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Nr. 1 KONINKLIJKE BOODSCHAP 

Aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Wij bieden U hiernevens ter overweging aan een voorstel van wet tot 
wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met 
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet). 

De memorie van toelichting, die het wetsvoorstel vergezelt, bevat de 
gronden waarop het rust. 

En hiermede bevelen Wij U in Godes heilige bescherming. 

Wassenaar,  29 juni 2018  Willem-Alexander
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 2 VOORSTEL VAN WET 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de in 

de Wet natuurbescherming gestelde regels te integreren in het stelsel van 
de Omgevingswet; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.3, onder a, wordt na «een goede omgevingskwaliteit,» 
ingevoegd «ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur,». 

 B

Aan artikel 2.18, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel e, onder 3°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

f. op het gebied van natuur:
1°. het behoud of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in 

Nederland in het wild voorkomen, van hun biotopen en habitats, en van in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, in overeenstemming 
met de internationaalrechtelijke verplichtingen,

2°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen:
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– voor Natura 2000-gebieden, in overeenstemming met de vogelrichtlijn 
en de habitatrichtlijn, met uitzondering van Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
gevallen, en

– voor bijzondere nationale natuurgebieden, die nodig zijn voor het 
bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen,

3°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 C

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «tweede en derde lid» vervangen door 
«tweede, derde en vierde lid». 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. De volgende taken op het gebied van natuur berusten bij Onze daarbij 

genoemde Minister:
a. bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, tweede streep, voor bijzondere 
nationale natuurgebieden, behalve in de gevallen die zijn aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in laatstgenoemd 
artikelonderdeel,

2°. het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten,

3°. het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen, 4°. de preventie en beheersing van de 
introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten, met 
uitzondering van de gevallen die zijn aangewezen op grond van artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,

b. bij Onze bij algemene maatregel van bestuur aangewezen Minister: 
het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streep, voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan:

1°. die een oppervlaktewaterlichaam zijn dat in beheer is bij het Rijk,
2°. die voor militaire doeleinden worden gebruikt,
3°. die in beheer zijn bij een van Onze andere Ministers dan Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 D

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan onderdeel a worden de volgende onderdelen toegevoegd:
7°. een besluit tot aanwijzing van natuurgebieden als bedoeld in artikel 

2.21a,
8°. een besluit tot erkenning op grond van artikel 4.32, tweede lid, 

onder a,
9°. een plan als bedoeld in artikel 16.53a,. 
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b. In onderdeel b wordt «artikel 2.38» vervangen door «artikel 2.43, 
eerste, tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.44». 

2. In het derde lid, onder c, wordt «of 5.19, tweede lid» vervangen door 
«5.19, tweede lid, 8.1, vierde lid, of 8.2, vierde lid». 

 E

Aan artikel 2.28 wordt onder vervanging van de punt aan het einde van 
onderdeel f door een komma het volgende onderdeel toegevoegd: 

g. het aanwijzen van locaties waarbinnen:
1°. de jacht niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van een 

geweer,
2°. de in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen van houtopstanden 

niet van toepassing zijn. 

 F

Na artikel 2.31 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 2.31a (verplichte instructieregels Rijk natuurgebieden, 
flora en fauna)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden met het oog op de 
bescherming, het herstel en de ontwikkeling van natuur en landschap in 
ieder geval gesteld over:

a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 
diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden,

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn,

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

e. de aanwijzing van nationale parken,
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 G

Het opschrift van afdeling 2.6 komt te luiden: 

AFDELING 2.6 BIJZONDERE TAKEN EN BEVOEGDHEDEN  

 H

Na het opschrift van afdeling 2.6 wordt een paragraafopschrift 
ingevoegd, luidende: 

§ 2.6.1 Bijzondere beheertaken en -bevoegdheden water, waterstaats-
werken en wegen.  

 I

Aan afdeling 2.6 wordt na artikel 2.42 een paragraaf toegevoegd, 
luidende: 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 2 3



§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap  

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 
2000-gebieden aan en stelt daarbij instandhoudingsdoelstellingen voor 
die gebieden vast. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn bijzondere nationale 
natuurgebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstellingen voor die 
gebieden vaststellen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
nationale parken aanwijzen. 

4. Bij omgevingsverordening worden de gebieden aangewezen die 
behoren tot het natuurnetwerk Nederland. 

5. Bij omgevingsverordening kunnen gebieden, met uitzondering van 
Natura 2000- gebieden of gebieden als bedoeld in het vierde lid, worden 
aangewezen als bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere 
provinciale landschappen. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden)  

1. Gedeputeerde staten kunnen de toegang tot een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk beperken of verbieden. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust bij Onze Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers 
dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan de 
toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied geheel of gedeeltelijk 
beperken of verbieden. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het derde lid, berust bij gedeputeerde 
staten in gevallen waarin dat bij algemene maatregel van bestuur is 
bepaald. 

 J

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of dat eigendom is 
van de Staat der Nederlanden, wordt in afwijking van artikel 3.8, derde lid, 
voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door Onze Minister bij wie op 
grond van artikel 2.19, vierde lid, onder b, de taak berust om zorg te 
dragen voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een programma aanpak 
stikstof vast voor het verminderen van de belasting door stikstofdepositie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in 
het programma zijn opgenomen en het binnen afzienbare termijn 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. 
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Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid worden onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel i door een komma, de volgende onderdelen toegevoegd:

j. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

k. de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild 
levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,

l. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,

m. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
n. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
o. het vellen en beheren van houtopstanden. 

2. Onder vernummering van het tweede, derde en vierde lid tot derde, 
vierde en vijfde lid wordt na het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
volgende activiteiten met dieren, planten, stoffen of zaken waarvan de 
daaraan voorafgaande verkrijging of productie gevolgen heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving:

a. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

b. het verhandelen en het binnen het grondgebied van Nederland 
brengen van hout of houtproducten,

c. het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden. 

3. Aan het derde lid (nieuw) wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c, onder 2°, door een komma, het volgende 
onderdeel toegevoegd:

d. flora- en fauna-activiteiten. 

 L

Aan artikel 4.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel b door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

c. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

d. flora- en fauna-activiteiten,
e. activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren 

of om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht,
f. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,
g. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
h. het vellen en beheren van houtopstanden. 

 M

Aan artikel 4.12, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel e, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 
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f. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

g. flora- en fauna-activiteiten,
h. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 

wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,
i. het gebruik, het onder zich hebben, het verhandelen en het binnen of 

buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of 
installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 
doden,

j. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

k. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
l. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
m. het vellen en beheren van houtopstanden,
n. het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhan-

delen van hout en houtproducten. 

 N

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese exotenregelgeving, 
de Europese flegt-regelgeving, 
de Europese houtregelgeving 
de Europese zeehondenregelgeving, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de vogelrichtlijn, 
het walvisverdrag, 
de wildklemverordening. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met aa. 

 O

In paragraaf 4.3.2 worden na artikel 4.29 de volgende artikelen 
ingevoegd: 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over Natura 2000-activiteiten en 
activiteiten met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met 
het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor het betrokken gebied worden 
voorkomen. 
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Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebe-
strijding)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over de uitoefening van de jacht, 
activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 
schade door dieren te bestrijden, worden gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming,
b. goed jachthouderschap,
c. een passende en doeltreffende aanpak ter voorkoming en bestrijding 

van schade door dieren,
d. de veiligheid. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe:
a. dat de uitoefening van de jacht en activiteiten als bedoeld in het 

eerste lid, plaatsvinden in overeenstemming met een faunabeheerplan,
b. te bepalen in welke periode de uitoefening van de jacht op dieren van 

een bepaalde soort is toegestaan, van welke middelen bij de uitoefening 
van de jacht gebruik kan worden gemaakt en onder welke omstandig-
heden de uitoefening van de jacht is verboden. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties 
vangen of doden dieren)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het gebruik, het onder zich 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties en het toepassen van 
methodes om dieren te vangen of te doden worden gesteld met het oog 
op:

a. de natuurbescherming,
b. het waarborgen van de veiligheid,
c. het beschermen van de gezondheid en het milieu. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. degene die een geweer, jachtvogel of eendenkooi gebruikt over de 

vereiste deskundigheid beschikt en met gunstig gevolg een examen heeft 
afgelegd dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit is erkend of door hem als gelijkwaardig aan door hem erkende 
examens is aangemerkt,

b. degene die een geweer gebruikt, is gedekt door een verzekering voor 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik 
van het geweer aanleiding kan geven,

c. degene aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit is verleend, aan een faunabeheereenheid gegevens verstrekt over de 
door hem gedode dieren. 

Artikel 4.33 (rijksregels walvissen)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vangen, doden of verwerken 
van walvissen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat het vangen of doden 
vanuit een in Nederland geregistreerd vaartuig of het aan boord van een 
in Nederland geregistreerd vaartuig verwerken van walvissen is verboden. 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben worden gesteld met het oog op de natuurbescherming en 
het beschermen van de gezondheid en het milieu. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe nadelige gevolgen voor de 
biologische diversiteit te voorkomen of te beperken. 
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Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden worden gesteld met het oog op de instandhouding van 
het bosareaal in Nederland, de natuurbescherming of de landschapsbe-
scherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat na het vellen of het anders 
tenietgaan van een houtopstand, herbeplanting plaatsvindt op bosbouw-
kundig verantwoorde wijze. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, 
planten en producten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen, het om een 
andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de activiteiten geen risico 
opleveren voor de staat van instandhouding van de betrokken soort. 

3. De regels kunnen ertoe strekken daarbij aangewezen rechtspersoon-
lijkheid bezittende organisaties te belasten met de taak om merken, 
merktekens of ringen voor vogels, planten of producten daarvan uit te 
reiken in overeenstemming met daarbij gestelde regels. 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen van hout en 
houtproducten als bedoeld in de Europese flegt-regelgeving of de 
Europese houtregelgeving worden gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming, het beschermen van het milieu, het tegengaan van klimaatver-
andering en het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

2. De regels strekken uitsluitend ter uitvoering van de Europese 
flegt-regelgeving en de Europese houtregelgeving. 

Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over flora- en fauna-activiteiten 
worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van van nature in het wild 
voorkomende dier- of plantensoorten worden voorkomen. 

 P

Artikel 5.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid worden na onderdeel e, de volgende onderdelen 
ingevoegd:

f. een Natura 2000-activiteit,
g. een jachtgeweeractiviteit,
h. een valkeniersactiviteit,
i. een invasieve-exotenactiviteit,. 

2. In het tweede lid worden na onderdeel f, onder 5°, de volgende 
onderdelen ingevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit,
h. een cites-activiteit,. 

3. Het derde lid vervalt. 
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Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. Na onderdeel f worden de volgende onderdelen ingevoegd:
g. een Natura 2000-activiteit,
h. een flora- en fauna-activiteit,
i. een jachtgeweeractiviteit,
j. een valkeniersactiviteit,
k. een invasieve-exotenactiviteit,. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid wordt na 
het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
c. een cites-activiteit,
d. een jachtgeweeractiviteit,
e. een valkeniersactiviteit,
f. een invasieve-exotenactiviteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling, van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. 

3. Het derde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

c. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de vogelrichtlijn, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese invasieve-exotenregelgeving. 

d. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met r. 

 R

In artikel 5.8 wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 S

Na artikel 5.9 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.9a (bevoegd gezag aanvraag één jachtgeweeractiviteit)  

De korpschef beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit. 
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Aan artikel 5.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel g, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 

h. een cites-activiteit,
i. een valkeniersactiviteit,
j. een invasieve-exotenactiviteit. 

 U

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «artikel 5.9» vervangen door «artikel 5.9, 
5.9a». 

 V

In artikel 5.13, tweede lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9 of 5.9a». 

 W

Na artikel 5.29 worden de volgende artikelen ingevoegd: 

Artikel 5.29a (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag cites-
activiteit)  

1. Voor een cites-activiteit worden de regels, bedoeld in artikel 5.18, 
gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. Deze regels strekken in ieder geval tot uitvoering van de Europese 
cites-regelgeving. 

Artikel 5.29b (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag 
jachtgeweer-activiteit en valkeniersactiviteit)  

Voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit worden de 
regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming of de veiligheid. 

Artikel 5.29c (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag invasieve-
exotenactiviteit)  

1. Voor een invasieve-exotenactiviteit worden de regels, bedoeld in 
artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbescherming of het 
beschermen van de gezondheid of van het milieu. 

2. Deze regels strekken in ieder geval tot uitvoering van de Europese 
invasieve-exotenregelgeving. 

 X

Artikel 5.41 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek van 

Onze Minister van Justitie en Veiligheid tot intrekking van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit op de grond, bedoeld in artikel 
5.42, derde lid. 
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Y

Aan artikel 5.42 wordt, onder vernummering van het derde tot het 
vierde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Als geval als bedoeld in artikel 5.39, onder a, waarin het bevoegd 
gezag de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit intrekt, 
wordt in ieder geval aangewezen het geval waarin de vergunninghouder 
misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de bevoegdheid die 
voorhanden te hebben, of waarin er andere aanwijzingen zijn dat aan hem 
het voorhanden hebben van wapens of munitie niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 Z

Hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8 AANVULLENDE REGELS POPULATIEBEHEER, 
SCHADEBESTRIJDING EN JACHT  

Artikel 8.1 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen)  

1. Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. 
2. Een faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabe-

heerplan vast. Het faunabeheerplan heeft goedkeuring nodig van 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de 
faunabeheereenheid is gelegen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De regels strekken ter 
waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal 
ingebedde uitvoering van het duurzaam beheer van populaties van in het 
wild levende dieren, uitvoering van schadebestrijding door grondge-
bruikers en uitoefening van de jacht door jachthouders. De regels gaan in 
ieder geval over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van 
een faunabeheereenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere 
regels gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. 

4. Voor de uitvoering van de regels van de algemene maatregel van 
bestuur en van de omgevingsverordening, bedoeld in het derde lid, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit beslist over de goedkeuring van een faunabeheerplan, bevoegd is tot 
het stellen van nadere regels als bedoeld in het derde lid, vierde volzin, of 
het bevoegd gezag, bedoeld in het vierde lid, is. Hierbij worden de 
grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.2 (bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbe-
heereenheid)  

1. Jachthouders aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit is verleend, organiseren zich met anderen in een wildbe-
heereenheid. 

2. Een wildbeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging. 
3. Een wildbeheereenheid geeft uitvoering aan het faunabeheerplan, 

bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, en bevordert dat het duurzaam beheer 
van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 

4. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen lid worden van de 
vereniging. 

5. Bij omgevingsverordening worden regels gesteld over wildbeheer-
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eenheden. Deze regels hebben in elk geval betrekking op:
a. de omvang en begrenzing van het gebied waarover zich de zorg van 

de wildbeheereenheid kan uitstrekken, en
b. de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jachthouders zijn 

uitgezonderd van het eerste lid. 
6. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 

aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd is tot het stellen van regels als bedoeld in het vierde lid. 
Hierbij worden de grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht)  

1. Gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in een jachtveld zijn, elkaar 
uitsluitend:

a. de eigenaar van de grond;
b. de erfpachter of vruchtgebruiker van de grond, tenzij de eigenaar zich 

bij het vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik het 
jachtrecht heeft voorbehouden en tenzij het jachtrecht ten tijde van het 
vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik al was 
verhuurd;

c. de pachter van de grond, tenzij de verpachter bij het aangaan van de 
pachtovereenkomst niet tot het uitoefenen van de jacht gerechtigd was of 
zich het recht tot de uitoefening van de jacht heeft voorbehouden en tenzij 
ten tijde van het aangaan van de pachtovereenkomst het jachtrecht al was 
verhuurd, of

d. degene die het jachtrecht bij schriftelijke en gedagtekende overeen-
komst voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar 
heeft gehuurd van de ten tijde van het aangaan van de huurovereenkomst 
tot de uitoefening van de jacht gerechtigde:

1°. eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of pachter van de grond, met 
toestemming van de grondgebruiker als de verhuurder niet ook grondge-
bruiker is, of

2°. huurder van het jachtrecht, met toestemming van de eigenaar, 
erfpachter, vruchtgebruiker of pachter die het jachtrecht aan deze huurder 
heeft verhuurd en mits het jachtrecht in zijn geheel wordt weder verhuurd. 

2. In de huurovereenkomst, bedoeld in het eerste lid, onder d, kan niet 
worden afgeweken van artikel 226, eerste, tweede en derde lid, van Boek 7 
van het Burgerlijk Wetboek. Zij bevat geen beding van optie of verlenging. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden geregeld in welke 
gevallen het is toegestaan dat de periode, bedoeld in het eerste lid, onder 
d, korter is dan zes jaar. 

4. De jacht is alleen toegestaan op dieren van de volgende soorten:
a. klein wild: fazanten (Phasianus colchicus), hazen (Lepus Europaeus);
b. waterwild: wilde eenden (Anas platyrhynchos);
c. overig wild: houtduiven (Columba palumbus), of konijnen (Orycto-

lagus cuniculus). 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverze-
kering jachtgeweren)  

1. Degene die schade heeft geleden als gevolg van het gebruik van een 
geweer ter uitvoering van deze wet heeft tegenover de verzekeraar door 
wie de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor die schade is gedekt, een 
eigen recht op schadevergoeding tot het beloop van een bij algemene 
maatregel van bestuur te bepalen maximumbedrag. Het tenietgaan van 
zijn schuld aan de verzekerde bevrijdt de verzekeraar niet tegenover de 
benadeelde, tenzij deze schadeloos is gesteld. 
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2. Geen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de verzeke-
ringsovereenkomst of uit deze overeenkomst zelf voortvloeiende 
nietigheid of voortvloeiend verweer of verval kan door een verzekeraar 
aan een benadeelde worden tegengeworpen. 

3. De verzekeraar die de schade van een benadeelde geheel of ten dele 
vergoedt, hoewel de aansprakelijkheid voor die schade niet door een met 
hem gesloten overeenkomst was gedekt, heeft voor het bedrag van de 
schadevergoeding verhaal op degene die voor de schade aansprakelijk is. 

4. Als de overeenkomst een beding inhoudt dat de verzekerde 
persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de schade zal bijdragen, 
blijft de verzekeraar toch tegenover de benadeelde gehouden tot betaling 
van de schadeloosstelling die op grond van de overeenkomst ten laste 
van de verzekerde blijft. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien)  

1. Het is ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi, waarvoor op 
31 maart 1977 een recht van afpaling gold, of degene die handelt met 
toestemming van die kooiker, verboden binnen de afpalingkring van die 
kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingkring 
kunnen worden verontrust. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is, als redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd dat de activiteiten niet, op andere wijze of op een ander 
tijdstip worden verricht, niet van toepassing op activiteiten verricht:

a. ter uitvoering van openbare werken;
b. bij het gebruik en onderhoud van dat wat door die werken is tot stand 

gebracht, of
c. ter uitoefening van een beroep of bedrijf. 
3. Degene die activiteiten als bedoeld in het tweede lid verricht, 

vergoedt de schade die daaruit voor het gebruik van de eendenkooi 
voortvloeit aan de kooiker, tenzij anders met de kooiker is overeenge-
komen. 

 AA

Aan afdeling 10.2 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht natuurgebieden)  

1. Een rechthebbende op een onroerende zaak waarvoor door het 
provinciebestuur of een van Onze Ministers ter uitvoering van de taak, 
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en artikel 2.19, vierde 
lid, onder a, onder 1°, en onder b, feitelijke handelingen worden verricht 
die nodig zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, gedoogt het treffen 
van deze maatregelen. 

2. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
eerste lid ten minste vier weken van tevoren schriftelijk over de voorge-
nomen maatregelen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AB

Na artikel 10.28 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 
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AFDELING 10.3A OVERIG  

Artikel 10.28a (gedoogplicht maatregelen populaties dieren en 
planten)  

1. Gedeputeerde staten kunnen of Onze Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit kan besluiten dat de personen of de groepen van 
personen die ter uitvoering van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit om de omvang te beperken van de populatie van 
dieren, toegang hebben tot de grond waar de dieren aanwezig zijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten kunnen besluiten dat personen of groepen van 
personen die ter uitvoering van de taak, bedoeld in respectievelijk artikel 
2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, en artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° of 3°, zijn belast met de bestrijding van dieren of planten van uitheemse 
soorten of van verwilderde dieren, of de terugdringing van de aantallen 
aanwezige dieren en planten van die soorten, toegang hebben tot de 
grond waar de dieren of de planten aanwezig zijn. 

3. Een rechthebbende gedoogt de aanwezigheid op zijn grond van 
personen of groepen van personen als bedoeld in het eerste en tweede 
lid. 

4. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
derde lid ten minste achtenveertig uur van te voren schriftelijk over de 
voorgenomen maatregelen. 

5. In afwijking van het vierde lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AC

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor:
a. het door hem in behandeling nemen van een aanvraag, wijziging of 

intrekking van een besluit op grond van deze wet,
b. de afgifte van een document, ringen, merken of merktekens voor 

dieren, rechten heffen van de aanvrager of van degene voor wie die 
aanvraag wordt gedaan. 

2. Onder vernummering van het tweede lid tot het zesde lid worden na 
het eerste lid de volgende leden ingevoegd: 

2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 
uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. De tarieven voor de rechten worden zodanig vastgesteld dat de 
geraamde baten van de rechten niet uitgaan boven de geraamde kosten. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, eerste zin, onder a, berust 
voor omgevingsvergunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de 
korpschef. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat de 
bevoegdheid, bedoeld in het tweede lid, berust bij een daarbij aange-
wezen organisatie. 

 AD

Aan hoofdstuk 15 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 
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AFDELING 15.4 SCHADE DOOR IN HET WILD LEVENDE DIEREN  

Artikel 15.17 (tegemoetkoming schade aangericht door in het 
wild levende dieren)  

1. Gedeputeerde staten verlenen op verzoek van een belanghebbende 
een tegemoetkoming in schade, geleden in hun provincie, aangericht door 
natuurlijk in het wild levende dieren van bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen soorten. 

2. Een tegemoetkoming wordt alleen verleend voor zover een belang-
hebbende schade lijdt of zal lijden die redelijkerwijs niet of niet geheel 
voor zijn rekening behoort te blijven. Een tegemoetkoming wordt naar 
billijkheid bepaald. 

3. Op grond van het eerste lid worden de soorten aangewezen die op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, worden beschermd tegen flora- en 
fauna-activiteiten. 

 AE

Na artikel 16.25 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 16.3.2a Natura 2000-gebieden  

Artikel 16.25a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een aanwijzing van een Natura 2000-gebied of een 
bijzonder nationaal natuurgebied. 

 AF

In artikel 16.36, tweede lid, wordt «artikel 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 16.53a». 

 AG

Na afdeling 16.4 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 16.4A PASSENDE BEOORDELING NATURA 2000  

Artikel 16.53a (passende beoordeling)  

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te 
worden gemaakt, als:

a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander 
plan of project, of

b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is 

gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van 
dat plan of project. 
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AH

Aan paragraaf 16.7.1 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.77a (opschorting beslistermijn Natura 2000-activiteit 
bij compenserende maatregelen)  

Als een beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit niet kan worden genomen dan nadat de 
aanvrager de aanvraag heeft aangevuld met gegevens die nodig zijn om 
te beoordelen of is voldaan aan artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
wordt de termijn voor het nemen van dat besluit opgeschort tot de dag 
waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken. 

 AI

Aan paragraaf 16.7.3 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.87a (administratief beroep omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit)  

1. Tegen een besluit dat alleen betrekking heeft op de weigering van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of op de intrekking 
van een vergunning op de in het tweede lid genoemde gronden, staat 
administratief beroep open bij Onze Minister van Justitie en Veiligheid. 

2. De gronden, bedoeld in het eerste lid, zijn:
a. de vergunninghouder heeft misbruik gemaakt van wapens of munitie 

of van de bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of
b. er zijn andere aanwijzingen dat aan de vergunninghouder het 

voorhanden hebben van wapens of munitie niet of niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 AJ

Na artikel 17.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 17.5a (instelling wetenschappelijke autoriteit CITES)  

1. Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES, die fungeert als 
wetenschappelijke autoriteit als bedoeld in artikel 13, tweede lid, van de 
cites-basisverordening. 

2. In afwijking van artikel 17.2, eerste lid, eerste zin, worden de 
voorzitter en leden benoemd en ontslagen door Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

 AK

Aan paragraaf 18.1.4 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 18.15a (bestuurlijke boete bij overtreding regels handel 
dieren, planten, hout of producten daarvan)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
bestuurlijke boete opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van artikel 4.3, tweede 
lid, onder a of b, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 2 16



2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is bepaald 
voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, per overtreding begaan door een natuurlijke persoon, en 
ten hoogste het bedrag dat is bepaald voor de tweede categorie, bedoeld 
in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht per overtreding, 
per overtreding begaan door een rechtspersoon of een vennootschap. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de hoogte van de bestuurlijke boete die voor een overtreding of voor 
categorieën van overtredingen ten hoogste kan worden opgelegd. 

4. Voor overtredingen als bedoeld in het eerste lid kan geen bestuurlijke 
strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257ba van het 
Wetboek van Strafvordering. 

 AL

Aan afdeling 18.1 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 18.1.5 Bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, hout en 
producten daarvan  

Artikel 18.16a (bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, 
hout en producten daarvan)  

1. Onverminderd artikel 18.1 en artikel 117 van het Wetboek van 
Strafvordering kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor dieren, eieren, planten, hout of producten daarvan die in strijd 
met het bepaalde bij of krachtens deze wet binnen het grondgebied van 
Nederland zijn gebracht, onverwijld maatregelen treffen op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of diens gemachtigde. 

2. De maatregelen zijn:
a. een besluit tot het terugzenden naar het land van uitvoer of herkomst 

of tot het opleggen van een plicht daartoe,
b. een besluit tot het brengen van dieren, eieren, planten, of van de 

producten daarvan naar enige plaats buiten Nederland die daarvoor naar 
het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
geschikt is en in overeenstemming is met de doeleinden van het 
cites-verdrag, of tot het opleggen van een plicht daartoe,

c. een besluit tot het opleggen van een verbod op het vervoeren, be- of 
verwerken of het verhandelen,

d. een besluit tot het in bewaring nemen of het opleggen van een plicht 
daartoe,

e. een besluit tot het opleggen van een plicht om houders of vermoede-
lijke houders van deze situatie onverwijld en op doeltreffende wijze op de 
hoogte te stellen,

f. een besluit tot het opleggen van een plicht om de betrokken dieren, 
planten, eieren, of producten daarvan of het betrokken hout of producten 
daarvan die zijn verhandeld op te halen of centraal op te slaan,

g. een besluit tot het opleggen van een plicht tot het identificeren en 
registreren van de betrokken dieren, eieren, planten of producten daarvan, 
of het betrokken hout of producten daarvan. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
beslissen dat levende dieren, behorend tot een in het wild levende soort 
die van nature in Nederland voorkomt, waarvan kan worden aangenomen 
dat zij zich in de natuur kunnen handhaven, op kosten van de eigenaar of 
van degene die deze dieren onder zich heeft, in hun natuurlijke leefom-
geving in vrijheid worden gesteld. 
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Artikel 18.16b (nadere regels over bestuurlijke maatregelen)  

1. Aan een in artikel 18.16a bedoeld besluit kunnen voorschriften 
worden verbonden. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met een besluit als bedoeld in 
artikel 18.18a of een voorschrift als bedoeld in het eerste lid. 

3. Als niet tot terugzending of tot invrijheidstelling in de natuurlijke 
leefomgeving wordt besloten, kunnen de kosten van verzorging, 
huisvesting of opslag binnen Nederland geheel of gedeeltelijk in rekening 
worden gebracht bij de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden 
gesteld over het in rekening brengen van de kosten. 

4. Tot de in artikel 18.16a, eerste en derde lid, bedoelde kosten kunnen 
ook behoren de kosten van bewaring in verband met het transport naar de 
plaats van bestemming. 

5. Bij gebreke van volledige betaling binnen de door hem gestelde 
termijn kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat 
wat op grond van artikel 18.16a of dit artikel is verschuldigd, invorderen 
bij dwangbevel. 

 AM

Aan artikel 20.1 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen onderdelen van de 

natuur worden aangewezen waarvan de staat van instandhouding door 
monitoring wordt bewaakt. 

 AN

In artikel 20.2, eerste lid, wordt na «andere parameter» ingevoegd «of 
onderdeel van de natuur». 

 AO

Artikel 20.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «derde lid» wordt vervangen door «derde of vierde lid». 

2. Na «andere parameters» wordt ingevoegd «of onderdelen van de 
natuur». 

 AP

Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met i. 
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AQ

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met g. 

 AR

Aan artikel 20.18 wordt het volgende lid toegevoegd: 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevordert 

het onderzoek en wetenschappelijk werk, bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn en artikel 18, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 

 AS

Na artikel 23.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 23.5a (voorhangprocedure besluiten aanwijzing Natura 
2000-gebieden in exclusieve economische zone)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zendt een 
voorstel voor een lijst van Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk 
gelegen in de exclusieve economische zone, of een voorstel tot wijziging 
daarvan, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn niet 
eerder aan de Europese Commissie dan vier weken nadat het ontwerp van 
dat voorstel aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

2. Een besluit over de aanwijzing van een Natura 2000-gebied dat 
geheel of gedeeltelijk is gelegen in de exclusieve economische zone als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, wordt niet eerder genomen dan vier 
weken nadat het ontwerp van dat besluit aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd. 

 AT

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd: 

a. De begripsbepalingen van «flora- en fauna-activiteit» en «Natura 
2000-activiteit» komen te luiden: 

flora- en fauna-activiteit: activiteit met mogelijke gevolgen voor van 
nature in het wild levende dieren of planten; 

Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan 
verslechteren of een significant verstorend gevolg kan hebben voor de 
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen;. 

b. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 
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bijzonder nationaal natuurgebied: natuurgebied als bedoeld in artikel 
2.43. eerste lid; 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: activiteit die 
is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grond-
gebied van Nederland brengen; 

cites-activiteit: binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen, het verhandelen of het onder zich hebben om een andere reden 
dan verkoop, van specimens als bedoeld in artikel 1, onder t, van de 
cites-basisverordening van soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de 
cites-basisverordening of van dieren of planten van andere soorten of 
producten daarvan; 

faunabeheereenheid: faunabeheereenheid als bedoeld in artikel 8.1; 
faunabeheerplan: faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.1; 
habitat van een soort: door specifieke abiotische en biotische factoren 

bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biolo-
gische cyclus leeft; 

herbeplanten: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op 
andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand; 

houtopstand: zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, 
hakhout of griend; 

instandhoudingsdoelstellingen: instandhoudingsdoelstellingen als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid; 

invasieve-exotenactiviteit: het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen, onder zich hebben, kweken, telen, doen voortplanten, 
vervoeren, gebruiken, uitwisselen of uitzetten van invasieve uitheemse 
soorten als bedoeld in de invasieve-exoten-basisverordening; 

jacht: bemachtigen, opzettelijk doden of met het oog daarop opsporen 
van dieren van soorten, genoemd in artikel 8.3, vierde lid, en het doen van 
pogingen daartoe, in een jachtveld, in overeenstemming met de regels 
over de uitoefening van de jacht, gesteld op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, onder k; 

jachtgeweeractiviteit: het gebruik van een geweer om in het wild 
levende dieren te doden; 

jachthouder: degene die op grond van artikel 8.3 gerechtigd is tot het 
uitoefenen van de jacht in een jachtveld; 

jachtveld: voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt terrein; 
korpschef: korpschef als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; 
nationaal park: gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 

landschappelijke kwaliteiten; 
natuurlijke habitat: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 

waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken; 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn; 

staat van instandhouding van een soort: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de habitatrichtlijn; 

valkeniersactiviteit: het gebruik van een jachtvogel; 
vellen: rooien of verrichten van andere handelingen die de dood of 

ernstige beschadiging van een houtopstand tot gevolg kunnen hebben; 
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verhandelen: aankopen, te koop vragen, verwerven voor commerciële 
doeleinden, tentoonstellen voor commerciële doeleinden, gebruik met 
winstoogmerk, verkopen, in bezit hebben met het oog op verkoop, ten 
verkoop aanbieden of vervoeren met het oog op verkoop; 

wildbeheereenheid: wildbeheereenheid als bedoeld in artikel 8.2;. 

2. In onderdeel B worden in de alfabetische rangschikking de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

benelux-overeenkomst over jacht en vogelbescherming: benelux-over-
eenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 
(Trb. 1970, 155); 

benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming: de benelux-
overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming en de beschikkingen van 
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie die berusten 
op die overeenkomst; 

cites-basisverordening: Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEG L 61); 

cites-verdrag: de op 3 maart 1973 te Washington tot stand gekomen 
Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde en in het wild 
levende dier- en plantensoorten (Trb. 1975, 22); 

Europese cites-regelgeving: 
– cites-basisverordening,
– een verordening die berust op de cites-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken dieren, 
planten, of producten daarvan, en die geheel of gedeeltelijk berust op de 
artikelen 114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op 
een of meer van die artikelen berust; 

Europese invasieve-exotenregelgeving: 
– invasieve-exoten-basisverordening,
– een verordening die berust op de invasieve-exoten-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op invasieve 

uitheemse soorten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 
114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een 
of meer van die artikelen berust; 

Europese flegt-regelgeving: 
– flegt-basisverordening,
– een verordening die berust op de flegt-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese houtregelgeving: 
– hout-basisverordening,
– een verordening die berust op de hout-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese zeehondenregelgeving: 
– zeehonden-basisverordening,
– een verordening die berust op de zeehonden-basisverordening,
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– Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de 
invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en 
daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91),

– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op zeehonden-
producten, en die geheel of gedeeltelijk berust op artikel 95 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, of op een andere 
bindende EU-rechtshandeling die op dat artikel berust; 

flegt-basisverordening: Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 
de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU L 2005, 347); 

hout-basisverordening: Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU L 2010, 295); 

invasieve-exoten-basisverordening: Verordening (EU) nr. 1143/2014 van 
het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 
2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317); 

verdrag van Bern: op 19 september 1979 te Bern tot stand gekomen 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieus (Trb. 1980, 60); 

verdrag van Bonn: op 23 juni 1979 te Bonn tot stand gekomen Verdrag 
inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Trb. 1980, 145); 

walvisverdrag: op 2 december 1949 te Washington tot stand gekomen 
Verdrag tot regeling van de walvisvangst (Trb. 1951, 26); 

wildklemverordening: Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 
4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in 
de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van 
pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of 
andere vangmethoden die niet stroken met de internationale normen voor 
humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308); 

zeehonden-basisverordening: Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het 
Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 september 
2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU L 286);. 

HOOFDSTUK 2 OVERGANGSRECHT  

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden)  

1. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.11, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, derde lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vierde lid, van de Omgevingswet. 

5. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden)  

1. Beheerplannen als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als beheerplannen als 
bedoeld in artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van het eerste lid gelden beheerplannen als bedoeld in 
artikel 2.3, eerste lid, in samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, als beheerplannen 
als bedoeld in artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. Het eerste beheerplan voor een Natura 2000-gebied na aanwijzing 
van dat gebied op grond van artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbescher-
mingswet 1998 of artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt uiterlijk drie jaar na dat besluit tot aanwijzing vastgesteld. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Besluiten tot het opleggen van verplichtingen als bedoeld in artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, 
gelden als besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld 
in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk 
zijn, gelden als besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen 
als bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, in samenhang met 2.10, eerste lid, onder b, van de 
Wet natuurbescherming, die onherroepelijk zijn, gelden als besluiten tot 
het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 2.5 van de Wet natuurbe-
scherming, die onherroepelijk zijn, vastgesteld door:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gelden als 
besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in 
artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet,

b. provinciale staten of gedeputeerde staten, gelden als besluiten tot het 
opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, vierde 
lid, van de Omgevingswet. 

5. Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 
nog niet zijn voltooid, en de plaatsing van kentekenen als bedoeld in 
artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, wel dan niet in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, of 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming, gelden als maatregelen als bedoeld in artikel 
10.10a van de Omgevingswet. 

Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen)  

1. Vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet. 

2. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als voorschriften als bedoeld in artikel 5.34, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het realiseren van een project of het verrichten van 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 2 23



een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als onderdelen van een omgevingsver-
gunning voor meer activiteiten als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet, dat betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet. 

4. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking hebben op het realiseren van 
een project of het verrichten van een andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, gelden als 
instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld dat artikel 5.1, 
eerste lid, onder f, van de Omgevingswet niet van toepassing is op 
besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 5.1.3, 5.1.4 en 
5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht)  

1. Besluiten tot goedkeuring van faunabeheerplannen als bedoeld in 
artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming die onherroe-
pelijk zijn, gelden als besluiten tot goedkeuring als bedoeld in de regels, 
gesteld op grond van artikel 8.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Jachtakten als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

3. Valkeniersakten als bedoeld in artikel 3.30, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder h, van de Omgevingswet. 

4. Erkenningen van jachtexamens als bedoeld in artikel 3.28, tweede lid, 
onderdeel a, die onherroepelijk zijn, gelden als erkenningen als bedoeld in 
de regels, gesteld op grond van artikel 4.3, in samenhang met artikel 4.32, 
van de Omgevingswet. 

5. Vergunningen en ontheffingen, verleend krachtens de Vogelwet 1936, 
de Jachtwet, artikel 25 van de Natuurbeschermingswet of de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten blijven van kracht voor de 
tijd dat zij zijn verleend. De artikelen 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.18 in 
samenhang met artikel 5.29a van de Omgevingswet wordt geregeld dat 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit niet wordt 
geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
gunstig gevolg behalen van een krachtens de jachtwet erkend jacht-
examen. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden)  

1. Ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste of derde lid, 3.4, 
tweede of derde lid, 3.8, eerste, derde of vierde lid, 3.9, tweede lid, 3.10, 
tweede lid in samenhang met 3.8, eerste lid, artikel 3.32, tweede lid, of 
3.34, derde of vijfde lid, en opdrachten als bedoeld in artikel 3.18, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 
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2. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het verrichten van een handeling als bedoeld in de 
artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, gelden 
als onderdelen van een omgevingsvergunning voor meer activiteiten als 
bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet, dat betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

3. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op het verrichten van een 
handeling als bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 
van de Omgevingswet. 

4. Vrijstellingen in een kavelbesluit als bedoeld in artikel 7, eerste lid, 
van de Wet windenergie op zee, zoals deze gold onmiddellijk voor 
inwerkingtreding van deze wet, gelden als afwijkingen in een kavelbesluit 
als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Wet windenergie op zee. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna)  

1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.30 van de Wet natuurbe-
scherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergunningen 
voor een bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen flora- en 
fauna-, cites- of invasieve-exotenactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste 
of tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 3.41, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 17.2, eerste lid, in 
samenhang met 17.5a, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. De artikelen 18.16a en 18.16b van de Omgevingswet zijn van 
overeenkomstige toepassing op dieren, planten of producten van planten 
of dieren of eieren die in strijd met de Flora- en faunawet of de Wet 
natuurbescherming binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht. 

Artikel 2.8 (houtopstanden en hout)  

1. Meldingen als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming gelden als meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Verboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, vastgesteld bij:

– beschikking die onherroepelijk is, gelden als maatwerkvoorschriften 
als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet,

– verordening, gelden maatwerkregels in een omgevingsverordening 
als bedoeld in artikel 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Ontheffingen als bedoeld in artikel 4.5, eerste of derde lid, of artikel 
4.9 van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een 
besluit op grond van de Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van 
kracht is. 
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2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is 
gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te 
nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 
bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

4. Wanneer voor de inwerkingtreding van deze wet een overtreding 
plaatsvond of is aangevangen of het gevaar klaarblijkelijk dreigde voor 
een overtreding van het bepaalde bij en krachtens de Wet natuurbe-
scherming, en voor die overtreding een bestuurlijke sanctie is opgelegd of 
een schriftelijk voornemen daartoe is verzonden aan een belangheb-
bende, is het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en ten uitvoer is gelegd,
b. de beschikking is ingetrokken, of
c. als de beschikking de oplegging van een last onder dwangsom 

betreft:
1°. de dwangsom is ingevorderd, of
2°. de bij de beschikking opgelegde last onder dwangsom is opgeheven. 

HOOFDSTUK 3 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN EN SAMEN-
LOOPBEPALINGEN  

AFDELING 3.1 INTREKKING VAN DE WET NATUURBESCHERMING  

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming)  

De Wet natuurbescherming wordt ingetrokken. 

AFDELING 3.2 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet)  

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 van de Algemene Douanewet 
vervalt in onderdeel B «Wet natuurbescherming» en wordt in de alfabe-
tische rangschikking ingevoegd «Omgevingswet». 

Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

In artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht vervalt de 
zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming. 

Artikel 3.4 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)  

In artikel 32 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren wordt 
«hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 
4.3, in samenhang met artikel 4.31, 4.32, 4.34 of 4.36, 4.38, artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef, onder g, h of i, tweede lid, aanhef en onder g of h, wel 
dan niet in samenhang met artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste 
of tweede lid, van de Omgevingswet». 
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Artikel 3.5 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In de artikelen 7a, eerste lid, onder a, en tweede lid, 18, eerste lid, onder 
g, en 21, eerste lid, onder k, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» telkens vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van 
de Omgevingswet». 

 B

In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 5°, wordt «besluiten met 
betrekking tot de Wet natuurbescherming» vervangen door «omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten 
als bedoeld in de Omgevingswet en besluiten tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften over activiteiten als bedoeld in artikel 4.30, 4.35 of 
4.38 van de Omgevingswet». 

 C

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «Wet natuurbescherming» vervangen 
door «Omgevingswet». 

2. In het vierde lid, onder c, wordt artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.6 (Wet dieren)  

In artikel 5.7 van de Wet dieren wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 4.3, in samenhang met 
artikel 4.31, 4.32, 4.34, 4.36 of 4.38, artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g, 
h of i, tweede lid, aanhef en onder g of h, wel dan niet in samenhang met 
artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis)  

In artikel 6, eerste lid, van de Wet financieel statuut van het Koninklijk 
Huis wordt «in de zin van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in 
de zin van de Omgevingswet». 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 17.8, onderdeel b, onder 2°, komt te luiden: 
2°. in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 

soorten, in overeenstemming met het bepaalde krachtens artikel 5.1, 
eerste lid, onderdeel f, van de Omgevingswet;. 

 B

Artikel 17.9, tweede lid, onderdelen b en c, komen te luiden: 
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b. beschermde soorten: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2 van 
de Omgevingswet;

c. natuurlijke habitats: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2, van 
de Omgevingswet;. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten)  

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
de Omgevingswet, de artikelen 4.3, eerste lid, aanhef en onder n, 

tweede lid, aanhef en onder a en b, en derde lid, aanhef en onder d, 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder i, tweede lid, aanhef en onder g en h, 18.16a, 
eerste lid, en 18.16b, tweede lid;. 

 B

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
de Omgevingswet, de artikelen 2.44, eerste en derde lid, 4.3, eerste lid, 

aanhef en onder j, l, m en o, 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, en 10.10a, 
eerste lid;. 

 C

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd: 
de Omgevingswet, artikelen 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, 5.1, 

eerste lid, aanhef en onder g en h, en 8.5;. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM)  

In artikel 4, derde lid, van de Wet op het RIVM wordt «artikel 1.9 van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 20.18 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie)  

Artikel 26, tweede lid, onderdeel b, van de Wet wapens en munitie komt 
te luiden: 

b. een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld 
in de Omgevingswet voor wat betreft voor jacht, beheer of schadebe-
strijding bestemde wapens van categorie III, die in de omgevingsver-
gunning zijn omschreven. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 2 28



Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4, eerste lid, onder c, komt te luiden: 
c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 

natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

 B

Artikel 5 komt te luiden: 

Artikel 5  

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op Natura 2000-activiteiten als bedoeld in die wet waarop 
het kavelbesluit van toepassing is. Indien die Natura 2000-activiteiten de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een 
Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of een 
significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
dat gebied, zijn artikel 16.53a van de Omgevingswet en de op grond van 
de artikelen 5.18 en artikel 16.6 van die wet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten van overeenkomstige toepassing op het vaststellen van 
een kavelbesluit. 

 C

Artikel 7 komt te luiden: 

Artikel 7  

1. Onze Minister kan in het kavelbesluit afwijken van het verbod, 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Omgevingswet. 

2. Een afwijking als bedoeld in het eerste lid is uitsluitend toegestaan 
indien is voldaan aan de op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet 
gestelde regels over de desbetreffende flora- en fauna-activiteit en indien 
aan het kavelbesluit de voorschriften worden verbonden die op grond van 
artikel 5.34, tweede lid, van die wet zijn vereist voor de desbetreffende 
flora- en fauna-activiteit. 

3. Aan een afwijking als bedoeld in het eerste lid kunnen in het 
kavelbesluit voorschriften worden verbonden, onverminderd het tweede 
lid. Een afwijking kan onder beperkingen worden vastgesteld. 

AFDELING 3.3 SAMENLOOPBEPALINGEN  

Gereserveerd 
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HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.2 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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1 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING  

Dit wetsvoorstel regelt de integratie van de Wet natuurbescherming1 in de 
Omgevingswet.2 

De Wet natuurbescherming is het resultaat van een recent afgeronde 
parlementaire behandeling;3 de wet is op 1 januari 2017 in werking 
getreden. Het wettelijke stelsel is ten opzichte van de vroegere natuurwet-
geving sterk gemoderniseerd en vereenvoudigd, waarbij de Europese en 
internationale verplichtingen centraal zijn gesteld. Bevoegdheden, 
verantwoordelijkheden en taken zijn in hoofdzaak bij provincies belegd, 
overeenkomstig de afspraken in het Bestuursakkoord natuur4 en het 
Natuurpact.5 Uitgangspunten, begrippen en systematiek van de Wet 
natuurbescherming zijn zoveel mogelijk afgestemd op die van de 
Omgevingswet. Voor de vergunning- en ontheffingverlening kan worden 
aangehaakt bij de omgevingsvergunning.6 

1 Stb. 2016, 34.
2 Stb. 2016, 156.
3 Kamerstukken II 33 348, nr. 1 en verder.
4 Samenstel van de door het Rijk en de provincies jegens elkaar aangegane verplichtingen, 

neergelegd in het op 20 september 2011 gesloten onderhandelingsakkoord decentralisatie 
natuur (bijlage 131283 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 107), de op 7 december 2011 
gesloten aanvullende overeenkomst (bijlage 144712 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, 
nr. 143) en de op 8 februari 2012 overeengekomen uitvoeringsafspraken (bijlage 153993 bij 
Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 153).

5 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6.
6 Zie Kamerstukken II 2015/16, 33 348, nr. 177, blz. 2/3 en het Besluit van 11 oktober 2016, 

houdende vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming en 
het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 384).
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De Wet natuurbescherming biedt een specifieke bescherming aan 
bepaalde natuurwaarden, gegeven hun belang voor het behoud van de 
biologische diversiteit, hun bijzondere kwetsbaarheid of andere overwe-
gingen. Bescherming wordt geboden aan: 
− gebieden die gegeven de aanwezige natuurlijke habitats en leefgebie-

den van soorten van Europees belang zijn en deel uitmaken van het 
samenhangende Europese ecologische netwerk «Natura 2000» als 
voorzien in de Habitatrichtlijn;7 

− alle van nature in Nederland in het wild voorkomende vogelsoorten en 
bepaalde (andere) dier- en plantensoorten die een strikte bescherming 
behoeven op grond van de Vogelrichtlijn,8 de Habitatrichtlijn of de 
verdragen van Bern9 en van Bonn;10 

− andere dier- en plantensoorten die bijzonder kwetsbaar zijn en baat 
hebben bij aanvullende bescherming tegen schadelijke menselijke 
handelingen; en 

− houtopstanden. 

Voor de bescherming is onder meer voorzien in: 
− een zelfstandig vergunningvereiste voor handelingen die potentieel 

schadelijk zijn voor Natura 2000-gebieden in het licht van voor de 
gebieden vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen. Het beoorde-
lingskader voor vergunningverlening is direct ontleend aan de 
Habitatrichtlijn; 

− verbodsbepalingen voor schadelijke handelingen voor dieren of 
planten van beschermde soorten, welke bepalingen voor op grond van 
de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn 
strikt te beschermen soorten rechtstreeks aan de verdragen en 
richtlijnen zijn ontleend. Dit laatste geldt ook voor de strikte kaders 
voor de verlening van vrijstelling of ontheffing van die verboden; en 

− een herbeplantingsplicht bij de kap van houtopstanden die primair 
nationaal is ingegeven. 

Daarnaast voorziet de Wet natuurbescherming in een algemene zorgplicht 
voor natuurwaarden, in de plicht om actief maatregelen te treffen om 
habitats, leefgebieden en soorten in een gunstige staat van instand-
houding te brengen, waarvoor provincies onder meer het natuurnetwerk 
Nederland tot stand moeten brengen, in gebiedsprogramma’s (beheer-
plannen) voor Natura 2000-gebieden en in de mogelijkheid van een 
programmatische aanpak om de instandhoudingsdoelstellingen in Natura 
2000-gebieden te verwezenlijken en de staat van instandhouding van 
habitats en soorten binnen en buiten die gebieden te verbeteren. De wet 
bevat specifieke regels voor het vangen en doden van dieren in het kader 
van schadebestrijding, populatiebeheer en jacht, waarbij een transparante 
uitoefening van deze handelingen en een goede maatschappelijke 
inbedding vooropstaan. Ook biedt de wet een basis voor regulering van 
de handel in en het bezit van dieren en planten van bedreigde of 
kwetsbare soorten, van exoten en van hout, ter voldoening aan interna-
tionale verplichtingen op dat vlak. Ter waarborging van een samen-
hangend beleid is voorzien in een nationale natuurvisie en in provinciale 
natuurvisies. Verder zijn regels gesteld over monitoring van de staat van 
natuur en landschap en van de effecten van het beleid en over de 
aanwijzing van «bijzondere provinciale natuurgebieden» en «bijzondere 

7 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206).

8 Richtlijn 2009/147/EG van het Europees parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEU 2010 L 20).

9 Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, 
19 september 1979 (Trb. 1979, 175).

10 Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 
en Trb. 1981, 6).
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provinciale landschappen», voor welke laatste gebieden en landschappen 
in de Wet natuurbescherming overigens geen specifiek beschermings-
regime is voorzien. 

Voor de voldoening aan de op grond van de Overeenkomst inzake de 
bescherming van het cultureel en natuurlijk erfgoed11 en het Europese 
landschapsverdrag12 geldende verplichtingen zijn de algemene kaders 
van de Omgevingswet van belang; deze aanvullingswet draagt via de 
bescherming van natuurwaarden en houtopstanden indirect bij aan de 
doelen van deze verdragen, maar voorziet daarvoor niet in specifieke 
instrumenten, buiten de mogelijkheid van aanwijzing van bijzondere 
provinciale landschappen. 

De Omgevingswet, eveneens het resultaat van recente parlementaire 
behandeling,13 voorziet in een integraal wettelijk kader, gericht op het in 
onderlinge samenhang bereiken en in stand houden van een veilige en 
gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, alsook 
het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke 
leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke behoeften (artikel 1.3 
Omgevingswet). Natuur maakt onderdeel uit van de fysieke leefomgeving 
(artikel 1.2, tweede lid, onder h, Omgevingswet). De doelstellingen van de 
Omgevingswet sluiten naadloos aan bij de natuurvisie «Natuurlijk 
verder»,14 die uitgaat van een evenwichtige benadering waarbij 
bescherming, beleving en benutting van natuur zoveel mogelijk 
samengaan en ook rekening wordt gehouden met andere ruimtelijke 
functies, sociaaleconomische vereisten en lokale en regionale bijzonder-
heden. 

De Omgevingswet biedt een palet aan instrumenten (zie paragraaf 2.2) om 
zeker te stellen dat het natuurbelang van meet af aan op volwaardige 
wijze wordt meegenomen bij beleidsvorming en besluitvorming, als 
onderdeel van de daarbij aan de orde zijnde samenhangende benadering, 
en om zeker te stellen dat de natuur, rekening houdend met andere 
belangen, kan worden beschermd. Zo worden in een vroegtijdig stadium 
mogelijk strijdige of juist elkaar versterkende ontwikkelingen met elkaar in 
verband gebracht. Met dit instrumentarium wordt onder meer ruimtelijke 
bescherming geboden aan gebieden die behoren tot het landelijke 
ecologische netwerk «natuurnetwerk Nederland», waartoe ook de Natura 
2000-gebieden behoren, maar ook aan natuurgebieden daarbuiten, aan 
stadsnatuur en aan met de natuur verweven landschapswaarden. 
Bovendien wordt dit instrumentarium gebruikt om een goede kwaliteit 
van lucht, bodem, water en watersystemen te borgen, wat ook van 
wezenlijk belang is voor het behoud en de ontwikkeling van natuur-
waarden. 

De Wet natuurbescherming biedt ten opzichte van de Omgevingswet een 
specifieke, aanvullende bescherming voor bepaalde natuurwaarden. De 
betrokken natuurwaarden kunnen het echter niet stellen zonder de 
ruimtelijke bescherming en de ruimte voor ontwikkeling die met de 
instrumenten van de Omgevingswet kan worden geboden. Daarnaast zijn 
die instrumenten van belang voor natuurwaarden die buiten die reikwijdte 
van de Wet natuurbescherming vallen. Een en ander betekent dat in 
aanvulling op de provincies ook de gemeenten een belangrijke rol kunnen 
vervullen bij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de 
natuur. Het gemeentelijke beleid ter zake van de bescherming van de 

11 Parijs, 16 november 1972 (Trb. 1973, 155).
12 Florence, 20 oktober 2000 (Trb. 2005, 23).
13 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 1 en verder.
14 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 14.
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natuur- en landschapswaarden leggen zij vast in de op grond van artikel 
3.1, eerste lid, van de Omgevingswet vast te stellen gemeentelijke 
omgevingsvisie. 

In het regeerakkoord «Vertrouwen in de toekomst»15 is gemeld dat het 
kabinet het traject van de Omgevingswet voortzet. Onderdeel van dat 
traject is de verdere integratie van het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming in het stelsel van de Omgevingswet, waartoe het vorige 
kabinet had besloten vanwege de onderlinge samenhang. In paragraaf 2 
van de toelichting bij de nota van wijziging van 18 juni 201416 heeft de 
toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken aangekondigd dat de 
Wet natuurbescherming zal worden geïntegreerd in de Omgevingswet op 
het moment dat laatstgenoemde wet in werking treedt. Bij brief van 
1 oktober 2014 aan de Tweede Kamer17 heeft de toenmalige Minister van 
Infrastructuur en Milieu in overeenstemming met de toenmalige Staatsse-
cretaris van Economische Zaken aangegeven dat deze integratie de vorm 
zal krijgen van een volledige overgang van de Wet natuurbescherming en 
de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en 
de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Bij de parlementaire 
behandeling van het voorstel voor de Wet natuurbescherming is door het 
toenmalige kabinet meermalen bevestigd dat het normenkader en de 
instrumenten ongewijzigd zullen overgaan en dat geen afbreuk wordt 
gedaan aan het beschermingsniveau;18 de overgang van de regels over de 
bescherming van de natuur en de daarbij horende bevoegdheidsverdeling 
geschiedt dus beleidsneutraal. 

Het kabinet wijst er op dat de Wet natuurbescherming ook onderwerpen 
bevat met een horizontaal karakter, zoals de beslistermijnen voor het 
verlenen van vergunningen. Hiervoor voorziet de Wet natuurbescherming 
in regels die afwijken van de regels van de Omgevingswet. De voorge-
stelde integratie van de natuurbeschermingsregels in de Omgevingswet 
betekent voor horizontale onderwerpen dat de algemene regeling van de 
Omgevingswet in beginsel leidend is en niet de bijzondere regeling in de 
sectorale wet, net zo min als voor andere aspecten in de Omgevingswet 
een uitzondering is gemaakt. 

Met de voorgestelde integratie kan onverminderd invulling worden 
gegeven aan de doelstellingen die de Wet natuurbescherming heeft: 
− bescherming en ontwikkeling van natuur, ook vanwege de intrinsieke 

waarde, en het behoud en herstel van de biologische diversiteit; 
− het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter 

vervulling van maatschappelijke functies, en 
− het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud 

en beheer van waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan 
de biologische diversiteit en hun cultuurhistorische betekenis, ook ter 
vervulling van maatschappelijke functies. 

Het uitgangspunt van continuering van de inhoud – normenkader en 
instrumenten – van de Wet natuurbescherming bij overgang naar de 
Omgevingswet betekent dat de Omgevingswet moet worden gewijzigd. 
Daarbij zijn de systematiek en het karakter van de Omgevingswet leidend. 
Dit laatste betekent dat – veel meer dan nu bij de Wet natuurbescherming 
het geval is – het stellen van regels zal worden gedelegeerd naar 

15 Kamerstukken II 2017/18, 34 700, nr. 34, bijlage.
16 Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5.
17 Kamerstukken II 2013/14, 33 118, nr. 17.
18 Onder meer Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 15 en 22, nr. 18, blz. 5 en 7 en nr. 175, 

blz. 104 en 107; Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 10, 12; Handelingen I 8 december 2015 
EK 11, blz. 11-8-30.
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algemene maatregelen van bestuur. Binnen het stelsel van de 
Omgevingswet is er namelijk voor gekozen om enkel bepaalde hoofd-
zaken op wetsniveau te regelen, zoals de kerninstrumenten, procedurele 
waarborgen, vergunningplichten en ingrijpende bevoegdheden, zoals 
gedoogplichten. De inhoudelijke normstelling wordt verder gebundeld in 
een beperkt aantal algemene maatregelen van bestuur. 
Doel van deze opzet van het stelsel van de Omgevingswet is om zoveel 
mogelijk harmonisatie te bereiken en om de inzichtelijkheid en toeganke-
lijkheid voor gebruikers te vergroten. Nu zijn de regels van het 
omgevingsrecht vaak verspreid over regelingen op verschillende niveaus, 
zonder dat dit altijd kan worden verklaard vanuit de aard van de regels of 
hun rechtsgevolgen. Een ander doel van deze opzet is om beter zorg te 
kunnen dragen voor een tijdige implementatie van Europese en interna-
tionale regelgeving. Dat laatste is van belang aangezien aan de 
omgevingswetgeving, met inbegrip van de natuurwetgeving, veel 
internationale regelgeving ten grondslag ligt. 
Gelet op de verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevings-
recht (zie paragraaf 2.2.2 van deze memorie van toelichting) is gekozen 
voor bundeling en harmonisatie op het niveau van algemene maatregelen 
van bestuur. Dit neemt evenwel niet weg dat op wettelijk niveau regels 
worden gesteld over de inhoud van normstelling van de algemene 
maatregelen van bestuur. Zo zijn in de Omgevingswet verplichtingen 
opgenomen die bepalen welke inhoudelijke regels in ieder geval moeten 
worden gesteld. Ook is op wettelijk niveau voorgeschreven welke 
oogmerken de regels mogen hebben. De Omgevingswet bevat daarbij 
waarborgen voor de betrokkenheid van het parlement en het publiek bij 
de normstelling in de gedelegeerde regelgeving. Artikel 23.4 van de 
Omgevingswet voorziet in publieksparticipatie bij de totstandkoming van 
regelgeving. Artikel 23.5 van deze wet bevat een voorhangprocedure voor 
ontwerpregelgeving bij beide kamers der Staten-Generaal, waardoor het 
parlement vroegtijdig in de procedure de ontwerpregelgeving kan 
beoordelen en zo nodig wijzigingen voor te stellen. 
Aansluiting bij de systematiek en het karakter van de Omgevingswet 
brengt met zich, dat de Omgevingswet een adequate en voldoende 
ingekaderde basis zal moeten bieden en waar nodig de verplichting zal 
moeten bevatten om bij algemene maatregel van bestuur al die onder-
werpen te regelen die thans zijn geregeld in de Wet natuurbescherming 
en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving, voor zover de aard van 
die onderwerpen niet zodanig is dat het onontkoombaar is om deze in de 
Omgevingswet zèlf op te nemen. Waar het stellen van regels over de 
natuuronderwerpen wordt gedelegeerd, zullen deze worden opgenomen 
in de algemene maatregelen van bestuur die uitvoering geven aan de 
Omgevingswet: het Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefomgeving 
en het Besluit activiteiten leefomgeving. Daarin zal het zogeheten 
Aanvullingsbesluit natuur voorzien, waarvan het ontwerp te zijner tijd 
overeenkomstig artikel 23.5, eerste lid, van de Omgevingswet bij het 
parlement zal worden voorgehangen. 

In deze memorie van toelichting wordt ingegaan op de verschillende 
onderdelen van de Wet natuurbescherming en wordt toegelicht op welke 
wijze deze zullen overgaan naar de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving, en op – voor zover aan de orde – de 
voorzieningen die het onderhavige wetsvoorstel daarvoor bevat. Daarbij 
wordt eerst ingegaan op enkele algemene onderwerpen, zoals doelstel-
lingen, bevoegdheidsverdeling, omgevingsvisie, monitoring en 
onderzoek, de zorgplicht, actieve beschermingsmaatregelen en de 
programmatische aanpak (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op 
het instrumentarium voor de gebiedsbescherming (hoofdstuk 3), de 
soortenbescherming (hoofdstuk 4) en de houtopstanden (hoofdstuk 5), op 
de financiële bepalingen (hoofdstuk 6) en op de handhaving (hoofdstuk 7). 
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In hoofdstuk 8 worden het integraal afwegingskader en de effecten 
behandeld. In hoofdstuk 9 is de artikelsgewijze toelichting opgenomen. 
Bijlage 119 bij de toelichting bevat een tabel waarin is aangegeven op 
welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbescherming is of 
wordt omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving. Bijlage 220 voorziet in een transponeringstabel met 
betrekking tot de omzetting van de bepalingen van de Vogelrichtlijn, de 
Habitatrichtlijn en relevante internationale verdragen. 

Een voorontwerp van het wetsvoorstel is in juni 2016 ter kennisneming 
aan bestuurlijke koepelorganisaties en maatschappelijke organisaties 
toegestuurd, waarbij gelegenheid is geboden om opmerkingen te maken. 
Vervolgens heeft van 21 november 2016 tot en met 21 januari 2017 de 
formele consultatieronde plaatsgevonden van een ontwerp van dit 
wetsvoorstel. Bijlage 321 bevat een zogeheten reactiedocument, waarin de 
commentaren op de consultatieversie van het wetsvoorstel worden 
behandeld. 

HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN  

§2.1. Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de verhouding van dit wetsvoorstel tot 
de verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht en de 
instrumenten van de Omgevingswet. Verder wordt ingegaan op de wijze 
waarop bij de overgang van de Wet natuurbescherming wordt omgegaan 
met een aantal algemene aspecten die nu geheel of gedeeltelijk zijn 
geregeld in hoofdstuk 1 van de Wet natuurbescherming te weten: de 
doelbepalingen, de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies, de 
natuurvisie, monitoring en onderzoek, de zorgplicht voor natuur, actieve 
beschermingsmaatregelen voor natuurwaarden en de programmatische 
aanpak. 

§2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten Omgevingswet 

2.2.1. Verbeterdoelen  

De stelselherziening van het omgevingsrecht kent vier verbeterdoelen. 
Deze drukken uit wat de regering wil bereiken met de stelselherziening 
van het omgevingsrecht. De verbeterdoelen zijn: 
− het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het 

gebruiksgemak van het omgevingsrecht; 
− het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de 

fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving; 
− het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 

flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor 
de fysieke leefomgeving; 

− het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de 
fysieke leefomgeving. 

Het onderhavige wetsvoorstel draagt aan de eerste, tweede en vierde 
doelstelling bij, doordat de specifieke aanvullende bescherming waarin de 
Wet natuurbescherming voor bepaalde natuurwaarden voorziet wordt 
geïntegreerd in en zichtbaar onderdeel wordt van het totale wettelijke 
systeem van de Omgevingswet. Met de Wet natuurbescherming was 
reeds zoveel mogelijk aansluiting gezocht op het begrippenkader en de 

19 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
20 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
21 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer
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instrumenten van de Omgevingswet, maar met het onderhavige 
wetsvoorstel wordt deze aansluiting verder versterkt en verbeterd. De 
inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het 
omgevingsrecht zijn daarmee gediend. De integratie en het tijdig 
betrekken van de aspecten die betrekking hebben op de natuur – een 
wezenlijk onderdeel van de fysieke leefomgeving – vergroten de 
samenhang in beleid, besluitvorming en regelgeving. Zij bevorderen 
daarmee ook het doel van snellere en betere besluitvorming over 
projecten in de fysieke leefomgeving. 
Een belangrijk instrument om de integratie van het beleid en een integrale 
benadering bij de uitoefening van taken en bevoegdheden te verzekeren 
wordt gevormd door de op gemeentelijk, provinciaal en rijksniveau 
ingevolge artikel 3.1 van de Omgevingswet vast te stellen omgevings-
visies. Daarin kan het natuurbelang in een vroegtijdig stadium van de 
beleidscyclus worden meegekoppeld met andere belangen, zoals 
bijvoorbeeld waterkwaliteit en waterveiligheid. En door in deze visies 
bijvoorbeeld te voorzien in versterking van natuurwaarden, kunnen 
ontwikkelingen die een potentieel schadelijk effect hebben soms 
gemakkelijker een plaats krijgen (zie ook hierna). Soms ook zal bij de 
visievorming duidelijk worden dat bepaalde ontwikkelingen op bepaalde 
plekken niet kùnnen plaatsvinden vanwege de gevolgen voor natuur-
waarden, zodat tijdig naar alternatieven kan worden gezocht. 
Een verdere concretisering vindt in het bijzonder op gemeentelijk niveau 
plaats in het omgevingsplan, waarin de integrale benadering haar beslag 
krijgt in de toekenning van functies aan locaties en het stellen van regels 
die een goede kwaliteit en een doelmatig gebruik van de fysieke leefom-
geving moeten bevorderen. Ook daarin zal tijdig rekening moeten worden 
gehouden met eventuele gevolgen voor natuurwaarden, in het bijzonder 
de natuurwaarden die een specifieke bescherming moeten krijgen 
overeenkomstig de regels waarin dit aanvullingswetsvoorstel voorziet. 
Ook de in artikel 2.2 van de Omgevingswet geregelde afstemming en 
samenwerking tussen de verschillende bestuursorganen draagt bij aan 
een integrale benadering (zie ook paragraaf 2.4.1 van deze memorie van 
toelichting). 

De overgang van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving leidt niet tot een verdere vergroting van de 
bestuurlijke afwegingsruimte. De overgang geschiedt immers, zoals 
aangegeven in hoofdstuk 1 van deze memorie van toelichting, beleidsneu-
traal. De toetsingskaders voor de bescherming van de specifieke 
natuurwaarden die onder de reikwijdte van de Wet natuurbescherming 
vallen wijzigen bij overgang naar de Omgevingswet niet. Voor de meeste 
onder de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallende natuur-
waarden is er Europeesrechtelijk geen ruimte voor afwijking van deze 
kaders. De kaders vloeien veelal direct voort uit de Vogelrichtlijn, de 
Habitatrichtlijn, de Verdragen van Bern en van Bonn en de Europese 
regelgeving op het vlak van de handel in bedreigde dier- en planten-
soorten en duurzaam hout. Ook overigens, waar het bijvoorbeeld de 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden en de bepaling van instandhou-
dingsdoelstellingen voor die gebieden betreft, is de afwegingsruimte 
begrensd; en voor zover ruimte aanwezig is, moeten de afwegingen op 
landelijk niveau worden gemaakt. Voor zover geen sprake is van 
Europeesrechtelijke verplichtingen biedt de Wet natuurbescherming de 
nodige bestuurlijke afwegingsruimte, die bij overgang naar de 
Omgevingswet behouden blijft. 

In dit verband is het goed om op te merken dat – ook bij Natura 
2000-gebieden en bij soorten die vallen onder het strikte beschermings-
regime van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn – de bestuurlijke 
afwegingsruimte kan worden vergroot door actief beleid te voeren met 
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inzet van de instrumenten die onder meer de Wet natuurbescherming en 
de Omgevingswet nu al bieden. Deze instrumenten blijven op grond van 
het onderhavige wetsvoorstel behouden. Verwezen zij bijvoorbeeld naar 
de programmatische aanpak, zoals deze wordt ingezet voor de aanpak van 
de stikstofbelasting van Natura 2000-gebieden. Daarmee wordt ruimte 
gecreëerd voor nieuwe ontwikkelingen. Ook voor soortenbescherming is 
een dergelijke aanpak denkbaar, ook op lokaal of regionaal niveau. 
Verwezen zij in dit verband naar initiatieven van gemeenten en provincies 
die investeren in verbetering van de staat van instandhouding van 
bepaalde beschermde dier- en plantensoorten en die op voorhand 
maatregelen treffen of eisen dat bepaalde negatieve effecten van 
toekomstige ingrepen ten behoeve van andere ruimtelijke ontwikkelingen 
worden ondervangen. Dergelijke initiatieven vergemakkelijken in een later 
stadium de verlening van de vereiste omgevingsvergunning of het 
toestaan van afwijkingen van de vergunningplicht. 
Bij de maatregelen die betrekking hebben op soorten valt te denken aan 
maatregelen waardoor het leefgebied en de populatie van de soort zèlf 
worden versterkt, zodat ingrepen minder snel afbreuk doen aan de staat 
van instandhouding van de betrokken soort. Maar ook kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan maatregelen waarbij voor soorten alternatieve rust-, 
voortplantings- of foerageerplaatsen worden gecreëerd, waarmee op 
voorhand compensatie wordt geboden voor de negatieve effecten van 
toekomstige ingrepen op bestaande gebieden die deze functies vervullen. 
Programma’s als geregeld in afdeling 3.2 van de Omgevingswet kunnen 
bij een dergelijke aanpak worden ingezet, maar ook bijvoorbeeld regels in 
omgevingsplannen als bedoeld in artikel 4.1 van de Omgevingswet en 
maatwerkregels als bedoeld in artikel 4.6 van de Omgevingswet. In de 
paragrafen 2.8 en 2.9 van deze memorie van toelichting wordt nader 
ingegaan op actieve beschermingsmaatregelen en de programmatische 
aanpak. 

2.2.2. Instrumenten  

De Omgevingswet biedt bestuursorganen een breed palet aan instru-
menten om de doelstellingen van de wet in de praktijk gestalte te geven. 
Een aantal instrumenten zijn in het voorgaande al kort genoemd. 

De Omgevingswet voorziet in de volgende kerninstrumenten waarmee 
bestuursorganen de inhoudelijke beleidsvoornemens en de uitwerking 
daarvan vorm kunnen geven: 
a. de omgevingsvisie; 
b. het programma; 
c. algemene rijksregels en algemene decentrale regels: 

− door het Rijk bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels. 
Onder de Omgevingswet zal sprake zijn vier algemene maatrege-
len van bestuur: het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, het Omgevingsbesluit en het Besluit 
bouwwerken leefomgeving, 

− door de provincie in de omgevingsverordening te stellen regels, 
− door de gemeente in het omgevingsplan te stellen regels, en 
− door het waterschap in de waterschapsverordening te stellen 

regels; 
d. de omgevingsvergunning; 
e. het projectbesluit. 

Daarnaast biedt de Omgevingswet instrumenten die gericht zijn op de 
doorwerking van beleidsdoelstellingen. Het gaat dan bijvoorbeeld om 
instructieregels waarmee het Rijk kan sturen op de uitoefening van taken 
of bevoegdheden zoals de vaststelling van een omgevingsplan. De 
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doorwerking kan soms ook worden verzekerd door het geven van een 
specifieke instructie over een individueel besluit. 
Ook zijn er instrumenten die maatwerk mogelijk maken voor specifieke 
gebieden of gevallen: maatwerkregels en maatwerkvoorschriften. 
Tenslotte zijn er instrumenten die gericht zijn op een specifiek onderwerp, 
zoals bijvoorbeeld de gedoogplichtbeschikking die wordt ingezet als 
rechthebbenden op een bepaalde onroerende zaak bepaalde maatregelen 
of voorzieningen moeten dulden. 

Bij de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het 
stelsel van de Omgevingswet wordt zoveel mogelijk bij de hiervoor 
genoemde instrumenten aangesloten. Zoals in de volgende paragrafen 
verder zal worden toegelicht: 
− zal de natuurvisie onderdeel worden van de omgevingsvisie; 
− worden beheerplannen voor Natura 2000-gebieden aangemerkt als 

een verplicht programma op grond van de Omgevingswet en wordt 
voor de regels over programma’s en over de programmatische aanpak 
direct aangesloten bij de regels daarover in de Omgevingswet; 

− worden de bij of krachtens de Wet natuurbescherming opgenomen 
algemeen verbindende voorschriften, specifieke kaders, bevoegdhe-
den en procedures ingepast in de algemene maatregelen van bestuur 
op grond van de Omgevingswet; 

− worden de specifieke verbodsbepalingen ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en van dier- en plantensoorten waaraan de mogelijk-
heid van een vergunning of ontheffing is verbonden, aangewezen als 
activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning nodig is; 

− behouden de provincies, waar zij thans regels kunnen stellen op grond 
van de Wet natuurbescherming, waaronder de regeling van vrijstellin-
gen van de vergunningplicht, die mogelijkheid onder de Omgevings-
wet en zullen zij die regels straks stellen in de omgevingsverordening; 

− zullen de specifieke beperkingen die de provincies ter bescherming 
van Natura 2000-gebieden op grond van de Wet natuurbescherming 
kunnen stellen bij de zogenoemde «aanschrijvingsbevoegdheid», 
straks kunnen worden gesteld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkre-
gel; 

− zal voor de regeling van door grondgebruikers te gedogen maatrege-
len met het oog op natuurbescherming worden aangesloten bij het 
regime voor wettelijke gedoogplichten en gedoogplichten bij beschik-
king van de Omgevingswet. 

De overgang van de Wet natuurbescherming zal geen andere of grotere 
rol voor omgevingsplannen met zich brengen. Zoals ook in de 
voorgaande paragraaf al is aangegeven, ontstaat er bijvoorbeeld niet 
meer afwegingsruimte. De kaders van de Vogelrichtlijn en van de 
Habitatrichtlijn zijn specifieke kaders die bij de uitoefening van taken en 
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet te allen tijde in acht 
moeten worden genomen. Dat geldt dus ook bijvoorbeeld bij het toelaten 
van bepaalde activiteiten in het omgevingsplan. Het omgevingsplan zal – 
net zoals de huidige bestemmingsplannen en net als andere voor de 
toelating van activiteiten sturende plannen – overeenkomstig artikel 6, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn passend moeten worden beoordeeld als 
het mogelijk significante gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied in 
het licht van de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen. En 
daarnaast is het verstandig om bij het toelaten van activiteiten in het 
omgevingsplan rekening te houden met het feit dat, ingeval deze nadelige 
gevolgen kunnen hebben voor dier- of plantensoorten, mogelijk een 
vergunningplicht op grond van artikel 5.2, tweede lid, van de 
Omgevingswet geldt, èn met de kans dat deze daadwerkelijk zal kunnen 
worden verleend, gegeven de specifieke afwegingskaders voor de op 
grond van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn te beschermen gebieden 
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en soorten. Omgekeerd blijft ook de ruimte behouden die nu op grond 
van de Wet natuurbescherming al voor plannen bestaat. Zo kan ook straks 
in het omgevingsplan onder strikte voorwaarden vrijstelling worden 
verleend van de vereiste omgevingsvergunning voor Natura 
2000-activiteiten of voor flora- en fauna-activiteiten. 

Het voorgaande wil uiteraard niet zeggen dat de omgevingsplannen niet 
van belang zijn voor de voldoening aan de Vogel- en Habitatrichtlijn en 
andere internationaalrechtelijke verplichtingen op het vlak van de 
biodiversiteit. Dat belang is groot, omdat de omgevingsplannen – net als 
de huidige bestemmingsplannen – aan natuurwaarden ruimtelijke 
bescherming bieden door geen activiteiten toe te laten die met die 
natuurwaarden strijdig zijn. Die functie van de omgevingsplannen 
verandert met de overheveling van de Wet natuurbescherming echter niet 
ten opzichte van de functie die bestemmingsplannen op dat punt al 
hadden. Waar dat aangewezen is in het licht van internationaalrechtelijke 
verplichtingen zullen voor bepaalde natuurgebieden – namelijk de 
gebieden die zijn gelegen binnen het natuurnetwerk Nederland op land, 
waaronder de Natura 2000-gebieden, ook instructieregels over 
omgevingsplannen worden gesteld. Thans zijn dergelijke instructieregels 
voor bestemmingsplannen gesteld in het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening op grond van de Wet ruimtelijke ordening en in 
provinciale verordeningen. Straks worden de instructieregels over 
omgevingsplannen gesteld op grond van de Omgevingswet in het 
voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving en omgevingsverorde-
ningen. 

Ook voor waterschapsverordeningen verandert er door de overheveling 
niets. Zij blijven net als nu van belang voor de juiste milieucondities voor 
natuurwaarden, waaronder specifieke natuurwaarden die onder de 
reikwijdte van het aanvullingswetsvoorstel vallen. En net nu blijven zij de 
basis bieden voor de bestrijding van bepaalde schadelijke exoten 
(beverratten en muskusratten). Thans worden die verordeningen 
vastgesteld op grond van de Waterwet, straks op grond de 
Omgevingswet. De overheveling van het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming doet daar niets aan toe of af. 
De overheveling van de Wet natuurbescherming betekent wel dat het 
onontkoombaar is om een beperkt aantal specifieke instrumenten en 
juridische figuren aan het bestaande palet van de Omgevingswet toe te 
voegen. Op de noodzaak daarvan en op hun doorwerking in het stelsel 
van de Omgevingswet zal ter bestemder plekke in deze memorie van 
toelichting nader worden ingegaan. Het gaat dan in het bijzonder om: 
− aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden en voor bijzondere 

nationale natuurgebieden en de vaststelling in die besluiten van 
instandhoudingsdoelstellingen (paragraaf 3.3, onder a, b en d); 

− de «passende beoordeling» van plannen en projecten met mogelijk 
significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied (paragraaf 
3.3, onderdeel c); en 

− faunabeheerplannen, faunabeheereenheden en wildbeheereenheden 
(paragraaf 4.3.3, onder a). 

§2.3. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

2.3.1. Belang van natuurbescherming en van een sterke natuur  

In de eerder aangehaalde nationale natuurvisie, is de inzet van het Rijk 
voor een sterke natuur in Nederland beschreven. 
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De doelstelling van een sterke natuur dient niet alleen de natuur zelf, die 
intrinsiek waarde toekomt, maar ook de mens, die van de natuur deel 
uitmaakt. Natuur is belangrijk voor het welzijn en welbevinden van 
mensen en moet kunnen worden beleefd. Natuur heeft economische 
betekenis, niet alleen omdat zij een land aantrekkelijk maakt voor 
vestiging van bedrijven, maar ook vanwege het genetische materiaal en 
de andere opbrengsten die zij geeft en haar betekenis voor een duurzame 
land- en tuinbouw. In de natuurvisie staat dan ook de stelling centraal dat 
natuur en economie van elkaar profiteren en niet tegenover elkaar moeten 
worden geplaatst als onverenigbare grootheden. Natuur draagt voorts bij 
aan de veiligheid en bescherming van de mens; zij verschaft bijvoorbeeld 
buffers tegen overstromingen. Is natuur sterk, dan kan zij een stootje 
hebben en is zij ook bestand tegen de effecten van het intensieve 
menselijke gebruik van de schaarse oppervlakte voor verschillende 
doeleinden zoals dat in Nederland aan de orde is. 

Natuur is er in vele vormen, van natuur van internationaal belang tot 
stadsnatuur voor de deur van de mensen, met allerlei gradaties 
daartussen. Natuur en cultuur zijn met elkaar verweven; veel natuur is tot 
stand gekomen door ingrijpen van de mens. Natuur is deel van het 
landschap waarop de mens in Nederland nadrukkelijk zijn stempel heeft 
gedrukt, en omgekeerd zijn landschapselementen en een groenblauwe 
dooradering van het landelijk gebied onmisbaar voor een sterke natuur. 
Het samenstel van natuur en landschap heeft vaak een cultuurhistorische 
betekenis en een schoonheid die in zichzelf van waarde is en als cultureel 
erfgoed behouden moet worden. 

De mens is afhankelijk van de natuur, maar omgekeerd is de natuur ook 
afhankelijk van de mens. Door het beheer van natuurgebieden en het 
voeren van actief beleid om de staat van instandhouding van soorten te 
verbeteren heeft de mens een positieve invloed op de natuur. Daar staat 
tegenover dat menselijke activiteiten ook nadelig kunnen uitpakken voor 
de staat van instandhouding van de natuur. Natuurarealen nemen af door 
ontginning, functieverandering en de vestiging van woningen of 
bedrijventerreinen, en worden versnipperd als gevolg van infrastructuur 
en bebouwing. De afname van de milieukwaliteit als gevolg van in het 
milieu aanwezige zware metalen, gewasbeschermingsmiddelen, 
polychloorbifenylen en chloorfluorkoolwaterstoffen, stikstof, fosfaat, 
niet-afbreekbare kunststoffen en als gevolg van verdroging vormt 
eveneens een bedreiging voor de staat van instandhouding van de natuur. 

2.3.2. Belang van natuurbeschermingswetgeving  

Vanwege het grote algemene belang dat natuur vertegenwoordigt, de 
kwetsbaarheid van natuur en de voortdurende achteruitgang van 
natuurwaarden, heeft de overheid zich de zorg voor de bescherming van 
de natuur aangetrokken. In Nederland geeft zij daarmee invulling aan 
artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de overheid is 
gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 
verbetering van het leefmilieu. Deze zorg krijgt niet alleen vorm door 
feitelijke bescherming te bieden aan natuurwaarden, bijvoorbeeld door 
verwerving en beheer van natuurterreinen. Ook wetgeving is van belang. 
Daarmee worden de met het oog op de bescherming en ontwikkeling van 
natuur noodzakelijke juridische en bestuurlijke instrumenten verschaft. In 
die instrumenten voorzien de Omgevingswet, de Wet natuurbescherming 
en de op deze wetten gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

Deze wetgeving geeft ook invulling aan internationale verdragen en 
Europese regelgeving, die sinds de tweede helft van de vorige eeuw een 
steeds grotere betekenis hebben gekregen vanuit het besef van landen dat 
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veel invloeden op het leefmilieu grensoverschrijdend zijn en dat ecosys-
temen en soorten deel uitmaken van een groter, samenhangend biogeo-
grafisch verband en zich niet houden aan landsgrenzen. De handel in 
dieren en planten van bedreigde soorten heeft eveneens een internati-
onaal karakter. Veel natuur – grote delen van de zeeën, oceanen en 
poolgebieden – is bovendien niet territoriaal tot een bepaald land te 
rekenen. 

Op het vlak van natuur zijn in het bijzonder de in hoofdstuk 1 genoemde 
Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn van belang. Deze hebben tot doel de 
biologische diversiteit te waarborgen door het in een gunstige staat 
behouden of herstellen van natuurlijke habitats en habitats van wilde dier- 
en plantensoorten van Europees belang. Deze richtlijnen verzekeren 
bovendien een Europees level playing field bij de uitvoering van interna-
tionale biodiversiteitsverdragen, in het bijzonder het Verdrag inzake 
biologische diversiteit22 en de in hoofdstuk 1 aangehaalde Verdragen van 
Bern en van Bonn. Daarnaast gelden nog tal van andere internationale 
verplichtingen, zoals bijvoorbeeld de Overeenkomst inzake de interna-
tionale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten,23 

ook wel het cites-verdrag genoemd; ter uitvoering daarvan zijn op 
Europees niveau regels gesteld in onder meer de cites-
basisverordening.24 

2.3.3. Verankering van doelen in wetgeving  

a. Verankering doelstellingen in Wet natuurbescherming  
Waar de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde uitvoeringsre-
gelgeving tot doel heeft om internationale verplichtingen om te zetten, is 
dat in de considerans of de bepalingen zelf tot uitdrukking gebracht. Ook 
na de overheveling van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving zal steeds duidelijk zijn welke bepalingen dienen 
ter uitvoering van welke internationale verplichtingen. 

Evenals gebeurd is in artikel 1.3 van de Omgevingswet, zijn in de Wet 
natuurbescherming daarnaast ook de bredere, maatschappelijke doelen 
van de wet tot uitdrukking gebracht. Dat is gedaan in artikel 1.10, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming. In overeenstemming met artikel 1.10, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming oefent een bestuursorgaan zijn 
taken en bevoegdheden op grond van de wet uit met het oog op de in het 
eerste lid van deze wet genoemde doelen, zoals nader bepaald bij of 
krachtens die wet. De in het eerste lid neergelegde doelstellingen vormen 
de weerslag van de kabinetsvisie op natuur in samenhang met haar 
maatschappelijke functies. Zo is de doelstelling van het doelmatig beheer, 
het gebruik en de ontwikkeling van de natuur direct verbonden met het 
oogmerk van de vervulling van maatschappelijke functies (artikel 1.10, 
eerste lid, onderdeel b). De doelstelling van de verzekering van een 
samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer van waardevolle 
landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en 
hun cultuurhistorische betekenis, dient ook de vervulling van maatschap-
pelijke functies (artikel 1.10, eerste lid, onderdeel c). Tegelijk wordt 
onderkend dat menselijk handelen schade kan toebrengen aan natuur en 
dat in Nederland veel natuur onder druk staat en niet zo sterk is dat zij 
tegen een stootje kan. Daarom is als zelfstandige doelstelling – los van de 
maatschappelijke functies – opgenomen de bescherming en ontwikkeling 

22 Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164).
23 Washington, 3 maart 1973 (Trb. 1975, 23).
24 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 

het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).
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van de natuur alsook het behouden en herstellen van de biologische 
diversiteit, ook los van maatschappelijke functies (artikel 1.10, eerste lid, 
onderdeel a). Dit onder erkenning dat de waarde van natuur verder gaat 
dan de waarde die zij vanwege haar maatschappelijke functies voor de 
mens heeft: zij heeft waarde in zichzelf. 

b. Verankering doelstellingen in Omgevingswet  
Bij het opstellen van dit voorstel voor de aanvullingswet natuur 
Omgevingswet is vastgesteld dat de in artikel 1.10, eerste lid, verwoorde 
doelstellingen van de Wet natuurbescherming materieel worden gedekt 
door de doelbepaling van artikel 1.3 van de Omgevingswet, nu zowel 
natuur als landschappen op grond van artikel 1.2, tweede lid, van de 
Omgevingswet worden gerekend tot het begrip «fysieke leefomgeving» 
en de kwaliteit van natuur en landschappen dus per definitie ook 
onderdeel uitmaakt van de omgevingskwaliteit, zoals ook de biologische 
diversiteit daarvan onderdeel uitmaakt. Het beschermen en ontwikkelen 
van de natuur, het behouden en herstellen van de biologische diversiteit 
en het behouden van waardevolle landschappen valt onder de aanhef en 
onderdeel a van artikel 1.3. Het doelmatig beheren, gebruiken en 
ontwikkelen van de natuur of het beheer van landschappen ter vervulling 
van maatschappelijke functies valt onder de aanhef en onderdeel b van 
artikel 1.3. Deze doelen moeten volgens de aanhef van artikel 1.3 steeds in 
onderlinge samenhang worden beschouwd. Hoe de balans tussen beide 
in een concreet geval uitvalt, zal – net als bij de Wet natuurbescherming 
het geval is – ook in belangrijke mate afhangen van de normen- en 
afwegingskaders die voortvloeien uit internationale verplichtingen.
  
Het begrip «goede omgevingskwaliteit» in artikel 1.3 van de 
Omgevingswet duidt mede op het belang van kwaliteit van natuur en 
landschap, ook waar het gaat om de intrinsieke waarden die de 
maatschappij toekent aan de identiteit van gebieden en aan dier- en 
plantensoorten.25 Terwijl dit in de Omgevingswet impliciet is verwoord, 
voorziet artikel 1.10, eerste lid, onderdeel a, van de Wet natuurbe-
scherming in een expliciete erkenning van de intrinsieke waarde van de 
natuur als één van de redenen waarom de wet zich richt op het bereiken 
en in stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en een 
goede omgevingskwaliteit. De expliciete verwijzing naar de intrinsieke 
waarde van de natuur doelbepaling belichaamt een belangrijk 
uitgangspunt van het kabinetsbeleid en van de Wet natuurbescherming. 
Voorgesteld wordt om de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur 
ook onderdeel van de doelbepaling van de Omgevingswet te maken. De 
voorgestelde wijziging van artikel 1.3 voorziet hierin. Daarbij wordt 
benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de 
Omgevingswet is gedaan26 – dat de erkenning van de intrinsieke waarde 
van natuur geen zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigen-
standige bevoegdheden creëert. De erkenning van de intrinsieke waarde 
is alleen onderdeel van de redengeving om natuur bescherming te bieden 
en te ontwikkelen en daarvoor de instrumenten van de Omgevingswet in 
te zetten, los van het in onderdeel b van artikel 1.3 opgenomen oogmerk 
van de vervulling van maatschappelijke functies. 
De voorgestelde opname van een expliciete verwijzing naar de intrinsieke 
waarde van de natuur in de doelbepaling laat onverlet dat ook voor 
andere aspecten als cultureel erfgoed, architectonische kwaliteit van 
bouwwerken en stedenbouwkundige kwaliteit de intrinsieke waarde een 
van de beweegredenen is voor het stellen van regels. 

25 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 63.
26 Zie Kamerstukken I 2015/16, 33 962, E, blz. 1/2.
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In lijn met artikel 1.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming bepaalt 
artikel 2.1, eerste lid, van de Omgevingswet dat bestuursorganen hun 
taken en bevoegdheden op grond de Omgevingswet uitoefenen met het 
oog op de doelen van de wet, tenzij daarover specifieke regels zijn 
gesteld. Dat laatste is van belang voor de onderwerpen waarvoor in de 
Wet natuurbescherming specifieke regels zijn gesteld die in het kader van 
de overgang van die wet straks worden gesteld bij en krachtens de 
Omgevingswet. Er kan niet met een enkel beroep op andere doelstel-
lingen van de Omgevingswet worden afgeweken van deze specifieke 
regels – die veelal direct zijn ontleend aan de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn – tenzij deze specifieke regels daarvoor zelf ruimte bieden. 

§2.4. Bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking 

2.4.1. Bevoegdheidsverdeling  

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de 
bestuursafspraken 2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en 
waterschappen27 – verantwoordelijk voor de inrichting van het landelijk 
gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recreatie, 
toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de 
leefbaarheid van het platteland. De provincies stemmen volgens deze 
bestuursafspraken een en ander integraal af met de uitvoering van het 
provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieu-
beleid en voeren de bovenlokale regie. 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur 
en het Natuurpact taken en bevoegdheden in de Wet natuurbescherming 
zoveel mogelijk neergelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte 
die vereist is voor een goede invulling van de in die wet aan de orde 
zijnde opgave. De wettelijke opgave voor provincies komt in essentie neer 
op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhouding 
brengen of houden van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten 
waarvoor internationale verplichtingen gelden of die van nationaal belang 
zijn. Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van soorten die 
zowel in omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor 
landelijke doelstellingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door 
op provincieniveau geregisseerde en tussen provincies onderling 
afgestemde gebiedsaanpakken. De provincies hebben op het vlak van de 
taken en bevoegdheden van de Wet natuurbescherming in de loop der 
jaren de nodige deskundigheid ontwikkeld. In overeenstemming met het 
Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact zijn de nodige middelen naar 
de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd voor de inzet van 
ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting op grond van de Wet 
inrichting landelijk gebied, welk instrument volgens het nog bij de Tweede 
Kamer in te dienen voorstel voor de Aanvullingswet grondeigendom 
eveneens naar de Omgevingswet zal overgaan. 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuur-
waarden en beschermingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de 
voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende lijn 
doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke rol 
toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de 
leefomgeving – waarvan natuur en landschap integraal onderdeel 
uitmaken – en voorzien op integrale wijze via hun omgevingsplannen en 
andere instrumenten in de bescherming daarvan. Verwezen zij op dit punt 
ook naar de paragrafen 2.2 en 2.8 van deze memorie van toelichting. Daar 
komt bij dat gemeenten over het algemeen het loket zijn voor aanvragen 

27 Kamerstukken II 2010/11, 29 544, nr. 336.
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van omgevingsvergunningen, ook omgevingsvergunningen die mede zien 
op Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeen-
komstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – met gemeenten en andere 
overheden, zoals waterschappen, een zodanige samenwerking te zoeken 
bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 
adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt 
geboden en een zo goed mogelijk resultaat wordt geboekt bij het 
realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies zoals deze 
heeft plaatsgevonden met de Wet natuurbescherming betekent niet dat 
het Rijk geen verantwoordelijkheden meer heeft. Het Rijk blijft verant-
woordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is door andere 
landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft 
bovendien gaan over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. 
Vanuit die verantwoordelijkheid maakt het Rijk beleidskaders, zoals de 
geldende structuurvisie infrastructuur en ruimte en de nationale natuur-
visie, die in de toekomst zullen opgaan in de omgevingsvisie. Het Rijk 
biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen voor natuurbe-
scherming, zoals de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving en – thans nog – de Wet natuurbescherming en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert regie als dat nodig is, zoals 
blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels voor 
provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving in navolging van het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening wat betreft het natuurnetwerk Nederland. Soms 
houdt het Rijk zelf de bevoegdheid om vergunningen, vrijstellingen en 
ontheffingen te verlenen, zoals in het Besluit natuurbescherming op grond 
van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming is gedaan voor 
onder meer defensieactiviteiten, landelijke infrastructuur, het treffen van 
maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwik-
keling, werking en bescherming van hoofdwateren, en schelpdiervisserij. 
Of het Rijk stelt zelf nadere regels, zoals voor de handel in dieren, planten 
en producten daarvan. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies 
gemaakt over monitoring en evaluatie en het ziet toe op provincies in het 
kader van interbestuurlijk toezicht, met de mogelijkheid van de inzet van 
dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet 
naleving Europees recht publieke entiteiten. 

Met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
zal de verhouding tussen de verschillende overheidslagen en bestuursor-
ganen in essentie niet wijzigen. Wel zal de regeling van een groter deel 
van de activiteiten en het normenkader waaraan de uitoefening van de 
bevoegdheden is gekoppeld plaatsvinden bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van de hoofdstukken 2 en 4 van de Omgevingswet, in 
de vorm van instructieregels en algemeen verbindende voorschriften, en 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.2, tweede lid, 
van de Omgevingswet waarin de omgevingsvergunningplichtige 
activiteiten verder worden gepreciseerd. Ook de precieze regeling van de 
bevoegdheidsverdeling tussen Rijk, provincies en gemeenten zal 
plaatsvinden bij algemene maatregel bestuur op grond van de 
Omgevingswet. Zo nodig wordt de grondslag voor deze bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen regels met dit wetsvoorstel geboden. Bij 
de bespreking van de omzetting van de onderscheiden beschermingsre-
gimes voor gebieden, soorten en houtopstanden wordt daarop nader 
ingegaan. 
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Voor aangelegenheden die eenheid van beleid vergen of de provincie-
schaal overstijgen bevatten de Omgevingswet en het onderhavige 
wetsvoorstel de noodzakelijke waarborgen, door het stellen van algemene 
kaders voor bijvoorbeeld de beoordeling van aanvragen om omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 
(artikel 5.18 van de Omgevingswet), door de eis dat bij effecten van 
besluiten voor andere provincies onderlinge afstemming tussen 
provincies plaatsvindt (artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet) en 
door de mogelijkheid van bestuursorganen om taken en bevoegdheden 
gezamenlijk uit te oefenen (artikel 2.2, tweede lid, van de Omgevingswet). 

2.4.2. Afstemming en samenwerking  

In de huidige wetgeving is voor een aantal onderwerpen voorzien in een 
verplichting om een ontwerp van een algemene maatregel van bestuur 
eerst in procedure te brengen, een ministeriële regeling eerst vast te 
stellen of een besluit eerst te nemen, nadat hierover overleg heeft 
plaatsgevonden met de provincies: 
– het vorderen van medebewind van provincies voor de uitvoering van 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over het aan de 
natuur onttrekken of exploiteren van dieren of planten (artikel 3.7, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming); 

– de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van soorten van 
dieren die op landelijk niveau schade veroorzaken (artikel 3.15, achtste 
lid, van de Wet natuurbescherming); 

– de opening van de jacht bij ministeriële regeling (artikel 3.22, zesde lid, 
van de Wet natuurbescherming); 

– het vorderen van medebewind van provincies voor de uitvoering van 
de invasieve-exotenverordening, bij algemene maatregel van bestuur 
(artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming); 

– het stellen van regels in het kader van de programmatische aanpak 
stikstof over de toedeling en reservering van ontwikkelingsruimte over 
de twee helften van het tijdvak van het programma (artikel 2.4, tweede 
lid, van het Besluit natuurbescherming), over de bepaling van de 
omvang van ontwikkelingsruimte (artikel 2.7, derde lid, van het Besluit 
natuurbescherming) en over de registratie van bijschrijvingen, 
afschrijvingen en reserveringen van ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, 
zesde lid, van het Besluit natuurbescherming); 

– de goedkeuring van gedragscodes door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (artikelen 3.31, vierde lid, en 4.4, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming), en 

– het vaststellen van beheerplannen voor Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in het beheer bij het Rijk, het treffen van feitelijke 
maatregelen en het stellen van toegangsverboden of -beperkingen ter 
bescherming van deze gebieden (artikel 2.10, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). 

Voor een aantal onderwerpen is vereist dat er overeenstemming over de 
ontwerpregelgeving bestaat met de provincies: 
– het vorderen van medebewind van provincies voor het beschermen 

van bijzondere nationale natuurgebieden (artikelen 2.11, vierde lid, van 
de Wet natuurbescherming); 

– de aanwijzing door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit van invasieve exoten ten aanzien waarvan door gedeputeerde 
staten zorg wordt gedragen voor het zoveel mogelijk terugbrengen van 
het aantal van die dieren of planten (artikel 3.19, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming); 

– de verlening van ontheffing of vrijstelling door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van het verbod op het uitzetten 
van dieren of eieren of het planten of zaaien van planten van aangewe-
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zen soorten, met het oog op herintroductie of uitzetting (artikel 3.34, 
vijfde lid, van de Wet natuurbescherming); en 

– in het kader van de programmatische aanpak het vaststellen bij 
ministeriële regeling van een lijst van prioritaire projecten waarvoor 
ontwikkelingsruimte wordt gereserveerd (artikel 2.8, eerste lid, van het 
Besluit natuurbescherming). 

Aan deze verplichtingen tot overleg en het bereiken van overeen-
stemming liggen afspraken tussen Rijk en provincies ten grondslag. Het 
kabinet zal deze afspraken gestand doen. In deze memorie van toelichting 
is bij elke bevoegdheid expliciet de toezegging van het kabinet vermeld 
dat vooraf overleg zal plaatsvinden of instemming zal worden gevraagd. 
Wettelijke bepalingen over voorafgaand overleg en over overeen-
stemming acht het kabinet niet nodig, omdat artikel 2.2 van de 
Omgevingswet voorziet in een algemene opdracht tot onderlinge 
afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking. Die bepaling voorkomt 
de noodzaak om in de wet of uitvoeringsregelingen specifieke overleg- en 
afstemmingsbepalingen op te nemen en beoogt onnodige bureaucratie te 
voorkomen. Uit de Code interbestuurlijke verhoudingen28 volgt bovendien 
dat bij een overdracht van bevoegdheden er eerst afstemming plaatsvindt 
tussen Rijk en provincies. 
Bij de evaluatie van de Omgevingswet, bedoeld in artikel 23.9 van deze 
wet, zal de uitvoering van deze afspraken in de praktijk worden betrokken. 

§2.5. Natuurvisie in omgevingsvisie 

Een beleidsvisie op het vlak van natuur en landschap is een belangrijk 
onderdeel van de beleidscyclus. Zij draagt bij aan de samenhang in het 
beleid op dat vlak en geeft duidelijkheid door voor een langere termijn 
beleidskaders en ambities op niveau vast te leggen. Tegen die achter-
grond is gekozen voor een wettelijke verplichting tot het opstellen van een 
zodanige visie. 

a. Regeling beleidsvisie in de Wet natuurbescherming  

De artikelen 1.5 en 1.6 van de Wet natuurbescherming voorzien in een 
nationale natuurvisie. Volgens het eerste lid van artikel 1.5 bevat de 
nationale natuurvisie de hoofdlijnen van het te voeren rijksbeleid gericht 
op het behoud en het zo mogelijk versterken van de biologische diver-
siteit, het duurzame gebruik van de bestanddelen daarvan en de 
bescherming van waardevolle landschappen in nationaal en internati-
onaal verband, en het behoud en het zo mogelijk versterken van de 
recreatieve, de educatieve en de belevingswaarde van natuur en 
landschap, in samenhang met het beleid om te komen tot een verduur-
zaming van de economie. In het derde lid van artikel 1.5 is de inhoud die 
de nationale natuurvisie moet hebben uitgewerkt: 
– het behoud en zo nodig herstel van een gunstige staat van instandhou-

ding van de van nature in Nederland in het wild voorkomende soorten 
dieren en planten en de in Nederland voorkomende typen natuurlijke 
habitats en habitats van soorten; 

– de borging van een evenwichtige, duurzame economische ontwikke-
ling en de integratie van het beleid gericht op het behoud van de 
biologische diversiteit met het algemene economisch beleid, de 
handelspolitiek, het landbouw- en visserijbeleid en het innovatiebeleid; 

– een goed functioneren van de ecosystemen in de onderscheiden 
natuurgebieden in onderlinge samenhang; 

28 Kamerstukken II 2012/13, 33 400 VII, nr. 57, bijlage.
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– het behoud, beheer en zo nodig herstel van landschappen van 
nationaal of internationaal belang, met inachtneming van hun 
cultuurhistorische kenmerken; 

– het duurzame beheer van houtopstanden; 
– de gevolgen van klimaatveranderingen; 
– de samenhang met het ruimtelijke beleid, het milieubeleid en het 

waterbeleid; 
– de samenhang met het beleid en de verantwoordelijkheden van 

andere overheden op dat terrein; en 
– onderzoek op het terrein van de biologische diversiteit. 

In artikel 1.7 van die wet wordt ook voorzien in een provinciale natuur-
visie, om samenhang van het natuur- en landschapsbeleid op provinciaal 
niveau te borgen, en om de doorwerking van de kaders en ambities die 
zijn gesteld op nationaal niveau te verzekeren. 

Het beleid voor natuur en landschap staat niet op zichzelf, maar moet 
worden bezien in samenhang met ander beleid dat effecten heeft op 
natuur en landschap. Het belang van behoud en zo mogelijk versterking 
van de natuur en het landschap moet in een vroegtijdig stadium worden 
meegewogen bij alle relevante beleidsvelden, op zo’n manier dat een 
effectieve, integrale benadering is verzekerd. Tegen die achtergrond 
vereisen artikel 1.5, tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming 
bijvoorbeeld dat in de nationale natuurvisie ook aandacht wordt besteed 
aan het economische beleid, dat gericht moet zijn op een verduurzaming 
van economische activiteiten – waaronder landbouw en visserij – en van 
handelsketens. Voor integraal beleid op het vlak van natuur en landschap 
is het bovendien van zeer wezenlijk belang dat dit in samenhang wordt 
ontwikkeld met het beleid dat is gericht op het bereiken en in stand 
houden van een gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevings-
kwaliteit en op het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de 
fysieke leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke functies. 

b. Regeling omgevingsvisie in de Omgevingswet  

Bij de parlementaire behandeling van de Wet natuurbescherming was al 
aangegeven dat het voornemen bestaat om het beleid gericht op de 
leefomgeving in de toekomst neer te leggen in een integrale omgevings-
visie op grond van de Omgevingswet.29 Een belangrijk deel van het 
natuurbeleid zal immers relevant zijn voor de eisen die aan de kwaliteit, 
het beheer, het gebruik en de ontwikkeling van de fysieke leefomgeving 
worden gesteld. Dat deel van het natuur- en landschapsbeleid moet dan 
ook een plaats hebben in de toekomstige omgevingsvisie. 

Met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
zullen de artikelen 3.1 en volgende van de Omgevingswet de wettelijke 
basis vormen voor de door het Rijk en de provincies op te stellen visie op 
het vlak van natuur en landschap, als onderdeel van de omgevingsvisie. 
Bij het opstellen van de artikelen van de Omgevingswet is destijds 
gekozen voor een globale beschrijving van de inhoud van de omgevings-
visie. Hierbij is in aanmerking genomen dat het begrip «fysieke leefom-
geving» veel aspecten omvat en de wet voor langere termijn ruimte moet 
geven om binnen de aandachtsvelden andere accenten te kunnen leggen. 
Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet natuurbescherming is 
dat op grond van artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet ook 
gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie op te stellen, die ook inzicht 
zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en landschap. 

29 Zie onder meer Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5, blz. 29.
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Voorgesteld wordt de regeling van de omgevingsvisie in de 
Omgevingswet niet te wijzigen of aan te vullen met het onderhavige 
aanvullingswetsvoorstel. 
De huidige omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is 
zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt, 
met inbegrip van de aspecten die nu zijn uitgewerkt in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming, opgesomd in onderdeel a van deze 
paragraaf. Op grond van artikel 3.2 van de Omgevingswet moet de 
omgevingsvisie een beschrijving van de hoofdlijnen van de kwaliteit van 
de fysieke leefomgeving bevatten, dus de op het moment van vaststelling 
van de visie bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de 
omgevingsvisie op hoofdlijnen worden aangegeven wat de voornemens 
zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en het behoud van het 
grondgebied en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale 
beleid behelst. «Integraal» betekent in dit verband dat steeds de belangen 
van natuur en landschap in het beleid volwaardig moeten worden 
meegewogen. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet expliciet de 
doorwerking van de algemene milieubeginselen in de visie: in een 
omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-
ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaan-
tastingen bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden en het 
beginsel dat de vervuiler betaalt. Ook voor de bescherming van natuur en 
landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artikelen 
191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie ten grondslag liggen aan de beschermingsregimes van de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn. Het specifiek voor natuur en landschap 
verder detailleren van de eisen die aan de inhoud van de visie worden 
gesteld, waarin artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming voorziet, past 
niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale karakter van de 
omgevingsvisie. 

c. Rode lijsten  

Een specifiek aandachtspunt in dit verband vormen de zogenoemde rode 
lijsten, genoemd in artikel 1.5, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Voor zover soorten in Nederland ernstig in hun voortbestaan worden 
bedreigd en niet al ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn zijn beschermd, is onder andere het eerder aangehaalde Verdrag 
inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieu in Europa van belang. Dit verdrag verplicht er in de artikelen 1 
en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te besteden aan soorten die 
met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn. Tegen die achtergrond 
heeft Nederland ervoor gekozen om onder gezag van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit lijsten vast te stellen van deze met 
uitsterven bedreigde en kwetsbare soorten, zodat daar in het beleid door 
de verschillende overheden en natuurbeheerders rekening mee kan 
worden gehouden. Deze lijsten hebben op zichzelf geen rechtsgevolg. De 
rode lijsten bevatten verdwenen, ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare 
en gevoelige planten en dieren in Nederland, verdeeld over achttien 
soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee criteria, te 
weten trend en zeldzaamheid. 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, 
vanwege hun detailniveau, de frequentie van herziening en het feit dat 
vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal niveau en dus niet in de 
provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Bij de beschrijving van de 
kwaliteit van de fysieke leefomgeving volgens artikel 3.2, onder a, van de 
Omgevingswet, zal meer in algemene zin naar de staat van natuur en 
soorten worden verwezen. 
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Tegen deze achtergrond wordt met het onderhavige wetsvoorstel in artikel 
2.19, vierde lid, onder a, onder 3° (nieuw) van de Omgevingswet voorzien 
in een opdracht aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit om de rode lijsten vast te stellen, los van de omgevingsvisie. Deze 
rode lijsten kunnen in de toekomst – bij de verdere ontwikkeling van het 
digitaal stelsel omgevingswet op grond van artikel 16.2, tweede lid, van 
de Omgevingswet30 – als omgevingsdocument worden aangemerkt. Het 
rechtskarakter blijft daarmee ongewijzigd: het document biedt informatie 
waarmee in het beleid door de verschillende overheden en natuurbe-
heerders rekening kan worden gehouden. In het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving zal daarnaast voor de provincies – conform het 
huidige artikel 1.12, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet natuurbe-
scherming – expliciet worden geregeld dat zij verantwoordelijk zijn voor 
het nemen van de nodige maatregelen voor het behoud of het herstel van 
de op de rode lijsten geplaatste dier- en plantensoorten. 

d. Kwantificering doelen  

Een ander aandachtspunt vormt de kwantificering van de doelen voor de 
Natura 2000-gebieden. 

De Wet natuurbescherming geeft de opdracht om in de natuurvisie voor 
zover mogelijk in kwantitatieve zin duidelijkheid te verschaffen over de 
vraag wanneer op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding 
is bereikt voor de verschillende habitats en soorten die in Natura 
2000-gebieden voorkomen (zie hierover hoofdstuk 3 van deze memorie 
van toelichting) en welke stappen er nog moeten worden gezet om deze 
doelstelling te realiseren (artikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming). Bij de kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen 
gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op landelijk niveau meer 
kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 
en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 
2000-netwerk worden beschermd, sprake is van een gunstige staat van 
instandhouding. Op basis daarvan moet dan vervolgens worden bezien 
welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door 
natuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke 
doelstelling kan worden geleverd, en of in dat verband behoud van de 
bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante natuurwaarden 
volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. 

Een dergelijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zeker 
meerwaarde. Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft aan 
overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over 
de voor de gebieden geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun 
afwegingen en investeringsbeslissingen rekening kunnen houden. 

De opdracht tot het voor zover mogelijk kwantificeren van de Natura 
2000-doelen wordt in dit wetsvoorstel gecontinueerd in artikel 2.19, vierde 
lid, onder a, onder 2° (nieuw) van de Omgevingswet. De resultaten van de 
kwantificering kunnen in de toekomst – bij de verdere ontwikkeling van 

30 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet, dat naar verwachting nog voor de zomer 
van 2018 zal worden ingediend bij de Tweede Kamer, zal een uitgewerkte regeling bevatten 
voor het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Deze regeling kan nog gevolgen hebben voor de 
wijze van uitwerking van de hier beschreven keuzes.
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het digitaal stelsel omgevingswet op grond van artikel 16.2, tweede lid, 
van de Omgevingswet31 – als omgevingsdocument worden aangemerkt. 

e. Actualiseringsplicht  

In de Omgevingswet zijn, anders dan in artikel 1.6 van de Wet natuurbe-
scherming, geen regels gesteld over een actualiseringsplicht van de 
omgevingsvisie en een (vaste) termijn waarbinnen actualisatie moet 
plaatsvinden. Daarvoor is bij de totstandkoming van de Omgevingswet 
gekozen,32 onder meer omdat dit optimale flexibiliteit biedt aan het 
betrokken bestuursorgaan, bijvoorbeeld in de afstemming van de 
omgevingsvisie met omgevingsvisies van andere bestuursorganen en 
programma’s. Ook worden op deze manier onnodige bestuurlijke lasten 
voorkomen. Het achterwege laten van de actualiseringplicht ontslaat een 
bestuursorgaan niet van het actueel houden van zijn beleid, maar het is 
aan het betrokken bestuursorgaan om te beoordelen of de omgevings-
visie actueel is of dat wijziging nodig is. De looptijd kan overigens in de 
omgevingsvisie zelf worden aangeduid, waarmee een bestuursorgaan tot 
uitdrukking brengt wanneer wijziging in ieder geval moet worden 
overwogen. 

§2.6. Monitoring en onderzoek 

2.6.1. Monitoring  

Bij de uitoefening van de bevoegdheden op grond van de Wet natuurbe-
scherming geldt als uitgangspunt dat de verantwoording daarover 
plaatsvindt volgens de horizontale verantwoordingslijnen van gedepu-
teerde staten naar provinciale staten en van Ministers naar de beide 
Kamers der Staten-Generaal. Verantwoording en verstrekking van 
gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een minimum 
beperkt, in beginsel tot die situaties waarin dat nodig is vanwege de 
verantwoording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de 
Europese Unie en internationale organisaties. Het gaat meer specifiek om 
de verplichtingen die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn; deze geven ook uitvoering aan de eisen die de internationale 
verdragen op het vlak van biodiversiteit op dit punt stellen. 

Artikel 11 van de Habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten 
om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats 
en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied. Daarbij moeten 
zij bijzondere aandacht besteden aan de zogenoemde prioritaire typen 
natuurlijke habitats en de prioritaire soorten; dat zijn habitats en soorten 
die dreigen te verdwijnen en voor de instandhouding waarvan de 
Europese Unie een bijzondere verantwoordelijkheid draagt, omdat een 
belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de Europese 
Unie ligt. Artikel 11 vereist monitoring en zo nodig ook wijziging van de 
maatregelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken 
habitats en soorten. De richtlijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit 
toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wijzigingen van de op de lijst 
van gebieden van communautair belang geplaatste Natura 
2000-gebieden. Het toezicht kan nieuwe inzichten geven die aanleiding 
geven tot actualisatie van de natuurvisie in overeenstemming met artikel 
1.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

31 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet, dat naar verwachting nog voor de zomer 
van 2018 zal worden ingediend bij de Tweede Kamer, zal een uitgewerkte regeling bevatten 
voor het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Deze regeling kan nog gevolgen hebben voor de 
wijze van uitwerking van de hier beschreven keuzes.

32 Zie Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120.
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Het in artikel 11 van de Habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort in 
Nederland tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. In overeenstemming met de Europeesrechte-
lijke vereisten voorziet de Wet natuurbescherming in de wettelijke 
verankering van deze verantwoordelijkheid in artikel 1.8, eerste lid. In de 
Omgevingswet zijn de bepalingen over monitoring neergelegd in de 
artikelen 20.1 en verder. In overeenstemming met de systematiek van de 
Omgevingswet zal het huidige artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming zijn plaats krijgen in het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving, dat op dit punt invulling zal geven aan het overeenkomstig 
onderhavig wetsvoorstel aan artikel 20.1, van de Omgevingswet toe te 
voegen vierde lid. Voorgesteld wordt daarvoor een plicht op te nemen in 
artikel 20.4 van de Omgevingswet, door toevoeging van de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn aan de opsomming van Europese richtlijnen ter 
uitvoering waarvan in ieder geval regels moeten worden gesteld over 
monitoring. 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11 van de Habitatrichtlijn, 
zijn er ook specifieke bepalingen in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
die verplichten tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die 
monitoring en gegevensverzameling verlangen. Het gaat om de volgende 
gegevens: 
– informatie over de te treffen compenserende maatregelen als bij 

gebreke van alternatieven om dwingende redenen van groot openbaar 
belang plannen of projecten worden toegestaan die de natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen aantasten. Het gaat 
hier om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn; 

– de adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de 
toepassing van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn, als typen 
habitats en soorten in het geding zijn die door de richtlijn wegens hun 
grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aangemerkt en andere dwin-
gende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd dan 
redenen die verband houden met de menselijke gezondheid, openbare 
veiligheid of milieubelangen; 

– de verslaglegging over maatregelen en effecten voor de vogels op 
grond van artikel 12 van de Vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke 
staat van instandhouding van habitats en soorten op grond van artikel 
17 van de Habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt een 
door de Europese Commissie voorgeschreven format gebruikt; 

– informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens over Natura 
2000-gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren 
bij de selectie van die gebieden door de Europese Commissie, ter 
actualisatie van onder meer de aanwezige habitats en soorten, 
opgenomen op de bijlagen I en II bij de Habitatrichtlijn. Dit op grond 
van artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de Habitat-
richtlijn. De gegevens worden aangeleverd door middel van het 
daarvoor door de Europese Commissie vastgestelde standaardgege-
vensformulier; 

– jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte bescher-
mingsbepalingen van de Vogelrichtlijn voor de in het wild levende 
Europese vogelsoorten op Nederlands grondgebied, op grond van 
artikel 9, eerste lid, van de Vogelrichtlijn; en 

– tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte 
beschermingsbepalingen voor in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn 
genoemde soorten, op grond van artikel 16, tweede lid van de 
Habitatrichtlijn. 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor 
het opstellen van de rapportages en de verstrekking van informatie aan 
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Europese Commissie en internationale organisaties. Dat is tot uitdrukking 
gebracht in artikel 1.8, derde lid, eerste volzin, van de Wet natuurbe-
scherming. Het Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de 
bestaande gegevensbestanden. Voor een deel is evenwel onontkoombaar 
dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat alleen zij 
daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te 
vergaren. 

In het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur is daarom tussen het 
Rijk en de provincies afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van 
soorten en de kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking 
van een gezamenlijk door Rijk en provincies uit te werken eenvoudige 
monitoringssystematiek; deze gaat niet verder dan de Europese rapporta-
geverplichting. 
De provincies verzamelen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan de 
Europese Commissie, aldus het akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om 
de gegevens voor de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van 
de Habitatrichtlijn en artikel 12 van de Vogelrichtlijn, die met gebruik-
making van de standaardgegevensformulieren moeten worden verstrekt; 
uiteraard voor zover het gegevens betreft over Natura 2000-gebieden voor 
de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze 
gegevensverzameling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevens-
verzameling in het kader van de evaluatie van de beheerplannen, die een 
wettelijke geldigheidsduur van maximaal zes jaar hebben. Daarbij kan ook 
aansluiting worden gezocht bij het ritme van de monitoringsrapportages 
die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet worden 
gestuurd. 
Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn 
voor de ontheffingen van de beschermingsbepalingen voor soorten – de 
gegevens moeten verzamelen en moeten doorgeleiden naar het Rijk voor 
het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over de afwijkingen van 
de beschermingsregimes voor vogels, respectievelijk voor in bijlage IV 
van de Habitatrichtlijn opgenomen soorten. 

De plicht voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te 
verstrekken is tot uitdrukking gebracht in de tweede volzin van artikel 1.8, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming. Het gaat hier – zoals gezegd – 
om gegevensverstrekking voor de Europese Unie en dus niet om 
verantwoording aan het Rijk in het kader van interbestuurlijk toezicht. 
De inhoud van artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming zal 
overeenkomstig de systematiek van de Omgevingswet worden 
opgenomen in het voorgenomen Omgevingsbesluit, dat op dit punt zal 
zijn gebaseerd op artikel 20.6, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2.6.2. Onderzoek  

In artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming is erin voorzien dat het 
Planbureau voor de Leefomgeving eenmaal in de vier jaar een weten-
schappelijk rapport uitbrengt over de toestand van natuur, bos en 
landschap, en de ten aanzien daarvan verwachte toekomstige ontwikke-
lingen. Het betreft de zogeheten Natuurverkenningen. Eenmaal in de twee 
jaar beschrijft het planbureau de voortgang en nieuwe ontwikkelingen op 
het terrein van natuur, bos en landschap. Deze rapportage is onderdeel 
van de zogeheten Balans voor de Leefomgeving. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan het planbureau vragen aan 
bepaalde onderwerpen of ontwikkelingen bijzondere aandacht te 
besteden. 
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Ook de Omgevingswet bevat een voorziening voor wetenschappelijk 
onderzoek door het Planbureau voor de Leefomgeving. Op grond van 
artikel 20.18 brengt het planbureau ten minste eenmaal in de vier jaar een 
wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling van de kwaliteit van 
bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefom-
geving worden beschreven. In het kader van de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet zal in de betrokken ministe-
riële regeling worden geregeld dat de ontwikkeling van de kwaliteit van 
natuur, bos en landschap als onderdelen van de fysieke leefomgeving 
wordt beschreven. Daarnaast staat het de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit uiteraard vrij om – wel of niet samen met de Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat – specifieke onderzoeksopdrachten aan 
het planbureau te geven, waaronder bijvoorbeeld het uitbrengen van een 
tweejaarlijkse rapportage over de toestand van natuur, bos en landschap, 
en de ten aanzien daarvan verwachte toekomstige ontwikkelingen. 

Behalve de onderzoeksopdrachten aan het Planbureau voor de Leefom-
geving geeft de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ook 
specifieke opdrachten voor ecologisch onderzoek aan verschillende 
onderzoeksinstellingen. 
Met de opdrachten aan het planbureau en andere onderzoeksinstellingen 
geeft de Minister tevens invulling aan de in artikel 10, eerste lid, van de 
Vogelrichtlijn opgenomen plicht voor de lidstaten tot het bevorderen van 
het onderzoek en de werkzaamheden, dat, onderscheidenlijk die nodig 
voor de bescherming en het beheer van de populaties van natuurlijk in het 
wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de 
lidstaten.33 De door de Minister gegeven specifieke onderzoeksopdrachten 
betreffen onder meer de opstelling van rode lijsten voor bedreigde of 
gevaar lopende soorten, de inventarisatie van relevante gebieden voor 
trekvogels, de inventarisatie van gegevens over de populaties van 
trekvogels aan de hand van geringde vogels, onderzoek naar de gevolgen 
voor populaties van de verschillende methoden voor het aan de natuur 
onttrekken van vogels, de uitwerking en ontwikkeling van ecologische 
methoden voor de preventie van vogelschade, de bepaling van de rol van 
sommige soorten als indicator van verontreiniging en onderzoek naar de 
schadelijke effecten van chemische verontreiniging op het populatie-
niveau van de vogelsoorten. 
Artikel 18 van de Habitatrichtlijn bevat eveneens een plicht tot bevor-
dering van onderzoek en wetenschappelijk werk, en wel voor het in een 
gunstige staat van instandhouding brengen van in het wild levende dier- 
en plantensoorten, en voor het eerdergenoemde toezicht op de staat van 
instandhouding, bedoeld in artikel 11 van de richtlijn. Ook daaraan wordt 
door de Minister, behalve met de opdrachten aan het planbureau, 
invulling gegeven door middel van specifieke onderzoeksopdrachten aan 
onderzoeksinstellingen. Te denken valt bijvoorbeeld aan onderzoek naar 
maatregelen om de schadelijke effecten van stikstofbelasting voor 
habitats en soorten te mitigeren en onderzoek naar maatregelen voor de 
bescherming van de otter en de instandhouding van het korhoen en de 
korenwolf. 

Voor een adequate omzetting van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn is 
van belang dat de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit voor het bevorderen van vorenbedoeld 
onderzoek en wetenschappelijk werk in wetgeving wordt verankerd. Dat is 
gebeurd in artikel 1.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Met dit 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt deze 
verantwoordelijkheid tot uitdrukking gebracht in een voorgesteld nieuw 
derde lid van artikel 20.18 van de Omgevingswet. 

33 HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen Verenigd Koninkrijk), ro 26 en 65.
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§2.7. Zorgplicht 

a. Zorgplicht in de Wet natuurbescherming  

Het kabinet acht het van belang om de eigen verantwoordelijkheid van 
burgers, ondernemers en overheden voor het behoud en de bescherming 
van de natuur tot uitdrukking te brengen. Tegen deze achtergrond voorziet 
artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming in een zorgplichtbepaling die 
geldt voor alle in het wild levende dieren en planten, dus niet alleen 
dieren en planten van soorten waarvoor de Vogelrichtlijn, de Habitat-
richtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermings-
maatregelen eisen. Ook exoten vallen hieronder.34 Behalve de dieren en 
planten zelf, vallen ook de voor hun voortbestaan relevante – directe – 
leefomgeving alsook de Natura 2000-gebieden en in voorkomend geval 
bijzondere nationale natuurgebieden onder de reikwijdte van de 
zorgplichtbepaling. Hiermee zijn alle denkbare elementen gedekt die in 
Nederland in de natuur voorkomen. 

Het uitgangspunt van de zorgplicht is dat burgers, ondernemers en 
overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in 
het wild levende planten en dieren, hun directe leefomgeving of een 
Natura 2000-gebied achterwege laten. Dat brengt met zich dat degene die 
een bepaalde handeling wil verrichten met mogelijk nadelige gevolgen 
voor natuurwaarden, zich eerst op de hoogte stelt van de aanwezige 
natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen 
daarvoor van zijn handelen. Zo nodig raadpleegt hij een ecoloog. 
Alleen als het achterwege laten van de handeling redelijkerwijs niet kan 
worden verlangd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Hij zal dan 
alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem 
kunnen worden verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de 
daadwerkelijke verrichting steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk 
achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te 
voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel 
mogelijk te beperken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te 
maken. Als hij voor de afweging van de te treffen maatregelen niet over 
de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een beroep op de deskundigheid 
van anderen moeten doen. 
De zorgplicht is uiteraard niet van toepassing op handelen of nalaten in 
overeenstemming met het bij of krachtens de Wet natuurbescherming 
bepaalde; als deze wet bijvoorbeeld het doden van dieren in het kader van 
schadebestrijding, populatiebeheer of jacht toestaat, is de zorgplicht niet 
van toepassing (artikel 1.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 

Als degene die een handeling verricht de zorgplicht niet nakomt, biedt de 
zorgplicht de nodige handvatten voor het bevoegd gezag – meestal 
gedeputeerde staten van de betrokken provincie, soms de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – om op te treden, ook al is de 
norm open geformuleerd en niet vervat in precieze verboden. Als sprake 
is van overtreding van specifieke verboden, dan komt de zorgplicht 
materieel uiteraard geen betekenis toe en richt de handhaving zich op de 
overtreding van de verbodsbepaling. 
Handhaving van de zorgplichtbepaling is in ieder geval mogelijk in 
kennelijke gevallen van onzorgvuldig handelen. Daarvan is bijvoorbeeld 
sprake als de betrokkene, zonder zich op de hoogte te stellen van de 
aanwezige planten en dieren in een natuurterrein, graafwerkzaamheden of 
houtkap verricht en daar in het wild levende dieren doodt of zeldzame 
planten vernietigt. 

34 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 180.
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Echter, ook in op voorhand wellicht minder duidelijke gevallen is 
handhaving mogelijk: de instrumenten van bestuurlijke handhaving 
bieden het bestuursorgaan de mogelijkheid om verder te concretiseren 
wat van de betrokken burger, ondernemer of andere overheid in het licht 
van de zorgplicht in het concrete geval wordt verlangd. Het bestuurs-
orgaan kan bij activiteiten of projecten met mogelijk nadelige gevolgen de 
initiatiefnemer uitnodigen voor overleg, om met elkaar vast te stellen of 
het project of de activiteit op de betrokken locatie redelijkerwijs nodig is 
en, als dat het geval is, om af te spreken welke concrete maatregelen 
zullen worden getroffen om schade te voorkomen, te beperken of 
ongedaan te maken. Werkt de betrokkene niet mee, dan kan – eventueel 
na een waarschuwing – een last worden afgegeven waarin concreet staat 
aangegeven wat van hem wordt verlangd op straffe van verbeurte van 
een dwangsom of inzet van bestuursdwang. De last kan inhouden dat de 
werkzaamheden of activiteiten worden stilgelegd of dat bepaalde 
maatregelen worden getroffen om schade te voorkomen, te beperken of 
ongedaan te maken. Heeft de betrokkene de schade al aangericht, dan kan 
worden gelast om herstelwerkzaamheden voor het leefgebied van een of 
meer bepaalde soorten te verrichten. 

b. Zorgplicht in de Omgevingswet  

De Omgevingswet bevat in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene 
zorgplicht die een gelijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is 
neergelegd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. De algemene 
zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere reikwijdte, 
omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving. Onder «fysieke 
leefomgeving» wordt op grond van artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de 
Omgevingswet ook «natuur» verstaan. Daarmee is de reikwijdte van deze 
zorgplicht gelijk aan die van de Wet natuurbescherming, die immers alle 
elementen omvat die in de natuur voorkomen. 
Deze zorgplicht kan op grond van artikel 18.1 van de Omgevingswet, 
evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet natuurbescherming, door 
inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd. Op grond van 
artikel 18.2, vierde lid, van de Omgevingswet zal in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit worden geregeld dat gedeputeerde staten het bevoegd 
gezag zijn voor bestuurlijke handhaving, en in uitzonderingsgevallen de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, voor zover het gaat 
om activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor Natura 
2000-gebieden, voor bijzondere nationale natuurgebieden of voor in het 
wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving. 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit vanwege een 
bepaald belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna) of specifieke 
regels zijn gesteld krachtens de Omgevingswet, in of krachtens een 
andere wet of in decentrale regelgeving.35 Dat brengt mee dat niet alleen 
handelen of nalaten in overeenstemming met de op grond van de 
Omgevingswet vastgestelde regels ter bescherming van de natuur, maar 
ook handelen of nalaten overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens de 
Visserijwet 1963 over het vangen of doden van vissen niet leidt tot 
overtreding van de zorgplicht. Die regels worden immers ook gesteld in 
het belang van de bescherming van de natuur.36 Tegen deze achtergrond 
is het opnemen in de Omgevingswet van een overeenkomstige bepaling 
als artikel 1.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming, dat voorziet in 
een expliciete uitzondering van de zorgplicht voor handelen of nalaten in 
overeenstemming met de Visserijwet 1963, niet nodig. 

35 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 69.
36 Zie artikelen 4, eerste lid, 9, tweede lid, en 16, tweede lid, onder a, van de Visserijwet 1963.
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Specifieke zorgplichten 

Gewezen wordt op de mogelijkheid om voor een onderwerp een 
concretere omschrijving van de zorgplicht te stellen. Deze specifieke 
zorgplicht geeft degenen die activiteiten in de fysieke leefomgeving 
uitvoeren meer houvast over de inhoud van de zorgplicht. Zij zullen 
worden opgenomen in algemene maatregelen van bestuur, op basis van 
artikel 4.3 van de Omgevingswet. Daardoor is het volledige juridische 
kader voor algemene regels ook van toepassing op de specifieke 
zorgplichten. Zo zal een bevoegd gezag worden aangewezen op grond 
van paragraaf 4.1.3. Artikel 4.5 biedt de mogelijkheid te bepalen dat het 
bevoegd gezag de verplichtingen nader kan concretiseren door middel 
van een maatwerkvoorschrift. De grotere concreetheid van de specifieke 
zorgplichten maakt het mogelijk dat deze strafrechtelijk worden gehand-
haafd in onmiskenbare gevallen, of wanneer een opgelegd maatwerkvoor-
schrift niet wordt nageleefd. Het voornemen is om ter vervanging van de 
huidige aanschrijvingsbevoegdheid ter bescherming van Natura 
2000-gebieden op grond van de Wet natuurbescherming in het voorge-
nomen Besluit activiteiten leefomgeving een specifieke zorgplicht te 
stellen die wordt uitgewerkt via maatwerkvoorschriften of maatwerk-
regels. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onder c, onder 3°, van deze 
memorie van toelichting. 

§2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

a. Belang actieve beschermingsmaatregelen  

Om dier- en plantensoorten duurzaam in een gunstige staat van instand-
houding te krijgen en te behouden, is actieve bescherming nodig. Het gaat 
dan om maatregelen gericht op het sturen van essentiële condities en 
natuurlijke processen, zoals het beschermen, herstellen en in stand 
houden van biotopen en leefgebieden voor soorten in voldoende 
gevarieerdheid en omvang, ook buiten de Natura 2000-gebieden. 
Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel van uit. 

Enkel een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming 
genoemd – voor de bescherming van dier- en plantensoorten is onvol-
doende. Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie 
uitgemaakt, dat de plicht tot het treffen van de nodige maatregelen voor 
de instelling van een systeem van strikte bescherming voor soorten van 
communautair belang op grond van artikel 12, eerste lid, van de Habitat-
richtlijn niet alleen inhoudt dat lidstaten een volledig rechtskader met de 
in die bepaling genoemde verboden dienen in te stellen. De lidstaten zijn 
ook gehouden om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten 
uitvoer te leggen.37 Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem 
van strikte bescherming het nemen van coherente en gecoördineerde 
preventieve maatregelen veronderstelt.38 

De artikelen 2 en 3 van de Vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve 
maatregelen voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de 
verbetering van populaties, biotopen en leefgebieden, in dit geval voor 
vogels. Die richtlijn maakt duidelijk dat de plicht tevens ziet op het herstel 
of weer aanleggen van vernietigde biotopen, of het aanleggen van nieuwe 
biotopen. De instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen voor 
Natura 2000-gebieden, als voorgeschreven in artikel 6, eerste en tweede 
lid, van de Habitatrichtlijn, hebben ook in belangrijke mate het karakter 
van actieve beschermingsmaatregelen; de omzetting van die specifieke 

37 HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), ro 39.
38 HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen Ierland), ro 30.
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regels wordt nader toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie van 
toelichting en blijft hier verder buiten beschouwing. Ook uit de biodiversi-
teitsverdragen – het Verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, 
onderdelen d en f), het Verdrag van Bern (artikel 2) en het Verdrag van 
Bonn (artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve 
beschermingsmaatregelen. 

Actieve beschermingsmaatregelen zijn in het belang van de habitats en 
van de dier- en plantensoorten zelf. Maar zij zijn ook van belang voor het 
creëren van ruimte voor maatschappelijke activiteiten die potentieel een 
nadelig effect voor natuurwaarden hebben en voor het meer hand in hand 
te laten gaan van maatschappelijke ontwikkelingen en natuurbe-
scherming. Naarmate de staat van instandhouding van habitats en van 
dier- en plantensoorten beter is en de natuur sterker is, zullen maatschap-
pelijke ontwikkelingen minder snel negatieve gevolgen hebben voor die 
soorten.39 

b. Regeling in de Wet natuurbescherming  

Gelet op het belang van de actieve beschermingsmaatregelen ook buiten 
de Natura 2000-gebieden, is een wettelijke verankering daarvan gewenst. 
Daarmee wordt ook helderheid geboden welke overheid daarvoor 
verantwoordelijkheid draagt en daarop zo nodig aanspreekbaar is. De 
Afdeling advisering van de Raad van State heeft in haar advies van juni 
2012 over het wetsontwerp voor de Wet natuurbescherming gewezen op 
de noodzaak van een wettelijke bepaling hiervoor.40 Tegen die achter-
grond is de plicht tot het treffen van actieve beschermingsmaatregelen 
opgenomen in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. De verant-
woordelijkheid daarvoor is belegd bij de provincies, in overeenstemming 
met het Bestuursakkoord natuur. 

De provincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de 
actieve beschermingsmaatregelen eigen beleid te voeren; het betreft 
zogenoemd «vrij medebewind». De maatregelen moeten in overeen-
stemming met het eerste lid van artikel 1.12 wel gericht zijn op behoud of 
herstel van een gunstige staat van instandhouding van de habitats en 
soorten die op grond van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
bijzondere bescherming behoeven en van de op de rode lijsten voorko-
mende soorten.41 Een effectieve inzet op dit punt, vereist een provin-
ciegrensoverschrijdende aanpak, reden waarom in het eerste lid tot 
uitdrukking is gebracht dat weliswaar elke provincie verantwoordelijk is 
voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake 
moet zijn van een aanpak van de provincies gezamenlijk. Voor het treffen 
van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de provincies over een 
veelheid van instrumenten. Te denken valt aan planologische instru-
menten, landinrichting, programma’s en een programmatische aanpak 
(zie hierna), subsidieverlening, grondverwerving, overeenkomsten en 

39 Zie in dat verband ook het advies «Onbeperkt houdbaar. Naar een robuust natuurbeleid» van 
de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur van mei 2013, RLI 2013/02.

40 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4, blz. 40.
41 De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn bevatten een resultaatsverplichting: voor de habitats en 

soorten moet een gunstige staat van instandhouding worden bereikt. Het Rijk is daarop 
aanspreekbaar. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen 
van de provincies (Natuurpact) en dat het Rijk een provincie alleen zal aanspreken als niet is 
voldaan aan de afspraken over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de 
uitvoering overeengekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt aanvullende 
instandhoudingsmaatregelen te treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, 
treden provincie en Rijk met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende 
provincie door het Rijk en om tot een oplossing te komen. Zie Kamerstukken II 2014/15, 33 348, 
nr. 18, blz. 34.
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maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. De provinciale 
natuurvisie, straks de provinciale omgevingsvisie, is bij uitstek het kader 
waarbinnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders en 
doelen gemaakt kunnen worden, met inbreng van de relevante 
maatschappelijke actoren en andere overheden. 

Een verplicht en wezenlijk onderdeel van de actieve beschermingsmaatre-
gelen is het tot stand brengen en in stand houden van het samenhan-
gende, landelijke ecologische netwerk van natuurgebieden, «natuurne-
twerk Nederland» genaamd (artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). Hierover zijn tussen Rijk en provincies afspraken 
gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact. Gegeven het 
nationale belang van dit netwerk en de daarmee gediende internationaal-
rechtelijke biodiversiteitsverplichtingen, zijn op dit punt instructieregels 
door het Rijk vastgesteld, die zijn neergelegd in het op de Wet ruimtelijke 
ordening gebaseerde Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. 

In het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt 
onderkend dat naast het natuurnetwerk Nederland en de op grond van de 
Habitatrichtlijn specifiek beschermde Natura 2000-gebieden (zie hoofdstuk 
3 van deze memorie van toelichting), gebieden kunnen bestaan met 
bijzondere natuurwaarden of landschappelijke waarden. Als deze van 
provinciaal belang zijn, kunnen de provincies deze desgewenst aanduiden 
als «bijzondere provinciale natuurgebieden», respectievelijk «bijzondere 
provinciale landschappen» en een op dat gebied toegesneden bescher-
mingsregime stellen met gebruikmaking van de generieke instrumenten 
die het omgevingsrecht daarvoor biedt. 

Het vierde lid van artikel 12 van de Wet natuurbescherming voorziet in een 
gezamenlijke monitoring door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en de provincies van de geleverde inspanning voor het 
behalen van de doelstellingen van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 
Daarnaast voorziet het artikellid in rapportage door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan beide Kamers der Staten-
Generaal over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding 
van het «natuurnetwerk Nederland». 

c. Regeling in de Omgevingswet  

Met het onderhavige aanvullingswetsvoorstel worden waar nodig in de 
Omgevingswet aanvullende bepalingen opgenomen, zodat ook na 
overgang van de Wet natuurbescherming een adequate verankering van 
de verplichting om actieve beschermingsmaatregelen te treffen is 
verzekerd. 

In het wetsvoorstel wordt aan artikel 2.18, eerste lid, van de 
Omgevingswet – dat de provinciale taken voor de fysieke leefomgeving 
benoemt – een onderdeel f toegevoegd, waarin in subonderdeel 1° is 
geregeld dat de provincies tot taak hebben het behoud of herstel van dier- 
en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, 
van hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen 
natuurlijke habitats, overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplich-
tingen. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24, 
eerste lid, van de Omgevingswet – het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving – zal deze taak nader worden uitgewerkt in overeen-
stemming met de inhoud van artikel 1.12, eerste, tweede en derde lid, van 
de Wet natuurbescherming. Het voorgestelde artikel 2.31a, onder a, van 
de Omgevingswet voorziet hierin. 
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De betrokken algemene maatregel van bestuur zal ook de instructieregels 
voor de totstandbrenging en de bescherming van het natuurnetwerk 
Nederland bevatten. Dit wetsvoorstel voorziet op dit punt in een expliciete 
opdracht in het voorgestelde artikel 2.31a, onder d. De bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen regels zullen een vergelijkbare strekking 
hebben en een vergelijkbaar beschermingsniveau verzekeren als de regels 
die zijn gesteld in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.42 

De mogelijkheid om «bijzondere provinciale natuurgebieden» en 
«bijzondere provinciale landschappen» aan te wijzen, wordt geconti-
nueerd in het voorgestelde artikel 2.43, vijfde lid. De in artikel 1.12, vierde 
lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde specifieke monitorings-
plicht en de daar eveneens verwoorde rapportageplicht inzake het 
natuurnetwerk Nederland, zullen worden opgenomen in op de artikelen 
20.1, derde lid, en 20.2, derde lid, van de Omgevingswet te baseren 
algemene maatregelen van bestuur, namelijk het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving en het voorgenomen Omgevingsbesluit. 

d. Gemeenten  

In de Wet natuurbescherming zijn geen verplichtingen voor gemeenten (of 
andere overheden) opgenomen tot het treffen van actieve soortenbescher-
mingsmaatregelen. Zij hebben geen specifieke verantwoordelijkheden ten 
aanzien van het in een gunstige staat van instandhouding brengen van de 
onder de reikwijdte van die wet vallende habitats en soorten, buiten de 
zorgplicht en de verplichting om niet in strijd te handelen met de in de 
Wet natuurbescherming gestelde verboden om voor die habitats en 
soorten nadelige handelingen te verrichten (passieve bescherming). Met 
de overheveling van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
verandert dat niet. Zoals aangegeven in paragraaf 2.2 van deze memorie 
van toelichting, kunnen gemeenten wel baat hebben bij het eigener 
beweging treffen van actieve maatregelen voor de betrokken soorten, om 
gemakkelijker een beroep te kunnen doen op een vrijstelling of afwijking 
bij de omgevingsvergunning van de toepasselijke verbodsbepalingen. 

Ook kunnen zij uiteraard op grond van autonoom beleid beslissen actief 
maatregelen te treffen ter bescherming van natuur- of landschaps-
waarden. De Omgevingswet biedt daarvoor de nodige instrumenten. Door 
verankering van dit beleid in de gemeentelijke omgevingsvisie en door 
afstemming met het provinciale beleid en het rijksbeleid – overeen-
komstig artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet – worden de 
belangen van transparantie, samenhang en effectiviteit maximaal 
gediend. 

§2.9. Programmatische aanpak 

2.9.1. Algemeen  

Artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming voorziet in de mogelijkheid 
om in het kader van een programmatische aanpak programma’s vast te 
stellen die tot doel hebben de draagkracht van de natuur te verbeteren, 
waardoor ruimte ontstaat voor het toelaten van nieuwe economische 
ontwikkelingen. 

42 Zie ook Kamerstukken II, 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 24 e.v., Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 
18, blz. 10, Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 20, 25, 29 en 36, Kamerstukken II 
2014/15, 33 348, nr. 18, blz. 5, 6 en 16, Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr.175, blz. 56 en 67 en 
Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 35.
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Een programmatische aanpak kan voor Natura 2000-gebieden aange-
wezen zijn, wanneer er problemen zijn die in de weg staan aan de 
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen in die gebieden, die het 
niveau van het individuele Natura 2000-gebied overstijgen en voor de 
oplossing waarvan maatregelen van verschillende bestuursorganen nodig 
zijn. Een programma kan dan voorzien in een samenhangende, doelge-
richte en wetenschappelijk onderbouwde aanpak, waarbij de realisatie is 
gewaarborgd door een dwingende werking ten opzichte van alle 
betrokken bestuursorganen en door een systeem van monitoring en 
bijsturing. Een voorbeeld is de programmatische aanpak stikstof voor 
Natura 2000-gebieden. 

Een programmatische aanpak hoeft niet altijd een landelijk karakter te 
hebben. Het kan ook gaan om een provinciale aanpak op regionaal 
niveau, eventueel met betrokkenheid van meer provincies. Gedacht kan 
bijvoorbeeld worden aan de terugdringing van de uitstoot van bepaalde 
schadelijke stoffen of aan het gebruik van grond- en oppervlaktewater als 
dat relevant is voor de verwezenlijking van de doelstellingen in één of 
meer specifieke gebieden. Bovendien kan een programmatische aanpak 
ook buiten Natura 2000-gebieden een meerwaarde bieden, bijvoorbeeld 
voor een actieve leefgebiedenbenadering op regionaal niveau voor 
bepaalde soorten waarvoor dat in het licht van de internationale verplich-
tingen nodig is. Ook dan kan de bundeling van de inzet van de bevoegd-
heden van verschillende provincies, gemeenten, waterschappen en 
andere overheden tot een meer doelmatige aanpak leiden en tegelijk 
ruimte voor economische en ruimtelijke ontwikkelingen genereren, 
doordat met de programmatische aanpak de zekerheid wordt geboden dat 
het streven naar een gezonde populatie van de betrokken soort daarbij 
niet in het gedrang komt (zie ook de paragrafen 2.3 en 2.8 van deze 
memorie van toelichting). 

Voor de situatie dat op landelijk niveau een programmatische aanpak 
nodig is, voorziet artikel 1.13, eerste lid, aanhef, van de Wet natuurbe-
scherming in vaststelling van de aanpak bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur. Op provinciaal niveau gebeurt dat ingevolge het 
zevende lid van voornoemd artikel bij provinciale verordening. Bij 
algemene maatregel van bestuur of de verordening worden eisen 
opgenomen over de onderwerpen die in elk geval in het programma 
moeten zijn uitgewerkt. 

De overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
vereist geen aanvulling of aanpassing van de Omgevingswet op het punt 
van de regeling van de programmatische aanpak. Artikel 1.13 van de Wet 
natuurbescherming sluit aan op de artikelen 3.15 tot en met 3.19 van de 
Omgevingswet. Het toepassingsbereik van die laatste artikelen strekt zich 
uit tot de verwezenlijking van doelstellingen op het vlak van de fysieke 
leefomgeving in brede zin, dus ook tot doelstellingen voor natuurwaarden 
in Natura 2000-gebieden en – ook buiten Natura 2000-gebieden – voor 
dieren- en plantensoorten en hun leefgebieden. Artikel 3.15, tweede lid, 
van de Omgevingswet biedt daarbij ruimte om de programmatische 
aanpak niet alleen in te zetten voor de realisatie van bepaalde omgevings-
waarden, maar ook voor de realisatie van niet in de vorm van omgevings-
waarden geformuleerde doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. De 
voorbereidingsprocedure voor het programma (artikel 1.13, vierde lid, van 
de Wet natuurbescherming) komt overeen met de op grond van de 
artikelen 16.23 en 16.26 van de Omgevingswet geldende voorbereidings-
procedure. Nadere eisen aan het programma kunnen worden gesteld bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving – op grond van de artikelen 3.15, derde lid, en 16.88, eerste 
lid, onder b, en tweede lid, van de Omgevingswet. Artikel 3.16, eerste lid, 
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van de Omgevingswet biedt de basis voor het stellen van regels over de 
in voorkomend geval met de programmatische aanpak te creëren 
ontwikkelingsruimte, waarop een beroep kan worden gedaan bij verlening 
van een omgevingsvergunning of andere vorm van toestemming voor 
projecten en andere handelingen (artikel 1.13, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming). Bij algemene maatregel van bestuur op grond van 
artikel 5.18 van de Omgevingswet – eveneens het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving – kan vervolgens voor de verlening van de 
omgevingsvergunning als eis worden gesteld dat aan de activiteit 
ontwikkelingsruimte is toebedeeld. 

2.9.2. Programmatische aanpak stikstof  

De natuurwetgeving kent nu één programmatische aanpak, het 
programma aanpak stikstof. Dit programma is op 1 juli 2015 in werking 
getreden en is destijds vastgesteld op grond van het toenmalige artikel 
19kg van de Natuurbeschermingswet 1998, dat voorzag in een wettelijke 
opdracht tot vaststelling.43 Het overgangsrecht van de Wet natuurbe-
scherming (artikel 9.3, derde lid) voorziet in een continuering van dit 
programma onder de Wet natuurbescherming. In het systeem van de Wet 
natuurbescherming is de formele opdracht tot vaststelling van het 
programma expliciet tot uitdrukking gebracht in artikel 2.1 van het Besluit 
natuurbescherming. 
Aangezien in het stelsel van de Omgevingswet de wet zelf voorziet in 
verplichtingen tot vaststelling van programma’s (paragraaf 3.2.2 van de 
Omgevingswet), voorziet dit aanvullingswetsvoorstel in de opdracht tot 
vaststelling van het programma aanpak stikstof (voorgesteld nieuw artikel 
3.9, vierde lid, van de Omgevingswet). 

De inhoud van de regels over het programma aanpak stikstof, opgenomen 
in hoofdstuk 2 van het besluit natuurbescherming, zullen worden 
gecontinueerd in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 
Het kabinet zegt toe dat de in het kader van het programma aanpak 
stikstof bij ministeriële vast te stellen regels over de toedeling en 
reservering van ontwikkelingsruimte over de twee helften van het tijdvak 
van het programma (artikel 2.4, tweede lid, van het Besluit natuurbe-
scherming), over de bepaling van de omvang van ontwikkelingsruimte 
(artikel 2.7, derde lid, van het Besluit natuurbescherming) en over de 
registratie van bijschrijvingen, afschrijvingen en reserveringen van 
ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, zesde lid, van het Besluit natuurbe-
scherming), na overleg met de provincies zullen worden vastgesteld. 
Eveneens zegt het kabinet toe dat de vaststelling van de lijst van priori-
taire projecten waarvoor ontwikkelingsruimte wordt gereserveerd, blijft 
plaatsvinden in overeenstemming met de provincies (artikel 2.8, eerste lid, 
van het Besluit natuurbescherming). 

De regeling in de Omgevingswet heeft overigens – anders dan de regeling 
in de Wet natuurbescherming – niet alleen betrekking op rijkspro-
gramma’s of provinciale programma’s. In hun omgevingsplan kunnen ook 
gemeenten voorzien in de inzet van een programmatische aanpak, om 
bepaalde in het omgevingsplan – al dan niet in de vorm dan omgevings-
waarden – geformuleerde doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te 
bereiken. Dat kunnen doelstellingen op het vlak van natuur en landschap 
zijn. De gemeenten beschikken daarmee over een eigen instrument om 
niet alleen de natuur te versterken, maar ook ruimte te creëren voor door 
de gemeente gewenste ruimtelijke ontwikkelingen die potentieel een 

43 Deze bepaling is in de toenmalige Natuurbeschermingswet 1998 opgenomen via de Crisis- en 
herstelwet. Aan die bepaling ligt een amendement van de toenmalige leden Koopmans en 
Samsom ten grondslag (Kamerstukken II 2009/10, 32 127, nr. 135).
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nadelig gevolg voor bepaalde natuurwaarden kunnen hebben. Voor zover 
het gaat om de gemeenteschaal overstijgende gevolgen is een gezamen-
lijke aanpak met andere gemeenten en de provincie uiteraard meer 
aangewezen. 

HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

Hoofdstuk 2 van de Wet natuurbescherming stelt de noodzakelijke regels 
ter implementatie van het beschermingsregime voor de speciale 
beschermingszones als neergelegd in de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn. Samen vormen de beschermingszones in de verschillende 
lidstaten een Europees ecologisch netwerk, «Natura 2000» genaamd. In de 
wet worden de speciale beschermingszones aangeduid als «Natura 
2000-gebied» (artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 

§3.1. Verplichtingen Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 

Kort samengevat komen verplichtingen uit de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn voor gebiedsbescherming op het volgende neer:44 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

Met het oog op de instandhouding van de in het wild op het Europese 
grondgebied van de lidstaten voorkomende vogelsoorten, voorziet de 
Vogelrichtlijn in de plicht voor lidstaten om leefgebieden van bepaalde 
kwetsbare vogelsoorten en trekvogels te beschermen. Hiertoe moeten de 
lidstaten de meest geschikte gebieden aanwijzen als speciale bescher-
mingszone (artikel 4 van de Vogelrichtlijn). 
Met het oog op het in een gunstige staat van instandhouding brengen van 
natuurlijke habitats en habitats van soorten van communautair belang in 
hun natuurlijke verspreidingsgebied, voorziet de Habitatrichtlijn in de 
plicht om speciale beschermingszones voor deze habitats aan te wijzen, 
zodat er een coherent Europees ecologisch netwerk tot stand wordt 
gebracht, «Natura 2000» genaamd; de speciale beschermingszones voor 
de leefgebieden van vogelsoorten maken integraal onderdeel van dat 
netwerk uit (artikelen 3 en 4 van de Habitatrichtlijn). 
Anders dan bij de speciale beschermingszones voor vogels, vindt bij de 
speciale beschermingszones voor habitats op basis van een aanmelding 
door de lidstaten eerst een nadere selectie plaats door de Europese 
Commissie, die de door de lidstaten aan te wijzen gebieden vervolgens 
plaatst op een lijst van gebieden van communautair belang. 
Selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones vindt alleen plaats 
op basis van in de richtlijnen uitgewerkte ecologische criteria. 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen  

De lidstaten moeten voor de speciale beschermingszones voor natuurlijke 
habitats en habitats van soorten prioriteiten stellen ten aanzien van de 
maatregelen om de habitats in een gunstige staat van instandhouding te 
behouden of te herstellen (artikel 4, vierde lid, van de Habitatrichtlijn). 
Deze plicht en de toepassing van de verplichting om instandhoudings- en 
beschermingsmaatregelen te treffen op grond van artikel 4 van de 
Vogelrichtlijn en artikel 6 van de Habitatrichtlijn veronderstellen dat voor 

44 Voor een uitgebreide toelichting op de verplichtingen uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
ten aanzien van Natura 2000-gebieden en de wijze waarop deze in Nederland zijn omgezet zij 
verwezen naar hoofdstuk 6 van de memorie van toelichting bij het toenmalige voorstel van de 
Wet natuurbescherming (Kamerstukken II 2012/13, 33 348, nr. 3).
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de speciale beschermingszones instandhoudingsdoelstellingen zijn 
vastgesteld.45 

c. Beschermingsmaatregelen  

De Vogelrichtlijn vereist, behalve de in artikel 3, eerste en tweede lid, 
onderdelen b, c een d, van de richtlijn genoemde algemene bescher-
mingsmaatregelen om populaties van de vogelsoorten en hun leefge-
bieden in een – kort gezegd – adequate staat van instandhouding te 
houden of te herstellen, ook speciale beschermingsmaatregelen voor de 
speciale beschermingszones (artikel 4, eerste lid, eerste volzin, en tweede 
lid, van de Vogelrichtlijn). 
Het beschermingsregime voor de speciale beschermingszones voor 
natuurlijke habitats en habitats van soorten bestaat op grond van de 
Habitatrichtlijn uit: 
– behoud- en herstelmaatregelen («instandhoudingsmaatregelen»), om 

een gunstige staat van instandhouding te bereiken voor de habitats en 
soorten waarvoor de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, eerste lid, 
van de Habitatrichtlijn); 

– «passende maatregelen», om verslechtering van de kwaliteit van de 
habitats en – een in het licht van de doelstellingen van de richtlijn, 
zoals vertaald naar het gebied – significante verstoring van soorten in 
de gebieden te voorkomen (artikel 6, tweede lid, van de Habitatricht-
lijn); 

– een voorafgaande «passende beoordeling» van nieuwe plannen of 
projecten die significant negatieve gevolgen kunnen hebben voor het 
gebied, welke beoordeling betrekking heeft op de gevolgen van het 
plan of project, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellin-
gen van het gebied. Alleen als uit de passende beoordeling zekerheid 
is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden 
aangetast, kan toestemming voor het plan of project worden gegeven 
(artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn). Op grond van dwingende 
redenen van groot openbaar belang kan een uitzondering worden 
toegelaten, maar alleen als er geen alternatieven zijn en adequate 
compensatie voor de aangetaste natuurwaarden wordt geboden 
(artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn). 

De verplichtingen van artikel 6, tweede lid (passende maatregelen) en 
derde lid (procedure van voorafgaande passende beoordeling), van de 
Habitatrichtlijn gelden ook voor de speciale beschermingszones voor 
vogels (artikel 7 van de Habitatrichtlijn). 

d. Monitoring en rapportage  

Verwezen wordt naar paragraaf 2.6 van deze memorie van toelichting. 

§3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

De in het voorgaande besproken verplichtingen voor gebiedsbescherming 
die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn als volgt 
omgezet in de Wet natuurbescherming: 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

De aanwijzing van Natura 2000-gebieden geschiedt bij besluit van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in sommige gevallen 
in overeenstemming met andere betrokken Ministers. Bij het aanwijzings-
besluit wordt een kaart opgenomen waarop de begrenzing van het gebied 

45 Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32 670, nr. 105.
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nauwkeurig is aangegeven. Op de voorbereiding van het besluit is 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing (artikel 
2.1, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming), behalve 
in gevallen waarin sprake is van wijzigingen van ondergeschikte aard 
(artikel 2.1, zevende lid). 
De bevoegdheid tot aanwijzing is op het rijksniveau belegd, aangezien het 
hier om een directe omzetting van internationale verplichtingen gaat 
waarbij een voldoende dekking op landelijk niveau moet zijn verzekerd en 
geen ruimte bestaat voor regionale afwegingen. Ook de allocatie van 
hersteldoelstellingen in de aanwijzingsbesluiten is provincie-overstijgend 
(zie hierna onder b). 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen  

In het besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied worden in elk 
geval de instandhoudingsdoelstelling voor het Natura 2000-gebieden 
opgenomen voor de leefgebieden voor vogels, voor zover nodig ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn, of de natuurlijke habitats en habitats van 
soorten, voor zover nodig ter uitvoering van de Habitatrichtlijn (artikel 2.1, 
vierde lid, van de Wet natuurbescherming). Over de wijze waarop de 
doelstellingen worden bepaald zijn geen specifieke regels gesteld; de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn in dezen leidend. Artikel 6, tweede 
lid, van de Habitatrichtlijn vereist minimaal het behoud (oppervlakte en 
kwaliteit) van de betrokken leefgebieden voor vogels, natuurlijk habitats 
en habitats van soorten. Om in overeenstemming met de artikelen 1 en 2 
van de Vogelrichtlijn en de artikelen 2, tweede lid, 3, eerste lid, en 6, eerste 
lid, van de Habitatrichtlijn op landelijk niveau een gunstige staat van 
instandhouding te realiseren, zal in veel gebieden evenwel ook herstel 
(verbetering kwaliteit of uitbreiding oppervlakte) van de betrokken 
leefgebieden of habitats moeten plaatsvinden. De hersteldoelstellingen 
worden strategisch gelokaliseerd, te weten in die gebieden waar, gegeven 
de natuurlijke omstandigheden en menselijke en economische activi-
teiten, herstel het best kan worden gerealiseerd. De landelijk te realiseren 
doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van de 
gebiedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 
2000-doelendocument.46 

c. Beschermingsmaatregelen  

De Wet natuurbescherming voorziet in de volgende beschermingsmaatre-
gelen: 
1°. Artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming bevat een algemene 

opdracht aan gedeputeerde staten van de provincies om de bescher-
mingsmaatregelen, «instandhoudingsmaatregelen» en «passende 
maatregelen», te treffen die worden voorgeschreven in de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn. Een goede omzetting van deze richtlijnen 
vereist dat de verantwoordelijkheid eenduidig wordt belegd. In 
overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact 
is dat gebeurd bij de provincies, die verantwoordelijk zijn voor de 
uitvoering van het gebiedsgerichte beleid. Alleen voor zover sprake is 
van oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk, defensieterreinen of 
terreinen voor het beheer waarvan een andere Minister dan de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk 
is, ligt de verantwoordelijkheid om de vereiste maatregelen te nemen 
bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescher-
ming aangewezen Minister. De verantwoordelijkheid voor het treffen 
van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

46 www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000. Kamerstukken II 2006/07, 30 800 XIV, 
nr. 15.
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betekent dat het betrokken bestuursorgaan op dit punt een regierol 
vervult. Het bestuursorgaan moet er bijvoorbeeld ook op toezien dat 
de in het beheerplan voorziene maatregelen daadwerkelijk worden 
getroffen door de daarvoor bevoegde gezagen en moet terreinbe-
heerders en andere bevoegde gezagen daarop aanspreken. Voor de 
invulling van hun verantwoordelijkheid kunnen de provincies – en 
soms het Rijk – een heel scala van maatregelen op het vlak van 
gebiedsinrichting, beheer en ontwikkeling en bescherming inzetten, 
met gebruikmaking van de verschillende instrumenten die worden 
geboden door het reguliere omgevingsrecht (zie het gestelde in 
paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting) en de in het 
navolgende besproken specifieke instrumenten van de Wet natuurbe-
scherming. De maatregelen moeten al naar gelang de instandhou-
dingsdoelstellingen verzekeren dat de leefgebieden en habitats 
worden behouden (kwaliteit en oppervlakte) en dat zo nodig herstel 
plaatsvindt. 

2°. Artikel 2.3 in samenhang met artikel 2.10, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming schrijft voor dat gedeputeerde staten van de 
provincie waarin een Natura 2000-gebied geheel of grotendeels is 
gelegen, een specifiek programma onder de naam «beheerplan» 
vaststellen, waarin in ieder geval wordt beschreven welke bescher-
mingsmaatregelen, instandhoudingsmaatregelen en passende 
maatregelen met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen 
worden getroffen en wordt aangegeven welke resultaten daarmee 
worden beoogd. Voor zover de plicht tot het nemen van die maatre-
gelen betrekking heeft op oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk of 
op bepaalde rijksterreinen, ligt die plicht voor het vaststellen van het 
beheerplan bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming aangewezen Minister. De bevoegde bestuursor-
ganen zijn gehouden zorg te dragen voor een tijdige uitvoering van 
de in het beheerplan opgenomen maatregelen waarmee zij hebben 
ingestemd. Het beheerplan wordt vastgesteld voor een tijdvak van 
ten hoogste zes jaar, met een eenmalige verlengingsmogelijkheid 
met zes jaar. Op de voorbereiding is afdeling 3.4 van de Afdeling 
bestuursrecht van toepassing, waarbij zienswijzen naar voren kunnen 
worden gebracht door eenieder. In gevallen waarin sprake is van 
wijzigingen van ondergeschikte aard, kan het bevoegd gezag afdeling 
3.4 van de aangehaalde wet buiten toepassing laten (artikel 2.3, zesde 
lid). 

3°. Artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat, als dat 
nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied, aan degene die een handeling verricht of voornemens is 
dat te doen: 
– een informatieverplichting wordt opgelegd, 
– de plicht wordt opgelegd om preventieve of herstelmaatregelen te 

treffen, 
– beperkingen worden opgelegd voor de uitvoering van handelin-

gen of 
– de plicht wordt opgelegd de handeling niet uit te voeren of te 

staken. 
Dat kan individueel, bij besluit van gedeputeerde staten (artikel 2.4, 
eerste lid), of generiek, bij verordening van provinciale staten (artikel 
2.4, derde lid). 
In situaties waarin onmiddellijk moet worden ingegrepen om schade 
voor de te beschermen natuurwaarden te voorkomen, bijvoorbeeld 
bij de constatering van een lozing van schadelijke stoffen, kan het 
bevoegd gezag ook mondeling een verplichting opleggen, en deze 
verplichting vervolgens zo spoedig mogelijk alsnog op schrift stellen 
(artikel 2.4, tweede lid). 
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4°. Artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat, als dat 
nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied, de toegang tot een Natura 2000-gebied door gedepu-
teerde staten wordt verboden of beperkt. Voor zover sprake is van 
oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk of van bepaalde rijksterrei-
nen, ligt die bevoegdheid bij de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (artikel 2.10, eerste lid, onderdeel b, van de Wet 
natuurbescherming). Een verbod of beperking geldt niet voor 
rechthebbenden van een in het desbetreffende gebied gelegen 
onroerende zaak, voor zover het verbod of de beperking de toegang 
tot de zaak ernstig zou belemmeren (artikel 2.5, tweede lid). 

5°. Artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat gedepu-
teerde staten feitelijke handelingen verrichten of laten verrichten, als 
dat nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een 
Natura 2000-gebied, en regelt dat de eigenaar en degene die een 
gebruiksrecht heeft dat moeten gedogen. Voor zover sprake is van 
oppervlaktewateren in beheer bij het Rijk of van bepaalde rijksterrei-
nen, ligt die plicht bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming aangewezen Minister. Behalve bij een 
spoedeisend belang, vindt de uitvoering van de feitelijke handelingen 
pas plaats nadat vier weken zijn verstreken na schriftelijke aankondi-
ging aan eigenaar en gebruiksgerechtigde. 

6°. De artikelen 2.7 en 2.9 van de Wet natuurbescherming voorzien in 
een vergunningplicht voor projecten en andere handelingen die gelet 
op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied 
kunnen leiden tot een kwaliteitsverslechtering of een significante 
verstoring in de zin van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. 
De vergunning wordt verleend door gedeputeerde staten van de 
provincie waarin de activiteit grotendeels plaatsvindt, tenzij deze 
bevoegdheid bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit is neergelegd (artikel 1.3, eerste en vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming). Wanneer sprake is van een plan of project met 
mogelijk significante gevolgen voor het gebied, is het opstellen van 
een voorafgaande passende beoordeling in de zin van artikel 6, derde 
lid, van de Habitatrichtlijn vereist en geldt ook overigens het 
afwegingskader van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. 

7°. De aanvrager kan op grond van het Besluit omgevingsrecht ervoor 
kiezen om de Natura 2000-toets onderdeel te laten zijn van de 
omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. Een aparte Natura 20000-vergunning van gedepu-
teerde staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit is dan niet meer nodig. Het college van burgemeester en 
wethouders is het bevoegd gezag voor de verlening van deze 
omgevingsvergunning. Het college kan de aangevraagde vergunning 
alleen verlenen wanneer gedeputeerde staten of de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de gevolgen van de 
activiteit voor een Natura 2000-gebied een positief oordeel hebben 
gegeven in een verklaring van geen bedenkingen. 
Voor tracébesluiten als bedoeld in de Tracéwet en wegaanpassings-
besluiten als bedoeld in de Spoedwet wegverbreding is geregeld dat 
de Natura 2000-toets wordt betrokken bij de totstandkoming van deze 
besluiten. Voor de handelingen waarop deze besluiten betrekking 
hebben, is geen separate Natura 2000-vergunning vereist (artikel 9, 
vierde tot en met zesde lid, van de Spoedwet wegverbreding en 
artikel 13, zevende, achtste en negende lid, van de Tracéwet). 

8°. De beslistermijn voor de behandeling van een aanvraag om een 
Natura 2000-vergunning bedraagt dertien weken, met de mogelijk-
heid om de termijn eenmalig te verlengen met zeven weken (artikel 
5.1, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Wanneer 
de Natura 2000-toets onderdeel uitmaakt van een omgevingsvergun-
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ning, bedraagt de termijn ten hoogste zes maanden, te verlengen met 
ten hoogste zes weken (artikel 3:18, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht en artikel 3.12, achtste lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingswet). 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
Artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming voorziet in een aantal uitzonde-
ringen op de vergunningplicht van artikel 2.7, mits aan bepaalde 
voorwaarden en beperkingen is voldaan. Deze gelden – kort gezegd – voor 
activiteiten die worden verricht in overeenstemming met het beheerplan 
(eerste lid), voor activiteiten die zijn aan te merken als zogenoemd 
«bestaand gebruik» (tweede lid), voor activiteiten die zijn vrijgesteld bij 
provinciale verordening (derde en vierde lid) en voor activiteiten waarvan 
de effecten vallen onder de reikwijdte van een programmatische aanpak 
en die binnen bepaalde bij algemene maatregel van bestuur vastgestelde 
grenswaarden vallen (vijfde en zesde lid). Als de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 1.3 van de Wet natuurbe-
scherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming bevoegd 
gezag is, kan hij vrijstelling verlenen bij ministeriële regeling. 

2. Bijzondere nationale natuurgebieden  
Artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om, in 
aanvulling op de bescherming van Natura 2000-gebieden, extra gebieden 
te beschermen door het treffen van passende maatregelen voor 
«bijzondere nationale natuurgebieden». Dit kan in de volgende vier 
situaties nodig zijn: 
a. Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat lidstaten 

gebieden die door hen zijn aangemeld voor plaatsing op de lijst van 
gebieden van communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de 
Habitatrichtlijn), alvast moeten beschermen in afwachting van 
plaatsing van die gebieden op deze lijst. Dit om te voorkomen dat het 
bereiken van de doelen van de richtlijnen in de periode tot de 
vaststelling van de lijst van gebieden van communautair belang 
wordt gefrustreerd.47 Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om in afwachting van 
definitieve Europese besluitvorming deze gebieden te beschermen 
met toepassing van de door het derde lid van dat artikel geboden 
specifieke wettelijke instrumenten. Daarbij zal de Minister uiteraard 
steeds moeten bezien in hoeverre inzet van de betrokken specifieke 
instrumenten daadwerkelijk noodzakelijk is, in het licht van de aard, 
het gebruik en het beheer van het gebied en de bescherming die door 
andere maatregelen al wordt geboden of kan worden geboden. 

b. In artikel 5 van de Habitatrichtlijn is voorzien in de procedure voor 
geschillen tussen de Europese Commissie en een lidstaat over de 
aanmelding van gebieden door de lidstaat. Op grond van artikel 5, 
vierde lid, is gedurende die procedure artikel 6, tweede lid, van de 
Habitatrichtlijn van toepassing op het betrokken gebied. Het Hof van 
Justitie heeft geoordeeld dat de toepasselijkheid van dit bescher-
mingsregime gedurende de procedure van het geschil in nationaal 
recht moet worden omgezet.48 Artikel 2.10, eerste lid, onderdeel b, 
van de Wet natuurbescherming voorziet hierin, in samenhang met de 

47 Arresten van Hof van Justitie EG 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, Hof van Justitie EG 
14 september 2006, C-244/05, Bund Naturschutz en Hof van Justitie EU 15 maart 2012, 
C-340/10, Commissie/Cyprus.

48 Hof van Justitie EG, 13 februari 2003, C-75/01 (Luxemburg).
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met het derde lid van dat artikel geboden specifieke wettelijke 
instrumenten. Ook hier geldt dat de daadwerkelijke inzet van de in die 
bepaling opgenomen bevoegdheid zal afhangen van de vraag of dat 
in het licht van de te bieden bescherming en de inzet van eventuele 
andere beschermingsmaatregelen noodzakelijk is. 

c. Het kan voorkomen dat bij de realisatie van projecten met significante 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied onder toepassing van artikel 
6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn compenserende maatregelen 
moeten worden getroffen die alleen mogelijk zijn in een gebied dat 
op dat moment geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. Dat 
gebied zal dan alsnog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat 
netwerk, hetzij door aanwijzing van dat gebied als nieuw gebied, 
hetzij door opname van dat gebied in een bestaand Natura 2000-
gebied. Artikel 2.8, achtste lid, van de Wet natuurbescherming draagt 
dat op aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In 
afwachting van het moment waarop het (gewijzigde) aanwijzingsbe-
sluit onherroepelijk is geworden, is het wenselijk het gebied al de 
nodige bescherming te bieden. Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel c, in 
samenhang met de door het derde lid van dat artikel geboden 
specifieke wettelijke instrumenten, voorziet daarin. 

d. Zoals in paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting is aangege-
ven zijn ook actieve beschermingsmaatregelen nodig voor het 
bereiken van de resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit de 
Vogelrichtlijn of de Habitatrichtlijn. Het kan zijn dat op enig moment 
blijkt dat ter realisatie van die verplichtingen op rijksniveau moet 
worden ingegrepen door aanwijzing van bijzondere nationale 
natuurgebieden. Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel d, in samenhang 
met de door het derde lid van dat artikel geboden specifieke 
wettelijke instrumenten, voorziet daarin. 

Op het besluit tot aanwijzing van deze gebieden zijn de regels voor de 
besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden van overeenkomstige 
toepassing (artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescherming).
  
Wanneer een gebied op één van de voornoemde gronden (a tot en met d) 
is aangewezen als bijzonder beschermingsgebied, is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om verschillende 
passende maatregelen, waarin dit wetsvoorstel voorziet ter bescherming 
van Natura 2000-gebieden, toe te passen (artikel 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming). Daarbij kan het gaan om het treffen van 
maatregelen op basis van de voorgestelde aanschrijvingsbevoegdheid 
(artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming), om toegangsbeperkingen of 
-verboden (artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming) of om het treffen 
van feitelijke behoud- of herstelmaatregelen (artikel 2.6 van de Wet 
natuurbescherming). 

Wanneer dit uit een oogpunt van een efficiënte uitvoering van dit 
wetsvoorstel wenselijk is, kan de uitoefening van de hiervoor genoemde 
bevoegdheden en taken bij algemene maatregel van bestuur worden 
overgedragen aan provincies. Zolang dit niet het geval is, stemt de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de te treffen maatre-
gelen af met de provincies waarin het betrokken gebied is gelegen. Waar 
het gaat om gebieden die vooruitlopend op hun aanwijzing als Natura 
2000-gebied zijn aangewezen als bijzonder beschermingsgebied (artikel 
2.11, eerste lid, onderdeel a, b of c, van de Wet natuurbescherming), geldt 
uiteraard de hoofdregel dat provincies het bevoegd gezag zijn zodra deze 
gebieden daadwerkelijk een Natura 2000-gebied zijn geworden (zie de 
artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 van de Wet natuurbescherming). 
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§3.3. Omzetting in Omgevingswet 

Voorgesteld wordt de inhoud van de in het voorgaande weergegeven 
bepalingen van de Wet natuurbescherming voor de Natura 2000-gebieden 
als volgt te laten landen in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving: 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

– Voorzien is in een bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit om Natura 2000-gebieden aan te wijzen (voorge-
steld artikel 2.4, eerste lid, van de Omgevingswet). Bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – 
zullen de regels over de aanwijzing worden vastgesteld. Het voorge-
stelde artikel 2.31a, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet brengt 
dit tot uitdrukking. 

– Voor de overeenstemming met andere Ministers die in bepaalde 
situaties vereist is, komt de in artikel 2.2 van de Omgevingswet 
opgenomen algemene regeling voor afstemming en samenwerking 
tussen bestuursorganen in de plaats. 

– De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor 
intrekking of wijziging van de aanwijzing worden geregeld in het 
nieuwe voorgestelde artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samen-
hang met artikel 16.22 van de Omgevingswet (toepassing van afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht). 

– Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van inspraakge-
rechtigden in het systeem van de Omgevingswet uitgebreid naar 
eenieder (artikel 16.23 van de Omgevingswet). Dat geldt op grond van 
dit wetsvoorstel dus ook voor de totstandkoming van besluiten tot 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 

– Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal regelen in 
welke gevallen afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht buiten 
toepassing kan blijven. 

– De plicht om zorg te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbe-
sluit zal bij algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen 
Omgevingsbesluit – op grond van artikel 16.88, eerste lid, onder a, van 
de Omgevingswet worden gegeld (voorgesteld artikel 2.31a, onder b, 
van de Omgevingswet). 

Met het aanwijzingsbesluit voor Natura 2000-gebieden wordt een nieuw 
specifiek instrument toegevoegd aan het instrumentenpalet van de 
Omgevingswet. Hiervoor is gekozen, omdat voor deze specifieke gebieden 
geen van de reeds in de Omgevingswet voorziene instrumenten geschikt 
is om de functie van de huidige aanwijzingsbesluiten over te nemen. 
In het stelsel van de Omgevingswet zou normaliter het omgevingsplan het 
meest aangewezen instrument zijn voor de afbakening van gebieden en 
de bepaling van de daarvoor noodzakelijke beschermingsmaatregelen. 
Dat geldt althans voor gebieden die binnen de gemeentegrens vallen en 
ten aanzien waarvan lokale afwegingsruimte bestaat. 
In dit geval is evenwel sprake van grotere gebieden, die veelal zijn 
gelegen op het grondgebied van meer dan één gemeente. Deels zijn de 
gebieden gelegen in delen van de Noordzee, die niet gemeentelijk en 
provinciaal zijn ingedeeld en dus sowieso enkel door het Rijk zouden 
kunnen worden aangewezen. Aanwijzing van de gebieden bij omgevings-
plannen van individuele gemeenten en deels bij rijksbesluiten zou dan ook 
een heel versnipperd beeld geven en het zou voor burgers, ondernemers 
en overheden moeilijk worden om zo inzicht te verkrijgen in de precieze 
ligging en afbakening van de ruim 160 Natura 2000-gebieden die 
Nederland rijk is. 
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Daar komt bij dat noch ten aanzien van de gebiedsaanwijzingen noch ten 
aanzien van het daarvoor geldende specifieke beschermingsregime 
sprake is van enige lokale afwegingsruimte, waardoor ook de meerwaarde 
van aanwijzing bij omgevingsplan ontbreekt. Bij de speciale bescher-
mingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten die moeten 
worden aangewezen op grond van de Habitatrichtlijn is sprake van een 
één-op-één omzetting van de door de Europese Commissie op grond van 
artikel 4 van de Habitatrichtlijn vastgestelde lijst van gebieden van 
communautair belang. Bij de speciale beschermingszones voor leefge-
bieden van vogels en voor trekvogels die op grond van de Vogelrichtlijn 
moeten worden aangewezen, moeten ingevolge artikel 4 van die richtlijn 
de daarvoor meest geschikte gebieden binnen Nederland, met inbegrip 
van de exclusieve economische zone, worden aangewezen; dat is een 
afweging die de individuele provincies en gemeenten overstijgt. 
Ook ten aanzien van de voor de gebieden te treffen beschermingsmaatre-
gelen is geen sprake van lokale afwegingsruimte. De treffen maatregelen 
worden vastgelegd in het beheerplan voor het Natura 2000-gebied en bij 
de bepaling daarvan hebben de provincies – soms het Rijk – de regie. Dit 
vloeit voort uit de schaal van de gebieden en de vereiste samenhang van 
de maatregelen ter bereiking van de instandhoudingsdoelstellingen; die 
doelstellingen worden – zoals in het voorgaande is uiteengezet – vanuit 
een landelijk perspectief met inachtneming van de Europeesrechtelijke 
verplichtingen aan de gebieden toegedeeld en zijn dus voor gemeenten 
een vaststaand gegeven zijn. Op het punt van de te treffen maatregelen is 
het gemeentelijke omgevingsplan dus evenmin leidend en derhalve is ook 
de samenhang tussen de aangewezen gebieden en in het omgevingsplan 
te treffen maatregelen geen argument om de aanwijzing van de gebieden 
in het omgevingsplan op te nemen. 
Ingeval wel zou worden gekozen voor aanwijzing van Natura 
2000-gebieden bij omgevingsplan, zouden voor de betrokken gemeenten 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.25 heel 
precieze instructieregels moeten worden vastgesteld, waarin de precieze 
begrenzing – die overigens in de loop der tijd ook weer kan wijzigen – al 
op voorhand wordt bepaald. Duidelijk is dat dit een weinig doelmatige en 
doorzichtige gang van zaken zou zijn, die niet bijdraagt aan de doelen van 
de Omgevingswet. 

Het voorgaande betekent niet dat er geen enkele relatie is met de 
omgevingsplannen van gemeenten en dat de aanwijzing van de Natura 
2000-gebieden daarin geen enkele doorwerking zou hebben. 
Sowieso geldt dat de omgevingsplannen, als zij significant negatieve 
gevolgen kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied, alleen kunnen 
worden vastgesteld als eerst een passende beoordeling in de zin van 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn moet zijn uitgevoerd. Kan op 
grond van die passende beoordeling niet zonder redelijke wetenschappe-
lijke twijfel worden uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van het 
gebied worden aangetast, dan kan het omgevingsplan niet worden 
vastgesteld. Dat zal onder meer het geval zijn als bepaalde functies 
worden toegelaten in het gebied die in de weg staan aan het behoud of 
herstel van de relevante natuurwaarden in het gebied overeenkomstig de 
vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen. 
Ook voor de daadwerkelijke invulling van de functies als voorzien in het 
omgevingsplan is nog een toets nodig als het gaat om activiteiten – 
projecten of andere handelingen – die nadelige gevolgen kunnen hebben 
voor habitats en soorten waarvoor het Natura 2000-gebied is aangewezen. 
Voor dergelijke activiteiten is een omgevingsvergunning nodig en bij 
projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen geldt daarbij dat 
opnieuw, maar nu op het niveau van de concrete activiteit, een passende 
beoordeling zal moeten worden uitgevoerd. Het ligt in de rede dat 
gemeenten in hun omgevingsplannen hierop inspelen en het plan zo 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 44



invullen dat dit in de praktijk ook uitvoerbaar zal blijken. Verwezen zij 
verder na het hierna in onderdeel c, onder 6°, gestelde. 
Tot slot ligt er een relatie, waar provincies, soms het Rijk, met gemeenten 
afspraken kunnen maken om bepaalde regels in het omgevingsplan op te 
nemen, die een positieve bijdrage leveren aan het realiseren van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor het betrokken Natura 2000-gebied. Zo 
nodig kunnen Rijk en provincies door middel van instructieregels of – in 
het uiterste geval – specifieke instructies op grond van de artikelen 2.22, 
2.24, 2.33 en 2.34 verzekeren dat het beleid ten aanzien van Natura 
2000-gebieden in de omgevingsplannen doorwerkt. Instructieregels 
worden in ieder geval in het voorgenomen Bkl gesteld voor de 
bescherming van het natuurnetwerk Nederland op land, waarvan de 
Natura 2000-gebieden deel uitmaken. 

Om een optimale kenbaarheid en doorwerking in beleids- en besluit-
vorming te verzekeren, zullen de aanwijzingsbesluiten in de toekomst, bij 
de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet, in het 
voorgenomen Omgevingsbesluit worden aangewezen als omgevingsdo-
cument, op grond van artikel 16.2, tweede lid, van de Omgevingswet.49 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen  

Het onderhavige wetsvoorstel voorziet in vaststelling van de instandhou-
dingsdoelstellingen voor Natura 2000-gebieden door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij de aanwijzing van deze 
gebieden (voorgesteld artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet). Op 
grond van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet worden bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving – in ieder geval instructieregels gesteld over de vaststelling 
van instandhoudingsdoelstellingen (voorgesteld artikel 2.31a, eerste lid, 
onder a). Deze instructieregels zullen een gelijke strekking hebben als 
artikel 2.1, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Er is niet gekozen voor een formulering van instandhoudingsdoelstel-
lingen in de vorm van omgevingswaarden, vast te stellen bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.14 van de Omgevingswet. 
Het is immers niet mogelijk te volstaan met het vaststellen van enkele 
omgevingswaarden voor afgebakende categorieën van natuurwaarden. 
De instandhoudingsdoelstellingen per gebied zijn immers niet alleen 
afhankelijk van de op landelijk niveau te realiseren overkoepelende 
doelstellingen, maar ook van de specifieke kenmerken van het gebied en 
de huidige staat van instandhouding van de relevante natuurwaarden in 
dat gebied. Voor de ruim 160 Natura 2000-gebieden zou dat leiden tot een 
zeer gedifferentieerde vastlegging in het voorgenomen Besluit kwaliteit 
leefomgeving van lijsten van omgevingswaarden die voor elk habitattype 
of leefgebied van een soort in elk gebied weer anders kan zijn. Bovendien 
zullen op basis van ontwikkelingen in de gebieden met enige regelmaat 
aanpassingen nodig zijn, wat ook enige flexibiliteit vraagt. Het ligt dan ook 
in de rede de instandhoudingsdoelstellingen, net als nu het geval is, op te 
nemen in het aanwijzingsbesluit voor het betrokken Natura 2000-gebied. 
Op die manier is alle voor het beschermingsregime en beleid relevante 
informatie over het gebied in één-en-hetzelfde document te vinden, kan 
relatief snel worden ingespeeld op wenselijk gebleken actualisaties en 
wordt ook recht gedaan aan het feit dat bij deze vaststelling sprake is van 
een voor beroep vatbaar besluit van algemene strekking. 

49 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet, dat naar verwachting nog voor de zomer 
van 2018 zal worden ingediend bij de Tweede Kamer, zal een uitgewerkte regeling bevatten 
voor het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Deze regeling kan nog gevolgen hebben voor de 
wijze van uitwerking van de hier beschreven keuzes.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 45



In het voorgaande is al aangegeven dat, waar hier sprake is van een 
landelijk verdelingsvraagstuk, besluitvorming op rijksniveau is aange-
wezen, en is ingegaan op de verhouding tot de omgevingsplannen. 

c. Beschermingsmaatregelen  

1°. De in artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming neergelegde taak van 
gedeputeerde staten van de provincies om «instandhoudingsmaatre-
gelen» en «passende maatregelen» te treffen wordt in het onderha-
vige wetsvoorstel toegevoegd aan de in artikel 2.18, eerste lid, van de 
Omgevingswet genoemde taken die in ieder geval bij het provincie-
bestuur berusten (nieuw onderdeel f, onder 2°, eerste streepje). Voor 
die gevallen waarin – overeenkomstig artikel 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming – de betrokken taak bij één van de Ministers 
ligt, wordt dit op grond van het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, 
onder b van de Omgevingswet geregeld bij algemene maatregel van 
bestuur. Een precisering van deze taak zal worden opgenomen in een 
instructieregel in het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving, op 
grond van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet (voorgesteld 
artikel 2.31a van de Omgevingswet). 

2°. Voor de in artikel 2.3 van de Wet natuurbescherming geregelde 
beheerplannen voor Natura 2000-gebieden is geen wijziging van de 
Omgevingswet noodzakelijk. Artikel 3.8, derde lid, van de Omge-
vingswet bevat de opdracht voor gedeputeerde staten van de 
provincie waarin het Natura 2000-gebied geheel of grotendeels is 
gelegen om een beheerplan vast te stellen. Op de voorbereiding 
daarvan is op grond van de artikelen 16.23 en 16.27 van de Omge-
vingswet afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van 
toepassing, waarbij zienswijzen naar voren kunnen worden gebracht 
door eenieder. Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet 
zal regelen in welke gevallen afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht buiten toepassing kan blijven. 
Eisen aan de inhoud en de duur van het beheerplan zullen in de vorm 
van instructieregels worden gesteld bij algemene maatregel van 
bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet. De plicht voor de 
daarvoor bevoegde bestuursorganen om tijdig uitvoering te geven 
aan de in het beheerplan opgenomen maatregelen waarmee zij 
hebben ingestemd, zal eveneens in die algemene maatregel van 
bestuur worden geregeld, op grond van artikel 3.12 van de Omge-
vingswet. 

3°. De in artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming neergelegde 
aanschrijvingsbevoegdheid van het provinciaal bestuur om bepaalde 
verboden of plichten op te leggen aan degene die een activiteit 
uitvoert of voornemens is dat te doen, zal in het systeem van de 
Omgevingswet worden vormgegeven als maatwerkvoorschrift als 
bedoeld in artikel 4.5 of als maatwerkregel als bedoeld in artikel 4.6 
van de Omgevingswet. 
Daartoe zal op grond van het voorgestelde artikel 4.30 van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur – het voorgeno-
men Besluit activiteiten leefomgeving – worden geregeld dat voor 
iedereen die een activiteit verricht met mogelijke verslechterende of 
significant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied, een 
specifieke zorgplicht geldt om mogelijke verslechterende of signifi-
cant verstorende gevolgen te voorkomen, onder toepassing van de 
artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet. Wanneer het provinciaal 
bestuur het nodig acht om een concreet verbod of een concrete 
verplichting op te leggen, kan het op grond van artikel 4.5 aan een 
burger of bedrijf een concreet maatwerkvoorschrift opleggen. 
Wanneer het gaat om categorieën van gevallen, kunnen de concreti-
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serende verboden of verplichtingen als maatwerkregel worden 
opgelegd bij omgevingsverordening op grond van artikel 4.6. 
Wanneer de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag is in plaats van de provincie, kan hij soortgelijke 
verboden of verplichtingen als uitvoeringstechnisch voorschrift bij 
regeling stellen op grond van artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de 
Omgevingswet. 
In spoedeisende gevallen, waarin er geen tijd is om een maatwerk-
voorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert dat 
door een handelen of een nalaten mogelijk een verslechterend of 
significant verstorend effect optreedt, de betrokkene mondeling 
informeren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezichthouder 
aan betrokkenen aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten 
te beperken of ongedaan te maken. Doet betrokkene niets met de 
informatie van de toezichthouder en neemt hij niet de geëigende 
maatregelen om nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te 
voorkomen, dan handelt hij in strijd met de specifieke zorgplicht. Zo 
nodig kan het bevoegd gezag overgaan tot bestuurlijke handhaving 
van de specifieke zorgplicht door oplegging van een last onder 
bestuursdwang of dwangsom. Bovendien begaat betrokkene een 
strafbaar feit en loopt dus het risico op strafvervolging 

4°. De in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming neergelegde 
bevoegdheid van gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 
2000-gebieden geheel of gedeeltelijk te beperken of te verbieden, is 
opgenomen in het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, van de 
Omgevingswet. Het geval waarin deze bevoegdheid kan en moet 
worden toegepast – indien een beperking of verbod nodig is gelet op 
de instandhoudingsdoelstelling voor het gebied – en de uitzondering 
op deze beperking of dit verbod voor rechthebbenden van onroe-
rende zaken in dit gebied, zullen worden geregeld in de vorm van een 
instructieregel voor het bevoegd gezag in het voorgenomen Besluit 
kwaliteit leefomgeving, op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

5°. De in artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming neergelegde plicht 
voor gedeputeerde staten om bepaalde feitelijke herstel- of behouds-
maatregelen te (laten) verrichten, zullen in de vorm van instructiere-
gels over de uitvoering van de taak, genoemd in het voorgestelde 
artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streepje, van de 
Omgevingswet, worden opgenomen in een algemene maatregel van 
bestuur – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder b, van de 
Omgevingswet (voorgesteld artikel 2.31a van de Omgevingswet). Dat 
geldt ook voor de toe te passen procedure. De plicht voor de eigenaar 
of gebruiksgerechtigde om die maatregel te gedogen worden 
geregeld in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

6°. De in de artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbescherming gestelde 
regels over de specifieke vergunning voor potentieel schadelijke 
activiteiten voor Natura 2000-gebieden worden met dit wetsvoorstel 
geheel geïntegreerd met de in de artikelen 5.1 en verder van de 
Omgevingswet gestelde regels over de omgevingsvergunning. 
Daarvoor wordt voorgesteld om de reikwijdte van het in artikel 5.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen verbod om zonder 
omgevingsvergunning bepaalde activiteiten te verrichten, uit te 
breiden tot «Natura 2000-activiteiten»; deze activiteiten worden in de 
bijlage van de Omgevingswet inhoudelijk op gelijke wijze omschre-
ven als de projecten en andere handelingen die op grond van artikel 
2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming vergunningplichtig 
zijn. 
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Het in artikel 2.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming opgeno-
men vereiste van het opstellen van een voorafgaande passende 
beoordeling voor plannen of projecten met mogelijk significante 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied wordt geregeld in het met het 
onderhavige wetsvoorstel geïntroduceerde artikel 16.53a van de 
Omgevingswet. 
Gezien de verplichting in artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn 
om een dergelijke passende beoordeling op te stellen, gezien het feit 
dat het hier gaat om een zelfstandige verplichting die komt naast het 
daarmee samenhangende inhoudelijke beoordelingskader voor 
projecten in het kader van de omgevingsvergunningplicht voor 
Natura 2000-activiteiten èn gezien het feit dat de verplichting niet 
alleen geldt voor projecten maar ook voor plannen met mogelijk 
significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden is de aanvulling van 
het reguliere instrumentarium van de Omgevingswet met een 
dergelijke specifieke toets onontkoombaar. Hier is ook sprake van een 
zekere analogie met de regels over milieueffectrapportages. Waar in 
de Omgevingswet in verband met de Europeesrechtelijke verplichtin-
gen al specifieke regels waren opgenomen over milieueffectrapporta-
ges voor plannen, programma’s en projecten in afdeling 16.4 van de 
Omgevingswet, is ervoor gekozen de regels over de passende 
beoordeling in een direct daarna volgende, nieuwe afdeling 16.4A op 
te nemen. 
Het inhoudelijke beoordelingskader voor de verlening van een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit als neergelegd 
in artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming, waar de passende 
beoordeling deel van uitmaakt, zal worden opgenomen in een 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Omgevingsbe-
sluit – op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet. 
Het inhoudelijke beoordelingskader voor de vaststelling van plannen 
met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 
2000-gebied zal worden geregeld op grond van het met het onderha-
vige wetsvoorstel geïntroduceerde artikel 2.31a, onder f, van de 
Omgevingswet. 
De vereiste voorafgaande passende beoordeling geldt voor alle 
plannen, dus ook voor omgevingsplannen. In het licht van de 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak over de eisen die 
aan de passende beoordeling voor bestemmingsplannen worden 
gesteld, in het bijzonder ingeval bestemmingsplannen functies 
toelaten die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden 
die voor stikstof gevoelig zijn, doet zich de vraag voor in hoeverre 
deze toets de functie van het instrument «omgevingsplan» in gevaar 
brengt. Voor gemeenten moet het omgevingsplan in de toekomst het 
integrale, gebiedsdekkende instrument worden ter regulering van het 
gebruik en de bescherming van de leefomgeving; een instrument dat 
niet alleen voorziet in de toedeling van functies aan locaties en regels 
ter zake met het oog op een goede ruimtelijke ordening, maar onder 
meer ook alle regels bevat die worden gesteld in het belang van de 
fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte bestaan aan een 
meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee ruimte 
wordt geboden voor een flexibele invulling in de praktijk op basis van 
voorstellen van private partijen voor gebiedsontwikkeling («uitnodi-
gingsplanologie»). 
Door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden 
thans hoge eisen gesteld aan het onderzoek ter voorbereiding van 
besluiten over plannen, in het bijzonder bestemmingsplannen, die 
een praktijk in de hand werken van versnippering in plaats van een 
gebiedsdekkende, integrale aanpak. Als in een bestemmingsplan een 
globalere bestemming is opgenomen die ruimte laat voor een 
flexibele invulling, wordt door de eis van de Afdeling dat bij een 
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passende beoordeling moet worden uitgegaan van een maximale 
planologische invulling getoetst op basis van een worst case 
scenario, terwijl de latere feitelijke invulling van het plan vaak veel 
minder ver gaat en veel minder gevolgen voor een gebied met zich 
brengt. Als wordt uitgegaan van het totale grondgebied van de 
gemeente, wordt het op basis van deze benadering vaak zeer moeilijk 
om een positieve conclusie te trekken over de toelaatbaarheid van het 
plan. Vaak wordt thans om tot een hanteerbare toets te komen door 
gemeenten dan ook gekozen voor een specifiek plan of een afwijking 
van het bestemmingsplan ten behoeve van één specifieke functie of 
ontwikkeling in de gemeente. 
Volgens deskundigen50 vloeit de eis om bij de passende beoordeling 
uit te gaan van een maximale planologische invulling niet voort uit de 
Habitatrichtlijn en dus ook niet uit de voormalige Natuurbescher-
mingswet 1998, de geldende Wet natuurbescherming en het 
onderhavige voorstel voor de Aanvullingswet natuur, die direct bij de 
Habitatrichtlijn aansluiten. Deze deskundigen wijzen erop dat artikel 
6, derde lid, van de Habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen 
concrete projectbesluiten, maar ook daaraan voorafgaande plannen, 
voor zover zij kaderstellend zijn, aan een passende beoordeling 
moeten worden onderworpen, maar wijzen erop dat een beoordeling 
van een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de 
beoordeling van een project. Zij verwijzen naar de conclusie van de 
Advocaat-Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 
9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen het Verenigd Koninkrijk). 
Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en 
bepalend voor de vervolgbesluitvorming, kan ook de passende 
beoordeling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert en 
concreter wordt, dient ook de beoordeling steeds concreter te 
worden, aldus de Advocaat-Generaal. Dat betekent volgens de 
deskundigen dat artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn niet eist 
dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling van een 
plan in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen signifi-
cante effecten optreden. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van 
een besluit over een plan moet worden uitgegaan van de maximale 
planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens 
deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse 
systeem van het ruimtelijk ordeningsrecht. 
De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen worden 
vervangen door omgevingsplannen in de Omgevingswet en deze 
omgevingsplannen een heel ander karakter hebben dan bestem-
mingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het 
verleden zullen gaan behoren. Het ligt niet in de rede ter zake regels 
op te nemen in de Aanvullingswet natuur, waar het hier om nationale 
interpretaties van de vereisten van Europese richtlijnen; dergelijke 
regels zouden uit de pas kunnen gaan lopen met toekomstige 
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

7°. De aanvrager kan ervoor kiezen om voor zijn Natura 2000-activiteit 
een afzonderlijke aanvraag om een omgevingsvergunning te doen 
(«enkelvoudige aanvraag») of om voor verschillende activiteiten 
tegelijk een aanvraag te doen («meervoudige aanvraag»). 
Voor enkelvoudige aanvragen voor Natura 2000-activiteiten zullen bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Omgevingsbe-
sluit -gedeputeerde staten of een Minister als bevoegd gezag worden 
aangewezen. Dat geldt ook voor meervoudige aanvragen die 
betrekking hebben op Natura 2000-activiteiten en omgevingsvergun-

50 Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van 
experts» van een expertgroep o.l.v. prof. C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de 
Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33 576, nr. 100).
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ningplichtige activiteiten waarop eveneens door gedeputeerde staten, 
respectievelijk de Minister wordt beslist (artikel 5.10, eerste lid, 
aanhef en onder e, en artikel 5.11, eerste lid, aanhef en onder f, van 
de Omgevingswet). 
Burgemeester en wethouders zijn voor de verlening van de overige 
meervoudige omgevingsvergunningen het bevoegd gezag (artikel 5.8 
van de Omgevingswet). Voor deze aanvragen zal in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit worden voorzien in een vereiste van voorafgaande 
instemming van gedeputeerde staten of de Minister met de verlening 
van de omgevingsvergunning, voor zover deze betrekking heeft op 
Natura 2000-activiteiten (artikelen 16.15 en 16.16 van de Omgevings-
wet). 
Op grond van artikel 5.52, tweede lid, van de Omgevingswet is het 
mogelijk dat in een projectbesluit voor bijvoorbeeld de aanleg van 
een autoweg wordt bepaald dat dat projectbesluit geldt als omge-
vingsvergunning voor bijvoorbeeld een Natura 2000-activiteit. Artikel 
5.53, tweede lid, van de Omgevingswet waarborgt dat alsdan de 
beoordelingsregels voor Natura 2000-activiteiten van toepassing zijn 
op het projectbesluit. 

8°. De beslistermijn op grond van de Omgevingswet is korter dan die 
van de Wet natuurbescherming. Onder de Omgevingswet is voor 
enkelvoudige aanvragen om een vergunning voor een Natura 
2000-activiteit de termijn acht weken, eenmalig te verlengen met ten 
hoogste zes weken. Wanneer er sprake is van een meervoudige 
vergunning, bedraagt de beslistermijn twaalf weken, eenmalig te 
verlengen met zes weken (artikel 16.64 van de Omgevingswet). Bij 
algemene maatregel van bestuur – het voorgenomen Omgevingsbe-
sluit – kunnen op grond van artikel 16.65 van de Omgevingswet 
activiteiten worden aangewezen waarvoor de aanvraag om een 
vergunning wordt behandeld met toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht. In dat geval bedraagt de termijn ten 
hoogste zes maanden, te verlengen met ten hoogste zes weken 
(artikel 3:18, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 
16.66, vierde lid, van de Omgevingswet). 
Voor zover onder 1° tot en 5° genoemde taken en verantwoordelijkhe-
den volgens de Wet natuurbescherming niet bij de provincies maar 
bij één van de Ministers liggen, blijft dat ongewijzigd. Gewezen wordt 
op de voorgestelde artikelen 2.44, derde lid, 2.45, derde lid, 2.19, 
vierde lid, onder b, en de op grond van artikel 5.11, eerste lid, aanhef 
en onder f, van de Omgevingswet bij algemene maatregel van 
bestuur te stellen regels. 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet zal worden 
gewaarborgd dat het verbod om zonder omgevingsvergunning Natura 
2000-activiteiten te verrichten niet geldt in de uitzonderingssituaties van 
de vergunningplicht die nu op rijksniveau zijn vastgesteld (artikel 2.9 van 
de Wet natuurbescherming). 
In de bevoegdheid van provinciale staten om algemene regels te stellen 
ter vervanging van de vergunningplicht, kan op grond van artikel 5.2, 
eerste lid, van de Omgevingswet worden voorzien: bij algemene 
maatregel van bestuur kunnen gevallen worden aangewezen waarin bij 
omgevingsverordening kan worden afgeweken van de vergunningplicht. 
Het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 voorziet in een gelijke 
bevoegdheid voor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
in de gevallen dat hij ook bevoegd is om de omgevingsvergunning te 
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verlenen in plaats van gedeputeerde staten (te regelen op grond van 
artikel 5.11 van de Omgevingswet). 
De uitzonderingen op de vergunningplicht moeten voldoen aan de 
artikelen 6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn. 

2. Bijzondere nationale natuurgebieden  
Dit wetsvoorstel voorziet in de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere nationale natuurge-
bieden aan te wijzen en om instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen 
(voorgesteld artikel 2.43, tweede lid). Bij algemene maatregel van bestuur 
– het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – worden de hiervoor 
in paragraaf 3.2, onder d, beschreven criteria voor aanwijzing als 
instructieregels vastgesteld (artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet 
en het voorgestelde artikel 2.31a, eerste lid, onder b). 
Voor de omzetting in de Omgevingswet van de regels over de aanwijzing 
van de bijzondere nationale natuurgebieden (artikel 2.11, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming) is alles wat in het voorgaande is beschreven 
over de aanwijzing van de Natura-gebieden en de bepaling van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor die gebieden van overeenkomstige 
toepassing: 
– Op de eventuele betrokkenheid van andere Ministers is de regeling van 

afstemming en samenwerking is artikel 2.2 van de Omgevingswet van 
toepassing. 

– De geometrische begrenzing van de gebieden zal onderdeel zijn van 
het aanwijzingsbesluit; dit zal bij algemene maatregel van bestuur als 
bedoeld in artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet worden 
geregeld. 

– De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor 
intrekking of wijziging van de aanwijzing worden geregeld in een 
nieuw artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 
16.24 van de Omgevingswet; de plicht om zorg te dragen voor 
actualisatie van het aanwijzingsbesluit zal worden geregeld op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet. 

– Het opleggen van verboden of verplichtingen voor mogelijk schade-
lijke activiteiten zal kunnen geschieden door het stellen van maatwerk-
voorschriften als bedoeld in artikel 4.5 of door het stellen van 
uitvoeringstechnische voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, vierde lid 
(nieuw), van de Omgevingswet, in samenhang met een bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 en het voorgestelde 
artikel 4.30 te regelen specifieke zorgplicht om schadelijke gevolgen 
voor een bijzonder nationaal natuurgebied te voorkomen. 

– Het voorgestelde artikel 2.44 voorziet in een bevoegdheid van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de toegang tot 
een gebied geheel of gedeeltelijk te verbieden of te beperken. 

– De taak om zorg te dragen voor het treffen van de nodige maatregelen 
voor behoud of herstel van de gunstige staat van instandhouding van 
bijzondere nationale natuurgebieden berust op grond van dit wets-
voorstel bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(voorgesteld nieuw vierde lid, onder a, onder 1°, van artikel 2.19, van 
de Omgevingswet). De in dat kader te treffen feitelijke maatregelen 
dienen door rechthebbenden van het gebied te worden gedoogd 
(voorgesteld artikel 10.10a, eerste lid, van de Omgevingswet). 

– Bij algemene maatregel van bestuur zullen instructieregels worden 
vastgesteld met betrekking tot de uitoefening van deze bevoegdheden 
(voorgesteld artikel 2.31a, onder c, van de Wet natuurbescherming). 
Deze instructieregel zal een gelijke strekking hebben als artikel 2.11 van 
de Wet natuurbescherming. 

– Net als in de Wet natuurbescherming kan bij algemene maatregel de 
overdracht van bevoegdheden aan het provinciebestuur worden 
geregeld (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
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2°, tweede streepje, en voorgestelde artikelen 2.44, derde lid, en 4.12, 
eerste lid, onder f, van de Omgevingswet). Het kabinet zegt toe dat een 
ontwerp van een dergelijke algemene maatregel van bestuur eerst in 
procedure zal worden gebracht als tussen beide bestuurslagen 
overeenstemming bestaat over de overdracht van taken en 
bevoegdheden. 

HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING  

§4.1. Inleiding 

In hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming zijn regels opgenomen ter 
bescherming van dieren en planten van aangewezen soorten en 
producten daarvan. Ook de regulering van activiteiten om de stand van 
populaties van in het wild levende dieren te beheren – populatiebeheer 
door faunabeheereenheden, schadebestrijding door grondgebruikers en 
de uitoefening van de jacht op vijf wildsoorten door de jachthouder – 
maken hiervan onderdeel uit. Diverse Europese en internationale 
verplichtingen zijn voor de inhoud ervan leidend, zoals de Vogelrichtlijn, 
de Habitatrichtlijn, het Verdrag inzake biologische diversiteit, de verdragen 
van Bern en Bonn, de Europese cites-verordening en de Benelux-
regelgeving over de uitoefening van de jacht. 

§4.2. Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

4.2.1. Verplichtingen Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en verdragen van Bern 
en Bonn  

De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de 
speciale bescherming van habitats en soorten in Natura 2000-gebieden 
ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor 
vogelsoorten en dier- en plantensoorten van Europees belang die worden 
bedreigd in hun voortbestaan. Dat regime geldt niet alleen in Natura 
2000-gebieden maar ook daarbuiten. Samengevat gaat het om de 
volgende verplichtingen: 

a. Vogelrichtlijn: bescherming van vogels  

1. Verboden handelingen  

Artikel 5 van de Vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatre-
gelen te nemen om een algemene regeling voor de bescherming van alle 
natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in te voeren. Deze 
bescherming omvat met name de volgende verboden: een verbod om 
vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a), een verbod om 
vogels opzettelijk te storen, met name in de broedperiode (onderdeel d) 
en een verbod om – behoudens bepaalde uitzonderingen – vogels te 
houden (onderdeel e). Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op 
verstoringen die van wezenlijke negatieve invloed zijn op de staat van 
instandhouding van een vogelsoort. Ook ter bescherming van de nesten 
en eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van verboden: een 
verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en 
om nesten weg te nemen (onderdeel b) en een verbod om in de natuur 
eieren te rapen of om deze, zelfs als zij leeg zijn, in bezit te hebben 
(onderdeel c). 
Artikel 6, eerste lid, van de Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het 
verbieden van diverse activiteiten in het kader van de handel in vogels. 
Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van dit verbod, evenals 
gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor 
in bijlage III, onderdeel A, bij de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt 
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een uitzondering op dit verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van 
de betrokken soorten op legale wijze zijn gevangen of gedood (artikel 6, 
tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogelsoorten 
geldt dat het aan lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten die 
op legale wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, derde 
lid). Als lidstaten de handel in vogels van die soorten willen toestaan, 
moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg treden. Dit 
overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van 
instandhouding van de desbetreffende soort door het toestaan van handel 
in gevaar kan komen. 
In gevangenschap geboren of gefokte vogels vallen niet onder de 
reikwijdte van de Vogelrichtlijn; dat volgt uit jurisprudentie van het Hof 
van de Europese Unie.51 Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om 
zelf een regeling te treffen. 

2. Verboden middelen  

Artikel 8 van de Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten ook tot het verbieden 
van het gebruik van middelen waarmee een grootschalige of 
niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een vogelsoort 
plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruik-
making van de middelen genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, te weten: 
strikken, lijm, haken, blindgemaakte of verminkte levende vogels, 
bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 
spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook 
vliegtuigen, motorvoertuigen en snelle vaartuigen. 

3. Uitzonderingen  

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de 
Vogelrichtlijn gaat uit van het «nee, tenzij-principe»: de genoemde 
schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van 
de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 
één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief 
opgesomde gronden: de volksgezondheid, de openbare veiligheid, de 
veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van belangrijke schade 
aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren, en de bescherming van 
de flora en fauna (onderdeel a). Ook kunnen op grond van dat artikellid 
afwijkingen worden toegestaan met het oog op onderzoek, onderwijs, het 
uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende 
teelt (onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van 
vogels in kleine hoeveelheden onder strikt gecontroleerde omstandig-
heden (onderdeel c). 
Algemene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van 
een verbod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is 
(artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt 
tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken 
vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richtlijn). 
Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de 
genoemde verboden wordt toegestaan, moet daarbij worden bepaald op 
welke soort de afwijking betrekking heeft, welke middelen, installaties of 
methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 
gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en 
de plaats van handeling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles 
worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, van de richtlijn). 
De nationale wetgeving die decentrale overheden machtigt om het 
gebruik van vangmiddelen en installaties voor vogels toe te staan, moet 
daarbij volgens rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 

51 HvJ 8 februari 1996, zaak C-149/94 (D. Vergy).
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Raad van State voorschrijven welke middelen, methoden of installaties 
voor het vangen of doden zijn toegestaan (artikel 9, tweede lid, van de 
richtlijn).52 

b. Habitatrichtlijn: bescherming dieren en planten van soorten van 
Europees belang  
Lidstaten zijn op grond van de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden 
om de nodige maatregelen te treffen voor de instelling van een systeem 
van strikte bescherming voor dier- en plantensoorten van Europees 
belang in hun verspreidingsgebied, waarbij een aantal strikte verboden 
moeten worden ingesteld. Het gaat hier om diersoorten en plantensoorten 
die zijn opgesomd in bijlage IV, respectievelijk onderdeel A en B, bij de 
richtlijn. 
Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten 
op grond van artikel 14 van de richtlijn maatregelen treffen om ervoor te 
zorgen dat het aan de natuur onttrekken en de exploitatie verenigbaar zijn 
met een goede staat van instandhouding van deze soorten. 

1. Verboden handelingen  

Het in artikel 12 van de Habitatrichtlijn voorziene strikte beschermings-
regime voor dieren van soorten van Europees belang komt goeddeels 
overeen met het beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk 
vangen of doden van dieren van deze soorten moet door de lidstaten 
worden verboden (artikel 12, eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor 
het opzettelijk verstoren van dieren, vooral tijdens de voortplantingspe-
riode, de periode dat ze jongen grootbrengen, de winterslaap en de trek 
(artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Voorts moet het opzettelijk vernielen of 
rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van 
voortplantings- en rustplaatsen worden verboden (artikel 12, eerste lid, 
onderdelen c en d), evenals – kort gezegd – het verhandelen van dieren 
van soorten van Europees belang (artikel 12, tweede lid). 

Artikel 13 van de Habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van 
Europees belang in een gelijksoortig strikt beschermingsregime. De 
lidstaten moeten voorzien in een verbod om exemplaren van deze soorten 
opzettelijk te plukken en verzamelen, af te snijden, ontwortelen of 
vernielen (artikel 13, eerste lid, onderdeel a). Ook moet – kort gezegd – het 
verhandelen van planten van deze soorten worden verboden (artikel 13, 
eerste lid, onderdeel b). 

2. Exploitatie en onttrekking  

Voor de soorten op bijlage V bij de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten 
maatregelen treffen om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken 
en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instand-
houding van deze soorten (artikel 14, eerste lid, van de richtlijn). Voor de 
bescherming van deze soorten schrijft de Habitatrichtlijn geen concreet 
regime voor. Artikel 14, tweede lid, van de richtlijn bepaalt dat deze 
maatregelen onder meer kunnen inhouden: een toegangsbeperking tot 
gebieden, een verbod op het onttrekken van dieren en planten aan de 
natuur en het exploiteren van populaties, het instellen van een onttrek-
kingsvergunning en het opleggen van beperkingen aan de handel. 

52 Zie ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3 (vergassen ganzen), onder verwijzing naar 
HvJ 7 maart 1996, zaak C-118/94 (WWF tegen Italiaanse Staat), ro 23 en 29.
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3. Verboden middelen  

Op grond van artikel 15 van de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten het 
gebruik van niet-selectieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, 
vangen of doden van dieren van soorten, genoemd in bijlage IV of V bij de 
richtlijn verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of 
ernstige verstoring van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg 
kunnen hebben. Het gaat om een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de 
Vogelrichtlijn voor vogels bevat. 

4. Uitzonderingen  

In het eerste lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmo-
gelijkheden van de verboden geregeld. De mogelijkheden en 
voorwaarden komen voor een groot deel overeen met die van artikel 9 
van de Vogelrichtlijn. De Habitatrichtlijn kent echter meer uitzonderings-
gronden. Zo kan niet alleen van de verboden worden afgeweken wegens 
het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, maar ook 
vanwege andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard, en voor het milieu 
wezenlijk gunstige effecten (onderdeel c). Ook mag worden afgeweken 
van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan andere vormen 
van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren 
(onderdeel b). 
Lidstaten mogen op grond van de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de 
Habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen toestaan als er geen 
andere bevredigende oplossing bestaat en op voorwaarde dat de 
afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van de 
betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige 
staat van instandhouding te laten voortbestaan. 

c. Verdragen van Bern en Bonn  
Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het Verdrag van Bern, 
inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmi-
lieus, en het Verdrag van Bonn, inzake de bescherming van trekkende 
wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het wild 
voorkomende dieren en planten in Europa. De Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn vormen de omzetting in EU-regelgeving van beide 
verdragen. De materie van de Verdragen van Bern en Bonn wordt in 
overwegende mate gedekt door de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 
Er bestaat echter ook een aantal verschillen. Zo beschermt het Verdrag 
van Bern, anders dan de Vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar 
ook hun rustplaatsen tegen vernieling of beschadiging. Het grootste 
gedeelte van de in bijlagen I en II bij het Verdrag van Bern opgenomen 
dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage 
IV bij de Habitatrichtlijn. Zeven soorten worden echter niet in bijlage IV 
genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de liggende raket en de 
tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in bijlage III bij het Verdrag 
van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van 
soorten van bijlage V bij de Habitatrichtlijn maar circa veertig soorten niet, 
waaronder de das, de eekhoorn, de adder, de beekprik en het vliegend 
hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden beschermd 
op grond van het Verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van 
de Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern. 
Uitvoering van beide verdragen geschiedt in de eerste plaats door 
implementatie van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft daarover overwogen dat 
«de bescherming van diersoorten als bedoeld in het Verdrag van Bern 
wordt beheerst door het Unierecht, nu onder meer de Habitatrichtlijn 
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hierin door middel van soortenbescherming voorziet».53 Ook heeft de 
Afdeling bestuursrechtspraak uitgesproken dat het Verdrag van Bern, voor 
zover de Habitatrichtlijn daarmee in overeenstemming is, via deze richtlijn 
tot gelding komt en de rechtsgevolgen van het verdrag binnen de 
Europese Unie door deze richtlijn worden beheerst.54 

Nederland is echter als verdragsluitende partij ook gehouden om het 
gedeelte van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door 
de richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermings-
maatregelen toe, waar zij voorzien in minimumharmonisatie.55 De 
onderdelen van de verdragen die niet gedekt worden door de richtlijnen, 
zijn ook niet in strijd met de bepalingen van de richtlijnen. Bovendien is de 
Europese Unie zelf partij bij de verdragen, waarmee zij deel zijn gaan 
uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig omschreven 
verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen 
belanghebbenden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen. 

d. Biodiversiteitsverdrag  
Het Verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een 
algemene verplichting voor de verdragsluitende staten om, voor zover 
mogelijk en passend, regels te stellen om bedreigde dier- en planten-
soorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er worden 
– anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete 
beschermingsmaatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de 
verdragsluitende partijen – waartoe ook de Europese Unie behoort – om 
te bezien welke regels nodig zijn. 
De in de Wet natuurbescherming opgenomen beschermingsregimes ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn en van de verdragen 
van Bern en van Bonn, tezamen met het in de Wet natuurbescherming 
opgenomen aanvullende beschermingsregime voor soorten die niet 
specifiek zijn genoemd in die richtlijnen en verdragen, vormen een 
adequate invulling van de verplichtingen van het Biodiversiteitsverdrag 
ten aanzien van de bescherming van bedreigde dier- en plantensoorten in 
Europa. 

e. Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming  
De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming56 is tot stand gekomen onder het Benelux-Unieverdrag en 
beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen van Nederland, 
België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te 
bereiken. Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecon-
troles aan de binnengrenzen te kunnen opheffen en zo te komen tot een 
vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en producten daarvan. 
Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het 
wild levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van 
de Vogelrichtlijn en dus geen zelfstandige betekenis heeft. 
Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de Vogelrichtlijn, de 
partijen ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit 
het wild afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

4.2.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

In de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 van de Wet natuurbescherming zijn de 
algemene beschermingsregimes voor dieren en planten opgenomen, te 
weten: 

53 ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, ro 2.3.3.
54 ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, ro 2.3.3.9.
55 ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, ro 2.2.3.
56 Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155).
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– het beschermingsregime voor vogels ter implementatie van de 
Vogelrichtlijn (paragraaf 3.1), 

– het beschermingsregime voor andere dieren en voor planten, ter 
implementatie van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van 
Bonn (paragraaf 3.2), en 

– het beschermingsregime voor niet onder de reikwijdte van paragraaf 
3.2 vallende zoogdieren, amfibieën en reptielen, en tot bedreigde en 
ernstig bedreigde soorten behorende vissen, dagvlinders, libellen, 
kevers en vaatplanten (paragraaf 3.3). 

a. Bescherming van vogels, andere dieren en planten van soorten van 
Europees belang  
In de regeling van de soortenbescherming staan de verplichte instru-
menten van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern 
en Bonn centraal. De verboden, afwijkingsmogelijkheden en andere 
beschermingsmaatregelen, opgenomen in de artikelen 3.1 tot en met 3.9 
van de Wet natuurbescherming, zijn direct overgenomen uit de hiervoor 
beschreven richtlijnen en verdragen. 
De verbodsbepalingen en afwijkingsmogelijkheden zijn uitsluitend van 
toepassing op de soorten waarvoor dit onmiddellijk voortvloeit uit de 
vereisten van de genoemde richtlijnen en verdragen. Het gaat daarbij om 
alle op het Europees grondgebied in het wild levende vogels en voorts om 
de dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de 
Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het 
Verdrag van Bonn die van nature op het Nederlands grondgebied 
voorkomen. In totaal betreft het circa zevenhonderd vogelsoorten57 en 
honderd andere diersoorten en plantensoorten, waaronder de bever, de 
hamster, de otter, de knoflookpad, de rugstreeppad, alle vleermuissoorten 
en een aantal insectensoorten. 
Artikel 3.3, vijfde lid, onderdeel a, van de wet voorziet in de aanwijzing 
van middelen, installaties of methoden om vogels te vangen of te doden 
bij algemene maatregel van bestuur. 
Artikel 3.7, eerste lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in de 
bevoegdheid om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te 
voorzien in maatregelen voor een aantal soorten (vermeld op bijlage V bij 
de Habitatrichtlijn en bijlage III bij het verdrag van Bern) als hun instand-
houding wordt bedreigd als gevolg van exploitatie van dieren of planten 
door de mens. De in Nederland van nature voorkomende soorten die door 
dit artikel worden beschermd, worden in Nederland niet in betekenende 
mate aan de natuur onttrokken of geëxploiteerd. Er zijn op dit moment 
dan ook geen regels vastgesteld. 

b. Bescherming van dieren en planten van soorten van nationaal belang  

1. Aangewezen soorten van nationaal belang en verboden  

In aanvulling op deze door de genoemde richtlijnen en verdragen 
voorgeschreven beschermingsregimes voorziet de Wet natuurbe-
scherming in de bescherming van soorten die niet vallen onder de 
reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern of van Bonn. 
Hieraan liggen nationale beleidsoverwegingen ten grondslag, wel of niet 
ter uitvoering van de algemene verplichting van het verdrag van Rio de 
Janeiro om de staat van instandhouding van soorten te beschermen. 
In de eerste plaats worden soorten van zoogdieren, amfibieën en reptielen 
beschermd, vanwege de breed in de maatschappij levende overtuiging 
dat deze dieren een bijzondere bescherming behoeven, ongeacht of het 
om een bedreigde soort gaat of niet. Deze soorten zijn genoemd in de 

57 Lijst van Europese vogels, gebruikt door de Europese Unie; zie www.ec.europa.eu/
environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm.
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bijlage, onderdeel A, bij de Wet natuurbescherming. Hieronder vallen 
bijvoorbeeld de das, de eekhoorn, de grijze zeehond, de vuursalamander 
en de ringslang. Ter bescherming van deze soorten is voorzien in een 
verbod op het doden en vangen en een verbod op het vernielen of 
beschadigen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen (artikel 
3.10, eerste lid, onderdelen a en b). 
De algemeen in Nederland voorkomende zwarte rat, bruine rat, huismuis 
en mol zijn niet opgenomen in de bijlage, omdat anders een effectieve en 
efficiënte ongediertebestrijding onmogelijk zou worden. Van deze soorten 
is de staat van instandhouding niet in het geding. Daarnaast gelden de 
verboden op opzettelijk doden of vangen niet voor bosmuizen, huisspits-
muizen en veldmuizen, en voor het beschadigen van hun vaste 
voortplantings- of rustplaatsen voor zover die zich in of op gebouwen of 
daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden (artikel 3.10, derde 
lid). Ook voor deze diersoorten geldt dat bestrijding in die gevallen 
algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhouding 
daardoor niet in gevaar komt. 
Voor een aantal vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten geldt 
het aanvullende beschermingsregime ook. Dit omdat deze soorten in hun 
voortbestaan worden bedreigd als gevolg van, of mede als gevolg van, 
het doden of vangen of het vernielen of beschadigen van hun rustplaatsen 
(artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b). 
Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de vaatplanten van de in de 
bijlage, onderdeel B, bij de Wet natuurbescherming genoemde soorten. 
Voor deze planten geldt een verbod om deze in hun natuurlijke versprei-
dingsgebied opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen (artikel 3.10, eerste lid, onderdeel c, van de 
Wet natuurbescherming). 

2. Uitzonderingen verboden  

Van de hiervoor genoemde verboden kan het bevoegd gezag vrijstelling 
en ontheffing verlenen. Hierop zijn de Europese vereisten van artikel 16 
van de Habitatrichtlijn van overeenkomstige toepassing (artikel 3.10, 
tweede lid, aanhef, van de Wet natuurbescherming), aangevuld met extra 
afwijkingsgronden (artikel 3.10, tweede lid, onderdelen a tot en met i): 
– in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden 

en het daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde 
gebied, 

– ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 
sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraaf-
plaatsen, 

– ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband 
met door deze dieren ter plaatse en in het omringende gebied 
veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale 
draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden, 

– ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrek-
kige dieren, 

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of 
bosbouw, 

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, 
watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, 
wegen, spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer, 

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappe-
lijke kwaliteiten van een bepaald gebied, of in het algemeen belang. 

Dieren en planten van soorten die niet vallen onder één van de drie 
regimes, worden beschermd door de zorgplicht (artikel 1.11 van de Wet 
natuurbescherming). 
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3. Meldingsplicht in plaats van ontheffing  

Voor een aantal categorieën van handelingen biedt artikel 3.11 de 
mogelijkheid voor invoering van een meldingsplicht ter vervanging van 
de beschermingsverboden. In dat geval geldt wel de zorgplicht. 
De meldingsplicht kan alleen worden ingevoerd voor handelingen waarbij 
dieren worden gevangen of waarbij hun voortplantings- of rustplaats 
wordt beschadigd, of waarbij planten worden beschadigd. Voor hande-
lingen waarbij dieren moeten worden gedood blijft vanwege het ver 
strekkende karakter ervan een ontheffing vereist. 
Provinciale staten kunnen regels stellen waaraan een melding moet 
voldoen (artikel 3.11, tweede lid). 

c. Bevoegd gezag  
Gedeputeerde staten en provinciale staten zijn in de regel bevoegd om 
respectievelijk ontheffing en vrijstelling te verlenen van de verboden 
(artikelen 3.3, eerste en tweede lid, en 3.8, eerste en tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming), tenzij de bevoegdheid bij algemene maatregel 
van bestuur is neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming). 
De bevoegdheid tot verlening van ontheffing en vrijstelling van de 
verboden betreffende de handel is eveneens bij de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit belegd (artikel 3.3, derde lid, en 
3.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Dit vanwege het provin-
ciegrens overschrijdende en vaak internationale karakter van handel en de 
samenhang met de regels inzake cites (zie hierna). Ook verleent de 
Minister in voorkomend geval de ontheffingen voor het gebruik van 
vaartuigen voor het achtervolgen van vogels op volle zee (artikel 3.4, 
derde lid), omdat de zee niet provinciaal ingedeeld is. 

d. Gedragscodes  
Voor werkzaamheden die met het oog op bepaalde belangen worden 
verricht op basis van een door de Minister goedgekeurde gedragscode 
geldt een vrijstelling van de onderscheiden verboden opgenomen in de 
paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 (artikel 3.31). Goedkeuring is alleen mogelijk als 
de gedragscode voldoet aan de wettelijke eisen aan de verlening van 
ontheffing of vrijstelling (artikelen 3.3, vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, 
tweede lid). 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd tot het 
verlenen van goedkeuring aan een gedragscode. Over de voorgenomen 
verlening of intrekking van goedkeuring vindt overleg met de provincies 
plaats (artikel 3.31, vierde lid). 

e. Ontheffingen overig  
De aanvrager van een ontheffing van de soortenbeschermingsverboden 
kan ervoor kiezen om de flora- en faunatoets te laten uitvoeren bij de 
verlening van een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht. Verwezen wordt naar hetgeen hierover is 
opgemerkt bij Natura 2000-vergunningen (paragraaf 3.2, onderdeel c, 
onder 7 en 8 van deze memorie van toelichting). 
Ten aanzien van de beslistermijnen voor aanvragen van ontheffingen 
geldt hetzelfde als voor Natura 2000-vergunningen. Verwezen wordt naar 
paragraaf 3.2, onderdeel c, onder 8, van deze memorie van toelichting. 

f. Verbod op uitzetten dieren en eieren  
Op grond van artikel 3.34, eerste lid, van de Wet natuurbescherming is het 
verboden om dieren en eieren uit te zetten, omdat dit uit een oogpunt van 
soortenbescherming in het algemeen ongewenst is. Het verbod is van 
toepassing op alle soorten dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer 
in het wild voorkomen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die 
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wel in Nederland in het wild voorkomen. Het uitzetten van diersoorten die 
nog wel in het wild voorkomen wordt ook als ongewenst beschouwd. Dit 
aspect van het verbod ziet bijvoorbeeld ook op het uitzetten van 
bejaagbare soorten ten behoeve van de uitoefening van de jacht. Op de 
herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van nature in 
Nederland in het wild voorkomen of voorkwamen, met als doel een 
zelfstandige duurzame populatie te bevorderen of deze opnieuw te 
stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren van toepassing.58 

gedeputeerde staten en provinciale staten kunnen respectievelijk 
ontheffing en vrijstelling verlenen van dit verbod. 
Artikel 3.34, tweede lid, van de Wet natuurbescherming bepaalt dat het 
uitzetverbod niet geldt voor vissen die op grond van de Visserijwet 1963 
zijn aangewezen als «vis». Op deze vissen is de Visserijwet 1963 van 
toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het uitzetten van vis. 

4.2.3. Omzetting in Omgevingswet  

Voorgesteld wordt de in de vorige paragraaf beschreven bepalingen van 
het algemene soortenbeschermingsregime van de Wet natuurbe-
scherming als volgt om te zetten in de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving: 

a. Bescherming van vogels, dieren en planten van soorten van Europees 
belang  

1. Verboden activiteiten  

In dit wetsvoorstel vallen de in de Wet natuurbescherming verboden 
handelingen ter bescherming van vogels of dieren of planten van soorten, 
genoemd in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van 
Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn, onder het algemene begrip 
«flora- en fauna-activiteit» (voorgestelde wijziging van het begrip «flora- 
en fauna-activiteit» in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de 
Omgevingswet). Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 
5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet zullen deze handelingen 
specifiek worden aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 
activiteit. 
Het is op grond van het wetsvoorstel verboden om deze activiteiten te 
verrichten zonder omgevingsvergunning (voorgesteld artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, nieuw, van de Omgevingswet). 
In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een 
omgevingsvergunning doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst 
het bevoegd gezag of aan de vereisten is voldaan om toestemming te 
verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevingswet 
worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevings-
vergunning wordt aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur 
gesteld (artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet). In artikel 5.29 van 
de Omgevingswet is geregeld dat deze regels worden gesteld met het oog 
op de natuurbescherming. In elk geval zal hiermee uitvoering worden 
gegeven aan artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de Habitat-
richtlijn. Dat brengt mee dat het in paragraaf 4.2.1 beschreven toetsings-
kader bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld. 
De gevallen waarin op grond van de Wet natuurbescherming door 
provinciale staten vrijstelling wordt verleend van de verboden, kunnen op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden aangewezen 
als gevallen waarin bij omgevingsverordening kan worden afgeweken van 
de vergunningplicht, binnen de bij die aanwijzing aangegeven grenzen. Bij 

58 Kamerstukken 2007/08, 31 200 XIV, nr. 215.
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omgevingsverordening kan dan dus worden afgeweken van het verbod 
om zonder omgevingsvergunning deze flora- en fauna-activiteiten te 
verrichten. Voor de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bevoegd is tot het verlenen van een vrijstelling, voorziet 
het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 van de Omgevingswet 
in een gelijksoortige bevoegdheid. Bij algemene maatregel van bestuur 
zal worden gewaarborgd dat in gevallen waarin mag worden afgeweken 
van de verboden, wordt voldaan aan artikel 9 van de Vogelrichtlijn en 
artikel 16 van de Habitatrichtlijn. 
Deze afwijkingsmogelijkheden zijn ook van belang voor gemeenten die 
het initiatief nemen om ruimte te bieden voor ontwikkelingen in gebieden, 
waarvoor zij een globaal omgevingsplan vaststellen met het oog op het 
mogelijk maken van organische groei en uitnodigingsplanologie. 
Onderdeel daarvan kan een door gemeenten vast te stellen gebiedsge-
richte aanpak en een soortenmanagementplan zijn. Provinciale staten 
kunnen op hun beurt de afwijkingsmogelijkheid (artikel 5.2, eerste lid, van 
de Omgevingswet) toepassen op flora- en fauna-activiteiten die worden 
verricht op basis van een door de gemeente vastgesteld plan. Uiteraard 
moet daarbij op voorhand zijn verzekerd dat geen afbreuk wordt gedaan 
aan de doelstelling van een gunstige staat instandhouding voor de 
soorten in dat gebied, dat de activiteiten noodzakelijk zijn met het oog op 
een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen algemeen belang, 
en dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Ook zullen 
gedeputeerde staten, en in voorkomend geval de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, op voorhand moeten instemmen met dit 
onderdeel van het plan. Zij zijn immers bevoegd tot de verlening van een 
enkelvoudige omgevingsvergunning voor de desbetreffende flora- en 
fauna-activiteiten, dan wel tot instemming met het onderdeel van een 
meervoudige omgevingsvergunning dat hierop betrekking heeft. 

De algemene bevoegdheid van artikel 5.34, tweede lid, van de 
Omgevingswet om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
regels te stellen over aan een omgevingsvergunning te verbinden 
voorschriften, biedt ook een grondslag om daarbij middelen, installaties 
of methodes aan te wijzen die mogen worden gebruikt om vogels te 
vangen en te doden, zoals vereist door de Vogelrichtlijn. 
De gekozen systematiek voor de omzetting van de verbodsbepalingen van 
de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn komt niet geheel overeen met de 
systematiek van die richtlijnen, waarin eerst wordt voorzien in te stellen 
verboden (artikelen 5 en verder van de Vogelrichtlijn en artikelen 12 en 
verder van de Habitatrichtlijn) en vervolgens in de mogelijkheid daarvan 
af te wijken (artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de Habitat-
richtlijn). De voorgestelde formulering van het verbod in artikel 5.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet heeft bovendien een algemenere 
formulering dan de in de richtlijnen opgenomen verboden. De wettelijke 
systematiek voldoet evenwel aan de eisen die ingevolge de vaste 
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie aan de 
omzetting van de richtlijnen worden gesteld. In samenhang met de nadere 
regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld zal een 
volledige en algehele toepassing van de richtlijnen zijn verzekerd, op 
zodanige wijze dat een geharmoniseerde en doeltreffende uitvoering van 
de daarin geformuleerde regels mogelijk wordt gemaakt en dat tevens 
wordt voldaan aan de eisen van nauwkeurigheid en duidelijkheid die uit 
een oogpunt van rechtszekerheid moeten worden gesteld.59 

59 Zie HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-6/04, punten 
25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 
59–61.
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2. Exploitatie en onttrekking  

Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, 
in samenhang met artikel 4.38 van de Omgevingswet kunnen bij 
algemene maatregel van bestuur algemene regels worden gesteld over de 
onttrekking of exploitatie met het oog op de bescherming van de staat van 
instandhouding van soorten wanneer dat nodig is ter uitvoering van 
artikel 14 van de Habitatrichtlijn. Net als in de Wet natuurbescherming kan 
worden geregeld dat provinciale staten bevoegd zijn tot het stellen van 
deze regels in de vorm van maatwerkregels (artikel 4.6 van de 
Omgevingswet). Het kabinet zegt toe dat provincies alleen een 
bevoegdheid ter zake zullen krijgen als hierover eerst overleg is gevoerd 
tussen Rijk en provincies. 
Eén van de beschermingsmaatregelen die kunnen worden getroffen, is 
het instellen van een vergunningenstelsel voor het onttrekken van dieren 
of planten aan de natuur. Bij algemene maatregel van bestuur op grond 
van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet kunnen die activiteiten worden aangewezen als «flora- en 
fauna-activiteit» waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

b. Bescherming van dieren en planten van soorten van nationaal belang  

1. Aangewezen soorten van nationaal belang en verboden  

In dit wetsvoorstel vallen de handelingen die in de Wet natuurbe-
scherming verboden zijn ter bescherming van vogels of dieren of planten 
van soorten van nationaal belang, onder het voorgestelde begrip «flora- 
en fauna-activiteit», waarvoor een omgevingsvergunning is vereist 
(voorgestelde wijziging van het begrip «flora- en fauna-activiteit» in de 
bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omgevingswet). In de algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet zullen deze activiteiten worden aangewezen als 
omgevingsvergunningplichtige activiteit. Daarbij zal worden geregeld 
welke soorten op basis van nationaal beleid worden beschermd tegen 
deze handelingen. Het kabinet heeft het voornemen om de in de bijlage bij 
de Wet natuurbescherming opgenomen lijst van dier- en plantensoorten 
te continueren in de bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen 
lijst van soorten van nationaal belang. 

Het is overeenkomstig het wetsvoorstel verboden om deze activiteiten te 
verrichten zonder omgevingsvergunning (voorgesteld artikel 5.1, tweede 
lid, onder h, nieuw, van de Omgevingswet). 

2. Uitzonderingen verbod  

De in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, vijfde lid, van 
de Wet natuurbescherming opgenomen uitzonderingsgronden zullen in 
de systematiek van de Omgevingswet als beoordelingsregels voor 
activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd, bij 
algemene maatregel van bestuur worden gesteld (artikel 5.18, eerste lid, 
van de Omgevingswet). Voor de op grond van de Wet natuurbescherming 
te verlenen vrijstellingen wordt verwezen naar hetgeen hiervoor onder a 
is opgemerkt. 

3. Meldingsplicht in plaats van omgevingsvergunning  

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet kan worden 
geregeld dat ten aanzien van bepaalde flora- en fauna-activiteiten met 
betrekking tot dieren of planten van soorten van nationaal belang geen 
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vergunningplicht geldt. In plaats daarvan kan grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, in samenhang met het voorge-
stelde artikel 4.38 van de Omgevingswet, bij algemene maatregel van 
bestuur een meldingsplicht worden ingesteld. 
Anders dan in de Wet natuurbescherming worden in het systeem van de 
Omgevingswet regels over de wijze waarop door het Rijk voorgeschreven 
meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van bestuur vastge-
steld (artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet) en niet door 
provinciale staten. Deze keuze is gemaakt om uniforme regels te verze-
keren voor alle vanwege rijksregelgeving te melden activiteiten, zoals 
regels ten aanzien van digitalisering en de termijnen. 

c. Bevoegd gezag  
De Omgevingswet maakt het mogelijk dat bedrijven en burgers ervoor 
kunnen kiezen om voor de flora- en fauna-activiteit een afzonderlijke 
omgevingsvergunning aan te vragen (artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet). Ook kunnen zij ervoor kiezen de aanvraag van de 
omgevingsvergunning betrekking te laten hebben op meer dan één 
activiteit. 
Als de aanvraag alleen betrekking heeft op een flora- en fauna-activiteit, 
zal op grond van artikel 5.10, eerste lid, onder e, of artikel 5.11, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur 
worden geregeld dat dan respectievelijk gedeputeerde staten het bevoegd 
gezag zijn en in bepaalde gevallen de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. 
Wanneer er sprake is van een meervoudige omgevingsvergunning, is het 
college van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag, en hebben 
gedeputeerde staten en in bepaalde gevallen de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit een adviesrecht en een recht van instemming. 
Dit zal worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op grond van 
de artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste lid, van de Omgevingswet. 

d. Gedragscodes  
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het gewijzigde artikel 
5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zal worden geregeld dat een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit niet is vereist als 
een activiteit wordt uitgevoerd overeenkomstig een door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode. Bij 
algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld dat deze 
goedkeuring alleen kan worden verleend als de gedragscode voldoet aan 
dezelfde regels die op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet als 
beoordelingsregels voor omgevingsvergunningen worden gesteld. Het 
kabinet zegt toe dat een besluit over goedkeuring van een gedragscode 
alleen wordt genomen als over het voorgenomen besluit eerst overleg 
heeft plaatsgevonden met de provincies. 

e. Omgevingsvergunning overig  
Ten aanzien van de enkelvoudige aanvragen om omgevingsvergunningen 
voor flora- en fauna-activiteiten en meervoudige aanvragen en ten 
aanzien van de beslistermijnen wordt verwezen naar wat hierover is 
opgemerkt bij Natura 2000-activiteiten (paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 7 
en 8, van deze memorie van toelichting). 

f. Verbod op uitzetten dieren en eieren  
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet zal via 
het Aanvullingsbesluit natuur in het Besluit activiteiten leefomgeving het 
uitzetten van dieren of eieren in de natuur, met inbegrip voor de uitzon-
dering op het uitzetten van vis, worden aangewezen als flora- en 
fauna-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. In het 
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voorgenomen Omgevingsbesluit zal via het Aanvullingsbesluit natuur op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder g, van 
de Omgevingswet worden geregeld dat gedeputeerde staten en provin-
ciale staten het bevoegd gezag zijn voor het verlenen van de omgevings-
vergunning. 

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, schadebe-
strijding, jacht 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

a. Vogelrichtlijn  
Binnen het beschermingsregime van de Vogelrichtlijn is er ruimte voor de 
bestrijding van schadelijke vogels (artikel 9) en voor jacht op vogels 
(artikel 7). 
Artikel 9 van de Vogelrichtlijn geeft lidstaten de bevoegdheid om 
afwijkingen toe te staan van de in de artikelen 5 tot en met 8 van de 
richtlijn opgenomen verboden ter bescherming van vogels. Hier is van 
belang is dat artikel 9 in het eerste lid, onderdeel a, ook afwijkingen ten 
behoeve van het bestrijden van schadelijke vogels toelaat. 
De Europese Commissie heeft in haar gidsdocument over de interpretatie 
van de Vogelrichtlijn met betrekking tot de jacht60 aangegeven dat de 
vogeljacht een hulpmiddel kan zijn om schade veroorzaakt door bepaalde 
vogelsoorten te beperken. Artikel 7 van de Vogelrichtlijn bepaalt onder 
welke voorwaarden jacht is toegestaan op beschermde vogelsoorten. 
Ingevolge het eerste lid van artikel 7 is de mogelijkheid van jacht beperkt 
tot de soorten, genoemd in bijlage II bij de richtlijn. Los daarvan moet de 
jacht plaatsvinden volgens de eigen jachtwetgeving van de lidstaten. De 
lidstaten moeten daarbij borgen dat de jacht op vogelsoorten de pogingen 
tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, 
niet in gevaar brengt. 
Het vierde lid van artikel 7 van de Vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangs-
punten en kaders waaraan de jacht op vogelsoorten dient te voldoen. Zo 
moeten de principes van verstandig gebruik en een ecologisch 
evenwichtige regulering in acht worden genomen. 
Het vierde lid van artikel 7 van de Vogelrichtlijn bevat tevens beperkingen 
ten aanzien van de toegestane jachtseizoenen. Zo mogen vogelsoorten 
niet worden bejaagd zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben 
verlaten of gedurende de verschillende fasen van de broedperiode. 
Trekvogels mogen bovendien niet worden bejaagd tijdens de trek naar 
hun nestplaatsen. 
Het in artikel 8 van de Vogelrichtlijn voorziene verbod op het gebruik van 
niet-selectieve middelen geldt – behoudens overeenkomstig artikel 9 van 
de richtlijn toegestane afwijkingen – ook ten aanzien van schadebe-
strijding en jacht. 

b. Habitatrichtlijn  
De Habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de soorten van communautair 
belang, genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten 
bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Bestrijding van deze soorten 
vanwege schade zou kunnen worden toegestaan op grond van artikel 16 
van de richtlijn, maar in de praktijk zullen deze soorten vanwege hun 
bedreigde of zeldzame staat weinig schade kunnen aanrichten en zal 
vanwege die staat niet snel voldaan zijn aan de eis dat bestrijding geen 
afbreuk mag doen aan de staat van instandhouding van de betreffende 
soort. 

60 Europese Commissie (2008), «Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 
79/409/EEG van de Raad inzake het behoud van de vogelstand».
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Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de richtlijn is in 
beginsel wel jacht mogelijk en deze soorten mogen ook worden 
bestreden. Wel zijn lidstaten gehouden om de nodige maatregelen te 
nemen om te zorgen dat het onttrekken aan de natuur en de exploitatie 
van dieren van deze soorten verenigbaar zijn met het behoud van deze 
soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). 

c. Verdragen van Bern en Bonn  
Voor de soorten, genoemd in bijlage II bij het Verdrag van Bern, geldt 
hetzelfde regime als voor soorten, genoemd in bijlage IV bij de Habitat-
richtlijn, en voor de soorten, genoemd in bijlage III bij het Verdrag van 
Bern, geldt hetzelfde regime als voor de soorten, genoemd in bijlage V bij 
de Habitatrichtlijn. Kortheidshalve wordt verwezen naar de toelichting op 
de Habitatrichtlijn in het voorgaande. Het Verdrag van Bonn voorziet in 
een verbod op het onttrekken aan de natuur van de trekkende diersoorten, 
genoemd in bijlage I bij het verdrag. Van dit verbod mag alleen worden 
afgeweken indien bijzondere omstandigheden dat vereisen. 

d. Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming  
Aan de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde 
beschikkingen van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeen-
komst en de daarop gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van 
soorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend en bepalingen over de 
jachtseizoenen, de afmeting van jachtvelden, de toegestane jachtmiddelen 
en de handel in wild. 

4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

In de paragrafen 3.4 en 3.5 van de Wet natuurbescherming zijn de regels 
opgenomen over schadebestrijding, faunabeheer, jacht en overlastbe-
strijding. Bij de eerstgenoemde drie regimes staan de faunabeheereen-
heden, het faunabeheerplan en de wildbeheereenheden centraal. 

a. Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden  
– In elke provincie is ten minste één faunabeheereenheid actief. 

Faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden, in het bestuur 
waarvan jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid 
en maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een 
duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 
betrokken regio zijn vertegenwoordigd (artikel 3.12, eerste en tweede 
lid). Bij de jachthouders gaat het om grondeigenaren, waaronder 
agrariërs en terreinbeherende organisaties, bij maatschappelijke 
organisaties kan het bijvoorbeeld gaan om organisaties op het vlak 
van natuurbescherming en dierenbescherming. 

– Met het oog op een maatschappelijk verantwoorde en transparante 
uitoefening van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebe-
heer door faunabeheereenheden en de uitoefening van de jacht door 
jachthouders, is geregeld dat voor deze activiteiten een faunabeheer-
plan moet worden vastgesteld door de faunabeheereenheid (artikel 
3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Deze activiteiten 
moeten in overeenstemming met het faunabeheerplan plaatsvinden. 

– Bij het opstellen van het faunabeheerplan stemt de faunabeheereen-
heid alle inspanningen in het werkgebied op elkaar af, onder regie van 
voornoemd bestuur waarin niet alleen jachthouders maar ook 
maatschappelijke organisaties vertegenwoordigd zijn uit het desbetref-
fende werkgebied. Het bestuur kan andere organisaties en weten-
schappers uitnodigen om deel te nemen aan zijn vergaderingen en om 
het bestuur te adviseren (artikel 3.12, tweede lid, van de Wet natuurbe-
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scherming). Een en ander versterkt een transparante aanpak en een 
maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van alle activiteiten in 
het faunabeheerplan. 

– In het faunabeheerplan worden passende en doeltreffende maatrege-
len opgenomen om schade die door in het wild levende dieren wordt 
aangericht, te voorkomen en te bestrijden. De in het plan op te nemen 
maatregelen dienen te worden onderbouwd door trendtellingen van 
wildpopulaties in het desbetreffende werk gebied van de faunabeheer-
eenheid (artikel 3.12, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescher-
ming). Bij het opstellen van het faunabeheerplan kan gebruik worden 
gemaakt van de verplicht door jachtaktehouders aan de faunabeheer-
eenheid te overleggen afschotgegevens (artikel 3.13, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming) en door betrokkenen vrijwillig verstrekte 
schattingen, informatie over trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – 
tellingen. Voor het onderdeel dat betrekking heeft op populatiebeheer, 
bevat het faunabeheerplan gegevens over afschot, trends, schattingen 
en waar mogelijk tellingen.61 

– Het publieke belang bij de faunabeheereenheden is uiteindelijk 
geborgd door het vereiste dat het faunabeheerplan goedkeuring nodig 
heeft van gedeputeerde staten (artikel 3.12, zevende lid, van de Wet 
natuurbescherming) 

– Gegeven de verwevenheid van de beheersactiviteiten met de regionale 
situatie worden nadere regels over faunabeheereenheden en faunabe-
heerplannen door provincies vastgesteld (artikel 3.12, negende lid, van 
de Wet natuurbescherming). 

– Met het oog op een transparante uitvoering van beheersactiviteiten 
moeten faunabeheereenheden jaarlijks een verslag uitbrengen aan 
gedeputeerde staten over de uitvoering van het faunabeheerplan 
(artikel 3.12, achtste lid). 

– Om dezelfde reden dienen als hiervoor al aangegeven houders van 
een jachtakte – die het geweer mogen gebruiken om dieren te doden – 
aan faunabeheereenheden gegevens te verstrekken over de aantallen 
dieren die zij hebben gedood, onderscheiden naar soort (artikel 3.13, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

– Faunabeheereenheden dragen op hun beurt zorg voor openbaarma-
king van een overzicht van gegevens. Dit overzicht wordt samenge-
steld uit de gegevens die de jachtaktehouders aan de faunabeheereen-
heid hebben overgelegd en uit de gegevens van het jaarverslag over 
de uitvoering van het faunabeheerplan (artikel 3.13, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming). 

– In aanvulling op de wettelijke vereisten moeten provinciale staten 
nadere regels stellen over faunabeheereenheden en faunabeheerplan-
nen, zoals over de omvang en begrenzing van het werkgebied van de 
eenheid en de vertegenwoordiging van maatschappelijke organisaties 
in het bestuur van de eenheid (artikel 3.12, negende lid). 

– Jachthouders met een jachtakte moeten zich aansluiten bij een 
wildbeheereenheid (artikel 3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescher-
ming), wat bijdraagt aan een samenhangende uitvoering van 
duurzaam populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. De wildbeheer-
eenheden hebben tot taak om uitvoering te geven aan het faunabe-
heerplan. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen van deze 
eenheid lid worden. 

– Het is aan provincies om, gegeven de regionale bijzonderheden, 
nadere eisen te stellen aan wildbeheereenheden (artikel 3.14, tweede 
lid, onderdeel a, van de Wet natuurbescherming). In dat verband 
hebben zij de ruimte om regels te stellen over de gevallen waarin en 
de voorwaarden waaronder de aansluitingsplicht niet van toepassing 

61 Zie memorie van antwoord over het wetsvoorstel natuurbescherming (Kamerstukken I 
2014/15, 33 348, D, blz. 20).
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is (artikel 3.14, tweede lid, onderdeel b, van de Wet natuurbescher-
ming). Dat maakt het mogelijk rekening te houden met bijzondere 
situaties waarin de aansluitingsverplichting geen toegevoegde waarde 
zou hebben. Gedacht kan worden aan grote terreinbeherende 
organisaties waar een samenhangend en verantwoord beheer van de 
terreinen op voorhand is verzekerd vanwege de aard van de organisa-
tie en de omvang van de terreinen. 

b. Schadebestrijding en overlastbestrijding  
– Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming bevat een regeling voor de 

bestrijding door de grondgebruiker van dieren die op zijn grond of aan 
zijn opstallen schade veroorzaken. De wet maakt hierbij een onder-
scheid tussen diersoorten die op landelijke schaal schade veroorzaken 
en diersoorten die in delen van het land schade veroorzaken. 

– Bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond van de wet 
soorten worden aangewezen die op landelijke schaal schade veroorza-
ken. Over het ontwerp van een algemene maatregel van bestuur die de 
aanwijzing regelt, wijzigt of intrekt vindt eerst overleg plaats met de 
provincies. Voor de bestrijding van dieren van de aangewezen soorten 
kan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij regeling 
aan grondgebruikers vrijstelling verlenen van de verboden op het 
vangen en doden van dieren. 

– In aanvulling daarop kunnen provinciale staten bij verordening andere 
soorten aanwijzen die in hun provincie schade veroorzaken en bij 
verordening vrijstelling verlenen om dieren van die soorten te 
bestrijden. 

– Zowel voor de aanwijzing van soorten bij algemene maatregel van 
bestuur als voor de verlening vrijstelling aan grondgebruikers geldt als 
vereiste dat er geen andere bevredigende oplossing mag bestaan en 
dat er geen afbreuk mag worden gedaan aan de gunstige staat van 
instandhouding van de betrokken soort. De vrijstelling geldt voor het 
verrichten van handelingen ter voorkoming van in het huidige of 
komende jaar dreigende schade binnen de grenzen van het werkge-
bied van de wildbeheereenheid waarin de gronden of opstallen zijn 
gelegen. De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht 
op schadebestrijding door derden laten uitoefenen. 

– De schadebestrijding moet plaatsvinden overeenkomstig het faunabe-
heerplan (artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Voor 
dit onderdeel maakt de faunabeheereenheid gebruik van de verplicht 
door jagers te overleggen afschotgegevens en door eenieder vrijwillig 
te verstrekken schattingen, trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – 
tellingen. 

– Gemeenten worden in de praktijk geconfronteerd met overlast van 
dieren in het stedelijk gebied, bijvoorbeeld de steenmarter die schade 
toebrengt aan spouwmuren of de verkeersveiligheid in gevaar brengt 
bij het doorknagen van de remkabels van auto’s. Voor een effectieve 
aanpak van overlast kan het nodig zijn dat maatregelen worden 
getroffen waarvoor een flora- en fauna-activiteit nodig is, zoals het 
vangen van dieren, het weghalen van nesten of het bewerken van 
eieren of het verstoren of beheren van dieren. Artikel 3.16 van de Wet 
natuurbescherming voorziet daarom in een vrijstelling van de 
soortenbeschermingsverboden voor de aanpak van overlast in het 
stedelijk gebied door gemeenten. 

– Het Rijk en een provincie kunnen op grond van dat artikel diersoorten 
aanwijzen die respectievelijk in het gehele land en in de desbetreffende 
provincie overlast veroorzaken in de bebouwde kom, of op verkeers-
netwerk binnen de gemeentegrenzen. Vervolgens kunnen respectieve-
lijk de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
provinciale staten aan gemeenten voor de respectievelijk door hem en 
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door hen aangewezen soorten vrijstelling verlenen van de soortenbe-
schermingsverboden voor de bestrijding van overlast. 

– Voor de bestrijding van overlast van vogels en diersoorten van 
Europees belang is het zaak dat is voldaan aan de eisen die respectie-
velijk de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn stellen. Dat betekent dat er 
sprake moet zijn van een belang van de volksgezondheid, openbare 
veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer (vogels) of een belang 
van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of een andere 
dwingende reden van groot openbaar belang (soorten van Europees 
belang). De veiligheid van het wegverkeer is in dit verband een reden 
van openbare veiligheid in de zin van de beide richtlijnen. Voor andere 
diersoorten is overlastbestrijding op grond van artikel 3.10, tweede lid, 
onderdeel b, van de Wet natuurbescherming, een toegestaan belang, 
dus ook waar het gaat om de verkeersveiligheid. Bij de toepassing van 
de vrijstelling is het aan de gemeenten zelf om steeds te beargumente-
ren dat van een dergelijk belang in een concreet geval sprake is. 

c. Populatiebeheer door faunabeheereenheden  
– Op grond van artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming kunnen 

gedeputeerde staten ontheffing verlenen van de soortenbeschermings-
verboden om populatiebeheer toe te passen. 

– De ontheffing ten behoeve van populatiebeheer wordt verleend met 
het oog op de in artikel 3.17, eerste lid, genoemde belangen, waaron-
der schadebestrijding, volksgezondheid en de veiligheid van luchtver-
keer, die een afwijking van de verboden op onder meer het doden of 
vangen van dieren rechtvaardigen. Al naar gelang het gaat om vogels, 
dieren van soorten van Europees belang of dieren van soorten van 
nationaal belang, voorziet de Wet natuurbescherming in specifieke 
belangen die een afwijking rechtvaardigen. Deze zijn ontleend aan 
respectievelijk de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en aan nationaal 
beleid (zie paragraaf 4.2.2, onderdeel b, onder 2). 

– Het onderdeel van het faunabeheerplan dat betrekking heeft op 
populatiebeheer bevat daartoe gegevens over afschot, trends, 
schattingen en waar mogelijk tellingen. 

– Als uitgangspunt geldt dat een ontheffing in beginsel slechts wordt 
verleend aan faunabeheereenheden op basis van een door gedepu-
teerde staten goedgekeurd faunabeheerplan (artikel 3.17, tweede lid). 

– Op grond van artikel 3.18 kunnen gedeputeerde staten aan personen of 
groepen van personen een opdracht geven om de stand van popula-
ties van dieren terug te brengen. Gedeputeerde staten kunnen bepalen 
dat deze personen toegang hebben tot gronden, ook tegen de wens 
van de rechthebbende van de grond in. 

d. Jacht  
– In de Wet natuurbescherming (paragraaf 3.5) is het een jachthouder 

toegestaan om zonder ontheffing van de soortenbeschermingsverbo-
den hazen, konijnen, wilde eenden, houtduiven en fazanten te vangen, 
te doden die zich bevinden op zijn jachtveld (artikel 3.20, eerste en 
tweede lid), in de periode dat de jacht geopend is (artikel 3.22, eerste 
lid). 

– De te bejagen wildsoorten zijn in de wet aangewezen. Aan de 
aanwijzing van wildsoorten liggen, aldus de memorie van toelichting 
bij het wetsvoorstel natuurbescherming, de volgende criteria ten 
grondslag: het moet gaan om wild dat wordt bejaagd vanwege 
benutting, dat algemeen voorkomt en dat bejaging verdraagt.62 Het 
doden van dieren is alleen acceptabel als daar een maatschappelijke 
noodzaak toe is. Bij de jacht is dit de handhaving van een redelijke 

62 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 169/170. Zie ook de memorie van antwoord, 
Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 9/10.
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wildstand in het jachtveld met het oog op het voorkomen van 
schade.63 

– Bij de jacht gaat het om de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 
zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond 
bevinden. Het recht om te jagen komt toe aan de jachthouder. De 
jachthouder is degene die krachtens eigendom, een beperkt recht, een 
pachtovereenkomst of een huurovereenkomst gerechtigd is tot het 
jagen in een veld (artikel 3.23). De jachthouder kan onder voorwaarden 
aan andere personen toestaan dat zij in of buiten zijn gezelschap de 
jacht in zijn jachtveld uitoefenen (artikel 3.20, eerste en vierde lid). 

– De jachtregels hebben tot doel te waarborgen dat het jachtrecht 
verstandig wordt gebruikt met het oog op het maatschappelijk belang 
van het handhaven en zo nodig bereiken van een redelijke wildstand 
op het jachtveld. De jachthouder is daarom ingevolge artikel 3.20, 
derde lid, gehouden om – zoals een goed jachthouder betaamt – een 
redelijke stand van het wild in zijn veld te bewerkstelligen. Deze 
verplichting betekent dat de jachthouder overmatige benutting moet 
voorkomen, rekening houdt met een goede leeftijdsopbouw van de 
wildpopulaties in zijn veld en, in overleg met de grondgebruiker, zo 
nodig biotoopverbeterende maatregelen neemt teneinde een redelijke 
wildstand in zijn veld te bereiken. Hierin komt de verantwoordelijkheid 
van de jachthouder voor de natuur tot uitdrukking. 

– Met het oog op een versterking van een maatschappelijk verantwoorde 
en transparante uitoefening van de jacht is geregeld dat de uitoefening 
van de jacht dient te geschieden overeenkomstig het faunabeheerplan 
(artikel 3.12, eerste lid). Bij het handhaven van een redelijke wildstand 
op zijn jachtveld zal de jachthouder dus moeten handelen binnen de 
kaders van het faunabeheerplan. Het onderdeel van het faunabeheer-
plan dat betrekking heeft op de jacht dient daarvoor te zijn onder-
bouwd met trendtellingen van wildpopulaties in het desbetreffende 
werkgebied van de faunabeheereenheid (artikel 3.12, vierde en vijfde 
lid, van de Wet natuurbescherming). Daarbij wordt gebruik gemaakt 
van de verplicht door jagers te overleggen afschotgegevens en 
vrijwillig door eenieder te verstrekken schattingen, trends en – waar 
redelijkerwijs mogelijk – tellingen.64 

– De jacht is ingevolge artikel 3.22, eerste lid, slechts toegestaan tijdens 
het jachtseizoen. De opening van de jacht vindt plaats bij ministeriële 
regeling, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden 
zoals deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort 
aan de orde zijn (artikel 3.22, tweede lid). Voordat regels over de 
opening van de jacht worden gesteld, gewijzigd of ingetrokken, dient 
eerst overleg plaats te vinden tussen Rijk en provincies (artikel 3.22, 
zesde lid). De jacht op soorten waarvan de staat van instandhouding in 
het geding is, zal niet worden geopend (artikel 3.22, vijfde lid). 

– In het derde lid van artikel 3.22 wordt voor de bejaagbare vogelsoorten 
uitvoering gegeven aan artikel 7 van de Vogelrichtlijn, dat bepaalt dat 
lidstaten de jacht niet mogen openen op vogels tijdens de meest 
kwetsbare periodes van de jaarlijkse voortplantingscyclus van soorten. 

– Gedeputeerde staten kunnen de jacht sluiten in verband met bijzon-
dere weersomstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer 
(artikel 3.22, vierde lid). 

– In artikel 3.21, eerste lid, zijn de middelen aangewezen waarmee de 
jacht mag worden uitgeoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan 

63 Handelingen I 8 december 2015 EK 11, blz. 11-8-36.
64 Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 170, blz. 3.
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Benelux-beschikking M(96)8.65 Het tweede lid van dit artikel onder-
steunt de handhaving en kan worden gebruikt om stroperij tegen te 
gaan. 

– In verband met de veiligheid is in artikel 3.21, derde lid, bepaald dat 
uitoefening van de jacht met het geweer niet binnen de grenzen van de 
bebouwde kom mag plaatsvinden. Het gaat hier om de bebouwde kom 
van gemeenten, vast te stellen door de gemeenteraad. 

– De regels die op grond van artikel 3.21, vierde en vijfde lid kunnen 
worden gesteld zien op de uitoefening van de jacht. Deze regels 
vloeien voor een deel voort uit de Benelux-overeenkomst en de daarop 
gebaseerde beschikkingen. Een ander deel heeft betrekking op het 
goed jachthouderschap, zoals het verbod op het jagen op zondagen, 
op begraafplaatsen en op met sneeuw bedekte grond (artikel 3.6 van 
het Besluit natuurbescherming). 

e. Waterschappen: voorkoming van schade aan waterstaatswerken, 
veroorzaakt door muskusratten en beverratten  
– De waterschappen zijn op grond van de Waterwet verantwoordelijk-

heid voor het voorkomen van schade door de muskusrat en de 
beverrat, beide exoten, aan de waterstaatswerken in beheer bij 
waterschappen of in het beheer bij ter Rijk. De Waterwet is een lex 
specialis ten opzichte van de Wet natuurbescherming.66 

– De waterschappen moeten bij de uitoefening van deze verantwoorde-
lijkheid handelen in overeenstemming met de Wet natuurbescherming, 
in het bijzonder de regels over de te gebruiken middelen voor het 
vangen en doden. Zo is voor het gebruik van een geweer, met inbegrip 
van een luchtdrukgeweer, een jachtakte nodig, en moet het te 
gebruiken geweer voldoen aan in het Besluit natuurbescherming 
gestelde regels. Provincies kunnen van deze verplichtingen vrijstelling 
of ontheffing verlenen. 

4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

Voorgesteld wordt de regels over schadebestrijding, populatiebeheer, 
jacht en overlastbestrijding als volgt om te zetten in de Omgevingswet en 
de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

a. Faunabeheerplannen, faunabeheereenheden en wildbeheereenheden  
– Voor de juridische figuren van de faunabeheerplannen, faunabeheer-

eenheden en wildbeheereenheden bestaan geen gelijksoortige figuren 
in het stelsel van de Omgevingswet waarbij kan worden aangesloten. 
Voor de verzekering van een maatschappelijk verantwoorde, transpa-
rante en deskundige uitoefening van jacht, populatiebeheer en 
schadebestrijding zijn de daarover bij en krachtens in de Wet natuurbe-
scherming gestelde regels evenwel onmisbaar. In het kader van de 
beleidsneutrale overgang van het stelsel van de Wet natuurbescher-
ming naar het stelsel van de Omgevingswet, moet de Omgevingswet 
op dit punt dus worden aangevuld. 

– Het voorgestelde artikel 8.1 voorziet in regels over faunabeheereenhe-
den en faunabeheerplannen, die overeenkomen met artikel 3.12 van de 
Wet natuurbescherming. Het voorgestelde eerste lid voorziet in de eis 
dat er in elke provincie ten minste één faunabeheereenheid bestaat; 
het tweede lid heeft betrekking op de vaststelling van door gedepu-
teerde staten goed te keuren faunabeheerplannen. 

65 Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de 
vaststelling van de middelen die toelaatbaar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), 
Trb. 1997, 252.

66 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 31.
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– Het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, voorziet in een verplichting om 
bij algemene maatregel van bestuur regels te stellen over faunabe-
heereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden. Het 
kabinet heeft het voornemen de hiervoor beschreven regels ongewij-
zigd over te nemen in deze algemene maatregel van bestuur. 

– In het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, vierde zin, is geregeld dat 
provinciale staten bevoegd zijn om nadere regels te stellen over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. Bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet worden instructieregels gesteld (zie voorgesteld 
gewijzigd artikel 2.25, derde lid, onder c, van de Omgevingswet). 

– In het voorgestelde gewijzigde artikel 8.1, vierde lid, is geregeld dat 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn voor de uitvoering van de 
regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen zijn, 
bijvoorbeeld om verslagen over de uitvoering van de werkzaamheden 
aan te overleggen. 

– De verplichting van personen met een omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit om aan faunabeheereenheden gegevens te 
verstrekken over het aantal gedode dieren zal als algemene regel 
worden opgenomen in het voorgenomen Besluit activiteiten leefomge-
ving op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet in samenhang met 
het voorgestelde artikel 4.32, tweede lid, onder b. 

– De verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit om zich aan te sluiten bij een wildbeheereen-
heid, wordt in het voorgestelde artikel 8.2, eerste lid, van de Omge-
vingswet geregeld. Gegeven de eis van artikel 8 van de Grondwet dat 
beperkingen aan de vrijheid van vereniging alleen zijn toegestaan als 
deze bij wet in formele zin zijn voorzien, wordt de regeling van de 
aansluitplicht zelf niet gedelegeerd naar een algemene maatregel van 
bestuur.67 

– In het voorgestelde tweede lid is, net als in artikel 3.14 van de Wet 
natuurbescherming, voorgeschreven dat een wildbeheereenheid de 
rechtsvorm van een vereniging heeft. 

– De taak van wildbeheereenheden is opgenomen in het voorgestelde 
artikel 8.2, derde lid. 

– Nadere regels over de wildbeheereenheid en regels over uitzonderin-
gen op de aansluitplicht worden bij provinciale omgevingsverordening 
gesteld op grond van het voorgestelde artikel 8.2, vierde lid, van de 
Omgevingswet; bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond 
van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet door het Rijk 
instructieregels worden vastgesteld. 

b. Schadebestrijding en overlastbestrijding  
– Voor het doden en vangen van in het wild levende dieren van 

beschermde soorten zal op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 5.1, tweede lid, in beginsel een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit zijn vereist (zie paragraaf 4.2.3 van deze 
memorie van toelichting). Bij algemene maatregel van bestuur als 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, zullen de diersoorten worden 
aangewezen die in het gehele land schade veroorzaken en waarvoor 
bij ministeriële regeling op grond van het voorgestelde nieuwe artikel 
5.2, tweede lid, onder daarbij te stellen voorwaarden mag worden 
afgeweken van de vergunningplicht om deze te bestrijden. Het kabinet 
zegt toe dat het ontwerp van een algemene maatregel van bestuur 
waarin regels houdende aanwijzing van de diersoorten worden 

67 Ten aanzien van de verhouding tot artikel 11 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens en de fundamentele vrijheden zij verwezen naar Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, 
blz. 7/8.
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gesteld, gewijzigd of ingetrokken, eerst in procedure zal worden 
gebracht na overleg met de provincies. 

– In deze algemene maatregel van bestuur zal eveneens worden 
voorzien in de bevoegdheid van provincies om bij omgevingsverorde-
ning voor de daarbij aan te wijzen soorten die in delen van het land 
schade veroorzaken, een afwijking van de vergunningplicht onder bij 
die verordening gestelde voorwaarden toe te staan (voorgesteld 
gewijzigd artikel 5.2, eerste lid). 

– Het voornemen van het kabinet is in de algemene maatregel van 
bestuur dezelfde voorwaarden te stellen waaronder mag worden 
afgeweken van de vergunningplicht als de voorwaarden die bij en 
krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, waaronder de eis 
dat schadebestrijding overeenkomstig het faunabeheerplan plaats-
vindt. 

c. Populatiebeheer door faunabeheereenheden  
– Faunabeheereenheden hebben op grond van dit wetsvoorstel een 

omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten nodig voor het 
vangen en doden van dieren van beschermde soorten met het oog op 
populatiebeheer. Dit zal worden geregeld bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid (zie paragraaf 4.2.3 van 
deze memorie van toelichting). 

– De regels over de beoordeling van de aanvraag en over de aan de 
vergunning te verbinden voorschriften zullen worden gesteld bij 
algemene maatregel van bestuur op grond van respectievelijk artikel 
5.18 en artikel 5.34. 

– Gedeputeerde staten kunnen bepalen dat de rechthebbende van de 
grond waarop populatiebeheer plaatsvindt, de aanwezigheid van de 
groep personen of groepen van personen die de beheermaatregelen 
uitvoeren, moet gedogen. Deze gedoogverplichting is geregeld in het 
voorgestelde artikel 10.28a, eerste en derde lid, van de Omgevingswet. 
Net als in de Wet natuurbescherming geldt deze gedoogverplichting 
uitsluitend als gedeputeerde staten hiertoe besluiten. 

d. Jacht  
– De regelgeving over jacht, beschreven in de vorige paragraaf, bestaat 

uit algemene regels. Deze zullen onderdeel worden van de algemene 
maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 4.3, eerste lid, onder k. Het voorgestelde artikel 4.31 geeft de 
kaders aan voor de bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
regels. Aangezien het hier gaat om beperkingen aan de uitoefening 
van het jachtrecht, een «possession» in de zin van artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming van de 
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, zijn de essentialia 
in het wetsvoorstel zelf geregeld: de regeling van het jachthouder-
schap (voorgesteld artikel 8.3, eerste lid, van de Omgevingswet) en de 
aanwijzing van de te bejagen wildsoorten (voorgesteld artikel 8.3, 
vierde lid, van de Omgevingswet). Ten aanzien van de andere regels 
over de uitoefening van de jacht is voorzien in een opdracht om deze 
bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen. Daarmee is 
geborgd dat deze beperkingen zijn voorzien bij wet, zoals vereist in 
artikel 1 van het aangehaalde Eerste Protocol.68 Betrokkenheid van het 
parlement bij de uitvoeringsregelgeving is gewaarborgd via de in 
artikel 23.5 van de Omgevingswet voorgeschreven voorhangproce-
dure. 

– Aangezien de regels over de uitoefening van de jacht niet alleen 
betrekking hebben op de bescherming van de natuur maar ook op het 
waarborgen van de veiligheid, op goed jachthouderschap, zijn deze 

68 Zie Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 8.
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belangen als doelstelling opgenomen in het voorgestelde artikel 4.31, 
eerste lid. Deze regels geven mede uitvoering aan de hierboven 
beschreven verplichtingen van de Vogelrichtlijn en de Benelux-
regelgeving inzake jacht en vogelbescherming. Dit komt tot uitdrukking 
in het voorgestelde gewijzigde artikel 4.20 van de Omgevingswet. 

– Regels kunnen ook worden gesteld met het oog op een passende en 
doeltreffende aanpak ter voorkoming en bestrijding van schade door 
dieren. Hierbij gaat het om de verplichting om de jacht uit te oefenen 
overeenkomstig een goedgekeurd faunabeheerplan. 

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld dat het 
verboden is om de jacht uit te oefenen in de periode dat deze niet is 
geopend. Bij ministeriële regeling als bedoeld in artikel 4.3, derde lid, 
onder k, van de Omgevingswet zal de opening van de jacht worden 
geregeld. Het kabinet zegt toe om voorafgaand aan het stellen, 
wijzigen of intrekken van regels over de opening van de jacht te zullen 
overleggen met de provincies. 
Een verbod om de jacht uit te oefenen als deze is gesloten vanwege de 
weersomstandigheden zal eveneens bij algemene maatregel van 
bestuur worden geregeld (voorgesteld artikel 4.31, tweede lid, onder b, 
van de Omgevingswet). Op grond van artikel 4.6 van de Omgevings-
wet zal worden geregeld dat de provincies bevoegd zijn tot tijdelijke 
sluiting van de jacht bij omgevingsverordening. 

– In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 van de 
Omgevingswet zal worden geregeld dat niet mag worden gejaagd met 
een geweer in gebieden waar veel bebouwing is. Hierin zal worden 
verwezen naar de grenzen van de bebouwingscontouren die gemeen-
teraden in hun omgevingsplannen zullen opnemen. Het voorgestelde 
artikel 2.28, onder g, onder 1°, van de Omgevingswet verduidelijkt dat 
hierover door het Rijk instructieregels zullen worden vastgesteld. 

e. Waterschappen: voorkoming van schade aan waterstaatswerken, 
veroorzaakt door muskusratten en beverratten  
– De waterschappen blijven op grond van de Omgevingswet verant-

woordelijk voor de voorkoming van schade aan waterstaatswerken 
door muskusratten en beverratten, als onderdeel van het beheer van 
watersystemen als bedoeld in artikel 2.17, eerste lid, onder a, onder 1°, 
van de Omgevingswet. Waar het gaat om de wateren in beheer bij het 
Rijk zal deze specifieke taak aan de waterschappen worden toegedeeld 
bij ministeriële regeling op grond van artikel 2.20, derde lid, van de 
Omgevingswet. 

– Bij de uitoefening van deze taak dienen de waterschappen te handelen 
overeenkomstig de op grond van de Omgevingswet vastgestelde 
regels ter bescherming van de natuur. Aangezien het hier gaat om de 
bestrijding van exoten, betreft dit alleen de regels over het gebruik van 
middelen en niet de regels over beschermde diersoorten. Hierop wordt 
in paragraaf 4.4 van deze memorie van toelichting ingegaan. 

§4.4. Middelen 

4.4.1. Regeling in de Wet natuurbescherming  

Het vangen en het doden van in het wild levende dieren dienen op een 
kundige en effectieve wijze plaats te vinden, met inachtneming van de 
vereisten op het vlak van natuurbescherming en dierenwelzijn. Om die 
reden bevat paragraaf 3.6 en 3.7 de Wet natuurbescherming bepalingen 
inzake het gebruik van middelen en methoden voor het vangen of doden 
van dieren. De bepalingen verzekeren een verantwoord gebruik van 
middelen. 

Concreet gaat het om de volgende regels: 
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a. Algemeen  
– Er is voorzien in een specifieke zorgplicht die inhoudt dat, wanneer het 

vangen en doden van dieren is toegestaan, daarbij onnodig lijden 
moet worden voorkomen (artikel 3.24, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming). 

– In de wet zelf en in bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
regelsworden beperkingen gesteld aan het gebruik, het voorhanden 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van vang- of dodingsmiddelen, mede ter uitvoe-
ring van Benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescherming 
(artikel 3.24, tweede tot en met zesde lid, van de Wet natuurbescher-
ming). Bij het verlenen van ontheffingen of vrijstellingen van de 
soortenbeschermingsverboden kan het bevoegd gezag van deze regels 
ontheffing of vrijstelling verlenen (artikel 3.25, vierde lid, van de Wet 
natuurbescherming) met het oog op maatwerk. 

– De bevoegde gezagen die ontheffing of vrijstelling verlenen van de 
soortenbeschermingsverboden moeten in de ontheffing of vrijstelling 
de middelen aanwijzen die mogen worden gebruikt om de dieren te 
vangen of te doden (artikel 3.25, eerste en tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). Wanneer het gaat om vrijstellingen voor schade- 
of overlastbestrijding of ontheffingen voor schadebestrijding, geldt als 
aanvullende opdracht aan het bevoegd gezag om alleen middelen aan 
te wijzen waarbij nadelige gevolgen voor het dierenwelzijn worden 
voorkomen, of anders zoveel mogelijk te beperken, en om het doden 
van dieren daarbij zoveel mogelijk te vermijden (artikel 3.25, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming). 

b. Geweer  
– Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de 
openbare veiligheid te waarborgen. Het gebruik en het voorhanden 
hebben van een geweer is daarom alleen toegestaan als de houder 
een jachtakte heeft (artikel 3.26, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
natuurbescherming). De jachtakte wordt verleend door de korpschef 
van de politie (artikel 3.28, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Een belangrijke voorwaarde voor verlening is dat de aanvrager met 
gunstig gevolg een jachtexamen heeft afgelegd (artikel 3.28, tweede 
lid, onderdeel d, van de Wet natuurbescherming). 

– Het jachtexamen moet zijn erkend door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Voor erkenning worden bij algemene 
maatregel van bestuur en ministeriële regeling regels gesteld (artikel 
3.28, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Over het gebruik en het voorhanden hebben van een geweer zijn ook 
regels gesteld, met het oog de bescherming van de natuur en het 
waarborgen van de veiligheid. Geweren mogen alleen worden 
gebruikt op jachtvelden met minimaal een bepaalde omvang, zodat de 
jachtaktehouder voldoende grond heeft om tot een goed wildbeheer te 
kunnen komen (artikel 3.26, eerste lid, onderdeel b, van de Wet 
natuurbescherming). Ook is het afsluiten van een schadeverzekering 
vereist (artikel 3.26, eerste lid, onderdeel c, van de Wet natuurbescher-
ming). De verzekering dient ter schadeloosstelling van eventuele 
slachtoffers van ongevallen met het geweer in het veld. Het slachtoffer 
heeft bovendien een eigen recht op schadevergoeding ten opzichte 
van de verzekeraar en gebreken aan de verzekeringsovereenkomst 
kunnen niet aan het slachtoffer worden tegengeworpen. 

– Bij algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling zijn 
nadere regels gesteld over het geweer en de munitie, onder meer ter 
uitvoering van de aangehaalde Benelux-regelgeving (artikel 3.26, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming). 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 74



– Bij het verlenen van ontheffingen of vrijstellingen van de soortenbe-
schermingsverboden kan het bevoegd gezag ontheffing of vrijstelling 
verlenen van de eis dat de houder over een jachtakte en een geschikt 
jachtveld beschikt of van de bij algemene maatregel ven bestuur 
gestelde eisen (artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Het gebruik van het geweer is uitsluitend toegestaan voor de handelin-
gen, genoemd in artikel 3.26, eerste lid, onderdeel d, van de Wet 
natuurbescherming. 

c. Jachtvogels  
– Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is 

daarbij ongewenst dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of 
ongewenste onrust veroorzaken. Dat vereist oefening voor zowel de 
valkenier als voor zijn vogel. Valkeniers moeten daarom beschikken 
over een valkeniersakte, die wordt verleend door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.30, eerste lid, 
onderdeel a, en tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Zij dienen 
daartoe met gunstig gevolg een valkeniersexamen te hebben afgelegd 
(artikel 3.30, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Hiervoor 
geldt hetzelfde als voor het. 

– Het gebruik van jachtvogels is uitsluitend toegestaan voor de 
handelingen, genoemd in artikel 3.30, eerste lid, onderdeel b, van de 
Wet natuurbescherming. 

d. Eendenkooien  
– Voor het gebruik van eendenkooien moet een kooiker beschikken over 

specifieke deskundigheid voor een verantwoord gebruik ervan. Vereist 
is dat de kooiker dat het kooikersexamen met gunstig gevolg heeft 
afgelegd (artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 
Hiervoor geldt hetzelfde als voor het jachtexamen. 

– De eenden in eendenkooien worden beschermd tegen verstoringen 
door het zogeheten afpalingsrecht, een oud zakelijk recht dat anderen 
dan de kooiker belet om verstoringen te veroorzaken binnen de 
afpalingskring van de eendenkooi (artikel 3.30, vijfde tot en met 
negende lid, van de Wet natuurbescherming). 

e. Overig  
– Het bijvoeren van wild is verboden (artikel 3.32 van de Wet natuurbe-

scherming). Dit omdat het strijdig is met het belang van een goed 
wildbeheer. Het gaat hier om bijvoeren dat de stand van de populatie 
bevordert. Het gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te 
kunnen verrichten of om afschot te kunnen plegen niet wordt 
beschouwd als «bijvoeren», evenmin als het in stand houden of 
aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor 
recreanten. 
Gedeputeerde staten zijn bevoegd om ontheffing te verlenen van dit 
verbod. Ontheffing van het verbod is alleen mogelijk indien sprake is 
van bijzondere weersomstandigheden of van een tijdelijk natuurlijk 
voedseltekort en het welzijn van de dieren in het geding is. 

– Het opdrijven van hoefdieren in het kader van beheer en schadebestrij-
ding is verboden (artikel 3.33 van de Wet natuurbescherming). Dit 
vanwege de mate van verstoring die deze methode veroorzaakt. 

– Provinciale staten kunnen bij verordening de zogenoemde drukme-
thode toestaan in het kader van duurzaam populatiebeheer en 
schadebestrijding ten aanzien van wilde zwijnen. Daarbij verontrust 
één persoon opzettelijk wilde zwijnen met het oogmerk de dieren 
binnen het schootsveld van één geweerdrager te brengen zonder 
daarbij honden in te zetten. 
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4.4.2. Omzetting naar Omgevingswet  

a. Algemeen  
– De specifieke zorgplicht om te voorkomen dat onnodig leed wordt 

toegebracht aan dieren bij het vangen of doden zal worden geregeld 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met het 
voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet. Het belang om het 
welzijn van in het wild levende dieren te beschermen wordt geschaard 
onder het in het voorgestelde artikel 4.32 genoemde belang van 
natuurbescherming. 

– De algemene regels over het gebruik van middelen of installaties of 
het toepassen van methoden om dieren te vangen of te doden zullen 
eveneens worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, 
en tweede lid, onder c, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.32 
van de Omgevingswet. 

– Het maatwerk dat voor de toepassing van deze regels op grond van 
artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbescherming kan worden 
gegeven via ontheffingen en vrijstellingen, kan op grond van de 
Omgevingswet worden gegeven via maatwerkvoorschriften als 
bedoeld in artikel 4.5 en maatwerkregels als bedoeld in artikelen 4.6. In 
de bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over het 
gebruik van middelen of installaties of het toepassen van methoden 
zullen de onderwerpen worden aangewezen waarvoor maatwerkvoor-
schriften en -regels kunnen worden gesteld. Het bevoegd gezag is in 
de hoofdregel gedeputeerde staten (voorgesteld gewijzigd artikel 4.11, 
eerste lid, onder e, van de Omgevingswet) en in uitzonderingsgevallen 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (voorgesteld 
gewijzigd artikel 4.12, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet; in dat 
geval worden bij ministeriële regeling regels gesteld op grond van 
artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de Omgevingswet). 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.34 van de 
Omgevingswet zal worden bepaald dat het bevoegd gezag aan een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die het doden 
of vangen van een dier behelst, voorschriften verbindt over de 
daarvoor te gebruiken middelen en dat – kort gezegd – voor middelen 
moet worden gekozen die voor het dierenwelzijn het minst belastend 
zijn. Voor algemene regels ter vervanging van de vergunningplicht zal 
dit – op grond van het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 
van de Omgevingswet – bij algemene maatregel van bestuur worden 
geregeld. 

b. Geweer  
– Aangezien de jachtakte een vergunning is, wordt voorgesteld om de 

vergunde activiteit – het gebruik en het voorhanden hebben van een 
geweer voor het doden van dieren ter uitvoering van de wet – in het 
stelsel van de Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige 
activiteit aan te wijzen. In het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, 
eerste lid, onder g, van de Omgevingswet wordt daartoe het begrip 
«jachtgeweeractiviteit» geïntroduceerd. Benadrukt wordt dat een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit betrekking heeft 
op het gebruik van het geweer ten algemene, met het oog op een 
veilig en deskundig gebruik. In aanvulling daarop moet het op grond 
van het wetsvoorstel zijn toegestaan om dieren te doden, bijvoorbeeld 
op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit, of overeenkomstig de regels over de uitoefening van de 
jacht. 
In het voorgestelde artikel 5.9a wordt de korpschef van de politie 
aangewezen als bevoegd gezag voor verlening en intrekking. De 
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huidige bevoegdheid van de Minister van Justitie en Veiligheid om uit 
veiligheidsoverwegingen ook tot intrekking van de vergunning over te 
gaan, wordt gecontinueerd in het voorgestelde artikel 5.41, tweede lid, 
van de Omgevingswet. 
De regels over de beoordeling van de aanvraag van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit zullen op grond van artikel 
5.18 van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur 
worden gesteld. In het voorgestelde artikel 5.29b van de Omgevings-
wet is geregeld dat deze regels niet alleen worden gesteld met het oog 
op de bescherming van de natuur maar ook ter waarborging van de 
veiligheid. 

– De vereiste verzekering ter dekking van aansprakelijkheid als gevolg 
van het gebruik van het geweer zal bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van het voorgestelde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in 
samenhang met het voorgestelde artikel 4.32, tweede lid, onder b,van 
de Omgevingswet worden geregeld. 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 in 
samenhang met het voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet 
zullen regels worden gesteld over jachtexamens. In het voorgestelde 
artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet is geregeld dat 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om 
deze te examens erkennen. 

– De algemene regels over het gebruik van het geweer zullen op grond 
van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden vastge-
steld. Het voorgestelde artikel 4.32 voorziet in een inkadering van deze 
bevoegdheid. 
Het maatwerk dat voor de toepassing van deze regels op grond van 
artikel 3.26, derde lid, Wet natuurbescherming kan worden geleverd 
via ontheffingen en vrijstellingen, kan op grond van de Omgevingswet 
worden gegeven via maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.5 
van die wet, te stellen door het bevoegd gezag. Verwezen wordt naar 
hetgeen hiervoor onder 1 is opgemerkt. Voor gevallen waarin dit 
maatwerk het nodig maakt om af te wijken van de verplichting om 
voor het gebruik van het geweer te beschikken over een omgevings-
vergunning voor jachtgeweeractiviteiten, zal op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste en tweede lid, van de 
Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur een voorziening 
worden getroffen om dit bij omgevingsverordening en ministeriële 
regeling te regelen. 

c. Jachtvogels  
– Net als de jachtakte wordt in dit wetsvoorstel de valkeniersakte een 

bijzondere omgevingsvergunning voor zogenaamde valkeniersactivi-
teiten (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de 
Omgevingswet). De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit is het bevoegd gezag. Dit zal worden geregeld bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 5.11, eerste lid, onder h, van de Omgevingswet. 

– Ten aanzien van de valkeniersexamens, de erkenning van die examens 
en de algemene regels over het gebruik en voorhanden hebben van 
jachtvogels wordt verwezen naar hetgeen hiervoor onder 2 is 
beschreven over geweren. 

d. Eendenkooien  
– De algemene regels over eendenkooien, kooikersexamens en 

erkenningen van examens zullen worden gesteld op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 
met het voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet. 
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– De bescherming van het historische afpalingsrecht (tot 1 april 1977) 
wordt geregeld in het voorgestelde artikel 2.7 van dit wetsvoorstel, als 
onderdeel van het overgangsrecht. 

e. Overig  
– Het bijvoeren van wild en het doden of vangen van hoefdieren door 

middel van drijven en het drijven van wilde zwijnen, reeën, damherten 
of edelherten zullen als flora- en fauna-activiteit worden aangewezen 
in het Besluit activiteiten leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit 
natuur, op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, van de Omgevingswet. Dat brengt mee dat deze activitei-
ten zijn verboden zonder omgevingsvergunning. In het voorgenomen 
Omgevingsbesluit zal op grond van artikel 5.10, eerste lid, onder e, van 
de Omgevingswet worden geregeld dat gedeputeerde staten het 
bevoegd gezag zijn voor de verlening van de omgevingsvergunning 
voor deze activiteit. Via het Aanvullingsbesluit natuur zal in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving worden geregeld dat een omgevingsvergun-
ning alleen wordt verleend voor het bijvoederen van hoefdieren 
wanneer er sprake is van bijzondere weersomstandigheden of een 
tijdelijk voedseltekort waardoor het welzijn van de dieren in het geding 
is (zie artikel 3.32, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Voor 
het doden van wilde zwijnen door drijfjacht zal worden geregeld dat 
een omgevingsvergunning alleen wordt verleend wanneer dat gebeurt 
door middel van een methode waarbij één persoon wilde zwijnen 
opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 
schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren 
kan doden, en waarbij geen hond wordt ingezet, net als in artikel 3.33, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

§4.5. Handel en bezit van dieren, planten en producten 

4.5.1. Internationale verplichtingen  

Overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten is een belangrijke 
oorzaak van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Daarom 
zijn er internationaal verschillende afspraken gemaakt over de regulering 
van de handel in bedreigde dier- en plantensoorten en producten daarvan. 
Ook gelden er verboden voor de handel in soorten die op dieronvriende-
lijke wijze zijn gevangen of gedood. 

De Europese Unie is – evenals Nederland – partij bij het cites-verdrag. Dat 
verdrag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en dieren 
een bedreiging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. 
Het verdrag is op het niveau van de Europese Unie uitgewerkt in de 
cites-basisverordening en in de cites-uitvoeringsverordening. In de 
cites-basisverordening zijn de drie bijlagen bij het cites-verdrag vertaald 
naar vier bijlagen, vanwege een verdere differentiatie in het bescher-
mingsregime. Bijlage A bevat soorten die ernstig worden bedreigd. De 
handel in dieren of planten van deze soorten is in beginsel verboden. De 
bijlagen B en C bevatten kwetsbare soorten. De handel in dieren of 
planten van deze soorten is gereguleerd. Bijlage D bevat soorten ten 
aanzien waarvan het wenselijk is de handelsontwikkelingen te volgen. 
Voor het binnenbrengen uit en de uitvoer naar landen buiten de Europese 
Unie zijn vergunningen noodzakelijk; voor het vervoer binnen de 
Europese Unie zijn certificaten voorgeschreven. 
Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere 
diersoorten en producten van dieren die zijn gevangen met een wildklem, 
voorziet de Europese regelgeving in specifieke handelsbeperkingen. 
Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 
voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Veror-
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dening nr. 1007/2009 verbiedt het op de markt brengen en invoeren van 
zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzondering voor producten van 
zeehonden die op traditionele wijze door Eskimogemeenschappen zijn 
gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 
voorzien in een verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere 
goederen van bepaalde diersoorten die zijn gevangen met gebruik van de 
wildklem. 
In het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst69 en de 
daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot 
Regulering van de Walvisvangst zijn de voorwaarden opgenomen 
waaronder de walvisvangst dient plaats te vinden. Sinds 1985 geldt een 
moratorium op de alle commerciële walvisvangst (artikel III, tiende lid, 
onderdeel e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

4.5.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

In paragraaf 3.8 van de Wet natuurbescherming wordt uitvoering gegeven 
aan de internationale verplichtingen op het vlak van de regulering van de 
handel ter bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten: 
– Het is verboden om in strijd te handelen met rechtstreeks werkende 

bepalingen van de EU-verordeningen. Omwille van de kenbaarheid 
worden deze bepalingen aangewezen bij ministeriële regeling (artikel 
3.37, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 
Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordenin-
gen rechtstreeks werkend; zij behoeven dus geen implementatie. Wel 
zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als strafbaarstellingen, 
toezicht en handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in 
hun wetgeving op te nemen ten aanzien van rechtstreeks werkende 
bepalingen van verordeningen, zodat deze op effectieve wijze kunnen 
worden uitgevoerd en gehandhaafd. 

– Bij regeling kunnen regels worden gesteld die noodzakelijk zijn ter 
uitvoering van de verordeningen (artikel 3.37, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming). Ook administratieve en procedurele regels 
kunnen bij ministeriële regeling worden vastgesteld. 

– Ter uitvoering van onderdelen van bestaande of eventuele toekomstige 
Europese verordeningen die beleidsruimte laten en ter uitvoering van 
bestaande of toekomstige Europese richtlijnen kunnen op grond van 
artikel 3.38 van de Wet natuurbescherming bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur regels worden gesteld. 
Deze grondslag maakt het ook mogelijk om regels te stellen die niet of 
niet dwingend door de Europese Unie worden voorgeschreven, maar 
waarmee wel een goede uitvoering en een effectieve handhaving 
mogelijk worden gemaakt. Bij dergelijke aanvullende regels valt 
bijvoorbeeld te denken aan de plicht tot het merken van gefokte dieren 
en planten en een verbod op het in bezit hebben van planten of dieren 
of producten van die planten of dieren van soorten, ter ondersteuning 
van het toezicht en de handhaving. Hierbij kan worden geregeld dat de 
taak van het uitreiken van merken, merktekens of ringen wordt belegd 
bij aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties (artikel 
3.38, eerste lid, onderdeel d, van de Wet natuurbescherming). 

– De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd om, 
binnen de kaders van de cites-basisverordening, vrijstelling of 
ontheffing te verlenen van de regels over handel en bezit (artikel 3.40 
van de Wet natuurbescherming). 

– Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES die de taken die recht-
streeks voortvloeien uit het cites-verdrag en de cites-basisverordening 
uitvoert (artikel 3.41 van de Wet natuurbescherming). 

69 Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534).
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– In artikel 3.35 van de Wet natuurbescherming is het verbod opgeno-
men om walvissen te vangen of te doden vanuit een Nederlands schip 
of om walvissen aan boord van een Nederlands schip te verwerken. 

4.5.3. Omzetting naar Omgevingswet  

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 
cites-basisverordening en de algemene regels die in het Besluit 
natuurbescherming zijn opgenomen ter uitvoering van ondersteunend 
nationaal beleid, zullen op grond van dit wetsvoorstel bij algemene 
maatregel van bestuur worden gesteld op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet. 
Hetzelfde geldt voor de algemene regels ter uitvoering van de 
zeehondenverordening, de zeehondenrichtlijn en de wildklemverorde-
ning. Het voorgestelde artikel 4.36 van de Omgevingswet voorziet in 
een inkadering van deze bevoegdheid. 

– Activiteiten waarvoor op grond van de cites-basisverordening of ter 
uitvoering van ondersteunend nationaal beleid toestemming is vereist, 
worden op grond van dit wetsvoorstel aangemerkt als omgevingsver-
gunningplichtige activiteit. Daartoe wordt het begrip «cites-activiteit» 
geïntroduceerd (in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omge-
vingswet). Het gaat hier om het binnen of buiten Nederland brengen, 
het verhandelen of het om andere reden dan verkoop onder zich 
hebben van dieren, planten en producten daarvan. 
Omdat de cites-basisverordening, de daarop gebaseerde uitvoerings-
verordeningen en de regelgeving ter uitvoering van het nationaal 
beleid voorzien in verschillende uitzonderingen op de vergunning-
plicht, wordt voorgesteld om bij algemene maatregel van bestuur te 
regelen in welke gevallen een omgevingsvergunning voor cites-
activiteiten vereist is. Om deze reden worden de cites-activiteiten in het 
wetsvoorstel ondergebracht in artikel 5.1, tweede lid, van de Omge-
vingswet. 
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet zal de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden aangewe-
zen als bevoegd gezag. 

– De taak van het uitreiken van merken, merktekens of ringen, kan bij 
algemene maatregel van bestuur worden belegd bij aangewezen 
rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties (voorgesteld artikel 4.36, 
derde lid, van de Omgevingswet). 

– De wetenschappelijke autoriteit CITES is in dit wetsvoorstel aangewe-
zen in het voorgestelde artikel 17.5a van de Omgevingswet. 

– De verboden ter bescherming van walvissen zullen worden geregeld 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder m, zoals uitgewerkt in het 
voorgestelde artikel 4.33 van de Omgevingswet. 

§4.6. Exoten 

4.6.1. Internationale verplichtingen  

Uitheemse soorten (exoten) zijn dieren, planten, schimmels of micro-
organismen die door menselijk handelen buiten hun natuurlijke versprei-
dingsgebied terecht zijn gekomen. De meeste uitheemse soorten vormen 
geen bedreiging voor de biodiversiteit, omdat de leefomstandigheden 
voor deze soorten in Nederland niet geschikt zijn of omdat ze geen schade 
veroorzaken. Sommige uitheemse soorten kunnen echter invasief zijn. Dat 
betekent dat deze soorten na introductie of verspreiding een bedreiging 
zijn of nadelige gevolgen hebben voor de biodiversiteit en ecosystemen in 
Nederland. Deze bedreiging en nadelige gevolgen nemen verschillende 
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vormen aan, zoals ernstige gevolgen voor inheemse soorten en de 
structuur en werking van ecosystemen door de verandering van habitats, 
predatie, concurrentie, overbrenging van ziekten, vervanging van 
inheemse soorten in een significant deel van hun verspreidingsgebied en 
door genetische effecten als gevolg van kruisingen. Invasieve uitheemse 
soorten kunnen de natuur en maatschappij veel last bezorgen en tot 
economische schade leiden. 

Voor een effectieve aanpak van invasieve exoten is een grensoverschrij-
dende benadering van groot belang. De -invasieve-exotenverordening 
voorziet daartoe in regels terzake. Zij bevat rechtstreeks werkende 
bepalingen ter preventie van de introductie en verspreiding van zorgwek-
kende invasieve uitheemse soorten die zijn geplaatst op de zogenoemde 
«Unielijst». Dit zijn invasieve uitheemse soorten waarvan de negatieve 
effecten zodanig zijn, dat gezamenlijk optreden op het niveau van de Unie 
vereist is. De Europese Commissie stelt de Unielijst vast door een 
uitvoeringshandeling op basis van criteria die zijn opgenomen in de 
invasieve-exotenverordening. De bepalingen in de invasieve-
exotenverordening bestaan onder meer uit verboden op het opzettelijk op 
het grondgebied van de Europese Unie brengen van dieren of planten van 
een op de Unielijst geplaatste soort, het houden, verhandelen en kweken 
van dieren of planten van deze soorten en het uitzetten van de betreffende 
dieren of planten in het milieu. 

De invasieve-exotenverordening verplicht lidstaten om een vergunningen-
systeem in te voeren dat de mogelijkheid biedt om onder strikte 
voorwaarden van de verboden af te wijken in enkele specifieke situaties. 
Ook vanwege een dwingend algemeen belang mag in uitzonderingsge-
vallen een vergunning worden verleend. Voorts zijn lidstaten bevoegd bij 
wijze van noodmaatregel op nationaal niveau één of meer van de 
genoemde verboden vast te stellen als zij over bewijs beschikken dat een 
invasieve uitheemse soort die niet is opgenomen op de Unielijst maar 
waarschijnlijk wel aan de criteria voldoet, zich op het grondgebied bevindt 
of dat er een dreigend risico voor introductie daarvan bestaat. 

Verder voorziet de verordening in een verplichting van lidstaten tot het 
vaststellen van actieplannen betreffende de introductieroutes van 
invasieve uitheemse soorten, een surveillancesysteem, het uitvoeren van 
officiële controles, het treffen van snelle uitroeiingsmaatregelen in een 
vroeg stadium van invasie, het treffen van beheersmaatregelen en het 
nemen van passende maatregelen om het herstel van door invasieve 
uitheemse soorten aangetaste, beschadigde of vernietigde ecosystemen 
te bevorderen. 

4.6.2. Regeling in Wet natuurbescherming  

– De artikelen 3.36 tot en met 3.40 van de Wet natuurbescherming 
voorzien in regels om uitvoering te geven aan de invasieve-
exotenverordening en andere Europese regelgeving over dit onder-
werp. Hiervoor is dezelfde systematiek gevolgd als voor de uitvoering 
van de cites-verordening: een aanwijzing bij ministeriële regeling van 
de rechtstreeks werkende verboden van de verordeningen om 
overtredingen ervan strafbaar te stellen, de bevoegdheid om bij 
ministeriële regeling regels te stellen ter uitvoering van onderdelen 
van een verordening, of een bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen richtlijn met betrekking tot exoten, ten aanzien waarvan 
Nederland geen beoordelingsruimte heeft, en van onderdelen die 
louter zien op administratieve vereisten, en de aanwijzing van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegde 
autoriteit. 
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– Op grond van artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 
is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit belast met de 
uitvoering van de EU-verordening inzake uitheemse invasieve soorten. 
Voorzien is in de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur 
medebewind van de provincies te vorderen voor de uitvoering van 
taken, zoals het nemen van uitroeiingsmaatregelen. Hierover dient 
eerst overleg tussen Rijk en provincies plaats te vinden. 

– Het Nederlandse beleid is gericht op uitvoering van de Europese 
aanpak van invasieve exoten; aanvullend nationaal beleid is op dit 
moment niet aan de orde. Er wordt daarom geen gebruik gemaakt van 
de mogelijkheid die de verordening biedt om strengere nationale 
regels te stellen ten aanzien van soorten op de Unielijst of om regels te 
stellen ten aanzien van voor Nederland zorgwekkende invasieve 
uitheemse soorten. Om dezelfde reden wordt geen toepassing 
gegeven aan de bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur 
invasieve exoten aan te wijzen die niet mogen worden verhandeld of 
voorhanden mogen worden gehouden (artikel 3.40 van de Wet 
natuurbescherming). 

– De Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid om bij 
ministeriële regeling invasieve exoten aan te wijzen die door gedepu-
teerde staten moeten worden bestreden (artikel 3.19 van de Wet 
natuurbescherming). Ook is een verbod opgenomen om bij algemene 
maatregel van bestuur aangewezen planten van exotensoorten te 
planten of te zaaien (artikel 3.34, vierde lid, van de Wet natuurbescher-
ming). 

– Dieren en planten van exotensoorten maken geen onderdeel uit van de 
Nederlandse inheemse natuur en worden niet beschermd door een 
verbod op het vangen en doden van dieren en het plukken of ontwor-
telen van planten. Wel gelden er beperkingen aan het gebruik van het 
geweer of van jachtvogels om dieren van een exotensoort te vangen of 
te doden: het gebruik ervan is alleen toegestaan als aan het vangen en 
doden een opdracht van gedeputeerde staten ten grondslag ligt om de 
omvang van populaties van deze dieren te beperken of als er voor 
gedeputeerde staten een verplichting geldt om een door de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen invasieve 
exoot in aantal terug te brengen (artikel 3.26, eerste lid, onder d, onder 
3°, en artikel 3.30, eerste lid, onder b, onder 3°, in samenhang met 
artikel 3.18, vierde lid in samenhang met eerste lid, dan wel artikel 
3.19, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Het gebruik van deze 
middelen is ook toegestaan als de exotensoort is aangewezen door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.26, eerste 
lid, onder d, onder 4°, en artikel 3.30, eerste lid, onder b, onder 4°, van 
de Wet natuurbescherming). Wanneer gebruik wordt gemaakt van een 
middel waarvoor op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming een verbod geldt om zich hiermee buiten 
gebouwen te bevinden, is een ontheffing of vrijstelling nodig (artikel 
3.25, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). Deze middelen, 
waaronder klemmen, vallen, strikken, vangkooien netten en lijm, zijn 
aangewezen in artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming. 

– Gedeputeerde staten zijn bevoegd om een persoon of een groep van 
personen de opdracht te geven om de omvang van populaties van 
dieren van exotensoorten te beperken (artikel 3.18, vierde lid, in 
samenhang met het eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Zij 
kunnen daarbij bepalen dat deze personen of groepen toegang hebben 
tot de gronden waarop deze dieren zich bevinden (artikel 3.18, vierde 
lid, in samenhang met het tweede lid, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming. Hetzelfde geldt voor het terugbrengen van aantallen van 
planten van exotensoorten (artikel 3.19, vierde lid) en het beperken van 
aantallen verwilderde dieren (artikel 3.18, vierde lid, van de Wet 
natuurbescherming). 
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4.6.3. Overgang naar Omgevingswet  

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 
invasieve-exotenverordeningen zullen op grond van dit wetsvoorstel 
bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder n, van de 
Omgevingswet. Het voorgestelde artikel 4.34 van de Omgevingswet 
voorziet in een inkadering van deze bevoegdheid. 

– De activiteiten waarvoor op grond van de exoten-basisverordening een 
vergunning is vereist, vallen onder de voorgestelde definitie van 
«exoten-activiteit» waarvoor op grond van het voorgestelde gewijzigde 
artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning 
is vereist. 
Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet zal de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden aangewe-
zen als bevoegd gezag. 

– Net als in de Wet natuurbescherming zullen dieren en planten van 
exotensoorten niet worden beschermd tegen het vangen en doden dan 
wel plukken en ontwortelen. Voor het bestrijden of het beperken van 
aantallen dieren en planten van exotensoorten is geen omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit vereist. 

– Wel zal moeten worden voldaan aan de regels over het gebruik van 
middelen om dieren te vangen of te doden. Die regels zullen via het 
Aanvullingsbesluit natuur in het Besluit activiteiten leefomgeving 
worden opgenomen. Zo nodig kan het bevoegd gezag afwijkingen van 
de regels over het gebruik van vang- en dodingsmiddelen toegestaan 
via maatwerkvoorschriften en maatwerkregels (artikelen 4.5 en 4.6 van 
de Omgevingswet), bijvoorbeeld voor het gebruik van het geweer. 

– Wanneer het gaat om dieren of planten van invasieve exoten waarop 
de exoten-basisverordening van toepassing is, berust de verantwoor-
delijkheid voor het nemen van feitelijke maatregelen zoals het treffen 
van uitroeiings- en beheersmaatregelen bij de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Dit wordt in het wetsvoorstel tot uitdruk-
king gebracht in het voorgestelde gewijzigd artikel 2.19, vierde lid, 
onder a, onder 4°, van de Omgevingswet. 

– Voorgesteld wordt in het wetsvoorstel, net als in de Wet natuurbe-
scherming, ruimte te laten voor betrokkenheid van de provincies bij de 
uitvoering. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald 
dat zij taken uitvoeren, zoals bijvoorbeeld het treffen van uitroeiings-
maatregelen of beheersmaatregelen (voorgesteld gewijzigd artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, van de Omgevingswet). Het kabinet 
zegt toe over een dergelijke overdracht eerst met de provincies te 
zullen overleggen. 

– Waar het gaat om dieren of planten van exotensoorten die buiten de 
reikwijdte van de invasieve-exotenverordening vallen, berust de 
verantwoordelijkheid bij de provincies, als onderdeel van de algemene 
verantwoordelijkheid van provincies voor het behoud en herstel van 
de inheemse natuur (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, vierde lid, 
onder f, onder 1°, van de Omgevingswet). Hetzelfde geldt voor 
verwilderde dieren. Het Rijk kan bij algemene maatregel van bestuur 
instructieregels aan de provincies vaststellen over de bestrijding van 
deze exoten, net als nu op grond van artikel 3.19 van de Wet natuurbe-
scherming. Het kabinet zegt toe dat een ontwerp van een dergelijke 
algemene maatregel van bestuur pas in procedure zal worden 
gebracht als hierover overeenstemming bestaat tussen Rijk en 
provincies. 

– Wanneer het voor de uitroeiing of het beheer van aantallen dieren of 
planten van exotensoorten of verwilderde dieren nodig is af te wijken 
van de verboden met betrekking tot het gebruik van middelen om 
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dieren te vangen en te doden, dan kan hierin worden voorzien door 
middel van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels. Het bevoegd 
gezag voor het stellen van deze voorschriften en regels is, waar het 
gaat om dieren en planten van invasieve exotensoorten, de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit aan te wijzen op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.12, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet), met 
uitzondering van die gevallen waarin het Rijk met provincies heeft 
afgesproken dat zij de uitvoering op zich nemen (zie hiervoor; te 
regelen in het voorgenomen Omgevingsbesluit op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.11, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet). Voor dieren en planten van andere exotensoorten en 
voor verwilderde dieren zullen de provincies, net als in de Wet 
natuurbescherming, het bevoegd gezag zijn. 

– In het voorgestelde artikel 10.28a, tweede en derde lid, van de 
Omgevingswet is voorzien in een gedoogplicht voor de rechthebbende 
van de grond om personen of groepen van personen toe te laten die in 
opdracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
dan wel gedeputeerde staten, dieren of planten van exotensoorten of 
verwilderde dieren, moeten bestrijden. Net als in de Wet natuurbe-
scherming geldt deze gedoogverplichting uitsluitend als het bevoegd 
gezag hiertoe besluit. 

– Het in de Wet natuurbescherming opgenomen verbod om dieren, 
waaronder die van exotensoorten uit te zetten, wordt gecontinueerd in 
het Besluit activiteiten leefomgeving. Het gaat hier om een verbod in 
aanvulling op de verboden ten aanzien van invasieve exotensoorten, 
opgenomen in de invasieve-exotenverordening. Verwezen wordt naar 
paragraaf 4.2.3, onder f, van deze memorie van toelichting. 
De in de Wet natuurbescherming opgenomen mogelijkheid om het 
uitzetten van planten van exotensoorten te verbieden, zal op grond van 
het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet, bij algemene maatregel van bestuur worden aangewe-
zen als flora- en fauna-activiteit. Het gaat hier immers om een activiteit 
die nadelig kan zijn voor inheemse plantensoorten. Voor deze activiteit 
is een omgevingsvergunning vereist. Hierbij zal in het voorgenomen 
Omgevingsbesluit dezelfde bevoegdheidsverdeling tussen provincies 
en Rijk worden gehanteerd: gedeputeerde staten zijn in beginsel 
bevoegd, tenzij het gaat om afwijkingen ten behoeve van de herintro-
ductie van soorten of het uitzetten, planten of zaaien van exoten. Het 
kabinet zegt toe dat omgevingsvergunningen ten behoeve van 
herintroductie of uitzetting zullen worden vastgesteld in overeenstem-
ming met gedeputeerde staten van de desbetreffende provincies. 

HOOFDSTUK 5. HOUTOPSTANDEN  

Hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming bevat regels over de 
bescherming van houtopstanden en regels voor de uitvoering van 
Europese verordeningen inzake de handel in hout en houtproducten. 

§5.1. Houtopstanden 

5.1.1. Regeling in de Wet natuurbescherming  

Bossen vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nuttige 
en unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in 
onderlinge samenhang. Naast de «klassieke» functies van natuur, 
landschap, productie in de vorm van houtoogst, behoud van cultureel 
erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia steeds meer belang 
gehecht aan andere functies van het bos, zoals het vastleggen van 
kooldioxide, het leveren van ecosysteemdiensten als het bergen en 
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bufferen van water, het dempen van grote temperatuurschommelingen in 
en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdragen aan 
de kwaliteit van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een 
aantal van deze functies is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als 
Nederland en draagt bij aan de volksgezondheid. Er is ook steeds meer 
oog voor het gebruik van hout als milieuvriendelijke, hernieuwbare 
grondstof die weinig energieverbruik vereist. Dat geldt ook voor de 
mogelijkheden voor het gebruik van biomassa afkomstig uit bos en natuur 
als bron voor diverse toepassingen in de Biobased Economy, in de 
(petro)chemie en bij de productie van duurzame energie. 

Om deze redenen worden bossen, op basis van nationaal beleid, onder de 
noemer van «houtopstanden» beschermd in de Wet natuurbescherming: 
– De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een 

meldingsplicht voor burgers of bedrijven die voornemens zijn om 
buiten de bebouwde kom een houtopstand te vellen (artikel 4.2, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming), en een verplichting om op 
dezelfde grond te herbeplanten (artikel 4.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming) na het vellen van een houtopstand of wanneer 
een houtopstand anderszins teniet is gegaan. Bovendien kan een 
kapverbod worden opgelegd (artikel 4.2, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming). 

– Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst 
nemen van de meldingen en het opleggen van een kapverbod. 
Provinciale statenzijn bevoegd om nadere regels te stellen over de 
melding en over wijze waarop de herbeplanting plaatsvindt. Alleen 
wanneer sprake is van bij algemene maatregel van bestuur aangewe-
zen activiteiten met een nationaal belang, kan de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag worden 
aangewezen (artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– De grens van de bebouwde kom wordt door de gemeenteraad 
vastgesteld. 

– Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn 
voor het beschermingsregime, zoals kerstbomen, fruitbomen en 
kweekgoed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn enkele categorieën 
van houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat 
de bescherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het 
behoud van het bosareaal in Nederland om een beperking van het 
eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden 
van beperkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen 
en populieren en wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgron-
den). 

– Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht 
(artikel 4.4 van de Wet natuurbescherming) voor de aanleg van 
brandgangen op natuurterreinen met het oog op brandpreventie. Ook 
geldt een uitzondering wanneer wordt gehandeld in overeenstemming 
met een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
goedgekeurde gedragscode. Over de voorgenomen goedkeuring vindt 
eerst overleg met de provincies plaats. 

– Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplan-
tingsplicht wenselijk is, bestaat de mogelijkheid van een provinciale 
ontheffing of vrijstelling op grond van artikel 4.5 van de Wet natuurbe-
scherming. 

– Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van 
het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsverde-
ling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de 
ruimte om met het oog op de bescherming van biodiversiteit en 
landschappen regels ten aanzien van houtopstanden te stellen. Artikel 
4.6 van de Wet natuurbescherming, dat voorziet in beperkingen aan de 
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bevoegdheden van provincies en gemeenten terzake, is daarom niet in 
werking getreden.70 

5.1.2. Omzetting in de Omgevingswet  

– De regels ter bescherming van houtopstanden zullen worden geregeld 
bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het 
voorgestelde artikel 4.35 van de Omgevingswet. 

– Artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet voorziet in de mogelijk-
heid om in de algemene maatregel van bestuur een meldingsplicht op 
te nemen. 

– Op grond van de artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet zal in de 
algemene maatregel van bestuur worden geregeld dat het bevoegd 
gezag maatwerkvoorschriften of maatwerkregels kan stellen ter 
afwijking van de algemene regels. Dit ter vervanging van de in de Wet 
natuurbescherming opgenomen bevoegdheid om vrijstelling of 
ontheffing te verlenen. 

– Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.11, eerste lid, 
onder g, in samenhang met artikel 4.9 van de Omgevingswet, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag waaraan de melding moet 
worden gedaan en dat maatwerkvoorschriften kan stellen. In uitzonde-
ringsgevallen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
het bevoegd gezag (voorgesteld gewijzigd artikel 4.12, eerste lid, onder 
m, van de Omgevingswet). 
Anders dan in de Wet natuurbescherming worden in het systeem van 
de Omgevingswet regels over de wijze waarop door het Rijk voorge-
schreven meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van 
bestuur vastgesteld (artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omge-
vingswet) en niet door provinciale staten. Dit met het oog op uniformi-
teit voor alle vanwege regelgeving van het Rijk te melden activiteiten, 
zoals ten aanzien van digitalisering en de termijnen. 
Het stellen van maatwerkregels door provincies geschiedt bij omge-
vingsverordening (artikel 4.6 van de Omgevingswet). Wanneer de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, 
kan hij soortgelijke regels bij ministeriële regeling stellen (artikel 4.3, 
vierde lid (nieuw), van de Omgevingswet). 

– In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, van de Omgevingswet zal worden geregeld dat de regels ter 
bescherming van houtopstanden alleen van toepassing zijn buiten de 
gebieden waar veel bebouwing is. Verwezen zal worden naar de bij 
omgevingsplan door de gemeenteraad vast te stellen bebouwingscon-
touren. Het voorgestelde artikel 2.28, onder g, onder 2°, van de 
Omgevingswet verduidelijkt dat hierover door het Rijk instructieregels 
zullen worden vastgesteld. Binnen deze contouren is het aan de 
gemeenten zelf om op grond van hun autonome bevoegdheid te 
besluiten om houtopstanden te beschermen en op welke wijze. 

– De bevoegdheid tot het opleggen van een kapverbod zal in de 
systematiek van de Omgevingswet als maatwerkvoorschrift of 
maatwerkregel worden opgelegd, ter afwijking van de hoofdregel 
(meldingsplicht en plicht tot herbeplanting). 

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden voorzien in een 
bevoegdheid van provincies om bij omgevingsverordening maatwerk-
regels te stellen over de wijze van herbeplanten (artikel 4.6 van de 
Omgevingswet). 

– De verlening van vrijstelling van de verplichting tot melding of 
herbeplanting als een bedrijf of burger handelt in overeenstemming 

70 Besluit van 11 oktober 2016, houdende vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van 
de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, Stb. 384.
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met een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
goedgekeurde gedragscode, zal in de systematiek van de Omgevings-
wet als vorm krijgen. Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 
4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.35 
van de Omgevingswet, zal in het Besluit activiteiten leefomgeving 
worden geregeld dat de meldings- en herbeplantingsplicht niet van 
toepassing is wanneer wordt gewerkt overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode. Het kabinet zegt toe dat over het voornemen tot 
goedkeuring eerst overleg met de provincies zal worden gevoerd. 

§5.2. Handel in hout en houtproducten 

5.2.1. Internationale verplichtingen  

De Europese flegt-verordening verplicht de lidstaten tot het verbieden van 
de invoer van hout of houtproducten uit deze partnerlanden zonder een 
door deze landen voor de betrokken lading afgegeven flegt-
exportvergunning. Bij de partnerlanden gaat het om houtproducerende 
derde landen waarmee de Europese Unie op vrijwillige, bilaterale basis 
partnerschapovereenkomsten heeft gesloten. De door deze landen 
afgegeven flegt-exportvergunning moet verzekeren dat de betrokken 
lading hout of houtproducten een legale herkomst heeft, dat wil zeggen 
dat het hout is geoogst en de producten zijn vervaardigd overeenkomstig 
de nationale wetgeving van het houtproducerende land. De lidstaten van 
de Europese Unie controleren bij ladingen hout afkomstig uit de partner-
landen aan de grens op de aanwezigheid van de flegt-exportvergunning, 
alvorens de lading voor het vrije verkeer binnen de Europese Unie vrij te 
geven. 

De Europese houtverordening vult het flegt-vergunningstelsel aan. De 
verordening verplicht de lidstaten tot het instellen van een verbod op het 
op de markt brengen van illegaal gewonnen hout of producten daarvan. 
Daarnaast bevat de verordening bepalingen over de traceerbaarheid van 
hout en houtproducten in de gehele distributieketen en over een stelsel 
van zorgvuldigheidseisen waaraan marktdeelnemers zich moeten houden. 
Hout dat overeenkomstig de flegt-verordening of de eerder aangehaalde 
cites-verordening is binnengebracht in de Europese Unie wordt op grond 
van de houtverordening als legaal gewonnen hout beschouwd. 

5.2.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

– Paragraaf 4.2 van de Wet natuurbescherming voorziet in een grondslag 
voor het stellen van de noodzakelijke regels bij gedelegeerde regelge-
ving ter uitvoering van de flegt-verordening, de Europese houtverorde-
ning en de ter uitwerking van deze verordeningen door de Europese 
Commissie vastgestelde uitvoeringsverordeningen. 

– Voorzien is in een strafbaarstelling van overtredingen van de in de 
verordening opgenomen rechtstreeks werkende verboden. Deze 
worden bij ministeriële regeling aangewezen (artikel 4.8, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming) 

– Aan de bindende, rechtstreeks werkende bepalingen van die verorde-
ningen en de met het oog op de uitvoering daarvan te stellen regels 
van administratieve en procedurele aard wordt uitvoering gegeven bij 
ministeriële regeling (artikel 4.8, tweede lid, van de Wet natuurbescher-
ming). 

– De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen 
als de bevoegde instantie voor de uitvoering van de verordeningen; hij 
kan evenwel ook een andere bevoegde instantie aanwijzen (artikel 4.8, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming). 
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– Naast het uitvoeren van bindende onderdelen van EU-verordeningen 
bevat de Wet natuurbescherming een grondslag om aanvullende 
nationale regels te stellen of regels te stellen waar verordeningen en 
richtlijnen beleidsruimte laten ten aanzien van de precieze wijze 
waarop aan de Europese verplichtingen invulling wordt gegeven 
(artikel 4.8, vierde lid, van de Wet natuurbescherming), en om 
ontheffing en vrijstelling van die regels te verlenen (artikel 4.9 van de 
Wet natuurbescherming). Aanvullende nationale regels kunnen onder 
meer noodzakelijk zijn voor een goede uitvoering en een effectieve 
handhaving. 

5.2.3. Omzetting in Omgevingswet  

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 
flegt- en houtverordeningen zal op grond van dit wetsvoorstel bij 
algemene maatregel van bestuur worden geregeld op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, tweede lid, onder b, in samenhang 
met het voorgestelde artikel 4.37, van de Omgevingswet. 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN  

§6.1. Tegemoetkoming schade 

6.1.1. Schade veroorzaakt door dieren  

a. Regeling in de Wet natuurbescherming  
In artikel 6.1 van de Wet natuurbescherming is het wettelijk kader 
opgenomen voor de tegemoetkoming in de schade die wordt veroorzaakt 
door dieren van soorten die op grond van de Wet natuurbescherming zijn 
beschermd. Een tegemoetkoming wordt op zijn verzoek aan een belang-
hebbende verleend voor zover die schade niet of niet geheel voor zijn 
rekening behoort te blijven. De tegemoetkoming wordt naar billijkheid 
bepaald. 

Uitgangspunt van het beleid is dat de bescherming van eigendommen 
tegen schade door dieren primair de verantwoordelijkheid van de burger 
zelf is. Deze moet waar mogelijk – volgens de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak71 «naar eisen van redelijkheid en billijkheid» 
– maatregelen nemen en inspanningen verrichten om schade aan zijn 
eigendommen te voorkomen. Als preventiemaatregelen tekortschieten, 
kunnen maatregelen in het kader van schadebestrijding en populatie-
beheer uitkomst bieden. Jacht kan daarbij een ondersteunende functie 
hebben. 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het verlenen van 
tegemoetkomingen in schade. De provincies stellen binnen de gegeven 
kaders het beleid voor de verlening van tegemoetkomingen vast. Het is 
ook aan de provincies om te bezien op welke wijze zij de toekenning van 
tegemoetkomingen organiseren en of zij daarvoor bijvoorbeeld een 
bepaald orgaan voor in het leven roepen. 

b. Omzetting in Omgevingswet  
Voorgesteld wordt de specifieke voorziening voor tegemoetkomingen in 
schade veroorzaakt door in het wild levende dieren van artikel 6.1 van de 
Wet natuurbescherming te continueren in het stelsel van de 
Omgevingswet. Het voorgestelde artikel 15.17 van de Omgevingswet 
voorziet hierin. 

71 Zie bijvoorbeeld ABRS 18 januari 2012, zaaknr. 201103944/1/H3 (reeënschade boomgaard).
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Een specifieke voorziening, aanvullend op de algemene regeling voor 
nadeelcompensatie is wenselijk omdat er voor deze vorm van schade niet 
goed kan worden aangesloten bij een handelen van een bestuursorgaan 
ter uitoefening van een publieke taak. Het voorgestelde artikel 15.17 van 
de Omgevingswet maakt dan ook, net als artikel 6.1 van de Wet natuurbe-
scherming, een schadeverzoek mogelijk zonder dat sprake is van 
overheidshandelen. De schade vloeit hier immers goeddeels voort uit 
beperkingen die de voorgestelde wettelijke regeling zelf met zich brengt 
waarbij het bevoegd gezag veelal weinig ruimte heeft voor een andere 
afweging. Het zou te omslachtig zijn als eerst een specifiek handelen van 
het bevoegd gezag noodzakelijk zou zijn – bijvoorbeeld een ontheffing van 
de soortenbeschermingsbepalingen in gevallen waarin de wet geen 
mogelijkheid tot ontheffing biedt en een aanvraag dus alleen kan worden 
afgewezen – voordat een belanghebbende schadevergoeding zou kunnen 
vragen. Tegelijk kan ook niet worden gezegd dat de wettelijke regeling zelf 
onmiddellijk schade veroorzaakt die tot nadeelcompensatie noopt: het 
gaat hier juist om schade die zich – afhankelijk van tal van onzekere 
factoren – nog moet voordoen ten aanzien van een onbepaalde groep van 
belanghebbenden. 
De bijzondere aard van deze voorziening maakt dat op het besluit over de 
tegemoetkoming in de schade, veroorzaakt door in het wild levende 
dieren, alleen de algemene bepalingen over besluiten van de hoofd-
stukken 3 en 4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing zijn. 
De bepalingen over nadeelcompensatie van titel 4.5 van de Algemene wet 
bestuursrecht en de voorgestelde regels van afdeling 15.1 Omgevingswet 
waarin het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal voorzien 
(zie paragraaf 6.1.2 van deze memorie van toelichting), met daarin regels 
over de grondslag, procedure en bevoegdheidstoedeling voor aanvragen 
om schadevergoeding, zijn op deze gevallen niet van toepassing. De 
bijzondere aard van deze schadegevallen brengt mee dat de voorgestelde 
afdelingen 15.2 en 15.3 van de Omgevingswet evenmin van toepassing 
zijn. 

6.1.2. Schade veroorzaakt door rechtmatig overheidshandelen  

a. Regeling in de Wet natuurbescherming  
Ten aanzien van de tegemoetkoming in schade als gevolg van rechtmatig 
overheidshandelen is in artikel 6.3 van de Wet natuurbescherming een 
voorziening opgenomen. Te denken valt aan een besluit houdende 
vaststelling van een beheerplan voor een dergelijk gebied, een besluit 
houdende weigering van een vergunning of houdende verlening – al dan 
niet onder voorwaarden en beperkingen – van een vergunning, een 
besluit inzake het al dan niet toepassen van de aanschrijvingsbe-
voegdheid, een besluit houdende toegangsbeperkingen voor een gebied, 
een besluit strekkende tot het treffen van feitelijke handelingen op 
gronden of aan opstallen die de eigenaar of gebruiker moet gedogen of 
een besluit naar aanleiding van een handhavingsverzoek. Op grond van 
artikel 6.3 is verlening van een tegemoetkoming in de schade mogelijk 
wanneer door handelen van een bestuursorgaan – feitelijk of door het 
nemen van een besluit met rechtsgevolgen – ter uitoefening van een 
publieke taak schade is veroorzaakt die uitgaat boven het normale 
maatschappelijke risico en die een benadeelde in vergelijking met 
anderen onevenredig zwaar treft. De belanghebbende kan de tegemoet-
koming aanvragen bij het betrokken bestuursorgaan. 

b. Omzetting in Omgevingswet  
Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal voorzien in een 
algemene regeling over tegemoetkoming in schade. Die voorziening zal 
ook van toepassing zijn op besluiten die in het kader van de bescherming 
van de natuur worden genomen. 
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§6.2. Retributies 

Voor door de rijksoverheid aan derden geleverde diensten worden zoveel 
mogelijk kostendekkende tarieven in rekening gebracht. Dit overeen-
komstig het kabinetsstandpunt naar aanleiding van het rapport «Maat 
houden 2014».72Tegen die achtergrond voorziet artikel 6.2, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming in de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om overeenkomstig een door hem 
vastgesteld tarief een vergoeding te vragen van de kosten voor de 
behandeling van aanvragen van vergunningen of ontheffingen en 
aanvragen tot verlenging of wijziging – toelating – alsook voor de 
controlehandelingen die worden verricht met het oog op de instand-
houding van vergunningen en ontheffingen -post-toelating – voor 
activiteiten ingeval hij het bevoegd gezag is. 

Op grond van deze bevoegdheid kan ook een vergoeding worden 
gevraagd voor de kosten voor de afgifte van een valkeniersakte, of andere 
documenten die benodigd zijn voor het gebruik van jachtmiddelen, de 
kosten voor de afgifte van documenten die nodig zijn op grond van onder 
meer de cites-basisverordening, de flegt-basisverordening en de Europese 
houtverordening en de kosten voor de afgifte van krachtens de wet 
voorgeschreven ringen, merken of merktekens. Ook kan een vergoeding 
worden gevraagd voor de kosten voor de ter uitvoering van de Europese 
wetgeving noodzakelijke verificatie van documenten en andere controles 
bij het binnen de Europese Unie brengen van dieren of planten van 
beschermde diersoorten, of producten daarvan, of van hout of houtpro-
ducten. 
Artikel 6.2, tweede lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een 
grondslag voor de korpschef om een vergoeding voor de kosten van het 
verlenen van een jachtakte te vragen, overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vast te stellen tarief. 
Het derde lid regelt hetzelfde voor rechtspersoonlijkheid bezittende 
organisaties die zijn belast met de taak van het uitgeven van ringen, 
merken of merktekens. 

In de meeste gevallen zijn gedeputeerde staten overigens het bevoegd 
gezag voor het behandelen van de aanvragen van ontheffingen en 
vergunningen. De provincies kunnen op grond van de artikelen 223 en 
volgende van de Provinciewet rechten een vergoeding van de kosten 
vragen. In de Wet natuurbescherming zijn daarvoor dus geen voorziening 
getroffen. 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet voorziet eveneens in de bevoegdheid 
van de Minister die het aangaat om retributies te heffen. Dit wetsvoorstel 
voorziet in een aantal aanvullingen op dat artikel waarmee wordt 
gewaarborgd dat voor de in artikel 6.2 genoemde diensten straks ook een 
vergoeding van de kosten in rekening kan worden gebracht voor de 
volgende door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit uit 
te voeren diensten: de kosten van de afgifte van ringen, merken of 
merktekens, van documenten, de uitvoering van controles of verificatie in 
het kader van de regels over de handel en het bezit van dieren, planten, 
producten daarvan, en van hout en houtproducten. Ook is in dit 
wetsvoorstel voorzien in een bevoegdheid van de Korpschef van de politie 
om retributies te heffen voor de behandeling van een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten en voor aangewezen 
rechtspersoonlijkheid bezittende organisaties die tot taak hebben merken, 
merktekens of ringen uit te reiken aan houders van dieren, planten of 

72 Kamerstukken II 2013/14, 24 036 nr. 407.
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producten (voorgesteld artikel 13.1, tweede, vierde en vijfde lid nieuw, van 
de Omgevingswet). 

HOOFDSTUK 7. HANDHAVING  

Een goede naleving van de regels ter bescherming van de natuur door 
burgers en bedrijven is essentieel om de doelstellingen op het vlak van 
het natuurbeleid te realiseren. Hiervoor is een adequaat handhavingsin-
strumentarium nodig. Handhaving komt uiteraard naast andere instru-
menten die bijdragen aan een goede naleving van de regelgeving, zoals 
voorlichting en communicatie over de regelgeving en over het belang van 
initiatiefnemers om natuuraspecten in een vroegtijdig stadium te 
betrekken bij de uitwerking van projecten, en stimulering van de beschik-
baarheid van betrouwbare gegevens over aanwezige natuurwaarden. 

§7.1. Internationale verplichtingen 

In het algemeen geldt voor de lidstaten van de Europese Unie het 
beginsel van loyale samenwerking (voorheen gemeenschapstrouw 
genoemd), op grond waarvan zij alle maatregelen treffen die geschikt zijn 
om de verplichtingen van het gemeenschapsrecht na te komen.73 Daartoe 
behoort nadrukkelijk ook het voorzien in en toepassen van adequate 
handhavingsinstrumenten. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat het 
beginsel van gemeenschapstrouw betekent dat de lidstaten verplicht zijn 
alle passende maatregelen te nemen om de doeltreffende toepassing van 
het gemeenschapsrecht te verzekeren.74 Zij dienen er daarbij met name 
op toe te zien dat overtredingen van het gemeenschapsrecht onder gelijke 
materiële en formele voorwaarden worden bestraft als vergelijkbare en 
even ernstige overtredingen van het nationale recht. Daarbij zijn zij vrij in 
hun keuze van de op te leggen straffen, maar deze moeten wel 
doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Deze rechtspraak van het Hof 
betreft de situatie waarin een gemeenschapsregeling geen specifieke 
strafbepaling met betrekking tot een overtreding bevat of daarvoor 
verwijst naar de nationale wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen. 
Voor de strafbaarstelling van ernstige milieudelicten is het beginsel van 
loyale samenwerking gespecificeerd in de Richtlijn inzake de bescherming 
van het milieu door middel van het strafrecht,75 die in 2008 tot stand is 
gekomen. Deze richtlijn heeft tot doel het milieu doeltreffend te 
beschermen door strafrechtelijke sanctionering voor te schrijven van 
delicten die in de richtlijn zijn vermeld. De achtergrond van de richtlijn is 
dat voor ernstige milieudelicten alleen strafrechtelijke sancties een 
voldoende afschrikkend effect hebben. De lidstaten moeten de in de 
richtlijn vermelde handelingen strafbaar stellen als deze wederrechtelijk 
en opzettelijk of ten minste uit grove nalatigheid worden begaan. Verder 
moet de strafbaarstelling doeltreffend en effectief tegen rechtspersonen 
kunnen worden ingezet indien zij de genoemde regels overtreden. 
Voor de natuurwetgeving is relevant dat handelingen die zijn verboden ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de cites-verordening 
moeten worden strafbaar gesteld met doeltreffende, evenredige en 
afschrikwekkende strafrechtelijke sancties. De verplichting tot strafbaar-
stelling in de richtlijn laat onverlet dat ook andere handhavingsinstru-
menten kunnen worden ingezet ter handhaving van de in de richtlijn 
vermelde overtredingen. In individuele gevallen kan een afweging worden 

73 Vastgelegd in artikel 4, derde lid, van het Verdrag betreffende de Europese Unie.
74 HvJ 21 september 1989, zaaknr. C-68/88, ro 22–28.
75 Richtlijn 2008/99/EG van het Europees parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de 

bescherming van het milieu door middel van strafrecht (PbEU 2008, L 328).
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gemaakt of strafrechtelijk wordt gehandhaafd of op andere wijze 
(bijvoorbeeld met bestuursdwang of het opleggen van een bestuurlijke 
boete). 

§7.2. Regeling in Wet natuurbescherming 

a. Toezicht op de naleving en opsporing van strafbare feiten  

De aanwijzing van toezichthouders is geregeld in artikel 7.1 van de Wet 
natuurbescherming. Het gaat daarbij om de uitoefening van toezicht op de 
naleving van alle onderdelen van de wet, ook de bepalingen inzake de 
bescherming van houtopstanden. De voor de opsporing van strafbare 
feiten bevoegde ambtenaren zijn in elk geval toezichthouder. Daarnaast 
kunnen de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten van de provincies andere ambtenaren als toezicht-
houder aanwijzen. 

In gevallen waarin de natuurtoetsen onderdeel uitmaken van de 
omgevingsvergunning, is het bevoegde gezag voor de omgevingsver-
gunning verantwoordelijk voor de uitoefening van toezicht (college van 
burgemeester en wethouders). 

b. Strafrecht  

In artikel 1a van de Wet op de economische delicten zijn gedragingen in 
strijd met de bij of krachtens de Wet natuurbescherming gestelde regels 
aangewezen als economisch delict; de strafmaat kan daarbij verschillen 
naar gelang het onderdeel van artikel 1a waarin de gedragingen zijn 
opgenomen. 

Op grond van het Wetboek van Strafvordering kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur (Besluit OM-afdoening) strafbare feiten worden 
aangewezen waarvoor buitengerechtelijke afdoening door middel van een 
strafbeschikking mogelijk is. 

c. Herstelsancties  

De bevoegdheid tot het opleggen van een last onder bestuursdwang of 
dwangsom is geregeld in artikel 7.2 van de Wet natuurbescherming. 
Ook is voorzien in een bevoegdheid om een vergunning of ontheffing in te 
trekken als herstelsanctie (artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming). 

Artikel 7.4 voorziet in een bevoegdheid om planten en dieren van 
beschermde uitheemse soorten of producten daarvan die in strijd met de 
wet op Nederlands grondgebied zijn gebracht, op kosten van de eigenaar, 
vervoerder, importeur of diens gemachtigde terug te zenden, op kosten 
van de eigenaar of houder levende dieren van inheemse beschermde 
soorten in de natuur uit te zetten en dieren of planten beschermde soorten 
of producten daarvan te verzorgen of op te slaan op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, importeur of diens gemachtigde. In artikel 7.5 wordt 
een vergelijkbare voorziening getroffen voor hout en houtproducten die in 
strijd met de eerder aangehaalde flegt-verordening of Europese houtver-
ordening de Europese Unie zijn binnengebracht. 

d. Bestuurlijke boete  

De Wet natuurbescherming voorziet in een bevoegdheid van de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor het opleggen van een 
bestuurlijke boete voor administratieve vergrijpen op het vlak van de 
handel in dieren en planten van beschermde soorten en producten 
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daarvan en op het vlak van de handel in illegaal gekapt hout en producten 
daarvan (artikel 7.6, eerste lid). Voor dergelijke vergrijpen is het wenselijk 
dat een lik-op-stuk-beleid kan worden gevoerd en dat overtredingen snel 
worden bestraft. Wie zijn administratie niet of onvoldoende bijhoudt, niet 
of niet tijdig gegevens verstrekt, of onjuiste gegevens verstrekt, bemoei-
lijkt een goed toezicht op de naleving van de regels. Bij algemene 
maatregel van bestuur worden de beboetbare gedragingen aangewezen. 

e. Gegevensuitwisseling  

Voor een effectieve bestrijding van met de cites-regels strijdige handel in 
dieren en planten van bedreigde uitheemse dier- of plantensoorten en 
producten daarvan is van belang dat alle bij de uitvoering en handhaving 
betrokken instanties – de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, de 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, de politie, het Openbaar 
Ministerie en de douane – snel en eenvoudig kunnen beschikken over alle 
relevante gegevens ter zake. Gedacht kan worden aan informatie over 
verleende vergunningen, aan rapportages opgesteld in het kader van het 
toezicht, aan processen-verbaal en andere gegevens die bij de opsporing 
van strafbare feiten aan het licht zijn gekomen, en aan gegevens over de 
strafrechtelijke of bestuursrechtelijke afhandeling van overtredingen. Als 
een douaneambtenaar bijvoorbeeld vermoedt dat een vergunning voor 
het uitvoeren van een dier is vervalst, dan moet hij eenvoudig kunnen 
nagaan of door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland voor de 
uitvoer een vergunning is verleend. 
Deze gegevens zijn over het algemeen opgeslagen in elektronische 
databestanden. Aangezien het veelal om persoonsgebonden gegevens 
gaat – zoals gegevens over verleende vergunningen en processen-verbaal 
– moet het gebruik van deze gegevens voldoen aan de grondwettelijke en 
internationale vereisten voor de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer (artikel 10 van de Grondwet, artikel 8 van het Europees 
Verdrag voor de rechten van de mens, en artikel 17 van het Internationale 
Verdrag inzake burger en politieke rechten). Uit deze vereisten volgt onder 
meer dat een beperking van het recht op persoonlijke levenssfeer wettelijk 
moet zijn verankerd. Artikel 7.7 van de Wet natuurbescherming voorziet 
daarin ten aanzien van de gegevens voor de verstrekking waarvan nog 
geen wettelijke voorziening is getroffen (Wet bescherming politiege-
gevens, Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens). 

§7.3. Omzetting naar de Omgevingswet 

– Op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet kunnen de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedeputeerde staten 
personen aanwijzen die zijn belast met het toezicht op de naleving. 

– In het voorgestelde artikel 3.7 is voorzien in een wijziging van artikel 1a 
van de Wet op de economische delicten, op grond waarvan overtredin-
gen van de regels ter bescherming van de natuur strafrechtelijk 
kunnen worden gehandhaafd. In dit voorstel is de maximum strafmaat 
voor overtredingen van de bepalingen van de Wet natuurbescherming 
(onderverdeeld in de onderdelen 1°, 2° en 3° van artikel 1a van de Wet 
op de economische delicten) zoveel mogelijk gehandhaafd. Aangezien 
de wettelijke grondslagen van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij 
dit wetsvoorstel, om regels te stellen ter bescherming van de natuur, in 
vergelijking met de Wet natuurbescherming grofmaziger zijn, is het 
onontkoombaar dat voor de overtreding van een aantal regels een 
hogere maximum strafmaat zal komen gelden. Het gaat hier om de 
verboden ter bescherming van dier- en plantensoorten, die in de Wet 
natuurbescherming deels in onderdeel 1°, deels in onderdeel 2° en 
deels in onderdeel 3° zijn ondergebracht van artikel 1a van de Wet op 
de economische delicten; in dit wetsvoorstel worden alle overtredin-
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gen in onderdeel 1° ondergebracht (overtredingen van voorgesteld 
artikel 5.1, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet). Datzelfde geldt 
voor overtredingen van artikel 3.34, vierde lid, of 3.39 van de Wet 
natuurbescherming, op het vlak van exoten (van onderdeel 2° naar 
onderdeel 1°). Overtredingen van bepalingen over het gebruik van 
middelen om dieren te vangen of te doden vallen deels onder 
onderdeel 2° en deels onder onderdeel 3° (artikelen 3.24, vijfde lid, 
3.26, 3.27 en 3.30 van de Wet natuurbescherming) van artikel 1a van de 
Wet op de economische delicten, en komen op grond van dit wets-
voorstel onder onderdeel 2° te vallen (overtredingen van voorgesteld 
artikel 4.3, eerste lid, onderdeel l, van de Omgevingswet). In de praktijk 
kan via strafvorderingsrichtlijnen alsnog in voldoende mate worden 
gedifferentieerd tussen de verschillende overtredingen. 

– De bevoegdheid om een last onder bestuursdwang of dwangsom op te 
leggen, is geregeld in de artikelen 18.2, 18.3 en 18.4 van de Omge-
vingswet. Op grond van artikel 18.3 van de Omgevingswet is het, 
anders dan op grond van de Wet natuurbescherming en de Wet 
algemene bepalingen Omgevingsrecht, mogelijk dat bij een meervou-
dige omgevingsvergunning waarvan de natuurtoetsen onderdeel 
uitmaken, niet alleen het college van burgemeester en wethouders 
bevoegd is tot het opleggen van een last onder bestuursdwang maar 
ook het bestuursorgaan dat instemming heeft verleend (gedeputeerde 
staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit). 

– De bevoegdheid om ten aanzien van dieren, planten, hout of produc-
ten die in strijd met de cites- of flegt-regelgeving op Nederlands 
grondgebied zijn gebracht, maatregelen te treffen, zijn opgenomen in 
de voorgestelde paragraaf 18.1.5 (voorgestelde artikelen 18.16a en 
18.16b). 

– De bevoegdheid tot intrekking van een verleende omgevingsvergun-
ning voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, 
jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en andere met het 
onderwerp natuur verband houdende activiteiten, wanneer in strijd 
met de vergunning of met de voor die activiteit gestelde regels is 
gehandeld, is opgenomen in artikel 18.10 van de Omgevingswet. 

– In het voorgestelde artikel 18.15a van de Omgevingswet is voorzien in 
een bevoegdheid tot het opleggen van bestuurlijke boetes voor 
overtredingen van regels over de handel in dieren, planten, hout of 
producten daarvan. Voorgesteld wordt om, anders dan in de Wet 
natuurbescherming, de bevoegdheid tot het opleggen van bestuurlijke 
boetes niet te beperken tot overtredingen van regels over administra-
tie, verstrekking van gegevens of het merken, omdat in de praktijk 
gedragingen die een goed toezicht bemoeilijken zich niet beperken tot 
overtredingen van genoemde categorieën van regels. Gedacht kan 
worden aan de situatie dat een houder heeft verzuimd een vereist 
certificaat aan te vragen voor het houden van een dier van een 
bedreigde soort. 

– In voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet wordt voorzien in 
een regeling over de informatieverstrekking bij handhaving. 

HOOFDSTUK 8. INTEGRAAL AFWEGINGSKADER EN EFFECTEN  

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde algemene maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoude-
lijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de instrumentkeuze, de 
gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 
afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming.76 Ter zake gelden 
geen gewijzigde inzichten. Ten aanzien van de overwegingen die ten 

76 Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3).
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grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar de 
Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de 
vormgeving daarvan zij verwezen naar hoofdstuk 1 van deze memorie van 
toelichting. 
De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn 
onderzocht door SIRA Consulting BV en beschreven in het rapport 
«Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming» van 15 april 
2015.77 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten 
brengt het onderhavige wetsvoorstel geen wijzigingen met zich. De enige 
extra lasten die het wetsvoorstel geeft zijn de lasten die samenhangen 
met het feit dat bedrijven, burgers en professionals eenmalig kennis 
moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels in de 
verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. 

Er wordt van uitgegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die 
in voornoemd regeldrukrapport zijn berekend voor het kennis nemen van 
de nieuwe natuurregelgeving.78 Anders dan bij de Wet natuurbe-
scherming zijn er geen inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan 
burgers en bedrijven per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht 
verzekert ook dat besluiten die op grond van de Wet natuurbescherming 
zijn genomen hun gelding blijven behouden nadat het onderhavige 
wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn getreden. 
Burgers en ondernemers zullen derhalve alleen bij nieuwe activiteiten of 
het verlopen van de geldigheidsduur van geldende besluiten kennis 
behoeven te nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het 
achterhalen van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de 
bevoegdheden en de procedures in de algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet. Het kabinet zal bezien of het 
gewenst is om een aparte handleiding op te stellen, om betrokkenen 
wegwijs te maken in het systeem van de Omgevingswet en in de 
omzetting van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 
regelgeving. 

Dit in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt 
uitgegaan van de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst 
naar doelgroep van de regelgeving: 
– jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x 

€ 15,–/uur); 
– wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 

uur x € 15,–/uur, met inbegrip van interne communicatie); 
– grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 

10 uur x € 54,–/uur, met inbegrip van afstemming met juristen); 
– agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x 

€ 54,–/uur, ervan uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis 
neemt van de nieuwe wettelijke context); 

– bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 
medewerkers x 8 uur x € 54,–/uur); 

– overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca 
€ 2.462.400 (€ 11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur). 

In totaal gaat het derhalve om ca € 600.000, – aan eenmalige lasten voor 
burgers en ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers. 

77 Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17.
78 Zie blz. 50–52 van het rapport.
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HOOFDSTUK 9. ARTIKELSGEWIJS  

Afstemming op andere wijzigingen van de Omgevingswet 

Dit wetsvoorstel wijzigt de Omgevingswet zoals die is gepubliceerd in Stb. 
2016, 156. De Omgevingswet zal verder nog worden gewijzigd door 
voorstellen voor de Invoeringswet Omgevingswet en andere voorziene 
Aanvullingswetten (geluid, bodem en grondeigendom), eenmaal wet. In 
dit wetsvoorstel is nog geen rekening gehouden met die andere wijzi-
gingsvoorstellen. Het kan daardoor voorkomen dat nieuw in te voegen 
artikelen of onderdelen hetzelfde nummer krijgen. Op dit moment valt de 
volgorde van totstandkoming van de verschillende wetsvoorstellen nog 
niet te bepalen. In een latere fase zullen in de wetsvoorstellen wetstech-
nisch op elkaar worden afgestemd. Ook zullen daarin samenloopbepa-
lingen worden opgenomen om ervoor te zorgen dat de wijzigingen op een 
correcte manier in de Omgevingswet worden opgenomen. 

Artikel 1.1 (Omgevingswet) 

Onderdeel A (artikel 1.3 Omgevingswet) 

Artikel 1.3 van de Omgevingswet beschrijft de maatschappelijke doelen 
van de Omgevingswet. Voorgesteld wordt om in deze bepaling een 
verwijzing naar de intrinsieke waarde van de natuur op te nemen, net als 
in de doelbepaling van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar 
paragraaf 2.3 van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel B (artikel 2.18 Omgevingswet) 

In artikel 2.18, eerste lid, van de Omgevingswet zijn de taken van de 
provincie benoemd. Voorgesteld wordt de in dit artikel opgenomen 
opsomming uit te breiden met de taken die provincies hebben op grond 
van de Wet natuurbescherming (voorgesteld onderdeel f). 
Op de taak om zorg te dragen van de nodige maatregelen om de natuur te 
beschermen en te ontwikkelen (voorgesteld nieuw onderdeel 1°) is 
ingegaan in paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting. Bij algemene 
maatregel op grond van artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet, in 
samenhang met het voorgestelde artikel 2.31a, eerste lid, onder a, van de 
Omgevingswet zullen over de invulling van deze taak instructieregels 
worden gesteld die gelijk zijn aan hetgeen hierover is geregeld in artikel 
1.12, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 
Op de taak van gedeputeerde staten om ervoor zorg te dragen dat 
instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen 
voor Natura 2000-gebieden (voorgesteld nieuw onderdeel 2°) is ingegaan 
in paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 1, van deze memorie van toelichting. 
In paragraaf 3.3, onderdeel d, onder 2, van deze memorie van toelichting 
is ingegaan op de mogelijkheid dat bij algemene maatregel van bestuur 
wordt bepaald dat gedeputeerde staten zijn belast met deze taak voor 
bijzondere nationale natuurgebieden (voorgesteld nieuw onderdeel 1°). 
Voor de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur gedepu-
teerde staten te belasten met een taak op het vlak van preventie, 
bestrijding of beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve 
uitheemse soorten (voorgesteld nieuw onderdeel 3°) wordt verwezen naar 
paragraaf 4.6.3 van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel C (artikel 2.19 Omgevingswet) 

Artikel 2.19 van de Omgevingswet bevat een opsomming van rijkstaken 
met een beheersmatig karakter. Voorgesteld wordt deze opsomming uit te 
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breiden met taken die voortvloeien uit de Wet natuurbescherming 
(voorgesteld nieuw vierde lid). 
In paragraaf 3.3, onderdeel d, onder 2, van deze memorie van toelichting 
is ingegaan op de taak om maatregelen te treffen ten behoeve van 
bijzondere nationale natuurgebieden door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 1°). 
Op het opstellen van een kwantificering van instandhoudingsdoelstel-
lingen en van rode lijsten (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 2° en 3°) 
is ingegaan in paragraaf 2.5 van deze memorie van toelichting. 
Het treffen van maatregelen in het kader van preventie, bestrijding of 
beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten is in de hoofdregel een rijkstaak (voorgesteld nieuw onderdeel a, 
onder 4°). Verwezen wordt naar paragraaf 4.6.3 van deze memorie van 
toelichting. 

Onderdeel b van het voorgestelde vierde lid heeft betrekking op de 
gebieden waarvoor in plaats van de provincie een Minister zorgdraagt 
voor het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatre-
gelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten daarvan. Het gaat hier om 
gebieden die in het beheer zijn bij een Minister of die eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden. Voorgesteld wordt bij algemene maatregel van 
bestuur te regelen bij welke Minister deze taak berust (voorgesteld vierde 
lid, onderdeel d). Het kabinet acht wenselijk dat er ruimte is voor een 
doelmatige verdeling van de taken een precieze beschrijving van de 
categorieën van die gebieden. Dit leent zich, gegeven de systematiek van 
de Omgevingswet, beter voor een regeling bij algemene maatregel van 
bestuur dan op het niveau van de wet zelf. 
Het gaat hier in de eerste plaats de oppervlaktewateren die in beheer zijn 
bij het Rijk. Hiervoor zal bij algemene maatregel van bestuur worden 
geregeld dat de Minister van Infrastructuur en Waterstaat zorgdraagt voor 
de maatregelen. De bijdrage van de Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat aan de realisering van de Natura 
2000-instandhoudingsdoelstellingen bestaat uit maatregelen, gekoppeld 
aan de doelen van de Kaderrichtlijn Water en mitigerende maatregelen 
om de effecten van het eigen beheer en onderhoud op de instandhou-
dingsdoelstellingen te beperken. Waar mogelijk wordt hiermee ook 
bijgedragen aan de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen. 
Indien het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen leidt tot 
aanvullende kosten, bovenop de beschikbare middelen voor mitigatie en 
compensatie van natuur, dienen deze uit andere budgetten te worden 
gefinancierd.79 

In de tweede plaats zijn dit de terreinen die voor militaire doeleinden 
worden gebruikt. Hiervoor zal bij algemene maatregel van bestuur 
worden geregeld dat de Minister van Defensie zorgdraagt voor de 
maatregelen. Er wordt op gewezen dat in artikel 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming gebruik wordt gemaakt van het begrip «militaire 
terreinen». Voorgesteld wordt dit begrip niet in in deze context het stelsel 
van de Omgevingswet te gebruiken, omdat de reikwijdte dan te beperkt is. 
Uit artikel 2.19, derde lid, onder b, van de Omgevingswet, volgt immers 
dat er meer gebieden zijn met een militair karakter dan alleen militaire 
terreinen. 
Voor gebieden waarvoor de eindverantwoordelijkheid voor het beheer ligt 
bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf – gebieden 
van Staatsbosbeheer – zijn gedeputeerde staten belast met deze taak, 
zoals afgesproken in het Bestuursakkoord natuur. Daarop is het voorge-
stelde nieuwe onderdeel f, onder 2°, eerste streepje, van artikel 2.18 van 
de Omgevingswet van toepassing. Deze categorie van gebieden zal dan 

79 Vgl. Kamerstukken II 2014/15, 31 710, nr. 37 en Kamerstukken II 2015/16, 31 710, nr. 46.
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ook niet worden aangewezen op grond van het voorgestelde artikel 2.19, 
vierde lid, onder b, van de Omgevingswet. 

Wanneer het beheer van deze Ministers zich beperkt tot een gedeelte van 
een Natura 2000-gebied, dan is ook de in het voorgestelde artikel 2.19, 
vierde lid, onder b, omschreven taak van de Minister beperkt tot dat 
gedeelte. Dit laat onverlet dat alle bestuursorganen die ten aanzien van 
een deel van het betrokken Natura 2000-gebied verantwoordelijk zijn voor 
het beheer, gezamenlijk afspraken maken over de wijze van invulling van 
hun taak, zodanig dat een samenhangend beheer van het gehele gebied is 
verzekerd; daarbij zal in de praktijk veelal één van de bestuursorganen de 
rol van zogeheten «voortouwnemer» op zich nemen, om tot een 
afgestemd beheerplan te komen. 

Onderdeel D (artikel 2.25 Omgevingswet) 

In artikel 2.25, eerste lid, onderdeel b, van de Omgevingswet is geregeld 
dat de bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over de 
uitoefening van taken of bevoegdheden door bestuursorganen – de 
zogeheten instructieregels, bedoeld in artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet – kunnen worden gesteld over de uitoefening van 
specifiek genoemde taken of bevoegdheden. 
Aangezien dit wetsvoorstel een aantal aanvullende bevoegdheden op het 
vlak van de bescherming en het beheer van de natuur van de Wet 
natuurbescherming in de Omgevingswet introduceert voor de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, provinciale staten en 
gedeputeerde staten, is het met het oog op een goede uitvoering van 
onder meer de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn van belang dat het Rijk 
over de uitoefening van die bevoegdheden instructieregels kan stellen (zie 
hierna). 

Onderdeel E (artikel 2.28 Omgevingswet) 

In artikel 2.28 van de Omgevingswet wordt het Rijk verplicht om voor een 
aantal onderwerpen instructieregels te stellen over omgevingsplannen en 
projectbesluiten. 
Voorgesteld wordt deze opsomming aan te vullen met een verplichting 
om instructieregels te stellen over de aanwijzing van locaties waarbinnen 
de jacht niet mag worden uitgeoefend (voorgesteld onderdeel g, onder 1°) 
en regels ter bescherming van houtopstanden (voorgesteld onderdeel g, 
onder 2°). Verwezen wordt naar de paragrafen 4.3.3, onderdeel d, en 5.1.2 
van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel F (artikel 2.31a Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 2.31a, onderdeel a, van de Omgevingswet 
voorziet in een opdracht aan het Rijk om over de invulling van de actieve 
soortenbescherming door provincies instructieregels te stellen (voorge-
steld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 1°). Deze 
instructieregels zullen een gelijke strekking hebben als artikel 1.12, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming. 
De voorgestelde onderdelen b en c verplichten het Rijk om instructie-
regels te stellen over de uitoefening van specifieke bevoegdheden met 
betrekking tot Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-
bieden. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3 van deze memorie van 
toelichting. 
Het voorgestelde onderdeel d voorziet in eenzelfde verplichting voor de 
aanwijzing en bescherming van gebieden van het natuurnetwerk 
Nederland door bestuursorganen van de provincie. Verwezen wordt naar 
paragraaf 2.8 van deze memorie van toelichting. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 98



In het voorgestelde onderdeel e, is voorzien in de verplichting van het Rijk 
om voor nationale parken instructieregels te stellen. Op de aanwijzing van 
nationale parken wordt ingegaan in de toelichting op het voorgestelde 
artikel 2.43. 
Het voorgestelde onderdeel f, heeft betrekking op de vaststelling door 
bestuursorganen van plannen die mogelijk significante gevolgen hebben 
voor een Natura 2000-gebied. Niet alleen kan het hier gaan om 
omgevingsplannen, maar bijvoorbeeld ook om een programma in het 
kader van een programmatische aanpak, zoals het programma aanpak 
stikstof. Bestuursorganen dienen dan te voldoen aan artikel 6, derde lid, 
en in voorkomend geval het vierde lid, van de habitatrichtlijn. Verwezen 
wordt naar paragraaf 3.1 van deze memorie van toelichting. De inhoude-
lijke en procedurele regels voor de beoordeling en vaststelling van deze 
plannen, die overeenkomen met de regels over projecten met mogelijke 
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied, zullen bij algemene 
maatregel van bestuur als instructieregel voor elk bestuursorgaan dat het 
aangaat, worden vastgesteld. 

Onderdelen G en H (afdeling 2.6, paragraaf 2.6.2 Omgevingswet) 

Afdeling 2.6 van de Omgevingswet bevat bijzondere bevoegdheden voor 
bestuursorganen, in aanvulling op de algemene bevoegdheden die 
voortvloeien uit het stelsel van de Omgevingswet. Voorgesteld wordt de 
hieronder behandelde bevoegdheden van de Wet natuurbescherming die, 
gegeven hun specifieke karakter, niet kunnen worden ondergebracht 
onder de bestaande bevoegdheden van de Omgevingswet, eveneens te 
regelen in deze afdeling in de daarvoor gecreëerde paragraaf 2.6.2. Met 
het oog daarop wordt voorgesteld het opschrift van afdeling 2.6 te 
wijzigen en de bestaande bepalingen van deze afdeling onder te brengen 
in een aparte paragraaf. 

Onderdeel I (artikelen 2.43 en 2.44 Omgevingswet) 

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen) 

Op de bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken tot 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurge-
bieden en de vaststelling van de daarbij horende instandhoudingsdoel-
stellingen (voorgesteld eerste en tweede lid) is ingegaan in paragraaf 3.3 
van deze memorie van toelichting. 
Omdat deze voorgestelde bepaling niet alleen voorziet in de aanwijzing 
van gebieden, is zij geplaatst in de voorgestelde nieuwe paragraaf 2.6.2 
van de Omgevingswet, en niet in paragraaf 2.4.2 van die wet, die 
uitsluitend bepalingen bevat over de aanwijzing van locaties. 

Over de bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken tot 
aanwijzing van nationale parken (voorgesteld derde lid) kan het volgende 
worden opgemerkt. Voor het gebruik van het predicaat «nationaal park» is 
het Rijk verantwoordelijk, overeenkomstig de resolutie dienaangaande 
van de International Union for Conservation of Nature en Natural 
Resources. Deze resolutie werd aangenomen tijdens de tiende algemene 
vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 1 december 
1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te verzekeren 
dat het begrip «nationaal park» wordt gereserveerd voor gebieden die 
voldoen aan in de resolutie nader omschreven karakteristieken. Het gaat 
daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met belangrijke natuurweten-
schappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het 
bevoegd gezag in het betrokken land de nodige maatregelen heeft 
getroffen en die – onder voorwaarden – zijn opengesteld voor het publiek. 
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Achtergrond van de resolutie is de wens om een wildgroei van nationale 
parken te voorkomen. 
Artikel 8.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming vereist dat 
provincies aan de Minister van Economische Zaken een verzoek doen om 
gebieden aan te wijzen. 
Het is aan provincies om op grond van de hen toekomende bevoegd-
heden van de Omgevingswet regels te stellen over de bescherming en het 
beheer van deze gebieden. De criteria voor de aanwijzing van gebieden 
als «nationaal park», die nu in artikel 8.3, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming zijn opgenomen, zullen als instructieregel op grond van artikel 
2.24, eerste lid, van de Omgevingswet, in samenhang met het voorge-
stelde artikel 2.31a, eerste lid, onderdeel e, bij algemene maatregel van 
bestuur worden gesteld. Ook zal als instructieregel worden opgenomen 
dat de Minister van Economische Zaken een gebied uitsluitend als 
nationaal park aanwijst als een provincie daarvoor een verzoek heeft 
gedaan. 
Op de bevoegdheid van provinciale staten tot aanwijzing van gebieden 
die behoren tot het natuurwetwerk Nederland en tot aanwijzing van 
bijzondere provinciale natuurgebieden en landschappen (voorgesteld 
vierde en vijfde lid) is ingegaan in paragraaf 2.72.8 van deze memorie van 
toelichting. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden) 

In het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, is de bevoegdheid van 
gedeputeerde staten opgenomen om de toegang tot Natura 
2000-gebieden geheel of gedeeltelijk te beperken of te verbieden, met het 
oog op bescherming van Natura 2000-gebieden. Voor gebieden of 
gedeelten daarvan die in het beheer van het Rijk zijn is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag (voorgesteld 
tweede lid). Dit met uitzondering van gebieden die in beheer zijn bij de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf – gebieden van 
Staatsbosbeheer – waarvoor gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn, 
zoals afgesproken in het Bestuursakkoord natuur. 
Het voorgestelde derde en vierde lid hebben betrekking op toegangsbe-
perkingen of -verboden met betrekking tot bijzondere nationale natuurge-
bieden. Hiervoor is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
het bevoegd gezag, tenzij bij algemene maatregel van bestuur is geregeld 
dat gedeputeerde staten deze bevoegdheid in medebewind uitvoeren. 

Onderdeel J (artikel 3.9 Omgevingswet) 

In artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet is voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan die in beheer zijn bij het Rijk, 
geregeld welke Minister bevoegd is tot het vaststellen van het beheerplan 
in plaats van gedeputeerde staten. Dit is dezelfde Minister die tot taak 
heeft voor het desbetreffende gebied of gedeelte daarvan instandhou-
dingsmaatregelen en passende maatregelen te treffen (zie artikel 2.10, 
eerste lid, onder a, van de Wet natuurbescherming). Aangezien in het 
voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, onder b, van de Omgevingswet is 
bepaald dat bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald bij welke 
Minister ten aanzien van een gebied of gedeelte daarvan deze taak berust, 
is het van belang dat de bevoegdheid tot vaststelling van het beheerplan 
voor dergelijke gebieden of gedeelten daarvan op dezelfde wijze wordt 
geregeld. De voorgestelde wijziging van artikel 3.9, derde lid, van de 
Omgevingswet voorziet hierin. 
Het voorgestelde artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet voorziet in 
een wettelijke opdracht aan de Ministers van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat tot vaststelling van 
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het programma aanpak stikstof. Verwezen wordt naar paragraaf 2.9.2 van 
deze memorie van toelichting. 

Onderdeel K (artikel 4.3 Omgevingswet) 

Artikel 4.3 van de Omgevingswet biedt een grondslag om bij algemene 
maatregel van bestuur regels te stellen over activiteiten die gevolgen 
hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving. In paragraaf 
4.3.2 van de Omgevingswet is de inhoud van de algemene rijksregels 
nader aangeduid. 
In het eerste lid van artikel 4.3 van de Omgevingswet zijn de activiteiten 
met gevolgen of mogelijke gevolgen voor de fysieke leefomgeving 
opgenomen waarover de regering algemene regels dient te stellen. 
Voorgesteld wordt deze opsomming uit te breiden met activiteiten 
waarvoor nu op grond van de Wet natuurbescherming algemene regels 
gelden: 
– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een Natura 

2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. Hiermee kan 
worden geregeld dat voor schadelijke activiteiten waarvoor geen 
omgevingsvergunning is vereist, passende maatregelen in de zin van 
artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn kunnen worden getroffen. 
Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3°, en 
onderdeel d, onder 2, onder d, van deze memorie van toelichting; 

– de uitoefening van de jacht of activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren; 

– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het 
toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, ter 
uitvoering van de benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescher-
ming; 

– het vangen of doden van walvissen en het verwerken ervan; 
– activiteiten die de introductie of verspreiding van dieren of planten van 

invasieve uitheemse soorten tot gevolg kunnen hebben; 
– het vellen van houtopstanden en beheren van houtopstanden. 

Het voorgestelde tweede lid bevat twee activiteiten die nu ook op grond 
van de Wet natuurbescherming gereguleerd worden, waarvoor de 
regulering niet gebeurt met het oog op de gevolgen van die activiteiten 
zelf – in het algemeen verhandelen of vervoeren – maar met het oog op 
gevolgen die de productie of verkrijging in het buitenland heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving aldaar. Om dit te benadrukken zijn 
zij ondergebracht in een apart lid waarvan de aanhef expliciet verwijst 
naar de (indirecte) gevolgen voor de fysieke leefomgeving van de 
voorafgaande verkrijging of productie en niet naar de (directe) gevolgen 
voor de fysieke leefomgeving van de activiteit. Op grond van het 
voorgestelde tweede lid zullen de volgende twee activiteiten gereguleerd 
worden: 
– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 

hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van dieren, planten en producten daarvan, waarmee 
uitvoering wordt gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan 
nationaal beleid dat deze Europese regelgeving ondersteunt; 

– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen 
van hout en houtproducten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan 
de Europese flegt-regelgeving en de houtverordening. 

Het voorgestelde gewijzigde derde lid (nu tweede lid) van artikel 4.3 van 
de Omgevingswet biedt een grondslag om bij algemene maatregel van 
bestuur regels te kunnen stellen over de daarbij genoemde onderwerpen. 
Voorgesteld wordt om hieraan flora- en fauna-activiteiten toe te voegen 
(voorgesteld nieuw onderdeel d). Flora- en fauna-activiteiten zullen 
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primair als omgevingsvergunningplichtige activiteit worden aangewezen 
op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, 
van de Omgevingswet, maar ook regulering door algemene regels is 
mogelijk. Te denken valt aan de situatie dat ten aanzien van onttrekking of 
exploitatie van dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage V bij de 
Habitatrichtlijn, regels nodig zijn. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, 
onderdeel d, van deze memorie van toelichting. 

Onderdelen L en M (artikelen 4.11 en 4.12 Omgevingswet) 

De op grond van artikel 4.3 bij algemene maatregel van bestuur te stellen 
algemene regels kunnen een verbod inhouden om een activiteit te 
verrichten zonder voorafgaande melding aan het bevoegd gezag (artikel 
4.4, eerste lid, van de Omgevingswet). Ook kan worden geregeld dat het 
bevoegd gezag zogeheten maatwerkvoorschriften kan stellen waarbij 
eventueel wordt afgeweken van de algemene regel (artikelen 4.5 van de 
Omgevingswet). Bij omgevingsverordening kunnen eventueel ook 
maatwerkregels worden gesteld (artikel 4.6 van de Omgevingswet). 
Verder kan worden geregeld dat het bevoegd gezag toestemming kan 
verlenen om in plaats van bij algemene maatregel van bestuur voorge-
schreven maatregel een gelijkwaardige maatregel te treffen, of dat 
hiervan voorafgaande melding aan het bevoegd gezag wordt gedaan 
(artikel 4.7 van de Omgevingswet). De hoofdregel is dat het college van 
burgemeester en wethouders bevoegd gezag is, tenzij anders bepaald op 
grond van de Omgevingswet (paragraaf 4.1.3 van de Omgevingswet). Bij 
de aanwijzing van gevallen waarin gedeputeerde staten of een Minister 
het bevoegd gezag zijn of is, wordt rekening gehouden met de algemene 
criteria voor de verdeling van taken en bevoegdheden van artikel 2.3, 
tweede en derde lid, van de Omgevingswet (artikelen 4.11, tweede lid, en 
4.12, tweede lid, van de Omgevingswet). Aangezien in de uitvoering van 
de Wet natuurbescherming gedeputeerde staten of de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag zijn of is, en 
niet het college van burgemeester en wethouders, wordt voorgesteld om 
voor de activiteiten waarvoor op grond van dit wetsvoorstel algemene 
regels worden of kunnen worden gesteld, te bepalen dat gedeputeerde 
staten dan wel de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als 
bevoegd gezag dienen te worden aangewezen. 

Onderdeel L voorziet in een wijziging van artikel 4.11 van de 
Omgevingswet. In dat artikel zijn de activiteiten opgenomen waarvoor in 
de algemene rijksregels gedeputeerde staten worden aangewezen als 
bevoegd gezag. 
Gedeputeerde staten zullen voor de volgende activiteiten worden 
aangewezen als bevoegd gezag, tenzij er sprake is van een nationaal 
belang, in welk geval de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit zal worden aangewezen op grond van artikel 4.12 van de 
Omgevingswet (zie hierna): 
– Natura 2000-activiteiten; 
– flora- en fauna-activiteiten; 
– activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 

om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht; 
– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden; 
– het vellen en beheren van houtopstanden. 

Voor de volgende activiteiten zullen gedeputeerde staten alleen worden 
aangewezen wanneer bij algemene maatregel van bestuur deze hiermee 
verband houdende taken en bevoegdheden aan provincies worden 
toegedeeld (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
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2°, tweede streepje, van de Omgevingswet; zie paragraaf 3.3, onderdeel d, 
onder 2, onder d, van deze memorie van toelichting): 
– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied, 
– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben. 

Onderdeel M wijzigt artikel 4.12 van de Omgevingswet. In dat artikel zijn 
de activiteiten opgenomen waarvoor in de algemene rijksregels een 
Minister wordt aangewezen als bevoegd gezag. Voor de algemene regels 
op het vlak van natuur zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit worden aangewezen voor de volgende activiteiten: 
– de uitoefening van de jacht, 
– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 

hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van dieren, planten en producten daarvan, 

– het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen en installaties om dieren te vangen 
of te doden, 

– het vangen, doden of verwerken van walvissen, 
– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhande-

len van hout en houtproducten. 

Ook voor de volgende activiteiten zal de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit worden aangewezen als bevoegd gezag, maar bestaat 
de mogelijkheid dat gedeputeerde staten als bevoegd gezag kunnen 
worden aangewezen (zie hiervoor over de voorgestelde wijziging van 
artikel 4.11 van de Omgevingswet): 
– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied; 
– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben. 

Voor de volgende activiteiten zal de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit worden aangewezen als bevoegd gezag voor zover er 
sprake is van een nationaal belang: 
– Natura 2000-activiteiten; 
– activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 

om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht; 
– het vellen en beheren van houtopstanden; 
– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden; 
– flora- en fauna-activiteiten. 

Onderdeel N (artikel 4.20 Omgevingswet) 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet draagt de regering op om op grond van 
artikel 4.3 van deze wet voor de daarin genoemde richtlijnen en verdragen 
in ieder geval algemene regels te stellen. De verplichting strekt tot het 
implementeren van één of meer aspecten van deze richtlijnen die zich 
daarvoor lenen in algemene regels. Aangezien de op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 te stellen algemene regels op het vlak 
van natuur uitvoering, of mede uitvoering geven aan diverse Europese 
richtlijnen en verordeningen en verdragen, wordt voorgesteld de 
opsomming in artikel 4.20 met deze Europese regelgeving en verdragen 
aan te vullen. 
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Onderdeel O (artikelen 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34, 4.35, 4.36, 4.37 en 4.38 
Omgevingswet) 

In paragraaf 4.3.2 van de Omgevingswet zijn, in aanvulling op de 
opsomming van de activiteiten in artikel 4.3 voor genoemde activiteiten 
waarvoor de regering bevoegd is algemene regels vast te stellen, de 
hoofdlijnen van de inhoud van de algemene rijksregels verankerd. 
Voorgesteld wordt om deze paragraaf aan te vullen met bepalingen die 
voorzien in de hoofdlijnen van de algemene regels over de natuur. 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden) 

Ten aanzien van de algemene regels om Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen, wordt verwezen 
wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3 en 4, en onderdeel d, 
onder 2, van deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebestrijding) 

Op de algemene regels over de uitoefening van de jacht en andere 
activiteiten om populaties te beheren is ingegaan in paragraaf 4.3.3, 
onderdeel d, van deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties vangen of 
doden dieren) 

De algemene regels over het gebruik van middelen, methodes of 
installaties om dieren te vangen of te doden en het onder zich hebben van 
middelen of installaties zijn behandeld in paragraaf 4.4.2 van deze 
memorie van toelichting. 

Artikel 4.33 (rijksregels walvissen) 

Over de regels ter uitvoering van het walvisverdrag wordt verwezen naar 
de paragrafen 4.5.1 en 4.5.3 van deze memorie van toelichting 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten) 

Dit artikel voorziet in een inkadering van de bevoegdheid om algemene 
regels te stellen ter uitvoering van de Europese invasieve- exotenveror-
dening. Verwezen wordt naar paragraaf 4.6 van deze memorie van 
toelichting. 

Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden) 

De algemene regels ter bescherming van houtopstanden zijn toegelicht in 
paragraaf 5.1 van deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, planten 
en producten) 

Het kabinet wijst erop dat dat het voorgestelde artikel 4.36 van de 
Omgevingswet voorziet in een uitwerking van de bevoegdheid om bij 
algemene maatregel van bestuur algemene rijksregels te stellen over de 
handel en het onder zich hebben van dieren, planten en producten. 
Verwezen wordt naar paragraaf 4.5.3 van deze memorie van toelichting, 
waarin is ingegaan op de regelgeving over het verhandelen en het bezit 
van dieren, planten en producten daarvan. 
Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan de Europese cites-
verordening. Zoals volgt uit artikel II, eerste lid, van de Overeenkomst 
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inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en 
plantensoorten, gesloten te Washington op 3 maart 1973, waarnaar artikel 
1 van de verordening verwijst, hebben deze regels tot doel alle met 
uitsterven bedreigde soorten die door de handel worden of zouden 
kunnen worden getroffen, aan bijzonder strenge voorschriften te 
onderworpen teneinde hun voortbestaan niet verder in gevaar te brengen 
en worden deze activiteiten slechts in buitengewone gevallen toegestaan. 
Tegen die achtergrond ligt het in de rede om in het wetsvoorstel te 
spreken over «staat van instandhouding», zonder het adjectief «gunstig». 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten) 

Dit artikel bepaalt met het oog waarop de algemene rijksregels over het 
verhandelen van hout en houtproducten worden gesteld en waartoe deze 
regels in ieder geval strekken. Verwezen wordt naar paragraaf 5.2 van 
deze memorie van toelichting. 

Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten) 

Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, 
in samenhang met het voorgestelde artikel 4.38, kunnen algemene 
rijksregels worden gesteld over flora- en fauna-activiteiten. In beginsel is 
voorzien in een vergunningplicht (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet), maar het kan nodig zijn om in 
aanvulling daarop algemene regels te stellen ter bescherming van 
diersoorten of plantensoorten die als gevolg van onttrekking aan de 
natuur of exploitatie in hun staat van instandhouding worden bedreigd. 
Dit geschiedt ter uitvoering van artikel 14 van de Habitatrichtlijn. Verwezen 
wordt naar de paragrafen 4.2.1, onderdeel b, onder 2, en 4.2.3, onderdeel 
a, onder 2, van deze memorie van toelichting. 
Op grond van artikel 4.4, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.38, 
van de Omgevingswet kan een meldingsplicht worden ingevoerd voor 
activiteiten die nadelige gevolgen hebben of kunnen hebben voor dieren 
of planten van soorten die worden beschermd op basis van nationaal 
beleid. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, onderdeel b, onder 3, van 
deze memorie van toelichting. 

Onderdeel P (artikel 5.1 Omgevingswet) 

Artikel 5.1 van de Omgevingswet bevat de kern van de regeling van de 
omgevingsvergunning, te weten het verbod om zonder omgevingsver-
gunning de in het artikel omschreven activiteiten te verrichten. Van deze 
activiteiten zijn begripsomschrijvingen opgenomen in de bijlage bij de 
wet. 
Artikel 5.1, eerste lid, bevat de activiteiten waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden 
bepaald in welke gevallen er geen omgevingsvergunning is vereist. Dit 
wetsvoorstel vult de huidige opsomming van activiteiten aan met Natura 
2000-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en 
invasieve-exotenactiviteiten. 
Artikel 5.1, tweede lid, bevat de activiteiten ten aanzien waarvan bij 
algemene maatregel van bestuur wordt bepaald in welke gevallen een 
omgevingsvergunning is vereist. Voorgesteld wordt om de in dat artikellid 
opgenomen opsomming van activiteiten aan te vullen met flora- en 
fauna-activiteiten, en cites-activiteiten. Verwezen wordt naar hetgeen 
hierover is opgemerkt in de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 van deze memorie 
van toelichting. 

Opgemerkt wordt dat de voorgestelde gewijzigde definitie van «flora- en 
fauna-activiteit» ruim is. Eerst bij algemene maatregel van bestuur zullen 
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de specifieke activiteiten worden aangewezen waarvoor een omgevings-
vergunning is vereist. In de toelichting op de voorgestelde gewijzigde 
definitie van «flora- en fauna-activiteit» is een opsomming gegeven van 
de concrete activiteiten. 
Artikel 5.1, derde lid, voorziet in een koppeling van het vergunningen- en 
ontheffingenregime van de Wet natuurbescherming voor Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. Die koppeling is op grond 
van dit wetsvoorstel niet meer nodig, zodat wordt voorgesteld dat lid te 
laten vervallen. 

Onderdeel Q (artikel 5.2 Omgevingswet) 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet duidt nader de wijze waarop invulling 
zal worden gegeven aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergun-
ningplichtige gevallen bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld in 
artikel 5.1, eerste en tweede lid. 
In de Wet natuurbescherming is voor verboden ter bescherming van dier- 
of plantensoorten voorzien in de bevoegdheid van provinciale staten en in 
sommige gevallen van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit om vrijstelling te verlenen (artikelen 3.3, tweede lid, 3.8, tweede lid, 
3.15, tweede en vierde lid, en 3.16, tweede en vierde lid) of om regels vast 
te stellen waaronder de Natura 2000-vergunningplicht niet van toepassing 
is (artikel 2.9, derde lid). In artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet is 
wel voorzien in de mogelijkheid van provinciale staten om uitzonderingen 
op de omgevingsvergunningplicht te regelen, maar niet in een gelijke 
bevoegdheid voor een Minister. Om deze reden wordt voorgesteld een 
nieuw tweede lid te introduceren dat de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit de bevoegdheid geeft om bij ministeriële regeling 
regels te stellen waaronder geen omgevingsvergunning voor Natura 
2000- of flora- en fauna-activiteiten is vereist. Deze bevoegdheid heeft 
alleen betrekking op gevallen waarin deze Minister het bevoegd gezag zou 
zijn voor de verlening van de vergunning in plaats van gedeputeerde 
staten (artikel 5.11 van de Omgevingswet). 
In het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 
is geregeld ter uitvoering van welke internationaalrechtelijke verplich-
tingen op grond van artikel 5.1 in ieder geval vergunningplichtige gevallen 
zullen worden aangewezen. Voorgesteld wordt deze opsomming aan te 
vullen met de Europese regelgeving op het vlak van de natuurbe-
scherming waarin een vergunningenstelsel is voorgeschreven en de 
verdragen van Bern en Bonn. 

Onderdelen R, S, U en V (artikelen 5.8, 5.9a, 5.12 en 5.13 Omgevingswet) 

Op grond van de Wet natuurbescherming is de korpschef van de politie 
het bevoegd gezag voor de verlening van de jachtakte. Het voorgestelde 
artikel 5.9a regelt dat hij bevoegd blijft om te beslissen op een enkel-
voudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractivi-
teiten. 
Als de aanvrager ervoor kiest om de aanvraag onderdeel te laten zijn van 
een meervoudige aanvraag, zal de korpschef een adviesrecht met een 
recht van instemming hebben met betrekking tot de beslissing op de 
aanvraag voor de jachtgeweeractiviteit. Dit zal worden geregeld bij 
algemene maatregel van bestuur op grond van de artikelen 16.15 en 
artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

Onderdeel T (artikel 5.11 Omgevingswet) 

Artikel 5.11, eerste lid, van de Omgevingswet voorziet in een opsomming 
van activiteiten waarvoor een Minister, in bij algemene maatregel van 
bestuur aan te wijzen gevallen, bevoegd gezag is om te beslissen op een 
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enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning. Op grond van het 
tweede lid van artikel 5.11 moet bij die aanwijzing artikel 2.3, derde lid, in 
acht worden genomen. Het moet gaan om gevallen waarin sprake is van 
een nationaal belang dat niet op een doelmatige en doeltreffende wijze 
door het provinciebestuur kan worden behartigd, om een doelmatige en 
doeltreffende uitoefening van taken of bevoegdheden, of om de 
uitvoering van internationaalrechtelijke verplichtingen. Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang zijn in 
deze opsomming opgenomen. 
Voorgesteld wordt om valkeniersactiviteiten, cites-activiteiten, invasieve-
exotenactiviteiten en flegt-activiteiten in deze opsomming op te nemen. 
Voor deze activiteiten is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit op grond van de Wet natuurbescherming het bevoegd gezag 
voor de vergunningverlening. 

Onderdeel W (artikelen 5.29a, 5.29b en 5.29c Omgevingswet) 

Op grond van artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet worden bij 
algemene maatregel van bestuur beoordelingsregels gesteld voor 
aanvragen om omgevingsvergunningen. De bepalingen in paragraaf 5.1.3 
van de wet voorzien in specifieke regels over de reikwijdte van de 
belangenafweging bij de beoordeling van aanvragen om een omgevings-
vergunning voor specifieke activiteiten. Voor Natura 2000-activiteiten en 
flora- en fauna-activiteiten zijn deze regels neergelegd in artikel 5.29. 
Voorgesteld wordt ook voor de overige activiteiten specifieke regels in 
paragraaf 5.1.3 op te nemen. 

Artikel 5.29a 

Ten aanzien van de regels over de beoordeling van een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor cites-activiteiten wordt verwezen naar 
paragraaf 4.5 van deze memorie van toelichting. 

Artikel 5.29b 

In het voorgestelde artikel 5.29b zijn de belangen opgenomen met het oog 
waarop de beoordelingsregels voor een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit worden 
gesteld. Net als in de Wet natuurbescherming gaat het hier niet alleen om 
de bescherming van de natuur maar ook, gegeven de aard van de 
middelen, om de veiligheid. 

Artikel 5.29c 

Het voorgestelde artikel 5.29c bevat een opsomming van de belangen met 
het oog waarop de beoordelingsregels voor een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een invasieve-exotenactiviteit worden 
gesteld. Deze zullen worden ontleend aan de Europese invasieve-
exotenverordening. Verwezen wordt naar paragraaf 4.6 van deze memorie 
van toelichting. 

Onderdeel X (artikel 5.41 Omgevingswet) 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.39 van de 
Omgevingswet zal worden voorzien in enkele bijzondere intrekkings-
gronden voor een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 
Deze zijn nu opgenomen in artikel 5.4, derde, vierde en zesde lid, van de 
Wet natuurbescherming, met het oog op de risico’s voor de veiligheid die 
aan het gebruik van een geweer zijn verbonden. 
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In beginsel is het de korpschef die, als bevoegd gezag voor de verlening, 
ook bevoegd is tot intrekking. Wanneer het gebruik van het jachtgeweer 
onderdeel uitmaakt van een meervoudige omgevingsvergunning, is in 
beginsel het college van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag 
en heeft de korpschef voor het onderdeel dat betrekking heeft op het 
gebruik van het jachtgeweer, een recht van advies en een recht van 
instemming met betrekking tot de beslissing op de aanvraag. Artikel 5.41 
– in dit wetsvoorstel vervat in een eerste lid – waarborgt dat de korpschef 
de bevoegdheid heeft om het bevoegd gezag dat de meervoudige 
omgevingsvergunning heeft verleend, te verzoeken om de omgevingsver-
gunning in te trekken of te wijzigen in de situatie dat één van de gronden 
voor onttrekking of wijziging zich voordoet. 
Artikel 5.4, achtste lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een 
aanvullende bevoegdheid van de Minister van Justitie en Veiligheid om 
een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten in te trekken als 
de jachtaktehouder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of als 
daartoe aanwijzingen zijn. 
Het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.41 voorziet in dezelfde 
bevoegdheid, zowel in gevallen waarin sprake is van een enkelvoudige 
omgevingsvergunning als in gevallen waarin sprake is van een 
meervoudige omgevingsvergunning. 

Onderdeel Y (artikel 5.42 Omgevingswet) 

In het voorgestelde nieuwe derde lid van artikel 5.42 wordt verzekerd dat 
bij algemene maatregel van bestuur in elk geval dezelfde intrekkings-
gronden voor een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
zullen worden aangewezen als thans in artikel 5.4, vierde lid, onder c, van 
de Wet natuurbescherming is voorzien. De overige in dat artikellid 
genoemde intrekkingsgronden worden gedekt door artikel 18.10 van de 
Omgevingswet. 

Onderdeel Z (hoofdstuk 8 Omgevingswet) 

Artikelen 8.1 en 8.2 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen; 
bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbeheereenheid) 

Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbe-
heereenheden wordt verwezen naar de paragrafen 4.3.2, onderdeel a, en 
4.3.3, onderdeel a, van de memorie van toelichting. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht) 

In dit voorgestelde artikel zijn de regeling van het jachthouderschap en de 
aanwijzing van de te bejagen wildsoorten opgenomen. Ten algemene 
wordt verwezen naar de paragrafen 4.3.2, onderdeel d, en 4.3.3, onderdeel 
d, van deze memorie van toelichting. 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverzekering 
jachtgeweren) 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met het voorge-
stelde artikel 4.32, tweede lid, onder b, zal worden geregeld dat degene 
die een geweer wil gebruiken een schadeverzekering dient af te sluiten. 
De verzekering dient ter schadeloosstelling van eventuele slachtoffers van 
ongevallen met het geweer in het veld. Het slachtoffer heeft bovendien 
een eigen recht op schadevergoeding ten opzichte van de verzekeraar en 
er kunnen geen gebreken aan de verzekeringsovereenkomst aan het 
slachtoffer worden tegengeworpen. 
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De Wet natuurbescherming bevat regels die afwijken van wat het 
Burgerlijk Wetboek bepaalt over schadeverzekeringen, bijvoorbeeld dat de 
benadeelde een eigen vordering jegens de verzekeraar heeft (artikel 954, 
zevende lid, van Boek 7 van het BW). Ook bevat die wet afwijkende 
bepalingen over de nietigheid van de verzekeringsovereenkomst, over de 
betaling van de schade door de verzekeringsnemer en over de verjaring 
van de vordering. Dit voorgestelde nieuwe artikel continueert deze van het 
Burgerlijk Wetboek afwijkende bepalingen. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien) 

In dit voorgestelde artikel zijn de regels opgenomen ter bescherming van 
het afpalingsrecht. Dit recht houdt in dat het anderen dan de kooiker, 
zonder de toestemming van die laatste, verboden is eenden te veront-
rusten binnen de afpaling van de eendenkooi. Het verbod geldt alleen 
voor eendenkooien waarvoor dit recht van oudsher van gold (peildatum 
1 april 1977). 
Degene die in strijd handelt met dit recht, begaat een onrechtmatige daad 
en is op grond van het Burgerlijk Wetboek aansprakelijk voor de uit die 
daad voortvloeiende schade. Een uitzondering op het verbod geldt ingeval 
de verontrusting redelijkerwijs niet kan worden vermeden ter uitvoering 
van openbare werken of ter uitvoering van beroep of bedrijf (tweede lid). 
Ook dan zal eventuele daardoor ontstane schade aan de kooiker moeten 
worden vergoed, zo is expliciet geregeld in het derde lid. 

Onderdeel AA (artikel 10.10a Omgevingswet) 

Afdeling 10.2 van de Omgevingswet bevat de gedoogplichten die van 
rechtswege gelden. Hiervoor hoeft geen beschikking te worden gegeven. 
Voorgesteld wordt om de gedoogplichten die de Wet natuurbescherming 
kent ten aanzien van feitelijke maatregelen ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden, op te nemen in 
een nieuw artikel 10.10a. 
De voorgestelde gedoogplicht geldt voor rechthebbenden van onroerende 
zaken om feitelijke maatregelen te dulden die door gedeputeerde staten of 
een Minister worden getroffen met het oog op de instandhouding van een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. Verwezen 
wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 5°, van deze memorie van 
toelichting. Ook het dulden van door gedeputeerde staten of een Minister 
aangebrachte kentekenen ter aanduiding van het Natura 2000-gebied 
(artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming) valt hieronder. 
Voor deze gedoogplichten geldt op grond van artikel 2.6, vierde lid, van de 
Wet natuurbescherming een verplichting voor het bevoegd gezag om het 
voornemen om maatregelen te treffen ten minste vier weken van te voren 
schriftelijk te melden aan de rechthebbenden. Dit tenzij er sprake is van 
een spoedeisende situatie. Voorgesteld wordt deze termijn te continueren 
in het voorgestelde tweede lid; de regeling voor spoedeisende situaties is 
overgenomen in het voorgestelde derde lid. 

Onderdeel AB (artikel 10.28 Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 10.28a van de Omgevingswet voorziet in een 
verplichting van rechthebbenden van grond om de aanwezigheid te 
dulden van personen of groepen van personen die maatregelen uitvoeren 
om de omvang van populaties van inheemse te beheren, of om populaties 
van dieren of planten van exotensoorten te bestrijden of de omvang 
daarvan te beheren. Ook maatregelen ten aanzien van verwilderde dieren 
vallen hieronder. Verwezen wordt naar paragraaf 4.3.2, onder c, 
4.3.3,onder c, 4.6.2 en 4.6.3 van deze memorie van toelichting. 
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Hiermee wordt artikel 3.18, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 
gecontinueerd. Aangezien die bepaling voorziet in een mogelijkheid voor 
het bevoegd gezag om te bepalen dat deze personen of groepen toegang 
hebben tot de grond, is in dit wetsvoorstel ook voorzien in een afzon-
derlijk besluit van het bevoegd gezag om toepassing te geven aan deze 
gedoogplicht. Hierdoor is er geen sprake van een gedoogplicht van 
rechtswege. Ook is er geen sprake van een gedoogplichtbeschikking in de 
zin van de Omgevingswet, omdat er geen sprake is van een «werk van 
algemeen belang» als bedoeld in artikel 10.11 van de Omgevingswet. Om 
deze reden is ervoor gekozen deze bijzondere gedoogplicht onder te 
brengen in een aparte paragraaf. 

Onderdeel AC (artikel 13.1 Omgevingswet) 

Hoofdstuk 13 van de Omgevingswet bevat een aantal bepalingen met een 
overwegend financieel karakter. In artikel 13.1 van deze wet zijn financiële 
bepalingen over leges opgenomen. Voorgesteld wordt deze bepaling uit 
te breiden met een aantal bijzondere handelingen waarvoor op grond van 
artikel 6.2 van de Wet natuurbescherming door het bevoegd gezag een 
vergoeding van kosten kan worden gevraagd. Verwezen wordt naar 
paragraaf 6.3 van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel AD (artikel 15.17 Omgevingswet) 

Hoofdstuk 15 van de Omgevingswet is gereserveerd voor schade. Dat 
hoofdstuk zal onder meer een afdeling bevatten over wat nu planschade 
en nadeelcompensatie wordt genoemd. De in die afdeling op te nemen 
regels zullen ook van toepassing zijn op de nu in artikel 6.3 van de Wet 
natuurbescherming opgenomen regeling over nadeelcompensatie voor 
besluiten op het vlak van de bescherming van de natuur. 

De Wet natuurbescherming voorziet voorts in een bijzondere regeling 
over de tegemoetkoming in schade die wordt aangericht door in het wild 
levende dieren van beschermde soorten. Verwezen wordt naar paragraaf 
6.1 van deze memorie van toelichting. Voorgesteld wordt deze 
voorziening te continueren als afzonderlijke bepaling in hoofdstuk 15.80 

Onderdeel AE (artikel 16.25a Omgevingswet) 

In afdeling 16.3 van de Omgevingswet zijn regels opgenomen over de toe 
te passen totstandkomingsprocedures voor besluiten. Voorgesteld wordt 
dat voor de totstandkoming van een besluit tot aanwijzing van een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied de regels van de Wet 
natuurbescherming worden gecontinueerd. Dat betekent dat op de 
voorbereiding van deze aanwijzingsbesluiten de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure, opgenomen in afdeling 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht van toepassing is. 

Onderdeel AF (artikel 16.36 Omgevingswet) 

Dit onderdeel zet een verwijzing naar de verplichting in de Wet natuurbe-
scherming om een passende beoordeling te maken van de gevolgen van 
een plan met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
(artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming), om in een verwijzing naar de 
nieuwe voorgestelde bepaling hierover in de Omgevingswet (voorgesteld 
artikel 16.53a). 

80 Aangezien op dit moment de nummering van de overige artikelen van hoofdstuk 15 van de 
Omgevingswet nog niet vaststaat, is ervoor gekozen in deze versie dit voorgestelde artikel als 
«15.X» aan te duiden.
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Onderdeel AG (artikel 16.53a Omgevingswet) 

In paragraaf 3.1, onderdeel c, van deze memorie van toelichting, is 
ingegaan op de verplichting van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn 
om voor plannen en projecten met mogelijk significante gevolgen voor 
een Natura 2000-gebied een passende beoordeling te maken. De 
voorgestelde nieuwe afdeling 16.4a van de Omgevingswet geeft in het 
voorgestelde artikel 16.53a aan deze Europese verplichting uitvoering. 

Onderdeel AH (artikel 16.77a Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 16.77a heeft betrekking op de behandeling van 
aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 
door het bevoegd gezag voor projecten met significante gevolgen, die 
vanwege dringende redenen van openbaar belang en bij afwezigheid van 
alternatieven toch doorgang moeten vinden. In dat geval dienen ter 
uitvoering van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn compenserende 
maatregelen te worden getroffen. Het kan voorkomen dat eerst tijdens de 
procedure van vergunningverlening wordt vastgesteld dat compensatie 
noodzakelijk is. In dat geval is het wenselijk dat de aanvrager tijdig in de 
gelegenheid wordt gesteld om voorstellen voor die compenserende 
maatregelen te doen. 
Gedurende de periode waarin de aanvrager zijn voorstel voor compense-
rende maatregelen opstelt, wordt de beslistermijn voor het bevoegd 
gezag opgeschort. De opschorting eindigt op de dag waarop de aanvrager 
zijn voorstel voor compenserende maatregelen indient, of wanneer de 
door het bevoegd gezag gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 

Onderdeel AI (artikel 16.87a Omgevingswet) 

Het voorgestelde artikel 16.87a regelt, net als nu artikel 8.1, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming, dat tegen besluiten van de korpschef tot 
weigering of intrekking van een omgevingsvergunning voor jachtgeweer-
activiteiten vanwege redenen ter bescherming van de aanvrager zelf, de 
openbare orde of de veiligheid, administratief beroep openstaat bij de 
Minister van Justitie en Veiligheid, in plaats van bezwaar bij de Korpschef. 

Onderdeel AJ (artikel 17.5a Omgevingswet) 

De wetenschappelijke autoriteit CITES speelt als wetenschappelijke 
autoriteit in de zin van de cites-basisverordening een belangrijke rol bij de 
verlening van vergunningen en de afgifte van wederuitvoercertificaten ter 
uitvoering van de cites-basisverordening. De in artikel 3.41 van de Wet 
natuurbescherming opgenomen taak wordt in het voorgestelde artikel 
17.5a, eerste lid, gecontinueerd. 
Op grond van artikel 17.2, tweede lid, van de Omgevingswet in 
samenhang met artikel 11 van de Kaderwet adviescolleges worden de 
leden benoemd op grond van de deskundigheid die nodig is voor de 
advisering op het desbetreffende beleidsterrein alsmede op grond van 
maatschappelijke kennis en ervaring. Het kabinet is voornemens de regels 
die nu in artikel 3.41, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hierover 
zijn opgenomen, op te nemen in de algemene maatregel van bestuur op 
grond van artikel 17.3 van de Omgevingswet. Hierover hoeft dit 
wetsvoorstel dus niet in een separate bevoegdheid te voorzien. 
Artikel 17.2, tweede lid, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 
11, tweede lid, van de Kaderwet adviescolleges, voorziet in gelijke regels 
over de duur van de benoeming en de mogelijkheden om de benoeming 
te verlengen als artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming, 
zodat hierover in dit wetsvoorstel geen nadere regels hoeven te worden 
gesteld. 
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Omdat artikel 17.2, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister 
van Infrastructuur en Waterstaat de leden van een adviesorgaan benoemt 
en ontslaat, is in het voorgestelde tweede lid geregeld dat deze 
bevoegdheid ten aanzien van de leden van de wetenschappelijke autoriteit 
CITES berust bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
als eerstverantwoordelijke bewindspersoon. 

Onderdeel AK (artikel 18.15a Omgevingswet) 

Verwezen wordt naar de paragrafen 7.2, onder «bestuurlijke boete» en 7.3 
van deze memorie van toelichting. 

Onderdeel AL (artikelen 18.16a en 18.16b Omgevingswet) 

Verwezen wordt naar de paragrafen 7.2, onder «herstelsancties», en 7.3 
van deze memorie van toelichting. 

Onderdelen AM, AN, AO en AP (artikelen 20.1, 20.2, 20.3 en 20.4 
Omgevingswet) 

Op grond van artikel 20.1 van de Omgevingswet kunnen onder meer bij 
algemene maatregel van bestuur regels worden vastgesteld voor de 
monitoring van omgevingswaarden, alarmeringswaarden en andere 
parameters voor de staat of kwaliteit van de fysieke leefomgeving dan de 
zogeheten omgevingswaarden of alarmeringswaarden. In paragraaf 2.6 
van deze memorie van toelichting is uiteengezet dat Nederland op grond 
van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn verplicht zijn de staat van 
instandhouding van natuurlijke habitats, habitats van soorten en van dier- 
en plantensoorten te onderzoeken en te monitoren. Aangezien de staat 
van instandhouding van deze onderdelen van de natuur niet is te 
kwalificeren als omgevingswaarde, alarmeringswaarde of parameter, 
wordt voorgesteld in het nieuwe vierde lid een specifieke verplichting te 
introduceren. 

Onderdeel AQ (artikel 20.7 Omgevingswet) 

Op grond van artikel 20.6, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet 
kunnen bij algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld over 
het bijhouden, verzamelen en berekenen van daarbij aangewezen 
gegevens door onder meer bestuursorganen en het verstrekken van die 
gegevens door hen aan bijvoorbeeld de Europese Commissie. In artikel 
20.7 van deze wet zijn de internationale verplichtingen opgenomen die in 
ieder geval door middel van deze algemene maatregel van bestuur 
moeten worden uitgevoerd. 
Zoals is opgemerkt in paragraaf 2.6 van deze memorie van toelichting, 
zullen de in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn opgenomen eisen over 
de verstrekking van gegevens over de door de bevoegde gezagen 
toegestane afwijkingen van de beschermingsregimes op grond van artikel 
20.6 worden geregeld. Voorgesteld wordt daarom om de in artikel 20.7 
opgenomen opsomming van internationale verplichtingen inzake de 
verstrekking van gegevens aan te vullen met de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn. 

Onderdeel AR (artikel 20.18 Omgevingswet) 

Verwezen wordt naar paragraaf 2.6 van deze memorie van toelichting. 
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Onderdeel AS (artikel 23.5a Omgevingswet) 

Het voorgestelde nieuwe artikel 23.5a regelt de formele betrokkenheid van 
de Eerste en Tweede Kamer in het proces van aanwijzing van Natura 
2000-gebieden,81 gelegen in de exclusieve economische zone. Dit 
overeenkomstig de regeling in artikel 8.4 van de Wet natuurbe-
scherming.82 

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op voorstellen van Nederland 
aan de Europese Commissie tot plaatsing van gebieden in de exclusieve 
economische zone op de zogenoemde lijst van gebieden van commu-
nautair belang, ter uitvoering van de Habitatrichtlijn (artikel 4, eerste lid, 
van de Habitatrichtlijn). Op basis van die aanmelding stelt de Europese 
Commissie de lijst van gebieden van communautair belang vast (artikel 4, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn). Het gevolg hiervan is dat Nederland 
ervoor moet zorgen dat er geen verslechteringen of significante versto-
ringen optreden in de gebieden. 
Het aanmelden van gebieden door Nederland bij de Europese Commissie 
gebeurt op basis van de beoordelingscriteria van bijlage III bij de 
Habitatrichtlijn en op basis van relevante wetenschappelijke gegevens. De 
aanmelding geschiedt op ecologische gronden. Bij de aanmelding wordt 
het gebied ook begrensd. Aangezien een aanmelding het proces van 
mogelijke maatregelen ter bescherming van het gebied in gang zet en er 
discussie kan zijn tussen betrokken partijen over de begrenzing van 
gebieden, is voorzien in voorhang van het voornemen tot aanmelding bij 
de beide Kamers van de Staten-Generaal. 
Aangezien de Vogelrichtlijn anders dan de Habitatrichtlijn niet voorziet in 
een procedure van aanmelding van gebieden bij de Europese Commissie, 
heeft het voorgestelde eerste lid alleen betrekking op gebieden die zullen 
worden beschermd ter uitvoering van de Habitatrichtlijn. 
Het voorgestelde tweede lid voorziet in een voorhang van ontwerpbe-
sluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden, ter uitvoering van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Bij de aanwijzing worden de instand-
houdingsdoelstellingen en voor het Natura 2000-gebied geformuleerd en 
de begrenzing vastgesteld. De aanwijzing is hiermee bepalend voor de 
precieze gevolgen van het beschermingsregime in de exclusieve 
economische zone. Om die reden is van belang dat beide Kamers worden 
betrokken bij de totstandkoming van de voorgenomen aanwijzingsbe-
sluiten. 

Onderdeel AT, onder 1 (onderdeel A van bijlage bij de Omgevingswet) 

In onderdeel a is voorzien in voorstellen tot wijziging van bestaande 
begrippen uit de Omgevingswet. 

Flora- en fauna-activiteit 

Deze voorgestelde gewijzigde begripsbepaling bevat een scala aan 
activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor dieren of planten 
van inheemse soorten die in het wild leven. Bij algemene maatregel van 
bestuur als bedoeld in het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, 

81 Zie voor een uitvoerige beschrijving van het proces van aanwijzing van gebieden ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn blz. 71 tot en met 76 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 
71–76.

82 Artikel 8.4 van de Wet natuurbescherming continueert artikel 15b van de Natuurbescher-
mingswet 1998. Dat artikel is destijds in die wet opgenomen bij wet van 9 oktober 2013 
houdende wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet in verband 
met uitbreiding van de werkingssfeer van beide wetten naar de exclusieve economische zone 
(Stb. 2013, 412). Aan dat artikel liggen twee amendementen van het toenmalige lid Slob ten 
grondslag (Kamerstukken II 2012/13, 32 002, nrs. 30 en 31.
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zullen de specifieke activiteiten worden aangewezen waarvoor een 
omgevingsvergunning is vereist. Het gaat hier in elk geval om: 
* vogels: 

– het opzettelijk doden of vangen van van nature in Nederland in het 
wild levende vogels van soorten van Europees belang (Vogelricht-
lijn), het opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten, rustplaat-
sen en eieren van deze vogels, het opzettelijk wegnemen van 
nesten van deze vogels, het rapen en onder zich hebben van eieren 
van deze vogels of het opzettelijk storen van deze vogels, tenzij de 
verstoring geen wezenlijke invloed heeft op de staat van instand-
houding van de vogelsoort, 

– het vangen of doden van vogels met: 
1°. middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de Vogelrichtlijn, 
2°. middelen, installaties of methoden voor massaal of niet-

selectief vangen of doden van vogels, of 
3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort 

plaatselijk kan verdwijnen, of 
4°. met behulp van vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, 

onder b, bij de vogelrichtlijn, overeenkomstig de daar 
beschreven wijze, 

– het verhandelen van vogels van soorten van Europees belang, 
dood of levend, of van gemakkelijk herkenbare delen daarvan, of 
van uit deze vogels verkregen producten, 

– het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van 
vogels van soorten van Europees belang, of van delen of producten 
daarvan, 

– het verhandelen of het anders dan voor verkoop onder zich hebben 
van gefokte vogels van soorten van Europees belang, of van 
producten of eieren daarvan, 

* diersoorten van Europees belang: 
– het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende dieren van 

soorten van Europees belang (bijlage IV habitatrichtlijn, bijlage I of 
II verdrag Bern, bijlage I verdrag Bonn) in hun natuurlijk versprei-
dingsgebied, het opzettelijk verstoren van deze dieren, het 
opzettelijk vernielen of rapen van eieren van deze dieren in de 
natuur of het beschadigen of vernielen van voortplantingsplaatsen 
of rustplaatsen van deze dieren, 

– het vangen of doden van dieren van soorten van Europees belang 
of het aan de natuur onttrekken van dieren van soorten, genoemd 
in bijlage V, onderdeel a, bij de habitatrichtlijn of bijlage III bij het 
verdrag van Bern, door gebruikmaking van niet-selectieve middelen 
die de plaatselijke verdwijning of ernstige verstoring van de rust 
van de populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben, 
waartoe in ieder geval behoren: 
1°. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitat-

richtlijn, en 
2°. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de 

habitatrichtlijn, 
– het verhandelen van dieren van soorten van Europees belang, 
– het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van 

dieren van soorten van Europees belang, 

* plantensoorten van Europees belang: 
– het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of 

vernielen van planten van soorten van Europees belang in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied, 

– het verhandelen van planten van soorten van Europees belang, 
– het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van 

planten van soorten van Europees belang, 
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* diersoorten van nationaal belang: 
– het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende dieren van 

soorten van nationaal belang of het opzettelijk beschadigen of 
vernielen van vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van 
deze dieren, 

* plantensoorten van nationaal belang: 
– het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of 

vernielen van planten van soorten die op basis van nationaal beleid 
worden beschermd in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

* overig: 
– het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, 

wilde zwijnen, konijnen, hazen, fazanten, wilde eenden of houtdui-
ven, 

– het doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of 
edelherten door middel van drijven, 

– het uitzetten van dieren of eieren. 

Natura 2000-activiteit 

Deze voorgestelde gewijzigde begripsbepaling is overgenomen uit artikel 
2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming (zie paragraaf 3.3, 
onderdeel c, onder 6°, van deze memorie van toelichting). 
Het begrip «andere handeling» heeft alleen betrekking op feitelijke 
handelingen, dat wil zeggen handelingen die in zichzelf – rechtstreeks en 
onmiddellijk – een verandering kunnen brengen in de toestand van 
habitats of soorten. Het begrip ziet dus bijvoorbeeld niet op rechtshande-
lingen, op beleidsvisies en op de programmering en planningen van 
overheden of op autonome ontwikkelingen. Als het begrip «andere 
handeling» ook zou zien op publiekrechtelijke rechtshandelingen, zou dat 
in strijd komen met het Nederlandse stelsel van staats- en bestuursrecht. 
Dan zouden immers bijvoorbeeld door het parlement goedgekeurde 
wetten of door provinciale staten vastgestelde verordeningen met 
mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied verboden zijn als geen 
voorafgaande goedkeuring van een bestuursorgaan (gedeputeerde staten 
of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) is verleend. 
Autonome ontwikkelingen vallen evenmin onder het begrip «andere 
handeling», gelet op de taalkundige betekenis van «handeling», die enige 
verrichting veronderstelt en niet een ontwikkeling die «vanzelf» plaats-
vindt. 

In onderdeel b wordt voorgesteld de volgende nieuwe begripsbepalingen 
te introduceren, die met het oog op een goede leesbaarheid van de wet 
voorzien in een korte aanhaling: «bijzonder nationaal natuurgebied», 
«cites-activiteit», «invasieve-exotenactiviteit», «faunabeheereenheid», 
«faunabeheerplan», «instandhoudingsdoelstellingen», «jachtgeweeracti-
viteit», «jachthouder», «korpschef», «nationaal park», «valkeniersacti-
viteit» en «wildbeheereenheid». 

Ook de definities van de kernbegrippen van de Habitatrichtlijn die in dit 
wetsvoorstel gebruikt worden, zijn in dit voorgestelde artikel overge-
nomen. Het gaat hier om de begrippen «habitat van een soort», «natuur-
lijke habitat», «staat van instandhouding van een natuurlijke habitat» en 
«staat van instandhouding van een soort». 

Over de overige voorgestelde begripsbepalingen kan het volgende 
worden opgemerkt. 
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Binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 

Dit voorgestelde begrip komt voor in de regels over het verhandelen en 
het bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan. De begripsbe-
paling is overgenomen uit de Wet natuurbescherming. Van belang is dat 
het hier gaat om activiteiten die erop gericht zijn om dieren, planten, hout 
en producten daarvan het fysiek binnen of buiten het Nederlands 
grondgebied te brengen, los van de vraag of er sprake is van invoer, 
uitvoer of doorvoer. 

Houtopstand 

Dit voorgestelde begrip is ontleend aan artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. Laatstgenoemde wet voorziet in een nadere 
beperking van dit begrip: de oppervlakte grond moet minstens 10 are 
beslaan, en bovendien moet zij bestaan uit een rijbeplanting die meer dan 
twintig bomen omvat. In feite gaat het hier om een beperking van de 
reikwijdte van de regels ter bescherming van houtopstanden. In het stelsel 
van de Omgevingswet horen dergelijke beperkingen thuis in het Besluit 
activiteiten leefomgeving en niet in een definitiebepaling. Dit zal via het 
Aanvullingsbesluit natuur worden geregeld. 

Jacht 

De voorgestelde definitie van «jacht» is overgenomen uit de Wet 
natuurbescherming. Bij de uitoefening van de jacht gaat het alleen om het 
doden van aangewezen wildsoorten overeenkomstig de jachtregels. Het 
doden van dieren van andere soorten, of het doden van de aangewezen-
wildsoorten buiten de jacht, is een flora- en fauna-activiteit waarvoor in 
beginsel een omgevingsvergunning is vereist. Verwezen wordt naar 
paragrafen 4.3.2 en 4.3.3 van deze memorie van toelichting. 

Jachtveld 

Het jachtveld is het terrein waarop wordt gejaagd door de jachthouder, ter 
uitoefening van zijn jachtrecht. Opgemerkt wordt dat hieronder ook 
begrepen kunnen worden stranden, schorren, gorzen, kwelders, slikken, 
wadden, binnenwateren en territoriale wateren alsmede wegen en paden, 
voor zover deze geacht kunnen worden deel uit te maken van dit terrein. 
Dit volgt uit de begripsbepaling van «veld» in artikel 1.1, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming, dat op haar beurt weer is ontleend aan de 
Flora- en faunawet. 
Aan de omvang van het jachtveld zullen via het Aanvullingsbesluit natuur 
in het Besluit activiteiten leefomgeving regels worden gesteld, net als nu 
in artikel 3.12 van het Besluit natuurbescherming. Deze regels bepalen 
mede of in de praktijk gebruik mag worden gemaakt van een geweer en of 
aan iemand een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
mag worden verleend. 

Herbeplanten 

De herbeplantingsplicht is het centrale element in de regels ter 
bescherming van houtopstanden. Verwezen wordt naar hoofdstuk 5 van 
deze memorie van toelichting. Deze voorgestelde definitie is overge-
nomen uit artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Vellen 

Deze definitie is overgenomen uit artikel 1.1, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming. 
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Verhandelen 

De voorgestelde begripsbepaling van «verhandelen» is overgenomen uit 
de Wet natuurbescherming, en omvat een scala aan activiteiten die 
verband houden met de commerciële praktijk. 

Onderdeel AT, onder 2 (onderdeel B van bijlage bij de Omgevingswet) 

Voorgesteld wordt een aantal nieuwe begripsbepalingen te introduceren 
die met het oog op een goede leesbaarheid van de wet voorzien in een 
korte aanhaling van Europese en internationale regelgeving op het vlak 
van de bescherming van de natuur. 

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden) 

Dit voorgestelde artikel regelt dat besluiten tot aanwijzing van gebieden 
op grond van de Wet natuurbescherming onverkort van kracht blijven 
wanneer dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt. Het gaat hier 
om respectievelijk de aangewezen Natura 2000-gebieden (voorgesteld 
eerste lid), in voorkomend geval de aangewezen bijzondere nationale 
natuurgebieden (voorgesteld tweede lid, de aangewezen nationale parken 
(voorgesteld derde lid), alle aangewezen door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, en om de gebieden die als onderdeel van het 
natuurnetwerk Nederland zijn aangewezen als «bijzonder provinciaal 
natuurgebied» (voorgesteld vierde lid) of «bijzonder provinciaal 
landschap» door provincies (voorgesteld vijfde lid). 

Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden) 

Eerste en tweede lid 

Het voorgestelde eerste en tweede lid voorzien in een overgangsregime 
ten aanzien van beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Het voorge-
stelde eerste lid heeft betrekking op de beheerplannen die door gedepu-
teerde staten zijn vastgesteld. Het voorgestelde tweede lid gaat over 
beheerplannen die door een Minister zijn vastgesteld. 

Derde lid 

In artikel 2.3, vierde lid, derde volzin, van de Wet natuurbescherming is 
geregeld dat binnen drie jaar na aanwijzing van een gebied als Natura 
2000-gebied, voor dat gebied een beheerplan moet zijn vastgesteld. 
Ingeval een gebied is aangewezen onder het regime van de Wet natuurbe-
scherming of in de periode daarvoor op grond van de Natuurbescher-
mingswet 1998, en binnen de termijn van drie jaar dit wetsvoorstel, 
eenmaal wet, in werking treedt, zonder dat het eerste beheerplan is 
vastgesteld, is het nodig wettelijk te waarborgen dat de termijn van drie 
jaar niet wordt gestuit. Het voorgestelde derde lid voorziet hierin. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden) 

Het voorgestelde artikel 2.3 voorziet in overgangsrecht voor maatregelen 
die als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel op grond van de 
Wet natuurbescherming zijn getroffen ter bescherming van een Natura 
2000-gebied of in voorkomend geval een bijzonder nationaal natuur-
gebied. Het uitgangspunt is dat deze maatregelen onverkort van kracht 
blijven op grond van dit wetsvoorstel. 
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Eerste lid 

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op verplichtingen die zijn 
opgelegd met toepassing van de aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Individuele maatregelen 
die op grond van deze bevoegdheid worden getroffen, zullen op grond 
van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, als maatwerkvoorschrift worden 
opgelegd. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3° van 
deze memorie van toelichting. 
Voor generieke maatregelen (artikel 2.4, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming) geldt dat provinciale staten deze verplichtingen zullen moeten 
overnemen in hun omgevingsverordening (artikel 4.6 van de 
Omgevingswet). Voor deze algemene regels is niet voorzien in overgangs-
recht. 

Tweede, derde en vierde lid 

Het voorgestelde tweede lid waarborgt dat op grond van de Wet natuur-
bescherming door gedeputeerde staten of door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vastgestelde toegangsbeperkingen 
of toegangsverboden ter bescherming van Natura 2000-gebieden 
(respectievelijk voorgesteld tweede en derde lid) of bijzondere nationale 
natuurgebieden (voorgesteld vierde lid), op grond van dit wetsvoorstel, 
eenmaal wet, worden gecontinueerd. 

Vijfde lid 

Wanneer feitelijke preventieve of herstelmaatregelen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied zijn 
getroffen op het moment dat de Wet natuurbescherming van kracht is, en 
de uitvoering daarvan nog plaatsvindt op het moment dat het 
wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt, gelden deze maatregelen op 
grond van het voorgestelde vijfde lid als feitelijke maatregel ter uitvoering 
van een de taak van provincies dan wel een Minister op grond van de 
voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en 
2.19, vierde lid, onder b, c of d, van de Omgevingswet, die op hun beurt 
moeten worden gedoogd door de rechthebbende van de desbetreffende 
grond (voorgesteld artikel 10.10a van de Omgevingswet). 
Het plaatsen van kentekenen, bedoeld in artikel 2.6, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming, om kenbaar te maken dat een gebied een 
beschermde status heeft, is aan te merken als een dergelijke te dulden 
feitelijke maatregel. 

De overgangsregels met betrekking tot het programma aanpak stikstof 
zullen bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld, aangezien 
deze regels zowel op grond van de Wet natuurbescherming als op grond 
van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden 
gesteld. 

Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen) 

Eerste en tweede lid 

Het voorgestelde eerste en tweede lid regelen dat separate Natura 
2000-vergunningen en de daarbij horende voorschriften als bedoeld in de 
Wet natuurbescherming onverkort van kracht blijven als enkelvoudige 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 
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Derde en vierde lid 

Het voorgestelde derde lid heeft betrekking op de situatie dat voor een 
project of handeling met mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht is verleend. Deze huidige facultatieve voorziening is 
thans geregeld in het Besluit omgevingsrecht. 
Het voorgestelde derde lid waarborgt dat de onderdelen van die 
verleende omgevingsvergunning ook nadat dit wetsvoorstel, eenmaal 
wet, in werking is getreden, onderdeel blijven van de meervoudige 
omgevingsvergunning. 
Het voorgestelde vierde lid waarborgt dat ingeval voor een project of 
handeling een verklaring van geen bedenkingen is gegeven maar op het 
moment van inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, de 
aangevraagde omgevingsvergunning nog niet, er alsdan geen nieuwe 
verklaring van geen bedenkingen nodig is. 

Vijfde lid 

De nationale wetgeving ter implementatie van de Habitatrichtlijn werd 
met de inwerkingtreding van de wetten van 20 januari 2005 per 1 oktober 
2005 en van 29 december 2008 per 1 februari 2009 gecompleteerd.83 

Sedertdien voorzag de Natuurbeschermingswet 1998 in een zelfstandig 
regime ter toetsing van projecten en andere handelingen met mogelijk 
schadelijke gevolgen voor Natura 2000-gebieden aan de vereisten van 
artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn. Tot die tijd 
werd de toetsing van projecten en handelingen aan de vereisten van 
artikel 6 van de Habitatrichtlijn zoveel mogelijk verricht bij het nemen van 
andere besluiten die voorzagen in de autorisatie van het project of de 
handeling, bijvoorbeeld milieu(revisie)vergunningen, vrijstellingen op 
grond van artikel 19 van de Wet op de ruimtelijke ordening, bestemmings-
plannen en ontgrondingenvergunningen. Dit op basis van een 
zogenoemde richtlijnconforme interpretatie van de rechtstreeks werkende 
onderdelen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn (zie artikel 4, vijfde lid, van 
die richtlijn). Artikel 9.4, achtste lid, van de Wet natuurbescherming regelt 
dat deze projecten en handelingen niet nogmaals aan de vereisten van de 
Habitatrichtlijn hoeven te worden getoetst. Artikel 9.4, negende lid, van de 
Wet natuurbescherming voorziet in een gelijksoortige bepaling voor 
activiteiten die plaatsvinden in de exclusieve economische zone, voordat 
het regime van de Natuurbeschermingswet 1998 van kracht werd, 
waarvan de gevolgen voor Natura 2000-gebieden bij het nemen van 
besluiten op grond van andere wetgeving is getoetst.84 Het desbetref-
fende bestuursorgaan is op grond van artikel 9.4, tiende lid, van de Wet 
natuurbescherming bevoegd het besluit wijzigen of intrekken als dat 
noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstelling voor de desbetreffende 
Natura 2000-gebieden te realiseren. 
Het voorgestelde vijfde lid voorziet in een gelijkwaardige bepaling als 
artikel 9.4, achtste, negende en tiende lid, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht) 

Eerste, tweede, derde en vierde lid 

In het voorgestelde artikel 2.5 is geregeld dat de diverse besluiten, 
genomen op grond van de Wet natuurbescherming, onverkort van kracht 
blijven op grond van dit wetsvoorstel, eenmaal wet. Het gaat hier 
achtereenvolgens om de goedkeuring van faunabeheerplannen (voorge-

83 Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 40/41.
84 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 291.
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steld eerste lid), de jachtakten en valkeniersakten (voorgesteld tweede en 
derde lid) en de erkenningen van nationale en buitenlandse jachtexamens 
(voorgesteld vierde lid). 

Vijfde lid 

Het voorgestelde vijfde lid continueert artikel 9.7, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, dat op zijn beurt artikel 114, eerste lid, van de 
toenmalige Flora- en faunawet continueert. Het gaat hier om vergun-
ningen en ontheffingen die op grond van vroegere wetgeving ter 
bescherming van soorten voor onbepaalde tijd zijn verleend. Het 
voorgestelde vijfde lid maakt het mogelijk deze vergunningen en 
ontheffingen te wijzigen of in te trekken. 

Zesde lid 

Op grond van artikel 3.28, tweede lid, onderdeel a, van het Wet natuurbe-
scherming dient, net als op grond van de toenmalige Flora- en faunawet, 
een jachtexamen te zijn afgelegd alvorens een jachtakte of een valke-
niersakte wordt verleend. Artikel 115, eerste lid, van de Flora- en faunawet 
voorzag in een uitzondering op deze hoofdregel voor personen die voor 
de inwerkingtreding van de bepalingen inzake de jacht van de Flora- en 
faunawet (31 maart 2002) een jachtakte of valkeniersakte hebben 
gekregen. In het tweede en derde lid van aangehaald artikel 115 was een 
tijdelijke aanvullende voorziening getroffen voor personen die vooruit-
lopend op de inwerkingtreding van de Flora- en faunawet waren gestart 
met een opleiding voor het jachtexamen onder het regime van de 
Jachtwet, en een permanente voorziening voor degene aan wie 
vervolgens op basis daarvan een jachtakte is verleend. Op basis van die 
voorziening gold voor de personen die binnen de periode van twee jaar 
en zes maanden na inwerkingtreding van de Flora- en faunawet 
(30 september 2004) op basis van de Jachtwet examen hebben gedaan en 
aan wie dientengevolge een jachtakte is verleend, een uitzondering op de 
eis dat een overeenkomstig de Flora- en faunawet examen is gedaan. 
Artikel 9.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming continueert die 
voorziening. Het voorgestelde zesde lid continueert op zijn beurt deze 
voorziening. 
Het in artikel 9.8, eerste, tweede en derde lid van de Wet natuurbe-
scherming opgenomen overgangsrecht over de gronden van weigering 
van aanvragen van jachtakten en de intrekking van flora- en fauna-
ontheffingen jachtakten, valkeniersakten zullen worden gecontinueerd in 
de algemene maatregelen op grond van de artikelen 5.29, 5.29b (voorge-
steld), 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden) 

Eerste lid 

Het voorgestelde eerste lid regelt dat flora- en fauna-activiteiten waarvoor 
op grond van de Wet natuurbescherming een separate ontheffing is 
verleend, of waarvoor een opdracht tot beperking van de omvang van 
populaties is gegeven (artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming) 
onverkort van kracht blijven als enkelvoudige omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit, wanneer dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking treedt. 

Tweede en derde lid 

Het voorgestelde tweede lid heeft betrekking op de situatie dat voor flora- 
en fauna-activiteiten een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
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algemene bepalingen omgevingsrecht is verleend, in plaats van een 
separate ontheffing. Deze huidige facultatieve voorziening is thans 
geregeld in het Besluit omgevingsrecht. Het voorgestelde tweede lid 
waarborgt dat de onderdelen van die verleende omgevingsvergunning 
ook nadat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden, 
onderdeel blijven van de meervoudige omgevingsvergunning. 
Het voorgestelde derde lid waarborgt dat ingeval voor een handeling een 
verklaring van geen bedenkingen is gegeven maar op het moment van 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, de aangevraagde 
omgevingsvergunning nog niet is verleend, er alsdan geen nieuwe 
verklaring van geen bedenkingen nodig is. 

Vierde lid 

Op grond van artikel 7 van de Wet windenergie op zee kan in een 
kavelbesluit vrijstelling worden verleend van soortenbeschermingsver-
boden van de Wet natuurbescherming. In het voorgestelde artikel 3.12 is 
geregeld dat, gegeven de systematiek van de Omgevingswet, in het 
kavelbesluit kan worden afgeweken van het in het Besluit activiteiten 
leefomgeving te regelen verbod om zonder omgevingsvergunning flora- 
en fauna-activiteiten te verrichten (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid, onder g, van de Omgevingswet). Het voorgestelde vijfde lid 
verzekert dat in het kavelbesluit verleende vrijstellingen van verboden van 
de Wet natuurbescherming worden gecontinueerd als afwijking van dat 
verbod. 

Overig 

In aanvulling hierop wordt erop gewezen dat het overgangsrecht voor de 
goedgekeurde gedragscodes als bedoeld in artikel 3.31 van de Wet 
natuurbescherming, zal worden geregeld bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, 
van de Omgevingswet. Dit omdat bij die algemene maatregel van bestuur 
zal worden geregeld in welke gevallen het verbod om zonder een 
omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten te verrichten, niet van 
toepassing is als wordt gehandeld in overeenstemming met een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, onderdeel d, van deze 
memorie van toelichting. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna) 

Het voorgestelde eerste lid verzekert dat ontheffingen die op grond van de 
Wet natuurbescherming zijn verleend van de regels over het bezit of het 
verhandelen van dieren, planten, producten daarvan of eieren, en exoten, 
worden gecontinueerd als omgevingsvergunning. 
Het voorgestelde tweede lid verzekert de voortzetting van de benoe-
mingen van de leden van de wetenschappelijke autoriteit CITES. 
In het voorgestelde derde lid is zeker gesteld dat de voorgestelde regels 
over terugzending van illegaal op Nederlands grondgebied gebrachte 
dieren, planten en eieren van dieren (voorgestelde artikelen 18.16a en 
18.16b) ook van toepassing zijn wanneer de dieren, planten of eieren in 
strijd met de Wet natuurbescherming of de toenmalige Flora- en faunawet 
in Nederland zijn gebracht voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking is getreden. 
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Artikel 2.8 (houtopstanden en hout) 

Het voorgestelde artikel 2.8 bevat de overgangsrechtelijke bepalingen met 
betrekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en 
houtproducten. 
Het voorgestelde eerste lid waarborgt dat het verbod op het vellen van 
hout, bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming niet 
van toepassing is op degene die voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan op grond van de Wet 
natuurbescherming. 
Het voorgestelde tweede lid regelt dat algemene of individuele bijzondere 
kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, worden gecontinueerd als respectievelijk maatwerkvoorschrift 
en maatwerkregel. 
Ontheffingen en vrijstellingen die op grond van de artikelen 4.5 van de 
Wet natuurbescherming zijn verleend van de regels voor het vellen van 
houtopstanden worden op grond van het voorgestelde derde lid geconti-
nueerd als maatwerkvoorschrift. Datzelfde geldt voor de ontheffingen die 
zijn verleend grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van de 
regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. 
De in artikel 9.9, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
opgenomen overgangsrechtelijke regels met betrekking tot het moment 
waarop de verplichting tot herbeplanting bij het vellen van houtopstanden 
ontstaat, zullen bij algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 
4.3 worden gesteld. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures) 

Voorgesteld wordt om voor het overgangsrecht voor de op de datum van 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, lopende procedures 
aan te sluiten bij het voorgenomen overgangsrecht van de Omgevingswet 
zelf, zoals opgenomen in het voorstel voor een Invoeringswet 
Omgevingswet. Voorgesteld wordt een voorbereidingsprocedure voor 
besluitvorming die in gang is gezet vóór de datum van inwerkingtreding 
van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, en waarvan de besluitvorming – 
inclusief een eventuele bezwaar- en beroepsprocedure tegen dat besluit – 
op die datum nog niet is afgerond, af te wikkelen volgens de inhoudelijke 
en de procedurele bepalingen van de Wet natuurbescherming. Hoewel de 
voorgestelde opname van de Wet natuurbescherming in de 
Omgevingswet beleidsneutraal is, is het voor alle bij de besluitvorming 
betrokken partijen, inclusief de bestuursrechter, het meest overzichtelijk 
als de regels niet tussentijds worden gewijzigd. Ook bij het nemen van 
een besluit op bezwaar geldt op grond van dit wetsvoorstel deze 
eerbiedigende werking en wordt bij de heroverweging niet – als daarvan 
op dat moment reeds sprake is – de bij dit wetsvoorstel, eenmaal wet, 
gewijzigde Omgevingswet toegepast. Voor de behandeling van (hoger) 
beroepszaken geldt de ex tunc-regel. Die regel sluit goed aan op het 
overgangsrecht met eerbiedigende werking. 

Eerste lid 

Voorgesteld wordt om bij een beschikking op aanvraag, ongeacht welke 
procedure van toepassing is, altijd de dag waarop de aanvraag is 
ingediend als «kantelmoment» voor de toepassing van de oude of de 
nieuwe wet- en regelgeving te gebruiken. Dit betekent voor de procedure 
op aanvraag dat als de aanvraag (volgens de ontvangsttheorie) is 
ingediend voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt, het 
besluit wordt voorbereid en vastgesteld op basis van de Wet natuurbe-
scherming. Dan wordt dus de volledige procedure doorlopen en gevolgd 
conform de Wet natuurbescherming, zowel qua procedurele stappen als 
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qua inhoudelijke toetsing en zowel qua besluitvormingsprocedure als qua 
bezwaar- en beroepsprocedure. 

Tweede lid 

Voor ambtshalve besluiten is gangbaar om bij toepassing van de 
uniforme uitgebreide voorbereidingsprocedure de ter inzagelegging als 
«kantelmoment» te hanteren: voorgesteld wordt in dit wetsvoorstel bij dat 
gebruik aan te sluiten. 
Hetzelfde geldt bij de ambtshalve procedure als het ontwerpbesluit voor 
de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet ter inzage is 
gelegd, maar de besluitvorming of de beroepsprocedure tegen een 
genomen besluit nog niet is afgerond. Dit wordt in de voorgestelde 
overgangsrechtelijke bepaling verduidelijkt door voor besluiten waartegen 
beroep openstaat uitdrukkelijk het moment van onherroepelijkheid te 
benoemen als eindmoment: op het moment dat het besluit onherroepelijk 
wordt, geldt de elders in dit voorgestelde hoofdstuk voor dat type 
besluiten opgenomen «gelijkstelling» met de nieuwe rechtsfiguur, die 
hiervoor in de plaats komt. 
Besluiten kunnen op verschillende manieren onherroepelijk worden. In 
gevallen wanneer er geen bezwaar of beroep wordt ingesteld wordt het 
besluit onherroepelijk na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn. Als er 
tegen een besluit bezwaar wordt gemaakt en vervolgens geen beroep 
wordt ingesteld tegen de beslissing op bezwaar, wordt het besluit 
onherroepelijk na afloop na afloop van de beroepstermijn. Als wel beroep 
wordt ingesteld, wordt dit moment bereikt nadat de bestuursrechter een 
definitieve uitspraak heeft gedaan, hetzij in beroep, hetzij in hoger beroep. 
Het moment van onherroepelijkheid staat los van de vraag of een besluit 
in werking is of niet. 

Derde lid 

Voor ambtshalve besluiten wordt als «kantelmoment» gekozen voor het 
bekendmaken van het besluit. Is een besluit bekendgemaakt en als tegen 
dat besluit bezwaar of beroep open staat, dan vindt de afhandeling van 
bezwaarschriften en de behandeling van beroep en hoger dus ex tunc 
plaats. De Wet natuurbescherming blijft op dit besluit van toepassing, 
totdat het onherroepelijk is. 

Vierde lid 

Voorgesteld wordt om voor het overgangsrecht voor de op het tijdstip 
waarop dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt (nog) lopende 
handhavingsprocedures ook uit te gaan van eerbiedigende werking. Dit 
uitgangspunt geldt ongeacht of er sprake is van een ambtshalve genomen 
sanctiebesluit of een sanctiebesluit dat wordt genomen op verzoek van 
een belanghebbende. In het voorgestelde vierde lid wordt expliciet 
geregeld dat de eerbiedigende werking doorloopt totdat de sanctie 
daadwerkelijk is geëffectueerd: bij een bestuurlijke boete of last onder 
dwangsom is dat het moment van de inning van de gelden. Als aangrij-
pingsmoment voor de eerbiedigende werking wordt voorgesteld te kiezen 
voor het moment waarop hetzij het sanctiebesluit is opgelegd of een 
schriftelijk voornemen daartoe is geuit. 
Bij een handhavingsbesluit op verzoek, geldt overigens het moment 
waarop het verzoek om handhaving is ontvangen. Dit laatste volgt uit het 
voorgestelde eerste lid. 
Het voorgestelde vierde lid is zo geformuleerd dat deze voorgestelde 
bepaling zowel van toepassing kan zijn op een op het moment van 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, reeds beëindigde 
overtreding, een continu (dus nog voortdurende) overtreding, dan wel een 
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dreigende overtreding. In laatstbedoelde situatie kan een preventieve last 
(onder bestuursdwang of onder dwangsom) worden opgelegd. Tegelij-
kertijd is niet het moment van de overtreding bepalend voor de vraag of 
de oude dan wel de nieuwe spelregels gelden, maar het hierboven 
genoemde aangrijpingsmoment in de gestarte handhavingsprocedure. 
Met deze formulering wordt beoogd te vermijden dat onduidelijkheid kan 
rijzen over de vraag welk recht van toepassing is op een overtreding die is 
aangevangen vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet en daarna 
voortduurt, of die dreigde vóór de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet en daarna is geëffectueerd. 
Bij de formulering wordt voorgesteld te kiezen de verzamelterm «bestuur-
lijke sanctie». Deze term omvat de herstelsancties (last onder bestuurs-
dwang en de last onder dwangsom), de bestuurlijke boete, en de (gehele 
of gedeeltelijke) intrekking van een vergunning of ontheffing bij wijze van 
sanctie. 

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming) 

Aangezien de natuurwetgeving met dit wetsvoorstel onderdeel wordt van 
het stelsel van de Omgevingswet, kan de Wet natuurbescherming 
vervallen. 

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet) 

De Algemene Douanewet heeft mede betrekking op de handhaving van de 
bij en krachtens dit wetsvoorstel gestelde verboden op het binnen- of 
buiten het Nederlands grondgebied brengen van beschermde planten of 
dieren. In dit voorgestelde artikel wordt de verwijzing in de Algemene 
Douanewet naar de Wet natuurbescherming vervangen. 

Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht) 

Op grond van artikel 8.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming kan 
tegen een besluit tot weigering van een jachtakte en een besluit tot 
intrekking ervan, vanwege redenen die kort gezegd verband houden met 
misbruik van wapens, munitie of van bevoegdheden, administratief 
beroep worden ingesteld bij de Minister van Justitie en Veiligheid. Tegen 
deze besluiten is geen beroep mogelijk bij de bestuursrechter. Dit is 
geregeld in artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht. Dat 
betekent dat wanneer een belanghebbende het niet eens is met een 
beslissing in administratief beroep over de aanvraag van een jachtakte, de 
gang naar de burgerlijke rechter zal moeten maken. Dit terwijl op grond 
van de toenmalige Flora- en faunawet wel beroep bij de bestuursrechter 
open stond tegen beslissingen in administratief beroep over aanvragen 
van jachtakten. Het kabinet vindt het wenselijk dit met het oog op een 
uniforme rechtsbescherming te herstellen. Voorgesteld artikel 3.3 voorziet 
hierin. 

Artikelen 3.4 en 3.6 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren; 
Wet dieren) 

Op grond van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet 
dieren mogen de maatregelen ter bestrijding van besmettelijke dierziekten 
afwijken van de regels ter bescherming van in het wild levende dieren en 
planten van hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming. Voorgestelde 
artikelen strekken tot aanpassing van deze verwijzingen naar bepalingen 
van de Omgevingswet, zoals te wijzigen met dit wetsvoorstel, die als 
grondslag dienen om bij algemene maatregel van bestuur regels te stellen 
ter bescherming van in het wild levende dieren en planten. 
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Artikel 3.5 (Mijnbouwwet) 

De Mijnbouwwet bevat enkele verwijzingen naar de Wet natuurbe-
scherming. Dit voorgestelde artikel voorziet in een aanpassing van die 
verwijzingen naar de desbetreffende bepalingen bij of krachtens de 
Omgevingswet. 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis) 

Artikel 6 van de Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis bepaalt dat 
de Koning jachthouder is in de zin van de Wet natuurbescherming. Dit 
voorgestelde artikel strekt tot aanpassing van die verwijzing aan dit 
wetsvoorstel. 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer) 

Het onderdeel van de Wet milieubeheer dat betrekking heeft op milieu-
schade gaat vooralsnog niet over naar de Omgevingswet. In de artikelen 
17.8 en 17.9 van de Wet milieubeheer wordt verwezen naar de Wet 
natuurbescherming. Dit voorgestelde artikel strekt tot aanpassing van die 
verwijzingen aan het wetsvoorstel. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten) 

In paragraaf 9.4 van deze memorie van toelichting is ingegaan op de 
strafrechtelijke handhaving van overtredingen van dit wetsvoorstel via de 
Wet op de economische delicten. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM) 

De Directeur-generaal van het Rijksinstituut voor volksgezondheid en 
milieu (RIVM) stelt jaarlijks, na overleg met de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, een meerjarenactiviteitenprogramma op, 
waarin zijn opgenomen de activiteiten op het terrein van natuur, bos en 
landschap die het RIVM en andere betrokken instellingen voornemens zijn 
uit te voeren in het kader van de opstelling van de rapporten van het 
Planbureau voor de Leefomgeving. De verwijzing naar de rapportages in 
de Wet op het RIVM wordt met dit voorgestelde artikel aangepast. 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie) 

Artikel 26 van de Wet wapens en munitie verbiedt het voorhanden hebben 
van een wapen of munitie, waaronder vuurwapens als geweren, revolvers 
en pistolen. Dit verbod geldt niet voor personen die houder zijn van een 
jachtakte voor wat betreft wapens en munitie die voor de jacht, beheer en 
schadebestrijding zijn bestemd en in de jachtakte zijn omschreven. Dit 
voorgestelde artikel vervangt de verwijzing naar «jachtakte» door een 
verwijzing naar de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 

Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee) 

De Wet windenergie op zee voorziet in een «kavelbesluit» waarin de 
Ministers van Economische Zaken en Klimaat en van Infrastructuur en 
Waterstaat aangeven op welke locatie en onder welke voorwaarden een 
windpark en de aansluitverbinding kunnen worden gerealiseerd. Een 
onderdeel van het kavelbesluit is de toets van de gevolgen voor Natura 
2000-gebieden en voor dieren en planten van beschermde soorten. 
Deze voorgestelde bepaling brengt de verwijzingen naar de Wet natuurbe-
scherming in overeenstemming met de daarmee corresponderende 
bepalingen en begrippen van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij dit 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 3 125



wetsvoorstel, eenmaal wet. In dit verband wordt erop gewezen dat waar 
de Wet natuurbescherming ten aanzien van flora- en fauna-activiteiten 
(hoofdstuk 3 van die wet) voorziet in de bevoegdheid om vrijstellingen te 
verlenen, dit wetsvoorstel voorziet in een bevoegdheid om af te wijken 
van het verbod om zonder omgevingsvergunning flora- en faunactivi-
teiten te verrichten (voorgesteld gewijzigd artikel 5.2, tweede lid, van de 
Omgevingswet). 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
K.H. Ollongren
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2017–2018 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 4 ADVIES AFDELING ADVISERING RAAD VAN STATE EN NADER 
RAPPORT1  

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Afdeling advisering van de 
Raad van State d.d. 8 maart 2018 en het nader rapport d.d. 28 juni 2018, 
aangeboden aan de Koning door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. Het advies van de Afdeling advisering van de Raad 
van State is cursief afgedrukt. 

Bij Kabinetsmissive van 5 juli 2017, no. 2017001140, heeft Uwe Majesteit, 
op voordracht van de Staatssecretaris van Economische Zaken, bij de 
Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig 
gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en 
enkele andere wetten in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet, met memorie van toelichting. 

De stelselherziening van het omgevingsrecht is in gang gezet met de 
Omgevingswet. Het wetsvoorstel wijzigt de Omgevingswet en regelt de 
integratie van de Wet natuurbescherming (Wnb) in de Omgevingswet.2 

Daarmee krijgt het onderwerp natuur een plaats in het nieuwe stelsel. De 
Wnb wordt te zijner tijd ingetrokken. 

Op 14 februari 2018 heeft overleg plaatsgevonden met de Minister van 
Binnenlandse Zaken en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, op de voet van artikel 24 van de Wet op de Raad van State. 

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het wetsvoorstel 
aan de Tweede Kamer te zenden, maar acht aanvulling van de, op zichzelf 
deskundig en zorgvuldig samengestelde, toelichting noodzakelijk. Dat 
betreft de raakvlakken van het natuurbeschermingsregime en de 
Omgevingswet, de eventuele gevolgen van een landelijke gebiedsaan-

1 De oorspronkelijke tekst van het voorstel van wet en van de memorie van toelichting zoals 
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State is ter inzage gelegd bij het 
Centraal Informatiepunt Tweede Kamer

2 Stb. 2016, 34 resp. Stb. 2016, 156, Wet van 23 maart 2016, houdende regels over het 
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (Stb. 2016, 156).

 
 
 
 
kst-34985-4
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2018 Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 4 1



wijzing en de instandhoudingsdoelstellingen voor de inhoud van een 
gemeentelijk omgevingsplan. Eveneens acht de Afdeling een nadere 
onderbouwing van de voorgestelde bevoegdheidsstructuur gewenst, 
aangezien de huidige wettelijke waarborgen komen te vervallen. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het 
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 5 juli 2017, 
nr. 2017001140, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de 
Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet 
rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 8 maart 
2018, nr. W15.17.0196/IV, bied ik U hierbij aan, mede namens mijn 
ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

Hieronder zijn opgenomen het voornoemde advies, in cursief weerge-
geven, en de reactie van het kabinet daarop. 

1. Inleiding  

De stelselherziening van het omgevingsrecht is in gang gezet met de 
Omgevingswet. Een aantal inhoudelijke onderwerpen is nog niet in de 
Omgevingswet opgenomen. Voor de onderwerpen bodem en geluid zijn 
reeds aanvullingswetten ter advisering aan de Afdeling voorgelegd. 
Datzelfde geldt voor de invoeringswet en uitvoeringsregelgeving in de 
vorm van vier algemene maatregelen van bestuur (amvb): het 
Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefomgeving, het Besluit 
activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving.3 Het 
onderwerp natuur krijgt met het onderhavige wetsvoorstel een plaats in 
het stelsel. In een later stadium volgen nog een aanvullingswet (grondei-
gendom) en de aanvullingsbesluiten die behoren bij de aanvullings-
wetten, een invoeringsbesluit en ministeriële regelingen die een invoe-
ringsregeling zullen bevatten en enkele aanvullingsregelingen. De 
regering is voornemens alle nieuwe regelgeving tegelijk met de 
Omgevingswet – in 2021 – in werking te laten treden.4 De stelselher-
ziening kent een aantal algemene uitgangspunten. Een belangrijk 
uitgangspunt is dat het niveau van bescherming van gezondheid, 
veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig moet zijn aan het huidige 
niveau. Een ander uitgangspunt is de vergroting van de bestuurlijke 
afwegingsruimte binnen de doelen van de wet en de overige wettelijke 
bepalingen. Ten slotte geldt als belangrijk uitgangspunt «decentraal, 
tenzij»; de gemeente is primair verantwoordelijk voor de zorg voor de 
fysieke leefomgeving. 

De Wnb is het resultaat van een recent afgeronde parlementaire behan-
deling; de wet is op 1 januari 2017 in werking getreden.5 De complexiteit 
en de ontoegankelijkheid van het destijds geldende wettelijke systeem 
was voor de regering aanleiding om te komen tot een geïntegreerde 
regeling in de Wnb. De recent in werking getreden Wnb is ten opzichte 
van de vroegere natuurwetgeving gemoderniseerd. Beoogd is om 

3 Zie het advies van 22 december 2017 over het wetsvoorstel tot aanvulling en wijziging van de 
Omgevingswet, intrekking van enkele wetten over de fysieke leefomgeving, wijziging van 
andere wetten en regeling van overgangsrecht voor de invoering van de Omgevingswet 
(Invoeringswet Omgevingswet) (W14.17.0198/IV).

4 De beoogde datum van inwerkingtreding is recent uitgesteld. De Minister van Infrastructuur en 
Milieu heeft aan de Tweede Kamer gemeld dat de nieuwe datum van inwerkingtreding 
1 januari 2021 wordt (brief van 6 oktober 2017, Kamerstukken II 2017/18, 33 118, nr. 98).

5 Stb. 2016, 34. Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 1 en verder. Destijds is een aantal wetten 
geïntegreerd in de Wnb (Natuurbeschermingswet 1998, Flora- en faunawet, Boswet).
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hiermee een goede doorwerking te kunnen garanderen van onder meer 
de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.6 

2. Natuurbescherming en het omgevingsplan  

Het wetsvoorstel is geënt op het uitgangspunt dat natuur een wezenlijk 
onderdeel is van de fysieke leefomgeving en dientengevolge thuis hoort 
in de Omgevingswet. Beoogd wordt het normenkader en de instrumenten 
van de Wnb ongewijzigd over te plaatsen naar de Omgevingswet, zonder 
afbreuk te doen aan het beschermingsniveau.7 

De Afdeling heeft begrip voor het uitgangspunt dat de bescherming van 
de natuur, als wezenlijk onderdeel van de fysieke leefomgeving, wordt 
geregeld in de Omgevingswet. Dat uitgangspunt leidt ertoe dat in het 
wetsvoorstel de specifieke natuurbeschermingsinstrumenten zoveel 
mogelijk worden vervangen door de generieke instrumenten van de 
Omgevingswet.8 Een voorbeeld hiervan is de natuurvisie die opgaat in de 
omgevingsvisie. 

In het wetsvoorstel is een aantal specifieke natuurinstrumenten 
behouden, zoals de gebiedsaanwijzing en de instandhoudingsdoelstel-
lingen. De Afdeling ziet de noodzaak in van de keuze voor (het behoud 
van) deze instrumenten, gelet op de landelijke schaal van de Natura 
2000-gebieden en gelet op het feit dat hiervoor concrete en gedetailleerde 
Unierechtelijke regels gelden. Het uitgangspunt van de Omgevingswet is 
dat in het (gemeentelijke) omgevingsplan een geïntegreerde visie wordt 
ontwikkeld voor alle aspecten van de fysieke leefomgeving. Daartoe 
krijgen de gemeentelijke bevoegde instanties in de Omgevingswet een 
centrale rol en een keur aan bevoegdheden.9 

De Afdeling wijst er in dit verband op dat vanwege de dwingende 
Unierechtelijke regels voor Natura 2000-gebieden van een integrale 
afweging in het omgevingsplan geen sprake kan zijn. Uit de toelichting 
blijkt echter niet of en zo ja, welke gevolgen een landelijke gebiedsaan-
wijzing en de instandhoudingsdoelstellingen hebben voor de inhoud van 
een gemeentelijk omgevingsplan. De Afdeling begrijpt het systeem aldus 
dat niet wordt beoogd de landelijke en provinciale visies en programma’s 
direct te laten doorwerken in het (gemeentelijke) omgevingsplan. Daarbij 
is niet duidelijk of de gebiedsaanwijzing (op termijn) als omgevingsdo-
cument kenbaar zal worden gemaakt in het Digitaal Stelsel Omgevingswet 
(DSO). De (resterende) rol van de gemeente, de doorwerking van het 
onderwerp natuur in het omgevingsplan, en de kenbaarheid daarvan in 
het DSO blijven in de toelichting onderbelicht. 

6 Toelichting op de Wnb, § 1.1 en 1.2, Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees 
parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand (PB 2010 L 
20/7). Deze richtlijn is een codificatie van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 
inzake het behoud van de vogelstand, zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden. 
Habitatrichtlijn: richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van 
de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PB 1992 L 206/7).

7 Onder meer Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 15 en 22, nr. 18, blz. 5 en 7 en nr. 175, 
blz. 104 en 107; Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 10, 12; Handelingen I, 8 december 2015, 
11, blz. 11-8-30.

8 De zes kerninstrumenten van de Omgevingswet zijn: de omgevingsvisie, het plan of 
programma, decentrale regelgeving, algemene rijksregels, de omgevingsvergunning en het 
projectbesluit

9 Zo krijgen bestuursorganen meer afwegingsruimte binnen de bestaande taken en bevoegd-
heden, onder andere door de introductie van een juridisch mengpaneel met bandbreedtes, de 
verbetering van de toegankelijkheid van de bestaande afwegingsruimte, de verruiming van de 
mogelijkheid om bij de Minister een ontheffing van een instructieregel te vragen en de 
mogelijkheid om via een omgevingsvergunning van het omgevingsplan af te kunnen wijken.
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Tegen deze achtergrond adviseert de Afdeling in de toelichting een nadere 
uiteenzetting op te nemen over de raakvlakken van het specifieke 
natuurbeschermingsregime en de algemene Omgevingswet. Daarbij dient 
tevens te worden ingegaan op procesmatige en inhoudelijke conse-
quenties van het gebruik van «landelijke natuurbeschermingsinstru-
menten» voor het gemeentelijke omgevingsplan. 

2. Natuurbescherming en het omgevingsplan  

Zoals de Raad terecht opmerkt, kan ten aanzien van Natura 2000-gebieden 
– en overigens ook ten aanzien van de bescherming die in bijlage IV bij de 
Habitatrichtlijn opgenomen dier- en plantensoorten en de in de Vogel-
richtlijn bedoelde van nature in het wild levende vogelsoorten – niet 
sprake zijn van een integrale afweging in het omgevingsplan. Ter zake 
gelden strikte, dwingende Europeesrechtelijke kaders. Voor zover sprake 
is van enige Europeesrechtelijke afwegingsruimte, zoals de bepaling 
welke Natura 2000-gebieden welke bijdrage moeten leveren aan herste-
lopgaven voor habitats en soorten of de bepaling welke gebieden het 
meest geschikt zijn als speciale beschermingszone voor vogels, is die 
bovenlokaal van aard. 

De kaders van de Vogelrichtlijn en van de Habitatrichtlijn zijn specifieke 
kaders die bij de uitoefening van taken en bevoegdheden op grond van de 
Omgevingswet te allen tijde in acht moeten worden genomen. Dat geldt 
dus ook bijvoorbeeld bij het toelaten van bepaalde activiteiten in het 
omgevingsplan. Zo zal het omgevingsplan overeenkomstig artikel 6, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn passend moeten worden beoordeeld als 
het mogelijk significante gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied in 
het licht van de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen. En zo 
is het verstandig om bij het toelaten van activiteiten in het omgevingsplan 
rekening te houden met het feit dat, ingeval deze nadelige gevolgen 
kunnen hebben voor dier- of plantensoorten, mogelijk een vergunning-
plicht op grond van artikel 5.2, tweede lid, van de Omgevingswet geldt, 
met specifieke verplichte afwegingskaders van de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn. 

De ter voldoening aan de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en andere 
internationaalrechtelijke verplichtingen te stellen regels en te nemen 
maatregelen worden met het onderhavige aanvullingswetsvoorstel zoveel 
mogelijk ingepast in de instrumenten van het stelsel van de 
Omgevingswet. In enkele gevallen, zoals de aanwijzingsbesluiten voor 
Natura 2000-gebieden en de daarbij vast te stellen instandhoudingsdoel-
stellingen, was het, alles afwegende onontkoombaar, een nieuw 
instrument te introduceren. 

Gegeven de betekenis van het aanwijzingsbesluit en de daarin bepaalde 
instandhoudingsdoelstellingen voor het proces van beleids- en besluit-
vorming en meer specifiek voor de doorwerking in de omgevingsplannen, 
zal dit besluit in de toekomst, bij de verdere ontwikkeling van het digitaal 
stelsel Omgevingswet, worden aangewezen als omgevingsdocument, op 
grond van artikel 16.2, tweede lid, van de Omgevingswet. Hiermee wordt 
een optimale kenbaarheid verzekerd. Waar nodig zal de doorwerking van 
het aanwijzingsbesluit en de instandhoudingsdoelstellingen bij de 
uitoefening van taken en bevoegdheden worden verzekerd door middel 
van instructieregels of instructies op grond van de artikelen 2.22, 2.24, 
2.33 en 2.34 van de Omgevingswet. 

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Raad is in paragraaf 2.2 van 
de memorie van toelichting een algemene beschouwing opgenomen over 
de verhouding van dit aanvullingswetsvoorstel tot de instrumenten van 
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de Omgevingswet. In diezelfde paragraaf is ook de al in de adviesversie in 
de memorie van toelichting opgenomen beschouwing over de verhouding 
van het aanvullingswetsvoorstel tot de verbeterdoelen van de 
Omgevingswet opgenomen en aangescherpt; in verband hiermee zijn de 
overige paragrafen van hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting 
vernummerd. In paragraaf 3.3, onder a, b en c, onder 6, en in paragraaf 
4.3.3, onder a, van de memorie van toelichting is meer specifiek aange-
geven waarom in dit wetsvoorstel ervoor is gekozen om een aantal 
specifieke instrumenten van de natuurwetgeving (ministeriële aanwij-
zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden, de instandhoudingsdoelstel-
lingen, de passende beoordeling van plannen en projecten met mogelijke 
significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en faunabeheereen-
heden en -plannen) te continueren in de Omgevingswet en hiervoor geen 
gebruik te maken van de kerninstrumenten van die wet. Bij de aanwij-
zingsbesluiten en instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 
2000-gebieden is daarbij nader ingegaan op de doorwerking in andere 
instrumenten van de Omgevingswet, waaronder het omgevingsplan. 

3. Bevoegdheidsstructuur  

Als gevolg van de integratie in de Omgevingswet wijzigt de regeling van 
de bevoegdheidsstructuur. De Wnb voorziet in een specifieke bevoegd-
heidsstructuur waarin overleg, afstemming en overeenstemming tussen 
bestuursorganen bij de totstandkoming van algemeen geldende regels 
nauwkeurig is vastgelegd.10 Een gedetailleerd wettelijk verankerd stelsel 
werd destijds noodzakelijk geacht «vanwege een efficiënte en coherente 
uitvoering van de wet, waardoor Nederland kan (blijven) voldoen aan de 
Europese en internationale verplichtingen».11 

In het voorliggende wetsvoorstel wordt deze bevoegdheidsstructuur niet 
overgenomen, maar wordt volstaan met de algemene regeling in artikel 
2.2 van de Omgevingswet. Het gevolg hiervan is dat de wijze van 
samenwerken straks niet meer wordt geregeld op wetsniveau maar in de 
vorm van bestuursakkoorden. Aldus is in de bevoegdheidsstructuur van 
het natuurbeleid sprake van een ingrijpende verandering ten opzichte van 
de recent tot stand gekomen structuur van de Wnb. In de toelichting blijkt 
niet of hiermee voldoende recht kan worden gedaan aan de oorspronke-
lijke reden om te komen tot de huidige wettelijke regeling en aan het 
uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

De Afdeling adviseert in de toelichting nader in te gaan op de waarborgen 
die zijn verbonden aan de gewijzigde bevoegdheidsstructuur in het 
bijzonder met betrekking tot een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

3. Bevoegdheidsstructuur  

De opdracht tot onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot samen-
werking van artikel 2.2 van de Omgevingswet voorkomt de noodzaak om 
in de wet of uitvoeringsregelingen specifieke overleg- en afstemmingsbe-
palingen op te nemen en beoogt onnodige bureaucratie te voorkomen. 

10 Naar aanleiding van een adviesopmerking van de Afdeling over het wetsvoorstel destijds is de 
bevoegdheidsstructuur verder wettelijk verankerd, Advies van 29 juni 2012 inzake het voorstel 
van wet houdende regels ter bescherming van de natuur (Wet natuurbescherming) 
(W15.12.0058/IV, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4, blz. 27–29).

11 Het gaat bijvoorbeeld om het vorderen van medebewind van provincies voor de uitvoering 
van bij amvb te stellen regels over het aan de natuur onttrekken of exploiteren van dieren of 
planten (artikel 3.7, derde lid, van de Wnb). Andere voorbeelden zijn te vinden in: artikel 3.15, 
achtste lid, van de Wnb, artikel 3.22, zesde lid, van de Wnb, artikel 3.38, tweede lid, van de 
Wnb, de Minister van Economische Zaken (artikelen 3.31, vierde lid, en 4.4, vierde lid, van de 
Wnb, artikel 3.19, derde lid, van de Wnb, artikel 3.34, vijfde lid, van de Wnb).
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Voor de in de Wet natuurbescherming opgenomen verplichtingen tot 
overleg en verkrijgen van instemming geldt dat hieraan specifieke 
afspraken tussen Rijk en provincies over de decentralisatie van taken en 
bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming ten grondslag liggen. 
Ook zonder specifieke regeling in de Omgevingswet zal het kabinet zonder 
meer deze afspraken gestand doen. In de memorie van toelichting zijn 
deze afspraken opgesomd in de nieuwe paragraaf 2.4.2. Ook is in de 
memorie van toelichting bij de desbetreffende bevoegdheden expliciet de 
toezegging van het kabinet vermeld dat vooraf overleg zal plaatsvinden of 
instemming zal worden gevraagd. 

Over het beschermingsniveau merkt het kabinet op, dat het Rijk met het 
oog op de af te wegen belangen bij de uitoefening van een taak of 
bevoegdheid door het provinciaal bestuur, sturing geeft op de te maken 
afweging en de vereiste afstemming met andere bestuursorganen door 
middel van instructieregels en beoordelingsregels (Besluit kwaliteit 
leefomgeving). Dat verzekert dat het beschermingsniveau van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet wordt 
gecontinueerd. 

4. Redactionele bijlage  

De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage. 

4. Redactionele bijlage  

De redactionele opmerkingen zijn verwerkt in het wetsvoorstel en in 
bijlage 2 bij de memorie van toelichting. 

Dit met uitzondering van de suggestie om het voorgestelde artikel 2.43 
van de Omgevingswet onder te brengen in paragraaf 2.4 van die wet. 
Voornoemd voorgesteld artikel gaat over de aanwijzing van diverse 
categorieën van natuurgebieden. De voornoemde paragraaf, meer in het 
bijzonder paragraaf 2.4.1, heeft uitsluitend betrekking op de aanwijzing 
van locaties. 

De aanwijzing van Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale 
natuurgebieden gaat gepaard met de vaststelling van instandhoudings-
doelstellingen voor deze gebieden, bij één besluit. Het kabinet acht het 
wenselijk dat deze samenhang in het wetsvoorstel, net als in artikel 2.1 
van de Wet natuurbescherming, tot uitdrukking wordt gebracht. Daarom is 
deze bepaling opgenomen in een voorgestelde aparte paragraaf met 
bijzondere bevoegdheden voor natuur en landschap (voorgestelde 
paragraaf 2.6.2 van de Omgevingswet). 

5. Overig  

Het wetsvoorstel en de memorie van toelichting zijn ook op enkele andere 
punten gewijzigd ten opzichte van het ontwerp zoals dat voor advies aan 
de Afdeling («adviesversie») was voorgelegd. 
a. In de adviesversie van het wetsvoorstel was in de voorgestelde 

artikelen 2.19, vierde lid, onder a, onder 1°, en onder b, en 3.9, derde 
lid, van de Omgevingswet geregeld bij welke Minister de taak tot het 
treffen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten 
daarvan en de bevoegdheid tot het vaststellen van een beheerplan 
voor die gebieden of gedeelten berusten. Het gaat hier om gebieden of 
gedeelten daarvan, waarvan het beheer bij een van de ministers 
berust, behalve bij de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en 
Voedselkwaliteit. In de adviesversie van het wetsvoorstel was expliciet 
geregeld dat deze taak en bevoegdheid berusten bij de Minister van 
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Infrastructuur en Waterstaat voor oppervlaktewateren in beheer van 
het Rijk, bij de Minister van Defensie voor militaire terreinen en bij de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor gebieden die 
bij andere dan genoemde ministers in beheer zijn. 
Het kabinet acht het wenselijk dat wordt voorzien in de meest 
doelmatige verdeling van de taken en bevoegdheden van de betrokken 
ministers, gekoppeld aan de categorieën van gebieden waarvoor de 
beheersverantwoordelijkheid bij het Rijk ligt of waarvan de eigendom 
bij de Staat der Nederlanden. Dit leent zich, gegeven de systematiek 
van de Omgevingswet, beter voor een toedeling bij algemene 
maatregel van bestuur dan voor een toedeling op het niveau van de 
wet zelf. In het gewijzigde wetsvoorstel is daarom in de voorgestelde 
artikelen 2.19, vierde lid, onder b, geregeld dat de toedeling van taken 
en bevoegdheden tussen ministers bij algemene maatregel van 
bestuur wordt geregeld. Verder is het begrip «militaire terreinen», welk 
begrip was overgenomen uit artikel 2.10 van de Wet natuurbescher-
ming, vervangen door «gebieden die worden gebruikt voor een militair 
doeleinde». Dit omdat het begrip «militair terrein» in de Wet natuurbe-
scherming een ruimere reikwijdte heeft ten opzichte van de Omge-
vingswet, gelet op artikel 2.19, derde lid, onder b, van die wet. 
In het gewijzigde wetsvoorstel wordt in het voorgestelde gewijzigde 
artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet voor de bevoegdheid tot 
het vaststellen van het beheerplan verwezen naar de verdeling van 
taken op grond van het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, onder b, 
van de Omgevingswet. 

b. In het voorgestelde artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet is een 
verplichting opgenomen voor de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat om een pro-
gramma aanpak stikstof voor Natura 2000-gebieden vast te stellen. Uit 
het systeem van de Omgevingswet volgt dat dergelijke verplichtingen 
bij voorkeur in de wet zelf worden opgenomen. 

c. In de adviesversie van de memorie van toelichting was gemeld dat het 
uitzetten van exoten, het bijvoederen van wilde dieren en het gebruik 
van drijfjacht bij algemene maatregel van bestuur op grond van het 
voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet 
zouden worden verboden en dat voor uitzonderingen op dit verbod 
kon worden voorzien via maatwerkvoorschriften of -regels. 
Voor deze drie activiteiten geldt nu op grond van de Wet natuurbe-
scherming dat een ontheffing of vrijstelling is vereist, net als voor 
andere activiteiten met mogelijke gevolgen voor in het wild levende 
dieren of planten, zoals het vangen, doden of verstoren van dieren van 
beschermde soorten. Aangezien de ontheffingen van de Wet natuurbe-
scherming in het stelsel van de Omgevingswet worden omgezet in een 
omgevingsvergunning, ligt het in de rede om ook de drie genoemde 
activiteiten als flora- en fauna-activiteit aan te wijzen waarvoor een 
omgevingsvergunning is vereist. 
In de gewijzigde memorie van toelichting is daarom vermeld dat het 
uitzetten van exoten, het bijvoederen van wilde dieren en het gebruik 
van drijfjacht bij algemene maatregel van bestuur worden aangewezen 
als flora- en fauna-activiteit als bedoeld in het voorgestelde artikel 5.1, 
tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 

d. In de adviesversie van het wetsvoorstel was een verplichting voor het 
Rijk opgenomen om voor flora- en fauna-activiteiten rijksregels vast te 
stellen (voorgesteld artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet). 
Vooralsnog is het stellen van rijksregels over flora- en fauna-
activiteiten niet aan de orde. Dat zou anders zijn als blijkt dat de staat 
van instandhouding van dieren of planten van soorten, genoemd in 
bijlage V bij de Habitatrichtlijn of bijlage III bij het Verdrag van Bern, 
door onttrekking of exploitatie worden bedreigd (artikel 14 van de 
Habitatrichtlijn). Dat is nu niet het geval. 
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In het gewijzigde wetsvoorstel is de voorgestelde bevoegdheid om bij 
algemene maatregel van bestuur rijksregels te stellen over flora- en 
fauna-activiteiten daarom ondergebracht in het voorgestelde gewij-
zigde artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet (nu: tweede lid), dat 
betrekking heeft op facultatieve bevoegdheden van het Rijk om regels 
te stellen. 

e. In de adviesversie van het wetsvoorstel was, net als in de Wet 
natuurbescherming, over de voorgestelde bevoegdheid tot het 
opleggen van een bestuurlijke boete voor overtredingen van regels 
over de handel in dieren of planten van bedreigde soorten, of van 
beschermd hout, of producten daarvan, geregeld dat alleen voor 
overtredingen van voorschriften die betrekking hebben op de 
administratie, de verstrekking van gegevens of het merken, een 
bestuurlijke boete kon worden opgelegd (voorgesteld artikel 18.15a 
van de Omgevingswet). Het gaat hier om gedragingen die het toezicht 
op de naleving van de regels bemoeilijken. Hiervoor is een lik-op-stuk-
beleid wenselijk, zodat overtredingen snel kunnen worden bestraft. 
In de praktijk zijn er evenwel ook andere overtredingen dan die op het 
vlak van administratie, gegevensverstrekking of het merken, die een 
goed toezicht bemoeilijken, bijvoorbeeld wanneer de houder van 
dieren of planten van bedreigde soorten heeft verzuimd een voor het 
houden van de dieren of planten vereist certificaat aan te vragen. 
In het gewijzigde wetsvoorstel is daarom geregeld dat voor alle 
overtredingen van de regels over de handel in dieren of planten van 
bedreigde soorten, of van beschermd hout, of producten daarvan, een 
bestuurlijke boete kan worden opgelegd, zonder beperking tot de 
regels over administratie, gegevensverstrekking of het merken. Bij 
algemene maatregel van bestuur worden de beboetbare gedragingen 
aangewezen. 

f. In de adviesversie van het wetsvoorstel was geregeld dat tegen 
besluiten die in administratief beroep worden genomen door de 
Minister van Justitie en Veiligheid over de verlening van een omge-
vingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten niet bij de bestuursrech-
ter in beroep kan worden gegaan (voorgestelde wijziging van artikel 1 
van bijlage 2 bij de Algemene bestuursrecht). Ook de Wet natuurbe-
scherming voorziet hierin (artikel 10.2, onder A, van die wet). 
Dat heeft als ongewenst gevolg dat een belanghebbende uitsluitend 
een beroep op de civiele rechter als «rest-rechter» kan doen. 
In het gewijzigde wetsvoorstel is deze voorgestelde wijziging van 
artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene bestuursrecht daarom 
geschrapt. Het voorstel voor een Verzamelwet Justitie en Veiligheid 
2018 (Kamerstukken II 2017/18, 34 887, nr. 2) regelt dit voor de Wet 
natuurbescherming (zie Kamerstukken II 2017/18, 34 887, nr. 3, blz. 3). 

g. Verder zijn in de voorgestelde artikelen 2.31a, onder a, 2.44, tweede en 
derde lid, 10.10a, eerste en tweede lid, 10.28a, eerste en vierde lid, 
18.16a (in adviesversie artikel 18.18a), tweede lid, onder b, enkele 
redactionele verbeteringen aangebracht, en is de volgorde van de 
onderdelen van de voorgestelde artikelen 2.19, vierde lid, onder a, en 
4.3, eerste lid, en de volgorde van de artikelen 4.30 tot en met 4.38, 
gewijzigd. Ook in de memorie van toelichting zijn op verschillende 
plekken redactionele verbeteringen en kleine verduidelijkingen 
doorgevoerd. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het 
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

De vice-president van de Raad van State, 
J.P.H. Donner 
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Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en 
de gewijzigde memorie van toelichting met bijlagen aan de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal te zenden. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van 
de Raad van State betreffende no. W15.17.0196/IV 

− In artikel 1.1 (Omgevingswet), onderdeel C, aan de voorgestelde 
wijziging van artikel 2.19, toevoegen dat in het eerste lid, onder 
vervanging van «en derde lid» wordt ingevoegd:, derde en vierde lid. 

− In artikel 1.1 (Omgevingswet), onderdeel I, is voorzien in een nieuw 
artikel 2.43 inzake de aanwijzing van natuurgebieden en landschappen. 
De plaatsbepaling van deze bepaling is niet op voorhand duidelijk. 
Afdeling 2.4 van dit hoofdstuk betreft de aanwijzing van locaties. Ook 
inhoudelijk ligt het voor de hand om eerst de bevoegdheid tot 
gebiedsaanwijzing toe te kennen en vervolgens de mogelijkheid 
instructieregels te geven inzake de gebiedsaanwijzing (voorgestelde 
artikel 2.31a Omgevingswet). Het voorgestelde artikel 2.43 vernumme-
ren tot 2.21b (in afstemming met de Invoeringswet, waar is voorzien in 
een artikel 2.21a inzake de beperkingengebieden). Het voorgestelde 
artikel 2.44 vernummeren tot 2.43. 

− De transponeringstabel aanvullen met de bepalingen ter implementa-
tie van artikel 3, derde lid, en artikel 14 Habitatrichtlijn. 

− In de transponeringstabel tevens de huidige implementatie in de Wnb 
en uitvoeringsregelingen inzichtelijk maken.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2017–2018, 34 985, nr. 4 10



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 5 HERDRUK1  VERSLAG 
Vastgesteld 15 oktober 2018 

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, belast 
met het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel, heeft de eer als 
volgt verslag uit te brengen van haar bevindingen. 

Onder het voorbehoud dat de regering op de gestelde vragen en de 
gemaakte opmerkingen afdoende zal hebben geantwoord, acht de 
commissie de openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende 
voorbereid. 

ALGEMEEN  

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van het wetsvoorstel 
Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met 
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet en 
hebben hierover nog enkele vragen. 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de wijziging van 
de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de overgang 
van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet. Deze leden 
hebben hierover nog enkele vragen. 

De leden van de D66-fractie hebben met interesse kennisgenomen van het 
wetsvoorstel. Deze leden zijn voorstander van de nieuwe Omgevingswet, 
omdat hiermee regels worden vereenvoudigd en samengevoegd en 
ruimtelijke ordening-, milieu en natuurregels beter op elkaar worden 
afgestemd. Bovendien geeft de wet meer ruimte aan lokale en regionale 
overheden om ambitieuzere doelen met betrekking tot milieu en 
gezondheid te stellen. Dit is zeer wenselijk. 

1 Herdruk ivm correctie in laatste alinea
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De leden van de GroenLinks-fractie hebben kennisgenomen van het 
wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet en hebben hierover nog enkele vragen. 

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben met interesse 
kennisgenomen van het wetsvoorstel van de Wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet. Deze leden waarderen 
de inzet van de regering om de Omgevingswet en de Wet natuurbe-
scherming te integreren. Zij vinden het van belang dat natuurbescherming 
een belangrijke rol krijgt in de Omgevingswet. De leden van de fractie van 
de ChristenUnie hebben nog enkele vragen. 

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van de voorliggende 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Deze leden hebben nog enkele 
vragen. 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING  

De leden van de GroenLinks-fractie vinden het van belang dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet niet ten 
koste gaat van de kwaliteit van de Wet natuurbescherming en willen dat 
de overgang op een zorgvuldige manier plaatsvind. Kan de regering 
toelichten hoe zij gaat garanderen dat de Wet natuurbescherming 
inhoudelijk niet aan kwaliteit verliest bij overgang naar de 
Omgevingswet? 

De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat een aantal van de 
inhoudelijke bepalingen die wel in de Wet natuurbescherming zaten zich 
nu in de memorie van toelichting van de Omgevingswet bevinden. Deze 
leden vragen of dit de rechtszekerheid en democratische legitimiteit ten 
goede gaat komen. Waarom is er niet gekozen voor een beleidsneutrale 
omzetting? 
De leden van de fractie van de ChristenUnie lezen dat een deel van de 
inhoudelijke regels in het aanvullingsbesluit komt. Deze leden vragen 
daarbij hoe bij de invoering van de algemene maatregel van bestuur de 
democratische controle wordt gehandhaafd? 
De leden van de fractie van de ChristenUnie merken op dat er vooral 
aandacht is voor diersoorten die vallen onder de Vogel- en Habitatrichtlijn. 
Deze leden vragen of er niet tekort wordt gedaan aan de bescherming van 
alle diersoorten en het behoud en herstel van biodiversiteit. Kan de 
regering toelichten hoe ze de gehele natuur meeneemt in het 
wetsvoorstel? Kan de regering toelichten welke definitie van natuur wordt 
gehandhaafd? 

De leden van de SGP-fractie constateren dat in het regeerakkoord 
«Vertrouwen in de toekomst» is aangegeven dat het kabinet een verge-
lijkend onderzoek uit zal voeren naar de manier waarop EU-lidstaten 
verschillende richtlijnen, waaronder de Vogel- en Habitatrichtlijn, hebben 
geïmplementeerd. Deze leden horen graag wat de stand van zaken is. Is 
het mogelijk om het vergelijkend onderzoek naar de implementatie van de 
Vogel- en Habitatrichtlijn te versnellen en de uitkomsten te betrekken bij 
de afronding van de Omgevingswet? 
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HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN  

§2.1. Inleiding 

De leden van de GroenLinks-fractie zetten vraagtekens bij het besluit om 
bepaalde inhoudelijke bepalingen en vereisten uit de Wet natuurbe-
scherming niet op te nemen in de Aanvullingswet natuur, omdat er wordt 
verondersteld dat deze worden gedekt door algemenere Omgevingswet 
bepalingen. Deze leden vrezen ook dat dit ten koste zal gaan van de 
vereiste aandacht voor natuurbescherming. Kan de regering daarom de 
algemene vereisten uit de relevante bepalingen van de Wet natuurbe-
scherming nadrukkelijk opnemen in de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet? Kan de regering daarom ook een definitie van natuur 
toevoegen waarbij duidelijk wordt dat het om alle in het wild levende 
planten en dieren gaat en niet alleen om beschermde soorten? Kan de 
regering daarnaast benadrukken dat het behoud en herstel van de 
biologische diversiteit een onderdeel is van de goede omgevingskwaliteit? 

§2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten 
Omgevingswet 

De leden van de GroenLinks-fractie maken zich zorgen over het feit dat de 
Wet natuurbescherming overgaat in de nieuwe systematiek van de 
Omgevingswet waarbij natuur overgaat in veelomvattende termen zoals 
«de fysieke leefomgeving». Deze leden maken zich zorgen dat dat ten 
koste gaat van de duidelijkheid en overzichtelijkheid van de Wet natuurbe-
scherming. Daarnaast maken zij zich zorgen over het feit dat de huidige 
Wet natuurbescherming pas net ingevoerd is en alles nu weer compleet 
anders wordt. Hoe gaat de regering garanderen dat de nieuwe wet 
inzichtelijk wordt? Kan de regering een duidelijk overzicht of schema 
aanleveren van de inhoudelijke en procedurele veranderingen in het 
nieuwe systeem? Kan de regering ook een duidelijk overzicht geven dat 
functioneert als wegwijzer, in het bijzonder voor de nieuwe natuurwet-
geving? 

2.2.1. Verbeterdoelen  

De leden van de GroenLinks-fractie merken op dat het stelsel van de 
Omgevingswet veel ruimte overlaat om op lokaal niveau zelf normen te 
stellen met betrekking tot de bescherming van de natuur. Met die 
toegenomen flexibiliteit en afwijkmogelijkheden op lokaal niveau, vrezen 
deze leden dat de controle op de nationale natuurbescherming niet de 
vereiste aandacht zal krijgen en niet zal voldoen aan internationale 
verplichtingen, ondanks het feit dat die verantwoordelijkheid bij de 
regering blijft liggen. Kan de regering toelichten hoe zij die verantwoorde-
lijkheid gaat vervullen in het nieuwe stelsel? Hoe gaat zij middels deze wet 
voldoen aan die internationale verplichtingen, onder meer ten aanzien van 
de Natura 2000-beheerplannen, actieve soortenbescherming en brede 
natuurmonitoring? Hoe gaat de regering voorkomen dat het nieuwe 
stelsel niet tot de achteruitgang van de natuur gaat leiden? Deelt de 
regering de mening dat zolang het onduidelijk blijft wie er verantwoor-
delijk is voor de bescherming van de natuur, haar achteruitgang praktisch 
onvermijdelijk is? Kan de regering daarom toelichten welke stappen zij 
gaat ondernemen om deze taken en verantwoordelijkheden duidelijker in 
te vullen? Hoe is er bijvoorbeeld verzekerd dat er rekening wordt 
gehouden met natuur en landschap bij planvorming? En hoe is er 
verzekerd dat de Vogel- en Habitatrichtlijn worden meegenomen in lokale 
omgevingsplannen? Tot slot, hoe gaat de regering ervoor zorgen dat de 
transitie van natuurbescherming naar het bredere kader van de 
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Omgevingswet soepel verloopt zonder dat het ten koste gaat van de 
natuur? 

§2.3. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

De leden van de D66-fractie hechten zeer aan de bestaande bescherming 
van belangen, bijvoorbeeld als het gaat om natuurbescherming, ecologie 
en gezondheid. In dat kader willen deze leden de regering graag vragen 
nader in te gaan op een aantal vragen die eerder door Natuurmonu-
menten zijn gesteld. Kan de regering reflecteren op de beleidsneutrale 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet? Hoe 
worden de overzichtelijkheid, rechtszekerheid en (internationale) 
systeemverantwoordelijkheid van de bestaande natuurwetgeving 
geborgd? Kan de regering reflecteren op de borging van het Aanvullings-
besluit natuur dat op een ander niveau van wetgeving wordt geredigeerd? 
Omdat ook inhoudelijke regels in het Aanvullingsbesluit natuur terecht-
komen, is het lastig om te stellen dat er een beleid neutrale overgang 
plaatsvindt. Wellicht kan een overzichtelijk schema hier inzicht in 
verschaffen. 

Verder constateren de leden van de D66-fractie dat er in de Omgevingswet 
termen (die van significant belang zijn voor wetgeving op natuur) worden 
samengevoegd in veelomvattende begrippen. Er wordt gesproken over de 
«fysieke leefomgeving». Kan de regering uitleggen wat precies de 
«fysieke leefomgeving» inhoudt en kan de regering daarbij specifiek 
ingaan op natuurbescherming? 

§2.4. Bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking 

De leden van de CDA-fractie lezen dat de regering stelt dat de opdracht tot 
onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking van artikel 
2.2 van de Omgevingswet de noodzaak om in de wet of uitvoeringsrege-
lingen specifieke overleg- en afstemmingsbepalingen op te nemen 
voorkomt en voorts onnodige bureaucratie tegengaat. Deze leden vragen 
of deze algemene opdracht voldoende structuur biedt voor samenwerking 
en afstemming ten aanzien van de verschillende specifieke facetten van 
de natuurbeschermingswet waaronder samenwerking en afstemming 
zoals instandhoudingsmaatregelen en populatiebeheer (inheems en 
uitheems). Hoe werkt deze samenwerking en afstemming op dit moment? 
Welke rol heeft de rijksoverheid hierbij ten aanzien van de Europese 
verplichtingen en juridische ondersteuning ten aanzien van het natuur-
beleid? 

Daarnaast vragen de leden van de CDA-fractie of de regering bereid is om 
in het belang van meer effectieve en efficiënte schadepreventie en 
schadebestrijding, meer nationale coördinatie ter preventie en bestrijding 
van dierziekten bij in het wild levende dieren te overwegen ten aanzien 
van risico- en schadeveroorzakende in het wild levende diersoorten. 

2.4.1. Bevoegdheidsverdeling  

De leden van de VVD-fractie lezen in de memorie van toelichting dat het 
Rijk de regie kan voeren wanneer dat nodig is. Op welke wijze gaat het 
Rijk zijn regierol concreet invullen? Hoe wordt de afweging gemaakt om te 
besluiten of het overnemen van de regierol wenselijk is? Wordt bij deze 
afweging ook rekening gehouden met internationale afspraken? 
Daarnaast vragen de leden van de VVD-fractie hoe het behoud van kennis 
op Rijksniveau geborgd gaat worden en op welke manier lokale 
overheden gebruik kunnen maken van deze kennis op Rijksniveau. 
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§2.5. Natuurvisie in omgevingsvisie 

c. Rode lijsten  

De leden van de GroenLinks-fractie zien onduidelijkheid ten opzichte van 
de uitwerking van de zorgplicht voor alle soorten op de rode lijsten. Hoe 
gaat de regering aan haar zorgplicht voor alle rode lijstsoorten praktisch 
gezien voldoen? 

d. Kwantificering doelen  

De leden van de SGP-fractie constateren dat de regering een opmerking 
maakt over de kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen: de 
regering stelt dat op landelijk niveau meer kwantitatief geduid moet 
worden wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats en leefgebieden 
van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden 
beschermd sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Deze 
leden vragen welke mate van kwantificering de regering voor ogen heeft. 
Is de veronderstelling juist dat deze kwantificering in grote mate afhan-
kelijk is van onderliggende aannames en referenties, en derhalve het 
risico van willekeur op de loer ligt? Kan de regering deze aannames en 
referenties nader duiden? 

§2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen zich net als de Raad 
van State af welke gevolgen een landelijke gebiedsaanwijzing en de 
instandhoudingsdoelstellingen hebben voor de inhoud van een gemeen-
telijk omgevingsplan. Kan de regering nader toelichten hoe de landelijke 
en provinciale natuurbeschermingsinstrumenten doorwerken in het 
gemeentelijke omgevingsplan? De leden vragen hoe de systeemverant-
woordelijkheid van het Rijk is geregeld in de Omgevingswet. 

HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

§3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
De leden van de D66-fractie beschouwen de openbare drinkwatervoor-
ziening als een essentiële activiteit en maken zich zorgen over het verbod 
op activiteiten in Natura 2000-gebieden zoals het nu vermeldt wordt in de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet artikel 5.1 en 5.2. Gebieden waar 
drinkwater wordt gewonnen zijn vaak tevens Natura 2000-gebieden. 

Kan de regering toelichten of activiteiten om de openbare drinkwatervoor-
ziening te garanderen uitgezonderd kunnen worden van het verbod op 
activiteiten in Natura 2000-gebieden, in het verlengde van artikel 2 van de 
Drinkwaterwet, artikel 5.1. en 5.2. van de Aanvullingswet Natuur en artikel 
6.4 in de Habitatrichtlijn? Is de regering bereid de uitzondering van 
dergelijke activiteiten op te nemen in de memorie van toelichting die nu 
voor ligt, waarbij wel extra waarborgen voor de bescherming van de 
natuur in deze gebieden toegevoegd worden? 
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HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING  

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, schade-
bestrijding, jacht 

De leden van de CU-fractie constateren dat jacht tegenwoordig op basis 
van de wildlijst maatschappelijk is ingebed via de provinciale faunabe-
heerplannen en het voor jachthouders met een jachtakte verplichte 
lidmaatschap van de wildbeheereenheid (artikel 8.1 en 8.2 van het 
wetsvoorstel). Wat vindt de regering ervan om opvolging te geven aan de 
bovenstaande feiten door in Nederland veelvoorkomende ganzensoorten 
zoals de kolgans en de grauwe gans op de wildlijst te plaatsen, waardoor 
deze wildsoorten als duurzaam vlees beschikbaar komen voor alle 
Nederlanders? 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

a. Vogelrichtlijn  
De leden van de D66-fractie vinden het erg belangrijk dat, als jacht 
noodzakelijk is, dit op een duurzame manier gebeurt in Nederland. 
Nederland is dankzij een zeer waterrijke delta een belangrijk vogelland. 
Hierdoor gedijen een aantal vogelsoorten zeer goed in het Nederlandse 
landschap, bijvoorbeeld de grauwe gans, kolgans en brandgans. De vele 
ganzen kunnen echter ook overlast veroorzaken in de vorm van 
landbouwschade, natuurschade en bedreiging van de vliegveiligheid. 
Onder de huidige wetgeving wordt ganzenschade bestreden op basis van 
provinciale vergunningen, met een sterke focus op afschot als middel 
voor schadepreventie. Deze focus kan ervoor zorgen dat het dierenwelzijn 
in het gedrang komt daar er de mogelijkheid ontstaat om buiten het 
jachtseizoen de ganzen te bejagen. De mogelijkheid bestaat dus dat er in 
het broedseizoen op deze dieren gejaagd wordt. Volgens de Europese 
Vogelrichtlijn mag dat alleen bij uitzondering onder de zogenaamde 
derogatie volgens artikel 9 plaatsvinden. Voordat verdelging in het 
broedseizoen op basis van derogatie aan de orde is, gaat de Vogelrichtlijn 
uit van plaatsing van soorten op de wildlijst, indien deze zich lenen voor 
benutting, algemeen voorkomen en de jachtdruk kunnen verdragen 
(artikel 7 Vogelrichtlijn). Kan de regering deze wildlijst herzien om te 
voorkomen dat deze diersoorten bejaagd worden buiten de daarvoor 
gestelde kaders? 

4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

d. Jacht  
De leden van de SGP-fractie hebben een vraag over de opgenomen 
wildlijst. De regering noemt de criteria benutting, algemeen voorkomen 
en het verdragen van bejaging. Deze leden constateren dat onder meer de 
gans voldoet aan deze criteria. Is de regering bereid te overwegen de gans 
op de wildlijst te zetten, in combinatie met een passende (overgangs)re-
geling met betrekking tot de huidige schadevergoeding? 

4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

d. Jacht  
De leden van de VVD-fractie constateren dat de Vogelrichtlijn Nederland 
de mogelijkheid geeft om, zolang de principes van verstandig gebruik en 
een ecologisch evenwichtige regulering in acht worden genomen, een 
aantal vogelsoorten voor benutting bejaagbaar te maken (bijlage II van de 
Vogelrichtlijn). Tegelijkertijd beoogt Nederland verregaande harmonisatie 
van de nationale regelingen van de betrokken lidstaten in de Benelux-
overeenkomst voor jacht, beheer en schadebestrijding. Het voorliggende 
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wetsvoorstel negeert deze beoogde harmonisatie en geeft in artikel 8.3, lid 
4 aan dat de jacht slechts is toegestaan op een beperkt aantal soorten. 
Nederland handelt hiermee in strijd met de Benelux-overeenkomst en 
jurisprudentie van het Benelux Gerechtshof (arrest A2011/2/10 op 
22 maart 2013). Hieruit volgt dat lidstaten overeenkomstig de Benelux-
overeenkomst 48 wildsoorten onverkort dienen op te nemen en te 
categoriseren. Deelt de regering de mening dat naar aanleiding hiervan 
meerdere soorten in aanmerking moeten komen voor plaatsing op de 
wildlijst? Deelt de regering ook de mening dat op basis van de vastge-
stelde criteria (zich lenen voor benutting, algemeen voorkomen en 
jachtdruk kunnen verdragen) beoordeeld moet worden of er voor deze 48 
soorten jachtseizoenen vastgesteld dienen te worden, te beginnen met de 
talrijke soorten die zorgen voor aanzienlijke landbouwschades, aanrij-
dingen, risico’s op veeziekten en risico’s voor het vliegverkeer? 

De voorzitter van de commissie,
Kuiken 

Adjunct-griffier van de commissie,
De Leau
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 6 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG 
Ontvangen 19 december 2018 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het verslag van de vaste 
commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het 
wetsvoorstel tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten 
in verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet). In deze nota naar 
aanleiding van het verslag beantwoord ik, mede namens de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de door de verschillende leden 
gestelde vragen en ga ik in op de door hen gemaakte opmerkingen. 
Hierbij houd ik de volgorde en indeling van het verslag aan. De vragen en 
opmerkingen heb ik genummerd en in voorkomend geval geparafraseerd 
met het oog op de toegankelijkheid en leesbaarheid. Over enkele 
onderwerpen zijn in het verslag op verschillend plaatsen vragen van 
gelijke strekking gesteld. Om doublures in de beantwoording te 
voorkomen verwijs ik waar dat aan de orde is in mijn antwoorden naar 
eerdere antwoorden in het verslag. 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING  

1. De leden van de GroenLinks-fractie vinden het van belang dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet niet ten 
koste gaat van de kwaliteit van de Wet natuurbescherming en willen dat 
de overgang op een zorgvuldige manier plaatsvindt. Zij vragen hoe wordt 
gegarandeerd dat de Wet natuurbescherming inhoudelijk niet aan 
kwaliteit verliest bij de overgang naar de Omgevingswet. 
De Wet natuurbescherming voorziet in een beschermingsregime voor 
natuurwaarden ter uitvoering van Europese en internationale verplich-
tingen, met mogelijkheden voor nieuwe ontwikkelingen en activiteiten 
waar de Europese en internationale kaders daarvoor de ruimte bieden. De 
borging van het niveau van bescherming van de natuur en het behoud 
van de inhoudelijke kwaliteit van deze wet is voor het kabinet een 
belangrijk uitgangspunt bij de voorgestelde overgang van de natuurwet-
geving naar het stelsel van de Omgevingswet. Dat is in de eerste plaats 
gewaarborgd omdat de uitgangspunten, begrippen en systematiek van de 
Wet natuurbescherming al zoveel mogelijk waren afgestemd met die van 
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de Omgevingswet. Dat maakt dat de natuurwetgeving goed inpasbaar is 
in het stelsel, waardoor geen afbreuk wordt gedaan aan de inhoudelijke 
kwaliteit van de regels. 

Behoud van bescherming en kwaliteit is verder gewaarborgd omdat het 
merendeel van de natuurwetgeving is voorgeschreven door Europese 
richtlijnen en verordeningen en internationale verdragen. Genoemd 
kunnen worden de bescherming van natuurlijke habitats en leefgebieden 
van soorten in Natura 2000-gebieden ter uitvoering van de vogelrichtlijn1 

en de habitatrichtlijn,2 de bescherming van alle van nature in Nederland in 
het wild voorkomende vogelsoorten en bepaalde dier- en plantensoorten 
die een strikte bescherming behoeven op grond van de vogelrichtlijn, de 
habitatrichtlijn of de verdragen van Bern3 en van Bonn4 en de regulering 
van de internationale handel in dieren, planten en producten daarvan van 
bedreigde soorten ter uitvoering van de cites-verordening.5 Verder geeft 
de natuurwetgeving uitvoering aan het verdrag inzake de biologische 
diversiteit,6 het internationaal verdrag tot regulering van de walvis-
vangst,7 de Europese regelgeving over handel in zeehonden, zeehonden-
producten, pelzen van andere diersoorten en producten van dieren die zijn 
gevangen met een wildklem, de Europese regelgeving over de handel in 
hout en houtproducten en de Benelux-regelgeving over de uitoefening 
van de jacht. Deze Europese en internationale regelgeving is een gegeven 
voor de inhoud van de natuurwetgeving, zowel nu in de Wet natuurbe-
scherming als straks, na de voorgestelde overgang van de natuurwet-
geving naar het stelsel van de Omgevingswet. 

Van belang is verder dat de Wet natuurbescherming relatief nieuw is. Zij is 
op 1 januari 2017 in werking getreden na een intensieve parlementaire 
behandeling van het wetsvoorstel,8 dat met brede meerderheid is 
aanvaard. Aan de parlementaire behandeling gingen diverse bespre-
kingen vooraf van het wetsontwerp met stakeholders en koepelorga-
nisaties. In de praktijk wordt nu ervaring opgedaan met de toepassing van 
deze wet. Tegen die achtergrond voorziet het aanvullingswetsvoorstel 
natuur Omgevingswet in continuering van de inhoud van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet. Dat geldt ook 
voor het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, dat zal voorzien in de 
overgang van de inhoudelijke regels ter bescherming van de natuur in het 
stelsel van de Omgevingswet. Dat neemt overigens niet weg dat bij het 
opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet rekening zal 
worden gehouden met de ervaringen die in de praktijk tot dan toe hebben 
zijn opgedaan. Ook hierbij staat voor mij voorop dat er niet wordt getornd 
aan het beschermingsniveau van de natuur. 

Om een zorgvuldige beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar het stelsel van de Omgevingswet te garanderen is het 
nodig dat dit wetsvoorstel voldoende grondslag biedt voor het regelen 

1 Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEU 2010 L 20).

2 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206).

3 Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, 
19 september 1979 (Trb. 1979, 175).

4 Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 en 
Trb. 1981, 6).

5 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).

6 Het op 5 juni 1992 te Rio de Janeiro tot stand gekomen verdrag inzake de biologische diver-
siteit (Trb. 1992, 164 en Trb. 2015, 122).

7 Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534).
8 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 1 en verder.
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van de in de Wet natuurbescherming opgenomen Europeesrechtelijke en 
internationale verplichtingen en, in aanvulling daarop het nationale 
beleid. Deze regels zullen, naast in het aanvullingswetsvoorstel zelf, voor 
een belangrijk deel worden opgenomen in de algemene maatregelen van 
bestuur en ministeriële regeling op basis van de Omgevingswet. Dat zal 
gebeuren via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en de 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. Bijlage 1 bij de memorie van 
toelichting geeft gedetailleerd aan hoe de Omgevingswet, inclusief de 
wijzigingen waarin dit wetsvoorstel voorziet, een grondslag biedt voor de 
te stellen regels over de natuur. 

Bij het opstellen van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet zal door middel van een gedetailleerde tabel voor 
iedereen transparant worden gemaakt waar de voorschriften van de 
natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet een plek hebben 
gekregen. Deze tabel zal als bijlage bij de nota van toelichting bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden opgenomen. 

Verder is in het proces van het opstellen van het ontwerpbesluit voorzien 
in ruimte voor belanghebbenden om het ontwerp te beoordelen, zodat 
toetsbaar is dat de inhoudelijke kwaliteit van de voorschriften van de Wet 
natuurbescherming na de overgang onveranderd is. De provincies, 
gemeenten en waterschappen zijn direct betrokken bij het opstellen van 
het ontwerp, vanwege hun verantwoordelijkheid voor het natuurbeleid en 
de uitvoering van de natuurwetgeving. Belangenorganisaties en belang-
stellenden zal de gelegenheid worden geboden om commentaar te 
leveren op het ontwerp via een internetconsultatie (artikel 23.4 van de 
Omgevingswet). Daarna zullen beide Kamers van de Staten-Generaal in 
de gelegenheid worden gesteld om over het ontwerp opmerkingen te 
maken en vragen te stellen in een voorhangprocedure (artikel 23.5 van de 
Omgevingswet). 

2. De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat een aantal van de 
inhoudelijke bepalingen die in de Wet natuurbescherming zaten, nu in de 
memorie van toelichting van de Omgevingswet zitten. Deze leden vragen 
of dit de rechtszekerheid en democratische legitimiteit ten goede gaat 
komen en waarom niet is gekozen voor een beleidsneutrale omzetting. 
Verder merken deze leden op dat een deel van de inhoudelijke regels in 
het aanvullingsbesluit komt en vragen zij hoe bij de invoering van de 
algemene maatregel van bestuur de democratische controle wordt 
gehandhaafd. 

Inherent aan het stelsel van de Omgevingswet is dat de hoofdzaken op 
wetsniveau worden geregeld, zoals de kerninstrumenten, procedurele 
waarborgen, grondslagen voor het vergunningenstelsel en ingrijpende 
bevoegdheden, zoals gedoogplichten, en de opdrachten om ter uitvoering 
van Europese en internationale verplichtingen uitvoeringsregelgeving 
vast te stellen. Dat geldt dus ook voor de regels ter bescherming van de 
natuur. Op dit punt verschilt de Wet natuurbescherming van de 
Omgevingswet, en is de systematiek van de Omgevingswet leidend. 

Het wetsvoorstel voorziet vanwege de voorgestelde overgang van de 
natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet in enkele 
aanvullingen op laatstgenoemde wet. Onder meer kan worden gewezen 
op de bijzondere taken op het vlak van de bescherming van natuur van 
provincies en het Rijk (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18 en 2.19 van 
de Omgevingswet), de bevoegdheden voor het aanwijzen van gebieden 
zoals de Natura 2000-gebieden (voorgesteld artikel 2.43 van de 
Omgevingswet), het stellen van rijksregels ter bescherming van Natura 
2000-gebieden, in het wild levende dieren en planten en houtopstanden 
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(voorgestelde artikelen 4.30 tot en met 4.38 van de Omgevingswet), en de 
aanwijzing van diverse handelingen als activiteit waarvoor een 
omgevingsvergunning is vereist (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1 van de 
Omgevingswet). Ook bevat het wetsvoorstel de opdracht om regels te 
stellen ter uitvoering van de internationaalrechtelijke verplichtingen op 
het vlak van biodiversiteit (voorgesteld gewijzigd artikel 4.20). 

Voor de inhoudelijke normstelling met betrekking tot de fysieke leefom-
geving is in het stelsel van de Omgevingswet de algemene maatregel van 
bestuur het basisniveau. Dat betekent dat de inhoudelijke voorschriften 
van de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming 
grotendeels zullen worden opgenomen in de algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 

De democratische legitimiteit is in de eerste plaats geborgd omdat het 
parlement de in het wetsvoorstel opgenomen delegatiegrondslagen voor 
de vast te stellen uitvoeringsregelgeving moet accorderen. Om het 
parlement op voorhand een goed beeld te verschaffen over de inhoud van 
de bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels, is in de memorie 
van toelichting een uitvoerige beschrijving opgenomen van de inhoud van 
de uitvoeringsregelgeving. De democratische legitimiteit is verder 
geborgd omdat het parlement de gelegenheid heeft om zich uit te spreken 
over het ontwerp van de uitvoeringsregelgeving. Het uiteindelijke ontwerp 
van de algemene maatregel van bestuur zal daartoe op grond van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet aan beide Kamers van de Staten-
Generaal worden gezonden. 

3. De leden van de fractie van de ChristenUnie merken op dat er vooral 
aandacht is voor diersoorten die vallen onder de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Deze leden vragen of er niet tekort wordt gedaan aan de 
bescherming van alle diersoorten en het behoud en herstel van biodiver-
siteit en vragen hoe de gehele natuur wordt beschermd door het 
wetsvoorstel. Zij vragen welke definitie van «natuur» wordt toegepast 
voor dit wetsvoorstel en hoe de gehele natuur wordt beschermd in dit 
wetsvoorstel. 

Het begrip «natuur» is veelomvattend. Net als in de Wet natuurbe-
scherming vallen in de Omgevingswet en in dit wetsvoorstel onder het 
begrip «natuur» in ieder geval in het wild levende flora en fauna en hun 
habitats. Maar ook aangeplante bomen en andere vaste planten kunnen 
vaak als «natuur» worden beschouwd, evenals dode bomen. Hetzelfde 
geldt voor het overkoepelende begrip «fysieke leefomgeving», waarvan 
natuur onderdeel uitmaakt (zie artikel 1.2 Omgevingswet). 

Voor de algemene bepalingen van de Omgevingswet, zoals de doelbe-
paling en de opdracht om een omgevingsvisie vast te stellen, volstaat een 
open, niet-gedefinieerd, begrip. 

Voor de bepalingen die gericht zijn op bijzondere bevoegdheden en 
instrumenten, is het zaak dat de wet en de algemene maatregel van 
bestuur steeds duidelijk maken op welk specifiek onderdeel van de natuur 
zij betrekking hebben. Zo zijn er bijzondere bevoegdheden voor de 
bescherming van Natura 2000-gebieden, van gebieden van het natuur-
netwerk Nederland, van houtopstanden en van dieren of planten of hun 
leefomgeving. 

Voor in het wild levende dieren en planten zullen in het stelsel van de 
Omgevingswet dezelfde beschermingsregimes komen te gelden als in de 
Wet natuurbescherming. Dat betekent in de eerste plaats een apart regime 
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voor handelingen ten aanzien van vogels, ter uitvoering van de vogel-
richtlijn, en een apart regime voor handelingen ten aanzien van dieren en 
planten van soorten waarop de habitatrichtlijn of de verdrag van Bern of 
Bonn van toepassing zijn. 
Verder worden ook het regime voor dieren en planten van soorten die niet 
vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de 
verdragen van Bern of Bonn, gecontinueerd in het stelsel van de 
Omgevingswet. Artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming voorziet in 
een afzonderlijk beschermingsregime voor alle in Nederland in het wild 
voorkomende soorten van zoogdieren, amfibieën en reptielen (bijvoor-
beeld de das, de eekhoorn, de grijze zeehond, de vuursalamander en de 
ringslang) en voor een aantal soorten van vissen, dagvlinders, libellen en 
kevers. Dit regime bestaat uit een aantal verboden op handelingen, zoals 
het doden en het vangen, met een limitatief aantal uitzonderingsgronden 
waarvoor door gedeputeerde staten ontheffing kan worden verleend. Ook 
voor een aantal soorten van vaatplanten is voorzien in een aanvullend 
regime met verboden handelingen. 
Dit aanvullende regime geldt voor zoogdieren, amfibieën en reptielen 
vanwege de algemene maatschappelijke opvatting dat deze dieren 
bescherming behoeven, en voor de overige dier- en plantensoorten 
vanwege het feit dat zij in hun voortbestaan bedreigd zijn en baat hebben 
bij een verbod op bepaalde schadelijke menselijke handelingen. 

De verboden handelingen zullen via het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet in het Besluit activiteiten leefomgeving worden aange-
wezen als flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1 van de 
Omgevingswet. Dat maakt dat het in het stelsel van de Omgevingswet 
verboden zal zijn deze handelingen te verrichten, tenzij gedeputeerde 
staten een omgevingsvergunning verlenen. In het Besluit kwaliteit 
leefomgeving zullen, via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, 
dezelfde limitatieve uitzonderingsgronden voor vergunningverlening 
worden opgenomen als in de Wet natuurbescherming. 
Daarnaast biedt de zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbe-
scherming bescherming aan alle dieren en planten. In het stelsel van de 
Omgevingswet wordt die bescherming overgenomen door de algemene 
zorgplicht van de Omgevingswet (artikelen 1.6 en 1.7). Het kabinet is 
voornemens om met het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het 
Besluit activiteiten leefomgeving – conform de algemene lijn die geldt 
voor de in dat besluit geregelde activiteiten – een specifieke zorgplicht 
voor natuur op te nemen die aansluit bij het thans geldende artikel 1.11 
van de Wet natuurbescherming. 
Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur zal te zijner tijd bij beide 
Kamers der Staten-Generaal worden voorgehangen. 

4. De leden van de SGP-fractie constateren dat in het regeerakkoord 
«Vertrouwen in de toekomst» is aangegeven dat het kabinet een verge-
lijkend onderzoek uit zal voeren naar de manier waarop EU-lidstaten 
verschillende richtlijnen, waaronder de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, 
hebben geïmplementeerd. Deze leden vragen naar de stand van zaken. 
Ook vragen zij of het mogelijk is het vergelijkend onderzoek te versnellen 
en de uitkomsten te betrekken bij de afronding van de Omgevingswet. 

Op het vlak van natuur zijn de afgelopen jaren de nodige onderzoeken 
uitgevoerd en lopen ook nog onderzoeken. 

Recent is door het Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability 
Law,9 een rechtsvergelijkend onderzoek gedaan naar de toepassing van 

9 Prof. dr. C.W. Backes en L.M.M. Akerboom Msc.
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de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in relatie tot hernieuwbare 
energieprojecten in Nederland, Engeland, Denemarken en Duitsland. 
Op 28 mei jl. is het rapport van dit onderzoek verschenen. Eind 2017 is 
door Wageningen Environmental Research een onderzoek opgeleverd 
naar de ervaringen van andere lidstaten (deelstaten: Vlaanderen, 
Engeland en Salzburg) met de twee belangrijkste dilemma’s van 
Nederland bij de implementatie van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn: 
(herstel van) natuurlijke dynamiek en combineren van natuur met andere 
ontwikkelingen. 
Op dit moment loopt een onderzoek door Wageningen Environmental 
research naar de wijze van formuleren van doelen in andere lidstaten: op 
welk schaalniveau hebben andere lidstaten hun doelen geformuleerd, hoe 
SMART zijn die en hoe hebben zij consistentie met ander beleid gewaar-
borgd? De resultaten van dit onderzoek worden de eerste helft van 2019 
verwacht. Dit onderzoek wordt uitgevoerd ten behoeve van de actualisatie 
van het Nederlandse doelensysteem, waar in 2019 aan gewerkt zal 
worden. 
In de tweede helft van 2019 vindt het derde Atlantische Biogeografische 
Seminar plaats. Bij deze gelegenheid kunnen ook ervaringen met de 
implementatie en toepassing van de richtlijnen tussen lidstaten uitge-
wisseld worden.10 

Daarnaast wordt sinds 2016 elke twee jaar door de Europese Commissie 
de Environmental Implementation Review uitgevoerd. Dit is een evaluatie 
van de stand van de uitvoering van het EU-milieu-acquis per lidstaat.11 Op 
dit moment is het concept voor 2019 uitgezet bij de lidstaten. Openbaar-
making wordt verwacht in het eerste kwartaal 2019. 
Verder wordt in interdepartementaal verband stelselmatig gevolgd of 
jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie over zaken die in andere 
lidstaten spelen, ook voor beleid, wetgeving en uitvoering in Nederland 
gevolgen heeft. 

De opdracht in het regeerakkoord heeft betrekking op een heel scala van 
milieurichtlijnen, waaronder de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn. Op basis 
van het beschikbaar komen van de onderzoeksresultaten, de evaluatie van 
het milieu acquis door de Europese Commissie en jurisprudentie, zal ik 
samen met mijn collega’s van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
en Infrastructuur en Waterstaat beoordelen welk vervolgonderzoek nodig 
is. 

Voor de omzetting van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet is 
dat onderzoek overigens niet direct van belang. De vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn zijn helder over de hoofdverplichtingen voor de lidstaten 
en werken de voor activiteiten te hanteren normenkaders op precieze 
wijze uit. In de Wet natuurbescherming is bij die verplichtingen en 
normenkaders nauwkeurig aangesloten. De voorgestelde overheveling 
naar de Omgevingswet zal daar geen wijziging in brengen. Het rechtsver-
gelijkende onderzoek kan met name relevant zijn voor de uitvoering van 
de verplichtingen van de richtlijnen in de praktijk en het daaraan ten 
grondslag liggende beleid. 

10 «Towards an improved implementation of the Birds- and Habitats Directive», M.E.A. Broek-
meijer, C.J. Bastmeijer, D.A. Kamphorst, Wageningen University and Research, Legal Advice 
for nature.

11 De rapporten van 2017 zijn te vinden op http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/
index2_en.htm.
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HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN  

§ 2.1. Inleiding 

5. De leden van de GroenLinks-fractie zetten vraagtekens bij het besluit 
om bepaalde inhoudelijke bepalingen en vereisten uit de Wet natuurbe-
scherming niet op te nemen in de Aanvullingswet natuur, omdat er wordt 
verondersteld dat deze worden gedekt door algemenere Omgevingswet 
bepalingen. Deze leden vrezen ook dat dit ten koste zal gaan van de 
vereiste aandacht voor natuurbescherming. Zij vragen daarom of de 
algemene vereisten uit de relevante bepalingen van de Wet natuurbe-
scherming nadrukkelijk kunnen worden opgenomen in het wetsvoorstel. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 1 en 2, waarin ik heb 
aangegeven hoe is verzekerd dat de inhoud van de natuurregelgeving, en 
dus het niveau van bescherming, wordt gecontinueerd bij de voorgestelde 
overgang naar het stelsel van de Omgevingswet. 

6. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of een definitie van «natuur» 
kan worden toegevoegd waarbij duidelijk wordt dat het om alle in het wild 
levende planten en dieren gaat en niet alleen om beschermde soorten. 

Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 3, waarin ik uiteen heb gezet dat 
op grond van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel, alle 
planten en dieren worden beschermd. 

7. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of het behoud en herstel van 
de biologische diversiteit een onderdeel is van de goede omgevingskwa-
liteit. 

De Omgevingswet spreekt van «fysieke leefomgeving», waartoe op grond 
van artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet ook «natuur» 
behoort. Een «goede omgevingskwaliteit», zoals genoemd bij de 
maatschappelijke doelen van de Omgevingswet in artikel 1.3 omvat dus 
ook een goede kwaliteit van de natuur. Het gaat daarbij zowel om de 
menselijke beleving als om de intrinsieke waarde die de maatschappij 
toekent aan de identiteit van gebieden en aan dier- en plantensoorten. 
Behoud en herstel soorten en habitats is daar onderdeel van. Met dit 
aanvullingswetvoorstel wordt in artikel 1.3 van de Omgevingswet 
geëxpliciteerd dat de daarin opgenomen doelstelling van de wet om een 
veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwa-
liteit te bereiken en in stand te houden, mede samenhangt met de 
intrinsieke waarde van de natuur. Het begrip «natuur» is in het 
wetsvoorstel, evenals in de Wet natuurbescherming, niet gedefinieerd. Ik 
verwijs hiervoor naar mijn antwoord op vraag 3. 

§ 2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten 
Omgevingswet 

8. De leden van de GroenLinks-fractie maken zich zorgen over het feit dat 
de Wet natuurbescherming overgaat in de nieuwe systematiek van de 
Omgevingswet waarbij natuur overgaat in veelomvattende termen zoals 
«de fysieke leefomgeving». Deze leden maken zich zorgen dat dat ten 
koste gaat van de duidelijkheid en overzichtelijkheid van de Wet natuurbe-
scherming. Daarnaast maken zij zich zorgen over het feit dat de huidige 
Wet natuurbescherming pas net ingevoerd is en alles nu weer compleet 
anders wordt. Zij vragen hoe is gegarandeerd dat wetgeving inzichtelijk is. 
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De overgang naar de Omgevingswet zal leiden tot een andere ordening, 
maar niet tot een wijziging van het niveau van bescherming van de 
natuur, tot wezenlijk andere instrumenten of tot andere bevoegdheden. De 
overgang is beleidsneutraal. 

De nieuwe ordening beoogt de inzichtelijkheid in de regelgeving op het 
vlak van de fysieke leefomgeving – waaronder natuur – te vergroten. 
Iedereen die activiteiten in de fysieke leefomgeving verricht – burger, 
ondernemer, overheid – zal straks alle op die activiteit van toepassing 
zijnde direct werkende regels gebundeld aantreffen in één algemene 
maatregel van bestuur, het Besluit activiteiten leefomgeving. Dat geldt 
ook voor de specifieke regels ter bescherming van kwetsbare natuur-
waarden tegen eventuele nadelige effecten van die activiteiten. De 
overheden zullen de specifieke eisen voor de uitoefening van hun taken 
en bevoegdheden ook gebundeld aantreffen in één algemene maatregel 
van bestuur, het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het gaat dan om de 
specifieke regels die gelden voor hun taakvervulling, de regels waaraan 
hun programma’s, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en 
projectbesluiten moeten voldoen, de beoordelingsregels die zij moeten 
toepassen bij de behandeling van aanvragen om omgevingsvergun-
ningen, de voorschriften die zij aan die vergunningen moeten verbinden, 
en de regels over monitoring. Dat geldt ook voor de specifieke eisen ten 
aanzien van de uitoefening van hun taken en bevoegdheden vanuit het 
oogpunt van natuurbescherming. Tot slot zijn in een derde algemene 
maatregel van bestuur, het Omgevingsbesluit, alle regels over bevoegd-
heden ten aanzien van omgevingsvergunningen, procedures, handhaving 
en gegevensverstrekking en rapportages, ook op het vlak van natuur 
gebundeld. 

Dit betekent dat voor iedereen steeds een eenvoudig vindbaar en een zo 
volledig mogelijk overzicht beschikbaar is van alle regels die relevant zijn, 
waaronder die ter bescherming van de natuur. Dat voorkomt dat regels 
over de natuurbescherming in eerste instantie over het hoofd worden 
gezien. Het bevordert ook dat in een vroegtijdig stadium het natuuraspect 
integraal wordt meegenomen bij de inrichting en vormgeving van 
activiteiten in het fysieke domein door burgers, bedrijven en overheden 
en in de beleids- en besluitvorming op dat vlak. 

Uiteraard worden met het oog op de inzichtelijkheid de specifieke 
natuurregels die met het in voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet in de algemene maatregelen van bestuur op grond 
van de Omgevingswet worden opgenomen, zoveel mogelijk als zodanig 
gemarkeerd. Dat gebeurt in de meeste gevallen, net zoals voor andere 
aspecten van de fysieke leefomgeving, door deze op te nemen in een 
apart hoofdstuk, een aparte afdeling of een aparte paragraaf, maar in 
ieder geval ook door de bepalingen van kopjes te voorzien. Ook worden 
de memorie van toelichting bij het voorliggende voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de nota van toelichting bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet gebruikt om nauwkeurig voor 
elk onderdeel van de natuurwetgeving aan te geven hoe dit over gaat en 
waarom op die wijze. De bij de memorie van toelichting opgenomen tabel 
biedt een totaaloverzicht, dat verder zal worden uitgewerkt in de bij de 
nota van toelichting van het aanvullingsbesluit op te nemen tabel. 

Tot slot zullen het digitaal stelsel Omgevingswet en voorlichting worden 
ingezet om het inzicht in de toepasselijke natuurregels te vergroten. 

9. De leden van de GroenLinks-fractie vragen naar een duidelijk overzicht 
of schema van de inhoudelijke en procedurele veranderingen in het 
nieuwe systeem. 
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Een belangrijk verschil met het huidige stelsel van de Wet natuurbe-
scherming is dat een groot deel van de nu in de Wet natuurbescherming 
opgenomen regels, straks in voornoemde algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet worden gesteld. Op wettelijk 
niveau worden de essentialia geregeld van onder meer de taken en 
bevoegdheden van bestuursorganen, van de instrumenten die deze 
bestuursorganen kunnen inzetten (omgevingsvisies, programma’s, 
algemene regels over activiteiten in de fysieke leefomgeving, omgevings-
vergunningen en projectbesluiten), van eventuele inperkingen van het 
eigendomsrecht of andere grondrechten (gedogen van maatregelen, 
toegangsbeperkingen, aansluitplichten bij organisaties), nadeelcompen-
satie, financiële verhaalsmogelijkheden (leges, kostenverhaal), procedures 
en toezicht en handhaving. 

Met het onderhavige wetsvoorstel worden de bestaande regels van de 
Omgevingswet aangevuld: 
– de taken van Rijk en provincies op het vlak van natuur worden 

gepreciseerd (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18 en 2.19); 
– de bepalingen over instructieregels die bij algemene maatregel van 

bestuur kunnen of moeten worden gesteld over de uitoefening van 
taken en bevoegdheden van Rijk en provincies worden op het vlak van 
natuur aangevuld (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.25 en 2.28 en 
voorgesteld artikel 2.31a); 

– er worden bijzondere bevoegdheden op het vlak van natuur en 
landschap geïntroduceerd, zoals de aanwijzing van natuurgebieden en 
toegangsbeperkingen voor natuurgebieden (voorgestelde artikelen 
2.43 en 2.44); 

– de grondslag voor het stellen van rijksregels bij algemene maatregel 
van bestuur en voor het bij die regels aanwijzen van het bevoegd 
gezag voor bepaalde activiteiten wordt verbreed op het natuurdomein 
(voorgestelde gewijzigde artikelen 4.3, 4.11 en 4.12); 

– de onderwerpen op het vlak van natuur waarover rijksregels moeten 
worden gesteld en de oogmerken waarvoor de natuurregels worden 
gesteld worden toegevoegd (voorgesteld gewijzigd artikel 4.20 en 
voorgestelde artikelen 4.30 tot en met 4.38); 

– de omgevingsvergunningplicht voor activiteiten die nadelige gevolgen 
kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden of voor flora en fauna-
activiteiten wordt integraal van toepassing, ook ingeval voor de 
activiteit niet vanwege andere aspecten een omgevingsvergunning-
plicht geldt. Ook voor het gebruik van het jachtgeweer en van 
roofvogels wordt een omgevingsvergunningplicht geïntroduceerd, ter 
vervanging van de jachtakte en de valkeniersakte. Tevens wordt de in 
de Wet natuurbescherming bestaande mogelijkheid van een ministe-
riële of provinciale vrijstelling gecontinueerd (voorgestelde gewijzigde 
artikelen 5.1 en 5.2); 

– de gevallen waarin het Rijk kan worden aangewezen als bevoegd 
gezag voor de behandeling van aanvragen voor de omgevingsvergun-
ning worden uitgebreid voor het gebruik van roofvogels (voorgesteld 
gewijzigd artikel 5.11); 

– de verplichting tot het stellen van beoordelingsregels bij algemene 
maatregel van bestuur voor de beslissing op aanvragen om omge-
vingsvergunningen wordt uitgebreid tot de omgevingsvergunningen 
voor het gebruik van jachtgeweren of jachtvogels; voor de Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten was die verplichting al 
opgenomen (voorgesteld artikel 5.29a); 

– er worden specifieke regels opgenomen over de intrekking van 
omgevingsvergunningen voor het gebruik van het jachtgeweer 
(voorgestelde gewijzigde artikelen 5.41 en 5.42); 

– er worden aanvullende regels gesteld, in voorkomend geval uit te 
werken bij algemene maatregel van bestuur, voor specifieke natuuron-
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derwerpen als faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, de 
aansluitplicht bij wildbeheereenheden, het jachtrecht en de uitoefening 
van de jacht, de aansprakelijkheidsverzekering voor jachtgeweren en 
het afpalingsrecht bij eendenkooien (voorgestelde artikelen 8.1 tot en 
met 8.5); 

– de bestaande gedoogplichten worden uitgebreid met de gedoogplicht 
voor de rechthebbende van grond van maatregelen voor de bescher-
ming van natuurgebieden van Europees belang of voor beperking van 
de omvang van populaties dieren of planten (voorgestelde artikelen 
10.10a en 10.28a); 

– de mogelijkheid van het heffen van leges komt ook te gelden voor 
besluiten of verstrekking van documenten, merktekens of pootringen 
op het vlak van natuur (voorgesteld gewijzigd artikel 13.1); 

– de tegemoetkoming voor wildschade wordt geregeld (voorgesteld 
artikel 15.17); 

– de procedureregels worden voor specifieke besluiten op het vlak van 
natuur aangevuld, onder andere op het vlak van de toepasselijkheid 
van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en de verplichte 
passende beoordeling van plannen of projecten met mogelijk 
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied (voorgestelde 
artikelen 16.25a, 16.53a, 16.77a en 23.5a); 

– de instelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES wordt geregeld 
(voorgesteld artikel 17.5a); 

– de mogelijkheid van de oplegging van bestuurlijke boetes voor 
kleinere overtredingen van regels op het vlak van de handel in dieren, 
planten, hout, of producten daarvan en van specifieke bestuurlijke 
maatregelen bij illegale handel wordt opgenomen (voorgestelde 
artikelen 18.15a tot en met 18.16b); 

– de verplichting tot wetenschappelijk onderzoek wordt uitgebreid met 
de specifieke verplichtingen die op dit vlak in de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn zijn opgenomen (voorgesteld gewijzigd artikel 20.18). 

De hiervoor genoemde regels op wettelijk niveau brengen als zodanig 
geen wezenlijke wijziging van de inhoudelijke regels ten opzichte van de 
huidige regels van de Wet natuurbescherming. De natuurwetgeving bevat 
evenwel niet alleen inhoudelijke regels ter bescherming van de natuur, 
maar ook regels met een algemeen, horizontaal karakter. Voor enkele 
onderwerpen voorziet de Wet natuurbescherming in regels die afwijken 
van de regels van de Omgevingswet. Integratie van de natuurbescher-
mingsregels in de Omgevingswet betekent voor horizontale onderwerpen 
dat de algemene regeling van de Omgevingswet leidend is en niet de 
bijzondere regeling in de sectorale wet, net zo min als voor andere 
aspecten in de Omgevingswet een uitzondering is gemaakt. Ten aanzien 
van deze onderwerpen betekent de voorgestelde overgang van de 
natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet dus wel een 
verandering. Het gaat hier om de volgende onderwerpen: 
– de rijksnatuurvisie en provinciale natuurvisie gaan op in de nationale 

omgevingsvisie en de provinciale omgevingsvisie. De Omgevingswet 
verplicht ook gemeentes tot het opstellen van een omgevingsvisie 
(artikel 3.1 Omgevingswet), waarin natuur haar plaats krijgt, terwijl de 
Wet natuurbescherming alleen in een rijksnatuurvisie en een provinci-
ale natuurvisie voorziet. Er kunnen geen instructieregels over de 
inhoud van omgevingsvisies worden gesteld (artikel 2.25). De rode 
lijsten en de eventuele kwantificering van instandhoudingsdoelen 
worden op grond van dit wetsvoorstel afzonderlijk en niet als 
onderdeel van de omgevingsvisie bekend gemaakt; 

– de wettelijk geregelde duur van een programma (beheerplan Natura 
2000-gebied, programmatische aanpak stikstof) wordt vervangen door 
een in het programma zelf geregelde duur van het programma en een 
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bij algemene maatregel van bestuur te regelen actualisatieplicht 
(artikelen 3.17 en 16.88); 

– de mogelijkheid om bij de toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht over ontwerp-aanwijzingsbesluiten voor 
Natura 2000-gebieden en aanwijzingsbesluiten voor bijzondere 
nationale natuurgebieden zienswijzen naar voren te brengen komt te 
gelden voor eenieder en niet alleen voor belanghebbenden (arti-
kel 16.23); 

– de toestemming voor afwijking van de soortenbeschermingsverboden 
krijgt nu over de gehele linie de vorm van een omgevingsvergunning, 
in plaats van een ontheffing, maar materieel komt dat op hetzelfde 
neer (artikel 5.1, tweede lid); 

– de termijnen voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsver-
gunning zijn iets korter dan de huidige termijnen voor de beslissing op 
aanvragen om een Natura 2000-vergunning of een flora- en fauna-
ontheffing (artikel 16.64); 

– anders dan in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is niet 
langer vereist dat voor onlosmakelijk met elkaar verbonden activiteiten 
één integrale omgevingsvergunning voor alle aspecten wordt 
aangevraagd: de voor verschillende aspecten vereiste omgevingsver-
gunningen (bijvoorbeeld de omgevingsvergunning voor een bouwacti-
viteit en de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit) 
kunnen met het oog op maximale flexibiliteit voor de aanvrager apart 
worden aangevraagd en verleend (artikel 5.7); 

– bepalingen over verplichte instemming of afstemming met andere 
bestuursorganen zijn – behalve voor de omgevingsvergunning (zie 
hierna) – vervangen door de algemene verplichting tot afstemming en 
samenwerking, als verwoord in artikel 2.2 van de Omgevingswet. Waar 
voorheen voor bepaalde besluiten een expliciete verplichting tot 
instemming van de provincie of afstemming met de provincie in de 
Wet natuurbescherming was opgenomen, wordt nu steeds in de 
memorie van toelichting bevestigd dat de regering zich daar ook in de 
toekomst onverkort aan zal houden; 

– de verklaring van geen bedenkingen van het normaliter voor Natura 
2000-vergunningen of flora- en fauna-ontheffingen bevoegde gezag 
(gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit) aan het bevoegde gezag dat ook voor andere 
aspecten een integrale omgevingsvergunning verleent, wordt 
vervangen door de figuur van advies en instemming, wat materieel tot 
dezelfde mate van betrokkenheid leidt (artikelen 16.15 en 16.16); 

– de grondslag voor de bestuurlijke boete voor handelingen in strijd met 
de regels over handel in dieren, planten, hout of producten daarvan is 
niet meer beperkt tot administratieve voorschriften; de ruimte wordt 
gelaten om bij algemene maatregel van bestuur ook andere (kleinere) 
vergrijpen aan te wijzen waarvoor de bestuurlijke boete kan worden 
toegepast (artikel 18.15a); 

– de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevings-
wet moeten, anders dan algemene maatregelen van bestuur op grond 
van de Wet natuurbescherming (het Besluit natuurbescherming en 
wijzigingen daarvan), in ontwerp bij beide Kamers der Staten-Generaal 
worden voorgehangen (artikel 23.5). Ook is verdere delegatie bij 
algemene maatregel van bestuur van regels naar een ministeriële 
regeling niet meer mogelijk. Een ministeriële regeling kan uitsluitend 
regels van gedetailleerde of uitvoeringstechnische aard bevatten. Dat 
betekent dat sommige regels die nu bij ministeriële regeling (in de 
Regeling natuurbescherming) worden gesteld, straks bij algemene 
maatregel van bestuur worden gesteld; 

– een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat het kader 
stelt voor de verlening van Natura 2000-vergunningen – zoals nu 
opgenomen in artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming – is in die 
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vorm straks niet meer mogelijk. Via andere instrumenten – zoals de 
programmatische aanpak, die ook een verbijzondering van het 
beoordelingskader voor vergunningen kan behelzen (artikelen 3.15 
e.v.) – kan evenwel een vergelijkbaar resultaat worden bereikt; 

– de procedurele regels over het doen van een melding worden op 
grond van de Omgevingswet op rijksniveau gesteld; in de Wet 
natuurbescherming geschiedt dat door het bevoegd gezag waaraan de 
melding moet worden gedaan; 

– instructieregels aan provincies over de aanwijzing van bijzondere 
provinciale gebieden of landschappen: in het stelsel van de Omge-
vingswet is niet voorzien in instructieregels van het Rijk aan provincies 
over bevoegdheden waarbij geen sprake is van een nationaal belang; 
in de Wet natuurbescherming is wel voorzien in nadere voorwaarden 
aan de aanwijzing, namelijk dat deze gebieden van belang zijn 
vanwege hun natuurwaarden of hun landschappelijke waarden, met 
inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken (artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming). Gegeven de vrijheid die de 
provincies hebben om dit soort gebieden wel of niet aan te wijzen en 
om gebieden onder andere benamingen aan te wijzen, hebben 
dergelijke instructies in de praktijk ook geen meerwaarde; 

– voor de goedkeuring van gedragscodes, leidend tot een wettelijke 
vrijstelling van de soortenbeschermingsbepalingen in de Wet 
natuurbescherming, biedt de Omgevingswet geen basis. Voorzien zal 
worden in een vergelijkbare vrijstelling, te regelen bij algemene 
maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1. tweede lid, van de 
Omgevingswet gekoppeld aan bij ministeriële regeling op grond van 
artikel 4.3 van de Omgevingswet aangewezen gedragscodes; 

– de maximum strafmaat voor overtredingen van de bepalingen van de 
Wet natuurbescherming is zoveel mogelijk gehandhaafd, maar omdat 
de wettelijke grondslagen van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij 
dit wetsvoorstel, om regels te stellen ter bescherming van de natuur, in 
vergelijking met de Wet natuurbescherming grofmaziger zijn, is het 
onontkoombaar dat voor de overtreding van een aantal regels een 
hogere maximum strafmaat zal komen te gelden. Het gaat hier om de 
verboden ter bescherming van dier- en plantensoorten, de regels op 
het vlak van exoten en de bepalingen over het gebruik van middelen 
om dieren te vangen of te doden. In de praktijk kan via strafvorderings-
richtlijnen alsnog in voldoende mate worden gedifferentieerd tussen 
de verschillende overtredingen;12 

– de Omgevingswet bevat, anders dan de Wet natuurbescherming, een 
evaluatiebepaling (artikel 23.9). 

Verschillen die bij de uitwerking van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet naar voren komen, zullen worden belicht in de nota van 
toelichting bij dat besluit. Het ontwerp zal, zoals aangegeven, te zijner tijd 
bij beide Kamers worden voorgehangen. 

10. De leden van de GroenLinks-fractie vragen naar een duidelijk overzicht 
dat functioneert als wegwijzer, in het bijzonder voor de nieuwe natuurwet-
geving. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 8 en 9. 

2.2.1. Verbeterdoelen  

11. De leden van de GroenLinks-fractie merken op dat het stelsel van de 
Omgevingswet veel ruimte overlaat om op lokaal niveau zelf normen te 
stellen met betrekking tot de bescherming van de natuur. Met die 

12 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, blz. 93/94.
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toegenomen flexibiliteit en afwijkmogelijkheden op lokaal niveau, vrezen 
deze leden dat de controle op de nationale natuurbescherming niet de 
vereiste aandacht zal krijgen en niet zal voldoen aan internationale 
verplichtingen, ondanks het feit dat die verantwoordelijkheid bij de 
regering blijft liggen. Deze leden vragen hoe die verantwoordelijkheid 
wordt vervuld in het nieuwe stelsel. 

De nu bij en krachtens de Wet natuurbescherming gestelde specifieke 
regels ter bescherming van natuurwaarden, zullen straks zijn opgenomen 
in de Omgevingswet (de in artikel 5.1 opgenomen omgevingsvergunning-
plicht), het Besluit activiteiten leefomgeving (regels over de reikwijdte van 
de vergunningplicht en algemene regels over activiteiten) en het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (instructieregels uitoefening taken en bevoegd-
heden en beoordelingsregels voor de beslissing op aanvragen om een 
omgevingsvergunning). Afwijking op lokaal niveau via maatwerkvoor-
schriften of maatwerkregels is alleen mogelijk voor in het Besluit 
activiteiten leefomgeving gestelde algemene regels, en alleen voor zover 
die mogelijkheid expliciet in dat besluit is opengesteld op grond van de 
artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet. Daarnaast is er op grond van 
artikel 5.2 van de Omgevingswet ruimte voor het voorzien in een 
vrijstelling van de vergunningplicht bij omgevingsverordening, in 
gevallen die in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn aangewezen. 
Dergelijke afwijkingsmogelijkheden zijn in de huidige natuurwetgeving 
alleen opgenomen voor Rijk en provincies. Voor dier- en plantensoorten 
en gebieden van Europees of internationaal belang gelden voor afwij-
kingen bovendien strikt geformuleerde kaders die direct zijn ontleend aan 
de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke 
verplichtingen. De voorgestelde overheveling naar de Omgevingswet en 
de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur zal dat niet 
veranderen. Voor zover aan gemeenten of waterschappen de mogelijkheid 
wordt geboden om in een programma of omgevingsplan vergunningvrije 
natuuractiviteiten op te nemen, zal door de gestelde kaders en betrok-
kenheid van het normaliter bevoegde gezag (provincie, soms Rijk) het 
niveau van bescherming van de natuurwaarden en de voldoening aan de 
internationaalrechtelijke verplichtingen adequaat worden geborgd. Het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, waarin de overheveling van de 
regels naar de algemene maatregelen van bestuur op grond van de 
Omgevingswet wordt geregeld, zal in ontwerp bij beide Kamers der 
Staten-Generaal worden voorgehangen, zodat deze in staat zullen zijn te 
beoordelen welke ruimte decentrale overheden wordt geboden en welke 
waarborgen daarbij worden opgenomen. 

Het voorgaande laat uiteraard onverlet dat de Omgevingswet lokale 
overheden alle ruimte biedt om aanvullende regels ter bescherming van 
natuurwaarden vast te stellen, zolang deze geen afbreuk doen aan de 
werking van de door het Rijk vastgestelde beschermingsregels. 

12. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe op grond van de 
Omgevingswet zal worden voldaan aan internationale verplichtingen, 
onder meer ten aanzien van de Natura 2000-beheerplannen, actieve 
soortenbescherming en brede natuurmonitoring. 

Een en ander zal – zoals ook nu het geval is – via regelgeving worden 
geborgd. Het voorstel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
voorziet daartoe in het opnemen in de Omgevingswet van: 
– een expliciete taak voor Rijk en provincies om de internationaalrechte-

lijk vereiste actieve beschermingsmaatregelen voor natuur te nemen 
(voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18, vierde lid, onder f, en 2.19, 
vierde lid); 
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– de verplichting om bij algemene maatregel van bestuur instructiere-
gels over de uitoefening van taken en bevoegdheden te stellen die zien 
op: 
a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 

diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening 
aan internationaalrechtelijke verplichtingen; 

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en bescherming 
van Natura 2000-gebieden; 

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk 
ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn; 

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening 
aan internationaalrechtelijke verplichtingen; 

e. de aanwijzing van nationale parken; en 
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn (voorgesteld artikel 2.31a); 
– de verplichting voor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit om Natura 2000-gebieden aan te wijzen en daarbij instand-
houdingsdoelstellingen aan te wijzen, de verplichting voor provincies 
om bij omgevingsverordening gebieden behorend tot het natuurnet-
werk Nederland aan te wijzen, de bevoegdheid voor de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om beschermde nationale 
natuurgebieden en nationale parken aan te wijzen, en de bevoegdheid 
voor de provincies om bij omgevingsverordening bijzondere provinci-
ale natuurgebieden en bijzondere provinciale landschappen aan te 
wijzen (voorgesteld artikel 2.43); en 

– de verplichting om rijksregels bij algemene maatregel van bestuur te 
stellen ter uitvoering van de verschillende internationaalrechtelijke 
verplichtingen op het vlak van de biodiversiteit (voorgesteld gewijzigd 
artikel 4.20). 

De verplichting tot het opstellen van een beheerplan voor Natura 
2000-gebieden was al in de Omgevingswet opgenomen; de betrokken 
bepaling wordt overeenkomstig het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet alleen in overeenstemming gebracht met de wijze 
waarop in dat wetsvoorstel de verantwoordelijkheid voor het beheer bij 
rijksgebieden wordt geregeld (voorgesteld gewijzigd artikel 3.9, derde lid). 
De uitwerking van een en ander zal plaatsvinden in de eerdergenoemde 
algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet, die 
daartoe zullen worden aangevuld door het in voorbereiding zijnde 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Ook de natuurmonitoring zal 
via dat aanvullingsbesluit worden geregeld, namelijk in hoofdstuk 10 van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

13. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe wordt voorkomen dat 
het nieuwe stelsel tot de achteruitgang van de natuur gaat leiden. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 11 en 12. 

14. De leden van de GroenLinks-fractie vragen of de regering de mening 
deelt dat zolang het onduidelijk blijft wie er verantwoordelijk is voor de 
bescherming van de natuur, haar achteruitgang praktisch onvermijdelijk 
is. Zij vragen welke stappen worden ondernomen om deze taken en 
verantwoordelijkheden duidelijker in te vullen. 

De verantwoordelijkheden in het nieuwe stelsel van omgevingsrecht zijn 
ook voor het onderdeel natuur helder geregeld: dit voorstel voorziet voor 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in de belegging van die 
verantwoordelijkheid bij provincies, en, als het gaat om door het Rijk 
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beheerde gebieden – anders dan de gebieden van Staatsbosbeheer – bij 
de betrokken Ministers (voorgestelde gewijzigde artikelen 2.18, vierde lid, 
onder f, en 2.19, vijfde lid13) en in het stellen van instructieregels bij 
algemene maatregel van bestuur over de uitoefening van die verantwoor-
delijkheid (voorgesteld artikel 2.31a). De verantwoordelijkheidsverdeling, 
zoals die voortvloeit uit de afspraken in het Bestuursakkoord natuur14 en 
het Natuurpact,15 zal door de overheveling van het stelsel van de Wet 
natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet dus niet 
wijzigen. Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat er sprake zou zijn 
van een achteruitgang in de natuurbescherming. 

15. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe is verzekerd dat er 
rekening wordt gehouden met natuur en landschap bij planvorming. Ook 
vragen deze leden hoe is er verzekerd dat de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn worden meegenomen in lokale omgevingsplannen. 

Voor alle plannen zal het overeenkomstig het voorliggende wetsvoorstel 
in de Omgevingswet op te nemen artikel 16.53c16 gelden. Op grond van 
dat artikel moet elk bestuursorgaan dat een plan als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn vaststelt, een passende beoordeling in de 
zin van dat artikellid maken. Het gaat dan om plannen die mogelijk een 
significant gevolg voor een Natura 2000-gebied hebben, in het licht van de 
voor dat gebied geldende instandhoudingsdoelstellingen. Het plan mag 
pas worden vastgesteld, als uit de passende beoordeling zonder redelijke 
wetenschappelijke twijfel kan worden geconcludeerd, dat de natuurlijke 
kenmerken niet zullen worden aangetast. Met het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet zullen in het Besluit kwaliteit leefomgeving de 
eisen van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn verder worden 
uitgewerkt. Dat geldt ook voor de door het vierde lid van dat artikel 
geboden mogelijkheid om een plan ondanks een negatieve conclusie uit 
de passende beoordeling toch vast te stellen, als sprake is van dwingende 
redenen van groot openbaar belang, reële alternatieven ontbreken en 
tijdig adequate natuurcompensatie plaatsvindt. 

Daarnaast geldt dat voor elke activiteit die vervolgens nodig is om een 
plan in de praktijk te realiseren nog weer een afzonderlijke beoordeling 
plaatsvindt, als deze nadelige effecten kan hebben voor een Natura 
2000-gebied. De betrokken activiteit is op grond van artikel 5.1, eerste lid, 
aanhef en onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig 
onderhavig wetsvoorstel, verboden als daarvoor geen «omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit» is verleend. Het begrip «Natura 
2000-activiteit» is nader omschreven in de bijlage behorende bij artikel 1.1 
van de Omgevingswet. De omgevingsvergunningplicht geldt onder meer 
voor projecten als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, 
die een significant gevolg kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied. 
De omgevingsvergunning mag voor dergelijke projecten alleen worden 
verleend als uit een passende beoordeling de vereiste wetenschappelijke 
zekerheid is verkregen dat het project de natuurlijke kenmerken van het 
gebied niet zal aantasten. Ook hier geldt de mogelijkheid om bij ontsten-

13 Bij nota van wijziging is het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, in het wetsvoorstel zoals dat 
is ingediend bij de Tweede, vernummerd tot vijfde lid.

14 Samenstel van de door het Rijk en de provincies jegens elkaar aangegane verplichtingen, 
neergelegd in het op 20 september 2011 gesloten onderhandelingsakkoord decentralisatie 
natuur (bijlage 131283 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 107), de op 7 december 2011 
gesloten aanvullende overeenkomst (bijlage 144712 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, 
nr. 143) en de op 8 februari 2012 overeengekomen uitvoeringsafspraken (bijlage 153993 bij 
Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 153).

15 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6.
16 Bij nota van wijziging is het voorgestelde artikel 16.53a in het wetsvoorstel zoals dat is 

ingediend bij de Tweede Kamer vernummerd tot artikel 16.53c.
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tenis van alternatieven, ingeval van dwingende redenen van groot 
openbaar belang de vergunning ook te verlenen als de vereiste zekerheid 
niet wordt verkregen, onder de voorwaarde dat tijdig adequate natuur-
compensatie plaatsvindt. De eis van de passende beoordeling wordt voor 
projecten ook met het voorgestelde artikel 16.53c in de Omgevingswet 
verankerd. De omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten 
geldt daarnaast ook voor activiteiten die niet aangemerkt kunnen worden 
als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, maar 
wel een nadelig effect voor een Natura 2000-gebied kunnen hebben. In 
Nederland wordt mede op deze wijze ook invulling gegeven aan het in 
artikel 6, tweede lid, opgenomen vereiste om preventieve maatregelen te 
nemen om verslechtering van de kwaliteit van de habitattypen en 
leefgebieden voor soorten in de Natura 2000-gebieden en significante 
verstoring van daar voorkomende soorten te voorkomen. Een omgevings-
vergunning voor deze activiteiten zal alleen kunnen worden verleend als 
rekening is gehouden met de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. Deze 
eisen zullen met het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving worden uitgewerkt. Daarmee worden de 
waarborgen van de huidige artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming, ongewijzigd onderdeel van het stelsel van de Omgevingswet. 

Activiteiten die nodig zijn om een plan uit te voeren, zijn zonder 
omgevingsvergunning ook verboden als zij nadelige effecten voor dieren 
en planten van beschermde soorten kunnen hebben, ongeacht of deze 
zich binnen een Natura 2000-gebied bevinden of daarbuiten. Daarvoor zal 
op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, aanhef 
en onder g, een «omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit» moeten zijn verleend. Die vergunningplicht zal voor dezelfde 
activiteiten komen te gelden, als de activiteiten die nu op grond van de 
paragrafen 3.1 tot en met 3.3 van de Wet natuurbescherming zijn 
verboden, tenzij ontheffing is verleend. Het gaat dan onder meer om de 
op grond van artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 
van de habitatrichtlijn te verbieden handelingen. Een omgevingsver-
gunning zal voor deze activiteiten alleen kunnen worden verleend met 
inachtneming van de strikte kaders van de artikelen 9 en 13 van de 
vogelrichtlijn en artikel 16 van de habitatrichtlijn. De op grond van de Wet 
natuurbescherming geldende regels zullen met het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet ongewijzigd worden overgenomen in het Besluit 
activiteiten leefomgeving (aanwijzing activiteiten die onder de reikwijdte 
van de vergunningplicht vallen) en het Besluit kwaliteit leefomgeving 
(beoordelingskader). 

Elk bestuursorgaan zal zich bij het vaststellen van een plan dus goed 
moeten vergewissen van de latere uitvoerbaarheid van dat plan, in het 
licht van de voor de uitvoering nog vereiste omgevingsvergunningen voor 
de natuuraspecten. Doet het dat niet, dan kan het later worden geconfron-
teerd met de onmogelijkheid om het plan (geheel) te realiseren. 

Op het vlak van landschap bevat het Aanvullingswetsvoorstel natuur 
Omgevingswet geen specifieke eisen voor plannen in het algemeen, net 
zo min als de Wet natuurbescherming. 

Het omgevingsplan is een van de kerninstrumenten van de 
Omgevingswet. Voor omgevingsplannen gelden de waarborgen waarop 
hiervoor is ingegaan. Daarnaast gelden voor omgevingsplannen 
specifieke eisen. Zo worden in paragraaf 7.3 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving instructieregels vastgesteld die de aanwijzing en de 
bescherming van gebieden die behoren tot het natuurnetwerk Nederland 
in de omgevingsplannen verzekeren. Het natuurnetwerk Nederland is een 
van de kernmaatregelen om invulling te geven aan het op grond van de 
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vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereiste actieve beleid om kwetsbare 
habitattypen, biotopen en soorten in een gunstige staat van instand-
houding te brengen. 

Bovendien geldt ten algemene de eis van artikel 2.1 van de 
Omgevingswet. Bestuursorganen van een overheid, waaronder de 
gemeenteraad, oefenen hun taken en bevoegdheden op grond van de 
Omgevingswet mede uit met het oog op de doelen van die wet. Deze 
doelen zijn neergelegd in artikel 1.3 van de Omgevingswet en hebben ook 
betrekking op de bescherming en verbetering van het leefmilieu en het 
daartoe bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke 
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit. Onderdeel van die 
leefomgeving zijn, zoals artikel 1.2 van de Omgevingswet duidelijk maakt, 
de natuur en de landschappen. Dat betekent dat bij de vaststelling van 
omgevingsplannen ook de belangen van natuur en landschap in acht 
moeten worden genomen en dat in het besluit tot vaststelling van de 
omgevingsplannen ook zal moeten blijken op welke wijze met die 
belangen is omgegaan. Desgewenst kunnen Rijk of provincie daarover 
– in aanvulling op de al genoemde instructieregels ter borging van een 
juiste toepassing van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – nadere 
instructieregels stellen. Verder eist artikel 4.2, eerste lid, zoals gewijzigd 
door het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet, dat het 
omgevingsplan voor het gehele grondgebied van de gemeente in ieder 
geval de regels bevat die nodig zijn met het oog op een evenwichtige 
toedeling van functies aan locaties. Hierbij moeten dus de belangen van 
natuur en landschap overeenkomstig de ter zake geldende internationaal-
rechtelijke verplichtingen in acht worden genomen. Artikel 16.21 van de 
Omgevingswet biedt de provincies de mogelijkheid om in te grijpen als 
niet aan deze eis is voldaan. Daarnaast gelden de algemene instrumenten 
van het interbestuurlijk toezicht, zoals opgenomen in de Gemeentewet en 
in de Wet naleving Europese regelgeving publieke entiteiten. 

16. De leden van de GroenLinks-fractie vragen hoe ervoor wordt gezorgd 
dat de transitie van natuurbescherming naar het bredere kader van de 
Omgevingswet soepel verloopt zonder dat het ten koste gaat van de 
natuur. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op vragen 2, 3, 8, 9, 11, 12, 14 en 15. In 
aanvulling daarop merk ik op dat is voorzien in uitvoerige voorlichting van 
de bestuursorganen en het maatschappelijk veld over de vereisten en de 
mogelijkheden van de Omgevingswet. 

Bij de totstandkoming van de Aanvullingsregelgeving zijn provincies, 
gemeenten en waterschappen nauw betrokken. Daarnaast worden voor 
provincies, gemeenten en waterschappen bijeenkomsten georganiseerd, 
waarin zij in de gelegenheid worden gesteld kennis te nemen van de 
Aanvullingsregelgeving en te ervaren wat de Omgevingswet betekent 
voor de uitvoeringspraktijk. Tijdens de consultatieperiode van de 
Aanvullingsregelgeving worden voorlichtingsbijeenkomsten georgani-
seerd voor het maatschappelijk veld dat met de nieuwe natuurregels in de 
Omgevingswet te maken krijgt. 

Ook door het Programma «aan de slag met de Omgevingswet» van BZK 
worden vele bijeenkomsten georganiseerd en pilots ontwikkeld. Ter 
ondersteuning van bevoegde gezagen die aan de slag willen met de 
Omgevingswet en met een andere manier van werken, of willen experi-
menteren, samenwerken of plannen maken, biedt dit programma 
informatie, inspiratie en praktische hulpmiddelen. Dit is onder meer 
ontsloten via www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en 
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regelgeving in wording, waarover met uw Kamer nog gesprek plaats 
vindt, is informatie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. 

§ 2.3. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

17. De leden van de D66-fractie merken op zeer te hechten aan de 
bestaande bescherming van belangen, bijvoorbeeld als het gaat om 
natuurbescherming, ecologie en gezondheid. Deze leden vragen om een 
reflectie op de beleidsneutrale integratie van de Wet natuurbescherming 
in de Omgevingswet en hoe de overzichtelijkheid, rechtszekerheid en 
(internationale) systeemverantwoordelijkheid van de bestaande natuur-
wetgeving wordt geborgd, nu de regelgeving bij algemene maatregel van 
bestuur zal worden gesteld. 

De beleidsneutrale overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van de 
Omgevingswet heeft betrekking op de inhoud van de regels over de 
bescherming van de natuur zelf en de daarbij horende bevoegdheidsver-
deling tussen provincies en het Rijk. Deze regels en bevoegdheidsver-
deling worden ongewijzigd ondergebracht in het stelsel van de 
Omgevingswet. Dat betekent bijvoorbeeld dat ten aanzien van hande-
lingen die nadelig zijn of kunnen zijn voor in het wild levende dieren of 
planten van beschermde soorten, dezelfde verboden blijven gelden, en 
uitzonderingen op die verboden alleen onder dezelfde voorwaarden zijn 
toegestaan. Voor de bevoegdheidsverdeling blijft de hoofdregel dat 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn, en de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit alleen in uitzonderingsgevallen, 
dezelfde uitzonderingsgevallen die nu zijn opgenomen in het Besluit 
natuurbescherming. In mijn antwoord op vraag 9 ben ik ingegaan op de 
voorgestelde aanvullingen en de veranderingen die verband houden met 
het feit dat de voorschriften van de Omgevingswet met een algemeen, 
horizontaal karakter voorrang hebben op gelijksoortige bepalingen van de 
Wet natuurbescherming. 

In mijn antwoorden op de vragen 1 tot en met 4, heb ik aangegeven dat 
de systematiek van de Omgevingswet met zich brengt dat de inhoudelijke 
regels over de fysieke leefomgeving bij algemene maatregel van bestuur 
worden gesteld, hoe is verzekerd dat de inhoud van de natuurregelgeving 
wordt gecontinueerd bij de voorgestelde overgang naar het stelsel van de 
Omgevingswet, en hoe de rechtszekerheid en democratische controle 
daarbij is geborgd. 

Ten aanzien van de overzichtelijkheid van de wetgeving merk ik op dat de 
voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het 
stelsel van de Omgevingswet met zich brengt dat de regels zullen worden 
opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit 
leefomgeving of het Omgevingsbesluit, al naar gelang de doelgroep van 
de regel en het type regelgeving. In het Besluit activiteiten leefomgeving 
zullen alle rechtstreeks werkende rijksregels worden opgenomen over 
activiteiten van burgers, bedrijven en overheden in de rol van initiatief-
nemer. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat inhoudelijke normen, 
gericht aan bestuursorganen, voor de bestuurlijke taakuitoefening en 
besluitvorming. Het Omgevingsbesluit bevat de algemene en procedurele 
bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor 
een ieder van belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en 
burgers. Deze onderverdeling van regels maakt de natuurbeschermings-
regels inzichtelijker, gemakkelijker in het gebruik en meer samenhangend 
met andere onderdelen van het omgevingsrecht. Met het digitaal stelsel 
Omgevingswet zullen de natuurregels daarnaast voor alle gebruikers op 
toegankelijke wijze ontsloten worden. 
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De systeemverantwoordelijkheid van het Rijk voor de natuurwetgeving en 
de nakoming van de Europese en internationale verplichtingen blijft gelijk, 
zie mijn antwoord op vraag 14. 

18. De leden van de D66-fractie vragen om een overzichtelijk schema dat 
inzicht biedt hoe de inhoudelijke regels in het Aanvullingsbesluit natuur 
terechtkomen. 

Bijlage 1 bij de memorie van toelichting geeft gedetailleerd aan hoe de 
Omgevingswet, inclusief de wijzigingen waarin dit wetsvoorstel voorziet, 
een grondslag biedt voor de te stellen regels over de natuur. De nota van 
toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal voorzien 
zijn van een gedetailleerde tabel waarin voor iedereen transparant zal 
worden gemaakt waar de regels van de natuurwetgeving in het stelsel van 
de Omgevingswet een plek hebben gekregen. 

19. De leden van de D66-fractie vragen wat «fysieke leefomgeving» 
inhoudt, specifiek in relatie tot natuurbescherming. 

Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 7, waarin ik heb aangegeven dat 
een «goede omgevingskwaliteit» ook een goede kwaliteit van de natuur 
inhoudt, inclusief het behoud en herstel van soorten en habitats. 

§ 2.4. Bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking 

20. De leden van de CDA-fractie lezen dat de regering stelt dat de opdracht 
tot onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking van 
artikel 2.2 van de Omgevingswet de noodzaak om in de wet of uitvoe-
ringsregelingen specifieke overleg- en afstemmingsbepalingen op te 
nemen voorkomt en voorts onnodige bureaucratie tegengaat. Deze leden 
vragen of deze algemene opdracht voldoende structuur biedt voor 
samenwerking en afstemming ten aanzien van de verschillende specifieke 
facetten van de natuurbeschermingsregelgeving waaronder samen-
werking en afstemming zoals instandhoudingsmaatregelen en populatie-
beheer (inheems en uitheems). 

De samenwerking en afstemming op het vlak van de natuurbescherming 
is niet wezenlijk anders dan bij andere aspecten van de fysieke leefom-
geving. Het is primair aan de betrokken overheden zèlf om de vorm te 
kiezen die bij de voorliggende aspecten van beleidsvorming en besluit-
vorming het best past. Omdat evenwel voor natuur in de Wet natuurbe-
scherming voor verschillende bevoegdheden van het Rijk een passende 
vorm is gevonden voor samenwerking en afstemming met provincies, 
heeft de regering in de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet steeds bij de betrokken besluiten 
aangegeven dat zij de eerder in de Wet natuurbescherming verankerde 
vorm van samenwerking en afstemming zal continueren. Dit zal de 
regering ook doen in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet, voor zover het gaat om thans in het Besluit 
natuurbescherming verankerde vormen van samenwerking en 
afstemming. Daarmee blijft de bestaande handelwijze overeind. In de 
praktijk is niet gebleken dat deze handelwijze tekort schiet. Bij de evaluatie 
van de Omgevingswet, bedoeld in artikel 23.9 van de Omgevingswet, zal 
opnieuw worden gekeken of de samenwerking en afstemming en de wijze 
waarop daaraan in de praktijk op het natuurdomein invulling wordt 
gegeven nog steeds voldoet. 

21. De leden van de CDA-fractie vragen hoe de samenwerking en 
afstemming met provincies op dit moment verloopt. 
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Samenwerking en afstemming tussen Rijk en provincies geschieden 
overeenkomstig de afspraken in het Natuurpact en de voorschriften van 
de Wet natuurbescherming. Daarnaast vindt regelmatig afstemming 
plaats als dat nodig is in het kader van specifieke onderwerpen, zoals de 
weidevogels, de Programmatische aanpak stikstof, de aanpak van 
specifieke problemen zoals de insectensterfte, droogte en de bestrijding 
van dierziektes bij in het wild levende dieren, etc. Behalve op de beleids-
specifieke onderwerpen vindt ook regulier en structureel overleg plaats op 
zowel ambtelijk als bestuurlijk niveau. De resultaten van de driejaarlijkse 
evaluatie van het Planbureau voor de Leefomgeving en de jaarlijkse 
monitoring van het natuurnetwerk Nederland worden hierbij betrokken. 

22. De leden van de CDA-fractie vragen welke rol de rijksoverheid hierbij 
heeft ten aanzien van de Europese verplichtingen en juridische onder-
steuning ten aanzien van het natuurbeleid. 

Het Rijk is de bestuurslaag die door de Europese instellingen en andere 
lidstaten kan worden aangesproken op de wijze waarop Nederland 
uitvoering geeft aan de Europese verplichtingen op het vlak van de 
biodiversiteit. Dat geldt ook waar binnen de Nederlandse verhoudingen 
de primaire verantwoordelijkheid bij andere bestuurslagen is neergelegd. 
Dit laatste is hier het geval: de verantwoordelijkheid voor het treffen van 
actieve maatregelen voor het behoud en herstel van habitattypen, 
biotopen en soorten ter voldoening aan de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn is primair bij de provincies neergelegd (artikel 1.12 Wet natuurbe-
scherming en voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, vierde lid, aanhef en 
onder f, Omgevingswet). Overigens is in het Bestuursakkoord natuur en 
het Natuurpact afgesproken dat wat betreft het op grond van de richtlijnen 
te bereiken resultaat van een gunstige staat van instandhouding voor de 
provincies sprake is van een inspanningsverplichting. Waar dat nodig en 
gewenst is faciliteert het Rijk de provincies in juridische zin. Dat gebeurt 
bijvoorbeeld door: 
– het in wetgeving verankeren van bevoegdheden en instrumenten, 

waarmee de provincies invulling aan hun taak kunnen geven; 
– kennis te delen omtrent de uitleg van de nationale en de Europese 

wetgeving; 
– waar gewenst – zoals bijvoorbeeld bij de stikstofproblematiek en 

weidevogels – een gezamenlijke aanpak te entameren; 
– problemen die provincies bij de uitvoering van Europese regelgeving 

ondervinden, in Europees verband aan de orde te stellen; 
– de provincies te betrekken bij nieuwe initiatieven van de Europese 

Commissie in het natuurdomein. 

23. De leden van de CDA-fractie vragen of de regering bereid is om in het 
belang van meer effectieve en efficiënte schadepreventie en schadebe-
strijding, meer nationale coördinatie ter preventie en bestrijding van 
dierziekten bij in het wild levende dieren te overwegen ten aanzien van 
risico- en schadeveroorzakende in het wild levende diersoorten. 

Het beheer van populaties in het wild levende dieren is een wettelijke taak 
van provincies. Zij beschikken over de bevoegdheid om aan faunabeheer-
eenheden of anderen ontheffing te verlenen of opdracht te geven voor het 
uitvoeren van beheer van populaties van in het wild levende dieren 
(artikelen 3.17, eerste lid, onderdeel c, en 3.18, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming). Dit onder meer ter voorkoming of bestrijding van 
onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren, ter voorkoming van 
ernstige schade aan veehouderijen en in het belang van de volksge-
zondheid of de openbare veiligheid. Tegelijkertijd is de preventie en 
bestrijding van besmettelijke dierziekten een verantwoordelijkheid van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het is dan ook zaak 
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dat Rijk en provincies bij het treffen van maatregelen ter voorkoming van 
het overbrengen van besmettelijke dierziekten door in het wild levend 
dieren gezamenlijk opereren. 

Ik constateer dat de samenwerking, nu bij de aanpak om verspreiding van 
de Afrikaanse varkenspest zoveel mogelijk te voorkomen bij wilde 
zwijnen, naar tevredenheid verloopt. Niettemin vind ik het van belang dat 
vanwege de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de preventie en 
bestrijding van dierziekten en de Europese verplichtingen terzake, de rol 
van het Rijk in relatie tot de uitoefening van bevoegdheden voor 
wildbeheer door provincies wordt verduidelijkt. Ik voer hierover overleg 
met de provincies. 

2.4.1. Bevoegdheidsverdeling  

24. De leden van de VVD-fractie lezen in de memorie van toelichting dat 
het Rijk de regie kan voeren wanneer dat nodig is en vragen op welke 
wijze het Rijk zijn regierol concreet gaat invullen. Zij vragen hoe de 
afweging wordt gemaakt bij het besluit over het overnemen van de 
regierol. Deze leden vragen of daarbij ook rekening wordt gehouden met 
internationale afspraken. 

Op het punt van regievoering zal de overgang van de natuurwetgeving 
naar het stelsel van de Omgevingswet geen wijzigingen met zich brengen. 
In de memorie van toelichting zijn enkele voorbeelden gegeven waar die 
regierol van het Rijk aan de orde is, zonder overigens onnodig in de 
eigenstandige verantwoordelijkheid van de provincie te treden. 

De regierol zal overeenkomstig de vereisten van artikel 2.2, eerste lid, van 
de Omgevingswet worden ingevuld. Er zal rekening moeten worden 
gehouden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen; 
zonder betrokkenheid van alle relevante partijen is regie niet goed 
denkbaar. Ook wordt rekening gehouden met internationale afspraken. 
Het Rijk is in internationaal verband aanspreekbar en heeft ook de 
primaire verantwoordelijkheid om te verzekeren dat de internationale 
afspraken worden nageleefd. Dat vereist regie. 

Op hoofdlijnen betreft de regie van het Rijk op het vlak van natuur onder 
meer het volgende: 
– inzet in internationaal verband met het oog op beleid, afspraken en 

(Europese) wetgeving voor het behoud en herstel van de biologische 
diversiteit, bijvoorbeeld in het kader van CITES, het biodiversiteitsver-
drag, AEWA, de verdragen van Bern en van Bonn, OSPAR, Ramsar en 
de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de verordening invasieve 
uitheemse soorten en de flegt-verordening. Het gaat dan om het 
participeren in internationaal overleg, het doen van voorstellen en het 
in nationaal verband voorbereiden van het door Nederland in te 
nemen standpunt, zoals bij Europese wetgeving bijvoorbeeld gebeurt 
via de BNC-fiches; 

– het ervoor zorgen dat nationale wetgeving op orde is door adequate 
beschermingsnormen te stellen, de bevoegdheden en instrumenten 
aan de betrokken bestuursorganen te verschaffen die nodig zijn om de 
natuur bescherming te kunnen bieden en de werking van de wetgeving 
in de praktijk te monitoren, mede in het licht van de internationaalrech-
telijke verplichtingen. Verwezen wordt naar de totstandkomingsge-
schiedenis van de Wet natuurbescherming en het lopende traject van 
de overheveling van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar 
het stelsel van de Omgevingswet; 
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– het maken van afspraken met andere bestuurslagen op hoofdlijnen 
over de te plegen inzet, zoals is gedaan met het Bestuursakkoord en 
het Natuurpact, en het met elkaar monitoren van die afspraken; 

– het zo nodig stellen van dwingende instructieregels voor andere 
overheden over de uitoefening van hun taak en bevoegdheden. Dat is 
bijvoorbeeld in het Besluit kwaliteit leefomgeving gedaan ten aanzien 
van de aanwijzing en bescherming van gebieden behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland. En dat zal met het Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet nog op tal van onderwerpen gebeuren, waar dergelijke 
regels ook nu al zijn gesteld in het stelsel van de Wet natuurbescher-
ming, zoals bijvoorbeeld ten aanzien van de ter uitvoering van de 
vogelrichtlijnvogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te treffen maatregelen, 
de bij verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-
activiteiten en flora- en fauna-activiteiten te hanteren beoordelingska-
ders en de te verstrekken gegevens met het oog op verplichte 
Europese en nationale rapportages; 

– het verschaffen van feitelijke middelen aan de betrokken bestuursorga-
nen, zoals gebeurt via de begrotingscyclus; 

– het faciliteren van kennisdeling; 
– het monitoren van de ontwikkeling van en rapporteren over de staat 

van de natuur en het genereren van de daarvoor benodigde informa-
tie. Verwezen wordt bijvoorbeeld naar de rapporten van het Planbu-
reau voor de Leefomgeving, maar ook naar de rapportage aan beide 
Kamers over de realisatie van het natuurnetwerk Nederland en naar de 
door de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijnhabitatrichtlijn vereiste 
rapportages; 

– opdrachtverlening voor wetenschappelijk onderzoek; 
– het desgewenst initiëren van samenwerking bij onderwerpen die 

provincie-overstijgend zijn, zoals bijvoorbeeld is gebeurd bij de aanpak 
van de stikstofproblematiek (Programmatische aanpak stikstof) en 
zoals gebeurt op onderdelen van de weidevogelaanpak en de 
beoordelingskaders voor de gevolgen voor vogels en vleermuizen van 
windparken; 

– het zelf ter hand nemen van activiteiten van nationaal belang – zoals 
infrastructuur, waterveiligheid, energievoorziening, defensie en 
internationale handel – en aanpassen van die activiteiten aan de 
vereisten vanuit het natuurbelang door de ter zake verantwoordelijke 
Ministers, en het beslissen op aanvragen om daarvoor op het 
natuurdomein benodigde vergunningen door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Ik verwijs verder naar mijn antwoord op vraag 20, waarin ik ben ingegaan 
op samenwerking en afstemming met de provincies. 

25. De leden van de VVD-fractie vragen hoe het behoud van kennis op 
Rijksniveau gaat worden geborgd en op welke manier lokale overheden 
gebruik kunnen maken van deze kennis op Rijksniveau. 

Eén van de aanbevelingen uit de evaluatie van het Natuurpact is het 
versterken van het lerend vermogen van provincies en Rijk. Naar 
aanleiding daarvan is door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
(RVO.nl) een onderzoek gedaan naar de leerbehoefte en het aanbod van 
kennis bij provincies en Rijk. Op basis van dat onderzoek is een plan van 
aanpak opgesteld om het lerend vermogen van provincies en Rijk te 
versterken door het delen van kennis, ervaringen en vaardigheden. Voor 
de uitvoering van dit plan van aanpak zijn door het Rijk middelen en 
mensen beschikbaar gesteld, ook voor kennisontwikkeling door 
Wageningen Environmental Research. 
Rijksoverheid, provincies, gemeenten en waterschappen hebben 
gezamenlijk het programma DuurzaamDoor vastgesteld, waar op diverse 
duurzaamheidsthema’s (biodiversiteit, water, voedsel, energie/klimaat en 
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circulaire economie) kennis wordt ontwikkeld en uitgewisseld in praktijk-
onderzoeken, pilotprojecten, leerkringen en via publicaties en symposia. 
Daarbij spelen ook doorsnijdende thematieken als onderwijs implemen-
tatie en regionale netwerken een rol. De onderwerpen kunnen divers zijn, 
evenals de coalities van deelnemende partners. Kern is «samen leren». 
Naast dit soort leernetwerken en programma’s zijn nog meer netwerken 
en programma’s gevormd tussen Rijk en lokale overheden, waarin met 
elkaar wordt samengewerkt om regionale opgaves aan te pakken en van 
elkaar te leren. Een voorbeeld daarvan is het Interbestuurlijk Programma 
Vitaal Platteland, dat gericht is op kwaliteit en leefbaarheid van het 
landschap, verduurzaming van de landbouw, waterbeheer en waterkwa-
liteit, gezondheid van mens en dier, gezonde ecosystemen en klimaatdoel-
stellingen. Met dit programma wordt kennis en ervaring opgedaan, die 
vervolgens in andere gebieden en voor andere initiatiefnemers bruikbaar 
zijn. Zie over het Interbestuurlijk programma de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Kamer van 14 februari 
2018.17 

Belangrijke informatiebronnen voor het Rijk en lokale overheden zijn het 
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), de Nederlandse Databank Flora 
en Fauna (NDFF) en het Kennisnetwerk Ontwikkeling en Beheer Natuur-
kwaliteit (OBN). Het NEM is de belangrijkste bron van meetgegevens over 
soorten in Nederland en levert informatie ten behoeve van de verplichte 
rapportages over de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In de NDFF 
worden de soortgegevens van het NEM en van andere bronnen 
opgeslagen en beschikbaar gesteld, ook voor andere overheden. 
Het Kennisnetwerk OBN is een onafhankelijk en innovatief platform 
waarin beheer, beleid en wetenschap op het gebied van natuurherstel en 
-beheer samenwerken. Het netwerk ontwikkelt en verspreidt kennis met 
als doel het structureel herstel en beheer van natuurkwaliteit. Het 
Kennisnetwerk OBN wordt gecoördineerd door de Vereniging van Bos- en 
Natuurterreineigenaren en gefinancierd door het Rijk en BIJ12 (de 
gezamenlijke provincies). In 2017 heeft een evaluatie van het Kennis-
netwerk OBN plaatsgevonden, op basis waarvan op dit moment wordt 
bekeken in hoeverre het nodig is de werkwijze en organisatie, het budget 
en de kennisagenda te herzien. In 2019 wordt een ecologisch assessment 
uitgevoerd dat de basis voor de kennisagenda voor de komende jaren 
gaat leveren. Daarmee wordt het Kennisnetwerk OBN nog beter 
verbonden met de strategische kennis- en innovatieprogramma’s en 
missie gedreven programma’s van LNV en de kennisinitiatieven van de 
provincies. Per januari 2019 wordt de tripartite samenwerking binnen het 
Kennisnetwerk OBN verlengd met zes jaar. 

Verwezen zij ook naar de voor eenieder toegankelijke website 
www.kennisonline.nl. Op die website staan in principe alle onderzoeksre-
sultaten van LNV opdrachten, waar ook lokale overheden gebruik van 
kunnen maken. 
In het kader van informatievoorziening voor het maatschappelijk veld en 
lokale overheden zijn diverse websites beschikbaar waarop (natuur) 
informatie ontsloten wordt en kennis gedeeld door zowel Rijk als lokale 
overheden, zoals https://www.synbiosys.alterra.nl, waar ook de in het 
kader van de implementatie van de Wet natuurbescherming ontwikkeld 
tools voor bevoegde gezagen te vinden zijn, zoals de effectenindicator 
soorten, maatregelenindicator soorten en routeplanner beschermde 
natuur. 

17 Kamerstukken II 2017/18, 29 362, nr. 266.
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§ 2.5. Natuurvisie in omgevingsvisie 

c. Rode lijsten  

26. De leden van de GroenLinks-fractie zien onduidelijkheid ten opzichte 
van de uitwerking van de zorgplicht voor alle soorten op de rode lijsten. 
Zij vragen hoe de regering aan haar zorgplicht voor alle rode lijstsoorten 
praktisch gezien gaat voldoen. 

De regering zorgt door bekendmaking van de rode lijsten ervoor dat alle 
bestuursorganen worden geïnformeerd over de soorten die bedreigd zijn, 
zodat zij daar bij de vormgeving van hun beleid en de invulling van hun 
bevoegdheden rekening mee kunnen houden. Waar soorten baat hebben 
bij verboden op bepaalde schadelijke handelingen, is het de regering die 
deze verboden stelt. Verder heeft de regering in het Bestuursakkoord en in 
het Natuurpact afspraken gemaakt met de provincies, die de hun 
beschikbare middelen gericht zullen inzetten voor maatregelen met het 
oog op het behoud en herstel. Deze afspraken zijn ook als concrete taak en 
verantwoordelijkheid verankerd in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. De inhoud van die bepaling zal overeenkomstig het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het in 
voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet terug-
komen in het voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, vierde lid, onder f, van 
de Omgevingswet en in de uitwerking in het Besluit kwaliteit leefom-
geving. Het Rijk monitort de ontwikkeling van de rode lijstsoorten. 

d. Kwantificering doelen  

27. De leden van de SGP-fractie constateren dat de regering een 
opmerking maakt over de kwantificering van instandhoudingsdoelstel-
lingen: de regering stelt dat op landelijk niveau meer kwantitatief geduid 
moet worden wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats en leefge-
bieden van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk 
worden beschermd sprake is van een gunstige staat van instandhouding. 
Deze leden vragen welke mate van kwantificering de regering voor ogen 
heeft. 

Omdat de vereisten en beschikbare kennis voor de vogelrichtlijn en 
habitatrichtlijn verschillen, zijn er verschillende benaderingen voor de 
kwantificering van doelen voor Natura 2000. 

De landelijke doelen voor onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn 
vallende vogelsoorten zijn gekwantificeerd in het Natura 
2000-doelendocument uit 2006.18 Deze waarden zijn gebaseerd op 
voorkomen en trends van de soorten en draagkrachtschattingen. De 
doelen voor soorten die in het Natura 2000-doelendocument als gunstig 
beoordeeld waren, zijn gericht op het behoud van de populatie van dat 
moment. Indien een soort ongunstig beoordeeld was, zijn telgegevens 
vanaf 1979 gebruikt om te beoordelen wat de omvang van een duurzame 
populatie zou kunnen zijn geweest. Als trendgegevens onvoldoende 
beschikbaar waren, is de draagkracht van Nederland ingeschat met de 
aantallen die nodig zijn voor een duurzame sleutelpopulatie. Een 
sleutelpopulatie is een populatie die op zichzelf in stand kan blijven. 
Daarmee weerspiegelen de landelijke doelen een kwantificering voor 
Nederland van een duurzame staat van de populaties van vogels. Bezien 
moet worden of een eventuele verdere kwantificering, bijvoorbeeld van 

18 https://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/Documenten/Bibliotheek/
Achtergronddocumenten/Natura%202000%20doelendocument%20(2006).pdf.
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verspreidingsgebied of omvang leefgebied of in de tijd (tussendoelen), 
meerwaarde heeft. 

Voor de habitattypen van bijlage I en voor de dier- en plantensoorten die 
worden genoemd in de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn zijn in 
2014 de landelijke «Gunstige Referentiewaarden» bepaald voor versprei-
dingsgebied en oppervlakte respectievelijk verspreidingsgebied en 
populatie. Deze referentiewaarden zijn de drempelwaarden voor een 
landelijk gunstige staat van instandhouding. Als het verspreidingsgebied, 
de oppervlakte van een habitattype of de populatie van een soort onder 
deze waarde zit, kan de staat van instandhouding niet gunstig zijn. 
Daarmee is kwantitatief geduid wanneer in Nederland voor habitattypen 
en soorten sprake is van een gunstige staat van instandhouding wat 
betreft verspreiding en omvang.19 

Het doel van de habitatrichtlijn is dat uiteindelijk landelijk een gunstige 
staat van instandhouding voor de onder de reikwijdte van die richtlijn 
vallende habitattypen en soorten wordt behaald. Hieraan is geen termijn 
verbonden. Gekwantificeerde landelijke doelstellingen kunnen aangeven 
óf en op welke termijn gestreefd wordt naar de gunstige staat van 
instandhouding. Tussendoelen kunnen de stappen naar de uiteindelijke 
gunstige staat van instandhouding weergeven, in tijd, maar bijvoorbeeld 
ook op onderdelen (verspreidingsgebied, omvang of kwaliteit). Dit vraagt 
om een zorgvuldig proces. Daarnaast kunnen gekwantificeerde doelstel-
lingen op gebiedsniveau de bijdrage aan de landelijke doelstellingen 
weergeven. In de aanwijzingsbesluiten is dit voor de vogeldoelen al 
gebeurd. Voor habitattypen en habitatrichtlijnsoorten heeft dit door 
gebrek aan kennis niet plaats gevonden. Dit kan meegenomen worden in 
het kader van de actualisatie van het Natura 2000-doelensysteem waaraan 
in 2019 gewerkt wordt. 

28. De leden van de SGP-fractie vragen of de veronderstelling juist is dat 
de kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen in grote mate 
afhankelijk is van onderliggende aannames en referenties, en dat derhalve 
het risico van willekeur op de loer ligt. Ook vragen zij of deze aannames 
en referenties nader kunnen worden geduid. 

Zowel de landelijke doelen voor vogels als de gunstige referentiewaarden 
voor soorten en habitattypen van de habitatrichtlijn zijn gebaseerd op de 
best beschikbare wetenschappelijke kennis en overwegingen. De 
nauwkeurigheid van de getallen is uiteraard afhankelijk van de kennis 
over het voorkomen en de ecologie van de soorten en habitattypen, maar 
in Nederland is deze kennis over het algemeen zeer groot. Maatschappe-
lijke, economische of politieke afwegingen zijn niet meegenomen in de 
bepaling van de gunstige referentiewaarden, en alleen nieuwe weten-
schappelijke kennis kan leiden tot aanpassing ervan. De onderliggende 
aannames en referenties zijn dus goed wetenschappelijk onderbouwd. 

§ 2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

29. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen zich, net als de 
Afdeling advisering van de Raad van State in haar advies, af welke 
gevolgen een landelijke gebiedsaanwijzing en de instandhoudingsdoel-
stellingen hebben voor de inhoud van een gemeentelijk omgevingsplan. 
De opmerkingen van de Afdeling advisering betroffen de doorwerking in 
omgevingsplannen van de aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en de 
vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor die gebieden door 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Die aanwijzing en 

19 De rapporten met de gunstige referentiewaarden zijn te vinden via http://edepot.wur.nl/359115 
en http://edepot.wur.nl/342755.
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instandhoudingsdoelstellingen werken direct door. Omgevingsplannen 
zijn immers plannen in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn. Als die plannen significant negatieve gevolgen kunnen hebben 
voor een Natura 2000-gebied, dan mogen zij uitsluitend worden vastge-
steld als zij passend zijn beoordeeld en als uit die passende beoordeling 
zonder redelijke wetenschappelijke twijfel kan worden geconcludeerd dat 
de natuurlijk kenmerken van dat gebied door het plan niet in gevaar 
worden gebracht. Die beoordeling vindt overeenkomstig vaste jurispru-
dentie van het Europese Hof plaats in het licht van de gevolgen van het 
plan voor de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het 
Natura 2000-gebied. De realisatie daarvan mag niet in gevaar worden 
gebracht. Van een passende beoordeling mag volgens diezelfde jurispru-
dentie alleen dan worden afgezien, als op voorhand op basis van 
objectieve gegevens significante gevolgen kunnen worden uitgesloten. 
Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn verplicht niet alleen om plannen 
met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
passend te beoordelen; die verplichting geldt ook voor de concrete 
projecten met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 
2000-gebied, waarmee het plan in een later stadium daadwerkelijk wordt 
ingevuld. De initiatiefnemer van het project zal daarvoor een omgevings-
vergunning moeten aanvragen, en die omgevingsvergunning wordt 
uitsluitend verleend als uit de passende beoordeling ook op het niveau 
van het concrete project de vereiste wetenschappelijke zekerheid is 
verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast in het licht 
van de voor het Natura 2000-gebied vastgestelde instandhoudingsdoel-
stellingen. De omgevingsvergunning is – ter uitvoering van artikel 6, 
tweede lid, van de habitatrichtlijn – ook vereist voor handelingen die niet 
kunnen worden aangemerkt als project in de zin van artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn, maar die wel een nadelig gevolg kunnen hebben 
voor een Natura 2000-gebied. Bij de beslissing op de aanvraag om de 
omgevingsvergunning moet met die gevolgen rekening worden 
gehouden. Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
voorziet in regeling van het voorgaande in de artikelen 16.53c en 5.1, 
eerste lid, aanhef en onder f, van de Omgevingswet. De toepassing van 
die artikelen wordt verder uitgewerkt in Besluit kwaliteit leefomgeving, 
waarin het nu in voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet zal voorzien. Verwezen wordt ook naar het antwoord op 
vraag 15. 

30. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen hoe de landelijke 
en provinciale natuurbeschermingsinstrumenten doorwerken in het 
gemeentelijke omgevingsplan. 

Voor de instrumenten ter bescherming van Natura 2000-gebieden verwijs 
ik naar mijn antwoord op vraag 29. 
De andere thans in de Wet natuurbescherming onderscheiden categorie 
van gebieden, zijn de gebieden die behoren tot het natuurnetwerk 
Nederland. De aanwijzing en bescherming van die gebieden in de 
omgevingsplannen is geregeld via instructieregels in afdeling 7.3 van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. Het gaat om vergelijkbare regels als de 
regels die nu in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening over het 
natuurnetwerk zijn gesteld. De instructieregels zijn getrapt: zij richten zich 
tot de provincie en de provincie moet vervolgens weer instructieregels 
stellen waaraan omgevingsplannen moeten voldoen. 
Voor andere onderdelen van de Wet natuurbescherming speelt de 
rechtstreekse doorwerking naar omgevingsplannen niet, behalve waar de 
Wet natuurbescherming op enkele plaatsen voorziet in de mogelijkheid 
dat in plannen een kader voor bepaalde activiteiten wordt opgenomen dat 
leidt tot vrijstelling van de Natura 2000-vergunningverplicht of van de 
verboden in het kader van de soortenbescherming (artikelen 2.9, eerste 
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lid, 3.3, zevende lid, aanhef en onder b, 3.8, zevende lid, aanhef en onder 
b, en 3.10, tweede lid). Voor deze vrijstelling zal – materieel op gelijke 
wijze als nu is gedaan in de Wet natuurbescherming – via instructieregels 
in het Besluit kwaliteit leefomgeving worden verzekerd dat omgevings-
plannen die hier invulling aan geven, voldoen aan de voorwaarden van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Voor zover het gaat om Natura 
2000-gebieden zal bovendien ook voor deze situatie de in het antwoord op 
vragen 15 en 29 behandelde eis van het voorgestelde artikel 16.53c van de 
Omgevingswet gelden. 

Het Rijk stelt de instructieregels vast op grond van artikel 2.24 in 
samenhang met artikel 2.25, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°, van 
de Omgevingswet. De provincie kan bij omgevingsverordening instructie-
regels over het omgevingsplan vaststellen op grond van artikel 2.22 in 
samenhang met artikel 2.23, eerste lid, aanhef en onder a, onder 2°, van 
de Omgevingswet. Deze provinciale instructieregels kunnen ook andere 
onderwerpen betreffen dan de hiervoor al genoemde bescherming van 
het natuurnetwerk Nederland. Vereist hiervoor is dat de instructieregels 
samenhangen met taken en bevoegdheden die de provincie toekomen. In 
artikel 2.18, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeen-
komstig het voorliggende aanvullingswetsvoorstel, komt tot uitdrukking 
dat de provincie op het punt van natuurbescherming een belangrijke taak 
toekomt en in het kader van het stelsel van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld overeenkomstig het voorliggende aanvullingswetsvoorstel en 
het in voorbereiding zijnde Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, zal 
de provincie ook kunnen beschikken over de noodzakelijke bevoegdheden 
om deze taak waar te maken. Dit betekent dat de provincie alle ruimte zal 
hebben om desgewenst over omgevingsplannen instructieregels op het 
natuurdomein vast te stellen. 

Omgevingsplannen die niet voldoen aan de instructieregels zijn in strijd 
met het recht en kunnen in een beroepsprocedure geheel of gedeeltelijk 
worden vernietigd. Bovendien kan de provincie op grond van artikel 16.21 
van de Omgevingswet ingrijpen en zijn de generieke instrumenten van het 
interbestuurlijk toezicht als opgenomen in de Gemeentewet en Wet 
naleving Europese regelgeving publieke entiteiten van toepassing. 

31. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen hoe de systeem-
verantwoordelijkheid van het Rijk is geregeld in de Omgevingswet. 

Ik verwijs naar mijn antwoorden op de vragen 11 tot en met 16, 22, 24 en 
26. De systeemverantwoordelijkheid zelf wordt overigens niet in de 
Omgevingswet geregeld, die vloeit voor uit de algemene verantwoorde-
lijkheid van het Rijk binnen het staatsbestel, de specifieke verantwoorde-
lijkheid voor de werking van de wetgeving van het Rijk en de hiërarchie 
van wetgeving van de verschillende overheden. 

HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

§ 3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

d. Bijzondere voorzieningen  

1. Uitzondering vergunningplicht  
32. De leden van de D66-fractie beschouwen de openbare drinkwatervoor-
ziening als een essentiële activiteit en maken zich zorgen over het verbod 
op activiteiten in Natura 2000-gebieden zoals het nu wordt vermeld in het 
wetsvoorstel (artikelen 5.1 en 5.2). Gebieden waar drinkwater wordt 
gewonnen zijn vaak tevens Natura 2000-gebieden. Deze leden vragen of 
activiteiten om de openbare drinkwatervoorziening te garanderen 
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uitgezonderd kunnen worden van het verbod op activiteiten in Natura 
2000-gebieden, in het verlengde van artikel 2 van de Drinkwaterwet, 
artikel 5.1 en 5.2 van de Omgevingswet en artikel 6, vierde lid, van de 
habitatrichtlijn. Zij vragen de uitzondering van dergelijke activiteiten op te 
nemen in de memorie van toelichting, met extra waarborgen voor de 
bescherming van de natuur in deze gebieden. 
Activiteiten om de openbare drinkwatervoorziening te garanderen, zijn 
projecten met mogelijke significante negatieve gevolgen voor een Natura 
2000-gebied. Daarvoor is op grond van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn toestemming vereist op basis van een passende beoor-
deling. Hierop kan geen uitzondering worden gemaakt, niet nu in de Wet 
natuurbescherming, en straks ook niet in het stelsel van de 
Omgevingswet. 
De habitatrichtlijn maakt het, onder voorwaarden, wel mogelijk dat, 
wanneer significante negatieve gevolgen niet kunnen worden uitgesloten, 
toch toestemming wordt verleend, als er sprake is van dwingende 
redenen van groot openbaar belang, er geen alternatief is voor deze 
activiteit, en er wordt gecompenseerd voor het verlies aan natuurwaarden 
als gevolg van deze activiteit (de zogeheten «adc-toets»). 
De terminologie «dwingende redenen van groot openbaar belang» in 
artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn geeft, aldus de Europese 
Commissie in haar leidraad voor de toepassing van artikel 6 van de 
habitatrichtlijn,20 aan dat het gaat om «zeer grote belangen» die met de 
richtlijn worden beschermd. Daaraan verbindt de Commissie de conclusie 
dat het slechts kan gaan om «op lange termijn persistente openbare 
belangen». Het kan slechts gaan om plannen of projecten die aantoonbaar 
onontbeerlijk zijn in het kader van bescherming van voor het leven van 
burgers fundamentele waarden zoals gezondheid, veiligheid of milieu, 
dan wel in het kader van voor staat en samenleving fundamentele 
beleidsoriëntaties of van de uitvoering van economische of maatschappe-
lijke activiteiten waardoor specifieke openbare dienstverplichtingen 
worden nagekomen. 
Zoals in de memorie van toelichting bij het voorstel voor een Drinkwa-
terwet is aangegeven, is «een goede drinkwatervoorziening van groot 
belang voor de volksgezondheid, het welzijn en de welvaart van de 
samenleving. Het betreft een vitale publieke dienst van groot algemeen 
belang die onderwerp is van specifieke overheidszorg.»21 Tegen die 
achtergrond ligt het in de rede om de openbare drinkwatervoorziening te 
scharen onder dwingende reden van groot openbaar belang. Hierbij 
tekent het kabinet aan dat het aan de rechter, in het bijzonder het 
Europese Hof van Justitie, is om een oordeel te vellen of er inderdaad 
sprake is van een dwingende reden van groot openbaar belang als 
bedoeld in de habitatrichtlijn. 

HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING  

§ 4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, 
schadebestrijding, jacht 

33. De leden van de fractie van de ChristenUnie constateren dat jacht 
tegenwoordig op basis van de wildlijst maatschappelijk is ingebed via de 
provinciale faunabeheerplannen en het voor jachthouders met een 
jachtakte verplichte lidmaatschap van de wildbeheereenheid (artikel 8.1 en 
8.2 van het wetsvoorstel). Deze leden vragen de in Nederland veel 
voorkomende ganzensoorten zoals de kolgans en de grauwe gans op de 

20 «Beheer van «Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 
(Richtlijn 92/43/EEG)», uitgave Europese Gemeenschappen, 2000.

21 Kamerstukken II 2006/07, 30 895, nr. 3, blz. 2.
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wildlijst te plaatsen, waardoor deze wildsoorten als duurzaam vlees 
beschikbaar komen voor alle Nederlanders. 

Het vlees van in het wild levende dieren mag worden gebruikt voor de 
consumptie, overeenkomstig de regels van de Warenwet en de regel-
geving over vleeskeuring (Wet dieren) en wanneer de dieren overeen-
komstig de regels van de Wet natuurbescherming zijn gedood. Daarbij 
maakt het niet uit of het dier is gedood bij de uitoefening van de jacht, bij 
populatiebeheer door faunabeheereenheden of schadebestrijding door 
grondeigenaren (artikel 3.16 van de Regeling natuurbescherming). Om het 
vlees van ganzen te mogen consumeren is het dus niet nodig dat ganzen 
als bejaagbare soort worden aangewezen. 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

a. Vogelrichtlijn  
34. De leden van de D66-fractie vinden het erg belangrijk dat, als jacht 
noodzakelijk is, dit op een duurzame manier gebeurt in Nederland. 
Nederland is dankzij een zeer waterrijke delta een belangrijk vogelland. 
Hierdoor gedijen een aantal vogelsoorten zeer goed in het Nederlandse 
landschap, bijvoorbeeld de grauwe gans, kolgans en brandgans. De vele 
ganzen kunnen echter ook overlast veroorzaken in de vorm van 
landbouwschade, natuurschade en bedreiging van de vliegveiligheid. 
Onder de huidige wetgeving wordt ganzenschade bestreden op basis van 
provinciale vergunningen, met een sterke focus op afschot als middel 
voor schadepreventie. Deze focus kan ervoor zorgen dat het dierenwelzijn 
in het gedrang komt, omdat er de mogelijkheid ontstaat om buiten het 
jachtseizoen de ganzen te bejagen. De mogelijkheid bestaat dus dat er in 
het broedseizoen op deze dieren gejaagd wordt. Volgens de vogelrichtlijn 
mag dat alleen bij uitzondering onder de zogenaamde derogatie volgens 
artikel 9 plaatsvinden. Voordat bestrijding in het broedseizoen op basis 
van derogatie aan de orde is, gaat de vogelrichtlijn uit van plaatsing van 
soorten op de wildlijst, indien deze zich lenen voor benutting, algemeen 
voorkomen en de jachtdruk kunnen verdragen (artikel 7 vogelrichtlijn). De 
leden van de D66-fractie vragen om de wildlijst te herzien om te 
voorkomen dat deze diersoorten bejaagd worden buiten de daarvoor 
gestelde kaders. 
De bestrijding van overlast en schade door in het wild levende ganzen 
vindt in Nederland plaats door populatiebeheer door faunabeheereen-
heden, op basis van een ontheffing van gedeputeerde staten, overeen-
komstig een door gedeputeerde staten goedgekeurd faunabeheerplan 
(artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming). Voor de bestrijding van 
overlast door Canadese ganzen geldt bovendien voor grondgebruikers 
een landelijke vrijstelling van het verbod op het doden (artikel 3.1 van de 
Regeling natuurbescherming). Er zijn geen ganzensoorten aangewezen als 
bejaagbare wildsoort op grond van artikel 3.20 van de Wet natuurbe-
scherming, zodat de jacht op ganzen in Nederland niet is toegestaan. Dit 
wordt, gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel, in het 
stelsel van de Omgevingswet voortgezet. 
De verlening van ontheffing en vrijstelling is aan de strikte voorwaarden 
van de artikelen 9 en 13 van de vogelrichtlijn gebonden: het doden is 
nodig in het belang van de volksgezondheid, openbare veiligheid, de 
veiligheid van het luchtverkeer, ter voorkoming van belangrijke schade 
aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren of ter bescherming van 
flora en fauna, er is geen andere bevredigende oplossing mogelijk en er 
mag geen verslechtering optreden van de huidige staat van instand-
houding van de betreffende soort. Deze voorwaarden zijn in de Wet 
natuurbescherming geïmplementeerd in artikel 3.3, vierde lid, en voor 
populatiebeheer en schadebestrijding verder toegespitst in de artikelen 
3.17, eerste lid, onderdeel a, en 3.15, zesde lid, onderdeel a. Zij zullen op 
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grond van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in het stelsel van de 
Omgevingswet worden voortgezet. Artikel 7 van de vogelrichtlijn heeft 
voor het doden van ganzen in Nederland geen betekenis, omdat die 
bepaling betrekking heeft op de jacht. De jacht op ganzen is, zoals 
hiervoor opgemerkt, in Nederland verboden. 
Voor een effectieve bestrijding van schade door de Canadese gans is het 
nodig om ook in het broedseizoen maatregelen te kunnen treffen. De 
landelijke vrijstelling is daarom gedurende het gehele jaar van toepassing. 
De staat van instandhouding van deze vogelsoort is hierdoor niet in het 
geding, aangezien er sprake is van een sterk groeiende populatie.22 

Voor een effectief populatiebeheer van ganzensoorten in het belang van 
bijvoorbeeld de veiligheid van het luchtverkeer, kan het ook nodig zijn om 
in het broedseizoen maatregelen te treffen, onder de voorwaarde dat de 
staat van instandhouding van de betreffende ganzensoort niet 
verslechtert. Gedeputeerde staten moeten hier bij de verlening van 
ontheffingen voor populatiebeheer aan faunabeheereenheden acht op 
slaan en zo nodig beperkingen in de ontheffing opnemen ten aanzien van 
de perioden waarin de dieren worden gedood. 

4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming  

d. Jacht  
35. De leden van de SGP-fractie vragen of de gans op de wildlijst kan 
worden gezet, in combinatie met een passende overgangsregeling met 
betrekking tot de huidige schadevergoeding. Dit omdat deze soort naar 
hun oordeel voldoet aan de voorwaarden voor opname op de jachtlijst, te 
weten benutting, algemeen voorkomen en het verdragen van bejaging. 

In de Wet natuurbescherming is de gans niet aangewezen als bejaagbare 
soort. Gegeven het beleidsneutrale karakter van de voorgestelde 
overgang van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de 
Omgevingswet voorziet dit wetsvoorstel dus niet in de aanwijzing van de 
gans als bejaagbare soort. 

4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

d. Jacht  
36. De leden van de VVD-fractie constateren dat de vogelrichtlijn 
Nederland de mogelijkheid geeft om, zolang de principes van verstandig 
gebruik en een ecologisch evenwichtige regulering in acht worden 
genomen, een aantal vogelsoorten voor benutting bejaagbaar te maken 
(bijlage II van de vogelrichtlijn). Tegelijkertijd beoogt Nederland verre-
gaande harmonisatie van de nationale regelingen van de betrokken 
lidstaten in de Benelux-overeenkomst voor jacht, beheer en schadebe-
strijding. Het voorliggende wetsvoorstel negeert naar het oordeel van 
deze leden deze beoogde harmonisatie en geeft in het voorgestelde 
artikel 8.3, vierde lid, aan dat de jacht slechts is toegestaan op een beperkt 
aantal soorten. Nederland handelt hiermee naar het oordeel van de leden 
van de VVD-fractie in strijd met de Benelux-overeenkomst en jurispru-
dentie van het Benelux Gerechtshof (arrest A2011/2/10 op 22 maart 2013). 
Hieruit volgt, aldus deze leden, dat lidstaten overeenkomstig de Benelux-
overeenkomst 48 wildsoorten onverkort dienen op te nemen en te 
categoriseren. Zij vragen of naar aanleiding hiervan meer soorten op de 
wildlijst moeten worden opgenomen. 
Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 35, waarin ik heb aangegeven dat 
dit beleidsneutrale wetsvoorstel voorziet in de aanwijzing van dezelfde 
bejaagbare soorten als de Wet natuurbescherming. 

22 Zie nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383, blz. 69).
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Uit het door deze leden aangehaalde arrest volgde dat de beperkingen 
aan bijvoorbeeld het gebruik van middelen die op grond van de Benelux-
Overeenkomst gelden voor het bejagen van een soort, ook van toepassing 
zijn als het vangen of doden plaatsvindt in het kader van schadebe-
strijding of populatiebeheer. Uit dit arrest volgde dus niet, zoals de leden 
van de VVD-fractie stellen, dat alle in de Benelux-overeenkomst 
genoemde soorten zouden moeten worden aangewezen als bejaagbare 
soort. Het arrest is overigens achterhaald door het Protocol tot wijziging 
van de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming van 17 februari 2016 (M-2015–8), dat voorziet in een nieuwe 
bepaling (artikel 12bis) die het toepassingsgebied van de Benelux-
Overeenkomst beperkt tot de eigenlijke effectieve uitoefening van de jacht 
en daarmee dus expliciet rekening houdt met de specifieke regimes voor 
het vangen en doden geldende regimes in de Benelux-landen. Dat maakt 
dat de beperkingen aan bijvoorbeeld het gebruik van middelen die op 
grond van de Benelux-Overeenkomst gelden voor het bejagen van een 
soort, niet van toepassing zijn als het vangen of doden plaatsvindt in het 
kader van schadebestrijding of populatiebeheer. Wel dient dan, waar het 
gaat om vogels of dieren van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn of bijlage II bij het verdrag van Bern, te worden gehandeld 
binnen de voorwaarden van respectievelijk artikel 9 van de vogelrichtlijn, 
artikel 16 van de habitatrichtlijn en artikel 9 van het verdrag van Bern. 

37. De leden van de VVD-fractie vragen of op basis van de vastgestelde 
criteria (zich lenen voor benutting, algemeen voorkomen en jachtdruk 
kunnen verdragen) beoordeeld moet worden of er voor de 48 soorten 
jachtseizoenen vastgesteld dienen te worden, te beginnen met de talrijke 
soorten die zorgen voor aanzienlijke landbouwschades, aanrijdingen, 
risico’s op veeziekten en risico’s voor het vliegverkeer. 

Voor de vijf wildsoorten die mogen worden bejaagd, is voorzien in 
jachtseizoenen in de vorm van de opening van tijdvakken waarin de jacht 
mag worden uitgeoefend (artikel 3.5 van de Regeling natuurbescherming). 
Deze tijdvakken zullen worden gecontinueerd in het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 
Voor dieren van de zes soorten op de landelijke vrijstellingslijst voor 
schadebestrijding door grondgebruikers geldt, dat zij gedurende het 
gehele jaar mogen worden bejaagd. 
Indien het vangen of doden van dieren van andere soorten noodzakelijk is, 
bijvoorbeeld uit oogpunt van volksgezondheid, veiligheid of ter 
voorkoming van schade aan landbouw, dan kan dat slechts via ontheffing 
van gedeputeerde staten voor populatiebeheer. Al naar gelang de 
omstandigheden kunnen daarbij voorwaarden worden gesteld voor de 
perioden gedurende waarin de betreffende soorten mogen worden 
bestreden. Het vaststellen van jachtseizoenen is dus niet nodig. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 7 NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 19 december 2018 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel C wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel 1 wordt «het tweede tot en met vierde lid» vervangen 
door «het tweede tot en met vijfde lid». 

b. In onderdeel 2 wordt het voorgestelde vierde lid vernummerd tot 
vijfde lid. 

2. Onderdeel D, onder 1, onder a, wordt als volgt gewijzigd: 

a. De voorgestelde onderdelen 7°, 8° en 9° worden vernummerd tot 
onderdelen 9°, 10° en 11°. 

b. In het voorgestelde onderdeel 11° (nieuw) wordt «artikel 16.53a» 
vervangen door «artikel 16.53c». 

3. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel f» vervangen door «onderdeel h». 

b. Het voorgestelde onderdeel g wordt verletterd tot onderdeel i. 

4. In onderdeel J, onder 1, wordt in het voorgestelde derde lid 
«artikel 2.19, vierde lid, onder b» vervangen door «artikel 2.19, vijfde lid, 
onder b». 

5. In onderdeel K wordt in het voorgestelde artikel 4.3, eerste lid, onder 
k, «jacht, activiteiten» vervangen door «jacht en activiteiten». 
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6. Onderdeel L wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel b» vervangen door «onderdeel c». 

b. De voorgestelde onderdelen c tot en met h worden verletterd tot 
onderdelen d tot en met i. 

7. Na onderdeel N wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Na 

In artikel 4.24, derde lid, onder a en b, wordt «op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone» steeds vervangen door «op grond van 
artikel 2.43, eerste lid, aangewezen Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone». 

8. Onderdeel O wordt als volgt gewijzigd: 

a. Het voorgestelde artikel 4.31, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1°. Onderdeel c komt te luiden: 
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren;. 

2°. Onderdeel d komt te luiden: 
d. het waarborgen van de veiligheid. 

b. Het voorgestelde artikel 4.32 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In het eerste lid wordt onderdeel c vervangen door de volgende 
onderdelen: 

c. het beschermen van de gezondheid, 
d. het beschermen van het milieu. 

2°. In het tweede lid, onder a, wordt «jachtvogel» vervangen door 
«vogel». 

c. In het voorgestelde artikel 4.33 komt het tweede lid te luiden: 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 

gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand worden 
voorkomen. 

d. In het voorgestelde artikel 4.34, eerste lid, wordt «de natuurbe-
scherming en het beschermen van de gezondheid en het milieu» 
vervangen door «de natuurbescherming, het beschermen van de 
gezondheid of het beschermen van het milieu». 

e. In het voorgestelde artikel 4.35 wordt «het bosareaal in Nederland 
«vervangen door «het bosareaal» en wordt «de landschapsbescherming» 
vervangen door «het beschermen van landschappelijke waarden». 

f. In voorgestelde artikel 4.37 wordt «en het beheer van natuurlijke 
hulpbronnen» vervangen door «of het beheer van natuurlijke 
hulpbronnen». 

9. Onderdeel P wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onderdeel e» vervangen door «onderdeel f». 
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2°. Onderdeel i vervalt. 

3°. De voorgestelde onderdelen f, g en h worden verletterd tot onder-
delen g, h en i. 

b. Onderdeel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «worden» vervangen door «wordt» en wordt «de 
volgende onderdelen» vervangen door «het volgende onderdeel». 

2°. Onderdeel h vervalt. 

10. Onderdeel Q wordt als volgt gewijzigd 

a. Onderdeel 1, onder b, wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onderdeel f» vervangen door «onderdeel e». 

2°. De voorgestelde onderdelen g, h, i en j worden verletterd tot 
onderdelen f, g, h en i. 

3°. Onderdeel k vervalt. 

b. Onderdeel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onder vernummering van het tweede lid tot het 
derde lid wordt na het eerste lid» vervangen door «onder vernummering 
van het derde lid tot vierde lid wordt na het tweede lid». 

2°. Het voorgestelde tweede lid wordt vernummerd tot derde lid. 

3°. In het voorgestelde derde lid (nieuw) vervallen de onderdelen c en f 
en worden de onderdelen d en e verletterd tot onderdelen c en d. 

c. Onderdeel 3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «Het derde lid (nieuw)» vervangen door «Het 
vierde lid (nieuw)». 

2°. In onderdeel c vervallen «de Europese cites-regelgeving,» en «de 
Europese invasieve-exotenregelgeving.», en wordt de komma aan het slot 
van «het verdrag van Bonn» vervangen door een punt. 

3°. In onderdeel d wordt «geletterd a tot en met r» vervangen door 
«geletterd a tot en met p». 

11. Na onderdeel Q wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Qa 

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel f door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd: 

g. een flora- en fauna-activiteit. 

2. Aan het tweede lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel e door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd: 

f. een Natura 2000-activiteit. 
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3. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
5. Het is verboden te handelen in strijd met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning voor: 
a. een jachtgeweeractiviteit, 
b. een valkeniersactiviteit. 

12. Onderdeel T komt te luiden: 

T 

Aan artikel 5.11, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel h, onder 2°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

i. een valkeniersactiviteit. 

13. Na onderdeel V wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Va 

In artikel 5.20, tweede lid, wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door: 
artikel 4.3, vierde lid». 

14.Onderdeel W wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «worden de volgende artikelen ingevoegd» 
vervangen door «wordt het volgende artikel ingevoegd». 

b. De voorgestelde artikelen 5.29a en 5.29c vervallen. 

c. Het voorgestelde artikel 5.29b wordt vernummerd tot artikel 5.29a. 

15. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«artikel 2.19, vierde lid» vervangen door «artikel 2.19, vijfde lid». 

16. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«artikel 2.19, vierde lid» vervangen door «artikel 2.19, vijfde lid». 

17. Onderdeel AC komt te luiden: 

AC 

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Na «besluit» wordt ingevoegd «en voor de afgifte van een document, 
ringen, merken of merktekens voor dieren». 

b. De laatste zin wordt op een nieuwe regel geplaatst en voor deze tekst 
wordt, onder vernummering van het tweede lid tot zesde lid, de 
aanduiding «3.» geplaatst. 

2. Na het eerste lid wordt het volgende lid ingevoegd: 
2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 

uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. Na het derde lid (nieuw) worden de volgende leden ingevoegd: 
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4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust voor omgevingsver-
gunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de korpschef. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat de 
bevoegdheid, bedoeld in het tweede lid, berust bij een daarbij aange-
wezen organisatie. 

4. In het zesde lid (nieuw), onderdeel a, wordt «besluiten» vervangen 
door «besluiten, documenten, ringen, merken of merktekens voor dieren, 
en onderzoeken of verrichtingen». 

18. In onderdeel AE wordt het voorgestelde artikel 16.25a als volgt 
gewijzigd: 

a. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

b. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-

recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een aanwijzing als 
bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 

19. In onderdeel AF wordt «artikel 16.53a» vervangen door 
«artikel 16.53c». 

20. In onderdeel AG wordt het voorgestelde artikel 16.53a vernummerd 
tot artikel 16.53c. 

21. In onderdeel AH komt de aanhef te luiden: 

Onder vernummering van artikel 16.77a tot 16.77b, wordt aan paragraaf 
16.7.1 het volgende artikel toegevoegd:. 

22. In onderdeel AJ vervallen in het voorgestelde artikel 17.5a het 
tweede lid en de aanduiding «1.» voor het eerste lid. 

23. Na onderdeel AJ worden de volgende onderdelen ingevoegd: 

AJa 

In artikel 18.6a, derde lid, onder a, wordt «artikel 4.3, tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, derde lid». 

AJb 

In artikel 18.11, eerste lid, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder 
b, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en vierde lid». 

AJc 

In artikel 18.12, eerste lid, onder b, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef 
en onder a, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en 
onder a, en vierde lid». 

AJd 

Artikel 18.14, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 
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1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door 
«artikel 4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door 
«artikel 4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

AJe 

Artikel 18.15, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door 
«artikel 4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door 
«artikel 4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

24. In onderdeel AK komt de aanhef te luiden: 

Na artikel 18.15 wordt het volgende artikel ingevoegd:. 

25. In onderdeel AP wordt in onderdeel 3 «a tot en met i» vervangen 
door «a tot en met k». 

26. In onderdeel AQ wordt in onderdeel 3 «a tot en met g» vervangen 
door «a tot en met f». 

27. Onderdeel AT, onder 1, onder b, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de voorgestelde begripsbepaling van «bijzonder nationaal 
natuurgebied» wordt «artikel 2.43. eerste lid» vervangen door 
«artikel 2.43, eerste lid». 

b. In de voorgestelde begripsbepaling van «valkeniersactiviteit» wordt 
«jachtvogel» vervangen door «vogel voor het vangen of doden van een 
dier». 

c. De voorgestelde begripsbepalingen van «cites-activiteit» en 
«invasieve-exotenactiviteit» vervallen. 

B 

In artikel 2.4, eerste lid, wordt «Natura 2000-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet» vervangen door 
«Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder g, van 
de Omgevingswet». 

C 

Artikel 2.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, onder g, van de Omgevingswet» vervangen door 
«een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder h, 
van de Omgevingswet». 

2. In het derde lid wordt «een valkeniersactiviteit als bedoeld in 
artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de Omgevingswet» vervangen door 
«een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder i, van 
de Omgevingswet». 
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D 

Artikel 2.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.40 van de Wet natuurbe-

scherming die onherroepelijk zijn en die betrekking hebben op flora- en 
fauna-activiteiten als bedoeld in de Omgevingswet, gelden als 
omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. In het tweede lid vervalt «in samenhang met 17.5a, derde lid,». 

E 

In artikel 3.2 vervalt «en wordt in de alfabetische rangschikking 
ingevoegd «Omgevingswet»». 

F 

In artikel 3.4 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g, h of i, tweede 
lid, aanhef en onder g of h» vervangen door: artikel 5.1, eerste lid, aanhef, 
onder g of h, tweede lid, aanhef en onder g». 

G 

Artikel 3.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A vervalt, en de onderdelen B en C worden verletterd tot 
onderdelen A en B. 

2. In onderdeel A (nieuw) wordt «In artikel 34, zevende lid, onder b, 
onder 5°» vervangen door «In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 3°». 

3. In onderdeel B (nieuw) wordt onderdeel 2 als volgt gewijzigd: 

a. «In het vierde lid» wordt vervangen door «In het derde lid». 

b. Voor «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming» wordt 
een dubbel aanhalingsteken geplaatst. 

H 

In artikel 3.6 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g, h of i, tweede 
lid, aanhef en onder g of h» vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, 
onder h of i, tweede lid, aanhef en onder g». 

I 

In artikel 3.8, onderdeel A, wordt «artikel 5.1, eerste lid, onderdeel f, van 
de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, onderdeel g, 
van de Omgevingswet». 

J 

Artikel 3.9 komt te luiden: 
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Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten) 

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 

A 

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Het onderdeel over artikel 4.3 komt te luiden: 
4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h, i en n, tweede lid, aanhef en 

onder a en b, en derde lid, aanhef en onder b, c en d,. 

b. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «tweede lid, aanhef en onder 
b, c, en f» vervangen door «tweede lid, aanhef en onder b, c, f en g». 

c. Na het onderdeel over artikel 18.8 worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

18.16a, eerste lid, 
18.16b, tweede lid,. 

B 

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Na de aanhef wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 2.44, eerste 
en derde lid,. 

b. Het onderdeel over artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «eerste lid, aanhef en onder a, d en e» wordt vervangen door «eerste 
lid, aanhef en onder a, d, e, j, l, m en o, en tweede lid, aanhef en onder c, 
met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, 
aanhef en onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, aanhef en 
onder c». 

2°. «tweede lid, aanhef en onder a» wordt vervangen door «derde lid, 
aanhef en onder a». 

c. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «eerste lid, aanhef en onder a, 
in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, en c» vervangen door 
«eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, c en e». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.52 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

10.10a, eerste lid,. 
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C 

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. In het onderdeel over artikel 4.3 wordt «eerste lid, aanhef en onder g, 
en derde lid» vervangen door «eerste lid, aanhef en onder g en k, en 
vierde lid, met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder k, in samenhang met artikel 4.31, tweede lid, 
onder a». 

b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

5.1, eerste lid, aanhef en onder g en h,. 

c. In het onderdeel over artikel 5.5 wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
b» vervangen door «vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.37 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

8.5,. 

K 

In artikel 3.12, onderdeel B, wordt in artikel 5 «artikel 16.53a» vervangen 
door «artikel 16.53c». 

L 

Aan afdeling 3.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

Artikel 3.13 (Spoorwegwet) 

In artikel 87, eerste lid, van de Spoorwegwet wordt «4.3, tweede lid» 
vervangen door «4.3, derde lid» en wordt «en derde lid» vervangen door 
«en vierde lid». 

Artikel 3.14 (Wet voorkoming verontreiniging door schepen) 

In artikel 42 van Wet voorkoming verontreiniging door schepen wordt 
«4.3, tweede lid» vervangen door «4.3, derde lid». 

M 

Afdeling 3.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. «Gereserveerd» vervalt. 

2. De volgende artikelen worden toegevoegd: 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
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spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, AA en AB, van deze wet, 
wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel B wordt «onderdeel e» vervangen door «onderdeel f» en 
wordt onderdeel f verletterd tot onderdeel g. 

b. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g. 

c. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g. 

B. artikel 1.1, onderdeel M, onder 1, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze 
wet, wordt in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze wet de 
voorgestelde onderdelen 9°, 10° en 11° vernummerd tot onderdelen 10°, 
11° en 12°. 

C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, AS, AT, 2.1, 
2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder A en C, onder 2, 
en 3.9, onder B, onder 2, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel D, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, derde en 
vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.45». 

b. Na onderdeel H wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Ha 

Na artikel 2.42 wordt het volgende paragraafopschrift ingevoegd: 

§2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid. 

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap». 

2°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 
artikelen 2.44 en 2.45. 

d. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44». 

e. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen van 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en van «instandhoudingsdoelstel-
lingen» «2.43» steeds vervangen door «2.44». 

2. In artikel 2.1, eerste, tweede, derde, vierde en vijfde lid, wordt «2.43» 
steeds vervangen door «2.44». 
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3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
steeds vervangen door «2.45». 

4. In artikel 3.5, onder A en C, onder 2, wordt «2.43» steeds vervangen 
door «2.44». 

5. In artikel 3.9, onder B, wordt in onderdeel 2, onder a, «2.44» 
vervangen door «2.45». 

Artikel 3.17 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel A, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onderdeel E, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onderdeel E, als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel h» vervangen door «onderdeel i». 

b. Het voorgestelde onderdeel i wordt verletterd tot onderdeel j. 

B. artikel 1.1, onderdeel D, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdeel AA, 2.3, vijfde lid, en 3.9, onder B, 
onder 2, onder d, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1, onderdeel AA wordt het voorgestelde artikel 10.10a 
vernummerd tot artikel 10.10b. 

2. In artikel 2.3, vijfde lid, wordt «10.10a» vervangen door «10.10b». 

3. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder d, wordt «10.10a» vervangen 
door «10.10b». 

Toelichting  

Deze nota van wijziging voorziet in enkele aanpassingen van het 
Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet. Bij het opstellen van het 
ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is gebleken dat 
het nodig is het aanvullingswetsvoorstel op enkele ondergeschikte 
onderdelen te wijzigen om een beleidsneutrale overgang van de natuur-
wetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet te verzekeren. Ook zijn 
aanpassingen nodig vanwege samenloop met het voorstel voor de 
Invoeringswet Omgevingswet,1 het voorstel voor de Aanvullingswet 
geluid Omgevingswet2 en het voorstel voor de Aanvulling bodem 
Omgevingswet.3 Tot slot worden enkele technische onvolkomenheden 
hersteld. In het volgende licht ik, mede namens mijn ambtgenoot van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de voorgestelde wijzigingen 
toe. 

1 Kamerstukken II 2017/18, 34 986.
2 Kamerstukken II 2018/19, 35 054.
3 Kamerstukken II 2017/18, 34 864.
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Onderdeel A 

Onderdeel 1, 
 Onderdeel 2, 
 Onderdeel 3, 
 Onderdeel 4, 
 Onderdeel 6, 
 Onderdeel 7, 
 Onderdeel 9, onder a, onder 1° en 3°, 
 Onderdeel 10, onder a, onder 1° en 2°, en onder b, onder 1° en 2° 
 Onderdeel 11, 
 Onderdeel 13, 
 Onderdeel 15, 
 Onderdeel 16, 
 Onderdeel 19, 
 Onderdeel 20, 
 Onderdeel 21, 
 Onderdeel 22, 
 Onderdeel 23, 
 Onderdeel 24, 
 Onderdeel 25, 
 Onderdeel 26 

Artikel I van het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet, zoals 
ingediend bij de Tweede Kamer, voorziet in wijzigingen van de oorspron-
kelijke Omgevingswet, zoals gepubliceerd in het Staatsblad.4 Het bij de 
Tweede Kamer aanhangige voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet voorziet in wijzigingen van de Omgevingswet. Die 
voorgestelde wijzigingen hebben gevolgen voor de nummering en 
lettering van enkele nieuwe artikelen, artikelleden en artikelonderdelen 
waarin het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
voorziet. Zoals aangekondigd in de memorie van toelichting,5 voorziet 
deze nota van wijziging in aanpassing van het Aanvullingswetsvoorstel 
natuur Omgevingswet, zodat dit wetsvoorstel is afgestemd op de 
Omgevingswet zoals deze komt te luiden ingevolge het voorstel voor de 
Invoeringswet Omgevingswet. Hierbij is rekening gehouden met de nota 
van wijziging van het laatstgenoemde wetsvoorstel. 

Onderdeel 5, 
 Onderdeel 8, onder a, b, onder 1°, c, d, e en f, 
 Onderdeel 27, onder a 

Deze voorgestelde wijzigingen voorzien in technische, niet-inhoudelijke 
verbeteringen. 

In het voorgestelde artikel 4.31, eerste lid, onder c, van de 
Omgevingswet zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer, was geregeld 
dat de regels over jacht, populatiebeheer en schadebestrijding, worden 
gesteld met het oog op onder meer een passende en doeltreffende 
aanpak ter voorkoming en bestrijding van schade door dieren. In het 
systeem van de Omgevingswet vloeit de eis dat een aanpak doeltreffend 
is voort uit artikel 1.3 van die wet. Tegen die achtergrond is het niet nodig 
dit oogmerk te herhalen. 

In het voorgestelde artikel 4.33, tweede lid, van de Omgevingswet zoals 
dat is ingediend bij de Tweede Kamer was als oogmerk voor de regels ter 
bescherming van walvissen een beschrijving van de te stellen regel 
opgenomen, een verbod op de vangst van walvissen. in deze nota van 
wijziging wordt voorgesteld om, in lijn met het systeem van de 

4 Stb. 2016, 256.
5 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, p. 96.
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Omgevingswet, een doelgerichte formulering voor het oogmerk in het 
wetsvoorstel op te nemen. Via het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet zal in het Besluit activiteiten leefomgeving een verbod 
worden opgenomen op de vangst van walvissen, ter uitvoering van het 
internationaal verdrag tot regulering van de walvisvangst.6 

Onderdeel 8, onder b, onder 2°, 
 Onderdeel 27, onder b 

Op grond van artikel 3.21, eerste lid, onder c, van de Wet natuurbe-
scherming mag bij de uitoefening van de jacht uitsluitend gebruik worden 
gemaakt van vogels van soorten die bij algemene maatregel van bestuur 
zijn aangewezen als «jachtvogel». In artikel 3.4 van het Besluit natuurbe-
scherming zijn als «jachtvogel» de havik en de slechtvalk aangewezen. 
Deze vogels mogen ook worden gebruikt voor schadebestrijding door 
grondgebruikers en populatiebeheer door faunabeheereenheden 
(artikel 3.21, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming). Voor het 
gebruik van deze vogels dient de valkenier te beschikken over een 
valkeniersakte (artikel 3.30, eerste lid, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming). 

Het Besluit natuurbescherming staat toe dat bij schadebestrijding en 
faunabeheer van vogelsoorten ook gebruik wordt gemaakt van een 
woestijnbuizerd (artikel 3.9, eerste lid, onder c, van het besluit). Ook 
hiervoor geldt als voorwaarde dat degene die gebruik maakt van deze 
vogel, over een valkeniersakte beschikt (artikel 3.9, vijfde lid, van het 
besluit). Aangezien deze vogel niet is aangewezen als «jachtvogel», mag 
hij niet worden gebruikt bij de uitoefening van de jacht. 

In het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet zoals dat is 
ingediend bij de Tweede Kamer, was alleen sprake van «jachtvogels» 
(voorgesteld artikel 4.32, tweede lid, van de Omgevingswet en de 
voorgestelde definitie van «valkeniersactiviteit» in de bijlage bij artikel 1.1 
van die wet). Daardoor zou het niet mogelijk zijn om in de uitvoeringsre-
gelgeving eisen te stellen aan het gebruik van vogels die wel bij schade-
bestrijding of populatiebeheer van vogelsoorten mogen worden gebruikt 
maar niet bij de uitoefening van de jacht. 

Voorgesteld wordt daarom in de Omgevingswet uit te gaan van een 
neutrale beschrijving in de definitie van «valkeniersactiviteit»: vogels die 
worden gebruikt voor het vangen of doden van dieren. 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van de voorgestelde overgang 
van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet blijven de 
aangewezen vogelsoorten onveranderd: in het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet bestuur zal worden geregeld dat voor de uitoefening van 
de jacht alleen gebruik mag worden gemaakt van de havik en de 
slechtvalk; voor populatiebeheer en schadebestrijding van vogelsoorten 
mag gebruik worden gemaakt van vogels van deze twee soorten en van 
woestijnbuizerds. 

Voor het gebruik van vogels, zowel bij de uitoefening van de jacht als bij 
schadebestrijding of populatiebeheer, is op grond van dit wetsvoorstel 
een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit nodig. Deze 
vergunning vervangt de eerder genoemde valkeniersakte. Ook hier is niet 
voorzien in een inhoudelijke wijziging ten opzichte van de Wet natuurbe-
scherming. 

6 Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534).
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Onderdeel 9, onder a, onder 2°, en b, 
 Onderdeel 10, onder a, onder 3°, b, onder 3°, en c 
 Onderdeel 12, 
 Onderdeel 14, 
 Onderdeel 27, onder c 

In het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet zoals dat is 
ingediend bij de Tweede Kamer was voorzien in de aanwijzing van 
invasieve-exotenactiviteiten als activiteit waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist (artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet), en in de 
aanwijzing van cites-activiteiten als activiteiten ten aanzien waarvan bij 
algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat hiervoor een 
omgevingsvergunning is vereist (artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet). 

Bij «invasieve-exotenactiviteiten» gaat het om activiteiten waarvoor ter 
uitvoering van de invasieve-exotenverordening7 onder strikte 
voorwaarden vergunningen worden verleend om van de rechtstreeks 
werkende verboden van de verordening af te wijken in enkele specifieke 
situaties. Bij «cites-activiteiten» gaat het om het binnenbrengen uit en de 
uitvoer naar landen buiten de Europese Unie van dieren of planten van 
beschermde soorten en producten daarvan, waarvoor op grond van 
cites-verordening8 een vergunning is vereist, en om het vervoer ervan 
binnen de Europese Unie waarvoor een certificaat is vereist. 

Aangezien beide vergunningplichten onderdeel uitmaken van recht-
streeks werkende verplichtingen van Europese verordeningen, zou een 
aanwijzing van deze activiteiten als activiteit waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist, strijdigheid opleveren met het verbod om de inhoud 
van rechtstreeks werkende verboden en verplichtingen van Europese 
verordeningen in nationale wetgeving te herhalen. Niet alleen de 
vergunningplicht zou dan worden gedoubleerd, maar ook de 
voorwaarden waaronder de vergunning kan worden verleend, in de vorm 
van instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

Daarom wordt voorgesteld aan deze Europese regels voor deze twee 
categorieën van activiteiten uitvoering te geven via algemene rijksregels 
op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 van de 
Omgevingswet, dat hiervoor al een adequate voorziening biedt. In het 
Besluit activiteiten leefomgeving zal via het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet worden geregeld dat het verboden is om in strijd te 
handelen met de daarbij aan te wijzen bepalingen van de verordening die 
een verbod of een verplichting bevatten, waaronder dus de bepaling die 
verbiedt om zonder vergunning dieren, planten of producten binnen 
Nederland te brengen. 

De voorgestelde aanwijzing van beide categorieën activiteiten in 
artikel 5.1, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, en de daarmee 
samenhangende bepalingen kunnen daarom vervallen. 

Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet voorziet in een extra 
onderdeel in artikel 5.11, eerste lid. Hiermee is rekening gehouden bij de 
lettering van het op grond van het Aanvullingswetsvoorstel natuur 
Omgevingswet toe te voegen onderdeel. 

7 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees parlement en de Raad van 22 oktober 2014 
betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve 
uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317).

8 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).
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Onderdeel 11 

Artikel 5.5 van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij het voorstel voor 
de Invoeringswet Omgevingswet, voorziet in een verbod op overtreding 
van voorschriften van omgevingsvergunningen. Met het oog op de 
indeling van artikel 1a van de Wet op de economische delicten, waarin de 
economische delicten uit de omgevingsrechtelijke wetgeving zijn 
gebundeld, is het verbod onderverdeeld in drie afzonderlijke leden, 
aansluitend bij de verschillende categorieën van milieudelicten en de 
daaraan gekoppelde maximumstrafmaat (zie voorgesteld gewijzigd 
artikel 3.9 van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). 

Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet noemt de Natura 
2000-activiteiten en de flora- en fauna-activiteiten, welke activiteiten al 
onderdeel uitmaken van de Omgevingswet zoals gepubliceerd in het 
Staatsblad. Omdat de lettering van de desbetreffende onderdelen van 
artikel 5.1, eerste en tweede lid, op grond van deze nota van wijziging 
verandert, worden de verwijzingen in het voorgestelde artikel 5.5 hiermee 
in overeenstemming gebracht (onderdelen 1 en 2). 

De voorschriften van de omgevingsvergunningen voor jachtgeweeracti-
viteiten en valkeniersactiviteiten zijn nog niet genoemd in het voorge-
stelde nieuwe artikel 5.5. Deze nota van wijziging voorziet hierin 
(onderdeel 3). De voorgestelde onderverdeling voor de voorschriften van 
de omgevingsvergunningplichtige activiteiten van het Aanvullingswets-
voorstel natuur Omgevingswet sluit aan bij de maximumstrafmaat waarin 
de Wet natuurbescherming voorziet. 

Onderdeel 17 

Belanghebbenden kunnen een gedragscode opstellen voor werkzaam-
heden die mogelijk negatieve gevolgen hebben voor in het wild levende 
dieren of planten of voor het vellen van houtopstanden en de daaropvol-
gende herbeplanting. De Wet natuurbescherming maakt het mogelijk dat 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een gedragscode 
goedkeurt. Wie handelt overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode 
voor dieren of planten, is vrijgesteld van de verboden ter bescherming 
van in het wild levende dieren en planten (artikel 3.31 van de Wet 
natuurbescherming). Wie handelt overeenkomstig een goedgekeurde 
gedragscode voor houtopstanden is vrijgesteld van de plicht tot het 
voorafgaand melden van het voornemen tot het vellen van bomen en de 
regels over herbeplanting (artikel 4.4, eerste lid, onderdeel d, van de Wet 
natuurbescherming). 

Voor de werkzaamheden in verband met de goedkeuring van de 
gedragscodes wordt een heffing in rekening gebracht op grond van 
artikel 6.1, eerste lid, onderdeel e, van de Wet natuurbescherming. 

De vrijstelling voor activiteiten die plaatsvinden overeenkomstig een 
goedgekeurde gedragscode, wordt in het stelsel van de Omgevingswet 
gecontinueerd. De goedkeuring van een gedragscode zal worden 
voortgezet als een aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling. Voor handelingen die plaats-
vinden overeenkomstig een aangewezen gedragscode geldt dan een 
vrijstelling van het verbod om zonder omgevingsvergunning de betref-
fende flora- en fauna-activiteit te verrichten, dan wel van de algemene 
regels over de melding van houtkap en herbeplanting. 

In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals dat 
is ingediend bij de Tweede Kamer ontbrak abusievelijk de bevoegdheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de kosten 
voor de werkzaamheden voor goedkeuring (straks aanwijzing) van een 
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gedragscode, in rekening te brengen bij belanghebbenden. Dat is, mede 
gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel, nodig. 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de 
Minister die het aangaat om retributies te heffen. Aangezien het bij de 
goedkeuring van gedragscodes gaat om werkzaamheden die op verzoek 
van belanghebbenden plaatsvinden, wordt voorgesteld deze grondslag op 
te nemen in het voorgestelde artikel 13.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

Onderdeel 18 

Net als in de Wet natuurbescherming is in dit wetsvoorstel voor 
besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 
natuurgebieden, en besluiten tot wijziging daarvan, geregeld dat deze 
besluiten worden voorbereid met toepassing van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht. In artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming is 
geregeld dat deze procedure niet wordt toegepast wanneer er sprake is 
van wijzigingen van ondergeschikte aard. In de Omgevingswet zoals die 
nu luidt, is niet voorzien in een dergelijke uitzondering. 

Voor wijzigingen van ondergeschikte aard van programma’s voorziet het 
voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet alsnog in een voorziening 
in de Omgevingswet (voorgesteld artikel 16.27, tweede lid). 

Voorgesteld wordt een bepaling van gelijke strekking te introduceren 
voor besluiten tot wijziging van de aanwijzing van een Natura 2000-gebied 
of een bijzonder nationaal natuurgebied (voorgesteld artikel 16.25a, 
tweede lid, van de Omgevingswet). 

Het bestuursorgaan kan kiezen voor het toepassen van deze regeling 
onder meer vanuit het oogpunt van snelheid van besluitvorming en het 
beperken van bestuurlijke lasten. Een bestuursorgaan kan op grond van 
het tweede lid alleen afzien van de toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht als is voldaan aan een aantal strikte 
voorwaarden. Zo moet het allereerst gaan om een wijziging van onderge-
schikte aard. Bij de beantwoording van de vraag of hiervan sprake is, zal 
in ieder geval moeten worden gekeken naar de context van de aanwijzing. 
In het licht daarvan zal het bestuursorgaan moeten bezien welke gevolgen 
de wijziging met zich brengt. Als criterium geldt in ieder geval dat de 
wijziging niet mag leiden tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 
Als blijkt dat dat laatste wel het geval is, geldt de hoofdregel van het 
voorgestelde artikel 16.25a, eerste lid, en is afdeling 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht van toepassing (behoudens in het geval van een 
kennelijke verschrijving zoals geregeld in artikel 16.24, tweede lid, van de 
Omgevingswet). De eis dat de wijziging niet mag leiden tot grotere 
nadelige gevolgen voor het milieu is ook ingegeven door internationaal-
rechtelijke verplichtingen op het gebied van inspraak en de betrokkenheid 
van het publiek bij de totstandkoming van programma’s en voorberei-
dende documenten, zoals die zijn vastgelegd in het verdrag van Aarhus en 
Europese richtlijnen. Deze internationale verplichtingen kunnen dus ook 
een grens stellen aan de mogelijke toepassing van deze uitzonderingsmo-
gelijkheid. Voordat van de mogelijkheid in dit lid gebruik kan worden 
gemaakt, zal het bestuursorgaan zich ervan moeten vergewissen of de 
toepassing in een specifiek geval niet in strijd komt met internationaal-
rechtelijke verplichtingen. In de formulering van het voorgestelde tweede 
lid is dit tot uitdrukking gebracht. 
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Onderdelen D en F 

Deze voorgestelde technische wijzigingen zijn nodig vanwege het 
voorstel om invasieve-exotenactiviteiten en cites-activiteiten niet langer 
aan te wijzen als omgevingsvergunningplichtige activiteit (zie verder 
toelichting hiervoor). 

Onderdelen B, C, E, G, H, I, K en L 

Deze voorgestelde technische wijzigingen zijn nodig vanwege de 
wijzigingen van de Omgevingswet waarin het voorstel voor de Invoe-
ringswet Omgevingswet voorziet. Verwezen wordt naar het begin van 
deze toelichting. 

Onderdeel G, onder 3, onder b, herstelt een redactionele onvolko-
menheid. 

Onderdeel J 

Algemeen 

Met het oog op de leesbaarheid wordt het voorgestelde gewijzigde 
artikel 3.9 van het Aanvullingswetvoorstel natuur Omgevingswet, dat 
voorziet in een wijziging van artikel 1a van de Wet op de economische 
delicten, in zijn geheel vervangen met deze nota van wijziging. 

Kort gezegd voorziet dit voorgestelde artikel erin dat overtredingen van 
regels van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde regel-
geving, die nu als economisch delict strafbaar zijn gesteld, op grond van 
het voorgestelde artikel 3.9 van de Wet op de economische delicten 
wederom als economisch delict strafbaar worden gesteld, volgens 
dezelfde categorisering waarin artikel 1a van de Wet op de economische 
delicten voorziet. Verwezen wordt naar paragraaf 7.3 van de memorie van 
toelichting bij het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet.9 

Onderdelen B, onder 2, onder b, onder 1°, en C, onder 2, onder a 

De Wet natuurbescherming voorziet in een verplichting voor de 
jachthouder de jacht uit te oefenen overeenkomstig een faunabeheerplan 
(artikel 3.12, eerste lid, tweede zin, van de Wet natuurbescherming). Voor 
degenen die de jacht uitvoeren – de jachtaktehouders – geldt bovendien 
een plicht om aan de betreffende faunabeheereenheid gegevens te 
verstrekken over de aantallen dieren die zij hebben gedood (artikel 3.13, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Beide verplichtingen kunnen 
uitsluitend bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. Er is niet voorzien in 
een mogelijkheid van strafrechtelijke handhaving: genoemde artikelen zijn 
niet opgenomen in de Wet op de economische delicten. 

Beide verplichtingen zullen op grond van dit wetsvoorstel worden 
opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Het voorgestelde 
artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder respectievelijk k en o, biedt hiervoor 
de grondslag (regels over jacht, populatiebeheer en schadebestrijding en 
over middelen, methoden en installaties voor het vangen of doden van 
dieren). In de voorgestelde artikelen 4.31 en 4.32 zijn de hoofdlijnen 
opgenomen van de inhoud van deze regels. In die artikelen is voorzien in 
een verplichting om de twee voornoemde verplichtingen bij algemene 
maatregel van bestuur te regelen. 

In het wetsvoorstel zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer zijn 
overtredingen van bepalingen die als grondslag hebben artikel 4.3, eerste 
lid, aanhef en onder k en o, als economisch delict aangewezen (artikel 3.9 
van het wetsvoorstel). Voor genoemde verplichtingen zou dat een 

9 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, p. 93 en 94.
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afwijking betekenen ten opzichte van de Wet natuurbescherming, wat niet 
wenselijk is. Met het oog op een beleidsneutrale overgang van de 
natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet wordt daarom 
voorgesteld genoemde verplichtingen uit te zonderen van de aanwijzing 
van economische delicten in het voorgestelde artikel 3.9. 

Onderdeel M 

Dit onderdeel voorziet in bepalingen over de samenloop met het 
voorstel voor de Aanvullingswet geluid Omgevingswet en het voorstel 
voor de Aanvulling bodem Omgevingswet. Hierbij is uitgegaan van de 
volgende volgorde van inwerkingtreding van de betrokken wetten: eerst 
de Invoeringswet Omgevingswet, dan de Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet, vervolgens de Aanvullingswets bodem Omgevingswet en 
tot slot de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

De in de voorgestelde artikelen 3.15 en 3.16 opgenomen samenloopbe-
palingen bevatten alleen technische aanpassingen om te voorkomen dat 
er dubbele aanduidingen van artikelen en onderdelen daarvan in de 
Omgevingswet komen. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 8 BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 1 februari 2019 

Bij brief van 28 januari 2019 heeft u het verzoek van de vaste commissie 
voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit overgebracht om de in de 
consultatieronde te ontvangen reacties op het ontwerp van het Aanvul-
lingsbesluit natuur Omgevingswet aan de Kamer te sturen, inclusief de 
reactie van het kabinet daarop. In die brief meldde u ook dat de 
commissie heeft besloten om de behandeling van het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet aan te houden tot de reacties uit de 
consultatie en de kabinetsreactie daarop zijn ontvangen. Graag reageer ik, 
mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
(BZK), op het verzoek en op het procedurebesluit van de commissie. 

Betrokkenheid bij ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 

De consultatieronde van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is begonnen op 29 januari 2019. Belangenorganisaties en 
koepelorganisaties hebben acht weken de tijd om commentaar te leveren 
op het ontwerp. Andere belangstellenden hebben via internetconsultatie 
de gelegenheid om binnen vier weken te reageren. 

Het toekomstige Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat de 
uitwerking van het nu bij uw Kamer voorliggende wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het wetsvoorstel zorgt ervoor dat 
onder andere de taken en verantwoordelijkheden, kerninstrumenten, 
procedurele waarborgen, grondslagen voor het vergunningenstelsel en de 
kaders voor algemene regels ook voor de natuurbescherming goed in de 
Omgevingswet worden verankerd, zodat een beleidsneutrale overgang 
van de natuurbeschermingsregels wordt verzekerd. 

Gegeven het belang dat de Tweede Kamer inzicht verkrijgt in de 
uitwerking van de wet op het niveau van de algemene maatregel van 
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bestuur en de gelegenheid krijgt om daarover met het kabinet van 
gedachten te wisselen, voorziet artikel 23.5 van de Omgevingswet in 
voorhang van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet aan beide Kamers van de Staten-Generaal. Als onderdeel 
van de voorhangprocedure is ook voorzien in toezending aan beide 
Kamers van de ontvangen commentaren op het ontwerpbesluit en de 
reactie daarop van het kabinet. Volgens de planning start die voorhang-
procedure medio dit jaar. Ik verwijs naar de brief van de Minister van BZK 
aan uw Kamer van 21 december 2018 (Kamerstuk 33 118, nr. 115, blz. 4–6). 

De bedoeling is dat de natuurregels onderdeel zijn van het stelsel van de 
Omgevingswet op het moment dat de Omgevingswet in werking treedt, 
volgens planning op 1 januari 2021. Dit om te verzekeren dat het 
natuurbelang van het begin af aan goed wordt betrokken in het proces 
van beleidsvorming en besluitvorming onder die wet. De uitvoerings-
praktijk is al druk bezig met de voorbereiding op de komst van de 
Omgevingswet en heeft behoefte aan politieke duidelijkheid over de 
inpassing in die wet van de natuurbeschermingsregels, zoals voorzien in 
het bij uw Kamer voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. Het is van belang dat de praktijk tijdig op die 
natuurbeschermingsregels kan anticiperen. 

Behandeling van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

Indien uw Kamer wacht met de behandeling van het wetsvoorstel totdat 
de verwerking van de inbreng uit de consultatieronde is afgerond, komt 
dit neer op uitstel van de behandeling tot het late voorjaar 2019. Daarmee 
wordt afronding van de behandeling door uw Kamer vóór de zomer zeer 
onzeker. Er ontstaat zo een vertraging die kan oplopen tot ongeveer een 
half jaar. 

Dit houdt ook een uitstel in van het verdere formele traject van het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet (behandeling ministerraad, 
voorhang bij beide Kamers, advisering door de Raad van State, 
verwerking van het advies, vaststelling en publicatie). Dat traject zal 
aanmerkelijke vertraging oplopen, omdat dat pas kan aanvangen na 
aanvaarding van het wetsvoorstel door uw Kamer. Publicatie van het 
besluit is dan op zijn vroegst medio 2020 mogelijk. 

Deze vertraging kan worden voorkomen door de gedachtewisseling over 
het Aanvullingsbesluit plaats te laten vinden in het kader van de wettelijke 
voorhangprocedure en de behandeling van het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet nu door te laten gaan. Dit voorkomt 
bovendien dat uw Kamer op twee momenten de inhoud van het Aanvul-
lingsbesluit behandelt: eerst bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet en vervolgens bij de voorhangprocedure van het 
Aanvullingsbesluit. Overigens worden er naast de behandeling van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet komend jaar nog diverse 
aanvullingssporen in uw Kamer behandeld. U heeft tot en met de 
behandeling van de laatste aanvullingswet de gelegenheid zich een 
oordeel te vormen over zowel de wijzigingen binnen het specifieke 
wetsvoorstel zelf als over hoe de Omgevingswet er na de invlechting van 
een wetsvoorstel uit komt te zien. 

Verzoek aan uw commissie 

Tegen deze achtergrond verzoek ik u om de commissie in overweging te 
geven het besluit om de behandeling van het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet aan te houden in afwachting van de 
resultaten van de consultatieperiode van het ontwerpbesluit, opnieuw te 
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bezien. Graag ondersteun ik te zijner tijd de voorhang van het Aanvul-
lingsbesluit zo goed mogelijk door bij de formele aanbieding van het 
besluit aan uw Kamer een brief te sturen met de hoofdlijnen van de 
meegestuurde consultatiereacties en de kabinetsreactie daarop en 
– desgewenst – door een technische briefing te verzorgen over de inhoud 
van het Aanvullingsbesluit. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 9 TWEEDE NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 1 mei 2019 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

A 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Na onderdeel A wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Aa 

Aan artikel 1.5 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over het vangen, doden 

of verwerken van walvissen is ook van toepassing op in Nederland 
geregistreerde vaartuigen die zich buiten Nederland en de exclusieve 
economische zone bevinden. 

2. Onderdeel C, onder 1, komt te luiden: 
1. In het eerste lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen door 

«tweede tot en met vijfde lid». 

3. Onderdeel D, onder 2, komt te luiden: 
2. In het derde lid, onder c, onder 1°, wordt «of 5.34, derde lid, onder c, 

onder 1°» vervangen door «5.34, derde lid, onder c, onder 1°, 8.1, vierde 
lid, of 8.2, vierde lid». 

4. Onderdeel P, onder 1, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «na onderdeel f» vervangen door «na onderdeel 
d». 

b. De voorgestelde onderdelen g, h en i worden verletterd tot onder-
delen e, f en g. 

5. Onderdeel Q wordt als volgt gewijzigd: 
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a. Onderdeel 1, onder b, wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «onderdeel e» vervangen door «onderdeel f». 

2°. De voorgestelde onderdelen f en g worden verletterd tot onderdelen 
g en h. 

3°. Aan het slot van onderdeel h (nieuw) wordt een punt geplaatst. 

4°. De voorgestelde onderdelen h (oud) en i vervallen. 

b. Onderdeel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. De aanhef komt te luiden: 
Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden na het 

tweede lid de volgende leden ingevoegd:. 

2°. Na het voorgestelde derde lid wordt het volgende voorgestelde lid 
ingevoegd: 

4. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor: 

a. een Natura 2000-activiteit, 
b. een flora- en fauna-activiteit, 
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, in een programma van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. 

c. In onderdeel 3 wordt «Het vierde lid (nieuw)» vervangen door «Het 
vijfde lid (nieuw)». 

6. Onderdeel Qa, onder 3, komt te luiden: 
3. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde 

lid wordt na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 
3. Het is verboden in strijd te handelen met een voorschrift van een 

omgevingsvergunning voor: 
a. een jachtgeweeractiviteit, 
b. een valkeniersactiviteit. 

7. Na onderdeel Qa wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

Qb 

In artikel 5.7 wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot 
vierde en vijfde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Een omgevingsvergunning voor een activiteit waarbij de locatie van 
ondergeschikt belang is, wordt, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen, los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

8. Onderdeel U komt te luiden: 

U 

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

9. Onderdeel Va vervalt. 

10. Onderdeel AC wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel 1, onder a, komt te luiden: 
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a. Na «besluit» wordt ingevoegd «, voor onderzoeken of verrichtingen 
die op verzoek van betrokkenen plaatsvinden en voor de afgifte van een 
document, ringen, merken of merktekens voor dieren». 

b. In onderdeel 3 komt het voorgestelde vijfde lid te luiden: 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan bij 

regeling bepalen dat de bevoegdheid om rechten te heffen voor de afgifte 
van ringen, merken of merktekens, bedoeld in het eerste lid, berust bij 
organisaties die zijn aangewezen op grond van artikel 4.36, derde lid. 

11. Na onderdeel AC worden de volgende onderdelen ingevoegd: 

ACa 

In artikel 13.3d wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g» 
vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

ACb 

In artikel 13.4b, eerste lid, onder d, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder 
e» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder f». 

ACc 

Artikel 15.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met n tot c tot en met o 
wordt na onderdeel a het volgende onderdeel ingevoegd: 

b. een besluit op grond van artikel 2.44, eerste of derde lid,. 

b. In onderdeel g (nieuw) wordt «artikel 4.3, eerste of tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, eerste of derde lid». 

c. In onderdeel h (nieuw) wordt «4.3, derde lid» vervangen door «4.3, 
vierde lid». 

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, onder c tot en met e» 
vervangen door «het eerste lid, onder d tot en met f». 

ACd 

In artikel 15.4, eerste lid, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en 
met g» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

12. In onderdeel AD wordt in het voorgestelde artikel 15.17, eerste lid, 
«aangericht door natuurlijk in het wild levende dieren» vervangen door 
«aangericht door van nature in het wild levende dieren». 

13. Na onderdeel AD wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

ADa 

Artikel 16.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van een 
bestuursorgaan van het Rijk,». 
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2. Onder vernummering van het tweede tot het derde lid wordt na het 
eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarbij de artikelen 16.15 en 16.19 en de op grond van 
artikel 16.15 gestelde regels niet van overeenkomstige toepassing zijn op 
het uitbrengen van advies over het ontwerp van een projectbesluit dat 
wordt vastgesteld door Onze Minister die het aangaat en een ander 
bestuursorgaan van het Rijk oorspronkelijk op grond van artikel 16.15 of 
16.19 in de gelegenheid zou moeten worden gesteld om te adviseren. 

14. Na onderdeel AI wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

AIa 

Aan artikel 16.88, derde lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

d. het model dat wordt gebruikt voor het nemen van daarbij aange-
wezen besluiten op grond van deze wet. 

15. Na onderdeel AJc wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

AJca 

In artikel 18.13, eerste lid, onder e, wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
a, onder 4°» vervangen door «en vijfde lid, aanhef en onder a, onder 4°». 

16. In onderdeel AK wordt in het voorgestelde artikel 18.15a, derde lid, 
wordt «over de hoogte van de bestuurlijke boete die voor een overtreding 
of voor categorieën van overtredingen ten hoogste kan worden opgelegd» 
vervangen door «over de maximumhoogte van de bestuurlijke boete die 
voor een overtreding of voor categorieën van overtredingen kan worden 
opgelegd». 

17. In onderdeel AL wordt in het voorgestelde artikel 18.16b, tweede lid, 
«artikel 18.18a» vervangen door «artikel 18.16a». 

18. In onderdeel AO komt onderdeel 1 als volgt te luiden: 
1. «artikel 20.1, derde lid» wordt vervangen door «artikel 20.1, derde of 

vierde lid». 

19. Na onderdeel AR wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

ARa 

In artikel 22.13, tweede lid, onder c, wordt «artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, aanhef en 
onder d». 

20. In onderdeel AT, onder 1, onder b, wordt in de voorgestelde 
begripsbepaling van «bijzonder nationaal natuurgebied» «artikel 2.43, 
eerste lid» vervangen door «artikel 2.43, tweede lid». 

B 

Artikel 2.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het opschrift komt te luiden: 
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Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden en programma 
aanpak stikstof). 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. Het programma aanpak stikstof, zoals dat is vastgesteld en gewijzigd 

op grond van artikel 2.1 van het Besluit natuurbescherming, geldt als 
programma aanpak stikstof als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

C 

Artikel 2.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, onder g» vervangen 
door «artikel 5.1, eerste lid, onder e». 

2. In het derde lid wordt «dat betrekking heeft op een Natura 
2000-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet» vervangen door «die betrekking hebben op een Natura 
2000-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de 
Omgevingswet». 

3. Het vijfde lid komt te luiden: 
5. Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 

van toepassing op besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 
5.1.3, 5.1.4 en 5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

D 

Artikel 2.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, onder h» vervangen 
door «artikel 5.1, eerste lid, onder f». 

2. In het derde lid wordt «artikel 5.1, eerste lid, onder i» vervangen door 
«artikel 5.1, eerste lid, onder g». 

3. Het zesde lid komt te luiden: 
6. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt niet 

geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend 
jachtexamen. 

E 

In artikel 2.6, tweede lid, wordt «dat betrekking heeft op een flora- en 
fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet» vervangen door «die betrekking hebben op een flora- en 
fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet». 

F 

Artikel 3.3 komt te luiden: 
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Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht) 

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als 
volgt gewijzigd: 

A 

In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt 
«artikel 16.77a, onder c» vervangen door «artikel 16.77b, onder c». 

B 

De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

G 

In artikel 3.4 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder g of h» 
vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of g». 

H 

Na artikel 3.4 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 3.4a (Kernenergiewet) 

In de artikelen 17, eerste lid, 20 en 20a van de Kernenergiewet wordt 
«artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.7, 
vierde lid, van de Omgevingswet». 

I 

In artikel 3.6 wordt «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder h of i» 
vervangen door «artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of g». 

J 

In artikel 3.8, onderdeel A, wordt «artikel 5.1, eerste lid, onderdeel g» 
vervangen door «artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g». 

K 

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel A, onder 2 worden onder verlettering van onderdeel c 
tot onderdeel e, na onderdeel b de volgende onderdelen ingevoegd: 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef en 

onder a,. 

d. In het onderdeel over artikel 5.52 wordt «artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a» vervangen door 
«artikel 5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef 
en onder a». 

2. In onderdeel C, onder 2, komen de onderdelen b en c te luiden: 
b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 

ingevoegd: 
5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g,. 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
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5.5, derde lid, vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid, aanhef en 
onder b,. 

L 

Artikel 3.12 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A komt te luiden: 

A 

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden: 
c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 

natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

2. In het derde lid wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 
2°en 3°, en derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en vierde lid, van de 
Omgevingswet». 

2. In onderdeel B wordt in het voorgestelde artikel 5 «Artikel 5.1, eerste 
lid, aanhef en onder f» vervangen door «Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder e». 

M 

Artikel 3.13 wordt vernummerd tot artikel 3.5a. 

N 

Artikel 3.14 wordt vernummerd tot artikel 3.10a. 

O 

Artikel 3.15 wordt vernummerd tot artikel 3.13 en wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. Onderdeel A komt te luiden: 
A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 

getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, C, onder 2, AA en AB, van 
deze wet, wordt artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel B wordt «onderdeel e, onder 3°,» vervangen door 
«onderdeel f» en wordt het voorgestelde onderdeel f verletterd tot 
onderdeel g. 

2. In onderdeel C wordt in het voorgestelde vijfde lid, onder a, onder 1° 
en 4°, en onder b, «artikel 2.18, eerste lid, onder f» vervangen door 
«artikel 2.18, eerste lid, onder g». 

3. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 
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4. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 

2. In onderdeel B wordt «wordt in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, 
onder a, van deze wet» vervangen door «worden in artikel 1.1, onderdeel 
D, onder 1, onder a, van deze wet». 

3. Onderdeel C wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «3.5, onder A en C» vervangen door «3.5, onder 
B». 

b. Onderdeel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In onderdeel a wordt «onderdeel D, onder b» vervangen door 
«onderdeel D, onder 1, onder b». 

2°. Na onderdeel e wordt het volgende onderdeel toegevoegd: 
f. In onderdeel ACc wordt «artikel 2.44» vervangen door «artikel 2.45». 

c. In onderdeel 4 wordt «artikel 3.5, onder A en C» vervangen door 
«artikel 3.5, onder B». 

P 

Artikel 3.17 wordt vernummerd tot artikel 3.14. 

Q 

Aan afdeling 3.3 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 2.6, onderdeel B, van die wet in werking 
treedt of is getreden, wordt in artikel 6, derde lid, van de Wet op de 
economische delicten in het onderdeel met betrekking tot de 
Omgevingswet na «artikel 10.21, eerste lid,» ingevoegd «10.21a,». 

Artikel 3.16 (Wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de 
Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuur-
bescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) 

Als artikel III, onderdeel A, van Wet van 29 mei 2017, houdende 
wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet 
natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) in werking treedt of is 
getreden, wordt na artikel 16.78 van de Omgevingswet het volgende 
artikel ingevoegd: 

Artikel 16.78a (bijzondere bepalingen jachtgeweeractiviteiten) 

1. In afwijking van artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-
tiviteit aan degene aan wie zij wordt verleend, in persoon uitgereikt. 
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2. Op de verwerking van bij ministeriële regeling aan te wijzen 
gegevens die op grond artikel 16.55, tweede lid, worden verstrekt bij een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 
zijn de artikelen 8 tot en met 12, 16, en 17a tot en met 20 van de Wet 
politiegegevens niet van toepassing, tenzij sprake is van verstrekking aan 
Onze Minister van Veiligheid en Justitie ter uitoefening van een 
bevoegdheid op grond van deze wet. 

R 

Onder vernummering van de artikelen 4.1 en 4.2 tot 4.2 en 4.3, wordt na 
het opschrift van hoofdstuk 4 het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingsrecht) 

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is 
artikel 23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat: 

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd, 

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven, 
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd, 
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere minister dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en 

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Toelichting  

1. Hoofdlijnen 

Mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties licht ik in het navolgende deze tweede nota van wijziging toe van 
het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals dat luidt 
na de eerste nota van wijziging (Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 7). 

Het merendeel van de voorgestelde wijzigingen is van technische 
niet-inhoudelijke aard, met name om verkeerde verwijzingen te herstellen. 

Verder is voorzien in vier beperkte aanpassingen van meer inhoudelijke 
aard:

a. introductie van een verplichte separate aanvraag om een omgevings-
vergunning voor jachtgeweer- of valkeniersactiviteiten (voorgesteld nieuw 
artikel 5.7, derde lid, nieuw, van de Omgevingswet);
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b. de toedeling van de bevoegdheid aan private organisaties om 
retributies te heffen voor de afgifte van ringen en merken voor dieren en 
planten gebeurt bij ministeriële regeling in plaats van bij algemene 
maatregel van bestuur (voorgesteld artikel 13.1, vijfde lid, nieuw, van de 
Omgevingswet);

c. introductie van de mogelijkheid om bij algemene maatregel van 
bestuur te regelen dat voor projectbesluiten van een minister geen advies 
en instemming is vereist van een andere minister; dit speelt bij de huidige 
tracébesluiten en wegaanpassingsbesluiten, waarbij de minister van I&W 
zelf de Natura 2000-toets uitvoert zonder formele betrokkenheid van de 
minister van LNV (voorgesteld artikel 16.20, tweede lid, van de 
Omgevingswet);

d. introductie van de bevoegdheid om modellen vast te stellen voor 
omgevingsvergunningen voor jachtgeweeractiviteiten of valkeniersactivi-
teiten (voorgesteld artikel 16.88, derde lid, onder d, nieuw, van de 
Omgevingswet);

e. de introductie van geharmoniseerde procedureregels voor de 
totstandkoming van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
(voorgesteld artikel 4.1 nieuw van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). 

2. Onderdelen 

Onderdeel A, onder 1 

Het in artikel 3.35 de Wet natuurbescherming opgenomen verbod om 
vanuit een Nederlands schip walvissen te vangen of te doden of aan 
boord van een Nederlands schip walvissen te verwerken, zal na overgang 
van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet worden 
geregeld in Besluit activiteiten leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, 
onder m, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.33 van de 
Omgevingswet, voorziet in een basis om deze regels te stellen. Net als nu 
in de Wet natuurbescherming zullen deze regels ook gelden voor 
Nederlandse schepen buiten Nederland en buiten de exclusieve econo-
mische zone. In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet werd dit geborgd door artikel 1.5, derde lid, van de 
Omgevingswet. Als gevolg van het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet is de werking van genoemd artikellid beperkt tot regels 
over stortingsactiviteiten. Deze tweede nota van wijziging regelt dat ook 
de regels over het vangen, doden en verwerken van walvissen van 
toepassing zijn op Nederlandse schepen buiten Nederland en de 
exclusieve economische zone (nieuw voorgesteld artikel 1.5, vierde lid, 
van de Omgevingswet). 

Onderdeel A, onder 2 

In de eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet (onderdeel A, onder 1) is voorzien in een 
technische wijziging van het voorgestelde artikel 2.19, eerste lid, van de 
Omgevingswet (artikel 1.1, onderdeel C, van het wetsvoorstel). Die 
wijzigingsopdracht is evenwel onjuist en daarom onuitvoerbaar. Deze 
tweede nota van wijziging voorziet in de correcte technische wijziging van 
het voorgestelde artikel 2.19, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Onderdeel A, onder 3 

Artikel 2.25 van de Omgevingswet schrijft voor welke instructieregels 
het Rijk bij algemene maatregel van bestuur kan stellen aan de inhoud 
van onder meer een omgevingsverordening. Het voorstel voor de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet introduceert twee nieuwe 
bevoegdheden voor provincies om bij omgevingsverordening regels te 
stellen over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (voorgesteld 
artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet) en over wildbeheereenheden 
(voorgesteld artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet). Artikel 2.25, 
derde lid, van de Omgevingswet moet daarom aangevuld worden met 
een verwijzing naar deze twee nieuwe voorgestelde bevoegdheden. In het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals deze is 
ingediend bij de Tweede Kamer was abusievelijk verwezen naar de 
verkeerde leden van de voorgestelde artikelen 8.1 en 8.2 van de 
Omgevingswet. Deze tweede nota van wijziging maakt de verwijzingen in 
orde. 

Onderdelen A, onder 4, C, D, G, I, K, onder 2 (b), en L, onder 2 

Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (artikel 1.1, 
onderdeel P, van het wetsvoorstel) voorziet in de toevoeging van drie 
omgevingsvergunningplichtige activiteiten aan artikel 5.1, eerste lid, van 
de Omgevingswet (Natura 2000-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en 
valkeniersactiviteiten). 

Als gevolg van het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet, zoals 
gewijzigd bij eerste nota van wijziging (Kamerstukken II 2018/19, 34 986, 
nr. 8), bevat het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet vier onderdelen (a tot en met d). Het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals gewijzigd bij eerste nota van 
wijziging, gaat evenwel nog uit van zes onderdelen in voornoemd eerste 
lid (a tot en met f). Deze tweede nota van wijziging herstelt dit. 

Onderdeel A, onder 5, onder a, onder 1° en 2° 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet duidt nader de wijze waarop invulling 
zal worden gegeven aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergun-
ningplichtige gevallen bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld in 
artikel 5.1, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet. Het voorstel voor 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet in een aanvulling van 
de in dat artikellid opgenomen opsomming van omgevingsactiviteiten 
(Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractivi-
teiten en valkeniersactiviteiten). 

De eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet voorzag in een aanpassing van de lettering van de 
toe te voegen omgevingsactiviteiten op het gebied van natuur vanwege 
de wijzigingen die het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet, 
zoals deze is ingediend bij de Tweede Kamer, aan dat artikellid aanbracht 
(vijf in plaats van zes onderdelen; a tot en met e). Als gevolg van de nota 
van wijziging van het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
bevat het eerste lid van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste lid, 
evenwel weer zes onderdelen (a tot en met f). Deze tweede nota van 
wijziging zorgt ervoor dat de lettering van de op grond van dit 
wetsvoorstel toe te voegen onderdelen weer aansluit op de 
Omgevingswet, zoals te wijzigen bij het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet. 

Onderdeel A, onder 5, onder a, onder 3° en 4° 

Artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet regelt duidt nader de wijze 
waarop bij algemene maatregel van bestuur invulling zal worden gegeven 
aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergunningplichtige gevallen in 
het omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsveror-
dening. In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer, was geregeld dat deze 
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bevoegdheid tot afwijking ook gold voor jachtgeweeractiviteiten en 
valkeniersactiviteiten. Aangezien het hier om onderwerpen gaat waar het 
Rijk exclusieve bevoegdheden heeft, is het niet nodig deze activiteiten in 
de opsomming van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet op te 
nemen. Deze tweede nota van wijziging voorziet in het vervallen van deze 
voorgestelde onderdelen. 

Onderdeel A, onder 5, onder b en c 

De Wet natuurbescherming (artikelen 2.9, eerste lid, 3.3, zevende lid, 
onder b, en 3.8, zevende lid, onder b) biedt de mogelijkheid om in 
programma’s en plannen die – kort gezegd – een impuls geven aan de 
bescherming of ontwikkeling van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden 
of van dieren of planten van beschermde soorten daarbuiten activiteiten 
aan te wijzen waarvoor de Natura 2000-vergunningplicht of de soortenbe-
schermingsverboden niet gelden. Dit met inachtneming van de strikte 
kaders op dit vlak van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Over het 
algemeen gaat het om programma’s en plannen van het Rijk of de 
provincie, zoals de beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Maar met 
instemming van het normaliter bevoegde gezag voor de Natura 
2000-vergunning of de ontheffing van de soortbeschermingsverboden – 
meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit – kunnen dat ook programma’s of plannen van andere 
overheden zijn. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal worden voorzien in 
de inpassing van deze regels in de systematiek van de Omgevingswet, 
aansluitend bij de figuren van de programma’s en omgevingsplannen van 
die wet. 

Bij het opstellen van het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is gebleken dat het wenselijk is deze uitzondering op de 
vergunningplicht voor activiteiten, beschreven in een programma – zoals 
een beheerplan – een expliciete basis te geven in de Omgevingswet. Deze 
tweede nota van wijziging voorziet hierin. 

Onderdelen A, onder 6, 15, en J, onder 1 en 2 (c) 

Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet introduceert een 
nieuw artikel 5.5, waarin verboden zijn opgenomen om in strijd te 
handelen met voorschriften van een omgevingsvergunning. Het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals gewijzigd bij eerste 
nota van wijziging (voorgesteld artikel 1.1, onderdeel Qa), voegt hieraan 
de omgevingsvergunningen toe op het vlak van de natuurbescherming 
(Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractivi-
teiten en valkeniersactiviteiten). 

Voor het overtreden van de voorschriften van de omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit werd in de eerste 
nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet het voorgestelde verbod opgenomen in een nieuw, vijfde 
lid van artikel 5.5 van de Omgevingswet. Uit wetstechnisch oogpunt is het 
evenwel wenselijk dit nieuwe lid direct te plaatsen na het tweede lid (als 
nieuw derde lid), omdat dit nieuwe lid evenals de eerste twee leden 
verwijst naar omgevingsvergunningen als bedoeld in artikel 5.1 van de 
Omgevingswet, terwijl het oorspronkelijke derde en vierde lid (nu: vierde 
en vijfde lid) verwijzen naar omgevingsvergunningen als bedoeld in 
respectievelijk de artikelen 5.3 en 5.4 van de Omgevingswet. Deze tweede 
nota van wijziging voorziet hierin. 
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Onderdelen A, onder 7, en H 

Het nieuwe voorgestelde onderdeel Qb van artikel 1.1 van het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet in een wijziging 
van artikel 5.7 van de Omgevingswet. Dat artikel gaat over de reikwijdte 
van de aanvraag om een omgevingsvergunning. Op grond van het eerste 
lid van artikel 5.7 kan een aanvraag om een omgevingsvergunning naar 
keuze van de aanvrager op één of meer activiteiten betrekking hebben. In 
het voorgestelde nieuwe derde lid wordt een uitzondering gemaakt voor 
bij algemene maatregel van bestuur aangewezen activiteiten, waarbij de 
locatie van ondergeschikt belang is. Deze uitzondering houdt in dat een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een aangewezen activiteit 
los moet worden aangevraagd van de omgevingsvergunning voor andere 
activiteiten. 

Voorzien wordt dat in ieder geval de jachtgeweeractiviteit en de 
valkeniersactiviteit worden aangewezen. Bij de beoordeling van de 
aanvraag voor deze activiteiten speelt, anders dan bij andere omgevings-
vergunningplichtige activiteiten, de locatie van de activiteit geen of een 
ondergeschikte rol. Het aanvragen van een vergunning in combinatie met 
andere activiteiten ligt voor deze activiteiten niet voor de hand omdat 
samenhang met andere activiteiten veelal ontbreekt. De opname van deze 
uitzondering in het wetsvoorstel maakt het mogelijk de aanvragen om een 
omgevingsvergunning voor deze activiteiten via een apart loket te laten 
verlopen en de bestaande loketten, zoals het digitale loket van de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, vooralsnog te handhaven. 

Onderdeel A, onder 8 

Een foutieve verwijzing wordt hersteld. 

Onderdeel A, onder 9 

Bij eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet was in het voorgestelde artikel 1.1 een nieuw 
onderdeel Va opgenomen, dat voorzag in een technische wijziging van 
artikel 5.20, tweede lid, van de Omgevingswet. Dit was nodig omdat in het 
voorgestelde gewijzigde artikel 5.20, tweede lid, onderdeel b, van de 
Omgevingswet, zoals opgenomen in het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer, een verwijzing 
naar artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet was opgenomen. 
Laatstgenoemd artikellid wordt op grond van het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet vernummerd tot vierde lid. 

Omdat bij nota van wijziging van het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet deze voorgestelde verwijzing in artikel 5.20 weer is 
geschrapt, moet ook het voorgestelde artikel 1.1, onderdeel Va, van het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet weer vervallen. 
Deze tweede nota van wijziging voorziet hierin. 

Onderdeel A, onder 10 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de 
betrokken ministers om retributies in rekening te brengen. Het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (voorgesteld artikel 1.1, 
onderdeel AC) voorziet in een aanvulling van die bepaling met specifieke 
retributies die nu op grond van de Wet natuurbescherming worden 
geheven. 
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Onderdeel a 

De eerste nota van wijziging regelde onder meer dat ook voor de 
werkzaamheden voor de toelating van zogeheten gedragscodes retri-
buties konden worden geheven (Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 7, 
blz. 15/16). Abusievelijk is dit, in artikel 13.1 in te voegen, onderdeel niet 
opgenomen in de eerste nota van wijziging. Deze tweede nota van 
wijziging voorziet hier alsnog in. 

Onderdeel b 

Eén van de retributies op het vlak van de natuurwetgeving is de 
retributie voor de afgifte van ringen, merken of merktekens voor dieren, 
die nu op grond van artikel 6.3, eerste lid, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming wordt geheven. 

Het gebruik van ringen, merken of merktekens is op grond van de Wet 
natuurbescherming, en straks de Omgevingswet, verplicht ten aanzien 
van gefokte dieren of geteelde planten van een beschermde soort, zodat 
deze kunnen worden onderscheiden van de in het wild voorkomende 
dieren en planten. Dit ter ondersteuning van het toezicht en de 
handhaving. Hierbij kan worden geregeld dat de taak van het uitreiken van 
merken, merktekens of ringen wordt belegd bij aangewezen rechtsper-
soonlijkheid bezittende organisaties (nu artikel 3.38, eerste lid, onderdeel 
d, van de Wet natuurbescherming, straks artikel 4.36, derde lid, van de 
Omgevingswet). In de huidige regelgeving is hieraan uitvoering gegeven 
(artikel 3.26, eerste lid, in samenhang met bijlage 7, van de Regeling 
natuurbescherming). Dit wordt in het stelsel van de Omgevingswet 
gecontinueerd in de Regeling omgevingsrecht, via de Aanvullingsregeling 
natuur Omgevingswet. 

In de Wet natuurbescherming is geregeld dat bij ministeriële regeling 
kan worden bepaald dat deze organisaties een retributie in rekening 
mogen brengen voor de afgifte van ringen, merken of merktekens 
(artikel 6, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Het Aanvullingswets-
voorstel natuur Omgevingswet continueert dit, maar in het wetsvoorstel 
zoals dat is ingediend bij de Tweede Kamer was bepaald dat dit bij 
algemene maatregel van bestuur wordt geregeld in plaats van bij 
ministeriële regeling. Dat is bij nader inzien niet wenselijk, omdat de taak 
om ringen, merken en merktekens uit te geven in het stelsel van de 
Omgevingswet bij ministeriële regeling wordt belegd bij deze organi-
saties. Het ligt in de rede om de bevoegdheid voor retributieheffing dan 
op hetzelfde niveau van regelgeving te laten plaatsvinden. Deze tweede 
nota van wijziging brengt de voorgestelde bevoegdheid voor het heffen 
van retributies in lijn met het systeem van de Omgevingswet. 

Onderdelen A, onder 11 (ACa, ACb, ACc, onder 1, onder a, en onder 2, 
ACd), 19, en O, onder 3, onder b, onder 2° 

In artikel 15.1 van de Omgevingswet is geregeld wat het toepassings-
bereik is van de regels over nadeelcompensatie van de Omgevingswet. 
Abusievelijk waren besluiten tot het beperken van de toegang tot een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, of een 
toegangsverbod tot die gebieden, niet in deze opsomming opgenomen. 
Deze tweede nota van wijziging voorziet hierin. 

Onderdelen A, onder 11 (ACc, onder 1, onder b en c), en L, onder 1 

De nota van wijziging van het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet voorziet in de opname van een verwijzing in artikel 15.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet naar artikel 4.3, tweede en derde lid, van 
die wet. Deze artikelleden worden op grond van het voorstel voor de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet vernummerd tot respectievelijk 
derde en vierde lid. Deze tweede nota van wijziging zorgt ervoor dat de 
verwijzingen in artikel 15.1, eerste lid, van de Omgevingswet hiermee in 
overeenstemming zijn. 

Hetzelfde geldt voor de voorgestelde wijzigingen van de Wet 
windenergie op zee. 

Onderdeel A, onder 12 

Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet introduceert 
regels over de tegemoetkoming in schade die is aangericht door in het 
wild levende dieren (voorgesteld artikel 5.17 van de Omgevingswet). In 
het voorgestelde eerste lid van dat artikel wordt verwezen naar «natuurlijk 
in het wild levende dieren». In andere onderdelen van het wetsvoorstel 
wordt evenwel verwezen naar «van nature» in plaats van «natuurlijk». 
Deze tweede nota van wijziging brengt het voorgestelde artikel 5.17, 
eerste lid, van de Omgevingswet in overeenstemming hiermee. 

Onderdeel A, onder 13 

In de huidige wetgeving is geregeld dat voor tracébesluiten en 
wegaanpassingsbesluiten de Natura 2000-toets door de Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat wordt uitgevoerd. Er is dan geen afzonder-
lijke Natura 2000-vergunning van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit vereist (artikelen 13, zevende, achtste en negende lid, van 
de Tracéwet en 9, vierde, vijfde en zesde lid, van de Spoedwet wegver-
breding). 

Tracébesluiten en wegaanpassingsbesluiten worden in het stelsel van 
de Omgevingswet projectbesluiten. Als gevolg van artikel 16.20, eerste lid, 
van de Omgevingswet, zoals dat komt te luiden op grond van het voorstel 
voor de Invoeringswet Omgevingswet, zal de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit voor deze projectbesluiten advies moeten 
uitbrengen en instemming moeten verlenen met het voorgenomen 
projectbesluit, ten aanzien van de Natura 2000-activiteiten. Met het oog op 
een beleidsneutrale overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van 
de Omgevingswet is het evenwel wenselijk dat in dit geval geen advies en 
instemming zal worden vereist van de laatstgenoemde minister. 

Deze tweede nota van wijziging voorziet daarom in een aanpassing, die 
beter recht doet aan het feit dat in het stelsel van de Omgevingswet de 
onderlinge werkwijze tussen de bestuursorganen van het Rijk op een 
andere manier wordt geregeld dan via instemming in de wet. Deze 
betrokkenheid wordt met onderlinge afspraken tussen de ministeries 
vormgegeven. Dit sluit aan op de lijn van de Omgevingswet dat 
overheden elkaar vanzelfsprekend op gepaste wijze betrekken en hierover 
afspraken maken. Bij een projectbesluit zal de minister die het aangaat 
bijvoorbeeld, om aan de internationaalrechtelijke verplichtingen van het 
verdrag van Valletta te voldoen, de Minister van OCW vooraf betrekken en 
voor de vaststelling ook advies (o.g.v. artikel 16.20) en akkoord vragen als 
er een archeologisch rijksmonument in het spel is. 

Het voorgestelde tweede lid maakt het mogelijk om bij algemene 
maatregel van bestuur gevallen aan te wijzen waarvoor de bepalingen 
over adviesbevoegdheid (de artikelen 16.15, 16.19 en de op grond van 
artikel 16.15 gestelde regels) niet gelden bij de totstandkoming van 
projectbesluiten van het Rijk waarbij een andere Minister adviesbe-
voegdheid heeft. In het bijzonder gaat het dan om tracébesluiten (straks 
projectbesluiten), waarbij de natuurtoets op grond van de huidige 
wettelijke bepalingen al onderdeel uitmaakt van deze besluiten en er geen 
aparte adviesbevoegdheid geldt voor de Minister van LNV. Deze gevallen 
zullen straks via het aanvullingsbesluit natuur worden aangewezen in het 
Omgevingsbesluit. 
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Onderdeel A, onder 14 

Op grond van de Wet natuurbescherming wordt voor de verlening van 
jachtakten en valkeniersakten een door de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit voorgeschreven model gebruikt. Deze modellen zijn 
vastgesteld in de Regeling natuurbescherming (artikel 3.13 van de 
regeling en bijlage 7 bij die regeling). Bij het opstellen van het ontwerp 
van de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet bleek dat de 
Omgevingswet geen basis biedt om dergelijke modellen vast te stellen. 
Deze tweede nota van wijziging voorziet in een wettelijke grondslag 
daarvoor. 

Onderdeel A, onder 16 

Deze wijziging voorziet in een taalkundige verbetering 

Onderdeel A, onder 17 

Een foutieve verwijzing wordt hersteld. 

Onderdeel A, onder 18 

Op grond van het voorgestelde nieuwe artikel 20.1, vierde lid, van de 
Omgevingswet kunnen onderdelen van de natuur worden aangewezen 
waarvan de staat van instandhouding door monitoring wordt bewaakt. Op 
grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 20.3 van de Omgevingswet 
kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over de uitvoering 
van monitoring. Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet regelt dat deze uitvoeringsregels ook kunnen worden 
gesteld over de monitoring van de staat van instandhouding van 
onderdelen van de natuur. 

Als gevolg van de in het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
opgenomen wijziging van artikel 20.3, eerste lid, van de Omgevingswet is 
de in het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, zoals 
die is ingediend bij de Tweede Kamer, opgenomen wijzigingsopdracht niet 
meer correct, omdat er nu in artikel 20.3, eerste lid twee maal «derde lid» 
voorkomt. Deze tweede nota van wijziging maakt de voorgestelde 
wijzigingsopdracht in orde. 

Onderdeel A, onder 20 

In de voorgestelde definitie van «bijzonder nationaal natuurgebied» 
werd abusievelijk verwezen naar het voorgestelde artikel 2.43, eerste lid, 
van de Omgevingswet. Dat moet het tweede lid van voornoemd artikel 
zijn. Deze tweede nota van wijziging herstelt dit. 

Onderdeel B 

Bij de eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet is geregeld dat de Omgevingswet voorziet in een 
wettelijke opdracht om een programma aanpak stikstof vast te stellen 
(voorgesteld artikel 3.9, vierde lid). Het ligt daarom in de rede om dan ook 
bij wet als overgangsrecht te regelen dat het huidige programma aanpak 
stikstof wordt gecontinueerd in het stelsel van de Omgevingswet. Deze 
tweede nota van wijziging voorziet hierin. 
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Onderdelen C, onder 2, en E 

Een zinsdeel in de voorgestelde artikelen 2.4, derde lid, en 2.6, tweede 
lid, van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals 
dat is ingediend bij de Tweede Kamer is abusievelijk in enkelvoud gesteld 
terwijl dit meervoud moet zijn. Deze tweede nota van wijziging herstelt 
dit. 

Onderdelen C, onder 3, en D, onder 3 

In de artikelen 2.4, vijfde lid, en 2.5, zesde lid, van het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet zoals deze is ingediend bij de 
Tweede Kamer, was geregeld dat bij algemene maatregel van bestuur 
overgangsrechtelijke regels worden gesteld, zoals beschreven in de 
oorspronkelijke voorgestelde leden. Aangezien die voorgestelde 
beschrijving al voldoende duidelijk is, is het bij nader inzien niet nodig dit 
overgangsrecht verder uit te werken bij algemene maatregel van bestuur, 
en volstaat een regeling op wettelijk niveau. Deze tweede nota van 
wijziging voorziet hierin. 

Onderdeel F 

Het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet introduceert 
een nieuw artikel 16.77a in de Omgevingswet, over de opschorting van de 
beslistermijn voor het nemen van een besluit op een aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit wanneer blijkt dat 
er compenserende maatregelen moeten worden getroffen vanwege de 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied 
door deze activiteit. Het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet 
introduceert eveneens een nieuw artikel 16.77a. In de eerste nota van 
wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
is geregeld dat het door het voorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet te introduceren artikel 16.77a wordt vernummerd tot 
artikel 16.77b. Aangezien laatstgenoemd wetsvoorstel ook voorziet in een 
verwijzing naar dit te vernummeren artikel in de Algemene wet bestuurs-
recht, dient die verwijzing ook te worden aangepast. Deze tweede nota 
van wijziging voorziet hierin. 

Onderdeel J 

Artikel 3.8 van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet voorziet in de vervanging van verwijzingen in de Wet 
milieubeheer naar bepalingen van de Wet natuurbescherming naar de 
met die bepalingen corresponderende onderdelen van de Omgevingswet, 
zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel. 

In artikel 17.8, onder b, onder 2, van de Wet milieubeheer is nu 
verwezen naar artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming, waarin 
bepaalde soortenbeschermingsverboden zijn opgenomen en de 
bevoegdheid tot verlening van ontheffing van die verboden. Die onthef-
fingen worden op grond van dit wetsvoorstel omgezet in omgevingsver-
gunningen voor flora- en fauna-activiteiten. Deze zijn geregeld in het 
voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, tweede lid, onder g, van de 
Omgevingswet. In het wetsvoorstel was abusievelijk naar het eerste lid 
van artikel 5.1 van de Omgevingswet verwezen in plaats van naar het 
tweede lid. Deze tweede nota van wijziging herstelt dit. 
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Onderdelen M, N en P 

De bij eerste nota van wijziging van het voorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet geïntroduceerde artikelen tot wijziging van de 
Spoorwegwet en de Wet voorkoming verontreiniging door schepen waren 
in afdeling 3.2 niet opgenomen in de alfabetische volgorde van de te 
wijzigen wetten. Deze tweede nota van wijziging voorziet hier alsnog in, 
en vernummert de desbetreffende bepalingen en de daarop volgende 
bepalingen. 

Onderdeel O, onder 1, 2 en 3, onder a, b, onder 1°, en c 

Foutieve verwijzingen zijn hersteld. 

Onderdeel Q 

Artikel 3.15 

Dit voorgestelde artikel is nodig vanwege een verkeerde wijzigingsop-
dracht in het voorstel voor de Aanvullingswet bodem Omgevingswet, dat 
ter behandeling ligt in de Eerste Kamer. 

Artikel 3.16 

Op grond van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet 
wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming 
in verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het 
legaal wapenbezit (Stb. 242) worden de regels over de verlening van de 
jachtakte in de Wet natuurbescherming aangescherpt. De regels kunnen 
op grond van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
zoals die is ingediend bij de Tweede Kamer, worden gecontinueerd in het 
stelsel van de Omgevingswet, op twee na. Deze tweede nota van wijziging 
voorziet hierin. 

Het gaat in de eerste plaats om het nieuwe vereiste dat een verleende 
jachtakte alleen in persoon wordt uitgereikt aan de aanvrager (nieuw 
artikel 3.28a, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Het voorgestelde 
artikel 16.78a, eerste lid, van de Omgevingswet zorgt ervoor dat deze eis 
wordt gecontinueerd in het stelsel van de Omgevingswet. 

In de tweede plaats gaat het om de nieuwe regel dat de gegevens over 
een psychologische test en gegevens over referenten, die moeten worden 
verstrekt bij de aanvraag om een jachtakte, straks omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit, niet voor andere doelen mogen worden 
gebruikt en slechts zeer beperkt mogen worden verstrekt (nieuw 
artikel 3.28a, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). Dit vanwege de 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (Kamerstukken II 2015/16, 
34 432, nr. 3, blz. 10). Deze tweede nota van wijziging continueert deze 
bepaling ten aanzien van de aanvraag om en verlening van omgevings-
vergunningen voor jachtgeweeractiviteiten. 

Aangezien voornoemde wijzigingswet op dit moment nog niet in 
werking is getreden, wordt voorgesteld deze twee voorgestelde aanvul-
lingen in een samenloopbepaling op te nemen. 

Onderdeel R 

De regels ter bescherming van de natuur in het stelsel van de 
Omgevingswet zullen hun beslag krijgen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving, het Besluit activiteiten leefomgeving, het Omgevingsbesluit en de 
Omgevingsregeling. Dit zal worden geregeld via respectievelijk het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en de Aanvullingsregeling 
natuur Omgevingswet. Dit besluit en deze regeling voorzien ook in de 
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wijziging van andere algemene maatregelen van bestuur en andere 
regelingen, omdat verwijzingen naar de huidige natuurwetgeving in die 
regelgeving moet worden aangepast. 

Op diverse aan te passen algemene maatregelen van bestuur zijn nu 
bijzondere procedureregels van toepassing (voorhangprocedures, latere 
inwerkingtreding, voordrachtprocedures). Die procedures kennen 
onderling verschillen. Om onnodige procedurelasten en vertraging te 
voorkomen, wordt daarom voorgesteld om deze totstandkomingsregels te 
vervangen door de geharmoniseerde regels die in de Omgevingswet zijn 
opgenomen voor de totstandkoming van algemene maatregelen van 
bestuur (voorgesteld nieuw artikel 4.1 van het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet). Dit betekent dat dezelfde waarborgen 
bestaan. Het betreft onder meer de publicatie van het ontwerp op internet 
en de mogelijkheid voor eenieder om zienswijzen kenbaar te maken 
(publieksparticipatie) en, voor algemene maatregelen van bestuur, een 
voorhangprocedure bij beide kamers van de Staten-Generaal. 

In artikel 5.2 van het voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet en 
artikel 4.1 van het voorstel voor de Aanvullingswet bodem Omgevingswet 
is een soortgelijke bepaling opgenomen voor de totstandkomingsver-
eisten met betrekking tot de uitvoeringsregelgeving. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 10 BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 8 mei 2019 

Bij brief van 20 februari 2019 verzocht de vaste commissie voor 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mijn ambtgenoot van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en mij om uiterlijk zes weken na het 
aflopen van de consultatieronde van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet een reactie op deze consultatie aan de Kamer te sturen. 
Deze reactie wenst de commissie vervolgens te betrekken bij de verdere 
behandeling van het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet1 in de Tweede Kamer. Mede namens mijn ambtgenoot van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties geef ik met deze brief gevolg 
aan het commissieverzoek. 

1. Strekking aanvullingsbesluit  

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal voorzien in de overgang 
van een belangrijk deel van de regels van de Wet natuurbescherming en 
van het Besluit natuurbescherming naar drie algemene maatregelen van 
bestuur op grond van de Omgevingswet: het Besluit activiteiten leefom-
geving (Bal), het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbe-
sluit (Ob). Daarmee zal het Aanvullingsbesluit verder invulling geven aan 
de integratie van de Wet natuurbescherming in het stelsel van de 
Omgevingswet. Om deze integratie mogelijk te maken en een adequate 
basis te bieden voor de in de algemene maatregelen van bestuur te 
stellen regels, wordt voorgesteld de Omgevingswet aan te vullen 
overeenkomstig het bij Uw Kamer aanhangige wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het streven naar een gelijkwaardig 
beschermingsniveau vormt bij zowel de Aanvullingswet als het Aanvul-
lingsbesluit natuur het uitgangspunt. 

1 Kamerstuk 34 985.
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2. Procedure aanvullingsbesluit  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is begonnen op 29 januari 2019. De voor de consultatie 
relevante stukken zijn bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/
aanvullinqsbesluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie 
gelegenheid gekregen om op het ontwerp te reageren. Aangeschreven 
koepelorganisaties en andere maatschappelijke organisaties hebben 
daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze organi-
saties is 19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd. De 
koepelorganisaties zijn in de schrijffase ook nauw betrokken geweest bij 
het opstellen van het ontwerp, onder meer door deelname aan een 
ambtelijke begeleidingsgroep en door deelname aan botsproefsessies 
waarin de conceptregels aan de hand van enkele praktijkcasus zijn 
getoetst. 

In totaal zijn 32 reacties van organisaties en particulieren ontvangen, 
waarvan sommige reacties namens meer organisaties zijn uitgebracht. De 
komende periode zullen de ontvangen reacties worden gebruikt om het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet verder te verbeteren. 
Waar nodig zal daarvoor nader overleg met organisaties worden gevoerd. 
In de nota van toelichting zal worden verantwoord hoe met de reacties is 
omgegaan. 

Als uw Kamer het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet aanvaardt, zal de volgende stap worden gezet. Na 
behandeling in de ministerraad zal het aangepaste ontwerp-
Aanvullingsbesluit met de nota van toelichting overeenkomstig 
artikel 23.5 van de Omgevingswet aan beide Kamers van de Staten-
Generaal worden voorgehangen. Dan kan uw Kamer zich verder over het 
ontwerp uitspreken. Na de voorhangprocedure wordt het ontwerp-
Aanvullingsbesluit voor advies aan de Afdeling advisering van de Raad 
van State voorgelegd. 

Het voornemen van het kabinet is dat de natuurregels onderdeel zijn van 
het stelsel van de Omgevingswet op het moment dat de Omgevingswet in 
werking treedt, volgens planning op 1 januari 2021. 

3. Strekking van de ontvangen reacties  

Veel van de ontvangen reacties gaan gedetailleerd in op de wijze van de 
omzetting van de regels in de algemene maatregelen van bestuur die zijn 
gebaseerd op de Omgevingswet. Zij helpen zonder meer bij het verder 
verduidelijken en verbeteren van bepalingen en van de nota van 
toelichting. 
Op het niveau van het systeem en de inhoud zijn uit de ontvangen 
reacties de volgende hoofdpunten te destilleren: 

a. Structuur stelsel Omgevingswet 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak 
geconcentreerd per thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en 
normstelling staan bij elkaar. Met de overgang naar de Omgevingswet 
worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 
omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels 
op het vlak van de fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is 
sprake van een andere ordening, waarin de natuurregels worden 
ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen: 
– regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers 

van activiteiten: burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om 
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regels over de reikwijdte van de vergunningplichten en om algemene 
regels over de verrichting van activiteiten. Deze regels komen in het 
Bal; 

– regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de 
volgorde van de Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, 
regels over de taken van de verschillende overheden en regels over de 
verschillende instrumenten (programma’s, omgevingsplannen, 
omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, 
projectbesluiten). Deze regels komen in het Bkl; 

– regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures 
en rapportages e.d. Deze regels komen in het Ob. 

Uit de reacties blijkt dat veel organisaties dit opgaan in een groter geheel 
en de nieuwe ordening nog lastig vinden. 

Mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en ik 
begrijpen dat de overgang gewenning vergt. Tegelijk heeft de nieuwe 
opzet belangrijke voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt 
met het stelsel van de Omgevingswet een samenhangend overzicht van 
alle relevante regels op het vlak van de fysieke leefomgeving geboden en 
deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door het daarin 
opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbe-
scherming direct in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een 
activiteit te verrichten, van beleid, van maatregelen en van decentrale 
regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de ordening 
afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die 
een activiteit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel 
geldende vergunningplichten bij elkaar. De gemeente die een 
omgevingsplan moet opstellen vindt alle rijksinstructieregels daarover in 
één hoofdstuk in een aparte algemene maatregel van bestuur. De burger 
of ondernemer wordt niet door deze tot overheden gerichte regels belast. 
De vindbaarheid van de regels wordt met deze ordening vergroot. 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor 
voorlichting over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast de 
al eerder genoemde, specifiek voor natuur georganiseerde botsproef-
sessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en 
(natuur)stakeholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en 
kennisbijeenkomsten georganiseerd over de Omgevingswet. Bovendien 
worden door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en pilots 
gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal 
staan. Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt 
aangeboden via het informatiepunt: 
www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in 
wording is informatie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met 
partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties wordt verder bezien hoe de 
achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met VNG, IPO en Unie 
van Waterschappen wordt bezien hoe hun achterbannen het beste 
geholpen kunnen worden om de aanvragers te ondersteunen, waar zij 
voor besluiten op grond van de Omgevingswet bevoegd gezag zijn. Ik 
verwijs u in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van de Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.2 

Specifiek voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting 
voldoende is of dat aanvullend specifieke informatie voor bepaalde 
doelgroepen nodig is. 

Uiteraard zal ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet worden benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs 
maken in de nieuwe structuur en via omzettingstabellen duidelijk maken 

2 Kamerstuk 33 118, nr. 115.
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waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. 
De nota van toelichting zal op dit punt verder worden verduidelijkt. 

b. Specifieke regels die niet terugkomen 

b.1 Regels over betrokkenheid andere bestuursorganen  

De Omgevingswet gaat uit van vertrouwen tussen overheden. Overheden 
worden geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming 
en samenwerking met andere overheden vanzelfsprekend is. De wet bevat 
minder regels die alleen maar dienen om professioneel gedrag van 
overheden te verzekeren. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in dit 
verband dat bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en 
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet rekening houden met de 
taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo nodig met 
deze andere bestuursorganen afstemmen. De huidige Wet natuurbe-
scherming bevat hier en daar nog wel specifieke regels die verplichten tot 
overleg of het bereiken van overeenstemming met provincies. Deze 
vervallen straks. Met het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO) is 
afgesproken dat, waar in de huidige Wet natuurbescherming betrok-
kenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -regels was geregeld, in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbe-
sluit natuur van de zijde van het kabinet de toezegging wordt gedaan dat 
dienovereenkomstig ook in de toekomst wordt gehandeld. Het IPO geeft 
in zijn commentaar aan op een drietal punten een dergelijke toezegging in 
de nota van toelichting nog te missen. Deze zal alsnog worden toege-
voegd. 

b.2 Specifieke formuleringen normen  

Sommige organisaties hechten aan het behoud van specifieke formule-
ringen van normen uit de Wet natuurbescherming, die in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit iets zijn aangepast om de regels op goede wijze in te 
passen in het stelsel van de Omgevingswet. Aan dit commentaar zal 
tegemoet worden gekomen door verdere verduidelijking van de nota van 
toelichting. Het gaat dan bijvoorbeeld om aanduiding van de onderlinge 
verhouding van verschillende normen, waarbij de algemene regel is dat 
een specifieke bepaling vóór een algemene bepaling gaat, en om het 
gebruik van het begrip «vergunning» waar voorheen sprake was van een 
«ontheffing». In een enkel geval zal de formulering worden verbeterd. 

b.3 Instructieregels natuurvisie  

De groene organisaties3 hechten aan handhaving van de in de artikelen 
1.5 e.v. van de Wet natuurbescherming opgenomen instructies over de 
inhoud van het natuurdeel van omgevingsvisies. Dit commentaar heeft 
feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, 
alswel op de regeling zoals die – na een uitvoerige gedachtewisseling met 
uw Kamer – inmiddels is vastgelegd in de Omgevingswet. In lijn daarmee 
merken mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
en ik het volgende op. 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevings-
visies (artikelen 3.1 e.v.) is gekozen voor een globale beschrijving van de 
inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze samenhangende visie op 
strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en 

3 Vogelbescherming Nederland mede namens Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, 
Waddenvereniging, LandschappenNL, SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & Recht, e.a.
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betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen 
bestuursorganen daarmee de ruimte om omgevingsvisies naar eigen 
inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet 
natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevings-
visie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten 
aanzien van natuur en landschap.4 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie 
is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder 
valt, met inbegrip van de aspecten die nu zijn uitgewerkt in artikel 1.5, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 
op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. «Integraal» betekent in 
dit verband dat steeds de belangen van natuur en landschap in het beleid 
volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. De nu in artikel 1.5, derde lid, 
van de Wet natuurbescherming gestelde eisen over de integratie met 
andere onderdelen van het beleid met betrekking tot de fysieke leefom-
geving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere 
overheden, komt terug in verschillende bepalingen van de 
Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, tweede lid, en 2.2, eerste lid, van 
die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – anders dan de 
huidige Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de 
algemene milieubeginselen in de visie. In een omgevingsvisie moet 
rekening worden gehouden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van 
preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan 
de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler 
betaalt. Voor de bescherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke 
beginselen, die op grond van de artikelen 191 en verder van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag liggen aan de 
beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van 
de omgevingsvisie. De aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen 
worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het specifiek voor natuur en 
landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 
van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet 
en het integrale karakter van de omgevingsvisie en is dus ook niet nodig. 
Uiteindelijk zijn het overigens ook niet dergelijke regels die verzekeren dat 
een goede visie tot stand komt, maar het proces van voorbereiding, met 
een goede betrokkenheid van maatschappelijke organisaties en burgers 
en van parlement, provinciale staten en gemeenteraad. 

4 Zie onder meer Kamerstuk 33 348, nr. 5, blz. 29, en Kamerstuk 34 985, nr. 3, blz. 21.
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c. Zorgplicht 

Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht die is 
opgenomen in het Bal. Deels zijn deze ondersteunend. Deels ook worden 
vragen gesteld over een vermeende grotere reikwijdte van de zorgplicht-
bepaling. 

De in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de zorgplicht 
die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. Alleen is 
per activiteit meer uitgewerkt wat die zorgplicht met zich brengt. Dit tegen 
de achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal – anders 
dan de zorgplichtbepaling van de Wet natuurbescherming – niet alleen 
bestuursrechtelijk, maar in het uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen 
worden gehandhaafd. Er worden daarbij geen onredelijke eisen gesteld: 
tijdens en na het verrichten van activiteiten met mogelijke nadelige 
gevolgen voor beschermde natuurgebieden of inheemse flora- en fauna 
moet de nodige zorgvuldigheid uit een oogpunt van natuurbescherming 
aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt gehouden met wat 
betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan nalaten. De 
specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het voorkomen of 
beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die 
de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke situaties zal het 
bevoegd gezag door middel van het stellen van een vergunningvoor-
schrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst moeten concretiseren 
dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de specifieke zorgplicht 
naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften 
geldt onverlet dat in het algemeen het naleven van de voorschriften van 
dit besluit en een eventuele vergunning voldoende zal zijn om nadelige 
effecten te voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de in 
het besluit gereguleerde activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. 
Maar wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke hande-
lingen uitvoert en daarbij geen maatregelen treft waarmee de nadelige 
gevolgen eenvoudig voorkomen hadden kunnen worden, heeft de 
zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften. 

De commentaren geven in ieder geval aanleiding tot een verdere 
verduidelijking van de nota van toelichting, waarbij ook een verbinding zal 
worden gelegd met paragraaf 3.1 van de nota van toelichting van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 
specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is 
ingegaan.5 Ook zullen de formuleringen in de bepaling nog eens tegen het 
licht worden gehouden. 

d. Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en 
omgevingsplannen 

De Wet natuurbescherming biedt de mogelijkheid om in programma’s en 
plannen die – kort gezegd – een impuls geven aan de bescherming of 
ontwikkeling van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden, of van 
beschermde dier- en plantensoorten daarbuiten, activiteiten aan te wijzen 
waarvoor de Natura 2000-vergunningplicht of de soortenbeschermings-
verboden niet gelden. Dit met inachtneming van de strikte kaders op dit 
vlak van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Over het algemeen gaat 
het om programma’s en plannen van de provincie of van het Rijk, zoals de 
beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Maar met instemming van het 
normaliter bevoegde gezag voor de Natura 2000-vergunning of de 
ontheffing van de soortbeschermingsverboden – meestal gedeputeerde 
staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – 

5 Nota van toelichting, blz. 518–527 (Stb. 2018, nr. 293).
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kunnen dat ook programma’s of plannen van andere overheden zijn. In 
het ontwerp-Aanvullingsbesluit is voorzien in de inpassing van deze 
regels in de systematiek van de Omgevingswet, aansluitend bij de 
instrumenten «programma’s» en «omgevingsplannen». De huidige 
instemmingseis die een goede betrokkenheid van het normaliter 
bevoegde gezag zeker stelt, is in een andere vorm maar met hetzelfde 
effect in het stelsel opgenomen. Geregeld is dat de aanwijzing van 
vergunningvrije gevallen uitsluitend mogelijk is, als de opvattingen van 
het normaliter bevoegde gezag over een juiste toepassing van de 
geldende beoordelingskaders voor de omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit in acht zijn genomen. 
Dat betekent dat het normaliter bevoegde gezag vooraf moet zijn 
betrokken en dat de voorwaarden die dat bevoegde gezag vanuit die 
beoordelingskaders stelt moeten worden nageleefd; anders is de 
aanwijzing niet rechtsgeldig. Hiermee is dezelfde mate van betrokkenheid 
van het normaliter bevoegde gezag als nu geborgd. 

Blijkens haar commentaar zoekt de Vereniging Nederlandse Gemeenten 
(hierna: VNG) naar een ruimere mogelijkheid om met name in omgevings-
plannen vrijstellingen van de vergunningplicht voor Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten op te nemen. Het IPO wijst 
aan de andere kant op het risico van uitholling van de verantwoorde-
lijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verantwoorde-
lijkheid van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn in de praktijk. In dat licht geven zij ook 
de voorkeur aan handhaving van de huidige instemmingseis boven 
alternatieve regelingen van provinciale betrokkenheid. 

Waar een beleidsneutrale overzetting van de Wet natuurbescherming 
uitgangspunt is, ligt naar het oordeel van mijn ambtgenoot van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en mij een uitbreiding van de 
mogelijkheid van vrijstellingen via omgevingsplannen niet in de rede. Wel 
zullen wij – ook naar aanleiding van commentaar van andere organi-
saties – bezien of de regeling kan worden vereenvoudigd. Ook zullen wij 
samen met de bestuurlijke partners opnieuw kijken naar de borging van 
de betrokkenheid van provincies bij de aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen in programma’s van andere overheden en in omgevingsplannen. 

e. Onlosmakelijke samenhang en informatievoorziening 

Het uitgangspunt van de nu geldende Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt voor welke 
activiteiten hij een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat doet. Daarbij 
kan de aanvrager voor verschillende vergunningen die zijn vereist voor de 
uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen of de aanvragen 
los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmakelijke activiteiten 
geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter dat deze in beginsel wel 
tegelijk in één aanvraag moeten worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke 
activiteiten gaat het om één fysieke handeling die gelijktijdig onder twee 
of meer activiteitsomschrijvingen valt. De handeling valt met andere 
woorden onder verschillende categorieën vergunningplichtige activiteiten, 
die in de tijd niet gescheiden kunnen worden verricht. Een voorbeeld 
hiervan is de oprichting van een bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook 
nadelige gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied (Natura 
2000-activiteit) of voor beschermde flora en fauna (flora- en fauna-
activiteit). 

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk 
samenhangende activiteiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende 
wens om ook bij een onlosmakelijke samenhang zelf te kunnen faseren bij 
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het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. Daarmee kunnen 
onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van 
onduidelijkheid in de praktijk over het begrip «onlosmakelijke 
samenhang». Onder de Omgevingswet is de aanvrager er dus zelf 
verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht beschikt 
over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 
van de Algemene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspan-
ningsverplichting om een aanvrager in kennis te stellen van eventuele 
andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met het oog op 
de activiteiten die hij wil verrichten. 

De VNG wijst in dit verband in haar advies terecht op het belang van een 
goede informatievoorziening over de natuurvereisten, zowel richting de 
initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag om een 
omgevingsvergunning wordt ingediend. De bedoeling is dat – met 
inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de 
bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de 
bestuurlijke partijen. 

f. Gedragscodes 

In de Wet natuurbescherming is – evenals voorheen in de Flora- en 
faunawet – voorzien in een vrijstelling van de soortenbeschermingsver-
boden voor activiteiten die worden verricht overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode. Het gaat daarbij om gedragscodes opgesteld door 
maatschappelijke organisaties of overheden die een zorgvuldige omgang 
met soorten, in overeenstemming met de kaders van de Vogelrichtlijn en 
de Habitatrichtlijn verzekeren. De vrijstelling geldt niet alleen voor 
degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de betrokken 
organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit in de 
fysieke leefomgeving verricht die aan de gedragscode voldoet. 

De aan de gedragscode gekoppelde vrijstelling wordt ook onder de 
Omgevingswet gehandhaafd. Zij brengt een aanzienlijke lastenverlichting 
met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte flora- en 
fauna-activiteiten niet steeds individueel een omgevingsvergunning hoeft 
te worden aangevraagd. Tegelijk moet worden voorkomen dat door een 
veelheid van deels overlappende gedragscodes, onduidelijkheid komt te 
bestaan over de geldende normen. In het traject voor de toelating van 
gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-
nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al 
bestaande gedragscodes. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode 
zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Europese kaders en vindt over 
elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Dit laatste is 
van belang omdat – zoals het IPO terecht in zijn commentaar aangeeft – 
de vrijstelling gevolgen heeft voor de uitoefening van de provinciale 
bevoegdheden op dit terrein en rekening moet worden gehouden met het 
provinciale natuurbeleid. Een en ander leidt tot een uitvoerige procedure. 
De Unie van Waterschappen pleit voor meer duidelijkheid over die 
procedure in de nota van toelichting, waaraan uiteraard tegemoet zal 
worden gekomen. De VNG pleit voor een systeem van in hun geogra-
fische werking beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het oog op 
regionaal maatwerk, waardoor het aantal gedragscodes wel kan 
toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. 

Het voorgaande is voor mij aanleiding om samen met partijen meer 
fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige 
juridische vormgeving van het instrument van de gedragscode. Gegeven 
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het tijdpad voor de invoering van de Omgevingswet, kan niet op de 
uitkomsten van deze herbezinning worden gewacht. Het instrument zal nu 
beleidsneutraal worden omgezet, aangezien het instrument in de praktijk 
in een behoefte blijkt te voorzien. Bij die omzetting in de Omgevingswet 
zal – zo is het voornemen – de huidige figuur van «goedkeuring» van de 
gedragscode de vorm krijgen van een ministeriële aanwijzing, waarbij 
rechtsbescherming mogelijk blijft. Het IPO wees in zijn advies nog eens op 
het belang van dit laatste. 

g. Populatiebeheer, schadebestrijding, jacht en exotenbestrijding 

Door verschillende organisaties worden verschillende voorstellen gedaan 
voor de verruiming van de kaders voor het afschot van dieren en van de 
kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen of doden 
van dieren. Ook worden voorstellen gedaan voor het toekennen van een 
grotere rol aan wildbeheereenheden en het stellen van nadere regels 
daarover. 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeen-
stemming met het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de omzetting 
van de geldende natuurregels naar de Omgevingswet. De huidige regels 
voor het doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen 
en doden zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek 
debat bij de totstandkoming van de pas 2 jaar geleden in werking 
getreden Wet natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo is het beeld tot 
nu toe – geen gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het 
stelsel op korte termijn. 

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht gekop-
pelde jacht op soorten waarvoor de jacht is geopend – biedt mogelijk-
heden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het vangen of doden van 
dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt 
binnen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of 
voor groepen van gevallen door het bevoegd gezag – over het algemeen 
het provinciebestuur – wordt afgewogen wat in de gegeven omstandig-
heden een verantwoorde benadering is. 

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbeheer-
eenheden, zijn de provincies het bevoegd gezag om nadere regels over 
wildbeheereenheden te stellen. De wildbeheereenheden hebben 
daarnaast zelf de mogelijkheid om in statuten nadere eisen op te nemen 
en om met de provinciale faunabeheereenheid of – eenheden en de 
provincie tot nadere afspraken te komen over de invulling van hun rol. 
Daar is geen rijkswetgeving voor nodig. 

In het kader van de uitvoering van de gewijzigde motie van de leden Van 
Veldhoven en Dik-Faber (Kamerstuk 33 348, nr. 174) zal binnenkort een 
enquête onder provincies en faunabeheerseenheden worden gehouden, 
waarin hen gevraagd wordt naar de ervaringen met het systeem rond 
jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals neergelegd in de Wet 
natuurbescherming. De resultaten worden dit najaar verwacht en zullen 
worden gedeeld met uw Kamer. Mochten deze resultaten aanleiding 
geven tot doorvoering van een enkele wijziging in het huidige stelsel, dan 
zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een separaat wijzigingstraject 
waar ook uw Kamer bij zal worden betrokken. 
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h. Houtopstanden 

Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak van 
natuur- en bosbeheer maakt bezwaar tegen het feit dat het huidige 
artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit terug komt. Dat artikel ontzegt provincies en 
gemeenten de bevoegdheid om regels te stellen over de in de Wet 
natuurbescherming geregelde onderwerpen ten aanzien van houtop-
standen buiten de bebouwde kom. Op grond van de Wet natuurbe-
scherming geldt onder meer een meldings- en herbeplantingsplicht 
ingeval van het geheel of gedeeltelijk vellen van houtopstanden buiten de 
bebouwde kom, waarbij aan de herbeplanting nadere eisen kunnen 
worden gesteld. Provincies en gemeenten kunnen wel regels stellen voor 
houtopstanden die buiten de reikwijdte van de Wet natuurbescherming 
vallen: houtopstanden bestaande uit hoogstamfruitbomen, geknotte 
populieren of geknotte wilgen. 

Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van 
Economische Zaken aan de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 20166, is 
artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in werking getreden, omdat 
de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven over 
welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van 
houtopstanden in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat 
provincies en gemeenten in het licht van de decentralisatie van het 
gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling 
zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte 
moeten hebben om met het oog op de bescherming van biodiversiteit en 
landschappen regels ten aanzien van houtopstanden te stellen en dat dit 
ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescherming. 

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden gecon-
fronteerd met een veelheid aan gemeentelijke regels over de kap van 
houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat deze regels in grote mate 
overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet ten 
goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een equivalent 
van artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming alsnog op te nemen in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en ik 
zullen met het IPO en de VNG in overleg gaan om te bezien op welke wijze 
aan de zorgen van betrokken organisaties tegemoet kan worden 
gekomen. Daarbij is van belang dat uitgangspunt onder de Omgevingswet 
is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevingsplan moeten 
passen binnen de eigen taak en dat het oogmerk van de gemeentelijke 
regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijks-
niveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als 
oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en beheren van 
houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van 
het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke 
waarden. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels 
over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom 
meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die zijn 
uitgezonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbe-
sluit natuur Omgevingswet. Provincies hebben – net als onder de Wet 
natuurbescherming – gegeven hun verantwoordelijkheid voor het 
landelijk gebied een veel ruimere mogelijkheid tot het stellen van regels. 
Zij kunnen immers via maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als 
bedoeld in artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet nader invulling 

6 Kamerstuk 33 348, nr. 192.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 10 10



geven aan de rijksregels en daar onder omstandigheden ook van afwijken. 
Uit de commentaren blijken geen wezenlijke problemen met de provin-
ciale regels. 

i. Natuurnetwerk Nederland en Landschap 

Tot slot worden door enkele organisaties opmerkingen gemaakt over de 
regeling van het natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving, zoals dat al in het Staatsblad staat. Sommige organisaties 
zien die regeling als een aanscherping, andere organisaties als een 
verzwakking ten opzichte van de regeling zoals die is opgenomen in het 
geldende Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. Dit aanvullingsbe-
sluit stelt op dat punt geen regels, buiten een technische aanpassing van 
een verwijzing naar een wettelijke bepaling. Het gaat ook niet om regels 
die bij of krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, in de 
overgang waarvan het aanvullingsbesluit voorziet. Hetzelfde geldt voor 
pleidooien voor het stellen van aanvullende regels ter bescherming van 
het landschap, welke pleidooien bovendien niet passen binnen het 
beleidsuitgangspunt van een beleidsneutrale omzetting. 

Op het punt van de regels over het Natuurnetwerk Nederland wordt 
verder verwezen naar de parlementaire behandeling van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving in het kader van de voorhang7, het algemeen 
overleg over natuur van 12 februari 20198 en mijn brief van 8 april 2019 
over het bij dat algemeen overleg gepresenteerde voorstel van de 
SGP-fractie over de invulling van natuurcompensatie.9 Daaruit blijkt dat 
sprake is van een evenwichtige regeling van de bescherming van het 
natuurnetwerk Nederland. In die regeling is een resultaatsverplichting 
opgenomen, die op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop 
deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering 
van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 
allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk 
worden behouden. 

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het parlemen-
taire debat over het wetvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet op 
19 februari 2019.10 Landschapsbeleid tot de autonomie van de provincies, 
die daar in de praktijk ook invulling aan geven. Er wordt ook aan de 
verplichtingen uit het Europese landschapsverdrag voldaan: het belang 
van het landschap wordt in de Omgevingswet als onderdeel van de te 
beschermen fysieke leefomgeving erkend en bestuursorganen oefenen 
hun taken en bevoegdheden op grond van de wet uit met het oog op de 
doelen van die wet ten aanzien van de fysieke leefomgeving, waaronder 
dus het landschap, wat ook betekent dat in de omgevingsvisies en bij 
besluitvorming rekening moet worden gehouden met de gevolgen voor 
het landschap.11 

4. Gevolgen voor het wetsvoorstel  

Alles overziende is de conclusie van mijn ambtgenoot van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties en mij dat de uitgebrachte commentaren op 
onderdelen aanleiding geven tot wijzigingen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en aanvulling van de nota van 
toelichting. 

7 Kamerstuk 33 118, nr. 43 en Kamerstuk L en N.
8 Kamerstuk 33 576, nr. 144.
9 Kamerstuk 33 576, nr. 161.
10 Handelingen II 2018/19, nr. 55, item 28.
11 Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet.
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Dat proces vindt op dit moment plaats. Het streven is het Aanvullingsbe-
sluit natuur voor de zomer voor te hangen. Dan zal ik uw Kamer verder 
informeren over de precieze verwerking van de inspraakreacties in het 
Aanvullingsbesluit natuur. 

De consultatiereacties hebben geen gevolgen voor het bij uw Kamer 
voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Separaat zal ik uw Kamer nog wel een tweede nota van 
wijziging met verbeteringen van meer technische aard toezenden. 

Ik vertrouw erop dat uw Kamer hiermee voldoende is geïnformeerd om 
over te kunnen gaan tot de behandeling van het wetsvoorstel op 22 mei 
a.s. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Nr. 11  DERDE NOTA VAN WIJZIGING 
Ontvangen 24 mei 2019 

Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd: 

Aan artikel 1.1, onderdeel Q, onder 1, onder b, wordt, onder vervanging 
van de punt aan het slot van het voorgestelde onderdeel h door een 
komma, het volgende voorgestelde onderdeel toegevoegd: 

i. een jachtgeweeractiviteit,. 

Toelichting  

Deze derde nota van wijziging voorziet in een technische verbetering 
van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Op grond van artikel 3.26, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet 
natuurbescherming is het verboden om een geweer te gebruiken zonder 
een geldige, door de korpschef verleende jachtakte. Provincies zijn op 
grond van artikel 3.26, derde lid, van die wet bevoegd om uitzonderingen 
op dit verbod toe te staan. 

In het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt de 
jachtakte een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
(voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet), die door de korpschef wordt verleend (voorgesteld artikel 
5.9a van de Omgevingswet). 

Om te waarborgen dat provincies uitzonderingen kunnen blijven 
toestaan op het verbod om zonder omgevingsvergunning een jachtge-
weeractiviteit te verrichten, is het nodig dat de jachtgeweeractiviteit wordt 
opgenomen in de opsomming van artikel 5.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet. Hierdoor kan bij algemene maatregel van bestuur worden 
bepaald dat en onder welke voorwaarden provinciale staten bij 
omgevingsverordening een uitzondering op dit verbod kunnen toestaan. 
Deze nota van wijziging voorziet hierin. 

Mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten
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Nr. 12 NADER VERSLAG 
Vastgesteld 29 mei 2019 

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, heeft na 
kennisneming van de nota naar aanleiding van het verslag nog behoefte 
nadere vragen en opmerkingen aan de regering voor te leggen. 

Onder het voorbehoud dat de hierin gestelde vragen en gemaakte 
opmerkingen voldoende zullen zijn beantwoord, acht de commissie de 
openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid. 

ALGEMEEN 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet met onderliggende stukken. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Deze leden 
hebben evenwel nog enige vragen. 

De leden van de D66-fractie hebben met interesse kennisgenomen van het 
wetsvoorstel. De leden van de fractie van D66 zijn voorstander van de 
nieuwe Omgevingswet, omdat hiermee regels worden vereenvoudigd en 
samengevoegd en ruimtelijke ordening-, milieu en natuurregels beter op 
elkaar worden afgestemd. Over de voorliggende wetswijziging hebben de 
leden nog enkele vragen. 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben met belangstelling 
kennisgenomen van de stukken die betrekking hebben op de Wijziging 
van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Deze leden hebben hierover nog 
de nodige vragen en opmerkingen. 
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HOOFDSTUK 1. INLEIDING 

De leden van de D66-fractie lezen in de reactie op de consultatie 
(Kamerstuk 34 985, nr. 10) dat de nieuwe opzet van de wet voordelen heeft 
en de vindbaarheid van de regels in de nieuwe ordening wordt vergroot. 
Kan de regering uitleggen hoe ze tot dit oordeel is gekomen? Met de 
overgang naar de Omgevingswet wordt de huidige wetgeving gericht op 
natuurbescherming ingevoegd in een omvangrijke wet en de onderlig-
gende besluiten. Kan de regering toelichten hoe de vindbaarheid van 
regels in de nieuwe ordening wordt vergroot? 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie maken zich ernstige zorgen 
over de komst van de Omgevingswet, en meer specifiek de Aanvul-
lingswet natuur. Niet alleen de Nederlandse natuur is versnipperd, ook de 
wetgeving die de natuur zou moeten beschermen raakt verder 
versnipperd. Met de invoering van de Wet natuurbescherming in 2015 
zette Nederland een stap terug in de tijd. Het beschermingsregime voor 
natuur en wilde dieren werd uitgekleed, (plezier)jacht werd vergemakke-
lijkt en het natuurbeleid raakte door vergaande decentralisatie verder 
afgekalfd en verbrokkeld. Enkele weken geleden luidden 150 weten-
schappers van het Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) de noodklok voor de 
biodiversiteit. Hun boodschap? Een radicale omslag in het denken. 
Structurele verandering is nodig in onze economische structuur gericht op 
menselijke belangen. Echter, van Europese plannen om de biodiversiteit 
beter te beschermen is vrijwel niets terechtgekomen. Nederland is in 
Europa nog altijd hekkensluiter als het gaat om bescherming en herstel 
van de natuur. En ondanks goede voornemens van opeenvolgende 
kabinetten worden de internationale biodiversiteitsdoelstellingen van 
2020 opnieuw niet gehaald. Er tekent zich een paradoxale tegenstelling af 
tussen woorden en daden, tussen mooie plannen en daadwerkelijke 
maatregelen. De regering houdt stoïcijns vast aan «business as usual». 
Integrale, ambitieuze plannen en wettelijke maatregelen ontbreken. In 
plaats daarvan wordt rustig doorgepolderd en krijgen sectoren met een 
tegenovergesteld belang, zoals de veehouderij, ruim baan. Via het sluiten 
van compromissen en vrijwillige afspraken wordt getracht het groene 
imago gratis af te kopen. 
De Omgevingswet negeert de grootste problemen van onze tijd. Natuurlijk 
is het goed om bestaande wetten tegen het licht te houden en eenvou-
diger te maken. Maar wanneer die vereenvoudiging leidt tot een afkalving 
van het beschermingsregime voor de natuur is een dergelijke stelselwij-
ziging niet toekomstbestendig. Op dit moment zien de leden van de Partij 
voor de Dieren-fractie niet genoeg waarborgen ingebouwd die de verdere 
decentralisatie van het natuurbeleid rechtvaardigen. Bovendien zijn deze 
leden van mening dat de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
scherming een cruciale gemiste kans is. De crisis in de natuur recht-
vaardigt niets minder dan een ambitieuze wet met afrekenbare doelstel-
lingen die verder gaan dan de minimale Europese richtlijnen. 
De leden van de Partij voor de Dieren-fractie zijn van mening dat 
versnelling, verbetering en een strenger beschermingsregime met goed 
toezicht en goede handhaving noodzakelijk zijn om onze kostbare natuur 
te beschermen, biodiversiteit te versterken en dierenwelzijn ook voor de in 
het wild levende dieren te waarborgen. Is de regering het met deze leden 
eens dat de conclusies van het IPBES-rapport vragen om daadkrachtig 
beleid van nationale overheden? Waarom laat de regering deze kans 
liggen om de achteruitgang van de biodiversiteit te stoppen? Kan de 
regering toelichten op basis waarvan zij het vertrouwen heeft dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet ervoor 
gaat zorgen dat de natuur in Nederland er bovenop komt, terwijl de 
resultaten van het gevoerde beleid het tegenovergestelde bewijzen? 
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De leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren dat decentrale 
overheden een ruimere afwegingsruimte krijgen. Deze leden vinden het 
niet te rechtvaardigen dat de uitvoering van het natuurbeleid, gezien een 
voortschrijdende ramp als de biodiversiteitscrisis, wordt belegd bij 
provincies en gemeenten. Is de regering het met deze leden eens dat korte 
termijn economische belangen op decentraal niveau de Europese 
instandhoudingsverplichtingen niet in de wielen mogen rijden? Welke 
waarborgen worden hiervoor in het kader van de Omgevingswet 
ingebouwd? Hoe gaat de regering ervoor zorgen dat decentrale 
overheden de mankracht en de expertise hebben om de situatie te 
monitoren en de Europese instandhoudingsverplichtingen na te leven? De 
leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren ook dat er voor 
lucht en water een strengere aanvullende omgevingswaarde gesteld kan 
worden. Kan de regering toelichten waarom de strengere aanvullende 
omgevingswaarde voor de natuur ontbreekt? 

HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN 

§2.2. Verhouding tot verbeterdoelen en instrumenten 
Omgevingswet 

De leden van de CDA-fractie lezen dat het wetsvoorstel is geënt op het 
uitgangspunt dat natuur een wezenlijk onderdeel is van de fysieke 
leefomgeving en daarom thuishoort in de Omgevingswet. Dat 
uitgangspunt leidt ertoe dat in het wetsvoorstel de specifieke natuurbe-
schermingsinstrumenten zo veel mogelijk worden vervangen door de 
generieke instrumenten van de Omgevingswet. Deze leden zien 
meerwaarde in het feit dat een gemeentelijke natuurvisie alsdan opgaat in 
de omgevingsvisie. Graag vernemen zij waarom die aanpak niet zou 
kunnen bij de Natura 2000-gebiedsaanwijzing. De leden van de 
CDA-fractie onderstrepen dat het uitgangspunt van de Omgevingswet is 
dat in het gemeentelijke omgevingsplan een geïntegreerde visie wordt 
ontwikkeld voor alle aspecten van de fysieke leefomgeving, waarbij de 
integrale afweging en maatwerk centraal staan. Daar horen ook de Natura 
2000-gebieden toe, zo menen deze leden. De betrokken bestuursorganen 
krijgen immers meer afwegingsruimte, onder andere door de introductie 
van een juridisch mengpaneel met bandbreedtes. In hoeverre is de 
regering het hiermee eens en wat is daarvoor de onderbouwing? 

§2.8. Actieve beschermingsmaatregelen 

De leden van de D66-fractie hebben enkele vragen over de beantwoording 
op de consultatie (Kamerstuk 34 985, nr. 10). Hierin wordt gesteld dat er 
met de regeling in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) sprake is van 
«een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk 
Nederland. In die regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die 
op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de 
provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering van de 
resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te allen 
tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden 
behouden.» In een recent verschenen rapport1 stellen onderzoekers van 
Wageningen University & Research (WUR) echter dat er sprake is van een 
beleidsafzwakking van het natuurnetwerk Nederland (NNN) met de regels 
in het Bkl: «In elk geval is duidelijk dat de bescherming van het Natuurnet-
werk Nederland (NNN) afgezwakt wordt in het definitieve Besluit kwaliteit 
leefomgeving. In de huidige situatie geldt een redelijk streng nee, 

1 Kistenkas, F.H., W. Nieuwenhuizen, D.A. Kamphorst & M.E.A. Broekmeyer (2018). Natuur en 
landschap in de Omgevingswet. Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, WOt-technical 
report 24. 46 blz.; 5 fig.; 31 ref; Bijlage 1.
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tenzij-regime, een soort habitattoets light: de wezenlijke kenmerken en 
waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet significant worden 
aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is van een groot 
openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, tenzij-regime 
wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en 
dat groot-openbare belang vinden we niet meer terug. Provincies zijn 
alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de WKWs vast te stellen 
en voor natuurcompensatie te zorgen. Provincies krijgen daardoor meer 
vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Het zou zelfs kunnen verworden 
tot een zwakkere ja, mits-toets. Het enige dat geëist wordt van het 
provinciale beschermingsregime is dat de regels verzekeren dat de 
kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet achteruit gaan en dat nadelige 
gevolgen tijdig gecompenseerd worden. Dat is minder dan wat nu geëist 
wordt. Het kan gaan betekenen dat twaalf provincies het elk weer anders 
gaan doen en ook iedere vier jaar na politieke wisselingen in provinciale 
staten en gedeputeerde staten veel ruimte hebben voor veranderingen.» 
De leden van de D66-fractie vinden dat het natuurnetwerk Nederland zeer 
belangrijk is voor het behoud en de biodiversiteit in Nederland. Het wordt 
belangrijk geacht dat de samenhang binnen het NNN en de wezenlijke 
kenmerken en waarden wettelijk geborgd zijn. Kan de regering hierop 
reflecteren en worden de signalen opgevangen dat de realisatie van het 
NNN achterblijft met de huidige insteek? Ziet de regering het belang van 
het NNN voor het behalen van de verschillende internationale verplich-
tingen? Deelt zij tevens de conclusie dat de formulering in het Bkl een 
beleidsafzwakking inhoudt ten opzichte van het huidige Besluit algemene 
regels ruimtelijke ordening (Barro)? Is de regering bereid om aanvullende 
waarborgen in de regelgeving op te nemen om een beleidsafzwakking te 
voorkomen? Deze leden vragen of het mogelijk moet zijn om een 
geconstateerde omissie, zoals beleidsafzwakking van het NNN alsnog te 
herstellen via de Aanvullingswet natuur. Kan de regering hierop 
reflecteren? 

§2.9. Programmatische aanpak 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie wijzen de regering -hopelijk 
ten overvloede- op de uitspraak van de Raad van State van 29 mei jl., 
waarmee een flinke streep is gezet door de hele systematiek van het 
Programma Aanpak Stikstof (PAS). De regering leek er in de toelichting bij 
het ontwerpAanvullingsbesluit natuur nog van uit te gaan dat het PAS in 
zijn huidige vorm kan worden gecontinueerd. Deze leden gaan er daarom 
ook van uit dat het regering het traject om het PAS over te zetten naar de 
Omgevingswet per direct staakt. Kan de regering dat bevestigen? 

HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING 

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties, schade-
bestrijding, jacht 

Verschillende maatschappelijke organisaties hebben in hun inbreng op de 
consultatie van de Aanvullingswet natuur te kennen gegeven dat de 
huidige populaties van de grauwe gans, kolgans, smient, ree, edelhert, 
damhert en wild zwijn getoetst zouden moeten worden aan de huidige 
criteria voor plaatsing op de nationale wildlijst, zo lezen de leden van de 
VVD-fractie. Eerder genoemde maatschappelijke organisaties hebben 
aangegeven dat toetsing van de huidige stand van voornoemde 
wildsoorten aan deze bestaande criteria (kaders worden dus niet 
veranderd) zou leiden tot aanvulling van de nationale wildlijst met deze 
soorten. Zij betogen dat dit belemmerende regeldruk voor vrijwilligers 
wegneemt, dat het de bescherming van maatschappelijke belangen 
faciliteert en dat het een onrechtmatige inperking van het eigendomsrecht 
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verhelpt. De leden van de VVD-fractie vragen de regering uitgebreid te 
reageren op deze voorstellen, de genoemde voordelen hiervan, en hierbij 
aan te geven of zij het inderdaad wenselijk acht de nationale wildlijst uit te 
breiden met voornoemde soorten. 

De leden van de CDA-fractie zien dat grote aantallen in het wild levende 
dieren natuurschade veroorzaken, het weg- en vliegverkeer bedreigen en 
schade toebrengen aan landbouwgewassen. Deze leden wijzen erop dat 
de uitbetaalde schadevergoedingen sinds de inwerkingtreding van de 
Flora- en faunawet in 2002 zijn toegenomen van 6 miljoen euro in 2006 
naar ruim 21 miljoen euro in 2016. Deze leden zien dat de overheid veel 
inspanningen doet op het gebied van schadepreventie maar zij zien ook 
dat dat tegelijkertijd maakt dat de regels voor het beheer van schadever-
oorzakende diersoorten complex en moeilijk uitvoerbaar is. Welke 
mogelijkheden zijn er om daar iets aan te doen? 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

§6.1. Tegemoetkoming schade 

De leden van de CDA-fractie menen dat het huidige systeem van het 
voorkomen en vergoeden van faunaschade dringend verbetering behoeft, 
want schadebedragen nemen jaarlijks toe, de bereidheid van de overheid 
om tegemoetkomingen te blijven betalen neemt af en de juridische 
procedures stapelen zich op. Graag vernemen deze leden of thans 
overgegaan kan worden naar een duurzaam faunabeheer, schadepre-
ventie en schadevergoeding. Op welke wijze wil de regering daarvoor het 
voortouw nemen? 

De voorzitter van de commissie,
Kuiken 

De adjunct-griffier van de commissie,
Goorden
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Nr. 13  AMENDEMENT VAN HET LID BROMET 
Ontvangen 13 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, onder b, worden in de 
alfabetische rangschikking twee onderdelen ingevoegd, luidende: 

dieren: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere 
zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk 
of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren; 

planten: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten;. 

Toelichting  

In de Wet natuurbescherming staan de definities van de begrippen 
«dieren» of «planten», maar deze begripsbepalingen zijn niet overge-
nomen in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het kader van 
beleidsneutraliteit en in het kader van inzichtelijkheid is het wenselijk deze 
bepalingen alsnog op te nemen zodat duidelijk is dat de beschermingsre-
gimes gelden voor dieren en planten in al hun ontwikkelingsstadia. 

Bromet
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Nr. 14 HERDRUK1  AMENDEMENT VAN HET LID BROMET 
Ontvangen 13 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, onder b, worden in de 
alfabetische rangschikking vijf onderdelen ingevoegd, luidende: 

exoten: dieren of planten van soorten die niet van nature in Nederland 
voorkomen of voorkwamen en die door menselijk handelen terecht zijn 
gekomen in de Nederlandse natuur of dat in de nabije toekomst dreigen te 
doen; 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat 
van instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen;

b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 
functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan, en

c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en

b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt 
of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden; 

instandhouding: geheel van maatregelen die nodig zijn voor het 
behoud of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en 
plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding; 

invasieve exoten: exoten die wanneer zij zich gevestigd hebben of 
zouden vestigen in de Nederlandse natuur:

1 Herdruk i.v.m. tekstuele correctie
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a. een gevaar kunnen opleveren voor het voortbestaan van dier- of 
plantensoorten die van nature in Nederland of elders voorkomen, of

b. een aanmerkelijke verslechtering kunnen veroorzaken van omstan-
digheden die voor het voortbestaan van soorten als bedoeld in onderdeel 
a noodzakelijk zijn;. 

Toelichting  

Verschillende begrippen die in artikel 1.1 van de Wet natuurbe-
scherming zijn gedefinieerd komen niet terug in de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet of de Omgevingswet zelf. Ook komen deze begrippen niet 
terug in de consultatieversie van januari 2019 van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Deels gaat het daarbij om begrippen uit de 
Habitatrichtlijn2 die volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie 
nauwkeurig moeten worden uitgevoerd in de rechtsordes van de 
lidstaten, zoals de Raad van State al heeft opgemerkt bij de totstand-
koming van de Wet natuurbescherming.3 Deze begrippen moeten dan ook 
alsnog worden opgenomen in de Omgevingswet via het aanvullingsspoor 
natuur. 

Bromet

2 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).

3 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4.
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 15 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET NADER VERSLAG 
Ontvangen 17 juni 2019 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het nader verslag van de 
vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het 
wetsvoorstel tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten 
in verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet). In deze nota naar 
aanleiding van het nader verslag beantwoord ik, mede namens de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de door de 
verschillende leden gestelde vragen en ga ik in op de door hen gemaakte 
opmerkingen. Hierbij houd ik de volgorde en indeling van het verslag aan. 

1. De leden van de D66-fractie lezen in de reactie op de consultatie 
(Kamerstuk 34 985, nr. 10) dat de nieuwe opzet van de wet voordelen heeft 
en de vindbaarheid van de regels in de nieuwe ordening wordt vergroot. 
Kan de regering uitleggen hoe ze tot dit oordeel is gekomen? Met de 
overgang naar de Omgevingswet wordt de huidige wetgeving gericht op 
natuurbescherming ingevoegd in een omvangrijke wet en de onderlig-
gende besluiten. Kan de regering toelichten hoe de vindbaarheid van 
regels in de nieuwe ordening wordt vergroot? 

De inhoudelijke normstelling wordt gebundeld in drie algemene maatre-
gelen van bestuur: het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit 
kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Hierdoor worden de 
regels ter bescherming van de natuur geharmoniseerd met andere regels 
die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving, zodat de onderlinge 
samenhang wordt vergroot. Het systeem van de drie algemene maatre-
gelen van bestuur bevordert de inzichtelijkheid en toegankelijkheid, omdat 
het onderscheid maakt tussen doelgroep en aard van de regels. Het 
Besluit activiteiten leefomgeving bevat alle rechtstreeks werkende 
rijksregels over activiteiten van burgers, bedrijven en overheden in de rol 
van initiatiefnemer. Zo staan de algemene regels die gelden bij het 
uitvoeren van een Natura 2000-activiteit bij elkaar. Het Besluit kwaliteit 
leefomgeving bevat de inhoudelijke normen die zijn gericht aan bestuurs-
organen, voor hun bestuurlijke taakuitoefening en besluitvorming, zoals 
de regels waarop het bevoegd gezag onder andere een Natura 
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2000-activiteit moet beoordelen. Het Omgevingsbesluit bevat op zijn beurt 
de algemene en procedurele bepalingen die voor bedrijven, burgers en 
overheden van belang zijn. Bijvoorbeeld welk bestuursorgaan het 
bevoegd gezag is voor het afgeven van omgevingsvergunningen, 
waaronder een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 
Door deze onderverdeling weten initiatiefnemers en overheden in welke 
algemene maatregel van bestuur zij de regels kunnen vinden die zij 
moeten toepassen. Verder hebben de besluiten een structuur die, onder 
meer door de opschriften van de onderdelen, de toepasselijke regels 
vindbaar maakt. De nota van toelichting bij de uitvoeringsregelgeving 
voorziet hierbij in een toelichting op de inhoud van de natuurbescher-
mingsregels en op de onderlinge samenhang. 
Dit laat onverlet dat degenen die zijn ingevoerd in de huidige natuurwet-
geving zullen moeten wennen aan de nieuwe structuur. Zoals aangegeven 
in de brief van aan uw Kamer van 8 mei 2019 (Kamerstukken II 2018/19, 
34 985, nr. 10), wordt daaraan aandacht besteed via voorlichting. Ook 
voorziet de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel in een uitgebreide 
toelichting van de wijze van omzetting van de verschillende bepalingen 
van de natuurwetgeving in de Omgevingswet en wordt in bijlage 1 bij de 
memorie van toelichting in een transponeringstabel per bepaling 
nauwkeurig aangegeven waar deze belandt. In de nota van toelichting van 
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zal deze tabel verder 
worden uitgewerkt, zal opnieuw aandacht worden besteed aan de 
structuur van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 
maatregelen van bestuur en zal in een leeswijzer worden voorzien. 

2. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie maken zich ernstige zorgen 
over de komst van de Omgevingswet, en meer specifiek de Aanvul-
lingswet natuur. Niet alleen de Nederlandse natuur is versnipperd, ook de 
wetgeving die de natuur zou moeten beschermen raakt verder 
versnipperd. Met de invoering van de Wet natuurbescherming in 2015 
zette Nederland een stap terug in de tijd. Het beschermingsregime voor 
natuur en wilde dieren werd uitgekleed, (plezier)jacht werd vergemakke-
lijkt en het natuurbeleid raakte door vergaande decentralisatie verder 
afgekalfd en verbrokkeld. Enkele weken geleden luidden 150 weten-
schappers van het Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) de noodklok voor de 
biodiversiteit. Hun boodschap? Een radicale omslag in het denken. 
Structurele verandering is nodig in onze economische structuur gericht op 
menselijke belangen. Echter, van Europese plannen om de biodiversiteit 
beter te beschermen is vrijwel niets terechtgekomen. Nederland is in 
Europa nog altijd hekkensluiter als het gaat om bescherming en herstel 
van de natuur. En ondanks goede voornemens van opeenvolgende 
kabinetten worden de internationale biodiversiteitsdoelstellingen van 
2020 opnieuw niet gehaald. Er tekent zich een paradoxale tegenstelling af 
tussen woorden en daden, tussen mooie plannen en daadwerkelijke 
maatregelen. De regering houdt stoïcijns vast aan «business as usual». 
Integrale, ambitieuze plannen en wettelijke maatregelen ontbreken. In 
plaats daarvan wordt rustig doorgepolderd en krijgen sectoren met een 
tegenovergesteld belang, zoals de veehouderij, ruim baan. Via het sluiten 
van compromissen en vrijwillige afspraken wordt getracht het groene 
imago gratis af te kopen. 
De Omgevingswet negeert de grootste problemen van onze tijd. Natuurlijk 
is het goed om bestaande wetten tegen het licht te houden en eenvou-
diger te maken. Maar wanneer die vereenvoudiging leidt tot een afkalving 
van het beschermingsregime voor de natuur is een dergelijke stelselwij-
ziging niet toekomstbestendig. Op dit moment zien de leden van de Partij 
voor de Dieren-fractie niet genoeg waarborgen ingebouwd die de verdere 
decentralisatie van het natuurbeleid rechtvaardigen. Bovendien zijn deze 
leden van mening dat de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
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scherming een cruciale gemiste kans is. De crisis in de natuur recht-
vaardigt niets minder dan een ambitieuze wet met afrekenbare doelstel-
lingen die verder gaan dan de minimale Europese richtlijnen. 
De leden van de Partij voor de Dieren-fractie zijn van mening dat 
versnelling, verbetering en een strenger beschermingsregime met goed 
toezicht en goede handhaving noodzakelijk zijn om onze kostbare natuur 
te beschermen, biodiversiteit te versterken en dierenwelzijn ook voor de in 
het wild levende dieren te waarborgen. Is de regering het met deze leden 
eens dat de conclusies van het IPBES-rapport vragen om daadkrachtig 
beleid van nationale overheden? Waarom laat de regering deze kans 
liggen om de achteruitgang van de biodiversiteit te stoppen? Kan de 
regering toelichten op basis waarvan zij het vertrouwen heeft dat de 
overgang van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet ervoor 
gaat zorgen dat de natuur in Nederland er bovenop komt, terwijl de 
resultaten van het gevoerde beleid het tegenovergestelde bewijzen? 

De conclusies van het IPBES-rapport geven reden tot zorg over de 
wereldwijde achteruitgang van diersoorten en biodiversiteit. Ik ben het 
met de leden van de Partij voor de Dieren eens dat de conclusies van het 
IPBES-rapport vragen om daadkrachtig beleid van nationale overheden. 
Daarom spant Nederland zich in om de biodiversiteit te bevorderen. 
Bijvoorbeeld het beschermen van de natuur, zoals de Natura 
2000-gebieden en het natuurnetwerk Nederland, het beschermen van 
onze mariene en waternatuur, het nemen van maatregelen om deze 
gebieden duurzaam in een goede situatie te krijgen, het omvormen van de 
landbouw naar een kringlooplandbouw, zoals verwoord in de LNV-visie, 
onderzoek naar het verlies van biodiversiteit in het agrarisch gebied, 
herstel van biodiversiteit in het agrarisch gebied door aanpassing van het 
Gemeenschappelijk landbouwbeleid en verduurzaming van de visserij 
door aanpassing van het Europees visserijbeleid, steun aan het Deltaplan 
Biodiversiteitsherstel van een brede maatschappelijke coalitie, opstellen 
van een bossenstrategie en integratie van de natuuropgave in andere 
beleidsterreinen (bedrijfsleven, financiële sector, openbare ruimte, 
stadsontwikkeling). 
Hierover is uw Kamer geïnformeerd door de Minister van Economische 
Zaken en Klimaat, en de Staatsecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, 
mede namens mij, bij brief van 15 mei 2019 in het kader van het schrif-
telijk overleg in verband met de informele bijeenkomst voor milieumi-
nisters op 20 en 21 mei 2019. Een uitgebreide reactie op de bevindingen 
van het IPBES-rapport kan uw Kamer voor het zomerreces verwachten, 
zoals ook is toegezegd in bovengenoemde brief. 
In aanvulling op dit actieve beleid voorziet het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet in regels om natuurwaarden te 
beschermen tegen potentieel schadelijk menselijk handelen. Dit komt met 
name tot uiting in een verbod om zonder omgevingsvergunning Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten te verrichten (voorgesteld 
gewijzigd artikel 5.1 van de Omgevingswet) en algemene regels ter 
bescherming van natuurgebieden, flora en fauna en houtopstanden 
(voorgesteld gewijzigd artikel 4.3 en verder van de Omgevingswet). Het 
beschermingsniveau blijft ongewijzigd na overgang van de natuurwet-
geving in het stelsel van de Omgevingswet. Wat in dit verband ook van 
belang is, is dat met deze overgang het belang van het beschermen van 
natuur en biodiversiteit binnen de gehele fysieke leefomgeving beter 
zichtbaar wordt: natuur wordt onderdeel van de omgevingsvisies van 
gemeenten, provincies en Rijk, waardoor natuur bij het maken van een 
strategisch beleid van gemeenten, provincies en Rijk in beeld is. Verder 
helpt de inpassing in de structuur van de algemene maatregelen van 
bestuur onder de Omgevingswet ook: zo komt natuur ook beter en in een 
vroeg stadium in beeld bij bijvoorbeeld het maken van een 
omgevingsplan. Ook komen in het Besluit kwaliteit leefomgeving 
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bijvoorbeeld alle inhoudelijke wettelijke regels voor het maken van een 
omgevingsplan ten aanzien van alle onderdelen van de fysieke leefom-
geving bij elkaar. Waaronder dus ook natuur. Dat helpt bestuursorganen 
en burgers bij het maken van een omgevingsplan. 

3. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren dat decentrale 
overheden een ruimere afwegingsruimte krijgen. Deze leden vinden het 
niet te rechtvaardigen dat de uitvoering van het natuurbeleid, gezien een 
voortschrijdende ramp als de biodiversiteitscrisis, wordt belegd bij 
provincies en gemeenten. Is de regering het met deze leden eens dat korte 
termijn economische belangen op decentraal niveau de Europese 
instandhoudingsverplichtingen niet in de wielen mogen rijden? Welke 
waarborgen worden hiervoor in het kader van de Omgevingswet 
ingebouwd? 

Dit wetsvoorstel en het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorzien in hetzelfde beschermingsregime voor natuur-
waarden als nu de Wet natuurbescherming. Dat betekent dat de 
provincies bij een aanvraag om verlening van een omgevingsvergunning 
voor een Natura 2000-activiteit en voor een flora- en fauna-activiteit 
dezelfde inhoudelijke regels toepassen als nu ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en van dieren en planten van beschermde soorten. Voor 
Natura 2000-gebieden, voor vogels en voor dieren en planten van soorten 
die vallen onder de reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern 
of van Bonn, is het beoordelingskader voor de verlening van de 
omgevingsvergunning door de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn of de 
genoemde verdragen voorgeschreven. Dat – strikte – beoordelingskader is 
dus een gegeven. Van een afweging kan hierbij, gegeven de Europese 
kaders, geen sprake zijn. Dat is nu niet zo en straks in de Omgevingswet 
ook niet. 
Voor dieren en planten van andere soorten, die nu zijn opgenomen in de 
bijlage bij de Wet natuurbescherming, zoals de das, de eekhoorn en 
diverse vaatplanten, heeft Nederland ruimte om zelf invulling te geven 
aan het beschermingsregime en dus aan het beoordelingskader. Dat 
regime wordt gecontinueerd in het ontwerp van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 
Deze Europese en nationale beoordelingskaders gaan uit van de, op het 
voorzorgbeginsel gebaseerde, «nee-tenzij»-regel. Dit betekent dat een 
(economische) activiteit die (potentieel) nadelig is voor de natuur, niet 
mag worden toegestaan door de provincie, tenzij is voldaan aan 
voorwaarden ter bescherming van de natuur. Zie hiervoor artikel 6, derde 
en vierde lid, van de Habitatrichtlijn voor de bescherming van Natura 
2000-gebieden, artikel 9 van de Vogelrichtlijn voor de bescherming van 
vogels en artikel 16 van de Habitatrichtlijn voor dieren en planten van 
soorten, opgenomen in bijlage IV bij die richtlijn, en artikel 3.10 van de 
Wet natuurbescherming voor dieren en planten van andere soorten. Deze 
beoordelingskaders worden één-op-één overgenomen in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 
Dat waarborgt een zorgvuldige afweging van andere belangen tegen het 
belang van bescherming van de natuur. Dit zijn ook de enige kaders; de 
provincie kan er niet voor kiezen om ten aanzien van een voorgenomen 
omgevingsvergunningplichtige activiteit maatwerkregels 
of-maatwerkvoorschriften te stellen. Van een verruiming van de 
afwegingsruimte voor provincies is dus, anders dan de leden van de Partij 
voor de Dieren-fractie stellen, in dit wetsvoorstel geen sprake. 

4. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie vragen hoe de regering 
ervoor gaat zorgen dat decentrale overheden de mankracht en de 
expertise hebben om de situatie te monitoren en de Europese instandhou-
dingsverplichtingen na te leven? 
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De afspraken met decentrale overheden over de monitoring van de 
ontwikkeling van en de rapportage over de staat van de natuur en het 
genereren van de daarvoor benodigde informatie veranderen niet met de 
komst van de Omgevingswet. Op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijn 
heeft het Rijk de verplichting hierover aan de Europese Commissie te 
rapporteren. Ook aan de afspraken tussen Rijk en provincies over de 
jaarlijkse rapportages aan beide Kamers over de realisatie van het 
natuurnetwerk Nederland verandert niets. Net zomin als aan de rappor-
tages en evaluaties van het Planbureau voor de Leefomgeving. Voor de 
capaciteit van de decentrale overheden heeft dat dan ook geen gevolgen. 
Voor de volledigheid verwijs ik u ook naar mijn brief van 22 oktober 2018 
(Kamerstukken II 2018/19, 33 576, nr. 136) over de ontwikkelingen met 
betrekking tot het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), Nationale 
Databank Flora en Fauna (NDFF) en Kennisnetwerk Ontwikkeling en 
beheer Natuurkwaliteit (OBN). 

5. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie constateren ook dat er 
voor lucht en water een strengere aanvullende omgevingswaarde gesteld 
kan worden. Kan de regering toelichten waarom de strengere aanvullende 
omgevingswaarde voor de natuur ontbreekt? 

De normen voor de natuur worden, net als het geval is bij lucht en water, 
één-op-één overgenomen in het stelsel van de Omgevingswet. Een 
verschil met natuur is dat bij lucht en water sprake is van kwantitatieve 
doelstellingen, die zich goed lenen voor een omgevingswaarde – en die 
ook strenger kunnen worden vastgesteld. Artikel 2.9, derde lid, van de 
Omgevingswet eist dat een omgevingswaarde in kwantificeerbare 
eenheden wordt uitgedrukt. 
Voor natuur vereisen de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen 
van Bern en Bonn dat Nederland een gunstige staat van instandhouding 
voor soorten en habitats realiseert. Dat is een kwalitatieve doelstelling, die 
in de praktijk niet in een omgevingswaarde van kwantificeerbare 
eenheden kan worden omgezet. Een landelijke gunstige staat van 
instandhouding is bijvoorbeeld niet direct te relateren aan de oppervlakte 
van een habitat of de omvang van een populatie van een dier- of 
plantensoort. Ook bevatten de genoemde richtlijnen en verdragen geen 
termijn voor de realisatie van deze doelstelling, wat voorstelbaar is 
aangezien de natuur zich nu eenmaal niet laat dwingen en de maatregelen 
die worden getroffen voor de realisatie van de doelstelling ook haalbaar 
moeten zijn. 

6. De leden van de CDA-fractie lezen dat het wetsvoorstel is geënt op het 
uitgangspunt dat natuur een wezenlijk onderdeel is van de fysieke 
leefomgeving en daarom thuishoort in de Omgevingswet. Dat 
uitgangspunt leidt ertoe dat in het wetsvoorstel de specifieke natuurbe-
schermingsinstrumenten zo veel mogelijk worden vervangen door de 
generieke instrumenten van de Omgevingswet. Deze leden zien 
meerwaarde in het feit dat een gemeentelijke natuurvisie alsdan opgaat in 
de omgevingsvisie. Graag vernemen zij waarom die aanpak niet zou 
kunnen bij de Natura 2000-gebiedsaanwijzing. De leden van de 
CDA-fractie onderstrepen dat het uitgangspunt van de Omgevingswet is 
dat in het gemeentelijke omgevingsplan een geïntegreerde visie wordt 
ontwikkeld voor alle aspecten van de fysieke leefomgeving, waarbij de 
integrale afweging en maatwerk centraal staan. Daar horen ook de Natura 
2000-gebieden toe, zo menen deze leden. De betrokken bestuursorganen 
krijgen immers meer afwegingsruimte, onder andere door de introductie 
van een juridisch mengpaneel met bandbreedtes. In hoeverre is de 
regering het hiermee eens en wat is daarvoor de onderbouwing? 
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In het stelsel van de Omgevingswet is het omgevingsplan het meest 
aangewezen instrument voor de afbakening van gebieden en de bepaling 
van de daarvoor noodzakelijke beschermingsmaatregelen, waar het gaat 
om gebieden die binnen de gemeentegrens vallen en ten aanzien waarvan 
lokale afwegingsruimte bestaat. Waar dat niet het geval is en andere 
overheden expliciete taken hebben, wordt de bevoegdheid bij een ander 
bestuursorgaan belegd. Zo worden op grond van paragraaf 2.4.2 van de 
Omgevingswet de beperkingengebieden van rijksinfrastructuur en 
rijkswateren door het Rijk aangewezen. 

Ook voor Natura 2000-gebieden is deze hoofdregel niet van toepassing. Er 
is sprake van grotere gebieden, die veelal zijn gelegen op het grondgebied 
van meer dan één gemeente. Deels zijn de gebieden gelegen in delen van 
de Noordzee, die niet gemeentelijk en provinciaal zijn ingedeeld. Dat 
maakt dat aanwijzing van een Natura 2000-gebied in een omgevingsplan 
niet aan de orde kan zijn. 
Daar komt bij dat noch ten aanzien van de gebiedsaanwijzingen, noch ten 
aanzien van het daarvoor geldende specifieke beschermingsregime, 
sprake is van enige lokale afwegingsruimte voor de gemeente. De 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden ter uitvoering van de Habitatrichtlijn 
is een één-op-één omzetting van de door de Europese Commissie op 
grond van artikel 4 van de Habitatrichtlijn vastgestelde lijst van gebieden 
van communautair belang. Voor de Natura 2000-gebieden die ter 
uitvoering van de Vogelrichtlijn worden aangewezen, vereist de richtlijn 
dat de daarvoor meest geschikte gebieden binnen Nederland worden 
aangewezen. Dat is een afweging die het best op rijksniveau kan worden 
genomen, omdat zij de individuele provincies en gemeenten overstijgt. 
Ook ten aanzien van de voor de gebieden te treffen beschermingsmaatre-
gelen is geen sprake van lokale afwegingsruimte. De te treffen maatre-
gelen worden vastgelegd in het beheerplan voor het Natura 2000-gebied 
en bij de bepaling daarvan hebben de provincies – soms het Rijk – de 
regie. Deze maatregelen zijn voor gemeenten een gegeven. Op het punt 
van de te treffen maatregelen is het gemeentelijke omgevingsplan dus 
evenmin leidend. 

7. De leden van de D66-fractie hebben enkele vragen over de beant-
woording op de consultatie (Kamerstuk 34 985, nr. 10). Hierin wordt 
gesteld dat er met de regeling in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 
sprake is van «een evenwichtige regeling van de bescherming van het 
natuurnetwerk Nederland. In die regeling is een resultaatsverplichting 
opgenomen, die op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop 
deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering 
van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 
allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk 
worden behouden.» In een recent verschenen rapport stellen onder-
zoekers van Wageningen University & Research (WUR) echter dat er 
sprake is van een beleidsafzwakking van het natuurnetwerk Nederland 
(NNN) met de regels in het Bkl: «In elk geval is duidelijk dat de 
bescherming van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) afgezwakt wordt in 
het definitieve Besluit kwaliteit leefomgeving. In de huidige situatie geldt 
een redelijk streng nee, tenzij-regime, een soort habitattoets light: de 
wezenlijke kenmerken en waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet 
significant worden aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is 
van een groot openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, 
tenzij-regime wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de 
alternatieventoets en dat groot-openbare belang vinden we niet meer 
terug. Provincies zijn alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de 
WKWs vast te stellen en voor natuurcompensatie te zorgen. Provincies 
krijgen daardoor meer vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Het zou 
zelfs kunnen verworden tot een zwakkere ja, mits-toets. Het enige dat 
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geëist wordt van het provinciale beschermingsregime is dat de regels 
verzekeren dat de kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet achteruit 
gaan en dat nadelige gevolgen tijdig gecompenseerd worden. Dat is 
minder dan wat nu geëist wordt. Het kan gaan betekenen dat twaalf 
provincies het elk weer anders gaan doen en ook iedere vier jaar na 
politieke wisselingen in provinciale staten en gedeputeerde staten veel 
ruimte hebben voor veranderingen.» 
De leden van de D66-fractie vinden dat het natuurnetwerk Nederland zeer 
belangrijk is voor het behoud en de biodiversiteit in Nederland. Het wordt 
belangrijk geacht dat de samenhang binnen het NNN en de wezenlijke 
kenmerken en waarden wettelijk geborgd zijn. Kan de regering hierop 
reflecteren en worden de signalen opgevangen dat de realisatie van het 
NNN achterblijft met de huidige insteek? Ziet de regering het belang van 
het NNN voor het behalen van de verschillende internationale verplich-
tingen? Deelt zij tevens de conclusie dat de formulering in het Bkl een 
beleidsafzwakking inhoudt ten opzichte van het huidige Besluit algemene 
regels ruimtelijke ordening (Barro)? Is de regering bereid om aanvullende 
waarborgen in de regelgeving op te nemen om een beleidsafzwakking te 
voorkomen? Deze leden vragen of het mogelijk moet zijn om een 
geconstateerde omissie, zoals beleidsafzwakking van het NNN alsnog te 
herstellen via de Aanvullingswet natuur. Kan de regering hierop 
reflecteren? 

Het natuurnetwerk Nederland (NNN) is belangrijk voor de biodiversiteit in 
Nederland. Het is een samenhangend landelijk ecologisch netwerk, dat is 
gericht op de bescherming, instandhouding en herstel van een gunstige 
staat van instandhouding van soorten dieren en planten, van typen 
natuurlijke habitats en van leefgebieden van soorten die van nature in 
Nederland voorkomen. Daarmee is het tevens een belangrijk netwerk ter 
realisering van de internationale verplichtingen zoals die van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn. 

Ik ben bekend met de signalen dat de realisatie van het NNN achterblijft. 
De provincies verwachten de doelstelling in het Natuurpact met de 
huidige maatregelen nog steeds op tijd te bereiken. 
De conclusie van de WUR dat het Bkl een beleidsafzwakking inhoudt ten 
opzichte van het huidige Barro deel ik niet. De instructieregels in het Bkl 
bevatten voor de provincies voor het natuurnetwerk minder details ten 
opzichte van de huidige regels in het Barro. Dat biedt provincies meer 
ruimte om te bepalen op welke manier de doelstellingen behaald worden. 
Tegelijkertijd wordt er door het Rijk met de instructieregels steviger 
gestuurd op het te bereiken resultaat. Bovendien wordt de bescherming 
van het natuurnetwerk Nederland verstevigd doordat de provinciale 
regels niet alleen op bescherming, instandhouding en ontwikkeling van de 
wezenlijke kenmerken en waarden van het natuurnetwerk moeten zijn 
gericht, maar ook op verbetering van die waarden. Ook de compensatie 
van aantastingen van het Natuurnetwerk Nederland is in het Bkl geconcre-
tiseerd, waarbij ook het belang van tijdigheid van die compensatie tot 
uitdrukking gebracht wordt. 
Zoals uw leden aangeven werd in het Barro een significante aantasting 
van het natuurnetwerk Nederland toegelaten als er sprake was van een 
groot openbaar belang en er geen reële alternatieven waren, mits 
verzekerd was dat de negatieve effecten worden beperkt en de overblij-
vende effecten gecompenseerd worden. 
Met de instructieregels in het Bkl wordt tegemoetgekomen aan de 
aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer1 uit 2014 ter verbetering 
van de bescherming van de compensatienatuur, waardoor de 

1 Compensatie van schade aan natuurgebieden: vervolgonderzoek naar de bescherming van 
natuurgebieden, Kamerstukken II 2013/14, 31 074, nr. 6.
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bescherming en het duurzaam voortbestaan van de compensatienatuur 
gewaarborgd worden. Artikel 7.8 van het Bkl stelt in het eerste lid voorop 
dat elke provincie regels over het natuurnetwerk moet stellen die niet 
alleen het belang dienen van de bescherming en instandhouding van de 
wezenlijke kenmerken en waarden van het natuurnetwerk, maar nadruk-
kelijk ook het belang van de verbetering en ontwikkeling van die waarden. 
In het tweede lid van het artikel is – onverminderd de in het eerste lid 
genoemde andere doelen waarop de regels moeten zijn gericht – het 
behoud van het netwerk, kwantitatief en kwalitatief, als absolute onder-
grens voor de te bieden bescherming opgenomen: de provinciale regels 
moeten voorkomen dat de kwaliteit en oppervlakte van het netwerk 
achteruit gaan en verzekeren dat de samenhang tussen de gebieden van 
het netwerk behouden blijft. Door de explicitering van het vereiste van 
tijdigheid en het te bereiken resultaat is de formulering van de aan de 
compensatie te stellen eisen verhelderd ten opzichte van het Barro. Van 
een afzwakking, zoals de WUR stelt, is dan ook geen sprake. 
Naast de instructieregels in het Bkl gelden ook nog steeds de afspraken 
van het Natuurpact over de extra te realiseren hectares natuur, waarmee 
natuurgebieden robuuster worden gemaakt en belangrijke verbindingen 
tot stand gebracht worden. Als een provincie in gebreke blijft het resultaat 
te bereiken zal het Rijk de provincie(s) daarop aanspreken en in het 
uiterste geval kan het Rijk zo nodig gebruik maken van de instrumenten 
van het interbestuurlijk toezicht als geregeld in de Provinciewet en de Wet 
naleving Europese regelgeving publieke entiteiten. 
Voor meer informatie over de regels voor het natuurnetwerk Nederland 
verwijs ik naar de parlementaire behandeling van het Bkl in het kader van 
de voorhang2, het algemeen overleg over natuur van 12 februari 20193 en 
mijn brief van 8 april 2019 over het bij dat algemeen overleg gepresen-
teerde voorstel van de SGP-fractie over de invulling van natuurcompen-
satie.4 

8. De leden van de Partij voor de Dieren-fractie wijzen de regering 
-hopelijk ten overvloede- op de uitspraak van de Raad van State van 
29 mei jl., waarmee een flinke streep is gezet door de hele systematiek 
van het Programma Aanpak Stikstof (PAS). De regering leek er in de 
toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur nog van uit te gaan 
dat het PAS in zijn huidige vorm kan worden gecontinueerd. Deze leden 
gaan er daarom ook van uit dat het regering het traject om het PAS over 
te zetten naar de Omgevingswet per direct staakt. Kan de regering dat 
bevestigen? 

In mijn brief aan de Tweede Kamer van 29 mei 2019 (kenmerk 
DGNVLG-NP / 19129618) heb ik een eerste reactie gegeven op de 
uitspraak van de Raad van State. Zoals daarin is aangegeven, heb ik 
samen met de andere direct bij het PAS betrokken partijen (Minister van 
Infrastructuur en Waterstaat en gedeputeerde staten van provincies) 
besproken hoe gevolg kan worden gegeven aan de uitspraak. Over de 
uitkomsten hiervan en de consequenties voor het PAS wordt de Kamer 
met een separate brief nader geïnformeerd. 
De conclusies ten aanzien van de consequenties voor het PAS zullen 
uiteraard ook worden betrokken bij de verdere invulling van de in het 
wetvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziene PAS 
als verplicht programma en de uitwerking daarvan in het in voorbereiding 
zijnde Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

2 Kamerstuk 33 118, nr. 43 en Kamerstuk L en N.
3 Kamerstuk 33 576, nr. 144.
4 Kamerstuk 33 576, nr. 161.
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9. Verschillende maatschappelijke organisaties hebben in hun inbreng op 
de consultatie van de Aanvullingswet natuur te kennen gegeven dat de 
huidige populaties van de grauwe gans, kolgans, smient, ree, edelhert, 
damhert en wild zwijn getoetst zouden moeten worden aan de huidige 
criteria voor plaatsing op de nationale wildlijst, zo lezen de leden van de 
VVD-fractie. Eerder genoemde maatschappelijke organisaties hebben 
aangegeven dat toetsing van de huidige stand van voornoemde 
wildsoorten aan deze bestaande criteria (kaders worden dus niet 
veranderd) zou leiden tot aanvulling van de nationale wildlijst met deze 
soorten. Zij betogen dat dit belemmerende regeldruk voor vrijwilligers 
wegneemt, dat het de bescherming van maatschappelijke belangen 
faciliteert en dat het een onrechtmatige inperking van het eigendomsrecht 
verhelpt. De leden van de VVD-fractie vragen de regering uitgebreid te 
reageren op deze voorstellen, de genoemde voordelen hiervan, en hierbij 
aan te geven of zij het inderdaad wenselijk acht de nationale wildlijst uit te 
breiden met voornoemde soorten. 

De nationale wildlijst bevat 5 soorten te weten fazant, houtduif, wilde 
eend, haas en konijn. Dat is sinds de inwerkingtreding van de Flora- en 
faunawet (1-1-2002) het geval. In de Wet natuurbescherming, waar de 
Flora- en faunawet per 1-1-2017 is opgegaan, is deze lijst van vijf 
bejaagbare wildsoorten gecontinueerd. 
Op de wildlijst zijn alleen soorten opgenomen die mede om reden van 
benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen voorkomen en 
bejaging verdragen. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van 
instandhouding ervan niet in het geding is en dat benutting door middel 
van jacht geen gevolgen heeft voor hun staat van instandhouding. 
Ten aanzien van andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het 
algemene soortenbeschermingsregime van verboden op onder meer het 
vangen en doden van dieren toepassing, gekoppeld aan de mogelijkheid 
van vrijstellingen of ontheffingen (straks: omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit) om zo nodig in te grijpen in populatieomvang, 
via schadebestrijding door grondgebruikers of populatiebeheer door 
faunabeheereenheden. 
Over de suggestie om de jachtlijst uit te breiden met de grauwe gans, de 
kolgans, de smient, het ree, het edelhert, het damhert en het wilde zwijn, 
kan het volgende worden opgemerkt. De uitoefening van de jacht komt 
vooral tot zijn recht waar het gaat om wildsoorten waar de jachthouder op 
zijn eigen jachtveld in belangrijke mate invloed heeft op de stand ervan, te 
weten de eend, de fazant, de houtduif, de haas en het konijn. De leefge-
bieden van die soorten komen goeddeels overeen met het niveau van 
jachtvelden. Voor het beheer van de grauwe gans, de kolgans, het ree, het 
damhert, het edelhert en het wild zwijn geldt evenwel dat het beheer het 
best plaatsvindt op het niveau van het werkgebied van de faunabeheer-
eenheden, dat het niveau van jachtvelden overstijgt. Tegen deze achter-
grond en het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel is er geen 
reden om het aantal bejaagbare soorten uit te breiden. 

10. De leden van de CDA-fractie zien dat grote aantallen in het wild 
levende dieren natuurschade veroorzaken, het weg- en vliegverkeer 
bedreigen en schade toebrengen aan landbouwgewassen. Deze leden 
wijzen erop dat de uitbetaalde schadevergoedingen sinds de inwerking-
treding van de Flora- en faunawet in 2002 zijn toegenomen van 6 miljoen 
euro in 2006 naar ruim 21 miljoen euro in 2016. Deze leden zien dat de 
overheid veel inspanningen doet op het gebied van schadepreventie maar 
zij zien ook dat dat tegelijkertijd maakt dat de regels voor het beheer van 
schadeveroorzakende diersoorten complex en moeilijk uitvoerbaar is. 
Welke mogelijkheden zijn er om daar iets aan te doen? 
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In principe zijn er verschillende manieren om als samenleving om te gaan 
met de aanwezigheid en mogelijke schade die beschermde diersoorten 
kunnen veroorzaken: accepteren, voorkomen of vergoeden. 
Daarmee is in de Vogel- en Habitatrichtlijn rekening te houden, door 
uitzonderingen toe te staan op de strikte bescherming van soorten in het 
belang van bepaalde maatschappelijke waarden. Daarbij wordt uitgegaan 
van het accepteren van schade tot op zekere hoogte. Bij het toestaan van 
het vangen of zelfs doden van dieren moet eerst aangetoond worden dat 
er voldoende maatregelen zijn getroffen om schade te voorkomen, 
bijvoorbeeld door het plaatsen van hekken of het verjagen van dieren. 
Bovendien mag het doden van dieren pas als het niet anders kan ter 
bescherming van maatschappelijke waarden zoals de veiligheid van het 
verkeer en de luchtvaart. Bovendien moet de manier waarop dat gebeurt 
doeltreffend zijn en uit dierenwelzijnsoogpunt acceptabel zijn. 
Als de aantallen van bepaalde soorten, zoals bijvoorbeeld grauwe ganzen, 
sterk toenemen, komt het beperken van de populaties ter vermindering 
van de schade aan gewassen al snel in beeld. Dan speelt ook de vraag 
naar efficiëntie en kosten een rol. Bij schade aan gewassen kunnen 
agrariërs een beroep doen op een tegemoetkoming uit het faunafonds, als 
zij voldoende voorzorgsmaatregelen hebben genomen. Maar het rijk of de 
provincie kan ook kiezen voor het plaatsen van soorten die veel schade 
veroorzaken op een landelijke of provinciale vrijstellingslijst. Dan kan 
planmatig populatiebeheer in de vorm van bijvoorbeeld afschot of 
schudden van eieren plaatsvinden, maar dan kunnen de agrariërs geen 
beroep meer doen op het faunafonds. 
Schade aan particuliere bezittingen, zoals bijvoorbeeld veroorzaakt door 
de steenmarter, valt wettelijk niet onder de reikwijdte van het faunafonds. 
Hierbij is met name preventie de belangrijkste strategie door het afdichten 
van woningen en afschrikken van dieren via diverse afweermiddelen. 
Provincies maken een afweging tussen de verschillende beschikbare 
middelen die de Wet natuurbescherming biedt. Daarbij spelen diverse 
overwegingen een rol, zoals de staat van instandhouding van de 
betreffende soorten, de bescherming van maatschappelijke waarden en 
de kosten van het beheer en de schadetegemoetkomingen. 

11. De leden van de CDA-fractie menen dat het huidige systeem van het 
voorkomen en vergoeden van faunaschade dringend verbetering behoeft, 
want schadebedragen nemen jaarlijks toe, de bereidheid van de overheid 
om tegemoetkomingen te blijven betalen neemt af en de juridische 
procedures stapelen zich op. Graag vernemen deze leden of thans 
overgegaan kan worden naar een duurzaam faunabeheer, schadepre-
ventie en schadevergoeding. Op welke wijze wil de regering daarvoor het 
voortouw nemen? 

Zoals in het vorige antwoord is aangegeven, kunnen de provincies een 
beleid formuleren ten aanzien van faunabeheer, waarin een afweging 
wordt gemaakt tussen de verschillende middelen en methoden die de wet 
hen biedt. Bij de totstandkoming en de parlementaire behandeling van het 
voorstel voor de Wet natuurbescherming, die enkele jaren geleden nog 
heeft plaatsgehad, is niet gebleken dat het huidige wettelijke systeem van 
het faunabeheer (met inbegrip van het vergoeden van schade) een 
ingrijpende wijziging behoeft. Het systeem van het faunabeheer voldoet 
aan eisen die daarvan uit oogpunt van duurzaamheid gesteld mogen 
worden. 
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Meer in het bijzonder kan worden opgemerkt dat het merendeel van de 
uitkeringen voor faunaschade betrekking heeft op ganzen. Juist voor deze 
soortengroep zijn de provincies bezig met een inhaalslag ten aanzien van 
het beheer. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 16 AMENDEMENT VAN DE LEDEN DE GROOT EN DIK-FABER 
Ontvangen 25 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

Na onderdeel Aa wordt een onderdeel ingevoegd, luidende: 

 Ab

In artikel 2.15, eerste lid, wordt na «milieu» ingevoegd «, de natuurbe-
scherming» en wordt onder vervanging van de punt aan het slot van 
onderdeel e door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende: 

f. de gunstige staat van instandhouding van de van nature in Nederland 
in het wild levende dier- en plantensoorten en de in Nederland voorko-
mende typen natuurlijke habitats en habitats van soorten, ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern en het 
Verdrag van Bonn. 

Toelichting  

Een omgevingswaarde «bindt alleen de overheid en heeft geen directe 
juridische betekenis voor het nemen van beslissingen of het verrichten 
van activiteiten» en is in feite «een codificatie van de doelstelling» (Nota 
van Toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, §2.3.1). Artikel 2.15 
van de Omgevingswet waarborgt dat voor een aantal internationaal- en 
Europeesrechtelijk verplichte doelstellingen door het Rijk bij algemene 
maatregel van bestuur (het Besluit kwaliteit leefomgeving) omgevings-
waarden worden vastgelegd. Het gaat daarbij onder meer om kwaliteits-
eisen voor water en lucht en veiligheidswaarden voor waterkeringen. Dit 
amendement beoogt voor internationaal en Europees voorgeschreven 
doelstellingen voor natuur eenzelfde waarborg in de Omgevingswet op te 
nemen. 

Gekozen is voor het verankeren van de gunstige staat van instand-
houding van soorten en habitattypen als omgevingswaarden. Zoals in de 
toelichting bij de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit natuur 
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Omgevingswet (§4.2.3, p. 9) is aangegeven, is Nederland namelijk 
verplicht tot «het nemen van maatregelen om de natuurlijke habitats en 
de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een 
gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen.» 
Daarmee betreft het amendement een beleidsneutrale explicitering van 
een belangrijke al geldende internationaal- en Europeesrechtelijke 
verplichting. Het amendement beoogt ook de helderheid en consistentie 
van de Omgevingswet te vergroten door eenzelfde aanpak te hanteren 
voor de Europees verplichte doelen op het gebied van water, lucht en 
natuur. 

Aansluiting bij het begrip gunstige staat van instandhouding sluit voorts 
goed aan bij het vereiste van artikel 2.9 van de Omgevingswet dat «een 
omgevingswaarde wordt uitgedrukt in meetbare of berekenbare 
eenheden of anderszins in objectieve termen». Vergelijkbaar met 
bijvoorbeeld de ecologische kwaliteitseisen die op grond van de kader-
richtlijn water1 als omgevingswaarden uitgewerkt moeten worden, kan 
ook de gunstige staat van instandhouding worden uitgewerkt op basis 
van de definities van gunstige staat van instandhouding van habitats en 
soorten zoals die in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
zijn opgenomen en de vier hiervoor in EU beleidsdocumenten genoemde 
componenten (verspreidingsgebied, omvang populatie, kwaliteit habitats 
en toekomstperspectief). 

Het amendement brengt geen wijzigingen aan in de onder de Wet 
natuurbescherming bestaande en onder de Omgevingswet gecontinu-
eerde bevoegdhedenverdeling tussen Rijk en provincies. Conform de 
gemaakte afspraken hebben de provincies de verantwoordelijkheid om de 
hen ter beschikking staande instrumenten te gebruiken om gezamenlijk 
Europees en internationaal beschermde soorten en rode lijstsoorten in 
een gunstige staat van instandhouding te brengen, maar het blijft een 
resultaatsverplichting van het Rijk. Passend bij het vereiste van artikel 2.10 
van de Omgevingswet om de aard van de verplichting te expliciteren, kan 
dus bij het vastleggen van de gunstige staat van instandhouding als 
omgevingswaarden worden aangegeven dat het een resultaatsver-
plichting voor het Rijk betreft. De vogelrichtlijn, habitatrichtlijn en de 
Verdragen van Bonn en Bern zijn al in de Omgevingswet gedefinieerd 
(bijlage bij artikel 1.1, onderdeel B). 

De Groot 
Dik-Faber

1 Richtlijn 2000/60/EG van het Europees parlement en de Raad van 23 oktober 2000 tot 
vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid 
(PbEG 2000, L 327).
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Nr. 17  AMENDEMENT VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, onder b, na «is toegestaan,» ingevoegd «waarbij geldt dat de 
uitoefening van de jacht op dieren niet is toegestaan tijdens de periode 
waarin het risico bestaat dat dieren broedend of zogend zijn,». 

Toelichting  

In dit amendement wordt een verbod op jagen in de broed- of zoogpe-
riode van dieren geregeld. Per diersoort dient daartoe een zogenaamde 
schoontijd te worden ingesteld. Het vangen of doden van dieren in een 
kwetsbare periode, met het risico dat jonge dieren die afhankelijk zijn van 
zorg van hun moeder onverzorgd achterblijven en een hongerdood 
sterven is ethisch onverantwoord en in strijd met de wettelijke zorgplicht. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 18  AMENDEMENT VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.35, 
tweede lid, aan het slot toegevoegd «en dat het vellen van een houtop-
stand niet plaatsvindt tijdens de periode waarin het risico bestaat dat 
dieren broedend of zogend zijn». 

Toelichting  

Dit amendement regelt een verbod op kappen van bomen tijdens de 
broed- en zoogtijd van dieren. Per diersoort dient daartoe een broed- of 
zoogseizoen te worden ingesteld. Onder broeden verstaat de indiener 
tevens dat de nestblijver in het nest blijft. Het verstoren van dieren in een 
kwetsbare periode, is ethisch onverantwoord en in strijd met de wettelijke 
zorgplicht. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 19 AMENDEMENT VAN HET LID BISSCHOP 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

I

In artikel 1.1, onderdeel AG, komt het voorgestelde artikel 16.53c, eerste 
lid, te luiden: 

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor de natuurlijke kenmerken 
van het Natura 2000-gebied. 

II

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, wordt in subonderdeel b in de 
alfabetische rangschikking een onderdeel ingevoegd, luidende: 

natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied: de volgens de 
habitatrichtlijn bepalende kenmerken van een Natura 2000-gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van een natuurlijke habitat of soort 
waarvan het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit 
specifieke gebied op de lijst van gebieden van communautair belang is 
opgenomen;. 

Toelichting  

De indiener constateert dat in de Nederlandse praktijk bij de toetsing 
van projecten en plannen volgens artikel 6, derde lid, van de Habitat-
richtlijn1 (paragraaf 2.3 van de Wet natuurbescherming) alle Natura 2000 
habitats en soorten die in een Natura 2000-gebied (niet verwaarloosbaar) 
voorkomen tot de natuurlijke kenmerken van een gebied gerekend 
worden. Dat betekent dat in de praktijk weinig verschil in gewicht gemaakt 

1 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).
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wordt tussen enerzijds de habitats en soorten in een bepaald gebied die 
ervoor zorgden dat dit gebied geselecteerd en aangewezen werd als 
Natura 2000-gebied en anderzijds de Natura 2000 habitats en soorten die 
ook (niet verwaarloosbaar) in een gebied voorkomen, maar waarbij het 
relatieve belang veel kleiner is. Dat betekent voor bijvoorbeeld Natura 
2000-gebied Oosterschelde dat niet alleen habitattypes die over een 
oppervlakte van honderden of duizenden hectaren voorkomen (H1160, 
H1310A, H1330A, H1330B) als natuurlijke kenmerken gerekend worden, 
maar ook het voorkomen van het habitattype veenmosrietland met een 
oppervlakte van slechts 0,17 hectare (ha). Dat betekent dat het voor de 
toetsing van projecten of plannen die zorgen voor extra depositie in dit 
opzicht niet veel uitmaakt of zij nabij het veenmosrietland in het Ooster-
schelde gebied (0,17 ha) gelegen zijn of nabij bijvoorbeeld het veenmos-
rietland in Natura 2000-gebied Nieuwkoopse plassen (192 ha). 

De indiener is van mening dat het voorgaande geen recht doet aan de 
wijze waarop het begrip «natuurlijke kenmerken» volgens Europese 
jurisprudentie geïnterpreteerd moet worden. De indiener verwijst hiervoor 
naar onder meer het Sweetman-arrest (C-258/11) van het Europese Hof 
van Justitie. In deze zaak lag onder meer de (prejudiciële) vraag voor 
wanneer sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 
gebied. Het arrest wijst erop dat het bij natuurlijke kenmerken van een 
gebied gaat om de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van habitats en soorten waarvan 
het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit gebied op de 
lijst van gebieden van communautair belang is opgenomen (rechtsover-
weging 39). Daarmee geeft het arrest aan dat het bij de natuurlijke 
kenmerken niet gaat om alle Natura 2000 habitats en soorten die in een 
gebied (niet verwaarloosbaar) aanwezig zijn. 

De indiener wil in het verlengde hiervan wijzen op het aanwijzingsbe-
sluit voor het Natura 2000-gebied Oosterschelde. In de toelichting op dit 
besluit wordt aangegeven dat de habitattypen H1160, H1310A, H1330A en 
H1330B die in dit gebied over een grote oppervlakte voorkomen en relatief 
van substantieel belang zijn, de habitattypen zijn waarvoor het gebied aan 
de selectiecriteria voldoet. Daarbij is al rekening gehouden met de extra 
gebieden die voor verschillende habitattypen nodig waren voor een 
betere landelijke dekking en spreiding. Het habitattype veenmosrietland 
(H7140B) wordt, gelet op het zeer kleine oppervlak en het lage relatieve 
belang, niet genoemd. Het doel van instandhouding van dit habitattype in 
dit gebied was kennelijk niet de reden dat dit gebied op de lijst van 
gebieden van communautair belang opgenomen is. Het voorkomen van 
dit habitattype kan derhalve niet tot de natuurlijke kenmerken van het 
Natura 2000-gebied Oosterschelde gerekend worden. 

Om de onduidelijkheid die er kennelijk is over de wijze waarop het 
begrip natuurlijke kenmerken geïnterpreteerd moet worden, stelt de 
indiener voor om een definiëring ervan op te nemen in het wetsvoorstel. 
De gekozen begripsbepaling voor «natuurlijke kenmerken» sluit aan op de 
wijze waarop in de Europese jurisprudentie het begrip natuurlijke 
kenmerken uitgelegd wordt. Aan de bepaling met betrekking tot de 
passende beoordeling is toegevoegd dat het moet gaan om een beoor-
deling van de gevolgen voor de natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied, zodat op wetsniveau het begrip «natuurlijke kenmerken» 
verduidelijkt kan worden in lijn met de Europese jurisprudentie. Inhou-
delijk is deze bepaling niet gewijzigd. 

Bisschop
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Nr. 20 AMENDEMENT VAN HET LID VAN GERVEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.32, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. het verboden is om dieren te vangen of te doden door middel van 
drijven of drukken. 

Toelichting  

Indiener constateert dat het bestaande verbod op de drijfjacht op 
grootwild met deze Aanvullingswet naar lagere regelgeving wordt 
gedelegeerd en dat ten aanzien van drukjacht geen nieuwe regels worden 
gesteld. Indiener is van mening dat voor deze beide vormen van jacht 
geen plaats is in Nederland en stelt hierom voor een absoluut verbod op 
zowel drijf- als drukjacht in te voeren, waarbij dit ook voor kleinwild gaat 
gelden. 

Van Gerven
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Nr. 21 AMENDEMENT VAN HET LID VAN GERVEN 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende:

c. dat het is verboden om de jacht uit te oefenen in een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. 

Toelichting  

Indiener is van mening dat de Nederlandse natuurgebieden, in het 
bijzonder de Natura2000-gebieden, zo weinig mogelijk verstoord moeten 
worden door substantiële ingrepen door de mens en stelt hierom voor in 
deze gebieden een categorisch verbod op iedere vorm van jacht in te 
stellen. 

Van Gerven
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Nr. 22  AMENDEMENT VAN DE LEDEN MADLENER EN KOPS 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

I
Aan artikel 1.1, onderdeel K, subonderdeel 1, wordt onder vervanging 

van de punt aan het slot van onderdeel o door een komma een onderdeel 
toegevoegd, luidende:

p. het opwekken van elektriciteit met een windturbine of met zonnepa-
nelen in een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. 

II

Aan artikel 1.1, onderdeel O, wordt na het voorgestelde artikel 4.38 een 
artikel toegevoegd, luidende: 

Artikel 4.39 (rijksregels hernieuwbare energie in natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het opwekken van elektriciteit 
met een windturbine of met zonnepanelen in een Natura 2000-gebied of 
een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met het oog op de 
bescherming van dieren en het behouden van de landschappelijk 
schoonheid van deze gebieden. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat in die gebieden het 
opwekken van elektriciteit met een windturbine of met zonne-energie 
verboden is, met uitzondering van het ter plaatse opwekken van elektri-
citeit met zonne-energie voor eigen gebruik. 

III

Na artikel 2.8 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

Artikel 2.8a (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee, zoals die wet luidde voor inwerkingtreding 
van deze wet, blijft van toepassing op:
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a. een kavelbesluit als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet 
windenergie op zee dat op het moment van de inwerkingtreding van deze 
wet onherroepelijk is, en

b. een vergunning als bedoeld in artikel 12 van de Wet windenergie op 
zee die op het moment van de inwerkingtreding van deze wet onherroe-
pelijk is. 

Artikel 2.8b (Elektriciteitswet 1998)  

De Elektriciteitswet 1998, zoals die wet luidde voor inwerkingtreding van 
deze wet, blijft van toepassing op een op dat moment reeds vastgesteld 
ontwikkelkader als bedoeld in artikel 16e, eerste lid, van de Elektrici-
teitswet 1998. 

Toelichting  

Dit amendement verbiedt het bouwen van windturbines en zonne-
parken in natuurgebieden. De enige uitzondering hierop wordt gemaakt 
voor het ter plaatse opwekken van elektriciteit voor eigen gebruik. 
Hiermee blijft wel mogelijk voor huishoudens in een natuurgebied om 
zonnepanelen op hun dak te leggen om zo (deels) in hun energiebehoefte 
te voorzien. Ook menen de indieners dat klein zakelijk gebruik onder eigen 
gebruik kan vallen. Als voorbeeld noemen de indieners hier een pannen-
koekenhuis dat in een natuurgebied is gevestigd en zonnepanelen voor de 
eigen energievoorziening op het dak heeft. Het eigen gebruik wordt 
overigens niet beperkt door het invoeden van de overtollige elektriciteit 
op het net, mits dit deel van de geproduceerde elektriciteit verhoudings-
gewijs niet te groot wordt. Hiervoor dienen bij AMvB regels voor worden 
gesteld. De indieners wijzen er volledigheidshalve op dat dit niets af doet 
aan de technische eisen die aan zonnepanelen worden gesteld en 
waaraan sowieso moet worden voldaan. 

Madlener
Kops
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Nr. 23 GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN DE LEDEN DE GROOT EN 
DIK-FABER TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 16 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

I

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

Na onderdeel Aa wordt een onderdeel ingevoegd, luidende: 

 Ab

In artikel 2.15, eerste lid, wordt na «milieu» ingevoegd «, de natuurbe-
scherming» en wordt onder vervanging van de punt aan het slot van 
onderdeel e door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende: 

f. de gunstige staat van instandhouding van de van nature in Nederland 
in het wild levende dier- en plantensoorten en de in Nederland voorko-
mende typen natuurlijke habitats en habitats van soorten, ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern en het 
Verdrag van Bonn. 

II

Aan artikel 1.1 wordt na onderdeel AT een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

 AU

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd:
  

a. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 
instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

– het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
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van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen,
– de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 

functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan, en

– de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

– uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven,

– het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of 
binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

– er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden;.
  

b. In de definities «staat van instandhouding van een natuurlijke 
habitat» en van «staat van instandhouding van een soort» wordt «op het 
grondgebied, bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn» vervangen door 
«in Nederland». 

Toelichting  

Een omgevingswaarde «bindt alleen de overheid en heeft geen directe 
juridische betekenis voor het nemen van beslissingen of het verrichten 
van activiteiten» en is in feite «een codificatie van de doelstelling» (Nota 
van Toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, §2.3.1). Artikel 2.15 
van de Omgevingswet waarborgt dat voor een aantal internationaal- en 
Europeesrechtelijk verplichte doelstellingen door het Rijk bij algemene 
maatregel van bestuur (het Besluit kwaliteit leefomgeving) omgevings-
waarden worden vastgelegd. Het gaat daarbij onder meer om kwaliteits-
eisen voor water en lucht en veiligheidswaarden voor waterkeringen. Dit 
amendement beoogt voor internationaal en Europees voorgeschreven 
doelstellingen voor natuur eenzelfde waarborg in de Omgevingswet op te 
nemen. 

Gekozen is voor het verankeren van de gunstige staat van instand-
houding van soorten en habitattypen als omgevingswaarden. Zoals in de 
toelichting bij de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet (§4.2.3, p. 9) is aangegeven, is Nederland namelijk 
verplicht tot «het nemen van maatregelen om de natuurlijke habitats en 
de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een 
gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen.» 
Daarmee betreft het amendement een beleidsneutrale explicitering van 
een belangrijke al geldende internationaal- en Europeesrechtelijke 
verplichting. Het amendement beoogt ook de helderheid en consistentie 
van de Omgevingswet te vergroten door eenzelfde aanpak te hanteren 
voor de Europees verplichte doelen op het gebied van water, lucht en 
natuur. 

Aansluiting bij het begrip gunstige staat van instandhouding sluit voorts 
goed aan bij het vereiste van artikel 2.9 van de Omgevingswet dat «een 
omgevingswaarde wordt uitgedrukt in meetbare of berekenbare 
eenheden of anderszins in objectieve termen». Vergelijkbaar met 
bijvoorbeeld de ecologische kwaliteitseisen die op grond van de kader-
richtlijn water1 als omgevingswaarden uitgewerkt moeten worden, kan 

1 Richtlijn 2000/60/EG van het Europees parlement en de Raad van 23 oktober 2000 tot 
vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid 
(PbEG 2000, L 327).
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ook de gunstige staat van instandhouding worden uitgewerkt op basis 
van de definities van gunstige staat van instandhouding van habitats en 
soorten zoals die in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
zijn opgenomen en de vier hiervoor in EU beleidsdocumenten genoemde 
componenten (verspreidingsgebied, omvang populatie, kwaliteit habitats 
en toekomstperspectief). 

Duidelijk is dat een omgevingswaarde voor een gunstige staat van 
instandhouding eerst uitwerking behoeft, op het niveau van de individuele 
habitats en soorten, voordat deze werking kan hebben. Deze uitwerking 
zal plaatsvinden in het Besluit kwaliteit leefomgeving. De uitwerking zal zo 
spoedig mogelijk moeten plaatsvinden. Gegeven de noodzakelijke 
wetenschappelijke onderbouwing en de benodigde afstemming op met de 
Europese Commissie en met andere lidstaten, zal dat niet onmiddellijk op 
het beoogde tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet het 
geval zijn. Tevens zal moeten worden gekeken naar de wijze waarop 
invulling kan worden gegeven aan de verplichting van de Omgevingswet 
om voor omgevingswaarden die nog niet zijn gerealiseerd een 
programma van maatregelen vast te stellen. Daarom kan gebruik worden 
gemaakt van de mogelijkheid die artikel 4.2 van het wetsvoorstel biedt om 
bij koninklijk besluit te bepalen dat dit onderdeel op een ander tijdstip dan 
de rest van de Omgevingswet in werking treedt. De ontwerpwijziging van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving zal te zijner tijd bij beide Kamers 
worden voorgehangen (artikel 23.5 van de Omgevingswet). 

Het amendement brengt geen wijzigingen aan in de onder de Wet 
natuurbescherming bestaande en onder de Omgevingswet gecontinu-
eerde bevoegdhedenverdeling tussen Rijk en provincies. Conform de 
gemaakte afspraken hebben de provincies de verantwoordelijkheid om de 
hen ter beschikking staande instrumenten te gebruiken om gezamenlijk 
Europees en internationaal beschermde soorten en rode lijstsoorten in 
een gunstige staat van instandhouding te brengen, maar het blijft een 
resultaatsverplichting van het Rijk. Passend bij het vereiste van artikel 2.10 
van de Omgevingswet om de aard van de verplichting te expliciteren, kan 
dus bij het vastleggen van de gunstige staat van instandhouding als 
omgevingswaarden worden aangegeven dat het een resultaatsver-
plichting voor het Rijk betreft. De vogelrichtlijn, habitatrichtlijn en de 
Verdragen van Bonn en Bern zijn al in de Omgevingswet gedefinieerd 
(bijlage bij artikel 1.1, onderdeel B). 

Omdat het amendement de begrippen «gunstige staat van instand-
houding van een natuurlijke habitat» en «gunstige staat van instand-
houding van een soort» in de Omgevingswet introduceert, voorziet dit 
amendement tevens in een definitie van deze begrippen. Deze zijn 
overgenomen uit de Wet natuurbescherming, die op hun beurt zijn 
ontleend aan de Habitatrichtlijn. 

De Groot 
Dik-Faber
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Nr. 24 AMENDEMENT VAN HET LID BISSCHOP 
Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, na onderdeel a een onderdeel ingevoegd, luidende:

aa. te verbieden dat het verrichten van activiteiten ter uitvoering van 
een faunabeheerplan wordt belet, belemmerd of verijdeld,. 

Toelichting  

In de praktijk komt het regelmatig voor dat activisten jachtactiviteiten in 
het kader van de uitvoering van een faunabeheerplan verstoren, zodat 
goede uitvoering van het faunabeheerplan op locatie onmogelijk wordt 
gemaakt. Het instrumentarium op grond van het strafrecht en het 
bestuursrecht biedt onvoldoende soelaas voor effectief ingrijpen, omdat 
de activisten zoveel mogelijk binnen deze kaders proberen te blijven. 

De indiener stelt voor om een in het verleden geschrapte bepaling, die 
het beletten van jachtactiviteiten in het kader van schadebestrijding en 
populatiebeheer verbood, opnieuw in te voeren. De voorgestelde bepaling 
maakt het mogelijk op te treden tegen personen, die het gebruikmaken 
van de via het faunabeheerplan rechtmatig afgegeven en democratisch tot 
stand gekomen toestemming voor jachtactiviteiten trachten te beletten, te 
belemmeren of te verijdelen. Goede uitvoering van een faunabeheerplan 
is nodig vanwege het belang van schadebestrijding en populatiebeheer. 

Bisschop
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Nr. 25  MOTIE VAN DE LEDEN VON MARTELS EN DE GROOT 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Nederland een klein en dichtbevolkt land is; 

overwegende dat de natuur, maar ook de mens zelf hinder kan onder-
vinden van de toename van kunstlicht; 

overwegende dat gemeenten afwegingsruimte krijgen om invulling te 
geven aan het voorkomen van lichthinder; 

verzoekt de regering, om gezamenlijk met gemeenten en provincies te 
komen met een leidraad over lichthinder, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels 
De Groot
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Nr. 26  MOTIE VAN HET LID VON MARTELS C.S. 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat gemeentelijke groendiensten te maken hebben met 
gedeelde uitdagingen zoals bestrijding van plagen, zoals de enorme 
toename van processierupsen en Japanse duizendknoop, en bevordering 
van biodiversiteit in het publiek groen; 

overwegende dat de aanpak van gemeenten verbeterd kan worden door 
kennis te ontwikkelen en te delen; 

verzoekt de regering, met de gemeenten en provincies in gesprek te gaan 
over een gezamenlijk kennis- en leerprogramma voor de uitdagingen in 
het groenbeheer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels 
Weverling 
De Groot 
Bisschop
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Nr. 27  MOTIE VAN HET LID VON MARTELS C.S. 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de uitgekeerde faunaschade toeneemt en dat de 
daadwerkelijke schade nog veel hoger ligt; 

overwegende dat faunabeheer complexer wordt, en een eenvoudiger 
systeem ter voorkoming van faunaschade gewenst is; 

verzoekt de regering, gezamenlijk met de provincies onderzoek te doen 
naar de mogelijkheden om faunabeheer, het voorkomen van faunaschade 
en het aanvragen en toekennen van faunaschade te vereenvoudigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels 
Weverling 
Bisschop
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Nr. 28  MOTIE VAN HET LID MOORLAG 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de tot op heden geldende wetgeving het voortgaande 
verlies van biodiversiteit niet heeft kunnen voorkomen, en er bij de 
uitwerking en implementatie van het Omgevingswetstelsel daarom 
nadrukkelijk oog moet zijn voor natuur- en biodiversiteitsherstel; 

verzoekt de regering, in de nog uit te werken algemene maatregel van 
bestuur de bepaling op te nemen dat in de toelichting op omgevings-
plannen op toetsbare en inzichtelijke wijze wordt gemotiveerd in hoeverre 
aantasting van natuurwaarden wordt voorkomen, dan wel wordt 
gecompenseerd, zodat per saldo sprake is van behoud of verbetering van 
natuurwaarden; 

verzoekt de regering tevens, om met medeoverheden te bezien of 
hiervoor een toetsingsladder kan worden ontwikkeld, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Moorlag
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Nr. 29 MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het IPBES-rapport een ongekend verlies aan biodiver-
siteit in een duizelingwekkend tempo aantoont; 

overwegende dat de Wet natuurbescherming al een verslechtering 
betekende van de bescherming van de kwetsbare natuur in Nederland ten 
opzichte van eerdere wetten; 

overwegende dat de bescherming van de natuur in de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet verder wordt uitgehold door de ruimere afwegings-
ruimte voor decentrale overheden; 

verzoekt de regering, het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet in te trekken en een natuurwet te maken die inzet op actief 
natuur- en biodiversiteitsherstel, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 30  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de intrinsieke waarde van het dier werd erkend in de 
Flora- en faunawet en als leidend beginsel is vastgelegd in de Wet dieren, 
maar niet is opgenomen in de huidige Wet natuurbescherming noch in 
het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet; 

verzoekt de regering, de intrinsieke waarde van wilde dieren op te nemen 
in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 31  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat vijf diersoorten – haas, konijn, wilde eend, fazant en 
houtduif – worden bejaagd zonder nut of noodzaak; 

overwegende dat de wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van 
dieren op gespannen voet staat met het zonder nut of noodzaak doden 
van die dieren; 

verzoekt de regering, de wildlijst van vrij bejaagbare dieren terug te 
brengen tot nul soorten en afschot alleen toe te staan in gevallen van 
gevaar voor de volksgezondheid, aanzienlijke schade of aantoonbare 
probleemsituaties binnen de populatie of voor flora en/of fauna die niet 
op een minder ingrijpende wijze op te lossen is, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 32  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de landelijke vrijstellingslijst een grofmazig instrument 
is omdat geen enkele diersoort «altijd en overal» schadelijk is; 

verzoekt de regering, de landelijke vrijstellingslijst af te schaffen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 33  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de vos een beschermde diersoort is in de Wet 
natuurbescherming; 

constaterende dat de vos op de landelijke vrijstellingslijst staat, wat 
betekent dat er gedurende het gehele jaar, ook in de draag- en zoogtijd, 
overal in Nederland afschot mag plaatsvinden zonder dat hoeft te worden 
aangetoond dat er in een gebied sprake is van schade of overlast; 

verzoekt de regering, de vos van de vrijstellingslijst te halen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 34  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het konijn aangemerkt is als vrij bejaagbare soort én op 
de landelijke vrijstellingslijst staat, wat betekent dat er gedurende het 
gehele jaar overal in Nederland afschot mag plaatsvinden; 

constaterende dat het in grote delen van het land nog steeds niet goed 
gaat met het konijn, onder andere door dodelijke konijnenziekten; 

verzoekt de regering, het konijn van de vrijstellingslijst te halen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 35  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de Raad van State van oordeel is dat uit de Benelux-
overeenkomst en een daarop gebaseerd besluit volgt dat nooit kunstlicht 
mag worden gebruikt bij de vossenjacht, omdat kunstlicht geen «middel» 
is dat in de Benelux is toegestaan bij de jacht; 

constaterende dat Nederland de Benelux-overeenkomst over de jacht 
alleen toepast op het vangen en doden van hazen, konijnen, wilde 
eenden, houtduiven en fazanten ter uitoefening van de jacht, maar nog 
niet op het vangen en doden van in het wild levende dieren ten behoeve 
van «populatiebeheer» of «schadebestrijding»; 

verzoekt de regering, ook op het vangen en doden van in het wild levende 
dieren ten behoeve van populatiebeheer of schadebestrijding de 
Benelux-regelgeving toe te passen; 

verzoekt de regering voorts, het gebruik van kunstlicht bij vossenjacht te 
verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 36  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat jacht een ernstig verstorend effect heeft op alle 
diersoorten in het gebied; 

verzoekt de regering, jacht in Natura 2000-gebieden niet toe te staan, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 37  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat jachtwedstijden regelmatig plaatsvinden; 

overwegende dat een wedstrijdelement het risico van aselectief afschot 
vergroot; 

verzoekt de regering, jachtwedstrijden te verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 38  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat een nulstand van wilde zwijnen niet reëel en niet 
houdbaar is; 

verzoekt de regering, de provincies opdracht te geven de nulstandge-
bieden voor wilde zwijnen los te laten, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 39  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat provincies de mogelijkheid voor het gebruik van 
vangkooien verruimen bij de jacht op wilde zwijnen; 

overwegende dat het zeer wreed is om dieren te vangen in vangkooien 
om ze vervolgens in de kooi dood te schieten; 

verzoekt de regering, het gebruik van vangkooien voor de jacht te 
verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 40  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat er voor het eerst sinds 200 jaar wolven in het wild 
geboren zijn in Nederland; 

constaterende dat wolven zich vooral voeden met in het wild levende 
dieren zoals herten, zwijnen en reeën en daardoor een belangrijke plek 
innemen als toppredator in het natuurgebied; 

constaterende dat jagers desalniettemin toestemming hebben om in het 
leefgebied van de wolf op grote schaal biggen van wilde zwijnen af te 
schieten; 

verzoekt de regering, per direct een jachtverbod in te stellen tijdens de 
zoogperiode van de wolf in een straal van 100 kilometer rond het 
leefgebied, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen

 
 
 
 
kst-34985-40
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 40



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 41  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat kaalkap, dat wil zeggen het machinaal kappen van een 
groot stuk bos om een open plek te creëren, ondanks grote maatschappe-
lijke onrust nog altijd wordt toegepast door bosbeheerders; 

overwegende dat het tientallen jaren duurt voordat het vervangende 
jonge bos zo veel CO2 opneemt als het gekapte bos en dat het bovendien 
minder aantrekkelijk is voor flora en fauna, vooral insecten- en 
vogelsoorten; 

overwegende dat kaalkap zorgt voor een verlies aan bodemvrucht-
baarheid, biodiversiteit en CO2-opname; 

verzoekt de regering, kaalkap als verjongings- en houtoogstmaatregel te 
verbieden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 42  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat productie- en multifunctioneel bos worden meege-
rekend als beschermd natuurgebied terwijl deze bossen nevenfuncties als 
intensieve houtoogst hebben die regelrecht ten koste gaan van klimaat- 
en biodiversiteitsdoelstellingen; 

verzoekt de regering, productie- en multifunctioneel bos niet langer mee 
te rekenen als beschermd natuurgebied; 

verzoekt de regering voorts, alle bossen in beschermde natuurgebieden 
aan te wijzen als natuurbos, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 43  MOTIE VAN HET LID VAN KOOTEN-ARISSEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ruim 60 natuurorganisaties en bosbeherende organi-
saties duidelijker bosbeleid willen van het Rijk; 

constaterende dat de Minister werkt aan een bossenstrategie om de 
samenhang tussen bos-, natuur- en klimaatbeleid te verbeteren; 

verzoekt de regeling, het stellen van regels ter bescherming van het bos 
en het kappen van bomen buiten de bebouwde kom de uitsluitende 
bevoegdheid van het Rijk te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Kooten-Arissen
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Nr. 44  MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat ten opzichte van thans geldende regels voor benutting 
van gebieden binnen het Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit 
regelgeving meer bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor 
provincies; 

overwegende dat het verschil in financiële draagkracht tussen provincies 
een verschil in het belang dat provincies toekennen aan de doelstellingen 
uit het natuurnetwerk met zich mee kan brengen; 

van mening dat het al dan niet herbestemmen van natuur geen financiële 
overweging mag hebben; 

verzoekt de regering, de instructieregels voor de provinciale NNN-toets in 
het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig in te richten dat deze 
overeenkomen met de regels in het huidige Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven
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Nr. 45  MOTIE VAN HET LID WEVERLING C.S. 
Voorgesteld 26 juni 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat bepaalde diersoorten veel schade veroorzaken aan 
natuur en landbouwgronden en een gevaar vormen voor de verkeersvei-
ligheid; 

overwegende dat de wettelijke doelstelling van de nationale vrijstellings-
lijst en van de nationale wildlijst onder andere het voorkomen en 
verminderen van schade is; 

constaterende dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
heeft aangegeven dat dit jaar een enquête zal worden georganiseerd 
onder provincies en faunabeheerseenheden inzake de ervaringen met het 
systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer; 

overwegende dat direct belanghebbenden zoals terreinbeherende 
organisaties, particuliere grondbezitters, boeren, wildbeheereenheden en 
jagers, niet betrokken zijn bij deze enquête; 

verzoekt de regering, in het kader van genoemde enquête te onderzoeken 
welke maatregelen bij kunnen dragen aan een betere preventie en 
reductie van door in het wild levende dieren veroorzaakte schade aan 
natuur, verkeer en landbouwgewassen; 

verzoekt de regering, daarnaast direct belanghebbenden te betrekken bij 
dit onderzoek, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Weverling 
Bisschop 
Von Martels
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Nr. 46  GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID BISSCHOP TER 
VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 19 
Ontvangen 27 juni 2019 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

I

In artikel 1.1, onderdeel AG, komt het voorgestelde artikel 16.53c, eerste 
lid, te luiden: 

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied 
teneinde aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied te 
voorkomen. 

II

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, wordt in subonderdeel b in de 
alfabetische rangschikking een onderdeel ingevoegd, luidende: 

natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied:  de volgens de 
habitatrichtlijn bepalende kenmerken van een Natura 2000-gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van een natuurlijke habitat of soort 
waarvan het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit 
specifieke gebied op de lijst van gebieden van communautair belang is 
opgenomen;. 

 
 
 
 
kst-34985-46
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 46 1



Toelichting  

De indiener constateert dat in de Nederlandse praktijk bij de toetsing 
van projecten en plannen volgens artikel 6, derde lid, van de Habitat-
richtlijn1 (paragraaf 2.3 van de Wet natuurbescherming) alle Natura 2000 
habitats en soorten die in een Natura 2000-gebied (niet verwaarloosbaar) 
voorkomen tot de natuurlijke kenmerken van een gebied gerekend 
worden. Dat betekent dat in de praktijk weinig verschil in gewicht gemaakt 
wordt tussen enerzijds de habitats en soorten in een bepaald gebied die 
ervoor zorgden dat dit gebied geselecteerd en aangewezen werd als 
Natura 2000-gebied en anderzijds de Natura 2000 habitats en soorten die 
ook (niet verwaarloosbaar) in een gebied voorkomen, maar waarbij het 
relatieve belang veel kleiner is. Dat betekent voor bijvoorbeeld Natura 
2000-gebied Oosterschelde dat niet alleen habitattypes die over een 
oppervlakte van honderden of duizenden hectaren voorkomen (H1160, 
H1310A, H1330A, H1330B) als natuurlijke kenmerken gerekend worden, 
maar ook het voorkomen van het habitattype veenmosrietland met een 
oppervlakte van slechts 0,17 hectare (ha). Dat betekent dat het voor de 
toetsing van projecten of plannen die zorgen voor extra depositie in dit 
opzicht niet veel uitmaakt of zij nabij het veenmosrietland in het Ooster-
schelde gebied (0,17 ha) gelegen zijn of nabij bijvoorbeeld het veenmos-
rietland in Natura 2000-gebied Nieuwkoopse plassen (192 ha). 

De indiener is van mening dat het voorgaande geen recht doet aan de 
wijze waarop het begrip «natuurlijke kenmerken» volgens Europese 
jurisprudentie geïnterpreteerd moet worden. De indiener verwijst hiervoor 
naar onder meer het Sweetman-arrest (C-258/11) van het Europese Hof 
van Justitie. In deze zaak lag onder meer de (prejudiciële) vraag voor 
wanneer sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 
gebied. Het arrest wijst erop dat het bij natuurlijke kenmerken van een 
gebied gaat om de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die 
verband houden met de aanwezigheid van habitats en soorten waarvan 
het doel van instandhouding ervan ertoe heeft geleid dat dit gebied op de 
lijst van gebieden van communautair belang is opgenomen (rechtsover-
weging 39). Daarmee geeft het arrest aan dat het bij de natuurlijke 
kenmerken niet gaat om alle Natura 2000 habitats en soorten die in een 
gebied (niet verwaarloosbaar) aanwezig zijn. 

De indiener wil in het verlengde hiervan wijzen op het aanwijzingsbe-
sluit voor het Natura 2000-gebied Oosterschelde. In de toelichting op dit 
besluit wordt aangegeven dat de habitattypen H1160, H1310A, H1330A en 
H1330B die in dit gebied over een grote oppervlakte voorkomen en relatief 
van substantieel belang zijn, de habitattypen zijn waarvoor het gebied aan 
de selectiecriteria voldoet. Daarbij is al rekening gehouden met de extra 
gebieden die voor verschillende habitattypen nodig waren voor een 
betere landelijke dekking en spreiding. Het habitattype veenmosrietland 
(H7140B) wordt, gelet op het zeer kleine oppervlak en het lage relatieve 
belang, niet genoemd. Het doel van instandhouding van dit habitattype in 
dit gebied was kennelijk niet de reden dat dit gebied op de lijst van 
gebieden van communautair belang opgenomen is. Het voorkomen van 
dit habitattype kan derhalve niet tot de natuurlijke kenmerken van het 
Natura 2000-gebied Oosterschelde gerekend worden. 

Om de onduidelijkheid die er kennelijk is over de wijze waarop het 
begrip natuurlijke kenmerken geïnterpreteerd moet worden, stelt de 
indiener voor om een definiëring ervan op te nemen in het wetsvoorstel. 
De gekozen begripsbepaling voor «natuurlijke kenmerken» sluit aan op de 

1 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).
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wijze waarop in de Europese jurisprudentie het begrip natuurlijke 
kenmerken uitgelegd wordt. Aan de bepaling met betrekking tot de 
passende beoordeling is toegevoegd dat het moet gaan om een beoor-
deling ten einde aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied 
te voorkomen, zodat op wetsniveau het begrip «natuurlijke kenmerken» 
verduidelijkt kan worden in lijn met de Europese jurisprudentie. Inhou-
delijk is deze bepaling niet gewijzigd. 

Bisschop

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 985, nr. 46 3



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 47  AMENDEMENT VAN DE LEDEN VAN GERVEN EN VAN KOOTEN-
ARISSEN TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 201 

Ontvangen 1 juli 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.32, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. het verboden is om dieren te vangen of te doden door middel van 
drijven of drukken. 

Toelichting  

Indieners constateren dat het bestaande verbod op de drijfjacht op 
grootwild met deze Aanvullingswet naar lagere regelgeving wordt 
gedelegeerd en dat ten aanzien van drukjacht geen nieuwe regels worden 
gesteld. Indieners zijn van mening dat voor deze beide vormen van jacht 
geen plaats is in Nederland en stellen hierom voor een absoluut verbod 
op zowel drijf- als drukjacht in te voeren, waarbij dit ook voor kleinwild 
gaat gelden. 

Van Gerven
Van Kooten-Arissen

1 Vervanging in verband met wijziging van de ondertekening.
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Nr. 48  AMENDEMENT VAN DE LEDEN VAN GERVEN EN VAN KOOTEN-
ARISSEN TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 211 

Ontvangen 26 juni 2019 

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel O, wordt in het voorgestelde artikel 4.31, 
tweede lid, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b 
door een komma een onderdeel toegevoegd, luidende: 

c. dat het is verboden om de jacht uit te oefenen in een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. 

Toelichting  

Indieners zijn van mening dat de Nederlandse natuurgebieden, in het 
bijzonder de Natura2000-gebieden, zo weinig mogelijk verstoord moeten 
worden door substantiële ingrepen door de mens en stellen hierom voor 
in deze gebieden een categorisch verbod op iedere vorm van jacht in te 
stellen. 

Van Gerven
Van Kooten-Arissen

1 Vervanging in verband met wijziging van de ondertekening.
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Nr. 49 GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID BROMET TER 
VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 14 

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 

In artikel 1.1, onderdeel AT, onderdeel 1, onder b, worden in de 
alfabetische rangschikking vijf onderdelen ingevoegd, luidende: 

exoten: dieren of planten van soorten die niet van nature in Nederland 
voorkomen of voorkwamen en die door menselijk handelen terecht zijn 
gekomen in de Nederlandse natuur of dat in de nabije toekomst dreigen te 
doen; 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat 
van instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen;

b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 
functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan, en

c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en

b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt 
of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden; 

instandhouding van natuurlijke habitats of populaties van dier- en 
plantensoorten: geheel van maatregelen die nodig zijn voor het behoud 
of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en 
plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding; 

invasieve exoten: exoten die wanneer zij zich gevestigd hebben of 
zouden vestigen in de Nederlandse natuur: 
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a. een gevaar kunnen opleveren voor het voortbestaan van dier- of 
plantensoorten die van nature in Nederland of elders voorkomen, of

b. een aanmerkelijke verslechtering kunnen veroorzaken van omstan-
digheden die voor het voortbestaan van soorten als bedoeld in 
onderdeel a noodzakelijk zijn;. 

Toelichting  

Verschillende begrippen die in artikel 1.1 van de Wet natuurbe-
scherming zijn gedefinieerd komen niet terug in de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet of de Omgevingswet zelf. Ook komen deze begrippen niet 
terug in de consultatieversie van januari 2019 van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Deels gaat het daarbij om begrippen uit de 
Habitatrichtlijn1 die volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie 
nauwkeurig moeten worden uitgevoerd in de rechtsordes van de 
lidstaten, zoals de Raad van State al heeft opgemerkt bij de totstand-
koming van de Wet natuurbescherming.2 Deze begrippen moeten dan ook 
alsnog worden opgenomen in de Omgevingswet via het aanvullingsspoor 
natuur. 

Bromet

1 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206).

2 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4.
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Nr. 50  GEWIJZIGDE MOTIE VAN HET LID VAN GERVEN TER 
VERVANGING VAN DIE GEDRUKT ONDER NR. 44 
Voorgesteld 4 juli 2019 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende, dat ten opzichte van thans geldende regels voor benutting 
van gebieden binnen het Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving meer bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor 
provincies; 

overwegende, dat het verschil in financiële draagkracht tussen provincies 
een verschil in het belang dat provincies toekennen aan de doelstellingen 
uit het natuurnetwerk met zich mee kan brengen; 

van mening, dat het al dan niet herbestemmen van natuur geen financiële 
overweging mag hebben; 

verzoekt de regering, de instructieregels voor de provinciale NNN-toets in 
het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig in te richten dat deze 
overeenkomen met de regels in het huidige Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Gerven
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Nr. 51  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 6 september 2019 

Hierbij bied ik u, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
met bijbehorende nota van toelichting aan1. 

Voorhangprocedure 

De voorlegging geschiedt in het kader van de voorhangprocedure van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet en biedt uw Kamer de mogelijkheid zich 
uit te spreken over het ontwerp-Besluit, voordat dit aan de Raad van State 
zal worden voorgelegd. 

Op grond van artikel 23.5 van de Omgevingswet geschiedt de voordracht 
aan de Koning ter verkrijging van het advies van de Afdeling advisering 
van de Raad van State over het ontwerp-Besluit niet eerder dan vier 
weken nadat het ontwerp-Besluit aan beide Kamers der Staten-Generaal is 
voorgelegd. 

Ontwerp-Besluit 

Het ontwerp-Besluit voorziet in de overgang van een belangrijk deel van 
de regels van de Wet natuurbescherming en van het Besluit natuurbe-
scherming naar drie algemene maatregelen van bestuur op grond van de 
Omgevingswet: het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbesluit (Ob). Daarmee zal 
het ontwerp-Besluit verder invulling geven aan de integratie van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet. Het streven naar 
een gelijkwaardig beschermingsniveau vormt daarbij het uitgangspunt. 

1 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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De voordracht voor de vast te stellen 
algemene maatregel van bestuur is aan de 
Kamer overgelegd tot en met 4 oktober 2019.

De voordracht voor de vast te stellen 
algemene maatregel van bestuur kan niet 
eerder worden gedaan dan op 5 oktober 2019.
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Eenieder heeft vanaf 29 januari 2019 vier weken de gelegenheid gekregen 
om via internet op het ontwerp-Besluit te reageren. Voorts zijn koepel-
organisaties en andere maatschappelijke organisaties gericht aange-
schreven met het oog op het uitbrengen van een schriftelijke consultatie-
reactie. Bij brief van 8 mei 2019 aan de Tweede Kamer was ik, mede 
namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
al op hoofdlijnen op de consultatiereacties ingegaan.2 In bijlage 3 bij de 
nota van toelichting wordt nu gedetailleerd op de reacties en verwerking 
daarvan ingegaan. De koepelorganisaties zijn ook buiten de consultatiepe-
riode nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder 
meer door deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door 
deelname aan botsproefsessies waarin de conceptregels aan de hand van 
enkele praktijkcasus zijn getoetst. 

PAS 

Met het bij de Eerste Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet (Kamerstuk 34 985) wordt in de 
Omgevingswet het programma aanpak stikstof (PAS) – overeenkomstig 
het regeerakkoord – als verplicht rijksprogramma aangewezen. In lijn 
daarmee bevat ook het ontwerp-Besluit regels over het PAS. Het gaat om 
een voorlopig juridisch-technisch kader in de vorm van enkele basis-
regels. Hiermee wordt niet vooruit gelopen op de uitkomsten van de 
lopende heroriëntatie van de aanpak van de stikstofproblematiek die 
plaatsvindt naar aanleiding van de uitspraken van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van 29 mei jl. over het voormalige 
programma aanpak stikstof 2015–2021. 

De in het ontwerp-Besluit opgenomen regels bieden voor de toekomst 
flexibiliteit voor verschillende wijzen van invulling van een aanpak op 
basis van een programma. De regels bevatten geen dwingende elementen 
meer waarvan de houdbaarheid in het licht van de uitspraken van de 
Afdeling bestuursrechtspraak niet op voorhand zeker is. 

In paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerp-Besluit 
op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar het 
PAS-onderdeel van het Aanvullingsbesluit wordt gekeken. Dan zal worden 
bezien of dit onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, 
of wordt geschrapt. Overigens vereist de daadwerkelijke inwerkingtreding 
van het onderdeel ook nog een afzonderlijk koninklijk besluit. 

Een gelijkluidende brief heb ik gezonden aan de voorzitter van de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten

2 Kamerstuk 34 985, nr. 10.
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Nr. 52  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 2 oktober 2019 

Met de Eerste Kamer der Staten-Generaal is afgesproken dat over alle 
wetgevingsproducten van de stelselherziening van de Omgevingswet, 
waaronder de verschillende aanvullingswetten en -besluiten, advies wordt 
gevraagd aan de Integrale Adviescommissie Omgevingswet en dat het 
advies en de kabinetsreactie daarop aan de Eerste Kamer worden 
toegezonden. In juni 2019 heeft de adviescommissie advies uitgebracht 
over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Dit advies en 
de aan de voorzitter van de Eerste Kamer verzonden kabinetsreactie bied 
ik u hierbij, mede namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, aan1. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten

1 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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Nr. 53  VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 
Vastgesteld 17 december 2019 

De vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft een 
aantal vragen en opmerkingen voorgelegd aan de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de brief van 6 september 2019 
inzake het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet (Kamerstuk 
34 985, nr. 51) en over de brief van 2 oktober 2019 inzake het Advies 
Integrale adviescommissie Omgevingswet over ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur Omgevingswet (Kamerstuk 34 985, nr. 52). 

De vragen en opmerkingen zijn op 11 oktober 2019 aan de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voorgelegd. Bij brief van 
26 november 2019 zijn de vragen beantwoord. 

De voorzitter van de commissie,
Kuiken 

Adjunct-griffier van de commissie,
Goorden 
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Vragen en Antwoorden 

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het verslag van 11 oktober 
2019 van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
over het ontwerp van het besluit tot wijziging van het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal), het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het 
Omgevingsbesluit (Ob) in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet. Hierbij beantwoord ik, mede namens 
de Minister voor Milieu en Wonen, de door de verschillende leden 
gestelde vragen. Hierbij houd ik de volgorde en indeling van het verslag 
aan. De vragen heb ik genummerd met het oog op de toegankelijkheid en 
leesbaarheid. Over enkele onderwerpen zijn in het verslag op verschil-
lende plaatsen vragen van gelijke strekking gesteld. Om doublures in de 
beantwoording te voorkomen verwijs ik waar dat aan de orde is in mijn 
antwoorden naar eerdere antwoorden in het verslag. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

De leden van de VVD-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Deze leden delen de mening 
van de Minister dat het ontwerpbesluit voorziet in de behoefte om de wet- 
en regelgeving rondom natuurbescherming onder te brengen in het 
nieuwe stelsel van de Omgevingswet. Daarnaast heeft het ontwerpbesluit 
als wenselijk gevolg dat gemeenten en provincies meer verantwoorde-
lijkheid krijgen voor de fysieke leefomgeving. Zij hebben nog wel enkele 
vragen. 

1. In de Nota van toelichting bij het ontwerpbesluit wordt vermeld dat een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beperkt wordt tot 
degenen die zelf beschikken over een jachtveld. Dit vereiste is niet 
opgenomen in het ontwerpbesluit, dat ook spreekt van de mogelijkheid 
tot het verlenen van een omgevingsvergunning wanneer een jachthouder 
toestemming heeft van een jachtveldhouder. Kan de Minister dit verschil 
nader verklaren? 

Op grond van het voorgestelde artikel 8.74q, eerste lid, aanhef in 
samenhang met onderdeel c, van het Bal wordt een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit alleen verleend als de aanvrager 
jachthouder is van een jachtveld dat aan de eisen voldoet en lid is van de 
wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of als de aanvrager 
toestemming heeft van een jachthouder die over een dergelijk jachtveld 
beschikt en aan de lidmaatschapseis voldoet. In de passage uit de 
ontwerp-nota van toelichting, waaraan de leden van de VVD-fractie in hun 
vraag refereren, wordt de tweede hiervoor beschreven mogelijkheid ten 
onrechte niet genoemd. Dit zal worden hersteld. 

2. Ten aanzien van het onderscheid tussen beheerplan en omgevingsplan 
op grond van de Omgevingswet in het kader van de Natura 2000-
gebieden, vragen de leden van de VVD-fractie de Minister om verduide-
lijking. Kan de Minister toelichten hoe de functie van het beheerplan voor 
een Natura 2000-gebied in een ontwerpbesluit zich verhoudt tot een 
gemeentelijk omgevingsplan? Biedt een vrijstelling van de vergunnings-
verplichting in het beheerplan voor een Natura 2000-gebied voldoende 
juridische grond om economische activiteiten te ontplooien? 

Tussen het beheerplan voor een Natura 2000-gebied en het 
omgevingsplan bestaat geen directe juridische relatie. Het beheerplan is 
een specifiek programma met maatregelen gericht op het realiseren van 
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de doelstellingen in een Natura 2000-gebied.1 Het omgevingsplan deelt de 
functies toe aan locaties voor het gehele gemeentelijke grondgebied en 
kan regels over activiteiten stellen met het oog op de doelen van de wet 
en bevat de juridisch bindende regels op gemeentelijk niveau.2 Het 
omgevingsplan mag het realiseren van de doelstellingen van het Natura 
2000-gebied niet hinderen: het omgevingsplan mag alleen worden 
vastgesteld als uit een passende beoordeling in de zin van artikel 6, derde 
lid, van de Habitatrichtlijn zonder redelijke wetenschappelijke twijfel is 
vast komen te staan dat door de verwezenlijking daarvan de doelstel-
lingen van het Natura 2000-gebied niet in gevaar komen.3 Het 
omgevingsplan mag verder ook niet in strijd komen met «hogere» 
regelgeving, dus regelgeving van het Rijk of van de provincies. 
Een bijzonderheid van de programma’s op het natuurdomein is dat zij 
kunnen voorzien in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 
voor bepaalde Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten.4 Dat 
geldt ook voor beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Zo kunnen op 
grond van artikel 11.18 van het Bal, zoals voorzien in het Aanvullingsbe-
sluit natuur Omgevingswet, in een programma zoals een beheerplan 
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen.5 Voor de 
aangewezen activiteiten geldt niet de verplichting om een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet. De aanwijzing van vergunningvrije 
activiteiten in het beheerplan kan alleen als – kort gezegd – uit de 
ecologische toets van die activiteiten is gebleken dat deze geen wezenlijke 
gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 
2000-gebied hebben.6 

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is 
uitsluitend relevant voor zover het de relatie met de specifieke 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of voor flora- en 
fauna-activiteiten betreft. Zij geldt niet als vrijstelling van andere 
vergunningplichten of regels. Zij laat de bevoegdheid van gemeenten om 
in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activiteit 
onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten 
gaan om regels die andere belangen dienen dan de omgevingsver-
gunning voor de Natura 2000-activiteit en dus geen betrekking hebben op 
het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. De 
betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig 
terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met artikel 11.22 van het Bal. Op 
een en ander is ingegaan in paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting. 
Met de getroffen voorziening wordt de bestaande vrijstellingsmoge-
lijkheid via beheerplannen op grond van artikel 2.9, eerste lid, van de Wet 

1 Artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet en artikel 4.26 van het Bkl, zoals voorzien in het 
ontwerp
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

2 Artikelen 4.1, eerste lid, en 4.2, eerste lid, van de Omgevingswet.
3 Artikel 16.53c, van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur
Omgevingswet en artikel 9a.1 van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur
Omgevingswet.

4 Artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet
natuur Omgevingswet.

5 Voor flora- en fauna-activiteiten wordt dit geregeld in de voorziene artikelen 11.42, 11.50 en 
11.56 van het
Bkl.

6 Artikel 11.21 van het Bal, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet.
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natuurbescherming materieel ongewijzigd voortgezet.7 Ook wijzigt er 
niets ten opzichte van de huidige verhouding van beheerplannen ten 
opzichte van de huidige bestemmingsplannen en gemeentelijke 
verordeningen. 

3.Ten slotte plaatsen de leden van de VVD-fractie vraagtekens bij de 
invulling van de in het kader van de Omgevingswet voorgenomen 
beleidsneutraliteit. Hoewel de juridische vormgeving van regelgeving 
verandert, dienen er geen inhoudelijke wijzigingen te zijn. In dat kader 
vragen deze leden of de Minister inzichtelijk kan maken hoe zij invulling 
heeft gegeven aan het beoogde beleidsneutrale karakter van het ontwerp-
besluit ten aanzien van het vereiste om rekening te houden met econo-
mische, sociale, culturele en lokale omstandigheden, de eisen die aan 
aanwijzingsbesluit gesteld worden en de specifieke zorgplicht van artikel 
11.6. 

Over de 3 genoemde onderwerpen kan het volgende worden gezegd: 

a. Rekening houden met sociaaleconomische vereisten 

In artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming is bepaald: 
«Elk bestuursorgaan houdt bij het treffen van maatregelen op grond van 
deze wet rekening met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel 
gebied, en met de regionale en lokale bijzonderheden, onverminderd de 
artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering van het negende lid, 3.3, 
vierde lid, en 3.8, vijfde lid.» 
In artikel 3.18 van het Bkl, als voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet wordt bepaald: 
«Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het 
gebied van de natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden 
gestelde regels, houdt een bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan 
rekening met de economische, sociale en culturele belangen, en met de 
regionale en lokale bijzonderheden.» 
De strekking van beide bepalingen is dezelfde: bestuursorganen houden 
rekening met de sociaaleconomische vereisten en de andere genoemde 
belangen, maar mogen daarbij geen afbreuk doen aan de specifieke 
bepalingen die overeenkomstig de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn 
gesteld over de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, het afwegingskader 
voor de verlening van Natura 2000-vergunningen en het afwegingskader 
voor het toelaten van afwijkingen van de verboden handelingen in het 
kader van de soortenbescherming. 
Juridisch is de zinsnede «onverminderd de bij dit besluit voor taken en 
bevoegdheden op het gebied van de natuurbescherming en het beheer 
van natuurgebieden gestelde regels» overigens niet strikt noodzakelijk, 
net zo min als de huidige zinsnede «onverminderd de artikelen 2.1, eerste 
lid, 2.8, met uitzondering van het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vijfde 
lid» in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming: specifieke 
wettelijke bepalingen gaan immers altijd vóór op algemene wettelijke 
bepalingen. De zinsnede is evenwel toch toegevoegd, nadat de groene 
organisaties in hun zienswijze en de Integrale adviescommissie 
Omgevingswet in haar advies de vrees hadden geuit dat zonder deze 
toevoeging de natuur minder zou worden beschermd en de omzetting dus 
niet beleidsneutraal zou zijn. Met de toevoeging kan er geen twijfel meer 
over zijn dat de beleidsneutraliteit van de omzetting van de Wet natuurbe-
scherming is geborgd. 

7 Voor soortenbescherming: de artikelen 3.3, zevende lid, onder b, 3.8, zevende lid, onder b, en 
3.10, tweede
lid, in samenhang met 3.8, zevende lid, onder b, van de Wet natuurbescherming.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, nr. 53 4



b. Aanwijzingsbesluiten 

Ook de strekking van de bepalingen over de aanwijzingsbesluiten voor 
Natura 2000-gebieden is dezelfde als in de geldende wetgeving. De in 
artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 
verplichting om ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 
speciale beschermingszones onder de benaming «Natura 2000-gebied» 
aan te wijzen, wordt opgenomen in artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. 
De in artikel 2.1, tweede lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
betrokkenheid van andere bewindspersonen ingeval deze verantwoor-
delijk zijn voor het beheer van de betrokken gebieden, wordt verzekerd 
door artikel 2.2 van de Omgevingswet, dat ten algemene de verplichting 
tot afstemming met andere betrokken bestuursorganen regelt. Overeen-
komstig de algemene systematiek van de Omgevingswet krijgt deze 
afstemming formeel niet de vorm van de verplichting om «overeen-
stemming» te bereiken, maar de praktijk zal ook in de toekomst zijn dat 
een gebied niet als Natura 2000-gebied zal worden aangewezen zonder 
instemming van de bewindspersoon die verantwoordelijk is voor het 
beheer van dat gebied of een gedeelte van dat gebied. 
De in artikel 2.1, derde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde 
verplichting om bij het aanwijzingsbesluit een kaart op te nemen waarop 
de begrenzing van het desbetreffende gebied nauwkeurig is aangegeven, 
wordt in artikel 3.10, tweede lid, van het Bkl omgezet in de verplichting 
om in het besluit de geometrische begrenzing vast te leggen. Beide 
bepalingen strekken ertoe overeenkomstig de eisen van de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn de begrenzing van het gebied zo nauwkeurig 
mogelijk vast te leggen. Onder de Wet natuurbescherming en de 
Natuurbeschermingswet 1998 vastgestelde, onherroepelijke aanwijzings-
besluiten gelden ingevolge het overgangsrecht overigens zonder meer in 
de huidige vorm als aanwijzingsbesluiten onder de Omgevingswet.8 

De in artikel 2.1, vierde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde 
instructie om in het aanwijzingsbesluit in elk geval de instandhoudings-
doelstellingen op te nemen die nodig zijn ter uitvoering van de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn komt in gelijke bewoordingen terug in artikel 
3.20 van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 
De in artikel 2.1, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht op 
de voorbereiding van een aanwijzingsbesluit, vloeit straks op gelijke wijze 
voort uit artikel 16.25a van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
De in artikel 2.1, zesde lid, neergelegde actualisatieplicht van de aanwij-
zingsbesluiten op basis van de in de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 
voorgeschreven monitoring van de staat van instandhouding van de 
habitats en soorten, is materieel ongewijzigd omgezet in artikel 10.6b van 
het Ob, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. Onze Minister draagt, mede in het licht van de toepassing 
van artikel 1.8, eerste lid, en gevolg gevend aan het inzicht, bedoeld in 
artikel 1.5, vijfde lid, zorg voor de actualisatie van de besluiten, bedoeld in 
het eerste lid. 
De in artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
mogelijkheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit komt 
niet als expliciete bepaling terug. In het systeem van de Omgevingswet 
wordt ten aanzien van geen enkel besluit de mogelijkheid tot wijziging of 
intrekking van besluiten expliciet geregeld: zoals aangegeven in de 
artikelsgewijze toelichting, ligt de bevoegdheid daartoe te allen tijde 

8 Artikel 2.1 van het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing van gebieden. Voor de 
wijziging en intrekking van aanwijzingsbesluiten voor Natura 
2000-gebieden gelden op grond van de jurisprudentie van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie overigens strikte kaders.9 

Ook voor de aanwijzingsbesluiten voor bijzonder nationale natuurge-
bieden (artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming) en van de nationale 
parken (artikel 9.3 van de Wet natuurbescherming) geldt dat de omzetting 
beleidsneutraal geschiedt. Dat gebeurt via artikel 2.43, tweede en derde 
lid, van de Omgevingswet, zoals voorgesteld in het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en de artikelen 3.25, 3.26 en 3.30 
van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 

c. Zorgplicht Natura 2000-gebieden 

Op grond van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming moet een ieder 
voldoende zorg in acht nemen voor Natura 2000-gebieden. Die zorg houdt 
volgens dat artikel in elk geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs 
kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen 
kunnen worden veroorzaakt voor een Natura 2000-gebied: 
a. dergelijke handelingen achterwege laat, dan wel, 
b. indien dat achterwege laten redelijkerwijs niet kan worden gevergd, 

de noodzakelijke maatregelen treft om die gevolgen te voorkomen, of 
c. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel 

mogelijk beperkt of ongedaan maakt. 

Artikel 11.6, eerste lid, van het Bal, zoals voorzien in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat eenzelfde zorgplichtbe-
paling. Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar overeenkomstig 
de algemene systematiek ten aanzien van specifieke zorgplichten in het 
Bal, wordt in het tweede lid verder uitgewerkt wat onder de specifieke 
zorgplicht in ieder geval moet worden verstaan. Dat draagt bij aan de 
duidelijkheid en de rechtszekerheid, en is voorts van belang waar de 
zorgplichtbepaling uiteindelijk ook strafrechtelijk handhaafbaar is. Het 
gaat om eisen die nu ook op grond van artikel 1.11 van de geldende Wet 
natuurbescherming in acht moeten worden genomen voor de naleving 
van de zorgplicht, al zijn zij als zodanig niet in de wet zelf geëxpliciteerd. 

Verwezen wordt in dit verband naar de memorie van toelichting bij het 
toenmalige wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming, die aangeeft: 
«Het uitgangspunt van de zorgplicht is dat burgers, ondernemers en 
overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in 
het wild levende planten en dieren, hun directe leefomgeving of een 
Natura 2000-gebied achterwege laten. Dat brengt met zich dat degene die 
een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden 
zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de 
aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke 
gevolgen daarvoor van zijn handelen. Zo nodig raadpleegt hij een 
ecoloog. Alleen als het achterwege laten van de handeling redelijkerwijs 
niet kan worden verlangd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. 
Hij zal dan alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in 
redelijkheid van hem kunnen worden verlangd om nadelige gevolgen te 
voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert moeten zijn 
op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige 
gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of – voor zover toch schade 

9 Zie Kamerstuk 33 348, nr. 3, blz. 74 en de uitspraak van Hof van Justitie van de EU d.d. 
19 oktober 2017 in zaak C-281/16 (Leenheerenpolder).
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optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging van de te treffen 
maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 
beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen.»10 

De in de memorie van toelichting opgenomen elementen komen terug in 
het tweede lid van artikel 11.6 als voorzien in het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. Zie hierover ook de artikelsgewijze toelichting bij 
artikel 11.6 in de Nota van Toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 

De formulering in het tweede lid ten aanzien van Natura 2000-gebieden 
sluit ook aan bij de verplichting die de lidstaten hebben op grond van 
artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 
en 4 van de Vogelrichtlijn. Daarbij worden geen onredelijke eisen gesteld. 
Zo moet onder het begrip «passende maatregelen» in het tweede lid, niet 
alleen worden verstaan hetgeen doelmatig en doeltreffend is in het licht 
van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijkerwijs van degene die 
de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

Overigens zal de betekenis van de zorgplichtbepaling voor Natura 
2000-activiteiten beperkt zijn, gezien de ver reikende bescherming die al 
wordt geboden door de omgevingsvergunningplicht voor Natura 
2000-activiteiten in lijn met de eisen van artikel 6, derde lid, van de 
Habitatrichtlijn en de uitleg die daaraan wordt gegeven door het Hof van 
Justitie van de Europese Unie op grond van het aan die bepaling ten 
grondslag liggende voorzorgsbeginsel. De bepaling heeft vooral betekenis 
daar waar een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 
Natura 2000-activiteit geldt en daar waar – in lijn met het huidige artikel 
2.4 van de Wet natuurbescherming – de behoefte bestaat om – via 
maatwerkregels of maatwerkvoorschriften die aangrijpen bij de 
zorgplichtbepaling – aan bepaalde handelingen beperkingen op te leggen, 
als dat noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 
van een Natura 2000-gebied. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Hierover hebben deze leden 
nog vragen. 

4. De leden van de CDA-fractie vragen in hoeverre het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet beleidsneutraal is. Welke 
beleidswijzigingen staan er volgens de Minister evengoed in het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit? 

Het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet brengt geen 
wijziging aan ten opzichte van de inhoudelijke regels van de Wet 
natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming. Door de integratie 
van de Wet natuurbescherming treedt er wel een wijziging op voor een 
aantal meer overstijgende onderwerpen, waarvoor de Omgevingswet 
leidend is. Denk daarbij aan de aanpassing van de terminologie, waardoor 
bijvoorbeeld een ontheffing voor flora- en faunactiviteiten een 
omgevingsvergunning voor flora- en fauna activiteiten gaat heten. Ook 
termijnen en procedures wijzigen enigszins. Een opsomming van alle 
wijzigingen is bij de beantwoording van vraag 9 in de nota naar 
aanleiding van het verslag opgenomen11, waarnaar ik verwijs. Met het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden hieraan geen 

10 Kamerstuk 33 348, nr. 3, blz. 66.
11 Kamerstuk 34 985, nr. 6, vraag 9
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nieuwe wijzigingen toegevoegd. Zie ook het antwoord op vraag 3 van de 
leden van de VVD-fractie. 

5. De leden van de CDA-fractie vragen of het klopt dat er in de toelichting 
bij het besluit op het punt van de soorten die op de landelijke vrijstellings-
lijst staan een nieuwe voorwaarde is toegevoegd, die inhoudt dat bij elk 
gebruik van deze vrijstelling aangetoond moet worden dat er een reële 
kans is dat de betreffende soort in het betreffende gebied schade zal 
aanrichten. Deze leden vragen of dit een nieuwe voorwaarde is. Zo nee, 
op welke wijze was dit vereiste dan vastgelegd in de voorgaande 
regelgeving en hoe moest deze voorwaarde aangetoond worden? Zo ja, 
hoe verhoudt zich dat tot de beleidsneutraliteit van het voorliggende 
ontwerp-Aanvullingsbesluit? Zij vragen hoe deze voorwaarde zich 
verhoudt tot de redenen van de landelijke vrijstellingslijst voor landelijke 
schadesoorten, namelijk dat voor deze soorten dan geen onderbouwing 
per gebied nodig is (Eerste Kamer, vergaderjaar 2005–2006, 29 448, C, 
nota naar aanleiding van het verslag). Kan de Minister de reden geven van 
deze beleidswijziging? 

6. Daarnaast rijst de vraag op welke wijze aangetoond zou moeten worden 
dat er een reële kans is op schade aan terreinen of opstallen door deze 
soorten op de landelijke vrijstellingslijst en wie verantwoordelijk zou zijn 
voor het aantonen van de reële kans op schade. Is dat de terreineigenaar, 
de jager of de faunabeheereenheid? Hoe zou de partij die verantwoor-
delijk is voor het aantonen van de reële kans op schade dat in zijn 
betreffende positie moeten doen? Is de Minister bereid om de toelichting 
op dit punt aan te passen, zodat deze weer in overeenstemming is met de 
intentie van de wetgever bij vaststelling van deze bepaling in de Eerste 
Kamer (Eerste Kamer, vergaderjaar 2005–2006, 29 448, C, nota naar 
aanleiding van het verslag), en de beleidsneutrale overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet gehandhaafd blijft? 

Zowel artikel 65 van de Flora- en faunawet als artikel 3.15 van de Wet 
natuurbescherming – waarin de vrijstelling voor bestrijding van schade-
veroorzakende soorten door de grondgebruiker voorheen was, of nu is 
neergelegd – stellen de eis dat de bestrijding slechts mag plaatsvinden 
«ter voorkoming van in het huidige of komende jaar dreigende schade». 
Het is aan de grondgebruiker die een beroep doet op de vrijstelling om 
aan te tonen dat hij aan deze eis voldoet. Deze eis is ook opgenomen in de 
artikelen 11.45, tweede lid, en 11.59, tweede lid, van het Bal, zoals 
voorzien in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Er is 
dus sprake van een beleidsneutrale overgang van deze eis van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet. 
De passage uit de nota naar aanleiding van het verslag bij een wijziging 
van de Flora- en faunawet, waar de leden van de CDA-fractie op wijzen, 
betrof de kwestie of de ruimte voor provincies om maatwerk te bieden 
niet onaanvaardbaar zou worden beperkt door een landelijke vrijstelling 
voor bestrijding van schadeveroorzakende soorten. Het antwoord van 
regeringszijde was dat voor soorten die in het gehele land schade 
aanrichten geen maatwerk per gebied hoeft te worden geleverd, omdat de 
schade veroorzaakt door deze soorten niet gebiedsgebonden is. Het 
continueren van de mogelijkheid van een landelijke vrijstelling in het Bal 
is dus in overeenstemming met de intentie van de wetgever toentertijd. 
In het Bal, noch in de Wet natuurbescherming of voordien in de Flora- en 
faunawet, worden eisen gesteld aan hoe de dreigende schade aangetoond 
dient te worden. De grondgebruiker is dus vrij in de wijze waarop hij de 
dreigende schade aantoont. Faunabeheereenheden en wildbeheereen-
heden zouden hierbij ondersteunend kunnen zijn, bijvoorbeeld in het 
kader van het faunabeheerplan. 
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7. In de Nota van toelichting wordt op pagina 179 aangegeven dat er geen 
nieuwe inzichten zijn met betrekking tot de ontwikkeling van diersoorten 
die landelijk significante landbouwschade veroorzaken. Hoe is tot deze 
vaststelling gekomen, aangezien de landelijke faunaschadecijfers al enige 
jaren een forse stijging laten zien, zo vragen de leden van de CDA-fractie. 

Op basis van door Alterra12 verricht onderzoek naar beschermde 
diersoorten die schade en/of overlast veroorzaken, is gebleken dat er geen 
aanleiding is om soorten aan de landelijke vrijstellingslijst toe te voegen 
dan wel soorten van die lijst te verwijderen. 
De stijging in de landelijke faunaschadecijfers is met name te verklaren 
door de toename in omvang van de populatie van de Canadese gans, een 
soort die op de landelijke vrijstellingslijst staat. Door de populatietoename 
is ook de kans op schade toegenomen. Voor de overige soorten op de 
vrijstellingslijst zijn er geen significante wijzigingen in populatie-omvang 
en schade opgetreden. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De leden aan de D66-fractie hebben kennisgenomen van het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en hebben hier nog enkele 
vragen en zorgen over. 

De leden van de D66-fractie vinden het van significant belang dat de 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet op een 
zorgvuldige en integrale wijze plaatsvindt. Hierbij is beleidsneutraliteit van 
groot belang en hier is dan ook meermaals een toezegging op gedaan. 
Ook het beschermingsniveau van de natuur moet hetzelfde blijven. Met de 
overheveling naar de systematiek van de Omgevingswet hebben deze 
leden hier toch nog enkele zorgen over, omdat de natuurwetgeving uit 
elkaar wordt gehaald. 

8. De leden van de D66-fractie lezen in het advies van de onafhankelijke 
Integrale adviescommissie Omgevingswet dat wordt geadviseerd om vast 
te houden aan terminologie en deze enkel te gebruiken als het juridische 
betekenis heeft. Veelomvattende begrippen zoals «de fysieke leefom-
geving» borgen volgens deze leden nog onvoldoende wat bedoeld wordt 
in de wetgeving. 

A) Wordt deze terminologie nog verder uitgewerkt zodat duidelijkheid 
ontstaat? 

Er komen inderdaad enkele brede begrippen voor in de Omgevingswet. 
Het begrip «fysieke leefomgeving» is daarvan een voorbeeld. Zoals in het 
nader rapport bij het wetsvoorstel Omgevingswet is aangegeven,13 is bij 
de totstandbrenging van de wet overwogen om te komen tot een 
begripsbepaling van het begrip «fysieke leefomgeving» in de wet. 
Hiervoor is niet gekozen. In plaats daarvan is het begrip «fysieke leefom-
geving» door de wettelijke opsomming van alle belangrijke onderdelen 
die ertoe behoren (artikel 1.2, tweede lid, Omgevingswet) in grote mate 
ingekleurd. Onderdelen die daar worden genoemd zijn onder meer water, 
bodem, lucht, landschappen en natuur. Van sommige in die bepaling 
genoemde onderdelen van de fysieke leefomgeving is een begripsbe-
paling opgenomen in de bijlage bij de Omgevingswet; dit geldt onder 
meer voor de begrippen «landschappen» en «bodem». Door deze 
inkleuring en nadere invulling is in het merendeel van de gevallen 
duidelijk of iets tot de fysieke leefomgeving behoort. Daarnaast wordt het 

12 Alterra Wageningen UR, februari 2016, https://edepot.wur.nl/370186
13 Kamerstuk 33 962, 4, p. 37.
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begrip «fysieke leefomgeving» nader toegelicht in de memorie van 
toelichting bij de Omgevingswet.14 Het begrip «fysieke leefomgeving» 
sluit aan bij het toepassingsgebied van bestaande wetten; zo wordt dit 
begrip ook gehanteerd in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. 

Voor de toepassing van de Omgevingswet en in verband met de duide-
lijkheid voor burgers, bedrijven en bestuursorganen is verder van belang 
dat brede begrippen als «fysieke leefomgeving» en «activiteiten met 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving» nader worden ingekleurd door 
middel van meer specifieke regels die verdere invulling geven aan de wet. 
Denk bijvoorbeeld aan de regels over de bescherming van bepaalde 
diersoorten in het Bal en het Bkl en aan regels ter bescherming van 
natuurgebieden. In die gevallen is duidelijk op welke concrete onderdelen 
van de fysieke leefomgeving de regels betrekking hebben. In de praktijk 
zullen burgers en bedrijven daarom weinig te maken hebben met deze 
brede begrippen. 

B) Deelt de Minister de mening dat door procedurele waarborgen juist 
helderheid wordt geboden voor derden over wat zij van de overheid mag 
verwachten? 
Zo ja, hoe wordt deze duidelijkheid gegeven met de veel bredere 
begrippen in de Omgevingswet? 

Ik deel deze mening van de leden van de D66-fractie. Procedurele 
waarborgen kunnen aanvullend duidelijkheid bieden over de rechtspositie 
van burgers en bedrijven. Door heldere procedures en de waarborgen die 
met deze procedures samenhangen kunnen burgers en bedrijven 
bijvoorbeeld weten bij welk bestuursorgaan aangeklopt kan worden en 
welke termijnen en procedures gelden voor aanvragen. Daarnaast zijn de 
procedures onder de Omgevingswet samenhangender vormgegeven, 
bijvoorbeeld als er voor een activiteit vergunningen voor diverse aspecten 
nodig zijn (bijvoorbeeld zowel een omgevingsvergunning voor bouwen 
als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit). Omdat het 
in deze gevallen meestal gaat om bepaalde onderdelen van de fysieke 
leefomgeving en om specifieke activiteiten met gevolgen voor die 
leefomgeving, vormt het brede karakter van de overkoepelende begrippen 
geen belemmering voor het verkrijgen van duidelijkheid. 

9. De leden van de D66-fractie hebben zorgen over de wettelijke borging 
in de omgevingsvisie en de waarborg dat deze dezelfde onderdelen bevat 
als onderdelen die verplicht waren voor natuurvisies op grond van de Wet 
natuurbescherming. Kan de Minister hierop reflecteren? 

In de regels over de omgevingsvisies (artikel 3.1 Omgevingswet e.v.) 
wordt de inhoud van de omgevingsvisie op hoofdlijnen geregeld. Omdat 
deze samenhangende visie op strategisch niveau voor de langere termijn 
wordt vastgesteld en betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke 
leefomgeving, krijgen bestuursorganen de ruimte om omgevingsvisies 
naar eigen inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte 
van de Wet natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een 
omgevingsvisie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale 
beleid ten aanzien van natuur en landschap. 
De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie 
is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder 
valt, met inbegrip van de aspecten die zijn uitgewerkt in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 

14 Kamerstuk 33 962, 3 (zie onder andere p. 20–21, 60–61, 388 en 390).
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op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie, moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. De in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming gestelde eisen over de integratie met 
andere onderdelen van het beleid met betrekking tot de fysieke leefom-
geving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere 
overheden, komen terug in verschillende bepalingen van de 
Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, tweede lid, en 2.2, eerste lid, van 
die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – anders dan de 
Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de algemene 
milieubeginselen in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening 
worden gehouden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief 
handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron 
moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor 
de bescherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, 
die op grond van de artikelen 191 en verder van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie ten grondslag liggen aan de bescher-
mingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het 
Ob waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, 
is de bekendmaking van deze lijsten en kwantificering geregeld. Ik verwijs 
u ook naar mijn reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet15. 

In het licht van het voorgaande ben ik van oordeel dat de regeling van de 
Omgevingsvisie zeker geen verzwakking inhoudt ten opzichte van de 
geldende regeling van de natuurvisie, integendeel. 

10. Op pagina 463 de nota van toelichting op het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet staat het volgende: «Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede 
lid, van die wet, van een wettelijke grondslag voorzien.» De leden van de 
D66-fractie zijn van mening dat met de formulering «ten minste» niet 
vastligt dat zowel de vier- als tweejaarlijkse rapportage zullen verschijnen. 
Daarbij staat hierover op pagina 37 van de memorie van toelichting op de 
Aanvullingswet natuur het volgende: «Daarnaast staat het de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit uiteraard vrij om – wel of niet 
samen met de Minister van Infrastructuur en Waterstaat – specifieke 
onderzoeksopdrachten aan het planbureau te geven, waaronder bijvoor-
beeld het uitbrengen van een tweejaarlijkse rapportage over de toestand 
van natuur, bos en landschap, en de ten aanzien daarvan verwachte 
toekomstige ontwikkelingen.» Oftewel, de tweejaarlijkse rapportage ligt 
noch in de wet, noch in de toelichting, noch in het besluit vast. Kan de 
Minister aangeven hoe volgens haar dan toch voorzien wordt in een 
beleidsneutrale overgang en het verschijnen van de tweejaarlijkse 
rapportage? 

15 Kamerstuk 34 985, nr. 52
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In artikel 20.18, eerste lid van de van de Omgevingswet is geregeld dat het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) ten minste eenmaal in de vier 
jaar een wetenschappelijk rapport uitbrengt, waarin de ontwikkeling en de 
kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de 
fysieke leefomgeving wordt beschreven. Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede 
lid van die wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt 
immers van een minimale termijn. In de memorie van toelichting bij het 
voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de nota van 
toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is 
aangegeven dat niet beoogd is om de huidige praktijk van de tweejaar-
lijkse en vierjaarlijkse rapportages te veranderen. De systematiek van de 
Omgevingswet brengt mee dat in de Omgevingsregeling de onderdelen 
van de fysieke leefomgeving worden beschreven waarvan de ontwikkeling 
en de kwaliteit door het PBL moeten worden beschreven. De Aanvullings-
regeling natuur Omgevingswet zorgt ervoor dat de onderdelen natuur, 
landschap en bos worden toegevoegd aan de onderdelen in de 
Omgevingsregeling waarvan de ontwikkeling en de kwaliteit worden 
beschreven. Hiermee is voldoende geborgd dat de beschrijving van de 
ontwikkelingen over natuur, bos en landschap, de stand van zaken in de 
beleidsuitvoering en de voortgang en de vierjaarlijkse beschrijving van de 
verwachte ontwikkelingen ten aanzien van natuur, bos en landschap 
worden opgenomen in de onderzoeken van PBL. 

11. Op pagina 469 van de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet staat het volgende: «Dat heeft ertoe geleid dat de 
betrokkenheid van de provincies bij programma’s van andere overheden 
is versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije 
Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met 
gedeputeerde staten wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke 
activiteiten als vergunningvrij geval aan te wijzen in een omgevingsplan is 
naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt.» Kan de 
Minister verduidelijken hoe deze regelgeving wordt vastgelegd? Op welke 
manier krijgen de gedeputeerde staten advies voor instemming? Kan de 
Minister toelichten met welke termijnen en rechtsbescherming wordt 
gewerkt tegen z’n programma? 

«Advies en instemming» is vervangen door de voorwaarde van medevast-
stelling van het programma door gedeputeerde staten in de artikelen 
11.18, tweede lid, onder c, artikel 11.42, tweede lid, onder c, 11.50, tweede 
lid, onder c en 11.56, tweede lid, onder c, van het Bal, zoals voorzien in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Daarmee wordt gedeputeerde 
staten een veel directer instrument van sturing geboden: als het 
programma niet voldoet aan de kaders die zijn ontleend aan de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn, zal gedeputeerde staten het programma van 
de andere overheid niet mede vaststellen en kan dit dus niet in de 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen voorzien. Dat het programma 
moet voldoen aan die kaders is vastgelegd in de artikelen 11.21, 11.45, 
eerste lid, 11.53, eerste lid, en 11.59, eerste lid, van het Bal, zoals voorzien 
in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Artikel 4.35 van het Bkl, 
zoals voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, verwijst 
ten overvloede – bij wijze van «scharnierbepaling» – nogmaals naar dit 
samenstel van eisen waaraan programma’s met vrijstellingen moeten 
voldoen. 

Kan de Minister toelichten met welke termijnen en rechtsbescherming 
wordt gewerkt tegen zo’n programma? 
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Onder de Omgevingswet worden programma’s vastgesteld met 
toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht). Dit betekent dat hier de in die 
afdeling vastgelegde termijnen gelden, bijvoorbeeld voor het naar voren 
brengen van zienswijzen en het vaststellen van het programma door de 
verantwoordelijke bestuursorganen. In afwijking van de Algemene wet 
bestuursrecht kunnen daarbij niet alleen belanghebbenden een zienswijze 
indienen, maar kan iedereen dat doen. 

Uit de Algemene wet bestuursrecht volgt dat tegen vaststelling van 
documenten zonder rechtsgevolg geen beroep bij de bestuursrechter 
openstaat. Hoofdregel van de Omgevingswet is daarom dat tegen 
programma’s geen beroep bij de bestuursrechter openstaat, tenzij het 
gaat om programma’s met specifieke rechtsgevolgen, namelijk 
programma’s die een rechtstreekse titel geven voor activiteiten. Voor die 
activiteiten volgt geen afzonderlijk toestemmingsbesluit meer voor het 
aspect (de doelstelling voor de fysieke leefomgeving) waarop het 
programma ziet. Daarom staat tegen onderdelen van een programma dat 
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 
aanwijst beroep open. Het beroep kan uitsluitend betrekking hebben op 
de beschrijving van de activiteiten die in het programma zijn opgenomen. 
Hiertegen staat volgens de hoofdregel van de Algemene wet bestuurs-
recht beroep open bij de rechtbank met de mogelijkheid van hoger beroep 
bij de Afdeling bestuursrechtspraak. Dit volgt uit de Bevoegdheidsregeling 
bestuursrechtspraak (bijlage bij de Algemene wet bestuursrecht) zoals 
gewijzigd via de Invoeringswet Omgevingswet. 

12. De leden van de D66-fractie hebben nog enkele vragen over de 
definities die worden gehanteerd. Kan de Minister uiteenzetten welke 
wijzigingen er in rechtsbescherming zijn bij het vaststellen van een 
gedragscode via een besluit of via een ministeriële regeling? 

Gedragscodes zijn bepalend voor de vraag of een activiteit vergunningvrij 
is. Onder het regime van de Wet natuurbescherming worden gedrags-
codes vastgesteld door middel van een apart besluit: een goedkeuringsbe-
sluit van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Daar 
staat bezwaar en beroep tegen open. 

In het stelsel van de Omgevingswet vindt de vaststelling van gedrags-
codes plaats via het opnemen van algemeen geldende regels in de 
ministeriële regeling (de Omgevingsregeling), en niet meer door een apart 
goedkeuringsbesluit. Dat is geregeld in artikel 11.46 van het Bal. Deze 
manier van regelen past bij het karakter van de in de gedragscodes 
opgenomen vrijstellingen en het systeem van de Omgevingswet. 

Zoals onder andere in de nota van toelichting bij het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet (artikel 11.46 Bal) is toegelicht, 
past bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing 
van de gedragscode in een ministeriële regeling deels ook een andere 
vorm van rechtsbescherming. In lijn met de hoofdregel van de Algemene 
wet bestuursrecht staat tegen algemeen verbindende voorschriften zoals 
een ministeriële regeling geen zelfstandig beroep open. Wel kunnen 
belanghebbenden invloed uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve 
toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het kader 
van een beroep tegen een concreet besluit, de rechtmatigheid van het 
wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of 
algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele 
procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-
matige daad. Voorafgaand aan de vaststelling van een gedragscode zal er 
echter overleg gevoerd worden met de betrokkenen. 
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13. In de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet lezen de leden van de D66-fractie op pagina 510 het 
volgende: «Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubli-
ceerd in het Staatsblad, al regels gesteld over het beheerplan voor een 
Natura 2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde inhoud als de 
regels die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming. In de instelling en 
regeling van andere programma’s op het vlak van natuur voorziet dit 
aanvullingsbesluit niet, net zo min als in de Wet natuurbescherming en 
het Besluit natuurbescherming het geval was.» Is het mogelijk om straks 
onder het stelsel van de Omgevingswet programma’s vast te stellen om 
de staat van instandhouding van soorten te verbeteren? Zo ja, waar wordt 
dit geregeld? Zo nee, hoe verhoudt zich dit tot een beleidsneutrale 
overgang, aangezien artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming die 
mogelijkheid wel biedt? 

Programma’s voor de instandhouding van soorten kunnen direct worden 
gebaseerd op artikel 3.5 van de Omgevingswet. Dergelijke programma’s 
kunnen niet alleen worden vastgesteld door Rijk of provincies, maar ook 
door gemeenten en waterschappen. De tekst van dat artikel is heel ruim 
en biedt in ieder geval ook alle mogelijkheden die artikel 1.13 van de Wet 
natuurbescherming bood. 
Onderdeel a van artikel 3.5 bepaalt dat een programma gericht kan zijn op 
de ontwikkeling, het behoud of de bescherming van een of meer 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. Onderdelen van de fysieke 
leefomgeving zijn, blijkens artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet, 
in ieder geval ook natuur en landschap; soorten maken onderdeel uit van 
«natuur». Onderdeel a van artikel 3.5 maakt ook een uitwerking van het te 
voeren beleid over het «gebruik» van die onderdelen van de fysieke 
leefomgeving in het programma mogelijk, maar dat hoeft niet: een 
programma kan uitsluitend op bescherming, behoud of ontwikkeling van 
natuur – waaronder soorten en hun leefgebieden – of landschap zijn 
gericht. 
Verder kan volgens onderdeel b van artikel 3.5 van de Omgevingswet een 
programma ook maatregelen bevatten ter bereiking van doelstellingen 
voor de fysieke leefomgeving. Daartoe behoren ook het behoud en het 
herstel van natuurwaarden overeenkomstig de internationale verplich-
tingen, op welk vlak de provincies een taak hebben ingevolge artikel 2.18, 
eerste lid, zoals gewijzigd overeenkomstig het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
Eerder werd in de paragrafen 2.8 en 2.9 van de hiervoor aangehaalde 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet al ingegaan op de instrumenten voor actieve 
natuurbeschermingsmaatregelen, waaronder het programma, en 
aangegeven dat het huidige artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming 
geheel wordt gedekt door de regeling in afdeling 3.2 van de 
Omgevingswet. 

De leden van de D66-fractie lezen op pagina 3 van het advies van de 
onafhankelijke Integrale adviescommissie Omgevingswet over het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet het volgende: «De commissie 
vraagt zich af in hoeverre enkel het omzetten naar het stelsel van de 
Omgevingswet noopt tot de wijzigingen die nu worden doorgevoerd, 
wanneer het uitgangspunt van de wetgever beleidsneutrale omzetting is. 
Voorbeelden van waarborgen die de commissie niet terugziet in dit besluit 
zijn: 
• onduidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden 

ingezet voor het enkele doel om de staat van instandhouding van een 
soort of habitat type te versterken (artikel 1.13(1)(b) Wet natuurbe-
scherming); 
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• het niet wettelijk verankeren van de waarborg dat bij de in artikel 
1.10(3) Wet natuurbescherming genoemde taken en bevoegdheden 
geen rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 
culturele belangen (als uitzondering op de regel); 

• het ontbreken van de waarborg dat de jacht alleen kan worden 
opengesteld voor wildsoorten die in een gunstige staat van instand-
houding verkeren (artikel 3.22(5) Wet natuurbescherming). 

Gegeven het uitgangspunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de 
commissie de wetgever aan beter rekenschap te geven van hoe de 
waarborgen uit de Wet natuurbescherming terug te vinden zijn, of om 
welke reden deze niet terugkomen in het stelsel.» 

Bij de omzetting naar het Omgevingswetstelsel zijn er ook een aantal 
regels die als waarborg dienden en niet meer terugkomen. Ook de 
Integrale adviescommissie Omgevingswet vraagt zich af hoe dit zich 
verhoudt tot het uitgangspunt van beleidsneutraliteit. 

14. Kan de Minister aangeven hoe bijvoorbeeld de volgende waarborgen 
uit de Wet natuurbescherming beleidsneutraal zijn omgezet: 
• duidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden 

ingezet voor het enkele doel om de staat van instandhouding van een 
soort of habitat type te versterken (artikel 1.13(1)(b) Wet natuurbe-
scherming); 

• de wettelijke verankering van de waarborg dat bij de in artikel 1.10(3) 
Wet natuurbescherming genoemde taken en bevoegdheden geen 
rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 
culturele belangen (als uitzondering op de regel); 

• de wettelijke waarborg dat de jacht alleen kan worden opengesteld 
voor wildsoorten die in een gunstige staat van instandhouding 
verkeren (artikel 3.22(5) Wet natuurbescherming)). 

Voor de vraag over programma’s wordt verwezen naar het antwoord op 
vraag 13. Wat daar staat over programma’s met het (enkele) doel om de 
staat van instandhouding van soorten te verbeteren, geldt ook voor 
programma’s met het (enkele) doel om de staat van instandhouding van 
habitattypen te verbeteren: deze programma’s kunnen worden gebaseerd 
op artikel 3.5 van de Omgevingswet. 

Voor de vraag over de economische, sociale en culturele belangen wordt 
verwezen naar het antwoord in het voorgaande op de vraag van de leden 
van de VVD-fractie ter zake (vraag 3). Naar aanleiding van de door de 
Integrale adviescommissie Omgevingswet gevraagde waarborg en naar 
aanleiding van de inspraakreactie van de groene organisaties is, ter 
voorkoming van misverstanden, de zinsnede «onverminderd de bij dit 
besluit voor taken en bevoegdheden op het gebied van de natuurbe-
scherming en het beheer van natuurgebieden gestelde regels» toege-
voegd aan artikel 3.18 van het Bkl, zoals voorzien in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Over de openstelling van de jacht kan het volgende worden opgemerkt. In 
het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij artikel 11.69 van 
het Bal, is aangegeven dat het uitgangspunt is dat de jacht op soorten 
waarvan de staat van instandhouding in het geding is, niet zal worden 
geopend. Bij de opening van de jacht op de vogelsoorten (fazant, wilde 
eend, houtduif) vloeit dit al rechtstreeks voort uit artikel 7, eerste lid, van 
de vogelrichtlijn. Voor de andere bejaagbare soorten (haas en konijn) gaat 
het om soorten die geen bijzondere bescherming op grond van de 
Europese richtlijnen genieten. Maar ook daarop zal – zoals aangegeven in 
de nota van toelichting – de jacht pas worden geopend nadat is vastge-
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steld dat de staat van instandhouding daardoor niet in het geding komt. 
Dit los van de wettelijke verplichting die de jachthouder op grond van 
artikel 11.66 van het Bal overigens sowieso heeft om in zijn jachtveld een 
redelijke wildstand te bewaren. Materieel blijft de bescherming dus 
hetzelfde en is hiermee beleidsneutraliteit geborgd. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks-fractie 

De leden van de GroenLinks-fractie hebben het ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur Omgevingswet en de stukken daarover met zorg gelezen. 
Deze leden hebben meerdere malen aangegeven dat zij grote zorgen 
hebben over de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbescherming 
naar de Omgevingswet. Dit is van groot belang voor de natuur in 
Nederland. 

15. De leden van de GroenLinks-fractie hebben zorgen over het uit elkaar 
halen van de natuurwetgeving. Dit gaat ten koste van de overzichte-
lijkheid, die juist zo goed is in de huidige Wet natuurbescherming. De 
Omgevingswet komt er om meer vrijheid en vertrouwen te geven aan 
lagere overheden voor de invulling van hun ruimtelijke ordeningsplannen. 
De systematiek van de Omgevingswet is niet geschikt om zaken te 
beschermen, en dus ook niet de natuur. Het stelsel van de Omgevingswet 
geeft meer ruimte voor bestuursorganen om op lokaal niveau zelf normen 
te stellen en meer flexibiliteit en afwijkingsmogelijkheden. Samen met de 
globalere regels en het uitgangspunt van vertrouwen ontstaat daarmee 
het gevaar dat natuurbescherming niet meer de aandacht krijgt die het 
nodig heeft en die ook vereist is op grond van internationale verplich-
tingen. Belangrijk is dat verdere achteruitgang en verslechtering van 
natuur wordt voorkomen. 

De overgang naar de Omgevingswet zal leiden tot een andere ordening, 
maar niet tot een wijziging van het niveau van bescherming van de 
natuur, tot wezenlijk andere instrumenten of tot andere bevoegdheden. Bij 
de overgang van de natuurregels is het uitgangspunt dat dit beleidsneu-
traal gebeurt. De nieuwe ordening beoogt de inzichtelijkheid in de 
regelgeving op het vlak van de fysieke leefomgeving – waaronder natuur – 
te vergroten. Iedereen die activiteiten in de fysieke leefomgeving verricht 
– burger, ondernemer, overheid – zal straks alle op die activiteit van 
toepassing zijnde direct werkende regels gebundeld aantreffen in één 
algemene maatregel van bestuur, het Bal. Dat geldt ook voor de specifieke 
regels ter bescherming van kwetsbare natuurwaarden tegen eventuele 
nadelige effecten van die activiteiten. De overheden zullen de specifieke 
eisen voor de uitoefening van hun taken en bevoegdheden ook gebundeld 
aantreffen in één algemene maatregel van bestuur, het Bkl. Het gaat dan 
om de specifieke regels die gelden voor hun taakvervulling, de regels 
waaraan hun programma’s, omgevingsplannen, omgevingsverorde-
ningen en projectbesluiten moeten voldoen, de beoordelingsregels die zij 
moeten toepassen bij de behandeling van aanvragen om omgevingsver-
gunningen, de voorschriften die zij aan die vergunningen moeten 
verbinden, en de regels over monitoring. Dat geldt ook voor de specifieke 
eisen ten aanzien van de uitoefening van hun taken en bevoegdheden 
vanuit het oogpunt van natuurbescherming. Tot slot zijn in een derde 
algemene maatregel van bestuur, het Ob, alle regels over bevoegdheden 
ten aanzien van omgevingsvergunningen, procedures, handhaving en 
gegevensverstrekking en rapportages, ook op het vlak van natuur 
gebundeld. Dit betekent dat voor iedereen steeds een eenvoudig vindbaar 
en een zo volledig mogelijk overzicht beschikbaar is van alle regels die 
relevant zijn, waaronder die ter bescherming van de natuur. Dat voorkomt 
dat regels over de natuurbescherming in eerste instantie over het hoofd 
worden gezien. Het bevordert ook dat in een vroegtijdig stadium het 
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natuuraspect integraal wordt meegenomen bij de inrichting en 
vormgeving van activiteiten in het fysieke domein door burgers, bedrijven 
en overheden en in de beleids- en besluitvorming op dat vlak. Ook 
worden de memorie van toelichting bij het voorliggende voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de nota van toelichting bij het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet gebruikt om 
nauwkeurig voor elk onderdeel van de natuurwetgeving aan te geven hoe 
dit over gaat en waarom op die wijze. 
Ik verwijs u ook naar de nota naar aanleiding van het verslag met 
betrekking tot het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet16, waarin uitgebreid wordt uitgelegd hoe de overzichte-
lijkheid en de bescherming van de natuur is geborgd in de Omgevings-
wet. Net als bij de memorie van toelichting van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, is in de nota van toelichting bij het ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur een tabel opgenomen die een totaaloverzicht biedt. Ik 
verwijs u ook naar de nota naar aanleiding van het nader verslag17. Het 
antwoord is niet anders ten aanzien van het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur. 

16. De leden van de GroenLinks-fractie hebben het idee dat de 
verplichting voor overheden om overeenstemming te bereiken uit de Wet 
natuurbescherming nu wordt vervangen door een opdracht rekening te 
houden met elkaars taken en zo nodig af te stemmen. Wat gebeurt er als 
provincies ondanks de opdracht in artikel 2.2 van de Omgevingswet, toch 
geen overeenstemming bereiken? Op welke wijze wordt voorkomen dat 
onherstelbare schade optreedt als vertrouwen toch niet waargemaakt 
wordt? Wie trekt er wanneer en op basis van welke informatie aan de bel? 

Het uitgangspunt van de Omgevingswet is inderdaad dat overheden 
onderling afstemmen hoe zij hun taken invullen en daarbij rekening 
houden met elkaars taken. Dit volgt uit artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
Dit is onderdeel van de cultuur van vroegtijdige bestuurlijke afstemming 
en samenwerking die de Omgevingswet tracht te bevorderen. Wanneer 
andere overheden een specifieke taak of deskundigheid bij een op 
aanvraag te nemen besluit door een ander bestuursorgaan hebben, 
hebben zij veelal het recht om advies, of advies met instemming te geven 
op dat te nemen besluit. Het bevoegd gezag moet met een dergelijk 
advies rekening houden; als advies met instemming is voorgeschreven, 
kan het bevoegd gezag zonder die instemming niet verder met het 
voorgenomen besluit. Op deze manier wordt extra gewaarborgd dat alle 
relevante feiten en belangen worden betrokken en kan er een 
evenwichtige belangenafweging worden gemaakt. 

Provincies en het Rijk kunnen daarnaast sturing geven op regels van de 
andere overheden, door instructies te geven of instructieregels vast te 
stellen. Gemeenten respectievelijk provincies moeten deze instructies 
volgen en de instructieregels in acht nemen bij het vaststellen van het 
omgevingsplan c.q. de omgevingsverordening. Ook kunnen provincies 
een reactieve interventie toepassen op een omgevingsplan als dat nodig 
is voor de evenwichtige toedeling van functies aan locaties (artikel 16.21 
Ow). 

Als ondanks bovenstaande voorzieningen bestuursorganen er onderling 
niet uitkomen, kunnen besluiten waartegen beroep openstaat worden 
voorgelegd aan de bestuursrechter. De route van beroep staat ook open 
voor belanghebbende bestuursorganen. Dit is een belangrijke waarborg, 

16 Kamerstuk 34 985, nr. 6, vraag 8 en 9
17 Kamerstuk 34 985, nr. 12, vraag 2 en 3
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maar het behoeft geen nadere toelichting dat die weg zo veel mogelijk zal 
moeten worden voorkomen. 

Ook buiten de besluitvormingsprocedures is bij de uitoefening van taken 
interbestuurlijke afstemming wenselijk, bijvoorbeeld bij de uitvoering van 
taken in het kader van toezicht en handhaving. Hiervoor zijn in hoofdstuk 
18 van de wet bijzondere regels opgenomen. Ook hier geldt dat deze 
bepalingen zijn gericht op vroegtijdige afstemming en samenwerking 
onder andere met het oog op de kwaliteit van de uitvoering. Mocht dat 
niet lukken, dan kan als ultimum remedium gebruik worden gemaakt van 
het generieke instrumenten van het interbestuurlijk toezicht. Met 
indeplaatsstelling bij taakverwaarlozing en schorsing en vernietiging kan 
ingegrepen worden als dat nodig is. 

Overheden hebben daarmee diverse instrumenten om tot een goede 
afstemming van besluitvorming te komen. Mocht dit onverhoopt niet 
lukken, dan zijn er voorzieningen om te kunnen handelen. 

17. De leden van de GroenLinks-fractie zien dat sommige inhoudelijke 
bepalingen met bijbehorende vereisten uit de Wet natuurbescherming 
niet in dit wetsvoorstel worden opgenomen. Denk hierbij aan natuur-
visies, doelstellingen, algemene zorgplicht, programmatische aanpak. Er 
wordt verondersteld dat deze zaken worden gedekt door de veel 
algemenere bepalingen met doelstellingen, zorgplicht, omgevingsvisie en 
programma’s uit de Omgevingswet. Deze leden zijn dan ook bang dat 
natuurbescherming daarmee niet meer de aandacht krijgt die het nodig 
heeft en die vereist is op grond van internationale verplichtingen. Deze 
leden zien dat op pagina 458 van de nota van toelichting bij het Aanvul-
lingsbesluit natuur Omgevingswet wordt gesteld dat het opnemen van het 
vereiste over de natuurvisie niet nodig is omdat integraal betekent dat «de 
belangen van natuur en landschap in het beleid volwaardig moeten 
worden meegewogen, in samenhang met de andere onderdelen van de 
fysieke leefomgeving», maar zij vragen welke waarborg er is dat natuur en 
landschap straks daadwerkelijk volwaardig worden meegenomen. Op 
welke wijze moeten overheden belangen als concurrentiepositie, 
werkgelegenheid en mobiliteit afwegen tegen leefbaarheid, natuur en 
landschap? 

Hoe de belangen van natuur en landschap in de integrale afweging van 
belangen in de omgevingsvisie precies worden gewogen, is in belangrijke 
mate een politiek-bestuurlijke afweging. Die afweging wordt lokaal door 
de gemeente gemaakt, regionaal door de provincie en landelijk op het 
niveau van het rijk. Daar is steeds ook de volksvertegenwoordiging op de 
verschillende niveaus (gemeenteraad, provinciale staten, Tweede Kamer) 
bij betrokken. Dat is nu ook het geval en dat verandert onder de 
Omgevingswet niet. 
Waar het evenwel gaat om wezenlijke natuurwaarden vanuit Europees of 
mondiaal perspectief in het licht van de biodiversiteitsdoelstellingen, 
wordt via de wetgeving een specifieke bescherming geboden, nu door het 
stelsel van de Wet natuurbescherming, straks door het stelsel van de 
Omgevingswet. Voor het behoud en herstel van die natuurwaarden 
worden in de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en in het Bkl, 
zoals aangevuld overeenkomstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, specifieke taken en verantwoordelijkheden bij provincies 
en Rijk neergelegd. Het met natuurregels aangevulde stelsel van de 
Omgevingswet biedt daarbij specifieke instrumenten voor de 
bescherming van die natuurwaarden. De omgevingsvisie is het 
instrument om het beleid ter zake in vast te leggen. Ik verwijs u ook naar 
het antwoord op vraag 9 van de leden van de D66-fractie. 
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18. Hoe staat het in dezen met de uitvoering van de aangenomen 
gewijzigde motie van de leden Smeulders en Van Eijs (Kamerstuk 34 986, 
nr. 57) over het kwantificeren van «zachte» waarden 

De leden van fractie van GroenLinks vragen naar de stand van zaken van 
de uitvoering van de aangenomen motie Smeulders/Van Eijs over het 
kwantificeren van zachte waarden. In de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan Uw Kamer van 6 maart 
2019 (Kamerstuk 34 986, nr. 54) is aangegeven hoe beoogd is uitvoering te 
geven aan de motie. Zoals toegezegd in het debat over het voorstel voor 
de Invoeringswet Omgevingswet (Handelingen II 2018/19, nr. 55) is een 
overzicht gemaakt van de handreikingen die gemeenten helpen kwanti-
tatief zachte waarden af te wegen, ten opzichte van economische effecten. 
In bijlage 2 bij die brief is een lijst gegeven van dergelijke handreikingen. 
In de lijst zijn handreikingen opgenomen voor het afwegen van het 
gezondheidsbelang, milieuaspecten, veiligheid, natuur, klimaat en 
toegankelijkheid van de openbare ruimte. Deze handreikingen zijn 
inmiddels ook ontsloten via de website van «Aan de slag met de 
Omgevingswet» (www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl). Deze zijn bij de 
thema’s waar ze over gaan, dus onder Natuur, Klimaatadaptatie, Gezonde 
leefomgeving, Externe veiligheid in de omgevingsvisie en Toeganke-
lijkheid openbare ruimte te vinden op de website. Hiermee is de motie 
Smeulders/Van Eijs (Kamerstuk 34 986, nr. 57) over het kwantificeren van 
zachte waarden uitgevoerd. 

19. De leden van de GroenLinks-fractie lezen op pagina 461 van de nota 
van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet: «Het idee 
van betalen voor de natuurdata van de Nationale Databank Flora en Fauna 
(NDFF) past niet in het open data beleid van de overheid. Tegen deze 
achtergrond hebben soortenorganisaties, provincies, terreinbeheerders en 
het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verkenning 
gedaan naar een duurzame positionering en financiering van de NDFF. In 
het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel 
uitgewerkt in voorstellen en handelingsperspectieven.» Kan de Minister 
laten weten wanneer de voorstellen en handelingsperspectieven ten 
aanzien van het beschikbaar stellen van de natuurdata uit de Nationale 
Databank Flora en Fauna worden gedeeld met de Kamer? 

De uitwerking van het verandertraject is nog gaande en het in mijn brief 
van 22 oktober 2018 (Kamerstuk 33 576, nr. 136) aangekondigde imple-
mentatieplan is nog niet gereed. Onderdeel van dit traject was een 
toekomstverkenning waaruit een door alle partijen onderschreven 
samenhangend toekomstbeeld is ontstaan. Daarbij gaat het om de 
duurzame financiële borging en de positionering van de NDFF in het 
publieke domein. Dat heeft gevolgen voor het huidige budget en de 
huidige financieringsconstructie. Naar verwachting zal het huidige budget 
ontoereikend zijn voor de verdere ontwikkeling en zullen de kosten 
toenemen. In het verandertraject worden daarom verschillende scenario’s 
uitgewerkt. Zodra ik daar meer duidelijkheid over heb, zal ik uw Kamer 
informeren. 

20. De leden van de GroenLinks-fractie lezen daarnaast op pagina 469 van 
de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet: 
«Vrijstelling bij omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s 
wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van 
een monitorings- en bijsturingsmethodiek». Deze leden vragen of in de 
regelgeving vastgelegd is of er een vooraf bepaalde einddatum geldt voor 
het programma, of er monitoring moet plaatsvinden en of tussentijds 
bijsturen mogelijk moet zijn. Zo ja, waar? Zo nee, hoe wordt dit dan 
verzekerd? 
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In de Omgevingswet is geregeld dat programma’s die een vrijstelling van 
een vergunningplicht bevatten (programmatische aanpak) ook moeten 
beschrijven op welke periode het programma betrekking heeft (in artikel 
3.16 Omgevingswet). Om ervoor te zorgen dat het programma ook in de 
praktijk werkt, worden de voortgang, uitvoering en het doelbereik van het 
programma door monitoring bewaakt. Dat is geregeld in artikel 20.1 van 
de Omgevingswet. Als uit de monitoring blijkt dat bijsturing nodig is, 
moet het programma worden gewijzigd. Ook kunnen maatregelen of 
activiteiten in het programma onder voorwaarden worden vervangen of 
worden toegevoegd. 

21.De leden van de GroenLinks-fractie hebben daarnaast vragen over de 
democratische legitimiteit na het lezen van het volgende op pagina 
470–471 van de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet: «Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte 
van de consultatieversie, is mogelijk geworden door toevoeging van een 
nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor 
het aanwijzen van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 
fauna-activiteiten in een programma, in bij algemene maatregel van 
bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in de 
algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder 
verwijzing naar in het programma nader te beschrijven activiteiten: 
aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt in het programma 
zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt.» Deze leden vragen hoe 
deze wijziging zich verhoudt tot de democratische legitimiteit. Wat is de 
verandering in rechtsbescherming en rechtszekerheid bij aanwijzing van 
een programma in plaats van aanwijzing per algemene maatregel van 
bestuur? Moet dit een beheerplan zijn of kan het ook in een ander 
programma? Als laatste vragen zij op welke wijze het overzicht en de 
inzichtelijkheid worden bewaard als vergunningsvrije activiteiten naast 
het beheerplan ook in andere programma’s kunnen worden aangewezen. 

De vergelijking betreft het eerdere ontwerp van het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet dat ter internetconsultatie heeft voorgelegen. De 
regeling zoals die in het voorgehangen ontwerp is getroffen, sluit aan bij 
het geldende systeem van de Wet natuurbescherming, dat ook voorziet in 
de mogelijkheid om in een programma dat op natuur is gericht, zoals een 
beheerplan of een soortenbeschermingsprogramma, een vrijstelling op te 
nemen van de vergunningplicht bij Natura 2000-activiteiten en de 
soortenbeschermingsbepalingen: ik verwijs naar de artikelen 2.9, eerste 
lid, 3.3, zevende lid, 3.8, zevende lid, en 3.10, tweede lid in samenhang 
met 3.8, zevend lid, van de Wet natuurbescherming. Bij algemene 
maatregel van bestuur, de artikelen 11.18, 11.21, 11.42, 11.45, eerste lid, 
11.50, 11.53, eerste lid, 11.56 en 11.59, eerste lid, van het Bal als voorzien 
in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, worden 
daarvoor de kaders vastgesteld, overeenkomstig de kaders die thans in de 
Wet natuurbescherming zijn opgenomen. Wat de rechtsbescherming 
betreft wijzigt niets ten opzichte de huidige situatie: tegen onderdelen van 
een programma die voorzien in een vrijstelling staat beroep open bij de 
bestuursrechter. Verwezen wordt ook naar het antwoord op vraag 11 van 
de leden van de D66-fractie. Tegen een algemene maatregel van bestuur 
staat geen beroep open. 

22. De leden van de GroenLinks-fractie hebben ook het advies bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet van de Onafhankelijke Integrale 
adviescommissie Omgevingswet met interesse gelezen, zeker wanneer 
deze schrijft over de beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-
scherming. Deze adviescommissie schrijft op pagina 3: «De commissie 
ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de wetgever om de 
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natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te zetten en de 
verschuivingen door het opnemen in het stelsel van de Omgevingswet. 
Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten gesteld aan de 
natuurvisie. In het nieuwe stelsel zijn deze komen te vervallen. De visie op 
natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, maar kan ook onderdeel 
zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer vrijheid en kansen voor een 
integralere visie, maar tegelijkertijd kan de indruk ontstaan dat in het 
geheel geen visie op natuur meer nodig is. De commissie beveelt aan om, 
explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en 
veranderingen hebben plaatsgevonden.» De Integrale adviescommissie 
Omgevingswet deelt dus de zorgen die deze leden hebben over de 
spanning tussen het uitgangspunt van beleidsneutraliteit en de verande-
ringen die de Omgevingswet met zich meebrengt. Kan de Minister 
aangeven hoe een gelijk beschermingsniveau kan worden geboden 
wanneer bepaalde gegevens of informatie als gevolg van het wegvallen 
van inhoudsvereisten niet meer verplicht hoeven te worden opgenomen? 

Zoals ik heb aangegeven in mijn reactie op het advies van de Integrale 
adviescommissie Omgevingswet18, komen de verschillende elementen 
van artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming alle terug in de 
Omgevingswet. Ik verwijs ook naar het antwoord op vraag 9 van de leden 
van de D66-fractie. 

In de Omgevingswet is niet voorzien in een basis om bij algemene 
maatregel van bestuur regels te stellen over de omgevingsvisie, net zomin 
als in de Wet natuurbescherming een basis was opgenomen om bij 
algemene maatregel van bestuur regels te stellen over de natuurvisie. Het 
door de leden van de Groenlinksfractie aan de orde gestelde punt staat 
derhalve los van het voorliggende ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, dat daar niets toe of af kan doen. 
Wat betreft het beschermingsniveau moet verder worden onderkend dat 
er van een visie geen directe bescherming uitgaat: daarvoor bestaan 
andere instrumenten (algemeen verbindende voorschriften en vergun-
ningplichten e.d.). De visie is vooral van belang om duidelijkheid te 
verschaffen over het beleid, in casu over natuur in samenhang met het 
overige beleid ten aanzien van de fysieke leefomgeving. 
Zoals in het voorgaande al is aangegeven, is de inhoud van een dergelijke 
visie vooral politiek bepaald en is de volksvertegenwoordiging daarbij 
betrokken. Politieke keuzen kunnen in de loop der tijd wijzigen. De 
meerwaarde van heel precieze kaders in de wetgeving ten aanzien van 
een dergelijke visie – voor de naleving waarvan geen specifieke sancties 
zijn gesteld, nu het immers primair aan bestuur en volksvertegenwoor-
diging zelf is om daaraan invulling te geven – is relatief, en heel precieze 
kaders doen ook geen recht aan het politiek-bestuurlijke karakter van zo’n 
visie. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de SGP-fractie 

De leden van de SGP-fractie hebben kennisgenomen van het voorlig-
gende Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Zij hebben nog enkele 
vragen en voorstellen. 

2.2 Gebiedsbescherming 
De leden van de SGP-fractie hebben eerder gepleit voor nauwere 
aansluiting van de definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken van 
een Natura 2000-gebied» op de interpretatie zoals die door het Europese 
Hof van Justitie wordt gegeven. Het moet gaan om de soorten en habitats 
die direct de aanleiding vormden om een gebied te selecteren, dan wel 

18 Kamerstuk 34 985, nr. 52
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die nodig zijn voor voldoende landelijke dekking. Het gaat niet om 
snippers van habitats, die zo klein zijn dat de oppervlakte ver onder de 
optimale omvang voor een goede staat van instandhouding ligt. 

23. Is de Minister, gelet op de stikstofproblematiek, alsnog bereid een 
beter afgebakende definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken» in 
de natuurregelgeving op te nemen? 

Het begrip «natuurlijke kenmerken» is een begrip uit de Habitatrichtlijn. 
De interpretatie van het begrip is aan het Hof van Justitie van de Europese 
Unie. Vastlegging of afbakening in nationale wetgeving is niet gewenst, 
omdat deze wetgeving uit de pas met de Europese wetgeving kan gaan 
lopen als de jurisprudentie van het Europese Hof zich verder ontwikkelt. 
Dat zou leiden tot een inbreuk op het Europese recht. De uitleg van de 
leden van de SGP-fractie is bovendien niet juist. Voor de vraag of sprake is 
van aantasting van de natuurlijke kenmerken in een Natura 2000-gebied 
moet worden gekeken naar àlle in het gebied aanwezige natuurlijke 
habitats en habitats van soorten die worden genoemd in de bijlagen I en II 
van de Habitatrichtlijn en die in meer dan verwaarloosbare mate aanwezig 
zijn. Dus ook habitats en soorten die niet de directe aanleiding voor 
selectie van het gebied op grond van artikel 4 in samenhang met bijlage III 
van de Habitatrichtlijn vormden. De vraag werd eerder door het 
toenmalige lid Dijkgraaf (SGP) aan de orde gesteld tijdens de plenaire 
behandeling van het toenmalige wetsvoorstel natuurbescherming19 op 
25 juni 201520, waarop deze vraag is voorgelegd aan de diensten van de 
Europese Commissie. Deze diensten hebben bij brief van 20 november 
2015 hun interpretatie gegeven in voormelde zin. Ik verwijs naar de brief 
van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken van 
19 december 2015 en de daarbij gevoegde brief van de Europese 
Commissie.21 In de meer recente Mededeling van de Commissie «Beheer 
van Natura-2000-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitat-
richtlijn (92/43/EEG)» van 21 november 201822 wordt deze interpretatie 
bevestigd. Ik verwijs verder naar de gedachtewisseling23 bij de plenaire 
behandeling van het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet op 26 juni 2019 naar aanleiding van het amendement van 
het lid Bisschop24 met dezelfde strekking als de nu gestelde vraag. Dit 
amendement is bij de stemmingen door de Tweede Kamer verworpen. 

2.3 Soortenbescherming 
Onderzoek naar soortenbescherming in relatie tot duurzame energiepro-
jecten in verschillende Europese lidstaten liet zien dat er duidelijke 
verschillen zijn tussen lidstaten wat betreft de wijze waarop de Europese 
Natura 2000-richtlijnen toegepast worden (Backes e.a., mei 2018, Utrecht 
Centre for Water, Oceans and Sustainability Law). In Nederland moet 
onderzoek gedaan worden op individu-niveau én geldt een strikte uitleg 
van verbodsbepalingen. Andere lidstaten houden het bij onderzoek op 
populatieniveau en/of hanteren een door de rechter geaccepteerde 
pragmatische uitleg van verbodsbepalingen. 

24. Wil de Minister bezien of het voorliggende besluit zo aangepast kan 
worden dat de praktijk beter aansluit op de praktijk in andere lidstaten, zo 
vragen de leden van de SGP-fractie. 

19 Kamerstuk 33 348.
20 Handelingen II 2014/15, nr. 101, item 12.
21 Kamerstuk 32 670, nr. 105.
22 C(2018) 7621 final.
23 Handelingen II 2018/19, nr. 89, item 7, blz. 32.
24 Kamerstuk 34 985, nr. 19.
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De leden van de SGP-fractie refereren aan het rapport «Renewable energy 
projects and species protection; A comparison into the application of the 
EU species protection regulation with respect to renewable energy 
projects in the Netherlands, United Kingdom, Belgium, Denmark and 
Germany». Zoals de leden terecht opmerken, gaat het rapport over de 
toepassing van de soortenbeschermingsbepalingen van de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn in relatie tot de energietransitie. Het rapport biedt 
aanknopingspunten voor de uitvoering van de Wet natuurbescherming nu 
en, na inwerkingtreding, de Omgevingswet, in het bijzonder voor de 
verlening van ontheffingen, straks omgevingsvergunningen voor een 
flora- en fauna-activiteit. Het rapport biedt geen aanleiding om aanpas-
singen van het voorliggende ontwerpbesluit te overwegen. In het 
ontwerpbesluit zijn immers, net als in de Wet natuurbescherming, de 
soortenbeschermingsbepalingen uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 
één-op-één geïmplementeerd. 

Met de provincies en andere betrokkenen ben ik tezamen met de Minister 
van Economische Zaken en Klimaat in gesprek om te bezien op welke 
wijze zowel de energietransitie doorgang kan vinden en tegelijkertijd recht 
wordt gedaan aan de soortenbescherming zoals voortvloeit uit de 
Europese Richtlijnen. Het gaat in dit geval specifiek over de bescherming 
van vogels en vleermuizen in relatie tot de activiteiten windparken en 
hoogspanningslijnen. Dit traject richt zich in het bijzonder op vogels en 
vleermuizen waarmee het op populatieniveau niet goed gaat en die 
kwetsbaar zijn voor windparken en hoogspanningslijnen. 

3.3.5.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

Artikel 11.84 van het voorgestelde Besluit activiteiten leefomgeving 
beperkt het gebruik van het jachtgeweer tot de periode tussen 
zonsopgang en zonsondergang, behalve bij de uitoefening van de jacht op 
wilde eenden. Ook verschillende andere soorten waarvoor een landelijke 
vrijstelling geldt in het kader van schadebestrijding (artikel 11.44 en 
11.58), zoals de vos, zijn vooral actief in de schemeruren voor zonsop-
komst en na zonsondergang. De leden van de SGP-fractie constateren dat 
de genoemde beperking een belemmering is voor effectief faunabeheer. 
Deze leden willen er in dit verband op wijzen dat jagers in verband met 
provinciale ontheffingen, vrijstellingen en opdrachten al regelmatig actief 
zijn in de schemertijd voor zonsopkomst en na zonsondergang. 

25. Is de Minister bereid, al dan niet in overleg met jagers en provincies, 
de voorliggende bepalingen zo aan te passen dat er voor meer soorten, 
zoals de vos, een landelijke vrijstelling komt om in de schemeruren te 
jagen? Het draagt bij aan effectiever en efficiënter faunabeheer en 
verbetering van de jacht op predatoren van weide- en akkervogels. 

In het kader van de uitvoering van de motie van het lid Von Martels c.s.25 

over het voorkomen van faunaschade, wordt in samenwerking met de 
provincies onderzoek gedaan naar de mogelijkheden om het faunabeheer 
te vereenvoudigen en efficiënter te maken. In dit onderzoek zal ook het 
functioneren van de besturen van de faunabeheereenheden worden 
meegenomen (gewijzigde motie van de leden Van Veldhoven en 
Dik-Faber26). Ik zal het gebruik van het geweer in de schemeruren voor de 
schadebestrijding van soorten op de landelijke vrijstellingslijst bij dat 
onderzoek betrekken. 

25 Kamerstuk 34 985, nr. 27
26 Kamerstuk 33 348, nr. 174
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Artikelsgewijze toelichting 

Artikel III 

In artikel 10.23, derde lid, onderdeel a, van het Omgevingsbesluit wordt 
vastgelegd dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit gelijk is aan die van de huidige jachtakte, zijnde 
één jaar. De leden van de SGP-fractie wijzen in dit verband op de 
aangenomen motie van het lid Van der Staaij (Kamerstuk 34 432, nr. 11) en 
de uitvoering daarvan. 

26. Is de Minister bereid de in het Omgevingsbesluit te noemen termijn te 
schrappen en te volstaan met een verwijzing naar de Wet wapens en 
munitie en de termijn die hier genoemd wordt voor het verlenen van een 
wapenverlof? 

Hiertoe zie ik geen aanleiding. De in het Ob te noemen geldingsduur is 
dezelfde als die voor verlenen van wapenverlof in de Wet wapens en 
munitie. Als de geldingsduur voor het wapenverlof verandert, zal dat ook 
van toepassing zijn voor de geldingsduur voor de jachtakte. Omwille van 
de duidelijkheid wil ik bepaling over de geldingsduur van de jachtakte in 
het Aanvullingsbesluit natuur handhaven.
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 54  MOTIE VAN DE LEDEN LAÇIN EN VAN GERVEN 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in de eerste 
plaats ervoor dient te zorgen dat de natuur in ons land beschermd wordt; 

constaterende dat er in voorkomende gevallen conflicterende belangen 
kunnen bestaan tussen natuur en economie; 

verzoekt de regering, ervoor te zorgen dat bij de beoordeling van 
activiteiten in en rond de Natura 2000-gebieden, het belang van de 
soortenbescherming, voortkomend uit de Europese richtlijnen, altijd voor 
andere belangen gaat, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Laçin 
Van Gerven
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 55 MOTIE VAN HET LID BROMET 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat een beleidsneutrale overheveling van de Wet natuurbe-
scherming in het Omgevingswetstelsel verschillende malen door de 
Minister is toegezegd en bevestigd; 

constaterende dat gedragscodes in de toekomst niet meer worden 
vastgesteld via een besluit waartegen beroep kan worden aangetekend 
via een appellabel goedkeuringsbesluit; 

overwegende dat dit niet beleidsneutraal is en hierdoor de rechtsbe-
scherming achteruitgaat; 

verzoekt de regering, het aanvullingsbesluit aan te passen zodat de 
vaststelling van gedragscodes wederom via een appellabel goedkeurings-
besluit plaatsvindt, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Bromet
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

Nr. 56  MOTIE VAN HET LID BROMET 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat toegankelijke natuurinformatie voor overheden, 
initiatiefnemers en burgers van groot belang is; 

overwegende dat de overheveling in het Omgevingswetstelsel betekent 
dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet hiervoor een logische plek is; 

overwegende dat nu onduidelijk is in hoeverre overheden in de toekomst 
verplicht zijn (natuur)informatie te tonen; 

verzoekt de regering, voor de zomer de Kamer te informeren over welke 
verplichtingen en mogelijkheden overheden hebben ten aanzien van 
ontsluiten van informatie over natuur via het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet; 

verzoekt de regering tevens, te verduidelijken welke regels uit de 
omgevingsverordening, waterschapsverordening en het omgevingsplan 
juridisch gezien gekoppeld moeten worden aan geo-informatie van het 
werkingsgebied, zodat zij zichtbaar zijn met een klik op de kaart, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Bromet
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Nr. 57  MOTIE VAN HET LID VON MARTELS 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat in delen van het land men overlast en/of schade 
ondervindt van diersoorten die niet bedreigd zijn maar ook niet op de 
provinciale vrijstellingslijst staan, zoals de steenmarter, de zilvermeeuw, 
de kleine mantelmeeuw en invasieve diersoorten; 

overwegende dat het huidige beeld van schade en overlast onvolledig is, 
omdat schade alleen gemeld wordt als er kans is op vergoeding; 

verzoekt de regering, in overleg te treden met de provincies teneinde na te 
gaan of de vrijstellingslijst geactualiseerd dient te worden opdat deze 
beter aansluit bij de voorkomende overlast en/of schade, en de resultaten 
van dat 
overleg aan de Kamer te melden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Von Martels
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Nr. 58 MOTIE VAN DE LEDEN STOFFER EN BISSCHOP 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden 
volgens de betreffende richtlijn een beschrijving van de prioriteiten 
moeten bevatten in het licht van het relatieve belang van een gebied voor 
het in een gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van 
een Natura 2000-habitattype of -soort in zijn natuurlijke verspreidings-
gebied; 

van mening dat in de huidige aanwijzingsbesluiten onvoldoende sprake is 
van de genoemde prioritering, zodat bij de toetsing in het kader van de 
stikstofproblematiek alles even zwaar telt; 

overwegende dat de Kamer via de motie Bisschop (32 670, nr. 188) heeft 
gevraagd om betere prioriteitstelling in het Natura 2000-beleid; 

verzoekt de regering, het aanvullingsbesluit en de aanwijzingsbesluiten 
voor de verschillende gebieden zo aan te passen dat uitvoering gegeven 
wordt aan de genoemde motie en de genoemde prioriteitstelling, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Stoffer 
Bisschop
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Nr. 59  MOTIE VAN HET LID WASSENBERG 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat de commissie-Remkes in het kader van de stikstofpro-
blematiek niet voor niets constateerde dat «niet alles kan» in ons land; 

constaterende dat met het invoeren van de Omgevingswet voorzien wordt 
in een grotere beleidsvrijheid voor provincies met betrekking tot het 
afwegen van – soms tegenstrijdige – belangen; 

overwegende dat natuurbeleid bij uitstek een onderwerp is met een 
provincie-overstijgend karakter; 

verzoekt de regering, het natuurbeleid weer de verantwoordelijkheid van 
het Rijk te maken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Wassenberg
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Nr. 60  MOTIE VAN DE LEDEN WEVERLING EN VON MARTELS 
Voorgesteld 12 maart 2020 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat in delen van het land men overlast en/of schade 
ondervindt van steenmarters; 

verzoekt de regering, in overleg te treden met de provincies teneinde de 
schade en overlast van steenmarters aanmerkelijk te beperken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Weverling 
Von Martels
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A  GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET 
4 juli 2019 

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de in 

de Wet natuurbescherming gestelde regels te integreren in het stelsel van 
de Omgevingswet; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.3, onder a, wordt na «een goede omgevingskwaliteit,» 
ingevoegd «ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur,». 

 Aa

Aan artikel 1.5 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over het vangen, doden 

of verwerken van walvissen is ook van toepassing op in Nederland 
geregistreerde vaartuigen die zich buiten Nederland en de exclusieve 
economische zone bevinden. 
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B

Aan artikel 2.18, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel e, onder 3°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

f. op het gebied van natuur:
1°. het behoud of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in 

Nederland in het wild voorkomen, van hun biotopen en habitats, en van in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, in overeenstemming 
met de internationaalrechtelijke verplichtingen,

2°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen:
– voor Natura 2000-gebieden, in overeenstemming met de vogelrichtlijn 

en de habitatrichtlijn, met uitzondering van Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
gevallen, en

– voor bijzondere nationale natuurgebieden, die nodig zijn voor het 
bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen,

3°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 C

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1.  In het eerste lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen door 
«tweede tot en met vijfde lid». 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
5. De volgende taken op het gebied van natuur berusten bij Onze daarbij 

genoemde Minister:
a. bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, tweede streep, voor bijzondere 
nationale natuurgebieden, behalve in de gevallen die zijn aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in laatstgenoemd 
artikelonderdeel,

2°. het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten,

3°. het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen,

4°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, met uitzondering van de gevallen die zijn 
aangewezen op grond van artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,

b. bij Onze bij algemene maatregel van bestuur aangewezen Minister: 
het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streep, voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan:

1°. die een oppervlaktewaterlichaam zijn dat in beheer is bij het Rijk,
2°. die voor militaire doeleinden worden gebruikt,
3°. die in beheer zijn bij een van Onze andere Ministers dan Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 
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D

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan onderdeel a worden de volgende onderdelen toegevoegd:
9°. een besluit tot aanwijzing van natuurgebieden als bedoeld in artikel 

2.21a,
10°. een besluit tot erkenning op grond van artikel 4.32, tweede lid, 

onder a,
11°. een plan als bedoeld in artikel 16.53c,. 

b. In onderdeel b wordt «artikel 2.38» vervangen door «artikel 2.43, 
eerste, tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.44». 

2. In het derde lid, onder c, onder 1°, wordt «of 5.34, derde lid, onder c, 
onder 1°» vervangen door «5.34, derde lid, onder c, onder 1°, 8.1, vierde 
lid, of 8.2, vierde lid». 

 E

Aan artikel 2.28 wordt onder vervanging van de punt aan het einde van 
onderdeel h door een komma het volgende onderdeel toegevoegd: 

i. het aanwijzen van locaties waarbinnen:
1°. de jacht niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van een 

geweer,
2°. de in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen van houtopstanden 

niet van toepassing zijn. 

 F

Na artikel 2.31 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 2.31a (verplichte instructieregels Rijk natuurgebieden, 
flora en fauna)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden met het oog op de 
bescherming, het herstel en de ontwikkeling van natuur en landschap in 
ieder geval gesteld over:

a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 
diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden,

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn,

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

e. de aanwijzing van nationale parken,
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 G

Het opschrift van afdeling 2.6 komt te luiden: 
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AFDELING 2.6 BIJZONDERE TAKEN EN BEVOEGDHEDEN  

 H

Na het opschrift van afdeling 2.6 wordt een paragraafopschrift 
ingevoegd, luidende: 

§ 2.6.1 Bijzondere beheertaken en -bevoegdheden water, waterstaats-
werken en wegen.  

 I

Aan afdeling 2.6 wordt na artikel 2.42 een paragraaf toegevoegd, 
luidende: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap  

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 
2000-gebieden aan en stelt daarbij instandhoudingsdoelstellingen voor 
die gebieden vast. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn bijzondere nationale 
natuurgebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstellingen voor die 
gebieden vaststellen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
nationale parken aanwijzen. 

4. Bij omgevingsverordening worden de gebieden aangewezen die 
behoren tot het natuurnetwerk Nederland. 

5. Bij omgevingsverordening kunnen gebieden, met uitzondering van 
Natura 2000-gebieden of gebieden als bedoeld in het vierde lid, worden 
aangewezen als bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere 
provinciale landschappen. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden)  

1. Gedeputeerde staten kunnen de toegang tot een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk beperken of verbieden. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust bij Onze Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers 
dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan de 
toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied geheel of gedeeltelijk 
beperken of verbieden. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het derde lid, berust bij gedeputeerde 
staten in gevallen waarin dat bij algemene maatregel van bestuur is 
bepaald. 

 J

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of dat eigendom is 
van de Staat der Nederlanden, wordt in afwijking van artikel 3.8, derde lid, 
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voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door Onze Minister bij wie op 
grond van artikel 2.19, vijfde lid, onder b, de taak berust om zorg te 
dragen voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een programma aanpak 
stikstof vast voor het verminderen van de belasting door stikstofdepositie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in 
het programma zijn opgenomen en het binnen afzienbare termijn 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. 

 K

Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid worden onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel i door een komma, de volgende onderdelen toegevoegd:

j. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

k. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,

l. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,

m. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
n. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
o. het vellen en beheren van houtopstanden. 

2. Onder vernummering van het tweede, derde en vierde lid tot derde, 
vierde en vijfde lid wordt na het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
volgende activiteiten met dieren, planten, stoffen of zaken waarvan de 
daaraan voorafgaande verkrijging of productie gevolgen heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving:

a. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

b. het verhandelen en het binnen het grondgebied van Nederland 
brengen van hout of houtproducten,

c. het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden. 

3. Aan het derde lid (nieuw) wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c, onder 2°, door een komma, het volgende 
onderdeel toegevoegd:

d.  flora- en fauna-activiteiten. 

 L

Aan artikel 4.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

d. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

e. flora- en fauna-activiteiten,
f. activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren 
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of om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht,
g. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,
h. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
i. het vellen en beheren van houtopstanden. 

 M

Aan artikel 4.12, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel e, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 

f. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

g. flora- en fauna-activiteiten,
h. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 

wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,
i. het gebruik, het onder zich hebben, het verhandelen en het binnen of 

buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of 
installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 
doden,

j. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

k. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
l. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
m. het vellen en beheren van houtopstanden,
n. het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhan-

delen van hout en houtproducten. 

 N

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese exotenregelgeving, 
de Europese flegt-regelgeving, 
de Europese houtregelgeving 
de Europese zeehondenregelgeving, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de vogelrichtlijn, 
het walvisverdrag, 
de wildklemverordening. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met aa. 
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Na

In artikel 4.24, derde lid, onder a en b, wordt «op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone» steeds vervangen door «op grond van 
artikel 2.43, eerste lid, aangewezen Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone». 

 O

In paragraaf 4.3.2 worden na artikel 4.29 de volgende artikelen 
ingevoegd: 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over Natura 2000-activiteiten en 
activiteiten met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met 
het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor het betrokken gebied worden 
voorkomen. 

Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebe-
strijding)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over de uitoefening van de jacht, 
activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 
schade door dieren te bestrijden, worden gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming,
b. goed jachthouderschap,
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren,
d. het waarborgen van de veiligheid. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe:
a. dat de uitoefening van de jacht en activiteiten als bedoeld in het 

eerste lid, plaatsvinden in overeenstemming met een faunabeheerplan,
b. te bepalen in welke periode de uitoefening van de jacht op dieren van 

een bepaalde soort is toegestaan, van welke middelen bij de uitoefening 
van de jacht gebruik kan worden gemaakt en onder welke omstandig-
heden de uitoefening van de jacht is verboden. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties 
vangen of doden dieren)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het gebruik, het onder zich 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties en het toepassen van 
methodes om dieren te vangen of te doden worden gesteld met het oog 
op:

a. de natuurbescherming,
b. het waarborgen van de veiligheid,
c. het beschermen van de gezondheid,
d. het beschermen van het milieu. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. degene die een geweer, vogel of eendenkooi gebruikt over de 

vereiste deskundigheid beschikt en met gunstig gevolg een examen heeft 
afgelegd dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit is erkend of door hem als gelijkwaardig aan door hem erkende 
examens is aangemerkt,
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b. degene die een geweer gebruikt, is gedekt door een verzekering voor 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik 
van het geweer aanleiding kan geven,

c. degene aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit is verleend, aan een faunabeheereenheid gegevens verstrekt over de 
door hem gedode dieren. 

Artikel 4.33 (rijksregels walvissen)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vangen, doden of verwerken 
van walvissen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand worden 
voorkomen. 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben worden gesteld met het oog op de natuurbescherming, 
het beschermen van de gezondheid of het beschermen van het milieu. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe nadelige gevolgen voor de 
biologische diversiteit te voorkomen of te beperken. 

Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden worden gesteld met het oog op de instandhouding van 
het bosareaal, de natuurbescherming of het beschermen van landschap-
pelijke waarden. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat na het vellen of het anders 
tenietgaan van een houtopstand, herbeplanting plaatsvindt op bosbouw-
kundig verantwoorde wijze. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, 
planten en producten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen, het om een 
andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de activiteiten geen risico 
opleveren voor de staat van instandhouding van de betrokken soort. 

3. De regels kunnen ertoe strekken daarbij aangewezen rechtspersoon-
lijkheid bezittende organisaties te belasten met de taak om merken, 
merktekens of ringen voor vogels, planten of producten daarvan uit te 
reiken in overeenstemming met daarbij gestelde regels. 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen van hout en 
houtproducten als bedoeld in de Europese flegt-regelgeving of de 
Europese houtregelgeving worden gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming, het beschermen van het milieu, het tegengaan van klimaatver-
andering of het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

2. De regels strekken uitsluitend ter uitvoering van de Europese 
flegt-regelgeving en de Europese houtregelgeving. 
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Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over flora- en fauna-activiteiten 
worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van van nature in het wild 
voorkomende dier- of plantensoorten worden voorkomen. 

 P

Artikel 5.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid worden na onderdeel d, de volgende onderdelen 
ingevoegd:

e. een Natura 2000-activiteit,
f. een jachtgeweeractiviteit,
g. een valkeniersactiviteit,. 

2. In het tweede lid wordt na onderdeel f, onder 5°, het volgende 
onderdeel ingevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

3. Het derde lid vervalt. 

 Q

Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. Na onderdeel f worden de volgende onderdelen ingevoegd:
g. een Natura 2000-activiteit,
h. een flora- en fauna-activiteit,
i. een jachtgeweeractiviteit,. 

2. Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden na het 
tweede lid de volgende leden ingevoegd: 

3. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
c. een jachtgeweeractiviteit,
d. een valkeniersactiviteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling, van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. 

4. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, in een programma van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. 

3. Het vijfde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 
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b. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

c. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de vogelrichtlijn, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn. 

d. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met p. 

 Qa

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel f door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

2. Aan het tweede lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel e door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

f. een Natura 2000-activiteit. 

3. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde 
lid wordt na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Het is verboden in strijd te handelen met een voorschrift van een 
omgevingsvergunning voor:

a. een jachtgeweeractiviteit,
b. een valkeniersactiviteit. 

 Qb

In artikel 5.7 wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot 
vierde en vijfde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Een omgevingsvergunning voor een activiteit waarbij de locatie van 
ondergeschikt belang is, wordt, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen, los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

 R

In artikel 5.8 wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 S

Na artikel 5.9 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.9a (bevoegd gezag aanvraag één jachtgeweeractiviteit)  

De korpschef beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit. 

 T

Aan artikel 5.11, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel h, onder 2°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

i. een valkeniersactiviteit. 
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U

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 V

In artikel 5.13, tweede lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9 of 5.9a». 

 W

Na artikel 5.29 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.29a (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag 
jachtgeweer-activiteit en valkeniersactiviteit)  

Voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit worden de 
regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming of de veiligheid. 

 X

Artikel 5.41 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek van 

Onze Minister van Justitie en Veiligheid tot intrekking van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit op de grond, bedoeld in artikel 
5.42, derde lid. 

 Y

Aan artikel 5.42 wordt, onder vernummering van het derde tot het 
vierde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Als geval als bedoeld in artikel 5.39, onder a, waarin het bevoegd 
gezag de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit intrekt, 
wordt in ieder geval aangewezen het geval waarin de vergunninghouder 
misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de bevoegdheid die 
voorhanden te hebben, of waarin er andere aanwijzingen zijn dat aan hem 
het voorhanden hebben van wapens of munitie niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 Z

Hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8 AANVULLENDE REGELS POPULATIEBEHEER, 
SCHADEBESTRIJDING EN JACHT  

Artikel 8.1 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen)  

1. Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. 
2. Een faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabe-

heerplan vast. Het faunabeheerplan heeft goedkeuring nodig van 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de 
faunabeheereenheid is gelegen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De regels strekken ter 
waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal 
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ingebedde uitvoering van het duurzaam beheer van populaties van in het 
wild levende dieren, uitvoering van schadebestrijding door grondge-
bruikers en uitoefening van de jacht door jachthouders. De regels gaan in 
ieder geval over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van 
een faunabeheereenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere 
regels gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. 

4. Voor de uitvoering van de regels van de algemene maatregel van 
bestuur en van de omgevingsverordening, bedoeld in het derde lid, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit beslist over de goedkeuring van een faunabeheerplan, bevoegd is tot 
het stellen van nadere regels als bedoeld in het derde lid, vierde volzin, of 
het bevoegd gezag, bedoeld in het vierde lid, is. Hierbij worden de 
grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.2 (bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbe-
heereenheid)  

1. Jachthouders aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit is verleend, organiseren zich met anderen in een wildbe-
heereenheid. 

2. Een wildbeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging. 
3. Een wildbeheereenheid geeft uitvoering aan het faunabeheerplan, 

bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, en bevordert dat het duurzaam beheer 
van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 

4. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen lid worden van de 
vereniging. 

5. Bij omgevingsverordening worden regels gesteld over wildbeheer-
eenheden. Deze regels hebben in elk geval betrekking op:

a. de omvang en begrenzing van het gebied waarover zich de zorg van 
de wildbeheereenheid kan uitstrekken, en

b. de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jachthouders zijn 
uitgezonderd van het eerste lid. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd is tot het stellen van regels als bedoeld in het vierde lid. 
Hierbij worden de grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht)  

1. Gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in een jachtveld zijn, elkaar 
uitsluitend:

a. de eigenaar van de grond;
b. de erfpachter of vruchtgebruiker van de grond, tenzij de eigenaar zich 

bij het vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik het 
jachtrecht heeft voorbehouden en tenzij het jachtrecht ten tijde van het 
vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik al was 
verhuurd;

c. de pachter van de grond, tenzij de verpachter bij het aangaan van de 
pachtovereenkomst niet tot het uitoefenen van de jacht gerechtigd was of 
zich het recht tot de uitoefening van de jacht heeft voorbehouden en tenzij 
ten tijde van het aangaan van de pachtovereenkomst het jachtrecht al was 
verhuurd, of

d. degene die het jachtrecht bij schriftelijke en gedagtekende overeen-
komst voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar 
heeft gehuurd van de ten tijde van het aangaan van de huurovereenkomst 
tot de uitoefening van de jacht gerechtigde:
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1°. eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of pachter van de grond, met 
toestemming van de grondgebruiker als de verhuurder niet ook grondge-
bruiker is, of

2°. huurder van het jachtrecht, met toestemming van de eigenaar, 
erfpachter, vruchtgebruiker of pachter die het jachtrecht aan deze huurder 
heeft verhuurd en mits het jachtrecht in zijn geheel wordt weder verhuurd. 

2. In de huurovereenkomst, bedoeld in het eerste lid, onder d, kan niet 
worden afgeweken van artikel 226, eerste, tweede en derde lid, van Boek 7 
van het Burgerlijk Wetboek. Zij bevat geen beding van optie of verlenging. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden geregeld in welke 
gevallen het is toegestaan dat de periode, bedoeld in het eerste lid, onder 
d, korter is dan zes jaar. 

4. De jacht is alleen toegestaan op dieren van de volgende soorten:
a. klein wild: fazanten (Phasianus colchicus), hazen (Lepus Europaeus);
b. waterwild: wilde eenden (Anas platyrhynchos);
c. overig wild: houtduiven (Columba palumbus), of konijnen (Orycto-

lagus cuniculus). 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverze-
kering jachtgeweren)  

1. Degene die schade heeft geleden als gevolg van het gebruik van een 
geweer ter uitvoering van deze wet heeft tegenover de verzekeraar door 
wie de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor die schade is gedekt, een 
eigen recht op schadevergoeding tot het beloop van een bij algemene 
maatregel van bestuur te bepalen maximumbedrag. Het tenietgaan van 
zijn schuld aan de verzekerde bevrijdt de verzekeraar niet tegenover de 
benadeelde, tenzij deze schadeloos is gesteld. 

2. Geen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de verzeke-
ringsovereenkomst of uit deze overeenkomst zelf voortvloeiende 
nietigheid of voortvloeiend verweer of verval kan door een verzekeraar 
aan een benadeelde worden tegengeworpen. 

3. De verzekeraar die de schade van een benadeelde geheel of ten dele 
vergoedt, hoewel de aansprakelijkheid voor die schade niet door een met 
hem gesloten overeenkomst was gedekt, heeft voor het bedrag van de 
schadevergoeding verhaal op degene die voor de schade aansprakelijk is. 

4. Als de overeenkomst een beding inhoudt dat de verzekerde 
persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de schade zal bijdragen, 
blijft de verzekeraar toch tegenover de benadeelde gehouden tot betaling 
van de schadeloosstelling die op grond van de overeenkomst ten laste 
van de verzekerde blijft. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien)  

1. Het is ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi, waarvoor op 
31 maart 1977 een recht van afpaling gold, of degene die handelt met 
toestemming van die kooiker, verboden binnen de afpalingkring van die 
kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingkring 
kunnen worden verontrust. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is, als redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd dat de activiteiten niet, op andere wijze of op een ander 
tijdstip worden verricht, niet van toepassing op activiteiten verricht:

a. ter uitvoering van openbare werken;
b. bij het gebruik en onderhoud van dat wat door die werken is tot stand 

gebracht, of
c. ter uitoefening van een beroep of bedrijf. 
3. Degene die activiteiten als bedoeld in het tweede lid verricht, 

vergoedt de schade die daaruit voor het gebruik van de eendenkooi 
voortvloeit aan de kooiker, tenzij anders met de kooiker is overeenge-
komen. 
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Aan afdeling 10.2 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 10.10a (gedoogplicht natuurgebieden)  

1. Een rechthebbende op een onroerende zaak waarvoor door het 
provinciebestuur of een van Onze Ministers ter uitvoering van de taak, 
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en artikel 2.19, vijfde 
lid, onder a, onder 1°, en onder b, feitelijke handelingen worden verricht 
die nodig zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, gedoogt het treffen 
van deze maatregelen. 

2. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
eerste lid ten minste vier weken van tevoren schriftelijk over de voorge-
nomen maatregelen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AB

Na artikel 10.28 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 10.3A OVERIG  

Artikel 10.28a (gedoogplicht maatregelen populaties dieren en 
planten)  

1. Gedeputeerde staten kunnen of Onze Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit kan besluiten dat de personen of de groepen van 
personen die ter uitvoering van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit om de omvang te beperken van de populatie van 
dieren, toegang hebben tot de grond waar de dieren aanwezig zijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten kunnen besluiten dat personen of groepen van 
personen die ter uitvoering van de taak, bedoeld in respectievelijk artikel 
2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, en artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° of 3°, zijn belast met de bestrijding van dieren of planten van uitheemse 
soorten of van verwilderde dieren, of de terugdringing van de aantallen 
aanwezige dieren en planten van die soorten, toegang hebben tot de 
grond waar de dieren of de planten aanwezig zijn. 

3. Een rechthebbende gedoogt de aanwezigheid op zijn grond van 
personen of groepen van personen als bedoeld in het eerste en tweede 
lid. 

4. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
derde lid ten minste achtenveertig uur van te voren schriftelijk over de 
voorgenomen maatregelen. 

5. In afwijking van het vierde lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AC

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 
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a. Na «besluit» wordt ingevoegd «, voor onderzoeken of verrichtingen 
die op verzoek van betrokkenen plaatsvinden en voor de afgifte van een 
document, ringen, merken of merktekens voor dieren». 

b. De laatste zin wordt op een nieuwe regel geplaatst en voor deze tekst 
wordt, onder vernummering van het tweede lid tot zesde lid, de 
aanduiding «3.» geplaatst. 

2. Na het eerste lid wordt het volgende lid ingevoegd: 
2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 

uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. Na het derde lid (nieuw) worden de volgende leden ingevoegd: 
4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust voor omgevingsver-

gunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de korpschef. 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan bij 

regeling bepalen dat de bevoegdheid om rechten te heffen voor de afgifte 
van ringen, merken of merktekens, bedoeld in het eerste lid, berust bij 
organisaties die zijn aangewezen op grond van artikel 4.36, derde lid. 

4. In het zesde lid (nieuw), onderdeel a, wordt «besluiten» vervangen 
door «besluiten, documenten, ringen, merken of merktekens voor dieren, 
en onderzoeken of verrichtingen». 

 ACa

In artikel 13.3d wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g» 
vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

 ACb

In artikel 13.4b, eerste lid, onder d, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder 
e» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder f». 

 ACc

Artikel 15.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met n tot c tot en met o 
wordt na onderdeel a het volgende onderdeel ingevoegd:

b. een besluit op grond van artikel 2.44, eerste of derde lid,. 

b. In onderdeel g (nieuw) wordt «artikel 4.3, eerste of tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, eerste of derde lid». 

c. In onderdeel h (nieuw) wordt «4.3, derde lid» vervangen door «4.3, 
vierde lid». 

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, onder c tot en met e» 
vervangen door «het eerste lid, onder d tot en met f». 

 ACd

In artikel 15.4, eerste lid, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en 
met g» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 
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AD

Aan hoofdstuk 15 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

AFDELING 15.4 SCHADE DOOR IN HET WILD LEVENDE DIEREN  

Artikel 15.17 (tegemoetkoming schade aangericht door in het 
wild levende dieren)  

1. Gedeputeerde staten verlenen op verzoek van een belanghebbende 
een tegemoetkoming in schade, geleden in hun provincie, aangericht door 
van nature in het wild levende dieren van bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen soorten. 

2. Een tegemoetkoming wordt alleen verleend voor zover een belang-
hebbende schade lijdt of zal lijden die redelijkerwijs niet of niet geheel 
voor zijn rekening behoort te blijven. Een tegemoetkoming wordt naar 
billijkheid bepaald. 

3. Op grond van het eerste lid worden de soorten aangewezen die op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, worden beschermd tegen flora- en 
fauna-activiteiten. 

 ADa

Artikel 16.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van een 
bestuursorgaan van het Rijk,». 

2. Onder vernummering van het tweede tot het derde lid wordt na het 
eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarbij de artikelen 16.15 en 16.19 en de op grond van artikel 
16.15 gestelde regels niet van overeenkomstige toepassing zijn op het 
uitbrengen van advies over het ontwerp van een projectbesluit dat wordt 
vastgesteld door Onze Minister die het aangaat en een ander bestuurs-
orgaan van het Rijk oorspronkelijk op grond van artikel 16.15 of 16.19 in 
de gelegenheid zou moeten worden gesteld om te adviseren. 

 AE

Na artikel 16.25 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 16.3.2a Natura 2000-gebieden  

Artikel 16.25a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een aanwijzing van een Natura 2000-gebied of een 
bijzonder nationaal natuurgebied. 

2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een aanwijzing als 
bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 

 AF

In artikel 16.36, tweede lid, wordt «artikel 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 16.53c». 
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AG

Na afdeling 16.4 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 16.4A PASSENDE BEOORDELING NATURA 2000  

Artikel 16.53c (passende beoordeling)  

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te 
worden gemaakt, als:

a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander 
plan of project, of

b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is 

gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van 
dat plan of project. 

 AH

Onder vernummering van artikel 16.77a tot 16.77b, wordt aan paragraaf 
16.7.1 het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.77a (opschorting beslistermijn Natura 2000-activiteit 
bij compenserende maatregelen)  

Als een beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit niet kan worden genomen dan nadat de 
aanvrager de aanvraag heeft aangevuld met gegevens die nodig zijn om 
te beoordelen of is voldaan aan artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
wordt de termijn voor het nemen van dat besluit opgeschort tot de dag 
waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken. 

 AI

Aan paragraaf 16.7.3 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.87a (administratief beroep omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit)  

1. Tegen een besluit dat alleen betrekking heeft op de weigering van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of op de intrekking 
van een vergunning op de in het tweede lid genoemde gronden, staat 
administratief beroep open bij Onze Minister van Justitie en Veiligheid. 

2. De gronden, bedoeld in het eerste lid, zijn:
a. de vergunninghouder heeft misbruik gemaakt van wapens of munitie 

of van de bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of
b. er zijn andere aanwijzingen dat aan de vergunninghouder het 

voorhanden hebben van wapens of munitie niet of niet langer kan worden 
toevertrouwd. 
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AIa

Aan artikel 16.88, derde lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

d.  het model dat wordt gebruikt voor het nemen van daarbij aange-
wezen besluiten op grond van deze wet. 

 AJ

Na artikel 17.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 17.5a (instelling wetenschappelijke autoriteit CITES)  

Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES, die fungeert als weten-
schappelijke autoriteit als bedoeld in artikel 13, tweede lid, van de 
cites-basisverordening. 

 AJa

In artikel 18.6a, derde lid, onder a, wordt «artikel 4.3, tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, derde lid». 

 AJb

In artikel 18.11, eerste lid, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder 
b, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en vierde lid». 

 AJc

In artikel 18.12, eerste lid, onder b, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef 
en onder a, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en 
onder a, en vierde lid». 

 AJca

In artikel 18.13, eerste lid, onder e, wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
a, onder 4°» vervangen door «en vijfde lid, aanhef en onder a, onder 4°». 

 AJd

Artikel 18.14, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

 AJe

Artikel 18.15, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 
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AK

Na artikel 18.15 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 18.15a (bestuurlijke boete bij overtreding regels handel 
dieren, planten, hout of producten daarvan)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
bestuurlijke boete opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van artikel 4.3, tweede 
lid, onder a of b, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is bepaald 
voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, per overtreding begaan door een natuurlijke persoon, en 
ten hoogste het bedrag dat is bepaald voor de tweede categorie, bedoeld 
in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht per overtreding, 
per overtreding begaan door een rechtspersoon of een vennootschap. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de maximumhoogte van de bestuurlijke boete die voor een 
overtreding of voor categorieën van overtredingen kan worden opgelegd. 

4. Voor overtredingen als bedoeld in het eerste lid kan geen bestuurlijke 
strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257ba van het 
Wetboek van Strafvordering. 

 AL

Aan afdeling 18.1 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 18.1.5 Bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, hout en 
producten daarvan  

Artikel 18.16a (bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, 
hout en producten daarvan)  

1. Onverminderd artikel 18.1 en artikel 117 van het Wetboek van 
Strafvordering kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor dieren, eieren, planten, hout of producten daarvan die in strijd 
met het bepaalde bij of krachtens deze wet binnen het grondgebied van 
Nederland zijn gebracht, onverwijld maatregelen treffen op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of diens gemachtigde. 

2. De maatregelen zijn:
a. een besluit tot het terugzenden naar het land van uitvoer of herkomst 

of tot het opleggen van een plicht daartoe,
b. een besluit tot het brengen van dieren, eieren, planten, of van de 

producten daarvan naar enige plaats buiten Nederland die daarvoor naar 
het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
geschikt is en in overeenstemming is met de doeleinden van het 
cites-verdrag, of tot het opleggen van een plicht daartoe,

c. een besluit tot het opleggen van een verbod op het vervoeren, be- of 
verwerken of het verhandelen,

d. een besluit tot het in bewaring nemen of het opleggen van een plicht 
daartoe,

e. een besluit tot het opleggen van een plicht om houders of vermoede-
lijke houders van deze situatie onverwijld en op doeltreffende wijze op de 
hoogte te stellen,

f. een besluit tot het opleggen van een plicht om de betrokken dieren, 
planten, eieren, of producten daarvan of het betrokken hout of producten 
daarvan die zijn verhandeld op te halen of centraal op te slaan,
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g. een besluit tot het opleggen van een plicht tot het identificeren en 
registreren van de betrokken dieren, eieren, planten of producten daarvan, 
of het betrokken hout of producten daarvan. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
beslissen dat levende dieren, behorend tot een in het wild levende soort 
die van nature in Nederland voorkomt, waarvan kan worden aangenomen 
dat zij zich in de natuur kunnen handhaven, op kosten van de eigenaar of 
van degene die deze dieren onder zich heeft, in hun natuurlijke leefom-
geving in vrijheid worden gesteld. 

Artikel 18.16b (nadere regels over bestuurlijke maatregelen)  

1. Aan een in artikel 18.16a bedoeld besluit kunnen voorschriften 
worden verbonden. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met een besluit als bedoeld in 
artikel 18.16a of een voorschrift als bedoeld in het eerste lid. 

3. Als niet tot terugzending of tot invrijheidstelling in de natuurlijke 
leefomgeving wordt besloten, kunnen de kosten van verzorging, 
huisvesting of opslag binnen Nederland geheel of gedeeltelijk in rekening 
worden gebracht bij de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden 
gesteld over het in rekening brengen van de kosten. 

4. Tot de in artikel 18.16a, eerste en derde lid, bedoelde kosten kunnen 
ook behoren de kosten van bewaring in verband met het transport naar de 
plaats van bestemming. 

5. Bij gebreke van volledige betaling binnen de door hem gestelde 
termijn kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat 
wat op grond van artikel 18.16a of dit artikel is verschuldigd, invorderen 
bij dwangbevel. 

 AM

Aan artikel 20.1 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4.  Bij algemene maatregel van bestuur kunnen onderdelen van de 

natuur worden aangewezen waarvan de staat van instandhouding door 
monitoring wordt bewaakt. 

 AN

In artikel 20.2, eerste lid, wordt na «andere parameter» ingevoegd «of 
onderdeel van de natuur». 

 AO

Artikel 20.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «artikel 20.1, derde lid» wordt vervangen door «artikel 20.1, derde of 
vierde lid». 

2. Na «andere parameters» wordt ingevoegd «of onderdelen van de 
natuur». 

 AP

Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 
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2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met k. 

 AQ

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met f. 

 AR

Aan artikel 20.18 wordt het volgende lid toegevoegd: 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevordert 

het onderzoek en wetenschappelijk werk, bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn en artikel 18, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 

 ARa

In artikel 22.13, tweede lid, onder c, wordt «artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, aanhef en 
onder d». 

 AS

Na artikel 23.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 23.5a (voorhangprocedure besluiten aanwijzing Natura 
2000-gebieden in exclusieve economische zone)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zendt een 
voorstel voor een lijst van Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk 
gelegen in de exclusieve economische zone, of een voorstel tot wijziging 
daarvan, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn niet 
eerder aan de Europese Commissie dan vier weken nadat het ontwerp van 
dat voorstel aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

2. Een besluit over de aanwijzing van een Natura 2000-gebied dat 
geheel of gedeeltelijk is gelegen in de exclusieve economische zone als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, wordt niet eerder genomen dan vier 
weken nadat het ontwerp van dat besluit aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd. 
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AT

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd: 

a. De begripsbepalingen van «flora- en fauna-activiteit» en «Natura 
2000-activiteit» komen te luiden: 

flora- en fauna-activiteit: activiteit met mogelijke gevolgen voor van 
nature in het wild levende dieren of planten; 

Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan 
verslechteren of een significant verstorend gevolg kan hebben voor de 
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen;. 

b. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

bijzonder nationaal natuurgebied: natuurgebied als bedoeld in artikel 
2.43, tweede lid; 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: activiteit die 
is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grond-
gebied van Nederland brengen; 

dieren: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, 
delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken 
voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk of 
etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren; 

faunabeheereenheid: faunabeheereenheid als bedoeld in artikel 8.1; 
faunabeheerplan: faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.1; 
habitat van een soort: door specifieke abiotische en biotische factoren 

bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biolo-
gische cyclus leeft; 

herbeplanten: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op 
andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand; 

houtopstand: zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, 
hakhout of griend; 

instandhoudingsdoelstellingen: instandhoudingsdoelstellingen als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid; 

jacht: bemachtigen, opzettelijk doden of met het oog daarop opsporen 
van dieren van soorten, genoemd in artikel 8.3, vierde lid, en het doen van 
pogingen daartoe, in een jachtveld, in overeenstemming met de regels 
over de uitoefening van de jacht, gesteld op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, onder k; 

jachtgeweeractiviteit: het gebruik van een geweer om in het wild 
levende dieren te doden; 

jachthouder: degene die op grond van artikel 8.3 gerechtigd is tot het 
uitoefenen van de jacht in een jachtveld; 

jachtveld: voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt terrein; 
korpschef: korpschef als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; 
nationaal park: gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 

landschappelijke kwaliteiten; 
natuurlijke habitat: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 

waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken; 

planten: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
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een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten; 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn; 

staat van instandhouding van een soort: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de habitatrichtlijn; 

valkeniersactiviteit: het gebruik van een vogel voor het vangen of doden 
van een dier; 

vellen: rooien of verrichten van andere handelingen die de dood of 
ernstige beschadiging van een houtopstand tot gevolg kunnen hebben; 

verhandelen: aankopen, te koop vragen, verwerven voor commerciële 
doeleinden, tentoonstellen voor commerciële doeleinden, gebruik met 
winstoogmerk, verkopen, in bezit hebben met het oog op verkoop, ten 
verkoop aanbieden of vervoeren met het oog op verkoop; 

wildbeheereenheid: wildbeheereenheid als bedoeld in artikel 8.2;. 

2. In onderdeel B worden in de alfabetische rangschikking de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

benelux-overeenkomst over jacht en vogelbescherming: benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 
(Trb. 1970, 155); 

benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming: de benelux-
overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming en de beschikkingen van 
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie die berusten 
op die overeenkomst; 

cites-basisverordening: Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEG L 61); 

cites-verdrag: de op 3 maart 1973 te Washington tot stand gekomen 
Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde en in het wild 
levende dier- en plantensoorten (Trb. 1975, 22); 

Europese cites-regelgeving: 
– cites-basisverordening,
– een verordening die berust op de cites-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken dieren, 
planten, of producten daarvan, en die geheel of gedeeltelijk berust op de 
artikelen 114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op 
een of meer van die artikelen berust; 

Europese invasieve-exotenregelgeving: 
– invasieve-exoten-basisverordening,
– een verordening die berust op de invasieve-exoten-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op invasieve 

uitheemse soorten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 
114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een 
of meer van die artikelen berust; 

Europese flegt-regelgeving: 
– flegt-basisverordening,
– een verordening die berust op de flegt-basisverordening,
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– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 
verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese houtregelgeving: 
– hout-basisverordening,
– een verordening die berust op de hout-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese zeehondenregelgeving: 
– zeehonden-basisverordening,
– een verordening die berust op de zeehonden-basisverordening,
– Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de 

invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en 
daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91),

– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op zeehonden-
producten, en die geheel of gedeeltelijk berust op artikel 95 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, of op een andere 
bindende EU-rechtshandeling die op dat artikel berust; 

flegt-basisverordening: Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 
de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU L 2005, 347); 

hout-basisverordening: Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU L 2010, 295); 

invasieve-exoten-basisverordening: Verordening (EU) nr. 1143/2014 van 
het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 
2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317); 

verdrag van Bern: op 19 september 1979 te Bern tot stand gekomen 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieus (Trb. 1980, 60); 

verdrag van Bonn: op 23 juni 1979 te Bonn tot stand gekomen Verdrag 
inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Trb. 1980, 145); 

walvisverdrag: op 2 december 1949 te Washington tot stand gekomen 
Verdrag tot regeling van de walvisvangst (Trb. 1951, 26); 

wildklemverordening: Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 
4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in 
de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van 
pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of 
andere vangmethoden die niet stroken met de internationale normen voor 
humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308); 

zeehonden-basisverordening: Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het 
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 september 
2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU L 286);. 
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HOOFDSTUK 2 OVERGANGSRECHT  

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden)  

1. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.11, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, derde lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vierde lid, van de Omgevingswet. 

5. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden en programma 
aanpak stikstof)  

1. Beheerplannen als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als beheerplannen als 
bedoeld in artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van het eerste lid gelden beheerplannen als bedoeld in 
artikel 2.3, eerste lid, in samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, als beheerplannen 
als bedoeld in artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. Het eerste beheerplan voor een Natura 2000-gebied na aanwijzing 
van dat gebied op grond van artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbescher-
mingswet 1998 of artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt uiterlijk drie jaar na dat besluit tot aanwijzing vastgesteld. 

4. Het programma aanpak stikstof, zoals dat is vastgesteld en gewijzigd 
op grond van artikel 2.1 van het Besluit natuurbescherming, geldt als 
programma aanpak stikstof als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Besluiten tot het opleggen van verplichtingen als bedoeld in artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, 
gelden als besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld 
in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk 
zijn, gelden als besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen 
als bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, in samenhang met 2.10, eerste lid, onder b, van de 
Wet natuurbescherming, die onherroepelijk zijn, gelden als besluiten tot 
het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 2.5 van de Wet natuurbe-
scherming, die onherroepelijk zijn, vastgesteld door:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gelden als 
besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in 
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artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet,
b. provinciale staten of gedeputeerde staten, gelden als besluiten tot het 

opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, vierde 
lid, van de Omgevingswet. 

5. Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 
nog niet zijn voltooid, en de plaatsing van kentekenen als bedoeld in 
artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, wel dan niet in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, of 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming, gelden als maatregelen als bedoeld in artikel 
10.10a van de Omgevingswet. 

Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen)  

1. Vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder e, van de Omgevingswet. 

2. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als voorschriften als bedoeld in artikel 5.34, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het realiseren van een project of het verrichten van 
een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als onderdelen van een omgevingsver-
gunning voor meer activiteiten als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet, die betrekking hebben op een Natura 2000-activiteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet. 

4. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking hebben op het realiseren van 
een project of het verrichten van een andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, gelden als 
instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

5. Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 
5.1.3, 5.1.4 en 5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht)  

1. Besluiten tot goedkeuring van faunabeheerplannen als bedoeld in 
artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming die onherroe-
pelijk zijn, gelden als besluiten tot goedkeuring als bedoeld in de regels, 
gesteld op grond van artikel 8.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Jachtakten als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet. 

3. Valkeniersakten als bedoeld in artikel 3.30, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

4. Erkenningen van jachtexamens als bedoeld in artikel 3.28, tweede lid, 
onderdeel a, die onherroepelijk zijn, gelden als erkenningen als bedoeld in 
de regels, gesteld op grond van artikel 4.3, in samenhang met artikel 4.32, 
van de Omgevingswet. 
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5. Vergunningen en ontheffingen, verleend krachtens de Vogelwet 1936, 
de Jachtwet, artikel 25 van de Natuurbeschermingswet of de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten blijven van kracht voor de 
tijd dat zij zijn verleend. De artikelen 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

6. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt niet 
geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jacht-
examen. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden)  

1. Ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste of derde lid, 3.4, 
tweede of derde lid, 3.8, eerste, derde of vierde lid, 3.9, tweede lid, 3.10, 
tweede lid in samenhang met 3.8, eerste lid, artikel 3.32, tweede lid, of 
3.34, derde of vijfde lid, en opdrachten als bedoeld in artikel 3.18, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 

2. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het verrichten van een handeling als bedoeld in de 
artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, gelden 
als onderdelen van een omgevingsvergunning voor meer activiteiten als 
bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet, die betrekking 
hebben op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, van de Omgevingswet. 

3. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op het verrichten van een 
handeling als bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 
van de Omgevingswet. 

4. Vrijstellingen in een kavelbesluit als bedoeld in artikel 7, eerste lid, 
van de Wet windenergie op zee, zoals deze gold onmiddellijk voor 
inwerkingtreding van deze wet, gelden als afwijkingen in een kavelbesluit 
als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Wet windenergie op zee. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna)  

1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.40 van de Wet natuurbe-
scherming die onherroepelijk zijn en die betrekking hebben op flora- en 
fauna-activiteiten als bedoeld in de Omgevingswet, gelden als 
omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 3.41, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 17.2, eerste lid, 
van de Omgevingswet. 

3. De artikelen 18.16a en 18.16b van de Omgevingswet zijn van 
overeenkomstige toepassing op dieren, planten of producten van planten 
of dieren of eieren die in strijd met de Flora- en faunawet of de Wet 
natuurbescherming binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht. 
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Artikel 2.8 (houtopstanden en hout)  

1. Meldingen als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming gelden als meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Verboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, vastgesteld bij:

– beschikking die onherroepelijk is, gelden als maatwerkvoorschriften 
als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet,

– verordening, gelden maatwerkregels in een omgevingsverordening 
als bedoeld in artikel 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Ontheffingen als bedoeld in artikel 4.5, eerste of derde lid, of artikel 
4.9 van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een 
besluit op grond van de Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van 
kracht is. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is 
gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te 
nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 
bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

4. Wanneer voor de inwerkingtreding van deze wet een overtreding 
plaatsvond of is aangevangen of het gevaar klaarblijkelijk dreigde voor 
een overtreding van het bepaalde bij en krachtens de Wet natuurbe-
scherming, en voor die overtreding een bestuurlijke sanctie is opgelegd of 
een schriftelijk voornemen daartoe is verzonden aan een belangheb-
bende, is het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en ten uitvoer is gelegd,
b. de beschikking is ingetrokken, of
c. als de beschikking de oplegging van een last onder dwangsom 

betreft:
1°. de dwangsom is ingevorderd, of
2°. de bij de beschikking opgelegde last onder dwangsom is opgeheven. 
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HOOFDSTUK 3 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN EN SAMEN-
LOOPBEPALINGEN  

AFDELING 3.1 INTREKKING VAN DE WET NATUURBESCHERMING  

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming)  

De Wet natuurbescherming wordt ingetrokken. 

AFDELING 3.2 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet)  

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 van de Algemene Douanewet 
vervalt in onderdeel B «Wet natuurbescherming». 

Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als 
volgt gewijzigd: 

 A

In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt «artikel 
16.77a, onder c» vervangen door «artikel 16.77b, onder c». 

 B

De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

Artikel 3.4 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)  

In artikel 32 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren wordt 
«hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 
4.3, in samenhang met artikel 4.31, 4.32, 4.34 of 4.36, 4.38, artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef, onder f of g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet 
in samenhang met artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede 
lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.4a (Kernenergiewet)  

In de artikelen 17, eerste lid, 20 en 20a van de Kernenergiewet wordt 
«artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.7, 
vierde lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.5 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 3°, wordt «besluiten met 
betrekking tot de Wet natuurbescherming» vervangen door «omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten 
als bedoeld in de Omgevingswet en besluiten tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften over activiteiten als bedoeld in artikel 4.30, 4.35 of 
4.38 van de Omgevingswet». 
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B

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «Wet natuurbescherming» vervangen 
door «Omgevingswet». 

2. In het derde lid, onder c, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.5a (Spoorwegwet)  

In artikel 87, eerste lid, van de Spoorwegwet wordt «4.3, tweede lid» 
vervangen door «4.3, derde lid» en wordt «en derde lid» vervangen door 
«en vierde lid». 

Artikel 3.6 (Wet dieren)  

In artikel 5.7 van de Wet dieren wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 4.3, in samenhang met 
artikel 4.31, 4.32, 4.34, 4.36 of 4.38, artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of 
g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet in samenhang met artikel 
5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis)  

In artikel 6, eerste lid, van de Wet financieel statuut van het Koninklijk 
Huis wordt «in de zin van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in 
de zin van de Omgevingswet». 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 17.8, onderdeel b, onder 2°, komt te luiden: 
2°. in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 

soorten, in overeenstemming met het bepaalde krachtens artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet;. 

 B

Artikel 17.9, tweede lid, onderdelen b en c, komen te luiden: 
b. beschermde soorten: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2 van 

de Omgevingswet;
c. natuurlijke habitats: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2, van 

de Omgevingswet;. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten)  

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 
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A

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Het onderdeel over artikel 4.3 komt te luiden: 
4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h, i en n, tweede lid, aanhef en 

onder a en b, en derde lid, aanhef en onder b, c en d,. 

b. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «tweede lid, aanhef en onder 
b, c, en f» vervangen door «tweede lid, aanhef en onder b, c, f en g». 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef en 

onder a,. 

d. In het onderdeel over artikel 5.52 wordt «artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a» vervangen door 
«artikel 5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef 
en onder a». 

e. Na het onderdeel over artikel 18.8 worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

18.16a, eerste lid, 
18.16b, tweede lid,. 

 B

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Na de aanhef wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 2.44, eerste 
en derde lid,. 

b. Het onderdeel over artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «eerste lid, aanhef en onder a, d en e» wordt vervangen door «eerste 
lid, aanhef en onder a, d, e, j, l, m en o, en tweede lid, aanhef en onder c, 
met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, 
aanhef en onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, aanhef en 
onder c». 

2°. «tweede lid, aanhef en onder a» wordt vervangen door «derde lid, 
aanhef en onder a». 

c. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «eerste lid, aanhef en onder a, 
in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, en c» vervangen door 
«eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, c en e». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.52 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 
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10.10a, eerste lid,. 

 C

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. In het onderdeel over artikel 4.3 wordt «eerste lid, aanhef en onder g, 
en derde lid» vervangen door «eerste lid, aanhef en onder g en k, en 
vierde lid, met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder k, in samenhang met artikel 4.31, tweede lid, 
onder a». 

b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g,. 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, derde lid, vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid, aanhef en 

onder b,. 

d. Na het onderdeel over artikel 5.37 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

8.5,. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM)  

In artikel 4, derde lid, van de Wet op het RIVM wordt «artikel 1.9 van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 20.18 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.10a (Wet voorkoming verontreiniging door schepen)  

In artikel 42 van Wet voorkoming verontreiniging door schepen wordt 
«4.3, tweede lid» vervangen door «4.3, derde lid». 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie)  

Artikel 26, tweede lid, onderdeel b, van de Wet wapens en munitie komt 
te luiden: 

b. een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld 
in de Omgevingswet voor wat betreft voor jacht, beheer of schadebe-
strijding bestemde wapens van categorie III, die in de omgevingsver-
gunning zijn omschreven. 

Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden:
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c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 
natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

2. In het derde lid wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 
2°en 3°, en derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en vierde lid, van de 
Omgevingswet». 

 B

Artikel 5 komt te luiden: 

Artikel 5  

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op Natura 2000-activiteiten als bedoeld in die wet waarop 
het kavelbesluit van toepassing is. Indien die Natura 2000-activiteiten de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een 
Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of een 
significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
dat gebied, zijn artikel 16.53c van de Omgevingswet en de op grond van 
de artikelen 5.18 en artikel 16.6 van die wet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten van overeenkomstige toepassing op het vaststellen van 
een kavelbesluit. 

 C

Artikel 7 komt te luiden: 

Artikel 7  

1. Onze Minister kan in het kavelbesluit afwijken van het verbod, 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Omgevingswet. 

2. Een afwijking als bedoeld in het eerste lid is uitsluitend toegestaan 
indien is voldaan aan de op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet 
gestelde regels over de desbetreffende flora- en fauna-activiteit en indien 
aan het kavelbesluit de voorschriften worden verbonden die op grond van 
artikel 5.34, tweede lid, van die wet zijn vereist voor de desbetreffende 
flora- en fauna-activiteit. 

3. Aan een afwijking als bedoeld in het eerste lid kunnen in het 
kavelbesluit voorschriften worden verbonden, onverminderd het tweede 
lid. Een afwijking kan onder beperkingen worden vastgesteld. 

AFDELING 3.3 SAMENLOOPBEPALINGEN  

Artikel  3.13 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en
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A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, C, onder 2, AA en AB, van 
deze wet, wordt artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd:
  

1. In onderdeel B wordt «onderdeel e, onder 3°,» vervangen door 
«onderdeel f» en wordt het voorgestelde onderdeel f verletterd tot 
onderdeel g.
  

2. In onderdeel C wordt in het voorgestelde vijfde lid, onder a, onder 1° 
en 4°, en onder b, «artikel 2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «artikel 
2.18, eerste lid, onder g».
  

3. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g».
  

4. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g».
  

B. artikel 1.1, onderdeel M, onder 1, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze 
wet, worden in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze wet de 
voorgestelde onderdelen 9°, 10° en 11° vernummerd tot onderdelen 10°, 
11° en 12°.
  

C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, AS, AT, 2.1, 
2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder B, onder 2, en 
3.9, onder B, onder 2, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd:
  

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd:
  

a. In onderdeel D, onder 1, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste, 
tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.45».
  

b. Na onderdeel H wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

 Ha

Na artikel 2.42 wordt het volgende paragraafopschrift ingevoegd: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid. 
  

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd:
  

1°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap».
  

2°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 
artikelen 2.44 en 2.45.
  

d. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44».
  

e. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen van 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en van «instandhoudingsdoelstel-
lingen» «2.43» steeds vervangen door «2.44».
  

f. In onderdeel ACc wordt «artikel 2.44» vervangen door «artikel 2.45».
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2. In artikel 2.1, eerste, tweede, derde, vierde en vijfde lid, wordt «2.43» 
steeds vervangen door «2.44».
  

3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
steeds vervangen door «2.45».
  

4. In artikel 3.5, onder B, onder 2, wordt «2.43» steeds vervangen door 
«2.44».
  

5. In artikel 3.9, onder B, wordt in onderdeel 2, onder a, «2.44» 
vervangen door «2.45». 

Artikel 3.14 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en
  

A. artikel 1.1, onderdeel A, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onderdeel E, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onderdeel E, als volgt gewijzigd:
  

1. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd:
  

a. In de aanhef wordt «onderdeel h» vervangen door «onderdeel i».
  

b. Het voorgestelde onderdeel i wordt verletterd tot onderdeel j.
  

B. artikel 1.1, onderdeel D, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdeel AA, 2.3, vijfde lid, en 3.9, onder B, 
onder 2, onder d, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd:
  

1. In artikel 1.1, onderdeel AA wordt het voorgestelde artikel 10.10a 
vernummerd tot artikel 10.10b.
  

2. In artikel 2.3, vijfde lid, wordt «10.10a» vervangen door «10.10b».
  

3. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder d, wordt «10.10a» vervangen 
door «10.10b». 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 2.6, onderdeel B, van die wet in werking 
treedt of is getreden, wordt in artikel 6, derde lid, van de Wet op de 
economische delicten in het onderdeel met betrekking tot de 
Omgevingswet na «artikel 10.21, eerste lid,» ingevoegd «10.21a,». 
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Artikel 3.16 (Wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de 
Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuur-
bescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242)  

Als artikel III, onderdeel A, van Wet van 29 mei 2017, houdende 
wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet 
natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) in werking treedt of is 
getreden, wordt na artikel 16.78 van de Omgevingswet het volgende 
artikel ingevoegd: 

Artikel 16.78a (bijzondere bepalingen jachtgeweeractiviteiten)  

1. In afwijking van artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-
tiviteit aan degene aan wie zij wordt verleend, in persoon uitgereikt. 

2. Op de verwerking van bij ministeriële regeling aan te wijzen 
gegevens die op grond artikel 16.55, tweede lid, worden verstrekt bij een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 
zijn de artikelen 8 tot en met 12, 16, en 17a tot en met 20 van de Wet 
politiegegevens niet van toepassing, tenzij sprake is van verstrekking aan 
Onze Minister van Veiligheid en Justitie ter uitoefening van een 
bevoegdheid op grond van deze wet. 

HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is artikel 
23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 
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Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2018–2019 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

B BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 6 september 2019 

Hierbij bied ik u, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet1 met bijbehorende nota van toelichting2 aan. 

Voorhangprocedure 

De voorlegging geschiedt in het kader van de voorhangprocedure van 
artikel 23.5 van de Omgevingswet en biedt uw Kamer de mogelijkheid zich 
uit te spreken over het ontwerp-Besluit, voordat dit aan de Raad van State 
zal worden voorgelegd. 

Op grond van artikel 23.5 van de Omgevingswet geschiedt de voordracht 
aan de Koning ter verkrijging van het advies van de Afdeling advisering 
van de Raad van State over het ontwerp-Besluit niet eerder dan vier 
weken nadat het ontwerp-Besluit aan beide Kamers der Staten-Generaal is 
voorgelegd. 

Ontwerp-Besluit 

Het ontwerp-Besluit voorziet in de overgang van een belangrijk deel van 
de regels van de Wet natuurbescherming en van het Besluit natuurbe-
scherming naar drie algemene maatregelen van bestuur op grond van de 
Omgevingswet: het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het Omgevingsbesluit (Ob). Daarmee zal 
het ontwerp-Besluit verder invulling geven aan de integratie van de Wet 
natuurbescherming in het stelsel van de Omgevingswet. Het streven naar 
een gelijkwaardig beschermingsniveau vormt daarbij het uitgangspunt. 

1 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning onder griffie nr. 165481.
2 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning onder griffie nr. 165481.
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Eenieder heeft vanaf 29 januari 2019 vier weken de gelegenheid gekregen 
om via internet op het ontwerp-Besluit te reageren. Voorts zijn koepel-
organisaties en andere maatschappelijke organisaties gericht aange-
schreven met het oog op het uitbrengen van een schriftelijke consultatie-
reactie. Bij brief van 8 mei 2019 aan de Tweede Kamer was ik, mede 
namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
al op hoofdlijnen op de consultatiereacties ingegaan.3 In bijlage 3 bij de 
nota van toelichting wordt nu gedetailleerd op de reacties en verwerking 
daarvan ingegaan. De koepelorganisaties zijn ook buiten de consultatiepe-
riode nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder 
meer door deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door 
deelname aan botsproefsessies waarin de conceptregels aan de hand van 
enkele praktijkcasus zijn getoetst. 

PAS 

Met het bij de Eerste Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt in de Omgevingswet het 
programma aanpak stikstof (PAS) – overeenkomstig het regeerakkoord – 
als verplicht rijksprogramma aangewezen. In lijn daarmee bevat ook het 
ontwerp-Besluit regels over het PAS. Het gaat om een voorlopig juridisch-
technisch kader in de vorm van enkele basisregels. Hiermee wordt niet 
vooruit gelopen op de uitkomsten van de lopende heroriëntatie van de 
aanpak van de stikstofproblematiek die plaatsvindt naar aanleiding van de 
uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
van 29 mei jl. over het voormalige programma aanpak stikstof 2015–2021. 

De in het ontwerp-Besluit opgenomen regels bieden voor de toekomst 
flexibiliteit voor verschillende wijzen van invulling van een aanpak op 
basis van een programma. De regels bevatten geen dwingende elementen 
meer waarvan de houdbaarheid in het licht van de uitspraken van de 
Afdeling bestuursrechtspraak niet op voorhand zeker is. 

In paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerp-Besluit 
op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar het 
PAS-onderdeel van het Aanvullingsbesluit wordt gekeken. Dan zal worden 
bezien of dit onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, 
of wordt geschrapt. Overigens vereist de daadwerkelijke inwerkingtreding 
van het onderdeel ook nog een afzonderlijk koninklijk besluit. 

Een gelijkluidende brief heb ik gezonden aan de voorzitter van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten

3 Kamerstuk 34 985, nr. 10.
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

35 054 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen 
en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet) 

C1  BRIEF VAN DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN 
KONINKRIJKSRELATIES 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 3 oktober 2019 

Vorig jaar heb ik toegezegd om de adviezen van de Integrale Adviescom-
missie Omgevingswet over de wetgevingsproducten van de 
Omgevingswet aan u toe te sturen. Begin juli heeft u het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur en het voorstel voor de Aanvullingswet geluid 
ontvangen. Hierbij bied ik u de adviezen over beide wetten aan. Voor 
beide adviezen is ook aangegeven hoe zij zijn verwerkt in de wetsvoor-
stellen (zie ook bijlagen2). Voor natuur bied ik deze informatie mede 
namens de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan. Voor 
geluid mede namens de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat. 

Het advies van de adviescommissie over geluid bevat ook de adviezen 
over het voorstel voor de Aanvullingswet bodem. De commissie heeft 
namelijk één advies uitgebracht over bodem en geluid. Over de 
verwerking van het advies in het voorstel voor de Aanvullingswet bodem 
bent u in maart dit jaar geïnformeerd3. 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
K.H. Ollongren

1 Letter C heeft alleen betrekking op wetsvoorstel 34 985.
2 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
3 Kamerstukken I, vergaderjaar 2018–2019, 33 118, AT.
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

D  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 2 oktober 2019 

In 2016 is een Integrale Adviescommissie Omgevingswet ingesteld. De 
Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseert het kabinet over 
wetgevingsproducten van de stelselherziening, waaronder de verschil-
lende aanvullingswetten en -besluiten. In juni 2019 heeft de adviescom-
missie advies uitgebracht over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. Dit advies1 treft u hierbij aan. Onderstaand reageer ik, 
mede namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, op de aanbevelingen uit het advies. 

In antwoord op de vraag of het systeem van de Wet natuurbescherming 
op een goede manier wordt ingebouwd in het stelsel van de 
Omgevingswet, merkt de adviescommissie in het inleidende deel van het 
advies op dat de reeds bij de huidige Wet natuurbescherming ingezette 
beweging naar het gebruik van begrippen en terminologie behulpzaam is 
bij de omzetting naar het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet en dat dit de samenhang binnen het stelsel ten goede 
komt. Onder punt 1 van het advies merkt de adviescommissie voorts op, 
zoals ook aangegeven bij het advies over de Aanvullingswet natuur, veel 
voordelen te zien van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet 
natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht, zowel voor de 
uitvoeringspraktijk van omgevingsactiviteiten, alsook voor de invulling 
van het belang van natuur. De adviescommissie wijst op enkele punten 
waar volgens haar vraagtekens bij de beleidsneutraliteit van de omzetting 
kunnen worden geplaatst en waar wordt aanbevolen een nadere 
toelichting bij de wijze van omzetting te geven. Die punten komen terug in 
het vervolg van het advies en worden in het navolgende van een reactie 
voorzien. 

1 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
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De adviescommissie gaat in haar advies nader in op een aantal onder-
werpen waarvoor ook bij de consultatie aandacht is gevraagd: 
1. Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in 

relatie tot beleidsneutrale omzetting. 
2. Rol van provincies bij vergunningvrije ruimte. 
3. Het hanteren van gedragscodes. 

1. Structuur en terminologie van het stelsel van de 
Omgevingswet in relatie tot beleidsneutrale omzetting  

De adviescommissie beveelt aan om: 
a. vast te houden aan de terminologie en principes die uitgangspunt zijn 

voor de Omgevingswet, en termen enkel te gebruiken als ze een 
juridische betekenis hebben; 

b. een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema inzichte-
lijk blijft wat er aan regelgeving bestaat; 

c. explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en 
veranderingen hebben plaatsgevonden en daarbij aan te geven hoe 
een gelijk beschermingsniveau is geborgd; en 

d. monitoring voor natuur op te nemen in de integrale beleidscyclus van 
monitoring, evaluatie en inzet van instrumenten. 

Ad a (vasthouden aan terminologie en principes Omgevingswet) en 

Ad b (leeswijzer, per thema inzichtelijk maken wat er aan regelgeving 
bestaat): 

Het advies van de adviescommissie is gevolgd: er is vastgehouden aan de 
principes en uitgangspunten van de Omgevingswet. Het is begrijpelijk dat 
de overgang van de natuurregels in het grotere geheel van de 
Omgevingswet en de nieuwe ordening daarbinnen gewenning vergen. De 
trajecten voor voorlichting over het stelsel van de Omgevingswet helpen 
daarbij. In hoofdstuk 6 en in bijlage 3 (onder 2) van de nota van toelichting 
wordt daarop nader ingegaan. 

Het kabinet is – net als de adviescommissie – van oordeel dat de integratie 
in het stelsel van de Omgevingswet overeenkomstig de daar gevolge 
opzet belangrijke voordelen biedt. Burgers, ondernemers en overheden 
wordt met het stelsel van de Omgevingswet een samenhangend overzicht 
van alle relevante regels op het vlak van de fysieke leefomgeving geboden 
en deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door het daarin 
opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbe-
scherming direct in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een 
activiteit te verrichten, van beleid, van maatregelen en van decentrale 
regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de ordening 
afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die 
een activiteit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel 
geldende vergunningplichten op het vlak van natuur bij elkaar in een 
geheel aan natuur gewijd hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal). De overheden die willen weten welke eisen worden 
gesteld aan hun taakuitoefening, aan overheidsprogramma’s, aan het 
door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de door de provincie 
op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden alle instructieregels 
daarover steeds in een specifiek daaraan gewijd hoofdstuk in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl), inclusief de eisen die gelden vanuit het 
natuurbelang. In het Omgevingsbesluit (Ob) staan de regels over de 
bevoegdheden ten aanzien van de omgevingsvergunning, procedures en 
uitvoering en handhaving. De vindbaarheid van de regels wordt met deze 
ordening vergroot. 
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Naar aanleiding van de consultatiereacties van maatschappelijke 
organisaties is op onderdelen de structuur van de in het Aanvullingsbe-
sluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl en het Ob opnieuw 
bezien en verhelderd. Zo is in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal 
conform de clustering van de regels in de Wet natuurbescherming een 
duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonderdelen van de tot 
initiatiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, soortenbe-
scherming en bescherming houtopstanden) en zijn de algemene 
bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de betrokken 
onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan 
het begin van het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende 
onderdeel helderder wordt. Ook zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van 
vergunningplichten met de bijbehorende begrenzingen in hoofdstuk 11 
van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. 
Aan het Bkl worden scharnierbepalingen toegevoegd die bij programma’s 
en omgevingsverordeningen die in een vrijstelling voorzien verwijzen 
naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal. 

De nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is 
benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe 
structuur. Er zijn aan het begin van de nota van toelichting een samen-
vatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan 
op de structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de 
regels van het stelsel van de natuurwetgeving naar het stelsel van de 
Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofdstuk 2 wordt op 
hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het 
Aanvullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschil-
lende algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet waarin 
de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de inleidende 
paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van 
bestuur een overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het 
Aanvullingsbesluit worden ingevuld. Bijlage 1 bij de nota van toelichting 
maakt door middel van omzettingstabellen per artikel duidelijk waar de 
huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. 

Ad c (aangeven waar veranderingen hebben plaatsgevonden en hoe een 
gelijk beschermingsniveau is geborgd): 

Aan het advies van de adviescommissie is gevolg gegeven. In de 
toelichting (algemeen deel, artikelsgewijs en soms naar aanleiding van 
consultatiereacties ook in bijlage 3) is ingegaan op de achtergronden en 
betekenis van wijzigingen. Bijvoorbeeld bij de reeds op wettelijk niveau 
geregelde vervanging van de huidige figuur van de «ontheffing» van 
verboden gesteld ter bescherming van kwetsbare dier- en plantensoorten, 
door die van de «omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit». Daarnaast ook bij de figuur van de aanwijzing van gedrags-
codes bij ministeriële regeling in plaats van een apart besluit tot 
goedkeuring van de gedragscode, welke goedkeuringsfiguur de 
Omgevingswet niet kent. In alle situaties blijft een gelijk niveau van 
natuurbescherming geborgd. 

Natuurvisie 

Het door de adviescommissie genoemde voorbeeld van het ontbreken 
van inhoudsvereisten zoals die gelden voor de huidige natuurvisie, betreft 
een keuze die reeds op formeel wettelijk niveau is gemaakt. De wet biedt 
niet de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur dergelijke 
eisen te stellen aan de omgevingsvisie. Het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet bevat op dit punt dan ook geen regels. Naar 
aanleiding van de consultatiereacties wordt het onderwerp evenwel in 
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bijlage 3 van de nota van toelichting besproken en uitgelegd dat de 
verschillende in artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming genoemde 
aspecten zijn geborgd. Daarin is het volgende aangegeven. 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevings-
visies (artikelen 3.1 e.v.) is gekozen voor een globale beschrijving van de 
inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze samenhangende visie op 
strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en 
betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen 
bestuursorganen daarmee de ruimte om omgevingsvisies naar eigen 
inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet 
natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevings-
visie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten 
aanzien van natuur en landschap. 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie 
is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder 
valt, met inbegrip van de aspecten die zijn uitgewerkt in artikel 1.5, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 
op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. «Integraal» betekent in 
dit verband dat steeds de belangen van natuur en landschap in het beleid 
volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van 
de Wet natuurbescherming gestelde eisen over de integratie met andere 
onderdelen van het beleid met betrekking tot de fysieke leefomgeving en 
de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere overheden, 
komen terug in verschillende bepalingen van de Omgevingswet, 
waaronder artikel 2.1, tweede lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij 
regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – anders dan de Wet natuurbe-
scherming – expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginselen 
in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met 
het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel 
dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron moeten worden 
bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de bescherming 
van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van 
de artikelen 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie ten grondslag liggen aan de beschermingsregimes van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het 
Omgevingsbesluit waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorziet, is de bekendmaking van deze lijsten en kwantifi-
cering geregeld. 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van 
de omgevingsvisie. De aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen 
worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het specifiek voor natuur en 
landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 
van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet 
en het integrale karakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. De 
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Omgevingswet bevat ook geen basis om dergelijke regels bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het overigens ook niet 
dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand komt, maar 
het proces van voorbereiding, met een goede betrokkenheid van 
maatschappelijke organisaties en burgers en van parlement, provinciale 
staten en gemeenteraad. 

Overige punten 

De adviescommissie noemt nog drie andere voorbeelden waar volgens 
haar mogelijk sprake is van wijzigingen ten opzichte van het stelsel van de 
Wet natuurbescherming. 

Het eerste punt van de adviescommissie betreft de vraag of een 
programma mede kan worden ingezet voor het enkele doel om de staat 
van instandhouding van een soort of habitattype te versterken, zoals is 
geregeld in artikel 1.13, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Het kabinet wijst erop dat de reikwijdte van de mogelijkheden tot inzet van 
het instrument van het programma als zodanig niet is geregeld op het 
niveau van de algemene maatregel van bestuur, maar op wettelijk niveau. 
Bij algemene maatregel van bestuur kan daar geen verruiming aan 
worden gegeven. De tekst van artikel 3.5 van de Omgevingswet is echter 
al heel ruim en biedt dezelfde mogelijkheden als artikel 1.13 van de Wet 
natuurbescherming. Er kunnen op grond van dat artikel dus programma’s 
worden vastgesteld met het enkele doel om de staat van instandhouding 
van een soort of habitattype te versterken. 
Onderdeel a van artikel 3.5 bepaalt dat een programma gericht kan zijn op 
de ontwikkeling, het behoud of de bescherming van een of meer 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. Onderdelen van de fysieke 
leefomgeving zijn, blijkens artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet, 
in ieder geval ook natuur en landschap. Onderdeel a van artikel 3.5 maakt 
ook een uitwerking van het te voeren beleid over het «gebruik» van die 
onderdelen van de fysieke leefomgeving in het programma mogelijk, 
maar dat hoeft niet. Een programma kan uitsluitend op bescherming, 
behoud of ontwikkeling van natuur of landschap zijn gericht. 
Volgens onderdeel b van artikel 3.5 van de Omgevingswet kan een 
programma ook maatregelen bevatten ter bereiking van doelstellingen 
voor de fysieke leefomgeving. Daartoe behoort ook bijvoorbeeld het 
behoud en herstel van natuurwaarden overeenkomstig de internationale 
verplichtingen, op welk vlak de provincies een taak hebben ingevolge 
artikel 2.18, eerste lid, zoals gewijzigd overeenkomstig het wetsvoorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
In de paragrafen 2.8 en 2.9 van de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is ingegaan 
op de instrumenten voor actieve natuurbeschermingsmaatregelen, 
waaronder het programma, en aangegeven dat het huidige artikel 1.13 
van de Wet natuurbescherming geheel wordt gedekt door de regeling in 
afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 

Het tweede punt van de adviescommissie betreft de omzetting van artikel 
1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, dat bepaalt dat bij het 
uitgangspunt dat bij de uitoefening van taken en bevoegdheden rekening 
houden met economische, sociale en culturele belangen geen afbreuk 
doet («geldt onverminderd») aan in die wet opgenomen specifieke 
natuurbeschermingsregels. 

Naar aanleiding van dit punt is het nieuwe artikel 3.18 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorziet, aangepast. Met de nieuwe formulering kan er 
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geen misverstand meer over zijn dat de strekking ten opzichte van artikel 
1.10, derde lid, ongewijzigd blijft. 

Het derde punt betreft het ontbreken van een specifieke instructieregel dat 
de jacht alleen kan worden opengesteld voor wildsoorten die in een 
gunstige staat van instandhouding verkeren. 

Zoals in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting is aange-
geven bij artikel 11.69 van het Bal, is uitgangspunt dat de jacht op soorten 
waarvan de staat van instandhouding in het geding is niet zal worden 
geopend. Bij de opening van de jacht op de vogelsoorten (fazant, wilde 
eend, houtduif) vloeit dit al rechtstreeks voort uit artikel 7, eerste lid, van 
de vogelrichtlijn. Voor de andere bejaagbare soorten (haas en konijn) gaat 
het om soorten die geen bijzondere bescherming op grond van de 
Europese richtlijnen genieten. Maar ook daarop zal – zoals aangegeven in 
de nota van toelichting – de jacht pas worden geopend nadat is vastge-
steld dat de staat van instandhouding daardoor niet in het geding komt. 
Dit los van de wettelijke verplichting die de jachthouder op grond van 
artikel 11.66 van het Bal overigens sowieso heeft om in zijn jachtveld een 
redelijke wildstand te bewaren. 

Ad d (monitoring als onderdeel van de integrale beleidscyclus) 

Het door de adviescommissie onderstreepte belang van monitoring van 
natuur en bijsturing als onderdeel van de integrale beleidscyclus wordt 
door het kabinet gedeeld. Uitwerking van dit onderwerp is overeen-
komstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit voorzien in het Bkl (monitoring: 
artikel 10.38 e.v.) en in het Ob (actualisatie van de doelen in aanwijzings-
besluiten programma’s: artikelen 10.6b, 10.18 en 10.19 Ob). 

Zoals aangegeven in bijlage 3 van de nota van toelichting naar aanleiding 
van de consultatiereacties, heeft de regeling van de rapportages van het 
Planbureau voor de Leefomgeving van het huidige artikel 1.9 van de Wet 
natuurbescherming vorm gekregen in artikel 20.18 van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en wordt 
dit nader uitgewerkt in de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. Dit 
is geen onderwerp dat in het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. 
In artikel 20.18, eerste lid, van de Omgevingswet is het volgende bepaald: 
«Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt ten minste eenmaal in de 
vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling van de 
kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de 
fysieke leefomgeving wordt beschreven». Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede 
lid, van die wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt 
immers van een minimale termijn. De Omgevingsregeling zal met de 
Aanvullingsregeling worden aangevuld voor de aanwijzing van de 
onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor conform de huidige 
Wet natuurbescherming de wetenschappelijke rapporten worden 
opgesteld, namelijk voor natuur, bos en landschap. 

2. Rol van provincies bij vergunningvrije ruimte  

In het specifieke geval van het verlenen van een ontheffing op een 
vergunningsplicht in het kader van de vogel- en habitatrichtlijn, waar de 
facto weinig beleidsruimte wordt gecreëerd, vindt de adviescommissie 
het gebruik van de instructie (als een van kerninstrumenten en principes 
uit het stelsel van de Omgevingswet) een omslachtige manier van 
regelen. Hier lijkt het instrument van de provinciale verordening beter 
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geschikt te zijn. De commissie beveelt aan nogmaals goed te kijken naar 
de balans tussen het versterken van een samenhangende aanpak en het 
verhogen van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak. 

De adviescommissie verwijst hier naar de in het aan haar voorgelegde 
ontwerp opgenomen regeling van het aanwijzen van vergunningvrije 
gevallen in programma’s, ook programma’s van gemeenten en water-
schappen. Het gaat om programma’s die zich richten op versterking van 
de natuur en in samenhang daarmee voor sommige activiteiten in een 
vrijstelling kunnen voorzien van de verplichting tot het hebben van een 
natuurvergunning (omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit of 
omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteit). Normaliter zijn gedepu-
teerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit, het bevoegde gezag voor de toetsing of aan de strikte kaders voor 
het verlenen van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit is voldaan. In het aan de 
adviescommissie voorgelegde ontwerp was daarom voorzien in een 
verplichting voor gemeenten en waterschappen die een dergelijk 
programma willen vaststellen, om de opvattingen van gedeputeerde 
staten over de toepassing van deze kaders in acht te nemen. Dat is 
inderdaad een minder transparante constructie. Daarnaast bestaat de 
mogelijkheid om bij omgevingsverordening instructies vast te stellen over 
programma’s, maar dat past minder bij niet vooraf gekende initiatieven 
tot nieuwe programma’s van andere overheden en biedt minder 
mogelijkheid tot maatwerksturing. In overleg met IPO, VNG en UvW, is de 
regeling aangepast. De oorspronkelijke regeling van de provinciale 
betrokkenheid is vervangen door de eis dat dergelijke programma’s 
samen met de provincie worden vastgesteld. Zo is een gelijkwaardige 
betrokkenheid verzekerd als nu in de Wet natuurbescherming, die een 
instemmingsfiguur bevat die in het stelsel van de Omgevingswet als 
zodanig niet meer past. 

Verder is in overleg met de koepelorganisaties de eerder ook opgenomen 
mogelijkheid om bij omgevingsplan vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen geschrapt. 
Deze mogelijkheid was opgenomen, omdat de huidige Wet natuurbe-
scherming naast programma’s ook «plannen» noemt als figuur waarbij 
vrijstelling van de natuurvergunningplicht kan worden verleend. Bij 
nadere beschouwing gaat het daar om plannen die in de Omgevingswet 
eveneens onder het begrip «programma» vallen. Omgevingsplannen 
hebben een ander karakter. Het gaat daar om algemeen verbindende 
voorschriften voor onbepaalde duur waarbij geen formele betrokkenheid 
van de provincie kan worden voorzien en waarbij het blijven voldoen aan 
strikte kaders voor natuurbescherming minder goed kan worden 
verzekerd. 

Tot slot zijn, zoals in het voorgaande al gemeld, alle mogelijkheden tot 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen met de bijbehorende begren-
zingen in hoofdstuk 11 van het Bal geregeld, in plaats van verspreid over 
het Bal en het Bkl. In het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij 
programma’s en omgevingsverordeningen die vergunningvrije gevallen 
aanwijzen verwijzen naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal. 
Zo is meer inzichtelijkheid geboden. 

3. Het hanteren van gedragscodes  

De adviescommissie ziet geen grote wijziging in de rechtsbescherming bij 
het in de praktijk gebruik maken van gedragscodes, maar wel in de 
rechtsbescherming ten aanzien van de vaststelling van gedragscodes. De 
commissie beveelt aan deze wijziging te heroverwegen of explicieter toe 
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te lichten. De commissie adviseert in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te 
anticiperen op potentiële beleidswijzigingen ten aanzien van gedrags-
codes. 

Het advies van de commissie is gevolgd. De huidige regeling dat 
activiteiten die overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode worden verricht 
zijn vrijgesteld van de verboden handelingen in het kader van de 
soortenbescherming wordt qua strekking ongewijzigd gecontinueerd. Wel 
is er een wijziging van vorm, die direct voortvloeit uit de door de 
adviescommissie onderschreven principes van de Omgevingswet (zie 
onder 1.a). In die wet zijn geen aparte goedkeuringen voor dit soort 
situatiesopgenomen. Om die reden is de goedkeuring van de 
gedragscode vervangen door de aanwijzing bij ministeriële regeling van 
de gedragscodes waaraan de eveneens in de regeling opgenomen 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen is verbonden. Zoals in de nota 
van toelichting bij artikel 11.46 van het Bal is toegelicht en ook is 
aangegeven in bijlage 3 bij de nota van toelichting naar aanleiding van de 
consultatiereacties, past bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling 
en de aanwijzing van de gedragscode in een ministeriële regeling deels 
ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor 
algemene regels en de provinciale omgevingsverordening past hierbij dat 
belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van 
exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in 
het kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid van het 
wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of 
algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele 
procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-
matige daad. De voorbereidende procedure is er echter op gericht 
geschillen bij de rechter te voorkomen. Als onderdeel van die procedure 
wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze geven over een 
gedragscode en de daaraan verbonden vrijstelling. 

Een afschrift van deze brief heb ik verzonden aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
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E  VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR 
ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT/LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT1 EN VOOR INFRASTRUCTUUR, WATER-
STAAT EN OMGEVING2 

Vastgesteld 25 november 2019 

Het voorbereidend onderzoek van dit wetsvoorstel geeft de commissies 
aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen en het stellen van 
de volgende vragen. Zoals gemeld op 13 september 20193 achten de 
commissies het wenselijk de behandeling van de wetsvoorstellen 
behorend bij de stelselherziening omgevingsrecht synchroon te laten 
verlopen met de behandeling van de voorgehangen ontwerpbesluiten. De 
commissies zullen daarom in het kader van het voorbereidend onderzoek 
inzake de Aanvullingswet natuur Omgevingswet tevens ingaan op het 
voorgehangen4 ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Inleiding 

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en van het gegeven dat de 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet in principe 
beleidsneutraal zal plaatsvinden. Toch is de combinatie van Europese en 
internationale regelgeving enerzijds en de werkwijze binnen de 

1 Samenstelling Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
Koffeman (PvdD), Faber-van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA), 
N.J.J. van Kesteren (CDA) (voorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van 
Rooijen (50PLUS), Van Ballekom (VVD), De Blécourt-Wouterse (VVD), Crone (PvdA), Dessing 
(FVD), Gerbrandy (OSF), Van Gurp (GL), Van Huffelen (D66), Huizinga-Heringa (CU), Kluit (GL), 
van der Linden (FVD) (ondervoorzitter), Meijer (VVD), Otten (Fractie-Otten), Van Pareren (FVD), 
Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Vendrik (GL)

2 Samenstelling Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Pouw-Verweij (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU)

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AW, p. 2.
4 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B.
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Omgevingswet anderzijds, bijzonder. Dat leidt tot een aantal vragen. De 
leden wachten de beantwoording daarvan door de regering met belang-
stelling af 

De CDA-fractieleden hebben met belangstelling kennisgenomen van de 
Aanvullingswet natuur en het Aanvullingsbesluit natuur. Deze leden 
hebben een aantal vragen. 

De fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 
50PLUS hebben de Aanvullingswet natuur en het Aanvullingsbesluit 
natuur gelezen en hebben op basis daarvan gezamenlijk de nodige 
vragen. Zij kijken uit naar de antwoorden op deze vragen. 

Met belangstelling hebben de leden van de D66-fractie kennisgenomen 
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Zij wensen van de 
gelegenheid gebruik te maken om enkele vragen te stellen. 

De fractieleden van de ChristenUnie hebben met belangstelling 
kennisgenomen van de Aanvullingswet. Zij hebben nog enkele vragen die 
zij graag aan de regering zouden stellen. 

De leden van de fractie van de SGP hebben met belangstelling kennisge-
nomen van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Zij hebben enkele 
vragen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

De Raad van State heeft een opmerking gemaakt over de bevoegdheids-
verdeling tussen Rijk en provincie op het gebied van natuurbescherming. 
Volgens de regering is die bevoegdheidsverdeling voldoende gewaar-
borgd in artikel 2.2 van de Omgevingswet. Welke maatregelen kan het Rijk 
nemen indien een provincie niet meewerkt aan het bereiken van de 
afgesproken instandhoudingsdoelstellingen? 

Volgens de systematiek van de Omgevingswet is participatie van 
directbelanghebbenden bij voorgenomen acties, vergunningverlening et 
cetera cruciaal. Hoe worden directbelanghebbenden betrokken bij 
beoogde (provinciale) maatregelen, die noodzakelijk zijn om de instand-
houdingsdoelstellingen te bereiken? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De Omgevingswet wordt aangevuld met vier aanvullingswetten, 
waaronder natuur. De aard van de Omgevingswet is geschoeid op een 
integrale benadering. Er is ruimte voor lokale en provinciale visies en 
afwegingsruimte. De aanvullingswet is geschoeid op sectorale wetgeving, 
de Wet natuurbescherming. Kan de regering toelichten of zij hier een 
botsing van twee benaderingen ziet (integraal versus sectoraal) en wat dat 
bij de uitvoering op provinciaal en lokaal niveau betekent voor de 
beleidsruimte en integrale afweging? 

Het Nederlands ruimtelijk beleid kenmerkt zich door het integraal afwegen 
van alle sectorale belangen. Wat betekent het directe doorwerken van 
Europese richtlijnen in het ruimtelijk domein en wat betekent dat voor het 
typerende Nederlandse ruimtelijk beleid? 

In het kader van de uitvoering van beleid vragen de CDA-fractieleden hoe 
de medeoverheden meerdere maatschappelijke opgaven in een gebied 
nader kunnen afwegen. Als voorbeeld noemen deze leden de maatschap-
pelijke opgave in de gemeente Wierden: in en rondom het Wierdenseveld 
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drinkwaterwinning (5 miljoen m3) door Vitens en in hetzelfde gebied waar 
Natura 2000, hoogveen ontwikkeld zou moeten worden waar veel water 
voor nodig is. Welke afwegingsruimte heeft de provincie Overijssel, 
wetend dat beide ontwikkelingen onmogelijk zijn? 

Natuur met een Europese status en natuur die als een nationaal doel 
vastgesteld zijn, worden beschreven in beheerplannen. Wie stelt deze 
sectorale beheerplannen op en wie stelt deze sectorale plannen vast? Wie 
stelt de natuurdoeltypen in deze sectorale plannen vast? 

Voor de ruim 160 Natura 2000-gebieden zijn doelstellingen beschreven. 
Hoe worden deze sectorale doelen uitgewerkt in de uitvoeringspraktijk? 
Wie stelt deze doelen vast en waar vindt de integrale afweging van 
belangen voor de fysieke leefomgeving plaats? In welke mate is het 
Natura 2000-regime gericht op maatwerk? 

Is het juist dat het knelpunt bij een passende beoordeling wanneer er 
sprake is van een mogelijk significant negatieve gevolg voor een Natura 
2000-gebied, via deze aanpassingswet is opgelost? Kan de regering dat 
toelichten? 

Het beheerplan (sectoraal) is opgenomen als type programma in de 
Omgevingswet (artikel 3.8, derde lid en artikel 3.9, derde lid). Past deze 
opname bij de integrale bedoeling van de Omgevingswet? De 
CDA-fractieleden vragen zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen. Graag een beschouwing 
van de regering hierover. 
De Integrale Adviescommissie Omgevingswet (IAO) constateert dat het 
vierde verbeterdoel van de omgevingswetgeving  de vergroting van 
bestuurlijke afwegingsruimte  bij de Aanvullingswet natuur geen extra 
impuls krijgt. Kan de regering haar oordeel hierover geven? 

Er kan bestuurlijke afwegingsruimte mogelijk worden gemaakt door een 
regionale programmatische aanpak, stelt de IAO. Is dit juist en wat heeft 
de regering geleerd van de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)? 

Wat betekent de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State met betrekking tot de PAS voor de omgevingswetgeving 
en in het bijzonder voor de Aanvullingswet natuur? 

De doelbepaling wordt uitgebreid met de intrinsieke waarde van de 
natuur. Deze leden willen een toelichting wat de definitie is van «intrin-
sieke waarde van de natuur», wat deze uitbreiding betekent en hoe deze 
waarde afgewogen wordt door decentrale overheden. Is deze uitbreiding 
een nationale keuze of vraagt de Europese Unie deze van Nederland? 
Waar kunnen de CDA-fractieleden de onderbouwing hiervan vinden? 

De CDA-fractieleden denken dat de verwijzing naar de intrinsieke waarde 
geen zelfstandige grondslag voor het stellen van regels is. Is de regering 
het met deze zienswijze eens? Waarom noemt de regering het begrip 
«intrinsieke waarde» een uitbreiding? 

Kern van een omgevingsplan en projectbesluit is de integrale afweging 
van belangen door het bevoegd orgaan. Kan het bevoegde orgaan deze 
afweging ook maken op het terrein van natuur? Deze leden willen weten 
of er bij een gebiedsaanpak ook gesaldeerd kan worden. 

Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring en 
evaluatie, en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk 
toezicht, met de mogelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten 
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op grond van de Provinciewet en de Wet Naleving Europese regelgeving 
publieke entiteiten. Welke afspraken tussen het Rijk en de provincies over 
monitoring en evaluatie zijn er gemaakt? 

Voorts vragen de CDA-fractieleden hoe concept-Europese «natuurricht-
lijnen» voordat er Europese besluitvorming plaatsvindt, een prejuridische 
toets kunnen krijgen, ook voordat de Tweede Kamer instemt richting de 
regering? In het verlengde vragen deze leden zich af of op dat moment de 
uitvoeringsaspecten en effecten richting gebieden adequaat in beeld 
worden gebracht. Kan de regering hierop reageren? 

Voorts constateren de CDA-fractieleden dat de wijze van afstemming die 
onder de Wet natuurbescherming (Wnb) wettelijk geregeld was en 
noodzakelijk werd geacht voor een effectieve uitvoering van de wet en het 
voldoen aan Europese verplichtingen, in de Omgevingswet alleen wordt 
voortgezet door een opdracht tot afstemming te geven. De wijze van 
afstemming moet dan nader in bestuursakkoorden worden geregeld. 
Verder constateren deze leden dat deze wettelijk afstemmingsregeling 
onder de Wnb is gebaseerd op afspraken tussen Rijk en provincies. De 
regering zal deze afspraken gestand doen, zo is toegezegd in de memorie 
van toelichting. Daarnaast kan de wijze van afstemming worden gestuurd 
door instructieregels te stellen. 
De CDA-fractieleden vragen of gezien het grote gewicht van de doelstel-
lingen van een specifieke afstemmingregeling, een wettelijke regeling wel 
op zijn plaats is. Waarom heeft de regering afgezien van een wettelijke 
regeling? 

Op bladzijde 49 van de memorie van toelichting staat dat bij enkelvoudige 
vergunningaanvragen voor een Natura 2000-activiteit, die op één activiteit 
zien, de gedeputeerde staten of de Minister aangewezen zullen worden als 
bevoegd gezag. En bij meervoudige vergunningaanvragen in beginsel het 
college van B&W. Wat is de achtergrond van dit onderscheid en is het niet 
efficiënter om alle vergunningaanvragen met betrekking tot Natura 
2000-activiteiten bij één overheidslaag neer te leggen? 

De CDA-fractieleden vragen wat de uitspraak van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State met betrekking tot de PAS betekent 
voor de omgevingswetgeving en in het bijzonder voor het Aanvullingsbe-
sluit natuur. 

Wat is de status van de volgende passages in de memorie van toelichting: 
het stellen van regels in het kader van de programmatische aanpak 
stikstof over de toedeling en reservering van ontwikkelingsruimte over de 
twee helften van het tijdvak van het programma (artikel 2.4, tweede lid, 
van het Besluit natuurbescherming), over de bepaling van de omvang van 
ontwikkelingsruimte (artikel 2.7, derde lid, van het Besluit natuurbe-
scherming) en over de registratie van bijschrijvingen, afschrijvingen en 
reserveringen van ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, zesde lid, van het 
Besluit natuurbescherming)? 
Welke kerninstrumenten zijn niet geborgd in de Wet natuurbescherming 
en wel in de Omgevingswet? In welke zin is er sprake van «beleidsver-
rijking»? 

Deze leden vragen verduidelijking van de «+» (beleidsrijk) van Afdeling 4.5 
van het Bkl in relatie tot het huidig recht in hoofdstuk 2 van het Besluit 
natuurbescherming. Kan de regering de «+» toelichten? 

De CDA-fractieleden vragen aandacht voor de onafhankelijke natuurmoni-
toring. Kan de regering de monitoring betrekken en meenemen in de 
integrale beleidscyclus? 
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Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van Groen-
Links, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS gezamenlijk 

Dit wetsvoorstel regelt de integratie van de Wet natuurbescherming (Wnb) 
in de Omgevingswet (Ow). Hiermee krijgt het onderwerp «natuur» een 
plaats in het nieuwe stelsel. De Wnb wordt te zijner tijd ingetrokken. 

De uitgangspunten, begrippen en systematiek van de Wnb zijn reeds bij 
de invoering van die wet zoveel mogelijk afgestemd op die van de Ow. 
Voor de vergunning- en ontheffingverlening kan worden aangesloten bij 
de omgevingsvergunning. De integratie van de Wnb krijgt de vorm van 
een volledige overgang van die wet en de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving naar de Ow en daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 
Deze overgang vindt beleidsneutraal plaats, waarbij de systematiek en het 
karakter van de Ow leidend zijn. 

De taken en bevoegdheden zijn in de Wnb zoveel mogelijk bij de 
provincies neergelegd. In het kader van de integratie van de Wnb in de 
Ow is deze lijn doorgetrokken. 

Ook hier treffen de fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, 
Fractie-Otten en 50PLUS (hierna: gezamenlijke fractieleden) weer het 
dilemma van de rijdende trein. Ook de regelgeving rond natuur moet op 
de schop als we in de trein blijven zitten. De introductie van de Ow zal in 
de aard der dingen een langere periode van juridische onzekerheid met 
zich meebrengen. De hoofdvraag voor de Aanvullingswet natuur (Awn) is 
of kwetsbare natuurwaarden, die al zo ernstig onder druk staan, op dit 
moment aan een dergelijke onzekerheid onderworpen kunnen worden 
zonder ernstige schade op te lopen. 

Onlangs publiceerde de Wageningen University & Research (WUR) het 
rapport «Natuur en landschap in de Omgevingswet»5. Hierin wordt onder 
andere een interessant beeld geschetst van de verbrokkeling die de 
transitie van het natuurbeschermingsrecht naar de Omgevingswet met 
zich meebrengt. De Wet natuurbescherming wordt letterlijk uiteenge-
trokken en bepalingen komen in respectievelijk de Omgevingswet, het 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit activiteiten leefomgeving 
(Bal), het Omgevingsbesluit, de Aanvullingswet natuur en het Aanvul-
lingsbesluit natuur te staan. 

De gezamenlijke Natuur- en Milieuorganisaties leverden ter illustratie van 
de complexiteit bijgaande lijst omzettingen aan: 
• De aanwijzing van Natura 2000-gebieden komt in instructieregels van 

het Omgevingsbesluit; 
• Vergunningsvereiste Natura 2000-gebieden en ontheffingen met 

betrekking tot soorten wordt geregeld via de omgevingsvergunning; 
• Het inhoudelijk beoordelingskader voor de passende beoordeling van 

Natura 2000-gebieden komt terecht in het in Besluit kwaliteit leefomge-
ving (Bkl); 

• Vaststellen van het beheerplan wordt geregeld in de Omgevingswet, 
maar inhoudelijke eisen beheerplan komen in instructieregels Bkl; 

• Verbodsbepalingen komen terug als «flora- en fauna-activiteit» in de 
Aanvullingswet natuur, welke activiteiten in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) nader zullen worden omschreven; 

• Ook inhoudelijke toetsingskaders (regels voor verlenen/weigeren 
omgevingsvergunning) voor soorten staan niet in de wet maar in een 
AMvB (Bkl); 

5 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf.
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• Keuze van middelen bij het afwijken van verbodsbepalingen staan niet 
in de Aanvullingswet natuur, maar in een AMvB; 

Doorgronding van het natuurbeschermingsrecht wordt in de toekomst 
dus onoverzichtelijker en ingewikkelder. Terwijl een van de doelen van de 
Omgevingswet juist een betere toegankelijkheid van het omgevingsrecht 
is met behoud van een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

De gezamenlijke fractieleden hebben met interesse kennisgenomen van 
het voorliggende wetsvoorstel en het bijbehorende Uitvoeringsbesluit. De 
Wet natuurbescherming  gebaseerd op Europese richtlijnen  kent een 
sectorale insteek die is gericht op bescherming. De Omgevingswet is 
anders van aard: deze ziet op alle doelstellingen in de fysieke leefom-
geving en is geschoeid op een integrale benadering. Er is ruimte voor 
lokale visies en afwegingsruimte, zo schrijf de onafhankelijke Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet. Naast de door de regering en advies-
commissie genoemde voordelen hebben deze leden zorgen bij twee 
elementen die voortvloeien uit het voorgaande: de decentralisering (lokale 
afwegingsruimte) en de bredere insteek dan alleen natuurbescherming 
(integrale benadering). 

De gezamenlijke fractieleden hebben een aantal vragen. Daar met name 
het Aanvullingsbesluit natuur in beide Kamers wordt voorgehangen, is 
niet uit te sluiten dat sommige vragen ook in de Tweede Kamer gesteld 
zijn. 

Ten aanzien van de integrale benadering willen deze leden het volgende 
opmerken. De natuur, waaronder de biodiversiteit, staat in Nederland 
ernstig onder druk. Kan de regering garanderen dat natuurbescherming 
niet ten koste gaat van andere belangen als gekozen wordt voor het 
onderbrengen van natuurbescherming in een integrale benadering? 
Wordt met het integraal afwegen, met de PAS in gedachten, niet getracht 
de kool en de geit te sparen, en betekent dit niet in de praktijk dat 
noodzakelijke keuzes worden uitgesteld? Is een beleidsneutrale omzetting 
ook op dit moment nog de meest verstandige keuze of moet juist van de 
gelegenheid gebruik worden gemaakt om de normen rond natuur aan te 
scherpen nu de regering in de loop van dit wetgevingstraject is gecon-
fronteerd met meerdere crisis op dit beleidsterrein? 

In de Wet natuurbescherming is het «nee, tenzij»-principe, onder andere 
doorwerkend vanuit de Vogelrichtlijn, op meerdere plaatsen stevig 
verankerd. Door overzetting van deze wet in de Ow verandert op een 
aantal cruciale onderdelen het basisprincipe van «nee, tenzij» naar «ja, 
mits». Hetzelfde geldt voor de invulling van zorgplicht die in de Ow 
minder specifiek geformuleerd is als in de Wet natuurbescherming. Op 
bladzijde 61 van de memorie van toelichting geeft de regering aan dat de 
omzetting voldoet aan de jurisprudentie die bestaat. Gezien het feit dat de 
Nederlandse regering afgelopen jaren soms te optimistisch is gebleken in 
het inschatten van het feitelijke standpunt vanuit de EU: heeft de regering 
bij de EU vooraf laten toetsen of de EU zich kon vinden in deze omzetting 
van de Vogel- en Habitatrichtlijnsystematiek? Zo ja, kunnen wij deze 
informatie uit de EU ontvangen en, zo niet, wat gaat de regering doen 
wanneer alsnog, bijvoorbeeld bij de Raad van State, blijkt dat de 
omzetting niet naar wens van de EU heeft plaatsgevonden? 

Blijkens artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt uitgegaan van de 
«intrinsieke» waarde van de natuur. Als de natuur een «intrinsieke» 
waarde heeft, dus niet een waarde voor de mensen, hoe is het dan 
daarmee te rijmen dat de Omgevingswet het beschermen van de natuur 
en het benutten van de fysieke omgeving in het belang van mensen 
(maatschappelijke behoeften) naast elkaar stelt als in beginsel gelijk-
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waardig in het afwegingsproces, waarbij soms «benutten» voorrang kan 
krijgen boven «beschermen», alleen maar omdat dat in het belang van de 
mensen is. Past dan niet een ander afwegingskader: de natuur verdient 
altijd bescherming en alleen als aantoonbaar zwaarderwegende belangen 
dat vereisen, kan die bescherming worden ingeperkt? 

Ten aanzien van de decentralisatie willen de gezamenlijke fractieleden het 
volgende opmerken. De kern van de Omgevingswet vormt het ruimere 
afwegingskader voor decentrale overheden. Welke regie behoudt het Rijk 
en wat wordt aan regie uit handen geven? Is wat overblijft voldoende voor 
de (landelijke) aanpak van de huidige crisis? Is natuurbeleid gebaat bij 
provinciale of gemeentelijke grenzen, als natuurgebieden en andere 
gebieden waarin natuurwaarden beschermd moeten worden deze 
grenzen overschrijden? Is de belangenafweging in balans in regio’s met 
een meer eenzijdige beroepsbevolking (stad of platteland)? Is het 
wenselijk dat er regionale verschillen ontstaan in natuurbescherming en 
hoe houdt de landelijke overheid bij welke verschillen dat zijn? Hoe 
garandeert de landelijke overheid dat alle lokale overheden bij invoering 
voldoende uitgerust en deskundig zijn op het gebied van ecologie en 
regelgeving en hebben zij hiertoe voldoende omvang, mede in het licht 
van de in verschillende media geventileerde kritiek op de beperkte 
handhavingscapaciteit in het domein van de landbouw, onder andere bij 
de NVWA? Kan de regering tot slot aangeven op welke wijze (ook, of 
wellicht juist als het basisprincipe «vertrouwen» gehanteerd wordt) de 
controle en handhaving vorm worden geven? Wat is de toename van de 
capaciteit bij bijvoorbeeld de NVWA en de Omgevingsdiensten voor het 
domein van natuur? En hoe groot wordt de kans dat een willekeurig 
project (bijvoorbeeld) naast een natuurgebied binnen de het stelsel van de 
Ow tijdens en na realisatie gecontroleerd wordt? Welk budget is hiervoor 
gereserveerd? Groeien deze uitgaven en, zo ja, met hoeveel? 

De gezamenlijke fractieleden verstaan onder een beleidsneutrale 
overgang dat alle inhoudelijke normen van de Wet natuurbescherming 
worden overgenomen in de Omgevingswet en dat procedurele regels 
voor participatie en rechtsbescherming op hetzelfde niveau blijven als 
onder de Wet natuurbescherming. Kan de regering garanderen dat dit het 
geval is en, zo niet, kan zij aangeven waarin wordt afgeweken? 
Meer specifiek: een relevante belangrijke wijziging betreft de systematiek 
ten aanzien van het betrekken van andere bestuursorganen bij besluit-
vorming. Verwezen zij bijvoorbeeld naar artikel 1.3, leden drie en vier, van 
de Wnb, waarin nu is geregeld dat, indien beschermde natuur zich bevindt 
in andere provincies, besluitvorming «in overeenstemming» met het 
bevoegde gezag van de andere provincie plaatsvindt. Deze passage is in 
het Aanvullingsbesluit vervangen door de passage op grond waarvan het 
bevoegde bestuursorgaan rekening houdt met de taken en bevoegdheden 
van andere bestuursorganen en zo nodig afstemt met deze andere 
bestuursorganen. Een vergelijkbaar verschil bevat artikel 1.6, vierde lid, 
van de Wnb ten opzichte van artikel 2.2 van de Omgevingswet. Dit komt 
ook terug bij de bepalingen rond gebiedsbescherming (vgl. artikel 2.1 van 
de Wnb versus de artikelen 2.2 en 2.43, tweede lid, van de Ow) en 
soortenbescherming (vgl. artikel 4.36 van het Bal, artikel 5.167 van het Bkl 
en artikel 5.169 van het Bkl). Rekening houden lijkt een afzwakking van 
overeenstemming. Kan de regering dit ogenschijnlijke verschil toelichten? 

In de memorie van toelichting bij de Omgevingswet staat toegelicht dat 
de basis van het nieuwe stelsel vertrouwen is en de overheid gaat werken 
vanuit het «ja, mits»-principe. Kan de regering in dit licht reflecteren op de 
verschillende fraudes door bedrijven (kalveren, visserij, tuinbouw) en 
kwetsbaarheden in het openbaar bestuur (bijvoorbeeld drugsgerelateerde 
kwetsbaarheid), die afgelopen maanden aan het licht gekomen zijn en die 
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raken aan de vraag of het basisprincipe van vertrouwen, zoals nu 
vormgegeven in de Omgevingswet, nog op zijn plaats is en voldoende 
rechtsbescherming biedt aan ondernemers en burgers, en in het bijzonder 
aan de natuur, die op dit vlak een kwetsbaarheid heeft, omdat ze zichzelf 
niet kan beschermen. Vindt de regering de uitgangspunten van 
vertrouwen naar alle initiatiefnemers en lokale overheden, zoals nu 
verwerkt, op zijn plaats? Kan de regering aangeven of er sinds het 
aannemen van de Omgevingswet voor haar redenen zijn ontstaan om 
aanvullende maatregelen te nemen om te garanderen dat de grotere 
ruimte voor initiatieven binnen de Omgevingswet niet ten koste gaat van 
het beginsel van gelijkwaardige bescherming, zoals verwoord op 
meerdere plaatsen in de memorie van toelichting? Zo ja, welke maatre-
gelen zijn dat dan? Zo niet, waarop baseert de regering haar mening? Is er 
goed onderzoek gedaan naar de juridische weerbaarheid van kwetsbare 
waarden in het nieuwe stelsel? Zo ja, kan de Kamer deze informatie 
ontvangen? Kan de regering in dat kader ook reflecteren op de belang-
rijkste kritiekpunten uit het rapport van de WUR «Natuur en landschap in 
de Omgevingswet»? 

De onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft in haar 
advies over het Aanvullingsbesluit het volgende opgemerkt: «De 
commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de 
wetgever om de natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te 
zetten en de verschuivingen door het opnemen in het stelsel van de 
Omgevingswet. Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten 
gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel zijn deze komen te 
vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, 
maar kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer 
vrijheid en kansen voor een integralere visie, maar tegelijkertijd kan de 
indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur meer nodig is. De 
commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven 
waar verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden.»6 

Deelt de regering de opvatting dat het kan helpen om juist voor waarden 
als «natuur» en «biodiversiteit» meer handvatten in de regels te bieden, 
bijvoorbeeld bij het opstellen van de omgevingsvisie, om ervoor te zorgen 
dat deze belangen daadwerkelijk volwaardig worden meegenomen? 

Het valt op dat alleen een heel beperkt deel van de bedreigde soorten 
staat op de lijst met (nationaal) beschermde soorten. Dat is volgens de 
gezamenlijke fractieleden een nogal minimale uitleg van de Conventie van 
Bern. Hierdoor lopen iets minder bedreigde soorten het risico op 
onvoldoende bescherming, zeker gezien de hiervoor aangehaalde materie 
over de begrippen «rekening houden» en «overeenstemming», en als 
gevolg daarvan dat ze alsnog op de lijst met zeer bedreigde soorten 
komen. Zou de regering daarom willen overwegen om ook de (minder 
dan met uitsterven) bedreigde soorten een beschermde status te geven? 
Het zijn immers juist deze soorten die men door betere bescherming voor 
Nederland kan behouden. 

Het valt de gezamenlijke fractieleden op dat het aantal uitzonderings-
gronden dat een initiatiefnemer mag aanvoeren om een beschermde 
soort, zeker een nationaal beschermde soort, tóch te mogen schaden, 
groot is. De voortgangsmonitor Natuur die de Minister heeft gepresen-
teerd aan de Eerste Kamer laat zien dat de natuurwaarden in Nederland, 
hoewel gestabiliseerd te lijken, nog steeds onder grote druk staan, zowel 
in kwantiteit als kwaliteit. De leden vragen zich in dit licht af of de 
Aanvullingswet natuur überhaupt sterk genoeg geformuleerd is om «nee» 

6 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, D, bijlage Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 3.
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te kunnen zeggen tegen een ongewenste ontwikkeling die alleen een 
nationaal beschermde soort raakt. Kan de regering daarom aangeven in 
welke specifieke situaties of omstandigheden een initiatief in haar opinie 
een harde «nee» zou moeten krijgen? Het valt de gezamenlijke fractie-
leden op dat bij de Europees beschermde soorten de bescherming veel 
beter geregeld is. Wil de regering overwegen om minder uitzonderingen 
voor nationaal beschermde soorten te maken en daarmee het bescher-
mingsniveau beter te garanderen? 

De regering schrijft op bladzijde 61 van de memorie van toelichting dat 
provincies en gemeenten met gebiedsgerichte aanpak en/of soortenma-
nagementplan invulling kunnen geven aan de bescherming van soorten in 
een gebied waar men een globaal omgevingsplan heeft gemaakt met het 
oog op uitnodigingsplanologie. Het risico bestaat dat overheden, analoog 
aan de PAS-systematiek, vooruitlopen op resultaten in de toekomst. Hoe 
garandeert de regering dat onherstelbare schade aan lokale en nationale 
natuurwaarden in de toekomst voorkomen wordt, in het bijzonder dus in 
het geval waar de EU-doelstellingen niet van toepassing zijn? Hoe ziet de 
controle op de kwaliteit van de natuur er in een dergelijke situatie in de 
praktijk uit? Wie is verantwoordelijk, op welke momenten en met welke 
regelmaat wordt er gecontroleerd? 

Kan de regering aangeven of bij het aanvragen van een omgevingsver-
gunning het verplicht is om een natuurtoets te doen? Immers, heel vaak 
zijn beschermde soorten in het geding, maar wordt dat niet herkend door 
ambtenaar/initiatiefnemer, met als gevolg dat de wet wordt overtreden. 
Helaas is de praktijk dat dit vervolgens alleen in uitzonderingsgevallen 
materiële gevolgen heeft. De toelichting van de deskundige van de 
Omgevingsdiensten op de deskundigenbijeenkomst van april 2019 in de 
Eerste Kamer is een goed voorbeeld van de onvolledige kennis op dit vlak. 
Alterra schatte ooit dat in meer dan 90% van de gevallen dat er iets met 
soortbescherming zou moeten gebeuren, dat toch niet gebeurt. Is de 
regering het met de gezamenlijke fractieleden eens dat met het 
verplichten van de check vooraf, veel onduidelijkheid, kosten, frustraties 
en schade achteraf te voorkomen is? En is ze bereid dit alsnog te 
verwerken in de Awn? 

Gebiedsbescherming 

De regels over het Natuurnetwerk Nederland (NNN) die nu staan in het 
Barro (die onder de Omgevingswet vervangen worden door instructie-
regels in het Bkl) kennen een redelijk streng «nee, tenzij»-regime voor 
RO-activiteiten binnen het NNN. De wezenlijke kenmerken en waarden 
van het gebied mogen niet significant worden aangetast, tenzij er 1) geen 
alternatieven zijn, 2) er sprake is van een groot openbaar belang en 3) er 
compensatie plaatsvindt. 

Straks gelden de regels uit het Bkl, en daarin wordt dat «nee, tenzij»-
regime niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en dat er sprake 
moet zijn van een groot openbaar belang, vinden de gezamenlijke 
fractieleden niet meer terug. Provincies krijgen in plaats daarvan meer 
vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Onder de nieuwe regels is het 
zelfs mogelijk dat deze toets verwordt tot een zwakkere «ja, mits»-toets. 

Het enige dat geëist wordt van het provinciale beschermingsregime is dat 
de regels verzekeren dat de kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet 
achteruitgaan en dat nadelige gevolgen tijdig gecompenseerd worden, 
aldus artikel 7.8, tweede lid, van het Bkl. Dat is wezenlijk minder dan wat 
nu geëist wordt in het Barro. Bovendien valt achteruitgang van de 
kwaliteit van een gebied vaak pas achteraf aan te tonen, als de schade 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, E 9



reeds is opgetreden – een van de redenen waarom bescherming vóóraf 
van belang is. 

De bescherming van het NNN is ook nu al een bevoegdheid van de 
provincies. Daardoor zie je nu verschillen tussen provincies ontstaan. Dat 
maakt het er voor initiatiefnemers niet duidelijker op. Beter zou daarom 
zijn ook een basisbescherming van het NNN wettelijk vast te leggen (dat is 
nu in de provinciale omgevingsverordeningen geregeld); provincies 
zouden dan de bevoegdheid moeten hebben er een kop op te zetten. 
Verschillen zijn onder andere wel/geen externe werking en vermenging 
van de natuurfunctie met andere (bijvoorbeeld recreatiewoningen, 
zonnevelden, windmolens). 

Deelt de regering de mening van de gezamenlijke fractieleden dat, gezien 
het provincieoverstijgend belang van het NNN, het van groot belang is dat 
de ruimtelijke samenhang en bescherming van het NNN op Rijksniveau 
geborgd wordt, omdat anders versnippering in kwaliteit en/of ruimte 
dreigt, waarmee de wezenlijke kenmerken worden aangetast en het NNN 
als provincieoverschrijdende structuur niet goed zal functioneren? Zo ja, is 
de regering bereid hiervoor extra wettelijke waarborgen op te nemen om 
dit te verzekeren? 

Deelt de regering de mening van de gezamenlijke fractieleden dat de 
voorgestelde regels over het NNN, waarmee van een landelijke uniform 
«nee, tenzij»-regime naar twaalf verschillende beschermingsregimes 
wordt gegaan, zal leiden tot meer onduidelijkheid en rechtsonzekerheid 
voor initiatiefnemers en burgers en dat hiermee afbreuk wordt gedaan 
aan de rechtszekerheid? Zo nee, waarom niet? Heeft de regering onder-
zocht of de rechtspraak (in algemene zin en de Raad van State in het 
bijzonder) goed voorbereid is op deze toename aan diversiteit aan regels? 
Kan de regering aangeven hoe de rechtspraak snel toegang vindt tot de 
geldende regels, met name die een aantal jaren oud zijn en wellicht al 
vervangen zijn door nieuwe (tijdreizen). 

Waarom is de «nee-tenzij»-toets uit het Barro niet een-op-een overge-
nomen in het Bkl? De gezamenlijke fractieleden kunnen zich niet 
voorstellen dat dit te maken heeft met het basisprincipe in de 
Omgevingswet van «ja, mits», daar het hier kwetsbare ecologische 
waarden betreft, die reeds onder enorme druk van economische activiteit 
staan en daarom juist intensievere bescherming behoeven. Wil de 
regering overwegen om het «nee, tenzij»-principe alsnog op te (laten) 
nemen? 

Ten aanzien van houtopstanden hebben de gezamenlijke fractieleden de 
volgende vraag. De regering stelt vast dat houtopstanden van toenemend 
belang zijn voor de doelen van de overheid (memorie van toelichting, 
bladzijde 84–85). Bijvoorbeeld in het kader van waterretentie, 
CO2-vastlegging, filtering van lucht, gezonde stedelijke ontwikkeling, 
biomassa productie et cetera. In al deze situaties is behoud van de 
houtopstand van groot maatschappelijk belang. Desondanks maakt de 
nieuwe regelgeving een onderscheid tussen een kapvergunning voor 
houtkap binnen de gemeentelijke grenzen van de bebouwde kom 
(Boswet/houtopstanden) en een meldingsplicht daarbuiten. Het is buiten 
de bebouwde kom daardoor veel makkelijker om bos te kappen dan 
daarbinnen. Is de regering het met de gezamenlijke fractieleden eens dat 
het veel helderder naar initiatiefnemers en burgers zou zijn als het 
uitgangspunt is dat er overal niet wordt gekapt tenzij gemotiveerd wordt 
dat het echt niet anders kan? Eventueel verbonden met een koppeling aan 
een herplantplicht. 
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Overigens lijkt in de memorie van toelichting op bladzijde 86 de verwijzing 
naar artikel 2.28, onder g, onder tweede niet correct te zijn. In de 
herleidbare geconsolideerde versie van de Omgevingswet staat daar een 
artikel over toegankelijkheid van de openbare ruimte. Kan het zijn dat hier 
verwezen moet worden naar 2.28, onder j, onder tweede? 

Kan de Kamer de goedgekeurde gedragscode waar op bladzijde 87 van de 
memorie van toelichting naar verwezen wordt, ontvangen? 

Ten aanzien van het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) hebben de 
gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. Op welke wijze kunnen 
burgers en maatschappelijke organisaties in het DSO zien welke regels 
gelden in (natuur)gebieden? Welke rol gaat het DSO spelen als informa-
tiebron voor de best beschikbare natuurgegevens? Hoe verhoudt zich dit 
tot de verkenning van handelingsperspectieven die momenteel wordt 
uitgevoerd naar een duurzame positionering en financiering van de 
Nationale Databank Flora en Fauna (bladzijde 448 van de nota van 
toelichting Aanvullingsbesluit natuur), zo vragen deze leden zich in 
navolging van Natuurmonumenten af. 

Last maar zeker niet least: klopt het dat de beslistermijnen voor vergun-
ningen in het Omgevingswet-stelsel korter zijn? Zo ja, waarom is hiervoor 
gekozen aangezien de beslistermijnen uit de Wet natuurbescherming nu 
in de praktijk al vaak worden overschreden? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De Minister voor Milieu en Wonen schrijft in haar brief van 7 november 
2019 dat het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur een beleidsneutrale 
omzetting is van de recent tot stand gekomen Wet natuurbescherming en 
daarom geheel beleidsarm is. Ook de memorie van toelichting bij de 
Aanvullingswet natuur vermeldt dat de Wet natuurbescherming en alle 
daarin opgenomen normen en instrumenten ongewijzigd, beleidsneutraal 
zullen worden gecontinueerd in de Omgevingswet en de bijbehorende 
algemene maatregelen van bestuur, en dat geen afbreuk wordt gedaan 
aan het beschermingsniveau. De fractieleden van D66 hechten zeer aan de 
beleidsneutrale omzetting en hebben hierover de volgende vragen. 

Op basis van de huidige Wet natuurbescherming en de achterliggende 
verdragen en EU-richtlijnen wordt het herstellen en behouden van de 
gunstige staat van instandhouding beschouwd als een resultaatsver-
plichting. Het Rijk is hiervoor eindverantwoordelijk. De nationale 
natuurvisie moet in het bijzonder aandacht besteden aan het behoud en 
zo nodig het herstel van een gunstige staat van instandhouding van in de 
natuur in Nederland voorkomende soorten dieren en planten en de 
natuurlijke habitats van soorten bevorderen. Het Rijk heeft deze resultaats-
verplichting doorvertaald naar de provincies, en dat blijft ook zo. 

De Wet natuurbescherming kent niet de term «omgevingswaarde», maar 
dat geldt evenmin voor de regels voor water en lucht. Op grond van de 
Omgevingswet worden veel internationale en Europese milieunormen 
wettelijk vastgelegd als omgevingswaarden. Dat zal onder andere voor 
lucht, waterkwaliteit en waterveiligheid gebeuren. Echter, de milieu-
normen worden niet in de Aanvullingswet natuur vastgelegd terwijl dit 
dus wel bij lucht en water gebeurt. Nederland is op grond van verdragen 
en Europese richtlijnen verplicht om wilde dieren- en plantensoorten en 
habitattypen in een gunstige staat van instandhouding te brengen en te 
houden. 
In Nederland is inmiddels veel onderzoek uitgevoerd naar de gunstige 
staat van instandhouding van soorten op nationaal niveau. Het begrip 
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«gunstige staat van instandhouding» is en kan wel degelijk goed 
uitgewerkt worden in concrete normen die, vergelijkbaar met lucht en 
water, kwantificeerbaar zijn. Bovendien gaat het ook om objectieve 
normen, omdat de referentiewaarden enkel op ecologische kennis 
gebaseerd mogen worden. Gezien deze kwantificeerbaarheid en objecti-
veerbaarheid, én omdat het bereiken van een gunstige staat van instand-
houding een resultaatsverplichting is, ligt het verankeren van het 
realiseren van de gunstige staat van instandhouding van soorten en 
habitattypen als omgevingswaarde onder de Omgevingswet voor de 
hand. Daarmee wordt ook meer helderheid geboden over wat de 
verplichting tot het realiseren van die gunstige staat, een verplichting die 
met de decentralisatie bij de provincie is neergelegd, precies inhoudt. Ook 
krijgt natuur eenzelfde positie als andere Europees beschermde milieu-
normen, zoals de normen voor lucht en water. In het licht van het 
voorgaande is het dus niet meer dan logisch om natuur, net als water en 
lucht, op te nemen als omgevingswaarde in de Omgevingswet. Dit is 
inmiddels ook toegezegd door de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties tijdens het PAS-debat. 

Kan de regering bevestigen dat het begrip «gunstige staat van instand-
houding» als omgevingswaarde wordt opgenomen in de Omgevingswet? 
Waar is dit exact opgenomen in de Omgevingswet? En hoe wordt de 
omgevingswaarde dan gekwantificeerd? Op welke manier kan nu 
gecontroleerd worden wat de gunstige staat van instandhouding is? Ten 
slotte, er is sprake van achteruitgang van biodiversiteit, hoe draagt de 
Omgevingswet eraan bij dat de huidige stand juist wordt verbeterd? 

Systematiek Omgevingswet 

Een belangrijke wijziging betreft de systematiek ten aanzien van het 
betrekken van andere bestuursorganen bij besluitvorming. In de Wet 
natuurbescherming wordt bijvoorbeeld verwezen naar artikel 1.3, leden 
drie en vier, waarin nu is geregeld dat, indien beschermde natuur zich 
bevindt in andere provincies, besluitvorming «in overeenstemming» met 
het bevoegde gezag van de andere provincie plaatsvindt. Deze passage is 
in het Aanvullingsbesluit vervangen door de passage op grond waarvan 
het bevoegde bestuursorgaan rekening houdt met de taken en bevoegd-
heden van andere bestuursorganen en zo nodig afstemt met deze andere 
bestuursorganen. Een vergelijkbaar verschil bevat artikel 1.6, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming ten opzichte van artikel 2.2 van de 
Omgevingswet. Dit komt ook terug bij de bepalingen rond gebiedsbe-
scherming (vgl. artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming versus artikelen 
2.2 en 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet) en soortenbescherming 
(vgl. artikel 4.36 van het Bal, artikel 5.167 van het Bkl en artikel 5.169 van 
het Bkl). Er zijn dus wel degelijk verschillen tussen de meer verplichtende 
bepalingen in de Wet natuurbescherming en de meer vrijblijvende 
oproepen in de Omgevingswet. 

Kan de regering de bepalingen over het betrekken van andere bestuursor-
ganen alsmede de bepalingen rond gebiedsbescherming en soortenbe-
scherming neutraal omzetten van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet? 

Internationale verplichtingen 

Uit de memorie van toelichting van de Aanvullingswet blijkt dat het Rijk 
verantwoordelijk blijft voor de internationale afspraken en de regie voert 
als dat nodig is. Hoe is in de wet geborgd dat Nederland voldoet aan de 
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internationale verplichtingen, onder meer ten aanzien van de Natura 
2000-beheerplannen, actieve soortenbescherming en brede natuurmoni-
toring? 
Op welke wijze worden de internationale afspraken gemonitord en wie 
grijpt er wanneer en op basis van welke informatie in? 

Programma’s 

De D66-fractieleden missen in dit Aanvullingsspoor de verplichte 
elementen voor programma’s die worden gesteld in artikel 1.13, tweede 
lid, van de Wet natuurbescherming. Ook is niet duidelijk of programma’s 
nog kunnen worden vastgesteld om de staat van instandhouding van 
soorten te verbeteren en of hiertoe een programma met programmatische 
aanpak kan worden opgesteld. Daarnaast is onduidelijk welke eisen er 
gelden voor gemeentelijke programma’s voor natuur die op grond van de 
Ow kunnen worden vastgesteld en hoe deze zich verhouden tot de 
landelijke en provinciale programma’s voor natuur. Dat leidt tot de 
volgende vraag. Kan een programma met programmatische aanpak 
worden opgesteld dat als doel heeft de instandhouding van soorten te 
verbeteren? 

Natuurnetwerk Nederland 

De regering geeft in haar reactie op de consultatie aan dat met de regeling 
in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) sprake is van «een evenwichtige 
regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Nederland. In die 
regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 
biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt 
ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering van de resultaatsverplichting 
waar het in de kern om gaat, namelijk dat te allen tijde de samenhang, 
oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden.»7 

In een recent verschenen rapport stellen onderzoekers van Wageningen 
University echter dat er sprake is van een beleidsafzwakking van het NNN 
met de regels in het Bkl: 

«In elk geval is duidelijk dat de bescherming van het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN) afgezwakt wordt. in het definitieve Besluit kwaliteit 
leefomgeving. In de huidige situatie geldt een redelijk streng nee, 
tenzij-regime, een soort habitattoets light: de wezenlijke kenmerken en 
waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet significant worden 
aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is van een groot 
openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, tenzij-regime 
wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en 
dat groot-openbare belang vinden we niet meer terug. Provincies zijn 
alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de wezenlijke kenmerken 
en waarden vast te stellen en voor natuurcompensatie te zorgen.»8 

Deelt de regering de mening dat de voorgestelde regels over het NNN, 
waarmee van een landelijke uniform «nee, tenzij»-regime naar twaalf 
verschillende beschermingsregimes wordt gegaan, zal leiden tot meer 
onduidelijkheid en rechtsonzekerheid voor initiatiefnemers en burgers en 
dat hiermee afbreuk wordt gedaan aan de rechtszekerheid? Zo nee, 
waarom niet? 

7 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 10, p. 11.
8 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf, p. 9.
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Zoals de regering destijds in haar beantwoording9 erkent, is het Natuurne-
twerk Nederland noodzakelijk voor het realiseren van de internationale 
biodiversiteitsdoelstellingen (onder andere op grond van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn). Is de regering bereid wettelijke waarborgen op te nemen 
om te verzekeren dat het Natuurnetwerk Nederland beschermd wordt, ook 
om de internationale verplichtingen te halen? 

Uitvoerbaarheid 

Onlangs publiceerde de WUR het rapport «Natuur en landschap in de 
Omgevingswet»10. Hierin wordt onder andere een interessant beeld 
geschetst van de verbrokkeling die de transitie van het natuurbescher-
mingsrecht naar de Omgevingswet met zich meebrengt. De Wet natuurbe-
scherming wordt uiteengetrokken en bepalingen komen in respectievelijk 
de Omgevingswet, het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit 
activiteiten leefomgeving (Bal), het Omgevingsbesluit, de Aanvullingswet 
natuur en het Aanvullingsbesluit natuur te staan. Ter illustratie van de 
complexiteit zoals blijkt uit het rapport: 
• De aanwijzing van Natura 2000-gebieden komt in instructieregels van 

het Omgevingsbesluit; 
• Vergunningsvereiste Natura 2000-gebieden en ontheffingen met 

betrekking tot soorten wordt geregeld via de omgevingsvergunning; 
• Het inhoudelijk beoordelingskader voor de passende beoordeling van 

Natura 2000-gebieden komt terecht in het in Besluit kwaliteit leefomge-
ving (Bkl); 

• Vaststellen van het beheerplan wordt geregeld in de Omgevingswet, 
maar inhoudelijke eisen beheerplan komen in instructieregels Bkl; 

• Verbodsbepalingen komen terug als «flora- en fauna-activiteit» in de 
Aanvullingswet natuur, welke activiteiten in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) nader zullen worden omschreven; 

• Ook inhoudelijke toetsingskaders (regels voor verlenen/weigeren 
omgevingsvergunning) voor soorten staan niet in de wet maar in een 
AMvB (Bkl); 

• Keuze van middelen bij het afwijken van verbodsbepalingen staan niet 
in de Aanvullingswet natuur, maar in een AMvB; 

Dit leidt tot de volgende vraag aan de regering. Wordt de doorgronding 
van het natuurbeschermingsrecht in de toekomst niet onoverzichtelijker 
en ingewikkelder? 

Ten slotte vragen de D66-fractieleden hoe de regering de overheveling 
van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet gaat evalueren. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie 

De Wnb is in 2017 in werking getreden, een hagelnieuwe wet. Kan de 
regering helder en aannemelijk maken welke verbeteringen zij verwacht 
van het beleidsneutraal, met handhaving van het huidige beschermings-
niveau, opnemen van de Wnb in de Omgevingswet? 

In de Wnb is een specifieke bevoegdheidsstructuur opgenomen waarin 
overleg, afstemming en overeenstemming tussen bestuursorganen 
nauwkeurig is geregeld. In de Omgevingswet is dat losgelaten vanwege 
het algemene artikel 2.2, maar in de memorie van toelichting wordt bij 
bevoegdheden de expliciete toezegging gedaan om vooraf te overleggen 
of instemming te vragen. Is het niet duidelijker om hierin de Wnb te 

9 Kamerstukken I 2016/17, 33 118, Q, p. 33.
10 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf.
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volgen en het voorafgaand overleggen of instemming vragen wettelijk 
vast te leggen? Wat is de reden dat hier niet voor gekozen is? 

Daarnaast is er de belofte van de regering om zich aan gemaakte 
afspraken met de provincies te houden, ook zonder een wettelijke basis 
voor het maken van die afspraken. In de memorie van toelichting worden 
daarom gemaakte afspraken opgesomd. Waarom kiest de regering er niet 
voor om de basis voor het maken van die afspraken wettelijk vast te 
leggen? 

De bedoeling van de Omgevingswet is vereenvoudiging, meer sturings-
ruimte voor decentrale overheden, minder sturing op gedetailleerde 
normen, meer sturing op doelen. Deze aanpak heeft ook in de ogen van 
de ChristenUnie-fractieleden zeker voordelen, maar zij vragen zich af 
welke gevolgen dit zal hebben voor de rechtszekerheid van de burger en 
het bedrijfsleven. Door de ingebouwde flexibiliteit en door het per regio 
mogelijk verschillen van regels zal een burger of ondernemer minder 
goed kunnen inschatten wat zijn positie is. Daarmee kan zijn rechtsze-
kerheid onder druk komen te staan. Hoe ziet de regering dit? Welke 
mogelijkheden ziet de regering om dit te ondervangen? 

In de systematiek van de Omgevingswet verschuift de materiële inhoud 
van het wetsniveau naar AMvB’s. Het gelijkwaardige beschermingsniveau 
wordt verzekerd door middel van door het Rijk bij AMvB in te stellen 
instructie- en beoordelingsregels. Biedt de wet waarborgen dat essentiële 
wijzigingen van het beleid niet via een AMvB maar via de wet zullen 
plaatsvinden? Zo ja, welke waarborgen zijn dat? Zo nee, waarom niet? 

De invoeging van de Wnb in de Omgevingswet brengt een verbrokkeling 
met zich mee. De bepalingen van de Wnb komen in vier verschillende 
besluiten en twee verschillende delen van de wet terecht. Dat roept bij de 
ChristenUnie-fractieleden de vraag op hoe het geheel van het natuurbe-
schermingsrecht overzichtelijk blijft en hoe de regering een samen-
hangend beleid kan waarborgen. Kan de regering daar een antwoord op 
geven? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de SGP-fractie 

In het licht van de stikstofproblematiek achten de leden van de SGP-fractie 
het noodzakelijk dat het Natura 2000-beschermingsregime tegen het licht 
gehouden wordt. De commissie-Remkes neemt dit ook mee in haar advies 
voor de lange termijn omtrent de stikstofproblematiek. Deze leden vragen 
of het mogelijk is om de definiëring van het begrip «natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied», zoals genoemd in artikel 6.3 van 
de Habitatrichtlijn, nauwer aan te laten sluiten op de interpretatie zoals die 
door het Europese Hof van Justitie wordt gegeven.11 

Het moet immers gaan om de soorten en habitats die direct de aanleiding 
vormden om een gebied te selecteren, dan wel die nodig zijn voor 
voldoende landelijke dekking. Het gaat niet om bescherming van snippers 
van habitats in een Natura 2000-gebied, die zo klein zijn dat de opper-
vlakte bijvoorbeeld ver onder de optimale omvang voor een goede staat 
van instandhouding ligt. De leden van de SGP-fractie constateren dat in 
Nederland het begrip «natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied» zo breed wordt geïnterpreteerd dat alle niet-verwaar-
loosbaar aanwezige Natura 2000-habitats en -soorten in een gebied als 
volwaardig natuurlijke kenmerken worden gezien. Deze leden willen erop 
wijzen dat, nog los van de Europese jurisprudentie, de Europese 

11 Zie Steegmans-arrest; C-258/11.
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Commissie in eerdere correspondentie met Nederland aangeeft dat het 
gebruik van het begrip «natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied» ruimte geeft om rekening te houden met de prioriteiten in 
een gebied die tot uitdrukking zouden moeten komen in de instandhou-
dingsdoelstellingen. Zij constateren dat deze prioriteitstelling in de wijze 
waarop Nederland de instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd heeft, 
nauwelijks terugkomt en derhalve geen noemenswaardige rol speelt bij 
toepassing van het beschermingsregime volgens artikel 6.3 van de 
Habitatrichtlijn. 
Is de regering, gelet op de stikstofproblematiek, bereid een beter 
afgebakende definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken» in de 
natuurregelgeving op te nemen, zo vragen de leden van de SGP-fractie. 
En is de regering bereid de noodzakelijke prioriteitstelling beter tot 
uitdrukking te laten komen in de instandhoudingsdoelstelling en ervoor te 
zorgen dat de commissie-Remkes dit punt meeneemt in haar advisering? 
Onderzoek naar soortenbescherming in relatie tot duurzame energiepro-
jecten in verschillende Europese lidstaten liet zien dat er duidelijke 
verschillen zijn tussen lidstaten wat betreft de wijze waarop de Europese 
Natura 2000-richtlijnen toegepast worden.12 In Nederland moet onderzoek 
gedaan worden op individuniveau én geldt een strikte uitleg van 
verbodsbepalingen. Andere lidstaten houden het bij onderzoek op 
populatieniveau en/of hanteren een door de rechter geaccepteerde 
pragmatische uitleg van verbodsbepalingen. In dit kader hebben de leden 
van de fractie van de SGP de volgende vraag. Wil de regering bezien of de 
natuurregelgeving zo aangepast kan worden dat de praktijk beter aansluit 
op de praktijk in andere lidstaten? 
De leden van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving zien de antwoorden van de 
regering met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag uiterlijk 
29 november 2019. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat 
/ Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Van Kesteren 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving,
De Boer

12 Backes e.a., mei 2018, Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law.
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Inleiding 

Met belangstelling heb ik kennis genomen van het voorlopig verslag van 
de vaste Commissie voor Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit en voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving van 25 november 2019 over het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet en het ontwerp Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet.1 

In deze memorie van antwoord beantwoord ik, mede namens de Minister 
voor Milieu en Wonen, de door de verschillende leden gestelde vragen en 
ga ik in op de door hen gemaakte opmerkingen. Hierbij houd ik de 
volgorde van het verslag aan en zijn de vragen voorzien van een nummer. 
Over verschillende onderwerpen zijn vragen van gelijke strekking gesteld. 
Waar dat aan de orde is wordt verwezen naar de antwoorden op die 
vragen. Voor de leesbaarheid zijn de vragen schuin gedrukt. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 

1. De Raad van State heeft een opmerking gemaakt over de bevoegd-
heidsverdeling tussen Rijk en provincie op het gebied van natuurbe-
scherming. Volgens de regering is die bevoegdheidsverdeling voldoende 
gewaarborgd in artikel 2.2 van de Omgevingswet. Welke maatregelen kan 
het Rijk nemen indien een provincie niet meewerkt aan het bereiken van 
de afgesproken instandhoudingsdoelstellingen? 

De opmerking van de Afdeling advisering van de Raad van State2 over de 
bevoegdheidsstructuur betreft de afstemming tussen Rijk en provincies bij 
de totstandkoming van algemeen verbindende voorschriften. Hierover zijn 
door leden van onder meer de CDA-fractie specifieke vragen gesteld 
waarnaar kortheidshalve wordt verwezen (vraag 18). 
Artikel 2.2 regelt niet de verdeling van taken en bevoegdheden in de 
Omgevingswet. De bevoegdheden worden geregeld door bijvoorbeeld 
specifieke taaktoedelingen voor natuur aan Rijk en provincies en 
specifieke toedelingen van de rol van bevoegd gezag aan Rijk en 
provincies. Het wetsvoorstel voorziet in algemene uitgangspunten voor de 
verdeling van taken en bevoegdheden en geeft grondslagen voor een 
gedetailleerde uitwerking op amvb-niveau.3 Artikel 2.2 van de 
Omgevingswet komt in beeld bij het uitvoeren van taken en bevoegd-
heden. Dit artikel vereist dat de bestuursorganen bij de uitvoering een 
open blik houden voor beleids- en besluitvorming door andere bestuurs-
organen. Ze moeten rekening houden met de taken en bevoegdheden van 
andere overheden en zo nodig afstemmen. En ze mogen niet verder 
treden in de uitoefening van taken en bevoegdheden van andere 
overheden dan nodig is voor de uitvoering van hun eigen taken en 
bevoegdheden. Daarnaast zijn in artikel 2.3 van de Omgevingswet de 
uitgangspunten van subsidiariteit en proportionaliteit verankerd. Deze 
houden in dat het Rijk een taak of bevoegdheid alleen uitoefent voor zover 
die taak of bevoegdheid niet doelmatig of doeltreffend door het provincie-
bestuur kan worden behartigd. 
De provinciale taken op het gebied van natuur, die in hoofdstuk 2 van de 
Omgevingswet worden genoemd en ook worden aangevuld door dit 
wetsvoorstel, behoren tot de wettelijke medebewindstaken. Het Rijk houdt 
toezicht op de provincies. Als geconstateerd wordt dat een provincie een 

1 Kamerstukken I 2019–2020, 34 985, E
2 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 4, blz. 5–6.
3 Voor de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincie zie artikel 1.1, onderdelen B, C, I, L, M, 

S en T, van het wetsvoorstel en artikel III, onderdelen A en B, van het ontwerpaanvullingsbe-
sluit.
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taak niet naar behoren uitvoert, volgt volgens de interventieladder voor 
interbestuurlijk toezicht eerst overleg. Daarna worden afspraken gemaakt 
over te nemen acties en termijnen. In de praktijk worden problemen 
daarmee opgelost. Voor het geval dat dit toch onvoldoende zou zijn, heeft 
het Rijk enkele mogelijkheden om maatregelen te treffen. Het Rijk kan 
gebruikmaken van het generieke instrumentarium voor interbestuurlijk 
toezicht uit de Provinciewet (indeplaatsstelling, schorsing of vernietiging). 
Ook kan op grond van de Wet Naleving Europese regelgeving publieke 
entiteiten een aanwijzing gegeven worden om de provincie te dwingen 
alsnog te voldoen aan een wettelijke verplichting die berust op Europees 
recht (in dit verband de Vogelrichtlijn of de Habitatrichtlijn). 

2. Volgens de systematiek van de Omgevingswet is participatie van direct 
belanghebbenden bij voorgenomen acties, vergunningverlening et cetera 
cruciaal. Hoe worden direct belanghebbenden betrokken bij beoogde 
(provinciale) maatregelen, die noodzakelijk zijn om de instandhoudings-
doelstellingen te bereiken? 

Het Omgevingsbesluit (Ob) bevat een voorziening op grond waarvan 
direct-belanghebbenden worden betrokken bij die maatregelen. Voor elk 
Natura 2000-gebied moet een beheerplan worden opgesteld, dat de 
uitwerking in omvang, ruimte en tijd van de instandhoudingsdoelstel-
lingen bevat. Hierin staan de maatregelen die worden getroffen om de 
instandhoudingsdoelstellingen te bereiken. De provincies zijn verantwoor-
delijk voor het opstellen van de beheerplannen van de Natura 2000-
gebieden op land en in regionale wateren. Een beheerplan is een 
programma onder de Omgevingswet.4 Bij de vaststelling geldt de 
motiveringsplicht voor participatie, die in het Ob staat.5 Deze motiverings-
plicht houdt in dat bij het vaststellen van een programma moet worden 
aangegeven hoe burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en 
bestuursorganen bij de voorbereiding zijn betrokken en wat de resultaten 
daarvan zijn. Op die manier wordt gewaarborgd dat direct-belanghebben-
den bij het bepalen van de maatregelen in het natuurbeheerplan worden 
betrokken. Het bestuursorgaan dat het programma vaststelt is verant-
woordelijk voor de invulling van participatie. Participatie is maatwerk en 
hoe daar invulling aan wordt gegeven is afhankelijk van de aard, inhoud 
en de omgeving van het programma dat voorligt. Ook in de formele 
voorbereidingsprocedure van het beheerplan heeft eenieder, waaronder 
dus ook direct belanghebbenden, de mogelijkheid om te reageren op het 
ontwerp van het programma. Voor de totstandkoming van het beheerplan 
geldt de uitgebreide voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Algemene 
wet bestuursrecht (Awb). Onderdeel van die procedure is dat eenieder 
zienswijzen kan indienen tegen het ontwerpbesluit, voordat het wordt 
vastgesteld. Ook op die manier wordt gewaarborgd dat direct belangheb-
benden worden betrokken bij maatregelen voor het bereiken van 
instandhoudingsdoelstellingen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

3. De Omgevingswet wordt aangevuld met vier aanvullingswetten, 
waaronder natuur. De aard van de Omgevingswet is geschoeid op een 
integrale benadering. Er is ruimte voor lokale en provinciale visies en 
afwegingsruimte. De aanvullingswet is geschoeid op sectorale wetgeving, 
de Wet natuurbescherming. Kan de regering toelichten of zij hier een 
botsing van twee benaderingen ziet (integraal versus sectoraal) en wat dat 
bij de uitvoering op provinciaal en lokaal niveau betekent voor de 
beleidsruimte en integrale afweging? 

4 Artikel 3.8, derde lid en artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet.
5 Artikel 10.8 van het Omgevingsbesluit.
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Binnen het stelsel van de Omgevingswet komen – net als in de fysieke 
leefomgeving – diverse onderwerpen bij elkaar die betrekking hebben op 
het beschermen of benutten van de fysieke leefomgeving. De inpassing 
van de regels over natuur verschilt in die zin niet van bijvoorbeeld de 
regels over waterkwaliteit of luchtkwaliteit. Het nieuwe stelsel is zo 
opgebouwd dat daarbinnen de afzonderlijke onderwerpen en belangen tot 
hun recht komen. Per onderwerp kan daarbij worden bepaald wat de mate 
van doorwerking is en welke beleidsruimte het bevoegd gezag, bijvoor-
beeld bij vergunningverlening, heeft. Op die manier kunnen de regels «op 
maat» worden gemaakt en kan bijvoorbeeld ook Europese en interna-
tionale regelgeving goed worden omgezet. De huidige Wet natuurbe-
scherming (Wnb), en straks dus ook de Omgevingswet, bevatten kaders 
die direct zijn ontleend aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere 
internationaalrechtelijke verplichtingen, waardoor het niveau van 
bescherming van de natuur is geborgd. 

4. Het Nederlands ruimtelijk beleid kenmerkt zich door het integraal 
afwegen van alle sectorale belangen. Wat betekent het directe doorwerken 
van Europese richtlijnen in het ruimtelijk domein en wat betekent dat voor 
het typerende Nederlandse ruimtelijk beleid? 

De leden van de CDA-fractie vragen verder wat het directe doorwerken 
van Europese richtlijnen in het ruimtelijk domein betekent voor het 
Nederlandse ruimtelijk beleid, dat zich kenmerkt door het integraal 
afwegen van alle sectorale belangen. De afgelopen decennia is ervaring 
opgedaan met diverse Europese richtlijnen op het domein van de fysieke 
leefomgeving, denk aan de vogel- en habitatrichtlijn, de mer-richtlijn, de 
kaderrichtlijn water etc. Deze regels werken door in de regelgeving over 
de fysieke leefomgeving. De integrale ruimtelijke afweging vindt plaats 
met inachtneming van de geïmplementeerde Europeesrechtelijke regels. 
Met de Wet op de ruimtelijke ordening en de Wnb is de aansluiting van de 
ruimtelijke ordening op de natuurregelgeving al verbeterd. Met de 
Omgevingswet wordt die lijn verder doorgezet. Daardoor wordt in een 
vroegtijdig stadium het natuuraspect integraal meegenomen bij de 
inrichting en vormgeving van activiteiten in het fysieke domein door 
burgers, bedrijven en overheden en in de beleids- en besluitvorming op 
dat vlak. 

5. In het kader van de uitvoering van beleid vragen de CDA-fractieleden 
hoe de medeoverheden meerdere maatschappelijke opgaven in een 
gebied nader kunnen afwegen. Als voorbeeld noemen deze leden de 
maatschappelijke opgave in de gemeente Wierden: in en rondom het 
Wierdenseveld drinkwaterwinning (5 miljoen m3) door Vitens en in 
hetzelfde gebied waar Natura 2000, hoogveen ontwikkeld zou moeten 
worden waar veel water voor nodig is. Welke afwegingsruimte heeft de 
provincie Overijssel, wetend dat beide ontwikkelingen onmogelijk zijn? 

Bij het nemen van maatregelen is het volgens de habitatrichtlijn mogelijk 
om rekening te houden «met de vereisten op economisch, sociaal en 
cultureel gebied». Tegelijk is een lidstaat er aan gehouden om verslech-
tering te voorkomen. Hoe dit zich tot elkaar verhoudt, is onderwerp van 
overleg met de Europese Commissie. Tot nu toe is de uitleg dat als er 
verschillende maatregelen mogelijk zijn die even effectief zijn, gekozen 
mag worden voor de maatregel die de minste impact heeft voor andere 
belangen. 

6. Natuur met een Europese status en natuur die als een nationaal doel 
vastgesteld zijn, worden beschreven in beheerplannen. Wie stelt deze 
sectorale beheerplannen op en wie stelt deze sectorale plannen vast? Wie 
stelt de natuurdoeltypen in deze sectorale plannen vast? 
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7. Voor de ruim 160 Natura 2000-gebieden zijn doelstellingen beschreven. 
Hoe worden deze sectorale doelen uitgewerkt in de uitvoeringspraktijk? 
Wie stelt deze doelen vast en waar vindt de integrale afweging van 
belangen voor de fysieke leefomgeving plaats? In welke mate is het 
Natura 2000-regime gericht op maatwerk? 

Beheerplannen voor Natura 2000-gebieden worden op grond van artikel 
2.3, eerste lid Wnb vastgesteld door gedeputeerde staten van de provincie 
waarin een op grond van artikel 2.1 Wnb aangewezen Natura2000-gebied 
is gelegen. Artikel 2.3, tweede lid bepaalt ook wat in ieder geval tot de 
inhoud van het beheerplan behoort, waaronder in elk geval een 
beschrijving van de voor het Natura2000-gebied nodige instandhoudings-
maatregelen en de beoogde resultaten van de maatregelen. Dit is in de 
Omgevingswet geregeld in artikel 3.8, derde lid. Artikel 2.10 Wnb bepaalt 
in welke gevallen het Rijk bevoegd gezag is: de Minister van Infrastructuur 
en Milieu als het gebied, onderscheidenlijk het gedeelte van een opper-
vlaktelichaam als bedoeld in de Waterwet is, dat op grond van die wet 
wordt beheerd door het Rijk (eerste lid, onder a), de Minister van defensie 
als het gebied, onderscheidenlijk een gedeelte daarvan militair terrein is 
(onder b), de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als het 
gebied, onderscheidenlijk het gedeelte, wordt beheerd door andere 
ministers dan de hiervoor genoemde (onder c). Artikel 2.10 Wnb bepaalt 
ook wie het beheerplan vaststelt als een Natura2000-gebied is gelegen in 
meer dan één provincie. Deze verplichtingen van het Rijk ten aanzien van 
beheerplannen zijn onder de Omgevingswet terug te vinden in artikel 
2.19, vijfde lid van de Omgevingswet en in artikel 3.24 van het Bkl. 
Deze beheerplannen betreffen nadere (praktische) uitwerkingen van de 
doelen die zijn opgenomen in de aanwijzingsbesluiten N2000-gebieden 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In alle 
gebieden gaat het dan om maatwerk, omdat de omstandigheden en de 
optimale mix van maatregelen gebiedsspecifiek zijn. Daarbij gelden de 
kaders van de habitatrichtlijn. 
Voor het provinciale natuurbeleid, als invulling van het natuurnetwerk 
Nederland, vormt het natuurbeheerplan (NBP) het beleidskader. In het 
NBP begrenzen en beschrijven provincies de gebieden waar beheerders 
subsidie kunnen krijgen voor het beheer en de ontwikkeling van natuur, 
agrarische natuur en landschapselementen. Deze worden opgesteld per 
provincie en vastgesteld door gedeputeerde staten van de provincie. 

8. Is het juist dat het knelpunt bij een passende beoordeling wanneer er 
sprake is van een mogelijk significant negatieve gevolg voor een Natura 
2000-gebied, via deze aanpassingswet is opgelost? Kan de regering dat 
toelichten? 

Het onderhavige wetsvoorstel en ontwerpaanvullingsbesluit sluiten 1-op-1 
aan bij het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Dat kader 
is bepalend voor de beoordeling van projecten met een mogelijk 
significant gevolg voor een Natura 2000-gebied, hetzij individueel hetzij 
gecumuleerd met de effecten van andere projecten. 
Het bij de Tweede Kamer in behandeling zijnde wetsvoorstel voor de 
Spoedwet aanpak stikstof regelt met in achtneming van het kader van 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – dat een gegeven is – een aantal 
zaken die vergunningverlening eenvoudiger moet maken. 
Zo voorziet dat voorstel in een basis voor de instelling van een stikstofre-
gistratiesysteem bij ministeriële regeling. Het stikstofregistratiesysteem 
zal, zoals aangegeven in de brief van 13 november 2019 aan de Tweede 
Kamer over de problematiek rondom stikstof en PFAS6 worden gebruikt 

6 Kamerstukken II, 2019–2020, 35 334, nr. 1
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om vergunningverlening voor bouwactiviteiten (woningbouw, infra-
structuur) weer mogelijk te maken. 
Op grond daarvan kunnen Natura 2000-vergunningen worden verleend 
met gebruikmaking van in dat systeem opgenomen stikstofdepositie-
ruimte. Stikstofdepositieruimte wordt alleen geregistreerd als aanvullende 
maatregelen zijn getroffen ten opzichte van de in het beheerplan voor het 
desbetreffende Natura 2000-gebied opgenomen maatregelen, die de 
belasting van de natuurwaarden door stikstof verminderen, onderschei-
denlijk die de staat van instandhouding verbeteren. Bij de regeling kunnen 
nadere voorwaarden en beperkingen worden gesteld. Omdat de effecten 
van de aanvullende maatregelen die ten grondslag liggen aan de in het 
registratiesysteem opgenomen effecten op voorhand zijn beoordeeld 
overeenkomstig de eisen die aan een passende beoordeling worden 
gesteld, kan daarop worden teruggegrepen in de onderbouwing van 
individuele vergunningaanvragen. 
Verder voorziet het wetsvoorstel in het vervallen van de vergunningplicht 
voor andere handelingen dan projecten in de zin van artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn. Projecten in de zin van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn zijn projecten die niet direct verband houden met of nodig 
zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in 
combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen 
hebben voor een Natura 2000-gebied. Voor die projecten geldt altijd de 
verplichting van een voorafgaande passende beoordeling, op basis 
waarvan zekerheid moet worden verkregen dat de natuurlijke kenmerken 
van een Natura 2000-gebied niet worden aangetast, wil toestemming voor 
dat project kunnen worden verleend. De beperking van de Natura 
2000-vergunningplicht tot uitsluitend de in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn bedoelde projecten betekent dat een handeling die enig 
verslechterend, maar zeker geen significant negatief effect heeft (dus de 
realisatie van de instandhoudingsdoelen niet in gevaar brengt), niet 
langer vergunningplichtig is. Het effect hiervan is overigens beperkt, 
omdat in de jurisprudentie het begrip «project» breed wordt uitgelegd. De 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State merkt elke activiteit, 
die een potentieel significant gevolg voor een Natura 2000-gebied kan 
hebben, aan als «project» en elke toename van stikstofdepositie op een 
reeds door stikstof overbelast gebied als potentieel significant. Voor in 
ieder geval één groep activiteiten biedt de voorziening een belangrijke 
vereenvoudiging, namelijk voor de maatregelen die worden genomen met 
het oog op de instandhouding van de relevante natuurwaarden in het 
Natura 2000-gebied, ook al kunnen deze activiteiten een zekere verslech-
tering van de kwaliteit veroorzaken. 
De doorwerking van deze wijzigingen in de Omgevingswet wordt 
geregeld in het wetsvoorstel voor de Spoedwet aanpak stikstof, niet door 
het onderhavige wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

9. Het beheerplan (sectoraal) is opgenomen als type programma in de 
Omgevingswet (artikel 3.8, derde lid en artikel 3.9, derde lid). Past deze 
opname bij de integrale bedoeling van de Omgevingswet? De 
CDA-fractieleden vragen zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen. Graag een beschouwing 
van de regering hierover. 

De Omgevingswet kent verschillende instrumenten voor beleidsontwik-
keling. Een »programma» is één van deze instrumenten. In een 
programma formuleert de overheid maatregelen voor een aspect van de 
leefomgeving of voor een bepaald gebied. Een programma is, anders dan 
bijvoorbeeld een omgevingsvisie, uitvoeringsgericht. Dat wil zeggen dat 
in een programma concrete uitvoering wordt gegeven aan beleidsdoelen 
door middel van sectorale of gebiedsgerichte maatregelen. 
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Eén van de verplichte programma’s is het beheerplan voor Natura 
2000-gebieden. Het beheerplan is in de Omgevingswet opgenomen in de 
artikelen 3.8 en 3.9. De beheerplannen bevatten de uitwerking van de 
doelstellingen voor instandhouding van habitats en soorten in Natura 
2000-gebieden in omvang, tijd en ruimte. Ook wordt in een beheerplan 
een samenhangend pakket aan maatregelen geformuleerd om die 
doelstellingen te realiseren, gekoppeld aan een mechanisme van 
monitoring en bijsturing. Het beheerplan beschrijft in ieder geval welke 
beschermingsmaatregelen, instandhoudingsmaatregelen en passende 
maatregelen met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen worden 
getroffen en daarbij wordt aangegeven welke resultaten daarmee worden 
beoogd. Het beheerplan, dat ook in de Europese habitatrichtlijn als 
instrument wordt benoemd, kent daarom een grote meerwaarde voor de 
bescherming van Natura 2000-gebieden. 
De Omgevingswet – zoals te wijzigen conform het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet – staat er overigens niet aan in de 
weg dat het beheerplan onderdeel wordt van een omvangrijker 
programma, als het beheerplandeel binnen dat programma maar 
herkenbaar is en mede wordt vastgesteld door het bevoegd gezag voor 
het beheerplan. 

10. De Integrale Adviescommissie Omgevingswet (IAO) constateert dat 
het vierde verbeterdoel van de omgevingswetgeving – de vergroting van 
bestuurlijke afwegingsruimte – bij de Aanvullingswet natuur geen extra 
impuls krijgt. Kan de regering haar oordeel hierover geven? 

Volgens de Integrale Adviescommissie Omgevingswet kan, met het helder 
maken van het Rijksbelang, de decentrale overheid heldere bestuurlijke 
afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het 
natuurbeleid en -beheer. Ook wordt duidelijk hoe met een iteratief proces 
tussen Rijk en provincie bestuurlijke afwegingsruimte kan ontstaan. De 
Adviescommissie adviseert het nationaal belang helder te maken in de 
memorie van toelichting en vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbe-
sluiten. 
Naar aanleiding van dit advies is paragraaf 2.4 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet, dat 
in gaat op de bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking, 
aangevuld. Het nationale belang is onder andere gelegen in de interna-
tionale verplichtingen op het vlak van biodiversiteit, waarop het Rijk 
aanspreekbaar blijft. Tegen die achtergrond worden in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving (Bkl) instructieregels opgenomen die naleving van de 
internationale kaders verzekeren.7 

De Integrale Adviescommissie adviseert een aantal voorbeelden van actief 
beleid – bij voorkeur met een integrale (gebieds-) aanpak – uit te werken in 
de memorie van toelichting zodat voor de uitvoeringspraktijk inzichtelijk 
wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en 
investeringen bij kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuur-
lijke ruimte kunnen geven. Met een dergelijke uitwerking in de memorie 
van toelichting kan volgens de commissie de winst van het invlechten van 
de Wnb in het nieuwe omgevingsrecht sterker gestalte worden gegeven. 
En wordt ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving 
van de Wnb wel degelijk kan bijdragen aan de vierde verbeterdoelstelling 
en daarmee aan een goede uitvoeringspraktijk. Paragraaf 2.2. van de 
memorie van toelichting biedt een overzicht van de kerninstrumenten die 
de Omgevingswet biedt. De paragrafen maken duidelijk dat op grond van 
de Omgevingswet tenminste dezelfde beschermingsmaatregelen kunnen 
worden getroffen als op grond van de Wnb, zodat aan het voor de 

7 Kamerstukken I, 2019–2020, 34 985 en 35 054, C
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overgang van de Wnb geldende uitgangspunt van een gelijkwaardig 
beschermingsniveau wordt voldaan. 

11. Er kan bestuurlijke afwegingsruimte mogelijk worden gemaakt door 
een regionale programmatische aanpak, stelt de IAO. Is dit juist en wat 
heeft de regering geleerd van de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS)? 

Ook bij vergunningverlening of vrijstelling van de vergunningplicht 
binnen het kader van een programmatische aanpak zal altijd moeten zijn 
voldaan aan de strikte beoordelingskaders die op dit punt op grond van 
de vogel- en habitatrichtlijn gelden. Een programmatische aanpak brengt 
daar op zichzelf geen verandering in. Verwezen wordt naar de artikelen 
11.18, tweede lid, 11.21, 11.42, tweede lid, 11.45, eerste lid, 11.50, tweede 
lid, 11.53, eerste lid, 11.56, tweede lid, en 11.59, eerste lid, van het Besluit 
activiteiten leefomgeving (Bal), en artikel 4.35 van het Bkl, zoals gewijzigd 
conform het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Wel kan 
zo’n programmatische aanpak leiden tot versterking van de natuur of in 
maatregelen voorzien die potentieel nadelige effecten van activiteiten 
mitigeren, waardoor binnen de geldende kaders ruimte wordt gecreëerd 
voor bepaalde activiteiten. 

Wat betreft de programmatische aanpak stikstof zij het volgende 
opgemerkt. Zoals de Afdeling advisering van de Raad van State benadrukt 
in haar voorlichting over de invoering van een drempelwaarde voor 
stikstof (voorlichting d.d. 20 november 2019, nr. W11.19.0346/IV/Vo), heeft 
het Hof van Justitie van de Europese Unie aangegeven dat een program-
matische aanpak – ook een programmatische aanpak waaraan stikstofde-
positieruimte wordt ontleend – bij vergunningverlening op zichzelf 
toelaatbaar is binnen de systematiek van artikel 6 van de habitatrichtlijn 
(HvJ 7 november 2018, ECLI:EU:C:2018:882, punt 96). Uit de uitspraak van 
het Hof en de uitspraak van 29 mei 2019 van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State over het Programma aanpak stikstof 
2015–2021 (ECLI:NL:RVS:2019:1604) blijkt wel dat aan een passende 
beoordeling van de effecten van binnen het kader van zo’n programma 
vergunde activiteiten strikte eisen worden gesteld. Zo mag enkel rekening 
worden gehouden met positieve effecten van in het programma 
opgenomen maatregelen als deze maatregelen en effecten vaststaan en 
als de maatregelen verder gaan dan de maatregelen die op grond van 
artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn noodzakelijk zijn om 
behoud van de habitats en soorten in de Natura 2000-gebieden en zo 
nodig herstel overeenkomstig het daarvoor in het beheerplan uitgewerkte 
tijdpad te borgen. 

12. Wat betekent de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State met betrekking tot de PAS voor de omgevingswetgeving 
en in het bijzonder voor de Aanvullingswet natuur? 

Met het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
wordt in de Omgevingswet het Programma aanpak stikstof (PAS) – 
overeenkomstig het regeerakkoord – als verplicht rijksprogramma 
aangewezen. In lijn daarmee bevat ook het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet regels over het PAS. Het gaat om een voorlopig 
juridisch-technisch kader in de vorm van enkele basisregels. Hiermee 
wordt niet vooruit gelopen op de uitkomsten van de lopende heroriëntatie 
van de aanpak van de stikstofproblematiek die plaatsvindt naar aanleiding 
van de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State van 29 mei 2019 over het Programma aanpak stikstof 2015–2021. De 
in het ontwerp-Aanvullingsbesluit opgenomen regels bieden voor de 
toekomst flexibiliteit voor verschillende wijzen van invulling van een 
aanpak op basis van een programma. De regels bevatten geen dwingende 
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elementen meer waarvan de houdbaarheid in het licht van de uitspraken 
van de Afdeling bestuursrechtspraak niet op voorhand zeker is. In 
paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerpBesluit 
op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar het 
PAS-onderdeel van het Aanvullingsbesluit wordt gekeken. Dan zal worden 
bezien of dit onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, 
of wordt geschrapt. Overigens vereist de daadwerkelijke inwerkingtreding 
van het onderdeel ook nog een afzonderlijk koninklijk besluit. 
Verder wordt verwezen naar het antwoord op vraag 11. 

13. De doelbepaling wordt uitgebreid met de intrinsieke waarde van de 
natuur. Deze leden willen een toelichting wat de definitie is van «intrin-
sieke waarde van de natuur», wat deze uitbreiding betekent en hoe deze 
waarde afgewogen wordt door decentrale overheden. Is deze uitbreiding 
een nationale keuze of vraagt de Europese Unie deze van Nederland? 
Waar kunnen de CDA-fractieleden de onderbouwing hiervan vinden? 

De bescherming en ontwikkeling van natuur, ook vanwege de intrinsieke 
waarde, en het behoud en herstel van de biologische diversiteit behoort 
tot de doelstellingen van de Wnb. De Wnb gaat beleidsneutraal over in de 
Omgevingswet en daarmee ook de doelstellingen die de Wnb heeft. 

De memorie van toelichting bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet8 

zegt over de verankering van de doelstellingen van de Wnb in de 
Omgevingswet het volgende. De in artikel 1.10, eerste lid van de Wnb 
verwoorde doelstellingen worden materieel gedekt door de doelbepaling 
van artikel 1.3 van de Omgevingswet, nu zowel natuur als landschappen 
op grond van artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet worden 
gerekend tot de fysieke leefomgeving en de kwaliteit van de natuur en 
landschappen per definitie ook onderdeel uitmaakt van de omgevings-
kwaliteit, zoals ook de biologische diversiteit daarvan onderdeel uitmaakt. 

Het begrip «goede omgevingskwaliteit» in artikel 1.3 van de 
Omgevingswet duidt mede op het belang van kwaliteit van natuur en 
landschap, ook waar het gaat om de intrinsieke waarden die de 
maatschappij toekent aan de identiteit van gebieden en aan dier- en 
plantensoorten9. 
De intrinsieke waarde van de natuur belichaamt een belangrijk 
uitgangspunt van het kabinetsbeleid, de Wnb en van dit wetsvoorstel. Zij 
brengt tot uitdrukking dat de natuur ook van zichzelf een waarde heeft, ter 
onderscheiding van de gebruikswaarde die zij heeft voor de mens zoals 
zuurstofproductie, waterzuivering, bodemvruchtbaarheid, klimaatbuf-
fering en houtproductie. Ook natuurwaarden die geen of althans geen 
merkbare gebruikswaarde hebben voor de mens, zijn het waard om te 
worden beschermd als onderdeel van het gemeenschappelijk erfgoed van 
de mensheid. 
Binnen de randvoorwaarden van de Europeesrechtelijke en internationale 
verplichtingen, voorziet het wetsvoorstel, als uitwerking van de intrinsieke 
waarde in verbinding met de andere beweegredenen ter bescherming van 
de natuur, in voorschriften en in grondslagen om voorschriften te stellen 
ter bescherming van de natuur. Genoemd kunnen worden de voorge-
stelde zorgplicht, het beschermingsregime van Natura 2000-gebieden 
(aanwijzing, beheerplan, vergunningplicht, aanschrijvingsbevoegdheid, 
gebiedsbeperkingen), het beschermingsregime van vogels, dieren en 
planten (diverse verboden) en het beschermingsregime van houtop-
standen (herbeplantingsverplichting). 

8 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, p. 15, 16
9 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3
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De verwijzing naar de intrinsieke waarde biedt geen zelfstandige 
grondslag voor het stellen van regels. 
In de toepassing van de voorschriften van dit wetsvoorstel in de praktijk, 
met name door provincies als bevoegd gezag, zijn de nodige afwegingen 
transparant, bijvoorbeeld: mag een project dat een Natura 2000-gebied 
aantast, toch doorgang vinden vanwege het belang van menselijke 
gezondheid, openbare veiligheid of andere dwingende redenen van 
openbaar belang mag een handeling die schadelijk is voor vogels toch 
worden toegestaan vanwege het belang van bijvoorbeeld de veiligheid 
van het luchtverkeer, en mag een handeling die schadelijk is voor een 
soort die op grond van nationaal beleid wordt beschermd, toch worden 
toegestaan met het oog op ruimtelijke inrichting of ontwikkeling. 
De Europese regelgeving voorziet niet in een expliciete opdracht om het 
beginsel op te nemen in de nationale wetgeving 

14. De CDA-fractieleden denken dat de verwijzing naar de intrinsieke 
waarde geen zelfstandige grondslag voor het stellen van regels is. Is de 
regering het met deze zienswijze eens? Waarom noemt de regering het 
begrip «intrinsieke waarde» een uitbreiding? 

De regering is het met de leden van de CDA-fractie eens, dat de verwijzing 
naar de intrinsieke waarde geen zelfstandige grondslag voor het stellen 
van regels is. Ik verwijs ook naar mijn antwoord op vraag 13. 
Er wordt gesproken over «uitbreiding», omdat de doelstellingen van de 
Omgevingswet worden aangevuld met de doelstellingen van de Wnb 
door de integratie van de Wnb in de Omgevingswet. 

15. Kern van een omgevingsplan en projectbesluit is de integrale 
afweging van belangen door het bevoegd orgaan. Kan het bevoegde 
orgaan deze afweging ook maken op het terrein van natuur? Deze leden 
willen weten of er bij een gebiedsaanpak ook gesaldeerd kan worden. 

Bij de integrale afweging moet het natuurbelang ook betrokken worden. 
Een integrale afweging mag evenwel nooit afbreuk doen aan het 
beoordelingskader van de vogel- en habitatrichtlijn voor Natura 2000 en 
voor soortenbescherming. Elk plan – dus ook een omgevingsplan of een 
projectbesluit dat daarin wijzigingen aanbrengt – dat potentieel signifi-
cante gevolgen voor een Natura 2000-gebied heeft moet overeenkomstig 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn passend worden beoordeeld 
(voorgestelde artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet, conform 
het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en artikel 
9a.1 van het Bkl, zoals dat wordt gewijzigd conform het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet). Verder gelden voor de 
individuele activiteiten die in een zodanig plan zijn voorzien, de 
verplichting om te beschikken over een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit, als de activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 
een Natura 2000-gebied (artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet) en de 
verplichting om te beschikken over een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit als er sprake is van bepaalde nadelige hande-
lingen ten aanzien van strikt beschermde soorten (artikel 5.1, tweede lid, 
van de Omgevingswet in samenhang met de nieuwe paragrafen 11.2.2, 
11.2.3 en 11.24 van het Bal, zoals dat wordt gewijzigd conform het 
ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet). Het beoordelings-
kader daarvoor wordt direct ontleend aan de vogel- en habitatrichtlijn en 
overeenkomstig het ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
opgenomen in een nieuwe afdeling 8.6 van het Bkl. Dat kader geldt ook 
voor projectbesluiten, als daarbij een dergelijke omgevingsvergunning 
wordt verleend. 
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Er zijn bij soortenbescherming mogelijkheden om via een gebiedsaanpak 
in aanvullende maatregelen elders in het verspreidingsgebied van een 
soort te voorzien, waarmee nadelige effecten voor die soort kunnen 
worden voorkomen of beperkt, wat de verlening van een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit vergemakkelijkt. Dat zou 
kunnen worden gezien als een vorm van saldering. Bij Natura 2000 
moeten maatregelen op elke locatie van een habitattype of leefgebied van 
een soort in het betrokken Natura 2000-gebied aantasting van de 
natuurlijke kenmerken voorkomen, overeenkomstig de eisen van artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn (als omgezet in voornoemde beoorde-
lingskaders). Alleen ingeval van afwezigheid van alternatieven kan, als 
sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang, een plan of 
project waarvoor aantasting van de natuurlijke kenmerken op enige 
locatie niet kan worden uitgesloten toch worden toegestaan, mits 
adequate natuurcompensatie is voorzien (artikel 6, vierde lid, van de 
habitatrichtlijn, als omgezet in voornoemde beoordelingskaders); deze 
compensatie kan ook op een andere locatie dan de potentieel aangetaste 
waarden plaatsvinden. 

16. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring 
en evaluatie, en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk 
toezicht, met de mogelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten 
op grond van de Provinciewet en de Wet Naleving Europese regelgeving 
publieke entiteiten. Welke afspraken tussen het Rijk en de provincies over 
monitoring en evaluatie zijn er gemaakt? 

In het Natuurpact van 2013 zijn tussen Rijk en provincies afspraken 
gemaakt over de uitvoering van het natuurbeleid en over de monitoring 
en evaluatie. Provincies informeren het Rijk jaarlijks over de voortgang 
van de uitvoering van het natuurbeleid door de provincies. Aangezien de 
uitvoering van het natuurbeleid voor de Rijkswateren een Rijksverant-
woordelijkheid is, is in 2017 afgesproken voortaan een gezamenlijk 
voortgangsrapportage natuur (VRN) op te stellen, die ook de Rijkswateren 
omvat. De rapportage over 2018 is op 2 oktober 2019 aan de beide 
Kamers gezonden. 
Daarnaast is afgesproken dat het Planbureau voor de Leefomgeving eens 
in de drie jaar een lerende evaluatie uitvoert van het Natuurpact. De eerste 
evaluatie is begin 2017 aangeboden aan de beide Kamers. De tweede 
evaluatie wordt naar verwachting in juni 2020 aan de Kamer aangeboden. 

17. Voorts vragen de CDA-fractieleden hoe concept-Europese «natuur-
richtlijnen» voordat er Europese besluitvorming plaatsvindt, een 
prejuridische toets kunnen krijgen, ook voordat de Tweede Kamer instemt 
richting de regering? In het verlengde vragen deze leden zich af of op dat 
moment de uitvoeringsaspecten en effecten richting gebieden adequaat in 
beeld worden gebracht. Kan de regering hierop reageren? 

Van alle voorstellen van de Europese Commissie worden zogenoemd 
BNC-fiches opgesteld. BNC staat voor Beoordeling Nieuwe Commissie-
voorstellen. De BNC-fiches worden door de Minister van Buitenlandse 
Zaken naar de Eerste Kamer, de Tweede Kamer en de Nederlandse leden 
van het Europees parlement gestuurd. De fiches bieden de Kamers de 
mogelijkheid om zich in een vroeg stadium te verdiepen in de voorge-
nomen Europese regelgeving en aan de betrokken Minister het standpunt 
van de Kamer mee te geven ten behoeve van de inbreng van regerings-
zijde in het Europese traject. In het BNC-fiche worden ook de juridische en 
uitvoeringsaspecten in beeld gebracht. 

18. Voorts constateren de CDA-fractieleden dat de wijze van afstemming 
die onder de Wnb wettelijk geregeld was en noodzakelijk werd geacht 
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voor een effectieve uitvoering van de wet en het voldoen aan Europese 
verplichtingen, in de Omgevingswet alleen wordt voortgezet door een 
opdracht tot afstemming te geven. De wijze van afstemming moet dan 
nader in bestuursakkoorden worden geregeld. 
Verder constateren deze leden dat deze wettelijk afstemmingsregeling 
onder de Wnb is gebaseerd op afspraken tussen Rijk en provincies. De 
regering zal deze afspraken gestand doen, zo is toegezegd in de memorie 
van toelichting. Daarnaast kan de wijze van afstemming worden gestuurd 
door instructieregels te stellen. 
De CDA-fractieleden vragen of gezien het grote gewicht van de doelstel-
lingen van een specifieke afstemmingregeling, een wettelijke regeling wel 
op zijn plaats is. Waarom heeft de regering afgezien van een wettelijke 
regeling? 

Hierbij is het uitgangspunt van vertrouwen tussen bestuursorganen van 
belang, zoals dat bij het opstellen van de Omgevingswet is gehanteerd. 
Overheden worden geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij 
afstemming en samenwerking met andere overheden vanzelfsprekend is. 
Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is aangegeven, 
acht de regering het niet nodig om wettelijke bepalingen over vooraf-
gaand overleg en over overeenstemming op te nemen.10 Artikel 2.2 van 
de Omgevingswet, voorziet in een algemene opdracht tot onderlinge 
afstemming en de mogelijkheid tot samenwerking. Hierdoor is het niet 
nodig om in de wet of uitvoeringsregelingen specifieke en gedetailleerde 
overleg- en afstemmingsbepalingen op te nemen. 

Hierover kan nog worden opgemerkt dat de samenwerking en 
afstemming tussen bevoegde gezagen op het vlak van de natuurbe-
scherming niet wezenlijk anders is dan bij andere aspecten van de fysieke 
leefomgeving. Het is primair aan de betrokken overheden zelf om de vorm 
te kiezen die het beste past bij de voorliggende aspecten van beleids-
vorming en besluitvorming. Voor natuur is in de Wnb voor verschillende 
bevoegdheden van het Rijk een passende vorm gevonden voor samen-
werking en afstemming met provincies. De regering heeft daarom in de 
memorie van toelichting bij het ontwerp Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet steeds bij de betrokken besluiten aangegeven dat zij de 
eerder in de Wnb verankerde vorm van samenwerking en afstemming zal 
continueren. Dit is ook aangegeven in de nota van toelichting bij het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voor zover het gaat om nu in 
het Besluit natuurbescherming verankerde vormen van samenwerking en 
afstemming. Daarmee blijft de bestaande handelwijze overeind. 

19. Op bladzijde 49 van de memorie van toelichting staat dat bij enkel-
voudige vergunningaanvragen voor een Natura 2000-activiteit, die op één 
activiteit zien, de gedeputeerde staten of de Minister aangewezen zullen 
worden als bevoegd gezag. En bij meervoudige vergunningaanvragen in 
beginsel het college van B&W. Wat is de achtergrond van dit onderscheid 
en is het niet efficiënter om alle vergunningaanvragen met betrekking tot 
Natura 2000-activiteiten bij één overheidslaag neer te leggen? 

De Omgevingswet bevat de hoofdregel dat het college van burgemeester 
en wethouders bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om 
een omgevingsvergunning voor één activiteit (enkelvoudige aanvraag). 
De Omgevingswet biedt de grondslag om in een aantal nader omschreven 
gevallen bij AMvB als uitzondering op deze hoofdregel het dagelijks 
bestuur van het waterschap, gedeputeerde staten of een Minister als 
bevoegd gezag voor een enkelvoudige aanvraag aan te wijzen. Die 
uitzonderingsmogelijkheid geldt onder andere voor Natura 

10 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 3, p. 19–20.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, F 12



2000-activiteiten. Bij het Ob zijn voor een enkelvoudige aanvraag voor een 
Natura 2000-activiteit gedeputeerde staten aangewezen als bevoegd 
gezag, tenzij er sprake is van een (nader aangewezen) Natura 2000-
activiteit van nationaal belang. Voor een enkelvoudige aanvraag voor een 
Natura 2000-activiteit van nationaal belang is bij het Ob de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag. 
Dit is in lijn met de huidige regeling onder de Wnb. Daarin zijn gedepu-
teerde staten en de Minister aangewezen als bevoegd gezag voor een 
vergunning voor een Natura 2000-activiteit die op grond van die wet 
afzonderlijk wordt aangevraagd. 

Als een initiatiefnemer voor verschillende activiteiten een omgevingsver-
gunning nodig heeft, kan hij ervoor kiezen om voor deze activiteiten in 
één keer, bij dezelfde aanvraag, een omgevingsvergunning aan te vragen 
(meervoudige aanvraag). Op grond van de Omgevingswet geldt als 
hoofdregel dat altijd één van de bestuursorganen die bevoegd gezag 
zouden zijn als voor de betreffende activiteiten afzonderlijke vergunning-
aanvragen zouden zijn ingediend, bevoegd gezag is voor de meervoudige 
aanvraag. Is het college van burgemeester en wethouders één van die 
bestuursorganen, dan is het in beginsel bevoegd gezag voor de 
meervoudige aanvraag, tenzij bij AMvB als uitzondering op de hoofdregel 
een ander bestuursorgaan is aangewezen. Van die uitzonderingsmoge-
lijkheid is geen gebruik gemaakt bij meervoudige aanvragen om een 
omgevingsvergunning waarvan een Natura 2000-activiteit onderdeel is. 
Hieruit volgt dat als die activiteit onderdeel is van een meervoudige 
aanvraag samen met een activiteit waarvoor het college van burge-
meester en wethouders bevoegd gezag zou zijn bij een afzonderlijke 
vergunningaanvraag voor die activiteit, het college ook bevoegd gezag is 
voor die meervoudige aanvraag. 

Dit betekent niet dat gedeputeerde staten en de Minister geen betrok-
kenheid meer hebben bij dergelijke meervoudige aanvragen. Zij hebben 
het recht van advies en instemming voor zover het gaat om het deel van 
de aanvraag dat betrekking heeft op de Natura 2000-activiteit. Daarmee 
zijn zij nog steeds verantwoordelijk voor de inhoudelijke beoordeling van 
dat deel van de aanvraag. Alleen voor het gemak van de initiatiefnemer 
zal de gemeente de meervoudige aanvraag behandelen en, achter het 
loket, zorg dragen voor het vragen van advies en instemming. Zonder de 
instemming kan de vergunning voor de activiteit niet worden verleend. 
Materieel ligt de verantwoordelijkheid voor de beoordeling van een 
aanvraag voor een Natura 2000-activiteit, ook als die activiteit onderdeel is 
van een meervoudige aanvraag, dus altijd bij gedeputeerde staten of de 
Minister. Dit is in lijn met de huidige regeling onder de Wabo. Als op 
grond van die wet een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-
activiteit gelijktijdig wordt aangevraagd met een andere vergunning-
plichtige activiteit op grond van die wet, is het college van burgemeester 
en wethouders in beginsel ook bevoegd gezag voor de aanvraag. De 
vergunning voor de Natura 2000-activiteit kan in dat geval niet worden 
verleend, zonder dat gedeputeerde staten of de Minister een verklaring 
van geen bedenkingen hebben verleend (vvgb). De vvgb is vergelijkbaar 
met de instemming onder de Omgevingswet. 

20. De CDA-fractieleden vragen wat de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State met betrekking tot de PAS 
betekent voor de omgevingswetgeving en in het bijzonder voor het 
Aanvullingsbesluit natuur. 

Verwezen wordt naar de antwoorden op de vragen 11 en 12. 
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21. Wat is de status van de volgende passages in de memorie van 
toelichting: het stellen van regels in het kader van de programmatische 
aanpak stikstof over de toedeling en reservering van ontwikkelingsruimte 
over de twee helften van het tijdvak van het programma (artikel 2.4, 
tweede lid, van het Besluit natuurbescherming), over de bepaling van de 
omvang van ontwikkelingsruimte (artikel 2.7, derde lid, van het Besluit 
natuurbescherming) en over de registratie van bijschrijvingen, afschrij-
vingen en reserveringen van ontwikkelingsruimte (artikel 2.9, zesde lid, 
van het Besluit natuurbescherming)? 
Welke kerninstrumenten zijn niet geborgd in de Wet natuurbescherming 
en wel in de Omgevingswet? In welke zin is er sprake van «beleidsver-
rijking»? 

De regels die thans zijn opgenomen in het Besluit natuurbescherming die 
betrekking hebben op ontwikkelingsruimte, zijn niet in het ontwerp 
Aanvullingsbesluit natuur opgenomen. Volstaan is met het opnemen van 
de mogelijkheid voor een verdelingsmechanisme van eventuele stikstof-
ruimte in een Programma aanpak stikstof. Mocht worden voorzien in een 
dergelijk systeem, dan voorziet artikel 10.39 van het Bkl, zoals gewijzigd 
door het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, in regels over 
de registratie. In het licht van de ontwikkelingen in vervolg op de uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zal na 
ommekomst van het advies van de Raad van State over het ontwerp-
Aanvullingsbesluit opnieuw worden gekeken naar de thans in dat ontwerp 
opgenomen, verschillende alternatieve invullingen mogelijk makende, 
technisch-juridische invulling van de regels over het programma aanpak 
stikstof en worden besloten over het wel of niet handhaven daarvan. 
Verwezen wordt naar het antwoord op vraag 11. 
De Omgevingswet bevat geen beleidsverrijking, leidend tot verdergaande 
bescherming van natuur dan thans op grond van de Wnb, de milieuwe-
tgeving en ruimtelijke ordeningswetgeving mogelijk is. Wel bevordert de 
Omgevingswet meer integraliteit bij de beleidsaanpak. 

22. Deze leden vragen verduidelijking van de «+» (beleidsrijk) van Afdeling 
4.5 van het Bkl in relatie tot het huidig recht in hoofdstuk 2 van het Besluit 
natuurbescherming. Kan de regering de «+» toelichten? 

De in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen 
regels bevatten niet de precieze uitwerkingen die thans zijn opgenomen in 
het Besluit natuurbescherming die betrekking hebben op ontwikkelings-
ruimte. Volstaan is met het opnemen van de mogelijkheid om een 
verdelingsmechanisme van eventuele stikstofruimte in een Programma 
aanpak stikstof. Mocht worden voorzien in een dergelijk systeem, dan 
voorziet artikel 10.39 van het Bkl, zoals gewijzigd overeenkomstig het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in regels over de 
registratie. In het licht van de ontwikkelingen in vervolg op de uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 mei 
2019 zal, na ommekomst van het advies van de Afdeling advisering van 
de Raad van State over het ontwerp-Aanvullingsbesluit, opnieuw worden 
gekeken naar de thans in dat ontwerp opgenomen, verschillende 
alternatieve invullingen mogelijk makende, technisch-juridische invulling 
van de regels over het programma aanpak stikstof. Op basis daarvan zal 
worden besloten over het wel of niet handhaven daarvan. Verwezen wordt 
naar het antwoord op vraag 11. 
De Omgevingswet bevat geen beleidsverrijking, leidend tot verdergaande 
bescherming van natuur dan thans op grond van de Wnb, de milieuwe-
tgeving en ruimtelijke ordeningswetgeving mogelijk is. Wel bevordert de 
Omgevingswet meer integraliteit bij de beleidsaanpak. 
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23. De CDA-fractieleden vragen aandacht voor de onafhankelijke 
natuurmonitoring. Kan de regering de monitoring betrekken en 
meenemen in de integrale beleidscyclus? 

Het door de Integrale Adviescommissie Omgevingswet onderstreepte 
belang van monitoring van natuur en bijsturing als onderdeel van de 
integrale beleidscyclus, wordt door de regering gedeeld. Uitwerking van 
dit onderwerp is overeenkomstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
voorzien in het Bkl (monitoring: artikel 10.38 e.v.) en in het Ob (actualisatie 
van de doelen in aanwijzingsbesluiten programma’s: artikelen 10.6b, 10.18 
en 10.19 Ob). 

De regeling van de rapportages van het Planbureau voor de Leefom-
geving van het huidige artikel 1.9 van de Wnb heeft vorm gekregen in 
artikel 20.18 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, en dit wordt nader uitgewerkt in de 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. 

In artikel 20.18, eerste lid, van de Omgevingswet is het volgende bepaald: 
«Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt ten minste eenmaal in de 
vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling van de 
kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de 
fysieke leefomgeving wordt beschreven». Met deze formulering en het 
gebruik van de bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse 
rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wnb, als de tweejaar-
lijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede lid, van die wet, van een 
wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt immers van een minimale 
termijn. De Omgevingsregeling zal met de Aanvullingsregeling worden 
aangevuld voor de aanwijzing van de onderdelen van de fysieke leefom-
geving waarvoor conform de huidige Wnb de wetenschappelijke 
rapporten worden opgesteld, namelijk voor natuur, bos en landschap.11 

Naast deze wettelijke waarborgen van monitoring, zijn er ook afspraken 
over monitoring met soortenorganisaties. In het kader van het Netwerk 
Ecologische Monitoring (NEM) heb ik meerjarige afspraken gemaakt over 
de monitoring van de natuur in Nederland. De soortenorganisaties 
coördineren de uitvoering van de meetnetten. Het CBS zorgt voor een 
onafhankelijke toets op de kwaliteit van de meetnetten en stelt hierover 
jaarlijks een kwaliteitsrapport op. De monitoringsresultaten worden 
gebruikt voor de ontwikkeling en de bijstelling van het natuurbeleid door 
Rijk en provincies. Denk daarbij aan de intensivering van het beleid ten 
aanzien van weidevogels en insecten. Ook is de natuurmonitoring 
essentieel voor de 6-jaarlijkse rapportage aan de Europese Commissie 
over de Vogel- en Habitatrichtlijnen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van Groen-
Links, PvdA, SP, PvdD, Fractie-Otten en 50PLUS gezamenlijk 

Dit wetsvoorstel regelt de integratie van de Wet natuurbescherming (Wnb) 
in de Omgevingswet (Ow). Hiermee krijgt het onderwerp «natuur» een 
plaats in het nieuwe stelsel. De Wnb wordt te zijner tijd ingetrokken. 

De uitgangspunten, begrippen en systematiek van de Wnb zijn reeds bij 
de invoering van die wet zoveel mogelijk afgestemd op die van de Ow. 
Voor de vergunning- en ontheffingverlening kan worden aangesloten bij 
de omgevingsvergunning. De integratie van de Wnb krijgt de vorm van 
een volledige overgang van die wet en de daarop gebaseerde uitvoerings-
regelgeving naar de Ow en daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

11 Kamerstukken I, 2019–2020, 34 985 en 35 054, C en Kamerstukken I, 2019–2020, 34 985, D
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Deze overgang vindt beleidsneutraal plaats, waarbij de systematiek en het 
karakter van de Ow leidend zijn. 

De taken en bevoegdheden zijn in de Wnb zoveel mogelijk bij de 
provincies neergelegd. In het kader van de integratie van de Wnb in de 
Ow is deze lijn doorgetrokken. 

Ook hier treffen de fractieleden van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, 
Fractie-Otten en 50PLUS (hierna: gezamenlijke fractieleden) weer het 
dilemma van de rijdende trein. Ook de regelgeving rond natuur moet op 
de schop als we in de trein blijven zitten. De introductie van de Ow zal in 
de aard der dingen een langere periode van juridische onzekerheid met 
zich meebrengen. De hoofdvraag voor de Aanvullingswet natuur (Awn) is 
of kwetsbare natuurwaarden, die al zo ernstig onder druk staan, op dit 
moment aan een dergelijke onzekerheid onderworpen kunnen worden 
zonder ernstige schade op te lopen. 

Onlangs publiceerde de Wageningen University & Research (WUR) het 
rapport «Natuur en landschap in de Omgevingswet»12. Hierin wordt onder 
andere een interessant beeld geschetst van de verbrokkeling die de 
transitie van het natuurbeschermingsrecht naar de Omgevingswet met 
zich meebrengt. De Wet natuurbescherming wordt letterlijk uiteenge-
trokken en bepalingen komen in respectievelijk de Omgevingswet, het 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit activiteiten leefomgeving 
(Bal), het Omgevingsbesluit, de Aanvullingswet natuur en het Aanvul-
lingsbesluit natuur te staan. 

De gezamenlijke Natuur- en Milieuorganisaties leverden ter illustratie van 
de complexiteit bijgaande lijst omzettingen aan: 
• De aanwijzing van Natura 2000-gebieden komt in instructieregels van 

het Omgevingsbesluit; 
• Vergunningsvereiste Natura 2000-gebieden en ontheffingen met 

betrekking tot soorten wordt geregeld via de omgevingsvergunning; 
• Het inhoudelijk beoordelingskader voor de passende beoordeling van 

Natura 2000-gebieden komt terecht in het in Besluit kwaliteit leefomge-
ving (Bkl); 

• Vaststellen van het beheerplan wordt geregeld in de Omgevingswet, 
maar inhoudelijke eisen beheerplan komen in instructieregels Bkl; 

• Verbodsbepalingen komen terug als «flora- en fauna-activiteit» in de 
Aanvullingswet natuur, welke activiteiten in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) nader zullen worden omschreven; 

• Ook inhoudelijke toetsingskaders (regels voor verlenen/weigeren 
omgevingsvergunning) voor soorten staan niet in de wet maar in een 
AMvB (Bkl); 

• Keuze van middelen bij het afwijken van verbodsbepalingen staan niet 
in de Aanvullingswet natuur, maar in een AMvB. 

24. Doorgronding van het natuurbeschermingsrecht wordt in de toekomst 
dus onoverzichtelijker en ingewikkelder. Terwijl een van de doelen van de 
Omgevingswet juist een betere toegankelijkheid van het omgevingsrecht 
is met behoud van een gelijkwaardig beschermingsniveau. 

Een van de verbeterdoelen van de stelselherziening is het vergroten van 
de toegankelijkheid voor de gebruiker. Net als bij andere stelselherzie-
ningen gaat dat gepaard met het vervangen van een oude ordening van 
wetten en besluiten door een nieuwe ordening. Een stelselherziening 
vergt daarom altijd gewenning bij degenen die ermee gaan werken, of dat 
nu overheden zijn of burgers en bedrijven. Het duurt enige tijd voordat 

12 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf.
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een nieuwe ordening en een aangepast instrumentarium zijn geïnternali-
seerd. Vanuit het interbestuurlijke programma «Aan de slag met de 
Omgevingswet» wordt onder meer aan decentrale overheden onder-
steuning geboden bij de implementatie van de Omgevingswet. Ook het 
Aanvullingsspoor natuur benut zo de kennis en informatiestructuur van 
het programma zoals de opleidingsdagen in het land voor de bevoegd 
gezagen, maar ook de online middelen zoals het Omgevingswet magazine 
Kwartslag, het Omgevingswet YouTubekanaal en social media-kanalen 
van het programma. 

Met dit wetsvoorstel krijgen de onderwerpen die nu zijn geregeld in de 
Wnb een plaats in het stelsel van de Omgevingswet. Deze onderwerpen 
worden voortaan op het niveau van de formele wet samenhangend 
geregeld binnen één wettelijk kader. De stelselherziening van het 
omgevingsrecht is gericht op het bevorderen van een samenhangende 
benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en 
regelgeving. De samenhangende set instrumenten voor de fysieke 
leefomgeving is een belangrijke winst van het nieuwe stelsel. De in de 
Wnb geregelde onderwerpen profiteren daar ook van. De uitgangspunten, 
begrippen en systematiek van de Wnb zijn al zoveel mogelijk afgestemd 
op die van de Omgevingswet, waardoor een soepele inbouw mogelijk is. 

De overgang naar de Omgevingswet zal leiden tot een andere ordening, 
maar niet tot een wijziging van het niveau van bescherming van de 
natuur, tot wezenlijk andere instrumenten of tot andere bevoegdheden. Bij 
de overgang van de natuurregels is het uitgangspunt dat dit beleidsneu-
traal gebeurt. De nieuwe ordening beoogt de inzichtelijkheid in de 
regelgeving op het vlak van de fysieke leefomgeving – waaronder natuur – 
te vergroten. Iedereen die activiteiten in de fysieke leefomgeving verricht 
– burger, ondernemer, overheid – zal straks alle op die activiteit van 
toepassing zijnde direct werkende regels gebundeld aantreffen in de 
algemene maatregelen van bestuur. De specifieke regels ter bescherming 
van kwetsbare natuurwaarden tegen eventuele nadelige effecten van die 
activiteiten zijn opgenomen in het Bal. De overheden zullen de specifieke 
eisen voor de uitoefening van hun taken en bevoegdheden gebundeld 
aantreffen in één algemene maatregel van bestuur, het Bkl. Het gaat dan 
om de specifieke regels die gelden voor hun taakvervulling, de regels 
waaraan hun programma’s, omgevingsplannen, omgevingsverorde-
ningen en projectbesluiten moeten voldoen, de beoordelingsregels die zij 
moeten toepassen bij de behandeling van aanvragen om omgevingsver-
gunningen, de voorschriften die zij aan die vergunningen moeten 
verbinden, en de regels over monitoring. Dat geldt ook voor de specifieke 
eisen ten aanzien van de uitoefening van hun taken en bevoegdheden 
vanuit het oogpunt van natuurbescherming. Tot slot zijn in een derde 
algemene maatregel van bestuur, het Ob, alle regels over bevoegdheden 
ten aanzien van omgevingsvergunningen, procedures, handhaving en 
gegevensverstrekking en rapportages, ook op het vlak van natuur, 
gebundeld. 

Dit betekent dat voor iedereen steeds een eenvoudig vindbaar en een zo 
volledig mogelijk overzicht beschikbaar is van alle regels die relevant zijn, 
waaronder die ter bescherming van de natuur. Dat voorkomt dat regels 
over de natuurbescherming in eerste instantie over het hoofd worden 
gezien. Het bevordert ook dat in een vroegtijdig stadium het natuuraspect 
integraal wordt meegenomen bij de inrichting en vormgeving van 
activiteiten in het fysieke domein door burgers, bedrijven en overheden 
en in de beleids- en besluitvorming op dat vlak. Ook is in de memorie van 
toelichting bij het voorliggende voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en de nota van toelichting bij het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet nauwkeurig aangegeven voor 
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elk onderdeel van de natuurwetgeving hoe dit over gaat naar de 
Omgevingswet en daarbij behorende uitvoeringsregelgeving en waarom 
op die wijze. 
Ook in de nota naar aanleiding van het verslag met betrekking tot het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet13 en de nota 
naar aanleiding van het nader verslag14, wordt uitgelegd hoe de overzich-
telijkheid en de bescherming van de natuur is geborgd in de Omge-
vingswet. Net als bij de memorie van toelichting van de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet, is in de nota van toelichting bij het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur een tabel opgenomen die een totaaloverzicht 
biedt. 

De gezamenlijke fractieleden hebben met interesse kennisgenomen van 
het voorliggende wetsvoorstel en het bijbehorende Uitvoeringsbesluit. De 
Wnb, gebaseerd op Europese richtlijnen, kent een sectorale insteek die is 
gericht op bescherming. De Omgevingswet is anders van aard: deze ziet 
op alle doelstellingen in de fysieke leefomgeving en is geschoeid op een 
integrale benadering. Er is ruimte voor lokale visies en afwegingsruimte, 
zo schrijf de onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet. 
Naast de door de regering en adviescommissie genoemde voordelen 
hebben deze leden zorgen bij twee elementen die voortvloeien uit het 
voorgaande: de decentralisering (lokale afwegingsruimte) en de bredere 
insteek dan alleen natuurbescherming (integrale benadering). 

De gezamenlijke fractieleden hebben een aantal vragen. Daar met name 
het Aanvullingsbesluit natuur in beide Kamers wordt voorgehangen, is 
niet uit te sluiten dat sommige vragen ook in de Tweede Kamer gesteld 
zijn. 

25. Ten aanzien van de integrale benadering willen deze leden het 
volgende opmerken. De natuur, waaronder de biodiversiteit, staat in 
Nederland ernstig onder druk. Kan de regering garanderen dat natuurbe-
scherming niet ten koste gaat van andere belangen als gekozen wordt 
voor het onderbrengen van natuurbescherming in een integrale 
benadering? Wordt met het integraal afwegen, met de PAS in gedachten, 
niet getracht de kool en de geit te sparen, en betekent dit niet in de 
praktijk dat noodzakelijke keuzes worden uitgesteld? Is een beleidsneu-
trale omzetting ook op dit moment nog de meest verstandige keuze of 
moet juist van de gelegenheid gebruik worden gemaakt om de normen 
rond natuur aan te scherpen nu de regering in de loop van dit wetgevings-
traject is geconfronteerd met meerdere crisis op dit beleidsterrein? 

Verwezen wordt naar de antwoorden op de vragen 11, 12 en 15 van de 
leden van de CDA-fractie. 

26. In de Wet natuurbescherming is het «nee, tenzij»-principe, onder 
andere doorwerkend vanuit de Vogelrichtlijn, op meerdere plaatsen stevig 
verankerd. Door overzetting van deze wet in de Ow verandert op een 
aantal cruciale onderdelen het basisprincipe van «nee, tenzij» naar «ja, 
mits». Hetzelfde geldt voor de invulling van zorgplicht die in de Ow 
minder specifiek geformuleerd is als in de Wet natuurbescherming. Op 
bladzijde 61 van de memorie van toelichting geeft de regering aan dat de 
omzetting voldoet aan de jurisprudentie die bestaat. Gezien het feit dat de 
Nederlandse regering afgelopen jaren soms te optimistisch is gebleken in 
het inschatten van het feitelijke standpunt vanuit de EU: heeft de regering 
bij de EU vooraf laten toetsen of de EU zich kon vinden in deze omzetting 
van de vogel- en habitatrichtlijnsystematiek? Zo ja, kunnen wij deze 

13 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 6, vraag 8 en 9
14 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 12, vraag 2 en 3
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informatie uit de EU ontvangen en, zo niet, wat gaat de regering doen 
wanneer alsnog, bijvoorbeeld bij de Raad van State, blijkt dat de 
omzetting niet naar wens van de EU heeft plaatsgevonden? 

De artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 6, 12 en 13 van de 
habitatrichtlijn schrijven een aantal verboden op bepaalde handelingen 
voor ter bescherming van gebieden, vogels, dieren en planten. Op grond 
van de artikelen 9 van de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn mag 
een lidstaat onder voorwaarden afwijkingen van deze verboden toestaan. 
In het systeem van de Omgevingswet worden de op grond van deze 
richtlijnen te verbieden activiteiten, als «Natura 2000-activiteiten» of 
«flora- en fauna-activiteiten», verboden als zij zonder omgevingsver-
gunning worden uitgevoerd. Via een omgevingsvergunning kunnen, 
overeenkomstig de eisen van de richtlijnen, afwijkingen van deze 
verboden worden toegestaan. Dat is een «nee, tenzij»-regime, zoals 
vereist door de richtlijnen. Verder voorzien het wetsvoorstel en de daarop 
te baseren uitvoeringsregelgeving (Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet) in een één-op-één omzetting van de door de richtlijn 
verboden handelingen en de mogelijke uitzonderingsgronden daarop. 
Tegen die achtergrond is er geen enkele reden om aan te nemen dat dit 
wetsvoorstel strijdig zou zijn met genoemde richtlijnen, en is vooraf-
gaande afstemming met de Europese Unie niet aan de orde. 
In het stelsel van de Omgevingswet (artikelen 1.6 en 1.7) wordt de 
zorgplicht van artikel 1.11 van de Wnb gecontinueerd, met dien verstande 
dat waar de zorgplicht van de Wnb is gericht op de natuur, de zorgplicht 
van de Omgevingswet is gericht op de fysieke leefomgeving. Daaronder 
valt ook de natuur (artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet). 
Met het ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet wordt het Bal 
aangevuld met specifieke zorgplichtbepalingen voor de natuur (nieuwe 
artikelen 11.6, 11.28 en 11.117). Aan de zorgplicht ligt overigens geen 
directe Europese verplichting ten grondslag. 

27. Blijkens artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt uitgegaan van de 
«intrinsieke» waarde van de natuur. Als de natuur een «intrinsieke» 
waarde heeft, dus niet een waarde voor de mensen, hoe is het dan 
daarmee te rijmen dat de Omgevingswet het beschermen van de natuur 
en het benutten van de fysieke omgeving in het belang van mensen 
(maatschappelijke behoeften) naast elkaar stelt als in beginsel gelijk-
waardig in het afwegingsproces, waarbij soms «benutten» voorrang kan 
krijgen boven «beschermen», alleen maar omdat dat in het belang van de 
mensen is. Past dan niet een ander afwegingskader: de natuur verdient 
altijd bescherming en alleen als aantoonbaar zwaarderwegende belangen 
dat vereisen, kan die bescherming worden ingeperkt? 

De Omgevingswet spreekt van «fysieke leefomgeving», waartoe op grond 
van artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet ook «natuur» 
behoort. Een «goede omgevingskwaliteit», zoals genoemd bij de 
maatschappelijke doelen van de Omgevingswet in artikel 1.3 omvat dus 
ook een goede kwaliteit van de natuur. Het gaat daarbij zowel om de 
menselijke beleving als om de intrinsieke waarde die de maatschappij 
toekent aan de identiteit van gebieden en aan dier- en plantensoorten. 
Behoud en herstel van soorten en habitats is daar onderdeel van. Met de 
Aanvullingswet natuur wordt in artikel 1.3 van de Omgevingswet 
geëxpliciteerd dat de daarin opgenomen doelstelling van de wet om een 
veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwa-
liteit te bereiken en in stand te houden, mede samenhangt met de 
intrinsieke waarde van de natuur. 
De bescherming van de natuur komt niet in gevaar door integratie van de 
Wnb in de Omgevingswet. Die integratie gebeurt namelijk beleidsneutraal 
en de toetsingskaders voor de bescherming van de specifieke natuur-
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waarden wijzigen bij overgang naar de Omgevingswet niet. Bovendien 
gelden de Europeesrechtelijke verplichtingen uit de vogel- en habitatricht-
lijnen, de Verdragen van Bern en Bonn en de Europese regelgeving op het 
vlak van de handel in bedreigde dier- en plantensoorten en duurzaam 
hout onverkort. Voor zover geen sprake is van Europeesrechtelijke 
verplichtingen, biedt de Wnb de nodige bestuurlijke afwegingsruimte, die 
bij overgang naar de Omgevingswet behouden blijft. Het huidige 
afwegingskader ten aanzien van de bescherming van natuur wijzigt dus 
niet. Verwezen wordt ook naar het antwoord op vraag 13. 

28. Ten aanzien van de decentralisatie willen de gezamenlijke fractieleden 
het volgende opmerken. De kern van de Omgevingswet vormt het ruimere 
afwegingskader voor decentrale overheden. Welke regie behoudt het Rijk 
en wat wordt aan regie uit handen geven? Is wat overblijft voldoende voor 
de (landelijke) aanpak van de huidige crisis? Is natuurbeleid gebaat bij 
provinciale of gemeentelijke grenzen, als natuurgebieden en andere 
gebieden waarin natuurwaarden beschermd moeten worden deze 
grenzen overschrijden? Is de belangenafweging in balans in regio’s met 
een meer eenzijdige beroepsbevolking (stad of platteland)? Is het 
wenselijk dat er regionale verschillen ontstaan in natuurbescherming en 
hoe houdt de landelijke overheid bij welke verschillen dat zijn? Hoe 
garandeert de landelijke overheid dat alle lokale overheden bij invoering 
voldoende uitgerust en deskundig zijn op het gebied van ecologie en 
regelgeving en hebben zij hiertoe voldoende omvang, mede in het licht 
van de in verschillende media geventileerde kritiek op de beperkte 
handhavingscapaciteit in het domein van de landbouw, onder andere bij 
de NVWA? Kan de regering tot slot aangeven op welke wijze (ook, of 
wellicht juist als het basisprincipe «vertrouwen» gehanteerd wordt) de 
controle en handhaving vorm worden geven? Wat is de toename van de 
capaciteit bij bijvoorbeeld de NVWA en de Omgevingsdiensten voor het 
domein van natuur? En hoe groot wordt de kans dat een willekeurig 
project (bijvoorbeeld) naast een natuurgebied binnen de het stelsel van de 
Ow tijdens en na realisatie gecontroleerd wordt? Welk budget is hiervoor 
gereserveerd? Groeien deze uitgaven en, zo ja, met hoeveel? 

Ten aanzien van de decentralisatie vragen de leden van de D66-fractie 
welke regie het Rijk behoudt en wat uit handen wordt gegeven. Op het 
punt van regievoering zal de overgang van de natuurwetgeving naar het 
stelsel van de Omgevingswet geen wijzigingen met zich brengen. In de 
memorie van toelichting zijn enkele voorbeelden gegeven waar die 
regierol van het Rijk aan de orde is, zonder onnodig in de eigenstandige 
verantwoordelijkheid van de provincies te treden. De regierol zal 
overeenkomstig de vereisten van artikel 2.2., eerste lid, van de 
Omgevingswet worden ingevuld. Er zal rekening moeten worden 
gehouden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen: 
zonder betrokkenheid van alle relevante partijen is regie niet goed 
denkbaar. Ook wordt rekening gehouden met internationale afspraken. 
Het Rijk is in internationaal verband aanspreekbaar en heeft ook de 
primaire verantwoordelijkheid om te verzekeren dat de internationale 
afspraken worden nageleefd. 

Op hoofdlijnen betreft de regie van het Rijk op het vlak van natuur onder 
meer het volgende: 
– Inzet in internationaal verband met het oog op beleid, afspraken en 

(Europese) wetgeving voor het behoud en herstel van biologische 
diversiteit (bijvoorbeeld CITES, het biodiversiteitsverdrag, AEWA, de 
verdragen van Bern en van Bonn, OSPAR, RAMSAR en de vogelricht-
lijn, de habitatrichtlijn, de verordening invasieve soorten en de 
flegt-verordening); 
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– Het ervoor zorgen dat nationale wetgeving op orde is door adequate 
beschermingsnormen te stellen, de bevoegdheden en instrumenten 
aan de betrokken bestuursorganen te verschaffen die nodig zijn om de 
natuur bescherming te kunnen bieden en de werking van de wetgeving 
in de praktijk te monitoren, mede in het licht van de internationale 
verplichtingen; 

– Het maken van afspraken met andere bestuurslagen op hoofdlijnen 
over de te plegen inzet, zoals is gedaan met het Bestuursakkoord en 
het Natuurpact, en het met elkaar monitoren van die afspraken; 

– Het zo nodig stellen van dwingende instructieregels voor andere 
overheden over de uitoefening van hun taak en bevoegdheden (in het 
Bkl, bijvoorbeeld ten aanzien van het natuurnetwerk Nederland); 

– Het verschaffen van feitelijke middelen aan de betrokken bestuursorga-
nen, zoals gebeurt bij de begrotingscyclus; 

– Het faciliteren van kennisdeling en opdrachtverlening voor weten-
schappelijk onderzoek; 

– Het monitoren van de ontwikkeling van en rapporteren over de staat 
van de natuur en het genereren van de daarvoor benodigde informa-
tie; 

– Het zelf ter hand nemen van onderwerpen van nationaal belang, zoals 
infrastructuur, waterveiligheid, energievoorziening, defensie en 
internationale handel en aanpassen van die activiteiten aan de 
vereisten vanuit het natuurbelang door de daarvoor verantwoordelijke 
Ministers, en het beslissen op aanvragen om daarvoor op het 
natuurdomein benodigde vergunningen door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Daar waar er sprake is van provincie-overstijgende onderwerpen, kan het 
Rijk samenwerking initiëren. Dat gebeurt bijvoorbeeld bij de aanpak van 
de stikstofproblematiek en op onderdelen van de weidevogelaanpak. 

Ten aanzien van de vraag over regionale verschillen is van belang dat de 
specifieke regels ter bescherming van natuurwaarden uit de Wnb 
beleidsneutraal overgaan in de Omgevingswet. Afwijking op lokaal niveau 
via maatwerkvoorschriften of maatwerkregels is alleen mogelijk voor in 
het Bal gestelde algemene regels, en alleen voor zover die mogelijkheid 
expliciet in dat besluit is opengesteld op grond van de artikelen 4.5 en 4.6 
van de Omgevingswet. Daarnaast is er op grond van artikel 5.2 van de 
Omgevingswet ruimte voor het voorzien in een vrijstelling van de 
vergunningplicht bij omgevingsverordening, in gevallen die in het Bal zijn 
aangewezen. De huidige Wnb, en straks dus ook de Omgevingswet, 
bevatten kaders die direct zijn ontleend aan de vogelrichtlijn, de habitat-
richtlijn en andere internationaalrechtelijke verplichtingen, waardoor het 
niveau van bescherming van de natuur is geborgd. 

Omdat de Wnb beleidsneutraal overgaat in de Omgevingswet, zijn de 
veranderingen ten gevolge van de integratie in de Omgevingswet beperkt 
en niet inhoudelijk van aard en hebben te maken met de systematiek van 
de Omgevingswet. Zie hierover het antwoord op vraag 29. 

Bij de totstandkoming van de Aanvullingsregelgeving zijn provincies, 
gemeenten en waterschappen nauw betrokken. Daarnaast zijn en worden 
voor provincies, gemeenten, omgevingsdiensten en waterschappen 
bijeenkomsten georganiseerd, waarin zij in de gelegenheid worden 
gesteld kennis te nemen van de Aanvullingsregelgeving en te ervaren wat 
de Omgevingswet betekent voor de uitvoeringspraktijk. Tijdens de 
consultatieperiode van de Aanvullingsregelgeving zijn voorlichtingsbij-
eenkomsten georganiseerd voor het maatschappelijk veld en bevoegde 
gezagen dat met de nieuwe natuurregels in de Omgevingswet te maken 
krijgen. Ook door het programma aan de slag met de Omgevingswet van 
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BZK worden vele opleidings- en kennissessies georganiseerd. De 
aanvullingssporen benutten deze sessies ter ondersteuning van bevoegde 
gezagen die aan de slag willen met de Omgevingswet en met een andere 
manier van werken. Verder biedt het programma aanvullende informatie, 
inspiratie en praktische hulpmiddelen. Dit is onder meer ontsloten via 
www.aandeslagmetdeomgvingswet.nl. 

Ook voor de omgevingsdiensten worden door het Ministerie van 
Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties opleidings- en kennissessies 
georganiseerd om ze voor te bereiden op de Omgevingswet. De overgang 
van de Wnb naar de Omgevingswet zal op zichzelf niet noodzaken tot de 
inzet van extra capaciteit te opzichte van de huidige situatie, omdat de 
regels over natuur inhoudelijk ongewijzigd overgaan naar de 
Omgevingswet. 

Ook voor de handhavende diensten, zoals de NVWA, zullen door het 
Ministerie van LNV voorlichtingsbijeenkomsten worden georganiseerd 
om ze voor te bereiden op de Omgevingswet. De overgang van de Wnb 
naar de Omgevingswet zal op zichzelf niet noodzaken tot de inzet van 
extra capaciteit ten opzichte van de huidige situatie, omdat de regels over 
natuur inhoudelijk ongewijzigd overgaan naar de Omgevingswet. 

29. De gezamenlijke fractieleden verstaan onder een beleidsneutrale 
overgang dat alle inhoudelijke normen van de Wet natuurbescherming 
worden overgenomen in de Omgevingswet en dat procedurele regels 
voor participatie en rechtsbescherming op hetzelfde niveau blijven als 
onder de Wet natuurbescherming. Kan de regering garanderen dat dit het 
geval is en, zo niet, kan zij aangeven waarin wordt afgeweken? 
Meer specifiek: een relevante belangrijke wijziging betreft de systematiek 
ten aanzien van het betrekken van andere bestuursorganen bij besluit-
vorming. Verwezen zij bijvoorbeeld naar artikel 1.3, leden drie en vier, van 
de Wnb, waarin nu is geregeld dat, indien beschermde natuur zich bevindt 
in andere provincies, besluitvorming «in overeenstemming» met het 
bevoegde gezag van de andere provincie plaatsvindt. Deze passage is in 
het Aanvullingsbesluit vervangen door de passage op grond waarvan het 
bevoegde bestuursorgaan rekening houdt met de taken en bevoegdheden 
van andere bestuursorganen en zo nodig afstemt met deze andere 
bestuursorganen. Een vergelijkbaar verschil bevat artikel 1.6, vierde lid, 
van de Wnb ten opzichte van artikel 2.2 van de Omgevingswet. Dit komt 
ook terug bij de bepalingen rond gebiedsbescherming (vgl. artikel 2.1 van 
de Wnb versus de artikelen 2.2 en 2.43, tweede lid, van de Ow) en 
soortenbescherming (vgl. artikel 4.36 van het Bal, artikel 5.167 van het Bkl 
en artikel 5.169 van het Bkl). Rekening houden lijkt een afzwakking van 
overeenstemming. Kan de regering dit ogenschijnlijke verschil toelichten? 

Hoewel de Wnb beleidsneutraal overgaat in de Omgevingswet, brengt de 
inpassing in de systematiek van de Omgevingswet een aantal aanpas-
singen met zich mee. Het betreffen echter geen inhoudelijke aanpassingen 
ten opzichte van de huidige Wnb. 
De natuurwetgeving bevat niet alleen inhoudelijke regels ter bescherming 
van de natuur, maar ook regels met een algemeen, horizontaal karakter. 
Voor enkele onderwerpen voorziet de Wnb in regels die afwijken van de 
regels van de Omgevingswet. Integratie van de natuurbeschermings-
regels in de Omgevingswet betekent voor horizontale onderwerpen dat de 
algemene regeling van de Omgevingswet leidend is en niet de bijzondere 
regeling in de sectorale wet, net zo min als voor andere aspecten in de 
Omgevingswet een uitzondering is gemaakt. 
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Ten aanzien van deze onderwerpen betekent de voorgestelde overgang 
van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet dus wel 
een verandering. Het gaat hier om de volgende onderwerpen: 
− de rijksnatuurvisie en provinciale natuurvisie gaan op in de nationale 

omgevingsvisie en de provinciale omgevingsvisie. De Omgevingswet 
verplicht ook gemeentes tot het opstellen van een omgevingsvisie 
(artikel 3.1 Omgevingswet), waarin natuur haar plaats krijgt, terwijl de 
Wnb alleen in een rijksnatuurvisie en een provinciale natuurvisie 
voorziet. Er kunnen geen instructieregels over de inhoud van omge-
vingsvisies worden gesteld (artikel 2.25). De rode lijsten en de 
eventuele kwantificering van instandhoudingsdoelen worden op grond 
van dit wetsvoorstel afzonderlijk en niet als onderdeel van de 
omgevingsvisie bekend gemaakt; de wettelijk geregelde duur van een 
programma (beheerplan Natura 2000-gebied, programmatische 
aanpak stikstof) wordt vervangen 

− door een in het programma zelf geregelde duur van het programma en 
een bij algemene maatregel van bestuur te regelen actualisatieplicht 
(artikelen 3.17 en 16.88); de mogelijkheid om bij de toepassing van 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht over ontwerpaanwij-
zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden en aanwijzingsbesluiten 
voor bijzondere nationale natuurgebieden zienswijzen naar voren te 
brengen komt te gelden voor eenieder en niet alleen voor belangheb-
benden (artikel 16.23); 

− de toestemming voor afwijking van de soortenbeschermingsverboden 
krijgt nu over de gehele linie de vorm van een omgevingsvergunning, 
in plaats van een ontheffing, maar materieel komt dat op hetzelfde 
neer (artikel 5.1, tweede lid); 

− de termijnen voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsver-
gunning veranderen enigszins. Zie voor een nadere toelichting het 
antwoord op vraag 43. 

− anders dan in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is niet 
langer vereist dat voor onlosmakelijk met elkaar verbonden activiteiten 
één integrale omgevingsvergunning voor alle aspecten wordt 
aangevraagd: de voor verschillende aspecten vereiste omgevingsver-
gunningen (bijvoorbeeld de omgevingsvergunning voor een bouwacti-
viteit en de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit) 
kunnen met het oog op maximale flexibiliteit voor de aanvrager apart 
worden aangevraagd en verleend (artikel 5.7); de activiteit mag pas 
staten als alle vergunningen zijn verleend. 

− bepalingen over verplichte instemming of afstemming met andere 
bestuursorganen zijn – behalve voor de omgevingsvergunning (zie 
hierna) – vervangen door de algemene verplichting tot afstemming en 
samenwerking, als verwoord in artikel 2.2 van de Omgevingswet. Waar 
voorheen voor bepaalde besluiten een expliciete verplichting tot 
instemming van de provincie of afstemming met de provincie in de 
Wnb was opgenomen, wordt nu steeds in de memorie van toelichting 
bevestigd dat de regering zich daar ook in de toekomst onverkort aan 
zal houden; 

− de verklaring van geen bedenkingen van het normaliter voor Natura 
2000-vergunningen of flora- en fauna-ontheffingen bevoegde gezag 
(gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit) aan het bevoegde gezag dat ook voor andere 
aspecten een integrale omgevingsvergunning verleent, wordt 
vervangen door de figuur van advies en instemming, wat materieel tot 
dezelfde mate van betrokkenheid leidt (artikelen 16.15 en 16.16); 

− de grondslag voor de bestuurlijke boete voor handelingen in strijd met 
de regels over handel in dieren, planten, hout of producten daarvan is 
niet meer beperkt tot administratieve voorschriften; de ruimte wordt 
gelaten om bij algemene maatregel van bestuur ook andere (kleinere) 
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vergrijpen aan te wijzen waarvoor de bestuurlijke boete kan worden 
toegepast (artikel 18.15a); 

− de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevings-
wet moeten, anders dan algemene maatregelen van bestuur op grond 
van de Wnb (het Besluit natuurbescherming en wijzigingen daarvan), 
in ontwerp bij beide Kamers der Staten-Generaal worden voorgehan-
gen (artikel 23.5). Ook is verdere delegatie bij algemene maatregel van 
bestuur van regels naar een ministeriële regeling niet meer mogelijk. 
Een ministeriële regeling kan uitsluitend regels van gedetailleerde of 
uitvoeringstechnische aard bevatten. Dat betekent dat sommige regels 
die nu bij ministeriële regeling (in de Regeling natuurbescherming) 
worden gesteld, straks bij algemene maatregel van bestuur worden 
gesteld; 

− een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat het kader 
stelt voor de verlening van Natura 2000-vergunningen – zoals nu 
opgenomen in artikel 5.6 van de Wnb – is in die vorm straks niet meer 
mogelijk. Via andere instrumenten – zoals de programmatische 
aanpak, die ook een verbijzondering van het beoordelingskader voor 
vergunningen kan behelzen (artikelen 3.15 e.v.) – kan evenwel een 
vergelijkbaar resultaat worden bereikt; 

− de procedurele regels over het doen van een melding worden op 
grond van de Omgevingswet op rijksniveau gesteld; in de Wnb 
geschiedt dat door het bevoegd gezag waaraan de melding moet 
worden gedaan; 

− instructieregels aan provincies over de aanwijzing van bijzondere 
provinciale gebieden of landschappen: in het stelsel van de Omge-
vingswet is niet voorzien in instructieregels van het Rijk aan provincies 
over bevoegdheden waarbij geen sprake is van een nationaal belang; 
in de Wet natuurbescherming is wel voorzien in nadere voorwaarden 
aan de aanwijzing, namelijk dat deze gebieden van belang zijn 
vanwege hun natuurwaarden of hun landschappelijke waarden, met 
inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken (artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming). Gegeven de vrijheid die de 
provincies hebben om dit soort gebieden wel of niet aan te wijzen en 
om gebieden onder andere benamingen aan te wijzen, hebben 
dergelijke instructies in de praktijk ook geen meerwaarde; 

− voor de goedkeuring van gedragscodes, leidend tot een wettelijke 
vrijstelling van de soortenbeschermingsbepalingen in de Wnb, biedt 
de Omgevingswet geen basis. Voorzien is in een vergelijkbare 
vrijstelling, geregeld in artikel 11.46, tweede lid van het Besluit 
Activiteiten. Daarin is geregeld dat een gedragscode bij ministeriële 
regeling wordt aangewezen. 

− de maximum strafmaat voor overtredingen van de bepalingen van de 
Wnb is zoveel mogelijk gehandhaafd, maar omdat de wettelijke 
grondslagen van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij dit wetsvoor-
stel, om regels te stellen ter bescherming van de natuur, in vergelijking 
met de Wnb grofmaziger zijn, is het onontkoombaar dat voor de 
overtreding van een aantal regels een hogere maximum strafmaat zal 
komen te gelden. Het gaat hier om de verboden ter bescherming van 
dier- en plantensoorten, de regels op het vlak van exoten en de 
bepalingen over het gebruik van middelen om dieren te vangen of te 
doden. In de praktijk kan via strafvorderingsrichtlijnen alsnog in 
voldoende mate worden gedifferentieerd tussen de verschillende 
overtredingen; 

− de Omgevingswet bevat, anders dan de Wnb, een evaluatiebepaling 
(artikel 23.9). 

Een overzicht van de inhoudelijke en procedurele veranderingen door de 
integratie van de Wnb in de Omgevingswet heeft het kabinet ook 
opgenomen in de beantwoording van vraag 9 van de leden van de 
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GroenLinks-fractie van de Tweede Kamer in de nota naar aanleiding van 
het verslag15. 

Ten aanzien van de samenwerking en afstemming tussen bevoegde 
gezagen op het vlak van de natuurbescherming, zij ook verwezen naar het 
antwoord op vraag 18 van de leden van de CDA-fractie. 

30. In de memorie van toelichting bij de Omgevingswet staat toegelicht 
dat de basis van het nieuwe stelsel vertrouwen is en de overheid gaat 
werken vanuit het «ja, mits»-principe. Kan de regering in dit licht 
reflecteren op de verschillende fraudes door bedrijven (kalveren, visserij, 
tuinbouw) en kwetsbaarheden in het openbaar bestuur (bijvoorbeeld 
drugsgerelateerde kwetsbaarheid), die afgelopen maanden aan het licht 
gekomen zijn en die raken aan de vraag of het basisprincipe van 
vertrouwen, zoals nu vormgegeven in de Omgevingswet, nog op zijn 
plaats is en voldoende rechtsbescherming biedt aan ondernemers en 
burgers, en in het bijzonder aan de natuur, die op dit vlak een kwets-
baarheid heeft, omdat ze zichzelf niet kan beschermen. Vindt de regering 
de uitgangspunten van vertrouwen naar alle initiatiefnemers en lokale 
overheden, zoals nu verwerkt, op zijn plaats? Kan de regering aangeven of 
er sinds het aannemen van de Omgevingswet voor haar redenen zijn 
ontstaan om aanvullende maatregelen te nemen om te garanderen dat de 
grotere ruimte voor initiatieven binnen de Omgevingswet niet ten koste 
gaat van het beginsel van gelijkwaardige bescherming, zoals verwoord op 
meerdere plaatsen in de memorie van toelichting? Zo ja, welke maatre-
gelen zijn dat dan? Zo niet, waarop baseert de regering haar mening? Is er 
goed onderzoek gedaan naar de juridische weerbaarheid van kwetsbare 
waarden in het nieuwe stelsel? Zo ja, kan de Kamer deze informatie 
ontvangen? Kan de regering in dat kader ook reflecteren op de belang-
rijkste kritiekpunten uit het rapport van de WUR «Natuur en landschap in 
de Omgevingswet»? 

De gezamenlijke fractieleden maken enkele opmerkingen over het 
uitgangspunt van vertrouwen in onder meer initiatiefnemers en lokale 
overheden, dat aan de stelselherziening en dus ook aan de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet ten grondslag ligt. Zij vragen of dit 
uitgangspunt nog op zijn plaats is, gelet op de verschillende fraudes door 
bedrijven en kwetsbaarheden in het openbaar bestuur die de afgelopen 
maanden aan het licht zijn gekomen. Zij vragen de regering om hierop te 
reflecteren. 

Naar de mening van de regering kan het uitgangspunt van vertrouwen 
nog steeds als vertrekpunt worden genomen bij deze stelselherziening, 
ook als het gaat om de centrale en decentrale overheden. Het feit dat dit 
vertrouwen in incidentele gevallen wordt beschaamd, maakt dit niet 
anders. Binnen onze rechtsstaat zijn er corrigerende mechanismen, 
bijvoorbeeld de inzet van strafrecht, die in dergelijke gevallen een 
belangrijke rol kunnen spelen. Daarnaast zet de regering in op het 
vergroten van de weerbaarheid van het bestuur, waaronder ook het 
verhogen van de weerbaarheid tegen intimidatie en bedreiging valt. De 
initiatieven op dit gebied zijn beschreven in de brief aan de Tweede Kamer 
van 18 oktober 201916. 

De gezamenlijke fractieleden vragen verder of de regering kan aangeven 
of er sinds het aannemen van de Omgevingswet voor haar redenen zijn 
ontstaan om aanvullende maatregelen te nemen om te garanderen dat de 

15 Kamerstukken II, 34 985, nr. 6, vraag 9
16 Kamerstukken II 2019/20, 28 844 en 28 684, nr. 190.
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grotere ruimte voor initiatieven als gevolg van dit wetsvoorstel niet ten 
koste gaat van het beginsel van gelijkwaardige bescherming. 

De regering is van mening dat ruimte voor initiatieven niet op gespannen 
voet hoeft te staan met gelijkwaardige bescherming en rechtszekerheid. 
Een voorbeeld daarvan is het omgevingsplan. Een veel gehoorde klacht 
uit de huidige praktijk is dat gedetailleerde bestemmingsplannen vaak een 
statisch keurslijf vormen en niet voldoende kunnen inspelen op nieuwe 
initiatieven. In dergelijke gevallen moeten initiatieven vaak worden 
gefaciliteerd door af te wijken van het bestemmingsplan. Dit is juist 
rechtsonzeker. Een omgevingsplan met een meer globaal karakter biedt 
meer ruimte voor initiatieven zonder van het omgevingsplan af te hoeven 
wijken. Dit heeft als voordeel dat de burger meer rechtszekerheid heeft dat 
ontwikkelingen binnen deze kaders zullen blijven. Belanghebbenden 
kunnen tegen de vaststelling van het omgevingsplan beroep instellen, 
zodat de rechtsbescherming is gewaarborgd. In de nota naar aanleiding 
van het verslag bij de Omgevingswet is de regering uitgebreid op de 
rechtsbescherming ingegaan.17 

In reactie op het rapport van de WUR «Natuur en landschap in de 
Omgevingswet» merk ik op dat het rapport een aantal boodschappen voor 
natuur en landschap bevat, ervan uitgaande dat dit de door de CDA-fractie 
bedoelde kritiekpunten zijn. 

De eerste boodschap ziet op de verbrokkeling van de natuurwetgeving in 
de Omgevingswet. Voor een reactie daarop verwijs ik naar het antwoord 
op vraag 24 in dit verslag. 

De tweede boodschap geeft aan dat er een beleidsafzwakking zou zijn ten 
aanzien van het natuurnetwerk Nederland. Op alle aspecten die hier 
genoemd worden is reeds eerder ingegaan bij de beantwoording van 
vragen van de leden van de Tweede Kamer in de nota naar aanleiding van 
het verslag18 en de nota naar aanleiding van het nader verslag19 over het 
Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet en verder zij verwezen 
naar de antwoorden op de vragen van de fracties van GroenLinks, PvdA, 
SP, PvdD, Fractie Otten en 50PLUS gezamenlijk en van de D66-fractie in dit 
verslag. 

De derde boodschap stelt vraagtekens bij de vraag of de stelselherziening 
van het omgevingsrecht met de Omgevingswet tot betere besluitvorming 
zal leiden voor de dossiers natuur en landschap, omdat er geen landelijk 
kader zou zijn voor integrale afweging. De boodschap dat er geen landelijk 
kader zou zijn voor een integrale afweging voor de dossiers natuur en 
landschap onderschrijft de regering niet. De Omgevingswet, met de 
aanvullingen zoals voorgesteld in het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, is kaderstellend voor de te maken afweging en implemen-
teert de Europese richtlijnen. Dat binnen het stelsel is gekozen voor 
behoud van decentrale afwegingen op een groot aantal terreinen, 
waaronder natuur, doet niet af aan het landelijke kader. Het Rijk werkt 
daarbij nadrukkelijk samen met de decentrale overheden. Over de wijze 
waarop de Omgevingswet stuurt op de doelstellingen voor natuur wordt 
verwezen naar het antwoord op vraag 44 van de D66-fractie en voor 
Natuurnetwerk Nederland naar het antwoord op vragen 36 en 38. De rol 
van het Rijk bij de verdere uitwerking van de bescherming van land-
schappen zal nader worden toegelicht in de beleidsbrief Landschap die 
binnenkort aan de Tweede Kamer zal worden gestuurd. Met betrekking tot 

17 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 12, hoofdstuk 4.
18 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 6
19 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 12

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, F 26



de opmerking in het rapport dat de Omgevingswet een raamwet is, 
waarbij veel uitwerkingen plaatsvinden in de vier onderliggende AMvB’s, 
waardoor de uitwerking in de praktijk complex is en onduidelijk is hoeveel 
ruimte geboden wordt aan een duurzame afweging, zij verwezen naar de 
antwoorden op de vragen 3 en 4 van de leden van de CDA-fractie. 

Tot slot wordt in het rapport verwezen naar een artikel van Van ‘t Foort en 
Kevelam waarin zij opmerken dat het voor burgers lastiger is geworden 
om bij de rechter hun gelijk te halen. Het rapport stelt dat met de 
invoering van het relativiteitsbeginsel de gang naar de rechter ingeperkt 
wordt voor bijvoorbeeld natuur- en milieuorganisaties die in het algemeen 
belang opereren. In reactie daarop kan ik opmerken dat het relativiteitsver-
eiste moet worden onderscheiden van de vraag of een organisatie als 
belanghebbende kan worden aangemerkt. Als bijvoorbeeld een natuur- of 
milieuorganisatie rechtstreeks in haar belang wordt geraakt door het 
bestreden besluit, dan zal de organisatie worden aangemerkt als 
belanghebbende. De organisatie kan dan beroep instellen. Als de 
belangen van organisaties worden de algemene en collectieve belangen 
beschouwd die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke 
werkzaamheden in het bijzonder behartigen. Dit volgt uit artikel 1:2, derde 
lid, van de Algemene wet bestuursrecht. Vervolgens beoordeelt de 
bestuursrechter of er een verband bestaat tussen de beroepsgrond en het 
belang waarin de organisatie wordt geschaad: de relativiteit. Het 
relativiteitsvereiste is sinds 1 januari 2013 onderdeel van de Algemene 
wet bestuursrecht; dit is een gevolg van de op die datum in werking 
getreden Wet aanpassing bestuursprocesrecht. Het stelsel van de 
Omgevingswet sluit aan bij het algemene bestuursrechtelijke rechtsbe-
schermingsregime en brengt daar ook op dit punt geen wijzigingen in 
aan. 

Daarnaast stellen Van ’t Foort en Kevelam dat steeds meer activiteiten 
worden gereguleerd met algemene regels in plaats van met een 
omgevingsvergunning en dat daardoor bestuursrechtelijke rechtsbe-
scherming verdwijnt. In reactie daarop kan ik opmerken dat met het 
wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet geen wijziging 
optreedt ten aanzien van de vergunningplicht ten opzichte van de huidige 
Wnb. Anders dan het rapport veronderstelt is er dus geen sprake van een 
afname van de rechtsbescherming. 

31. De onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft in 
haar advies over het Aanvullingsbesluit het volgende opgemerkt: «De 
commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de 
wetgever om de natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te 
zetten en de verschuivingen door het opnemen in het stelsel van de 
Omgevingswet. Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten 
gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel zijn deze komen te 
vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, 
maar kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer 
vrijheid en kansen voor een integralere visie, maar tegelijkertijd kan de 
indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur meer nodig is. De 
commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven 
waar verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden.»20 

Deelt de regering de opvatting dat het kan helpen om juist voor waarden 
als «natuur» en «biodiversiteit» meer handvatten in de regels te bieden, 
bijvoorbeeld bij het opstellen van de omgevingsvisie, om ervoor te zorgen 
dat deze belangen daadwerkelijk volwaardig worden meegenomen? 

20 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, D, bijlage Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 3.
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In de reactie van het kabinet op het advies van de Integrale Adviescom-
missie Omgevingswet is uitgebreid ingegaan op het advies over het 
Ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, ook op dit punt. Ook 
in bijlage 3 van de nota van toelichting bij het ontwerp Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet is uitgebreid hierop ingegaan en uitgelegd dat de 
verschillende in artikel 1.5 van de Wnb genoemde aspecten zijn geborgd. 
Daarin is het volgende aangegeven. 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevings-
visies (artikelen 3.1 e.v.) is gekozen voor een globale beschrijving van de 
inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze samenhangende visie op 
strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en 
betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen 
bestuursorganen daarmee de ruimte om omgevingsvisies naar eigen 
inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wnb 
is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie op te stellen, die 
ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en 
landschap. De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de 
omgevingsvisie is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en 
landschap daaronder valt, met inbegrip van de aspecten die zijn uitge-
werkt in artikel 1.5, derde lid, van de Wnb. Op grond van artikel 3.2 van de 
Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de 
hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de 
op het moment van vaststelling van de visie bestaande situatie. Gegeven 
deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen worden 
aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, 
het beheer en het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke 
leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. «Integraal» betekent in 
dit verband dat steeds de belangen van natuur en landschap in het beleid 
volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere 
onderdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van 
de Wnb gestelde eisen over de integratie met andere onderdelen van het 
beleid met betrekking tot de fysieke leefomgeving en de daarbij betrokken 
belangen en het beleid van andere overheden, komen terug in verschil-
lende bepalingen van de Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, tweede 
lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de 
Omgevingswet – anders dan de Wnb – expliciet de doorwerking van de 
algemene milieubeginselen in de visie. In een omgevingsvisie moet 
rekening worden gehouden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van 
preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan 
de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler 
betaalt. Voor de bescherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke 
beginselen, die op grond van de artikelen 191 en verder van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag liggen aan de 
beschermingsregimes van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wnb neergelegde regels over 
de vaststelling van rode lijsten en de kwantificering van doelen komen als 
zodanig terug in artikel 2.19 van de Omgevingswet, zoals aangevuld 
overeenkomstig het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het Ob waarin het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, is de 
bekendmaking van deze lijsten en kwantificering geregeld. Al met al 
voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van de 
omgevingsvisie. De aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen 
worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het specifiek voor natuur en 
landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 
van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet 
en het integrale karakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. Het 
zijn niet dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand 
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komt, maar het proces van voorbereiding, met een goede betrokkenheid 
van maatschappelijke organisaties en burgers en van parlement, 
provinciale staten en gemeenteraad. 

32. Het valt op dat alleen een heel beperkt deel van de bedreigde soorten 
staat op de lijst met (nationaal) beschermde soorten. Dat is volgens de 
gezamenlijke fractieleden een nogal minimale uitleg van de Conventie van 
Bern. Hierdoor lopen iets minder bedreigde soorten het risico op 
onvoldoende bescherming, zeker gezien de hiervoor aangehaalde materie 
over de begrippen «rekening houden» en «overeenstemming», en als 
gevolg daarvan dat ze alsnog op de lijst met zeer bedreigde soorten 
komen. Zou de regering daarom willen overwegen om ook de (minder 
dan met uitsterven) bedreigde soorten een beschermde status te geven? 
Het zijn immers juist deze soorten die men door betere bescherming voor 
Nederland kan behouden. 

Het verdrag van Bern bevat specifieke beschermingsbepalingen voor de in 
bijlagen I en II bij het Verdrag van Bern opgenomen dier- en planten-
soorten. Deze bepalingen zijn in onderhavig wetsvoorstel geïmplemen-
teerd door deze soorten onder de reikwijdte te brengen van de bepalingen 
inzake de bescherming van vogels, dieren en planten van soorten van 
Europees belang. 
Het Verdrag van Bern bevat voorts, net als het Biodiversiteitsverdrag, een 
algemene verplichting tot instandhouding van in het wild voorkomende 
dier- en plantensoorten en de daarbij behorende leefmilieus. Aan deze 
verplichtingen wordt in Nederland invulling gegeven met verschillende 
instrumenten. Zo stelt de overheid rode lijsten op met bedreigde dier- en 
plantensoorten en neemt actieve maatregelen, zoals in de vorm van het 
natuurnetwerk Nederland. De zorgplicht is tevens een belangrijk 
instrument om hieraan invulling te geven. 
Een aantal soorten wordt evenwel niet voldoende beschermd door enkel 
de zorgplicht. Voor de bescherming van deze soorten van nationaal 
belang bevat het wetsvoorstel een aanvullend beschermingsregime. Het 
gaat daarbij in het bijzonder om soorten die in Nederland in hun voortbe-
staan worden bedreigd en die daarom op de rode lijsten zijn geplaatst. 
Daarnaast gaat het – in het licht van hun intrinsieke waarde – om dieren, 
ongeacht of het om bedreigde soorten gaat of niet. Het kabinet is van 
oordeel dat hiermee een adequate invulling wordt gegeven aan de 
hiervoor genoemde algemene verplichting uit het Verdrag van Bern en 
overweegt derhalve niet om meer soorten onder het beschermingsregime 
voor soorten van nationaal belang te brengen. 

33. Het valt de gezamenlijke fractieleden op dat het aantal uitzonderings-
gronden dat een initiatiefnemer mag aanvoeren om een beschermde 
soort, zeker een nationaal beschermde soort, tóch te mogen schaden, 
groot is. De voortgangsmonitor Natuur die de Minister heeft gepresen-
teerd aan de Eerste Kamer laat zien dat de natuurwaarden in Nederland, 
hoewel gestabiliseerd te lijken, nog steeds onder grote druk staan, zowel 
in kwantiteit als kwaliteit. De leden vragen zich in dit licht af of de 
Aanvullingswet natuur überhaupt sterk genoeg geformuleerd is om «nee» 
te kunnen zeggen tegen een ongewenste ontwikkeling die alleen een 
nationaal beschermde soort raakt. Kan de regering daarom aangeven in 
welke specifieke situaties of omstandigheden een initiatief in haar opinie 
een harde «nee» zou moeten krijgen? Het valt de gezamenlijke fractie-
leden op dat bij de Europees beschermde soorten de bescherming veel 
beter geregeld is. Wil de regering overwegen om minder uitzonderingen 
voor nationaal beschermde soorten te maken en daarmee het bescher-
mingsniveau beter te garanderen? 
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Een omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten kan ten 
aanzien van dieren en planten van soorten van nationaal belang – 
overeenkomstig het thans op grond van de Wet natuurbescherming 
geldende regime – op meer gronden worden verleend dan het geval is bij 
soorten die vallen onder het strikte beschermingsregime van de Habitat-
richtlijn. Het bevoegd gezag zal het belang van de bescherming van de 
betrokken soort en het belang waarvoor een ontheffing wordt aange-
vraagd tegen elkaar moeten afwegen, rekening houdend met de speci-
fieke omstandigheden die in het concrete voorliggende geval aan de orde 
zijn; daarbij wordt getoetst of er geen redelijke alternatieven aan de orde 
zijn en of door de ontheffing of vrijstelling geen afbreuk wordt gedaan aan 
de staat van instandhouding van de betrokken soorten. Als het doden van 
de betrokken dieren geheel of gedeeltelijk vermijdbaar is door het treffen 
van geschikte en proportionele mitigerende maatregelen, is het niet 
verlenen van de ontheffing of vrijstelling, of het daarbij voorschrijven van 
dergelijke maatregelen, uitgangspunt. De regering acht het beschermings-
regime voor dieren en planten van soorten van nationaal belang in het 
licht hiervan sterk genoeg geformuleerd om «nee» te kunnen zeggen 
tegen een ongewenste ontwikkeling. 

34. De regering schrijft op bladzijde 61 van de memorie van toelichting dat 
provincies en gemeenten met gebiedsgerichte aanpak en/of soortenma-
nagementplan invulling kunnen geven aan de bescherming van soorten in 
een gebied waar men een globaal omgevingsplan heeft gemaakt met het 
oog op uitnodigingsplanologie. Het risico bestaat dat overheden, analoog 
aan de PAS-systematiek, vooruitlopen op resultaten in de toekomst. Hoe 
garandeert de regering dat onherstelbare schade aan lokale en nationale 
natuurwaarden in de toekomst voorkomen wordt, in het bijzonder dus in 
het geval waar de EU-doelstellingen niet van toepassing zijn? Hoe ziet de 
controle op de kwaliteit van de natuur er in een dergelijke situatie in de 
praktijk uit? Wie is verantwoordelijk, op welke momenten en met welke 
regelmaat wordt er gecontroleerd? 

De betreffende passage in de memorie van toelichting betreft verboden 
activiteiten in het kader van de bescherming van vogels, dieren en planten 
van soorten van Europees belang. Op grond van het voorgestelde 
gewijzigde artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet kunnen bij 
algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin 
provinciale staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit kunnen afwijken van het verbod om zonder omgevingsvergunning 
deze flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Deze afwijkingen zijn slechts 
toegestaan ten aanzien van vogels, dieren en planten van soorten van 
Europees belang indien is voldaan aan de vereisten uit de vogel- en 
habitatrichtlijn: op voorhand moet zijn verzekerd dat geen afbreuk wordt 
gedaan aan de doelstelling van een gunstige staat instandhouding voor 
de soorten in dat gebied, dat de activiteiten noodzakelijk zijn met het oog 
op een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen algemeen 
belang, en dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Op deze 
wijze wordt verzekerd dat geen schade aan lokale en nationale natuur-
waarden wordt berokkend. Op de activiteiten die uiteindelijk worden 
uitgevoerd in het kader van een dergelijke afwijking wordt op gebruike-
lijke wijze toezicht gehouden door de daartoe bevoegde ambtenaren. 
Verwezen zij ook naar de antwoorden op de vragen 11 en 15. 

35. Kan de regering aangeven of bij het aanvragen van een omgevingsver-
gunning het verplicht is om een natuurtoets te doen? Immers, heel vaak 
zijn beschermde soorten in het geding, maar wordt dat niet herkend door 
ambtenaar/initiatiefnemer, met als gevolg dat de wet wordt overtreden. 
Helaas is de praktijk dat dit vervolgens alleen in uitzonderingsgevallen 
materiële gevolgen heeft. De toelichting van de deskundige van de 
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Omgevingsdiensten op de deskundigenbijeenkomst van april 2019 in de 
Eerste Kamer is een goed voorbeeld van de onvolledige kennis op dit vlak. 
Alterra schatte ooit dat in meer dan 90% van de gevallen dat er iets met 
soortbescherming zou moeten gebeuren, dat toch niet gebeurt. Is de 
regering het met de gezamenlijke fractieleden eens dat met het 
verplichten van de check vooraf, veel onduidelijkheid, kosten, frustraties 
en schade achteraf te voorkomen is? En is ze bereid dit alsnog te 
verwerken in de Awn? 

De leden verwijzen in hun vraag naar een schatting van Alterra. De 
regering gaat er vanuit dat de leden hier doelen op onderzoek van Alterra 
uit 2012 naar de positie van de toenmalige natuurwetgeving – waaronder 
de Flora- en faunawet – binnen het omgevingsrecht21. Op grond van dit 
onderzoek schatte Alterra dat toen bij minder dan 10% van de omgevings-
vergunningsaanvragen door initiatiefnemers werd aangegeven dat er 
sprake is van handelen met gevolgen voor beschermde dieren- en 
plantensoorten. Bij deze schatting passen enige nuanceringen. De 
schatting dateert van een moment relatief snel na de invoering in 2010 
van het instrument van de omgevingsvergunning met de Wet Algemene 
Bepalingen Omgevingsrecht (WABO). De situatie toen laat zich moeilijk 
vergelijken met nu, gezien het feit dat er sindsdien meer ervaring is 
opgedaan met het instrument van de omgevingsvergunning en er is 
geïnvesteerd in kennis bij bevoegd gezagen en bij aanvragers. Voorts 
wordt bij deze schatting geen rekening gehouden met het feit dat 
initiatiefnemers ook een aparte ontheffing op grond van de Flora- en 
faunawet konden aanvragen en de natuurtoets dus los van de omgevings-
vergunning werd gedaan. Tot slot kan op grond van deze schatting – zoals 
de leden in hun vraag lijken te doen – niet worden geconcludeerd dat in 
alle gevallen waarin niet werd aangegeven dat sprake was van handelen 
met gevolgen voor beschermde dieren- en plantensoorten, dit ten 
onrechte was. Niet bij elke omgevingsvergunningsaanvraag is er immers 
sprake van gevolgen voor beschermde dieren- en plantensoorten. 
Het voorgaande neemt niet weg dat het kabinet het met deze leden eens 
is dat degene die activiteiten in de fysieke leefomgeving uitvoert, zich 
rekenschap moet geven van de effecten van zijn activiteiten op natuur-
waarden. Dit volgt ook uit de zorgplicht, waaruit ten aanzien van natuur 
dezelfde eisen voortvloeien als uit de op grond van artikel 1.11 van de 
geldende Wnb geldende zorgplicht. Verwezen wordt in dit verband naar 
de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoorstel voor de Wet 
natuurbescherming, die aangeeft: «Het uitgangspunt van de zorgplicht is 
dat burgers, ondernemers en overheden alle handelingen die nadelige 
gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende planten en dieren, hun 
directe leefomgeving of een Natura 2000-gebied achterwege laten. Dat 
brengt met zich dat degene die een bepaalde handeling wil verrichten die 
gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen hebben zich daaraan vooraf-
gaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwets-
baarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen. Zo 
nodig raadpleegt hij een ecoloog. Alleen als het achterwege laten van de 
handeling redelijkerwijs niet kan worden verlangd, kan betrokkene de 
handeling toch verrichten. Hij zal dan alle noodzakelijke maatregelen 
moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden verlangd om 
nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting 
steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de 
gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij 
maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken of – 
voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de 

21 Alterra-rapport nr. 2302 «Natuurwetgeving binnen het omgevingsrecht. Nieuwe ontwikke-
lingen en de huidige praktijk», A.M. Schmidt en P.H. Kersten (http://content.alterra.wur.nl/
Webdocs/PDFFiles/Alterrarapporten/Alterrarapport2302.pdf)
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afweging van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskun-
digheid beschikt, zal hij een beroep op de deskundigheid van anderen 
moeten doen.» 22 

Niet alleen provincies maar ook gemeenten beschikken veelal over 
onderzoeken naar de aanwezigheid van beschermde flora- en fauna en 
kunnen initiatiefnemers hier desgevraagd of in het kader van aanvragen 
om een vergunning voor bijvoorbeeld een bouwactiviteit op wijzen. 
Daarnaast beschikt de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) ook over 
de nodige informatie over soorten en is er een effectenindicator soorten 
beschikbaar op basis waarvan degene die een activiteit wil ondernemen 
kan checken of er beschermde soorten in het gebied voorkomen. 
Het bevoegd gezag voor een aanvraag om een omgevingsvergunning 
heeft voorts op grond van artikel 3:20 van de Algemene wet bestuursrecht 
de plicht om te bevorderen dat een aanvrager in kennis wordt gesteld van 
andere op de aanvraag te geven besluiten die nodig zijn voor de door de 
aanvrager te verrichten activiteit en moet dus «met de aanvrager 
meedenken». Ook het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) kan hieraan 
bijdragen, door de initiatiefnemer bij een digitale aanvraag voor een 
omgevingsvergunning te wijzen op de mogelijke gevolgen voor natuur-
aspecten. Zie over het DSO ook het antwoord op vraag 42 en 57. Verder 
wordt hier aandacht aan besteed in het kader van voorlichting en de 
website van het programma aan de slag met de Omgevingswet. Zie 
hierover het antwoord op vraag 28. Gelet op het vorenstaande acht het 
kabinet aanvullende verplichtingen niet nodig. 

Gebiedsbescherming 

De regels over het Natuurnetwerk Nederland (NNN) die nu staan in het 
Barro (die onder de Omgevingswet vervangen worden door instructie-
regels in het Bkl) kennen een redelijk streng «nee, tenzij»-regime voor 
RO-activiteiten binnen het NNN. De wezenlijke kenmerken en waarden 
van het gebied mogen niet significant worden aangetast, tenzij er 1) geen 
alternatieven zijn, 2) er sprake is van een groot openbaar belang en 3) er 
compensatie plaatsvindt. 

Straks gelden de regels uit het Bkl, en daarin wordt dat «nee, tenzij»-
regime niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en dat er sprake 
moet zijn van een groot openbaar belang, vinden de gezamenlijke 
fractieleden niet meer terug. Provincies krijgen in plaats daarvan meer 
vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Onder de nieuwe regels is het 
zelfs mogelijk dat deze toets verwordt tot een zwakkere «ja, mits»-toets. 

Het enige dat geëist wordt van het provinciale beschermingsregime is dat 
de regels verzekeren dat de kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet 
achteruitgaan en dat nadelige gevolgen tijdig gecompenseerd worden, 
aldus artikel 7.8, tweede lid, van het Bkl. Dat is wezenlijk minder dan wat 
nu geëist wordt in het Barro. Bovendien valt achteruitgang van de 
kwaliteit van een gebied vaak pas achteraf aan te tonen, als de schade 
reeds is opgetreden – een van de redenen waarom bescherming vóóraf 
van belang is. 

De bescherming van het NNN is ook nu al een bevoegdheid van de 
provincies. Daardoor zie je nu verschillen tussen provincies ontstaan. Dat 
maakt het er voor initiatiefnemers niet duidelijker op. Beter zou daarom 
zijn ook een basisbescherming van het NNN wettelijk vast te leggen (dat is 
nu in de provinciale omgevingsverordeningen geregeld); provincies 
zouden dan de bevoegdheid moeten hebben er een kop op te zetten. 
Verschillen zijn onder andere wel/geen externe werking en vermenging 

22 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 66.
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van de natuurfunctie met andere (bijvoorbeeld recreatiewoningen, 
zonnevelden, windmolens). 

36. Deelt de regering de mening van de gezamenlijke fractieleden dat, 
gezien het provincieoverstijgend belang van het NNN, het van groot 
belang is dat de ruimtelijke samenhang en bescherming van het NNN op 
Rijksniveau geborgd wordt, omdat anders versnippering in kwaliteit en/of 
ruimte dreigt, waarmee de wezenlijke kenmerken worden aangetast en 
het NNN als provincieoverschrijdende structuur niet goed zal functio-
neren? Zo ja, is de regering bereid hiervoor extra wettelijke waarborgen 
op te nemen om dit te verzekeren? 

Ja, de regering deelt de mening dat het, gezien het provincie overstijgend 
karakter van het NNN, van groot belang is dat de ruimtelijke samenhang 
en bescherming van het NNN op Rijksniveau geborgd wordt. Dat is ook de 
reden dat in afdeling 7.3 van het Bkl instructieregels met betrekking tot het 
NNN zijn opgenomen. Deze regels bevatten minder details dan de huidige 
regels in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (titel 2.10). Dit 
hangt samen met de keuze om in de instructieregels van het Bkl niet 
zozeer het «hoe» (de wijze van bescherming) te omschrijven, maar veeleer 
het «wat» (een afdoende bescherming van de wezenlijke kenmerken en 
waarden van het NNN). Dat biedt de provincies meer ruimte om te 
bepalen op welke manier de doelstellingen behaald worden. Dat wil 
echter niet zeggen dat sprake is van een verzwakking van het huidige 
beschermingsregime. De bescherming van het NNN wordt juist 
verstevigd doordat de provinciale regels niet alleen op bescherming, 
instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden 
van het NNN moeten zijn gericht, maar ook op verbetering van die 
waarden. Verder is in het Bkl de compensatie van eventuele aantastingen 
van het NNN geconcretiseerd, waarbij ook het belang van tijdigheid van 
die compensatie tot uitdrukking wordt gebracht. De regering is van 
mening dat de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN hiermee 
afdoende worden beschermd. Het opnemen van extra wettelijke 
waarborgen wordt niet nodig geacht. 

37. Deelt de regering de mening van de gezamenlijke fractieleden dat de 
voorgestelde regels over het NNN, waarmee van een landelijke uniform 
«nee, tenzij»-regime naar twaalf verschillende beschermingsregimes 
wordt gegaan, zal leiden tot meer onduidelijkheid en rechtsonzekerheid 
voor initiatiefnemers en burgers en dat hiermee afbreuk wordt gedaan 
aan de rechtszekerheid? Zo nee, waarom niet? Heeft de regering onder-
zocht of de rechtspraak (in algemene zin en de Raad van State in het 
bijzonder) goed voorbereid is op deze toename aan diversiteit aan regels? 
Kan de regering aangeven hoe de rechtspraak snel toegang vindt tot de 
geldende regels, met name die een aantal jaren oud zijn en wellicht al 
vervangen zijn door nieuwe (tijdreizen). 

Het Bkl bevat, net zoals het huidige Besluit algemene regels ruimtelijke 
ordening (Barro), een landelijk uniform beschermingsregime voor het 
NNN. Zoals hiervoor in het antwoord op vraag 37 is toegelicht, is de 
insteek van de regels in het Bkl weliswaar wat anders dan die van de 
regels in het Barro, maar wordt het beschermingsniveau van het NNN 
juist verhoogd. Bovendien hebben provincies nu ook al afwegingsruimte 
op grond van het Barro en dat leidt niet tot grote verschillen tussen 
provincies en dat wordt ook niet verwacht onder de Omgevingswet. 

Gelet hierop gaat de regering er tevens van uit dat de regels in het Bkl niet 
tot onoverkomelijke problemen voor de rechtspraak zullen leiden. Het 
toegankelijk maken van oude regelgeving voor de rechtspraak (het 
zogenaamde «tijdreizen») is beschikbaar in het basisniveau van DSO-LV. 
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Dit betekent dat DSO-LV straks in het basisniveau de mogelijkheid biedt 
om bijvoorbeeld in 2025 (tijdens een beroepsprocedure) terug te reizen 
naar de regels in de betreffende omgevingsverordening uit bijvoorbeeld 
2023 (de regels die golden bij vaststelling/wijziging van het 
omgevingsplan). Uiteraard kan de rechtspraak daar gebruik van maken. 

38. Waarom is de «nee-tenzij»-toets uit het Barro niet een-op-een 
overgenomen in het Bkl? De gezamenlijke fractieleden kunnen zich niet 
voorstellen dat dit te maken heeft met het basisprincipe in de 
Omgevingswet van «ja, mits», daar het hier kwetsbare ecologische 
waarden betreft, die reeds onder enorme druk van economische activiteit 
staan en daarom juist intensievere bescherming behoeven. Wil de 
regering overwegen om het «nee, tenzij»-principe alsnog op te (laten) 
nemen? 

Dat de «nee, tenzij»- toets uit het Barro niet één op één is overgenomen 
heeft te maken met de keuze om het te bereiken resultaat (een afdoende 
bescherming van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN) 
voorop te stellen (zie de antwoorden op de vragen 37 en 38). De 
provincies zijn prima in staat om te bepalen op welke manier en met 
welke regels dit doel het beste kan worden behaald. Hierbij wil de 
regering benadrukken dat de bescherming van het NNN juist wordt 
verstevigd door de regels in het Bkl (zie ook het antwoord op vraag 37). 
Gelet hierop acht de regering het niet nodig om het «nee, tenzij»-principe 
alsnog op te nemen in de regels van het Bkl. 

39. Ten aanzien van houtopstanden hebben de gezamenlijke fractieleden 
de volgende vraag. De regering stelt vast dat houtopstanden van 
toenemend belang zijn voor de doelen van de overheid (memorie van 
toelichting, bladzijde 84–85). Bijvoorbeeld in het kader van waterretentie, 
CO2-vastlegging, filtering van lucht, gezonde stedelijke ontwikkeling, 
biomassa productie et cetera. In al deze situaties is behoud van de 
houtopstand van groot maatschappelijk belang. Desondanks maakt de 
nieuwe regelgeving een onderscheid tussen een kapvergunning voor 
houtkap binnen de gemeentelijke grenzen van de bebouwde kom 
(Boswet/houtopstanden) en een meldingsplicht daarbuiten. Het is buiten 
de bebouwde kom daardoor veel makkelijker om bos te kappen dan 
daarbinnen. Is de regering het met de gezamenlijke fractieleden eens dat 
het veel helderder naar initiatiefnemers en burgers zou zijn als het 
uitgangspunt is dat er overal niet wordt gekapt tenzij gemotiveerd wordt 
dat het echt niet anders kan? Eventueel verbonden met een koppeling aan 
een herplantplicht. 

Het voorgestelde regime ter bescherming van houtopstanden heeft, net 
als onder de Wnb, tot doel de instandhouding van het bosareaal in 
Nederland. Deze doelstelling krijgt vorm door de verplichting tot 
herbeplanting van een houtopstand die is geveld of anderszins is 
tenietgegaan. Het beschermingsregime biedt voorts de mogelijkheid aan 
provincies, en in voorkomende gevallen de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, om het vellen van houtopstanden te 
verbieden, in de vorm van een maatwerkvoorschrift. 
Het voorgestelde beschermingsregime is, net als onder de Wnb in een 
aantal opzichten beperkt, onder meer omdat het enkel van toepassing is 
buiten de bebouwde kom van gemeenten; de grenzen daarvan worden 
door de gemeenteraad vastgesteld. De provincies zijn op grond van de 
Gemeentewet bevoegd om in het kader van interbestuurlijk toezicht zo 
nodig maatregelen te treffen als een gemeente heeft verzuimd om de 
begrenzing van de bebouwde kom vast te stellen, of deze heeft vastge-
steld op een wijze die in strijd komt met het recht of het algemeen belang. 
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Binnen de betreffende bebouwde kom is het aan de gemeenten om beleid 
te voeren, bijvoorbeeld door in hun omgevingsplan het kappen van 
bomen zonder omgevingsvergunning te verbieden. Dit beleid kan van 
gemeente tot gemeente verschillen. In die zin is het dus niet mogelijk om 
te stellen dat het buiten de bebouwde kom in alle gevallen makkelijker is 
om bos te kappen dan daarbinnen; zulks hangt af van het door de 
betreffende gemeente en provincie gevoerde beleid binnen de kaders van 
de Omgevingswet. Het kabinet acht de bescherming van houtopstanden 
zowel binnen als buiten de bebouwde kom daarmee voldoende geborgd. 

40. Overigens lijkt in de memorie van toelichting op bladzijde 86 de 
verwijzing naar artikel 2.28, onder g, onder tweede niet correct te zijn. In 
de herleidbare geconsolideerde versie van de Omgevingswet staat daar 
een artikel over toegankelijkheid van de openbare ruimte. Kan het zijn dat 
hier verwezen moet worden naar 2.28, onder j, onder tweede? 

Inderdaad blijkt de verwijzing in de memorie van toelichting op het 
Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet naar artikel 2.28, onder g, 
onder twee, niet correct te zijn en moet worden verwezen naar artikel 2.28, 
onder j, onder twee. 

41. Kan de Kamer de goedgekeurde gedragscode waar op bladzijde 87 
van de memorie van toelichting naar verwezen wordt, ontvangen? 

Op pagina 87 van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet wordt uitgelegd op welke manier de regels over 
houtopstanden in hoofdstuk 4 van de Wnb omgezet worden in de 
Omgevingswet. In dat kader wordt ook melding gemaakt van het 
instrument gedragscodes, dat nu in artikel 4.4 van de Wnb is opgenomen. 
Onder de Omgevingswet komt dit instrument voor houtopstanden terug 
in artikel 11.131 van het Bal. 

Het verschil met de Wnb is dat de gedragscodes niet meer worden 
goedgekeurd, maar worden aangewezen bij ministeriële regeling. Tot nu 
toe is er nog geen door de Minister van LNV goedgekeurde gedragscode 
gebaseerd op artikel 4.4.Wnb. De goedgekeurde gedragscode worden 
bekendgemaakt in de Staatscourant en gepubliceerd op de website van de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO): https://mijn.rvo.nl/
overzicht-gedragscodes 

42. Ten aanzien van het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) hebben de 
gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. Op welke wijze kunnen 
burgers en maatschappelijke organisaties in het DSO zien welke regels 
gelden in (natuur)gebieden? Welke rol gaat het DSO spelen als informa-
tiebron voor de best beschikbare natuurgegevens? Hoe verhoudt zich dit 
tot de verkenning van handelingsperspectieven die momenteel wordt 
uitgevoerd naar een duurzame positionering en financiering van de 
Nationale Databank Flora en Fauna (bladzijde 448 van de nota van 
toelichting Aanvullingsbesluit natuur), zo vragen deze leden zich in 
navolging van Natuurmonumenten af. 

Via de landelijke voorziening DSO kunnen burgers maar ook maatschap-
pelijke organisaties zich oriënteren op de landelijke, provinciale, 
waterschaps- en gemeentelijke regels waaronder die over natuur. Het 
DSO maakt de beschermingsregels over de natuur inzichtelijk, omdat alle 
regels in het DSO samengebracht worden. De Aanvullingsregeling Natuur 
wordt dus als onderdeel van de Omgevingsregeling via de landelijke 
voorziening ook ontsloten. Deze informatie geeft het bevoegd gezag de 
mogelijkheid om op basis daarvan zogenaamde vragenbomen op te 
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stellen voor de vergunningcheck en voor het doen van aanvragen en 
meldingen. 

Daarnaast wordt via de website van het Informatiepunt Omgevingswet 
gebruiksvriendelijk geformuleerde informatie over de natuurwetgeving in 
relatie tot de Omgevingswet vindbaar gemaakt. Veel van deze informatie 
wordt ook nu al gedeeld via bijvoorbeeld eigen websites. Deze informatie, 
zoals over flora en fauna wordt in het kader van de eigen taakuitoefening 
door overheden en diensten georganiseerd. Die informatie is er en blijft 
ook bij inwerkingtreding van de Omgevingswet beschikbaar. In hoeverre 
dergelijke aanvullende natuurgegevens na inwerkingtreding van de 
Omgevingswet verder zichtbaar gemaakt kunnen worden via bijvoorbeeld 
het DSO wordt met de bestuurlijke partners besloten in het kader van de 
uitbouw van dit DSO. Het zichtbaar maken van de regels per Natura 
2000-gebied is door de bestuurlijke partners al geprioriteerd en besloten 
en zal na gereed komen van het basisniveau DSO worden opgepakt. 

43. Last maar zeker niet least: klopt het dat de beslistermijnen voor 
vergunningen in het Omgevingswet-stelsel korter zijn? Zo ja, waarom is 
hiervoor gekozen aangezien de beslistermijnen uit de Wet natuurbe-
scherming nu in de praktijk al vaak worden overschreden? 

In de Wnb is een termijn van dertien weken opgenomen om op de 
aanvraag te beslissen. Onder de Omgevingswet is het uitgangspunt dat 
voor een aanvraag om een omgevingsvergunning de reguliere procedure 
van toepassing is. Hier is voor gekozen om de besluitvorming te 
versnellen. In veel gevallen biedt de termijn van acht weken genoeg tijd 
om op een aanvraag te beslissen. De beslistermijn kan met zes weken 
worden verlengd als dat nodig is. In geval instemming nodig is van een 
ander bestuursorgaan, komen daar nog vier weken bij. Alleen in de 
gevallen waarbij internationaal of Europees recht dat vereist, is de 
uitgebreide openbare procedure van 26 weken voorgeschreven. Dit is ook 
het geval voor een omgevingsvergunning voor een natura 2000-activiteit 
als daarvoor een passende beoordeling moet worden gemaakt. Een 
voorafgaande passende beoordeling is vereist als sprake is van een 
project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een natura2000-
gebied in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn; een 
vergunning kan voor een dergelijk project alleen worden verleend als uit 
de passende beoordeling blijk dat de natuurlijke kenmerken van een 
Natura 2000-gebied niet zullen worden aangetast. Voor andere activiteiten 
uit het wetsvoorstel wordt aangesloten bij de reguliere procedure. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

De Minister voor Milieu en Wonen schrijft in haar brief van 7 november 
2019 dat het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur een beleidsneutrale 
omzetting is van de recent tot stand gekomen Wet natuurbescherming en 
daarom geheel beleidsarm is. Ook de memorie van toelichting bij de 
Aanvullingswet natuur vermeldt dat de Wet natuurbescherming en alle 
daarin opgenomen normen en instrumenten ongewijzigd, beleidsneutraal 
zullen worden gecontinueerd in de Omgevingswet en de bijbehorende 
algemene maatregelen van bestuur, en dat geen afbreuk wordt gedaan 
aan het beschermingsniveau. De fractieleden van D66 hechten zeer aan de 
beleidsneutrale omzetting en hebben hierover de volgende vragen. 

Op basis van de huidige Wet natuurbescherming en de achterliggende 
verdragen en EU-richtlijnen wordt het herstellen en behouden van de 
gunstige staat van instandhouding beschouwd als een resultaatsver-
plichting. Het Rijk is hiervoor eindverantwoordelijk. De nationale 
natuurvisie moet in het bijzonder aandacht besteden aan het behoud en 
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zo nodig het herstel van een gunstige staat van instandhouding van in de 
natuur in Nederland voorkomende soorten dieren en planten en de 
natuurlijke habitats van soorten bevorderen. Het Rijk heeft deze resultaats-
verplichting doorvertaald naar de provincies, en dat blijft ook zo. 

De Wet natuurbescherming kent niet de term «omgevingswaarde», maar 
dat geldt evenmin voor de regels voor water en lucht. Op grond van de 
Omgevingswet worden veel internationale en Europese milieunormen 
wettelijk vastgelegd als omgevingswaarden. Dat zal onder andere voor 
lucht, waterkwaliteit en waterveiligheid gebeuren. Echter, de milieu-
normen worden niet in de Aanvullingswet natuur vastgelegd terwijl dit 
dus wel bij lucht en water gebeurt. Nederland is op grond van verdragen 
en Europese richtlijnen verplicht om wilde dieren- en plantensoorten en 
habitattypen in een gunstige staat van instandhouding te brengen en te 
houden. 
In Nederland is inmiddels veel onderzoek uitgevoerd naar de gunstige 
staat van instandhouding van soorten op nationaal niveau. Het begrip 
«gunstige staat van instandhouding» is en kan wel degelijk goed 
uitgewerkt worden in concrete normen die, vergelijkbaar met lucht en 
water, kwantificeerbaar zijn. Bovendien gaat het ook om objectieve 
normen, omdat de referentiewaarden enkel op ecologische kennis 
gebaseerd mogen worden. Gezien deze kwantificeerbaarheid en objecti-
veerbaarheid, én omdat het bereiken van een gunstige staat van instand-
houding een resultaatsverplichting is, ligt het verankeren van het 
realiseren van de gunstige staat van instandhouding van soorten en 
habitattypen als omgevingswaarde onder de Omgevingswet voor de 
hand. Daarmee wordt ook meer helderheid geboden over wat de 
verplichting tot het realiseren van die gunstige staat, een verplichting die 
met de decentralisatie bij de provincie is neergelegd, precies inhoudt. Ook 
krijgt natuur eenzelfde positie als andere Europees beschermde milieu-
normen, zoals de normen voor lucht en water. In het licht van het 
voorgaande is het dus niet meer dan logisch om natuur, net als water en 
lucht, op te nemen als omgevingswaarde in de Omgevingswet. Dit is 
inmiddels ook toegezegd door de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties tijdens het PAS-debat. 

44. Kan de regering bevestigen dat het begrip «gunstige staat van 
instandhouding» als omgevingswaarde wordt opgenomen in de 
Omgevingswet? Waar is dit exact opgenomen in de Omgevingswet? En 
hoe wordt de omgevingswaarde dan gekwantificeerd? Op welke manier 
kan nu gecontroleerd worden wat de gunstige staat van instandhouding 
is? Ten slotte, er is sprake van achteruitgang van biodiversiteit, hoe draagt 
de Omgevingswet eraan bij dat de huidige stand juist wordt verbeterd? 

De normen voor de natuur worden, net als het geval is bij lucht en water, 
één-op- één overgenomen in het stelsel van de Omgevingswet. Een 
verschil met natuur is dat bij lucht en water sprake is van kwantitatieve 
doelstellingen, die zich goed lenen voor een omgevingswaarde – en die 
ook strenger kunnen worden vastgesteld. Artikel 2.9, derde lid, van de 
Omgevingswet eist dat een omgevingswaarde in kwantificeerbare 
eenheden wordt uitgedrukt. 

Voor natuur vereisen de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen 
van Bern en Bonn dat Nederland een gunstige staat van instandhouding 
voor soorten en habitats realiseert. Dat is een resultaatsverplichting met 
een kwalitatieve doelstelling, die in de praktijk niet in een omgevings-
waarde van kwantificeerbare eenheden kan worden omgezet. Een 
landelijke gunstige staat van instandhouding is bijvoorbeeld niet direct te 
relateren aan de oppervlakte van een habitat of de omvang van een 
populatie van een dier- of plantensoort. Ook bevatten de genoemde 
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richtlijnen en verdragen geen termijn voor de realisatie van deze 
doelstelling, wat voorstelbaar is aangezien de natuur zich nu eenmaal niet 
laat dwingen en de maatregelen die worden getroffen voor de realisatie 
van de doelstelling ook haalbaar moeten zijn. De «gunstige staat van 
instandhouding» is daarom niet als omgevingswaarde opgenomen in de 
Omgevingswet. 

Zo heeft de regering het ook verwoord tijdens de plenaire behandeling in 
de Tweede Kamer van het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet23 . Tijdens deze behandeling van het wetsvoorstel van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet is door het lid De Groot (D66) e.a. 
een amendement ingediend over de aanwijzing van omgevingswaarden 
voor natuur24. Het oordeel over dat amendement heeft het kabinet aan het 
oordeel van de Kamer gelaten. Het amendement is door de Tweede 
Kamer verworpen. 

Er is inderdaad sprake van achteruitgang van de biodiversiteit. Dat blijkt 
ook uit de zesde nationale Rapportage van het Koninkrijk der Nederlanden 
voor wat betreft het verdrag voor het behoud van biologische biodiver-
siteit, die ik bij brief van 12 juli 2019 naar de Tweede Kamer heb 
gestuurd.25 Ik verwijs ook naar de brief, die mede namens de Minister van 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking naar de Tweede 
Kamer is gestuurd met mijn reactie op het Global Assessment van het 
Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 
(IPBES).26 

De Wnb en straks ook het Aanvullingswetsvoorstel Omgevingswet bieden 
voldoende instrumenten om de stand van de biodiversiteit te verbeteren. 
Samenwerking tussen de bevoegde gezagen is daarbij een belangrijk 
uitgangspunt. 

Samen met de provincies en andere betrokken partijen werkt de regering 
op allerlei terreinen aan het verbeteren van de biodiversiteit. Ik noem 
hierbij de gezamenlijke natuurambitie van Rijk en provincies, «Nederland 
Natuurpositief», dat in oktober 2019 is gepresenteerd, het Deltaplan 
biodiversiteitsherstel, waarbij mijn ministerie als partner is aangesloten, 
en het interbestuurlijke programma biodiversiteit, dat op dit moment 
nader wordt uitgewerkt. Ook wordt samengewerkt met provincies aan het 
project «hoger doelbereik», dat beoogt het percentage doelbereik van de 
doelstellingen uit de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn te verhogen. Het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) heeft becijferd dat met de 
huidige beleidsinzet uit het Natuurpact ongeveer 65% van het doelbereik 
voor landnatuur kan worden gehaald. Ik zal de Tweede Kamer in het 
eerste kwartaal van 2020 informeren over het project «hoger doelbereik» 
en de stappen die we daarbij zetten. 

Systematiek Omgevingswet 

Een belangrijke wijziging betreft de systematiek ten aanzien van het 
betrekken van andere bestuursorganen bij besluitvorming. In de Wnb 
wordt bijvoorbeeld verwezen naar artikel 1.3, leden drie en vier, waarin nu 
is geregeld dat, indien beschermde natuur zich bevindt in andere 
provincies, besluitvorming «in overeenstemming» met het bevoegde 
gezag van de andere provincie plaatsvindt. Deze passage is in het 
Aanvullingsbesluit vervangen door de passage op grond waarvan het 

23 Kamerstukken II 26 juni 2019, TK 98-7-43
24 Kamerstukken II, 34 985, nr. 23
25 Kamerstukken II, 2018–2019, 26 407, nr. 128
26 Kamerstukken II, 2019–2020, 26 406, nr. 130
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bevoegde bestuursorgaan rekening houdt met de taken en bevoegdheden 
van andere bestuursorganen en zo nodig afstemt met deze andere 
bestuursorganen. Een vergelijkbaar verschil bevat artikel 1.6, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming ten opzichte van artikel 2.2 van de 
Omgevingswet. Dit komt ook terug bij de bepalingen rond gebiedsbe-
scherming (vgl. artikel 2.1 van de Wnb versus artikelen 2.2 en 2.43, tweede 
lid, van de Omgevingswet) en soortenbescherming (vgl. artikel 4.36 van 
het Bal, artikel 5.167 van het Bkl en artikel 5.169 van het Bkl). Er zijn dus 
wel degelijk verschillen tussen de meer verplichtende bepalingen in de 
Wnb en de meer vrijblijvende oproepen in de Omgevingswet. 

45. Kan de regering de bepalingen over het betrekken van andere 
bestuursorganen alsmede de bepalingen rond gebiedsbescherming en 
soortenbescherming neutraal omzetten van de Wet natuurbescherming 
naar de Omgevingswet? 

Voor het antwoord op deze vraag zie het antwoord op vraag 29 van de 
gezamenlijk fractieleden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, 
Fractie Otten en 50PLUS. 

Internationale verplichtingen 

46. Uit de memorie van toelichting van de Aanvullingswet blijkt dat het 
Rijk verantwoordelijk blijft voor de internationale afspraken en de regie 
voert als dat nodig is. Hoe is in de wet geborgd dat Nederland voldoet aan 
de internationale verplichtingen, onder meer ten aanzien van de Natura 
2000-beheerplannen, actieve soortenbescherming en brede natuurmoni-
toring? 
Op welke wijze worden de internationale afspraken gemonitord en wie 
grijpt er wanneer en op basis van welke informatie in? 

De huidige Wnb, en straks dus ook de Omgevingswet, bevat kaders die 
direct zijn ontleend aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere 
internationaalrechtelijke verplichtingen, waardoor het niveau van 
bescherming van de natuur is geborgd. 
Specifiek is in het huidige artikel 1.8 van de Wnb geregeld dat de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) toeziet op de instand-
houding van de natuurlijke habitats, de habitats van soorten en de dier- en 
plantensoorten, genoemd in onderscheidenlijk de bijlagen I, II, IV en V bij 
de Habitatrichtlijn, en van de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 
vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld voorkomende 
trekvogelsoorten. Dit artikel is onder de Omgevingswet straks terug te 
vinden in artikel 10.38, eerste lid, van het Bkl, dat het toezicht op de staat 
van instandhouding regelt en de monitoring daarvan. 
Het derde lid van artikel 1.8 van de Wnb schrijft expliciet voor dat de 
Minister van LNV zorg draagt voor de verstrekking van gegevens aan de 
Europese Commissie overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn 
en de habitatrichtlijn. Voor zover het gaat om gegevens die betrekking 
hebben op door gedeputeerde staten of provinciale staten genomen 
besluiten of getroffen maatregelen, of om gegevens die betrekking 
hebben op de staat van instandhouding van habitats en soorten in hun 
provincie, verstrekken gedeputeerde staten van de desbetreffende 
provincie deze aan de Minister van LNV. 
Dit artikel is onder de Omgevingswet terug te vinden in artikel 10.36a van 
het Ob. 

Rapportages in het kader van deze richtlijnen aan de Europese Commissie 
zorgen dus voor borging dat de internationale afspraken worden 
uitgevoerd. In het geval deze richtlijnen niet goed uitgevoerd worden zal 
de Europese Commissie Nederland hierop aanspreken. 
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Ten aanzien van het toezicht op de provincies geldt het volgende. Als 
geconstateerd wordt dat provincies hun taken niet naar behoren uitvoeren 
volgt conform de interventieladder voor interbestuurlijk toezicht eerst 
overleg, waarna afspraken worden gemaakt over te nemen acties en 
termijnen. In de praktijk worden daarmee problemen opgelost, maar voor 
het geval dat dit toch onvoldoende zou zijn, staan het Rijk enkele 
wettelijke voorzieningen ter beschikking. Het Rijk kan gebruik maken van 
het generieke instrumentarium voor interbestuurlijk toezicht uit de 
Provinciewet. Ook kan op grond van de Wet Naleving Europese regel-
geving publieke entiteiten een aanwijzing gegeven worden om de 
provincie te dwingen alsnog te voldoen aan een wettelijke verplichting die 
berust op Europees recht (in dit verband de vogelrichtlijn of de 
habitatrichtlijn). 

Programma’s 

47. De D66-fractieleden missen in dit Aanvullingsspoor de verplichte 
elementen voor programma’s die worden gesteld in artikel 1.13, tweede 
lid, van de Wet natuurbescherming. Ook is niet duidelijk of programma’s 
nog kunnen worden vastgesteld om de staat van instandhouding van 
soorten te verbeteren en of hiertoe een programma met programmatische 
aanpak kan worden opgesteld. Daarnaast is onduidelijk welke eisen er 
gelden voor gemeentelijke programma’s voor natuur die op grond van de 
Ow kunnen worden vastgesteld en hoe deze zich verhouden tot de 
landelijke en provinciale programma’s voor natuur. Dat leidt tot de 
volgende vraag. Kan een programma met programmatische aanpak 
worden opgesteld dat als doel heeft de instandhouding van soorten te 
verbeteren? 

Het kabinet wijst erop dat de reikwijdte van de mogelijkheden tot inzet van 
het instrument van het programma als zodanig niet is geregeld op het 
niveau van de algemene maatregel van bestuur, maar op wettelijk niveau. 
Bij algemene maatregel van bestuur kan daar geen verruiming aan 
worden gegeven. De tekst van artikel 3.5 van de Omgevingswet is echter 
al heel ruim en biedt dezelfde mogelijkheden als artikel 1.13 van de Wnb. 
Er kunnen op grond van dat artikel dus programma’s worden vastgesteld 
met het enkele doel om de staat van instandhouding van een soort of 
habitattype te versterken. Onderdeel a van artikel 3.5 bepaalt dat een 
programma gericht kan zijn op de ontwikkeling, het behoud of de 
bescherming van een of meer onderdelen van de fysieke leefomgeving. 
Onderdelen van de fysieke leefomgeving zijn, blijkens artikel 1.2, tweede 
lid, van de Omgevingswet, in ieder geval ook natuur en landschap. 
Onderdeel a van artikel 3.5 maakt ook een uitwerking van het te voeren 
beleid over het «gebruik» van die onderdelen van de fysieke leefomgeving 
in het programma mogelijk, maar dat hoeft niet. Een programma kan 
uitsluitend op bescherming, behoud of ontwikkeling van natuur of 
landschap zijn gericht. Volgens onderdeel b van artikel 3.5 van de 
Omgevingswet kan een programma ook maatregelen bevatten ter 
bereiking van doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. Daartoe 
behoort ook bijvoorbeeld het behoud en herstel van natuurwaarden 
overeenkomstig de internationale verplichtingen, op welk vlak de 
provincies een taak hebben ingevolge artikel 2.18, eerste lid, zoals 
gewijzigd overeenkomstig het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. In de paragrafen 2.8 en 2.9 van de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet is ingegaan op de instrumenten voor actieve natuurbe-
schermingsmaatregelen, waaronder het programma, en aangegeven dat 
het huidige artikel 1.13 van de Wnb geheel wordt gedekt door de regeling 
in afdeling 3.2 van de Omgevingswet. 
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Natuurnetwerk Nederland 

De regering geeft in haar reactie op de consultatie aan dat met de regeling 
in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) sprake is van «een evenwichtige 
regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Nederland. In die 
regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 
biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt 
ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering van de resultaatsverplichting 
waar het in de kern om gaat, namelijk dat te allen tijde de samenhang, 
oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden.»27 

In een recent verschenen rapport stellen onderzoekers van Wageningen 
University echter dat er sprake is van een beleidsafzwakking van het NNN 
met de regels in het Bkl: 

«In elk geval is duidelijk dat de bescherming van het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN) afgezwakt wordt. in het definitieve Besluit kwaliteit 
leefomgeving. In de huidige situatie geldt een redelijk streng nee, 
tenzij-regime, een soort habitattoets light: de wezenlijke kenmerken en 
waarden (de WKWs) van het gebied mogen niet significant worden 
aangetast, tenzij er geen alternatieven zijn, er sprake is van een groot 
openbaar belang en er compensatie plaatsvindt. Dat nee, tenzij-regime 
wordt in het Bkl echter niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en 
dat groot-openbare belang vinden we niet meer terug. Provincies zijn 
alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de wezenlijke kenmerken 
en waarden vast te stellen en voor natuurcompensatie te zorgen.»28 

48. Deelt de regering de mening dat de voorgestelde regels over het NNN, 
waarmee van een landelijke uniform «nee, tenzij»-regime naar twaalf 
verschillende beschermingsregimes wordt gegaan, zal leiden tot meer 
onduidelijkheid en rechtsonzekerheid voor initiatiefnemers en burgers en 
dat hiermee afbreuk wordt gedaan aan de rechtszekerheid? Zo nee, 
waarom niet? 

De regering verwijst naar de antwoorden op de vragen 36 en 38 van de 
leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie Otten en 
50PLUS gezamenlijk. De regering verwacht niet dat dit leidt tot meer 
onduidelijkheid en rechtsonzekerheid voor initiatiefnemers en burgers en 
dat hiermee afbreuk wordt gedaan aan de rechtszekerheid. 

49. Zoals de regering destijds in haar beantwoording29 erkent, is het 
Natuurnetwerk Nederland noodzakelijk voor het realiseren van de 
internationale biodiversiteitsdoelstellingen (onder andere op grond van de 
Vogel- en Habitatrichtlijn). Is de regering bereid wettelijke waarborgen op 
te nemen om te verzekeren dat het Natuurnetwerk Nederland beschermd 
wordt, ook om de internationale verplichtingen te halen? 

Voor het antwoord op deze vraag verwijst de regering naar het antwoord 
op vraag 36 van de leden van de fracties GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, 
Fractie Otten en 50PLUS gezamenlijk. Ook verwijs ik naar de nota van 
toelichting bij het Bkl.30 

27 Kamerstukken II, 2018/19, 34 985, nr. 10, p. 11.
28 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf, p. 9.
29 Kamerstukken I, 2016/17, 33 118, Q, p. 33.
30 NvT Bkl, paragraaf 10.4 en p. 417 en 879, Stb 2018, 292.
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Uitvoerbaarheid 

Onlangs publiceerde de WUR het rapport «Natuur en landschap in de 
Omgevingswet»31. Hierin wordt onder andere een interessant beeld 
geschetst van de verbrokkeling die de transitie van het natuurbescher-
mingsrecht naar de Omgevingswet met zich meebrengt. De Wet natuurbe-
scherming wordt uiteengetrokken en bepalingen komen in respectievelijk 
de Omgevingswet, het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit 
activiteiten leefomgeving (Bal), het Omgevingsbesluit, de Aanvullingswet 
natuur en het Aanvullingsbesluit natuur te staan. Ter illustratie van de 
complexiteit zoals blijkt uit het rapport: 
• De aanwijzing van Natura 2000-gebieden komt in instructieregels van 

het Omgevingsbesluit; 
• Vergunningsvereiste Natura 2000-gebieden en ontheffingen met 

betrekking tot soorten wordt geregeld via de omgevingsvergunning; 
• Het inhoudelijk beoordelingskader voor de passende beoordeling van 

Natura 2000-gebieden komt terecht in het in Besluit kwaliteit leefomge-
ving (Bkl); 

• Vaststellen van het beheerplan wordt geregeld in de Omgevingswet, 
maar inhoudelijke eisen beheerplan komen in instructieregels Bkl; 

• Verbodsbepalingen komen terug als «flora- en fauna-activiteit» in de 
Aanvullingswet natuur, welke activiteiten in het Besluit activiteiten 
leefomgeving (Bal) nader zullen worden omschreven; 

• Ook inhoudelijke toetsingskaders (regels voor verlenen/weigeren 
omgevingsvergunning) voor soorten staan niet in de wet maar in een 
AMvB (Bkl); 

• Keuze van middelen bij het afwijken van verbodsbepalingen staan niet 
in de Aanvullingswet natuur, maar in een AMvB. 

50. Dit leidt tot de volgende vraag aan de regering. Wordt de 
doorgronding van het natuurbeschermingsrecht in de toekomst niet 
onoverzichtelijker en ingewikkelder? 

Verwezen wordt naar het antwoord op vraag 24 van de leden van de 
fracties van GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie Otten en 50PLUS 
gezamenlijk. 

51. Ten slotte vragen de D66-fractieleden hoe de regering de overheveling 
van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet gaat evalueren. 

Op grond van artikel 23.9 van de Omgevingswet worden de doeltref-
fendheid en de effecten van de Omgevingswet geëvalueerd binnen vijf 
jaar na de inwerkingtreding van de Omgevingswet. Onderdeel van deze 
evaluatie zijn de natuurregels die in de Omgevingswet zijn geïntegreerd. 
Het verslag hiervan wordt naar beide kamers der Staten-Generaal 
gestuurd. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de ChristenUnie-fractie 

52. De Wnb is in 2017 in werking getreden, een hagelnieuwe wet. Kan de 
regering helder en aannemelijk maken welke verbeteringen zij verwacht 
van het beleidsneutraal, met handhaving van het huidige beschermings-
niveau, opnemen van de Wnb in de Omgevingswet? 

De integratie van natuurbeschermingsregelgeving in de Omgevingswet 
draagt eraan bij dat de natuur beter beschermd kan worden, dat beleids-
stukken en besluiten over de fysieke leefomgeving beter onderling en met 
elkaar zullen samenhangen en dat besluitvorming over initiatieven in de 

31 https://www.omgevingsweb.nl/cms/files/2019–03/natuurenlandschap.pdf.
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fysieke leefomgeving sneller en beter zal plaatsvinden. Achtereenvolgens 
ga ik in op die verbeteringen van het opnemen van de Wnb in de 
Omgevingswet. 

Het natuurbelang zal beter en eerder worden meegenomen in besluit-
vorming over beleid en projecten in de fysieke leefomgeving, zoals in 
omgevingsvisies en omgevingsplannen. Overheden kunnen door deze 
integratie betere afwegingen maken over de wijze waarop zij bescherming 
en ontwikkeling van bijvoorbeeld infrastructuur, water en de bouw hand 
in hand kunnen laten gaan met de bescherming en ontwikkeling van de 
natuur. Dat komt de natuur ten goede. Een voorbeeld is dat de gemeen-
teraad in het omgevingsplan regels over de hoogte en omvang van 
bouwwerken combineert met regels over natuurinclusief bouwen. 

Voor overheden zal het bovendien gemakkelijker worden om doelstel-
lingen op het gebied van natuur af te wegen met en af te stemmen op 
andere doelstellingen van zichzelf en van andere overheden. Dat verbetert 
de samenhang tussen beleid en regelgeving over de diverse onder-
werpen. Een beleidsvisie over ruimtelijke ordening (de huidige structuur-
visie) zal daardoor bijvoorbeeld minder snel schuren met beleidsdoelstel-
lingen op het gebied van de bescherming van het landschap. Deze twee 
thema’s worden namelijk in samenhang opgenomen in de omgevings-
visie. 

Bovendien bevordert de integratie het doel van snellere en betere 
besluitvorming. Het onderdeel natuur kan met andere onderdelen in één 
omgevingsvergunning worden opgenomen, ook als het gaat om 
onderdelen die nog niet onder de huidige Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht vallen. Een initiatiefnemer zal daardoor in één keer 
duidelijkheid kunnen krijgen over de doorgang van zijn initiatief. 
Bovendien zullen ook maar één keer rechtsmiddelen tegen de hele 
omgevingsvergunning kunnen worden aangewend. Voor initiatiefnemers 
wordt het omgevingsrecht door deze integratie ook inzichtelijker, 
voorspelbaarder en gebruiksvriendelijker. 

53. In de Wnb is een specifieke bevoegdheidsstructuur opgenomen 
waarin overleg, afstemming en overeenstemming tussen bestuursor-
ganen nauwkeurig is geregeld. In de Omgevingswet is dat losgelaten 
vanwege het algemene artikel 2.2, maar in de memorie van toelichting 
wordt bij bevoegdheden de expliciete toezegging gedaan om vooraf te 
overleggen of instemming te vragen. Is het niet duidelijker om hierin de 
Wnb te volgen en het voorafgaand overleggen of instemming vragen 
wettelijk vast te leggen? Wat is de reden dat hier niet voor gekozen is? 

Voor het antwoord op deze vraag verwijst de regering naar het antwoord 
op vraag 18 van de leden van de CDA-fractie en vraag 29 van de leden van 
de fracties GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie Otten en 50PLUS 
gezamenlijk. 

54. Daarnaast is er de belofte van de regering om zich aan gemaakte 
afspraken met de provincies te houden, ook zonder een wettelijke basis 
voor het maken van die afspraken. In de memorie van toelichting worden 
daarom gemaakte afspraken opgesomd. Waarom kiest de regering er niet 
voor om de basis voor het maken van die afspraken wettelijk vast te 
leggen? 

Voor het antwoord op deze vraag verwijst de regering naar het antwoord 
op vraag 18 van de leden van de CDA-fractie en vraag 29 van de leden van 
de fracties GroenLinks, PvdA, SP, PvdD, Fractie Otten en 50PLUS 
gezamenlijk. 
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55. De bedoeling van de Omgevingswet is vereenvoudiging, meer 
sturingsruimte voor decentrale overheden, minder sturing op gedetail-
leerde normen, meer sturing op doelen. Deze aanpak heeft ook in de ogen 
van de ChristenUnie-fractieleden zeker voordelen, maar zij vragen zich af 
welke gevolgen dit zal hebben voor de rechtszekerheid van de burger en 
het bedrijfsleven. Door de ingebouwde flexibiliteit en door het per regio 
mogelijk verschillen van regels zal een burger of ondernemer minder 
goed kunnen inschatten wat zijn positie is. Daarmee kan zijn rechtsze-
kerheid onder druk komen te staan. Hoe ziet de regering dit? Welke 
mogelijkheden ziet de regering om dit te ondervangen? 

De regering hecht eraan te benadrukken dat rechtszekerheid van belang is 
bij de normering van handelen in de fysieke leefomgeving. Hierop is in de 
nota naar aanleiding van het verslag aan de Tweede Kamer over het 
wetsvoorstel voor de Omgevingswet en het nader rapport over het 
wetsvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet uitgebreid 
ingegaan.[1] 32 De stelselherziening van het omgevingsrecht brengt regels 
bij elkaar binnen een uniforme opzet, maar leidt niet tot een fundamentele 
verandering in de opzet van het omgevingsrecht. Nog steeds is er sprake 
van een combinatie van landelijk uniforme regels, instructieregels over de 
uitoefening van bevoegdheden, en decentrale regels die zijn afgestemd 
op de lokale omstandigheden in de fysieke leefomgeving. 

Net als onder de huidige wetgeving kan rechtszekerheid ook ontleend 
worden aan andere bronnen dan de rijksregels. Een decentraal bestuurs-
orgaan kan in het omgevingsplan of de verordening afwijken van de 
rijksregels of van de standaarden die in de instructieregels zijn 
opgenomen. Deze lokale regels vormen dan het decentrale regelpakket 
waaraan burgers en bedrijven rechtszekerheid ontlenen. Bij andere 
afwijkmogelijkheden in het stelsel is de inhoud opgenomen in een 
beschikking van het bevoegd gezag voor een specifieke activiteit, 
bijvoorbeeld een beschikking met maatwerkvoorschriften. Die beschikking 
is dan een aanvullende bron van rechtszekerheid. Het omgevingsplan en 
de beschikking worden volgens de regels van afdeling 3.6 van de Awb 
bekendgemaakt. Burgers of ondernemers kunnen op basis van deze 
bronnen inschatten wat hun positie is. In het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet (DSO) wordt al deze informatie onder de Omgevingswet 
op een toegankelijke manier ontsloten. Het DSO zal daarom ook een 
belangrijke bijdrage leveren aan de kenbaarheid van regelgeving die voor 
een burger of ondernemer geldt. 

56. In de systematiek van de Omgevingswet verschuift de materiële 
inhoud van het wetsniveau naar AMvB’s. Het gelijkwaardige bescherming-
sniveau wordt verzekerd door middel van door het Rijk bij AMvB in te 
stellen instructie- en beoordelingsregels. Biedt de wet waarborgen dat 
essentiële wijzigingen van het beleid niet via een AMvB maar via de wet 
zullen plaatsvinden? Zo ja, welke waarborgen zijn dat? Zo nee, waarom 
niet? 

De Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en in het algemeen de 
Omgevingswet, bieden diverse waarborgen dat wijzigingen van de 
natuurregelgeving via een wet zullen plaatsvinden en dat de beide 
Kamers bij wijzigingen van een AMvB betrokken zullen worden. Op 
wetsniveau worden de belangrijkste instrumenten geregeld en de 
fundamentele keuzes gemaakt. Zo voorzien de Omgevingswet en de 
Aanvullingswet natuur in de verdeling van taken van provincies en Rijk op 
het vlak van bescherming van natuur, bevoegdheden voor het aanwijzen 

32 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 12, blz. 28–30; Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4, p. 
10–14.
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van gebieden, zoals de Natura 2000-gebieden, de kerninstrumenten, 
procedurele waarborgen, vergunningplichten in het kader van natuurbe-
scherming, grondslagen voor regels over bescherming van natuur, 
ingrijpende bevoegdheden, zoals gedoogplichten, en de opdrachten om 
ter uitvoering van Europese en internationale verplichtingen uitvoerings-
regelgeving vast te stellen. Het wijzigen van dergelijke regels kan alleen 
via een daartoe ingediend wetsvoorstel. Ook als de regering normen wil 
wijzigen die op AMvB-niveau gesteld zijn, voorziet de Omgevingswet in 
waarborgen dat beide Kamers bij die wijziging betrokken worden. Het 
parlement heeft op grond van artikel 23.5 van de Omgevingswet de 
mogelijkheid om zich uit te spreken over het ontwerp van de uitvoerings-
regelgeving en eventueel om wijzigingen voor te stellen (de voorhangpro-
cedure, waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur zich nu bevindt). 

57. De invoeging van de Wnb in de Omgevingswet brengt een verbrok-
keling met zich mee. De bepalingen van de Wnb komen in vier verschil-
lende besluiten en twee verschillende delen van de wet terecht. Dat roept 
bij de ChristenUnie-fractieleden de vraag op hoe het geheel van het 
natuurbeschermingsrecht overzichtelijk blijft en hoe de regering een 
samenhangend beleid kan waarborgen. Kan de regering daar een 
antwoord op geven? 

Voor het antwoord op deze vraag verwijst de regering naar het antwoord 
op vraag 24 van de leden van de D66-fractie. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de SGP-fractie 

58. In het licht van de stikstofproblematiek achten de leden van de 
SGP-fractie het noodzakelijk dat het Natura 2000-beschermingsregime 
tegen het licht gehouden wordt. De commissie-Remkes neemt dit ook 
mee in haar advies voor de lange termijn omtrent de stikstofproblematiek. 
Deze leden vragen of het mogelijk is om de definiëring van het begrip 
«natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied», zoals genoemd in 
artikel 6.3 van de Habitatrichtlijn, nauwer aan te laten sluiten op de 
interpretatie zoals die door het Europese Hof van Justitie wordt 
gegeven.33 

Het moet immers gaan om de soorten en habitats die direct de aanleiding 
vormden om een gebied te selecteren, dan wel die nodig zijn voor 
voldoende landelijke dekking. Het gaat niet om bescherming van snippers 
van habitats in een Natura 2000-gebied, die zo klein zijn dat de opper-
vlakte bijvoorbeeld ver onder de optimale omvang voor een goede staat 
van instandhouding ligt. De leden van de SGP-fractie constateren dat in 
Nederland het begrip «natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-
gebied» zo breed wordt geïnterpreteerd dat alle niet-verwaarloosbaar 
aanwezige Natura 2000-habitats en -soorten in een gebied als volwaardig 
natuurlijke kenmerken worden gezien. Deze leden willen erop wijzen dat, 
nog los van de Europese jurisprudentie, de Europese Commissie in 
eerdere correspondentie met Nederland aangeeft dat het gebruik van het 
begrip «natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied» ruimte geeft 
om rekening te houden met de prioriteiten in een gebied die tot 
uitdrukking zouden moeten komen in de instandhoudingsdoelstellingen. 
Zij constateren dat deze prioriteitstelling in de wijze waarop Nederland de 
instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd heeft, nauwelijks terugkomt 
en derhalve geen noemenswaardige rol speelt bij toepassing van het 
beschermingsregime volgens artikel 6.3 van de Habitatrichtlijn. 
Is de regering, gelet op de stikstofproblematiek, bereid een beter 
afgebakende definiëring van het begrip «natuurlijke kenmerken» in de 
natuurregelgeving op te nemen, zo vragen de leden van de SGP-fractie. 

33 Zie Steegmans-arrest; C-258/11.
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En is de regering bereid de noodzakelijke prioriteitstelling beter tot 
uitdrukking te laten komen in de instandhoudingsdoelstelling en ervoor te 
zorgen dat de commissie-Remkes dit punt meeneemt in haar advisering? 

Het begrip «natuurlijke kenmerken is een begrip uit de habitatrichtlijn. De 
interpretatie van het begrip is aan het Hof van Justitie. Vastlegging of 
afbakening in nationale wetgeving is niet gewenst, omdat deze wetgeving 
uit de pas met de Europese wetgeving kan gaan lopen als de jurispru-
dentie van het Europese Hof zich verder ontwikkelt. Dat zou leiden tot 
inbreuk op het Europese recht. 
Het toenmalige lid Dijkgraaf van de SGP-fractie heeft de vraag over de 
natuurlijke kenmerken eerder aan de orde gesteld tijdens de plenaire 
behandeling van het toenmalige wetsvoorstel natuurbescherming op 
25 juni 201534, waarop deze vraag is voorgelegd aan de diensten van de 
Europese Commissie. Het ging erom nadere duiding te geven aan het 
zogenoemde Sweetman-arrest van het Europese Hof van Justitie. De 
vraag was of getoetst moet worden aan álle aanwezige waarden of slechts 
aan een deel daarvan, dat wil zeggen alleen de waarden die aanleiding 
zijn om het gebied te selecteren, al dan niet met extra gewicht voor de 
prioritaire waarden. Over het antwoord van de Europese Commissie heeft 
de toenmalige Staatssecretaris bij brief in december 2015 de Tweede 
Kamer geïnformeerd: «Het antwoord van de Europese Commissie is dat in 
de passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn de gevolgen van een plan of project moeten worden 
betrokken voor alle habitats van bijlage I en soorten van bijlage II.»35 Deze 
lijn is ook opgenomen in de leidraad van de Europese Commissie over 
artikel 6 van de habitatrichtlijn (Pb EU 2019/C, 33/01, «Beheer van Natura 
2000-gebieden – De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 
(92/43/EEG)»). 
In fase 2 van de actualisering van de Natura 2000-doelensystematiek 
wordt gekeken naar wat «verwaarloosbaar» is (en om die reden niet hoeft 
te worden beschermd) en of er tot een betere verdeling van behouds- en 
verbeterdoelen gekomen kan worden, als nadere invulling van de 
mogelijkheid om te prioriteren. 

59. Onderzoek naar soortenbescherming in relatie tot duurzame energie-
projecten in verschillende Europese lidstaten liet zien dat er duidelijke 
verschillen zijn tussen lidstaten wat betreft de wijze waarop de Europese 
Natura 2000-richtlijnen toegepast worden.36 In Nederland moet onderzoek 
gedaan worden op individuniveau én geldt een strikte uitleg van 
verbodsbepalingen. Andere lidstaten houden het bij onderzoek op 
populatieniveau en/of hanteren een door de rechter geaccepteerde 
pragmatische uitleg van verbodsbepalingen. In dit kader hebben de leden 
van de fractie van de SGP de volgende vraag. Wil de regering bezien of de 
natuurregelgeving zo aangepast kan worden dat de praktijk beter aansluit 
op de praktijk in andere lidstaten? 

De leden van de SGP-fractie refereren aan het rapport «Renewable energy 
projects and species protection; A comparison into the application of the 
EU species protection regulation with respect to renewable energy 
projects in the Netherlands, United Kingdom, Belgium, Denmark and 
Germany». Zoals de leden terecht opmerken, gaat het rapport over de 
toepassing van de soortenbeschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn 
en de habitatrichtlijn in relatie tot de energietransitie. Het rapport biedt 
aanknopingspunten voor de uitvoering van de Wnb nu en, na inwerking-
treding, de Omgevingswet, in het bijzonder voor de verlening van 

34 Kamerstuk 33 348
35 Kamerstukken II, 2015–2016, 32 670, nr. 105 en bijlage
36 Backes e.a., mei 2018, Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law.
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ontheffingen, straks omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-
activiteit. Het rapport biedt geen aanleiding om aanpassingen van het 
voorliggende ontwerpbesluit te overwegen. In het ontwerpbesluit zijn 
immers, net als in de Wnb, de soortenbeschermingsbepalingen uit de 
vogelrichtlijn en habitatrichtlijn één-op-één geïmplementeerd. 

Met de provincies en andere betrokkenen ben ik tezamen met de Minister 
van Economische Zaken en Klimaat in gesprek om te bezien op welke 
wijze zowel de energietransitie doorgang kan vinden en tegelijkertijd recht 
wordt gedaan aan de soortenbescherming zoals voortvloeit uit de 
Europese Richtlijnen. Het gaat in dit geval specifiek over de bescherming 
van vogels en vleermuizen in relatie tot de activiteiten windparken en 
hoogspanningslijnen. Dit traject richt zich in het bijzonder op vogels en 
vleermuizen waarmee het op populatieniveau niet goed gaat en die 
kwetsbaar zijn voor windparken en hoogspanningslijnen.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, F 47



Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

G NADER VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES 
VOOR ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT/LANDBOUW, NATUUR 
EN VOEDSELKWALITEIT1 EN VOOR INFRASTRUCTUUR, WATER-
STAAT EN OMGEVING2 

Vastgesteld 26 februari 2020 

De memorie van antwoord heeft de commissies aanleiding gegeven tot 
het maken van de volgende opmerkingen en het stellen van de volgende 
vragen. Zoals gemeld op 13 september 20193 en in het voorlopig verslag4 

achten de commissies het wenselijk de behandeling van de wetsvoor-
stellen behorend bij de stelselherziening omgevingsrecht synchroon te 
laten verlopen met de behandeling van de voorgehangen ontwerpbe-
sluiten. De commissies zullen daarom in het kader van dit nader voorlopig 
verslag inzake de Aanvullingswet natuur Omgevingswet tevens ingaan op 
het voorgehangen5 ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Inleiding 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de memorie 
van antwoord en hebben zorgen over de kwaliteit van de wetgeving als 
het gaat om de uitvoerbaarheid in de regio’s via gebiedsgericht beleid en 
of deze wetgeving past bij de bedoelingen van de omgevingswetgeving, 

1 Samenstelling Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
Koffeman (PvdD), Faber-van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA), 
N.J.J. van Kesteren (CDA), (voorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van 
Rooijen (50PLUS), Van Ballekom (VVD), De Blécourt-Wouterse (VVD), Crone (PvdA), Dessing 
(FVD), Gerbrandy (OSF), Van Gurp (GL), Huizinga-Heringa (CU), Kluit (GL), Van der Linden 
(FVD), (ondervoorzitter), Meijer (VVD), Otten (Fractie-Otten), Van Pareren (FVD), Prins-
Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Vendrik (GL) en Van der Voort (D66).

2 Samenstelling Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving:

Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA), (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), Arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD), (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Pouw-Verweij (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
vacature (Fractie-Otten), Vendrik (GL) en Verkerk (CU).

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AW, p. 2.
4 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, E.
5 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B.
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in het bijzonder «decentraal, tenzij», minder complexe wetgeving en 
afwegingsruimte voor decentrale overheden. Naar aanleiding daarvan 
hebben zij nog een aantal vragen. 

De fractieleden van GroenLinks en PvdA hebben de beantwoording van 
de vragen met belangstelling gelezen en hebben nog een aantal aanvul-
lende vragen. De fractieleden van SP, PvdD en OSF sluiten zich graag bij 
deze vragen aan. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De leden van de CDA-fractie zijn voor de versterking van de kwaliteit van 
de leefomgeving, door bestaande natuur en landschap duurzaam in stand 
te houden. Deze leden vragen zich af of de natuurwetgeving, verbonden 
aan de Europese richtlijn, niet een te rigoureuze aanpak is die leidt tot een 
loopgravenoorlog tussen belanghebbenden in de uitvoering. Wat is de 
reactie van de regering hierop? 

De leden van de CDA-fractie vragen de regering om verduidelijking te 
geven over de systematiek, opbouw en ontwikkeling van de voorlopers 
van het Natuurnetwerk Nederland (hierna: NNN) en de definiëring van het 
NNN en zijn voorlopers. 

Kan de regering een definitie geven van relatienotagebieden (reservaats-
gebieden en beheersgebieden) en de hectares die daarbij begrensd zijn? 
Via welke regeling(en) hebben deze begrenzingen plaatsgevonden? 
Hoeveel hectares zijn er gerealiseerd? 

Kan de regering de definitie geven van de kerngebieden in het NNN 
respectievelijk van de natuurontwikkelingsgebieden in het NNN, respectie-
velijk de verbindingszones in het NNN? Kan zij hierbij per onderdeel de 
begrensde hectares aangeven? Hoeveel hectares zijn er gerealiseerd? 
Wanneer en op welke wijze is het NNN vertaald en ruimtelijk afgewogen 
met andere belangen? 

Welk ruimtelijk regime c.q. beleid is van toepassing op de bestaande 
begrensde natuurgebieden (kerngebieden) en welk ruimtelijk regime is 
van toepassing bij toekomstig/gewenste begrensde natuurontwikkeling 
(«nieuwe natuur») en verbindingszones («nieuwe natuur»)? 

Heeft de overheid bij het begrenzen van de relatienotagebieden 
(bestaande natuurgebieden) en de begrensde toekomstige/gewenste 
natuurontwikkeling («nieuwe natuur») het ruimtelijk uitgangspunt met 
inwoners en belanghebbenden gecommuniceerd: de begrenzing van 
natuurgebieden heeft geen externe werking en de realisatie in de regio’s 
gebeurt op basis van vrijwilligheid? Is dit ook vertaald in de provinciale 
ruimtelijke streekplannen c.q. het provinciaal ruimtelijk beleid? 

De leden van de CDA-fractie vragen de regering om aan te geven wat de 
regering verstaat onder «bestaande natuur» en onder «nieuwe natuur»? 
Verstaat zij onder «nieuwe natuur» de natuurontwikkelingsgebieden 
respectievelijk de verbindingszones uit het NNN? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat Nederland in de jaren ’90 
voorop liep met de introductie van de Ecologische Hoofdstructuur (hierna: 
EHS). Zij zien de inzet voor een mooier en beter Nederland. Door 
bestaande natuurgebieden aaneen te hechten, wordt voorkomen dat ze 
geïsoleerd komen te liggen en zo hun waarde en duurzame ontwikkeling 
verliezen. Volgens oud-DG-VROM en oud-hoofddirecteur van Natuurmo-
numenten, Frans Evers, werd in Europa de waarde van onze EHS gezien 
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en dat was het voorbeeld voor het Europees netwerk van bestaande 
natuurgebieden, dat werd vastgelegd in Natura 2000. Hij constateert dat 
Nederland de fout maakt Natura 2000 als nieuw fenomeen te zien met 
eigen eisen en eigen regelgeving. Kan de regering reageren op deze 
constateringen? Is de regering met de CDA-fractieleden van mening dat 
Natura 2000 een stimulans moest zijn en dat het een splijtzwam werd? 

Kan de regering het aantal hectares begrensde Natura 2000-gebied 
aangeven? Bij de begrenzing door de rijksoverheid zijn de instandhou-
dingsdoelstellingen (in stand houden bestaande natuur) vastgelegd. 
Hoeveel hectares betreffen deze instandhoudingsdoelen? Voorts zijn in de 
beheerplan Natura 2000-uitbreidingsgebieden (nieuwe natuur) vast-
gelegd. Hoeveel hectares betreffen deze uitbreidingsgebieden? Was dat 
een Europese verplichting of een nationale bevoegdheid? Zijn in de 
Natura 2000-gebieden ook de gebieden met «nieuwe natuur», zoals de 
natuurontwikkelingsgebieden en/of verbindingszones, opgenomen in de 
begrenzing? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

De voormalig voorzitter van de Europese Commissie Barroso vindt dat de 
tegenstelling van natuur en economie niet bestaat. Ook Natura 2000 is 
bedoeld om bijzondere gebieden veilig te stellen, zonder dat ze econo-
misch op slot gaan. De leden van de CDA-fractie vragen zich af of de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regel-
geving, een uitwerking is van deze Europese bedoeling. Kan de regering 
hierop reageren? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de Nederlandse aanpak, via 
begrenzingsplannen, en de technisch-ecologische precisie via onder 
andere vele natuurdoeltypen en/of habitattypen uitgaat van een 
«maakbare» samenleving. Per gebied is een gewenste situatie beschreven 
van bijvoorbeeld honderd lepelaars, dertig roerdompen en twintig 
wespendieven. Deze leden vragen zich af of dat aan de essentie van de 
natuur voorbijgaat, want soorten verdwijnen en soorten komen. Is de 
regering van mening dat deze technisch-ecologische precisie de imple-
mentatie van Natura 2000 ondersteunt? Kan de regering aangeven op 
welke wijze de geformuleerde doelen klimaatbestendig zijn? 

De leden van CDA-fractie constateren dat de systematiek van de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regelgeving, niet 
aan de voorkant, te beginnen met participatie, tot een afweging van 
(ruimtelijke) belangen leidt, maar pas na begrenzing, in het kader van de 
vergunningaanvraag bij het vastleggen van «bestaand gebruik» in de 
begrensde gebieden. Voorts constateren deze leden dat het ook effect 
heeft op activiteiten buiten de begrensde gebieden. Deze externe effecten 
leveren vaak de meeste conflictstof op. Kan de regering ingaan op de door 
hen genoemde constateringen? Kan de regering aangeven wat de effecten 
zijn voor het draagvlak voor dit overheidsbeleid? 

De leden van de CDA-fractie zien dat Europees beleid, waaronder Natura 
2000, kaders geeft waarbinnen geopereerd moet worden door regionale 
overheden, met flexibiliteit in de uitvoering. Kan de regering reageren op 
vraag of Natura 2000 en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
inclusief gedelegeerde regelgeving, aan dit uitgangspunt voldoen? Welke 
Europeesrechtelijke afwegingsruimte, bijvoorbeeld welke gebieden het 
meest geschikt zijn voor speciale beschermingsconstructies voor vogels, 
zit er in het kader van Natura 2000? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de Afdeling advisering van 
de Raad van State erop wijst dat er in casu geen sprake kan zijn van een 
integrale afweging in het omgevingsplan. Kan de regering toelichten of dit 
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advies niet strijdig is met de doelstelling van de Omgevingswet: 
«vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte voor decentrale 
overheden»? 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet geen gebruik maakt van de kerninstrumenten van de 
Omgevingswet. In dit wetsvoorstel is gekozen voor een aantal specifieke 
instrumenten van de natuurwetgeving, zoals ministeriële aanwijzingsbe-
sluiten voor Natura 2000-gebieden, instandhoudingsdoelstellingen en de 
passende beoordeling met mogelijke significante gevolgen voor Natura 
2000. Blijkt uit deze constateringen ook dat de voornoemde wet, inclusief 
gedelegeerde regelgeving, in het stelsel van het Omgevingsrecht «een 
vreemde eend in de bijt» is, zo vragen deze leden de regering. Is er 
decentraal beleidsruimte om ook sociaaleconomische afwegingen te 
maken, ook met betrekking tot proportionaliteit van investeringen in 
nieuwe en/of bestaande natuur? 

In artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet is een verplichting 
opgenomen voor de Minister van LNV en van I&W om een programma 
aanpak stikstof voor Natura 2000 vast te stellen. Gelet op de actualiteit 
vragen de CDA-fractieleden wat de regering voor actualisatie voorstelt en 
op welke wijze er bestuurlijke afwegingsruimte is bij de gebiedsgerichte 
aanpak in de regio’s. 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de Nederlandse uitwerking 
van de Europese verplichting voor de door Nederland aangedragen 162 
Natura 2000-gebieden, erg gedetailleerd is. Wat is de impact op de 
uitvoeringspraktijk vragen zij. Worden deze regels voor de gebiedsaanwij-
zingsbesluiten opgenomen in AMvB’s en, zo ja, in welke? Was deze 
doorwerking naar de gebieden bij de regering qua (extern) effect in beeld 
voordat de 162 Natura 2000-gebieden zijn aangemeld? Betekent deze 
Nederlandse aanpak en uitwerking van de regelgeving dat de flexibiliteit 
bij de uitvoering nihil is, zo vragen deze leden aan de regering. 

De leden van de CDA-fractie constateren dat deze inflexibiliteit ook het 
realiseren van – Europees gedefinieerde – waardevolle natuur uitsluit. Dit 
is relevant, omdat de natuur in zichzelf dynamisch is. Wanneer zijn de 
Natura 2000-doelen geëvalueerd tot 2020? Waar is deze evaluatie 
besproken? Kan de regering aangeven dat zij vastgestelde doelen gaat 
evalueren? Zo ja, in welke regelmaat gaat de regering dat doen? Deze 
leden zien zo doelen aan bestaande natuurgebieden toegevoegd of juist 
afgevoerd worden, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en 
ongeschikt geworden gebieden worden afgevoerd. Kan de regering een 
reactie hierop geven? Wat betekent dat voor het Wierdenseveld in de 
gemeente Wierden, dat in zichzelf tegengestelde maatschappelijke 
doelstellingen kent? 

De leden van de CDA-fractie lezen in het advies van de Integrale Advies-
commissie Omgevingswet dat de regering een expertgroep heeft 
ingesteld om de mogelijkheden te verkennen voor meer ruimte bij de 
wijze waarop Nederland gestalte geeft aan de implementatie en 
uitvoering van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Kan de regering aangeven 
wat de opdracht van deze expertgroep is, welke leden deze expertgroep 
vormen, wanneer de resultaten gerapporteerd worden en wie deze 
expertgroep heeft ingesteld? 
De Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseerde verder om 
duidelijk uit te werken dat de aspecten van een beheerplan die een 
doorwerking beogen naar andere bestuursorganen of burgers, worden 
opgenomen in de instrumentenkoffer van de Omgevingswet. Kan de 
regering hierop reageren? 
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De leden van de CDA-fractie steunen het belang van monitoring van 
natuur en bijsturing als onderdeel van de integrale beleidscyclus. Kan de 
regering toelichten – gelet op de toezeggingen met betrekking tot 
monitoring en de onafhankelijke evaluatiecommissie die jaarlijks 
rapporteert, gedaan tijdens de plenaire behandeling van het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet – hoe de monitoring en evaluatie van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regel-
geving, zijn beslag krijgen? 

Bij vraag 2 in de memorie van antwoord (MvA) geeft de regering haar 
antwoord met betrekking tot de participatie. Kan de regering aangeven 
wat de aangenomen motie-Nooren c.s. betekent in dit kader? 

T.a.v. vraag 3 en antwoord in de MvA: de passage geeft geen antwoord op 
de vraag welke beleidsruimte de gemeenten respectievelijk de provincies 
hebben bij de uitvoering in de gebieden in het kader van de afweging van 
belangen. Ook op het omgaan met de botsing van twee benaderingen 
betreffende de integrale afweging in het kader van de ruimtelijke ordening 
versus de sectorale benadering van de natuurwetgeving, die direct 
doorwerkt, geeft de regering geen antwoord. De leden van de CDA-fractie 
vragen de regering alsnog inhoudelijke antwoorden te geven. 

T.a.v. vraag 5 en antwoord in MvA: de regering geeft geen antwoord op de 
vraag welke afwegingsruimte de provincie heeft bij het afwegen van 
meerdere maatschappelijke belangen (bijvoorbeeld Wierdenseveld in de 
gemeente Wierden). Kan de regering alsnog antwoord geven op deze 
vraag? Verder geeft de regering aan dat een en ander onderwerp is van 
overleg met de Europese Commissie. Kan de regering weergeven 
wanneer dit overleg is geweest, wat de bestuurlijke conclusies zijn en wat 
dat inhoudelijk betekent, ook voor de betrokken inwoners, agrariërs en 
natuurorganisaties? 

T.a.v. vraag 6/7 en antwoord in de MvA: de regering geeft het antwoord 
dat de beheerplannen voor Natura 2000-gebieden worden vastgesteld 
door gedeputeerde staten. De leden van de CDA-fractie vragen aan de 
regering inzicht te geven hoe provinciale staten betrokken zijn bij het 
vaststellen van beheerplannen Natura 2000. Voorts vragen deze leden aan 
de regering op welke wijze de beheerplannen door de volksvertegenwoor-
diging worden afgewogen in het ruimtelijk beleid van provincies en het 
Rijk, en hoe er rekening is gehouden met «de vereisten op economisch, 
sociaal en cultureel gebied» (Habitatrichtlijn). 

T.a.v. vraag 8 en antwoord in de MvA: het antwoord geeft verduidelijking 
over de passende beoordeling en hoe om te gaan met significant 
negatieve gevolg voor Natura 2000. Eerst tijdens de vergunningverlening 
bij een project zal pas duidelijk worden welke activiteiten wel en niet 
kunnen. Daarna komen mogelijke schade en compensatie pas aan de 
orde. De leden van de CDA-fractie vragen hoe zich dit verhoudt tot het 
antwoord op vraag 4 in de MvA: «Daardoor wordt in een vroegtijdig 
stadium het natuuraspect integraal meegenomen»6. 

T.a.v. vraag 15 en antwoord in de MvA: de regering gaat in op de 
mogelijkheid van salderen respectievelijk natuurcompensatie. In geval van 
afwezigheid van alternatieven kan bij dwingende redenen van openbaar 
belang, hier sprake van zijn. Welk bevoegd orgaan bepaalt dit? 

T.a.v. vraag 17 en antwoord in de MvA: het antwoord levert een aanvul-
lende vraag op van de CDA-fractieleden, namelijk of de regering nader 

6 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, p. 4.
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kan ingaan op het BNC-fiche van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn, in 
het bijzonder op de vraag of destijds de uitvoeringsaspecten en de 
effecten in beeld zijn geweest. Kan de regering deze inhoudelijk 
weergeven? Kan zij daarbij aangeven hoe zij is omgegaan met «de 
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied» conform de 
Habitatrichtlijn? Zijn de ministeries van EZ (economisch), van VROM 
(ruimtelijke ordening), van SZW (sociaal) en van OCW (cultuur) daarbij 
betrokken geweest, en waaruit blijkt dat? 

Voorts vragen de leden van de CDA-fractie op welke wijze grensoverschrij-
dende samenwerking een oplossing kan bieden bij het opstellen en de 
uitvoeren van beheerplannen Natura 2000. Kan de verduurzaming van een 
Natura 2000-gebied ook op Duits en/of Belgisch grondgebied plaats-
vinden? 

Ten slotte vragen de CDA-fractieleden inzicht in de bij de uitvoering 
noodzakelijke middelen. Voor het uitvoeren van de beheerplannen Natura 
2000, waarbij het duidelijk moet zijn welke activiteiten vergunningsplichtig 
zijn en welke beheermaatregelen noodzakelijk zijn, moeten de beheer-
maatregelen haalbaar en betaalbaar zijn. Kan de regering aangeven welke 
middelen nodig zijn bij de realisatie van dit beleid in de periode tot 2030 
en in de periode tot 2040? Zijn deze middelen in de meerjarenbegroting 
opgenomen? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van Groen-
Links en PvdA gezamenlijk 

Volgens de fractieleden van GroenLinks en PvdA (hierna: gezamenlijke 
fractieleden) betekent beleidsneutraal dat alle inhoudelijke normen van de 
Wet natuurbescherming worden overgenomen in de Omgevingswet, 
zodat de bescherming op hetzelfde niveau blijft. Tevens betekent beleids-
neutraal dat procedurele regels voor participatie, rechtsbescherming en 
dergelijke minimaal op hetzelfde niveau blijven als onder de Wet 
natuurbescherming. Vanuit dat vertrekpunt hebben deze leden naar de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet gekeken, alsmede de beantwoording van de regering. Op 
een aantal onderdelen lijkt het dat die beleidsneutraliteit niet gerealiseerd 
wordt. Daarom vragen zij specifiek aandacht voor de volgende punten: 
– Het ontbreken van inhoudelijke bepalingen en vereisten 
– Verminderde rechtsbescherming vaststelling gedragscodes 
– Overheveling in Omgevingswetsystematiek resulteert in meer 

complexiteit en risico’s voor natuur 
– Onduidelijkheid over regierol Rijk 
– Afzwakking beschermingsniveau NNN 
Hieronder zijn de vragen per punt geclusterd. 

Inhoudelijke bepalingen en vereisten 

Enkele inhoudelijke bepalingen met bijbehorende vereisten uit de Wet 
natuurbescherming worden niet in dit wetsvoorstel opgenomen. Er wordt 
verondersteld dat deze materieel worden gedekt door de (veel alge-
menere) bepalingen uit de Omgevingswet. Hierdoor bestaat het gevaar 
dat de natuurbescherming niet de aandacht krijgt die het nodig heeft en 
die ook is vereist op grond van internationale verplichtingen. 
Een voorbeeld hiervan zijn de regels over de natuurvisie die niet als 
zodanig terugkomen in de Omgevingswet. Hierdoor neemt het risico op 
verminderde aandacht voor natuur in de omgevingsvisie toe. Er is immers 
geen juridische waarborg meer voor een minimale inhoud als het gaat om 
natuurbescherming voor de omgevingsvisie. Een tweede voorbeeld is dat 
lijkt alsof in de Wet natuurbescherming de doelen voor natuurbe-
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scherming en -herstel geëxpliciteerd worden (artikel 1.10, eerste lid), 
terwijl straks natuur, als onderdeel van de fysieke leefomgeving, valt 
onder het maatschappelijk doel (artikel 1.3) in de Omgevingswet, 
waarmee het risico ontstaat dat de toegenomen beleidsvrijheid tot 
natuurverlies gaat leiden. 

De regering geeft aan dat deze meer inhoudelijke bepalingen uit de Wet 
natuurbescherming worden toegelicht in de memorie van toelichting van 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het risico bestaat echter dat de 
toelichting over het hoofd wordt gezien of niet wordt gelezen, waardoor 
de uitvoering van de regelgeving feitelijk niet meer klopt. Een voorbeeld 
hiervan is de programmatische aanpak, met als doel de staat van 
instandhouding van een soort of habitat te versterken. Waar in de Wet 
natuurbescherming dat duidelijk als mogelijkheid stond benoemd (artikel 
1.13), was dat in het aanvullingsspoor pas duidelijk na beantwoording van 
vragen in de Tweede Kamer. 
Daarnaast neemt bij multi-interpretabele regelgeving de kans op 
interpretatieverschillen toe, kost het meer werk om te begrijpen wat een 
regel nu precies vraagt en ontstaat het gevaar dat er achteraf nog 
reparaties moeten plaatsvinden om alsnog aan de regels te voldoen. Om 
dit te voorkomen, zien de gezamenlijke fractieleden graag duidelijkheid 
vooraf. 
Wil de regering aangeven of ze bereid is om de inhoudelijke bepalingen 
en vereisten uit de Wet natuurbescherming alsnog integraal over te 
nemen? Is de regering bereid om gemeenten en burgers direct te 
informeren over de details van de inhoudelijke bepalingen en vereisten uit 
de Wet natuurbescherming, die in de Omgevingswet niet direct 
opgenomen lijken te zijn, maar blijkbaar wel geldig blijven? 

Verminderde rechtsbescherming bij vaststelling gedragscodes 

Uit het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur blijkt dat gedragscodes 
straks aangewezen worden bij een ministeriële regeling en niet meer door 
middel van een appellabel goedkeuringsbesluit. Over dit punt zijn in de 
Eerste en Tweede Kamer diverse vragen gesteld. In antwoord daarop 
heeft de regering aangegeven dat de bestuursrechter slechts via excep-
tieve toetsing «in het kader van een beroep tegen een concreet besluit, de 
rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is 
gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen [toetst]. Ook kan 
een belanghebbende een civiele procedure starten als hij van mening is 
dat er sprake is van een onrechtmatige daad. Voorafgaand aan de 
vaststelling van een gedragscode zal er echter overleg gevoerd worden 
met de betrokkenen.»7 

De natuur- en milieuorganisaties hebben hier grote bezwaren tegen. Zij 
menen dat deze verandering een verandering in de rechtsbescherming is: 
van een directe bezwaar- of beroepsmogelijkheid naar overleg en 
exceptieve toetsing. Dat lijkt strijdig met de meermaals beloofde 
beleidsneutraliteit. De gevolgen van gedragscodes kunnen ingrijpend zijn 
voor de natuur en moeten dus worden vastgesteld middels een appellabel 
besluit. 

De vaststelling van gedragscodes moet, volgens de gezamenlijke 
fractieleden, mede gezien het uitgangspunt van beleidsneutraliteit en 
gelijkwaardige bescherming van de rechtspositie, plaatvinden via een 
appellabel goedkeuringsbesluit. Is de regering dit ook van mening en is zij 
bereid om te verwerken dat gedragscodes alsnog via appellabel besluit 
vast worden gesteld? 

7 Kamerstukken II 2019/20, 34 985, nr. 53, p. 13.
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Overheveling in Omgevingswetsystematiek resulteert in complexiteit en 
risico’s voor natuur 

Met de overheveling naar de systematiek van de Omgevingswet wordt de 
natuurwetgeving uit elkaar gehaald. Dit heeft tot gevolg dat het natuur-
belang opgaat in niet-eenduidige en veelomvattende begrippen, zoals «de 
fysieke leefomgeving». Dit gaat ten koste van de helderheid en overzichte-
lijkheid die de Wet natuurbescherming karakteriseert. Daarnaast is bij de 
Omgevingswet destijds de keuze gemaakt om uit te gaan van vertrouwen 
en daarom regels te schrappen die gericht zijn op overleg, overeen-
stemming en verduidelijking. Samen met de globalere regels en het 
uitgangspunt van vertrouwen, ontstaat daarmee het gevaar dat natuurbe-
scherming niet meer de aandacht krijgt die het nodig heeft en die ook 
vereist is op grond van internationale verplichtingen. 
Dat risico is aanzienlijk, omdat de Omgevingswet uitgaat van het «ja, 
mits-principe» bij het beoordelen van plannen en het toestaan van 
activiteiten. Waardoor, wanneer een gemeente zijn beleid en regels niet 
goed op orde heeft, een vergunning zelf niet geweigerd mag worden. Dit 
terwijl natuurbescherming juist zou moeten zijn gebaseerd op het «nee, 
tenzij-principe», zoals is vereist op grond van de internationale regel-
geving en de Wet natuurbescherming. 

In dit aanvullingsspoor wordt meer ruimte gecreëerd voor het maken van 
uitzonderingen op de beschermingsregels. Bijvoorbeeld door meer 
uitzonderingen mogelijk te maken in het kader van het Natura 2000-
regime. De vraag is echter of er voldoende waarborgen zijn voor een 
goede beoordeling van de effecten op de natuurwaarden. Een concreet 
voorbeeld is de mogelijkheid om vrijstellingen voor een Natura 
2000-activiteit in het omgevingsplan op te nemen. 
Wat de natuurorganisaties betreft, schuilt hierin een groot risico voor het 
verschuiven van de bewijslast (het moeten bewijzen van schadelijkheid en 
dergelijke). Dit staat op gespannen voet met het «nee, tenzij-beginsel» en 
het voorzorgsbeginsel dat op grond van het Europese recht moet worden 
toegepast bij soortenbescherming (en uiteraard ook bij de bescherming 
van Natura 2000-gebieden). 

Tevens bestaat de mogelijkheid dat de rechtsbescherming afneemt 
doordat er meer gebruik gemaakt gaat worden van brede vrijstellingen 
waartegen geen bezwaar of beroep mogelijk is. Met meer afwegings-
ruimte en complexiteit is het des te belangrijker dat overheden over de 
juiste kennis en informatie beschikken. Het is nog steeds niet goed 
duidelijk of gemeenten bij inwerkingtreding beschikken over de juiste 
natuurinformatie, al dan niet via het DSO (Digitaal Stelsel Omgevingswet). 
Daarom hebben de gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. 

Hoe kan van gemeenten worden verwacht dat zij het natuurbelang 
volwaardig kunnen meenemen, als zij te weinig kennis en informatie 
hebben over de toestand van de natuur, de soorten die er voorkomen of 
de effecten van nieuwe activiteiten op de beschermde natuurwaarden? 
Hoe wordt onder de Omgevingswet gewaarborgd dat de bescherming van 
Natura 2000-gebieden en soorten gebaseerd blijft op het «nee, tenzij-
principe», zoals is vereist op grond van de internationale regelgeving en 
de Wet natuurbescherming? En hoe wordt verzekerd dat het natuurbelang 
niet gemakkelijk opzij wordt geschoven bij de integrale afweging die 
betrokken overheden maken onder de Omgevingswet? 
Wat heeft de complexiteit van de Omgevingswet voor mogelijke gevolgen 
voor de naleving en handhaving van de regels omtrent gebiedenbe-
scherming en soortenbescherming? En waar kunnen gemeenten op 
1 januari 2021 terecht voor informatie over de toestand van de natuur in 
hun gebied, over de soorten en habitats die er voorkomen en de 
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mogelijke effecten die nieuwe activiteiten op beschermde soorten en 
habitats kunnen hebben? 

Regierol Rijk 

Volgens de gezamenlijke fractieleden is het een gemiste kans dat de 
gunstige staat van instandhouding niet als omgevingswaarde is 
opgenomen. Het begrip «gunstige staat van instandhouding» kan langs 
wetenschappelijk erkende parameters en referentiewaarden, kwantifi-
ceerbaar en objectiveerbaar worden uitgewerkt. Daarmee zou aan 
decentrale overheden en belanghebbenden meer helderheid worden 
geboden over wat de verplichting tot het realiseren van de gunstige staat 
van instandhouding precies inhoudt. Nu staan de provincies veelal aan de 
lat om soorten en habitats in een gunstige staat van instandhouding te 
brengen en houden, terwijl een landelijke wettelijk verankerde waarborg 
om dat doel te bereiken in de vorm van een Rijksomgevingswaarde 
ontbreekt. 
Daarnaast ontstaat ook het risico dat provincies naar elkaar gaan kijken 
waardoor men inzet op behoud in plaats van de noodzakelijke verbe-
tering. Daarom hebben de gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. 

Waarom is er geen Rijksomgevingswaarde voor natuur in de wetgeving 
opgenomen die is gekoppeld aan het begrip «gunstige staat van instand-
houding»? Hoe verloopt de afstemming tussen Rijk en provincies als het 
gaat om het behalen van een landelijk gunstige staat van instandhouding? 
En hoe wordt geborgd dat er naar natuurherstel toegewerkt wordt? Hoe 
houdt het Rijk hier toezicht op vanuit haar systeemverantwoordelijkheid? 

Ook ten aanzien van de monitoring en rapportage lijkt de regelgeving niet 
beleidsneutraal. Nu is het zo dat de «Natuurverkenning» eens in de vier 
jaar verschijnt en de «Natuurbalans» iedere twee jaar. In de Omgevings-
wet staat in artikel 20.18 dat het PBL ten minste eens in de vier jaar een 
rapport over de ontwikkelingen van de leefomgeving uitbrengt. In de 
schriftelijke beantwoording wordt aangegeven dat met het woord «ten 
minste» ook die tweejaarlijkse rapportage van een wettelijke grondslag 
wordt voorzien. In het debat over de Invoeringswet Omgevingswet heeft 
de Minister voor Milieu en Wonen een jaarlijkse evaluatie en monitoring 
van de Omgevingswet aangekondigd. De gezamenlijke fractieleden 
zouden graag zien dat de jaarlijkse evaluatie ook zicht biedt op de 
ontwikkeling van de natuurwaarden in Nederland. Is de regering bereid 
om de monitoring en evaluatie op te nemen in de regelgeving om 
verwarring en onduidelijkheid achteraf te voorkomen? 

Afzwakking beschermingsniveau NNN 

De regels over het NNN die nu staan in het Barro (die onder de 
Omgevingswet vervangen worden door instructieregels in het Bkl) kennen 
een redelijk streng «nee, tenzij»-regime voor RO-activiteiten binnen het 
NNN. De wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied mogen niet 
significant worden aangetast, tenzij er 1.) geen alternatieven zijn, 2.) er 
sprake is van een groot openbaar belang en 3.) er compensatie plaats-
vindt. In de toekomst gelden de regels uit het Bkl, en daarin wordt dat 
«nee, tenzij»-regime niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en dat 
er sprake moet zijn van een groot openbaar belang, vinden de gezamen-
lijke fractieleden niet meer terug. Provincies krijgen in plaats daarvan 
meer vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Onder de nieuwe regels is 
het zelfs mogelijk dat deze toets verwordt tot een zwakkere «ja, mits»-
toets. 
Hoe houdt het Rijk de vinger aan de pols als het gaat om de verschuiving 
van een «nee, tenzij»- naar een «ja, mits»-regime als het gaat om de 
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NNN? Op welke wijze dragen twaalf afzonderlijke regimes voor het NNN 
bij aan duidelijkheid voor burgers en de bescherming van de natuur? 

Houtopstanden 

Vanuit de praktijk bereiken de gezamenlijke fractieleden vragen over de 
houtopstanden en de gevolgen van de nieuwe wet- en regelgeving 
daaromtrent. Eerdere aanpassingen van artikel 15, derde lid, van de 
Boswet en artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming hebben in de praktijk 
tot grootschalige verwarring en kap geleid en deze leden krijgen dan ook 
graag antwoord op de volgende vragen in de hoop dat de beantwoording 
aan de uitvoeringspraktijk helderheid biedt. 

Is de regering bekend met de VNG-toelichting op de modelteksten 
Omgevingsplan staalkaart (vier verordeningen in het omgevingsplan)8 en 
dan met name bladzijde 20/21? En is de regering het eens met deze uitleg 
van de VNG inzake de overblijvende bevoegdheid van gemeenten inzake 
bomen buiten de bebouwde kom? Zo ja, kan de tekst in het Aanvullings-
besluit natuur aangescherpt worden naar aanleiding van deze uitleg, 
zodat misverstanden en juridische discussies, zoals die zich eerder 
voorgedaan hebben, voorkomen worden? Zo niet, kan de regering 
aangeven waarom ze de uitleg van de VNG niet onderschrijft? En kan de 
regering aangeven hoe dan voorkomen wordt dat kwaliteit en kwantiteit 
van kleine opstanden in het buitengebied (wederom) onder druk komen te 
staan en hoe ongewenste kap buiten de bebouwde kom voorkomen moet 
worden? 

Naar aanleiding van het Aanvullingsbesluit natuur 

De gezamenlijke fractieleden lijken te lezen dat het uitgangspunt is dat 
gedeputeerde staten verantwoordelijk zijn voor het treffen van de 
instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen met betrekking 
tot Natura 2000-gebieden.9 Hoe monitort de rijksoverheid of deze 
maatregelen ook genomen worden, gezien de recente problemen rondom 
Natura 2000-gebieden. Is het mogelijk dat de rijksoverheid ingrijpt als 
wordt geconstateerd dat er te weinig maatregelen worden genomen om 
Natura 2000-gebieden te beschermen? Hoe zou deze procedure eruitzien? 
Wat is de rol van de Europese Unie hier, gezien het feit dat deze gebieden 
voortkomen uit Europese wetgeving? 
De gezamenlijke fractieleden lezen dat de specifieke zorgplichten een 
beroep doen op de eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor 
zover geen uitgewerkte regels gelden.10 Deze opmerking baart hen 
zorgen. Kan de regering dit onderdeel verder toelichten? Is het mogelijk 
dat initiatiefnemers niet hun eigen verantwoordelijkheid nemen? Wat 
zouden dan de gevolgen zijn? Hoe verhoudt deze stelling zich tot de 
specifieke zorgplicht met betrekking tot Natura 2000-gebieden?11 

In de nota van toelichting staat dat er een expliciete verplichting is 
opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld wordt geïnformeerd over 
elk «ongewoon voorval».12 Wat zijn de gevolgen als partijen dit niet doen? 

8 https://vng.nl/nieuws/staalkaart-vier-verordeningen-in-omgevingsplan-beschikbaar.
9 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet, p. 33.
10 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet, p. 33.
11 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet, p. 34.
12 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet, p. 35.
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Is het mogelijk dat er een boete volgt? Zo nee, is de regering bereid dit op 
te nemen in de wet? 

Over omzetting van het Bal lezen de gezamenlijke fractieleden dat 
gekozen lijkt voor een ander systeem. Het verbod om activiteiten zonder 
vergunning te verrichten is opgenomen in de wet, maar bij AMvB worden 
de gevallen aangewezen waarin het verbod geldt.13 Waarom is er gekozen 
voor het aanwijzen van gevallen bij AMvB en niet bij wet? Is het mogelijk 
dat andere bewindspersonen zonder tussenkomst van het parlement de 
AMvB, en dus de aanwijzing van bepaalde gevallen, wijzigen of laten 
vervallen? 

Naar aanleiding van de beantwoording in de memorie van antwoord 

De regering schetst een alternatief traject voor wanneer een provincie de 
doelen die afgesproken zijn, niet naleeft. Kan de regering aangeven hoe 
lang een dergelijk alternatief traject duurt in verhouding tot de bepalingen 
die onder de Wet natuurbescherming zijn afgesproken? 

T.a.v. vraag 22: in de beantwoording van vragen van de CDA-fractieleden 
geeft de regering aan dat de Omgevingswet met de Aanvullingswet 
natuur geen «verdergaande bescherming van de natuur» bevat. In de 
beantwoording van de vraag staat tevens dat in het ontwerp-Aanvul-
lingsbesluit natuur niet de precieze uitwerkingen zijn opgenomen die wel 
in het Besluit natuurbescherming zijn opgenomen. Kan de regering 
onderbouwen waarom de globalere verwoordingen in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit geen uitholling van de bescherming van de natuur 
betekent? 

T.a.v. vraag 24: wat zouden de gevolgen zijn als de Wet natuurbe-
scherming zelfstandig zou blijven bestaan? Op welke wijze zou dit de 
bescherming van de natuur versterken en op welke wijze zou het de 
bescherming van de natuur verzwakken? Het gaat daarbij om meer dan 
alleen de Natura 2000-gebieden, ook gebieden met algemenere natuur-
waarden hebben bescherming tegen achteruitgang nodig. 

T.a.v. vraag 26: de regering geeft aan geen overleg gehad te hebben met 
EU over de omzetting van de «nee, mits»-systematiek die op wetsniveau 
was vastgelegd, naar de «ja, tenzij»-systematiek van de Omgevingswet. 
Een verkeerde inschatting van het EU-standpunt kan grote effecten 
hebben op de samenleving. Is de regering bereid om alsnog een overleg 
hierover te hebben met de betrokken instanties bij de EU en deze 
gesprekken te betrekken bij de afronding van de Aanvullingswet natuur en 
het Aanvullingsbesluit natuur? 

T.a.v. vraag 28: kan de regering nog antwoord geven op de vraag of het 
instrumentarium van de Aanvullingswet natuur en bijhorend besluit 
voldoende is om de crisis in de biodiversiteit in Nederland om te keren? 
Kan de regering tevens de vraag nog beantwoorden over de capaciteit bij 
Omgevingsdiensten? 

T.a.v. vraag 29: om de milieueffecten van een activiteit goed te kunnen 
beoordelen, is overzicht over het geheel nodig. Door los te laten dat alle 
met elkaar verbonden activiteiten in één omgevingsvergunning moeten 
worden aangevraagd, is voor de gezamenlijke fractieleden onduidelijk 
wanneer de weging van de totale impact op natuur en milieu gemaakt 
wordt. Kan de regering aangeven hoe en wanneer de integrale afweging 

13 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 41.
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over de totale impact van activiteiten wordt gemaakt en hoe en wanneer 
beoordeeld wordt of bijvoorbeeld een milieueffectrapportage nodig is? 
Dat een activiteit pas mag starten als alle vergunningen binnen zijn, 
betekent immers niet dat de impact van de verschillende onderdelen ook 
integraal gewogen en in beeld gebracht is. 

T.a.v. vraag 29: de regering geeft aan dat waar eerder een verplichting tot 
overeenstemming tussen Rijk en provincie nodig was, de regering zich 
gebonden voelt om zich hier in de toekomst aan te houden. Echter, dat 
zegt niets over of de provincies dat ook richting doelen van het Rijk zo 
zien. Hoe gaat de regering de kwaliteit van de natuur bewaken en 
doelstellingen halen wanneer de provincies geen plicht meer hebben om 
met het Rijk tot overeenstemming te komen? 

T.a.v. vraag 30: de regering wil graag tempo houden in de afhandeling van 
het nieuwe stelsel van de Omgevingsrecht in de Eerste Kamer. De vaste 
commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving heeft daarbij 
(meerdere malen) aangegeven dat zij de regering ter wille wil zijn, maar 
dat bij het beantwoorden van vragen niet verwezen zou worden naar 
andere brieven en dergelijke, maar dat de regering het antwoord in de 
beantwoording zelf zou weergeven. De gezamenlijke fractieleden 
verzoeken haar hier ook weer rekening mee te houden bij de beant-
woording van de hiervoor gestelde vragen. 

De leden van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat/
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving zien de antwoorden van de 
regering met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag uiterlijk 
6 maart 2020, 16.00 uur. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken en 
Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Van Kesteren 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat/
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving,
De Boer
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Met belangstelling heb ik kennis genomen van het nader voorlopig 
verslag van de vaste Commissie voor Economische Zaken en Klimaat/
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en voor Infrastructuur, Waterstaat 
en Omgeving van 21 februari 2020 over het voorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur en het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet1. 

In deze nadere memorie van antwoord beantwoord ik, mede namens de 
Minister voor Milieu en Wonen, de door de verschillende leden gestelde 
vragen en ga ik in op de door hen gemaakte opmerkingen. Hierbij houd ik 
de volgorde van het nader voorlopig verslag aan en zijn de vragen 
voorzien van een nummer. Voor de leesbaarheid zijn de vragen schuin 
gedrukt. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

1. De leden van de CDA-fractie zijn voor de versterking van de kwaliteit 
van de leefomgeving, door bestaande natuur en landschap duurzaam in 
stand te houden. Deze leden vragen zich af of de natuurwetgeving, 
verbonden aan de Europese richtlijn, niet een te rigoureuze aanpak is die 
leidt tot een loopgravenoorlog tussen belanghebbenden in de uitvoering. 
Wat is de reactie van de regering hierop? 

De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn stellen de bescherming van de 
biodiversiteit voorop. In Nederland, waar sprake is van een intensief 
gebruik van beperkte ruimte en van natuurwaarden die vaak kwetsbaar 
zijn en niet in goede staat verkeren, maakt dat het in de praktijk soms 
lastig is om nieuwe ontwikkelingen toe te staan als deze nadelige 
gevolgen kunnen hebben voor deze natuurwaarden. 

Naar aanleiding van de fitnesscheck van de richtlijnen enkele jaren terug, 
heeft de Europese Commissie geconcludeerd dat de richtlijnen aan hun 
doel beantwoorden en geen aanpassing behoeven. Het daarin vastge-
legde instrumentarium blijft het centrale instrumentarium voor het 
realiseren van de Europese biodiversiteitsdoelstellingen. Wel heeft de 
Europese Commissie aangegeven te kijken naar mogelijkheden voor 
verdere ondersteuning van de uitvoeringspraktijk, via handreikingen en 
dergelijke. 

Het voorliggende wetsvoorstel zet – evenals de thans geldende natuur-
wetgeving – de richtlijnen één-op-één om, zodanig dat geen striktere eisen 
worden gesteld dan voortvloeien uit de Europese richtlijnen. Verankering 
van de natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet heeft als 
voordeel dat al in een eerder stadium, bij beleids- en besluitvorming meer 
integraal wordt gekeken naar de verschillende aspecten van de leefom-
geving. Dit stimuleert dat ook eerder wordt gekeken naar de vereisten 
vanuit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, zodat daarop meteen kan 
worden ingespeeld. Dat voorkomt dat deze vereisten in een later stadium 
bij de daadwerkelijke realisatie van ontwikkelingen een probleem gaan 
vormen. 

Duidelijk is dat om voldoende ruimte in Nederland voor nieuwe ontwikke-
lingen te behouden, structureel meer geïnvesteerd zal moeten worden in 
het op orde brengen van de milieucondities en in natuurherstel, zodat de 
natuur beter negatieve invloeden kan verdragen. In het kader van de 
aanpak van de stikstofproblematiek heeft het kabinet op dat punt de 
afgelopen periode verschillende stappen gezet2 en na het in mei 2020 

1 Kamerstukken I 2018/2019, 34 985, A , Kamerstukken II 2018/2019, 34 985, nr. 51
2 Kamerstukken 32 670 en 35 334
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daarover te ontvangen advies van het Adviescollege stikstofproblematiek, 
waarvan de heer Remkes voorzitter is, zal het kabinet uw Kamer ook 
informeren over de structurele aanpak. 

2. De leden van de CDA-fractie vragen de regering om verduidelijking te 
geven over de systematiek, opbouw en ontwikkeling van de voorlopers 
van het Natuurnetwerk Nederland (hierna: NNN) en de definiëring van het 
NNN en zijn voorlopers. 

De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) was de voorloper van het natuurne-
twerk Nederland. De EHS is geïntroduceerd in 1990. Doelstelling was de 
realisatie van een netwerk van samenhangende, onderling verbonden 
natuurgebieden, waarbij de oppervlakte natuur zou toenemen. Per 
1 januari 2011 was 588.000 ha van de EHS in beheer. 

Met ingang van 1 januari 2011 is het natuurbeleid gedecentraliseerd naar 
de provincies. Over de decentralisatie van het natuurbeleid naar de 
provincies hebben Rijk en provincies afspraken vastgelegd in het 
Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact, waarbij de EHS werd herijkt 
en ontwikkeld tot het natuurnetwerk Nederland. In het Natuurpact is een 
nieuwe opgave van 80.000 ha in te richten natuur in de periode 2011 t/m 
2027 afgesproken. 

De provincies rapporteren jaarlijks over de voortgang van het natuurne-
twerk Nederland. Uit de laatste voortgangsrapportage (over 2018) blijkt 
dat de omvang van het natuurnetwerk Nederland naar verwachting circa 
736.000 ha in 2027 bedraagt. Hiervan is volgens deze rapportage circa 
695.000 ha reeds in beheer. 

3. Kan de regering een definitie geven van relatienotagebieden (reservaat-
sgebieden en beheersgebieden) en de hectares die daarbij begrensd zijn? 
Via welke regeling(en) hebben deze begrenzingen plaatsgevonden? 
Hoeveel hectares zijn er gerealiseerd? 

Met de Relatienota beoogde het toenmalige kabinet in 1975 100.000 
hectare te realiseren met een volledige natuurbestemming (reservaat) en 
100.000 hectare met een gedeeltelijke natuurbestemming (Beheersge-
bieden, later ook agrarisch natuurbeheer genoemd). In 1990 zijn deze 
categorieën onderdeel geworden van de EHS. 

Op 1 januari 2003 was circa 40.000 hectare aan reservaten ingericht en 
was circa 52.000 hectare beheersgebied gerealiseerd. Om een einde te 
maken aan een woud van beleids-, gebieds- en financiële categorieën 
voor natuur, werden alle categorieën voor inrichting natuur samenge-
voegd en vond geen aparte registratie van de voortgang van reservaten 
meer plaats. Begrenzing vond vanaf dat moment plaats door provincies in 
provinciale natuurgebiedsplannen. 
Op basis van het Programma beheer waren subsidieregelingen 
beschikbaar voor agrarisch natuurbeheer en natuurbeheer. Daarnaast 
werd de mogelijkheid geboden om beheersgebieden ruim te begrenzen, 
waarmee meer flexibiliteit in de inzet van het agrarisch natuurbeheer 
geboden werd (Ruime Jas). In dat kader werden de percelen voor 
agrarisch natuurbeheer niet vooraf concreet begrensd, maar er werd een 
ruim gebied begrensd. Boeren konden hun daarbinnen gelegen percelen 
aanmelden voor agrarisch natuurbeheer. 

Provincies rapporteren in hun jaarlijkse voortgangsrapportage het aantal 
hectares natuur dat als onderdeel van het natuurnetwerk Nederland is 
ingericht en in beheer genomen. 
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Agrarisch natuurbeheer vindt vooral buiten het natuurnetwerk Nederland 
plaats. In tegenstelling tot regulier natuurbeheer is bij agrarisch natuur-
beheer geen sprake van duurzaam natuurbeheer. Er vindt namelijk geen 
bestemmingswijziging plaats en boeren kunnen na beëindiging van de 
overeenkomst weer hun percelen in gebruik nemen voor de landbouw. In 
de laatste voortgangsrapportage natuur (over 2018) meldden de 
provincies dat voor circa 83.000 ha overeenkomsten voor agrarisch 
natuurbeheer zijn afgesloten. 

4. Kan de regering de definitie geven van de kerngebieden in het NNN 
respectievelijk van de natuurontwikkelingsgebieden in het NNN, respectie-
velijk de verbindingszones in het NNN? Kan zij hierbij per onderdeel de 
begrensde hectares aangeven? Hoeveel hectares zijn er gerealiseerd? 

De provincies maken bij de realisatie van het natuurnetwerk Nederland 
geen onderscheid tussen kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en 
verbindingszones. Hierover zijn tussen Rijk en provincies geen afspraken 
gemaakt in het Bestuursakkoord en in het Natuurpact. Per onderdeel zijn 
dan ook geen begrensde hectares aangegeven en wordt geen voortgang 
bijgehouden. De reden hiervoor is dat deze (en andere) categorieën 
natuur zijn samengevoegd tot bestaande natuur en nieuwe natuur. 

Wanneer en op welke wijze is het NNN vertaald en ruimtelijk afgewogen 
met andere belangen? 

In het Bestuursakkoord natuur is afgesproken dat provincies het natuurne-
twerk Nederland ruimtelijk vastleggen in hun provinciale verordening. 
Deze bevoegdheid is ook vastgelegd in het huidige Besluit algemene 
regels ruimtelijke ordening en straks in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 
Het Rijk is verantwoordelijk voor het natuurnetwerk Nederland voor zover 
deze zijn gelegen in rijkswateren. 
In provinciale ruimtelijke verordeningen (onder de Omgevingswet 
omgevingsverordeningen) leggen provincies hun volledige ruimtelijke 
beleid, in onderlinge samenhang, vast. Deze verordeningen worden, op 
onderdelen, door provincies aangevuld of aangepast door een besluit van 
provinciale staten of gedeputeerde staten als daar aanleiding toe is. 
Vergunningverlening gebeurt op basis van onder andere deze verorde-
ningen. Gemeenten leggen de bestemming «natuur» in de gemeentelijke 
bestemmingsplannen (onder de Omgevingswet omgevingsplan) vast op 
basis van de begrenzing van het natuurnetwerk Nederland uit de 
provinciale verordeningen. 
Voor de vaststelling van provinciale verordeningen en gemeentelijke 
bestemmingsplannen gelden de gebruikelijke procedurele regels met 
inspraakmogelijkheden. De afweging met andere belangen vindt in dat 
kader plaats. 

5. Welk ruimtelijk regime c.q. beleid is van toepassing op de bestaande 
begrensde natuurgebieden (kerngebieden) en welk ruimtelijk regime is 
van toepassing bij toekomstig/gewenste begrensde natuurontwikkeling 
(«nieuwe natuur») en verbindingszones («nieuwe natuur»)? 

De provincies maken bij de realisatie van het natuurnetwerk Nederland 
geen onderscheid tussen kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en 
verbindingszones. Het toepasselijke ruimtelijk regime is getrapt. Het 
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) verplicht ertoe dat in 
provinciale ruimtelijke verordeningen regels worden gesteld die 
doorwerken in bestemmingsplannen. Op basis van deze getrapte regels 
zijn activiteiten niet toegelaten als die (i) leiden tot aantasting van 
wezenlijke kenmerken en waarden, (ii) de oppervlakte van het natuurne-
twerk Nederland significant verminderen, of (iii) de samenhang tussen 
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gebieden aantasten. Onder strikte voorwaarden mag hierop een uitzon-
dering worden gemaakt. In dat geval geldt cumulatief dat sprake moet zijn 
van een groot openbaar belang, waarvoor geen reële alternatieven 
bestaan en waarbij negatieve effecten worden beperkt en overgebleven 
effecten worden gecompenseerd. Onder de Omgevingswet geldt een 
vergelijkbaar getrapt beschermingsregime, dat is neergelegd in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl). Ten opzichte van het Barro is het 
regime verstevigd, omdat in het Bkl uitgegaan wordt van een resultaats-
verplichting, namelijk de bescherming, instandhouding en ontwikkeling 
van de wezenlijke kenmerken en waarden. De regels in het Barro zien 
alleen op het hoe. De regels van het Bkl zijn niet alleen gericht op het 
resultaat, maar ook op de verbetering van die waarden. Bovendien is in 
het Bkl de compensatie van eventuele aantastingen van het natuurne-
twerk Nederland geconcretiseerd, waarbij het belang van de tijdigheid van 
die compensatie tot uitdrukking wordt gebracht. 

6. Heeft de overheid bij het begrenzen van de relatienotagebieden 
(bestaande natuurgebieden) en de begrensde toekomstige/gewenste 
natuurontwikkeling («nieuwe natuur») het ruimtelijk uitgangspunt met 
inwoners en belanghebbenden gecommuniceerd: de begrenzing van 
natuurgebieden heeft geen externe werking en de realisatie in de regio’s 
gebeurt op basis van vrijwilligheid? Is dit ook vertaald in de provinciale 
ruimtelijke streekplannen c.q. het provinciaal ruimtelijk beleid? 

Ten algemene kan worden opgemerkt dat de aanwijzing van natuurge-
bieden geschiedt via de gebruikelijke inspraakprocedures, waarover via de 
geëigende provinciale kanalen gecommuniceerd wordt. Tegen de 
aanwijzing kan ook beroep worden ingesteld. Voor de begrenzingen die 
plaatsvonden op basis van de relatienota, en later op basis van het 
Programma Beheer natuurgebieden waren destijds subsidies beschikbaar 
voor grondeigenaren die hun grond vrijwillig ter beschikking stelden voor 
het realiseren van natuurgebieden. Een andere mogelijkheid was dat de 
grondeigenaar een beroep deed op de opkoopplicht van de overheid. Niet 
uitgesloten is dat in sommige gevallen gebruik is gemaakt van meer 
dwingende instrumenten, zoals onteigening. 

Niet altijd heeft er destijds een vertaling plaatsgevonden naar ruimtelijk 
beleid en dus een planologische inpassing. Zoals opgemerkt bij de 
beantwoording van vraag 5 is dat bij het natuurnetwerk Nederland wel het 
geval. 

7. De leden van de CDA-fractie vragen de regering om aan te geven wat 
de regering verstaat onder «bestaande natuur» en onder «nieuwe 
natuur»? Verstaat zij onder «nieuwe natuur» de natuurontwikkelingsge-
bieden respectievelijk de verbindingszones uit het NNN? 

Nieuwe natuur is natuur, die destijds als onderdeel van de uitbreidings-
opgave EHS en nu als onderdeel van de uitbreidingsopgave natuurne-
twerk Nederland via verwerving/inrichting is gerealiseerd of nog moet 
worden gerealiseerd. Onder de EHS waren dit (onder andere) reservaten, 
natuurontwikkelingsgebieden en robuuste verbindingen. 

Bestaande natuur omvat dat deel van de EHS / het natuurnetwerk 
Nederland dat geen onderdeel uitmaakt van de uitbreidingsopgave. Bij de 
start van de opgave was deze oppervlakte reeds in beheer als natuur. 
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8. De leden van de CDA-fractie constateren dat Nederland in de jaren «90 
voorop liep met de introductie van de Ecologische Hoofdstructuur (hierna: 
EHS). Zij zien de inzet voor een mooier en beter Nederland. Door 
bestaande natuurgebieden aaneen te hechten, wordt voorkomen dat ze 
geïsoleerd komen te liggen en zo hun waarde en duurzame ontwikkeling 
verliezen. Volgens oud-DG-VROM en oud-hoofddirecteur van Natuurmo-
numenten, Frans Evers, werd in Europa de waarde van onze EHS gezien 
en dat was het voorbeeld voor het Europees netwerk van bestaande 
natuurgebieden, dat werd vastgelegd in Natura 2000. Hij constateert dat 
Nederland de fout maakt Natura 2000 als nieuw fenomeen te zien met 
eigen eisen en eigen regelgeving. Kan de regering reageren op deze 
constateringen? Is de regering met de CDA-fractieleden van mening dat 
Natura 2000 een stimulans moest zijn en dat het een splijtzwam werd? 

Het Natura 2000-netwerk is conceptueel afgeleid van de Ecologische 
Hoofdstructuur, maar de concrete regelgeving zoals opgenomen in de 
habitatrichtlijn bleek duidelijk anders dan het (toenmalige en huidige) 
nationale en provinciale natuurbeleid. Hierover is in 1998, bij het indienen 
van het tweede voorstel voor aanmelding van habitatrichtlijngebieden, 
discussie gevoerd tussen Nederland en de Europese Commissie. 
Nederland was van mening dat de bescherming die aan de EHS via het 
Structuurschema Groene Ruimte werd geboden, voldoende was als 
implementatie van de habitatrichtlijn. Dat bleek echter onjuist te zijn. 
Bescherming moest plaatsvinden met aanwijzingsbesluiten (inclusief 
nauwkeurige begrenzingen en instandhoudingsdoelstellingen) en een 
aangepast wettelijk kader. In die zin bleek Natura 2000 een nieuw 
fenomeen te zijn, met eigen eisen en eigen regelgeving. 

De regering is het met de CDA-fractie eens dat Natura 2000 een stimulans 
moet zijn voor het duurzaam beschermen van natuurgebieden en het 
versterken van natuurwaarden. Die bescherming betekent ook dat 
sommige activiteiten beperkingen ondervinden, omdat in en nabij de 
Natura 2000-gebieden niet alles kan en er dus keuzes moeten worden 
gemaakt. 

9. Kan de regering het aantal hectares begrensde Natura 2000-gebied 
aangeven? Bij de begrenzing door de rijksoverheid zijn de instandhou-
dingsdoelstellingen (in stand houden bestaande natuur) vastgelegd. 
Hoeveel hectares betreffen deze instandhoudingsdoelen? Voorts zijn in de 
beheerplan Natura 2000-uitbreidingsgebieden (nieuwe natuur) 
vastgelegd. Hoeveel hectares betreffen deze uitbreidingsgebieden? Was 
dat een Europese verplichting of een nationale bevoegdheid? Zijn in de 
Natura 2000-gebieden ook de gebieden met «nieuwe natuur», zoals de 
natuurontwikkelingsgebieden en/of verbindingszones, opgenomen in de 
begrenzing? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

In Nederland is 2,06 miljoen hectare begrensd als Natura 2000-gebied. Dit 
aantal is inclusief gebieden op zee. Gebieden op volle zee omvatten zo’n 
0,9 miljoen hectare. Natura 2000-gebieden op land en nabij de kust 
hebben een oppervlakte van ruim 1,1 miljoen ha; daarvan is ongeveer 
69% water en de rest land. Conform de Wet natuurbescherming zijn de 
doelen vastgelegd in de aanwijzingsbesluiten van de gebieden. Deze zijn 
niet in hectares aangegeven. De doelen worden in omvang, ruimte en tijd 
nader uitgewerkt in de Natura 2000-beheerplannen. Dit is de verantwoor-
delijkheid van de provincies, het Ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat en het Ministerie van Defensie. 

In de Natura2000-gebieden zijn alleen gebieden met «nieuwe natuur» 
(zoals gedefinieerd in het antwoord op vraag 7) opgenomen als er ten 
tijde van aanwijzing al natuurwaarden voorkwamen, of als de arealen 
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noodzakelijk zijn voor het realiseren van de instandhoudingsdoelen van 
Natura 2000. Jurisprudentie heeft uitgewezen dat selectie en begrenzing 
van Natura 2000-gebieden alleen kan gebeuren op basis van ecologische 
criteria. Waar al natuurwaarden voorkwamen betekent het toepassen van 
de ecologische criteria (eisen uit de Europese richtlijnen) dat ecologisch 
samenhangende gebieden in hun geheel moeten worden aangewezen. 
Als er nog geen natuurwaarden zijn, vergt het toepassen van ecologische 
criteria een nadere onderbouwing. In de volgende gevallen is nog te 
ontwikkelen natuur mee begrensd in een Natura 2000-gebied: 
1) wanneer het natuurdoel van de nieuwe natuur bijdraagt aan de 

instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied doordat 
het om dezelfde habitattypen en soorten gaat; 

2) wanneer de nieuwe natuur aantoonbaar op een indirecte manier 
noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstellingen te kunnen 
realiseren, bijvoorbeeld omdat er een nauwe en noodzakelijke 
hydrologische relatie bestaat tussen de zone met te ontwikkelen 
natuur en de zone met bestaande natuur. 

10. De voormalig voorzitter van de Europese Commissie Barroso vindt dat 
de tegenstelling van natuur en economie niet bestaat. Ook Natura 2000 is 
bedoeld om bijzondere gebieden veilig te stellen, zonder dat ze econo-
misch op slot gaan. De leden van de CDA-fractie vragen zich af of de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regel-
geving, een uitwerking is van deze Europese bedoeling. Kan de regering 
hierop reageren? 

Natuur en economie vormen geen automatische tegenstelling, maar 
kunnen elkaar juist versterken. Een biodiverse omgeving is immers 
onmisbaar voor het menselijke bestaan op aarde. De diversiteit aan 
soorten en ecosystemen op aarde houden onze leefomgeving in balans. 
Het beschermen van natuurgebieden is een van de instrumenten om de 
biodiversiteit en ecosystemen in stand te houden en te versterken. Die 
bescherming legt soms beperkingen op, maar laat ook ruimte voor 
activiteiten die samengaan met de instandhouding van de natuurge-
bieden. Zo zijn vrijwel alle Natura 2000-gebieden in Nederland multifuncti-
onele natuurgebieden. Denk aan de Waddenzee, het IJsselmeer, of onze 
duingebieden. De voormalig voorzitter van de Europese Commissie 
Barroso verwijst in zijn brief ook naar de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn als afwegingsmechanisme als economische belangen en 
natuurwaarden niet samen opgaan. Het wetsvoorstel vormt evenals de 
Wet natuurbescherming een uitwerking van de Europese vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn waarin dit beschermingsregime is vastgelegd. 
De integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet zorgt er 
ook voor dat overheden natuurbelangen en economische belangen in 
samenhang afwegen, waardoor ecologie minder een «hindermacht» 
vormt en beter verenigd wordt met economie. Zie ook het antwoord op 
vragen 12, 14, 35 en 49. 
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11. De leden van de CDA-fractie constateren dat de Nederlandse aanpak, 
via begrenzingsplannen, en de technisch-ecologische precisie via onder 
andere vele natuurdoeltypen en/of habitattypen uitgaat van een 
«maakbare» samenleving. Per gebied is een gewenste situatie beschreven 
van bijvoorbeeld honderd lepelaars, dertig roerdompen en twintig 
wespendieven. Deze leden vragen zich af of dat aan de essentie van de 
natuur voorbijgaat, want soorten verdwijnen en soorten komen. Is de 
regering van mening dat deze technisch-ecologische precisie de imple-
mentatie van Natura 2000 ondersteunt? Kan de regering aangeven op 
welke wijze de geformuleerde doelen klimaatbestendig zijn? 

De Nederlandse uitwerking van Natura 2000 volgt de richtsnoeren van de 
Europese Commissie, die uitgaan van concreetheid. Die concreetheid is 
nodig om de juiste maatregelen uit te werken en te kunnen bepalen of 
doelen gehaald worden. De kwantificering helpt ook om te bepalen of er 
(in het kader van vergunningverlening) sprake kan zijn van significante 
effecten. Dat laat onverlet dat natuur inderdaad onderhevig is aan 
verandering. Daarom wordt met de doelen een langjarig gemiddelde 
bedoeld, waarin jaarlijkse fluctuaties zijn verdisconteerd. Tegelijk is 
duidelijk dat bepaalde veranderingen in de condities mogelijk 
onomkeerbaar zijn, zoals bepaalde (verwachte) effecten van klimaatveran-
dering. Hoe zich dat precies verhoudt tot het verslechteringsverbod (art. 6, 
tweede lid, Habitatrichtlijn) en het moeten bereiken van een gunstige staat 
van instandhouding is onderwerp van gesprek met de Europese 
Commissie. 

12. De leden van CDA-fractie constateren dat de systematiek van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regel-
geving, niet aan de voorkant, te beginnen met participatie, tot een 
afweging van (ruimtelijke) belangen leidt, maar pas na begrenzing, in het 
kader van de vergunningaanvraag bij het vastleggen van «bestaand 
gebruik» in de begrensde gebieden. Voorts constateren deze leden dat het 
ook effect heeft op activiteiten buiten de begrensde gebieden. Deze 
externe effecten leveren vaak de meeste conflictstof op. Kan de regering 
ingaan op de door hen genoemde constateringen? Kan de regering 
aangeven wat de effecten zijn voor het draagvlak voor dit overheids-
beleid? 

Het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet sluit aan 
bij de kerninstrumenten van de Omgevingswet: de omgevingsvisie, 
decentrale regelgeving (omgevingsplannen en -verordeningen), algemene 
rijksregels, programma’s, omgevingsvergunningen en projectbesluiten. 
Dat dit niet direct zichtbaar is in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet, komt doordat de Omgevingswet al voorziet in een 
adequate regeling van die kerninstrumenten en omdat de uitgangspunten, 
begrippen en systematiek van de Wet natuurbescherming al zoveel 
mogelijk waren afgestemd op die van de Omgevingswet. De Wet 
natuurbescherming wordt met het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet volledig geïntegreerd in het stelsel van de 
Omgevingswet. De Omgevingswet zal – met inbegrip van de door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet doorgevoerde wijzigingen – dus 
het omvattende kader worden voor de bescherming van alle natuur-
waarden, ook die in de Natura 2000-gebieden. Vanwege de integratie van 
de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet wordt natuur als 
volwaardig onderdeel in deze kerninstrumenten meegenomen, bijvoor-
beeld in de omgevingsvisies en omgevingsplannen. Bij de totstand-
koming van deze besluiten wordt een zorgvuldig besluitvormingsproces 
doorlopen, en gelden ook de regels over participatie voorafgaand aan de 
formele besluitvorming. Het CDA vraagt daar terecht aandacht voor. Ook 
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de motie Nooren is relevant voor natuur3. Bij de uitwerking van deze 
motie in het Invoeringsbesluit is aansluiting gezocht bij de bestaande 
motiveringsplicht over participatie die onder andere al geldt voor 
omgevingsplannen en programma’s, zoals het beheerplan. Door de motie 
Nooren wordt geregeld dat door decentrale overheden ook moet worden 
aangegeven in hoeverre aan het lokale participatiebeleid is voldaan. 

Wat betreft de selectie, aanwijzing en begrenzing van Natura 
2000-gebieden op grond van de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn geldt dat 
het hier gaat om een Europeesrechtelijk bepaalde procedure. Selectie, 
aanwijzing en begrenzing geschiedt uitsluitend op basis van ecologische 
criteria, zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie een en andermaal 
heeft aangegeven. Dat is een gegeven4. De sociaaleconomische effecten 
van het Natura 2000-beschermingsgregime voor bestaand gebruik en 
eventuele toekomstige ontwikkelingen worden niet meegewogen. 

Destijds heeft bij de selectie van de Natura 2000-gebieden publiekspartici-
patie plaatsgevonden. De toepassing van de Europese criteria voor de 
gebiedselectie is dus onderwerp van inspraak geweest. Bij de nationale 
aanwijzingsbesluiten van de gebieden vindt eveneens publieksparticipatie 
plaats, die in het bijzonder van belang is voor het exclaveren van terreinen 
zonder natuurwaarden en voor het alloceren van de hersteldoelstellingen, 
zodanig dat op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding 
voor de relevante habitats en soorten in de Natura 2000-gebieden wordt 
gerealiseerd. 

Voor bestaand gebruik op de datum waarop het beschermingsregime van 
artikel 6 van de habitatrichtlijn op het betrokken Natura 2000-gebied van 
toepassing werd, geldt geen specifieke Natura 2000-vergunningplicht, als 
dat gebruik op grond van de toenmalige wetgeving legaal plaatsvond en 
ongewijzigd wordt voortgezet. Met de Spoedwet aanpak stikstof is de 
reikwijdte van de Natura 2000-vergunningplicht sowieso beperkt tot 
projecten die afzonderlijk of in combinatie met (andere) plannen of 
projecten een significant negatief effect voor een Natura 2000-gebied 
kunnen hebben; activiteiten met enkel een potentieel verslechterend, 
maar zeker geen significant effect zijn niet langer vergunningplichtig. 

13. De leden van de CDA-fractie zien dat Europees beleid, waaronder 
Natura 2000, kaders geeft waarbinnen geopereerd moet worden door 
regionale overheden, met flexibiliteit in de uitvoering. Kan de regering 
reageren op vraag of Natura 2000 en de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regelgeving, aan dit uitgangspunt 
voldoen? Welke Europeesrechtelijke afwegingsruimte, bijvoorbeeld welke 
gebieden het meest geschikt zijn voor speciale beschermingsconstructies 
voor vogels, zit er in het kader van Natura 2000? 

Evenals in de Wet natuurbescherming is in het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet de Europese regelgeving 
één-op-één omgezet. Alle flexibiliteit die de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn bieden, is zodoende overgenomen. Dit geldt ook voor de 
afwegingsruimte ten aanzien van vogelrichtlijngebieden. De Europees-
rechtelijke afwegingsruimte voor de selectie van speciale beschermings-
zones op grond van de vogelrichtlijn is beperkt. De richtlijn verplicht ertoe 

3 Kamerstukken I 2019/20, 34 986, AA. Zie ook het antwoord op vraag 22 voor een nadere 
beschrijving van de motie en de gevolgen voor beleids- en besluitvorming onder de 
Omgevingswet, toegepast op het onderdeel natuur.

4 Dit is ook verwoord in paragraaf 4.3.1.2 van de nota van toelichting bij het ontwerpaanvullings-
besluit en is bepaald in de in voetnoot 314 van de nota van toelichting bij het ontwerpaanvul-
lingsbesluit aangehaalde jurisprudentie.
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dat de meest geschikte gebieden worden geselecteerd. De jurisprudentie 
van het Hof van Jusitite van de Europese Unie heeft laten zien dat die 
selectie uitsluitend gebaseerd kan worden op ecologische criteria. Bij het 
nemen van maatregelen voor die gebieden is er ruimte om rekening te 
houden met vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied 
alsmede met regionale en lokale bijzonderheden. Bij de actualisatie van 
het Natura 2000-doelensysteem verken ik de ruimte en flexibiliteit die de 
richtlijnen bieden. 

14. De leden van de CDA-fractie constateren dat de Afdeling advisering 
van de Raad van State erop wijst dat er in casu geen sprake kan zijn van 
een integrale afweging in het omgevingsplan. Kan de regering toelichten 
of dit advies niet strijdig is met de doelstelling van de Omgevingswet: 
«vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte voor decentrale 
overheden»? 

De Afdeling constateerde terecht dat er ten aanzien van Natura 
2000-gebieden geen sprake kan zijn van een integrale afweging in het 
omgevingsplan. Zij doelt daarmee op een afweging waarbij belangen van 
beschermde natuur op lokaal niveau kunnen worden afgewogen tegen 
bijvoorbeeld ontwikkelbelangen. Eenzelfde beperking geldt voor de 
bescherming die in bijlage IV bij de habitatrichtlijn opgenomen dier- en 
plantensoorten en de in de vogelrichtlijn bedoelde van nature in het wild 
levende vogelsoorten. Hiervoor gelden strikte, dwingende Europeesrech-
telijke kaders. Voor zover sprake is van enige Europeesrechtelijke 
afwegingsruimte, zoals de bepaling welke Natura 2000-gebieden welke 
bijdrage moeten leveren aan herstelopgaven voor habitats en soorten of 
de bepaling welke gebieden het meest geschikt zijn als speciale bescher-
mingszone voor vogels, is die bovenlokaal van aard. Die afweging vindt 
dus niet plaats in het omgevingsplan. 

Eén van de verbeterdoelen van de stelselherziening is inderdaad het 
vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 
flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de 
fysieke leefomgeving. De mate waarin dat doel kan worden bereikt wordt 
steeds begrensd door Europees recht of eventuele dwingende rijksregels. 
In het geval van de bescherming van Natura 2000-gebieden geldt dat 
Europeesrechtelijk geen ruimte is voor bestuurlijke afwegingsruimte, 
behalve waar het de concrete keuze van instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen betreft in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, 
van de habitatrichtlijn en de temporisering van de hersteldoelstellingen. 
Die laatste ruimte was er al en wordt door de integratie in de 
Omgevingswet niet groter. Mede daardoor kan de beoogde integratie van 
de natuurbeschermingsregelgeving in de Omgevingswet geen bijdrage 
leveren aan het stelseldoel van het vergroten van de bestuurlijke 
afwegingsruimte. Ook andere bestaande rijksregels zijn geïntegreerd in 
het nieuwe stelsel zonder dat zij aan elk van de vier verbeterdoelen een 
bijdrage konden leveren, zoals de instructieregels over militaire terreinen 
en infrastructuur in het huidige Barro.5 

Overigens draagt de integratie wel bij aan een van de andere verbeter-
doelen: het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de 
fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving. De 
voorgestelde integratie van de natuurregelgeving in de Omgevingswet 
beklemtoont dat natuur een plaats heeft in de samenhangende belangen-
afwegingen, zoals die gemaakt worden voorafgaand aan het vaststellen 
van een omgevingsvisie of omgevingsplan. Bij de voorbereiding van het 

5 Het rapport «Decentrale ruimte in zicht» van adviesbureau KokxDeVoogd bevat een overzicht 
van decentrale ruimte in de uitvoeringsregels bij de Omgevingswet. Zie Kamerstukken I 
2019/20, 34 986, W.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, H 10



bestemmingsplan met verbrede reikwijdte (onder de Crisis- en herstelwet) 
voor het ENCI-terrein in Maastricht wordt dit al gedaan. Aan de voorkant 
wordt de afweging gemaakt welke functies en activiteiten in welke 
omvang in het gebied kunnen plaatsvinden binnen de mogelijkheden die 
het Natura 2000-gebied biedt. De bescherming van Natura 2000-gebieden 
geldt daarbij wel als uitgangspunt en harde randvoorwaarde. 

De Afdeling adviseerde naar aanleiding van haar constatering om de 
toelichting aan te vullen. Dit advies is opgevolgd door in paragraaf 2.2 van 
de memorie van toelichting een algemene beschouwing op te nemen over 
de verhouding van dit aanvullingswetsvoorstel tot de instrumenten van 
de Omgevingswet. Daar is, in lijn met de constatering van de Afdeling, 
aangegeven dat de integratie in de Omgevingswet niet leidt tot meer 
afwegingsruimte in het omgevingsplan, als het gaat om natuur, omdat de 
specifieke kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te allen tijde in 
acht moeten worden genomen. Ook is aangegeven dat omgevings-
plannen wel van belang zijn om te voldoen aan die richtlijnen en andere 
internationaalrechtelijke verplichtingen, omdat omgevingsplannen aan 
natuurwaarden ruimtelijke bescherming bieden. 

15. De leden van de CDA-fractie constateren dat de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet geen gebruik maakt van de kerninstrumenten van de 
Omgevingswet. In dit wetsvoorstel is gekozen voor een aantal specifieke 
instrumenten van de natuurwetgeving, zoals ministeriële aanwijzingsbe-
sluiten voor Natura 2000-gebieden, instandhoudingsdoelstellingen en de 
passende beoordeling met mogelijke significante gevolgen voor Natura 
2000. Blijkt uit deze constateringen ook dat de voornoemde wet, inclusief 
gedelegeerde regelgeving, in het stelsel van het Omgevingsrecht «een 
vreemde eend in de bijt» is, zo vragen deze leden de regering. Is er 
decentraal beleidsruimte om ook sociaaleconomische afwegingen te 
maken, ook met betrekking tot proportionaliteit van investeringen in 
nieuwe en/of bestaande natuur? 

Zoals ook bij het antwoord op vraag 12 is weergegeven, sluit het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet aan bij de 
kerninstrumenten van de Omgevingswet: de omgevingsvisie, decentrale 
regelgeving (omgevingsplannen en omgevingsverordeningen), algemene 
rijksregels, programma’s, omgevingsvergunningen en projectbesluiten. 
Dat dit niet direct zichtbaar is in het wetsvoorstel, komt doordat de 
Omgevingswet al voorziet in een adequate regeling van die kerninstru-
menten en omdat de uitgangspunten, begrippen en systematiek van de 
Wet natuurbescherming (die via dit wetsvoorstel wordt geïntegreerd in 
het stelsel van de Omgevingswet) al zoveel mogelijk waren afgestemd op 
die van de Omgevingswet. 

Naast de kerninstrumenten laat de Omgevingswet ruimte voor specifieke 
instrumenten als daarvoor een goede reden is, bijvoorbeeld gelegen in 
Europeesrechtelijke vereisten. Dat geldt voor het aanwijzingsbesluit van 
een Natura 2000-gebied en de opname daarin van instandhoudingsdoel-
stellingen voor dat gebied, waarmee invulling wordt gegeven aan artikel 4 
van de vogelrichtlijn en de artikelen 4 en 6 van de habitatrichtlijn. Ook bij 
andere wetgeving die opgaat in de Omgevingswet is dat soms aan de 
orde. Voorbeelden daarvan zijn het geluidproductieplafond via de 
Aanvullingswet geluid, een bijzondere vorm van een omgevingswaarde, 
en de toevalsvondst via de Aanvullingswet bodem, een instrument 
waarmee het bevoegd gezag de eigenaar van een locatie kan verplichten 
tot het onmiddellijk wegnemen van onaanvaardbare risico’s voor de 
gezondheid bij verontreinigingen in de bodem. De natuurwetgeving is 
daarin dus niet bijzonder. 
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Voor het overgrote deel wordt echter ook voor natuur volledig aange-
sloten bij de instrumenten en het begrippenkader van de Omgevingswet 
en moeten deze instrumenten worden gebruikt. Zoals ook blijkt uit de 
definitie van «fysieke leefomgeving» in de Omgevingswet, is de natuur 
bovendien een wezenlijk onderdeel van de fysieke leefomgeving dat 
integraal moet worden betrokken bij de visievorming, beleidsvorming en 
besluitvorming als geregeld in de Omgevingswet. De natuurwetgeving is 
dus zeker geen «vreemde eend in de bijt» in het stelsel van de 
Omgevingswet, maar één van de onlosmakelijke onderdelen die samen 
dat stelsel vormen. 

Wat betreft de sociaaleconomische vereisten wordt verwezen naar de 
specifieke instructieregel die het nieuwe artikel 3.18 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving bevat, zoals voorzien in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. In dat artikel is bepaald dat de 
bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en bevoegdheden op 
het gebied van natuurbescherming rekening houden met de econo-
mische, sociale en culturele belangen, en met de regionale en lokale 
bijzonderheden. Hierbij bestaat beleidsruimte voor het bevoegd gezag om 
die afwegingen te maken. De afwegingsruimte kan zijn beperkt door de 
specifieke kaders die in het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn 
opgenomen, bijvoorbeeld de beoordelingsregels voor de verlening van de 
omgevingsvergunning. De instructieregel in artikel 3.18 geldt ook voor de 
instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen voor Natura 
2000-gebieden die provincies moeten nemen op grond van het nieuwe 
artikel 3.21 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als voorzien in het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. De vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn laten de keuze van de te nemen maatregelen vrij, als 
behoud van de bestaande natuurwaarden maar is verzekerd en – ingeval 
een herstelopgave voor natuur geldt – wordt ingezet op herstel. Overigens 
heeft investeren in een sterkere natuur sociaaleconomisch belangrijke 
voordelen, niet alleen vanwege de belangrijke sociaaleconomische 
functies die natuur zelf heeft, maar ook omdat een sterkere natuur beter is 
opgewassen tegen eventuele nadelige effecten van economische 
ontwikkelingen en daarvoor dan dus geen «hindermacht» vormt. 

16. In artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet is een verplichting 
opgenomen voor de Minister van LNV en van I&W om een programma 
aanpak stikstof voor Natura 2000 vast te stellen. Gelet op de actualiteit 
vragen de CDA-fractieleden wat de regering voor actualisatie voorstelt en 
op welke wijze er bestuurlijke afwegingsruimte is bij de gebiedsgerichte 
aanpak in de regio’s. 

Het is te vroeg om een uitspraak te doen over het daadwerkelijke gebruik 
van de figuur van een programmatische aanpak stikstof en de daadwerke-
lijke invulling daarvan onder de Omgevingswet. Er moet immers nog 
besluitvorming door het kabinet plaatsvinden over de structurele aanpak 
van de stikstofproblematiek en de daarbij in te zetten instrumenten. Dat 
zal gebeuren op basis van het in mei 2020 verwachte advies van het 
Adviescollege stikstofproblematiek, waarvan de heer Remkes voorzitter is. 
Zoals is aangegeven in de brief van 6 september 2019 waarmee het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het kader van de 
voorhangprocedure aan beide Kamers is aangeboden6, hebben de thans 
in het wetvoorstel en het ontwerpaanvullingsbesluit opgenomen regels 
over het programma aanpak stikstof (PAS) het karakter van een voorlopig 
juridisch-technisch kader in de vorm van enkele basisregels waarmee niet 
vooruit wordt gelopen op de uitkomsten van de lopende heroriëntatie van 
de aanpak van de stikstofproblematiek. De thans in het ontwerpaanvul-

6 Kamerstukken I, 2018/19 34 985, B
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lingsbesluit opgenomen regels bieden voor de toekomst flexibiliteit voor 
verschillende wijzen van invulling van een aanpak op basis van een 
programma. De in het ontwerpaanvullingsbesluit opgenomen regels 
bevatten geen dwingende elementen meer waarvan de houdbaarheid in 
het licht van de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak niet op 
voorhand zeker is. Daarbij is ook een verdelingsmechanisme van 
ontwikkelingsruimte niet per se onderdeel van een dergelijk programma. 
In paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerpaanvul-
lingsbesluit op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw 
naar het PAS-onderdeel wordt gekeken. Dan zal worden bezien of dit 
onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, of wordt 
geschrapt. 
Beide Kamers worden steeds geïnformeerd over de besluitvorming over 
de aanpak van de stikstofproblematiek, waarover vervolgens een nadere 
gedachtewisseling kan plaatsvinden. 

17. De leden van de CDA-fractie constateren dat de Nederlandse 
uitwerking van de Europese verplichting voor de door Nederland 
aangedragen 162 Natura 2000-gebieden, erg gedetailleerd is. Wat is de 
impact op de uitvoeringspraktijk vragen zij. Worden deze regels voor de 
gebiedsaanwijzingsbesluiten opgenomen in AMvB’s en, zo ja, in welke? 
Was deze doorwerking naar de gebieden bij de regering qua (extern) 
effect in beeld voordat de 162 Natura 2000-gebieden zijn aangemeld? 
Betekent deze Nederlandse aanpak en uitwerking van de regelgeving dat 
de flexibiliteit bij de uitvoering nihil is, zo vragen deze leden aan de 
regering. 

Het aanvullingsspoor continueert de bestaande situatie. Net als in artikel 
2.1 van de Wet natuurbescherming is gebeurd, volstaan het wetsvoorstel 
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in de kern met: 
a. het regelen dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit het bestuursorgaan is dat de Natura 2000-gebieden aanwijst; 
b. een instructie dat het aanwijzingsbesluit de gebiedsbegrenzing en in 

ieder geval de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied bevat 
waartoe de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichten; en 

c. een actualisatieplicht van het aanwijzingsbesluit eens in de zes jaar. 

Verwezen wordt naar de nieuwe artikelen 2.43 van de Omgevingswet, 3.20 
van het Besluit kwaliteit leefomgeving en 10.6b van het Omgevingsbesluit 
waarin het wetsvoorstel voor de aanvullingswet en het ontwerpaanvul-
lingsbesluit voorzien. De daadwerkelijke aanwijzing van Natura 
2000-gebieden blijft dus – net als nu – gebeuren bij ministerieel besluit. 

Daarbij regelt artikel 2.1 van het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet dat de aanwijzingsbesluiten voor de bestaande 162 
Natura 2000-gebieden gelden als aanwijzingsbesluiten in de zin van artikel 
2.43 van de Omgevingswet, zodat na inwerkingtreding van de 
Omgevingswet geen nieuwe aanwijzingsbesluiten voor die gebieden 
behoeven te worden genomen. Als in de toekomst een wijziging van de 
aanwijzingsbesluiten noodzakelijk is, geschiedt dat eveneens bij ministe-
rieel besluit op grond van artikel 2.43 van de Omgevingswet. De 
bestaande flexibiliteit op dit punt blijft dus behouden. 

Wat betreft de externe werking van het beschermingsregime voor Natura 
2000-gebieden, zij opgemerkt dat die met artikel 6 van de Habitatrichtlijn 
gegeven is. De effecten voor activiteiten buiten een Natura 2000-gebieden 
mogen niet worden meegewogen bij de selectie en aanwijzing van de 
Natura 2000-gebieden. Uit vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie 
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van de Europese Unie blijkt immers dat daarvoor uitsluitend ecologische 
criteria relevant zijn. Verwezen wordt naar paragraaf 4.3.1.2 van de nota 
van toelichting bij het ontwerpaanvullingsbesluit en de daar in voetnoot 
314 aangehaalde jurisprudentie. 

18. De leden van de CDA-fractie constateren dat deze inflexibiliteit ook het 
realiseren van  Europees gedefinieerde  waardevolle natuur uitsluit. Dit 
is relevant, omdat de natuur in zichzelf dynamisch is. Wanneer zijn de 
Natura 2000-doelen geëvalueerd tot 2020? Waar is deze evaluatie 
besproken? Kan de regering aangeven dat zij vastgestelde doelen gaat 
evalueren? Zo ja, in welke regelmaat gaat de regering dat doen? Deze 
leden zien zo doelen aan bestaande natuurgebieden toegevoegd of juist 
afgevoerd worden, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en 
ongeschikt geworden gebieden worden afgevoerd. Kan de regering een 
reactie hierop geven? Wat betekent dat voor het Wierdenseveld in de 
gemeente Wierden, dat in zichzelf tegengestelde maatschappelijke 
doelstellingen kent? 

Natura 2000-doelen kunnen worden aangepast aan natuurlijke ontwikke-
lingen en nieuwe inzichten. Bij het opstellen van beheerplannen voor de 
Natura 2000-gebieden zijn de doelen waar nodig aangepast (veelal in 
2013). Op dit moment vindt een actualisatie van het Nederlandse 
doelensysteem plaats waarbij ook wordt gekeken naar de wijze waarop en 
regelmaat waarmee doelen worden aangepast, bijvoorbeeld als er sprake 
blijkt van onhaalbare of tegenstrijdige doelen. De wijzigingen vinden 
plaats binnen de daarvoor geldende Europese kaders. Het geheel 
schrappen van doelen of (deel-) gebieden kan alleen onder zeer strikte 
voorwaarden. Waar nodig vindt daarover overleg plaats met de Europese 
Commissie. In dat kader kijkt het Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit samen met de provincie Overijssel bij het Wierdense veld 
naar de opgave om de natuur en waterhuishouding klimaatbestendig op 
orde te brengen, en wat dit betekent voor de Natura 2000-doelen voor dat 
gebied. 

19. De leden van de CDA-fractie lezen in het advies van de Integrale 
Adviescommissie Omgevingswet dat de regering een expertgroep heeft 
ingesteld om de mogelijkheden te verkennen voor meer ruimte bij de 
wijze waarop Nederland gestalte geeft aan de implementatie en 
uitvoering van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Kan de regering aangeven 
wat de opdracht van deze expertgroep is, welke leden deze expertgroep 
vormen, wanneer de resultaten gerapporteerd worden en wie deze 
expertgroep heeft ingesteld? 

De bedoelde expertgroep had als opdracht om denkrichtingen voor 
oplossingen voor dilemma’s in de implementatie van de vogel- en 
habitatrichtlijn (VHR) in Nederland, die tijdens de Fitness Check van de 
VHR (2015–2016) naar voren waren gekomen, te onderzoeken. De 
expertgroep is ingesteld door de toenmalige Staatssecretaris van 
Economische Zaken. Diverse juristen en deskundigen in de uitvoering van 
de richtlijnen van overheden en adviesbureaus hebben onderzocht of die 
oplossingsrichtingen mogelijk waren binnen de huidige kaders en of ze 
ook daadwerkelijk een oplossing zouden kunnen bieden. De bevindingen 
van deze experts zijn op 13 april 2017 naar de Tweede Kamer verstuurd7. 
De deskundigen concludeerden dat de meeste dilemma’s voortkomen uit 
beperkingen die voortvloeien uit de richtlijnen, en de interpretatie van het 
Europese Hof daarvan, en niet zozeer uit de Nederlandse implementatie. 
Dat de dilemma’s zijn ontstaan, is vooral veroorzaakt door de huidige 

7 Kamerstukken, 2016/17, 33 576, nr. 100
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staat van de natuur. Zolang de natuur er slecht voor staat, knelt het 
juridische systeem eerder en vaker, aldus de expertgroep. 

20. De Integrale Adviescommissie Omgevingswet adviseerde verder om 
duidelijk uit te werken dat de aspecten van een beheerplan die een 
doorwerking beogen naar andere bestuursorganen of burgers, worden 
opgenomen in de instrumentenkoffer van de Omgevingswet. Kan de 
regering hierop reageren? 

Dit advies lijkt op een misverstand te berusten. Beheerplannen bevatten in 
beginsel geen elementen die een directe doorwerking naar andere 
instrumenten beogen. Een uitzondering geldt waar beheerplannen in een 
vrijstelling van de Natura 2000-vergunningplicht kunnen voorzien. Voor 
die continering van die vrijstellingsmogelijkheid wordt artikel 5.2 van de 
Omgevingswet via het Aanvullingswetsvoorstel natuur aangevuld met 
een vierde lid. Dat vierde lid biedt – net als de huidige Wet natuurbe-
scherming – de mogelijkheid om in een beheerplan (onder de 
Omgevingswet programma genoemd) vrijstelling te verlenen van de 
Natura 2000-vergunningplicht. Nadere uitwerking van die vrijstelling vindt 
plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Verder werkt de 
uitwerking van doelen per gebied in omvang, plaats en tijd in het 
beheerplan door via de toetsing van Natura 2000-activiteiten waarvoor 
een omgevingsvergunning wordt aangevraagd; dat is nu zo en dat blijft 
ook onder de Omgevingswet zo. 

21. De leden van de CDA-fractie steunen het belang van monitoring van 
natuur en bijsturing als onderdeel van de integrale beleidscyclus. Kan de 
regering toelichten  gelet op de toezeggingen met betrekking tot 
monitoring en de onafhankelijke evaluatiecommissie die jaarlijks 
rapporteert, gedaan tijdens de plenaire behandeling van het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet  hoe de monitoring en evaluatie van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, inclusief gedelegeerde regel-
geving, zijn beslag krijgen? 

Net als de leden van de CDA-fractie ziet de regering het belang van 
monitoring, evaluatie en zo nodig bijsturing als onderdeel van de 
beleidscyclus. 

In algemene zin geldt dat binnen vijf jaar na inwerkingtreding de eerste 
wettelijke evaluatie plaatsvindt over de doeltreffendheid en de effecten 
van de Omgevingswet in de praktijk. Dit is in de Omgevingswet 
vastgelegd.8 Tijdens het debat over de Invoeringswet Omgevingswet heeft 
de Minister voor Milieu en Wonen toegezegd dat deze evaluatie door een 
onafhankelijke adviescommissie wordt uitgevoerd. In de brief die 
voorafgaand aan de voorhang van het inwerkingtredings-KB wordt 
gestuurd, zal worden ingegaan op de inrichting van die commissie. In 
deze brief wordt ook ingegaan op de onderwerpen van de evaluatie. In 
ieder geval zal de onafhankelijke commissie worden gevraagd in te gaan 
op de balans tussen beschermen en benutten van de fysieke leefom-
geving. 
Om de genoemde wetsevaluatie uit te kunnen voeren, is onder andere 
informatie nodig die door monitoring kan worden verzameld. Er zal 
hierover jaarlijks een rapportage aan uw Kamer gestuurd worden met 
daarin deze monitoringsresultaten en bevindingen en acties die nodig zijn. 
Als daar iets uitkomt dat directe aandacht behoeft, wacht de regering 
uiteraard niet met het ondernemen van actie tot de formele wetsevaluatie 
na vijf jaar. Ook de systematiek van monitoring en de samenhang daarbij 
met de onafhankelijke evaluatiecommissie zullen terugkomen in de brief 

8 Artikel 23.9 van de Omgevingswet.
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die voorafgaand aan de voorhang van het inwerkingtredings-KB aan beide 
Kamers zal worden toegestuurd. 

Specifiek voor natuur geldt ook nog het volgende. Voor de monitoring van 
het maatschappelijke doel wordt via het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet artikel 10.38 toegevoegd aan het Besluit kwaliteit 
leefomgeving, dat de instructie bevat voor de Minister van LNV dat door 
monitoring de staat van instandhouding van de in het artikel genoemde 
soorten en habitats wordt bewaakt en de voortgang van de inspanningen 
voor het behalen van de doelstellingen uit de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Net zoals dat nu ook het geval is. 

Verder wijs ik u op de wetenschappelijke rapporten van het Planbureau 
voor de Leefomgeving (PBL) als bedoeld in art. 20.18 van de 
Omgevingswet. De in het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbe-
scherming genoemde vierjaarlijkse beschrijvingen van de verwachte 
ontwikkelingen ten aanzien van natuur, bos en landschap en de tweejaar-
lijkse beschrijving van de ontwikkelingen over natuur, bos en landschap, 
de stand van zaken van de ontwikkelingen in de beleidsuitvoering en de 
voortgang, zullen worden voortgezet. Dit is ook toegelicht in de nota van 
toelichting bij het ontwerpaanvullingsbesluit natuur. 

Afgezien van de in wet- en regelgeving verankerde evaluatie- en monito-
ringsverplichtingen, vindt daarbuiten ook monitoring en evaluatie plaats. 
Zo voert het PBL, in opdracht van het Rijk en IPO driejaarlijks een 
evaluatie uit van het Natuurpact. In dat kader wordt onderzocht in welke 
mate de ambities in het Natuurpact gehaald kunnen worden met het 
lopende en voorgenomen provinciale natuurbeleid. Daarnaast wordt de 
voortgang van het Natuurnetwerk Nederland jaarlijks gemonitord. 

Na vaststelling van de NOVI zal het Planbureau voor de Leefomgeving 
daarnaast iedere twee jaar een bredere rapportage uitbrengen in het 
kader van de NOVI. Deze zal een breed overzicht van de stand van zaken 
rond de maatschappelijke doelen van de wet geven. Natuur is hier 
uiteraard ook een onderdeel van. 

22. Bij vraag 2 in de memorie van antwoord (MvA) geeft de regering haar 
antwoord met betrekking tot de participatie. Kan de regering aangeven 
wat de aangenomen motie-Nooren c.s. betekent in dit kader? 

De motie Nooren c.s. beoogt dat gemeenten, provincies en water-
schappen van tevoren nadenken over de wijze waarop zij participatie 
willen uitvoeren en dat beleid vastleggen en publiceren.9 

Ter uitvoering van de motie is het Invoeringsbesluit Omgevingswet 
aangepast. Daarbij is aansluiting gezocht bij de bestaande motiverings-
plicht over participatie die onder andere al geldt voor omgevingsvisies, 
omgevingsplannen en programma’s, zoals het beheerplan voor Natura 
2000-gebieden, en dat is toegelicht in het genoemde antwoord op vraag 2. 
Door de motie Nooren wordt voor deze instrumenten geregeld dat door 
decentrale overheden ook moet worden aangegeven in hoeverre aan het 
lokale participatiebeleid is voldaan. Daarmee ontstaat een (indirecte) 
verplichting om het participatiebeleid vast te leggen. Deze verplichting 
wordt naar aanleiding van de motie daarnaast ook geregeld voor de 
omgevingsverordening. Dit is ook relevant voor de bescherming en 
benutting van de natuur, omdat de regulering daarvan in onder andere 
het beheerplan, de omgevingsverordening en het omgevingsplan 
plaatsvindt. 

9 Kamerstukken I 2019/20, 34 986, AA.
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23. T.a.v. vraag 3 en antwoord in de MvA: de passage geeft geen 
antwoord op de vraag welke beleidsruimte de gemeenten respectievelijk 
de provincies hebben bij de uitvoering in de gebieden in het kader van de 
afweging van belangen. Ook op het omgaan met de botsing van twee 
benaderingen betreffende de integrale afweging in het kader van de 
ruimtelijke ordening versus de sectorale benadering van de natuurwet-
geving, die direct doorwerkt, geeft de regering geen antwoord. De leden 
van de CDA-fractie vragen de regering alsnog inhoudelijke antwoorden te 
geven. 

In de Omgevingswet is sprake van zowel een integrale als een sectorale 
benadering. 
Deze benaderingen vullen elkaar aan. Hoewel dit bij natuur op dit moment 
pregnant naar voren komt, speelt dit niet specifiek en alleen bij natuur. 
Ook andere regels met een Europeesrechtelijke achtergrond zijn uitein-
delijk niet afweegbaar, bijvoorbeeld regels uit de richtlijn luchtkwaliteit, de 
kaderrichtlijn water of de richtlijn industriële emissies. Bij de stelselher-
ziening van het omgevingsrecht is als uitgangspunt gehanteerd dat deze 
moet voorzien in een volledige en correcte herimplementatie van 
Europese regelgeving. Een groot deel van het Nederlandse omgevings-
recht, vooral op het gebied van milieu, natuur en water, bestaat uit de 
implementatie van regelgeving van de Europese Unie, zoals 
EU-richtlijnen. Die juridische verplichtingen zijn de afgelopen decennia 
ingebouwd in de bestaande Nederlandse wet- en regelgeving. Deze 
EU-richtlijnen, en de herimplementatie daarvan in het stelsel van de 
Omgevingswet, vormen het kader voor de toepassing van instrumenten 
als de omgevingsvisie, de omgevingsvergunning en het omgevingsplan. 
De integrale afweging vindt plaats met inachtneming van de geïmplemen-
teerde Europeesrechtelijke regels, ook als die dwingende afwegingskaders 
bevatten waar Nederland niet van kan afwijken. Overigens zijn ook enkele 
regels met een nationaalrechtelijke achtergrond niet afweegbaar, 
bijvoorbeeld op het gebied van (water)veiligheid. 

Deze benadering is zichtbaar gemaakt in artikel 2.1 van de Omgevingswet. 
In het eerste lid is bepaald dat bestuursorganen hun taken en bevoegd-
heden uitoefenen met het oog op de doelen van de wet. Die doelen zijn de 
maatschappelijke doelen die in artikel 1.3 van de Omgevingswet zijn 
vermeld: het in onderlinge samenhang wegen van het beschermen en 
benutten van de fysieke leefomgeving, met het oog op duurzame 
ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 
verbetering van het leefmilieu. Ook het tweede lid van artikel 2.1 
beklemtoont de integraliteit: het bestuursorgaan wordt gevraagd rekening 
te houden met de samenhang van de relevante onderdelen en aspecten 
van de fysieke leefomgeving en van de rechtstreeks daarbij betrokken 
belangen. Het derde lid biedt echter de mogelijkheid om toepassing van 
het eerste en tweede lid uit te werken of te begrenzen. Regels over de 
uitoefening van taken en bevoegdheden in het stelsel van de 
Omgevingswet, zoals instructieregels of beoordelingsregels over 
specifieke belangen, vormen een uitwerking of begrenzing van de 
algemene opdracht tot het maken van een brede belangenafweging. 
Uitwerkingen beklemtonen specifieke belangen, maar laten uiteindelijk 
beoordelingsvrijheid bij het verantwoordelijke bestuursorgaan. Dat blijkt 
uit formuleringen als «betrekt bij» of «houdt rekening met». Begrenzingen 
beperken de afwegingsruimte van het bestuursorgaan. Zij bevatten 
dwingende bepalingen met formuleringen als «neemt in acht». In de 
uitvoering hebben bestuursorganen hiermee te maken, zoals bij het 
opstellen van omgevingsplannen of het beoordelen van aanvragen om 
omgevingsvergunningen. Zij moeten goed weten of een bepaalde 
instructieregel of beoordelingsregel een afweegbaar belang vertegen-
woordigt of niet. Bij de instructieregels en beoordelingsregels die zijn 
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opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving is dit daarom zo 
specifiek mogelijk aangegeven. Voor het onderwerp natuur zijn zowel 
«uitwerkingen» als «begrenzingen» van belang. Een «uitwerking» komt 
bijvoorbeeld terug in de instructieregel uit artikel 3.18 Besluit kwaliteit 
leefomgeving (zoals gewijzigd door het ontwerpaanvullingsbesluit 
natuur), waarin staat dat bestuursorganen bij hun taken omtrent natuur-
bescherming rekening houden met economische, sociale, culturele en 
lokale omstandigheden. Een «begrenzing» vormt bijvoorbeeld de 
beoordelingsregel voor een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit uit artikel 8.74b Besluit kwaliteit leefomgeving. In deze 
beoordelingsregel staat dat de omgevingsvergunning alleen mag worden 
verleend als uit een passende beoordeling zekerheid is verkregen dat het 
project de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 

24. T.a.v. vraag 5 en antwoord in MvA: de regering geeft geen antwoord 
op de vraag welke afwegingsruimte de provincie heeft bij het afwegen 
van meerdere maatschappelijke belangen (bijvoorbeeld Wierdenseveld in 
de gemeente Wierden). Kan de regering alsnog antwoord geven op deze 
vraag? Verder geeft de regering aan dat een en ander onderwerp is van 
overleg met de Europese Commissie. Kan de regering weergeven 
wanneer dit overleg is geweest, wat de bestuurlijke conclusies zijn en wat 
dat inhoudelijk betekent, ook voor de betrokken inwoners, agrariërs en 
natuurorganisaties? 

De afwegingsruimte die de habitatrichtlijn biedt, is in algemene zin 
verwoord in artikel 2, derde lid van de habitatrichtlijn. Hoe de verhouding 
is met artikel 6 van de habitatrichtlijn, waarin het beschermingsregime is 
uitgewerkt, is onderwerp geweest van jurisprudentie van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie. De meeste aandacht is daarbij uitgegaan 
naar de interpretatie van het derde en vierde lid waarin de afweging van 
belangen is geregeld (compensatie in geval van dwingende redenen van 
groot openbaar belang, bij gebrek aan alternatieve oplossingen). Minder 
aandacht is gegeven aan passende maatregelen om verslechtering te 
voorkomen. Uit de beschikbare jurisprudentie blijkt dat de lidstaten 
beoordelingsruimte hebben bij de keuze van de passende maatregelen, 
maar wel onder de voorwaarde dat die maatregelen effectief zijn om 
verslechtering en significante verstoring te voorkomen10. Dat wil zeggen: 
bij de keuze van de maatregelen moet rekening worden gehouden met de 
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale 
en lokale bijzonderheden, maar de te kiezen maatregelen moeten wel het 
vereiste preventieve en effectieve karakter hebben. Tot op heden zijn er 
nog geen uitspraken bekend waarin is beoordeeld of afgezien mag 
worden van passende maatregelen in geval van dwingende redenen van 
groot openbaar belang, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, 
zoals wel kan in het kader van het vierde lid. Ook de Europese richt-
snoeren (met uitleg over artikel 6) geven hier geen duidelijkheid hierover. 
Afgelopen jaar is op ambtelijk niveau een aantal malen aandacht 
gevraagd voor hoe om te gaan met «onhaalbare doelen». Ook heb ik bij 
de Commissie aangekondigd dat aan de hand van concrete casussen over 
dit onderwerp verder gesproken zal worden. 

10 HvJ 7 november 2018, ECLI:EU:C:2018:882, punt 134 en HvJ 13 december 2007, Commissie/
Ierland, C-418/04, EU:C:2007:780, punten 207 en 208
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25. T.a.v. vraag 6/7 en antwoord in de MvA: de regering geeft het 
antwoord dat de beheerplannen voor Natura 2000-gebieden worden 
vastgesteld door gedeputeerde staten. De leden van de CDA-fractie 
vragen aan de regering inzicht te geven hoe provinciale staten betrokken 
zijn bij het vaststellen van beheerplannen Natura 2000. Voorts vragen deze 
leden aan de regering op welke wijze de beheerplannen door de volksver-
tegenwoordiging worden afgewogen in het ruimtelijk beleid van 
provincies en het Rijk, en hoe er rekening is gehouden met «de vereisten 
op economisch, sociaal en cultureel gebied» (Habitatrichtlijn). 

Het beheerplan is een programma dat maatregelen bevat gericht op de 
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 
2000-gebieden en is dus op uitvoering gericht. Het is niet wettelijk 
voorgeschreven dat provinciale staten bij de totstandkoming zijn 
betrokken. Als voor de totstandkoming van die maatregelen provinciale 
staten nodig zijn, ligt betrokkenheid van provinciale staten bij de 
totstandkoming van het beheerplan wel voor de hand. Artikel 2.2 van de 
Omgevingswet eist ook dat een bestuursorgaan bij de uitoefening van zijn 
taken en bevoegdheden op grond van de Omgevingswet rekening houdt 
met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en daarmee 
zo nodig afstemt. Daarnaast geldt ten algemene al dat gedeputeerde 
staten op grond van de Provinciewet (onder meer artikel 167) over hun 
handelen verantwoording afleggen aan provinciale staten. Hoe een en 
ander in de praktijk vorm krijgt en hoe verschillende belangen daarbij in 
de praktijk worden gewogen is een kwestie van samenspel tussen 
gedeputeerde staten en provinciale staten en niet iets wat in detail in 
rijkswetgeving behoeft te worden geregeld. De in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen instructieregel die 
voorziet in een nieuw artikel 3.18 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, 
namelijk de regel dat bij de uitoefening van taken en bevoegdheden 
rekening moet worden gehouden met onder andere de sociaalecono-
mische en culturele vereisten, geldt ook voor de beheerplannen en moet 
dus onderdeel uitmaken van de motivering van die plannen. De wijze 
waarop met die vereisten rekening is gehouden is dus ook nadrukkelijk 
een aspect dat in het verkeer tussen gedeputeerde staten en provinciale 
staten aan de orde kan komen. 

26. T.a.v. vraag 8 en antwoord in de MvA: het antwoord geeft verduide-
lijking over de passende beoordeling en hoe om te gaan met significant 
negatieve gevolg voor Natura 2000. Eerst tijdens de vergunningverlening 
bij een project zal pas duidelijk worden welke activiteiten wel en niet 
kunnen. Daarna komen mogelijke schade en compensatie pas aan de 
orde. De leden van de CDA-fractie vragen hoe zich dit verhoudt tot het 
antwoord op vraag 4 in de MvA: «Daardoor wordt in een vroegtijdig 
stadium het natuuraspect integraal meegenomen»11. 

Het vroegtijdig meewegen van het natuuraspect zal ertoe bij kunnen 
dragen dat wordt afgezien van ontwikkelingen waarvan op voorhand 
duidelijk is dat deze ernstige nadelige effecten voor een Natura 
2000-gebied kunnen hebben, of dat de ontwikkelingen zodanig worden 
vorm gegeven dat nadelige effecten zoveel mogelijk worden voorkomen. 
Als de vormgeving van de ontwikkeling in het voortraject niet zodanig is 
aangepast dat op voorhand significant negatieve effecten van een plan of 
project kunnen worden uitgesloten, dan zal dat plan of project passend 
moeten worden beoordeeld. Als echter op voorhand goed is nagedacht 
over de natuureffecten, zal deze passende beoordeling niet tot een 
verrassende uitkomst leiden. Overigens heeft het antwoord op vraag 4 in 
de memorie van antwoord een bredere reikwijdte dan Natura 2000. 

11 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, p. 4.
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27. T.a.v. vraag 15 en antwoord in de MvA: de regering gaat in op de 
mogelijkheid van salderen respectievelijk natuurcompensatie. In geval van 
afwezigheid van alternatieven kan bij dwingende redenen van openbaar 
belang, hier sprake van zijn. Welk bevoegd orgaan bepaalt dit? 

Dat wordt bepaald door het bestuursorgaan dat bevoegd is te beslissen 
over de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Dat zijn 
over het algemeen gedeputeerde staten van de provincie. Soms is dat de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, als sprake is van een 
nationaal belang. In de huidige natuurwetgeving is dit geregeld in artikel 
1.3 van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3. van het Besluit 
natuurbescherming. Onder de Omgevingswet wordt dat geregeld in de 
artikelen 4.6 en 4.12 van het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd overeen-
komstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

28. T.a.v. vraag 17 en antwoord in de MvA: het antwoord levert een 
aanvullende vraag op van de CDA-fractieleden, namelijk of de regering 
nader kan ingaan op het BNC-fiche van de Europese Vogel- en Habitat-
richtlijn, in het bijzonder op de vraag of destijds de uitvoeringsaspecten 
en de effecten in beeld zijn geweest. Kan de regering deze inhoudelijk 
weergeven? Kan zij daarbij aangeven hoe zij is omgegaan met «de 
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied» conform de 
Habitatrichtlijn? Zijn de Ministers van EZ (economisch), van SZW (sociaal) 
en van OCW (cultuur) daarbij betrokken geweest, en waaruit blijkt dat? 

Het stelsel van BNC-fiches is geïntroduceerd in 1989 voor de beoordeling 
van nieuwe Commissievoorstellen. De vogelrichtlijn dateert uit 1979. Het 
Commissievoorstel voor de habitatrichtlijn dateert uit 1988. Voor deze 
richtlijnen zijn daarom geen BNC-fiches opgesteld. Overigens is het de 
vraag of destijds belangrijke sociaaleconomische gevolgen zouden zijn 
voorzien, omdat in Nederland lang de indruk heeft bestaan dat met het 
bestaande beleid – waaronder de totstandbrenging van de toenmalige 
ecologische hoofdstructuur (thans natuurnetwerk Nederland) – en de 
bestaande wetgeving – waaronder de Wet milieubeheer – invulling kon 
worden gegeven aan de richtlijn. Eerst in de loop der tijd is door 
uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Unie de verregaande 
reikwijdte van de richtlijnen duidelijk geworden. Zo is eerst met het 
Kokkelvisserij-arrest in 2004 gebleken welke verregaande betekenis het 
Hof aan het voorzorgsbeginsel in relatie tot Natura 2000 geeft. Verwezen 
wordt naar paragraaf 4.1 van de memorie van toelichting bij het voorstel 
voor de Wet natuurbescherming, die onder het kopje «Natuurbescher-
mingswet 1998» ingaat op de voorgeschiedenis12, en naar paragraaf 4.2 
van diezelfde memorie van toelichting (blz. 43 e.v.), die onder het kopje 
«recente stappen ter verbetering van de wetgeving» ingaat op de 
betekenis van de Hofjurisprudentie voor allerlei economische activiteiten. 

29. Voorts vragen de leden van de CDA-fractie op welke wijze grensover-
schrijdende samenwerking een oplossing kan bieden bij het opstellen en 
de uitvoeren van beheerplannen Natura 2000. Kan de verduurzaming van 
een Natura 2000-gebied ook op Duits en/of Belgisch grondgebied 
plaatsvinden? 

Natuur houdt niet op bij de landgrenzen. Nederland is bijvoorbeeld voor 
diersoorten van bossen en heiden afhankelijk van de populaties in 
Duitsland en België. Omgekeerd blijken deze landen afhankelijk van 
Nederlandse moerasgebieden voor hun populaties van moerassoorten. 
Grensoverschrijdende samenwerking kan zeker een oplossing bieden om 
de instandhoudingsdoelen in een Natura 2000-gebied te bereiken, denk 

12 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, p. 39 e.v.
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hierbij aan het verhogen van de waterstand aan beide zijden van de grens. 
Maatregelen kunnen echter niet alleen op het grondgebied van het 
aangrenzende land worden uitgevoerd, de benodigde maatregelen 
moeten ook op het Nederlandse deel uitgevoerd worden. 

Juridisch gezien moet onderscheid worden gemaakt tussen het Neder-
landse en buitenlandse deel van een grensoverschrijdend gebied. 
Europeesrechtelijk gezien zijn grensoverschrijdende gebieden twee 
Natura 2000-gebieden, waarvoor afzonderlijke instandhoudingsdoelstel-
lingen gelden en afzonderlijk getoetst moet worden op naleving van 
artikel 6 van de habitatrichtlijn. Samenwerking is dus belangrijk om de 
doelen te bereiken, maar ontslaat niet van de plicht om binnen de lidstaat 
de verplichtingen tot bescherming na te leven. 

30. Ten slotte vragen de CDA-fractieleden inzicht in de bij de uitvoering 
noodzakelijke middelen. Voor het uitvoeren van de beheerplannen Natura 
2000, waarbij het duidelijk moet zijn welke activiteiten vergunningsplichtig 
zijn en welke beheermaatregelen noodzakelijk zijn, moeten de beheer-
maatregelen haalbaar en betaalbaar zijn. Kan de regering aangeven welke 
middelen nodig zijn bij de realisatie van dit beleid in de periode tot 2030 
en in de periode tot 2040? Zijn deze middelen in de meerjarenbegroting 
opgenomen? 

In het Natuurpact zijn de ambities met betrekking tot ontwikkeling en 
beheer van natuur in Nederland vastgelegd voor de periode tot en met 
2027. De realisatie van deze ambities is gedecentraliseerd naar de 
provincies. De bijbehorende rijksbijdrage van € 415 miljoen is via het 
provinciefonds beschikbaar gesteld aan de provincies. In mijn brief aan de 
Tweede Kamer van 3 april 201913 staat een samenvatting van deze 
financiële afspraken. Deze afspraken omvatten ook de beheermaatregelen 
van Natura 2000-gebieden. Daarnaast beheren Rijkswaterstaat en het 
Ministerie van Defensie een aantal Natura 2000-gebieden. Voor de 
stikstofaanpak kijkt het kabinet naar de benodigde middelen voor 
intensivering van natuurherstel. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fracties van Groen-
Links, PvdA, SP, PvdD en OSF gezamenlijk 

Volgens de fractieleden van GroenLinks en PvdA (hierna: gezamenlijke 
fractieleden) betekent beleidsneutraal dat alle inhoudelijke normen van de 
Wet natuurbescherming worden overgenomen in de Omgevingswet, 
zodat de bescherming op hetzelfde niveau blijft. Tevens betekent 
beleidsneutraal dat procedurele regels voor participatie, rechtsbe-
scherming en dergelijke minimaal op hetzelfde niveau blijven als onder de 
Wet natuurbescherming. Vanuit dat vertrekpunt hebben deze leden naar 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet gekeken, alsmede de beantwoording van de 
regering. Op een aantal onderdelen lijkt het dat die beleidsneutraliteit niet 
gerealiseerd wordt. Daarom vragen zij specifiek aandacht voor de 
volgende punten: 
– Het ontbreken van inhoudelijke bepalingen en vereisten 
– Verminderde rechtsbescherming vaststelling gedragscodes 
– Overheveling in Omgevingswetsystematiek resulteert in meer 

complexiteit en risico’s voor natuur 
– Onduidelijkheid over regierol Rijk 
– Afzwakking beschermingsniveau NNN 
Hieronder zijn de vragen per punt geclusterd. 

13 Kamerstukken II, 2018/19, 33 576, nr. 160.
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Inhoudelijke bepalingen en vereisten 

Enkele inhoudelijke bepalingen met bijbehorende vereisten uit de Wet 
natuurbescherming worden niet in dit wetsvoorstel opgenomen. Er wordt 
verondersteld dat deze materieel worden gedekt door de (veel 
algemenere) bepalingen uit de Omgevingswet. Hierdoor bestaat het 
gevaar dat de natuurbescherming niet de aandacht krijgt die het nodig 
heeft en die ook is vereist op grond van internationale verplichtingen. 
Een voorbeeld hiervan zijn de regels over de natuurvisie die niet als 
zodanig terugkomen in de Omgevingswet. Hierdoor neemt het risico op 
verminderde aandacht voor natuur in de omgevingsvisie toe. Er is immers 
geen juridische waarborg meer voor een minimale inhoud als het gaat om 
natuurbescherming voor de omgevingsvisie. Een tweede voorbeeld is dat 
lijkt alsof in de Wet natuurbescherming de doelen voor natuurbe-
scherming en -herstel geëxpliciteerd worden (artikel 1.10, eerste lid), 
terwijl straks natuur, als onderdeel van de fysieke leefomgeving, valt 
onder het maatschappelijk doel (artikel 1.3) in de Omgevingswet, 
waarmee het risico ontstaat dat de toegenomen beleidsvrijheid tot 
natuurverlies gaat leiden. 

De regering geeft aan dat deze meer inhoudelijke bepalingen uit de Wet 
natuurbescherming worden toegelicht in de memorie van toelichting van 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het risico bestaat echter dat de 
toelichting over het hoofd wordt gezien of niet wordt gelezen, waardoor 
de uitvoering van de regelgeving feitelijk niet meer klopt. Een voorbeeld 
hiervan is de programmatische aanpak, met als doel de staat van 
instandhouding van een soort of habitat te versterken. Waar in de Wet 
natuurbescherming dat duidelijk als mogelijkheid stond benoemd (artikel 
1.13), was dat in het aanvullingsspoor pas duidelijk na beantwoording van 
vragen in de Tweede Kamer. 
Daarnaast neemt bij multi-interpretabele regelgeving de kans op 
interpretatieverschillen toe, kost het meer werk om te begrijpen wat een 
regel nu precies vraagt en ontstaat het gevaar dat er achteraf nog 
reparaties moeten plaatsvinden om alsnog aan de regels te voldoen. Om 
dit te voorkomen, zien de gezamenlijke fractieleden graag duidelijkheid 
vooraf. 

31. Wil de regering aangeven of ze bereid is om de inhoudelijke 
bepalingen en vereisten uit de Wet natuurbescherming alsnog integraal 
over te nemen? Is de regering bereid om gemeenten en burgers direct te 
informeren over de details van de inhoudelijke bepalingen en vereisten uit 
de Wet natuurbescherming, die in de Omgevingswet niet direct 
opgenomen lijken te zijn, maar blijkbaar wel geldig blijven? 

Het beeld dat de natuurbeschermingsregels door overheveling naar de 
Omgevingswet een globaler karakter krijgen deel ik niet. Initiatiefnemers 
worden niet met andere of globalere eisen geconfronteerd. Integendeel, 
op sommige vlakken zijn normen juist meer uitgewerkt, zoals bij de 
specifieke zorgplichten. 
Over de omgevingsvisie en de doelstelling van programma’s kan het 
volgende worden opgemerkt. Juist door de integraliteit van de 
omgevingsvisie wordt verzekerd dat natuur integraal wordt meegewogen. 
Het belang van natuur binnen de maatschappelijke doelen van de 
Omgevingswet zoals vastgelegd in artikel 1.3 van die wet, wordt 
benadrukt door de toevoeging, via het wetsvoorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, van «de intrinsieke waarde van de 
natuur» in die bepaling. Daar komt bij dat de Omgevingswet ook op het 
vlak van omgevingsvisies deels juist ook verdergaande eisen stelt. De Wet 
natuurbescherming bevat bijvoorbeeld niet de eis dat gemeenten een 
natuurvisie vaststellen. Die eis geldt alleen voor het Rijk en voor de 
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provincie. De eis in de Omgevingswet dat gemeenten een omgevingsvisie 
moeten opstellen en daarin het natuuraspect moeten meenemen is een 
aanvulling en dus versterking ten opzichte van de huidige natuurwet-
geving. Dat geldt ook waar in artikel 3.3 van de Omgevingswet, anders 
dan in de Wet natuurbescherming, ook de doorwerking van de algemene 
milieubeginselen (voorzorgsbeginsel, preventief handelen, aanpak bij de 
bron, vervuiler betaalt) in de omgevingsvisie wordt geregeld. 

De verbreding van de doelstellingen waarvoor programma’s kunnen 
worden ingezet naar alle aspecten van de leefomgeving in de 
Omgevingswet ten opzichte van artikel 1.13 van de Wet natuurbe-
scherming brengt ook geen risico’s met zich, integendeel dat biedt juist 
kansen voor een integrale aanpak van die aspecten met behoud van het 
beschermingsniveau dat door de richtlijnen wordt verzekerd. Daarbij zijn 
de regels over programma’s in de Omgevingswet meer uitgewerkt dan in 
artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming en is de Omgevingswet er 
explicieter in dan de Wet natuurbescherming dat programma’s ook door 
gemeenten en waterschappen kunnen worden ingezet. Dat is een 
belangrijke verduidelijking. Programma’s kunnen bovendien ook voor 
soortenbescherming worden ingezet.14 

Wat betreft de nakoming van de internationale verplichtingen ten aanzien 
van natuur zij daarbij gewezen op de expliciete verankering van de 
voldoening aan die verplichtingen in de taakomschrijving van provincies 
en Rijk in de artikelen 2.18 en 2.19 van de Omgevingswet, zoals deze 
worden gewijzigd door het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Ten aanzien van deze taakinvulling zijn voorts specifieke 
instructieregels voorzien in de artikelen 3.19, 3.21 en 3.24 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, welke artikelen worden toegevoegd overeen-
komstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Deze 
zetten onder meer de artikelen 1.12 en 2.2 van de Wet natuurbescherming 
om. 

Wat betreft de doelstelling van artikel 1.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming: deze komen alle, en zelfs verder uitgewerkt, terug in 
de artikelen 4.30 tot en met 4.38 van de Omgevingswet, overeenkomstig 
het wetvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de 
specifieke paragrafen van het nieuwe hoofdstuk 11 van het Besluit 
activiteiten leefomgeving waarin overeenkomstig het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet de natuurbeschermingsregels 
worden opgenomen, worden deze doelstellingen ook steeds weer 
herhaald. Verwezen wordt naar de nieuwe artikelen 11.2, 11.24 en 11.113 
van het Besluit activiteiten leefomgeving. Ook voor de in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving opgenomen paragrafen met de specifieke 
beoordelingskaders voor de omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit en de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit worden de specifieke doelstellingen herhaald. Verwezen wordt 
naar de nieuwe artikelen 8.74a, 8.74g van het Besluit kwaliteit leefom-
geving, waarin het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
voorziet. Waar het gaat om de verlening van omgevingsvergunningen 
worden overeenkomstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet in een nieuwe afdeling 8.6 in hoofdstuk 8 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving bovendien regels opgenomen die een exclusief 
beoordelingskader voorschrijven, conform de geldende beoordelingscri-
teria van de Wet natuurbescherming, waarbij andere criteria dan daar 
genoemd geen rol kunnen spelen. Datzelfde geldt voor vrijstellingen van 
de vergunningplichten, waarvoor op gelijke wijze als de beoordelings-

14 Dit is ook toegelicht in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet (blz. 5, 10, 11, 34, 99).
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kaders voor de vergunningverlening, in het nieuwe hoofdstuk 11 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving strikte begrenzingen zijn opgenomen 
(artikelen 11.21, 11.45, 11.53 en 11.59). Deze kaders zijn voor alle situaties 
volledig uitgeschreven, waar in de Wet natuurbescherming soms op 
globalere wijze kaders van overeenkomstige toepassing worden 
verklaard. Bij de voorlichting voor bevoegde gezagen en burgers wordt dit 
punt meegenomen. 

Verminderde rechtsbescherming bij vaststelling gedragscodes 

Uit het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur blijkt dat gedragscodes 
straks aangewezen worden bij een ministeriële regeling en niet meer door 
middel van een appellabel goedkeuringsbesluit. Over dit punt zijn in de 
Eerste en Tweede Kamer diverse vragen gesteld. In antwoord daarop 
heeft de regering aangegeven dat de bestuursrechter slechts via excep-
tieve toetsing «in het kader van een beroep tegen een concreet besluit, de 
rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is 
gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen [toetst]. Ook kan 
een belanghebbende een civiele procedure starten als hij van mening is 
dat er sprake is van een onrechtmatige daad. Voorafgaand aan de 
vaststelling van een gedragscode zal er echter overleg gevoerd worden 
met de betrokkenen.»15 

De natuur- en milieuorganisaties hebben hier grote bezwaren tegen. Zij 
menen dat deze verandering een verandering in de rechtsbescherming is: 
van een directe bezwaar- of beroepsmogelijkheid naar overleg en 
exceptieve toetsing. Dat lijkt strijdig met de meermaals beloofde 
beleidsneutraliteit. De gevolgen van gedragscodes kunnen ingrijpend zijn 
voor de natuur en moeten dus worden vastgesteld middels een appellabel 
besluit. 

32. De vaststelling van gedragscodes moet, volgens de gezamenlijke 
fractieleden, mede gezien het uitgangspunt van beleidsneutraliteit en 
gelijkwaardige bescherming van de rechtspositie, plaatsvinden via een 
appellabel goedkeuringsbesluit. Is de regering dit ook van mening en is zij 
bereid om te verwerken dat gedragscodes alsnog via appellabel besluit 
vast worden gesteld? 

Ik deel deze mening van de gezamenlijke fractieleden niet. Het aanwijzen 
van gedragscodes bij ministeriële regeling houdt verband met de 
inpassing van de huidige natuurregels in de systematiek van de 
Omgevingswet. De goedkeuring van een gedragscode vindt, net als de 
aanwijzing van andere vergunningvrije gevallen, plaats bij algemeen 
verbindend voorschrift. Dat is hier de Omgevingsregeling. Volgens de 
hoofdregel van de Algemene wet bestuursrecht staat geen direct beroep 
open tegen ministeriële regelingen.16 Hoewel de Wet natuurbescherming 
beleidsneutraal overgaat in de Omgevingswet, brengt inpassing in het 
stelsel van de Omgevingswet een aantal aanpassingen met zich mee.17 De 
keuze voor aanwijzing van gedragscodes bij ministeriële regeling vloeit 
direct voort uit de aansluiting bij de kerninstrumenten en principes van de 
Omgevingswet. Die wet kent een overzichtelijke set kerninstrumenten. De 
Omgevingswet kent geen aparte goedkeuringen voor situaties zoals hier 
aan de orde. 

15 Kamerstukken II 2019/20, 34 985, nr. 53, p. 13.
16 In mijn brief van 2 oktober 2019, met een reactie op het advies van de Integrale Adviescom-

missie Omgevingswet over het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, is dit ook 
beschreven (Kamerstukken I 2019/20, 34 985, D, p. 7–8).

17 Zie ook de memorie van antwoord (Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, p. 22–24).
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Het uitgangspunt van beleidsneutraliteit en gelijkwaardige bescherming 
van de rechtspositie waar deze leden naar verwijzen, laat naar mijn 
mening ruimte voor aanwijzing van gedragscodes bij ministeriële 
regeling. Vaststelling door middel van een appellabel goedkeuringsbesluit 
is daarvoor niet nodig. Het aanwijzen van gedragscodes bij ministeriële 
regeling, de Omgevingsregeling, zorgt ervoor dat er een direct en 
zichtbaar verband is met de – ook in die regeling opgenomen – aanwijzing 
van vergunningvrije gevallen. Dit maakt de samenhang tussen deze regels 
zichtbaar en draagt bij aan de inzichtelijkheid van de regelgeving van het 
nieuwe stelsel. 

Ik zie wel aanleiding om samen met relevante partijen, zoals de natuuror-
ganisaties en provincies, meer fundamenteel te kijken naar het toekom-
stige beleid en de toekomstige juridische vormgeving van het instrument 
van de gedragscode. Daarnaast heeft de Minister voor Milieu en Wonen in 
het debat over de Invoeringswet aan Uw Kamer in generieke zin 
toegezegd dat de ontwikkelingen in de rechtsbescherming na de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet gemonitord zullen worden. 

Overheveling in Omgevingswetsystematiek resulteert in complexiteit en 
risico’s voor natuur 

Met de overheveling naar de systematiek van de Omgevingswet wordt de 
natuurwetgeving uit elkaar gehaald. Dit heeft tot gevolg dat het natuur-
belang opgaat in niet-eenduidige en veelomvattende begrippen, zoals «de 
fysieke leefomgeving». Dit gaat ten koste van de helderheid en overzichte-
lijkheid die de Wet natuurbescherming karakteriseert. Daarnaast is bij de 
Omgevingswet destijds de keuze gemaakt om uit te gaan van vertrouwen 
en daarom regels te schrappen die gericht zijn op overleg, overeen-
stemming en verduidelijking. Samen met de globalere regels en het 
uitgangspunt van vertrouwen, ontstaat daarmee het gevaar dat natuurbe-
scherming niet meer de aandacht krijgt die het nodig heeft en die ook 
vereist is op grond van internationale verplichtingen. 
Dat risico is aanzienlijk, omdat de Omgevingswet uitgaat van het «ja, 
mits-principe» bij het beoordelen van plannen en het toestaan van 
activiteiten. Waardoor, wanneer een gemeente zijn beleid en regels niet 
goed op orde heeft, een vergunning zelf niet geweigerd mag worden. Dit 
terwijl natuurbescherming juist zou moeten zijn gebaseerd op het «nee, 
tenzij-principe», zoals is vereist op grond van de internationale regel-
geving en de Wet natuurbescherming. 

In dit aanvullingsspoor wordt meer ruimte gecreëerd voor het maken van 
uitzonderingen op de beschermingsregels. Bijvoorbeeld door meer 
uitzonderingen mogelijk te maken in het kader van het Natura 
2000-regime. De vraag is echter of er voldoende waarborgen zijn voor een 
goede beoordeling van de effecten op de natuurwaarden. Een concreet 
voorbeeld is de mogelijkheid om vrijstellingen voor een Natura 
2000-activiteit in het omgevingsplan op te nemen. 
Wat de natuurorganisaties betreft, schuilt hierin een groot risico voor het 
verschuiven van de bewijslast (het moeten bewijzen van schadelijkheid en 
dergelijke). Dit staat op gespannen voet met het «nee, tenzij-beginsel» en 
het voorzorgsbeginsel dat op grond van het Europese recht moet worden 
toegepast bij soortenbescherming (en uiteraard ook bij de bescherming 
van Natura 2000-gebieden). 

Tevens bestaat de mogelijkheid dat de rechtsbescherming afneemt 
doordat er meer gebruik gemaakt gaat worden van brede vrijstellingen 
waartegen geen bezwaar of beroep mogelijk is. Met meer afwegings-
ruimte en complexiteit is het des te belangrijker dat overheden over de 
juiste kennis en informatie beschikken. Het is nog steeds niet goed 
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duidelijk of gemeenten bij inwerkingtreding beschikken over de juiste 
natuurinformatie, al dan niet via het DSO (Digitaal Stelsel Omgevingswet). 
Daarom hebben de gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. 

33. Hoe kan van gemeenten worden verwacht dat zij het natuurbelang 
volwaardig kunnen meenemen, als zij te weinig kennis en informatie 
hebben over de toestand van de natuur, de soorten die er voorkomen of 
de effecten van nieuwe activiteiten op de beschermde natuurwaarden? 

De regering deelt met de gezamenlijke fractieleden het belang van kennis 
en informatie voor de gemeenten. Deze kennis en informatie wordt via 
verschillende wegen beschikbaar gesteld. Informatie over de natuur en de 
soorten die er voorkomen kan geraadpleegd worden via verschillende 
informatiebronnen. Informatie over soorten kan bijvoorbeeld ingewonnen 
worden via de Nationale Databank Flora- en Fauna (NDFF). De uitvoe-
rende organisatie BIJ12 is, in opdracht van provincies, gestart met het 
inrichten van een Informatiekaart Natuur. Dit is een informatieproduct 
waarmee aan de hand van een publieksvriendelijke viewer alle natuurge-
bieden en relevante ruimtelijke regels op een kaart worden opgenomen, 
zoals bijvoorbeeld de ligging van het natuurnetwerk Nederland, de 
stiltegebieden, ganzenfourageergebieden en begrenzing van natte natuur. 
Deze viewer zal actuele informatie van ruim 30 datasets direct uit originele 
bronnen presenteren. Vanaf de website van BIJ12 kan iedereen de actuele 
gebiedsinformatie over de begrenzing van natuurgebieden raadplegen. 
Deze kaart is naar verwachting in 2021 gereed. 

Informatie over Natura 2000-gebieden is te vinden op www.rijksover-
heid.nl of www.natura2000.nl. In het kader van de inwerkingtreding van 
de Wet natuurbescherming zijn enige jaren geleden handvatten 
ontwikkeld, zoals de effectenindicator soorten, de maatregelenindicator 
soorten, routeplanner en een effectenindicator Natura2000. Deze 
handvatten zijn te vinden op: https://www.synbiosys.alterra.nl/bij12/
effectenindicatorsoorten2016.aspx. Kennisdocumenten over beschermde 
soorten zijn te vinden bij BIJ12: https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-
en-landschap/kennisdocumenten-soorten-ontheffingen-wet-
natuurbescherming/. Informatie over soorten die beschermd zijn, is te 
vinden op: https://minlnv.nederlandsesoorten.nl/soorten 
Om binnen de eigen gemeente een beeld te krijgen van de soorten die er 
zitten, hebben verschillende gemeenten, zoals Den Haag, Apeldoorn en 
Tilburg, soortmanagementplannen opgesteld of zijn bezig met het 
opstellen van soortmanagementplannen. Aan de hand van zo’n soortma-
nagementplan kunnen gemeenten bij het bepalen van hun ruimtelijke 
ontwikkelingen proactief rekening houden met de natuur in hun gemeente 
en zo nodig maatregelen nemen ter bescherming van die natuur. Door op 
deze manier met natuur om te gaan kan natuur samengaan met ruimte-
lijke en economische ontwikkelingen. 

Zo zijn meer gemeenten actief om een beeld te krijgen van de natuur in 
hun gemeente. De gemeente Ede bijvoorbeeld heeft een adviesbureau 
gevraagd om een instrument te bedenken dat inzichtelijk maakt wat de 
stand van de biodiversiteit per deelgebied is. Daarbij gaat het niet om de 
soorten in de natuurgebieden, maar juist om de diversiteit in het stedelijk 
gebied en het agrarische buitengebied. Het instrument is bedoeld om de 
burgers, projectontwikkelaars en planbeoordelaars in Ede bewust te 
maken van wat hun omgeving hun te bieden heeft en hoe zij zelf kunnen 
bijdragen aan het verbeteren van de eigen leefomgeving. Ik verwijs u naar 
deze website: https://stadszaken.nl/klimaat/groen/2605/ede-geeft-burgers-
en-projectontwikkelaars-
biodiversiteitsinstrument?utm_source=Mailing+Lijst 
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Naast de initiatieven die gemeenten zelf al nemen, investeren provincies 
in kennis en informatie over natuur bij gemeenten. In een aantal 
provincies vindt kennisdeling plaats via de Omgevingsdiensten. Daarnaast 
zijn er provincies die sinds de in werking treden van de Wet natuurbe-
scherming actief gemeenten benaderen. Zo biedt bijvoorbeeld de 
provincie Zeeland voorlichting aan de afdelingen vergunningverlening 
van alle Zeeuwse gemeenten, aan de hand van een «roadshow» met 
voorlichting over wetgeving en verantwoordelijkheid voor natuurbe-
scherming. Daarnaast subsidieert Zeeland aan de hand van pilots met 
betrekking tot soortenmanagementplannen de helft van de onderzoeks-
kosten. 

Ook kunnen gemeenten terecht bij het Informatiepunt Omgevingswet 
(aandeslagmetdeomgevingswet.nl/thema/natuur/) voor informatie en 
stellen van vragen over de natuur regelgeving in de Omgevingswet. Het 
DSO zal doorverwijzen naar de verschillende bestaande websites met 
informatie over natuur en landschap. In het kader van de uitbouw van het 
DSO wordt gekeken in hoeverre deze informatie ook in het DSO zelf 
getoond kan worden. Het zichtbaar maken van de regels per Natura 2000 
gebied in het DSO is hierbij door de interbestuurlijke partners al gepriori-
teerd, en zal na het gereed komen van het basisniveau worden opgepakt. 

34. Hoe wordt onder de Omgevingswet gewaarborgd dat de bescherming 
van Natura 2000-gebieden en soorten gebaseerd blijft op het «nee, 
tenzij-principe», zoals is vereist op grond van de internationale regel-
geving en de Wet natuurbescherming? 

Het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorzien in een 
één-op-één omzetting van de door de richtlijn verboden handelingen en 
de mogelijke uitzonderingsgronden daarop. 
De artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 6, 12 en 13 van de 
habitatrichtlijn schrijven een aantal verboden op bepaalde handelingen 
voor ter bescherming van gebieden, vogels, dieren en planten. Op grond 
van de artikelen 9 van de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn mag 
een lidstaat onder voorwaarden afwijkingen van deze verboden toestaan. 
In het systeem van de Omgevingswet worden de op grond van deze 
richtlijnen te verbieden activiteiten, als «Natura 2000-activiteiten» of 
«flora- en fauna-activiteiten», verboden als zij zonder omgevingsver-
gunning worden uitgevoerd. Via een omgevingsvergunning kunnen, 
overeenkomstig de eisen van de richtlijnen, afwijkingen van deze 
verboden worden toegestaan. Dat is een «nee, tenzij»-regime, zoals 
vereist door de richtlijnen. 

35. En hoe wordt verzekerd dat het natuurbelang niet gemakkelijk opzij 
wordt geschoven bij de integrale afweging die betrokken overheden 
maken onder de Omgevingswet? 

In het antwoord op vraag 34 is ingegaan op de bescherming van de 
Natura 2000-gebieden en internationaal beschermde soorten. De 
belangenafweging die bij natuur moet worden gemaakt is ontleend aan 
het Europese recht en laat geen ruimte om natuur opzij te schuiven bij de 
integrale afweging. In het antwoord op vraag 23 van de leden van de 
CDA-fractie is ingegaan op de wijze waarop de integrale en de sectorale 
benadering elkaar aanvullen. Aanvullend beschermt het Rijk natuurge-
bieden van internationaal of nationaal belang via het ruimtelijke spoor. 
Het huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening bevat daartoe 
instructieregels over het natuurnetwerk Nederland die via het (in 2018 
vastgestelde) Besluit kwaliteit leefomgeving al zijn opgenomen in het 
stelsel van de Omgevingswet. Ook die regels kunnen door het decentrale 
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bestuur niet terzijde worden geschoven als onderdeel van hun afweging. 
Daarnaast hebben provincies en gemeenten ruimte om op eigen initiatief 
natuurwaarden te beschermen, bijvoorbeeld landschappen en de 
natuurwaarden van agrarische gebieden of stadsnatuur. Dat is en blijft 
een eigen verantwoordelijkheid van het decentrale bestuur. Het natuur-
belang is en blijft dus goed geborgd. De opname van natuur als een van 
de onderdelen van de fysieke leefomgeving en de integratie van de 
natuurregelgeving in de Omgevingswet draagt bij aan de zichtbaarheid 
van het natuurbelang en bevordert juist dat in een vroegtijdig stadium het 
natuuraspect integraal wordt meegenomen bij de inrichting en 
vormgeving van activiteiten in het fysieke domein door burgers, bedrijven 
en overheden en in de beleids- en besluitvorming op dat vlak. Dat biedt 
als voordeel dat al bij bijvoorbeeld de visievorming nagedacht kan 
worden over de vraag hoe verschillende belangen in de fysieke leefom-
geving tegelijkertijd gediend kunnen worden, wat daarna uitgewerkt kan 
worden in samenhangende regels in de omgevingsverordening en het 
omgevingsplan. Zo wordt in Soesterberg vlak bij de voormalige lucht-
machtbasis een woonwijk gebouwd, maar vindt tegelijkertijd ook 
natuurontwikkeling plaats. Rondom de oude start- en landingsbanen 
ontstaat nu natuur. En bestaande bedrijvigheid verhuist langzaam naar 
een nieuw industrieterrein. 

36. Wat heeft de complexiteit van de Omgevingswet voor mogelijke 
gevolgen voor de naleving en handhaving van de regels omtrent 
gebiedenbescherming en soortenbescherming? 

Eén van de redenen achter de totstandkoming van de Omgevingswet is de 
complexiteit van het huidige omgevingsrecht. Eén van de verbeterdoelen 
van de Omgevingswet is dan ook het verbeteren van de inzichtelijkheid 
van de regels voor burgers, bedrijven en overheden. Dat gebeurt 
bijvoorbeeld door regels op AMvB-niveau logisch te bundelen, per 
doelgroep: het Besluit activiteiten leefomgeving voor burgers en 
bedrijven; voor overheden het Besluit kwaliteit leefomgeving en het 
Omgevingsbesluit. Hierdoor zijn de natuurregels niet meer op één plek te 
vinden maar op diverse in het stelsel. Echter wel op een overzichtelijke 
wijze, wat uiteindelijk de zichtbaarheid van regels juist ten goede zal 
komen. 

Vanwege de doelgroepenbenadering kunnen burgers en bedrijven in één 
besluit alle regels zien die op hen van toepassing zijn, zoals voor het 
verrichten van Natura 2000-activiteiten, milieubelastende activiteiten en 
beperkingengebiedactiviteiten. Dat voorkomt bijvoorbeeld dat regels over 
natuur over het hoofd worden gezien. Daarnaast wordt de inzichtelijkheid 
verbeterd door de normenkaders op één niveau te regelen, in plaats van 
versnipperd op verschillende niveaus. Zo zijn de regels in het Besluit 
activiteiten leefomgeving, waar de regels voor activiteiten in staan, 
inzichtelijk gegroepeerd naar regels over soortenbescherming, gebiedsbe-
scherming, en over houtopstanden, waarbij per onderdeel bijvoorbeeld is 
aangeven wanneer er een meldplicht of vergunningplicht geldt, en wie 
daarvoor bevoegd gezag is. Deze indeling sluit aan bij de indeling van de 
Wet natuurbescherming. Daarnaast vergroot het stelsel van de 
Omgevingswet de inzichtelijkheid van regels door bestaande instru-
menten te bundelen tot zes kerninstrumenten en door begrippen te 
harmoniseren. Bij de totstandkoming destijds van de Wet natuurbe-
scherming heeft al zoveel mogelijk afstemming plaatsgevonden met het 
begrippenkader, de rechtsfiguren en de instrumenten van de 
Omgevingswet. De regels ter bescherming van natuur van het Rijk, en ook 
van de provincies, zijn daarnaast digitaal voor iedereen raadpleegbaar, via 
het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Via dit systeem worden burgers, 
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bedrijven en overheden geholpen om na te kunnen gaan welke regels op 
activiteiten van toepassing zijn. 

Omdat de normenkaders op grond van de Wet natuurbescherming qua 
inhoud en strekking ongewijzigd overgaan naar de Omgevingswet 
verandert dat niets aan de handhaving van de regels over de gebiedsbe-
scherming en soortenbescherming. Door het vergroten van de inzichte-
lijkheid van de regels weten burgers en bedrijven en overheden echter 
wél beter waar ze aan toe zijn, wat bijdraagt aan de naleving van de 
(natuur-)regels en aan de handhaafbaarheid daarvan. De nieuwe ordening 
van de natuurregels en keuze voor instrumenten zal voor sommigen, zoals 
experts op het gebied van de Wet natuurbescherming, even wennen zijn. 
Ik ben er echter van overtuigd dat de meerwaarde van het (eenduidig) 
samenbrengen van de regels uit het huidige omgevingsrecht in één 
stelsel zal worden ervaren. 

37. En waar kunnen gemeenten op 1 januari 2021 terecht voor informatie 
over de toestand van de natuur in hun gebied, over de soorten en habitats 
die er voorkomen en de mogelijke effecten die nieuwe activiteiten op 
beschermde soorten en habitats kunnen hebben? 

Zie het antwoord op vraag 33. Voor vragen hierover kunnen overheden, 
burgers en bedrijven altijd terecht bij het in dat antwoord genoemde 
Informatiepunt. 

Regierol Rijk 

Volgens de gezamenlijke fractieleden is het een gemiste kans dat de 
gunstige staat van instandhouding niet als omgevingswaarde is 
opgenomen. Het begrip «gunstige staat van instandhouding» kan langs 
wetenschappelijk erkende parameters en referentiewaarden, kwantifi-
ceerbaar en objectiveerbaar worden uitgewerkt. Daarmee zou aan 
decentrale overheden en belanghebbenden meer helderheid worden 
geboden over wat de verplichting tot het realiseren van de gunstige staat 
van instandhouding precies inhoudt. Nu staan de provincies veelal aan de 
lat om soorten en habitats in een gunstige staat van instandhouding te 
brengen en houden, terwijl een landelijke wettelijk verankerde waarborg 
om dat doel te bereiken in de vorm van een Rijksomgevingswaarde 
ontbreekt. 

Daarnaast ontstaat ook het risico dat provincies naar elkaar gaan kijken 
waardoor men inzet op behoud in plaats van de noodzakelijke verbe-
tering. Daarom hebben de gezamenlijke fractieleden de volgende vragen. 

38. Waarom is er geen Rijksomgevingswaarde voor natuur in de 
wetgeving opgenomen die is gekoppeld aan het begrip «gunstige staat 
van instandhouding»? 

Voor natuur vereisen de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn 
dat Nederland een gunstige staat van instandhouding voor soorten en 
habitats realiseert. Dat is een resultaatsverplichting met een kwalitatieve 
doelstelling, die in de praktijk niet zomaar in een omgevingswaarde kan 
worden omgezet omdat zo’n waarde wordt uitgedrukt in kwantificeerbare 
eenheden of objectieve termen. Een landelijke gunstige staat van 
instandhouding is bijvoorbeeld niet alleen te relateren aan de oppervlakte 
van een habitat of de omvang van een populatie van een dier- of 
plantensoort, maar ook aan kwalitatieve beoordelingen zoals van de 
structuur en functie van habitats. Ook bevatten de genoemde richtlijnen 
en verdragen geen termijn voor de realisatie van deze doelstelling, wat 
voorstelbaar is aangezien de natuur zich nu eenmaal niet laat dwingen en 
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de maatregelen die worden getroffen voor de realisatie van de 
doelstelling ook haalbaar moeten zijn. De «gunstige staat van instand-
houding» is daarom niet als omgevingswaarde opgenomen in de 
Omgevingswet. 
Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel van de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet in de Tweede Kamer is door het lid De Groot (D66) 
e.a. een amendement ingediend over de aanwijzing van omgevings-
waarden voor natuur. Het amendement is door de Tweede Kamer 
verworpen. 

Het bovenstaande betekent echter niet dat er geen doelen worden 
nagestreefd. Samen met provincies werkt de regering aan het project 
«hoger doelbereik», dat beoogt het percentage doelbereik van de 
doelstellingen uit de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn te verhogen. Het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) heeft becijferd dat met de 
huidige beleidsinzet uit het Natuurpact ongeveer 65% van het doelbereik 
voor landnatuur kan worden gehaald. Met provincies werk ik aan een 
programma natuur om stapsgewijs toe te werken naar 100% doelbereik in 
2050. In dat kader kijken we samen wat ervoor nodig is om dat hoger 
doelbereik te realiseren. 

Daarnaast werkt de regering samen met de provincies en andere 
betrokken partijen op allerlei terreinen aan het verbeteren van de 
biodiversiteit. Ik noem hierbij de gezamenlijke natuurambitie van Rijk en 
provincies, «Nederland Natuurpositief», die in oktober 2019 is gepresen-
teerd, het Deltaplan biodiversiteitsherstel, waarbij mijn ministerie als 
partner is aangesloten, en het interbestuurlijke programma biodiversiteit, 
dat op dit moment nader wordt uitgewerkt. 

Ook wil ik u wijzen op mijn brief van 7 februari 2020 aan de Tweede 
Kamer, waarin ik de Kamer informeer over de volgende stap die we zetten 
om de stikstofproblematiek aan te pakken. In deze brief kondig ik ook aan 
dat dit voorjaar besluitvorming plaatsvindt over streefwaarden voor de 
reductie van stikstofemissie en -depositie in 2030. 

39. Hoe verloopt de afstemming tussen Rijk en provincies als het gaat om 
het behalen van een landelijk gunstige staat van instandhouding? En hoe 
wordt geborgd dat er naar natuurherstel toegewerkt wordt? Hoe houdt het 
Rijk hier toezicht op vanuit haar systeemverantwoordelijkheid? 

Door uitvoering te geven aan de afspraken van het Natuurpact dragen 
provincies in belangrijke mate bij aan natuurherstel en het dichterbij halen 
van de landelijke gunstige staat van instandhouding. Dit doen zij onder 
meer door de realisatie en het beheer van het natuurnetwerk Nederland, 
het Natura 2000-beleid en agrarisch natuur- en landschapsbeheer. 
Provincies en Rijk informeren het Kabinet jaarlijks over de realisatie van 
deze opgaven en de voortgang van het natuurbeleid wordt jaarlijks aan de 
Kamer gerapporteerd in de gezamenlijke Voortgangsrapportage Natuur. 
Eens in de drie jaar wordt de voortgang van de uitvoering van het 
natuurbeleid geëvalueerd door het PBL met een lerende evaluatie. 
Tenslotte dragen provincies en maatschappelijke partners zorg voor 
monitoringsgegevens, op basis waarvan het Rijk richting de EU rappor-
teert over de staat van instandhouding van de beschermde habitats en 
soorten. Deze gezamenlijke afspraken over de voortgang van het 
Natuurpact sluiten goed aan op de verantwoordelijkheidsverdeling van 
Rijk en provincies. 

Rijk en provincies beseffen dat er meer nodig om een landelijk gunstige 
staat van instandhouding te halen. Dat heeft onder meer geleid tot het 
gezamenlijke ambitiedocument Nederland Natuurpositief dat met name 
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gericht is op het verbreden en verbinden van het natuurbeleid met andere 
sectoren die van invloed zijn op de biodiversiteit18. Bij brief van 
16 december 2019 heb ik aangekondigd met provincies gezamenlijk te 
werken aan een Programma Natuur, in aansluiting op Nederland 
Natuurpositief19. Hierover ben ik in overleg met de provincies. 

40. Ook ten aanzien van de monitoring en rapportage lijkt de regelgeving 
niet beleidsneutraal. Nu is het zo dat de «Natuurverkenning» eens in de 
vier jaar verschijnt en de «Natuurbalans» iedere twee jaar. In de 
Omgevingswet staat in artikel 20.18 dat het PBL ten minste eens in de vier 
jaar een rapport over de ontwikkelingen van de leefomgeving uitbrengt. In 
de schriftelijke beantwoording wordt aangegeven dat met het woord «ten 
minste» ook die tweejaarlijkse rapportage van een wettelijke grondslag 
wordt voorzien. In het debat over de Invoeringswet Omgevingswet heeft 
de Minister voor Milieu en Wonen een jaarlijkse evaluatie en monitoring 
van de Omgevingswet aangekondigd. De gezamenlijke fractieleden 
zouden graag zien dat de jaarlijkse evaluatie ook zicht biedt op de 
ontwikkeling van de natuurwaarden in Nederland. Is de regering bereid 
om de monitoring en evaluatie op te nemen in de regelgeving om 
verwarring en onduidelijkheid achteraf te voorkomen? 

Ik hecht eraan te benadrukken dat de Omgevingswet, maar ook het 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en de 
onderliggende regelgeving, een aantal bepalingen bevat over het 
monitoren en evalueren van het nieuwe stelsel. Binnen vijf jaar na 
inwerkingtreding vindt de eerste evaluatie van de wet plaats over de 
doeltreffendheid en de effecten van de Omgevingswet in de praktijk.20 Dat 
gebeurt door een onafhankelijke commissie, die onder andere de effecten 
van de wet op de balans tussen beschermen en benutten van de fysieke 
leefomgeving evalueert. Daaronder valt ook de voor natuur relevante 
regelgeving. 

Dat betekent niet dat de ontwikkeling van de natuurwaarden niet wordt 
gemonitord. Zoals in mijn reactie op vraag 21 is aangegeven, vindt de 
monitoring van natuur langs verschillende sporen plaats. Zo brengt het 
PBL iedere twee jaar de Balans voor de leefomgeving en de NOVI-monitor 
uit. Natuur maakt hier onderdeel van uit. Als uit monitoring iets komt dat 
directe actie behoeft, dan wordt uiteraard niet gewacht tot de formele 
wetsevaluatie na vijf jaar. Dan zal er direct actie worden ondernomen. 

Het PBL zal onder de Omgevingswet dezelfde rapportages over beleid en 
de ontwikkeling van natuur, bos en landschap uitbrengen als nu. Op dit 
punt zijn het wetsvoorstel en de onderliggende regelgeving beleidsneu-
traal. Zie daarvoor mijn antwoord op vraag 21. 

In de brief die voorafgaand aan de voorhang van het 
inwerkingtredings-KB wordt gestuurd, zal worden ingegaan op de 
inrichting van de onafhankelijke commissie, die de wetsevaluatie uitvoert, 
en de onderwerpen van die evaluatie. 

Afzwakking beschermingsniveau NNN 

De regels over het NNN die nu staan in het Barro (die onder de 
Omgevingswet vervangen worden door instructieregels in het Bkl) kennen 
een redelijk streng «nee, tenzij»-regime voor RO-activiteiten binnen het 
NNN. De wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied mogen niet 

18 Kamerstukken II, 2019/20, 33 576, nr. 168.
19 Kamerstukken II, 2019/20, 35 334, nr. 25.
20 Artikel 23.9 van de Omgevingswet.
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significant worden aangetast, tenzij er 1.) geen alternatieven zijn, 2.) er 
sprake is van een groot openbaar belang en 3.) er compensatie plaats-
vindt. In de toekomst gelden de regels uit het Bkl, en daarin wordt dat 
«nee, tenzij»-regime niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en dat 
er sprake moet zijn van een groot openbaar belang, vinden de gezamen-
lijke fractieleden niet meer terug. Provincies krijgen in plaats daarvan 
meer vrijheid om hun NNN-toets in te richten. Onder de nieuwe regels is 
het zelfs mogelijk dat deze toets verwordt tot een zwakkere «ja, 
mits»-toets. 

41. Hoe houdt het Rijk de vinger aan de pols als het gaat om de 
verschuiving van een «nee, tenzij»- naar een «ja, mits»-regime als het gaat 
om de NNN? Op welke wijze dragen twaalf afzonderlijke regimes voor het 
NNN bij aan duidelijkheid voor burgers en de bescherming van de natuur? 

De bescherming van het natuurnetwerk Nederland (NNN) wordt onder het 
regime van het Bkl ten opzichte van het huidige Barro juist verstevigd, 
omdat in het Bkl uitgegaan wordt van een resultaatsverplichting, namelijk 
de bescherming, instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke 
kenmerken en waarden. De regels in het Barro zien alleen op het hoe. De 
regels van het Bkl zijn niet alleen gericht op het resultaat, maar ook op de 
verbetering van die waarden. Bovendien is in het Bkl de compensatie van 
eventuele aantastingen van het NNN geconcretiseerd, waarbij het belang 
van de tijdigheid van die compensatie tot uitdrukking wordt gebracht. 

Binnen het NNN gelden ook gewoon de regels uit de huidige Wet 
natuurbescherming en straks de Omgevingswet ten aanzien van 
bescherming van soorten, houtopstanden en delen van het netwerk die 
zijn aangewezen als Natura 2000-gebied. In mijn antwoord op de vragen 
40 en 51 heb ik aangegeven dat er voor de natuurregels geen sprake is 
van een «ja, mits systematiek». Dat zou in strijd komen met de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn. Ingevolge deze systematiek zijn schadelijke 
handelingen verboden, tenzij degene die de handeling verricht daarvoor 
een omgevingsvergunning heeft, die uitsluitend kan worden verleend als 
is voldaan aan de strikte kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn 
voor het toelaten van deze handelingen. 

Naast de instructieregels uit het Bkl gelden ook nog steeds de afspraken 
van het Natuurpact over de extra te realiseren hectares natuur, waarmee 
natuurgebieden robuuster worden gemaakt en belangrijke verbindingen 
tot stand gebracht worden. Het NNN vraagt juist om invulling op 
provinciaal niveau, omdat op dat niveau de beoordeling het beste kan 
worden gemaakt. Een landelijke uniforme regeling kan niet het maatwerk 
bieden die een goede bescherming van het NNN verlangt. Het is niet de 
verwachting dat er een beleidswijziging plaatsvindt waardoor in twaalf 
provincies heel verschillende regimes gaan gelden. 
De voortgang van de realisatie van het NNN door de twaalf provincies 
wordt gemonitord en jaarlijks worden de beide Kamers der Staten-
Generaal hierover geïnformeerd. 

Houtopstanden 

Vanuit de praktijk bereiken de gezamenlijke fractieleden vragen over de 
houtopstanden en de gevolgen van de nieuwe wet- en regelgeving 
daaromtrent. Eerdere aanpassingen van artikel 15, derde lid, van de 
Boswet en artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming hebben in de praktijk 
tot grootschalige verwarring en kap geleid en deze leden krijgen dan ook 
graag antwoord op de volgende vragen in de hoop dat de beantwoording 
aan de uitvoeringspraktijk helderheid biedt. 
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42. Is de regering bekend met de VNG-toelichting op de modelteksten 
Omgevingsplan staalkaart (vier verordeningen in het omgevingsplan)21 en 
dan met name bladzijde 20/21? En is de regering het eens met deze uitleg 
van de VNG inzake de overblijvende bevoegdheid van gemeenten inzake 
bomen buiten de bebouwde kom? Zo ja, kan de tekst in het Aanvullings-
besluit natuur aangescherpt worden naar aanleiding van deze uitleg, 
zodat misverstanden en juridische discussies, zoals die zich eerder 
voorgedaan hebben, voorkomen worden? Zo niet, kan de regering 
aangeven waarom ze de uitleg van de VNG niet onderschrijft? En kan de 
regering aangeven hoe dan voorkomen wordt dat kwaliteit en kwantiteit 
van kleine opstanden in het buitengebied (wederom) onder druk komen te 
staan en hoe ongewenste kap buiten de bebouwde kom voorkomen moet 
worden? 

Het voorgestelde beschermingsregime van houtopstanden is, net als 
onder de Wet natuurbescherming in een aantal opzichten beperkt, onder 
meer omdat het beschermingsregime alleen van toepassing is buiten de 
bebouwde kom van gemeenten; de grenzen daarvan worden door de 
gemeenteraad vastgesteld. Binnen de betreffende bebouwde kom is het 
aan de gemeenten om beleid te voeren, bijvoorbeeld door in hun 
omgevingsplan het kappen van bomen zonder omgevingsvergunning te 
verbieden. Dit beleid kan van gemeente tot gemeente verschillen. 
Uitgangspunt daarbij is dat de regels die gemeenten stellen in het 
omgevingsplan moeten passen binnen de eigen taak, en dat het oogmerk 
van de gemeentelijke regels moet verschillen van het oogmerk waarmee 
de regels op rijksniveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu 
nadrukkelijk als oogmerk voor de rijksregels op het vlak van het vellen en 
beheren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instand-
houding van het bosareaal in Nederland en het beschermen van 
landschappelijke waarden. 

Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels over het 
vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom kunnen 
stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die zijn uitgezonderd van 
het beschermingsregime, omdat de bescherming van die categorieën te 
weinig bijdraagt aan het behoud van het bosareaal in Nederland om een 
beperking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om 
houtopstanden van beperkte omvang, zoals houtopstanden op erven en in 
tuinen en populieren en wilgen langs wegen, waterwegen en landbouw-
gronden. 
Is er sprake van een ander oogmerk, dan kunnen gemeenten ook regels 
stellen over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de 
bebouwde kom. Te denken valt aan het oogmerk van het behoud van 
cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van groene (aangelegde) 
monumenten of cultuurlandschappen. 

Omdat bij de consultatie van het ontwerp Aanvullingsbesluit natuur 
hierover vragen zijn gesteld, is de Nota van toelichting bij het ontwerp-
Aanvullingsbesluit aangepast en is uitgebreid gereageerd op deze 
consultatiereacties in bijlage 3 bij de Nota van Toelichting. Omdat hierover 
echter geen enkel misverstand kan en mag bestaan, ga ik met IPO en VNG 
in overleg om te bezien op welke wijze aan de zorgen van uw Kamer en de 
zorgen van de betrokken organisaties tegemoet kan worden gekomen. 

Naar aanleiding van het Aanvullingsbesluit natuur 

De gezamenlijke fractieleden lijken te lezen dat het uitgangspunt is dat 
gedeputeerde staten verantwoordelijk zijn voor het treffen van de 

21 https://vng.nl/nieuws/staalkaart-vier-verordeningen-in-omgevingsplan-beschikbaar.
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instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen met betrekking 
tot Natura 2000-gebieden.22 

43. Hoe monitort de rijksoverheid of deze maatregelen ook genomen 
worden, gezien de recente problemen rondom Natura 2000-gebieden. Is 
het mogelijk dat de rijksoverheid ingrijpt als wordt geconstateerd dat er te 
weinig maatregelen worden genomen om Natura 2000-gebieden te 
beschermen? Hoe zou deze procedure eruitzien? Wat is de rol van de 
Europese Unie hier, gezien het feit dat deze gebieden voortkomen uit 
Europese wetgeving? 

Het Rijk heeft afspraken met provincies gemaakt over monitoring en 
evaluatie en ziet toe op provincies in het kader van het interbestuurlijk 
toezicht, met de mogelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten 
op grond van de Provinciewet en de Wet naleving Europees recht publieke 
entiteiten. Zowel centrale en decentrale overheden, als de EU-instellingen 
moeten het Europees recht naleven. Daartoe bestaan in het EU- en 
nationaal recht regels om toezicht te houden op de naleving van het 
EU-recht. Decentrale overheden zijn verplicht tot toezicht en naleving van 
het Europees recht. Wanneer decentrale overheden Europese regels niet 
naleven, kan de rijksoverheid uiteindelijk ook ingrijpen via het interbe-
stuurlijk toezichtsinstrumentarium van de Provinciewet («in de plaat-
streding» bij taakverwaarlozing, «vernietiging of schorsing» besluiten 
wegens strijd met het recht) en de Wet Naleving Europese regelgeving 
publieke entiteiten (aanwijzing, verhaal boetes). 

44. De gezamenlijke fractieleden lezen dat de specifieke zorgplichten een 
beroep doen op de eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor 
zover geen uitgewerkte regels gelden.23 Deze opmerking baart hen 
zorgen. Kan de regering dit onderdeel verder toelichten? Is het mogelijk 
dat initiatiefnemers niet hun eigen verantwoordelijkheid nemen? Wat 
zouden dan de gevolgen zijn? Hoe verhoudt deze stelling zich tot de 
specifieke zorgplicht met betrekking tot Natura 2000-gebieden?24 

De zorgplicht is een open norm die – kort gezegd – zorgvuldig handelen 
van eenieder ten opzichte een bepaald aspect van de leefomgeving, in dit 
geval de natuur, vraagt. Daarmee appelleert deze norm primair aan de 
eigen verantwoordelijkheid van initiatiefnemers. Als deze vereiste 
zorgvuldigheid evenwel niet aan de dag wordt gelegd, is de initiatief-
nemer daarop zowel bestuursrechtelijk als – uiteindelijk ook – strafrech-
telijk aanspreekbaar. 
Voor de natuurbescherming is de relevantie van de zorgplichtbepaling 
beperkt. Voor de Natura 2000-gebieden, kwetsbare dier- en plantensoorten 
en houtopstanden zijn immers in de huidige natuurwetgeving en in het 
ontwerpaanvullingsbesluit heel specifiek uitgewerkte regels opgenomen. 
Deze regels zijn als zodanig bestuursrechtelijk en strafrechtelijk 
handhaafbaar en verzekeren een strikte bescherming van de genoemde 
natuurwaarden. Een belangrijk deel van deze regels vloeit onmiddellijk 
voort uit internationaalrechtelijke verplichtingen, in het bijzonder 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

Gelet op deze specifieke beschermingsregimes, gelden zorgplichtbepa-
lingen over het algemeen sowieso als een soort vangnet voor kennelijke 

22 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 33.

23 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 33.

24 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 34.
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situaties van schadelijk handelen, bijvoorbeeld in situaties die – bij het 
stellen van de algemene rijksregels – niet zijn voorzien. Daarmee voorziet 
de specifieke zorgplicht ook in bescherming in die gevallen waarin nog 
geen specifiek uitgewerkte regels zijn gesteld. Dat is nu al het geval bij de 
zorgplichtbepaling van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. En dat 
is ook het geval bij de zorgplichtbepalingen die in aanvulling op de al 
geldende specifieke beschermingsregels overeenkomstig het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden opgenomen in de 
artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Op het punt van de zorgplicht brengt het stelsel van de Omgevingswet 
evenwel drie versterkingen met zich ten opzichte van de Wet natuurbe-
scherming: 
a. De specifieke zorgplicht kan via maatwerkvoorschriften en maatwerk-

regels verder worden ingevuld of nader worden geconcretiseerd voor 
specifieke situaties of locaties. 

b. Deze maatwerkvoorschriften en maatwerkregels zijn zelfstandig 
handhaafbaar. Daarmee kan worden geconcretiseerd wat van een 
initiatiefnemer wordt verwacht als invulling van de specifieke 
zorgplicht. Op grond van de Wet natuurbescherming kan een verdere 
invulling van de zorgplicht alleen worden gegeven door in een last 
onder bestuursdwang te preciseren wat van in concreet geval van 
een specifieke persoon wordt verwacht. 

c. De specifieke zorgplichtbepaling is ook direct strafrechtelijk handhaaf-
baar bij onmiskenbare overtreding daarvan, waar in de Wet natuurbe-
scherming uitsluitend bestuursrechtelijke handhaving mogelijk was. 

d. De zorgplichtbepaling is, in verband met de strafrechtelijke handhaaf-
baarheid, in het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
ook iets meer uitgewerkt dan in de Wet natuurbescherming. 

45. In de nota van toelichting staat dat er een expliciete verplichting is 
opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld wordt geïnformeerd over 
elk «ongewoon voorval».25 Wat zijn de gevolgen als partijen dit niet doen? 
Is het mogelijk dat er een boete volgt? Zo nee, is de regering bereid dit op 
te nemen in de wet? 

Het gaat hier om een krachtens artikel 4.3 van de Omgevingswet gestelde 
verplichting. Niet naleving daarvan wordt ingevolge de Omgevingswet in 
de Wet op de economische delicten strafbaar gesteld en kan leiden tot een 
boete of gevangenisstraf. 

46. Over omzetting van het Bal lezen de gezamenlijke fractieleden dat 
gekozen lijkt voor een ander systeem. Het verbod om activiteiten zonder 
vergunning te verrichten is opgenomen in de wet, maar bij AMvB worden 
de gevallen aangewezen waarin het verbod geldt.26 Waarom is er gekozen 
voor het aanwijzen van gevallen bij AMvB en niet bij wet? Is het mogelijk 
dat andere bewindspersonen zonder tussenkomst van het parlement de 
AMvB, en dus de aanwijzing van bepaalde gevallen, wijzigen of laten 
vervallen? 

De Omgevingswet maakt onderscheid tussen activiteiten waarvoor als 
uitgangspunt een vergunningplicht geldt, tenzij sprake is van een bij 
AMvB aangewezen vergunningvrij geval, en activiteiten waarvoor een 
vergunningplicht geldt voor zover het gaat om een bij AMvB aangewezen 
geval (artikel 5.1, eerste respectievelijk tweede lid, van de Omgevingswet). 

25 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 35.

26 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B, nota van toelichting Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet, p. 41.
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Flora- en fauna-activiteiten, waarop de vraag betrekking heeft, vallen 
onder laatstgenoemde categorie. 

Voor het aanwijzen van vergunningvrije en vergunningplichtige gevallen 
bij AMvB is bij de totstandkoming van de Omgevingswet gekozen om de 
inhoudelijke normstelling te bundelen op AMvB-niveau. De belangrijkste 
redenen daarvoor zijn het verbeteren van de inzichtelijkheid voor burgers, 
bedrijven en overheden en het zorgen voor samenhang. In de huidige 
omgevingsrechtelijke wetgeving zijn de inhoudelijke regels met 
betrekking tot activiteiten in de fysieke leefomgeving versnipperd over 
tientallen regelingen op verschillende niveaus. De keuze voor de AMvB als 
basisniveau voor inhoudelijke normstelling leidt tot een meer overzich-
telijk en samenhangend regelbestand, wat ook weer bijdraagt aan een 
goede toepassing in de uitvoeringspraktijk. Regeling op AMvB-niveau 
vereenvoudigt ook het tijdig omzetten van Europese regelgeving. De 
gebruikers (burgers, bedrijven en overheden) vinden in het Besluit 
activiteiten leefomgeving een bundeling van alle inhoudelijke rijksregels 
over onder meer milieu en natuur, waaronder dus de aanwijzing van 
vergunningvrije en vergunningplichtige gevallen. Deze aanvullingswet en 
het aanvullingsbesluit sluiten bij die stelselkeuzes aan. 

Zoals hiervoor al opgemerkt is er bij flora- en fauna-activiteiten voor 
gekozen om de vergunningplichtige gevallen bij AMvB aan te wijzen in 
plaats van uit te gaan van een vergunningplicht op wetsniveau met de 
mogelijkheid van het aanwijzen van vergunningvrije gevallen bij AMvB. 
De reden daarvoor is de veelheid aan verschillende activiteiten die onder 
het begrip «flora- en fauna-activiteit» zoals gedefinieerd in de begrippen-
lijst in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet kunnen vallen. In dat 
opzicht verschilt de flora- en fauna-activiteit van de Natura 2000-activiteit, 
de jachtgeweeractiviteit en de valkeniersactiviteit. In die laatste gevallen 
kon de omgevingsvergunningplicht op wettelijk niveau precies worden 
omschreven (zie artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet in samenhang met 
de begripsomschrijvingen in de begrippenlijst in de bijlage bij die wet). 
Voor die activiteiten worden alleen de uitzonderingen op de vergunning-
plicht, dus de vergunningvrije gevallen, bij AMvB geregeld. 

Het is niet mogelijk dat andere bewindspersonen zonder tussenkomst van 
het parlement de AMvB, en dus ook de aanwijzing van vergunningvrije of 
vergunningplichtige gevallen, wijzigen of laten vervallen. De 
Omgevingswet kent daarvoor een wettelijke waarborg van een voorhang-
procedure bij beide Kamers van de Staten-Generaal. Deze procedure geldt 
niet alleen bij de initiële vaststelling van AMvB’s op grond van die wet, 
zoals nu bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, maar ook voor 
toekomstige wijzigingen van die AMvB’s. Het parlement kan op die manier 
indien gewenst vroegtijdig sturen op de inhoud van de regels. Daarnaast 
wordt bij de totstandkoming van de AMvB’s een breed consultatieproces 
gevolgd. Ook daarvoor bevat de Omgevingswet een wettelijke waarborg. 
Daarnaast wordt het ontwerp van een AMvB voor advies aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State voorgelegd. De AMvB’s kennen hiermee 
een uitgebreid en met waarborgen omkleed totstandkomingsproces. 

Naar aanleiding van de beantwoording in de memorie van antwoord 

47. De regering schetst een alternatief traject voor wanneer een provincie 
de doelen die afgesproken zijn, niet naleeft. Kan de regering aangeven 
hoe lang een dergelijk alternatief traject duurt in verhouding tot de 
bepalingen die onder de Wet natuurbescherming zijn afgesproken? 

Gedoeld wordt kennelijk op de antwoorden op de vragen 13, 43 en 65 van 
de memorie van antwoord, waarin wordt ingegaan op de instrumenten 
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van het interbestuurlijk toezicht die in het uiterste geval kunnen worden 
ingezet. Inzet van dit instrument vraagt om het doorlopen van de 
interventieladder die eerst lichtere vormen van interventie vereist 
vooraleer «in de plaats stelling» bij taakverwaarlozing of «schorsing of 
vernietiging» van besluiten die in strijd zijn met het recht of het algemeen 
belang aan de orde is. Uitgangspunt bij de interbestuurlijke verhoudingen 
is vertrouwen. De termijnen die bij inzet van het instrumentarium aan de 
orde zijn, hangen uiteraard af van de ernst van de situatie (is onmiddellijk 
ingrijpen nodig) en van de tijd die het treffen van maatregelen vergt; in 
theorie kan dat – als dat nodig is – binnen een zeer korte termijn van 
weken. Waar voor het realiseren van hersteldoelstellingen in het 
internationale recht geen specifieke termijn is gesteld, zal een eventuele 
inzet van het instrumentarium binnen een relatief korte termijn primair 
aan de orde zijn als behoud van aanwezige natuurwaarden dat vraagt. 
Overigens verandert er op dit punt niets door de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet; die overgang brengt geen 
wijziging in de reeds bestaande bevoegdheidsverdeling waarbij een 
belangrijk deel van de taken en bevoegdheden op het terrein van 
natuurbescherming bij de provincies is belegd. 

48. T.a.v. vraag 22: in de beantwoording van vragen van de 
CDA-fractieleden geeft de regering aan dat de Omgevingswet met de 
Aanvullingswet natuur geen «verdergaande bescherming van de natuur» 
bevat. In de beantwoording van de vraag staat tevens dat in het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur niet de precieze uitwerkingen zijn opgenomen 
die wel in het Besluit natuurbescherming zijn opgenomen. Kan de 
regering onderbouwen waarom de globalere verwoordingen in het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit geen uitholling van de bescherming van de 
natuur betekent? 

De betrokken passage gaat specifiek over de verhouding tussen de 
momenteel door de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State van 29 mei 2019 niet-toepasbare zijn regels van hoofdstuk 
2 van het Besluit natuurbescherming over de programmatische aanpak 
stikstof, en de basale invulling van diezelfde regels die vooralsnog is 
opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 
Zoals is aangegeven in de brief van 6 september 2019 waarmee het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het kader van de 
voorhangprocedure aan beide Kamers is aangeboden27, hebben de thans 
in het wetvoorstel en het ontwerpaanvullingsbesluit opgenomen regels 
over het programma aanpak stikstof (PAS) het karakter van een voorlopig 
juridisch-technisch kader in de vorm van enkele basisregels waarmee niet 
vooruit wordt gelopen op de uitkomsten van de lopende heroriëntatie van 
de aanpak van de stikstofproblematiek. De thans in het ontwerpaanvul-
lingsbesluit opgenomen regels bieden voor de toekomst flexibiliteit voor 
verschillende wijzen van invulling van een aanpak op basis van een 
programma. De regels bevatten geen dwingende elementen meer 
waarvan de houdbaarheid in het licht van de uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak niet op voorhand zeker is. Daarbij is ook een 
verdelingsmechanisme van ontwikkelingsruimte niet per se onderdeel van 
een dergelijk programma. 
In paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting is aangegeven dat na 
ontvangst van het advies van de Raad van State over het ontwerpaanvul-
lingsbesluit op basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw 
naar het PAS-onderdeel wordt gekeken. Dan zal worden bezien of dit 
onderdeel – eventueel na aanpassing – wordt gehandhaafd, of wordt 
geschrapt. Beide Kamers worden steeds geïnformeerd over de besluit-

27 Kamerstukken I, 2018/19, 34 985, B.
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vorming over de aanpak van de stikstofproblematiek, waarover 
vervolgens een nadere gedachtewisseling kan plaatsvinden. 

49. T.a.v. vraag 24: wat zouden de gevolgen zijn als de Wet natuurbe-
scherming zelfstandig zou blijven bestaan? Op welke wijze zou dit de 
bescherming van de natuur versterken en op welke wijze zou het de 
bescherming van de natuur verzwakken? Het gaat daarbij om meer dan 
alleen de Natura 2000-gebieden, ook gebieden met algemenere natuur-
waarden hebben bescherming tegen achteruitgang nodig. 

De regering vindt het van belang om een samenhangende benadering van 
de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving te 
bewerkstelligen. De natuur is een onderdeel van die fysieke leefomgeving 
en moet dus ook een plaats krijgen in beleid, besluitvorming en regel-
geving over de fysieke leefomgeving. Daarvoor is overheveling van de 
Wet natuurbescherming logisch en gewenst. Dit wordt ook onderkend 
door de Afdeling Advisering van de Raad van State in haar advies over 
het voorliggende wetsvoorstel.28 

Vooropgesteld zij dat het beschermingsniveau van de vogel- en habita-
trichtlijnen onverkort geldt onder de Wet natuurbescherming en onder de 
Omgevingswet. Het bevoegd gezag is hoe dan ook gebonden aan het 
kader. 

De gezamenlijke fractieleden vragen ook naar de eventuele gevolgen voor 
de bescherming van andere natuurwaarden dan de Natura 2000-gebieden. 
Als de Wet natuurbescherming zelfstandig blijft bestaan, zouden die 
waarden – voor zover ze niet onder de specifieke gebiedsbescherming van 
Natura 2000 vallen – beschermd blijven door de zorgplichtbepalingen uit 
de Wet natuurbescherming.29 Die bepalingen komen onder de 
Omgevingswet inhoudelijk ongewijzigd terug als specifieke zorgplicht in 
het Besluit activiteiten leefomgeving.30 Daarnaast worden die waarden nu 
beschermd met het instrumentarium uit de Wet ruimtelijke ordening. Zo 
kan in de structuurvisie (straks omgevingsvisie) aangegeven worden dat 
agrarische gebieden met natuurlijke waarden in het buitengebied van een 
gemeente niet bebouwd moeten worden, en kan het bestemmingsplan 
(straks omgevingsplan) die bebouwing daadwerkelijk verbieden. Hoewel 
de Omgevingswet (artikel 1.2 en artikel 2.1, derde lid) mede gericht is op 
de natuurbescherming, en de huidige Wet natuurbescherming qua opzet 
aansluit bij de Omgevingswet, zou een besluit om natuur apart te 
reguleren een negatief effect hebben op de samenhangende benadering 
van natuur met andere omgevingsaspecten. 

Als de Wet natuurbescherming wel opgaat in de Omgevingswet, levert dat 
kansen op voor versterking van de bescherming van de natuur. Door de 
integratie van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet krijgt het 
algemene natuurbelang een volwaardigere plek in beleid- en besluit-
vorming van overheden, zoals in omgevingsvisies, omgevingsverorde-

28 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 4.
29 Artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming.
30 Artikel 11.6 van het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals gewijzigd door het Aanvullingsbe-

sluit natuur.
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ningen en omgevingsplannen.31 Overheden zullen daardoor in die 
besluiten rekening moeten houden met de natuur, omdat dat een 
volwaardig onderdeel van de reikwijdte van een omgevingsvisie, 
-verordening of -plan is. 
Een voorbeeld van een positieve uitstraling van overheveling van de Wet 
natuurbescherming is dat de gemeenteraad in het omgevingsplan regels 
stelt over natuurinclusief bouwen, bijvoorbeeld als dat in de omgevings-
visie als lokale doelstelling is benoemd. Dat komt de natuur ten goede.32 

Bij de totstandkoming van het bestemmingsplan met verbrede reikwijdte 
(onder de Crisis- en herstelwet) voor het ENCI-terrein in Maastricht wordt 
bijvoorbeeld afgewogen welke functies en activiteiten in welke omvang in 
het gebied kunnen plaatsvinden binnen de mogelijkheden die het Natura 
2000-gebied biedt, en welke regels nodig zijn om de belangen van natuur 
te verenigen met andere doelstellingen. 
Bovendien worden natuurvisies en omgevingsvisies na overheveling van 
de Wet natuurbescherming niet meer afzonderlijk van elkaar opgesteld, en 
is het opstellen van de omgevingsvisie – anders dan onder de Wet 
natuurbescherming – ook voor gemeenten verplicht. Beleid over 
(algemenere) natuurwaarden en andere onderdelen van de fysieke 
leefomgeving landt in één lokale visie, waarin de onderdelen zijn 
betrokken. Dat bevordert dat beleid over de onderdelen van de fysieke 
leefomgeving niet onderling tegenstrijdig is. De integratie bevordert zo de 
uitvoerbaarheid van het beleid en de betrouwbaarheid van beleid voor 
initiatiefnemers en derden, zoals bewoners en natuurorganisaties. 

Verder heb ik in mijn antwoord op vraag 52 in de Memorie van Antwoord 
aangegeven dat integratie van de Wet natuurbescherming in de 
Omgevingswet ook het doel van snellere en betere besluitvorming 
dient.33 Het natuurbelang komt door de integratie van de Wet natuurbe-
scherming vroegtijdig in beeld bij besluitvorming over omgevingsvergun-
ningen. Het onderdeel natuur kan met andere onderdelen in één 
omgevingsvergunning worden opgenomen, ook als het gaat om 
onderdelen die nog niet onder de huidige Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht vallen. Een initiatiefnemer zal daardoor in één keer 
duidelijkheid kunnen krijgen over de doorgang van zijn initiatief, in plaats 
van via aparte besluiten uit de Omgevingswet en de Wet natuurbe-
scherming. 

31 Dit wordt voor de omgevingsvisie gewaarborgd door artikel 3.3 van de Omgevingswet, dat 
anders dan de Wet natuurbescherming expliciet de doorwerking van de algemene milieube-
ginselen in de visie regelt. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het 
voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen 
bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. 
Voor de bescherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond 
van de artikelen 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
ten grondslag liggen aan de beschermingsregimes van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 
Zie ook de memorie van antwoord bij het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, p. 24.

32 Zie ook de memorie van antwoord bij het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, p. 36–37.

33 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, p. 36–37.
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50. T.a.v. vraag 26: de regering geeft aan geen overleg gehad te hebben 
met EU over de omzetting van de «nee, mits»-systematiek die op 
wetsniveau was vastgelegd, naar de «ja, tenzij»-systematiek van de 
Omgevingswet. Een verkeerde inschatting van het EU-standpunt kan 
grote effecten hebben op de samenleving. Is de regering bereid om 
alsnog een overleg hierover te hebben met de betrokken instanties bij de 
EU en deze gesprekken te betrekken bij de afronding van de Aanvul-
lingswet natuur en het Aanvullingsbesluit natuur? 

Er is geen sprake van een «ja, mits systematiek». Dat zou in strijd komen 
met de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Ingevolge de voorgestelde 
systematiek zijn de betrokken schadelijke handelingen verboden, tenzij 
degene die de handeling verricht daarvoor een omgevingsvergunning 
heeft, welke uitsluitend kan worden verleend als is voldaan aan de strikte 
kaders van de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn voor het toelaten van deze 
handelingen. Hier geldt dus «nee, tenzij». Het kabinet heeft geen enkele 
twijfel over de Europeesrechtelijke toelaatbaarheid van de normstelling. 
Ook de Afdeling advisering van de Raad van State heeft in haar advies 
geen twijfel op dit punt geuit. De Europese Commissie noch enig ander 
orgaan van de Europese Unie heeft een taak in de toetsing vooraf van 
ontwerpwetgeving van lidstaten. Het kabinet zal daarmee dan ook geen 
overleg voeren. 

51. T.a.v. vraag 28: kan de regering nog antwoord geven op de vraag of 
het instrumentarium van de Aanvullingswet natuur en bijhorend besluit 
voldoende is om de crisis in de biodiversiteit in Nederland om te keren? 

Het onderhavige wetsvoorstel strekt tot een beleidsneutrale omzetting in 
de Omgevingswet van de Wet natuurbescherming en heeft niet de 
verregaande strekking die de vraagstellers voor ogen hebben. Voor de 
aanpak van het biodiversiteitsverlies is veel meer wetgeving relevant dan 
alleen de Wet natuurbescherming. Die wet biedt een specifieke aanvul-
lende bescherming ten opzichte van de reguliere wetgeving op het vlak 
van de leefomgeving, waar die specifieke aanvullende bescherming wordt 
vereist door specifieke internationaalrechtelijke verplichtingen zoals die 
van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Gewezen wordt op de 
ruimtelijke ordeningswetgeving, de waterwetgeving, de generieke 
milieuregels, de mestwetgeving, de wetgeving inzake gewasbescher-
mingsmiddelen, de subsidiewetgeving et cetera. Waar de huidige Wet 
natuurbescherming niet het uitsluitende instrumentarium bevat voor de 
aanpak van het biodiversiteitsverlies, geldt dat ook niet voor het aanvul-
lingswetsvoorstel dat die wet beleidsneutraal beoogt om te zetten. 
Het biodiversiteitsverlies vergt ook beleidsmatig een versterkte en 
verbrede aanpak. Een versterkte en verbrede aanpak is nodig om de 
biodiversiteit duurzaam te beschermen en te verbeteren en om de 
doelstellingen waaraan wij ons (internationaal) hebben gecommitteerd, 
binnen bereik te brengen. 

52. Kan de regering tevens de vraag nog beantwoorden over de capaciteit 
bij Omgevingsdiensten? 

De uitvoering van de regels op grond van de Wet natuurbescherming is 
onder de Omgevingswet – net als onder de Wet natuurbescherming – 
geen onderdeel van het basistakenpakket dat verplicht wordt uitgevoerd 
door de omgevingsdiensten. Dit basistakenpakket is opgenomen in 
paragraaf 13.2.3 van het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd door het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet. Er is dus geen extra capaciteit nodig bij 
Omgevingsdiensten als gevolg van het opnemen van de Wet natuurbe-
scherming in de Omgevingswet, omdat er geen verplichte taken voor 
natuur liggen bij de omgevingsdiensten. Sommige omgevingsdiensten 
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voeren wel taken uit op het gebied van natuurbescherming als extra taak 
in opdracht van provincies. De overgang van de Wet natuurbescherming 
naar de Omgevingswet zal voor die omgevingsdiensten op zichzelf ook 
niet noodzaken tot de inzet van extra capaciteit ten opzichte van de 
huidige situatie, omdat de regels over natuur inhoudelijk ongewijzigd 
overgaan naar de Omgevingswet. 

53. T.a.v. vraag 29: om de milieueffecten van een activiteit goed te kunnen 
beoordelen, is overzicht over het geheel nodig. Door los te laten dat alle 
met elkaar verbonden activiteiten in één omgevingsvergunning moeten 
worden aangevraagd, is voor de gezamenlijke fractieleden onduidelijk 
wanneer de weging van de totale impact op natuur en milieu gemaakt 
wordt. Kan de regering aangeven hoe en wanneer de integrale afweging 
over de totale impact van activiteiten wordt gemaakt en hoe en wanneer 
beoordeeld wordt of bijvoorbeeld een milieueffectrapportage nodig is? 
Dat een activiteit pas mag starten als alle vergunningen binnen zijn, 
betekent immers niet dat de impact van de verschillende onderdelen ook 
integraal gewogen en in beeld gebracht is. 

De regering begrijpt de vraag zo, dat de gezamenlijke fractieleden willen 
weten hoe bij aparte activiteiten beoordeling van milieu en natuureffecten 
plaatsvindt en met name of daarbij de impact van de verschillende 
onderdelen van een activiteit ook integraal gewogen en in beeld gebracht 
moet worden. 

In de eerste plaats geldt dat een integrale benadering van de fysieke 
leefomgeving voorop staat bij het ontwikkelen van een omgevingsvisie en 
het vaststellen van een omgevingsplan. Vanuit die integrale benadering 
worden regels in het omgevingsplan in samenhang gesteld. Aan de 
vaststelling van het omgevingsplan moet een integrale afweging ten 
grondslag liggen waarbij ook alle milieueffecten en gevolgen voor Natura 
2000-gebieden worden betrokken. De passende beoordeling speelt een 
belangrijke rol bij het bepalen van het effect van in een omgevingsplan 
toegelaten activiteiten op Natura 2000-gebieden. 

Aanvullend hierop spelen in het kader van de te maken afweging voor 
bepaalde projecten ook de regels over de mer-plicht en 
mer-beoordelingsplicht een belangrijke rol. De regels daarover zijn 
opgenomen in hoofdstuk 16 van de Omgevingswet en hoofdstuk 11 van 
het Omgevingsbesluit. In bijlage V bij het Omgevingsbesluit zijn op basis 
van de mer-richtlijn projecten en besluiten aangewezen waarbij een 
milieueffectrapport moet worden gemaakt of beoordeeld moet worden of 
een milieueffectrapport moet worden gemaakt. Het gaat daarbij vooral om 
bedrijfsmatige activiteiten en ruimtelijke projecten met potentieel grote 
invloed op het milieu. Bij deze projecten moeten alle relevante milieuef-
fecten in beeld worden gebracht voor de mer-beoordeling en zo nodig 
moet een milieueffectrapport worden opgesteld met een integraal 
overzicht van de milieueffecten. De reikwijdte van «milieu» is daarbij 
bepaald door de smb-richtlijn en de mer-richtlijn en is heel breed: het 
omvat ook aspecten als gezondheid, externe veiligheid, gevolgen voor 
drinkwater, cultureel erfgoed en natuur. De besluiten waarbij die beoor-
deling moet plaatsvinden zijn veelal de omgevingsvergunningen voor 
milieubelastende activiteiten en besluiten over het vaststellen van het 
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een (buitenplanse) 
omgevingsplanactiviteit. De impact van de verschillende onderdelen van 
de activiteiten waarop die besluiten betrekking hebben moet dus ook 
integraal in beeld gebracht zijn en gewogen worden. Die beoordeling 
wordt door de overgang naar de Omgevingswet dus niet doorkruist. 
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Het loslaten van de zogenoemde onlosmakelijke samenhang heeft op het 
bovenstaande geen invloed. Iedere losse activiteit heeft een eigen 
sectoraal toetsingskader. Dat toetsingskader is zowel van toepassing bij 
het gelijktijdig indienen van aanvragen als bij het los indienen. Een 
gelijktijdige indiening van aanvragen bewerkstelligt niet dat er integraliteit 
ontstaat bij de toe te passen sectorale toetsingskaders. Bij de vaststelling 
van omgevingsvisie en omgevingsplan is die integraliteit, zoals aange-
geven, wel geborgd. 

54. T.a.v. vraag 29: de regering geeft aan dat waar eerder een verplichting 
tot overeenstemming tussen Rijk en provincie nodig was, de regering zich 
gebonden voelt om zich hier in de toekomst aan te houden. Echter, dat 
zegt niets over of de provincies dat ook richting doelen van het Rijk zo 
zien. Hoe gaat de regering de kwaliteit van de natuur bewaken en 
doelstellingen halen wanneer de provincies geen plicht meer hebben om 
met het Rijk tot overeenstemming te komen? 

Zoals in de beantwoording van vraag 29 van de memorie van antwoord is 
aangegeven is de verplichte instemming en afstemming tussen Rijk en 
provincies uit de Wet natuurbescherming vervangen door de algemene 
verplichting tot afstemming en samenwerking in artikel 2.2. van de 
Omgevingswet. Die verplichting geldt voor álle bestuursorganen, dus ook 
voor de provincies. Een expliciete wettelijke verplichting om provincies tot 
samenwerking te dwingen op specifieke onderwerpen zou van weinig 
vertrouwen getuigen. Bovendien werken Rijk en provincies nauw samen 
in de realisatie van de natuurdoelen, zoals in het kader van het 
programma natuur waarin ik, samen met provincies toe werk naar een 
100% doelbereik. Ook verwijs ik u naar de gezamenlijke natuurambitie van 
Rijk en provincies «Nederland Natuurpositief», die vorig jaar oktober is 
gepresenteerd. 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
C.J. Schouten
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

I  VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR ECONOMISCHE 
ZAKEN EN KLIMAAT/LANDBOUW NATUUR EN VOEDSELKWA-
LITEIT1 EN VOOR INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN 
OMGEVING2 

Vastgesteld 24 maart 2020 

De nadere memorie van antwoord heeft de commissies aanleiding 
gegeven tot het uitbrengen van verslag met daarin de volgende opmer-
kingen en vragen. Zoals gemeld op 13 september 20193 en in het nader 
voorlopig verslag4 achten de commissies het wenselijk de behandeling 
van de wetsvoorstellen behorend bij de stelselherziening omgevingsrecht 
synchroon te laten verlopen met de behandeling van de voorgehangen 
ontwerpbesluiten. De commissies zullen daarom in het kader van dit 
verslag inzake de Aanvullingswet natuur Omgevingswet tevens ingaan op 
het voorgehangen5 ontwerp Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Inleiding 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de antwoorden, 
waarderen de antwoorden op veel vragen, hebben een aantal vervolg-
vragen ten aanzien van vragen die niet c.q. onvoldoende beantwoord zijn 
en hebben zorgen over de daadkracht richting de Europese Commissie, 

1 Samenstelling Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
Koffeman (PvdD), Faber-van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA), 
N.J.J. van Kesteren (CDA) (voorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van 
Rooijen (50PLUS), Van Ballekom (VVD), De Blécourt-Wouterse (VVD), Crone (PvdA), Dessing 
(FVD), Gerbrandy (OSF), Van Gurp (GL), Huizinga-Heringa (CU), Kluit (GL), van der Linden (FVD) 
(ondervoorzitter), Meijer (VVD), Otten (Fractie-Otten), Van Pareren (FVD), Prins-Modderaar 
(CDA), Recourt (PvdA), Vendrik (GL), Van der Voort (D66)

2 Samenstelling Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy (OSF), Janssen (SP), 
Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, Nicolaï (PvdD), 
Pouw-Verweij (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), Vendrik (GL), 
Verkerk (CU), De Vries (Fractie-Otten)

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AW, p. 2.
4 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, G.
5 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, B.
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het proces van aanwijzing en uitvoering van Natura 2000 en de Neder-
landse systematiek van natuurdoeltypen en de juridificering hiervan. 

De fractieleden van GroenLinks hebben de antwoorden van de regering 
met interesse gelezen en willen haar hiervoor bedanken. Zij hebben nog 
een aantal aanvullende vragen. De PvdD-fractieleden sluiten zich graag 
bij deze vragen aan. 

De leden van de D66-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de nadere memorie van antwoord. Zij hebben nog enkele vragen naar 
aanleiding van deze memorie. 

De leden van de fractie van de PvdA maken graag gebruik van de 
mogelijkheid om voor de derde keer met de regering schriftelijk van 
gedachten te wisselen over de Aanvullingswet natuur en het Aanvullings-
besluit natuur bij de Omgevingswet. Zij kijken, onder dankzegging, uit 
naar de antwoorden op hun vragen. De fractieleden van GroenLinks en 
PvdD sluiten zich graag bij de vragen van de PvdA-fractieleden aan. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

De leden van de CDA-fractie lezen in de nadere memorie van antwoord 
(MvA): «Wel heeft de Europese Commissie aangegeven te kijken naar 
mogelijkheden voor verdere ondersteuning van de uitvoeringspraktijk.»6 

Wat wordt hier bedoeld? Welke stappen zijn er bestuurlijk gezet en welke 
mogelijkheden voor de uitvoering zijn in beeld c.q. worden ondersteund 
voor de Europese Commissie? 

In de nadere MvA staat: «[...] bepaalde veranderingen in de condities 
mogelijk onomkeerbaar zijn, zoals bepaalde (verwachte) effecten van 
klimaatverandering. Hoe zich dat precies verhoudt tot het verslechterings-
verbod (art. 6, tweede lid, Habitatrichtlijn) en het moeten bereiken van een 
gunstige staat van instandhouding is onderwerp van gesprek met de 
Europese Commissie.»7 Wanneer zijn deze gesprekken begonnen? Kan de 
Kamer een verslag hiervan krijgen? Wat is de voortgang? 

Ten aanzien van de nadere MvA betreffende vraag 24, refererend naar 
vraag 5 en antwoord in de MvA: de regering geeft geen antwoord op de 
vraag welke afwegingsruimte het Rijk en/of de provincie heeft bij het 
afwegen van meerdere maatschappelijke belangen (bijvoorbeeld 
Wierdenseveld in de gemeente Wierden). Kan de regering alsnog 
antwoord geven op deze vraag? 
Verder geeft de regering aan dat een en ander onderwerp is van overleg 
met de Europese Commissie. Kan de regering weergeven wanneer dit 
overleg is geweest, wat de bestuurlijke conclusies zijn en wat dat 
inhoudelijk betekent, ook voor de betrokken inwoners, agrariërs en 
natuurorganisaties? 
De leden van de CDA-fractie willen een inhoudelijk antwoord naast het 
procesantwoord: «Afgelopen jaar is op ambtelijk niveau een aantal malen 
aandacht gevraagd voor hoe om te gaan met «onhaalbare doelen». Ook 
heb ik bij de Commissie aangekondigd dat aan de hand van concrete 
casussen over dit onderwerp verder gesproken zal worden.»8 Wat heeft de 
regering de afgelopen 6 jaar gedaan met de uitvoering van de motie-
Geurts c.s.9 en de motie-Heerma en Geurts10? Zijn er al analyses en 

6 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 2.
7 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 8.
8 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 18.
9 Kamerstukken II 2012/13, 33 037, nr. 62.
10 Kamerstukken II 2013/14, 32 670, nr. 78.
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onderzoeksresultaten bekend bij het ministerie en/of de provincie 
Overijssel? Kan de regering toelichten hoe de vergunningverlening in 
andere EU-lidstaten, met name de buurlanden, verloopt en hoe in dat 
kader de toetsingssystematiek voor de buitenlandse effecten op Natura 
2000-gebied in Nederland in elkaar zit? 

De nadere MvA geeft weer: «Wat betreft de selectie, aanwijzing en 
begrenzing van Natura 2000-gebieden op grond van de vogelrichtlijn en 
habitatrichtlijn geldt dat [...] selectie, aanwijzing en begrenzing uitsluitend 
[geschiedt] op basis van ecologische criteria».11 Geeft de Europese 
richtlijn aan lidstaten ook ruimte voor meerdere criteria? Wanneer wordt 
deze richtlijn geëvalueerd? 

In de nadere MvA staat vraag 30 vermeld: «Ten slotte vragen de 
CDA-fractieleden inzicht in de bij de uitvoering noodzakelijke middelen. 
Voor het uitvoeren van de beheerplannen Natura 2000 [...] moeten de 
beheermaatregelen haalbaar en betaalbaar zijn. Kan de regering 
aangeven welke middelen nodig zijn bij de realisatie van dit beleid in de 
periode tot 2030 en in de periode tot 2040? Zijn deze middelen in de 
meerjarenbegroting opgenomen?»12 De leden van de CDA-fractie vragen 
de regering deze vraag alsnog te beantwoorden, omdat de uitvoering van 
beleid «haalbaar en betaalbaar» moet zijn. Wie ziet erop toe dat de 
natuurbeheerdoelen gehaald worden? Wie voert de monitoring uit en op 
welke wijze worden de Staten-Generaal geïnformeerd? 

In de nadere MvA staat: «Duidelijk is dat om voldoende ruimte in 
Nederland voor nieuwe ontwikkelingen te behouden, structureel meer 
geïnvesteerd zal moeten worden in het op orde brengen van de milieu-
condities en in natuurherstel, zodat de natuur beter negatieve invloeden 
kan verdragen.»13 De CDA-fractieleden vragen de regering of er in dit 
kader ook meer geïnvesteerd moet worden in duurzame landbouw en 
natuurinclusieve landbouw, omdat dat ook bijdraagt aan het bereiken van 
de doelen van Natura 2000. 

In de nadere MvA staat: «Agrarisch natuurbeheer vindt vooral buiten het 
natuurnetwerk Nederland plaats. In tegenstelling tot regulier natuur-
beheer is bij agrarisch natuurbeheer geen sprake van duurzaam natuur-
beheer. Er vindt namelijk geen bestemmingswijziging plaats en boeren 
kunnen na beëindiging van de overeenkomst weer hun percelen in 
gebruik nemen voor de landbouw.»14 De leden van de CDA-fractie vragen 
de regering of via de Aanvullingswet natuur en bijbehorende regelgeving 
er ook zwaardere pakketten voor meerdere jaren af te sluiten zijn waarbij 
een bestemmingswijziging plaatsvindt en de waardevermindering wordt 
«afgekocht» door de overheid, waardoor er sprake is van duurzaam 
natuurbeheer. 

In de nadere MvA staat: «Met ingang van 1 januari 2011 is het natuur-
beleid gedecentraliseerd naar de provincies.»15 Wat wordt hiermee 
bedoeld? Gaat het hier om de doelen van het natuurbeleid of gaat het om 
de uitvoering van natuurbeleid, of gaat het om beide? 

De provincies rapporteren jaarlijks over de voortgang van het Natuurne-
twerk Nederland (NNN). Middels het NNN is via het Natuurpact een 
nieuwe opgave van 80.000 hectare in te richten natuur in de periode 2011 

11 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 9.
12 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 21.
13 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 2.
14 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 4.
15 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 3.
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tot en met 2027 afgesproken. Uit de laatste voortgangsrapportage (over 
2018) blijkt dat de omvang van het NNN naar verwachting circa 736.000 
hectare in 2027 bedraagt. Hiervan is volgens deze rapportage circa 
695.000 hectare reeds in beheer. De CDA-fractieleden constateren 
vooruitgang en vragen of de conclusie juist is dat de doelen in 695.000 
hectare gehaald zijn en dat er nog 41.000 hectare begrensd moeten 
worden? Zijn er bij die 41.000 hectare ook Natura 2000-gebieden? 

In de nadere MvA is aangegeven dat «categorieën natuur zijn samenge-
voegd tot bestaande natuur en nieuwe natuur.»16 Uit hoeveel hectares 
bestaande natuur en hoeveel hectares nieuwe natuur bestaat het NNN? 

In de nadere MvA staat naar aanleiding van de vraag wanneer en op 
welke wijze het NNN is vertaald en ruimtelijk afgewogen met andere 
belangen, vermeld: «Gemeenten leggen de bestemming «natuur» in de 
gemeentelijke bestemmingsplannen (onder de Omgevingswet omge-
vingsplan) vast op basis van de begrenzing van het natuurnetwerk 
Nederland uit de provinciale verordeningen. 
Voor de vaststelling van provinciale verordeningen en gemeentelijke 
bestemmingsplannen gelden de gebruikelijke procedurele regels met 
inspraakmogelijkheden. De afweging met andere belangen vindt in dat 
kader plaats.»17 De leden van de CDA-fractie vragen een toelichting 
hierop. Welke afweging met andere belangen vindt in dit kader plaats en 
kan de regering aan de hand van een voorbeeld aangeven hoe deze 
afweging werkt? 

In de nadere MvA staat: «De integratie van de Wet natuurbescherming in 
de Omgevingswet zorgt er ook voor dat overheden natuurbelangen en 
economische belangen in samenhang afwegen, waardoor ecologie 
minder een «hindermacht» vormt en beter verenigd wordt met econo-
mie.»18 Kan de regering hier een toelichting op geven, aangezien op 
andere plaatsen in de nadere MvA staat dat er geen ruimte is voor een 
belangenafweging. 

In de nadere MvA staat: «De Afdeling constateerde terecht dat er ten 
aanzien van Natura 2000-gebieden geen sprake kan zijn van een integrale 
afweging in het omgevingsplan. [...] Voor zover sprake is van enige 
Europeesrechtelijke afwegingsruimte, zoals de bepaling welke Natura 
2000-gebieden welke bijdrage moeten leveren aan herstelopgaven voor 
habitats en soorten of de bepaling welke gebieden het meest geschikt zijn 
als speciale beschermingszone voor vogels, is die bovenlokaal van aard. 
Die afweging vindt dus niet plaats in het omgevingsplan.»19 De leden van 
de CDA-fractie vragen de regering om een toelichting hierop en in het 
bijzonder in te gaan op de enige Europeesrechtelijke afwegingsruimte, 
van bovenlokale aard. 
In de nadere MvA staat: «Wat betreft de sociaaleconomische vereisten 
wordt verwezen naar de specifieke instructieregel die het nieuwe artikel 
3.18 van het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat, zoals voorzien in het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. In dat artikel is 
bepaald dat de bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en 
bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming rekening houden 
met de economische, sociale en culturele belangen, en met de regionale 
en lokale bijzonderheden. Hierbij bestaat beleidsruimte voor het bevoegd 
gezag om die afwegingen te maken.»20 De leden van de CDA-fractie 

16 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 4.
17 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 4.
18 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 7.
19 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 10.
20 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 12.
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vragen de regering hier een toelichting op te geven. In de nadere MvA 
staat aan de ene kant dat er geen beleidsruimte is en in deze passage 
staat, aan de andere kant, dat er wel beleidsruimte is voor bestuursor-
ganen. 

In de nadere MvA staat: «Bij het nemen van maatregelen voor die 
gebieden is er ruimte om rekening te houden met vereisten op econo-
misch, sociaal en cultureel gebied alsmede met regionale en lokale 
bijzonderheden. Bij de actualisatie van het Natura 2000-doelensysteem 
verken ik de ruimte».21 De leden van de CDA-fractie vragen de regering of 
hier de natuurdoeltypen als doelensysteem wordt bedoeld. Voorts vragen 
deze leden of de Nederlandse aanpak via natuurdoeltypen uniek is in 
Europa. Ten slotte vragen zij wat de regering bedoelt met de actualisatie 
van het Natura 2000-doelensysteem. Wanneer vindt deze actualisatie 
plaats? 

In de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 
17 juni 2019 aan de Tweede Kamer staat: »Deze verkennende studie is 
uitgevoerd in afwachting van de daadwerkelijke evaluatie van het Natura 
2000-doelendocument. [...] Daarom wordt dit jaar gewerkt aan een 
actualisatie van het Natura 2000-doelensysteem. Hierin wordt vooral 
gekeken naar praktische aspecten om de knelpunten in de uitvoering die 
naar voren zijn gekomen tijdens de Fitness Check op te lossen. De inzet 
van de actualisatie is om de landelijke gunstige staat van instandhouding 
van de habitattypen en soorten efficiënter en effectiever te kunnen 
bereiken. Een advies hierover wordt dit najaar naar uw Kamer verzonden. 
Daarna wordt gekeken of en hoe de oplossingen doorgevoerd kunnen 
worden in de aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-gebieden.»22 Wat is 
de voortgang van dit advies (najaar 2019 gereed) en is dit advies bij de 
Tweede Kamer aangekomen? 

De nadere MvA geeft aan: «Destijds heeft bij de selectie van de Natura 
2000-gebieden publieksparticipatie plaatsgevonden. [...] Bij de nationale 
aanwijzingsbesluiten van de gebieden vindt eveneens publieksparticipatie 
plaats».23 De leden van de CDA-fractie vragen de regering een toelichting 
te geven hierop. Voorts vragen deze leden op welke wijze de provincies 
hierbij zijn betrokken. Hebben provinciale staten en/of gedeputeerde 
staten kunnen reageren op de aanwijzingsbesluiten? 

In de nadere MvA staat vraag 6: «Heeft de overheid bij het begrenzen van 
de relatienotagebieden (bestaande natuurgebieden) en de begrensde 
toekomstige/gewenste natuurontwikkeling («nieuwe natuur») het 
ruimtelijk uitgangspunt met inwoners en belanghebbenden gecommuni-
ceerd: de begrenzing van natuurgebieden heeft geen externe werking en 
de realisatie in de regio’s gebeurt op basis van vrijwilligheid?»24 Kan de 
regering alsnog antwoord geven op deze vraag? In bijvoorbeeld Friesland 
en Overijssel heeft de overheid zo gecommuniceerd. Voorts vragen deze 
leden of het juridisch mogelijk is om buiten aangewezen gebieden 
gronden te verwerven, zonder inspraakprocedure. Welke financiële 
vergoeding voor grondeigenaren staat daar dan tegenover en op basis 
van welke Rijksregeling? 

In de nadere MvA staat: «Ik zie wel aanleiding om samen met relevante 
partijen, zoals de natuurorganisaties en provincies, meer fundamenteel te 
kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige juridische vorm-

21 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 10.
22 Kamerstukken II 2018/19, 32 670, nr. 148, p. 1–2.
23 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 9.
24 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 5.
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geving van het instrument van de gedragscode. Daarnaast heeft de 
Minister voor Milieu en Wonen in het debat over de Invoeringswet aan 
Uw Kamer in generieke zin toegezegd dat de ontwikkelingen in de 
rechtsbescherming na de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
gemonitord zullen worden.»25 Wat bedoelt de regering met de 
gedragscode? Welke organisaties worden hierbij betrokken? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks-fractie 

Zoals in de inleiding is aangegeven sluiten de GroenLinks-fractieleden 
zich bij de vragen van de leden van de PvdA-fractie aan. In de vragen 
hieronder wordt op die vragen voortgeborduurd. 

Bij de beantwoording van de vraag over de wijze waarop het NNN 
vertaald en afgewogen moet worden26, is het antwoord voor de 
GroenLinks-fractieleden nog onduidelijk. De regering schrijft dat 
gemeenten hun natuurvisie vastleggen in gemeentelijke bestemmings-
plannen op basis van de begrenzing in de provinciale verordening. 
Daarvoor gelden de gebruikelijke procedurele regels, inclusief afweging 
met andere belangen. Echter, en nu komt de vraag, begrijpen de 
GroenLinks-fractieleden goed dat de integrale afweging geschiedt op 
beide bestuurlijke niveaus? Hoe verhoudt deze integrale weging op 
gemeentelijk niveau zich tot het gegeven dat de provinciale verordening 
leidend is voor de ruimtelijke begrenzing en vergunningverlening bij a) 
Natura 2000-gebieden en b) het NNN? Bij welke aspecten heeft de 
gemeente dan precies ruimte voor een eigenstandige integrale afweging? 

Ten aanzien van vraag 12 (en 14): de regering schrijft: «Wat betreft de 
selectie, aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden [...] 
geschiedt uitsluitend op basis van ecologische criteria [...].»27 Hier lijkt de 
regering aan te geven dat wat Natura 2000-gebieden betreft, de syste-
matiek van integrale afweging in de Omgevingswet niet opgaat. Immers, 
ecologische criteria zijn hierbij allesbepalend en sociaaleconomische 
effecten worden volgens de jurisprudentie expliciet niet meegewogen. 
Kan de regering nog eens onderbouwen waarom zij van mening is dat de 
Wet natuurbescherming ondergebracht moet worden in het stelsel van de 
Omgevingswet wanneer er de facto voor een belangrijk deel van het 
werkingsgebied van de Aanvullingswet natuur geen integrale afweging 
gemaakt kan worden? En daardoor in strijdt lijkt met de meest basale 
principes achter het nieuwe stelsel? Zeker daar de Wet natuurbe-
scherming al afgestemd is op het procedurele instrumentarium van de 
Omgevingswet, worstelen de fractieleden van GroenLinks met de vraag 
waarom dit noodzakelijk is. 

Voorts hebben de GroenLinks-fractieleden een vraag ten aanzien van de 
evaluatie van de Wet natuurbescherming. De Wet natuurbescherming is 
relatief nieuw. Het lijkt erop dat deze wet beter in staat is om de natuur-
waarden in Nederland te beschermen dan afgelopen decennia het geval 
was. De fractieleden van GroenLinks (en ook andere fracties) maken zich 
zorgen dat met de Aanvullingswet natuur deze positieve ontwikkeling 
weer ongedaan wordt. De GroenLinks-fractieleden zijn erg benieuwd naar 
een onafhankelijke evaluatie van de Wet natuurbescherming en de 
effecten daarvan. Normaal gebeurt een dergelijke evaluatie na een jaar of 
vijf. Zou de regering, in dit licht, bereid zijn om de Wet natuurbescherming 
tot zo’n vijfjarige periode te laten doorwerken, zodat de effecten (voor- en 
nadelen) goed geëvalueerd kunnen worden voordat de Aanvullingswet 

25 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 25.
26 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 3.
27 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 9.
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natuur in de Eerste Kamer plenair behandeld wordt? Zodat er met meer 
en betere kennis over de werking van de verschillende huidige instru-
menten een overgang in het systeem van de Omgevingswet kan 
geschieden. Zou de regering hiertoe bereid zijn? 

Verder hebben de GroenLinks-fractieleden een aantal vragen ten aanzien 
van de bevoegdheden betreffende houtkap door gemeenten. Er lijkt 
sprake van een onaangekondigde bevoegdheidsverschuiving bij houtkap 
buiten de bebouwde kom door een verschuiving van rollen tussen 
overheden. Deze leden hebben hier twee aanvullende vragen over. 

Door in artikel 11.113, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 
(Bal) de oogmerken «natuurbescherming», «instandhouding bosareaal» 
en «landschappelijke waarden» zo exclusief voor te behouden aan 
provincie en Minister, lijkt de regering aan te geven dat gemeenten hun 
huidige bevoegdheden verliezen die zij nu dagelijks uitoefenen in het 
kader bescherming van houtopstanden buiten de bebouwde kom via 
(duizenden) bestemmingplannen en via handhaving van gemeentelijk 
kapverboden buiten de bebouwde kom. 
Kan de regering aangeven wat deze nieuwe en te strikte interpretatie van 
artikel 11.112 tot en met 11.131 van het Bal (dat is de bos- en landschaps-
bescherming door Minister en provincies) betekent en kan zij aangeven of 
de GroenLinks-fractieleden het goed interpreteren dat gemeenten ten 
opzichte van de huidige wet- en regelgeving een bevoegdheid ter zake 
van houtopstanden buiten de bebouwde kom, de facto wordt ontnomen? 

De tweede vraag betreft het doorbreken van de bestaande handhavings-
praktijk inzake houtopstanden. De praktijk is dat veel gemeenten de 
feitelijke bescherming van bomen handhaven, ook buiten de bebouwde 
kom. De provincies beperken zich in de praktijk enkel tot uitzonderingsge-
vallen van illegale boskap en hebben noch de capaciteit noch de 
doelstelling om alle landschapselementen en bomen buiten de bebouwde 
kom te beschermen. Miljoenen houtopstanden buiten de bebouwde kom 
die nu beschermd zijn middels gemeentelijk kapverbod of via bestem-
mingsplan «verbod tot vellen», lijken met de voornoemde vergaande 
interpretatie van de artikelen 11.112 tot en met 11.131 van het Bal volledig 
onbeschermd te worden en lopen het risico vrijelijk gekapt te kunnen 
worden. 
De regering geeft aan: er is toch het kapverbod van artikel 11.128 van het 
Bal. De praktijk is dat dit kapverbod alleen een bij hoge uitzondering en bij 
«bijzondere natuurwaarden of landschappelijke waarden» wordt ingezet, 
maar niet gebruikt wordt bij de vele gewone houtopstanden zonder 
bijzondere waarden en niet bij gewone houtopstanden als bij een rij 
knotwilgen of een houtwal met eiken. Is het de bedoeling van de regering 
dat dit bij uitzondering gebruikte artikel vaker gebruikt gaat worden? Ook 
bij gewone opstanden? Zo ja, hoe ziet zij dit in het licht van bestaande 
jurisprudentie? De rechtspraak heeft bij herhaling gesteld dat het 
ministerieel/provinciaal kapverbod binnen het systeem van melding en 
herplantplicht niet bedoeld is ter voorkoming van ongewenste kap.28 

De GroenLinks-fractieleden zijn bezorgd dat met de Aanvullingswet natuur 
en het Aanvullingsbesluit natuur de bescherming van alle houtopstanden 
buiten de bebouwingscontour tegen houtkap verdwijnt, omdat de 
gemeentelijke bescherming wordt beëindigd door dit Aanvullingsbesluit 
natuur en de provinciale en ministeriële regeling dit gat juridisch en 
praktisch niet dichten. Kan de regering op deze zorg van de fractieleden 

28 Vgl. CBb 21 februari 2007, ECLI:NL:CBB:2007:AZ9716 en CBb (vzr.) 18 juli 2008, 
ECLI:NL:CBB:2008:BD8807.
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ingaan en aangeven hoe het gat dat zij zien gedicht is of gedicht kan 
worden? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

In december 2016 is de motie-Van Veldhoven29 aangenomen. Inmiddels is 
zij toegetreden tot het kabinet. Deze motie-Van Veldhoven luidt als volgt: 
«overwegende dat de regering voorstelt om «per saldo» natuurcompen-
satie toe te staan, terwijl dit onvoldoende waarborgen biedt voor 
kwalitatief hoogwaardige compensatie; verzoekt de regering, ervoor te 
zorgen dat hoogwaardige compensatie wordt gewaarborgd en te borgen 
dat de natuurorganisaties betrokken worden bij het beoordelen van die 
kwaliteit». 
Kan de regering uitleggen hoe de natuurcompensatie straks werkt? In het 
bijzonder, kan zij uiteenzetten hoe uitvoering wordt gegeven aan de 
aangenomen motie-Van Veldhoven? Hoe wordt hoogwaardige natuurcom-
pensatie gewaarborgd en hoe worden concreet de natuurorganisaties 
betrokken bij het beoordelen van die kwaliteit? 
Hoe zorgen we ervoor dat de compensatie tijdig heeft plaatsgevonden, 
voordat de natuur door een activiteit elders achteruit is gegaan? 
Kortom, hoe voorkomen we de situatie die bij de Programmatische 
Aanpak Stikstof (PAS) is ontstaan en waar de rechter een streep getrokken 
heeft? 

In het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) zijn de regels om de begrenzing 
van het NNN aan te mogen passen, gewijzigd ten opzichte van het huidige 
vigerende beleid. Er staat in het Bkl dat de begrenzing te wijzigen is 
zolang de kwaliteit en oppervlakte niet achteruitgaan. In de toelichting 
wordt niet duidelijk gemaakt wat hiermee wordt bedoeld. De leden van de 
D66-fractie hebben enkele vragen over de bovenstaande situatie. Kan de 
regering aangeven hoe de kwaliteit wordt bepaald voordat begrenzingen 
worden gewijzigd? En wie stelt die kwaliteit vast? Wie is bevoegd gezag 
om te bepalen of een kwaliteit niet achteruit is gegaan door de begrenzing 
te wijzigen? Hoe wordt hier gehandhaafd en wie is de handhavende 
instantie? Wat is hierbij de rol en wat zijn de verantwoordelijkheden van 
het Rijk? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie 

De grote vraag voor de PvdA-fractieleden is of de bescherming van de 
natuur in Nederland voldoende gewaarborgd blijft binnen de 
Omgevingswet. De belangrijkste doelen van de Omgevingswet en de 
aanvullende sporen zijn vereenvoudiging van regelgeving en een 
integrale afweging van belangen. Juist bij deze twee elementen hebben 
deze fractieleden grote zorg over de Aanvullingswet natuur en het 
Aanvullingsbesluit natuur bij de Omgevingswet. 

De huidige Wet natuurbescherming (en bijbehorend besluit en regeling) is 
nog relatief jong, overzichtelijk en bevat materiële normen over natuurbe-
scherming. De wet die hiervoor in de plaats moet komen, de Aanvul-
lingswet natuur, kent geen materiële normen. Die gaan naar verschillende 
onderliggende AMvB’s. De wet zelf creëert instrumenten, bevoegdheden 
en procedures. Dit is consequent, want in lijn met de rest van de 
Omgevingswet, maar is het ook een vereenvoudiging? Kan de regering dit 
nogmaals toelichten, waarbij de PvdA-fractieleden opmerken dat de 
eventuele kenbaarheid van regelgeving door middel van het Digitaal 
Stelsel Omgevingswet (DSO) niets zegt over de complexiteit of eenvoud 
van de regelgeving zelf. 

29 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 63.
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De PvdA-fractieleden maken zich zorgen dat natuurbelangen in de 
integrale afweging snel het onderspit zullen delven, bijvoorbeeld ten 
gunste van economische belangen. In dit kader merken zij het volgende 
op. De natuurvisie (nationaal en provinciaal) gaat op in omgevingsvisie. 
Daar komt een gemeentelijke visie, ook over de natuur, bij. De huidige Wet 
natuurbescherming vereist een vrij gedetailleerd uitgewerkte natuurvisie. 
Die detaileisen vervallen en natuurbescherming komt in concurrentie met 
andere belangen rond de fysieke leefomgeving. Levert het belang van de 
natuur hier niet automatisch in ten opzichte van de huidige bescherming? 
Zo nee, waarom niet? Zo ja, acht de regering dit wenselijk? 

Europese regelgeving (de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn) vormt een 
belangrijke relativering op de integrale belangenafweging: hier kan niet 
van worden afgeweken. Dit is ook de reden dat, anders dan andere 
onderdelen van de Omgevingswet, hier sprake blijft van «nee, tenzij», zo 
antwoordde de regering de PvdA-fractieleden eerder schriftelijk. Kan de 
regering nog eens schetsen hoe groot de beslisruimte blijft die buiten de 
kaders van voornoemde richtlijnen valt? En begrijpen deze leden goed dat 
voor deze niet-Europese ruimte nog wel het «ja, mits»-principe geldt? 
Voor beslissingen binnen de «Europese ruimte» geldt dus logischerwijs 
toestemming vooraf. Voor alle zekerheid nog een keer de vraag: hoe 
verhoudt dit zich tot de meldplicht? 

De rode lijsten komen niet in een omgevingsvisie maar in een omgevings-
document. Kan de regering bevestigen dat de feitelijke invloed van deze 
lijsten en daarmee de bescherming van de diersoorten die op de rode 
lijsten staan, hierdoor niet wijzigt? 

Het nipt verworpen amendement van D66 en de ChristenUnie30 beoogt 
voor internationaal en Europees voorgeschreven doelstellingen voor 
natuur eenzelfde waarborg in de Omgevingswet op te nemen als 
bijvoorbeeld voor water- en lucht kwaliteit is geregeld. Gekozen was voor 
het verankeren van de gunstige staat van instandhouding van soorten en 
habitattypen als omgevingswaarden. Nederland is namelijk verplicht tot 
het nemen van maatregelen om de natuurlijke habitats en de wilde dier- 
en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat van 
instandhouding te behouden of te herstellen. Deze staat moet per gebied 
uitgewerkt worden in het Bkl. De regering was, ondanks dat het oordeel 
over het amendement aan de Tweede Kamer was gelaten, geen 
voorstander van deze oplossing, omdat de staat van instandhouding 
moeilijk te kwantificeren is, terwijl artikel 2.9, derde lid, van de 
Omgevingswet kwantificering vereist. Kan de regering toelichten hoe 
kwantificering mogelijk zou kunnen zijn, bijvoorbeeld middels de 
elementen «verspreidingsgebied», «omvang populatie», «kwaliteit 
habitats» en «toekomstperspectief»? Kan zij toelichten hoe de verplichting 
tot de gunstige staat van instandhouding vanaf het begin van besluit-
vorming wordt gerespecteerd en hoe hier aan het einde rechtsbe-
scherming voor kan worden gezocht? Hoe zal de regering borgen dat 
natuurwaarden een vergelijkbare wettelijke borging hebben als bijvoor-
beeld water- en luchtkwaliteit? 

De fractieleden van de PvdA in de Tweede Kamer pleitten bij de plenaire 
behandeling van dit wetsvoorstel voor invoering van een zogenaamde 
beslisladder; een formele instructie aan het bevoegd gezag om een aantal 
vragen rond natuurbescherming standaard te stellen en goed gemoti-
veerd te beantwoorden.31 Is de regering bereid een dergelijke beslisladder 
in te voeren? 

30 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 23.
31 Handelingen II 2018/19, 98, item 7, p. 2.
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Kan de regering duiden hoe de belangen van de natuur geborgd worden 
als het wetsvoorstel het in de Eerste Kamer niet mocht halen? Kan de 
huidige wet in stand blijven? Zo ja, is de natuur dan goed geborgd? Zo 
nee, waarom niet en hoe worden dan de normen voor de natuur geborgd? 

De leden van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving zien met belangstelling uit naar 
de nota naar aanleiding van het verslag. Onder voorbehoud dat de in dit 
verslag gestelde vragen en gemaakte opmerkingen uiterlijk 3 april 2020, 
16:00 uur zullen zijn beantwoord, achten de commissies de openbare 
behandeling van het voorstel van wet genoegzaam voorbereid. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat 
/ Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Van Kesteren 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De griffier van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de vaste commissie voor 
Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving,
De Boer
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Met belangstelling heb ik kennis genomen van het verslag van de vaste 
commissies voor Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving van 
24 maart 2020 over het voorstel voor de Aanvullingswet natuur en het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet1. 
In deze nota naar aanleiding van het verslag beantwoord ik, mede namens 
de Minister voor Milieu en Wonen, de door de verschillende leden 
gestelde vragen en ga ik in op de door hen gemaakte opmerkingen. 
Hierbij houd ik de volgorde van het verslag aan en zijn de vragen voorzien 
van een nummer. Voor de leesbaarheid zijn de vragen schuin gedrukt. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 

1. De leden van de CDA-fractie lezen in de nadere memorie van antwoord 
(MvA): «Wel heeft de Europese Commissie aangegeven te kijken naar 
mogelijkheden voor verdere ondersteuning van de uitvoeringspraktijk.»2 

Wat wordt hier bedoeld? Welke stappen zijn er bestuurlijk gezet en welke 
mogelijkheden voor de uitvoering zijn in beeld c.q. worden ondersteund 
voor de Europese Commissie? 

Bedoeld wordt hetgeen de Europese Commissie heeft opgenomen in het 
«Actieplan voor de natuur, de mensen en de economie» (COM(2017) 198 
final) naar aanleiding van de evaluatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn. 
Dit actieplan beoogt een verbetering van de praktische uitvoering van de 
richtlijnen en bevat onder meer acties waarmee de EU hulp wil bieden aan 
lidstaten. Zo is de richtsnoer voor de toepassing van artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn geactualiseerd en is de Europese Commissie bezig andere 
richtsnoeren te actualiseren (onder andere over soortbescherming en 
sectorspecifieke richtsnoeren zoals over windenergie en Natura 2000). 
Ook is er een ondersteuningsmechanisme opgezet om praktijkkennis en 
goede voorbeelden gemakkelijker te kunnen uitwisselen tussen lidstaten. 
Daarnaast heeft Nederland in het kader van dit actieplan meerdere 
bilaterale overleggen met de Europese Commissie gevoerd over de 
implementatie van de vogel- en habitatrichtlijn in Nederland. Daarbij zijn 
de mogelijkheden besproken om binnen de kaders van de richtlijn om te 
gaan met dilemma’s die in Nederland worden ervaren met betrekking tot 
een gebrek aan flexibiliteit in relatie tot natuurlijke dynamiek. De 
uitkomsten hiervan worden betrokken bij de actualisatie van de doelen-
systematiek van Natura 2000. 

2. In de nadere MvA staat: «[...] bepaalde veranderingen in de condities 
mogelijk onomkeerbaar zijn, zoals bepaalde (verwachte) effecten van 
klimaatverandering. Hoe zich dat precies verhoudt tot het verslechterings-
verbod (art. 6, tweede lid, Habitatrichtlijn) en het moeten bereiken van een 
gunstige staat van instandhouding is onderwerp van gesprek met de 
Europese Commissie.»3 Wanneer zijn deze gesprekken begonnen? Kan de 
Kamer een verslag hiervan krijgen? Wat is de voortgang? 

De knelpunten en dilemma’s die in Nederland worden ervaren met 
betrekking tot de Habitatrichtlijn zijn ingebracht in het proces van de 
fitness check evaluatie van de Vogel- en Habitatrichtlijn in de periode 
januari 2015 tot december 2016. De flexibiliteit in relatie tot natuurlijke 
dynamiek en klimaatverandering is daarbij één van de onderwerpen. De 
Nederlandse inbreng, de uitkomsten en vervolginzet daarbij zijn met de 
Tweede Kamer gedeeld4. Geregeld vindt bilateraal overleg plaats met de 

1 Kamerstukken I 2018/2019, 34 985, A , Kamerstukken II 2018/2019, 34 985, nr. 51
2 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 2.
3 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 8.
4 Kamerstukken II 2015/16, 33 576 nr. 62.
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Europese Commissie over de implementatie van de richtlijnen. Daarbij 
wordt ook gesproken over de verhouding tussen verandering en het 
statische karakter van het verslechteringsverbod van de habitatrichtlijn. 
De uitkomsten hiervan worden betrokken bij de actualisatie van de 
doelensystematiek van Natura 2000 waarover de Tweede Kamer wordt 
geïnformeerd. Ik verwijs u tevens naar het antwoord op vraag 17. 

3. Ten aanzien van de nadere MvA betreffende vraag 24, refererend naar 
vraag 5 en antwoord in de MvA: de regering geeft geen antwoord op de 
vraag welke afwegingsruimte het Rijk en/of de provincie heeft bij het 
afwegen van meerdere maatschappelijke belangen (bijvoorbeeld 
Wierdense veld in de gemeente Wierden). Kan de regering alsnog 
antwoord geven op deze vraag? 
Verder geeft de regering aan dat een en ander onderwerp is van overleg 
met de Europese Commissie. Kan de regering weergeven wanneer dit 
overleg is geweest, wat de bestuurlijke conclusies zijn en wat dat 
inhoudelijk betekent, ook voor de betrokken inwoners, agrariërs en 
natuurorganisaties? 

Voor natuur buiten beschermde gebieden bestaat er veel ruimte om 
natuurbelangen en andere maatschappelijke belangen af te wegen. Voor 
beschermde natuur binnen Natura 2000 gebieden is deze afwegings-
ruimte beperkt. Hoeveel ruimte er is hangt af van de lokale omstandig-
heden. Daarom kan er geen concreet antwoord worden gegeven dat altijd 
toepasbaar is. Hieronder geef ik daar wel meer duiding aan. 

De afwegingsruimte is beperkt, maar wel in wisselende mate, namelijk als 
volgt: 
− Er is geen afwegingsruimte bij de selectie en aanwijzing van Natura 

2000-gebieden; dat wil zeggen dat bij de keuze welke gebieden worden 
aangewezen als Natura 2000-gebied alleen ecologische overwegingen 
een rol mogen spelen. Voor sociaaleconomische afwegingen is daarbij 
geen ruimte, zo blijkt uit vaste jurisprudentie. 

− Er is geen afwegingsruimte bij de keuze welke habitattypen en soorten 
beschermd dienen te worden binnen de aangewezen gebieden. De 
bescherming van artikel 6 van de Habitatrichtlijn is van toepassing op 
alle habitattypen (bijlage I Habitatrichtlijn) en alle soorten (bijlage II 
Habitatrichtlijn) die in een gebied aanwezig zijn, tenzij het gaat om een 
verwaarloosbare aanwezigheid. Dit blijkt uit artikel 6 van de Habitat-
richtlijn en de richtsnoeren van de Europese Commissie. 

− Er is een beperkte afwegingsruimte bij de keuze of er voor een 
beschermd habitattype of soort in een gebied een behoudsdoelstelling 
dan wel een verbeter- of uitbreidingsdoelstelling geldt. Een behouds-
doelstelling is in principe het minimum, gezien het verslechteringsver-
bod van artikel 6, tweede lid. Voor de verbeter- en uitbreidingsdoelstel-
lingen geldt enige afwegingsruimte, namelijk aan welke gebieden deze 
worden toegekend. Bij de keuze voor welke gebieden een verbeter- of 
uitbreidingsdoelstelling geldt, kan rekening gehouden worden met 
meerdere maatschappelijke belangen, zolang de verdeling zodanig is 
dat daarmee een gunstige staat van instandhouding op landelijk 
niveau wordt gerealiseerd. 

− De afwegingsruimte is relatief groot bij het bepalen van de mate van 
verbetering/uitbreiding in een gebied, het tempo voor het bereiken van 
een verbeter- of uitbreidingsdoelstelling in een gebied en het tempo 
voor het bereiken van een gunstige staat van instandhouding op 
landelijk niveau. De Habitatrichtlijn stelt geen deadline voor het 
bereiken van een gunstige staat van instandhouding. Wel zijn er 
internationale ambities om een verbeterde instandhouding te 
realiseren. Op gebiedsniveau wordt de mate en het tempo van het 
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realiseren van de doelen bepaald in de beheerplannen. Hierbij is 
ruimte om rekening te houden met lokale omstandigheden. 

− De afwegingsruimte is relatief groot bij de precieze keuze van de 
maatregelen om behoud te verzekeren en de verbetering/uitbreiding 
mogelijk te maken. Wanneer de beoogde resultaten op meerdere 
manieren kunnen worden gerealiseerd, bestaat er vrijheid om de 
meest passende maatregelen te kiezen. Dit is afhankelijk van de lokale 
situatie; de te kiezen maatregelen moeten namelijk wel het vereiste 
preventieve en effectieve karakter hebben: het resultaat (behoud of 
verbetering/uitbreiding) moet worden behaald. Als aan die eis niet 
wordt voldaan, kan in de praktijk alsnog geen (of een minder ruime) 
afweging worden gemaakt bij de keuze van maatregelen. 

− De afwegingsruimte is relatief groot bij het toelaten van plannen en 
projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 
2000-gebied, via de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de 
Habitatrichtlijn (bij dwingende redenen van groot openbaar belang, 
ontstentenis van alternatieve oplossingen en adequate natuurcompen-
satie: ADC). Deze ADC-toets maakt het mogelijk om maatschappelijk 
dwingende belangen te laten prevaleren boven het belang van 
instandhouding van beschermde soorten en habitats op een bepaalde 
locatie. 

In het voorbeeld van het Wierdense Veld is sprake van meerdere 
maatschappelijke belangen. Naast een natuuropgave geldt er ook een 
wateropgave in het licht van verdroging, perspectief voor de landbouw en 
het belang van drinkwaterwinning. De provincie Overijssel verkent 
momenteel, als trekker, samen met het Rijk wat binnen de geschetste 
afwegingsruimte passende oplossingen zijn. Op de uitkomst hiervan kan 
niet worden vooruitgelopen omdat de verkenning nog loopt. Als 
onderdeel van de verkenning wordt gekeken naar: 
1) de situatie waarin er maatregelen nodig zouden zijn voor het vermin-

deren van de grondwaterwinning in de omgeving van het gebied met 
gevolgen voor de regionale drinkwatervoorziening. Voor deze situatie 
wordt verkend welke afwegingsruimte er precies is in relatie tot 
zwaarwegende/dwingende maatschappelijke belangen. 

2) de situatie dat er onvoldoende (technisch uitvoerbare) mogelijkheden 
zouden zijn om de ecologische doelen te halen en zelfs verslechtering 
niet te voorkomen zou zijn. Deze situatie heeft raakvlakken met het 
onderzoek naar «structureel zwakke gebieden». Met de uitkomsten van 
dit onderzoek wordt zo nodig het gesprek met de Europese Commissie 
aangegaan. 

Geregeld vindt bilateraal overleg plaats met de Europese Commissie over 
de implementatie van de richtlijnen. Zo is in oktober 2018 en november 
2019 aan de hand van concrete casussen gesproken over de knelpunten 
en dilemma’s die in Nederland worden ervaren. De uitkomsten hiervan 
worden betrokken bij de uitvoering van het beleid, zoals bij het vorm-
geven van derogatie-aanvragen (ADC-toets) bij de Commissie en bij de 
actualisatie van de doelensystematiek van Natura 2000, waarmee de 
uitkomsten inhoudelijke betekenis krijgen. 

4. De leden van de CDA-fractie willen een inhoudelijk antwoord naast het 
procesantwoord: «Afgelopen jaar is op ambtelijk niveau een aantal malen 
aandacht gevraagd voor hoe om te gaan met «onhaalbare doelen». Ook 
heb ik bij de Commissie aangekondigd dat aan de hand van concrete 
casussen over dit onderwerp verder gesproken zal worden.»5 Wat heeft de 
regering de afgelopen 6 jaar gedaan met de uitvoering van de motie-

5 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 18.
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Geurts c.s.6 en de motie-Heerma en Geurts7? Zijn er al analyses en 
onderzoeksresultaten bekend bij het ministerie en/of de provincie 
Overijssel? Kan de regering toelichten hoe de vergunningverlening in 
andere EU-lidstaten, met name de buurlanden, verloopt en hoe in dat 
kader de toetsingssystematiek voor de buitenlandse effecten op Natura 
2000-gebied in Nederland in elkaar zit? 

Met de motie-Geurts c.s. verzoekt de Tweede Kamer de regering, voor de 
gebieden waar discussie is over haalbaarheid en betaalbaarheid pas tot 
aanwijzing over te gaan als haalbaarheid en betaalbaarheid gegarandeerd 
zijn. Met de motie-Heerma en Geurts verzoekt de Tweede Kamer de 
regering, de aanwijzing en de beheerplannen van Engbertsdijkvenen en 
Wierdense Veld nog niet te voltooien voordat alle kosten en baten voor de 
korte en lange termijn in kaart zijn gebracht en hierbij aan te geven wie 
verantwoordelijk zijn voor deze kosten. In de brief van 23 mei 20138 is 
uiteengezet hoe de motie-Geurts c.s. zou worden uitgevoerd: eerst 
worden gebieden aangewezen waar de problematiek beperkt en over-
zichtelijk is; moeilijker gebieden worden tot na de zomer uitgesteld 
(waaronder het Wierdense Veld). Uitstel vindt plaats in afstemming met 
de bevoegde gezagen, omdat voortgang van vergunningverlening soms 
juist wacht op de aanwijzing. Gezamenlijk optrekken met de provincies 
staat centraal. De aanwijzingen hebben daarna op deze wijze plaatsge-
vonden, waarbij overigens meer vertraging ten aanzien van het aanwijzen 
is opgetreden dan in die brief werd voorzien, juist vanwege de in acht 
genomen zorgvuldigheid. 

Zo is het Wierdense Veld pas in 2016 aangewezen. De haalbaarheid en 
betaalbaarheid van de doelen zijn bij de voorbereidingen van de beheer-
plannen beoordeeld voordat tot aanwijzing is overgegaan. Specifiek voor 
de twee in de motie-Heerma en Geurts genoemde gebieden is in dit kader 
een Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA) gemaakt van de 
maatregelen in het kader van de Programmatische Aanpak Stikstof voor 
de Natura 2000-gebieden Wierdense Veld en Engbertsdijksvenen. De 
resultaten zijn op 27 maart 2014 aan de Tweede Kamer gestuurd9. Het 
beheerplan voor de Engbertsdijksvenen kon in 2016 worden vastgesteld, 
met instemming van de provincie Overijssel. Het beheerplanproces voor 
het Wierdense Veld loopt nog, inclusief de daarbij behorende onder-
zoeken. Onderzoeken en analyses zijn voor alle Overijsselse Natura 
2000-gebieden opgesteld ten behoeve van de PAS-gebiedsanalyses en de 
beheerplannen. Het in beeld brengen van maatregelen en afwegingen 
vindt plaats met betrokkenheid van een groot aantal organisaties, in het 
kader van het «Samen werkt beter»-akkoord, en belanghebbenden in en 
rond de gebieden. 

De vergunningverlening in de buurlanden is in detail verschillend van die 
in Nederland, maar moet altijd een (nadere) invulling zijn van de vereisten 
van de Habitatrichtlijn. In België zijn de regels (in detail) verschillend per 
gewest en in Duitsland geldt dat ook voor de deelstaten. Dat maakt het 
onmogelijk om in het bestek van de beantwoording van deze vraag een 
overzicht te geven. Wel kan een indruk worden verkregen via het artikel 
«Natura 2000 and the Regulation of Agricultural Ammonia Emissions’10. 
Daarin worden de toetsingssystematieken van Nederland, Duitsland en 
Denemarken vergeleken en de juridische achtergronden daarbij 
geanalyseerd. 

6 Kamerstukken II 2012/13, 33 037, nr. 62.
7 Kamerstukken II 2013/14, 32 670, nr. 78.
8 Kamerstukken II 2012/13, 32 670, nr. 73
9 Kamerstukken II 2013/14, 32 670, nr. 87.
10 Journal for European Environmental & Planning law 16 (2019), p. 340–371.
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5. De nadere MvA geeft weer: «Wat betreft de selectie, aanwijzing en 
begrenzing van Natura 2000-gebieden op grond van de vogelrichtlijn en 
habitatrichtlijn geldt dat selectie, aanwijzing en begrenzing uitsluitend 
[geschiedt] op basis van ecologische criteria».11 Geeft de Europese 
richtlijn aan lidstaten ook ruimte voor meerdere criteria? Wanneer wordt 
deze richtlijn geëvalueerd? 

De richtlijnen geven geen ruimte om bij de selectie, aanwijzing en 
begrenzing van Natura 2000-gebieden andere criteria te betrekken, dan 
die zijn uitgewerkt in de richtlijnen zelf. Onderstaand wordt nader 
ingegaan op de criteria die volgens de richtlijn van toepassing zijn. 

Er is niet voorzien in een verplicht evaluatiemoment van de richtlijnen. De 
Europese Commissie bekijkt wel de praktische werking van de richtlijnen. 
Zo is er in 2014 is een fitnesscheck gestart door de Europese Commissie 
en op basis daarvan heeft de Europese Commissie in 2016 geconcludeerd 
dat de richtlijnen «fit for purpose» zijn.12 In 2017 heeft de Commissie een 
actieplan vastgesteld om de coherentie om het doelbereik te verbeteren, 
ook rekening houdend met de sociaaleconomische vereisten.13 

Vogelrichtlijn 

Artikel 4 van de Vogelrichtlijn verplicht ertoe om voor de leefgebieden van 
op bijlage I bij de richtlijn opgenomen kwetsbare vogelsoorten speciale 
beschermingsmaatregelen te treffen. Hiertoe worden «de naar aantal en 
oppervlakte voor de instandhouding van deze soorten meest geschikte 
gebieden» aangewezen als speciale beschermingszones, waarbij rekening 
wordt gehouden met de bescherming die deze soorten behoeven in de 
geografische zee- en landzone waarop de Vogelrichtlijn van toepassing is. 
Bij de kwetsbare vogelsoorten gaat het om soorten die dreigen uit te 
sterven, om soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van het 
leefgebied, om soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun 
populatie zwak is of omdat zij slechts plaatselijk voorkomen, en om 
andere soorten die vanwege de specifieke kenmerken van hun leefgebied 
speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling van een en ander wordt 
rekening gehouden met de tendensen en schommelingen van het 
populatieniveau. 
Ingevolge artikel 4 van de Vogelrichtlijn moeten soortgelijke maatregelen 
– te weten speciale beschermingsmaatregelen gekoppeld aan speciale 
beschermingszones – worden getroffen ten aanzien van «geregeld 
voorkomende trekvogels». Daarbij wordt rekening gehouden met de 
bescherming die deze soorten behoeven in de geografische zee- en 
landzone waarop de Vogelrichtlijn van toepassing is ten aanzien van 
broed-, rui- en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in hun trekzones. 
Speciale aandacht behoeft de bescherming van watergebieden, in het 
bijzonder watergebieden van internationale betekenis. Deze bepaling 
komt voort uit de Conventie van Ramsar (wetlands), waaraan de Vogel-
richtlijn mede uitvoering geeft. 

Bij de vraag welke gebieden in aanmerking komen voor aanwijzing als 
speciale beschermingszone geldt als internationale standaard de IBA-lijst 
(IBA: Important Bird Areas) van Birdlife International, een wereldwijd 
samenwerkingsverband van vogelbeschermingsorganisaties.14 Het belang 

11 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 9.
12 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/

nature_fitness_check.pdf.
13 Action Plan for nature, people and the economy, https://ec.europa.eu/environment/nature/

legislation/fitness_check/action_plan/communication_en.pdf.
14 http://www.birdlife.org.
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van die lijst blijkt onder meer uit de uitspraak van het Hof van Justitie van 
de Europese Unie, in de infractieprocedure die de Europese Commissie 
destijds tegen Nederland was gestart wegens het aanwijzen van te weinig 
speciale beschermingszones voor vogels. Het verwijt van de Commissie in 
de procedure voor het Hof was dat Nederland maar 23 gebieden als 
speciale beschermingszone had aangewezen, terwijl blijkens een in 1989 
gepubliceerde wetenschappelijke inventarislijst van belangrijkste 
vogelgebieden in Nederland (IBA 1989) 70 gebieden voor aanwijzing in 
aanmerking kwamen. De 23 gebieden vielen maar met 33 van de 70 
gebieden van IBA 1989 geheel of gedeeltelijk samen. Ook de totale 
oppervlakte van de 23 gebieden was volgens de Commissie ver beneden 
de maat: 327 602 hectare in plaats van de 797 920 hectare van de 70 
gebieden van IBA 1989. Het Hof stelde vast dat het aantal en de totale 
oppervlakte van de gebieden die Nederland had aangewezen kennelijk 
kleiner waren dan het aantal en de totale oppervlakte van de gebieden die 
daarvoor in aanmerking kwamen. Het Hof maakte ook duidelijk dat zodra 
een bedreigde vogelsoort van bijlage I bij de Vogelrichtlijn in Nederland 
voorkomt, daarvoor een speciale beschermingszone moet worden 
aangewezen. Het verwierp de stelling dat bij de beoordeling van aan te 
wijzen gebieden economische aspecten mogen worden meegewogen. En 
het stelde vast dat Nederland zich niet aan de aanwijzingsplicht kan 
onttrekken door te wijzen op andere beschermingsmaatregelen voor de 
betrokken vogelsoorten.15 

Habitatrichtlijn 

Anders dan bij de speciale beschermingszones voor vogels, geldt voor de 
speciale beschermingszone voor habitats en soorten onder de Habitat-
richtlijn een communautaire selectieprocedure. 

De selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor de 
habitats en soorten van de bijlagen I en II bij de richtlijn geschiedt 
overeenkomstig artikel 4 in samenhang met bijlage III bij de richtlijn. In de 
procedure zijn twee fasen te onderscheiden. 
De eerste fase wordt geregeld in artikel 4, eerste lid, van de Habitat-
richtlijn. Deze fase behelst de selectie van de vanwege hun communau-
taire belang aan te wijzen gebieden door de lidstaten. De lidstaten stellen 
aan de Europese Commissie een lijst van gebieden voor. Zij geven daarbij 
aan welke typen natuurlijke habitats en welke inheemse soorten van de 
bijlagen I en II bij de richtlijn in deze gebieden voorkomen. Zij doen dit op 
basis van de voor deze fase geformuleerde beoordelingscriteria van 
bijlage III bij de Habitatrichtlijn en op basis van relevante wetenschappe-
lijke gegevens. De beoordelingscriteria van bijlage III voor de eerste fase 
hebben betrekking op de mate van representativiteit van de betrokken 
typen natuurlijke habitats in het gebied, de oppervlakte van de natuurlijke 
habitats en de omvang van de populaties van de soorten afgezet tegen de 
totale landelijke oppervlakte en populatieomvang, de mate van hun 
instandhouding, de herstelmogelijkheden, de mate van isolatie van 
populaties van soorten ten opzichte van hun natuurlijke verspreidings-
gebied, en de algemene beoordeling van de betekenis van het gebied 
voor de instandhouding van de betrokken natuurlijke habitats en soorten. 
Volgens deze criteria delen de lidstaten de op de nationale lijst voorge-
stelde gebieden in, al naar gelang hun betekenis voor de instandhouding 
van de natuurlijke habitats en soorten, genoemd in de bijlagen I en II. 
Speciale aandacht gaat daarbij uit naar de prioritaire habitats en soorten: 
de in de richtlijn als zodanig aangeduide habitats en soorten die – kort 
gezegd – dreigen te verdwijnen, en waarvoor de Europese Unie een 
bijzondere verantwoordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van 

15 HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland).
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hun verspreidingsgebied in de Europese Unie ligt. Aanmelding van alle 
gegevens met betrekking tot de voorgestelde gebieden geschiedt met 
gebruikmaking van het daartoe door de Europese Commissie vastgestelde 
formulier, het zogenoemde standaardgegevensformulier. 

Na de toezending van de lijst van gebieden door de lidstaten aan de 
Europese Commissie start de tweede fase, die wordt bestreken door 
artikel 4, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. In die fase beoordeelt de 
Europese Commissie het communautaire belang van de op de nationale 
lijst geplaatste gebieden. Dat gebeurt op basis van de daarvoor 
opgenomen beoordelingscriteria van bijlage III van de Habitatrichtlijn. Bij 
de prioritaire habitats en soorten worden ingevolge deze criteria in ieder 
geval alle door de lidstaten hiervoor geselecteerde gebieden als gebieden 
van communautair belang beschouwd. Bij de overige gebieden op de 
lijsten kijkt de Commissie overeenkomstig de beoordelingscriteria naar de 
relatieve betekenis op nationaal niveau, het belang in relatie tot trekroutes 
van soorten en landgrensoverschrijdende samenhangende ecosystemen, 
de oppervlakte van het gebied, het aantal in het gebied voorkomende 
natuurlijke habitats en soorten van de bijlagen I en II, en de algemene 
ecologische waarde van het gebied voor de betrokken biogeografische 
regio’s of voor het Europese grondgebied van de lidstaten waarop de 
richtlijn van toepassing is; dit zowel wat betreft het karakteristieke of 
unieke aspect van de bestanddelen als wat betreft de combinatie 
daarvan.16 

Op basis van de genoemde criteria van bijlage III werkt de Commissie met 
instemming van elk van de lidstaten per biogeografische regio – Neder-
land behoort tot de Atlantische Zone – een ontwerplijst van gebieden van 
communautair belang uit en stelt deze vast overeenkomstig de daarvoor 
geldende beheerscomitéprocedure. Binnen zes jaar nadat een gebied van 
communautair belang is verklaard, moet het door de betrokken lidstaat 
volgens de procedure van nationaal recht worden aangewezen (artikel 4, 
vierde lid, van de Habitatrichtlijn). Ingeval de Europese Commissie van 
mening is dat een lidstaat ten onrechte een bepaald gebied niet heeft 
aangemeld voor plaatsing op de lijst van communautair belang, voorziet 
artikel 5 van de Habitatrichtlijn in een procedure om dit meningsverschil 
te beslechten. 

6. In de nadere MvA staat vraag 30 vermeld: «Ten slotte vragen de 
CDA-fractieleden inzicht in de bij de uitvoering noodzakelijke middelen. 
Voor het uitvoeren van de beheerplannen Natura 2000 [...] moeten de 
beheermaatregelen haalbaar en betaalbaar zijn. Kan de regering 
aangeven welke middelen nodig zijn bij de realisatie van dit beleid in de 
periode tot 2030 en in de periode tot 2040? Zijn deze middelen in de 
meerjarenbegroting opgenomen?»17 De leden van de CDA-fractie vragen 
de regering deze vraag alsnog te beantwoorden, omdat de uitvoering van 
beleid «haalbaar en betaalbaar» moet zijn. 

De realisatie van de ambities met betrekking tot ontwikkeling en beheer 
van natuur in Nederland is gedecentraliseerd naar de provincies. 
Afspraken hierover zijn vastgelegd voor de periode tot en met 2027 in het 
Natuurpact (2013). Dit betreft zowel Natura 2000 als het Natuurnetwerk 
Nederland. De bijbehorende rijksbijdrage van jaarlijks € 415 miljoen is via 
het provinciefonds beschikbaar gesteld aan de provincies. Het bedrag is 
onder andere nodig voor verwerving van gronden en inrichting van 
nieuwe natuur op die gronden en voor herstel- en regulier beheer van 

16 Uitgewerkt in het Commissiedocument «Criteria for assessing national lists of pSCI at 
biogeographical level», Hab. 97/2 rev. 4 18/11/97.

17 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 21.
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bestaande natuur. In 2027 moeten volgens de afspraken in het Natuurpact 
alle daarvoor benodigde gronden aangekocht en ingericht zijn. 

Voorgenoemde kosten worden uit het provinciefonds betaald. De 
provincies gebruiken deze middelen voor het uitvoeren van de beheer-
plannen. In het Natuurpact zijn daarover afspraken gemaakt. Bij de 
precieze keuze van beheermaatregelen in gebieden, kunnen afwegingen 
gemaakt worden met betrekking tot andere maatschappelijke belangen. 
Deze bepalen mede het tempo en ambitieniveau in de gebieden. Op die 
manier kan in een gebied een afweging gemaakt worden welke maatre-
gelen het meest efficiënt zullen zijn en welk tempo van doelbereik daar bij 
hoort. Dit is afhankelijk van de lokale situatie (zie ook vraag 3). 

Binnenkort informeert het kabinet de Kamer over de verdere aanpak van 
de stikstofproblematiek. De stikstofproblematiek maakt duidelijk dat 
substantiële verdere stappen gewenst zijn richting een verbeterde staat 
van instandhouding van de natuur, ook om ruimte te bieden voor 
economische ontwikkeling. Het kabinet informeert uw Kamer dan ook 
over additionele middelen voor de periode tot 2030. Voor de periode tot 
2040 worden de benodigde middelen nog bezien. 

Wie ziet erop toe dat de natuurbeheerdoelen gehaald worden? 

Ter uitvoering van de internationale verplichtingen op het vlak van de 
bescherming van de biodiversiteit – waaronder de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn – is in de Wet natuurbescherming als taak voor de 
provincies vastgelegd dat zij de noodzakelijke maatregelen treffen, om de 
op grond van die internationale verplichtingen te beschermen natuur-
waarden te behouden en zo nodig te herstellen (artikelen 1.12 en 2.3). De 
Minister van LNV ziet erop toe dat die natuurbeheerdoelen gehaald 
worden. Neemt een provincie onvoldoende maatregelen om aan de 
wettelijke taak te voldoen (taakverwaarlozing), dan kan de Minister van 
LNV de provincie daarop aanspreken met het interbestuurlijke toezichtsin-
strumentarium van de Provinciewet. 

Wie voert de monitoring uit en op welke wijze worden de Staten-Generaal 
geïnformeerd? 

De provincies zijn verantwoordelijk voor de monitoring van de natuurbe-
heerdoelen van de Natura 2000 gebieden. Als het gaat om Natura2000-
gebieden in beheer van het Rijk, dan is het Rijk verantwoordelijk voor de 
monitoring van de beheerdoelen. Provincies, beheerders en het Rijk 
hebben samen een uniforme aanpak ontwikkeld, de Werkwijze Monitoring 
Beoordeling Natuurnetwerk - Natura 2000/PAS voor het monitoren van de 
natuur en de beoordeling van de natuurkwaliteit. Daarmee kan worden 
gestuurd op ambities voor het Natuur Netwerk Nederland (NNN), op 
prestaties en op inzet van middelen. Provincies gebruiken de monitoring-
resultaten in hun overleg met de terreinbeheerders zowel over het te 
voeren beheer van de Natura 2000 gebieden als over het NNN. Voor de 
monitoring wordt het landelijke Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) 
benut en voeren provincies aanvullende Natuurnetwerkmonitoring en 
specifieke metingen uit. 

Eens per jaar rapporteren provincies en Rijk gezamenlijk over de 
voortgang van het gevoerde natuurbeleid via de Voortgangsrapportage 
Natuur (VRN). In de VRN, die ook aan beide Kamers wordt gezonden, 
wordt ingegaan op voortgang van de aankoop, inrichting en beheer van 
het NNN. Ook wordt de stand van zaken met betrekking tot de aanwij-
zingsbesluiten en het vaststellen van de Natura 2000 beheerplannen 
weergegeven. De natuurkwaliteit wordt in de VRN beschreven aan de 
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hand van aan aantal beleidsrelevante natuurindicatoren. In de VRN wordt 
niet specifiek ingegaan op de natuurkwaliteit van de Natura 2000 
gebieden. Over de voortgang daarvan wordt eens per zes jaar gerappor-
teerd aan de Europese Commissie en aan de Tweede Kamer. De laatste 
rapportage was in 2019. 

7. In de nadere MvA staat: «Duidelijk is dat om voldoende ruimte in 
Nederland voor nieuwe ontwikkelingen te behouden, structureel meer 
geïnvesteerd zal moeten worden in het op orde brengen van de milieu-
condities en in natuurherstel, zodat de natuur beter negatieve invloeden 
kan verdragen.»18 De CDA-fractieleden vragen de regering of er in dit 
kader ook meer geïnvesteerd moet worden in duurzame landbouw en 
natuurinclusieve landbouw, omdat dat ook bijdraagt aan het bereiken van 
de doelen van Natura 2000. 

Ik onderschrijf het belang dat er zowel geïnvesteerd wordt in een 
versterking van de natuur als in een sterke reductie van negatieve 
invloeden op de milieucondities voor Natura-2000 doelen. Dat is ook een 
belangrijke basis in het Realisatieplan van de LNV visie19. Vanuit het 
Realisatieplan investeer ik op verschillende onderwerpen om de 
landbouw te verduurzamen. Deze beleidsinzet rond kringlooplandbouw 
zal ook bijdragen aan de verbetering van natuur. Hiervoor verwijs ik 
verder graag naar het Realisatieplan. 

Vanuit deze context zoek ik actief naar combinatiemogelijkheden van 
investeringen. Bij brief van 13 februari 2020 heb ik u in het kader van 
stikstofmaatregelen voor de landbouw onder andere geïnformeerd over 
het op te richten omschakelfonds20. Met dit omschakelfonds wil ik boeren 
financieel ondersteunen die willen extensiveren of omschakelen naar een 
andere bedrijfsvoering zoals natuurinclusieve landbouw om daarmee bij 
te dragen aan de stikstofreductie. 

Overigens wil ik het belang benadrukken dat ook andere partijen 
(ketenpartijen, zoals financiële organisaties, supermarkten, leveranciers en 
afnemers) investeren in een duurzame landbouw. Dit wordt onder-
schreven door het recent verschenen rapport van PBL «Natuurinclusieve 
landbouw: wat beweegt boeren?»21 Financiële impulsen voor natuurinclu-
sieve landbouw zijn het meest effectief als het een combinatie is van 
verschillende partijen. Ik agendeer dit actief in mijn gesprekken met 
ketenpartijen. 

8. In de nadere MvA staat: «Agrarisch natuurbeheer vindt vooral buiten 
het natuurnetwerk Nederland plaats. In tegenstelling tot regulier natuur-
beheer is bij agrarisch natuurbeheer geen sprake van duurzaam natuur-
beheer. Er vindt namelijk geen bestemmingswijziging plaats en boeren 
kunnen na beëindiging van de overeenkomst weer hun percelen in 
gebruik nemen voor de landbouw.»22 De leden van de CDA-fractie vragen 
de regering of via de Aanvullingswet natuur en bijbehorende regelgeving 
er ook zwaardere pakketten voor meerdere jaren af te sluiten zijn waarbij 
een bestemmingswijziging plaatsvindt en de waardevermindering wordt 
«afgekocht» door de overheid, waardoor er sprake is van duurzaam 
natuurbeheer. 

18 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 2.
19 Kamerstukken II, 35 000 XIV, nr. 76.
20 Kamerstukken II, 2019/20, 35 334, nr. 44.
21 https://www.pbl.nl/nieuws/2020/slimme-financiële-prikkels-nodig-voor-opschaling-

natuurinclusieve-landbouw.
22 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 4.
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In Nederland worden in een bestemmingsplan, bestemmingen aan 
landgebruik gekoppeld, wat een grote invloed heeft op de grondprijs. Het 
Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer (ANLb), dat in 2016 is ingevoerd, 
is Europees beleid in het kader van het Gemeenschappelijk landbouw-
beleid (GLB). De nationale bestemmingen voor natuur- en landbouwgrond 
zijn voor dit Europese beleid niet van belang. Nationaal heeft de overheid 
bepaald, dat het ANLb niet mogelijk is op natuurgrond. Daarmee wordt 
voorkomen dat op een perceel zowel een subsidie wordt gegeven voor 
natuurbeheer als agrarisch natuurbeheer, en dat op natuurgronden 
inkomensderving wordt betaald voor het achterblijven van agrarische 
productie. Binnen het natuurnetwerk is het al mogelijk om agrariërs te 
compenseren voor een functieverandering van agrarische grond naar 
natuurgrond. Daarnaast wordt door de provincie Noord-Brabant geëxperi-
menteerd met een functieverandering van agrarische grond naar een 
bestemming extensief agrarische grond. 
Tevens wordt bij het opstellen van een Nationaal Strategisch Plan voor het 
toekomstig GLB onderzocht hoe het toekomstig GLB een duurzaam 
natuurbeheer op landbouwgrond beter kan ondersteunen, bijvoorbeeld 
door het versterken van het ANLb en/of het invoeren van een vergoeding 
voor natuurlijke handicaps nabij een Natura 2000-gebied. Het Aanvullings-
wetsvoorstel natuur gaat hier niet over. 

9. In de nadere MvA staat: «Met ingang van 1 januari 2011 is het natuur-
beleid gedecentraliseerd naar de provincies.»23 Wat wordt hiermee 
bedoeld? Gaat het hier om de doelen van het natuurbeleid of gaat het om 
de uitvoering van natuurbeleid, of gaat het om beide? 

Met ingang van 1 januari 2011 is het natuurbeleid gedecentraliseerd naar 
de provincies. De decentralisatie van het natuurbeleid betreft zowel het 
bepalen van de natuurdoelen als de uitvoering van dit natuurbeleid. 
Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen het natuurnetwerk 
Nederland en de Natura2000-gebieden. Ten aanzien van de Natura2000-
gebieden, bepaalt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
in het aanwijzingsbesluit voor de Natura2000-gebieden de instandhou-
dingsdoelen. Gedeputeerde staten dragen er vervolgens zorg voor dat 
voor, zover het natura2000-gebied in hun provincie is gelegen, instand-
houdingsmaatregelen worden getroffen die vastgelegd zijn in een 
beheerplan. 

Voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), het huidige natuurnetwerk 
Nederland, dienen provincies niet alleen rekening te houden met de 
gemaakte afspraken, maar ook met de voorschriften uit het Besluit 
algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). Dat betekent dat provincies 
in hun verordeningen de wezenlijke kenmerken en waarden van de 
gebieden behorende tot de ecologische hoofdstructuur aanwijzen en 
regels opnemen die de bescherming, instandhouding en ontwikkeling van 
de wezenlijke kenmerken en waarden verzekeren. De regels uit het Barro 
komen onder de Omgevingswet terecht in het Besluit kwaliteit leefom-
geving, maar dan als een resultaatsverplichting voor provincies. 

Het bij de decentralisatie behorende budget is via het Provinciefonds 
overgeheveld naar de provincies. 
Gedetailleerde afspraken over de decentralisatie van het natuurbeleid zijn 
gemaakt in het Bestuursakkoord natuur24. Dit is het geheel aan afspraken 
uit het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur van 20 september 
2011, de aanvullende afspraken van 7 december 2011 en de uitvoerings-

23 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 3.
24 Kamerstukken II, 2011/12 30 825 nr. 107 (incl. bijlage), Kamerstukken II, 2011/12, 30 825 nr. 143 

(incl. bijlage), en Kamerstukken II, 2011/12, 30 825 nr. 153 (incl. bijlagen)
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afspraken van 8 februari 2012. Provincies zijn vanaf 2014 financieel 
verantwoordelijk voor het beheer van de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS). Onderdeel van het beheer zijn het agrarisch natuurbeheer binnen 
de EHS, ganzenbeheer Faunafonds, functieverandering en effectgericht 
beheer. 
Met de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming op 1 januari 2017 
zijn alle verantwoordelijkheden voor de provincies wettelijk verankerd en 
daarmee dus ook de verantwoordelijkheid van de provincies voor de 
totstandbrenging en instandhouding van een ecologische hoofdstructuur 
ter realisatie van de internationale biodiversiteitsverplichtingen. Deze 
verantwoordelijkheid komt naast de verantwoordelijkheid die de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft overeenkomstig het 
bestuursakkoord natuur om ook buiten het natuurnetwerk actief beleid te 
voeren met het oog op de realisatie van de biodiversiteitsdoelstellingen. 
Het Rijk is en blijft verantwoordelijk voor het huidige natuurnetwerk in de 
grote wateren (Noordzee, Waddenzee, IJsselmeer, Zuidwestelijke Delta en 
de grote rivieren). 

10. De provincies rapporteren jaarlijks over de voortgang van het 
Natuurnetwerk Nederland (NNN). Middels het (NNN) is via het Natuurpact 
een nieuwe opgave van 80.000 hectare in te richten natuur in de periode 
2011 tot en met 2027 afgesproken. Uit de laatste voortgangsrapportage 
(over 2018) blijkt dat de omvang van het (NNN) naar verwachting circa 
736.000 hectare in 2027 bedraagt. Hiervan is volgens deze rapportage 
circa 695.000 hectare reeds in beheer. De CDA-fractieleden constateren 
vooruitgang en vragen of de conclusie juist is dat de doelen in 695.000 
hectare gehaald zijn en dat er nog 41.000 hectare begrensd moeten 
worden? Zijn er bij die 41.000 hectare ook Natura 2000-gebieden? 

De provincies geven in de voortgangsrapportage over 2018 aan dat circa 
695.000 ha van het Natuurnetwerk is gerealiseerd en in beheer is. Dat 
betekent dat de omstandigheden gunstig zijn (of door het jaarlijks beheer 
worden) om de beoogde kwaliteit te realiseren. 
Van de nieuwe opgave in te richten natuur van 80.000 ha is op peildatum 
1 januari 2019 38.743 ha ingericht, waarvan 10.957 ha gelegen in 
Natura2000-gebied. Het gehele Natuurnetwerk Nederland, inclusief de 
restantopgave van 41.257 ha, is ruimtelijk begrensd in het kader van de 
provinciale ruimtelijke verordeningen. De resterende 41.257 ha moet nog 
worden ingericht en in beheer genomen. Daar zitten ook hectares Natura 
2000-gebied in. Zoals ik heb gemeld in mijn brief van 13 november 2019 
worden voorlopig geen nieuwe Natura 2000-gebieden op land aange-
wezen en wordt ook het zogenoemde wijzigingsbesluit aanwezige 
waarden niet vastgesteld. 

In afwachting daarvan worden geen nieuwe Natura 2000-gebieden op 
land aangewezen. Ook het zogenoemde wijzigingsbesluit aanwezige 
waarden zal niet worden vastgesteld. 

11. In de nadere MvA is aangegeven dat «categorieën natuur zijn 
samengevoegd tot bestaande natuur en nieuwe natuur.»25 Uit hoeveel 
hectares bestaande natuur en hoeveel hectares nieuwe natuur bestaat het 
NNN? 

De beoogde omvang van het Natuurnetwerk Nederland bedraagt circa 
736.000 ha in 2027. Hiervan is circa 656.000 ha bestaande natuur. 
Bestaande natuur is dat deel van het natuurnetwerk Nederland dat geen 
onderdeel uitmaakt van de uitbreidingsopgave en bij de start van de 

25 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 4.
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uitbreidingsopgave al in beheer was als natuur (1 januari 2011). 80.000 ha 
is nieuwe natuur26. 

12. In de nadere MvA staat naar aanleiding van de vraag wanneer en op 
welke wijze het NNN is vertaald en ruimtelijk afgewogen met andere 
belangen, vermeld: «Gemeenten leggen de bestemming «natuur» in de 
gemeentelijke bestemmingsplannen (onder de Omgevingswet omge-
vingsplan) vast op basis van de begrenzing van het natuurnetwerk 
Nederland uit de provinciale verordeningen. 
Voor de vaststelling van provinciale verordeningen en gemeentelijke 
bestemmingsplannen gelden de gebruikelijke procedurele regels met 
inspraakmogelijkheden. De afweging met andere belangen vindt in dat 
kader plaats.»27 De leden van de CDA-fractie vragen een toelichting 
hierop. Welke afweging met andere belangen vindt in dit kader plaats en 
kan de regering aan de hand van een voorbeeld aangeven hoe deze 
afweging werkt? 

Op dit moment worden de regels van het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening (titel 2.10 Barro) over de begrenzing en de kwaliteit 
van het natuurnetwerk Nederland (NNN) meegenomen in de besluit-
vorming over bestemmingsplannen. Dat gebeurt indirect. De regels van 
titel 2.10 Barro zijn door de provincies overgenomen in hun ruimtelijke 
verordeningen. Het is vervolgens aan de gemeenten om deze regels in 
acht te nemen bij het vaststellen en wijzigen van bestemmingsplannen. 
Hierbij vindt een belangenafweging plaats, waarbij bepalend is of wordt 
voldaan aan het vereiste van een goede ruimtelijke ordening. Bij deze 
belangenafweging gaat het niet louter om natuurbelangen, maar ook om 
andere belangen in de fysieke leefomgeving, zoals een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat, ruimte voor economische functies of bijvoorbeeld 
het belang van archeologie. 

Onder het nieuwe stelsel moet een wijziging van een omgevingsplan in 
alle gevallen voldoen aan de eis van een evenwichtige toedeling van 
functies aan locaties. Daarbij spelen alle belangen van de fysieke 
leefomgeving, zoals gezondheid, milieu, landschappelijke waarden en 
natuur, een rol. In dat verband wordt altijd een balans gezocht tussen 
beschermen en benutten (artikel 2.1, eerste lid, van de Omgevingswet). 
Daarbij komt dat de beschermingsregels voor het NNN in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) zijn aangescherpt. Zo wordt in paragraaf 7.3.1 
van het Bkl benadrukt dat de provinciale regels ook gericht moeten zijn op 
een verbetering en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en 
waarden. Bovendien is in het Bkl de compensatie van eventuele aantas-
tingen van het NNN geconcretiseerd, waarbij het belang van de tijdigheid 
van die compensatie tot uitdrukking wordt gebracht. 

Het is aan de gemeente om ervoor te zorgen dat het NNN in combinaties 
met andere toegestane activiteiten in het bestemmingsplan en straks in 
het omgevingsplan beschermd blijft. Een voorbeeld is het realiseren van 
een woonwijk aan de rand van de gemeente, vanwege een woningbouw-
behoefte die binnenstedelijk niet kan worden vervuld, waarbij de wijk 
geheel of gedeeltelijk komt te liggen in het NNN. Het besluit waarmee de 
uitbreiding mogelijk wordt gemaakt moet op zichzelf blijk geven van thans 
een goede ruimtelijke ordening en straks een evenwichtige toedeling van 
functies aan locaties. In dit voorbeeld wordt de belangenafweging door de 
gemeente nader gestuurd door rijksinstructieregels, zoals de ladder voor 
duurzame verstedelijking. De afweging wordt in dit voorbeeld verder in 
belangrijke mate ingekleurd door de provinciale instructieregels die 

26 Kamerstukken I, 2019/20, 34 985, H, vraag 7
27 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 4.
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gelden voor het NNN. Die provinciale regels moeten verzekeren dat geen 
achteruitgang van de kwaliteit en oppervlakte van het netwerk kan 
plaatsvinden. De instructieregels sturen daardoor onder huidig en nieuw 
recht op de uitkomst van de belangenafweging door de gemeenteraad. 
Het belang om de gemeente uit te breiden zal dus in elk geval moeten 
worden afgezet tegen het belang van het behoud van het natuurnetwerk. 
Maar ook zal gekeken moeten worden naar landschappelijke inpassing, 
het woon- en leefklimaat van omwonenden en de bescherming van het 
milieu. Daarnaast staat vast dat als de uitbreiding tot een aantasting van 
de wezenlijke kenmerken en waarden van het natuurnetwerk kan leiden, 
dat de woonwijk dan enkel kan worden toegelaten als de daarmee 
gepaard gaande aantasting van het NNN tijdig wordt gecompenseerd. 

13. In de nadere MvA staat: «De integratie van de Wet natuurbescherming 
in de Omgevingswet zorgt er ook voor dat overheden natuurbelangen en 
economische belangen in samenhang afwegen, waardoor ecologie 
minder een «hindermacht» vormt en beter verenigd wordt met 
economie.»28 Kan de regering hier een toelichting op geven, aangezien op 
andere plaatsen in de nadere MvA staat dat er geen ruimte is voor een 
belangenafweging. 

Bedoeld is om het volgende te zeggen, in het licht van de strikte kaders 
voor gebiedsbescherming en voor soortenbescherming die voortvloeien 
uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn: als conform de filosofie van de 
Omgevingswet al in een vroegtijdig stadium bij de visievorming of de 
planvorming aandacht wordt besteed aan de vereisten vanuit natuurbe-
scherming, dan kan worden voorkomen dat wordt gekozen voor ontwikke-
lingen waarvan op voorhand vaststaat dat deze vanwege het toetsings-
kader voor gebiedsbescherming of voor soortenbescherming uiteindelijk 
niet of moeilijk realiseerbaar zullen zijn en dat dus investeringen worden 
gedaan die niet rendabel zullen blijken te zijn. 
Het signaleren van mogelijke vraagstukken op dit punt begint bij het 
opstellen van een omgevingsvisie, waarin gemeenten, provincies en Rijk 
integraal beleid vaststellen over de fysieke leefomgeving. Bij de voorbe-
reiding van de omgevingsvisie kan nagegaan worden waar in het gebied 
deze vraagstukken aan de orde kunnen zijn. De inhoud van het beleid in 
de omgevingsvisie kan daarop afgestemd worden. Ook in een later 
stadium, bij het opstellen van een omgevingsplan of omgevingsveror-
dening en bij het verlenen van een omgevingsvergunning, kan vaak nog 
worden gekozen voor een zodanige vormgeving of zodanige aanpalende 
maatregelen dat schade voor de natuur wordt voorkomen en de gewenste 
ontwikkelingen doorgang kunnen vinden. 
Te denken valt aan een omgevingsplan waarin een nieuwe woningwijk 
wordt voorzien die stikstofbelasting op daarvoor gevoelige Natura 
2000-gebieden veroorzaakt. Dat plan zal doorgang kunnen vinden, als 
daarin ook wordt voorzien in de beëindiging of een aanpassing van een 
aantal bestaande functies – zoals de sloop van een oude woonwijk 
gevolgd door energiezuinige nieuwbouw – waardoor per saldo de 
belasting van de Natura 2000-gebieden op de verschillende locaties niet 
toeneemt of zelfs afneemt, en als daarbij rekening wordt gehouden met 
het vergunningenbeleid van het bevoegd gezag. 

Ook bij toepassing van de soortenbeschermingsbepalingen geldt dat vaak 
schade aan de natuur kan worden voorkomen door maatregelen te 
treffen, waardoor ontwikkelingen doorgang kunnen vinden: als voorzien is 
in de realisatie van een woningbouwopgave in een bepaald gebied en 
door sloop en nieuwbouw bestaande verblijfplaatsen voor vleermuizen 
zullen worden aangetast, kan daarop worden geanticipeerd en al in een 

28 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 7.
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vroegtijdig stadium worden gewerkt aan het creëren van alternatieve 
verblijfplaatsen voor die vleermuizen. Daardoor zullen deze vleermuizen 
in een later stadium – als de sloop en de bouw daadwerkelijk van start 
gaat en beoordeeld moet worden of een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit moet worden aangevraagd of kan worden 
verleend – geen hindermacht blijken te zijn. 

Juist door de natuurregels te integreren in het stelsel van de 
Omgevingswet kunnen dit soort samenhangende afwegingen beter 
gemaakt worden dan in het huidige recht, waarin natuur, bouwen, milieu 
en ruimtelijke ordening overwegend eigen wetgeving en instrumenten 
hebben. 

Binnen de natuurwetgeving is er op één plaats geen enkele ruimte voor 
een belangenafweging. In de nadere memorie van antwoord is ten 
aanzien van de selectie en aanwijzing van Natura 2000-gebieden 
aangegeven, dat daarbij uitsluitend ecologische criteria gelden volgens 
vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Bij 
andere regels die zijn opgenomen in het ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur staat natuurbescherming voorop en kan dit belang ook niet opzij 
worden geschoven, maar weegt het bevoegd gezag ook andere belangen 
mee: 
− Zo worden andere belangen expliciet meegewogen bij het treffen van 

beschermingsmaatregelen voor Natura 2000-gebieden of voor de op 
grond van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn strikt te beschermen 
soorten. Daarbij geldt – waar het de keuze van de maatregelen ter 
voldoening aan de richtlijnen betreft – dat rekening moet worden 
gehouden met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel 
gebied, en met de regionale en lokale bijzonderheden. Deze verplich-
ting is thans opgenomen in artikel 1.10, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming en zal overeenkomstig het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet straks in een nieuw artikel 
3.18 van het Besluit kwaliteit leefomgeving tot uitdrukking worden 
gebracht. Die verplichting doet niet af aan de minimumvereisten van 
de richtlijn qua resultaat, zoals het verzekeren van behoud of herstel 
van de relevante natuurwaarden in Natura 2000-gebieden, maar laat 
de keuze van de precieze aard van de maatregelen voor behoud of 
herstel van de natuurwaarden en ook de inspanning ten aanzien van 
een eventueel noodzakelijk herstel (tijdpad, omvang) over aan de 
bredere belangenafweging. 

− Ook bij de Natura 2000-vergunningverlening – onder de Omgevings-
wet: de verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit – is er tot op zekere hoogte ruimte om rekening te 
houden met andere belangen. Weliswaar moet bij de op grond van 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereiste passende beoorde-
ling van plannen en projecten met mogelijk significant negatieve 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied zekerheid worden verkregen 
dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast, 
maar ten aanzien van de keuze van de eventuele aanpalende mitige-
rende maatregelen om dat resultaat te bereiken bestaat wel afwegings-
ruimte, als de maatregelen en de mitigerende effecten maar vast 
staan. Ook biedt artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn ruimte voor 
het toestaan van plannen of projecten waarbij de vereiste zekerheid 
van het uitblijven van aantasting van de natuurlijke kenmerken niet kan 
worden geboden: ingeval van dwingende redenen van groot openbaar 
belang kan, bij ontstentenis van reële alternatieven alsnog toestem-
ming voor zo’n plan of project worden gegeven, als voorzien is in 
adequate natuurcompensatie. Hier wordt dus expliciet ruimte geboden 
voor andere belangen dan het natuurbelang. 
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− Dat laatste geldt ook voor de afwijking van de soortenbeschermingsbe-
palingen, overeenkomstig de artikelen 9 van de Vogelrichtlijn en 16 
van de habitatrichtlijn, die nu de vorm van een ontheffing of vrijstelling 
van de verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming hebben en 
straks onder de Omgevingswet de vorm hebben van een omgevings-
vergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van die 
vergunningplicht (aanwijzing vergunningvrije gevallen). De genoemde 
richtlijnbepalingen voorzien in verschillende rechtvaardigingsgronden 
voor in beginsel verboden schadelijke handelingen ten aanzien van 
vogels en dieren of planten van strikt beschermde soorten, genoemd 
in artikel IV van de habitatrichtlijn. Randvoorwaarde is dat een 
duurzaam voortbestaan van de soort niet in het geding komt en dat er 
voor de handeling geen andere bevredigende oplossing is. 

14. In de nadere MvA staat: «De Afdeling constateerde terecht dat er ten 
aanzien van Natura 2000-gebieden geen sprake kan zijn van een integrale 
afweging in het omgevingsplan. [...] Voor zover sprake is van enige 
Europeesrechtelijke afwegingsruimte, zoals de bepaling welke Natura 
2000-gebieden welke bijdrage moeten leveren aan herstelopgaven voor 
habitats en soorten of de bepaling welke gebieden het meest geschikt zijn 
als speciale beschermingszone voor vogels, is die bovenlokaal van aard. 
Die afweging vindt dus niet plaats in het omgevingsplan.»29 De leden van 
de CDA-fractie vragen de regering om een toelichting hierop en in het 
bijzonder in te gaan op de enige Europeesrechtelijke afwegingsruimte, 
van bovenlokale aard. 

In het antwoord op de vorige vraag van de leden van de CDA-fractie is 
ingegaan op de afwegingsruimte die de Vogelrichtlijn en de Habitat-
richtlijn laten. In aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt ten 
aanzien van de aanwijzingen van gebieden en de bepaling van doelen. 

De aangehaalde passage uit de nadere memorie van antwoord geeft 
primair aan dat op landelijke schaal moet worden bezien welke gebieden 
in Nederland in het licht van de ecologische criteria het meest geschikt 
zijn als speciale beschermingszone voor vogels van de soorten, genoemd 
in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en geregeld in Nederland voorkomende 
trekvogelsoorten, of voor habitats en soorten genoemd in de bijlagen I en 
II bij de habitatrichtlijn. Dat vergt immers per definitie een vergelijking van 
de verschillende gebieden in Nederland en de bijdrage die deze aan de 
doelstellingen kunnen leveren en is dus per definitie een beoordeling van 
bovenlokale aard. Verwezen wordt naar het antwoord op vraag 5 voor de 
relevante beoordelingscriteria. 

Waar in de aangehaalde passage wordt verwezen naar de bijdrage die 
de gebieden moeten leveren aan de herstelopgave, gaat het om de 
vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor de gebieden. De 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichten ertoe dat op landelijk 
niveau een gunstige staat van instandhouding wordt gerealiseerd voor de 
betrokken soorten en habitats. Dat hoeft dus niet op het niveau van de 
individuele gebieden. Op grond van artikel 6, tweede lid, van de Habitat-
richtlijn geldt als minimum een behoudsdoelstelling: verslechtering moet 
worden voorkomen. Aangezien voor veel natuurlijke habitattypen en 
leefgebieden van soorten geldt dat deze landelijk niet in een gunstige 
staat van instandhouding verkeren, zal in veel gebieden herstel van de 
soorten en habitats moeten plaatsvinden, zodanig dat de optelsom van de 

29 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 10.
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inspanningen in onder andere de onderscheiden Natura 2000-gebieden 
uiteindelijk landelijk tot een gunstige staat van instandhouding leidt.30 

Het is aan de lidstaat om te bepalen in welke gebieden precies de 
herstelopgaven worden neergelegd, zolang het resultaat van een landelijk 
gunstige staat van instandhouding maar verzekerd is. Die ruimte maakt 
het mogelijk om herstelopgaven voor soorten en habitats neer te leggen 
in de gebieden waar zij niet alleen ecologisch, maar ook gezien de 
menselijke activiteiten in en rond de gebieden, het beste kunnen worden 
gerealiseerd. Dit wordt ook wel «strategisch lokaliseren» genoemd. Deze 
ruimte wordt in Nederland benut. 

Ook hier gaat het om een bovenlokale afweging. Deze wordt – in 
samenspraak met de provincies en andere betrokken overheden – 
gemaakt door de Minister, bij de vaststelling van de doelen in de 
aanwijzingsbesluiten voor de Natura 2000-gebieden, met inachtneming 
van het Natura 2000 Doelendocument.31 Thans wordt ook naar dit aspect 
opnieuw gekeken in het kader van het traject van de actualisatie van het 
Natura 2000 Doelendocument en het opnieuw tegen het licht houden van 
de aangewezen gebieden en daarvoor vastgestelde doelen. 

15. In de nadere MvA staat: «Wat betreft de sociaaleconomische vereisten 
wordt verwezen naar de specifieke instructieregel die het nieuwe artikel 
3.18 van het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat, zoals voorzien in het 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. In dat artikel is 
bepaald dat de bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en 
bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming rekening houden 
met de economische, sociale en culturele belangen, en met de regionale 
en lokale bijzonderheden. Hierbij bestaat beleidsruimte voor het bevoegd 
gezag om die afwegingen te maken.»32 De leden van de CDA-fractie 
vragen de regering hier een toelichting op te geven. In de nadere MvA 
staat aan de ene kant dat er geen beleidsruimte is en in deze passage 
staat, aan de andere kant, dat er wel beleidsruimte is voor bestuursor-
ganen. 

Het in het nieuwe artikel 3.18 van het Besluit kwaliteit leefomgeving – 
thans in artikel 1.13, derde lid, van de Wet natuurbescherming – bepaalde 
uitgangspunt dat de bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en 
bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming rekening houden 
met de economische, sociale en culturele belangen, en met de regionale 
en lokale bijzonderheden geldt binnen de kaders als weergegeven in het 
antwoord op de vragen 13 en 14 van de leden van de CDA-fractie. De 
ruimte die er is om deze belangen en bijzonderheden mee te wegen kan 
verschillend zijn voor de verschillende onderdelen van het beschermings-
regime en voor de verschillende natuurwaarden. 

Zoals uit het antwoord op de vragen 13 en 14 blijkt, spelen de genoemde 
belangen geen rol bij de selectie en aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 
Daar is geen sprake van beleidsruimte. 

Beleidsruimte is er wel bij: 
− afwegingen ten aanzien van natuurwaarden die niet onder de 

reikwijdte van het strikte beschermingsregime van de Vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn vallen 

30 Zie ook ABRS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRS 16 maart 2011, 
zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordzeekustzone).

31 Bijlage bij Kamerstukken II 2006/07, 30 800 XIV, nr. 15.
32 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 12.
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− het lokaliseren van de hersteldoelstellingen, met inachtneming van de 
eis dat op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding zal 
kunnen worden gerealiseerd; 

− het bepalen van het tempo voor het realiseren van de hersteldoelstel-
lingen in de gebieden met het oog op het bereiken van een landelijke 
gunstige staat van instandhouding, en bij de precieze keuze van de 
maatregelen om behoud te verzekeren en herstel mogelijk te maken; 

− het toelaten van plannen en projecten met mogelijk significant 
negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, via de toepassing 
van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn (bij dwingende redenen 
van groot openbaar belang, ontstentenis van alternatieven en 
adequate natuurcompensatie); 

− de vergunningverlening en het aanwijzen van vergunningvrije gevallen 
in het kader van de soortenbescherming, op basis van de daarvoor 
bestaande rechtvaardigingsgronden van de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. 

16. In de nadere MvA staat: «Bij het nemen van maatregelen voor die 
gebieden is er ruimte om rekening te houden met vereisten op econo-
misch, sociaal en cultureel gebied alsmede met regionale en lokale 
bijzonderheden. Bij de actualisatie van het Natura 2000-doelensysteem 
verken ik de ruimte».33 De leden van de CDA-fractie vragen de regering of 
hier de natuurdoeltypen als doelensysteem wordt bedoeld. Voorts vragen 
deze leden of de Nederlandse aanpak via natuurdoeltypen uniek is in 
Europa. Ten slotte vragen zij wat de regering bedoelt met de actualisatie 
van het Natura 2000-doelensysteem. Wanneer vindt deze actualisatie 
plaats? 

Nee, hiermee wordt niet de natuurdoeltypen als doelensysteem bedoeld. 
Natuurdoeltypen worden niet gebruikt voor Natura 2000. Conform de 
vogel- en habitatrichtlijn worden voor Natura 2000 enkel doelen gesteld 
voor habitattypen en soorten die genoemd staan in de richtlijnen. 
Deze basis is voor heel Europa hetzelfde. Alle lidstaten wijzen gebieden 
aan voor de soorten en habitattypen die genoemd staan in de richtlijnen 
(bijlage I en II van de habitatrichtlijn, artikel 4 Vogelrichtlijn) en leggen 
doelen en beheermaatregelen voor gebieden vast. Voor alle lidstaten 
geldt dat Natura 2000 erop gericht is om bij te dragen aan het bereiken 
van de gunstige staat van instandhouding van de soorten en habitattypen 
die genoemd staan in de habitatrichtlijn. 

Natuurdoeltypen waren bedoeld voor alle natuur in de toenmalige 
Ecologische Hoofdstructuur (nu Natuurnetwerk Nederland) en zijn sinds 
het ingaan van het Subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL) in 2010 
vervangen door de Index Natuur en Landschap, waarin gewerkt wordt 
met natuurtypen en beheertypen. De voormalige natuurdoeltypen en het 
geheel van de huidige natuurtypen en beheertypen dekken ieder voor zich 
alle natuur in Nederland. De habitattypen van Natura 2000 omvatten 
alleen de Europees beschermde natuurwaarden. De habitattypen zijn de 
meest kwetsbare typen natuur die van internationale betekenis is. 

Met het Natura 2000 doelensysteem wordt het beleid bedoeld met 
betrekking tot het stellen van landelijke doelen, gebiedsdoelen in 
aanwijzingsbesluiten en de uitwerking daarvan in beheerplannen. 
Onderdeel van het beleid is de doelen periodiek te actualiseren. Bij de 
actualisatie worden oplossingen gezocht voor knelpunten in de uitvoering 
van de vogel- en habitatrichtlijn, naast een update op basis van nieuwe 
wetenschappelijke inzichten, ontwikkelingen die in natuur hebben plaats 
gevonden en voortschrijdend inzicht op basis van praktijkervaringen. Doel 

33 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 10.
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is de flexibiliteit en de efficiëntie van het Nederlandse Natura 2000-
doelensysteem vergroten, door binnen de kaders van de Europese 
richtlijnen wijzigingen aan te brengen in de manier waarop doelen 
worden geformuleerd en waar nodig en mogelijk de doelen actualiseren 
door deze te baseren op recentere kennis en informatie. De actualisatie 
voer ik nu uit samen met de ministeries van IenW en Defensie en met de 
provincies. In het antwoord op vraag 17 ga ik daar nader op in. 

17. In de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
van 17 juni 2019 aan de Tweede Kamer staat: »Deze verkennende studie is 
uitgevoerd in afwachting van de daadwerkelijke evaluatie van het Natura 
2000-doelendocument. [...] Daarom wordt dit jaar gewerkt aan een 
actualisatie van het Natura 2000-doelensysteem. Hierin wordt vooral 
gekeken naar praktische aspecten om de knelpunten in de uitvoering die 
naar voren zijn gekomen tijdens de Fitness Check op te lossen. De inzet 
van de actualisatie is om de landelijke gunstige staat van instandhouding 
van de habitattypen en soorten efficiënter en effectiever te kunnen 
bereiken. Een advies hierover wordt dit najaar naar uw Kamer verzonden. 
Daarna wordt gekeken of en hoe de oplossingen doorgevoerd kunnen 
worden in de aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-gebieden.»34 Wat is 
de voortgang van dit advies (najaar 2019 gereed) en is dit advies bij de 
Tweede Kamer aangekomen? 

Het Nederlandse beleid voor het stellen van doelen voor Natura 
2000-gebieden staat in het Natura 2000-Doelendocument uit 200635. 
Daarin staat op welke wijze de instandhoudingsdoelen worden geformu-
leerd voor gebieden (in aanwijzingsbesluiten en beheerplannen) en op 
landelijk niveau. Onderdeel van het beleid is om de doelen periodiek te 
actualiseren. 
Met de actualisatie van het doelensysteem ga ik de flexibiliteit en de 
efficiëntie van het Nederlandse Natura 2000-doelensysteem vergroten, 
door wijzigingen aan te brengen in de manier waarop doelen worden 
geformuleerd en waar nodig en mogelijk de doelen te actualiseren door 
deze te baseren op recentere kennis en informatie. De actualisatie voer ik 
samen met de ministeries van IenW en Defensie en met de provincies uit. 
De actualisatie is gebaseerd op onder meer de uitkomsten van de 
Europese Fitness Check van de Vogel- en Habitatrichtlijn (2015/2016) en de 
ervaring met de werking van het systeem in de afgelopen jaren. Hieruit 
blijkt dat er wensen en mogelijkheden zijn om het Natura 2000-doelen-
systeem te verbeteren. In fase 1 is een advies opgesteld over de onder-
werpen waarop verbetering van het systeem, en aanpassing van de 
doelen, gewenst en mogelijk is. Tevens worden adviezen gegeven voor 
het vervolg. Hiermee is fase 1 van de actualisatie afgerond. Dit advies 
wordt binnenkort naar de Tweede Kamer gestuurd. 
Het rapport uit fase 1 geeft adviezen, die ik, samen met de bevoegde 
gezagen, in fase 2 en 3 ga oppakken. Fase 2 bestaat uit de nadere 
uitwerking en doorvertaling naar de gebieden en landelijke doelen. Deze 
fase wordt uitgevoerd in 2020. In fase 3 zullen, vanaf 2021 de wijzigingen 
in landelijke- en gebiedsdoelen worden geïmplementeerd in het landelijke 
beleid, in de aanwijzingsbesluiten en ten slotte in de beheerplannen. 

18. De nadere MvA geeft aan: «Destijds heeft bij de selectie van de Natura 
2000-gebieden publieksparticipatie plaatsgevonden. [...] Bij de nationale 
aanwijzingsbesluiten van de gebieden vindt eveneens publieksparticipatie 
plaats».36 De leden van de CDA-fractie vragen de regering een toelichting 
te geven hierop. Voorts vragen deze leden op welke wijze de provincies 

34 Kamerstukken II 2018/19, 32 670, nr. 148, p. 1–2.
35 https://www.natura2000.nl
36 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 9.
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hierbij zijn betrokken. Hebben provinciale staten en/of gedeputeerde 
staten kunnen reageren op de aanwijzingsbesluiten? 

De publieksparticipatie bij de selectie van Natura 2000-gebieden heeft op 
twee manieren plaatsgevonden, verschillend voor de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Om zich te verzekeren van de juistheid van de concept-
gebiedenselectie voor de Vogelrichtlijn is de «Commissie Vogelrichtlijn» 
gevraagd zich over de selectiecriteria te buigen. Voorafgaand aan de 
publicatie van de ontwerpbesluiten heeft deze commissie hierover een 
positief advies uitgebracht. De publieksparticipatie bij de nationale 
aanwijzingsbesluiten heeft plaatsgevonden via de gebruikelijke procedure 
van de Algemene wet bestuursrecht: de mogelijkheid van het indienen 
van een zienswijze en het instellen van beroep. Van deze mogelijkheid is 
veelvuldig gebruik gemaakt. 

Aan de aanwijzing van de Habitatrichtlijngebieden ging een fase vooraf, 
waarin gebieden aan de Europese Commissie werden voorgesteld voor 
plaatsing op de Lijst van gebieden van communautair belang: de 
zogenoemde aanmelding. In 1996 en 1998 deed Nederland de eerste en 
tweede aanmelding van in totaal 76 gebieden, waarop de Europese 
Commissie in 1999 en 2002 reageerde. Daaruit bleek dat de aanmelding 
onvoldoende werd geacht. In mei 2003 diende Nederland daarom een 
geheel herziene lijst van 141 gebieden in. Daaraan ging in februari/maart 
2003 een (wettelijk niet verplichte) openbare voorbereidingsprocedure 
vooraf, waarvan de uitkomsten zijn opgenomen in het in 2004 gepubli-
ceerde Reactiedocument Aanmelding Habitatrichtlijngebieden. Een groot 
aantal personen en organisaties heeft van deze inspraakmogelijkheid 
gebruik gemaakt (in bijlage 2 en 3 van dat document staat de complete 
namenlijst). 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is op grond van 
artikel 2.1, eerste lid van de Wet natuurbescherming (straks artikel 2.44, 
eerste lid Omgevingswet) bevoegd gezag voor de aanwijzing van 
Natura2000-gebieden. De provincies worden altijd intensief betrokken bij 
het opstellen van ontwerp en definitieve aanwijzingsbesluiten, zowel ten 
aanzien van de instandhoudingsdoelstellingen als ten aanzien van de 
begrenzingen. Dat gebeurt in ieder geval ambtelijk, maar waar nodig ook 
op politiek niveau tussen de Minister en de gedeputeerde van de 
betrokken provincie. 

19. In de nadere MvA staat vraag 6: «Heeft de overheid bij het begrenzen 
van de relatienotagebieden (bestaande natuurgebieden) en de begrensde 
toekomstige/gewenste natuurontwikkeling («nieuwe natuur») het 
ruimtelijk uitgangspunt met inwoners en belanghebbenden gecommuni-
ceerd: de begrenzing van natuurgebieden heeft geen externe werking en 
de realisatie in de regio’s gebeurt op basis van vrijwilligheid?»37 Kan de 
regering alsnog antwoord geven op deze vraag? In bijvoorbeeld Friesland 
en Overijssel heeft de overheid zo gecommuniceerd. Voorts vragen deze 
leden of het juridisch mogelijk is om buiten aangewezen gebieden 
gronden te verwerven, zonder inspraakprocedure. Welke financiële 
vergoeding voor grondeigenaren staat daar dan tegenover en op basis 
van welke Rijksregeling? 

Het klopt inderdaad dat het beschermingsregime voor het natuurnetwerk 
Nederland (NNN) geen betrekking heeft op activiteiten buiten het NNN 
zoals dat door de provincies is begrensd. Dat regime heeft dus – anders 
dat het Natura 2000-beschermingsregime – geen externe werking. 

37 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 5.
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Over het algemeen gebeurt de realisatie van het NNN op basis van 
vrijwilligheid. Er wordt door de provincie subsidie verleend, voor 
inrichting en beheer. Ook voor verwerving kunnen door provincies 
subsidies worden verleend. Vrijwilligheid is dan gegeven. Daarnaast 
kunnen provincies ook buiten het natuurnetwerk natuurdoelen nastreven 
en voor de realisatie daarvan het subsidie-instrument inzetten. In hoeverre 
de provincies inspraak mogelijk maken voor subsidieregels staat primair 
ter beoordeling van de provincies. 

Niet altijd zal verwerving van grond binnen of buiten het NNN door de 
provincies op basis van een subsidieregeling plaatsvinden; soms vindt 
verwerving heel gericht op specifieke locaties plaats, op basis van een 
individuele overeenkomst – dus vrijwillig – en marktconform. Een 
dergelijke grondtransactie kan ook worden ingezet om bijvoorbeeld 
bedrijfsverplaatsing van binnen het NNN naar buiten het NNN mogelijk te 
maken. Gelet op het individuele en specifieke karakter van dit soort 
transacties, zal inspraak door derden over het algemeen niet aan de orde 
zijn. 

Realisatie van natuurdoelen in of buiten het NNN kan ook met inzet van 
het instrument landinrichting, dat thans nog in de Wet inrichting landelijk 
gebied is geregeld. De regels over de landinrichting worden geïntegreerd 
in de Omgevingswet via de Aanvullingswet grondeigendom. Het huidige 
inrichtingsplan – waarop belanghebbenden met toepassing van afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht kunnen inspreken – wordt dan 
vervangen door een inrichtingsprogramma en – ingeval (dwingende) 
herverkaveling wordt ingezet – een inrichtingsbesluit. Het inrichtingspro-
gramma en het inrichtingsbesluit worden vastgesteld met toepassing van 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Daarbij kunnen niet 
alleen belanghebbenden inspreken, maar eenieder (artikelen 13.14a, 12.7, 
16.23, 16.27 en 16.33f van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet grondeigendom). Bij de toepassing van herverkaveling is 
voorzien in een regeling van de vergoeding voor het verschil van de 
waarde tussen ingebrachte zaken en verworven zaken. 

Als uiterste middel kan voor realisatie van het NNN of van nieuwe natuur 
buiten het NNN gebruik worden gemaakt van het instrument onteigening. 
Diverse waarborgen voor gebruik van dit instrument, zoals de verplichting 
tot minnelijk overleg, de mogelijkheden voor zienswijzen, de rechtsbe-
scherming en de schadeloosstelling, zijn opgenomen in de Aanvul-
lingswet grondeigendom Omgevingswet, waarmee de regeling van de 
onteigening zal worden geïntegreerd in de Omgevingswet. 
Er zijn buiten landinrichting en onteigening geen rijksregels voor de 
schadeloosstelling van verwerving van gronden voor het realiseren van 
natuurgebieden. Subsidiëring van grondverwerving voor dat doel is een 
provinciale aangelegenheid. 

Omgevingsverordeningen die regels bevatten ter begrenzing van het NNN 
of van andere natuurgebieden komen tot stand na toepassing van 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, waarbij eenieder de 
mogelijkheid heeft om in te spreken (artikel 16.32 Omgevingswet). 

20. In de nadere MvA staat: «Ik zie wel aanleiding om samen met 
relevante partijen, zoals de natuurorganisaties en provincies, meer 
fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige 
juridische vormgeving van het instrument van de gedragscode. Daarnaast 
heeft de Minister voor Milieu en Wonen in het debat over de Invoe-
ringswet aan Uw Kamer in generieke zin toegezegd dat de ontwikkelingen 
in de rechtsbescherming na de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
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gemonitord zullen worden.»38 Wat bedoelt de regering met de 
gedragscode? Welke organisaties worden hierbij betrokken? 

De gedragscode betreft een door maatschappelijke organisaties of 
overheden uit eigen initiatief opgestelde code, die verzekert dat activi-
teiten zodanig worden uitgevoerd dat nadelige effecten voor beschermde 
flora en fauna zoveel mogelijk worden voorkomen. Als de gedragscode 
voldoet aan de eisen die daaraan – ook vanuit de kaders van de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn – worden gesteld, dan kan daaraan de 
consequentie worden verbonden dat voor de activiteiten die overeen-
komstig de gedragscode worden uitgevoerd een vrijstelling geldt van de 
soortenbeschermingsbepalingen van de Wet natuurbescherming. Het is 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die dat beoordeelt 
en beslist of voor die activiteiten de vrijstelling komt te gelden. Onder de 
Omgevingswet krijgt de vrijstelling de vorm van een aanwijzing van 
vergunningvrije gevallen, te weten de aanwijzing van flora- en fauna-
activiteiten waarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit hoeft te worden aangevraagd. De gedragscodes waarvoor 
deze aanwijzing geldt, worden in de toekomst aangewezen in de 
Omgevingsregeling. Voor de huidige gedragscodes die onder de 
vrijstelling van de Wet natuurbescherming vallen, geldt overgangsrecht, 
waardoor deze ook onder de reikwijdte van de aanwijzing van de 
vergunningvrije gevallen blijven vallen. 

In de praktijk worden gedragscodes opgesteld door overheden of 
organisaties die vaak dezelfde activiteiten verrichten en daarvoor 
regelmatig een ontheffing zouden moeten aanvragen als zij die hande-
lingen niet volgens een gedragscode zouden uitvoeren. Voor die 
organisaties brengt het opstellen van een gedragscode minder lasten met 
zich dan het regelmatig moeten aanvragen van omgevingsvergunningen. 
In deze gedragscodes wordt beschreven op welke wijze activiteiten 
worden uitgevoerd bijvoorbeeld in het kader van bestendig beheer of 
onderhoud van vaarwegen, watergangen, waterkeringen, oevers, 
vliegvelden, wegen, spoorwegen en bermen en in het kader van natuur-
beheer, bestendig beheer of onderhoud in de landbouw en de bosbouw, 
bestendig gebruik of in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting. 
In de gedragscode wordt voorzien in mitigerende maatregelen met 
bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken 
soort valt uit te sluiten. Wanneer deze activiteiten op zichzelf schadelijk 
kunnen zijn voor in het wild levende dieren of planten, maar worden 
uitgevoerd conform een bij de ministeriële regeling aangewezen 
gedragscode, geldt de omgevingsvergunningplicht voor de in het Besluit 
activiteiten leefomgeving aangewezen flora- en fauna-activiteiten niet. 
De gedragscode is dus vooral bedoeld voor regelmatige terugkerende 
activiteiten met voorspelbare effecten die met bewezen maatregelen zijn 
te mitigeren. Hierdoor kan er geen sprake kan zijn van wezenlijke invloed 
op de betrokken soort. Als de effecten van maatregelen onbekend zijn of 
als het gaat om soorten die in een slechte staat van instandhouding 
verkeren is een gedragscode minder geschikt als instrument en is het 
doorlopen van de reguliere toets in het kader van de aanvraag van een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit meer 
aangewezen. 

Behalve dat gedragscodes bijdragen aan lastenverlichting, kunnen zij ook 
bijdragen aan een structurele naleving van de soortenbeschermingsregels 
op maat. Wordt niet in overeenstemming met de gedragscode gehandeld, 
dan geldt de vrijstelling niet en wordt in strijd gehandeld met het verbod 

38 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 25.
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van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet om 
zonder omgevingsvergunning de bij algemene maatregel van bestuur – 
het Besluit activiteiten leefomgeving – aangewezen flora- en fauna-
activiteiten te verrichten. Het bevoegd gezag, in de meeste gevallen de 
provincie, is dan bevoegd om handhavend op te treden. Dat is geregeld in 
hoofdstuk 18 van de Omgevingswet en hoofdstuk 4 van het Omgevings-
besluit. 

In verband met de samenhang met de provinciale taken en bevoegdheden 
is met de provincies afgesproken dat de Minister van de Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit steeds met gedeputeerde staten van 
provincies zal overleggen over het voornemen om een gedragscode of 
een wijziging daarvan onder de reikwijdte van de vrijstellingsregeling te 
brengen. De provincies kunnen daarbij toetsen of de gedragscode niet in 
strijd komt met provinciaal beleid. 
Deze afstemming met de provincies maakt deel uit van een uitvoeriger 
toets door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, die 
vooraf gaat aan de aanwijzing van de gedragscode. Deze toets is er 
primair op gericht om vast te stellen of is voldaan aan de inhoudelijke 
kaders van artikel 11.46, die ook overeenstemming met de vogelrichtlijn 
moeten verzekeren. 

Voorbeelden van organisaties die een gedragscode hebben opgesteld zijn 
overheden (zoals Rijkswaterstaat, gemeenten of de Unie van Water-
schappen), terreinbeherende organisaties, ondernemersorganisaties als 
Bouwend Nederland, de Vereniging van Nederlandse Projectontwikkeling 
Maatschappijen (NEPROM), de Vereniging De Brede Stroomversnelling, 
de Vereniging van recreatieondernemers Nederland (RECRON) en de 
brancheorganisatie van watersportbedrijven (HISWA). Ook natuurorgani-
saties zijn betrokken bij de totstandkoming van gedragscodes, bijvoor-
beeld de gezamenlijke gedragscode natuurbeheer van het (voormalige) 
Bosschap, Staatsbosbeheer, de organisatie voor particulier en agrarisch 
natuurbeheer SBNL, Natuurmonumenten, de Landschappen, de Federatie 
Particulier Grondbezit en anderen. 

Op dit moment wordt het instrument gedragscode tegen het licht 
gehouden. Daarbij zijn IPO, VNG en UvW betrokken en andere gebruikers 
van de gedragscode. In dit kader zal ook het punt van rechtsbescherming 
meegenomen worden. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet gelden 
de bestaande gedragscodes onverkort, zoals eerder in dit antwoord 
beschreven. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de GroenLinks-fractie 

Zoals in de inleiding is aangegeven sluiten de GroenLinks-fractieleden 
zich bij de vragen van de leden van de PvdA-fractie aan. In de vragen 
hieronder wordt op die vragen voortgeborduurd. 

21. Bij de beantwoording van de vraag over de wijze waarop het NNN 
vertaald en afgewogen moet worden39, is het antwoord voor de 
GroenLinks-fractieleden nog onduidelijk. De regering schrijft dat 
gemeenten hun natuurvisie vastleggen in gemeentelijke bestemmings-
plannen op basis van de begrenzing in de provinciale verordening. 
Daarvoor gelden de gebruikelijke procedurele regels, inclusief afweging 
met andere belangen. Echter, en nu komt de vraag, begrijpen de 
GroenLinks-fractieleden goed dat de integrale afweging geschiedt op 
beide bestuurlijke niveaus? Hoe verhoudt deze integrale weging op 
gemeentelijk niveau zich tot het gegeven dat de provinciale verordening 

39 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 3.
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leidend is voor de ruimtelijke begrenzing en vergunningverlening bij a) 
Natura 2000-gebieden en b) het NNN? Bij welke aspecten heeft de 
gemeente dan precies ruimte voor een eigenstandige integrale afweging? 

Met betrekking tot Natura 2000-gebieden merk ik op dat de provinciale 
verordening niet leidend is voor de begrenzing van Natura 2000-gebieden 
en de mogelijkheden voor vergunningverlening voor activiteiten met 
mogelijke gevolgen voor dergelijke gebieden. Zo worden Natura 
2000-gebieden in de eerste plaats bij besluit van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen en begrensd. In de 
tweede plaats volgen de kaders waar zogenoemde Natura 2000-acti-
viteiten aan moeten voldoen uit de Omgevingswet en de daarbij 
behorende AMvB’s (in het bijzonder het Besluit activiteiten leefomgeving 
en het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals deze worden aangevuld door 
het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur). 

De GroenLinks-fractieleden zien met betrekking tot het NNN goed dat de 
afweging uiteindelijk tot stand komt door betrokkenheid van beide 
bestuurlijke niveaus. Het primaat ligt bij de provincie die het NNN 
begrenst, de wezenlijke kenmerken en waarden vaststelt en regels ter 
bescherming van de wezenlijke kenmerken en waarden vaststelt. De 
begrenzing en het beschermingsregime van de provinciale verordening 
moet de gemeente in acht nemen bij de vaststelling van het omgevings-
plan. De gemeente heeft afwegingsruimte bij het vaststellen van het 
omgevingsplan, binnen de grenzen van de regels van de provincie. In 
mijn antwoord op vraag 12 heb ik met een voorbeeld geschetst waar die 
afwegingsruimte uit kan bestaan. Het staat de gemeente niet vrij om een 
afweging te maken die zou meebrengen dat het NNN onvoldoende wordt 
beschermd in het omgevingsplan. Een gemeente kan er op zichzelf voor 
kiezen om vanwege andere belangen – zoals een behoefte aan woningen 
– een activiteit toe te laten op een locatie die geheel of gedeeltelijk binnen 
het NNN ligt. Een dergelijke aantasting van het NNN moet dan wel tijdig 
worden gecompenseerd. Naast deze natuurbelangen dient bij de 
afweging ook te worden voldaan aan de ladder voor duurzame verstede-
lijking en moet die ontwikkeling ook anderszins voldoen aan het vereiste 
van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Dit samenstel is 
de eigenstandige integrale afweging die op het niveau van de gemeente 
moet worden gemaakt. 

22. Ten aanzien van vraag 12 (en 14): de regering schrijft: «Wat betreft de 
selectie, aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden [...] 
geschiedt uitsluitend op basis van ecologische criteria [...].»40 Hier lijkt de 
regering aan te geven dat wat Natura 2000-gebieden betreft, de syste-
matiek van integrale afweging in de Omgevingswet niet opgaat. Immers, 
ecologische criteria zijn hierbij allesbepalend en sociaaleconomische 
effecten worden volgens de jurisprudentie expliciet niet meegewogen. 
Kan de regering nog eens onderbouwen waarom zij van mening is dat de 
Wet natuurbescherming ondergebracht moet worden in het stelsel van de 
Omgevingswet wanneer er de facto voor een belangrijk deel van het 
werkingsgebied van de Aanvullingswet natuur geen integrale afweging 
gemaakt kan worden? En daardoor in strijdt lijkt met de meest basale 
principes achter het nieuwe stelsel? Zeker daar de Wet natuurbescher-
ming al afgestemd is op het procedurele instrumentarium van de 
Omgevingswet, worstelen de fractieleden van GroenLinks met de vraag 
waarom dit noodzakelijk is. 

De fractieleden lijken te veronderstellen dat het al dan niet bijdragen aan 
het verbeterdoel «samenhangende benadering» een doorslaggevend 

40 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, H, p. 9.
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criterium is bij de keuze voor integratie van huidige wet- en regelgeving in 
de Omgevingswet. Dit is echter niet het geval. Natuur is een onlosmakelijk 
onderdeel van de fysieke leefomgeving en hoort daarom een volwaardige 
plek in de Omgevingswet te krijgen, in tegenstelling tot wetgeving over 
bijvoorbeeld marktordening, arbeidsomstandigheden of openbare orde. 
Door de Omgevingswet wordt het voor initiatiefnemers veel inzichtelijker 
welke regelgeving van toepassing is bij activiteiten in de fysieke leefom-
geving. Door de integratie van de natuurregels in de Omgevingswet 
worden zij ook gewezen op de natuurregels. 

De selectie, aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden, waar de 
fractieleden van GroenLinks op wijzen, is slechts één van de bevoegd-
heden die met deze Aanvullingswet aan de Omgevingswet worden 
toegevoegd. Bij het toepassen van die bevoegdheid door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden inderdaad alleen ecolo-
gische criteria in de afweging betrokken. Het verbeterdoel van het 
bewerkstelligen van een samenhangende benadering betekent echter niet 
dat bij iedere afweging in besluitvorming alle belangen tegen elkaar af 
moeten kunnen worden gewogen. Nog steeds kan een samenhangende 
benadering van de gehele fysieke leefomgeving plaatsvinden met 
inachtneming van regels over Natura 2000-gebieden, zoals ik ook heb 
weergegeven in mijn antwoord op vraag 13. 

De Aanvullingswet natuur is bij het bieden van afwegingsruimte geen 
vreemde eend in de bijt van de Omgevingswet. Waar mogelijk is in de 
Omgevingswet gekozen voor het mogelijk maken van een brede belan-
genafweging. Tegelijkertijd bestaan kaders, zoals uit EU-recht, die het op 
onderdelen niet mogelijk maken om verschillende belangen in de fysieke 
leefomgeving vrijelijk tegen elkaar af te wegen. Dat verandert niet met de 
komst van de Omgevingswet. Dit is onder andere te zien bij de beoorde-
lingsregels van omgevingsvergunningen. Deze schrijven soms dwingend 
voor welke belangen wel (en dus ook welke niet) mogen worden 
afgewogen bij het beoordelen van een aanvraag, zoals de kwaliteit van 
bouwwerken en het beschermen van de gezondheid en het milieu. De 
kwaliteit van een bouwwerk wordt daardoor bijvoorbeeld niet meege-
wogen bij een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit. Wel 
bieden de Natura 2000-regels zelf enige ruimte voor een belangenaf-
weging, bijvoorbeeld over de keuze voor mitigerende maatregelen of 
binnen de zogenaamde ADC-toets. Het belang van de natuurbescherming 
staat voorop en kan niet opzij worden geschoven, maar de regels staan 
hier toe dat het bevoegd gezag ook andere belangen meeweegt. Die 
mogelijkheden heb ik in mijn antwoord op vraag 13 gedetailleerder 
beschreven. Juist door de natuurregels te integreren in het stelsel van de 
Omgevingswet kunnen dit soort samenhangende afwegingen beter en 
eerder gemaakt worden dan in het huidige recht, waarin natuur, bouwen, 
milieu en ruimtelijke ordening overwegend eigen wetgeving en instru-
menten hebben. 

23. Voorts hebben de GroenLinks-fractieleden een vraag ten aanzien van 
de evaluatie van de Wet natuurbescherming. De Wet natuurbescherming 
is relatief nieuw. Het lijkt erop dat deze wet beter in staat is om de 
natuurwaarden in Nederland te beschermen dan afgelopen decennia het 
geval was. De fractieleden van GroenLinks (en ook andere fracties) maken 
zich zorgen dat met de Aanvullingswet natuur deze positieve ontwikkeling 
weer ongedaan wordt. De GroenLinks-fractieleden zijn erg benieuwd naar 
een onafhankelijke evaluatie van de Wet natuurbescherming en de 
effecten daarvan. Normaal gebeurt een dergelijke evaluatie na een jaar of 
vijf. Zou de regering, in dit licht, bereid zijn om de Wet natuurbescherming 
tot zo’n vijfjarige periode te laten doorwerken, zodat de effecten (voor- en 
nadelen) goed geëvalueerd kunnen worden voordat de Aanvullingswet 
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natuur in de Eerste Kamer plenair behandeld wordt? Zodat er met meer 
en betere kennis over de werking van de verschillende huidige instru-
menten een overgang in het systeem van de Omgevingswet kan 
geschieden. Zou de regering hiertoe bereid zijn? 

Naar mijn mening is het niet nodig en ongewenst om de Wet natuurbe-
scherming door te laten lopen tot een evaluatiemoment. Allereerst omdat 
het normenkader en de instrumenten van de Wet natuurbescherming 
ongewijzigd in het stelsel van de Omgevingswet zullen overgaan waarbij 
er geen afbreuk wordt gedaan aan het beschermingsniveau. De regels 
over de bescherming van de natuur blijven dezelfde. Dat zijn de regels die 
rechtstreeks vanuit de vogel- en habitatrichtlijn en de verdragen van Bonn 
en Bern zijn geïmplementeerd in de Wet natuurbescherming en die ook 
weer één op één terecht komen in de Omgevingswet. Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan de verbodsbepalingen ten aanzien van N2000-gebieden, 
soorten en houtopstanden, maar ook aan de bepalingen over schadebe-
strijding, overlastbestrijding en faunabeheer, jacht, handel in en bezit van 
dieren en planten. Alleen de horizontale aspecten, zoals terminologie, 
termijnen, inhoudsvereisten natuurvisie en rechtsbescherming bij 
gedragscodes veranderen41. Maar die hebben geen invloed op het 
beschermingsniveau. Ten tweede omdat de natuurregels naar mijn 
mening thuishoren in de Omgevingswet, aangezien het regels zijn die de 
fysieke leefomgeving beïnvloeden, zoals ook al in het antwoord op vraag 
22 is aangegeven.42 

Evaluatie van de Omgevingswet, inclusief de natuurregels, vindt plaats 
binnen vijf jaar na inwerkingtreding van de Omgevingswet. Om deze 
wetsevaluatie uit te kunnen voeren, is onder andere informatie nodig die 
door monitoring kan worden verzameld. Er zal hierover jaarlijks een 
rapportage aan uw Kamer gestuurd worden met daarin deze monitorings-
resultaten en bevindingen en acties die nodig zijn. Als tussentijds uit 
monitoringsresultaten blijkt dat een onderwerp directe aandacht behoeft, 
wacht de regering uiteraard niet met het ondernemen van actie tot de 
formele wetsevaluatie na vijf jaar. De evaluatie binnen vijf jaar na 
inwerkingtreding gebeurt door een onafhankelijke commissie en bij die 
evaluatie zullen de effecten van de Omgevingswet, inclusief de natuur-
regels, meegenomen worden. Ook wordt er dan gekeken naar de werking 
van de huidige instrumenten uit de Wet natuurbescherming, want die 
blijven hetzelfde. 

Het Aanvullingswetsvoorstel en het ontwerp-Aanvullingsbesluit hebben 
ter inzage gelegen en iedereen heeft de gelegenheid gehad zienswijzen in 
te dienen. Uit die zienswijzen is niet gebleken dat de huidige Wet 
natuurbescherming niet functioneert. 

Verder hebben de GroenLinks-fractieleden een aantal vragen ten aanzien 
van de bevoegdheden betreffende houtkap door gemeenten. Er lijkt 
sprake van een onaangekondigde bevoegdheidsverschuiving bij houtkap 
buiten de bebouwde kom door een verschuiving van rollen tussen 
overheden. Deze leden hebben hier twee aanvullende vragen over. 

24. Door in artikel 11.113, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefom-
geving (Bal) de oogmerken «natuurbescherming», «instandhouding 
bosareaal» en «landschappelijke waarden» zo exclusief voor te behouden 
aan provincie en Minister, lijkt de regering aan te geven dat gemeenten 
hun huidige bevoegdheden verliezen die zij nu dagelijks uitoefenen in het 
kader bescherming van houtopstanden buiten de bebouwde kom via 

41 Kamerstukken I, 2019/20, 33 985, H, vraag 31
42 Kamerstukken I, 2019/20, F.
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(duizenden) bestemmingplannen en via handhaving van gemeentelijk 
kapverboden buiten de bebouwde kom. 
Kan de regering aangeven wat deze nieuwe en te strikte interpretatie van 
artikel 11.112 tot en met 11.131 van het Bal (dat is de bos- en landschaps-
bescherming door Minister en provincies) betekent en kan zij aangeven of 
de GroenLinks-fractieleden het goed interpreteren dat gemeenten ten 
opzichte van de huidige wet- en regelgeving een bevoegdheid ter zake 
van houtopstanden buiten de bebouwde kom, de facto wordt ontnomen? 

In het Besluit activiteiten leefomgeving wordt, net als onder de Wet 
natuurbescherming, voorzien in de bescherming van houtopstanden 
buiten de bebouwde kom door middel van een meld- en herbeplantings-
plicht en een bevoegdheid voor – in de meeste gevallen – de provincies 
om een kapverbod op te leggen ter bescherming van bijzondere natuur- 
en landschapswaarden. Hiermee zijn de oogmerken van deze rijksregels – 
natuurbescherming, de instandhouding van het bosareaal in Nederland 
en het beschermen van landschappelijke waarden – adequaat geborgd. 

Uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat de regels die gemeenten 
stellen in het omgevingsplan moeten passen binnen de eigen taak, en dat 
het oogmerk van de gemeentelijke regels moet verschillen van het 
oogmerk waarmee de regels op rijksniveau zijn gesteld. Onder de 
Omgevingswet zijn nadrukkelijk als oogmerk voor de rijksregels op het 
vlak het vellen en beheren van houtopstanden vastgelegd: natuurbe-
scherming, de instandhouding van het bosareaal in Nederland en het 
beschermen van landschappelijke waarden. Dat betekent dat gemeenten 
vanuit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden buiten de bebouwde kom kunnen stellen, behalve voor 
specifieke houtopstanden die zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de 
bepalingen in het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals dat wordt 
aangevuld door het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Gemeenten 
kunnen dergelijke regels over het vellen en beheren van houtopstanden 
buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stellen uit het oogmerk van het 
behoud van cultureel erfgoed. Bijvoorbeeld ter bescherming van groene 
(aangelegde) monumenten of cultuurlandschappen. 

De GroenLinks-fractieleden hebben blijkens hun vragen zorgen over het 
feit dat hiermee de bevoegdheden van de gemeenten worden ingeperkt 
op een wijze die afbreuk doet aan de bescherming van houtopstanden 
buiten de bebouwde kom. Allereerst zij opgemerkt dat de bevoegdheden 
van de gemeenten ter zake van houtopstanden buiten de bebouwde kom 
onder de Wet natuurbescherming ook niet onbeperkt zijn. Zo mogen 
gemeentelijke verordening niet in strijd komen met wat er ten aanzien van 
hetzelfde onderwerp in wetten of algemene maatregelen van bestuur is 
geregeld (artikel 121 van de Gemeentewet). Voorts wijs ik op de reacties 
die tijdens de consultatie van het ontwerp van het aanvullingsbesluit 
natuur zijn ontvangen van verscheidene organisaties van boseigenaren en 
organisaties op het vlak van natuur- en bosbeheer. Deze organisaties 
wezen erop dat zij worden geconfronteerd met een veelheid aan gemeen-
telijke regels over de kap van houtopstanden buiten de bebouwde kom, 
dat deze regels in grote mate overlappen met de gestelde rijksregels, dat 
dit de duidelijkheid niet ten goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Ik 
overleg met het IPO en de VNG om te bezien op welke wijze aan de 
verschillende zorgen omtrent dit onderwerp tegemoet kan worden 
gekomen en er voor iedereen duidelijkheid is over de geldende regels. 

25. De tweede vraag betreft het doorbreken van de bestaande handha-
vingspraktijk inzake houtopstanden. De praktijk is dat veel gemeenten de 
feitelijke bescherming van bomen handhaven, ook buiten de bebouwde 
kom. De provincies beperken zich in de praktijk enkel tot uitzonderingsge-
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vallen van illegale boskap en hebben noch de capaciteit noch de 
doelstelling om alle landschapselementen en bomen buiten de bebouwde 
kom te beschermen. Miljoenen houtopstanden buiten de bebouwde kom 
die nu beschermd zijn middels gemeentelijk kapverbod of via bestem-
mingsplan «verbod tot vellen», lijken met de voornoemde vergaande 
interpretatie van de artikelen 11.112 tot en met 11.131 van het Bal volledig 
onbeschermd te worden en lopen het risico vrijelijk gekapt te kunnen 
worden. 
De regering geeft aan: er is toch het kapverbod van artikel 11.128 van het 
Bal. De praktijk is dat dit kapverbod alleen een bij hoge uitzondering en bij 
«bijzondere natuurwaarden of landschappelijke waarden» wordt ingezet, 
maar niet gebruikt wordt bij de vele gewone houtopstanden zonder 
bijzondere waarden en niet bij gewone houtopstanden als bij een rij 
knotwilgen of een houtwal met eiken. Is het de bedoeling van de regering 
dat dit bij uitzondering gebruikte artikel vaker gebruikt gaat worden? Ook 
bij gewone opstanden? Zo ja, hoe ziet zij dit in het licht van bestaande 
jurisprudentie? De rechtspraak heeft bij herhaling gesteld dat het 
ministerieel/provinciaal kapverbod binnen het systeem van melding en 
herplantplicht niet bedoeld is ter voorkoming van ongewenste kap.43 

De bevoegdheid tot het opleggen van een kapverbod ter bescherming van 
bijzondere natuurwaarden of landschappelijke waarden kan een belangrijk 
instrument zijn voor de bescherming van houtopstanden vanuit het 
oogmerk van natuurbescherming en het beschermen van landschappe-
lijke waarden. Houtopstanden zonder bijzondere waarden, zoals de leden 
van de GroenLinksfractie het noemen, zullen doorgaans niet met dit 
instrument beschermd worden. Wel geldt in alle gevallen de meld- en 
herbeplantingsplicht. Het is aan het bevoegd gezag voor het opleggen van 
het kapverbod – in veel gevallen de provincies – om in afstemming met de 
betrokken partijen, waaronder de gemeenten, zijn beleid ten aanzien van 
houtopstanden buiten de bebouwde kom in het licht van de natuurbe-
scherming en het beschermen van landschappelijke waarden vorm te 
geven. De door deze leden genoemde jurisprudentie doet daar niet aan af. 
Beide genoemde uitspraken betreffen beroepen tegen op grond van de 
toenmalige Boswet verleende ontheffingen voor herbeplanting op andere 
grond dan waar de velling van de houtopstand plaatsvond. In beide 
gevallen was geen kapverbod opgelegd en was daar ook niet door één 
van de partijen om verzocht. De rechter oordeelde daarom in beide 
gevallen dat het beroep beperkt was tot de verleende ontheffing en niet 
ook betrekking kon hebben op het niet-opleggen van een kapverbod. 

26. De GroenLinks-fractieleden zijn bezorgd dat met de Aanvullingswet 
natuur en het Aanvullingsbesluit natuur de bescherming van alle 
houtopstanden buiten de bebouwingscontour tegen houtkap verdwijnt, 
omdat de gemeentelijke bescherming wordt beëindigd door dit Aanvul-
lingsbesluit natuur en de provinciale en ministeriële regeling dit gat 
juridisch en praktisch niet dichten. Kan de regering op deze zorg van de 
fractieleden ingaan en aangeven hoe het gat dat zij zien gedicht is of 
gedicht kan worden? 

Zoals ik op vraag 24 heb geantwoord, verdwijnt de gemeentelijke 
bescherming van alle houtopstanden buiten de bebouwingscontour niet. 
Gemeenten kunnen nog steeds, maar met een ander oogmerk dan de 
rijksregels, houtopstanden beschermen. Vanwege rijksregels over de 
bescherming van houtopstanden, die verder ongewijzigd overgaan vanuit 
de Wet natuurbescherming, wordt het natuurbelang op dit punt 
voldoende geborgd. Tegelijkertijd vind ik het evenals de GroenLinks-

43 Vgl. CBb 21 februari 2007, ECLI:NL:CBB:2007:AZ9716 en CBb (vzr.) 18 juli 2008, 
ECLI:NL:CBB:2008:BD8807.
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fractieleden van belang dat aan de in de vraag genoemde zorgen 
tegemoet gekomen wordt. Voor iedereen moet duidelijk zijn op welke 
manier houtopstanden buiten de bebouwingscontour beschermd worden 
en welke bevoegdheden gemeenten wel en niet hebben. Daarom overleg 
ik met het IPO en de VNG over deze zorgen en de wijze waarop daaraan 
tegemoet gekomen kan worden. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de D66-fractie 

27. In december 2016 is de motie-Van Veldhoven44 aangenomen. 
Inmiddels is zij toegetreden tot het kabinet. Deze motie-Van Veldhoven 
luidt als volgt: «overwegende dat de regering voorstelt om «per saldo» 
natuurcompensatie toe te staan, terwijl dit onvoldoende waarborgen biedt 
voor kwalitatief hoogwaardige compensatie; verzoekt de regering, ervoor 
te zorgen dat hoogwaardige compensatie wordt gewaarborgd en te 
borgen dat de natuurorganisaties betrokken worden bij het beoordelen 
van die kwaliteit». 
Kan de regering uitleggen hoe de natuurcompensatie straks werkt? In het 
bijzonder, kan zij uiteenzetten hoe uitvoering wordt gegeven aan de 
aangenomen motie-Van Veldhoven? Hoe wordt hoogwaardige natuurcom-
pensatie gewaarborgd en hoe worden concreet de natuurorganisaties 
betrokken bij het beoordelen van die kwaliteit? 
Hoe zorgen we ervoor dat de compensatie tijdig heeft plaatsgevonden, 
voordat de natuur door een activiteit elders achteruit is gegaan? Kortom, 
hoe voorkomen we de situatie die bij de Programmatische Aanpak 
Stikstof (PAS) is ontstaan en waar de rechter een streep getrokken heeft? 

De motie van het lid Van Veldhoven inzake natuurcompensatie betreft de 
totstandkoming en bescherming van het natuurnetwerk Nederland. Het 
natuurnetwerk Nederland is één van de instrumenten waarmee Nederland 
mede invulling geeft aan de internationale verplichtingen op het vlak van 
de bescherming van de biodiversiteit. De ontwikkeling en bescherming 
van het natuurnetwerk Nederland om biodiversiteitsverlies tegen te gaan 
is een nationale keuze. Voor de precieze invulling van dat netwerk en de 
bescherming daarvan gelden geen specifieke internationale verplich-
tingen. Dat is alleen anders voor zover Natura 2000-gebieden onderdeel 
uitmaken van het natuurnetwerk Nederland. Daarvoor geldt het specifieke 
beschermingsregime van artikel 6 van de habitatrichtlijn – dat 1-op-1 is 
omgezet in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omge-
vingswet en het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet – en 
niet het algemene beschermingsregime dat voor het natuurnetwerk 
Nederland is opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 29 mei 2019 over 
het programma aanpak stikstof 2015–2021 (PAS) is niet relevant voor het 
natuurnetwerk Nederland. Voor het natuurnetwerk Nederland buiten de 
Natura 2000-gebieden geldt het specifieke beschermingskader van artikel 
6 van de habitatrichtlijn immers niet. Het was dat beschermingskader, dat 
een rol speelde bij de PAS-uitspraak. Die uitspraak betrof bovendien de 
reguliere toetsing van plannen en projecten met mogelijk significante 
gevolgen voor Natura 2000-gebieden in het kader van artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn, en niet de toepassing van compensatie. Compen-
satie is bij Natura 2000-gebieden alleen aan de orde in het kader van 
artikel 6, vierde lid, van die richtlijn, als aantasting van de natuurlijke 
kenmerken door een plan of project niet kan worden uitgesloten en dat 
plan of project wegens een groot openbaar belang, bij gebrek aan reële 
alternatieven, toch worden toegestaan. Compensatie speelde bij het 
programma aanpak stikstof 2015–2021 geen rol, omdat het uitgangspunt 

44 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 63.
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was dat door middel van de in dat programma opgenomen maatregelen 
negatieve effecten voor de natuur zouden worden voorkomen. 

Wat betreft het beschermingsregime van het natuurnetwerk Nederland 
wordt erop gewezen dat dat geen onderdeel is van het nu bij de Eerste 
Kamer voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en ook niet van het bij de Eerste Kamer voorliggende 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Het beschermings-
regime van het natuurnetwerk Nederland is namelijk al onderdeel van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals dat op 31 augustus 2018 in het 
Staatsblad is gepubliceerd na een uitvoerige voorhangprocedure bij beide 
Kamers der Staten-Generaal.45 Daarbij heeft destijds ook een uitvoerige 
gedachtewisseling tussen regering en Staten-Generaal plaatsgevonden 
over de vertaling van de motie van het lid van Veldhoven in dat bescher-
mingsregime. De omzetting van die motie heeft plaatsgevonden door in 
artikel 7.8 van het Besluit kwaliteit leefomgeving op te nemen dat de 
provincie regels stelt bij omgevingsverordening die als resultaat verze-
keren dat de kwaliteit en oppervlakte van het natuurnetwerk Nederland 
niet achteruitgaan, dat de samenhang tussen de gebieden van het 
natuurnetwerk wordt behouden en dat, als binnen het natuurnetwerk 
activiteiten worden toegelaten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor 
de wezenlijke kenmerken of waarden van het natuurnetwerk, deze 
gevolgen tijdig worden gecompenseerd, zodanig dat de kwaliteit, 
oppervlakte en samenhang van het natuurnetwerk behouden blijven. Dat 
resultaat betekent dus dat het natuurnetwerk Nederland nooit en te 
nimmer door toegestane ontwikkelingen mag achteruitgaan. Zo hard is 
dat in het huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening niet 
opgeschreven en dat is dus een aanscherping. Tegelijk is minder in detail 
geregeld hoe dat resultaat geborgd moet worden, in welke gevallen mag 
worden gewerkt met saldering en in welke gevallen met compensatie. 
Gelet op de decentralisatie van het gebiedsgerichte beleid naar de 
provincies, is een resultaatsverplichting een passender vorm van 
normstelling dan het opnemen van middelvoorschriften. 

28. In het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) zijn de regels om de 
begrenzing van het NNN aan te mogen passen, gewijzigd ten opzichte van 
het huidige vigerende beleid. Er staat in het Bkl dat de begrenzing te 
wijzigen is zolang de kwaliteit en oppervlakte niet achteruitgaan. In de 
toelichting wordt niet duidelijk gemaakt wat hiermee wordt bedoeld. De 
leden van de D66-fractie hebben enkele vragen over de bovenstaande 
situatie. Kan de regering aangeven hoe de kwaliteit wordt bepaald 
voordat begrenzingen worden gewijzigd? En wie stelt die kwaliteit vast? 
Wie is bevoegd gezag om te bepalen of een kwaliteit niet achteruit is 
gegaan door de begrenzing te wijzigen? Hoe wordt hier gehandhaafd en 
wie is de handhavende instantie? Wat is hierbij de rol en wat zijn de 
verantwoordelijkheden van het Rijk? 

De begrenzing en de kwaliteit van het NNN worden door de provincies 
vastgelegd in de omgevingsverordening. Dit is vereist op grond van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving, dat ook instructieregels bevat over de vast 
te leggen wezenlijke kenmerken en waarden. Daartoe behoren in ieder 
geval de in de gebieden aanwezige natuurwaarden, zoals de dier- en 
plantensoorten die karakteristiek zijn voor een gebied. Daarbij gaat het 
nadrukkelijk ook om het behoud of het herstel van een gunstige staat van 
instandhouding van de van nature in Nederland in het wild voorkomende 
soorten dieren en planten, zoals bedoeld in de habitatrichtlijn. Tot de 
wezenlijke kenmerken en waarden kunnen ook potentiële natuurwaarden 
en de voor de ontwikkeling daarvan vereiste bodem- en watercondities 

45 Zie Stb. 2018, 292.
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worden gerekend. De absolute ondergrens is dat provinciale regels 
voorkomen dat kwaliteit en oppervlakte van het netwerk achteruitgaan. 
Het Bkl stelt geen specifieke regels over de voorwaarden waaronder de 
begrenzing van het natuurnetwerk kan worden aangepast. Ook daarvoor 
geldt als absolute ondergrens dat geen sprake mag zijn van verlies aan 
kwaliteit en oppervlakte. 

Het primaat ligt daarmee bij de provincies. Zij moeten erop toezien dat de 
door hen vastgelegde begrenzing en kwaliteit van het NNN terechtkomt in 
het omgevingsplan, zodat het omgevingsplan ook voorziet in de 
bescherming van het NNN. In het kader van haar generieke interbestuur-
lijke toezichtstaak houdt de provincie toezicht op de taakuitvoering door 
gemeenten. 

Het Rijk heeft afspraken met provincies gemaakt over het natuurnetwerk 
Nederland en de inrichting van 80.000 hectare extra natuur. Deze 
afspraken gaan ook over monitoring en evaluatie. Het Rijk ziet toe op 
provincies in het kader van het interbestuurlijk toezicht, met de 
mogelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten op grond van de 
Provinciewet («in de plaatstreding» bij taakverwaarlozing, «vernietiging of 
schorsing» besluiten wegens strijd met het recht) en de Wet naleving 
Europees recht publieke entiteiten (aanwijzing, verhaal boetes). 

Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie 

29. De grote vraag voor de PvdA-fractieleden is of de bescherming van de 
natuur in Nederland voldoende gewaarborgd blijft binnen de 
Omgevingswet. De belangrijkste doelen van de Omgevingswet en de 
aanvullende sporen zijn vereenvoudiging van regelgeving en een 
integrale afweging van belangen. Juist bij deze twee elementen hebben 
deze fractieleden grote zorg over de Aanvullingswet natuur en het 
Aanvullingsbesluit natuur bij de Omgevingswet. 

Op het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het 
gebruiksgemak van het omgevingsrecht zal ik in mijn antwoord op vraag 
30 ingaan. Hierna beantwoord ik de vraag over de afweging van belangen. 

Een integrale afweging van belangen is alleen daar aan de orde, waar 
ruimte voor afweging («afwegingsruimte» in termen van het betreffende 
verbeterdoel van de Omgevingswet) niet wordt ingeperkt bij wet of bij 
algemene maatregel van bestuur. Bij de onderwerpen die met het 
voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
en het voorliggende ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet worden geregeld, is steeds sprake van specifieke 
afwegingskaders waarvan niet kan worden afgeweken, juist omdat het 
hier gaat om de bescherming van kwetsbare natuurwaarden die een 
strikte bescherming behoeven. Dat laat onverlet dat het natuurbelang in 
beleids- en besluitvorming in samenhang kan worden beoordeeld met 
andere belangen, zoals besproken in mijn antwoorden op vragen 12 tot en 
met 15 en 22. 

De Omgevingswet heeft als verbeterdoel het vergroten van de bestuurlijke 
afwegingsruimte ten opzichte van het huidige recht. Met dit wetsvoorstel 
en het ontwerpaanvullingsbesluit wordt de afwegingsruimte niet 
vergroot. Met dit wetsvoorstel en ontwerpaanvullingsbesluit blijft het 
beschermingsniveau ten opzichte van de het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming – dat via het aanvullingsspoor natuur wordt geïntegreerd in de 
Omgevingswet – namelijk volledig intact. Dat kan ook niet anders, omdat 
het hier goeddeels gaat om normen die zijn gegeven door de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn en andere Europese regelgeving. In het 
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hypothetische geval dat Nederland daarvan afwijkende normen zou 
opnemen in de regelgeving, zou dat leiden tot buiten toepassing lating of 
onverbindend verklaring van de betrokken bepalingen of tot een richtlijn-
conforme interpretatie door de rechter, zodat deze normen geen 
toepassing zouden vinden in de praktijk. Aan de hand van de transpone-
ringstabel die is opgenomen bij de memorie van toelichting en de nota 
naar aanleiding van het verslag is ook volledig navolgbaar dat de 
materiële inhoud van de beschermingsnormen, de afwijkingen van die 
beschermingsnormen en het daarbij geldende beoordelingskader 
ongewijzigd zijn overgezet. 

Bij het beschermingsregime voor de specifieke natuurwaarden waarvoor 
thans de Wet natuurbescherming in bijzondere bescherming voorziet gaat 
het in de kern om: 
− de – overeenkomstig het voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet – gewijzigde verbodsbepaling van 
artikel 5.1 van de Omgevingswet ten aanzien van Natura 2000-
activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en 
valkeniersactiviteiten; 

− de bepalingen van het nieuwe hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving – zoals gewijzigd conform het voorliggende ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet – die de reikwijdte van de 
omgevingsvergunningplicht voor die activiteiten regelen; 

− de bepalingen van dat hoofdstuk die algemeen verbindende voor-
schriften bevatten voor activiteiten die nadelige gevolgen kunnen 
hebben voor natuur en voor houtopstanden; 

− de instructieregels voor de taakuitoefening van bestuursorganen in de 
nieuwe afdeling 3.6 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals 
gewijzigd conform het voorliggende ontwerp-Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet; en 

− de beoordelingskaders in de nieuwe afdeling 8.6 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd conform het voorliggende 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Hoewel de integratie van het stelsel van de Wet natuurbescherming niet 
bijdraagt aan het verbeterdoel van meer bestuurlijke afwegingsruimte, is 
overgang van dat stelsel naar het stelsel van de Omgevingswet van 
belang vanwege de drie andere verbeterdoelen van het laatstgenoemde 
stelsel: 
− het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het 

gebruiksgemak van het omgevingsrecht; 
− het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de 

fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving; 
− het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de 

fysieke leefomgeving. 

Het onderhavige wetsvoorstel en ontwerpaanvullingsbesluit dragen aan 
deze doelstellingen bij, doordat de specifieke aanvullende bescherming 
waarin de Wet natuurbescherming voor bepaalde natuurwaarden voorziet 
wordt geïntegreerd in en zichtbaar onderdeel wordt van het totale 
wettelijke systeem van de Omgevingswet. 

30. De huidige Wet natuurbescherming (en bijbehorend besluit en 
regeling) is nog relatief jong, overzichtelijk en bevat materiële normen 
over natuurbescherming. De wet die hiervoor in de plaats moet komen, de 
Aanvullingswet natuur, kent geen materiële normen. Die gaan naar 
verschillende onderliggende AMvB’s. De wet zelf creëert instrumenten, 
bevoegdheden en procedures. Dit is consequent, want in lijn met de rest 
van de Omgevingswet, maar is het ook een vereenvoudiging? Kan de 
regering dit nogmaals toelichten, waarbij de PvdA-fractieleden opmerken 
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dat de eventuele kenbaarheid van regelgeving door middel van het 
Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) niets zegt over de complexiteit of 
eenvoud van de regelgeving zelf. 

Ik ben het met deze leden eens dat naast de ontsluiting van regelgeving 
door middel van het DSO de inzichtelijkheid van de regelgeving 
zelfstandige betekenis heeft. Het is niet voor niets dat het vergroten van 
de inzichtelijkheid van de regelgeving voor burgers, bedrijven en 
overheden nadrukkelijk is benoemd als een van de vier verbeterdoelen 
van de stelselherziening van het omgevingsrecht. Het verminderen van de 
complexiteit van het huidige omgevingsrecht is een van de redenen voor 
de totstandkoming van de Omgevingswet. 

De Omgevingswet bevat regels over de fysieke leefomgeving. Natuur is 
een onlosmakelijk en belangrijk onderdeel van de fysieke leefomgeving. 
De Aanvullingswet natuur, met de daarbij behorende uitvoeringsregeling, 
zet instrumenten, bevoegdheden en procedures alsmede materiële 
normen uit de Wet natuurbescherming over naar het stelsel van de 
Omgevingswet. Een belangrijk deel van de materiële normstelling en van 
de invulling van wettelijke instrumenten wordt in het stelsel van de 
Omgevingswet inderdaad op AMvB-niveau geregeld. Voor bundeling van 
materiële normstelling in een beperkt aantal (namelijk vier) AMvB’s is 
gekozen omwille van de overzichtelijkheid van de regelgeving. Vanuit het 
perspectief van natuurbeschermingsregels lijkt dit misschien in eerste 
instantie geen vereenvoudiging, maar voor het geheel van de regels op 
het gebied van de fysieke leefomgeving leidt dit wel tot een betere, meer 
inzichtelijke opzet van de regelgeving. Op projecten in de fysieke 
leefomgeving zijn bijna altijd verschillende regelsets van toepassing. Op 
bijvoorbeeld de aanleg van een nieuwe weg of op een woningbouw-
project zijn vaak regels over bouwen, natuur en milieu tegelijkertijd van 
toepassing, omdat er gebouwd moet worden en er effecten voor de 
natuur en het milieu optreden. De diverse soorten regels voor deze 
initiatieven zijn onder de Omgevingswet op vaste plaatsen terug te 
vinden, in plaats van, zoals nu, verspreid over meerdere niveaus (wet, 
AMvB en ministeriële regeling) en over een veel groter aantal regelge-
vingsproducten. Zo zijn milieukwaliteitseisen voor lucht en watervei-
ligheid momenteel op wetsniveau geregeld, voor waterkwaliteit op 
AMvB-niveau en voor bodem op regeling-niveau, terwijl de aard van de 
normen hetzelfde is. Vanuit het perspectief van initiatieven in de fysieke 
leefomgeving is de bundeling van materiële regels op AMvB-niveau 
daardoor zeker als een vereenvoudiging te beschouwen. Binnen de 
AMvB’s zijn de regels vervolgens inzichtelijk gegroepeerd. Zo zijn de 
regels in het Besluit activiteiten leefomgeving geordend naar regels over 
soortenbescherming, gebiedsbescherming en houtopstanden, waarbij per 
onderdeel is aangegeven welke inhoudelijke regels er gelden en wanneer 
er een meldplicht of vergunningplicht geldt. Deze indeling sluit overigens 
aan bij de indeling van de Wet natuurbescherming. 

Daarnaast vergroot het stelsel van de Omgevingswet de inzichtelijkheid 
van de regels door bestaande instrumenten te bundelen tot zes kernin-
strumenten en door begrippen te harmoniseren. Dergelijke vormen van 
harmonisatie van regelgeving hebben een positief effect op de toeganke-
lijkheid van de wetgeving voor de gebruiker. In een systematisch 
samengestelde en logisch geordende set regels vindt de gebruiker 
immers sneller zijn weg. Het regelbestand als geheel wordt eenvoudiger, 
waarmee ook de toepassing in de praktijk is gediend. 

De verandering van systematiek die onvermijdelijk samengaat met een 
stelselherziening vergt voor specialisten in het natuurbeschermingsrecht 
natuurlijk enige gewenning. Aan de gewenning draagt bij dat de gekozen 
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bundeling op AMvB-niveau logisch is en aansluit bij het perspectief van 
de gebruiker: de AMvB’s kennen een «doelgroepenbenadering». Het 
Besluit activiteiten leefomgeving richt zich tot burgers en bedrijven, het 
Besluit kwaliteit leefomgeving tot overheden; procedurele bepalingen zijn 
samengebracht in het Omgevingsbesluit. Vanwege de doelgroepenbena-
dering kunnen burgers en bedrijven in één besluit vinden welke algemene 
rijksregels en -vergunningplichten op hen van toepassing zijn, zoals voor 
het verrichten van Natura 2000-activiteiten, milieubelastende activiteiten 
en beperkingengebiedactiviteiten. Aan decentrale overheden wordt bij de 
implementatie van het nieuwe stelsel ondersteuning geboden vanuit het 
interbestuurlijke programma «Aan de slag met de Omgevingswet». Het 
Aanvullingsspoor natuur benut zo de kennis en informatiestructuur van 
het programma zoals de opleidingsdagen in het land voor de bevoegd 
gezagen, maar ook de online middelen zoals het Omgevingswet-magazine 
Kwartslag, het Omgevingswet YouTubekanaal en social media-kanalen 
van het programma. 

Overigens concludeert ook de Integrale Adviescommissie Omgevingswet 
in haar slotadvies over de stelselherziening van het omgevingsrecht dat 
een inzichtelijk systeem van regelgeving is ontstaan. De commissie «ziet 
dat één stelsel is bereikt dat begrijpelijk is voor professionele gebruikers 
die hun informatie uit wetgeving halen. Dit ziet zij onder meer terug in het 
gebruik van een duidelijke structuur en begrippenkader en de aansluiting 
bij het Europees stelsel van wetgeving, wat toekomstige implementatie 
zal vergemakkelijken.»46 

Als natuur niet zou worden ingebouwd in het stelsel van de Omge-
vingswet, zouden de bovengenoemde voordelen van integratie in dat 
stelsel verloren gaan. In dat geval zou een aparte set regels over natuur 
naast het stelsel van de Omgevingswet over andere onderdelen van de 
fysieke leefomgeving blijven bestaan. Er ontstaan dan grensvlakken 
tussen beide regelsets, inclusief de onvermijdelijke interpretatievragen, 
die zich bij integratie niet zouden voordoen. Daardoor zou de complexiteit 
van de wetgeving over de fysieke leefomgeving als totaal vergroot 
worden. 

31. De PvdA-fractieleden maken zich zorgen dat natuurbelangen in de 
integrale afweging snel het onderspit zullen delven, bijvoorbeeld ten 
gunste van economische belangen. In dit kader merken zij het volgende 
op. De natuurvisie (nationaal en provinciaal) gaat op in omgevingsvisie. 
Daar komt een gemeentelijke visie, ook over de natuur, bij. De huidige Wet 
natuurbescherming vereist een vrij gedetailleerd uitgewerkte natuurvisie. 
Die detaileisen vervallen en natuurbescherming komt in concurrentie met 
andere belangen rond de fysieke leefomgeving. Levert het belang van de 
natuur hier niet automatisch in ten opzichte van de huidige bescherming? 
Zo nee, waarom niet? Zo ja, acht de regering dit wenselijk? 

Het klopt dat de gedetailleerde inhoudsvereisten uit de Wet natuur-
bescherming voor de natuurvisie niet meer terugkomen onder de 
Omgevingswet. Volgens de systematiek van de Omgevingswet kunnen 
geen instructieregels over de inhoud van omgevingsvisies worden 
gesteld. Voor het behouden van het beschermingsniveau van veel 
natuurbelangen is dat ook niet nodig. Een omgevingsvisie is alleen 
zelfbindend, en dus niet bindend voor derden, zoals burgers en bedrijven. 
De daadwerkelijke bescherming van de natuur vindt plaats in instru-
menten die burgers, bedrijven en bestuursorganen wel binden, zoals het 
Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving, de 
omgevingsverordening, het omgevingsplan en de omgevingsvergunning. 

46 Kamerstukken II 2019/20, 33 118, nr. 123, blg-914306, p. 5.
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Voor die instrumenten gelden zoals eerder beschreven strikte interna-
tionale, Europese, nationale en provinciale kaders over bescherming van 
Natura 2000-gebieden, over soortenbescherming en over het natuurne-
twerk Nederland. Daarmee blijft het beschermingsniveau van de huidige 
Wet natuurbescherming intact. 

De inhoudsvereisten voor de natuurvisie in de huidige Wet natuurbe-
scherming komen overigens op een andere manier toch terug in het 
stelsel van de Omgevingswet. Zo zien veel van die vereisten op de 
samenhang met ander beleid over de fysieke leefomgeving. Juist door de 
integraliteit van de omgevingsvisie wordt verzekerd dat ook wordt 
nagedacht over natuur en de effecten van economische activiteiten en 
klimaatverandering op de natuur. Dit integrale karakter is vastgelegd in 
artikel 3.2 van de Omgevingswet. Ook benadrukt artikel 2.1, tweede lid, 
van de Omgevingswet dat een bestuursorgaan bij de uitoefening van 
taken en bevoegdheden, zoals het vaststellen van een omgevingsvisie, 
rekening houdt met de samenhang van relevante onderdelen en aspecten 
van de fysieke leefomgeving en van de rechtstreeks daarbij betrokken 
belangen. Het vereiste dat in de visie wordt ingegaan op landschap wordt 
geborgd doordat landschap, net als natuur, één van de in artikel 1.2 
genoemde onderdelen van de fysieke leefomgeving is. Het behoud en 
herstel van de gunstige staat van instandhouding is daarnaast een 
verplichting uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn en daarmee een 
verplichting waarmee rekening moet worden gehouden in de omgevings-
visie. Op dit vlak is ook uitdrukkelijk een taak belegd bij de provincies in 
artikel 2.18 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig het 
voorliggende wetsvoorstel, en in het nieuwe artikel 3.19 dat door het 
voorliggende ontwerpaanvullingsbesluit wordt toegevoegd aan het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. 

Bij vergunningen en omgevingsplannen, in de uitvoering van het beleid 
dus, wordt heel specifiek getoetst op de bescherming van de natuur. Als 
in de omgevingsvisie geen rekening wordt gehouden met het bescher-
mingsregime van de natuur, is de kans groot dat het uiteindelijk niet 
mogelijk is om het beleid te realiseren. In de uitvoering zou dan namelijk 
pas blijken in hoeverre het gewenste beleid in lijn is met de natuurregel-
geving. Als het beleid daarmee in strijd blijkt te zijn, kan het niet gereali-
seerd worden. Ook dit maakt het onvermijdelijk om de natuurbe-
scherming in de omgevingsvisie te doordenken in samenhang met andere 
opgaven. Waarborgen voor bescherming van de natuur in de omgevings-
visies zijn ook de algemene milieubeginselen (voorzorgsbeginsel, 
preventief handelen, aanpak bij de bron, vervuiler betaalt), waarmee 
bestuursorganen in de omgevingsvisie verplicht rekening moeten houden 
(zie artikel 3.3 van de Omgevingswet). Dit zijn voor de bescherming van 
de natuur belangrijke beginselen, die in de Wet natuurbescherming niet 
zijn opgenomen voor de natuurvisie. Bestuursorganen moeten bij de 
vaststelling van de omgevingsvisie meewegen hoe het milieu en de 
natuur beschermd kunnen worden volgens deze beginselen. Daardoor 
wordt gewaarborgd dat de natuurbelangen meegenomen worden in de 
omgevingsvisie, en dat deze niet pas getoetst worden bij de uitvoering 
van het beleid over de fysieke leefomgeving. 
Twee inhoudsvereisten komen op andere wijze terug. De rode lijsten en de 
eventuele kwantificering van instandhoudingsdoelen worden op grond 
van dit wetsvoorstel afzonderlijk en niet als onderdeel van de omgevings-
visie bekend gemaakt. Op dit punt verandert inhoudelijk dus niets ten 
opzichte van de Wet natuurbescherming. 

32. Europese regelgeving (de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn) vormt 
een belangrijke relativering op de integrale belangenafweging: hier kan 
niet van worden afgeweken. Dit is ook de reden dat, anders dan andere 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 985, J 35



onderdelen van de Omgevingswet, hier sprake blijft van «nee, tenzij», zo 
antwoordde de regering de PvdA-fractieleden eerder schriftelijk. Kan de 
regering nog eens schetsen hoe groot de beslisruimte blijft die buiten de 
kaders van voornoemde richtlijnen valt? En begrijpen deze leden goed dat 
voor deze niet-Europese ruimte nog wel het «ja, mits»-principe geldt? 
Voor beslissingen binnen de «Europese ruimte» geldt dus logischerwijs 
toestemming vooraf. Voor alle zekerheid nog een keer de vraag: hoe 
verhoudt dit zich tot de meldplicht? 

Het is juist dat – overeenkomstig de kaders van de Europese regelgeving – 
het «nee, tenzij»-principe onverkort blijft gelden voor Natura 2000-
activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. Dat is ook het geval waar in 
specifieke bescherming is voorzien voor bepaalde kwetsbare soorten, die 
niet vallen onder het beschermingsregime van artikelen 5 tot en met 9 van 
de vogelrichtlijn of het beschermingsregime van de artikelen 12, 13 en 16 
van de habitatrichtlijn. Het gaat dan om de soorten die thans op grond 
van paragraaf 3.3 van de Wet natuurbescherming specifieke bescherming 
krijgen (van nature in het wild levende zoogdieren en dieren en planten 
die op de rode lijst staan en baat hebben bij het verbieden van bepaalde 
menselijke handelingen). Die soorten krijgen straks op grond van de 
nieuwe paragraaf 11.2.4 van het Besluit activiteiten leefomgeving – zoals 
gewijzigd conform het voorliggende ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet – dezelfde bescherming, overeenkomstig het «nee, 
tenzij»-principe. 
Voor een antwoord op de vragen over de beslisruimte buiten de kaders 
van de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn wordt verwezen naar de 
antwoorden op de vragen 12 en 13. Daar is ook toegelicht dat voor natuur 
zonder Europees of internationaal beschermingsregime meer afwegings-
ruimte bestaat. Het is aan de gemeenten en provincies om te kiezen welke 
regels zij hierover stellen, met inachtneming van de wettelijke kaders over 
bescherming van natuur. Zij kunnen bijvoorbeeld verbodsbepalingen met 
omgevingsvergunningplichten vaststellen, of werken met regels op grond 
waarvan activiteiten toegestaan zijn mits aan bepaalde voorwaarden 
wordt voldaan. 

Zoals de leden terecht constateren blijft voor beslissingen binnen de 
«Europese ruimte» toestemming vooraf vereist. Er is voor Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten in het voorliggende 
wetsvoorstel en ontwerpaanvullingsbesluit dan ook geen sprake van 
vervanging van het verbod behoudens vergunning door een meldplicht. 
Wel is denkbaar dat – zoals ook nu geldt op grond van de Wet natuurbe-
scherming – een bepaalde categorie van activiteiten bij omgevingsveror-
dening of ministeriële regeling (of soms in een programma) wordt 
vrijgesteld van de vergunningplicht (aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen). Maar dat kan alleen als wordt voldaan aan de kaders die de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn daarvoor stellen. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan een vrijstelling voor de bestrijding binnen de bebouwde 
kom van overlast gevende meeuwen door de gemeente. De kaders voor 
de verlening van vrijstellingen (aanwijzing van vergunningvrije gevallen) 
zijn ongewijzigd uit de Wet natuurbescherming overgenomen in het 
nieuwe hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals 
gewijzigd door het voorliggende ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet.47 Desgewenst zouden provincies voor Natura 
2000-activiteiten – zoals ook nu op grond van de Wet natuurbescherming 
zou kunnen – ten behoeve van monitoring van het gebruik van een 

47 Artikelen 11.21, 11.45, 11.53 en 11.59.
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vrijstelling in de omgevingsverordening een meld- of informatieplicht 
kunnen instellen voor degenen die daarvan gebruik maken.48 

Ook voor alle andere op grond van de Wet natuurbescherming verboden 
handelingen blijven na overgang van de Omgevingswet onverkort 
verbodsbepalingen gelden op grond van het nieuwe hoofdstuk 11 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, zoals gewijzigd door het voorliggende 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Daarvan kan alleen 
door middel van een expliciet besluit – een maatwerkvoorschrift of een 
maatwerkregel – worden afgeweken, in die gevallen dat ook thans in de 
Wet natuurbescherming is voorzien in de mogelijkheid van verlening van 
een ontheffing of vrijstelling. Ook daar blijft dus onverkort het «nee, 
tenzij»-beginsel gelden. Afwijking van de bepalingen inzake de jacht of de 
walvisvangst is niet mogelijk, net zo min als onder de huidige Wet 
natuurbescherming. 

Slechts in één situatie kent de huidige Wet natuurbescherming een 
opheffing van een verbod gekoppeld aan een melding, namelijk bij de kap 
van houtopstanden buiten de bebouwde kom. Deze constructie wordt 
ongewijzigd overgenomen in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Besluit 
activiteiten leefomgeving.49 

33a. De rode lijsten komen niet in een omgevingsvisie maar in een 
omgevingsdocument. Kan de regering bevestigen dat de feitelijke invloed 
van deze lijsten en daarmee de bescherming van de diersoorten die op de 
rode lijsten staan, hierdoor niet wijzigt? 

Dit kan ik inderdaad bevestigen, met dien verstande dat de rode lijsten in 
eerste instantie nog niet als omgevingsdocument maar als afzonderlijk 
document zullen worden gepubliceerd.50 In de Wet natuurbescherming is 
de rode lijst formeel onderdeel van de rijksnatuurvisie.51 De bekend-
making in de ene of in de andere vorm van de rode lijsten maakt voor de 
bescherming van de dier- en plantensoorten die op de rode lijsten staan 
niet uit. De publicatie van de lijsten is primair van belang voor de 
overheden en natuurbeheerders, omdat zij inzicht verschaffen in de met 
uitsterven bedreigde en kwetsbare soorten. De overheden kunnen daar in 
hun beleid en de natuurbeheerders kunnen daar bij de invulling van het 
beheer van natuurgebieden dan bijzondere aandacht aan besteden. 
Daarmee geeft Nederland mede invulling aan het Verdrag inzake het 
behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu in 
Europa, dat de partijen ertoe verplicht in het beleid bijzondere aandacht te 
besteden aan soorten die met uitsterven worden bedreigd en kwetsbaar 
zijn.52 Waar het natuurbeleid is gedecentraliseerd naar de provincies, is 
van belang dat in het huidige artikel 1.12, eerste lid, aanhef en onder c, 
van de Wet natuurbescherming het behoud of herstel van een gunstige 
staat van instandhouding van de rode lijstsoorten nadrukkelijk bij de 
provincies is neergelegd. Deze verplichting komt als zodanig terug in 
artikel 2.18, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeen-
komstig het voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, en het nieuwe artikel 3.19, eerste lid, aanhef en onder c, 

48 De nieuwe artikelen 11.12, 11.22 van het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals gewijzigd 
overeenkomstig het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

49 Artikel 11.127.
50 Zie het nieuwe artikel 10.6a van het Omgevingsbesluit, zoals gewijzid overeenkomstig het 

voorliggende ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.
51 In de praktijk worden de lijsten overigens ook thans afzonderlijk gepubliceerd. Zie bijvoor-

beeld: Staatscourant 2017, 68427 (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017–
68427.html) en Staatscourant 2018, 24897 (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2018–
24897.html).

52 Bern, 19 september 1979; Trb. 1980, 60. Artikelen 1 en 3 van het verdrag.
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van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd door het voorlig-
gende ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

De vaststelling van rode lijsten leidt als zodanig overigens niet tot de 
toepasselijkheid van een specifiek beschermingsregime. Dat is nu onder 
de Wet natuurbescherming niet zo en dat zal straks onder de 
Omgevingswet ook niet zo zijn. Specifieke beschermingsregimes gelden 
uitsluitend voor dieren of planten van soorten die daarvoor zijn aange-
wezen in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefom-
geving, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Het gaat dan om: 
− van nature in Nederland levende vogels van soorten als bedoeld in 

artikel 1 van de vogelrichtlijn; 
− in het wild levende dieren en planten van soorten, genoemd in bijlage 

IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern of 
bijlage I bij het Verdrag van Bonn; 

− in het wild levende dieren en planten van de soorten, genoemd in 
bijlage IX bij het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals gewijzigd door 
het voorliggende ontwerpaanvullingsbesluit. 

Op de laatstgenoemde lijst staan Rode Lijst-soorten die niet al vallen 
onder de eerste 2 categorieën van soorten (de soorten die vallen onder de 
vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de Verdragen van Bern en van Bonn) 
en die baat hebben bij specifieke verbodsbepalingen ten aanzien van 
potentieel schadelijke, menselijke handelingen. De lijst van bijlage IX bij 
het Besluit activiteiten leefomgeving kan in de toekomst desgewenst 
worden aangevuld bij algemene maatregel van bestuur indien onverhoopt 
meer soorten op de rode lijsten zouden belanden en bijzondere 
bescherming zouden behoeven. Het ontwerp van een dergelijke algemene 
maatregel van bestuur zal eerst bij beide Kamers der Staten-Generaal 
worden voorgehangen op grond van artikel 23.5 van de Omgevingswet. 

33b. Het nipt verworpen amendement van D66 en de ChristenUnie53 

beoogt voor internationaal en Europees voorgeschreven doelstellingen 
voor natuur eenzelfde waarborg in de Omgevingswet op te nemen als 
bijvoorbeeld voor water- en lucht kwaliteit is geregeld. Gekozen was voor 
het verankeren van de gunstige staat van instandhouding van soorten en 
habitattypen als omgevingswaarden. Nederland is namelijk verplicht tot 
het nemen van maatregelen om de natuurlijke habitats en de wilde dier- 
en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat van 
instandhouding te behouden of te herstellen. Deze staat moet per gebied 
uitgewerkt worden in het Bkl. De regering was, ondanks dat het oordeel 
over het amendement aan de Tweede Kamer was gelaten, geen 
voorstander van deze oplossing, omdat de staat van instandhouding 
moeilijk te kwantificeren is, terwijl artikel 2.9, derde lid, van de 
Omgevingswet kwantificering vereist. Kan de regering toelichten hoe 
kwantificering mogelijk zou kunnen zijn, bijvoorbeeld middels de 
elementen «verspreidingsgebied», «omvang populatie», «kwaliteit 
habitats» en «toekomstperspectief»? 

Ik begrijp de vraag van de leden zo dat zij op zoek zijn naar een manier om 
deze kwantificering in de vorm van omgevingswaarden wel vorm te 
geven. Voor de twee eerstgenoemde elementen geldt dat zij eenduidig 
gekwantificeerd zouden kunnen worden, maar voor de laatstgenoemde 
elementen is dat nu veel lastiger. De elementen «verspreidingsgebied», 
«omvang populatie», «kwaliteit habitats» en «toekomstperspectief» van 
de staat van instandhouding worden op lidstaatniveau beoordeeld 
volgens een met de EU overeengekomen beoordelingsmatrix. De 

53 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 23.
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uitkomsten komen via een gedetailleerde analyse tot stand, maar zijn 
uiteindelijk kwalitatief van aard en beperkt in aantal: gunstig, matig 
ongunstig (ongunstig – ontoereikend) en zeer ongunstig (ongunstig – 
slecht), of onbekend. De twee eerstgenoemde elementen kunnen 
eenduidig gekwantificeerd worden in respectievelijk vierkante kilometers 
en aantallen individuen; op deze wijze zijn al gunstige referentiewaarden 
vastgesteld voor habitattypen en -soorten, met uitzondering van vogels. 
Voor de twee laatstgenoemde elementen is het veel lastiger, omdat de 
kwalitatieve uitkomsten zijn gebaseerd op veel verschillende aspecten. In 
zekere zin moeten daarbij per habitat appels met peren worden verge-
leken, zoals grondwaterklassen, voedselrijkdomklassen, typische soorten, 
vegetatiestructuur enzovoort. 

33c. Kan zij toelichten hoe de verplichting tot de gunstige staat van 
instandhouding vanaf het begin van besluitvorming wordt gerespecteerd 
en hoe hier aan het einde rechtsbescherming voor kan worden gezocht? 
Hoe zal de regering borgen dat natuurwaarden een vergelijkbare 
wettelijke borging hebben als bijvoorbeeld water- en luchtkwaliteit? 

De gunstige staat van instandhouding is een doelstelling die geldt op 
landelijk niveau. De onderscheiden Natura 2000-gebieden moeten aan het 
realiseren van een gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau 
bijdragen. Met het oog daarop zijn in de aanwijzingsbesluiten voor de 
Natura 2000-gebieden instandhoudingsdoelstellingen opgenomen in 
termen van behoud (minimumvereiste op grond van de vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn) of herstel van de relevante natuurwaarden. De 
hersteldoelstellingen zijn aan de orde voor natuurwaarden die landelijk 
niet in een gunstige staat van instandhouding verkeren en worden 
neergelegd in de Natura 2000-gebieden die zich het best lenen voor een 
herstelopgave («strategisch lokaliseren»). 

De instandhoudingsdoelstellingen die zijn opgenomen in de aanwijzings-
besluiten worden wettelijk geborgd door onder meer de volgende 
instrumenten: 
− de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van een 

Natura 2000-gebied zijn verplicht om de nodige instandhoudingsmaat-
regelen en passende maatregelen te treffen om de instandhoudings-
doelstellingen te realiseren;54 

− de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van een 
Natura 2000-gebied zijn verplicht om een beheerplan (programma) 
vast te stellen gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoel-
stellingen;55 

− het is verboden om zonder een omgevingsvergunning een Natura 
2000-activiteit te verrichten. Een Natura 2000-activiteit is een project 
dat afzonderlijk of in combinatie met (andere) plannen of projecten een 
significant negatief gevolg kan hebben voor een Natura 2000-gebied. 
Een vergunning wordt uitsluitend verleend als op basis van een 
voorafgaande passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de 
natuurlijke kenmerken niet worden aangetast.56 Zowel bij de bepaling 
of sprake is van mogelijk significante gevolgen van een activiteit voor 

54 Artikelen 3.21 en 3.24 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig 
het voorliggende ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

55 Artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeen-
komstig het voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en 
artikel 4.26 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig het 
voorliggende ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

56 Artikelen 5.1, eerste lid, en 16.53c van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig het 
voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en artikel 8.74b van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende ontwerp 
van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.
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een Natura 2000-gebied als voor de vaststelling of er zekerheid is dat 
de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast, zijn 
de mogelijke gevolgen voor het realiseren van de instandhoudings-
doelstellingen van het Natura 2000-gebied de bepalende factor. Dat 
volgt uit vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie en van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Zoals bekend (zie onder meer de eerder aangehaalde PAS-uitspraak), 
wordt daarbij uitgegaan van een zeer strikte invulling van het 
voorzorgsbeginsel; 

− plannen die afzonderlijk of in combinatie met (andere) plannen of 
projecten een significant negatief gevolg kunnen hebben voor een 
Natura 2000-gebied kunnen alleen worden vastgesteld nadat eenzelfde 
toets is uitgevoerd als geldt voor Natura 2000-activiteiten en daaruit 
zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied 
niet worden aangetast;57 

− aan activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor een Natura 
2000-gebied in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van een 
Natura 2000-gebied kunnen individueel (maatwerkvoorschrift) of 
generiek (maatwerkregel) door het bevoegd gezag beperkingen 
worden opgelegd;58 

− als dat nodig is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van 
een Natura 2000-gebied kan de toegang tot een gebied door het 
bevoegd gezag geheel of gedeeltelijk worden gesloten of beperkt;59 

− als dat nodig is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van 
een Natura 2000-gebied kan het bevoegd gezag voor het beheer van 
dat gebied feitelijke maatregelen treffen, die de eigenaar of gebruiker 
moet gedogen;60 

− op grond van hoofdstuk 3 van de Omgevingswet kunnen bevoegde 
gezagen programma’s vaststellen gericht op het terugdringen van een 
of meer factoren – zoals stikstof – die schadelijk zijn voor Natura 
2000-gebieden in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen. 

Met al deze instrumenten zijn de bescherming van de natuurwaarden van 
de Natura 2000-gebieden en de doelstelling van een gunstige staat van 
instandhouding wettelijk zeker zo goed geborgd als de water- en 
luchtkwaliteit. 
Aanwijzingsbesluiten en wijzigingen daarvan moeten aan inspraak 
worden onderworpen. Tegen een eenmaal vastgesteld aanwijzingsbesluit 
is vervolgens beroep bij de rechtbank en hoger beroep bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State mogelijk.61 De rechtsgang is 
geregeld in de Algemene wet bestuursrecht. 

34. De fractieleden van de PvdA in de Tweede Kamer pleitten bij de 
plenaire behandeling van dit wetsvoorstel voor invoering van een 

57 Artikel 16.53c van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en artikel 9a.1 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende ontwerp van het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

58 Artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet en artikelen 11.7 en 11.9 in samenhang met 11.6 
van het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende 
ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

59 Artikel 2.44 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en artikelen 3.21, 3.22 en 3.24 
van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende 
ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

60 Artikel 10.10a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en artikel 3.28 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende ontwerp van het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

61 Artikel 16.25a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig het voorliggende 
wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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zogenaamde beslisladder; een formele instructie aan het bevoegd gezag 
om een aantal vragen rond natuurbescherming standaard te stellen en 
goed gemotiveerd te beantwoorden.62 Is de regering bereid een dergelijke 
beslisladder in te voeren? 

Bij het pleidooi van de PvdA bij de behandeling van het Aanvullingswets-
voorstel natuur werd gerefereerd aan de ladder voor duurzame verstede-
lijking. Die ladder, zoals opgenomen in artikel 5.129g van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving beoogt een zorgvuldig ruimtegebruik en het 
tegengaan van leegstand in het omgevingsplan. De ladder stimuleert 
gemeenten bijvoorbeeld een goede afweging te maken tussen buiten- en 
binnenstedelijk bouwen. 
Een dergelijk afwegingskader bovenop het al bestaande wettelijk kader is 
niet nodig als het gaat om de bescherming van natuur. De Vogel- en 
habitatrichtlijn bevatten een verplicht afwegingskader dat rechtstreeks 
geïmplementeerd is in de Wet natuurbescherming en straks ook in de 
Omgevingswet. Het afwegingskader voor omgevingsvergunningen, onder 
de Omgevingswet beoordelingsregels genoemd, staat in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl). Voor het beoordelen van omgevingsvergun-
ningen voor Natura2000-activiteitenen en voor flora- en fauna-activiteiten 
zijn de beoordelingsregels te vinden in afdeling 8.6 van het Bkl. Daar 
mogen bevoegde gezagen dus niet van afwijken. Voor meer lokaal 
gereguleerde natuuraspecten geldt het motiveringsvereiste uit de 
Algemene wet bestuursrecht, dat waarborgt dat bevoegde gezagen 
motiveren hoe zij het natuurbelang in hun afweging hebben betrokken. 
Artikel 3.46 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat een besluit 
dient te berusten op een deugdelijke motivering. Dit algemene beginsel 
van behoorlijk bestuur vereist dat het besluit de motivering moet kunnen 
dragen en een duidelijke en juiste vaststelling van de feiten. Voor 
bijvoorbeeld het omgevingsplan geldt dat de reikwijdte de fysieke 
leefomgeving is. Net als nu in het bestemmingsplan gemotiveerd moet 
worden dat de regels leiden tot een goede ruimtelijke ordening, moet 
onder de Omgevingswet gemotiveerd worden dat de regels leiden tot een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties (zie artikel 4.2 van de 
Omgevingswet). Die motivering onder de Omgevingswet betreft alle 
onderdelen van de fysieke leefomgeving, dus ook de natuur. Het komt 
erop neer dat de gemeenteraad bij het omgevingsplan altijd moet 
motiveren hoe de natuurbelangen bij de afwegingen voor totstandkoming 
van het omgevingsplan zijn betrokken. Afwegingskader én motivering zijn 
dus al wettelijk verankerd. 

Wél wordt in het kader van de implementatie van de Omgevingswet 
gewerkt aan een handreiking voor bevoegde gezagen. Deze handreiking 
moet bevoegde gezagen gaan helpen de stappen te doorlopen die nodig 
zijn bij de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een Natura2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit. 

35. Kan de regering duiden hoe de belangen van de natuur geborgd 
worden als het wetsvoorstel het in de Eerste Kamer niet mocht halen? Kan 
de huidige wet in stand blijven? Zo ja, is de natuur dan goed geborgd? Zo 
nee, waarom niet en hoe worden dan de normen voor de natuur geborgd? 

Natuur is een onlosmakelijk onderdeel van de fysieke leefomgeving. Dat 
blijkt ook uit artikel 1.2 van de Omgevingswet (Stb. 2016, 156). In de 
Omgevingswet is op diverse plekken tot uitdrukking gebracht dat de 
regels ook op natuur betrekking hebben. Kerninstrumenten zoals 
omgevingsvisie, omgevingsverordening en omgevingsplan zien ook op 
natuur. Die regels worden nu aangevuld met de Aanvullingswet natuur. 

62 Handelingen II 2018/19, 98, item 7, p. 2.
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Het stelsel van de Omgevingswet, invoeringswet en aanvullingswetten 
past als een puzzel in elkaar. Alle bouwstenen zijn nodig om het stelsel 
dekkend en kloppend te maken. Mocht de Aanvullingswet geen 
meerderheid in de Eerste Kamer hebben, dan kan de huidige Wet 
natuurbescherming niet in deze vorm blijven bestaan. De Wet natuurbe-
scherming sluit namelijk nog aan op de huidige wetgeving en verwijst 
naar regelgeving die onder de Omgevingswet niet meer bestaat, zoals de 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en de Wet milieubeheer. Dit 
zou leiden tot onduidelijkheid in de praktijk, bijvoorbeeld wanneer een 
vergunning nodig is, en daarmee zouden de belangen van de natuur niet 
meer goed geborgd zijn. 

In dat geval zou er een nieuw wijzigingsspoor (wet, AMvB en ministeriële 
regeling) nodig zijn om de huidige natuurregels af te stemmen op het 
Omgevingswet-stelsel. De Wet natuurbescherming en onderliggende 
regelgeving worden dan aangepast aan de komst van de Omgevingswet. 
Dat is niet alleen technisch-juridisch van belang, maar ook voor de 
praktijk, die moet weten hoe de twee stelsels zich tot elkaar verhouden. 
Het wijzigingsspoor dient de volledige wetgevingsprocedure (onder 
andere advisering Raad van State en parlementaire behandeling) te 
doorlopen. Zolang het wijzigingsspoor het totstandkomingsproces niet 
volledig heeft doorlopen, kan de Omgevingswet niet in werking treden. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten
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K MOTIE VAN HET LID RIETKERK C.S. 
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De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende, dat de regering het van belang acht dat de evaluatie van 
de Omgevingswet onafhankelijk is maar hier geen wettelijke waarborgen 
voor wil creëren, 

constaterende, dat er vijf jaar na inwerkingtreding een evaluatie van de 
werking van de Omgevingswet in de praktijk wordt uitgevoerd, 

overwegende, dat de Omgevingswet een complex en omvangrijk 
wetgevingsproject is en daarmee een opgave voor overheden als het gaat 
om cultuurverandering, implementatie en bestuurlijke samenwerking, 

overwegende, dat een jaarlijkse rapportage wenselijk is omdat het kan 
bijdragen aan een optimale uitvoering en monitoring van de 
Omgevingswet, 

overwegende, dat het, ongeacht de eerste ervaringen met de wet, van 
belang is dat de evaluatie onafhankelijk is, 

verzoekt de regering om een onafhankelijke evaluatiecommissie in te 
stellen die gedurende vijf jaar jaarlijks rapporteert aan de Staten-Generaal 
over de uitvoering, 
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en gaat over tot de orde van de dag. 

Rietkerk 
Van Dijk 
Kluit 
Klip-Martin 
Dessing 
Recourt 
Gerbrandy 
Teunissen 
Moonen 
Huizinga-Heringa 
Janssen
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L BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 30 oktober 2020 

Op 29 juni jl. heeft de Raad voor Leefomgeving en Infrastructuur (Rli) een 
advies uitgebracht met de titel «De bodem bereikt?!». Hierbij stuur ik u 
mede namens de Minister van BZK de reactie van het kabinet op dit 
rapport, zoals is toegezegd tijdens het debat over de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet op 30 juni 2020. 

De kern van het advies is dat de vitaliteit van de Nederlandse bodems 
onder druk staat. Dit heeft belangrijke gevolgen voor de omgevingskwa-
liteit en het producerend vermogen van de gronden in ons land. Volgens 
de Rli nemen de kwaliteit en kwantiteit van de agrarische productie af, 
natuur- en bosgebieden worden aangetast door verzuring en overbe-
mesting en de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater staat onder druk. 
Koolstofopslag in de bodem en waterbufferend vermogen van de bodem 
kunnen verhoogd worden ten opzichte van de huidige situatie. Met dit 
advies wijst de Rli op de urgentie van deze problematiek en pleit voor een 
stevigere aanpak in het bodembeleid. 

Deze boodschap komt op een goed moment. In de LNV-visie «Waardevol 
en verbonden» heeft het kabinet ook benadrukt hoe cruciaal goede 
bodemkwaliteit is voor de toekomst van de landbouw, de voedselvoor-
ziening en het landelijk gebied. Niet alleen het productievermogen hangt 
ervan af, ook de biodiversiteit, de klimaatbestendigheid en de waterkwa-
liteit. Het advies van de Raad bevat richtinggevende handreikingen om 
beter, duurzamer met onze bodems om te gaan. 

Stuur op meerdere functies en functies volgen bodem 

De ruimte in Nederland is beperkt. Daarom moeten de bodems in het 
landelijk gebied volgens Rli waar mogelijk voor combinaties van functies 
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worden gebruikt zoals landbouw en koolstofopslag, of bos en water-
retentie. Ook landbouw en natuur kunnen veelal goed samengaan. 

De principes «functie volgt bodem» en «meervoudig bodemgebruik» 
sluiten aan bij de nationale belangen en afwegingsprincipes die in de 
NOVI worden benoemd. 
Om een gezonde en veilige fysieke leefomgeving te kunnen bereiken en 
behouden is een goede kwaliteit van lucht, bodem, water en voldoende 
natuur noodzakelijk. Een draagkrachtige bodem en goed functionerend 
bodemwatersysteem is zowel in het stedelijk als in het landelijk gebied 
van belang. 

Met onder andere het aangekondigde Nationaal Programma Landelijk 
Gebied (NPLG), dat onder de NOVI zal worden gestart, wordt beoogd om 
richting te geven aan de ontwikkeling van het landelijk gebied. In het 
NPLG wordt overzicht geboden over relevante trajecten en wordt een 
analyse gemaakt van alle opgaven in het landelijke gebied met mogelijke 
kansen en knelpunten in ruimtegebruik en kwaliteit. Uiteindelijk leidt dit 
tot een toekomstvisie voor het landelijk gebied. Met de lessen die 
getrokken kunnen worden uit het overzicht van de lopende ruimtelijke 
opgaven en gebiedsuitwerkingen, doet het programma voorstellen voor 
instrumenten (generiek of gebiedsspecifiek) die de uitvoering van de 
opgaven in het landelijk gebied moeten ondersteunen. Daarbij brengt het 
programma in kaart in hoeverre het huidige instrumentarium adequaat 
(b)lijkt te zijn voor de veranderingsopgaven die opdoemen dan wel hoe de 
effectieve inzet van die instrumenten kan worden bevorderd. Daarbij zal 
rekening moeten worden gehouden met waar de kwetsbare bodems 
moeten worden ontzien, de bodemkwaliteit kan worden verbeterd en 
functies passend moeten worden gemaakt aan een geschikte bodem. Dit 
beleid krijgt verder vorm op het provinciaal beleidsniveau (ruimtelijk 
beleid, natuurbeheer en landinrichting) en het gemeentelijk beleidsniveau 
(ruimtelijke bestemming en beheervoorwaarden). 

De kabinetsvisie op een toekomstbestendige kringlooplandbouw en het 
verbinden van landbouw en natuur zijn cruciaal om een toekomstbe-
stendige ontwikkeling van het landelijk gebied, zoals omschreven in de 
NOVI, vorm te geven. Natuurinclusieve vormen van landbouw kunnen een 
bijdrage leveren aan het verbeteren van de bodemstructuur en het 
bodemleven, door onder andere minder gebruik van gewasbeschermings-
middelen en kunstmest en door een hogere bodemdiversiteit. Agro-
forestry zie ik als zo’n kansrijke vorm van natuurinclusieve landbouw, 
waarbij houtige gewassen geïntegreerd worden met akkerbouw of 
veeteelt. In het kader van onder andere de bossenstrategie zijn Rijk en 
provincies momenteel aan het uitwerken hoe de ontwikkeling van 
agroforestry in Nederland gestimuleerd kan worden. Daarnaast wordt in 
de bossenstrategie een ambitie uitgewerkt voor het stimuleren van (met 
name) houtige landschapselementen, en werk ik bovendien aan een 
investeringsregeling voor de aanplant van niet-productieve landschaps-
elementen in het agrarisch gebied. 

Ook in de praktijk van het beheer van de agrarische gronden van het Rijk 
wordt de ernst van de gevolgen van de bodemdegradatie en vraagstukken 
als de depositie van stikstof onderkend. In de aanbevelingen van de raad 
zie ik diverse aanknopingspunten met het uitvoeringsbeleid van het 
RijksVastgoedBedrijf (RVB). Denk aan het Regionaal Ontwikkelprogramma 
(ROP) en aan de RVB-Portefeuillestrategie voor de Gronden. Het RVB volgt 
het geactualiseerde beleid voor de agrarische gronden van de Staat. Dit 
houdt onder meer in, dat rijksgronden kunnen worden ingezet voor 
(nationale) beleidsdoelen. Daartoe hoort ook het streven naar het borgen 
van de bodemkwaliteit. 
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Richt instrumentarium op bodemvitaliteit 

De raad adviseert om het beleidsinstrumentarium aan te passen teneinde 
te kunnen sturen op bodemvitaliteit. Dit betreft het opzetten van een 
monitorings- en kennissysteem waarin informatie wordt verzameld en 
gedeeld over de bodemvitaliteit, het aanpassen van de pacht-, mest- en 
fiscale wetgeving, het introduceren van op maat gesneden belonings-
vormen voor duurzaam bodembeheer, bijvoorbeeld via het Gemeen-
schappelijk Landbouwbeleid (GLB) en de invoering van schadeherstel-
maatregelen. De raad geeft hiervoor een aantal voorbeelden. 

Voor het nieuwe GLB, dat vorm krijgt in een nationaal strategisch plan, 
streeft het kabinet naar een juiste balans tussen het stellen van 
voorwaarden in de conditionaliteit enerzijds, bijvoorbeeld om bodemde-
gradatie tegen te gaan, de bodem in de winter te beschermen of gewasro-
tatie te bevorderen en anderzijds het stimuleren en belonen van verder-
gaande goede praktijken in een eco-regeling en/of het agrarisch 
natuurbeheer. Nadrukkelijk zet ik er op in om bodemmaatregelen te 
stimuleren met eco-regelingen mogelijk door waardering ervan in een 
integraal puntensysteem. 

Het Nationaal programma landbouwbodems1 geeft invulling aan de 
afspraak in het klimaatakkoord om in 2030 jaarlijks 0,5 Mton CO2-eq in 
minerale landbouwbodems vast te leggen. Met het programma wordt 
gestuurd op het bereiken van duurzaam beheer van alle Nederlandse 
landbouwbodems in 2030. Dit ten behoeve van een betere bodemvrucht-
baarheid, klimaatbestendigheid, schoner oppervlakte- en grondwater, een 
hogere biodiversiteit en het vastleggen van koolstof. 

Ook voor het versterken van bos en natuur, is de bodem van groot belang. 
De maatregelen die de Rli schetst waaraan natuurterreinbeheerders 
kunnen bijdragen, worden onder meer meegenomen in de uitwerking van 
de Bossenstrategie en het Programma Natuur, waar ik samen met 
provincies aan werk. Zo gaat het om een betere vochthuishouding, meer 
menging met loofsoorten die een rijker strooisel geven of het voorkomen 
van bodemverdichting. 

Monitorings- en kennissysteem 

De raad adviseert het opzetten van een monitorings- en kennissysteem 
waarin meer informatie wordt verzameld en gedeeld over de bodemvita-
liteit. Binnen het Nationaal Programma Landbouwbodems vindt 
monitoring, kennisontwikkeling en -verspreiding plaats waarmee ook 
informatie over bodemkwaliteit, koolstofvastlegging en maatregelen van 
duurzaam bodembeheer wordt verkregen. Inmiddels is een set van 
fysische, chemische en biologische indicatoren ontwikkeld (indicatorset 
BLN 1.0) waarmee de bodemkwaliteit eenduidig kan worden vastgesteld 
(Rapport WPR-795, juli 2019). Naast een algemene beoordeling van de 
bodem en de mate van koolstofvastlegging, wordt hiermee een integraal 
beeld van de bodemkwaliteit verkregen. Op basis van de uitgevoerde 
landsdekkende nulmeting, vervolgmetingen en de nadere validering van 
de toe te passen maatregelen wordt onder meer de koolstofopbouw over 
langere termijn gemeten en inzichtelijk gemaakt. 
Tevens wordt een landelijke monitoring ontwikkeld, waarmee maatre-
gelen voor duurzaam bodembeheer en koolstofvastlegging die op de 
boerenbedrijven worden toegepast zullen worden gevolgd in de tijd. In 
samenwerking met de verschillende stakeholders die deelnemen aan het 
Nationaal Programma Landbouwbodems onder leiding van onafhankelijk 

1 Brief van de Minister van LNV, Kamerstuk 30 015, nr. 58.
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trekker Jan Jacob van Dijk wordt gewerkt aan verschillende manieren om 
deze indicatorset in tools te verwerken die in de praktijk door onder-
nemers gebruikt kunnen worden. 

Wet- en regelgeving 

Rli geeft aan dat de Nationale Omgevingsvisie, de Bodemstrategie, de 
Milieuvisie, de mest- en pachtwetgeving en het fiscaal beleid niet altijd 
een gunstige invloed hebben op de vitaliteit van de bodems. De 
heersende wet- en regelgeving is bovendien verstrengeld met de 
belangen van gevestigde partijen. Dure investeringen in drijfmeststallen 
en mestinjectieapparatuur vertragen bijvoorbeeld het omschakelen naar 
het gebruik van vaste mest, hetgeen van groot belang is voor de 
bodemvitaliteit, zo stelt Rli. Ten slotte worden internationale milieudoelen 
volgens de Rli niet bereikt. 

Rli beveelt aan om wettelijke belemmeringen weg te nemen die vitale 
bodems in de weg staan. Ik neem deze aanbeveling ter harte. Bezien zal 
worden hoe wettelijke belemmeringen kunnen worden weggenomen. 
Deels betreft het regels die ook al in het kader van de omschakeling naar 
kringlooplandbouw worden heroverwogen en aangepakt. 

Er lopen acties om bijvoorbeeld de mestwetgeving en het pachtstelsel zo 
in te richten dat deze duurzaam beheerde bodems dichterbij brengen. Zo 
kan vanuit het mestbeleid gedacht worden aan het bieden van meer 
ruimte voor het toepassen van compost, wat kan bijdragen aan een betere 
bodemkwaliteit. 
Zoals ik in mijn hoofdlijnenbrief herziening pachtbeleid (Kamerstuk 
27 924, nr. 73) heb aangegeven deel ik de analyse van de Rli dat de 
huidige pachtwetgeving de pachter onvoldoende prikkelt tot goed 
bodembeheer. Daarom wil ik de pachtwetgeving zo veranderen dat 
langlopende pachtcontracten worden gestimuleerd. In dezelfde brief heb 
ik aangegeven dat ik net als de Rli de noodzaak zie om de mogelijkheden 
van de verpachter uit te breiden om duurzaamheidsvoorwaarden op te 
nemen in het prachtcontract. 

Binnen de fiscale wet- en regelgeving kunnen ondernemers gebruik 
maken van de milieu-investeringsregelingen Mia en Vamil. Ondernemers 
komen in aanmerking voor Mia en/of Vamil als ze investeren in een 
bedrijfsmiddel dat op de milieulijst staat en voldoet aan de daarin 
gestelde eisen. Op deze milieulijst staan diverse technieken die bijdragen 
aan bodembescherming en grondstofbesparingen, zoals apparatuur voor 
plaats specifiek bemesten en teeltsystemen voor vollegrondgewassen in 
de openlucht. 

Beloningsvormen 

De raad stelt dat slimme financiële prikkels nodig zijn voor de opschaling 
van natuurinclusieve landbouw, die van groot belang is voor het bereiken 
van vitale bodems. Indien bodems meer functies moeten gaan vervullen, 
vindt de raad het logisch daar een financiële vergoeding aan agrariërs, 
bos- of natuurbeheerders tegenover te stellen. 

De aanbeveling van Rli past goed bij de reeds ingezette acties om boeren 
verder te stimuleren de beweging richting kringlooplandbouw te maken. 
Hiervoor is het van belang dat door hen en door ketenpartijen en 
overheden eenduidig wordt gestuurd op de belangrijkste doelen en dat er 
handvatten zijn om prestaties te belonen. In het realisatieplan van de 
LNV-visie «Waardevol verbonden» is aangegeven dat de overheid de regie 
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neemt om bij aanvullende beloningen deze zo veel mogelijk te standaardi-
seren (bijvoorbeeld geënt op kritische prestatie-indicatoren, kpi’s). 

Inmiddels is het denken over kpi’s in een volgende fase gekomen, mede 
na het uitkomen van het advies van het Louis Bolk Instituut (Jan Willem 
Erisman) en Boerenverstand (Frank Verhoeven)Integraal op weg naar 
kringlooplandbouw 2030. Een voorstel voor kritische prestatie indicatoren 
systematiek2. Op basis van dit advies wordt verder gewerkt aan het 
uitwerken van een integrale set geschikte kpi’s, waaronder op het 
onderwerp bodem. Deze zullen in de praktijk worden uitgeprobeerd in de 
experimenteergebieden voor kringlooplandbouw. In de praktijk lopen er al 
diverse initiatieven. Zo wordt er in het kader van het Deltaplan biodiver-
siteit gewerkt aan kpi’s. Ook is door de initiatiefnemers van het Deltaplan 
een biodiversiteitsmonitor voor melkveebedrijven ontwikkeld en is er voor 
de akkerbouw een in voorbereiding, waarbij bodemkwaliteit een van de 
indicatoren is. Daarnaast werken overheden, maatschappelijke partijen en 
ondernemers ook binnen het Interbestuurlijk Programma Vitaal Platteland 
(IBP-VP) samen aan kpi’s, bijvoorbeeld bij Brabants Bodem (https://
www.vangoghnationalpark.com/over-brabants-bodem) en een gebieds-
pilot over akkerbouw in de Zuidwestelijke Delta. 

In een aantal Regio Deals en IBP-VP gebieden zijn thema’s als een 
gezonde bodem en het tegengaan van schadelijke effecten van bodem-
daling onderwerp van de regionale opgave waaraan Rijk en regionale 
partijen gezamenlijk werken. Voorbeelden van Regio Deals zijn Zuid Oost 
Friesland en het Groene Hart. In Zuid Oost Friesland staat de bodem 
onder druk door droogte (veenweideproblematiek, beekdalen), klimaat en 
landbouw (uitputting). De Regio Deal zet onder andere in op een leer- en 
kenniscentrum ten behoeve van (agrarisch) ondernemers, studenten en 
onderzoekers voor minimaal dertig unieke bodemproeven/projecten op 
het gebied van klimaat, waterkwaliteit en biodiversiteit. In de Regio Deal 
bodemdaling Groene Hart werken acht regionale overheden en het Rijk 
samen aan handelingsperspectief voor burgers en bedrijven met 
betrekking tot bodemdaling. Zo wordt er bijvoorbeeld onderzoek gedaan 
naar infiltratiesystemen die bodemdaling verminderen en tot hogere 
opbrengsten kunnen leiden voor de landbouw. Ten behoeve van het 
stedelijke gebied wordt een veelvoud aan innovatieve en bestaande 
wegfunderingen nauwkeurig gemonitord op zettingen. Met de verkregen 
data kunnen bestaande (geotechnische) modellen verbeterd worden. De 
combinatie van deze projecten moet tot een verbetering leiden van de 
kwaliteit van de openbare ruimte, tegen lagere beheerkosten. 

Voorbeelden uit IBP-VP gebieden zijn Laag Holland en de Achterhoek. In 
IBP-VP gebied Laag Holland (voorheen Amsterdam Wetlands) wordt 
geëxperimenteerd met veenontwikkeling, peilgestuurde drainage, 
lisdoddenteelt en het verkleien van veen. In de Achterhoek wordt verkend 
hoe andere verdienmodellen voor de landbouw in combinatie met 
inrichtingsmaatregelen kunnen bijdragen aan het beter vasthouden van 
water in het gebied. 

Ter invulling van de afspraken uit het klimaatakkoord om jaarlijks 0,5 Mton 
CO2-eq in landbouwbodems vast te leggen, zullen gewassen een 
stimulans krijgen die duurzaam bodembeheer bevorderen en meer dan 
gemiddeld CO2 vastleggen in de bodem. Diepwortelende rustgewassen, 
zoals zomergranen, zijn positief voor verschillende maatschappelijke 
opgaven zoals CO2 vastlegging, klimaatadaptatie en het sluiten van 
nutriëntenkringlopen (beperken emissies naar grond- en oppervlakte-
water). Daarom laat ik in het kader van het opstellen van het Nationaal 

2 http://www.louisbolk.org/downloads/3521.pdf.
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Strategisch Plan (NSP) ten behoeve van de komende periode van het 
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) onderzoek doen naar de 
omvang en waarde van deze bijdragen, inclusief de eventuele verschillen 
per grondsoort. 
Een GLB-waardering zal echter – zeker in het geval van akkerbouw/
bouwland – onvoldoende prikkels genereren om deze gewassen econo-
misch interessant te maken. Welke waardering mogelijk is en hoe de 
interactie tussen blijvende teelten en bouwlandpercelen is, zal ook 
onderdeel zijn van de hierboven genoemde studie in het kader van het 
NSP-traject. In hun genoemde advies concluderen Erisman en Verhoeven 
dat er sprake moet kunnen zijn van stapeling van beloningen. Als 
inmenging van de overheid niet leidt tot terugtrekkende bewegingen van 
marktpartijen, is dit een interessant concept. Welke waardering mogelijk is 
vanuit het GLB en hoe de interactie tussen blijvende teelten en bouwland-
percelen is, zal onderdeel zijn van de interventielogica van het Nationaal 
Strategisch Plan. 

Het RVB stimuleert samen met de lokale overheid meervoudig (agrarisch) 
grondgebruik in Flevoland: dat kan zijn agrarisch gebruik van relatief natte 
gronden of het combineren van meerdere functies (wonen, natuur, 
agrarisch, waterbeheer). Ook kunnen proefprojecten met duurzame 
vormen van landbouw (agroforestry, strokenteelt) op rijksgronden worden 
ontwikkeld (toezegging Staatssecretaris BZK, Zeewolde, maart 2019). 

Schadeherstel 

In de Bossenstrategie werken Rijk en provincies onder andere aan de 
ambitie voor bosuitbreiding en revitalisering van de Nederlandse bossen. 
Zo is er de ambitie om het bosareaal in 2030 met 10% te laten toenemen 
(ca 37.000) hectare. Een deel van deze bossen zal dienen als bufferzone 
om kwetsbare natuurgebieden. De revitalisering van het Nederlandse bos 
is een andere belangrijke ambitie van de Bossenstrategie. Het herstel van 
de bosbodems is een van de focuspunten. De revitaliseringsmaatregelen 
van de bosbodem zijn bijvoorbeeld het gericht aanplanten van booms-
oorten met rijk strooisel en toepassing van steenmeel. De uitwerking van 
de revitalisering maatregelingen wordt onder andere meegenomen in 
Programma Natuur. 

Ten slotte 

Ik heb gemerkt dat het onderwerp bodem inspirerend is voor velen en een 
verbinding vormt op verschillende onderwerpen. Bodemkwaliteit gaat 
velen aan het hart en is in ieders belang. De komende periode zal ik 
gebruiken om de reeds ingeslagen weg om de bodemkwaliteit in 
Nederland te verbeteren voort te zetten en te versterken. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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M  BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT 

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 26 januari 2021 

Tijdens de behandeling van het Aanvullingswetsvoorstel natuur 
Omgevingswet in uw Kamer op 30 juni 2020, heb ik de toezegging gedaan 
een bemiddelende rol te spelen in een gesprek tussen provincies en 
gemeenten in het kader van de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van 
houtopstanden. Er zijn diverse gesprekken gevoerd met het Interprovin-
ciaal Overleg (IPO) en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). 
Zoals toegezegd informeer ik u over de uitkomsten daarvan met deze 
brief. 

In die gesprekken heb ik geconstateerd dat zowel IPO als VNG ambities 
hebben in het kader van de bescherming van houtopstanden. Ik onder-
steun die ambities, want alleen zo kunnen we gezamenlijk een bijdrage 
leveren aan de opgaven die we hebben in het kader van natuurherstel en 
klimaatverandering. 

In dat kader moet de bevoegdheidsverdeling echter helder zijn en mag er 
geen sprake zijn van onduidelijkheden voor initiatiefnemers of dubbele 
bevoegdheden van bestuursorganen. Dit is ook een signaal dat ik heb 
ontvangen van terreinbeherende organisaties tijdens de consultatie van 
het ontwerpaanvullingsbesluit natuur over de huidige situatie. In het 
aanvullingsbesluit heb ik daarom een duidelijk onderscheid aangebracht 
tussen de bevoegdheden van provincies en gemeenten. De bevoegd-
heidsverdeling is gebaseerd op de afspraken die met provincies zijn 
gemaakt in het Bestuursakkoord natuur (2012) en het Natuurpact in het 
kader van de decentralisatie van het natuurbeleid. Op die manier kunnen 
provincies hun verantwoordelijkheid voor gebiedsbescherming, soorten-
bescherming en de bescherming van houtopstanden integraal uitvoeren. 
Ook gemeenten kunnen echter nog steeds regels stellen over 
houtopstanden. 
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Bevoegdheden van gemeenten ten aanzien van houtopstanden 

Als we het hebben over de bevoegdheidsverdeling in dit kader, dan 
hebben we het feitelijk alleen over de bevoegdheidsverdeling ten aanzien 
van het vellen en in samenhang daarmee herbeplanten van houtop-
standen. 

Gemeenten zijn bevoegd gezag voor het stellen van regels over houtop-
standen binnen de door de gemeenteraad in het omgevingsplan 
vastgestelde bebouwingscontour kap. 
Buiten die bebouwingscontour mogen gemeenten regels stellen voor die 
houtopstanden waarover geen rijksregels zijn gesteld in het aanvullings-
besluit. Gemeenten mogen buiten de bebouwingscontour houtkap regels 
stellen over bijvoorbeeld fruit- en notenbomen, houtopstanden langs 
wegen en waterwegen en eenrijige beplantingen langs landbouwgronden, 
productiebossen voor houtige biomassa en houtopstanden die een 
kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 are of bestaan uit een 
rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat (art. 11.111, tweede lid van 
het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal), zoals aangevuld door het 
aanvullingsbesluit natuur). Dit is in lijn met de huidige Wet natuurbe-
scherming. 

Als het gaat om houtopstanden die wél onder de bescherming van het Bal 
vallen, kunnen de gemeenten nog steeds regels stellen met andere 
oogmerken dan die genoemd worden in het Bal. De oogmerken in het Bal 
zien op natuurbescherming, instandhouding van het bosareaal in 
Nederland en het beschermen van landschappelijke waarden. Buiten de 
bebouwingscontour houtkap kunnen gemeenten dus regels stellen 
bijvoorbeeld ter bescherming van de cultuurhistorische of recreatieve 
waarde van een gebied of het voorkomen van visuele hinder of onveilige 
situaties. 

Het Bal biedt niet de mogelijkheid voor gemeenten om regels te stellen 
over houtopstanden buiten de bebouwingscontour houtkap met dezelfde 
oogmerken als de rijksregels (met de oogmerken natuurbescherming, de 
instandhouding van het bosareaal in Nederland of het beschermen van 
landschappelijke waarden). In dat geval kan de gemeente wel het stellen 
van extra regels aandragen bij de provincie. De provincie heeft dan de 
mogelijkheid om in de omgevingsverordening de door de gemeente 
gewenste regels op te nemen. Tenzij het provinciaal belang zich daartegen 
verzet, zal de provincie zo’n verzoek naar verwachting honoreren. De 
gemeenten kunnen dergelijke wensen desgewenst nog in de procedure 
van voorbereiding van de omgevingsverordeningen naar voren brengen, 
zodat de bescherming op het moment van inwerkingtreding van de 
Omgevingswet gerealiseerd is. De provinciale omgevingsverordeningen 
liggen momenteel ter consultatie en worden naar verwachting in het 
tweede kwartaal van 2021 vastgesteld door provinciale staten. 

Standpunten 

Tijdens het gesprek heeft VNG aangegeven te betreuren dat gemeenten 
de bevoegdheid die zij, naar hun oordeel, op dit moment hebben om 
regels te stellen over het kappen van bomen in het buitengebied uit 
oogpunt van de bescherming van de biodiversiteit en landschappelijke 
waarden niet mogen continueren. VNG wijst er in dit verband op dat 
gemeenten volgens de Omgevingswet een lokale verantwoordelijkheid 
voor natuurbescherming en de bescherming van landschappelijke 
waarden dragen. 
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Daar heb ik uiteraard begrip voor. Tegelijkertijd zie ik ook de mogelijk-
heden die gemeenten wel hebben en ik zie ook kansen voor gemeenten 
om in samenwerking met provincies en Rijk ambities op het gebied van 
de bescherming van landschapselementen en biodiversiteit te realiseren 
met een gebiedsgerichte aanpak. Graag ga ik die uitdaging aan en wil ik 
met gemeenten en provincies in gesprek over die ambities en bekijken of 
die in het kader van bijvoorbeeld de bossenstrategie kunnen worden 
opgepakt. 

Tegelijkertijd zal ik ook kijken of een aanpassing van de regelgeving nodig 
is. Tijdens de gesprekken zijn verschillende opties voor aanpassing van 
het Besluit activiteiten leefomgeving gepasseerd. Die opties vergen echter 
zorgvuldige doordenking. Eerst moet in samenspraak met betrokkenen 
worden beoordeeld wat de gevolgen van deze aanpassingen zijn in de 
praktijk, voor terreinbeheerders en initiatiefnemers en voor de bevoegde 
gezagen zelf en of deze niet opnieuw zouden leiden tot onduidelijkheden. 

Afspraken 

Met VNG en IPO is daarom afgesproken de opties de komende tijd verder 
te onderzoeken. VNG heeft daarbij haar zorgen geuit over de knelpunten 
die bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet ontstaan, doordat de 
huidige regels moeten worden aangepast in de omgevingsplannen. Zoals 
blijkt uit de hiervoor genoemde bevoegdheden die gemeenten hebben bij 
de inwerkingtreding van de Omgevingswet en de mogelijkheid om met 
provincies de samenwerking te zoeken in de bescherming van houtop-
standen, door regels te stellen in de omgevingsverordeningen, is de 
verwachting dat mogelijke knelpunten hiermee opgelost kunnen worden 
of beperkt blijven. Het laten voortbestaan van de huidige situatie leidt ook 
tot knelpunten, zoals we hebben gezien tijdens de consultatie. 

Samen met VNG en IPO wil ik bekijken of extra mogelijkheden nodig zijn 
om de ambities van gemeenten ten aanzien van natuurbescherming en 
landschapsbescherming te kunnen realiseren. Want dat zijn ambities die ik 
ook heb en die onderdeel zijn van de opgaven die we hebben in het kader 
van klimaatverandering en het herstel van natuur en biodiversiteit. 
Belangrijk is dat we daarin als bevoegde gezagen nauw samenwerken en 
tegelijkertijd ook rekening houden met onze stakeholders. Als blijkt dat er 
meer nodig is, dan moeten we dat regelen met elkaar. In de tussentijd kan 
op basis van samenwerking tussen gemeenten, provincies en Rijk al veel. 
De gesprekken met gemeenten en provincies zijn dus nog niet afgerond 
en zal ik verzetten. Wijziging van de regelgeving verloopt via een apart 
wijzigingsspoor, waarin het resultaat van de gesprekken zichtbaar wordt. 
Over de uitkomsten van de gesprekken zal ik u infomeren. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C. Schouten
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34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

N VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG 
Vastgesteld 15 juli 2021 

De commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en voor 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
hebben kennisgenomen van de brief van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit van 26 januari 2021 waarin de Minister ingaat 
op toezegging T03003 aan de Kamer over de bemiddelende rol van de 
Minister bij bomenkap in het buitengebied.1 De brief is voor de leden van 
de fractie van GroenLinks aanleiding om enkele opmerkingen te maken 
en vragen te stellen. De leden van de fractie-Nanninga sluiten zich bij de 
opmerkingen en vragen aan. 

De commissies hebben op 23 februari 2021 een brief gestuurd aan de 
Minister. 

De Minister heeft op 14 juli 2021 gereageerd. 

De commissies brengen bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk 
overleg. 

De griffier voor dit verslag,
Dragstra 

1 Kamerstukken I 2020/21, 34 985, M.
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BRIEF VAN DE VOORZITTERS VAN DE COMMISSIES VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING EN VOOR 
ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT / LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT  

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

Den Haag, 23 februari 2021 

De commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en voor 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
hebben kennisgenomen van uw brief van 26 januari 2021 waarin u ingaat 
op toezegging T03003 aan de Kamer over uw bemiddelende rol bij 
bomenkap in het buitengebied.2 De brief is voor de leden van de fractie 
van GroenLinks aanleiding om enkele opmerkingen te maken en vragen 
te stellen. De leden van de fractie-Nanninga sluiten zich bij de opmer-
kingen en vragen aan. In afwachting van uw antwoorden blijft de 
genoemde toezegging voorlopig open staan. 

De leden van de fractie van GroenLinks willen u bedanken voor uw inzet 
om de verschillende decentrale overheden nader tot elkaar te brengen 
waar het gaat om de taakverdeling rondom houtopstanden in het 
buitengebied. Ook waarderen deze leden uw inzet om de landschapsele-
menten in het buitengebied ook in de toekomst goed te beschermen. Dat 
dit van onverminderd belang is, blijkt uit de monitoringsgegevens van 
LandschappenNL. Hieruit komt naar voren dat afgelopen periode het 
aantal waardevolle landschapselementen nog eens met een schrikba-
rende 10% lijkt te zijn afgenomen. De leden van de fractie van GroenLinks 
wijzen voor deze informatie naar de brief die LandschappenNL en 
Natuurmonumenten begin februari naar het kabinet hebben gestuurd en 
waarvan een afschrift is bijgevoegd. Deze leden zijn dan ook tevreden dat 
het kabinet met decentrale overheden gaat bekijken of de huidige 
regelgeving voldoet en wellicht nog verbeterd moet worden. 

U geeft aan bij de verdere uitwerking de natuurorganisaties te willen 
betrekken. Dat lijkt de leden van de fractie van GroenLinks een goed idee 
daar ook zij een mening hebben over een goede taakverdeling van 
bevoegdheden tussen de decentrale overheden. Deze leden willen u 
vragen om de inhoud van de brief van LandschappenNL bij de gesprekken 
te betrekken en tijdig aan de Eerste Kamer aan te geven hoe u wilt 
omgaan met het verzoek dat daarin gedaan wordt om registratie van 
houtopstanden onder te brengen binnen het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet. 

De leden van de fractie van GroenLinks wachten de resultaten van de 
verdere gesprekken belangstellend af en zouden het zeer waarderen als er 
voor de zomer van 2021 een update naar de Eerste Kamer kan worden 
gestuurd dan wel de gesprekken afgerond kunnen zijn. Dit in verband met 
de datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet. 

2 Kamerstukken I 2020/21, 34 985, M.
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De commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en voor 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
zien met belangstelling nadere informatie van uw kant tegemoet. 

De voorzitter van de commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
H.J. Meijer 

De voorzitter van de commissie voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
L.P. van der Linden. 
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 14 juli 2021 

De leden van de fractie van GroenLinks en van de fractie Nanninga van de 
commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en voor 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
stellen in bovengenoemde brief vragen over toezegging T 03003. Die 
toezegging gaat over mijn bemiddelende rol tussen provincies en 
gemeenten inzake de bomenkap, waarover ik uw Kamer in mijn brief van 
26 januari 20213 heb geïnformeerd en waarnaar deze leden verwijzen. 
Tevens verwijzen de leden van de fractie van GroenLinks naar de brief die 
LandschappenNL en Natuurmonumenten begin februari van dit jaar naar 
het kabinet hebben gestuurd. Deze brief heb ik ook in goede orde 
ontvangen. Met deze brief kom ik tegemoet aan uw wens om uw Kamer 
voor de zomer over de voortgang te informeren. 

De gesprekken met VNG, IPO en BZK zijn dit jaar voortgezet. Tijdens die 
gesprekken is de vraag opgekomen of de regels over de houtopstanden in 
de Wet natuurbescherming, en zoals deze worden geïntegreerd in het 
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) onder de Omgevingswet, nog wel 
passen bij de wensen in het kader van de Bossenstrategie4 en het beleid 
ten aanzien van landschapselementen. Ik heb in de Bossenstrategie 
bijvoorbeeld al aangegeven dat de uitzondering van de herplantplicht in 
het kader van Natura 2000 niet meer past in het huidige beleid en dat alle 
ontbossing moet worden gecompenseerd (Kamerstuk 33 576, nr. 186). 
Ook zal de Europese bossenstrategie komende zomer gepubliceerd 
worden, waarin de bescherming van waardevolle bomen en bossen 
expliciet is opgenomen. 

Naar aanleiding van de gesprekken over de bevoegdheidsverdeling en het 
beleid ten aanzien van bossen en landschapselementen ben ik 
voornemens om de regels over de houtopstanden (in Wnb en Bal) 
opnieuw te bekijken en te onderzoeken of deze aanpassing behoeven in 
het licht van het huidige beleid en de aangekondigde Europese bossen-
strategie. Vanzelfsprekend zal ik hierbij IPO, VNG en BZK betrekken en alle 
organisaties die te maken hebben met de regels over houtopstanden, 
zoals Natuurmonumenten, LandschappenNL, VBNE, Staatsbosbeheer, 
soortenorganisaties, etc. Daarbij zal ik ook de brief van Natuurmonu-
menten en LandschappenNL betrekken. Ik ben verheugd te lezen dat beide 
organisaties bereid zijn mee te denken over dit onderwerp. 

In de tussentijd is er al veel mogelijk in de samenwerking tussen Rijk, 
provincies en gemeenten en andere stakeholders. Voor de regels over de 
bevoegdheidsverdeling verwijs ik naar mijn brief van 26 januari 2021. 

De bescherming van Landschapselementen heeft ook de nodige aandacht 
in het kader van het Deltaplan biodiversiteitsherstel. De partners van dit 
Deltaplan hebben op 11 maart van dit jaar het Aanvalsplan landschapsele-
menten5 aan mij gepresenteerd. Het plan bevat een inhoudelijke 
onderbouwing van de ambitie van 10% groenblauwe dooradering van het 
landelijk gebied. Hiermee wordt voor het landbouwareaal onder andere 

3 Kamerstuk 34 985, nr. M.
4 Kamerstuk 33 576, nr. 186.
5 https://www.samenvoorbiodiversiteit.nl/updates/2021/03-maart/raamwerk-

aanvalsplanlandschapselementen-deltaplan-biodiversiteitsherstel.pdf.
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invulling gegeven aan de EU-biodiversiteitsstrategie. Het behalen van 
deze ambitie vereist enerzijds een uitbreiding van het aantal landschaps-
elementen en anderzijds de bescherming van de bestaande elementen. De 
Ministeries van LNV en BZK en IPO zijn met de partners van het Deltaplan 
in gesprek over het vervolg, waarin keuzes gemaakt worden ter realisering 
van de ambities uit het Aanvalsplan. Het Ministerie van BZK is hierbij 
betrokken vanwege de inhoudelijke aansluiting met het interdeparte-
mentale programma «ONS Landschap» dat erop gericht is om de 
waarden en kwaliteiten van onze landschappen te beschermen.6 

Ook wil ik uw Kamer erop wijzen dat in lijn met de motie-Bromet7 begin 
dit jaar de innovatiecompetitie SBIR (Small Business Innovation Research) 
is afgerond. Deze SBIR gaat over het met satellietdata en op basis van AI 
(«artificial intelligence») identificeren, vastleggen en monitoren van kleine 
landschapselementen. 

Meerdere marktpartijen hebben in dat kader innovatieve modellen 
ontwikkeld om landschapselementen in het agrarisch gebied vast te 
leggen. Ofschoon deze modellen (nog) niet volmaakt zijn, zijn de 
uitkomsten veelbelovend. De uitkomsten van deze SBIR zijn meegenomen 
in de dit voorjaar verstrekte opdracht aan RVO voor de registratie van 
landschapselementen op en aangrenzend aan boerenland, zodat deze met 
ingang van het nieuwe GLB per 1 januari 2023 op een kaartlaag staan. Dit 
is van belang omdat het voorstel is deze elementen bij invoering van het 
toekomstig GLB onderdeel uit te laten maken van de oppervlakte 
subsidiabele landbouwgrond. 

De registratie van landschapselementen maakt het monitoren ervan 
mogelijk, zodat toegewerkt kan worden naar behoud en zelfs uitbreiding 
van het areaal landschapselementen. Vanuit dat doel wordt gewerkt aan 
de eerste contouren van een subsidieregeling in het kader van het NSP 
(Nationaal Strategisch Plan), waarbij het voornemen is om de landschaps-
elementen onder de hectarevergoeding (basispremie) van het nieuwe GLB 
te brengen. 
Daarnaast worden de mogelijkheden bekeken om bovenop de hectarever-
goeding een vergoeding te geven voor het onderhoud van landschapsele-
menten. Aan deze maatregelen ligt een door Ecorys uitgevoerde studie 
naar landschapselementen ten grondslag.8 

Bij het onderzoeken van de regels over de houtopstanden zal ik ook kijken 
naar de nationale Bossenstrategie en de Europese bossenstrategie, het 
Aanvalsplan landschapselementen en het Programma «Ons landschap» 
en de ontwikkelingen rond het NSP en in dat kader bekijken of aanvul-
lende regelgeving of wijziging van regelgeving nodig is ter bescherming 
van houtopstanden en landschapselementen. Dit vergt een zorgvuldige 
aanpak met betrokkenheid van eerdergenoemde stakeholders. 

6 Kamerstuk 33 576, nr. 247.
7 Motie Bromet (GL), Kamerstuk 21 501-32, nr. 1208: verzoekt de regering, te investeren in een 

registratiesysteem van landschapselementen op zodanige wijze dat deze elementen meege-
nomen kunnen worden in de hectarevergoedingen als onderdeel van de directe betalingen, 
zodat de landschapselementen effectief beschermd kunnen worden.

8 Kamerstuk 21 501-32, nr. 1227.
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Bij wijziging van de regels over de houtopstanden zal, in afstemming met 
het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een apart 
wijzigingsspoor voor het Besluit activiteiten leefomgeving plaatsvinden. Ik 
zal uw Kamer over de voortgang informeren. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2015–2016 

29 383 Regelgeving Ruimtelijke Ordening en Milieu 

Nr. 258  MOTIE VAN HET LID VAN TONGEREN 
Voorgesteld 3 maart 2016 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat de invoering van de Aanvullingswet natuur een halfjaar 
is uitgesteld; 

verzoekt de regering om, de evaluatie van de Wet natuurbescherming 
ondanks de opgelopen vertraging mee te nemen bij het opstellen van de 
aanvullingswet en het aanvullingsbesluit natuur, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Van Tongeren
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

33 118 Omgevingsrecht 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

34 986 Aanvulling en wijziging van de Omgevingswet, 
intrekking van enkele wetten over de fysieke 
leefomgeving, wijziging van andere wetten en 
regeling van overgangsrecht voor de invoering 
van de Omgevingswet (Invoeringswet 
Omgevingswet) 

35 054 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen 
en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet) 

35 133 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten vanwege opname in de 
Omgevingswet van regels over het vestigen van 
een voorkeursrecht, regels over onteigening, 
bijzondere regels voor het inrichten van 
gebieden en, met het oog op verschillende typen 
gebiedsontwikkelingen, een verdere aanpassing 
van de regels over kostenverhaal 
(Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet) 

AY1 BRIEF VAN DE MINISTER VOOR MILIEU EN WONEN 
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Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 29 november 2019 

Over ruim een jaar is de ingangsdatum van de Omgevingswet gepland. 
Zoals toegezegd schets ik u daarom namens het kabinet in deze brief de 
stand van zaken van de wetgeving, het DSO en de implementatie. 
Daarnaast beschrijf ik of de geplande inwerkingtreding per 2021 haalbaar 
is en/of welke extra maatregelen nodig zijn. Ik doe dat een jaar voor de 
inwerkingtreding, omdat het voor alle betrokkenen belangrijk is om 
duidelijkheid en eenduidigheid te hebben over de inwerkingtreding. 

Inwerkingtreding per 01-01-2021: wenselijk en mogelijk 

De inschatting van de bestuurlijke partners en mijzelf is dat het wenselijk 
en mogelijk is de Omgevingswet per 1 januari 2021 in werking te laten 
treden. Dat was ook de mening tijdens de bestuurdersbijeenkomst over de 
Omgevingswet die ik op 18 november jl. heb bijgewoond. Hoewel niet alle 
deadlines zijn gehaald en er nog werk verzet moet worden, heb ik er met 
de bestuurlijke partners vertrouwen in dat wij deze zaken in het komende 
jaar met onze gezamenlijke aanpak voor elkaar kunnen krijgen. 

Ik heb echter ook oor voor zorgen, vanuit de wens om de overgang echt 
goed te laten plaatsvinden en bijvoorbeeld voldoende te kunnen oefenen 
met DSO, of laatste uitvoeringstechnische punten uit de praktijk ook nog 
in de regelgeving mee te kunnen nemen. Mede daarom is er in overleg 
met uw Kamer voor een extra tussenstap gekozen. In het wetsvoorstel 
Invoeringswet is vastgelegd dat de inwerkingtredingsdatum wordt 
vastgelegd in een koninklijk besluit (KB). Ik streef ernaar om uiterlijk 1 juli 
het koninklijk besluit voor de inwerkingtreding bij u voor te hangen, 
waarna we definitief met elkaar bepalen of de wet daadwerkelijk per 
1 januari 2021 in werking treedt. 

Ik zal het KB bij u voorhangen als ik in overleg met de bestuurlijke 
partners beoordeel dat dit verantwoord is. Dat beoordelen we aan de 
hand van de volgende elementen: mate van stabiliteit van de wetgeving, 
de voortgang van de implementatie op de minimale vereisten bij de 
bevoegde gezagen en de voortgang op het DSO. Vervolgens kunt ook u 
beoordelen, of we er klaar voor zijn. Indien u niet met dit ontwerp instemt, 
zal dit besluit niet worden voorgedragen aan de Koning. 

Eerder heb ik u erover geïnformeerd dat de voorbereiding op de inwer-
kingtreding gericht is op het ten minste kunnen uitvoeren van de 
minimaal vereiste taken.2 Belangrijk hierbij is het bieden van continuïteit 
van dienstverlening aan burgers en bedrijven. Meer ambitie mag 
natuurlijk, en is ook wenselijk, maar is direct bij inwerkingtreding niet per 
se noodzakelijk om van start te kunnen gaan. We hebben geleerd van 
andere stelselherzieningen door implementatie vanaf het begin een plek 
te geven in de stapsgewijze aanpak, die doorloopt na inwerkingtreding. 
Ook het overgangsrecht heeft een belangrijke rol in inwerkingtreding. Het 
draagt bij aan een soepele overgang in realiseerbare stappen van het 
oude naar het nieuwe stelsel, bijvoorbeeld voor de waterschapsveror-
dening en het omgevingsplan. 

Door uit te gaan van een groeipad verkleinen we risico’s en geven we 
ruimte voor de cultuurverandering die nodig is om de volledige winst van 
de Omgevingswet uiteindelijk te kunnen verzilveren. De stelselherziening 

1 De letters AY hebbena lleen betrekking op 33 118.
2 Kamerstukken II, 2018/19, 33 118, nr. 119.
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is immers meer dan alleen wet- en regelgeving met ondersteunende ICT. 
We beogen een andere manier van werken en dat heeft niet iedereen op 
één specifieke datum en op één moment gelijktijdig onder de knie. Ofwel, 
het hoeft niet af te zijn om er klaar voor te zijn, zoals de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in haar brief van 27 juni 2019 
heeft beschreven. 

Met de inwerkingtreding per 1 januari 2021 kunnen bevoegde gezagen 
met de Omgevingswet urgente maatschappelijke opgaven zoals de 
woningbouwopgave en de energietransitie het hoofd bieden en zo een 
goede balans vinden tussen de bescherming en benutting van de fysieke 
leefomgeving. Het enthousiasme om met het instrumentarium aan de 
slag te gaan is groot. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat er via de Crisis- 
en herstelwet al in bijna 200 gebieden wordt geëxperimenteerd met het 
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte. Daarmee wordt vooruitge-
lopen op het omgevingsplan uit de Omgevingswet. 

Ook burgers en bedrijven hebben behoefte aan de cultuurverandering en 
transformatie bij de overheid. De stelselherziening van de Omgevingswet 
vindt juist plaats om burgers en bedrijven beter te bedienen. Ze heeft als 
uitgangspunt om het omgevingsrecht inzichtelijk, voorspelbaar en 
gemakkelijk in het gebruik. We maken regels minder complex, stimuleren 
betrokkenheid van burgers en bieden ruimte voor innovaties. Inwerking-
treding op de beoogde datum maakt het mogelijk die voordelen tijdig te 
benutten. 

Ik zie mij ook in mijn oordeel gesteund door het advies «Recht doen aan 
de Omgeving(swet)» van de Integrale onafhankelijke Adviescommissie 
Omgevingswet. De commissie heeft op mijn verzoek aanvullend op haar 
eerdere adviezen een samenhangend advies uitgebracht over het 
samenstel van de wetgevingsproducten. De commissie is van mening dat 
het juridische bouwwerk systematisch en stevig in elkaar zit en daarmee 
de potentie van de Omgevingswet waar kan maken. De commissie maakt 
ook onderscheid tussen het oordeel voor in werking kunnen treden en de 
fase daarna: het groeipad dat nodig is om de potentie van het nieuwe 
stelsel ten volle te benutten. 
Dit onderscheid onderschrijf ik. De commissie bevestigt dat het nieuwe 
stelsel de gewenste rechtszekerheid en voorspelbaarheid zal bieden. Zoals 
toegezegd aan uw Kamer stuur ik u hierbij het advies met daarbij een 
reactie op het advies. 

In de navolgende onderdelen van deze brief schets ik de stand van zaken 
en zet ik uiteen wat er komend jaar nog nodig is. 

1. Voortgang wetgeving  

1.1 Stand van zaken 

De afgelopen jaren hebben regering en parlement in nauwe samen-
werking gewerkt aan een zorgvuldige totstandkoming van het nieuwe 
stelsel van de Omgevingswet. De totstandkoming van de wetgeving is 
erop gericht om het stelsel op 1 januari 2021 in werking te laten treden. De 
Invoeringswet en de vier Aanvullingswetten zijn op dit moment 
aanhangig bij uw Kamer. De onderliggende besluiten – het Invoeringsbe-
sluit en de vier aanvullingsbesluiten – zijn dit jaar voorgehangen bij uw 
Kamer. Zij worden in uw Kamer synchroon behandeld met de desbetref-
fende wetten. Ik heb met de bestuurlijke partners afgesproken om voor de 
behandeling van het aanvullingsspoor geluid nog een bestuurlijk overleg 
te voeren over de laatste uitvoeringstechnische punten. Onderstaande 
tabel geeft per wetgevingsproduct de stand van zaken weer. 
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Uw Kamer heeft mij op 15 november een brief gestuurd met serieuze 
aarzelingen bij het eerder gecommuniceerde tentatieve tijdpad, maar 
aangegeven tot de procedurevergadering van 3 december hieraan vast te 
houden en dan te bezien hoe zij de verdere behandeling wil vormgeven. 
Het tentatieve behandelschema schetst een tijdpad waarbij de behande-
lingen begin volgend jaar kunnen zijn afgerond. 

Wetgevingsproduct Parlementaire behandeling 

Invoeringswet Bij de EK ingediend op 7 maart 2019 

Invoeringsbesluit Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 29 mei 
2019 

Aanvullingswet bodem Bij de EK ingediend op 18 december 2018 

Aanvullingsbesluit bodem Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 1 juli 
2019 

Aanvullingswet natuur Bij de EK ingediend op 4 juli 2019 

Aanvullingsbesluit natuur Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 
6 september 2019 

Aanvullingswet geluid Bij de EK ingediend op 2 juli 2019 

Aanvullingsbesluit geluid Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 
14 oktober 2019 

Aanvullingswet grondeigendom Bij de EK ingediend op 17 oktober 2019 

Aanvullingsbesluit grondeigendom Aangeboden ter voorhang bij EK en TK op 
21 oktober 2019 

Inwerkingtredings-KB Aanbieding bij EK en TK voorzien rond de zomer 
2020

 

Verder is de Omgevingsregeling in november gepubliceerd. De ontwerpen 
van de Invoeringsregeling en de Aanvullingsregeling grondeigendom 
worden in december 2019 in consultatie gebracht. De ontwerpen van de 
overige drie aanvullingsregelingen worden uiterlijk begin 2020 in 
consultatie gebracht. 

Via www.omgevingswetportaal.nl stel ik integrale geconsolideerde versies 
beschikbaar van de Omgevingswet, de vier AMvB’s en de Omgevingsre-
geling. Deze geven een goed beeld van hoe het nieuwe stelsel er in zijn 
totaliteit uit komt te zien. Ik zal de geconsolideerde versies op gezette 
tijden actualiseren, gezien het belang hiervan voor de uitvoeringspraktijk 
bij de voorbereiding op het nieuwe stelsel. 

In bijlage 2 geef ik de stand van zaken van de ontwikkeling van de 
wetgeving meer gedetailleerd weer. Het betreft het hoofdspoor, de 
aanvullingssporen, het invoeringsspoor. Daarnaast geef ik de stand van 
zaken van twee andere wetsvoorstellen die nodig zijn voor de inwerking-
treding van het stelsel, namelijk het wetsvoorstel tot wijziging van de Awb 
en enkele andere wetten3 en het voorstel voor de Wet elektronische 
publicaties4. Deze wetsvoorstellen zijn sinds 10 juli 2019, respectievelijk 
6 juni 2019, in behandeling bij de Tweede Kamer en liggen op koers voor 
de inwerkingtreding op 1 januari2021. Ook de voortgang van de Crisis- en 
herstelwet is in beeld gebracht inclusief de stand van zaken omtrent de 

3 Kamerstukken II 2018/19, 35 256, nr. 2.
4 Kamerstukken II 2018/19, 35 218, nr. 2.
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motie van het Kamerlid Verheijen en de toezegging aan de Tweede Kamer 
over het toepassingsbereik van het projectuitvoeringsbesluit. 

1.2 Stappen in 2020 

• Voor een goede voorbereiding van de uitvoeringspraktijk en de vulling 
van het DSO is het wenselijk dat de regelgeving in de eerste helft van 
2020 wordt vastgesteld en gepubliceerd zodat de overheden zo snel 
mogelijk kunnen vullen en oefenen met de echte regelgeving. Concreet 
gaat het om de regels van het invoeringsspoor en van de vier 
aanvullingssporen. Na de voorhang worden de AMvB’s voor advies 
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State. Ook uw 
inzet en die van de Raad van State is nodig om de regelgeving op tijd 
gereed te hebben. 

• In de planning is opgenomen om 1 juli 2020 hetontwerp van het 
inwerkingtredings-KB bij uw Kamer voor te hangen. De datum van 
inwerkingtreding staat in dat KB.5 Ik zal dat – zoals gezegd – alleen 
doen als ik dit samen met de bestuurlijke partners verantwoord vindt. 
Indien het parlement niet instemt, zal het KB niet worden voorgedra-
gen aan de Koning. Naast het inwerkingtredings-KB zal ik u een 
nieuwe integrale voortgangsbrief doen toekomen, zodat u die kunt 
betrekken bij uw afweging over de inwerkingtreding. Deze rapportage 
zal onder meer worden gebaseerd op de monitor en de onderzoeken 
die momenteel worden uitgevoerd naar het DSO. 

2. Digitaal Stelsel Omgevingswet  

Het Digitaal Stelsel Omgevingswet is een samenhangend geheel met 
centrale en decentrale componenten die met elkaar samenwerken. 
Daarvoor is niet alleen een werkende Landelijke voorziening (DSO-LV) 
nodig, maar ook dat overheden voldoende tijd hebben om lokale 
systemen in te richten en aan te sluiten, het stelsel te voorzien van inhoud 
(vullen) en ermee te oefenen. 

2.1 Stand van zaken 

2.1.1 Digitaal Stelsel Omgevingswet – Landelijke voorziening  

Eind 2019 wordt het grootste deel van DSO-LV opgeleverd, waarop alle 
bevoegd gezagen kunnen aansluiten, waarmee ze kunnen oefenen, en wat 
ze kunnen vullen met hun eigen regelgeving. In de voorbereiding hierop 
worden veel «meters gemaakt» en moet tegelijkertijd in 2020 nog veel 
werk worden verzet. Niet alles kan en hoeft in één keer. Het primaire 
proces staat voorop: burgers en bedrijven moeten vergunningen kunnen 
aanvragen, overheden moeten die kunnen behandelen en het moet 
duidelijk zijn welke regels wanneer gelden. 

Per 1-10-2019 is er een voortgang van 75% van de eisen van het basis-
niveau gerealiseerd. De prognose voor het vierde kwartaal van 2019 is dat 
per 31-12-2019 een voortgang van 83% is gerealiseerd. Dit is ruim 
voldoende om het aansluiten, vullen en oefenen te kunnen ondersteunen. 
De resterende functionaliteit is niet van direct belang om te kunnen 
aansluiten, vullen en oefenen door alle medeoverheden. Voorbeelden van 
functionaliteiten die in 2020 af zullen worden gemaakt zijn archivering of 
het ambtshalve indienen van een papieren aanvraag. 

5 Conform toezegging in Kamerstukken I 2018/19, 33 118, nr. AO en opgenomen in het voorstel 
voor de Invoeringswet Omgevingswet.
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Met de aanstaande oplevering is het gedefinieerde basisniveau DSO-LV in 
belangrijke mate gerealiseerd, maar niet volledig af op het oorspronkelijk 
geplande moment. In overleg met de koepels en het Rijk is geïnventari-
seerd welke punten nog openstaan en geprioriteerd welke functionali-
teiten nodig zijn om wel meteen in 2020 te kunnen starten met aansluiten 
en oefenen. Het basisniveau van het DSO-LV zal vervolgens in 2020 
worden voltooid. DSO-LV wordt daarmee in twee stappen opgeleverd. 
Met de versie per eind 2019 maken we een tussenstap zodat bevoegd 
gezagen en leveranciers kunnen starten met hun voorbereidingen voor 
aansluiten, vullen en oefenen. De conclusie dat het verantwoord is om 
deze stap nu te zetten, baseer ik op het statusrapport over het DSO-LV met 
betrekking tot aansluiten, vullen en oefenen, dat ik op 19 november naar 
uw Kamer stuurde. Ik benadruk dat hoe uitgebreid, zorgvuldig en goed 
alle voorbereidingen ook zijn geweest, de echte werking toont zich pas na 
verloop van tijd in het daadwerkelijk gebruik. Daarom is het van belang zo 
spoedig als mogelijk te starten. Het iteratieve proces van aansluiten, 
doorontwikkeling en uitbouw met extra functionaliteit en informatie zal 
plaatsvinden onder regie van de Strategische beheerorganisatie. Met het 
basisniveau, medio 2020, staat er een volledig werkend stelsel conform 
het hiervoor geformuleerde Programma van Eisen. In de bijlage wordt een 
overzicht gegeven van de geplande fasering van de op te leveren 
onderdelen van DSO-LV in het eerste deel van 2020. 

Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet wordt een Omgevingsloket 
opgeleverd dat een vergelijkbare functionaliteit als de huidige voorzie-
ningen biedt, met een aantal belangrijke pluspunten op het gebied van 
gebruikersvriendelijkheid. Zo is het nieuwe loket beter toegankelijk voor 
mensen met een visuele beperking, zijn de publieksteksten op taalniveau 
B1 geschreven, en is het loket gevuld met regelgeving van alle overheids-
lagen, waar het huidige Omgevingsloket Online (OLO) alleen de landelijke 
regelgeving bevat. De belangrijkste meerwaarde van het nieuwe loket is 
weergegeven in bijlage 2. 

Het BIT adviseerde in 2017 om het DSO-LV vooralsnog te beperken tot een 
minimale invulling van het huidig dienstverleningsniveau en van daaruit 
verder te werken. Dit advies is opgevolgd. In lijn met het advies is er een 
knip gemaakt tussen het basisniveau dat er moet zijn bij inwerkingtreding 
van de wet en de uitbouw die daarna plaatsvindt. Voor het benutten van 
de kansen van de vrijwel bereikte grootschalige modernisering van het 
omgevingsrecht is het van belang ook na het basisniveau functionaliteit 
en informatie toe te voegen aan het DSO richting de bestuurlijk geformu-
leerde eindambities (zogeheten scenario 3). Het afgelopen jaar is er door 
de bestuurlijke partners en het Rijk een eerste prioritering aangegeven 
voor de uitbouw. Maar voordat hiermee wordt aangevangen is het van 
belang eerst de aandacht te richten op het realiseren van het basisniveau. 

2.1.2 Uitdagingen  

Standaarden worden gebruikt door softwareleveranciers om koppelingen 
tussen lokale systemen en het DSO te realiseren. Twee noodzakelijke 
standaarden6 (voor vergunningen en meldingen en het zoeken via 
vragenbomen) zijn al geruime tijd beschikbaar. Medeoverheden en hun 
leveranciers kunnen sindsdien, zowel begeleid als zelfstandig, hun 
systemen aansluiten op het DSO om daarmee te oefenen. De Standaard 
Officiële Publicaties (STOP) met de bijbehorende toepassingsprofielen 
voor omgevingsdocumenten (TPOD’s) is met vertraging tot stand 
gekomen. Ik verwijs hier ook naar de kamerbrief van 27 juni7 waarin u 

6 Standaard Aanvragen en Meldingen (STAM) en Standaard Toepasbare Regels (STTR).
7 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 33 118, nr. 119.
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bent geïnformeerd over de STOP TPOD standaard. Inmiddels is deze 
standaard als 0.98 kern-versie opgeleverd en interbestuurlijk vastgesteld. 
De standaard is nog beperkt in de praktijk beproefd en zal nog aangevuld 
worden met een aantal modules. Dat vergt nog aandacht de komende tijd. 

Overheden moeten besluiten op grond van de Omgevingswet elektro-
nisch bekend maken en beschikbaar stellen. De Bekendmakingswet 
verplicht hiertoe en stelt eisen aan de manier waarop dat moet gebeuren. 
Dit heeft impact voor de werking van DSO-LV. Zo wordt bijvoorbeeld 
straks een wijziging van het omgevingsplan met behulp van de bovenge-
noemde STOP-TPOD standaard bekendgemaakt via de Landelijke 
Voorziening Bekend maken en Beschikbaar stellen (LVBB) en ontsloten via 
DSO-LV. De DSO-LV afhankelijkheid van LVBB maakt dat wijzigingen in 
techniek en planning in die landelijke voorziening impact heeft op de 
techniek en planning van DSO-LV. Het synchroon brengen van beide 
landelijke voorzieningen heeft in de afgelopen periode veel aandacht 
gekregen en dit traject zal in de loop van het eerste half jaar van 2020 
worden afgerond. 

De extra inzet die gedurende de zomermaanden nodig was voor de 
ontwikkeling van de STOP-TPOD standaard heeft impact gehad op de 
voortgang van andere onderdelen van het DSO en op de tijd die 
beschikbaar is voor de implementatie in de uitvoeringspraktijk. Bijvoor-
beeld op het tijdig kunnen publiceren van de omgevingsverordeningen 
door de provincies. Deze moeten op 1 januari 2021 zijn vastgesteld en 
gepubliceerd. Op dit moment is de planning nog steeds haalbaar, maar de 
rek is er wel in belangrijke mate uit waardoor nieuwe vraagstukken niet 
zonder meer binnen de planning opgevangen kunnen worden. Samen 
met de provincies houd ik hier stevig vinger aan de pols, om direct 
aanvullende maatregelen te kunnen treffen indien dat nodig blijkt. 

Ook bij gemeenten en waterschappen zorgt de latere oplevering van de 
standaarden voor extra druk. Voor deze bevoegd gezagen geldt weliswaar 
niet dat zij een waterschapsverordening of een omgevingsplan moeten 
vaststellen of publiceren per 1 januari 2021, maar indien een gemeente 
een wijziging van het omgevingsplan van rechtswege voorbereidt voor 
direct na inwerkingtreding van de wet, moet dat wel conform de eisen en 
de standaarden van de Omgevingswet. En daarmee zijn ook zij aange-
wezen op beschikbare software. Voor deze bevoegd gezagen ligt er 
daarom druk op het aanschaffen/aanbesteden of het aanpassen van 
software. Ook hier geldt dat dit nu als een haalbare planning wordt 
ingeschat, maar de tijd is ook niet ruim bemeten. En ook hier geldt dat er 
stevig vinger aan de pols wordt gehouden en erop zeer intensieve basis 
met softwareleveranciers wordt samengewerkt om de doelen te halen. In 
samenspraak met de VNG zal ik daarnaast bezien of er aanvullende 
mitigerende maatregelen genomen moeten worden. 

2.1.3 Tussenbalans oplevering DSO-LV  

Uw Kamer heeft begin oktober gevraagd om een tussenbalans met 
betrekking tot de gereedheid van het DSO en heeft in dit verband 
gevraagd om onafhankelijke externe toetsing. 

Ik zet de verschillende stappen in het kader van het externe toetsings-
traject gefaseerd in gang. Op 19 november heb ik als eerste stap een 
statusrapport met betrekking tot aansluiten, vullen en oefenen naar uw 
Kamer gestuurd. Dit statusrapport geeft inzicht in en overzicht van de 
stabiliteit van DSO-LV ten behoeve van aansluiten, vullen en oefenen. Op 
basis van de in het statusrapport beschreven feiten concludeer ik dat we, 
samen met de medeoverheden, nu kunnen beginnen aan de volgende 
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stap: het gaan werken met het DSO in de uitvoeringspraktijk. De komende 
tijd zullen we met alle partners de nog resterende punten oppakken, om 
het hele basisniveau conform alle gestelde eisen op te leveren. 

Naar aanleiding van het statusrapport stelt de ADR vervolgens voor het 
einde van het jaar een rapport van bevindingen op (fase 2). De 
vervolgstap is het uitvoeren van een Gateway Review in het eerste 
kwartaal van 2020. Tot slot ben ik voornemens om eind 2019 het BIT te 
vragen, in lijn met de motie Ronnes8 hierover en mijn toezegging 
daarover aan de Tweede Kamer, advies uit te brengen over de stap naar 
doorontwikkeling en uitbouw. 

2.1.4 Aandacht voor de gebruiker:  

Ik vind het zeer van belang dat het DSO ook toegankelijk en bruikbaar is 
voor gebruikers, in het bijzonder ook voor mensen met een beperking of 
die laaggeletterd zijn. In het ontwerp van het DSO en onze gebruiker-
stesten besteden we hier veel aandacht aan. In het kader van het externe 
toetsingstraject is door Stichting Accessibility een tweede nulmeting 
gedaan naar toegankelijkheid van het DSO. Uit dit onderzoek is gebleken 
dat het DSO-LV op dit moment aan een groot deel van de eisen op dit vlak 
voldoet en dat te zien is dat er bij de technische ontwikkeling van het 
DSO-LV rekening is gehouden met digitale toegankelijkheid. Tegelijkertijd 
wijst Stichting Accessibility mij ook op een aantal aandachtspunten in de 
techniek. Met nog ruim een jaar te gaan totdat de eerste burgers en 
bedrijven gebruik gaan maken van de landelijke voorziening is er nog 
voldoende tijd voor het doorvoeren van de overige verbeteringen. Voor 
een deel van de aandachtspunten zijn op dit moment ook al oplossingen 
in de maak. 

Daarnaast wordt in goed overleg met het MKB een MKB-toets gedefi-
nieerd. Dit is een uitwerking van de motie van Bisschop en Ronnes9 in een 
drietal fases. In de eerste fase is een algemene toelichting gegeven op de 
werking van het DSO, waar enkele tientallen MKB-ondernemers aanwezig 
waren. Fase 2 betreft een pilot met een met voor het MKB relevante 
inhoud gevuld DSO. Fase 3 betreft een toets of pilot in een late (bijna 
klaar) fase van het DSO met MKB-ondernemers. Deze fase zullen we voor 
inwerkingtreden van de Omgevingswet afronden. Deze opzet maakt het 
mogelijk ook het midden en kleinbedrijf, net als alle andere belangheb-
bende partijen, te betrekken bij de implementatie het DSO. 

2.2 Stappen in 2020 

Door de lokale overheden en rijkspartijen wordt het aansluiten van de 
lokale componenten op het DSO in 2020 verder voorbereid en gereali-
seerd. Daarvoor moeten de lokale systemen worden aangepast of nieuwe 
worden verworven. Voor ondersteuning hierbij is een team met 
technische expertise toegevoegd aan de implementatieondersteuning van 
het programma Aan de Slag met de Omgevingswet. Dit migratieteam zal 
in 2020 en 2021 beschikbaar zijn. 

Bij de oplevering van DSO-LV wordt niet over één nacht ijs gegaan. Alle 
technische voorzieningen worden uitgebreid getest en getoetst, hun 
werking in de keten wordt bekeken en het DSO-LV wordt begin 2020, ruim 
voor inwerkingtreding van de wet, in beheer genomen. In mijn recente 
brief aan de uw Kamer over het statusrapport10 heb ik het zorgvuldige 

8 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 986, nr. 26.
9 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 34 986, nr. 31.
10 Vergaderjaar 19/20 EK 34 986, Q.
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traject van invoering uiteengezet. Daarin heb ik aangegeven hoe ik het 
parlement hierover informeer. 

In de beheerovereenkomst Digitaal Stelsel Omgevingswet Landelijke 
voorziening (DSO-LV)11 zijn bestuurlijke afspraken gemaakt over het 
beheer van de landelijke voorziening en het te doorlopen acceptatie-
proces. Een interbestuurlijk acceptatieteam met vertegenwoordigers van 
gemeenten, provincies, waterschappen en het Rijk stelt vast of het 
geleverde product (DSO-LV) voldoet aan de gestelde eisen in de opdracht 
en of het in gebruik kan worden genomen. De vormgeving en uitwerking 
van de Omgevingswet en het bijbehorende DSO vinden niet in een ivoren 
toren plaats maar vanaf het begin in gezamenlijkheid met de andere 
overheden. Het acceptatieproces loopt sinds medio 2019 en wordt 
afgerond in 2020. 

De migratie van oude naar nieuwe voorzieningen is in voorbereiding 
waarbij zowel de technische als de informatie-organisatorische aspecten 
worden uitgewerkt. Om de overgang van het oude naar het nieuwe stelsel 
vloeiend te laten verlopen is er voor de overstap van de huidige voorzie-
ningen naar DSO-LV overgangsrecht opgesteld. Het primaire proces staat 
daarbij voorop: initiatiefnemers moeten aanvragen kunnen blijven 
indienen en meldingen kunnen doen. In de afgelopen jaren zijn 
gemeenten via het migratieproject geassisteerd om hun bestemmings-
plannen en verordeningen voor 2021 op orde te brengen. 

Om DSO-LV goed te kunnen gebruiken moet de in het DSO opgenomen 
inhoud (regelgeving van het Rijk, provinciale verordeningen en visies, 
waterschapsverordeningen, omgevingsplannen) «bewerkt» worden zodat 
deze op een toegankelijke manier ontsloten is. Daarvoor is onder meer 
nodig dat bevoegd gezagen vragenbomen opstellen, die de burger en 
initiatiefnemer op een makkelijke en logische manier door een vergun-
ningcheck of aanvraag leidt. Ook is het nodig om de regelgeving te 
annoteren, zodat regels op een locatie te vinden zijn. De ervaringen die 
hiermee worden opgedaan, zullen ook gebruikt worden om DSO-LV te 
verbeteren. Voor deze werkzaamheden is het hele jaar 2020 voorzien. 
Overheden krijgen daarbij praktische hulp in de vorm van workshops en 
trainingen, en er is een bibliotheek van vragenbomen beschikbaar waaruit 
eenieder kan putten. 

3. Implementatie  

3.1 Stand van zaken 

3.1.1 Randvoorwaarden/minimale eisen  

De ambities van de Omgevingswet vergen van alle partijen een omslag in 
denken en doen. Het proces van verandering is opgestart vanuit het besef 
dat deze verandering tijd en inspanning vraagt. Daarom is een meerjarige 
transitieperiode voorzien, waarbij veranderingen stap voor stap kunnen 
worden doorgevoerd. 

Sinds 2016 monitor ik samen met de bestuurlijke partners de voortgang 
van de implementatie bij de bevoegd gezagen. De rapportages van deze 
monitoring ontvangt u zoals toegezegd periodiek. Nu de beoogde 
inwerkingtredingsdatum dichterbij komt, heb ik ervoor gekozen om de 
focus van de monitor te verleggen en de monitor te concentreren op de 
vraag hoe ver organisaties zijn met het voorbereiden van de 5 criteria op 
de lijst met minimale eisen, die in de brief van 27 juni zijn opgenomen. 

11 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 33 118, nr. -116.
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Naast de meting van de voortgang door de bevoegde gezagen op de vijf 
minimale eisen is de voortgang van de implementatie bij de uitvoerings-
diensten gemeten volgens de oorspronkelijke opzet. Dit levert informatie 
op over de invoering bij onder meer de omgevingsdiensten. 

3.1.2 Uitkomsten monitor implementatie Omgevingswet.  

Een uitgebreide samenvatting van de opzet en uitkomsten van de monitor 
is opgenomen in bijlage 2. De rapportage is in zijn geheel toegevoegd als 
bijlage 3, evenals de rapportage over de uitvoeringsdiensten (bijlage 4).12 

De monitor is uitgevoerd in augustus en september van dit jaar. Het geeft 
dus de situatie weer van 16 maanden voor inwerkingtreding van de wet. 
Dat betekent dat nog niet alle voorbereidingen kunnen zijn opgestart. Het 
gaat er nu om of er voldoende tijd is om de zaken die nog moeten worden 
gedaan ook daadwerkelijk uit te voeren. 

Voor de omgevingsvisie en de omgevingsverordening (Criterium 1 en 2) 
geldt dat de voorbereidingen goed lopen. Het Rijk en de provincies, die 
voor 2021 een omgevingsvisie moeten publiceren, werken hier allen aan 
en zullen die op tijd kunnen publiceren (vóór 2021 mag dit nog via de 
website ruimtelijkeplannen.nl). Zie verder bijlage 2 voor een uitgebreidere 
stand van zaken omtrent de nationale omgevingsvisie. 
De omgevingsverordening wordt door 67% van de provincies inhoudelijk 
voorbereid. De provincies lopen een gezamenlijk traject rondom het 
implementeren van de nieuwe standaarden en het aanpassen van de 
software. 92% is bezig met het aanschaffen of aanpassen van de 
benodigde systemen. De inschatting is dat alle provincies per 1 januari 
2021 hun vastgestelde omgevingsverordening kunnen publiceren als de 
standaarden stabiel blijken te zijn. 

Rijk, provincies en waterschappen zullen, indien ze een projectbesluit 
willen vaststellen, dit conform de regels van de nieuwe wet moeten 
kunnen opstellen en vaststellen (criterium 3). Dit vergt vooral voorberei-
dingen in de sfeer van processen en samenwerking. Alle betrokken 

12 In uw brief van 15 november 2019 met als kenmerk 164662.22.1u laat u weten dat er behoefte 
is aan actuele informatie over de voorbereiding van de omgevingsdiensten op de stelselher-
ziening. Deze rapportage bevat de meest recente informatie hierover. Dit is een vervolg op het 
onderzoek dat u op 27 juni ontving (Kamerstukken I 2018/19 33 118 nr. AV).
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rijkspartijen hebben hun voorbereidingen gestart, 75% van de provincies 
en 90% van de waterschappen. Om het publiceren van het projectbesluit 
in te regelen is een stabiele STOP-TPOD standaard van belang. 

Een gemeente moet wijzigingen in het omgevingsplan na 1 januari 2021 
conform de eisen van de Omgevingswet kunnen doorvoeren (criterium 4). 
Daarvoor is gemonitord of de procesmatige zaken geregeld worden, en of 
de benodigde technische stappen zijn genomen om wijzigingen via de 
Landelijke Voorziening Bekend maken en Beschikbaar stellen (LVBB) te 
publiceren. Bijna 60% van de gemeenten heeft de voorbereidingen gestart 
voor het inrichten van de processen. Het is nog niet mogelijk om 
omgevingsplannen te ontsluiten via LVBB en DSO, dat kan pas in 2020. 
Ruim 60% van de gemeenten is gestart met de voorbereidingen. Voor een 
deel van de gemeenten is dit nog niet in beeld. Op dit punt wordt door de 
VNG extra ondersteuning ingezet. 

Alle bestuurslagen hebben te maken met het aanvragen van vergun-
ningen en meldingen (criterium 5). Voor dit onderdeel kijkt de monitor 
naar de techniek (is aangesloten op DSO-LV of zijn de voorbereidingen 
daarvoor gestart), naar de indieningsvereisten (toepasbare regels), naar 
het voorbereiden van een gewijzigde vergunningenprocedure en naar de 
vraag of de organisatie ook in staat is de aanvraag te beoordelen. De 
uitkomsten worden meer uitgebreid toegelicht in de bijlage. Op grond 
hiervan is de schatting dat veel organisaties op de goede weg zijn omdat 
ze bezig zijn met de techniek en processen voor vergunningverlening. De 
werkzaamheden voor dit onderdeel zullen voor een groot deel in de eerste 
helft van 2020 moeten plaatsvinden om op 1 januari 2021 goed beslagen 
ten ijs te komen. 

In iedere monitor wordt gevraagd of de organisatie verwacht op tijd klaar 
te zijn als zij met de huidige inspanningen verder gaat. Het overall beeld is 
dat 68% van alle organisaties er vertrouwen in heeft dat ze op tijd klaar zal 
zijn. Daarvoor is bij het merendeel van de organisaties wel meer 
inspanning nodig dan aanvankelijk gepland. 27% deed niet mee aan het 
onderzoek. 2% verwacht dat ze het niet gaan halen en 4% weet het niet. 
Met de organisaties uit deze laatste categorieën is door de koepels contact 
opgenomen. 

Alle 29 omgevingsdiensten deden in september mee aan het onderzoek. 
Al deze organisaties verwachten dat ze op tijd klaar zijn voor met de 
voorbereidingen. Bijna 40% verwacht dat de huidige aanpak en inspan-
ningen daarvoor voldoende zijn, de andere organisaties moeten meer 
doen dan tot nu toe gepland. Wat opvalt in het onderzoek is dat in de 
vorige uitvraag al duidelijk was dat bijna alle omgevingsdiensten 
samenwerken met andere overheden in de regio en die samenwerking is 
in 2019 nog weer toegenomen. De samenwerking tussen specifiek 
gemeenten en omgevingsdiensten verdient – zowel volgens gemeenten 
als volgens omgevingsdiensten – meer aandacht in 2020. Die aandacht 
zou zich moeten richten op een goede inbedding van de uitvoering van 
taken voor vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) in het 
omgevingsplan, en de samenwerkingsafspraken en financiële arrange-
menten die daaruit volgen. 

3.2 Stappen in 2020 

De monitor laat zien hoe veel er al gebeurt in het land, maar ook dat er 
sprake is van voorlopers en achterblijvers. Ik roep daarom alle bevoegd 
gezagen op om in 2020 volop in te blijven zetten op de Omgevingswet, 
zodat we gezamenlijk alle voorbereidingen op tijd afronden. 
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Bevoegd gezagen zijn zelf verantwoordelijk voor de implementatie van de 
Omgevingswet in de eigen organisatie. De koepels en het programma 
Aan de Slag ondersteunen hen daarbij met specifieke producten en 
diensten en met implementatieondersteuning. De uitkomsten uit de 
monitor worden door de koepels gebruikt om contact te zoeken met de 
organisaties die nog onvoldoende vaart lijken te maken. Daardoor kunnen 
ze inventariseren wat deze organisaties extra nodig hebben. 

Nu de inwerkingtreding dichterbij komt, zal ik de invoeringsondersteuning 
vanuit het programma ADS nog gerichter inzetten bijvoorbeeld voor de 
migratie naar het nieuwe digitale stelsel. Kennis en expertise moet in deze 
fase maximaal beschikbaar zijn voor bevoegde gezagen. Het team van de 
Regionale Implementatieondersteuners, dat ik samen met de koepels heb 
ingesteld, heeft een belangrijke rol bij de invoeringsondersteuning. Dit 
team zal het contact in de interbestuurlijke regio’s onderhouden, kennis 
aandragen en meedenken bij knelpunten. Bij de invoeringsondersteuning 
zal uiteraard ook aandacht zijn voor de aanvullingssporen. 

Het spectrum aan ondersteuning vanuit de koepels en binnen het Rijk is te 
omvangrijk om in deze brief volledig uiteen te zetten. Een aantal activi-
teiten worden hieronder uitgelicht. 

De VNG helpt gemeenten met een roadmap waarin alle te nemen stappen 
worden uitgelijnd en er wordt beter bekendheid gegeven aan de onder-
steunende middelen via een producten- en dienstencatalogus. Voor de 
digitaliseringsopgave bij gemeenten wordt ingezet op leveranciersma-
nagement, en wordt ondersteuning verzorgd bij de verwerving van 
software. Daarnaast worden voorbeelddocumenten en voorbeeldpro-
cessen gemaakt, zoals voor wijzigingen in het omgevingsplan. 

Ook aan provincies wordt ondersteuning geboden door IPO. De provincies 
werken met elkaar en in hun regio aan de implementatie van de 
Omgevingswet. Zo loopt er een gezamenlijk traject om de nieuwe 
standaarden te implementeren en software aan te passen. Provinciale 
programmamanagers komen bij elkaar om de stand van zaken te delen, te 
leren van elkaars ervaringen en gezamenlijk producten te ontwikkelen. 
Provincies worden op verschillende terreinen door hun koepel onder-
steund, bijvoorbeeld het gezamenlijk oefenen met DSO, de Handreiking 
Omgevingsverordening en oefensessies over het annoteren van de 
omgevingsverordening. 

Naar aanleiding van de monitor concluderen de waterschappen dat de 
waterschappen op koers liggen. Ondersteuningsproducten zijn in de 
laatste periode uitgebreid, onder meer met een handreiking projectbesluit. 
Deze worden de komende periode nog meer onder de aandacht gebracht. 

Op basis van de contacten met de rijkspartijen is bekend dat er behoefte is 
aan ondersteuning bij het aansluiten op het DSO-LV en het maken van 
afspraken met andere overheden over de vergunningverlening als het 
gaat om geven van advies (met instemming). Voor het aansluiten van het 
DSO-LV wordt een gezamenlijke aansluitstrategie/aanpak opgesteld als 
hulpmiddel bij het tijdig aansluiten. Verder worden rijkspartijen onder-
steund bij vragen over vergunningverlening in de regio. 

Via deze brief wil ik u ook informeren over de wegwijzer die is 
opgenomen in de Inspiratiegids Participatie.13 Hiermee geef ik uitvoering 
aan mijn toezegging van 19 februari jl. aan de Tweede Kamer om samen 
met gemeenten een «participatieprotocol» te maken voor vergunningaan-

13 https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/wegwijzer.
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vragen onder de Omgevingswet. De wegwijzer wordt ondersteund met 
praktijkvoorbeelden in het land. 

Aanvullend op de eerder genoemde pijlers zorg ik dat ook voor de periode 
na 1 januari 2021 substantiële juridische, beleidsmatige en technische 
expertise over de Omgevingswet en het DSO beschikbaar is. Deze experts 
zullen het stelsel in uitvoering nauwlettend in het oog houden en kunnen 
voortvarend handelen indien nodig.14 Het gaat om het snel kunnen helpen 
met vragen over de juridische uitwerking van de wet in praktijk en 
eventueel oplossen van juridische of technische invoeringsproblemen die 
aan het licht komen in de uitvoeringspraktijk. 

Ten slotte is in dit kader de aanbeveling van de Integrale Adviescommissie 
Omgevingswet relevant om een externe partij in te stellen die de regering 
adviseert over het bewaken van de kaders van het stelsel. Ik zal deze 
aanbeveling met mijn collega’s in het kabinet en met mijn bestuurlijke 
partners nader bespreken. 

4. Tot slot  

Alle bestuurlijke partners hebben hun vertrouwen uitgesproken dat het 
haalbaar is om toe te werken naar inwerkingtreding op 1 januari 2021. Het 
leidende motto is daarbij dat niet alles af hoeft te zijn om er klaar voor te 
zijn. Ook na inwerkingtreding zal nog aan het implementatieproces 
moeten worden gewerkt. 

Om voldoende klaar te zijn is al ontzettend veel in gang gezet, en er moet 
in het laatste jaar ook nog veel werk worden verzet. Voor sommige 
onderdelen is minder tijd dan oorspronkelijk voorzien. Dat vraagt veel van 
alle partijen. Dat iedereen zich ervoor wil inzetten om de wet op 1 januari 
2021 in werking te laten treden, is voor mij een waardevol signaal. 

De komende maanden blijf ik, samen met de bestuurlijke partners, de 
ontwikkeling van het DSO-LV en de aansluiting daarop door alle 
overheden goed in de gaten houden. Ook wordt in de eerste helft van het 
jaar nogmaals de monitor naar de implementatie in de uitvoeringspraktijk 
uitgevoerd. Deze informatie zal ik betrekken bij de afweging rond de 
zomer 2020. Daaruit zal blijken of we met elkaar nog steeds vertrouwen 
hebben in 1 januari 2021 als ingangsdatum. Alleen als dat het geval is zal 
het KB in voorhang worden gebracht. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven-van der Meer 

14 In de brief van 11 januari 2019 aan de EK (Vergaderjaar 18/19 EK 33 118, AO) is dit aange-
kondigd als een transitieteam. Voor een belangrijk deel krijgt deze toezegging vorm langs de 
drie interbestuurlijke pijlers voor de invoeringsondersteuning.
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Bijlage 1: Advies integrale Adviescommissie met reactie15 

Bijlage 2: Voortgang wetgeving, DSO en implementatie16 

Bijlage 3: Rapport monitor voortgang invoering Omgevingswet gevoegde 
gezagen17 

Bijlage 4: Rapport monitor voortgang invoering Omgevingswet 
uitvoeringsdiensten18

15 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
16 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
17 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
18 Ter inzage gelegd op de afdeling Inhoudelijke ondersteuning.
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

34 986 Aanvulling en wijziging van de Omgevingswet, 
intrekking van enkele wetten over de fysieke 
leefomgeving, wijziging van andere wetten en 
regeling van overgangsrecht voor de invoering 
van de Omgevingswet (Invoeringswet 
Omgevingswet) 

34 864 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op het beschermen 
van de bodem, met inbegrip van het grondwater, 
en het duurzaam en doelmatig gebruik van de 
bodem (Aanvullingswet bodem Omgevingswet) 

35 054 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten met het oog op de beheersing 
van geluid afkomstig van wegen, spoorwegen 
en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet) 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

35 133 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten vanwege opname in de 
Omgevingswet van regels over het vestigen van 
een voorkeursrecht, regels over onteigening, 
bijzondere regels voor het inrichten van 
gebieden en, met het oog op verschillende typen 
gebiedsontwikkelingen, een verdere aanpassing 
van de regels over kostenverhaal 
(Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet) 
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De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving2 hebben kennisgenomen van de brief van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 11 oktober 20193, waarbij 
zij de mate van beleidsarme omzetting betreffende het ontwerp van het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet en de ontwerpen van de aanvullingsbe-
sluiten heeft aangegeven in een overzicht. 
Naar aanleiding hiervan hebben zij de Minister op 17 oktober 2019 een 
brief gestuurd met het verzoek een dergelijk overzicht eveneens te mogen 
ontvangen voor het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet en voor 
de wetsvoorstellen inzake de vier aanvullingswetten. 

De Minister voor Milieu en Wonen heeft op 7 november 2019 gereageerd. 

De commissie brengt bijgaand verslag uit van het gevoerde schriftelijk 
overleg. 

De griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
De Boer 

2 Samenstelling:
Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA) (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), arbouw (VVD), 
Beukering (FVD), Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy 
(OSF), Janssen (SP), Kluit (GL), Meijer (VVD) (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, 
Nicolaï (PvdD), Nanninga (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), 
Rookmaker (Fractie-Otten), Vendrik (GL), Verkerk (CU), Hermans (FVD)

3 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
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BRIEF VAN DE VOORZITTER VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING  

Aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Den Haag, 17 oktober 2019 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving (IWO) hebben met instemming kennisgenomen van uw brief 
van 11 oktober 20194, waarbij u de mate van beleidsarme omzetting 
betreffende het ontwerp van het Invoeringsbesluit Omgevingswet en de 
ontwerpen van de aanvullingsbesluiten heeft aangegeven in een 
overzicht. Naar aanleiding van uw brief hebben zij het volgende verzoek 
aan u. 

De leden ervaren het door u toegestuurde overzicht als zeer nuttig bij de 
verdere behandeling van de stelselwijziging van het omgevingsrecht. 
Derhalve vragen zij u of u ook bereid bent een dergelijk overzicht de 
Kamer te doen toekomen betreffende het wetsvoorstel Invoeringswet 
Omgevingswet en de wetsvoorstellen inzake de vier aanvullingswetten. 

De leden van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving zien uw reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen 
deze graag zo spoedig mogelijk. 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving, 
H.J. Meijer 

Een afschrift van deze brief is verzonden aan de Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Waterstaat en de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. 

4 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
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BRIEF VAN DE MINISTER VOOR MILIEU EN WONEN  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 7 november 2019 

Naar aanleiding van de brief over de beleidsrijkheid van het ontwerpIn-
voeringsbesluit Omgevingswet en de vier ontwerpaanvullingsbesluiten5 

heeft uw Kamer verzocht om een vergelijkbare brief over het wetsvoorstel 
Invoeringswet Omgevingswet en de wetsvoorstellen voor de aanvullings-
wetten bodem, geluid, natuur en grondeigendom6 die bij uw Kamer in 
behandeling zijn. Aan dat verzoek voldoe ik graag met bijgaande tabellen. 

In de tabellen is voor onderwerpen uit de vijf wetsvoorstellen met een «+» 
aangegeven dat de omzetting beleidsrijk is en met «-» dat de omzetting 
beleidsarm is. Als een onderwerp grotendeels beleidsarm wordt omgezet, 
maar een specifiek deelaspect wel beleidsrijk wordt omgezet, is dit 
aangeven met «+/-» en toegelicht. In lijn met de eerdere brief zijn in de 
tabellen niet de wijzigings- en intrekkingsbepalingen of overgangsrechte-
lijke bepalingen opgenomen (die zijn steeds beleidsarm). 

Zoals aangegeven in de brief over de AMvB’s wordt met «beleidsarme 
omzetting» gedoeld op omzetting van huidige regelgeving die niet verder 
gaat dan nodig is om te passen binnen het stelsel van de Omgevingswet. 
Dat houdt ook in dat de regelgeving voor nieuwe onderwerpen wordt 
ingepast in de bestaande structuur, systeemkeuzes en terminologie van 
de Omgevingswet. Met «beleidsrijke omzetting» wordt gedoeld op 
omzettingen die verder gaan dan een noodzakelijke stelselinpassing en 
waarbij de omzetting nieuwe beleidskeuzes bevat die niet direct volgen uit 
de Omgevingswet of de bestaande wetgeving. Daarbij kan het ook gaan 
om amendementen van de Tweede Kamer of moties van uw Kamer of de 
Tweede Kamer. 

Samenvattend kan over de vijf wetsontwerpen het volgende worden 
gezegd: 
– Het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet actualiseert de 

Omgevingswet, past een groot aantal wetten aan in verband met de 
komst van de Omgevingswet en regelt het overgangsrecht. Het 
wetsvoorstel is daardoor grotendeels beleidsarm. Daarnaast worden er 
enkele onderwerpen aan de Omgevingswet toegevoegd, zoals regels 
over nadeelcompensatie en de «knip» bij vergunningverlening voor 
bouwen. Deze onderwerpen zijn deels beleidsrijk. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bevat zowel beleidsarme als 
beleidsrijke delen. De beleidsvernieuwing wordt gekenschetst door 
een verschuiving van sanering naar regulering van activiteiten, het 
vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en meer algemene 
regels in plaats van beschikkingen. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid is deels beleidsrijk, deels 
beleidsarm. Het omvat zowel de beleidsrijke vernieuwing van de Wet 
geluidhinder als de beleidsarme omzetting van hoofdstuk 11 van de 
Wet milieubeheer. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur is een beleidsneutrale 
omzetting van de recent tot stand gekomen Wet natuurbescherming en 
daarom geheel beleidsarm. 

– Het wetsvoorstel Aanvullingswet grondeigendom is deels beleidsrijk, 
deels beleidsarm. De omzetting van de Wet voorkeursrecht gemeenten 
en de onteigeningswet omvat naast de inpassing in het stelsel ook 

5 Kamerstukken I 2019/20, 33 118, AX.
6 Resp. Kamerstukken 34986, 34864, 35054, 34985 en 35133.
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enkele beleidsrijke vernieuwingen. De omzetting van de Wet inrichting 
landelijk gebied is beleidsarm. Beleidsrijk is verder de bij amendement 
ingevoegde regeling voor het publiekrechtelijk afdwingen van 
financiële bijdragen. 

Dat bepaalde onderwerpen beleidsrijk zijn omgezet laat onverlet dat het 
invoeringsspoor en de vier aanvullingssporen, en daarmee ook het stelsel 
als geheel, een gelijkwaardig beschermingsniveau van gezondheid, 
veiligheid en omgevingskwaliteit als uitgangspunt kennen. 

De Minister voor Milieu en Wonen,
S. van Veldhoven – van der Meer 
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Bijlage 

Wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet 

Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Verbod activiteiten met 
aanzienlijke nadelige 
gevolgen 

Art. 1.7a Ow Art. 13 Wet bodem-
bescherming 

+ Verbreding en wijziging werkwijze ten 
opzichte van huidige wetgeving. Zie par. 2.1.6 
MvT Iw Ow. 

Reikwijdte omgevings-
plan, omgevingsveror-
dening en water-
schapsverordening 

Art. 2.7, eerste lid, 
Ow 

– + Grondslag om bij AMvB te bepalen welke 
regels onderdeel zijn van omgevingsplan, 
omgevingsverordening en waterschapsveror-
dening. Zie p. 139 e.v. MvT Iw Ow. 

Implementatie 
herziene NEC-richtlijn 

o.a. Art. 3.9 Ow Besluit uitvoering 
EG-richtlijn nationale 
emissieplafonds 

– Implementatie EU-richtlijn. Zie par. 2.1.5 MvT 
Iw Ow. 

Aanpassing redactie 
art. 4.2 (omgevings-
plan bevat voor het 
hele grondgebied van 
de gemeente in ieder 
geval de regels die 
nodig zijn met het oog 
op een evenwichtige 
toedeling van functies 
aan locaties) 

Art. 4.2 Ow – – Betreft verduidelijking van art. 4.2 dat reeds 
in Ow is opgenomen. Zie par. 2.2.1.1 MvT Iw 
Ow. 

Mijnbouwlocatieactivi-
teit 

o.a. Artt. 4.3, 4.24, 
5.1, 5.27 en bijlage 
Ow 

Art. 7a Mijnbouwwet 
§ 2.2, 2.3 en art. 44, 
45, 45a Mijnbouwbe-
sluit 

– Wijziging begrip en omzetting recent 
gewijzigde regelgeving. Zie p. 170 e.v. MvT 
Iw Ow. 

Regels in voorberei-
dingsbesluiten als 
voorbeschermingsre-
gels worden onderdeel 
van het omgevings-
plan of de omgevings-
verordening 

Artt. 4.14, 4.15 en 
4.16 Ow 

Artt. 3.7, 4.1 en 4.3 
Wro 

– Het doel en de functie van een voorbescher-
mingsbesluit wijzigen niet, de daarbij 
gestelde regels worden omwille van de 
kenbaarheid in het omgevingsplan of de 
verordening zelf opgenomen. Zie par. 2.2.1.3 
MvT Iw Ow. 

Vervangen «afwijkacti-
viteit» door omge-
vingsplanactiviteit 

o.a. Artt. 5.1, 5.21 en 
bijlage Ow 

Artt. 2.1, eerste lid, 
onder c, en 2.12 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Betreft technische aanpassing om terminolo-
gie te stroomlijnen. Zie par. 2.2.1.2 MvT Iw 
Ow. 

Splitsen vergunning-
plicht voor de 
bouwactiviteit 

o.a. Art. 5.1 Ow Artt. 2.1, eerste lid, 
onder a, en 2.10 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ De zgn. «knip» tussen de technische 
bouwactiviteit en de ruimtelijke bouwactivi-
teit. Zie par. 2.2.1.4 MvT Iw Ow. 

Schrappen brandveilig 
gebruiksactiviteit 

o.a. Artt. 5.1, 5.2, 5.25 
en bijlage Ow 

Artt. 2.1, eerste lid, 
onder d, en 2.13 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Schrappen vergunningplicht. Zie p. 173 e.v. 
MvT Iw Ow. 

Omgevingsvergunning 
beperkte milieutoets 

Artt. 5.1, 5.26 Ow Artt. 2.1, eerste lid, 
onder i, en 2.17 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Omgevingsvergunning beperkte milieutoets 
vormt onderdeel milieubelastende activiteit. 
In toetsingskader krijgt deze een expliciete 
plaats. Zie p. 191 e.v. MvT Iw Ow. 

Gedeeltelijke verlening 
omgevingsvergunning 
bij meervoudige 
aanvraag 

Art. 5.33a Art. 2.21 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

– Dit artikel formuleert een nieuwe hoofdregel 
hoe op een meervoudige aanvraag te 
beslissen als de aangevraagde activiteiten 
deels vergunbaar en deels onvergunbaar zijn. 
In dat geval wordt de vergunning voor de 
vergunbare activiteiten verleend en voor het 
overige geweigerd. Zie Kamerstukken II 
2018/19, 34 986, nr. 8 (eerste nota van 
wijziging). 

Meervoudig vergun-
ninghouderschap 

Art. 5.37a Ow – + Geeft uitvoering aan art. 4, derde lid, van de 
richtlijn industriële emissies. Zie par. 2.2.4 
MvT Iw Ow. 

Kostenverhaal tussen 
overheden (vergoeding 
extra kosten) 

Art. 13.3 Art. 6.8 en 6.9 Wet 
ruimtelijke ordening 

– Zie p. 212 e.v. MvT Iw Ow. 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 986, M 6



Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Kostenverhaal door 
een bestuursorgaan bij 
bijvoorbeeld histori-
sche verontreiniging of 
aantasting van 
landbodems en 
waterbodems 
Verhaal kosten 
waterstaats- en 
zuiveringtechnische 
werken 
Schadevergoeding bij 
beschikking 

Art. 13.3a e.v. Ow Art. 75 Wet bodem-
bescherming en art. 
7.22 Waterwet 
Art. 12c Waterstaats-
wet 1900, art. 9 Wet 
beheer rijkswater-
staatswerken en art. 
7.21 Waterwet 
Art. 7.17, eerste lid, 
Waterwet 

– Zie p. 215 e.v. MvT Iw Ow. 

Gebruiksvergoeding bij 
een gedoogplicht 

Art. 13.3e Ow – + Nieuwe regeling i.v.m. amendement-
Bisschop en Ronnes (Kamerstukken II 
2018/19, 34 986, nr. 50). 

Heffingen 
grondwaterbescher-
mingsheffing 
ontgrondingenheffing 
grondwaterontrek-
kingsheffing 

Afdeling 13.2A Ow 
Art. 13.4 Ow 
Art. 13.4a Ow 
Art. 13.4b Ow 

Art. 15.34 Wet 
milieubeheer 
Art. 21f Ontgrondin-
genwet 
Art. 7.7 Waterwet 

– Zie p. 218 e.v. MvT Iw Ow. 

Financiële zekerheid-
stelling 

Art. 13.5 Ow Art. 3, derde lid, 
onder f, Ontgrondin-
genwet, art. 6.20 
Waterwet, art. 2.33a 
en 4.1 Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Omzetting huidige regelgeving en implemen-
tatie EU-richtlijnen. 

Uitwerking schadebe-
palingen 
(nadeelcompensatie) 

Hoofdstuk 15 Ow 
(nadeelcompensatie) 

Schadevergoedings-
bepalingen diverse 
wetten, waaronder 
planschade op grond 
van afdeling 6.1 Wro. 

+ Verschuiving aangrijpingspunt nadeelcom-
pensatie 
Zie par. 2.1.1 en 2.1.2 MvT Iw Ow. 

Aanwijzing verzwaard 
adviesrecht gemeente-
raad in bepaalde 
gevallen 

Art. 16.15a en 16.15b Paragraaf 2.5 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Nieuwe regeling i.v.m. amendement-Ronnes 
(Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 53). 

Toepassen uniforme 
openbare voorberei-
dingsprocedure 
omgevingsvergunnin-
gen 

Paragraaf 16.5.3 Ow Art. 3.10 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Wijzigingen als gevolg van o.a. amendement 
Smeulders c.s. (Kamerstukken II 2018/19, 
34 986, 49). 

Inwerkingtreding 
omgevingsvergunning 

Art. 16.79 Art. 6.1 Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 

+ Grondslag voor bevoegd gezag om te 
bepalen dat de inwerkingtredingstermijn 
voor onomkeerbare activiteiten in bepaalde 
gevallen niet 2 maar 4 weken bedraagt. 
Uitvloeisel motie Meijer c.s. (Kamerstukken I 
2015/16, 33 962, K). Zie verder p. 250–251 Mvt 
Iw Ow. 

Aanvulling als gevolg 
van herziening van de 
mer-richtlijn 

Afdeling 16.4 Ow Hoofdstuk 7 Wet 
milieubeheer 

– Omzetting recent gewijzigde regelgeving. Zie 
par. 2.1.5 MvT Iw Ow. 

Participatie bij 
vergunningverlening in 
door de gemeenteraad 
aangewezen gevallen 
(van buitenplanse 
omgevingsplanactivi-
teiten) 

Art. 16.55 Ow – + Wijzigingen als gevolg van o.a. amendement 
Van Eijs c.s. (Kamerstukken II 2018/19, 34 986, 
56). 

Bestuurlijke boete Paragraaf 18.1.4 Ow Art. 92a Woningwet, 
Wet luchtvaart, 
Spoorwegwet 

– Aansluiting bij bestaande mogelijkheden en 
uitvoering twee eerdere toezeggingen (voor 
milieuregels uit het huidige Besluit risico’s 
zware ongevallen 2015 en ter bescherming 
van het cultureel erfgoed en werelderfgoed). 
Zie par. 2.1.3.1 MvT Iw Ow. 

Handhaving en 
uitvoering 

Afdeling 18.3 Ow § 5.2 Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Omzetting recent gewijzigde regelgeving 
naar terminologie en instrumenten Ow. Zie 
par. 2.1.3 MvT Iw Ow. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Invoeringswet 

Omgevingswet 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Bijzondere omstandig-
heden 

Afdeling 19.0 Ow Diverse bepalingen 
bestaande wetgeving 
die opgaat in Ow. 

+/- Maakt duidelijk dat regels ogv par. 4.1.1 ook 
kunnen zijn toegesneden op bijzondere 
omstandigheden. 
Zie p. 306 MvT Iw Ow. 

Monitoring en 
gegevensverzameling 
waterkwaliteit 

Art. 20.2 Ow Art. 5.3, derde lid, 
Wet milieubeheer 

– Aanvulling grondslag ter uitvoering van 
kaderrichtlijn water Zie p. 311 e.v. MvT Iw 
Ow. 

Digitaal stelsel 
Omgevingswet 

Afdeling 20.5 Ow – + Nieuwe grondslagen voor digitaal stelsel Ow 
Zie par. 2.1.4 MvT Iw Ow. 

Voorhangprocedure 
inwerkingtredings-KB 
Omgevingswet 

Art. 23.10 Ow – + Waarborg voor parlementaire betrokkenheid 
bij inwerkingtreding Omgevingswet 
(go/no-go-moment). Zie tweede nota van 
wijziging Iw Ow (Kamerstukken II 2018/19, 
34 986, 9, p. 23 e.v.).

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet bodem 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

bodem 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Grondslagen voor 
normstelling activitei-
ten met gevolgen voor 
de bodem 

– Artt. 6 tot en met 12b 
Wet bodembescher-
ming 

– De grondslag is al opgenomen in artikel 4.3 
van de Omgevingswet. Daarmee wordt 
voorzien in een beleidsarme omzetting. De 
normstelling wordt – net als onder de Wet 
bodembescherming – gebundeld op 
AMvB-niveau. 

Zorgplicht – Art. 13 Wet bodem-
bescherming 

– De zorgplicht is al opgenomen in de artikelen 
1.6 en 1.7 van de Omgevingswet en artikel 
2.11 van het Besluit activiteiten leefomge-
ving. Met de voorgestelde Invoeringswet 
wordt daar nog artikel 1.7a aan toegevoegd, 
dat een grondslag bevat voor strafrechtelijke 
handhaving voor gevallen die niet onder de 
andere zorgplichten vallen. Daarmee wordt 
voorzien in een beleidsarme omzetting v.w.b. 
de Wet bodembescherming. 

Saneren van de bodem Art. 2.28 Ow en 
Hoofdstuk 3 
Overgangsrecht 

Hoofdstuk IV Wet 
bodembescherming 

+ De zelfstandige saneringsplicht wordt 
vervangen door een verplichting om de 
bodemkwaliteit mee te wegen als onderdeel 
van een brede afweging van de kwaliteit van 
de fysieke leefomgeving in relatie tot 
functies. Een eventuele sanering wordt 
gekoppeld aan de ontwikkeling van een 
gebied. De gemeenten worden verantwoor-
delijk voor de bodemkwaliteit, het beheren 
van de resterende historische bodemveront-
reinigingen behoort daar ook toe. Op grond 
van artikel 4.3 van de Omgevingswet worden 
algemene regels over het saneren van de 
bodem vastgesteld. 

Gedoogplichten Artt. 10.3, 10.10a, 
10.13b en 10.21a Ow 

De huidige Wet 
bodembescherming 
kent een delegatie-
grondslag naar het 
niveau van AMvB 
voor gedoogplichten 
voor bodemonder-
zoek en onderzoek 
naar grondwater 
(artt. 70 en 72). De 
Waterwet bevat 
gedoogplichten voor 
het dulden van 
waterbeheer. 

+/- De gedoogplicht houdt in dat een eigenaar 
(of andere rechthebbende) van een stuk 
grond moet toestaan dat in het algemeen 
belang een ander in, op of boven die grond 
iets doet of aanbrengt. Gedoogplichten 
worden in de Omgevingswet op het niveau 
van de wet geregeld. 
De reikwijdte van de gedoogplichten wordt 
verbreed om ook in geval van bodem- of 
grondwaterverontreiniging met milieuschade 
tot gevolg direct te kunnen handelen evenals 
na afloop van maatregelen nazorg te 
verrichten. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

bodem 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Bouwen op verontrei-
nigde bodem 

Schrappen art. 16.81 
Ow 

– Art. 6.2c Wet 
algemene bepalingen 
omgevingsrecht 
– Art. 8 Woningwet 
– hoofdstuk IV Wet 
bodembescherming 

+ De bestaande regeling voor latere inwerking-
treding van de omgevingsvergunning voor 
een bouwactiviteit, als sprake is van een 
saneringssituatie op grond van de Wet 
bodembescherming is niet langer nodig. 

Toevalsvondst Afdeling 19.2a Ow – + Dit instrument biedt een mogelijkheid voor 
het bevoegd gezag om onmiddellijk te 
kunnen handelen bij het ontdekken van een 
al aanwezige, maar tot dan toe onbekende 
verontreiniging met onaanvaardbare risico’s 
voor de gezondheid, waarvan de veroorzaker 
niet bekend is, in situaties waarin de eigenaar 
niet zelf verantwoordelijkheid neemt voor het 
beschermen van zichzelf en andere bewoners 
tegen de acute gezondheidsrisico’s die naar 
voren zijn gekomen. 

Noodregeling Art. 23.6a Ow Art. 20 Wet bodem-
bescherming 

– 

Bevoegd gezag N.v.t. Art. 88 Wet bodem-
bescherming 

+ De Wet bodembescherming kent een 
bijzondere governance voor bodem en 
grondwater met de provincie als bevoegd 
gezag en daarnaast ook 29 aangewezen grote 
gemeenten. De governance wordt straks 
eenvoudiger door de bevoegdheidsverdeling 
van de Omgevingswet te volgen (gemeente 
tenzij; provincies voor het sturen op 
grondwaterkwaliteit)

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

geluid 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Geluidproductieplafonds 
provinciewegen, en 
aangewezen lokale 
spoorwegen en industrie-
terreinen 

Onderdelen C, E en 
F, artt. 2.11a, 2.12a 
en 2.13a Ow 

– Hoofdstukken V, VI 
en VII Wet geluid-
hinder 

+ Beheersing van geluid, zowel bij besluitvor-
ming als tijdens gebruik. Onderdeel 
beleidsvernieuwing SWUNG II. 

Geluidproductieplafonds 
rijkswegen en hoofdspoor-
wegen 

Onderdeel G, art. 
2.15, tweede lid 
(nieuw) 

– Titel 11.3 Wet 
milieubeheer 

– Beheersing van geluid, zowel bij besluitvor-
ming als tijdens gebruik. Beleidsarme 
omzetting SWUNG I. 

Expliciet beleggen taak tot 
beheersing geluid 

Onderdelen H, I, J 
en K, artt. 2.16, 
eerste lid, onder c; 
2.17, eerste lid, 
onder c; 2.18, eerste 
lid, onder f; 2.19, 
derde lid, onder b 
Ow 

Geen +/- Geluidbeheersing tijdens gebruik is nu niet 
expliciet geregeld als wettelijke taak. 
Geluidbeheersing bij besluitvorming wel 
d.m.v. toedeling bevoegdheden in Wet 
geluidhinder en hoofdstuk 11 Wet milieube-
heer. 

Instructiebesluit geluid Onderdelen R en S, 
art. 2.33, tweede lid, 
onder b (nieuw) en 
2.34, tweede lid, 
onder c (nieuw) Ow 

Geen (want andere 
vormgeving) 

+ De mogelijkheid om een instructiebesluit te 
geven vervangt de mogelijkheid onder 
huidig recht om de bevoegdheid (bijv. voor 
industrieterreinen) over te nemen 

Besluit geluidwerende 
maatregelen aan gevel 

Onderdeel T, art. 
2.43 Ow 

– Hoofdstuk VIIIb 
Wet geluidhinder 
– Artt. 11.38 en 
11.39 Wet milieube-
heer 

– De bevoegdheid om bij overschrijding 
binnenwaarde gevelmaatregelen te nemen 
bestaat ook onder huidig recht 

Sanering gemeentewegen, 
waterschapswegen, lokale 
spoorwegen, provincie-
wegen1 

Onderdeel AD, art. 
22.18 Ow 

Hoofdstuk V, § 5 en 
hoofdstuk VI, afd. 3 
Wet geluidhinder 

+/- Sanering van bestaande te hoge geluidbe-
lasting met instrument «programma» als 
gevolg van inpassing in Omgevingswet

1 Sanering rijkswegen en hoofdspoorwegen blijft geregeld in de Wet milieubeheer (zie artikel 3.3 wetsvoorstel, overgangsrecht).
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Wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

natuur 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 

omzetting 

Toelichting 

Natuurbescherming Alle bepalingen Wet natuurbescher-
ming 

– Voor de overgang van het stelsel van de Wet 
natuurbescherming geldt als uitgangspunt 
beleidsneutraliteit. Ook geldt als uitgangs-
punt dat wordt aangesloten bij de voorheen 
op grond van die wet al geldende verdeling 
van taken en bevoegdheden tussen de 
overheden.

 
Wetsvoorstel Aanvullingswet grondeigendom 

Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

grondeigendom 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 
omzetting 

Toelichting 

Bevoegdheid vestiging 
en gelding voorkeurs-
recht 

Onderdeel E, 
voorgestelde 
afdeling 9.1 Ow 

Artt. 5, 6, 9a en 9c 
Wet voorkeursrecht 
gemeenten 

– De huidige instrumenten worden vervangen 
door instrumenten die zo dicht mogelijk 
blijven bij de oude grondslagen voor 
vestiging van een voorkeursrecht, namelijk 
de omgevingsvisie, het programma en het 
omgevingsplan. 

Vervreemding na 
vestiging voorkeurs-
recht 

Onderdeel E, 
voorgestelde 
afdeling 9.2 Ow 

Artt. 10, 14, 15, 24 en 
26 Wet voorkeurs-
recht gemeenten 

+/- De regels voor bekendmaking en mededeling 
van de voorkeursrecht-beschikking worden 
beter afgestemd op de Awb. 
Nieuw is de regeling van verval van 
rechtswege van een voorkeursrecht dat al vijf 
jaar is gebaseerd op een omgevingsplan en 
gevestigd is op een onroerende zaak die het 
bevoegd gezag niet wenst te verwerven. 

Procedures onteige-
ning en schadeloos-
stelling 

Onderdeel G, 
voorgestelde 
afdelingen 11.2 en 
11.3 Ow 

Onteigeningswet +/- Er wordt een scheiding aangebracht tussen 
de onteigeningsprocedure en de schadeloos-
stellingsprocedure. Beide procedures worden 
afzonderlijk van elkaar doorlopen. De 
schadeloosstelling wordt niet langer 
vastgesteld in een dagvaardingsprocedure 
maar in een verzoekprocedure. 

Onteigeningsbevoegd-
heid 

Onderdeel G, 
voorgesteld art. 11.4 
Ow en voorgestelde 
afdeling 16.9 Ow 

Onteigeningswet +/- Onteigening vindt niet langer plaats op grond 
van een koninklijk besluit maar op grond van 
een onteigeningsbeschikking genomen door 
het bestuursorgaan dat het aangaat, dat 
vervolgens door de bestuursrechter moet 
worden bekrachtigd. 

Verkrijging na 
onteigening 

Onderdeel G, 
voorgestelde 
afdeling 11.4 Ow 

Onteigeningswet +/- De onroerende zaak wordt verkregen door 
inschrijving van een notariële onteigenings-
akte in de openbare registers nadat aan een 
aantal wettelijke voorwaarden is voldaan. De 
rechtbank spreekt niet langer de onteigening 
uit. 

Instrumenten 
landinrichting 

• Onderdeel H, 
voorgestelde 
afdelingen 12.1 en 
12.2 Ow 
• Onderdeel B, 
voorgesteld art. 3.14a 
Ow 

Wet inrichting 
landelijk gebied 

– Het inrichtingsplan wordt vervangen door het 
inrichtingsprogramma en het inrichtingsbe-
sluit. Wijziging van de begrenzing van een 
herverkavelingsblok gebeurt door wijziging 
van het inrichtingsbesluit zelf, niet langer 
door een afzonderlijk besluit. 

Regeling voor kavelruil Onderdeel H, 
voorgestelde 
afdeling 12. Ow 

Wet inrichting 
landelijk gebied 

– Alleen de werkingssfeer van de regeling voor 
kavelruil wordt licht gewijzigd: kavelruil 
wordt ook mogelijk in het stedelijk gebied en 
tussen het landelijk en het stedelijk gebied. 
Daarnaast wordt het appartementsrecht een 
te ruilen recht. 

Regeling voor 
kostenverhaal 

Onderdeel I, 
voorgestelde 
afdeling 13.6 Ow 

Afdeling 6.4 Wet 
ruimtelijke ordening 

– Beleidsarm, met uitzondering van het 
toevoegen van een regeling voor kostenver-
haal bij organische gebiedsontwikkeling. 
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Onderwerp Vindplaats in 

Aanvullingswet 

grondeigendom 

Vindplaats huidig 

recht 

Beleidsrijke (+) of 

beleidsarme (-) 
omzetting 

Toelichting 

Financiële bijdragen 
naast kostenverhaal 

• 1e nota van 
wijziging, voorge-
stelde afdeling 13.7 
• TK-amendement nr. 
34, ingevoegde artt. 
13.23 en 13.24 

Art. 6.24 Wro + Artikel 13.22 bevat een neutrale omzetting 
van de mogelijkheid om met initiatiefnemers 
een financiële bijdrage aan ontwikkelingen 
overeen te komen. Bij amendement is daar 
een nieuwe regeling voor het publiekrechte-
lijk afdwingen van financiële bijdragen 
toegevoegd. 

Uitbreiding grondslag 
aanwijzen bestuursor-
ganen met mede-
handhavende taak 

Onderdeel Ka (3e 

nota van wijziging), 
gewijzigd art. 18.3 
Ow 

Art. 5.2, vierde lid, 
Wet algemene 
bepalingen omge-
vingsrecht 

– Op grond van artikel 18.3 Ow berust de 
mogelijkheid tot handhaving van een 
verleende omgevingsvergunning in bij AMvB 
aangewezen gevallen mede bij het bestuurs-
orgaan dat met de verlening van die 
vergunning heeft ingestemd. De voorge-
stelde wijziging maakt het mogelijk om met 
het oog op een doelmatige uitoefening van 
de handhavingstaak bij AMvB ook andere 
bestuursorganen een mede-handhavende 
taak toe te kennen voor een regel of besluit 
op grond van de Ow.

 

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 34 986, M 11



Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 

35 334 Problematiek rondom stikstof en PFAS 

33 118 Omgevingsrecht 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele 
andere wetten in verband met de overgang van 
de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet) 

U1  VERSLAG VAN EEN NADER SCHRIFTELIJK OVERLEG 
Vastgesteld 26 juni 2020 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving2 en Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit3 hebben kennisgenomen van de brief van de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 19 juni 20204 waarin zij 
vragen beantwoordt inzake het eindadvies van het Adviescollege 
Stikstofproblematiek in relatie tot de behandeling van het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet5. 
Naar aanleiding hiervan hebben deze leden op 24 juni 2020 nog enige 
vragen gesteld aan de Minister. 

De Minister heeft op 26 juni 2020 gereageerd. 

1 Letter U heeft alleen betrekking op 35 334.
2 Samenstelling Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving:

Atsma (CDA), De Boer (GL), Van Dijk (SGP), Nooren (PvdA), (ondervoorzitter), Pijlman (D66), 
Klip-Martin (VVD), Baay-Timmerman (50PLUS), A.J.M. van Kesteren (PVV), Arbouw (VVD), 
Bezaan (PVV), Crone (PvdA), Dessing (FVD), Geerdink (VVD), Gerbrandy (OSF), Janssen (SP), 
Kluit (GL), Meijer (VVD), (voorzitter), Moonen (D66), Nanninga (FVD, Nicolaï (PvdD), 
Pouw-Verweij (FVD), Prins-Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA), Vendrik (GL), 
Verkerk (CU) en De Vries (Fractie-Otten).

3 Samenstelling Economische Zaken en Kiimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
Koffeman (PvdD), Faber-van de Klashorst (PVV), Van Strien (PVV), Gerkens (SP), Atsma (CDA), 
N.J.J. van Kesteren (CDA), (voorzitter), Pijlman (D66), Schalk (SGP), Klip-Martin (VVD), Van 
Rooijen (50PLUS), Van Ballekom (VVD), De Blécourt-Wouterse (VVD), Crone (PvdA), Dessing 
(FVD), Gerbrandy (OSF), Van Gurp (GL), Huizinga-Heringa (CU), Kluit (GL), Van der Linden 
(FVD), (ondervoorzitter), Meijer (VVD), Otten (Fractie-Otten), Van Pareren (FVD), Prins-
Modderaar (CDA), Recourt (PvdA), Vendrik (GL) en Van der Voort (D66).

4 Kamerstukken I 2019/20, 35 334/33 118/34 985, T.
5 Kamerstukken 34 985.
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De commissies brengen bijgaand verslag uit van het gevoerde nader 
schriftelijk overleg. 

De griffier voor dit verslag,
De Boer 
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BRIEF VAN DE VOORZITTERS VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR 
INFRASTRUCTUUR, WATERSTAAT EN OMGEVING EN VOOR 
ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT/LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT  

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

Den Haag, 24 juni 2020 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving en Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit hebben met belangstelling kennisgenomen van uw brief 
van 19 juni 20206 waarin u vragen beantwoordt inzake het eindadvies van 
het Adviescollege Stikstofproblematiek, dat u aangeboden heeft bij brief 
van 8 juni 20207, in relatie tot de behandeling van het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet8. Naar aanleiding van uw brief 
hebben deze leden nog enkele vragen aan u. 

In uw brief schrijft u dat naar aanleiding van het voornoemde eindadvies 
de bepaling in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet die het 
programma aanpak stikstof als verplicht Rijksprogramma aanwijst, niet in 
werking zal treden. Verder zullen de regels over het programma aanpak 
stikstof – nog vóór voorlegging aan de Afdeling advisering van de Raad 
van State – uit het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
worden verwijderd.9 

Kunt u in detail aangeven welke onderdelen en artikelen van a) de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en b) het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet vanuit de nieuw aangekondigde stikstofaanpak gewijzigd 
worden, dan wel, zoals in voornoemde brief van 19 juni 2020 beschreven 
wordt, met het aannemen van het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet niet in werking treden? 

Kunt u aangeven welke nationale afdwingbare normen zonder directe 
grondslag in het EU-recht er in het stelsel van de Omgevingswet op 
wetsniveau reeds aanwezig zijn? Sluit u hierbij aan qua systematiek met 
de nationale stikstofnorm? Kunt u garanderen dat u met het beoogde 
wetsvoorstel Stikstofreductie en natuurverbetering geen nieuwe 
juridische instrumenten in het stelsel van de Omgevingswet introduceert? 
Dat wil zeggen: instrumenten die niet passen in de systematiek van de 
Omgevingswet. 

Kunt u aangeven welk stikstofbeleid er a) tot 1 januari 2022 (beoogde 
inwerkingtredingsdatum Omgevingswet) en b) na 1 januari 2022 blijft 
gelden wanneer het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
wordt aangenomen, inclusief de niet in werking getreden onderdelen, als 
het aangekondigde wetsvoorstel Stikstofreductie en natuurverbetering en 
bijbehorende besluit, om wat voor reden dan ook, niet of later in werking 
treedt? De leden vragen u hierbij nadrukkelijk om niet te volstaan met dat 
de regering ervan uitgaat dat dit niet zal gebeuren, maar met een 
inhoudelijk antwoord te komen, omdat dit van belang is om tot een goed 
oordeel te komen over de consequenties van het aannemen van een 
wetsvoorstel waarvan al voor de inwerkingtredingsdatum bekend is dat 
delen niet in werking treden. 

6 Kamerstukken I 2019/20, 35 334/33 118/34 985, T.
7 Kamerstukken I 2019/20, 35 334, Q.
8 Kamerstukken 34 985.
9 Kamerstukken I 2019/20, 35 334/33 118/34 985, T, p. 6.
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Waarop dienen overheden zich te baseren bij het beoordelen van 
vergunningverlening, nu het Aerius-model als ontoereikend is beoor-
deeld?10 

Kunt u aangeven, in voornoemde situatie, welke impact het uitblijven van 
een nieuwe stikstofwet zou hebben voor projecten die een vergunning 
vereisen in het kader van de Wet natuurbescherming dan wel de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet? De leden zien het antwoord graag 
uitgesplitst naar categorieën projecten die van belang zijn voor belang-
rijke (nationaal) ruimtelijke opgaven. In het bijzonder zijn zij benieuwd 
naar de impact op projecten rondom de woningbouwopgave, infra-
structuur en de duurzame energievoorziening. Kunt u ook aangeven welke 
impact u verwacht op kleinere projecten? Dit antwoord is van belang voor 
de leden om te beoordelen welke impact het aannemen van het 
wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet zonder bijbehorende 
stikstofaanpak is.11 

De leden van de vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving en Economische Zaken en Klimaat/Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit zien uw reactie met belangstelling tegemoet en 
ontvangen deze graag uiterlijk vrijdag 26 juni 2020, gelet op de datum van 
het plenaire debat over het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
(dinsdag 30 juni 2020). 

De voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en 
Omgeving,
Meijer 

De voorzitter van de vaste commissie voor Economische Zaken en 
Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
N.J.J. van Kesteren 

10 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2020/06/15/meer-meten-robuuster-
rekenen.

11 De fractieleden van VVD en CDA sluiten zich niet aan bij de vragen in deze passage over het 
Aerius-model.
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BRIEF VAN DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN 
VOEDSELKWALITEIT  

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Den Haag, 26 juni 2020 

Naar aanleiding van de brief van 19 juni 202012 hebben de leden van de 
vaste commissies voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving en 
Economische Zaken en Klimaat / Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
nadere vragen, die ik, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties, met deze brief zal beantwoorden (uw kenmerk 
1661109.03u). De vragen van de leden zijn hieronder overgenomen en 
schuingedrukt. 

In uw brief schrijft u dat naar aanleiding van het voornoemde eindadvies 
de bepaling in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet die het 
programma aanpak stikstof als verplicht Rijksprogramma aanwijst, niet in 
werking zal treden. Verder zullen de regels over het programma aanpak 
stikstof – nog vóór voorlegging aan de Afdeling advisering van de Raad 
van State – uit het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
worden verwijderd.13 

Kunt u in detail aangeven welke onderdelen en artikelen van a) de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en b) het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet vanuit de nieuw aangekondigde stikstofaanpak gewijzigd 
worden, dan wel, zoals in voornoemde brief van 19 juni 2020 beschreven 
wordt, met het aannemen van het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet niet in werking treden? 

Van het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet zal artikel I, 
onderdeel J, onder 2, dat in artikel 3.9, vierde lid, het programma aanpak 
stikstof aanwijst als verplicht Rijksprogramma niet in werking treden. 
De volgende bepalingen over de programmatische aanpak stikstof (PAS) 
zullen worden geschrapt uit het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet: 
1. In artikel I (wijziging Besluit activiteiten leefomgeving), onderdeel A: 

– artikel 11.22 (melding bij gebruikmaking eventuele drempelwaarde 
PAS). 

2. In artikel II (wijziging Besluit kwaliteit leefomgeving): 
– in onderdeel C: afdeling 4.5, bestaande uit de artikelen 4.27 tot en 

met 4.31 (regels over PAS-programma); 
– in onderdeel D: artikel 4.32, tweede lid, onderdeel d (verwijzing 

naar artikel 4.28); 
– in onderdeel H: artikelen 8.74c en 8.74ea (PAS-gerelateerde 

vergunningvoorschriften); 
– in onderdeel L: artikelen 10.39 en 10.40 (registratie stikstofdeposi-

tieruimte, ingeval PAS in beschikbaarstelling ruimte voorziet) en 
10.41 (monitoring PAS). 

3. In artikel III (wijziging Omgevingsbesluit), onderdeel K: 
– artikel 10.19 (actualisatie PAS-programma). 

Deze bepalingen blijven als het ware dus «leeg». Via een afzonderlijk 
wetsvoorstel – het wetsvoorstel stikstofreductie en natuurverbetering – en 
een afzonderlijke algemene maatregel van bestuur, die bij beide Kamers 
zal worden voorgehangen, zullen in de toekomst de bepalingen in het 
stelsel van de Wet natuurbescherming en het stelsel van de 
Omgevingswet worden opgenomen die invulling geven aan de veran-

12 Kamerstuk 35 334/33 118/34 985, T
13 Kamerstuk 35 334/33 118/34 985, T, p. 6.
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kering van de structurele stikstofaanpak, op het punt van de stikstofreduc-
tiedoelstelling, het programma stikstofreductie en natuurverbetering en 
het systeem van monitoring en bijsturing. Ik verwijs naar de brief die ik 
hierover, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties op 19 juni 2020 aan uw Kamer zond (Kamerstuk 35 334, T). 

Kunt u aangeven welke nationale afdwingbare normen zonder directe 
grondslag in het EU-recht er in het stelsel van de Omgevingswet op 
wetsniveau reeds aanwezig zijn? Sluit u hierbij aan qua systematiek met 
de nationale stikstofnorm? 

In artikel 2.15, eerste lid, van de Omgevingswet staan op nationaal niveau 
de verplichte Europeesrechtelijke omgevingswaarden in de onderdelen a, 
b en c genoemd. De overige omgevingswaarden op nationaal niveau die 
in dat artikel worden genoemd betreffen de omgevingswaarden voor 
waterveiligheid, die geen directe Europeesrechtelijke grondslag hebben. 
De Aanvullingswet geluid Omgevingswet voegt in artikel 2.15 een tweede 
lid in, dat de verplichting schept tot het vaststellen van de omgevings-
waarden voor geluid van rijkswegen en hoofdspoorwegen (geluidproduc-
tieplafonds), die ook geen Europeesrechtelijke grondslag heeft. Naast die 
wettelijke vereiste omgevingswaarden zijn er ook wettelijk vereiste 
instructieregels (artikelen 2.26 tot en met artikel 2.31a van de 
Omgevingswet), wettelijk vereiste algemene burgerbindende regels 
(artikel 4.3 van de Omgevingswet) en wettelijk vereiste beoordelingsregels 
voor omgevingsvergunningen (paragraaf 5.1.3 van de Omgevingswet), 
die alle slechts voor een deel een grondslag in het EU-recht of interna-
tionale recht kennen. Die zijn voor de systematiek van de stikstofnorm 
verder niet relevant. 

Met de nationale stikstofnorm zal worden aangesloten bij de systematiek 
van de Omgevingswet. De stikstofnorm zal overeenkomstig het 
voornemen van het kabinet een omgevingswaarde als bedoeld in artikel 
2.9 van de Omgevingswet worden, en zal in het bijzonder kwalificeren als 
omgevingswaarde in de zin van het tweede lid, onderdeel c, van artikel 2.9 
van die wet, namelijk als een waarde voor «de toelaatbare concentratie of 
depositie van stoffen». In artikel 2.15 van de Omgevingswet zal een 
wettelijke opdracht worden opgenomen tot het vaststellen van een 
omgevingswaarde voor de depositie van stikstof op voor stikstof 
gevoelige habitattypen en leefgebieden van soorten in Natura 
2000-gebieden. Conform het derde lid van artikel 2.9 zal de omgevings-
waarde worden uitgedrukt in «meetbare of berekenbare of anderszins in 
objectieve termen». 

Bij dit alles moet worden aangetekend dat het wetsvoorstel stikstofre-
ductie en natuurverbetering nu nog in voorbereiding is, dat de Afdeling 
advisering van de Raad van State daarover nog advies moet uitbrengen 
en dat ook uw Kamer en de Tweede Kamer zich er nog over uit zal moeten 
spreken. 

Kunt u garanderen dat u met het beoogde wetsvoorstel Stikstofreductie 
en natuurverbetering geen nieuwe juridische instrumenten in het stelsel 
van de Omgevingswet introduceert? Dat wil zeggen: instrumenten die niet 
passen in de systematiek van de Omgevingswet. 

De instrumenten van het kabinetsvoornemen sluiten een-op-een aan bij 
de instrumenten van de Omgevingswet: de omgevingswaarde, het 
programma en het daaraan verbonden mechanisme van monitoring en 
bijsturing. 
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Kunt u aangeven welk stikstofbeleid er a) tot 1 januari 2022 (beoogde 
inwerkingtredingsdatum Omgevingswet) en b) na 1 januari 2022 blijft 
gelden wanneer het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
wordt aangenomen, inclusief de niet in werking getreden onderdelen, als 
het aangekondigde wetsvoorstel Stikstofreductie en natuurverbetering en 
bijbehorende besluit, om wat voor reden dan ook, niet of later in werking 
treedt? De leden vragen u hierbij nadrukkelijk om niet te volstaan met dat 
de regering ervan uitgaat dat dit niet zal gebeuren, maar met een 
inhoudelijk antwoord te komen, omdat dit van belang is om tot een goed 
oordeel te komen over de consequenties van het aannemen van een 
wetsvoorstel waarvan al voor de inwerkingtredingsdatum bekend is dat 
delen niet in werking treden. 

Als het wetsvoorstel stikstofreductie en natuurverbetering voor 1 januari 
2022 onverhoopt nog geen kracht van wet heeft verkregen en in werking 
is getreden, dan geldt tot 1 januari 2022 – de beoogde datum van 
overgang van integratie van de natuurwetgeving in de Omgevingswet – 
voor de bescherming van de Natura 2000-gebieden en voor stikstof tot 
1 januari 2022 het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming, het 
Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming. Het stelsel 
dus zoals per 1 januari 2020 gewijzigd door de Spoedwet aanpak stikstof 
(o.a. op het punt van de stikstofregistratiebank en de reikwijdte van de 
Natura 2000-vergunningplicht, die nu een-op-een aansluit bij artikel 6, 
derde lid, van de Habitatrichtlijn). Een stelsel ook waarvan de 
PAS-bepalingen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State in de uitspraak van 29 mei 2019 buiten werking zijn gesteld 
(ECLI:NL:RVS:2019:1603). Het stikstofbeleid is dan het beleid als weerge-
geven in de brief van 24 april 2020 en in de eerdere brieven over het 
stikstofbeleid van het kabinet waarnaar in de brief van 24 april wordt 
verwezen. Maar de in die brief aangekondigde stikstofreductietaakstelling, 
het systeem van een programma en het systeem van monitoring en 
bijsturing zullen dan niet wettelijk zijn verankerd. Er ontbreekt dan dus een 
juridisch kader dat voor de langere termijn een landelijk gecoördineerde, 
resultaatsgerichte aanpak verzekert. Dat is een belangrijk gemis. Want het 
structurele karakter van de benodigde aanpak, de langjarige opgave 
waarvoor we staan, de vele betrokken bestuursorganen en het grote 
achterliggende belang, maken een stevig en duurzaam fundament in 
wetgeving zeer wenselijk. Dit om te verzekeren dat de aanpak, de 
monitoring en de bijsturing door de jaren heen op gestructureerde wijze 
plaatsvinden en blijven plaatsvinden en dat alle betrokkenen – burgers, 
bedrijven en overheden – duidelijkheid hebben en houden over de 
langjarige opgave die moet worden gerealiseerd. 

Grosso modo geldt het voorgaande ook na 1 januari 2022, ervan 
uitgaande dat de Omgevingswet dan in werking is getreden en het stelsel 
van de Wet natuurbescherming daarin is opgegaan en ervan uitgaande 
dat het wetsvoorstel stikstofreductie en natuurverbetering dan onver-
hoopt nog geen kracht van wet heeft verkregen en in werking is getreden. 
Het beschermingsregime en de maatregelen voor de aanpak van stikstof 
van de Wet natuurbescherming worden gecontinueerd onder de 
Omgevingswet, zonder PAS-bepalingen. 

Waarop dienen overheden zich te baseren bij het beoordelen van 
vergunningverlening, nu het Aerius-model als ontoereikend is beoor-
deeld?14 

Kunt u aangeven, in voornoemde situatie, welke impact het uitblijven van 
een nieuwe stikstofwet zou hebben voor projecten die een vergunning 

14 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2020/06/15/meer-meten-robuuster-
rekenen.
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vereisen in het kader van de Wet natuurbescherming dan wel de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet? De leden zien het antwoord graag 
uitgesplitst naar categorieën projecten die van belang zijn voor belang-
rijke (nationaal) ruimtelijke opgaven. In het bijzonder zijn zij benieuwd 
naar de impact op projecten rondom de woningbouwopgave, infra-
structuur en de duurzame energievoorziening. Kunt u ook aangeven welke 
impact u verwacht op kleinere projecten? Dit antwoord is van belang voor 
de leden om te beoordelen welke impact het aannemen van het 
wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet zonder bijbehorende 
stikstofaanpak is.15 

Het Adviescollege stelt dat het gebruik van AERIUS Calculator in zijn 
huidige vorm niet doelgeschikt is, onder andere omdat het niet aansluit bij 
het beleidsmatige gewenste detailniveau bij de vergunningverlening. 
AERIUS Calculator is een geavanceerd systeem dat onder meer wordt 
ingezet voor vergunningverlening. Het is een systeem waar vele jaren aan 
is gewerkt en dat ook continu wordt doorontwikkeld. 

Op dit moment is AERIUS Calculator het beste beschikbare instrument 
voor het doorrekenen van projecten op hun effecten op stikstofdepositie. 
Dit wordt ook algemeen onderkend in de jurisprudentie. Ik vind het van 
belang dat bevoegde gezagen bij hun vergunningverlening uitgaan van de 
beste beschikbare methode en dat is AERIUS Calculator. Het systeem kan 
dan ook blijven worden ingezet voor vergunningverlening. 

Uiteraard is het wel van belang dat het systeem verder wordt dooront-
wikkeld, onder andere aan de hand van de adviezen van het adviescollege 
Meten en Berekenen. Het kabinet komt nog met een nadere reactie op de 
adviezen van het adviescollege. Vooruitlopend daarop is een opdracht aan 
het RIVM tot uitbreiding van de meetnetten in voorbereiding. Dit draagt 
bij een nauwkeurigere modellering en vermindering van de onzekerheden 
in het model. Daarnaast wordt onder andere bezien in hoeverre het 
gebruikmaken van een modellenensemble en het gebruikmaken van 
satellietmetingen van toegevoegde waarde kan zijn. 

Gedurende het verbeterproces blijft het zo dat AERIUS Calculator het 
beste beschikbare instrument is en dat de vergunningverlening daarop 
kan worden gebaseerd. Wanneer een vergunningaanvraag wordt 
ingediend moet daar binnen de wettelijke termijn op worden beslist. Het 
bevoegd gezag kan het besluit op die aanvraag niet uitstellen met als 
reden dat wordt gewerkt aan een mogelijke verbetering van de rekenme-
thode. Initiatiefnemers moeten kunnen blijven vertrouwen op afhandeling 
van hun vergunningaanvraag binnen de daarvoor geldende termijnen. Het 
is in dit kader niet relevant om welke projecten het gaat en of het om 
grote of kleine projecten gaat. 

Onder verwijzing naar mijn antwoord op de eerste vraag en de brief die ik 
hierover, mede namens mijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties op 19 juni 2020 aan uw Kamer zond (Kamerstuk 35 334, 
T) heeft het aannemen van het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet zonder de bijbehorende stikstofaanpak geen gevolgen 
voor de huidige situatie. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten

15 De fractieleden van VVD en CDA sluiten zich niet aan bij de vragen in deze passage over het 
Aerius-model.
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Eerste Kamer der Staten-Generaal I

Vergaderjaar 2021 – 2022  

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet)

O BRIEF VAN DE MINISTER VOOR NATUUR EN STIKSTOF

Aan de Voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 7 juli 2022

In het debat over de Aanvullingswet natuur Omgevingswet van 30 juni 2020 heeft het lid Van Dijk 
(SGP) vragen gesteld over de bejaagbaarheid van de grauwe gans. In navolging van de toezegging 
van mijn ambtsvoorganger zal ik uw Kamer hier nader over informeren.

In deze brief ga ik in op de huidige situatie rond de bejaagbaarheid van de grauwe gans in 
Nederland. Ik heb ambitie op het realiseren van kwalitatief hoogwaardige en robuuste natuur. Hier 
is ook robuust natuurbeheer voor nodig. Een van de aspecten van robuust beheer is het reguleren 
van populaties. Ik zie dat de huidige hoge aantallen ganzen in veel gebieden overbelasting 
veroorzaken. Zo berokkenen ze onder andere schade aan natuur en landbouw. Ik herken en deel de 
zorg over die schade. De provincies zijn verantwoordelijk voor natuurbeheer en dus ook voor 
populatiebeheer, waaronder dat van ganzen. Ik ga daarom met de provincies in gesprek over de 
mogelijkheden om het beheer te intensiveren. Daarin wil ik ook verkennen welke acties ik kan 
ondernemen om provincies te ondersteunen. Het bejaagbaar maken van de grauwe gans en de 
voor- en nadelen ervan is één van de bespreekpunten.

Huidige situatie
De grauwe gans valt onder het beschermingsregime van de Europese Vogelrichtlijn. De 
Vogelrichtlijn is geïmplementeerd in de Wet natuurbescherming (Wnb). De Vogelrichtlijn en de Wnb 
kennen de mogelijkheid tot benuttingsjacht en de mogelijkheid tot een ontheffing voor het verjagen 
of doden van soorten ten behoeve van bepaalde belangen. In Nederland wordt de grauwe gans met 
name beheerd voor het voorkomen van schade aan landbouwgewassen, bescherming van flora en 
fauna en in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer. Bij beheer ten behoeve van deze 
belangen gelden specifieke criteria en dient er een ontheffing of vrijstelling te worden verleend (art. 
3.3 en art. 3.17 Wnb). 

In Nederland staat de grauwe gans niet op de wildlijst (art 3.20 Wnb), waarmee deze soort niet vrij 
bejaagbaar is. In andere Europese landen is de grauwe gans wél vrij bejaagbaar. Anders dan bij 
onze buurlanden heeft Nederland te maken met de unieke situatie van een groeiende populatie 
grauwe ganzen die niet alleen in Nederland broedt, maar ook in Nederland overwintert. In het 
winterseizoen mengen trekkende grauwe ganzen uit het noorden zich met de Nederlandse 
overblijvende ganzen voordat deze verder reizen naar het zuiden. 

Tegelijk is de grauwe ganzenpopulatie die jaarrond in Nederland aanwezig is groot. Nederland 
ontvangt daarnaast een deel van het jaar ook grauwe ganzen die onderdeel uitmaken van een 
trekkende populatie. Deze populatie is meer kwetsbaar doordat deze als gevolg van de trek in 
meerdere landen wordt bejaagd. Deze balans neem ik mee in het gesprek over de mogelijkheden 
voor het intensiveren van het beheer en de afweging of deze op de wildlijst moet worden geplaatst.
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Daarbij is van belang dat Nederland ondertekenaar is van het Afrikaans-Euraziatisch 
Watervogelverdrag (AEWA) waarbinnen een Europees Ganzenplatform is opgezet. De provincies zijn 
lid van het ganzenplatform en actief betrokken. Het platform is opgericht om met de betrokken 
landen afspraken te maken over bescherming en beheer van ganzen langs de trekroutes. Dit 
gebeurt op basis van een vastgesteld beheerplan dat op dit moment wordt uitgewerkt in een 
werkplan. Voor Nederland is het bij de uitwerking van dit werkplan belangrijk hoe omgegaan moet 
worden met het verschil in beheer tussen de in Nederland verblijvende en de trekkende populatie in 
de periode dat deze populaties beide in Nederland zijn. Ook de landen waar nu sprake is van 
benuttingsjacht moeten zich straks houden aan de afspraken die voor de trekkende populaties 
ganzen worden gemaakt in het kader van AEWA. 
Een andere belangrijke ontwikkeling is recent onderzoek naar de staat van instandhouding van alle 
soorten op de wildlijst. Recentelijk heb ik de Tweede Kamer geïnformeerd over de uitkomsten van 
dit onderzoek. 

Vervolgproces
Zoals gezegd ga ik graag met provincies en relevante stakeholders in gesprek om de mogelijkheden 
voor het intensiveren van het beheer te bespreken. Daarin wil ik ook verkennen hoe het ministerie 
van LNV kan bijdragen. 

Christianne van der Wal-Zeggelink
Minister voor Natuur en Stikstof



Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020
 
 

Agenda Dinsdag 12 november 2019 

Opgesteld 7 november 2019
  

A. OPENBARE BEHANDELING OM 13.30 UUR 
1. Hamerstuk onder voorbehoud 

35 258 (R2130) Goedkeuring van de op 14 december 2017 te New York aanvaarde wijziging 
van artikel 8 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof 
(Trb. 2018, 74 en Trb. 2018, 200) 

2. Derde termijn Kamer en regering (inclusief stemmingen) 

35 300 Algemene Politieke Beschouwingen 

35 300, F Motie van het lid Koffeman (PvdD) c.s. over het stopzetten van geplande 
subsidies voor houtgestookte biomassacentrales 

35 300, M Motie van het lid Gerbrandy (OSF) C.S. over de verhuurdersheffing 

3. Stemmingen 

34 956 Wijziging van de Wet financiering sociale verzekeringen, de Ziektewet en de 
Wet tegemoetkomingen loondomein, teneinde het deactiveren van de 
quotumheffing mogelijk te maken en erin te voorzien dat de quotumheffing 
niet eerder dan over het jaar 2022 wordt geheven en enige andere wijzigingen 

34 956, G Motie van het lid Kox (SP) c.s. over onderzoek naar een goede infrastructuur 
voor voldoende beschut werk voor mensen met een arbeidsbeperking 

34 997 Regels inzake een uniform experiment met teelt en verkoop van hennep en 
hasjiesj voor recreatief gebruik in een gesloten coffeeshopketen (Wet 
experiment gesloten coffeeshopketen) 

35 180 Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand gekomen 
Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding van de 
Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 

ag-ek-2019-11-07
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4. Debat 

35 123 Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

B. VOORBEREIDEND ONDERZOEK VAN DE VOLGENDE WETSVOORSTELLEN: 
1. Door de vaste commissies voor Economische Zaken en 
Klimaat/Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en voor Infrastructuur, 
Waterstaat en Omgeving: 

34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 
overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

2. Door de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport: 

34 971 Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking van de 
invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed Zvw) 

3. Door de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap: 

35 050 Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de systematiek 
van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe openbare en 
bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw onderwijsaanbod 
(Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 26 februari 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 5 maart 14.00 uur 
Woensdag 6 maart 10.15 uur 
Donderdag 7 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
34 986 Aanvulling en wijziging van de Omgevingswet, intrekking van enkele wetten 

over de fysieke leefomgeving, wijziging van andere wetten en regeling van 
overgangsrecht voor de invoering van de Omgevingswet (Invoeringswet 
Omgevingswet) 

34 986 (bijgewerkt t/m amendement nr. 38) 

De Voorzitter: dhr. Van Gerven wenst zijn amendement op nummer 19 in 
te trekken. Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel 1.1, onderdelen A t/m F 
– amendement Ronnes (15,I) over het toevoegen van het woord aanmerkelijk 
voor provinciaal en nationaal belang (invoegen Fa) 
– onderdelen G t/m T 
– gewijzigd amendement Smeulders/Van Gerven (37,I) over het toevoegen 
van het verdrag van Florence 
– onderdeel U 
– onderdelen V t/m BE 
– amendement Van Gerven (17) over een verbod op verloedering 
– onderdeel BF 
– onderdelen BG t/m BR 
– amendement Van Gerven/Smeulders (35) over een gelijktijdige aanvraag 
van omgevingsvergunningen 
– onderdeel BS 

ag-tk-2019-02-26
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– onderdeel BT 
– amendement Ronnes (15,II) 
– onderdeel BU 
– amendement Ronnes (15,III) 
– onderdeel BV 
– onderdelen BW t/m CD 
– amendement Ronnes (15,IV) 
– onderdeel CE 
– onderdelen CF t/m CZ 
– amendement Ronnes (15,V) 
– onderdeel DA 
– onderdelen DB t/m EM 
– gewijzigd amendement Bisschop/Ronnes (38) over een redelijke 
gebruiksvergoeding bij een gedoogplicht (invoegen EMa) 
– onderdelen EN t/m ER 
– amendement Ronnes (16,I) over het handhaven van het forfait van 2% 
– onderdeel ES 
– onderdelen ET t/m FA 
– amendement Van Gerven (21) over het adviesrecht van de gemeentelijke 
commissie 
– onderdeel FB 
– amendement Van Eijs (11,I) over het uitbreiden van de bevoegdheden van 
de gemeenteraad 

 Indien 11 verworpen: 
 – amendement Ronnes c.s. (18) over instemmingsrecht voor de 

gemeenteraad 

– onderdeel FC 
– onderdelen FD t/m GDa 
– amendement Van Eijs/Smeulders (12) over het verplichten van participatie in 
door de gemeenteraad aangewezen gevallen 
– onderdeel GE 
– onderdelen GF t/m GI 
– amendement Smeulders (14,I) over het toepassen van de uitgebreide 
procedure bij besluit bevoegd gezag 

 Indien 14 verworpen: 
 – amendement Smeulders (20,I) over de uitgebreide participatie bij geen of 

onvoldoende participatie 

– onderdeel GJ 
– onderdelen GK en GL 
– amendement Van Eijs (11,II) 
– amendement Smeulders (14,II) 

 Indien 14 verworpen: 
 – amendement Smeulders (20,II) 

– onderdeel GM 
– onderdelen GN t/m GU 
– amendement Van Gerven/Smeulders (36) over het verlengen van de 
schorsende werking naar zes weken 
– onderdeel GV 
– onderdelen GW t/m HD 
– amendement Van Gerven (23) over verplicht een AMvB over participatie 
– onderdeel HE 
– onderdelen HF t/m HV 
– amendement Ronnes (15,VI) 
– onderdeel HW 
– onderdelen HX t/m ID 
– amendement Ronnes (15,VII) 
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– onderdeel IE 
– onderdelen IF t/m JO 
– gewijzigd amendement Smeulders/Van Gerven (37,II) 
– onderdeel JP 
– artikel 1.1 
– artikelen 2.1 t/m 2.6 
– amendement Ronnes (15,VIII t/m X) 
– artikel 2.7 
– artikel 2.8 
– amendement Ronnes (15,XI) 
– artikel 2.9 
– artikel 2.10 t/m 2.16 
– amendement Ronnes (15,XII) 
– artikel 2.17 
– artikelen 2.17a t/m 2.43 
– amendement Ronnes (16,II) 
– artikel 2.44 
– amendement Ronnes (16,III) 
– artikel 2.44a 
– artikelen 2.45 t/m 5.5 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij de Invoeringswet Omgevingswet 
De Voorzitter: dhr. Bisschop wenst zijn motie op stuk nr. 31 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 986, nr. 24 – de motie-Smeulders/Van Eijs over het kwantificeren van «zachte» waarden 
34 986, nr. 25 – de motie-Smeulders/Van Gerven over een landelijk dekkend 

monitoringssysteem voor het landschap 
34 986, nr. 26 – de motie-Ronnes c.s. over een update van de voortgang van het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet 
34 986, nr. 27 – de motie-Van Gerven over een transitiefonds voor gemeenten 
34 986, nr. 28 – de motie-Van Gerven over de verantwoordelijkheid voor het 

beschermingsniveau op het gebied van luchtkwaliteit 
34 986, nr. 29 – de motie-Van Gerven over normen voor veiligheid en gezondheid opnemen 

in de Aanvullingswetten 
34 986, nr. 30 – de motie-Kops over het uitsluiten van windparken, asielzoekerscentra en 

moskeeën 
34 986, nr. 31 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bisschop c.s. over een onafhankelijke mkb-toets 
34 986, nr. 32 – de motie-Bisschop over een werkgroep van onafhankelijke experts voor het 

beoordelen van regelingen voor schadevergoedingen 
34 986, nr. 33 (ingetrokken) – de motie-Van Eijs over het Wabo-criterium overnemen in het 

Omgevingsbesluit 
34 986, nr. 34 – de motie-Van Eijs over het standstillbeginsel van toepassing verklaren op 

omgevingswaarden 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de nota 
Defensie Industrie Strategie 

31 125, nr. 96 – de motie-Bruins Slot c.s. over accommoderen van de ontwikkeling van 
onderzeeboten binnen de gouden driehoek 

31 125, nr. 97 – de motie-Bruins Slot c.s. over een ethisch en juridisch kader voor human 
enhancement 

31 125, nr. 98 – de motie-Belhaj c.s. over aanvullende voorstellen uit het plan van aanpak 
Defensie Operationele Energiestrategie 

31 125, nr. 99 – de motie-Bosman c.s. over maximaal benutten van het Europees 
Defensiefonds 

31 125, nr. 100 (aangehouden) – de motie-Bosman c.s. over discriminatie van bedrijven die betrokken zijn bij 
defensiegerelateerde projecten 
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Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Wapenexportbeleid 
22 054, nr. 306 – de motie-Karabulut over bedrijven verplichten bij de vergunningaanvraag de 

eindbestemming te vermelden 
22 054, nr. 307 – de motie-Karabulut over corruptiebestrijding als aparte bepaling bij 

wapenexportcriteria opnemen 
22 054, nr. 308 – de motie-Van Haga over harmonisering van wapenexportbeleid in de EU 
22 054, nr. 309 – de motie-Van Haga over inschatting van de gevolgen van aanscherping van 

het wapenexportbeleid 
22 054, nr. 310 – de motie-Van Ojik/Diks over meewegen of eerdere leveringen zijn gebruikt 

in overeenstemming met het mensenrechtencriterium 

Stemming 7. Stemming over: motie ingediend bij het VAO Jaarverslag Beheer 
Staatsdeelnemingen 2017 

28 165, nr. 301 – de motie-Nijboer over gematigder rendementseisen van banken 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de staat van de 
financiële sector 10 jaar na de start van de financiële crisis 
De Voorzitter: dhr. Alkaya wenst zijn motie op stuk nr. 204 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 013, nr. 202 – de motie-Nijboer over een diversiteitsquotum voor de financiële sector 
32 013, nr. 203 – de motie-Nijboer/Van der Linde over effectiever vervolgen van personen die 

de financiële stabiliteit in gevaar brengen 
32 013, nr. 204 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Alkaya over alle uitzonderingen van 

beleggingsondernemingen van het bonusplafond opheffen 
32 013, nr. 205 – de motie-Ronnes/Sneller over het toezicht op het noodzakelijke niveau 

krijgen 
32 013, nr. 206 – de motie-Ronnes/Sneller over handhaven van bestaande regels bij de 

bankenunie 
32 013, nr. 207 – de motie-Sneller over een eenduidige meetmethode voor de klimaatimpact 

van investeringen 
32 013, nr. 208 – de motie-Sneller over een duurzame bijsluiter over de klimaatimpact van 

producten 
32 013, nr. 209 – de motie-Van Raan over de uitspraak dat het huidige financiële systeem niet 

binnen de grenzen van de draagkracht van de planeet blijft 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Mijnbouw 
De Voorzitter: dhr. Sienot wenst zijn moties op stuk nrs. 171 en 172 te 
wijzigen. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

32 849, nr. 157 – de motie-Beckerman c.s. over uitbreiding van de capaciteit voor de 
versterking in Groningen 

32 849, nr. 158 – de motie-Beckerman c.s. over geen enkel winningsplan voor gas onder de 
Waddenzee goedkeuren 

32 849, nr. 159 – de motie-Beckerman c.s. over verbetering van de monitoring van oude olie- 
en gaswinningsputten 

32 849, nr. 160 – de motie-Beckerman/Wassenberg over maatregelen betreffende 
zoutwinningsbedrijven 

32 849, nr. 161 – de motie-Wassenberg over het uitfaseren van corrosieremmers bij 
aardwarmteprojecten 

32 849, nr. 162 – de motie-Wassenberg over geen aardwarmteprojecten rond waterreserves 
toestaan 

32 849, nr. 163 – de motie-Wassenberg c.s. over bodemverontreiniging rondom opslagvaten 
van gaswinning 

32 849, nr. 164 (aangehouden) – de motie-Wassenberg c.s. over het verbreden van de pilot met laagfrequent 
geluid 

32 849, nr. 165 (aangehouden) – de motie-Van der Lee c.s. over de ontwikkeling van geothermieprojecten 
32 849, nr. 166 – de motie-Van der Lee c.s. over afzien van gaswinning onder het 

Waddengebied 
32 849, nr. 167 (aangehouden) – de motie-Nijboer c.s. over verplaatsing van het overslagstation voor 

aardgascondensaat uit Roodeschool 
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32 849, nr. 168 – de motie-Nijboer c.s. over schadebehandeling bij één loket in gebieden met 
gestapelde mijnbouw 

32 849, nr. 169 – de motie-Nijboer c.s. over inzage in de beoordeling van de inspectie 
32 849, nr. 170 – de motie-Agnes Mulder/Sienot over uitbreiding van de capaciteit voor 

goedgekeurde versterkingsplannen 
32 849, nr. 171 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sienot c.s. over uitbreiding van het meetsysteem in 

Steenwijkerland 
32 849, nr. 172 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sienot c.s. over een spoedige afhandeling van 

schademeldingen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Gegevensuitwisseling in 
de zorg/gegevensbescherming 

27 529, nr. 172 – de motie-Van den Berg/Raemakers over gespecificeerde toestemming voor 
het gebruik van patiëntgegevens 

27 529, nr. 173 – de motie-Van den Berg over afspraken over de financiering van maatwerk 
met nieuw zorggeld 

27 529, nr. 174 – de motie-Van Kooten-Arissen/Hijink over het LSP niet als verplichte 
infrastructuur voor zorgprocessen 

27 529, nr. 175 – de motie-Van Kooten-Arissen over uitsluitend toestemming aan 
zorgverleners of zorgaanbieders met een zorgrelatie 

27 529, nr. 176 – de motie-Van Kooten-Arissen over versleuteling van berichten in 
zorgcommunicatie 

27 529, nr. 177 – de motie-Ellemeet over verplichte deelname van zorgaanbieders aan 
Z-CERT 

27 529, nr. 178 – de motie-Hijink over het voorkomen van ieder commercieel gewin op basis 
van patiëntgegevens 

27 529, nr. 179 – de motie-Edgar Mulder over het beperken van de uitwisseling van medische 
gegevens tot een basisset 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Geneesmiddelenbeleid 
29 477, nr. 545 – de motie-Van Gerven over het geneesmiddel Fampyra voor voorwaardelijke 

vergoeding in aanmerking laten komen 
29 477, nr. 546 – de motie-Van Gerven over perverse prikkels uit het huidige 

financieringssysteem van apothekers halen 
29 477, nr. 547 – de motie-Van Gerven over uitzonderen van dure geneesmiddelen van het 

ziekenhuisbudget 
29 477, nr. 548 – de motie-Van Gerven over verhinderen van postcodegeneeskunde bij dure 

geneesmiddelen 
29 477, nr. 549 – de motie-Dik-Faber/Pia Dijkstra over de nieuwe werkwijze van het 

Zorginstituut 
29 477, nr. 550 – de motie-Van den Berg over concentratie van fabrieken voor de productie 

van geneesmiddelen 
29 477, nr. 551 – de motie-Van den Berg/Geleijnse over de verplichting voor apothekers om 

cashontvangsten mogelijk te maken 
29 477, nr. 552 – de motie-Ellemeet c.s. over onafhankelijk onderzoek naar de oorzaken van 

de medicijntekorten in Nederland 
29 477, nr. 553 – de motie-Geleijnse/Ellemeet over verhoging van het aantal onderzoeken 

door de inspectie in eigen laboratorium 
29 477, nr. 554 – de motie-Pia Dijkstra/Ellemeet over begeleiding van de gebruikers van PrEP 
29 477, nr. 555 – de motie-Edgar Mulder/Ploumen over vergoeding van Fampyra 
29 477, nr. 556 – de motie-Kerstens/Ploumen over grotere geneesmiddelvoorraden bij 

apothekers 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de oproep van de 
Amerikaanse ambassadeur om Russisch gas te boycotten 

21 501-33, nr. 749 – de motie-Van Ojik over objectieve criteria voor vrijstellingen voor 
pijpleidingen 

21 501-33, nr. 750 – de motie-Van Ojik/Sjoerdsma over het bevorderen van de diversificatie van 
gasleveranciers 
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Stemmingen 13. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over een 
mogelijk verbod op pulsvisserij 

32 201, nr. 96 – de motie-Geurts c.s. over het voorkomen van een EU-verbod op de 
pulskorvisserij 

32 201, nr. 97 – de motie-Geurts c.s. over de toegang tot wateren van andere lidstaten 
32 201, nr. 99 – de motie-Wassenberg over het gebruik van de boomkor zo spoedig mogelijk 

uitfaseren 
32 201, nr. 100 – de motie-Wassenberg over beschermde natuurgebieden in de Noordzee 

afsluiten voor bodemberoerende visserij 
32 201, nr. 101 – de motie-Wassenberg over internationale verplichtingen nakomen om 

overbevissing te stoppen 
32 201, nr. 103 – de motie-Dik-Faber c.s. over een transitiepad uitwerken voor kotters 

voorzien van pulstuig 
32 201, nr. 108 – de motie-Weverling c.s. over een toekomstperspectief voor de visserij op de 

Noordzee 
32 201, nr. 104 – de motie-Weverling c.s. over het creëren van voldoende krediet in de 

visserijsector 
32 201, nr. 105 – de motie-Bisschop over zich in EU-verband inzetten voor behoud van de 

pulsvisserij 
32 201, nr. 106 – de motie-Baudet over permanente legalisatie van de pulsvisserij 

Stemmingen 14. Stemmingen in verband met: 
35 010 Wijziging van de Wet op het kindgebonden budget in verband met het 

verhogen van de inkomensgrens van het kindgebonden budget voor paren 

35 010 (bijgewerkt t/m amendement nr. 11) 

– amendement Kwint (10) over het aanpassen van de afbouwgrens (invoegen 
onderdelen a1, a2 en a3) 
– amendement Kwint/Stoffer (9,I) over studiefinanciering 
– amendement Kwint (11,I) over indexering 

 NB. Indien zowel amendement 9 als 11 wordt aangenomen, wordt in artikel 
I, onderdeel A, onderdelen 1 en 2, «6,75%» steeds vervangen door 
«7,55%». 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Kwint (11,II) 
– onderdeel B 
– onderdeel C 
– artikel I 
– amendement Kwint/Stoffer (9,II en III) (invoegen artikelen IA en IB) 
– artikel II 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet op het 
kindgebonden budget 

35 010, nr. 12 – de motie-Kwint c.s. over kinderbijslag en kindgebonden budget voor 
studenten die vroeger recht hadden op studiefinanciering 

35 010, nr. 13 – de motie-Peters over herstel van de systeemfout bij de uitvoering van de 
wet 

35 010, nr. 14 – de motie-Gijs van Dijk over een meldsysteem voor gedupeerde ouders 
35 010, nr. 15 – de motie-Westerveld over geen negatieve effecten van de nabetaling op de 

hoogte van andere uitkeringen 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Internationaal spoor 
29 984, nr. 817 – de motie-Schonis/Kröger over een eerlijke vergelijking tussen verschillende 

vervoersmogelijkheden 
29 984, nr. 818 – de motie-Amhaouch over jaarlijks overleg met provincies over de voortgang 

van het internationale spoor 
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29 984, nr. 819 – de motie-Amhaouch c.s. over routevarianten voor het traject 
Amsterdam-Berlijn 

29 984, nr. 820 – de motie-Kröger over het uitfaseren van de lijnvluchten tussen Amsterdam 
en Brussel 

29 984, nr. 821 – de motie-Kröger/Schonis over onderzoek naar nieuwe internationale routes 
voor de nachttrein 

29 984, nr. 822 (aangehouden) – de motie-Ziengs over het schrappen van de dotatieregeling voor het traject 
Eindhoven-Düsseldorf 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het bericht dat de 
Belastingdienst duizenden risicovolle aangiften niet controleert 

31 066, nr. 458 – de motie-Leijten over controle van alle risicovolle aangiften 
31 066, nr. 459 – de motie-Edgar Mulder c.s. over de Belastingdienst aanwijzen als groot 

project 
31 066, nr. 460 – de motie-Van Rooijen/Leijten over een parlementair onderzoek naar de 

aansturing van de Belastingdienst 

Stemming 18. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Inburgering en 
integratie 

32 824, nr. 226 – de motie-Özdil over inburgeraars die een MBO niveau 1 traject succesvol 
afronden vrijstellen van examinering betreffende KNM en ONA 

Stemming 19. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over 
buitenlandse financiering van moskeeën 

29 614 nr. 91 – de motie-Van der Staaij/Karabulut over parlementaire ondervraging over 
ongewenste financiering 

20. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

21. Debat over het bericht dat de overheid geen grip krijgt op de 
asbestbranche met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

22. Debat over het advies van de commissie Macrodoelmatigheid over 
creatieve opleidingen met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Debat over het rapport van de commissie-Sorgdrager over de fipronilcrisis 
met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

24. Dertigledendebat over zzp’ers die worden uitgesloten van een 
arbeidsongeschiktheidsverzekering met maximum spreektijden van 3 minuten 
per fractie 

25. Dertigledendebat over het bericht dat Brussel overweegt een financiële 
bijdrage van € 56 miljard te vragen aan de ECB met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

26. VAO Personen- en Familierecht (AO d.d. 24/01) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

27. VAO Kinderporno en kindermisbruik (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

28. VAO Klimaat en energie (AO d.d. 21/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

29. VAO Verzamel-algemeen overleg Koninkrijksrelaties (AO d.d. 13/02) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

30. VAO E-id / paspoorten (AO d.d. 21/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
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31. VAO Arbeidsmarktbeleid (AO d.d. 13/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

32. VAO Pensioenonderwerpen (AO d.d. 06/02) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

33. VAO Inburgering en integratie (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

33 085, nr. 20 34. VSO over de evaluatie wijziging Remigratiewet met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

35. VAO Armoede- en schuldenbeleid (AO d.d. 14/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

36. VAO Toegankelijkheid en kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs (AO 
d.d. 20/02) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

37. VAO Ouderenzorg (AO d.d. 07/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

38. VAO Verpleeghuiszorg (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

39. VAO Natuur (AO d.d. 12/02) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

35 070 40. Wijziging van de Participatiewet, de Wet maatschappelijke ondersteuning 
2015 en de Jeugdwet in verband met het centraliseren van tolkvoorzieningen 
ten behoeve van de ondersteuning bij de arbeidsinschakeling en de deelname 
aan het maatschappelijk verkeer van personen met een auditieve beperking, 
van de luisterlijnen voor volwassenen en jeugdigen en van het 
vertrouwenswerk jeugd (Wet centraliseren tolkvoorzieningen auditief beperkten 
leef- en werkdomein, luisterlijnen en vertrouwenswerk jeugd) 

35 088 41. Wijziging van de Wet basisregistratie ondergrond (bronhouderschap 
modellen, kwaliteitscontrole en enkele verbeteringen) 

34 893 42. Wijziging van de Wet foetaal weefsel in verband met het mogelijk maken 
van het bewaren en gebruiken van foetaal weefsel ten behoeve van de 
opsporing en vervolging van ernstige zedenmisdrijven 

35 060 43. Wijziging van de Wet luchtvaart (Omvorming Stichting Airport Coordination 
Netherlands tot publiekrechtelijk zelfstandig bestuursorgaan) 

35 044 44. Wijziging van de Zorgverzekeringswet, de Wet langdurige zorg en enige 
andere wetten in verband met het controleren van de verzekeringsplicht voor 
de zorgverzekering en het regelen van de verwerking van 
gepseudonimiseerde persoonsgegevens door Onze Minister voor Medische 
Zorg, het Zorginstituut Nederland en het RIVM 

34 976 45. Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafvordering BES in verband 
met aanpassing van de regeling van de bijzondere opsporingsbevoegdheden 
en enkele andere wijzigingen 
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Langetermijnagenda 
12, 13 en 14 maart (week 11) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Bouwregelgeving/ risicovloeren (AO d.d. 20/02) 
– VAO Discriminatie (AO d.d. 14/02) 
– VAO Milieuraad 5 maart 2019 (AO d.d. 20/02) 
– VAO Modeltekst investeringsakkoorden (AO d.d. 20/02) 
– VSO over nadere informatie ruimtebrief (35 000 VIII, nr.159) 
– 33 844 (Wijziging van de Beginselenwetten, de Wet justitiële en 
strafvorderlijke gegevens, de Wet politiegegevens en enkele andere wetten in 
verband met het vervoer, het medisch klachtrecht en wijzigingen van 
technische aard) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 34 906 (voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) 
– 34 861 (Regels ter implementatie van richtlijn (EU) 2016/681 van het 
Europees parlement en de Raad van 27 april 2016 over het gebruik van 
persoonsgegevens van passagiers (PNR-gegevens) voor het voorkomen, 
opsporen, onderzoeken en vervolgen van terroristische misdrijven en ernstige 
criminaliteit (PbEU 2016, L 119) (Wet gebruik van passagiersgegevens voor 
de bestrijding van terroristische en ernstige misdrijven)) 

19, 20 en 21 maart (week 12) 
– geen avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag 
– 35 036 (Wet maatregelen middenhuur) 

26, 27 en 28 maart (week 13) 
Nog nader te bepalen 

2, 3 en 4 april (week 14) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
Nog nader te bepalen 

16, 17 en 18 april (week 16) 
Nog nader te bepalen 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 33 922 (voorstel van wet van het lid Yücel tot wijziging van de Wet op de 
ondernemingsraden en het Burgerlijk Wetboek om gelijke beloning van 
mannen en vrouwen te bevorderen) (re- en dupliek) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over extremistisch geweld (Markuszower) (Minister J&V) 
3. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
4. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
5. Debat over de verplichting inzake twee jaar loondoorbetaling bij ziekte 
(Pieter Heerma) (Minister SZW) 
6. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
7. Debat over langdurig werklozen die onvindbaar zijn in de bestanden van 
het UWV (Gijs van Dijk) (Minister en Staatssecretaris SZW) 
8. Debat over burgemeesters die met de dood worden bedreigd (Arno Rutte) 
(Minister J&V) 
9. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
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10. Debat over het bericht dat zorgverzekeraar CZ een explosieve stijging van 
de zorgpremie verwacht (Dijksma) (Minister MZ) 
11. Debat over grote prijsverschillen in de ziekenhuiszorg (Hijink) (Minister 
MZ) 
12. Debat over een handboek voor pedofielen dat op internet circuleert (Van 
der Graaf) (Minister J&V) 
13. Debat over grootschalige fraude met pgb’s (Hermans) (Minister VWS) 
14. Debat over risicovloeren in gebouwen (Ronnes) (Minister BZK) 
15. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
16. Debat over insectensterfte in Nederland (Bromet) (Minister LNV) 
17. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie (Van Meenen) 
(Minister BVO en Media) 
18. Debat over discriminatie op de woningmarkt (Nijboer) (Minister BZK) 
19. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
20. Debat over de resultaten van de JOB-monitor (Özdil) (Minister OCW) 
21. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
22. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
23. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
24. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
25. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
26. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
27. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
28. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
29. Debat over het evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van 
kinderopvangtoeslagen (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën) 
30. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
31. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
32. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
33. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
34. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
35. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
36. Debat over de aanstaande vrijlating van veroordeelde jihadisten die 
mogelijk in de gevangenis verder geradicaliseerd zijn (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister RB) 
37. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
38. Debat over de financiële compensatie voor Q-koortspatiënten (Van 
Gerven) (Minister MZ) 
39. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
40. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
41. Debat over het bericht dat de bescherming van defensiemedewerkers 
tegen chroom-6 onvoldoende zou zijn (Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
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42. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
43. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
44. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
45. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
46. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
47. Debat over de relatie van Nederland met Saudi-Arabië (Sjoerdsma) 
(Minister BuZa) 
48. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
49. Debat over de LHBTI-monitor 2018 (Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
50. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
51. Debat over het toezicht op medische implantaten (Ellemeet) (Minister MZ) 
52. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
53. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
54. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
55. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
56. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
57. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
58. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
59. Debat over het tekort aan technici op de arbeidsmarkt (Veldman) 
(Staatssecretaris EZK, Minister OCW) 
60. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
61. Debat over de vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies 
van 291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, 
Minister LNV) 
62. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
63. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
64. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
65. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
66. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
67. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
68. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
69. Debat over de problemen bij de IND (Groothuizen) (Staatssecretaris J&V) 
70. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
71. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
72. Debat over de registratie van criminele bendes (Van Toorenburg) (Minister 
J&V) 
73. Debat over de Nashvilleverklaring (Bergkamp) (Minister OCW) 
74. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
75. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
76. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
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77. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
78. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
79. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
80. Debat over het toelatingsbeleid in het mbo (Van Meenen) (Minister OCW) 
81. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
82. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
83. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
84. Debat over de informele Europese top in Roemenië van 9 mei 2019 
(Minister-President) 
85. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
86. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
87. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
88. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
89. Debat over vliegtuigmonteurs die zijn blootgesteld aan chroom 6 (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W, Staatssecretaris SZW) 
90. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financiën, 
Minister EZK, Minister VWS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over het opkopen van huizen door beleggers 
(Beckerman) (Minister BZK, Minister Financiën) 
2. Dertigledendebat over de slachtoffers van Q-koorts (Van Kooten-Arissen) 
(Minister MZ) 
3. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
4. Dertigledendebat over het stopzetten van de vergoeding voor het medicijn 
Fampyra (Dijksma) (Minister MZ) 
5. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Alkaya) (Minister EZK) 
6. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
7. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
8. Dertigledendebat over het sluiten van detentiecentra in Libië (Jasper van 
Dijk) (Minister BuHA-OS) 
9. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
10. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem (Ouwehand) (Minister LNV, 
Minister EZK) 
11. Dertigledendebat over zorgverzekeraars die beleggen in farmaceutische 
bedrijven (Hijink) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
13. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele 
brandstoffen (Van Raan) (Minister Financiën) 
14. Dertigledendebat over het rapport van de Nationale ombudsman over de 
rol van overheidsinstanties bij burgerinitiatieven (Özütok) (Minister BZK) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 13



15. Dertigledendebat over het jaarverslag van de Raad van State (Baudet) 
(Minister BZK, Minister J&V) 
16. Dertigledendebat over het inburgeringsbeleid (Baudet) (Minister SZW, 
Staatssecretaris J&V) 
17. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
18. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister 
J&V) 
19. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
20. Dertigledendebat over een flexibele AOW-leeftijd (Gijs van Dijk) (Minister 
SZW) 
21. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
22. Dertigledendebat over Nederlandse bedrijven die meebouwen aan een 
sojaroute door het Amazonewoud (Van den Hul) (Minister BuHa-OS) 
23. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
24. Dertigledendebat over het lekken van begrotingsstukken (Van Raak) 
(Minister-President) 
25. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
26. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
27. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
28. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
29. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
30. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat de zeespiegel sneller stijgt dan 
gedacht (Van Raan) (Minister I&W) 
32. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
33. Dertigledendebat over het bericht dat het ACM ziekenhuisfusies te 
makkelijk toestond (Ellemeet) (Minister MZ, Staatssecretaris EZK) 
34. Dertigledendebat over het rapport van het IPCC over klimaatverandering 
(Van Raan) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat rubberkorrels op kunstgrasvelden 
slecht voor het milieu zijn (Laçin) (Staatssecretaris I&W) 
36. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
39. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat de huurverhoging de inflatie opjaagt 
(Van Brenk) (Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over het WRR-rapport over sociale en economische 
gezondheidsverschillen (Diertens) (Staatssecretaris VWS) 
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44. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
45. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de arbeidsvoorwaarden bij de politie (Baudet) 
(Minister J&V) 
47. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat de zorgpremie in 2019 met meer 
dan 10 euro per maand stijgt (Ellemeet) (Minister MZ) 
49. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
50. Dertigledendebat over het bericht dat wijkverpleegkundigen creatief 
omgaan met de regels voor de aanvraag van maaltijdondersteuning 
(Dik-Faber) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over subsidies voor windmolenparken (Kops) (Minister 
EZK) 
52. Dertigledendebat over een verplichte verzekering tegen 
arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen (Smeulders) (Minister SZW) 
53. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
54. Dertigledendebat over grenzen aan het investeren in verduurzaming door 
woningcorporaties (Beckerman) (Minister BZK) 
55. Dertigledendebat over het actieplan «Slim en duurzaam» van de 
luchtvaartsector (Van Raan) (Minister I&W, Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
57. Dertigledendebat over de gevaren van omgevingsgeluid (Kröger) 
(Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
59. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
60. Dertigledendebat over chemische stoffen die op de Europese markt 
komen zonder aan veiligheidsregels te voldoen (Teunissen) (Staatssecretaris 
I&W) 
61. Dertigledendebat over de normen voor de uitstoot van fijnstof en 
stikstofdioxide (Teunissen) (Staatssecretaris I&W) 
62. Dertigledendebat over de werkelijke prijs van vliegtickets (Van Raan 
(Minister I&W) 
63. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Teunissen) 
(Staatssecretaris I&W) 
64. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
65. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
66. Dertigledendebat over het bericht dat een patiënt na het faillissement van 
het Slotervaart Ziekenhuis in levensgevaar was (Van Gerven) (Minister MZ) 
67. Dertigledendebat over personeelsgegevens en kunstmatige intelligentie op 
de werkvloer (Alkaya) (Minister BZK, Staatssecretaris EZK) 
68. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
69. Dertigledendebat over ongelijkheid in onderwijskansen in Nederland 
(Westerveld) (Minister BVO en Media) 
70. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
71. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
72. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 15



73. Dertigledendebat over het bericht dat de groei van het aantal studenten 
op universiteiten ten koste gaat van de kwaliteit (Futselaar) (Minister OCW) 
74. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
75. Dertigledendebat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) 
(Minister EZK, Minister I&W, Minister LNV) 
76. Dertigledendebat over patiëntenstops in de zorg (Hijink) (Minister MZ) 
77. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
78. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
79. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
80. Dertigledendebat over het bericht dat mensen uit Lelystad met de 
goedkoopste polis bij Zilveren Kruis Achmea niet terecht kunnen bij het 
ziekenhuis in Harderwijk (Van Gerven) (Minister MZ) 
81. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
83. Dertigledendebat over het niet halen van de CO2-doelstelling (Van Raan) 
(Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
85. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
86. Dertigledendebat over het bericht dat de Minister EZK informatie over het 
giflek in Farmsum niet deelt met de Kamer (Beckerman) (Minister EZK) 
87. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
88. Dertigledendebat over Nederlanders die in armoede dreigen te raken door 
de oplopende energierekening (Beckerman) (Minister EZK) 
89. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
90. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over de genomen maatregelen naar aanleiding van de 
uitspraak in de Urgenda-zaak in 2015 (Van Raan) (Minister EZK) 
92. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
93. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Teunissen) 
(Minister I&W) 
94. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
95. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland migranten van het schip 
Sea Watch 3 opneemt (Fritsma) (Staatssecretaris J&V) 
96. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
97. Dertigledendebat over vrouwen die geïntimideerd worden door 
demonstranten bij abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de uitspraak van een Franse rechtbank dat de 
toelating van de verkoop van landbouwgif Roundup Pro 360 in strijd is met 
het voorzorgsbeginsel (Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
100. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
101. Dertigledendebat over lekkages bij aardwarmteprojecten (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
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102. Dertigledendebat over een extra reductie van 9 megaton CO2 (Van 
Raan) (Minister EZK, Minister LNV) 
103. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
104. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
105. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
106. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
107. Dertigledendebat over de doorrekening door het PBL en het CPB van het 
Klimaatakkoord (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
108. Dertigledendebat over het bericht dat de commandant der strijdkrachten 
pleit voor herinvoering van de dienstplicht (Kerstens) (Minister Defensie) 
109. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
110. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met 
de Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
111. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
112. Dertigledendebat over het personeelstekort onder verpleegkundigen en 
verzorgenden (Ellemeet) (Minister VWS) 
113. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische 
klachten ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
114. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
115. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
116. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
117. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
118. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
119. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
120. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
121. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
122. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
123. Dertigledendebat over regels rondom het vervoer van gevaarlijke stoffen 
bij Defensie (Kerstens) (Staatssecretaris Defensie) 
124. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
125. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
126. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
127. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
128. Dertigledendebat over het stopzetten van Nederlands onderzoek naar 
glyfosaat door het bedrijf Monsanto (Ouwehand) (Minister LNV, Minister OCW) 
129. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
130. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
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Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april 2019 van 14.00 
uur tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 11 maart van 13.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over de Wet gebruik van 
passagiersgegevens voor de bestrijding van terroristische en ernstige 
misdrijven (Kamerstuk 34 861) 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Recesperiodes 
Voorjaarsreces 2019: vrijdag 22 februari t/m maandag 4 maart 2019 

Provinciale Statenverkiezingen: woensdag 20 maart 2019 (geen 
avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag). 

Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 18



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 8 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 12 maart 14.00 uur 
Woensdag 13 maart 10.15 uur 
Donderdag 14 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over zzp’ers 
die worden uitgesloten van een arbeidsongeschiktheidsverzekering 
De Voorzitter: mw. Van Brenk trekt haar motie op stuk nr. 880 in. 

29 544, nr. 879 – de motie-Van Brenk/Van Kent over een structurele collectieve 
basisverzekering voor zelfstandigen tegen arbeidsongeschiktheid 

29 544, nr. 880 (ingetrokken) – de motie-Van Brenk/Van Kent over sociale partners aanspreken op hun 
sociale verantwoordelijkheid 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Klimaat en energie 
De Voorzitter: dhr. Moorlag wenst zijn motie op stuk nr. 302 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 813, nr. 289 – de motie-Kops over stoppen met elke vorm van klimaatbeleid 
32 813, nr. 290 – de motie-Van der Lee over het verdelen van de kosten van het afsluiten van 

de gasaansluiting 
32 813, nr. 291 – de motie-Sienot c.s. over subsidiëren van kleinere windmolens 
32 813, nr. 292 – de motie-Sienot c.s. over alternatieven voor vaststelling van de 

warmtetarieven 
32 813, nr. 293 – de motie-Van Raan/Wassenberg over het stoken van houtige biomassa 
32 813, nr. 294 – de motie-Van Raan/Wassenberg over afwegingen rondom vraag en aanbod 

van biomassa 
32 813, nr. 295 – de motie-Agnes Mulder c.s. over zoeken naar oplossingen voor gebieden 

met een capaciteitstekort 
32 813, nr. 296 – de motie-Agnes Mulder/Dik-Faber over het openstellen van het fonds voor 

de aanloopkosten van energiecoöperaties 
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32 813, nr. 297 – de motie-Agnes Mulder c.s. over mogelijkheden om zonnevelden publiek te 
tenderen op rijksgronden 

32 813, nr. 298 – de motie-Öztürk over onderzoek door de ACM of er sprake is van 
onredelijke tarieven 

32 813, nr. 299 – de motie-Öztürk over repareren van de koopkrachtschade door een hogere 
energierekening 

32 813, nr. 300 – de motie-Moorlag over aanpakken van de knelpunten op het elektriciteitsnet 
32 813, nr. 301 – de motie-Moorlag over aanpassen van de tariefsystematiek voor 

warmtenetten 
32 813, nr. 302 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Moorlag/Agnes Mulder over een investeringsagenda 

voor de productie van waterstof 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Verzamel-algemeen 
overleg Koninkrijksrelaties 

35 000 IV, nr. 46 (aangehouden) – de motie-Özütok over verbeteren van de detentieomstandigheden op 
Sint-Maarten 

35 000 IV, nr. 47 – de motie-Özütok over geen gedetineerden terugplaatsen naar de Pointe 
Blanche-gevangenis 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO E-id /paspoorten 
25 764, nr. 115 – de motie-Den Boer/Bergkamp over belemmeringen voor herziening van de 

geslachtsvermelding op paspoorten 
25 764, nr. 116 – de motie-Özütok over het schrappen van de verplichte geslachtsaanduiding 

in het paspoort 
25 764, nr. 117 – de motie-Martin Bosma over het niet doorvoeren van de voorgenomen 

wijziging van de landentabel 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Arbeidsmarktbeleid 
29 544, nr. 881 – de motie-Smeulders c.s. over werkzoekenden begeleiden naar werk in 

tekortsectoren 
29 544, nr. 882 (aangehouden) – de motie-Smeulders/Gijs van Dijk over mogelijkheden voor collectief 

onderhandelen 
29 544, nr. 883 – de motie-Smeulders over het opleggen van naheffingen en boetes 
29 544, nr. 884 – de motie-Van Brenk/Van Kent over afspraken met werkgevers over werk op 

basis van een arbeidsovereenkomst 
29 544, nr. 885 – de motie-Van Brenk over de marginale toetsing door het UWV nader 

afbakenen 
29 544, nr. 886 – de motie-Van Kent over de capaciteit van de Belastingdienst om 

schijnzelfstandigheid aan te pakken 
29 544, nr. 887 – de motie-Gijs van Dijk over het innen van premies en belastingen ondanks 

het moratorium op handhaving 
29 544, nr. 888 – de motie-Gijs van Dijk/Van Brenk over een gesprek faciliteren tussen 

vakbonden en bedrijven die maaltijden bezorgen 
29 544, nr. 889 – de motie-Gijs van Dijk over omlaag krijgen van het aantal afwijkende 

medische oordelen 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Pensioenonderwerpen 
32 043, nr. 445 – de motie-Edgar Mulder over de dreigende pensioenkortingen per direct van 

tafel 
32 043, nr. 446 – de motie-Edgar Mulder over een reële rekenrente voor pensioenfondsen 
32 043, nr. 447 – de motie-Gijs van Dijk c.s. over het uitwerken van varianten voor een 

pensioenakkoord 
32 043, nr. 448 – de motie-Smeulders c.s. over snel verder onderhandelen met de sociale 

partners 
32 043, nr. 449 – de motie-Van Rooijen over het niet korten op opgebouwde pensioenrechten 

bij een dekkingsgraad hoger dan 100% 
32 043, nr. 450 – de motie-Omtzigt over rechtszekerheid voor deelnemers over hun 

pensioenaanspraken 
32 043, nr. 451 – de motie-Van Kent c.s. over een structurele dekking bij structurele afspraken 

voor een pensioenakkoord 
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Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Inburgering en integratie 
32 824, nr. 247 (ingetrokken) – de motie-Özdil over het Jaarrapport Integratie publiceren als Jaarrapport 

Sociale Staat Nederlanders met een Migratieachtergrond 
32 824, nr. 248 (ingetrokken) – de motie-Özdil over vrijstelling voor inburgeraars die een 

mbo-1-niveautraject succesvol afronden 
32 824, nr. 249 (aangehouden) – de motie-Özdil over het alvast gebruiken van de Z-route voor inburgeraars 
32 824, nr. 250 – de motie-Becker/Pieter Heerma over verplichte voorschoolse opvang voor 

kinderen van inburgeraars 
32 824, nr. 251 – de motie-De Graaf over inburgerfalers het land uitzetten 
32 824, nr. 252 – de motie-De Graaf over lak hebben aan het arrest Chávez-Vílchez van het 

EU-Hof van Justitie 
32 824, nr. 253 – de motie-De Graaf over stoppen met voorbereiden van de hangmatwet 
32 824, nr. 254 – de motie-Kuzu over kappen met de term «integratie» 
32 824, nr. 255 – de motie-Kuzu over meer geld voor een daadkrachtiger programma voor 

verdere integratie op de arbeidsmarkt 
32 824, nr. 256 – de motie-Jasper van Dijk over landelijke kwaliteitseisen opnemen in het 

nieuwe inburgeringsbeleid 
32 824, nr. 257 – de motie-Jasper van Dijk over de koppeling werkgever/huisbaas uit elkaar 

halen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO over de evaluatie 
wijziging Remigratiewet 

33 085, nr. 21 – de motie-Kuzu over de minimale leeftijd voor de Remigratiewet 
terugbrengen naar 45 jaar 

33 085, nr. 22 – de motie-Kuzu over de Remigratiewet ook na 2024 handhaven 
33 085, nr. 23 – de motie-Kuzu over herinvoering van de vergoeding voor het faciliteren van 

de terugkeer 
33 085, nr. 24 – de motie-Kuzu over schrappen van de leeftijdsgrens van 18 jaar 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Armoede- en 
schuldenbeleid 
De Voorzitter: dhr. Gijs van Dijk verzoekt zijn motie op stuk nr. 475 aan 
te houden. 

24 515, nr. 469 – de motie-Raemakers/Peters over invoeren van een noodstopprocedure 
24 515, nr. 470 – de motie-Raemakers/Bruins over aanpassingen van leenomgevingen bij 

verzendhuiskredieten 
24 515, nr. 471 – de motie-Jasper van Dijk over een reductiedoelstelling om de armoede 

onder werkenden te bestrijden 
24 515, nr. 472 – de motie-Jasper van Dijk over omlaag brengen van het minimumbedrag aan 

incassokosten 
24 515, nr. 473 – de motie-Renkema c.s. over snelle aansluiting van alle 

overheidsorganisaties op het CJIB 
24 515, nr. 474 – de motie-Gijs van Dijk/Raemakers over aanbieden van voorzieningen in 

natura voor kinderen in armoede 
24 515, nr. 475 (aangehouden) – de motie-Gijs van Dijk over de onwenselijkheid van schulddoorverkoop 
24 515, nr. 476 – de motie-Kuzu over de vraag hoe mensen met een lager inkomen een 

buffer kunnen opbouwen 
24 515, nr. 477 – de motie-Kuzu over ontzorgen van burgers door de toeslagen rechtstreeks 

naar de beoogde eindbegunstigde over te maken 
24 515, nr. 478 – de motie-Kuzu over bezien of bij verkeersboetes gewerkt kan worden met 

beloningen in de vorm van kortingen 
24 515, nr. 479 – de motie-Bruins c.s. over een tweede tussenevaluatie 
24 515, nr. 480 – de motie-De Lange c.s. over de rol van het kwaliteitskader bij de uitvoering 

van gemeentelijk schuldhulpverleningsbeleid 
24 515, nr. 481 – de motie-Peters c.s. over aandacht voor problemen in de uitvoering 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het bericht dat de 
overheid geen grip krijgt op de asbestbranche 
De Voorzitter: dhr. Renkema wenst zijn motie op stuk nr. 159 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 
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25 834, nr. 155 – de motie-Van Kent/Laçin over asbestsanering zonder marktwerking en 
zelfregulering 

25 834, nr. 156 – de motie-Van Kent/Laçin over versterking van het publiek, onafhankelijk 
toezicht 

25 834, nr. 157 – de motie-Aartsen c.s. over differentiatie in risicoklassen 
25 834, nr. 158 – de motie-Aartsen over monitoren van de capaciteit voor asbestsanering 
25 834, nr. 159 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Renkema/Van Weyenberg over een externe evaluatie 
25 834, nr. 160 – de motie-Von Martels over voortvarend oppakken van innovaties in de 

asbestsector 
25 834, nr. 161 – de motie-Von Martels over sanering van asbestdaken standaard in klasse 1 

plaatsen 
25 834, nr. 162 – de motie-Stoffer c.s. over sanering van astbestdaken door bewerking met 

een specifieke schuimlaag 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Toegankelijkheid en 
kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs 
De Voorzitter: dhr. van der Molen verzoekt zijn motie op stuk nr. 709 aan 
te houden. 

31 288, nr. 695 – de motie-Futselaar over bewezen wetenschappelijke selectiemethodes 
31 288, nr. 696 – de motie-Futselaar over selectiemethodes laten onderzoeken door het 

Rathenau-instituut 
31 288, nr. 697 (ingetrokken) – de motie-Futselaar over kaders voor toelating masteropleiding vaststellen 
31 288, nr. 698 (aangehouden) – de motie-Özdil c.s. over instemmingsrecht voor studenten over bindend 

studieadvies 
31 288, nr. 699 – de motie-Özdil over in kaart brengen van depressies onder studenten 
31 288, nr. 700 – de motie-Özdil over het in een keer opnemen van collegegeldkrediet bij 

studie in het buitenland 
31 288, nr. 701 – de motie-Öztürk/Azarkan over een beter onderwijsaanbod voor studenten 

met een beperking 
31 288, nr. 702 – de motie-Öztürk/Azarkan over diversiteitsbeleid bij instellingen voor hoger 

onderwijs 
31 288, nr. 703 – de motie-Öztürk/Azarkan over een ondersteuningsprogramma voor 

eerstegeneratiestudenten 
31 288, nr. 704 – de motie-Beertema over het Nederlands als onderwijs- en onderzoekstaal in 

de bachelorfase van de geesteswetenschappen 
31 288, nr. 705 – de motie-Van den Hul over een onderzoek naar zelfselectie 
31 288, nr. 706 – de motie-Van den Hul/Asscher over een progressievere vermogensbelasting 
31 288, nr. 707 – de motie-Van der Molen/Kuik over het schrappen van de Regeling nadere 

vooropleidingseisen 
31 288, nr. 708 (aangehouden) – de motie-Van der Molen over een nieuw bijzonder kenmerk «zorg en 

welzijn» 
31 288, nr. 709 (aangehouden) – de motie-Van der Molen over de verklaring omtrent gedrag van de 

lerarenopleiding gym 
31 288, nr. 710 – de motie-Van Meenen/Van der Molen over eisen stellen aan de 

onderbouwing van selectiecriteria 
31 288, nr. 711 – de motie-Van Meenen over toezicht op de toegankelijkheid van het hoger 

onderwijs 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het advies van de 
commissie Macrodoelmatigheid over creatieve opleidingen 

31 524, nr. 398 – de motie-El Yassini over studenten kunnen selecteren op talent en potentie 
31 524, nr. 399 – de motie-El Yassini over opleidingsplekken van de mbo-opleiding artiesten 
31 524, nr. 400 – de motie-El Yassini over opheffing van de mbo-opleiding desktop publisher 

per schooljaar 2020/2021 
31 524, nr. 401 – de motie-Özdil/Ellemeet over verbetering van het carrièreperspectief van 

afgestuurde mbo’ers in de culturele sector 
31 524, nr. 402 – de motie-Kuik c.s. over voorlichting aan studenten over het 

arbeidsmarktperspectief 
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Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Ouderenzorg 
31 765, nr. 370 – de motie-Kerstens c.s. over een plan om de doorgeschoten marktwerking in 

de zorg terug te draaien 
31 765, nr. 371 – de motie-Kerstens/Ellemeet over een extra loonsverhoging voor 

medewerkers in de zorg 
31 765, nr. 372 – de motie-Kerstens over een toets op de kwaliteit en betaalbaarheid van de 

zorg bij fusies 
31 765, nr. 373 (aangehouden) – de motie-Agema over de bouwopgave voor ouderenhuisvesting in kaart 

brengen 
31 765, nr. 374 – de motie-Agema over kinderen pas vanaf 15 jaar meenemen in de 

indicatiestelling 
31 765, nr. 375 – de motie-Bergkamp/De Lange over stimuleren van het gebruik van websites 

zoals Mijnkwaliteitvanleven.nl 
31 765, nr. 376 – de motie-Dik-Faber/Segers over de ondersteuning van mantelzorgers 
31 765, nr. 377 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber/Segers over kleinschalige woonvormen voor ouderen 
31 765, nr. 378 – de motie-Krol over gemeenten stimuleren om zich aan te sluiten bij Eén 

tegen eenzaamheid 
31 765, nr. 379 – de motie-Krol over loslaten van de jaargrenzen voor de Stimuleringsregeling 

E-health Thuis 
31 765, nr. 380 – de motie-Hijink over afbouwen van marktwerking in de zorg 
31 765, nr. 381 – de motie-Hijink over ontmoedigen van het aanbesteden van gemeentelijke 

zorg 
31 765, nr. 382 (aangehouden) – de motie-Hijink over onderbrengen van de wijkverpleging bij gemeenten 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Verpleeghuiszorg 
31 765, nr. 383 – de motie-Kerstens over terugdringen van «stagemisbruik» in de zorg 
31 765, nr. 384 – de motie-Kerstens over de middelen als gevolg van onderbesteding 

beschikbaar houden voor de zorg 
31 765, nr. 385 – de motie-Ellemeet c.s. over de leidraad cultuurspecifieke zorg toevoegen 

aan het kwaliteitskader verpleeghuiszorg 
31 765, nr. 386 – de motie-Bergkamp c.s. over repareren van het lagere kwaliteitsbudget 
31 765, nr. 388 – de motie-De Lange/Bergkamp over inzichtelijk maken hoe de extra gelden 

hebben bijgedragen aan het slimmer maken van de zorg 
31 765, nr. 387 – de motie-De Lange over inzichtelijk maken hoe ervaren medewerkers 

ingezet worden voor de begeleiding van startende zorgprofessionals 
31 765, nr. 389 – de motie-Slootweg/Bergkamp over een onderzoek naar de oprichting van 

Q-teams 
31 765, nr. 390 – de motie-Van Rooijen over preventie beter integreren in verpleeghuizen 
31 765, nr. 391 – de motie-Dik-Faber/Segers over stimuleren van transmurale samenwerking 

binnen de geestelijke verzorging 
31 765, nr. 392 – de motie-Hijink over uitbreiding van het verbod op winstuitkering naar de 

extramurale verpleeghuiszorg 
31 765, nr. 393 – de motie-Hijink over organiseren van extra verpleeghuizen op een 

kleinschalige en niet-commerciële basis 

Stemmingen 17. Stemmingen in verband met: 
35 070 Wijziging van de Participatiewet, de Wet maatschappelijke ondersteuning 

2015 en de Jeugdwet in verband met het centraliseren van tolkvoorzieningen 
ten behoeve van de ondersteuning bij de arbeidsinschakeling en de deelname 
aan het maatschappelijk verkeer van personen met een auditieve beperking, 
van de luisterlijnen voor volwassenen en jeugdigen en van het 
vertrouwenswerk jeugd (Wet centraliseren tolkvoorzieningen auditief beperkten 
leef- en werkdomein, luisterlijnen en vertrouwenswerk jeugd) 

35 070 (bijgewerkt t/m amendement nr. 8) 

– artikelen I en II 
– artikel III, onderdelen A t/m E 
– amendement Westerveld (8) over toegang van jeugdigen tot 
vertrouwenspersonen in de jeugdzorg 
– onderdeel F 
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– artikel III 
– artikelen IV t/m VIII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij Wet centraliseren 
tolkvoorzieningen auditief beperkten leef- en werkdomein, luisterlijnen en 
vertrouwenswerk jeugd 

35 070, nr. 9 (ingetrokken) – de motie-Westerveld over jaarlijks inzicht in aantal en aard van de klachten 
35 070, nr. 10 – de motie-Kerstens over knelpunten in de huidige regeling inventariseren 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Natuur 
33 576, nr. 145 – de motie-Futselaar/De Groot over een actieplan om de opgave voor het 

Natuurnetwerk Nederland te halen 
33 576, nr. 146 – de motie-Futselaar/Bromet over de beschermde status van de wolf 
33 576, nr. 147 – de motie-De Groot/Bromet over een integraal reddingsplan voor het koraal 

in het Caribisch deel van Nederland 
33 576, nr. 148 – de motie-De Groot over landschapselementen in 2021 onder de directe 

inkomenssteun laten vallen 
33 576, nr. 149 – de motie-Ouwehand/Wassenberg over het verbieden van het gebruik van 

vangkooien 
33 576, nr. 150 – de motie-Ouwehand/Wassenberg over intrekken ministeriële regeling 

beperkte bewegingsjacht wilde zwijnen 
33 576, nr. 151 – de motie-Ouwehand/Wassenberg over een leefbare planeet voor 

toekomstige generaties centraal stellen in het biodiversiteitsbeleid 
33 576, nr. 152 – de motie-Geurts/Weverling over een breed maatschappelijk debat over de 

hervestiging van de wolf in Nederland 
33 576, nr. 153 (overgenomen) – de motie-Weverling/De Groot over een breed gedragen zeehondenakkoord 
33 576, nr. 154 – de motie-Bromet/Futselaar over aanvullende maatregelen biodiversiteit 
33 576, nr. 155 – de motie-Bisschop/Weverling over de effectieve bejaging van vossen 
33 576, nr. 156 (aangehouden) – de motie-Bisschop over de meervoudige aanbesteding van gescheperde 

schaapskuddes 
33 576, nr. 157 – de motie-Moorlag over het verbeteren van de natuurkwaliteit en 

biodiversiteit in Nederland 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het rapport van de 
commissie-Sorgdrager over de fipronilcrisis 

26 991, nr. 539 – de motie-Geurts c.s. over de NCAE niet onderbrengen bij de NVWA 
26 991, nr. 540 (aangehouden) – de motie-Geurts over de wijze van omgaan met de kosten voor 

pluimveehouders 
26 991, nr. 541 – de motie-Bromet over alle zelfregulerende kwaliteitssystemen op 

ketenborging.nl 
26 991, nr. 542 – de motie-Van Brenk over de NVWA optimaal toerusten om meerdere crises 

tegelijk het hoofd te kunnen bieden 
26 991, nr. 543 – de motie-De Groot/Geurts over deelname aan ketenborging van private 

kwaliteitssystemen actief stimuleren 
26 991, nr. 544 – de motie-De Groot over het wegmengen van vervuiling niet langer toestaan 

in levensmiddelen 
26 991, nr. 545 – de motie-Moorlag over een evaluatieonderzoek naar de uitvoering van de 

aanbevelingen van de commissie-Sorgdrager 
26 991, nr. 546 – de motie-Futselaar over een protocol voor voedselcrises 

Stemming 21. Stemming over: motie ingediend bij het dertigledendebat over het bericht 
dat Brussel overweegt een financiële bijdrage van € 56 miljard te vragen aan 
de ECB 

21 501-20, nr. 1416 – de motie-Omtzigt c.s. over de parlementair advocaat om advies vragen over 
het mandaat van de ECB 

Stemming 22. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over het 
klimaatakkoord 

32 813, nr. 276 – de motie-Ouwehand/Van Raan over een inspreekrecht voor jongeren 
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Stemmingen 23. Stemmingen in verband met: 
33 844 Wijziging van de Beginselenwetten, de Wet justitiële en strafvorderlijke 

gegevens, de Wet politiegegevens en enkele andere wetten in verband met 
het vervoer, het medisch klachtrecht en wijzigingen van technische aard 

33 844 

– artikelen I t/m VI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

24. Debat over de financiële compensatie voor Q-koortspatiënten met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

25. Debat over burgemeesters die met de dood worden bedreigd met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

26. Debat over insectensterfte in Nederland met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

27. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

28. Debat over het evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van 
kinderopvangtoeslagen met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

29. Dertigledendebat over het opkopen van huizen door beleggers met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

30. VAO Vrachtwagenheffing (AO d.d. 06/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

31. VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

32. VAO Modeltekst investeringsakkoorden (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

33. VAO SUWI-onderwerpen (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

34. VAO Discriminatie (AO d.d. 14/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35. VAO Desinformatie/digitale inmenging (AO d.d. 21/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

36. VAO Rapporten inzake het WODC (AO d.d. 06/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

37. VAO Kinderporno en kindermisbruik (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

38. VAO Personen- en Familierecht (AO d.d. 24/01) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

39. VAO Bouwregelgeving/ risicovloeren (AO d.d. 20/02) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 
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40. VAO Energiebesparing/Energieprestatie van gebouwen (AO d.d. 21/02) 
met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

41. VAO Staat van de Woningmarkt (AO d.d. 06/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

42. VAO Milieuraad 5 maart 2019 (AO d.d. 20/02) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

43. VAO Lumpsumfinanciering in het primair en voortgezet onderwijs (AO d.d. 
06/03) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

Langetermijnagenda 
19, 20 en 21 maart (week 12) 
– geen avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag 
– VSO over nadere informatie ruimtebrief (35 000 VIII, nr.159) 
– VAO Onderwijs en zorg (AO d.d. 21/02) 
– Debat over de Europese Top van 21 en 22 maart 2019 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 35 036 (Wet maatregelen middenhuur) 

26, 27 en 28 maart (week 13) 
– 34 906 (voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) 

2, 3 en 4 april (week 14) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
Nog nader te bepalen 

16, 17 en 18 april (week 16) 
Nog nader te bepalen 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over grootschalige fraude met pgb’s (Hermans) (Minister VWS) 
7. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
8. Debat over discriminatie op de woningmarkt (Nijboer) (Minister BZK) 
9. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
10. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
11. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
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12. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen (Van 
Dam) (Minister J&V) 
13. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
14. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
15. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
16. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
17. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
18. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
19. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
20. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
21. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
22. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
23. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
24. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
25. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
26. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) (Minister BuZa) 
27. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
28. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
29. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
30. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
31. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
32. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
33. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
35. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
36. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
37. Debat over het toezicht op medische implantaten (Ellemeet) (Minister MZ) 
38. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
39. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
40. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
41. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
42. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
43. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 10



44. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
45. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
46. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
47. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
48. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
49. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
50. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
51. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
52. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
53. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
54. Debat over de problemen bij de IND (Groothuizen) (Staatssecretaris J&V) 
55. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
56. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
57. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
58. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
59. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
60. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
61. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
62. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
63. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
64. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
65. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
66. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
67. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
68. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
69. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
70. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
71. Debat over de Europese Top en de Brexit (Minister-President, Minister 
BuZa) 
72. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
73. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
74. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
75. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
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76. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
2. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Alkaya) (Minister EZK) 
3. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
4. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
5. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
6. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem (Ouwehand) (Minister LNV, 
Minister EZK) 
7. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
8. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
9. Dertigledendebat over het rapport van de Nationale ombudsman over de rol 
van overheidsinstanties bij burgerinitiatieven (Özütok) (Minister BZK) 
10. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
11. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister 
J&V) 
12. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
13. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
14. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
15. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
17. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
18. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
19. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
20. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
21. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
23. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
25. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over het bericht dat de huurverhoging de inflatie opjaagt 
(Van Brenk) (Minister SZW) 
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27. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
30. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
31. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
32. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
33. Dertigledendebat over een verplichte verzekering tegen 
arbeidsongeschiktheid voor zelfstandigen (Smeulders) (Minister SZW) 
34. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
37. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
38. Dertigledendebat over chemische stoffen die op de Europese markt 
komen zonder aan veiligheidsregels te voldoen (Teunissen) (Staatssecretaris 
I&W) 
39. Dertigledendebat over de normen voor de uitstoot van fijnstof en 
stikstofdioxide (Teunissen) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Teunissen) 
(Staatssecretaris I&W) 
41. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
42. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
43. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
44. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
45. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
46. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
47. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
48. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
49. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
50. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
53. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
54. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
55. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
56. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
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57. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
58. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
59. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Teunissen) 
(Minister I&W) 
60. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
61. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
62. Dertigledendebat over vrouwen die geïntimideerd worden door 
demonstranten bij abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
63. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
64. Dertigledendebat over de uitspraak van een Franse rechtbank dat de 
toelating van de verkoop van landbouwgif Roundup Pro 360 in strijd is met 
het voorzorgsbeginsel (Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
65. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
66. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
68. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
70. Dertigledendebat over de doorrekening door het PBL en het CPB van het 
Klimaatakkoord (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat de commandant der strijdkrachten 
pleit voor herinvoering van de dienstplicht (Kerstens) (Minister Defensie) 
72. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
73. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
74. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
75. Dertigledendebat over het personeelstekort onder verpleegkundigen en 
verzorgenden (Ellemeet) (Minister VWS) 
76. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
77. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
78. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
79. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
80. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
81. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
83. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
85. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
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86. Dertigledendebat over regels rondom het vervoer van gevaarlijke stoffen 
bij Defensie (Kerstens) (Staatssecretaris Defensie) 
87. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
88. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
89. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
90. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over het stopzetten van Nederlands onderzoek naar 
glyfosaat door het bedrijf Monsanto (Ouwehand) (Minister LNV, Minister OCW) 
92. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
93. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
94. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
95. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
96. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
97. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
98. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
99. Interpellatiedebat over een uitgezette Bahreinse asielzoeker die tot 
levenslang is veroordeeld (Voordewind) (Staatssecretaris J&V) 
100. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 11 maart van 13.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over de Wet gebruik van 
passagiersgegevens voor de bestrijding van terroristische en ernstige 
misdrijven (Kamerstuk 34 861) 

Maandag 8 april 2019 van 14.00 
uur tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 1 juli 2019 van 10.30 
uur tot 17.00 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 
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Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Recesperiodes 
Provinciale Statenverkiezingen: woensdag 20 maart 2019 (geen 
avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag). 

Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 15 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 19 maart 14.00 uur (geen avondvergadering) 
Woensdag 20 maart Geen plenaire vergadering i.v.m. verkiezingen Provinciale 

Staten 
Donderdag 21 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Vrachtwagenheffing 
31 305, nr. 274 – de motie-Van Aalst over direct stopzetten van de invoering van de 

vrachtwagenheffing 
31 305, nr. 275 – de motie-Kröger/Stoffer over een uitbreiding naar meer soorten voertuigen 

mogelijk laten blijven 
31 305, nr. 276 – de motie-Kröger/Schonis over congestie, bereikbaarheid, verkeersveiligheid 

en luchtkwaliteit meenemen als criteria 
31 305, nr. 277 – de motie-Kröger over de mogelijkheid van een modal shift naar andere 

vervoermiddelen 
31 305, nr. 278 – de motie-Remco Dijkstra/Von Martels over de verhouding tussen verlaging 

van de autobelasting en innovatiemiddelen 
31 305, nr. 279 – de motie-Wassenberg over gebruik van biobrandstoffen uit 

voedselgewassen niet aanmerken als verduurzaming van het vrachtverkeer 
31 305, nr. 280 – de motie-Wassenberg over niet inzetten van de verduurzamingsgelden voor 

gebruik van biobrandstoffen 
31 305, nr. 281 – de motie-Wassenberg over toepassen van de vrachtwagenheffing op het 

gehele Nederlandse wegennet 
31 305, nr. 282 – de motie-Schonis c.s. over de besteding van de inkomsten uit de 

vrachtwagenheffing 
31 305, nr. 283 – de motie-Van der Graaf/Schonis over tariefdifferentiatie als stimulans voor 

emissieloos vrachtvervoer 
31 305, nr. 284 – de motie-Van der Graaf/Schonis over de vrachtwagenheffing voor het 

gehele wegennet 
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Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
34 861 Regels ter implementatie van richtlijn (EU) 2016/681 van het Europees 

parlement en de Raad van 27 april 2016 over het gebruik van 
persoonsgegevens van passagiers (PNR-gegevens) voor het voorkomen, 
opsporen, onderzoeken en vervolgen van terroristische misdrijven en ernstige 
criminaliteit (PbEU 2016, L 119) (Wet gebruik van passagiersgegevens voor 
de bestrijding van terroristische en ernstige misdrijven) 

34 861 (bijgewerkt t/m amendement nr. 17) 

– amendement Van Nispen (10,I) over toepassing van deze wet op alleen 
vluchten naar en vanuit derde landen 
– artikel 1 
– artikel 2 
– amendement Van Nispen (10,II) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Van Nispen (9) over door de Minister aangewezen vluchten 

binnen de EU waarop deze wet van toepassing is 

– artikel 3 
– artikelen 4 t/m 17 
– amendement Groothuizen (16) over het opnemen van een 
rapportageverplichting inzake gegevensuitwisseling 
– artikel 18 
– artikel 19 
– amendement Buitenweg (17) over het vervangen van de generieke 
bewaartermijn van 5 jaar door een variabele termijn 
– artikel 20 
– artikelen 22 t/m 24 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Groothuizen (14) over het expliciet evalueren van intra-EU 

gegevensverwerking 

– artikel 25 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Groothuizen (15,I) over het invoeren van een 

horizonbepaling voor intra-EU vluchten (invoegen artikel 25a) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Groothuizen (15,II) 

 NB. Indien 9 en 15 beide worden aangenomen, wordt in het met 
amendement 15 voorgestelde artikel 25a na «alsmede op» ingevoegd «door 
Onze Minister aangewezen». 

 NB. Indien 14 en 15 beide worden aangenomen, wordt in het met 
amendement 15 voorgestelde artikel 25a de zinsnede «en in artikel 3» 
vervangen door «, in artikel 3» en wordt voor de punt aan het slot 
ingevoegd «en in artikel 25 vervalt de laatste volzin.» 

– artikel 26 
– artikel 27 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij Wet gebruik van 
passagiersgegevens voor de bestrijding van terroristische en ernstige 
misdrijven 

34 861, nr. 18 – de motie-Van Nispen/Buitenweg over betere informatie-uitwisseling over 
verdachte personen tussen Europese lidstaten 

34 861, nr. 19 – de motie-Buitenweg/Van Nispen over een spoedige toetsing van de 
PNR-richtlijn 

34 861, nr. 20 – de motie-Groothuizen over pleiten voor een juridische herbeoordeling van 
de PNR-richtlijn 

Stemmingen 6. Stemmingen in verband met: 
31 428, nr. 12 Brief van het Presidium over de parlementaire behandeling van de 

Verantwoordingsstukken over het jaar 2018 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de financiële 
compensatie voor Q-koortspatiënten 

25 295, nr. 53 – de motie-Van Gerven over verbreden van de regeling naar patiënten die tot 
op heden Q-koorts hebben opgelopen 

25 295, nr. 54 – de motie-Van Gerven over verhogen van de financiële tegemoetkoming 
25 295, nr. 55 – de motie-Van Gerven/Van Kooten-Arissen over een compensatie op maat bij 

buitenproportionele schade 
25 295, nr. 56 – de motie-Van Gerven/Van Kooten-Arissen over extra middelen voor 

onderzoek naar Q-koorts bij kinderen 
25 295, nr. 57 – de motie-Moorlag over individueel onderzoek naar compensatie voor 

slachtoffers van Q-koorts en nabestaanden 
25 295, nr. 58 – de motie-Van Kooten-Arissen/Van Gerven over een landelijk moratorium op 

uitbreiding van geitenstallen 
25 295, nr. 59 – de motie-Van Kooten-Arissen/Van Gerven over een onafhankelijk onderzoek 

naar het handelen van de overheid 
25 295, nr. 60 – de motie-Van Kooten-Arissen/Van Gerven over uitbreiden van de financiële 

tegemoetkoming 
25 295, nr. 61 – de motie-Van Kooten-Arissen over excuses aan de slachtoffers van Q-koorts 
25 295, nr. 62 – de motie-Ellemeet/Van Kooten-Arissen over opnemen van de intensieve 

veehouderij in de risicoanalysestructuur van dierziekten 
25 295, nr. 63 – de motie-Dik-Faber c.s. over uitbreiden van de regeling met andere groepen 

gediagnosticeerden en nog te diagnosticeren mensen 
25 295, nr. 64 – de motie-Van den Berg c.s. over een praktisch steunpunt bij een uitbraak 

van een zoönose 
25 295, nr. 65 – de motie-Agema over ook compenseren in gevallen van acute Q-koorts 

Stemming 8. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Toegankelijkheid 
en kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs 

31 288, nr. 699 – de motie-Özdil over in kaart brengen van depressies onder studenten 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Modeltekst 
investeringsakkoorden 
De Voorzitter: dhr. Alkaya wenst zijn motie op stuk nr. 48 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 952, nr. 46 – de motie-Alkaya c.s. over de onwenselijkheid van ISDS-clausules 
34 952, nr. 47 – de motie-Alkaya/Diks over uitbreiding van de «denial of benefits»-bepaling 
34 952, nr. 48 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Alkaya/Diks over aanpassing van het modelverdrag 
34 952, nr. 49 – de motie-Van Raan/Alkaya over schrappen van de 

investor-to-state-investeringsbijdrage 
34 952, nr. 50 – de motie-Smeulders c.s. over bindende regels voor de definitie van 

«brievenbusfirma» 
34 952, nr. 51 – de motie-Smeulders c.s. over openbaar maken van uitkomsten van 

mediation bij geschillenbeslechting 
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34 952, nr. 52 – de motie-Smeulders c.s. over openstellen van geschillenbeslechting voor 
andere belanghebbenden 

34 952, nr. 53 – de motie-Van Haga/Amhaouch over beschikbaar stellen aan het mkb van 
advies en expertise over internationale arbitragezaken 

34 952, nr. 54 – de motie-Moorlag c.s. over pleiten voor toegang voor derden bij het 
multilateraal investeringshof 

34 952, nr. 55 – de motie-Moorlag c.s. over naleving van OESO-richtlijnen als vast onderdeel 
van het afwegingskader 

34 952, nr. 56 – de motie-Bouali/Van den Hul over vrouwenrechten inbrengen in 
onderhandelingen over investeringsakkoorden 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO SUWI-onderwerpen 
26 448, nr. 611 – de motie-Jasper van Dijk over opsplitsen van het UWV in kleinschalige 

eenheden 
26 448, nr. 612 – de motie-Jasper van Dijk over een voorstel voor onafhankelijk toezicht op 

het UWV 
26 448, nr. 613 – de motie-Jasper van Dijk over de beloning van verzekeringsartsen bij het 

UWV 
26 448, nr. 614 – de motie-Wiersma/Gijs van Dijk over een toekomstverkenning van de 

uitvoering van de sociale zekerheid 
26 448, nr. 615 – de motie-Wiersma/Gijs van Dijk over het oprichten van een frauderaad 
26 448, nr. 616 – de motie-Gijs van Dijk/Wiersma over achterstanden zo snel mogelijk laten 

inlopen 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Desinformatie/digitale 
inmenging 

30 821, nr. 60 – de motie-Asscher/Van der Molen over uitbreiding van delictsomschrijvingen 
bij manipulatie van verkiezingen 

30 821, nr. 61 – de motie-Asscher/Van der Molen over plaatsing van politieke advertenties bij 
in Nederland gevestigde personen en organisaties 

30 821, nr. 62 – de motie-Asscher/Van der Molen over in kaart brengen van vormen van 
onlinemanipulatie 

30 821, nr. 63 – de motie-Middendorp/Verhoeven over een actieplan tegen digitale 
inmenging 

30 821, nr. 64 – de motie-Martin Bosma over stoppen met alle publiekscampagnes over 
nepnieuws 

30 821, nr. 65 – de motie-Öztürk over onderzoek naar het percentage aantoonbaar feitelijk 
onjuiste berichten 

30 821, nr. 66 – de motie-Öztürk over Russische trollen die anti-islamsentimenten proberen 
aan te wakkeren 

30 821, nr. 67 – de motie-Öztürk over onderzoek naar eventuele opdrachtgevers van 
Russische internettrollen 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Discriminatie 
30 950, nr. 163 – de motie-Özütok over een onafhankelijk meldpunt voor onlinediscriminatie 
30 950, nr. 164 – de motie-Özütok/Van den Hul over een standpuntbepaling over de 

facultatieve klachtenprotocollen 
30 950, nr. 165 (aangehouden) – de motie-Den Boer/Özütok over een jaarlijks debat over de jaarrapportage 
30 950, nr. 166 – de motie-Den Boer over het Charter Diversiteit en de regenboogsteden 
30 950, nr. 167 – de motie-Öztürk over met gelijke middelen bestrijden van antisemitisme en 

moslimdiscriminatie 
30 950, nr. 168 – de motie-Öztürk over bestrijden van gezondheidsverslechtering van etnische 

minderheidsgroepen 
30 950, nr. 169 – de motie-Öztürk over het ontwikkelen van een discriminatiedetector 
30 950, nr. 170 – de motie-Gijs van Dijk/Van den Hul over beleid ontwikkelen om discriminatie 

van moslims tegen te gaan 
30 950, nr. 171 – de motie-Van der Molen over afwijzen van intimidatie van Kamerleden 

vanwege hun afkomst 
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Stemming 13. Stemming over: motie ingediend bij het debat over burgemeesters die met 
de dood worden bedreigd 

28 684, nr. 552 – de motie-Laan-Geselschap/Van der Graaf over de verantwoordelijkheid voor 
het beveiligen van woonhuizen van lokale bestuurders onderbrengen bij de 
commissaris van de Koning 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Rapporten inzake het 
WODC 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 171 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

28 844, nr. 170 – de motie-Buitenweg over het op oneigenlijke wijze beïnvloeden van 
onderzoek van het WODC 

28 844, nr. 171 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen/Groothuizen over transparant zijn over de 
invloed van het ministerie op onafhankelijk onderzoek 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Kinderporno en 
kindermisbruik 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen verzoekt zijn motie op stuk nr. 168 aan te 
houden. 

31 015, nr. 166 (overgenomen) – de motie-Buitenweg over verder ontwikkelen en maximaal benutten van 
expertise 

31 015, nr. 167 – de motie-Van Nispen/Kuiken over convenanten tussen Sektesignaal en de 
samenwerkingspartners 

31 015, nr. 168 (aangehouden) – de motie-Van Nispen over een regeling voor slachtoffers van de orde van 
Zusters van de Goede Herder 

31 015, nr. 169 – de motie-Laan-Geselschap/Van Toorenburg over de strafbandbreedte van 
het OM en de daadwerkelijk opgelegde straffen 

31 015, nr. 170 – de motie-Van Toorenburg over het mogelijk maken van een ontsleutelplicht 
31 015, nr. 171 (aangehouden) – de motie-Van Toorenburg over het intrekken of oormerken van paspoorten 

van veroordeelde zedendelinquenten 
31 015, nr. 172 (overgenomen) – de motie-Kuiken over het beperken van de reisbewegingen van 

veroordeelde pedoseksuelen 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Personen- en 
Familierecht 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen verzoekt zijn motie op stuk nr. 36 aan te 
houden. Mw. Bergkamp wenst haar motie op stuk nr. 38 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 836, nr. 36 (aangehouden) – de motie-Van Nispen over het bijstaan van geadopteerden in de zoektocht 
naar hun roots 

33 836, nr. 37 (aangehouden) – de motie-Van Nispen/Hijink over het samen plaatsen van broertjes en zusjes 
als uitgangspunt 

33 836, nr. 38 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bergkamp/Van der Staaij over een verkenning naar de 
normering van feitenonderzoek 

33 836, nr. 39 (ingetrokken) – de motie-Van Toorenburg over het meenemen van verdenkingen van 
ernstige strafbare feiten in een adoptieprocedure 

33 836, nr. 40 – de motie-Kuiken/Van Gent over verbetering van de berekeningssystematiek 
voor kinderalimentatie 

Stemmingen 17. Stemmingen in verband met: 
27 157, nr. 68 Brief van het Presidium over een adviesaanvraag aan de Onderzoeksraad 

voor Veiligheid 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 
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Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Bouwregelgeving/ 
risicovloeren 
De Voorzitter: dhr. Koerhuis wenst zijn motie op stuk nr. 192 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

28 325, nr. 188 – de motie-Krol over meer controle op de naleving van de eisen ten aanzien 
van brand- en vluchtveiligheid 

28 325, nr. 189 – de motie-Krol over een gratis koolmonoxidemelder 
28 325, nr. 190 (aangehouden) – de motie-Krol over een pictogram voor vluchtroutes voor mindervaliden 
28 325, nr. 191 – de motie-Koerhuis/Beckerman over de instelling van procesverplichtingen 

voor gemeenten 
28 325, nr. 192 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Koerhuis/Beckerman over een definitieve inventarisatie 

van probleemvloeren 
28 325, nr. 193 – de motie-Beckerman/Koerhuis over het invoeren van een onderzoeksplicht 

voor veiligheidsproblemen bij 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO 
Energiebesparing/Energieprestatie van gebouwen 
De Voorzitter: dhr. Smeulders wenst zijn moties op stuk nrs. 623 en 624 
te wijzigen. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

30 196, nr. 622 (aangehouden) – de motie-Smeulders/Nijboer over afscheid nemen van de methodiek voor 
het vereenvoudigd energielabel 

30 196, nr. 623 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Smeulders/Van Eijs over de BENG-eisen per 
woningtype afstellen 

30 196, nr. 624 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Smeulders/Stoffer over grootschalige verduurzaming 
van bestaande woningen in de huursector 

30 196, nr. 625 – de motie-Beckerman over het bevriezen van de huur van woningen met 
energielabel F of lager 

30 196, nr. 626 – de motie-Ronnes/Koerhuis over nuancering van criteria of flankerend beleid 
voor corporatiewoningen 

30 196, nr. 627 (aangehouden) – de motie-Krol over het realiseren van een ecologische woonzone 
30 196, nr. 628 – de motie-Koerhuis/Ronnes over gemeenten informeren dat er geen sprake 

is van een absoluut gasaansluitverbod 
30 196, nr. 629 – de motie-Van Eijs over het effect van de voorgestelde BENG-normen in 

kaart brengen 
30 196, nr. 630 – de motie-Van Eijs over het effect van de eisen aan isolatie en luchtdichtheid 

zwaar laten wegen 
30 196, nr. 631 – de motie-Van Eijs over de bijdrage van de BENG-normen aan een 

energieneutrale bebouwde omgeving in 2050 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Staat van de 
Woningmarkt 

32 847, nr. 476 – de motie-Smeulders c.s. over het sluiten van een woondeal met de regio 
Amersfoort 

32 847, nr. 477 (aangehouden) – de motie-Smeulders over het uit de wet schrappen van de indexering van 
de WOZ-waarde 

32 847, nr. 478 (overgenomen) – de motie-Smeulders over een integrale visie over anticyclische maatregelen 
op de woningmarkt 

32 847, nr. 479 – de motie-Ronnes c.s. over een noodplan woningbouw 
32 847, nr. 480 – de motie-Ronnes/Dik-Faber over het screenen en aanpassen van 

regelgeving voor seniorenhuisvesting 
32 847, nr. 481 – de motie-Beckerman c.s. over een bouwplicht ten behoeve van gemeenten 
32 847, nr. 482 (aangehouden) – de motie-Beckerman c.s. over het verhogen van de inkomensgrens voor 

sociale huurwoningen 
32 847, nr. 483 – de motie-Beckerman c.s. over de aanbiedingsregels voor potentieel te 

liberaliseren huurwoningen gelijktrekken met die voor sociale huurwoningen 
32 847, nr. 484 – de motie-Dik-Faber over een starterstoolkit 
32 847, nr. 485 – de motie-Dik-Faber over een cap van 25% op het aandeel WOZ in de WWS 
32 847, nr. 486 – de motie-Nijboer c.s. over het ondersteunen en compenseren van huurders 

bij renovaties 
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32 847, nr. 487 – de motie-Van Eijs/Dik-Faber over de aanpak van de krapte in de gemeente 
Amersfoort 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
opkopen van huizen door beleggers 

32 847, nr. 488 – de motie-Beckerman c.s. over het verhogen van de overdrachtsbelasting 
voor particuliere beleggers 

32 847, nr. 489 – de motie-Beckerman c.s. over een zelfbewoningsplicht voor bestaande 
koopwoningen 

32 847, nr. 490 – de motie-Beckerman c.s. over het doortrekken van het 
woningwaarderingsstelsel naar huurwoningen in de vrije sector 

32 847, nr. 491 – de motie-Nijboer c.s. over onderzoek hoe grondeigenaren te dwingen om te 
gaan bouwen 

32 847, nr. 492 – de motie-Nijboer c.s. over onderzoek naar meeprofiteren van planbaten 
door de gemeenschap 

32 847, nr. 493 – de motie-Koerhuis over het verlagen van de totale wegingsfactor van de 
studielening naar onder 100% 

32 847, nr. 494 – de motie-Koerhuis over een Nibud-onderzoek naar verschillen tussen 
maandelijkse lasten van huurders en kopers 

32 847, nr. 495 – de motie-Smeulders c.s. over een analyse van de belastingen op de 
woningmarkt 

32 847, nr. 496 – de motie-Smeulders c.s. over het inventariseren van mogelijkheden voor 
gemeenten om de opkoop van woningen te voorkomen 

32 847, nr. 497 – de motie-Dik-Faber/Ronnes over het differentiëren van de 
overdrachtsbelasting 

32 847, nr. 498 – de motie-Dik-Faber over het wegnemen van juridische belemmeringen voor 
gemeenten om koopwoningen te beschermen 

32 847, nr. 499 – de motie-Van Eijs over de toegang van koopstarters tot de woningmarkt 
32 847, nr. 500 (aangehouden) – de motie-Ronnes over platforms die verhuur faciliteren aansprakelijk stellen 

bij overtreding van regels 

Stemmingen 22. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over insectensterfte in 
Nederland 

26 407, nr. 115 (aangehouden) – de motie-Bromet over geen uitbreiding van het aantal hectares bloementeelt 
26 407, nr. 116 (aangehouden) – de motie-Bromet over de combinatie en de effecten van 

gewasbeschermingsmiddelen 
26 407, nr. 117 – de motie-Bromet c.s. over uiterlijk in 2022 het gebruik van glyfosaat geheel 

verbieden 
26 407, nr. 118 – de motie-Geurts c.s. over het verdienmodel van boeren als zware prioriteit 
26 407, nr. 119 – de motie-Ouwehand over niet langer automatisch de Europese Commissie 

volgen 
26 407, nr. 120 (aangehouden) – de motie-Ouwehand over mestinjecties niet langer toestaan 
26 407, nr. 121 – de motie-De Groot c.s. over het mestbeleid weidevogelbestendig maken 
26 407, nr. 122 – de motie-De Groot over blijvend grasland behouden 
26 407, nr. 123 (aangehouden) – de motie-Futselaar over een afstandscriterium voor pesticiden 
26 407, nr. 124 (ingetrokken) – de motie-Futselaar over toetsen van gevolgen van pesticiden op 

biodiversiteit 
26 407, nr. 125 – de motie-Moorlag c.s. over insectenpopulaties in agrarische gebieden 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Milieuraad 5 maart 2019 
21 501-08, nr. 761 – de motie-Kröger/Laçin over een actieplan voor REACH-dossiers 
21 501-08, nr. 762 (aangehouden) – de motie-Kröger over palmolie uitsluiten als grondstof voor biokerosine 
21 501-08, nr. 763 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over de delegated act over palmolie 
21 501-08, nr. 764 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over een standstill voor het gebruik van palmolie tot 

2023 
21 501-08, nr. 765 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over concrete maatregelen tegen 

hormoonverstorende stoffen 
21 501-08, nr. 766 – de motie-Wassenberg over geen subsidie voor biomassa die de 

luchtkwaliteit verslechtert 
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Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over een Amsterdamse 
school die beïnvloed zou zijn door jihadisten 

29 614, nr. 114 – de motie-Westerveld c.s. over de uitspraak dat het bestuur zijn 
verantwoordelijkheid neemt en opstapt 

29 614, nr. 115 – de motie-Westerveld c.s. over wettelijke bescherming van leerlingen tegen 
antidemocratisch gedachtegoed en extremisme 

29 614, nr. 116 – de motie-Westerveld over uitbreiden van de zorgplicht van het bestuur 
omtrent sociale veiligheid 

29 614, nr. 117 – de motie-De Graaf/Beertema over sluiten van het Cornelius Haga Lyceum 
29 614, nr. 118 – de motie-Rog c.s. over uitbreiding van de aanwijzingsbevoegdheid van de 

Minister 
29 614, nr. 119 – de motie-Rog/Kuiken over onderzoek naar aanpassing van de 

Bibob-wetgeving of de Gemeentewet 
29 614, nr. 120 – de motie-Rog over nader specificeren van de burgerschapsopdracht in het 

toezichtskader 
29 614, nr. 121 – de motie-Van Meenen over een wet voor maatschappelijk 

verantwoordelijkheidsbesef 
29 614, nr. 122 – de motie-Van Meenen/Rog over direct sancties bij hinderen van de Inspectie 

van het onderwijs 
29 614, nr. 123 – de motie-Jasper van Dijk over sluiten van een school bij ernstige 

misstanden 
29 614, nr. 124 – de motie-Jasper van Dijk/Rudmer Heerema over ontslaan van bestuurders 

met antidemocratische en anti-integratieve opvattingen 
29 614, nr. 125 – de motie-Jasper van Dijk/Kuiken over meteen ingrijpen als de 

onderwijsinspectie de toegang tot een school wordt ontzegd 
29 614, nr. 126 – de motie-Bisschop over bekostigingssancties als jihadisten of terroristen 

invloed op de school uitoefenen 
29 614, nr. 127 – de motie-Bisschop over onderzoek naar het toezicht op de openbare orde in 

het onderwijs 
29 614, nr. 128 – de motie-Rudmer Heerema over ondermijning van de rechtsstaat als grond 

voor beëindiging van bekostiging of sluiting van een school 
29 614, nr. 129 – de motie-Rudmer Heerema c.s. over mogelijkheden om de zorgelijke 

situatie op het Cornelius Haga Lyceum te beëindigen 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de doorrekening 
door het PBL en het CPB van het Klimaatakkoord 

32 813, nr. 309 – de motie-Marijnissen c.s. over de verhoging van de energierekening zo snel 
mogelijk compenseren 

32 813, nr. 310 – de motie-Thieme over de CO2-heffing ook van toepassing laten zijn op de 
landbouwsector 

32 813, nr. 311 – de motie-Thieme/Klaver over verlagen van de belasting op groente en fruit 
32 813, nr. 312 – de motie-Thieme/Klaver over maatregelen voor krimp van de veestapel 
32 813, nr. 313 – de motie-Asscher c.s. over het erbij betrekken van de milieubeweging en de 

vakbeweging 
32 813, nr. 314 – de motie-Asscher c.s. over een eerlijke verdeling van de rekening en 

behoud van banen 
32 813, nr. 315 – de motie-Wilders over door de shredder halen van de klimaatplannen 

Stemming 26. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Mijnbouw 
De Voorzitter: dhr. Wassenberg wenst zijn motie op stuk nr. 175 opnieuw 
nader te wijzigen. De tweemaal nader gewijzigde motie is rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

32 849, nr. 175 (gewijzigd, was 
nr. 162, nader gewijzigd, was 
nr. 174 en tweemaal nader 
gewijzigd) 

– de motie-Wassenberg over geen aardwarmteprojecten in 
drinkwatergebieden 
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27. Debat over het toezicht op medische implantaten met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

28. Debat over het evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van 
kinderopvangtoeslagen met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

29. Interpellatiedebat over een uitgezette Bahreinse asielzoeker die tot 
levenslang is veroordeeld 

30. VAO AO Eurogroep/Ecofinraad (AO d.d. 07/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

31. VAO Leefomgeving (AO d.d. 07/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

32. VAO Lumpsumfinanciering in het primair en voortgezet onderwijs (AO d.d. 
06/03) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 000 VIII, nr. 159 33. VSO over nadere informatie ruimtebrief met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35 061 34. Wijziging van Boek 8 van het Burgerlijk Wetboek, Boek 8 van het 
Burgerlijk Wetboek BES en de Wet bestrijding maritieme ongevallen in 
verband met de schrapping van de beperking van aansprakelijkheid voor 
vorderingen inzake wrakopruiming 

34 979 35. Wijziging van de Wet luchtvaart ter implementatie van Verordening (EU) 
nr. 376/2014 van het Europees parlement en de Raad van 3 april 2014 inzake 
het melden, onderzoeken en opvolgen van voorvallen in de burgerluchtvaart 
en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 996/2010 van het Europees 
parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn nr. 2003/42/EG van het 
Europees parlement en de Raad en de Verordeningen (EG) nr. 1321/2007 en 
(EG) nr. 1330/2007 van de Commissie (PbEU 2014, L 122) 

Langetermijnagenda 
26, 27 en 28 maart (week 13) 
– Debat over de Europese Top en de Brexit 
– VAO Onderwijs en zorg (AO d.d. 21/02) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) 
– VSO Uitwerking van de Regeerakkoordmaatregel voor de versterking van 
de voorschoolse educatie (27 020, nr. 90) 
– VAO Georganiseerde criminaliteit/ondermijning (AO d.d. 14/03) 
– VAO Landbouw- en Visserijraad van 18 maart 2019 (AO d.d. 13/03) 
– 35 036 (Wet maatregelen middenhuur) 
– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) 
– 35 058 (Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de Wet op het 
financieel toezicht en de Wet giraal effectenverkeer ter uitvoering van Richtlijn 
2017/828/EU van het Europees parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn 2007/36/EG wat het bevorderen van de 
langetermijnbetrokkenheid van aandeelhouders betreft (PbEU 2017, L 132)) 
– 35 093 (Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake 
de bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening) 
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2, 3 en 4 april (week 14) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 35 042 (Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van 
de nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de 
benoeming van raden van toezicht en besturen, modernisering van het 
bestuur en verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische 
verbeteringen onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor 
de Media) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
Nog nader te bepalen 

16, 17 en 18 april (week 16) 
Nog nader te bepalen 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
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– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
7. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie (Van Meenen) 
(Minister BVO en Media) 
8. Debat over discriminatie op de woningmarkt (Nijboer) (Minister BZK) 
9. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
10. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
11. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
12. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen (Van 
Dam) (Minister J&V) 
13. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
14. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
15. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
16. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
17. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
18. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
19. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
20. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
21. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
22. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
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23. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
24. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
25. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
26. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
27. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
28. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
29. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
30. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
31. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
32. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
33. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
35. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
36. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
37. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
38. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
39. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
40. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
41. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
42. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
43. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
44. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
45. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
46. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
47. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
48. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
49. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
50. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
51. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
52. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
53. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
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54. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
55. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
56. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
57. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
58. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
59. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
60. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
61. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
62. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
63. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
64. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
65. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
66. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
67. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
68. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
69. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
70. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
71. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
72. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
73. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
74. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
75. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
2. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Alkaya) (Minister EZK) 
3. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
4. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
5. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
6. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem (Ouwehand) (Minister LNV, 
Minister EZK) 
7. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
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8. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
9. Dertigledendebat over het rapport van de Nationale ombudsman over de rol 
van overheidsinstanties bij burgerinitiatieven (Özütok) (Minister BZK) 
10. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
11. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister 
J&V) 
12. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
13. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
14. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
15. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
17. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
18. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
19. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
20. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
21. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
23. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
25. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over het bericht dat de huurverhoging de inflatie opjaagt 
(Van Brenk) (Minister SZW) 
27. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
30. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
31. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
32. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
33. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
35. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
36. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
37. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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38. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
39. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
41. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
42. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
43. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
44. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
45. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
46. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
47. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
48. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
49. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
50. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
51. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
52. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
53. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
56. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
57. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
59. Dertigledendebat over vrouwen die geïntimideerd worden door 
demonstranten bij abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
60. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
61. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
62. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
64. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
65. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
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67. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
68. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
69. Dertigledendebat over het personeelstekort onder verpleegkundigen en 
verzorgenden (Ellemeet) (Minister VWS) 
70. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
71. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
72. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
73. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
74. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
75. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
77. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
79. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
80. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
81. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
82. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
83. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
85. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
86. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
87. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
89. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
90. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
92. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
93. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
94. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
95. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
96. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
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Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 18 maart van 15.30 uur 
tot 19.30 uur 

Van de vaste commissie voor Europese Zaken over de Europese top van 
21-22 maart 2019 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Recesperiodes 
Provinciale Statenverkiezingen: woensdag 20 maart 2019 (geen 
avondvergadering op dinsdag 19 maart 2019 en geen vergadering op 
woensdag 20 maart 2019, de gehele dag). 

Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 22 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 26 maart 14.00 uur 
Woensdag 27 maart 10.15 uur 
Donderdag 28 maart 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Eurogroep/Ecofinraad 
21 501-07, nr. 1584 – de motie-Leijten/Alkaya over een belastingmaatregel voor digitale bedrijven 
21 501-07, nr. 1585 – de motie-Nijboer over voorkomen dat banken op Europese schaal too big to 

fail worden 
21 501-07, nr. 1586 – de motie-Van Rooijen over een voorstel waarbij niet wordt gekort op 

opgebouwde pensioenrechten 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Leefomgeving 
30 175, nr. 330 – de motie-Kröger/Van der Lee over het doorlichten van vergunningen en 

handhavingsacties bij Tata Steel 
30 175, nr. 331 (aangehouden) – de motie-Kröger over persistente stoffen in het leefmilieu 
30 175, nr. 332 – de motie-Kröger/Westerveld over het inventariseren van de omvang van de 

kunstgrassaneringsopgave 
30 175, nr. 333 – de motie-Wassenberg over het ontmoedigen van vervanging van grasvelden 

door kunstgrasvelden 
30 175, nr. 334 – de motie-Wassenberg over het treffen van voorbereidingen voor een 

wettelijke productverantwoordelijkheid 
30 175, nr. 335 (aangehouden) – de motie-Laçin over mogelijke gevolgen van radioactief afval meenemen in 

onderzoek 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Lumpsumfinanciering in 
het primair en voortgezet onderwijs 

31 293, nr. 437 – de motie-Kwint/Van Meenen over een minimumpercentage van de lumpsum 
voor onderwijzend personeel 

31 293, nr. 438 – de motie-Kwint c.s. over het geheel uit de lumpsum halen van de docent 
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31 293, nr. 439 – de motie-Westerveld/Van den Hul over onderzoek naar versterking van de 
medezeggenschap 

31 293, nr. 440 – de motie-Westerveld/Van den Hul over versterking van de financiële kennis 
van medezeggenschapsraden 

31 293, nr. 441 – de motie-Beertema over een ratio leraar/leerling en docent/student voor elke 
sector in het onderwijs 

31 293, nr. 442 – de motie-Beertema over oormerken van de kosten van huisvestiging in de 
lumpsum 

31 293, nr. 443 – de motie-Beertema over oormerken van de personeelslasten in de lumpsum 
31 293, nr. 444 – de motie-Van den Hul over ervoor zorgen dat zo veel mogelijk middelen van 

de plank naar de leraren gaan 
31 293, nr. 445 – de motie-Van Meenen over een omschrijving van de hoofdlijnen van de 

begroting in samenwerking met betrokkenen 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO over nadere informatie 
ruimtebrief 

35 000 VIII, nr. 169 – de motie-Van den Hul c.s. over de ruimtebrieven inzichtelijk maken voor alle 
sociale partners 

35 000 VIII, nr. 170 – de motie-Westerveld over afspraken zodat de overheidsbijdrage de 
arbeidskostenontwikkeling in de markt volgt 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het toezicht op 
medische implantaten 

32 805, nr. 68 – de motie-Ellemeet/Ploumen over adviseren om een borstimplantatie uit te 
stellen 

32 805, nr. 69 – de motie-Ellemeet/Van den Berg over richtsnoeren voor klinisch onderzoek 
naar implantaten 

32 805, nr. 70 – de motie-Van Gerven over een verbod op alle siliconenborstimplantaten 
32 805, nr. 71 – de motie-Van Gerven over realisatie van een College Beoordeling 

Implantaten 
32 805, nr. 72 – de motie-Van Gerven over het schrappen van de uitzonderingen op het 

verbod op gunstvertoon 
32 805, nr. 73 – de motie-Raemakers/Arno Rutte over de rol van de notified bodies 
32 805, nr. 74 – de motie-Van den Berg c.s. over kwaliteitsregisters openzetten voor alle 

implantaten van de inclusielijst 
32 805, nr. 75 – de motie-Van den Berg over het vermelden van risico’s en bijwerkingen op 

de inspectiewebsite 
32 805, nr. 76 – de motie-Ploumen/Ellemeet over het vergoeden van het verwijderen van 

borstimplantaten 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het evaluatierapport 
over het onterecht terugvorderen van kinderopvangtoeslagen 
De Voorzitter: mw. Leijten wenst haar motie op stuk nr. 472 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

31 066, nr. 468 – de motie-Omtzigt over verbetering van de praktische rechtsbescherming bij 
belastingzaken 

31 066, nr. 469 (aangehouden) – de motie-Westerveld c.s. over proactief benaderen van gedupeerden 
31 066, nr. 470 – de motie-Westerveld/Gijs van Dijk over het belang van het kind 
31 066, nr. 471 – de motie-Westerveld/Gijs van Dijk over aan de slag gaan met de door de 

Raad van State gesignaleerde knelpunten bij directe financiering 
31 066, nr. 472 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Leijten over de menselijke maat hanteren bij een 

bezwaarprocedure 
31 066, nr. 473 – de motie-Azarkan over de te volgen handelwijze ten aanzien van de 

gedupeerden 
31 066, nr. 474 – de motie-Azarkan over instelling van een vorm van arbitrage 
31 066, nr. 475 – de motie-Azarkan over uitspreken van treurnis over de gang van zaken 
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Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het interpellatiedebat over een 
uitgezette Bahreinse asielzoeker die tot levenslang is veroordeeld 

35 169, nr. 1 – de motie-Jasper van Dijk over onafhankelijk onderzoek naar de werkwijze 
van de IND 

35 169, nr. 2 – de motie-Jasper van Dijk over in veiligheid brengen van de betrokken 
asielzoeker 

35 169, nr. 3 – de motie-Van Ojik/Kuiken over inzet van diplomatieke posten 
35 169, nr. 4 – de motie-Van Ojik/Kuiken over registreren van afgewezen asielzoekers die 

na uitzetting te maken krijgen met arrestatie, detentie of mishandeling 

10. Debat over discriminatie op de woningmarkt met maximum spreektijden 
van 4 minuten per fractie 

11. Debat over de toekomst van de Onderwijscoöperatie met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

12. Debat over de Europese Top en de Brexit met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

13. Dertigledendebat over het advies van de Raad voor de Leefomgeving en 
Infrastructuur over een houdbaar voedselsysteem met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

14. VAO Onderwijs en zorg (AO d.d. 21/02) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

27 020, nr. 90 15. VSO Uitwerking van de Regeerakkoordmaatregel voor de versterking van 
de voorschoolse educatie met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

16. VAO Landbouw- en Visserijraad van 18 maart 2019 (AO d.d. 13/03) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

34 906 17. Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van 
Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste beloning» 
en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met 
betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een 
bestuurder van een systeemrelevante bank (1e termijn Kamer) 

35 036 18. Wijziging van de Huisvestingswet 2014 ter verduidelijking van 
woonruimteverdeling van middenhuurwoningen en van de Woningwet ter 
vereenvoudiging van de goedkeuringsprocedure voor werkzaamheden die niet 
behoren tot diensten van algemeen economisch belang (Wet maatregelen 
middenhuur) 

35 058 19. Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de Wet op het financieel 
toezicht en de Wet giraal effectenverkeer ter uitvoering van Richtlijn 
2017/828/EU van het Europees parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn 2007/36/EG wat het bevorderen van de 
langetermijnbetrokkenheid van aandeelhouders betreft (PbEU 2017, L 132) 

35 093 20. Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake de 
bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening 

35 073 21. Aanpassing van wetten in verband met de invoering van de normalisering 
van de rechtspositie van ambtenaren (Aanpassingswet Wnra) 
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Langetermijnagenda 
2, 3 en 4 april (week 14) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) 
– VAO Georganiseerde criminaliteit/ondermijning (AO d.d. 14/03) 
– VAO Raad Buitenlandse Zaken (AO d.d. 14/03) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 35 042 (Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van 
de nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de 
benoeming van raden van toezicht en besturen, modernisering van het 
bestuur en verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische 
verbeteringen onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor 
de Media) 

9, 10 en 11 april (week 15) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

16, 17 en 18 april (week 16) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
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– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
7. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
8. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
9. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
10. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen (Van 
Dam) (Minister J&V) 
11. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
12. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
13. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
14. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
15. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
16. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
17. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
18. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
19. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
20. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
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21. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
22. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
23. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
24. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
25. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
26. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
27. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
28. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
29. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
30. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
31. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
32. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
33. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
34. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
35. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
36. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
37. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
38. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
39. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
40. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
41. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
42. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
43. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
44. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
45. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
46. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
47. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
48. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
49. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
50. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
51. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
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52. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
53. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
54. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
55. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
56. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
57. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
58. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
59. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
60. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
61. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
62. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
63. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
64. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
65. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
66. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
67. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
68. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
69. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
70. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
71. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
72. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
73. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
74. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
75. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
76. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
77. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
(Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
2. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel 
(Futselaar) (Minister EZK) 
3. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
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4. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
5. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
6. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
7. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
8. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
9. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister J&V) 
10. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
11. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
12. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
13. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
14. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
15. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
16. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
17. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
18. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
20. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
21. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
23. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
25. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
26. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
27. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
28.Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
29. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
30. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
34. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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35. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
36. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
39. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
41. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
42. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
43. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
44. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
45. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
46. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
47. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
48. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
49. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
50. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
52. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
53. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
54. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
55. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
56. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
57. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
58. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
59. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
60. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
61. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
63. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
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64. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
65. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
66. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
68. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
69. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
70. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
72. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
73. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
74. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
75. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
77. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
78. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
79. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
80. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
81. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
82. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
83. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
84. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
85. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
87. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
88. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
89. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
90. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
91. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
92. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
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93. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 
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Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 12



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 29 maart 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 2 april 14.00 uur 
Woensdag 3 april 10.15 uur 
Donderdag 4 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over discriminatie op de 
woningmarkt 
De Voorzitter: mw. Van Eijs wenst haar motie op stuk nr. 512 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 847, nr. 505 – de motie-Gijs van Dijk/Nijboer over actieve opsporing van discriminerende 
makelaars 

32 847, nr. 506 – de motie-Jasper van Dijk over onderzoek naar discriminerende 
verhuurmakelaars 

32 847, nr. 507 (aangehouden) – de motie-Jasper van Dijk over niet langer loon inhouden voor huisvesting 
32 847, nr. 508 – de motie-Smeulders c.s. over een transparant proces voor het selecteren 

van potentiële huurders 
32 847, nr. 509 – de motie-Kops over geen woningen meer aan statushouders weggeven 
32 847, nr. 510 – de motie-Azarkan over makelaars die de wet overtreden uit hun 

brancheorganisaties gooien 
32 847, nr. 511 – de motie-Azarkan c.s. over een deltaplan van aanpak tegen discriminatie op 

de woningmarkt 
32 847, nr. 512 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Eijs c.s. over een pilot met mysteryguests of 

mysterycalls 
32 847, nr. 513 – de motie-Van Eijs c.s. over een actieve meldplicht voor bemiddelaars en 

makelaars 
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Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
35 036 Wijziging van de Huisvestingswet 2014 ter verduidelijking van 

woonruimteverdeling van middenhuurwoningen en van de Woningwet ter 
vereenvoudiging van de goedkeuringsprocedure voor werkzaamheden die niet 
behoren tot diensten van algemeen economisch belang (Wet maatregelen 
middenhuur) 

35 036 (bijgewerkt t/m amendement nr. 20) 

– artikel I 
– artikel II, aanhef 
– amendement Beckerman (9,I) over verhogen van de inkomensgrens voor 
toewijzing sociale huurwoningen (invoegen onderdeel aA) 
– onderdeel A 
– amendement Smeulders (14) over het vervallen van de goedkeuring van de 
Minister voor niet-DAEB activiteiten tot huurprijs van € 1.000 
– amendement Smeulders (15) over het vervallen van de markttoets 
– onderdeel B 
– amendement Koerhuis/Ronnes (11) over het afschaffen van de 
erfpachtheffing (invoegen onderdeel Ba) 
– amendement Beckerman (9,II) (invoegen onderdeel Ba) 
– onderdeel C 
– artikel II 
– artikel IIA 
– amendement Beckerman (9,III) (invoegen onderdelen A en B) 
– amendement Beckerman (10,I) over verhoging van de liberalisatiegrens 
(invoegen onderdelen A t/m D) 

 NB. Indien zowel 9 als 10 wordt aangenomen, worden de teksten in elkaar 
verwerkt. 

– artikel IIA 
– amendement Beckerman (10,II) over verhoging van de liberalisatiegrens 
(invoegen artikel IIB) 
– amendement Nijboer (12) over een maximum huurprijsstijging bij huur in de 
vrije sector (invoegen artikel IIB) 
– amendement Nijboer (13) over bevriezing van de huur na grote huurstijging 
in de vrije sector (invoegen artikel IIB) 

 NB. Indien twee of meer van de amendementen 10, 12 en 13 worden 
aangenomen, worden de teksten in elkaar verwerkt. 

– gewijzigd amendement Nijboer (20) over het verlagen van de 
overdrachtsbelasting voor starters (invoegen artikel IIB) 
– artikel III 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet maatregelen middenhuur 
35 036, nr. 16 – de motie-Koerhuis over het onderpand minder snel aan beleggers laten 

geven 
35 036, nr. 17 – de motie-Ronnes/Koerhuis over beschikbare middelen inzetten voor meer 

middenhuurwoningen in de vrije sector 
35 036, nr. 18 (aangehouden) – de motie-Ronnes over het lokaal differentiëren van de DAEB-grenzen 
35 036, nr. 19 – de motie-Ronnes c.s. over een vrijstelling van de markttoets 
35 036, nr. 21 – de motie-Dik-Faber over de instelling van een Huurteam door gemeenten 
35 036, nr. 22 – de motie-Beckerman over zienswijzen van huurdersorganisaties en 

gemeenten 
35 036, nr. 23 – de motie-Van Eijs over een gelijk speelveld voor woningcorporaties en 

marktpartijen 
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35 036, nr. 24 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over de totstandkoming van gemengde wijken en 
gebouwen 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Onderwijs en zorg 
31 497, nr. 297 – de motie-Rudmer Heerema c.s. over bekostiging van onderwijs aan 

kinderen met een ernstige meervoudige beperking 
31 497, nr. 298 – de motie-Kwint c.s. over één loket voor zorg voor een kind dat extra 

ondersteuning nodig heeft 
31 497, nr. 299 – de motie-Kwint over het beleggen van doorzettingsmacht bij een 

onafhankelijke derde partij 
31 497, nr. 300 – de motie-Kwint over het beleggen van doorzettingsmacht bij de 

onderwijsinspectie 
31 497, nr. 301 – de motie-Westerveld/Van den Hul over jaarlijks een rapport «De Staat van 

de Jeugd» 
31 497, nr. 302 – de motie-Westerveld/Van den Hul over experimenteerruimte voor bestaande 

onderwijs-zorginitiatieven 
31 497, nr. 303 – de motie-Westerveld/Van den Hul over bij de kwalificatieplicht niet de leeftijd 

maar de ontwikkeling centraal stellen 
31 497, nr. 304 – de motie-Westerveld c.s. over een meldpunt voor leerlingen die worden 

uitgeschreven zonder dat een vrijstelling is gegeven 
31 497, nr. 305 – de motie-Van den Hul/Westerveld over een aanspreekpunt op 

onderwijsinstellingen voor leerlingen en studenten met een zorgbehoefte 
31 497, nr. 306 – de motie-Van den Hul/Kuiken over geen IQ-tests op crisismomenten 

Stemmingen 7. Stemmingen in verband met: 
35 058 Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de Wet op het financieel 

toezicht en de Wet giraal effectenverkeer ter uitvoering van Richtlijn 
2017/828/EU van het Europees parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot 
wijziging van Richtlijn 2007/36/EG wat het bevorderen van de 
langetermijnbetrokkenheid van aandeelhouders betreft (PbEU 2017, L 132) 

35 058 (bijgewerkt t/m amendement nr. 25) 

De Voorzitter: dhr. Snels wenst het amendement op nr. 11 in te trekken. 
Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Snels (12) over het door certificaathouders niet automatisch 
kunnen stemmen over het bezoldigingsbeleid of -verslag op aandelen 
waarvoor geen volmacht is verzocht (invoegen onderdeel Aa) 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Snels/Smeulders (16) over het regelen van 
instemmingsrecht van de OR voor bestuurdersbeloningen 
– amendement Sneller c.s. (20) over het regelen van adviesrecht van de OR 
van beursvennootschappen voor het bezoldigingsbeleid 
– onderdeel C 
– amendement Snels (10) over verduidelijking en explicitering van het begrip 
materiële wijziging van het bezoldigingsbeleid 
– nader gewijzigd amendement Van Gent/Snels (25) over besluiten inzake het 
bezoldigingsbeleid met drie vierden van de uitgebrachte stemmen tenzij de 
statuten een kleinere meerderheid toelaten 

 NB. Indien zowel 10 als 25 wordt aangenomen, worden de teksten in elkaar 
verwerkt. 

– amendement Futselaar (15) over het laten vervallen van de 
uitzonderingsmogelijkheid op het door de algemene vergadering van 
aandeelhouders vastgestelde bezoldigingsbeleid 
– gewijzigd amendement Snels (24) over in het bezoldigingsverslag betrekken 
hoe bestuurdersbezoldigingen in het bezoldigingsbeleid passen 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 3



– amendement Van Gent/Sneller (19) over het laten vervallen van de 
uitzondering voor kleine en middelgrote beursvennootschappen om het 
bezoldigingsverslag ter adviserende stemming aan de algemene vergadering 
voor te leggen 
– onderdeel D 
– onderdeel E 
– amendement Snels c.s. (17) over het automatisch deel uitmaken van de 
remuneratiecommissie van commissarissen die op aanbeveling van de OR 
zijn benoemd (invoegen onderdeel Ea) 
– onderdelen F t/m H 
– artikel I 
– artikelen II t/m V 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van Boek 2 van het 
Burgerlijk Wetboek, de Wet op het financieel toezicht en de Wet giraal 
effectenverkeer 

35 058, nr. 21 – de motie-Futselaar/Nijboer over een dubbel stemrecht voor langdurige 
aandeelhouders 

35 058, nr. 22 – de motie-Nijboer over een wettelijk quotum diversiteit 

Stemmingen 9. Stemmingen in verband met: 
32 800, nr. 58 Brief van het Presidium over een verzoek aan de Algemene Rekenkamer over 

onderzoek naar de doelmatigheid van de stimuleringsmaatregelen voor 
elektrische auto’s 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 10. Stemmingen over moties ingediend bij het VSO Uitwerking van de 
Regeerakkoordmaatregel voor de versterking van de voorschoolse educatie 

27 020, nr. 95 – de motie-Westerveld/Van den Hul over voldoende hbo-opleidingen voor 
werk in de voorschoolse educatie 

27 020, nr. 96 – de motie-Westerveld/Van den Hul over in de opleiding meer aandacht voor 
peuters met een beperking 

27 020, nr. 97 (aangehouden) – de motie-Westerveld/Van den Hul over personeelstekorten in de 
voorschoolse educatie 

27 020, nr. 98 – de motie-Westerveld c.s. over onderzoek naar het verlagen van de 
startleeftijd voor voorschoolse educatie 

27 020, nr. 99 – de motie-Van den Hul over onderzoek naar effecten op kansengelijkheid en 
segregatie bij voorschoolse voorzieningen 

27 020, nr. 100 – de motie-Rog over ouderbetrokkenheid meenemen bij de beoordeling van 
educatieve kwaliteit 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de toekomst van de 
Onderwijscoöperatie 

27 923, nr. 362 – de motie-Van Meenen over de vorming van een beroepsgroep van leraren 
27 923, nr. 363 – de motie-Westerveld c.s. over het betrekken van leerkrachten bij akkoorden 

met het onderwijsveld 
27 923, nr. 364 – de motie-Kwint over het terugvorderen van het te veel aan de kwartiermaker 

betaalde salaris 

Stemmingen 12. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over de 
Europese Top en de Brexit 

23 987, nr. 335 – de motie-Omtzigt/Van Dam over garanderen van uitwisseling van informatie 
23 987, nr. 337 – de motie-Asscher c.s. over een internationaal onderzoek naar de situatie 

van de Oeigoeren 
23 987, nr. 338 – de motie-Maeijer/Wilders over een nexit 
23 987, nr. 339 – de motie-Van Rooijen/Van Brenk over maatregelen tegen de export van WW 
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23 987, nr. 340 – de motie-Verhoeven/Buitenweg over een Europese strategische 
technologieagenda 

23 987, nr. 341 – de motie-Verhoeven/Omtzigt over loskoppeling van het 
burgerrechtengedeelte 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Landbouw- en 
Visserijraad van 18 maart 2019 

21 501-32, nr. 1162 – de motie-Ouwehand over beëindigen van Europese subsidiëring van 
vleesreclames 

21 501-32, nr. 1163 – de motie-Ouwehand over tijdig en diervriendelijk terugdringen van de 
melkveestapel 

21 501-32, nr. 1164 – de motie-Lodders c.s. over de Kamer betrekken bij de totstandkoming van 
het Nationaal Strategisch Plan 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Terrorisme/extremisme 
29 754, nr. 493 – de motie-De Graaf over openbaren waarom de dader van de islamitische 

aanslag op vrije voeten was 
29 754, nr. 494 – de motie-De Graaf over denaturaliseren en uitzetten van de dader van de 

aanslag op de Albert Cuypmarkt 
29 754, nr. 495 – de motie-De Graaf over denaturalisatie van alle uitreizigers en hun kinderen 
29 754, nr. 496 – de motie-Laan-Geselschap/Van Toorenburg over de dossiers van alle 

Nederlandse uitreizigers beoordelen 
29 754, nr. 497 – de motie-Drost c.s. over verbeteren van de crisiscommunicatie voor doven 

en slechthorenden 

Stemmingen 15. Stemmingen in verband met: 
35 072 Aanpassing van wetten betreffende geldelijke voorzieningen van leden en 

gewezen leden van de Staten-Generaal en van hun nabestaanden in verband 
met invoering van de normalisering van de rechtspositie van ambtenaren 

35 072 

De Voorzitter: voor dit wetsvoorstel is ingevolge artikel 63 van de 
Grondwet een gekwalificeerde meerderheid nodig, omdat het over onze 
rechtspositie gaat. Dat wil zeggen dat wij dit wetsvoorstel alleen kunnen 
aannemen met ten minste 2/3 van het aantal uitgebrachte stemmen. 

– artikelen I t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
advies van de Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur over een 
houdbaar voedselsysteem 
De Voorzitter: dhr. de Groot verzoekt zijn motie op stuk nr. 227 aan te 
houden. 

31 532, nr. 222 – de motie-Ouwehand over investeringen in plantaardige eiwitinnovaties 
31 532, nr. 223 – de motie-Ouwehand over een verbod op kiloknallers 
31 532, nr. 224 – de motie-Moorlag over het ontwikkelen van reductiescenario’s voor de 

veestapel 
31 532, nr. 225 – de motie-Moorlag over aanvullende maatregelen laten doorrekenen door het 

CPB en het PBL 
31 532, nr. 226 – de motie-Futselaar/Bromet over het doel van het Rli overnemen en in het 

beleid verwerken 
31 532, nr. 227 (aangehouden) – de motie-De Groot over een op maat gesneden innovatiebeleid voor 

zeewierteelt op zee 

17. Debat over het rapport van de OVV inzake de forensische zorg en de 
casus Michael P. met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 
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18. Debat over het functioneren van het stelsel bewaken en beveiligen met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

19. Dertigledendebat over de overname van de chemietak van AkzoNobel met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

20. Dertigledendebat over de toename van de Nederlandse invoer van 
palmolie met maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

21. VAO Sociale veiligheid in het onderwijs (AO d.d. 27/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

22. VSO Informele Energieraad met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

23. VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 21/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

24. VAO Arbeidsongeschiktheid (AO d.d. 27/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

25. VAO Georganiseerde criminaliteit/ondermijning (AO d.d. 14/03) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 042 26. Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van de 
nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de benoeming 
van raden van toezicht en besturen, modernisering van het bestuur en 
verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische verbeteringen 
onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor de Media 

35 093 27. Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake de 
bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening (voortzetting) 

35 045 28. Wijziging van de Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg 
in verband met het opnemen van de klinisch technoloog in de lijst van 
registerberoepen en het toekennen van bepaalde voorbehouden handelingen 
aan klinisch technologen 

Langetermijnagenda 
9, 10 en 11 april (week 15) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) 
– VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) 
– VAO Raad Buitenlandse Zaken (AO d.d. 14/03) 
– VAO Openbaar vervoer en taxi (AO d.d. 21/03) 
– VSO Zienswijze van de Raad voor dierenaangelegenheden (RDA) 
betreffende insecten 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 35 043 (Regels over de veiligheid en kwaliteit van medische hulpmiddelen 
(Wet medische hulpmiddelen) 

16, 17 en 18 april (week 16) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
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– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) (voortzetting) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
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– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland (Van 
Toorenburg) (Minister J&V, Minister BuZa) 
2. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
3. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
4. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
5. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
6. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
7. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
8. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo (Özdil) (Minister OCW) 
9. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
10. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
11. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
12. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
13. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
14. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
15. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
16. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
17. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
18. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
19. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
20. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
21. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
22. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
23. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
24. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
25. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
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26. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
27. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
28. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
29. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
30. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
31. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
32. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
33. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
34. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
35. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
36. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
37. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
38. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
39. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
40. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
41. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
42. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
43. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
44. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie) 
45. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
46. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
47. Debat over geweld tegen hulpverleners tijdens de jaarwisseling (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
48. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
49. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
50. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
51. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
52. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
53. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
54. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
55. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
56. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
57. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
58. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
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59. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
60. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
61. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
62. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
63. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
64. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
65. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
66. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
67. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
68. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
69. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
70. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
71. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
72. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
73. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
74. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
75. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
76. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
77. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
78. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
79. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
80. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
3. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
4. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen (De Jong) (Staatssecretaris SZW) 
5. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
6. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij (Futselaar) (Minister LNV) 
7. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister J&V) 
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8. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
9. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
10. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
11. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
12. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
13. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
14. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
16. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
17. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
18. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
19. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
20. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
21. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
23. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
25. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen 
(Beckerman) (Minister EZK) 
26. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
27. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
28. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
29. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
31. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
32. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
33. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
34. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
37. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
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38. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
39. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
40. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
41. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
43. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
44. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
45. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
47. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
48. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
49. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
50. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
51. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
52. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
53. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
54. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
55. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
57. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
58. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
59. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
60. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
61. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
62. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
63. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
64. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
65. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
66. Dertigledendebat over het fokken en verhandelen van doorgefokte katten 
(Wassenberg) (Minister LNV) 
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67. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
68. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
70. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
71. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
72. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
73. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
74. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
75. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
76. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
77. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
78. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
79. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
80. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
81. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
82. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
83. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
84. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
85. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
86. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
87. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
88. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
89. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
90. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
91. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
92. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
93. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
94. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
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95. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
96. Dertigledendebat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die 
worden gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en 
Media) 
97. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 15



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 5 april 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 9 april 14.00 uur 
Woensdag 10 april 10.15 uur 
Donderdag 11 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
30 825, nr. 219 Brief van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over 

het beëindigen van het groot project Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van de vaste commissie 
voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te besluiten. 

Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
35 072 Aanpassing van wetten betreffende geldelijke voorzieningen van leden en 

gewezen leden van de Staten-Generaal en van hun nabestaanden in verband 
met invoering van de normalisering van de rechtspositie van ambtenaren 

35 072 

De Voorzitter: voor dit wetsvoorstel is ingevolge artikel 63 van de 
Grondwet een gekwalificeerde meerderheid nodig, omdat het over onze 
rechtspositie gaat. Dat wil zeggen dat wij dit wetsvoorstel alleen kunnen 
aannemen met ten minste 2/3 van het aantal uitgebrachte stemmen. 

– artikelen I t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Sociale veiligheid in het 
onderwijs 

29 240, nr. 92 – de motie-Van Meenen over particulier opgezette meldpunten in het 
onderwijs 

29 240, nr. 93 (aangehouden) – de motie-Van Meenen/Kwint over de Wet sociale veiligheid verbreden naar 
leraren en ondersteunend personeel 

29 240, nr. 94 – de motie-Westerveld/Van den Hul over het filmen van lessen door leerlingen 
29 240, nr. 95 – de motie-Westerveld/Van den Hul over de school als veilige omgeving met 

ruimte voor verschillende opvattingen 
29 240, nr. 96 – de motie-Westerveld over het registreren van incidenten op scholen 
29 240, nr. 97 – de motie-Westerveld/Van den Hul over ervaringen van 

transgenderscholieren meenemen in de socialeveiligheidsmonitor 
29 240, nr. 98 (aangehouden) – de motie-Kwint over zelfstandige waarheidsvinding door de 

onderwijsinspectie 
29 240, nr. 99 (aangehouden) – de motie-Kwint over meer kennisuitwisseling tussen schoolbesturen en de 

onderwijsinspectie 
29 240, nr. 100 – de motie-Van den Hul/Westerveld over lhbti-acceptatie als verplicht 

onderdeel van universitaire en eerstegraadslerarenopleidingen 
29 240, nr. 101 (aangehouden) – de motie-Van den Hul/Westerveld over seksueel grensoverschrijdend gedrag 

bij jongeren binnen het speciaal onderwijs 
29 240, nr. 102 – de motie-Beertema over een gedragscode voor leraren en docenten 
29 240, nr. 103 (aangehouden) – de motie-Beertema over een aangifteplicht bij strafbare incidenten 

Stemming 6. Stemming over: motie ingediend bij het VSO Informele Energieraad 
De Voorzitter: dhr. Wassenberg wenst zijn aangehouden motie op stuk 
nr. 758 te wijzigen en verzoekt deze in stemming te brengen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

21 501-33, nr. 758 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Wassenberg/Kröger over actuele gegevens over 
hernieuwbare energie voor vervoer online beschikbaar maken 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Mijnbouw/Groningen 
De Voorzitter: dhr. Van der Lee wenst zijn motie op stuk nr. 597 te 
wijzigen en mw. Dik-Faber haar motie op stuk nr. 598. 
De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 529, nr. 594 – de motie-Beckerman c.s. over meer versnellingsmaatregelen in de 
afhandeling van schademeldingen 

33 529, nr. 595 – de motie-Beckerman c.s. over geen aansprakelijkheid voor letselschade 
door een aardbeving 

33 529, nr. 596 – de motie-Beckerman c.s. over een forse toename van het aantal inspecties 
en opnames 

33 529, nr. 597 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van der Lee/Beckerman over ruimte voor bewoners in 
de uitvoeringsfase van de versterkingsoperatie 

33 529, nr. 598 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Dik-Faber c.s. over het inbedden van het programma 
Eigen Initiatief in de versterkingsaanpak 

33 529, nr. 599 – de motie-Dik-Faber c.s. over een laagdrempelige toegang tot psychische 
zorg 

33 529, nr. 600 – de motie-Sienot/Beckerman over de mogelijkheid tot een automatische 
vergoeding van bestaande schades 

33 529, nr. 601 – de motie-Sienot c.s. over de vergunningverlening voor aardwarmteprojecten 
33 529, nr. 602 – de motie-Nijboer c.s. over de mogelijkheid van herbeoordelingen 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over de 
overname van de chemietak van AkzoNobel 

29 826, nr. 111 – de motie-Futselaar over een overzicht van bedrijven die door activistische 
aandeelhouders in hun onafhankelijk voortbestaan bedreigd worden 

29 826, nr. 112 – de motie-Futselaar over beslissingsmacht voor werknemers 
29 826, nr. 113 – de motie-Van den Berg over een advies van de WRR over activistisch 

aandeelhouderschap 
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29 826, nr. 114 – de motie-Graus over het voorkomen van overnames van bedrijven van 
nationaal belang 

29 826, nr. 115 – de motie-Graus over onderzoek naar de decennialange verkwanseling van 
oer-Hollandse bedrijven 

Stemmingen 9. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over het rapport 
van de OVV inzake de forensische zorg en de casus Michael P. 

33 628, nr. 46 – de motie-Kuiken c.s. over een rol voor het Avt bij verlofaanvragen voor 
verblijf buiten een forensisch psychiatrische kliniek 

33 628, nr. 47 – de motie-Van der Staaij c.s. over uitwisselen van informatie over delicten en 
risico’s zonder hinder van een beroep op privacy van de dader 

33 628, nr. 48 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over mogelijk maken dat gedetineerden 
alsnog tbs of andere vrijheidsbeperkingen kunnen worden opgelegd 

33 628, nr. 49 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over maatregelen om veroordeelden met 
gemaximeerde tbs ook na afloop van tbs maximaal vrijheden te ontnemen 

33 628, nr. 51 – de motie-Krol over invoeren van een rode vlag 
33 628, nr. 52 – de motie-Krol over een gps-enkelband gebruiken bij alle vormen van verlof 
33 628, nr. 53 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over de mogelijkheid 

dat de rechter voorwaardelijke tbs kan opleggen 
33 628, nr. 54 – de motie-Van Toorenburg c.s. over een vergelijkbaar onderzoek 

naar de veiligheid en kwaliteit van de penitentiair psychiatrische centra 
33 628, nr. 55 – de motie-Azarkan over een opzet voor een elektronisch delinquentendossier 
33 628, nr. 56 – de motie-Drost c.s. over systematiek voor de financiering van intakes bij 

forensisch psychiatrische afdelingen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over de 
toename van de Nederlandse invoer van palmolie 
De Voorzitter: mw. Kröger wenst haar motie op stuk nr. 638 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

30 196, nr. 638 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kröger/Laçin over een proactieve Nederlandse rol in 
het monitoren van het EU-palmoliebeleid 

30 196, nr. 639 – de motie-Kröger/Diks over overleg met producenten van levensmiddelen 
over het reduceren van het gebruik van palmolie 

30 196, nr. 640 – de motie-Kröger over duurzame en legale productie van door Nederland 
geïmporteerde palmolie 

30 196, nr. 641 – de motie-Van Eijs over het aanmelden van andere biobrandstoffen als 
biobrandstof met hoog ILUC-risico 

30 196, nr. 642 – de motie-Van Eijs over het samen met de banken en voedselindustrie 
verduurzamen van palmolie en andere plantaardige olie 

Stemmingen 11. Stemmingen over: aangehouden moties ingediend bij het VAO Milieuraad 
5 maart 2019 

21 501-08, nr. 763 – de motie-Wassenberg over de delegated act over palmolie 
21 501-08, nr. 764 – de motie-Wassenberg over een standstill voor het gebruik van palmolie tot 

2023 

Stemmingen 12. Stemmingen in verband met: 
35 042 Wijziging van de Mediawet 2008 in verband met aanscherping van de 

nieuwedienstenprocedure, modernisering van procedures voor de benoeming 
van raden van toezicht en besturen, modernisering van het bestuur en 
verduidelijking van de positie van de Ster, alsmede technische verbeteringen 
onder meer in verband met taken van het Commissariaat voor de Media 

35 042 (bijgewerkt t/m amendement nr. 17) 

– artikel I, onderdelen A en B 
– amendement Westerveld (12,I t/m V) over een versterkt voordrachtsrecht 
voor leden van de RvT 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,I) over het stimuleren van 
diversiteit in de samenstelling van de RvT 
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NB. Indien zowel 12 als 14 wordt aangenomen, worden de teksten in elkaar 
verwerkt. 

– amendement Westerveld (12,VI en VII) 
– onderdeel C 
– onderdeel D 
– amendement Aartsen/Van der Molen (11) over onverenigbaarheid van het 
lidmaatschap van de RvT of het bestuur met een landelijke politieke functie 
(invoegen onderdelen Da en Db) 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,II) 
– onderdeel E 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,III) 
– onderdeel F 
– onderdelen G t/m J 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,IV) 
– onderdeel K 
– onderdelen L t/m O 
– amendement Westerveld/Van den Hul (14,V) 
– onderdeel P 
– onderdelen Q t/m V 
– amendement Van den Hul c.s. (8) over het niet wijzigen van de 
indexeringsbepaling (vervallen onderdeel W) 
– onderdeel W 
– onderdelen X t/m DD 
– amendement Van der Molen/Aartsen (9) over het voorkomen van dubbele 
kosten voor de signaaldoorgifte (invoegen onderdeel DDa) 
– amendement Sneller (10,I) over schrappen van de bevoegdheid van de 
Minister tot schorsing en vernietiging van besluiten van het Commissariaat 
(invoegen onderdeel DDa) 
– onderdeel EE 
– amendement Sneller (10,II) (invoegen onderdeel EE0a) 
– onderdelen EEa t/m GG 
– gewijzigd amendement Westerveld (17) over het expliciet regelen van 
handhaving van de naleving van het redactiestatuut (invoegen onderdeel 
GGa) 
– onderdelen HH t/m JJ 
– artikel I 
– artikelen II en III 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Mediawet 2008 
35 042, nr. 15 – de motie-Van den Hul/Kwint over uitgaan van de loon- en prijsbijstellingen 
35 042, nr. 16 (aangehouden) – de motie-Westerveld over de implementatie van een streamingheffing 

Stemmingen 14. Stemmingen in verband met: 
35 093 Wijziging van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 inzake de 

bijdrage voor maatschappelijke ondersteuning en de beoordeling voor de 
verstrekking van de maatwerkvoorziening 

35 093 (bijgewerkt t/m amendement nr. 16) 

– artikel I, aanhef 
– amendement Ellemeet (13,I en II) over een inkomensafhankelijke eigen 
bijdrage 
– amendement Kerstens (9) over een zware voorhangprocedure voor de 
eigen bijdrage 
– amendement Ellemeet (13,III) 
– onderdeel A 
– onderdelen B en Ba 
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– amendement Hijink (14) over het schrappen van de delegatiebepaling uit 
artikel 2.3.5 
– amendement Agema (15) over het schrappen van de delegatiebepaling uit 
artikel 2.3.5 (gelijkluidend met nr. 14) 

 Indien 14 en 15 verworpen: 
 – amendement Kerstens (11) over een zware voorhangprocedure bij de 

beslissing tot het verstrekken van maatwerkvoorzieningen 

– onderdeel C 
– amendement Kerstens (10) over een nadere invulling van de monitor 
(invoegen onderdelen Ca en Cb) 
– onderdelen D t/m K 
– artikel I 
– artikelen II t/m XII 
– amendement Kerstens (12) over een evaluatie van de wet na twee jaar 
(invoegen artikel XIIa) 
– artikel XIII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet 
maatschappelijke ondersteuning 2015 

35 093, nr. 17 – de motie-Hijink c.s. over knelpunten bij een deugdelijke uitvoering van het 
abonnementstarief 

35 093, nr. 18 – de motie-Geluk-Poortvliet/Van der Staaij over nader toelichten van het 
begrip duurzame hulpverleningsrelatie 

35 093, nr. 19 – de motie-Kerstens over geen benadeling van mensen met een 
minimuminkomen door het abonnementstarief 

35 093, nr. 20 – de motie-Kerstens over betalen van een reëel tarief aan zorgaanbieders 
door gemeenten 

35 093, nr. 21 – de motie-Kerstens over voorkomen dat mensen door aanvullende 
maatregelen worden getroffen 

35 093, nr. 22 – de motie-Kerstens over verlaging van de hoogte en de stapeling van 
zorgkosten 

35 093, nr. 23 – de motie-Agema over compenseren van tekorten als gevolg van het 
abonnementstarief 

35 093, nr. 24 – de motie-Geleijnse over de inkomenseffecten van maatregelen ter beperking 
van een zorgkostenstapeling 

35 093, nr. 25 – de motie-Geleijnse over de communicatie over het nieuwe Wmo-tarief 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Registratie en 
certificering zeeschepen van organisaties met ideële doelstellingen 
De Voorzitter: mw. Kröger wenst haar motie op stuk nr. 223 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

31 409, nr. 222 – de motie-Kröger c.s. over zorgvuldigheid betrachten bij de certificering van 
zeeschepen 

31 409, nr. 223 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kröger/Van Ojik over opschorten van de 
beleidswijziging 

31 409, nr. 224 – de motie-Kröger c.s. over exact specificeren aan welke eisen ngo’s moeten 
voldoen 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Georganiseerde 
criminaliteit/ondermijning 

29 911, nr. 224 – de motie-Kerstens/Kuiken over vergoeden van de opruimingskosten van 
drugsafval aan particulieren 

29 911, nr. 225 – de motie-Van Nispen over investeringen in de capaciteit 
29 911, nr. 226 – de motie-Van Nispen over een parlementair onderzoek naar de 

mogelijkheden om meer crimineel geld af te pakken 
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29 911, nr. 227 – de motie-Krol over bevorderen van de inzet van specialistische militaire 
bijstand 

29 911, nr. 228 – de motie-Krol over een pilot met een multidisciplinaire aanpak van de 
drugscriminaliteit 

29 911, nr. 229 – de motie-Helder over een deugdelijke definitie van «aanpakken» 
29 911, nr. 230 – de motie-Van Dam/Laan-Geselschap over een cofinancieringsregeling voor 

particulieren voor opruimkosten van drugsdumpingen 
29 911, nr. 231 – de motie-Buitenweg/Van Nispen over een landelijk fonds voor opruimkosten 

van drugsafvaldumpingen 
29 911, nr. 232 – de motie-Laan-Geselschap over in beslag genomen goederen ten goede 

laten komen aan de samenleving 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het functioneren 
van het stelsel bewaken en beveiligen 

29 911, nr. 233 – de motie-Van Dam c.s. over een periodieke audit van de werkinstructie 
29 911, nr. 234 – de motie-Den Boer/Bergkamp over trainen van politieagenten ter bestrijding 

van stalking 
29 911, nr. 235 – de motie-Kuzu over informatie voor leden van de gemeenteraad en van PS 

over hoe te handelen bij agressie en geweld 

19. Aanbieding van de jaarverslagen van de Nationale ombudsman, de 
Veteranenombudsman en de Kinderombudsman 

20. Debat over de resultaten van de JOB-monitor en over het toelatingsbeleid 
in het mbo met maximum spreektijden van 6 minuten per fractie 

21. Debat over de Europese Top van 10 april 2019 met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

22. Debat over Albanese bendes in het criminele circuit in Nederland met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Dertigledendebat over de gevolgen van de sluiting van sociale 
werkplaatsen met maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

24. Dertigledendebat over problemen met zoutwinning in Groningen met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

25. Dertigledendebat over het advies van de Commissie grondgebondenheid 
over de toekomst van de melkveehouderij met maximum spreektijden van 
3 minuten per fractie 

26. VAO Personeel Defensie (AO d.d. 12/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

27. VAO Chroom-6 bij Defensie (AO d.d. 07/11) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

33 043, nr. 97 28. VSO Zienswijze van de Raad voor dierenaangelegenheden (RDA) 
betreffende insecten met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

29. VAO Acute zorg/ambulance zorg (AO d.d. 03/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

30. VAO Raad Buitenlandse Zaken (AO d.d. 14/03) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 043 31. Regels over de veiligheid en kwaliteit van medische hulpmiddelen (Wet 
medische hulpmiddelen) 
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34 501 32. Wijziging van de Luchtvaartwet en de Luchtvaartwet BES in verband met 
de uitvoering van Verordening (EG) nr. 300/2008 van het Europees parlement 
en de Raad van 11 maart 2008 inzake gemeenschappelijke regels op het 
gebied van de beveiliging van de burgerluchtvaart en tot intrekking van 
Verordening (EG) nr. 2320/2002 (Pb EU 2008, L 97/72) en enkele andere 
verordeningen op het gebied van de beveiliging van de burgerluchtvaart 
(Uitvoeringswet EG-verordening 300/2008) 

35 035, nrs. 4 t/m 6 33. Verslagen van de commissie voor de Verzoekschriften en de 
Burgerinitiatieven 

35 035, nr. 7 34. Verslag over het burgerinitiatief «Éigeland voor een kinderpardon dat wél 
werkt» 

Langetermijnagenda 
16, 17 en 18 april (week 16) 
– VAO CBR (AO d.d. 12/03) 
– VAO Openbaar vervoer en taxi (AO d.d. 21/03) 
– VAO Belastingontwijking (AO d.d. 28/03) 
– VAO Informele Raad Werkgelegenheid en Sociaal Beleid 10-11 april 2019 
(AO d.d. 03/04) 
– VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) 
– VAO Arbeidsongeschiktheid (AO d.d. 27/03) 
– 34 994 (Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en 
enkele andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het 
opnemen van een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch 
dossier van een overleden patiënt) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 35 116 (Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de 
Overleveringswet ter implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het 
Europees parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele 
waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een 
strafprocedure (PbEU L 132)) 

23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 
– 34 982 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafrecht BES in verband met de strafbaarstelling van het in justitiële 
inrichtingen binnenbrengen van verboden voorwerpen) 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) (voortzetting) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
5. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
6. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
7. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
8. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
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9. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
10. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
11. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
12. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
13. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
14. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
15. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
16. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
17. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
18. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
19. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
20. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
21. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
22. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
23. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
24. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
25. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
26. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
27. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
28. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
29. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
30. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
31. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
32. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
33. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
35. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
36. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
37. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
38. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
39. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
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40. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
41. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
42. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
43. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
44. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
45. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
46. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
47. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
48. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
49. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
50. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
51. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
52. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
53. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
54. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
55. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
56. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
57. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
58. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
59. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
60. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
61. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
62. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
63. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
64. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
65. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
66. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
67. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
68. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
69. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
70. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
71. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
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72. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
73. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
74. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
75. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
76. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
77. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
78. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
79. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandse Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
80. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
81. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
82. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
83. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
84. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
85. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
86. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
87. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
88. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over het inzetten van duurzame keurmerken voor hout 
(Diks) (Minister BuHA-OS) 
3. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
4. Dertigledendebat over de risico’s van investeringen in fossiele brandstoffen 
(Van Raan) (Minister Financiën) 
5. Dertigledendebat over een netwerk van wraakporno (Kuiken) (Minister J&V) 
6. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
7. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
9. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
10. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
11. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
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12. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
13. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
14. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
15. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
16. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
17. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden (Kuzu) (Minister BuZa) 
19. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
20. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
21. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
23. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
24. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
25. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
26. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
27. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
28. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
30. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
31. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
33. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
34. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
35. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
36. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
37. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
38. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
40. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
42. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
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43. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
44. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
45. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
46. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
47. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
48. Dertigledendebat over de veiligheid van het vliegverkeer (Van Raan) 
(Minister I&W) 
49. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
50. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
51. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
52. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
53. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
55. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
56. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
57. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
58. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
59. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
60. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
61. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
62. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
63. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
64. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
65. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
66. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
67. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
68. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
70. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
71. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
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72. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
73. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
74. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
75. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
76. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
77. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
78. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
79. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
80. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
81. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
83. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
84. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
85. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
86. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
87. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
88. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
89. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
90. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
91. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
92. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
93. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
94. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
95. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
96. Dertigledendebat over het gebruik van getextureerde borstimplantaten 
(Ploumen) (Minister MZ) 
97. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
98. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
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Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 8 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid van Haga inzake 
de bestrijding van weeshuistoerisme (Kamerstuk 35 069) 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 12 april 2019
  

A OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 16 april 14.00 uur 
Woensdag 17 april 10.15 uur 
Donderdag 18 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota van het lid van Haga inzake de bestrijding van weeshuistoerisme 
De Voorzitter: mw. Diks wenst haar motie op stuk nr. 6 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 069, nr. 4 (aangehouden) – de motie-Bosman/Diks over de aanpak van weeshuistoerisme opnemen in 
het BuHa/OS-beleid 

35 069, nr. 5 (aangehouden) – de motie-Bosman over overnemen van maatregelen uit de Australische 
Modern Slavery Act 

35 069, nr. 6 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Diks/Bosman over informeren over het risico op 
weeshuistoerisme in de reisadviezen 

35 069, nr. 7 (aangehouden) – de motie-Diks over een Nederlandse voortrekkersrol bij het promoten van 
de UN Guidelines for the Alternative Care of Children 

35 069, nr. 8 – de motie-Alkaya over regels voor gepaste zorgvuldigheid door aanbieders 
van weeshuistoerisme 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Personeel Defensie 
De Voorzitter: mw. Diks verzoekt haar motie op stuk nr. 114 aan te 
houden. 

35 000 X, nr. 112 (aangehouden) – de motie-Belhaj over onderzoek naar veiligheidsmanagement betreffende 
burnpits 

35 000 X, nr. 113 – de motie-Belhaj over maatregelen om gezondheidsschade door 
uitstootgassen van burnpits te voorkomen 

35 000 X, nr. 114 (aangehouden) – de motie-Diks over een substantieel deel van de extra middelen in de 
Voorjaarsnota inzetten voor een betere cao 
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35 000 X, nr. 115 – de motie-Karabulut over een moratorium op investeringen in kapitale munitie 
35 000 X, nr. 116 – de motie-Kerstens over een plan van aanpak voor het herstel van 

vertrouwen 
35 000 X, nr. 117 (aangehouden) – de motie-Kerstens over eventueel vrijgekomen geld van belastingboetes 

inzetten voor Defensiemedewerkers 
35 000 X, nr. 118 – de motie-Kerstens over geen geheimhoudingsverklaringen bij misstanden en 

calamiteiten 
35 000 X, nr. 119 – de motie-Kerstens/Karabulut over snel extra geld vrijmaken voor cao en 

pensioenregeling 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Chroom-6 bij Defensie 
De Voorzitter: mw. Diks verzoekt haar motie op stuk nr. 124 aan te 
houden. 

35 000 X, nr. 120 – de motie-Belhaj over het actief stoppen met het werken met 
chroom-6-houdende verf 

35 000 X, nr. 121 – de motie-Belhaj over het financieel-economische aspect niet in overweging 
nemen 

35 000 X, nr. 122 – de motie-Diks/Kerstens over een substantiële verhoging van de uitkeringen 
35 000 X, nr. 123 – de motie-Diks over een standaardbedrag uitkeren voor blootstelling aan 

chroom-6 
35 000 X, nr. 124 (aangehouden) – de motie-Diks over het zo spoedig mogelijk instellen van de commissie 

schadeafhandeling 
35 000 X, nr. 125 – de motie-Kerstens c.s. over het zelf indienen van een aanvraag door 

nabestaanden 
35 000 X, nr. 126 – de motie-Kerstens over een betere regeling 
35 000 X, nr. 127 – de motie-Kerstens over het betonen van ruimhartigheid bij een regeling 
35 000 X, nr. 128 – de motie-Karabulut c.s. over aannemelijkheid als voorwaarde accepteren 
35 000 X, nr. 129 – de motie-Karabulut c.s. over een schadefonds voor medewerkers van 

POMS-depots 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de resultaten van de 
JOB-monitor en over het toelatingsbeleid in het mbo 
De Voorzitter: dhr. Kwint wenst zijn motie op stuk nr. 415 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 
De Voorzitter: dhr. El Yassini verzoekt om eerst te stemmen over zijn 
motie op stuk nr. 413 alvorens te stemmen over de overige moties. 

31 524, nr. 409 – de motie-Özdil/Kuik over het stimuleren van het terugnemen van 
ongebruikte onderwijsbenodigdheden 

31 524, nr. 410 (ingetrokken) – de motie-Van den Hul over het toetsen van de maatschappelijke en 
economische impact van opheffing van opleidingen 

31 524, nr. 411 – de motie-Van den Hul over de garantieverplichting voor onderwijsinstellingen 
ten aanzien van stageplaatsen omzetten in een leveringsplicht 

31 524, nr. 412 (aangehouden) – de motie-Van Meenen over een onderbouwing voor een numerus fixus 
31 524, nr. 413 – de motie-El Yassini/Kwint over scholen verplichten lesmaterialen terug te 

kopen 
31 524, nr. 414 – de motie-El Yassini/Beertema over het enkel accorderen van keuzedelen 

waarvan de examinering op orde is 
31 524, nr. 415 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kwint/Van den Hul over de numerus fixus opheffen voor 

sectoren met zowel een groot personeelstekort als een groot maatschappelijk 
belang 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over de 
gevolgen van de sluiting van sociale werkplaatsen 
De Voorzitter: dhr. Bruins wenst zijn motie op stuk nr. 152 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

29 817, nr. 147 – de motie-De Jong over in stand houden van bestaande beschutte 
werkplekken 

29 817, nr. 148 – de motie-Van Brenk c.s. over wegnemen van demotiverende effecten van 
wet- en regelgeving voor mensen met een arbeidsbeperking 
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29 817, nr. 149 – de motie-Van Brenk/Gijs van Dijk over de sociale werkvoorziening 
omvormen tot volwaardige sociale ontwikkelbedrijven 

29 817, nr. 150 – de motie-Jasper van Dijk over stoppen met bezuinigen 
29 817, nr. 151 – de motie-Jasper van Dijk over een landsdekkend netwerk van sociale 

werkvoorzieningen in stand houden 
29 817, nr. 152 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bruins/Renkema over inventariseren hoe reguliere 

werkgevers voldoende participanten kunnen werven 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over 
problemen met zoutwinning in Groningen 

32 849, nr. 182 – de motie-Beckerman c.s. over geen nieuwe zoutwinning bij gestapelde 
mijnbouw 

32 849, nr. 183 – de motie-Beckerman c.s. over toepassing van het wettelijk bewijsvermoeden 
op gestapelde mijnbouw 

32 849, nr. 184 (overgenomen) – de motie-Wassenberg c.s. over geen zoutwinning als die niet veilig, 
verantwoord en toekomstbestendig is 

32 849, nr. 185 – de motie-Wassenberg c.s. over het voorkomen van zoutwinning onder de 
Waddenzee 

32 849, nr. 186 – de motie-Van der Lee c.s. over het onderzoeken van cumulatieve 
mijnbouweffecten in Groningen 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Zienswijze van de Raad 
voor dierenaangelegenheden (RDA) betreffende insecten 

33 043, nr. 98 – de motie-Ouwehand over het uitdrukken van de insectenproductie in tonnen 
33 043, nr. 99 – de motie-Ouwehand over niet inzetten op insectenkweek voor de 

veevoerindustrie 
33 043, nr. 100 – de motie-Ouwehand over alle insectenkwekers centraal registreren 
33 043, nr. 101 – de motie-Geurts c.s. over de insectenteelt Europees agenderen 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
advies van de Commissie grondgebondenheid over de toekomst van de 
melkveehouderij 

28 973, nr. 208 – de motie-Futselaar c.s. over het begrip grondgebondenheid meenemen in 
de aanpassing van de mestwetgeving 

28 973, nr. 209 – de motie-Futselaar c.s. over de definitie van grondgebondenheid van het 
Comité Gras en Netwerk Grondig overnemen 

28 973, nr. 210 – de motie-Futselaar c.s. over geen uitbreiding van de veestapel bij 
fosfaatoverschot zonder volledige dekking met grond 

28 973, nr. 211 – de motie-Ouwehand over mestverwerking geen onderdeel van 
kringlooplandbouw laten zijn 

28 973, nr. 212 – de motie-Smeulders c.s. over maatregelen om de biodiversiteit te 
beschermen 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Acute zorg/ambulance 
zorg 

29 247, nr. 271 – de motie-Van den Berg over het aantal opname-time-outs bij 
ziekenhuislocaties 

29 247, nr. 272 – de motie-Van Gerven over een permanent vergunningenstelsel voor de 
ambulancezorg 

29 247, nr. 273 – de motie-Van Gerven over weer klinische verloskunde en spoedeisende 
hulp in Lelystad realiseren 

29 247, nr. 274 – de motie-Van Gerven/Van den Berg over eenzelfde reële toeslag voor alle 
verloskundigen op Urk 

29 247, nr. 275 – de motie-Geleijnse over het aantal overbodige ligdagen beperken 
29 247, nr. 276 – de motie-Geleijnse/Raemakers over het beschikbaar stellen van cruciale 

gezondheidsinformatie 
29 247, nr. 277 – de motie-Geleijnse/Ploumen over het blijvend monitoren van de 45 

minutennorm 
29 247, nr. 278 – de motie-Agema over het handhaven van de 45 minutennorm 
29 247, nr. 279 – de motie-Dik-Faber/Arno Rutte over de informatievoorziening aan patiënten 

over wijzigingen in het spoedzorglandschap 
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29 247, nr. 280 – de motie-Dik-Faber/Arno Rutte over afspraken en informatie over 
alternatieve vormen van spoedzorg 

29 247, nr. 281 – de motie-Ploumen/Geleijnse over ervoor zorgen dat de 15 minutennorm 
wordt gehaald 

29 247, nr. 282 – de motie-Raemakers/Diertens over opnemen van de griepprik in de 
arbeidsvoorwaarden 

Stemmingen 12. Stemmingen in verband met: 
35 043 Regels over de veiligheid en kwaliteit van medische hulpmiddelen (Wet 

medische hulpmiddelen) 

35 043 (bijgewerkt t/m amendement nr. 14) 

– amendement Van Gerven (12,I) over een College ter beoordeling van 
medische hulpmiddelen 
– artikel 1 
– artikelen 2 t/m 5 
– amendement Van Gerven (10) over een verbod op individueel gunstbetoon 
– artikel 6 
– amendement Van Gerven (14) over openbaarmaking van 
onderzoeksresultaten (invoegen artikel 6a) 
– artikel 7 
– amendement Van Gerven (12,II) (invoegen artikelen 7a t/m 7f) 
– amendement Van Gerven (12,III) 
– amendement Van Gerven (11) over de Kaderwet zbo’s 
– artikel 8 
– artikelen 9 t/m 21 
– amendement Van Gerven (13) over aansprakelijkheid voor het gebruik van 
ongeschikte medische hulpmiddelen (invoegen artikel 21a) 
– artikelen 22 t/m 31 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet medische hulpmiddelen 
35 043, nr. 15 – de motie-Van Gerven/Ploumen over de Nederlandse opschorting als 

medische noodzaak beschouwen 
35 043, nr. 16 – de motie-Van Gerven/Ploumen over alle informatie in EUDAMED openbaar 

laten zijn 
35 043, nr. 17 – de motie-Van Gerven/Ploumen over de kanalisatieregeling per AMvB 

regelen 
35 043, nr. 18 – de motie-Ploumen over actief melden van slijtage of lekkage van 

borstimplantaten 
35 043, nr. 19 – de motie-Ploumen c.s. over vergoeden van explantatie bij psychische 

belasting 
35 043, nr. 20 – de motie-Ploumen/Van Gerven over de volledigheid en toegankelijkheid van 

EUDAMED 
35 043, nr. 21 – de motie-Van den Berg c.s. over een kwaliteitsregister voor implantaten 
35 043, nr. 22 – de motie-Van den Berg over eenduidige richtlijnen voor uitvoeren van 

cosmetische ingrepen 
35 043, nr. 23 – de motie-Agema over het oordeel van de patiënt als criterium voor 

medische noodzaak 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Raad Buitenlandse Zaken 
21 501-02, nr. 1991 – de motie-Sjoerdsma over niet verlenen van medewerking aan militaire acties 

tegen Venezuela 
21 501-02, nr. 1992 – de motie-Sjoerdsma over financiële compensatie voor de slachtoffers en 

nabestaanden 
21 501-02, nr. 1993 – de motie-Ploumen/Karabulut over een oproep aan de Saudische autoriteiten 

om de mensenrechtenverdedigers onmiddellijk vrij te laten 
21 501-02, nr. 1994 – de motie-Karabulut/Ploumen over ook het Israëlisch geweld tegen 

demonstranten veroordelen 
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21 501-02, nr. 1995 
(aangehouden) 

– de motie-Karabulut over maatregelen tegen verantwoordelijken in Israël voor 
oorlogsmisdaden 

21 501-02, nr. 1996 – de motie-Karabulut/Ploumen over vrijlating van een Iraanse 
mensenrechtenverdediger 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over Albanese bendes in 
het criminele circuit in Nederland 

29 911, nr. 239 – de motie-Van Toorenburg c.s. over opschorting van de visumliberalisatie 
voor Albanië via de noodremprocedure 

29 911, nr. 240 – de motie-Fritsma over er zorg voor dragen dat Albanezen weer aan de 
visumplicht moeten voldoen 

29 911, nr. 241 – de motie-Fritsma over geen visumvrijstelling voor Kosovo 
29 911, nr. 242 – de motie-Van Wijngaarden/Van Toorenburg over alle Albanese inklimmers 

overdragen aan de Dienst Terugkeer en Vertrek 

Stemmingen 16. Stemmingen in verband met: 
35 116 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en de Overleveringswet ter 

implementatie van richtlijn nr. 2016/800/EU van het Europees parlement en de 
Raad van 11 mei 2016 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die 
verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure (PbEU L 132) 

35 116 

– artikelen I t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

17. Debat over een datalek in de jeugdzorg met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

18. Debat over de onveilige werksituatie in azc’s als gevolg van 
overlastgevende asielzoekers met maximum spreektijden van 4 minuten per 
fractie 

19. Dertigledendebat over bedreigde diersoorten met maximum spreektijden 
van 3 minuten per fractie 

20. Dertigledendebat over het VN-rapport over vervolging van de legertop in 
Myanmar voor oorlogsmisdaden met maximum spreektijden van 3 minuten 
per fractie 

21. VAO Zorgverzekeringswet (AO d.d. 10/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

22. VAO Belastingontwijking (AO d.d. 28/03) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

31 293, nr. 452 23. VSO Vereenvoudiging van de bekostiging in het primair onderwijs met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

24. VAO Arbeidsongeschiktheid (AO d.d. 27/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

25. VAO Informele Raad Werkgelegenheid en Sociaal Beleid 10-11 april 2019 
(AO d.d. 03/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

26. VAO Telecommunicatie (AO d.d. 04/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

27. VAO CBR (AO d.d. 12/03) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 
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28. VAO PGB (AO d.d. 04/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

29. VAO Spoor (AO d.d. 04/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

30. VAO Openbaar vervoer en taxi (AO d.d. 21/03) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

34 994 31. Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en enkele 
andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het opnemen van 
een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch dossier van een 
overleden patiënt 

35 022 32. Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een stelsel 
van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties 

35 123 33. Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

35 151 34. Wijziging van de begrotingsstaat van Koninkrijksrelaties (IV) voor het jaar 
2019 (Incidentele suppletoire begroting inzake Wederopbouw Bovenwindse 
Eilanden) 

35 075 35. Regels omtrent het waarborgen van edelmetalen voorwerpen 
(Waarborgwet 20..) 

35 108 36. Wijziging van de Wet op het financieel toezicht en enkele andere wetten in 
verband met de implementatie van Verordening (EU) nr. 2017/1129 van het 
Europees parlement en de Raad 14 juni 2017 betreffende het prospectus dat 
moet worden gepubliceerd wanneer effecten aan het publiek worden 
aangeboden of tot de handel op een gereglementeerde markt worden 
toegelaten en tot intrekking van Richtlijn 2003/71/EG (PbEU 2017, L 168) 
(Wet implementatie prospectusverordening) 

Langetermijnagenda 
23, 24 en 25 april (week 17) 
– Debat over de informele Europese Top in Roemenië van 9 mei 2019 
– VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) 
– VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) 
– VAO OM-afdoening (AO d.d. 10/04) 
– VAO Dierproeven (AO d.d. 11/04) 
– 34 982 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafrecht BES in verband met de strafbaarstelling van het in justitiële 
inrichtingen binnenbrengen van verboden voorwerpen) 
– 34 906 (Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, 
Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste 
beloning» en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van 
Financiën met betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste 
beloning van een bestuurder van een systeemrelevante bank) (voortzetting) 

26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 
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21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

28, 29 en 30 mei (week 22) 
– nader te bepalen 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 
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Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over huwelijkse gevangenschap (Buitenweg) (Minister RB) 
5. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
6. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
7. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
8. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
9. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
10. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
11. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
12. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
13. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
14. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
15. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
16. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
17. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
18. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
19. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
20. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
21. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
22. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
23. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
24. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
25. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
26. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
27. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
28. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
29. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
30. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
31. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
32. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
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33. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
34. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
35. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
36. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
37. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
38. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
39. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
40. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
41. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
42. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
43. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
44. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
45. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
46. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
47. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
48. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
49. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
50. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
51. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
52. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
54. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
55. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
56. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen (Van Ojik) (Minister BuZa) 
57. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
58. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
59. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire (Diertens) 
(Staatssecretaris BZK) 
60. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
61. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
62. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
63. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
64. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
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65. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
66. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
67. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
68. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven (Bergkamp) (Minister J&V) 
69. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
70. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
71. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
72. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
73. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
74. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
75. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
76. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
77. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
78. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandse Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
79. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
80. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
81. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
82. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
83. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
84. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
85. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
86. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
87. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
88. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
89. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
90. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 10



Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een misrekening door het ministerie over de 
studiefinanciering (Futselaar) (Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over kinderbijslag op de BES-eilanden (Özütok) 
(Staatssecretaris BZK, Staatssecretaris SZW) 
8. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
9. Dertigledendebat over de negatieve gevolgen van globalisering (Thieme) 
(Minister-President, Minister BuHa-OS) 
10. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
11. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
12. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer (Laçin) 
(Staatssecretaris I&W) 
13. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
14. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
15. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
16. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
18. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
19. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
20. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
23. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
24. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
25. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
26. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
27. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
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29. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
31. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
32. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
33. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
34. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
35. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
37. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
38. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
39. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
40. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
42. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
44. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
45. Dertigledendebat over achterstallig onderhoud door Rijkswaterstaat (Van 
Brenk) (Minister I&W) 
46. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
49. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
50. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
51. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
52. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
53. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
54. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
55. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
57. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
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58. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
59. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
60. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
61. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
62. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
63. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
64. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
65. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
66. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
67. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
68. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
69. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
70. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
71. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
72. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
73. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
74. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
75. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
77. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
78. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
79. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
80. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
81. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
82. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
83. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
84. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
85. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
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86. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
87. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
88. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
89. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
92. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
93. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 15 april van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 15 april van 16.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wet implementatie 
prospectusverordening (Kamerstuk 35 108) 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 117) en de Wijziging van de Wet op het 
financieel toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 19 april 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 23 april 14.00 uur 
Woensdag 24 april 10.15 uur 
Donderdag 25 april 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
35 166, nr. 5 Brief van het Presidium over de aanbevelingen van de werkgroep «Integriteit 

leden van de Tweede Kamer» 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Zorgverzekeringswet 
De Voorzitter: dhr. Smeulders verzoekt zijn motie op stuk nr. 980 aan te 
houden. Mw. Van den Berg wenst haar motie op stuk nr. 975 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

29 689, nr. 968 – de motie-Ploumen over de invulling van de regiorol door zorgverzekeraars 
29 689, nr. 969 – de motie-Ploumen over de grenzen van de vergoeding krachtens de 

Zorgverzekeringswet 
29 689, nr. 970 – de motie-Geleijnse c.s. over de financiële drempels voor fysiotherapie voor 

een groep patiënten 
29 689, nr. 971 – de motie-Geleijnse/Van den Berg over in kaart brengen waar 

gemeentepolissen kunnen worden afgesloten 
29 689, nr. 972 – de motie-Hijink/Ploumen over afschaffen van de collectiviteitskorting 
29 689, nr. 973 – de motie-Hijink over opnemen van paramedische en tandheelkundige zorg 

in het basispakket 
29 689, nr. 974 – de motie-Hijink over afschaffen van de budgetpolis 
29 689, nr. 975 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van den Berg over specialistische zorg die niet 

bewezen effectief is 
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29 689, nr. 976 – de motie-Van den Berg over een gelijk speelveld en samenwerking in 
krimpgebieden 

29 689, nr. 977 – de motie-Raemakers/Geleijnse over begrijpelijke keuze-informatie door 
zorgverzekeraars 

29 689, nr. 978 – de motie-Raemakers/Ellemeet over het verbeteren van de risicoverevening 
met het oog op gemeentepolissen 

29 689, nr. 979 – de motie-Smeulders c.s. over het verzekeren van chronisch zieken 
29 689, nr. 980 (aangehouden) – de motie-Smeulders/Ellemeet over collectiviteiten zonder zorginhoudelijke 

functie 
29 689, nr. 981 – de motie-Agema/Geleijnse over fysiotherapie voor patiënten met een 

reumatische aandoening 

Stemmingen 5. Stemmingen in verband met: 
34 994 Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en enkele 

andere wetten ter verbetering van patiëntgerichte zorg en het opnemen van 
een wettelijke regeling voor het inzagerecht in het medisch dossier van een 
overleden patiënt 

34 994 (bijgewerkt t/m amendement nr. 12) 

De Voorzitter: dhr. Hijink wenst het amendement op nr. 12 in te trekken. 
Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Hijink (8,I) over het aanpassen van de bewaartermijn 
– onderdeel B 
– onderdelen C t/m F 
– amendement Stoffer (9,I) over de uitbreiding van het inzagerecht 
– amendement Hijink (10,I) over het inschakelen van een onafhankelijke 
derde 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,I) over inzage door een medisch adviseur 

– onderdeel G 
– onderdelen H en I 
– artikel I 
– artikel II, onderdeel A 
– amendement Hijink (8,II) 
– onderdeel B 
– onderdelen C t/m F 
– amendement Hijink (10,II) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,II) 

– amendement Stoffer (9,II) 
– onderdeel G 
– onderdeel H 
– artikel II 
– amendement Hijink (8,III) 
– artikel III 
– amendement Stoffer (9,III) 
– amendement Hijink (10,III) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,III) 

– artikel IV, onderdeel A 
– amendement Hijink (8,IV) 
– onderdeel B 
– artikel IV 
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– amendement Stoffer (9,IV) 
– amendement Hijink (10,IV) 

 Indien 10 verworpen: 
 – amendement Edgar Mulder (7,IV) 

– artikel V 
– artikel VI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van Boek 7 van het 
Burgerlijk Wetboek, de Jeugdwet en enkele andere wetten 

34 994, nr. 11 (aangehouden) – de motie-Van den Berg over de reikwijdte van de Wet op de geneeskundige 
behandelingsovereenkomst verbreden naar alle zorgrelaties 

34 994, nr. 13 – de motie-Van den Berg over een tijdige beoordeling van een verzoek tot 
inzage van het medisch dossier van een overleden patiënt 

34 994, nr. 14 – de motie-Kerstens over overleg over de wijze waarop het in het 
wetsvoorstel beoogde «goede gesprek» kan plaatsvinden 

34 994, nr. 15 – de motie-Raemakers/Arno Rutte over het gesprek tussen arts en patiënt 
over inzage in medische gegevens na overlijden 

34 994, nr. 16 – de motie-Renkema over de positie van een ex-mentor of vertegenwoordiger 
van een wilsonbekwame patiënt 

34 994, nr. 17 – de motie-Hijink over mondeling overeenkomen dat sprake is van een 
zwaarwegend belang 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over bedreigde 
diersoorten 
De Voorzitter: mw. Van Kooten-Arissen verzoekt haar motie op stuk 
nr. 1045 aan te houden. 

28 286, nr. 1044 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over de traditionele Chinese geneeskunde niet 
opnemen op standaardclassificatielijst voor ziektebeelden 

28 286, nr. 1045 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over de Nederlandse toerist informeren over 
kwalijke praktijken met wilde dieren in gevangenschap 

28 286, nr. 1046 (overgenomen) – de motie-Moorlag over betere bescherming van bedreigde diersoorten 
28 286, nr. 1048 – de motie-De Groot over aanvullende beleidsinstrumenten die zich richten op 

een basiskwaliteit voor natuur 
28 286, nr. 1047 (aangehouden) – de motie-De Groot over een wettelijk verbod op schadelijke zonnecrèmes in 

het Caribisch deel van het Koninkrijk 
28 286, nr. 1049 – de motie-Graus c.s. over het opnemen van de Afrikaanse leeuw in Cites 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Belastingontwijking 
25 087, nr. 231 – de motie-Leijten over het effectieve tarief dat multinationals afdragen 
25 087, nr. 232 – de motie-Leijten over doelen voor afname van het aantal 

brievenbusmaatschappijen 
25 087, nr. 233 – de motie-Leijten/Snels over afschaffen van de Innovatiebox per 2020 
25 087, nr. 234 – de motie-Snels c.s. over een constructieve opstelling bij het uitwerken van 

OESO-voorstellen 
25 087, nr. 235 – de motie-Nijboer c.s. over Europese minimumtarieven in de 

vennootschapsbelasting 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Vereenvoudiging van de 
bekostiging in het primair onderwijs 

31 293, nr. 453 – de motie-Kwint/Van den Hul over de indiening van het wetsvoorstel over de 
vereenvoudiging van de bekostiging van het primair onderwijs 

31 293, nr. 454 – de motie-Kwint/Van den Hul over voorkomen dat de nieuwe bekostiging 
nadelig uitpakt voor oudere docenten 

31 293, nr. 455 – de motie-Rog c.s. over financiële gevolgen voor eenpitters van de 
vereenvoudiging van de bekostiging 

31 293, nr. 456 – de motie-Rog c.s. over het monitoren van de leeftijdsopbouw van het 
lerarenbestand 
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Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het dertigledendebat over het 
VN-rapport over vervolging van de legertop in Myanmar voor oorlogsmisdaden 

32 735, nr. 233 – de motie-Kuzu/Van den Hul over verwijzing van misdaden tegen Rohingya 
naar het Internationaal Strafhof 

32 735, nr. 234 – de motie-Kuzu/Van den Hul over sancties tegen economische structuren die 
gelieerd zijn aan het Myanmarese leger 

32 735, nr. 235 – de motie-Kuzu/Van den Hul over strengere sancties tegen het leger en de 
regering van Myanmar 

32 735, nr. 236 – de motie-Karabulut c.s. over directe vrijlating van twee Myanmarese 
journalisten 

32 735, nr. 237 – de motie-Van Ojik c.s. over mogelijkheden om handelsvoordelen verleend 
aan Myanmar in te trekken 

32 735, nr. 238 – de motie-Van Ojik c.s. over de mogelijkheid van het aanklagen van de 
Myanmarese staat bij het Internationaal Gerechtshof 

32 735, nr. 239 (aangehouden) – de motie-Van den Hul c.s. over voorwaarden stellen aan 
samenwerkingsverbanden met Myanmar 

32 735, nr. 240 (aangehouden) – de motie-Van den Hul c.s. over een evenwichtige voorlichting over de 
mensenrechtensituatie in Myanmar 

Stemming 11. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Visserij 
29 664, nr. 201 – de motie-Wassenberg/Bromet over het bedwelmen van meervallen voor de 

slacht 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Arbeidsongeschiktheid 
29 544, nr. 896 – de motie-Pieter Heerma/Wiersma over de rol die het niet spreken van de 

Nederlandse taal speelt bij de beoordeling van arbeidsongeschiktheid 
29 544, nr. 897 (aangehouden) – de motie-Gijs van Dijk over een streefcijfer voor het aantal 35-minners dat 

werkgevers aan het werk gaan helpen 
29 544, nr. 898 – de motie-Gijs van Dijk over onderzoek naar duurzame inzetbaarheid voor 

mensen met een zwaar beroep 
29 544, nr. 899 – de motie-Van Brenk/Renkema over het «breed offensief banenafspraak» 
29 544, nr. 900 – de motie-Van Brenk over de sterk verhoogde instroom van 60-plussers in de 

WIA 
29 544, nr. 901 – de motie-Van Brenk over het vertrouwen in het UWV herstellen 
29 544, nr. 902 – de motie-Renkema c.s. over geen experiment vanuit het UWV starten 

zonder begeleiding 
29 544, nr. 903 – de motie-Renkema c.s. over het afschaffen van de 

eerstejaarsziektewetbeoordelingen 
29 544, nr. 904 – de motie-Renkema/Smeulders over verdere harmonisatie tussen de 

instrumenten in de WIA en de Participatiewet 
29 544, nr. 905 – de motie-Wiersma/Pieter Heerma over de Handreiking Taakdelegatie UWV 

herzien 
29 544, nr. 906 – de motie-Jasper van Dijk over verbeteren van de dienstverlening aan de 

groep 35-minners 
29 544, nr. 907 – de motie-Jasper van Dijk over verzekeraars een acceptatieplicht opleggen 

voor alle zelfstandigen die zich willen verzekeren 
29 544, nr. 908 – de motie-Jasper van Dijk over het leveren van de huidige basale 

dienstverlening aan WGA-uitkeringsgerechtigden 
29 544, nr. 909 – de motie-Stoffer/Wiersma over het baseren van re-integratie op artikel 63a 

van de Ziektewet 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Informele Raad 
Werkgelegenheid en Sociaal Beleid 10-11 april 2019 
De Voorzitter: mw. Van Brenk verzoekt haar motie op stuk nr. 518 aan te 
houden. 

21 501-31, nr. 514 – de motie-De Jong/Maeijer over een noodremprocedure om het EU-voorstel 
voor een soepelere export van WW-uitkeringen te blokkeren 

21 501-31, nr. 515 – de motie-De Jong/Maeijer over niet implementeren van voorstellen en 
richtlijnen uit Brussel 
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21 501-31, nr. 516 (ingetrokken) – de motie-Gijs van Dijk over recht op twee maanden betaald 
ouderschapsverlof 

21 501-31, nr. 517 (ingetrokken) – de motie-Van Brenk over het meenemen van bepaalde opties in de 
onderhandelingen 

21 501-31, nr. 518 (aangehouden) – de motie-Van Brenk over het forfaitair maken van de LIV-regeling 
21 501-31, nr. 519 – de motie-Jasper van Dijk over het uitvoeren van de aanbevelingen van de 

tijdelijke commissie arbeidsmigratie 
21 501-31, nr. 520 – de motie-Jasper van Dijk over een vergunningenstelsel voor uitzendbureaus 
21 501-31, nr. 521 – de motie-Jasper van Dijk over een plan van aanpak voor de handhaving 

van de arbeidsomstandigheden van arbeidsmigranten 

Stemming 14. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over de Staat 
van de Europese Unie 
De Voorzitter: mw. Buitenweg wenst haar motie op stuk nr. 29 nader te 
wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

35 078, nr. 29 (gewijzigd, was nr. 
13 en nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Buitenweg over niet afhankelijk worden van 
onveilige buitenlandse invloeden bij de aanleg van kritische digitale 
infrastructuur 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Telecommunicatie 
De Voorzitter: mw. Van den Berg verzoekt haar moties op stuk nrs. 466 
en 467 aan te houden. Dhr. Sjoerdsma verzoekt zijn motie op stuk nr. 
472 aan te houden en wenst zijn motie op stuk nr. 473 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

24 095, nr. 466 (aangehouden) – de motie-Van den Berg over het uitsluiten van Chinese bedrijven voor het 
leveren van systemen voor het te bouwen 5G-netwerk 

24 095, nr. 467 (aangehouden) – de motie-Van den Berg/Bruins Slot over de haalbaarheid van verplaatsing 
van het satellietgrondstation 

24 095, nr. 468 – de motie-Bromet over zorgvuldigheid bij de beslissing over de nieuwe 
locatie van het grondsatellietstation 

24 095, nr. 469 (aangehouden) – de motie-Graus over vereenvoudiging van de vergunningsprocedures ten 
behoeve van legale zendamateurs 

24 095, nr. 470 – de motie-Graus over geen onomkeerbare stappen in het aangaan van 
contracten met buitenlandse firma’s 

24 095, nr. 471 – de motie-Weverling c.s. over telecomproviders bewegen geen 
onomkeerbare stappen te zetten in de uitrol van 5G 

24 095, nr. 472 (aangehouden) – de motie-Sjoerdsma over alternatieven voor verplaatsing van het 
satellietgrondstation in Burum 

24 095, nr. 473 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sjoerdsma c.s. over het aanscherpen van de 
veiligheidseisen bij een kritische infrastructuur zoals 5G 

24 095, nr. 474 – de motie-Moorlag over belemmeringen wegnemen bij de overstap naar een 
andere telecomprovider 

24 095, nr. 475 – de motie-Moorlag/Bromet over belemmeringen bij vraagbundeling voor 
glasvezel wegnemen 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO CBR 
29 398, nr. 681 – de motie-Laçin over de problemen bij het CBR met de rol van het ministerie 
29 398, nr. 682 – de motie-Laçin over gedupeerden in aanmerking laten komen voor 

maatregelen op maat en compensatie 
29 398, nr. 683 (aangehouden) – de motie-Laçin over het opstellen van een systeem van toezicht en 

handhaving voor keuringsartsen 
29 398, nr. 684 (aangehouden) – de motie-Van Aalst over het ontslaan van de raad van toezicht 
29 398, nr. 685 – de motie-Van Aalst over de spoedprocedure voor het verlengen van 

rijbewijzen voor chauffeurs omzetten in een permanente regeling 
29 398, nr. 686 (aangehouden) – de motie-Van Aalst over een digitale notificatie voor rijbewijsverlenging 
29 398, nr. 687 – de motie-Van Brenk/Stoffer over het op de hoogte stellen van mensen van 

wie de rijvaardigheid is vastgesteld 
29 398, nr. 688 – de motie-Schonis/Von Martels over een tijdelijke coulanceregeling voor 

mensen in afwachting van hun rijbewijs 
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29 398, nr. 689 – de motie-Von Martels over de spoedprocedure voor verlenging van het 
rijbewijs breder openstellen 

29 398, nr. 690 – de motie-Von Martels over papieren aanvragen kunnen blijven doen 
29 398, nr. 691 – de motie-Remco Dijkstra c.s. over de capaciteit van het medisch personeel 

van het CBR met spoed uitbreiden 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO PGB 
De Voorzitter: dhr. Kerstens verzoekt zijn motie op stuk nr. 315 aan te 
houden. 

25 657, nr. 315 (aangehouden) – de motie-Kerstens over voorkomen dat pgb-houders regie kwijtraken 
25 657, nr. 316 – de motie-Kerstens over het indexeren van het tarief voor informele zorg 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over een datalek in de 
jeugdzorg 

31 839, nr. 638 – de motie-Edgar Mulder over alle jeugdzorginstellingen doorlichten of zij 
voldoen aan de AVG 

31 839, nr. 639 – de motie-Edgar Mulder over de jeugdzorginstelling Samen Veilig 
Midden-Nederland onder verscherpt toezicht stellen 

31 839, nr. 640 – de motie-Hijink/Raemakers over het laten uitvoeren van pentests over 
toegankelijkheid van medische dossiers 

31 839, nr. 641 – de motie-Raemakers over de cyberveiligheid in de hele zorgsector op een 
hoger niveau brengen 

31 839, nr. 642 (ingetrokken) – de motie-Peters over in gesprek gaan over het beter naleven van bestaande 
regels en protocollen 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Spoor 
29 984, nr. 830 – de motie-Van Aalst over terugdraaien van de zbo-plannen voor ProRail 
29 984, nr. 831 – de motie-Van Aalst over stoppen met circulaire en duurzame 

onzinmaatregelen 
29 984, nr. 832 (aangehouden) – de motie-Laçin/Kröger over maatregelen tegen overlast voor omwonenden 

in kaart brengen vóór het definitieve tracébesluit 
29 984, nr. 833 – de motie-Gijs van Dijk over het verkorten van de reistijd tussen Groningen 

en de Randstad 
29 984, nr. 834 – de motie-Amhaouch/Drost over het in het toekomstbeeld borgen van 

verbindingen met steden in de regio’s 
29 984, nr. 835 – de motie-Amhaouch/Ziengs over een rechtstreekse intercityverbinding met 

Duitsland 
29 984, nr. 836 – de motie-Amhaouch/Laçin over een intercityverbinding via Heerlen naar 

Aken 
29 984, nr. 837 (aangehouden) – de motie-Amhaouch/Schonis over investeren in dubbeldekstreinen als 

standaard 
29 984, nr. 838 (aangehouden) – de motie-Kröger/Laçin over het verplaatsen van spanningssluizen 
29 984, nr. 839 – de motie-Kröger/Schonis over het meenemen van de klimaatopgave in de 

modellen 
29 984, nr. 840 (aangehouden) – de motie-Kröger/Laçin over controle en handhaving van de kwaliteit van 

vrachttreinen 
29 984, nr. 841 – de motie-Drost/Ziengs over de stappen voor reistijdverkorting tussen de 

landsdelen in de komende jaren 
29 984, nr. 842 – de motie-Drost/Schonis over kansrijke locaties voor een kwaliteitssprong in 

het ov-aanbod 
29 984, nr. 843 (ingetrokken) – de motie-Drost over de toegankelijkheid van het ov voor mensen met een 

beperking 
29 984, nr. 844 – de motie-Stoffer/Gijs van Dijk over regionale bereikbaarheid als specifieke 

doelstelling in het toekomstbeeld 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Openbaar vervoer en taxi 
De Voorzitter: dhr. Öztürk wenst zijn motie op stuk nr. 697 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

23 645, nr. 691 – de motie-Van Aalst/Helder over het voor boa’s mogelijk maken te allen tijde 
op het gehele station op te treden 
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23 645, nr. 692 – de motie-Van Aalst over onderzoeken of reisverboden voor het gehele 
openbaar vervoer kunnen gelden 

23 645, nr. 693 – de motie-Van Aalst over de pilot met de App Alert 
23 645, nr. 694 – de motie-Laçin c.s. over het bedrijf Uber laten voldoen aan de regels van de 

Wet personenvervoer 2000 
23 645, nr. 695 (aangehouden) – de motie-Laçin over een onderzoek naar schijnconstructies in de taxisector 
23 645, nr. 696 (aangehouden) – de motie-Gijs van Dijk/Laçin over het wegnemen van oneerlijke concurrentie 

tussen taxibedrijven 
23 645, nr. 697 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Öztürk over het streven naar een gelijk speelveld op de 

taximarkt 
23 645, nr. 698 – de motie-Kröger over vervoersarmoede betrekken bij regionale 

mobiliteitsplannen 
23 645, nr. 699 (aangehouden) – de motie-Kröger over een redelijke maximale termijn voor het toetsen van 

een aanvraag bij Translink 
23 645, nr. 700 – de motie-Von Martels over een oplossing voor enkelvoudig in- en uitchecken 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de onveilige 
werksituatie in azc’s als gevolg van overlastgevende asielzoekers 

19 637, nr. 2479 – de motie-Jasper van Dijk over overlastgevende asielzoekers niet belonen 
met gratis busvervoer 

19 637, nr. 2480 – de motie-Jasper van Dijk over een volledig bezet politiebureau in 
Westerwolde 

19 637, nr. 2481 – de motie-Van Toorenburg c.s. over een stelselmatige daderaanpak voor 
overlastgevende asielzoekers 

19 637, nr. 2482 – de motie-Van Toorenburg over de effecten van uitsluiting van de opvang 
19 637, nr. 2483 – de motie-Becker over een verbod op straatintimidatie 
19 637, nr. 2484 – de motie-Becker over versobering van ebtl-locaties 
19 637, nr. 2485 – de motie-Emiel van Dijk/Fritsma over een asielstop en het uitzetten van 

overlastgevende asielzoekers, statushouders en illegalen 
19 637, nr. 2486 – de motie-Van Ojik over intensievere terugkeerondersteuning 
19 637, nr. 2487 – de motie-Van Ojik/Jasper van Dijk over capaciteitsuitbreiding in relatie tot 

snellere terugkeer van uitgewezen asielzoekers 
19 637, nr. 2488 – de motie-Groothuizen c.s. over dagbesteding in vreemdelingendetentie 
19 637, nr. 2489 – de motie-Voordewind c.s. over de mogelijkheden tot voorarrest wanneer 

asielzoekers een misdrijf plegen 
19 637, nr. 2490 – de motie-Voordewind c.s. over misdrijven tijdens een asielprocedure als 

strafverzwarende omstandigheid aanmerken 
19 637, nr. 2491 – de motie-Krol over verplaatsen van de asielprocedure voor asielzoekers uit 

veilige landen naar het land van herkomst 

22. Debat over de crisissituatie in Venezuela en de gevolgen daarvan voor de 
Benedenwindse Eilanden, Curaçao, Aruba en Bonaire met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Debat over het bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het 
INF-verdrag op te zeggen met maximum spreektijden van 4 minuten per 
fractie 

24. Debat over huwelijkse gevangenschap met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

25. Debat over de informele Europese Top van 9 mei 2019 met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

26. Debat over het rapport van de Nationale ombudsman over de zaak-Van 
Laarhoven met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

27. Dertigledendebat over de marktwerking in het streekvervoer met maximum 
spreektijden van 3 minuten per fractie 
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28. VAO Renovatie Binnenhof (AO d.d. 17/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

29. VAO Verzekeringen taxichauffeurs (AO d.d.17/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

30. VAO Stint (AO d.d. 16/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

31. VAO OM-afdoening (AO d.d. 10/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

32. VAO Circulaire economie (AO d.d. 11/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

34 906 33. Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van 
Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste beloning» 
en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met 
betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een 
bestuurder van een systeemrelevante bank (voortzetting) 

34 982 34. Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafrecht 
BES in verband met de strafbaarstelling van het in justitiële inrichtingen 
binnenbrengen van verboden voorwerpen 

Langetermijnagenda 
26 april t/m 13 mei (week 18 en 19) 
– Meireces 

14, 15 en 16 mei (week 20) 
– VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) 
– VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) 
– VAO Dierproeven (AO d.d. 11/04) 
– VAO Ouderbetrokkenheid in het onderwijs (AO d.d. 17/04) 
– VAO Misstanden in Jeugdzorginstellingen (AO d.d. 17/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– 35 123 (Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL)) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 

21, 22 en 23 mei (week 21) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 34 985 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)) 

28, 29 en 30 mei (week 22) 
– nader te bepalen 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours (Laçin) 
(Minister en Staatssecretaris I&W) 
5. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
6. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
7. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
8. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
9. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
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10. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
11. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
12. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
13. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
14. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
15. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
16. Debat over Chroom 6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
17. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
18. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
19. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
20. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
21. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
22. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
23. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
24. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
25. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
26. Debat over de situatie bij het parket Zeeland-West-Brabant (Buitenweg) 
(Minister J&V) 
27. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
28. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
29. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring 
(Özütok) (Minister OCW, Minister J&V) 
30. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
31. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
32. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
33. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
34. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
35. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
36. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
37. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
38. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
39. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip (Wassenberg) (Minister I&W, Minister 
LNV) 
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40. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
41. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
42. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
43. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
44. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
45. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
46. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
47. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
48. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
49. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
50. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
51. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
52. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
53. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
54. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
55. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
56. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
57. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
58. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
59. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
60. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
61. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
62. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
63. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
64. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
65. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
66. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
67. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
68. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
69. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
70. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
71. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
72. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
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73. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
74. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandse Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
75. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
76. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
77. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
78. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
79. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
80. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
81. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
82. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
83. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
84. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
85. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
86. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
87. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
88. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
89. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
90. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Tooremburg) (Minister J&V) 
91. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
92. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
93. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
94. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
95. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
96. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
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5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
9. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
10. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
11. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
13. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
15. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
17. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
20. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
21. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
22. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
23. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
25. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
28. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
31. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
34. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
35. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
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36. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
38. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
44. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
45. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
48. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
49. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
50. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
52. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
53. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
55. Dertigledendebat over de nieuwe Duitse industrieagenda (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
57. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
58. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
59. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
60. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
61. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
63. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
64. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
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65. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
66. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
67. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
68. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
69. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
70. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
72. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
73. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
74. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
75. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
76. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
77. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
78. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
79. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
80. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
81. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
82. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
83. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
84. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
85. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
87. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
88. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
89. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
90. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 
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Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 4 
november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Koningsdag: zaterdag 27 april 2019 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 8 mei 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 14 mei 14.00 uur 
Woensdag 15 mei 10.15 uur 
Donderdag 16 mei 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Renovatie Binnenhof 
De Voorzitter: dhr. Kops wenst zijn motie op stuk nr. 59 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 293, nr. 56 – de motie-Kops/Beckerman over het opheffen van de geheimverklaring 
34 293, nr. 57 – de motie-Kops over het beëindigen van de samenwerking met OMA 
34 293, nr. 58 – de motie-Kops over het niet uitvoeren van een aantal ingrepen 
34 293, nr. 59 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kops/Beckerman over minimaal vier keer per jaar 

rapporteren 
34 293, nr. 60 – de motie-Kops/Beckerman over het naar de Kamer sturen van het stuk over 

kostenoverschrijding 
34 293, nr. 61 – de motie-Özütok/Van Eijs over het in kaart brengen van investeringen voor 

verduurzamingsmaatregelen 
34 293, nr. 62 – de motie-Beckerman c.s. over een contract met Pi de Bruijn 
34 293, nr. 63 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet afwijzen van 

duurzaamheidsmaatregelen die zichzelf terugverdienen 
34 293, nr. 64 – de motie-Wassenberg/Ploumen over een apart budget voor 

duurzaamheidsinvesteringen 
34 293, nr. 65 – de motie-Middendorp c.s. over het conform planning afronden van het 

voorlopig ontwerp 
34 293, nr. 66 – de motie-Middendorp/Van Eijs over het rapporteren over ontwikkelingen die 

gevolgen hebben voor budget en tijdpad 
34 293, nr. 67 – de motie-Ronnes c.s. over opnieuw wegen welke aspecten van de renovatie 

in openheid kunnen worden gedeeld 
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34 293, nr. 68 – de motie-Ronnes c.s. over een openbare procedure voor de aanbesteding 
van opdrachten 

34 293, nr. 69 – de motie-Van Eijs c.s. over verbeteren van de governancestructuur 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de crisissituatie in 
Venezuela en de gevolgen daarvan voor de Benedenwindse Eilanden, 
Curaçao, Aruba en Bonaire 

29 653, nr. 50 (aangehouden) – de motie-Özütok over adequate tijdelijke bescherming aan gevluchte 
Venezolanen 

29 653, nr. 51 – de motie-Özütok over versterking van de sociaaleconomische infrastructuur 
van Curaçao en Aruba 

29 653, nr. 52 – de motie-Drost over het stoppen van terugsturen van vluchtelingen naar 
Venezuela 

29 653, nr. 53 – de motie-De Graaf/Fritsma over geen verblijfsstatus voor Venezolanen 

Stemmingen 5. Stemmingen in verband met: 
34 906 Voorstel van wet van de leden Snels, Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van 

Raan, Van Rooijen en Azarkan tot wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht in verband met aanscherping van de definitie van «vaste beloning» 
en introductie van een instemmingsrecht voor de Minister van Financiën met 
betrekking tot de vaststelling of verhoging van de vaste beloning van een 
bestuurder van een systeemrelevante bank 

34 906 (bijgewerkt t/m amendement nr. 10) 

– amendement Alkaya (10,I) over uitbreiding naar bestuurders van alle 
banken (wijziging opschrift) 
– artikel I, onderdelen A en B 
– amendement Alkaya (10,III) 
– onderdeel C 
– artikel I 
– artikelen II en III 
– amendement Alkaya (10,II) 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemming 6. Stemming over: motie ingediend bij voorstel van wet van de leden Snels, 
Tony van Dijck, Leijten, Nijboer, Van Raan, Van Rooijen en Azarkan tot 
wijziging van de Wet op het financieel toezicht 

34 906, nr. 11 (aangehouden) – de motie-Van der Linde/Sneller over de nummerportabiliteit 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het bericht dat de 
VS en Rusland hebben aangekondigd het INF-verdrag op te zeggen 

33 694, nr. 40 – de motie-Van Ojik c.s. over verlenging van de opzegtermijn van het 
INF-verdrag 

33 694, nr. 41 – de motie-Van Ojik c.s. over pogingen om in de komende 100 dagen het 
INF-verdrag te redden 

33 694, nr. 42 – de motie-Sjoerdsma c.s. over voorkomen dat er INF-raketten in Nederland 
geplaatst worden 

33 694, nr. 43 – de motie-Koopmans c.s. over beheersing van de productie, plaatsing, 
verspreiding en inzet van nieuwe potentiële massavernietigingswapens 

33 694, nr. 44 – de motie-Karabulut c.s. over beleggen van een bijeenkomst over Europese 
veiligheid 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over huwelijkse 
gevangenschap 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 105 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

35 000 VI, nr. 103 – de motie-Buitenweg c.s. over een actieplan consulaire en juridische steun 
bij scheiding in het buitenland 
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35 000 VI, nr. 104 – de motie-Buitenweg c.s. over afspraken over vergemakkelijken van 
erkenning van Nederlandse echtscheidingen 

35 000 VI, nr. 105 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen c.s. over medewerking van partijen aan 
ontbinding van een religieus huwelijk 

35 000 VI, nr. 106 – de motie-Bergkamp over het erkenningsbeleid van Marokko als voorbeeld 
voor andere landen 

35 000 VI, nr. 107 – de motie-Markuszower c.s. over onmogelijk maken van islamitische 
huwelijken 

35 000 VI, nr. 108 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over onderzoeken of in het 
buitenland gesloten kindhuwelijken in Nederland niet erkend kunnen worden 

35 000 VI, nr. 109 (aangehouden) – de motie-Van Wijngaarden c.s. over verhoging van de kennis over 
huwelijkse gevangenschap bij de politie 

35 000 VI, nr. 110 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over voorlichting over het verbod op sluiten 
van een religieus huwelijk vóór het burgerlijk huwelijk 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO OM-afdoening 
29 279, nr. 505 – de motie-Groothuizen/Van Dam over versterking van het OM 
29 279, nr. 506 – de motie-Groothuizen c.s. over evaluatie van het verbeterprogramma 
29 279, nr. 507 – de motie-Groothuizen over aanpassing van de strafvorderingsrichtlijnen 
29 279, nr. 508 – de motie-Van Nispen over het afschaffen van de OM-strafbeschikking in de 

huidige vorm 
29 279, nr. 509 – de motie-Van Nispen/Buitenweg over laten herzien van de 

OM-strafbeschikking 
29 279, nr. 510 – de motie-Van Nispen/Buitenweg over rechtsbijstand bij ZSM-afdoeningen 
29 279, nr. 511 – de motie-Van Dam c.s. over de advocatuur structureel betrekken bij de 

ZSM-werkwijze 
29 279, nr. 512 – de motie-Van Dam c.s. over verzetschriften binnen één maand voor de 

rechter brengen 
29 279, nr. 513 – de motie-Buitenweg/Van Nispen over de strafbeschikkingsbrief duidelijker 

formuleren 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Circulaire economie 
32 852, nr. 79 – de motie-Wassenberg/Kröger over voorkomen dat er een waterbedeffect 

ontstaat 
32 852, nr. 80 – de motie-Wassenberg/Kröger over de ontwikkeling van het 

duurzaamheidskader zo veel mogelijk versnellen 
32 852, nr. 81 – de motie-Wassenberg c.s. over de invoering van statiegeld op blikjes 
32 852, nr. 82 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over het verplichten van FloraHolland om over te 

stappen op herbruikbare trays 
32 852, nr. 83 – de motie-Kröger c.s. over uitbreiding van het statiegeld op blik alvast 

opnemen in het Besluit beheer verpakkingen 
32 852, nr. 84 (aangehouden) – de motie-Kröger/Westerveld over rubbergranulaat en plastic infill vervangen 

door milieuvriendelijke alternatieven 
32 852, nr. 85 – de motie-Kröger/Dik-Faber over betere prestaties van het achterblijvende 

bedrijfsleven 
32 852, nr. 86 – de motie-Agnes Mulder c.s. over onderzoeken hoe maximaal kan worden 

ingezet op recyclebaar bouwen 
32 852, nr. 87 – de motie-Van Brenk over risico’s van zeer zorgwekkende stoffen beperken 
32 852, nr. 88 (aangehouden) – de motie-Van Brenk over een recyclingbijdrage voor importauto’s 
32 852, nr. 89 (aangehouden) – de motie-Laçin c.s. over een innameplicht voor verkooppunten van kleine 

flesjes 
32 852, nr. 90 – de motie-Van Eijs/Dik-Faber over een labelsysteem voor de milieu-impact 

van kleding 
32 852, nr. 91 – de motie-Van Eijs/Agnes Mulder over het deelnemen van kleine innovatieve 

bouwbedrijven aan garantieregelingen 

Stemming 11. Stemming over: motie ingediend bij het dertigledendebat over de 
marktwerking in het streekvervoer 

23 645, nr. 703 – de motie-Laçin over onderhands gunnen van concessies voor het hele land 
mogelijk maken 
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12. Aanbieding van de verantwoordingsstukken over het jaar 2018 

13. Debat over vervuiling van de Waddenzee als gevolg van het verlies van 
291 containers door een vrachtschip met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

14. Debat over de LHBTI-monitor 2018 en over de Nashvilleverklaring met 
maximum spreektijden van 5 minuten per fractie 

15. Debat over het lekken van gifgas door chemiebedrijf Chemours met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

16. VAO Vliegveiligheid (AO d.d. 03/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

17. VAO Duurzame luchtvaart (AO d.d. 18/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

18. VAO Ouderbetrokkenheid in het onderwijs (AO d.d. 17/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

31 293, nr. 457 19. VSO Onderzoeksvragen vervolgonderzoek naar schaduwonderwijs met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

27 020, nr. 101 20. VSO over het artikel «Asielzoekersscholen leveren komende jaren fors in» 

21. VAO Dierproeven (AO d.d. 11/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

22. VAO Ondernemen en Bedrijfsfinanciering (AO d.d. 24/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

23. VAO Huiselijk geweld/Kindermishandeling (AO d.d. 24/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

24. VAO Misstanden in Jeugdzorginstellingen (AO d.d. 17/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

25. VAO Problemen bij de IND (AO d.d. 23/04) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

35 123 26. Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 
ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

35 080 27. Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met de 
herwaardering van de strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 
(herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen) 

35 121 28. Wijziging van de Scheepvaartverkeerswet, de Havenbeveiligingswet en de 
Wet voorkoming verontreiniging door schepen ter (aanvullende) implementatie 
van de richtlijnen (EU) 2017/2109 en 2010/65/EU in verband met een 
noodzakelijke wettelijke grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens 

35 089 29. Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs 

Langetermijnagenda 
21, 22 en 23 mei (week 21) 
– Geen avondvergadering op woensdag 22 mei en geen vergadering op 
donderdag 23 mei i.v.m. de Europese Verkiezingen 
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– VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
– VAO GGZ (AO d.d. 24/04) 
– 35 022 (Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een 
stelsel van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties) 
– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

28, 29 en 30 mei (week 22) 
– VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Nationale Omgevingsvisie (NOVI) (AO d.d. 24/04) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 34 687 (Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de 
evaluatie van die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het 
handelsregister gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de 
Handelsregisterwet 2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel) 
– 35 110 (Wet fiscale arbitrage) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
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– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
22. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
23. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
24. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
25. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
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26. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
27. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
28. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
29. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
30. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
31. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
32. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
33. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
34. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
35. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
36. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
37. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
39. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
40. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
41. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
42. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
43. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
44. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
45. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
46. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
47. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
48. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
50. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
51. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
52. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
54. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
55. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
56. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
57. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
58. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
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59. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
60. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
61. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
62. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
63. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
64. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
65. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
66. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
67. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
68. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
69 Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
71. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
72. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
73. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
74. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
75. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
76. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
77. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
78. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
79. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
80. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
81. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
82. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
83. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
84. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
85. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
86. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
87. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Tooremburg) (Minister J&V) 
88. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
89. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
90. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 8



91. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
92. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
93. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
94. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
95. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
96. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
97. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
9. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
10. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
11. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
13. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
15. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
17. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
20. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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21. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
22. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
23. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
25. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
28. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
31. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
34. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
35. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
36. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
38. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
43. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
44. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
45. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
48. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
49. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
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50. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
52. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
53. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
54. Dertigledendebat over het bericht dat personeelstekorten in de ggz leiden 
tot calamiteiten met dodelijke afloop (Renkema) (Staatssecretaris VWS) 
55. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
56. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
57. Dertigledendebat over bemoeienis van de NCTV bij het onderzoek naar 
de ramp met de MH17 (Sjoerdsma) (Minister J&V) 
58. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
59. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
60. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
61. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
62. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
63. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
64. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
65. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
66. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
67. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
68. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
69. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
70. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
71. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
72. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
73. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
74. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
75. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
76. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
77. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
78. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
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79. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
80. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
81. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
82. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
83. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
84. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
85. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
86. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
87. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
88. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
89. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
90. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
91. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
92. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 
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Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Meireces 2019: vrijdag 26 april t/m maandag 13 mei 2019 

Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 17 mei 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 21 mei 14.00 uur 
Woensdag 22 mei 10.15 uur (geen avondvergadering) 
Donderdag 23 mei Geen vergadering i.v.m. de Europese Verkiezingen 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
31 066, nr. 481 Brief van het presidium over een verzoek aan de Algemene Rekenkamer tot 

onderzoek naar de erf- en schenkbelasting 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het presidium te 
besluiten. 

Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
31 865, nr. 135 Brief van de vaste commissie voor Financiën over de focusonderwerpen voor 

de verantwoording over het jaar 2019 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van de vaste commissie 
voor Financiën te besluiten. 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Vliegveiligheid 
29 665, nr. 360 – de motie-Van Raan c.s. over nieuw onderzoek naar het risico op botsingen 

met vogels 
29 665, nr. 361 – de motie-Van Raan/Kröger over een peerreview van het onderzoek naar 

botsingen met vogels 
29 665, nr. 362 – de motie-Van Raan/Van Kooten-Arissen over het stoppen van de jacht rond 

vliegvelden 
29 665, nr. 363 – de motie-Van Raan over het ongeldig verklaren van het Faunabeheerplan 

Flevoland 2019–2023 
29 665, nr. 364 – de motie-Paternotte over nieuwe afspraken bij EASA over certificering van 

vliegtuigtoestellen 
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29 665, nr. 365 – de motie-Paternotte/Bruins over evaluatie van de aanbevelingen van de 
OVV vóór een besluit over de groei van Schiphol 

29 665, nr. 366 – de motie-Laçin c.s. over het luchthavenbesluit opstellen nadat de 
aanbevelingen van de OVV en het NLR zijn geïmplementeerd 

29 665, nr. 367 – de motie-Laçin over twee grondafhandelaren op Schiphol 
29 665, nr. 368 – de motie-Kröger c.s. over onderzoek naar de implementatie van alle 

aanbevelingen van de OVV 
29 665, nr. 369 – de motie-Kröger c.s. over een advies van de OVV over de 

veiligheidsaspecten bij herindeling van het luchtruim 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Duurzame luchtvaart 
De Voorzitter: dhr. Remco Dijkstra wenst zijn motie op stuk nr. 606 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

31 936, nr. 597 – de motie-Paternotte/Stoffer over ingroei naar een bijmengverplichting van 
biokerosine 

31 936, nr. 598 – de motie-Paternotte over heldere milieugrenzen voor de luchtvaart 
31 936, nr. 599 – de motie-Van Raan c.s. over een ambitieuze kerosinetaks 
31 936, nr. 600 – de motie-Van Raan/Kröger over grenswaarden op het gebied van klimaat, 

leefomgeving en veiligheid 
31 936, nr. 601 – de motie-Van Raan/Kröger over de ondergrens van de bandbreedte van 

CO2-uitstoot op grote hoogte 
31 936, nr. 602 (aangehouden) – de motie-Van Raan over een CO2-budget voor de luchtvaartsector 
31 936, nr. 603 – de motie-Amhaouch c.s. over elektrisch taxiën 
31 936, nr. 604 – de motie-Laçin c.s. over een nieuw sectorplan met ambitieuze 

CO2-reductiedoelstellingen 
31 936, nr. 605 – de motie-Laçin c.s. over in de nieuwe Luchtvaartnota alleen plannen 

opnemen die voor minder CO2-uitstoot zorgen 
31 936, nr. 606 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Remco Dijkstra over een overzicht van kostenposten 

voor de afgelopen en komende vijf jaar 
31 936, nr. 607 – de motie-Kröger c.s. over een emissieplafond voor de luchtvaart 
31 936, nr. 608 (aangehouden) – de motie-Kröger over de trein als alternatief voor korte vluchten 
31 936, nr. 609 – de motie-Kröger c.s. over zwavelarme kerosine als norm 
31 936, nr. 610 – de motie-Kröger over een kopgroep vormen voor invoering van 

kerosineaccijnzen 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over vervuiling van de 
Waddenzee als gevolg van het verlies van 291 containers door een 
vrachtschip 

29 684, nr. 182 (gewijzigd, was 
nr. 170) 

– de motie-Wassenberg over een gedetailleerde vrachtbrief beschikbaar 
stellen aan alle betrokken partijen 

29 684, nr. 171 – de motie-Wassenberg c.s. over criteria op basis waarvan vrachtschepen de 
toegang tot de zuidelijke route verleend of ontzegd kan worden 

29 684, nr. 172 – de motie-Laçin over een schadefonds waarop bergers en vissers een 
beroep kunnen doen 

29 684, nr. 173 – de motie-Kröger over aanvullende eisen voor containers met voor het milieu 
schadelijke stoffen 

29 684, nr. 174 – de motie-Kröger over het evalueren van de huidige regels voor de 
technische eisen aan containervervoer 

29 684, nr. 175 (aangehouden) – de motie-Kröger over aanvullende eisen voor verpakking en transport van 
plastic korrels 

29 684, nr. 176 (aangehouden) – de motie-Schonis/Dik-Faber over verplicht chippen van zeecontainers en 
digitaliseren van vrachtbrieven 

29 684, nr. 177 (aangehouden) – de motie-Schonis/Dik-Faber over het uitfaseren van piepschuim en plastics 
in zeetransport 

29 684, nr. 178 (overgenomen) – de motie-Von Martels c.s. over de inzet van gebiedsdeskundigen en 
vrijwilligers 

29 684, nr. 179 – de motie-Van Brenk/Moorlag over de vier suggesties van het netwerk van 
kustgemeenten integraal overnemen 

29 684, nr. 180 – de motie-Moorlag over een fonds voor voorfinanciering van kosten en 
schade 
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29 684, nr. 181 – de motie-Moorlag over een nazorgfonds 

Stemming 8. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO 
Bouwregelgeving/ risicovloeren 
De Voorzitter: dhr. Krol wenst zijn motie op stuk nr. 190 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

28 325, nr. 190 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Krol over een pictogram voor vluchtroutes voor 
mindervaliden en ouderen 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Ouderbetrokkenheid in het 
onderwijs 

35 000 VIII, nr. 180 – de motie-Rog c.s. over de samenwerking tussen Ouders & Onderwijs en de 
ouderverenigingen 

35 000 VIII, nr. 181 – de motie-Rog c.s. over het subsidiebedrag voor de dienstverlening van 
ouderorganisaties 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Onderzoeksvragen 
vervolgonderzoek naar schaduwonderwijs 

31 293, nr. 461 – de motie-Westerveld c.s. over tegengaan van ongewenste gevolgen van 
schaduwonderwijs 

31 293, nr. 462 – de motie-Westerveld c.s. over onderzoeken of scholen schaduwonderwijs 
stimuleren 

Stemming 11. Stemming over: motie ingediend bij het VSO over het artikel 
«Asielzoekersscholen leveren komende jaren fors in» 

27 020, nr. 102 – de motie-Westerveld/Van den Hul over aanbieden van voorschoolse 
educatie aan vluchtelingenpeuters 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Dierproeven 
32 336, nr. 91 – de motie-Graus/Wassenberg over openbaar maken van het aantal 

dierproeven per vergunninghouder 
32 336, nr. 92 – de motie-Graus/Wassenberg over afbouwen van de honderdduizenden 

«proefdieren zonder proef» 
32 336, nr. 93 – de motie-Graus/Wassenberg over inzichtelijk maken hoeveel belastinggeld 

wordt besteed aan proefdiervrije innovaties 
32 336, nr. 94 – de motie-Graus/Wassenberg over sluiten van het apenproefdiercentrum 
32 336, nr. 95 (aangehouden) – de motie-Graus/Wassenberg over het benodigde deel van de huidige 

budgetten voor dierproeven inzetten voor de transitie 
32 336, nr. 96 (aangehouden) – de motie-Graus/Wassenberg over onaangekondigde controles van 

proefdiercentra 
32 336, nr. 97 – de motie-Wassenberg/Graus over een onafhankelijke analyse naar 

verdergaande reductie van het aantal dierproeven op apen 
32 336, nr. 98 – de motie-Wassenberg/Graus over hoeveel geld de overheid jaarlijks 

besteedt aan onderzoek met proefdieren 
32 336, nr. 99 (aangehouden) – de motie-Wassenberg over geleidelijke overgang van de financiering van 

onderzoek met proefdieren naar onderzoek zonder proefdieren 
32 336, nr. 100 (aangehouden) – de motie-Wassenberg/Graus over registratie op de website als voorwaarde 

voor overheidssubsidie 
32 336, nr. 101 – de motie-De Groot over een opvolger van het beleid van verminderen, 

vervangen en verfijnen 
32 336, nr. 102 – de motie-De Groot over de transitie naar proefdiervrije innovatie bevorderen 
32 336, nr. 103 – de motie-Moorlag over verminderen van het gebruik van proefdieren door 

prijsprikkels 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Landbouw- en 
Visserijraad van 14 mei 2019 
De Voorzitter: mw. Ouwehand wenst haar moties op stuk nrs. 1171 en 
1172 te wijzigen. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan 
dat wij daar nu over kunnen stemmen. 
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21 501-32, nr. 1171 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ouwehand over zich inzetten voor inwerkingtreding van 
het bijenrichtsnoer als geheel 

21 501-32, nr. 1172 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ouwehand over de automatische verlenging van 
toelatingen van pesticiden 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Ondernemen en 
Bedrijfsfinanciering 

32 637, nr. 363 – de motie-Wörsdörfer/Amhaouch over een betaaltermijn van 30 dagen als 
wettelijke norm 

32 637, nr. 364 – de motie-Amhaouch/Wörsdörfer over de afstemming tussen en de 
doorwijzing naar de loketten 

32 637, nr. 365 – de motie-Graus over handhaving van de borgstellingskredietregeling voor 
het mkb 

32 637, nr. 366 – de motie-Graus over terugbrengen van de wettelijke betaaltermijn van 
30 dagen naar 15 dagen 

32 637, nr. 367 (aangehouden) – de motie-Graus over het beter borgen van de economische belangen van 
mkb’ers 

32 637, nr. 368 – de motie-Öztürk over een zo gelijk mogelijk speelveld voor het grootbedrijf 
en het microbedrijf bij bedrijfsfinanciering 

32 637, nr. 369 – de motie-Öztürk over het zekerhedenrecht meer in balans brengen 
32 637, nr. 370 – de motie-Öztürk over een extra passage over discriminatie in de 

Gedragscode Kleinzakelijke Financiering 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Huiselijk 
geweld/Kindermishandeling 

28 345, nr. 209 – de motie-Van den Hul/Westerveld over het aantal slachtoffers van 
kindermishandeling in kaart brengen dat geen hulp zoekt 

28 345, nr. 210 – de motie-Van den Hul/Westerveld over het tekort aan opvangplekken in 
kaart brengen 

28 345, nr. 211 – de motie-Van den Hul c.s. over inzichtelijk maken hoe gendersensitiviteit 
wordt geborgd in het kabinetsbeleid 

28 345, nr. 212 – de motie-Van den Hul/Westerveld over een nationaal rapporteur huiselijk 
geweld 

28 345, nr. 213 – de motie-Westerveld/Van den Hul over scholen en leerkrachten faciliteren 
om kindermishandeling beter te herkennen 

28 345, nr. 214 (aangehouden) – de motie-Westerveld/Van den Hul over beleidsopties verkennen voor 
mogelijkheden tot uithuisplaatsing van daders 

28 345, nr. 215 – de motie-Westerveld over onderzoek naar oplossingen voor het probleem 
van ouderverstoting 

28 345, nr. 216 – de motie-Bergkamp/Van den Hul over onderzoek naar blootstelling van 
Nederlandse jongeren aan homogenezingstherapieën 

28 345, nr. 217 – de motie-Bergkamp/Van den Hul over het strafbaar stellen van blootstelling 
van jongeren aan homogenezingstherapie 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Misstanden in 
Jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 646 – de motie-Westerveld over een wensenlijst over minimale faciliteiten in 
jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 647 – de motie-Westerveld/Kuiken over inspraak van jongeren in hun 
behandeltraject 

31 839, nr. 648 – de motie-Westerveld/Kuiken over een financiële doorrekening van de 
actieplannen voor de jeugdzorg 

31 839, nr. 649 (aangehouden) – de motie-Kuiken over onderzoek naar de financiële gezondheid van de 
jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 650 – de motie-Kuiken over een doorgroeimodel voor leefgroepen in 
jeugdzorginstellingen 

31 839, nr. 651 – de motie-Hijink/Westerveld over onderzoeken of de jeugd-ggz vanuit de 
Zorgverzekeringswet betaald kan worden 

31 839, nr. 652 – de motie-Hijink/Agema over extra budget voor de jeugdzorg 
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Stemming 17. Stemming over: motie ingediend bij het VSO Raad Buitenlandse Zaken 
d.d. 13 mei 2019 

21 501–02, nr. 2008 – de motie-Sjoerdsma/Van Helvert over grootschalige corruptie en corruptie 
binnen overheden onder de sanctiewet laten vallen 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Problemen bij de IND 
19 637, nr. 2494 – de motie-Fritsma over maximaal één aanvraag voor een reguliere 

verblijfsvergunning 
19 637, nr. 2495 (overgenomen) – de motie-Van Ojik/Jasper van Dijk over de doorlooptijden van de verlengde 

asielprocedure uiterlijk 2020 binnen de wettelijke termijn brengen 
19 637, nr. 2496 – de motie-Jasper van Dijk/Van Ojik over maandelijks rapporteren over de 

wacht- en doorlooptijden van asielprocedures 
19 637, nr. 2497 – de motie-Jasper van Dijk over capaciteitsuitbreiding voor maatregelen die 

extra capaciteit vergen 

Stemmingen 19. Stemmingen in verband met: 
35 123 Machtiging tot oprichting van de Nederlandse financierings- en 

ontwikkelingsinstelling Invest-NL (Machtigingswet oprichting Invest-NL) 

35 123 (bijgewerkt t/m amendement nr. 20) 

– artikel 1 
– amendement Futselaar (17,I) over voorhang van een voornemen tot 
oprichting van dochterondernemingen 
– artikel 2 
– artikel 3 
– amendement Futselaar (15) over uitsluiten van niet in Nederland gezetelde 
of gevestigde ondernemingen 
– amendement Veldman (19,I) over het beperken van de regelingentaak tot 
marktconforme financieringen 
– amendement Futselaar (16) over internationaal erkende mvo-normen als 
voorwaarde voor financiering 

 Indien 16 verworpen: 
 – amendement Van der Lee (9) over het bij AMvB regelen van mvo-criteria 

– amendement Futselaar (12) over het bij AMvB met voorhang vaststellen 
van investeringsterreinen 
– amendement Futselaar (17,II) 
– artikel 4 
– artikelen 5 en 6 
– amendement Futselaar (17,III) 
– artikel 7 
– amendement Amhaouch/Agnes Mulder (20) over versterking van de 
parlementaire controle op Invest-NL (invoegen artikelen 7a en 7b) 
– amendement Futselaar (17,IV) 
– artikel 8 
– amendement Futselaar (17,V) 
– artikel 9 
– amendement Futselaar (17,VI) 
– artikel 10 
– amendement Futselaar (17,VII) 
– artikel 11 
– amendement Futselaar (17,VIII) 
– amendement Veldman (19,II) 
– artikel 12 
– amendement Futselaar (17,IX) 
– artikel 13 
– amendement Futselaar (17,X) 
– artikel 14 
– amendement Futselaar (13) over de Roemernorm voor externe inhuur 
(invoegen artikel 14a) 
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– amendement Futselaar (14) over uitsluiten van financiering aan de fossiele 
industrie (invoegen paragraaf 4) 

 NB. Indien enerzijds 17 en anderzijds 13 of 14 wordt aangenomen, wordt in 
de met 13 en 14 voorgestelde artikelen 14a «als bedoeld in artikel 2, derde 
lid» vervangen door «waarin Invest-NL alle aandelen houdt en die als 
doelstelling heeft het uitvoeren van een taak als bedoeld in artikel 4, eerste 
of tweede lid, die de Staat der Nederlanden opricht, mede-opricht of doet 
oprichten». 

– amendement Futselaar (17,XI) 
– artikel 15 
– amendement Futselaar (17,XII) 
– artikel 16 
– artikelen 17 t/m 22 
– amendement Futselaar (11) over toepasselijkheid van de Wet normering 
topinkomens (invoegen hoofdstuk 7a) 

 NB. Indien zowel 17 als 11 wordt aangenomen, wordt in het met 11 
voorgestelde artikel 22a «als bedoeld in artikel 2, derde lid» vervangen door 
«waarin Invest-NL alle aandelen houdt en die als doelstelling heeft het 
uitvoeren van een taak als bedoeld in artikel 4, eerste of tweede lid, die de 
Staat der Nederlanden opricht, mede-opricht of doet oprichten». 

– artikelen 23 t/m 25 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij Machtigingswet oprichting 
Invest-NL 
De Voorzitter: dhr. Moorlag wenst zijn motie op stuk nr. 25 te wijzigen en 
dhr. Veldman zijn motie op stuk nr. 28. De gewijzigde moties zijn 
rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

35 123, nr. 21 – de motie-Van der Lee c.s. over een focus op investeringen in de energie- 
en klimaattransitie in de beginfase van Invest-NL 

35 123, nr. 22 – de motie-Van der Lee c.s. over het proactief informeren van de Kamer 
35 123, nr. 23 – de motie-Amhaouch/Agnes Mulder over periodiek en integraal rapporteren 

over de doeltreffendheid van het instrumentarium 
35 123, nr. 24 – de motie-Amhaouch/Agnes Mulder over een meer richtinggevend 

wegingskader 
35 123, nr. 25 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Moorlag/Van der Lee over het publieke belang borgen 

in het investerings- en financieringsbeleid 
35 123, nr. 26 – de motie-Moorlag/Van der Lee over het investeringsresultaat van Invest-NL 

mede beoordelen op basis van de Monitor Brede Welvaart 
35 123, nr. 27 (ingetrokken) – de motie-Moorlag over een adviesrol voor ngo’s, de vakbeweging en het 

bedrijfsleven 
35 123, nr. 28 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Veldman over aan Invest-NL opdragen om het mkb te 

versterken 

Stemming 21. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Eurogroep/ 
Ecofinraad 
De Voorzitter: dhr. Van Rooijen verzoekt om een hoofdelijke stemming 
over zijn motie op stuk nr. 1586. 

21 501–07, nr. 1586 (hoofdelijk) – de motie-Van Rooijen over een voorstel waarbij niet wordt gekort op 
opgebouwde pensioenrechten 

Stemmingen 22. Stemmingen in verband met: 
35 080 Wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met de 

herwaardering van de strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 
(herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen) 
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35 080 (bijgewerkt t/m amendement nr. 15) 

– artikel I 
– artikel II, onderdeel A 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, I) over het opnemen van seksuele 
gerichtheid (invoegen onderdeel Aa) 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, II) 
– onderdeel B 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, III) (invoegen onderdelen Ba en Bb) 
– gewijzigd amendement Van Wijngaarden/Groothuizen (14) 
over voorwaardelijke opzet bij wraakporno 
– onderdeel C 
– onderdelen D t/m F 
– amendement Groothuizen/Van Nispen (6) over opnemen valse 
hoedanigheid en oplichtingsmiddelen 
– onderdeel G 
– onderdeel H 
– amendement Van Nispen/Van Dijk (11, IV)(invoegen onderdeel I) 
– artikel II 
– artikel III 
– gewijzigd amendement Van Toorenburg/Groothuizen (15) over het verhogen 
van het strafmaximum voor bezit van en handel in explosieven 
– artikel IV 
– artikel V 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van onder meer het 
Wetboek van Strafrecht in verband met de herwaardering van de 
strafbaarstelling van enkele actuele delictsvormen 

35 080, nr. 16 – de motie-Van Nispen/Jasper van Dijk over de term «seksuele gerichtheid» 
35 080, nr. 17 – de motie-Van Wijngaarden/Groothuizen over erkenning voor mensen die 

hulpverleners helpen 
35 080, nr. 18 – de motie-Van Wijngaarden/Van Toorenburg over in kaart brengen van de 

aanpak van dierenextremisme 
35 080, nr. 19 – de motie-Van Wijngaarden/Groothuizen over opvragen van de verklaring 

omtrent het gedrag 

Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de LHBTI-monitor 
2018 en over de Nashvilleverklaring 
De Voorzitter: mw. Bergkamp wenst haar motie op stuk nr. 308 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

30 420, nr. 306 – de motie-Özütok c.s. over beter borgen van de positie van Roze in Blauw 
30 420, nr. 307 – de motie-Bergkamp c.s. over de belemmeringen van transgenderpersonen 

op de arbeidsmarkt 
30 420, nr. 308 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bergkamp c.s. over de inzet van gespecialiseerde 

rechercheurs bij discriminatie 
30 420, nr. 309 – de motie-Bergkamp/Yeşilgöz-Zegerius over het naleven van het 

Coman-arrest 
30 420, nr. 310 – de motie-Van den Hul c.s. over een leerlijn lhbti-discriminatie ontwikkelen 
30 420, nr. 311 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius over een wetsvoorstel om «homogenezing» te 

bestraffen 
30 420, nr. 312 – de motie-Van Kooten-Arissen c.s. over de regenboogvlag op een jaarlijks 

terugkerend moment in de plenaire zaal 
30 420, nr. 313 – de motie-Jasper van Dijk over de passage dat onderwijsbestuurders zich 

verre moeten houden van discriminerende uitlatingen 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het lekken van 
gifgas door chemiebedrijf Chemours 
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28 089, nr. 124 – de motie-Laçin c.s. over geen aanvullende vergunning verlenen aan 
Chemours 

28 089, nr. 125 – de motie-Laçin c.s. over het overnemen van de aangescherpte normen van 
EFSA 

28 089, nr. 126 – de motie-Laçin c.s. over een landelijk onderzoek naar illegale lozingen van 
risicovolle stoffen 

28 089, nr. 127 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor GenX 

28 089, nr. 128 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor PFOA 

28 089, nr. 129 (aangehouden) – de motie-Kröger/Van Eijs over nader onderzoek naar en monitoren van zeer 
zorgwekkende stoffen 

28 089, nr. 130 – de motie-Kröger over actief delen van informatie tussen overheden en 
handhavende diensten 

28 089, nr. 131 (aangehouden) – de motie-Kröger c.s. over kaders voor het rapporteren over zeer 
zorgwekkende stoffen in afval 

28 089, nr. 132 – de motie-Van Brenk over de vergunning van directe lozing van 5 kilo GenX 
28 089, nr. 133 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over mogelijke juridische opties om de vergunning niet te 

verlenen 
28 089, nr. 134 (aangehouden) – de motie-Van Eijs/Kröger over een jaarlijks afnemende hoeveelheid GenX 

en PFOA 

26. Verantwoordingsdebat met maximum spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 20 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 15 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de 
Dieren, 50PLUS, SGP, DENK 
en Forum voor Democratie: 

10 minuten 

27. VAO Toerisme (AO d.d. 25/04) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 
28. VAO Luchtvaart (AO d.d. 25/04) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
29. VAO Nationale Omgevingsvisie (NOVI) (AO d.d. 24/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 
30. VAO Financiering politieke partijen (AO d.d. 04/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 
31. VAO Sociaal domein/ Interbestuurlijk programma (AO d.d. 25/04) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 
32. VAO Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en Nationaal Strategisch Plan 
(AO d.d. 15/05) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

35 022 33. Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een stelsel 
van certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties 

Langetermijnagenda 
28, 29 en 30 mei (week 22) 
– VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
– VAO GGZ (AO d.d. 24/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Stand van zaken ziekenhuisfaillissementen (AO d.d. 25/04) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Voortgang voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs (AO d.d. 
15/05) 
– VAO Turkije (AO d.d. 15/05) 
– VAO Wetenschapsbeleid (AO d.d. 14/05) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
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– 34 687 (Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de 
evaluatie van die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het 
handelsregister gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de 
Handelsregisterwet 2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel) 
– 35 110 (Wet fiscale arbitrage) 
– 34 491 (Wijziging van het Burgerlijk Wetboek in verband met de 
uniformering en de verduidelijking van enkele bepalingen omtrent het bestuur 
en de raad van commissarissen van rechtspersonen (Wet bestuur en toezicht 
rechtspersonen) 
– 35 089 (Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs) 

4, 5 en 6 juni (week 23) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

11, 12 en 13 juni (week 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 

18, 19 en 20 juni (week 25) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) (voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
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– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) (Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
22. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
23. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
24. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig leven» 
(Bergkamp) (Minister VWS) 
25. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
26. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
27. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
28. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
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29. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
30. Debat over het bericht dat Shell in Nederland geen belasting betaalt 
(Nijboer) (Staatssecretaris Financiën) 
31. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
32. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
33. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
34. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
35. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
36. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
37. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
39. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
40. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
41. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
42. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
43. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
44. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
45. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
46. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
47. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
48. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
50. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
51. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
52. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
54. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
55. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
56. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
57. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
58. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
59. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
60. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
61. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
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62. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
63. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
64. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
65. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
66. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
67. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
68. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
69 Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken (Geurts) (Minister I&W) 
71. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
72. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
73. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
74. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
75. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
76. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
77. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
78. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
79. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
80. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
81. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
82. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
83. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
84. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
85. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
86. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
87. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
88. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
89. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
90. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
91. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
92. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
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93. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
94. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
95. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
96. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
97. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
98. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
99. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
100. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
101. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
102. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
103. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
104. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
105. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
106. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
107. Debat over het overzicht van geregistreerde incidenten in de Rapportage 
vreemdelingenketen (Van Toorenburg) (Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië (Ouwehand) 
(Minister BuHA-OS, Minister LNV) 
2. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
3. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
4. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
5. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
6. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
7. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
8. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
9. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
10. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
11. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
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12. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
13. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
15. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
16. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
17. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
18. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
19. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
20. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
21. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
22. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
23. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
24. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
25. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
26. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
28. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
29. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
30. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
31. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
32. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
33. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
34. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
35. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
36. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
37. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
38. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
39. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
40. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
41. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
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43. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
44. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
45. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
46. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
47. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
48. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
49. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
50. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
52. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
53. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
54. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
55. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
56. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
57. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
58. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
59. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
60. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
61. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
62. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
63. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
64. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
65. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
67. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
68. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
70. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
71. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
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72. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
73. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
74. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
75. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
76. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
77. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
78. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
80. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
81. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
82. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
83. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
84. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
85. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
86. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
87. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
88. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
89. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
90. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
91. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
92. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
93. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
94. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 
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Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000 XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 24 mei 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 28 mei 14.00 uur 
Woensdag 29 mei 10.15 uur 
Donderdag 30 mei Geen vergadering i.v.m. Hemelvaartsdag 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het lekken van 
gifgas door chemiebedrijf Chemours 
De Voorzitter: mw. Kröger verzoekt haar motie op stuk nr. 130 aan te 
houden. 

28 089, nr. 124 – de motie-Laçin c.s. over geen aanvullende vergunning verlenen aan 
Chemours 

28 089, nr. 125 – de motie-Laçin c.s. over het overnemen van de aangescherpte normen van 
EFSA 

28 089, nr. 126 – de motie-Laçin c.s. over een landelijk onderzoek naar illegale lozingen van 
risicovolle stoffen 

28 089, nr. 127 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor GenX 

28 089, nr. 128 – de motie-Wassenberg c.s. over het niet-verlenen van een lozingsvergunning 
voor PFOA 

28 089, nr. 129 (aangehouden) – de motie-Kröger/Van Eijs over nader onderzoek naar en monitoren van zeer 
zorgwekkende stoffen 

28 089, nr. 130 (aangehouden) – de motie-Kröger over actief delen van informatie tussen overheden en 
handhavende diensten 

28 089, nr. 131 (aangehouden) – de motie-Kröger c.s. over kaders voor het rapporteren over zeer 
zorgwekkende stoffen in afval 

28 089, nr. 132 – de motie-Van Brenk over de vergunning van directe lozing van 5 kilo GenX 
28 089, nr. 133 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over mogelijke juridische opties om de vergunning niet te 

verlenen 
28 089, nr. 134 (aangehouden) – de motie-Van Eijs/Kröger over een jaarlijks afnemende hoeveelheid GenX 

en PFOA 
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Stemming 4. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over 
blootstelling van werknemers en omwonenden aan gevaarlijke stoffen van 
chemiebedrijf Chemours/DuPont 

25 883, nr. 303 – de motie-Arissen c.s. over een verplichting tot het bewaren van 
bedrijfsdocumenten over het gebruik van chemische stoffen 

Stemming 5. Stemming over: motie ingediend bij het debat over de LHBTI-monitor 2018 
en over de Nashvilleverklaring 
De Voorzitter: mw. Yeşilgöz-Zegerius wenst haar motie op stuk nr. 311 te 
wijzigen en nader te wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

30 420, nr. 311 (gewijzigd en 
nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over een wetsvoorstel om 
«homogenezing» te bestraffen 

Stemmingen 6. Stemmingen in verband met: 
35 022 Wijziging van de Woningwet in verband met de introductie van een stelsel van 

certificering voor werkzaamheden aan gasverbrandingsinstallaties 

35 022 (bijgewerkt t/m amendement nr. 8) 

– artikel I, onderdelen A t/m C 
– gewijzigd amendement Koerhuis/Ronnes (8) over een evaluatiebepaling 
(toevoegen onderdeel D) 
– artikel I 
– artikelen II t/m III 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Woningwet 
De Voorzitter: dhr. Koerhuis verzoekt zijn aangehouden motie op stuk 
nr. 12 alsnog in stemming te brengen. 

35 022, nr. 9 – de motie-Smeulders over advies voor alternatieven voor aardgasgestookte 
installaties door installateurs 

35 022, nr. 10 – de motie-Van Eijs over het verhogen van het kennisniveau over 
koolmonoxidevergiftiging 

35 022, nr. 11 – de motie-Kops over niet misbruiken van het stelsel van certificering 
35 022, nr. 12 – de motie-Koerhuis/Ronnes over een mkb-toets voor de introductie van het 

nieuwe stelsel 
35 022, nr. 13 – de motie-Koerhuis/Beckerman over een 0800-nummer voor bezorgde 

huiseigenaren en huurders 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Luchtvaart 
31 936, nr. 616 – de motie-Kröger c.s. over het terugdringen van de overlast van 

nachtvluchten 
31 936, nr. 617 – de motie-Kröger c.s. over het handhaafbaar vastleggen van minimale 

vlieghoogtes 
31 936, nr. 618 – de motie-Laçin c.s. over een maatschappelijke kosten-batenanalyse 

uitvoeren voor de Luchtvaartnota 
31 936, nr. 619 (aangehouden) – de motie-Laçin over een structurele oplossing voor de positie van 

vrachtvluchten op Schiphol 
31 936, nr. 620 – de motie-Van Raan over geen besluit nemen over de openstelling van 

Lelystad Airport voor commercieel luchtverkeer 
31 936, nr. 621 – de motie-Van Raan over het risico op botsingen met vogels rond Lelystad 

Airport 
31 936, nr. 622 – de motie-Van Raan over volumescenario’s opnemen in de Luchtvaartnota 

naar aanleiding van klimaateffecten 
31 936, nr. 623 – de motie-Van Raan over de gang naar de bestuursrechter inzake 

luchthavenbesluiten weer volledig openstellen 
31 936, nr. 624 – de motie-Van Raan over rekening houden met de doelstelling om de 

opwarming van de aarde te beperken tot maximaal 1,5°C 
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31 936, nr. 625 – de motie-Van Raan over rekening houden met het sluiten van een of 
meerdere luchthavens 

31 936, nr. 626 – de motie-Graus over dit jaar een kabinetsbesluit nemen dat in lijn is met het 
Aldersakkoord en het regeerakkoord 

31 936, nr. 627 – de motie-De Groot/Bruins over het in kaart brengen van de kostenposten 
van het Nederlandse spoor 

31 936, nr. 628 – de motie-De Groot/Bruins over aandringen op een substantiële vermindering 
van het aantal nachtvluchten 

Stemming 9. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over Schiphol 
en Lelystad Airport 

29 665, nr. 313 – de motie-Bruins/Paternotte over knelpunten bij de routes van en naar 
Lelystad Airport 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid en Nationaal Strategisch Plan 

28 625, nr. 266 – de motie-Ouwehand over geen belastinggeld meer steken in de financiering 
van de kalverhouderij 

28 625, nr. 267 – de motie-Madlener over niet accepteren van een relatieve verslechtering 
van de inkomenspositie van Nederlandse boeren 

28 625, nr. 268 – de motie-Madlener over onderhandelingen over het verbeteren, 
vereenvoudigen en herzien van het Nederlandse fosfaatrechtenstelsel 

28 625, nr. 269 – de motie-Moorlag over herverdeling van inkomenssteun ten faveure van 
boeren met een laag inkomen 

28 625, nr. 270 – de motie-Moorlag/Bromet over prioriteit voor onder meer natuurdoelen bij de 
inzet van publieke GLB-middelen 

28 625, nr. 271 (aangehouden) – de motie-De Groot over substantiële maatregelen voor de transitie naar 
kringlooplandbouw 

28 625, nr. 272 – de motie-Bisschop over een scenario voor minimaal 60% van het budget 
uittrekken voor de basispremie 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Nationale Omgevingsvisie 
(NOVI) 

34 682, nr. 10 – de motie-Smeulders c.s. over het indicatieve buisleidingentracé 
Laarbeek-Echt-Susteren uit de Structuurvisie Buisleidingen schrappen 

34 682, nr. 11 – de motie-Smeulders/Dik-Faber over het beschermen van bijzondere 
landschappen tegen verrommeling 

34 682, nr. 12 – de motie-Smeulders/Dik-Faber over het aanwijzen van nationale 
landschappen 

34 682, nr. 13 – de motie-Krol over aandacht besteden aan ecologisch wonen en 
ecologische woonzones 

34 682, nr. 14 – de motie-Krol/Nijboer over rekening houden met de behoeften van senioren 
en mindervaliden 

34 682, nr. 15 – de motie-Krol over aandacht voor innovatieve en intelligente technologieën 
34 682, nr. 16 – de motie-Van Eijs/Dik-Faber over het opzetten van een nationaal 

landschapsmonitoringsprogramma 
34 682, nr. 17 – de motie-Laan-Geselschap over aandacht voor bescherming en aanwijzing 

van bijzondere landschappen 
34 682, nr. 18 – de motie-Ronnes over de realisatie van voldoende woningbouw als 

topprioriteit 
34 682, nr. 19 – de motie-Ronnes/Dik-Faber over waardevolle karakteristieken en 

cultuurhistorische aspecten van het landschap koesteren 
34 682, nr. 20 – de motie-Dik-Faber c.s. over in aanloop naar de Regionale 

Energiestrategieën geen nieuwe zonneparken op natuur- en landbouwgronden 
goedkeuren 

34 682, nr. 21 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber over toetsing van cumulatieve effecten van Regionale 
Omgevingsstrategieën 

34 682, nr. 22 – de motie-Van Gerven over natuurgebieden pas in laatste instantie aanwijzen 
voor het opwekken van duurzame energie 

34 682, nr. 23 (aangehouden) – de motie-Van Gerven over de NOVI kaderstellend en richtinggevend laten 
zijn voor decentrale ordeningsinstrumenten 
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34 682, nr. 24 – de motie-Van Gerven over adequate en laagdrempelige inspraak van 
burgers 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Financiering politieke 
partijen 

32 752, nr. 56 – de motie-Özütok over een verbod op donaties door bedrijven aan Europese 
partijen 

32 752, nr. 57 – de motie-Van Raak/Bisschop over een verbod op financiering van politieke 
partijen vanuit landen binnen de Europese Unie 

32 752, nr. 58 – de motie-Van Raak/Bisschop over de aanbeveling van de adviescommissie 
over de maatstaf «leden» overnemen 

32 752, nr. 59 – de motie-Den Boer over het subsidiebedrag aan politieke partijen als een 
gewogen gemiddelde 

32 752, nr. 60 – de motie-Den Boer over volledig onafhankelijk toezicht op de financiering 
van politieke partijen 

32 752, nr. 61 – de motie-Öztürk over het verhogen van het basisbedrag per fractie 
32 752, nr. 62 – de motie-Öztürk over het verbieden van giften van extreemrechtse, 

islamofobe en antisemitische organisaties 
32 752, nr. 63 – de motie-Van der Molen over transparantie over tussenschakels bij giften 

aan een partij of politicus 
32 752, nr. 64 – de motie-Van der Molen c.s. over structureel tegemoetkomen aan politieke 

jongerenorganisaties vanwege de toenemende ledenaantallen 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Sociaal domein/ 
Interbestuurlijk programma 
De Voorzitter: mw. Özütok wenst haar motie op stuk nr. 58 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 477, nr. 58 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Özütok/Kerstens over duidelijkheid over de 
democratische controle op bestuurlijke akkoorden 

34 477, nr. 59 – de motie-Özütok/Kerstens over toegankelijkheid van de dienstverlening voor 
de burger in krimpgebieden 

34 477, nr. 60 – de motie-Kerstens/Özütok over aandacht voor de tijdige realisatie van 
randvoorwaarden 

34 477, nr. 61 (aangehouden) – de motie-Kerstens/Özütok over de bereidheid om te komen tot latere dan 
wel aangepaste invoering van een nieuw verdeelmodel 

34 477, nr. 62 – de motie-Van der Molen over medicijngebruik niet hanteren als 
verdeelmaatstaf 

Stemmingen 14. Stemmingen in verband met: 
22 112, nr. 2801 Brief van het presidium over een adviesaanvraag aan de Venetië-Commissie 

van de Raad voor Europa 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het Presidium te 
besluiten. 

15. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs met 
maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

16. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over cybersecurity 
van vitale waterwerken met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

17. Dertigledendebat over de import van vervuild vlees uit Brazilië met 
maximum spreektijden van 3 minuten per fractie 

18. VSO Informele Europese top met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie (onder voorbehoud) 

19. VAO Stand van zaken ziekenhuisfaillissementen (AO d.d. 25/04) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 
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20. VAO Digitale Overheid (AO d.d. 16/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

21. VAO Toerisme (AO d.d. 25/04) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

34 687 22. Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de evaluatie 
van die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het handelsregister 
gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de Handelsregisterwet 
2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel 

Langetermijnagenda 
4, 5 en 6 juni (week 23) 
– Verantwoordingsdebat over het jaar 2018 
– VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
– VAO GGZ (AO d.d. 24/04) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Voortgang voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs (AO d.d. 
15/05) 
– VAO Turkije (AO d.d. 15/05) 
– VAO Wetenschapsbeleid (AO d.d. 14/05) 
– VAO Streekomroepen (AO d.d. 16/05) 
– VAO Pleegzorg/gezinshuizen (AO d.d. 16/05) 
– VSO Inspectierapport «Nederlands of niet: gedragscodes en taalbeleid in 
het hoger onderwijs» (22 452-73) 

– 35 110 (Wet fiscale arbitrage) 
– 35 089 (Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 

11, 12 en 13 juni (week 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 35 087 (Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en 
verstandelijk gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de 
individuele gezondheidszorg in verband met de invoering van de 
Wzd-functionaris) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

18, 19 en 20 juni (week 25) 
– nader te bepalen 

25, 26 en 27 juni (week 26) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 5



Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
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10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
22. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
23. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leven»(Bergkamp) (Minister VWS) 
24. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
25. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
26. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
27. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
28. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
29. Debat over de belastingplicht van multinationals (Nijboer) (Staatssecretaris 
Financiën) 
30. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
31. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
32. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
33. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
34. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
35. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
36. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
37. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
38. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
39. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
40. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
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41. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
42. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
43. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
44. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
45. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
46. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
47. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
48. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
49. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
50. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
51. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
52. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
53. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
54. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
55. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
56. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
57. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
58. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
59. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
60. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
61. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
62. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
63. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
64. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
65. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
66. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
67. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren (Agema) (Minister VWS) 
68 Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
69. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
70. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
71. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
72. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
73. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
74. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
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75. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
76. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
77. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
78. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
79. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
80. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
81. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
82. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
83. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
84. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
85. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
86. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
87. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
88. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
89. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
90. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
91. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
92. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
93. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
94. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
95. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
96. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
97. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
98. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
99. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
100. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
101. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
102. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
103. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
104. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
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105. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
106. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
107. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over de aardbeving in Groningen (Beckerman) (Minister-President, 
Minister EZK) 
109. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
110. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
20. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
21. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 10



23. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
24. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
25. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
26. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
27. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
28. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
32. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
33. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
34. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
35. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
36. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
37. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
39. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
40. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
43. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
44. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
45. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
46. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
47. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
48. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
49. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
50. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
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52. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
53. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
54. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
55. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
57. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
58. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
59. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
60. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
61. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
62. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
63. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
64. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
65. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
68. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
70. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
72. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
73. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
74. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
75. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
76. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
77. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
78. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
79. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
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80. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
81. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
82. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
83. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
84. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
85. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
86. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
87. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
88. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
89. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
90. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
91. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
92. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
93. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
94. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
95. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
96. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 27 mei van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota van de leden Omtzigt en Bruins inzake het 
nabestaandenpensioen (Kamerstuk 34 996) 

Maandag 27 mei van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de initiatiefnota: 
«Naar een moderne uitvaartwet» (Kamerstuk 35 077) 

Maandag 3 juni van 11.00 tot 
16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de Raming der voor 
de Tweede Kamer in 2020 benodigde uitgaven 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 
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Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 35 000 
XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s Voor een klimaatbestendig Nederland (Kamerstuk 35 140) en 
Veen red je niet alleen (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Hemelvaart: donderdag 30 mei 2019 

Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 31 mei 2019
  

A OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 4 juni 14.00 uur 
Woensdag 5 juni 10.15 uur 
Donderdag 6 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota «Naar een moderne uitvaartwet» 

35 077, nr. 3 – de motie-Belhaj/Özütok over begraven of cremeren binnen 24 uur na 
overlijden 

35 077, nr. 4 – de motie-Belhaj/Middendorp over ophalen van as uiterlijk een week na de 
crematie 

35 077, nr. 5 – de motie-Belhaj/Middendorp over in specifieke gevallen afwijken van het 
verbod op gelijktijdig begraven en cremeren in één kist 

35 077, nr. 6 – de motie-Belhaj/Özütok over afbreekbaarheid van een kist of ander 
omhulsel binnen tien jaar 

35 077, nr. 7 – de motie-Van der Molen over criteria voor eeuwigdurende grafrust 
35 077, nr. 8 – de motie-Van der Molen over nadere regels voor het ruimen van graven 
35 077, nr. 9 – de motie-Middendorp c.s. over de lengte van de termijn van grafrust 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over het 
nabestaandenpensioen 

34 996, nr. 5 – de motie-Van Weyenberg over het uitwerken van een wettelijke 
uniformering van het partnerbegrip 

34 996, nr. 6 – de motie-Drost/Slootweg over informatie over het nabestaandenpensioen 
opnemen op het UPO 

34 996, nr. 7 – de motie-Slootweg over een advies over een adequate dekking in het 
nieuwe stelsel 

34 996, nr. 8 – de motie-Slootweg over het nabestaandenpensioen op risicobasis en de 
Anw-hiaatverzekering expliciet beschermen 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Stand van zaken 
ziekenhuisfaillissementen 
De Voorzitter: mw. Ploumen wenst haar motie op stuk nr. 221 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

31 016, nr. 219 – de motie-Van Gerven over een volwaardig ziekenhuis in Bergen op Zoom 
31 016, nr. 220 – de motie-Van Gerven over een dreigend faillissement van een ziekenhuis 

melden aan de Kamer 
31 016, nr. 221 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ploumen/Geleijnse over de criteria in het BDO 

onderzoek onderdeel laten zijn van het early warning systeem 
31 016, nr. 222 – de motie-Van den Berg/Slootweg over een advies over ziekenhuiszorg in de 

regio 
31 016, nr. 223 – de motie-Agema over middelen beschikbaar stellen voor het Spijkenisse 

Medisch Centrum 
31 016, nr. 224 – de motie-Agema over een overbruggingskrediet voor het Bronovoziekenhuis 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Digitale Overheid 
De Voorzitter: dhr. Verhoeven verzoekt zijn motie op stuk nr. 610 aan te 
houden. 

26 643, nr. 610 (aangehouden) – de motie-Verhoeven/Van der Molen over toezicht op het gebruik van 
algoritmes door de overheid 

26 643, nr. 611 – de motie-Verhoeven c.s. over het instellen van een onderzoekscommissie 
26 643, nr. 612 – de motie-Middendorp c.s. over een analyse van de scenario’s voor de 

positionering van het BIT 
26 643, nr. 613 – de motie-Van der Molen over de wettelijke grondslag en onafhankelijke 

positionering van het Bureau ICT-toetsing 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Toerisme 
26 419, nr. 76 – de motie-Von Martels over mogelijkheden om Nederland extra te 

presenteren bij het Eurovisie Songfestival 
26 419, nr. 77 – de motie-Von Martels over duurzaam kwaliteitstoerisme als de norm 
26 419, nr. 78 – de motie-Futselaar over middelen voor het verder ontwikkelen van toerisme 

in nationale parken 
26 419, nr. 79 – de motie-Moorlag over proefprojecten voor een betere spreiding van 

toerisme 

Stemmingen 8. Stemmingen in verband met: 
34 687 Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de evaluatie van 

die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het handelsregister 
gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de Handelsregisterwet 
2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel 

34 687 (bijgewerkt t/m amendement nr. 12) 

– artikel I 
– artikel II, onderdelen A t/m Qa 
– amendement Wörsdörfer (12) over het schrappen van de bepaling over het 
databankenrecht 
– onderdeel R 
– onderdeel S 
– artikel II 
– artikelen III t/m VII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het rapport van de 
Algemene Rekenkamer over cybersecurity van vitale waterwerken 
De Voorzitter: mw. Van Brenk wenst haar motie op stuk nr. 78 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 
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30 821, nr. 75 – de motie-Von Martels/Geurts over de effecten op andere vitale sectoren van 
een cyberaanval op waterwerken 

30 821, nr. 76 – de motie-Von Martels/Geurts over de uitvoering van de onderschreven 
aanbevelingen 

30 821, nr. 78 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Brenk over alsnog behalen van de doelen die voor 
eind 2017 behaald hadden moeten zijn 

30 821, nr. 77 (overgenomen) – de motie-Van Brenk over niet uitgaan van een dreigingsbeeld maar van de 
optimale veiligheidssituatie 

30 821, nr. 79 – de motie-Schonis over penetratietesten als onderdeel van de 
cybersecuritymaatregelen 

Stemming 10. Stemming over: motie ingediend bij het dertigledendebat over de import 
van vervuild vlees uit Brazilië 

26 991, nr. 551 (aangehouden) – de motie-Ouwehand over zich uitspreken tegen een handelsverdrag met de 
Mercosur-landen waarin de landbouw is opgenomen 

Stemming 11. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij Vaststelling van de 
begrotingsstaat van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking 
(XVII) voor het jaar 2019 

35 000-XVII, nr. 31 – de motie-Van Haga over het aandeel van het bedrijfslevenkanaal in de 
ODA-bestedingen 

12. Debat over de aardbeving in Groningen met maximum spreektijden van 4 
minuten per fractie 

13. Debat over de brief van de Kinderombudsman inzake de integrale aanpak 
van hulp aan kwetsbare kinderen en jongeren met maximum spreektijden van 
4 minuten per fractie 

14. Debat over berichtgeving dat de Minister-President de presentatie van de 
klimaatakkoord-doorrekening heeft laten uitstellen met maximum spreektijden 
van 4 minuten per fractie 

15. Verantwoordingsdebat met maximum spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 20 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 15 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de 
Dieren, 50PLUS, SGP, DENK 
en Forum voor Democratie: 10 minuten 

16. VAO Pleegzorg/gezinshuizen (AO d.d. 16/05) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

17. VAO GGZ (AO d.d. 24/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

18. VAO Studeren met een functiebeperking in mbo en ho (AO d.d. 24/04) 
met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

19. VAO Wetenschapsbeleid (AO d.d. 14/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

20. VAO Voortgang voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs (AO 
d.d. 15/05) met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

22 452, nr. 73 21. VSO Inspectierapport «Nederlands of niet: gedragscodes en taalbeleid in 
het hoger onderwijs» met maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

22. VAO Turkije (AO d.d. 15/05) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 
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35 110 23. Invoering van een wettelijk mechanisme ten behoeve van de beslechting 
van belastinggeschillen tussen lidstaten van de Europese Unie (Wet fiscale 
arbitrage) 

35 196 24. Goedkeuring van het koninklijk besluit van 14 februari 2019 tot wijziging 
van het Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968 

35 003 25. Wijziging van de Wet op het financieel toezicht in verband met het nader 
regelen van het gebruik van het burgerservicenummer bij de uitvoering van 
het depositogarantiestelsel 

35 117 26. Wijziging van de Wet op het financieel toezicht en enige andere wetten 
op het terrein van de financiële markten (Wijzigingswet financiële markten 
2019) 

Langetermijnagenda 
11, 12 en 13 juni (week 24) 
– VAO Politie (AO d.d. 17/04) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Streekomroepen (AO d.d. 16/05) 
– VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 22/05) 
– VAO Toezicht en handhaving (AO d.d. 28/05) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 35 089 (Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 35 087 (Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en 
verstandelijk gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de 
individuele gezondheidszorg in verband met de invoering van de 
Wzd-functionaris) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 

18, 19 en 20 juni (week 25) 
– Europese Top van 20 en 21 juni 2019 

25, 26 en 27 juni (week 26) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 

2, 3 en 4 juli (week 27) 
– nader te bepalen 

5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
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– zomerreces 

2, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht (Van Dam) (Minister J&V) 
4. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
5. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
6. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
7. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
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8. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
9. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
10. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid 
(Verhoeven) (Staatssecretaris BZK) 
11. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
12. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
13. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
14. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
15. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
16. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
17. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
18. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
19. Debat over de uitkomsten van de Europese top in Salzburg inzake de 
Brexit (Omtzigt) Minister BuZa) 
20. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
21. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
22. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
23. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
24. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
25. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
26. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
27. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
28. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
29. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
30. Debat over de belastingplicht van multinationals (Nijboer) (Staatssecretaris 
Financiën) 
31. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
32. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
33. Debat over het aankopen van lichaamsdelen door ziekenhuizen (Agema) 
(Minister VWS) 
34. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
35. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
36. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
37. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
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39. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
40. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
41. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
42. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
43. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
44. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
45. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
46. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
47. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
48. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
50. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
51. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
52. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
53. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
54. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
55. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
56. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
57. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
58. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
59. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
60. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
61. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
62. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
63. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
64. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
65. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
66. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken (Ellemeet) (Minister VWS) 
67. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
68. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
69. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
70. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
71. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
72. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
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73. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
74. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
75. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
76. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
77. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
78. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
79. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
80. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
81. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
82. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
83. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
84. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
85. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
86. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
87. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
88. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
89. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
90. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
91. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
92. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
93. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
94. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
95. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
96. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
97. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
98. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
99. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
100. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
101. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
102. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
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103. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
104. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
105. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
106. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
107. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
109. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 
110. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
111. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
112. Debat over de uitspraak van de Raad van State over het Programma 
Aanpak Stikstof (Buitenweg) (Minister LNV, Minister I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
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19. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
20. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
21. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
23. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
24. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
25. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
26. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
27. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
28. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over de behandeling van melanoom-patiënten met het 
geneesmiddel Nivolumab (Agema) (Minister MZ) 
31. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
32. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
33. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
34. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
35. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
36. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
37. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
38. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
39. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
40. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
42. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
43. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
44. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
45. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
46. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
47. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
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48. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
49. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
50. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
51. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
52. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
53. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
54. Dertigledendebat over de problemen bij het Centraal Bureau 
Rijvaardigheidsbewijzen (Laçin) (Minister I&W) 
55. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
57. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
58. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
59. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
60. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
61. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
62. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
63. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
64. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
65. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
66. Dertigledendebat over ontbossing in Nederland (Van Kooten-Arissen) 
(Minister LNV) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
68. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
69. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
70. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
71. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
72. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
73. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
74. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
75. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
76. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
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77. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
78. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
79. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
80. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
81. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
82. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
83. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
84. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
85. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
86. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
87. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
88. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
89. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
90. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
91. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
92. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
93. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
94. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
95. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
96. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
97. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
98. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
99. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 3 juni van 11.00 tot 
16.00 uur 

Van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken over de Raming der voor 
de Tweede Kamer in 2020 benodigde uitgaven 

Maandag 3 juni van 13.00 uur tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over de Wijzigingswet financiële 
markten 2019 (Kamerstuk 35 17) en de Wijziging van de Wet op het financieel 
toezicht (Kamerstuk 35 003) 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 
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Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Voor een klimaatbestendig Nederland» (Kamerstuk 35 140) en 
«Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Dinsdag 2 juli van 18.30 tot 
22.30 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over de beleidsnotitie: 
Nederland-China: een nieuwe balans (Kamerstuk 35 207) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018–2019, Agenda 13



Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 7 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 11 juni 14.00 uur 
Woensdag 12 juni 10.15 uur 
Donderdag 13 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen in verband met: 
34 687 Wijziging van de Handelsregisterwet 2007 in verband met de evaluatie van 

die wet, alsmede regeling van enkele andere aan het handelsregister 
gerelateerde onderwerpen in het Burgerlijk Wetboek, de Handelsregisterwet 
2007 en de Wet op de Kamer van Koophandel 

34 687 (bijgewerkt t/m amendement nr. 13) 

GEWIJZIGDE STEMMINGSLIJST 

Wijzigingen aangegeven met * 

– artikel I 
– artikel II, onderdelen A t/m O 
*– amendement Futselaar (13) over bij AMvB aanwijzen van groepen die 
zonder vergoeding inzage kunnen krijgen in het handelsregister 
– onderdeel P 
– onderdelen Q en Qa 
– amendement Wörsdörfer (12) over het schrappen van de bepaling over het 
databankenrecht 
– onderdeel R 
– onderdeel S 
– artikel II 
– artikelen III t/m VII 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Pleegzorg/gezinshuizen 
31 839, nr. 658 – de motie-Voordewind over opleidings- en omscholingstrajecten voor meer 

gezinsgerichte jeugdhulp 
31 839, nr. 659 – de motie-Westerveld over richtlijnen over de vergoedingen voor pleegouders 
31 839, nr. 660 – de motie-Westerveld over een stem voor pleegjongeren 
31 839, nr. 663 (gewijzigd, was 
nr. 661) 

– de gewijzigde motie-Agema over het controleren van gezinshuizen op 
zorginhoudelijke criteria 

31 839, nr. 662 – de motie-Kuiken over de effectiviteit van initiatieven zoals die van Stichting 
MeeleefGezin 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO GGZ 
De Voorzitter: dhr. Renkema verzoekt zijn motie op stuk nr. 468 aan te 
houden en wenst zijn motie op stuk nr. 469 te wijzigen. 
Mw. Van den Berg wenst haar motie op stuk nr. 463 te wijzigen en dhr. 
De Lange zijn motie op stuk nr. 467. De gewijzigde moties zijn 
rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

25 424, nr. 463 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van den Berg c.s. over de toezending van de monitor 
over de Wet verplichte ggz 

25 424, nr. 464 – de motie-Diertens over de rol van voeding en bewegen in de behandeling 
van psychische stoornissen 

25 424, nr. 465 – de motie-Kuiken/Van den Berg over een verplichte bewaartermijn voor 
camerabeelden in en rondom ggz-instellingen 

25 424, nr. 466 – de motie-De Lange/Van den Berg over het meedraaien van psychiaters in 
avond-, nacht- en weekenddiensten 

25 424, nr. 467 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-De Lange/Kuiken over een goede gegevensuitwisseling 
tussen ggz, politie, OM en gemeenten 

25 424, nr. 468 (aangehouden) – de motie-Renkema over het terugdringen van wachtlijsten in de ggz 
25 424, nr. 469 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Renkema over een maximumuurtarief voor zelfstandige 

psychiaters 

Stemmingen 6. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over de 
aardbeving in Groningen 
De Voorzitter: dhr. Geleijnse wenst zijn motie op stuk nr. 625 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 529, nr. 617 – de motie-Nijboer c.s. over het uitvoeren van de voorstellen van de regio 
33 529, nr. 618 – de motie-Kops c.s. over het schrappen van het maximumbedrag van 

€ 10.000 
33 529, nr. 619 – de motie-Kops over direct overgaan tot uitbetaling of versterking 
33 529, nr. 620 – de motie-Wassenberg c.s. over niet meer dan 12 miljard kuub gas winnen 

uit het Groningenveld bij een gemiddelde winter 
33 529, nr. 621 (aangehouden) – de motie-Wassenberg c.s. over een stappenplan om de gaswinning uit het 

Groningenveld af te bouwen naar nul kuub 
33 529, nr. 622 – de motie-Van der Lee c.s. over het opnemen van voorstellen uit de regio in 

de versterkingsaanpak en de schadeafhandeling 
33 529, nr. 623 – de motie-Van der Lee/Agnes Mulder over een voldoende budget voor het 

SodM om zijn adviserende en controlerende taken uit te kunnen voeren 
33 529, nr. 624 – de motie-Van der Lee c.s. over het betrekken van maatschappelijke 

organisaties bij de invulling van de crisisaanpak in Groningen 
33 529, nr. 625 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Geleijnse c.s. over de versnellingsmaatregelen voorzien 

van het gewenste resultaat en een datum 
33 529, nr. 626 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over het terugbrengen van de vraag naar 

Groningengas 
33 529, nr. 627 – de motie-Dik-Faber c.s. over één loket en één uitvoeringsorganisatie met 

budget en mandaat 
33 529, nr. 628 – de motie-Dik-Faber c.s. over juridisch advies inwinnen 
33 529, nr. 629 – de motie-Agnes Mulder c.s. over het volgen van het advies van het SodM 
33 529, nr. 630 – de motie-Agnes Mulder c.s. over een adviserende rol voor de agrarische 

tafel en het agroteam van experts 
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33 529, nr. 631 – de motie-Sienot c.s. over de inzet van studenten bouwkunde voor 
versnelling van de aanpak van de schade 

33 529, nr. 632 – de motie-Sienot c.s. over het uitvoeren van de zeven oplossingsrichtingen 
33 529, nr. 633 – de motie-Sienot c.s. over de particuliere gebouweigenaar ruimte bieden voor 

eigen regie 

Stemmingen 7. Stemmingen in verband met: 
35 110 Invoering van een wettelijk mechanisme ten behoeve van de beslechting van 

belastinggeschillen tussen lidstaten van de Europese Unie (Wet fiscale 
arbitrage) 

35 110 (bijgewerkt t/m amendement nr. 9) 

– artikelen 1.1 t/m 3.3 
– gewijzigd amendement Leijten (9,I) over de mogelijkheid om het instellen 
van een arbitragecommissie te weigeren 
– artikel 4.1 
– gewijzigd amendement Leijten (9,II) 
– artikel 4.2 
– artikelen 4.3 t/m 9.2 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet fiscale arbitrage 
35 110, nr. 10 (aangehouden) – de motie-Lodders c.s. over een oplossing voor de problematiek van de 

Nederlandse/Noorse vrachtwagenchauffeurs en Rijnvarenden 
35 110, nr. 11 – de motie-Omtzigt c.s. over een commissie die adviseert over maatregelen 

om de belastingheffing over winsten van multinationals eerlijker te maken 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de brief van de 
Kinderombudsman inzake de integrale aanpak van hulp aan kwetsbare 
kinderen en jongeren 
De Voorzitter: mw. Agema wenst haar motie op stuk nr. 664 te wijzigen, 
dhr. Hijink zijn motie op stuk nr. 666 en mw. Westerveld haar motie op 
stuk nr. 668. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

31 839, nr. 664 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Agema over bovenregionaal organiseren van 
decentralisatie van de meer complexere Jeugdhulp 

31 839, nr. 665 – de motie-Agema over structureel een half miljard euro extra beschikbaar 
stellen voor de uitvoering van de Jeugdwet 

31 839, nr. 666 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Hijink over samenwerking tussen jeugdzorgaanbieders 
stimuleren 

31 839, nr. 667 – de motie-Westerveld over onderzoek naar hoeveel jongeren die acuut hulp 
nodig hebben op een wachtlijst staan 

31 839, nr. 668 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Westerveld over voldoende plekken voor jongeren met 
complexe psychische aandoeningen 

31 839, nr. 669 – de motie-Westerveld over het realiseren van landelijke expertisecentra voor 
complexe en acute jeugdhulp 

31 839, nr. 670 – de motie-Peters c.s. over onderzoek naar de reikwijdte van de 
jeugdhulpplicht 

Stemming 10. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Medische 
preventie 
De Voorzitter: dhr. Renkema wenst zijn motie op stuk nr. 377 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

32 793, nr. 377 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Renkema c.s. over expliciet aandacht besteden aan de 
vrijheid rondom seksueel gedrag 

Stemming 11. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Personen- en 
Familierecht 
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33 836, nr. 37 – de motie-Van Nispen/Hijink over het samen plaatsen van broertjes en zusjes 
als uitgangspunt 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Studeren met een 
functiebeperking in mbo en ho 

31 524, nr. 421 (aangehouden) – de motie-Westerveld/El Yassini over uitbreiding van het expertisegebied van 
Expertisecentrum handicap + studie naar mbo 

31 524, nr. 422 – de motie-Westerveld over een matchingplatform om studenten met een 
beperking in contact te brengen met werkgevers 

31 524, nr. 423 – de motie-Westerveld over het beschikbaar stellen van alternatieve 
toetsvormen 

31 524, nr. 424 – de motie-El Yassini/Westerveld over begeleiding van studenten met 
beperking in mbo en hoger onderwijs door onderwijsinstellingen 

31 524, nr. 425 – de motie-Kuik/Westerveld over wettelijke aanpassingen voor 
informatievoorziening aan studenten met een functiebeperking 

31 524, nr. 426 – de motie-Van den Hul over een landelijke website met informatie voor 
studenten met een functiebeperking 

31 524, nr. 427 – de motie-Van den Hul/Van Meenen over een warme overdracht van 
studenten met een functiebeperking naar een vervolgopleiding 

31 524, nr. 428 – de motie-Van Meenen over het verbeteren van de website 
Studeermeteenplan.nl 

31 524, nr. 429 – de motie-Van Meenen over studentenwelzijn meenemen in de Staat van het 
Onderwijs 

31 524, nr. 430 – de motie-Kwint over het inrichten van een landelijk profileringsfonds 
31 524, nr. 431 – de motie-Kwint over een goede overdracht tussen onderwijsinstellingen voor 

studenten met een functiebeperking 
31 524, nr. 432 – de motie-Kuzu/Azarkan over cursussen voor docenten voor het 

ondersteunen van studenten met een functiebeperking 
31 524, nr. 433 (aangehouden) – de motie-Kuzu/Azarkan over het wegnemen van belemmeringen voor het 

aanbieden van zorgmiddelen 
31 524, nr. 434 – de motie-Kuzu/Azarkan over een stilteruimte voor studenten met een 

beperking 

Stemmingen 13. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Wetenschapsbeleid 
29 338, nr. 190 – de motie-Tielen c.s. over het jaarlijks organiseren van een Nederlandse 

«evidentieweek» 
29 338, nr. 191 – de motie-Tielen/Van der Molen over het aantonen van de wetenschappelijke 

effectiviteit van trainingen over impliciete genderbias 
29 338, nr. 192 – de motie-Tielen/Van der Molen over de 60 miljoen extra die vrijkomt inzetten 

voor uitvragen voor onderzoek 
29 338, nr. 193 – de motie-Bruins/Van der Molen over synergie in de inzet van middelen voor 

thematisch beleid in onderzoek en innovatie 
29 338, nr. 194 – de motie-Bruins/Van der Molen over een sterkere coördinerende en 

strategische rol van NWO 
29 338, nr. 195 (aangehouden) – de motie-Bruins/Van der Molen over de gevolgen voor de 

wetenschapsdomeinen van de overheveling van de tweede naar de eerste 
geldstroom 

29 338, nr. 196 – de motie-Van den Hul/Westerveld over maatregelen om de terugval in de 
groei van het aantal vrouwelijke hoogleraren te keren 

29 338, nr. 197 (aangehouden) – de motie-Van den Hul/Futselaar over onderzoek naar de afname van de 
minder kansrijke onderzoekaanvragen 

29 338, nr. 198 – de motie-Van den Hul/Westerveld over extra investeringen in bèta- en 
techniekonderwijs niet ten koste laten gaan van geesteswetenschappen 

29 338, nr. 199 – de motie-Van der Molen c.s. over top-uppers niet in de evaluatie van het 
experiment promotieonderwijs meenemen 

29 338, nr. 200 – de motie-Van der Molen c.s. over een nieuwe aanvraagronde voor het 
experiment promotieonderwijs 

29 338, nr. 201 – de motie-Van Meenen over de ombudsfunctie versneld in de wetenschap 
invoeren 
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Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Voortgang 
voorinvesteringen op instellingen hoger onderwijs 

31 288, nr. 729 – de motie-Westerveld c.s. over een uitgebreide evaluatie van het leenstelsel 
31 288, nr. 730 – de motie-Futselaar over een wetsvoorstel voor een basisbeurs 
31 288, nr. 731 – de motie-Futselaar over onderzoek naar de mogelijkheden om een 

uitgesloten generatie studenten te compenseren 
31 288, nr. 732 – de motie-Van den Hul over het naar voren halen van 

studievoorschotmiddelen 
31 288, nr. 733 – de motie-Kops/Beertema over voorinvesteringen gespecificeerd laten 

opnemen in de begrotingen van hogescholen en universiteiten 
31 288, nr. 734 – de motie-Van Meenen over het faciliteren van de decentrale 

medezeggenschapsraad 
31 288, nr. 735 – de motie-Van der Molen/Westerveld over een gedetailleerd overzicht van de 

problemen bij DUO 
31 288, nr. 736 – de motie-Van der Molen/Westerveld over aanspraak maken op en flexibel 

inzetten van studievouchers 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Inspectierapport 
«Nederlands of niet: gedragscodes en taalbeleid in het hoger onderwijs» 

22 452, nr. 74 (aangehouden) – de motie-Van der Molen/Tielen over expliciet maken wat «bevorderen van 
de uitdrukkingsvaardigheid in het Nederlands» minimaal dient in te houden 

22 452, nr. 75 (ingetrokken) – de motie-Van der Molen/Westerveld over een plan om de instroom in 
opleidingen Nederlands te vergroten 

22 452, nr. 76 – de motie-Bisschop/Van der Molen over handhaving van de wettelijke 
verplichting voor instellingen om een gedragscode inzake taalbeleid te hebben 

Stemmingen 16. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over 
berichtgeving dat de Minister-President de presentatie van de 
klimaatakkoord-doorrekening heeft laten uitstellen met 

32 813, nr. 329 – de motie-Klaver c.s. over geen verzoeken aan planbureaus doen om de 
publicatie van doorrekeningen uit te stellen tot er een kabinetsappreciatie is 

32 813, nr. 331 – de motie-Baudet over openbaarmaking van alle gespreksverslagen van de 
besprekingen aan de klimaattafels 

32 813, nr. 332 – de motie-Baudet over uitvoering van de op 5 februari 2019 in de Eerste 
Kamer aangenomen motie over openbaarmaking van de verslagen van de 
klimaattafels 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Turkije 
32 623, nr. 260 – de motie-Karabulut c.s. over inspanningen voor vrijlating van Nederlandse 

politieke gevangenen in Turkije 
32 623, nr. 261 – de motie-Karabulut over beëindigen van de EU-toetredingsgesprekken met 

Turkije 
32 623, nr. 262 – de motie-De Roon over terugdringen van de invloed van de Turkse overheid 

in Nederland 
32 623, nr. 263 – de motie-Voordewind c.s. over afstand nemen van de uitspraken van de 

Turkse president over de Armeense genocide 
32 623, nr. 264 – de motie-Öztürk over het optimaliseren van de handelsrelatie met Turkije 
32 623, nr. 265 – de motie-Omtzigt/Koopmans over het formeel stoppen met de 

EU-toetredingsonderhandelingen 

Stemmingen 18. Stemmingen in verband met: 
33 785, nr. 20 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over het opmaken 

van een voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een vacature van 
raadsheer in de civiele kamer van de Hoge Raad 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht conform het voorstel van de 
vaste commissie voor Justitie en Veiligheid als volgt vast te stellen: 

1. dhr. mr. F.J.P. Lock 
2. dhr. mr. M. Kuijer 
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3. mw. mr. C. Caminada 

Stemmingen 18a. Stemmingen in verband met: 
33 785, nr. 21 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over het opmaken 

van een voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een vacature van 
raadsheer in de strafkamer van de Hoge Raad 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht conform het voorstel van de 
vaste commissie voor Justitie en Veiligheid als volgt vast te stellen: 

1. dhr. mr. M. Kuijer 
2. mw. mr. C. Caminada 
3. dhr. mr. F.J.P. Lock 

Stemmingen 18b. Stemmingen in verband met: 
33 785, nr. 22 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over het opmaken 

van een voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een vacature van 
raadsheer in de strafkamer van de Hoge Raad 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht conform het voorstel van de 
vaste commissie voor Justitie en Veiligheid als volgt vast te stellen: 

1. mw. mr. C. Caminada 
2. dhr. mr. M. Kuijer 
3. dhr. mr. F.J.P. Lock 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het Verantwoordingsdebat 
35 200, nr. 13 – de motie-Tony van Dijck/Wilders over terugdraaien van de btw-verhoging op 

boodschappen, de verhoging van de energiebelasting en afschaffen van het 
eigen risico 

35 200, nr. 14 – de motie-Tony van Dijck/Fritsma over intrekken van de asielvergunningen 
van alle tot Nederland toegelaten Syriërs 

35 200, nr. 15 (aangehouden) – de motie-Snels/Bruins over een commissie van mensen uit het bedrijfsleven 
en de accountancy 

35 200, nr. 16 – de motie-Alkaya over aanvullende maatregelen om huishoudens te 
compenseren voor de in 2018 misgelopen koopkrachtgroei 

35 200, nr. 17 – de motie-Alkaya over een groter deel van de bedrijfswinsten uitkeren aan 
werknemers 

35 200, nr. 18 – de motie-Alkaya over in 2019 750 miljoen investeren in de jeugdzorg 
35 200, nr. 19 – de motie-Nijboer over inzichtelijk maken wat incidentele en structurele 

componenten van de diverse mee-en tegenvallers zijn 
35 200, nr. 20 – de motie-Bruins c.s. over de samenstelling van de Studiegroepen 

Begrotingsruimte en Duurzame Economische Groei 
35 200, nr. 21 – de motie-Bruins c.s. over uitbreiding van de taakopvatting van het BIT 
35 200, nr. 22 – de motie-Van Raan/Thieme over het uitroepen van de klimaatnoodtoestand 
35 200, nr. 23 – de motie-Van Raan/Thieme over het uitroepen van de 

biodiversiteitsnoodtoestand 
35 200, nr. 24 – de motie-Van Raan over wetenschappelijke bureaus vragen 

integrale beleidsopties te ontwikkelen 
35 200, nr. 25 – de motie-Van Rooijen over benoemen van een tweede Staatssecretaris van 

Financiën 
35 200, nr. 26 – de motie-Van Rooijen/Van Brenk over verhogen van het wettelijk 

minimumloon met 3% extra 
35 200, nr. 27 – de motie-Van Rooijen over dezelfde lange termijnrente voor 

pensioenfondsen als voor verzekeraars 
35 200, nr. 28 – de motie-Van Rooijen/Van Brenk over afschaffen van de fiscale RVU-heffing 

van 52% bij Defensie 
35 200, nr. 29 – de motie-Stoffer/Nijboer over volwaardig meenemen van de gevolgen van 

ons handelen voor ontwikkelingslanden 
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20. VAO Eurogroep/Econfinraad (AO d.d. 5/6) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

21. VAO Raad Algemene Zaken d.d. 18 juni 2019 (AO d.d. 06/06) met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

22. Debat over vrouwen die geïntimideerd worden door demonstranten bij 
abortusklinieken met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

23. Debat over misbruik van het elektronisch toezicht met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

24. VAO Streekomroepen (AO d.d. 16/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35 087 25. Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk 
gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de individuele 
gezondheidszorg in verband met de invoering van de Wzd-functionaris 

35 089 26. Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 
rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs 

27. VAO Toezicht en handhaving (AO d.d. 28/05) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

28. VAO Onderhoud wegen en bruggen (AO d.d. 04/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

29. VAO Vernieuwde rulingpraktijk (AO d.d. 4/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

30. Debat over de belastingplicht van multinationals met maximum 
spreektijden van 4 minuten per fractie 

31. VAO Politie (AO d.d. 17/04) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 

35 086 32. Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek van Strafrecht 
in verband met strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rijgedrag en verhoging van 
de strafmaxima van enkele ernstige verkeersdelicten met het oog op 
versterking van de verkeershandhaving (aanscherping strafrechtelijke 
aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten) 

35 160 33. Implementatie van de richtlijn (EU) 2017/1371 van het Europees 
parlement en de Raad van 5 juli 2017 betreffende de strafrechtelijke 
bestrijding van fraude die de financiële belangen van de Unie schaadt (PbEU 
2017, L 198) 

34 991 34. Wijziging van Boek 8 en Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek, het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Wetboek van Strafrecht in 
verband met de uitvoering van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake 
de overeenkomsten voor het internationaal vervoer van goederen geheel of 
gedeeltelijk over zee (Trb. 2011, 222 en 2013, 42) (Uitvoeringswet Rotterdam 
Rules) 

35 175 35. Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering tot intrekking 
van de verplichting om elektronisch te procederen bij de rechtbanken 
Gelderland en Midden-Nederland en tot verruiming van de mogelijkheden van 
de mondelinge behandeling in het civiele procesrecht 
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Langetermijnagenda 
18, 19 en 20 juni (week 25) 
– VAO Externe veiligheid (AO d.d. 05/06) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 22/05) 
– VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) 
– VSO Advies kwartiermaker transgenderzorg 
– VAO Erfgoed en monumenten (AO d.d. 05/06) 
– VAO AO Maritiem (AO d.d. 05/06) 
– VAO Eurogroep/Ecofinraad (AO d.d. 05/06) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 35 167 (Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen 
(Wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie)) 
– 34 992 (Goedkeuring van het op 11 december 2008 te New York tot stand 
gekomen Verdrag van de Verenigde Naties inzake de overeenkomsten voor 
het internationaal vervoer van goederen geheel of gedeeltelijk over zee 
(Trb. 2011, 222 en Trb. 2013, 42)) 
– 35 122 (Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van 
Strafrecht en enige andere wetten in verband met de wijziging van de regeling 
inzake detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en 
beschermen)) 

25, 26 en 27 juni (week 26) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 

2, 3 en 4 juli (week 27) 
– nader te bepalen 

5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

2, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
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het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
5. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
6. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
7. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
8. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
9. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
10. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
11. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
12. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
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13. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
14. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
15. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
16. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
17. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
18. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
19. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
20. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
21. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
22. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
23. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
24. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
25. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
26. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
27. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
28. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
29. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
30. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
31. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
32. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
33. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
34. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
35. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
36. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
37. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
38. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
39. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
40. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
41. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
42. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
43. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
44. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
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45. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
46. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
47. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
48. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
50. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
51. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
52. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
53. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
54. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
55. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
56. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
57. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
58. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
59. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
60. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
61. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
62. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
63. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
64. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
65. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
66. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
67. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
68. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
69. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
71. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
72. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
73. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
74. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
75. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
76. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
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77. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
78. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
79. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
80. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
81. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
82. Debat over het onvolledig informeren van de Kamer over de werkelijke 
kosten van een ICT-project bij het CBR (Van Aalst) (Minister I&W) 
83. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
84. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
85. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
86. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
87. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
88. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
89. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
90. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
91. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
92. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
93. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
94. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
95. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
96. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
97. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
98. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
99. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
100. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
101. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
102. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
103. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
104. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 
105. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
106. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
107. Debat over de uitspraak van de Raad van State over het Programma 
Aanpak Stikstof (Buitenweg) (Minister LNV, Minister I&W, Minister BZK) 
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108. Debat over het pensioenakkoord (Gijs van Dijk) (Minister-President, 
Minister SZW) 
109. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
110. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
111. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
112. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) (Minister 
J&V) 
113. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
114. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over microplastics in menselijke ontlasting (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
20. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
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21. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
22. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
23. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
24. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
25. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
26. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
27. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
28. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
29. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
30. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
31. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
32. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
33. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
34. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
35. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
36. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
37. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
38. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
39. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
41. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
42. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
43. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
44. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
45. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
46. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
47. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
48. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
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50. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
51. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
52. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
53. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
54. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
55. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
56. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
57. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
58. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
59. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
60. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
61. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
62. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
64. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
65. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
66. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
67. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
68. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
69. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
71. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
72. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
73. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
74. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
75. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
76. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
77. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
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78. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
79. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
80. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
82. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
83. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
84. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
85. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
86. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
87. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
89. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
90. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
91. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
92. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
93. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
94. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
95. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
96. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
97. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 

Maandag 24 juni van 13.30 uur 
tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 
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Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Voor een klimaatbestendig Nederland» (Kamerstuk 35 140) en 
«Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Dinsdag 2 juli van 18.30 tot 
22.30 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over de beleidsnotitie: 
Nederland-China: een nieuwe balans (Kamerstuk 35 207) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 14 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 18 juni 14.00 uur 
Woensdag 19 juni 10.15 uur 
Donderdag 20 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over de 
Raming van de Tweede Kamer voor het jaar 2020 

35 166, nr. 18 (gewijzigd, was nr. 
9) 

– de gewijzigde motie-Van Nispen over het afschaffen van de huidige 
vergoeding voor verblijfkosten 

35 166, nr. 10 – de motie-Van Nispen over een werkgroep om de onkostenvergoedingen 
voor Kamerleden en de controle hierop te bezien 

35 166, nr. 11 – de motie-Van der Molen c.s. over het uitwerken van aanbeveling 4 uit het 
rapport van de werkgroep Integriteit 

35 166, nr. 12 – de motie-Öztürk over een onderzoek naar uitbreiding van de 
fractieondersteuning 

35 166, nr. 13 – de motie-Öztürk over het inzichtelijk maken van de kosten die zijn toe te 
rekenen aan het presidium en de Kamervoorzitter 

35 166, nr. 14 – de motie-Öztürk over een plan van aanpak voor meer diversiteit 
35 166, nr. 15 – de motie-Öztürk over een lobbyverbod van twee jaar voor Kamerleden 
35 166, nr. 16 – de motie-Ziengs/Van der Molen over aanwezigheid van Kamerleden bij 

officiële herdenkingen namens het gehele parlement 
35 166, nr. 17 – de motie-Ziengs/Van Nispen over het in kaart brengen van onverschuldigde 

betaling voor verblijfkosten 

Stemmingen 4. Stemmingen in verband met: 
35 166 Raming der voor de Tweede Kamer in 2020 benodigde uitgaven, alsmede 

aanwijzing en raming van de ontvangsten 

De Voorzitter: ik stel voor de Raming voor het jaar 2020 vast te stellen. 
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Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over vrouwen die 
geïntimideerd worden door demonstranten bij abortusklinieken 

32 279, nr. 163 – de motie-Ellemeet c.s. over het beschermen van het recht op abortus 
32 279, nr. 164 – de motie-Ellemeet/Ploumen over het intrekken van de financiering aan Siriz 
32 279, nr. 165 – de motie-Ploumen c.s. over een parkeerverbod voor anti-abortusvoertuigen 
32 279, nr. 166 – de motie-Ploumen/Ellemeet over de samenstelling van de controlerende 

commissie 
32 279, nr. 167 – de motie-Ploumen/Ellemeet over het opnieuw toetsen van de gunning aan 

Siriz 
32 279, nr. 168 – de motie-Pia Dijkstra over de Kamer periodiek informeren over intimidatie 

van vrouwen bij abortusklinieken 
32 279, nr. 169 – de motie-Pia Dijkstra over verwerpelijkheid van intimidatie van vrouwen bij 

abortusklinieken 
32 279, nr. 170 – de motie-Pia Dijkstra/Tellegen over vergroting van de aangiftebereidheid 

van geïntimideerde vrouwen 
32 279, nr. 171 (aangehouden) – de motie-Tellegen/Ploumen over onderzoek naar mogelijk misbruik van het 

recht op demonstratie 
32 279, nr. 172 – de motie-Van der Staaij over wijzen op alternatieven voor abortus 
32 279, nr. 173 – de motie-Van den Berg over in gesprek blijven met gemeenten over 

adequate maatregelen 

Stemmingen 6. Stemmingen in verband met: 
35 111, nr. 2 Het opmaken van een voordracht ter vervulling van een vacature voor een 

voorzitter en een vacature voor een lid van de Commissie van Toezicht 
betreffende de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht voor een voorzitter conform 
het voorstel van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken als volgt 
vast te stellen: 

1. dhr. prof. dr. N.A.N.M. van Eijk 
2. * 
3. * 

* (N.B. Een tweetal kandidaten heeft, nadat zij waren geïnformeerd over de 
door de commissie Binnenlandse Zaken geaccordeerde voordracht, besloten 
hun sollicitatie in te trekken. Naar aanleiding daarvan is de voordracht in die 
zin aangepast dat de namen van betrokkenen zijn verwijderd maar dat de 
voordracht verder ongewijzigd is gebleven. De commissie Binnenlandse 
Zaken heeft met deze handelwijze ingestemd indien voorgedragen 
kandidaten zich, na het akkoord van de commissie, zouden terugtrekken.) 

De Voorzitter: ik stel voor, in afwijking van het Reglement van Orde, niet 
schriftelijk te stemmen en de voordracht voor een lid conform het 
voorstel van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken als volgt 
vast te stellen: 

1. dhr. H.G. Trip 
2. mw. drs. A.M. C. Eijsink 
3. dhr. A.J.M. de Bruijn RE RA 

Stemmingen 7. Stemmingen in verband met: 
35 130-(R 2119), nr. 8 Brief van het presidium over een adviesaanvraag aan de Autoriteit 

Persoonsgegevens over het Voorstel van Rijkswet van de leden Sjoerdsma, 
Asscher en Van Rooijen houdende regels inzake het creëren van tijdelijke 
uitzonderingen op de Rijkswet op het Nederlanderschap 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het presidium te 
besluiten. 
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Stemmingen 8. Stemmingen in verband met: 
29 544, nr. 916 Brief van het presidium inzake een verzoek aan het Rathenau Instituut om 

een onderzoek naar de digitalisering en kwaliteit van arbeid 

De Voorzitter: ik stel voor conform het voorstel van het presidium te 
besluiten. 

Stemming 9. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het debat over het 
bericht dat de VS en Rusland hebben aangekondigd het INF-verdrag op te 
zeggen 
De Voorzitter: dhr. Sjoerdsma wenst zijn motie op stuk nr. 42 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 694, nr. 42 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Sjoerdsma c.s. over voorkomen dat er INF-raketten in 
Europa geplaatst worden 

Stemmingen 10. Stemmingen in verband met: 
32 317, nrs. 559, 560 en 561 Brief van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid over parlementaire 

instemming herziening Verordening Brussel II-bis 

De Voorzitter: ik stel voor, overeenkomstig het voorstel van de vaste 
commissie voor Justitie en Veiligheid te besluiten en uitdrukkelijk in te 
stemmen met de ontwerpverordening herziening Verordening Brussel 
II-bis. 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over misbruik van het 
elektronisch toezicht 

29 279, nr. 522 (aangehouden) – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over strafbaarstelling van 
onttrekking aan justitieel toezicht 

29 279, nr. 523 (aangehouden) – de motie-Van Wijngaarden/Van Toorenburg over strafbaarstelling van 
ontsnapping 

Stemming 12. Stemming over: motie ingediend bij het VAO Streekomroepen 
32 827, nr. 152 – de motie-Kwint c.s. over voorkomen dat streekomroepen failliet gaan 

Stemmingen 13. Stemmingen in verband met: 
35 087 Wijziging van de Wet zorg en dwang psychogeriatrische en verstandelijk 

gehandicapte cliënten en de Wet op de beroepen in de individuele 
gezondheidszorg in verband met de invoering van de Wzd-functionaris 

35 087 (bijgewerkt t/m amendement nr. 19) 

– artikel I, onderdelen A t/m Ab 
– amendement Bergkamp (11) over een voorhangbepaling (invoegen 
onderdeel Ac) 
– amendement Van der Staaij (12) over een wilsonbekwame cliënt (invoegen 
onderdeel Ac) 
– onderdelen B t/m D 
– amendement Hermans (15) over het vervangen van Wzd-arts door 
Wzd-functionaris 
– onderdeel E 
– onderdeel F 
– amendement Hijink/Bergkamp (19) over de informatieplicht in onvoorziene 
situaties 
– onderdeel G 
– onderdelen H t/m W 
– artikel I 
– amendement Bergkamp/Renkema (13) over het aanvragen van een 
Wlz-indicatie door een familielid (invoegen artikel IA) 
– artikelen II t/m VII 
– beweegreden 
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– wetsvoorstel 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet zorg en 
dwang psychogeriatrische en verstandelijk gehandicapte cliënten 

35 087, nr. 17 – de motie-Hijink/Bergkamp over de rechtsbescherming van cliënten expliciet 
benadrukken 

35 087, nr. 18 (ingetrokken) – de motie-Van der Staaij over onderzoek naar het aanwijzen van 
wijkverpleegkundigen als Wzd-functionaris 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Economische Zaken en het 
Diergezondheidsfonds (deel EZK) voor het jaar 2018 
De Voorzitter: dhr. Moorlag wenst zijn motie op stuk nr. 14 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 200-XIII, nr. 12 – de motie-Wörsdörfer/Sneller over onderzoek naar de praktijk van 
zekerheidstelling bij mkb-financiering 

35 200-XIII, nr. 13 – de motie-Wörsdörfer over handhaven van de verruiming van de BMKB 
35 200-XIII, nr. 14 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Moorlag over beter inzicht in de opbouw van de 

energierekening 
35 200-XIII, nr. 15 – de motie-Kops over afschaffen van de SDE en SDE+ 
35 200-XIII, nr. 16 – de motie-Van der Lee/Sjoerdsma een afwegingskader voor de ontmanteling 

van olie- en gasinstallaties 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Experiment flexibele 
onderwijstijden basisonderwijs 

31 293, nr. 466 – de motie-Rudmer Heerema c.s. over het wettelijk mogelijk maken van 
flexibele onderwijstijden 

31 293, nr. 467 – de motie-Bisschop over een wettelijke ontheffing van het verplichte aantal 
schooldagen en vakantieweken 

Stemmingen 17. Stemmingen in verband met: 
35 089 Wijziging van enige wetten in verband met de normalisering van de 

rechtspositie van ambtenaren in het onderwijs 

35 089 (bijgewerkt t/m amendement nr. 10) 

– amendement Veldman/Tielen (8) over het uitsluiten van TNO als 
overheidswerkgever 
– artikel I 
– artikel II, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,I) over het schrappen van 
overbodige rechtspositionele bepalingen 
– onderdeel A 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,II) 
– onderdeel C 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,III) 
– onderdeel D 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,IV) (invoegen onderdeel Da) 
– onderdelen E en F 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,V) 
– onderdeel G 
– onderdelen H t/m K 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,VI) (toevoegen onderdeel L) 
– artikel II 
– artikel III, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,VII) 
– onderdeel A 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,VIII) 
– onderdeel C 
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– gewijzigd amendement Van Meenen (10,IX) 
– onderdeel D 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,X) (invoegen onderdeel Da) 
– onderdelen E en F 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XI) 
– onderdeel G 
– onderdelen H t/m K 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XII) (invoegen onderdeel Ka) 
– onderdeel L 
– artikel III 
– artikel IV, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XIII) 
– onderdeel A 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XIV) 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XV) 
– onderdeel C 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XVI) (invoegen onderdeel Ca) 
– onderdelen D en E 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XVII) 
– onderdeel F 
– onderdelen G en H 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XVIII) (invoegen onderdeel Ha) 
– onderdelen I en J 
– artikel IV 
– artikel V, onderdeel A 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XIX) 
– onderdeel B 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XX) (invoegen onderdeel Ba) 
– onderdelen C en D 
– artikel V 
– artikel VI, aanhef 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XXI) 
– onderdeel A 
– onderdelen B t/m D 
– artikel VI 
– gewijzigd amendement Van Meenen (10,XXII) 
– artikel VII 
– artikelen VIII t/m XI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Toezicht en handhaving 
32 861, nr. 48 (aangehouden) – de motie-Laçin/Kröger over gewenste onderdelen van analyses van de 

doelmatigheid en doeltreffendheid 
32 861, nr. 49 (aangehouden) – de motie-Kröger/Laçin over ook de bredewelvaartsindicatoren betrekken bij 

de beoordeling van risico’s 
32 861, nr. 50 – de motie-Kröger/Laçin over altijd ook voldoende aandacht voor de wettelijk 

verplichte handhavingstaken van de ILT 
32 861, nr. 51 (overgenomen) – de motie-Van Aalst over een overzicht van de inzet van de capaciteit van 

de ILT 

Stemmingen 19. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Onderhoud wegen en 
bruggen 
De Voorzitter: dhr. Schonis wenst zijn motie op stuk nr. 101 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 000-A, nr. 99 (overgenomen) – de motie-Van Aalst over het tijdig informeren van het bedrijfsleven over 
infrastructuurwerkzaamheden 

35 000-A, nr. 100 – de motie-Van Aalst over de mogelijkheid van omgekeerd aanbesteden 
35 000-A, nr. 101 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Schonis c.s. over een onderzoek naar duurzame 

innovatieve technieken in het aanbestedingsbeleid 
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35 000-A, nr. 102 – de motie-Kröger over een plan voor de beschikbaarheid van voldoende 
goed opgeleid personeel 

35 000-A, nr. 103 – de motie-Kröger over ervoor zorgen dat bij schaarste het onderhoud van 
bestaande werken niet in gevaar komt 

35 000-A, nr. 104 (overgenomen) – de motie-Kröger over een passend onderhoudsplan bij de aanleg van 
nieuwe infrastructuur 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Vernieuwde rulingpraktijk 
25 087, nr. 238 – de motie-Leijten over een wettelijk verbod op een constructie met informeel 

kapitaal 
25 087, nr. 239 – de motie-Leijten over het geheel en geanonimiseerd publiceren van rulings 
25 087, nr. 240 – de motie-Snels c.s. over een mechanisme waarbij externe partijen inzicht 

kunnen krijgen in belastingrulings 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de belastingplicht 
van multinationals 
De Voorzitter: mw. Leijten verzoekt haar motie op stuk nr. 22 aan te 
houden. Dhr. Nijboer wenst zijn motie op stuk nr. 15 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

31 369, nr. 15 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Nijboer c.s. over opbrengsten van de maatregelen ten 
goede laten komen aan ons allemaal 

31 369, nr. 16 – de motie-Nijboer over een minimumbelastingtarief voor multinationals 
31 369, nr. 17 – de motie-Omtzigt c.s. over adviesaanvraag aan de WRR en het CPB over 

de optimale belastingmix 
31 369, nr. 18 (aangehouden) – de motie-Van Raan over verplichtstellen van publieke country-by-country 

reporting 
31 369, nr. 19 – de motie-Van Raan over een benchmark voor het aantal 

belastingontwijkende constructies 
31 369, nr. 20 – de motie-Van Weyenberg c.s. over pleiten voor verlenging van het 

BEPS-project 
31 369, nr. 21 – de motie-Van Weyenberg c.s. over een overzicht van aftrekposten en 

belastingregelingen 
31 369, nr. 22 (aangehouden) – de motie-Leijten/Van Raan over de bewijslast bij de eigenaar van een 

constructie leggen 

Stemmingen 22. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Politie 
De Voorzitter: dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 879 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

29 628, nr. 877 – de motie-Van Dam over een onafhankelijke positie van het Meldpunt 
Misstanden 

29 628, nr. 878 (aangehouden) – de motie-Den Boer/Buitenweg over een bindende ethische code voor 
politiediensten 

29 628, nr. 879 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen c.s. over aspirant-agenten anders 
meetellen in de politiesterkte 

29 628, nr. 880 – de motie-Van Nispen/Van Raak over uitbreiding van de capaciteit in de 
forensische opsporing 

29 628, nr. 881 (aangehouden) – de motie-Helder over een voortvarende invoering van het 
stroomstootwapen 

29 628, nr. 882 (ingetrokken) – de motie-Kuzu/Azarkan over breder uitrollen van de Amsterdamse aanpak 
van etnisch profileren 

29 628, nr. 883 – de motie-Kuzu/Azarkan over voorkomen van etnisch profileren onderdeel 
van het basisexamen maken 

Stemmingen 23. Stemmingen in verband met: 
35 086 Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 en het Wetboek van Strafrecht in 

verband met strafbaarstelling van zeer gevaarlijk rijgedrag en verhoging van 
de strafmaxima van enkele ernstige verkeersdelicten met het oog op 
versterking van de verkeershandhaving (aanscherping strafrechtelijke 
aansprakelijkheid ernstige verkeersdelicten) 
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35 086 (bijgewerkt t/m amendement nr. 9) 

– artikel I, aanhef 
– amendement Van Dam (8, I) over meewegen alcohol- en middelengebruik 
– onderdeel A 
– onderdeel B 
– amendement Van Dam (8, II) 
– amendement Van Dam (9) over het verhogen van de strafbaarstelling 
– onderdeel C 
– onderdelen D en E 
– amendement Van Dam (8, III) 
– onderdeel F 
– artikel I 
– artikelen II t/m IV 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemming 24. Stemming over: motie ingediend bij Wijziging van de Wegenverkeerswet 
1994 

35 086, nr. 10 – de motie-Remco Dijkstra over het waar nodig voorzien van auto’s van boa’s 
van camera’s 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid voor het jaar 2018 
De Voorzitter: dhr. Peters verzoekt zijn motie op stuk nr. 12 aan te 
houden. 

35 200-XV, nr. 12 (aangehouden) – de motie-Peters over het evalueren van de Rijksschoonmaakorganisatie 
35 200-XV, nr. 13 – de motie-Jasper van Dijk over onderzoeken waarom Nederlanders met een 

middeninkomen moeite hebben om rond te komen 
35 200-XV, nr. 14 – de motie-De Graaf over het terugvorderen van het fraudebedrag bij 

uitkeringsfraude 
35 200-XV, nr. 15 – de motie-De Graaf over bestuurders van het UWV ter verantwoording 

roepen voor het UWV-debacle 
35 200-XV, nr. 16 – de motie-De Graaf over een parlementair onderzoek naar het UWV-debacle 

26. Debat over de Europese top van 20 en 21 juni 2019 met maximum 
spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 10 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 7 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, SGP, DENK 
en Forum voor Democratie: 5 minuten 
27. Debat over het CBR met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 
28. Debat over het pensioenakkoord met maximum spreektijden van 4 
minuten per fractie 
29. Debat over de uitspraak van de Raad van State over het Programma 
Aanpak Stikstof met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 
30. VAO Sportbeleid (AO d.d. 12/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 
31. VSO Advies kwartiermaker transgenderzorg met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 
32. VAO Geneesmiddelenbeleid (AO d.d. 06/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 
33. VAO Externe veiligheid (AO d.d. 05/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 
34. VAO MIRT (AO d.d. 12/06) met maximum spreektijden van 2 minuten per 
fractie 
35. VAO Innovatie (AO d.d. 11/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 
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36. VAO Mijnbouw/Groningen (AO d.d. 22/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
37. VAO Klimaat en energie (AO d.d. 06/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

35 122 38. Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van Strafrecht 
en enige andere wetten in verband met de wijziging van de regeling inzake 
detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en 
beschermen) 

34 992-(R2106) 39. Goedkeuring van het op 11 december 2008 te New York tot stand 
gekomen Verdrag van de Verenigde Naties inzake de overeenkomsten voor 
het internationaal vervoer van goederen geheel of gedeeltelijk over zee 
(Trb. 2011, 222 en Trb. 2013, 42) 

Langetermijnagenda 
25, 26 en 27 juni (week 26) 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) 
– VAO Erfgoed en monumenten (AO d.d. 05/06) 
– VAO AO Maritiem (AO d.d. 05/06) 
– VAO Noodhulp (AO d.d. 06/06) 
– VAO Gewasbeschermingsmiddelen (AO d.d. 06/06) 
– VAO Leven lang ontwikkelen (AO d.d. 11/06) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 35 054 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 
– 35 146 (Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te 
bieden aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte 
hebben aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie)) 
– 35 167 (Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen 
(Wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie)) 
– 35 137 (Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 133 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten vanwege 
opname in de Omgevingswet van regels over het vestigen van een 
voorkeursrecht, regels over onteigening, bijzondere regels voor het inrichten 
van gebieden en, met het oog op verschillende typen gebiedsontwikkelingen, 
een verdere aanpassing van de regels over kostenverhaal (Aanvullingswet 
grondeigendom Omgevingswet) 
– 35 174 (Wijziging van de Participatiewet en enige andere wetten in verband 
met het opheffen van discriminatoir onderscheid tussen bloedverwanten in de 
tweede graad en anderen die een gezamenlijke huishouding voeren waarbij 
sprake is van zorgbehoefte) 

2, 3 en 4 juli (week 27) 
– Debat over de Voorjaarsnota 2019 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
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5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

3, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 
– 35 050 (Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de 
systematiek van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe 
openbare en bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw 
onderwijsaanbod (Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 

10, 11 en 12 september (week 37) 
– nog nader te bepalen 

17, 18 en 19 september (week 38) 
– Prinsjesdag 
– Algemene Politieke Beschouwingen 

24, 25 en 26 september (week 39) 
– nog nader te bepalen 

1, 2 en 3 oktober (week 40) 
– Algemene Financiële Beschouwingen (IXA/B) 

8, 9 en 10 oktober (week 41) 
– Begroting Koninkrijksrelaties (IV) 
– Begroting Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) 

15, 16 en 17 oktober (week 42) 
– Begroting Algemene Zaken (III) en Begroting Koning (I) 
– Begroting Infrastructuur & Waterstaat (XII) 

18 t/m 24 oktober (week 43) 
– herfstreces 2019 

29, 30 en 31 oktober 2019 (week 44) 
– Begroting Binnenlandse Zaken (VII) 
– Begroting Volksgezondheid, Welzijn en Sport (XVI) 

5, 6 en 7 november (week 45) 
– Begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) 
– Begroting Defensie (X) 

12, 13 en 14 november (week 46) 
– Belastingplan 2019 (incl. stemmingen) 
– Begroting Buitenlandse Zaken (V) 

19, 20 en 21 november (week 47) 
– Begroting Justitie & Veiligheid (VI) 
– Begroting Economische Zaken en Klimaat (XIII) 

26, 27 en 28 november (week 48) 
– Begroting BuHa-OS (XVII) 
– Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) 

3, 4 en 5 december (week 49) 
– Stemmingen over alle begrotingen 
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Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 985 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 
– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
5. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
6. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s (De Graaf) 
(Minister J&V) 
7. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
8. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
9. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
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10. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam 
onderdak geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
11. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
12. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
13. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
14. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
15. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
16. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
17. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
18. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
19. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
20. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
21. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
22. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
23. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
24. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
25. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
26. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
27. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
28. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
29. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
30. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
31. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
32. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
33. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
34. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
35. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
36. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
37. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
38. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
39. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
40. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
41. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
42. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
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43. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
44. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
45. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
46. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
47. Debat over de uitspraken van de Minister van Justitie & Veiligheid inzake 
jihadkinderen (De Graaf) (Minister J&V, Minister BZK) 
48. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
49. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
50. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
51. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
52. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
53. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
54. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
55. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
56. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
57. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
58. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
59. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
60. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
61. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
62. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
63. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
64. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
65. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
66. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
67. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
68. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
69. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
70. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
71. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
72. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
73. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
74. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
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75. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
76. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
77. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
78. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
79. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
80. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
81. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
82. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
83. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
84. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
85. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
86. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
87. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
88. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
89. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
90. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
91. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
92. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
93. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
94. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
95. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
96. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
97. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
98. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
99. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
100. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
101. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
102. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
103. Debat over etnisch profileren door de belastingdienst (Snels) 
(Staatssecretaris Financiën) 
104. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
105. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
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106. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
107. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
108. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
109. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) 
(Minister J&V) 
110. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
111. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 
112. Debat over het bericht dat de fractievoorzitter van de SP Eindhoven 
wordt vastgehouden in Turkije (Karabulut) (Minister BuZa) 
113. Debat over de forensische opsporing in Nederland (Helder) (Minister 
J&V) 
114. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over het 
terugbetalen van toeslagen (Lodders) (Staatssecretaris Financiën) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
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19. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
20. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
23. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
25. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
26. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
29. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
30. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
31. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
32. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
33. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
38. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
39. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
41. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
42. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
43. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
44. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
45. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
47. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
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48. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
50. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
51. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
53. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
54. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
56. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
57. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
59. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
60. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
61. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
64. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
65. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
66. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
68. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
71. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
72. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
73. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
74. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
75. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
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76. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
77. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
80. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
82. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
83. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
84. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
85. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
87. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
89. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
91. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
92. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
93. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
94. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
95. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
96. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 
97. Dertigledendebat over het tekort aan plaatsen in verpleeghuizen 
(Geleijnse) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over het bericht dat Shell de fundamenten van drie 
olieplatforms in de Noordzee wil laten staan (Kröger) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de inkomensongelijkheid naar migratie-achtergrond 
(Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
100. Dertigledendebat over het rapport van de Commissie Geweld Jeugdzorg 
(Hijink) (Minister VWS, Minister RB) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 17 juni van 10.30 uur 
tot 17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
Staat van het onderwijs 

Maandag 17 juni van 13.00 uur 
tot 16.00 uur 

Van de algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking over de initiatiefnota van het lid Van Haga inzake 
een proactieve handelsagenda (Kamerstuk 35 115) 
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Maandag 24 juni van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Droge voeten: voor een klimaatbestendig Nederland» 
(Kamerstuk 35 140) en «Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 21 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 25 juni 14.00 uur 
Woensdag 26 juni 10.15 uur 
Donderdag 27 juni 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de Staat van 
het onderwijs 

35 000-VIII, nr. 191 – de motie-Kwint over de loonkloof tussen primair en voortgezet onderwijs 
35 000-VIII, nr. 192 – de motie-Kwint c.s. over het landelijk registreren van het lerarentekort 
35 000-VIII, nr. 193 – de motie-Rudmer Heerema over beleid gericht op het ondersteunen van de 

beter presterende leerling 
35 000-VIII, nr. 194 
(aangehouden) 

– de motie-Rudmer Heerema over de bekostiging van onderwijs aan 
hoogbegaafde kinderen 

35 000-VIII, nr. 195 – de motie-Westerveld/Van den Berge over het analyseren van de 
onderwijsuitdagingen van de toekomst 

35 000-VIII, nr. 196 – de motie-Westerveld c.s. over een betere begeleiding naar een baan voor 
leerlingen uit het voortgezet speciaal onderwijs en het praktijkonderwijs 

35 000-VIII, nr. 197 
(aangehouden) 

– de motie-Westerveld over een passend onderwijsaanbod voor jongeren in 
jeugdzorginstellingen 

35 000-VIII, nr. 198 – de motie-Van den Hul/Kwint over de compensatie van de renteverhoging op 
studieleningen niet ten koste laten gaan van de onderwijsbegroting 

35 000-VIII, nr. 199 – de motie-Van den Hul over het gelijkstellen van de salarissen in het primair 
onderwijs en het voortgezet onderwijs 

35 000-VIII, nr. 200 – de motie-Van den Hul c.s. over leraren in het voortgezet speciaal onderwijs 
betalen volgens de cao voortgezet onderwijs 

35 000-VIII, nr. 201 – de motie-Rog/Kuik over mogelijke nadere afspraken over de 
burgerschapsopdracht 

35 000-VIII, nr. 202 – de motie-Van Meenen c.s. over de mogelijkheid om af te wijken van de 
gestelde urennormen 
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35 000-VIII, nr. 203 
(aangehouden) 

– de motie-Van Meenen/Westerveld over het onderzoeken van de relatie 
tussen jeugdzorg en passend onderwijs 

35 000-VIII, nr. 204 – de motie-Van Meenen/Kwint over vanuit het perspectief van leren lezen, 
schrijven en rekenen een beoordelingskader voor curriculum.nu 

35 000-VIII, nr. 205 – de motie-Van Meenen/Westerveld over het versterken van de betaling en de 
rechtspositie van invalkrachten 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota van het lid Van Haga over een proactieve handelsagenda 

35 115, nr. 4 – de motie-Wörsdörfer over het stroomlijnen van handels- en 
exportondersteunende activiteiten 

35 115, nr. 5 – de motie-Wörsdörfer over voorstellen voor het bevorderen van handel 
zonder ontwikkelingsimpact 

35 115, nr. 6 – de motie-Wörsdörfer over het realiseren van de ambitie om de export op te 
schroeven 

35 115, nr. 7 (aangehouden) – de motie-Diks/Ouwehand over de mogelijke negatieve gevolgen van 
markttoegang voor producten van buiten de EU 

35 115, nr. 8 – de motie-Diks/Alkaya over de uitgaven voor handelsbevordering in relatie tot 
imvo en SDG’s 

Stemming 5. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO Renovatie 
Binnenhof 
De Voorzitter: dhr. Kops wenst zijn motie op stuk nr. 57 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

34 293, nr. 57 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Kops over het beëindigen van de samenwerking met 
OMA 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Sportbeleid 
De Voorzitter: dhr. Rudmer Heerema wenst zijn motie op stuk nr. 218 te 
wijzigen en nader te wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

30 234, nr. 217 – de motie-De Pater-Postma c.s. over een breder onderzoek naar criminele 
inmenging in de amateursport 

30 234, nr. 218 (gewijzigd en 
nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Rudmer Heerema over een realistisch tijdpad 
voor het terugdringen van gewasbeschermingsmiddelen 

30 234, nr. 219 (aangehouden) – de motie-Rudmer Heerema over een interdepartementaal 
sportevenementenloket 

30 234, nr. 220 – de motie-Westerveld/Diertens over het wegnemen van nationale fiscale 
voordelen voor voetbalclubs 

30 234, nr. 221 (aangehouden) – de motie-Westerveld over een verplicht positief eigen vermogen voor 
voetbalclubs 

30 234, nr. 222 – de motie-Van Aalst over de aanwezigheid van pitspoezen op Zandvoort 
2020 

30 234, nr. 223 – de motie-Van Aalst over de «derde helft» in sportkantines 
30 234, nr. 224 – de motie-Van Aalst over het gebruik van rubberen korrels op 

kunstgrasvelden 
30 234, nr. 225 – de motie-Diertens c.s. over de uitkeringsrechten van topsporters en 

paralympiërs 
30 234, nr. 226 – de motie-Diertens/Westerveld over duale carrières in de sport 
30 234, nr. 227 – de motie-Diertens c.s. over diversiteit in de herziene Code Goed 

Sportbestuur 

Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VSO Advies kwartiermaker 
transgenderzorg 

31 016, nr. 229 – de motie-Bergkamp c.s. over onderzoek naar transgenderzorg op de lange 
termijn 

31 016, nr. 230 – de motie-Bergkamp c.s. over periodieke informatie over wachttijden en 
wachtlijsten in de transgenderzorg 

31 016, nr. 231 – de motie-Van Gerven over optreden van de NZa bij budgetplafonds voor 
transgenderzorg 
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31 016, nr. 232 – de motie-Ellemeet c.s. over de kennis over endocrinologische zorg 
31 016, nr. 233 – de motie-Ploumen/Bergkamp over een tijdige hormonale behandeling voor 

pubers en adolescenten 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Geneesmiddelenbeleid 
De Voorzitter: mw. Ellemeet wenst haar motie op stuk nr. 591 te wijzigen 
en mw. Agema haar motie op stuk nr. 593. De gewijzigde moties zijn 
rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

29 477, nr. 579 – de motie-Van Gerven over afspraken over het tegengaan van perverse 
financiële prikkels 

29 477, nr. 580 – de motie-Van Gerven over een onafhankelijke prijswaakhond voor dure 
geneesmiddelen 

29 477, nr. 581 – de motie-Geleijnse/Arno Rutte over het nakomen van de toezeggingen over 
medicatiebeoordeling 

29 477, nr. 582 – de motie-Geleijnse c.s. over de problemen bij het gebruiken van 
geneesmiddelen 

29 477, nr. 583 – de motie-Van den Berg/Ellemeet over verplicht onderzoek naar effectiviteit 
en bijwerkingen in de praktijk 

29 477, nr. 584 – de motie-Ploumen over een convenant met de Vereniging Innovatieve 
Geneesmiddelen 

29 477, nr. 585 – de motie-Ploumen over het opstellen van richtlijnen door onafhankelijke 
deskundigen 

29 477, nr. 586 – de motie-Ploumen/Geleijnse over de kosten voor extra voorraad 
29 477, nr. 587 – de motie-Pia Dijkstra/Ellemeet over een strenger unitair aanvullend 

beschermingscertificaat 
29 477, nr. 588 – de motie-Pia Dijkstra/Ploumen over openbaarmaking van de uitkomst van 

onderhandelingen over geneesmiddelen 
29 477, nr. 589 – de motie-Ellemeet/Pia Dijkstra over maatregelen als partijen de 

modelovereenkomst niet naleven 
29 477, nr. 590 – de motie-Ellemeet/Pia Dijkstra over het rapport «Tien principes voor 

Maatschappelijk Verantwoord Licentiëren″ 
29 477, nr. 591 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ellemeet c.s. over de behandeling met Spinraza zo snel 

mogelijk in gang zetten 
29 477, nr. 592 – de motie-Arno Rutte over het gebruik van biosimilars 
29 477, nr. 593 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Agema/Geleijnse over het onderzoeken van 

overlevingskansen bij longkanker 
29 477, nr. 594 (ingetrokken) – de motie-Agema over behandeling met Spinraza deze zomer mogelijk 

maken 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Externe veiligheid 
28 089, nr. 137 (aangehouden) – de motie-Laçin over alle vormen van overheidsfinanciering betrekken bij het 

asbestdakenverbod 
28 089, nr. 138 – de motie-Laçin/Kröger over onderzoek naar asbest uitbreiden naar alle 

overheidsgebouwen 
28 089, nr. 139 (aangehouden) – de motie-Laçin c.s. over onderzoek naar de gevolgen van blootstelling aan 

grafietregens 
28 089, nr. 140 – de motie-Wassenberg c.s. over zelf de regie nemen bij ernstige uitstoot van 

giftige stoffen 
28 089, nr. 141 – de motie-Kröger c.s. over de gezondheidsgevolgen van emissies van giftige 

stoffen in kaart brengen 
28 089, nr. 142 – de motie-Kröger c.s. over ondersteunen van de provincie bij het toezicht op 

Tata 
28 089, nr. 143 – de motie-Kröger c.s. over handhaving op basis van meetgegevens door 

lokale overheden 
28 089, nr. 144 – de motie-Van Aalst over niet in het geding zijn van de volksgezondheid bij 

emissies van de Nederlandse industrie 

Stemmingen 10. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport voor het jaar 2018 

35 200-XVI, nr. 11 – de motie-Renkema over een evaluatie van de actieprogramma’s van VWS 
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35 200-XVI, nr. 12 – de motie-Kerstens/Ellemeet over overleg met de beroepsgroepen over de 
overgangsregeling regieverpleegkundige 

35 200-XVI, nr. 13 – de motie-Van den Berg/Kerstens over het jaarverslag en de begroting in 
2020 conform het verzoek van de vaste commissie van VWS opstellen 

35 200-XVI, nr. 14 – de motie-Van den Berg/Kerstens over in het jaarverslag over 2019 
indicatoren opnemen over de beschikbaarheid van zorg in de regio 

Stemmingen 11. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO MIRT 
De Voorzitter: dhr. Schonis verzoekt zijn motie op stuk nr. 105 aan te 
houden. Dhr. Von Martels wenst zijn motie op stuk nr. 107 te wijzigen en 
dhr. Van Aalst zijn moties op stuk nrs. 115 en 116. 
De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 000-A, nr. 105 (aangehouden) – de motie-Schonis c.s. over een pilot voor alternatieve vormen van vervoer 
en betaling 

35 000-A, nr. 106 – de motie-Von Martels/Remco Dijkstra over een pilot met NLIS als oplossing 
voor een of meer NMCA-knelpunten 

35 000-A, nr. 107 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Von Martels/Remco Dijkstra over de oplossing van 
beruchte fileknelpunten 

35 000-A, nr. 108 – de motie-Von Martels c.s. over een goede capaciteit op het spoor van en 
naar Zandvoort 

35 000-A, nr. 109 – de motie-Van Raan over opnieuw toetsen van de vergunningverlening voor 
het huidige aantal vliegbewegingen op Schiphol 

35 000-A, nr. 110 – de motie-Van Raan over niet nemen van het besluit om Lelystad Airport 
verder open te stellen 

35 000-A, nr. 111 – de motie-Van Raan over terugbrengen van het aantal vliegbewegingen tot 
het niveau bij de inwerkingtreding van het PAS 

35 000-A, nr. 112 – de motie-Kröger over vertraging van projecten door de uitspraak van de 
Raad van State over de PAS 

35 000-A, nr. 113 – de motie-Kröger over pilots met autobelastingen gebaseerd op «betalen 
naar gebruik» 

35 000-A, nr. 114 – de motie-Kröger over experimenten met betalen naar gebruik op snelwegen 
om en door steden 

35 000-A, nr. 115 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Aalst over een sluitende financiering voor de N35 
35 000-A, nr. 116 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Aalst over de reguliere maximumsnelheid bij het 

openstellen van de spitsstrook 
35 000-A, nr. 117 – de motie-Van Aalst over een oeververbinding naar Feyenoord City of naar 

de Krimpenerwaard 
35 000-A, nr. 118 – de motie-Van Aalst over nooit invoeren van rekeningrijden 
35 000-A, nr. 119 – de motie-Laçin over de Lelylijn meenemen als een serieuze optie 

Stemmingen 12. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het CBR 
29 398, nr. 707 – de motie-Van Aalst over een plan van aanpak om de puinhoop bij het CBR 

op te ruimen 
29 398, nr. 708 (aangehouden) – de motie-Van Aalst over de verstoorde relatie tussen rijschoolhouders en het 

CBR 
29 398, nr. 709 – de motie-Van Aalst over onderzoeken of de medische keuring bij een 

externe partij ondergebracht kan worden 
29 398, nr. 710 (overgenomen) – de motie-Laçin over inzicht per kwartaal in de werkvoorraad bij het CBR 
29 398, nr. 711 (aangehouden) – de motie-Laçin over per direct stoppen met de centralisatie van de 

medische afdeling in Rijswijk 
29 398, nr. 712 – de motie-Von Martels c.s. over het SWOV vragen het onderzoek uit 2011 te 

actualiseren 
29 398, nr. 713 (aangehouden) – de motie-Schonis/Von Martels over het instellen van een coulanceregeling 
29 398, nr. 714 – de motie-Schonis/Von Martels over kritisch tegen het licht houden van de 

lijst van medische aandoeningen 
29 398, nr. 715 (aangehouden) – de motie-Van Brenk c.s. over direct aanpassen van de regelgeving 

Stemming 13. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het 
Verantwoordingsdebat 
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35 200 nr. 27 – de motie-Van Rooijen over dezelfde langetermijnrente voor pensioenfondsen 
als voor verzekeraars 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Innovatie 
33 009, nr. 73 – de motie-Van Eijs c.s. over de AWTI om advies vragen over de middelen 

van sleuteltechnologieën 
33 009, nr. 74 – de motie-Van Eijs c.s. over jaarlijks inzicht in de publieke investeringen in 

sleuteltechnologieën 
33 009, nr. 75 – de motie-Amhaouch c.s. over innovatiebeleid en R&D 
33 009, nr. 76 – de motie-Veldman c.s. over innovatiemiddelen inzetten voor 

maatschappelijke uitdagingen 
33 009, nr. 77 – de motie-Moorlag over verschuiving van middelen naar missiegericht 

innovatiebeleid 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over het 
pensioenakkoord 

32 043, nr. 458 – de motie-Asscher/Klaver over de uitwerking van de regeling voor zware 
beroepen 

32 043, nr. 459 – de motie-Asscher/Klaver over aandacht voor de zorgen van zelfstandigen 
over de arbeidsongeschiktheidsverzekering 

32 043, nr. 460 – de motie-Asscher/Klaver over de voortgang en keuzes van de stuurgroep 
pensioencontracten 

32 043, nr. 461 – de motie-Klaver/Asscher over een voorstel voor de wachttijd in de 
uitzendsector 

32 043, nr. 462 – de motie-Klaver/Asscher over alles doen om de verplichtstelling niet in 
gevaar te laten komen 

32 043, nr. 463 – de motie-Klaver/Asscher over een kwalitatieve analyse van 
pensioencontracten door het SCP 

32 043, nr. 464 – de motie-Van Kent over continueren van de tijdelijke beperking van de 
RVU-heffing 

32 043, nr. 465 – de motie-Van Kent over de mogelijkheid voor werknemers in de publieke 
sector om vroegpensioenregelingen af te spreken 

32 043, nr. 466 – de motie-Van Kent over concrete doelen in het plan van de Stichting van de 
Arbeid 

32 043, nr. 467 – de motie-Van Kent over de AOW-leeftijd voor ten minste vijf jaar op 66 jaar 
bevriezen 

32 043, nr. 468 – de motie-Van Weyenberg c.s. over monitoren van de effecten van 
maatregelen die de overgang van werk naar pensioen verzachten 

32 043, nr. 469 – de motie-Omtzigt c.s. over een onafhankelijk extern onderzoek naar de 
uitvoeringskosten 

32 043, nr. 470 – de motie-Stoffer/Bruins over de uitzondering voor gemoedsbezwaarden ook 
toepassen voor zzp’ers 

32 043, nr. 471 (aangehouden) – de motie-Stoffer over alternatieven voor de verplichtstelling van de 
arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zzp’ers 

32 043, nr. 472 – de motie-Edgar Mulder over het pensioenakkoord door de shredder halen 
32 043, nr. 473 – de motie-Van der Linde c.s. over het vergroten van de duurzame 

inzetbaarheid 
32 043, nr. 474 – de motie-Bruins c.s. over jongerenorganisaties betrekken bij het 

pensioenvraagstuk 
32 043, nr. 475 – de motie-Van Brenk over het toetsen van de toepasbaarheid van de 

risicovrije rekenrente 
32 043, nr. 476 – de motie-Van Brenk over de Commissie Parameters een nieuw advies laten 

uitbrengen 
32 043, nr. 477 – de motie-Van Raan over het investeringspotentieel inzetten voor duurzame 

beleggingen 
32 043, nr. 478 – de motie-Azarkan/Van Brenk over compensatie voor alle 

pensioengedupeerden 
32 043, nr. 479 – de motie-Azarkan/Van Brenk over een alternatieve, meer realistische manier 

om de rekenrente vast te stellen 
32 043, nr. 480 – de motie-Baudet over een onderzoek naar de mogelijkheid om de 

rekenrente te verhogen 
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32 043, nr. 481 – de motie-Baudet over onderzoeken op welke wijze de pensioenen weer 
kunnen worden geïndexeerd 

32 043, nr. 482 – de motie-Baudet over het fixeren van de AOW-leeftijd op 66 jaar 
32 043, nr. 483 – de motie-Baudet over een voorstel waardoor iedereen die 40 jaar lang een 

zwaar beroep heeft uitgeoefend, recht krijgt op AOW 
32 043, nr. 484 – de motie-Baudet over geen verplichting voor zelfstandigen om een 

arbeidsongeschiktheidsverzekering af te sluiten 

Stemmingen 16. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Defensie voor het jaar 2018 

35 200-X, nr. 9 – de motie-Karabulut/Kerstens over een noodplan om het personeelsbeleid tot 
absolute prioriteit te maken 

35 200-X, nr. 10 – de motie-Kerstens over inzicht in omvang en kosten voor de flexibele schil 
35 200-X, nr. 11 – de motie-Belhaj over de voortgang van de implementatie van het DAP 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, het Gemeentefonds (B) en Provinciefonds (C) voor het jaar 
2018 

35 200-VII, nr. 11 – de motie-Van der Molen/Özütok over een wettelijke inspanningsverplichting 
ter bevordering van de informatiebeveiliging bij het Rijk 

35 200-VII, nr. 12 – de motie-Özütok over voorkomen van negatieve gevolgen van het «trap op, 
trap af»-systeem 

35 200-VII, nr. 13 – de motie-Özütok over concrete doelstellingen voor het verbeteren van de 
rijksbrede informatiebeveiliging 

35 200-VII, nr. 14 – de motie-Middendorp/Drost over voorwaarden voor het ontwikkelen van een 
richtlijn voor het gebruik van algoritmes door overheden 

35 200-VII, nr. 15 (aangehouden) – de motie-Middendorp over een analyse van de bedrijfsvoering van de 
shared service organisaties 

35 200-VII, nr. 16 – de motie-Van Raak over niet meer korten van gemeenten als de regering 
zelf minder geld uitgeeft dan begroot 

Stemmingen 18. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van Koninkrijksrelaties voor het jaar 2018 

35 200-IV, nr. 9 – de motie-Özütok/Diertens over op best practices gebaseerde maatregelen 
om het financiële beheer te verbeteren 

35 200-IV, nr. 10 (aangehouden) – de motie-Bosman/Van Dam over informatie over de besteding van de 
middelen bestemd voor rechtshandhaving en deugdelijkheid van bestuur 

35 200-IV, nr. 11 – de motie-Diertens/Özütok over de knelpunten ten aanzien van de 
noodzakelijke kosten voor levensonderhoud 

35 200-IV, nr. 12 (aangehouden) – de motie-De Graaf over voorrang voor Nederlandse bedrijven bij de 
aanbesteding van wederopbouwprojecten op Sint-Maarten 

35 200-IV, nr. 13 – de motie-De Graaf over geen cent steken in de oplossing van het financiële 
wanbeheer op Curaçao 

Stemming 19. Stemming over: motie ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking voor het jaar 2018 

35 200-XVII, nr. 9 – de motie-Van Weerdenburg over per direct openbaar maken van de brieven 
over Mali 

Stemmingen 20. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Mijnbouw/ Groningen 
De Voorzitter: dhr. Wassenberg verzoekt zijn motie op stuk nr. 648 aan te 
houden. Mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 645 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

33 529, nr. 645 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Beckerman c.s. over het vertonen van de film «De 
Kinderkeuring» 

33 529, nr. 646 – de motie-Beckerman c.s. over alle schades binnen zes maanden 
beoordelen 

33 529, nr. 647 – de motie-Sienot c.s. over een integrale aanpak voor het mkb 
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33 529, nr. 648 (aangehouden) – de motie-Wassenberg c.s. over niet meer dan 12 miljard kuub gas winnen 
bij een gemiddelde winter 

33 529, nr. 649 – de motie-Agnes Mulder over een vaststaande redelijke termijn van drie tot 
zes maanden voor de afhandeling van schademeldingen 

33 529, nr. 650 – de motie-Agnes Mulder over een regeling voor schrijnende schadegevallen 
33 529, nr. 651 – de motie-Van der Lee c.s. over een juristenteam voor de ondersteuning van 

gedupeerden 
33 529, nr. 652 – de motie-Van der Lee c.s. over de mogelijkheid een beroep te doen op de 

waardevermeerderingsregeling 
33 529, nr. 653 – de motie-Van der Lee over een meldpunt voor betere afstemming van 

schadeherstel en versterking 
33 529, nr. 654 – de motie-Kops over het verruimen van de deadline van de variabele 

vergoeding 
33 529, nr. 655 – de motie-Kops over geen maximumbedrag voor de variabele vergoeding 
33 529, nr. 656 – de motie-Kops over het afzonderlijk behandelen en vergoeden van 

schadegevallen 
33 529, nr. 657 – de motie-Dik-Faber c.s. over toepassing van het bewijsvermoeden 
33 529, nr. 658 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber c.s. over de mogelijkheid voor bewoners om hun eigen 

aannemer te kiezen 

Stemmingen 21. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Klimaat en energie 
De Voorzitter: dhr. Van der Lee verzoekt zijn motie op stuk nr. 662 aan te 
houden. Mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 658 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

30 196, nr. 652 – de motie-Moorlag c.s. over faciliteren dat jongerenorganisaties een plek aan 
tafel krijgen bij de uitwerking van het klimaatakkoord 

30 196, nr. 653 – de motie-Moorlag c.s. over het voorbereiden van een wijziging van de 
Grondwet 

30 196, nr. 654 – de motie-Moorlag/Agnes Mulder over het identificeren en wegnemen van 
belemmeringen in wet- en regelgeving 

30 196, nr. 655 – de motie-Wassenberg/Beckerman over CO2-opslag uitsluiten van 
toekomstige SDE-regelingen 

30 196, nr. 656 – de motie-Wassenberg/Beckerman over mestvergisters uitsluiten van 
projecten die met SDE+-gelden worden gesubsidieerd 

30 196, nr. 657 – de motie-Wassenberg/Beckerman over een moratorium op de bouw van 
nieuwe houtstookcentrales 

30 196, nr. 658 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Beckerman c.s. over strengere eisen aan 
energieleveranciers 

30 196, nr. 659 – de motie-Sienot/Agnes Mulder over een routekaart voor zonne-energie op 
water 

30 196, nr. 660 – de motie-Sienot c.s. over leren van hoe de markt voor warmte in het 
buitenland functioneert 

30 196, nr. 661 (aangehouden) – de motie-Van der Lee over het aanleggen van warmtenetten in 
proeftuinwijken door publieke netwerkbedrijven 

30 196, nr. 662 (aangehouden) – de motie-Van der Lee c.s. over het altijd laten meetellen van zonnepanelen 
voor het energielabel 

30 196, nr. 663 – de motie-Agnes Mulder over het versnellen van de wijziging van de 
Warmtewet 

Stemmingen 22. Stemmingen in verband met: 
35 122 Wijziging van de Penitentiaire beginselenwet, het Wetboek van Strafrecht en 

enige andere wetten in verband met de wijziging van de regeling inzake 
detentiefasering en voorwaardelijke invrijheidstelling (Wet straffen en 
beschermen) 

35 122 (bijgewerkt t/m amendement nr. 18) 

– artikel I, onderdeel A 
– amendement Van der Staaij (17) over oog voor veiligheid bij verlenen 
penitentiair programma 
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– amendement Van den Berge (13) over behouden penitentiair programma 
voor gedetineerden met v.i. 
– onderdeel B 
– onderdelen C t/m E 
– amendement Van Nispen/Van der Staaij (11) over betrekken reclassering bij 
D&R-plan 
– onderdeel F 
– onderdelen G t/m K 
– artikel I 
– artikel II, aanhef 
– amendement Van den Berge (12,I) over het laten vervallen van maximering 
van v.i. van twee jaar 
– amendement Van der Staaij/Van Nispen (14,I) over expliciet in vonnis 
vermelden welk deel straf buiten inrichting mogelijk is 
– onderdeel A 
– onderdelen B t/m D 
– amendement Van der Staaij (16,I) over herroeping v.i. in alle gevallen bij 
schending voorwaarden 
– amendement Van den Berge (10,I) over een volledige rechterlijke toets 
– onderdeel E 
– onderdeel F 
– amendement Van der Staaij/Kuiken (18) over GVM-maatregel bij straf > 1 
jaar (toevoegen onderdeel G) 
– artikel II 
– artikelen III en IV 
– amendement Van den Berge (12,II en III) 
– amendement Van der Staaij/Van Nispen (14,II en III) 
– amendement Van der Staaij (16,II en III) 
– amendement Van den Berge (10,II en III) 
– artikel IVa 
– artikel IVb 
– gewijzigd amendement Van den Berge (9) over een evaluatiebepaling 
(invoegen artikel IVc) 
– artikelen V en VI 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet straffen en beschermen 
35 122, nr. 19 – de motie-Markuszower over geheel afschaffen van de voorwaardelijke 

invrijheidstelling 
35 122, nr. 20 – de motie-Van Wijngaarden c.s. over evidencebased programma’s die 

recidive helpen verminderen 
35 122, nr. 21 – de motie-Van Nispen/Van den Berge over jaarlijks rapporteren over de 

resultaten van de voorgestelde verbeteringen bij het werken aan re-integratie 
35 122, nr. 22 – de motie-Van Nispen/Van Wijngaarden over toezicht op gedetineerden die 

waarschijnlijk een gevaar zijn voor de samenleving 
35 122, nr. 23 – de motie-Van Nispen/Van Toorenburg over arbeid aanbieden aan alle 

gedetineerden 
35 122, nr. 24 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over een vertegenwoordiging 

van slachtofferorganisaties deel uit laten maken van het adviescollege 
35 122, nr. 25 – de motie-Van Toorenburg/Van Wijngaarden over een zelfstandig 

woonverbod voor daders van zware gewelds- en zedenmisdrijven 
35 122, nr. 26 – de motie-Groothuizen/Kuiken over langdurend re-integratieverlof bij 

gevangenisstraffen van zes jaar of meer 
35 122, nr. 27 – de motie-Kuiken/Van Wijngaarden over bevorderen van toepassing van de 

GVM 
35 122, nr. 28 – de motie-Drost c.s. over een kader waarlangs de Wet straffen en 

beschermen zal worden geëvalueerd 
35 122, nr. 29 – de motie-Drost/Van der Staaij over betrekken van vrijwilligersorganisaties bij 

de uitvoering van het D&R-plan 
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Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de uitspraak van de 
Raad van State over het Programma Aanpak Stikstof 

32 670, nr. 150 – de motie-Bromet/Kröger over het Luchthavenbesluit Lelystad Airport 
behandelen na volledige vergunningverlening 

32 670, nr. 151 – de motie-Bromet c.s. over ondersteunen van boeren in de buurt van Natura 
2000-gebieden 

32 670, nr. 152 – de motie-Bromet/Kröger over natuurgebieden die kunnen profiteren van een 
verlaging van de maximumsnelheid 

32 670, nr. 153 – de motie-Bromet/Kröger over de uitspraak van de Raad van State serieus 
nemen 

32 670, nr. 154 – de motie-Weverling c.s. over projecten en activiteiten die in gevaar komen 
door de uitspraak van de Raad van State 

32 670, nr. 155 – de motie-De Groot c.s. over een duurzaam juridisch kader voor 
economische activiteiten rondom Natura 2000-gebieden 

32 670, nr. 156 (aangehouden) – de motie-Ouwehand over een standstill voor subsidieverlening aan 
emissiearme stalsystemen 

32 670, nr. 157 – de motie-Ouwehand over per direct alle ontwerpvergunningen intrekken 
32 670, nr. 158 – de motie-Futselaar over op korte termijn een aanpak voor een forse 

vermindering van de stikstofuitstoot 
32 670, nr. 159 – de motie-Futselaar over sturen op consequente vergunningverlening 
32 670, nr. 160 – de motie-Geurts c.s. over instellen van een commissie die adviseert over 

oplossingsrichtingen 
32 670, nr. 161 – de motie-Moorlag c.s. over onorthodoxe bronmaatregelen 
32 670, nr. 162 – de motie-Moorlag/Bromet over bronmaatregelen laten doorrekenen door 

CPB en PBL 

Stemming 25. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het dertigledendebat 
over de import van vervuild vlees uit Brazilië 
De Voorzitter: mw. Ouwehand wenst haar motie op stuk nr. 551 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

26 991, nr. 551 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Ouwehand over zich uitspreken tegen een 
handelsverdrag met de Mercosur-landen waarin de landbouw is opgenomen 

26. Debat over de problematiek rondom de terugkeer van jihadi’s met 
maximum spreektijden van 6 minuten per fractie 

27. Debat over het bericht dat de fractievoorzitter van de SP Eindhoven wordt 
vastgehouden in Turkije met maximum spreektijden van 4 minuten per fractie 

28. VAO Bescherming persoonsgegevens (AO d.d. 13/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

29. VAO Jeugdhulp (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

30. VAO Nationale veiligheid en crisisbeheersing (AO d.d. 20/6) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

31. VAO Leven lang ontwikkelen (AO d.d. 11/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

32. VAO Laaggeletterdheid (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

33. VAO Emancipatiebeleid (AO d.d. 18/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

34. VAO Erfgoed en monumenten (AO d.d. 05/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 
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31 288, nr. 581 35. VSO Modernisering financiering ambtsopleidingen met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

36. VAO Bouwopgave (AO d.d. 19/06) met maximum spreektijden van 2 
minuten per fractie 

35 167 37. Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen (Wet 
verbod op kolen bij elektriciteitsproductie) 

34 985 38. Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met 
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

35 137 39. Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een 
aanpassing van de referentielanden 

35 146 40. Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te bieden 
aan mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte hebben 
aan permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij 

35 054 41. Aanvullingswet geluid Omgevingswet 

35 224 42. Wijziging van de Overleveringswet in verband met het arrest van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-508/18 OG en 
C-82/19 PPU PI 

35 035, nr. 8 43. Verslag van de commissie voor de Verzoekschriften en de 
Burgerinitiatieven 

Langetermijnagenda 
2, 3 en 4 juli (week 27) 
– Debat over de Voorjaarsnota 2019 
– VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) 
– VAO Maritiem (AO d.d. 05/06) 
– VAO Noodhulp (AO d.d. 06/06) 
– VAO Gewasbeschermingsmiddelen (AO d.d. 06/06) 
– VAO Verkeersveiligheid (AO d.d. 13/06) 
– VAO Inburgering en integratie (AO d.d. 13/06) 
– VAO Bonaire, Sint Eustatius en Saba (AO d.d. 13/06) 
– VSO Ontwerpbesluit tot wijziging van het Vuurwerkbesluit 
– VAO Evaluatie Transgenderwet (AO d.d. 19/06) 
– VSO Ontwerpbesluit maatregelen kleine kunststof drankflessen 
(30 872–232) 
– VAO Inspectie van het Onderwijs in het funderend onderwijs (AO d.d. 19/06) 
– 35 180 (Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand 
gekomen Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding 
van de Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 
– 35 106-(R2115) (Wijziging van de Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid 
in verband met enkele aanpassingen) 

5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

3, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 
– VAO Kiesrecht /Desinformatie en digitale inmenging (AO d.d. 19/06) 
– VAO Kinderopvang (AO d.d. 20/06) 
– VAO Water (AO d.d. 20/06) 
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– 35 050 (Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de 
systematiek van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe 
openbare en bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw 
onderwijsaanbod (Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 34 747 (voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 133 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten vanwege 
opname in de Omgevingswet van regels over het vestigen van een 
voorkeursrecht, regels over onteigening, bijzondere regels voor het inrichten 
van gebieden en, met het oog op verschillende typen gebiedsontwikkelingen, 
een verdere aanpassing van de regels over kostenverhaal (Aanvullingswet 
grondeigendom Omgevingswet) 
– 35 174 (Wijziging van de Participatiewet en enige andere wetten in verband 
met het opheffen van discriminatoir onderscheid tussen bloedverwanten in de 
tweede graad en anderen die een gezamenlijke huishouding voeren waarbij 
sprake is van zorgbehoefte) 
– 35 124 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering tot strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische 
organisatie gecontroleerd gebied (strafbaarstelling verblijf in een door een 
terroristische organisatie gecontroleerd gebied) 
– 35 125 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering tot strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische 
organisatie gecontroleerd gebied (strafbaarstelling verblijf in een door een 
terroristische organisatie gecontroleerd gebied)) 

10, 11 en 12 september (week 37) 
– 35 152 (Wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het 
openbaar bestuur in verband met diverse uitbreidingen van de 
toepassingsmogelijkheden daarvan alsmede enkele overige wijzigingen) 
– 35 102 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs, de Wet op het 
voortgezet onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet op het 
onderwijstoezicht en enkele andere wetten in verband met actualisering van 
de deugdelijkheidseisen, het daarmee samenhangende onderwijstoezicht en 
vermindering van administratieve verplichtingen in het funderend onderwijs, 
alsmede reparatie van wetstechnische gebreken (actualisering 
deugdelijkheidseisen funderend onderwijs)) 

17, 18 en 19 september (week 38) 
– Prinsjesdag 
– Algemene Politieke Beschouwingen 

24, 25 en 26 september (week 39) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 

1, 2 en 3 oktober (week 40) 
– Algemene Financiële Beschouwingen (IXA/B) 
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8, 9 en 10 oktober (week 41) 
– Begroting Koninkrijksrelaties (IV) 
– Begroting Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) 

15, 16 en 17 oktober (week 42) 
– Begroting Algemene Zaken (III) en Begroting Koning (I) 
– Begroting Infrastructuur & Waterstaat (XII) 

18 t/m 24 oktober (week 43) 
– herfstreces 2019 

29, 30 en 31 oktober 2019 (week 44) 
– Begroting Binnenlandse Zaken (VII) 
– Begroting Volksgezondheid, Welzijn en Sport (XVI) 

5, 6 en 7 november (week 45) 
– Begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) 
– Begroting Defensie (X) 

12, 13 en 14 november (week 46) 
– Belastingplan 2020 (incl. stemmingen) 
– Begroting Buitenlandse Zaken (V) 

19, 20 en 21 november (week 47) 
– Begroting Justitie & Veiligheid (VI) 
– Begroting Economische Zaken en Klimaat (XIII) 

26, 27 en 28 november (week 48) 
– Begroting BuHa-OS (XVII) 
– Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) 

3, 4 en 5 december (week 49) 
– Stemmingen over alle begrotingen 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders)) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
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– 31 362 (voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 2e 
termijn) 
– 34 051 (voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
(Veldman) (Staatssecretaris VWS) 
5. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
6. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
7. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
8. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
9. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
10. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
11. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
12. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
13. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
14. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
15. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
16. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
17. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
18. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
19. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
20. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
21. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
22. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
23. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
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24. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
25. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
26. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
27. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
28. Debat over de gevolgen van digitalisering voor het innovatiebeleid 
(Veldman) (Staatssecretaris EZK) 
29. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
30. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
31. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
32. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
33. Debat over de uitrol van 5G (Sjoerdsma) (Staatssecretaris EZK, Minister 
Defensie, Minister BuZa, Minister J&V) 
34. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
35. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
36. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
37. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
38. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
39. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
40. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
41. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
42. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
43. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
44. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
45. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
46. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
47. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
48. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
49. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
50. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
51. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
52. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
53. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
54. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
55. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
56. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
57. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
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58. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
59. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
60. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
61. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
62. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
63. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
64. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
65. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
66. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
67. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
68. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
69. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
70. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
71. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
72. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
73. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
74. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
75. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
76. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
77. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
78. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
79. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
80. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
81. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
82. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
83. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
84. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
85. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
86. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
87. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
88. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
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89. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
90. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
91. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
92. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
93. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
94. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
95. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
96. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
97. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
98. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
99. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
100. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
101. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
102. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
103. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
104. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
105. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
106. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) 
(Minister J&V) 
107. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
108. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 
109. Debat over de forensische opsporing in Nederland (Helder) (Minister 
J&V) 
110. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over het 
terugbetalen van toeslagen (Lodders) (Staatssecretaris Financiën) 
111. Debat over een onderzoek naar klokkenluiders bij het WODC (Van 
Nispen) (Minister J&V) 
112. Debat over afblazen van de lastenverlichting voor bedrijven als 
loonstijgingen voor werknemers achterwege blijven (Asscher) 
(Minister-President) 
113. Debat over onderzoek van LAKS over nooit gemaakte schoolexamens in 
het programma van toetsing (Kwint) (Minister BVO en Media) 
114. Debat over de vervolging van vier verdachten voor betrokkenheid bij het 
neerhalen van de MH17 (Van Dam) (Minister BuZa) 
115. Debat over het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid over het 
voedselveiligheidssysteem in Nederland (Bromet) (Minister LNV, Minister MZ) 
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Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
20. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
23. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
25. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
26. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
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29. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
30. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
31. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
32. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
33. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
36. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
38. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
39. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
41. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
42. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
43. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
44. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
45. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
47. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
50. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
51. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
53. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
54. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
56. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
57. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
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58. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
59. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
60. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
61. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
64. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
65. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
66. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
68. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
71. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
72. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
73. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
74. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
75. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
76. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
77. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
80. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
82. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
83. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
84. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
85. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
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87. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
89. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
91. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
92. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
93. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
94. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
95. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
96. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 
97. Dertigledendebat over het tekort aan plaatsen in verpleeghuizen 
(Geleijnse) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over het bericht dat Shell de fundamenten van drie 
olieplatforms in de Noordzee wil laten staan (Kröger) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de inkomensongelijkheid naar migratie-achtergrond 
(Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
100. Dertigledendebat over het rapport van de Commissie Geweld Jeugdzorg 
(Hijink) (Minister VWS, Minister RB) 
101. Dertigledendebat over vaderschap in Nederland (Van Weyenberg) 
(Minister SZW, Minister OCW) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 24 juni van 14.00 uur 
tot 18.00 uur 

Van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de 
realisatie van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» (Kamerstuk 
35 000-XIV, nr. 72) 

Maandag 24 juni van 13.30 tot 
17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Defensie over veteranenbeleid 

Maandag 24 juni van 18.30 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
initiatiefnota: «Gelijke Kansen, een leven lang» (Kamerstuk 35 162) 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Droge voeten: voor een klimaatbestendig Nederland» 
(Kamerstuk 35 140) en «Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Eerlijk loon» (Kamerstuk 35 142) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 
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Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 

Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2018–2019
 
 

Agenda   

Opgesteld 28 juni 2019
  

OPENBARE VERGADERINGEN DER KAMER 

Dinsdag 2 juli 14.00 uur 
Woensdag 3 juli 10.15 uur 
Donderdag 4 juli 10.15 uur 

Aan de orde is: 

1. Vragenuur 

2. Regeling van werkzaamheden 

Stemmingen 3. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over 
Veteranenbeleid 
De Voorzitter: mw. Karabulut wenst haar motie op stuk nr. 214 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

30 139, nr. 213 – de motie-Diks over een landelijke bewustwordingscampagne over PTSS 
30 139, nr. 214 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Karabulut/Kerstens over spoedig invoeren van het 

gewijzigde PTSS-protocol 
30 139, nr. 215 – de motie-Kerstens/Karabulut over geen veteraneninloophuizen sluiten om 

financiële redenen 

Stemmingen 4. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de realisatie 
van de LNV-visie «Waardevol en verbonden» 
De Voorzitter: dhr. De Groot verzoekt zijn motie op stuk nr. 79 aan te 
houden. Mw. Bromet wenst haar motie op stuk nr. 88 te wijzigen. De 
gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

35 000 XIV, nr. 77 – de motie-De Groot over afspraken met ketens en clusters rondom de 
primaire landbouw over de transitie naar kringlooplandbouw 

35 000 XIV, nr. 78 – de motie-De Groot over afspraken met supermarkten over de transitie naar 
kringlooplandbouw 

35 000 XIV, nr. 79 (aangehouden) – de motie-De Groot over concretisering van dierenwelzijn als onderdeel van 
de transitie 

35 000 XIV, nr. 80 – de motie-Geurts over rechtstreeks aanbieden van producten van boeren 
aan consumenten 
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35 000 XIV, nr. 81 – de motie-Geurts over de aanstelling van een samenwerkingsambassadeur 
35 000 XIV, nr. 82 – de motie-Lodders over evenwichtsbemesting als uitgangspunt bij uitvoering 

van de LNV-visie 
35 000 XIV, nr. 83 – de motie-Futselaar over vermindering van de import van plantaardige 

eiwitten voor de veehouderij 
35 000 XIV, nr. 84 (aangehouden) – de motie-Futselaar over verscherpte sancties aangaande mestfraude 
35 000 XIV, nr. 85 – de motie-Futselaar over eisen voor schaal en omvang van kringlopen in de 

landbouw 
35 000 XIV, nr. 86 – de motie-Futselaar over extern wetenschappelijk advies over de omvang 

van de Nederlandse veestapel 
35 000 XIV, nr. 87 – de motie-Bromet over productie en verkoop van vlees met het 

driesterrenkeurmerk in 2035 
35 000 XIV, nr. 88 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Bromet over behoud van de koploperpositie van 

Nederland in dierenwelzijn 
35 000 XIV, nr. 89 – de motie-Ouwehand over een hitteplan voor dieren 
35 000 XIV, nr. 90 – de motie-Bisschop over een risico- en investeringsfonds voor 

verduurzaming van de land- en tuinbouw 
35 000 XIV, nr. 91 – de motie-Bisschop over voortzetting van het programma Groene Veredeling 
35 000 XIV, nr. 92 – de motie-Moorlag over concrete doelen voor de reductie van het gebruik 

van kunstmest en geïmporteerd plantaardig eiwit 
35 000 XIV, nr. 93 – de motie-Moorlag over een betere balans tussen ecologie en economie in 

waardevolle en kwetsbare landschappen 

Stemmingen 5. Stemmingen over: moties ingediend bij het notaoverleg over de 
initiatiefnota van het lid Van den Hul: «Gelijke Kansen, een leven lang» 

35 162, nr. 4 (aangehouden) – de motie-Tielen over de digitale geletterdheid van scholieren 
35 162, nr. 5 – de motie-Tielen over vooroplopen van lerarenopleidingen in de 

voorbereiding van onderwijs op de technologiegedreven toekomst 
35 162, nr. 6 – de motie-Futselaar over extra ondersteuning voor 10% van de scholen met 

de meeste achterstandsleerlingen 
35 162, nr. 7 – de motie-Futselaar over kleinere klassen op 10% van de scholen met de 

meeste achterstandsleerlingen 
35 162, nr. 8 – de motie-Nijboer/Van Meenen over een nadere verkenning van de SER 

naar ongelijke kansen 
35 162, nr. 9 (aangehouden) – de motie-Rog over de financiële gevolgen van het verbieden van verplichte 

ouderbijdragen voor extra onderwijsprogramma’s 

Stemmingen 6. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Bescherming 
persoonsgegevens 
De Voorzitter: dhr. Van Gent verzoekt zijn moties op stuk nrs. 141 en 142 
aan te houden. Dhr. Van Nispen wenst zijn motie op stuk nr. 139 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

32 761, nr. 137 – de motie-Van Dam/Verhoeven over het toezicht op de Big Five 
32 761, nr. 138 – de motie-Buitenweg over het voorkomen van indirecte discriminatie door 

besluitvorming via algoritmen 
32 761, nr. 139 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Nispen over inzicht in de taakuitbreiding en 

groeiscenario’s van de Autoriteit Persoonsgegevens 
32 761, nr. 140 – de motie-Van Nispen c.s. over wifitracking 
32 761, nr. 141 (aangehouden) – de motie-Van Gent over verborgen camera’s 
32 761, nr. 142 (aangehouden) – de motie-Van Gent over het strafbaar stellen van het heimelijk opnemen van 

gesprekken 
32 761, nr. 143 – de motie-Van Gent/Van Nispen over een beleidsregel voor duidelijkheid en 

rechtszekerheid bij standaardverwerkingen 
32 761, nr. 144 (aangehouden) – de motie-Verhoeven/Kuiken over onderzoek naar de versterking van het 

toezicht door de Reclame Code Commissie 
32 761, nr. 145 – de motie-Kuiken/Verhoeven over een wettelijke transparantieplicht voor 

politieke advertenties op onlineplatforms 
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Stemmingen 7. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Jeugdhulp 
31 839, nr. 676 – de motie-Raemakers/Hijink over alle jeugdzorginstellingen aansluiten op 

Z-Cert 
31 839, nr. 677 – de motie-Peters over onderzoeken welk deel van het geld aan zorg wordt 

besteed 
31 839, nr. 678 – de motie-Westerveld over het op korte termijn versterken van de rechten 

van jongeren in jeugdzorginstellingen 
31 839, nr. 679 – de motie-Voordewind over het onderzoeken van de ontwikkeling van de 

kostprijs per traject 
31 839, nr. 680 – de motie-Hijink/Westerveld over het hanteren van reële tarieven voor de 

jeugdzorg door gemeenten 
31 839, nr. 681 – de motie-Hijink over het garanderen van de beschikbaarheid van 

noodzakelijke specialistische jeugdzorg 
31 839, nr. 682 – de motie-Kuiken over een onderzoek naar het toevoegen van relevante 

beroepsgroepen aan wijkteams 
31 839, nr. 683 – de motie-Kuiken over onderzoek naar de ontwikkeling van 

evaluatiemodellen voor de jeugdzorg 
31 839, nr. 684 – de motie-Tielen over in het onderzoek naar de uitgavenontwikkeling zowel 

het aanbod als de vraag meenemen 
31 839, nr. 685 – de motie-Tielen over gemeenten ondersteunen met voorbeelden voor het 

vormgeven van inkoop van jeugdhulp 

Stemmingen 8. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Nationale veiligheid en 
crisisbeheersing 

30 821, nr. 82 (aangehouden) – de motie-Buitenweg/Verhoeven over onderzoek naar surveillanceapparatuur 
van Chinese bedrijven 

30 821, nr. 83 (aangehouden) – de motie-Laan-Geselschap over nieuwe technologieën gebruiken voor het 
oppakken van voortvluchtigen 

30 821, nr. 84 – de motie-Laan-Geselschap/Van Dam over het niet uitfaseren van het 
WAS-systeem per 1 januari 2021 

30 821, nr. 85 – de motie-Verhoeven/Laan-Geselschap over het op kwetsbaarheden 
scannen van overheidssystemen in de vitale infrastructuur 

Stemmingen 9. Stemmingen over: moties ingediend bij het debat over de problematiek 
rondom de terugkeer van jihadi’s 

29 754, nr. 508 – de motie-De Graaf over geen enkele jihadist toelaten in Nederland 
29 754, nr. 509 – de motie-De Graaf over de jihadgrootouders uit Ede 
29 754, nr. 510 – de motie-Van Ojik/Ploumen over het instellen van een commissie die per 

kind een afweging maakt 
29 754, nr. 511 – de motie-Van Ojik/Ploumen over het actief zoeken naar Nederlandse 

kinderen zonder ouders in opvangkampen 
29 754, nr. 512 – de motie-Laan-Geselschap over geen onomkeerbare stappen ten aanzien 

van het terughalen van Syriëgangers 
29 754, nr. 513 – de motie-Laan-Geselschap c.s. over mogelijkheden van berechting van 

Syriëgangers door lokale autoriteiten 
29 754, nr. 514 – de motie-Sjoerdsma c.s. over de capaciteit van het Team Internationale 

Misdrijven 
29 754, nr. 515 – de motie-Hiddema over het voorkomen van de terugkeer van 

moslimfundamentalisten naar Nederland 

Stemming 10. Stemming over: aangehouden motie ingediend bij het VAO 
Toegankelijkheid en kansengelijkheid binnen het hoger onderwijs 
De Voorzitter: dhr. Van Meenen wenst zijn motie op stuk nr. 711 te 
wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar 
nu over kunnen stemmen. 

31 288, nr. 711 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Meenen over de toegankelijkheid van het hoger 
onderwijs 
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Stemmingen 11. Stemmingen over: overige moties ingediend bij het debat over het bericht 
dat de fractievoorzitter van de SP Eindhoven wordt vastgehouden in Turkije 

35 000 V, nr. 75 – de motie-Karabulut c.s. over niet normaliseren van de betrekkingen zolang 
Nederlandse politieke gevangenen vastzitten in Turkije 

35 000 V, nr. 77 – de motie-Koopmans c.s. over intensief werk maken van de vrijlating van de 
heer Memis 

35 000 V, nr. 78 – de motie-Voordewind c.s. over de onmiddellijke terugkeer van Murat Memis 
naar Nederland 

Stemmingen 12. Stemmingen in verband met: 
35 229, nr. 1 Brief van het Presidium over een tijdelijke commissie «digitale toekomst» 

De Voorzitter: ik stel voor in te stemmen met het onderzoeksvoorstel en 
een tijdelijke commissie Digitale toekomst in te stellen. 

Stemmingen 13. Stemmingen in verband met: 
35 228, nr. 1 Brief van het Presidium over een voorstel voor een parlementaire 

ondervraging naar ongewenste beïnvloeding uit onvrije landen 

De Voorzitter: ik stel voor in te stemmen met het onderzoeksvoorstel en 
een parlementaire ondervragingscommissie Ongewenste beïnvloeding 
uit onvrije landen in te stellen. 

Stemmingen 14. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
voor het jaar 2018 

35 200-XII, nr. 11 – de motie-Ziengs c.s. over een integrale bijlage instandhouding 
35 200-XII, nr. 12 – de motie-Kröger over het verbeteren van de kwaliteit van 

beleidsdoorlichtingen 
35 200-XII, nr. 13 – de motie-Kröger over het verhogen van de recycledoelstelling voor plastics 
35 200-XII, nr. 14 (aangehouden) – de motie-Amhaouch/Von Martels over het tegemoetkomen van een 

specifieke groep subsidieaanvragers 
35 200-XII, nr. 15 (aangehouden) – de motie-Van Eijs over het stimuleren van preventie en het hergebruik van 

alle soorten plastic 

Stemmingen 15. Stemmingen over: moties ingediend bij het wetgevingsoverleg over 
Jaarverslag en Slotwet van het Ministerie van Justitie en Veiligheid voor het 
jaar 2018 

35 200-VI, nr. 10 – de motie-Van Nispen over de totstandkoming van het nieuwe Wetboek van 
Strafvordering 

35 200-VI, nr. 11 – de motie-Van Nispen over voorkomen van negatieve gevolgen van de 
WODC-affaire 

35 200-VI, nr. 12 – de motie-Van Dam over heroverwegen van een kasschuif in 2019 
35 200-VI, nr. 13 (ingetrokken) – de motie-Van Dam over de ontwikkeling van de digitalisering van de 

strafrechtketen 
35 200-VI, nr. 14 – de motie-Van Dam over verkorting van de doorlooptijden van ernstige 

verkeersmisdrijven 
35 200-VI, nr. 15 de motie-Laan-Geselschap over het fiscaal aantrekkelijk maken om naast een 

reguliere baan werkzaam te zijn bij de politie 

Stemmingen 16. Stemmingen in verband met: 
35 167 Regels voor het produceren van elektriciteit met behulp van kolen (Wet 

verbod op kolen bij elektriciteitsproductie) 

35 167 (bijgewerkt t/m amendement nr. 9) 

– amendement Wassenberg (8,I) over het uitbreiden van het verbod met hout 
(wijziging opschrift) 
– artikel 1 
– amendement Wassenberg (8,III) 
– amendement Van der Lee (9,I) over het eerder in laten gaan van het verbod 
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– artikel 2 
– amendement Van der Lee (9,II) 
– artikel 3 
– amendement Van der Lee (9,III) 
– artikel 3a 
– amendement Wassenberg (8,IV) 
– artikel 4 
– artikelen 5 t/m 7 
– amendement Wassenberg (8,V) 
– artikel 8 
– amendement Wassenberg (8,II) 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 17. Stemmingen over: moties ingediend bij de Wet verbod op kolen bij 
elektriciteitsproductie 
De Voorzitter: mw. Dik-Faber verzoekt haar motie op stuk nr. 17 aan te 
houden en wenst haar motie op stuk nr. 16 te wijzigen. 
Mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 10 te wijzigen en dhr. Van 
der Lee zijn motie op stuk nr. 11. De gewijzigde moties zijn rondgedeeld. 
Ik neem aan dat wij daar nu over kunnen stemmen. 

35 167, nr. 10 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Beckerman c.s. over geld naar werknemers van 
gesloten kolencentrales 

35 167, nr. 11 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van der Lee c.s. over een duurzaam alternatief als 
aanvulling op duurzame biomassa bij de Amercentrale 

35 167, nr. 12 – de motie-Sienot/Van Weyenberg over het starten met 
van-werk-naar-werktrajecten 

35 167, nr. 13 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over individuele plannen van aanpak voor 
medewerkers na sluiting van de kolencentrale 

35 167, nr. 14 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius c.s. over een prognose van het aandeel 
elektriciteit via constante energiebronnen 

35 167, nr. 15 – de motie-Yeşilgöz-Zegerius/Agnes Mulder over onderzoek naar de mogelijke 
rol van kernenergie in de energiemix 

35 167, nr. 16 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Dik-Faber c.s. over duurzaamheidseisen voor 
niet-gesubsidieerde biomassa 

35 167, nr. 17 (aangehouden) – de motie-Dik-Faber/Sienot over geen negatief klimaateffect wanneer 
kolencentrales overschakelen op een vervangende brandstof 

Stemming 18. Stemming over: motie ingediend bij de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet 
De Voorzitter: aangezien de motie vraagt om intrekking van het 
wetsvoorstel, zal er eerst worden gestemd over motie nr. 29 alvorens er 
wordt gestemd over het wetsvoorstel en de overige moties. 

34 985, nr. 29 – de motie-Van Kooten-Arissen over het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet intrekken 

Stemmingen 19. Stemmingen in verband met: 
34 985 Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met de 

overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

34 985 (bijgewerkt t/m amendement nr. 46) 

– artikel 1.1, onderdelen A en Aa 
– gewijzigd amendement De Groot/Dik-Faber (23,I) over natuurdoelstellingen 
in de wet (invoegen onderdeel Ab) 
– onderdelen B t/m J 
– amendement Madlener/Kops (22,I) over het verbieden van windmolens en 
zonneparken in natuurgebieden 
– onderdeel K 
– onderdelen L t/m Na 
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– amendement Bisschop (24) over verbieden beletten jachtactiviteiten 
– amendement Van Kooten-Arissen (17) over een verbod op de jacht tijdens 
de broed- of zoogperiode 
– amendement Van Gerven (21) over een verbod op jacht in natuurgebieden 
– amendement Van Gerven (20) over een verbod op drukken en drijven 
– amendement Van Kooten-Arissen (18) over een verbod op kappen tijdens 
de broed- of zoogperiode 
– amendement Madlener /Kops (22,II) 
– onderdeel O 
– onderdelen P t/m AF 
– gewijzigd amendement Bisschop (46,I) over het toevoegen van een definitie 
– onderdeel AG 
– onderdelen AH t/m AS 
– amendement Bromet (13) over het toevoegen van definities van dieren en 
planten 
– amendement Bromet (14) over het toevoegen van diverse definities 
– gewijzigd amendement Bisschop (46,II) 
– onderdeel AT 
– gewijzigd amendement De Groot/Dik-Faber (23,II)(invoegen onderdeel AU) 
– artikel 1.1 
– artikelen 2.1 t/m 2.8 
– amendement Madlener /Kops (22,III)(invoegen artikelen 2.8a en 2.8b) 
– artikel 2.9 
– artikelen 3.1 t/m 4.3 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 20. Stemmingen over: overige moties ingediend bij de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet 
De Voorzitter: mw. Van Kooten-Arissen verzoekt haar moties op stuk 
nr. 41, 42 en 43 aan te houden. Dhr. Van Gerven wenst zijn motie op stuk 
nr. 44 te wijzigen. De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat 
wij daar nu over kunnen stemmen. 

34 985, nr. 25 – de motie-Von Martels/De Groot over een leidraad over lichthinder 
34 985, nr. 26 – de motie-Von Martels c.s. over een kennis- en leerprogramma voor de 

uitdagingen in het groenbeheer 
34 985, nr. 27 – de motie-Von Martels c.s. over het voorkomen van faunaschade 
34 985, nr. 28 – de motie-Moorlag over een toetsingsladder voor natuurwaarden 
34 985, nr. 30 – de motie-Van Kooten-Arissen over de intrinsieke waarde van wilde dieren in 

de wet opnemen 
34 985, nr. 31 – de motie-Van Kooten-Arissen over de wildlijst van vrij bejaagbare dieren 

terugbrengen tot nul soorten 
34 985, nr. 32 – de motie-Van Kooten-Arissen over het afschaffen van de landelijke 

vrijstellingslijst 
34 985, nr. 33 – de motie-Van Kooten-Arissen over de vos van de vrijstellingslijst halen 
34 985, nr. 34 – de motie-Van Kooten-Arissen over het konijn van de vrijstellingslijst halen 
34 985, nr. 35 – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van kunstlicht bij 

vossenjacht 
34 985, nr. 36 – de motie-Van Kooten-Arissen over het niet toestaan van jacht in Natura 

2000-gebieden 
34 985, nr. 37 – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van jachtwedstrijden 
34 985, nr. 38 – de motie-Van Kooten-Arissen over het loslaten van de nulstandgebieden 

voor wilde zwijnen 
34 985, nr. 39 – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van vangkooien bij de 

jacht 
34 985, nr. 40 – de motie-Van Kooten-Arissen over een jachtverbod tijdens de zoogperiode 

van de wolf 
34 985, nr. 41 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van kaalkap 
34 985, nr. 42 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over productie- en multifunctioneel bos niet 

langer meerekenen als beschermd natuurgebied 
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34 985, nr. 43 (aangehouden) – de motie-Van Kooten-Arissen over het stellen van regels ten aanzien van 
bos de uitsluitende bevoegdheid van het Rijk maken 

34 985, nr. 44 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Van Gerven over de instructieregels voor de provinciale 
NNN-toets aanpassen 

34 985, nr. 45 – de motie-Weverling c.s. over reductie van door in het wild levende dieren 
veroorzaakte schade 

Stemmingen 21. Stemmingen in verband met: 
35 137 Wijziging van de Wet geneesmiddelenprijzen in verband met een aanpassing 

van de referentielanden 

35 137 (bijgewerkt t/m amendement nr. 19) 

– amendement Ploumen/Kuzu (5,II) over invoering van het Noorse model 
voor het vaststellen van geneesmiddelenprijzen 

 Indien 5 verworpen: 
 – nader gewijzigd amendement Van Gerven (19) over de maximumprijs 

baseren op het referentieland met de laagste prijs 

 Indien 5 en 19 verworpen: 
 – amendement Ploumen (10) over de maximumprijs baseren op de twee 

referentielanden met de laagste prijs 

– amendement Ploumen c.s. (17) over het uitbreiden van referentielanden bij 
AMvB 

 NB. Indien zowel 17 als 5 of 19 wordt aangenomen, worden de teksten 
in elkaar verwerkt. 

– artikel I 
– artikel II 
– gewijzigd amendement Geleijnse/Ploumen (13) over het opnemen van een 
evaluatiebepaling (invoegen artikel IIa) 
– artikel III 
– amendement Ploumen/Kuzu (5,I) 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 22. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet 
geneesmiddelenprijzen 

35 137, nr. 14 – de motie-Ploumen over factoren die de balans tussen lagere prijzen en de 
beschikbaarheid van geneesmiddelen beïnvloeden 

35 137, nr. 15 – de motie-Van Gerven over het vergoeden van zware paracetamol, vitaminen 
en mineralen voor patiënten die onevenredig veel betalen 

35 137, nr. 16 – de motie-Ellemeet over het verlagen van geneesmiddelenprijzen in 
Nederland en andere Europese landen 

35 137, nr. 18 – de motie-Van den Berg/Ellemeet over de effecten van geneesmiddelen in 
de praktijk meer evalueren 

Stemmingen 23. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Leven lang ontwikkelen 
30 012, nr. 113 – de motie-Wiersma c.s. over het bundelen van publieke budgetten voor 

scholing in het STAP-budget 
30 012, nr. 114 – de motie-Van den Hul over een doelstelling voor een leven lang ontwikkelen 

voor mensen met flexcontracten 
30 012, nr. 115 (aangehouden) – de motie-Kwint c.s. over de mogelijkheid om studievouchers een leven lang 

in te zetten 
30 012, nr. 116 – de motie-Renkema/Smeulders over monitoren welke groepen gebruikmaken 

van het STAP-budget 
30 012, nr. 117 – de motie-Renkema c.s. over een voorstel om leven lang ontwikkelen onder 

kwetsbare doelgroepen te stimuleren 
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30 012, nr. 118 – de motie-Sneller/Diertens over externe loopbaanbegeleiding of 
ontwikkelingsadvies voor groepen met lage deelname aan scholing 

Stemmingen 24. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Laaggeletterdheid 
De Voorzitter: dhr. Wiersma wenst zijn motie op stuk nr. 87 te wijzigen. 
De gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij daar nu over 
kunnen stemmen. 

28 760, nr. 85 – de motie-Westerveld over een heldere toelichting bij ieder wetsvoorstel 
28 760, nr. 86 – de motie-Westerveld c.s. over een pilot voorschoolse educatie bij een 

startleeftijd van 2 jaar 
28 760, nr. 87 (gewijzigd) – de gewijzigde motie-Wiersma c.s. over actieve hulp door gemeenten bij 

laaggeletterdheid 
28 760, nr. 88 – de motie-Wiersma/Kuik over specifieke aandacht voor het ondersteunen 

van het mkb 
28 760, nr. 89 – de motie-Kuik/Wiersma over doelstellingen om laaggeletterdheid in 

specifieke sectoren terug te dringen 
28 760, nr. 90 – de motie-Kuik over een gratis app om leesplezier te bevorderen 
28 760, nr. 91 – de motie-Beertema over een meerjarig herstelplan voor het lees- en 

schrijfonderwijs 
28 760, nr. 92 – de motie-Beertema over de regie bij de overheid voor bestrijding van 

laaggeletterdheid 
28 760, nr. 93 – de motie-Van den Hul c.s. over het informeel en formeel educatie-aanbod 

voor laaggeletterden 

Stemmingen 25. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Emancipatiebeleid 
30 420, nr. 322 (aangehouden) – de motie-Özütok/Van den Hul over dwingende maatregelen voor meer 

vrouwen aan de top 
30 420, nr. 323 (aangehouden) – de motie-Özütok/Bergkamp over de kwaliteitseis «gender» 
30 420, nr. 324 – de motie-Bergkamp c.s. over de inzet van gespecialiseerde rechercheurs bij 

discriminatie 
30 420, nr. 325 (aangehouden) – de motie-Bergkamp c.s. over een onderzoek naar beloningsverschillen bij 

de rijksoverheid 
30 420, nr. 326 – de motie-Van den Hul/Özütok over een advies over het tegengaan van 

stereotypering in de media 
30 420, nr. 327 – de motie-Bisschop over een professionele standaard voor de behandeling 

van transgenders 

Stemmingen 26. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Erfgoed en monumenten 
De Voorzitter: mw. Beckerman wenst haar motie op stuk nr. 297 nader te 
wijzigen. De nader gewijzigde motie is rondgedeeld. Ik neem aan dat wij 
daar nu over kunnen stemmen. 

32 820, nr. 292 – de motie-Beckerman c.s. over een onderzoek hoe gemeenten van elkaar 
kunnen leren bij het voorkomen en aanpakken van verkrotting van 
monumenten 

32 820, nr. 293 – de motie-Beckerman c.s. over een brede evaluatie van de Erfgoedwet met 
de sector en betrokkenen 

32 820, nr. 297 (gewijzigd, was 
nr. 294 en nader gewijzigd) 

– de nader gewijzigde motie-Beckerman/Belhaj over een onderzoek hoe het 
project PAN kan worden voortgezet 

32 820, nr. 295 – de motie-Bisschop over een wettelijke vrijstelling van ozb-heffing 
32 820, nr. 296 – de motie-Geluk-Poortvliet c.s. over het schrappen van de passage over de 

schaduwkanten van de Nederlandse geschiedenis in de opdrachtformulering 

Stemming 27. Stemming over: motie ingediend bij het VSO Modernisering financiering 
ambtsopleidingen 

31 288, nr. 748 – de motie-Van der Molen/Tielen over het meegeven van financiering aan 
ambtsopleidingen 

Stemmingen 28. Stemmingen in verband met: 
35 146 Wijziging van de Wet langdurige zorg om toegang tot deze wet te bieden aan 

mensen die vanwege een psychische stoornis blijvend behoefte hebben aan 
permanent toezicht of 24 uur per dag zorg nabij 
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35 146 (bijgewerkt t/m amendement nr. 16) 

De Voorzitter: dhr. Hijink wenst het amendement op nr. 10 in te trekken. 
Ik neem aan dat u daarmee instemt. 

– artikel I 
– amendement Bergkamp c.s. (16,I) over toegang tot Wlz voor jeugdigen op 
nader te bepalen datum (invoegen artikel IA) 
– artikel II 
– amendement Bergkamp c.s. (16,II) (invoegen artikel IIA) 
– artikel III 
– amendement Bergkamp c.s. (16,III) (invoegen artikel IIIA) 
– artikelen IV t/m IVb 
– amendement Slootweg/De Lange (9) over voorhang op de inwerkingtreding 
van het afschaffen van de driejaarstermijn 
– amendement Bergkamp c.s. (16,IV) 
– artikel V 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 

Stemmingen 29. Stemmingen over: moties ingediend bij Wijziging van de Wet langdurige 
zorg 

35 146, nr. 13 – de motie-Bergkamp/Slootweg over minimaliseren van de belasting voor 
jongeren die overgaan naar de Wlz 

35 146, nr. 14 – de motie-Voordewind over integrale zorg en ondersteuning voor jeugdigen 
en hun gezin 

35 146, nr. 15 – de motie-Hijink over geen tekorten voor de zorg voor jongeren met ernstige 
psychische problemen 

Stemmingen 30. Stemmingen over: moties ingediend bij het VAO Bouwopgave 
32 847, nr. 533 – de motie-Ronnes/Koerhuis over de visieontwikkeling voor het gebied 

Rijnenburg en Reijerscop 
32 847, nr. 534 – de motie-Ronnes/Koerhuis over inrichten van een meldpunt waarbij ook 

bouwers terecht kunnen 
32 847, nr. 535 – de motie-Kops over geen enkele flexwoning aan statushouders toewijzen 
32 847, nr. 536 – de motie-Kops over mogelijk maken van permanente bewoning op 

vakantieparken 
32 847, nr. 537 – de motie-Kops/Wilders over de intrekking van de verblijfsvergunning van de 

80.000 Syrische statushouders 
32 847, nr. 538 – de motie-Van Eijs over het bevorderen van matching bij tijdelijke woningen 
32 847, nr. 539 – de motie-Beckerman c.s. over behoud van de inschrijfduur bij tijdelijke 

huurcontracten 
32 847, nr. 540 – de motie-Beckerman c.s. over toegang tot de Huurcommissie voor mensen 

met een tijdelijk huurcontract 
32 847, nr. 541 – de motie-Beckerman over stoppen met de verkoop van sociale 

huurwoningen 
32 847, nr. 542 – de motie-Nijboer c.s. over ook nieuw te bouwen sociale huurwoningen 

uitzonderen van de verhuurderheffing 

Stemmingen 31. Stemmingen in verband met: 
35 054 Aanvullingswet geluid Omgevingswet 

35 054 

– artikelen 1.1 t/m 4.3 
– beweegreden 
– wetsvoorstel 
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Stemmingen 32. Stemmingen over: moties ingediend bij de Aanvullingswet geluid 
Omgevingswet 

35 054, nr. 10 (aangehouden) – de motie-Smeulders over opnemen van volksgezondheid in het 
Aanvullingsbesluit geluid 

35 054, nr. 11 – de motie-Van Gerven over Deense normen betrekken bij het onderzoek 
naar laagfrequent geluid 

35 054, nr. 12 (aangehouden) – de motie-Von Martels over versoepeling van de criteria voor geluidshinder 
voor rijkswegen 

35 210, nr. 1 33. Debat over de Voorjaarsnota met maximum spreektijden van: 
VVD, PVV, CDA en D66: 10 minuten 
GroenLinks, SP en PvdA: 7 minuten 
ChristenUnie, Partij voor de Dieren, 50PLUS, 
SGP, DENK en Forum voor Democratie: 5 minuten 

34. Debat over de uitrol van 5G met maximum spreektijden van 4 minuten per 
fractie 

35. Debat over concrete maatregelen in het kader van het preventieakkoord 
met maximum spreektijden van 6 minuten per fractie 

36. VAO Bonaire, Sint Eustatius en Saba (AO d.d. 13/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

21 501-08, nr. 774 37. VSO Milieuraad d.d. 26 juni 2019 met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

28 684, nr. 565 38. VSO Ontwerpbesluit tot wijziging van het Vuurwerkbesluit met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

30 872, nr. 232 39. VSO Ontwerpbesluit maatregelen kleine kunststof drankflessen met 
maximum spreektijden van 2 minuten per fractie 

40. VAO Spoorveiligheid/ERTMS (AO d.d. 20/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

41. VAO Gewasbeschermingsmiddelen (AO d.d. 06/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

42. VAO Biotechnologie en kwekersrecht (AO d.d. 25/04) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

43. VAO Maritiem (AO d.d. 05/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

44. VAO Verkeersveiligheid (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

45. VAO Verpleeghuiszorg (AO d.d. 25/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

46. VAO Spoedzorg LUMC/Bronovo (AO d.d. 26/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

47. VAO Pakketbeheer (AO d.d. 26/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

48. VAO Passend onderwijs (AO d.d. 26/06) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 
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49. VAO Handelsbevordering (AO d.d. 28/05) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

50. VAO Noodhulp (AO d.d. 06/06) met maximum spreektijden van 2 minuten 
per fractie 

51. VAO Inburgering en integratie (AO d.d. 13/06) met maximum spreektijden 
van 2 minuten per fractie 

52. VAO Evaluatie Transgenderwet (AO d.d. 19/06) met maximum 
spreektijden van 2 minuten per fractie 

53. VAO Fiscale beleidsagenda (AO d.d. 27/6) met maximum spreektijden van 
2 minuten per fractie 

35 099 (R2114) 54. Voorzieningen voor de behandeling van geschillen tussen het Koninkrijk 
en de landen (Rijkswet Koninkrijksgeschillen) 

35 180 55. Goedkeuring van het op 6 februari 2019 te Brussel tot stand gekomen 
Protocol bij het Noord-Atlantisch Verdrag betreffende de toetreding van de 
Republiek Noord-Macedonië (Trb. 2019, 24) 

35 200 XIII 56. Jaarverslag en Slotwet Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
Diergezondheidsfonds 2018 (deel LNV) 

35 106 57. Wijziging van de Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid in verband met 
enkele aanpassingen 

Langetermijnagenda 
5 juli t/m 2 september (week 28 t/m 35) 
– zomerreces 

3, 4 en 5 september (week 36) 
– VAO Voortgangsrapportage NL bijdrage anti-ISIS coalitie (AO d.d. 28/05) 
– VAO Kiesrecht /Desinformatie en digitale inmenging (AO d.d. 19/06) 
– VAO Kinderopvang (AO d.d. 20/06) 
– VAO Water (AO d.d. 20/06) 
– VAO Materieel Defensie (AO d.d. 25/04) 
– VAO Inspectie van het Onderwijs in het funderend onderwijs (AO d.d. 19/06) 
– VAO Eindtoets po en overgang po en vo (AO d.d. 25/06) 
– VAO Wadden (AO d.d. 26/06) 
– VAO Arbeidsmarktbeleid (AO d.d. 26/06) 
– VAO Wmo (AO d.d. 26/06) 
– 35 047 (Wijziging van de Paspoortwet in verband met de invoering van 
elektronische identificatie met een publiek identificatiemiddel en het uitbreiden 
van het basisregister reisdocumenten) 
– 35 050 (Wijziging van diverse onderwijswetten door het wijzigen van de 
systematiek van het in aanmerking brengen voor bekostiging van nieuwe 
openbare en bijzondere scholen zodat er meer ruimte is voor een nieuw 
onderwijsaanbod (Wet meer ruimte voor nieuwe scholen) 
– 34 971 (Wijziging van de Zorgverzekeringswet in verband met versterking 
van de invloed van verzekerden op de zorgverzekeraar (verzekerdeninvloed 
Zvw)) 
– 34 747 (Voorstel van wet van de leden De Graaf, Fritsma en Markuszower 
houdende een regeling inzake administratieve detentie (Wet administratieve 
detentie) 
– 35 124 (Wijziging van de Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg in 
verband met het creëren van een bevoegdheid voor Onze Minister om een 
voorgedragen kwaliteitsstandaard vanwege financiële gevolgen niet in het 
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openbaar register op te nemen (financiële toetsing voorgedragen 
kwaliteitsstandaarden)) 
– 35 133 (Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten vanwege 
opname in de Omgevingswet van regels over het vestigen van een 
voorkeursrecht, regels over onteigening, bijzondere regels voor het inrichten 
van gebieden en, met het oog op verschillende typen gebiedsontwikkelingen, 
een verdere aanpassing van de regels over kostenverhaal (Aanvullingswet 
grondeigendom Omgevingswet) 
– 35 174 (Wijziging van de Participatiewet en enige andere wetten in verband 
met het opheffen van discriminatoir onderscheid tussen bloedverwanten in de 
tweede graad en anderen die een gezamenlijke huishouding voeren waarbij 
sprake is van zorgbehoefte) 
– 35 125 (Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van 
Strafvordering tot strafbaarstelling van verblijf in een door een terroristische 
organisatie gecontroleerd gebied (strafbaarstelling verblijf in een door een 
terroristische organisatie gecontroleerd gebied)) 

10, 11 en 12 september (week 37) 
– 35 152 (Wijziging van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het 
openbaar bestuur in verband met diverse uitbreidingen van de 
toepassingsmogelijkheden daarvan alsmede enkele overige wijzigingen) 
– 35 102 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs, de Wet op het 
voortgezet onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet op het 
onderwijstoezicht en enkele andere wetten in verband met actualisering van 
de deugdelijkheidseisen, het daarmee samenhangende onderwijstoezicht en 
vermindering van administratieve verplichtingen in het funderend onderwijs, 
alsmede reparatie van wetstechnische gebreken (actualisering 
deugdelijkheidseisen funderend onderwijs)) 

17, 18 en 19 september (week 38) 
– Prinsjesdag 
– Algemene Politieke Beschouwingen 

24, 25 en 26 september (week 39) 
– 34 491 (Wet bestuur en toezicht rechtspersonen) 

1, 2 en 3 oktober (week 40) 
– Algemene Financiële Beschouwingen (IXA/B) 

8, 9 en 10 oktober (week 41) 
– Begroting Koninkrijksrelaties (IV) 
– Begroting Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIV) 

15, 16 en 17 oktober (week 42) 
– Begroting Algemene Zaken (III) en Begroting Koning (I) 
– Begroting Infrastructuur & Waterstaat (XII) 

18 t/m 24 oktober (week 43) 
- herfstreces 2019 

29, 30 en 31 oktober 2019 (week 44) 
– Begroting Binnenlandse Zaken (VII) 
– Begroting Volksgezondheid, Welzijn en Sport (XVI) 

5, 6 en 7 november (week 45) 
– Begroting Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (VIII) 
– Begroting Defensie (X) 
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12, 13 en 14 november (week 46) 
– Belastingplan 2020 (incl. stemmingen) 
– Begroting Buitenlandse Zaken (V) 

19, 20 en 21 november (week 47) 
– Begroting Justitie & Veiligheid (VI) 
– Begroting Economische Zaken en Klimaat (XIII) 

26, 27 en 28 november (week 48) 
– Begroting BuHa-OS (XVII) 
– Begroting Sociale Zaken en Werkgelegenheid (XV) 

3, 4 en 5 december (week 49) 
– Stemmingen over alle begrotingen 

Aangemelde onderwerpen, nog 
niet geagendeerd 

– 34 420 (Voorstel van wet van het lid Van Nispen tot wijziging van de Wet op 
het primair onderwijs, de Wet op de expertisecentra en de Wet primair 
onderwijs BES ter invoering van regels over de kwalificatie van docenten en 
het vaststellen van een minimum aantal uren voor wat betreft het 
bewegingsonderwijs) (voortzetting) 
– 34 445 (Wijziging van de Wet marktordening gezondheidszorg en enkele 
andere wetten in verband met aanpassingen van de tarief- en 
prestatieregulering en het markttoezicht op het terrein van de 
gezondheidszorg) 
– 34 542 (Voorstel van wet van het lid Veldman tot wijziging van de 
Gemeentewet en de Wet milieubeheer houdende invoering van het heffen van 
de rioolheffing en de afvalstoffenheffing van de gebruiker) (voortzetting) 
– 34 044 (Voorstel van wet van de leden Fritsma en De Graaf inzake de 
terugzending van criminele Nederlanders afkomstig uit Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten (Wet terugzending criminele Antillianen) 
(voortzetting) 
– 34 767 (Wet toetreding zorgaanbieders) + 34 768 (Aanpassingswet Wet 
toetreding zorgaanbieders) 
– 30 246 (Wijziging van de Wet op het primair onderwijs en de Wet op de 
expertisecentra onder meer in verband met aanpassing van de methode van 
jaarlijkse prijsbijstelling ten aanzien van de materiële voorzieningen) 
– 30 579 (Voorstel van wet van het lid Voordewind tot strafbaarstelling van het 
in de openbaarheid ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of 
rechtvaardigen van volkerenmoord) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 31 362 (Voorstel van wet van het lid Van der Lee; Wijziging Wet belastingen 
op milieugrondslag i.v.m. het beperken van de emissies van broeikasgassen 
door kolengestookte elektriciteitscentrales (beperking emissies kolencentrales) 
(re- en dupliek) 
– 33 587 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; Wet vaststelling 
parkeerbelasting per minuut) + 33 707 (Voorstel van wet van het lid Kuiken; 
Wet vaststelling parkeertarieven per minuut) (antwoord 1e termijn + 
2e termijn) 
– 34 051 (Voorstel van wet van het lid Van Klaveren tot wijziging van het 
Wetboek van Strafrecht in verband met een verruiming van de vrijheid van 
meningsuiting) (antwoord 1e termijn + 2e termijn) 
– 34 464 (Voorstel van wet van het lid Koşer Kaya tot intrekking van de 
Zondagswet) 

Te agenderen debatten 
1. Debat over het tekort aan arbeidskrachten (Wiersma) (Minister SZW) 
2. Debat over het «exposen» van vrouwen (Becker) (Minister SZW en Minister 
J&V) 
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3. Debat over brandgevaarlijk isolatiemateriaal in woonhuizen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
4. Debat over het actieprogramma Langer Thuis (Ellemeet) (Minister VWS) 
5. Debat over het eindrapport van het SCP over de evaluatie van de 
hervorming van de langdurige zorg (Hijink) (Minister VWS) 
6. Debat over inschattingsfouten van instanties bij de begeleiding van de 
dader van de metromoord (Van Toorenburg) (Minister voor 
Rechtsbescherming) 
7. Debat over overschrijdingen van ICT-projecten bij de overheid (Verhoeven) 
(Staatssecretaris BZK) 
8. Debat over het bericht dat de El-Tawheed moskee in Amsterdam onderdak 
geeft aan IS-gangers (Arno Rutte) (Minister J&V) 
9. Debat over de voorgenomen verhuizing van de marinierskazerne in Doorn 
(Diks) (Staatssecretaris Defensie) 
10. Debat over salafisme in Nederland (Pieter Heerma) (Minister SZW) 
11. Debat over de voortgang van de implementatie van het VN-verdrag inzake 
de rechten van personen met een handicap (conform motie-Dijksma 
(Kamerstuk 24 170, nr. 170)) (Minister VWS) 
12. Debat over chroom-6 (Van Kent) (Minister MZ en Staatssecretaris SZW) 
13. Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalisering van 
de overheid (Van der Molen) (Staatssecretaris BZK) 
14. Debat over de uitwisseling van informatie over personen met verward 
gedrag tussen politie en de ggz (De Lange) (Staatssecretaris VWS, Minister 
J&V) 
15. Debat over het ontwerpinstemmingsbesluit gaswinning Groningenveld 
(Minister EZK) 
16. Debat over het bericht dat de verblijfplaats van de opdrachtgever van de 
moord op IKON-journalisten is ontdekt (Sjoerdsma) (Minister BuZa, Minister 
J&V) 
17. Debat over de afrekenbaarheid van bestuurders in het onderwijs (Kwint) 
(Minister BVO en Media) 
18. Debat over het tekortschieten van de Nederlandse controle op 
wapendoorvoer (Lodders) (Staatssecretaris Financiën, Minister BuHA-OS) 
19. Debat over de kansen van kweekvlees (De Groot) (Minister LNV) 
20. Debat over het programma gehandicaptenzorg «Volwaardig 
leren»(Bergkamp) (Minister VWS) 
21. Debat over het rapport van de commissie-Fokkens over mogelijke 
integriteitsschendingen binnen het OM (Buitenweg) (Minister J&V) 
22. Debat over fraude met de dividendbelasting (Van Weyenberg) (Minister en 
Staatssecretaris Financiën) 
23. Debat over het bericht dat klimaatdoelen alleen haalbaar zijn met nieuwe 
kerncentrales (Dik-Faber) (Minister EZK) 
24. Debat over de milieueffectrapportage van Schiphol (Laçin) (Minister I&W) 
25. Debat over illegale bewoning van vakantieparken (Van Toorenburg) 
(Minister J&V, Minister BZK) 
26. Debat over hoge financiële reserves bij schoolbesturen en 
samenwerkingsverbanden (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
27. Debat over de Emancipatiemonitor 2018 (Bergkamp) (Minister OCW) 
28. Debat over fraude door aanbieders van inburgeringscursussen (Pieter 
Heerma) (Minister SZW) 
29. Debat over het besluit van de Amerikaanse regering om alle troepen uit 
Syrië terug te trekken (Van Helvert) (Minister BuZa) 
30. Debat over het bedrijf Novartis dat de prijs voor een medicijn tegen kanker 
verzesvoudigd heeft (Van Gerven) (Minister MZ) 
31. Debat over uitstel van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet (Peters) 
(Staatssecretaris SZW, Staatssecretaris Fin) 
32. Debat over het toezicht op de Europese Centrale Bank (Omtzigt) (Minister 
Financiën) 
33. Debat over geweld tegen hulpverleners en agenten (Helder) 
(Minister-President, Minister J&V) 
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34. Debat over het jarenlange misbruik van minderjarigen door een 
atletiektrainer (Markuszower) (Minister J&V, Minister MZ) 
35. Debat over een verwacht tekort aan mantelzorgers (Sazias) (Minister 
VWS) 
36. Debat over de problemen in de jeugd-ggz (Westerveld) (Minister VWS) 
37. Debat over schijnzelfstandigen (Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
38. Debat over de toekomst van ons geldstelsel (Alkaya) (Minister Fin) 
39. Debat over gezondheidsklachten van veteranen in Afghanistan door 
verbranding van afval (Karabulut) (Minister Defensie) 
40. Debat over gemeenten die weigeren dakloze mensen in te schrijven in de 
Basisregistratie personen (Özütok) (Staatssecretaris BZK) 
41. Debat over geweld tegen leerkrachten (Beertema) (Minister BVO en 
Media) 
42. Debat over seksuele intimidatie op de werkvloer (Van den Hul) (Minister 
OCW, Staatssecretaris SZW) 
43. Debat over het verzamelen van gedetailleerde persoonsgegevens door 
Google (Middendorp) (Minister RB, Staatssecretaris BZK) 
44. Debat over de quickscan luchthaven in zee (Baudet) (Minister I&W) 
45. Debat over de poortwachtersfunctie van banken bij financiële transacties 
(Van der Linde) (Minister Financiën) 
46. Debat over het aantrekken van ICT-ers bij de rijksoverheid (Middendorp) 
(Minister BZK) 
47. Debat over de stijging van de energienota (Snels) (Minister Financien, 
Minister EZK, Minister SZW) 
48. Debat over versnelde bodemdaling in Nederland (Van der Lee) (Minister 
EZK, Minister I&W, Minister LNV, Minister BZK) 
49. Debat over meer wettelijke mogelijkheden om gesjoemel met zorg-bv’s 
tegen te gaan (Agema) (Minister VWS) 
50. Debat over de vergoeding van vruchtbaarheidsbehandelingen (Ellemeet) 
(Minister VWS, Minister OCW) 
51. Debat over de marktwerking in de zorg (Van Brenk) (Minister VWS) 
52. Debat over de blootstelling van omwonenden aan landbouwgif 
(Ouwehand) (Minister LNV, Staatssecretaris I&W) 
53. Debat over de toeristische verhuur van woningen (Beckerman) (Minister 
BZK) 
54. Debat over de acties van leraren (Kwint) (Minister OCW, Minister BVO en 
Media) 
55. Debat over de aanslag in Utrecht (Wilders) (Minister-President, Minister 
J&V) 
56. Debat over achterlating van kinderen in het land van herkomst 
(Buitenweg) (Minister RB) 
57. Debat over de staat van de rechtspraak (Van Nispen) (Minister RB) 
58. Debat over het bericht dat de Vereniging Hogescholen per direct stopt met 
de nationale studentenenquête (Futselaar) (Minister OCW) 
59. Debat over uitspraken van de president van de Nederlandsche Bank over 
het tekort aan woningen (Ronnes) (Minister BZK) 
60. Debat over het onderzoek naar het incident met eigen vuur tijdens de 
missie in Uruzgan (Belhaj) (Minister Defensie) 
61. Debat over wildstroperij (Graus) (Minister LNV) 
62. Debat over uitbuiting van Oost-Europese arbeidsmigranten (Jasper van 
Dijk) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
63. Debat over radicalisme bij naschoolse Arabische lessen (Stoffer) (Minister 
SZW, Minister RB) 
64. Debat over de afname van het aantal vaste banen in het onderwijs 
(Futselaar) (Minister OCW) 
65. Debat over de koopkracht van burgers (Edgar Mulder) (Minister Financiën, 
Minister SZW) 
66. Debat over meisjes in het voortgezet speciaal onderwijs die worden 
gedwongen tot seksuele handelingen (Van den Hul) (Minister BVO en Media, 
Minister VWS, Minister RB) 
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67. Debat over de Toekomstwijzer kwetsbare groepen (Agema) (Minister 
VWS) 
68. Debat over de stijgende woonlasten voor huurders (Nijboer) (Minister 
BZK) 
69. Debat over het investeringsklimaat voor ondernemers in schone energie 
(Sienot) (Minister J&V, Minister EZK) 
70. Debat over het bericht dat de VS importheffingen willen invoeren op 
Europese goederen (Sjoerdsma) (Minister BuHA-OS) 
71. Debat over Chinezen die bedrijfsgeheimen van ASML hebben gestolen 
(Van der Lee) (Minister EZK) 
72. Debat over onnodige behandelingen in ziekenhuizen (Raemakers) 
(Minister MZ) 
73. Debat over ICT-problemen bij de NVWA (Moorlag) (Minister LNV) 
74. Debat over de verdienmodellen in het huidige landbouwsysteem (Moorlag) 
(Minister LNV) 
75. Debat over de afspraken tussen het OM, de politie en de media over 
publicaties over ernstige strafzaken (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
76. Debat over een terugkeerregeling voor Syrische vluchtelingen (Baudet) 
(Minister BuZa, Staatssecretaris J&V) 
77. Debat over een stijging van het aantal verkeersdoden (Remco Dijkstra) 
(Minister I&W, Minister J&V) 
78. Debat over de screening op terrorisme bij financiële instellingen (Van der 
Linde) (Minister Financiën) 
79. Debat over reiskostendeclaraties van de collegevoorzitter van de 
Universiteit Utrecht (Özdil) (Minister OCW) 
80. Debat over het akkoord met Oekraïne over kippenvlees (Ouwehand) 
(Minister LNV, Minister BuHA-OS) 
81. Debat over het effect van het namen en shamen van bedrijven die de 
arbeidsregels overtreden (Van Weyenberg) (Minister SZW, Staatssecretaris 
SZW) 
82. Debat over online beelden van seksueel misbruik van kinderen die gehost 
worden vanuit Nederland (Bisschop) (Minister J&V) 
83. Debat over het tekort aan betaalbare middenhuurwoningen (Van Eijs) 
(Minister BZK) 
84. Debat over de nieuwe Duitse industrieagenda en over fusieregels in 
Europa (Van der Lee) (Minister EZK) 
85. Debat over de mishandeling van een NVWA keuringsarts bij een 
slachthuis in Drachten (Graus) (Minister LNV, Minister J&V) 
86. Debat over modernisering van de onderwijsvrijheid in artikel 23 van de 
Grondwet (Asscher) (Minister BVO en Media) 
87. Debat over de moord door een voormalig tbs-er (Markuszower) (Minister 
RB) 
88. Debat over terreur van dierenactivisten op het platteland 
(Laan-Geselschap) (Minister LNV, Minister J&V) 
89. Debat over de afname van biodiversiteit (De Groot) (Minister LNV) 
90. Debat over producten die onterecht als biologisch worden verkocht 
(Geurts) (Minister LNV) 
91. Debat over de achterstand van leerlingen op basisscholen in 
achterstandswijken (Van Meenen) (Minister BVO en Media) 
92. Debat over het grote aantal oud-studenten met een studieschuld en een 
betalingsachterstand (Futselaar) (Minister OCW) 
93. Debat over het bericht dat medewerkers van de Rotterdamse haven een 
onderzoek naar corruptie hebben tegengewerkt (Groothuizen) (Minister J&V) 
94. Debat over mogelijke spionage door Huawei in Nederland 
(Laan-Geselschap) (Minister J&V, Minister BZK) 
95. Debat over achtstegroepers die een onjuist schooladvies hebben 
gekregen (Westerveld) (Minister BVO en Media) 
96. Debat over het bericht dat in Kapelle een terreurverdachte is opgepakt 
(De Graaf) (Minister J&V, Staatssecretaris J&V) 
97. Debat over huizen met gebreken (Beckerman) (Minister BZK) 
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98. Debat over het bericht dat de Belastingdienst de politiek om een 
beleidsvakantie vraagt (Van Rooijen) (Minister Financiën, Staatssecretaris 
Financiën) 
99. Debat over de aanbesteding van vaartuigen door Rijkswaterstaat (Van 
Aalst) (Minister I&W) 
100. Debat over dyslexiebureaus die zelf lees-en spellingsproblemen 
diagnosticeren en behandelen (Peters) (Minister VWS, Minister BVO en 
Media) 
101. Debat over het bericht dat het UWV ten onrechte uitkeringen verstrekt 
aan gevangenen (Smeulders) (Minister SZW) 
102. Debat over het eindrapport van de Commissie Langdurig Verblijvende 
Vreemdelingen (Van Toorenburg) (Minister J&V) 
103. Debat over pro-anorexia-coaches die meisjes misbruiken (Drost) 
(Minister J&V) 
104. Debat over het bericht dat de IND verblijfsvergunningen van 
veroordeelde criminelen niet intrekt (Kuiken) (Staatssecretaris J&V) 
105. Debat over het bericht dat thuiszorgorganisatie Privazorg miljoenen 
euro’s heeft weggesluisd (Slootweg) (Minister VWS) 
106. Debat over de forensische opsporing in Nederland (Helder) (Minister 
J&V) 
107. Debat over het rapport van de Algemene Rekenkamer over het 
terugbetalen van toeslagen (Lodders) (Staatssecretaris Financiën) 
108. Debat over een onderzoek naar klokkenluiders bij het WODC (Van 
Nispen) (Minister J&V) 
109. Debat over afblazen van de lastenverlichting voor bedrijven als 
loonstijgingen voor werknemers achterwege blijven (Asscher) 
(Minister-President) 
110. Debat over onderzoek van LAKS over nooit gemaakte schoolexamens in 
het programma van toetsing (Kwint) (Minister BVO en Media) 
111. Debat over de vervolging van vier verdachten voor betrokkenheid bij het 
neerhalen van de MH17 (Van Dam) (Minister BuZa) 
112. Debat over het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid over het 
voedselveiligheidssysteem in Nederland (Bromet) (Minister LNV, Minister MZ) 
113. Debat over het eindrapport van de commissie-De Winter over het 
onderzoek naar geweld in de jeugdzorg (Minister VWS) 
114. Debat over het rapport van de Commissie Regulering van Werk 
(Wiersma) (Minister SZW) 
115. Debat over vliegen boven conflictgebieden (Paternotte) (Minister I&W) 
116. Debat over falend toezicht op Chinese militaire wetenschappers in 
Nederland (Tielen) (Minister OCW) 
117. Debat over genitale verminking in Nederland (Buitenweg) (Minister J&V, 
Minister VWS) 
118. Debat over een mazelenuitbraak op Urk (Ploumen) (Staatssecretaris 
VWS) 
119. Debat over frictie tussen bouwers en Rijkswaterstaat (Van Brenk) 
(Minister I&W) 

Te agenderen 
dertigledendebatten/ 
interpellaties 

1. Dertigledendebat over woningzoekenden die worden opgelicht door 
bemiddelingsbureaus (Nijboer) (Minister BZK, Staatssecretaris Financiën) 
2. Dertigledendebat over het besluit van de Chinese regering om de markt te 
openen voor Nederlands kalfsvlees (Ouwehand) (Minister EZK, Minister 
BuHa-OS) 
3. Dertigledendebat over het haperende herstel van pensioenfondsen (De 
Jong) (Minister SZW) 
4. Dertigledendebat over fraude met de aantallen dieren in de veehouderij 
(Ouwehand) (Minister LNV, Minister BZK) 
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5. Dertigledendebat over een vreedzame demonstratie van studenten (Özdil) 
(Minister OCW) 
6. Dertigledendebat over dreigende kortingen op pensioenen (Van Rooijen) 
(Minister SZW) 
7. Dertigledendebat over Bulgaarse bedrijven die ondermaatse thuiszorg 
aanbieden (Kerstens) (Minister VWS) 
8. Dertigledendebat over sponsoring door de farmaceutische industrie 
(Ellemeet) (Minister MZ) 
9. Dertigledendebat over ondermaats presteren van 48 thuiszorgorganisaties 
(Agema) (Minister VWS) 
10. Dertigledendebat over de praktijken van fabrikant Leadiant inzake het 
geneesmiddel CDCA (Van Gerven) (Minister MZ) 
11. Dertigledendebat over sluiting van de klinische verloskunde in 
ziekenhuizen in Stadskanaal en Hoogeveen (Van Gerven) (Minister MZ) 
12. Dertigledendebat over de gang van zaken rond de uitreiking van de 
Mensenrechtentulp (Omtzigt) (Minister BuZa) 
13. Dertigledendebat over politieke heropvoedingskampen in de Chinese 
provincie Xinjiang (Kuzu) (Minister BuZa) 
14. Dertigledendebat over de achterstand van vrouwen op de arbeidsmarkt 
(Özütok) (Minister OCW) 
15. Dertigledendebat over de sluiting van de basis van Ryanair op Eindhoven 
airport (Laçin) (Minister SZW, Minister I&W) 
16. Dertigledendebat over het bericht dat apothekers de wens van artsen bij 
de uitgifte van medicijnen negeren (Van Gerven) (Minister MZ) 
17. Dertigledendebat over misstanden in de vleesverwerkende industrie (Van 
Raan) (Minister LNV, Minister SZW) 
18. Dertigledendebat over de krapte op de woningmarkt (Krol) (Minister BZK) 
19. Dertigledendebat over de Venezolaanse vluchtelingenproblematiek op 
Curaçao (Özütok) (Minister BuZa, Staatssecretaris BZK) 
20. Dertigledendebat over de haalbaarheid van het actieplan Werken in de 
Zorg (Agema) (Minister VWS) 
21. Dertigledendebat over het bericht dat de spoedeisende hulp in Lelystad 
sluit (Agema) (Minister MZ) 
22. Dertigledendebat over de Handreiking lerarentekort voor basisscholen 
(Kuzu) (Minister BVO en Media) 
23. Dertigledendebat over kinderen in de daklozenopvang (Westerveld) 
(Minister VWS) 
24. Dertigledendebat over de lange wachtlijsten voor huurwoningen (Nijboer) 
(Minister BZK) 
25. Dertigledendebat over ongeregeldheden rondom demonstraties tegen 
zwarte piet en het recht op demonstratie (Azarkan) (Minister-President) 
26. Dertigledendebat over klachten over de huurcommissie (Smeulders) 
(Minister BZK) 
27. Dertigledendebat over het akkoord over de doorstart van de 
IJsselmeerziekenhuizen (Agema) (Minister MZ) 
28. Dertigledendebat over zorgaanbieders die patiënten cadeaus aanbieden 
(Arno Rutte) (Minister VWS) 
29. Dertigledendebat over het bericht dat de overheid minder 50-plussers in 
dienst heeft genomen (Van Brenk) (Minister SZW) 
30. Dertigledendebat over de afschot van herten in de Oostvaardersplassen 
(Graus) (Minister LNV) 
31. Dertigledendebat over etnisch profileren door de politie (Azarkan) (Minister 
J&V) 
32. Dertigledendebat over eventuele toezeggingen aan Unilever inzake de 
vestiging van het hoofdkantoor in Nederland (Leijten) (Minister-President) 
33. Dertigledendebat over misstanden in de distributiecentra van online 
supermarkt Picnic (Van Kent) (Minister SZW, Staatssecretaris SZW) 
34. Dertigledendebat over het bericht dat energiebedrijf Eneco via veiling 
wordt verkocht (Beckerman) (Minister EZK) 
35. Dertigledendebat over de dreigende sluiting van de ziekenhuizen Bronovo 
en Antoniushove (Van Gerven) (Minister MZ) 
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36. Dertigledendebat over een omstreden grondaankoop rondom het 
spoornetwerk (Van Aalst) (Staatssecretaris I&W) 
37. Dertigledendebat over anti-islamsentimenten in de samenleving (Azarkan) 
(Minister SZW) 
38. Dertigledendebat over de verhoudingen in de coalitie (Asscher) 
(Minister-President) 
39. Dertigledendebat over het bericht dat de zorg te duur is voor minima 
(Hijink) (Minister MZ) 
40. Dertigledendebat over het bericht dat Turkije een informatieverzoek 
negeert van het Openbaar Ministerie in een groot terrorismeonderzoek (Van 
Helvert) (Minister BuZa) 
41. Dertigledendebat over de plannen voor een kilometerheffing voor 
vrachtwagens (Van Aalst) (Minister I&W) 
42. Dertigledendebat over de voortgangsrapportage van het PBL inzake het 
behalen van de Urgendadoelen (Klaver) (Minister-President, Minister EZK) 
43. Dertigledendebat over de uitspraak van de Minister-President dat hij 
kansen ziet voor het Nederlandse bedrijfsleven in Brazilië (Ploumen) 
(Minister-President) 
44. Dertigledendebat over een conceptvredesonderhandelingsakkoord met de 
Taliban (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
45. Dertigledendebat over acties van Europese boerenorganisaties tegen 
vrijhandelsverdragen (Ouwehand) (Minister BuHa-OS, Minister LNV) 
46. Dertigledendebat over studenten die prestatiedruk en psychische klachten 
ervaren als gevolg van het leenstelsel (Futselaar) (Minister OCW) 
47. Dertigledendebat over zwijgcontracten in de zorg (Hijink) (Minister VWS) 
48. Dertigledendebat over het bericht dat zorgverzekeraars 190 miljoen euro 
onbenut laten voor de wijkverpleging (Kerstens) (Minister VWS) 
49. Dertigledendebat over brandveiligheid in stallen (Ouwehand) (Minister 
LNV) 
50. Dertigledendebat over de huizenprijzen in Amsterdam (Smeulders) 
(Minister BZK) 
51. Dertigledendebat over de schaderegeling voor chroom-6-slachtoffers in 
Tilburg (Kerstens) (Minister Defensie) 
52. Dertigledendebat over het bericht dat Nederland geen plan B heeft in 
geval van een verdere stijging van de zeespiegel (Van Raan) (Minister I&W, 
Minister EZK) 
53. Dertigledendebat over de prijsstijgingen en de hoge 
consumentenprijsindex (Alkaya) (Minister Financiën) 
54. Dertigledendebat over de kosten van het Energieakkoord (Baudet) 
(Minister EZK) 
55. Dertigledendebat over de veiligheid in woonzorginstellingen (Kuiken) 
(Minister VWS, Minister RB) 
56. Dertigledendebat over een verdubbeling van het aantal meldingen over 
verwarde personen (Helder) (Minister J&V, Staatssecretaris VWS) 
57. Dertigledendebat over de metingen van het KNMI inzake aardbevingen 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris I&W) 
58. Dertigledendebat over medicijnresten in het oppervlaktewater (Van 
Kooten-Arissen) (Minister I&W, Minister VWS) 
59. Dertigledendebat over de controle op mensen met een uitkering (Van 
Brenk) (Staatssecretaris SZW) 
60. Dertigledendebat over het VN-rapport over de schending van 
mensenrechten in Gaza (Kuzu) (Minister BuZa) 
61. Dertigledendebat over de brandbrief van de Agrarische Tafel (Agnes 
Mulder) (Minister EZK) 
62. Dertigledendebat over het sluiten van een kolencentrale (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
63. Dertigledendebat over het bericht dat het kopen van sigaretten onder de 
18 jaar te gemakkelijk blijft (Van Kooten-Arissen) (Minister SZW) 
64. Dertigledendebat over het bedreigde landschap in Nederland (Van 
Kooten-Arissen) (Minister BZK, Minister LNV, Minister I&W) 
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65. Dertigledendebat over twee rapporten van de VN over verlies aan 
biodiversiteit (Ouwehand) (Minister BuHA-OS) 
66. Dertigledendebat over de beloning van de bestuursvoorzitter van Shell 
(Beckerman) (Minister EZK, Staatssecretaris Financiën) 
67. Dertigledendebat over het bericht dat een varkensboer ondanks een 
beroepsverbod in Duitsland een stal mag bouwen en uitbreiden (Van 
Kooten-Arissen) (Minister LNV, Minister J&V) 
68. Dertigledendebat over Europese plannen om de regels voor export van 
werkloosheidsuitkeringen te versoepelen (Jasper van Dijk) (Minister SZW) 
69. Dertigledendebat over het bericht dat het gemiddelde inkomen van 
Nederlandse werkenden nauwelijks stijgt (De Jong) (Minister SZW) 
70. Dertigledendebat over het tekort aan sociale huurwoningen (Beckerman) 
(Minister BZK) 
71. Interpellatiedebat over het rekenmodel voor de subsidie op elektrische 
auto’s (Omtzigt) (Staatssecretaris Financiën, Staatssecretaris I&W) 
72. Dertigledendebat over het rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en 
Jeugd over een medische studie onder galwegkankerpatiënten (Van Gerven) 
(Minister MZ) 
73. Dertigledendebat over het breed moratorium schulden (Van Brenk) 
(Staatssecretaris SZW) 
74. Dertigledendebat over het opslaan van gegevens van patiënten in Google 
Cloud (Edgar Mulder) (Minister MZ) 
75. Dertigledendebat over de bekostiging van universiteiten (Özdil) (Minister 
OCW) 
76. Dertigledendebat over het lot van jonge dieren in de zuivelketen 
(Ouwehand) (Minister LNV) 
77. Dertigledendebat over een CO2-vrijstelling (Klaver) (Minister-President, 
Minister EZK) 
78. Dertigledendebat over de mogelijke fusie van twee grote 
kinderopvangorganisaties (Kwint) (Minister EZK, Staatssecretaris SZW) 
79. Dertigledendebat over een stiekeme verhoging van de feitelijke 
belastingtarieven (Leijten) (Minister Financiën) 
80. Dertigledendebat over uitbreiding van de activiteiten van de NS in het 
Verenigd Koninkrijk (Nijboer) (Minister Financiën) 
81. Dertigledendebat over Afghaanse tolken die zich in de steek gelaten 
voelen door Nederland (Belhaj) (Minister Defensie) 
82. Dertigledendebat over discriminatie op de woningmarkt (Azarkan) (Minister 
BZK) 
83. Dertigledendebat over de regeling voor het verduurzamen van 
huurwoningen (Smeulders) (Minister BZK) 
84. Dertigledendebat over de mislukte cao-onderhandelingen bij Defensie 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
85. Dertigledendebat over voorstellen voor compensatiemaatregelen voor 
Groningen (Nijboer) (Minister EZK) 
86. Dertigledendebat over de toepassing van dwangmaatregelen in de 
thuiszorg (Agema) (Minister VWS) 
87. Dertigledendebat over de waarschuwing van het kabinet voor de stijgende 
zorguitgaven (Agema) (Minister VWS) 
88. Dertigledendebat over E-waste (Kröger) (Staatssecretaris I&W) 
89. Dertigledendebat over fraude met mestvergisting (Ouwehand) (Minister 
J&V, Minister LNV) 
90. Dertigledendebat over geen verbod op ruwe borstimplantaten (Ploumen) 
(Minister MZ) 
91. Dertigledendebat over een inval bij een veevoederbedrijf dat vervuilde 
producten als gecertificeerd en veilig zou verkopen (Ouwehand) (Minister 
LNV, Minister J&V) 
92. Dertigledendebat over de uitstoot van lachgas door het bedrijf Chemelot 
(Laçin) (Staatssecretaris I&W, Minister EZK) 
93. Dertigledendebat over fraude met biobrandstoffen (Wassenberg) 
(Staatssecretaris I&W) 
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94. Dertigledendebat over de ontwikkeling van het marineterrein in Amsterdam 
(Belhaj) (Minister Defensie) 
95. Dertigledendebat over minder geld voor scholen (Van den Hul) (Minister 
BVO en Media, Minister OCW) 
96. Dertigledendebat over de forensische zorg (Kuiken) (Minister RB) 
97. Dertigledendebat over het tekort aan plaatsen in verpleeghuizen 
(Geleijnse) (Minister VWS) 
98. Dertigledendebat over het bericht dat Shell de fundamenten van drie 
olieplatforms in de Noordzee wil laten staan (Kröger) (Minister I&W) 
99. Dertigledendebat over de inkomensongelijkheid naar migratie-achtergrond 
(Gijs van Dijk) (Minister SZW) 
100. Dertigledendebat over het rapport van de Commissie Geweld Jeugdzorg 
(Hijink) (Minister VWS, Minister RB) 
101. Dertigledendebat over vaderschap in Nederland (Van Weyenberg) 
(Minister SZW, Minister OCW) 
102. Dertigledendebat over chemische bestrijdingsmiddelen in het drinkwater 
(Ouwehand) (Minister I&W, Minister LNV) 
103. Dertigledendebat over de uitspraak van de rechtbank Noord Nederland 
dat een uitspraak van de arbiter niet bindend is voor de NAM (Van der Lee) 
(Minister EZK) 
104. Dertigledendebat over door Nederland in Afghanistan overgedragen 
gevangen (Karabulut) (Minister BuZa, Minister Defensie) 
105. Dertigledendebat over legeringsgebouwen die niet brandveilig zijn 
(Karabulut) (Staatssecretaris Defensie) 
106. Dertigledendebat over de onderwaternatuur van de Doggersbank die 
wordt bedreigd door bodemvisserij (Van Kooten-Arissen) (Minister LNV) 
107. Dertigledendebat over het fraudesysteem SyRI van de overheid 
(Verhoeven) (Minister RB) (Staatssecretaris SZW) 
108. Dertigledendebat over het tekort aan medicijnen (Van den Berg) (Minister 
MZ) 
109. Dertigledendebat over de cao-onderhandelingen in het primair onderwijs 
(Van den Hul) (Minister BVO en Media) 

Wetgevings- en notaoverleggen 

Maandag 1 juli van 10.30 uur tot 
17.00 

Van de vaste commissie voor Infrastructuur & Waterstaat over de 
initiatiefnota’s «Droge voeten: voor een klimaatbestendig Nederland» 
(Kamerstuk 35 140) en «Veen red je niet alleen» (Kamerstuk 35 141) 

Maandag 1 juli van 11.00 uur tot 
17.00 uur 

Van de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de 
herziening van de bekostigingssystematiek hoger onderwijs en onderzoek 

Maandag 1 juli van 17.00 tot 
22.00 uur 

Van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken over mensenrechtenbeleid 

Maandag 1 juli van 19.00 tot 
22.00 

Van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de 
initiatiefnota «Een eerlijker loon» (Kamerstuk 35 142) 

Maandag 9 september van 10.00 
tot 13.30 uur 

Van de vaste commissie voor Economische Zaken en Klimaat over de 
initiatiefnota: «Ondernemen met een maatschappelijke missie» (Kamerstuk 
35 040) 

Maandag 9 september van 13.30 
uur tot 17.30 uur 

Van de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de 
initiatiefnota: Zorg in de regio (Kamerstuk 35 138) 

Maandag 28 oktober van 11.00 
uur tot 19.00 uur en maandag 
4 november van 11.00 uur tot 
23.00 uur 

Van de vaste commissie voor Financiën over het Belastingplan 2020 
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Recesperiodes 
Zomerreces 2019: vrijdag 5 juli t/m maandag 2 september 2019 

Herfstreces 2019: vrijdag 18 oktober t/m maandag 28 oktober 2019 

Kerstreces 2019: vrijdag 20 december 2019 t/m maandag 13 januari 2020 

Voorjaarsreces 2020: vrijdag 21 februari t/m maandag 2 maart 2020 

Meireces 2020: vrijdag 24 april t/m maandag 11 mei 2020 

Koningsdag 2020: maandag 27 april 2020 
Hemelvaart 2020: donderdag 21 mei 2020 

Zomerreces 2020: vrijdag 3 juli t/m maandag 31 augustus 2020 
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4
Aanvullingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten in verband met de overgang van de
Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet) (  34985  );

en van:
- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit d.d. 6 september 2019 ter aanbieding van
het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet
(34985, letter B);

en van:
- het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet;

- de nota van toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet.

De voorzitter:
Thans is aan de orde de behandeling van het wetsvoorstel
34985, Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere
wetten in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet, kortweg de Aanvullings-
wet natuur Omgevingswet, en van de brief van de minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit d.d. 6 september
2019 ter aanbieding van het ontwerp-Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet (34985, letter B).

Ik heet de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit én de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties van harte welkom in de Eerste Kamer

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Kluit namens de fractie van
GroenLinks.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Goedemorgen, ministers, collega's, voorzitter. We praten
vandaag over natuur, maar het gaat niet alleen over natuur.
Wandelaars, vogelspotters en mountainbikers zoeken de
natuur en het landschap op voor ontspanning, recreatie en
hun hobby. Boswachters, boeren en natuurbeheerders
halen hun inkomsten uit de grondstoffen en de processen
die de natuur ons levert. En ondernemend Nederland,
Bouwend Nederland, is afhankelijk van de kwaliteit van
onze natuur om vergunningen te kunnen krijgen en zo een
vitaal bedrijf te kunnen voeren. De aanvullingswet en het
besluit natuur gaan dus verder dan alleen natuur. Ze gaan
over regels die fors ingrijpen op het leven van heel veel
mensen in Nederland. Gelukkig dringt het besef dat
natuurkwaliteit meer brengt dan alleen de natuur zelf steeds
breder door. Daarmee groeit ook de steun voor een veer-
krachtige natuur in Nederland. Daar zijn wij als GroenLinks
heel blij mee. Niet alleen de natuurbeweging bepleit een
robuuste kwaliteit, maar ook partijen als VNO-NCW en
Bouwend Nederland hebben zich aangesloten en leggen
de minister ondertussen het vuur na aan de schenen om
voortgang te boeken op dit dossier.

Laat ik beginnen met te zeggen dat ik wel zie dat de minister
heel hard werkt en dat zij stappen zet. Ze probeert ook
opgaven te verbinden. De fractie van GroenLinks heeft dat
eerder gevraagd. We zien dat daar pogingen toe gedaan
worden en daar zijn we blij mee. Het is geen gemakkelijk
dossier. Ik heb persoonlijk veel respect voor de minister
van Landbouw. Ondanks corona en ondanks alle processen
wordt stug doorgewerkt om verbetering aan te brengen in
de natuurkwaliteit. Het zal de minister echter niet verbazen
dat we desondanks nog wel wat vragen en opmerkingen
hebben.

Deze wet en dit besluit zullen verregaand het speelveld
bepalen waarop al die mensen die ik net noemde hun
belangen kunnen nastreven. De aanvullingswet natuur is
een belangrijke wet, die raakt aan de fundamenten van onze
rechtsstaat. De minister heeft zelf aangegeven dat artikel
21 van de Grondwet hier tot uitvoering moet komen: de
overheid draagt zorg voor de bewoonbaarheid van het land
en de bescherming en de verbetering van het leefmilieu.
Het is ook genoegzaam bekend dat wij op het vlak van
natuurkwaliteit beter ons best moeten doen. Een derde van
de soorten in Nederland is al ernstig bedreigd. Sinds 2017
neemt het aantal rodelijstsoorten weer toe. Met name door
de toename van het gebruik van pesticiden, stikstofvoorra-
den in de grond, de droogte van de afgelopen jaren en de
klimaatverandering die ons op de hielen zit, is er eigenlijk
weinig reden tot optimisme en is er des te meer werk aan
de winkel.

Bij deze behandeling richten wij ons op drie zaken: wetge-
vingskwaliteit, uitvoerbaarheid en de evaluatie.

Als leden van de Eerste Kamer moeten wij kijken naar de
kwaliteit van de wetgeving en naar de samenhang. Daaron-
der vallen aspecten als rechtmatigheid, uitvoerbaarheid en
doeltreffendheid. Ik moet bekennen dat mijn fractie twijfels
heeft bij verschillende aspecten van de voorstellen. Dat zit
niet zozeer in de kwaliteit van de omzetting van de Wet
natuurbescherming naar de aanvullingswet natuur, maar
vooral in het feit dat we met de kennis van nu weinig anders
kunnen dan concluderen dat wat we vandaag bespreken
tekortschiet om het belangrijke doel van deze wet te berei-
ken en dat is het beschermen van de kwetsbare natuur. Wij
staan niet alleen in deze kritiek. De minister heeft dat zelf
ook al geconstateerd. Zij heeft daarom aangekondigd dat
zij met een nieuwe wet zal komen, de Wet stikstofreductie
en natuurverbetering. In de tussentijd zal zij bepaalde
bepalingen buiten werking laten.

Wij zijn van mening dat de samenhang tussen deze wetge-
vingsproducten en de aangekondigde wetgevingsproducten
zo manifest is dat zij eigenlijk in samenhang bekeken moe-
ten worden. Wij vragen ons dan ook af waarom de minister
er niet voor gekozen heeft om deze zaken gezamenlijk aan
ons huis aan te bieden. De nieuwe stikstofaanpak is cruciaal
voor het behalen van de natuurkwaliteitsdoelen. De minister
gaf als reden de inpassing in het digitale stelsel. Wij hebben
daar nog vragen over. In de eerste plaats hebben wij de
Omgevingswet een jaar uitgesteld. In de tweede plaats
hebben wij al eerder met de minister voor Wonen en Milieu
besproken dat concept-AMvB's ook een plek in het DSO
kunnen krijgen. Waarom kan dat dan niet in dit geval?
Sterker nog, je zou zelfs kunnen stellen dat de regering met
het buitenwerking stellen van bepaalde bepalingen zelf ook
voor die route kiest. Bepaalde bepalingen krijgen wel een
plek in het DSO, terwijl we weten dat zij niet in werking
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treden. We zouden dan ook graag een inhoudelijke reactie
van de minister krijgen op de vraag waarom de regering
er niet voor gekozen heeft om op dit gevoelige dossier een
compleet en afgerond wetgevingsproduct inzake stikstof
en natuur aan ons voor te leggen.

In het verlengde hiervan het volgende. Ook met de extra
stikstofaanpak van het kabinet worden de doelen van de
Vogel- en Habitatrichtlijn waarschijnlijk niet gehaald. De
commissie-Remkes stelt in haar eindrapport daarom bin-
dende normen voor met 2040 als horizon voor de implemen-
tatie van die maatregelen en met een hard tussendoel in
het jaar 2030. Deze concrete zaken ontbreken in het voorlig-
gende voorstel. Daarmee lijkt dus 2050 als termijn voor de
realisatie van de vogel- en habitatdoelen buiten beeld te
raken. Kan de minister aangeven hoe zij hier tegenaan kijkt
in het licht van de voorliggende voorstellen?

Wij zijn in het bijzonder benieuwd hoe de minister aankijkt
tegen de stelling van onder andere Greenpeace dat uit het
EU-beginsel inzake loyale samenwerking — artikel 4, lid 3
van het Verdrag betreffende de Europese Unie — volgt dat
de gunstige staat van instandhouding uit de Vogel- en
Habitatrichtlijn zo spoedig als redelijkerwijs mogelijk is
behaald moet zijn. Hoe verhoudt dat zich nu tot het tempo
in de voorliggende voorstellen? Graag een reactie op deze
stelling en op deze vraag. Ik verwijs hierbij ook naar de
inbreng van D66 later vandaag waarin zal worden doorge-
vraagd over de instandhoudingsdoelen.

Tot slot onder het kopje doeltreffendheid en doelmatigheid.
Een van de vragen waar wij ons over buigen, is of de
gestelde doelen te bereiken zijn met de aangegeven midde-
len. Ook hier is het antwoord nee. Ik heb er al wat over
gezegd. De minister zegt dit ook want zij komt met een extra
aanpak. Een van de voornaamste redenen waarom de
natuur in Nederland onder druk staat, is stikstof en juist op
dat vlak schiet deze wetgeving nog tekort. Daarmee lijken
deze voorstellen niet doeltreffend en niet doelmatig te zijn.
Ze lijken dan voortijdig hier aan de orde te zijn. Graag een
reactie van de minister. Deelt zij deze analyse? Hoe wil zij
hiermee verdergaan?

Dan de uitvoerbaarheid. Wij maken ons zorgen over een
dreigende inhoudelijke verwatering van het thema natuur
in de omgevingsvisies. Ik noem allereerst de vormvereisten
voor de natuurvisie die zijn vervangen door zelfbindende
en vormvrije regels voor omgevingsvisies. In het rapport
Decentraal natuurbeleid onder de Wet natuurbescherming
blijkt bij meerdere provincies sprake van een sterke verwa-
tering van het natuurthema wanneer de natuurvisie daad-
werkelijk wordt omgezet in een omgevingsvisie. Wij horen
graag een reactie van de minister op dit rapport. Hoe wil
de minister hierop reageren richting de praktijk?

Koppelt men deze informatie aan eerdere informatie van
bijvoorbeeld de commissie voor de m.e.r. over de gebrek-
kige toepassing van de MER bij het ontwikkelen van
omgevingsvisies of leest men het rapport van Arcadis over
de ontbrekende informatie over natuur- en milieukwaliteiten
in de MER's die worden voorgelegd aan de commissie voor
de m.e.r., dan ontstaat een beetje het beeld dat belangrijke
sturende informatie op decentraal niveau letterlijk buiten
beeld aan het raken is. In de wet Natuurbescherming is dit
nu goed en gedetailleerd geregeld. Onze vraag aan de
minister is dan ook: is zij bereid, gezien al deze signalen,
om alsnog inhoudsvereisten voor natuurvisie om te zetten

naar de aanvullingswet natuur? Graag een antwoord op
deze vraag.

Dan het Natuurnetwerk Nederland. De landelijke doelstelling
voor instandhouding is in het voorstel voor de aanvullings-
wet natuur niet direct doorvertaald naar rijksomgevings-
waarden. Dit roept bij ons de vraag op hoe de minister wil
voorkomen dat burgers, bouwers, boeren en natuurorgani-
saties in het nieuwe stelsel te maken krijgen met meerdere
provinciale natuurvisies en omgevingsplannen die los van
elkaar eisen stellen en ideeën en strategieën ontwikkelen
die niet op elkaar afgestemd zijn. Daardoor wordt het voor
burgers onoverzichtelijk waar men aan moet voldoen. De
praktijk waarschuwt nu al luid dat het lastig wordt om
grensoverschrijdende doelen en met name dus die rijksdoe-
len in beeld te houden. Graag een reactie van de minister.
De fractie van GroenLinks is van mening dat ten aanzien
van het Natuurnetwerk Nederland nu niet duidelijk genoeg
is wie aan zet is, wat er van de partijen verwacht wordt en
met welke doelen ze zich moeten inspannen en dat daardoor
het doelbereik, een landelijk gunstige staat van instandhou-
ding, zeer ongrijpbaar en wellicht zelfs onbereikbaar wordt.
Is de regering bereid om vanuit haar rol als systeemverant-
woordelijke hier toch nog meer werk van te maken door de
nodige duidelijkheid wel te creëren, bijvoorbeeld over
definities? Verder sluiten we hier aan bij D66.

Is de minister daarnaast bereid om op landelijk niveau
toezicht te houden op het bewaken van de samenhang in
dat nationale natuurnetwerk en de Kamer hierover jaarlijks
te informeren? Wij maken ons er zorgen over of het wel
goed en snel genoeg gaat en of de kwaliteit op orde blijft.
Wij willen graag een vinger aan de pols houden. Graag een
reactie.

Dan het puntje natuurinformatie in het digitaal stelsel. Over
welke informatie wel en welke niet in het digitaal stelsel zit,
is in de vragenrondes bij de verschillende wetten al veel
gewisseld, maar het is ons toch nog niet helder genoeg.
Zonder adequate, gedetailleerde informatie over het
Natuurnetwerk Nederland en de aanwezige natuurgebieden
en natuurwaarden in het DSO, zal het in de praktijk heel
lastig blijken om de natuur te beschermen. Ik heb dan ook
bij de invoeringswet gevraagd hoe de afspraken tussen
IPO, VNG en Rijk over het opnemen van deze natuurinfor-
matie er precies uitzien. Kan de minister ingaan op de hui-
dige stand van zaken van de gesprekken tussen het Rijk en
de decentrale overheden? Wil zij toezeggen dat de informa-
tie over de begrenzing van het Natuurnetwerk Nederland
en de wijzigingen daarin en informatie over soorten, over
habitats, definitief een goede plek heeft gekregen in de
uitbouw van het DSO? Kan zij aangeven of de financiering
van deze specifieke uitbouw geregeld is? Zo ja, hoe is dat
dan geregeld? Kan zij tot slot toezeggen dat deze informatie
op 1 januari 2022, de dag waarop het allemaal ingaat, ook
daadwerkelijk beschikbaar is voor burgers en bedrijven in
Nederland?

Daarnaast zijn wij benieuwd hoe het staat met de verwer-
king en het tonen van vergunningen, meldingen en hand-
havingsverzoeken in het DSO. Juist voor het bewaken van
de natuurkwaliteit is het ontzettend van belang dat burgers,
omwonenden maar ook bedrijven in de omgeving van die
natuurgebieden goed kunnen volgen wat er allemaal speelt.
We hebben hier in beide Kamers meerdere keren onze
zorgen over geuit. In de Tweede Kamer is er een motie
ingediend (33118, nr. 133), waarin de regering wordt ver-
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zocht om vergunningen, meldingen en handhavingsverzoe-
ken zo snel mogelijk te realiseren. De minister heeft daarop
het volgende gezegd: "Er zijn ingewikkelde privacyaspecten
waarover ook in de Eerste Kamer gesproken is. Dat zit dus
niet in het basispakket. Daar wordt in de uitbouw wel over
gesproken." Dat "over gesproken" roept bij ons vragen op.
Over dingen praten is natuurlijk heel mooi, maar het gaat
erom dat je dingen realiseert. Nou heb ik eerder een toezeg-
ging gekregen van de minister voor Milieu en Wonen om
de Eerste Kamer te informeren wanneer deze specifieke
privacyaspecten groot blijken te zijn. Vandaar de vraag:
wanneer worden we eigenlijk nader geïnformeerd over
deze lastige privacyaspecten? Is de minister van mening
dat deze aspecten met de uitbouw voor 2022 oplosbaar
zijn? Wil de minister toezeggen dat de Omgevingswet niet
in werking treedt voordat burgers, bedrijven en derde
belanghebbenden in het DSO wel kunnen zien welke ver-
gunningen zijn aangevraagd en welke meldingen en hand-
havingsverzoeken zijn gedaan? Zo niet, kan zij dan aangeven
hoe de belangen van de samenleving zijn gediend?

Dan de onafhankelijke toetsing van de natuurinformatie.
Ook daarover staat nog een vraag van deze Kamer open.
Dan gaat het om de mogelijkheid voor burgers om informa-
tie die door overheden is aangeleverd, onafhankelijk te laten
toetsen. Soms heeft een overheid zelf een belang. Dan is
het fijn dat je terechtkunt bij een partij om na te vragen of
de aangeleverde informatie wel klopt. Denk aan de vraag
of er wel of geen vleermuizen zijn. Kunnen we dat ergens
laten toetsen? Graag een reactie.

Dan het punt van bomen kappen in het buitengebied. Ten
aanzien van de beoogde rolverdeling tussen provincies en
gemeenten als het gaat om de kap van bomen of houtop-
standen, zoals dat dan heet, in het buitengebied, zit er nog
veel ruis op de lijn. Ik heb recentelijk nog gesproken met
vertegenwoordigers van IPO en VNG en ik kan constateren
dat die qua uitleg nog niet helemaal op één lijn zitten. Kan
de minister aangegeven hoe het staat met het aangekon-
digde overleg in dezen? Hoever zijn we? Is er een tekst
waarover overeenstemming is waarin de bevoegdheidsver-
deling naar ieders tevredenheid is vastgelegd? In de optiek
van GroenLinks is de gemeente de beste overheidslaag om
de houtopstanden in het buitengebied op waarde te kunnen
beoordelen, juist omdat dit soort kleine opstanden niet van
natuurbelang zijn — het zijn gewone bomenrijen — maar
lokaal een grote betekenis kunnen hebben in het kader van
recreatie, luchtkwaliteit en omdat gemeenten beter geëqui-
peerd lijken om op dat detailniveau te kunnen uitvoeren en
met name handhaven. Als er een herplantplicht is, wordt
er ook gehandhaafd. We brengen de minister daarbij in
herinnering dat het bij het opheffen van het Bosschap al
een keertje eerder is misgegaan. Toen is er een vrij grote
kaalslag in het buitengebied geweest, omdat er niemand
was die de uitvoering en de handhaving daadwerkelijk
oppakte. Wij vragen de minister of zij het met de fractie van
GroenLinks eens is dat gemeenten in een buitengebied
volwaardig bevoegd zijn bij de kap van de houtopstanden.
Is zij bereid om met de decentrale overheden om tafel te
gaan en ervoor te zorgen dat er voor 1 januari 2021, dus
een jaar voor inwerkingtreding, een nieuwe tekst dan wel
toelichting is op de tekst die in het DSO meegenomen kan
worden?

Tot slot komen we bij de evaluatie van de wet. Ik ben blij
dat beide ministers er zijn. Hier lijkt wat verwarring te zijn
ontstaan. De huidige Wet natuurbescherming is eigenlijk

nog maar net op stoom wanneer deze vervangen wordt
door de Aanvullingswet natuur. De minister geeft in de
beantwoording van de vragen aan dat de regering pas vijf
jaar na de start van de Omgevingswet de Wet natuurbe-
scherming en de Aanvullingswet natuur zal evalueren. Dat
zou in de praktijk neerkomen op het jaar 2027. Dat is meer
dan tien jaar na de invoering van de Wet natuurbescher-
ming. Dat lijkt ons niet de bedoeling. Het is een heel
gevoelig dossier. We moeten hier echt bovenop zitten om
te voorkomen dat wij over één, twee of drie jaar een derde
stikstofcrisis om de oren krijgen. Wij vragen de minister of
zij bereid is om in 2020/2021 een analyse te doen van de
leerpunten die uit de Wet natuurbescherming naar voren
komen.

Daarnaast vragen wij de minister of zij bekend is met de
toezegging van de minister voor Milieu en Wonen aan de
heer Rietkerk, mevrouw Moonen, mijzelf en nog een aantal
andere collega's in deze Kamer dat er een onafhankelijke
evaluatiecommissie komt die jaarlijks rapporteert over de
Omgevingswet in de volle breedte, in ieder geval de eerste
vijf jaar. De fractie van GroenLinks is van oordeel dat daar-
mee de facto ook is vastgelegd dat de Wet natuurbescher-
ming, die uitloopt in de Aanvullingswet natuur, maximaal
één jaar na invoering zijn eerste evaluatie zal krijgen mid-
dels de rapportage van de onafhankelijke evaluatiecommis-
sie. Kan de minister aangeven of wij dit juist zien en dat de
evaluatie van de Aanvullingswet natuur dus al een jaar na
invoering van de Omgevingswet geëvalueerd wordt? Het
lijkt ons van groot belang dat we snel leren van de vorige
wetgeving, zodat alle dieren en planten maar ook de boeren,
bouwers, recreanten en natuurbeschermers, die allemaal
afhankelijk zijn van de kwaliteit en doorwerking van deze
wet, niet nodeloos bungelen wanneer blijkt dat de wet niet
werkt zoals voorzien en bijgesteld moet worden. Zij verdie-
nen dat de verbeteringen zorgvuldig en op een gestructu-
reerde wijze en niet aan de hand van incidenten tot stand
komen.

Dit was onze inbreng. Ik bedank u voor uw aandacht.

De heer Rietkerk (CDA):

Een vraag aan mevrouw Kluit. Is de fractie van GroenLinks
van mening dat de Natuurbeschermingswet beleidsneutraal
vertaald is in de Aanvullingswet natuur?

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Als je het in de precieze context bekijkt niet. Als je het in de
rekkelijke context bekijkt, is het best netjes gedaan. Het zit
in de opzet van het hele stelsel van de Omgevingswet.
Bepaalde zaken die wij nu hanteren in de Natuurbescher-
mingswet en die op wetsniveau zijn vastgelegd, veranderen.
Maar dat heeft te maken met de systematiek.

De heer Rietkerk (CDA):

Toch even de vraag, omdat wij schriftelijk als commissie,
als Kamerfracties, de informatie hebben gekregen op dit
onderdeel vanuit het kabinet, waarbij de beleidsneutraliteit
in ieder geval getoond is, even los van de systematische
vraag. Bent u het dan eens met dat overzicht of niet, en op
welk onderdeel bent u het er dan niet mee eens?
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Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dit was een van de vele, vele stukken, dus ik kan hier —
geef ik meteen toe — niet citeren uit mijn hoofd. Maar het
zal u ook niet verbazen dat wij niet altijd dezelfde conclusies
trekken in dit soort analyses als het kabinet. Wij kijken daar
dus iets anders naar. Ik heb in het begin van mijn inbreng
ook gezegd: als je het hele stelsel en alle wetten daarin
bekijkt, dan is dit niet de slechtste wet qua omzetting.

De voorzitter:
De heer Rietkerk ten slotte.

De heer Rietkerk (CDA):

Dat begrijp ik. Dan moeten we het debat nu niet voortzetten,
maar als je het dan rekkelijk bekijkt, is het beleidsneutraal,
maar vanuit GroenLinks-optiek zijn er toch nog een paar
problemen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

U kent mij, ik ben vrij precies op deze dingen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Kluit. Dan is het woord aan de heer
Recourt namens de fractie van de PvdA.

De heer Recourt (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. De natuur in Nederland boert al
decennialang achteruit. Denk aan de schrikbarende terug-
loop van de biodiversiteit. Dat is niet acceptabel en het is
aan de overheid om dat tij te keren.

Hiervoor moet de overheid passende instrumenten hebben.
Centrale vraag, ook bij de PvdA-fractie in dit debat, is of de
invoeringswet en het invoeringsbesluit natuur Omgevings-
wet dat instrumentarium versterkt of verzwakt. We hebben
hier zorgen over. Steeds duidelijker wordt dat het herstel
van onze natuur in heel Nederland niet kan zonder centrale
borging. Het eindrapport Remkes versterkt deze zorg alleen
maar.

Ik dank de ministers en hun ambtenaren voor de beantwoor-
ding van de vele vragen die van de zijde van de Kamer zijn
gesteld. De antwoorden op de tweede ronde schriftelijke
vragen van dit huis hebben mijn fractie wel wat in verwar-
ring gebracht. Want zowel de CDA-fractie als de gezamen-
lijke fracties van GroenLinks, de Partij voor de Dieren,
50PLUS en de PvdA werden in de beantwoording van hun
kritische vragen gerustgesteld. De perspectieven waren
alleen diametraal tegenovergesteld. Dan denk je: waar klopt
het niet? Daar waar het CDA pleitte voor ruimte voor een
lokale eigenstandige afweging, maakte onder meer mijn
fractie zich zorgen dat dit lokale maatwerk in sommige
regio's zal leiden tot besluiten waarbij de natuur aan het
kortste eind trekt, of die niet passen in een noodzakelijke,
regio-overstijgende aanpak. Hoe meent de minister deze
perspectieven met elkaar te kunnen verenigen?

Nog een punt vooraf. Tijdens de Algemene Politieke
Beschouwingen afgelopen najaar zei de premier op mijn
vragen over broodnodige stikstofmaatregelen dat wat hem

betreft ook gekeken kon worden naar het verminderen van
het aantal Natura 2000-gebieden in Nederland. Dit lijkt in
flagrante strijd met de ambitie van ook dít kabinet om
natuur en biodiversiteit te versterken. Kan de minister op
dit punt het standpunt van het kabinet verhelderen? Zijn
Natura 2000-gebieden alleen van Europa, of staat het kabi-
net voor deze natuur en nemen we dus zelf verantwoorde-
lijkheid hiervoor zonder naar Europa te wijzen?

De huidige Wet natuurbescherming, en bijbehorend besluit
natuurlijk, is nog jong, overzichtelijk en bevat materiële
normen voor natuurbescherming. De wet die hiervoor in
de plaats moet komen, de invoeringswet natuur, kent bijna
geen materiele normen. Die staat in verschillende onderlig-
gende AMvB's. De wet zelf creëert instrumenten,
bevoegdheden en procedures. Dit is consequent, want in
lijn met de rest van de Omgevingswet. Maar is het ook een
vereenvoudiging? Mijn fractie betwijfelt dat. De minister
heeft gewezen op de digitale ontsluiting van de relevante
informatie middels het Digitaal Stelsel Omgevingswet, ook
op het gebied van natuurbescherming. Maar dit staat los
van de eenvoud of complexiteit van de wetgeving. Kan de
minister nog eens uitleggen in welk opzicht dit aanvullings-
spoor een verbetering is ten opzichte van die huidige Wet
natuurbescherming? Het doel van de wet wordt ten opzichte
van de Wet natuurbescherming teruggebracht — en niet
verruimd — tot bescherming van de intrinsieke waarde van
de natuur. Dit doel vormt dan een van de doelen die inte-
graal moeten worden afgewogen via het mengpaneel, het
Besluit kwaliteit leefomgeving. Voordeel van dit systeem
is dat natuurbelangen direct en integraal worden meegeno-
men in de totale belangenafweging. Het is ook niet zo dat
de verschillende belangen altijd conflicterend zijn of dat
natuurbelangen onaantastbaar zijn. Zo kunnen woningbouw
en natuurontwikkeling in een specifiek geval ook samen-
gaan. De zorg van mijn fractie op dit onderdeel is of
natuurbelangen in de integrale afweging te snel het
onderspit zullen delven. Zo zouden we op 3 mei hebben
mogen genieten van een Formule 1-race middenin een
natuurgebied. Kan de minister schetsen welke vormen van
rechtsbescherming openstaan als wordt vermoed dat in de
integrale belangenafweging het natuurbelang onvoldoende
is meegewogen? Aan welke motiveringseisen moet een
besluit voldoen om inzicht te krijgen hoe de natuurbelangen
zijn meegenomen?

Europese regelgeving — de Vogel- en Habitatrichtlijn —
vormt een belangrijke relativering op die integrale belan-
genafweging: hiervan kan niet worden afgeweken. Dit is
ook de reden dat, anders dan andere onderdelen van de
omgevingswet, hier sprake blijft van "nee, tenzij", zo ant-
woordt de minister ons schriftelijk. Het mag niet van Europa,
tenzij Europa er niet over gaat of zelf ruimte geeft. Klopt
deze redenering? Kan de minister nog een keer schetsen
hoe groot de beslisruimte is buiten die richtlijnen? En
begrijp ik goed dat voor de niet-Europese ruimte die over-
blijft nog wel het "ja, mits"-principe geldt? Of zijn er nog
meer onderdelen van natuurbescherming waarvoor de
regering landelijke bescherming noodzakelijk vindt?

Voor beslissingen binnen de "Europese ruimte" geldt dus
logischerwijs toestemming vooraf. Voor alle zekerheid nog
een keer de vraag: hoe verhoudt dit zich tot de meldplicht?

Het adviescollege stikstofreductie en natuurbescherming,
in de volksmond de commissie-Remkes, adviseert de nor-
men maar ook de controle hierop bij wet vast te leggen. De
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minister reageert in haar brief aan deze Kamer van 19 juni
jongstleden dat via het wetsvoorstel stikstofreductie en
natuurverbetering een definitieve regeling wordt opgeno-
men voor de structurele aanpak van stikstofproblematiek.
Tegen deze achtergrond zal een deel van de wet en het
besluit die vandaag ter beoordeling voorliggen niet in
werking treden.

Voorzitter. De PvdA-fractie had in eerste instantie grote
moeite met dit procedurele voorstel. Want wat zou er van-
daag dan precies ter toetsing voorliggen, maar in haar of
hun brief ... Ik heb mijn tekst op één minister gericht, maar
ik neem aan dat de bewindspersonen zelf uitmaken hoe ze
gaan antwoorden. Ik zeg dus maar: in haar brief van 26 juni,
afgelopen vrijdag, geeft de minister gelukkig precies aan
welke artikelen niet in werking zullen treden met daarbij de
toezegging dat de vervangende invulling van die niet in
werking tredende wetgeving en AMvB aan beide Kamers
ter beoordeling zullen worden voorgelegd. Dat maakt het
in ieder geval toetsbaar en daarmee is de belangrijkste kri-
tiek van mijn fractie op dit procedurele punt weggenomen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Is de heer Recourt van mening dat het goed zou zijn
geweest als wij niet alleen hadden geweten welke artikelen
buiten werking treden, maar ook hoe de nieuwe invulling
eruit had gezien?

De heer Recourt (PvdA):

Ja, dat was het fijnste geweest. Dan hadden we vandaag
een compleet plaatje gehad. Stikstof is — dat ben ik hele-
maal met mevrouw Kluit eens — een belangrijk onderdeel
waar het gaat om natuurbescherming. Maar de andere kant
is dat er nu een slecht onderdeel uit de wet wordt gehaald
— die toezegging is er — en dat er hoogstwaarschijnlijk,
de commissie-Remkes lezende en de reactie van het kabinet
daarop, een beter onderdeel voor terugkomt met de
garantie dat we daar ook nog over kunnen oordelen. Dat is
voor mijn fractie wel acceptabel. Het is niet ideaal.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Als de Wet stikstofreductie en natuurverbetering niet in
werking treedt om wat voor reden dan ook — een tweede
coronagolf, verkiezingen — dan nemen wij vandaag of
volgende week wellicht een wet aan waarin de PAS en de
Spoedwet aanpak stikstof langer blijven werken. Heeft u
het idee dat daarmee de stikstofcrisis onnodig lang blijft
duren?

De heer Recourt (PvdA):

Als dat het geval zou zijn wel. Evident. Dat is natuurlijk een
traject dat los van deze wet loopt, namelijk de worsteling
van dit kabinet om goed invulling te geven aan de uitspraak
van de rechter en de rechter zegt — ik wil discussies over
de rol van de rechter voorkomen — alleen maar heel terecht
dat Nederland gehouden is die stikstof op een goede manier
te regelen. Dat is op dit moment nog lang niet het geval.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Recourt (PvdA):

Voorzitter. Wat betekenen die procedurele voorstellen nu
precies materieel? Ik zal mijn vraag toelichten ook aan de
hand van het eindrapport van de commissie-Remkes. Daarin
wordt geadviseerd de regie bij natuurbescherming en dus
ook stikstofreductie bij de provincie te leggen, in lijn met
het voorliggende wetsvoorstel. Ik citeer het rapport: "Het
is aan de provincies om de opgave per Natura 2000-gebied
in beeld te brengen, te concretiseren wat nodig is om de
doelen te bereiken, en welke bijdrage daaraan kan worden
geleverd met een gebiedsspecifieke aanpak."

Het is bekend dat het college van de provincie ... Ik moet
even goed kijken, voorzitter, want ik begrijp mijn eigen zin
niet meer. Dat is niet zo best.

De voorzitter:
Doet u het rustig aan. De klok loopt wel door.

De heer Recourt (PvdA):

Uiteraard, maar ik heb gelukkig ruim ingeschreven, voorzit-
ter. Nu snap ik de zin weer; hij is wat cryptisch. Het is
bekend dat het college van de provincie met de grootste
uitdaging op het gebied van stikstofvermindering, zeer kri-
tisch staat tegenover actieve en gedwongen verkleining
van de grootte van de veestapel. En laat ik dan maar meteen
de provincie noemen, want dan wordt het voor iedereen
duidelijk. Ik maak me zorgen over de provincie Brabant.

De commissie-Remkes voorziet het gevaar van tegenwer-
kende provincies en schrijft: "De nationale reductie wordt
daarbij door het Rijk vertaald naar de opgave per provincie.
Er dient wettelijk te worden vastgelegd dat provincies,
binnen hun verantwoordelijkheden, gehouden zijn uitvoe-
ring te geven aan het Programma Nationale Natuurdoelstel-
lingen, binnen de in dat programma gegeven kaders. De
minister moet de bevoegdheid krijgen om, indien uitvoering
niet binnen de gestelde kaders plaatsvindt, aanwijzingen
te geven aan de provincie(s) die het betreft, naast de
mogelijkheid om de kaders aan te scherpen."

Voorzitter. Gaat de minister dit onderdeel van het advies
integraal overnemen? Betekent het voorgaande dat het
invoerings-KB voor de gehele omgevingswet pas aan het
parlement wordt voorgelegd als het ontwerp-Aanvullings-
besluit natuur Omgevingswet op dit onderdeel is aangepast
of ingeregeld? Zo nee, hoe kunnen wij dan nu reeds
inschatten of de natuurbescherming in iedere provincie
materieel voldoende gewaarborgd blijft?

Voorzitter. Mijn fractie weegt het antwoord op deze vragen
zwaar mee in de eindafweging. Het is namelijk lastig een
wet te beoordelen als een fundamenteel element, te weten
een heldere en vertrouwenwekkende rolverdeling tussen
centrale en decentrale overheden niet goed is geborgd.
Begrijp me goed, ik wil niet af van het beginsel dat provin-
cies het beste weten op welk onderdeel van hun provincie
ingegrepen moet worden. Het gaat mij en mijn fractie om
het vaststellen van de normen, het controleren daarop en
het bijsturen daarop.

Ik ga naar een ander onderwerp. De Tweede Kamer heeft
het amendement van D66 en de ChristenUnie nipt verwor-
pen dat beoogt voor internationaal en Europees voorge-
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schreven doelstellingen voor natuur eenzelfde waarborg
in de Omgevingswet op te nemen als bijvoorbeeld voor
water- en luchtkwaliteit is geregeld. Gekozen is voor het
verankeren van de gunstige staat van instandhouding van
soorten en habitattypen als omgevingswaarden. De minister
is geen voorstander van deze oplossing omdat de staat van
instandhouding moeilijk te kwantificeren is, zo hebben we
gelezen. Mijn fractie denkt hier vooralsnog anders over. Via
de elementen verspreidingsgebied, omvang populatie,
kwaliteit habitat en toekomstperspectief lijkt kwantificatie
mogelijk. Het is een gemiste kans dat de natuur zo niet als
omgevingswaarde is opgenomen. Kan de minister mijn
fractie nog eens uitleggen hoe de verplichting tot de gun-
stige staat van instandhouding vanaf het begin van
besluitvorming wordt gerespecteerd en hoe hier aan het
einde rechtsbescherming voor kan worden gezocht? Zijn
er inmiddels nieuwe omstandigheden die maken dat de
minister nu wel positief tegen het in het amendement ver-
woorde beleid aankijkt, bijvoorbeeld omstandigheden die
liggen in het eindrapport van de commissie-Remkes?

Tot slot, voorzitter. Sommigen zien de natuur in Nederland
als een luxe. Fijn om in te wandelen, maar als de economie
dat vraagt, dan wandel je maar ergens anders. Dit miskent
dat we misschien juist wel specifiek in Nederland afhankelijk
zijn van een vitale en diverse natuur. Het is een kwetsbaar
systeem, waar je niet zomaar elementen uit kunt verwijde-
ren zonder dat dat hele systeem, inclusief de mens zelf, in
gevaar komt. De coronapandemie heeft ons eens temeer
op dit pijnlijke feit gewezen. Dat is het belang dat we moe-
ten beschermen. De vraag is of dit voldoende wordt
geborgd met de wet die vandaag voorligt. Ik ben erg
benieuwd naar de antwoorden van de ministers. Zij wegen,
nogmaals, zwaar mee in de afweging die de Partij van de
Arbeid na afloop van dit debat gaat maken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Recourt. Dan is het woord aan
mevrouw Moonen namens de fractie van D66.

Mevrouw Moonen (D66):

Geachte voorzitter en geachte ministers. Eind 1993 is het
Biodiversiteitsverdrag van Rio de Janeiro in werking
getreden. Er waren 195 landen die dit verdrag onderteken-
den. We kennen zelfs de Internationale Dag van de Biodi-
versiteit. Maar de vraag is: valt er wel zo veel te vieren in
de wereld als het over dit onderwerp gaat?

Laat ik mij beperken tot Nederland. Ook in ons land maken
we mee dat 40% van de soorten die op de rode lijst staan
van dieren, ernstig bedreigd is op dit moment. Ook als we
het boerenland van 1900 vergelijken met dat van vandaag,
zijn we 85% van onze vogelsoorten kwijtgeraakt. Voor mij
is dat niet alleen een statistisch getal. Ik kom van het boe-
renland, als dochter afkomstig van de boerderij. Als je op
het platteland woonde — en u komt er ook vandaan,
minister Schouten — kon je als meisje niet zo veel kanten
op. Bij de voetbalclub kon je toen nog niet, bij de scouting
ook niet. Ik heb toen als 15-jarig meisje, afkomstig van het
boerenland, de Algemeen Christelijke Jeugdbond voor
Natuurstudie en Natuurbescherming opgericht in de

gemeente Weert, omdat ik zo hield van die vogels op dat
boerenland. Dus voor mij is die achteruitgang niet alleen
een getal, maar een daadwerkelijke beleving en ook een
besef dat we het eigenlijk helemaal niet goed doen, ook
niet in eigen land, als het om biodiversiteit gaat.

Vandaag hebben we het over de Aanvullingswet natuur en
het Aanvullingsbesluit natuur, en vanuit die ambitie om
naar de kwaliteit van de natuur te kijken, brengen we van-
daag ook onze noties in. De memorie van toelichting op de
Aanvullingswet natuur zegt: "Alle normen en instrumenten
worden ongewijzigd en beleidsneutraal gecontinueerd in
de Omgevingswet. Er wordt geen afbreuk gedaan aan het
beschermingsniveau." De Raad van State ziet dat wat
anders. Die zegt, in de wet en ook in de toelichting op die
wet: het is helemaal niet zo duidelijk hoe die landelijke en
internationale instandhoudingsdoelstellingen doorwerken,
bijvoorbeeld naar gemeentelijke omgevingsplannen. En
eigenlijk zou van die unierechtelijke regels van Natura 2000-
gebieden heel duidelijk moeten zijn hoe dat doorwerkt in
een integrale afweging. Eigenlijk zegt de Raad van State
dat strikte, dwingende Europeesrechtelijke kaders helemaal
geen onderdeel kunnen zijn van een integrale afweging,
want die heb je sowieso te beschermen.

Onderzoekers van de Wageningen Universiteit acht ik hoog;
ik heb zelf mijn studie mogen volgen aan Wageningen
University. Ex-collega's van mij hebben een rapport
gemaakt Natuur en landschap in de Omgevingswet. Zij
zeggen dat er sprake is van een beleidsafzwakking als we
kijken naar Natuurnetwerk Nederland.

Als we kijken naar het advies van de Raad van State en van
deskundigen van de Wageningen Universiteit, dan zien we
dat ze eigenlijk aangeven dat die Wet natuurbescherming
niet beleidsneutraal wordt omgezet in de Omgevingswet.
Ik wil vandaag graag de minister een handje helpen door
de wet echt beleidsneutraal te gaan maken. Volgens mij is
dat heel goed mogelijk door vandaag een aantal toezeggin-
gen te doen in het debat. Deze toezeggingen zijn voor de
fractie van D66 essentieel. Daarbij wil ik me richten op drie
onderwerpen: het borgen van een goede staat van
instandhouding, hoe om te gaan met het Natuurnetwerk
Nederland en hoe om te gaan met de natuurcompensatie.
Het is dus allemaal vrij overzichtelijk.

Om te beginnen de goede staat van instandhouding. Ik gaf
al aan dat we op basis van de huidige Wet natuurbescher-
ming en ook op basis van achterliggende verdragen en EU-
richtlijnen de gunstige staat van instandhouding als resul-
taatsverplichting moeten opnemen. Het Rijk is daarvoor
eindverantwoordelijk. De nationale natuurvisie moet in het
bijzonder aandacht besteden aan het behoud en zo nodig
herstel van die gunstige staat van instandhouding. Nu kent
de Wet natuurbescherming niet de term "omgevings-
waarde", maar de Wet natuurbescherming kende die ook
niet voor water en lucht. Op grond van de Omgevingswet
worden veel internationale en Europese milieunormen nu
wettelijk vastgelegd als omgevingswaarde. Dat doen we
voor lucht, dat doen we voor waterkwaliteit en dat doen
we ook voor waterveiligheid, wat op zich heel goed is. Maar
dat blijkt in het huidige voorstel nog steeds niet te gebeuren
voor natuur. Gelet op de internationale verplichting en onze
eigen ambities ten aanzien van natuur is het buitengewoon
logisch en verstandig om ook voor natuur die gunstige staat
van instandhouding op te nemen in de wet.
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Dat kan ook heel goed. Juist in Nederland is heel veel
onderzoek gedaan naar de gunstige staat van instandhou-
ding op soortenniveau. We kennen allemaal wel de
Vogelatlas. Wie heeft hem niet op zijn nachtkastje liggen?
We kennen ook allemaal flora's en karteringen van planten
en diersoorten, ook op het gebied van de zoogdieren. We
weten dus heel goed per kilometerkwadrant wat voor
planten en dieren er in dit land leven. Dus het is heel goed
mogelijk om die gunstige staat van instandhouding als
concrete norm op te nemen, zoals we doen met lucht en
water. We kunnen dat objectief in beeld brengen, gebaseerd
op ecologische kennis. Daarom is het verankeren van het
realiseren van de gunstige staat van instandhouding van
soort- en habitattypen als omgevingswaarde zo voor de
hand liggend. Je creëert helderheid over wat de verplichting
tot het realiseren van die gunstige staat van instandhouding
precies inhoudt. Ook krijgt natuur dan eenzelfde positie als
andere niet-Europees beschermde milieunormen, zoals de
norm voor lucht en water. Dus het is ook een consistente
lijn voor hoe we omgaan met lucht en water.

De voorzitter:
De heer Recourt. Heeft u een vraag?

De heer Recourt (PvdA):

Jazeker. Het klinkt mij als muziek in de oren wat mevrouw
Moonen zegt; ik heb er zelf ook voor gepleit. Ik ondersteun
het graag, maar ik heb een beetje zitten worstelen met de
vraag: hoe moet dat nu praktisch? Hoor ik nu goed dat u
zegt: we willen dan een novelle hebben? Is dat wat uw
fractie vraagt, of heeft u een andere oplossing?

Mevrouw Moonen (D66):

Ik denk dat een andere oplossing mogelijk is, meneer
Recourt. Ik ga zo uitleggen hoe we dat kunnen invoegen in
de wet. Het doet me trouwens plezier om te horen dat de
PvdA dit punt inhoudelijk steunt. Ik had het ook al gehoord
in uw betoog. Dank daarvoor.

Over de gunstige staat van instandhouding heeft minister
Ollongren in juli 2019 in de Tweede Kamer gezegd: dat kun
je nou het beste regelen in het Aanvullingsbesluit natuur.
Precies dat besluit ligt vandaag voor.

Kan de minister toezeggen dat de gunstige staat van
instandhouding als resultaatsverplichting wordt opgenomen
in de Omgevingswet? Deze toezegging is cruciaal voor D66
om in te kunnen stemmen met de Aanvullingswet natuur.
Nou heeft minister Ollongren in het debat in juni 2019 in
de Tweede Kamer ook aangegeven dat natuur als omge-
vingswaarde opgenomen zou kunnen worden in de
Omgevingswet, net als lucht en water.

De heer Rietkerk (CDA):

Kan mevrouw Moonen toelichten wat de resultaatsverplich-
ting in een wet borgen naar haar idee inhoudt? Over de
doelen heb ik geen vragen, over de instandhoudingsdoelen.
Die zijn beschreven, ook in beleidsstukken. In de NOVI zal
dat ook moeten gebeuren wat ons betreft. Maar wat bedoelt
u met de resultaatsverplichting in een wet vastleggen?

Mevrouw Moonen (D66):

Ik wil een lijn trekken, zoals we ook doen met lucht en met
water. Daar hebben we heel duidelijk resultaatsverplichtin-
gen. Daar geef je echt aan dat je bijvoorbeeld ten minste
je huidige niveau wilt handhaven. Mogelijk heb je ook nog
meer ambities en die kun je dan opnemen als resultaatsver-
plichting. Ik wil dat bevoegde gezagen de mogelijkheid
wordt geboden om dat te doen, dat daar een wettelijke
basis voor komt in de wet. Die is er nu niet voor natuur.

De heer Rietkerk (CDA):

De doelen die beschreven zijn in rijksnota's, in rijksbeleid,
voor Natura 2000 zijn nationale doelen. Wil u dan de doelen
vertaald hebben in de wetgeving? Dan kan ik u wel weer
volgen, want die doelen willen we bereiken. Is dat is uw
uitleg of niet? Het gaat mij om het doel of het middel.

Mevrouw Moonen (D66):

Het gaat sowieso om het doel, maar het doel is breder dan
de Natura 2000-gebieden. We hebben ook doelen buiten
Natura 2000-gebieden. Het gaat erom dat je inderdaad op
doelenniveau de resultaatsverplichtingen vastlegt.

De minister heeft toegezegd om de omgevingswaarden
vast te leggen. Kan zij aangeven hoe we dat gaan doen voor
natuur, net als voor water en lucht? Dat sluit ook aan op de
interventie van de heer Recourt. Op welke wijze gaat de
minister die omgevingswaarden voor natuur opnemen in
de Omgevingswet?

Dan wil ik nu kort ingaan op het Adviescollege Stikstofpro-
blematiek, de commissie-Remkes, omdat dat een relatie
heeft met de kwaliteit van de natuur. Het Adviescollege
Stikstofproblematiek schrijft in het rapport Alles kan niet
overal dat het goed is om de doelstellingen voor stikstofre-
ductie wettelijk en bindend als resultaatsverplichting vast
te leggen in de Wet natuurbescherming. De regering heeft
op 17 juni een reactie gegeven op het advies van Remkes.
Over de wettelijke borging schrijft het kabinet dat het zich
wil committeren aan een wettelijke verankering en het zegt
toe dat het de kabinetsdoelstelling voor de vermindering
van de stikstofbelasting van Natura 2000-gebieden zal
opnemen als resultaatsverplichting in het wetsvoorstel
Stikstofreductie en natuurverbetering. Ik wil een compliment
maken aan de regering dat zij de wat vrijblijvende streef-
waarden nu wil gaan omzetten in echt wettelijke resultaats-
verplichtingen. Voor D66 was dat een belangrijke toezeg-
ging, ook in het traject naar dit debat. Dus dank daarvoor,
minister. Kan de minister aangeven hoe die wettelijke ver-
ankering wordt verwerkt in de wetgeving en wat voor tijd-
straject daarbij hoort?

Remkes schrijft ook dat het goed is om elke twee jaar op
basis van de voortgangsmonitor een geactualiseerd
natuurdoelstellingenprogramma aan het parlement te stu-
ren dat waarborgt dat inderdaad de doelstellingen worden
gehaald. Die monitor heeft dan zowel betrekking op het
nationale programma als op de gebiedsspecifieke aanpak
van de provincies. Kan de minister toezeggen dat ook dit
advies van de commissie-Remkes over de voortgangsmo-
nitor wordt overgenomen?

Tot slot schrijft de commissie dat het goed is om ook wet-
telijk vast te leggen dat provincies binnen hun verantwoor-
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delijkheden gehouden zijn om uitvoering te geven aan het
programma nationale doelstellingen. Kan de minister toe-
zeggen dat deze wettelijke borging er eveneens komt?

Voorzitter. Dan wil ik nu doorgaan met mijn tweede punt,
namelijk de begrenzingen van Natuurnetwerk Nederland.
Zoals we allemaal weten, is Natuurnetwerk Nederland de
hoeksteen van het behoud van biodiversiteit in Nederland.
Juist op dit punt — ik gaf het net al aan — is er sprake van
een beleidsafzwakking, zegt Wageningen University. Als
we de regels uit het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening — dat is ook wel bekend onder de afkorting Barro
— vergelijken met de regels in het Besluit kwaliteit leefom-
geving — dat noemen we ook wel het Bkl — vinden we
daar, ook volgens de onderzoekers van Wageningen, geen
beleidsneutrale omzetting.

Nu mijn vraag. Ik wil niet te veel in de technische details
treden, maar mijn vraag aan de minister is: kan zij toezeg-
gen dat in principe de regels in het Besluit kwaliteit leefom-
geving beleidsneutraal worden overgenomen, als we dat
vergelijken met de regels die in het Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening staan?

Dan kom ik nu op mijn derde punt: de natuurcompensatie.
Natuurcompensatie is vaak functioneel nodig en ook wer-
kelijk zo geregeld om te voorkomen dat kwaliteit en opper-
vlakte van het Natuurnetwerk Nederland niet achteruitgaan,
bijvoorbeeld door een activiteit elders. En ook is het bedoeld
om de samenhang tussen de gebieden van Natuurnetwerk
Nederland te behouden. Nu is er in 2016 in de Tweede
Kamer een motie aangenomen van iemand die ons allen
heel bekend is: de motie-Van Veldhoven. En mevrouw Van
Veldhoven, inmiddels toegetreden tot het kabinet, zegt:
"overwegende dat de regering voorstelt om natuurcompen-
satie toe te staan, dat het belangrijk is om voldoende
waarborgen te bieden voor hoogwaardige kwalitatieve
compensatie", en ze verzoekt de regering "ervoor te zorgen
dat hoogwaardige compensatie wordt gewaarborgd, en
ook te borgen dat de natuurorganisaties in Nederland
betrokken worden bij het beoordelen van die kwaliteit".
Deze motie is met ruime meerderheid aangenomen.

Nu schrijft de minister op vragen van D66 dat in het Besluit
kwaliteit leefomgeving de motie-Van Veldhoven helemaal
is verwerkt. Maar onze eigen Algemene Rekenkamer denkt
daar wat anders over. De Algemene Rekenkamer zegt: alles
goed en wel, maar eigenlijk werkt die natuurcompensatie
helemaal niet goed in de praktijk. Nou, daarover denken
wij graag mee met de minister: hoe zouden we het beter
kunnen laten werken? En daar heb ik een paar suggesties
en ook vragen voor aan de minister.

Allereerst is het zo dat je volgens het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening, het Barro, natuurcompensatie
niet mag doen binnen het Natuurnetwerk Nederland; het
moet juist daarbuiten. En mijn vraag is: kan de minister
bevestigen dat natuurcompensatie volgens het Besluit
kwaliteit leefomgeving ook alleen buiten het Natuurnetwerk
Nederland mag plaatsvinden? Dan hebben we een
beleidsneutrale omzetting te pakken.

Ten slotte, voorzitter. Bij natuurcompensatie is ook tijdige
compensatie van belang. Eerder vroeg de D66-fractie aan
de minister: hoe dienen we het woord "tijdig" uit te leggen?
De minister gaf een duidelijk en ook heel goed antwoord.

Die schrijft: "tijdig" betekent dat de compenserende maat-
regelen in ieder geval voor aanvang van de betreffende
activiteit moeten zijn gerealiseerd. Mijn vraag is eigenlijk:
kan de minister dit antwoord over tijdigheid nog even in
dit debat bevestigen? Het is dus eigenlijk een schriftelijke
reactie op mijn vraag. Kan ze toezeggen dat deze definitie
van "tijdigheid" ook wordt opgenomen in de wet? Het mag
van mij ook in de toelichting op de wet: wat bedoelen we
met het woord "tijdigheid"?

De heer Rietkerk (CDA):

Een vraag over de natuurcompensatie binnen het nationale
natuurnetwerk, maar gekoppeld aan de voorwaarden van
ook D66, dat we kwalitatief hoogwaardige natuur terug
willen. Is mevrouw Moonen het eens met de stelling dat er
binnen het nationale natuurnetwerk ook hele lichte pakket-
ten zijn, dus hele lichte natuur?

Mevrouw Moonen (D66):

Dat kan. De natuurnetwerken kennen inderdaad alle grada-
ties in kwaliteit en ook in doelstellingen. Maar waar het mij
om gaat, is dat de natuurcompensatie als gevolg van een
schadelijke activiteit elders niet binnen het Natuurnetwerk
Nederland plaatsvindt, maar daarbuiten, omdat we dat ook
in het Barro zo doen, en dat ik hecht aan het uitgangspunt
van de regering dat de wetgeving neutraal wordt overgezet.
Vandaar dat ik dit punt maak.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik heb een aanvullende vraag. Stel je voor dat in dat lichte
deel van het nationale natuurnetwerk een tien keer zo zwaar
pakket met positieve elementen voor de natuur geplaatst
kan worden met een deeltje buiten het natuurnetwerk. Ik
zoek met u naar een optimalisatie, zeg maar, van de verbe-
tering van de natuuromstandigheden.

Mevrouw Moonen (D66):

Het Rijk en alle provincies hebben voor Natuurnetwerk
Nederland sowieso doelstellingen afgesproken. Die moeten
sowieso gehaald worden. Daarnaast kennen wij het begrip
natuurcompensatie voor bijvoorbeeld bouwactiviteiten
elders in het land. Die natuurcompensatie moet ook gere-
geld worden, alleen niet binnen Natuurnetwerk Nederland,
maar als aanvulling daarop. Dat is het punt dat ik maak.
Dat deden wij tot nu toe ook zo in Nederland en vanuit
beleidsneutraliteit wil ik deze werkwijze voortzetten, omdat
de regering dat ook zo nastreeft.

Ten slotte, voorzitter, ben ik natuurlijk ook een vrouw uit
de praktijk. Het is heel vaak zo dat als je in de praktijk bij-
voorbeeld een nieuwe spoorlijn aan gaat leggen en er
grondafgravingen nodig zijn, je in dat project werk met
werk kunt maken. Mevrouw Klip zal dat als dijkgraaf vast
herkennen. Je hebt dan bijvoorbeeld ergens grond verzet
en dat gebruik je weer om elders natuur te ontwikkelen. De
Grensmaas in Limburg is daar een heel mooi voorbeeld
van. Dat zijn gewoon grondstoffen, maar tegelijkertijd heeft
er natuurontwikkeling plaatsgevonden. Dat zou er misschien
juist voor pleiten dat je vraagt: mag ik die natuurcompensa-
tie ook gewoon in het project zelf doen ten tijde van het
project? Dat kan een hele praktische invulling zijn, die ook
vaak tot veel draagvlak in een streek leidt. Je maakt eigenlijk
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werk met werk. Je kan dan bijvoorbeeld ook de compensatie
deel uit laten maken van een tracébesluit, waarin je meteen
aangeeft: zo gaan we straks die natuur compenseren. Kan
de minister aangeven of het ook een mogelijkheid is om,
naast die tijdigheid, toe te staan dat de natuurcompensatie
in het gebied of in het project wordt geregeld op het
moment dat die bulldozer daar toch al bezig is? Zo kan je
in één handeling aan herstel werken.

Tot slot, voorzitter. In de aangenomen motie-Van Veldhoven
stond heel duidelijk: laten wij natuurorganisaties betrekken
bij het beoordelen van de kwaliteit van de natuurcompen-
satie. Mijn vraag aan de minister is: hoe heeft zij uitvoering
gegeven aan het betrekken van natuurorganisaties bij het
beoordelen van de kwaliteit van de compensatie? Daar zitten
de kennis en de deskundigheid. Die organisaties bestaan
en hoeven niet opnieuw ingericht te worden. Hoe heeft zij
dus procesmatig ingeregeld dat deze organisaties daadwer-
kelijk betrokken worden bij die beoordeling, ook als zij geen
partij zijn, zodat ze gewoon in alle gevallen betrokken wor-
den bij die beoordeling?

De fractie van D66 ziet met belangstelling de reactie van de
minister tegemoet.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Dan schors ik voor de
lunchpauze.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 12.32 uur tot 13.30 uur geschorst.
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12
Aanvullingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten in verband met de overgang van de
Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet) (  34985  );

en van:
- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit d.d. 6 september 2019 ter aanbieding van
het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet
(34985, letter B);

en van:
- het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet;

- de nota van toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet.

De voorzitter:
Thans is aan de orde de voortzetting van de behandeling
van het wetsvoorstel 34985, Aanvullingswet natuur Omge-
vingswet en van de brief van de minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit van 6 september 2019 ter aan-
bieding van het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omge-
vingswet (34985, letter B).

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Klip-Martin namens de
fractie van de VVD.

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Voorzitter, dank u wel. Vandaag bespreken we de laatste
aanvullingswet op de Omgevingswet, de Aanvullingswet
natuur. Van opgelucht ademhalen met betrekking tot de
marathon voor het omgevingstraject is echter nog geen
sprake. Ons wacht over een halfjaar of over een jaar —
want, voorzitter, hoe lang gaat dat nog duren? — de
bespreking van het koninklijk besluit, het KB, waarvan de
feitelijke inwerkingtreding van de Omgevingswet afhankelijk
is. We voeren de discussie daarover met de regering via
een parallel spoor. Misschien is het ook goed om namens
de VVD-fractie nogmaals op te merken dat wij ervan uitgaan
dat het KB pas wordt voorgehangen als de wetgeving, het
DSO en de partners er klaar of nagenoeg klaar voor zijn. Bij
de vier aanvullingswetten op de Omgevingswet is het uit-
gangspunt dat de aanvullingen in principe beleidsneutraal
verlopen, waarbij overigens wel degelijk ruimte bestaat
voor beleidsvernieuwing, maar dat er sprake dient te zijn
van een gelijkwaardig beschermingsniveau, ook als het
gaat om de rechtsbescherming. De VVD ondersteunt deze
uitgangspunten, zoals eerder uitgesproken, van harte.

De VVD-fractie vindt het, samen met de regering, van belang
om door middel van de Omgevingswet een samenhangende
benadering van de fysieke leefomgeving te bewerkstelligen
in beleid, besluitvorming en regelgeving. Daar hoort natuur
als onlosmakelijk en belangrijk onderdeel van de fysieke
leefomgeving bij. Om die reden is de overheveling van de
Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet logisch en

gewenst. Ook de Afdeling advisering van de Raad van State
onderkent dit in haar advies.

De balans tussen beschermen en benutten dient ook hier
scherp in de gaten gehouden te worden. De regering
besteedt daar in de memorie van antwoord en in de nadere
memorie van antwoord op verschillende punten en vanuit
verschillende invalshoeken uitvoerig aandacht aan. Dank
daarvoor aan de verantwoordelijke bewindslieden en de
betrokken ambtenaren. Samengevat: de Aanvullingswet
natuur leidt niet tot een vergroting van de bestuurlijke
afwegingsruimte en ook de specifieke toetsingskaders voor
te beschermen natuurwaarden worden niet gewijzigd. Wel
wordt de intrinsieke waarde van natuur aan de doelbepaling
van de Omgevingswet toegevoegd. Maar waar hebben we
het over bij natuurwaarden? Ik citeer: It's not the strongest
of the species that survives, not the most intelligent that
survives, it's the one that's the most adaptable to change.
Was getekend: Charles Darwin.

De Omgevingswet genereert een transitie op veel terreinen
van het denken en doen in normen naar waarden. Maar
wat zijn natuurwaarden? De eerste vraag is: wat is natuur?
Kortgezegd is natuur de verzameling van de niet-levende
en levende natuur. Daarom past natuur ook zo goed in de
fysieke leefomgeving, zoals die is bedoeld in de Omgevings-
wet. Sterker nog: de niet-levende natuur schept condities
die van invloed zijn op de kwaliteit, lees: waarde, van de
natuur. Zo genereert voldoende schoon water in combinatie
met een vruchtbare bodem een hogere natuurwaarde.

Natuurwaarde wordt in de literatuur ook wel geduid door
de combinatie van drie kernbegrippen, namelijk uniciteit,
zeldzaamheid en diversiteit. Uniciteit is de mate van voor-
komen van een soort of populatie, afhankelijk van een
gebiedstype, zeldzaamheid is de mate waarin het voorko-
men van het aantal exemplaren binnen een populatie
bedreigd wordt, en diversiteit is de mate waarin een hoe-
veelheid verschillende soorten voorkomen. De habitatricht-
lijn in een notendop.

Natuurwaarde is dus in hoge mate afhankelijk van de niet-
levende natuur. Naast voldoende schoon water, gezonde
bodem en schone lucht heb je het over schuilplekken en
verbindingen tussen leefgebieden. Het kan zo zijn dat de
biodiversiteit heel hoog is, maar de natuurwaarde laag,
omdat leefgebieden niet met elkaar verbonden zijn, of
omdat een natuurgebied een te klein oppervlakte heeft voor
een bepaalde soort. De VVD-fractie heeft in dit kader een
enkele vraag over de mogelijke beleidsverbetering en
beleidsvernieuwing die de aanvullingswetten in principe
ook mogelijk kunnen maken. Wij zijn nieuwsgierig of de
overheid die mogelijkheden ook benut heeft. De heer
Recourt stipte dat ook aan. Zowel de stikstofperikelen, de
groeiende aanwezigheid van exoten in onze leefomgeving
en de noodzaak tot klimaatadaptieve ingrepen vragen —
misschien moet ik zeggen: schreeuwen — om het robuuster
en dus weerbaarder maken van onze natuurgebieden. Biedt
de Aanvullingswet natuur voldoende ruimte voor de
bescherming en ontwikkeling van natuurwaarden, conform
de geest van de Omgevingswet, door kansrijke combinaties
te maken tussen stikstofaanpak, met de doelen van de NOVI,
zoals de extra aanplant van bomen, en met de ruimtelijke
adaptatie, noodzakelijk door de klimaatveranderingen en
het bijbehorende gewijzigde weerbeeld? Zo luidt onze
vraag. Ik verwijs daarbij graag naar het recente advies van
het PBL, samen met de WUR, van vorige week en ook naar
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het rapport wat gisteren door de Rli is aangeboden aan de
regering. Dus: waar is dit geborgd in de wet? Anders
geformuleerd: waar zitten de haakjes?

Er is daarbij ook een relatie met de Brusselse doelstellingen.
In haar brief van 19 februari 2020 over de voortgang van
de stikstofproblematiek en maatregelen op het gebied van
de natuur wordt door de minister van LNV onder meer
gesproken over maatregelen op het gebied van natuurher-
stel en natuurverbetering, in relatie tot de eisen van de
Vogel- en Habitatrichtlijn. Deze brief refereert aan het
tweede PAS-noodpakket van november 2019, waarin een
herijking van Natura 2000-gebieden en de Natura 2000-
instandhoudingsdoelstellingen is besproken. De genoemde
brief spreekt over de noodzakelijke ruimte en flexibiliteit in
de regels. Ik citeer: "Zo moeten we onder ogen durven zien
dat er wellicht plekken zijn waar geen perspectief is op een
duurzame instandhouding van een bepaalde habitat."

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Een hot item.

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Even mijn bril af, want anders zie ik u niet.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Precies. Ik ben benieuwd of de fractie van de VVD ook
ideeën heeft die niet gaan over herijking van natuurgebie-
den, maar juist over toevoeging van natuurgebieden. Dus
zijn er redenen om in het kader van natuurbescherming
gebieden toe te wijzen aan de natuur, in plaats van alleen
te praten over het verminderen van het aantal natuurgebie-
den?

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Ik heb dat niet opgenomen in mijn bijdrage, maar die zijn
er zeker. Ik kom daar over anderhalf velletje geloof ik nog
op terug, maar het gaat de VVD-fractie niet om het vermin-
deren van Natura 2000-gebieden of natuurgebieden, het
gaat ons wel om het zo positioneren van die natuurgebieden
dat je zo effectief mogelijk je doelstellingen bereikt.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Maar aantal en omvang staan wat u betreft dus niet ter
discussie. Alleen: ligt het op de juiste plek?

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Het is de VVD niet te doen om vermindering van natuurge-
bieden, nee, absoluut niet. Maar wel om de vraag of ze zo
op de goede plek liggen dat je ook bereikt wat je je oorspron-
kelijk had voorgenomen. U weet dat ik in het dagelijks leven
een andere pet op heb. Dit is eigenlijk dezelfde gedachte-
gang die je ten aanzien van de Kaderrichtlijn Water moet
hebben: niet om de doelstellingen te verminderen, maar
wel om te kijken of het ook effectief en haalbaar is wat je
op elke plek doet.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, derde.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik zoek even naar de juiste formulering hiervoor. Om mis-
verstanden te voorkomen: ik weet wat u in het dagelijks
leven doet. Ik weet wat mevrouw Klip in het dagelijks leven
doet. Ik blijf oefenen, voorzitter.

De voorzitter:
Het gaat heel goed!

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Maar ik moet heel eerlijk zeggen dat ik vanuit de VVD ook
wel eens wat kort-door-de-bochtredenaties hoor op dit vlak.
Maar als het gaat om de Eerste Kamerfractie van de VVD
hoor ik hier klip-en-klaar dat het aantal natuurgebieden en
de omvang en de kwaliteit ervan niet ter discussie staan,
punt.

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Ik zou het niet beter kunnen formuleren.

In de nota naar aanleiding van het verslag noemt de
minister meerdere bilaterale gesprekken met de Europese
Commissie over de frictie tussen de weinig flexibele regel-
geving met betrekking tot de Vogel- en Habitatrichtlijn en
de natuurlijke dynamiek. In de nadere memorie van ant-
woord lezen we in antwoord 18 dat wijzigingen kunnen
plaatsvinden binnen de daarvoor geldende Europese kaders.
Hoognodig, lijkt dit de leden van de VVD-fractie. Zit er enig
tempo in deze gesprekken, en in de mogelijkheden van een
grotere flexibiliteit en toepassing van de regels?

Maar er zijn meer dilemma's, specifiek bij deze aanvullings-
wet, die immers het motorblok van Europese doelen en
EU-rechtelijke regels voor Natura 2000-gebieden kent. Dan
heb ik het natuurlijk over het dilemma tussen sectoraal en
integraal en over het dilemma tussen centraal en decentraal.
De Raad van State besteedt hier ook aandacht aan. Ook in
de nadere memorie van antwoord en in de nota naar aan-
leiding van het verslag komt dit thema regelmatig terug,
naar aanleiding van aanhoudende vragen van onze collega-
fracties.

De breinbreker hierbij is het begrip "strategisch lokaliseren".
Begrijpen wij goed dat je weliswaar een Natura 2000-gebied
hebt aangewezen, maar dat daar nog niet de beschreven
instandhoudingsdoelstellingen gerealiseerd kunnen en
daarmee hoeven te worden, omdat dat ecologisch elders
beter kan? En blijft dit betreffende Natura 2000-gebied,
waarin dan voor een bepaalde activiteit een omgevingsver-
gunning wordt verleend, wel als zodanig in stand? Anders
geformuleerd: zou je het betreffende Natura 2000-gebied
dan niet van zijn Europese stempel moeten ontdoen? Ik
voeg hier specifiek aan toe: niet om het aantal Natura 2000-
gebieden te verminderen, maar om ze effectiever te positi-
oneren. De heer Recourt refereerde daar ook aan.

Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet
natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn om
in hun omgevingsvisie en in hun omgevingsplan natuur en
landschap te betrekken, geheel passend binnen de filosofie
van de Omgevingswet. Onze vraag luidt daarbij: zorgen de
Aanvullingswet natuur en het daarbij behorende instrumen-
tarium voor voldoende borging en voldoende duidelijkheid
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voor de doorwerking van nationale en internationale
natuurafspraken op lagere schaalniveaus? Wij horen daar
graag de bespiegeling van de minister over.

Voorzitter. De Wet natuurbescherming is wel omschreven
als een gereedschapskist voor de provincies om natuurbe-
leid goed te kunnen uitoefenen. Zo is via regelgeving
geprobeerd garanties te bieden voor natuurbehoud en
natuurherstel. De Omgevingswet kent geen garanties
vooraf, maar biedt wel de mogelijkheden om, mede op
basis van participatie, de goede besluiten te nemen, waarbij
een evenwicht tussen benutten en beschermen wordt
bereikt. Sectorale garanties veranderen in integrale afwe-
gingen. Handhaafbaarheid van dat evenwicht is zeker ook
bij dit wetsvoorstel van groot belang. Vanzelfsprekend komt
dat terug in de evaluatie, maar kan de minister toezeggen
dat dit punt ook actief gemonitord zal worden?

Voorzitter. Niet alles kan overal. Dat is de titel van het op 8
juni gepresenteerde rapport van het Adviescollege Stikstof-
problematiek onder leiding van de heer Remkes. Dit
adviesrapport laat aan duidelijkheid niets te wensen over.
Volgens het adviescollege moet, naast een aantal andere
aanbevelingen, de natuur flink op weg geholpen worden
om te herstellen van de meest acute schade. De VVD-fractie
gaat hier niet inhoudelijk in op het rapport en ook niet op
de reactie van het kabinet. Dat is voor een debat over het
aangekondigde wetsvoorstel stikstofreductie en natuurver-
betering, nadat de Tweede Kamer zich daarover gebogen
heeft.

De VVD is tevreden over de beantwoording van onze
gezamenlijke commissievragen op 19 juni én tevreden over
de haast die de regering maakt met het actualiseren van
de natuurwetgeving, in aansluiting op het Aanvullingsspoor
natuur.

Zoals altijd, voorzitter, zijn de leden van mijn fractie zeer
geïnteresseerd in de reactie van de regering.

Mevrouw Moonen (D66):

Mevrouw Klip geeft aan dat zij het belangrijk vindt dat de
nationale belangen van natuur goed worden geborgd. Even
later heeft zij het over de relatie tussen beschermen en
benutten. Mijn vraag is: vindt mevrouw Klip het in alle
gevallen belangrijk dat die nationale belangen ook daadwer-
kelijk geborgd zijn?

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Ja.

Mevrouw Moonen (D66):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Klip. Ik geef graag het woord aan de
heer Rietkerk namens de fractie van het CDA.

De heer Rietkerk (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Mensen willen graag veilig en
gelukkig leven. Ze willen genieten van de kwaliteit van de
ruimte om hen heen, van de dynamiek van de steden. Ze
willen genieten van ruimte, groen en rust. Ze willen
ondernemen. Dat vraagt kwaliteit van de leefomgeving.

Maatschappelijke opgaven, zoals voldoende woningen om
te wonen, bedrijven om te werken, land- en tuinbouwgebie-
den voor ons voedsel, ruimte voor de energietransities,
recreatieve gebieden en gebieden met waardevolle land-
schappen en natuur, vragen om ruimtelijke afwegingen in
onze leefomgeving, zowel nationaal als provinciaal en
lokaal. Het gaat daarbij om de ruimtelijke inrichting van
Nederland, een dichtbevolkt land, waar jaarlijks nieuwe
Nederlanders een woning nodig hebben en waar sprake is
van woningnood voor starters, middeninkomens en oude-
ren. Voor de kwaliteit van de leefomgeving is een balans
nodig tussen economische impulsen, zoals woningbouw,
landbouw en landgoederen, en natuur en landschap. Dit
zorgt ervoor dat mensen gezond, veilig en gelukkig werken,
leren, leven en ontspannen. Zo ontwikkelen, naar ons idee,
dynamische steden en leefbare regio's met landelijke
gebieden zich in harmonie met elkaar. Een landelijk gebied
vraagt economische dragers, noodzakelijke innovaties, maar
ook kwaliteitsinvesteringen in natuur, landschap en duur-
zame landbouw. Duurzame landbouw en natuur en land-
schap zijn op veel plaatsen in ons land verweven.

In de periode van 1975 tot 2000 noemden we dat relatieno-
tagebieden; het ging om de relatie tussen natuur en land-
bouw. Hieruit — en dan ga ik met grote stappen — is de
hoofdstructuur voortgekomen. Vanaf begin jaren negentig
heeft Nederland vooropgelopen met het ontwikkelen van
de ecologische hoofdstructuur, de ruggengraat van de
Nederlandse natuur. De kerngebieden, oftewel de reserva-
ten, zoals ze toen werden genoemd, werden aangekocht
door het Rijk en andere overheden en in beheer gegeven
bij terreinbeherende organisaties, zoals Natuurmonumenten
en Staatsbosbeheer. De overige gebieden werden beheerd
door landgoedeigenaren, boseigenaren en agrariërs, door
particulieren dus, tegen een beheervergoeding vanwege
de noodzakelijke aanpassingen in hun bedrijfsvoering. Dat
was de vorige eeuw.

Voorzitter. Toen kwam, rond 2000, Natura 2000, dat in
Europees verband moest leiden tot het beschermen van de
reservaten, de kwetsbare gebieden. Zo kreeg het Neder-
landse voorbeeld van de ecologische hoofdstructuur, via
de bescherming van reservaten van die kwetsbare gebieden,
via Natura 2000, navolging in heel Europa. De implementa-
tie van Natura 2000 in Nederland toont een maakbaarheids-
denken dat zijn weerga niet kent, aldus oud-directeur van
Natuurmonumenten Frans Evers, een man met hart voor
de natuur. Maar Frans Evers is bezorgd. Hij is bezorgd over
de Europese richtlijnen en de vertaling daarvan in Neder-
land, die nou juist de natuur zouden moeten beschermen,
maar die door zijn ogen het draagvlak uithollen door hun
uitwerking. Juist de noodzakelijke ondernemers, evenals
Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten, die ook de
ondernemendheid tonen die nodig is, worden huiverig en
zien belemmeringen. Frans Evers pleit voor het uitwerken
van Europese richtlijnen via kaders in plaats van een uitwer-
king van de Europese richtlijnen met technisch-ecologische
precisie. Frans Evers waarschuwde destijds, rond 2010,
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voor een groene polarisatie. Hij heeft overigens nog steeds
diezelfde mening.

Oud-senator en oud-lid van de Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid, prof.dr.ir. Rudy Rabbinge, sluit
zich daarbij aan. Rabbinge stelt dat ingezet moet worden
op het realiseren van doelen vanuit kaders, in plaats van
de technocratisering en juridificering van het landelijk
gebied door het ministerie van LNV. Nu zijn er te veel mid-
delvoorschriften, via natuurdoeltypen. Hij pleit voor doel-
voorschriften, natuurdoelen. Ondernemerschap en onder-
nemendheid zijn daarbij juist van groot belang. Ook oud-
directeur Chris Kalder van Staatsbosbeheer en anderen,
waaronder ikzelf, sluiten zich bij deze waarnemingen aan.
De fractie van het CDA vraagt een reactie van de minister
op deze opinie.

De fractie van het CDA dankt overigens de minister, en
daarmee haar adviseurs, voor de adequate beantwoording
van onze vragen in de nota naar aanleiding van het verslag
dat is ontvangen op 9 april 2020.

De natuurlijke dynamiek, die anderen ook al hebben
genoemd, en de klimaatverandering vragen van alle functies
van natuur, landschap en landbouw een ontwikkeling rich-
ting innovatie en verduurzaming. Dit vraagt flexibiliteit in
relatie tot de natuurlijke dynamiek. Daarnaast vraagt de
klimaatverandering om actualisatie en heroriëntatie van de
toepassing — niet van de doelen, maar van de toepassing
— van de Europese richtlijnen. Hoe denkt de minister om
te gaan met deze ontwikkelingen, binnen de kaders van de
Europese richtlijnen? En hoe ziet de minister het functione-
ren van de Europese Raad bij de evaluatie van de Europese
richtlijnen, ook gelet op de uitspraken van het Europese
Hof?

De doelensystematiek van Natura 2000 zijn naar ons idee
technocratisch vertaald en daarnaast gejuridificeerd. Daarbij
sluiten we ons aan bij Frans Evers, Rabbinge en Kalder. De
minister geeft aan dat er sprake kan zijn van strategisch
lokaliseren. Hoe werkt dat op nationaal niveau? Waarom
kan dat alleen op nationaal niveau? Is het niet verstandig
om dat wellicht ook op Europees niveau te bekijken, gelet
op het feit dat er Europese richtlijnen zijn? Hoe kan er bij
de natuurdoelensystematiek, die eind jaren negentig ont-
wikkeld is, pas na twintig jaar zicht zijn op een actualisatie
of een heroriëntatie? Kan de minister toezeggen dat de
heroriëntatie en actualisatie, zoals we hebben gelezen, in
2020 wordt afgerond? En wat gaat dat betekenen in de uit-
voering van de beheerplannen op provinciaal niveau? Wat
betekent de actualisatie van de natuurdoelensystematiek
voor de aanpak van de stikstofproblematiek? Bij het uitvoe-
ren van het natuurbeleid is het van belang duidelijk te zijn
over de instandhoudingsdoelen, de behouddoelen en de
verbeterdoelen. Dit is een drietrap. De minister geeft daar
in de derde memorie van antwoord een heel goede uitleg
bij. Dit is van belang bij de uitvoering van natuurbeleid en
ook bij de aanpak van het stikstofprobleem. Kan de minister
toezeggen dat bij de evaluatie van de natuurdoelensyste-
matiek en de evaluatie van de beheerplannen duidelijker
wordt gedefinieerd wat instandhoudingsdoelen, behoud-
doelen en verbeterdoelen zijn?

Het is duidelijk dat de selectie, de aanwijzing en de doelen
van Natura 2000-gebieden ... Ik ben het eens met voor-
gaande spreeksters. Dit zijn bijzondere en kwetsbare
gebieden, die niet gedecentraliseerd zijn. Het is een misver-

stand, ook in deze Kamer, dat deze allemaal zouden zijn
gedecentraliseerd. Dat is niet waar. Het is en blijft een ver-
antwoordelijkheid van het Rijk. Het Rijk heeft hier dus een
inhoudelijke en een regiefunctie. Er wordt weleens gezegd
dat het Rijk een systeemfunctie heeft, maar naar ons idee
heeft het Rijk een inhoudelijke en een regiefunctie. Kan dit
straks terugkomen in de NOVI, omdat we daar de nationale
belangen terugzien? Natura 2000-doelen zijn van nationaal
belang.

Ook is duidelijk dat de begrenzing van het Nationaal
Natuurnetwerk, voorheen de ecologische hoofdstructuur,
een verantwoordelijkheid is van de provincies. Het natuur-
beleid in het nationaal Natuurnetwerk is begin 2000 al
gedecentraliseerd naar de provincies. Dat gaat niet via dit
wetsvoorstel. Daar hebben we ook debatten over gehad.
Deze decentralisatie wordt niet via de Aanvullingswet natuur
geregeld. De Aanvullingswet natuur en het Aanpassingsbe-
sluit natuur zijn wat dat betreft beleidsneutrale vertalingen
van de Natuurbeschermingswet. Ik vraag aan de minister
of de CDA-fractie dit juist ziet.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik heb een beetje algemene vraag. Ik luister en dan bekruipt
de vraag me toch, dus ik dacht: ik stel hem. In Nederland
zitten we in de situatie waarin de natuurkwaliteit drastisch
is verminderd; of je nu kijkt naar een schaal van 25 jaar, 50
jaar of 100 jaar. Dit is het gevolg van alle regels en wetten
die de heer Rietkerk aanhaalde. We hebben verschillende
procedures doorlopen: de ecologische hoofdstructuur en
nu praten we over de Omgevingswet. Ik hoor van de spre-
kers dat er zicht is op en ideeën zijn over de kwetsbaarheid
van de natuur. Maar tegelijkertijd hoor ik vooral: hoe kunnen
we de last die we hebben van de bescherming van de
natuur … Ik ben het helemaal met de heer Rietkerk eens
dat deze bescherming af en toe juridisch is, maar soms is
deze bescherming ook de enige bescherming van de natuur.
Daarom knelt deze wellicht ook zo. Wat is het verhaal van
het CDA voor de enorme verbeteringsslag van de natuur?
Dat is waar we naartoe moeten en dat is wat we nodig
hebben. Ik mis dat nog in het verhaal. Waar zit dat?

De heer Rietkerk (CDA):

Ik ben nog niet klaar, dus daar kom ik zo op terug.

De voorzitter:
Het verhaal komt eraan.

De heer Rietkerk (CDA):

Precies. Overigens loopt mijn tijd door, terwijl ik niet praat.
Voorzitter, komen die interrupties er straks bij?

De voorzitter:
Die tellen we er automatisch bij.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik heb een keer eerder een gesprek gehad, dus ik wijs u
erop.
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Mevrouw Moonen (D66):

De heer Rietkerk stelt terecht dat de begrenzing van het
Natuurnetwerk is gedecentraliseerd naar de provincies. Dat
is zo. Hij haalt een aantal Wageningers aan, waaronder de
heer Rabbinge van de Wageningen University. Hoe kijkt de
heer Rietkerk aan tegen het rapport van de Wageningen
University waarin staat dat bij de decentralisatie van de
begrenzing van Natuurnetwerk Nederland sprake is van
een beleidsafzwakking? Het is dezelfde groep Wageningers
die dit stelt. Wat is daarop de reactie van de heer Rietkerk?

De heer Rietkerk (CDA):

Ik denk dat je dit niet met een of twee zinnen voor heel
Nederland kan zeggen. Er zijn verschillen per regio's en per
provincie. Ik ben bij de heer Rabbinge geweest in het
Reestdal. Dat is geen Natura 2000-gebied. Het is een fantas-
tisch gebied, waar duurzaam en natuurinclusief wordt
geboerd. Hij heeft mij overtuigd dat het ondernemerschap
en de ondernemendheid binnen de doelen daar prima
kunnen worden opgepakt. De biodiversiteit in de Natura
2000-gebieden — daar kom ik ook op terug — zijn de laatste
jaren in Nederland behoorlijk vooruitgegaan ten opzichte
van de rest van Europa. Het probleem ligt vooral buiten de
Natura 2000-gebieden. Mevrouw Kluit gaf dit net ook aan.
Daar kom ik straks op terug. Maar ik heb gezien dat Neder-
land binnen de Natura 2000-gebieden een forse, positieve
stap heeft gezet.

Mevrouw Moonen (D66):

Het rapport van Wageningen Universiteit gaat niet over
Natura 2000, maar over Natuurnetwerk Nederland. Daar
maken ze zich grote zorgen over. Daar zien ze de beleidsaf-
zwakking.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik ken het rapport niet. Ik weet wel dat de begrenzingen van
het nationale natuurnetwerk nog niet helemaal klaar zijn.
We zijn heel erg op weg. Het is ook logisch dat je, als de
begrenzingen nog niet klaar zijn en het geld van de Rijks-
overheid en de provinciale overheid er nog niet is, dan ook
in de beheersituatie geen vergoedingen kan geven, waar-
door daar te weinig tempo is gemaakt. Ik kom daar zo op
terug, omdat wij ook vinden dat er een slag moet worden
gemaakt.

Mevrouw Moonen (D66):

Oké, dat wacht ik even af.

De heer Rietkerk (CDA):

Voorzitter. Het CDA steunt de vier bedoelingen van de
Invoeringswet Omgevingswet. Ik ga ze niet alle vier noe-
men, maar ik noem er wel één, namelijk meer ruimte voor
gebiedsgericht maatwerk en het maken van eigen afwegin-
gen. De andere doelen zijn duidelijk en die hebben we eer-
der besproken. Voor het vierde doel, meer ruimte voor
gebiedsgericht maatwerk en het maken van een eigen
afweging, heeft de fractie van het CDA in de laatste schrif-
telijke ronde duidelijke antwoorden gelezen. Het is volgens
ons namelijk zo — en de Raad van State constateert dat
naar ons idee ook terecht — dat er ten aanzien van de
Natura 2000-gebieden geen sprake kan zijn van integrale

afweging in de omgevingsplannen. Dat betekent ook dat
we dat niet moeten wegschuiven met: het gebied mag
Natura 2000 qua doelen uitwerken. Het is een-op-een
doorvertaald. Als het Rijk zijn verantwoordelijkheid neemt
— daar ga ik van uit en dat is ook een vraag aan de minister
— omdat het al geborgd is qua nationale Natura 2000-
doelen, om dat mee te nemen naar de NOVI, dan kunnen
we met het huidige instrumentarium zaken afdwingen. "We"
is dan het Rijk. Ziet de CDA-fractie dat goed?

Als het gaat om de afweging van belangen van beschermde
natuur, doelen we met name op lokaal niveau. Naar ons
idee moeten we gemeenten, lokale bestuurders, lokaal
actieve natuurbeschermers en agrariërs geen zand in de
ogen gooien door te zeggen: "Ach, een Natura 2000-gebied?
Ga daar lokaal nog maar eens aan de slag met allemaal
gebiedsprocessen." Na tien jaar voel je je dan eigenlijk met
een kluitje in het riet gestuurd, omdat er eigenlijk geen
afweging voor Natura-2000 is. Die is er wel voor de gebie-
den buiten Natura 2000 in het nationale natuurnetwerk.
Daar kom ik zo op terug.

Dan de mogelijkheid van salderen, respectievelijk natuur-
compensatie. Mevrouw Moonen is daar ook op ingegaan.
In geval van afwezigheid van alternatieven kan bij dwin-
gende redenen van openbaar belang hiervan namelijk
sprake zijn. Ik noem als voorbeeld het veiligstellen van een
openbaar belang als drinkwaterwinning. Ik kom daar straks
op terug. Ik kom ook terug op twee uitvoeringsdilemma's,
want de Eerste Kamer moet ook nadrukkelijk kijken naar de
uitvoerbaarheid. Dan gaat het om Grevelingen en Wier-
dense Veld.

Buiten de Natura 2000-gebieden en binnen het nationale
natuurnetwerk is er wel sprake van afwegingsruimte, bij-
voorbeeld bij een verbeter- of uitbreidingsdoel. De Habita-
trichtlijn stelt namelijk op dit punt geen deadline. Het tempo
van het behalen van de doelen in de beheerplannen — wij
vinden ook dat die gehaald moeten worden — kan zo in de
pas lopen met het haalbaar, betaalbaar en passend zijn van
ondernemingsplannen van landgoedeigenaren en van
agrariërs. Bij het kiezen van passende maatregelen helpt
dat bij het realiseren van doelen in overleg met grondeige-
naren, natuurorganisaties en omwonenden. Ziet de fractie
van het CDA dit juist, vraag ik de minister. Wanneer komt
de minister met een effectief financieel uitvoeringsarrange-
ment voor het realiseren van natuurdoelen die op landelijk
niveau zijn vastgesteld?

Dan de buffers en de bufferzones. Er kunnen buffers nodig
zijn rondom Natura 2000-gebieden. Deze bufferzones
behoren naar ons idee binnen het ruimtelijk nationaal
natuurnetwerk te vallen. Bij het nationale natuurnetwerk
gaat het om de sector, dat wil zeggen de minister van
Landbouw, en minister Ollongren van ruimtelijke ontwikke-
ling. Dan zie je dat in de ruimtelijke plannen die nationale
natuurnetwerken wat ruimer zijn aangegeven dan precies
begrensd op perceelniveau. Vandaar mijn vraag aan een
van u: als het ruimtelijke netwerk ruimer is, kun je prima
salderen en ook die buffers daarin een plaats geven. Dan
zou het wat ons betreft waardevol zijn om de beheervergoe-
ding voor de ondernemers die dan van toepassing is,
ruimhartig toe te passen. Dan krijg je te maken met
natuurinclusieve landbouw en daarna met landbouwinclu-
sieve natuur, hoe verder je van de Natura 2000-gebieden
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af komt. De CDA-fractie vraagt aan de minister of we dat
juist zien.

Natuurgebieden salderen en compenseren. In de provincie
Overijssel is rond 2010 350 hectare natuur verplaatst van
Twente naar de IJsseldelta, vanwege het feit dat mevrouw
Klip noemde: de doelmatigheid en effectiviteit van natuur-
doelen realiseren. De IJsseldelta kende, in het kort, 4 hectare
Natura 2000-gebied. Dat was niet effectief en niet efficiënt.
Er zat geen karrekiet en geen roerdomp. Door dat in een
gebiedsontwikkelingsproces — mevrouw Moonen noemde
het — te vergroten naar 40 hectare Natura 2000 én 350
hectare nieuwe natuur zie je nu al, na vijf jaren, de karrekiet
en de roerdomp. Die zijn waargenomen door de vogelaars.
Geweldig, zeg ik dan. Dat is gekomen door het salderen en
compenseren van de natuur. Hoe beoordeelt de minister
dat?

Participatie en communicatie. De in deze Kamer aangeno-
men motie-Nooren geeft de overwegingen en het verzoek
weer voor de Omgevingswet en aanpassingswetten met
betrekking tot de participatie van inwoners en belangheb-
benden. Over de betrokkenheid van bewoners en belang-
hebbenden in het betreffende gebied bij de uitvoering van
natuurbeleid, krijgen wij informatie uit de gebieden dat het
nog weleens schort aan participatie en communicatie. Het
Rijk zou daar wat ons betreft zijn werkwijze moeten aanpas-
sen. Alleen verwijzen naar de Algemene wet bestuursrecht
doet tekort aan de intentie en de opdracht van de motie-
Nooren naar ons idee. Hoe zien de ministers dat? De motie-
Nooren vraagt ook een andere houding van de provincies
in gebiedsprocessen bij uitbreiding en aanpassing van
beheerplannen. Wil de minister dit agenderen voor het
overleg met de twaalf gedeputeerden, de twaalf provincies?
Wil de minister daarop toezicht houden en ons daarover
op gepaste wijze goed informeren?

Voorts vraagt de CDA-fractie aandacht voor het proces van
de begrenzing van de Natura 2000-gebieden. Uit de antwoor-
den blijkt dat ambtenaren, vaak ecologen, van provincies
betrokken zijn geweest en soms een portefeuillehouder. De
fractie van het CDA vraagt daar meer zorgvuldigheid. Zij
vraagt de minister om een besluit van Gedeputeerde Staten
met informatie naar Provinciale Staten, de volksvertegen-
woordiging, om die te informeren. Kan de minister dat
toezeggen?

Dan de uitvoeringskosten. De uitvoeringskosten zijn wat
de CDA-fractie betreft nog onvoldoende in beeld en om een
antwoord te geven op de vraag of dat haalbaar en betaal-
baar is, is dat wel nodig. In de memorie van antwoord geeft
de minister een deelantwoord op de vragen van de CDA-
fractie met betrekking tot meerjarige investeringen. De
fractie van het CDA vraagt de minister om bij de jaarlijkse
evaluatie meerjarig inzicht te geven in de noodzakelijke
kosten voor aankoop, inrichting en beheer van natuurgebie-
den. We begrijpen dat het overzicht bij de beantwoording
van de vragen nog tot 2027 liep, maar deze investering reikt
tot 2040 of 2050. Kunnen de provincies bij het aannemen
van deze wetsvoorstellen de natuur goed in het digitale
systeem voegen, in het DSO, en zijn ze daar financieel toe
geëquipeerd? Dat zijn vragen die voorgangers ook stelden.
Kan de minister ook ingaan op de brief van de VNG namens
de gemeenten waarin staat dat zij zorgen hebben over de
financiering van de uitwerking van het DSO? Kunnen de
extra middelen — ik dacht 300 miljoen per jaar — die vol-

gens mij door minister Schouten zijn gepresenteerd namens
het kabinet ook ingezet worden voor het oplossen van
knelpunten specifiek met betrekking tot Natura 2000, zodat
je natuurherstel krijgt, maar er ook ontwikkelruimte komt?

Dan het Wierdense Veld en Grevelingen. Naast het dilemma
van betaalbaarheid, speelt bij het Wierdense Veld en Gre-
velingen dat er bij de uitvoering van wetgeving en beleid
gewoon strijdige maatschappelijke doelen zijn. Het gaat
dus niet om strijdigheid tussen natuur en economie, maar
strijdigheid met doelen van openbaar belang, maatschap-
pelijke doelen. De uitvoering van het beleid stokt daar al
jaren. Het is niet doelmatig, het is niet haalbaar en het is
niet betaalbaar. Bij Wierdense Veld speelt de waterwinning
van 5 tot 8 miljoen kuub van Vitens, die wordt uitgebreid.
Die maatschappelijke doelen, natuur en heide, strijden met
de waterwinning. Dat kan gewoon niet samen. Jaren is dat
al op de politieke agenda gezet en ook in de derde ronde
hebben wij weer een procesantwoord gekregen. Bewoners
en belanghebbenden voelen zich toch een beetje van het
kastje naar de muur of met een kluitje in het riet gestuurd.
Inmiddels heeft de raad van Wierden een uitspraak gedaan.
Ze kiezen voor de waterwinning. De provincie Overijssel
koerst ook af op waterwinning, dus het blauwe scenario.
Dat betekent dat nu LNV aan zet is. Ik vraag de minister
indringend of er analyses bestaan bij LNV en bij de provin-
cie Overijssel die de onmogelijkheid in de uitvoering
gewoon nu aangeven. Als dat zo is, hoe gaat de minister
dan strategisch lokaliseren? Want ook het natuurdoel wordt
daar niet gehaald. Betekent dat dat de minister naar de
Europese Commissie gaat? Daar zou ik graag een toezeg-
ging op hebben voor twee onderwerpen, namelijk Wier-
dense Veld en Grevelingen.

Dan monitoring en toezicht.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit heeft een vraag.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik wil de heer Rietkerk uitnodigen, nu we het over een spe-
cifiek gebied hebben — ik ken dat overigens niet heel goed
— om uit te leggen hoe in dit geval zo'n natuurontwikkeluit-
breiding, natuurkwaliteitsverbeterplan, eruit zou zien.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik heb het dus niet over de strijdigheid tussen een natuur-
belang en een economisch belang. Het gaat om strijdigheid
van een natuurbelang, waar water nodig is, en het maat-
schappelijke belang van winning van water dat er zit. Dat
kan niet samen. Dat betekent dat er dan gekozen moet
worden door de overheden. Dat betekent vervolgens dat
als die onuitvoerbaarheid er is, er wat ons betreft duidelijk-
heid moet komen en dat kun je niet doen zonder de Euro-
pese Commissie. Dan moet je strategisch lokaliseren. De
minister heeft aangegeven dat strategisch lokaliseren
mogelijk is de komende jaren. Dat vragen wij voor een
stukje Grevelingen en de 25 m2 hoogveen in Wierden.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik heb hier principieel moeite mee, maar voor de aard van
de discussie ga ik er toch even op door. Als wij met z'n allen
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vinden dat het aantal, de omvang en de kwaliteit van de
gebieden niet ter discussie staan, dan zou het zo aardig zijn
als er bij deze concrete voorbeelden die zo hier en daar
boven komen drijven, die niet de enige zijn, ruimhartig
aangegeven wordt wat er dan wel moet gebeuren.

De heer Rietkerk (CDA):

Dat betekent strategisch lokaliseren, dus dat kan betekenen
dat je de doelen die daar gehaald moeten worden, op een
andere plek in Nederland realiseert. Dat betekent dat je wel
je nationale doelen realiseert. Maar je moet verstandig
omgaan met de onmogelijkheid die er nu en de voor
komende twintig jaar is om het te realiseren. De vraag is
ook aan de minister of zij die analyses herkent. Ik vraag dus
het procesantwoord dat de minister daar verstandig mee
omgaat.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, derde.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Derde keer. Het lijkt op een herhaling, maar dat is het niet
helemaal. Dan nog denk ik: als er een probleemgebied is
waarbij dit al zo lang bekend is, dan zou de discussie enorm
geholpen zijn als niet alleen wordt benoemd waarom het
technisch, financieel of qua draagvlak niet haalbaar is. Er
zou benoemd moeten worden wat er dan waar wel moet
gebeuren om deze natuurwaarde robuust en met meer-
waarde te realiseren. Ik heb ooit een project gedaan aan de
Uitweg ...

De voorzitter:
Nee, nee, nee. Stel een korte vraag.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

O, sorry.

De voorzitter:
Dat was uw vraag? De heer Rietkerk.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik ben het daarmee eens en ik vraag de minister om het
proces te duiden en te duiden welke stappen er gezet
moeten worden. Daarbij heb ik al aangegeven dat je strate-
gisch moet lokaliseren, vanwege het — ook nationale —
natuurbelang. Dat is dan van mij op dit moment het ant-
woord. Ik ga inderdaad niet nu in op iedere vierkante meter
waar dat dan wel moet landen. Dat is niet onze taak. Maar
zoals het nu in de boeken en de stukken staat, is onuitvoer-
baar. Dat is al vanaf 2010-2013 een discussie. Het is dus
niet van gisteren.

De heer Janssen (SP):

Als de Grevelingen genoemd wordt, dan voel ik mij toch
even aangesproken om naar voren te stappen, al was het
maar omdat ik weleens slapeloze nachten over de groen-
knolorchis heb gehad. Begrijp ik goed dat de heer Rietkerk
zegt: als een soort een probleem is in een bepaald gebied,

zoals specifiek in de Grevelingen, dan moeten we niet op
de vierkante kilometer kijken hoe dat in dat gebied ook
wordt opgelost, maar moeten wij wat ruimer denken en in
Europa vragen of het mogelijk is om dat op een wat andere
schaal, op een andere plek, terug te brengen? Zegt de heer
Rietkerk dan: dat zou op die plek ook gerealiseerd moeten
kunnen worden en dan kunnen we door met het project?

De heer Rietkerk (CDA):

Ja. Ik heb dan strategisch lokaliseren als vraag verbonden,
want dat kan nationaal. Dat is niet op een gebiedje of een
provincie. Dat is echt een misverstand. Je moet dan natio-
naal kijken. Ik vind de vraag aan de minister gerechtvaar-
digd: als de Europese Commissaris dan toch nodig is, kun
je dan niet Europees lokaliseren? Het gaat namelijk om het
belang van de doelen en de soorten, ook in Europa uitein-
delijk, en bij ons.

De heer Janssen (SP):

Ik zou bijna zeggen dat dat een discussie oproept over
CO2-rechten en stikstof. Maar als wij het nationaal houden,

dan vindt u mij op uw pad door te zeggen: wat in dat speci-
fieke gebied niet kan, doe dat op een andere plek, zodat de
soort goed wordt verzorgd. Er zijn soms soorten zijn die je
nog wel ergens zou kunnen plaatsen, maar dan moet je ze
in een kooitje zetten en iedere dag voeren. Als je ze dan
een dag niet voert, vallen ze bij wijze van spreken om. Dat
moeten we met elkaar niet willen. U gaat nog een step
verder naar Europa, maar als dat is wat u zegt, dan kunnen
wij elkaar op nationaal niveau in ieder geval vinden.

De heer Rietkerk (CDA):

Nationaal is volgens mij nu al mogelijk. Het is beleidsmatig
mogelijk. Ik heb het voorbeeld genoemd in Overijssel, waar
je nu 40 hectare nieuwe Natura 2000 hebt. De roerdomp en
de karekiet zijn daar nu. Die had je niet met 4 hectare, want
dat is te klein. Maar wat uw vraag betreft: nationaal kan het
dus volgens ons. Mijn vraag aan de minister is of er ook
een Europese mogelijkheid is of niet. Dat is een vraag. Als
de minister daar antwoord op geeft, zal ik daar in de tweede
termijn op reageren.

Dan monitoring en toezicht.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit heeft nog een vraagje.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Het lijkt mij dat in lijn met wat eerder door de heer Rietkerk
werd gezegd, de bedoeling is dat wij de omvang, het aantal
en de kwaliteit van de natuurgebieden in Nederland op peil
houden, want wij praten hier over Nederlandse wetgeving.
Ik doe juist een uitnodiging om weg te blijven van het
wegschuiven van al die belangen in het landelijk gebied,
maar om die juist ruimhartig te omarmen. Vind ik de heer
Rietkerk aan mijn kant?

De heer Rietkerk (CDA):

Ik praat vanuit de natuurdoelen. Ik heb het niet over aantal-
len gebieden, want het kan best zijn dat je een bepaald
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gebied robuuster en steviger maakt. Daar heb je in Neder-
land drie gebieden van. Stel je voor dat er twee gebieden
veel robuuster zijn en dat de natuur dan ook echt tot zijn
recht komt, dan zou ik daar op basis van de natuurdoelen
voor kunnen zijn. Ik zeg dat niet over 20, 30 of 40 gevallen.
Ik heb twee voorbeelden genoemd; ik heb er ook niet meer.
Want er zijn veel meer discussies, maar die gaan tussen
natuur en economie. Dit zijn de discussies die gaan over
natuur tegen natuur, of over natuur tegenover drinkwater-
winning. Daarvan denk ik dat die doelen moeten staan, als
het kan in Nederland. Ik heb aan de minister de vraag
gesteld of je dat ook Europees kunt doen. Ik weet dat niet.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, nog een aanvullende vraag.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Hoor ik de heer Rietkerk daarmee zeggen dat deze specifieke
verplaatsing van natuurgebieden of van natuurwaarden
alleen gebeurt als er een technische reden is waarom die
natuurdoelen niet behaald kunnen worden in een specifiek
gebied, dus niet in het kader van die conflicten tussen eco-
nomie en natuur?

De heer Rietkerk (CDA):

Het gaat om de onverenigbaarheid van maatschappelijke
doelen, dus niet van een economisch doel maar van maat-
schappelijke doelen, zoals drinkwaterwinning en natuur.
Bij de Grevelingen is er de dynamiek van schoon water en
het plantje dat dan, plat gezegd, verzuipt. Dat zijn twee
maatschappelijke doelen die niet bij elkaar komen. Ik vind
dat we elkaar dan recht in de ogen moeten kijken en moeten
zeggen dat we het probleem onderkennen. Dat zijn dus niet
veel gevallen. We moeten kijken hoe we vanuit het belang
van de natuurdoelen allereerst in Nederland tot een oplos-
sing kunnen komen. Dat zou dus mijn vraag aan de minister
zijn. Ik heb de vraag wat verbreed: is dat ook Europees
mogelijk? Misschien kan dat helemaal niet. Ik wacht het
antwoord af. Als ik tevreden ben, kom ik daar in de tweede
termijn niet meer op terug.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dus expliciet niet voor economische doelen…

De heer Rietkerk (CDA):

Inderdaad.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik ben een beetje in verwarring gebracht door wat de heer
Rietkerk verstaat onder "natuur". Ik weet niet of hij weleens
in Natura 2000-gebied komt. Ik wel. Het is prachtig en je
ziet vooral dat de oudere bomen veel meer natuurwaarde
hebben dan de jongere bomen en dat er veel meer dieren
in een ouder natuurgebied leven dan in jongere natuurge-
bieden. Dus ik kan niet helemaal zien wat hij nou precies
met "verplaatsing" van natuurgebieden bedoelt in combina-
tie met die natuurdoelen die we zo graag willen halen.
Druist dat niet tegen elkaar in? Dus aan de ene kant
natuurverbetering, en aan de andere kant natuurverplaat-
sing. Ik zie dat niet.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik ken veel Natura 2000-gebieden, maar ook veel natuurge-
bieden, en veel natuur- en landschapsgebieden; en daar
heb je al de gradatie. Ik kom uit Overijssel, met meer dan
twintig Natura 2000-gebieden, en ik ken ze ongeveer alle-
maal. Maar daar gaat het me niet om. Het gaat me erom
dat je uiteindelijk ziet dat onverenigbare doelen niet leiden
tot een natuurdoel. Dus als dat plantje in Grevelingen er
gewoon nooit komt, kunnen we daar papier van maken en
heel veel studies naar doen, maar dat komt nu niet bij elkaar

en over 40 jaar ook niet. En datzelfde geldt voor die 25 m
2

hoogveen: als dat er niet komt, dan moet je het op een
andere plek situeren. En dan kijk ik 30 jaar verder — en ik
heb van de IJsseldelta gezegd dat dat al in tien jaar is
gebeurd — dan haal je de natuurdoelen dichterbij als het
wel verenigbaar is en als we wel de goede maatregelen
nemen voor zowel dat gebied zelf qua natuurherstel, als
ook voor de omgeving, met afwaarts de economische pro-
cessen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Als ik het goed begrijp, zegt de heer Rietkerk: ik wil ervoor
zorgen dat individuele soorten in stand worden gehouden,
en dat kan eventueel op een andere locatie. Maar we heb-
ben in Nederland ook te maken met habitattypen en we
hebben te maken met ecosystemen, en die hangen
natuurlijk samen met die biodiversiteitscrisis. Hoe ziet de
heer Rietkerk het dan voor zich dat we die ecosystemen
beschermen door ze te verplaatsen? Ik zie daar ook een
inconsistentie in, want u gaat uit van het individuele dier,
maar we hebben te maken met de samenhang van het
natuurlijke systeem. En mijn vraag is: hoe ziet u dat daarin
een verplaatsing mogelijk is, en tegelijkertijd een verster-
king?

De heer Rietkerk (CDA):

Vanuit de nationale doelen, en het realiseren daarvan, zie
ik die doelen eerder gerealiseerd in de optie die ik aangeef
dan als we het laten zoals het nu is, want dan komt er
gewoon niets van terecht in die twee gebieden. En mijn
zorg voor de natuur en voor het realiseren is ook dat het in
de uitvoering uitvoerbaar is en haalbaar. Het is gewoon
onverenigbaar; anders zou ik dat hier ook niet brengen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

En ziet u dan een onverenigbaarheid met de huidige situatie,
omdat u niet wil dat bijvoorbeeld de veehouderij inkrimpt?
Is dat een taboe voor u? Wilt u geen perk stellen aan de
economische grenzen, of zegt u van: nou, dat zou ook een
mogelijkheid kunnen zijn? Dus dat we niet alleen kijken
binnen de huidige ontwikkelingen, waar de enige mogelijk-
heid is natuur te verplaatsen. Maar ziet u ook mogelijkheden
aan de andere kant, dus het inperken van bepaalde econo-
mische activiteiten, waardoor we juist wel meer ruimte
hebben om die habitattypen en ecosystemen te laten
groeien?

De heer Rietkerk (CDA):

Het opvallende is — en dat was ook de vraag van mevrouw
Kluit — dat het hier in de kern nadrukkelijk niet gaat om
een, zeg maar, belangentegenstelling met economische
processen. Het gaat in Grevelingen om een ander proces;
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het gaat niet om een landbouwproces of verplaatsing. Ook
dat gaat niet helpen, ook bij het Wierdense Veld niet. Dan
zul je misschien wel 30 bedrijven of zo moeten verplaatsen,
als je al iets zou willen. Dan moet je de drinkwaterwinning
verplaatsen. Maar de drinkwaterwinning verplaatsen gaat
niet gebeuren, want dat is het water voor heel Oost-
Nederland. En Vitens heeft mij overtuigd, want die gaan
naar 8 miljoen kuub: de waterwinning blijft daar. En dan
komt de natuur niet tot wasdom. En ik denk dat u ook
overtuigd moet zijn dat, als de natuur daar niet tot wasdom
komt, het beter op een andere plek tot wasdom kan komen.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Rietkerk (CDA):

Dan monitoring en toezicht, voorzitter. Ik ben bij mijn op
een na laatste blokje. Het monitoren van Natura 2000 —
andere fracties hebben daar al eerder over gevraagd —
vraagt ook aandacht als het gaat om de kwaliteiten van
Natura 2000-gebieden. Op welke wijze heeft de monitoring
tot nu toe plaatsgevonden? Op welke wijze worden de
kwalitatieve ontwikkelingen en de investeringskosten
maatschappelijk afgewogen? En betrekt de minister de uit-
komsten ook bij het strategisch lokaliseren? En het monito-
ren is een rijksverantwoordelijkheid als het gaat om Natura
2000. Dan zijn de provincies verantwoordelijk voor het
nationaal natuurnetwerk. Hoe monitoren de provincies
aansluitend op de monitoring van het Rijk, zodat wij een
integraal overzicht hebben van het nationaal natuurnetwerk?
En dan hebben we ook nog het Netwerk Ecologische
Monitoring. Wie houdt daar toezicht op? Dan gaat het over
het terreinbeheer en de organisaties, zoals Staatsbosbeheer
en Natuurmonumenten. Hoe is dat de laatste vijf jaar
gegaan? En hoe houdt de minister van LNV beide Kamers
hiervan op de hoogte?

En tot slot de evaluatie. De evaluatie gaat eigenlijk niet
specifiek over de Aanvullingswet natuur of het Besluit
natuur, maar over de Invoeringswet Omgevingswet, inclu-
sief geluid, grondeigendom et cetera, en ook natuur. Ik kijk
nu beide ministers aan, maar wellicht moet ik de minister
van Binnenlandse Zaken aankijken.

Net als de leden van de CDA-fractie ziet de regering het
belang van monitoring. Dat zei ik net al. Wij hebben in het
debat van volgens mij 28 januari in deze Kamer gesproken
over de evaluatie, ook als een belangrijk bijsturingsmodel
als onderdeel van de beleidscyclus. In algemene zin geldt
dat die wettelijke evaluatie van de doeltreffendheid, de
effecten et cetera binnen vijf jaar na inwerkingtreding
plaatsvindt. Dat is in de Omgevingswet vastgelegd. Tijdens
het debat over de Invoeringswet Omgevingswet heeft
mevrouw Van Veldhoven namens het kabinet een toezeg-
ging gedaan. Ik vraag de minister om specifiek in te gaan
op de vraag hoe een onafhankelijke adviescommissie daar
een rol in krijgt, ook wat betreft de verantwoording naar
beide Kamers toe. Hoe ziet zij dat? Op basis van de antwoor-
den zullen de fracties in deze Kamer — niet alleen het CDA
— overwegen om een motie in te dienen, ofwel als aanvul-
ling, ofwel als ondersteuning.

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Rietkerk. Dan is het woord aan de heer
Van Dijk namens de fractie van de SGP.

De heer Van Dijk (SGP):

Dank u wel, voorzitter. Niet in de laatste plaats dank ik ook
de bodes voor hun niet-aflatende zorg voor onze hygiëne.
Geweldig!

Voorzitter. "De boom die sommigen tot tranen toe ontroert,
is in de ogen van anderen enkel een groene sta-in-de-weg."
Met deze speelse woorden van de dichter William Blake wil
ik mijn speech over de Aanvullingswet natuur beginnen. Ik
begin met de jacht. Het nationale en provinciale jachtbeleid
is inmiddels een lappendeken van ontheffingen en vrijstel-
lingen geworden. Voor grondeigenaren en jachtaktehouders
is het soms nauwelijks meer te volgen. Waarom wordt niet
meer verantwoordelijkheid teruggelegd bij deze professio-
nals? Ik noem de beperkte wildlijst. Het gaat om soorten
die als duurzaam vlees gegeten kunnen worden, die alge-
meen voorkomen en die bejaging verdragen. Waarom staan
de grauwe ganzen en kolganzen dan bijvoorbeeld niet op
de wildlijst? Ze zorgen nu voor veel schade, ook in natuur-
gebieden. Ze komen inmiddels overal voor. Het vlees wordt
verkocht en de kaders van het faunabeheerplan blijven. Ik
hoor graag een nadere duiding van de wildlijst en de criteria
daarvoor. Is mijn veronderstelling juist dat ganzen nu
bejaagd worden op basis van de strikte uitzonderingsbepa-
lingen uit de Vogelrichtlijn, terwijl die, gelet op de aantallen,
helemaal niet meer op hen van toepassing zijn?

Ik noem ook het gebruik van hulpmiddelen als lokfluiten
en geluiddempers. Je moet maar afwachten of je een ont-
heffing krijgt. Het is in elke provincie weer anders. Ik pleit
ervoor om dit meer landelijk te regelen, met voldoende
ruimte voor jagers, zodat zij hun werk goed kunnen doen
en zij niet alleen weidevogels kunnen beschermen tegen
predatoren, maar ook zichzelf kunnen beschermen tegen
gehoorschade.

Voorzitter. Een heet hangijzer is het Natura 2000-regime. Ik
heb een vraag over de wijze waarop doelen vastgesteld en
getoetst worden. Wat betreft instandhoudingsdoelstellingen
zijn er weinig smaken: óf behoud, óf uitbreiding, óf verbe-
tering. Dat is, zo meen ik, niet de prioriteitenstelling die de
Habitatrichtlijn vraagt. Laat in de doelstellingen bijvoorbeeld
duidelijker naar voren komen dat een kleine habitat in een
gebied dat om heel andere redenen is aangewezen, minder
belangrijk is dan een groot habitat in een gebied dat juist
vanwege die habitat is aangewezen als Natura 2000-gebied.
Dat maakt het makkelijker om de juiste prioriteiten te stellen
bij het toetsen van vergunningen door overheden dan wel
de rechter. Nu weegt alles ongeveer even zwaar en wordt
op alle slakken zout gelegd. Daarmee maken we het onszelf
onnodig moeilijk. Ik vraag de minister om die prioriteiten-
stelling op te nemen in het ontwerpbesluit.

Voorzitter. De Kamer heeft een motie van mijn collega
Schalk aangenomen, waarin de regering gevraagd wordt
de natuurdata in de Nationale Databank Flora en Fauna
gratis ter beschikking te stellen aan vergunningaanvragers.
De minister heeft daar positief op gereageerd. Wanneer is
het zover?
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Voorzitter. Volgens het regeerakkoord zou er een rechtsver-
gelijkend onderzoek gedaan worden naar de wijze waarop
Europese milieurichtlijnen in verschillende lidstaten zijn
ingevoerd. Inmiddels liggen er de nodige rapporten met
betrekking tot de Vogel- en Habitatrichtlijn. Er ligt onder
meer een rapport dat erop wijst dat in het soortenbescher-
mingsregime bij de interpretatie van de richtlijnen de wegen
soms uiteenlopen, waarbij Nederland het strengst in de
leer is. Welke lessen trekt de minister op hoofdlijnen uit
deze rapporten? Relevante verschillen zitten volgens mij
ook in de wijze waarop de rechter naar de bepalingen kijkt.
Ik heb de indruk dat de Raad van State anders naar het
natuurbeschermingsregime kijkt dan bijvoorbeeld het
Bundesverfassungsgericht in Duitsland. Neemt de minister
dit mee in haar rechtsvergelijkend onderzoek?

Voorzitter. Als wetenschap en wetgeving elkaar raken, wordt
het zomaar spannend. Dat geldt zeker ook het stikstofdos-
sier. Beleid en wetgeving vragen een precisering die de
wetenschap, denk ik, niet kan leveren. Ik noem de kritische
depositiewaarde. Al komt dat woord in de voorliggende
voorstellen amper voor, het beleid staat of valt er wel mee.
Ligt een habitat in een gebied dat daaronder blijft, dan staat
alles op groen; ligt een habitat in een gebied dat daarboven
komt, dan staat alles op rood. In opdracht van de overheid
zijn tot op de komma nauwkeurig waarden bepaald, terwijl
de wetenschap aangeeft dat het heel gebiedsafhankelijk is
en er sprake is van grote bandbreedtes. En nu wil de
minister er in een nieuw wetsvoorstel zelfs een landelijk
doel aan wijden, als nieuwe omgevingswaarde. Ik noem
ook het verplichte gebruik van rekenmodel AERIUS. Dat
berekent tot op de hectare en tot twee cijfers achter de
komma nauwkeurig de depositie als gevolg van een indivi-
dueel project. De commissie-Hordijk heeft inmiddels aange-
geven dat dit veel te gedetailleerd is. Ik vraag de minister
om te reflecteren op deze spanning tussen wetenschap en
wetgeving. Hoe gaat zij voorkomen dat wij de wetenschap
overvragen?

Ik dank u.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Dijk. Dan is het woord aan de heer
Janssen namens de fractie van de SP.

De heer Janssen (SP):

Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan de collega's voor alle
inhoudelijke vragen die al gesteld zijn. Bij een groot
gedeelte daarvan kan ik mij aansluiten. Dat betekent dat ik
iets meer bovenover en iets abstracter kan zijn. De natuur
ligt de SP ook na aan het hart. Het is inmiddels al bijna een
jaar geleden dat de Tweede Kamer zich met dit wetsvoorstel
bezighield. Maar de wereld is sindsdien behoorlijk veran-
derd en dan heb ik het niet over corona. Het enige dat vol-
gens de ministers in alle tegenwind stevig overeind blijft,
is de Omgevingswet. Rapport na rapport na rapport, uit-
spraak na uitspraak na uitspraak ontlokt bij de ministers
slechts de opmerking dat alles nog steeds past in de struc-
tuur van de Omgevingswet. Weliswaar moeten er delen
worden aangepast, buiten werking gesteld of volledig
worden herzien, maar het adagium blijft dat alles past bin-
nen de structuur. En waar het niet binnen de structuur past,
wordt het geacht in de geest van de Omgevingswet te zijn.

Ik lees dat soms met enige verbazing, maar ik kan ook
vaststellen dat er wel spanning zit op de relatie inhoud en
vorm. Op deze wijze wordt de Omgevingswet bijna meer
een gevoel, een beleving, een beweging dan een heldere
wet. Een ingeslagen weg die ook nog vaak één richting
blijkt te zijn. Maar een wet is toch gehouden om duidelijk-
heid te bieden voor degenen die ermee te maken krijgen,
zowel om je erop te kunnen beroepen als om je te kunnen
verweren? Mijn vraag is hoe concreet de wet nog is voor
gebruikers en wat er overblijft van de gedachte "decentraal,
tenzij". Ik ben als bestuurder een aantal jaren geleden ook
begonnen met die mooie gedachte "decentraal, tenzij".
Daarbij was immers het uitgangspunt dat er decentraal
bepaald kon worden en niet dat er decentraal uitgevoerd
moest worden wat er centraal van bovenaf werd opgelegd.

Als we kijken naar de natuur vandaag, dan komen daar nu
wettelijk verankerde kaders voor. Dat vind ik ook goed. Naar
de mening van de SP is er al veel te veel via AMvB's gere-
geld, ons grote zorgpunt bij de Omgevingswet, dus dat zou
je een goede wending kunnen noemen. Ik kijk dan ook uit
naar de reactie van de ministers op de toezegging die
mevrouw Moonen vroeg en die zij als cruciaal noemde voor
het oordeel van D66 over dit wetsvoorstel. Ik zie uit naar
die beantwoording.

Voorzitter. Het probleem is echter dat dat wettelijk veranke-
ren, waar wij een groot voorstander van zijn, steeds reactief
is en eigenlijk alleen als er dwang ontstaat vanuit een juri-
dische uitspraak of een rapport dat niet genegeerd kan
worden; dus alleen als het moet. Natuur, stikstof, luchtkwa-
liteit, bodemgebruik, bodemkwaliteit, waterkwaliteit,
bestrijdingsmiddelen, gisteren weer pfas, het zijn allemaal
belangrijke onderwerpen waarbij de regering er niet aan
gaat ontkomen om van bovenaf normen en waarden op te
leggen of dat al doet. Wat blijft er dan nog over in de
structuur van het "decentraal, tenzij"? Wordt de centrale rol
geen geweld aangedaan met al die landelijke normen, wil
ik de ministers vragen, en wordt decentraal niet vooral
decentraal uitvoeren? Ik zei het net al, graag een reactie.
Overigens is dit een structuurvraag van mij en geen waar-
deoordeel. Dat even als kanttekening.

Voorzitter. Ik blijf mij ook verbazen over gebrek aan een
concreet tijdpad voor het vervolg van de Omgevingswet,
inclusief de Aanbiedingswet en de toezeggingen aan deze
Kamer om die te verwerken en het DSO. In de laatste brief
— ik moet het toch even zeggen — krijgt de Eerste Kamer
op de vraag om een concrete invulling van het verdere
verloop een pad voorgespiegeld dat vooral spreekt over na
de zomer. Maar alles is na volgende week, als het reces zo
ongeveer begint, "na de zomer". Ik ben in december jarig,
en ook dat is na de zomer.

Ik wil daar toch een ding uitlichten en dat is gelet op de nu
voorliggende voorstellen en het DSO een vraag, en die doe
ik dan maar voor de zomer. Het BIG-rapport, belangrijk voor
de uitbouw, zou voor de zomer klaar zijn in het schema. De
minister schrijft nu dat dit na de zomer komt, met een
kabinetsreactie. Ik heb nu een hele concrete vraag op dat
punt aan de minister van Binnenlandse Zaken: is het BIG-
rapport klaar en is het wachten op de kabinetsreactie om
het samen aan te bieden, of is het BIG-rapport nog niet
afgerond? Dat zou ik graag van de minister willen weten.

Voorzitter. Wat moeten we met een Aanvullingsbesluit
natuur waarin het belangrijkste onderdeel voor ons, de
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stikstofproblematiek, buiten werking wordt gesteld en we
terug moeten vallen op wat we hebben, volgens de minis-
ter? Maar, zo houd ik de minister voor, wat we hebben is
vooral grote onzekerheid op dit moment. In de laatste
schriftelijke beantwoording geeft de minister desgevraagd
aan dat het AERIUS-model gewoon kan worden gebruikt,
ook al wordt dit door de commissie-Hordijk — laat ik het
eufemistisch zeggen — voor verbetering vatbaar geacht.
Het probleem met AERIUS is echter, kan ik vanuit de praktijk
zeggen, dat het vanaf het begin al verschrikkelijk instabiel
is geweest en dat per versie die uitkomt de uitkomsten
verschillen. De hexagonen, de mooie minutieuze eenheden
waar het model mee werkt, verschieten per maand en per
versie van rood naar groen en omgekeerd. Ik heb er eerder
als bestuurder met verbazing naar gekeken en moest steeds
weer reageren op besluiten die we genomen hadden die
weer anders moesten worden. Dat waren vaak trajecten
met langdurige besluitvorming, dus dat was best ingewik-
keld.

Een rekenmodel dat instabiel is, maakt ook het juridische
traject instabiel. Erkent de minister dat een wankel reken-
model leidt tot wankele juridische houdbaarheid? Is er al
over nagedacht en ligt er al een plan klaar als de rechter
zou besluiten dat de gebreken in AERIUS zo zwaar zijn dat
het geen basis kan zijn voor besluitvorming? Het zou maar
zo kunnen zijn dat er een juridische anticiperende werking
uitgaat van het rapport-Hordijk. Graag hoor ik van de
minister wat zij daarvan vindt. Daaruit volgt dan de vraag
wat het perspectief zou zijn voor al die bedrijfstakken die
juist afhankelijk zijn van duidelijkheid op het gebied van
stikstof, lucht, water en bodem.

Voorzitter. Wat we in de praktijk eigenlijk zien, is een wer-
kelijkheid die het omgevingswetdenken langzamerhand
heeft ingehaald, maar we moeten vast blijven houden aan
het denken in de structuur van de Omgevingswet.

Voorzitter. Ik rond langzaam af, met dank aan de collega
voor alle vragen. In de praktijk zal de wal het schip moeten
keren nu de regering er keer op keer blijk van heeft gegeven
eigenlijk alleen te willen bewegen indien er onontkoombare
dwang ontstaat. Wat we daarbij nodig hebben, is in ieder
geval een helder tijdspad voor het vervolg — ik verwees er
net al naar — wat dan ook wat concreter wordt dan "na de
zomer". Met alle rapporten die er zijn en die we vandaag
niet behandelen — die komen allemaal nog aanvullend —
maar die wel direct raken aan de Omgevingswet, is er
langzamerhand voor de gebruikers een dichte mist ontstaan
in de samenleving. De regering blijft ook in die dichte mist
vol gas vooruitgaan. Het is, denkend vanuit het verkeer,
een gevaarlijk verschijnsel in het verkeer — dat is aange-
toond — dat je bij mist onbedoeld harder gaat rijden, met
alle gevolgen en gevaren van dien. Daarom zijn er een
aantal regels die de kans op ongelukken bij mist verkleinen:
matig je snelheid en zorg voor optimaal zicht.

Daarom zou het goed zijn, denken wij als SP-fractie, als de
regering de voet nu een beetje van het gaspedaal haalt en
de snelheid matigt, en als in volledige transparantie alle
voorhanden informatie openbaar wordt gemaakt, zodat
voor iedereen optimaal zicht komt op datgene wat we aan
het doen zijn in de processen met de Omgevingswet en
ook in de processen die zich achter de schermen binnens-
kamers afspelen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Janssen. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Huizinga-Heringa namens de fractie van de
ChristenUnie.

Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. We behandelen vandaag de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. Het uitgangspunt van de
Omgevingswet is het vergroten van de bestuurlijke afwe-
gingsruimte binnen de doelen van de wet en de overige
wettelijke bepalingen, waarbij het adagium is "decentraal,
tenzij". De bedoeling van de Omgevingswet is vereenvou-
diging: meer sturingsruimte voor decentrale overheden,
minder sturing op gedetailleerde normen, meer sturing op
doelen. Dat betekent een wet die ertoe zal moeten leiden
dat de verschillende belangen die een rol spelen bij de
invulling van de fysieke leefomgeving kunnen worden
gewogen en dat deze afweging zal leiden tot een evenwich-
tige omgevingsvisie en een omgevingsplan. Het is daarom
van belang dat alle onderdelen van de fysieke leefomgeving
een plek vinden in deze wet, ook de natuur.

De WMB is van kracht geworden in 2017. Ten tijde van het
opstellen en invoeren van deze wet is al rekening gehouden
met een toekomstige inpassing van de WMB in het stelsel
van de Omgevingswet. De overgang is daarom beleidsarm,
stelt de minister. Dat is zo, maar toch verandert er wel het
nodige. De insteek vanuit de Omgevingswet is anders. Daar
past de Aanvullingswet natuur zich bij aan. Je kunt ook
zeggen dat het werken vanuit de regels, "nee, tenzij", veran-
dert in werken vanuit vertrouwen, "ja, mits". Dat werken
vanuit vertrouwen is gericht op het "wat", het bereiken van
doelen. Dat is een verandering die past in het stelsel van
de Omgevingswet. Het is ook een manier van werken die
zich zal moeten bewijzen.

Die nadruk op vertrouwen blijkt ook uit de antwoorden van
de minister op onze vraag, en op die van anderen, waarom
zij de uitgewerkte wettelijke afstemmingsregels uit de WMB
niet heeft overgenomen in de Omgevingswet. De minister
heeft ervoor gekozen om aan te sluiten bij artikel 2.2, waarin
een algemene opdracht tot onderlinge afstemming staat.
In de memorie van toelichting verwijst de minister naar de
bestaande afspraken en eventuele nadere bestuursakkoor-
den.

Dit is een ingrijpende verandering ten opzichte van de WMB.
Als reden geeft de minister aan dat zij uitgaat van vertrou-
wen tussen bestuursorganen. Overheden worden geacht
in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming
en samenwerking met andere overheden vanzelfsprekend
is. Het is daarom niet nodig om gedetailleerde overleg- en
afstemmingsbepalingen op te nemen.

Deze nadruk op vertrouwen spreekt mijn fractie aan. Die
doet ook recht aan de eigen verantwoordelijkheid van de
verschillende overheden. Maar vertrouwen vraagt wel om
verantwoording achteraf. En waar het vertrouwen niet
gerechtvaardigd blijkt, zal de regering toch de mogelijkheid
moeten hebben om in te grijpen. De minister heeft in de
beantwoording verwezen naar de ladder van interventie en
de uiteindelijke mogelijkheid om in de plaats te treden van
provincies. Het is voor mijn fractie duidelijk dat zo'n actie
pas in het uiterste geval ondernomen kan worden. Liefst
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wordt die voorkomen. Tegelijk kan de impact van onvol-
doende samenwerking of overleg leiden tot grote maat-
schappelijke onrust.

Ter illustratie roep ik de gebeurtenissen van een aantal
maanden geleden in herinnering. Tijdens de stikstofimpasse
bereikte de minister een akkoord met boerenorganisaties
over hoe om te gaan met een aantal regels rond stikstof.
Bij de uitwerking die provincies daaraan gaven, bleken de
provincies deze regels verschillend uit te werken: anders
dan de bedoeling van de minister en onderling ook verschil-
lend. Het leidde tot een enorme onrust onder de boeren,
die deze uitwerking van de regels direct in hun portemonnee
voelden.

Kan de minister nog eens aangeven waarop zij haar over-
tuiging baseert dat de uitgewerkte wettelijke afstemmings-
regels uit de WMB niet overgenomen hoeven te worden in
de Omgevingswet?

In de beantwoording lees ik dat de Omgevingswet binnen
vijf jaar zal worden geëvalueerd. Dat is een gebruikelijke
termijn, maar ook wel een behoorlijk lange tijd. Mevrouw
Kluit wees er ook al op: als we de termijn van de WMB
daarbij optellen, dan spreken we over een hele lange tijd.
Wil de minister ingaan op de vraag hoe zij de monitoring
en evaluatie van deze wet voor zich ziet? Zal de evaluatie
door een onafhankelijke commissie plaatsvinden?

Daarnaast is er de vraag hoe de minister gaat ingrijpen
wanneer blijkt dat er toch onvoldoende onderlinge
afstemming is tussen de bestuursorganen, met negatieve
gevolgen voor de natuurbescherming. Zij zal daar toch geen
vijf jaar mee wachten. Graag een reactie.

De Natura 2000-gebieden vormen binnen de natuur een
aparte categorie, omdat daar vooral Unierechtelijke regels
op van toepassing zijn. De vergroting van de afwegings-
ruimte van de lagere overheden — het doel van de Omge-
vingswet — is hier lastiger. Toch zijn er wel gebieden waar
enige ruimte is voor belangenafweging, schrijft de minister.
Dat is bijvoorbeeld het geval bij een keuze voor mitigerende
maatregelen en bij een ADC-toets. Kan de minister daar
nader op ingaan? In welke gevallen zouden deze maatrege-
len of toets aan de orde kunnen komen? Aan wie wordt de
uitkomst van deze maatregel of toets voorgelegd?

Mijn fractie heeft een enkele vraag over de instandhoudings-
regels die gelden bij de Natura 2000-gebieden. De natuur
past zich aan de klimaatverandering aan. Dit kan betekenen
dat natuur verandert: niet teruggaat in diversiteit, maar wel
van samenstelling verandert. Geeft het Unierecht de ruimte
om de instandhoudingsregels aan te passen?

Voorzitter. De regels die betrekking hebben op de bescher-
ming van de natuur, komen op diverse plaatsen in de
Omgevingswet terecht. Dat heeft tot gevolg dat de verschil-
lende afspraken en regels met betrekking tot de natuurbe-
scherming, niet duidelijk en in samenhang met elkaar in de
wet bekeken kunnen worden. Je zou kunnen concluderen
dat door deze versnippering het belang van natuurbescher-
ming niet meer helder in de wet verankerd is en dat, bij de
afweging van belangen, het natuurbelang over het hoofd
gezien kan worden. Een andere zienswijze is dat, doordat
op meerdere plaatsen in de wet het belang van natuurbe-
scherming naar voren komt, de natuur juist beter in de wet
geïntegreerd is en een duidelijker rol zal spelen in de inte-

grale afweging. Dezelfde twee zienswijzen zijn ook mogelijk
bij de natuurvisie die opgaat in de omgevingsvisie. Is dat
een versterking of een verzwakking van het aandeel van de
natuur?

Mijn fractie kan beide gedachtegangen volgen. Op dit punt
geven wij het wetsvoorstel het voordeel van de twijfel, maar
wij dringen erop aan dat bij de monitoring en bij de evalu-
atie, waar ik al eerder naar verwees, expliciet naar dit punt
gekeken wordt. Wordt het natuurbelang voldoende meege-
nomen? Wordt de natuur voldoende beschermd?

Voorzitter. Het is de bedoeling dat de Omgevingswet de
overheden de kans geeft om te komen tot een afgewogen
omgevingsvisie en een afgewogen omgevingsplan. De
burger, de initiatiefnemer, zal daar voordeel van hebben.
Het aanvragen van een vergunning wordt eenvoudiger en
overzichtelijker en zal sneller gaan, schrijft de minister.
Voorwaarde daarvoor is wel dat er een duidelijk en over-
zichtelijk DSO is, waar de initiatiefnemer, de betrokken
burger, de juiste informatie kan vinden, die hem in staat
stelt om een inschatting te maken van zijn kansen op een
vergunning. Kan de minister ingaan op de stand van zaken
rond het DSO op dit moment? En zijn er in het traject van
de aanvullingswet natuur specifieke eisen waardoor
opname in het DSO extra moeilijk wordt?

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik ga even terug naar het vorige punt: het voordeel van de
twijfel en de overgang van natuurvisies naar omgevingsvi-
sies. Is de ChristenUniefractie ook bekend met het rapport
waarvoor al onderzoek gedaan is naar hoe die omzetting
plaatsvindt, waar ik eerder naar verwees?

Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

Op dit moment heb ik dat rapport niet helder voor ogen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Daarin werd op twee aspecten geconstateerd dat daar waar
de omgevingsvisies klaar waren en natuurvisies zijn over-
genomen, de kwaliteit achteruitging. Een. Het veralgemeni-
seerde, dus het werd minder specifiek. Het andere punt was
dat er werd volstaan met één hoofdstuk over natuur, in
plaats van dat het, zoals werd beoogd, juist als het ware
door al die andere beleidsterreinen heen vaarde. Zou de
ChristenUnie-fractie in de vraag naar de monitoring en
evaluatie specifiek deze punten uit willen lichten?

Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

Als ik vraag naar monitoring en evaluatie, neem ik aan de
alle punten die van belang zijn, daarin worden meegeno-
men, en natuurlijk zijn dat dus ook deze punten.

Voorzitter. Mijn fractie waardeert de helderheid van de
minister wat betreft het onderwerp stikstof, in het licht van
het laatste rapport-Remkes. Te zijner tijd zullen we dit
onderwerp uitgebreid met de minister bepreken.

Samenvattend. Mijn fractie heeft een positieve insteek wat
betreft deze wet. Maar deze wet zet wel een aantal verande-
ringen in gang. Daarom wil ik nogmaals benadrukken dat
wij het van groot belang vinden dat de uitwerking van deze
wet op alle gebieden die van belang zijn zorgvuldig wordt
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gemonitord en geëvalueerd, ook door een onafhankelijke
commissie, zodat ingegrepen kan worden wanneer dat
nodig zou zijn, en dat dat tijdig kan.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Huizinga. Dan geef ik graag het woord
aan mevrouw Teunissen namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Wetgeving die indruist tegen de
natuur verdient het om extra tegen het licht gehouden te
worden, omdat ze alles wat weerloos is, bedreigt. De rege-
ring zegt zelf: de Wet natuurbescherming wordt beleidsneu-
traal omgezet in de Omgevingswet. Los van de discussie
of die omzetting daadwerkelijk beleidsneutraal gebeurt,
maakt de beleidsneutrale intentie deze wet meteen achter-
haald.

Je zou verwachten dat de inzet verdubbeld zou zijn, en dat
dit in wetgeving tot uitdrukking zou zijn gekomen, want de
natuur in Nederland staat er al decennialang achterstallig
bij. Het niet respecteren van natuurwetten en milieugrenzen
maakt dat de natuur er slechter bijstaat dan ooit. Verdro-
ging, verschraling, bemesting, pesticiden en een deken van
stikstof teisteren ecosystemen en maken een deltaplan voor
natuurherstel noodzakelijk. De landschappen worden
monotoon, stil, schraal en leeg. Soorten verdwijnen in
razend tempo. Meer dan 75% van de vliegende insecten is
over de laatste 27 jaar verdwenen en het hele nuttige-
insectenkwartet dreigt als een kaartenhuis in elkaar te
storten. Veel weidevogels, waaronder de grutto als natio-
naal icoon, worden met uitsterven bedreigd.

Het decennialang oprekken van de grenzen van economi-
sche groei heeft tot deze crisissituatie geleid. Het is een
door ons, mensen, veroorzaakte ecologische crisis die grote
gevolgen zou hebben voor ons eigen bestaan en dat van
komende generaties. Ingrijpende, wettelijke maatregelen
die de natuur vooral ook werkelijke bescherming bieden,
zijn meer nodig dan ooit. Het beleidsneutraal omzetten leidt
dus niet tot verbetering, maar tot verdere verslechtering
van de natuur. De Omgevingswet heeft twee doelen:
beschermen en benutten van de leefomgeving. Juist dit is
een funest denkkader, dat de natuur verder laat verloederen.
Het leidt tot een ruimer afwegingskader, terwijl we sterkere
wettelijke verankering nodig hebben voor de natuur. De
kern van de Omgevingswet, het ruimere afwegingskader
voor decentrale overheden, staat haaks op de centrale regie
van het Rijk, die momenteel hard nodig is om de biodiver-
siteitscrisis aan te pakken.

Deze aanvullingswet is inmiddels nog verder achterhaald
door de stikstofcrisis. De stikstofuitstoot door de landbouw
is onverminderd groot. De uitstoot van stikstofoxide door
verkeer en industrie is door corona iets minder geworden,
maar zal met het aantrekken van de bedrijvigheid snel weer
op het oude niveau zijn. De commissie-Remkes gaf glashel-
der aan dat meer wettelijke bescherming nodig is. Ik citeer:
"Geen streefreductie, maar wettelijke verankering van de
stikstofreductie als resultaatverplichting in de Wet natuur-
bescherming". Ook moeten volgens de commissie alle

natuurgebieden over 30 jaar volledig zijn hersteld. Dit advies
staat in schril contrast met het voorliggende wetsvoorstel,
zonder wettelijke verankering van stikstofreductie als
resultaatverplichting en zonder tussentijdse harde, afreken-
bare doelstellingen. Daarnaast komt uit de chemiedoos van
het kabinet ander veevoer, waarvan noch de diergezond-
heidseffecten, noch de effecten op de stikstofuitstoot vast-
staan.

Voorzitter. Regeren is opnieuw: vooruitschuiven over de
volgende verkiezingen heen; wie dan leeft, wie dan zorgt.
We weten al lang, sinds het rapport van de commissie-
Wijffels uit 2001, dat krimp van de veehouderij hard nodig
is om de natuur te herstellen. Dit rapport, en de tientallen
die daarop volgden, werden door de regering consequent
genegeerd. Maar wat doet de regering wel? In 2023, twee
jaar nadat dit kabinet afscheid heeft genomen, zal worden
beoordeeld of innovatie meer stikstofreductie oplevert.
Oftewel: een kleinere veestapel staat opnieuw niet vast.

Dit voorstel is niet alleen desastreus voor alle burgers van
Nederland, die recht hebben op gezonde natuur en een
gezonde leefomgeving, maar ook de natuur wordt ernstig
tekortgedaan. Het drama van onzekerheid blijft als een
zwaard van Damocles boven het hoofd van de boeren
hangen. We blijven de grenzen van economische groei zo
veel mogelijk oprekken, terwijl de overschrijdingen allang
de morele grenzen zijn gepasseerd. We krijgen voorstellen
over luchtwassers die het risico op stalbranden vergroten
en met subsidie voor innovatie krijgen we weer meer
emissiearme stalvoeren. Hierdoor weten we dat we eigenlijk
allang over die grenzen heen zijn gegaan. De natuur
schreeuwt om een betere wettelijke verankering van haar
bescherming.

Wat zo bijzonder is aan deze Aanvullingswet natuur, is dat
ze binnen de Omgevingswet het duidelijkst het failliet van
de huidige tijdgeest laat zien, de tijdgeest van kortetermijn-
politiek en probleempjesmanagement om zo veel mogelijk
ruimte te bieden aan economische groei.

Voorzitter, ik ben bijna klaar. De decentralisatie van het
natuurbeleid, kerndoel van de Omgevingswet, laat dit ook
zien. Provincies mogen de versnipperde stukjes groen in
de lappendeken managen: hier een beetje eraf en daar een
beetje erbij. Ditzelfde zien we bij de aanpak van stikstof:
hier een beetje erbij en daar een stukje eraf, zonder een
gedegen nationale wettelijke resultaatverplichting.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik vroeg me af of mevrouw Teunissen een brief van de
regering heeft gemist. In reactie op het advies van Remkes
schrijft de regering heel nadrukkelijk dat zij wettelijke bor-
ging wil geven aan de stikstofreductie en dit ook wettelijk
wil vastleggen. Dit is anders dan mevrouw Teunissen zojuist
betoogde.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ja, dat klopt. Ik heb die brief wel gelezen, maar ik kijk naar
de wet die nu voorligt. Dit wetsvoorstel wordt integraal
opgenomen in de Omgevingswet. We verwachten dat deze
wet in de komende decennia voldoende zal zijn om onze
natuur niet alleen te beschermen, maar ook te verbeteren
en om de instandhoudingsdoelstellingen te halen. Het is
wat onze fractie betreft dan ook noodzakelijk dat deze wet
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voldoende is en dat we niet later nog aanvullende maatre-
gelen zien. Ik kijk dus puur en alleen naar wat nu voorligt.
Ik constateer dat dit niet voldoende is.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik heb een vraag aan mevrouw Teunissen over de stelling
dat de Omgevingswet en de Aanvullingswet natuur de
decentralisatie van de natuur naar provincies en gemeenten
regelen. Kan mevrouw Teunissen dat eens toelichten?

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Je ziet dat er een ruimer afwegingskader ontstaat voor
provincies en gemeenten als het gaat om de kern van de
Omgevingswet, te weten benutten versus beschermen. Dat
is de kern van de Omgevingswet. Waar voorheen bescher-
ming meer verankerd was en vaststond, hebben we nu te
maken met een ruimer afwegingskader voor decentrale
overheden. Vanwege die decentralisatie en dat ruimere
afwegingskader wordt het voor ons lastig om te beoordelen
of deze wet nou een verbetering biedt voor de natuur of
een verslechtering van de natuur.

De heer Rietkerk (CDA):

In mijn bijdrage heb ik aangegeven dat de decentralisatie
van natuur in 2002, 2003, 2004, 2005 en 2006 heeft plaats-
gevonden. Het gaat er nu om of de huidige Natuurbescher-
mingswet, die door beide Kamers is vastgesteld, beleids-
neutraal wordt vertaald naar de Omgevingswet. Dan is de
vraag: waar ziet u meer ruimte op het natuurbeschermings-
dossier in de huidige Natuurbeschermingswet, in relatie
tot de Aanvullingswet natuur die we thans behandelen?

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik heb aan het begin van mijn betoog gezegd dat er sprake
is van beleidsneutrale omzetting. Maar in de Wet natuurbe-
scherming die we hadden, was er één pakket aan bescher-
mingsmaatregelen. Nu zie je eigenlijk een onderscheid
tussen de wet en de besluiten. Bepaalde maatregelen
komen in de wet terug en bepaalde maatregelen komen in
besluiten terug. Dat zorgt ervoor dat de landelijke regie
minder wordt.

De heer Rietkerk (CDA):

Is mevrouw Teunissen ervan op de hoogte dat, juist als het
gaat om het formuleren van nationale doelen, bijvoorbeeld
instandhoudingsdoelen Natura 2000, het kabinet in de plaats
kan treden van een provincie en dus nog steviger kan
acteren dan het zonder omgevingswet zou kunnen doen?
Bent u daarvan op de hoogte?

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ja, ik weet waar u heen wilt, maar dat is helemaal niet de
discussie. Mijn betoog is dat wij een strakkere regie nodig
hebben vanuit de overheid. Dus we hebben meer inhoude-
lijke doelen nodig vanuit de nationale overheid om de
natuur te herstellen en te verbeteren. Maar dat is niet in
tegenstrijd met wat u nu zegt.

De voorzitter:
De heer Rietkerk, vierde.

De heer Rietkerk (CDA):

Sterker nog, wanneer in de Tweede en de Eerste Kamer de
doelen bepaald worden en het kabinet die opdracht krijgt,
zijn wij verantwoordelijk om die doelen te bepalen. De
wetssystematiek zegt dat het kabinet dan stevig kan acteren
ten opzichte van provincies en gemeenten. Dat is anders
dan in de Natuurbeschermingswet.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Nou, dat valt dus nog te bezien, want aan de andere kant
hebben we rapporten — net werd het rapport van Wagenin-
gen een aantal keren aangehaald — waarin staat dat wij
juist vanwege het afwegingskader dat nu voorligt, niet meer
goed kunnen zien of dat nou leidt tot een verslechtering of
een verbetering. Dus in ieder geval is het landelijke kader
dat we nu voor ons hebben wat ons betreft onvoldoende
helder om te zeggen: ja, de natuur wordt verbeterd.

Voorzitter. Wij zien als fractie dus graag een gedegen nati-
onale wettelijke resultaatsverplichting binnen de Omgevings-
wet. Dus niet later in maatregelen die de stikstof moeten
reduceren, maar binnen dit wettelijk kader.

Ik sluit af met een aantal vragen aan de minister van Natuur.
Kan zij aangeven hoe zij eenzelfde beschermingsniveau
rechtvaardigt, in het licht van de deplorabele staat van de
natuur?

Is zij van mening dat deze wet genoeg handvatten biedt om
bescherming van flora en fauna te verbeteren en dus niet
alleen de bestaande, slechte kwaliteit op peil te houden?

Is zij van mening dat een vermindering van het aantal
Natura 2000-gebieden een oplossing vormt voor enig pro-
bleem? Zo ja, welk probleem dan?

Kan zij uitleggen hoe wij als Kamer kunnen instemmen met
een wet die geen oplossing biedt voor de biodiversiteitscri-
sis en de stikstofcrisis, terwijl het kabinet tevens niet-
afdoende flankerende maatregelen aankondigt? Waarom
is het niet één afgerond wetsvoorstel?

Tot slot. Een overheid die landelijk de regie neemt over een
biodivers en klimaat- en toekomstbestendig aaneengesloten
natuurnetwerk is harder nodig dan ooit. Een blik op de
scenario's die wetenschappers van de Wageningen Univer-
siteit hebben laten maken in antwoord op de biodiversiteits-
crisis en de klimaatcrisis, over hoe Nederland er over 100
jaar idealiter uitziet, is veelzeggend. Het Nederland van 2120
heeft veel meer bos en veel meer water dan het Nederland
van nu. De bekkens van de rivieren zijn breder, om hoogwa-
terpieken beter op te vangen. Langs de rivieren en rond de
steden vinden we groenbuffers, die zorgen voor een aan-
trekkelijk landschap, voor grote biodiversiteit en voor ver-
koeling. Voor die uitdagingen zijn bescherming, uitbreiding
van natuur en een helder tijdpad nodig. Laten we daar nu
eindelijk een aanvang mee nemen door geen genoegen te
nemen met deze wet. Er is geen tijd te verliezen en een
wereld te winnen.
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De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Teunissen. Dan is ten slotte in deze
termijn het woord aan de heer Dessing van Forum voor
Democratie.

De heer Dessing (FvD):

Voorzitter. Ministers. De Jengatoren als metafoor voor het
bouwwerk van de Omgevingswet staat nog steeds fier
overeind, al ziet deze er inmiddels anders uit dan tijdens
de plenaire behandeling van de Invoeringswet Omgevings-
wet eind januari. Dat is begrijpelijk, omdat het een stelsel
in ontwikkeling is met vele wijzigingen in wetgeving en
andere ontwikkelingen rondom het gehele stelsel van deze
wet. Zo waren er vragen en zorgen rondom het DSO, die
mede hebben gezorgd voor het uitstel van de invoering
van het stelsel met één jaar naar 1 januari 2022. De fractie
van Forum voor Democratie heeft begrip voor dit uitstel en
is met veel andere partijen van mening dat zorgvuldigheid
nodig is voor een goed kwalitatief stelsel, maar wij vinden
dat behandeling van de Aanvullingswet natuur vandaag
nodig is om het invoeringsproces van het stelsel op gang
te houden.

Onze fractie is blij met de brief van de minister van Land-
bouw, Natuur en Visserij van 26 juni waarin zij uiteindelijk
helderheid verschaft over een voor ons belangrijke vraag,
waar ik mij in mijn bijdrage toe zal beperken. Die vraag
luidt: is de inpassing van de Wet natuurbescherming in de
Omgevingswet beleidsneutraal en staat deze los van de
invullingsnormen omtrent stikstof? Kortom, hebben wij het
vandaag sec over de structuur van het bouwwerk van de
Omgevingswet in het algemeen en de Aanvullingswet
natuur in het bijzonder en praten wij op een ander moment
over de invullingsnormen stikstof? Je kunt namelijk voor
het een en tegen het ander zijn.

Voorzitter. Op dit moment geldt de Wet natuurbescherming,
die per 1 januari 2020 is aangepast door de Spoedwet
aanpak stikstof. Onze fractie heeft tegen deze spoedwet
gestemd. Voor zover wij de antwoorden van de minister
nu interpreteren, wordt de stikstofreductietaakstelling uit
de spoedwet nu nog niet verankerd in de nieuwe Omge-
vingswet en zullen wij daar op een moment later over gaan
praten in deze Kamer, als de minister komt met het wets-
voorstel Stikstofreductie en natuurverbetering waarin de
structurele aanpak van stikstof en stikstofreductie moeten
worden verankerd.

In de brief van 26 juni lezen wij daarnaast dat in artikel 2.9
van de Omgevingswet de omgevingswaarde wordt gedefi-
nieerd als een waarde voor de toelaatbare concentratie of
depositie van stoffen die volgens artikel 2.15 wordt uitge-
drukt in meetbare of berekenbare termen voor stikstofge-
voelige habitattypen en leefgebieden van soorten in Natura
2000-gebieden. Kan de minister reflecteren op deze inter-
pretatie en aan onze fractie toezeggen dat wij vandaag
praten over de structuur van de wet, zonder invullingsnor-
men omtrent stikstof? Is dat wat zij bedoelt met een
beleidsneutrale omzetting?

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Is de heer Dessing zich ervan bewust dat de minister deze
vraag heeft beantwoord in de beantwoording van de vragen

en dat hij ervan uit moet gaan dat wanneer we deze wet
aannemen de oude PAS en de Spoedwet aanpak stikstof,
waar u tegen was, gaan gelden?

De heer Dessing (FvD):

Ik ben me daarvan bewust, maar ik wil graag helderheid
over de volgordelijkheid. Ik wil dat die scheiding voor ons
duidelijk is. Die bevestiging wil ik graag horen van de
minister.

Kan de minister daarnaast bevestigen dat er in de huidige
situatie, waarbij de Omgevingswet nog niet in werking is
getreden, alleen sprake is van handhavingsnormen stikstof
in de Wet natuurbescherming, inclusief de wijzigingen door
de Spoedwet aanpak stikstof, en dat er in de huidige situatie
nog geen sprake is van wettelijk verankerde stikstofreduc-
tienormen? Graag een reactie van de minister.

Voorzitter. Wie a zegt tegen de invoering van de Omgevings-
wet, moet ook b zeggen tegen de Aanvullingswet natuur.
Daarbij spreekt onze fractie haar tevredenheid uit over deze
structuur, maar zij zal kritisch blijven over de invulling en
de inhoud. De Aanvullingswet, inclusief de lege PAS-huls
die wij later gaan bespreken, bevestigt nog steeds mijn
beeld van een Jengatoren. Met het PAS-blokje dat nu uit
deze toren wordt gehaald, blijft het bouwwerk nog steeds
overeind en is de borging van een realistisch natuurbeleid
in de structuur wat ons betreft goed geregeld. Wij praten
later graag verder over nut en noodzaak van dit PAS-blokje.

Tot zover, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank aan de heer Dessing. Wenst een van de leden in eerste
termijn nog het woord? Dat is niet het geval.

De vergadering wordt van 15.25 uur tot 16.30 uur geschorst.

De voorzitter:
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het
wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en
van de brief van de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit van 6 september 2019 ter aanbieding van
het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.

Het woord is aan minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties.

Minister Ollongren:

Dank, voorzitter. Ik zal als eerste spreken en collega
Schouten na mij omdat ik de invalshoek kies van het stelsel
en de vragen die daarover zijn gesteld. Mevrouw Schouten
gaat natuurlijk vooral in op de Aanvullingswet natuur, zeg
maar meer op de inhoud.

Ik word een beetje afgeleid door een geluid, maar ik geloof
dat dit verder voor niemand geldt.

De voorzitter:
Ik kijk even naar ... Het geluid is al uit.
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Minister Ollongren:

Geweldig, dat is beter.

We spreken vandaag over de laatste van de vier aanvullings-
wetten. Dat is toch een bijzonder moment. Ik wil heel kort
uiteenzetten waarom ik de Omgevingswet en de het aanvul-
lingsspoor natuur belangrijk vind. Daarna ga ik in op alle
vragen.

Nederland staat voor een aantal grote maatschappelijke
opgaven. Het gaat over woningbouw, energietransitie,
natuur en bereikbaarheid. Bij de medeoverheden,
gemeenten, provincies en waterschappen, is grote behoefte
aan het instrumentarium dat de Omgevingswet straks biedt.
Het grote verschil ten opzichte van de huidige situatie is
natuurlijk dat we naar een geïntegreerd instrumentarium
gaan, terwijl het nu sectoraal gebeurt. Ik denk dat die grote
maatschappelijke opgaven ook precies daarom vragen, om
een samenhangend beleid en samenhangende uitvoering.
We hebben bijvoorbeeld het Klimaatakkoord. Dat vraagt
om samenspel tussen alle verschillende zaken, zoals
mobiliteit, gebouwde omgeving, industrie, elektriciteit,
landbouw en ook landgebruik.

Juist bij onze medeoverheden komen al die onderwerpen
samen. Een bestemmingsplan dat alleen gaat over een
goede ruimtelijke ordening past eigenlijk niet meer bij wat
wij aan het doen zijn met elkaar. Een omgevingsplan maakt
die integrale benadering wel mogelijk. Een voorbeeld, al
gaan de Kamerleden zo nu en dan natuurlijk ook op werk-
bezoek: ik was vorig jaar in Soesterberg. Daar worden
dankzij de Crisis- en herstelwet woningen gebouwd langs
de oude landingsbaan van het militaire vliegveld. Daar gaan
we van een mooie activiteit, Defensie, vliegtuigen, en veel
geluidsoverlast, naar een andere invulling van het gebied,
met een industrieterrein en woningbouw, terwijl je de her-
tjes letterlijk over de oude landingsbaan ziet lopen. Dat is
mooi. Er is ook ruimte voor natuur. Daarmee doe je recht
aan de natuur, aan mensen en ook aan ondernemers. De
procedures via de Crisis- en herstelwet gaan nu ook veel
sneller. De onderzoeklasten zijn lager en de regelgeving is
eenduidiger, overzichtelijker en makkelijker.

Ik vind dat goed, want steeds meer mensen en bedrijven
willen graag worden betrokken bij de inrichting van de
leefomgeving. Als ze een idee hebben, willen ze liever niet
belanden in een wirwar van allerlei regels waar je eigenlijk
geen wijs uit wordt. Dan willen ze gewoon weten hoe ze
aan de slag kunnen en waar ze aan moeten voldoen. Het is
de bedoeling dat de burgers straks alle regels over de
fysieke leefomgeving in één omgevingsplan vinden en niet
in tientallen bestemmingsplannen en verordeningen per
gemeente.

Dan de Aanvullingswet natuur, een evident en wezenlijk
onderdeel van de fysieke leefomgeving. Het is goed dat die
een volwaardige plek krijgt in de beleids- en besluitvorming
over de fysieke leefomgeving. In de Omgevingswet is dat
al op verschillende plekken tot uitdrukking gebracht. De
regels hebben ook betrekking op natuur. De kerninstrumen-
ten die we daarbij straks kunnen benutten, de omgevings-
visie, de omgevingsverordening en het omgevingsplan zien
ook op natuur.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Voorzitter. De minister gebruikt mooie woorden. Ik kan mij
daar van alles bij voorstellen, maar ze raken heel erg het
thema benutten. Maar de zorg bij een deel van de fracties
in deze Kamer, misschien wel bij allemaal, gaat juist over
het beschermen en de waarden die niet voor zichzelf kunnen
opkomen. Kan de minister daar iets over zeggen?

Minister Ollongren:

Dat kan ik doen. Sterker nog, die vraag zit in mijn beantwoor-
ding, want die is ook in eerste termijn gesteld. Als u het
goedvindt, voorzitter, dan kom ik er nog op terug.

De voorzitter:
Deze kwestie komt straks nog aan de orde.

Minister Ollongren:

Dan kan mevrouw Kluit nog altijd terugkomen bij de inter-
ruptiemicrofoon.

De voorzitter:
Dat zal zij dan ook zeker doen.

Minister Ollongren:

U kent haar, begrijp ik, voorzitter.

Dat zijn regels die nu aangevuld worden met de aanvullings-
wet. De Raad van State heeft er in zijn advies ook iets over
gezegd: het is belangrijk dat die natuurregels daarin worden
geïntegreerd en we moeten het belang van natuur vereni-
gen met andere ruimtelijke en economische belangen en
de instrumenten die de Omgevingswet daarvoor biedt.

Ik kom op de aansluiting op de Omgevingswet. Het sluit
aan bij die kerninstrumenten die ik al noemde. Maar het
wetsvoorstel voegt op onderdelen ook enkele specifieke
instrumenten toe voor als die nodig zijn, zoals de aanwijzing
van de Natura 2000-gebieden, waar ook naar is gevraagd
zonet. De borging van het niveau van bescherming van de
natuur en het behoud van de kwaliteit van de natuur zijn
belangrijke uitgangspunten voor dit aanvullingsspoor. De
inhoud van die regels gaat dan ook ongewijzigd over. Het
zal soms leiden tot een andere ordening van regels, maar
het niveau van bescherming, de instrumenten en de
bevoegdheidsverdelingen blijven behouden. We wegen
dus consequent aan de voorkant het belang van natuur in
de instrumenten, ook in de omgevingsvisie bijvoorbeeld.
Dat voorkomt dat toepassing van de natuurregels achteraf
weer vertraging in dat proces oplevert. Het biedt dus kansen
om de natuurbelangen te verenigen met andere belangen.
Ik denk eigenlijk dat de kans dat het natuurbelang niet het
onderspit delft, beter verankerd is. Integraal werken is dus
een verrijking, zou ik zeggen, en geen verwatering van de
natuur. Collega Schouten zal daar ongetwijfeld op ingaan.

Naast de provincies zullen ook de gemeenten onder de
Omgevingswet met de bescherming en benutting van de
natuur aan de slag moeten. Daar wordt ook alweer volop
mee geëxperimenteerd. Misschien mag ik nog één voor-
beeld noemen. In het Crisis- en herstelwet-bestemmings-
plan Tuinen van Zandweerd van de gemeente Deventer is
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geregeld dat alleen nog gebouwd mag worden als er een
bijdrage wordt geleverd aan natuur, inclusief bouw. Dat is
dus een manier om ervoor te zorgen dat de belangen van
bouwen en natuur in een vroegtijdig stadium samen worden
bekeken in het omgevingsplan en niet pas bij de vergun-
ningverlening, dus dat wordt echt naar voren gehaald. Er
zijn nog meer van dat soort voorbeelden en het is mooi om
te zien dat die ideeën eigenlijk nu al realiteit worden. Die
integrale benadering van de fysieke leefomgeving door de
integratie van die natuurregels is de kern van wat wij doen.
We creëren samenhang in de regels over ruimte, milieu,
bouw, infrastructuur en al die sectoroverstijgende opgaven
waar ik in het begin ook over sprak. Zo komen wij verder
en zo komen we ook tot oplossingen van complexe maat-
schappelijke vraagstukken.

Voorzitter, dat was even mijn inleiding. Hierna wil ik de
vragen beantwoorden in een zestal blokjes. Eerst ga ik in
op de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, dan op de
vragen over participatie, daarna op de vragen over de
monitoring en de evaluatie, dan op een vraag over de NOVI,
dan op een aantal vragen over het DSO en ik eindig met de
inwerkingtreding.

Dan de aanvullingswet en de samenloop. Met het aanvul-
lingsspoor natuur wordt het afgerond en leggen we een
basis. Vervolgens kan natuurlijk nieuw beleid worden toe-
gevoegd. Dat loopt natuurlijk altijd weer via de parlemen-
taire route. Ik verwacht ook dat dat zal gebeuren, want de
ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving staan helemaal
niet stil. Stikstof is hier vaak genoemd. Daar zal collega
Schouten straks op ingaan, maar ik zeg even hoe het basaal
zit. Ik laat de hele complexiteit uiteraard bij collega Schou-
ten, die dit veel beter weet dan ik. De Spoedwet aanpak
stikstof is opgenomen in de Wet natuurbescherming en zal
bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet dus daarin
zijn opgenomen. Eenzelfde route wordt gevolgd voor het
wetsvoorstel voor de structurele aanpak van stikstof.

Sommige leden — volgens mij in ieder geval mevrouw
Huizinga en de heer Recourt — vroegen wat het voordeel
van de integratie van de natuurregels in de Omgevingswet
is voor de kenbaarheid en de inzichtelijkheid van de regels.
Mevrouw Huizinga gaf mooi weer — zo herinner ik me haar
inbreng van zojuist — dat er bij dit vraagstuk twee invals-
hoeken zijn. Ze vroeg overigens ook of dit kan worden
meegenomen in de evaluatie. Daar kom ik sowieso nog
over te spreken. Ik denk dat de integratie van regels in de
Omgevingswet de kenbaarheid van regels inderdaad zal
verbeteren. Als er een natuurgebied in de buurt is van
activiteiten in de fysieke leefomgeving, zoals een nieuwe
woonwijk, een industrieterrein of een bedrijventerrein, dan
zijn vaak verschillende regels allemaal van toepassing:
regels op het punt van ruimtelijke ordening, bouwen, milieu
en natuur. Die regels zijn nu verspreid over verschillende
wetten, AMvB's en ministeriële regelingen. Straks staan ze
overzichtelijk bij elkaar in één wet met de bijbehorende
AMvB's en regelingen. In het Besluit kwaliteit leefomgeving
staan de instructieregels over natuur voor de provincie bij
alle andere regels voor de provinciale verordeningen. Dat
is dus inzichtelijk en maakt het makkelijker en toegankelijker.
Dat geldt ook voor de regels van het gemeentelijke omge-
vingsplan. De regels over Natura 2000-activiteiten en andere
activiteiten staan bij elkaar in het Besluit activiteiten leefom-
geving. In die AMvB staan alle regels waar de initiatiefregels
zich aan moeten houden. Die natuurregels komen dus
eigenlijk direct in beeld als je iets wilt gaan ontwikkelen.

Dat voorkomt langere trajecten en ook extra kosten omdat
je dan achteraf nog iets moet doen.

De regels worden dus wel wat anders geordend dan men
gewend is, maar dat geldt natuurlijk niet alleen voor natuur.
Dat geldt net zo goed voor bodemgeluid, luchtkwaliteit en
andere onderdelen van de fysieke leefomgeving. Dat is dus
even wennen, maar dat is natuurlijk het gevolg van het
inrichten van een ander stelsel: dan moet je er op een
andere manier naar zoeken. Tegelijkertijd: als je daar een-
maal aan gewend bent, is het dus veel makkelijker. Dat is
ook handig als je een omgevingsplan of een provinciale
verordening wilt maken. Ook voor particuliere initiatiefne-
mers geldt dat ze meteen, in één keer, kunnen zien welke
regels voor hun project gelden. En we zullen er natuurlijk
ook heel veel aandacht aan besteden om mensen daarin
mee te nemen, dus door voorlichtingsbijeenkomsten, door
op de website een toelichting te geven, ondersteuning te
bieden. Al dat soort zaken moeten we natuurlijk doen.

Dan vroeg in het verlengde daarvan de heer Janssen van
de SP hoe het staat met het principe "decentraal, tenzij".
"Decentraal, tenzij" is inderdaad het uitgangspunt van het
nieuwe stelsel, en het is ook wettelijk verankerd in de
nieuwe Omgevingswet. Maar dat neemt natuurlijk niet weg
dat er nog steeds landelijke normen zijn, onder meer — en
dat is net ook gezegd in de eerste termijn van de kant van
de Kamer — bij de uitvoering van de Europese wet- en
regelgeving. Daarin zitten ook veel normen voor de natuur,
en die normen bieden landelijke waarborgen en landelijke
kaders. Maar dat neemt niet weg dat er voor decentrale
overheden afwegingsruimte is voor hoe ze die landelijke
waarborgen vertalen in specifieke gebieden of specifieke
gevallen. En die Omgevingswet stelt decentrale overheden
in staat om die afwegingsruimte, die de Europese kaders
bieden, optimaal te benutten. Dus decentrale overheden
hebben en houden een belangrijke eigenstandige rol bij
het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving.

De heer Janssen (SP):

Het ging mij niet zozeer om de huidige situatie en wat er
nu is, maar het ging mij juist om de opsomming. Dat we,
als we alle rapporten zien, alle problematiek die ik
opnoemde, van pfas tot aan stikstof tot aan grondgebruik
tot aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen et cetera, er
niet aan ontkomen dat er vanuit de rijksoverheid steeds
meer normen komen. En daar gaat het mij om. Ik heb het
echt even over het stelsel als geheel. Het uitgangspunt van
"decentraal, tenzij" past misschien nog wel met de huidige
situatie, maar er komt steeds meer en meer en meer, steeds
meer situaties waar de rijksoverheid er niet aan zou ontko-
men om toch met landelijke normen te komen om de zaak
op gang te houden. En dat was eigenlijk mijn punt: daarop
een reflectie vragen, op hoe zich in de toekomst gaat ont-
wikkelen wat we aan zien komen; en niet op hoe het nu is,
want dat uitgangspunt snap ik.

Minister Ollongren:

Tot op zekere hoogte is dat niet anders dan hoe het nu ook
is, want op dit moment gelden er ook normen. Die kunnen
landelijk zijn, die kunnen Europees zijn. Die krijgen nu een
vertaling, en daar kunnen decentrale overheden soms wel
en soms niet een eigen afweging in maken, afhankelijk van
hoe ruim of hoe beperkt dat kader is. De heer Janssen zegt:
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daar komt steeds meer bij. Dat zou kunnen, maar er gaat
misschien soms ook iets van af. Maar op zich zelf is dat
natuurlijk de normale manier van werken, sommige dingen
Europees, sommige dingen nationaal, en dat dat vervolgens
wordt vertaald in een kader waar een decentrale afwegings-
ruimte in zit. Dus ik ben er niet bezorgd over dat decentrale
overheden dat niet zouden kunnen, en ook niet dat ze dat
niet aan zouden kunnen.

De heer Janssen (SP):

Nee, daar zit mijn zorg ook niet. Mijn zorg zit er juist in dat
ze steeds minder aan een decentrale afweging toekomen,
en meer naar decentrale uitvoering gaan vanwege de cen-
trale normen die worden opgesteld. Maar tegen de tijd dat
wij KB's gaan behandelen, zijn wij ongetwijfeld heel veel
verder met allerlei problematiek die nog langsgekomen is
en waar nog oplossingen voor moeten komen, dus dan
betrekken we het daar in ieder geval bij.

Minister Ollongren:

Ja, want één ding is zeker: voorlopig blijven we nog met
elkaar in gesprek over deze wetgeving.

Voorzitter, dan participatie. De heer Rietkerk vroeg daarnaar.
Dat deed hij onder andere ook refererend aan de motie-
Nooren. Dat was een motie om te verplichten dat gemeen-
ten, provincies en waterschappen van tevoren nadenken
over de wijze waarop zij participatie willen uitvoeren en dat
in beleid vastleggen en publiceren. En inderdaad, dat is
meer dan alleen maar een verwijzing naar een andere wet,
de Algemene wet bestuursrecht. Dat stelde de heer Rietkerk,
en dat ben ik met hem eens. Decentrale overheden moeten
eigenlijk nu ook al aangeven op welke wijze invulling wordt
gegeven aan het decentrale participatiebeleid. Maar met
de uitbreiding op de motiveringsplicht is geregeld dat
decentrale overheden niet alleen nadenken over het partici-
patiebeleid, maar het ook vaststellen en publiceren, en dat
zij verplicht zijn bij het vaststellen van de besluiten te
motiveren hoe daar in een concreet geval invulling aan is
gegeven. Het is natuurlijk wel aan overheden zelf om te
bepalen hoe ze dat participatiebeleid precies vormgeven.
Wij vinden — en collega Schouten zal daar zo ook op ingaan
— het vanuit het kabinet in ieder geval erg belangrijk dat
goede participatie ook door de provincies onder de aan-
dacht wordt gebracht. Dat is ook onderwerp van gesprek,
als ik spreek met de koepels: wat zijn de kritische succesfac-
toren en wat voor doelstellingen, waarden en randvoorwaar-
den voor participatie stellen wij met elkaar? Ik zal daar
vanuit het oogpunt van het stelsel in het najaar op terugko-
men. Ik denk dat collega Schouten zo in zal gaan op de rol
van de provincies in relatie tot natuur.

Voorzitter. Dan een belangrijk punt dat naar voren is geko-
men en waar verschillende leden vragen over hebben
gesteld: monitoring en evaluatie. Ik begin even bij de vragen
van de heer Rietkerk en mevrouw Huizinga. Zij vroegen hoe
het zit met de onafhankelijke evaluatiecommissie: welke
rol heeft deze commissie in relatie tot het parlement? De
afspraak is dat er een breed samengestelde onafhankelijke
evaluatiecommissie wordt ingesteld. Ik heb dat ook opge-
nomen in de voortgangsbrief die ik vorige week heb
gestuurd, naar aanleiding van een toezegging die aan de
heer Rietkerk is gedaan tijdens het debat over de invoerings-
wet. Dat betekent dat die commissie al voorafgaand aan

de inwerkingtreding van de wet wordt ingesteld. Ik vind het
daarbij belangrijk dat die commissie op die manier ook een
rol kan spelen, door een vorm van advies, bij de inrichting
van de monitoring. Als je na vijf jaar een wet evalueert, is
het heel belangrijk dat je tussentijds in de gaten hebt
gehouden hoe dingen lopen. Daarmee creëer je een feiten-
basis voor de evaluatie. Ik zal de commissie vragen de uit-
komsten, de resultaten, van die monitoring te betrekken bij
het evaluatieonderzoek. Dan loopt dat mooi rond. Ik ben
sowieso voornemens op basis van de monitoring jaarlijks
een voortgangsbrief naar het parlement te sturen. Althans,
dat zal degene doen die tegen die tijd op mijn stoel zit. De
evaluatiecommissie kan na vijf jaar conclusies en aanbeve-
lingen rapporteren. Daar moet het kabinet vervolgens mee
omgaan.

Dat in het algemeen. Ik wilde daar nog wat specifieks aan
toevoegen, maar ik zie de heer Rietkerk naar de interruptie-
microfoon lopen. O, hij wacht mijn toevoeging af. We
spreken hier over de Aanvullingswet natuur, dus we hebben
al in beeld over welke onderwerpen die monitoring zou
moeten gaan. Dat zijn tal van onderwerpen. Het kan gaan
over het participatieproces, de rechtsbescherming en het
DSO. Maar we hebben goed geluisterd vandaag en het lijkt
ons heel goed dat die monitoring ook specifiek ziet op
natuur en dat de evaluatiecommissie daar aan de voorkant
aandacht voor vraagt.

De heer Rietkerk (CDA):

Ik laat de jaarlijkse monitoring even liggen. Het gaat mij om
de onafhankelijke evaluatiecommissie. Hoor ik de minister
zeggen dat het over vijf jaar gebeurt, na inwerkingtreding?
Of gebeurt dat jaarlijks?

Minister Ollongren:

De evaluatiecommissie wordt al voor inwerkingtreding van
de wet ingesteld en wordt gevraagd om ons ook te advise-
ren over de jaarlijkse monitoring. Maar de evaluatiecommis-
sie als zodanig zal niet verantwoordelijk worden voor de
monitoring, want dat is voor een evaluatiecommissie vol-
gens mij gewoon te veel werk. Die monitoring is dus
eigenlijk doorlopend. Daarover rapporteert het kabinet
jaarlijks. Die biedt de feitenbasis voor de evaluatiecommis-
sie, die inderdaad na vijf jaar een evaluatie opstelt van het
geheel.

De heer Rietkerk (CDA):

Op het sociaal domein hebben we gemerkt dat een evaluatie
na vijf jaar door een commissie te laat was. Beluister ik de
minister nu goed? Zegt zij: pas over vijf jaar laten we de
evaluatiecommissie echt een eigen document maken?

Minister Ollongren:

Een eigenstandige evaluatie van het geheel is voorzien over
vijf jaar. Tegelijkertijd wordt die evaluatiecommissie al aan
de voorkant ingesteld en wordt die betrokken bij hoe de
monitoring moet worden ingericht. Bijstellingen kunnen
tussentijds. Men hoeft daarvoor dus niet te wachten op de
vijfjaarlijkse evaluatie. De evaluatiecommissie kan natuurlijk
tussentijds kijken of ze tevreden is over de wijze waarop de
monitoring geschiedt. Daar hebben ze immers over meege-
adviseerd. Dus het antwoord is: jaarlijkse monitoring, en
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bijstelling kan altijd tussentijds, als wij niet tevreden zijn
op basis van de informatie van de monitoring. De evaluatie-
/adviescommissie kan daar ook bevindingen over hebben,
maar zij is ingesteld om over een periode van vijf jaar een
totaalevaluatie te kunnen doen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Kan de minister ingaan op de toezegging die we hebben
gekregen in het debat over de hele Omgevingswet, de
invoeringswet? Er is toegezegd dat er in de eerste vijf jaar
jaarlijks geëvalueerd zou worden.

Minister Ollongren:

Dat is eigenlijk precies wat ik net schets. De evaluatiecom-
missie wordt aan de voorkant al ingesteld en is verder
onafhankelijk, uiteraard. We zullen monitoren, zowel op
horizontale als op verticale onderdelen van de wet, ook
weer op basis van advies van de evaluatiecommissie. De
Kamer wordt jaarlijks geïnformeerd over die monitoring.
Dat kan ook aanleiding zijn voor bijstelling. De evaluatie-
commissie zal na een periode van vijf jaar, waarin een
heleboel feitenkennis is opgebouwd, een evaluatie doen
van het totaal. Dat is volgens mij helemaal conform de
toezegging die door het kabinet is gedaan in het debat over
de invoeringswet.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik probeer de minister te helpen, want ik heb zelf een ander
gevoel bij die toezegging; ik denk dat we dat ook wel uit
het verslag kunnen halen. Het ging er juist om dat een
onafhankelijke commissie jaarlijks haar blik over de hele
procedure zou laten gaan; dus niet pas na vijf jaar. Dat was
het hele discussiepunt: een onafhankelijke commissie én
die vijf jaar. Wij willen jaarlijks van die commissie horen
hoe zij aankijkt tegen de resultaten van de monitoring en
de implementatie.

Minister Ollongren:

Nu komen we, denk ik, toch dichter bij elkaar. Wat u vraagt
— volgens mij vroeg de heer Rietkerk dat ook — is of de
evaluatiecommissie in de fase voor de evaluatie na vijf jaar
ook een rol kan spelen. Het antwoord daarop is "ja". Vooraf
adviseert ze over de wijze waarop de monitoring moet
gebeuren. Ik kan me heel goed voorstellen, zoals ik net in
antwoord op een vraag van de heer Rietkerk zei, dat de
evaluatiecommissie daar tussentijds ook een rol in kan
spelen; zij kijkt immers naar de uitkomsten van die monito-
ring. Dat is iets anders dan de evaluatiecommissie ook de
hele monitoring te laten uitvoeren. Daarvan hebben wij
geoordeeld dat dat gewoon te veel werk is.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, derde keer.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Hoe dat goed te verdelen laat ik aan de minister, maar ik
hoor in ieder geval wederom de toezegging dat de evalua-
tiecommissie jaarlijks aan de Kamers kan rapporteren over
hoe zij aankijkt tegen de implementatie en de monitorings-
resultaten.

Minister Ollongren:

Nou, ik heb het net iets anders gezegd. Ik heb gezegd dat
het mij logisch lijkt dat de evaluatiecommissie ook een rol
tussentijds heeft. Immers, de evaluatiecommissie is inge-
steld en krijgt alle informatie. En die kan ook aan ons laten
weten of en welke opvattingen er leven binnen de commis-
sie. De jaarlijkse monitoringbrief krijgt u gewoon van het
kabinet.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, vierde, laatste. Nog een vraag?

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Kan ik nog reageren op het antwoord?

De voorzitter:
Als u het kort wil maken, want het aantal interrupties per
lid is wel beperkt. Als u nog één aanvullende vraag heeft,
laten we het er even bij.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Misschien kan dan de andere minister ingaan op de evalu-
atietermijn van de Natuurbeschermingswet.

Minister Ollongren:

Collega Schouten gaat daar zo op in.

Ik zei net al dat dat we bij de monitoring ook zorgvuldig
zullen kijken naar het onderwerp natuur. Dat betekent dat
als er tussentijds aanleiding is, we dat zullen aanpakken.
We hebben al afgesproken, dat is ook vastgelegd in de
Omgevingswet, dat het Planbureau voor de Leefomgeving
eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport uit-
brengt over de ontwikkeling en kwaliteit van de fysieke
leefomgeving. Dat heet de Balans van de leefomgeving.
Daarin worden alle elementen bekeken: natuur, milieu,
water, landschap et cetera. PBL brengt ook een tweejaarlijks
rapport uit over de stand van zaken in de beleidsuitvoering:
de voortgang en nieuwe ontwikkeling met betrekking tot
natuur, bos en landschappen. Bovendien voert het PBL
iedere drie jaar een evaluatie uit van het Natuurpact. PBL
zal ook de borging van de prioriteiten en de nationale
belangen van de NOVI monitoren, dat heeft hier natuurlijk
ook mee te maken, door middel van een tweejaarlijkse
rapportage. Die NOVI, daarin staan ook onze maatschappe-
lijke doelen geformuleerd, hangt weer samen met de
Omgevingswet als het gaat om beschermen en benutten.
Als ook uit die monitor blijkt dat iets niet goed gaat, gaan
we niet wachten, maar zullen we tussentijds bijsturen.

Voorzitter. Daarmee heb ik de vragen over monitoring en
evaluatie gehad. Er was nog een specifieke vraag van de
heer Rietkerk over de NOVI in relatie tot Natura 2000. Zijn
stelling klopt. De selectieaanwijzing en de doelen van Natura
2000 zijn een verantwoordelijkheid van het Rijk. Het verbe-
teren en beschermen van de natuur en de biodiversiteit is
een van de nationale belangen in de NOVI. We geven daar
uitvoering aan door die Natura 2000-gebieden aan te wijzen.
Het loopt rond zoals de heer Rietkerk dat ook schetste.
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Dan het onderwerp DSO. Hierover is een aantal vragen
gesteld. Misschien mag ik beginnen met mevrouw Huizinga,
die vroeg naar de planning en de stand van zaken. Het is
heel belangrijk om iedereen zo veel mogelijk duidelijkheid
en overzicht te bieden. Die landelijke voorziening van het
DSO is in ontwikkeling. De huidige stand van zaken is dat
de eind vorig jaar opgeleverde versie van het DSO op dit
moment door alle overheden wordt gebruikt om op aan te
sluiten en te vullen met inhoud en ermee te oefenen. Dat
doen we dit hele jaar. Het hele jaar 2020 wordt daarvoor
gebruikt, terwijl we tegelijkertijd de basisversie van de lan-
delijke voorziening aan het afbouwen zijn. Door de wet een
jaar later te laten ingaan — uw Kamer is daarover geïnfor-
meerd — creëren we extra tijd voor het implementeren en
verder verbeteren van het gebruik door gemeenten, provin-
cies, waterschappen en ook het Rijk zelf.

Ik heb in de planning, waarover u onlangs een bericht heeft
gekregen, een roadmap opgenomen. Na de zomer zal ik
weer meer voortgangsinformatie sturen, zodat we ergens
in het najaar het debat over de inwerkingtreding kunnen
voeren. Ik heb begrepen dat leden van uw Kamer willen
deelnemen aan een praktijksessie over het DSO. Ik ben daar
heel blij om. Ik heb het zelf ook gedaan en het maakt heel
inzichtelijk wat het eigenlijk is. De leden kunnen dan zelf
ervaren hoe het DSO werkt. Ik zal natuurlijk, als ze er zijn,
de adviezen van het BIT en het vervolg van Gateway en de
beleidsreactie erop naar uw Kamer sturen. Dat zal inderdaad
na de zomer zijn. Ik heb het BIT in dat verband gevraagd
om ook te kijken naar de doorontwikkeling en uitbouw van
het DSO.

De heer Rietkerk (CDA):

Natuur is een van de onderdelen van het DSO. Kan de
minister toezeggen dat de brede financiële consequenties
van het DSO voor provincies, gemeenten en waterschappen
in december in beeld komen, of in ieder geval voor het
slaan van het KB?

Minister Ollongren:

Ja, zeker. Dat klopt. We hebben daar eigenlijk wel goede
afspraken over gemaakt met de provincies. Zij hebben daar
een reservering voor opgenomen. Wij staan voor het cen-
trale deel en de medeoverheden staan voor het decentrale
deel. Dat gaat goed.

De heer Rietkerk (CDA):

De VNG-brief die wethouders bij ons onder de aandacht
brengen als het gaat om de uitvoering, geeft een wat ander
perspectief. Zij geven zorgen weer in brede zin, en over
corona. Daarin worden ook de omgevingswetgeving, de
uitvoering, kwaliteit en capaciteit van mensen, en het DSO
genoemd. Herkent deze minister dat, of niet?

Minister Ollongren:

Het coronapunt herken ik zeker. Dat is ook een van de
redenen waarom we na onderling overleg met alle betrok-
ken overheden gezegd hebben: laten we kiezen voor een
latere inwerkingtredingsdatum. Corona heeft de boel
namelijk een tijd stilgelegd. Dat herken ik dus zeker.

Over de financiën: provincies hebben hier gewoon middelen
voor vrijgemaakt. Gemeenten hebben in het geheel van
hun financiën soms wel knelpunten. Dat herken ik, in die
zin dat dat niet per se gerelateerd is aan dit traject. Som-
mige gemeenten moeten überhaupt nog eens heel goed
kijken naar de gemeentelijke financiën. Daarover is het
kabinet in gesprek met zowel de VNG als met individuele
gemeenten.

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Ik hoor de minister in een bijzinnetje zeggen "wanneer wij
in de loop van het najaar komen te spreken over de inwer-
kingtreding van het hele stelsel". Ik ben daar mijn bijdrage
mee begonnen. Hoewel het gevaarlijk is om te zeggen, weet
ik zeker dat ik namens veel fracties spreek als ik zeg dat wij
er als totale Kamer erg aan hechten dat dit KB pas wordt
voorgehangen en we pas over de inwerkingtreding praten
op het moment dat alle of bijna alle aanvullende wetgeving
gereed is, het DSO echt bedrijfsklaar is en alle partners er
werkelijk klaar voor zijn. Ik kan me voorstellen dat het ook
de minister een gevoel van comfort geeft als, wanneer zij
met ons in gesprek gaat over de inwerkingtreding en de
voorhang van het KB, zij weet dat er inmiddels heel veel is
afgerond. Ik denk dat het voor het hele traject mooi zou zijn
wanneer we als Kamer het vertrouwen kunnen hebben dat
we eigenlijk, bij wijze van spreken, 95% van alle aanvullende
stukken hebben. Dat is de roadmap waar u het over had.
Die hebben wij, geloof ik, een timetable genoemd. Daar
hebben we u een brief over gestuurd. Uit uw opmerking
tussendoor begrijp ik dat u denkt dat dit in oktober waar-
schijnlijk al zover is?

Minister Ollongren:

Mijn tussendoorzin was helemaal niet bedoeld als hét ant-
woord op de vraag van mevrouw Klip. Laat ik dat vooraf
zeggen. Ik had namelijk nog een laatste blokje over inwer-
kingtreding. Ik ben best bereid om dat nu te behandelen,
aangezien mevrouw Klip naar de interruptiemicrofoon is
gegaan.

Ik vind het heel belangrijk dat de Kamer zich goed geïnfor-
meerd voelt over het hele traject. Dat gaat inderdaad over
de wetgeving, de afronding van de wetgeving, over het
DSO en over de implementatie in het land. Dat moet zorg-
vuldig en hand in hand. Mijn voornemen is om daar in
september weer een volgende voortgangsbrief over te
sturen. We kijken maandelijks naar het DSO. Hoe gaat dat?
Hoe gaat het met de aansluitingen? Dat maken we allemaal
transparant. Dat staat allemaal op de website. U bent, ove-
rigens net als ik, nog in afwachting van het BIT-advies. Dat
moeten we natuurlijk ook hebben. Vervolgens verwacht ik
na de zomer een volgende gateway review. Kortom, er moet
inderdaad nog heel veel gebeuren. Tegelijkertijd moeten
we ons voorbereiden op de volgende stap. Dat is eigenlijk
wat ik probeer te zeggen.

Ik wil het KB alleen maar voorhangen als ik dat verantwoord
vind. Niet alleen ik, maar ook de andere bestuurlijke part-
ners moeten dat verantwoord vinden. Ik hoor de Kamer
heel goed, en mevrouw Klip in het bijzonder. Zij vindt dat
de wetgeving dan rond moet zijn. Dat zijn we nu eigenlijk
aan het doen, want als we vandaag de Aanvullingswet en
het Aanvullingsbesluit natuur hebben behandeld, gaat dat
naar de Raad van State. Dan kunnen we van de Raad van
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State de adviezen terugkrijgen over de vier aanvullingsbe-
sluiten. De landelijke voorziening van het DSO is er. Dat is
werk in uitvoering, zowel nationaal als decentraal, dus met
aansluiting van de medeoverheden. Dat maak ik ook heel
transparant, want wij moeten er met elkaar ook van op aan
kunnen dat wij daar ver genoeg in zijn. Dan kun je afronden
en dat is volgens mij het goede moment om het KB te
bespreken in de Tweede en Eerste Kamer. Zo zie ik dat voor
me.

De voorzitter:
Dat was het blokje inwerkingtreding?

Minister Ollongren:

Ja, ik geloof het wel.

De voorzitter:
Dat is tevens uw laatste blokje, denk ik, als ik het goed heb.

Minister Ollongren:

Ik kom zo nog even terug op het DSO. Dat is nog niet hele-
maal gereed.

De voorzitter:
Dus u was nog niet klaar.

Minister Ollongren:

Nee, ik wilde DSO nog afronden, maar de inwerkingtreding
heb ik volgens mij in voldoende mate behandeld.

Wat betreft het DSO wilde ik in de richting van de heer
Janssen nog een opmerking maken over het BIT-advies.
Hij vroeg of dat al gereed is, maar dat is het dus niet. Het
is nog niet afgerond. Ik meen dat hij het koppelde aan een
toezegging van mijn vervanger op dat moment, mevrouw
Van Veldhoven. De heer Janssen zei dat het voor de zomer
gereed zou zijn. Het is van onze zijde als verzoek gedaan
aan het BIT, maar het BIT gaat over zijn eigen planning en
heeft daarin ook een eigen afwegingsruimte. Dat gaat
natuurlijk ook over de breedte en de diepte van het onder-
zoek. Dus het is nog niet gereed.

De heer Janssen (SP):

Het heeft altijd in de spoorboekjes, time tables en tabellen
gestaan als "voor de zomer". Dit over de uitbouw. Mijn
concrete vraag was: is het BIT-advies wel klaar, maar het
advies van de regering daarbij, de appreciatie van de
regering, nog niet? Maar als het BIT-advies nog niet klaar
is, dan wachten wij het rustig af.

Minister Ollongren:

Dat klopt. Het is precies zoals de heer Janssen het zegt.

Mevrouw Kluit had ook een vraag over de ontsluiting van
natuur in het DSO. Dat was, meen ik, de vraag die zij stelde.
Het DSO heeft natuurlijk meerdere functies. Dat gaat zowel
over het je kunnen oriënteren op waar het over gaat, als
over het checken of een vergunning of een melding nodig

is en die vervolgens ook kunnen aanvragen. Dat is de basis.
Die functies zijn bij de inwerkingtreding beschikbaar voor
het onderdeel natuur. Dus in het DSO zullen alle regels uit
de rijksregelgeving en de provinciale omgevingsverorde-
ningen zichtbaar worden, ook via de oriëntatiefunctie van
de landelijke voorziening DSO.

Er kan ook een natuurvergunning worden aangevraagd via
het DSO, maar dan zou je zeggen: wij hebben eigenlijk een
verdergaande ambitie dan dat. Ik denk dat dit zo is, vooral
bij het rijk en de provincie. Wij zouden het liefst meer
informatie, verdergaande informatie hebben. Dat zou je het
liefst willen ontsluiten via het DSO, maar dat is nog niet
voorzien bij de inwerkingtreding. Dat is iets wat pas daarna
zou kunnen gaan gebeuren, omdat wij het oude BIT-advies
uit 2017 ter harte hebben genomen. Wij willen dit ICT-pro-
ject immers zorgvuldig doen. Die zorgvuldigheid houdt in
dat wij het niet aan de voorkant willen overladen, maar in
gecontroleerde stappen willen werken. Wij ontwikkelen dus
het DSO eerst naar het basisniveau. Daarmee kan de wet
in werking treden. Daarna kun je de wet gaan verrijken, als
je weet dat het DSO op basisniveau goed functioneert. Ik
vond dit destijds een heel belangrijke aanbeveling van het
BIT. Vandaar dat die aanvullende informatie pas later kan
volgen.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dit raakt er een beetje aan het punt dat wij op het vlak van
benutten alles goed op orde hebben, maar op het vlak van
beschermen nog niet. Dit gaat over de natuurinformatie in
het DSO. Ik hoor de minister zeggen dat dit nog niet is
geregeld. Maar mijn vraag was wat specifieker. Er was
eerder gezegd dat daar met de provincies en andere
decentrale overheden over gesproken werd en dat het
onderdeel zou worden van de uitbouw. Is dat nu geregeld
in die uitbouw? Ik hoor de minister zeggen dat het er op 1
januari 2022 nog niet is, maar wat is dan de termijn waarop
het er wel zou kunnen zijn?

Minister Ollongren:

Dat vind ik een moeilijke vraag, die ik niet zo een-twee-drie
durf te beantwoorden. Ik kan wel zeggen dat wij natuurlijk
wel al spreken met de provincies over die uitbouw, hoe die
er precies uit zou moeten zien en wat er dan precies in zou
moeten zitten. De provincies hebben er ook middelen voor
vrijgemaakt, en ik trouwens ook. Dus dat het in het vizier
is als een volgende stap, kan ik nu wel toezeggen. Ik kan
op dit moment echter niet zeggen wanneer precies.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Daar komen we dan bij het KB nog wel over te spreken. De
tweede vraag ging over de privacyaspecten. We hebben
daar eerder over gesproken. Kunt u aangeven wanneer we
daar meer over horen en hoe groot we die problemen
moeten inschatten?

Minister Ollongren:

Die vraag heeft mevrouw Kluit ook in de eerste termijn
gesteld. Laat ik even beginnen met wat er wel is. Het is
belangrijk dat mensen weten welke aanvragen voor vergun-
ningen er in hun eigen omgeving zijn. Onder de Omgevings-
wet blijft de attenderingsservice bestaan, die aangeeft welke

34-12-21

30 juni 2020

EK 34Aanvullingswet natuur OmgevingswetEerste Kamer



vergunningaanvragen er zijn gedaan. Deze is online te vin-
den op dit moment. Belanghebbenden kunnen dus reageren
op wat er in hun eigen omgeving gebeurt. Dat is één. Het
kunnen ontsluiten van informatie over verleende vergun-
ningen en meldingen onder de Omgevingswet valt onder
de uitbouw van het DSO. Dat is er dus nog niet. Daarbij is
het belangrijk — ik denk dat dat precies is waar mevrouw
Kluit op doelt — om ook te kijken naar de privacyaspecten.
Dat zullen we ook doen op het moment dat dit wordt
opgepakt onder de uitwerking van de uitbouw.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, uw derde.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Hoor ik de minister dan zeggen dat we ook dit niet moeten
verwachten voor de invoeringsdatum van 1 januari 2022?

Minister Ollongren:

Ja, verleende vergunningen maken onderdeel uit van de
uitbouw. Daarvoor geldt dus inderdaad niet de datum van
inwerkingtreding, maar dat wordt pas later toegevoegd in
de zogenaamde uitbouw.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog, minister.

Minister Ollongren:

De vraag van de heer Rietkerk over het geld heb ik bij
interruptie al beantwoord. Ik hoop dat ik daarmee de
gestelde vragen in eerste termijn heb beantwoord.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, maar pas nadat het
katheder even is gereinigd.

Minister Schouten:

Dank u wel, voorzitter. Allereerst hartelijk dank aan uw
Kamer dat wij vandaag het ontwerp-Aanvullingsbesluit
natuur en de Aanvullingswet natuur hier mogen bespreken.
Met deze voorstellen wordt de natuurregelgeving in het
stelsel van de Omgevingswet opgenomen. Wat mij betreft
is dat een belangrijk moment, want er liggen nogal wat
uitdagingen op dat terrein. De leden hebben hier in de volle
breedte over gesproken, alsook over hun persoonlijke
bewogenheid bij dit onderwerp en soms ook hun professi-
onele bewogenheid, want ook dat hoor je weer terug in de
bijdragen. Ik moet zeggen dat ik dat onderschrijf. Ik herken
dat de natuur, zoals u hier in de volle breedte zegt, iets is
om te beschermen en te koesteren, en dat het niet altijd
vanzelfsprekend goed gaat. We hebben met z'n allen de
plicht om daarop te letten en te zorgen dat in de wet- en
regelgeving waarborgen zijn ingebouwd. Ik ben ervan
overtuigd dat we dat juist met deze Aanvullingswet en het
Aanvullingsbesluit doen.

Het gaat dan niet alleen over zaken als stikstof, maar er zijn
heel veel andere factoren die daarop van invloed zijn, zoals
klimaatverandering, landgebruik, verdroging, invasieve
exoten; stuk voor stuk zaken die invloed hebben op de
kwaliteit van onze natuur. Dat vereist een integrale aanpak,
maar helaas ook een lange adem. We hebben het niet
zomaar allemaal geregeld. Ik geloof — dat was ook de vraag
van mevrouw Huizinga-Heringa — dat de omzetting van de
Wet natuurbescherming in de Omgevingswet juist helpt bij
de bescherming van de natuur. Dat maakt ook duidelijk dat
natuur een integraal en wezenlijk onderdeel is van de
fysieke leefomgeving en ook bij de vergunningverlening.
Natuur wordt hierdoor eerder en ook volwaardiger dan nu
betrokken in de integrale omgevingsvisies, de regelgeving
en de besluiten van gemeenten, provincies en Rijk.

Eigenlijk hoor ik hier in den brede ook de vraag: hoe zit het
dan met het beschermingsniveau? Blijft dat op orde? Is die
bescherming nog wel oké? Laat ik vooropstellen: de
omzetting van de natuurwetgeving in de Omgevingswet
mag absoluut geen invloed hebben op het beschermings-
niveau. Die heeft het met deze wet ook niet. Ik kan u verze-
keren dat de inhoudelijke normenkaders en het instrumen-
tarium dezelfde blijven. Ook de bevoegdheden blijven liggen
waar ze nu liggen, namelijk grotendeels bij de provincies.

De Omgevingswet gaat ook uit van participatie. Dat past
bij mijn overtuiging dat verbetering van de natuur niet
alleen een opgave is van het Rijk, van provincies of van
andere bevoegde gezagen, maar van de hele maatschappij.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

De minister zegt: deze wet doet niets af aan het bescher-
mingsniveau. Maar is dat niet juist het probleem waar we
nu mee te maken hebben? Vorige week zagen we een rap-
port van het WNF, waaruit blijkt dat de natuur in Nederland
er nog nooit zo slecht voor heeft gestaan. Hebben we dan
niet juist veel meer nodig aan beschermingsniveau dan we
nu hebben?

Minister Schouten:

Ik kom daar later nog even op terug. Deze vraag stelde
mevrouw Teunissen ook. We gaan dan eigenlijk kijken naar
een wet die nog niet eens is ingediend. We zouden dan via
deze wet al naar een volgende wet kijken, namelijk naar de
wet stikstofreductie en natuurverbetering. Die moet nog bij
de beide Kamers der Staten-Generaal worden ingediend.
In die wet zit de discussie over de kwaliteit van de natuur,
over de verbetering van de kwaliteit van de natuur en over
alle middelen die het kabinet daarvoor inzet. Maar het is
bekend dat wij daar al een inzet op hebben geschetst. Die
moet zijn beslag krijgen in die wet. Het kabinet gaat langja-
rig 300 miljoen per jaar extra inzetten op natuuraanleg,
natuurherstel en natuurverbetering. Wij zijn bezig om in
het wetsvoorstel te verankeren dat er een reductiedoel komt
voor de stikstofverlaging die ook een resultaatsverplichting
in zich houdt. Dat zijn allemaal zaken die eraan gaan bijdra-
gen dat we die natuur gaan verbeteren. Ik ben het met
mevrouw Teunissen eens dat we daar echt nog wel een
opgave hebben. Wat ik net schetste, is ook een vraagstuk
van de lange adem.
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Mevrouw Teunissen (PvdD):

De minister zet uiteen wat de aangekondigde maatregelen
zijn. Maar we hebben hier te maken met een stelselherzie-
ning. De afgelopen decennia hebben we gezien dat ons
stelsel de natuur niet goed beschermt. Nu hebben we de
kans om een structurele herziening in te voeren. Op het
gebied van natuur hebben wij een structurele herziening
nodig. Dat is natuurlijk niet wat die aangekondigde maatre-
gelen doen. Die dragen wel bij aan het herstel van natuur,
maar ze zijn niet ingebed in de structuur die we nu met z'n
allen gaan vaststellen. Mijn vraag is dus: moet er geen
hoger beschermingsniveau in de Omgevingswet, waar we
de komende decennia mee vooruitgaan? Moeten we het
beschermingsniveau hierin niet hoger stellen in plaats van
het gelijk houden?

Minister Schouten:

Ik probeer het hier even goed in kaart te brengen. Wat doet
deze wet? Deze wet zet de Wet natuurbescherming om in
de Omgevingswet. Ik wil het niet bagatelliseren, maar het
is bijna een soort technische exercitie. De ene wet zet je om
in de andere wet, en dan moet je goed kijken op welke
plekken je dat allemaal inbrengt. Dat doe je om te borgen
dat natuur en de zaken die daarmee samenhangen, in al
die plekken rondom de vergunningverlening helder belegd
zijn, zodat die integraal meegenomen worden in de afwe-
ging van de bevoegde gezagen en zodat die weten hoe ze
ermee moeten omgaan.

De vraag die mevrouw Teunissen stelt, gaat meer in de
breedte: wordt onze natuur ten algemene voldoende
beschermd? Die discussie zou ik willen voeren als hier het
wetsvoorstel stikstofreductie en natuurverbetering voor-
hangt. Dan gaat het echt over de inhoud van de aanpak van
het kabinet en over de natuurbescherming en -verbetering.
Ik snap dat mevrouw Teunissen haar politieke opvatting is
dat we dat nu al in deze wet moeten doen. Maar stel nou
dat deze Kamer die wet aanneemt. Dan zou die natuurlijk
meteen ook in de Omgevingswet opgenomen worden, want
daar komt hij onder te hangen — of in te hangen? Hoe noem
je dat precies? "In te hangen", denk ik. Dus dat wordt een
integraal onderdeel van de Omgevingswet. Maar nogmaals,
dat gebeurt pas als die wet is aangenomen en nadat de
debatten daarover hebben plaatsgevonden in de Eerste en
Tweede Kamer. Maar technisch gezien is dit echt een stel-
seldiscussie.

De voorzitter:
Mevrouw Teunissen, uw derde interruptie.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Ik begrijp dat we te maken hebben met een technische
discussie. Tegelijkertijd heeft een wetsvoorstel altijd een
bepaalde aanleiding. De wetten die we tot nu toe hebben
gehad om de natuur te beschermen, sloten aan bij een
bepaalde realiteit. Maar die realiteit is nu ernstig aan het
veranderen. Meer dan ooit maken we ons nu zorgen over
de klimaatcrisis en de biodiversiteitscrisis. Dus mijn vraag
aan de minister is: vindt zij dat deze stelselherziening ook
niet aangewend zou moeten worden om een oplossing te
bieden voor die grote crisis waar we voor staan?

De voorzitter:
De minister.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Vergt dat niet méér dan incidentele verbeteringen?

Minister Schouten:

Ik bestrijd dat het incidentele verbeteringen zijn, waar het
kabinet mee bezig is. Het kabinet heeft een omvangrijke,
langjarige aanpak gepresenteerd, die zijn beslag moet krij-
gen in de wet- en regelgeving. Daar zijn we nu mee bezig,
zoals net is genoemd. Dus ik bestrijd niet dat die discussie
nog wordt gevoerd en dat we ook nog opgaves hebben;
integendeel, daar zijn we nu mee bezig. Maar ik wil aange-
ven dat deze wet, als zij wordt aangenomen, de technische
ophanging zou zijn waarin dat verbeterde niveau straks
eventueel opgenomen kan worden. Dat is de volgorde der
dingen; dat is de systematiek. Ik begrijp de politieke opvat-
ting van mevrouw Teunissen; zij vindt dat het nu al gelijk
hier z'n beslag moet krijgen. Ik zou het bijna een aanmoedi-
ging vinden voor deze Kamer om een wet, als die er ligt,
ook snel in behandeling te nemen, als deze uiteraard in de
Tweede Kamer is opgenomen. Maar dat is uiteraard aan
uw Kamer hoe u daar mee om wilt gaan.

Voorzitter. Ik heb net al gerefereerd aan de zaken waarmee
het kabinet bezig is rondom natuur. We gaan ook een pro-
gramma voor natuur opzetten. We hebben nu al 250 miljoen
per jaar beschikbaar gesteld voor een op te richten natuur-
bank en voor een regeling voor natuurbehoud en herstel.
We zijn ook bezig met de bossenstrategie, met de ambitie
van 10% meer bos in 2030; dat is zo'n 37.000 hectare. We
zijn met de provincies bezig om een programma natuur
vorm te geven waarin we met elkaar vaststellen wat de
doelen zijn om de natuur te verbeteren, op welke manier
we dat gaan doen en welke middelen daaraan verbonden
worden.

Dan kijk ik gelijk even naar de zijkant, naar de heer Recourt,
want die had daar een vrij principiële vraag over: hoe borg
je nou dat de provincies zich gaan houden aan afspraken
die wij met elkaar maken om de natuur te beschermen? We
hebben natuurlijk nu al de systematiek van het Natuurpact,
waarin de afspraken staan die Rijk en provincies met de
decentralisatie hebben gemaakt over hoe we bijvoorbeeld
omgaan met de aanleg van het Natuurnetwerk Nederland.
Er wordt jaarlijks geld in het Provinciefonds gestort om die
doelen te halen, om die afspraken te halen. We hebben daar
met de provincies bestuurlijk overleg over, om te kijken hoe
ze dat doen. Zij rapporteren daarover aan mij. En via mij
komt dat weer bij uw Kamers terecht, hoe zij de ontwikke-
ling van bijvoorbeeld de aanleg van het Natuurnetwerk
vorm gaan geven. De besteding van het nieuwe geld dat
wij van plan zijn in te gaan zetten voor het programma
natuur zal echt in een programmavorm gegoten worden,
waarin we de doelen afspreken en de middelen ook koppe-
len aan het behalen van de doelen. Daardoor is er een veel
directere relatie tussen Rijk en provincies bij de aanvullende
doelen die we gaan realiseren. Dus op die manier houden
we aan de ene kant de bestuurlijke relatie in stand, maar
letten we ook scherp op het behalen van resultaten met de
middelen die we daarvoor inzetten.
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Voorzitter. Ik heb geprobeerd blokjes te maken, maar de
vragen waren zo divers, dat ik ze maar per lid van uw Kamer
ben gaan beantwoorden. Soms zitten daar wat dubbelingen
in, maar de meeste vragen waren toch ook heel specifiek.
Dus ik begin met de vraag van mevrouw Kluit, die ook al
een beetje over deze wet heen naar de stikstofwet ging kij-
ken. Zij vroeg specifiek waarom ik er niet voor heb gekozen
om beide wetsvoorstellen tegelijkertijd aanhangig te maken
in deze Kamer, zodat deze Kamer beide wetsvoorstellen in
samenhang kan voorzien. Er is best veel gebeurd sinds dit
wetsvoorstel over de Aanvullingswet natuur en het Aanvul-
lingsbesluit natuur is ingediend. Dit is zo'n anderhalf jaar
geleden gebeurd. Daarna heeft de Raad van State uitspraak
gedaan ten aanzien van het niet meer kunnen toepassen
van het PAS, het Programma Aanpak Stikstof. Dit wetsvoor-
stel is — ik noemde het net al — natuurlijk technisch gezien
gewoon de omhanging van de ene naar de andere kant,
dus van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet.

Dat wil niet zeggen dat hier later geen nieuw beleid aan kan
worden toegevoegd, integendeel. Collega Ollongren zal dit
nog beter weten, maar ik denk dat veel beleidsvoornemens
uiteindelijk leiden tot aanpassing van de Omgevingswet.
Dit kan gebeuren bij het Aanvullingsbesluit natuur of bij
hetgeen nu voorligt. Mocht het zo zijn dat de Kamer een
wetsvoorstel aanneemt, dan zal dit zijn beslag krijgen in de
Omgevingswet. Daarmee kun je de borging regelen, als
mevrouw Kluit dat wenst.

Ik zeg tegen de heer Dessing dat dit wetsvoorstel puur en
alleen gaat over de omzetting van de Wnb naar de Omge-
vingswet. We hebben namelijk de wet inzake stikstof nog
niet ingediend. Die zal dus eerst door alle Kamers heen
moeten gaan. Het huidige beschermingsniveau uit de Wnb
wordt overgenomen door de Omgevingswet. Daarmee
wordt de huidige situatie gecontinueerd.

Mevrouw Kluit vraagt naar de goede staat van instandhou-
ding en naar hoe ons huidige tempo zich verhoudt tot het
voorstel van de EU. Schiet de wetgeving hier tekort? Wij
evalueren elke zes jaar de staat van instandhouding. Deze
wordt gerapporteerd en daar kunt u als Kamer kennis van
nemen. De rapportage van 2019 laat zien dat er positieve
ontwikkelingen zijn, maar dat het gemiddeld genomen nog
niet goed genoeg gaat met de natuur in Nederland. De staat
van instandhouding van een groot aantal natuurwaarden
is nog niet gunstig. Daarom is grotere inzet nodig door
robuust en geïntegreerd natuurbeleid.

Ik deel echter niet dat de wetgeving hierin tekortschiet. Het
wetsvoorstel verplicht samen met het ontwerpbesluit tot
het treffen van de nodige maatregelen om de gunstige staat
van instandhouding te realiseren voor de soorten en habi-
tats van de Vogel- en Habitatrichtlijn. Aan de hand van de
instandhoudingsdoelstellingen wordt per gebied bepaald
wat mogelijk is. Dit wordt vervolgens uitgewerkt in de
beheersplannen. Zoals mevrouw Kluit zelf aangaf, is behoud
daarbij de ondergrens. Dit moet altijd zijn verzekerd. Daar
mag je niet onder gaan. Maar er moet vaak ook verbetering
plaatsvinden. Daarin moeten wij op onderdelen nog echt
wat serieuze stappen zetten. De wetgeving borgt dus wat
wij moeten doen. Het gaat nu vooral om de uitvoering en
de implementatie. Nogmaals, als daar zaken scherper
moeten worden vormgegeven, zullen we daarnaar kijken,
ook in het wetsvoorstel Stikstofreductie en natuurverbete-
ring.

Mevrouw Kluit vraagt naar de natuurvisie in relatie tot de
omgevingsvisie. Zij is bang dat het omzetten van de
natuurvisie in de omgevingsvisie tot een soort verwatering
van de positie van de natuur leidt; zo heb ik haar woorden
maar geïnterpreteerd. De natuurvisie wordt onderdeel van
de omgevingsvisie. Daarmee borg je het integrale onderdeel
in het stelsel voor de leefomgeving. De Omgevingswet
regelt expliciet de doorwerking van de algemene milieube-
ginselen in de natuurvisie, zoals het voorzorgsbeginsel, het
beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieu-
aantastingen bij voorrang aan de bron moeten worden
bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Dit zijn
heel belangrijke beginselen om de kwaliteit en instandhou-
ding van de natuur te borgen. Het is belangrijk dat dit goed
gebeurt, omdat wij met elkaar de staat van instandhouding
moeten verbeteren waar deze nog niet op orde is.

Ik proef bij mevrouw Kluit dat zij daar niet helemaal zeker
van is. Ik kan een toezegging doen. Net noemde collega
Ollongren ook al het punt over de monitoring in opmaat
naar de evaluatie. Zij gaf aan dat zij de onafhankelijke eva-
luatiecommissie expliciet zal vragen om op het onderdeel
natuur na te denken over hoe zij de monitoring kan vorm-
geven in opmaat naar de evaluatie. Ik wil hier nog wat aan
toevoegen. Wij monitoren al periodiek de staat van de
natuur. Maar ik zal ook een jaar na inwerkingtreding van
het wetsvoorstel een rondje langs de provincies maken om
te horen wat hun ervaringen zijn met de omzetting van het
stelsel. Dan kunnen de provincies zelf aangeven wat werkt
en wat niet werkt. Misschien zien ze nu zelf al zaken waar
het in de praktijk niet helemaal goed loopt. Ik zal ze dan ook
expliciet vragen om te reflecteren op het omzetten van de
natuurvisie in de omgevingsvisie. Dan kan ik de Kamer
rapporteren of de natuur in de provincies de plek in de
omgevingsvisie krijgt die die hoort te krijgen. Dat hebben
we ook expliciet benoemd. Deze vraag kwam van diverse
leden. Mevrouw Kluit had er een vraag over. De heer Riet-
kerk stelde een expliciete vraag over de monitoring en de
borging. Ik zeg toe dat ikzelf, of mijn opvolger, dat rondje
langs de velden zal maken om de ervaringen op te halen,
los van alle monitoring met betrekking tot de staat van de
natuur, die de Kamer toch al krijgt. Het expliciete punt van
de omzetting van de natuurvisie in de omgevingsvisie neem
ik daarin mee.

De heer Rietkerk (CDA):

De provincies hebben de EHS al een aantal jaren ruimtelijk
vertaald. Het mooie is dat dit nu in wetgeving bij elkaar
komt, zowel qua ruimtelijke inrichting als qua natuur, maar
hoe kijkt het kabinet, want het zijn twee ministers, naar het
volgende? De sectorale vertaling van de beheersplannen
is volgens mij niet voldoende, want je hebt juist het ruimte-
lijke instrumentarium nodig om doorzettingskracht te
organiseren. Dat is nu al aan de orde, naar het idee van de
CDA-fractie. Je ziet dat de Ecologische Hoofdstructuur, of
het nationale natuurwerk, zoals het nu heet, ruimer is,
terecht ruimer omdat je robuuste verbindingen wilt hebben,
dan de sectorale beheerplannen, of het nu Natura 2000 is
of beheersplannen die daarbuiten liggen. Dat zijn dus rui-
mere plannen. Klopt het dat juist door de omgevingswetge-
ving, of het ruimtelijk instrumentarium, er niet alleen
afspraken kunnen worden gemaakt, bijvoorbeeld via een
rondje langs de velden, maar ook de resultaten kunnen
worden weergegeven, zowel door de regionale overheden,
provincies, maar ook andere overheden, zodat je kunt zien
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of het wel of niet lukt, waardoor je een volgende stap kunt
zetten?

Minister Schouten:

Ja, dat kan nu al, want ik heb al afspraken gemaakt met de
provincies, in die zin dat ze aan mij rapporteren over de
aanleg van het Natuurnetwerk Nederland. Dat doen ze ook.
Maar het hangt er wel van af aan wie de provincie verant-
woording aflegt. Uiteindelijk is dat aan de eigen Staten.
Maar ook wij hebben een bepaalde verantwoordelijkheid.
Ik benoemde die al, al is het maar omdat wij een pro-
gramma natuur gaan opzetten waarin we ook weer gaan
kijken wat daarvoor nodig is. In dat kader willen wij ook
afspraken maken en we willen zien of die worden nageko-
men. Ik heb vorig jaar de rapportage van de provincies
doorgegeven. Ik zeg eerlijk dat het toen even zoeken was
naar de uniformiteit in de rapportage, maar ik denk dat we
de komende jaren steeds beter inzichtelijk kunnen maken
wat de resultaten zijn, nogmaals binnen de bestaande
bestuurlijke verhoudingen.

Op die manier kan hier op rijksniveau, via de Kamers, kennis
worden genomen van hoe het staat met het nakomen van
de afspraken. Daar hebben we al ervaring mee, maar ik
geloof dat we dit de komende jaren nog beter kunnen
vormgeven.

De heer Rietkerk (CDA):

Dan een specifieke vraag. Wat betreft de kwetsbare gebie-
den, dus de Natura 2000-gebieden, is er jaren een rijksver-
antwoordelijkheid voor het meten van de doelen en de
resultaten. Kan de minister de stand van zaken op dit
moment aangeven? Is die heel gedifferentieerd? Ik heb
namelijk respect voor de verantwoordelijkheden van de
medeoverheden. Laat dat duidelijk zijn.

Minister Schouten:

Ik wilde al zeggen: als iemand dat moet hebben, dan is het
de heer Rietkerk.

De heer Rietkerk (CDA):

Zo is het.

De voorzitter:
Volgens mij is de vraag duidelijk.

De heer Rietkerk (CDA):

Mijn vraag is wel scherp. Er zijn nu al rijksdoelen waar het
kabinet verantwoordelijk voor is, waar u verantwoordelijk
voor bent.

Minister Schouten:

Dat geldt zeker voor de Natura 2000-gebieden. Ik moet één
keer in de zes jaar rapporteren aan de Europese Commissie
wat de staat van instandhouding is. Dan moet ik ook zicht
hebben op de realisatie van de doelen. In het wetsvoorstel
rondom stikstof en natuurverbetering dat straks naar uw
Kamer zal komen, zult u zien dat we die monitoring strak
in de wet hebben opgenomen. Wanneer meten we wat?

Wat zijn de verplichtingen die we nu al hebben om te rap-
porteren aan Brussel? Hoe gaan we elke keer exact inzich-
telijk maken hoe we met onze stikstofproductie omgaan,
zodat uw Kamer daar ook kennis van kan nemen? Op die
manier proberen we dat nog wat scherper vorm te geven,
maar ik besef dat het wat gemankeerd is om te praten over
een wet die er nog niet ligt. We hebben wel een brief
geschreven waarin we de contouren van de wet hebben
vormgegeven. Ik kan verwijzen naar wat daarin is opgeno-
men.

Ik heb nog een paar vragen van mevrouw Kluit, onder meer
over de toezegging op het punt van de natuurvisie. Bij de
interruptie van de heer Rietkerk heb ik het net al gehad over
jaarlijks rapporteren aan de Kamer over de samenhang
binnen het NNN. De provincies stellen nu jaarlijks met mij
de Voortgangsrapportage Natuur op. U kunt zelf kijken hoe
wij er nu voorstaan. Daarnaast maken we aanvullende
afspraken, zoals ik net al tegen de heer Recourt heb gezegd.

Dan de specifieke vraag over bomenkap in het buitengebied
en de rolverdeling tussen de provincies en de gemeenten.
Dit is echt een decentrale bevoegdheid. Ik begrijp dat er
inderdaad weleens wat vragen zijn met betrekking tot pro-
vincies en gemeenten, met name van degenen die vergun-
ningen moeten aanvragen: met welk regime heb je nu te
maken? De regels met betrekking tot de houtopstanden
buiten de bebouwde kom gaan inhoudelijk ongewijzigd op
in het Besluit activiteiten leefomgeving onder de Omgevings-
wet. Met name het feit dat gemeenten, naast het Rijk en de
provincies, regels stellen over houtopstanden die niet alleen
betrekking hebben op de bebouwde kom maar ook daarbui-
ten, levert discussie op tussen de verschillende bevoegde
gezagen.

Wij hebben ook nog eens gekeken hoe het nou eigenlijk
werkt in de praktijk. Leidt de onduidelijkheid over de regel-
geving tot problemen in de praktijk? Het is gebleken dat dit
op sommige plekken wel zo is en dat de regels per
gemeente ook weer verschillend kunnen zijn. Ik begrijp dat
ze op sommige plekken niet heel veel verder komen. Wat
ik zou kunnen doen, is dat ik faciliteer dat dit gesprek weer
een keer plaatsvindt en we gewoon eens kijken wat er nou
voor nodig is om hier wat meer duidelijkheid over te krijgen.
Ik kan niet treden in de bestuurlijke verantwoordelijkheden,
want die liggen waar ze liggen, maar ik zie dat er soms wel
een soort onduidelijkheid is waardoor de mensen die met
de regels moeten werken, niet meer goed snappen wat nou
de situatie is. Ik zal kijken of ik daar een bemiddelende rol
in kan spelen.

De voorzitter:
Mevrouw Kluit, nog een aanvullende vraag?

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dank daarvoor, want dat is denk ik precies wat er nodig is,
namelijk dat er helderheid is over hoe dit precies ligt. Kan
de minister ervoor zorgen dat het op tijd duidelijk is, dat
wil zeggen voor 1 januari, zodat het ook goed terechtkomt
in het DSO? Want daar is ook discussie over: wie moet wat
opnemen? Kan dat voor het einde van dit jaar?
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Minister Schouten:

Ik zal kijken of dat voor het einde van dit jaar kan. Ik kan
geen resultaatsverplichting aangaan, in de zin dat het me
lukt om overal alle vuiltjes of onduidelijkheden weg te krij-
gen. Maar ik zie soms wel de onduidelijkheid die er heerst.
Ik wil er wel een rol in spelen om te kijken hoe we dat toch
wat inzichtelijker kunnen maken. Dat kan ik dan voor het
einde van het jaar aan uw Kamer rapporteren.

Dat waren volgens mij de vragen van de fractie van
GroenLinks.

Dan kom ik bij de vragen van de heer Recourt. Hij had een
opmerkzame blik. Hij zei: hoe kan nou de minister tegelijker-
tijd het CDA gelijk geven en de PvdA gelijk geven? Het is
natuurlijk sowieso altijd al wonderlijk als je het CDA en de
PvdA tegelijkertijd gelijk geeft ... Dat is een grap, voorzitter.
Ik zie hier gelukkig veel eensgezindheid in deze Kamer. Maar
het ging specifiek over de vraag: is er nou ruimte op lokaal
niveau om een afweging te maken? De heer Recourt zegt:
Europese richtlijnen zijn toch niet onderhandelbaar? Dat is
eigenlijk wat ik hem hoor zeggen. Toch hebben ze allebei
gelijk. Het spijt me, voorzitter. Het klopt wat de heer Recourt
zegt. De bepalingen die in de Vogel- en Habitatrichtlijn zijn
opgenomen, zijn het kader waarbinnen het moet plaatsvin-
den. Daar valt inderdaad geen afweging op te maken. Je
kan niet zeggen: ik ga toch maar even iets wat minder of
wat meer beschermen, omdat mij dat nou beter uitkomt.
Dat zijn de kaders waarbinnen de afwegingen plaats moeten
vinden. Maar in hoe je dat doet, zitten natuurlijk wel keuzes
en bij die keuzes kan op lokaal niveau worden gekeken wat
de beste afweging is om te maken. Ik zie het dus maar als
een soort blokjes. Het blokje van de heer Recourt ligt
onderaan stevig verankerd vast, en daarboven komt het
blokje van de heer Rietkerk, die zegt: maar we kunnen toch
ook keuzes maken in hoe we dat doen? Dan hebben ze toch
uiteindelijk allebei gelijk.

De heer Recourt vraagt of de Natura 2000-gebieden alleen
van Europa moeten of dat het kabinet daar ook voor staat.
Ik interpreteer zijn vraag maar even, want hij vroeg ook of
het kabinet nu ook gaat kijken of bepaalde gebieden niet
meer als beschermwaardig aangemerkt hoeven te worden.
De heer Rietkerk heeft daar veel vragen over gesteld, dus
ik kom daar bij hem iets explicieter op terug. Laat ik duidelijk
zijn: die Natura 2000-gebieden zijn niet alleen van Europa,
maar van ons allemaal en dus ook van dit kabinet. Wij delen
ook de doelstellingen die wij hebben om de biodiversiteit
in stand te houden en te verbeteren — het is vaak ook een
kwestie van verbeteren — en onze belangrijke natuurgebie-
den hebben daar een grote rol in. Die zijn daar essentieel
in. Wij beschermen daarom niet alleen de Natura 2000-
gebieden. Wij hebben ook ons eigen Natuurnetwerk
Nederland en andere gebieden, zoals de nationale parken.
Zoals net gezegd, investeren we nu fors meer om die
natuurgebieden te verbeteren en ook de druk op die
gebieden te verminderen.

De reden om nog eens specifiek naar de Natura 2000-
gebieden te kijken, is de verregaande reikwijdte die het
specifieke beschermingsregime van de Habitatrichtlijn op
dit punt heeft gekregen. In de schorsing van het debat had
ik al even een gesprek met de heer Rietkerk en de heer
Janssen. De heer Janssen en ik hebben al eens een keertje
bij de Grevelingen gestaan samen. Het kabinet heeft nog
steeds plannen om daar fors te investeren om de waterkwa-

liteit te verbeteren en dat is heel hard nodig, want die Gre-
velingen is onder water redelijk dood. Punt was dat er als
we dat zouden gaan doen, meer vers water in de Grevelin-
gen zou moeten gaan komen en dat dat effect zou hebben
op de instandhouding van dit plantje: de groenknolorchis.
De heer Janssen zei mij net dat hij daar weleens slapeloze
nachten van heeft gehad. Dan heb je dus de situatie dat je
één plant op die plek mogelijk niet kunt handhaven, terwijl
je er heel veel rijke natuur voor terug kunt gaan krijgen. Dat
is best een ingewikkelde discussie, want je bent juist bezig
om die natuur te verbeteren en tegelijkertijd moet je iets
beschermen wat daar op die plek niet mee samengaat.

Ik wil gewoon kijken of ik daar flexibiliteit kan krijgen in de
wet- en regelgeving, maar vooral in de toepassing ervan.
Ik wil kijken of we dat op een ander plek beter kunnen, om
ervoor te zorgen dat we op die plek de natuur weer tot volle
wasdom kunnen laten komen. Dat zijn heel realistische
dilemma's waar wij voor staan. Wij proberen om dat op
zo'n manier te doen dat je de bescherming van de soort en
de habitat houdt, waarbij we tegelijkertijd kijken of er flexi-
biliteit aangebracht kan worden in waar dat dan gebeurt.
Misschien kan het op een andere plek beter dan op de plek
die eerst was aangewezen. Daar ziet de exercitie op.

De realiteit is dat ik met Europa daar gesprekken over voer.
Europa zegt: laat eerst maar eens zien dat je over de hele
linie wat verbetering aanbrengt in je natuurbehoud en -
verbetering. Dat snap ik. Vandaar het programma dat we
hebben opgezet om stikstof te reduceren en natuur te ver-
sterken en verbeteren. Als we dat kunnen laten zien, kunnen
we het ook in Europa laten zien. We hebben op een aantal
plekken toch wat flexibiliteit nodig. Daarmee heb ik eigenlijk
ook al een vraag van de heer Rietkerk beantwoord. Ik heb
ook de heer Janssen meegesleurd in mijn beantwoording,
maar ik denk dat dat wel mocht van hem.

De heer Recourt vroeg naar de rechtsbescherming. Kan ik
schetsen welke vormen daar openstaan als vermoed wordt
dat in de integrale belangenafweging het natuurbelang
onvoldoende is meegewogen? Hij noemde daarbij ook nog
een specifieke provincie waarbij hij zorgen had of dat wel
goed zou komen. Het is goed om te benadrukken dat de
doelstellingen van de specifieke beschermingsregel onder
de Wet natuurbescherming zoals die nu gelden, ongewijzigd
blijven als wij het naar de Omgevingswet doen. De alge-
mene doelstellingen van de Omgevingswet worden wel op
één punt aangevuld, namelijk met de intrinsieke waarde
van de natuur. De heer Recourt verwees daar al naar. De
algemene doelstellingen die betrekking hebben op de
bescherming en de ontwikkeling van de leefomgeving, zien
op het hele domein van de fysieke leefomgeving en zijn
dus tamelijk algemeen geformuleerd. Specifiek voor natuur
worden met de Aanvullingswet natuur ook bepalingen in
de Omgevingswet opgenomen over de onderwerpen
waarover regels moeten worden gesteld, onder andere ter
voldoening aan de Europese regels, maar ook voor de
oogmerken waarvoor die regels worden opgesteld. Daarbij
geldt dat de bevoegdheden op dezelfde wijze als voorheen
ingekaderd zijn. Daar doet dit wetsvoorstel niets aan af.

De heer Recourt noemde de voorbeelden van woningbouw
en een formule 1-race. Daarvoor gelden de huidige gebieds-
en soortenbeschermingsbepalingen straks ook. Inhoudelijk
wijzigt dat niet. Ik wil erop wijzen dat die vergunningen
afgegeven zijn onder het huidige regime, namelijk de Wnb.
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Dat betekent dat ook straks zal moeten worden nagegaan
of er significante effecten voor een Natura 2000-gebied zijn
te verwachten en dat er moet worden nagegaan of strikt
beschermde soorten in het geding kunnen zijn. Als dat zo
is, dan zal straks een omgevingsvergunning voor een Natura
2000-activiteit en een omgevingsvergunning voor een flora-
en-fauna-activiteit moeten worden aangevraagd op grond
van artikel 5.1 van de Omgevingswet. Voor de inhoudelijke
beoordeling blijven de kaders staan zoals die nu ook gelden.
Als voor de omgevingsvergunning een afwijzing komt, dan
moet net als nu worden gemotiveerd hoe die kaders worden
toegepast. Uiteindelijk kan natuurlijk altijd de gang naar de
rechter worden gemaakt als er een verschil van inzicht over
bestaat of dat goed is gebeurd. Maar de kaders blijven
bestaan.

Ik kom op de beslisruimte buiten de richtlijnen. De heer
Recourt vraagt: hoe groot is die ruimte? Voor de Natura
2000-gebieden, de wilde vogels van de Vogelrichtlijn en de
strikt beschermde soorten van de Habitatrichtlijn geldt het
strikte beschermingskader van die richtlijnen. Daarbij geldt
dus, kort gezegd, "nee, tenzij" voor wezenlijk schadelijke
handelingen. Dat geldt nu en dat blijft gelden.

Verder zijn er soorten waarvan wij met elkaar onder de Wet
natuurbescherming hebben gezegd dat deze toch een basale
bescherming moeten hebben tegen menselijk handelen,
ook al vallen zij niet direct onder die verbodsbepalingen.
Zoogdieren, amfibieën en reptielen mag je niet zomaar
doden of vangen en je mag hun voortplantings- en rustplaat-
sen niet zomaar beschadigen of vernielen. Verder moeten
we enkele basale verboden opnemen ten behoeve van
bepaalde, niet direct door de richtlijnen beschermde planten
en diersoorten, zoals libellen en vlinders, als het gaat om
bedreigde soorten die baat hebben bij een verbodsbepaling
tegen schadelijk menselijk handelen. Ook hier blijft gelden
dat voor deze soorten het nee-tenzijbeginsel blijft bestaan,
zodat ook de bescherming ongewijzigd blijft. Wel is de
afwegingsruimte iets groter, omdat er meer rechtvaardi-
gingsgronden voor afwijking van de verbodsbepalingen
zijn dan onder de richtlijnen, dus ten opzichte van de
Europese richtlijnen, bijvoorbeeld de algemene grond van
het algemeen belang. Maar altijd geldt dat een duurzaam
voortbestaan van de populatie niet in gevaar mag komen
en dat er geen reëel alternatief voor de handeling bestaat.
Kortom, ook hier geldt dat we op al die plekken gewoon
niet afdoen aan het huidige regime en dat de wijziging
wordt doorvertaald in de Omgevingswet. Ook voor de niet
beschermde soorten op basis van de Europese richtlijnen
geldt in de Omgevingswet dus de nee-tenzijmaatregel voor
schadelijke handelingen, waarbij er net zoals nu ook ruimte
is voor de invulling van het "tenzij".

Dan het rapport van de commissie-Remkes. De heer Recourt
vraagt of ik dat integraal ga overnemen en wat daarvan in
het wetsvoorstel komt. Zoals gezegd is dat natuurlijk alweer
een doorkijk naar een wetsvoorstel dat nog moet gaan
komen. Het kabinet heeft al een korte eerste appreciatie
gestuurd met waar het de wet op zou willen gaan aanpas-
sen. Dat betreft met name de resultaatsverplichting en kijken
hoe we de woningbouw op een bepaalde manier ook nog
wat beter kunnen gaan aanjagen dan op dit moment. Een
bredere appreciatie van het rapport van de commissie
Remkes zal ik in september sturen. Dan krijgt ook uw Kamer
dus een afschrift van die appreciatie en dan kunt u daar ook
kennis van nemen.

De heer Recourt vraagt ook of ik nog eens kan aangeven
hoe de verplichting tot de gunstige staat van instandhou-
ding vanaf het begin van de besluitvorming wordt geres-
pecteerd en hoe hiervoor aan het einde de rechtsbescher-
ming kan worden gezocht. Het bereiken van de gunstige
staat van instandhouding is een resultaatsverplichting uit
de Habitatrichtlijn. Daar is Nederland aan gehouden. Per
Natura 2000-gebied zijn daarom instandhoudingsdoelen
geformuleerd die aangeven wat de bijdrage is van elk con-
creet gebied aan het bereiken van die gunstige staat. Dat
is dan weer vastgelegd in een aanwijzingsbesluit van elk
gebied. Die instandhoudingsdoelen per gebied worden ook
betrokken in de vergunningverlening. Projecten met
mogelijk negatieve effecten krijgen pas toestemming als is
aangetoond dat dit het bereiken van de instandhoudings-
doelen niet in de weg staat. Op die manier is de gunstige
staat van instandhouding ook stevig juridisch verankerd in
de besluitvorming. Zoals gezegd rapporteer ik elke zes jaar
over die staat van instandhouding aan de Europese Com-
missie. Wij gaan, straks ook met het nieuwe wetsvoorstel,
dus eraan werken om die gunstige staat van instandhouding
steeds dichterbij te gaan brengen.

Dan de vraag van de heer Recourt wat er misgaat als we
deze wet niet aannemen. Dat is mijn korte samenvatting:
wat wordt dan de situatie? Mocht dat onverhoopt gebeuren,
dan leidt dat ertoe dat de Omgevingswet niet tijdig in wer-
king kan treden. Dan blijft de Wet natuurbescherming als
afzonderlijke wet gelden. Maar dat betekent ook dat het
stelsel van de Omgevingswet niet voldoet aan de doelstel-
ling om een dekkende regeling voor de gehele fysieke
leefomgeving te bieden waarin alle relevante facetten van
die leefomgeving aan bod komen, ieder met specifieke
kaders en waarborgen. En de specifieke natuurwaarden
waarover de Wet natuurbescherming gaat, worden dan
kennelijk niet gezien als een wezenlijk onderdeel van die
fysieke leefomgeving, maar als iets wat nog apart staat van
de rest van de fysieke leefomgeving. Dat zou ik jammer
vinden, zeg ik daarbij, want ik denk dat het risico dan ook
aanwezig is dat deze natuurwaarden niet al meteen volwaar-
dig bij de beleids- en besluitvorming worden betrokken, en
dat pas in een later stadium blijkt of een bepaalde ontwik-
keling wel of niet mogelijk is, met alle mogelijke frustratie
van dien, maar ook het risico dat men zegt: kijk toch maar
wat er kan. Daar ga je toch weer druk op krijgen als je dat
hele proces al doorlopen hebt en dat nog op het laatst moet
gaan vaststellen. Het stelsel zal er ook niet makkelijker op
worden, omdat er dan tal van zogenoemde "bypasses"
nodig zullen zijn om de Wet natuurbescherming en de
Omgevingswet los van elkaar te kunnen laten werken.

Kortom, het wordt er, denk ik, voor de bevoegde gezagen
en de vergunningsaanvragers niet eenvoudiger op. Ik geloof
dat de natuur daarmee niet sterker in dat hele proces wordt
geborgd. En het wordt ook nog eens een hele complexe
exercitie, waarvan ik hoop dat we ook in de uitvoering zullen
beoordelen of dat voor de bevoegde gezagen nog wel
doenlijk is of niet. Dat waren de vragen van de heer Recourt.

De heer Recourt (PvdA):

Dank voor de uitgebreide beantwoording, dat waardeer ik
bijzonder. Ik ben even blijven zitten tot u het hele blokje
van mijn vraag afhad. Ik dacht: wat is nou de overkoepe-
lende vraag? Want de basisstelling van de minister is: het
is eigenlijk een technische exercitie; ambities in het
natuurbeleid gaan we op een andere manier realiseren.
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Vervolgens legde ze, op mijn vraag over de commissie-
Remkes, mij de vraag in de mond of het hele voorstel zou
worden overgenomen, maar dat was mijn vraag niet. Mijn
vraag was: de commissie-Remkes zegt dat de minister meer
bevoegdheden moet krijgen om, indien de uitvoering niet
binnen de gestelde kaders plaatsvindt, aanwijzingen te
geven aan de provincies die het betreft, naast de mogelijk-
heid om de kaders aan te scherpen. Kortom, Remkes zegt:
op het gebied van stikstof moet de minister meer regiemo-
gelijkheid kunnen pakken en aanwijzingen kunnen geven.
En ik heb dat proberen te extrapoleren naar de hele natuur.
Want de minister heeft gezegd "we hebben een natuurpact"
en "we zijn in overleg" en zo, en je hebt als Rijk natuurlijk
de standaardmogelijkheden om in te grijpen als decentrale
overheden niet zouden functioneren, maar de gedachte van
Remkes is toch: scherp die centrale regiemogelijkheden
aan. Daar zou ik de minister toch nog graag een keer op
laten reflecteren.

Minister Schouten:

We hebben natuurlijk enkele jaren geleden — en ik meen
dat de partij van de heer Recourt toen ook in het kabinet
zat — het natuurbeleid gedecentraliseerd. Dat is toen een
bewuste keuze geweest, ook om de natuur dichter bij de
bevoegde gezagen te brengen die daar natuurlijk ook direct
mee te maken hebben. Het klopt, en dat geef ik ook toe, dat
het best even zoeken is naar hoe je dat dan doet met de
verplichtingen die ik heb, met name voor Natura 2000-
gebieden. Maar je wilt ook dat de afspraken die we met
elkaar maken, nagekomen worden. Maar we hebben
natuurlijk ook gewoon bestuursrechtelijke verhoudingen
met elkaar en ik heb niet — zeg maar — de intentie om
zomaar de Grondwet te gaan aanpassen om daar verande-
ringen in aan te brengen. Maar die decentralisatie maakt
wel dat je heel veel zaken op basis van bestuurlijke afspra-
ken en bestuurlijk overleg vastlegt. In ultimo heb ik een
aanwijzingsbevoegdheid, dat klopt, maar dat is niet het
eerste waar je mee wilt gaan beginnen als je afspraken met
elkaar gaat maken.

Ik hoorde de heer Recourt eigenlijk iets zeggen als: heb je
nou wel voldoende in handen om dit vorm te geven? Nou,
dat zou, denk ik, een discussie op een ander niveau recht-
vaardigen: wat vind je van de decentralisatie van het
natuurbeleid? Want als je dit echt zuiver zou willen gaan
doen, dan zou je weer naar centralisatie moeten; dan heb
je echt de regie in handen en kun je gewoon direct sturen
op wat er bereikt moet worden. Dat hoor ik de heer Recourt
nog niet zeggen, misschien kan hij daar straks een uitspraak
over doen. Maar als je werkt in een stelsel waarin je zaken
gedecentraliseerd hebt, dan zul je het eerst en het stevigst
moeten gaan inzetten op afspraken die je met elkaar maakt
en op die afspraken ook nakomen. Wat ik net zei: bij het
programma Natuur dat we aan het vormgeven zijn, willen
we dat toch ook nog iets dichter bij ons houden, in die zin
dat we afspraken maken en daar het geld aan koppelen;
dus niet het geld geven aan de provincies, zodat de provin-
cies daar zelf weer invulling aan kunnen gaan geven. Maar
het is ook nog wel even zoeken hoe we dat precies goed
gaan doen. We hebben te maken met die bestuurlijke ver-
houdingen.

De voorzitter:
De heer Recourt, een korte aanvullende vraag, want er zijn
veel interrupties. Ik zal om 18.15 uur moeten schorsen in
verband met een LNV-vergadering. De dinerpauze zal
plaatsvinden van 18.15 uur tot 19.00 uur. De bedoeling was
eigenlijk om om 18.15 uur met deze termijn klaar te zijn.
Als dat niet lukt, gaan we om 19.00 uur daarmee verder.
Interrupties zijn echt voor korte vragen. Uw reacties op de
minister kunt u in de tweede termijn geven.

De heer Recourt (PvdA):

Voorzitter, ik doe mijn best. Ik heb juist al mijn vragen
opgespaard voor één interruptie. Ja, het klopt dat ook de
Partij van de Arbeid de decentralisatiebeweging heeft
gesteund. Dat deden we vanuit de gedachte dat de provincie
meer maatwerk weet te bieden dan het Rijk. Maar er komt
nu wel een kentering in het denken — niet alleen in mijn
partij — vanwege de extra ambitie die ingezet wordt rond
natuurbescherming en natuuruitbreiding.

De voorzitter:
En wat is uw vraag?

De heer Recourt (PvdA):

Mijn vraag is: als je die kentering, die ook de commissie-
Remkes signaleert, wil inzetten, moet je dan niet deels —
niet vanuit de centrale gedachte dat de provincie het in de
uitvoering beter weet — de regie, of in ieder geval de
mogelijkheid om in te grijpen en normen te stellen, naar je
toetrekken?

Minister Schouten:

Het idee dat wij in het algemeen geen normen stellen, gaat
wat ver. Bij stikstof heeft het Rijk zelf een doel voor ogen,
dat wij vast willen leggen in de wet. Dat is dus echt wel een
doel dat wij als Rijk stellen. Wij nemen als Rijk zelf maatre-
gelen om dat doel te realiseren. Dat betekent niet dat er op
decentraal niveau geen aanvullende maatregelen moeten
worden genomen. Als je een bepaalde vergunning wil ver-
lenen in een bepaald gebied, zul je moeten laten zien dat
het niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhou-
ding. Wat voor doelen ik dus ook stel, aan dat gegeven zijn
alle provincies gehouden. Provincies kunnen vergunningen
verlenen als zij kunnen laten zien dat die nieuwe activiteit
leidt tot mitigatie of zelfs een verregaande vermindering
van stikstof. Daar is een provincie aan gehouden. Elk
bevoegd gezag zal dat moeten gaan aantonen. Anders is
een vergunning niet meer rechtsgeldig. Maar de hele prin-
cipiële discussie of het Rijk meer bevoegdheden zou moeten
krijgen ... Ik heb te maken met het stelsel waar we nu in
zitten. Daarin zoek ik maximaal de ruimte. Ik kan me voor-
stellen dat een aantal partijen deze vraag in een verkiezings-
campagne nog een keer zullen gaan opwerpen, als ik de
heer Recourt zo goed versta.

Voorzitter. Ik zal proberen wat tempo te maken. Mevrouw
Moonen had een hele mooie inleiding. Ik wist niet dat zijzelf
degene was die — wat was het? — een bond voor jongeren
en natuur had opgezet. Ik hoor nu dat die bond ook nog
eens christelijk was. Ja, dat deel sprak mij ook enorm aan.
Mevrouw Ollongren zegt: dat is verrassend. Nou, dat vind
ik niet verrassend, hoor. Maar het geeft de betrokkenheid
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en bewogenheid van mevrouw Moonen bij het onderwerp
aan. Dat is goed en mooi.

Mevrouw Moonen vroeg hoe ik de gunstige staat van
instandhouding kan borgen: zit de borging dat we daar
naartoe gaan werken in deze Omgevingswet? Die gunstige
staat van instandhouding wordt verankerd in het stelsel
van de Omgevingswet. Daar voorziet dit aanvullingsspoor
in. Het wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet
voegt toe dat de provincies een taak hebben tot het behoud
of herstel van dier- en plantensoorten, in overeenstemming
met internationaalrechtelijke verplichtingen. Daarnaast
moeten de provincies zorg dragen voor het nemen van
maatregelen voor Natura 2000-gebieden, in overeenstem-
ming met de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Dus in het
stelsel is het al geborgd. Ik hoor mevrouw Moonen eigenlijk
het volgende zeggen. Er staan nu in de Wet natuurbescher-
ming resultaatsverplichtingen voor stikstof. Hoe gaan die,
als de wet straks wordt aangenomen — nogmaals, het is
allemaal een beetje hypothetisch, maar stel dat die wordt
aangenomen — over naar de Omgevingswet? Dat vind ik
een terechte vraag. Zij vroeg ook: wordt dat dan een
natuurwaarde die je moet gaan nastreven?

Ik kan wel het volgende toezeggen. Mocht dat wetsvoorstel
worden aangenomen — nogmaals, meneer Dessing: mocht
— dan kan ik het in deze Aanvullingswet als natuurwaarde
op het terrein van de ambities met stikstof op gaan nemen.
Ik denk dat daarmee de vraag van mevrouw Moonen
beantwoord is. Zij zei: het kan wel bij water, bij lucht et
cetera. Op het terrein van stikstof kan ik die bepaling dan
om gaan zetten als natuurwaarde in de Omgevingswet.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik wil u graag goed begrijpen, want dit is voor D66 een
belangrijk punt. U zegt dus eigenlijk dat, als we straks in
die wet voor stikstofreductie en natuurbescherming tot een
omgevingswaarde komen, die waarde zijn doorwerking
heeft voor de natuur, ook richting de Omgevingswet?

Minister Schouten:

Ja, voor stikstof. Ik wil het even heel specifiek zeggen: het
gaat om een omgevingswaarde voor stikstof. Want die wet
regelt de resultaatsverplichting die wij voor stikstof opne-
men. Voor natuur is er een specifiek amendement in de
Tweede Kamer geweest waarin daar ook om gevraagd
werd. Dat amendement is verworpen, maar ik had het
"oordeel Kamer" gegeven. Ik kan er niet voor zorgen dat
iets uit een amendement dat in de Tweede Kamer is verwor-
pen, hier weer in de wet komt. Ik kan wel een toezegging
doen in het kader van het debat over stikstof: de reductie
die we daarvoor in de wet opnemen, kunnen we, als die
wet wordt aangenomen, als natuurwaarde vertalen naar
de Omgevingswet.

Dan de resultaatsverplichting. Wanneer kan deze toezegging
worden verwerkt in de wetgeving? We zijn nu bezig met
het wijzigen van de wet. Die wet was eerst in consultatie,
maar die passen we nu aan, mede naar aanleiding van het
advies van de commissie-Remkes. Ik ben voornemens om
die nog wel voor de zomer naar de Raad van State te sturen.
Wanneer die wet dan precies hier komt, hangt ook een
beetje af van het tempo in de Tweede Kamer.

Kan ik toezeggen dat het advies van de commissie-Remkes
over de voortgangsmonitor wordt overgenomen? Ik ben
sowieso van plan om elke twee jaar aan het parlement te
rapporteren over de voortgang en de gevolgen van de
maatregelen die zullen worden genomen in het programma
stikstofreductie en natuurverbetering. Als uit de monitoring
blijkt dat er een soort gewijzigd programma moet komen,
bijvoorbeeld omdat de reductiedoelstelling voor 2030
anders in gevaar komt, zal ik het programma aanpassen en
dat ook aan uw Kamer laten weten. Ik zal sowieso het pro-
gramma elke zes jaar actualiseren, omdat we dan weer
vooruit kunnen kijken voor de doelen die we daarna gaan
krijgen.

Over de borging met de provincies heb ik net al het een en
ander in interruptie met de heer Recourt gezegd.

Dan de natuurcompensatie. Mevrouw Moonen had daar
een aantal specifieke vragen over. Ze zei dat volgens het
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening natuurcom-
pensatie niet mag plaatsvinden binnen het Natuurnetwerk
Nederland. Dat is niet juist. Op grond van het Besluit alge-
mene regels ruimtelijke ordening mag natuurcompensatie
ook binnen het Natuurnetwerk Nederland plaatsvinden. Het
sluit het niet uit en daarmee mag het dus ook. Ik geloof dat
het de heer Rietkerk was die daarvan een voorbeeld gaf.
Soms kan het heel nuttig zijn om het daar te laten plaatsvin-
den. Je hebt dan wel natuur, maar nog niet van het niveau
waarvan je denkt "nou, daar komen we een eind verder
mee". Dan kan die compensatie er juist toe leiden dat je die
extra push er wel aan kunt geven. Uiteindelijk zou het erom
moeten gaan dat het resultaat telt. De provincies moeten
borgen dat kwaliteit, oppervlakte en samenhang van het
Natuurnetwerk Nederland te allen tijde behouden blijven.
Zij stellen daar ook regels voor op. Dat geldt ook voor de
tijdigheid van de natuurcompensatie. Overigens leidt het
beleidskader ertoe dat op dit moment vrijwel alle natuur-
compensatie buiten het Natuurnetwerk Nederland zal
plaatsvinden, maar uiteindelijk kan het wel.

De voorzitter:
Mevrouw Moonen met een aanvullende vraag.

Mevrouw Moonen (D66):

Het niet uitsluiten kan misschien als laatste redmiddel, maar
in principe — u geeft dat ook aan in het laatste deel van uw
beantwoording — compenseer je niet binnen het Natuur-
netwerk Nederland, hooguit als sluitpost. Het ging mij erom
om die lijn beleidsneutraal voort te zetten in deze Aanvul-
lingswet natuur.

Minister Schouten:

Dat vind ik toch te beperkend, want ik zie echt mogelijkhe-
den om het wel in Natuurnetwerk Nederland te laten
plaatsvinden, waar die natuur echt nog wel een boost kan
krijgen. Dat zouden we dan ook uitsluiten en dat zou echt
jammer zijn, want dan kun je juist die extra verbeteringsslag
maken en dan mag dat niet omdat wij het hier beperkt
hebben. Je ziet dat het in de praktijk nog niet zo stormloopt,
maar ik zou de mogelijkheid ook niet willen uitsluiten.
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Mevrouw Moonen (D66):

Ik vraag niet om totale uitsluiting. Ik vraag om een consis-
tente lijn van hoe het nu is geregeld. Dat gaat om de
beleidsneutrale omzetting.

Minister Schouten:

Die is beleidsneutraal, want we wijzigen daar helemaal niets
aan.

De voorzitter:
Mevrouw Moonen, derde.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik begrijp dat u zegt dat het nu al mag. Het kan nu heel
sporadisch en dat is ook wat de praktijk doet. Het gaat er
mij om dat we nu niet met een nieuwe wet dat veel vaker
en frequenter gaan doen. Ik wil dat we het beleidsarm en
beleidsneutraal omzetten.

Minister Schouten:

Het wordt nu al toegestaan. Er is nu geen grond waarop
het niet mag en straks ook niet. Ik zeg alleen dat het in de
praktijk nog niet stormloopt. Qua wetgeving en regelgeving
doen we precies wat we hiervoor ook al hadden.

Hoe zorgen we ervoor dat aantasting van het Natuurnetwerk
Nederland tijdig en adequaat wordt gecompenseerd? Het
Bkl bepaalt dat de provincies met hun regels moeten verze-
keren dat activiteiten met nadelige gevolgen voor het
Natuurnetwerk alleen kunnen worden toegelaten als die
nadelige gevolgen ook tijdig gecompenseerd worden. Dat
ligt echt bij de provincies en zij zullen moeten aantonen dat
dat zo is.

Dan vraagt mevrouw Moonen nog expliciet naar de motie
van mevrouw Van Veldhoven, destijds Kamerlid Van Veld-
hoven, over het betrekken van natuurorganisaties bij het
beoordelen van de kwaliteit van de compensatie. Ook daar
ligt de verantwoordelijkheid bij de provincies. Zij gaan
immers ook over de natuurcompensaties. Zij hebben ook
meer zicht op de gebiedsspecifieke situatie en het maat-
schappelijk krachtenveld ter plekke. Mijn ervaring is dat
natuurorganisaties zich wel melden als zij vinden dat er
dingen gebeuren die niet helemaal in de haak zijn. Dus ik
ga ervan uit dat dat op provinciaal ook gebeurt. Ik kijk even
met een schuin oog naar de heer Rietkerk, maar hij reageert
nog niet.

De voorzitter:
Ik kijk nog even naar de leden. We hebben erg veel interrup-
ties. Het is de bedoeling dat u uw reactie op de minister
geeft in tweede termijn en eventuele interrupties gebruikt
voor korte aanvullende vragen. Ik ga nu even geen interrup-
ties meer toestaan, want we gaan zo met dinerpauze. Ik stel
voor dat we daarna deze termijn voortzetten. Later op de
avond komen we op de tweede termijn van de Kamer en
de tweede termijn van de regering.

Minister Schouten:

Voorzitter. Mevrouw Klip had een duidelijke bijdrage. Ik had
zomaar het gevoel dat zij vanuit de praktijk enige kennis
inbracht over hoe nu wordt omgegaan met natuur en de
integrale afweging. Laten we niet doen alsof dat nieuw is.
Die afweging vindt op dit moment natuurlijk ook al plaats
in alles waar we mee bezig zijn. We borgen het straks naar
onze mening alleen beter met deze wet.

In het licht van een aantal rapporten die nu zijn verschenen,
van het PBL, van de Wageningen Universiteit, maar ook
het Rli-rapport van gisteren, vraagt zij hoe we ervoor kunnen
zorgen dat de natuur weerbaarder en robuuster wordt.
Hebben we voldoende haakjes in de wet, vraagt zij eigenlijk.
Ik ben het zeer met mevrouw Klip eens dat we een weer-
baardere en robuustere natuur nodig hebben. Onze aanpak
is er mede op gericht om in de komende jaren zo'n 3 miljard
extra beschikbaar te stellen. Die middelen moeten daaraan
bijdragen.

Het haakje waar mevrouw Klip naar vraagt, is bijvoorbeeld
het omgevingsplan. Het omgevingsplan gaat straks over
de hele fysieke leefomgeving. Het gaat niet alleen over
ruimtelijke ordening en bouwen, maar ook over milieu en
natuur. Dat opent weer een deur voor het combineren van
natuurontwikkeling met allerlei andere ontwikkelingen.
Mevrouw Klip noemde bijvoorbeeld al de woningbouw. Ik
vind het van het grootste belang dat overheden, waterschap-
pen en allerlei actoren kijken naar slimme en creatieve
mogelijkheden om dat soort opgaven met elkaar te verbin-
den.

Ook met het instrument van het programma op het niveau
van concrete maatregelen in het kader van de Nationale
Omgevingsvisie kunnen dat soort afspraken worden
gemaakt en kan die samenhang worden aangebracht. Ik zal
nog een reactie geven op het Rli-rapport. We zullen daarbij
kijken hoe we de opgaves wat meer integraal kunnen gaan
benaderen. De rapporten geven veel inzicht. Soms moeten
we die allemaal even bij elkaar nemen. Dat zal ik in de
reactie op het rapport ook proberen te doen. Daar krijgt u
uiteraard een afschrift van toegestuurd.

Mevrouw Klip vraagt ook naar de spanning tussen de Vogel-
en Habitatrichtlijn en de natuurlijke dynamiek. Ik noemde
net al het voorbeeld van de Grevelingen. Er zijn net al wat
meer voorbeelden genoemd. Hoe gaat het met de
gesprekken daarover in Europa? Ik zei het net al: we probe-
ren flexibiliteit in de kaders te krijgen waar evident is dat
we doelen beter kunnen bereiken op een andere manier.
We zijn nu allerlei casussen aan het onderbouwen, zodat
we aan de Commissie kunnen laten zien waar dat zin heeft.
Op die manier proberen we aan de Commissie inzichtelijk
te maken waar die winst er is. Bij de Grevelingen hebben
we dat nu wel ongeveer voor elkaar. We hebben de Com-
missie ervan kunnen overtuigen dat het op dat punt zinvol-
ler is om die bepaalde plant op een andere plek te
beschermen, omdat dat meer mogelijkheden biedt voor
natuurontwikkeling in de Grevelingen. We moeten natuurlijk
wel laten zien dat de gunstige staat van instandhouding
daarmee ook voor die soort dichterbij komt. We moeten
ons huiswerk daarvoor nog goed doen. Daar zijn we nu
mee bezig. Als we daarin vorderingen kunnen laten zien,
hoop ik dat de Commissie genegen is om daar meer flexi-
biliteit in te geven.

34-12-30

30 juni 2020

EK 34Aanvullingswet natuur OmgevingswetEerste Kamer



Kan een Natura 2000-gebied ook worden aangewezen
zonder dat er doelen gehaald hoeven te worden, omdat het
elders beter kan? We kijken bij Natura 2000-gebieden met
zogenaamd strategisch lokaliseren hoe je de gunstige staat
van instandhouding kunt bereiken. Je kijkt daarbij in welke
gebieden verbeterdoelen het beste kunnen worden gereali-
seerd. Dat zijn dus de gebieden met de grootste kans van
slagen, zal ik maar zeggen. Het bereiken of behouden van
de gunstige staat van instandhouding is een doelstelling
die geldt op landelijk niveau. Natura 2000-gebieden dragen
bij aan het bereiken van dat doel. Als natura 2000-gebieden
worden aangewezen, moet ook duidelijk zijn welke doelen
daar gerealiseerd moeten worden. Anders heb je een Natura
2000-gebied zonder dat duidelijk is welk doel je daarmee
gaat nastreven. Dat is dus echt met elkaar verbonden. Je
hebt dus het aanwijzingsbesluit voor het Natura 2000-
gebied, en vervolgens de doelen. Dat moet ook weer zijn
beslag krijgen in de beheerplannen, zodat duidelijk wordt
wat daarmee gedaan moet worden. Ik ken geen Natura
2000-gebied waarbij geen doelen inzichtelijk zijn. We gaan
natuurlijk wel kijken of bepaalde doelen op andere plekken
beter te realiseren zijn als we echt geen kans van slagen
hebben in zo'n gebied. Daar verwees ik net al naar.

Zorgt de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voor vol-
doende borging en duidelijkheid, ook voor het doorwerken
van nationale en internationale afspraken op lager schaal-
niveau? Ik denk dat het juist de Aanvullingswet natuur
Omgevingswet is die daar meer handvatten aan gaat bieden
op lokaal niveau. Er worden ook instructies opgenomen
om bij algemene maatregel van bestuur regels te stellen
ter uitvoering van die internationale verplichtingen, in het
bijzonder de Vogel- en Habitatrichtlijn. Dat is ook conform
de nationale afspraken in het Bestuursakkoord Natuur en
het Natuurpact, ook die over de verdeling tussen Rijk en
provincies van verantwoordelijkheden en bevoegdheden.
Ik ben ervan overtuigd dat die zaken, juist door het maken
van deze doorvertaling naar de Omgevingswet, beter
inzichtelijk zijn. Wij zullen, als daar onduidelijkheid over is,
natuurlijk met de bevoegde gezagen in gesprek gaan om
die onduidelijkheid weg te nemen. Maar wij hebben het zo
veel mogelijk al geregeld in de regels die we gesteld heb-
ben.

Dat waren de vragen van mevrouw Klip.

De voorzitter:
Dan, minister, lijkt mij dit een fysiologisch moment, zou ik
bijna zeggen, om een cesuur aan te brengen in de vorm
van de dinerpauze, ook omdat er om 18.15 uur een verga-
dering van de commissie LNV begint, waar een aantal
woordvoerders heen moeten. Ik zal nu dus de vergadering
schorsen tot 19.00 uur.

De vergadering wordt van 18.13 uur tot 19.01 uur geschorst.

De voorzitter:
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het
wetsvoorstel Aanvullingswet natuur Omgevingswet en van
de brief van de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit van 6 september 2019 ter aanbieding van het ont-
werp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Ik geef
graag het woord aan de minister van LNV.

Minister Schouten:

Dank u wel, voorzitter. Ik heb zojuist de vragen van
mevrouw Klip beantwoord en kom nu bij de vragen van de
heer Rietkerk. Die had een iets algemener betoog in het
begin. Hij vroeg zich af of wij niet eens zouden moeten kij-
ken of wij meer op doelvoorschriften moeten gaan zitten
in plaats van op allerlei middelvoorschriften. Hij haalde
daarbij een aantal mensen aan, waaronder een oud-direc-
teur van Staatsbosbeheer die tevens sg is geweest bij het
ministerie van LNV, die het dus van beide kanten kan weten.
Daarbij vroeg de heer Rietkerk of ik een reactie wil geven
op die opinie. Ik snap het pleidooi van de heer Rietkerk
goed. Ik denk dat wij echt van geval tot geval moeten
bekijken hoe je de doelen dichterbij gaat brengen en wat
dit betekent voor de normen die je stelt. Zo is er voor het
Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit leefomge-
ving voor de provincies een doelvoorschrift opgenomen.
De provincies hebben daarmee alle ruimte om zelf regels
te stellen voor de wijze waarop dit resultaat bereikt wordt,
als omvang, samenhang en kwaliteit van het netwerk maar
verzekerd zijn. Ik noemde de blokjes van de heer Recourt
al even.

De zorgplicht bepalen zit er ook in. Ook dat kan als een soort
doelvoorschrift worden gezien. Er wordt immers niet hele-
maal exact voorgeschreven hoe dat moet worden bereikt,
maar wel dat het moet worden meegenomen.

Sommige normen worden als zodanig Europees voorge-
schreven. Daar hebben wij niet zo heel veel speelruimte in.
Die zul je die dus gewoon moeten toepassen. Soms is er
ook wel behoefte aan zekerheid. Dat is natuurlijk de andere
kant. Als je het open formuleert, kan er ook veel discussie
ontstaan over hoe je dat dan precies moet gaan doen. Soms
ook, als je een subsidie wil aanvragen waaraan financiële
consequenties zijn verbonden, ga je natuurlijk ook voor-
schrijven wat er allemaal precies gerealiseerd moet worden.
Maar ik ben het met de heer Rietkerk in het algemeen eens
dat we niet moeten doorslaan in te veel detaillering. Wel
moeten we de doelen goed verankeren en dat doen we ook.

De heer Rietkerk vraagt ook wat het, als je kijkt naar klimaat-
verandering, betekent voor de verschillende functies die je
hebt. Moeten we daar niet flexibeler naar gaan kijken? Dat
sluit eigenlijk aan bij het betoog van mevrouw Klip, die met
die intentie ook die vraag stelde. Ik heb daarbij toegelicht
hoe wij met de Europese Commissie varen en waar we zien
dat het nodig is. We moeten daar dus wel laten zien dat we
daadwerkelijk een aantal stappen vooruitzetten.

De heer Rietkerk vroeg hoe het strategisch lokaliseren op
nationaal niveau werkt. Strategisch lokaliseren werkt op
nationaal niveau omdat de gunstige staat van instandhou-
ding op nationaal niveau wordt nagestreefd. Het bereiken
van die gunstige staat van instandhouding is op nationaal
niveau vertaald naar landelijke doelen. Daarbij wordt ook
rekening gehouden met de internationale opgave die
Nederland heeft, bijvoorbeeld bij grensoverschrijdende
populaties. We bekijken dat dus met een Europese blik. Het
zijn landelijke doelen en die moeten wij verder gaan vertalen
in hoe we die in stand gaan houden en beschermen.

De heer Rietkerk had het over de natuurdoelensystematiek
die eind jaren negentig is ontwikkeld en vroeg: hoe kan het
nou dat er pas na twintig jaar zicht komt op de heroriëntatie
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en de actualisatie? De Natura 2000-doelen zijn pas in de
jaren 2006-2013 tot stand gekomen. Op dit moment werk
ik aan de actualisatie van de Natura 2000-doelensystema-
tiek. De eerste fase daarvan is overigens afgerond en in
april ook al aan de Tweede Kamer gezonden. Het actualise-
ren van de doelen voor gebieden is een doorlopend proces,
dat ook aansluit bij de beheerplanprocessen. De actualisatie
heeft geen directe betekenis voor de stikstofaanpak. De
stikstofaanpak richt zich op de stikstofgevoelige habitats
die in beschermde gebieden voorkomen. Dat verandert niet
bij een wijziging in het doelensysteem. In relatie tot de
stikstofproblematiek vindt een doorlichting plaats van de
Natura 2000-gebieden. Die wordt in de zomer van dit jaar
afgerond. Bij die doorlichting wordt ook bezien of er
gebieden zijn die door hun omvang of ligging structureel
zwak zijn, of er aanleiding is tot een herindeling en of het
strikte beschermingsregime alleen wordt toegepast op
habitats waarvoor dit vanuit de Europese richtlijnen nodig
is. Daarover had ik net ook een discussie met mevrouw
Klip.

Kan ik toezeggen dat we bij de evaluatie van de natuurdoe-
lensystematiek duidelijker gaan definiëren wat de instand-
houdingsdoelen of verbeterdoelen zijn? Dat kan ik toezeg-
gen. Er wordt gekeken hoe we de instandhoudingsdoelen
kunnen verduidelijken.

De heer Rietkerk vroeg in een interruptie, maar ook in zijn
inbreng, of ik kan toezeggen dat er een beleidsneutrale
vertaling van de Natuurbeschermingswet in de Omgevings-
wet komt. Dat kan ik bevestigen. De decentralisatie die
destijds met de eerste decentralisatie-impuls en met de Wet
natuurbescherming is doorgevoerd op het punt van
bevoegdheden voor de soortenbescherming en de houtop-
standen, is ook uitgangspunt voor het stelsel van de
Omgevingswet. Er wordt niets gewijzigd in het aanvullings-
spoor.

Dan de afwegingsruimte. De heer Rietkerk vroeg of er
daadwerkelijk afwegingsruimte is, bijvoorbeeld bij een
verbeter- of uitbreidingsdoel. Het behalen van instandhou-
dingsdoelen in gebieden kan zo nodig gefaseerd worden.
De keuze voor instandhoudingsmaatregelen kan in overleg
met grondeigenaren, natuurorganisaties en omwonenden
plaatsvinden. Het kabinet wil het tempo van dat natuurher-
stel versnellen, juist ook om uit de stikstofproblematiek te
komen. Dat is win-win, zou je kunnen zeggen. Natuurherstel
is ook nodig om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken.
Daarom werk ik met de provincies aan het programma
Natuur, dat zich richt op natuurherstel en het verbinden
met andere beleidsopgaven. Collega Ollongren had het er
net ook al over dat er eigenlijk meer functies geïntegreerd
moeten worden in de natuur. Dat is ook nadrukkelijk de
aanpak van het kabinet. Het gaat er niet alleen om dat je
natuur in de natuurgebieden wil gaan organiseren, maar
natuur moet veel meer een integraal onderdeel worden van
allerlei functies: wonen, werken en agrarisch natuurbeheer.
We gaan op veel meer plekken kijken hoe we slimme ver-
bindingen kunnen maken tussen functies en natuur, zodat
het geen heel geïsoleerd geheel wordt. Het PBL zegt ook
dat we op die manier daadwerkelijk kunnen bijdragen aan
het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.

In dat verband had de heer Rietkerk een terechte opmerking
over het belang van bijvoorbeeld verbindingszones en
buffers. Hij zei dat die kunnen bijdragen aan de kwaliteit in
zo'n natuurgebied. Soms ben je heel erg bezig om in zo'n

natuurgebied zelf de kwaliteit omhoog te krijgen, terwijl via
een buffer of een verbinding die kwaliteitsverhoging veel
sneller te realiseren is. Dat ben ik zeer met hem eens. Dat
is precies ook de insteek van het programma Natuur dat ik
met de provincies aan het opstellen ben. We moeten slim
kijken hoe we de kwaliteit van zo'n gebied kunnen verhogen
door dit soort zaken toe te passen. Als je alleen maar blijft
focussen op dat ene gebiedje, moet je soms heel veel
investeren, terwijl er op andere punten veel sneller resultaat
te behalen is. Daar gaan we ook heel goed naar kijken.

Ik vond de uitspraak van de heer Rietkerk over agrarisch
natuurbeheer wel mooi. Hij zei: is het nou natuurinclusieve
landbouw, of landbouwinclusieve natuur? Eigenlijk doet
het woord er voor mij niet zo heel erg veel toe. We begrijpen
wat het is: ook hier moet je kijken hoe je die functies met
elkaar kunt integreren. Er zijn ongelooflijk goede voorbeel-
den van. Ik spreek boeren die daar al heel actief mee bezig
zijn, bijvoorbeeld via de agrarische collectieven.

Wij zijn nu in Europa bezig met de herziening van het
gemeenschappelijke landbouwbeleid. Een van de opties
die er nu in zitten is om die collectieven te financieren. Wij
hebben er heel hard voor gestreden om dat ook weer in
het nieuwe beleid mogelijk te maken. De discussie is nog
niet afgerond, maar zoals ik het nu zie, lukt dat ook. In die
collectieven zijn de kennis en kunde bij de boeren aanwezig.
Die proberen dat toe te passen op hun eigen bedrijfsvoering
en op hun eigen akkers en weilanden. Op die manier kunnen
ze ook echt een bijdrage leveren aan het herstel van de
natuur. Ze krijgen dan ook een beheervergoeding van de
provincies. Dat is volgens mij de weg waarop we het moe-
ten gaan zoeken. Ik deel dat dus zeer met de heer Rietkerk.

Hij heeft natuurlijk heel specifieke kennis over de situatie
in de provincie Overijssel. Die heb ik wat minder, moet ik
zeggen, maar ik geloof hem meteen als hij aangeeft hoe
het daar met de karekiet en de roerdomp is gegaan. Hij
vraagt of ik niet nu al kan kijken of dat op een andere plek
gecompenseerd kan worden. Hij heeft het in dat verband
ook over salderen. Hoe beoordeel ik dat?

De compensatie van Natura 2000, die gebeurt volgens de
zogenaamde ADC-toets, kan een goede mogelijkheid bieden
om plannen en projecten van een groot maatschappelijk
belang doorgang te laten vinden wanneer negatieve effec-
ten op Natura 2000 niet zijn uit te sluiten en er ook geen
betere alternatieven zijn. Er zijn een aantal grote projecten
waar dat ook is gebeurd. De C staat voor compensatie en
je moet dan dus in dat Natura 2000-gebied met dezelfde
status compenseren. Dat kan netto positief uitpakken voor
de natuur. De heer Rietkerk heeft daar een paar voorbeelden
van gegeven.

Als kabinet zijn wij daarnaast voornemens om een natuur-
bank in te richten om dit te faciliteren voor projecten van
het Rijk en waterschappen. Het gaat dan om rijksinfra- en
waterveiligheidsprojecten en om Defensieprojecten met
een veiligheidsbelang. Op die manier kunnen we de natuur
meer gestructureerd vormgeven en aanleggen. Je hoeft
dan niet elke keer per project te kijken waar je de compen-
satie moet laten plaatsvinden. Als je het geïntegreerder
doet, kan dat ook robuustere natuur opleveren.

We moeten wel goed kijken dat die compensatienatuur in
zichzelf dan niet weer leidt tot andere vraagstukken rondom
stikstofproblemen. Dat is natuurlijk de andere kant: als je
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het compenseert, moet je ook dezelfde status van
bescherming kunnen bieden. Dat kan natuurlijk ook weer
discussies in zo'n gebied oproepen. We zijn dus nog bezig
met de uitwerking daarvan. We kijken heel goed naar dat
soort gevolgen en naar hoe we daarmee omgaan.

Dan vroeg de heer Rietkerk of ik kan toezeggen om een
besluit van de Gedeputeerde Staten te vragen en daarnaast
de volksvertegenwoordiging in de Provinciale Staten te
informeren voor het proces van het begrenzen van Natura
2000-gebieden. Het begrenzen van Natura 2000-gebieden
is een verantwoordelijkheid van mij. De Gedeputeerde
Staten en de Provinciale Staten kunnen daar niet over
besluiten. Dat is echt een bevoegdheid die op nationaal
niveau ligt. De Natura 2000-gebieden zijn al aangewezen
en begrensd, op een enkeling na. Wij waren daar vrij vlot
mee, in Europees verband. Overigens is dat destijds wel in
nauw overleg met de betreffende provincies gebeurd, veelal
na het opstellen van de beheerplannen. Als grenswijzigin-
gen bij bestaande gebieden aan de orde zijn, dan treed ik
uiteraard weer in overleg met de provinciale collega's, want
daar wordt de impact ook gevoeld. Mijn ervaring is dat de
collega's bij de provincie ook goed in staat zijn om de
afstemming binnen de provincie te organiseren. Op die
manier zie ik dus de afstemming en de samenwerking.
Formeel ligt de bevoegdheid bij mij; ik doe dat altijd in
afstemming met de provincie en de provincie informeert
vervolgens weer de Staat.

De heer Rietkerk stelde mij nog een vraag. Stel dat de pro-
vincie aangeeft dat de realisatie van de Natura 2000-doelen
onhaalbaar en onbetaalbaar is. Hoe ga ik daar dan mee
om? Ik heb net ook al uitgelegd dat het mogelijk is om ver-
beterdoelen van Natura 2000 strategisch te lokaliseren, als
het het knelpunt blijkt te zijn dat de beoogde verbetering
beter in een ander gebied te realiseren is. De provincies en
ik zijn wel gehouden om te voorkomen dat er verslechtering
optreedt en om ervoor te zorgen dat behouden blijft wat er
sowieso al is. Dan kijken we ook naar wat ervoor nodig is
om het beter te maken. Mocht de situatie er zijn dat er
onvoldoende technisch uitvoerbare mogelijkheden zijn om
zelfs verslechtering te voorkomen, dan moeten we uiteraard
zoeken naar andere oplossingen.

De heer Rietkerk noemde twee specifieke voorbeelden. Op
Grevelingen ben ik al ingegaan. Hij vroeg ook naar het
Wierdense Veld. Ik weet dat de provincie bij het Wierdense
Veld naar de verschillende scenario's aan het kijken is. Wij
denken daar vanuit ons departement ook actief in mee.
Maar mocht het gebeuren dat dit naar de Europese Com-
missie moet gaan, dan moet ik dat wel goed onderbouwd
doen. Ik kan niet aankomen en zeggen: we hebben er nog
eens naar gekeken en we gaan het anders doen. Als dat het
scenario is, moet je dat ongelofelijk goed onderbouwen,
want we moeten dan zorgen dat de gunstige staat van
instandhouding op andere plekken wel kan worden bereikt.
Het kost dus echt nog wel wat tijd en inspanning om daar
goed naar te kijken.

We hadden het net over dilemma's; er zitten soms
dilemma's in en dit is er ook zo eentje. Ik ben een beetje
terughoudend om nu al te zeggen "dat gaan we regelen",
want ik moet dan de casus echt heel goed onderbouwen
en ook laten zien dat we die natuur op een andere plek
kunnen compenseren. Dat is niet eenvoudig, zeg ik er maar
even bij. Het gaat hier om hoogveen. Dat is niet in zo'n mate
in Nederland aanwezig, dat we dat eenvoudig op een andere

plek kunnen realiseren. Maar we denken, ook met de pro-
vincies, actief na over hoe we hiermee verder kunnen.

Dan ga ik naar de laatste vraag van de heer Rietkerk, want
dan heb ik gelijk het rondje gehad.

De voorzitter:
U kunt de laatste vraag nog even behandelen.

Minister Schouten:

Ja, die gaat over de monitoring en over Natuurnetwerk
Nederland. De provincies sturen op de realisatie van het
Natuurnetwerk Nederland, onder andere via het Subsidie-
stelsel Natuur en Landschap, het SNL. De gecertificeerde
natuurbeheerders krijgen subsidie voor het realiseren van
de in de provinciale natuurbeheerplannen opgenomen
natuurtypen. Aan het SNL is ook een uitvoerige monitorings-
systematiek gekoppeld. Daarbij kan ook gebruikgemaakt
worden van het Netwerk Ecologische Monitoring. Via de
gezamenlijke provinciale uitvoeringsorganisatie BIJ12 is
hiervoor ook een generiek kader opgesteld, zodat eendui-
digheid van de monitoring bevorderd wordt. En zoals al
eerder gezegd stellen wij jaarlijks een Voortgangsrapportage
Natuur op, waarin de voortgang bij het Natuurnetwerk
Nederland wordt gerapporteerd. Daarnaast levert het PBL,
het Planbureau voor de Leefomgeving, iedere drie jaar zijn
Lerende evaluatie Natuurpact op, die we ook weer betrekken
bij de monitoring.

De voorzitter:
Meneer Rietkerk, heeft u nog een korte aanvullende vraag?

De heer Rietkerk (CDA):

Ja. De vraag gaat specifiek over de bereidheid die de
minister heeft in de complexiteit rondom het Wierdense
Veld. Daar heb ik één aanvullende vraag over. Stel dat er
goede rapporten liggen bij het ministerie, bij de provincie
en bij de gemeente, en dat de gemeenteraad de uitspraak
doet "het is onverenigbaar en we gaan voor waterwinning"
en de provincie de uitspraak "het is onverenigbaar en we
gaan voor de blauwe koers". Ik vraag de minister of zij dan
bereid is om, met die goed onderbouwde informatie, vanuit
die complexiteit haar verantwoordelijkheid te nemen, met
name voor dat gebied, omdat de natuur daar niet verbeterd
en hersteld kan worden. Dan hebben wij dat als CDA in
ieder geval liever via strategisch lokaliseren op een andere
plek. Het zal niet makkelijk zijn, maar ik wil wel iets meer
hebben dan een procesantwoord en het idee met een kluitje
in het riet te worden gestuurd.

Minister Schouten:

Het is niet mijn bedoeling om u met een kluitje het riet in
te sturen. Dat hoop ik nooit te doen. De vraag is hier vooral:
op welke andere plek kun je deze natuurwaarden, deze
instandhoudingsdoelen, realiseren? Dat is hier niet eenvou-
dig, zeg ik er maar even bij. Dat is het complexe aan de
casus Wierdense Veld. Hoogveen is niet in zo'n mate aan-
wezig dat je dit gemakkelijk op een andere plek kunt reali-
seren. Als je dit al doet, dan moet je het ook heel goed
onderbouwen. Zoals gezegd denken wij daar actief in mee,
maar ik wil een beetje terughoudend zijn in het zeggen dat
wij dit dus gaan doen. Ik moet het eigenlijk op een andere
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manier aanvliegen. Als we goed kunnen onderbouwen dat
de instandhoudingsdoelen op een andere plek te realiseren
zijn, dan gaan we daarnaar kijken. Dat doen we alleen wel
in die volgorde. Ik kan niet zeggen: we willen het niet, want
we kiezen voor waterwinning. Dan beloof ik namelijk iets
wat mogelijk niet mogelijk is.

De heer Rietkerk (CDA):

Dan vraag ik u om aan verwachtingsmanagement te doen
met betrekking tot de tijd. Ik pin u niet vast op een maand.
Dit is al jaren bestudeerd. Het is complex. Kan de minister
aangeven of eind dit jaar het einde van de donkere tunnel
in zicht is, ook voor de natuur?

Minister Schouten:

Sta mij toe om daar in de tweede termijn op terug te komen.
Het is geen onwil, maar ik wil hier ook geen dingen voor-
spiegelen die ik misschien niet kan waarmaken. Ik vind wel
dat ik hier deze zorgvuldigheid moet betrachten. Sta me
toe daar in de tweede termijn op terug te komen.

De voorzitter:
Minister, ik wil even wat aan verwachtingsmanagement
doen. We zijn nu halverwege de sprekers. Het heeft nu
anderhalf uur geduurd. Dat is uiteraard geen enkel pro-
bleem, maar ik waarschuw de Kamerleden wel alvast dat
het vanavond veel later wordt dan gepland.

Minister Schouten:

Ik denk dat de overige vragen iets sneller kunnen gaan,
omdat heel veel thema's al aan de orde zijn geweest bij de
eerdere sprekers.

De voorzitter:
Dan weet iedereen dat in ieder geval.

Minister Schouten:

Uiteraard wil ik voldoende recht doen aan de andere leden,
maar ik denk dat ze al een aantal antwoorden hebben
gehoord die hen bekend voorkomen.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Minister Schouten:

Dan kom ik bij de heer Van Dijk. Hij heeft vragen over de
jacht. Ik had verwacht dat er iets meer jachtvragen zouden
komen, maar de heer Van Dijk heeft de voorbereiding in
ieder geval niet voor niets laten zijn, laat ik het zo zeggen.
Hij vraagt heel specifiek waarom de grauwe ganzen en de
kolganzen niet op de wildlijst staan. Wij maken internatio-
nale afspraken over het beheer van de grauwe gans en de
kolgans. Om daar invulling aan te geven, is een planmatig
beheer gewenst. Dat is de beste manier om recht te doen
aan zowel de populatie als aan de schadeaanpak. Dit kan
in Nederland ook via het systeem van door provincies goed
te keuren faunabeheerplannen en daaropvolgende onthef-
fingen. Met dat laatste is ook in toezicht en eventueel in

handhaving voorzien. Als ganzen op de wildlijst worden
gezet, is er geen sturing vooraf of controle achteraf meer
mogelijk van de effecten van de jacht op de populatie. Dat
is wel een verplichting vanuit de Europese Vogelrichtlijn.
Ook is het lastig als we letten op de internationale afspraken
van het AEWA. Dat is de Agreement on the Conservation
of African-Eurasian Migratory Waterbirds. Excuses voor
alle afkortingen. Overigens wil ik erop wijzen dat de Cana-
dese gans wel op de landelijke vrijstellingslijst staat. Voor
deze ganzensoort is dus geen ontheffing nodig voor afschot.

De heer Van Dijk vraagt wat de criteria zijn voor de wildlijst.
Dit zijn de criteria: het moet om eetbare en/of schadeveroor-
zakende soorten gaan, de staat van instandhouding moet
op landelijk niveau goed zijn en door bejaging mag de staat
van instandhouding niet in gevaar komen. Ik heb al aange-
geven dat de ganzen vanwege internationale afspraken niet
in aanmerking komen voor plaatsing op de wildlijst. Zoals
gezegd hebben provincies wel de mogelijkheid om diersoor-
ten die in delen van het land schade veroorzaken, zoals
ganzen, aan te wijzen in hun provinciale verordeningen en
vrijstellingen te verlenen aan de grondgebruikers om de
schadeveroorzakende diersoorten te bestrijden. Je past dan
dus echt maatwerk toe.

De heer Van Dijk vraagt ook naar de prioriteitstelling in het
ontwerpbesluit. Eigenlijk hebben we dat al opgenomen,
want de prioriteiten voor de Natura 2000-gebieden worden
bepaald door de formulering van de instandhoudingsdoel-
stellingen voor de Natura 2000-gebieden. En dat gebeurt
juist in het ministeriële aanwijzingsbesluit voor het indivi-
duele Natura 2000-gebied. In het Besluit kwaliteit leefomge-
ving wordt door het voorliggende ontwerp Aanvullingsbe-
sluit een nieuw artikel, artikel 3.20, opgenomen. Dat bevat
de opdracht om in ieder geval de instandhoudingsdoelstel-
lingen op te nemen die zijn vereist op grond van de Vogel-
en Habitatrichtlijn. Die moeten weer worden uitgewerkt in
de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden. Dat gaat
gepaard met een nadere prioritering: wat doen we, in welke
omvang, en wanneer doen we het. Die beheerplannen
worden over het algemeen door de provincies opgesteld,
met betrokkenheid van de terreinbeheerders en andere
partijen in en rond het gebied. Soms als wij als Rijk verant-
woordelijk zijn, of het gezag zijn, dan doen wij dat. Dus juist
via die getraptheid vindt ook wat betreft de beheerplannen
die prioritering plaats.

De heer Van Dijk vraagt specifiek naar de passage in het
regeerakkoord over het rechtsvergelijkend onderzoek. Hij
vraagt ook of er wordt gekeken naar wat er in het buitenland
plaatsvindt, bijvoorbeeld naar wat er in het Bundesverfas-
sungsgericht is uitgesproken. Sowieso moeten wij ons in
Nederland houden aan de uitspraken van de nationale
rechter. Ik hoop dat de heer Van Dijk daarmee instemt. Ik
zie hem knikken. Daar ben ik blij mee. In dit geval is dat de
Raad van State. Ook als uitspraken van een rechter in een
ander land misschien een andere kant op wijzen, kan dat
niet zomaar nationaal worden overgenomen. Ik moet mij
echt verhouden tot de uitspraken van in dit geval de
bestuursrechter, de hoogste rechter bij de Raad van State.
Dan kun je wel kijken naar wat er in een ander land gebeurt,
maar dat heeft in die zin niet zoveel zeggingskracht omdat
in ons land de nationale rechter geldt. Bovendien verschilt
het per land hoe de Habitatrichtlijn wordt ingevuld. Die
verschillen zitten vaak in de details. Het rechtsvergelijkend
onderzoek kan inzichten opleveren, maar omdat de vergun-
ningverlening in de buurlanden echt verschilt van die van
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ons, is een en ander niet altijd naast elkaar te leggen en
dan te zeggen: tjonge, waarom doen wij het nu anders? De
discussie rondom stikstof hebben we ook al gehad. Toen
ging het om drempelwaarden die in andere landen wel
gelden, maar waarvan onze rechter aangeeft dat die zo niet
opgaan.

De heer Van Dijk vraagt ook naar de spanning tussen
wetenschap en wetgeving. Hij verwijst dan eigenlijk naar
het rapport van de commissie-Hordijk. Ik ben die commissie
overigens zeer erkentelijk voor het rapport dat zij heeft
opgeleverd. Wij zullen er in september, net als geldt voor
dat van de commissie-Remkes, nog een appreciatie van
sturen, dus dan kan de Kamer er kennis van nemen hoe wij
er verder mee omgaan. Als ik het specifiek richt op AERIUS:
AERIUS is op dit moment wel het beste dat wij hebben.
AERIUS maakt het meest inzichtelijk hoe stikstof neerslaat
en wat dat betekent voor de vergunningverlening. Dat
betekent niet dat we daarmee aan het eind van de discussie
zijn. Integendeel, ik zie altijd mogelijkheden voor verbete-
ring. We moeten die ook zeker aangrijpen, maar dat kost
wel tijd. Als er geen goed alternatief is, is dit waar we mee
moeten werken, maar we zullen de inzichten van de com-
missie-Hordijk hierbij betrekken voor de nadere appreciatie.

De heer Van Dijk (SGP):

Ik zou graag in tweede termijn willen reageren op de ant-
woorden, maar in eerste termijn heb ik een redelijk punt
gemaakt van de regeldruk voor jagers bij populatiebeheer
en schadebestrijding. Die is immens. Daar liggen ook rap-
porten over. Ik noem de obstakels bij registratie, en de sta-
peling en de complexiteit van de wetgeving. Kan daar niet
eens de bezem doorheen worden gehaald?

Minister Schouten:

Dat klopt, er geldt een set van regels voor de jacht. Ik denk
dat dat ook wel terecht is. De heer Van Dijk trok het eerst
wat breder. Hij vroeg of je het beheer niet kunt overlaten
aan de professionals. Ik ben dat zeer met hem eens. Wij
geven daarvoor ook de ruimte aan de terreinbeherende
organisaties en aan de faunabeheerders. Tegelijkertijd denk
ik dat je met jacht niet lichtzinnig moet omgaan. Het is
terecht dat we kaders geven over hoe dat mag plaatsvinden
en waar. De onduidelijkheid leidt echter tot situaties die
ongewenst zijn en dat willen we voorkomen.

De heer Van Dijk (SGP):

Ik kom daar straks op terug.

Minister Schouten:

Dan kom ik, vanzelf bijna, bij de vragen van de heer Jans-
sen.

De voorzitter:
Die had u al meegesleurd toch?

Minister Schouten:

Ja, die had ik al meegesleurd. Ik weet niet of het in mijn val
is; dat mag de heer Janssen zo meteen beoordelen. Dan
gaan we samen.

De voorzitter:
Hij zit er nog wel, in ieder geval.

Minister Schouten:

Hij heeft het ook gehad over de juridische houdbaarheid
en over wat ik zei op de vraag van de heer Van Dijk over
het systeem AERIUS, waarmee we berekenen wat het
betekent voor de vergunningverlening als de stikstof neer-
slaat. Geeft dat voldoende borging van wat wij aan het doen
zijn? Ik heb niet voor niets de commissie-Hordijk gevraagd
om daar nog een keer goed naar te kijken. Dat advies is nu
ook geleverd. Wij zijn aan het kijken hoe we een aantal
verbeteringen al op de kortere termijn kunnen doorvoeren,
bijvoorbeeld in het meetnetwerk. Je moet sommige data
goed inzichtelijk hebben. In de Tweede Kamer is eerder al
in een motie van GroenLinks en de SP gevraagd om dat
meetnetwerk uit te breiden. Er zijn later meer partijen bij
gekomen. Wij zijn er nu ook al direct mee bezig om te kijken
hoe we dat kunnen doen. Dat neemt ook een stuk van de
onzekerheid weg in die berekeningen. Ik heb de heer Hordijk
ook een aantal andere aanbevelingen horen doen. We
moeten er echt even goed naar kijken, dus sta mij toe dat
ik daar in september op terugkom.

Wat de houdbaarheid van het gehele pakket betreft, zeg ik
het volgende. Ik denk dat we er in deze Kamer nog over te
spreken komen op het moment dat het wetsvoorstel hier
ligt, maar de aanpak van het kabinet op het gebied van
stikstof en natuurverbetering is erop gericht om aan de ene
kant een heel pakket aan bronmaatregelen te nemen. Dat
is niet klein. Dat zijn echt behoorlijke bronmaatregelen. Ik
hoorde mevrouw Teunissen ook nog zeggen: het gaat alleen
maar over technische toepassingen. Ik denk dat ze dan nog
even goed naar de lijst met bronmaatregelen moet kijken.

Er zit ook een aantal maatregelen bij waarbij daadwerkelijk
het aantal dieren is verminderd, zij het niet als een doel in
zichzelf. Maar we hebben daarbij gekeken naar wat de beste
maatregel is op die plek. Ik noem de warme sanering van
de varkenshouderij, waarvoor er in dit pakket ook fors geld
bij is gekomen, om te zorgen dat we de aanvragen konden
honoreren die door de boeren waren gedaan.

De aanpak van bronmaatregelen, stikstof verlagen, op
specifieke plekken extra maatregelen nemen in het
gebiedsgerichte proces, investeren in de natuur en natuur
veel meer integreren in alle functies die wij hebben; op die
manier geloven wij dat wij een pakket hebben neergelegd
dat echt gaat leiden tot een verbeterde staat van instand-
houding. Maar nogmaals, die beoordeling mag u straks
ook doen, als wij een reactie hebben gegeven op het rapport
van de commissie-Hordijk.

De andere vragen lagen meer op het terrein van collega
Ollongren. Die heeft zij denk ik beantwoord.

Dan kom ik bij de vragen van mevrouw Huizinga-Heringa.
Zij vroeg mij om nog een keer uit te leggen waarop ik mijn
overtuiging baseer dat de uitgewerkte wettelijke afstem-
mingsregels uit de Wnb niet hoeven te worden overgeno-
men in de Omgevingswet. In de Omgevingswet wordt uit-
gegaan van vertrouwen tussen bevoegde gezagen. In artikel
2.2. van de Omgevingswet wordt voorzien in een algemene
opdracht tot onderlinge afstemming en de mogelijkheid tot
samenwerking. De in de Wnb verankerde afstemmingsre-
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gels zijn alleen gericht tot de minister van LNV en verzeke-
ren dat de minister het nemen van bepaalde besluiten, bij-
voorbeeld ten aanzien van de goedkeuring van gedragsco-
des of de wijziging van de aanwijzing van een nationaal
park, vooraf afstemt met provincies. Dus eigenlijk legt de
wet vooral mij een plicht op, laat ik het zo maar zeggen.
Het is niet per se zo dat dit leidt tot een betere samenwer-
king, maar de wet bepaalt dat ik het moet afstemmen. Die
regels zien dus ook niet op de afstemming tussen de pro-
vincies.

Voor een deel is de in de Wet natuurbescherming opgeno-
men afstemming gebaseerd op het Natuurpact. Om de
afspraken uit het Natuurpact toch een plek te geven in de
Omgevingswet, is ervoor gekozen om deze in de memorie
van toelichting bij de Aanvullingswet en in de nota van
toelichting bij het Aanvullingsbesluit op te nemen. We
hadden net al een discussie over de decentralisatie van het
natuurbeleid. Het is natuurlijk een feit dat de provincies
belast zijn met het natuurbeleid. Dus eigenlijk is het nu
vaker omgekeerd zo dat ik juist de afstemming zoek met
de provincies, omdat zij vaak het bevoegde gezag zijn.

Ik moet zeggen, op basis van de afstemming van de afgelo-
pen maanden, dat we daar juist wel goede voorbeelden
van hebben gehad. Mevrouw Huizinga noemde één voor-
beeld ten aanzien van de beleidsregels waarin dat niet goed
ging, maar dat wordt niet ondervangen door dit artikel.
Want dat ging over de afstemming tussen de provincies.
Zij moeten die beleidsregels vaststellen. Ik heb geprobeerd
om daar een faciliterende rol in te vervullen — de meningen
over hoe dat is gebeurd mogen verdeeld zijn, maar uitein-
delijk zijn we gelukkig wel tot overeenstemming gekomen
— maar technisch gezien had ik hier geen rol, want die
beleidsregels worden echt door de provincies vastgesteld.
Ik denk dat we er nu, met de wet die er ligt, voor zorgen dat
de algemene opdracht tot onderlinge afstemming juist
breder geldt. Die geldt niet alleen voor mij en de provincies,
maar ook voor de provincies onderling. Hopelijk kunnen
we er daarmee voor zorgen dat situaties zoals rond de
beleidsregels niet meer voorkomen. Ze hebben overigens
nog altijd hun eigen bevoegdheden dus het kan daar uitein-
delijk wel toe leiden, maar we proberen om dat niet te laten
gebeuren.

Mevrouw Huizinga zegt dat als er een belangenafweging
gemaakt moet worden, dat zou kunnen leiden tot mitige-
rende maatregelen of tot een ADC-toets. Zij vraagt of ik
daar verder op kan ingaan. Die maatregelen en die toets
zijn aan de orde bij verlening van een omgevingsvergunning
voor een Natura 2000-activiteit. Als nou wordt aangetoond
in de vereiste passende beoordeling dat de negatieve
effecten van een activiteit gemitigeerd moeten worden, dan
moeten we daarnaar kijken voordat die vergunning verleend
kan worden. Als dat niet gebeurt, kan die vergunning niet
verleend worden. Dat zijn projecten waarbij bijvoorbeeld
het veroorzaakte geluid een wezenlijke verstoring van
soorten kan geven. In dat geval zou je bijvoorbeeld kunnen
kijken naar een geluidsscherm, om dat weg te nemen. Je
kunt ook kijken naar andere zaken. Rondom stikstof is dat
natuurlijk nu heel actueel: als stikstof iets veroorzaakt, welke
maatregelen neem je om het ergens te mitigeren?

Vaak bij grotere projecten van nationaal belang kom je aan
een ADC-toets toe. Heel vaak is dat natuurlijk het geval bij
de grotere infraprojecten. Dan zijn er zaken die echt wel

een belang hebben om door te voeren, maar waarin je dat
dat niet zomaar makkelijk kunt compenseren heel dichtbij.
Dan ga je kijken naar een ADC-toets. Op die manier zorg je
wel dat je kan wegen wat van nationaal belang is, maar
zorg je ook dat de staat van de natuur beschermd wordt.
Dat is een minimaal vereiste voor de vergunningverlening.

Geeft het Unierecht ruimte om de instandhoudingsregels
aan te passen? Ja. In de Vogel- en Habitatrichtlijn is er
ruimte om de instandhoudingsdoelen zo nodig aan te pas-
sen als dat past bij het behalen van de gunstige staat van
instandhouding. Een heel specifiek punt daarbij is bijvoor-
beeld klimaatverandering. Het kan zijn dat er zaken gebeu-
ren waar je niet direct invloed hebt. Op de langere termijn
hebben we daar al een aanpak op gemaakt. Tegelijkertijd
kan het herstel van Natura 2000-gebieden bijdragen aan
klimaatmitigatie en -adaptatie, bijvoorbeeld door het vast-
houden van water of het vastleggen van CO2 in hoogveen.

Minimumvereiste is en blijft dat de verslechtering van het
Natura 2000-gebied wordt voorkomen met passende
maatregelen. Dat zal dus altijd het kader zijn waarbinnen
je moet kijken of dat soort zaken kunnen. We hebben net
al een uitgebreide discussie gehad over bijvoorbeeld andere
gebieden, ten aanzien van de Grevelingen. Hoe we dat nu
verder invulling willen gaan geven, heb ik net al omstandig
uitgelegd in de antwoorden op vragen die door andere
leden daarover zijn gesteld.

Even kijken. Ik denk dat ik daarmee de vragen van mevrouw
Huizinga afdoende heb beantwoord. Althans, dat hoop ik.

Dan kom ik bij mevrouw Teunissen. Zij had meer een prin-
cipieel betoog over hoe zij aankijkt tegen de Omgevingswet
en de doelen die daarmee behaald worden. Zij vond
eigenlijk dat wij ambitieuzer moesten zijn. We hebben het
er net ook al over gehad in een interruptiedebat. Zij vraagt
ook of ik kan aangeven hoe eenzelfde beschermingsniveau
gerechtvaardigd kan worden, gezien de deplorabele staat
— dat zijn haar woorden — van de natuur en vraagt of het
wetsvoorstel voldoende handvatten biedt om de flora en
fauna te verbeteren en niet alleen verslechtering te voorko-
men.

Zoals gezegd, liggen er echt grote opgaven voor milieu en
biodiversiteit. Dat deel ik met mevrouw Teunissen. Deze
wet is erop gericht om de Wet natuurbescherming om te
zetten in de Omgevingswet. Dan blijft staan dat er ook nog
stappen nodig zijn voor het verbeteren van de instandhou-
ding van de doelen, en dat we dat dus op andere manieren
ook doen. Die zullen uiteindelijk, als de wet wordt aangeno-
men, ook hun beslag krijgen in deze wet, zodat daarin ook
de kaders weer duidelijk zijn en de bevoegde gezagen weten
hoe ze daarmee aan het werk moeten, ook wanneer ze bij-
voorbeeld vergunningen gaan verlenen.

Mevrouw Teunissen vraagt ook of het verminderen van het
aantal Natura 2000-gebieden een oplossing is voor enig
probleem en, zo ja, waarvoor dan. Natura 2000 betreft
natuur van Europees belang. Mijn aanpak is er niet zozeer
op gericht om die gebieden te verminderen. Als er daarover
een misverstand is, wil ik dat graag wegnemen. Het gaat
me er meer om dat we goed kijken wat de beste plek is om
de instandhoudingsdoelen te realiseren — die discussie
heb ik hiervoor gehad — en of het structureel zwak zijn van
gebieden door hun omvang of ligging, aanleiding kan zijn
tot herindeling of iets dergelijks. We willen dus kijken of
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we op andere manieren juist de staat van de natuur kunnen
verbeteren. We kunnen dan ook kijken of dat strikte
beschermingsregime alleen wordt toegepast op doelen die
inderdaad volgen uit de Europese richtlijnen. Op dit punt
zijn ook steeds verschillende geluiden te horen. Er zijn
mensen die zeggen dat we onnodig veel natuur hebben
aangewezen en er zijn mensen die zeggen dat we te weinig
natuur hebben aangewezen. Ik proef de verschillen hier in
de Kamer ook een beetje, al bent u wat eensgezinder dan
ik weleens in andere Kamers tegenkom, moet ik zeggen.
Daarom bekijken we hoe we op de beste manier kunnen
zorgen dat de doelen in stand worden gehouden en we ook
naar een gunstige staat van instandhouding gaan, want dat
is het uiteindelijke doel. We bekijken of de aanpak op dit
moment op de slimste manier wordt vormgegeven. Tegelijk
investeren we ook fors in het verbeteren van onze natuur-
gebieden en in het verminderen van de druk op die gebie-
den. Dat waren de vragen van mevrouw Teunissen.

Dan kom ik tot slot — het gaat best vlot, voorzitter — bij de
vragen van de heer Dessing. Hij vraagt mij om te reflecteren
op de interpretatie van de artikelen 2.9 en 2.15, over stikstof.
Hij vraagt of ik specifiek daarop doel als ik het heb over de
beleidsneutrale implementatie. Zoals gezegd zijn de Aan-
passingswet natuur en het Aanvullingsbesluit natuur
beleidsneutrale vertalingen van de Natuurbeschermingswet.
De decentralisatie, die destijds met de eerste decentralisatie-
impuls is begonnen en met de Wet natuurbescherming
verder is doorgevoerd op het punt van de bevoegdheden
voor de soortbescherming en de houtopstanden, is het
uitgangspunt voor het stelsel van de Omgevingswet. Daar
wordt niets in gewijzigd met dit aanvullingsspoor. Hier komt
nu dus geen nieuw beleid onder te hangen. Ik sluit niet uit
dat dat in de toekomst kan gebeuren, maar dan is uw Kamer
er altijd nog bij om daarover te besluiten, want dan moet
de wet gewijzigd worden. En die gaat dan doorgaans ook
langs uw Kamer.

De heer Dessing vraagt ook nog specifiek of het dus ook
losstaat van de invullingsnormen voor stikstof. Ja, dat is
het geval. Wat we doen, is het beleidsarm omzetten van
het stelsel van de Wet natuurbescherming in de Omgevings-
wet. Daar zitten overigens niet de PAS-bepalingen in. Daar
had ik zonet ook even een discussie over. De PAS bestaat
niet meer. Die is buiten werking gesteld. Wat we nu hebben,
is de Wnb, de Wet natuurbescherming. Dat is een doorver-
taling van de richtlijnen vanuit Europa. De PAS gaf eigenlijk
meer ruimte aan de toepassing van de Wnb. Die ruimte is
weer weg, want dat was de essentie van de uitspraak van
de Raad van State. Nogmaals, of het wetsvoorstel Stikstof-
reductie en natuurverbetering hier straks in komt te hangen,
dat is onder andere aan uw Kamer, maar daar beslist u nu
niet over. Eigenlijk ging ook de volgende vraag van de heer
Dessing hierover. Ik hoop dus dat hij hiermee voldoende
duidelijkheid heeft gekregen naar aanleiding van zijn vra-
gen.

Voorzitter, naar ik meen heb ik de vragen van de leden van
uw Kamer beantwoord.

De voorzitter:
Dank u wel, minister. Dan zijn we thans toe aan de tweede
termijn van de kant van de Kamer. Ik meld de leden nog-
maals dat in geval u een motie indient — ik weet natuurlijk
niet of er moties komen — u de tekst zelf dient voor te lezen

en deze daarna rechts van u op het tafeltje moet neerleggen.
De Kamerbewaarder zal de motie na uw inbreng ophalen
en verspreiden.

Ik geef het woord aan mevrouw Kluit.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dank. Allereerst zijn wij blij met de toezeggingen over het
gesprek met IPO en VNG over de bomenkap. We kijken echt
uit naar helderheid dit jaar. Ik heb het volle vertrouwen in
de minister in die zin dat er dan ook een gedragen eenslui-
dende boodschap ligt. We zijn ook blij dat de minister aan-
dacht gaat besteden aan de omzetting van de natuurvisies
in de omgevingsvisies, dat zij ook daarover het gesprek
met de provincies gaat voeren en dat zij daarover bij ons
terugkomt.

Ik wil de minister graag om de bevestiging vragen dat er
ook expliciete aandacht kan zijn voor de vormvereiste: hoe
werkt dat door? Dan kunnen we dat later ook koppelen,
bijvoorbeeld aan wat er gebeurt in de natuurwaarden in
die gebieden. Zijn er provincies die dat wat globaler doen?
Wellicht is er ook wat te zien in wat daar wordt gerealiseerd
aan natuurkwaliteit. Ik vraag dit specifiek omdat deze
minister dit ongetwijfeld heel goed gaat doen, maar er
komen verkiezingen aan. Het is dus goed om dat even vast
te leggen.

Het Natuurnetwerk Nederland raakt aan het vorige punt.
We zijn blij dat de minister heeft toegezegd om daarover
aan ons te rapporteren hoe dat gaat en dat dit ook goed in
beeld blijft. We zouden de minister wel willen vragen om
nog goed te kijken of de provincies de definities op elkaar
afstemmen, omdat het anders met verschillende definities
in die gebieden wellicht lastiger wordt om op nationaal
niveau aan te geven wat er precies gebeurt in dat Natuur-
netwerk Nederland.

Dan een minder vrolijk onderdeel van vanavond en vanmid-
dag, namelijk de natuurinformatie in het DSO. The proof
of the pudding op het punt van beschermen zit natuurlijk
in the eating. Hebben wij straks zowel aan de kant van de
vergunningverlening als aan de kant van de natuur vol-
doende informatie in dat DSO zitten, zodat niet alleen de
initiatiefnemers of de overheden, maar juist ook de burgers,
die vaak meekijken met de overheid of zij haar werk goed
doet, kunnen meekijken? Dat is nog niet geregeld. Er wordt
wel over gesproken in de uitbouw, maar vooralsnog is het
niet in zicht en er is ook niet een eindtermijn aan gekoppeld.
En als dat niet goed geregeld is in het DSO kan er wat ons
betreft dan ook geen sprake van zijn dat dat benutten en
beschermen in de Omgevingswet goed in evenwicht te
brengen is, omdat daarvoor de facto de instrumenten ont-
breken. Ik ben benieuwd of de ministers zelf nog kunnen
aangeven welke effort ze hier nou zelf op gaan zetten om
te zorgen dat dit toch op tijd geregeld wordt. Het zal onge-
twijfeld een vervolgvraag worden vanuit GroenLinks bij het
koninklijk besluit.

En dan kom ik bij het puntje evaluatie. Ik ga veel sneller,
voorzitter! Ik ga even ontspannen.
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De voorzitter:
U heeft nog 3 minuut 51.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ja, en ik heb nog maar één punt, dus dat gaat perfect. Ik
had die motie best kunnen voorlezen. Maar het is het punt
van de onafhankelijke evaluatiecommissie en de jaarlijkse
evaluatie. We hebben daar in het invoeringsdebat, zoals
eerder gezegd, veel over gesproken. De heer Rietkerk zal
daar een motie over indienen, en wij sluiten ons daarbij
aan.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Kluit. U sprak namens de fractie van
GroenLinks.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Mag ik nog één ding zeggen? Ik wil de ministers bedanken
voor een hele dag hier met ons doorbrengen in deze drukke
tijden.

De voorzitter:
Dat was bijna een derde termijn.

Dan geef ik graag het woord aan de heer Recourt van de
Partij van de Arbeid.

De heer Recourt (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, ministers. Ik sta voor
een dilemma. Ik heb goed naar u geluisterd, maar ondertus-
sen ook gedacht: hoe moet mijn tweede termijn luiden?
Want de vragen zijn op zichzelf goed beantwoord. Daar
waar nog wat twijfel was, heeft u direct gezegd: dat gaan
we monitoren; ik zit erop; ik ga in gesprek.

Maar dat is niet het dilemma van mijn fractie. Het dilemma
van mijn fractie is veel fundamenteler, en daar worstelen
wij eigenlijk al met de hele Omgevingswet mee: is de
Omgevingswet nu eigenlijk wel het antwoord op de uitda-
gingen waar we op dit moment voor staan? Want de crises
waar dit land voor staat, manifesteren zich vooral op het
gebied van natuur. En de natuur, dus in het spoor van de
Aanvullingswet natuur, dat is bij uitstek waar dit zich in
uitvergroot. En de vraag is dan, en daar heb ik ook de kern
van mijn inbreng van gemaakt: zijn de instrumenten en de
richting, die vanavond heel terecht verdedigd worden, want
dat is nu eenmaal de lijn van de Omgevingswet, wel de
passende instrumenten om juist die grote ambitie die we
op het gebied van natuurbescherming aan de dag moeten
leggen, ook te kunnen realiseren? En daar ben ik nog niet
uit. En dat ga ik ook met mijn fractie bespreken. En die
worsteling gaat tot volgende week dinsdag door. En daarna
gaan we stemmen, en dan hoort u het. Maar dank voor
vandaag.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Recourt. Het woord is nu aan mevrouw
Moonen namens de fractie van D66.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. Allereerst wil ik beide ministers bedanken voor
de beantwoording van de vragen van D66. En ik geloof
oprecht, minister Schouten, en ik hoor in uw beantwoording
heel duidelijk, dat u een hart heeft voor de natuur, en dat
u op allerlei mogelijke manieren probeert om die waardes
van de natuur te borgen. En dat is heel erg goed.

Ik loop drie punten na. Als het gaat over het bereiken van
een goede staat van instandhouding, heeft u heel duidelijk
aangegeven dat het vastligt in landelijke doelen, dat
instandhoudingsdoelstellingen opgenomen moeten worden
in alle beheerplannen van alle Natura 2000-gebieden. Ook
heeft u eerlijk erkend dat, als het gaat om de definities van
instandhoudingsdoelen, die nog preciezer kunnen en dat
u daar ook mee aan de slag gaat. Dat zijn belangrijke uit-
spraken over de goede staat van instandhouding.

Over de omgevingswaarden heeft de minister een toezeg-
ging gedaan aan de fractie van D66. Ze heeft toegezegd om
in het wetsvoorstel Stikstofreductie en natuurverbetering
een omgevingswaarde met resultaatverplichting op te
nemen voor stikstof die doorwerkt in de Aanvullingswet
natuur. Dat is voor onze fractie een belangrijke toezegging.
Daar had ik in mijn inbreng om gevraagd. Ik zal dat meene-
men naar onze fractie voor de stemming van dinsdag.

Ten slotte heb ik in mijn tweede termijn nog één vraag aan
de minister, over de tijdigheid van de natuurcompensatie.
Daar spraken we ook al over. Zij zei: provincies gaan over
compensaties; punt. Provincies gaan inderdaad over com-
pensatie, maar ze dienen natuurlijk landelijke kaders mee
te krijgen. Onze fractie zou het heel logisch vinden als u het
antwoord geeft dat u gaf op mijn schriftelijke vragen hier-
over. Toen gaf u eigenlijk een heel duidelijk antwoord. Toen
zei u: "tijdelijk" betekent dat de compenserende maatregelen
in ieder geval plaatsvinden voor aanvang van de betreffende
activiteit. Ze moeten dus voor aanvang worden gerealiseerd.
Dat lijkt mij een duidelijk landelijk kader. Vervolgens is het
inderdaad aan de provincies om die compensatie in te vul-
len. Maar ze dienen naar de mening van onze fractie een
helder kader mee te krijgen. Dat gaf u in die beantwoording
aan. Mijn vraag is: kan de minister die uitleg over de tijdige
compensatie opnemen in de memorie van toelichting of in
een verzamelwet, die er ook nog gaat komen? Dus kunnen
we dat landelijke uitgangspunt zo opnemen en omschrijven?

Dat was de enige vraag die mij nog restte in de tweede
termijn.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Dan is het woord aan
mevrouw Klip-Martin namens de fractie van de VVD.

Mevrouw Klip-Martin (VVD):

Voorzitter, dank. Ook ik begin met het hartelijk danken van
de ministers voor hun uitvoerige en inhoudelijke beantwoor-
ding. Zij hebben beiden aangegeven dat, als je zuiver kijkt
naar wat vandaag voorligt en wat we in dit debat behande-
len, je ziet dat het een technische exercitie is. Dat is ook
precies de reden waarom de bijdrage van de VVD eruitzag
zoals die eruitzag. We hebben het over de overzetting van
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de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet. Als je
naar de structuur daarvan kijkt, was de hoofdmoot van onze
vragen of de aangevulde Omgevingswet de gewenste
mogelijkheden biedt tot de broodnodige integrale benade-
ring van de fysieke leefomgeving. U beiden heeft daar in
onze optiek voldoende en overtuigend op geantwoord.

Wat betreft de doeltreffendheid hadden wij een aantal vra-
gen met betrekking tot eventuele flexibiliteit ten gevolge
van de nadere ervaringen die we opdoen met de Natura
2000-gebieden. Ik denk dat minister Schouten heel duidelijk
heeft aangegeven dat je eerst moet aantonen dat je
inspanningen en je wetgeving die daaraan gekoppeld is,
daadwerkelijk tot resultaten leiden voordat je met Brussel
aan de slag kan om eventueel te gaan schuiven met stem-
peltjes of natuurgebieden zelf. Wij begrijpen dat heel goed.
Maar wij hopen dat we wel voortdurend in het achterhoofd
houden dat we niet streven naar het terugbrengen van
dieren of planten die het gewoon onmogelijk op een
bepaalde locatie zullen doen, zoals in de Grevelingen.

Wij hebben geen verdere vragen. Wij zullen het wetsvoor-
stel volgende week steunen. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Klip-Martin. Dan is het woord aan de
heer Rietkerk namens de fractie van het CDA.

De heer Rietkerk (CDA):

Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank ik beide ministers
voor het beantwoorden van de vragen van de CDA-fractie.
Ik begin met een reactie op de inbreng en de antwoorden
van de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
en ik eindig met een reactie op de bijdrage en de antwoor-
den van de minister van Binnenlandse Zaken.

Minister Schouten heeft wat ons betreft helder aangegeven
hoe het zit met deze wetgeving. Het is een technische
exercitie, want het is een beleidsneutrale overzetting, maar
relevant is dat natuurdoelen naar ons idee beter worden
geborgd in de Aanvullingswet natuur van de Omgevings-
wet, al dan niet met instructievoorschriften. Uiteindelijk is
het provinciaal bestuur er wel verantwoordelijk voor om in
de omgevingsvisie niet alleen natuur, maar ook andere
elementen integraal een plek te geven. Het zal ook rekening
houden met instructies, want anders kan het die niet verta-
len in verordeningen, die weer rechtstreeks doorwerken in
de gemeentelijke omgevingsvisies of bestemmingsplannen,
zoals we vroeger zeiden. Ik hecht eraan om hier te zeggen
dat het gesprek, dus het debat over de verantwoording
hiervoor, tussen Provinciale Staten en het dagelijks bestuur,
Gedeputeerde Staten, de laatste tijd beter op gang is
gekomen dan wij weleens op papier zagen bij een aantal
provinciehuizen, om het zo maar te zeggen. Er zit differen-
tiatie, maar ik hecht eraan om niet alles naar het landelijk
bestuur te trekken als het gaat om de natuurgebieden buiten
de Natura 2000-gebieden, want Natura 2000 valt onder de
regieverantwoordelijkheid en de inhoudelijke verantwoor-
delijkheid van dit kabinet en van deze minister in het bijzon-
der. In uw antwoorden heeft u mij ervan overtuigd hoe dit
in elkaar zit.

Ik geef ook een reactie op de bijdrage van een aantal men-
sen die hart voor de natuur hebben en eigenlijk zeggen: ga

meer vanuit doelen werken. In feite omarmde de minister
dat ook. Dat vraagt, zoals mevrouw Klip net aangaf, flexibi-
liteit, niet zomaar, maar in relatie tot de natuurlijke dyna-
miek — denk aan Grevelingen — en klimaatverandering in
algemene zin. Dat vraagt om vanuit die doelen opnieuw te
kijken via heroriëntatie, actualisatie en de minister noemde
het woord "doorlichting". Het is mij duidelijk geworden dat
tussen 2006 en 2013 de doelen zijn gebouwd en de
begrenzingen zijn gelopen. Ik dacht dat het vanaf 2000 was,
gezien Natura 2000, maar ik heb geleerd dat dat niet zo is.
We zijn nu zeven jaar verder dan die laatste begrenzing,
mogelijk waren er in 2013-2014 nog één of twee gebiedjes,
en we zien uit naar de actualisatie en doorlichting van die
gebieden, door de bril van de doelen, want die staan cen-
traal, maar we willen ook ruimte voor de flexibiliteit van de
natuurlijke dynamiek en de klimaatverandering om ook het
goede voor de leefomgeving en dus voor die natuur te
doen. Zo hebben we niet zozeer een toezegging gehad,
maar wel een antwoord dat in 2020 die heroriëntatie of
doorlichting is afgerond. Het is goed om daar dan opnieuw
met beide Kamers over in gesprek te gaan.

Dan de bufferzones en de compensatie — ik neem die even
bij elkaar vanwege de tijd — in het Natuurnetwerk Neder-
land. Het kan er natuurlijk ook buiten, maar de regeling
geeft wel die ruimte. Ik merk zelf in den lande dat als land-
goedeigenaren met beheervergoedingen willen werken —
dan zitten ze in het Natuurnetwerk Nederland — ze best via
afwaardering van gronden en pachtsituaties de natuur
dichterbij willen brengen. Dat zit in dat nationaal natuurnet-
werk. Dat bedoel ik met een krachtige impuls, want anders
gebeurt er niet wat, die je binnen die ruime ruimtelijke
begrenzing robuuster kunt maken. De beheervergoedingen
voor landgoedeigenaren en agrarische ondernemers heb
je dan nodig.

In mijn eerste inbreng namens onze fractie heb ik gezegd
dat het om natuurinclusieve landbouw gaat én landbouw-
inclusieve natuur. Het is geen of-of maar en-en naar ons
idee. Dat vraagt maatwerk in gebiedsgerichte processen
en het is heel mooi dat ook Europees beleid daarop wordt
gericht. Ik begreep vanuit het kabinet dat de minister haar
best doet om uiteindelijk dat beleid zo bij te stellen dat de
collectieven van agrarisch natuurbeheer daardoor een
structurele financiering krijgen. Dat is ook nodig.

Ik heb een vraag aan de minister van Landbouw, Natuur
en Visserij. Als de maatschappelijke opgave door onderne-
mers of ondernemerschap, dat kan Natuurmonumenten
zijn, maar ook een agrariër of een landgoedeigenaar, die
we allemaal willen, via groene en blauwe diensten — we
hebben het vaak over groenen diensten, maar ik kijk naar
blauwe diensten, gelet op het klimaat — geld vraagt via de
beheersvergoeding, draagt dat bij aan het tegengaan van
de verdroging en de knelpunten met stikstof. Ik vraag de
minister of het gemeenschappelijk landbouwbeleid daarop
gaat aansluiten en of zij verbinding ziet met de extra mid-
delen die er voor die knelpunten zijn; middelen die ook
ontwikkelruimte geven.

Voorzitter. Dan het meerjarig inzicht in de financiering. Die
vraag is wat ons betreft onvoldoende beantwoord. De
minister had het over 300 miljoen en in 10 jaar 3 miljard.
In de krant stond 500 miljoen en 5 miljard, maar ja, dat is
de krant. Graag even een toelichting daarop. Is de minister
2 miljard verloren of is die elders neergezet? Ik heb
gevraagd of het nou niet nodig is om de knelpunten met
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betrekking tot de realisatie van Natura 2000 daar op te los-
sen, zodat je ook ontwikkelruimte hebt en de aanpak van
stikstof de komende maanden al kan beginnen. Is dat
mogelijk of is dat wishful thinking?

Dan de uitvoerbaarheid van wet- en regelgeving. Dat is ook
een taak van de Eerste Kamer. Grevelingen is in het meene-
men van collega Janssen wat mij betreft beantwoord. Met
het Wierdense Veld blijft er dus één vraag over. Het gaat
niet om een spanning tussen natuur aan de ene kant en
economie aan de andere kant. Het gaat om onverenigbare
maatschappelijke doelen van algemeen belang, het gaat
om waterwinning. Ik zou graag inzicht krijgen in dit proces
en in ieder geval wil ik eind van het jaar een brief ontvangen
over de stand van zaken, want het heeft te lang geduurd
wat deze casus betreft.

Tot slot, twee punten met betrekking tot de bijdrage en de
antwoorden van de minister van Binnenlandse Zaken. Het
is heel helder hoe vanuit de systematiek van de Omgevings-
wet en ook de doelen consistent wordt doorgeredeneerd,
ook richting de Aanvullingswet natuur en de besluiten die
met betrekking tot de natuur worden genomen. Dat helpt
in de verduidelijking van het systeem. Volgens mij moeten
we dat met elkaar blijven uitleggen, omdat er weleens
misverstanden zijn. Als zouden wij hier vandaag de grote
decentralisatie natuur aan de orde hebben, maar dat is niet
zo. Dat was al veel langer het geval. Het is een systeemover-
schrijding die nu ook al in de Natuurbeschermingswet zit.

Voorzitter. Ik heb twee vragen, of punten. De eerste vraag
ligt op het snijvlak van de beide ministers. Hij gaat over de
digitale systemen, dus ik stel hem toch maar aan de
minister van Binnenlandse Zaken. Tegelijkertijd gaat hij
over het thema natuur en landschap. Ons is in de technische
briefing heel duidelijk gebleken dat de basis van natuur en
landschap en de data in het systeem zullen komen, meteen
bij de start. Daar is voldoende geld voor. Dat hebben we in
de stukken gelezen.

Bij de vragen hebben we van de minister begrepen dat
provincies en Rijk geld hebben voor de uitbouw; iets waar
ook anderen op hebben gewezen. Wij hebben van de pro-
vinciale vertegenwoordiger in onze sessie gehoord dat daar
nog geen geld voor was, maar dat is een halfjaar geleden.
Dat was vóór corona. Als de minister zegt dat de provincies
ook voor die uitbouw geld hebben vrijgemaakt, zullen we
dat in de brief zien voordat het KB geslagen wordt. Ik geloof
de minister, maar wij hebben van de provinciale vertegen-
woordiger andere informatie. In de brief die na de vakantie
komt daar dus graag een uitspraak over, en een toezegging
dat u dit in beeld brengt.

Tot slot het instellen van een onafhankelijke evaluatiecom-
missie. We hebben geprobeerd om op dit thema helemaal
bij elkaar te komen. Vanaf eind januari hebben we zowel
schriftelijk als in interrupties geprobeerd om dit bij elkaar
te brengen. Dat is niet gelukt. Daarom zal ik straks een motie
indienen namens diverse collega's. Ik zal hen ook noemen.

Dit is een groot traject, net als bij het sociale domein. Het
gaat hier om veel wetgeving met 68 wetten, om een aantal
trajecten en om een aantal AMvB's. Ik ga ze niet allemaal
noemen. Wij willen dan niet pas na vijf, of eigenlijk zes of
zeven jaar een onafhankelijk advies van de evaluatiecom-
missie. Wij willen dat gewoon ieder jaar. We willen jaarlijks
een evaluatie. Niet een adviesje over een monitor, maar

een onafhankelijke evaluatiecommissie. Die houdt het
kabinet en ook de Kamers bij de les door vanuit een analyse
naar verbeteringen te kijken. Eén keer per twee jaar PBL;
één keer per drie jaar LPB; één keer per vijf jaar een evalu-
atie van de wet; één keer per zes jaar beheerplannen; het
duizelt me wie nou wanneer wat doet. Wij willen gewoon
jaarlijks een rapportage, passend bij de integrale Omge-
vingswet.

Daarom zou ik de volgende motie willen indienen, op
afstand gesteund door mevrouw Baay.

De voorzitter:
Door de leden Rietkerk, Van Dijk, Kluit, Klip-Martin, Dessing,
Recourt, Gerbrandy, Teunissen, Moonen, Huizinga-Heringa
en Janssen wordt de volgende motie voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering het van belang acht dat de
evaluatie van de Omgevingswet onafhankelijk is, maar hier
geen wettelijke waarborg voor wil creëren;

constaterende dat er vijf jaar na inwerkingtreding een eva-
luatie van de werking van de Omgevingswet in de praktijk
wordt uitgevoerd;

overwegende dat de Omgevingswet een complex en
omvangrijk wetgevingsproject is en daarmee een opgave
voor overheden als het gaat om cultuurverandering,
implementatie en bestuurlijke samenwerking;

overwegende dat een jaarlijkse rapportage wenselijk is,
omdat die kan bijdragen aan een optimale uitvoering en
monitoring van de Omgevingswet;

overwegende dat het ongeacht de eerste ervaringen met
de wet van belang is dat de evaluatie onafhankelijk is;

verzoekt de regering om een onafhankelijke evaluatiecom-
missie in te stellen die gedurende vijf jaar jaarlijks rappor-
teert aan de Staten-Generaal over de uitvoering,

en gaat over tot de orde van de dag.

Zij krijgt letter K (34985).

De voorzitter:
Even voor de Handelingen: u heeft het bij herhaling gehad
over de minister voor Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
De laatste minister voor Landbouw, Natuurbeheer en Vis-
serij was de heer Veerman, in 2002-2003, tijdens het eerste
kabinet-Balkenende. Zij waren beiden partijgenoten van u.
Dat is dus begrijpelijk, ware het niet dat de eerste minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 2003 tot
2006 wederom de heer Veerman was, in het tweede kabinet
van uw partijgenoot de heer Balkenende. Dit even voor de
notulen.
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De heer Rietkerk (CDA):

Heel goed. Daar staat de V dus voor.

De voorzitter:
Uw termijn was voorbij. Het woord is aan de heer Van Dijk
van de fractie van de SGP.

De heer Van Dijk (SGP):

Dank, voorzitter. Ik dank de bewindslieden voor de beant-
woording. Een paar weekjes terug kwam ik er eindelijk aan
toe om die dikke pil van Geert Mak, In Europa, te lezen. Een
reis door Europa, maar ook een reis door de twintigste
eeuw. En dan realiseer je je toch in één keer weer waar wij
vandaan komen: vergiftigde rivieren, vanwege de smog
onleefbare steden en bossen die wegkwijnden vanwege
smerige industrie. Het is eigenlijk ongelofelijk waar wij
vandaan komen, en eigenlijk nog zo recent. Wat is er dan
de laatste decennia veel bereikt. Op het vlak van lucht,
water, bodem zijn er grote sprongen voorwaarts gemaakt,
tegelijkertijd gepaard gaand met verhoging van welvaart
en welzijn voor heel veel mensen. Laten wij dat ook noteren.
Ja, wij moeten zuinig zijn op onze natuur. Ja, wij mogen
niet op onze lauweren rusten. Maar alleen apocalyptische
scenario's schetsen, leidt zomaar tot fatalisme.

Ik wil nog een paar opmerkingen maken over het jachtbe-
leid. Ik heb gewezen op de grote regeldruk voor jagers. De
minister gaf aan dat wij heldere kaders nodig hebben. Daar
ben ik het helemaal mee eens, maar wij hebben geen
overbodige bureaucratie nodig. Ik wijs op de stapeling die
aan de orde is, de complexiteit en de obstakels voor regi-
stratie. Kan de minister in een van haar overleggen met het
IPO hier toch eens een punt van maken en wellicht ook
streven naar enige harmonisatie?

Nog even de wildlijst. De minister duidde aan dat de grauwe
gans er niet op staat vanwege internationale afspraken.
Volgens mij is dat feitelijk niet correct. In elk geval consta-
teer ik dat de grauwe gans in ieder Europees land waar
deze gans huist, bejaagbaar is, alleen niet in Nederland.
Hoe kan dat? Is de minister bereid om deze gans, die voor
heel veel overlast en schade zorgt, op de wildlijst te plaat-
sen? Volgens mij past dat echt binnen alle criteria.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Dijk. Dan is nu het woord aan de
heer Janssen namens de fractie van de SP.

De heer Janssen (SP):

Voorzitter. Ik dank de bewindslieden voor de antwoorden.
Ik wil mijn tweede termijn in twee blokjes doen — het leek
wij ook weleens leuk om iets in blokjes te doen. Het eerste
blokje betreft de minister van Binnenlandse Zaken, het
tweede blokje de minister van LNV.

Ik moest wel wat glimlachen toen ik de minister van Binnen-
landse Zaken hoorde zeggen hoe erg het nu is en hoe fijn
en overzichtelijk het wordt met de Omgevingswet, waarbij
alles in één wet met AMvB's is ondergebracht. Nu kun je
heel veel zeggen over AMvB's, maar niet dat die voor bur-

gers heel erg inzichtelijk zijn. Ik heb bij het debat over de
Invoeringswet een vergelijking gemaakt met het meester-
werk van Marcel Proust, À la Recherche du Temps Perdu.
De 3.000 pagina's van dit werk lezen toch echt een stuk
gemakkelijker dan de 3.000 pagina's van de AMvB's. Daar
moest ik gewoon even om glimlachen.

Op mijn vraag over het BIT-advies is gezegd dat dit nog
niet klaar is. Dat wachten wij dan af. Maar het BIT-advies
was wel cruciaal voor de maatschappelijke baten van niveau
3, de uitvoering en de uitbouw. En tot een jaar geleden,
zolang ik er bij betrokken ben, was het ook een cruciaal
punt voor de steun van de provincies, heb ik begrepen.

De twijfel die de heer Rietkerk uitsprak over de financiën
deel ik van harte, al was het maar omdat ik die afspraken
zelf mede heb mogen maken en ik niet de indruk heb dat
er heel veel aan is gewijzigd in de tussentijd.

Vanaf nu zullen we, in de geest van de Omgevingswet, alles
integraal gaan beoordelen. Alles hangt met elkaar samen,
alles hangt met alles samen, en nu is er dan, als deze wet
wordt aangenomen, een systeemwetgeving. Maar vanaf
nu - of vanaf volgende week dinsdag - zal het dan dus ook
gaan over de inhoud en over de uitvoering, waarbij het
DSO cruciaal is. Ik heb verder geen vragen voor de minister
van Binnenlandse Zaken.

Dan de minister van LNV. Beschermen is een houding; laat
ik het zo zeggen. Ik neem even de Grevelingen als praktijk-
voorbeeld. Dat was vijf jaar geleden, toen ik daar als gede-
puteerde mee geconfronteerd werd, een project dat net zo
dood was als de bodem van de Grevelingen zelf. Daar was
geen beweging in te krijgen, maar dat was ook een kwestie
van houding. Het is begonnen met heel veel weerstand,
ook vanuit de rijksoverheid. Het was te duur en de houding
was: we wachten tot we iets moeten. De zesjaarsrapporta-
ges waren eigenlijk een te laat briefje in de zin van: we
horen het wel en als we echt iets moeten en we gedwongen
worden, dan gaan we iets doen. Maar dat is niet de houding
die wij zoeken. Beschermen als houding is nodig, ook om
de Europese Commissie te kunnen overtuigen als we zaken
voor elkaar willen krijgen. Ik moet zeggen dat er daarna
veel is veranderd. Het is weer voortgetrokken en er heeft
een ongelofelijke enthousiaste ploeg mensen op gezeten,
ook vanuit de landelijke overheid, vanuit de ministeries, die
daar met heel veel enthousiasme ziel en zaligheid in heeft
gelegd. Ik denk daar nog met heel veel plezier aan terug en
ik ben blij dat het de goede kant op lijkt te gaan.

Maar het vraagt ook om realisme. Het realisme in die hou-
ding is dat je als je ziet dat er iets misgaat, je er dan iets
aan gaat doen. Niet omdat het moet van Brussel of van
anderen, maar omdat je dat intrinsiek zelf wil. Dat is dan
ook mijn enige vraag in deze tweede termijn: deelt de
minister deze houding met mij?

Voorzitter. De SP-fractie had, heeft en houdt — dat is geen
verrassing — grote twijfel bij de Omgevingswet als con-
struct en bij de uitvoering daarvan. Dat gezegd hebbend,
kijk ik wel uit naar de gesprekken die wij over het vervolg
gaan hebben nadat dit is afgerond, waarbij realisme voor
ons voorop dient te staan, zowel voor wat betreft de inhoud
alsook voor wat betreft het moment dat het koninklijk besluit
rijp is voor behandeling. Ik kijk uit naar alle voorstellen,
rapportages, brieven en appreciaties die we in september
gaan ontvangen. Ik ruim alvast wat leestijd in.
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Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Janssen. Dan is het woord aan
mevrouw Huizinga-Heringa namens de fractie van de
ChristenUnie.

Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Ik wil mijn tweede termijn graag
beginnen met het danken van de beide ministers voor de
buitengewoon plezierige en ook heldere beantwoording
van de vragen. U heeft begrepen dat het zwaartepunt van
mijn bijdrage vooral lag in het belang van een zorgvuldige
monitoring en een goede evaluatie van deze wet. De zorg
is dat we na verloop van tijd moeten constateren dat de
verwachtingen niet bewaarheid zijn en dat de wet geen
positieve gevolgen heeft. Dat was het zwaartepunt en ook
de reden waarom mijn fractie de motie van de heer Rietkerk
als eerste heeft ondertekend. Tegelijkertijd was ik ook erg
blij met alle toezeggingen van de ministers, juist op het
gebied van monitoring en evaluatie. Dat stelt mijn fractie,
voor zover dat nodig was, helemaal gerust.

Ik zal adviseren om positief te stemmen over deze wet. Net
als de heer Janssen kijk ik uit naar het vele leeswerk dat
onze kant op zal komen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Huizinga. Dan geef ik graag het woord
aan mevrouw Teunissen namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Dank u, voorzitter. Hartelijk dank aan de beide ministers
voor de uitgebreide beantwoording. Ik hoorde net even het
woord "doemdenkers" voorbijkomen, maar de biodiversi-
teitscrisis, de klimaatcrisis en de stikstofcrisis vereisen nu
eenmaal structurele oplossingen en een wettelijke veranke-
ring van die oplossingen. En niet straks, maar nu.

Naast een technische omzetting is dit wetsvoorstel ook een
landelijk instrumentarium om het beschermingsniveau van
de natuur te borgen. Dus is dit wetsvoorstel ook een plek
om dit instrumentarium wel of niet aan te scherpen en
daarmee een kans om nu iets te doen aan de deplorabele
staat van de natuur. Het is dus een gemiste kans als we het
wetsvoorstel op deze manier voorbij laten gaan.

Het grote bezwaar van mijn fractie blijft dat de omzetting
naar de Omgevingswet zal leiden tot een andere ordening
in de regels van natuurbescherming. Kwetsbare natuurwaar-
den, die al zo ernstig onder druk staan, worden aan onze-
kerheid onderworpen. Mijn fractie gaat het om het wegne-
men van die onzekerheid. De Universiteit Wageningen zegt
daarover: "Het is vooralsnog onduidelijk of de stelselherzie-
ning tot een betere besluitvorming voor natuur en land-
schap gaat leiden", en noemt als een van de redenen dat
er geen landelijk kader is voor een integrale afweging. Die
vindt plaats op decentraal niveau en is mede gebaseerd op
door de provincie of gemeente vast te leggen omgevings-
waarden. Zolang die omgevingswaarden niet bekend zijn,
is dus niet aan te geven hoe de integrale afweging uitpakt

voor natuur en landschap. Dus hoe kan de minister dan
garanderen dat er geen verslechtering optreedt?

Voorzitter. De zorgen van mijn fractie over die mogelijke
verslechtering zijn niet weggenomen. Vandaar dat wij nog
steeds om meer landelijke regie en om een betere, wette-
lijke, afrekenbare verankering van de doelstellingen vragen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Teunissen. Dan is in deze termijn ten
slotte het woord aan de heer Dessing, die zal spreken
namens de fractie van Forum voor Democratie.

De heer Dessing (FvD):

Voorzitter, dank u wel. Ik zal het kort houden. Dank aan
minister Schouten voor het beantwoorden van mijn
hoofdvraag en het bevestigen van de scheiding van struc-
tuur en inhoud.

Dan minister Ollongren. Ik sluit mij aan bij de oproep van
het CDA. Een complex wetgevingsstelstel noopt tot een
alles overkoepelende, onafhankelijke evaluatie. Dat onder-
steun ik en daarom hebben wij deze motie medeonderte-
kend.

Het is een complex, driedimensionaal stelsel. Ik roep
minister Ollongren op om richting het KB het spoorboekje
heel helder te maken en om van die driedimensionale
structuur een soort vierdimensionaal raster te maken, met
een heel duidelijk overzicht tot het KB. Dat zal onze fractie
in ieder geval helpen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Dessing. Wenst een van de leden in
tweede termijn nog het woord? Dat is niet het geval.
Ministers, bent u in de gelegenheid om direct te reageren
op de vragen van de Kamer? De ene minister wil vijf
minuten. De andere minister wil ook vijf minuten. Dan
schors ik in totaal vijf minuten, tot 20.27 uur.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties.

Minister Ollongren:

Dank, voorzitter. En ook weer dank voor alle gemaakte
opmerkingen en een enkele vraag die ook aan mij is gesteld.
Ik heb even mijn hersenen gepijnigd, want er gingen een
paar dikke pillen over tafel. Geert Mak schrijft natuurlijk
alleen maar dikke boeken; van Proust weet ik dat niet hele-
maal zeker, maar ik vermoed dat hij ook alleen maar dikke
pillen schrijft. Maar wat we hier hebben is eigenlijk meer
een soort feuilleton, en daar houd ik ook wel van: van die
trilogieën, waarbij je, als je deel één uit hebt, niet kan
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wachten totdat je deel twee hebt. Maar het kenmerk daarvan
is dat het meestal, wanneer je het dan in samenhang hebt,
een heel mooi geheel is geworden.

De vraag van mevrouw Kluit ging over de natuurinformatie
in het DSO. Ze had het overigens over "the proof of the
pudding", en dat is ook een goede uitdrukking in dit ver-
band. Nu zie ik mevrouw Kluit, fijn. "The proof of the pud-
ding is in the eating"; dat klopt natuurlijk, maar toch wil ik
haar wel op dit punt, voor zover mogelijk, geruststellen. Bij
de inwerkingtreding zit de basis erin; de verleende natuur-
vergunningen zitten er gewoon in. Dat betekent dat alle
regelgeving onder de Omgevingswet, dus de aanvullings-
regeling voor de natuur, de provinciale verordening, het
omgevingsplan en de waterschapsverordening, erin zit. Dat
is dus beter dan het nu is. Er zit een alerteringsservice voor
aangevraagde vergunningen in, ten behoeve van burgers,
voor inspraak. Dus daar hoeft mevrouw Kluit geen zorgen
over te hebben. Daarna krijg je de uitbouw. Dan zullen we
— overigens zit Natura 2000 gewoon in een website, dat
verandert op zichzelf niet — bij de uitbouw prioriteren in
Natura 2000 en verleende vergunningen. Dus het hele
informatieproduct rondom natuur is geprioriteerd in de
eerste tranche van de uitbouw. Bij Natura 2000 is dat idem
dito en bij verleende vergunningen ook. Dus op die manier
bouwen we eerst aan de basis van het DSO. En vervolgens
zal dit in de uitbouw, als het allemaal goed werkt, er meteen
aan worden toegevoegd.

De heer Recourt stelde een vraag aan zichzelf, en die moet
hij uiteraard ook zelf beantwoorden. Maar ik wilde hem
toch iets meegeven, wat ik ook in de eerste termijn zo heb
beoordeeld. Ik kan natuurlijk niet zeggen dat deze wet het
antwoord is op alles. Hij had het over een crisis, maar hij
doelde vooral op de natuur, en dat begrijp ik ook heel goed.
Maar als je kijkt naar het hele ruimtelijkeordeningsbeleid,
en alle opgaven daarin — ik noemde al de klimaatverande-
ring, de energietransitie en de woningbouw — zijn er
natuurlijk veel beleidsterreinen waarop we veel moeten
doen in dit land. Ik durf niet te zeggen dat dit hét antwoord
daarop is, maar het is wel één antwoord daarop. Het gaat
het wel makkelijker maken voor ons allemaal. En het is niet
perfect. Ik heb de heer Janssen horen zeggen dat alles beter
wordt, en dat is natuurlijk de bedoeling, omdat we ervan
uitgaan dat het beter kan worden dan het nu is. Dan moet
je zo'n stelselwijziging wel aandurven en dat moet je zorg-
vuldig doen. Ik vind ook dat we dat met elkaar heel zorgvul-
dig doen. Daarom staan we hier ook vaak en uitgebreid
over dit onderwerp te praten. Dus mijn antwoord op de
vraag die de heer Recourt aan zichzelf stelde, is dat ik denk
dat de integraliteit straks in het stelsel de natuurbelangen
goed en misschien wel beter borgt dan in het huidige stel-
sel.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Ik was misschien iets te traag.

Minister Ollongren:

Ik was te snel, mijn excuses.

Mevrouw Kluit (GroenLinks):

Dank voor het antwoord. De vraag over de timing van de
uitbouw staat nog open. Wanneer is die af: voor het ingaan
van de Omgevingswet, of niet? En over de bekostiging

daarvan hadden de heer Rietkerk en ik allebei nog een
vraag.

Minister Ollongren:

Ik kom zeker nog terug op de bekostiging. Wat betreft de
timing zeg ik: de uitbouw kan per definitie niet eerder
plaatsvinden dan de inwerkingtreding. De afspraak is dat
het DSO moet werken. Dan hebben we door het uitstel van
de inwerkingtreding iets meer tijd om het echt te implemen-
teren en om goed te oefenen met het stelsel. Op de datum
van de inwerkingtreding is er dus een functionerend DSO,
en een stelsel dat functioneert op basis van dat DSO. Van
daaruit gaan we uitbouwen. Ik kan u niet precies zeggen
wanneer die uitbouw wat betreft natuur die ik net noemde
dan gereed is, maar het is wel de eerste prioriteit, dus het
is wel de eerste uitbouw die er gaat komen.

Wat betreft het geld had de heer Rietkerk inderdaad een
vraag gesteld: is er dan voldoende budget voor? Ik moet
natuurlijk de eerste provincie nog tegenkomen, die zegt:
geen probleem. Dat is terecht. Je moet gewoon altijd goed
op de begroting letten. Maar ik heb misschien net niet dui-
delijk genoeg gezegd dat ik ook geld op de begroting heb
staan voor de uitbouw. Ik heb 50 miljoen euro op de
begroting staan. Ik heb met de medeoverheden een
bestuurlijke afspraak gemaakt over wie wat betaalt. Ook
hebben we gezegd dat de bronhouder van het informatie-
product de kosten draagt. Dus het Rijk zal de aansluitings-
kosten betalen. Ik heb een begroting voor de uitbouw en
de provincies hebben sowieso 5 miljoen beschikbaar gesteld
voor natuur en externe veiligheid in die uitbouw. Ik denk
dat dit voldoende is. Het is zeker voldoende voor de eerste
prioritering. Ik denk sowieso dat we met deze reservering
rekening houden met kosten die zich kunnen voordoen. We
weten het allemaal niet heel precies, maar ik denk niet dat
er nu reden is om daar grote zorgen over te hebben.

Voorzitter. Ik kijk even of ik de motie al kan behandelen. Ik
denk het wel. Motie K betreft de evaluatiecommissie. Ik ga
een heel klein beetje tegenstribbelen, maar ik denk dat u
daarna toch tevreden met mij bent. Die evaluatiecommissie
is belangrijk, onafhankelijk en krijgt een belangrijke taak.
Het enige wat ik niet wil, is de evaluatiecommissie opzade-
len met een onmogelijke opdracht. Ik ben bereid — zo lees
ik de motie ook — om de evaluatiecommissie te vragen
ieder jaar te rapporteren over hoe het gaat, op basis van
de monitoring die we op allerlei onderwerpen zullen doen.
Ik denk dat dit ook kan. Ik denk wel dat we ons dan moeten
realiseren dat de evaluatiecommissie de alles overkoepe-
lende evaluatie pas kan doen na de vijf jaar, zoals was
voorzien.

Uw Kamer vraagt om de evaluatiecommissie jaarlijks te
laten rapporteren over hoe het loopt in de deelaspecten.
Dat zal misschien niet de alles overkoepelende diepgra-
vende evaluatie zijn. Ik hoorde dat net de heer Dessing van
Forum zeggen. Maar het zal wel betekenen dat de evalua-
tiecommissie de vinger aan de pols houdt en de Kamers
daar ieder jaar over kan rapporteren. Als we dat zo kunnen
doen, zou ik graag oordeel Kamer geven aan de motie.
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De voorzitter:
Dank u wel, minister. Nadat de katheder is gereinigd, geef
ik graag het woord aan de minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit.

Minister Schouten:

Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan uw Kamer voor het
altijd inhoudelijke debat dat wij hier kunnen voeren. Dat is
fijn, omdat er veel werk zit in de wet. Ik dank ook degenen
die complimenten hebben gegeven aan alle mensen achter
de schermen, want er zit heel veel werk in. Wij staan hier
alleen om het te verdedigen, maar het is geenszins alleen
het werk van ons tweeën.

Ik heb een aantal specifieke vragen gekregen. Mevrouw
Kluit vraagt of ik ook naar de vormvereisten kan kijken op
het punt waar de natuurvisie in de omgevingsvisie wordt
omgezet. Ik zal daar aandacht aan besteden. Er moet
natuurlijk ook een zekere duidelijkheid zijn over hoe je de
resultaten die in de rapportages staan precies toepast. Ik
zal kijken hoe dit in de praktijk werkt. We hebben overigens
ook BIJ12. Dit bureau van de provincies kan ook hier een
faciliterende rol in vervullen. Maar ik zeg toe dat ik aandacht
zal besteden aan dit punt als wij het rondje langs de velden
gaan maken.

Dat geldt ook voor het op elkaar afstemmen van de defini-
ties bij de voortgangsrapportages van het NNN, het
Natuurnetwerk Nederland. Daar kijken we ook naar, want
de resultaten in de rapportages moeten wel vergelijkbaar
zijn. De provincies hebben natuurlijk een eigenstandige
bevoegdheid, maar het is wel goed om te zien hoe dit per
provincie gaat. De precieze invulling van het Natuurnetwerk,
dus oppervlakte, kwaliteit en samenhang, blijft aan de pro-
vincies. Ik ben het met u eens dat de vergelijkbaarheid van
de rapportages optimaal moet zijn, dus daar gaan we ook
ons best voor doen.

Dan kom ik bij de heer Recourt. Die had inderdaad niet echt
een vraag. Ik denk dat collega Ollongren heeft uitgelegd
waarom wij menen dat dit van belang is. Laat ik er nog een
kleine cri de coeur bij doen. Als je wetten behandelt, is het
doel nooit om die aangenomen te krijgen. Het doel is om
ervoor te zorgen dat je de praktijk uiteindelijk verbetert of
dat een bepaald doel, waar je heel erg naar streeft, dichterbij
komt. Ik heb heel goed gehoord wat de verschillende
overwegingen van de fracties zijn. Er zit één constante in.
Alle fracties vragen zich af hoe je uiteindelijk weegt of dit
de natuur nu wel of niet ten goede komt. Ik zou de wet hier
niet hebben verdedigd als ik daaraan zou twijfelen.

Laat één ding duidelijk zijn. Dat zeg ik ook tegen de heer
Janssen, die vroeg naar de intrinsieke waarde. Natuur is
geen hobby. Natuur is uiteindelijk van levensbelang voor
ons allemaal, maar je kunt het ook nog economisch bekij-
ken. Volgens mij is het nu wel duidelijk dat, als je ergens
nog economische ontwikkeling wilt hebben, de beste manier
om daar te komen is: natuurontwikkeling. Anders kun je
helemaal geen vergunning meer afgeven. Wij zijn de eersten
om te kijken hoe het in de praktijk werkt. Ik monitor heel
regelmatig. We voeren overleg met de provincie. En ja, ik
heb er ook soms buikpijn van als we zien dat bepaalde
resultaten niet worden gehaald, of als zaken achteruitgaan.
Dat motiveert mij echter alleen maar om door te gaan om

ervoor te zorgen dat het wel beter gaat. Ik geloof echt dat
wij met dit stelsel die doelen dichterbij kunnen gaan bren-
gen. Als dat niet zo is, ga ik ervan uit dat u de eerste bent
die ons daaraan zal herinneren; en terecht. Dat is uw taak,
maar ik hoop dat het niet nodig is. Ik heb de overtuiging
dat wij juist met dit stelsel die stappen dichterbij kunnen
brengen. Ik hoop dat u dat meeneemt in uw overwegingen
met de fractie.

Mevrouw Moonen vraagt heel specifiek naar het punt van
de tijdigheid van de natuurcompensatie. De verduidelijking
van het begrip "tijdig" is al vastgelegd in de nota van toe-
lichting van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Ik zal nog
kijken of ik dit kan opnemen in de nota van toelichting bij
het Aanvullingsbesluit natuur. Het staat dus al in het besluit,
maar op die manier kunnen we het nog een keer borgen.
Klopt de definitie zoals ik die in de schriftelijke antwoorden
heb gegeven? Ja, die klopt. Die vraag lag er nog specifiek.

Tegen mevrouw Klip zeg ik: hartelijk dank voor de bijdrage
aan het debat van uw zijde. Ik deel uw analyse dat we vooral
moeten kijken wat de beste manier is om soorten habitatten
te kunnen beschermen. Als dat op een andere manier beter
kan, moeten we onze ogen daar niet voor sluiten. We
moeten altijd proberen om de beste manier, de beste weg
daarnaartoe, te realiseren. Dat is ook precies wat het kabinet
voorstaat.

De heer Rietkerk had nog een aantal wat concretere vragen.
Hij kwam nog terug op zijn betoog over "de doelen centraal"
en de dynamische leefomgeving. Hij vroeg specifiek een
paar zaken. Hij vroeg: als we kijken naar de maatschappe-
lijke opgave, kunnen we dan niet kijken of we de middelen
uit het GLB beter kunnen gaan inzetten voor degenen die
een bijdrage leveren aan het beheer? Hij noemde daar een
aantal voorbeelden van. We zitten middenin de onderhan-
delingen met het oog op Brussel, dus het is best lastig om
daar nu een definitief antwoord op te geven. Wat ik wel kan
doen, en dat zeg ik ook toe, is het volgende. Het geld dat
wij hebben vrijgemaakt voor natuur, de 3 miljard, de tien
keer 300 miljoen, gaat voor een deel naar beheer. Ik ben
nog in onderhandeling met de provincies en de betrokken
organisaties hoe we dat het beste kunnen neerzetten. Ik
ben bereid om in die gesprekken ook te kijken of we een
deel van de middelen kunnen inzetten voor degenen die
dat beheer ter hand nemen. Dat kunnen boeren zijn, dat
kunnen landeigenaren zijn of wat dan ook. Ik kan niet
vooruitlopen op de uitkomst daarvan, maar ik zal wel uw
Kamer informeren als ik daar meer duidelijkheid over heb.
Op het moment dat het programma Natuur meer contouren
heeft, zal ik ook aan uw Kamer laten weten hoe ik specifiek
op dit punt ben gevaren. Dus ik hoop dat ik daarmee de
heer Rietkerk tegemoet kan komen.

De voorzitter:
De heer Rietkerk heeft nog een aanvullende vraag.

De heer Rietkerk (CDA):

Dank voor het antwoord. Nog even specifiek over beheer,
en dan niet zozeer voor de groene diensten, maar ook voor
de blauwe diensten, de wateropgaven. Dat zijn ook maat-
schappelijke opgaven. Geldt uw inspanning daar ook voor?
Geen toezegging, maar een inspanning?
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Minister Schouten:

Ik moet even voorzichtig zijn dat ik niet allerlei dingen ga
toezeggen die ik niet kan waarmaken. De waterdiensten
zijn wat natuurlijk wat breder. Dit ziet echt nog op de Natura
2000-gebieden op land. Daar ligt de prioriteit, ook wat
betreft de middelen die wij hebben veiliggesteld om die
stap te zetten in de natuurverbetering. Daar zitten natuurlijk
ook onderdelen in die met water te maken hebben, zoals
waterpeil, waterbeheer en dat soort zaken. Ik zal binnen die
context proberen het maximale te doen.

Dan kom ik ook gelijk bij de vraag van de heer Rietkerk of
het nou 3 miljard, 2 miljard of 5 miljard is. 3 miljard is spe-
cifiek voor natuurbeheer, -herstel en -verbetering. 2 miljard
is er voor allerlei maatregelen die we hebben genomen om
de stikstof terug te dringen. Dus de aanpak bestaat uit twee
poten: natuur verbeteren en stikstof verminderen. Daarvoor
is er in totaal 5 miljard en dat draagt allemaal bij, hopelijk,
aan de goede staat van instandhouding van de natuur.

Dan was er ook nog een vraag over het Wierdense Veld.
De heer Rietkerk heeft heel specifiek gevraagd of ik de
Kamer voor het eind van het jaar kan informeren wat nu
de stand van zaken is. In de casus Wierdense Veld gaat het
erom dat we ervoor kunnen kiezen om de drinkwaterwin-
ning niet te verminderen en dus een maatregel niet uit te
voeren vanwege groot maatschappelijk belang, en dat we
dat in Brussel gaan uitleggen. Het is wel aan de provincie
om dat scenario te kiezen en te onderbouwen. Overijssel
heeft tot nu toe bij mij geen verzoek daartoe gedaan. Daar
ligt nu echt de primaire verantwoordelijkheid om dat ver-
zoek te onderbouwen. Dan moet ik het wel krijgen. Als ik
het krijg, zullen wij kijken hoe wij daarin ondersteuning
kunnen bieden.

De heer Rietkerk (CDA):

In het debat is de minister heel duidelijk over de vraag waar
de rijksoverheid verantwoordelijk voor is, namelijk voor de
Natura 2000-doelen. Daar zijn we het over eens. De raad
en de provincie zullen een signaal geven en zullen de
komende periode de blauwe contour aangeven op basis
van rapporten die al bij LNV liggen. Met de kennis die u
heeft, is mijn vraag als volgt. Als de provincie voor de
blauwe structuur kiest — en dat gaan ze doen — wilt u dan
zo spoedig mogelijk duidelijkheid geven over de vervolgstap-
pen? Dat zou ik graag voor het eind van het jaar op schrift
willen hebben, om niet nog weer jaren te wachten.

Minister Schouten:

Ik heb nog geen formeel signaal van de provincie gehad.
Dat moet ik wel hebben. Ik heb begrepen dat de gemeente
inderdaad een motie heeft aangenomen. Van de provincie
heb ik nog niet het signaal gekregen hoe zij daarin willen
gaan varen of welk scenario zij kiezen. Ik hecht er wel aan
dat wij dat eerst duidelijk hebben, want als de provincie er
niet voor kiest, zitten wij in een rare situatie. Dan zal ik ook
mijn medewerking verlenen om te kijken hoe we daarin
verder kunnen komen.

De heer Rietkerk (CDA):

In lijn met de begrenzing van Natura 2000 en de doelen
heeft de minister aangegeven dat adviseurs van de provin-
cie en de portefeuillehouders, dat wil zeggen Gedupeerde

Staten, het dagelijks bestuur, een signaal geven. Vindt u
het voldoende als de provincie via het dagelijks bestuur u
als minister het signaal geeft waardoor u die duidelijkheid
wel kunt geven?

Minister Schouten:

De provincies weten mij altijd heel makkelijk te vinden, dus
volgens mij weten ze wel hoe ze het aan mij moeten laten
weten. En nogmaals, als dat signaal er komt, zal ik mijn
medewerking verlenen en kijken waar ik dat kan doen. Maar
ik hecht wel echt aan die volgorde. Dat lijkt me wel de goede
volgorde der dingen.

Dan de heer Van Dijk. Ik ga de heer Van Dijk eerst een
nieuwtje vertellen en dat is mogelijk geworden door niet
zijn inspanning, maar door die van zijn collega Schalk. Er
is vorig jaar bij de Spoedwet aanpak stikstof een motie van
de heer Schalk aangenomen over het ontsluiten van
natuurdata. Dat heette de NDFF. Dat was het systeem
waarin die data waren opgeslagen en de vraag was of dat
ontsloten kon worden voor particuliere initiatiefnemers.
Het is echt toeval, maar vanaf vandaag zullen voor die
aanvraag geen kosten meer in rekening worden gebracht.
Daarmee heb ik dus invulling gegeven aan de motie-Schalk,
die hier is aangenomen. Ik vond het nog wel aardig om dat
even te melden. Daaruit blijkt maar weer dat het werk hier
loont.

Hij had nog een specifieke vraag over de jacht, over de
ganzen op de landelijke lijst. Even kijken. Ik denk dat er een
onduidelijkheid is over de Canadese gans versus de grauwe
gans. Het wordt nu wel heel technisch, voorzitter. Als u mij
vraagt waar de verschillen precies in zitten, lepel ik het ook
niet zomaar op. De Canadese gans staat al op de landelijke
lijst, op de wildlijst, en de grauwe gans niet. Als de soorten
op landelijk niveau schade veroorzaken, worden ze op de
landelijke vrijstellingslijst geplaatst. Dat is niet geval voor
de andere ganssoorten, alleen voor de Canadese gans.
Nogmaals, de provincies kunnen zelf wel een vrijstelling
geven om dat te doen. Dat is dan echt een provinciaal
besluit. Dat is wat ik nu op het punt van de ganzen nog kan
zeggen.

De heer Van Dijk (SGP):

Heel kort, want ik wil inderdaad geen principieel punt maken
van de ganzen na zo'n kleurrijk debat en zeker niet over de
grauwe gans. Ik begreep eigenlijk uit uw eerste reactie dat
het vooral te maken had met internationale afspraken. Ik
heb even het verdrag opgezocht met die heel moeilijke
naam, de AEWA. Daar staat allemaal netjes op een rijtje in
welke Europese landen de grauwe gans zit en of die "hun-
table" is, dus gewoon bejaagbaar, dan wel "protected". In
het hele rijtje staat maar één p en dat is bij Nederland. Dan
is mijn vraag eigenlijk hoe het dan kan dat wij als enige
land zo'n uitzondering maken voor de grauwe gans.

Minister Schouten:

U overvraagt mij. Ik zou het echt nog even na moeten gaan.
Ik weet het niet. Ik raak nu wel bovenmatig geïnteresseerd
in de grauwe gans, dus ik zal er nog eens even naar kijken.
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De heer Van Dijk (SGP):

We horen het heel graag. Dank u.

Minister Schouten:

Dat is goed. Even kijken. Dan de regeldruk voor de jacht.
Daar vroeg de heer Van Dijk ook nog naar. Er is vorig jaar
naar aanleiding van de motie-Von Martels, die in de Tweede
Kamer is aangenomen, een aantal onderzoeken uitgezet,
onder andere door BIJ12, en die gaan onder andere over
de wijze van schadeafhandeling en het verlagen van de
administratieve lastendruk. Die resultaten zullen dienen als
basis voor de evaluatie. Als gevolg van de coronacrisis zijn
de onderzoeken en daarmee ook de evaluatie en de uitvoe-
ring van de motie vertraagd. Ik verwacht nu dat deze in de
eerste helft van 2021 gereed zullen komen. Dan zullen we
dus ook meer zicht krijgen op de regeldruk op dat punt.

De heer Janssen had een mooie vraag, misschien wel de
vraag van de avond. Hij vroeg wat uiteindelijk nou de
intrinsieke waarde is van de natuur is en wat mijn intrinsieke
motivatie is om voor de natuur op te komen. Ik denk dat ik
het net al eventjes heb aangegeven richting de heer Recourt.
Van natuur mogen we genieten. Natuur hebben we om
voor te zorgen, om te koesteren en om te beschermen. Het
is uiteindelijk niet een moeten, maar iets wat bijdraagt aan
het welzijn van ons allemaal en ook het hele ecosysteem
versterkt. Ik denk dat we bij heel veel van dit soort proces-
sen zien dat als ze doorbroken worden, dat uiteindelijk ook
weer tot heel veel schade aan de andere kant leidt. Niet in
het minst van ons welzijn en misschien soms ook van onze
gezondheid. Het is in ons aller belang om de natuur te
beschermen. Ik ben er soms ook weleens van onder de
indruk dat de natuur zich niet altijd laat beklemmen door
ons gedrag. Dat lijkt soms weleens het geval, maar ik was
onlangs bij de Deurnese Peel, waar een grote brand was
geweest. Ik was ernaartoe gegaan om te kijken hoe de stand
van zaken was. Er smeulden overal nog brandjes; die waren
overal nog gaande. Terwijl alles helemaal zwart en grauw
was, kwamen er binnen een week gewoon weer groene
planten en een groene laag doorheen. Toen dacht ik: wij
kunnen wel altijd net doen alsof we alles maakbaar kunnen
krijgen en alles kunnen maken, maar uiteindelijk gaat de
natuur natuurlijk gelukkig ook wel weer haar eigen gang.
Dan hebben wij tot taak om te zorgen dat dat ook nog
gebeurt op een manier waarop we dat allemaal nog met
elkaar kunnen verenigen. Ik denk dat dat ook de kern is van
de Omgevingswet die we hier hebben behandeld. Dat is
misschien ook mijn antwoord op de vraag van mevrouw
Teunissen hoe het zit met de bescherming.

Ik dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, minister.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Ik kom tot afhandeling van het wetsvoorstel. Wenst een
van de leden stemming over dit wetsvoorstel? Dat is het
geval. Dan stel ik voor dat we volgende week dinsdag
stemmen over het wetsvoorstel. Tevens stel ik voor om
volgende week te stemmen over de ingediende motie.

We zijn nu aan het einde van de vergadering gekomen. Ik
dank alle leden en de medewerkers die deze vergadering
mogelijk hebben gemaakt. Ik wens u wel thuis. Ik sluit de
vergadering.
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten in verband met de overgang van de
Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet) (  34985  );

en van:
- de brief van de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit d.d. 6 september 2019 inzake aanbieding
van het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet
(34985, letter B);

en van:
- het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet;

- de nota van toelichting bij het ontwerp-Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet,

en van:
- de motie-Rietkerk c.s. over jaarlijkse evaluatierapportages
(34985, letter K).

(Zie vergadering van 30 juni 2020.)

De beraadslaging wordt heropend.

De voorzitter:
Ik geef het woord achter het spreekgestoelte aan de heer
Recourt.

De heer Recourt (PvdA):

Dank, voorzitter, dank collega's en minister voor de moge-
lijkheid van deze korte derde termijn. De motie-Rietkerk c.s.
regelt een jaarlijkse evaluatie, ook over het functioneren
van de overheden. Mijn fractie vraagt de minister of zij
bereid is bij deze jaarlijkse evaluatie te betrekken de
samenwerking tussen de centrale en decentrale overheden,
en de structuren waarbinnen deze samenwerking plaats-
heeft, met name op het onderdeel natuur. Hoe functioneert
dit? Ik vraag de minister hierbij te betrekken de wijze waarop
de landelijke en decentrale ambities op het terrein van met
name natuurbescherming en -versterking wel of niet worden
gehaald, alsook of de samenwerkingsstructuren voldoende
functioneren om de gestelde doelen op een efficiënte
manier te realiseren.

Dat was mijn vraag, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Recourt. Zijn er andere leden die in
derde termijn het woord willen voeren? Dat is niet het geval.

Dan geef ik nu het woord aan de regering in derde termijn.
Ik geef het woord aan de minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit.

Minister Schouten:

Hartelijk dank, voorzitter. En hartelijk dank aan de heer
Recourt voor de aanvullende vraag die nog in de derde

termijn is gesteld. De heer Recourt vraagt eigenlijk of er bij
de evaluatie die al bij de motie-Rietkerk c.s. is gevraagd
nog een onderdeel gaat worden betrokken, met name
rondom de samenwerking van de centrale en decentrale
overheden ten aanzien van de ontwikkeling van de natuur
en het halen van de ambities. Wij rapporteren ook over de
realisatie van de ambities ten aanzien van natuur, en ook
over de afspraken die we daarover hebben gemaakt met
de decentrale overheden. Ik kan toezeggen dat ik, op het
moment dat de ambities niet gehaald worden, zal kijken
wat de reden daarvan is. Uiteindelijk is dat ook wat je wilt
weten, denk ik. Mag ik de vraag als volgt uitleggen? Wij
rapporteren over de ontwikkelingen van de aanleg van de
natuur. Wij rapporteren ook over hoe dat zich verder ont-
wikkelt. Als wij zien dat zaken niet goed gaan, zullen wij
bekijken wat de onderliggende redenen daarvan zijn. Als
ik dit op die manier aan de heer Recourt mag toezeggen ...
Ik moet even met collega Ollongren bekijken of we dit
kunnen doen in de reactie op de brief die zij nog zal sturen,
of dat ik separaat een brief zal sturen. Dat moeten we nog
even onderling afstemmen, maar daar kan ik u dan op die
manier over informeren.

De heer Recourt (PvdA):

Dat is fijn. De vraag behelst ook of bij de evaluatie de relatie
tussen centraal en decentraal standaard bekeken wordt, of
er gekeken wordt of dat goed gaat. Dus los van het realise-
ren van die doelen: hoe gaat die samenwerking?

Minister Schouten:

In het algemeen kan ik daar een uitspraak over doen, maar
ik denk dat het met name interessant is om op het moment
dat het niet goed gaat, te kijken wat de onderliggende
redenen zijn. Dat hoeft niet per se in de samenwerking te
liggen. Er kunnen ook andere redenen zijn, maar ik kan
toezeggen dat ik zal proberen te duiden wat de onderlig-
gende reden is.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan sluit ik de beraadslaging, of wil de heer
Recourt nog een laatste interruptie plegen op de minister?

De heer Recourt (PvdA):

Ik wil de minister danken. Dit maakt het voor mijn fractie
mogelijk om voor deze wet te stemmen, omdat onze grote
zorg hiermee in ieder geval in beeld komt en er ingegrepen
kan worden als dat nodig is. Daarmee is een stemverklaring
niet meer nodig, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Recourt.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Wij gaan over tot de stemmingen.
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9
Stemming Aanvullingswet natuur
Omgevingswet

Aan de orde is de stemming in verband met het wetsvoor-
stel Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere
wetten in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet (Aanvullingswet natuur
Omgevingswet) (34985).

(Zie vergadering van 30 juni 2020.)

De voorzitter:
Hebben voldoende leden de presentielijst getekend? Dat is
het geval. Wenst een van de leden een stemverklaring af
te leggen over het wetsvoorstel en eventueel over de bijbe-
horende motie?

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen
vooraf.

De voorzitter:
Ik begin bij mevrouw Teunissen.

Mevrouw Teunissen (PvdD):

Voorzitter. Een stemverklaring over het wetsvoorstel. Dit
wetsvoorstel is een landelijk instrumentarium om de
bescherming van de natuur te borgen. Het is tevens een
omzetting van de Wet natuurbescherming naar de Omge-
vingswet. Het is dus een structurele herziening. Daarmee
ligt er een kans om structureel iets te doen aan de deplora-
bele staat van onze natuur, die er nog nooit zo slecht voor
heeft gestaan als nu. Helaas biedt dit voorstel wat natuur-
bescherming betreft een armzalige normering. Het is zelfs
niet uitgesloten dat deze omzetting leidt tot een verdere
verslechtering van de natuur. Dus alles overwegende stemt
mijn fractie tegen dit voorstel. Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Teunissen. Dan mevrouw Moonen.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. De minister van LNV heeft voor D66 een aantal
belangrijke toezeggingen gedaan. De toezegging is dat in
het wetsvoorstel Stikstofreductie en natuurverbetering een
wettelijke omgevingswaarde voor stikstofreductie wordt
opgenomen, met resultaatverplichting. De fractie van D66
wil samenhang tussen de Wet stikstofreductie en natuurver-
betering en de Omgevingswet, zodat we zeker zijn van de
wettelijke borging van de stikstofreductie alvorens de
Omgevingswet ingaat. Dit als waarborg voor het noodzake-
lijke natuurherstel. Onder deze voorwaarden zullen we
instemmen met de Aanvullingswet natuur.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Dan kijk ik nog even links
van mij of nog meer leden een stemverklaring willen
afleggen. In ieder geval de heer Otten.

De heer Otten (Fractie-Otten):

Voorzitter. Wij hebben bij de Invoeringswet Omgevingswet
— de onzalige Omgevingswet, zoals wij hem noemen —
uitgebreid verteld waarom dit een heel slecht idee is, een
bureaucratisch monstrum dat faciliteert dat Nederland kan
worden volgebouwd met windmolenparken en zonnewei-
des. Wij zijn dus tegen de onzalige Omgevingswet en zullen
dan ook tegen dit onderdeel stemmen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Otten. Nog meer leden die een stem-
verklaring willen afleggen aan deze kant van de zaal? Dat
is niet het geval. Dan stemmen wij bij zitten en opstaan.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, het
CDA, FvD, de VVD, 50PLUS, de PvdA, de OSF, D66, de PVV
en de ChristenUnie voor dit wetsvoorstel hebben gestemd
en de leden van de fracties van Fractie-Otten, GroenLinks,
de SP en de PvdD ertegen, zodat het is aangenomen.
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Stemming motie Aanvullingswet
natuur Omgevingswet

Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend bij
de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Rietkerk c.s. over jaarlijkse evaluatierapportages
(34985, letter K).

(Zie vergadering van 30 juni 2020.)

De voorzitter:
Wenst een van de leden een stemverklaring over de motie
af te leggen, voor zover niet al gebeurd? Dat is niet het
geval. Dan stemmen we bij zitten en opstaan.

In stemming komt de motie-Rietkerk c.s. (34985, letter K).

De voorzitter:
Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is
aangenomen.
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Omgevingswet en
enkele andere wetten in verband met de overgang van de
Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet) (  34985  ).

De voorzitter:
We hebben inmiddels ook onze tweede bewindspersoon
binnen. Een hartelijk woord van welkom aan de minister
van LNV en de minister van BZK. Fijn dat u beiden bij ons
bent. Aan de orde is thans de Aanvullingswet natuur
Omgevingswet, Kamerstuk 34985. We hebben negen spre-
kers van de zijde van de Kamer. Een daarvan, mevrouw
Van Kooten-Arissen, heeft 30 minuten spreektijd aange-
vraagd. Ik stel vast dat ze er nog niet is. Ik weet niet wat dat
gaat betekenen voor haar aanwezigheid. Ik zeg dit uiteraard
in alle neutraliteit.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter:
De eerste spreker van de zijde van de Kamer is de heer Von
Martels, met een bescheiden tien minuten. Het woord is
aan hem.

De heer Von Martels (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Heerlijk om in ieder geval tien
minuten spreektijd te hebben. Normaal is het vier of vijf
minuten. Nu kan ik hier dus in alle rust mooie verhalen
vertellen over de natuur. Dit is bijna een soort maiden-
speech voor mij, want als nieuwe woordvoerder natuur van
de CDA-fractie mag ik mij vandaag in het rijk van de flora
en fauna begeven. Vandaag bespreken we de ongewijzigde
overheveling van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet. Het CDA kan zich vinden in deze overheve-
ling en zal het wetsvoorstel dan ook steunen.

In Nederland maken we voortgang met de bescherming
van de natuur. Natuurindicatoren tonen een voorzichtig
herstel van natuur in Nederland, onder andere betere
waterkwaliteit en toename van zoetwaterfauna. Het CDA
wil dat we gezamenlijk verdergaan met deze verbetering,
samen met vrijwilligers en dichter bij de mensen dankzij
de decentralisatie van het natuurbeleid naar de provincies.

Voorzitter. Ik wil deze kans ook aangrijpen om een aantal
zaken te bespreken. Allereerst ziet het CDA, net zoals alle
andere partijen, dat we in Nederland doorschieten met het
beschermen van alle soorten en habitattypen in Naturage-
bieden. Daardoor is er te weinig focus voor de meest
waardevolle soorten en habitats, en zijn er ook te veel
onnodige beperkingen voor een goede balans tussen natuur
en economie. Dit jaar komt de zesjaarlijkse rapportage van
de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Is de minister bereid
om naar aanleiding van deze rapportage te kijken hoe
Nederland gerichter invulling kan geven aan de Europese
verplichtingen in het kader van Natura 2000 en zo echt het

verschil kan gaan maken in bepaalde gebieden en voor
bepaalde soorten?

Voorzitter. We zien dat faunabeheer en schadevergoeding
verbetering behoeven, omdat boeren worstelen met schade
aan hun gewassen door wild, de schadebedragen alleen
maar toenemen en beheer van het wild kennelijk niet een-
voudig is. In de nota naar aanleiding van het nader verslag
geeft de minister aan deze verbetering vooral bij de provin-
cies te willen laten. Het CDA denkt dat hiervoor meer nodig
is. Daarom stelt het CDA voor om samen met de provincies
een onderzoek in te stellen om te verkennen hoe het fauna-
beheer en de vergoeding van wildschade eenvoudiger
kunnen. Bent u daartoe bereid, is mijn vraag.

Voorzitter. Ik las een artikel over de schaduwkanten van
ons licht, weer een ander onderwerp: "De schaduwkant van
al ons licht" door Marjolijn van Heemstra. In dit artikel
schrijft zij hoe het in Nederland steeds lichter wordt in het
donker, en dat we steeds minder sterren zien. Dat baart ook
mij zorgen. De Gezondheidsraad schreef er eerder ook al
een advies over. Aan de ene kant kan verlichting ons gevoel
van veiligheid versterken. Aan de andere kant is het donker
beter voor de rust en de natuur. Het vraagt daarom beleid
om ervoor te zorgen dat de balans tussen veiligheid en
landschap en natuur wordt gevonden. Met de Omgevings-
wet en het Besluit kwaliteit leefomgeving komt er afwegings-
ruimte voor de gemeenten om hieraan invulling te geven.
Ik vraag mij af of gemeenten zich bewust zijn van hun taak
om deze balans te helpen vinden en invulling te geven aan
de afwegingsruimte. Hoe kijkt de minister van Binnenlandse
Zaken hiernaar? Ziet de minister mogelijkheden om
gemeenten hierbij te helpen? Is het bijvoorbeeld een idee
om samen met gemeenten een leidraad op te stellen om
in beeld te brengen hoe en wanneer het voorkómen van
lichthinder wenselijk is en welke mogelijkheden er zijn om
dat te reguleren?

Dan weer iets anders. De groendiensten van een aantal
gemeenten in Nederland hebben dezelfde uitdagingen, die
ook te maken hebben met natuur. Op dit moment is het in
delen van ons land bijvoorbeeld niet te harden door een
verschrikkelijke processierupsenplaag. Elk jaar rukt de plaag
verder op. Er zijn er steeds meer, een verdrievoudiging dit
jaar zelfs ten opzichte van vorig jaar. Ik denk ook aan de
aanpak van de Japanse duizendknoop, waar veel gemeen-
ten mee worstelen. Daarnaast zijn er ook positieve uitdagin-
gen, zoals aandacht voor biodiversiteit, bijvoorbeeld bijen
in de groenvoorziening.

Wij zijn ervan overtuigd dat gemeenten erbij gebaat zijn als
er naar oplossingen gezocht wordt samen met de universi-
teit van Wageningen en met hogescholen en als er van
elkaar geleerd kan gaan worden. Hoe kijkt de minister
hiernaar? Wil zij met gemeenten in gesprek gaan om een
gezamenlijk kennis- en leerprogramma over uitdagingen
in het groenbeheer te ontwikkelen?

Voorzitter. In Nederland zijn voor het eerst in 200 jaar wol-
venwelpen geboren in het wild. Een bijzondere gebeurtenis.
Aan de ene kant een prachtig teken van herstel van de
natuur, aan de andere kant een zorg, bijvoorbeeld voor
schapenhouders en ook voor sommige natuurbeheerders.
Het CDA heeft eind vorig jaar een motie ingediend om
gezamenlijk met provincies een maatschappelijk debat over
de wolf te starten. Hoe heeft de minister uitvoering gegeven
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aan deze motie? Zijn hiervoor gesprekken gevoerd met de
provincies? Hoe gaat hier invulling aan worden gegeven?

Voorzitter. Ik ben aan het einde van mijn betoog en heb
nog ruim vijf minuten over.

De voorzitter:
O, dat siert u.

De heer Von Martels (CDA):

Dank u wel.

De voorzitter:
Eens kijken of de heer Moorlag u dit kan nazeggen. Het
woord is aan de heer Moorlag. Nee: mevrouw Van Kooten-
Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik had nog een aantal vragen aan de heer Von Martels.

De voorzitter:
U moet wel een beetje bijtijds naar de interruptiemicrofoon
komen.

De heer Von Martels (CDA):

Ik kom graag terug om deze vragen te beantwoorden.

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen nog even.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dank, voorzitter. Ik hoor het CDA zeggen dat het aantal
schademeldingen en de hoeveelheid schade die boeren
hebben naar aanleiding van wild stijgen. Ik wil meneer Von
Martels vragen waar dat op gebaseerd is. Want de waarde
van raaigras wordt steeds minder. Het is een monocultuur
geworden, die steeds minder waard wordt. Daarbij is er
nauwelijks goed onderzoek gedaan naar de werkelijke
schade ...

De voorzitter:
Helder.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

... en wordt er vaak een prognose gesteld in plaats van dat
er wordt gelet op wat de werkelijke schade is.

De heer Von Martels (CDA):

Voor zover ik weet, is die schade 21 miljoen euro en is dat
bedrag het afgelopen jaar alleen maar opgelopen. De
schadeclaims worden ingediend en ook uitgekeerd. In die
zin is makkelijk te controleren hoe groot de schades zij. Daar
baseer ik mijn input op.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik constateer dat de heer Von Martels de lobbybrief van de
jagersvereniging heel goed gelezen heeft. Die heb ik ook
gelezen. Maar waarop is dat bedrag gebaseerd? Dat hoor
ik nog steeds niet. Is die gebaseerd op objectief onderzoek
of is het een prognose?

De heer Von Martels (CDA):

Het heeft ermee te maken dat de schades worden ingediend
en uitgekeerd. Op basis daarvan worden die bedragen uit
het verleden benoemd. Daarnaast wordt er een inschatting
gemaakt van de bedragen in de komende jaren.

De voorzitter:
Prima. Tor zover. Dan gaan we luisteren naar de heer
Moorlag van de fractie van de Partij van de Arbeid.

De heer Moorlag (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. De Omgevingswet lijkt de grootste
wetgevingsoperatie sinds de invoering van de Algemene
wet bestuursrecht in 1994. Misschien is die zelfs wel groter.
Vandaag spreken wij over het invaren van de natuurwetge-
ving in de Omgevingswet.

Voorzitter. De Omgevingswet beoogt onder meer vereen-
voudiging, meer afwegingsruimte, minder sturing, in ieder
geval minder sturing via heel gedetailleerde normen en
meer sturing op doelen. Dat zijn principes die de Partij van
de Arbeid kan onderschrijven. Maar tezelfdertijd is er nog
steeds sprake van achteruitgang van natuur en biodiversiteit
en wordt het belang van natuur en biodiversiteit niet altijd
goed op waarde gewogen of goed afgewogen.

De PvdA vindt dat natuur en biodiversiteit nadrukkelijker
in de planvorming moeten worden afgewogen. De PvdA
wil dat niet nastreven door allerlei gedetailleerde voorschrif-
ten op te nemen of door nog meer gedetailleerde normen
te gaan formuleren. Ik zoek de oplossing wat meer naar
analogie van de Ladder voor duurzame verstedelijking die
wij kennen van de afweging van de vraag of ruimtelijke
ontwikkelingen in het buitengebied toegestaan worden.
Deze ladder verplicht overheden om het expliciet te motive-
ren als er bepaalde keuzes worden gemaakt. Het lijkt de
PvdA een heel goed idee om zo'n systematiek ook in te
voeren voor de Omgevingswet. Dat hoeft niet te leiden tot
een wetswijziging, dus u treft ook geen amendement aan
van de PvdA, maar er moet nog een algemene maatregel
van bestuur worden uitgevaardigd. Mijn vraag aan de beide
bewindslieden is of zij een ladder voor de afweging van
natuurbelangen willen ontwikkelen die in de algemene
maatregel van bestuur wordt opgenomen. Zo'n ladder zou
heel simpel kunnen zijn. Die zou kunnen bestaan uit het
stellen van een aantal vragen: is een ingreep überhaupt wel
nodig op een locatie waar natuurwaarden aanwezig zijn?
Zo ja, kunnen negatieve gevolgen voor natuur worden
voorkomen? Indien dat niet het geval is, hoe kan het verlies
van natuur dan zodanig worden gecompenseerd en hersteld
dat per saldo met voldoende zekerheid een positief effect
voor de natuur ontstaat? En hoe kan ook zonder dat sprake
is van verlies van natuurwaarde een positieve bijdrage
worden gerealiseerd aan herstel van natuur- en biodiversi-
teitswaarden?
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Voorzitter. Op die wijze worden overheden als het ware
uitgedaagd om heel expliciet af te wegen, maar ook te
motiveren in hun toelichting op een omgevingsplan, hoe
natuur- en biodiversiteitswaarden meewegen in de planvor-
ming. Het is een andere regeling dan wat wij tot dusverre
meestal doen, want we zijn geneigd om regel op regel te
stapelen en steeds gedetailleerder te gaan werken. Nog-
maals, mijn vraag aan de bewindslieden is of zij mee kun-
nen gaan in het introduceren van zo'n systematiek, met een
motiveringsplicht naar analogie van de motiveringsplicht
zoals die nu in het Besluit ruimtelijke ordening in artikel
3.1.6 is opgenomen. Nogmaals, er worden in dit land ver-
mogens uitgegeven aan planontwikkelingskosten en aan
het ontwikkelen van nieuwe regels. Dat is niet wat de PvdA
beoogt, maar wij willen wel een bijdrage leveren aan het
verbeteren van natuur- en biodiversiteitsherstel.

De voorzitter:
Dank u wel. U heeft iets meer dan drie minuten gesproken.
Ik geef nu graag het woord aan mevrouw Van Kooten-
Arissen. Ik vertelde u eerder dat zij een spreektijd van 30
minuten had aangevraagd. Zij heeft die periode gewijzigd
en gaat nu 40 minuten tot ons spreken. Het woord is aan
mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ja, hou u vast, voorzitter! Een deel daarvan is overigens
ook voor de tweede termijn.

Voorzitter. Mag wetgeving indruisen tegen onze natuurbe-
scherming of zelfs bijdragen aan vernietiging van de natuur?
Die vraag zou ik graag centraal willen stellen in mijn bij-
drage aan dit debat. Meer specifiek, is er wel sprake van
ónze natuur? Of moeten we de natuur zien als een op zich-
zelf staande waarde met intrinsieke betekenis, los van haar
nut voor de mens? Verdient de natuur bescherming zonder
dat daar economisch belang aan gekoppeld is? De mens
heeft zich ontwikkeld tot de meest schadelijke op aarde
levende soort en vormt een bedreiging voor de natuur, het
milieu, de dieren, het klimaat en de biodiversiteit. Het zou
goed zijn als we ons dat realiseren bij het bespreken van
de Aanvullingswet natuur als onderdeel van de Omgevings-
wet, een wetgevingstraject van ongekende omvang waarbij
in meer dan vijftien jaar tijd alle wetgeving met betrekking
tot onze leefomgeving samengeperst gaat worden in een
overvolle veewagen bij 35°C. Veel van de nu voorliggende
wetgeving is veel minder vanzelfsprekend dan gesugge-
reerd wordt. Maar voordat ik inga op het natuurdeel van
vandaag, wil ik beginnen met een schets van de situatie.

Voorzitter. We kunnen deze wet niet zomaar behandelen
als elke andere, alsof het een normale gang van zaken is
dat we simpelweg een speerpunt uit het VVD-programma
gaan uitvoeren volgens de logica van "leg een weg aan
door een natuurgebied en je hebt twee natuurgebieden".
Dat zijn win-winsituaties die leiden tot min-minsituaties
voor dieren, natuur en milieu en daarmee ook min-minsitu-
aties voor onze eigen soort, de mens. Wat heb je aan geld
als de ijskap smelt? Wat heb je aan nieuwe wegen die let-
terlijk doodlopen of die leiden naar destructie van de
natuur? Onze leefomgeving staat onder ongekende druk.
We verkeren in een ecologische crisis die grote gevolgen
zal hebben voor ons eigen bestaan en dat van komende
generaties. Dus populaties insecten, die onmisbaar zijn

voor onze voedselproductie, zijn met 70% tot 80% terugge-
lopen. Het bodemleven stikt letterlijk onder de 80 miljard
kilo mest die onze veehouderij jaarlijks produceert. De
waterkwaliteit voldoet op vrijwel geen enkele plek aan de
Europese normen. De natuur staat ernstig onder druk van-
wege de stikstofuitstoot. Bomen worden massaal gekapt,
zelfs midden in het broedseizoen, om vervolgens te worden
verbrand. De luchtkwaliteit, die al niet voldoet aan de WHO-
normen, komt daarmee nog verder in gevaar. En dan heb-
ben we het nog niet gehad over de klimaatcrisis waarin we
ons nu bevinden.

Ik hoor de PVV zuchten.

De voorzitter:
Hij blijft rustig zitten.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Na ons de zondvloed is niet langer een thema uit onze
geschiedenis, maar een omschrijving van de nabije toe-
komst wanneer we niet heel snel tot zeer drastische inkeer
komen. Duurzame voedselproductie, een gezonde bodem,
gezond water en bomen die onze lucht zuiveren en verkoe-
len, het is allemaal geen luxe, geen vrijblijvende politieke
keuze, maar letterlijk van levensbelang. Om die reden
behoeven al deze zaken onze onverdeelde aandacht. Er
moet niet alleen een herstelplan natuur komen of een
actieplan klimaat. Er moet een fundamentele herziening
komen van hoe wij met onze leefomgeving omgaan. Geen
laissez-faire wetgeving, maar de noodtoestand. Letterlijk
redden wat er te redden valt. Te lang en te vaak hebben we
gezien dat het vooruitschuiven van noodzakelijke keuzes
en het inzetten op en-enbeleid uiteindelijk ten koste gaat
van de natuur en de dieren.

De heer Von Martels (CDA):

Ik ben eigenlijk wel benieuwd wanneer mevrouw Van
Kooten to the point gaat komen. We staan hier voor een
wetsbehandeling, voor de overdracht van de Natuurbescher-
mingswet naar de Omgevingswet. Is mevrouw Van Kooten
daar nu voorstander van of niet?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben heel blij dat het CDA daar benieuwd daar is en dat
zal uit mijn spreektekst blijken. Het is zeer omvangrijke
wetgeving. Er wordt een groot aantal wetten samengeperst
in de Omgevingwet en ik wil graag gebruikmaken van mijn
tijd, van deze minuten, om uiteen te zetten waarom wij dat
een slecht idee vinden.

De heer Von Martels (CDA):

Ik luister graag naar het betoog, maar aan de andere kant
vind ik het heel prettig als iemand to the point is en naar
een climax werkt. Moet ik nog een halfuur wachten of kan
ik het antwoord van de Partij voor de Dieren daarop binnen
twee minuten verwachten?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben bang dat u nog even kunt gaan zitten.
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Voorzitter. Deze wet biedt geen fundamentele herziening
met prioriteit voor het herstellen en beschermen van onze
leefomgeving. Integendeel, het is meer van hetzelfde. Deze
wet maakt letterlijk kleingeld van onze natuur. Het PAS-
beleid, dat recent door de Raad van State nietig is verklaard,
laat zien dat de ecologie letterlijk verstikt wordt door onze
economische ambities, dat economische groei niet de
oplossing is, maar het probleem zelf, en dat bomen die tot
in de hemel groeien en koeien met gouden hoorns geen
resultaat zijn van een gelukkig toeval, maar van ongebrei-
delde hebzucht die ten koste gaat van het leven dat ons
omringt en dat steeds meer in gevaar komt.

De doelstelling van de PAS om natuurbescherming en de
ruimte voor economische groei en economische activiteiten
te regelen, bleek vooral een excuus om rondom kwetsbare
natuurgebieden toch vooral intensieve veehouderijen te
kunnen uitbreiden, snelwegen te blijven verbreden en
snelheden te blijven verhogen. Alles ten koste van de
natuur. Natuurwaarden werden geborgd volgens het prin-
cipeloze principe "wie dan leeft, wie dan zorgt", een wan-
staltig politiek compromis van Ger Koopmans en Diederik
Samsom als een tikkende stikstofbom onder alles wat groeit
en bloeit. De Hollandse koopmansgeest met de goedkeuring
van een voormalige Greenpeace-activist die vastgelopen
was in wat hij zelf noemde "de grindbak van de rauwe rea-
liteit". De ontgroening van politieke idealen, gesmoord in
de politieke roekeloosheid van het poldermodel.

Voorzitter. Ik sta stil bij dit aspect, omdat hier exact dezelfde
dubbele doelstelling uit naar voren komt die we ook terug-
lezen in de Omgevingswet. De geschiedenis herhaalt zich,
gebaseerd op volkomen onrealistisch wensdenken vanuit
de kortzichtigheid dat het onze tijd wel zal duren. De
Omgevingswet heeft namelijk twee doelen: het beschermen
én het benutten van de leefomgeving. Maar kan de minister
garanderen dat deze wet stikstofproof is? Ziet de minister
conflicterende omstandigheden die ertoe kunnen leiden
dat in de nabije toekomst rechtsorganen deze wet ook zullen
diskwalificeren, zoals nu gebeurd is met de PAS, waar nog
maar vier jaar geleden het glas over geheven werd als ware
het het ei van Columbus? Biedt deze wet voldoende
bescherming aan de natuur, zodat we over een paar jaar
niet weer hier staan, crying over spilt milk?

Voorzitter. Terugkijkend op bijna tien jaar Rutte, maar zeker
ook na de uitspraken van de coalitiepartijen afgelopen week,
bestaat er bij mijn fractie geen enkel vertrouwen dat het
beschermen van de leefomgeving in deze wet ooit boven
het benutten ervan gesteld zal worden, dat de natuur
beschermd wordt wanneer de economie op de deur komt
kloppen. Volgens een Kamerlid van de VVD is de zee vooral
bedoeld om goederen te vervoeren en een goede boterham
mee te verdienen. In zijn vocabulaire staat niets over het
beschermen van de kwetsbare natuurgebieden, de intrin-
sieke waarde van het zeeleven of het beschermen van alles
van waarde dat weerloos is tegen de tomeloze economische
ambities. Geld dat stom is, maakt recht wat krom is.

Eerder liet de VVD al weten dat we in Nederland met de
Veluwe en de Waddenzee wel voldoende natuur hebben
en dat de rest kan worden ingewisseld voor de aanleg van
meer bedrijventerreinen, woonwijken en wegen. Toen de
rechter duidelijk maakte dat na jaren van economische
ontwikkeling ten koste van de natuur die natuur letterlijk
stikte in onze stikstofproductie, stelde zijn collega, de heer

Weverling, hier aanwezig, dat de balans tussen natuur en
economie zoek was geraakt. We moesten maar eens bezien
of we niet te veel natuurgebieden en regels hebben in
Nederland. Ondernemers moeten tenslotte kunnen onder-
nemen, aldus de VVD. Natuur is te duur om te beschermen,
natuur is er om kleingeld van te maken.

Voorzitter. Ook de minister van IenW stelde dat waar de
economische ontwikkeling in de knel kwam, we maar met
een nieuwe list moesten komen. Ze heeft er een leger
juristen op gezet. Niet om de uitspraak van de hoogste
rechter te respecteren en om in te zetten op een duurzame
beleidswijziging, maar om die uitspraak te omzeilen. Dat is
totale anarchie in dienst van commerciële belangen, met
voorbijgaan aan alles wat echt waarde heeft. Hebzucht
regeert. De rechter stelt dat we de natuur ernstige schade
toebrengen. En wat volgt is geen mea culpa en een leger
aan ecologen om de gemaakte schade te herstellen. Nee,
er wordt een leger aan juristen opgetuigd om een list te
bedenken, om de glasheldere uitspraak van de Raad van
State op listige wijze te vertroebelen en te negeren. "Mar-
chanderen" heet dat, in de etymologie afkomstig van het
Latijnse "mercatare", in het spraakgebruik vooral "handelen
in de zin van sjacheren, het niet zo nauw nemen", in dit
geval het niet zo nauw nemen met de uitspraken van ons
hoogste rechtsorgaan.

De heer Weverling (VVD):

Ik hoor allerlei Latijnse termen, volgens mij staan wij hier
in het Nederlandse parlement. Ik heb weleens gelezen in
een interview met mevrouw Van Kooten-Arissen dat zij in
haar beginjaren VVD stemde. Waar is het fout gegaan?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Die uitspraak zal mij nog lang achtervolgen. Beter ten halve
gekeerd dan ten hele gedwaald, denk ik.

De heer Weverling (VVD):

Ik constateer dat dat geen antwoord op de vraag is. Waar
is het fout gegaan?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Het was de eerste keer dat ik mocht stemmen. Ik heb toen
alle verkiezingsprogramma's gelezen en op een gegeven
moment wist ik het helemaal niet meer. Toen adviseerde
mijn vader dat ik op de VVD moest stemmen. Zijn blik op
toekomstige generaties was nogal kortzichtig, zo blijkt. Daar
is het misgegaan.

De heer Weverling (VVD):

Laat ik hier niet gaan peuren in de relatie tussen vader en
dochter.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter. Een politieke partij kan wel een helpdesk integri-
teit in het leven roepen, maar wanneer de eigen minister
op listige wijze wil marchanderen met uitspraken van de
Raad van State, krijgt het woord "integriteit" toch wel een
heel wrange bijsmaak. Dit is een minister die alles wil doen
om een vliegveld te openen naast een natuurgebied, om
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wegen te verbreden ten koste van honderden bomen en
om de intensieve veehouderij geen strobreed in de weg te
leggen, ook niet waar de natuur letterlijk verstikt wordt.

Voorzitter. Dit is de reden waarom wij tegen de overgang
van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet zijn.
De heer Von Martels zit niet op te letten, maar dit is dus de
reden, meneer Von Martels. Het is een hogesnelheidstrein
die doordendert op een spoor waarvan keer op keer duide-
lijk is gemaakt dat het doodlopend is. Het enige wat we
vandaag kunnen doen is aan de noodrem trekken, u allen
verzoeken de trein tot stilstand te brengen, om te keren en
zelf door het gangpad achteruit te rennen, zelfs wanneer
dat voor u als lid van een coalitiepartij zou kunnen beteke-
nen dat u daarvoor uw gereserveerde pluche zetel moet
opgeven in het belang van het land, de natuur, de dieren
en de toekomst van onze kinderen.

Voorzitter. We kunnen het tij nog keren, al is het twee voor
twaalf. Er zijn in de coalitie partijen te vinden die zeggen
de urgentie in te zien van ingrijpen in deze catastrofale staat
van de natuur en het klimaat, zoals D66. Ik citeer uit het
PAS-debat van afgelopen week: "De tijd van een economie
op natuurkrediet is voorbij. Wij vinden ons het slimste
meisje van de klas, maar we lopen de kantjes ervan af. Die
fout gaan wij volgende week bij de integratie van de
Natuurbeschermingswet in de Omgevingswet niet maken."
We zijn benieuwd. Er werd ook gezegd: "Nederland heeft
lang op de pof geleefd van Moeder Natuur." Einde citaten
van D66. Het enige probleem is dat het nog niet lijkt te zijn
doorgedrongen dat economische groei, of zoals D66 het
verwoordde "het herstellen van de economie", natuurbe-
houd en -herstel juist in de weg staat, net zoals de Aanvul-
lingswet natuur in de Omgevingswet een verdere uitholling
is van de natuurbescherming, nu er ruim baan wordt
gegeven aan de economie en het benutten van de natuur.
Hoe zal D66 gaan stemmen? Zal de partij de natuur volgen
of verloochenen? Wat zal D66 doen als blijkt dat het coali-
tiebelang en het natuurbelang onverenigbare grootheden
zijn?

Voorzitter. De minister van LNV schrijft in haar Kamerbrief
dat de wettelijke bescherming van de natuur onverminderd
is bij de overgang van de Wet natuurbescherming in de
Omgevingswet en dat er niet méér ruimte wordt gegeven
aan potentieel schadelijke economische activiteiten. Dat
zijn mooie woorden, die het verdienen om tegen het licht
te worden gehouden. De minister sust ons zachtjes in slaap
met het nee-tenzijprincipe. De minister stelt dat een econo-
mische activiteit die potentieel nadelig is voor de natuur
niet mag worden toegestaan door de provincies, tenzij is
voldaan aan voorwaarden ter bescherming van de natuur.
Dit zou zorgen voor een zorgvuldige afweging van andere
belangen tegen het belang van het beschermen van de
natuur. De natuur zal een-op-een even goed beschermd
worden, aldus de minister, of eigenlijk even slecht.

Kijk bijvoorbeeld naar de economische activiteiten in het
Waddengebied, UNESCO-werelderfgoed nota bene, die
leiden tot gasboringen, zoutwinningen, olievlekken en
containerschepen die een catastrofe aanrichten als er
ongelukken gebeuren zoals dat met de MSC Zoe. Kijk naar
de ontbossing in Nederland en de intensieve veehouderij,
die nog immer groeit en letterlijk dood en verderf zaait in
onze weilanden met monoculturen en groene woestijnen.
Kijk naar vermesting, gif, glyfosaat, met de eerder

genoemde ecologische ravage tot gevolg: insectensterfte
en een ongekend verlies van biodiversiteit in ons land. Dan
moeten burgers, boeren en buitenlui blij worden van een
wet waarin de natuur zogenaamd even goed beschermd
zal blijven. De natuur ís niet goed beschermd, en zal met
een beleidsneutrale overgang nog steeds niet goed
beschermd zijn.

Voorzitter. Het zogezegd grote voordeel van de overgang
van de Wet natuurbescherming, vereenvoudiging van de
regelgeving, is ook al niet terug te zien. De integratie van
de wet brengt weliswaar de ruimtelijke wettelijke bepalingen
bij elkaar, maar leidt tegelijkertijd tot grote versnippering
van de natuurwetgeving. Zelfs hoogleraren natuurbescher-
mingsrecht stellen: ook na gewenning blijft het veel zoeken.

Voorzitter. Mijn fractie maakt zich grote zorgen over de
verdergaande decentralisering van ons natuurbeleid. We
zijn er nooit voor geweest, en we zien met de komst van
de Omgevingswet helaas opnieuw een verschuiving in de
verkeerde richting. De kern van de Omgevingswet is de
ruimere afwegingsruimte voor decentrale overheden. Het
risico is dat het accent op kortetermijnbelangen komt te
liggen als gevolg van gebrekkige deskundigheid op het
gebied van regelgeving en ecologie. Bovendien betekent
dit een gemiste kans om regie vanuit het Rijk te nemen en
de verdergaande gevolgen van de biodiversiteitscrisis tegen
te gaan. De natuur is niet gebaat bij provinciegrenzen.
Bovendien zijn de mogelijkheden beperkt om tegen schade-
lijke besluiten in beroep te gaan of inspraak te hebben.

Voorzitter. De Europese richtlijnen zijn het minimale wat
de natuur nodig heeft. Het is een vangnet voor het geval
afzonderlijke lidstaten zelf geen adequate natuurbescher-
ming opstellen. Het criterium "gunstige staat van instand-
houding" is een uitgeholde term, nu uit de wettekst en de
memorie van toelichting niet duidelijk is wat de "gunstige
staat" precies inhoudt, hoe die objectief getoetst kan worden
en hoe decentrale overheden dit criterium zullen invullen.
Wat de natuur echt nodig heeft, is een actieve bescherming
in plaats van een passieve instandhouding met reële kans
op verslechtering. Gezien de gemaakte economische
afweging in het verleden ziet de Partij voor de Dieren met
deze gecomprimeerde wet geen enkele garantie voor een
robuuste natuur waaruit in de nabije toekomst geoogst kan
worden, integendeel. Over dat oogsten gesproken, dat
benutten, wat is daar de logica achter? Kunnen de ministers
mij dat eens uitleggen? Hoe kun je oogsten van iets wat op
het punt staat te verdwijnen, de rodelijstsoorten, de laatste
restjes natuur, de laatste bomen, het laatste restje biodiver-
siteit? Wie heeft bedacht dat het goed zou zijn om massaal
de zogenaamd in gunstige staat van instandhouding verke-
rende diersoorten af te laten schieten? Zonder enig nut of
noodzaak, louter voor de lol van een kleine groep hobbyis-
ten die er plezier aan beleeft om dieren te doden. We
moeten constateren dat na het Bleker-tijdperk het nog niet
veel opgeschoten is met de intrinsieke waarde van de
natuur en de daarin levende dieren. De intrinsieke waarde
— het kan niet vaak genoeg herhaald worden — is de
waarde die een dier heeft los van zijn nut voor de mens.
Hoe kun je de intrinsieke waarde van een haas, konijn,
fazant, wilde eend of houtduif erkennen wanneer er tegelij-
kertijd louter voor de lol van een mens op dat dier gescho-
ten mag worden? Kan de minister dat nu eens klip-en-klaar
uitleggen, zodat voor de wetsgeschiedenis duidelijk wordt
wat de wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van
dieren aan werkelijke bescherming oplevert. De Neder-
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landse natuur wordt blijkbaar nog steeds beschouwd als
een moestuintje dat nodig aangeharkt en op tijd leeggeplukt
moet worden. Ongewenste indringers kunnen met grof
geschut worden bestreden. De mens bepaalt wie welkom
is en wie niet.

Voorzitter. De natuur kan zich prima redden zonder
bemoeienis van mensen en heeft geen menselijke interven-
tie met het jachtgeweer nodig. De Partij voor de Dieren wil
een eind aan de vrij bejaagbare diersoorten. De plezierjacht,
enkel voor de lekkere trek en het genot van het schot kent
geen enkele legitimatie en moet daarom verboden worden.
Lol is geen legitimatie voor het doden van levende wezens,
waarvan de intrinsieke waarde wettelijk erkenning kent.

Voorzitter. Ook de provinciaal vastgelegde vrijstellingslijsten
om dieren te doden zouden geschrapt moeten worden. Op
die lijsten staan een aantal dieren die in geval van vaak
minimale of slechts verwachte schade op basis van discu-
tabele draagkrachtberekeningen en dubieuze veldtellingen
door de jagers zelf, intensief bejaagd mogen worden. Er
zijn diervriendelijke alternatieven genoeg. Onderzoek na
onderzoek laat zien dat jacht in alle opzichten averechts
werkt. Laat ik het wilde zwijn als voorbeeld nemen. Ieder
jaar wordt op de Veluwe 70% tot 80% van de populatie
afgeschoten. Toch krijgen wilde zwijnen op de Veluwe
standaard drie maal zoveel nakomelingen als in gebieden
waar ze niet bejaagd worden: een logische reactie van de
natuur. Het gevolg is dat jagers met nog extremere midde-
len willen gaan jagen. Een drijfjacht wordt in Noord-Brabant
al door de provincie toegestaan. Er wordt gejaagd met
vangkooien, nachtkijkers en lokvoer. Als gevolg daarvan
vluchten de wilde zwijnen hun eigen territoria uit, soms de
provinciale wegen of zelfs snelwegen op. Een wapenstil-
stand zou een verstandige reactie zijn. Laten we stoppen
met het opjagen van dieren voordat er nog meer ongeluk-
ken gebeuren. Plaats wildsignaleringssystemen langs de
weg en verlaag de maximumsnelheid, dat is goed voor de
veiligheid van zowel mens als dier.

Voorzitter. Men zou verwachten dat het risico op insleep
en verspreiding van ernstige dierziektes, zoals de Afrikaanse
varkenspest, het gezonde verstand een beetje terug zou
brengen. Maar nee, nulstanden worden extra strikt
gehandhaafd, jagers vragen extra mogelijkheden om hun
uiterst zinloze en wrede hobby voort te zetten en uit te
breiden.

De heer Weverling (VVD):

Mijn vraag is eigenlijk of de Partij voor de Dieren dan vindt
dat er helemaal niet gejaagd zou mogen worden en we dus
een ongebreidelde groei van de dierenaantallen moeten
toestaan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat is een beetje een vreemde vraag, omdat gesteld wordt
dat de jacht de ongebreidelde groei van dierenpopulaties
tegengaat. Ik heb net uitgelegd dat dat volstrekt onjuist is.
Als dieren intensief bejaagd worden — dat blijkt uit allerlei
studies — krijgen ze meer jongen. In het Deelerwoud bij-
voorbeeld krijgen herten minder jongen dan in gebieden
waar ze intensief bejaagd worden. Dat is een foefje van de
natuur om de soort in stand te houden. Datzelfde geldt voor
ganzen: als die actief vergast en bejaagd worden, leggen

ze meer en vaker eieren. Het werkt dus totaal averechts. De
Partij voor de Dieren is van mening dat de jacht louter voor
de lol van de jager is, zonder enig nut of noodzaak, zonder
enig gevaar, en geen enkele reden voor afschot is.

De heer Weverling (VVD):

Ik ben het ermee eens dat de jacht een middel is om een
doel te bereiken en niet een doel op zich. Maar er moet toch
gewoon beheer kunnen plaatsvinden?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat er een lijst aan vrij bejaagbare soorten bestaat, die
zonder enig nut of noodzaak bejaagd mogen worden, dient
geen enkel doel, alleen het doel van de lol van de jager.

De voorzitter:
Prima. U continueert.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Vanaf aanstaande maandag mogen zelfs pasgeboren biggen
op de Veluwe in de zoogtijd worden gedood tijdens de
nachtelijke uren, met gebruikmaking van stropershulpmid-
delen, zoals nachtkijkers en knaldempers, om de sociale
controle zo gering mogelijk te laten zijn. Op de Veluwe heeft
een wolvenpaar met jongen zich gevestigd. In plaats van
het territorium van de wolven met rust te laten en zich wij-
selijk en wettelijk gezien noodzakelijkerwijs terug te trekken,
gaat de jacht 's nachts door met nachtkijkers en geluiddem-
pers. Dit terwijl er nu nog een jagersargument gesneuveld,
namelijk dat de mens als beheerder van de natuur de plaats
moet innemen van de natuurlijke vijand van het wilde zwijn.
De wolf is hier in Nederland. Laten we dat vooral zo houden
en de dieren laten leven voor een werkelijk natuurlijk
evenwicht.

Voorzitter. Waar we het in Nederland ook enorm druk mee
hebben, is de bomenkap. De ontbossing in Nederland gaat
procentueel gezien sneller dan in het Amazonegebied.
Gekapte bomen liggen huizenhoog opgestapeld, ook in de
bossen van Staatsbosbeheer. Er wordt zelf gekapt in de
broedtijd van vogels en de draag- en zoogtijd van zoogdie-
ren. Het kappen en snoeien in het broedseizoen is niet per
definitie in strijd met de wet. Het betreft hooguit semiwet-
telijke regels; het zijn vrijblijvende regels in een gedrags-
code. Wil de minister het kappen en snoeien in het broed-
seizoen en in de zoog- en draagtijd helemaal verbieden?

De minister verklaarde onlangs dat wij in Nederland niet
stilstaan als het gaat om de verbetering van de biodiversi-
teit. Een ecoloog en hoofddocent van de Wageningen Uni-
versiteit, de heer Jansen, schreef er eind mei een treffende
column over in Trouw. Nederland probeert al jaren met
minimale inzet te voldoen aan internationale afspraken over
biodiversiteit. Niet alleen is te weinig oppervlak aangewezen
voor natuurbescherming, veel daarvan is ook maar beperkt
beschikbaar voor wilde planten en dieren. Beschermde
natuurgebieden moeten allerlei nevenfuncties vervullen,
die soms regelrecht ten koste gaan van natuurwaarden. Hij
constateert terecht, en ik citeer: "als ik het natuurbeleid van
het afgelopen decennium met twee woorden mag karakte-
riseren, kies ik voor halfhartig en berekenend". Een mooi
voorbeeld vindt Jansen de staat van onze bossen.
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Voorzitter. Het continue gezaag en geoogst uit onze bossen
zorgt ervoor dat hier nooit een natuurlijk bos kan ontstaan.
Bomen mogen in Nederland niet oud worden, aftakelen,
hun takken laten vallen, instorten of verrotten. Meer dan
de helft van de bossensoorten is voor het voltooien van
hun levenscyclus afhankelijk van aftakelende bomen en
dood hout. Maar ruim voor die tijd zijn ze in de ogen van
de overheid kaprijp. Afvallende takken zijn, ook in een bos,
potentieel levensgevaarlijk en bovendien mooi brandhout
voor de houtstookcentrales. Dus gaat ons bosbeheer,
gewapend met de kettingzaag, het bos in. Kan de minister
uitleggen waarom de regering productiebos en multifunc-
tioneel bos meetelt als oppervlak beschermd natuurgebied?
Dat neigt naar valsspelen. Echt beschermde natuur is natuur
die met rust gelaten wordt, geen natuur die belastende
nevenfuncties moet vervullen als houtoogst en recreatie.
Is de minister bereid dit beeld te corrigeren?

Onze bossen worden planmatig door kaalkap omgevormd
tot productiebossen van gelijke leeftijd, bestaande uit één
of hooguit twee boomsoorten. Grote lege plekken blijven
achter en zorgen voor veel maatschappelijk ongenoegen.
Kan de minister beamen dat onze bossen door kaalkap
ecologisch labieler en klimaatgevoeliger worden? Hoe levert
kaalkap gevarieerder bos op, volgens de minister? De
gecreëerde open plekken in het bos vormen samen circa
600 hectare oppervlakte die jaarlijks wordt kaalgekapt en
waarvan de bodem machinaal wordt omgewoeld. Ook hier
is het gevolg weer: verlies van biodiversiteit, in de bosbo-
dem opgeslagen CO2 en verlies van bodemvruchtbaarheid.

Er is een geweldig alternatief voor het kaalkappen van grote
vlaktes: met rust laten, uitdunnen waar het nodig is en de
natuur verder zijn gang laten gaan. Laat die nevenfuncties
als houtoogst varen en begin met het beschermen van onze
bossen. We ontkomen er niet aan als we de klimaat- en
biodiversiteitsdoelstellingen serieus nemen.

Voorzitter. De Partij voor de Dieren roept de minister op in
te zetten op proactieve bescherming van de natuur en van
de in het wild levende dieren, en het gesjoemel ten behoeve
van kortetermijnbelangen in al zijn verschijningsvormen
per direct te staken, in het belang van toekomstige genera-
ties, de planeet en al haar bewoners. Het is hoog tijd en
hoognodig.

Dank u wel.

De voorzitter:
Het is voorbijgevlogen!

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb nog wat tijd over, zie ik, voor de tweede termijn.

De voorzitter:
Ja, en mevrouw Bromet gaat u helpen.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik bedank mevrouw Van Kooten-Arissen voor haar bijdrage.
Het was inderdaad een bevlogen betoog waar ik graag naar
geluisterd heb.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Graag gedaan.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik zit al een hele tijd met een vraag aan de Partij voor de
Dieren. Ik denk dat dit een goed moment is om hem te
stellen. Vindt de Partij voor de Dieren dat de mens ook een
dier is?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat de mens ook een dier is? Natuurlijk! We stammen toch
af van de apen. Dat is evolutietheorie. Het spreekt voor zich.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik zou hier wel langer over willen praten, maar ik heb nog
een vraag. De Partij voor de Dieren geeft de mens altijd
allerlei opdrachten. Heel vaak zijn dat dezelfde opdrachten
als GroenLinks ze geeft. Maar de Partij voor de Dieren doet
dat vanuit een soort morele superioriteit. Als het bijvoor-
beeld gaat over het eten van vlees, is de Partij voor de
Dieren er dan wel voor dat dieren vlees eten, maar mogen
mensen geen vlees eten?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Nou. Laat ik met het eerste punt beginnen. De menselijke
soort is de enige diersoort die zijn leefomgeving dusdanig
uitbuit dat het desastreuze schade aan het ecosysteem en
de hele planeet toebrengt. Doen wij dat met een morele
superioriteit? Nee. We moeten, nu het vijf over twaalf is,
beslissen of we doorgaan op de ingeslagen weg of keuzes
gaan maken ...

De voorzitter:
Heel goed.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

... die het klimaat en de natuur gaan beschermen.

De voorzitter:
Dank u wel.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Daarbij hoort een plantaardig dieet. De Partij voor de Dieren
is de laatste die zal zeggen: iedereen moet stoppen met het
eten van vlees. Maar wij willen mensen er bewust van
maken en laten zien dat je even gevarieerd en gezond kunt
eten met een plantaardig dieet, zonder de natuur en het
dierenwelzijn te schaden.

De voorzitter:
We krijgen allemaal een beetje honger.

De heer Von Martels (CDA):

Mevrouw Van Kooten is duidelijk geen voorstander van de
jacht. Ze schiet zelf wel met hagel met alle argumenten die
voorbijkomen. Ik zat nog even na te denken over het beja-
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gen van de zwijnen. Als je die filosofie van "hoe meer je
bejaagt, des te sterker de populatie stijgt" zou doortrekken
en de jacht op die manier zou werken, zou je haast vermoe-
den dat we het schieten op de weidevogels gaan bevorde-
ren. Dan zou u toch zeggen: nee, dat moeten we zeker niet
doen. Hoe ziet mevrouw Van Kooten de weidevogels weer
terugkeren?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Laat ik met de zwijnen beginnen, als u mij toestaat. Het is
inderdaad waar: als zwijnen intensief bejaagd worden,
krijgen ze drie keer zoveel jongen als ze eerder kregen. Ik
heb hier bijvoorbeeld een artikeltje uit De Boerderij, het
lijfblad van het CDA. Er staat dat Brabant anderhalve ton
investeert in het zwijnenbeheer, want er zijn zoveel zwijnen.
Hoe komt dat nou? Er is een grafiekje te zien met een schaal
die oploopt over een periode van acht jaar. In 2010 zijn er
minder dan honderd zwijnen geschoten. Dat worden er
ieder jaar meer tot er nu een doelstelling is: 700 zwijnen
schieten, want er zijn zoveel zwijnen. We moeten er met
maximale mankracht en middelen aan werken.

De voorzitter:
En nu de weidevogels nog even.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ja, en nu de weidevogels nog. Het CDA zet in op intensive-
ring van de landbouw en de veehouderij. Daardoor gaat
het helemaal mis met ons landschap. We hebben monocul-
tuur. Wat heeft dat met weidevogels te maken? Daar kom
ik zo op. We zitten met een monocultuur aan raaigras. Daar
is geen kruidenplantje meer in te bekennen. De insecten-
sterfte is torenhoog. Die is waarschijnlijk ook in Nederland
80%. De weidevogel heeft niet meer te eten. Daar moeten
we al het mestgebruik en al het gifgebruik bij optellen.

De voorzitter:
Heel goed.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Wij hebben bijna geen geschikte leefgebieden meer dankzij
de intensieve veehouderij.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Von Martels afsluitend.

De heer Von Martels (CDA):

Zou het er misschien ook mee te maken kunnen hebben
dat we sinds 1960 500.000 hectare landbouwgrond zijn
verloren en er 20.000 hectare natuur is bijgekomen?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Dat zijn mooie cijfers, maar ik weet dat 65% van Nederland
bestaat uit landbouwgrond en dat er van onze biodiversiteit
nog maar 15% over is ten opzichte van wat er 150 jaar
geleden was. Dat is grotendeels te wijten aan de intensieve
veehouderij.

De voorzitter:
De heer Moorlag. Kort, puntig.

De heer Moorlag (PvdA):

De heer Von Martels is ingegaan op de overlast van de
eikenprocessierups. Bij de hele reeks die mevrouw Van
Kooten-Arissen langsging, tot de afvallende takken aan toe,
dacht ik dat de rups ongetwijfeld ook nog aan de orde zou
komen. Ik gebruik die casus toch even als dilemma waar
we toch wel voor staan. Hoe kijkt mevrouw Van Kooten-
Arissen aan tegen die problematiek, die door mensen wordt
ervaren? In welke mate mag de mensheid daarop interveni-
ëren?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

De eikenprocessierups kan daadwerkelijk schade aanbren-
gen aan ogen et cetera, maar er zijn ook gebieden in
Nederland waar ze niet bestreden hoeven worden en waar
de mens geen last heeft van de eikenprocessierups. Als er
al reden is, als het een gevaar oplevert, wat heel goed zo
zou kunnen zijn, dan wil de Partij voor de Dieren dat er
ingezet wordt op bestrijdingsmiddelen die niet schadelijk
zijn voor de omgeving.

De voorzitter:
Helder. Afrondend.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik zie toch een dilemma. Ik heb mevrouw Van Kooten-Aris-
sen ook horen zeggen dat je in de natuur per definitie niet
moet interveniëren. Daaruit begrijp ik dat je geen zeehonden
moet opvangen. Het zou ook betekenen dat je plaagdieren
niet mag bestrijden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Meneer Moorlag, dan heeft u mij verkeerd begrepen. Er
zijn allerlei extremen, bijvoorbeeld weersextremen, maar
ook de aanwezigheid van de tijgermug in Nederland, nadat
hij geëxporteerd is door middel van het lucky bamboo. Dat
komt door toedoen van de mens of door klimaatverandering
die mede door de mens is veroorzaakt. Ik denk dus dat we
het groter moeten zien, dat we het groter moeten aanpakken
en niet moeten zeggen: we gaan die soort extreem bestrij-
den met alle middelen die we hebben en die ook nog eens
schadelijk zijn voor ecosystemen en andere onderdelen van
de natuur.

De voorzitter:
Heel goed. Ja.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

We moeten goed kijken hoe we dat, als er daadwerkelijk
schade is, zoals bij de eikenprocessierups, op een zo
vriendelijk mogelijke manier voor de omgeving kunnen
bewerkstelligen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer De Groot van D66.
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De heer De Groot (D66):

Dank u wel, voorzitter. De Aanvullingswet natuur van de
Omgevingswet is wederom een puzzelstuk in het nieuwe
stelsel van de ruimtelijke ordening. Het is een puzzelstuk
dat ertoe dient onze kwetsbare natuur te beschermen. Laten
we even de geschiedenis ingaan en kijken waar we vandaan
komen. Al in 1880 hadden we in Nederland de Nuttige
Dierenwet en in 1912 de Vogelwet. Later kwamen er ook
nog de Jachtwet, Wet bedreigde uitheemse dieren en
plantensoorten en de Natuurbeschermingswet bij. In 1998
werden alle bepalingen uit deze wetten gebundeld in de
Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet. Ook de
Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en het Cites-verdrag wer-
den geïmplementeerd. Uiteindelijk zijn begin 2017 de
Natuurbeschermingswet, de Boswet en de Flora- en fauna-
wet vervangen door één wet, namelijk de Wet natuurbe-
scherming.

En nu staan we voor de volgende verandering: de Omge-
vingswet. Met deze wet wordt het mogelijk om de verschil-
lende plannen en regels voor ruimtelijke ordening, milieu
en natuur beter op elkaar af te stemmen. Artikelen vanuit
de Wet natuurbescherming worden deels opgenomen in
de Omgevingswet en deels in onderliggende besluiten. En
daar zit voor D66 een lastig punt. De memorie van toelich-
ting bij de Aanvullingswet natuur vermeldt namelijk dat de
Wet natuurbescherming en alle daarin opgenomen normen
en instrumenten ongewijzigd, beleidsneutraal zullen worden
gecontinueerd in de Omgevingswet en de bijbehorende
algemene maatregelen van bestuur, en dat geen afbreuk
wordt gedaan aan het beschermingsniveau. D66 onder-
steunt het uitgangspunt dat alles beleidsneutraal wordt
omgezet. Juist gelet op dit streven is extra aandacht voor
de wettekst en de wetssystematiek belangrijk. Op basis van
de huidige Wet natuurbescherming en de achterliggende
verdragen en EU-richtlijnen wordt het herstellen en
behouden van de gunstige staat van instandhouding
namelijk beschouwd als een resultaatsverplichting. Het Rijk
is hiervoor eindverantwoordelijk. De nationale natuurvisie
moet in het bijzonder aandacht besteden aan het behoud
en zo nodig het herstel van een gunstige staat van
instandhouding van in de natuur in Nederland voorkomende
soorten dieren en planten en de natuurlijke habitats van
soorten. Het Rijk heeft deze resultaatsverplichting doorver-
taald naar de provincies, en dat blijft ook zo.

De Wet natuurbescherming kent niet de term "omgevings-
waarde", maar dat geldt evenmin voor de regels voor water
en lucht. Zo zien we met de komst van de Omgevingswet
ook andere veranderingen op het gebied van de natuur die
te maken hebben met de stelselwijziging, bijvoorbeeld meer
bevoegdheden op het niveau van de gemeenten. Op grond
van de Omgevingswet worden veel internationale en
Europese milieunormen wettelijk vastgelegd als omgevings-
waarden. Dat zal onder andere voor lucht, waterkwaliteit
en waterveiligheid gebeuren. Maar vooralsnog lijkt dat in
het huidige voorstel niet te gaan gebeuren voor natuur.
Toch is Nederland op grond van verdragen en Europese
richtlijnen verplicht om wilde dieren- en plantensoorten en
habitattypen in een gunstige staat van instandhouding te
brengen en te houden. Het begrip "gunstige staat van
instandhouding" wordt mogelijk als een relatief vage term
aangemerkt. Maar evenals begrippen uit de Kaderrichtlijn
Water, die eveneens vaag lijken maar concreet zijn uitge-
werkt, bijvoorbeeld "goede ecologische toestand", kan en
moet ook de term "gunstige staat van instandhouding" een

specifieke uitwerking krijgen. Hier is bovendien al de nodige
ervaring mee opgedaan.

In de richtsnoeren inzake strikte soortenbescherming van
de Europese Commissie en de rapportagerichtsnoeren voor
de Habitatrichtlijn is deze definitie van een gunstige staat
van instandhouding nader uitgewerkt in vier parameters:
verspreidingsgebied, populatie, leefgebied en toekomstper-
spectief. Voor elke habitat en soort wordt elk van deze
parameters volgens een overeengekomen beoordelingsma-
trix beoordeeld als gunstig, ontoereikend, slecht of onbe-
kend, met als resultaat een totaalbeoordeling van de staat
van instandhouding in vier klassen. Voor elk van deze
parameters kunnen referentiewaarden worden ontwikkeld,
zodat een goede beoordeling mogelijk is.

In Nederland is inmiddels langs de besproken lijnen veel
onderzoek uitgevoerd naar de gunstige staat van instand-
houding van soorten op nationaal niveau. Zo zijn in 2014
voor de Nederlandse Habitatrichtlijnsoorten gunstige refe-
rentiewaarden uitgewerkt voor populatieomvang en ver-
spreidingsgebied. Deze waarden zijn zo veel mogelijk op
wetenschappelijke gegevens gebaseerd, en wanneer die
onvoldoende aanwezig waren op expert judgement. In
aanvulling op dit onderzoek zijn diverse andere rapporten
beschikbaar waarin ook langs bovenstaande lijnen de
gunstige staat van instandhouding in kaart wordt gebracht.
Dit laat zien dat het begrip "gunstige staat van instandhou-
ding" wel degelijk goed uitgewerkt kan worden in concrete
normen die, vergelijkbaar met lucht en water, kwantificeer-
baar zijn. Bovendien gaat het ook om objectieve normen,
omdat de referentiewaarden enkel op ecologische kennis
gebaseerd mogen worden. Wanneer exacte wetenschappe-
lijke kennis ontbreekt, kan ook op basis van expert judge-
ment worden gewerkt, zoals gezegd. Gezien deze kwantifi-
ceerbaarheid en objectiveerbaarheid, én omdat het bereiken
van een gunstige staat van instandhouding een resultaats-
verplichting is, ligt het verankeren van het realiseren van
de gunstige staat van instandhouding van soorten en
habitattypen als omgevingswaarde onder de Omgevingswet
voor de hand. Daarmee wordt ook meer helderheid geboden
over wat de verplichting tot het realiseren van die gunstige
staat, een verplichting die met de decentralisatie bij de
provincie is neergelegd, precies inhoudt. Ook krijgt natuur
eenzelfde positie als andere Europees-beschermde milieu-
normen, zoals de normen voor lucht en water. In het licht
van het voorgaande is het dus niet meer dan logisch om
natuur, net als water en lucht, op te nemen als omgevings-
waarde in de Omgevingswet. Dit is ook toegezegd door de
minister van Binnenlandse Zaken tijdens het PAS-debat
van vorige week.

De heer Weverling (VVD):

Ik probeer helder te krijgen hoe de omgevingswaarde verder
handen en voeten kan krijgen. Bij geluid snap ik dat je met
dB werkt; iets is 65 dB of 68 dB, dat is vrij duidelijk te meten.
Maar omgevingswaarde is toch ontzettend subjectief?

De heer De Groot (D66):

Nee, dat is een wetenschappelijk vak. Zoals ik heb uitgelegd,
wordt dat, vergelijkbaar met lucht en water, gedaan door
ecologen die tot kwantificeerbare normen kunnen komen
en daar ook al ervaring mee hebben opgedaan. Daar waar
dat niet mogelijk is, staat de wet toe om dat met een expert
judgement te doen.
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De heer Weverling (VVD):

En wat beoogt u dan?

De heer De Groot (D66):

Ik beoog om de gunstige staat van instandhouding te
omschrijven, zodat je als Rijk ook weet welke doelen uitein-
delijk gehaald moeten worden met de fondsen, de midde-
len, die je ter beschikking stelt. Ik neem aan dat het de VVD
moet aanspreken dat we het geld niet zomaar geven, maar
goed hebben omschreven wat ermee moet worden bereikt.

De heer Weverling (VVD):

Wat de VVD vooral aanspreekt, is dat we geen extra dingen
optuigen die niet nodig zijn.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Weverling (VVD):

Volgens mij hebben we al een Natuurbeschermingswet en
heel veel andere richtlijnen vanuit Europa waar we aan
voldoen. Is dat in uw ogen niet voldoende?

De heer De Groot (D66):

Nee, want het gaat hier om richtlijnen en die hebben geen
rechtstreekse werking. Als dat wel zo was geweest, hadden
we ons natuurbeleid al lang op orde gehad. Daarom hebben
we nu de Natuurbeschermingswet, die een aantal voorwaar-
den stelt. Het is niet meer dan logisch om die ook in de
Omgevingswet op te nemen. U herinnert zich het debat
over het PAS van vorige week. Daar hebben we helaas
moeten constateren dat we dat daar niet goed hebben
gedaan. Dat leidt er op termijn toe dat je toch door een
rechter op de vingers wordt getikt. In die zin is het dus
gewoon een wetstechnische verheldering waar ook de VVD
blij mee zou moeten zijn.

De voorzitter:
U rondt af.

De heer De Groot (D66):

Wij komen dus met een verhelderend amendement, voor-
zitter. Zoals in de toelichting bij de consultatieversie van
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is aangege-
ven, is Nederland namelijk verplicht tot "het nemen van
maatregelen om de natuurlijke habitats en de wilde dier-
en plantensoorten voor communautair belang in een gun-
stige staat van instandhouding te behouden of te herstel-
len". Daarmee betreft het amendement een beleidsneutrale
explicitering van een belangrijk al geldende internationaal-
en Europeesrechtelijke verplichting. Het amendement
beoogt ook de helderheid en de consistentie van de
Omgevingswet te vergroten door dezelfde aanpak te hante-
ren voor de Europese verplichte doelen op het gebied van
water, lucht en natuur.

De voorzitter:
Ik stel vast dat dit het amendement op stuk nr. 29 is. Was
dat uw bijdrage?

De heer De Groot (D66):

Dat was mijn bijdrage.

De voorzitter:
Er is nog een vraag van de heer Von Martels.

De heer Von Martels (CDA):

Het amendement is helder toegelicht, maar toch is voor mij
niet helemaal duidelijk wat dit nou gaat betekenen voor de
uitvoeringspraktijk. Gaat dit zaken op slot zetten of hoeven
we daar echt niet bang voor te zijn?

De heer De Groot (D66):

Nee, integendeel. Het is een verheldering van de opgave
die het Rijk heeft. Het treedt op geen enkele manier in de
afspraken die we in 2013 hebben gemaakt met de provin-
cies. Die staan aan de lat voor de uitvoering van het
natuurbeleid en voor het beschermen van onze natuur.
Maar het is wel iets waartoe de overheid oproept, namelijk
om de natuur te beschermen. De overheid is dat nu al ver-
plicht op grond van internationale wetgeving. In die zin is
het gewoon een wetstechnische verheldering.

De heer Von Martels (CDA):

Dan kom ik tot de conclusie dat de heer De Groot twijfels
had over de manier waarop de overheid de natuur nu
beschermt.

De heer De Groot (D66):

Over de daadwerkelijke praktijk kunnen we het hebben. Die
staat even los daarvan. Waar het vandaag over gaat, is een
wetsvoorstel om de huidige wetgeving te plaatsen in de
Omgevingswet. We hebben afgesproken dat we daar niets
aan toevoegen en niets vanaf halen. Dit element hoort daar
volgens D66 bij. We zijn hier ook van de zorgvuldige wetge-
ving. Ook u heeft al het nieuws rondom de PAS meege-
maakt. Daarom zijn we er nu extra alert op dat we gewoon
andere Europese verplichtingen op een keurige manier
vertalen naar nationale wetgeving.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb een vraag over de lijst van vrij bejaagbare soorten:
de haas, het konijn, de fazant, de wilde eend en de houtduif.
Begin dit jaar heeft senator Koffeman van de Partij voor de
Dieren in de Eerste Kamer een motie ingediend om die lijst
terug te brengen tot nul. Die stemming is naar de verkeerde
kant overgeslagen en de motie is echt nipt niet aangeno-
men. Wat ons verbaast, is dat D66 — de hele coalitie
eigenlijk plus de SGP — dus daartegen stemde, terwijl D66
zich meermalen heeft uitgesproken voor het afschaffen van
de lijst van vrij bejaagbare soorten en dit zelfs in zijn verkie-
zingsprogramma heeft staan. Als ik vandaag opnieuw een
motie of een amendement indien om die lijst van vrij
bejaagbare soorten te schrappen, om die terug te brengen
tot nul, gaat D66 dat dan steunen?
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De heer De Groot (D66):

Ik word toch een beetje onrustig, want dit lijkt bijna een
uitnodiging om te solliciteren bij de Partij voor de Dieren.
U weet ook hoe dat allemaal is gegaan! Maar ik moet u
helaas teleurstellen: ik voel me zeer thuis bij D66, want dat
is een partij die altijd gericht is op de toekomst.

Uw vraag ging natuurlijk over de wildlijst. We hebben
eigenlijk een zeer broos evenwicht in de wet tussen die
soorten die je op je eigen jachtterrein kunt bejagen en
waarvan de gunstige staat van instandhouding ook niet
wordt aangetast, en ... Het lijkt mij toch een zeer goede zaak
om het evenwicht, zoals we dat nu kennen, niet te verande-
ren.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik hoor dat er gedoeld wordt op senator Prast, die over is
gestapt naar de Partij voor de Dieren. Wij zijn daar heel erg
blij mee, maar mijn vraag luidt nu juist: hoe gaat D66, hier
in de Tweede Kamer, stemmen? Ik vraag dat, omdat ik de
heer De Groot hoor verhalen over de intrinsieke waarde
van de natuur, het belang daarvan en de noodzaak dat dat
geborgd wordt in de wet. Ik ben benieuwd hoe u gaat
stemmen, omdat het niet alleen een grote wens was van
de Partij voor de Dieren maar ook van D66 om die lijst van
vrij bejaagbare soorten af te schaffen.

De heer De Groot (D66):

Zoals ik heb gezegd, hebben we nu een broos evenwicht
tussen die soorten die je eigenlijk op je eigen jachtterrein
kunt bejagen en die soorten waarvoor je een ontheffing
moet aanvragen bij de provincie. Het is geen perfect sys-
teem, zeg ik erbij, maar het is een broos evenwicht dat we,
denk ik, onaangetast moeten laten.

De heer Van Gerven (SP):

Ik ben benieuwd naar het antwoord van D66 op het vol-
gende. Ik luister naar het betoog van de heer De Groot en
ik beluister daar toch een zekere angst in voor de gevolgen
van de Omgevingswet. Brengt de Omgevingswet ons op
het punt van de natuur wel dichter bij het wenselijke doel
van meer biodiversiteit en betere natuur? Klopt dat?

De heer De Groot (D66):

Het gaat natuurlijk uiteindelijk om wat de heer Van Gerven
nu zegt. We moeten die maatregelen treffen waarmee we
onze natuur verbeteren, want we hebben een grote crisis
op het gebied van biodiversiteit. Deze wet is gewoon
bedoeld om dat op een nette manier te regelen. We gaan
het pas echt verbeteren met maatregelen. Dat zijn dus ver-
schillende dingen. Wij denken dat de Omgevingswet, op
ons amendement na, een goede manier is om dat wetstech-
nische stelsel in elkaar te zetten. Maar we moeten ook
constateren dat alle wetten tot nu toe niet hebben kunnen
verhinderen dat onze biodiversiteit zo achteruit is gegaan.
Daarom delen we de zorg.

De voorzitter:
Afrondend, de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, ik neem aan dat het interrupties in drieën mogen
zijn.

De voorzitter:
Nee, ik heb slecht nieuws voor u.

De heer Van Gerven (SP):

Als ik goed heb geluisterd, hebben meerderen het toch in
drieën gedaan.

De voorzitter:
Nee, dan heeft u slecht geluisterd.

De heer Van Gerven (SP):

Dan zal ik het proberen af te maken. Ik constateer dat er bij
D66 toch zorgen leven en dat brengt me weer bij de vraag
of de Omgevingswet, zoals die nu vorm wordt gegeven,
ons niet eerder achteruit brengt dan vooruit. We moeten
constateren dat de normen die in de Omgevingswet worden
geïntroduceerd, grofmaziger zijn dan in de natuurwet die
we nu hebben, de wet natuurbeheer. Zou dat er niet toe
moeten leiden dat we een tandje bijschakelen om er toch
voor te zorgen dat de biodiversiteit en de natuur wél voor-
uitgaan in plaats van achteruit? En dat laatste dreigt toch
te gebeuren door deze overgang naar de Omgevingswet.

De heer De Groot (D66):

We hebben het vandaag eigenlijk alleen over de systema-
tiek. We komen bij de aanvullingsbesluiten te praten over
de normen. We zullen er als D66 goed op toezien dat we
daarbij geen concessies doen aan de bescherming van onze
natuur.

De voorzitter:
Prima. De volgende spreker van de zijde van de Kamer is
mevrouw Bromet van de fractie van GroenLinks.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter. In aanvulling op de geschiedenis die mijn collega
van D66 net schetste: in 2012 is er een wetsvoorstel geweest
dat Mooier Nederland heette. GroenLinks heeft dat toen
samen met de PvdA en D66 ingediend. Ik was daar als
medewerker bij betrokken. Ik vond het dus jammer dat de
heer De Groot dit vergat te noemen. Het heeft uiteindelijk
geresulteerd in de Wet natuurbescherming, zoals hij al zei,
en vandaag staan we voor de Omgevingswet.

De Omgevingswet komt er omdat er meer vrijheid en ver-
trouwen gegeven gaat worden aan lagere overheden voor
de invulling van hun ruimtelijkeordeningsplannen. Het doel
van de wet is niet om zaken te beschermen, en dus ook niet
om de natuur te beschermen. Ook de Raad van State zegt
dat hij er niet zeker van is dat er een balans zal zijn tussen
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beschermen van natuur en benutten ten koste van natuur.
De eerste vraag voor de minister is hoe zij gaat voorkomen
dat de balans doorslaat van beschermen naar benutten.

Dit is een van de redenen dat GroenLinks tegen de Omge-
vingswet heeft gestemd, maar dat betekent niet dat wij onze
handen er nu van aftrekken en ons er niet meer mee
bemoeien. Wij willen zorgen dat de Wet natuurbescherming
zo goed mogelijk geborgd wordt in de nieuwe Omgevings-
wet en de Aanvullingswet natuur. Over de Wet natuurbe-
scherming is namelijk heel lang onderhandeld, en hij is
eigenlijk pas net, sinds 2017, in werking. Het zou zonde zijn
als de helderheid en de overzichtelijkheid van deze wet
zomaar verdwijnen. Dat zit nu verstopt in drie gigantische
besluiten. Ons pleidooi is dus ook om meer op wetsniveau
te regelen. Dat zal de overzichtelijkheid ten goede komen.

GroenLinks kan ermee leven dat er een beleidsneutrale
overgang van de Wet natuurbescherming naar de aanvul-
lingswet en het aanvullingsbesluit komt, maar het blijft de
vraag wat de minister een beleidsneutrale overgang vindt.
Ik zal er enkele volgens ons niet-beleidsneutrale wijzigingen
uit lichten.

Een eerste niet-beleidsneutrale wijziging die ik wil noemen,
is het feit dat er geen verdere regels worden gesteld ten
aanzien van de inhoud van de omgevingsvisies, niet op
rijksniveau en niet op het niveau van de provincies. Deze
staan nu wel in de Wet natuurbescherming maar niet in de
Aanvullingswet natuur. Zo moet men volgens de Wet
natuurbescherming aandacht besteden aan het behoud en
zo nodig herstel van de gunstige staat van instandhouding
van soorten en habitats, het goed functioneren van ecosys-
temen in de onderscheiden natuurgebieden in onderlinge
samenhang, onderzoek op het gebied van biologische
diversiteit en het te voeren provinciale beleid gericht op
het behoud en het zo mogelijk versterken van de biologische
diversiteit en het duurzame gebruik van de bestanddelen
daarvan. Ik heb hierover twee vragen. Kan de minister
bevestigen dat bovengenoemde wettelijke waarborgen in
het nieuwe stelsel ontbreken? Op welke wijze vormt het feit
dat natuur en landschap onderdeel zijn van het begrip
"fysieke leefomgeving" een waarborg dat deze onderdelen
straks ook in de omgevingsvisie terugkomen? Wij willen
voorkomen dat de verschillende omgevingsvisies te veel
uit elkaar gaan lopen en we straks in de praktijk moeten
gaan zien of de omgevingsvisies de onderdelen uit de Wet
natuurbescherming bevatten of niet. Het gevaar hierbij is
namelijk dat natuurbescherming niet meer de aandacht
krijgt die ze nodig heeft.

De bescherming moet uiteindelijk ook gegarandeerd worden
op grond van internationale verplichtingen. Hierover heb
ik ook enkele vragen. Hoe gaat de minister garanderen dat
wij voldoen aan internationale natuurbeschermingsverplich-
tingen als het niet in de visies terugkomt, en hoe gaat zij
dit monitoren? Hoe vindt de minister dit zich verhouden tot
beleidsneutraliteit?

De regels staan op dit moment niet in de wet én niet in het
conceptbesluit. Voor het overzicht is het wel zo handig dat
de regels in de Aanvullingswet natuur worden opgenomen,
bijvoorbeeld door een grondslag te creëren in de aanvul-
lingswet om deze bepalingen via instructieregels alsnog in
het aanvullingsbesluit op te nemen. Wat vindt de minister
hiervan?

Dan een tweede niet-beleidsneutrale wijziging. Verschil-
lende begrippen die in artikel 1.1 van de Wet natuurbescher-
ming zijn gedefinieerd, komen niet terug in de aanvullings-
wet of het ontwerpaanvullingsbesluit. Deels gaat het daarbij
om begrippen uit de Habitatrichtlijn, die volgens het Euro-
pese Hof van Justitie nauwkeurig moeten worden uitge-
voerd in alle lidstaten, zoals de Raad van State al heeft
opgemerkt bij de totstandkoming van de Wet natuurbescher-
ming. Wij vinden dan ook dat deze begrippen alsnog moe-
ten worden opgenomen in het stelsel, via de aanvullingswet
of het aanvullingsbesluit. Dit geldt ook voor de andere
ontbrekende definities, zoals die van de begrippen "dieren"
of "planten", zodat duidelijk is dat de beschermingsregimes
gelden voor dieren en planten in al hun ontwikkelingsstadia.
We hebben hiertoe twee amendementen ingediend.

Dan de derde niet-beleidsneutrale wijziging die GroenLinks
ziet, namelijk de beleidsafzwakkingen van het Natuurnet-
werk Nederland. Eind maart werd het WUR-rapport getiteld
Natuur en landschap in de Omgevingswet openbaar. Hieruit
blijkt dat met de huidige instructieregels die in het Besluit
kwaliteit leefomgeving staan, er sprake is van beleidsafzwak-
king van het Natuurnetwerk Nederland. De minister schrijft
in antwoorden op de vragen van onze D66-collega dat zij
dit niet onderschrijft en dat de provincies verwachten de
afspraken uit het Natuurpact nog op tijd te bereiken. Het
lijkt er dus op dat de minister achteroverleunt totdat blijkt
dat de doelen wel of niet gehaald worden en dat ze pas na
de deadline actie onderneemt om de provincies bij te sturen.
Is dit een juiste interpretatie? Wat gaat de minister doen
om de provincies eerder bij te sturen, mocht voortijdig
blijken dat de provincies de doelen niet gaan halen?

GroenLinks is ervan overtuigd dat het Natuurnetwerk
Nederland essentieel is voor het behoud van natuur en
biodiversiteit in Nederland. Dat is de minister met ons eens.
Onze natuur staat onder druk, dus beleidsafzwakking is iets
wat te allen tijde voorkomen moet worden. Met de regels
in het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt de rijksverant-
woordelijkheid losgelaten en wordt er veel overgelaten aan
de provincie. Dat terwijl het Natuurnetwerk Nederland juist
provincie-overstijgend is. Om te voorkomen dat we twaalf
verschillende plannen krijgen en ons natuurbeleid nog
verder versnippert, is bescherming op rijksniveau noodza-
kelijk. Daarom pleiten wij ervoor om de regels in het Besluit
kwaliteit leefomgeving aan te vullen, zodat duidelijk is dat
er nog steeds een nee-tenzijbenadering geldt en er pas kan
worden ingegrepen in het Natuurnetwerk Nederland als er
geen alternatieven zijn en er sprake is van een groot open-
baar belang. Is de minister dat met ons eens? Zou zij ons
kunnen toezeggen dat deze regels in het Besluit kwaliteit
leefomgeving worden behouden?

Dan nog wat vragen in wat meer detail, om te begrijpen
waar de minister staat. Deelt de minister de mening dat
verdere inbreuken op het Natuurnetwerk Nederland zo veel
mogelijk moeten worden voorkomen? Is zij bereid om
aanvullende waarborgen in regelgeving op te nemen om
een beleidsafzwakking te voorkomen?

De Wet natuurbescherming is pas in 2017 in werking
getreden. Het heeft lang geduurd voordat deze wet tot stand
kwam. Het is jammer dat deze wet nu alweer compleet
anders wordt. Hier heb ik ook enkele vragen over. De
minister schrijft in de beantwoording van onze schriftelijke
vragen dat er nu in de praktijk ervaring wordt opgedaan
met de toepassing van de Wet natuurbescherming. Wat
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zijn de recente ervaringen? Is de minister het met ons eens
dat het van essentieel belang is dat deze ervaringen worden
meegenomen in het uitvoeringsbesluit? Hoe vloeiend wordt
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Aan-
vullingswet natuur Omgevingswet? Kan de minister hierop
reflecteren?

Zij schrijft ook dat het merendeel van de natuurwetgeving
is voorgeschreven door Europese richtlijnen en internatio-
nale verdragen. Maar wat gebeurt er met de verankering
van extra stappen die Nederland neemt, boven op deze
internationale verdragen?

Ten slotte kom ik, net als de Partij voor de Dieren, te spreken
over de bomen. Gemeenten hebben moeite om de
bomenverordening, die onder de regels voor de fysieke
leefomgeving valt, goed over te nemen in het bestemmings-
plan. Hoe worden zij hierin door het Rijk ondersteund?

Daarnaast blijkt dat het kappen van bomen nu aangemerkt
wordt als een omgevingsplanactiviteit, en er dus een
omgevingsvergunning moet worden aangevraagd. De
bezwaartermijn wordt door de Omgevingswet verkort van
zes naar vier weken. Dat maakt het voor burgers lastig om
bezwaar te maken. Waarom is er binnen de Omgevingswet
gekozen voor de vierweekse bezwaarprocedure?

Dat was het.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Van Gerven van de fractie van de
SP.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Het is inmiddels zo'n vier jaar geleden dat de
Wet natuurbescherming is aangenomen. Deze wet was
bepaald niet onomstreden bij de behandeling daarvan. Via
de Aanvullingswet natuur wordt deze wet zo goed als inte-
graal overgenomen in de Omgevingswet — beleidsneutraal,
heet dat in wetgevingsjargon. Maar dat is opvallend, niet
in de laatste plaats omdat de oorspronkelijke Wet natuurbe-
scherming vooral erop gericht was om te voldoen aan de
internationale verplichtingen, niet meer en niet minder.

Dat lezen we in de stukken allemaal terug, maar er is ontzet-
tend veel bezorgdheid hoe dat gaat uitpakken. Zou er niet
een paar tandjes bijgeschakeld moeten worden nu we die
wet toch gaan aanpassen? Zou er niet juist meer moeten
worden gedaan dan die alleen maar beleidsneutraal over-
zetten, met de nodige risico's van dien? Want we lezen heel
veel over de afnemende biodiversiteit in Nederland, over
diersoorten en plantensoorten die massaal dreigen te ver-
dwijnen. Vergeleken met begin jaren negentig is er nog
maar een kwart van de insecten over. Dat zijn toch allemaal
cruciale zaken voor ons ecosysteem, waarvan ook wij
mensen deel uitmaken. De Wet natuurbescherming deed
daar te weinig aan, kunnen we constateren. De vraag is of
het beter gaat als we het in de Omgevingswet stoppen. We
kunnen de verdragen van Bern en Bonn overnemen en dat
kan allemaal heel netjes gebeuren, maar komen we er dan?

De kijk van de SP daarop is dat we meer moeten doen en
ook meer kunnen doen. Dat geldt juist in Nederland, het
land dat deels uit de zee is ontstaan en eigenlijk heel weinig

oorspronkelijke natuur kent, maar toch een grote verschei-
denheid aan natuurlandschappen heeft. De mens is vrijwel
altijd betrokken geweest bij de totstandkoming daarvan.
Wij kunnen dus ontzettend veel en zouden ook veel kunnen
doen om het verdwijnen van soorten tegen te gaan en
biodiversiteit te creëren, in plaats van enkel te voldoen aan
een aantal verdragen. Ik hoor graag van de minister of de
ministers hoe de biodiversiteit onder deze wet juist kan
toenemen, en dan hoor ik graag meer dan verwijzingen
naar de verdragen die ik zojuist noemde. Welke inspannin-
gen gaan hiervoor verricht worden?

Dan het onderzoek van de Wageningse universiteit, waaraan
ook anderen al refereerden. De onderzoekers concluderen
dat de regels voor het Natuurnetwerk Nederland in het
Besluit kwaliteit leefomgeving worden afgezwakt. De vragen
van D66 daarover zijn beantwoord, waarbij de minister
schrijft: er wordt steviger gestuurd op het te bereiken
resultaat. Provincies moeten met meer bestuurlijke afwe-
gingsruimte de doelen halen. Hoe moet ik dat zien? De
provincies krijgen meer ruimte om hun gang te gaan, om
het zo maar eens te zeggen. Waarom zouden ze dan luiste-
ren naar de minister of naar de afspraken met betrekking
tot het natuurnetwerk? Dat vraag ik me zeker ook af omdat
er grote verschillen zijn tussen de provincies. Ik kom zelf
uit Brabant, een prachtige provincie. Daar bulken ze van
het geld, om een of andere reden. Nou ja, ze hebben een
energiebedrijf verkocht, dus daar zit ontzettend veel geld.
Na de periode-Bleker, een zwarte pagina in onze historie
waarbij het natuurbeleid in Nederland ernstig is gefrustreerd
en vernietigd, heeft Brabant gezegd: we gaan dat natuurnet-
werk toch in stand houden en realiseren. Maar er zijn andere
provincies die niet zo veel middelen hebben, waar financiële
afwegingen mogelijk dominanter zijn. Hoe gaan we dat
rechtbreien en ervoor zorgen dat het natuurnetwerk wel tot
stand komt?

Dan de plezierjacht. Dat blijft de SP een doorn in het oog.
Deze twee woorden horen eigenlijk niet aan elkaar verbon-
den te worden. Wij bestrijden op zich niet de noodzaak van
wildbeheer, maar dat moet plaatsvinden door middel van
gereguleerd beheer, de zogeheten beheersjacht, niet door
mensen die met een schot hagel fazanten afschieten om
het dier daarmee een ondraaglijk lijden te bezorgen. Die
plezierjacht hoort dus wat de SP betreft niet in een moderne
visie op natuurbeheer thuis. Ik heb dan ook een amende-
ment ingediend om de meest agressieve vormen van jacht,
de drukjacht en de drijfjacht, in absolute zin te verbieden
alsmede de jacht in Natura 2000-gebieden en andere bijzon-
dere natuurgebieden. Juist de druk- en drijfjacht, waarbij
dieren naar de jagers worden gejaagd, verstoren de natuur
onnodig en jacht in het algemeen doet dit in natuurgebie-
den. Hopelijk onderschrijft het kabinet deze visie.

Dan als laatste de gemeenten en de provincies. Deze zijn
nu al belast met een aanzienlijk deel van de verantwoorde-
lijkheden voor natuurbeheer en bescherming. De minister
schrijft in het wetsvoorstel en brieven dat ook in die zin de
wet beleidsneutraal is. Dat kunnen we ook lezen als we de
stukken doornemen. Maar de vraag is toch: komt het er ook
van, is dat te realiseren? Er gaan ontzettend veel zaken over
en een van de kurken waar het op drijft, is het Digitaal
Stelsel Omgevingswet. Daar gaat ontzettend veel van
afhangen. Gemeenten, provincies, waterschappen en het
Rijk moeten gezamenlijk één ICT-systeem beheren en daar
moet alles in gebeuren: vergunningsaanvragen en -verle-
ningen en inzage. Als ik de publieke informatie lees over
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dat Digitaal Stelsel Omgevingswet, zie ik dat dat stapsgewijs
wordt opgebouwd. Een verstandige inzet gezien de reputatie
van de rijksoverheid op het vlak van grootschalige ICT-
projecten, maar ik ben toch wel erg bezorgd. Ik denk ook
nog aan het recente nieuws over de Nederlandse Voedsel-
en Warenautoriteit, waar ook een ICT-project niet goed
verloopt.

De publieke informatie geeft aan dat voor het Digitaal
Stelsel Omgevingswet een basisfunctionaliteit komt en dat
het wordt aangevuld, maar het moet wel al in 2021 volledig
werkzaam zijn. Wat houdt dat nou in? Wat houdt dit verschil
nou in volgens de minister en wat kan een burger of
ondernemer nu verwachten op 1 januari 2021 als hij bijvoor-
beeld een vergunning aanvraagt voor een bouwproject?
Gaat dat volledig via dat Digitaal Stelsel Omgevingswet
waar alles in zit of gaat het toch via het gemeentehuis of
via een combinatie daarvan? Wat betekent dat basisniveau
nu precies? Wat gaat er gebeuren als gemeenten achterblij-
ven en in 2024 nog niet of niet volledig zijn aangesloten?
Wordt die gemeente dan geholpen bij de invoering van dat
Digitaal Stelsel? Met andere woorden: welke waarborgen
heeft deze minister gecreëerd om de stelselwijziging te
laten slagen als dat risicovolle ICT-project onverhoopt toch
mislukt?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Een vraag nog van de heer De Groot, kort en puntig.

De heer De Groot (D66):

Voorzitter. De heer Van Gerven pleit ervoor om niet meer
in Natura 2000-gebieden te jagen. Op zich kan D66 zich
daarin vinden, maar we hebben natuurlijk vrij recent de
hele situatie met de Oostvaardersplassen gehad. Ik zit nu
een beetje te zoeken naar de inbreng van de SP in Flevo-
land, maar ik kan het standpunt dat u net ten beste heeft
gegeven daar helemaal niet in terugvinden.

De heer Van Gerven (SP):

Ik moet zeggen dat wat er gebeurd is in de Oostvaarders-
plassen echt een drama is. Het is natuurlijk gedecentrali-
seerd, terwijl dat eigenlijk nooit had mogen gebeuren. Dat
was beleid van een vorig kabinet. De bevoegdheid had
gewoon bij de landelijke overheid moeten blijven. Wat daar
had moeten gebeuren, is het aanleggen van het Oostvaar-
dersWold zodat de dieren meer ruimte hadden kunnen
krijgen. Dan denk ik dat het er veel beter uit had gezien.

De voorzitter:
Prima. Afrondend.

De heer De Groot (D66):

Ja, maar we zaten toen met die situatie. En als we gaan
doen wat u voorstelt, kun je er ook niks meer aan verande-
ren. Hoe kijkt u daar dan toch tegenaan? U zegt dat het naar
het Rijk had gemoeten. Nu staat u hier. We hebben deze
situatie. Wat gaat u doen?

De voorzitter:
Wat gaat de heer Van Gerven doen.

De heer Van Gerven (SP):

Wij waren het eens met de voorstellen van ICMO 2. Die
hebben een advies gegeven over hoe dat beheer daar plaats
moest vinden, hoe dat moest gebeuren. Daar hebben wij
ons achter geschaard. Maar het probleem was dat het
OostvaardersWold niet is aangelegd, zodat de dieren niet
de ruimte kregen om meer ruimte te zoeken zodat ze een
fatsoenlijk bestaan zouden kunnen hebben.

De voorzitter:
Prima.

De heer Van Gerven (SP):

Dat had moeten gebeuren, en dat is helaas niet gebeurd.
En dan kom je met secondbestoplossingen.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

De heer Van Gerven zegt: als wij het hadden gehouden als
Rijk, dan was het niet gebeurd. Maar het was juist de heer
Bleker die uit naam van het Rijk een streep zette door het
OostvaardersWold. Het gaat erom dat er, op welk
bestuursniveau dan ook, bestuurders zitten die van de
natuur houden en die zich daarvoor inzetten.

De heer Van Gerven (SP):

Zeker. Maar het natuurnetwerk was aangelegd inclusief
verbindingszones, met het idee dat dier- en plantensoorten
zouden kunnen migreren door het land heen. Dat is
gefrustreerd door met name Bleker. Daarna is ook nog die
decentralisatie doorgevoerd, waardoor wij als overheid en
hier als Kamer de controle verregaand zijn kwijtgeraakt.

De voorzitter:
Heel goed.

De heer Van Gerven (SP):

En ik moet nog maar zien wat ervan terechtkomt nu het
gedecentraliseerd is, en wij eigenlijk het zicht op wat er
allemaal gebeurt voor een groot gedeelte kwijt zijn geraakt.

De voorzitter:
De heer Madlener van de fractie van de Partij voor de Vrij-
heid.

De heer Madlener (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Wat vers water erbij, dat doet mij
goed.

De PVV is gek op onze natuur, en dat geldt denk ik voor alle
partijen in deze Kamer. Maar ja, Nederland is ook een steeds
drukker en voller land aan het worden, mede door de
massale import van nieuwe mensen die het kabinet zo graag
wil verwelkomen in ons land. Dus het wordt steeds drukker
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in Nederland. Daarmee krijgen we ook steeds meer behoefte
aan natuur, om eens te ontsnappen aan het dagelijkse,
drukke leven. De natuurgebieden vinden wij dan ook niet
alleen belangrijk voor de dieren en de planten, maar ook
voor de mensen. Daarom willen wij ook wijzen op de toe-
gankelijkheid en de bereikbaarheid van de natuur in
Nederland, en willen wij de ontwikkeling van nieuwe natuur
juist in de Randstad bevorderen. Want toen een stukje land
in Zeeland onder water werd gezet voor natuur, toen waren
de Zeeuwen daar niet blij mee. Die zeiden: dat hebben we
hier zat. Maar rond Rotterdam of Den Haag zouden we
natuurlijk heel blij zijn met wat natuur en een plek waar je
rustig kunt wandelen. Ook kun je daar mooi wonen, en dat
is ook een belangrijke functie van de natuur. Het recreatie-
bos, waar mevrouw Van Kooten-Arissen over sprak, is dus
juist heel belangrijk om mensen kennis te laten maken met
de natuur en te laten beseffen dat we onderdeel zijn van
de natuur.

Voorzitter. Voor ons is de natuur dus erg belangrijk, en de
bescherming van de weinige natuurgebieden die Nederland
nog heeft, vinden wij ook belangrijk. Maar juist vanuit de
linkse partijen doemt er ook een gevaar op. Want er dreigt
nu een wildgroei aan windmolens in Nederland, ook in die
natuurgebieden. Daarom heb ik samen met de heer Kops
van mijn fractie een amendement ingediend dat een verbod
wil op nieuwe windmolens en grote zonneparken in
natuurgebieden. Want het is eigenlijk heel logisch: in een
natuurgebied moet je geen windmolens bouwen. Ten eerste
vliegen vleermuizen, vogels en ook heel veel insecten zich
te pletter tegen die wieken. Ten tweede is de hele sfeer en
beleving van die natuur helemaal verpest als daar een
windmolen staat te draaien of een enorm zonnepark is
gebouwd.

Voorzitter. Ik hoop dus ook op steun van heel veel linkse
fracties voor dat amendement, want die grote industriële
zaken moeten wij toch niet willen in de schaarse natuur die
Nederland heeft. Ik zie gelukkig dat twee fracties zich ook
aangesproken voelen.

De voorzitter:
De eerste is mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Zijn er ook nog andere bedreigingen voor de natuur? Want
het wordt nu wel heel erg op het bordje van de linkse par-
tijen gegooid. Doorgaans zijn wij degenen die de natuur
beschermen en zijn het de rechtse partijen die allerlei
andere hobby's in dezelfde gebieden botvieren.

De heer Madlener (PVV):

Daarom doe ik met name ook een beroep op GroenLinks
om dat amendement te steunen, want GroenLinks kijkt
soms ook de andere kant op als het gaat om bedreigingen
voor de natuur. Ja, natuurlijk zijn er vele bedreigingen voor
natuurgebieden. Nederland heeft niet zo veel natuurgebie-
den. Ik denk dat Nederland misschien de minste natuur van
alle landen in de wereld heeft. We zullen in ieder geval hoog
in dat lijstje staan. We hebben dus schaarse natuur. We
hebben ook veel behoefte aan natuur, omdat het gewoon
zo schaars is. Ook wij willen graag een goede bescherming.
Vandaar het amendement om die windmolens en zonnepar-

ken te weren. Ik hoop op uw steun. En er zijn meer afwegin-
gen die je moet maken als het gaat om natuur, ja.

De voorzitter:
Afrondend.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik had het niet over afwegingen; ik had het over bedreigin-
gen, dingen die de natuur bedreigen. U vindt windmolens
en zonneparken een bedreiging. Dat kan in sommige
gevallen ook zeker zo zijn. Maar zijn er ook nog andere
bedreigingen? We hebben vorige week het debat gehad
over de Programmatische Aanpak Stikstof. U was daar niet
bij. Dat ging over de stikstof die de natuur bedreigt. Is dat
ook iets waar de PVV zich zorgen over maakt?

De heer Madlener (PVV):

Je krijgt de natuur die je verdient. De natuur past zich aan
aan ons. Als wij dus voor veel stikstofuitstoot zorgen, dan
krijgen we natuur die is aangepast aan veel stikstof. Dan
krijg je inderdaad andere soorten. Zo zie je dat de ene soort
het soms wat slechter doet en de andere wat beter. Het
gaat heel goed met de gans, maar slecht met de grutto. De
gans heeft nu eenmaal veel leefgebied gekregen en de
grutto minder, dus dan krijg je dat. Dan gaan partijen zoals
de uwe zeggen: o, het gaat slecht met de grutto! Maar ja,
het gaat goed met de gans. Zo kun je natuurlijk altijd varië-
ren. De natuur past zich eigenlijk aan aan ons, aan wat wij
de natuur bieden. Zo werkt het nou eenmaal. Daar kunt u
ook niks aan veranderen, ben ik bang.

De heer De Groot (D66):

Laat ik om te beginnen zeggen dat ik het goed vind dat de
fractie van de PVV zich ook echt inzet voor natuur en land-
schap. Maar ik heb toch een vraag. Je moet energie produ-
ceren. Dat doe je bij voorkeur niet in Natura 2000-gebieden;
dat ben ik met u eens. Maar ja, we hebben in Nederland
gewoon heel weinig ruimte. Je hebt óf die windmolenpar-
ken nodig óf een kolencentrale. Als je die kolencentrale
sluit, dan bescherm je natuurlijk ook de natuur. Ik vraag me
dus af of de heer Madlener het niet met me eens is dat die
windmolens toch helemaal niet zo gek zijn — maar inder-
daad zo veel mogelijk buiten Natura 2000-gebieden.

De heer Madlener (PVV):

Windmolens kosten vooralsnog vooral heel veel geld, en
het volle land dat we hebben is eigenlijk bij uitstek onge-
schikt voor windmolens. Die paar natuurgebieden die we
hebben, waar we nog een beetje rust kunnen vinden en
waar die vleermuis nog ongestoord kan vliegen, moeten
we toch niet volbouwen met windmolens? Dat zou toch het
slechtste zijn wat we kunnen doen? De PVV wil het liefst
helemaal geen windmolens, maar in de natuurgebieden,
op het land of bij mensen in de achtertuin is de slechtst
denkbare plek ervoor. Dat zou u ook niet moeten willen. Ik
hoop dus dat u het amendement steunt en stopt met het
bouwen van windmolens en zonneparken in de natuur.

De voorzitter:
Afrondend.
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De heer De Groot (D66):

D66 wil de natuur beschermen, ook door de stikstofuitstoot
terug te brengen, bijvoorbeeld door een kolencentrale te
sluiten. Daar hebben we dan een net andere visie op, denk
ik.

De heer Madlener (PVV):

Met het sluiten van een kolencentrale heb je nog niet meer
natuur in Nederland, en met het plaatsen van een windmo-
len in de natuur heb je wel natuur verpest. Ik merk aan de
woordvoerder, de heer De Groot, dat hij mijn amendement
toch niet gaat steunen. Dat vind ik heel jammer, want
daarmee verzieken we de laatste natuur die we nog hebben.

Wij willen dat de mensen, ook ouderen en kinderen, vooral
de natuur in gaan. We willen dus niet de natuur afsluiten.
Laten we vooral zorgen dat we genieten van de natuur.

Als laatste heb ik nog een klein puntje over lichthinder, in
het verlengde van het CDA. Het valt mij ook op dat zo veel
kassen 's nachts zo veel licht uitstralen. Vooral in de winter
merk je dat natuurlijk, als het vroeg donker is. Ik vraag me
af: is daar nou nog steeds niet iets aan te doen? Want het
is inderdaad wel erg hinderlijk voor mens en natuur.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan de heer Bisschop van de Staatkundig
Gereformeerde Partij.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, dank u wel. Eerder kwam in dit verband al aan
de orde dat de mens afstamt van apen. Ik moet zeggen dat
ik blij ben dat ik niet dat gevoel, die overtuiging, heb dat ik
van die familie afstam, maar dat ik als schepsel uit Gods
hand ben voortgekomen en dat ik ook zo kijk naar de natuur
en naar de omgeving. Dat brengt ook verantwoordelijkheid
met zich mee. Dat duiden we graag aan met de term "rent-
meester". We moeten als rentmeester de aarde beheren.
Dat betekent niet alleen maar de natuur, maar ook het
mogelijk maken van economische ontwikkeling, het "bou-
wen" en "bewaren" zoals dat met een paar termen wordt
aangegeven.

Voorzitter. Op zichzelf is het daarom goed dat het kabinet
heeft gekozen voor een beleidsneutrale omzetting van de
Natuurbeschermingswet in de Omgevingswet. Ik wil het
momentum benutten om een paar punten te benoemen
waar de natuurregels schuren met de praktijk en waar ver-
betering mogelijk is. Ik wil eerst kijken naar de definitie van
"natuurlijke kenmerken". Projecten kunnen alleen doorgaan
als uit een passende beoordeling blijkt dat ze geen nega-
tieve gevolgen veroorzaken voor de natuurlijke kenmerken
van een Natura 2000-gebied. Dat is een belangrijke bepaling
uit de Habitatrichtlijn. Denk maar aan de recente uitspraak
van de Raad van State over de PAS, de Programmatische
Aanpak Stikstof. De vraag is wat nu wordt bedoeld met
"natuurlijke kenmerken" van een natura 2000-gebied. In de
Nederlandse praktijk wordt gerekend met alle Natura 2000
soorten en habitats die in een gebied aanwezig zijn. Dat is
aanzienlijk breder dan de uitleg die het Europees Hof van

Justitie eraan geeft. Het moet gaan om de soorten en
habitats die direct de aanleiding vormden om een gebied
te selecteren, dan wel die nodig zijn voor voldoende lande-
lijke dekking. Het gaat in de jurisprudentie van het Europees
Hof van Justitie dus nadrukkelijk niet om snippers natuur.
Ik heb een amendement ingediend om dit onderscheid
duidelijk in de wet vast te leggen. Zeker nu de PAS is afge-
schoten, komt het erop aan dat zorgvuldig te definiëren.

Dan de vergelijking met andere lidstaten. In het regeerak-
koord staat dat het kabinet een vergelijkend onderzoek zal
uitvoeren naar de manier waarop EU-lidstaten verschillende
milieurichtlijnen, waaronder de Vogel- en Habitatrichtlijn,
hebben geïmplementeerd. Er zijn rapporten geschreven,
er loopt nog onderzoek en de grote vraag is nu wat het
kabinet hiermee gaat doen. Zo zag ik in een onderzoek dat
hoewel de wettelijke bepalingen vergelijkbaar zijn, de toe-
passing van het regime voor soortenbescherming aanzien-
lijk verschilt. In Nederland geldt onderzoek op individuni-
veau en strikte uitleg van verbodsbepalingen. Andere lid-
staten houden het bij onderzoek op populatieniveau of
hanteren een door de rechter geaccepteerde pragmatische
uitleg van de verbodsbepalingen. Dit maakt nogal wat uit
voor bijvoorbeeld duurzame-energieprojecten. Ik denk ook
aan de beoordeling van de stikstofdepositie. Duitsland gaat
hier op een veel soepelere manier mee om dan Nederland.
Ik hoor graag welke concrete stappen het kabinet gaat zetten
om hier meer één lijn in te krijgen. Gaat het kabinet de
natuurregelgeving hierop zo nodig aanpassen of met
voorstellen daartoe komen?

Dan kom ik bij de gedragscodes en soortenbescherming.
Voor soortenbeschermingsverboden kan nu op basis van
een gedragscode een ontheffing verkregen worden. Als ik
het goed begrijp, kan een ontheffing in de nieuwe situatie
niet meer en moet een omgevingsvergunning worden
aangevraagd. Wat betekent dat voor het werken met
gedragscodes? Als ik het wel heb, wordt gekeken naar een
vrijstelling. Geldt dat dan voor alle gedragscodes die nu
gelden? Ik zou daar graag een verheldering op willen.

Dan het jachtbeleid, een ander geliefkoosd onderwerp van
vanmiddag. De minister gaat het onderdeel "jacht" van de
Natuurbeschermingswet evalueren. De minister houdt het
bij een enquête onder provincies en faunabeheerseenheden.
Logisch, maar ik pleit er wel voor om het breder te trekken.
Nodig ook jagers, boeren en particuliere grondbezitters uit.
Neem ook de resultaten serieus van onderzoek naar de
regeldruk waar jagers mee te maken hebben. Dan zou dat
een mooi rapport kunnen worden, aan de hand waarvan
ook stappen gezet kunnen worden.

De uitbreiding van de wildlijst. Wij hebben het nooit onder
stoelen of banken gestoken. Verantwoorde jacht is voor de
SGP een vorm van natuurbeheer om de wildstand op niveau
te houden. Dat betekent ook dat je bereid moet zijn om
periodiek de wildlijst kritisch tegen het licht te houden. Het
gaat om soorten en die lijst kan wat ons betreft uitgebreid
worden waar het gaat om soorten die als duurzaam vlees
gegeten kunnen worden, algemeen voorkomen en bejaging
verdragen. Als ik kijk naar onder meer de honderdduizenden
grauwe ganzen en koolganzen die in ons land voorkomen,
komen deze soorten ook voor de wildlijst in aanmerking.
Ze zorgen nu voor veel schade, ook in natuurgebieden. De
lappendeken aan ontheffingen maakt het voor jagers er niet
gemakkelijker op. Bovendien is bejaging van ganzen in het
broedseizoen, zoals dat nu gebeurt, onwenselijk. Bij soorten
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op de wildlijst vindt bejaging juist plaats in het wintersei-
zoen. Ganzen houden zich niet aan jachtvelden, hoorde ik
de minister zeggen. Ja, dat punt kan kloppen. De jacht moet
immers plaatsvinden binnen de kaders van een faunabe-
heerplan. Mijn vraag is dan ook: wil de minister dit betrek-
ken bij de genoemde evaluatie en de regelgeving aanpassen
naar aanleiding hiervan?

Tot slot, aandacht voor het verbod op het verstoren van de
jacht. De Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en
Veiligheid legde onlangs de vinger op het toenemende
ecoactivisme, zoals dat heel eufemistisch wordt genoemd.
Ik zou dat in sommige gevallen ecoterreur willen noemen.
Ook jagers merken dat. Regelmatig worden ze door activis-
ten gestoord bij activiteiten rond schadebestrijding en
populatiebeheer. De politie kan niet zoveel doen omdat de
activisten er wel voor zorgen dat ze binnen de regels van
het demonstratierecht blijven. De jagers kunnen weinig
beginnen in verband met de veiligheid. In het verleden was
er een verbod op het opzettelijk dwarszitten van de jacht
voor de schadebestrijding. Ik heb een amendement inge-
diend om een dergelijk verbod opnieuw in te voeren en
ervoor te zorgen dat de uitvoering van het faunabeheerplan
niet ter plekke geblokkeerd kan worden.

Voorzitter. Ik laat het hierbij. Ik dank u zeer.

De voorzitter:
Een korte vraag nog van mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik zal proberen om het kort te houden. Ik weet niet waar ik
moet beginnen om alle feitelijke onjuistheden van de SGP
te pareren. Ten eerste over het onderzoek: wij hopen
natuurlijk van harte dat de SGP ook de objectieve onderzoe-
kers en de dierenbeschermers aan tafel wil zien om het
jachtbeleid te evalueren. Dan even over het duurzame wild,
dat zo goed zou zijn omdat het duurzaam vlees is. Ik hoop
dat de SGP weet dat het overgrote deel van het vlees dat
als lokaal wild wordt verkocht, gefokt is in bio-industrieach-
tige toestanden in het buitenland, onder erbarmelijke
omstandigheden.

De voorzitter:
En uw vraag?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Wilde eend die hier gegeten wordt, zit op elkaar gepropt
en heeft geen zwemwater. Hoe kan de SGP dit omschrijven
als duurzaam wild? Hoe verhoudt dit alles zich tot het goed
rentmeesterschap dat ook de SGP aan het hart gaat?

De heer Bisschop (SGP):

Dank voor deze vraag. Ik heb mij ingehouden om mevrouw
Arissen niet te interrumperen. Maar ook haar betoog riep
bij mij wel heel veel vragen op. Laat ik het toespitsen op
de laatste vraag over het wildbeheer, die ook het verschil
in benadering tussen de Partij voor de Dieren en de SGP
tekent. Juist om te voorkomen dat er op een oneigenlijke,
onzorgvuldige en dieronvriendelijke manier stappen worden
gezet om de jacht te bevorderen, zou je je moeten richten
op een zorgvuldig beheer in Nederland. Het uitzetten van

fazanten, ja, dat gebeurt. Daar kun je als Nederland op
toezien.

De voorzitter:
Helder.

De heer Bisschop (SGP):

Daar kun je regelgeving op loslaten.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Bisschop (SGP):

Maar je beschikt niet over de mogelijkheden om dat in het
buitenland af te dwingen. Ik zou richting mevrouw Arissen
dus willen zeggen: laten we dan gezamenlijk optrekken en
zorgen dat het voor de Nederlandse situatie beter georga-
niseerd wordt ...

De voorzitter:
Afrondend.

De heer Bisschop (SGP):

... in plaats van het rigoureus te verbieden en ten strijde te
trekken.

De voorzitter:
Afrondend. Kort en puntig.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Het punt is nu juist dat het wild dat verkocht wordt als wild,
helemaal geen wild is. Het heeft helemaal niet in de natuur
geleefd. Het is in de bio-industrie gefokt om hier verkocht
te worden als wild. Dat is niet duurzaam. Het spijt me,
voorzitter, maar ik zie de Partij voor de Dieren hierin niet
samen met de SGP optrekken. Ik zou wel graag willen
voorstellen dat, als het jachtbeleid wordt geëvalueerd,
daarbij objectieve onderzoeksresultaten worden betrokken
en ook objectieve wetenschappers en dierenbeschermers
aan het woord komen.

De heer Bisschop (SGP):

Zeker. Dat laatste ondersteun ik van ganser harte, maar dat
zijn doorgaans niet de cijfers die de Partij voor de Dieren
pleegt te presenteren.

De voorzitter:
Helder. Dank u wel. We zijn op weg naar het diner, maar
eerst nog even ons voorafje, onze appetizer, de heer
Weverling. Het woord is aan hem.

De heer Weverling (VVD):

U legt de lat wel hoog, voorzitter. Dank u wel; zo ben ik nog
nooit aangekondigd.
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Voorzitter. Iedereen in Nederland heeft wel iets met natuur.
We hoorden het vanavond ook weer: veel Nederlanders
genieten elke dag van ons land dat veel gezichten kent. Het
Waddengebied, de Veluwe, de Biesbosch, iedereen kent
die gebieden wel en komt er met veel plezier. Maar ook in
steden is steeds meer aandacht voor natuur en biodiversi-
teit. Zo is de roep om meer groen in steden te krijgen de
afgelopen jaren sterker geworden.

We spreken vandaag over de Aanvullingswet natuur van
de Omgevingswet. Mijn collega Antoinette Laan heeft in
vorige debatten over de Omgevingswet al aangegeven dat
de VVD een groot voorstander is van deze wet. Het is een
goede zaak dat de verantwoordelijkheid voor de fysieke
leefomgeving bij gemeenten komt te liggen. Gemeenten
en provincies hebben het beste zicht op de uitdagingen en
de oplossingen voor zaken die op hun grondgebied spelen,
zo ook op het gebied van natuur.

Zoals ik aangaf heeft iedereen wel iets met natuur. In een
land als Nederland kan dat haast niet anders, juist vanwege
de relatief kleine oppervlakte van ons land. Zo ontkomen
we er ook niet aan om zo nu en dan in te grijpen in de
natuur. Een voorbeeld hiervan is het populatiebeheer. Om
schade aan de natuur en landbouwgronden te voorkomen,
proberen we op verschillende manieren dierenpopulaties
beheersbaar te houden. De afgelopen maanden is er een
maatschappelijke discussie ontstaan over het wel of niet
uitbreiden van de wildlijst. Verschillende partijen in deze
Kamer hebben hiervoor aandacht gevraagd in hun schrifte-
lijke inbreng. Deze discussie komt voort uit het groeien van
de populaties van bepaalde dieren, zoals het damhert, het
edelhert en de kolgans. De minister heeft aangegeven dat
er eind dit jaar samen met de provincies een evaluatie wordt
gedaan met betrekking tot onder andere populatiebeheer.
Is de minister van LNV bereid om een eventuele uitbreiding
van de wildlijst bij deze evaluatie te betrekken en tegelijker-
tijd de groep die geconsulteerd wordt breder te maken?
Het zou mooi zijn als de ontstane maatschappelijke discus-
sie samen met LNV gevoerd wordt, zodat er actie kan wor-
den ondernomen indien blijkt dat daar behoefte aan is.

Voorzitter. Vorige week donderdagavond spraken we in
deze zaal over het voormalige Programma Aanpak Stikstof,
het PAS. De gevolgen van de uitspraak van de Raad van
State zijn groot. Graag hoor ik van de minister van BZK of
de uitspraak van de Raad van State invloed heeft op het
wetsvoorstel dat we hier vandaag behandelen. Mocht dit
het geval zijn, dan lijkt het de VVD belangrijk dat de
gemeenten en de provincies goed op de hoogte worden
gehouden. De vraag is natuurlijk of de minister dat met mij
eens is.

Dat de gemeenten goed in het zadel worden geholpen, is
sowieso belangrijk. Mijn collega Laan heeft bij de behande-
ling van de Aanvullingswet bodem gevraagd naar het delen
van kennis en kunde tussen provincies en gemeenten
onderling en naar hoe het ministerie hierin ondersteunend
kan zijn. Dezelfde vraag stel ik graag aan de minister van
BZK in het kader van de Aanvullingswet natuur. Hoe gaat
de minister ervoor zorgen dat alle gemeenten, groot en
klein, bij deze nieuw gekregen verantwoordelijkheden goed
beslagen ten ijs komen? Is er een mogelijkheid voor
gemeenten om onderling het delen van kennis te bevorde-
ren? De minister geeft aan dat er geen afbreuk wordt
gedaan aan het beschermingsniveau. Hoe zorgen we ervoor
dat dit inderdaad niet gebeurt?

Voorzitter. Gemeenten hebben op dit moment ook verant-
woordelijkheden op het gebied van de natuur. De afgelopen
weken hebben we dit weer gezien bij de aanpak van de
eikenprocessierups. De afgelopen jaren lijkt hier een grote
toename in te zijn; er wordt gesproken over een verdriedub-
beling. Ondanks dat de gemeenten hier leidend zijn, wil ik
aan de minister van LNV vragen of zij ondersteunend kan
zijn in de aanpak. Juist omdat dit probleem steeds groter
wordt en invloed heeft op de volksgezondheid, lijkt ons de
hulp van LNV op zijn plaats. Graag een reactie van de
minister hierop. Is zij ook bereid de huidige Leidraad die
geldt bij de aanpak van de eikenprocessierups door te
lichten om te kijken of deze up-to-date is? Ik kan me voor-
stellen dat er een soort centrale website komt met informa-
tie voor inwoners en instanties.

Tot zover, voorzitter.

De voorzitter:
Ik schors tot 20.00 uur. Dan gaan we luisteren naar de ant-
woorden van de ministers.

De vergadering wordt van 19.09 uur tot 20.00 uur geschorst.

Voorzitter: Van Toorenburg

De voorzitter:
Ik geef graag de minister van Binnenlandse Zaken het woord
voor de beantwoording in eerste termijn. Gaat uw gang.

Minister Ollongren:

Dank, voorzitter. Vandaag bespreken we het wetsvoorstel
voor de Aanvullingswet natuur bij de Omgevingswet. Ik
ben blij hier vandaag weer met collega Schouten te zijn en
dit wetsvoorstel te behandelen, dat is voorbereid in de vaste
commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
Net zoals in het kabinet verschillende bewindspersonen
verantwoordelijk zijn voor onderdelen van de stelselherzie-
ning van het omgevingsrecht, is dat in uw Kamer het geval.
We behandelen producten van de commissies voor LNV
en I&W als het gaat om geluid en bodem en van die voor
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Het is fijn om
te zien dat er een heel brede betrokkenheid in de Kamer is
bij deze stelselherziening. Met de aanvulling die deze wet
op de Omgevingswet realiseert, wordt namelijk een inte-
grale, samenhangende benadering van de gehele leefom-
geving, inclusief natuur, mogelijk gemaakt.

Die Omgevingswet is er om ons te helpen met belangrijke
maatschappelijke opgaven: een gezonde leefomgeving voor
mens, natuur en dier, maar ook de energietransitie en kli-
maatadaptatie. Daarnaast brengen we met de Omgevings-
wet bestuurlijke vernieuwing met participatie vooraf en met
een gelijkwaardiger informatiepositie tussen burger en
overheid in de praktijk door betere samenwerking tussen
alle overheidslagen en transparantie over regels en
besluitvorming. Het is een bijzonder traject en ook best een
complex traject, met de Omgevingswet, de invoeringswet,
de aanvullingswetten en de AMvB's die daarbij horen. Stap
voor stap bouwen we eigenlijk samen met de andere
overheden aan een nieuw stelsel. Uw Kamer wordt bij
iedere stap betrokken, nu bij de integratie met de natuur-
wetgeving.
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Met de Aanvullingswet natuur wordt de natuur onderdeel
van het stelsel van de Omgevingswet. De balans tussen
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving staat
centraal. Door de integratie van natuur worden ook deze
belangen consequent en op tijd meegewogen in omgevings-
visies, plannen en besluiten over de fysieke leefomgeving.
Zo kan natuur makkelijker en vooral aan de voorkant van
het project of plan worden meegenomen en worden
gekoppeld aan andere belangen. Ik wilde een voorbeeld
noemen, al zijn er natuurlijk vele andere: het voorgenomen
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte op grond van
de Crisis-en herstelwet in de ENCI-groeve in Maastricht,
een voormalige kalksteengroeve. Die zal grotendeels aan
de natuur worden teruggegeven. Op het terrein zal ook
ruimte zijn voor kleinere bedrijvigheid. Zowel de bescher-
ming van de omgeving als toekomstige ontwikkelingen en
de bescherming van de nog te ontwikkelen natuur worden
in het bestemmingsplan met de verbrede reikwijdte gere-
geld. Overigens moet nog worden bezien wat de gevolgen
zouden kunnen zijn van de PAS-uitspraak. Die bezwerings-
formule zullen we nu helaas vaker moeten uitspreken.

Onder de Omgevingswet zullen zulke ontwikkelingen via
een omgevingsplan mogelijk worden gemaakt. Heel
belangrijk is het uitgangspunt dat de Wet natuurbescher-
ming beleidsneutraal wordt geïntegreerd in de Omgevings-
wet. Daar kom ik zo nader over te spreken. In de Natuurbe-
schermingswet was al rekening gehouden met de komst
van de Omgevingswet — zo recent is die namelijk — maar
niet op alle onderdelen. Al die onderdelen moeten natuurlijk
passend worden gemaakt en worden geïntegreerd. Uw
Kamer heeft daar terecht aandacht voor gevraagd. Zo zal
er worden aangesloten op de instrumenten in de Omge-
vingswet.

Voorzitter. Over de systematiek is een aantal vragen gesteld.
De Omgevingswet bundelt eigenlijk alle inhoudelijke regels
in vier AMvB's. Die basiskeuze is gemaakt in de Omgevings-
wet. Waarom is dat? Omdat het belangrijk is om het alle-
maal inzichtelijk en toegankelijk te maken voor iedereen
die daarmee moet werken: overheden, burgers, en bedrij-
ven. Het is op die manier ook goed en goed mogelijk om
Europees en internationaal recht op tijd te implementeren
door waarborgen in de wet zelf, dus hoofdelementen die
in de Omgevingswet zelf worden vastgesteld. Dat zijn de
maatschappelijke doelen, de belangrijkste instrumenten,
de rechtsbescherming, toezicht, handhaving en dergelijke
zaken. Dat geldt ook voor de natuur. Collega Schouten zal
straks dieper ingaan op bijvoorbeeld de aanwijzingsbeslui-
ten voor Natura 2000-gebieden, de beheerplannen, fauna-
beheerplannen, jachthouderschap en dat soort zaken. Het
is ook belangrijk om te markeren dat de betrokkenheid van
het parlement altijd gegarandeerd is, want bij de behande-
ling van de Omgevingswet zijn amendementen aangeno-
men die de controle van het parlement versterken. Er komt
een voorhangprocedure voor de totstandkoming van
AMvB's. Daarmee is altijd gegarandeerd dat de Kamer
betrokken is bij normstelling, ook op AMvB-niveau. Die
gelden dan natuurlijk ook voor de Aanvullingswet natuur.
Met andere woorden: er is een Omgevingswet die sturing
geeft aan die AMvB's. Daarmee zijn de belangrijke beginse-
len verankerd in de wet en is het hoofdbelang op wetsni-
veau geborgd. Natuur, flora en fauna zijn allemaal volwaar-
dig onderdeel van de fysieke leefomgeving. Daarmee zorgen
we ervoor dat er een stelsel is dat inzichtelijk is en werkbaar
voor degenen die ermee gaan werken.

Ik wil toch een paar woorden wijden aan het begrip
"beleidsneutraal", vooral omdat de heer De Groot van D66
daar nadrukkelijk op wees. Ik zei net al dat het gelijkwaar-
dige beschermingsniveau het uitgangspunt is bij de stelsel-
herziening. Dat betekent in het algemeen, dus niet alleen
bij natuur, maar breder, dat het niet beter of slechter wordt,
maar gewoon hetzelfde blijft. Dat kan ook eigenlijk niet
anders. Maar voor het aanvullingsspoor natuur geldt
eigenlijk een nog strenger uitgangspunt: beleidsneutraal.
Ik zeg dat met nadruk. Het algemene uitgangspunt is:
gelijkwaardig, een gelijkwaardig beschermingsniveau. Bij
natuur hebben we heel nadrukkelijk gezegd: beleidsneutraal.
Dat betekent dat het inhoudelijk ongewijzigd moet worden
overgenomen. Dat geldt voor alles. Het kan natuurlijk wel
zijn dat je verschillen ziet in de juridische vormgeving. Er
kan bijvoorbeeld een verschil zijn in een definitie. Zo wordt
bijvoorbeeld wat nu de jachtakte heet in de Omgevingswet
een omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit.
Er zijn ook andere voorbeelden, waar je kunt zien dat het
echt ongewijzigd wordt overgenomen, bijvoorbeeld de
vergunningsplicht voor Natura 2000, de soort bescherming.
Die beleidsneutraliteit is heel belangrijk, in het bijzonder —
zo zeg ik omdat de heer De Groot daarnaar vroeg — voor
de natuur. Bij natuur hebben we het dus ook specifiek
gedefinieerd omdat wij het ook belangrijk vinden.

Misschien is het ook goed om voor de heer De Groot nog
eens uiteen te zetten, zoals hij dat zelf ook heeft gedaan,
dat in de Omgevingswet doelstellingen op drie verschillende
manieren in normen worden vertaald: als omgevings-
waarde, bijvoorbeeld voor de luchtkwaliteit, als instructie-
regel voor overheden, bijvoorbeeld een norm voor veilig-
heid, en als algemene regel voor burgers in bedrijven. Die
laatste kan ook heel concreet een bepaald verbod zijn. Er
is dus geen rangorde tussen die drie normen, want je moet
daar als land gewoon onverkort aan voldoen. Zoals de heer
De Groot terecht zei: als je iets als omgevingswaarde aan-
wijst, dan is het vereist dat die norm kwantificeerbaar is.
Het moet dus gaan over meetbare of berekenbare eenhe-
den. Een beperkt aantal Europeesrechtelijke normen is
vormgegeven als omgevingswaarde, bijvoorbeeld de norm
voor luchtkwaliteit of waterkwaliteitsnormen. Als zij niet in
meetbare eenheden uit te drukken zijn, dan zijn het eigenlijk
geen omgevingswaarden en worden daar instructieregels
of algemene regels voor gesteld. Ook dat zijn harde verplich-
tingen waaraan moet worden voldaan. Mijn collega van
LNV zal straks op het amendement ingaan en op de nadere
duiding daarvan.

De voorzitter:
De heer Van Gerven heeft een vraag voor u.

De heer Van Gerven (SP):

Ik heb de volgende vraag voor de minister. Ze heeft aange-
geven dat het hele wetstraject eigenlijk beleidsneutraal is
en dat het op het gebied van natuur nog wat scherper is.
Ik lees bij de analyse over dit wetsvoorstel het volgende:
"om regels te stellen ter bescherming van de natuur, die in
vergelijking met de Wet natuurbescherming grofmaziger
zijn, is het onontkoombaar dat voor de overtreding van een
aantal regels een hogere maximum strafmaat zal komen te
gelden." Hoe moet ik dat plaatsen in het betoog dat de
minister zojuist hield?
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Minister Ollongren:

Mag ik alleen even vragen waar de heer Van Gerven uit
citeert? Dan weet ik waar ik het moet plaatsen.

De heer Van Gerven (SP):

Volgens mij is het een analyse van de Raad van State. Ik
dacht dat het daaruit was. Die concludeert dat dus, en het
is iets anders dan helemaal beleidsneutraal. Zo interpreteer
ik dat.

Minister Ollongren:

Ik schets hier hoe wij het stelsel in elkaar zetten en hoe de
Natuurbeschermingswet daar onderdeel van gaat uitmaken.
Eén: in de stelselwijziging is gekozen voor het uitgangspunt
van een gelijkwaardig beschermingsniveau. Dat is dus het
uitgangspunt bij de hele stelselherziening. Voor het aanvul-
lingsspoor natuur geldt dat we dat beleidsneutraal doen.
Die twee uitgangspunten staan dus. Ik ben best bereid om
te kijken naar het stuk waaruit de heer Van Gerven citeert,
om dat nader te kunnen duiden, maar zo is deze integratie
vormgegeven.

De heer Van Gerven (SP):

Ik zal het nog even toelichten. Het gaat dan om "verboden
ter bescherming van dier- en plantensoorten, de regels op
het vlak van exoten en bepalingen over het gebruik van
middelen om dieren te vangen of te doden". Het is wat
gedetailleerder, dus misschien is dit ook een vraag voor
minister Schouten, maar ik wil het wel precies weten. Want
zoals ik het hier lees, is het toch niet helemaal beleidsneu-
traal. En dat moet wel echt het uitgangspunt zijn.

Minister Ollongren:

Ik ken de tekst niet precies, maar ik denk dat hier het vol-
gende speelt. Beleidsneutraal wil niet zeggen dat alles wat
nu in de Natuurbeschermingswet staat, ook belandt in de
wet. We doen de uitwerkingen namelijk in algemene
maatregelen van bestuur. Het is dus eigenlijk wat grofma-
ziger in de omzetting op het wettelijke niveau. De fijnmazig-
heid zit vervolgens in de AMvB's, maar dat maakt niet uit
voor het beschermingsniveau. Dat is gelijkwaardig. Het
maakt niet uit voor de beleidsneutraliteit. Het maakt wel uit
voor de inzichtelijkheid. Op dit moment is het voor mensen
die bijvoorbeeld ergens een vergunning voor moeten aan-
vragen, soms heel lastig te vinden waar wat staat. De
gedachte bij de hele stelselwijziging is dat we steeds voor
hetzelfde kiezen. Wat staat in de wet? Wat staat in de
AMvB's? Daarmee wordt het systeem toegankelijk en
inzichtelijk.

De voorzitter:
Meneer Van Gerven, zou u bereid zijn om het stuk waaruit
u citeert aan de bode te geven zodat de minister zich kan
voorbereiden voor de tweede termijn?

De heer Van Gerven (SP):

Zeker. Ik ga even de bron erbij halen en dan komt de tekst
via via bij de bewindspersonen.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Ollongren:

Veel dank.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan mevrouw Bromet.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik heb een vraag naar aanleiding van de antwoorden van
de minister. Ze zegt: niet alles komt in de wet; sommige
dingen komen in AMvB's. Maar hoe zit het dan met de
intrekking van die AMvB's? Komt de Kamer daar ook aan
te pas? We komen door een voorhang te spreken over de
AMvB's, maar is dat ook zo bij het intrekken daarvan? Dat
weet ik gewoon niet.

Minister Ollongren:

Dat is een hele goede vraag. Ik meen van wel, en als dat
niet zo is ... Ja, ik kan gelukkig bevestigend antwoorden
aan mevrouw Bromet, begrijp ik van mijn ambtenaren.

Onder anderen mevrouw Bromet stelde ook vragen over
bepaalde procedures en bezwaartermijnen. Haar eerste
vraag ging volgens mij over de kapvergunning in het
omgevingsplan, en vooral over hoe het Rijk de gemeenten
ondersteunt bij het overhevelen van die regels naar een
omgevingsplan. Dat gebeurt heel intensief. Er wordt hulp
geboden bij het opstellen van voorbeeldregels. Zo heeft de
VNG al een casco-omgevingsplan uitgebracht en staalkaar-
ten gemaakt met voorbeeldregels, ook bijvoorbeeld voor
een kapvergunning. Er is ook een leergang gestart voor het
maken van een omgevingsplan. Daar wordt vanuit het Rijk
actief aan meegewerkt en hulp bij geboden. Ik heb niet
begrepen vanuit de gemeenten dat ze op dit punt specifieke
problemen hebben ondervonden of verwachten.

Dan de bezwaartermijnen. Op zichzelf wordt er door de
Omgevingswet niets veranderd aan termijnen voor bezwaar
of beroep. Die termijnen liggen vast in de Algemene wet
bestuursrecht en die wijzigen niet. Maar ik denk dat
mevrouw Bromet erop doelt dat er iets verandert aan de
inwerkingtreding van een omgevingsplan en een omge-
vingsvergunning voor activiteiten met onomkeerbare
gevolgen. Ik denk dat zij het daarover had, want zij sprak
over een termijn van vier weken. En dat klopt: dit soort
besluiten treedt na vier weken in werking. Voorheen was
dat verschillend. Soms was de termijn zes weken, soms
was die twee weken, soms was die vier weken. Er is voor
gekozen om daar een termijn van vier weken voor te stellen.
Als iemand wil voorkomen dat een besluit in werking treedt,
heeft die persoon vier weken de tijd om een voorlopige
voorziening aan te vragen.

Voorzitter. De heer Von Martels van het CDA vroeg naar
lichthinder en de afwegingsruimte die daar bestaat. Licht-
hinder behoort tot de lokale afwegingsruimte van
gemeenten. Ze kunnen daar in hun omgevingsplan regels
voor stellen. Ze kunnen locaties aanwijzen om lichthinder
te voorkomen. De vraag van de heer Von Martels was denk
ik ook of gemeenten dat weten en of ze dat ook doen. We
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hebben daar in het implementatieprogramma van de VNG,
waar ik net over sprak, veel aandacht voor. We zullen dat
ook blijven doen. Ook na inwerkingtreding gaan we daar
dus nog een tijd mee door, zo'n anderhalf jaar, om dat
onder de aandacht te brengen. Ik denk dat er dus al veel
mee gebeurt. Er zijn handreikingen van het IPO en er is op
de VNG-website aandacht voor. Ik ben graag bereid om
met IPO en VNG te bezien of een verdere actualisatie daar-
van nodig is, of dat integratie van de twee dingen die IPO
en VNG doen daar misschien behulpzaam bij zouden zijn,
want ik vind het wel een terecht aandachtspunt.

De heer Madlener vroeg specifieker hoe om te gaan met
lichthinder van kassen. Ik denk dat we in Nederland allemaal
begrijpen dat dat een aandachtspunt is. Er zijn ook regels
om lichthinder te beperken in het Besluit activiteiten leef-
omgeving. Het gaat bijvoorbeeld om emissieregels voor
verlichting, zoals het nemen van maatregelen die voorko-
men dat het licht verspreid wordt. Dit kan heel simpel,
namelijk door met doeken werken et cetera. Het doel is het
beschermen van het donkere landschap. Aangezien het
huidige activiteitenbesluit daar al regels voor heeft, zal dat
ook onderdeel worden van het nieuwe stelsel en de
Omgevingswet.

De heer Madlener (PVV):

Ik heb die vraag gesteld, omdat het in mijn ogen juist
tekortschiet. Als ik in de winter naar huis rijd, en het is een
beetje zo'n druilerige winterdag, begint het al als ik Den
Haag uitrijd en ik langs het Westland rijd — dat is natuurlijk
duidelijk — waarna ik op mijn eiland Voorne-Putten kom.
Ik zie dan overal van die enorme — zo noem ik het altijd —
Tsjernobyl-achtige verlichtingen. Het is eigenlijk heel
spookachtig, heel naar. Dat is dus juist de aanleiding van
mijn vraag. Ik zou de minister willen vragen: geeft u de
gemeenten ook een handreiking naar technische mogelijk-
heden? Ik doe maar een suggestie. Volgens mij zijn er
oplossingen voor, zoals een ander kleur licht, of inderdaad
werken met doeken of iets dergelijks. Misschien dat de
ondernemers in gesprek met de gemeenten een oplossing
kunnen vinden voor dit probleem.

Minister Ollongren:

Wat de heer Madlener vraagt, is eigenlijk in lijn met wat ik
zonet zei. IPO en VNG proberen in overleg met het Rijk op
allerlei manieren de bedrijven te bereiken en de gemeenten
daarin te assisteren. Verder is het vooral een afweging die
lokaal gemaakt moet worden. Als dat hier, in deze regio of
in specifieke gemeenten, nog in onvoldoende mate gebeurt,
is het in de eerste plaats aan die gemeenten zelf om daar
echt actie op te ondernemen. Ik ken de specifieke situatie
waar de heer Madlener het over heeft, eigenlijk niet. De
gemeenten waar die kassen staan, moeten de bedrijven
stimuleren en helpen om hier iets aan te doen.

Mevrouw Bromet vroeg naar het zogenaamde Natuurnet-
werk Nederland. Dat is de samenwerking waarin provincies
natuurwinst boeken. Mevrouw Bromet vroeg of de provin-
cies daarop worden aangesproken, maar er is natuurlijk
geen beleidsafzwakking of iets dergelijks in dat netwerk.
Het Rijk stuurt op het te bereiken resultaat. Dat doet het
met instructieregels. Ik begeef me hier overigens wel erg
op het vlak van collega Schouten, maar omdat dit over
provincies gaat, doe ik de beantwoording toch maar. Ze

kan mij tenslotte altijd aanvullen. We doen dat dus met
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Met
die regels sturen we op verbetering en strengere eisen voor
compensatie. Dat zijn eisen zoals samenhang, oppervlakte,
kwaliteit en tijdigheid. In het Natuurpact zijn hier ook
afspraken over gemaakt. We nemen dus geen afwachtende
houding aan. Ik heb geen aanwijzingen dat de provincies
het natuurnetwerk niet goed beschermen.

De heer Weverling wilde graag weten hoe de PAS-uitspraak
van invloed is op het wetsvoorstel. Eigenlijk wilde hij weten
of er een invloed is en of de gemeenten en de provincies
goed op de hoogte worden gehouden. Dat is een belangrijke
vraag. In het aanvullingswetsvoorstel natuur heeft de uit-
spraak als zodanig geen gevolgen. Dat komt omdat in de
Aanvullingswet een grondslag staat. In de Aanvullingswet
is dus een verplichting opgenomen voor het vaststellen
van een aanpak voor stikstof. Dat is een grondslag die
neutraal van aard is en niet wordt ingevuld in het pro-
gramma. Met andere woorden, die grondslag is dus goed.
Die hoort ook in de wet en daarmee worden ook geen
onomkeerbare stappen gezet voor een toekomstige nieuwe
aanpak van deze problematiek. We hebben die grondslag
namelijk hoe dan ook nodig en we moeten de kwestie die
is ontstaan, ook hoe dan ook oplossen. De uitwerking van
die grondslag vindt pas plaats in het Aanvullingsbesluit
natuur. Zoals we vorige week ook hier met elkaar hebben
besproken, samen met collega Schouten en collega Van
Nieuwenhuizen, zijn we nu eigenlijk alles in kaart aan het
brengen. Verder denken we natuurlijk ook na over hoe
daarmee om te gaan. Het aanvullingsbesluit biedt daar dus
ook het moment, de gelegenheid, voor om het daarin op
te nemen. Gemeenten en provincies worden heel goed bij
dit werk betrokken. Sterker nog, die hebben we hier ook
heel hard bij nodig. We werken dus intensief met hen
samen.

Voorzitter. Een aantal vragen over het zogenaamde DSO,
het Digitaal Stelsel Omgevingswet. De heer Van Gerven
vroeg ernaar. Eigenlijk vroeg hij hoe het zit met het basisni-
veau en of het allemaal wel op tijd klaar zou zijn. We hebben
afgesproken dat we bij de inwerkingtreding van de Omge-
vingswet het basisniveau aan dienstverlening kunnen bie-
den in dat digitale stelsel. Dat is vergelijkbaar met het hui-
dige dienstverleningsniveau van het Omgevingsloket online,
het Activiteitenbesluit Internetmodule en ruimtelijkeplan-
nen.nl. In de landelijke voorzieningen kunnen digitale aan-
vragen voor vergunningen en meldingen op grond van de
Omgevingswet worden gedaan. De activiteiten uit de hui-
dige Natuurbeschermingswet die geen ruimtelijke impact
hebben, bijvoorbeeld de jachtgeweeractiviteiten en de val-
keniersactiviteiten, kunnen nog niet via het DSO worden
aangevraagd maar wel via het loket van de Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland. We zullen natuurlijk wel een
verwijzing over en weer organiseren.

Is het op tijd klaar? Ja, dat verwacht ik wel. We monitoren
dat heel nauwgezet. We mikken erop dat het basisniveau
voor de landelijke voorzieningen een jaar voor de inwerking-
treding van de wet klaar is. Zo hebben alle overheden die
ermee moeten werken, ruim de tijd om hun eigen systemen
aan te passen en erop aan te sluiten. Ze kunnen in dat jaar
dus ook oefenen om te kijken of het wel goed genoeg werkt.
De belangrijkste digitale standaarden zijn nu al beschikbaar
en dat betekent dat de overheden en de softwareleveran-
ciers die hiervoor nodig zijn, al van start kunnen met die
systemen. We hebben ook het interbestuurlijk programma
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Aan de slag met de Omgevingswet — dat is duidelijk —
met een online ontwikkelportaal om overheden en de
leveranciers hierbij te ondersteunen. Dit jaar nog — ik was
er dit voorjaar bij in Lelystad — is er ook een try-outversie
van de landelijke voorziening opgeleverd. Er wordt dus heel
veel aandacht aan besteed. We zijn ons zeer bewust dat
niet iedere digitaliseringsopgave altijd goed is gegaan. Het
is erg belangrijk, omdat het echt ondersteunend is voor het
stelsel dat dit traject op tijd wordt opgeleverd en op tijd
functioneert.

De heer Van Gerven (SP):

Ik ben wat pessimistischer. Ik hoop niet dat de seinen op
dieprood staan. De minister zegt van niet, maar mag ik
daaruit dan concluderen dat het landelijke systeem op 1
januari 2020 klaarstaat en dat de gemeenten dan nog een
jaar de tijd hebben om daarop aan te sluiten?

Minister Ollongren:

Ja, dat is precies wat ik net heb geschetst. Het klopt. In dat
jaar kun je natuurlijk ook oefenen, experimenteren en ervoor
zorgen dat eventuele problemen worden onderkend en
opgelost.

De heer Van Gerven (SP):

Hoe kunnen wij dat als parlement controleren? Krijgen we
via de minister op pak 'm beet 2 januari of misschien iets
later een verslag van hoe het exact verloopt? Ik vind het
wel buitengewoon optimistisch wat de minister hier naar
voren brengt.

Minister Ollongren:

Ik ben een optimist, maar ik probeer in dit traject ook een
realist te zijn. Ik heb met deze en met de Eerste Kamer, die
ook heel veel belangstelling heeft voor het onderwerp,
afgesproken om de voortgang periodiek te melden. U bent
één Kamer en de voortgangsrapportage gaat naar alle
Kamerleden. Dus ook deze commissie, hier plenair bijeen,
kan in die voortgangsrapportage zien of we op schema
liggen. Als we niet op schema liggen, ga ik dat natuurlijk
ook melden in die voortgangsrapportages.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Ollongren:

Dank u wel, voorzitter. Tot slot: het enige dat ik nog wilde
toevoegen — dan heb ik de vragen over het stelsel en aan-
verwante zaken beantwoord, denk ik — is dat wij natuurlijk
ook aan de invoeringsondersteuning et cetera voor de
Aanvullingswet natuur voldoende aandacht zullen besteden.

Voorzitter ...

De voorzitter:
De heer Moorlag nog. Komt u maar.

De heer Moorlag (PvdA):

Laat ik dit vooropstellen: hier is toch breed oog voor het
belang van de natuur, de natuurwaarden en het beschermen
daarvan. Ik heb ook geworsteld met de vraag met betrekking
tot het stellen van extra normen. Dat verhoudt zich niet
goed tot het stelsel van de wet, dat juist gericht is op meer
wegingsruimte, en ook niet met de beleidsneutraliteit. Om
die reden ben ik met het voorstel gekomen om een plicht
tot motivering in de toelichting van omgevingsplannen op
te nemen, om op die manier inzichtelijk te maken hoe de
weging van natuurbelangen precies plaatsvindt, en daar
eventueel een ladder voor te introduceren. Dat raakt toch
aan het systeem van de regelgeving. Ik ben dus wel
benieuwd naar het oordeel van de minister daarover.

Minister Ollongren:

Ik moet even kijken. Dat ging over natuur, over de beleids-
inhoud. Daarom ging ik ervan uit dat collega Schouten deze
vraag ging beantwoorden. Zij knikt. Dat is het geval.

De voorzitter:
Dan stel ik voor dat u even afwacht.

De heer Moorlag (PvdA):

Eén opmerking: dit is wel een systeem in navolging van
iets wat ook in het ro-systeem is opgenomen, namelijk de
Ladder voor duurzame verstedelijking. Vandaar dat ik
meende dat dit toch wel op het beleidsterrein van deze
minister zou liggen.

Minister Ollongren:

Misschien mag ik voorstellen dat u even afwacht wat het
antwoord van collega Schouten is. Dan kunt u daarna
natuurlijk altijd beoordelen of dat in uw ogen onvoldoende
was, ook vanuit het perspectief van de ruimtelijke ordening.
Maar ik heb er alle vertrouwen in!

De voorzitter:
Nou. We gaan het horen. Een klein changement. Dan geef
ik graag de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit het woord.

Minister Schouten:

Dank u wel, voorzitter. Zoals collega Ollongren al heeft
aangegeven, spreken we vandaag over de Aanvullingswet
natuur bij de Omgevingswet. Dat is een grote wet. Ik had
het er net met de heer Van Gerven even over dat het best
omvangrijk is waar we mee bezig zijn. Maar het is ook nog
maar de eerste stap in het proces waarmee de huidige Wet
natuurbescherming geïntegreerd wordt in de Omgevings-
wet. Ik kan collega Ollongren naspreken dat wij erop toezien
dat dit zodanig gebeurt dat het beschermingsniveau van
natuur minimaal gelijk blijft aan dat van de Wet natuurbe-
scherming. Natuur is immers ongelofelijk belangrijk; een
aantal van uw leden hebben dat al gememoreerd. Natuur
is noodzakelijk. Het is de basis van ons bestaan. Natuur is
bovendien mooi. We genieten er allemaal van en raken er
soms zelfs door ontroerd. Maar natuur is ook kwetsbaar,
en verdient dus ook de bescherming.
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Voorzitter. Met de behandeling vandaag van het wetsvoor-
stel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zetten
we wat dat betreft weer een belangrijke stap. Het is nog
maar twee jaar geleden dat de Wet natuurbescherming in
werking trad. Die wet voorzag al in een belangrijke vereen-
voudiging van de natuurwetgeving en ook een betere aan-
sluiting op het omgevingsrecht. Die wet voorzag ook in de
juridische verankering van de decentralisatie van het
gebiedsgerichte beleid en de uitvoering van het natuurbe-
leid naar de provincies. Nu zijn we dus bij de volgende stap,
de integratie van de natuurregels in de Omgevingswet.

Ik begrijp dat er discussie is over de vraag of je dat op deze
manier moet doen, maar ik wil het belang van die integratie
benadrukken. Dat maakt meteen duidelijk dat natuur een
wezenlijk en integraal onderdeel van de leefomgeving is.
Als je nu een vergunning moest aanvragen, moest het
bevoegd gezag er bij wijze van spreken zelf de wet bij leg-
gen om te kijken hoe zich dat allemaal tot elkaar verhoudt.
Dat zul je straks in één keer zien. En dat is ongelofelijk
belangrijk, ook om te laten zien dat natuur gewoon volwaar-
dig is. Het zit er niet naast, het hoort er volwaardig bij. Dat
maken we hiermee mogelijk. Daarmee wordt het ook eerder
betrokken in de integrale beleidsvisies van gemeenten,
provincies en Rijk, en ook in de verdere uitwerking van die
visies en in de concrete besluiten.

De Omgevingswet gaat ook uit van participatie. Het is niet
alleen het Rijk; we doen ook dit met elkaar, met de provin-
cies maar bijvoorbeeld ook met de agrarische sector en de
hele maatschappij. Nogmaals, dat moet beleidsneutraal
gebeuren, want de wet is vooral een ander systeem, maar
niet eentje waarbij we gaan afdoen aan de regels die we al
met elkaar hebben gesteld. De inhoudelijke normenkaders
en het instrumentarium zijn dezelfde en ook de bevoegdhe-
den blijven liggen waar ze nu liggen. Grotendeels bij de
provincies, dus. De natuurregels moeten wel worden inge-
past in het systeem van de Omgevingswet. Dat kan leiden
tot kleine verschillen. Een aantal van uw leden hebben dat
al opgemerkt. Die verschillen zien we bijvoorbeeld in de
terminologie: "ontheffingen" worden "omgevingsvergun-
ningen".

De Omgevingswet gaat ook uit van vertrouwen en samen-
werking tussen de bevoegd gezagen. Dat is ook de manier
waarop wij nu al werken. Er werden vragen gesteld over
de rol van het Rijk ten opzichte van de provincies. Wij staan
niet hiërarchisch boven de provincies; het is niet zo dat ik
tegen de provincies kan zeggen: jullie moeten dit of dat.
Maar dat is ook niet de werkwijze die we met elkaar hebben.
We hebben met elkaar afspraken, bijvoorbeeld over hoe
we Natuurnetwerk Nederland willen vormgeven en wat de
ambities daarvan zijn. Die samenwerking wordt met deze
wet alleen maar intensiever, want we moeten dat met elkaar
verder gaan vormgeven. Na de zomer ga ik met de nieuw
aangetreden gedeputeerden in gesprek om juist dit soort
zaken verder te bespreken.

Juist door op zo'n integrale manier te kijken naar de natuur
en door andere ambities en opgaven daarbij te betrekken,
worden het belang van natuur én de noodzaak om onze
natuur te koesteren en te beschermen alleen maar versterkt.
Ook de ruimte voor afwegingen die de Europese regels
laten, blijft behouden, met een goede balans tussen
beschermen, benutten en beleven van de natuur.

Voorzitter. Dat was mijn inleiding. Dan kom ik nu concreet
te spreken over de vragen van de leden.

De voorzitter:
De heer Moorlag heeft over de inleiding een vraag aan u.

De heer Moorlag (PvdA):

Die inleiding klinkt als een warm bad. Maar als je kijkt hoe
de staat van de natuur is ... Ik sluit mij aan bij de terminolo-
gie die in de kringen van de minister ook wel wordt gebe-
zigd: het begrip rentmeesterschap, Genesis 2:15; ik sprak
er laatst al even over met de heer Bisschop in de marge
van een notaoverleg. De kern daarvan is toch dat je het
natuurkapitaal behoudt en dat je alleen de rente oogst?
Mijn vraag aan de minister is: als je kijkt naar de ontwikke-
ling van de natuur in de afgelopen decennia, kun je dan
zeggen dat het kapitaal in stand is gebleven en dat wij alleen
maar oogsten?

Minister Schouten:

"De afgelopen decennia" is een vrij omvangrijk tijdpad, laat
ik het zo zeggen. Ik zie dat wij opgaves hebben ten aanzien
van de natuur. En dan niet "opgaves" in de sfeer van
"moeten", maar ook de opgave om te zorgen dat we de
natuur goed vormgeven. Ik noemde al het Natuurnetwerk
Nederland. Daarin zijn nog wel wat opgaves te realiseren,
dat zeg ik de heer Moorlag na. Daar zijn we dus ook voor
aan het werk. Kun je altijd zeggen dat in een bepaald gebied
natuur is, dat je daar alleen van mag oogsten en dat je er
voor de rest niets mee kunt? Ik geloof dat de heer Von
Martels al aangaf dat op sommige plekken leefomgeving
is gekomen. En dan leefomgeving in de letterlijke sfeer: dat
mensen er zijn gaan wonen of werken of wat dan ook. Dat
zijn steeds afwegingen die je moet maken op decentraal
niveau, soms ook op rijksniveau. Dat is dan wel de discussie
die je met elkaar hebt. Hebben wij nog een opgave voor
onze natuur? Ik geloof dat de heer Moorlag het had over
"behouden en bewerken". Het is ook beheren en bewerken,
zeg maar. We moeten het met elkaar in stand houden,
absoluut. Daar moeten we acties op nemen, absoluut. En
dat daar nog opgaves liggen, daarmee ben ik het ook eens.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik zal het omwille van de tijd wat korter houden, maar je
ziet alle rapportages over afname van biodiversiteit en je
leest dat de kwaliteit van sommige onderdelen van de
natuur achteruitgaat. In lijn met het begrip rentmeester-
schap, dat ervan uitgaat dat je het kapitaal in stand houdt
en dat je alleen oogst van de opbrengsten, de voortbreng-
selen, kun je toch niet zeggen dat er aan dat rentmeester-
schapsvereiste wordt voldaan?

Minister Schouten:

Maar ik geef toch ook aan dat we nogal wat opgaves heb-
ben? Dat geldt ook ten aanzien van de biodiversiteit. Ik heb
afgelopen maandag nog met u gesproken over ons realisa-
tieplan voor de LNV-visie. Ik heb toen ook gezegd dat het
beste natuurbeleid een goed landbouwbeleid is. We moeten
zaken veel meer in samenhang met elkaar gaan bezien, niet
allemaal als losse stukjes, "we moeten wat op natuur", "we
moeten wat op landbouw", "we moeten wat op woning-
bouw" of wat dan ook. Nee, de kunst is om dit veel meer
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integraal te gaan bekijken. Ik geloof echt dat wat wij hier
doen met de Omgevingswet, daaraan een bijdrage levert.
Want juist natuur wordt een integraal onderdeel van de
besluitvorming. Misschien is het probleem wel geweest
dat we dat voorheen allemaal veel te gefragmenteerd deden
en dat het langs elkaar heen ging.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben blij dat de minister aangeeft dat er nog heel grote
slagen te maken zijn in de realisatie van Natuurnetwerk
Nederland en de natuurdoelen. Maar is de minister dan niet
met de Partij voor de Dieren van mening dat er wel degelijk
een risico bestaat als je de verantwoordelijkheid voor het
behalen van de natuurdoelen decentraliseert, dus als je de
uitwerking van vergunningen en ontheffingen decentrali-
seert naar provincies en gemeenten? Het gevaar zou kunnen
bestaan dat daar eerder beslissingen worden genomen op
basis van kortetermijnbelangen of dat er bijvoorbeeld
beperkte deskundigheid is over Europese kaders en wetge-
ving?

Minister Schouten:

Mevrouw Van Kooten veronderstelt dat er nu een wijziging
plaatsvindt, maar dat is allemaal al gedecentraliseerd. Het
ligt al grotendeels bij de provincie of bij decentrale overhe-
den. Daar verandert deze wet niets aan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Nou, ik zie toch wel dat bepaalde afwegingskaders voor
natuurbeheer van de provincies nu ook naar de gemeenten
worden gedecentraliseerd. Mijn vraag aan de minister is
of zij daarin een gevaar of risico ziet dat door de beperkte
deskundigheid van gemeenten de natuurdoelen weleens
niet gehaald zouden kunnen worden.

Minister Schouten:

Nee. Wat wij gaan vastleggen, zijn de normen. Wat wij gaan
vastleggen en wat straks nog allemaal een plaats vindt in
de besluiten, is een concretisering van hoe je alles wat in
de wet staat moet meenemen in de vergunningverlening
en dat soort zaken. Juist als je als bevoegd gezag een ver-
gunning wilt gaan geven, zul je toch echt wel die stapjes
langs moeten gaan om die vergunning te kunnen afgeven.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Schouten:

Ja. Ik kom bij de vragen van de heer Von Martels. Ik wil
hem als eerste van harte welkom heten als nieuwe natuur-
woordvoerder. Het is een prachtige portefeuille! Ik hoop
dat hij er net zo veel van geniet als ik.

Hij vraagt of ik bereid ben om gerichter te kijken naar de
invulling van de Natura 2000-gebieden. Hoe moeten we die
toepassen? In de Natura 2000-gebieden wordt het beheer
gericht op herstel en ontwikkeling van de bijzondere habi-
tats en soorten waarvoor dat gebied is aangewezen. Daarbij
wordt ook al selectief omgegaan met de kwaliteiten van

het gebied. Met de selectiviteit die hij voorstaat, wordt dus
al gewerkt.

Ben ik bereid om te kijken naar een betere vergoeding voor
schade bij jacht? Het beheer van de middelen uit het
Faunafonds gebeurt door de gezamenlijke provincies. Dat
is nu al het geval. De provincies kunnen er ook voor kiezen
om meer soorten op provinciale vrijstellingslijsten te zetten.
Dat is hun bevoegdheid. Dan kunnen belanghebbenden
ook geen beroep meer doen op het Faunafonds voor een
tegemoetkoming in de schade. De provincies maken deze
afweging. Daar verandert deze wet niets aan, maar ik ga
samen met de provincies kijken naar de werking van het
huidige faunabeheersysteem om te kijken of daar mogelijk
nog verbeteringen in zijn aan te brengen.

Wil ik met gemeenten in gesprek om een programma voor
wild- en groenbeheer te ontwikkelen? Ik hoorde de heer
Von Martels het eigenlijk ietsjes breder trekken, want hij
koppelde het ook aan de kwestie van de eikenprocessierups.
Ik weet niet of hij dat apart of juist samen wilde zien.

De voorzitter:
Meneer Von Martels, een toelichting.

De heer Von Martels (CDA):

Ik zou het inderdaad breed willen zien. Het is niet alleen
een kwestie van de Japanse duizendknoop of de eikenpro-
cessierups. Het gaat ook om het verbeteren van de biodi-
versiteit in gemeenten. De ene gemeente gaat daar zus mee
om, de andere zo. Het zou welkom zijn als er bepaalde
leerprojecten beschikbaar zouden worden gesteld of als er
meer regie op zou worden gevoerd. Dat stel ik voor.

Minister Schouten:

Op de eikenprocessierups kom ik later nog even terug.
Andere leden hebben daar ook vragen over gesteld. Even
heel specifiek op dit punt: de provincie is nu het aanspreek-
punt voor de gemeenten. Het is ook de provincie die weet
wat er nodig is op een bepaald gebied. Die is daartoe
bevoegd, maar die stelt bijvoorbeeld ook de faunabeheer-
plannen voor de provincie vast, en daaruit kun je afleiden
wat dat dan betekent voor een bepaalde gemeente. Ik denk
juist dat de afstand van het Rijk tot de gemeenten dan heel
erg groot is, en daarom zou ik het bij de provincies willen
houden. Ik kan wel een keer een gesprek met de provincies
aangaan en ze vragen om er wat meer richting aan te geven,
ook naar de gemeenten toe, om het te doen. Maar om daar
nu zelf als Rijk een rol in te gaan spelen, dan is de afstand
wel erg groot. Het is dus ook nog afhankelijk van de speci-
fieke faunabeheerplannen in de provincies, maar ik zal dit
een keer in een gesprek met de provincies opnemen.

Dan de uitvoering van de motie over de wolf. Dat is altijd
een geliefd onderwerp, ook bij de natuurwoordvoerders.
Er zijn altijd wat verschillen tussen de natuurwoordvoerders
over hoe er tegen de wolf wordt aangekeken, maar we
praten er graag over. Hoe staat het ermee? Er is inmiddels
overleg gaande met de provincies om een maatschappelijk
debat te voeren over de wolf. Daar vroeg de motie ook om.
Afgesproken is dat er opnieuw een publieksonderzoek naar
de acceptatie van de wolf komt, zoals we dat ook hebben
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uitgevoerd voordat de wolf terugkeerde in Nederland. De
uitvoering van die motie loopt dus.

Collega Ollongren heeft al een aantal zaken genoemd over
het licht.

Dan kom ik bij de heer Moorlag. Hij had meer een soort
kernvraag over de ladder. Moet je niet een ladder ontwikke-
len voor het afwegen van de natuurbelangen en dat opne-
men in de AMvB? In dat kader zei hij ook: nu stapelen we
regels op regels en dat maakt het ingewikkelder. Dat laatste
wil ik een beetje nuanceren. We stapelen geen regels op
regels, waar dat kan sluiten we juist nauw aan bij wat
Europees verplicht is. Dat maakt het in die zin alleen maar
duidelijker: als je weet wat Europees verplicht is, weet je
ook wat we daadwerkelijk meenemen. Op grond van de
Vogel- en Habitatrichtlijn geldt al een strikt beoordelingska-
der, zowel voor de Natura 2000-gebieden als voor alle van
nature in het wild levende vogels en kwetsbare soorten.
Dat normenkader van die Vogel- en Habitatrichtlijn wordt
weer opgenomen in het Aanvullingsbesluit natuur Omge-
vingswet. Daarin regelen we juist hoe we dat precies moe-
ten gaan doen. In dat besluit zal een specifieke zorgplicht
worden opgenomen, waarin een aantal elementen terugke-
ren die ik de heer Moorlag net ook hoorde noemen. Een
aparte ladder is dan niet nodig, want uit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur volgt de eis dat ieder
besluit moet worden gemotiveerd. Het is dubbelop om dan
te zeggen dat je nog een keer motiveringseisen moet gaan
opnemen. De wetgeving is gewoon al strikt, en in die zin is
duidelijk wat er gevolgd moet worden. Als we dit daar nu
nog een keer aan toe moeten gaan voegen, dan leidt dat
wel tot extra bestuurs- en administratieve lasten. Het is
geborgd in de systematiek. Dit zou daar juist weer bovenop
komen.

De voorzitter:
Ik zie dat de heer Moorlag daar anders over denkt. Gaat uw
gang.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik deel niet zonder meer dat dat leidt tot extra lasten, want
bij elk omgevingsplan moet er een toelichting komen. Het
zou gewoon goed passen in de integrale afweging dat in
de toelichting ook goed gemotiveerd moet worden hoe
natuur wordt beschermd en hersteld. Ik wil juist een beetje
weg bij de drang om steeds meer via normstelling te gaan
regelen. Dat is toch wel de reflex. Ik snap dat ook heel goed,
omdat de natuurkwaliteit nog steeds niet op orde is, maar
volgens mij zouden we er zeer bij gebaat zijn als medeover-
heden in hun toelichting heel expliciet maken op welke
wijze ze de natuurkwaliteit willen beschermen en verbete-
ren.

De voorzitter:
De minister.

De heer Moorlag (PvdA):

Misschien mag ik nog een hele korte vergelijking maken,
voorzitter. In het verleden dachten wij de ruimtelijke orde-
ning voor het buitengebied goed te kunnen regelen met de
rode contouren van mijn partijgenoot Jan Pronk, met overal

om bebouwd gebied heen rode contouren. Dat hebben we
op enig moment losgelaten. Daar is de Ladder voor duur-
zame verstedelijking voor teruggekomen. Het zit in dat
denken, dus niet werken met rode contouren, maar gewoon
werken met een goede motiveringsplicht.

Minister Schouten:

De tijd van de rode contouren was een klein beetje voor
mijn tijd, maar ik hoor de heer Moorlag eigenlijk twee din-
gen zeggen. Aan de ene kant zegt hij: je moet het goed
motiveren. Daar ben ik het mee eens, maar hij zegt zelf al
dat dat al in de omgevingsvergunning staat, dus wat voeg
je dan toe? Aan de andere kant hoor ik hem zeggen: je moet
daar ook wat afwegingsruimte voor geven aan het bevoegd
gezag op decentraal niveau. Dat is net de discussie die ik
volgens mij met de heer Moorlag had. We zijn er nog
helemaal niet. We hebben nog best wel wat doelen te halen
rondom de natuur. Als je dan zegt dat we ons niet aan die
normen hoeven te houden en dat we het bevoegd gezag
een soort speelruimte moeten geven, dan denk ik dat we
hier de volgende keer een andere discussie staan te voeren.
Ik denk namelijk dat u dan vraagt: "Waarom worden die
normen niet gehaald? Die staan toch in de wet?"

De voorzitter:
Een korte interruptie, meneer Moorlag.

De heer Moorlag (PvdA):

Het is niet mijn bedoeling om de normen direct los te laten.
Laat ik het dan zo stellen. Zou de minister bereid zijn om
daar eens met de medeoverheden over in gesprek te gaan?
Want de Ladder voor duurzame verstedelijking is toch wel
goed geïnternaliseerd bij provincies en gemeenten. Is de
minister dus bereid om daar eens met de medeoverheden
over in overleg te gaan?

De voorzitter:
Dat vroeg u al.

Minister Schouten:

Ik zit nog steeds te zoeken naar wat dit toevoegt ten opzichte
van wat we nu hebben. We hebben een motiveringsplicht.
We hebben tegelijkertijd de normstelling en ook wat dat
precies betekent in de praktijk. Daar nog een afwegingska-
der of een ladder op toepassen suggereert dat daar nog
ruimte zou zitten. Dat vind ik wel een ingewikkelde, juist
omdat deze wet dat kader heel duidelijk wel schetst.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder.

Minister Schouten:

Dan kom ik bij mevrouw Van Kooten-Arissen, die een
bevlogen verhaal had over het belang van de natuur. Zo
kennen we haar ook. Ze heeft het daar vrij uitvoerig over
gehad en daar ook allerlei zaken bij betrokken. Ik probeer
de focus in de beantwoording iets meer te leggen op de
vragen die betrekking hebben op deze wet.
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Zij vraagt: mag wetgeving bijdragen aan vernietiging van
natuur? Dat suggereert dat deze wet dat zou doen. Dat wil
ik toch echt bestrijden, want het aanvullingsspoor natuur
neemt het bestaande normenkader voor de natuurbescher-
ming ongewijzigd over in de Omgevingswet en daarop
gebaseerde AMvB's. Daarbij wordt ook het strikte kader
van de Vogel- en Habitatrichtlijn betrokken. Die richtlijn
gaat uit van een hoog beschermingsniveau, zoals het
Europees Hof ook regelmatig herhaalt, en van een strikt
voorzorgsbeginsel. Met andere woorden, de wet beschermt;
hij vernietigt niet.

Mevrouw Van Kooten-Arissen vraagt ook of ik kan garande-
ren dat de wet stikstofproof is. Ik denk dat collega Ollongren
daar al op ingegaan is in relatie tot de PAS-uitspraak.

Wat is de logica achter het oogsten met de robuuste natuur
die wordt beoogd? Het idee daarachter is dat als populaties
van soorten versterkt worden en natuurgebieden kwalitatief
worden verbeterd, het geheel ook robuuster bestand is
tegen aantastingen. Dat weet mevrouw Van Kooten ook.
Als je het sterker maakt, kan het ook meer hebben. Maat-
schappelijke ontwikkelingen en economische groei veroor-
zaken effecten op de natuur. De natuur moet kunnen dragen
en daarvoor is het van belang dat ze weerbaarder en veer-
krachtiger is om ervoor te zorgen dat we dat in stand kun-
nen houden.

Mevrouw Van Kooten-Arissen heeft specifiek wat vragen
gesteld en daarop heeft ze ook amendementen ingediend.
Ik kom straks op de amendementen, want dat loopt er een
beetje doorheen. Soms is dat ook in de vraag gevat. Het
gaat over het kappen van bossen in de broedtijd van vogels
en de draagtijd van zoogdieren. Ze zegt dat er nu vrijblij-
vende regels en een gedragscode zijn en vraagt of ik dat in
het geheel wil verbieden. Voor het kappen van bomen is
een omgevingsvergunning nodig, want het is een flora- en
fauna-activiteit. Het is niet zo dat het allemaal vrijblijvende
regels en gedragscodes zijn. Het zijn ook zaken die je mee
moet nemen in de wet- en regelgeving. Er moet dan reke-
ning worden gehouden met de broedtijd van vogels en de
draagtijd van zoogdieren.

Hoe kan de intrinsieke waarde van dieren worden erkend
als er tevens op geschoten mag worden, vraagt mevrouw
Van Kooten. Wat levert erkenning van intrinsieke waarde
in de wet aan bescherming op? In de wet wordt de intrin-
sieke waarde van de natuur erkent als onderdeel van de
doelstellingen van de wet. Mede tegen die achtergrond
worden regels opgesteld, op grond van de Omgevingswet,
om kwetsbare soorten en gebieden te beschermen. Dat wil
niet zeggen dat nooit een individueel dier zou mogen wor-
den gedood. Er moet bijvoorbeeld ook rekening worden
gehouden met andere belangen, zoals de bestrijding van
schade of aspecten van veiligheid. Daarvoor geldt een strikt
Europees afwegingskader. Bij jacht speelt daarnaast ook
nog dat het jachtrecht onderdeel is van het eigendomsrecht
en dat heeft ook weer een bepaalde erkenning. De wet ziet
dus breder, wat betekent dat het niet zo is dat een individu-
eel dier niet gedood zou mogen worden.

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen heeft een interruptie.

Minister Schouten:

Ik heb nog twee vragen van mevrouw Van Kooten-Arissen.

De voorzitter:
Ja. U wilt daarop wachten?

Minister Schouten:

Ja. Zij vraagt ook — dat gaat over de kaalkap van bossen
— of ik kan bevestigen dat die kaalkap bossen ecologisch
labieler en klimaatgevoeliger maakt. Kaalkap vindt niet heel
vaak plaats in de praktijk, maar soms moeten bomen wel
worden verwijderd, bijvoorbeeld omdat er een ziekte heerst
— de essentaksterfte is op dit moment helaas heel actueel
— vanwege het bereiken van natuurdoelen of vanwege
andere redenen, zoals veiligheid of de uitbreiding van
woongebied. Dat komt ook voor.

Bossen die aangelegd zijn voor de houtproductie gevarieerd
maken door bevordering van een meer diverse samenstel-
ling waardoor bossen juist minder kwetsbaar worden, is
echt een doel, ook om te zorgen dat ecosystemen beter
bestand zijn tegen klimaatverandering. Het zijn juist steeds
van die afwegingen die gemaakt moeten worden. Er zijn
soms goede redenen waarom je bossen moet kappen.
Tegelijkertijd is het bewustzijn van de noodzaak van een
gevarieerd bos en het echt selectief verwijderen van bomen
zeker aanwezig.

Dan nog de meer specifieke vraag over het productiebos
en het multifunctioneel bos. Waarom mag dat meegeteld
worden als beschermd natuurgebied, vraagt mevrouw Van
Kooten. Ten aanzien van Natuurnetwerk Nederland met de
decentralisatie van het natuurbeleid, is de begrenzing en
de bescherming van het natuurnetwerk aan de provincies.
Multifunctionele bossen kunnen in principe deel uitmaken
van een natuurnetwerk. Productiebossen zijn bossen
waarvoor de herplantingsplicht niet van toepassing is en
die zijn daarmee van agrarisch karakter. Dergelijke bossen
hebben niet de functie van natuur en zullen daarom ook
niet een onderdeel vormen van een natuurnetwerk.

De voorzitter:
En daarmee bent u door de vragen van mevrouw Van
Kooten-Arissen heen?

Minister Schouten:

Ja.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik had nog een vraag over de zwijnenjacht in verband met
de wolf, maar ik heb nog twee andere vragen over de
beantwoording van de minister. Zal ik die eerst stellen?

Minister Schouten:

Even kijken, hoor. De wolf. Ging het niet meer in het alge-
meen over de jacht en over de intrinsieke waarde van het
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dier in relatie tot de jacht? Dat had ik opgeschreven. Ging
de vraag niet specifiek over het aantal dieren dat toeneemt
als je ze bejaagt?

De voorzitter:
Mevrouw Van Kooten-Arissen gaat het even verduidelijken.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Ja, het ging om het voorbeeld van
een wolvenpaar dat zich met jongen op de Veluwe heeft
gevestigd, terwijl per 1 juli de wildezwijnenjacht op de
Veluwe start, met nachtkijkers en andere uitrustingen. Met
grof geschut wordt het wilde zwijn daarna bejaagd, maar
we hebben ook de plicht om de wolf met rust te laten. Als
je dus de zwijnen gaat bejagen, kom je in het leefgebied of
het territorium van de wolf. Dat lijkt mij niet heel erg stroken
met de voorzorgsbeginselen — ik kom even niet op het
woord, sorry — of met wat in de wet omschreven staat voor
het beschermen van de wolf en het territorium. Laat ik het
daar maar even op houden.

Minister Schouten:

Het is niet zo dat omdat er nu een wolvenpaar is, de hele
jacht gelijk niet meer kan doorgaan in zo'n gebied. Je moet
rekening houden met andere natuurwaarden, ook bij de
jacht en dergelijke. Eén wolvenpaar maakt nog niet dat je
de hele jacht niet meer mag toestaan.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb begrepen dat de wolf een beschermde diersoort is,
dat je die met rust moet laten en dat je zijn territorium niet
mag verstoren met jachtactiviteiten op zwijnen met
geluidsdempers, nachtkijkers en grof geschut.

Minister Schouten:

De wolf zelf is een beschermde soort, dus die mag je niet
actief bejagen. Je mag wel maatregelen nemen om te
voorkomen dat je daarmee te maken krijgt. Dat vraagt iets
van de jagers zelf. Zij moeten goed opletten, maar dat
moeten ze al, want er zijn in zo'n gebied nog meer
beschermde soorten. Die mogen zij ook niet bejagen. Daar
moeten zij dus altijd al rekening mee houden. Het is niet zo
dat er ineens niet meer gejaagd mag worden in dat gebied.

De voorzitter:
U had nog twee andere vragen. Doet u meteen de interrup-
tie over de andere kwestie daar achteraan?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ja, voorzitter. Dank u wel.

De minister heeft het over de intrinsieke waarde van de
natuur. Gaat die niet over de intrinsieke waarde van het
wilde dier?

Minister Schouten:

Ik moet mijn antwoord er even bij pakken. Je hebt de
intrinsieke waarde van de natuur en in de Wet dieren heb-

ben we de intrinsieke waarde van het dier vastgelegd. De
intrinsieke waarde van het dier staat dus al in de wet, maar
niet in deze wet. Ik heb het hier even niet zo staan. De natuur
heeft op zichzelf ook een waarde, een intrinsieke waarde.
Daarom gaan we ook heel zorgvuldig met die natuur om.
Waar dat nog niet gebeurt, moeten we dat verbeteren. Daar
ziet deze wet ook op. Ik snap eigenlijk niet helemaal waar
mevrouw Van Kooten-Arissen op doelt met haar vraag.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Het gaat mij erom dat dieren onderdeel zijn van de natuur,
lijkt mij. Als de natuur een intrinsieke waarde heeft, zou je
zeggen dat wilde dieren ook een intrinsieke waarde hebben,
een waarde op zichzelf. Ingrijpen in dierenpopulaties door
middel van jacht en het zonder nut of noodzaak bejagen
van deze dieren, zeker als het gaat om de lijst van vrij
bejaagbare soorten, lijkt mij in grote tegenspraak met de
waarde van de natuur en de intrinsieke waarde van het dier
die daaruit volgt.

Minister Schouten:

De intrinsieke waarde van het dier ligt al vast in de Wet
dieren. Daar heb je deze wet niet voor nodig, juridisch
gezien. De vraag van mevrouw Van Kooten-Arissen is vol-
gens mij of je moet willen jagen in zo'n gebied. Ik heb
aangegeven dat er verschillende redenen zijn waarom je
wel tot jacht over zou moeten gaan. Dat heeft te maken met
het beheer van een populatie omdat er misschien wel
ziektes zijn of om andere redenen. Het is dus niet zo dat
omdat de natuur beschermwaardig is, dat automatisch
betekent dat er geen jacht in zo'n gebied zou mogen
plaatsvinden.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

Minister Schouten:

Ja. Ik kom bij de vragen van de heer De Groot. Hij heeft
eigenlijk één groot betoog gehouden over zijn amendement.
Ik hoop dat de heer De Groot het goed vindt dat ik bij de
behandeling van de amendementen daarop terugkom. Ik
denk dat dat het meest overzichtelijk is, want anders gaan
we het dubbelop doen.

Dan kom ik bij de vragen van mevrouw Bromet. Zij heeft
best wel aardig wat meer specifieke vragen gesteld. Zij
heeft het over het nee-tenzijprincipe. Zij vraagt of ik kan
toezeggen dat deze regels in een besluit worden behouden
en niet verloren gaan met deze wijziging. Het nee-tenzijbe-
ginsel wordt uitgewerkt in de regels in het Besluit kwaliteit
leefomgeving voor de beoordeling van aanvragen voor de
omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten. Dat
is ook conform de Vogel- en Habitatrichtlijn. Daarin zal ook
het Aanvullingsbesluit natuur voorzien. De voorhang van
het Aanvullingsbesluit zal na de zomer zijn. Dan kan
mevrouw Bromet nagaan of dat er voldoende in staat. Ze
zegt dat de regels niet in de wet staan, maar wel in het
conceptbesluit. Ze vraagt of we dat voor het overzicht kun-
nen meenemen in de Aanvullingswet natuur en of we
bepalingen kunnen opnemen om instructieregels in het
besluit op te nemen. In de consultatieversie van de AMvB
waren enkele regels abusievelijk niet opgenomen. Daar is
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in de commentaren ook op gewezen. In de voorhangversie
zal dat zijn hersteld. De vraag van mevrouw Bromet ziet op
iets breders; ik denk ook op de amendementen die zij heeft
ingediend over de definities die zij in de wet wil opnemen.
Ik stel voor dat ik dat ook behandel op het moment dat we
de amendementen doornemen.

Kan ik bevestigen dat in de wet een waarborg ontbreekt
voor de regels over de inhoud van de visie? En op welke
wijze vormt het feit dat natuur en landschap onderdeel zijn
van het begrip fysieke leefomgeving een waarborg dat deze
terugkomen in de Omgevingsvisie? Zij wil wat meer duide-
lijkheid over de zekerheid hebben. In de memorie van toe-
lichting heeft het kabinet de toezegging gedaan dat de
aspecten, genoemd in de Wet natuurbescherming, die in
de natuurvisie behandeld moeten worden, ook aan de orde
komen in de Omgevingsvisie. Dat betekent dat onder andere
aan de orde moeten komen: behoud en herstel van gunstige
staat van instandhouding, behoud en herstel van landschap-
pen, duurzaam beheer van houtopstanden, een onderzoek
op het terrein van biodiversiteit en de gevolgen van klimaat-
verandering. In de memorie van toelichting hebben wij die
toezegging expliciet opgenomen.

De voorzitter:
Mevrouw Bromet heeft een vraag voor u.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Betekent dat dat deze aspecten straks ook terugkomen in
de Omgevingsvisie? Dat is eigenlijk de vraag.

Minister Schouten:

Deze aspecten kunnen onder andere terugkomen. Het kan
ook nog wat breder gaan dan dat. In de memorie van toe-
lichting hebben wij aangegeven — dat maakt deel uit van
de wetsgeschiedenis — dat die aspecten ook meegenomen
moeten worden in de Omgevingsvisie.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Dus u bedoelt niet "onder andere" maar "in ieder geval"?

Minister Schouten:

Dan moet ik even de memorie van toelichting erbij halen.
Maar wat hier staat, is dat "onder andere" die aspecten aan
de orde komen. Het lijkt mij dat het dan ook breder kan zijn
dan dat. Maar even concreet: waar doelt mevrouw Bromet
precies op?

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Het gaat over de termen natuur en landschap. Die zijn vrij
cruciaal. Wij vinden als GroenLinks dat die ook terug moe-
ten komen in de Omgevingsvisie en dan niet "onder andere"
maar "in ieder geval". Want met "onder andere" kun je er
van alles in zetten, behalve natuur en landschap, terwijl dat
nu juist zo belangrijk voor ons is.

Minister Schouten:

Ik kijk heel eventjes naar achteren. Ik kom erop terug,
mevrouw Bromet. Ik wil dan heel specifiek weten hoe ik
"onder andere" moet lezen. Dat gaan we na.

Hoe ga ik om met regels boven op de internationale verdra-
gen? In de Nederlandse natuurwetgeving kennen we één
onderdeel dat verdergaat dan wat de EU of een verdrag
eist. Dat is de bescherming van zoogdieren die níet door
de Habitatrichtlijn worden beschermd. Het gaat dan ook
om reptielen en amfibieën. U moet dan bijvoorbeeld denken
aan de das, de eekhoorn en de egel. Voor deze soorten is
de instandhouding op zich niet in het geding. Bescherming
is toch gewenst, vanwege de breed maatschappelijk levende
overtuiging dat die dieren bijzondere bescherming behoe-
ven. Daar is dus meer dan in de Europese of internationale
verdragen gevraagd wordt.

Mevrouw Bromet vroeg ook hoe ik ervoor ga zorgen dat
we aan internationale doelen voldoen als die niet in de
Omgevingsvisie terugkomen. Hoe ga ik dat monitoren en
is er dan nog sprake van beleidsneutraliteit? De internatio-
nale doelen zijn vertaald in de volgende Habitatrichtlijn en
in concrete verplichtingen voor de bescherming van
gebieden en soorten. Die worden wettelijk omgezet. Deze
doelstellingen worden ook als uitgangspunt voor het beleid
genomen. Denk daarbij bijvoorbeeld aan het beleid voor
het Natuurnetwerk Nederland of de aanpak voor de weide-
vogels. Dat beleid moet integraal in de Omgevingsvisie
worden opgenomen. Natuur is immers integraal onderdeel
van de leefomgeving.

Hoe ga ik voorkomen dat de balans omslaat van bescher-
men naar benutten? Dat was een van de eerste vragen die
mevrouw Bromet stelde. De regels die op grond van de
Aanvullingswet natuur worden gesteld, stellen voor
kwetsbare soorten en gebieden bescherming voorop.
Schadelijke activiteiten zijn alleen toegestaan als zeker is
gesteld dat de kwaliteit van de gebieden niet wordt aange-
tast. Voor de soorten geldt dat alle schadelijke activiteiten
verboden zijn, tenzij er sprake is van specifieke rechtvaardi-
gingsgronden die wettelijk worden opgesomd: er mogen
geen alternatieven zijn en het duurzaam voortbestaan van
de populatie mag niet in het gedrang komen. Dan zijn we
dus weer bij het nee-tenzijprincipe. De balans slaat hierdoor
dus niet door. En dan is er nog een check, want het PBL
monitort hier ook op. Daarmee kunnen we dus ook vaststel-
len of dit in de praktijk het geval is.

Hoe wil ik voorkomen dat er beleidsafzwakking plaats gaat
vinden ten aanzien van het Natuurwetwerk, omdat bijvoor-
beeld provincies doelen niet halen? Is bijvoorbeeld de for-
mulering in het Besluit kwaliteit leefomgeving een
beleidsafzwakking ten opzichte van het Natuurnetwerk
Nederland? De planologische bescherming van het
Natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit leefomge-
ving sluit in grote lijnen aan op de huidige bepalingen in
het zogenaamde Barro. Er zijn enkele verbeteringen door-
gevoerd als gevolg van een aanbeveling uit het advies van
de Stuurgroep natuurcompensatie uit 2013, het rapport van
de Algemene Rekenkamer uit 2014 en de door de Tweede
Kamer aangenomen motie-Van Veldhoven uit 2016, waarin
de regering wordt verzocht ervoor te zorgen dat hoogwaar-
dige compensatie wordt gewaarborgd. Een van de aanbe-
velingen van de Algemene Rekenkamer was dat de
bescherming en daarmee het duurzaam voortbestaan en
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de kwaliteit van de compensatienatuur gewaarborgd moet
worden. Het Besluit kwaliteit leefomgeving komt hieraan
tegemoet.

Daarmee wordt niet alleen de bescherming van het
Natuurnetwerk Nederland verstevigd, maar kan ook steviger
gestuurd worden op het te bereiken resultaat. Van een
afzwakking — u noemde onder andere de WUR die dat zou
hebben gezegd — is in onze ogen dan ook geen sprake.
Tegelijkertijd is rekening gehouden met de decentralisatie
van het natuurbeleid. In het Besluit kwaliteit leefomgeving
is niet zozeer het hóe omschreven — dus de wijze van
bescherming — als wel het wát, naast afdoende planologi-
sche bescherming van de wezenlijke kenmerken en waarden
van het natuurnetwerk. Wij zijn van mening dat dit op deze
manier voldoende is geborgd.

Voorzitter, dat waren de vragen van mevrouw Bromet, voor
zover ik heb kunnen nagaan. Op de amendementen kom ik
dus nog terug.

Ik kom bij de heer Van Gerven. Hij had eerst nog een vraag
aan collega Ollongren gesteld ten aanzien van het gelijk-
waardige niveau van bescherming. In de nota naar aanlei-
ding van het verslag wordt daar ook iets over gezegd. Daar
gaat het onder andere over de strafmaat. Daar doelde de
heer Van Gerven op. Hij vraagt of de Aanvullingswet grof-
maziger is dan de Wet natuurbescherming. De wet is dat
inderdaad wel. Het is immers een kaderwet. Dat is natuurlijk
ook de hele systematiek van de Omgevingswet. Maar op
AMvB-niveau worden de normen van de Wet natuurbescher-
ming heel nauwkeurig omgezet. Alleen de strafbaarstelling
van feiten gebeurt op wettelijk niveau. Dan worden som-
mige feiten in meer algemene categorieën opgenomen.
Daar zit het verschil dus in waar de heer Van Gerven terecht
op wijst. Dat kan ertoe leiden dat kleinere feiten nu soms
van een iets hogere strafmaat worden voorzien als onder-
deel van zo'n categorie. Maar dat is heel beperkt het geval.
Het zit hem er dus echt in dat de strafmaat niet in de AMvB
zit, maar in de wet en dat je daar dus een soort categorise-
ring krijgt. De strafmaat zit daar zelfs iets hoger in. Ik kan
me voorstellen dat de heer Van Gerven dat juist wel goed
vindt. De strafmaat wordt er niet in afgezwakt.

Dan vraagt hij hoe de biodiversiteit kan toenemen door
deze wet. De wettelijke bescherming van natuur is maar
één aspect. Daarnaast zijn actieve maatregelen nodig om
natuur, herstel en ontwikkeling te realiseren. Daarvoor bevat
de Omgevingswet ook instrumenten, bijvoorbeeld pro-
gramma's. Voorlopig richten we ons op de internationale
verdragen die uitgaan van het niet verder achteruitgaan
van de biodiversiteit, maar dat is al een behoorlijke opgave,
moet ik helaas zeggen. Over het realiseren van deze opga-
ven hebben we in het natuurpact ook duidelijke afspraken
gemaakt met de provincies.

Waarom zouden de provincies naar mij moeten luisteren?
Collega Ollongren is er ook al even op ingegaan. Ik heb het
net in het begin ook al gezegd. Het is niet zo dat wij nu in
een hiërarchische relatie staan tot de provincies. Wij werken
wel heel goed samen. Ik vind zelf dat die samenwerking
ook steeds beter gaat. Provincies staan natuurlijk ook niet
op zichzelf. Die worden ook gecontroleerd. Als zij afspraken
met ons maken en ook afspraken met hun eigen Staten
maken, dan moeten zij daar uiteindelijk ook verantwoording
over afleggen. Maar wij zijn juist op dit soort zaken heel

goed in gesprek. Als het echt, echt, echt helemaal uit de
hand loopt — dan kijk ik vooral naar collega Ollongren —
heb ik in het uiterste geval het instrument van het interbe-
stuurlijk toezicht, maar daar wil ik hier niet over beginnen.
We doen dit echt op basis van gezamenlijkheid en weder-
zijdse afspraken.

De heer Van Gerven poneert de stelling dat er geen rol zou
zijn voor de plezierjacht in een modern natuurbeleid. Zoals
de heer Van Gerven weet, staan er op dit moment vijf
soorten op de wildlijst die bejaagd mogen worden: haas,
konijn, fazant, houtduif en wilde eend. Nederland heeft al
jaren dit recht beperkt tot de genoemde vijf soorten, waar-
van ook bekend is dat de benutting geen belemmering
vormt voor de gunstige staat van instandhouding van deze
soorten, want dat is natuurlijk wel cruciaal. De jachthouder
is wel verplicht om schade die deze soorten kunnen veroor-
zaken te voorkomen of te beperken, maar de plezierjacht
hebben we dus vrij strikt beschreven in de Wet natuurbe-
scherming. Daar verandert deze wet niets aan.

De heer Van Gerven (SP):

Wat heeft plezierjacht te maken met het hebben van respect
voor het dier?

Minister Schouten:

Dit is een discussie die telkens weer terugkomt, om het zo
maar te zeggen. Beleidsneutraal is beleidsneutraal. Deze
wet verandert in die zin niets wat daarvoor gecodificeerd
is hierover. Het is van belang dat die soorten een goede
staat van instandhouding hebben om daarop te mogen
blijven staan, maar het kan ook passen bij het beheer van
een gebied. We hebben hier met elkaar vastgesteld dat deze
vijf soorten bejaagbaar zijn.

De heer Van Gerven (SP):

Ik weet dat dat in de wet staat. Ik heb ook een onderscheid
gemaakt tussen beheerjacht en plezierjacht. In de samenle-
ving is daar eigenlijk geen enkel draagvlak voor. Een grote
meerderheid van de samenleving ziet niets in die plezier-
jacht en is daar tegenstander van. Is dit dus niet iets van
voorbije tijden? Heeft de ethische norm zich niet meer en
meer ontwikkeld naar het uitgangspunt dat we respect
moeten tonen voor dieren, waarbij er dus eigenlijk geen
plek is voor plezierjacht?

Minister Schouten:

Dat de samenleving dit vindt, werd in ieder geval niet
gereflecteerd in de stemming die onlangs in de Eerste
Kamer heeft plaatsgevonden. Daar heeft deze motie van
de Partij voor de Dieren inderdaad voorgelegen. Als dat "de
mening van de samenleving" was, was de stemmingsuitslag
in de Eerste Kamer daar geen reflectie van. Ik heb gezien
dat de heer Van Gerven zelf ook een amendement op dit
punt heeft ingediend, al ziet dat niet op de plezierjacht maar
op de druk- en drijfjacht. Het zal blijken of er voor dat
amendement draagvlak is in deze Kamer, als weerspiegeling
van de samenleving. Mijn inschatting is dat dat niet zo is.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder.
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Minister Schouten:

Voorzitter. De heer Madlener had ook een heel betoog. Ik
ben echt verheugd om te horen dat de heer Madlener zo
begaan is met de natuur. Hij heeft er zelfs een amendement
op ingediend, dat ik zo nog ga behandelen. Ten aanzien
van het licht heeft collega Ollongren al een antwoord
gegeven.

De heer Bisschop vroeg of ik de wildlijst wil uitbreiden —
nou, meneer Van Gerven, daar hebben we het al; de SGP
gaat al de andere kant op — met de jacht op duurzaam
vlees. In het kader van schadebestrijding kunnen een aantal
soorten bejaagd worden, onder andere de ganzen. Die
dieren leveren in de praktijk ook vlees op, en ik constateer
dat dat vlees ook gewild is voor particulier gebruik. Soms
komt het ook in restaurants op tafel. Schadebestrijding
vindt plaats op een groter schaalniveau dan dat van indivi-
duele jachtvelden van grondeigenaren. Ik heb nu dus ook
geen aanleiding om de eetbaarheid van wild vlees — die
is er; dat ontkennen wij niet — als criterium te nemen om
de wildlijst uit te breiden.

Wil ik de evaluatie-enquête breder trekken qua vraagstelling
en daar ook jagers, particulieren en grondbezitters bij
betrekken? Dat vraagt de heer Bisschop. Mijn bedoeling is
om samen met de provincies het nieuwe systeem van fau-
nabeheer te bezien via een enquête. Dat heb ik al aangekon-
digd. Daarbij worden ook de faunabeheereenheden
gevraagd naar hun ervaringen. In de besturen van die fau-
nabeheereenheden hebben grondeigenaren, jagers en
maatschappelijke organisaties zitting. Via die weg worden
zij dus ook al meegenomen in de enquête.

De heer Bisschop (SGP):

Even om misverstanden te voorkomen: dat betekent dus
dat de minister er ook op toeziet dat via dat kanaal ook de
jagers, de grondbezitters enzovoorts daadwerkelijk verte-
genwoordigd zijn.

Minister Schouten:

In die faunabeheereenheden zitten zij ook. Als ik de fauna-
beheereenheden dus iets vraag, ga ik ervan uit dat zij zelf
in staat zijn om die mensen daarbij te betrekken.

Een gedragscode in plaats van een ontheffing voor de
soortenbescherming; kan ik dat verhelderen? Dat vraagt de
heer Bisschop. In het huidige systeem van de Wet natuur-
bescherming geldt een vrijstelling van de soortenbescher-
mingsbepaling voor activiteiten overeenkomstig een door
de minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Dan hoeft
er geen ontheffing te worden aangevraagd. Een dergelijke
vrijstelling komt straks ook terug in het aanvullingsbesluit
natuur, dat dus nog in de Kamer langskomt. Voor activitei-
ten die daaraan voldoen, hoeft geen omgevingsvergunning
voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd.
Al bestaande gedragscodes worden via het overgangsrecht
onder de nieuwe vrijstelling gebracht. Anders dan nu wor-
den gedragscodes overigens niet meer goedgekeurd via
een apart besluit. Ze worden aangewezen bij ministeriële
regeling.

De heer Bisschop vraagt wat ik ga doen met het onderzoek
naar de habitattypen en de verbodsbepalingen, ook gezien
de uitspraak van het Hof, en welke concrete stappen ik neem

om het meer op een lijn te brengen, bijvoorbeeld met
Duitsland. Deze discussie hebben we vorige week ook gehad
bij het debat over de PAS. Volgens mij heb ik toen vrij
omstandig aan de heer Weverling proberen uit te leggen
hoe het precies zit. Ik ga weer een poging wagen. Uit ver-
schillende onderzoeken, waaronder de fitnesscheck, blijkt
dat Nederland de Vogel- en Habitatrichtlijn goed geïmple-
menteerd heeft. Ik ben voornemens om een rechtsvergelij-
kend onderzoek te doen naar de implementatie van een
aantal Europese milieurichtlijnen, zoals we in het regeerak-
koord hebben opgenomen. Daarin zal ik ook het onderzoek
naar de habitattypen en de verbodsbepalingen meenemen.
Ik zal dan kijken hoe Duitsland dat aanpakt. Volgens mij heb
ik vorige week al geprobeerd aan te geven dat het algemene
beeld dat wij allemaal zo veel strenger zijn dan vanuit
Europa wordt gevraagd, niet helemaal onze ervaring is.
Want elke keer als wij daar in Europa mee aankwamen,
werd dat toch wel tamelijk resoluut van de hand gewezen.
Maar we zullen een aantal zaken dus nog nader bekijken.

Dan kom ik last but not least bij de heer Weverling. Hij
begon over het ondersteunen van de aanpak van de eiken-
processierups. Hij had een beetje de indruk dat veel
gemeenten zelf proberen om daar wat richting aan te geven
en vroeg of we dat niet wat breder kunnen ondersteunen.
Ik heb zelf in de zeer nabije omgeving gemerkt dat de
eikenprocessierups tot wat irritatie leidt, letterlijk en
figuurlijk. Ik zie dat de overlast behoorlijke vormen aan kan
nemen. Dit geldt overigens niet alleen voor mensen — het
is echt wel breder dan dat — maar ook voor dieren en
huisdieren. In een groot deel van Nederland is sprake van
een explosie. De overlast is daarmee toegenomen en dat
is echt heel vervelend. Wij zullen kijken hoe wij gemeenten
hierbij kunnen ondersteunen. Volgens mij zijn een paar
dingen dan belangrijk. Ten eerste is het van belang dat wij
op één centrale plek informatie kunnen gaan aanbieden. Er
is nu op verschillende plekken informatie beschikbaar over
de eikenprocessierups en de bestrijding daarvan. Wij zullen
zien hoe we die kunnen bundelen op één plek, zodat duide-
lijk is waar die informatie te vinden is. Wij kunnen daar een
soort richtlijn geven van de manieren waarop je de eiken-
processierups zou kunnen bestrijden, zodat daar helderheid
over komt.

Ten tweede kunnen we contact opnemen met de VNG. Ik
kijk daarvoor nu ook even naar mijn collega Ollongren. Ik
denk dat wij dat gezamenlijk kunnen doen of misschien
doet zij dat als wij het goed vormgegeven hebben. VNG
kan ook aan de eigen leden doorgeven waar de informatie
te vinden is en welke zaken je zou kunnen doen. Op die
manier zou je het kunnen aanpakken. Ik probeer dat heel
snel te doen. Ik zal kijken of we dat eind van de week voor
elkaar hebben. Misschien zal het net na het weekend zijn,
maar het zal rond die koers zijn. Als er dan nog vragen naar
voren komen, dan kunnen we altijd naar bevind van zaken
handelen om te zien hoe we daar meer hulp bij kunnen
bieden. Voor de wat langere termijn kan ik ook wel kijken
wat er aan kennis voorhanden is over wat erachter zit en
hoe je ermee moet omgaan. Ik zal ook bekijken of ik de WUR
daar wat meer inzicht in kan laten geven. Op die manier
krijgen we meer zicht op bijvoorbeeld verspreidingstrends
en toekomstige patronen. Hopelijk kunnen we dan in vol-
gende gevallen gerichter te werk gaan.

De voorzitter:
Heeft u daarmee de vragen van de Kamer beantwoord?
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Minister Schouten:

Nee, want de heer Weverling had nog een vraag over de
evaluatie.

De voorzitter:
Beantwoordt u die en dan geef ik daarna het woord aan de
heer Weverling.

Minister Schouten:

Dat is de laatste vraag over de wildlijst. Tegen de heer Bis-
schop het ik net al gezegd hoe we de enquête over de
wildlijst willen gaan vormgeven. De heer Weverling vraagt
ook of ik de evaluatie van het populatiebeheer wil uitbreiden
door er niet alleen meer partijen bij te betrekken maar ook
door de uitbreiding van de wildlijst op te nemen als een
enquêtevraag. Laat ik het zo maar noemen. De enquête is
bedoeld om alle bij het faunabeheer betrokkenen te bevra-
gen op hun ervaring met het faunabeheer, zoals het geldt
sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming.
Het gaat dan om de partijen die in de faunabeheereenheden
vertegenwoordigd zijn. Ik wil ook kijken hoe we dat met de
provincies samen kunnen doen en hun ervaringen daarbij
meenemen.

De uitbreiding van de wildlijst kan natuurlijk twee kanten
opgaan, zeg ik maar even tegen de heer Weverling. Het kan
ook zijn dat de conclusie is dat de wildlijst ingeperkt moet
worden. Dat kan ook uit de enquête komen. Ik weet niet of
de heer Weverling dat wenst.

De voorzitter:
We gaan niet uitlokken.

Minister Schouten:

Maar ik geef hem dat even in overweging.

De voorzitter:
Ik geef tot slot van de zijde van de Kamer de heer Weverling
het woord.

De heer Weverling (VVD):

Twee vragen. De faunabeheereenheden zijn geen vertegen-
woordigers van de TBO's, de terreinbeherende organisaties.
Volgens mij zitten mensen daar zonder last en ruggespraak
in. U zei net in antwoord op de heer Bisschop dat de jagers
daarbij betrokken zijn, maar een bestuur van zo'n FBE zit
er dus zonder last en ruggespraak. Ze zijn daar dus niet
direct als jagersgroep bij betrokken. Kunt u daar nog even
op ingaan?

De leidraad voor de eikenprocessierups zou moeten worden
herzien. U heeft een mooi antwoord gegeven op de vragen
over de explosie van de eikenprocessierups, dank daarvoor,
maar wij vinden eigenlijk dat de huidige leidraad veel te
oud is en tegen het licht gehouden zou moeten worden.

De voorzitter:
Minister, deze twee vragen nog.

Minister Schouten:

Ik kan nu niet uit mijn hoofd zeggen wat er precies in de
leidraad staat. Dat is net te veel gevraagd, want die heb ik
nog niet bekeken. We hebben wel gezegd dat we gaan kijken
welke informatie we nu hebben en welke stappen we kun-
nen zetten om ze te bestrijden. Ik kan me best voorstellen
dat dat soort zaken ook in die leidraad staan beschreven.
Als we dat aangeven, kijken we natuurlijk ook meteen of
het up-to-date informatie is.

De faunabeheereenheden. Ik heb het gehad over de partijen
die in de faunabeheereenheden vertegenwoordigd zijn. Dat
zijn organisaties van grondeigenaren, jagers en maatschap-
pelijke organisaties. Het gaat dus niet zozeer om de besturen
als wel om wie in de FBE's vertegenwoordigd zijn.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee bent u aan het einde gekomen.

Minister Schouten:

Moet ik de amendementen meteen doen, voorzitter?

De voorzitter:
Ja, graag.

Minister Schouten:

Ik hoop dat ik de goede nummers heb. Zo niet, dan moet
u ... Ik begin met het amendement op stuk nr. 13. Klopt dat?

De voorzitter:
Ik heb ze voor me liggen. Dat is het amendement-Bromet
over het toevoegen van definities van planten en dieren.

Minister Schouten:

Die definities krijgen een plek in het Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet. Mevrouw Bromet wil ze dus ook in
de wet hebben. Het had onze voorkeur om het in het besluit
te doen, omdat daar ook echt de beschermingsregimes
voor de dieren en planten zijn geregeld. Dan staan de
begrippen en de regels bij elkaar en dat is wel zo overzich-
telijk. Op zich bestaat er tegen opname in de wet geen
fundamenteel bezwaar en ik kan dit amendement daarom
oordeel Kamer geven.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Schouten:

Dat geldt ook voor het amendement op stuk nr. 14, want
dat heeft eigenlijk dezelfde aanleiding.

De voorzitter:
Prima. Dan gaan we naar stuk nr. 17.
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Minister Schouten:

Dat kan daarmee ook oordeel Kamer.

Nummer 17. Ik heb al aangegeven dat het verbod op de
jacht in de periode dat er risico bestaat dat dieren broedend
of zogend zijn, voortvloeit uit de Europese regelgeving.
Daar is dus al sprake van en daarmee is het amendement
overbodig en ontraad ik het.

Nummer 18 sluit aan op het vorige amendement van
mevrouw Van Kooten-Arissen. Daarvoor geldt ook dat het
instrumentarium van de Omgevingswet al in voldoende
waarborgen voorziet. Daarmee is het amendement overbo-
dig en daarmee ontraad ik het.

Het amendement op stuk nr. 19 beperkt de passende
beoordeling ten onrechte tot de habitattypen en -soorten
die hebben geleid tot de selectie van de Natura 2000-
gebieden. Dit zou leiden tot strijdigheid met de Habitatricht-
lijn en op grond van de richtlijn moet bij de vergunningver-
lening voor projecten met significante gevolgen voor een
Natura 2000-gebied worden gekeken naar álle Natura 2000-
habitattypen en -soorten die meer dan significant aanwezig
en waarvoor een aanwijzingsbesluit daarom doelen bevat.
Daar is de Europese Commissie ook helder over. Deze dis-
cussie loopt, geloof ik, al sinds meneer Van der Vlies hier
Kamerlid was. Ik ken de opvattingen van de SGP hierover,
maar we hebben dit écht eerder bij de Europese Commissie
gecheckt, ook vanwege vragen van de SGP.

De voorzitter:
Is dat amendement daarmee ontraden?

Minister Schouten:

In de informerende brieven van de dienst van de Commissie
aan Nederland uit 2015 en recentelijk nog de richtlijn over
de Habitatrichtlijn, artikel 6, uit 2018, staat daar echt geen
woord Spaans over. Daarom ontraad ik het amendement.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter, dit is inderdaad een lange discussie. Wij geven
wat dat betreft ook niet zo snel op.

De voorzitter:
Maar we gaan het nu wel kort maken, want we lopen uit
de tijd.

De heer Bisschop (SGP):

We gaan het heel kort maken. Het gaat erom dat bepaalde
kleine snippers, die wel een bepaalde habitat vertonen maar
waar dat niet de reden is geweest om dat gebied als Natura
2000-gebied aan te wijzen, niet een extra belasting kunnen
vormen. Daarom achten wij het wenselijk om ook aan de
hand van de jurisprudentie van het Europese Hof tot een
zorgvuldigere omschrijving van natuurlijke kenmerken te
komen.

Minister Schouten:

Dit heeft niets te maken met wenselijk of onwenselijk van
onze zijde. Dit heeft er echt mee te maken dat de Europese

Commissie hierover vrij helder is geweest tegenover ons,
recentelijk nog, vorig jaar. Als dit amendement wordt aan-
vaard, komen wij dus gelijk in de knel bij Europa. Dat is de
reden waarom ik dit amendement ontraad.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan gaan we naar 20, een verbod op drijf- en
drukjacht.

Minister Schouten:

Ja. Het is bijzonder, want ik heb juist vorig jaar de drukjacht
op wilde zwijnen nog toegestaan, mede op verzoek van
provincies, onder meer een gedeputeerde van de SP in
Brabant, de eigen provincie van de heer Van Gerven, die
hierom vroeg.

De voorzitter:
En daarmee is het amendement ontraden? Ik ga een beetje
jagen, want ik merk dat het heel uitvoerig is, terwijl de
minister volgens mij al de duiding geeft. We hebben nog
een hele tweede termijn, en hierna komt nog een wetsbe-
handeling.

Minister Schouten:

Ik geef wel aan dat die methode vanuit effectief wildbeheer
soms nodig is. Daarom ontraad ik het amendement.

Het amendement op stuk nr. 21 vraagt ...

De voorzitter:
Een categorisch verbod op jacht in natuurgebieden.

Minister Schouten:

Oké. Ik heb, denk ik, eerder al aangegeven waarom jacht
ook nodig is. Een categorisch verbod hoort daar niet bij.
Daarom ontraad ik dat amendement.

Het amendement op stuk nr. 22 ...

De voorzitter:
Een verbod op het bouwen van windturbines en zonnepar-
ken in natuurgebieden, het amendement-Madlener/Kops.

Minister Schouten:

Ja. Het is al niet zo heel eenvoudig om dat in de Natura
2000-gebieden te doen. Daar zijn echt wel strikte regels
voor. Maar het kan zijn dat er wel een reden is om dat te
doen. Als blijkt dat plaatsing of het gebruik van windturbi-
nes of zonneparken negatieve gevolgen heeft voor de
natuurwaarden van een Natura 2000-gebied, mag de pro-
vincie hiervoor geen omgevingsvergunning verlenen. Het
landschapsschoon wordt ook als belang genoemd. De
waarde van landschappen wordt ook via het reguliere
instrumentarium al beschermd. Maar bij een compleet
verbod zouden er weer andere zaken in de knel kunnen
komen. Daarom ontraad ik het amendement.
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De heer Madlener (PVV):

Daar begrijp ik niets van. Het landschapsschoon, datgene
waarvan we allemaal genieten in natuurgebieden, zou niet
aangetast worden door windturbines volgens de minister.
Dat kan natuurlijk niet. In een natuurgebied hoort geen
windturbine te staan, zo simpel is het. Het wordt dus altijd
aangetast. Daarom zou mijn amendement toch geen pro-
bleem moeten zijn.

Minister Schouten:

Landschapsschoon en de waarde van landschappen worden
ook al via het reguliere instrumentarium beschermd,
namelijk in het omgevingsplan. Daarvoor hebben we dit
amendement niet nodig.

De voorzitter:
Dank u wel. U wordt het niet eens. Meneer Madlener.

De heer Madlener (PVV):

Effectief zullen er dus geen windturbines meer gebouwd
worden in natuurgebieden, zoals in mijn amendement is
omschreven?

Minister Schouten:

Nee, ik zeg dat er al op verschillende plekken verschillende
waarborgen zijn. Daar moeten de provincies, of degenen
die vergunningen afgeven, rekening mee houden. Maar er
kunnen in deze afweging ook andere zaken meespelen. Dit
amendement is dus niet nodig om het heel strikt te maken;
die striktheid zit er al in. Maar soms kunnen er ook redenen
zijn om daarvan af te wijken. Daarom ontraad ik dit amen-
dement.

Dan kom ik bij het amendement op stuk nr. 23 van de heer
De Groot ...

De voorzitter:
En mevrouw Dik-Faber.

Minister Schouten:

En mevrouw Dik-Faber. Het bereiken van een gunstige staat
van instandhouding is een resultaatsverplichting van de
Habitatrichtlijn. Daarop zijn wij aanspreekbaar. De Habita-
trichtlijn stelt voor het bereiken van een gunstige staat van
instandhouding geen termijn. De natuur laat zich in die zin
niet dwingen, en het tempo wordt ook bepaald door wat
haalbaar en betaalbaar is. In de Wet natuurbescherming,
en ook in het voorliggende wetsvoorstel, is neergelegd dat
de provincies met elkaar de noodzakelijke maatregelen
nemen om de gunstige staat van instandhouding te realise-
ren. Met de provincies wil het kabinet tot een hoger doelbe-
reik komen. Dat doen we bijvoorbeeld ook al in het
Natuurpact, in het Interbestuurlijk programma Vitaal Platte-
land, in Regio Deals en in de Aanpak weidevogels. De heer
De Groot heeft in zijn termijn precies aangegeven hoe hij
dit amendement bedoelde, met de norm en met het haakje
dat hij erin slaat om dit vervolgens in het besluit nader uit
te werken. Ik moet daarbij wel opmerken dat we daar in
ieder geval goed naar moeten kijken. Het is niet zomaar
gerealiseerd en gedaan. Het moet zorgvuldig bekeken

worden. Maar zoals het nu is geformuleerd, ook in de toe-
lichting bij het amendement, geloof ik dat we daarmee een
bestemming hebben hoe we het moeten lezen. Daarmee
kan ik dit amendement oordeel Kamer geven.

De heer De Groot (D66):

Dank aan de minister. Ik heb er nog een vraag over. De
minister krijgt in dit amendement een beetje tijd om die
gunstige staat van instandhouding te omschrijven. Heeft
de minister daarbij een jaartal in gedachten, bijvoorbeeld
2021, waarin ze dat gedaan heeft en dit amendement in
werking kan treden?

Minister Schouten:

In het amendement zelf wordt gesproken over een "afzon-
derlijk tijdstip", zodat "de gunstige staat van instandhouding
eerst kan worden uitgewerkt". Ik denk wel dat we echt eerst
zorgvuldigheid moeten betrachten. Ik vind het dus een
beetje riskant om daar nu een jaartal aan te hangen. We
gaan ermee aan de slag, maar we moeten ook goed,
wetenschappelijk onderbouwen hoe we het doen. Maar het
wordt zeker niet dit jaar, dat wil ik nog wel even meegeven.

De voorzitter:
Kort, meneer De Groot.

De heer De Groot (D66):

Daar heb ik begrip voor. U zegt "niet dit jaar". Is dat bijvoor-
beeld wel 2021?

Minister Schouten:

We gaan er echt actief mee aan de slag. Daar mag u mij
aan houden. Maar als ik nu een jaartal noem en we komen
daar net niet op uit, is dat ook weer ingewikkeld. Maar we
gaan er actief mee aan de slag.

De voorzitter:
Heeft u een vraag over een amendement, meneer Wever-
ling? Van uzelf? Nee.

De heer Weverling (VVD):

Zeker, over dit amendement. Het kabinet geeft oordeel
Kamer. We gaan dus een voorschot nemen — volgens mij
is dat bij iets anders slecht uitgewerkt; ik doel dan op de
PAS — op iets wat we moeten gaan aantonen. En over twee,
drie jaar gaan we iets implementeren wat we nu vanavond
gaan aannemen, althans, waar u "oordeel Kamer" aan geeft.
Hoe ziet u dat voor zich?

Minister Schouten:

Wat dit amendement doet, is dat het in de wet een haakje
slaat waarin staat waaraan de gunstige staat van instand-
houding moet voldoen. Alleen de uitwerking ervan is daar
nog niet helemaal in geconcretiseerd. De heer De Groot en
mevrouw Dik-Faber vragen om het nader uit te werken.
Maar dat doe je ook in het besluit. Dat komt dan ook echt
weer terug. Dus dan kunt u met elkaar allemaal zien wat de
uitwerking is van de invulling van die norm.
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De voorzitter:
Dank u wel. Ik ga ... Heel kort.

De heer Weverling (VVD):

Is de minister bereid om voordat dit amendement in stem-
ming komt, met de provincies in overleg te treden over de
vraag of zij dit wel wenselijk vinden?

Minister Schouten:

De wet is van ons, die is niet van de provincies. Dus wij
bepalen hier. De norm die de heer De Groot nu noemt,
stond ook al in de Wet natuurbescherming. Dus in die zin
is daar niets nieuws. Wat nu wordt uitgewerkt, gaat over
hoe je het moet invullen en concretiseren. Dat doen we
natuurlijk met de provincies zelf. Daar hebben de provincies
een rol in, evenals uw Kamer. Daar gaan we vast nog heel
veel debatten over voeren. Dus daar worden zij bij betrok-
ken. Maar het feit dat die norm over de gunstige staat van
instandhouding en wat daaronder valt, nu in de wet staat,
is niet nieuw, dat stond ook al in de Wet natuurbescher-
ming.

De voorzitter:
Dank u wel. Dat komt dan nog. Ik geef de minister tot slot
de gelegenheid om het amendement op stuk nr. 24 van de
heer Bisschop van een appreciatie te voorzien.

Minister Schouten:

Dat amendement vraagt om een verbod op het verstoren
van het faunabeheer. Er is een afweging tussen verschil-
lende zaken: vrijheid van meningsuiting, demonstratierecht,
de rechten en belangen van degene die de jacht uitoefent,
populatiebeheer, schadebestrijding, het algemeen belang.
Er moet altijd een afweging worden gemaakt tussen al die
belangen. Die zal van geval tot geval verschillen. Het alge-
meen strafrecht, bestuursrecht en het civiel recht bieden
voldoende mogelijkheden om om te gaan met eventuele
wanordelijkheden en dreigende schades; het staat heel
mooi geformuleerd. Daarmee ontraad ik dit amendement.

De voorzitter:
Ontraden. Dank u wel.

Daarmee bent u aan het einde gekomen van de eerste ter-
mijn van de zijde van het kabinet. Ik neem aan dat er
behoefte is aan een tweede termijn. We gaan kijken welke
flora en fauna vanavond nog langskomt in de diverse
moties. Ik geef als eerste spreker van de zijde van de Kamer
het woord aan de heer Von Martels van het CDA.

De heer Von Martels (CDA):

Voorzitter. Ik dank de ministers voor de goede beantwoor-
ding. Ik heb nog drie moties en nog één vraag over een
motie van 1 november 2018. Die motie was van de hand
van de heer Geurts, mevrouw Dik-Faber en de heer De
Groot. Het is een heel mooie motie die het belang van
groene steden bepleit. De motie verzoekt de regering om
in samenwerking met gemeenten, provincies en natuuror-
ganisaties met voorstellen te komen voor natuurinclusieve

steden ten behoeve van biodiversiteit. Ik ben erg benieuwd
hoe het met die motie staat.

Dan de drie moties waar ik het over had.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Nederland een klein en dichtbevolkt land
is;

overwegende dat de natuur, maar ook de mens zelf hinder
kan ondervinden van de toename van kunstlicht;

overwegende dat gemeenten afwegingsruimte krijgen om
invulling te geven aan het voorkomen van lichthinder;

verzoekt de regering om gezamenlijk met gemeenten en
provincies te komen met een leidraad over lichthinder,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Von Martels en
De Groot. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 25 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat gemeentelijke groendiensten te maken
hebben met gedeelde uitdagingen zoals bestrijding van
plagen, zoals de enorme toename van processierupsen en
Japanse duizendknoop, en bevordering van biodiversiteit
in het publiek groen;

overwegende dat de aanpak van gemeenten verbeterd kan
worden door kennis te ontwikkelen en te delen;

verzoekt de regering met de gemeenten en provincies in
gesprek te gaan over een gezamenlijk kennis- en leerpro-
gramma voor de uitdagingen in het groenbeheer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Von Martels,
Weverling, De Groot en Bisschop. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 26 (34985).

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de uitgekeerde faunaschade toeneemt
en dat de daadwerkelijke schade nog veel hoger ligt;

overwegende dat faunabeheer complexer wordt, en een
eenvoudiger systeem ter voorkoming van faunaschade
gewenst is;

verzoekt de regering gezamenlijk met de provincies onder-
zoek te doen naar de mogelijkheden om faunabeheer, het
voorkomen van faunaschade en het aanvragen en toeken-
nen van faunaschade te vereenvoudigen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Von Martels,
Weverling en Bisschop. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 27 (34985).

Dan kijk ik naar de heer Moorlag. Gaat uw gang.

De heer Moorlag (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Op één punt tevredenheid: de toe-
zeggingen die de minister heeft gedaan aan de heer Von
Martels over het bestrijden van de eikenprocessierups. Ik
zou de minister in overweging willen geven om daaraan
toe te voegen dat ze vooral ook naar het buitenland gaat
kijken, want dit zal vermoedelijk een grensoverschrijdend
probleem zijn. Ik denk dat we ook moeten zien hoe ze in
het buitenland met dit vraagstuk omgaan. Dat is mijn ver-
zoek aan de minister.

Verder een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de tot op heden geldende wetgeving het
voortgaande verlies van biodiversiteit niet heeft kunnen
voorkomen, en er bij de uitwerking en implementatie van
het Omgevingswetstelsel daarom nadrukkelijk oog moet
zijn voor natuur- en biodiversiteitsherstel;

verzoekt de regering in de nog uit te werken algemene
maatregel van bestuur de bepaling op te nemen dat in de
toelichting op omgevingsplannen op toetsbare en inzichte-
lijke wijze wordt gemotiveerd in hoeverre aantasting van
natuurwaarden wordt voorkomen, dan wel wordt gecom-
penseerd, zodat per saldo sprake is van behoud of verbete-
ring van natuurwaarden;

verzoekt de regering tevens om met medeoverheden te
bezien of hiervoor een toetsingsladder kan worden ontwik-
keld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Moorlag. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 28 (34985).

De heer Moorlag (PvdA):

Voorzitter, ter toelichting op de motie: de motie is echt
superlight. Het gaat om het opnemen van een toelichting
in het bestemmingsplan en in overleg gaan met medeover-
heden. Waar ik geen enkele neiging heb gehad om ook
maar iets aan de wet te gaan veranderen, omdat ik
beleidsneutraliteit als uitgangspunt aanvaard, zou ik het
toch wel erg op prijs stellen als hier met welwillendheid
naar gekeken werd.

De voorzitter:
Als derde spreker geef ik mevrouw Van Kooten-Arissen het
woord namens de Partij voor de Dieren. De heer Moorlag
sprak namens de Partij van de Arbeid.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Veel dank voor de beantwoording
door de ministers, hoewel ik helaas moet constateren dat
wij niet echt nader tot elkaar zijn gekomen wat betreft
natuur, biodiversiteit en jacht.

Voorzitter. Ik heb slechts twee amendementen ingediend.
De ministers hebben daar al op gereageerd. Ik ga wel vijftien
moties indienen. Vijftien, ja. Van Bureau Wetgeving hebben
wij begrepen dat er inderdaad nog veel moeten worden
geformuleerd in de AMvB, waardoor het in moties gegoten
moet worden.

De voorzitter:
Nou, gaat uw gang!

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ga het snel doen, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het IPBES-rapport een ongekend verlies
aan biodiversiteit in een duizelingwekkend tempo aantoont;

overwegende dat de Wet natuurbescherming al een ver-
slechtering betekende van de bescherming van de kwets-
bare natuur in Nederland ten opzichte van eerdere wetten;

overwegende dat de bescherming van de natuur in de
Aanvullingswet natuur Omgevingswet verder wordt uitge-
hold door de ruimere afwegingsruimte voor decentrale
overheden;
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verzoekt de regering het wetsvoorstel Aanvullingswet
natuur Omgevingswet in te trekken en een natuurwet te
maken die inzet op actief natuur- en biodiversiteitsherstel,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 29 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de intrinsieke waarde van het dier werd
erkend in de Flora- en faunawet en als leidend beginsel is
vastgelegd in de Wet dieren, maar niet is opgenomen in
de huidige Wet natuurbescherming noch in het wetsvoorstel
Aanvullingswet natuur Omgevingswet;

verzoekt de regering de intrinsieke waarde van wilde dieren
op te nemen in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 30 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat vijf diersoorten — haas, konijn, wilde
eend, fazant en houtduif — worden bejaagd zonder nut of
noodzaak;

overwegende dat de wettelijke erkenning van de intrinsieke
waarde van dieren op gespannen voet staat met het zonder
nut of noodzaak doden van die dieren;

verzoekt de regering de wildlijst van vrij bejaagbare dieren
terug te brengen tot nul soorten en afschot alleen toe te
staan in gevallen van gevaar voor de volksgezondheid,
aanzienlijke schade of aantoonbare probleemsituaties bin-
nen de populatie of voor flora en/of fauna die niet op een
minder ingrijpende wijze op te lossen is,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 31 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de landelijke vrijstellingslijst een grofma-
zig instrument is omdat geen enkele diersoort "altijd en
overal" schadelijk is;

verzoekt de regering de landelijke vrijstellingslijst af te
schaffen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 32 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de vos een beschermde diersoort is in
de Wet natuurbescherming;

constaterende dat de vos op de landelijke vrijstellingslijst
staat, wat betekent dat er gedurende het gehele jaar, ook
in de draag- en zoogtijd, overal in Nederland afschot mag
plaatsvinden zonder dat hoeft te worden aangetoond dat
er in een gebied sprake is van schade of overlast;

verzoekt de regering de vos van de vrijstellingslijst te halen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 33 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat het konijn aangemerkt is als vrij bejaag-
bare soort én op de landelijke vrijstellingslijst staat, wat
betekent dat er gedurende het gehele jaar overal in Neder-
land afschot mag plaatsvinden;

constaterende dat het in grote delen van het land nog steeds
niet goed gaat met het konijn, onder andere door dodelijke
konijnenziekten;

verzoekt de regering het konijn van de vrijstellingslijst te
halen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 34 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Raad van State van oordeel is dat uit
de Benelux-overeenkomst en een daarop gebaseerd besluit
volgt dat nooit kunstlicht mag worden gebruikt bij de vos-
senjacht, omdat kunstlicht geen "middel" is dat in de
Benelux is toegestaan bij de jacht;

constaterende dat Nederland de Benelux-overeenkomst
over de jacht alleen toepast op het vangen en doden van
hazen, konijnen, wilde eenden, houtduiven en fazanten ter
uitoefening van de jacht, maar nog niet op het vangen en
doden van in het wild levende dieren ten behoeve van
"populatiebeheer" of "schadebestrijding";

verzoekt de regering ook op het vangen en doden van in
het wild levende dieren ten behoeve van populatiebeheer
of schadebestrijding de Benelux-regelgeving toe te passen;

verzoekt de regering voorts het gebruik van kunstlicht bij
vossenjacht te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (34985).

De heer Madlener heeft hierover een vraag voor u.

De heer Madlener (PVV):

Ik heb eigenlijk een vraag over de vorige motie, want we
hebben het konijn gehad en de vos, maar er staan nog meer
dieren op. Ik dacht: u gaat nu per motie al die dieren van
die lijst af halen. Dat leek me logisch. Waarom nou wel het

konijn beschermen of van die lijst af halen, maar niet de
houtduif?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Als u goed heeft opgelet, weet u dat ik ook een motie heb
ingediend om de gehele vrijstellingslijst af te schaffen.

De heer Madlener (PVV):

O. Oké.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat jacht een ernstig verstorend effect heeft
op alle diersoorten in het gebied;

verzoekt de regering jacht in Natura 2000-gebieden niet toe
te staan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 36 (34985).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Mijn tijd staat stil, zie ik. Misschien ... ja.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat jachtwedstijden regelmatig plaatsvinden;

overwegende dat een wedstrijdelement het risico van ase-
lectief afschot vergroot;

verzoekt de regering jachtwedstrijden te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.
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Zij krijgt nr. 37 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat een nulstand van wilde zwijnen niet reëel
en niet houdbaar is;

verzoekt de regering de provincies opdracht te geven de
nulstandgebieden voor wilde zwijnen los te laten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 38 (34985).

Er is een vraag van de heer Von Martels.

De heer Von Martels (CDA):

Die gaat nog even over die lijst. De Partij voor de Dieren
wil dat die helemaal teruggebracht wordt naar nul, maar
wat nou als de verkeersveiligheid in het geding is? Wat
moet er dan gebeuren in de ogen van mevrouw Van Koo-
ten?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

De verkeersveiligheid is vaak in het geding omdat er
intensief gejaagd wordt op allerlei groot wild. Die komen
dan op provinciale wegen en soms zelfs op snelwegen
terecht. Wij zeggen: niet jagen zorgt er ook voor dat de
dieren in hun territorium blijven en niet op de vlucht slaan.
Als er gevaar is voor de verkeersveiligheid, kunnen er met
wildsignaleringssystemen en het verlagen van de maximum-
snelheid al goede resultaten worden bereikt voor mens en
dier.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat provincies de mogelijkheid voor het
gebruik van vangkooien verruimen bij de jacht op wilde
zwijnen;

overwegende dat het zeer wreed is om dieren te vangen in
vangkooien om ze vervolgens in de kooi dood te schieten;

verzoekt de regering het gebruik van vangkooien voor de
jacht te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er voor het eerst sinds 200 jaar wolven
in het wild geboren zijn in Nederland;

constaterende dat wolven zich vooral voeden met in het
wild levende dieren zoals herten, zwijnen en reeën en
daardoor een belangrijke plek innemen als toppredator in
het natuurgebied;

constaterende dat jagers desalniettemin toestemming
hebben om in het leefgebied van de wolf op grote schaal
biggen van wilde zwijnen af te schieten;

verzoekt de regering per direct een jachtverbod in te stellen
tijdens de zoogperiode van de wolf in een straal van 100
kilometer rond het leefgebied,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (34985).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat kaalkap, dat wil zeggen het machinaal
kappen van een groot stuk bos om een open plek te creëren,
ondanks grote maatschappelijke onrust nog altijd wordt
toegepast door bosbeheerders;

overwegende dat het tientallen jaren duurt voordat het
vervangende jonge bos zo veel CO2 opneemt als het gekapte

bos en dat het bovendien minder aantrekkelijk is voor flora
en fauna, vooral insecten- en vogelsoorten;

overwegende dat kaalkap zorgt voor een verlies aan
bodemvruchtbaarheid, biodiversiteit en CO2-opname;

verzoekt de regering kaalkap als verjongings- en houtoogst-
maatregel te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 41 (34985).

Uw laatste motie. Ik ben bij veertien.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik heb er nog twee.

De voorzitter:
O. Dan heeft u er meer dan veertien.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik ben er bijna.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat productie- en multifunctioneel bos wor-
den meegerekend als beschermd natuurgebied terwijl deze
bossen nevenfuncties als intensieve houtoogst hebben die
regelrecht ten koste gaan van klimaat- en biodiversiteits-
doelstellingen;

verzoekt de regering productie- en multifunctioneel bos
niet langer mee te rekenen als beschermd natuurgebied;

verzoekt de regering voorts alle bossen in beschermde
natuurgebieden aan te wijzen als natuurbos,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 42 (34985).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

En de laatste motie, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ruim 60 natuurorganisaties en bosbehe-
rende organisaties duidelijker bosbeleid willen van het Rijk;

constaterende dat de minister werkt aan een bossenstrate-
gie om de samenhang tussen bos-, natuur- en klimaatbeleid
te verbeteren;

verzoekt de regering het stellen van regels ter bescherming
van het bos en het kappen van bomen buiten de bebouwde
kom de uitsluitende bevoegdheid van het Rijk te maken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 43 (34985).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan gaan we naar de volgende vraag van de
heer De Groot, die geen motie heeft. Althans, misschien
heeft hij meegetekend met anderen, maar hij draagt geen
motie bij zich.

De heer De Groot (D66):

Voorzitter, ik houd het kort. Er is nog een debat hierna
gepland. Ik wil de beide ministers zeer bedanken voor hun
uitgebreide beantwoording en voor het oordeel over het
amendement van D66 en de ChristenUnie. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan ga ik door naar mevrouw Bromet. U heeft
zelf ook geen motie, zie ik.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Voorzitter. Ik dank de minister voor het positieve advies op
mijn amendementen. Voor steun voor het wetsvoorstel
zullen we ons moeten beraden, omdat GroenLinks vanaf
het begin heel erg kritisch is geweest over de Omgevings-
wet zelf. We gaan het overleggen in de fractie.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Ik dank de bewindslieden voor de beantwoor-
ding. De SP blijft onverminderd kritisch over deze hele
omgevingswetoperatie, om het zo maar eens te zeggen. Ik
zal nu nog even ingaan op het Natuurnetwerk Nederland
en de rol van de provincies. Daarover heb ik de volgende
motie.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ten opzichte van thans geldende regels
voor benutting van gebieden binnen het Natuurnetwerk
Nederland in het Besluit kwaliteit regelgeving meer
bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor provin-
cies;

overwegende dat het verschil in financiële draagkracht
tussen provincies een verschil in het belang dat provincies
toekennen aan de doelstellingen uit het natuurnetwerk met
zich mee kan brengen;

van mening dat het al dan niet herbestemmen van natuur
geen financiële overweging mag hebben;

verzoekt de regering de instructieregels voor de provinciale
NNN-toets in het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig
in te richten dat deze overeenkomen met de regels in het
huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 44 (34985).

Dan geef ik het woord aan de heer Madlener.

De heer Madlener (PVV):

Voorzitter. Ik ben bang dat de minister met het afwijzen van
mijn amendement voor een verbod op windmolens en
zonneparken in natuurgebieden mij en de Kamer toch op
een verkeerd been heeft gezet. De minister zegt "Het gebeurt
haast nooit. Het is heel goed beschermd." Dat blijkt niet
waar te zijn. Ik kreeg net een mail van een goede natuuror-
ganisatie in Nederland waarin staat dat de minister toch
niet helemaal de waarheid heeft gesproken, "want de twee
grootste windmolenparken staan in Natura 2000-gebieden:
Windpark Friesland en de Krammersluizen". Daarbij kreeg
ik ook nog de tip dat Staatsbosbeheer op dit moment actief
bezig is met de inpassing van wind- en zonneparken in
natuurgebieden, ook binnen Natura 2000. Dat is een heel
ander verhaal dan de minister ons net op de mouw speldde.
Ik hoor graag nog een reactie van de minister op deze kri-
tiek.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Bisschop? U ziet ervan af.

De heer Weverling als laatste spreker van de zijde van de
Kamer.

De heer Weverling (VVD):

Dank u. Ik heb één motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bepaalde diersoorten veel schade veroor-
zaken aan natuur en landbouwgronden en een gevaar vor-
men voor de verkeersveiligheid;

overwegende dat de wettelijke doelstelling van de nationale
vrijstellingslijst en van de nationale wildlijst onder andere
het voorkomen en verminderen van schade is;

constaterende dat de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit heeft aangegeven dat dit jaar een enquête
zal worden georganiseerd onder provincies en faunabe-
heerseenheden inzake de ervaringen met het systeem rond
jacht, schadebestrijding en populatiebeheer;

overwegende dat direct belanghebbenden zoals terreinbe-
herende organisaties, particuliere grondbezitters, boeren,
wildbeheereenheden en jagers, niet betrokken zijn bij deze
enquête;

verzoekt de regering in het kader van genoemde enquête
te onderzoeken welke maatregelen bij kunnen dragen aan
een betere preventie en reductie van door in het wild
levende dieren veroorzaakte schade aan natuur, verkeer en
landbouwgewassen;

verzoekt de regering daarnaast direct belanghebbenden te
betrekken bij dit onderzoek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Weverling, Bis-
schop en Von Martels. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 45 (34985).

De heer Weverling (VVD):

Ik heb nog een vraag, over het amendement van de heer
De Groot en mevrouw Dik-Faber. Mijn vraag is oprecht wat
dat amendement toevoegt, want we hebben al een Wet
natuurbescherming en heel veel andere wetten. Er zijn
vanavond al andere amendementen ontraden. Wat voegt
dit toe aan de wet?

Van al die 350 habitattypes moet worden onderzocht wat
de objectieve omgevingswaarde is. En die moet worden
vastgesteld. De vraag is dus aan de minister van LNV: is
dat niet ondoenlijk en ontstaat door dat te onderzoeken en
vast te stellen niet gewoon een gedrocht?

En een vraag aan de minister van BZK. De stelselwijziging
is: er zijn één wet en vier AMvB's. Hoe gaan we dit dan
doen? Gaan we met de invoering van dit amendement op
een van die vier AMvB's wachten of komt er een vijfde
AMvB? Hoe zit het met de stelselwijziging met betrekking
tot dit amendement?
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De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de
tweede termijn van de Kamer. Ik doe de collega's een
voorstel. We gaan ofwel de appreciatie van de moties
mondeling vernemen, ofwel ik vraag aan het kabinet om
de moties van een schriftelijke appreciatie te voorzien. Het
is aan u. Is de wens om het mondeling te doen? De wens
is om het mondeling te doen. Daarmee heeft u ook aan uw
collega's aangegeven dat zij nog even geduld moeten
hebben. Ik vind het prima. Dit is een belangrijke wet en we
behandelen wetten. Wel schriftelijk? Iedereen vindt het
prima om het schriftelijk te doen. Ik zie dat het kabinet wat
ontstemd is. Dat spijt mij oprecht, maar ik ga het toch zo
doen, tenzij er vanuit de Kamer bezwaar is tegen het
schriftelijk doen.

De heer Von Martels (CDA):

Ik heb geen enkel bezwaar, voorzitter. De vraag is alleen
wanneer die schriftelijke beantwoording dan tot ons kan
komen.

De voorzitter:
Ik kijk naar het kabinet. Meneer Weverling.

De heer Weverling (VVD):

Ik zou het gewoon mondeling willen, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, toch mondeling? Het kabinet geeft indringend aan dat
te wensen. Prima, ik vind het allemaal prima. Ik wilde louter
een ordevoorstel doen.

Ik schors de vergadering voor vijf minuutjes om het kabinet
de gelegenheid te geven om u natuurlijk ook van een fat-
soenlijke appreciatie te voorzien.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef graag het woord aan het kabinet om de 21 moties
van een appreciatie te voorzien en de vragen te beantwoor-
den.

Minister Schouten:

Voorzitter. De motie op stuk nr. 25 doet collega Ollongren.

Wat betreft de motie op stuk nr. 26 heb ik aangegeven dat
de provincies daar een taak in hebben, dus ik ontraad deze
motie.

Wat de motie op stuk nr. 27 vraagt, daartoe ben ik bereid.
Dus oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 28 doet collega Ollongren.

De motie op stuk nr. 29 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 30 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 31 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 32 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 33 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 34 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 35 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 36 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 37 ontraad ik. Dat gebeurt overigens
ook niet.

De motie op stuk nr. 38 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 39 over het afschot van wilde zwijnen:
dat is geen jacht, maar populatiebeheer. Daarom ontraad
ik deze motie.

De motie op stuk nr. 40 is de afweging van de provincie.
Daarom ontraad ik deze motie.

De motie op stuk nr. 41 ontraad ik. Ik heb aangegeven dat
kaalkap nauwelijks voorkomt. Dat helemaal verbieden ga
ik dan ook niet doen.

De motie op stuk nr. 42 ontraad ik.

De motie op stuk nr. 43: dat ligt bij de provincies. Ik ontraad
deze motie.

De motie op stuk nr. 44 van de heer Van Gerven ontraad ik
ook.

Over de motie op stuk nr. 45 heb ik gezegd dat ik daar bij
die enquête naar wil kijken. Ik kan deze motie dus oordeel
Kamer geven.

De heer Van Gerven (SP):

Zou de minister toch een toelichting willen geven waarom
ze de motie op stuk nr. 44 ontraadt?

Minister Schouten:

De bescherming is even goed. Daarover hebben we het
volgens mij in het debat gehad. Het resultaat moet zijn:
samenhang, kwaliteit en de omvang mag niet aangetast
worden. Er zit ook enige ruimte in voor hoe de provincies
dit gaan realiseren. Daarom ontraad ik deze motie.

De voorzitter:
Dank u wel. We gaan het debat niet herhalen.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, maar ik begrijp het niet, voorzitter. Met deze motie wil
ik bewerkstelligen dat onverkort wordt uitgevoerd wat er
uit de Wet natuurbescherming voortvloeit en wat daarin is
afgesproken. Ik wil dat alleen nog duidelijk bekrachtigd zien.
Ik zie het verschil niet tussen wat ik beoog en wat de
minister zegt.
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Minister Schouten:

Het suggereert dat de bescherming niet even goed is, want
anders zou u deze motie niet indienen. Ik heb de hele avond
hier staan verkondigen dat dat wel zo is.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (PvdD):

Ik begrijp dat het laat is. Ik heb vijftien moties ingediend. Ik
begrijp dat dat ook veel van de minister vraagt op dit uur.
Maar ik zou haar toch willen vragen of er een toelichting
per motie kan komen — dat mag van mij schriftelijk — want
dit is allemaal wel heel erg kort.

Minister Schouten:

Ik kan ze wel onder één noemer brengen en dat is dat deze
moties telkens allemaal wijzigingen vragen van de wet en
de systematiek en van wat wij geregeld hebben in de Wet
natuurbescherming en de omzetting daarvan. Wij hebben
steeds betoogd dat dit beleidsneutraal omgezet wordt.
Mevrouw Van Kooten-Arissen vraagt op alle punten een
beleidswijziging. Dat is niet de kern van deze wet.

De voorzitter:
Dank u wel.

Minister Schouten:

Voorzitter. Er waren nog een paar vragen. De heer Von
Martels vroeg hoe het staat met de motie over de natuur
in de steden. Wij hebben aansluiting gezocht bij de klimaat-
adaptatiestrategie en de agenda duurzame verstedelijking
van collega Ollongren. Deze trajecten zijn nog in ontwikke-
ling en daarom heeft het even geduurd. Ik zal u na het reces
informeren hoe ik de motie uitvoer.

Dan een reactie op de heer Madlener: het blijft staan bij wat
ik heb aangegeven. Er zijn strikte randvoorwaarden voor
de ontwikkeling van de windmolenparken en zonneweides
in Natura 2000-gebieden. Ik kan niet uitsluiten dat het wel
gebeurt. Dat sluit ook aan bij mijn antwoord. Maar daar zijn
dan wel echt bijzondere redenen voor. Het is niet dat dat
nu automatisch het geval is.

Dan de vraag van de heer Weverling: wat voegt het amen-
dement van de heer De Groot toe? Eigenlijk is dat hetgeen
de heer Weverling zelf net aangaf. Het concretiseert de
normen die al in de Wet natuurbescherming zijn opgeno-
men en geeft daar omgevingswaarden aan. Dat voegt het
toe. Die omgevingswaarden worden vervolgens in lagere
regelgeving opgenomen. Op een ander onderdeel gaat
collega Ollongren in.

De voorzitter:
Dan geef ik het woord aan de minister van Binnenlandse
Zaken.

Minister Ollongren:

Dank, voorzitter. Ik heb nog een tweetal moties.

De motie op stuk nr. 25 van de heer Von Martels en de heer
De Groot gaat over de lichthinder en de Leidraad. Ik wil
daarbij opmerken dat er al handreikingen zijn en dat er al
door IPO begeleiding wordt aangeboden. Ik ben bereid om
te bekijken of er behoefte is aan een verduidelijking daarvan.
Als dat zo is, zou ik dat punt graag ter hand willen nemen.
Met die kanttekening kan ik het oordeel over de motie aan
de Kamer laten.

De motie op stuk nr. 28 is van de heer Moorlag. Ik waardeer
zijn poging en wil kijken of we het misschien toch wat meer
eens zijn dan de heer Moorlag denkt door terug te komen
op de vraag die achter de motie ligt. Ik wil een duiding
geven aan de Ladder voor duurzame verstedelijking en aan
datgene wat hij hier vraagt. Er is een groot verschil. Voor
de natuur geldt namelijk dat er een heel strikt normenkader
is. Er is een afwegingskader. Dit komt uit Europees recht
en het wordt een-op-een overgenomen in de Aanvullings-
wet natuur. Als het gaat over het bouwen van woningen,
over verdere inrichting van de ruimtelijke ordening en over
de afspraken die we daarover hebben, dan is er veel meer
ruimte. Er is veel meer decentrale ruimte, want het is veelal
gedecentraliseerd beleid. Sturing via zo'n afwegingskader
of bijvoorbeeld de Ladder voor duurzame verstedelijking
heeft dan toegevoegde waarde. Mijn stelling is dat dit bij
natuur juist niet geldt. Ik begrijp de vergelijking die de heer
Moorlag maakte, maar vanwege de strikte normen gaat die
eigenlijk niet op. Daarom is de motie overbodig en ook een
extra last voor de andere overheden. Ik hecht eraan om dit
uitvoerig toe te lichten, want ik heb goed gehoord wat de
heer Moorlag zei. Maar ik hoop dat we het misschien toch
eens zijn en dat hij de motie dan niet meer nodig vindt.
Zoals de motie er nu staat, moet ik haar ontraden, in het
bijzonder vanwege de extra lasten, maar ook vanwege de
overbodigheid.

De heer Moorlag (PvdA):

Volgens mij is de motie niet overbodig. In mijn eerste ter-
mijn heb ik een viertal punten genoemd die bij de afweging
zouden kunnen worden gebruikt. Je kijkt dus niet alleen of
je aan de normen voldoet, maar je kijkt bijvoorbeeld ook
naar de mogelijkheden van natuurherstel. Het gaat niet
verder dan een toelichting in het bestemmingsplan. Het
gaat er ook niet om de normen uit de wet aan de kant te
schuiven. Het gaat om een explicitering in de toelichting
op het bestemmingsplan. Hoe zijn daarin, natuurlijk met
inachtneming van de wettelijke normen, de natuurbelangen
afgewogen?

Minister Ollongren:

Ik dank de heer Moorlag voor zíjn toelichting. Ik heb de
mijne gegeven. Ik wijs nogmaals op het strikte normenkader
en op het niet nog nader willen belasten van de andere
overheden. Ik blijf bij het oordeel.

Tot slot de vraag van de heer Weverling. Mevrouw Schou-
ten heeft daar al in grote mate antwoord op gegeven.
Wetstechnisch is het zoals mevrouw Schouten al zei. De
omgevingswaarde wordt nu opgenomen. Daarna moet er
gewerkt worden aan de kwantificatie. Pas als die rond is
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zal het worden verwerkt in de wetgeving. Maar dat moet
nadien, dus dat zal na de inwerkingtreding zijn.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de
behandeling van deze wet.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
We stemmen aanstaande dinsdag. Ik schors de vergadering
enkele ogenblikken voor een changement van het kabinet.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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22
Stemming motie Aanvullingswet
natuur Omgevingswet

Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend bij
de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Van Kooten-Arissen over het wetsvoorstel
Aanvullingswet natuur Omgevingswet intrekken (34985,
nr. 29).

(Zie vergadering van 27 juni 2019.)

De voorzitter:
Aangezien de motie-Van Kooten-Arissen op stuk nr. 29
vraagt om intrekking van het wetsvoorstel, zal er eerst over
deze motie worden gestemd alvorens er wordt gestemd
over het wetsvoorstel en de overige moties. We zullen
donderdag over het wetsvoorstel en de overige moties
stemmen, maar vandaag kunnen we wel al over deze motie
stemmen, denken wij. Dat is het geval.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 29).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP en de
PvdD voor deze motie hebben gestemd en de leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.
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9
Stemmingen Aanvullingswet natuur
Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het wets-
voorstel Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere
wetten in verband met de overgang van de Wet natuurbe-
scherming naar de Omgevingswet (Aanvullingswet natuur
Omgevingswet) (34985).

(Zie vergadering van 26 juni 2019.)

In stemming komt het gewijzigde amendement-De
Groot/Dik-Faber (stuk nr. 23, I) tot het het invoegen van een
onderdeel Ab.

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66 en de
ChristenUnie voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 23 voorkomende
gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Madlener/Kops (stuk
nr. 22, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PvdD,
50PLUS, de PVV en FvD voor dit amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit amendement de
overige op stuk nr. 22 voorkomende amendementen als
verworpen kunnen worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-Bisschop (stuk nr. 24).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fractie van de SGP voor
dit amendement hebben gestemd en de leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat het is verworpen.

De heer Baudet.

De heer Baudet (FvD):

Ook wij willen graag voor het amendement-Bisschop
stemmen.

De voorzitter:
Dan zal deze opmerking in de Handelingen worden opgeno-
men.

In stemming komt het amendement-Van Kooten-Arissen
(stuk nr. 17).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD, 50PLUS, de SGP en de PVV voor dit
amendement hebben gestemd en de leden van de overige
fracties ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Gerven/Van Koo-
ten-Arissen (stuk nr. 48).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Gerven/Van Koo-
ten-Arissen (stuk nr. 47).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Kooten-Arissen
(stuk nr. 18).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor dit amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Bisschop
(stuk nr. 46, I).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SGP, de
PVV en FvD voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement het andere op stuk nr. 46 voorkomende
gewijzigde amendement als verworpen kan worden
beschouwd.

In stemming komt het amendement-Bromet (stuk nr. 13).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
de ChristenUnie en FvD voor dit amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is aangenomen.

102-9-1

4 juli 2019

TK 102

Stemmingen Aanvullingswet natuur

OmgevingswetTweede Kamer



In stemming komt het gewijzigde amendement-Bromet
(stuk nr. 49).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66 en de
ChristenUnie voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is verworpen.

In stemming komt het wetsvoorstel, zoals op onderdelen
gewijzigd door de aanneming van het amendement-Bromet
(stuk nr. 13).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de PvdA,
DENK, 50PLUS, D66, de VVD, de SGP, het CDA, de Christen-
Unie, de PVV en FvD voor dit wetsvoorstel hebben gestemd
en de leden van de overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.
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10
Stemmingen overige moties Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Omgevingswet en enkele andere wetten in verband met
de overgang van de Wet natuurbescherming naar de
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet),

te weten:

- de motie-Von Martels/De Groot over een leidraad over
lichthinder (34985, nr. 25);

- de motie-Von Martels c.s. over een kennis- en leerpro-
gramma voor de uitdagingen in het groenbeheer (34985,
nr. 26);

- de motie-Von Martels c.s. over het voorkomen van fau-
naschade (34985, nr. 27);

- de motie-Moorlag over een toetsingsladder voor
natuurwaarden (34985, nr. 28);

- de motie-Van Kooten-Arissen over de intrinsieke waarde
van wilde dieren in de wet opnemen (34985, nr. 30);

- de motie-Van Kooten-Arissen over de wildlijst van vrij
bejaagbare dieren terugbrengen tot nul soorten (34985, nr.
31);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het afschaffen van de
landelijke vrijstellingslijst (34985, nr. 32);

- de motie-Van Kooten-Arissen over de vos van de vrijstel-
lingslijst halen (34985, nr. 33);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het konijn van de
vrijstellingslijst halen (34985, nr. 34);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
kunstlicht bij vossenjacht (34985, nr. 35);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het niet toestaan van
jacht in Natura 2000-gebieden (34985, nr. 36);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
jachtwedstrijden (34985, nr. 37);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het loslaten van de
nulstandgebieden voor wilde zwijnen (34985, nr. 38);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
vangkooien bij de jacht (34985, nr. 39);

- de motie-Van Kooten-Arissen over een jachtverbod tij-
dens de zoogperiode van de wolf (34985, nr. 40);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het verbieden van
kaalkap (34985, nr. 41);

- de motie-Van Kooten-Arissen over productie- en multi-
functioneel bos niet langer meerekenen als beschermd
natuurgebied (34985, nr. 42);

- de motie-Van Kooten-Arissen over het stellen van regels
ten aanzien van bos de uitsluitende bevoegdheid van het
Rijk maken (34985, nr. 43);

- de motie-Van Gerven over de instructieregels voor de
provinciale NNN-toets aanpassen (34985, nr. 44);

- de motie-Weverling c.s. over reductie van door in het
wild levende dieren veroorzaakte schade (34985, nr. 45).

(Zie vergadering van 26 juni 2019.)

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Van Kooten-Arissen stel ik voor
haar moties (34985, nrs. 41, 42 en 43) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter:
De motie-Van Gerven (34985, nr. 44) is in die zin gewijzigd
dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ten opzichte van thans geldende regels
voor benutting van gebieden binnen het Natuurnetwerk
Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving meer
bestuurlijke afwegingsruimte wordt gecreëerd voor provin-
cies;

overwegende dat het verschil in financiële draagkracht
tussen provincies een verschil in het belang dat provincies
toekennen aan de doelstellingen uit het natuurnetwerk met
zich mee kan brengen;

van mening dat het al dan niet herbestemmen van natuur
geen financiële overweging mag hebben;

verzoekt de regering de instructieregels voor de provinciale
NNN-toets in het Besluit kwaliteit leefomgeving dusdanig
in te richten dat deze overeenkomen met de regels in het
huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 50, was nr. 44 (34985).

Ik stel vast dat wij hier nu over kunnen stemmen.

In stemming komt de motie-Von Martels/De Groot (34985,
nr. 25).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de SGP,
het CDA, de ChristenUnie, de PVV en FvD voor deze motie
hebben gestemd en de leden van de fractie van de VVD
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Von Martels c.s. (34985, nr. 26).

De voorzitter:
Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is
aangenomen.

In stemming komt de motie-Von Martels c.s. (34985, nr. 27).
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De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van GroenLinks,
DENK, de VVD, de SGP, het CDA, de ChristenUnie, de PVV
en FvD voor deze motie hebben gestemd en de leden van
de overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Moorlag (34985, nr. 28).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS en de Christen-
Unie voor deze motie hebben gestemd en de leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 30).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdD en de PVV voor deze motie hebben gestemd en de
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 31).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 32).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 33).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 34).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 35).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en de PVV voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 36).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 37).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en de PVV voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 38).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP,
GroenLinks, de PvdD en de PVV voor deze motie hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 39).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, 50PLUS en de PVV voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Van Kooten-Arissen (34985,
nr. 40).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdD en de PVV voor deze motie hebben gestemd en de
leden van de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de gewijzigde motie-Van Gerven (34985,
nr. 50, was nr. 44).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK en 50PLUS voor deze
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gewijzigde motie hebben gestemd en de leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Weverling c.s. (34985, nr. 45).

De voorzitter:
Ik constateer dat de leden van de fracties van DENK,
50PLUS, de VVD, de SGP, het CDA, de ChristenUnie en FvD
voor deze motie hebben gestemd en de leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.
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BIJLAGE 1. OMZETTING WET NATUURBESCHERMING NAAR STELSEL OMGEVINGSWET              
 
Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
  

 

– 1 – 

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, eerste lid Begripsomschrijving “Benelux-overeenkomst” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsomschrijving “Bijzonder nationaal natuurgebied” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsomschrijving “bindende EU-rechtshandeling” –   
 Begripsomschrijving “dunnen” –    Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “exclusieve economische zone” –   

 Begripsbepaling “exoten” –  Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “faunabeheereenheid” bijlage behoren-

de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “grondgebruiker” –  Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “gunstige staat van instandhouding van 

een natuurlijke habitat” 
–   

 Begripsbepaling “gunstige staat van instandhouding van 
een soort” 

–   

 Begripsbepaling “habitat van een soort” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling ‘Habitatrichtlijn””  bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsbepaling “herbeplanten” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “houtopstand” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 Komt deels terug in BAL 

 Begripsbepaling “instandhouding” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “instandhoudingsdoelstellingen” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “invasieve exoten” –    
 Begripsbepaling “jacht” bijlage behoren-

de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     
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 Begripsbepaling “jachtakte” –  Ander begrip: omgevingsvergun-
ning voor jachtgeweeractiviteit 

 Begripsbepaling “jachthouder” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 K 

 Begripsbepaling “jachtopzichter” –  Komt terug in BAL 
 Begripsbepaling “Natura 2000-gebied”  bijlage beho-

rende bij 
artikel 1.1, 
onderdeel A,    

 

 Begripsbepaling “natuurlijke habitat” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “omgevingsvergunning”  bijlage beho-
rende bij 
artikel 1.1, 
onderdeel A,    

 

 Begripsbepaling “Onze Minister” –  In de Omgevingswet wordt de 
minister van Economische Zaken 
telkens als zodanig vermeld 

 Begripsbepaling “prioritaire soort” –  Op te nemen in de uitvoeringsre-
gelgeving krachtens artikel 5.18 
(BKL) 

 Begripsbepaling “prioritair type natuurlijke habitat” –  Op te nemen in de uitvoeringsre-
gelgeving krachtens artikel 5.18 
(BKL) 

 Begripsbepaling “speciale beschermingszone” –   

 Begripsbepaling “staat van instandhouding van een na-
tuurlijke habitat” 

bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “staat van instandhouding van een 
soort” 

bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Begripsbepaling “valkeniersakte” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 Ander begrip: omgevingsvergun-
ning voor valkeniersactiviteit 

 Begripsbepaling “Verdrag van Bern” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsbepaling “Verdrag van Bonn” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

  

 Begripsbepaling “Vogelrichtlijn” bijlage behoren-   
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de bij artikel 1.1, 
onderdeel B,     

 Begripsbepaling “wildbeheereenheid” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

1.1, tweede lid Verduidelijking begrip “binnen of buiten het grondgebied 
van Nederland brengen” 

bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Verduidelijking begrip “dieren” –   
 Verduidelijking begrip “eieren” –   
 Verduidelijking begrip “grond” –   

 Verduidelijking begrip “planten” –   
 Verduidelijking begrip “veld” bijlage behoren-

de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

  

 Verduidelijking begrip “vellen” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A,     

 Komt terug in BAL 

 Verduidelijking begrip “verhandelen” bijlage behoren-
de bij artikel 1.1, 
onderdeel A    

  

1.1, derde lid Doorwerking bepalingen van begrippen van de Vogel-
richtlijn en de Habitatrichtlijn 

–   

     
1.2, eerste lid Toepassing van de wet in de EEZ  artikel 1.5, 

eerste en 
tweede lid 

Komt terug in BAL 

1.2, tweede lid Uitzondering voor handelingen waarop het gemeen-
schappelijk visserijbeleid van toepassing is 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

Komt terug in BAL 

     
1.3, eerste lid Gedeputeerde staten als bevoegd gezag voor het nemen 

van een besluit over projecten of handelingen zijn gede-
puteerde staten van de provincie waar het project of de 
handelingen plaatsvindt. 

  Volgt uit het systeem van de 
Omgevingswet 

1.3, tweede lid Provinciale staten als bevoegd gezag voor het nemen van 
een besluit over projecten of handelingen zijn provinciale 
staten van de provincie waar het project of de handelin-
gen plaatsvindt. 

  Volgt uit het systeem van de 
Omgevingswet 

1.3, derde lid Afstemming door provincies bij besluiten over projecten 
of handelingen met grensoverschrijdende gevolgen. 

 artikel 2.2, 
eerste lid 

 

1.3, vierde lid Afstemming door provincies bij besluiten over projecten 
of handelingen die in twee of meer provincies plaatsvin-

 artikel 2.2, 
eerste lid 
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den 

1.3, vijfde lid Gevallen waarin een minister in plaats van gedeputeerde 
of provinciale staten het bevoegd gezag is voor: 
a. de verlening van vergunningen ten behoeve van 

projecten met mogelijk significante gevolgen voor 
een Natura 2000-gebied (artikelen 2.7, tweede en 
derde lid, en 2.8, derde lid), met inbegrip van proce-
durele stappen, te weten de indiening van een ver-
zoek tot het starten van een adviesaanvraag bij de 
Europese Commissie in het kader van de zogenoem-
de ‘adc-toets’ (artikel 2.8, zesde lid), de indiening 
van het verzoek om de Europese Commissie op de 
hoogte te stellen van de compenserende maatrege-
len (artikel 2.8, zevende lid), en het stellen van de 
bijzondere voorschriften ter vermindering van de de-
positie van schadelijke stoffen (artikel 5.5, eerste 
lid); 

b. het vaststellen van generieke voorschriften ter ver-
vanging van de vergunningplicht voor de hiervoor 
genoemde projecten (artikel 2.9, tweede lid); 

c. de verlening van ontheffingen van verboden ter 
bescherming van vogels (artikel 3.3, eerste lid); 

d. de verlening van vrijstellingen van verboden ter 
bescherming van vogels (artikel 3.3, tweede lid); 

e. de verlening van ontheffingen van het verbod op het 
gebruik van niet-selectieve vangmiddelen (artikel 
3.4, tweede lid, en 3.9, tweede lid); 

f. de verlening van vrijstellingen van het verbod op het 
gebruik van niet-selectieve vangmiddelen (artikel 
3.4, tweede lid, en 3.9, tweede lid); 

g. de verlening van ontheffingen van verboden ter 
bescherming van dieren en planten van soorten van 
Europees belang (artikel 3.8, eerste lid); 

h. de verlening van vrijstellingen van verboden ter 
bescherming van dieren en planten van soorten van 
Europees belang (artikel 3.8, tweede lid); 

i. de verlening van ontheffingen van de verboden ter 
bescherming van dieren en planten van nationaal 
belang (artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met 
artikel 3.8, eerste lid); 

j. de verlening van vrijstellingen van de verboden ter 
bescherming van dieren en planten van nationaal 
belang (artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met 
artikel 3.8, tweede lid); 

b. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
d. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
f. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
h. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
j. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
k. krachtens 
artikel 4.12 
l. krachtens 
artikel 8.1, zesde 
lid 
m. krachtens 
artikel 8.2, zesde 
lid 
n. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
o. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
q. artikel 2.19, 
vijfde lid, onder-
deel a, onder 3° 
s. krachtens 
artikel 5.2, twee-
de lid 
t. krachtens 
artikel  4.3 vier-
de lid 
x. krachtens 
artikel 4.12, 
eerste lid, onder-
deel m 
y. krachtens 

a. krachtens 
artikel 5.11  
c. krachtens 
artikel 5.11 
e. krachtens 
artikel 5.11 
g. krachtens 
artikel 5.11 
i. krachtens 
artikel 5.11 
p. krachtens 
artikel 5.11 
r. krachtens 
artikel 4.6 
u. krachtens 
artikel 5.11 
v. krachtens 
artikel 5.11 
w. krachtens 
artikel 5.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Komt terug in OB 
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k. de behandeling van meldingen van bepaalde hande-
lingen die schadelijk zijn voor dieren en planten, ge-
noemd in de bijlage bij dit wetsvoorstel en het stel-
len van regels ten aanzien van die melding (artikel 
3.11, eerste en tweede lid); 

l. de goedkeuring van faunabeheerplannen, het ont-
vangen van verslagen over de uitvoering van het 
faunabeheerplan en het stellen van regels aan fau-
nabeheereenheden en faunabeheerplannen  (artikel 
3.12, zevende, achtste en negende lid); 

m. het stellen van regels aan  wildbeheereenheden 
(artikel 3.14, tweede lid); 

n. het aanwijzen van soorten die in delen van het land 
schade veroorzaken en het verlenen van vrijstellin-
gen ten behoeve van de bestrijding van deze dieren 
(artikel 3.15, derde en vierde lid); 

o. het aanwijzen van soorten die in delen van het land 
overlast veroorzaken en het verlenen van vrijstellin-
gen ten behoeve van de bestrijding van deze dieren 
(artikel 3.16, derde en vierde lid); 

p. het verlenen van ontheffingen ten behoeve van de 
beperking van de omvang van een populatie (artikel 
3.16, eerste lid); 

q. het geven van een opdracht ter beperking van de 
omvang van een populatie (artikel 3.18); 

r. het sluiten van de jacht bij bijzondere weersomstan-
digheden (artikel 3.22, vierde lid); 

s. het aanwijzen van middelen ten behoeve van de 
bestrijding van schadeveroorzakende dieren die in 
delen van het land schade veroorzaken (artikel 3.25, 
tweede lid); 

t. het verlenen van ontheffingen van het verbod om 
het geweer te gebruiken op een jachtveld dat niet 
voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur te stellen regels (artikel 3.26, derde lid); 

u. het verlenen van ontheffingen om wild bij te voeren 
(artikel 3.32, tweede lid); 

v. het toestaan van de methode van één-op-één drij-
ven om wilde zwijnen te vangen of doden (artikel 
3.33, tweede lid); 

w. het verlenen van ontheffingen op het verbod op het 
uitzetten van dieren of eieren (artikel 3.34, derde 
lid); 

x. de behandeling van meldingen van houtkap en het 

artikel 4.3, vier-
de lid 
z. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
aa. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
bb. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
cc. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
dd. krachtens 
artikel 4.3, vier-
de lid 
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stellen van regels ten aanzien van die melding (arti-
kel 4.2, eerste en tweede lid); 

y. het verbieden van houtkap ter bescherming van 
bijzondere natuur- of landschapswaarden (artikel 
4.2, derde lid); 

z. het stellen van regels over de bosbouwkundig ver-
antwoorde wijze van herbeplanting (artikel 4.3, der-
de lid); 

aa. het verlenen van ontheffingen om de herbeplanting 
op een andere dan de oorspronkelijke grond te laten 
plaatsvinden en het stellen van regels aan die her-
beplanting (artikel 4.5, eerste lid); 

bb. het verlenen van ontheffingen van de meldingsplicht 
bij houtkap en de herbeplantingsplicht (artikel 4.5, 
derde en vierde lid); 

cc. het verlenen van vrijstellingen van de meldingsplicht 
bij houtkap en de herbeplantingsplicht (artikel 4.5, 
derde en vierde lid); 

dd. het opleggen van verplichtingen ten aanzien van 
handelingen ter bescherming van Natura 2000-
gebieden (artikel 2.4, eerste, tweede en derde lid) 
en de daarbij te stellen bijzondere voorschriften ter 
vermindering van de depositie van schadelijke stof-
fen (artikel 5.5, tweede lid). 

1.3, zesde lid Ingeval een minister bevoegd is om regels te stellen in 
plaats van provinciale staten, geschiedt dat bij ministeri-
ele regeling.  

–   

1.3, zevende lid Provinciale staten kunnen hun regelgevende bevoegdheid 
delegeren aan gedeputeerde staten 

 artikel 2.8 – 

1.4 Doorwerking wijziging bindende EU-rechtshandelingen  artikel 23.2 – 
1.5, eerste lid Vaststelling nationale natuurvisie  artikel 3.1, 

derde lid, in 
samenhang 
met artikel 
1.2, tweede 
lid, onder-
deel h. 

– 

1.5, tweede en 
derde lid 

Inhoudelijke eisen aan nationale natuurvisie –  De Omgevingswet stelt geen 
eisen aan de inhoud van de om-
gevingsvisie. 

1.5, vierde lid Rode lijsten 2.19, vijfde lid, 
onder a, onder 4; 

krachtens 
16.2, tweede 
lid.  
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1.5, vijfde lid Kwantificering instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 
2000-gebieden  

2.19, vijfde lid, 
onder a, onder  
5;  

16.2  

1.5, zesde lid Onderdelen van de natuurvisie kunnen worden opgeno-
men in een andere visie. 

–  Deze bepaling is niet meer nodig 
omdat de natuurvisie onderdeel is 
van de omgevingsvisie. 

1.6, eerste lid Verplichting tot actualisatie nationale natuurvisie –  De Omgevingswet voorziet niet in 
een verplichting tot actualisatie, 
zie memorie van toelichting bij 
het voorstel voor een Omge-
vingswet (Kamerstukken II 
2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120). 

1.6, tweede lid Procedure voorbereiding van vaststelling of wijziging van 
een natuurvisie. 
Zienswijzen kunnen door een ieder naar voren worden 
gebracht. 

 artikel 
16.26, 
16.23, eer-
ste lid. 

– 

1.6, derde lid Verplichting van de minister van Economische Zaken om 
de nationale natuurvisie aan de Staten-Generaal te zen-
den en zorg te dragen voor publicatie in de Staatscourant 

 artikel 16.3 
(bekendma-
king) 

In de Omgevingswet is niet voor-
zien in een verplichting om de 
nationale omgevingsvisie aan de 
Staten-Generaal te zenden. 

1.6, vierde lid Betrokkenheid andere minister bij vaststelling nationale 
natuurvisie. 

 artikel 2.2, 
eerste lid. 

– 

     
1.7, eerste lid Vaststelling provinciale natuurvisie   artikel 3.1, 

tweede lid, 
in samen-
hang met 
artikel 1.2, 
tweede lid, 
onderdeel h. 

– 

1.7, tweede en 
derde lid 

Inhoudelijke eisen aan provinciale natuurvisie –  De Omgevingswet stelt geen 
eisen aan de inhoud van de om-
gevingsvisie. 

1.7, vierde lid Onderdelen van de natuurvisie kunnen worden opgeno-
men in een andere visie. 

–  Deze bepaling is niet meer nodig 
omdat de natuurvisie onderdeel is 
van de omgevingsvisie. 

1.7, vijfde lid Verplichting tot actualisatie van provinciale natuurvisie.  
Procedure voorbereiding van vaststelling of wijziging van 
een natuurvisie. 
Zienswijzen kunnen door een ieder naar voren worden 
gebracht. 

  artikel 
16.26, 
16.23, eer-
ste lid. 

De Omgevingswet voorziet niet in 
een verplichting tot actualisatie, 
zie memorie van toelichting bij 
het voorstel voor een Omge-
vingswet (Kamerstukken II 
2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120). 

1.7, zesde lid Verplichting zorg te dragen voor publicatie in de Staats-  artikel 16.3 – 
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courant 

     
1.8, eerste lid Opdracht aan de minister van Economische Zaken om 

toe te zien op de staat van instandhouding van natuur-
waarden, beschermd door de vogelrichtlijn of de habitat-
richtlijn 

artikel 20.1, 
vierde lid 
artikel 20.4, 
onderdelen h en i  

 Komt terug in BKL 

1.8, tweede lid Opdracht aan de minister van Economische Zaken om 
onderzoek en wetenschappelijk werk als bedoeld in de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te bevorderen. 

artikel 20.18, 
derde lid  

 – 

1.8, derde lid Verplichting aan minister van Economische Zaken om de 
door de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn vereiste gege-
vens te verstrekken aan de Europese Commissie. 
Verplichting van gedeputeerde staten om de daarvoor 
benodigde gegevens, betreffende besluiten of maatrege-
len van de provincie,  te verstrekken aan de minister. 

Artikel 20.7, 
onderdelen f en 
g.  

artikel 20.6, 
eerste lid 

Komt terug in BKL 

     
1.9, eerste lid Opdracht aan Planbureau voor de Leefomgeving om eens 

per vier jaar een wetenschappelijk rapport uit te brengen 
over de toestand en de verwachte ontwikkelingen ten 
aanzien van natuur, bos en landschap. 

 artikel 
20.18, eer-
ste lid 

In Omgevingsregeling zullen 
natuur, bos en landschap als 
onderdelen van de fysieke leef-
omgeving worden aangewezen 
ten aanzien waarvan de ontwik-
keling van de kwaliteit ervan 
moet worden beschreven in het 
rapport. 

1.9, tweede lid Opdracht aan Planbureau voor de Leefomgeving om eens 
in de twee jaar een wetenschappelijk rapport uit te bren-
gen over de stand van zaken in de beleidsuitvoering, 
voortgang en ontwikkelingen ten aanzien van natuur, bos 
en landschap. 

–  Behoeft geen wettelijke regeling. 

1.9, derde lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken om Plan-
bureau aanwijzingen te geven in verband met de rappor-
tages 

–  Behoeft geen wettelijke regeling. 

1.9, vierde lid Aanwijzen door ministers aan overheidsinstellingen die 
door het planbureau worden betrokken bij de op te stel-
len rapporten 

–  Behoeft geen wettelijke regeling. 

1.9, vijfde lid Opdracht aan de minister van Economische Zaken om 
rapporten van het planbureau aan de Staten-Generaal te 
zenden. 

–  – 

     
1.10, eerste lid Doelstellingen Wet natuurbescherming gewijzigd artikel 

1.3, aanhef 
 De doelbepaling van de Wet na-

tuurbescherming komt inhoude-
lijk overeen met die van de Om-
gevingswet, alleen mist in de 
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Omgevingswet een verwijzing 
naar de intrinsieke waarde van de 
natuur als een van de beweegre-
denen voor de regelgeving. Dit 
wetsvoorstel voorziet daarom in 
een aanvulling van de doelbepa-
ling van de Omgevingswet.  

1.10, tweede lid Verplichting voor bestuursorganen om taken en be-
voegdheden uit te oefenen met het oog op de doelstellin-
gen van de wet 

 artikel 2.1, 
eerste en 
tweede lid. 

– 

1.10, derde lid Verplichting bestuursorganen om bij het treffen van 
maatregelen rekening te houden met vereisten van eco-
nomisch, sociaal en cultureel gebied en regionale en 
lokale bijzonderheden 

 artikel 2.1, 
derde lid 

Op te nemen in BKL, BAL 

     
1.11, eerste lid Zorgplicht  artikel 1.6 – 

1.11, tweede lid Nadere uitwerking van de zorgplicht  artikel 1.7 – 
1.11, derde lid Zorgplicht is niet van toepassing op handelen en nalaten 

in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of 
de Visserijwet 1963 

 artikel 1.8 In de memorie van toelichting 
verduidelijkt. 

     
1.12, eerste lid Inspanningsverplichting van provincies om, ieder in hun 

provincie, gezamenlijk zorg te dragen voor het nemen 
van de nodige maatregelen voor actieve soortenbe-
scherming 

Taak: artikel 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 1° 
 
Uitwerking 
krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
a 

 Op te nemen in BKL 

1.12, tweede lid Taak provincies om zorg te dragen voor de totstandko-
ming en instandhouding van het ‘natuurnetwerk Neder-
land’ en aanwijzing van gebieden die tot dit netwerk 
behoren en de selectie. 

Taak: artikel 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 1° 
 
Bevoegdheid 
aanwijzing: arti-
kel 2.43, vierde 
lid 
  
Uitwerking 
krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 

 Op te nemen in BKL 
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d 

1.12, derde lid Taak provincies om zorg te dragen voor ‘bijzondere pro-
vinciale natuurgebieden’ en ‘bijzondere provinciale land-
schappen’ en de selectie 

Bevoegdheid 
aanwijzing: arti-
kel 2.43, vijfde 
lid 
 
 

  

1.12, vierde lid Monitoring door minister van Economische Zaken en 
gedeputeerde staten over de geleverde inspanning voor 
het behalen van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn. 
Verplichting minister van Economische Zaken om de 
Staten-Generaal te informeren over de voortgang betref-
fende het natuurnetwerk Nederland, op basis van infor-
matie van gedeputeerde staten. 

Artikel 20.1, 
vierde lid 

Artikel 20.2, 
derde lid 

BKL 

     
1.13, eerste lid Mogelijkheid om bij of krachtens algemene maatregel 

van bestuur te bepalen dat een programma met een 
programmatische aanpak wordt vastgesteld betreffende 
Natura 2000 of flora en fauna. 

 artikel 3.15, 
tweede lid 

BKL  

1.13, tweede lid Eisen aan de inhoud van een algemene maatregel van 
bestuur inzake een programma met een programmati-
sche aanpak 

 artikel 3.15, 
derde lid, 
artikel 3.17, 
artikel 2.24 

BKL 

1.13, derde lid Mogelijkheid voor instrument van ‘ontwikkelingsruimte’; 
bevoegdheid om bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur regels te stellen over toedeling van ontwik-
kelingsruimte 

 artikel 3.16, 
eerste 
lid,2.24, 
eerste en 
tweede lid, 
jo  2.25, 
tweede lid;    
artikel 5.18 

BKL 
Uitvoeringstechnische voorschrif-
ten in de Omgevingsregeling. 

1.13, vierde lid Procedure vaststelling programma met programmatische 
aanpak; zienswijzen door een ieder 

 artikel 
16.26, arti-
kel 16.23 

OB 

1.13, vijfde lid Verplichting bestuursorganen om tijdig uitvoering te 
geven aan in een programma opgenomen maatregelen 

 artikel 3.18  

1.13, zesde lid Wijziging van het programma vanwege aanvullende 
maatregelen om doelstellingen te behalen 

 artikel 3.19, 
tweede lid 

 

1.13, zevende lid Mogelijkheid voor provincie om een programma met 
programmatische aanpak vast te stellen. 

 artikel 3.15  

1.13, achtste lid Programma kan onderdeel zijn van ander programma –  Niet meer nodig. 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 
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2.1, eerste lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken om Natura 
2000-gebieden aan te wijzen 

– Bevoegdheid 
aanwijzing: arti-
kel 2.43, eerste 
lid 
- Regels: krach-
tens artikel 
2.31a, onderdeel 
b 

 BKL 

2.1, tweede lid Aanwijzing van Natura 2000-gebieden die geheel of ge-
deeltelijk worden beheerd door een andere minister dan 
die van Economische Zaken 

 artikel 2.2  
 

2.1, derde lid Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart met begrenzing 
opgenomen 

Krachtens artikel 
2.31a 

 BKL 

2.1, vierde lid Opname van instandhoudingsdoelstellingen in het aan-
wijzingsbesluit 

- Bevoegdheid: 
2.43, eerste lid, 
- Regels: krach-
tens artikel 
2.31a, onderdeel 
b 

 BKL 

2.1, vijfde lid Procedure voorbereiding aanwijzingsbesluit artikel 16.25a, 
eerste lid    

 OB 

2.1, zesde lid Verplichting minister van Economische Zaken om zorg te 
dragen voor actualisatie van de aanwijzingsbesluiten 

Krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
b   

 OB 

2.1, zevende lid Procedure wijzigingsbesluit of intrekkingsbesluit artikel 16.25a, 
tweede lid    

Artikel 16.24   
Artikel 2.21, 
eerste lid, 
onderdeel b,   

OB 

     
2.2, eerste lid Verplichting gedeputeerde staten om zorg te dragen voor 

het treffen van instandhoudingsmaatregelen voor een 
Natura 2000-gebied 

artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2°    

  

2.2, tweede lid Verplichting gedeputeerde staten om zorg te dragen voor 
het treffen van passende maatregelen voor een Natura 
2000-gebied 

artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2°    

  

     
2.3, eerste lid - Verplichting gedeputeerde staten om voor een aange-

wezen Natura 2000-gebied een beheerplan vast te stel-
len. 
- Regels over de procedure. 
- Zienswijzen door een ieder. 

 - artikel 3.7, 
derde lid,  
- artikel 
16.27,  
- artikel 
16.23 

 

2.3, tweede lid Eisen aan inhoud beheerplan  Krachtens BKL 
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artikel 2.25 

2.3, derde lid Verplichting bestuursorganen om tijdig uitvoering te 
geven aan in een beheerplan opgenomen maatregelen 

 Krachtens 
artikel 3.12 

BKL 

2.3, vierde lid Duur tijdvak beheerplan  Krachtens 
artikel 
16.88, 
tweede lid, 
onderdeel g 

OB 

2.3, vijfde lid Beheerplan kan onderdeel zijn van een ander plan of 
programma 

–  Niet meer nodig. 

2.3, zesde lid Wijzigingen beheerplan artikel 16.25a, 
tweede lid    

artikel 16.24  

     
2.4, eerste lid Aanschrijvingsbevoegdheid gedeputeerde staten Artikel 4.3, eer-

ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 

Artikel 4.5 BAL 

2.4, tweede lid Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedeisende situaties   Via bestuurlijke handhaving 
2.4, derde lid Aanschrijvingsbevoegdheid in generieke gevallen door 

provinciale staten 
Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 
Artikel 4.6 
 

 BAL 

2.4, vierde lid Verbod om in strijd te handelen met verboden en ver-
plichtingen die zijn opgelegd ter uitoefening van de aan-
schrijvingsbevoegdheid 

Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 

 BAL 

2.4, vijfde lid Aanschrijvingsbevoegdheid individuele gevallen niet van 
toepassing ten aanzien van projecten en handelingen 
waarvoor een vergunning is verleend 

Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
 

 BAL 

     
2.5, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om toegangsbeperkin-

gen of – verboden vast te stellen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied 

Artikel 2.44, 
eerste lid 

  

2.5, tweede lid Inperking reikwijdte beperkingen en verboden voor eige-
naren en personen met een gebruiksrecht 

 Krachtens 
artikel 2.24 

BKL 

2.5, derde lid Verbod om in strijd te handelen met een verbod of be- Artikel 2.44    
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perking 

     
2.6, eerste lid Opdracht aan gedeputeerde staten om feitelijke hande-

lingen te verrichten ter bescherming van een Natura 
2000-gebied 

Artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2° 

Artikelen  
2.24, eerste 
lid, en 2.25, 
eerste lid,  
onderdeel b 

Bevoegdheid in het kader van de 
taak om zorg te dragen voor 
instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen ter be-
scherming van een Natura 2000-
gebied. Via BKL 
 

2.6, tweede lid Mogelijkheid gedeputeerde staten om Natura 2000-
kentekenen te laten aanbrengen 

Artikel 2.18, 
eerste lid, onder-
deel f, onder 2° 

Artikelen  
2.24, eerste 
lid, en 2.25, 
eerste lid,  
onderdeel b 

BKL. 

2.6, derde lid Verplichting eigenaren en personen die een gebruiksrecht 
hebben om feitelijke handelingen en plaatsen kentekenen 
te gedogen. 

artikel 10.10a  
 

  

2.6, vierde lid Procedure voor het treffen van feitelijke handelingen artikel 10.10a, 
tweede lid   

  

     
2.7, eerste lid Verplichting bestuursorganen om plannen met mogelijk 

significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied op 
voorhand te toetsen. 

artikel 16.53a, 
eerste lid  

  

2.7, tweede lid Vergunningplicht projecten en andere handelingen met 
mogelijk verslechterende of significant verstorende ge-
volgen voor een Natura 2000-gebied. Bevoegdheid gede-
puteerde staten. 

artikel 5.1, eer-
ste lid, onderdeel 
f, in samenhang 
met de definitie 
van “Natura 
2000-activiteit”, 
onderdeel a 
(bijlage bij arti-
kel 1.1)  

Krachtens 
artikel 
5.10,eerste 
lid, onder-
deel e. 

In de definitie van “Natura 2000-
activiteit is ten opzichte van de 
Wet natuurbescherming verduide-
lijkt dat “andere handelingen dan 
projecten net als projecten feite-
lijke handelingen zijn. 

2.7, derde lid Algemene voorwaarden om vergunning te verlenen  artikel 5.18 
en artikel 
5.29 

BKL 

2.7, vierde lid Uitzondering vergunningplicht ingeval de Natura 2000-
toets in het kader van een ander besluit wordt uitge-
voerd.  

  Artikel 5.52, 
tweede lid 
en 5.53 

BAL 

2.7, vijfde lid Geen afzonderlijke Natura 2000-vergunning voor activi-
teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

  Niet meer nodig. 

     
2.8, eerste lid Verplichting om een passende beoordeling op te stellen 

voor plannen of projecten met een mogelijk significant 
artikel 16.53a, 
eerste lid     
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gevolg voor een Natura 2000-gebied 

2.8, tweede lid Uitzondering verplichting opstellen passende beoordeling artikel 16.53a, 
tweede lid    

  

2.8, derde lid Hoofdregel projecten en plannen: geen aantasting van 
natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied 

Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f  

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, vierde lid Afwijking hoofdregel: ‘adc-toets’ Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, vijfde lid Extra eis ‘adc-toets’ ingeval van prioritaire natuur Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, zesde lid Aanvraag advies aan Europese Commissie door minister 
van Economische Zaken 

Plan: krachtens 
artikel 
2.31a,onderdeel 
f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, zevende lid Eisen aan compenserende maatregelen en melding aan 
Europese Commissie 

Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, achtste lid Compenserende maatregelen buiten een Natura 2000-
gebied 

Plan: krachtens 
artikel 2.31a, 
onderdeel f 

Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

2.8, negende lid Hoofdregel toets andere handelingen, niet zijnde pro-
jecten met mogelijk significante gevolgen 

 Project:  
krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

     

2.9, eerste lid Uitzondering Natura 2000-vergunningplicht ingeval wordt 
gehandeld overeenkomstig een beheerplan of program-
ma 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 

BAL 

2.9, tweede lid Uitzondering Natura 2000-vergunningplicht voor be-
staand gebruik 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 

BAL 

2.9, derde lid Vervanging Natura 2000-vergunningplicht door generieke 
voorschriften van provinciale staten 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BKL; Omgevingsverordening 

2.9, vierde lid Nadere eisen aan generieke voorschriften ter vervanging 
van de Natura 2000-vergunningplicht 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BKL 

2.9, vijfde lid Uitzondering Natura 2000-vergunningplicht indien is 
voldaan aan grenswaarde in het kader van een pro-
grammatische aanpak 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

2.9, zesde lid Nadere regels over grenswaarden  Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

2.9, zevende lid Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld  artikel 16.6 Omgevingsregeling 
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over rekenmodellen, onderzoeks- of meetmethoden. 

2.9, achtste lid Bij ministeriële regeling kan een meldingsplicht worden 
ingevoerd in het kader van grenswaarden programmati-
sche aanpak 

Krachtens art. 
4.3, eerste lid, 
onder j 

Krachtens 
artikel 4.3, 
vierde lid 

Omgevingsregeling  

 
 

    

2.10, eerste lid Regeling van bevoegdheden en verplichtingen ten aan-
zien van Natura 2000-gebieden die geheel of ten dele 
worden beheerd door een minister: 
 
a. taak om feitelijke instandhoudings- of passende maat-
regelen te treffen Natura 2000, 
b. bevoegdheid om beheerplan vast te stellen  
c. bevoegdheid om toegangsverboden of- beperkingen 
vast te stellen 

 
 
 
 
a. artikel 2.19, 
vijfde lid, onder-
deel a, onder 1°  
 
c. artikel 2.44  
 
 

 
 
 
 
 
 
b. artikel 
3.9, derde 
lid 
 

 

2.10, tweede lid Verplichting bevoegde  ministers om te overleggen met 
provincies 

 artikel 2.2  

2.10, derde lid Vaststelling beheerplan voor een gebied dat is meer dan 
één provincie is gelegen 

 artikel 3.8, 
derde lid 

 

2.10, vierde lid Verplichting gedeputeerde staten om te beheerplan vast 
te stellen in overeenstemming met andere gedeputeerde 
staten van andere betrokken provincies  

 artikel 2.2  

2.10, vijfde lid Verplichting om gebiedsbeperkingen vast te stellen en 
feitelijke maatregelen uit te voeren in overeenstemming 
met andere gedeputeerde staten van andere betrokken 
provincies 

 artikel 2.2  

     
2.11, eerste lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken om bij-

zondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en se-
lectiecriteria 

– Bevoegdheid: 
artikel 2.43, 
tweede lid 
– criteria: artikel 
2.31a, onderdeel 
c 

  

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
tweede lid 

Aanwijzing van bijzonder nationaal natuurgebied dat 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een andere 
minister dan die van Economische Zaken 

 artikel 2.2  
 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
derde lid 

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart met begrenzing 
opgenomen 

Krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
c 
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2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
vierde lid 

Opname van instandhoudingsdoelstellingen in het aan-
wijzingsbesluit 

- Bevoegdheid: 
artikel 2.43, 
tweede lid 
- Regels: krach-
tens artikel 
2.31a, onderdeel 
c    

 BKL 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
vijfde lid 

Procedure voorbereiding aanwijzingsbesluit artikel 16.25a, 
eerste lid,    

 BKL 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
zesde lid 

Verplichting minister van Economische Zaken om zorg te 
dragen voor actualisatie van de aanwijzingsbesluiten 

Krachtens artikel 
2.31a, onderdeel 
c 

 BKL 

2.11, tweede lid, 
in samenhang 
met artikel 2.1, 
zevende lid 

Procedure wijzigingsbesluit of intrekkingsbesluit Artikel 16.25a, 
tweede lid    

Artikel 16.24   
Artikel 2.21, 
eerste lid, 
onderdeel b,   

OB 

     
2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.4 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebie-
den zijn de regels over de aanschrijvingsbevoegdheid 
van toepassing, toe te passen door de minister van Eco-
nomische Zaken, eventueel bij algemene maatregel van 
bestuur over te dragen aan bestuursorganen van de 
provincie 

Artikel 4.3, eer-
ste lid, onderdeel 
j in samenhang 
met artikel 4.30;  
Artikel 4.6;  
Artikel 16.90 
  
 

Artikel 4.5 BAL 
OB (overdracht provincies) 
 
 

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.5 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebie-
den zijn de regels over gebiedsbeperkingen van toepas-
sing, toe te passen door de minister van Economische 
Zaken, eventueel bij algemene maatregel van bestuur 
over te dragen aan bestuursorganen van de provincie  

- Minister: Artikel 
2.44 derde lid;    
– Provincie: 
artikel 2.44, 
vierde lid 
 

 BKL 
OB (overdracht provincies) 

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.6 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebie-
den zijn de regels over de te gedogen feitelijke maatre-
gelen van toepassing, toe te passen door de minister van 
Economische Zaken, eventueel bij algemene maatregel 
van bestuur over te dragen aan bestuursorganen van de 
provincie feitelijke maatregelen  

- Minister: Artikel 
2.19, vijfde lid, 
onderdeel a, 
onder 2 
 – Provincie: 
Krachtens Artikel 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 2, tweede 

 BKL 
OB (overdracht provincies 
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streep. 
 
Gedogen: artikel 
10.10a, eerste lid 

2.11, vierde lid Voordracht voor een algemene maatregel van bestuur 
die de overdracht van bevoegdheden aan een provincie 
regelt, moet instemming hebben van gedeputeerde sta-
ten van betrokken provincie. 

 Artikel 2.2  

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 
3.1, eerste, 

tweede, derde en 

vierde lid 

Verbod opzettelijk doden en vangen vogels. Opzettelijk 

beschadigen nesten, eieren en rustplaatsen van vogels, 

rapen van eieren van vogels, opzettelijk storen van vo-

gels 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 
 

3.1, vijfde lid Uitzondering verbod storen vogels als er geen wezenlijke 

invloed op de staat van instandhouding is 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

     

3.2, eerste lid Verbod handel vogels artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.2, tweede lid Uitzondering verbod handel vogels Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

3.2, derde lid Uitzondering verbod op handel vogels bij algemene 

maatregel van bestuur 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

3.2, vierde lid AMvB: regels handel vogels Krachtens artikel 
4.3, tweede lid, 
onderdeel a 

 BAL 

3.2, vijfde lid Eisen aan uitzondering verbod handel vogels (lid 3) Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

3.2, zesde lid Verbod houden, vervoeren vogels (buiten handel) artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

     

3.3, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming vogels  

behalve verboden diverse activiteiten in het kader van de 

handel 

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e 

Ontheffing = omgevingsvergun-
ning 
 
OB/BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming vogels voor het onder zich hebben en 

het vervoer anders dan voor handel 

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 

3.3, tweede lid Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming vogels (behalve verboden handel) 

 

 

 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

OB/BKL 
 

Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming vogels voor het onder zich hebben en het 

vervoer anders dan voor handel 

 

 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

3.3, derde lid Bevoegdheid minister EZ ontheffing/vrijstelling verboden 

handel en vervoer (buiten handel) ter bescherming vo-

gels 

- Bevoegdheid 
omgevingsver-
gunning (onthef-
fing): krachtens 
artikel 5.11, 
eerste lid, onder-
deel f; 
- Bevoegdheid 
vrijstelling:    
Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 OB/BKL 

3.3, vierde lid Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling Vrijstelling (mi-
nister): krach-
tens artikel 5.2, 
tweede lid 

Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34 
Vrijstelling 
(ps): krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

 
BKL 

3.3, vijfde lid Eisen aan voorschriften ontheffing/vrijstelling (w.o. mid-

delen) 

 

Bij algemene maatregel van bestuur: aanwijzing midde-

Vrijstelling: 
krachtens artikel 
5.2, tweede lid 
 

Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34 

BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
  

 
 

– 19 – 
 

len, installaties of methodes om te vangen of doden Aanwijzing vo-
gelmiddelen: 
krachtens artikel 
5.34, tweede lid, 
onderdeel c 

Vrijstelling 
(ps): krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

3.3, zesde lid Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de flora- en fauna-toets in het kader van een ander 
besluit wordt uitgevoerd.  

 Krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 

 
BAL 

3.3, zevende lid, 

onderdeel a 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handeling een instandhoudingsmaatregel of een 
passende maatregel voor een Natura 2000-gebied is 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.3, zevende lid, 

onderdeel b 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-

val de handelingen plaatsvindt overeenkomstig een Natu-

ra 2000-beheerplan of een programma (programmati-

sche aanpak) 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.3, achtste lid Geen afzonderlijke flora- en fauna-ontheffing voor activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

– – Niet meer nodig. 

     

3.4, eerste lid, 

onderdeel a 

Verbod gebruik vang- of dodingsmiddelen vogels artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.4, eerste lid, 

onderdeel b 

Verbod gebruik vervoermiddelen vogels artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.4, tweede lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om ontheffing te ver-

lenen van het verbod op het gebruik van middelen of 

vervoermiddelen; bevoegdheid provinciale staten om 

vrijstelling te verlenen van deze verboden 

 Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB 

3.4, derde lid Bevoegdheid minister van Economische Zaken voor het 

verlenen van ontheffing voor het gebruik van motorboten 

op open zee 

 Krachtens 
artikel 5.11, 
eerste lid, 
onderdeel g. 

OB 

3.4, vierde lid Aanwijzen installaties, middelen, methoden artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

     

3.5, eerste, Verbod opzettelijk doden of vangen dieren Europese artikel 5.1,  BAL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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tweede, derde, 

vierde lid 

soorten  

Verbod opzettelijk storen dieren Europese soorten Ver-

bod opzettelijk rapen of vernielen eieren dieren Europese 

soorten  

Verbod beschadigen voortplantings- of rustplaatsen Eu-

ropese soorten 

tweede lid, on-
derdeel g  

3.5, vijfde lid Verbod opzettelijk vernielen planten dieren Europese 

soorten 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

     

3.6, eerste lid Verbod handel dieren en planten Europese soorten artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.6, tweede lid Verbod houden dieren en planten Europese soorten bui-

ten handel 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g,  

 BAL 

3.6, derde lid Uitzondering gefokte dieren en gekweekt planten Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 

     

3.7, eerste en 

tweede  lid 

Regels over onttrekken aan natuur en exploitatie - algemene re-
gels: artikel 4.31 
- vergunning-
plicht: 
krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel g  

 BAL 

3.7, derde lid Medebewind provincies Krachtens artikel 
4.31, vierde lid 

 BKL 

     



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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3.8, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming soorten Europees belang  

behalve verboden diverse activiteiten in het kader van de 

handel 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 

OB 

Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming soorten Europees belang voor het onder 

zich hebben en het vervoer anders dan voor handel 

 

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 

3.8, tweede lid Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming soorten Europees belang (behalve verboden 

handel) 

 

 

 Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL/OB 
 
 

Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming soorten Europees belang voor het onder 

zich hebben en het vervoer anders dan voor handel 

 

 Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL/OB 

3.8, derde lid Bevoegdheid minister EZ ontheffing/vrijstelling verboden 

handel en vervoer (buiten handel) ter bescherming soor-

- Bevoegdheid 
omgevingsver-

 BKL/OB 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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ten Europees belang gunning (onthef-
fing): krachtens 
artikel 5.11, 
eerste lid, onder-
deel f; 
- Bevoegdheid 
vrijstelling:    
Krachtens artikel 
5.2, tweede lid, 
 

3.8, vierde lid Medebewind gedeputeerde staten en provinciale staten 

voor verlenen ontheffing of vrijstelling van regels ont-

trekking of exploitatie op grond van artikel 3.7 

 Omgevings-
vergunning 
(ontheffing) 
krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e  
Vrijstelling:  
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

BKL 

3.8, vijfde lid Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling Vrijstelling (mi-
nister): krach-
tens artikel 5.2, 
tweede lid 

Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34 
 
Vrijstelling 
(Ps): artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

3.8, zesde lid Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de flora- en fauna-toets in het kader van een ander 
besluit wordt uitgevoerd.  

 Artikel 5.52 
en 5.53 

BAL 
 

3.8, zevende lid, 

onderdeel a 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handeling een instandhoudingsmaatregel of een 
passende maatregel voor een Natura 2000-gebied is 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 
 

3.8, zevende lid, 

onderdeel b 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-

val de handelingen plaatsvindt overeenkomstig een Natu-

ra 2000-beheerplan of een programma (programmati-

sche aanpak) 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 

 BAL 
 

3.8, achtste lid Geen afzonderlijke flora- en fauna-ontheffing voor activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

– – Niet meer nodig. 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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3.9, eerste lid, 

onderdeel a 

Verbod gebruik vang- of dodingsmiddelen dieren van 

soorten van Europees belang 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.9, eerste lid, 

onderdeel b 

Verbod gebruik vervoermiddelen voor vangen of doden 

dieren van soorten van Europees belang 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

3.9, tweede lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om ontheffing te ver-

lenen van het verbod op het gebruik van middelen of 

vervoermiddelen; bevoegdheid provinciale staten om 

vrijstelling te verlenen van deze verboden 

 Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e. 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB 

3.9, derde lid Aanwijzen installaties, middelen, methoden artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

 BAL 

     

3.10, eerste lid, 

onderdeel a 

Verbod opzettelijk doden of vangen dieren van soorten, 

aangewezen in de bijlage bij de wet, onderdeel A  

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g 

  
BAL 

3.10, eerste lid, 

onderdeel b 

Verbod opzettelijk beschadigen of vernielen van vaste 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen dieren van soor-

ten, aangewezen in de bijlage bij de wet, onderdeel A 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.10, eerste lid, 

onderdeel c 

Verbod op opzettelijk plukken of vernielen van planten 

van soorten, aangewezen in de bijlage bij de wet, onder-

deel B 

artikel 5.1, 
tweede lid, on-
derdeel g  

 BAL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

eerste lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten ontheffing verboden 

ter bescherming soorten  

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e 

OB 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

tweede lid 

Bevoegdheid provinciale staten vrijstelling verboden ter 

bescherming soorten  

 

 
 
 
 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 
 

BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

vijfde lid 

Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling  Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34  
 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.10, tweede lid, 

onderdelen a tot 

en met g, in 

samenhang met 

artikel 3.8, vijfde 

lid 

Eisen aan verlening ontheffing en vrijstelling  Ontheffing: 
Krachtens 
artikel 5.18 
en 5.34  
 
Vrijstelling: 
krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

zesde lid 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de flora- en fauna-toets in het kader van een ander 
besluit wordt uitgevoerd.  

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

zevende lid 

Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handeling een instandhoudingsmaatregel of een 
passende maatregel voor een Natura 2000-gebied is 
Uitzondering op de soortenbeschermingsverboden inge-
val de handelingen plaatsvindt overeenkomstig een Natu-
ra 2000-beheerplan of een programma (programmati-
sche aanpak) 

 Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

3.10, tweede lid, 

in samenhang 

met artikel 3.8, 

achtste lid 

Geen afzonderlijke flora- en fauna-ontheffing voor activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

– – Niet meer nodig. 

3.10, derde lid Uitzondering op verboden  Krachtens 
artikel 5.1, 
tweede lid 

BAL 

     

3.11, eerste lid Meldingsplicht ter vervanging van soortenbeschermings-

verboden art. 3.10 en ontheffing bij ministeriële regeling 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid 
(uitzondering 
vergunningplicht) 
en artikel 4.3, 

 BAL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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derde en vierde  
lid (melding) 

3.11, tweede lid Nadere regels provinciale staten over melding  16.88 Uniforme regels op Rijksniveau 
BKL 

     

3.12, eerste lid Verplichting faunabeheereenheden die faunabeheerplan-

nen vaststellen. 

Verplichting dat populatiebeheer, schadebestrijding en 

jacht overeenkomst het faunabeheerplan geschieden 

Artikel 8.1   

3.12, tweede lid Eisen aan faunabeheereenheid en het bestuur Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, derde lid Verplichting faunabeheereenheden om faunabeheerplan-

nen vast te stellen. 

 

Voor door de Minister van EZ aangewezen diersoorten 

met een grote omvang van hun leefgebied wordt een 

gezamenlijk faunabeheerplan vastgesteld door de be-

trokken faunabeheereenheden. 

Artikel 8.1  BAL 

3.12, vierde lid Eisen aan de maatregelen in een faunabeheerplan Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, vijfde lid Eisen aan onderbouwing faunabeheerplan Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, zesde lid Verplichting faunabeheereenheid om eerst wildbeheer-

eenheden te horen over het vast te stellen faunabeheer-

plan 

Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, zevende lid Vereiste van goedkeuring faunabeheerplan door gedepu-

teerde staten 

Artikel 8.1   

3.12, achtste lid Verplichting faunabeheereenheid om jaarlijks verslag uit 

te brengen aan gedeputeerde staten 

Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

3.12, negende lid Nadere regels over faunabeheereenheden en faunabe-

heerplannen van provinciale staten 

Krachtens artikel 
8.1 

 Omgevingsverordening 

3.12, tiende lid Uitzondering vereisten faunabeheereenheden en fauna-

beheerplannen op beheer en schadebestrijding populaties 

exoten, verwilderde dieren 

Krachtens artikel 
8.1 

 BAL 

     

3.13, eerste lid Verplichting gegevensverstrekking door jachtaktehouders 

aan faunabeheereenheden 

Krachtens artikel 
4.32 

 BAL 

3.13, tweede lid Verplichting faunabeheereenheden om gegevens open-

baar te maken 

Krachtens artikel 
4.32 

 BAL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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3.14, eerste lid Verplichting jachthouders met jachtakte om zich aan te 

sluiten bij een wildbeheereenheid.  

Taak van de wildbeheereenheid. 

Andere mogelijke leden van een wildbeheereenheid 

 Artikel 8.2   

3.14, tweede lid Bij provinciale verordening regels over wildbeheereenhe-

den: omvang begrenzing werkgebied en uitzonderings-

gevallen aansluitingsplicht 

Krachtens artikel 
8.2 

 Omgevingsverordening 

     

3.15, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur aanwijzing soorten 

van dieren die in het gehele land schade veroorzaken 

(landelijke lijst) 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid  

 BKL 

3.15, tweede lid Bevoegdheid Minister van EZ verlening vrijstelling voor 

schadebestrijding dieren landelijke lijst door grondge-

bruikers 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid. 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB, BKL, Omgevingsregeling  

3.15, derde lid Bevoegdheid provinciale staten aanwijzing soorten van 

dieren die in hun provincie schade veroorzaken 

 
 

Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL, OB 

3.15, vierde lid Bevoegdheid provinciale staten verlening vrijstelling 

alleen voor grondgebruikers 

 Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB, BKL, Omgevingsverordening  

3.15, vijfde lid Beperkingen aan vrijstelling (minister) Krach-
tens artikel 5.2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

3.15, zesde lid Beperking soorten schade die mag worden bestreden (m) Krachtens 
artikel 5,2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

3.15, zevende lid Bevoegdheid grondgebruiker om schadebestrijdingshan-

deling door anderen te laten uitoefenen 

(m) Krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

Omgevingsregeling,  
omgevingsverordening 

3.15, achtste lid Overlegverplichting Rijk en provincies voor algemene 

maatregel van bestuur 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

     

3.16, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur aanwijzing soorten 

van dieren die in het gehele land overlast veroorzaken 

(landelijke lijst) 

Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BKL 

3.16, tweede lid Bevoegdheid Minister van EZ verlening vrijstelling voor Krachtens artikel  OB, BKL, Omgevingsregeling 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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overlastbestrijding dieren landelijke lijst door gemeenten 

binnen bebouwde kom 

5.2, tweede lid 

3.16, derde lid Bevoegdheid provinciale staten aanwijzing van soorten 

dieren die in hun provincie overlast veroorzaken 

 Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL, OB 

3.16, vierde lid Bevoegdheid provinciale staten verlening vrijstelling voor 

overlastbestrijding dieren provinciale lijst door gemeen-

ten binnen bebouwde kom 

 Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

OB, BKL, Omgevingsverordening  

3.16, vijfde lid Beperkingen aan vrijstelling (m) Krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

(ps) Krach-
tens artikel 
5.2, eerste 
lid 

BKL 

     

3.17, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening ontheffing 

voor populatiebeheer; 

Voorwaarden  

 Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e, 
Krachtens 
artikel 5.18 
(voorwaar-
den) 

OB, 
BKL 

3.17, tweede lid Ontheffing voor faunabeheereenheid die handelt over-

eenkomstig een faunabeheerplan 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel g 

Krachtens 
artikel 5.34. 

BAL 

3.17, derde lid Faunabeheereenheid kan wildbeheereenheden of anderen 

toestemming geven om handelingen uit te oefenen 

 Krachtens 
artikel 5.34, 
5.37 

BKL 

3.17, vierde lid Ontheffing populatiebeheer in plaats van aan faunabe-

heereenheid aan een wildbeheereenheid of anderen 

 Krachtens 
artikel 5.34 

BKL 

3,17, vijfde lid Ontheffing populatiebeheer anders dan op basis van een 

faunabeheerplan 

 Krachtens 
artikel 5.34 

BKL 

     

3.18, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening opdracht tot 

populatiebeheer 

Krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel g 

Krachtens 
artikel 5.10, 
eerste lid, 
onderdeel e 

OB 

3.18, tweede lid, 

onderdeel a 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te bepalen dat bij 

de uitvoering van de opdracht tot populatiebeheer de 

betrokkenen toegang hebben tot gronden zo nodig met 

behulp van sterke arm 

gedogen: 10.28a   

3.18, tweede lid, Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij opdracht te  Krachtens BKL 
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onderdeel b eisen dat opdracht overeenkomstig faunabeheerplan 

wordt uitgevoerd 

artikel 5.34. 

3.18, derde lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om te bepalen wat 

met bemachtigde dieren gebeurt 

 Krachtens 
artikel 5.34. 

BKL 

3.18, vierde lid, 

in samenhang 

met eerste, 

tweede en derde 

lid  

Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening opdracht tot 

populatiebeheer exoten of verwilderde dieren 

Taak provincie: 
krachtens art. 
2.18, eerste lid, 
onderdeel f, 
onder 1. 
 
gedogen: 10.28a  

  

     

3.19  Aanwijzing door de Minister van EZ van te bestrijden 

soorten invasieve exoten, opdracht bestrijding  

– –  

     

3.20, eerste lid Hoofdregel uitoefening jacht Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.20, tweede lid Aanwijzing bejaagbaar wild Artikel 8.3, vier-
de lid 

  

3.20, derde lid Verplichting jachthouder om redelijke wildstand op zijn 

jachtveld te handhaven of te bereiken en om schade door 

wild te voorkomen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.20, vierde lid Voorwaarden waaronder jachtopzichters en anderen 

buiten het gezelschap van de jachthouder de jacht mo-

gen uitoefenen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

     

3.21, eerste lid Verbod om bij de jacht andere dan de aangewezen mid-

delen te gebruiken 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.21, tweede lid Verbod om zich in het jachtveld te bevinden met niet 

aangewezen jachtmiddelen  

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.21, derde lid Verbod op uitoefening van de jacht met het geweer bin-

nen de bebouwde kom 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 
 

 BAL 
Omgevingsplan (bebouwde kom) 

3.21, vierde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van Benelux-regelgeving regels te stellen over  

de uitoefening van de jacht en  

het vervoer en verhandelen van wild  

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.21, vijfde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur 

regels te stellen over de uitoefening van de jacht, waar-

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 
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onder diverse verboden 

3.21, zesde lid Verbod op jacht door middel van eendenkooien, tenzij 

dieren na het vangen weer worden vrijgelaten of worden 

gedood 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

     

3.22, eerste lid Verbod op de uitoefening van de jacht als de jacht niet is 

geopend 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL 

3.22, tweede lid Opdracht om bij ministeriële regeling de jacht te openen Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BAL/BKL 

3.22, derde lid Beperkingen aan de opening van jacht op aangewezen 

vogelsoorten ter uitvoering van de Vogelrichtlijn 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BKL 

3.22, vierde lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om de jacht geheel of 

gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzondere weersomstan-

digheden 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BKL 

3.22, vijfde lid Beperking aan de opening van de jacht, wanneer staat 

van instandhouding in het geding is 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.32 

 BKL 

3.22, zesde lid Overlegverplichting Rijk met provincies over opening van 

de jacht 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

     

3.23, eerste lid Regeling wie de “jachthouder” is Artikel 8.3, eer-
ste lid 

  

3.23, tweede lid Bij huurovereenkomst jacht mag niet worden afgeweken 

van BW-regel “koop breekt geen huur” 

Artikel 8.3, 
tweede lid 

  

3.23, derde lid Nadere regels aan eisen huurovereenkomst jacht Artikel 8.3, derde 
lid 

  

     

3.24, eerste lid Verplichting om te voorkomen dat dieren onnodig lijden 

als zij worden gedood 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, tweede lid Verbod om zich buiten gebouwen te bevinden met bij 

algemene maatregel van bestuur aangewezen middelen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, derde lid Bij het aanwijzen van middelen waarvoor het verbod 

geldt om zich ermee buiten gebouwen te bevinden, wordt 

rekening gehouden met het voorkomen van onnodig 

lijden van dieren 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, vierde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van Benelux-regels regels te stellen over het 

gebruik van middelen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.24, vijfde en Verbod om zich in een veld te bevinden met een dier dat Krachtens artikel  BAL 
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zesde lid dieren opspoort, vangt, dood etcetera, en uitzondering 

daarop. 

4.3 en 4.33 

     

3.25, eerste lid Bij het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken van die verbo-

den, moet het bevoegd gezag de middelen aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

Algemene regels 
(m): krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

Omgevings-
vergunning: 
krachtens 
artikel 5.34, 
tweede lid 
 
Algemene 
regels (ps): 
Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.25, tweede lid Bij het verlenen van vrijstelling voor schadebestrijding 

door grondgebruikers moet het bevoegd gezag de midde-

len aanwijzen die mogen worden gebruikt 

Algemene regels 
(m): krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

Algemene 
regels (ps): 
Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.25, derde lid Bij vrijstellingen en ontheffingen ten behoeve van scha-

debestrijding moet het doden van dieren zoveel mogelijk 

worden voorkomen, en anders nadelige gevolgen voor 

welzijn zoveel mogelijk worden vermeden en beperkt 

Algemene regels 
(m): krachtens 
artikel 5.2, 
tweede lid 

Omgevings-
vergunning: 
krachtens 
artikel 5.34, 
tweede lid 
 
Algemene 
regels (ps): 
Krachtens 
artikel 5.2, 
eerste lid 

BKL 

3.25, vierde lid Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te verlenen van 

regels over het gebruik van middelen 

 Artikel 4.5 In plaats van ontheffingen of 
vrijstellingen kan worden gewerkt 
met maatwerkvoorschriften. 
Bevoegd gezag zijn gedeputeerde 
staten (gewijzigd artikel 4.11) of 
in uitzonderingsgevallen de Minis-
ter van EZ (krachtens gewijzigd 
artikel 4.12) 
BKL, OB 

     

3.26, eerste lid Voorwaarden waaronder het geweer mag worden ge-

bruikt 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
 

 BAL 
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Artikel 5.1, eer-
ste lid, onderdeel 
g 

3.26, tweede lid Bij algemene maatregel van bestuur nadere regels over 

geweren 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.26, derde lid Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te verlenen van 

regels over het gebruik van het geweer 

 Artikel 4.5 In plaats van ontheffingen of 
vrijstellingen kan worden gewerkt 
met maatwerkvoorschriften. 
Bevoegd gezag zijn gedeputeerde 
staten (gewijzigd artikel 4.11) of 
in uitzonderingsgevallen de Minis-
ter van EZ (krachtens gewijzigd 
artikel 4.12) 
BKL, OB 

     

3.27, eerste lid Verbod op het dragen van een geweer in het veld zonder 

jachtakte 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.27, tweede lid Verbod op het dragen van een geweer op gronden waar 

men niet tot het gebruik van het geweer gerechtigd is 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

     

3.28, eerste lid Verlening jachtakte door korpschef politie Bevoegd gezag: 
artikel 5.9a 

 . 

3.28, tweede lid Eisen voor verlening jachtakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

3.28, derde lid Gronden voor weigering aangevraagde jachtakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

3.28, vierde lid Bij algemene maatregel van bestuur regels jachtexamen Krachtens artikel 
4.33 

 BKL 

3.28, vijfde lid Logeerakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BAL 

3.28, zesde lid Eisen aan logeerakte Artikel 5.29b Krachtens 
artikel 5.18 

BAL 

3.28, zevende lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over jachtak-

te 

Artikel 5.29b 
 
 

Krachtens 
artikel 5.18 
 
Krachtens 
artikel 
16.88, 
tweede en 
derde lid 

BAL 

     

3.29, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over verzeke- Krachtens artikel  BAL 
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ring aansprakelijkheid gebruik geweer 4.3 en 4.33 

3.29, tweede lid Recht op vergoeding schade benadeelde op verzekeraar Artikel 8.4, eer-
ste lid 

  

3.29, derde lid Beperking toepassing bepalingen Burgerlijk Wetboek Artikel 8.4, 
tweede lid 

  

3.29, vierde lid Verhaalsrecht verzekeraar op aansprakelijke Artikel 8.4, derde 
lid 

  

3.29, vijfde lid Verzekeraar verplicht om aan benadeelde ook het deel 

van de schade te vergoeden dat uiteindelijk door aan-

sprakelijke zelf gedragen moet worden op grond van de 

verzekeringsovereenkomst 

Artikel 8.4, vier-
de lid 

  

     

3.30, eerste lid Voorwaarden waaronder jachtvogels mogen worden 

gebruikt 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
Artikel 5.1, eer-
ste lid, onderdeel 
h 

 BAL 

3.30, tweede lid Eisen valkeniersakte Bevoegd gezag: 
krachtens artikel 
5.11 
 
Examens: krach-
tens artikel 4.33 

 BKL 

3.30, derde lid Voorwaarden aan gebruik eendenkooien Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
 

 BAL 

3.30, vierde lid Eisen aan kooikers examen Krachtens artikel 
4.33 

 BKL 

3.30, vijfde lid Verbod i.v.m. afpalingsrecht Artikel 8.5   

3.30, zesde lid Uitzondering verbod i.v.m. afpalingsrecht Artikel 8.5   

3.30, zevende lid Verplichting tot vergoeding schade aan kooikers als ge-

volg van toegestane inbreuken op afpalingsrecht 

Artikel 8.5   

3.30, achtste lid Beperking afpalingsrecht tot oude gevallen (VOOR 01-04-

1977) 

Artikel 8.5   

3.30, negende lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over afpaling 

eendenkooi 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 
 

 BAL 

     

3.31 Gedragscodes Krachtens artikel 
5.2, tweede lid 

 BAL 
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3.32, eerste lid Verbod bijvoeren Krachtens artikel 
4.3 en 4.33  

 BAL 

3.32, tweede lid Ontheffing gedeputeerde staten op verbod bijvoeren  Artikel 4.5 BKL  
Maatwerkvoorschrift 

     

3.33, eerste lid Verbod drijven wild Krachtens artikel 
4.3 en 4.33 

 BAL 

3.33, tweede lid Bij provinciale verordening regels waaronder verbod niet 

van toepassing is 

 Artikel 4.6 BKL 
Maatwerkregel 

3.33, derde lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur over 

voorschriften aan ontheffingen, vrijstellingen of opdrach-

ten ingeval nodig ter uitvoering van Europese of interna-

tionale regels 

–  BKL 

     

3.34, eerste lid Verbod op uitzetten dieren of eieren Krachtens artikel 
4.3 en 4.31  

 BAL 

3.34, tweede lid Uitzondering op verbod uitzetten dieren voor vissen als 

bedoeld in Visserijwet 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.31 

 BAL 

3.34, derde lid Ontheffing en vrijstelling door provincies van verbod 

uitzetten 

 Artikelen 4.5 
en 4.6 

BKL 

3.34, vierde lid Verbod bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

exoten planten te zaaien of planten 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.31 

 BAL 

3.34, vijfde lid Bevoegdheid Minister EZ in plaats van provincies om 

ontheffing of vrijstelling te verlenen voor uitzetten i.v.m. 

herintroductie soortenherintroductie  

 Artikelen 4.5 
en 4.3, vier-
de lid 

BKL, 
OB 

Bevoegdheid Minister EZ in plaats van provincies om 

ontheffing of vrijstelling te verlenen voor het uitzetten 

van exoten planten 

 Artikelen 4.5 
en 4.3, vier-
de lid 

BKL,  
OB 

Overeenstemming met provincies vereist  2.2, derde 
lid 

 

     

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen Artikel 4.3 en 
4.35 

 BAL 

     

3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake handel dieren en 

planten en inzake invasieve exoten 

bijlage bij artikel 
1.1: definities 
van: 
- cites-
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basisverorde-
ning, citesveror-
deningen, exo-
ten-basis-
verordening, 
exotenverorde-
ningen, wild-
klemverordening, 
zeehondenricht-
lijn, zeehonden-
basisverorde-
ning, zeehon-
denverordenin-
gen. 

      

3.37, eerste lid Verbod om in strijd handelen met rechtstreeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te wijzen bij rege-

ling 

Vergunningen 
handel of bezit: 
krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel h. 
 
Vergunningen 
exoten: artikel 
5.1, eerste, on-
derdeel i  
 
Krachtens artike-
len 4.3 en 4.34 
(handel en bezit) 
en 4.36 (exoten) 
 
 

 BAL 
BKL 

3.37, tweede lid  Bevoegdheid ministeriële regeling voor uitvoering van 

onderdelen verordeningen (technisch) 

 Artikel 4.3, 
derde lid 

Omgevingsregeling  

3.37, derde lid Aanwijzing bevoegde autoriteit Via artikelen 
4.11/4.12 

 BKL 
Omgevingsregeling 

     

3.38, eerste lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur nadere 

regels handel en bezit 

Vergunningen 
handel of bezit: 
krachtens artikel 
5.1, tweede lid, 
onderdeel h.  
Beoordelingsre-

 BAL 
BKL 
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gels: krachtens 
artikel 5.29a 
 
Vergunningen 
exoten: artikel 
5.1, eerste lid, 
onderdeel i  
Beoordelingsre-
gels: krachtens 
artikel 5.29c 
 
Algemene regels 
krachtens artike-
len 4.3 en 4.34 
(handel en bezit) 
en 4.36 (exoten) 
 
 

3.38, tweede lid Medebewind provincies bij uitvoering exotenverordening Krachtens artikel 
2.18, vierde lid, 
onderdeel f, 
onder 3° 
Krachtens 4.36, 
derde lid 

 BKL 

     

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij algemene maatregel van 

bestuur aangewezen exoten 

– – BAL 

     

3.40 Bevoegdheid van Minister EZ om ontheffing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit dieren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de toepasselijke EU-

regelgeving. 

Art. 5.1, tweede 
lid 

 BKL, 
OB 
BAL 

     

3.41, eerste lid CITES-autoriteit 17.5a, eerste lid   

3.41, tweede lid Samenstelling CITES-autoriteit  Krachtens 
artikel 17.3 
bij amvb in 
samenhang 
met  artikel 
12, eerste 
lid, van de 
Kaderwet 

BKL/OB 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
  

 
 

– 36 – 
 

adviescolle-
ges 

3.41, derde lid Termijn benoeming leden 17.5a, tweede lid   

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 
4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescherming van houtop-

standen 

Krachtens, 4.3 
en 4.37 

 BAL 

4.2, eerste lid Verbod vellen houtopstand zonder melding aan gedepu-

teerde staten 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.2, tweede lid Regels provincies over melding vellen houtopstand Krachtens artikel 
4.37 

 BKL, omgevingsverordening 

4.2, derde lid Bevoegdheid provincies om het vellen van houtopstanden 

te verbieden 

Krachtens artikel 
4.6 

Krachtens 
artikel 4.5 

BKL, omgevingsverordening 

     

4.3, eerste lid Herbeplantingsplicht Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.3, tweede lid Herbeplantingsplicht indien eerste herbeplanting niet 

aanslaat 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.3, derde lid Bevoegdheid provincies om nadere regels over de herbe-

plantingsplicht vast te stellen 

 Krachtens 
artikel 4.6 

BKL, omgevingsverordening 

4.3, vierde lid Definitie rechthebbende waarop herbeplantingsplicht van 

toepassing is 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.3. vijfde lid Informatieplicht rechthebbende over herbeplantingsplicht 

bij overgang recht op grond 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

     

4.4, eerste lid Uitzonderingen op meldingsplicht en herbeplantingsplicht Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BAL 

4.4, tweede lid Eisen aan gedragscode houtopstanden Krachtens art. 
4.3, vierde lid 

 BKL 

4.4. derde lid Overlegverplichting Minister EZ met provincies over 

goedkeuring gedragscodes houtopstanden 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

     

4.5, eerste lid Bevoegdheid provincies verlenen ontheffing herbeplan-
tingsplicht indien is voldaan aan provinciale verordening 

 Krachtens 
artikel 4.5 

Via maatwerkvoorschriften 
BKL, OB,  

4.5, tweede lid Inhoud provinciale verordening herbeplanting Krachtens artikel 
4.3 en 4.37 

 BKL 

4.5, derde lid Algemene bevoegdheid provincies ontheffing  Artikel 4.5 OB, 
Via maatwerkvoorschriften 

4.5, vierde lid Algemene bevoegdheid provincies vrijstelling  Artikel 4.6 OB 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en gemeenten ten 

aanzien van houtopstanden 

  Niet in werking getreden. 

     

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake hout en hout-

producten 

bijlage bij artikel 
1.1: definities 
van: 
- flegt-basis-
verordening, 
flegt-verorde-
ningen, hout-
basis-verorde-
ning en houtver-
ordeningen. 

 BAL 

      

4.8, eerste lid Verbod om in strijd handelen met rechtstreeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te wijzen bij rege-

ling 

Algemene regels 
krachtens artikel 
4.3 en 4.38 
  

 BAL 

4.8, tweede lid Bevoegdheid ministeriële regeling voor uitvoering van 

onderdelen verordeningen en richtlijnen 

Krachtens artikel 
4.3 en 4.38 

Artikel 4.3, 
derde lid 

Omgevingsregeling 

4.8, derde lid Aanwijzing bevoegde autoriteit Krachtens art. 
4.11, 4.12 

 BKL 

4.8, vierde lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur nadere 

regels hout en houtproducten 

Artikel 4.3 en 
4.38 

 BAL 

4.9 Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders van de EU-

regelgeving 

 Ontheffing 
artikel 4.5; 
Vrijstelling 
artikel 4.3, 
derde lid 

BKL, OB, omgevingsregeling 

 

HOOFDSTUK 5. VRIJSTELINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 
5.1, eerste en 

tweede lid 

Procedure vergunningen en ontheffingen   Afdeling 
16.5 

OB 

5.1, derde lid Situatie dat voor Natura 2000-vergunning compenseren-

de maatregelen nodig zijn 

Artikel 16.77a   

     

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-regel van de 

Dienstenwet niet van toepassing is 

 Artikel 
16.64, derde 
lid 

 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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5.3, eerste lid Voorschriften aan vergunningen of ontheffingen, vrijstel-

lingen 

 Art. 5.34, 
eerste lid 

Vrijstellingen: deze voorschriften 
maken onderdeel uit van de al-
gemene regels. 

5.3, tweede lid Beperkingen aan vergunningen, ontheffingen en vrijstel-

lingen 

 Art. 5.34, 
eerste lid 

Vrijstellingen: deze voorschriften 
maken onderdeel uit van de al-
gemene regels. 

5.3, derde lid Geldigheidsduur  Artikel 5.36  

5.3, vierde lid Verbod op in strijd handelen met voorschriften vergun-

ning of ontheffing 

 Artikel 5.5  

5.3, vijfde lid Regels over voorschriften, beperkingen en geldigheids-

duur ontheffingen gelden ook voor opdrachten populatie-

beheer 

– – Opdrachten gelden als omge-
vingsvergunning. 

     

5.4, eerste lid  Gronden voor mogelijke intrekking vergunning of onthef-

fing 

 Krachtens 
art.5.40, 
18.10 

BKL 

5.4, tweede lid Wijziging of intrekking Natura 2000-vergunning als pas-

sende maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn) 

 Krachtens 
artikel 5.39 

BKL 

5.4, derde lid Gronden voor mogelijke intrekking flora- en fauna-

ontheffingen, jachtakte en valkeniersakte vanwege over-

tredingen 

 Krachtens 
artikel 5.40, 
18.10 

BKL 

5.4, vierde lid Intrekking jachtakte Artikel 5.42, 
derde lid. 

Krachtens 
artikel 5.39, 
18.10 

BKL 

5.4, vijfde lid Intrekking valkeniersakte  Krachtens 
artikel 5.39, 
18.10 

BKL 

5.4, zesde lid Gronden voor mogelijke intrekking jachtakte of valke-

niersakte 

 Krachtens 
art.5.40, 
18.10 

BKL 

5.4, zevende lid Bevoegdheid intrekking jachtakte bij korpschef  Artikel 5.15  

5.4, achtste lid Bevoegdheid intrekking jachtakte ook bij Minister van 

V&J as sprake is van misbruik van wapens of munitie 

Artikel 18.10   

5.4, negende lid Intrekking goedkeuring gedragscode vanwege de staat 

van instandhouding 

Krachtens art. 
5.2, tweede lid 

 BKL 

     

5.5, eerste lid Belasting natuurwaarde onder grenswaarden program-

matische aanpak niet bij beoordeling Natura 2000-

vergunning betrekken 

 Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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5.5, tweede lid Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten onder de grens-

waarden 

Krachtens artikel 
4.30 

Krachtens 
art. 4.4 

BAL 

5.5, derde lid Verbod externe saldering programmatische aanpak Natu-

ra 2000 

 Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

     

5.6, eerste lid Plan milieugebruiksruimte met voorwaarden, voorschrif-

ten en beperkingen Natura 2000 ter vervanging vergun-

ningplicht 

 Krachtens 
art. 5.18, 
eerste lid 

BAL, BKL 

5.6, tweede lid Instemming vereist met plan door bevoegd gezag verle-

ning Natura 2000vergunning 

 Artikel 2.2, 
derde lid 

 

5.6, derde lid Voorwaarde vergunningverlening milieugebruiksruimte-

plan 

 Krachtens 
artikel 5.18 

BKL 

5.6, vierde lid Voorschriften aan vergunning  Krachtens 
artikel 5.34 

BKL 

 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 
6.1, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlenen tegemoet-

koming in schade door dieren van beschermde soorten 

Artikel 15.X, 
eerste lid 

  

6.1, tweede lid Nadere voorwaarden aan verlening tegemoetkoming Artikel 15.X, 
tweede lid 

  

6.1, derde lid Betrokkenheid andere provincies  Artikel 2.2, 
tweede lid 

 

     

6.2, eerste lid, 

onderdeel a 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor behandeling aan-

vraag vergunning of ontheffing 

 Artikel 13.1, 
eerste lid 

Omgevingsregeling  

6.2, eerste lid, 

onderdeel b 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor de afgifte van docu-

menten in het kader van handel in dieren, planten, pro-

ducten daarvan of houtproducten 

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, eerste lid, 

onderdeel c 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor de afgifte van rin-

gen, merken of merktekens 

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, eerste lid, 

onderdeel d 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor uitvoeren van con-

troles of verificatie op grond van EU-handelsregelgeving 

CITES, Flegt of houtproducten 

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, eerste lid, 

onderdeel e 

Bevoegdheid leges Minister EZ voor goedkeuring ge-

dragscodes  

Artikel 13.1, 
eerste lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, tweede lid Bevoegdheid korpschef voor heffen leges jachtakte over-

eenkomstig tarief dat is vastgesteld door Minister EZ 

Artikel 13.1 
tweede lid 

 Omgevingsregeling 

6.2, derde lid Bevoegdheid ringenorganisaties om kosten in rekening te Artikel 13.1,  Omgevingsregeling 



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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brengen voor het verstrekken van ringen, merken of 

merktekens overeenkomstig tarief dat is vastgesteld door 

Minister EZ 

derde lid 

6.2, vierde lid Bevoegdheid provincies voor heffen leges en vaststelling 

tarief 

 Krachtens 
artikel 13.2 

 

6.3 Nadeelscompensatie   Via Invoeringswet Omgevingswet 

 

HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 
7.1 Aanwijzing toezichthoudende ambtenaren   Krachtens 

artikel 18.6 
 

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang   Artikelen 
18.2, 18.3 
en 18.4 

 

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en handhaving Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht van overeenkom-

stige toepassing op omgevingsvergunningen waarvan de 

natuurtoetsen onderdeel uitmaken 

  – 

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, planten of pro-

ducten 

Artikel 18.18a, 
18.18b 

  

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en houtproducten Artikel 18.18a, 
18.18b 

  

7.6 Bestuurlijke boete voor lichte vergrijpen handel dieren, 

planten, hout en houtproducten  

  Via invoeringswet. 

7.7 Ketendossier CITES – – Geen aparte bepaling nodig; via 
invoeringswet wordt een algeme-
ne bepaling geïntroduceerd: 
voorgesteld artikel 18.3.7 (infor-
matieverstrekking bij handha-
ving) 

7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handhaven regels in EEZ  Artikel 18.11  

 

HOOFDSTUK 8. OVERIG 
8.1, eerste lid Administratief beroep tegen weigering of intrekking 

jachtakte, bij Minister V&J 

Artikel 16.87a   

8.1, tweede lid Beroep tegen beheerplannen en programma’s alleen 

mogelijk tegen onderdelen die leiden tot een vrijstelling 

van de Natura 2000-verplicht of de soortenbescher-

mingsverboden 

  Via invoeringswet 

     



Wet natuurbescherming  Omgevingswet  
Artikel Omschrijving Artikel wetsvoor-

stel 
(wijziging) 

Artikel Om-
gevingswet 
(bestaand) 

Opmerkingen 
Voorlopige indicatieve indeling in 
BKL, BAL, OB, Omgevingsregeling
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8.2 Medebewind productschappen of bedrijfschappen – – – 

     

8.3, eerste lid Bevoegdheid Minister EZ aanwijzing nationaal park. 

Op verzoek van gedeputeerde staten  

Artikel 2.31a,  
onderdeel e 
Artikel 2.43, 
derde lid 

 BKL (voordracht provincies) 

8.3, tweede lid Voorwaarden aanwijzing Krachtens artikel 
2.31a 

Krachtens 
artikel 2.24 

BKL 

8.3, derde lid Bevoegdheid intrekking of wijziging van aanwijzing 

Na overleg met gedeputeerde staten 

 Betrokken-
heid provin-
cies via 
artikel 2.2, 
derde lid 

Intrekking of wijziging impliciet in 
bevoegdheid tot aanwijzing. 

     

8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 2000-gebieden in 

EEZ 

Artikel 23.5a   

8.5  Voorhangprocedure algemene maatregel van bestuur 

grenswaarden programmatische aanpak 

 Artikel 23.5, 
eerste lid 

 

     

8.6  Specifieke regels voor Natura 2000-gebieden die niet 

vallen onder een programmatische aanpak of die wel 

vallen onder een programmatische aanpak maar ten 

aanzien waarvan externe saldering wel is toegestaan:  

a. voorwaarden waaronder de vergunningplicht niet 

geldt,  

b. voorwaarden voor vergunningverlening 

c. voorschriften bij verplichtingen die worden opgelegd 

op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 

d. voorwaarden aan besluit over opheffen verbod externe 

saldering, 

e. nadere te treffen maatregelen 

 

 a. krachtens 
artikel 5.1, 
eerste lid 
b. krachtens 
artikel 5.18 
c. krachtens 
artikel 5.43 
d. krachtens 
artikel 5.18 
e. krachtens 
artikel 3.15, 
derde lid, 
artikel 3.17, 
artikel 2.24 
 

BKL 

 
 
BKL: Besluit kwaliteit leefomgeving 
BAL: Besluit activiteiten leefomgeving 
OB: Omgevingsbesluit 
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BIJLAGE 2. TRANSPONERINGSTABELLEN              
 

Tabel 1. Vogelrichtlijn 
Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 20) 

Vogelrichtlijn 
 

Omgevingswet/ 
Aanvullingswetsvoorstel 
natuur 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
omschrijving doel en 
toepassingsbereik richtlijn 

2 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 
– Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f en 
nieuw artikel 2.31a,  
onderdeel a (actieve 
soortenbescherming), 
– Artikel 2.1, derde lid 
(belangen)  
– Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (Natura 2000) 

Invulling maatregelen  

3 en 4, lid 1, 2 
en 4 

– Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
(zorg 
instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen 
Natura 2000) 
– Artikel 3.8, lid 3 en 3.9, lid 
3 (beheerplan Natura 2000) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.30 
en artikel 4.5 en 4.6 
(aanschrijvingsbevoegdheid) 
– Nieuw artikel 2.44 
(gebiedsverboden of - 
beperkingen 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, 
onder a en 2.19, lid 4, onder 
a, in samenhang met nieuw 
artikel 10.10a (feitelijke 
maatregelen, te gedogen 
door rechthebbenden) 

Invulling maatregelen  

4, lid 3 – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 

  

5,  
6 lid 1, 2, 3 

eerste volzin 

- Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 

omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”  

Bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 

verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een 
omgevingsvergunning is 
vereist. 

 

6, lid 3, overige 
zinnen 

– – Behoeft geen 
implementatie, 
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Nederlandse minister kan 
door middel van feitelijk 
handelen voldoen, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

7, lid 1, 2, 3, 4, 
eerste drie 

volzinnen 

– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 

artikel 4.32 

Invulling jachtregelgeving  

7, lid 4, laatste 
volzin 

–Artikel 20.6 – – 

8 - Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit” 

– – 

9, lid 1 – Artikel 5.18  – – 

9, lid 2 – Gewijzigd en gewijzigd 
artikel 5.34 

– – 

9, lid 3 – Artikel 20.6 – – 

9, lid 4 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

10, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

10, lid 2 – Artikel 20.6 – – 

11 – Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 3, en  

2.19, lid 4, onder a, onder 3 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.36 

– – 

12, lid 1 – Artikel 20.6 – – 

12, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

13 – Artikel 5.18  – – 

14 – Strengere maatregelen 
mogelijk 

Behoeft geen toepassing, 
zie memorie van 
toelichting H6 
(bescherming gebieden) 

en H7 (bescherming 
soorten) 

15 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

16, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

16, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

17 – – Behoeft geen 

implementatie, betreft 
notificatie 

18 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
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intrekking oude richtlijn 

19 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
inwerkingtreding richtlijn 

20 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
adressaat richtlijn 

 

 

Tabel 2. Habitatrichtlijn 
 
Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206) 

Habitatrichtlijn 
 

Omgevingswet/ 
Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1  – Definities worden waar 
nodig in algemene 
maatregelen van bestuur 
opgenomen 

2, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
omschrijving doel richtlijn 

2, lid 2 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 
– Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f 
(actieve 
soortenbescherming), 
– Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (Natura 2000) 

Invulling maatregelen – 

2, lid 3 Artikel 2.1, derde lid 
(belangen)  
 

– – 

3, lid 1, 2 – Nieuw artikel 2.31a, en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
 

– – 

3, lid 3 – – – 

4, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie in 
wetgeving 

4, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

4, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

4, lid 4 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
 

– – 

4, lid 5 – Definitie “Natura 2000-
gebied” (bijlage) 

– – 

5, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
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verplichtingen EU-
instellingen 

5, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

5, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

5, lid 4 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen bijzondere 
nationale natuurgebieden) 
 

– – 

6, lid 1 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
(zorg 
instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen 
Natura 2000) 
– Artikel 3.8, lid 3 en 3.9, lid 
3 (beheerplan Natura 2000) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.30 
en artikel 4.5 en 4.6 
(aanschrijvingsbevoegdheid) 
– Nieuw artikel 2.44 

(gebiedsverboden of - 
beperkingen 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2 en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
in samenhang met nieuw 
artikel 10.10a (feitelijke 
maatregelen, te gedogen 
door rechthebbenden) 

Invulling 
instandhoudingsmaatregelen 

Memorie van toelichting, 
6.3.1-6.3.3 

6, lid 2 – Nieuw artikel 2.31a en 
2.43 (aanwijzen Natura 
2000) 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
(zorg 
instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen 
Natura 2000) 
– Artikel 3.8, lid 3 en 3.9, lid 
3 (beheerplan Natura 2000) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.30 
en artikel 4.5 en 4.6 
(aanschrijvingsbevoegdheid) 
– Nieuw artikel 2.44 
(gebiedsverboden of - 
beperkingen 
– Gewijzigd artikel 2.18, lid 
1, onderdeel f, onder 2, en 
2.19, lid 4, onder a, onder 1 
in samenhang met nieuw 
artikel 10.10a (feitelijke 
maatregelen, te gedogen 
door rechthebbenden); 

Invulling passende 
maatregelen 

Memorie van toelichting, 
6.4.1-6.4.3 
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– Gewijzigd artikel 5.1, 
eerste lid: vergunningplicht 
voor Natura 2000-
activiteiten (waar het gaat 
om andere handelingen dan 
projecten), artikel 5.18 

6, lid 3 – Gewijzigd artikel 5.1, 
eerste lid: vergunningplicht 

voor Natura 2000-
activiteiten (waar het gaat 
om projecten), artikel 5.18 
– Nieuw artikel 16.53a, 
nieuw artikel 2.31a, 
onderdeel f. 

– – 

6, lid 4 – Artikel 5.18 – – 

7 – – – 

8, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

8, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 

verplichtingen EU-
instellingen 

8, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

8, lid 4 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

8, lid 5 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

8, lid 6 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

9 – – Behoeft geen 
implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

10 – Invulling natuurbeleid  

11 – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 
 

– – 

12, lid 1, 2, 3,  

13 
15 

- Gewijzigd artikel 5.1, 

tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel van 
bestuur worden de verboden 
handelingen als “flora- en 
fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor een 
omgevingsvergunning is 
vereist. 
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f en 

 – 
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nieuw artikel 2.31a, 
onderdeel a (actieve 
soortenbescherming) 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.31 
 

12, lid 4 – Gewijzigd artikel 20.1 en 

20.4 (monitoring) 

– – 

14  – – 

16, lid 1 – Artikel 5.18 – – 

16, lid 2 – Artikel 20.6  – – 

16, lid 3 – – – 

17, lid 1 – Artikel 20.6 – – 
17, lid 2, 3 – – Behoeft geen 

implementatie, 
bevoegdheden of 
verplichtingen EU-
instellingen 

18 – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 

– – 

19 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

20 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

21, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

21, lid 2 – – Behoeft geen 
implementatie, bepalingen 
over EU-
besluitvormingsprocedures 

22, onder a – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

22, onder b – Gewijzigd artikel 20.1 en 
20.4 (monitoring) 

– – 

22, onder c – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen 

23, lid 1 – – Behoeft geen 
implementatie, kan aan 
worden voldaan door 
feitelijk handelen en 
notificatie 

23, lid 2 Considerans – – 

23, lid 3 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
notificatie 

24 – – Behoeft geen 
implementatie, betreft 
adressaat richtlijn 

 
 

Tabel 3. Verdragen 
 
Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepaling Omgevingswet/ Omschrijving  
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Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

beleidsruimte 

1 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
omschrijving doel verdrag 

2 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 
verdrag 

3 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
beginselen verdrag 

4 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
werkingssfeer verdrag 

5 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
samenwerking tussen 
verdragsluitende partijen 

6 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
 

Strategie, plan of 
programma voor 
behoud en 
duurzaam gebruik 
biologische 
diversiteit 

 

7 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
 

Inventarisatie 
bestanddelen en 
toezicht biologische 
diversiteit 

 

8, onderdelen a 
t/m f, k, l 

– Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
– Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f 
(actieve 
soortenbescherming), 
– Artikel 3.15 en verder 
(programmatische aanpak) 
– Regimes ter 
implementatie artikel 4,5 
en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 
t/m 16 Habitatrichtlijn; 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.37 
(houtopstanden). 

Beschermde 
gebieden, 
bescherming 
biologische 
rijkdommen 

 

8, onderdeel h – Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.36 
(houtopstanden). 

Exoten  

8, i, j, m – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft algemene 
beleidsopdracht 

9 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft algemene 
beleidsopdracht 

10 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Artikel 2.3 (belangen) 

–  

11 - - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
stimuleringsmaatregelen 

12 – - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
bevorderen onderzoek 

13 – - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
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voorlichting 

14, eerste lid, 
onderdeel a, b, 
e 

Zie regime ter uitvoering 
artikel 6 , 12 t/m 16 
Habitatrichtlijn 

–  

14, eerste lid, 
onderdelen c, 
d; tweede lid 

– – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft feitelijk 
handelen 

15, 16 – – Toegang tot genetische 
rijkdommen en 
technologie valt buiten 
reikwijdte van dit 
wetsvoorstel 

17-42 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling 

Bijlagen I, II – – Behoeft geen wettelijke 
regeling 

 
Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats 
voor watervogels (Ramsar, 2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 

2 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
voordracht gebieden voor 

opname op lijst 

3 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft algemene 
beleidsopdracht 

4 Via regime Natura 2000 
(zie artikel 6 
Habitatrichtlijn) 

Bevorderen behoud 
watergebieden en 
watervogels door 
stichting 
natuurreservaten 

 

5-12 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling 

 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu in Europa (Bern, 
19 september 1979; Trb. 1980, 60) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

Toelichting op de  

1 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft doel 

2 – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
– Regimes ter 
implementatie artikel 4,5 
en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 
t/m 16 Habitatrichtlijn; 
 

Geheel van 
maatregelen om 
biologische 
diversiteit te 
beschermen 

 

3, eerste lid – Artikel 3.1, lid 3 
(omgevingsvisie) 
 

Maatregelen ter 
bevordering van 
nationaal beleid 

 

3, tweede lid – Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
 

Bij ruimtelijke 
ordening rekening 
houden met 
instandhouding dier- 
en plantensoorten 

– 

3, derde lid – – Behoeft geen wettelijke 
regeling. 

4, eerste en 
derde lid 

Zie regimes ter uitvoering 
artikel 3 en 4 Vogelrichtlijn 

Bescherming 
leefmilieus 
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en artikel 4 en 6 
Habitatrichtlijn 

bedreigde dier- en 
plantensoorten 

4, tweede lid – Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 
(algemene zorgplicht)  
 

Bij ruimtelijke 
ordening rekening 
houden met 
beschermde 
leefmilieus 

– 

4, vierde lid – – Behoeft geen wettelijke 
regeling. 

5, 6, 7, 8, 9 - Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 
verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een omgevingsvergunning 
is vereist. 

– – 

10-24 – – Behoeft geen wettelijke 
regeling. 

 
Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; Trb. 1980, 145, 
en Trb. 1981, 6) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

I – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 

II – – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft 
grondbeginselen 

III, eerste, 
tweede, derde, 
zesde en 
zevende lid 

– – Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft inhoud en 
wijziging bijlage 

III, vierde lid – Gewijzigd artikel 2.18, 
eerste lid, onderdeel f 
(actieve 
soortenbescherming), 
– Regime ter uitvoering 
artikelen 3 en 4 
Vogelrichtlijn en 4 en 6 
Habitatrichtlijn  

Alles in het werk 
stellen om 
leefgebieden te 
behouden, of in 
oude staat terug te 
brengen 

 

III, vijfde lid - Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 
verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een omgevingsvergunning 
is vereist. 
– Gewijzigd artikel 4.3 in 

samenhang met nieuw 
artikel 4.31 

Verbod op het 
onttrekken van een 
soort aan zijn 
populatie 

– 

IV-XX – – Behoeven geen wettelijke 
regeling, betreft de 
werking van het verdrag. 

    

* Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee  

IV – Artikel 3.1, lid 3 – – 



 

 

  

– 10 – 

 

(omgevingsvisie) 

VI – Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.31 

– – 

VII – Zie uitvoering artikelen 4 
en 6 Habitatrichtlijn 

– – 

    

* Overeenkomst inzake de instandhouding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de 
Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee 

Annex, onder 4 – Zie uitvoering artikel 12 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

– – 

    

* Overeenkomst inzake de bescherming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels 

III, tweede lid, 
onderdeel a 

– Zie uitvoering artikel 5 
t/m 9 Vogelrichtlijn  

– – 

III, tweede lid, 
onderdeel g 

– Gewijzigd artikel 5.1, 
tweede lid: 
omgevingsvergunning voor 
“flora- en fauna-activiteit”; 
bij algemene maatregel 
van bestuur worden de 
verboden handelingen als 
“flora- en fauna-activiteit” 
aangewezen (waarvoor 
een omgevingsvergunning 
is vereist. 
– – Gewijzigd artikel 4.3 in 
samenhang met nieuw 
artikel 4.36 

  

    

* Overeenkomst inzake de bescherming van vleermuizen in Europa 

III, eerste lid – Zie uitvoering artikel 9 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

– – 

III, tweede lid – Zie uitvoering artikel 4, 6 
en 9 t/m 16 Habitatrichtlijn 

– – 

 
Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische 
Oceaan (OSPAR) (Parijs, 22 september 1998; Trb. 1998, 169) 
Bepaling Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 
natuur l 

Omschrijving 
beleidsruimte 

 

1 - - Behoeft geen wettelijke 
regeling, betreft definities 

2 – Zie uitvoering artikel 3 
t/m 9 Vogelrichtlijn en 4 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

Maatregelen nemen 
om het zeegebied te 
beschermen tegen 
nadelige gevolgen 
van menselijke 
activiteiten 

 

3-34 - - Behoeft geen wettelijke 
regeling 

Bijlage I-IV - - Behoeft geen wettelijke 
regeling 

Bijlage V, 2, 
onderdeel a 

– Zie uitvoering artikel 3 
t/m 9 Vogelrichtlijn en 4 
t/m 16 Habitatrichtlijn 

Maatregelen ter 
bescherming en 
behoud van de 
ecosystemen en de 
biodiversiteit 
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BIJLAGE 3. REACTIE ZIENSWIJZEN     

 

1. Inleiding 

 

Een ontwerp van het wetsvoorstel is door de toenmalige Staatssecretaris van 

Economische Zaken op 21 november 2016 aan bestuurlijke koepelorganisaties 

en maatschappelijke organisaties toegezonden met het verzoek om schriftelijk 

commentaar te leveren. Op diezelfde dag is het ontwerp op het internet1 ge-

plaatst. Begin december 2016 zijn voorlichtingsbijeenkomsten gehouden waarin 

het ontwerp is toegelicht en waar gelegenheid was om vragen te stellen. De 

reactietermijn eindigde op 21 januari 2017. 

 

Het Interprovinciaal Overleg, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de 

Unie van Waterschappen hebben gereageerd op het ontwerp van dit wets-

voorstel. De gemeenten Amsterdam, Deventer, Noordoostpolder en Utrecht en 

de Omgevingsdienst IJmond hebben een separate reactie gestuurd.  

Voorts is van de volgende belangenorganisaties, in alfabetische volgorde, een 

reactie ontvangen: Algemene Vereniging Inlands Hout, Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging, Koninklijke Vereniging van Nederlandse Houtondernemingen, 

Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Natuurmonumenten mede namens 

een groot aantal natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties,2 Neder-

landse Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond, Nederlandse Organisatie 

voor Jacht en Grondbeheer, Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Be-

drijven, Platform Waterrecreatie, Port of Rotterdam, Staatsbosbeheer, Stichting 

Dier & Recht, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Vereniging van Re-

creatieondernemers Nederland, Vereniging van Waterbedrijven in Nederland, 

VNO-NCW en MKB-Nederland en Werkgroep ‘Op dezelfde leest’. Ook enkele 

particulieren hebben gereageerd.  

 

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar thema’s, 

besproken. Enkele organisaties hebben aangegeven dat hun commentaar niet 

openbaar is. Het commentaar van die organisaties is in dit document anoniem 

verwerkt.  

 

Het ontwerp van het wetsvoorstel waarop commentaar is geleverd (‘consultatie-

versie’), is door het vorige kabinet naar aanleiding van de ontvangen commen-

taren op onderdelen gewijzigd. Vervolgens is het gewijzigde ontwerp voor ad-

vies aan de Afdeling advisering van de Raad van State voorgelegd. Mede naar 

aanleiding van dat advies heeft het huidige kabinet enkele wijzigingen aange-

bracht ten opzichte van dat ontwerp.  

Wanneer artikelen of onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand 

een andere plaats hebben gekregen in het wetsvoorstel zoals dat is ingediend, 

wordt in de beschrijving van het commentaar en in de reactie daarop verwezen 

naar de artikelnummers en onderdelen van het wetsvoorstel zoals dat is inge-

diend. Alleen waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van bepa-

lingen in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus niet meer als 

                                                           
1  www.internetconsultatie.nl/aanvullingswetsvoorstelnatuur. 
2  Deze natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties zijn: Soortenbescherming 

Nederland (samenwerking van Vogelbescherming Nederland, de Vlinderstichting, 
Stichting Reptielen Amfibieën Vissen Onderzoek Nederland, Zoogdiervereniging, 
Floristisch Onderzoek Nederland en EIS Kenniscentrum lnsecten), Waddenvereni-
ging, LandschappenNL, Dierencoalitie (18 organisaties), Natuur- en Milieufedera-
ties, Dierenbescherming, Koninklijke Nederlandse Natuurhistorische Vereniging, 
Stichting De Noordzee, Wereld Natuur Fonds, Instituut voor natuureducatie en 
duurzaamheid, Samenwerkingsverband Nationale Parken, Milieudefensie, Natuur & 
Milieu, Stichting Goois Natuurreservaat, Stichting Das & Boom en Vereniging Ne-
derlands Cultuurlandschap. 
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zodanig zijn terug te vinden in het wetsvoorstel zoals dat is ingediend, wordt in 

dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwijzing betrekking heeft op de 

consultatieversie. 

 

2. Overgang natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de 

Omgevingswet 

 

1. Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en de Nederlandse Vereniging 

Plaagdiermanagement Bedrijven vragen waarom de materiële normen in de 

uitvoeringsregelgeving zullen worden opgenomen en niet in de Omgevingswet 

zelf. Het Interprovinciaal Overleg vraagt naar de legitimiteit van straf- en ver-

bodsbepalingen die zullen worden opgenomen in de uitvoeringsregelgeving. 

Diverse organisaties3 verzoeken om straks te worden geconsulteerd over het 

ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur en benadrukken het belang van voorhang 

van het ontwerpbesluit bij het parlement.  

 

Het kabinet merkt op dat binnen het stelsel van de Omgevingswet de hoofdza-

ken op wetsniveau worden geregeld, zoals de kerninstrumenten, procedurele 

waarborgen, vergunningplichten en ingrijpende bevoegdheden, zoals gedoog-

plichten. De inhoudelijke normstelling wordt gebundeld in een beperkt aantal 

algemene maatregelen van bestuur. Een belangrijk doel van deze bundeling is 

harmonisatie en het bevorderen van de inzichtelijkheid en toegankelijkheid voor 

gebruikers. Nu zijn die regels vaak verspreid over regelingen op verschillende 

niveaus, zonder dat de aard of de rechtsgevolgen daartoe aanleiding geven. Een 

ander doel van deze bundeling is om beter zorg te kunnen dragen voor een tij-

dige implementatie van Europese en internationale regelgeving. Dat laatste is 

van belang aangezien aan de omgevingswetgeving, met inbegrip van de na-

tuurwetgeving, veel internationale regelgeving ten grondslag ligt. Gelet op de 

verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht is gekozen 

voor bundeling en harmonisatie op het niveau van algemene maatregelen van 

bestuur. Dit neemt evenwel niet weg dat op wettelijk niveau regels worden ge-

steld over de inhoud van de normstelling in de algemene maatregelen van be-

stuur. Zo zijn in de Omgevingswet verplichtingen opgenomen die bepalen welke 

inhoudelijke regels in ieder geval moeten worden gesteld. Ook is op wettelijk 

niveau voorgeschreven welke oogmerken de regels mogen hebben. Dit aanvul-

lingswetsvoorstel voorziet voor de onderwerpen die met de bescherming van de 

natuur te maken hebben in dezelfde waarborgen. Hiermee zijn die bevoegdhe-

den ingekaderd. Ook zijn verplichtingen opgenomen om in ieder geval regels te 

stellen ter uitvoering van specifieke Europese of internationale regelgeving.  

 

De Omgevingswet bevat waarborgen voor de betrokkenheid van het parlement 

en het publiek bij de normstelling. Artikel 23.4 van de Omgevingswet voorziet in 

publieksparticipatie bij de totstandkoming van regelgeving. Artikel 23.5 van 

deze wet bevat een voorhangprocedure voor ontwerp-regelgeving bij beide ka-

mers der Staten-Generaal. Dit biedt de mogelijkheid voor het parlement om 

vroegtijdig in de procedure de ontwerp-regelgeving te beoordelen – en zo nodig 

wijzigingen voor te stellen. 

 

                                                           
3  Interprovinciaal Overleg, Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Plat-

form Waterrecreatie, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, Konin-
klijke Nederlandse Jagersvereniging, Natuurmonumenten mede namens natuur-, 
landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties, Staatsbosbeheer, Algemene Vereniging 
Inlands Hout, Stichting Dier & Recht. 
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2. VNO-NCW en MKB-Nederland zijn van oordeel dat het wetsvoorstel een ade-

quate basis biedt om de natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet te 

brengen.  

Andere organisaties4 merken op dat het voor hen niet mogelijk is om aan de 

hand van het aanvullingswetsvoorstel te beoordelen wat de inhoud van de na-

tuurbeschermingsregels zal zijn in het stelsel van de Omgevingswet. Enkele 

organisaties5 vinden dat dit wetsvoorstel tot inhoudelijke wijzigingen zal leiden 

en dus niet beleidsneutraal is. Het Interprovinciaal Overleg wil dat de in het 

verleden gemaakte afspraken tussen Rijk en provincies over decentralisatie, 

verdeling van bevoegdheden en instrumenten inzake het natuurbeleid worden 

geborgd. In één van de commentaren wordt verder gevraagd om aanvullende 

maatregelen om de beleidsneutrale overgang te garanderen.  

 

Het uitgangspunt van dit wetsvoorstel is dat het normenkader en de instrumen-

ten van de Wet natuurbescherming en de verdeling van bevoegdheden tussen 

bestuursorganen in die wet beleidsneutraal zullen overgaan naar het stelsel van 

de Omgevingswet en dat geen afbreuk wordt gedaan aan het beschermingsni-

veau. Aangezien de normstelling, de toepassing van instrumenten en de verde-

ling van bevoegdheden in het stelsel van de Omgevingswet op het niveau van 

algemene maatregelen van bestuur wordt geregeld, kan dit aanvullingswets-

voorstel zelf geen inzicht bieden in deze overgang. De in dit wetsvoorstel opge-

nomen aanvullende instrumenten, procedures, vergunningplichten en bevoegd-

heden hebben een algemene kaderstellende functie die in de algemene maatre-

gelen van bestuur van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit natuur, 

ingevuld zullen worden. Eerst dan zullen de normen, de criteria voor de toepas-

sing van instrumenten en de bevoegdheidsverdeling herkenbaar terugkomen. 

  

Met het oog op een goede borging van de afspraken over decentralisatie tussen 

provincies en Rijk in de algemene maatregelen van bestuur van de Omgevings-

wet en vanwege hun bijzondere rol op het vlak van het natuurbeleid en de uit-

voering van de natuurwetgeving, worden provincies bij het opstellen van het 

ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur betrokken door deelname in een gezamenlij-

ke werkgroep, zoals voorgesteld door het Interprovinciaal Overleg. 

 

Voor dit wetsvoorstel is primair van belang dat de voorgestelde bepalingen een 

voldoende grondslag bieden om in de algemene maatregelen van bestuur te 

regelen wat er op grond van de Europese en internationale regelgeving verplicht 

is en wat er in aanvulling daarop op basis van nationale beleid bij en krachtens 

de Wet natuurbescherming is geregeld, en dat deze grondslag in het licht van 

het legaliteitsbeginsel voldoende is geclausuleerd. Naar aanleiding van de ont-

vangen commentaren heeft het vorige kabinet de voorgestelde bepalingen tegen 

het licht gehouden en bezien of zij aanpassing behoefden om mogelijke misver-

standen over de voorgenomen beleidsneutrale overgang weg te nemen. Op ba-

sis hiervan zijn de voorgestelde artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, vier-

de lid, 4.30, eerste lid, 4.31 en 8.3 van de Omgevingswet aangepast. 

 

                                                           
4  Interprovinciaal Overleg, Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Plat-

form Waterrecreatie, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, Konin-
klijke Nederlandse Jagersvereniging, Natuurmonumenten mede namens natuur-, 
landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties, Staatsbosbeheer, Algemene Vereniging 
Inlands Hout, Stichting Dier & Recht. 

5  Interprovinciaal Overleg, Natuurmonumenten mede namens natuur-, landschaps- 
en dierenwelzijnsorganisaties, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, 
Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, Nederlandse Vereniging Plaagdiermana-
gement Bedrijven. 
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De opname van een bepaling in het wetsvoorstel die een neutrale overgang zou 

garanderen, zoals in één van de commentaren is gesuggereerd, zou niet passen 

in het systeem van de Omgevingswet. Zij zou bovendien onnodig belemmerend 

kunnen werken ingeval er nieuwe ontwikkelingen zijn waarmee in de regelge-

ving rekening moet worden gehouden. 

 

De beleidsneutrale overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van de Om-

gevingswet heeft betrekking op de regels over de bescherming van de natuur 

zelf en de daarbij horende bevoegdheidsverdeling. Er zijn evenwel ook enkele 

onderwerpen met een horizontaal karakter waarvoor de Wet natuurbescherming 

voorziet in regels die afwijken van de regels van de Omgevingswet. Integratie 

van de natuurbeschermingsregels in de Omgevingswet betekent voor horizonta-

le onderwerpen dat de algemene regeling van de Omgevingswet in beginsel 

leidend is en niet de bijzondere regeling in de sectorale wet, net zo min als voor 

andere aspecten in de Omgevingswet een uitzondering is gemaakt. Het gaat 

hier om:  

– de beslistermijnen van de Omgevingswet voor het verlenen van vergun-

ningen, die korter zijn dan die van de Wet natuurbescherming,  

– de algemene regel van de Omgevingswet dat eenieder inspraakgerechtigd 

is bij de toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

(afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht) in plaats van alleen be-

langhebbenden bij procedures tot vaststelling of wijziging van aanwij-

zingsbesluiten van Natura 2000-gebieden in de Wet natuurbescherming, 

– de procedurele regels over het doen van een melding die op grond van de 

Omgevingswet op rijksniveau worden gesteld in plaats van door het be-

voegd gezag waaraan de melding moet worden gedaan, zoals is geregeld 

in de Wet natuurbescherming, 

– instructieregels aan provincies over de aanwijzing van bijzondere provin-

ciale gebieden of landschappen: in het stelsel van de Omgevingswet is 

niet voorzien in instructieregels van het Rijk aan provincies over bevoegd-

heden waarbij geen sprake is van een nationaal belang, terwijl in de Wet 

natuurbescherming wel is voorzien in nadere voorwaarden aan de aanwij-

zing, namelijk dat deze gebieden van belang zijn vanwege hun natuur-

waarden of hun landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cul-

tuurhistorische kenmerken (artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming). 

 

Ten aanzien van de betrokkenheid van provincies bij de besluitvorming door de 

Rijksoverheid merkt het kabinet op dat in de huidige wetgeving voor een aantal 

onderwerpen is voorzien in een verplichting om een ontwerp van een algemene 

maatregel van bestuur eerst in procedure te brengen, een ministeriële regeling 

eerst vast te stellen of een besluit eerst te nemen, nadat overleg over de ont-

werp-regelgeving heeft plaatsgevonden met de provincies. Aan deze verplichtin-

gen tot overleg en het bereiken van overeenstemming liggen afspraken tussen 

Rijk en provincies ten grondslag. Het kabinet zegt toe dat het de afspraken over 

overleg en instemming over de betreffende onderwerpen ook in het stelsel van 

de Omgevingswet gestand zal blijven doen, ook al zijn deze overleg- en in-

stemmingsverplichtingen, gegeven het systeem van de Omgevingswet, in dit 

wetsvoorstel niet expliciet opgenomen. In paragraaf 2.4.2 van de memorie van 

toelichting is hierop nader ingegaan.  
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3. Een aantal organisaties6 vraagt waarom het kabinet niet wacht met de over-

heveling van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet 

totdat een evaluatie van de eerstgenoemde wet heeft plaatsgevonden. 

 

Het kabinet vindt het van belang dat de natuurbeschermingsregels zo spoedig 

mogelijk een integraal onderdeel worden van het stelsel van de Omgevingswet, 

omdat de natuur een wezenlijk onderdeel is van de leefomgeving.  

Een evaluatie van de Wet natuurbescherming heeft pas zin nadat deze enige 

jaren heeft gewerkt. Volgens de aanwijzingen voor de regelgeving (nr. 5.58) zal 

in het algemeen een termijn van vijf jaar in de rede liggen. Voorzien is dat de 

Wet natuurbescherming en daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving in 2021 

overgaan naar het stelsel van de Omgevingswet. Een echte evaluatie vooraf-

gaand aan die overgang heeft dus weinig zin.  

Bij de invulling van het Aanvullingsbesluit zal uiteraard rekening worden gehou-

den met de ervaringen die provincies en Rijk in de praktijk tot dan toe hebben 

opgedaan. De natuurbeschermingsregels zullen straks in ieder geval worden 

geëvalueerd als onderdeel van de in artikel 23.9 van de Omgevingswet voorzie-

ne bredere evaluatie van het stelsel van de Omgevingswet. De Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal in overeenstemming met de an-

dere betrokken ministers – waaronder die van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit – binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van de Omgevingswet en 

vervolgens weer telkens na vijf jaar aan beide Kamers der Staten-Generaal een 

verslag doen over de doeltreffendheid en de effecten van die wet in de praktijk.  

 

4. Sommigen7 zijn van mening dat de natuurbeschermingsregelgeving na de 

voorgestelde overgang in het stelsel van de Omgevingswet ingewikkeld wordt 

ten opzichte van het stelsel van de Wet natuurbescherming: in plaats van één 

wet en één algemene maatregel van bestuur wordt de regelgeving verspreid 

over drie algemene maatregelen van bestuur. 

VNO-NCW en MKB-Nederland vragen om invoeringsbegeleiding en voorlichting, 

met name voor MKB-ondernemers, vanwege de opeenvolgende wijzigingen van 

de natuurwetgeving. 

 

De voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stel-

sel van de Omgevingswet brengt met zich dat de regels zullen worden opgeno-

men in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving 

of het Omgevingsbesluit, al naar gelang de doelgroep en het type regelgeving. 

In het Besluit activiteiten leefomgeving zullen alle rechtstreeks werkende rijks-

regels worden opgenomen over activiteiten van burgers, bedrijven en overhe-

den in de rol van initiatiefnemer. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat in-

houdelijke normen, gericht aan bestuursorganen, voor de bestuurlijke taakuit-

oefening en besluitvorming. Het Omgevingsbesluit bevat de algemene en proce-

durele bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor 

een ieder van belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en burgers. 

Deze onderverdeling van regels maakt de natuurbeschermingsregels inzichtelij-

ker, gemakkelijker in het gebruik en meer samenhangend met andere onderde-

len van het omgevingsrecht. In de nota van toelichting bij de uitvoeringsregel-

geving zal worden voorzien in een toelichting op de inhoud van de natuurbe-

schermingsregels en de onderlinge samenhang. Ook zal het kabinet bezien of en 

welke voorlichting voor de praktijk nodig is. 

                                                           
6  Stichting Dier & Recht, Gemeente Utrecht en Gemeente Amsterdam. 
7  Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Port of Rotterdam, 

Natuurmonumenten mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisa-
ties, de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging, de Nederlandse Organisatie 
voor Jacht en Grondbeheer en enkele particulieren. 
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5. De vraag van de Algemene Vereniging Inlands Hout of de instructieregels 

over natuurgebieden en flora en fauna, bedoeld in het voorgestelde artikel 

2.31a van de Omgevingswet, gelijktijdig van kracht worden, beantwoordt het 

kabinet bevestigend. 

 

6. Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijns-

organisaties, vraagt naar de meerwaarde voor de natuur van de voorgestelde 

overgang van de natuurbeschermingsregels in het stelsel van de Omgevingswet.  

De Werkgroep ‘Op dezelfde leest’ is van oordeel dat het wetsvoorstel onvol-

doende recht doet aan de integrale benadering die ten grondslag ligt aan de 

Omgevingswet. Zij wijst in dat verband op het afzonderlijke toetsingskader voor 

Natura 2000-activiteiten en voor flora- en fauna-activiteiten. 

 

De voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stel-

sel van de Omgevingswet vergroot de samenhang in beleid, besluitvorming en 

regelgeving op het vlak van natuurbescherming. In de paragraaf 2.2 van de 

memorie van toelichting is hierop ingegaan. De Vogelrichtlijn en de Habitatricht-

lijn, die voor de toelating van handelingen met mogelijk negatieve gevolgen 

voor de te beschermen natuurwaarden een separaat toetsingskader voorschrij-

ven met een beperkte afwegingsruimte, zijn een gegeven. Het maakt daarvoor 

niet uit of de natuurbeschermingsregels zijn opgenomen in een separate wet of 

zijn ondergebracht in een integrale wet. Opgemerkt wordt dat ook binnen dit 

strikte toetsingskader de bestuurlijke afwegingsruimte vergroot kan worden 

door middel van actief natuurbeleid met gebruikmaking van de instrumenten 

van de Omgevingswet.  

 

3. Algemene onderwerpen natuurbescherming 

 

Decentralisatie 

7. De Nederlandse Melkveehouders Vakbond pleit ervoor om het natuurbeleid en 

de uitvoering van de wetgeving te beleggen bij het Rijk in plaats van bij de pro-

vincies. Door decentralisatie is, aldus deze vakbond, een verscheidenheid ont-

staan aan uitvoering van regelgeving per provincie die onduidelijkheid en onze-

kerheid geeft. In een particuliere reactie wordt gevraagd waarom is gekozen om 

het natuurbeleid en de uitvoering bij de provincie te beleggen. 

 

Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen hebben in de bestuursafspraken 

2011-20158 vastgelegd dat provincies in Nederland verantwoordelijk zijn voor 

de inrichting van het landelijk gebied en voor het regionale beleid inzake natuur, 

recreatie, toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de 

leefbaarheid van het platteland. De provincie is de dichtst bij de burger liggende 

bestuurslaag die in aanmerking komt voor een centrale rol bij de uitvoering van 

natuurbeleid en de realisatie van gebiedsgericht beleid. Dat hangt samen met 

de schaal van natuurgebieden en de omvang van de problematiek die hier aan 

de orde is, de noodzakelijke verzekering van aansluiting op het beleid van ande-

re provincies en de schaal waarop de voor de uitvoering van het beleid relevante 

organisaties – zoals terreinbeheerders en waterschappen – opereren. Het zijn 

ook bij uitstek de provincies die op gebiedsniveau de relevante afwegingen kun-

nen maken, rekening houdend met de specifieke kenmerken van het gebied en 

met de regionale en lokale bijzonderheden. Zij kennen de relevante partijen in 

het gebied, zijn in staat om synergie met andere relevante gebiedsprocessen te 

bereiken en beschikken over de instrumenten voor een integrale aanpak, waar-

                                                           
8  Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336. 



– 7 – 

door natuurdoelstellingen doelmatig en doeltreffend kunnen worden gereali-

seerd.  

Dat decentralisatie naar provincies kan leiden tot onderlinge verschillen tussen 

de provincies bij de uitwerking van het natuurbeleid, is evident. Het is immers 

de bedoeling dat door decentralisatie beter recht wordt gedaan aan regionale 

omstandigheden en beter wordt aangesloten bij de regionale en lokale opvattin-

gen over de inrichting en het beheer van gebieden voor de onderscheiden func-

ties die daar moeten worden gecombineerd en de wijze waarop de natuurdoel-

stellingen het beste kunnen worden bereikt. Dat bevordert ook de herkenbaar-

heid van en het draagvlak voor het beleid bij de burgers en ondernemers van 

het gebied.  

Waar het gaat om de toetsing van activiteiten, zijn de provincies gehouden te 

handelen in overeenstemming met de internationale kaders voor de gebiedsbe-

scherming en soortenbescherming. Gewezen wordt op de verlening van omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten, 

waarvoor op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet in het Besluit kwali-

teit leefomgeving landelijke beoordelingscriteria zullen worden vastgesteld. Ver-

der schrijft artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet voor dat bij effecten 

van besluiten voor andere provincies, onderlinge afstemming tussen provincies 

is vereist. Wanneer de doelmatigheid of nationale belangen daarmee zijn ge-

diend, is de bevoegdheid voor het nemen van besluiten op rijksniveau geregeld, 

zoals de aanwijzing van Natura 2000-gebieden (voorgesteld artikel 2.43, eerste 

lid, van de Omgevingswet).  

De provincies zijn zich bewust van het belang van samenwerking, onderlinge 

afstemming, eenduidige kaders en een wijze van uitvoering die in het belang is 

van de natuur en die voor overheden, burgers en ondernemers zo min mogelijk 

lasten met zich brengt. Provincies maken hierover zo nodig onderling afspraken.  

 

8. In één van de commentaren wordt gemeld dat de bevoegdheden met betrek-

king tot de natuurbeschermingsregels altijd bij de gemeenten heeft gelegen, die 

over de nodige kennis en ervaring van de natuur ter plaatse beschikken. Ge-

vraagd wordt dit te handhaven. 

 

Zoals uiteengezet bij punt 7 van dit reactiedocument, zijn de provincies de 

eerstverantwoordelijke bestuurslaag voor het natuurbeleid en de uitvoering van 

de natuurbeschermingsregelgeving. Gemeenten hebben op grond van de Wet 

natuurbescherming in de uitvoering van de regelgeving een rol bij de verlening 

van vergunningen, wanneer de aanvrager ervoor kiest de Natura 2000-toets of 

de flora- en faunatoets te laten plaatsvinden bij de beoordeling van een aan-

vraag om een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht. Dit wordt gecontinueerd na overgang van de natuurbescher-

mingsregelgeving in het stelsel van de Omgevingswet, wanneer de aanvrager 

kiest voor een meervoudige omgevingsvergunning. Verder kunnen gemeenten 

ervoor kiezen om in aanvulling op het provinciaal natuurbeleid een gemeentelijk 

beleid te voeren. Verwezen wordt naar paragraaf 2.8, onderdeel d, van de me-

morie van toelichting. 

 

9. In reactie op een vraag in één van de commentaren bevestigt het kabinet dat 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag blijft 

voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en 

voor flora- en fauna-activiteiten voor aanleg, uitbreiding en, voor zover van 

toepassing, inrichting, alsmede wijziging, gebruik, beheer en onderhoud van 

hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Spoorwegwet. Dit 

zal in het Omgevingsbesluit worden geregeld op grond van artikel 5.11, eerste 

lid, onder f, van de Omgevingswet. 
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10. De Unie van Waterschappen pleit voor een landelijke vrijstelling voor het 

gebruik van luchtdrukwapens voor het doden van muskus- en beverratten ter 

voorkoming van schade aan waterstaatswerken. Het is, aldus de Unie, voor wa-

terschappen niet eenvoudig en efficiënt om per provincie ontheffing aan te vra-

gen, terwijl het gaat om een landelijke, generieke taak. 

 

Het kabinet heeft begrip voor deze bij de waterschappen levende wens en zal bij 

het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur in goed overleg met de provin-

cies, gegeven de afspraken in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact 

over de verdeling van taken en bevoegdheden, bezien of het Rijk voor het ne-

men van deze besluiten als bevoegd gezag kan worden aangewezen. 

 

11. De Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven verzoekt om de 

voorschriften en procedures op het gebied van plaagdierbestrijding zoveel mo-

gelijk op landelijk niveau vast te leggen. Ook stelt zij voor om op nationaal ni-

veau één onafhankelijk kennisinstituut of aanspreekpunt aan te wijzen voor 

regionale overheden. 

 

De bevoegdheden met betrekking tot de bestrijding van plaagdieren is in de Wet 

natuurbescherming belegd bij de provincies. Hierover hebben Rijk en provincies 

afspraken gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact (zie punt 7 

van dit reactiedocument). Provincies kunnen voor plaagdierbestrijding verwijzen 

naar het Kennis- en Adviescentrum Dierplagen in Wageningen. 

 

12. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat provincies bevoegd gezag moeten zijn 

voor de uitvoering en handhaving van de algemene regels over de uitoefening 

van de jacht, en niet het Rijk (voorgesteld gewijzigd artikel 4.12 van de Omge-

vingswet). Dat zou, aldus het Interprovinciaal Overleg, in lijn zijn met de Wet 

natuurbescherming. 

 

In artikel 3.22, derde lid, van de Wet natuurbescherming is de bevoegdheid tot 

opening van de jacht belegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit. Hierover hebben het Rijk en provincies in het Bestuursakkoord natuur 

afspraken gemaakt. Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel 

wordt deze rijksbevoegdheid in dit wetsvoorstel gecontinueerd. Artikel 3.22, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming schrijft voorafgaand overleg met ge-

deputeerde staten voor over het besluit tot opening van de jacht. Dit vooraf-

gaande overleg zal ook na overgang van de natuurwetgeving in het stelsel van 

de Omgevingswet blijven plaatsvinden (zie punt 2 van dit reactiedocument). 

De bevoegdheid tot tijdelijke sluiting van de jacht vanwege weersomstandighe-

den is in artikel 3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming belegd bij ge-

deputeerde staten, aangezien het hier gaat om regionale factoren. 

Op grond van het voorgestelde artikel 4.31, tweede lid, onderdeel b, van de 

Omgevingswet zullen deze bevoegdheden worden gecontinueerd.  

 

Natuurvisie 

13. In enkele commentaren9 wordt verzocht om de inhoudelijke eisen die de 

Wet natuurbescherming stelt aan de nationale natuurvisie, toch op te nemen in 

het stelsel van de Omgevingswet, ofwel in het wetsvoorstel, de memorie van 

toelichting of in de uitvoeringsregelgeving. 

 

                                                           
9  Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Vereniging van Recreatieondernemers 

Nederland, Natuurmonumenten mede namens natuur-, landschaps- en dierenwel-
zijnsorganisaties en een particulier. 
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Naar aanleiding van dit commentaar is in paragraaf 2.5 van de memorie van 

toelichting expliciet opgenomen dat de elementen, genoemd in artikel 1.5, der-

de lid, van de Wet natuurbescherming, vallen onder de omschrijving van de 

vereiste inhoud van de omgevingsvisie (artikel 3.2 van de Omgevingswet).  

 

Rode Lijsten 

14. Door enkele organisaties10 is opgemerkt dat het opstellen van de rode lijsten 

in het wetsvoorstel een taak van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit wordt en dat de rode lijsten ‘omgevingsdocumenten’ worden. Dat zal 

naar hun oordeel tot gevolg hebben dat de rode lijsten niet langer informatief 

van aard zijn maar een bindend karakter krijgen. Zij merken in dat verband op 

dat er geen sprake is van een beleidsneutrale omzetting. 

 

Zoals in paragraaf 2.5. onderdeel c, van deze memorie van toelichting is opge-

merkt, blijft het rechtskarakter van de rode lijsten ongewijzigd. De rode lijsten 

bieden informatie waarmee in het beleid door de verschillende overheden en 

natuurbeheerders rekening kan worden gehouden. De enige verschillen tussen 

dit wetsvoorstel en de Wet natuurbescherming zijn dat de taak om deze lijsten 

op te stellen in dit wetsvoorstel expliciet wordt benoemd in plaats van impliciet 

– artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming draagt de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit immers op een nationale natuurvisie vast te stellen 

waarvan de rode lijsten deel uitmaken – en dat de rode lijsten in een separaat 

document worden opgenomen in plaats van in een integraal document zoals de 

natuurvisie.  

 

Kwantificering van Natura 2000-doelen 

15. De Vereniging van Recreatieondernemers Nederland is van oordeel dat de 

kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden 

een beperkte rol heeft, onder verwijzing naar uitspraken van de Afdeling Be-

stuursrechtspraak van de Raad van State. Zij vraagt om de kwantificering on-

derdeel te laten zijn van de nationale omgevingsvisie en hier geen separate 

status aan te geven.  

 

Bij de kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen gaat het er primair 

om dat – waar mogelijk – op landelijk niveau meer kwantitatief wordt geduid 

wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten die 

als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden beschermd, sprake is van 

een gunstige staat van instandhouding. Op basis daarvan moet dan vervolgens 

worden bezien welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door 

natuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke doelstelling 

kan worden geleverd, en of in dat verband behoud van de bestaande kwaliteit 

en oppervlakte van de relevante natuurwaarden volstaat, dan wel herstel of 

verbetering als opgave heeft te gelden. Een dergelijke kwantificering heeft in 

het licht van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State zeker meerwaarde. De kwantificering vindt plaats in een beleidsdo-

cument, zoals ook het huidige Natura 2000-doelendocument dat is. De moge-

lijkheid tot aanduiding van dat document als omgevingsdocument verandert het 

rechtskarakter niet.  

 

16. Port of Rotterdam vraagt wat in het voorgestelde artikel 2.19, vierde lid, 

onder a, onder 6°, van de Omgevingswet (consultatieversie) over de kwantifice-

ring van Natura 2000-doelen wordt bedoeld met “inzicht verschaft in voorgeno-

men wijzigingen van besluiten”.  

                                                           
10  Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Koninklijke Nederlandse Jagers-

vereniging, en de Algemene Vereniging Inlands Hout. 
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Naar aanleiding van dit commentaar is in het voorgestelde artikel 2.19, vierde 

lid, onderdeel a, onder 2°, van de Omgevingswet de zinsnede “die in samen-

hang met de staat van instandhouding van deze habitats en soorten inzicht ver-

schaft in voorgenomen wijzigingen van besluiten tot aanwijzing van die gebie-

den” geschrapt. Die zinsnede was abusievelijk overgenomen uit het huidige 

artikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming, waar de zinsnede terug-

sloeg op de vereiste inhoud van de rijksnatuurvisie en niet op de kwantificering 

van de instandhoudingsdoelstellingen.  

 

17. De Omgevingsdienst IJmond doet de suggestie om bij de kwantificering van 

Natura 2000-doelen rekening te houden met het voorzorgbeginsel en dit expli-

ciet in de voorgestelde bepaling op te nemen. 

 

Het voorzorgsbeginsel ligt ten grondslag aan het inhoudelijke beschermingsre-

gime voor Natura 2000-gebieden, zoals dat onder meer is neergelegd in artikel 

6, tweede en derde lid, van de Habitatrichtlijn. Dat voorzorgsbeginsel lijkt als 

zodanig minder goed toepasbaar waar het de formulering van de instandhou-

dingsdoelstellingen betreft. Om die reden en vanwege het uitgangspunt van een 

beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevings-

wet, is het voorzorgsbeginsel niet als zodanig in de voorgestelde bepaling opge-

nomen. Dat doet niet af aan het feit dat de kwantificering van de doelstellingen 

beoogt voor langere tijd zekerheid te bieden en derhalve op een adequate, eco-

logisch onderbouwde grondslag zal moeten berusten.  

 

Intrinsieke waarde  

18. De Nederlandse Melkveehouders Vakbond adviseert om de verwijzing naar 

de intrinsieke waarde van de natuur in het voorgestelde gewijzigde artikel 1.3, 

onder a, van de Omgevingswet te schrappen, vanwege de onduidelijkheid van 

dit begrip. Gemeente Deventer en een particulier vragen om een definitie van 

dit begrip.  

VNO-NCW en MKB-Nederland merken op dat moet worden voorkomen dat de 

voorgestelde formulering leidt tot een onevenwichtige afweging van belangen, 

waarin natuur in alle gevallen belangrijker is dan elke andere waarde. Zij stellen 

voor de voorgestelde formulering te vervangen door "mede gelet op de intrin-

sieke waarde van de natuur”. 

 

De intrinsieke waarde van de natuur belichaamt een belangrijk uitgangspunt 

van het natuurbeleid en de natuurwetgeving. Zij brengt tot uitdrukking dat de 

natuur ook in zichzelf een waarde heeft, ter onderscheiding van de gebruiks-

waarde die zij heeft voor de mens, als productiedienst (voedsel, hout, zoet wa-

ter en biomassa), als regulerende dienst (waterveiligheid, waterhuishouding, 

kooldioxideopslag) als culturele en welzijnsdienst (cultuurhistorie, genot, rust, 

ontspanning, gezondheid, sociale relaties), voor de landbouw (bron van teeltma-

teriaal en middelen voor bevruchting en gewasbescherming), voor de visserij 

(leef-, foerageer- en paaigebied) en voor een aantrekkelijke leefomgeving en 

daarmee voor een gunstig vestigingsklimaat voor ondernemingen. Ook natuur-

waarden die geen of althans geen merkbare gebruikswaarde hebben voor de 

mens, zijn het waard om te worden beschermd als onderdeel van het gemeen-

schappelijk erfgoed.  

De gebruikswaarde en de intrinsieke waarde van de natuur maken dat zij actief 

en passief moet worden beschermd. De voorgestelde opname van de intrinsieke 

waarde van de natuur in de doelbepaling van de Omgevingswet, maakt dat dui-

delijk. Binnen de randvoorwaarden van de Europeesrechtelijke en internationale 

verplichtingen, voorziet dit wetsvoorstel, en zullen de algemene maatregelen 
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van bestuur van de Omgevingswet, als uitwerking van de intrinsieke waarde in 

verbinding met de andere beweegredenen ter bescherming van de natuur, voor-

zien in voorschriften ter bescherming van de natuur. Genoemd kunnen worden 

de zorgplicht, het beschermingsregime van Natura 2000-gebieden (aanwijzing, 

beheerplan, vergunningplicht, bijzondere zorgplicht, gebiedsbeperkingen), het 

beschermingsregime van vogels, dieren en planten (vergunningplicht en diverse 

verboden) en het beschermingsregime van houtopstanden (herbeplantingsver-

plichting). De verwijzing naar de intrinsieke waarde biedt geen zelfstandige 

grondslag voor het stellen van regels. Tegen die achtergrond is een nadere uit-

werking van het begrip “intrinsieke waarde” of een alternatieve formulering niet 

nodig. 

 

Beginselen 

19. De Vereniging van Recreatieondernemers Nederland en het Platform Water-

recreatie constateren dat de in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen verplichting van bestuursorganen om bij het treffen van 

maatregelen op grond van die wet rekening te houden met vereisten op econo-

misch, sociaal en cultureel gebied, en met regionale en lokale bijzonderheden, 

straks in het stelsel van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur 

zal worden geregeld. Zij verzoeken deze bepaling ofwel in de Omgevingswet zelf 

op te nemen, ofwel deze verplichting per bepaling die betrekking heeft of kan 

hebben op de bescherming van de natuur, zowel in de Omgevingswet als in de 

uitvoeringsregelgeving, op te nemen. 

 

De inhoudelijke regels ter bescherming van de natuur zullen in het stelsel van 

de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld. In het 

Besluit kwaliteit leefomgeving zal voor de uitoefening van taken en bevoegdhe-

den worden geregeld dat rekening moet worden gehouden met vereisten op 

economisch, sociaal en cultureel gebied, en met regionale en lokale bijzonder-

heden. Artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet maakt dat mogelijk.  

 

20. In een particulier commentaar wordt, onder verwijzing naar artikel 3.3 van 

de Omgevingswet, gevraagd naar de waarborging van het beginsel van “de ver-

vuiler betaalt” in relatie tot de bescherming van natuur.  

 

In het stelsel van de Omgevingswet heeft degene die Natura 2000-activiteiten 

of flora- en fauna-activiteiten wil verrichten daarvoor een omgevingsvergunning 

nodig. Aan die vergunning kunnen voorschriften worden verbonden in het be-

lang van de bescherming van Natura 2000-gebieden of van dieren of planten 

van beschermde soorten. In gevallen waarin ten algemene is geregeld wanneer 

voor een activiteit geen omgevingsvergunning is vereist, zullen algemene voor-

schriften worden gesteld waaronder deze uitzonderingen van toepassing zijn.  

Degene die de activiteit onderneemt, moet overeenkomstig deze voorschriften 

handelen. De aan de naleving van deze voorschriften verbonden kosten zijn 

voor zijn rekening.  

Ook de zogeheten ontwikkelingsruimte die in het kader van het programma 

aanpak stikstof wordt toebedeeld aan Natura 2000-activiteiten die stikstofdepo-

sitie veroorzaken, is in lijn met dit beginsel. Deze ontwikkelingsruimte is niets 

meer dan de vaststelling dat de natuurdoelstellingen van het desbetreffende 

Natura 2000-gebied niet in gevaar komen door de extra depositie die de activi-

teit waarvoor toestemming wordt gevraagd veroorzaakt. Om te voorkomen dat 

de ruimte meermaals wordt gebruikt, waardoor cumulatief wel sprake zou kun-

nen zijn van een risico voor de natuurwaarden, wordt de ontwikkelingsruimte 

administratief ‘toegedeeld’ aan de activiteit en ‘afgeschreven’ van de totale ge-

registreerde ontwikkelingsruimte. In feite gebeurt er niets anders dan bij andere 
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vergunningverlening in de milieuwetgeving, waarbij steeds op basis van bepaal-

de omgevingswaarden of andere doelstellingen – bijvoorbeeld op het vlak van 

lucht-, water- of bodemkwaliteit – wordt bezien of er (nog) voldoende milieuge-

bruiksruimte is om voor een nieuwe activiteit vergunning te kunnen verlenen. 

 

Zorgplicht 

21. Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijns-

organisaties, en Stichting Dier & Recht vragen zich af of verzekerd is dat de 

zorgplicht voor natuur in de Wet natuurbescherming voldoende wordt gedekt 

door de zorgplicht van de Omgevingswet. Zij adviseren om een specifieke zorg-

plicht voor natuur op te nemen in de uitvoeringsregelgeving van de Omge-

vingswet. Ook de Nederlandse Gasunie vindt dat de zorgplicht van de Wet na-

tuurbescherming strenger is dan die van de Omgevingswet. Het Interprovinciaal 

Overleg heeft daarentegen de indruk dat de zorgplicht van de Omgevingswet 

strikter is dan die van de Wet natuurbescherming. 

De Gemeente Deventer vraagt of uit artikel 1.8 van de Omgevingswet volgt dat 

de zorgplicht alleen van toepassing is op dieren en planten van wettelijk be-

schermde soorten en niet op dieren en planten van andere soorten. 

 

De onderdelen van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming zijn herkenbaar 

in die van de artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 van de Omgevingswet. Het enige verschil 

is dat in de Wet natuurbescherming wordt gesproken over de zorg voor Natura 

2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild levende 

dieren en planten – niet alleen van de aangewezen beschermde soorten maar 

alle dieren, inclusief exoten11 – en hun directe leefomgeving. Deze opsomming 

beslaat alle denkbare elementen die in de natuur in Nederland voorkomen.  

De Omgevingswet spreekt van “fysieke leefomgeving”, waartoe op grond van 

artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet ook “natuur” behoort. 

Hoewel dat begrip in die wet niet is gedefinieerd, zal de zorgplicht voor de na-

tuur op grond van de Omgevingswet in de praktijk een zelfde reikwijdte hebben 

als de zorgplicht van de Wet natuurbescherming. Dit is verduidelijkt in paragraaf 

2.7, onder a, van de memorie van toelichting. 

 

22. Naar aanleiding van het verzoek van de Unie van Waterschappen is in para-

graaf 2.7, onderdeel b, van de memorie van toelichting verduidelijkt wat het 

verschil is tussen de algemene zorgplicht en bij algemene maatregel van be-

stuur te regelen specifieke zorgplichten. 

 

23. De Algemene Vereniging Inlands Hout betoogt dat buitenactiviteiten als 

maaien, zaaien, ploegen, vellen, snoeien en baggeren zijn toegestaan, tenzij 

deze werkzaamheden voorspelbaar een negatief effect hebben op gebieden of 

soorten, en dat hiermee rekening moet worden gehouden bij de toepassing van 

de zorgplicht. In een ander commentaar wordt gevraagd om duidelijkheid over 

de toepassing van de voorgestelde zorgplicht in de situatie dat er een specifiek 

verbod op de desbetreffende handeling van toepassing is. 

 

De zorgplicht brengt tot uitdrukking dat eenieder bij zijn dagelijks handelen en 

nalaten, ongeacht om welke concrete gedraging het gaat, rekening houdt met 

de natuur. Zij fungeert als vangnet ten opzichte van de bij en krachtens de wet 

gestelde voorschriften. Als een buitenactiviteit plaatsvindt overeenkomstig een 

voorschrift van een vergunning of een algemeen verbindend voorschrift, heeft 

de zorgplicht ten opzichte van die voorschriften geen functie.  

 

                                                           
11  Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 180. 
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Actieve soortenbescherming en Natuurnetwerk Nederland  

24. Het Interprovinciaal Overleg vindt het voorgestelde artikel 2.18, eerste lid, 

onder f, van de Omgevingswet (consultatieversie), dat mede betrekking heeft 

op de actieve soortenbescherming en de totstandkoming en instandhouding van 

het natuurnetwerk Nederland, te ruim geformuleerd, waarmee wordt afgeweken 

van de Wet natuurbescherming en de daaraan ten grondslag liggende bestuur-

lijke afspraken. 

De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer en de Koninklijke Ne-

derlandse Jagers Vereniging merken over het voorgestelde artikel 2.31a, eerste 

lid, onder f, van de Omgevingswet (consultatieversie) op dat wanneer de zin-

snede “van nature in Nederland voorkomende” zou worden weggelaten, alle in 

het wild voorkomende soorten, inclusief exoten, zouden worden beschermd. De 

Algemene Vereniging Inlands Hout en de Gemeente Deventer vragen welke 

regels er op grond van dit voorgestelde onderdeel zullen worden gesteld, en of 

er op basis van deze voorgestelde bepaling alleen regels ter uitvoering van de 

Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn worden gesteld. 
 

Naar aanleiding van deze commentaren heeft het vorige kabinet de formulering 

van de desbetreffende bepalingen aangepast (nu: voorgestelde artikelen 2.18, 

eerste lid, onder f, onder 1°, en 2.31a, onder a, van de Omgevingswet). Verdui-

delijkt is dat provincies ten algemene het behoud of herstel tot taak hebben van 

dier- en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, van 

hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke 

habitats, overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen. Op grond 

van artikel 2.24 van de Omgevingswet zal ten aanzien van deze taak in het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving, overeenkomstig artikel 1.12, eerste en tweede lid, 

van de Wet natuurbescherming, worden geregeld dat deze taak het treffen van 

actieve maatregelen ten aanzien van soorten, habitattypen en leefgebieden 

behelst met het oog op het realiseren van een staat van instandhouding die 

voldoet aan de ter zake geldende internationaalrechtelijke verplichtingen. Deze 

verantwoordelijkheid behelst – overeenkomstig de afspraken tussen Rijk en 

provincies die zijn neergelegd in het Natuurpact – niet alleen het realiseren van 

het natuurnetwerk Nederland, waartoe de instructieregels in het ontwerp-Besluit 

kwaliteit leefomgeving op het vlak van actieve maatregelen ter bescherming, 

herstel en instandhouding van natuurwaarden zich thans beperken. Het gaat 

ook om de soorten, habitattypen en leefgebieden buiten dat netwerk, althans 

voor zover relevant in het licht van de internationale biodiversiteitsverplichtin-

gen, daaronder begrepen de zogenoemde Rode-lijstsoorten die op grond van 

het te Rio de Janeiro gesloten Biodiversiteitsverdrag bijzondere aandacht ver-

dienen. Hiermee zullen op dit punt inderdaad – zoals het Interprovinciaal Over-

leg aangeeft – de thans in het ontwerp-Besluit kwaliteit leefomgeving opgeno-

men instructieregels voor het natuurnetwerk Nederland volstaan.  

 

25. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat op grond van het Besluit algeme-

ne regels ruimtelijke ordening provinciale staten bevoegd zijn tot aanwijzing van 

gebieden die behoren tot het natuurnetwerk Nederland, dat in de Wet natuurbe-

scherming gedeputeerde staten bevoegd zijn, en dat in het voorgestelde artikel 

2.43 van de Omgevingswet deze bevoegdheid bij provinciale staten wordt be-

legd. Het vraagt zich af provinciale staten deze bevoegdheid kunnen delegeren 

aan gedeputeerde staten, aangezien artikel 2.8 van de Omgevingswet naar zijn 

oordeel minder ruimte biedt dan artikel 1.3, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming. Ook vraagt het Interprovinciaal Overleg om overgangsrecht, ingeval 

er vooruitlopend op de invoering van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, door gede-

puteerde staten gebieden zijn aangewezen.  
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Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is in het 

voorgestelde artikel 2.43, vierde en vijfde lid, van de Omgevingswet tot uitdruk-

king gebracht dat de aanwijzing van gebieden geschiedt bij omgevingsverorde-

ning, zodat buiten twijfel is gesteld dat provinciale staten deze bevoegdheid 

kunnen delegeren aan gedeputeerde staten op grond van artikel 2.8 van de 

Omgevingswet.  

 

Bijzondere provinciale natuurgebieden en landschappen 

26. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat in het voorgestelde artikel 2.43, 

vijfde lid, van de Omgevingswet anders dan in de Wet natuurbescherming niet is 

geregeld dat bij de aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden of 

landschappen cultuurhistorische kenmerken in acht moeten worden genomen. 

 

Aangezien er bij bijzondere provinciale gebieden of landschappen geen sprake is 

van een nationaal belang, is er in het wetsvoorstel niet voorzien in een bepaling 

dat deze gebieden van belang moeten zijn vanwege hun natuurwaarden of hun 

landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cultuurhistorische ken-

merken. Om dezelfde reden is niet voorzien in een bevoegdheid van het Rijk om 

hierover bij algemene maatregel van bestuur instructieregels te stellen.  

 

Nationale parken 

27. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat waar op grond van artikel 8.3, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming voor de aanwijzing van een nationaal 

park door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een voordracht 

is vereist van een provincie, dit in het wetsvoorstel ontbreekt. Er zou, aldus het 

Interprovinciaal Overleg, in het voorgestelde artikel 2.43, derde lid, van de Om-

gevingswet een verwijzing moeten worden opgenomen naar de in het voorge-

stelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 4°, van de Omgevings-

wet (consultatieversie) opgenomen taak van de provincies om gebieden te se-

lecteren die in aanmerking komen voor aanwijzing als nationaal park. Ook 

vraagt het of provincies op basis van deze voorgestelde taak kunnen worden 

opgedragen om nationale parken te selecteren. 

 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft het vorige kabinet de voorgestelde 

taak van provincies om nationale parken te selecteren, geschrapt.  

Bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur zal als instructieregel worden 

opgenomen dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een ge-

bied uitsluitend als nationaal park kan aanwijzen als een provincie daarom heeft 

verzocht.  

 

28. Het Interprovinciaal Overleg vindt ten aanzien van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 4°, van de Omgevingswet dat de 

aanwijzing van nationale parken dient plaats te vinden vanwege toeristisch-

recreatieve, cultuurhistorische en landschappelijke redenen, en niet bescher-

ming en ontwikkeling van de natuur. 

 

Aangezien het voorgestelde artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 4°, van 

de Omgevingswet (consultatieversie) is geschrapt, is het niet nodig om dergelij-

ke belangen op te nemen in de aanhef van het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet.  

 

Programmatische aanpak (algemeen) 

29. De Vereniging van Recreatieondernemers Nederland en het Platform Water-

recreatie verzoeken om in het wetsvoorstel het aantal onderwerpen waarover 

een programmatische aanpak kan worden vastgesteld, limitatief te beschrijven, 
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met uitzondering van de programma’s die op nationaal niveau worden voorge-

schreven.  

 

De programmatische aanpak biedt de mogelijkheid om een uitgebalanceerd 

pakket van maatregelen te maken om te voldoen aan omgevingswaarden of 

andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving, vooral in gevallen waar 

deze onder druk staan. Een programmatische aanpak biedt dan de mogelijkheid 

om daar nauwkeurig regie op te voeren en belastende activiteiten en maatrege-

len zo op elkaar af te stemmen dat aan de omgevingswaarde of de andere doel-

stelling wordt voldaan. Het kabinet zou het onwenselijk vinden wanneer provin-

cies of gemeenten op voorhand zouden worden beperkt in de toepassing van dit 

instrument bij het realiseren van hun eigen omgevingsbeleid. Uiteraard zullen 

deze bestuursorganen bij het opstellen van een programma aandacht moeten 

hebben voor de samenloop met andere programma’s of de toepassing van an-

dere instrumenten. 

 

30. Het Platform Waterrecreatie en de Vereniging van Recreatieondernemers 

Nederland vragen aandacht voor de samenloop van programma’s, bijvoorbeeld 

tussen de programmatische aanpak stikstof en het beheerplan voor een Natura 

2000-gebied, en doen zij de suggestie om hiervoor een handleiding op te stel-

len. 

 

Zoals in het programma aanpak stikstof 2015-2021 is aangegeven: “Dit pro-

gramma bevat een integrale beoordeling van de brongerichte en gebiedsgerich-

te maatregelen voor de aanpak van de stikstofproblematiek die zullen worden 

getroffen in en nabij de Natura 2000-gebieden die onderdeel zijn van dit pro-

gramma. De integrale beoordeling brengt mee dat het aspect stikstof voor een 

Natura 2000-gebied geheel is afgewogen. Dit aspect wordt 1-op-1 overgenomen 

in het beheerplan van het betreffende gebied.” De verhouding tussen de twee 

instrumenten is daarmee helder afgebakend. Meer informatie is te vinden op 

http://pas.natura2000.nl/.  

 

31. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten en Gemeente Utrecht vragen te 

verduidelijken dat wanneer een omgevingswaarde voor natuur die door het Rijk 

of door een provincie is vastgesteld, wordt overschreden, het niet de bedoeling 

is dat gemeenten aan de lat staan voor het opstellen van een programma. 

 

Het kabinet stelt voorop dat het niet in de bedoeling ligt dat het Rijk voor natuur 

omgevingswaarden vast zal stellen. De doelen voor de Natura 2000-gebieden 

waarop de provincies zich hebben te richten zijn opgenomen in de ministeriële 

aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden en worden verder uitgewerkt 

in omvang, ruimte en tijd in de door de bevoegde gezagen – over het algemeen 

provincies – op te stellen beheerplannen voor die gebieden. Op basis van moni-

toring en gewijzigde inzichten over de allocatie van doelstellingen aan gebieden 

vanuit het landelijke perspectief, kunnen deze doelstellingen op gebiedsniveau 

worden bijgesteld. Verder zullen dit wetsvoorstel, eenmaal wet, en het Aanvul-

lingsbesluit natuur Omgevingswet straks voor Natura 2000-gebieden voorzien in 

continuering van de in de Wet natuurbescherming opgenomen verplichting voor 

de bevoegde gezagen om instandhoudingsmaatregelen te treffen gericht op het 

– op landelijk niveau – in een gunstige staat van instandhouding brengen van 

de relevante habitats en soorten – overeenkomstig de doelstellingen als neerge-

legd in de aanwijzingsbesluiten – en om passende maatregelen te treffen om 

achteruitgang van de kwaliteit van de habitats en significante verstoring van 

soorten te voorkomen. Tevens zullen de taken van provincies inzake behoud en 

herstel van de biodiversiteit als neergelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbe-
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scherming – welke verplichtingen ook zien op habitats en soorten buiten de 

Natura 2000-gebieden – worden gecontinueerd. Aldus wordt het huidige be-

schermingsniveau gehandhaafd.  

In de theoretische situatie dat een omgevingswaarde voor natuur zou worden 

vastgesteld door het Rijk of door een provincie, dan kan op grond van artikel 

3.10, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet door respectievelijk het Rijk en 

de provincie worden bepaald dat een ander bestuursorgaan dan gemeenten 

wordt belast met het opstellen van een programma. Wanneer het gaat om om-

gevingswaarden voor natuur die door het Rijk worden vastgesteld, ligt het naar 

het oordeel van het kabinet in de rede om toepassing te geven aan laatstge-

noemde bevoegdheid. 

 

32. De Unie van Waterschappen vraagt of straks haar goedgekeurde, herziene 

gedragscode onder de Omgevingswet haar toepassing behoudt. De Algemene 

Vereniging Inlands Hout pleit ervoor gedragscodes af te schaffen, omdat er te-

veel codes zijn. Dat is, aldus de vereniging, niet goed uit het oogpunt van 

rechtszekerheid.  

 

Het kabinet ziet gedragscodes als een goed instrument om processen voor acti-

viteiten op gang te brengen met gevolgen voor de natuur, waarbij op voorhand 

goed rekening wordt gehouden met de natuurbelangen en geborgd is dat in 

overeenstemming met de regelgeving wordt geopereerd. Dat blijkt ook uit het 

rapport “Over wetten van de natuur, Evaluatie van de natuurwetgeving: bevin-

dingen en beleidsconclusies”.12 Daarom zullen deze instrumenten in het stelsel 

van de Omgevingswet worden gecontinueerd. Via het Aanvullingsbesluit natuur 

zal op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1 van de Omgevingswet 

in het Besluit activiteiten leefomgeving worden geregeld dat een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit niet is vereist wanneer een activiteit 

wordt uitgevoerd overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode. In het overgangsrecht van het 

Aanvullingsbesluit natuur zal worden geregeld dat de verleende goedkeuring 

aan gedragscodes op grond van de Wet natuurbescherming en de vroegere Flo-

ra- en faunawet blijven gelden. 

 

33. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of op grond van artikel 4.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet gedragscodes kunnen worden vastgesteld. 

 

De regels ter bescherming van houtopstanden die nu zijn opgenomen in hoofd-

stuk 4 van de Wet natuurbescherming, zullen via het Aanvullingsbesluit natuur 

worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het 

voorgestelde artikel 4.35 van de Omgevingswet. In dat besluit zal worden gere-

geld dat de meldings- en herbeplantingsplicht niet van toepassing is wanneer 

wordt gewerkt overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode. De in de consultatieversie van de 

memorie van toelichting opgenomen verwijzing naar het voorgestelde artikel 

4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, is geschrapt. 

 

Verhouding met andere wetgeving 

34. Natuurmonumenten vraagt mede namens natuur-, landschaps- en dieren-

welzijnsorganisaties hoe de samenhang is met tussen de Omgevingswet en de 

Visserijwet 1963. 

 

                                                           
12  Kamerstukken II 2007/08, 31536, nr. 1. 
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De bescherming van vissen en weekdieren in zoet, zout of brak water heeft be-

trekking op het beperken van negatieve invloeden op de visstand. Al naar ge-

lang de factor die van negatieve invloed is op de visstand, is voorzien in be-

schermingsinstrumenten. Een aantal instrumenten maakt onderdeel uit van het 

stelsel van het Omgevingswet. Gedacht kan worden aan de bescherming van 

een goede kwaliteit van het water, waar vooral weekdieren bij zijn gebaat. De 

milieuwetgeving, die onderdeel uitmaakt van de Omgevingswet, voorziet in re-

gels ter bescherming van de algemene waterkwaliteit. 

Waar het gaat om de bescherming van vissen tegen het verlies van habitats, 

voegt dit wetsvoorstel een aantal instrumenten aan de Omgevingswet toe die nu 

zijn opgenomen in de Wet natuurbescherming op het vlak van de bescherming 

van Natura 2000-gebieden en flora en fauna. Voor zoetwatervissoorten waarvan 

de staat van instandhouding door het verlies van habitats wordt bedreigd, voor-

ziet nu artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b, van de Wet natuurbescher-

ming in een beschermingsregime: een verbod op het vangen en doden en op 

het beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaat-

sen. In de bijlage bij die wet zijn de desbetreffende vissoorten opgenomen. De 

handelingen zullen op grond van dit wetsvoorstel straks bij het Aanvullingsbe-

sluit natuur worden aangewezen als flora- en fauna-activiteiten, waarvoor op 

grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, een omgevings-

vergunning is vereist. Waar het gaat om de bescherming van vissen tegen inva-

sieve exoten, voorziet dit wetsvoorstel in een wettelijke grondslag in de Omge-

vingswet om regels te stellen ter uitvoering van de EU-verordening13 over inva-

sieve exoten. 

De bescherming van vissen en weekdieren tegen overbevissing en bijvangst 

geschiedt, ook in het belang van de natuur, via de Visserijwet 1963 en het ge-

meenschappelijke visserijbeleid.14 Het Europese visserijbeleid heeft onder meer 

als doelstelling de effecten van visserijactiviteiten op de mariene ecosystemen 

zo gering mogelijk te houden en maatregelen te nemen die erop zijn gericht de 

milieueffecten van visserij te beperken. Deze maatregelen hebben een integraal 

karakter dat verder strekt dat alleen de bescherming van de fysieke leefomge-

ving.  

 

4. Natura 2000-gebieden  

 

Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

35. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat de in het voorgestelde gewijzigde 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet opgenomen verwijzing 

naar artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn een toevoeging is ten 

opzichte van artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming. 

 

In artikel 2.2, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming is geregeld 

dat gedeputeerde staten ervoor zorgdragen dat in hun provincie instandhou-

dingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid, onder-

delen b, c en d, en 4, eerste lid, eerste volzin, en tweede lid, van de Vogelricht-

lijn en artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn en passende maatregelen als 

bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn, worden getroffen die 

nodig zijn voor Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

                                                           
13  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 

oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en ver-
spreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 

14  Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 
december 2013 inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van Ver-
ordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrek-
king van Verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en 
Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU L 354). 
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gen voor de onderscheiden gebieden. In het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de Omgevingswet zijn de twee leden van 

artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming samengevoegd. In beide bepalingen 

wordt verwezen naar artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn. Van 

een toevoeging zoals het Interprovinciaal Overleg stelt, kan dus geen sprake 

zijn.  

 

Natura 2000-vergunningen 

36. Port of Rotterdam vraagt of het mogelijk is om voor een Natura 2000-

activiteit een omgevingsvergunning aan te vragen separaat van de omgevings-

vergunning voor een bijbehorende milieubelastende activiteit. 

 

Het kabinet beantwoordt deze vraag bevestigend, onder verwijzing naar artikel 

5.7, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 

37. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt om een verduidelijking 

van de in de consultatieversie opgenomen toevoeging van het adjectief “feite-

lijk” aan het begrip “andere handeling” in de voorgestelde definitie van “Natura 

2000-activiteit”. Het Interprovinciaal Overleg merkt hierover op dat het hier 

gaat om een niet-beleidsneutrale omzetting. De toelichting hierop vindt het In-

terprovinciaal Overleg helder. Verder merkt het op dat het adjectief “andere” bij 

“feitelijke handelingen” zou moeten worden weggelaten, omdat dit adjectief de 

indruk wekt dat projecten ook feitelijke handelingen zijn. 

 

In de consultatieversie was het voorstel opgenomen om ten aanzien van het 

begrip ‘andere handeling’ te verduidelijken dat het hier gaat om feitelijke hande-

lingen, dat wil zeggen handelingen die in zichzelf – rechtstreeks en onmiddellijk 

– een verandering kunnen brengen in de toestand van habitats of soorten. Dit 

omdat het in de praktijk evident is dat voor rechtshandelingen geen vergun-

ningplicht geldt. Dat zou immers in strijd komen met het Nederlandse stelsel 

van staats- en bestuursrecht, omdat bijvoorbeeld door het parlement goedge-

keurde wetten of door provinciale staten vastgestelde verordeningen met moge-

lijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied dan verboden zouden zijn als geen 

voorafgaande goedkeuring van een bestuursorgaan (gedeputeerde staten of de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) is verleend. 

Naar aanleiding van de commentaren heeft het vorige kabinet besloten de toe-

voeging van het adjectief “feitelijk” te schrappen. Dat neemt evenwel niet weg 

dat de vergunningplicht voor andere handelingen alleen betrekking heeft op 

feitelijke handelingen. In de memorie van toelichting wordt dit beschreven.  

 

38. Port of Rotterdam vraagt of er geen vergunningplicht geldt ter bescherming 

van natuur buiten een Natura 2000-gebied, verwijzend naar het voorgestelde 

artikel 16.77a van de Omgevingswet. 

 

Op grond van dit wetsvoorstel is voor Natura 2000-activiteiten een omgevings-

vergunning verplicht. Bij “Natura 2000-activiteiten” gaat het alleen om activitei-

ten met mogelijk negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied. Hieronder 

kunnen niet alleen activiteiten vallen die in een Natura 2000-gebied plaatsvin-

den, maar ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied – de zogeheten “ex-

terne werking”.  

De in het voorgestelde artikel 16.77a van de Omgevingswet opgenomen bepa-

ling over de opschorting van de beslistermijn wanneer een “adc-toets” wordt 

doorlopen, heeft alleen betrekking op deze Natura 2000-activiteiten. 

In aanvulling op de Natura 2000-gebieden kent Nederland ook het natuurnet-

werk Nederland, dat in aanvulling op de gebieden van het Natura 2000-netwerk 
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ook andere natuurgebieden omvat (zie paragraaf 2.8, onderdeel b en c, van 

deze memorie van toelichting). Deze gebieden worden in het stelsel van de Om-

gevingswet beschermd via het omgevingsplan. Voor activiteiten die van het 

omgevingsplan afwijken, en daarom schadelijk kunnen zijn voor een gebied dat 

tot het natuurnetwerk Nederland behoort, is een omgevingsvergunning voor een 

afwijkactiviteit vereist (het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet ver-

vangt dit begrip door “omgevingsplanactiviteit). Hiervoor worden instructiere-

gels opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

Tot slot kunnen provincies gebieden buiten het natuurnetwerk Nederland aan-

wijzen als bijzonder provinciaal natuurgebied. Provincies kunnen ervoor kiezen 

om een dergelijk gebied te beschermen tegen mogelijke schadelijke handelingen 

door een omgevingsvergunningplicht (artikel 5.4 van de Omgevingswet).  

 

39. Het Interprovinciaal Overleg vraagt hoe de bescherming van Natura 2000-

gebieden in het buitenland in het stelsel van de Omgevingswet zullen worden 

beschermd tegen activiteiten. 

 

Uit het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet en 

de definitie van “Natura 2000-activiteiten” volgt dat voor activiteiten die, gelet 

op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 

van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen ver-

slechteren of een significant verstorend gevolg kunnen hebben op de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen, een omgevingsvergunning is vereist. Op 

grond van onderdeel b van de definitie van “Natura 2000-gebied” (bijlage bij de 

Omgevingswet) zijn gebieden die zijn opgenomen op de lijst van gebieden van 

communautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de Habitatrichtlijn, 

een Natura 2000-gebied. Op deze lijst staan niet alleen de Nederlandse Natura 

2000-gebieden, maar ook de in het buitenland gelegen gebieden.  

 

40. Het Interprovinciaal Overleg vindt het toetsingskader voor andere handelin-

gen onduidelijk. Dat zou in de wet zelf en niet bij algemene maatregel van be-

stuur moeten worden geregeld. 

 

Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet zullen in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving de beoordelingscriteria voor een aanvraag om een omgevingsver-

gunning voor een Natura 2000-activiteit worden geregeld. Een regeling op het 

niveau van een algemene maatregel van bestuur volgt uit het systeem van de 

Omgevingswet (zie punt 1 van dit reactiedocument). In artikel 5.29 van de Om-

gevingswet is een nadere clausulering opgenomen: de beoordelingscriteria wor-

den gesteld in het belang van de natuurbescherming, en strekken in ieder geval 

ter uitvoering van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn.  

Met de vergunningplicht voor andere handelingen geeft Nederland uitvoering 

aan artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. Dat betekent dat voorkomen 

moet worden dat als gevolg van de handeling een verslechtering of significante 

verstoring plaatsvindt. In artikel 2.8, negende lid, van de Wet natuurbescher-

ming is ter uitvoering van deze verplichting geregeld dat het bevoegd gezag bij 

het verlenen van de vergunning rekening houdt met de gevolgen die de hande-

ling kan hebben voor een Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoel-

stellingen voor dat gebied. Het voornemen is om een zelfde toetsingskader via 

het Aanvullingsbesluit natuur op te nemen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

41. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt naar het referentiekader 

bij de beoordeling van de gevolgen van een voorgenomen activiteit ten opzichte 

van de huidige situatie. In de milieuregelgeving wordt, aldus de vereniging, 

uitgegaan van de feitelijke bestaande situatie, terwijl voor een vergunning voor 
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een Natura 2000-activiteit normaliter de vergunde situatie als referentiekader 

fungeert en ten aanzien van de beoordeling van de gevolgen voor de stikstofde-

positie de situatie op een bepaalde datum. De vereniging vraagt of de voorge-

stelde overgang van de natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet 

eenheid zal brengen in het te hanteren referentiekader.  

 

Het gaat hier om een onderscheid dat thans in de jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State wordt gemaakt ten aanzien van 

bestaande situaties uit het verleden. Bij vergunningverlening voor wijzigingen 

van bestaande activiteiten wordt uitgegaan van de verleende vergunningen, 

hetzij omdat de vergunde situatie als zodanig is getoetst aan de vereisten van 

de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn hetzij omdat sprake is van vergunde rech-

ten daterend van vóór de omzettingsdatum van de Vogelrichtlijn en de Habitat-

richtlijn die op grond van het rechtszekerheidsbeginsel in acht moeten worden 

genomen.15 Bij wijziging of vervanging van bestemmingsplannen die vóór de 

omzettingsdatum zijn vastgesteld, kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak inder-

daad niet naar vergunde rechten maar naar de feitelijk op grond van het eerde-

re plan gerealiseerde functies. Het zou inderdaad wellicht logischer zijn als op 

dat punt geen onderscheid zou worden gemaakt en ook bij plannen zou worden 

gekeken naar de vergunde situatie. Mogelijk dat in de toekomst – als plannen 

straks wèl als zodanig zijn getoetst aan de vereisten van de Vogelrichtlijn en de 

Habitatrichtlijn – een nog logischer lijn zou zijn dat wijzigingen van die plannen 

worden afgezet tegen de functies zoals die mogelijk waren op grond van het 

eerdere, getoetste plan en niet tegen de feitelijk gerealiseerde dan wel vergun-

de functies. Wat hiervan zij, het ligt niet in de rede ter zake regels op te nemen 

in regelgeving, waar het hier gaat om nationale interpretaties van de vereisten 

van Europese richtlijnen die dan uit de pas zouden kunnen gaan lopen met toe-

komstige jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie daarover.  

 

42. Port of Rotterdam vraagt hoe is gewaarborgd dat in het belang van de Vo-

gelrichtlijn en de Habitatrichtlijn ook instructieregels worden gesteld over pro-

jecten en projectbesluiten, aangezien het voorgestelde artikel 2.31a van de 

Omgevingswet hierover niets vermeldt. 

 

Voor activiteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

of die nadelig zijn voor vogels, dieren of planten van Europees belang, is een 

omgevingsvergunning nodig (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1 van de Omge-

vingswet). Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet worden voor het 

verlenen of weigeren van een aanvraag van deze vergunningen beoordelingsre-

gels opgesteld bij algemene maatregel van bestuur. In artikel 5.29, tweede lid, 

van de Omgevingswet is gewaarborgd dat deze regels in ieder geval strekken 

tot uitvoering van artikel 9 van de Vogelrichtlijn en de artikelen 6 en 16 van de 

Habitatrichtlijn. Voor een projectbesluit geldt op grond van de artikelen 5.52, 

tweede lid, onder b en 5.53, tweede lid, hetzelfde als voor de activiteiten waar-

voor een omgevingsvergunning is vereist. 

 

Uitzonderingen vergunningplicht 

43. Werkgroep ‘Op dezelfde leest’ vindt dat het voor een gemeente mogelijk 

moet zijn om in een omgevingsplan, net als in een beheerplan voor een Natura 

2000-gebied, te bepalen wanneer een Natura 2000-activiteit niet schadelijk is 

voor een Natura 2000-gebied, waarna de activiteit is vrijgesteld van de omge-

vingsvergunningplicht. Ook voor andere integrale regelingen op planniveau zou 

een dergelijke voorziening moeten worden getroffen. De werkgroep merkt hier-

                                                           
15  Zie Hof van Justitie EU van 14 januari 2010, C-226/08, Stadt Papenburg, 

ECLI:EU:C:2010:10. 
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bij op dat de toetsing van de activiteiten en de invulling van de voorwaarden 

gelijkwaardig dient te zijn aan de reguliere eisen ter bescherming van Natura 

2000-gebieden. Verder pleit de werkgroep ervoor deze uitzondering wettelijk te 

regelen. Hetzelfde vraagt zij voor de voorziening, opgenomen in artikel 5.6 van 

de Wet natuurbescherming voor plannen. 

 

Het kabinet vindt het voorstel van de werkgroep interessant. Het wijst erop dat 

een dergelijke uitzondering nu ook is geregeld in artikel 2.9, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming ten aanzien van plannen die geheel of gedeeltelijk be-

trekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Natura 

2000-gebied. Een beleidsneutrale omzetting betekent dat deze uitzondering 

voor omgevingsplannen behouden blijft. Dat geldt ook voor de voorziening die is 

opgenomen in artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming voor een gebonden 

vergunningverlening binnen een bij het omgevingsplan bepaald kader. Het 

voornemen is deze voorzieningen te continueren via het Aanvullingsbesluit na-

tuur, net als de uitzondering van de vergunningplicht voor Natura 2000-

activiteiten die plaatsvinden overeenkomstig een beheerplan voor een Natura 

2000-gebied. De uitzonderingen zullen via het Aanvullingsbesluit natuur worden 

opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. Gegeven het systeem van 

de Omgevingswet worden dergelijke uitzonderingen, net als de nu in artikel 5.6 

van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening, bij algemene maatre-

gel van bestuur geregeld, en niet in de wet zelf zoals de werkgroep bepleit.  

Vanzelfsprekend is een dergelijke uitzondering alleen mogelijk als zij voldoet 

aan de eisen van artikel 6, tweede, derde en in voorkomend geval vierde lid, 

van de Habitatrichtlijn. Op dat punt zullen via het Aanvullingsbesluit natuur in-

structieregels worden gesteld in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Ook zal het 

bestuursorgaan dat bevoegd is voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor de desbetreffende Natura 2000-activiteiten met de inhoud van dat onder-

deel van het omgevingsplan moeten instemmen (vergelijk artikel 2.9, eerste lid, 

onder b, van de Wet natuurbescherming). In de meeste gevallen zullen dit ge-

deputeerde staten zijn. Zij zullen daarbij toetsen aan de hiervoor genoemde 

vereisten. Deze instemmingseis zal via het Aanvullingsbesluit natuur worden 

opgenomen in het Omgevingsbesluit.  

 

44. In antwoord op de vraag van het Interprovinciaal Overleg waar de uitzonde-

ringen worden opgenomen op de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten 

met een stikstofdepositie onder de grenswaarde, en voor activiteiten die over-

eenkomstig een beheerplan plaatsvinden, merkt het kabinet op dat deze regels 

een plaats zullen krijgen in het Besluit activiteiten leefomgeving (vrijstelling 

vergunningplicht) en het Besluit kwaliteit leefomgeving (niet-betrekken van 

stikstof bij de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit die om andere redenen dan stikstofbelasting nodig 

is).45. De Algemene Vereniging Inlands Hout vraagt of op grond van het voor-

gestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet zal worden geregeld dat voor het 

uitvoeren van dunningen en verjongingsvellingen in overeenstemming met het 

beheerplan, geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is ver-

eist. 

 

Deze uitzondering op de vergunningplicht zal worden geregeld op grond van het 

voorgestelde artikel 5.1 van de Omgevingswet, in het Besluit activiteiten leef-

omgeving. Het Aanvullingsbesluit natuur zal hierin voorzien. 

 

Passende beoordeling 

46. Port of Rotterdam vraagt in welke gevallen de uitzondering op de verplich-

ting tot het opstellen van een passende beoordeling in het voorgestelde artikel 
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16.53a, tweede lid, van de Omgevingswet van toepassing is en of deze uitzon-

dering is toegestaan op grond van de Habitatrichtlijn. De Vereniging van Water-

bedrijven in Nederland merkt over deze voorgestelde bepaling op dat zij con-

form artikel 6 van de Habitatrichtlijn is. 

 

In het voorgestelde artikel 16.53a, tweede lid, van de Omgevingswet is, net als 

in 2.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en voorheen in artikel 19f, 

derde lid, van de Natuurbeschermingswet 1998, bepaald in welke gevallen een 

passende beoordeling achterwege kan blijven. Het gaat hier om gevallen waarin 

voor het plan of project in een eerdere fase van de besluitvormingsketen een 

passende beoordeling is gemaakt. Gedacht kan worden aan projecten waarvoor 

in de planfase een passende beoordeling is uitgevoerd waarin alle relevante 

aspecten van het project zijn betrokken. Uit de zinsnede “ingeval (…) de pas-

sende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens of inzichten kan opleve-

ren” volgt dat als er wel nieuwe elementen zijn, een (aanvullende) passende 

beoordeling wel degelijk gemaakt moet worden. Anders zou deze voorziening 

strijdig zijn met artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Van nieuwe elemen-

ten is bijvoorbeeld sprake als er voor een plan in een eerdere (plan)fase een 

passende beoordeling is gemaakt, maar ter uitvoering daarvan concrete activi-

teiten worden ondernomen die niet of niet volledig bij die eerdere beoordeling 

zijn betrokken. 

 

47. De Omgevingsdienst IJmond vraagt hoe is geborgd dat na realisatie van een 

project, waarvoor onder toepassing van het voorgestelde artikel 16.53a, tweede 

lid, van de Omgevingswet geen nieuwe passende beoordeling is opgesteld, een 

evaluatie van de effecten plaatsvindt en hoe eventuele significante gevolgen 

worden voorkomen. 

 

De uitzondering in het voorgestelde artikel 16.53a, tweede lid, van de Omge-

vingswet heeft uitsluitend betrekking op de verplichting om een passende be-

oordeling op te stellen, niet op de verplichting om een omgevingsvergunning 

aan te vragen voor een project waarvoor op zichzelf op grond van objectieve 

gegevens – los van de inmiddels opgestelde passende beoordeling – nadelige 

effecten voor een Natura 2000-gebied niet zijn uit te sluiten. In het vergunnin-

gentraject zal door het bevoegd gezag samen met de initiatiefnemer van het 

project moeten worden nagegaan of er aan de vereisten voor het toepassen van 

de vrijstelling van de verplichting om een passende beoordeling op te stellen is 

voldaan en of inderdaad een passende beoordeling geen nieuwe gegevens of 

inzichten zou kunnen opleveren.  

 

48. Port of Rotterdam vraagt of uit de voorgestelde gewijzigde artikelen 2.24 en 

2.25 van de Omgevingswet volgt dat het Rijk geen regels kan over de passende 

beoordeling van projectbesluiten van een provincie.  

 

Als een projectbesluit betrekking heeft op een project als bedoeld in artikel 6, 

derde lid, van de Habitatrichtlijn, geldt voor het bevoegd gezag voor het pro-

jectbesluit de verplichting om een passende beoordeling te maken (voorgesteld 

artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet).  

In het voorgestelde gewijzigde artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 9°, van de 

Omgevingswet kunnen over de passende beoordeling van plannen door het Rijk 

instructieregels worden gesteld. Voor de passende beoordeling van projecten 

kunnen beoordelingscriteria worden opgesteld op grond van de artikelen 5.18 en 

5.29 van de Omgevingswet. Voor een projectbesluit geldt op grond van de arti-

kelen 5.52, tweede lid, onder b en 5.53, tweede lid, hetzelfde als voor de activi-

teiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist.  
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49. Naar aanleiding van het commentaar van Port of Rotterdam en het Inter-

provinciaal Overleg is de in de consultatieversie opgenomen bevoegdheid van 

het Rijk om instructieregels te stellen over de passende beoordeling van plannen 

geschrapt. Bij nader inzien is er geen reden om dergelijke regels te stellen, aan-

gezien de Europese regelgeving niet voorziet in nadere regels over de passende 

beoordeling, in aanvulling op artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Ook de 

Wet natuurbescherming voorziet hier niet in.  

 

50. Port of Rotterdam vraagt hoe in het wetsvoorstel is gewaarborgd dat een 

programma passend wordt beoordeeld.  

 

Net als destijds in de Natuurbeschermingswet 1998 en nu in de Wet natuurbe-

scherming wordt een programma zoals het programma aanpak stikstof passend 

beoordeeld als plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn. Dit 

is verduidelijkt in de artikelsgewijze toelichting van deze memorie van toelich-

ting. 

 

51. De Gemeente Deventer vraagt wie bepaalt wie een passende beoordeling 

maakt. 

 

Voor een project is degene die de aanvraag doet verplicht een passende beoor-

deling op te stellen of te laten opstellen. Voor een projectbesluit is dit het be-

stuursorgaan dat het projectbesluit vaststelt. Voor een plan is dit het bestuurs-

orgaan dat het plan vaststelt. 

 

52. Naar aanleiding van een opmerking van het Interprovinciaal Overleg dat de 

tweede zin van het voorgestelde artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevings-

wet (consultatieversie) overbodig is, is deze zin geschrapt.  

 

ADC-toets 

53. De Vereniging van Waterbedrijven in Nederland merkt op dat de voorwaar-

den, genoemd in artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn, waaronder een 

project of een plan ondanks de uit de passende beoordeling blijkende significan-

te gevolgen voor een Natura 2000-gebied toch mag worden toegestaan of vast-

gesteld, moet worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 

Het kabinet merkt op dat het hier gaat om voorwaarden voor de verlening van 

een omgevingsvergunning voor een project of voor de vaststelling van een plan. 

In het stelsel van de Omgevingswet zijn deze voorwaarden aan te merken als 

beoordelingscriteria voor een project en instructieregels voor de vaststelling van 

een plan. Deze criteria zullen via het Aanvullingsbesluit natuur worden opgeno-

men in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

54. De Vereniging van Waterbedrijven in Nederland is van mening dat de open-

bare drinkwatervoorziening op grond van artikel 2 van de Drinkwaterwet een 

dwingende reden van groot openbaar belang is als bedoeld in artikel 6, vierde 

lid, van de Habitatrichtlijn. 

 

De terminologie “dwingende redenen van groot openbaar belang” in artikel 6, 

vierde lid, van de Habitatrichtlijn geeft, aldus de Europese Commissie in haar 

leidraad voor de toepassing van artikel 6 van de Habitatrichtlijn,16 aan dat het 

gaat om “zeer grote belangen” die met de richtlijn worden beschermd. Daaraan 

                                                           
16  “Beheer van ‘Natura 2000’-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitat-

richtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)”, uitgave Europese Gemeenschappen, 2000. 
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verbindt de Commissie de conclusie dat het slechts kan gaan om “op lange ter-

mijn persistente openbare belangen”. Het kan slechts gaan om plannen of pro-

jecten die aantoonbaar onontbeerlijk zijn in het kader van bescherming van voor 

het leven van burgers fundamentele waarden zoals gezondheid, veiligheid of 

milieu, dan wel in het kader van voor staat en samenleving fundamentele be-

leidsoriëntaties of van de uitvoering van economische of maatschappelijke acti-

viteiten waardoor specifieke openbare dienstverplichtingen worden nagekomen.  

Zoals in de memorie van toelichting bij het voorstel voor een Drinkwaterwet is 

aangegeven, is “een goede drinkwatervoorziening van groot belang voor de 

volksgezondheid, het welzijn en de welvaart van de samenleving. Het betreft 

een vitale publieke dienst van groot algemeen belang die onderwerp is van spe-

cifieke overheidszorg.”17 Tegen die achtergrond ligt het in de rede om de open-

bare drinkwatervoorziening te scharen onder dwingende reden van groot open-

baar belang. Hierbij tekent het kabinet aan dat het aan de rechter, in het bij-

zonder het Europese Hof van Justitie, is om hierover een oordeel te vellen. 

 

55. Port of Rotterdam verzoeken te regelen welk bestuursorgaan de taken en 

bevoegdheden in het kader van de toepassing van de “adc-procedure” uitvoert. 

 

Voor projecten met significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied vindt de 

“adc-toets” plaats in de aanvraagprocedure van een omgevingsvergunning. Het 

gaat hier om beoordelingscriteria, die via het Aanvullingsbesluit natuur zullen 

worden opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, op grond van artikel 

5.18 van de Omgevingswet.  

Het bevoegd gezag is in de meeste gevallen gedeputeerde staten, tenzij er 

sprake is van bepaalde activiteiten van nationaal belang, in welk geval de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is. De in 

sommige gevallen door artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn vereiste mel-

ding aan de Europese Commissie zal, net als nu in de Wet natuurbescherming, 

worden gedaan door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ook 

in gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn tot vergunningverlening. 

Deze toedeling van bevoegdheden zal via het Aanvullingsbesluit natuur worden 

opgenomen in het Omgevingsbesluit, op grond van de artikelen 5.9 en 5.10 van 

de Omgevingswet.  

Voor plannen met significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied vindt de 

“adc-toets” plaats tijdens het proces tot vaststelling van het desbetreffende 

plan, door het desbetreffende bestuursorgaan. Dat volgt uit het voorgestelde 

artikel 16.53a van de Omgevingswet. De eisen zullen via het Aanvullingsbesluit 

natuur als instructieregel op grond van artikel 2.24 en het voorgestelde artikel 

2.31a, onder f, van de Omgevingswet van die wet worden opgenomen in het 

Besluit kwaliteit leefomgeving. De hiervoor genoemde taak van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om melding te doen aan de Europese 

Commissie in het kader van deze plantoets zal worden opgenomen in het Om-

gevingsbesluit.  

 

Programma aanpak stikstof  

56. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten en Gemeente Noordoostpolder 

vragen aandacht voor de problematiek van overbelasting van stikstofdepositie in 

Natura 2000-gebieden in relatie tot de huidige bestemmingsplannen en straks 

de omgevingsplannen.  

Port of Rotterdam pleit ervoor te regelen dat het voor de aanwijzing van be-

stemmingsplannen als prioritair project niet noodzakelijk is om de benodigde 

                                                           
17  Kamerstukken II 2006/07, 30895, nr. 3, blz. 2. 
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ontwikkelingsruimte vanaf de aanvang te baseren op de maximale benutting 

van alle bestemmingen tegelijk, omdat dit in de praktijk nooit voorkomt. 

 

Door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden thans ho-

ge eisen gesteld aan het onderzoek ter voorbereiding van besluiten over plan-

nen, in het bijzonder bestemmingsplannen. Als in een bestemmingsplan een 

globalere bestemming is opgenomen die ruimte laat voor een flexibele invulling, 

wordt door de eis van de Afdeling dat bij een passende beoordeling moet wor-

den uitgegaan van een maximale planologische invulling uitgegaan van een 

worst case scenario, terwijl de latere invulling van het plan vaak veel minder ver 

gaat en veel minder gevolgen voor een gebied met zich brengt.  

Volgens deskundigen18 vloeit de eis om bij de passende beoordeling uit te gaan 

van een maximale planologische invulling niet voort uit de Habitatrichtlijn, 

waarbij de voormalige Natuurbeschermingswet 1998, de geldende Wet natuur-

bescherming en het onderhavige voorstel voor de Aanvullingswet natuur aan-

sluiten. Deze deskundigen wijzen erop dat artikel 6, derde lid, van de Habitat-

richtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbesluiten, maar ook daar-

aan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, aan een passende 

beoordeling moeten worden onderworpen, maar wijzen erop dat een beoorde-

ling van een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de be-

oordeling van een project. Zij verwijzen naar de conclusie van de Advocaat-

Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak 

C-6/04 (Commissie tegen het Verenigd Koninkrijk). Naarmate een plan globaler 

van inhoud is en minder sturend en bepalend voor de vervolgbesluitvorming, 

des te globaler kan ook de passende beoordeling daarvan zijn. Naarmate de 

besluitvorming vordert en concreter wordt, dient ook de beoordeling steeds 

concreter te worden, aldus de Advocaat-Generaal. Dat betekent volgens de des-

kundigen dat artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn niet eist dat steeds 

wordt bekeken of ook bij een maximale invulling van een plan in alle denkbare 

omstandigheden met zekerheid geen significante effecten optreden.  

De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over een plan moet 

worden uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden van een be-

stemmingsplan lijkt volgens deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het 

Nederlandse systeem van het ruimtelijk ordeningsrecht. De verwachting is dan 

ook dat, nu bestemmingsplannen worden vervangen door omgevingsplannen in 

de Omgevingswet en deze omgevingsplannen een heel ander karakter hebben 

dan bestemmingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het 

verleden zullen gaan behoren. Het ligt niet in de rede ter zake regels op te ne-

men in de Aanvullingswet natuur, waar het hier om nationale interpretaties van 

de vereisten van Europese richtlijnen gaat die dan uit de pas zouden kunnen 

gaan lopen met toekomstige jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie.  

 

57. Port of Rotterdam vraagt om een wettelijke regeling die het mogelijk maakt 

om ontwikkelingsruimte te reserveren voor bestemmingsplannen als categorie 

van prioritaire projecten, geheel of ten dele ten laste van een volgende periode 

van het programma aanpak stikstof. 

 

Ten aanzien van deze ‘dakpanconstructie’ merkt het kabinet op dat dit wets-

voorstel – dat uitgaat van een beleidsneutrale overgang van de Wet natuurbe-

scherming – niet de plaats is om hier uitwerking aan te geven, nog los van de 

                                                           
18  Zie het rapport “Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen 

van experts” van een expertgroep o.l.v. prof. C.W. Backes, maart 2017, dat is toe-
gezonden aan de Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstuk-
ken II 2016/17, 33576, nr. 100).  
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vraag of een dergelijke wezenlijke wijziging van de recent geïntroduceerde pro-

grammatische aanpak stikstof wenselijk, werkbaar en juridisch houdbaar is.  

 

58. Port of Rotterdam vraagt waarom het programma aanpak stikstof niet is 

opgenomen in artikel 3.9 van de Omgevingswet (consultatieversie) als verplicht 

programma ter uitvoering van de Habitatrichtlijn. 

 

In het voorgestelde artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet is een verplich-

ting voor de ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infra-

structuur en Waterstaat opgenomen om een programma aanpak stikstof vast te 

stellen. 

 

Toegang tot gebieden 

59. De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, de Koninklijke Ne-

derlandse Jagersvereniging, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en de 

Unie van Waterschappen merken op dat de voorwaarden in artikel 2.5 van de 

Wet natuurbescherming waaronder een gebiedsbeperking of –sluiting van een 

Natura 2000-gebied is toegestaan, niet zijn opgenomen in het voorgestelde 

artikel 2.44 van de Omgevingswet en verzoeken dit alsnog te doen.  

 

Gegeven de systematiek van de Omgevingswet (zie onderdeel 1) zullen deze 

voorwaarden als instructieregel worden opgenomen in het Besluit kwaliteit leef-

omgeving, via het Aanvullingsbesluit natuur. 

 

60. De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging en de Nederlandse Organisatie 

voor Jacht en Grondbeheer stellen dat de in het voorgestelde artikel 2.44, derde 

lid, van de Omgevingswet opgenomen bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de toegang tot een bijzonder nationaal 

natuurgebied te beperken of te verbieden, nieuw is ten opzichte van de Wet 

natuurbescherming. 

 

Het kabinet merkt op dat artikel 2.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming 

wel degelijk voorziet in deze bevoegdheid. Deze wordt in het aanvullingswets-

voorstel gecontinueerd. 

 

61. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat artikel 2.5 van de Wet natuurbe-

scherming voorziet in een verplichting om de toegang tot gebieden te verbieden 

of te beperken als dat nodig is met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen 

van het gebied, terwijl het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, van de Omge-

vingswet uitgaat van een facultatieve bevoegdheid. 

 

Via het Aanvullingsbesluit natuur zal in het Besluit kwaliteit leefomgeving een 

instructieregel worden opgenomen dat gedeputeerde staten en de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden, bedoeld in het voorge-

stelde artikel 2.44 van de Omgevingswet dienen toe te passen als dat nodig is 

met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen van het desbetreffende Natura 

2000-gebied of bijzondere nationale natuurgebied. 

 

62. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is in 

het voorgestelde artikel 2.44, eerste en derde lid, van de Omgevingswet verdui-

delijkt dat de bevoegdheid om de toegang tot een gebied te beperken of te ver-

bieden betrekking kan hebben op het gehele gebied of een gedeelte daarvan.  
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Feitelijke maatregelen 

63. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat in het voorgestelde gewijzig-

de artikel 2.19, vierde lid, onder b, van de Omgevingswet (consultatieversie) de 

taak van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat om maatregelen te ne-

men ter bescherming van Natura 2000-gebieden is beperkt tot ‘rijkswateren’, 

waar de Wet natuurbescherming spreekt over ‘oppervlaktewateren die in het 

beheer zijn bij het Rijk ingevolge de Waterwet’. Dat is naar het oordeel van het 

Interprovinciaal Overleg niet beleidsneutraal, omdat laatstgenoemd begrip een 

breder toepassingsbereik heeft, bijvoorbeeld ook eilandjes die buitendijks lig-

gen. 

 

Het voorgestelde gewijzigde artikel 2.19, vierde lid, onder b, van de Omge-

vingswet is naar aanleiding van deze opmerking aangepast.  

 

64. Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Interprovinciaal Overleg 

merken over respectievelijk het voorgestelde artikel 10.10a en het voorgestelde 

gewijzigde artikel 2.18 van de Omgevingswet op dat de mededelingsplicht en de 

verplichte wachttijd van vier weken waarin artikel 2.6, vierde lid, van de Wet 

natuurbescherming voorziet, niet is overgenomen in dit voorgestelde artikel. 

 

De bepaling waarnaar deze stichting verwijst, is opgenomen in het voorgestelde 

artikel 10.10b, eerste lid, van de Omgevingswet. 

 

65. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is het 

voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, van de Omgevingswet aangepast. Niet 

alleen feitelijke handelingen van gedeputeerde staten of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit ter bescherming van een Natura 2000-gebied, 

maar ook de feitelijke handelingen van de Minister van Infrastructuur en Water-

staat of van Defensie ter bescherming van een Natura 2000-gebied dat geheel 

of ten dele onder hun beheer valt, moet worden gedoogd door de rechthebben-

de op de desbetreffende grond. 

 

66. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat het verrichten van feitelijke 

handelingen een wettelijke basis moet hebben en niet op het niveau moet wor-

den geregeld van een algemene maatregel van bestuur op grond van de artike-

len 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet. 

 

De gedoogplicht is geregeld op wettelijk niveau, namelijk in artikel 10.10a, eer-

ste lid, van de Omgevingswet. Het daadwerkelijk verrichten van deze feitelijke 

handelingen vloeit voort uit een taak van provincies en in voorkomend geval een 

minister. Dit wetsvoorstel voorziet in een wettelijke basis voor die taak. De uit-

voering van die taak zal binnen het systeem van de Omgevingswet worden uit-

gewerkt door middel van instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving, 

via het Aanvullingsbesluit natuur.  

 

Algemene regels natuurgebieden 

67. Naar aanleiding van de commentaren van Port of Rotterdam, de Gemeente 

Deventer en het Interprovinciaal Overleg is in het voorgestelde artikel 4.30 van 

de Omgevingswet verduidelijkt dat de algemene regels betrekking hebben op 

activiteiten met mogelijk verslechterende of significant verstorende gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, in plaats 

van het begrip “nadelige gevolgen” dat in de consultatieversie was opgenomen. 
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68. Het Interprovinciaal Overleg stelt dat in het wetsvoorstel een verordenende 

provinciale bevoegdheid ontbreekt om regels te stellen om de stikstofdepositie 

terug te dringen. 

 

De provinciale bevoegdheid om bij verordening regels te stellen over activiteiten 

met mogelijk verslechterende gevolgen voor een Natura 2000-gebied met het 

oog op de terugdringing van stikstofdepositie in die gebieden, is nu opgenomen 

in artikel 2.4, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Die bepaling voorziet in 

een zogenoemde generieke aanschrijvingsbevoegdheid.  

Het systeem van de Omgevingswet kent het instrument van een aanschrijvings-

bevoegdheid niet. In plaats daarvan zal op grond van het voorgestelde gewijzig-

de artikel 4.3, eerste lid, onder j, in samenhang met het voorgestelde artikel 

4.30 van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit natuur in het Besluit acti-

viteiten leefomgeving een speciale zorgplicht worden opgenomen. Deze zal in-

houden dat iedereen die een activiteit verricht met mogelijke verslechterende of 

significant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied een specifieke 

zorgplicht geldt om mogelijke verslechterende of significant verstorende gevol-

gen te voorkomen. Provinciale staten kunnen voor categorieën van gevallen dan 

de maatregelen ter vermindering van stikstofdepositie als maatwerkregel opleg-

gen bij omgevingsverordening op grond van artikel 4.6 van de Omgevingswet. 

 

69. Het Interprovinciaal Overleg pleit ervoor om in het voorgestelde artikel 4.30 

van de Omgevingswet “instandhoudingsdoelen” als doel op te nemen in plaats 

van “natuurbescherming”. 

 

De in de bepalingen van hoofdstuk 4 van de Omgevingswet opgenomen beper-

kingen ten aanzien van het oogmerk van de algemene rijksregels zijn gekoppeld 

aan de in artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet genoemde belangen. 

Vandaar dat in het voorgestelde artikel 4.30, tweede lid, van de Omgevingswet 

is gekozen voor “natuurbescherming”, aangezien dat belang in artikel 2.3, derde 

lid, onder h, van de Omgevingswet wordt genoemd. In het Besluit activiteiten 

leefomgeving zal de reikwijdte van de regels worden beperkt tot het belang van 

de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden en de bijzonde-

re nationale natuurgebieden.  

 

Overig Natura 2000 

70. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of er Natura 2000-gebieden zijn die 

worden beheerd door andere ministers dan die van Infrastructuur en Water-

staat, van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van Defensie. 

 

Er zijn delen van Natura 2000-gebieden die in beheer zijn bij andere ministers 

dan genoemde. In totaal gaat het om circa 30.000 ha. Hieronder vallen ook 

delen op het land die in het beheer zijn bij de Minister van Infrastructuur en 

Waterstaat. Aangezien deze gronden geen oppervlaktewaterlichaam zijn, is de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd tot vaststelling van 

de beheerplannen voor die gedeelten (artikel 2.10 van de Wet natuurbescher-

ming).  

 

Bijzondere nationale natuurgebieden 

71. In reactie op het commentaar van Port Of Rotterdam dat in het wetsvoorstel 

geen definitie van “bijzonder nationaal natuurgebied” is opgenomen, wijst het 

kabinet erop dat het wetsvoorstel wel degelijk voorziet in een begripsomschrij-

ving. 
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72. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of in de instructieregels over de toepas-

sing van het voorgestelde artikel 2.43 van de Omgevingswet ook zal worden 

geregeld dat bij een overdracht van bevoegdheden door het Rijk aan provincies 

met betrekking tot bijzondere nationale natuurgebieden, er overeenstemming 

moet zijn met de provincies, zoals nu is geregeld in artikel 2.11, vierde lid, van 

de Wet natuurbescherming. 

 

Verwezen wordt naar punt 2 van dit reactiedocument, waar is gemeld dat het 

Rijk ook in het stelsel van de Omgevingswet dergelijke bevoegdheden aan pro-

vincies zal overdragen als hierover met hen overeenstemming bestaat. 

 

5. Soortenbescherming 

 

Vergunningplicht flora- en fauna-activiteiten 

73. Verschillende organisaties19 merken op dat de voorgestelde definitie van 

“flora- en fauna-activiteiten” te ruim is.  

 

De voorgestelde definitie van “flora- en fauna-activiteiten” is bewust ruim ge-

formuleerd om in de uitvoeringsregelgeving over diverse onderwerpen voor de 

bescherming van in het wild voorkomende dieren en planten de nodige regels te 

kunnen stellen. Aangezien de Omgevingswet alleen de kaders stelt, in het bij-

zonder voor het stellen van algemene rijksregels (voorgesteld gewijzigd artikel 

4.3 in samenhang met het voorgestelde artikel 4.38) en het invoeren van een 

omgevingsvergunningplicht (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, tweede lid), heeft 

deze voorgestelde ruime definitie zelf geen directe gevolgen voor de regeldruk. 

In het bij het Aanvullingsbesluit natuur te wijzigen Besluit activiteiten leefomge-

ving zal worden geregeld voor welke specifieke activiteiten die nadelig zijn voor 

een dier of plant van een soort, algemene rijksregels gelden of een vergunning-

plicht. In de artikelsgewijze toelichting bij het voorgestelde begrip “flora- en 

fauna-activiteit” in deze memorie van toelichting is een opsomming opgenomen 

van de specifieke activiteiten waarvoor bij algemene maatregel van bestuur een 

vergunningplicht zal worden ingevoerd. Dit zijn dezelfde activiteiten waarvoor 

nu op grond van de Wet natuurbescherming een ontheffing is vereist. 

 

74. Het Interprovinciaal Overleg vraagt in hoeverre het in het wetsvoorstel op-

genomen stelsel van een vergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zich 

verhoudt tot de systematiek van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn, die een 

verbod op deze handelingen vereisen. 

 

De artikelen 5 en 6 van de Vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de Habi-

tatrichtlijn schrijven een aantal verboden op bepaalde handelingen voor ter be-

scherming van vogels, dieren en planten. Op grond van de artikelen 9 van de 

Vogelrichtlijn en 16 van de Habitatrichtlijn mag een lidstaat onder voorwaarden 

afwijkingen van deze verboden toestaan.  

In het systeem van de Omgevingswet (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, tweede 

lid, van de wet in samenhang met het Besluit activiteiten leefomgeving) worden 

de op grond van de richtlijnen te verbieden activiteiten verboden als zij zonder 

omgevingsvergunning worden uitgevoerd. Via een omgevingsvergunning kun-

nen, overeenkomstig de eisen van de richtlijnen, afwijkingen van deze verboden 

worden toegestaan. 

 

                                                           
19  Interprovinciaal Overleg, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, 

Koninklijke Nederlandse Jacht Vereniging, Algemene Vereniging Inlands Hout en 
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe. 
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75. De Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat in de artikelsgewijze 

toelichting op de voorgestelde definitie van “flora- en fauna-activiteit” in deze 

memorie van toelichting wordt gesproken van “opzettelijk plukken”, en vraagt 

zich af of het plukken per definitie niet doelbewust gebeurt. 

 

Het kabinet wijst erop dat deze terminologie letterlijk is overgenomen van arti-

kel 13, eerste lid, onder a, van de Habitatrichtlijn. 

 

76. In een particulier commentaar wordt ervoor gepleit de lijst van dier- en 

plantensoorten die op basis van nationaal beleid worden beschermd in de Wet 

natuurbescherming (artikel 3.10 van die wet in samenhang met de bijlage), te 

verruimen met plantensoorten die worden bedreigd door de in de Wet natuurbe-

scherming verboden handelingen.  

 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van de overgang van de natuurbescher-

mingsregels naar het stelsel van de Omgevingswet zullen dieren en planten van 

soorten die op grond van artikel 3.10 van en de bijlage bij de Wet natuurbe-

scherming vanwege nationaal beleid worden beschermd tegen schadelijke han-

delingen, ook worden beschermd in het Besluit activiteiten leefomgeving, via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Het gaat hier om: 

–  zoogdieren, amfibieën en reptielen van soorten die niet vallen onder de reik-

wijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern of van Bonn, en die van 

nature in Nederland in het wild voorkomen, zijn opgenomen in de bijlage, 

onderdeel A, bij de Wet natuurbescherming: ter bescherming van deze soor-

ten is voorzien in een verbod op het doden en vangen en een verbod op het 

vernielen of beschadigen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaat-

sen. Dit vanwege de breed in de maatschappij levende overtuiging dat deze 

dieren een bijzondere bescherming behoeven, ongeacht of het om een be-

dreigde soort gaat of niet;20 

– vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten die niet vallen onder de 

reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het verdrag van Bern of van Bonn, en die 

van nature in Nederland in het wild voorkomen, zijn opgenomen in de bijla-

ge, onderdeel A, bij de Wet natuurbescherming indien is voldaan aan de vol-

gende voorwaarden: zij worden in hun voortbestaan bedreigd èn de hande-

lingen die worden verboden (doden, vangen, vernielen of beschadigen van 

hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen) vormen een reële factor in 

de bedreiging van het voortbestaan van de desbetreffende soort; 

– planten van soorten die niet vallen onder de reikwijdte van de Habitatricht-

lijn, het verdrag van Bern of van Bonn, en die van nature in Nederland in het 

wild voorkomen, zijn opgenomen in de bijlage, onderdeel B, bij de Wet na-

tuurbescherming indien zij in hun voortbestaan bedreigd en de handelingen 

die worden verboden (plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernie-

len) vormen een reële factor in de bedreiging van het voortbestaan van de 

desbetreffende soort. 

 

77. In een particulier commentaar wordt gevraagd de in artikel 3.11 van laatst-

genoemde wet opgenomen mogelijkheid tot invoering van een meldingsplicht 

niet te continueren in het stelsel van de Omgevingswet. 

 

Het uitgangspunt van dit wetsvoorstel is dat de instrumenten van de Wet na-

tuurbescherming overgaan naar het stelsel van de Omgevingswet. Dat brengt 

mee dat in het systeem van de Omgevingswet ook de mogelijkheid moet be-

                                                           
20  Kamerstukken II 2013/14, 33348, nr. 5, blz. 64. 
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staan om voor sommige activiteiten de verplichting om een omgevingsvergun-

ning aan te vragen te vervangend door een meldingsplicht.  

 

Uitzonderingen op de vergunningplicht 

78. Port of Rotterdam vraagt in hoeverre de huidige mogelijkheid van ontheffing 

van de soortenbeschermingsverboden voor tijdelijke natuur wordt gecontinueerd 

in het stelsel van de Omgevingswet. 

 

Ook op grond van dit wetsvoorstel kan een omgevingsvergunning voor een flo-

ra- en fauna-activiteit worden verleend in het kader van tijdelijke natuur.  

 

79. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt om duidelijk te maken of 

de vrijstelling van de vergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten in het 

kader van onderzoeken alleen geldt voor gemeenten of ook voor burgers en 

bedrijven. 

 

Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader van 

onderzoek kan door één ieder worden aangevraagd. Het enige dat telt is dat 

wordt voldaan aan de in het Besluit kwaliteit leefomgeving op te nemen beoor-

delingscriteria. 

 

80. De Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven verzoekt om 

expliciet de positie van professionele plaagdierbeheersers op te nemen in de 

Omgevingswet en in de memorie van toelichting te melden dat een verantwoor-

de plaagdierbestrijding overeenkomstig de beginselen van “integrated pest ma-

nagement” moet plaatsvinden. Ook stelt deze vereniging voor een landelijke 

vrijstelling te verlenen voor professionele plaagdierbestrijders, in elk geval voor 

het konijn, de verwilderde gedomesticeerde rotsduif (Columba livia domestica), 

de kauw, de meeuw, de huismus, de spreeuw, de zwaluw, halsbandparkieten en 

ganzen. 

 

Het verlenen van toestemming om dieren van beschermde soorten te bestrijden 

berust op grond van de Wet natuurbescherming hoofdzakelijk bij provincies, en 

in sommige gevallen bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Dit zal bij de overgang van de natuurbeschermingsregels naar het stelsel van de 

Omgevingswet worden gecontinueerd. In het Besluit kwaliteit leefomgeving 

zullen de beoordelingsregels worden opgenomen aan de hand waarvan door het 

bevoegd gezag wordt getoetst of een individuele omgevingsvergunning kan 

worden verleend of waaronder in generieke gevallen een afwijking van de om-

gevingsvergunningplicht kan worden toegestaan door het bevoegd gezag (voor-

gesteld gewijzigd artikel 5.2 van de Omgevingswet). Het is daarbij aan de pro-

vincies om te bezien welke nadere voorschriften er worden gesteld aan de wijze 

waarop uitvoering wordt gegeven waarop de bestrijding wordt uitgevoerd. 

 

81. Overeenkomstig het verzoek van de Unie van Waterschappen is in de para-

grafen 4.3.2, onder e, en 4.3.3, onder e, van de memorie van toelichting ver-

duidelijkt dat waterschappen verantwoordelijk zijn voor het voorkomen van 

schade aan waterstaatswerken, veroorzaakt door muskus- en beverratten. 

 

82. Het Interprovinciaal Overleg verzoekt om op grond van het voorgestelde 

artikel 4.38 van de Omgevingswet te regelen dat ten aanzien van de bevoegd-

heden die provinciale staten op grond van de artikelen 3.3 en 3.8 van de Wet 

natuurbescherming hebben op het vlak van soortenbescherming, deze bevoegd-

heid bij hen blijft berusten.  
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De artikelen 3.3 en 3.8 van de Wet natuurbescherming voorziet in een be-

voegdheid van provinciale staten om vrijstelling te verlenen van verboden op 

het verrichten van bepaalde handelingen die schadelijk zijn voor vogels, dieren 

en planten van beschermde soorten. In het systeem van de Omgevingswet 

wordt deze bevoegdheid voortgezet als bevoegdheid van provinciale staten om 

bij omgevingsverordening afwijkingen toe te staan van de vergunningplicht (ar-

tikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet). Dit zal via het Aanvullingsbesluit 

natuur worden geregeld in het Besluit activiteiten leefomgeving. Eveneens op 

grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet zal via het Aanvullings-

besluit natuur in het Omgevingsbesluit worden geregeld dat deze bevoegdheid 

van provinciale staten voor alle flora- en fauna-activiteiten geldt, behalve voor 

de categorieën van gevallen waarin sprake is van een nationaal belang. Dit zijn 

de categorieën die nu zijn opgenomen in de artikelen 1.3 tot en met 1.6 van het 

Besluit natuurbescherming. 

 

Gebiedsgerichte aanpak en soortenmanagementplan  

83. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vraagt of gemeenten die een 

gebiedsgerichte aanpak en een soortenmanagementplan hebben vastgesteld, 

vervolgens bij omgevingsplan een afwijkingsmogelijkheid kunnen toepassen, net 

als provincies. Gemeente Amsterdam merkt op dat zij de leefgebiedenbenade-

ring in het wetsvoorstel onvoldoende terugvindt. 

 

Het kabinet vindt het interessant om bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit 

natuur te bezien of een dergelijke uitzondering op de verplichting van een om-

gevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten in de praktijk een toege-

voegde waarde heeft. Net als in punt 43 van dit reactiedocument over Natura 

2000-activiteiten is gemeld, kan een uitzondering voor flora- en fauna-

activiteiten die plaatsvinden overeenkomstig een omgevingsplan dat een ge-

biedsgerichte aanpak en een soortenmanagementplan bevat, via het Aanvul-

lingsbesluit natuur worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. 

Ook hiervoor geldt dat een dergelijke uitzondering alleen mogelijk als zij voldoet 

aan de eisen van artikel 9 van de Vogelrichtlijn, artikel 16 van de Habitatrichtlijn 

en de beoordelingscriteria voor activiteiten die schadelijk zijn voor dieren en 

planten van soorten van nationaal belang (artikel 3.10 van de Wet natuurbe-

scherming). Ook zal het bestuursorgaan dat bevoegd is voor de verlening van 

een omgevingsvergunning voor de desbetreffende flora- en fauna-activiteiten 

met dat onderdeel van het omgevingsplan moeten instemmen. In de meeste 

gevallen zullen dit gedeputeerde staten zijn. Zij zullen daarbij toetsen aan de 

hiervoor genoemde vereisten. Daarvoor zullen regels worden gesteld in het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving, respectievelijk het Omgevingsbesluit.  

In paragrafen 4.2.3, onder a, onder 1, van de memorie van toelichting is hierop 

ingegaan. 

 

Handel 

84. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat in het voorgestelde artikel 4.36, 

tweede lid, van de Omgevingswet de “gunstige staat van instandhouding” is 

teruggebracht tot “staat van instandhouding”.  

 

Het kabinet wijst erop dat dat het voorgestelde artikel 4.36 van de Omgevings-

wet voorziet in een uitwerking van de bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur algemene rijksregels te stellen over de handel en het onder zich 

hebben van dieren, planten en producten. Hiermee wordt uitvoering gegeven 

aan de Europese cites-verordening. Zoals volgt uit artikel II, eerste lid, van de 

Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende 

dier- en plantensoorten, gesloten te Washington op 3 maart 1973, waarnaar 
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artikel 1 van de verordening verwijst, hebben deze regels tot doel alle met uit-

sterven bedreigde soorten die door de handel worden of zouden kunnen worden 

getroffen, aan bijzonder strenge voorschriften te onderworpen teneinde hun 

voortbestaan niet verder in gevaar te brengen en worden deze activiteiten 

slechts in buitengewone gevallen toegestaan. Tegen die achtergrond ligt het in 

de rede om in het wetsvoorstel te spreken over “staat van instandhouding”, 

zonder het adjectief “gunstig”. Overigens is dit geen wijziging ten opzichte van 

de Wet natuurbescherming, zodat er ook geen sprake is van “terugbrengen”, 

zoals het Interprovinciaal Overleg stelt. 

 

Populatiebeheer en schadebestrijding 

85. LTO-Nederland en de Nederlandse Melkveehouders Vakbond verzoeken om 

ruimere regels voor beheer en schadebestrijding, en is er behoefte aan eendui-

dige regels in plaats van verschillende regels van provincies.  

 

De regels van de Wet natuurbescherming sluiten nauw aan op de mogelijkheden 

die de Europese kaders bieden om dieren van beschermde Europese soorten te 

bestrijden (artikelen 3.3 en 3.8 van de Wet natuurbescherming). Waar het gaat 

om soorten die op basis van nationaal beleid worden beschermd, is voorzien in 

ruimere uitzonderingsgronden op de beschermingsregels (artikel 3.10 van de 

Wet natuurbescherming). Deze regels worden straks in het stelsel van de Om-

gevingswet ongewijzigd voortgezet. Ten aanzien van de bevoegdheid van pro-

vincies op dit vlak wordt verwezen naar punt 7 van dit reactiedocument. 

 

86. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg en de 

Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging is de in de consultatieversie van het 

wetsvoorstel opgenomen taak van provincies om de omvang van populaties van 

in het wild levende dieren te beperken (in voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, 

eerste lid, onder f, onder 2° van de Omgevingswet) geschrapt. 

 

87. Het Interprovinciaal Overleg vraagt over de opsomming van belangen in het 

voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de Om-

gevingswet (consultatieversie), of daaronder niet meer beheer of jacht vallen, of 

het vliegverkeer onder het “openbaar belang” valt, en wat “veiligheid” betekent. 

 

Deze bepaling is geschrapt (zie punt 86). 

 

Faunabeheerplan 

88. Het Interprovinciaal Overleg meldt dat de in artikel 3.12, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen verplichting om te handelen overeenkom-

stig het faunabeheerplan ontbreekt in het wetsvoorstel. 

 

Deze bepaling zal in het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen 

via het Aanvullingsbesluit natuur (zie het voorgestelde artikel 4.31, tweede lid, 

onder a, van de Omgevingswet). 

 

Faunabeheereenheden en wildbeheereenheden 

89. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat het voorgestelde artikel 

23.9, eerste en vierde lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) verschilt 

ten opzichte van de Wet natuurbescherming, omdat deze bepalingen alleen po-

pulatiebeheer noemen en niet ook jacht en schadebestrijding. 

 

Ten opzichte van de consultatieversie is het voorgestelde artikel 23.9 in een 

ander hoofdstuk (8) geplaatst en genummerd als voorgesteld artikel 8.1 
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Naar aanleiding van dit commentaar is de specifieke taakomschrijving van de 

faunabeheereenheden geschrapt. Aangezien de faunabeheerplannen niet alleen 

betrekking hebben op populatiebeheer maar ook op de schadebestrijding door 

grondgebruikers en de uitoefening van de jacht, dient dit tot uitdrukking te wor-

den gebracht in de clausulering van de bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur regels over dit onderwerp te stellen. Het voorgestelde artikel 8.1, 

derde lid, van de Omgevingswet is daartoe gewijzigd. 

 

90. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging stelt voor het voorgestelde 

artikel 23.9, eerste lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) in overeen-

stemming te brengen met artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescher-

ming. 

 

De elementen van artikel 3.12 van de Wet natuurbescherming worden geconti-

nueerd in het stelsel van de Omgevingswet: een klein deel in de wet zelf en het 

andere deel in het Besluit activiteiten leefomgeving via het Aanvullingsbesluit 

natuur. Dit vanwege het systeem van de Omgevingswet, zoals uiteengezet bij 

punt 1 van dit reactiedocument. De onderdelen die bij wet worden geregeld, zijn 

met het oog daarop opnieuw geordend in het voorgestelde artikel 8.1 van de 

Omgevingswet.  

 

91. Het Interprovinciaal Overleg vindt het voorgestelde artikel 23.9, vierde lid, 

van de Omgevingswet (consultatieversie) ruim geformuleerd en vraagt of op 

grond van dat artikel alleen de eisen zullen worden gesteld die nu zijn opgeno-

men in artikel 3.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Ook ontbreekt 

de in artikel 3.12, vierde lid, van die wet opgenomen eis dat het faunabeheer-

plan passende en doeltreffende maatregelen bevat die zijn gericht op schadebe-

strijding. 

 

Zoals ten algemene is opgemerkt onder punt 2 van dit reactiedocument, voor-

ziet dit wetsvoorstel in bepalingen met een algemene kaderstellende functie, die 

in de algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet, via het Aanvul-

lingsbesluit natuur, ingevuld zullen worden. In het Besluit activiteiten leefomge-

ving zal artikel 3.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming worden geconti-

nueerd. Het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet biedt 

hiervoor de grondslag. 

 

92. Het Interprovinciaal Overleg vraagt wat de betekenis is van het voorgestel-

de artikel 23.9, derde lid, van de Omgevingswet (consultatieversie). 

 

Op grond van het voorgestelde artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet 

zullen bij algemene maatregel van bestuur regels worden vastgesteld over fau-

nabeheereenheden en faunabeheerplannen. In die algemene maatregel van 

bestuur zal worden geregeld dat faunabeheereenheden verslagen moeten over-

leggen over de uitvoering van hun werkzaamheden. Het vierde lid van het voor-

gestelde artikel 8.1 (in de consultatieversie artikel 23.9, derde lid) voorziet in de 

hoofdregel dat gedeputeerde staten voor de uitvoering van dergelijke verplich-

tingen het bevoegd gezag is. Ook is ten opzichte van de consultatieversie ver-

duidelijkt dat het gaat om de uitoefening van verplichtingen door faunabeheer-

eenheden. 

 

93. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of uit het voorgestelde artikel 23.9, 

vierde lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) volgt dat gedeputeerde 

staten de bevoegdheid tot het stellen van regels over faunabeheereenheden en 

faunabeheerplannen waarover zij beschikken op grond van de Wet natuurbe-
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scherming, verliezen. Dit omdat uit de voorgestelde bepaling lijkt te volgen dat 

het faunabeheerplan alleen betrekking heeft op populatiebeheer en niet op jacht 

en schadebestrijding. 

 

De bevoegdheden van het Rijk en van de provincies met betrekking tot fauna-

beheereenheden en faunabeheerplannen, opgenomen in artikel 3.12, van de 

Wet natuurbescherming, worden ongewijzigd gecontinueerd in het voorgestelde 

artikel 8.1 van de Omgevingswet en in de algemene maatregelen van bestuur 

van de Omgevingswet. 

 

94. Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe pleit ervoor dat ten aanzien 

van de samenstelling van het bestuur van wildbeheereenheden op rijksniveau 

regels worden gesteld, met het oog op het borgen van een maatschappelijk 

draagvlak.  

 

De Wet natuurbescherming stelt alleen eisen over de samenstelling van het 

bestuur van faunabeheereenheden. Dit met het oog op een transparante, maat-

schappelijk verantwoorde totstandkoming en invulling van het faunabeheerplan. 

Wildbeheereenheden geven vervolgens uitvoering aan deze plannen en nemen 

zelf geen besluiten over de invulling van plannen. Aangezien dit wetsvoorstel 

voorziet in een beleidsneutrale overgang van de natuurbeschermingsregelge-

ving, is niet voorzien in een bevoegdheid om aan de samenstelling van besturen 

van wildbeheereenheden eisen te stellen. Gelet op het uitvoerende karakter van 

wildbeheereenheden zou het overigens ook niet in de rede liggen om dergelijke 

eisen te stellen. 

 

95. Over het voorgestelde artikel 23.10, derde lid, van de Omgevingswet (con-

sultatieversie) merkt het Interprovinciaal Overleg op dat de zinsnede “ten dien-

ste van” onjuist is, omdat populatiebeheer en jacht niet altijd ten dienste van 

grondgebruikers of terreinbeheerders plaatsvinden. 

 

Deze bepaling is nu opgenomen in het voorgestelde artikel 8.2, derde lid, van 

de Omgevingswet. De zinsnede “ten dienste van” is overgenomen uit artikel 

3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Zou deze zinsnede worden 

geschrapt, dan zou dat afbreuk doen aan het beleidsneutrale karakter van de 

overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omge-

vingswet. 

 

Jacht 

96. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat het voorgestelde artikel 4.31 

van de Omgevingswet ten opzichte van de Wet natuurbescherming talrijke ver-

schuivingen en veranderingen laten zien ten aanzien van het onderwerp fauna-

beheer. Dat is, aldus het Interprovinciaal Overleg, niet wenselijk uit het oogpunt 

van beleidsneutraliteit. Het pleit voor een zorgvuldige omzetting. 

 

Zoals ten algemene is opgemerkt onder punt 2 van dit reactiedocument, voor-

ziet dit wetsvoorstel in bepalingen met een algemene kaderstellende functie, die 

in de algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet, via het Aanvul-

lingsbesluit natuur, ingevuld zullen worden. Naar aanleiding van de commenta-

ren is het voorgestelde artikel 4.31 van de Omgevingswet op enkele punten 

aangepast om een beleidsneutrale omzetting te waarborgen. In het Besluit acti-

viteiten leefomgeving zullen de regels, gesteld bij en krachtens de paragrafen 

3.4 en 3.5 van de Wet natuurbescherming worden gecontinueerd.  
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97. Naar aanleiding van het commentaar van de Koninklijke Nederlandse Jagers 

Vereniging is in het voorgestelde artikel 8.3, eerste lid, van de Omgevingswet 

expliciet geregeld wie gerechtigd is tot de uitoefening van het jachtrecht, over-

eenkomstig artikel 3.23, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

98. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging vraagt om in het wetsvoorstel 

te regelen dat voor de uitoefening van de jacht geen omgevingsvergunning voor 

flora- en fauna-activiteiten is vereist. 

 

In het systeem van de Omgevingswet worden de uitzonderingen op de verboden 

om zonder omgevingsvergunning bepaalde activiteiten te verrichten, geregeld 

bij algemene maatregel van bestuur. Op grond van het voorgestelde gewijzigde 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zal, via het Aanvullingsbesluit 

natuur, in het Besluit activiteiten leefomgeving een uitzondering op deze ver-

gunningplicht worden opgenomen voor het vangen en doden van dieren van de 

vijf wildsoorten. 

 

99. De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondgebruik en de Koninklijke 

Nederlandse Jagers Vereniging merken op dat in de consultatieversie in het 

voorgestelde artikel 4.31 van de Omgevingswet als criterium voor het aanwijzen 

van wildsoorten waarop de jacht kan worden geopend, is opgenomen dat de 

dieren van de aan te wijzen soort schade kunnen veroorzaken. Deze organisa-

ties merken op dat de jacht weliswaar ondersteunend kan zijn bij het voorko-

men of bestrijden van schade, maar dat dit geen zelfstandig criterium is. Het 

Interprovinciaal Overleg merkt hierover op dat er geen sprake is van een be-

leidsneutrale omzetting. Het pleit voor een koppeling met de “redelijke wild-

stand” en heeft bezwaar tegen het gebruik van het woord “benutting”. 

 

Het vorige kabinet heeft besloten de aanwijzing van wildsoorten in het wets-

voorstel zelf op te nemen, omdat het hier om een essentieel onderdeel van de 

regulering van het jachtrecht (voorgesteld artikel 8.3, vierde lid, van de Omge-

vingswet). De criteria voor het aanwijzen van wildsoorten zijn daarom niet meer 

nodig en dus geschrapt. 

 

100. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse Organisa-

tie voor Jacht en Grondgebruik zijn van oordeel dat het wetsvoorstel het moge-

lijk moet maken om alle wildsoorten die op grond van de Benelux-regelgeving 

en de Vogelrichtlijn zouden mogen bejaagd, ook in Nederland als wildsoort aan 

te wijzen. 

 

De Vogelrichtlijn staat de jacht onder voorwaarden toe op enkele vogelsoor-

ten.21 De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming22 en de daarop gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van 

soorten waarop de jacht kan worden uitgeoefend. Het is aan de landen zelf om 

te bepalen om de jacht op dieren al dan niet toe te staan. Hiervoor gelden drie 

internationale randvoorwaarden. In de eerste plaats mag de jacht op een dier-

soort geen afbreuk doen aan het streven om de desbetreffende soort binnen zijn 

natuurlijke leefgebied in een goede staat van instandhouding te krijgen of te 

behouden en geldt het principe van verstandig gebruik. Dit volgt ten algemene 

uit het Biodiversiteitsverdrag,23 de verdragen van Bern en Bonn en de Vogel-

                                                           
21  Artikel 7 van de Vogelrichtlijn en bijlage II bij die richtlijn. 
22  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
23  Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 

164). 
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richtlijn. In de tweede plaats is Nederland gehouden de regels inzake de uitoe-

fening van de jacht van de Benelux in acht te nemen.  

In de derde plaats is de regeling van de jacht een wettelijk geregelde beperking 

in het algemeen belang – de bescherming van de natuur – van het gebruik van 

het recht om zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond 

bevinden. Een dergelijke beperking moet voldoen aan artikel 1 van het Eerste 

Protocol van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden.  

Binnen deze randvoorwaarden heeft Nederland, net als de andere Europese 

lidstaten, de ruimte om zelf invulling te geven aan het jachtregime. Er waren in 

de Jachtwet, zoals deze gold totdat de Flora- en faunawet in werking trad in 

2002, zesenveertig soorten als bejaagbaar aangewezen, hoewel de jacht niet op 

al deze soorten werd geopend. Met de inwerkingtreding van de Flora- en fauna-

wet is het aantal wildsoorten waarop de jachthouder binnen het jachtseizoen 

mag jagen sterk beperkt, namelijk tot zes soorten: wilde eend, fazant, patrijs, 

haas, konijn en houtduif; de jacht op de patrijs is nooit geopend.24 Zoals gemeld 

in de nota naar aanleiding van het eindverslag uit 1997 inzake het voorstel van 

de Flora- en faunawet, zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 

mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen 

voorkomen en bejaging verdragen.25 In de Wet natuurbescherming is de aanwij-

zing van bejaagbare wildsoorten, met uitzondering van de patrijs, gecontinu-

eerd. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding 

ervan niet in het geding is en dat benutting door middel van jacht geen gevol-

gen heeft voor hun staat van instandhouding. Gegeven het beleidsneutrale ka-

rakter van dit wetsvoorstel wordt de aanwijzing van de vijf wildsoorten even-

eens gecontinueerd.  

 

101. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging merkt op dat in het wets-

voorstel geen ruimte biedt voor de door de Beneluxovereenkomst vereiste cate-

gorisering van wildsoorten in de wetgeving. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is in het voorgestelde artikel 8.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet ten aanzien van de aangewezen wildsoorten vermeld 

onder welke categorie in de zin van artikel 1, onder 1, van de Benelux-

overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming zij vallen: 

hazen en fazanten onder “klein wild”, de wilde eend onder “waterwild” en het 

konijn en de houtduif onder “overig wild”. 

 

102. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging is van oordeel dat in de 

memorie van toelichting ten onrechte de suggestie wordt gewekt dat de Vogel-

richtlijn ten aanzien van de uitoefening van de jacht van het ‘nee, tenzij-

principe’ uitgaat. 

 

In paragraaf 4.3.1, onder a, van de memorie van toelichting is uiteengezet dat 

artikel 7 van de Vogelrichtlijn lidstaten de ruimte laat om de jacht op vogels toe 

te staan en onder welke voorwaarden. Van enige suggestie over het al dan niet 

van toepassing zijn van het nee-tenzij-beginsel is geen sprake.  

 

103. Het Interprovinciaal Overleg merkt over het voorgestelde artikel 4.31, 

tweede lid, onder c, van de Omgevingswet op dat de bevoegdheid tot tijdelijke 

sluiting van de jacht ten opzichte van de Wet natuurbescherming op twee on-

                                                           
24  Artikel 32 van de Flora- en faunawet. De jacht op de patrijs is nooit geopend onder 

de Flora- en faunawet, omdat deze soort wegens zijn slechte staat van instandhou-
ding voorkomt op de Rode Lijst 

25  Kamerstukken II 1996/97, 23147, nr. 12, blz. 12. 
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derdelen verandert: in plaats van een besluit van gedeputeerde staten is er 

sprake van een verordening van provinciale staten. Dit moet, aldus het Inter-

provinciaal Overleg, onveranderd blijven. Ook de bevoegdheden van artikelen 

3.13, 3.16, 3.20, 3.21, 3.22 en 3.23 van de Wet natuurbescherming moeten 

volgens het Interprovinciaal Overleg straks in het stelsel van de Omgevingswet 

ongewijzigd blijven. 

 

Het kabinet wijst erop dat in het systeem van de Omgevingswet de hoofdregel is 

dat provinciale staten de omgevingsverordening vaststellen. Zij kunnen evenwel 

delen daarvan, zoals bijvoorbeeld de sluiting van de jacht vanwege bijzondere 

weersomstandigheden, van te voren delegeren aan gedeputeerde staten (artikel 

2.8 van de Omgevingswet). Op deze wijze kunnen de provincies zelf ook bijdra-

gen aan een beleidsneutrale overgang van de natuurbeschermingsregels naar 

het stelsel van de Omgevingswet. De andere in de aangehaalde artikelen van de 

Wet natuurbescherming opgenomen bevoegdheden blijven ongewijzigd in het 

stelsel van de Omgevingswet. 

 

104. Overeenkomstig de opmerking van de Nederlandse Organisatie voor Jacht 

en Grondgebruik en de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging is in het 

voorgestelde artikel 2.28 van de Omgevingswet de bepaling over de uitoefening 

van de jacht binnen de bebouwde kom beperkt tot de uitoefening van de jacht 

met een geweer. 

 

Schadebestrijding  

105. De Nederlandse Melkveehouders Vakbond verzoekt om het zogenaamde 

nietigheidsbeding, dat vroeger was geregeld in artikel 65, zevende lid, van de 

Flora- en faunawet, weer in te voeren. 

 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en fauna-

wet, ten aanzien van de vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers 

geen bepaling dat elk beding in een overeenkomst dat de grondgebruiker belet 

gebruik te maken van zijn rechten op grond van een vrijstelling voor schadebe-

strijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker om in de overeenkomst tot 

gebruik van de grond een lagere prijs te bedingen indien hij uit hoofde van die 

overeenkomst in bepaalde gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een 

vrijstelling voor schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtover-

eenkomst – de pachter aanspraak op een vermindering van de pachtprijs als hij 

ten gevolge van buitengewone omstandigheden de opbrengst van zijn bedrijf 

aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de pachtovereenkomst te 

verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek). Gegeven 

het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel bevat het, net als de Wet na-

tuurbescherming, geen bepaling over het nietigheidsbeding, of een grondslag 

om een dergelijke regel bij algemene maatregel van bestuur te stellen. 

 

106. Naar aanleiding van het Interprovinciaal Overleg is in de opsomming in het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder l, en de voorgestelde ge-

wijzigde artikelen 4.11, eerste lid, onder e, en 4.12, eerste lid, onder h, van de 

Omgevingswet “bestrijding van schadeveroorzakende dieren” toegevoegd.  

 

107. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of gedeputeerde staten het bevoegd 

gezag zijn voor de rijksregels over de bestrijding van schadeveroorzakende die-

ren. 

 

Voor schadebestrijding door grondgebruikers kan op grond van de Wet natuur-

bescherming vrijstelling worden verleend van het verbod om dieren van be-
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schermde soorten te doden (artikel 3.15 van die wet). In het systeem van de 

Omgevingswet zal, al naar gelang het gaat om dieren van soorten die op lande-

lijk niveau schade veroorzaken of om dieren die in een provincie schade veroor-

zaken, bij respectievelijk ministeriële regeling en omgevingsverordening kunnen 

worden afgeweken van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-

activiteiten. Deze bevoegdheid tot afwijking wordt geregeld in het Besluit activi-

teiten leefomgeving op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, twee-

de lid, van de Omgevingswet, via het Aanvullingsbesluit natuur.  

De enige algemene regel waarin de Wet natuurbescherming voorziet ten aanzien 

van de schadebestrijding door grondgebruikers is dat deze activiteit plaatsvindt 

in overeenstemming met het faunabeheerplan (artikel 3.12, eerste lid, van die 

wet). Deze bepaling zal in het stelsel van de Omgevingswet worden gecontinu-

eerd in het Besluit activiteiten leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit natuur 

(voorgesteld artikel 4.31, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet). Gedepu-

teerde staten zullen voor de uitvoering van deze bepaling op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.11 van de Omgevingswet worden aangewezen 

als bevoegd gezag voor schadebestrijding van dieren van soorten die in de pro-

vincie schade veroorzaken; de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit voor schadebestrijding van dieren van soorten die landelijk schade veroor-

zaken. 

 

Gegevensverstrekking 

108. De Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondgebruik en de Koninklijke 

Nederlandse Jagers Vereniging zijn van oordeel dat het voorgestelde artikel 

4.32, tweede lid, onder c, van de Omgevingswet (consultatieversie) ten opzichte 

van de Wet natuurbescherming ruimte geeft tot het opleggen van meer ver-

plichtingen aan jagers dan alleen afschotgegevens. Ook is de beperking in dit 

voorgestelde onderdeel tot het doden van dieren met een geweer te beperkt, 

omdat ook andere middelen kunnen worden gebruikt.  

 

Naar aanleiding van deze opmerking heeft het vorige kabinet het wetsvoorstel 

en de memorie van toelichting aangepast: de verplichting om gegevens te ver-

strekken aan een faunabeheereenheid geldt op grond van artikel 3.13, eerste 

lid, van de Wet natuurbescherming alleen voor jachtaktehouders en heeft be-

trekking op alle door hem gedode dieren, met welk middel dan ook. In het Be-

sluit activiteiten leefomgeving zal, via het Aanvullingsbesluit natuur, worden 

geregeld dat gegevens dienen te worden overgelegd over de aantallen dieren, 

onderscheiden naar soort, die zij hebben gedood. 

 

Middelen 

109. In reactie op het commentaar van het Interprovinciaal Overleg bevestigt 

het kabinet dat de inhoud van de artikelen 3.24, 3.26, 3.27, 3.29, eerste lid, en 

3.30, eerste tot en met vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ongewijzigd 

zullen worden voortgezet bij algemene maatregel van bestuur op grond van het 

voorgestelde artikel 4.32 van de Omgevingswet. 

 

110. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat door de verwijzing naar het voorge-

stelde artikel 4.32, tweede lid, onder a, in het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.25, eerste lid, onder a, onder 8°, van de Omgevingswet (consultatieversie), 

ten onrechte wordt gesuggereerd dat in eerstgenoemde bepaling een bevoegd-

heid is opgenomen om een erkenning te verlenen. Het stelt voor de bevoegd-

heid expliciet te regelen. 

 

Het voorgestelde artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet voor-

ziet in een wettelijke opdracht om bij algemene maatregel van bestuur de Minis-
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ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheid te verlenen om 

jacht-, valkeniers- en kooikersexamens te erkennen of andere examens als ge-

lijkwaardig aan te merken. Naar aanleiding van deze opmerking is het voorge-

stelde gewijzigde artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 8°, van de Omgevings-

wet verduidelijkt: in plaats van een “besluit tot erkenning als bedoeld in artikel 

4.32” staat er in het wetsvoorstel nu: besluit tot erkenning op grond van artikel 

4.32. 

 

Jachtakte 

111. Het Interprovinciaal Overleg is van mening dat de definitie van ‘jachtge-

weeractiviteit” niet klopt. Deze activiteit heeft alleen betrekking op het voorhan-

den hebben en het dragen van een jachtgeweer.  

 

Op grond van artikel 3.26, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet natuurbe-

scherming is het verboden een geweer te gebruiken ter uitoefening van het 

bepaalde bij of krachtens deze we zonder een geldige jachtakte. Met het gebruik 

van het geweer wordt verwezen naar het doden van dieren met een geweer bij 

de uitoefening van de jacht, het beheren van de omvang van populaties, de 

bestrijding van schade doorgrondgebruikers of andere activiteiten waarvoor 

ontheffing of vrijstelling is verleend. Dat verbod wordt in dit wetsvoorstel gecon-

tinueerd met een verbod om zonder omgevingsvergunning jachtgeweeractivitei-

ten te verrichten. Het voorhanden hebben en het dragen van het geweer wordt 

in artikel 26 van de Wet wapens en munitie geregeld, niet in de Wet natuurbe-

scherming. Voornoemde bepaling voorziet in een verbod om een geweer voor-

handen te hebben of te dragen. Die verboden gelden niet voor personen die 

houder zijn van een jachtakte, en op grond van dit wetsvoorstel, een omge-

vingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten. 

 

112. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse Organisa-

tie voor Jacht en Grondgebruik vinden het voorstel om de jachtakte te verande-

ren in een omgevingsvergunning en daarbij het begrip “een jachtgeweeractivi-

teit” te introduceren verwarrend en pleiten ervoor de jachtakte als zelfstandig 

instrument in de Omgevingswet op te nemen. Het Interprovinciaal Overleg advi-

seert om de regels over de jachtakte op te nemen in de Wet wapens en munitie 

en niet in de Omgevingswet.  

 

In het systeem van de Omgevingswet worden alle individuele besluiten waar-

mee een activiteit wordt toegestaan, als omgevingsvergunning aangeduid. Dat 

geldt dus ook voor de jachtakte. Het gaat hier verder om een semantische aan-

passing; de overgang naar het stelsel van de Omgevingswet brengt verder geen 

inhoudelijke veranderingen met zich.  

De regels over de jachtakte hebben betrekking op het gebruik van dit wapen, 

niet op het voorhanden hebben van het wapen, zoals de Wet wapens en muni-

tie. De regels over het gebruik zijn een integraal onderdeel van de natuurbe-

schermingsregelgeving, die op grond van dit wetsvoorstel integraal onderdeel 

zal uitmaken van het stelsel van de Omgevingswet. Tegen die achtergrond ziet 

het kabinet geen reden om de regels over de jachtakte onder te brengen in een 

andere wet, zoals de Wet wapens en munitie. 

 

113. Het Interprovinciaal Overleg vraagt hoe de periodieke verlening van de 

jachtakte zal werken in het stelsel van de Omgevingswet.  

 

Op grond van artikel 3.21, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming is een 

jachtakte één jaar geldig. Deze geldigheidsduur zal worden gecontinueerd in het 

stelsel van de Omgevingswet. Artikel 5.36, eerste lid, van de Omgevingswet 
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regelt dat voor een voortdurende activiteit in een omgevingsvergunning kan 

worden bepaald dat zij geldt voor een daarbij gestelde periode. Het vijfde lid 

van genoemd artikel voorziet in de bevoegdheid om bij algemene maatregel van 

bestuur te bepalen voor welke gevallen een maximale duur geldt. Op grond van 

dat artikellid zal in het Besluit kwaliteit leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit 

natuur, worden geregeld dat de omgevingsvergunning voor jachtactiviteiten 

telkens voor één jaar wordt verleend. 

 

114. Het Interprovinciaal Overleg vraagt zich af of het wenselijk is dat het colle-

ge van burgemeester en wethouders bevoegd is om een omgevingsvergunning 

te verlenen voor een jachtgeweeractiviteit in plaats van de Korpschef. 

 

Het kabinet verwacht dat ten aanzien van jachtgeweeractiviteiten in de regel 

een aanvraag om een enkelvoudige omgevingsvergunning zal worden gedaan. 

In dat geval is de Korpschef het bevoegd gezag voor de verlening van de ver-

gunning (voorgesteld artikel 5.9a van de Omgevingswet). Een aanvrager kan er 

in theorie evenwel voor kiezen de jachtgeweeractiviteit onderdeel te laten zijn 

van een meervoudige aanvraag. In dat geval verleent het college van burge-

meester en wethouders doorgaans de omgevingsvergunning (artikel 5.12, eer-

ste en tweede lid, van de Omgevingswet). De inhoudelijke beoordeling van het 

onderdeel van de aanvraag dat betrekking heeft op de jachtgeweeractiviteit, 

berust evenwel bij de Korpschef. Via het Aanvullingsbesluit natuur zal op grond 

van de artikelen 16.15 en 16.16 van de Omgevingswet in het Omgevingsbesluit 

worden geregeld dat de Korpschef advies uitbrengt en met de verlening van de 

vergunning moet instemmen.  

 

115. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging zijn van oordeel dat in het 

voorgestelde artikel 5.29b van de Omgevingswet over beoordelingsregels voor 

aanvragen om omgevingsvergunningen voor jachtgeweeractiviteiten of valke-

niersactiviteiten ten onrechte het belang van de natuurbescherming wordt ge-

noemd als één van de belangen waarvoor beoordelingsregels worden gesteld. 

 

Op grond van artikel 3.28, tweede lid, onder a, van de Wet natuurbescherming 

wordt een jachtakte slechts verleend indien de aanvrager met gunstig gevolg 

een jachtexamen heeft afgelegd. In dit examen wordt de vereiste kennis en 

kunde voor het gebruik van het geweer getoetst. Hierbij gaat het niet alleen om 

veiligheidsaspecten, maar ook over de bescherming van de natuur. Gewezen 

wordt op artikel 3.18 van het Besluit natuurbescherming, dat voorschrijft dat 

wordt getoetst op kennis over de te doden dieren en daarop gelijkende soorten, 

de leefomgeving van dieren en het beheer van dieren. 

 

Invasieve exoten 

116. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse Organisa-

tie voor Jacht en Grondgebruik stellen voor te regelen dat grondeigenaren, 

grondgebruikers en jachtaktehouders de door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit aangewezen invasieve exoten zonder nadere toestemming 

zouden moeten mogen vangen en doden met alle op grond van de wet toege-

stane middelen. Voor de provincies moet, aldus deze organisaties, een verplich-

ting gelden om deze aangewezen invasieve exoten te verdelgen. Deze laatste 

verplichting is, aldus deze organisaties, opgenomen in het voorgestelde gewij-

zigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, van de Omgevingswet (consul-

tatieversie). Het Interprovinciaal Overleg is op zijn beurt van oordeel dat het 

voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, van de Om-

gevingswet (consultatieversie) nieuwe taken aan provincies toedeelt, wat in 

strijd is met de afspraken tussen Rijk en provincies. Verder vraagt het Interpro-
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vinciaal Overleg waar in het wetsvoorstel is geregeld dat bij algemene maatre-

gel van bestuur kan worden bepaald dat provincies bij omgevingsverordening 

regels stellen met betrekking tot exoten. 

 

De regels ter uitvoering van de Europese invasieve-exotenverordening26 worden 

door het Rijk bij algemene maatregel van bestuur gesteld op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met arti-

kel 4.34 van de Omgevingswet. 

Op grond van de Europese invasieve-exotenverordening is de overheid verplicht 

om, al naar gelang de situatie, uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen of 

herstelmaatregelen te nemen. Al naar gelang de soort en de situatie zal het 

bevoegd gezag afwegen welke methode daarvoor het meest geschikt is. Een 

algemene verplichting tot verdelging zoals door genoemde organisaties voorge-

steld zou daarom strijdig zijn met de verordening.  

Op grond van de Wet natuurbescherming is de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit belast met de uitvoering van de invasieve-

exotenverordening. In artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

kan bij algemene maatregel van bestuur worden bepaald dat gedeputeerde sta-

ten zijn belast met de uitvoering van deze maatregelen. In de voorgestelde ge-

wijzigde artikelen 2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, en 2.18, eerste lid, onder 

f, onder 3°, van de Omgevingswet is deze taakverdeling beleidsneutraal gecon-

tinueerd. 

 

117. Het Interprovinciaal Overleg meldt dat het ervan uitgaat dat de artikelen 

3.19, 3.34, 3.37, eerste lid en 3.39 van de Wet natuurbescherming ongewijzigd 

zullen overgaan in de algemene maatregel van bestuur op grond van het voor-

gestelde artikel 4.34 van de Omgevingswet, waarbij de aanwijzing van invasieve 

exoten geschiedt in overeenstemming met gedeputeerde staten.  

 

Het kabinet verwijst naar hetgeen is opgemerkt bij punt 72 van dit reactiedo-

cument.  

 

118. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom in het voorgestelde artikel 

4.34 van de Omgevingswet “nadelige gevolgen” is opgenomen in plaats van 

“significante gevolgen”. 

 

Het begrip “nadelige gevolgen” is rechtstreeks ontleend aan artikel 1 van de 

Europese invasieve-exotenverordening. 

 

6. Houtopstanden 

 

119. Het kabinet reageert bevestigend op de opmerking van het Interprovinciaal 

Overleg dat het verwacht dat inhoud van de artikelen 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 en 4.5, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming ongewijzigd overgaat in de algeme-

ne maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde artikel 4.35 van de 

Omgevingswet.  

 

120. Het Interprovinciaal Overleg merkt op dat de zinsnede “het beheren van 

houtopstanden” in het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, van de 

Omgevingswet nieuw is ten opzichte van de Wet natuurbescherming.  

                                                           
26  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 

oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en ver-
spreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L317). 
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De Algemene Vereniging Inlands Hout is van mening dat deze zinsnede moet 

vervallen. Net als in de Wet natuurbescherming zouden er, aldus deze vereni-

ging, alleen regels moeten worden gesteld over het vellen van houtopstanden. 

 

Het kabinet heeft ervoor gekozen het begrip “beheren” te introduceren omdat in 

de uitvoeringsregelgeving, net als in artikel 4.3, eerste, tweede en derde lid, 

van de Wet natuurbescherming, ook regels zullen worden gesteld over de wijze 

waarop de herbeplanting plaatsvindt.  

 

121. De Unie van Waterschappen verzoekt om te regelen dat de herbeplan-

tingsplicht niet van toepassing is op de aanleg of wijziging van waterstaatswer-

ken of het beheer en onderhoud ervan. In plaats daarvan nemen zij de herbe-

planting mee in projectbesluiten of omgevingsvergunningen of in hun beheer- 

en onderhoudsplannen. 

 

Vooropstaat dat bij het vellen of het anderszins tenietgaan van houtopstanden 

herbeplanting dient plaats te vinden. Dit is de kern van het beschermingsregime 

voor houtopstanden. Gedeputeerde staten kunnen straks op grond van hun 

bevoegdheid om maatwerkvoorschriften of maatwerkregels te stellen (artikelen 

4.5 en 4.6 van de Omgevingswet) zo nodig rekening houden met de bijzondere 

omstandigheden die van invloed zijn op de wijze waarop invulling wordt gege-

ven aan de herbeplantingsplicht. 

 

122. Onder meer de Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat in de me-

morie van toelichting wordt gesproken van een generieke uitzondering op de 

herbeplantingsplicht voor beheerders van natuurterreinen. De genoemde ver-

eniging acht het verwarrend of bossen hier nu ten algemene onder vallen, om-

dat in de memorie van toelichting ook wordt gemeld dat bossen een uniek na-

tuurtype vormen. In een ander commentaar wordt opgemerkt dat deze uitzon-

dering evident niet is bedoeld voor houtopstanden en vraagt om een de definitie 

van “houtopstanden”. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is in paragraaf 5.1.1 van de memorie van 

toelichting verduidelijkt dat het gaat om een generieke uitzondering op de her-

beplantingsplicht voor het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het on-

derhoud van brandgangen op natuurterreinen (artikel 4.4, eerste lid, onder c, 

van de Wet natuurbescherming). Het wetsvoorstel is verder aangevuld met een 

definitie van “houtopstanden” (gewijzigd onderdeel A van de bijlage bij de Om-

gevingswet). 

 

123. Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwel-

zijnsorganisaties, en het Interprovinciaal Overleg merken op dat artikel 4.6 van 

de Wet natuurbescherming niet in werking is getreden en dat hiermee geen 

rekening is gehouden in de memorie van toelichting. Het Interprovinciaal Over-

leg vindt dat artikel 4.6 niet moet worden gecontinueerd in het stelsel van de 

Omgevingswet. 

 

Naar aanleiding hiervan heeft het vorige kabinet de memorie van toelichting 

aangepast. 

 

124. Het Interprovinciaal Overleg vraagt, in relatie tot het voorgestelde gewij-

zigde artikel 2.28, onder g, van de Omgevingswet hoe deze bepaling zich ver-

houdt tot de vastgestelde grenzen van de bebouwde kom. 
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Op grond van artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbescherming zijn de mel-

dingsplicht en herbeplantingsplicht niet van toepassing binnen de bebouwde 

kom, waarvan de grenzen door gemeenteraden worden vastgesteld. Deze regels 

zullen worden gecontinueerd in het Besluit activiteiten leefomgeving, op grond 

van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder p, in samenhang 

met het voorgestelde artikel 4.35, van de Omgevingswet. In die algemene 

maatregel van bestuur zal worden verwezen naar de bij omgevingsplan door de 

gemeenteraad vast te stellen bebouwingscontouren. Op grond van het voorge-

stelde gewijzigde artikel 2.28, onder g, onder 2°, van de Omgevingswet zal 

worden geregeld dat gemeenten verplicht zijn om deze bebouwingscontouren 

vast te stellen. 

 

125. De Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat in hoofdstuk 5 van de 

memorie van toelichting wordt gesproken over “bebouwde kom” en “bebou-

wingscontouren” en verzoekt om uniforme begrippen. 

 

Het begrip “bebouwde kom” wordt gebruikt in de Wet natuurbescherming, en 

wordt gebruikt in de onderdelen van memorie van toelichting waarin deze wet 

wordt behandeld. “Bebouwingscontouren” is een begrip dat in het kader van het 

omgevingsrecht wordt gehanteerd en wordt daarom gebruikt in de passages die 

betrekking hebben op dit wetsvoorstel en de Omgevingswet. 

 

126. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat de doelstellingen voor de rijksregels 

over houtkap in het voorgestelde artikel 4.35 van de Omgevingswet (consulta-

tieversie) breder zijn dan die van de Wet natuurbescherming. Ook doet het de 

suggestie om het behoud van het totale areaal aan bos als uitgangspunt toe te 

voegen. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is in het voorgestelde artikel 4.35, eerste 

lid, van de Omgevingswet als doelstelling voor de rijksregels de instandhouding 

van het bosareaal in Nederland opgenomen, aangevuld met natuurbescherming 

en landschapsbescherming. De verwijzing naar natuurbescherming is nodig voor 

de situatie dat het in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen voor de 

natuurlijke habitats en habitats van soorten van Natura 2000-gebieden noodza-

kelijk is om bos om te vormen tot andere natuur, om zo de natuurwaarden die 

behoren bij de betrokken habitats te realiseren of functies ter ondersteuning van 

de betrokken soorten – zoals foerageergebieden – te creëren. De omvorming 

van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder eveneens aan de orde 

zijn als voorwaarde voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit, ingeval als voorschrift wordt gesteld dat er compensatie plaatsvindt op 

een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtopstanden te vellen voor de 

aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, wat van wezenlijk 

belang is voor het natuurbehoud.  

De verwijzing naar landschapsbescherming is nodig om de bevoegdheid te con-

tinueren van gedeputeerde staten om het vellen van houtopstanden telkens 

voor ten hoogste vijf jaar verbieden ter bescherming van bijzondere natuur- of 

landschapswaarden (artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbescherming). In 

het systeem van de Omgevingswet worden deze verboden, al naar gelang het 

gaat om in individuele gevallen opgelegde verboden of algemene verboden, 

respectievelijk maatwerkvoorschriften en maatwerkregels (artikelen 4.5, eerste 

lid, en 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet).  

 

127. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of de huidige provinciale vrijstellingen 

van verboden ter bescherming van houtopstanden straks als maatwerkregel 

kunnen worden gecontinueerd. 
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In het Besluit activiteiten leefomgeving zal, via het Aanvullingsbesluit natuur, 

worden geregeld dat gedeputeerde staten maatwerkvoorschriften als bedoeld in 

artikel 4.5, en provinciale staten bij omgevingsverordening maatwerkregels als 

bedoeld in artikel 4.6, van de Omgevingswet, kunnen stellen waarbij wordt af-

geweken van de rijksregels inzake houtopstanden.  

 

7. Overig 

 

Vergunningverlening 

128. Het Interprovinciaal Overleg vraagt om verheldering over de verschillende 

beslistermijnen, met name in relatie tot de termijnen van de Algemene wet be-

stuursrecht en de afwijkingen daarop in de Omgevingswet. 

 

Voor omgevingsvergunningen is het uitgangspunt dat op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is 

(artikel 16.62 van de Omgevingswet wet). In artikel 16.65 van de wet is be-

paald dat de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht) van toepassing is op de voorbereiding van de be-

slissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning voor gevallen van activi-

teiten die zijn aangewezen in een algemene maatregel van bestuur. In het Om-

gevingsbesluit is voorzien in aanwijzing van deze gevallen van activiteiten. Voor 

de uitgebreide procedure geldt in tegenstelling tot de reguliere procedure op 

grond van artikel 3:18 van de Algemene wet bestuursrecht een beslistermijn 

van zes maanden.  

Deze uitzonderingen op het uitgangspunt worden ingegeven door internationaal-

rechtelijke en Europese verplichtingen, of enkele andere activiteiten waarbij 

belangrijke gevolgen voor het milieu kunnen optreden. Zo verplicht artikel 

16.65, derde lid, van de Omgevingswet in ieder geval activiteiten aan te wijzen 

ter uitvoering van het verdrag van Aarhus. Op grond van dit verdrag dient het 

publiek vroegtijdig in een milieubesluitvormingsprocedure op adequate, tijdige 

en doeltreffende wijze geïnformeerd te worden. 

 

129. Diverse organisaties27 merken op dat de beslistermijn voor het verlenen 

van een omgevingsvergunning op grond van de Omgevingswet korter is dan de 

beslistermijn die nu op grond van de Wet natuurbescherming geldt. Onder meer 

het Interprovinciaal Overleg en Natuurmonumenten, mede namens natuur-, 

landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties vragen zich af of dit in de praktijk 

haalbaar zal zijn voor de verlening van vergunningen voor Natura 2000-

activciteiten en flora- en fauna-activiteiten. De Vereniging van Nederlandse Ge-

meenten vraagt om via het Aanvullingsbesluit natuur te regelen dat op de aan-

vraag van omgevingsvergunningen voor Natura 20000-activiteiten de uniforme 

openbare voorbereidingsprocedure van de Algemene wet bestuursrecht van 

toepassing is. Het Interprovinciaal Overleg, gemeente Amsterdam en gemeente 

Utrecht pleiten ervoor dat het bevoegd gezag de mogelijkheid krijgt om per 

geval zelf te bepalen dat deze procedure van toepassing is.  

 

De regels over de beslistermijnen van de Omgevingswet zijn een voorbeeld van 

een algemene regeling voor een horizontaal onderwerp die leidend zijn in plaats 

van de bijzondere regels van de sectorale wetgeving (zie punt 2 van dit reactie-

document). Het kabinet is van oordeel dat deze beslistermijn recht doet aan 

zowel het belang van een voortvarende als van een zorgvuldige besluitvorming. 

                                                           
27  Interprovinciaal Overleg, Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- 

en dierenwelzijnsorganisaties, Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Gemeente 
Utrecht, Gemeente Amsterdam. 
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Algemene voorzieningen zoals het Digitaal Stelsel Omgevingswet en bijzondere 

op de natuurregelgeving toegesneden instrumenten als de effectenindicator 

zullen naar verwachting van het kabinet bijdragen aan een voortvarende behan-

deling van een aanvraag.  

Dat neemt niet weg dat bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur het 

Rijk samen met de provincies zal worden bezien in welke gevallen het nodig of 

wenselijk is om op grond van artikel 16.65 van de Omgevingswet te regelen dat 

in plaats van de reguliere voorbereidingsprocedure de uniforme openbare voor-

bereidingsprocedure van toepassing is.  

Duidelijk is dat dit in elk geval voor Natura 2000-activiteiten waarvoor een pas-

sende beoordeling moet worden gemaakt, zal worden geregeld. Uit het arrest 

van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15 volgt immers dat 

wanneer sprake is van een vergunningplicht voor een project als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn, een besluit over deze activiteit valt 

onder de inspraakbepaling van het verdrag van Aarhus.  

  

130. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vindt dat het onduidelijk is wie 

moet beoordelen of alle benodigde publiekrechtelijke toestemmingen voor Natu-

ra 2000- of flora- en fauna-activiteiten zijn verleend of aangevraagd. Zij geeft 

aan dat de volledigheidstoets van de Wet natuurbescherming die dit nu waar-

borgt, niet wordt gecontinueerd in dit wetsvoorstel. De Gemeente Utrecht 

vraagt hoe de in het wild levende dieren en planten van beschermde soorten 

worden beschermd bij het slopen of vergunningvrij bouwen, nu voor laatstge-

noemde activiteiten geen omgevingsvergunning is vereist en er voor flora- en 

fauna-activiteiten een enkelvoudige omgevingsvergunning kan worden aange-

vraagd. 

 

In artikel 2.2aa van het Besluit omgevingsrecht is geregeld dat een Natura 

2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit onderdeel uitmaken van de om-

gevingsvergunning in de zin van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 

tenzij voor die activiteit een afzonderlijke Natura 2000-vergunning of een afzon-

derlijke flora- en fauna-ontheffing is aangevraagd of verleend. De aanvrager kan 

dus kiezen voor een separate vergunning of ontheffing of voor een omgevings-

vergunning. Vanwege het vereiste van onlosmakelijke samenhang van artikel 

2.7 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moet het bevoegd gezag 

voor de verlening van de omgevingsvergunning bezien of een aanvraag volledig 

is.  

Bij de voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregelgeving naar het 

stelsel van de Omgevingswet blijft de mogelijkheid om te kiezen voor een en-

kelvoudige vergunning of een meervoudige vergunning bestaan, in de vorm van 

een enkelvoudige omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten en flora- 

en fauna-activiteiten, en een meervoudige omgevingsvergunning, die mede 

betrekking heeft op de voornoemde activiteiten en andere omgevingsvergun-

ningplichtige activiteiten. Het vereiste van onlosmakelijke samenhang van de 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is in de Omgevingswet evenwel niet 

gecontinueerd. Dit omdat dit vereiste in de praktijk te knellend is, de aanvrager 

van de vergunning een eigen verantwoordelijkheid heeft om de voor zijn activi-

teit benodigde toestemmingen te verkrijgen en omdat de overheid een verplich-

ting heeft om de aanvrager te wijzen op de voor de voorgenomen activiteit be-

nodigde vergunningen. 

Tegen die achtergrond kan over de vergunningverlening voor Natura 2000-

activiteiten en flora- en fauna-activiteiten op grond van dit wetsvoorstel het 

volgende worden opgemerkt. Wanneer het gaat om een aanvraag om een 

meervoudige omgevingsvergunning, spreekt het voor zich dat de vergunning 

uitsluitend wordt verleend indien alle betrokken aspecten, inclusief de natuuras-
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pecten, zijn beoordeeld en is geconstateerd dat aan de toetsingscriteria is vol-

daan.  

In andere gevallen is het in eerste instantie de verantwoordelijkheid van de 

initiatiefnemer zelf om erop alert te zijn dat de mogelijke gevolgen van zijn 

voorgenomen activiteit voor Natura 2000-gebieden of voor dieren of planten van 

beschermden soorten, eerst worden getoetst en geautoriseerd door het bevoegd 

gezag. Om het uitvoeren van onderzoeken te vereenvoudigen heeft het Ministe-

rie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de zogenaamde effectenindicator 

soorten ontwikkeld. Met deze effectenindicator soorten kan een initiatiefnemer 

kosteloos een eerste indicatie verkrijgen van beschermde dier- en plantensoor-

ten op zijn locatie. De effectenindicator soorten kan eenvoudig via internet ge-

raadpleegd worden via www.effectenindicator-soorten.nl. 

Een gemeente kan hem op het belang hiervan wijzen en de provincie, of in 

voorkomend geval de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als die 

het bevoegd gezag is voor de verlening van de enkelvoudige omgevingsvergun-

ning, van de voorgenomen activiteit op de hoogte brengen.  

Wanneer degene die voornemens is de activiteit uit te voeren, zou verzuimen 

een vergunning aan te vragen, dan overtreedt hij de wet. Hij riskeert dan straf-

rechtelijke vervolging en loopt het risico dat zijn activiteit moet worden gestaakt 

door middel van bestuurlijke handhaving (preventieve last onder dwangsom) of 

geschorst in afwachting van de uitkomsten van een voorlopige voorziening.  

 

131. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten en Gemeente Noordoostpolder 

vragen naar mogelijkheden om de vereiste onderzoeken naar gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden en voor dieren of planten van beschermde soorten van 

een omgevingsplan een globaal karakter te geven en de meer gedetailleerdere 

onderzoeken eerst te laten plaatsvinden bij de aanvragen van vergunningen 

voor activiteiten. 

 

Wat betreft de plantoets in relatie tot Natura 2000-gebieden zij verwezen naar 

hetgeen bij punt 56 van dit reactiedocument is opgemerkt. Wat betreft de be-

oordeling van plannen op gevolgen voor dieren of planten van beschermde soor-

ten waarvoor geen Natura 2000-doelstellingen gelden, zij erop gewezen dat 

deze uitsluitend voortvloeit uit de uitvoerbaarheidstoets als voorzien in de Wet 

ruimtelijke ordening en niet uit de natuurwetgeving. Deze komt met de invoe-

ring van de Omgevingswet te vervallen. Dit om de in de praktijk ervaren onder-

zoekslast als gevolg van deze toets te verminderen.  

Onder de Omgevingswet wordt er wel van het bevoegd gezag verwacht dat het 

geen functies toedeelt en regels stelt waarvan ten tijde van de vaststelling aan-

nemelijk is dat deze evident onuitvoerbaar zijn. Het zou immers in strijd zijn 

met een evenwichtige functietoedeling als er functies zouden worden toegedeeld 

waarvan het op voorhand aannemelijk is dat deze op de desbetreffende locatie 

nooit kunnen worden verwezenlijkt. Bovendien zou een dergelijke regeling gelet 

op belangen van derden in strijd kunnen zijn met het beginsel van evenredig-

heid, als deze nadelen ondervinden van de functietoedeling en het met die toe-

deling te dienen doel daar, bij gebrek aan uitvoerbaarheid van de functie, niet 

tegenop weegt.  

Voor de uitvoerbaarheid gaat er alleen om dat ten tijde van de vaststelling van 

het omgevingsplan wordt bezien of een functie ‘kan’ worden verwezenlijkt. Op 

het bevoegd gezag rust niet de taak om ten tijde van de vaststelling van een 

omgevingsplan aannemelijk te maken dat een toegedeelde functie ook daad-

werkelijk zal worden verwezenlijkt. Dat is dus minder verstrekkend dan dat op 

voorhand aannemelijk moet worden gemaakt dat de functie ‘zal’ worden verwe-

zenlijkt. Dat het niet op voorhand aannemelijk mag zijn dat regels niet kunnen 

worden uitgevoerd, betekent dat in beginsel kan worden volstaan met beschik-
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bare gegevens uit een gebiedsinventarisatie en beperkt onderzoek dat zich zal 

richten op de eventuele aanwezigheid van evidente belemmeringen die aan de 

verwezenlijking van een bepaalde functie in de weg staan. Vastgesteld moet 

kunnen worden dat zich geen omstandigheden voordoen op grond waarvan het 

op voorhand aannemelijk is dat de ontwikkeling die in het omgevingsplan is 

voorzien niet kan worden gerealiseerd. 

 

132. Het Interprovinciaal Overleg meldt ervan uit te gaan dat de in artikel 1.3, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming voorgeschreven afstemming tussen 

bestuursorganen van een provincie bij het verlenen van vergunningen en ont-

heffingen, bij de voorgestelde overgang van de natuurbeschermingsregels naar 

het stelsel van de Omgevingswet, wordt gecontinueerd. 

 

Het kabinet verwijst naar hetgeen is opgemerkt bij punt 72 van dit reactiedo-

cument. 

 

133. Het Interprovinciaal Overleg vraagt hoe mitigerende maatregelen ter be-

scherming van Natura 2000-gebieden of ter bescherming van dieren of planten 

van aangewezen soorten, ten aanzien van een bouwactiviteit zullen worden 

ingevuld op grond van de Omgevingswet. 

 

Als een bouwactiviteit vanwege zijn mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-

gebied of voor dieren of planten van een beschermde soort ook is aan te mer-

ken als een Natura 2000-activiteit dan wel een flora- en fauna-activiteit, is voor 

deze aspecten een omgevingsvergunning vereist. Mitigerende maatregelen wor-

den als voorschrift verbonden aan deze vergunning op grond van artikel 5.34, 

eerste lid, van de Omgevingswet. 

 

134. Naar aanleiding van het commentaar van de Vereniging van Waterbedrij-

ven in Nederland merkt het kabinet op dat op grond van het voorgestelde artikel 

2.4 onherroepelijke Natura 2000-vergunningen, verleend op grond van de Wet 

natuurbescherming, onder de Omgevingswet van kracht zullen blijven.  

 

135. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat in de beoordelingscriteria 

die worden genoemd in artikel 5.29 van de Omgevingswet de weigeringsgron-

den van artikel 1.10 van de Wet natuurbescherming ontbreken.  

 

In artikel 1.10 van de Wet natuurbeschermingswet zijn geen weigeringsgronden 

opgenomen. Wel volgt uit het derde lid van genoemd artikel dat het bevoegd 

gezag bij het verlenen van Natura 2000-vergunningen voor andere handelingen 

(artikel 2.7, derde lid, onder b, van die wet) en flora- en fauna-ontheffingen 

voor handelingen met betrekking tot dieren of planten van soorten van natio-

naal belang (artikel 3.10 van die wet) rekening houdt met de vereisten op eco-

nomisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale bijzonderhe-

den. Die bepaling zal als beoordelingsregel voor deze activiteiten worden opge-

nomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

136. Het Interprovinciaal Overleg vindt het onduidelijk welke beoordelingsregels 

zullen worden gesteld op grond van de voorgestelde artikelen 5.29a, 5.29b en 

5.29c van de Omgevingswet.  

 

Ter uitvoering van het voorgestelde artikel 5.29a van de Omgevingswet zullen in 

het Besluit kwaliteit leefomgeving, via het Aanvullingsbesluit natuur, beoorde-

lingsregels worden opgenomen die verwijzen naar de Europese Cites-

verordening. De beoordelingscriteria voor de aanvraag van vergunningen voor 
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jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten als bedoeld in het voorgestelde 

artikel 5.29b van de Omgevingswet zullen dezelfde zijn als die nu zijn opgeno-

men in respectievelijk artikel 3.28, tweede lid, en artikel 3.30, tweede lid, van 

de Wet natuurbescherming. Op grond van het voorgestelde artikel 5.29c van de 

Omgevingswet zal voor de beoordelingscriteria voor exotenactiviteiten worden 

verwezen naar de regels van de Europese invasieve-exotenverordening. 

 

137. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom in het voorgestelde artikel 

5.29c veiligheid en schadevergoeding niet worden genoemd als belangen. 

 

Het kabinet wijst erop dat deze belangen niet worden genoemd in de Europese 

invasieve-exotenverordening.  

 

138. Het Interprovinciaal Overleg stelt dat de Wet natuurbescherming anders 

dan de Omgevingswet niet voorziet in de bevoegdheid om een vergunning in te 

trekken als na een jaar geen gebruik ervan is gemaakt. 

 

In artikel 5.40, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet is geregeld dat het 

bevoegd gezag een omgevingsvergunning kan intrekken als er gedurende een 

jaar, of gedurende een langere bij de vergunning bepaalde termijn, geen activi-

teiten zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning. Het gaat hier om een 

bevoegdheid, niet om een verplichting. Het bevoegd gezag, bijvoorbeeld gede-

puteerde staten, kan er dus voor kiezen om van deze bevoegdheid geen gebruik 

te maken. 

Een dergelijke bevoegdheid, die in het stelsel van de Wet natuurbescherming 

alleen is opgenomen voor vergunningen waarbij ontwikkelingsruimte in het ka-

der van het programma aanpak stikstof wordt toebedeeld, is een voorbeeld van 

een regel met een horizontaal karakter ten aanzien waarvan de Omgevingswet 

leidend is (zie punt 2 van dit reactiedocument). 

 

Gedoogplicht 

139. Het Interprovinciaal Overleg vindt de termijn van vier weken in het voor-

gestelde artikel 10.10b, eerste lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) een 

zware of zelfs onmogelijke verplichting. Het vraagt hoe het bevoegd gezag elke 

rechthebbende binnen die termijn kan informeren over de mogelijkheid van 

exotenbestrijding. 

 

Deze voorgestelde termijn van vier weken heeft alleen betrekking op feitelijke 

handelingen die gedeputeerde staten treffen ter bescherming van een Natura 

2000-gebied en die door rechthebbenden van de desbetreffende grond moeten 

worden gedoogd. In het wetsvoorstel is dit verduidelijkt. 

Voor de goede wijst het kabinet erop dat deze termijn beleidsneutraal is over-

genomen van artikel 2.6, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Voor de 

inwerkingtreding van deze wet gold op grond van artikel 21, derde lid, van de 

voormalige Natuurbeschermingswet 1998 dezelfde termijn.  

Het voorgestelde artikel 10.10b, eerste lid, heeft geen betrekking op de bestrij-

ding van exoten. Daarop is het voorgestelde artikel 10.28a van de Omgevings-

wet van toepassing. Voor deze maatregelen geldt een meldingstermijn van ten 

minste achtenveertig uur. Een zelfde termijn geldt op grond van artikel 10.4 van 

de Omgevingswet voor activiteiten met betrekking tot wegen, waterstaatswer-

ken en waterbeheer. Aangezien het op voorhand bekend is wie de rechthebben-

de is van de grond waarop een feitelijke maatregel moet worden getroffen, zou 

het mogelijk moeten zijn om binnen twee dagen hem te bereiken. Voor de goe-

de orde wijst het kabinet erop dat ingeval van spoed een voorafgaande melding 

binnen achtenveertig uur achterwege kan blijven. 
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140. Gemeente Deventer vraagt of het bevoegd gezag, bedoeld in het voorge-

stelde artikel 10.10b van de Omgevingswet (consultatieversie), de provincie is. 

 

Het bevoegd gezag in het voorgestelde artikel 10.10a, tweede lid, en 10.28a, 

vierde lid, van de Omgevingswet kan gedeputeerde staten zijn, maar ook een 

minister. Dit hangt af bij welk bestuursorgaan de taak berust om deze maatre-

gelen te treffen of te laten treffen (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18 dan wel 

2.19 van de Omgevingswet). 

 

141. Het Interprovinciaal Overleg doet de suggestie om in het opschrift van het 

voorgestelde artikel 10.10b, van de Omgevingswet, in het derde lid van voor-

noemd artikel (consultatieversie) en overigens ook in het opschrift van artikel 

10.4 van die wet, het begrip “informeren” te gebruiken in plaats van het begrip 

“melden”. 

 

In de voorgestelde artikelen 10.10a, derde lid, en 10.28a, vijfde lid, van de Om-

gevingswet is aangepast naar aanleiding van dit commentaar. In een aanpas-

sing van artikel 10.4 van deze wet zal worden voorzien in het voorstel voor de 

Invoeringswet Omgevingswet. 

 

142. Het Interprovinciaal Overleg vraagt naar de verhouding tussen het voorge-

stelde artikel 10.10b, derde lid (consultatieversie), en artikel 10.11, onder b, 

van de Omgevingswet. Het vraagt of het eerstgenoemde voorgestelde artikellid 

de mogelijkheid geeft om bij spoedeisend karakter direct in te grijpen. 

 

Artikel 10.11, onder b, van de Omgevingswet heeft betrekking op gedoogplich-

ten die bij beschikkingen worden opgelegd. Hiervoor geldt de verplichting voor 

de overheid om eerst een redelijke poging te ondernemen om schriftelijk over-

eenstemming te bereiken met de rechthebbende van de grond om die grond te 

gebruiken voor een werk van algemeen belang, bijvoorbeeld een werk voor 

hoofdspoorwegen. Daar is bij de voorgestelde gedoogplichten in het kader van 

de natuurbescherming (voorgestelde artikelen 10.10a en 10.28a van de Omge-

vingswet) geen sprake van. Bij die gedoogplichten gaat om maatregelen waarbij 

snel door het betreffende bestuursorgaan moet worden gehandeld in het belang 

van de natuur.  

 

Financieel 

143. LTO-Nederland en de Nederlandse Melkveehouders Vakbond geven aan 

ontevreden te zijn over de regels die provincies ten aanzien van aanvragen van 

vergoeding van faunaschade hanteren. Verder vinden zij het door de provincies 

in rekening gebrachte behandelbedrag niet acceptabel. 

 

De bevoegdheid tot verlening van tegemoetkomingen in schade die is veroor-

zaakt door dieren van beschermde soorten berust op grond van de Wet natuur-

bescherming bij de provincies.  

 

144. Het Interprovinciaal Overleg vraagt welke diersoorten zullen worden aan-

gewezen bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 

artikel 15.17, en welke rol provincies hierbij hebben. 

 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van de voorgestelde overgang van de 

natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omgevingswet zullen 

dezelfde diersoorten worden aangewezen als in artikel 6.1, eerste lid, onder a 

en b, van de Wet natuurbescherming. 
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145. De Algemene Vereniging Inlands Hout en de Koninklijke Vereniging Van 

Nederlandse Houtondernemingen merken op dat het voorgestelde gewijzigde 

artikel 13.1 voorziet in een bevoegdheid om heffingen op te leggen ter dekking 

van kosten van controle. Zij vinden dat niet wenselijk. Deze kosten moeten vol-

gens deze organisaties uit de algemene middelen worden gefinancierd. 

 

Deze bevoegdheid vloeit rechtstreeks voort uit artikel 5, zesde lid, van de Euro-

pese flegt-verordening. 

 

146. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of er een verplichting tot vergoeding 

van schade geldt wanneer een rechthebbende een feitelijke handeling op grond 

van het wetsvoorstel moet gedogen. 

 

Het treffen van feitelijke handelingen op gronden of aan opstallen ter bescher-

ming van een Natura 2000-gebied die de eigenaar of gebruiker moet gedogen, 

kan aanleiding geven om de rechthebbende tegemoet te komen in schade als 

gevolg van rechtmatig overheidshandelen. Het voorstel voor de Invoeringswet 

Omgevingswet zal voorzien in een algemene regeling over tegemoetkoming in 

schade, die ook van toepassing zal zijn op besluiten die in het kader van de 

bescherming van de natuur worden genomen. 

 

147. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom gedeputeerde staten op grond 

van het voorgestelde gewijzigde artikel 13.1 van de Omgevingswet geen be-

voegdheid hebben om leges te heffen. 

 

De provincies kunnen op grond van de artikelen 223 en volgende van de Provin-

ciewet rechten een vergoeding van de kosten vragen. In de Wet natuurbe-

scherming en in dit wetsvoorstel is daarvoor dus geen voorziening getroffen. 

 

Handhaving 

148. De Algemene Vereniging Inlands Hout vraagt om te verduidelijken waarom 

overtredingen van vrijstellingen niet strafbaar worden gesteld. 

 

Het kabinet gaat ervan uit dat deze vraag betrekking heeft op artikel 5.3, vierde 

lid, van de Wet natuurbescherming, waarin overtredingen van voorschriften 

vrijstellingen, anders dan die van vergunningen en ontheffingen, niet strafbaar 

zijn gesteld. Bij vrijstellingen is het, anders dan bij vergunningen en onthef-

fingen, op voorhand niet bekend op welke individuen zij van toepassing zijn en 

dus wie wel en wie niet overeenkomstig de vrijstellingsvoorschriften dient te 

handelen. Als iemand ervoor kiest niet overeenkomstig een vrijstelling te hande-

len, zijn de hoofdregels onverkort op hem van toepassing en zal van geval tot 

geval moeten worden beoordeeld of zijn handelen al dan niet een vermoeden 

van overtreding van de desbetreffende regels oplevert.28 

In het stelsel van de Omgevingswet is niet voorzien in de mogelijkheid om vrij-

stelling te verlenen. In plaats daarvan is voorzien in de mogelijkheid om afwij-

kingen van algemene regels toe te staan via maatwerkregels (artikel 4.6 van de 

Omgevingswet). Ook ten aanzien van de omgevingsvergunningsplicht kunnen 

generieke afwijkingen worden toegestaan (voorgesteld gewijzigd artikel 5.2, 

eerste en tweede lid, van de Omgevingswet).  

 

                                                           
28  Zie in die zin ook de nota van toelichting (blz. 17) bij het besluit van 10 september 

2004, houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in ver-
band met wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzi-
gingen (Stb. 2004, nr. 501). 



– 52 – 

149. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten is van mening dat ingeval voor 

een omgevingsvergunning waarvoor de gemeente het bevoegd gezag is, in-

stemming is vereist van een provincie of van het Rijk, laatstgenoemde be-

stuursorganen zelf verantwoordelijk zijn voor toezicht en handhaving. Het Inter-

provinciaal Overleg geeft aan er geen bezwaren te hebben wanneer zowel het 

bestuursorgaan dat de vergunning verleent als het bestuursorgaan dat instem-

ming verleent, bevoegd is tot handhaving, als hierover goede afspraken worden 

gemaakt en hierover goed wordt gecommuniceerd. 

 

Artikel 18.3 van de Omgevingswet biedt de mogelijkheid om bij algemene maat-

regel van bestuur aan bestuursorganen, die advies met instemming op een om-

gevingsvergunning van een ander bestuursorgaan verlenen, de bevoegdheid toe 

te kennen om zelf handhavend op te treden door middel van het opleggen van 

een last onder bestuursdwang of een dwangsom, met betrekking tot die delen 

van de vergunning waarmee zij hebben ingestemd.  

Het uitgangspunt van het Rijk is dat met de toepassing van deze mogelijkheid 

terughoudend wordt omgegaan. Een instemmend bestuursorgaan krijgt alleen 

eigen handhavingsbevoegdheden toebedeeld wanneer dat leidt tot een meer 

doeltreffende en doelmatige uitoefening van taken op grond van de Omge-

vingswet. Daarbij is dubbele handhaving een aandachtspunt. Voorkomen moet 

worden dat een initiatiefnemer te maken krijgt met twee handhavingsacties van 

twee bevoegde bestuursorganen. Naar verwachting kan dit afdoende door een 

goede afstemming tussen handhavende bevoegde bestuursorganen. Dit geldt 

als onderwerp van aandacht bij de implementatie van de Omgevingswet. Mocht 

ondanks het maken van afspraken tussen bestuursorganen toch sprake zijn van 

dubbele handhaving, dan biedt de Algemene wet bestuursrecht de overtreder 

voldoende rechtsmiddelen om hiertegen op te komen.  

Bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur zal worden bezien in welke 

gevallen het wenselijk is dat gedeputeerde staten en de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit als bestuursorgaan die advies met instemming ver-

lenen op meervoudige omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten, de bevoegdheid wordt toegekend om handhavend 

op te treden met betrekking tot die onderdelen van de vergunning. 

 

150. De Algemene Vereniging Inlands Hout pleit voor strafrechtelijke handha-

ving in plaats van bestuurlijke handhaving, omdat eerstgenoemde wijze van 

handhaving aansluit bij het uitgangspunt dat activiteiten in beginsel zijn toege-

laten en dat de ontoelaatbaarheid eerst moet worden bewezen.  

 

Ten onrechte wordt in dit commentaar een onderscheid gemaakt tussen straf-

rechtelijke en bestuursrechtelijke handhaving. In beide gevallen is het uiteinde-

lijk aan de rechter om te beoordelen of de desbetreffende activiteit al dan niet in 

strijd met de regel is, en in beide gevallen kan de overheid vooruitlopend op het 

oordeel van de rechter maatregelen treffen. Bij bestuurlijke handhaving is dat 

evident, voor strafrechtelijke maatregelen wordt bijvoorbeeld gewezen op de 

voorlopige maatregelen van titel IV van de Wet op de economische delicten. 

 

151. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat de in het voorgestelde artikel 18.15a 

van de Omgevingswet opgenomen maximumbedrag voor een bestuurlijke boete 

te laag is, gegeven het met een overtreding te behalen voordeel. Ook kan het 

zich voorstellen dat er overtredingen zijn die zich lenen voor toepassing van een 

bestuurlijke strafbeschikking. 

 

Het voorgestelde artikel 18.15a van de Omgevingswet continueert de in artikel 

7.6 van de Wet natuurbescherming opgenomen bevoegdheid van de Minister 
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van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor het opleggen van een bestuur-

lijke boete voor overtredingen op het vlak van de handel in dieren en planten 

van beschermde soorten en producten daarvan en op het vlak van de handel in 

illegaal gekapt hout en producten daarvan. Het gaat hier, aldus paragraaf 7.3 

van de memorie van toelichting, om overtredingen van regels die het uitoefenen 

van toezicht op de naleving van de regels bemoeilijken, zoals administratieve 

vergrijpen.  

Deze bevoegdheid heeft dus een beperkt toepassingsbereik. Voor dergelijke 

vergrijpen is het wenselijk dat een lik-op-stuk-beleid kan worden gevoerd en dat 

overtredingen snel worden bestraft. Wie bijvoorbeeld zijn administratie niet of 

onvoldoende bijhoudt, niet of niet tijdig gegevens verstrekt, of onjuiste gege-

vens verstrekt, bemoeilijkt een goed toezicht op de naleving van de regels. In 

deze context is het relatief lage maximumboetebedrag proportioneel.  

Voor de handhaving van de overige bepalingen van de natuurbeschermingsre-

gels ligt het toepassen van de bestuurlijke strafbeschikking in de rede. 

 

152. Het kabinet deelt de wens van het Interprovinciaal Overleg dat gelijktijdig 

met de invoering van de Omgevingswet en dit wetsvoorstel de strafvorderings-

richtlijnen zijn aangepast. 

 

153. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat over de in paragraaf 7.1 

van de memorie opgenomen passage (laatste zin van de paragraaf) over de 

afweging in een concreet geval of strafrechtelijk wordt gehandhaafd of bestuurs-

rechtelijk, de suggestie wordt gewekt dat de keuze voor de ene vorm van hand-

having de andere vorm uitsluit. 

 

In de bedoelde passage is gemeld dat een afweging wordt gemaakt of strafrech-

telijk wordt gehandhaafd of op een andere wijze. De term “of” sluit niet uit dat 

ook beide instrumenten in een bepaald geval kunnen worden toegepast in een 

concreet geval, bijvoorbeeld het opleggen van een last onder bestuursdwang en 

strafrechtelijke vervolging. 

 

Definities 

154. Enkele organisaties29 pleiten voor opname van een definitie van “natuur” in 

het wetsvoorstel. 

 

Zoals in de memorie van toelichting bij het voorstel voor een Omgevingswet is 

opgemerkt, wordt tot het begrip “natuur” in ieder geval in het wild levende flora 

en fauna en hun habitats gerekend. Maar ook aangeplante bomen en andere 

vaste planten kunnen vaak als natuur worden beschouwd, evenals dode bo-

men.30 Voor de algemene bepalingen van de Omgevingswet, zoals de doelbepa-

ling en de opdracht om een omgevingsvisie vast te stellen, volstaat een open, 

niet-gedefinieerd, begrip.  

Voor de bepalingen die gericht zijn op bijzondere bevoegdheden en instrumen-

ten, is het zaak dat de wet en de algemene maatregel van bestuur steeds duide-

lijk maken op welk onderdeel van de natuur zij betrekking hebben, bijvoorbeeld 

op Natura 2000-gebieden, gebieden van het natuurnetwerk Nederland, op die-

ren of planten of hun leefomgeving, of houtopstanden.  

 

155. De Algemene Vereniging Inlands Hout merkt op dat een definitie van “vel-

len” en “dunnen” ontbreekt. 

 

                                                           
29  Natuurmonumenten, mede namens natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorgani-

saties, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en Gemeente Deventer. 
30  Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 60 en 391. 
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Naar aanleiding van deze opmerking is in het wetsvoorstel een definitie opge-

nomen van “vellen”, die gelijk is aan die van de Wet natuurbescherming. Een 

definitie van “dunnen” zal worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefom-

geving, waarin zal worden geregeld dat de meldings- en herbeplantingsplicht 

niet van toepassing is op deze activiteit.  

 

156. Het Interprovinciaal Overleg, de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging 

en de Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer vragen om in het 

wetsvoorstel een definitie op te nemen van een “gunstige staat van instandhou-

ding van een natuurlijke habitat of van een soort”, overeenkomstig de definitie 

van artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming. 

 

Het kabinet merkt op dat in het aanvullingswetsvoorstel het begrip “gunstige 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat of van een soort” niet 

voorkomt. Er is dan geen reden om een definitie in het wetsvoorstel op te ne-

men. Bij het opstellen van het Aanvullingsbesluit natuur zal worden of het nodig 

is een definitie van dit begrip op te nemen in de algemene maatregelen van 

bestuur van de Omgevingswet. 

 

157. Stichting Dier & Recht en Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe 

merken op dat niet alle definities van de Wet natuurbescherming zijn opgeno-

men in dit wetsvoorstel. Zij pleiten ervoor deze alsnog op te nemen in het wets-

voorstel. 

 

Voor zover de in de Wet natuurbescherming gedefinieerde begrippen ook voor-

komen in de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel, zijn deze 

opgenomen in het wetsvoorstel. Sommige begrippen van de Wet natuurbe-

scherming zullen eerst bij algemene maatregel van bestuur worden geïntrodu-

ceerd in het stelsel van de Omgevingswet. Zij zullen dan in de desbetreffende 

algemene maatregel van bestuur worden gedefinieerd. Het Aanvullingsbesluit 

natuur zal hierin voorzien. 

 

158. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom de in het voorgestelde gewij-

zigde artikel 5.1 opgenomen begrippen “jachtgeweeractiviteit” en “valkeniersac-

tiviteit” wel zijn gedefinieerd en de andere begrippen niet. 

 

Deze opmerking moet berusten op een misverstand, aangezien het wetsvoorstel 

voorziet in een definitie van alle in het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1 van 

de Omgevingswet opgenomen begrippen. 

 

Diversen 

159. Stichting Dier & Recht merkt op dat in het voorgestelde gewijzigde artikel 

4.3, tweede lid, van de Omgevingswet (consultatieversie) dieren als “zaken” 

worden aangemerkt, ondanks artikel 3a van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking is de aanhef van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet aangevuld met een verwij-

zing naar dieren en planten, in aanvulling op “stoffen of zaken”. 

 

160. Het Interprovinciaal Overleg vraagt welk bestuursorgaan regels kan stellen 

over meldingen aan het bevoegd gezag. Als alleen het Rijk daartoe bevoegd is, 

dan is er geen sprake van een beleidsneutrale overgang. 

 

Zoals in paragraaf 4.2.3, onder b, onder 3, van de memorie van toelichting is 

opgemerkt, worden in het systeem van de Omgevingswet, anders dan in de Wet 
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natuurbescherming, de regels over de wijze waarop door het Rijk voorgeschre-

ven meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld 

(artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet) en niet door provin-

ciale staten. Deze keuze is gemaakt om uniforme regels te verzekeren voor alle 

vanwege rijksregelgeving te melden activiteiten, zoals regels ten aanzien van 

digitalisering en de termijnen.  

 

161. In één van de commentaren wordt bezwaar geuit tegen het gebruik van 

het begrip “ecoloog” in de memorie van toelichting en verzoekt dit begrip te 

vervangen door een “terzake deskundige”. 

 

Het kabinet hecht aan het gebruik van het begrip “ecoloog”, omdat hiermee tot 

uitdrukking wordt gebracht dat degene die advies geeft over de uitvoering van 

de zorgplicht over ecologische kennis beschikt.  

 

162. Het Interprovinciaal Overleg vraagt wat de gevolgen zijn van de wettelijke 

verplichting tot het behandelen van klachten over de naleving van de Omge-

vingswet (artikel 18.1, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet), in de situatie 

dat de klachten betrekking hebben op Natura 2000-activiteiten of flora- en fau-

na-activiteiten. 

 

Op grond van artikel 18.2, tweede lid, van de Omgevingswet berust deze be-

stuursrechtelijke handhavingstaak bij het bestuursorgaan dat het bevoegd ge-

zag is voor de omgevingsvergunning.  

Wanneer iemand de voorschriften niet naleeft van een meervoudige omgevings-

vergunning die mede betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of een flo-

ra- en fauna-activiteit, is het college van burgemeester en wethouders bevoegd 

tot het in behandeling nemen van de klacht. Wanneer het gaat om overtredin-

gen van voorschriften van een enkelvoudige omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit, dan zijn gedeputeerde 

staten of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit daartoe be-

voegd. 

Bij overtredingssituaties vanwege het handelen zonder vergunning, berust de 

handhavingsbevoegdheid uitsluitend bij het bestuursorgaan dat bevoegd gezag 

zou zijn voor de enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor de 

activiteit. 

 

163. Port of Rotterdam stelt dat de reikwijdte van het voorgestelde artikel 

2.31a, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet (consultatieversie) ruimer is 

dat die van het voorgestelde gewijzigde artikel 2.25 van die wet. 

 

Het kabinet merkt op dat dat instructieregels over het beschermen van vogels, 

dieren, planten, habitats en habitats van soorten betrekking heeft op de uitoe-

fening door provincies van hun taak om de natuur te beschermen en te ontwik-

kelen, zoals vastgelegd in het voorgestelde gewijzigde artikel 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 1°, aanhef, van de Omgevingswet (zie de artikelsgewijze toelich-

ting). Laatstgenoemd artikel maakt onderdeel uit van paragraaf 2.4.1 van de 

Omgevingswet. In artikel 2.25, eerste lid, onderdeel b, van die wet wordt naar 

die paragraaf verwezen. Het voorgestelde artikel 2.31a, onder a, van de Omge-

vingswet sluit dus aan op artikel 2.25 van die wet. 

 

164. Het Interprovinciaal Overleg vindt dat het voorgestelde artikel 2.31a van 

de Omgevingswet met zich brengt dat de in het voorgestelde gewijzigde artikel 

2.25 van die wet opgenomen verwijzing naar het voorgestelde artikel 2.43, eer-

ste tot en met vierde lid, van die wet overbodig is. 
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Artikel 2.25 van de Omgevingswet voorziet in een algemene beperking van de 

reikwijdte van de op grond van artikel 2.24 van die wet te stellen instructiere-

gels. Aangezien er over de uitoefening van de bevoegdheid tot aanwijzing van 

gebieden instructieregels moeten worden gesteld (voorgesteld artikel 2.43 van 

de Omgevingswet), is het zaak dat die bevoegdheid expliciet wordt opgenomen 

in artikel 2.25 van de Omgevingswet. Anders zouden er geen instructieregels 

kunnen worden gesteld over de aanwijzing van gebieden. 

Het voorgestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet voorziet in een inhoudelijk 

kader voor de toepassing van de bevoegdheid om instructieregels te stellen en 

heeft dus een ander karakter dan artikel 2.25 van die wet. Het voorgestelde 

artikel is dus niet overbodig. 

 

165. Het Interprovinciaal Overleg vraagt over de voorgestelde gewijzigde artike-

len 4.11 en 4.12 van de Omgevingswet waarom er niet is gekozen voor de aan-

wijzing van één bevoegd gezag in de wet en een regeling van uitzonderingen op 

die hoofdregel bij algemene maatregel van bestuur. 

 

In het systeem van de Omgevingswet is de hoofdregel dat het college van bur-

gemeester en wethouders het bevoegd gezag ten aanzien van de uitvoering van 

rijksregels (artikel 4.9). Bij algemene maatregel van bestuur wordt vervolgens 

geregeld in welke gevallen gedeputeerde staten of een minister het bevoegd 

gezag is (voorgestelde gewijzigde artikelen 4.11 en 4.12 van de Omgevings-

wet). 

 

166. De Algemene Vereniging Inlands Hout vraagt of er samenloop is tussen de 

voorgestelde artikelen 2.31a en 4.30 van de Omgevingswet. 

 

De instructieregels waarop het voorgestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet 

betrekking heeft, zijn regels van de regering aan andere bestuursorganen – een 

minister, of het bestuur van een provincie, gemeente of waterschap over de 

uitoefening van hun taken of bevoegdheden. Instructies aan de regering zelf 

kunnen alleen in de wet zelf worden opgenomen. Aangezien het voorgestelde 

artikel 4.30 van de Omgevingswet voorziet in een bevoegdheid van de regering 

om regels te stellen, is er geen samenloop met instructieregels als bedoeld in 

het voorgestelde artikel 2.31a van de Omgevingswet.  

 

167. Het Interprovinciaal Overleg vraagt waarom in het voorgestelde gewijzigde 

artikel 4.3 van de Omgevingswet voor Natura 2000-activiteiten regels moeten 

worden gesteld, terwijl voor flora- en fauna-activiteiten regels kunnen worden 

gesteld. De Nederlandse Gasunie vraagt waarom het wetsvoorstel regelt dat 

regels over flora- en fauna-activiteiten kunnen worden gesteld, terwijl de Vogel-

richtlijn en de Habitatrichtlijn vereisen dat bepaalde voorschriften worden vast-

gesteld. 

 

De door de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn vereiste regels ter bescherming 

van vogels, dieren en planten zullen via het voorgestelde artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet worden gesteld in het Besluit activiteiten leefomgeving, 

via het Aanvullingsbesluit natuur. De door de richtlijn verboden handelingen 

zullen worden aangewezen als “flora- en fauna-activiteit”, die niet mag worden 

verricht zonder omgevingsvergunning. Algemene rijksregels op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 van de Omgevingswet zijn dus niet nodig ter 

implementatie van de richtlijnen. Wel kan op basis van nationaal beleid ervoor 

worden gekozen om nadere rijksregels te stellen, bij algemene maatregel van 

bestuur. Gedacht kan worden aan de invoering van een meldplicht voor hande-
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lingen die schadelijk zijn voor soorten die op basis van nationaal beleid worden 

beschermd, ter vervanging van de verplichting van een omgevingsvergunning 

(huidig artikel 3.11 van de Wet natuurbescherming). Vandaar dat in dit wets-

voorstel gekozen is voor een facultatieve bevoegdheid. 

Voor Natura 2000-activiteiten moeten ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, 

van de Habitatrichtlijn algemene regels worden gesteld, in aanvulling op de ver-

plichte omgevingsvergunning. Hierbij gaat het om de situatie waarin op grond 

van de huidige wetgeving de aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 van de 

Wet natuurbescherming moet worden toegepast. In het stelsel van de Omge-

vingswet zal deze bevoegdheid worden getransformeerd naar de bevoegdheid 

om maatwerkvoorschriften of maatwerkregels vast te stellen, ter concretisering 

van de bij algemene maatregel van bestuur te regelen speciale zorgplicht voor 

Natura 2000-gebieden. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, onder c, onder 3°, 

van de memorie van toelichting. 

 

168. De Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging en de Nederlandse organisa-

tie voor Jacht en Grondbeheer merken op dat het beschermen en benutten van 

de fysieke leefomgeving één van de maatschappelijke doelen is van de Omge-

vingswet, terwijl de algemene rijksregels over activiteiten met mogelijk nadelige 

gevolgen voor natuurgebieden en over flora- en fauna-activiteiten in dit wets-

voorstel alleen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming (voorge-

stelde artikelen 4.30 en 4.38 van de Omgevingswet).  

 

Het kabinet merkt op dat de belangen ter bescherming waarvan algemene rijks-

regels kunnen worden gesteld op grond van dit wetsvoorstel, expliciet in de 

voorgesteld bepalingen opgenomen. Dat betekent dat de enige reden om bur-

gers en bedrijven die deze activiteiten verrichten verplichtingen of verboden op 

te leggen, mag zijn gelegen in het belang van de natuurbescherming. Dat neemt 

niet weg dat bij de invulling van de regels ook acht moet worden geslagen op de 

maatschappelijke doelen van de Omgevingswet, zoals opgenomen in artikel 1.3 

van die wet. 

 

169. Port Of Rotterdam vraagt waarom de voorgestelde artikelen 4.30 en 4.38 

van de Omgevingswet abstracter zijn geformuleerd dan de voorgestelde artike-

len 4.31 en 4.32. 

 

De voorgestelde artikelen 4.31 en 4.32 van de Omgevingswet voorzien in nade-

re regels over de toepassing van de bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur regels te stellen over de uitoefening van de jacht, populatiebeheer 

en schadebestrijding, en over het gebruik van middelen, methoden en installa-

ties om dieren te vangen of te doden. In deze voorgestelde artikelen is voorzien 

in een waarborg dat de essentiële onderdelen van deze regelgeving in de alge-

mene maatregel van bestuur worden opgenomen.  

 

170. Gemeente Deventer vraagt wat de betekenis is van de toevoeging “in ieder 

geval” in een opsomming, bijvoorbeeld in artikel 5.29, tweede lid, van de Om-

gevingswet. Voor haar is onduidelijk of die toevoeging betekent dat er geen 

verdergaande regels mogen worden gesteld.  

 

In artikel 5.29, tweede lid, van de Omgevingswet is door gebruik van “in ieder 

geval” geborgd dat de beoordelingsregels voor aanvragen om omgevingsver-

gunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten de re-

gels bevatten die worden voorgeschreven door de Vogelrichtlijn en de Habitat-

richtlijn. Dit laat onverlet dat het Rijk ook in aanvulling daarop andere beoorde-

lingsregels mag stellen in het belang van de bescherming van de natuur. 
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171. Het Interprovinciaal Overleg vraagt of het voorgestelde artikel 16.77a van 

de Omgevingswet nodig is vanwege artikel 4:5 van de Algemene wet bestuurs-

recht. 

 

Het voorgestelde artikel 16.77a van de Omgevingswet heeft betrekking op de 

behandeling van aanvragen van Natura 2000-vergunningen door het bevoegd 

gezag voor projecten met significante gevolgen, die vanwege dringende redenen 

van openbaar belang en bij afwezigheid van alternatieven toch doorgang moe-

ten vinden. Gedurende de behandeling van de aanvraag kan blijken dat de in 

aanvraag beschreven mitigerende maatregelen niet de zekerheid kunnen bieden 

dat de natuurwaarden van het Natura 2000-gebied zullen worden aangetast als 

gevolg van het project. In dat geval is het wenselijk dat de aanvrager tijdig in 

de gelegenheid wordt gesteld om voorstellen voor compenserende maatregelen 

te doen. Gedurende de periode waarin de aanvrager zijn voorstel voor compen-

serende maatregelen opstelt, wordt de beslistermijn voor het bevoegd gezag 

opgeschort. Artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht is in deze situatie 

niet van toepassing, omdat de aanvraag in eerste instantie wel volledig was. 

 

172. Gemeente Deventer vraagt waarom in artikel 16.89 van de Omgevingswet 

de Vogelrichtlijn niet in de opsomming is opgenomen. 

 

In artikel 17 van de Habitatrichtlijn is voorgeschreven dat beheerplannen voor 

Natura 2000-gebieden om de zes jaar geactualiseerd worden. De Vogelrichtlijn 

bevat een dergelijke verplichting niet.  

 

173. Het Interprovinciaal Overleg is van oordeel dat in het voorgestelde artikel 

18.10 van de Omgevingswet veel gronden voor het intrekken van een beschik-

king, genoemd in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming, niet zijn overge-

nomen. 

 

Artikel 18.10 van de Omgevingswet stelt regels over de intrekking van begun-

stigende beschikkingen. Daarnaast voorzien de artikelen 5.39 en 5.40 van de 

Omgevingswet in regels over respectievelijk de verplichting tot intrekking of 

wijziging van een omgevingsvergunning en facultatieve bevoegdheid om tot 

wijziging en intrekking van een vergunning over te gaan. De meeste intrek-

kings- en wijzigingsgronden van artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming zul-

len op basis van de twee laatstgenoemde bepalingen van de Omgevingswet 

worden gesteld in het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

 

174. Port Of Rotterdam vraagt om in het voorgestelde artikel 20.18, derde lid, 

van de Omgevingswet concreet op te nemen waar de bevordering door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van onderzoek en wetenschappe-

lijk werk betrekking op heeft, overeenkomstig hetgeen hierover in de memorie 

van toelichting is opgenomen. 

 

Zoals in paragraaf 2.6.2 van de memorie van toelichting is opgemerkt, kan bij-

voorbeeld worden gedacht aan onderzoek naar maatregelen om de schadelijke 

effecten van stikstofbelasting voor habitats en soorten te mitigeren en onder-

zoek naar maatregelen voor de bescherming van de otter en de instandhouding 

van het korhoen en de korenwolf.  

 

175. Stichting Dier & Recht en het Interprovinciaal Overleg vragen waarom de 

voorgestelde artikelen 23.9 tot en met 23.12 van de Omgevingswet (consulta-
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tieversie) zijn ondergebracht in een afdeling van de Omgevingswet die als op-

schrift “evaluatie- en slotbepalingen” heeft. 

 

Naar aanleiding van deze opmerking zijn de voorgestelde bepalingen over fau-

nabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden, jacht en een-

denkooien opgenomen in een afzonderlijk hoofdstuk 8. 

 

176. Naar aanleiding van het commentaar van het Interprovinciaal Overleg is 

een overgangsrechtelijke bepaling opgenomen voor kapverboden die zijn opge-

legd op grond van artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

177. Een aantal organisaties heeft gewezen op enkele foutieve verwijzingen in 

de voorgestelde bepalingen en in de memorie van toelichting. Deze zijn her-

steld. 
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Besluit van                                             tot wijziging van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het 

Omgevingsbesluit in verband met de overgang van de Wet 

natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet)  

 

 Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van 

Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

 

 Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 

………, nr. WJZ, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties;   

 Gelet op de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3˚, 2.18, vierde lid, onder b, 

2.24, 3.15, tweede lid, 4.3, eerste en tweede lid, 5.1, 5.2, 5.7, vierde lid, 5.10, 5.11, 

5.18, 5.37, vierde lid, 8.1, derde en vijfde lid, 8.2, zesde lid, 8.3, derde lid, 15.17, 

eerste lid, 16.1, eerste lid, 16.15, eerste lid, 16.16, eerste lid, 16.20, tweede lid, 

16.88, eerste lid, 17.3, 18.15a, eerste en derde lid, 20.6, eerste lid, 20.10, eerste lid, 

20.14, derde en vijfde lid, en 23.1 van de Omgevingswet; 

 De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van …………nr. 

W……….); 

 Gezien het nader rapport van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit van ………., nr. WJZ, uitgebracht mede namens de Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 

  

 Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

Hoofdstuk 1. Wijzigingen in enkele algemene maatregelen van bestuur 

 

ARTIKEL I (WIJZIGING BESLUIT ACTIVITEITEN LEEFOMGEVING) 

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A  

 

 Hoofdstuk 11 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 11 ACTIVITEITEN DIE DE NATUUR BETREFFEN 

Afdeling 11.1 Natura 2000-activiteiten en activiteiten bijzondere nationale 

natuurgebieden 

§ 11.1.1 Algemeen 

 

Artikel 11.1 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke 

verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 

natuurgebied.  

2. Deze afdeling gaat niet over activiteiten die onderwerp zijn van het 

gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht in de exclusieve 

economische zone. 

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

De regels in paragraaf 11.1.2 zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

 Tenzij in artikel 11.4 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

 1. Voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen vooreen activiteit met 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

3 

mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied. 

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

 1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.1, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

het belang, bedoeld in artikel 11.2, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 2. De plicht, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat: 

a. voorafgaand aan het verrichten van activiteiten in, of in de directe nabijheid van 

een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied kennis wordt 

genomen van de informatie in het aanwijzingsbesluit van het gebied over de 

leefgebieden voor vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor 

het gebied is aangewezen en de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen; 

b. nagegaan wordt of op voorhand op grond van objectieve gegevens 

verslechterende of significant verstorende gevolgen kunnen worden uitgesloten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke  

gevolgen de activiteit kan hebben voor de leefgebieden, natuurlijke habitats en 

habitats van soorten, gelet op de instandhoudingsdoelen; 

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om verslechterende of 

significant verstorende gevolgen, gelet op de instandhoudingsdoelen, voor het 

betrokken gebied te voorkomen; en 

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en  

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt, of, als staken van de activiteit 

redelijkerwijs niet meer mogelijk is, passende herstelmaatregelen worden getroffen als 

zich, ondanks de getroffen maatregelen, verslechterende of significant verstorende 

gevolgen, voordoen voor de leefgebieden, natuurlijke habitats of habitats van soorten 

waarvoor het gebied is aangewezen. 
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Artikel 11.7 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 

11.22.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op het belang, bedoeld in 

artikel 11.2. 

  

Artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 11.4 

heeft. 

 

Artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 11.22. 

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een Natura 2000-activiteit zijn 

de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de artikelen 

8.74b, 8.74c, en 8.74d van het Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige 

toepassing.  

  

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden) 

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.3 of 11.4, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.10 wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.3 of 11.4. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

 1. Op verzoek van het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, worden over 

Natura 2000-activiteiten die worden verricht of zijn voorgenomen, de gegevens en 

bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de algemene regels, 

maatwerkregels en maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend zijn gelet op 

de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-gebied. 

 2.  Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de activiteit 

verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, wordt onverwijld geïnformeerd 

over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.13 en 11.14 niet versoepeld.  

 
  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

6 

§ 11.1.2 Natura 2000-activiteiten 

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in 

kader van ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan artikel 6, tweede en derde lid, of in voorkomend geval 

artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit onderwerp is van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in 

artikel 38 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en 

plaatsvindt in de exclusieve economische zone.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum 

bekende activiteiten) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. de Natura 2000-activiteit geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is en de activiteit op de referentiedatum bekend was of redelijkerwijs 

bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4; en  

b. de activiteit sindsdien niet of niet in betekenende mate is gewijzigd.  

2. Als referentiedatum wordt aangemerkt 31 maart 2010, of, als een gebied pas na 

31 maart 2010 een Natura 2000-gebied is geworden en het gebied een speciale 

beschermingszone is: 

a. als bedoeld in de artikelen 3, tweede lid, onder a, en 4, eerste en tweede lid, van 

de vogelrichtlijn: de datum waarop het ontwerp van het besluit tot aanwijzing van het 

gebied als voor het eerst ter inzage is gelegd of daarvan op een andere wijze kennis is 

gegeven, of, als dit achterwege is gebleven, het besluit tot aanwijzing van het gebied 

is bekendgemaakt; of  

 b. als bedoeld in artikel 3, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn: de datum 

van bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie van het besluit van de 

Europese Commissie tot wijziging van de lijst van gebieden van communautair belang, 

bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de habitatrichtlijn waarbij het gebied op die lijst is 

opgenomen. 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma)  

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een programma. 
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2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken Natura 2000-activiteiten. 

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een omgevingsverordening. 

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 van het 

Omgevingsbesluit in gevallen aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

 1. Een Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als:  

a. op voorhand op grond van objectieve omstandigheden met zekerheid kan 

worden uitgesloten dat die activiteit afzonderlijk of in combinatie met andere projecten 

of plannen significante gevolgen kan hebben; of 

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b is uitgevoerd, waaruit de 

zekerheid is verkregen dat die activiteit de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet zal aantasten. 
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2. Een Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen 

van de activiteit voor het Natura 2000-gebied gelet op de 

instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

 1. Degene die voornemens is een Natura 2000-activiteit te verrichten die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet en die in dat programma is aangewezen als vergunningvrij 

geval, informeert in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, over die Natura 2000-activiteit.  

2. De verstrekking van de informatie voldoet aan bij ministeriële gestelde regels.    

 

Afdeling 11.2 Activiteiten met betrekking tot dieren of planten in het wild 

 

§ 11.2.1Algemeen 

 

Artikel 11.23 (activiteiten)  

 

1. Deze afdeling gaat over: 

a. flora- en fauna-activiteiten, waarover regels zijn gesteld in de paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.5; 

b. het handelen volgens een faunabeheerplan, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.6; 

c. de uitoefening van de jacht, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.7;  

d. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties 

om dieren te vangen of te doden, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.8; 

e. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben en 

het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.9;  

f. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.10; 

en 

g. het vangen, doden en verwerken van walvissen, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.11.  
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2. De paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.4 en 11.2.8 gaan niet over activiteiten die 

onderwerp zijn van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht 

in de exclusieve economische zone. 

 

Artikel 11.24 (oogmerken)  

 

 1. De regels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.5 over flora- en fauna-

activiteiten zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels in de paragrafen 11.2.6 en 11.2.7 over het handelen volgens een 

faunabeheerplan en de uitoefening van de jacht, zijn gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. goed jachthouderschap; 

 c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren; of 

 d. het waarborgen van de veiligheid. 

3. De regels in paragraaf 11.2.8 over het gebruik, het onder zich hebben, het 

verhandelen en het binnen en buiten het grondgebied van Nederland brengen van 

middelen of installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 

doden worden gesteld met het oog op: 

a. de natuurbescherming; 

b. het waarborgen van de veiligheid;  

c. het beschermen van de gezondheid; of 

d. het beschermen van het milieu. 

4. De regels in paragraaf 11.2.9 over het verhandelen, het om een andere reden 

dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 

brengen van dieren, planten en producten daarvan zijn gesteld met het oog op 

natuurbescherming.    

5. De regels in paragraaf 11.2.10 over activiteiten die de introductie of verspreiding 

van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben worden gesteld 

met het oog op: 

a. de natuurbescherming;  

b. het beschermen van de gezondheid; of 

c. het beschermen van het milieu. 

6. De regels in paragraaf 11.2.11 over het vangen, doden en verwerken van 

walvissen worden gesteld met het oog op het voorkomen van mogelijke nadelige 

gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

 

 Tenzij in artikel 11.26 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 
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b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit)  

 

 1. Voor een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen voor: 

a. een valkeniersactiviteit; 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en 

producten, voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 

11.39, 11.40 of 11.48 is; en 

c. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat)  

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.23, eerste lid, verricht en weet of 

redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de 

belangen, bedoeld in artikel 11.24, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd 

2. Voor flora- en fauna-activiteiten houdt deze plicht in ieder geval in dat: 
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a. voorafgaand aan het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of er 

aanwijzingen zijn van de aanwezigheid op de locatie waar de activiteit wordt verricht 

of in de directe nabijheid van die locatie van: 

1˚. van nature in Nederland in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I 

bij de vogelrichtlijn, en niet in die bijlage genoemde, geregeld in Nederland 

voorkomende trekvogelsoorten als bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de 

vogelrichtlijn; 

2˚. van nature in Nederland in het wild levende dier- en plantensoorten, genoemd 

in de bijlagen II, IV en V van de habitatrichtlijn; 

3˚. dier- of plantensoorten, genoemd in bijlage IX of in de rode lijsten, bedoeld in 

artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 4˚ van de wet; en 

4˚. voor die soorten belangrijke leefgebieden of natuurlijke habitats;   

b. als deze aanwijzingen er zijn: vastgesteld wordt of op voorhand op grond van 

objectieve gegevens nadelige gevolgen kunnen worden uitgesloten voor dieren van die 

soorten, hun nesten, hun voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of 

voor planten van die soorten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke 

gevolgen de activiteit kan hebben voor dieren van die soorten, hun nesten, hun 

voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of voor planten van die 

soorten;  

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om die nadelige 

gevolgen te voorkomen;  

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en 

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt als de nadelige gevolgen toch niet 

worden voorkomen, of, als staken van de activiteit redelijkerwijs niet meer mogelijk is, 

passende herstelmaatregelen worden getroffen. 

3. Voor de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het wild 

levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden houdt deze plicht in 

ieder geval in, dat een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt 

dat het dier onnodig lijdt. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt dat het dier onnodig 

lijdt.  

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 

11.2.10. 
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 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 

en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.24. 

 

Artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.26 heeft. 

 

Artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften)  

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de 

paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en 

met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een flora- en fauna-activiteit 

zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de 

artikelen 8.74h tot en met 8.74k van het Besluit kwaliteit leefomgeving van 

overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.25 of 11.26, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.33, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.25 of 11.26. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.25 of 11.26. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval)  

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.35 en 11.36 niet versoepeld.  

 

§ 11.2.2 Flora- en fauna activiteiten: omgevingsvergunning soorten vogelrichtlijn 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

schadelijke handelingen) 

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of opzettelijk vangen van van nature in Nederland in het 

wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten, rustplaatsen en 

eieren van die vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vogels; 
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c. het rapen en onder zich hebben van eieren van die vogels; of 

d. het opzettelijk storen van die vogels. 

2. Het verbod geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de vogelrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

 1˚ een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Het verbod op het opzettelijk storen van vogels, bedoeld in het eerste lid, onder 

d, geldt niet, als het storen niet van wezenlijke invloed is op de staat van 

instandhouding van de vogelsoort. 

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

commercieel bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het verkopen, vervoeren voor verkoop, onder zich hebben voor verkoop of 

aanbieden voor verkoop van dode of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 

1 van de vogelrichtlijn, gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels 

verkregen producten.  

 2. Het verbod geldt niet met betrekking tot vogels van soorten, genoemd in bijlage 

III, deel A, bij de vogelrichtlijn, die aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen en op delen of producten van 

die vogels. 

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

niet-commercieel bezit) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren van dode 

of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels verkregen producten.  

2. Het verbod geldt niet als: 

a. de vogels, delen of producten aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen;  
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b.  het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de 

vogelrichtlijn; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2.˚ een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

wijze vangen of doden) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het vangen of doden van van nature in Nederland in het wild levende vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn met: 

1°. middelen die worden genoemd in bijlage IV, onder a, bij de vogelrichtlijn; 

2°. middelen, installaties of methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of 

doden van vogels; of 

3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort plaatselijk kan 

verdwijnen; of  

b. het achtervolgen van vogels van deze soorten met behulp van vervoermiddelen 

die worden genoemd in bijlage IV, onder b, bij de vogelrichtlijn, op de daar beschreven 

wijze. 

2. Tot de middelen, installaties of methoden, bedoeld in het eerste lid, onder a, 

onder 2° en 3°, worden in ieder geval gerekend: 

a. eendenkooien die worden gebruikt anders dan voor de uitoefening van de jacht; 

b. bal-chatri; 

c. het doden met middelen die krachtens de Wet gewasbeschermingsmiddelen en 

biociden zijn toegelaten of vrijgesteld; 

d. het vangen of doden met een middel waarmee elektronisch versterkte 

lokgeluiden kunnen worden gemaakt; en  

e. het vangen of doden met een geweer dat is voorzien van een geluiddemper. 

 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 
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voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38 of 11.40 in gevallen 

aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

omgevingsverordening) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

gevallen aangewezen in een omgevingsverordening niet voor: 

a. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, en 

11.40, eerste lid, met betrekking tot vogels van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten, of hun nesten, rustplaatsen of eieren; of  

b. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.41, met betrekking tot bij 

de omgevingsverordening aangewezen middelen, installaties, methoden of 

vervoermiddelen. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.43 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker om 

schadeveroorzakende vogels van de volgende soorten te bestrijden: 

1°. de Canadese gans (Branta Canadensis en Branta hutchinsii hutchinsii); 
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2°. de houtduif (Columba palumbus); 

3°. de kauw (Corvus monedula); of 

4°. de zwarte kraai (Corvus corone corone).  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor een flora- en fauna-activiteit 

als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, met betrekking tot: 

a. dode of levende vogels van bij die regeling aangewezen soorten;  

b. gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels; of 

c. uit deze vogels verkregen producten.  

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

vogelrichtlijn) 

  

 1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.42, 11.43 

of 11.44 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74h, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.43 of 11.44 wordt in een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 

vogels alleen als vergunningvrij geval aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving; 

  b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op die gronden, in of aan die opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door vogels van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij, of wateren, of  

2°. schade aan flora of fauna; en 

d. voor zover het artikel 11.43 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

vogelsoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; 

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.44, tweede lid, onder b, genoemde 

soorten.   

3. Op grond van artikel 11.43 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende vogels alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 
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a. voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de 

veiligheid van het luchtverkeer; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde vogelsoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

vogels wordt in ieder geval bepaald: 

a. welke van de middelen, installaties of methoden, bedoeld in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor het vangen of doden zijn 

toegestaan, waarbij alleen middelen, installaties en methoden worden toegestaan die 

nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, 

zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden 

wordt; 

b. voor welke tijd en plaats de aanwijzing geldt; 

c. voor welke soorten vogels, of voor de nesten, rustplaatsen of eieren van welke 

soorten vogels, de aanwijzing geldt; en 

d. op welke wijze het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op 

basis van aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, of 11.40, eerste lid, die in een bij die regeling 

aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met de gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 
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2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw, 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als : 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74h, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van van nature in Nederland in 

het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die vogels zorgvuldig worden verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de vogels 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de vogels worden gedood; 

2°. nesten van de vogels worden vernield, beschadigd of weggenomen, of 

rustplaatsen van vogels worden vernield; en 

3°. eieren van de vogels worden vernield. 

 

§ 11.2.3 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning soorten habitatrichtlijn 

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen 

van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de 

habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn; 

b. het opzettelijk verstoren van die dieren; 

c. het in de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van die dieren; 

d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van 

die dieren; en 

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van 

planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I 

bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de 

soorten, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het verkopen, vervoeren voor verkoop, verhandelen, ruilen of te koop of te ruil 

aanbieden van dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn, met uitzondering van de soorten, bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn; en  

 b. het voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren 

van dieren of planten als bedoeld onder a. 

2. Het verbod geldt niet, als: 

a. de dieren en planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; of 

d. de dieren of planten uiterlijk op 10 juni 1994 aantoonbaar in overeenstemming 

met de op dat moment geldende regelgeving aan de natuur waren onttrokken. 

 

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: wijze vangen of doden)  

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt voor het 

vangen of doden van dieren genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, of 
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bijlage II bij het verdrag van Bern, en het aan de natuur onttrekken van dieren van 

soorten, genoemd in bijlage V, onder a, bij de habitatrichtlijn, of bijlage III bij het 

verdrag van Bern, door het gebruik van niet-selectieve middelen die de plaatselijke 

verdwijning of ernstige verstoring van de rust van populaties van soorten tot gevolg 

kunnen hebben, waartoe in ieder geval behoren: 

a. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitatrichtlijn; en 

b. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.47 en 11.48 in 

gevallen aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de - van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in  

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit in gevallen aangewezen in een 

omgevingsverordening: 

a. als bedoeld in de artikelen 11.47, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, voor dieren of planten van bij de omgevingsverordening aangewezen soorten, 

of met betrekking tot voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij 

de omgevingsverordening aangewezen soorten; of  
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 b. als bedoeld in artikel 11.49, met betrekking tot bij de omgevingsverordening 

aangewezen middelen. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

 1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.51 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is als bedoeld in artikel 11.26, eerste lid.  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een in een ministeriële regeling aangewezen flora- en fauna-activiteit als bedoeld 

in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, met betrekking tot dieren of planten 

van bij de ministeriële regeling aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij de ministeriële 

regeling aangewezen soorten. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.50, 11.51 

of 11.52 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74i, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door de grondgebruiker van schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als: 

 a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden in of aan die opstallen, of in het omringende gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. schade aan de wilde flora of fauna, of natuurlijke habitats; of 

2°. ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen, bossen, 

visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; en 

d. de in de omgevingsverordening of ministeriële regeling genoemde diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie schade veroorzaken.   
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3. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; 

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of om 

andere dwingende redenen van groot openbaar belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen voor het vangen of doden zijn 

toegestaan en worden alleen middelen toegestaan die nadelige gevolgen voor het 

welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, 

waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.43 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, die in een bij die 

regeling aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als: 
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a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74i, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar 

het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°.  geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van dieren van soorten, 

genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van 

Bern, of bijlage I bij het verdrag van Bern, met uitzondering van de soorten, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn, en van planten van soorten, genoemd in bijlage IV, 

onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I bij het verdrag van Bern; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de dieren of de 

planten behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van de dieren worden beschadigd of 

vernield;  

3°. eieren van de dieren worden vernield; en 

4°. de planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 

 

 

§ 11.2.4 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning andere soorten 

  

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: 

schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën, 

reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in bijlage 

IX, onder A; 

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van die dieren als bedoeld onder a; en 

c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en verzamelen, 

afsnijden, ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de soorten, genoemd in 

bijlage IX, onder B. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a.  het gaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis en de 

veldmuis, of om het beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen, voor zover deze dieren zich in of op gebouwen of daarbij behorende 

erven of roerende zaken bevinden;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de eisen die zijn opgenomen artikel 8.74j van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 in gevallen aangewezen 

in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 
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Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor in een omgevingsverordening aangewezen gevallen voor een flora- en fauna-

activiteit als bedoeld in artikel 11.55, met betrekking tot dieren of planten van bij de 

omgevingsverordening aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten.  

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

ministeriële regeling) 

 

Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.57 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als:  

  a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of  

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker voor het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren van de volgende soorten: 

1°. het konijn (Oryctolagus cuniculus); of 

2°. de vos (Vulpes vulpes). 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora-en fauna-

activiteiten andere soorten) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening, of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.56, 11.57, 

of 11.58 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74j, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van de artikelen 11.57 en 11.58 wordt in een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van 

schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op deze gronden, in of aan deze opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en behoort tot in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling omschreven categorieën van schade; en 
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d. voor zover het artikel 11.57 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen;  

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.58, onder b, genoemde soorten. 

3. Op grond van artikel 11.57 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, of 

om een bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling omschreven ander 

algemeen belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of vangen van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen daarvoor zijn toegestaan, waarbij 

alleen middelen worden toegestaan die nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren 

voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden 

van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5.  In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin 

vergunningvrije gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of 

vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten wordt bepaald:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet.  

6. Een aanwijzing als bedoeld in het tweede lid geldt ook voor het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren door de persoon of wildbeheereenheid die daarvoor een 

door de grondgebruiker verleende schriftelijke en gedagtekende toestemming heeft. 

7. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet aangewezen als vergunningvrij geval.  
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Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 11.55, geldt niet voor bij ministeriële regeling 

aangewezen gevallen van activiteiten die in een bij die regeling aangewezen 

gedragscode worden beschreven en die : 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen als: 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74j, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en  

b. een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin van dieren en planten van de soorten, 

genoemd in bijlage IX, die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied 

plaatsvindt; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten, genoemd in bijlage IX, 

die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied, waartoe de dieren of planten 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk 

te beperken dat: 

1°. die dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van die dieren worden beschadigd of 

vernield; 

3°. eieren van die dieren worden vernield; of 

4°. die planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 
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§ 11.2.5 Flora- en fauna-activiteiten: overige bepalingen omgevingsvergunning  

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van 

specifieke soorten) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor 

het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde zwijnen, 

fazanten, wilde eenden, houtduiven, hazen of konijnen.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije 

gevallen: uitzetten van dieren of eieren van dieren) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het uitzetten van dieren of eieren van dieren. 

2. Het verbod geldt niet voor het uitzetten van vis als bedoeld in artikel 1, tweede 

lid, van de Visserijwet 1963, of voor het uitzetten van eieren van deze vis. 

3. Het verbod geldt niet in bij omgevingsverordening aangewezen gevallen voor 

dieren of eieren van dieren van daarbij aangewezen soorten. 

4. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in het derde lid worden aangewezen bij 

ministeriële regeling:  

a. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. als het gaat om herintroductie van soorten. 

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

 De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, eerste 

lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet voor het bij de uitoefening van de 

jacht vangen, doden of verontrusten en met het oog daarop opsporen van wild in het 

jachtveld van een jachthouder, uitgevoerd in overeenstemming met artikel 11.66, 

eerste lid. 

 

§ 11.2.6 Handelen volgens faunabeheerplan 

 

Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan) 

 

1. Het beperken van de omvang van populaties van in het wild levende dieren, het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers en de uitoefening 

van de jacht worden uitgevoerd volgens het faunabeheerplan dat voor het betrokken 

gebied door de faunabeheereenheid is vastgesteld. 
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2. Het eerste lid is niet van toepassing op: 

a. het beperken van de omvang van populaties van exoten of verwilderde dieren; 

en  

b. het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of verwilderde dieren.   

3. Met een maatwerkvoorschrift wordt alleen van het eerste lid afgeweken als: 

a. sprake is van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die 

wordt verleend aan een faunabeheereenheid, een wildbeheereenheid of anderen voor 

het beperken van de omvang van een populatie van dieren; en 

b.  door de specifieke kenmerken van de betrokken diersoort, of de aard of omvang 

van te verrichten activiteiten de noodzaak voor een faunabeheerplan voor die 

activiteiten ontbreekt, of sprake is van een opdracht van gedeputeerde staten om de 

omvang van de populatie terug te brengen.  

 

§ 11.2.7 De uitoefening van de jacht 

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen)  

 

1. De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, 

eerste lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet bij de uitoefening van de 

jachtdoor: 

a. de jachthouder; 

b. degenen die in het gezelschap van de jachthouder zijn; 

c. de jachtopzichter van de jachthouder die: 

1˚. beschikt over een door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende 

toestemming;  

2˚. zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen van de jachthouder; 

3˚. ook als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met de opsporing van de 

in artikel 1a van de Wet op de economische delicten strafbaar gestelde feiten die 

betrekking hebben op de daar genoemde bepalingen van de Omgevingswet en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten; of 

d. een ander die beschikt over een daartoe door de jachthouder gegeven 

schriftelijke en gedagtekende  toestemming, in het geval dat de jachthouder: 

1˚. een natuurlijke persoon is aan wie een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van 

ondertekening van de toestemming geldig is; 

2˚. een rechtspersoonlijkheid bezittende organisatie van samenwerkende 

jachthouders is; of 

3˚. een bij ministeriële regeling aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende 

organisatie is, die naar het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, gelet op haar doelstelling en gelet op de kennis en kunde waarover 
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de organisatie beschikt, een duurzaam beheer van populaties in het wild levende 

dieren in voldoende mate verzekert. 

2. De door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende toestemming, 

bedoeld in het eerste lid, onder c en d: 

a. is voorzien van een aantekening van de korpschef, waaruit blijkt dat het 

jachtveld waarop de jacht wordt uitgeoefend, voldoet aan artikel 11.77, voor zover bij 

de uitoefening van de jacht gebruik wordt gemaakt van een geweer; 

b. is voorzien van de namen, voornamen en geboortedata van degenen aan wie de 

toestemming wordt verleend; en 

c. heeft een geldigheidsduur die uiterlijk verstrijkt op 31 maart volgend op de 

datum van ondertekening van de toestemming. 

3. Voor een aan een jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld in het eerste 

lid, onder c, geldt niet het vereiste dat die is voorzien van een aantekening van de 

korpschef. 

4. Voor een aan een ander dan de jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld 

in het eerste lid, onder d, geldt niet het vereiste dat diens personalia worden vermeld, 

als: 

a. die ander de jacht uitoefent in het gezelschap van degene aan wie de 

jachthouder toestemming heeft verleend; 

b. de jachthouder de uitoefening van de jacht door derden in die toestemming 

uitdrukkelijk heeft toegestaan; en 

c. aan die ander een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van uitoefening van de jacht geldig is. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke 

stand van het in zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in artikel 8.3, vierde lid, van 

de wet te handhaven, of, bij het ontbreken daarvan, te bereiken, en om schade door 

dat wild te voorkomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) 

 

1. De jacht wordt niet uitgeoefend: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de Hemelvaartsdag, de 

tweede pinksterdag en de beide kerstdagen;   

c. op begraafplaatsen; 

d. vanaf of vanuit een voertuig; 

e. vanaf of vanuit een vaartuig; 

f. vanuit een luchtvaartuig; of 

g. als de grond met sneeuw is bedekt. 
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2. De jacht wordt niet uitgeoefend op wild: 

a. als dat zich als gevolg van hoge waterstand ophoudt op hoog gelegen gedeelten 

van het terrein; 

b. voor zover dat zich bevindt in of in de nabijheid van wakken of bijten in het ijs;

 c. voor zover dat als gevolg van onvoldoende bevedering niet in staat is te vliegen;

 d. dat als gevolg van weersomstandigheden in uitgeputte toestand verkeert; of  

e. binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt 

om dat wild te lokken. 

 

Artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

1. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder a, mag de jacht op de 

wilde eend ook gedurende een half uur voor zonsopkomst en een half uur na 

zonsondergang worden uitgeoefend. 

2. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend vanaf of vanuit een vaartuig dat vaart met een snelheid van ten 

hoogste 5 km/u. 

3. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder g, mag de jacht ook 

als de grond met sneeuw is bedekt worden uitgeoefend op: 

a. wilde eenden of houtduiven; of 

b. konijnen, hazen of fazanten, als deze dieren anders worden bejaagd dan voor de 

voet. 

4. In afwijking van artikel 11.67, tweede lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of 

wordt verstrekt om wild te lokken, als gebruik wordt gemaakt van een eendenkooi. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) 

 

De jacht op een wildsoort wordt alleen uitgeoefend als de jacht op die wildsoort bij 

ministeriële regeling is geopend. 

 

Artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: opening jacht) 

 

1. Bij maatwerkregel wordt artikel 11.69 niet versoepeld.  

2. Een maatwerkregel kan uitsluitend de jacht op wildsoorten sluiten, in de gehele 

provincie of een gedeelte daarvan, zolang bijzondere weersomstandigheden dat 

noodzakelijk maken.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Bij het aangaan van een huurovereenkomst als bedoeld in artikel 8.3, eerste lid, 

onder d, van de  wet mag worden bedongen dat, als een onroerende zaak waarop de 
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overeenkomst betrekking heeft, wordt opgenomen in een ruilakte als bedoeld in artikel 

16.136, eerste lid, van de wet, en deze akte voor het einde van de duur van de 

overeenkomst in de openbare registers is ingeschreven, de huurovereenkomst, voor 

zover het die zaak betreft, eindigt met ingang van de datum waarop deze akte is 

ingeschreven. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht)  

 

1. Bij de uitoefening van de jacht worden geen andere middelen gebruikt dan: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis) of slechtvalken (Falco 

peregrinus);  

d. eendenkooien; 

e. lokeenden of lokduiven, die niet blind of verminkt zijn; 

f. fretten; 

g. buidels; of 

h. schermen. 

2. De jacht wordt niet uitgeoefend als zich in het veld andere middelen bevinden 

die geschikt zijn voor het vangen of doden van dieren dan de in het eerste lid 

genoemde middelen. 

3. Degene die zich in het veld bevindt met voor de jacht toegestane middelen of 

met andere middelen waarmee kan worden gejaagd, wordt geacht zich daarmee bij de 

uitoefening van de jacht in het veld te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt.  

4. De jacht wordt niet uitgeoefend met het geweer binnen de in het omgevingsplan 

aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in artikel 5.165a, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die onmiddellijk aan die bebouwingscontour 

grenzen. 

 

§ 11.2.8  Het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het binnen 

of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties om 

dieren te vangen of te doden 

 

 

Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van 

dieren)  

 

1. Het is verboden zich buiten gebouwen te bevinden met een of meer van de 

volgende middelen of met materialen waarmee die middelen direct kunnen worden 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

34 

gemaakt, als moet worden aangenomen dat die middelen of materialen zullen worden 

gebruikt voor het doden of vangen van dieren:  

a. hagelpatronen die metallisch lood bevatten; 

b. klemmen, met uitzondering van klemmen die: 

1°. alleen geschikt en bestemd zijn voor het vangen en doden van mollen, zwarte 

ratten, bruine ratten of huismuizen; en 

2°. worden gebruikt bij het voorkomen van schade aan waterstaatswerken, 

veroorzaakt door muskus- en beverratten, door personen die in dienst zijn of handelen 

in opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren; 

c. vallen, met uitzondering van kastvallen; 

d. strikken; 

e. vangkooien, met uitzondering van vangkooien geschikt en bestemd voor het 

vangen van verwilderde katten en verwilderde duiven binnen de bebouwde kom; 

f. lijm; 

g. netten, geschikt en bestemd om te worden gebruikt voor het vangen van vogels; 

of 

h. rodenators. 

2. Het is verboden zich in een veld te bevinden met een dier dat hem toebehoort of 

onder zijn toezicht staat en dat in het veld dieren opspoort, doodt, verwondt, vangt of 

bemachtigt, tenzij het betreft: 

a. de uitoefening van de jacht met dieren als bedoeld in artikel 11.72, eerste lid; of 

b. het vangen of doden van dieren overeenkomstig een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of overeenkomstig de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen. 

3. Als met een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt afgeweken van het 

eerste lid, wordt rekening gehouden met het voorkomen van onnodig lijden bij het te 

doden of te vangen dier.  

 

Artikel 11.74 (verboden handel in mistnetten)  

 

Het is verboden netten, in banen, aan het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd 

van garens van synthetische of van kunstmatige vezels met een totale dikte van 

minder dan 150 deniers (16,2 mg/m) en waarvan de maaswijdte, gemeten over het 

garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm, te vervoeren, te verkopen, te koop 

aan te bieden, te kopen of onder zich te hebben. 

 

Artikel 11.75 (afbakening mogelijkheid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van het 

artikel 11.74, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de Benelux-
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overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming (Trb. 1970, 155) 

gestelde regels.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht; 

b. de verrichting van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen; 

c. het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis; 

e. het schieten van kleiduiven; of 

f. jachthondenproeven. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de wet om zonder 

omgevingsvergunning een jachtgeweeractiviteit te verrichten geldt niet in bij 

omgevingsverordening aangewezen gevallen. Bij de aanwijzing wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en het 

milieu. Vergunningvrije gevallen worden aangewezen bij ministeriële regeling als Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is als bedoeld in 

artikel 11.26, eerste lid.  

 

Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt op een jachtveld 

met: 

a. een aaneengesloten oppervlakte van ten minste 40 ha, per jachthouder die in 

zijn hoedanigheid als jachthouder is gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in dat 

jachtveld; en 

b. afmetingen waarbinnen een cirkel met een straal van ten minste 150 m kan 

worden beschreven. 

2. Als het ook anderen dan de jachthouder of de jachtopzichter, bedoeld in artikel 

11.65, eerste lid, onder d, is toegestaan om in het jachtveld de jacht uit te oefenen, 

wordt de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld vermeerderd met 40 ha per 

ander aan wie het is toegestaan in dat jachtveld de jacht uit te oefenen. 

3. Bij het berekenen van de oppervlakte van het jachtveld worden niet 

meegerekend: 
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a. gronden die liggen op een afstand van meer dan 350 m van het middelpunt van 

een cirkel met een straal van 150 m die het dichtst bij die gronden in het jachtveld kan 

worden beschreven; 

b. andere gronden dan die, bedoeld onder a, die van het middelpunt, bedoeld 

onder a, uit in rechte lijn slechts bereikbaar zijn over grond die tot een ander jachtveld 

behoort; 

c. openbare, verharde verkeerswegen, maar geen grindwegen; 

d. begraafplaatsen; en 

e. de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in 

artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en onmiddellijk aan die 

bebouwingscontour grenzende terreinen. 

4. Als afzonderlijke jachtvelden worden beschouwd, ook als zij grenzen aan 

gronden waarop het aan dezelfde persoon of personen is toegestaan de jacht uit te 

oefenen: 

a. gronden als bedoeld in het derde lid, onder a of b; 

b. delen van gronden waarbij de verbinding tussen deze delen op enig punt 

smaller is dan 50 m; en 

c. delen van gronden die van elkaar worden gescheiden door een autosnelweg als 

bedoeld in artikel 1, onder c, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 

1990 of door een water, breder dan 10 m, als de jachthouder niet is gerechtigd daarop 

de jacht uit te oefenen. 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij 

uitoefening jacht)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan niet worden afgeweken van artikel 

11.77 voor het geval dat het geweer wordt gebruikt bij de uitoefening van de jacht.   

 

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)    

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als de 

burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de schade waartoe het gebruik van het 

geweer leidt, is gedekt door een verzekering, die is gesloten met een financiële 

onderneming die ingevolge artikel 2.48 van de Wet op het financieel toezicht in 

Nederland het bedrijf van schadeverzekeraar met beperkte risico-omvang mag 

uitoefenen. 

2. De verzekering geeft dekking van 1 april tot 1 april van het jaar daaropvolgend 

en geldt voor geheel Nederland. 

3. De verzekering dekt de aansprakelijkheid voor een bedrag van ten minste € 

1.000.000,– per gebeurtenis. 

4. De polis, bedoeld in artikel 932 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, van de 

verzekering bevat in elk geval de volgende gegevens: 
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a. naam en adres van de verzekeraar; 

b. naam en adres van de verzekeringnemer; 

c. het polisnummer; 

d. dagtekening en jaar van de ingang en van het einde van de dekking; 

e. de aanduiding van de personen die als verzekerden worden aangemerkt; 

f. het gebied waarin de verzekering van kracht is; en 

g. het verzekerde bedrag. 

5. De houder van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractviteit meldt een 

wijziging van deze gegevens van de polis onverwijld aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie) 

 

1. Een geweer en munitie worden ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als is 

voldaan aan de eisen, bedoeld in dit artikel en in de artikelen 11.81 en 11.82. 

2. Een geweer heeft een gladde loop met een kaliber van ten minste 24 en ten 

hoogste 12 of een getrokken loop met een nominaal kaliber van ten minste .22 inch of 

5,58 mm. 

3. Een enkelloops hagelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen 

kan bevatten. 

4. Een kogelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen kan 

bevatten, tenzij het is voorzien van een grendelinrichting waarmee het wapen 

handmatig schot voor schot wordt geladen. 

5. Een geweer is niet voorzien van een geluiddemper, een kunstmatige lichtbron, 

een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met beeldomzetter, een 

elektronische beeldversterker of enig ander instrument om in de nacht te schieten. 

6. De munitie die wordt gebruikt in een geweer bestaat uit hagelkorrels met een 

doorsnede van 3,5 mm of minder of uit kogelpatronen, mits: 

a. de hagelkorrels geen metallisch lood bevatten; en 

b. de kogelpatronen geen militaire kogelpatronen zijn, met inbegrip van fosfor- of 

lichtspoorpatronen, kogelpatronen met volmantel of kogels die niet vervormen bij het 

treffen. 

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)    

 

1. Voor dieren van de volgende soorten voldoen de te gebruiken geweren en 

munitie ook aan de volgende eisen: 

a. reeën: geweren met ten minste één getrokken loop en kogelpatronen voor 

getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 980 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt; en 

b. edelherten, damherten en wilde zwijnen: geweren met ten minste één 

getrokken loop en kogelpatronen van een kaliber van ten minste 6,5 mm voor 
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getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 2.200 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt. 

2. Voor konijnen en houtduiven te gebruiken kogelpatronen hebben een kaliber 

van .22 inch of 5,58 mm. 

3. Met betrekking tot hazen, fazanten en wilde eenden worden alleen 

hagelpatronen gebruikt. 

 

Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

 In afwijking van de artikelen 11.80 en 11.81 kan voor het voorkomen van schade 

aan waterstaatswerken, bestrijding van muskus- en beverratten plaatsvinden met 

gebruikmaking van het luchtdrukgeweer door personen die in dienst zijn of handelen in 

opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren. 

 

Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Als bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift wordt afgeweken van de regels over 

de te gebruiken munitie in artikel 11.81, zesde lid, of artikel 11.82 wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en 

milieu.  

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer)     

 

1. Het geweer wordt niet gebruikt: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die 

onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzen; 

c. binnen de afpalingskring van een eendenkooi als bedoeld in artikel 11.87, vierde 

lid; 

d. vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

e. vanuit een luchtvaartuig. 

2.  In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, mag het geweer bij de 

uitoefening van de jacht op wilde eenden, ook worden gebruikt gedurende een half uur 

voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. 

 

Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

1. Een geweer of een gedeelte van een geweer wordt niet in het veld gedragen als 

de drager geen houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
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activiteit is, tenzij de drager om een andere reden het recht heeft daar een geweer te 

gebruiken. 

2. De houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

draagt geen geweer op gronden waarop hij niet het recht heeft een geweer te 

gebruiken. 

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Vogels worden voor het vangen of doden van dieren  ter uitvoering van de wet 

alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht, in overeenstemming met de over de uitoefening 

van de jacht gestelde regels; 

b. het verrichten van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen;  

c. het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; of 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, voor zover dat 

gebeurt met aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken.   

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

1. Het is verboden eendenkooien te gebruiken zonder daartoe een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend examen met goed gevolg te hebben 

afgelegd. 

2.  Een eendenkooi voldoet aan de volgende voorwaarden: 

a. er is een open wateroppervlakte aanwezig van ten minste 200 m2, waarin een 

cirkel met een straal van ten minste 7,50 m beschreven kan worden; 

b. het water is ten minste 50 cm diep; 

c. rondom het water ligt een rand van bos of struweel; en 

d. in open verbinding met het water is ten minste één vangpijp aanwezig die 

onmiddellijk als vangmiddel kan worden gebruikt. 

3. Het is verboden dieren met een eendenkooi te vangen, tenzij de gevangen 

dieren onverwijld na het vangen in vrijheid worden gesteld of worden gedood. 

4. De eigenaar van een eendenkooi gebruikt voor de afpaling van de eendenkooi 

palen die zijn voorzien van het opschrift “Eendenkooi van x, met recht van afpaling op 

y m, gerekend uit het midden der kooi”, waarbij wordt ingevuld voor: 

- x: de naam van de eigenaar van de eendenkooi; 

- y: het aantal meters waarop het afpalingsrecht betrekking heeft. 
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Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte en een praktisch gedeelte bevat die voldoen aan de eisen in 

het tweede en derde lid. 

2. Het theoretisch gedeelte van het examen voor een jachtgeweeractiviteit bevat 

een toetsing op kennis van: 

a. het wild en dieren van andere soorten die schade kunnen veroorzaken aan 

gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren en van hierop gelijkende 

diersoorten; 

b. de leefomgeving van het wild en andere diersoorten, bedoeld in dit lid; 

c. het beheer van het wild; 

d. het beheer van het edelhert, de ree, het damhert en het wilde zwijn; 

e. de belangrijkste wettelijke voorschriften op het terrein van de jacht en de 

natuurbescherming; 

f. de belangrijkste wettelijke voorschriften over het voorhanden hebben van 

geweren en munitie; 

g. landbouw-, tuinbouw- en bosbouwgewassen die gevoelig zijn voor schade 

aangericht door wild en andere dierensoorten, bedoeld in dit lid, en de perioden 

gedurende het jaar waarin deze schade zich kan voordoen; 

h. de maatregelen die kunnen worden genomen om schade aan landbouw-, 

tuinbouw- en bosbouwgewassen aangericht door wild en andere dieren, bedoeld in dit 

lid, te voorkomen; 

i. het geweer, de daarbij gebruikte munitie en het gebruik van het geweer; 

j. de middelen, bedoeld in de artikelen 11.45, vierde lid, 11.53, vierde lid, 11.59, 

vierde lid, en 11.72, eerste lid, onder b, c, d, e, f, g en h, van dit besluit, en in de 

artikelen 8.74m, 8.74n en 8.74o van het Besluit kwaliteit leefomgeving en het gebruik 

van deze middelen; 

k. kennis van de jachtmethoden en van de verzorging van voor consumptie 

bestemde dieren; en 

l. kennis van hetgeen een goed jager betaamt. 

3. Het praktisch gedeelte van het examen voor jachtgeweeractiviteiten bevat een 

toetsing op schietvaardigheid en bekwaamheid in de omgang met vuurwapens, waarbij 

onderscheid kan worden gemaakt al naar gelang de aard van het gebruik van de 

munitie. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Een examen voor valkeniersactiviteiten komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het: 
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a. een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 

11.88, tweede lid, onder a tot en met c, e, g, h en j tot en met l; en 

b. een praktisch gedeelte, waarin wordt getoetst op bekwaamheid in de omgang 

met roofvogels. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van 

eendenkooien) 

 

Een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen in aanmerking voor 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 11.88, 

tweede lid, onder a tot en met c, e, j, k en l. 

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële 

regeling) 

 

Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een 

valkeniersactiviteit en een examen voor het gebruik van eendenkooien komen alleen in 

aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving als zij voldoen aan de bij ministeriële regeling gestelde nadere regels 

over: 

a. de wijze van toetsing van kennis, vaardigheid en bekwaamheid; en 

b. de wijze van beoordeling van examenresultaten. 

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor 

valkeniersactiviteiten en een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen 

in aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.34 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, als het wordt afgenomen door een door Onze Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit erkende organisatie die voldoet aan de volgende eisen: 

a. zij bezit rechtspersoonlijkheid; 

b. de bestuursleden zijn naar evenredigheid afkomstig uit de kringen van jagers en 

natuurbescherming-landbouw; 

c. zij beschikt over een itembank met ten minste vijfhonderd meerkeuzevragen die 

betrekking hebben op de examens, waarvan de relatieve samenstelling overeenkomt 

met de eisen die ten aanzien van het examen worden gesteld; 

d. zij beschikt over een beeldbank met ten minste twee afbeeldingen van elk dier 

van een soort dat tot het wild behoort dat kan worden bejaagd en ten minste één 

afbeelding van de dieren van andere soorten, voor het vangen of doden waarvan, 

behoudens in op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de wet aangewezen 

gevallen, een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist; en 
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e. zij beschikt over: 

1°. een kwaliteitszorgsysteem; 

2°. een reglement waarin is vastgelegd aan welke eisen dient te worden voldaan 

om een examen te mogen afleggen, wanneer examens worden afgenomen, de wijze 

waarop het resultaat van het examen wordt beoordeeld, en wie gerechtigd is de 

examens bij te wonen; en 

3°. een geschillenregeling. 

2. Het bestuur van een organisatie die examens afneemt, verstrekt aan door de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het toezicht belaste personen 

desgevraagd inlichtingen over de inhoud van en de wijze van afnemen van examens 

en laat desgevraagd deze personen het afleggen van examens bijwonen. 

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

of een valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt binnen vijf 

dagen nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat 

een rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van het geweer  is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij de korpschef of 

degene die de omgevingvergunning namens de korpschef heeft verleend.  

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt binnen vijf dagen 

nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat een 

rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van de roofvogel is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of degene die namens de minister de 

omgevingsvergunning heeft verleend. 

 

§ 11.2.9  Het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben 

en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening)  

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met de artikelen 4, eerste lid, eerste zin, 

tweede lid, eerste zin, derde en vierde lid, 5, eerste en vierde lid, eerste zin, 6, derde 

lid, 8, eerste lid, in samenhang met het vijfde lid en 9, eerste, vierde en vijfde lid, van 

de cites-basisverordening. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met de voorwaarden en vereisten, bedoeld 

in artikel 11, derde lid, van de cites-basisverordening. 
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Artikel 11.95 (aanwijzing douanekantoren) 

 

Dieren, planten, producten, nesten of eieren van dieren of producten van planten 

van soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, of genoemd in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern, bijlage I bij het Verdrag van 

Bonn of bijlage A, B, C, of D bij de cites-basisverordening worden alleen via bij 

ministeriële regeling aangewezen douanekantoren Nederland binnen of buiten 

gebracht. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten)  

 

In plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de 

cites-basisverordening wordt aanvaard een fytosanitair certificaat dat is afgegeven 

door een bevoegde administratieve instantie van een andere lidstaat van de Europese 

Unie en dat voldoet aan artikel 17, tweede lid, van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

1. Gefokte vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, die niet 

zijn genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of 

eieren daarvan worden niet onder zich gehouden of verhandeld. 

2. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet onder zich gehouden. 

3. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet verhandeld. 

4. Het tweede en het derde lid gelden niet voor: 

a. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn; 

b. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage I of II bij het verdrag van 

Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, niet zijnde soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn; en 

c. uit het wild afkomstige vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 

vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte 

vogels) 

 

1. Artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, geldt niet voor: 

a. het onder zich hebben of verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van 

een soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, die niet is genoemd in bijlage 

A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

44 

b. het onder zich hebben van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort die is 

genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening; en 

c. het verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort, genoemd in 

bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan. 

2. Voor een aantoonbaar gefokte vogel die behoort of mede behoort tot een soort 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn geldt het eerste lid alleen: 

a. als de vogel is voorzien van: 

1°. een gesloten pootring die voldoet aan bij ministeriële regeling gestelde eisen;  

2°. een gesloten pootring die, of een ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig 

is afgegeven door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland, of een 

door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland erkende organisatie, 

in overeenstemming met de wettelijke eisen van de betreffende staat, dan wel als het 

product of ei van een dergelijke vogel afkomstig is; of 

3°. een microchiptransponder in overeenstemming met artikel 66, tweede lid, van 

de cites-uitvoeringsverordening, voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in 

bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, tenzij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven dat een 

microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken dieren 

aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht; 

b. voor een levende vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, als is voldaan aan artikel 11.104; en 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de 

cites-basisverordening, als de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-

basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland is gebracht of verkregen. 

3. Voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D, bij de 

cites-basisverordening en die geen soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn 

is, geldt het eerste lid: 

a. voor een levende gefokte vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A 

bij de cites-basisverordening, alleen als: 

1°. is voldaan aan het tweede lid, onder a, onder 1°, 2° of 3°, of als het product of 

ei van een dergelijke vogel afkomstig is,  

2°. is voldaan aan artikel 11.104; en 

3°. de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; 

b. voor een dode vogel, een product of een ei van een vogel, die of dat behoort tot 

een soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, alleen als die vogel of 

dat product of ei aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; of 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage B, C of D, bij de 

cites-basisverordening, alleen als: 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

45 

1°. de vogel aantoonbaar is gefokt of het product of het ei van een dergelijke vogel 

afkomstig is of de vogel, het product of het ei aantoonbaar met inachtneming van de 

cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland zijn gebracht of verkregen; en 

2°. de vogel behoort tot een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening en is voldaan aan artikel 11.104. 

4. Het eerste, tweede en derde lid gelden niet voor: 

a. het onder zich hebben in het veld van een levende vogel van een soort, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn: 

1˚. van het geslacht Cygnus; of 

2˚. van de orde roofvogels of uilen, tenzij degene die de vogel onder zich heeft de 

vogel op grond van het bij of krachtens de wet bepaalde mag gebruiken voor het 

vangen of doden van dieren; en 

b. voor het onder zich hebben van een levende havik.  

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

1. Bij maatwerkregel kan niet worden afgeweken van artikel 11.97 voor het onder 

zich hebben van een levende havik. 

2. Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.97 voor het 

onder zich hebben of verhandelen van een levende havik, als dat maatwerkvoorschrift 

inhoudt dat DNA-fingerprints worden overgelegd van zowel de oudervogels als de 

jonge vogel als bewijs dat de havik in gevangenschap is gefokt.  

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte 

vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, tweede lid, geldt niet voor het onder zich hebben van: 

a. een dood gewerveld dier, een ongewerveld dier of een plant, behorende tot een 

soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan; 

b. een levend, aantoonbaar gefokt gewerveld dier dat niet een vogel is als bedoeld 

in artikel 11.98, eerste lid, onder a of b, van een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; of 

c. een dier dat niet een vogel als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn is, of een 

plant van een soort, genoemd in bijlage B, C of D bij de cites-basisverordening, of 

producten of eieren daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen: 

a. als het dier of de plant: 

1°. aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de cites-

uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen en, als sprake is van een 
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aal (Anguilla anguilla), is voldaan aan het bij of krachtens de Visserijwet 1963 

bepaalde; of 

2°. een ongewerveld dier of een plant is en aantoonbaar in Nederland is gefokt, of 

gekweekt, of, als het een levend, gefokt gewerveld dier van een soort, genoemd in 

bijlage A bij de cites-basisverordening is, is voorzien van een microchiptransponder in 

overeenstemming met artikel 66, derde lid, van de cites-uitvoeringsverordening, tenzij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven 

dat een microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken 

dieren aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht;  

b. als is voldaan aan artikel 11.104 en als desgevraagd inzage in de administratie 

wordt verschaft aan de met toezicht op de naleving van deze wet belaste ambtenaren; 

en 

c. als sprake is van een levend uit het wild afkomstig dier van een soort, genoemd 

in bijlage B bij de cites-verordening, en als over dat dier een administratie wordt 

bijgehouden.  

3. Het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet voor botten en daarvan of daarmee 

vervaardigde producten van de tijger (Panthera tigris) en hoorns en daarvan of 

daarmee vervaardigde producten van de soorten van de familie neushoorns 

(Rhinocerotidea). 

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, geldt niet voor dieren van soorten behorende 

tot de orde van de primaten (Primates) of de familie van de katachtigen (Felidae). 

5. Het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet voor levende dieren van de soorten: 

a. Bengaalse kat (Prionailurus bengalensis); 

b. Canadese lynx (Lynx canadensis); 

c. caracal (Caracal caracal); 

d. poema (Puma concolor); 

e. roestkat (Prionailurus rubiginosus); 

f. rode lynx (Lynx rufus); 

g. jagoearoendi of otterkat (Herpailurus yaguarondi); 

h. leeuw (Panthera leo); 

i. fretkat (Cryptoprocta ferox); en 

j. soorten behorende tot de orde van de primaten (Primates). 

 

Artikel 11.101 (uitzondering op handelsverbod voor andere dieren dan 

gefokte vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, derde lid, geldt niet voor het verhandelen van een dier, maar geen 

vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, of een plant van een soort, 

genoemd in bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen als het dier of de plant aantoonbaar: 
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a. op het grondgebied van Nederland is gebracht of verkregen met inachtneming 

van de cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening; of 

b. in Nederland is gefokt, of gekweekt. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-

soorten) 

 

1. Uit het wild afkomstige dieren van de volgende soorten worden niet onder zich 

gehouden of verhandeld: 

a. boommarter (Martes martes); 

b. bunzing (Mustela putorius); 

c. damhert (Dama dama); 

d. edelhert (Cervus elaphus); 

e. haas (Lepus europaeus); 

f. hermelijn (Mustela erminea); 

g. konijn (Oryctolagus cuniculus); 

h. ree (Capreolus capreolus); 

i. steenmarter (Martes foina); 

j. vos (Vulpes vulpes); 

k. wezel (Mustela nivalis); of 

l.  wild zwijn (Sus scrofa). 

2. Het eerste lid geldt niet voor het onder zich hebben of verhandelen van een dood 

dier of voor het onder zich hebben van een levend dier, als het dier: 

a. aantoonbaar is verkregen in Nederland op grond van een omgevingsvergunning 

voor een flora- of fauna-activiteit of in overeenstemming met de eisen verbonden aan 

een aanwijzing van de flora- en fauna-activiteit als vergunningvrij geval; of 

b. een dood dier is, aantoonbaar in het wild is gestorven buiten schuld of 

medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

1. Een uit het wild afkomstige vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

wordt niet geprepareerd. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op degene die: 

a. aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit binnen drie dagen 

na ontvangst gegevens verstrekt over een vogel als bedoeld in het eerste lid, die hem 

ter preparatie wordt aangeboden, op een bij ministeriële regeling bepaalde wijze; en 

b. een door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt 

merkteken aanbrengt op de geprepareerde vogels.  
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Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of 

het kweken van planten) 

 

1. Degene die een levend gefokt dier of een levende gekweekte plant onder zich 

heeft, houdt een administratie bij over dat dier of die plant die voldoet aan bij 

ministeriële regeling gestelde regels, als het dier of de plant behoort tot: 

a. de soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag 

van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, met uitzondering van vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. de soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, met uitzondering 

van de in bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening genoemde diersoorten en de 

hybriden daarvan; 

c. de diersoorten, genoemd in bijlage B bij de cites-basisverordening, met 

uitzondering van: 

1°. gefokte vogels, die van een gesloten pootring zijn voorzien; en 

2°. de soorten, genoemd in bijlage X; of 

d. de kunstmatig gekweekte hybriden van niet van een annotatie voorziene soorten 

genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening als voor die soorten een fytosanitair 

certificaat als bedoeld in artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening is afgegeven. 

2. Degene die een administratie als bedoeld in het eerste lid bijhoudt, verschaft op 

verzoek inzage in die administratie aan de met het toezicht op de naleving van de wet, 

aangewezen ambtenaren. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op degene die een 

uit het wild afkomstig levend dier van een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening, onder zich heeft. 

 

Artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

1. Degene die een vogel van een soort als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

of genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening fokt, voorziet de vogel van een 

gesloten pootring. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op vogels van de soorten, genoemd in 

bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening. 

3. De pootringen:  

a. zijn afgegeven door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of 

een door die minister aangewezen organisatie; en  

b. voldoen aan bij ministeriële regeling gestelde regels. 

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de zeehonden-

basisverordening.  
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2. Het is verboden de producten, genoemd in de bijlage bij richtlijn 83/129/EEG 

van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van 

bepaalde zeehondenjongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91), 

voor handelsdoeleinden binnen Nederland te brengen. 

3. Het tweede lid geldt niet voor producten die afkomstig zijn van de traditionele 

jacht van de Inuit. 

 

Artikel 11.107  (verbod te handelen in strijd met wildklemverordening)  

  

 Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de 

wildklemverordening. 

 

Artikel 11.108 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van de artikelen 11.94, 

11.106 en 11.107, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de cites-

basisverordening, de zeehondenbasisverordening en de wildklemverordening gestelde 

regels. 

 

§ 11.2.10 Activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben 

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-

basisverordening) 

 

 1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 7, eerste lid, aanhef in 

samenhang met de onderdelen a, b, c, d, e, f, g of h, van de invasieve-exoten-

basisverordening.  

 2. Het eerste lid geldt niet voor beheersmaatregelen als bedoeld in artikel 19 van 

de invasieve-exoten-basisverordening voor activiteiten als bedoeld in artikel 7, eerste 

lid, onder, b, d, e en f, van die verordening voor bij ministeriële regeling aangewezen 

diersoorten en onder de daarin vastgestelde voorwaarden bij: 

 a. bevissing van de dieren in Nederlandse binnenwateren en kustwateren, de 

opslag, de handel, het transport, het houden, het gebruik of de vernietiging van de 

opgeviste dieren, en alle onmiddellijk daarmee samenhangende handelingen; en 

 b. handelingen als bedoeld onder a ten aanzien van dieren die als 

beheersmaatregel zijn opgevist en in de handel zijn gebracht in andere lidstaten van 

de Europese Unie in overeenstemming met de in die lidstaten geldende wetgeving. 

 3. Het is verboden in strijd te handelen met bij ministeriële regeling vastgestelde 

noodmaatregelen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de Invasieve-exoten-

basisverordening gestelde regels.  
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Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.109 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens de invasieve-exoten-basisverordening 

gestelde regels. 

 

§ 11.2.11 Walvisvangst 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

 

Walvissen worden niet vanuit een Nederlands schip gevangen of gedood, of aan 

boord van een Nederlands schip verwerkt. 

 

 

Afdeling 11.3 Activiteiten die houtopstanden, hout en houtproducten 

betreffen 

 

§ 11.3.1 Algemeen 

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van 

grond na het vellen van houtopstanden.  

2. De afdeling gaat niet over: 

a. houtopstanden binnen de in het omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 

houtkap, bedoeld in artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving; 

b. houtopstanden op erven of in tuinen; 

c. bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of vruchten 

worden geteeld; 

d. houtopstanden die windschermen om boomgaarden vormen; 

e. naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, als deze niet ouder 

zijn dan 20 jaar; 

f. kweekgoed; 

g. uit populieren of wilgen bestaande: 

1°. wegbeplantingen; 

2°. beplantingen langs waterwegen; en 

3°. eenrijige beplantingen langs landbouwgronden; 

h. het dunnen van een houtopstand voor de bevordering van de groei van de 

overblijvende houtopstand;  
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i. uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die kennelijk zijn 

bedoeld voor de productie van houtige biomassa, als zij: 

1°. ten minste eens per 10 jaar worden geoogst; 

2°. bestaan uit minstens 10.000 stoven per ha per beplantingseenheid, die bestaat 

uit aaneengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door onbeplante stroken 

breder dan 2 m; en 

3°. zijn aangelegd na 1 januari 2013; en 

j. houtopstanden die een kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 a, of bestaan 

uit een rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat, gerekend over het totaal aantal 

rijen. 

 

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

1. De regels in paragraaf 11.3.2 over het vellen en beheren van houtopstanden zijn 

gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. de instandhouding van het bosareaal in Nederland; of 

 c. het beschermen van landschappelijke waarden. 

 2. De regels in paragraaf 11.3.2 over het verhandelen en het binnen het 

grondgebied van Nederland brengen van hout en houtproducten zijn gesteld met het 

oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. het beschermen van het milieu; 

 c. het tegengaan van klimaatverandering; of 

 d. het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Tenzij in artikel 11.115 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. waaraan een melding wordt gedaan;  

b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag 

waaraan een melding wordt gedaan, dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat 

beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen 

voor: 
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a. het vellen van houtopstanden en herbeplanten van de grond als deze activiteit 

een activiteit is als beschreven in artikel 4.12, tweede lid, onder a tot en met k, van 

het Omgevingsbesluit, daarvan onderdeel uitmaakt of in samenhang daarmee wordt 

verricht; en 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van hout of houtproducten. 

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.112, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

de belangen, bedoeld in artikel 11.113, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over artikel 

11.117, 11.124 en 11.125 en paragraaf 11.3.2. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.113. 

 

Artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.115 heeft. 

 

Artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 11.117 en paragraaf 

11.3.2. 
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 2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.114 of 11.115, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.121, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.114 of 11.115. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.114 of 11.115. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115: 
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 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.124 en 11.125 niet 

versoepeld.  

 

§ 11.3.2 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) 

 

1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen zonder dit ten 

 minste 4 weken maar niet eerder dan een jaar voor het begin daarvan te melden. 

2. Dit artikel is niet van toepassing op het periodiek vellen van griend- of hakhout. 

 

Artikel 11.128 (afbakening mogelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Een maatwerkvoorschrift verbiedt het vellen van een houtopstand: 

a.  alleen als dat nodig is voor de bescherming van bijzondere natuurwaarden of 

landschappelijke waarden; en 

b. telkens voor ten hoogste 5 jaren. 

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

1. Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het 

periodiek vellen van griend- of hakhout, of als een houtopstand op een andere manier 

teniet is gegaan, wordt  zorg gedragen voor het op bosbouwkundig verantwoorde wijze 

herbeplanten van dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de 

houtopstand. 

2. Binnen drie jaar na de herbeplanting, wordt de beplanting die niet is aangeslagen 

vervangen. 

3. Degene die de eigendom overdraagt van grond waarvoor een plicht tot 

herbeplanting geldt, of een beperkt recht op die grond vestigt of overdraagt, stelt de 

verkrijger op de hoogte van de plicht tot herbeplanting en neemt die plicht 

uitdrukkelijk op in de akte van levering. 
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Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerk: herbeplanting)  

 

Het bij maatwerkvoorschrift toestaan van herbeplanting op andere grond dan de 

grond, bedoeld in artikel 11.129, eerste lid, kan: 

a. als gedeputeerde staten bevoegd zijn: alleen als de herbeplanting voldoet aan bij 

omgevingsverordening gestelde eisen; en 

b. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is: alleen 

als: 

1˚. de grond die de eigenaar wil beplanten in hetzelfde gebied ligt als dat waar de 

gevelde houtopstand zich bevond; 

2˚. de grond die de eigenaar wil beplanten niet van mindere kwaliteit is dan die 

waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

3˚. de grond die de eigenaar wil beplanten ten minste een gelijke oppervlakte heeft 

als die waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

4˚. de gevelde houtopstand geen deel uitmaakte van een boskern; en 

5˚. de belangen van de landbouw en de bosbouw niet worden geschaad. 

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot 

herbeplanting) 

 

1. De artikelen 11.127 en 11.129 zijn niet van toepassing op: 

a. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; 

b. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een maatwerkvoorschrift of een maatwerkregel die de verplichting bevat de 

nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen die nodig zijn voor het bereiken 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied; 

2˚. een maatwerkvoorschrift verbonden aan een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit of een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit; 

of 

3˚. regels gesteld in een ministeriële regeling of omgevingsverordening als bedoeld 

in de artikelen 11.19, 11.20, 11.43, 11.44, 11.51, 11.52, 11.57 en 11.58;  

c. het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het onderhoud van brandgangen 

op natuurterreinen;  

d. het vellen van houtopstanden en herbeplanten op een wijze die is beschreven in 

en aantoonbaar wordt uitgevoerd in overeenstemming met een bij ministeriële 

regeling aangewezen gedragscode; of 

e. het vellen van een houtopstand, als: 
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1˚. het vellen is te beschouwen als een activiteit als bedoeld in artikel 4.12, tweede 

lid, onder a tot en met k, van het Omgevingsbesluit of als een onderdeel van die 

activiteit; 

2˚. de houtopstand niet is aangelegd ter voldoening aan artikel 11.129, eerste lid, 

artikel 4.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming of artikel 3, eerste lid, van de 

Boswet; 

3˚. voordat tot aanleg van de houtopstand was overgegaan, aan Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kennis is gegeven van het tijdstip en de plaats 

van de aanleg en de minister de ontvangst van de kennisgeving heeft bevestigd; en 

4˚. de houtopstand blijkens de kennisgeving binnen een periode van 40 jaar na het 

op het formulier vermelde tijdstip van aanleg in zijn geheel zou worden geveld. 

2. De gedragscode, bedoeld in het eerste lid, onder d, waarborgt dat: 

a. geen afbreuk wordt gedaan aan bijzondere natuurwaarden of landschappelijke 

waarden; 

b. de te vellen houtopstanden geen deel uitmaken van een boskern; 

c. herbeplanting op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaatsvindt; 

d. de grond waarop herbeplanting plaatsvindt ten minste dezelfde kwaliteit heeft als 

de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond; en 

e. de grond waarop de herbeplanting plaatsvindt ten minste een gelijke oppervlakte 

heeft als de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond. 

 

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout)  

 

Het is verboden te handelen in strijd met: 

  a. artikel 4, eerste lid, van verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de 

Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-

systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (Pb EU 2005, L 347); 

of 

b. de artikelen 4 en 5 van verordening (EU) nr. 995/2010 tot vaststelling van de 

verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen 

(Pb EU 2010, L 295). 

 

Artikel 11.133 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.131 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens verordening (EG) nr. 2173/2005 of 

verordening (EU) nr. 995/2010 gestelde regels. 

 

 

B  
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Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder A worden in de alfabetische volgorde de volgende onderdelen ingevoegd: 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: elke handeling die is 

gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen; 

eieren: eieren en schalen van eieren; 

exoot: exemplaar van een uitheemse soort; 

invasieve exoot: exemplaar van een invasieve uitheemse soort; 

invasieve uitheemse soort: uitheemse soort waarvan is vastgesteld dat de 

introductie of verspreiding ervan een bedreiging is of nadelige gevolgen heeft voor de 

biodiversiteit en aanverwante ecosysteemdiensten;  

jachtopzichter: degene die zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen 

van een jachthouder en tevens als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met 

de opsporing van de bij of krachtens deze wet strafbaar gestelde feiten en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten;  

uitheemse soort: soort, ondersoort of lager taxum van dieren, planten, schimmels 

of micro-organismen die zijn geïntroduceerd buiten hun natuurlijke 

verspreidingsgebied, met inbegrip van alle delen, gameten, zaadcellen, eicellen of 

propagulen van die soorten alsook alle kruisingen, variëteiten of rassen, die kunnen 

overleven en zich vervolgens kunnen voortplanten. 

2. Onder B wordt in de alfabetische volgorde het volgende onderdeel ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

C 

 

 De volgende bijlagen worden toegevoegd: 

 

BIJLAGE IX BIJ ARTIKEL 11.55 VAN DIT BESLUIT (ANDERE BESCHERMDE 

DIER- EN PLANTENSOORTEN) 

 

Onderdeel A (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder a)   

 

Zoogdieren   

 

Aardmuis 

Boommarter 

Bosmuis 
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Bunzing 

Damhert 

Das 

Dwergmuis 

Dwergspitsmuis 

Edelhert 

Eekhoorn 

Egel 

Eikelmuis 

Gewone bosspitsmuis 

Gewone zeehond 

Grote bosmuis 

Grijze zeehond 

Haas 

Hermelijn 

Huisspitsmuis 

Konijn 

Molmuis 

Ondergrondse woelmuis 

Ree 

Rosse woelmuis 

Steenmarter 

Tweekleurige bosspitsmuis 

Veldmuis 

Veldspitsmuis 

Vos 

Waterspitsmuis 

Wezel 

Wild zwijn 

Woelrat 

 

Amfibieën   

 

Alpenwatersalamander 

Bruine kikker 

Gewone pad 

Kleine watersalamander 

Meerkikker 

Middelste groene kikker 

Vinpootsalamander 

Vuursalamander 

Reptielen   
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Adder 

Hazelworm 

Levendbarende hagedis 

Ringslang 

 

Vissen en kreeften   

 

Beekdonderpad 

Beekprik 

Elrits 

Europese rivierkreeft 

Gestippelde alver 

Grote modderkruiper 

Kwabaal 

 

Dagvlinders   

 

Aardbeivlinder 

Bosparelmoervlinder 

Bruin dikkopje 

Bruine eikenpage 

 

Duinparelmoervlinder 

Gentiaanblauwtje 

Grote parelmoervlinder 

Grote vos 

 

Grote weerschijnvlinder 

Iepenpage 

Kleine heivlinder 

Kleine ijsvogelvlinder 

Kommavlinder 

 

Sleedoornpage 

Spiegeldikkopje 

Veenbesblauwtje 

Veenbesparelmoervlinder 

Veenhooibeestje 

Veldparelmoervlinder 

Zilveren maan 

 

Libellen   



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

60 

 

Beekrombout 

Bosbeekjuffer 

Donkere waterjuffer 

Gevlekte glanslibel 

Gewone bronlibel 

Hoogveenglanslibel 

Kempense heidelibel 

Speerwaterjuffer 

 

Kevers   

 

Vliegend hert 

 

Onderdeel B (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder c)   

 

Akkerboterbloem 

Akkerdoornzaad 

Akkerogentroost 

Beklierde ogentroost 

Berggamander 

Bergnachtorchis 

Blaasvaren 

Blauw guichelheil 

Bokkenorchis 

Bosboterbloem 

Bosdravik 

Brave hendrik 

Brede wolfsmelk 

Breed wollegras 

Bruinrode wespenorchis 

Dennenorchis 

Dreps 

Echte gamander 

Franjegentiaan 

Geelgroene wespenorchis 

Geplooide vrouwenmantel 

Getande veldsla 

Gevlekt zonneroosje 

Glad biggenkruid 

Gladde zegge 

Groene nachtorchis 
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Groensteel 

Groot spiegelklokje 

Grote bosaardbei 

Grote leeuwenklauw 

Honingorchis 

Kalkboterbloem 

Kalketrip 

Karthuizeranjer 

Karwijselie 

Kleine ereprijs 

Kleine Schorseneer 

Kleine wolfsmelk 

Kluwenklokje 

Knollathyrus 

Knolspirea 

Korensla 

Kranskarwij 

Kruiptijm 

Lange zonnedauw 

Liggende ereprijs 

Moerasgamander 

Muurbloem 

Naakte lathyrus 

Naaldenkervel 

Pijlscheefkelk 

Roggelelie 

Rood peperboompje 

Rozenkransje 

Ruw parelzaad 

Scherpkruid 

Schubvaren 

Schubzegge 

Smalle raai 

Spits havikskruid 

Steenbraam 

Stijve wolfsmelk 

Stofzaad 

Tengere distel 

Tengere veldmuur 

Trosgamander 

Veenbloembies 

Vliegenorchis 
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Vroege ereprijs 

Wilde averuit 

Wilde ridderspoor 

Wilde weit 

Wolfskers 

Zandwolfsmelk 

Zinkviooltje 

Zweedse kornoelje 

 

BIJLAGE X BIJ ARTIKEL 11.104, EERSTE LID, ONDER C, ONDER 2˚, VAN DIT 

BESLUIT (VAN ADMINISTRATIEPLICHT UITGEZONDERDE SOORTEN) 

Lama guanicoe (Goeanaco) 

Rhea americana (Nandoe) 

Anas formosa (Baikaltaling) 

Coscoroba (Coscoroba) 

Dendrocygna arborea (Westindische fluiteend) 

Sarkidiornis melanotos (Knobbeleend) 

Argusianus argus (Argusfazant) 

Gallus sonneratii (Sonnerats hoen) 

Lophura erythrophthalma (Kuifloze vuurrugfazant) 

Lophura ignita (Gekuifde vuurrugfazant) 

Pavo muticus (Groene pauw) 

Polyplectron bicalcaratum (Spiegelpauw) 

Polyplectron germaini (Germains spiegelpauw) 

Polyplectron malacense (Maleise spiegelpauw) 

Gallicolumba luzonica (Luzondolksteekduif) 

Agapornis canus (Grijskopagapornis) 

Agapornis fischeri (Fischers agapornis) 

Agapornis lilianae (Nyasa-agapornis) 

Agapornis nigrigenis (Zwartwangagapornis) 

Agapornis personatus (Zwartmaskeragapornis) 

Agapornis roseicollis (Perzikkopagapornis) 

Agapornis taranta (Zwartvleugelagapornis) 

Alisterus scapularis (Australische koningsparkiet) 

Amazona amazonica (Oranjevleugelamazone) 

Amazona farinosa (Gepoederde amazone) 

Aprosmictus erythropterus (Roodvleugelparkiet) 

Ara ararauna (Blauwgele ara) 

Aratinga acuticaudata (Blauwkopparkiet) 

Aratinga leucophthalmus (Witoogparkiet) 

Aratinga pertinax (Maisparkiet) 
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Bolborhynchus lineola (Catharinaparkiet) 

Brotogeris chrysopterus (Oranjevleugelparkiet) 

Cyanoramphus auriceps (Geelvoorhoofdkakariki) 

Forpus coelestis (Blauwe muspapegaai) 

Forpus conspicillatus (Gebrilde muspapegaai) 

Forpus cyanopygius (Mexicaanse muspapegaai) 

Forpus passerinus (Groene muspapegaai) 

Forpus xanthops (Geelwangmuspapegaai) 

Forpus xanthopterygius (Spix’ muspapegaai) 

Lathamus discolor (Zwaluwparkiet) 

Loriculus vernalis (Indische hangparkiet) 

Myiopsitta monachus (Monniksparkiet) 

Nandayus nenday (Nandayparkiet) 

Neophema chrysostoma (Blauwvleugelparkiet) 

Neophema elegans (Prachtparkiet) 

Neophema pulchella (Turkooisparkiet) 

Neophema splendida (Splendidparkiet) 

Neopsephotus bourkii (Bourke’s parkiet) 

Northiella haematogaster (Roodbuikparkiet) 

Pionites melanocephala (Zwartkopcaique) 

Pionus maximiliani (Maximiliaans papegaai) 

Pionus menstruus (Zwartoorpapegaai) 

Platycercus adelaidae (Adelaiderosella), P. elegans x P. flaveoleus 

Platycercus adscitus (Bleekkoprosella) 

Platycercus barnardi (Barnards rosella) 

Platycercus caledonicus (Geelbuikrosella) 

Platycercus elegans (Pennantrosella) 

Platycercus eximius (Prachtrosella) 

Platycercus flaveolus (Strogele rosella) 

Platycercus icterotis (Stanleyrosella) 

Platycercus venustus (Zwartkoprosella) 

Platycercus zonarius (Port Lincolnrosella) 

Polytelis alexandrae (Prinses van Walesparkiet) 

Polytelis anthopeplus (Regentparkiet) 

Polytelis swainsonii (Barrabandparkiet) 

Psephotus haematonotus (Roodrugparkiet) 

Psephotus varius (Regenboogparkiet) 

Psittacula alexandri (Roseborstparkiet) 

Psittacula cyanocephala (Pruimenkopparkiet) 

Psittacula derbiana (Lord Derby’s parkiet) 

Psittacula eupatria (Grote Alexanderparkiet) 

Psittacula roseata (Bloesemkopparkiet) 
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Purpureicephalus spurius (Roodkapparkiet) 

Pyrrhura picta (Bonte parkiet) 

Poephila cincta (Gordelamadine) 

Iguana (Groene leguaan) 

Boa constrictor (met uitzondering van de Boa constrictor occidentalis) 

Corallus hortulanus (Tuinboa) 

Python molurus bivittatus 

Python regius (Koningspython) 

Python reticulatus (Netpython) 

Python sebae (Rotspython) 

Ambystoma mexicanum (Axolotl) 

Tridacna crocea 

Tridacna maxima 

ordo Antipatharia 

ordo Coenothecalia 

ordo Scleractinia 

familia Tubiporidae 

familia Milleporidae 

familia Stylasteridae 
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Artikel II (WIJZIGING BESLUIT KWALITEIT LEEFOMGEVING) 

  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A 

 

Afdeling 3.6 komt te luiden: 

 

 

Afdeling 3.6 Bescherming habitats en soorten 

§ 3.6.1. Algemeen  

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale 

omstandigheden) 

 

 Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het gebied van de 

natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden gestelde regels, houdt een 

bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan rekening met de economische, sociale en 

culturele belangen, en met de regionale en lokale bijzonderheden.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

 1. Het provinciebestuur draagt zorg voor het treffen van de maatregelen die nodig 

zijn voor: 

a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden 

in voldoende gevarieerdheid voor alle in Nederland van nature in het wild levende 

vogelsoorten en in het bijzonder de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten; 

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de van 

nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en planten, genoemd in 

de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn, van de in Nederland vooromende typen 

natuurlijke habitats, genoemd in bijlage I bij de habitatrichtlijn, en van de in 

Nederland voorkomende habitats van soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij 

de habitatrichtlijn; en 

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met 

uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in Nederland in het wild 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

66 

voorkomende dier- en plantensoorten, genoemd in de rode lijsten, bedoeld in artikel 

2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, van de wet. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, zijn zodanig afgestemd op de 

maatregelen van de provinciebesturen van de andere provincies, dat tezamen met die 

maatregelen de doelstellingen voor geheel Nederland kunnen worden bereikt.  

 

 

§ 3.6.2 Natura 2000-gebieden 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

 1. Een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 

2.43, eerste lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Het provinciebestuur of, in de gevallen, bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, van de 

wet, Onze in artikel 3.24 aangewezen minister, draagt zorg voor het treffen van de 

voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied 

of het onder zijn taak vallende gedeelte daarvan nodige: 

a. instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede 

lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn en 

artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; en  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, 

waaronder: 

1°. het besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied op grond van artikel 

2.44, eerste lid, van de wet te beperken of te verbieden; 

2°. de feitelijke handelingen, bedoeld in artikel 10.10a van de wet; en 

3°. het in en rondom een Natura 2000-gebied aanbrengen van de nodige 

kentekenen die de aanwijzing als Natura 2000-gebied en de rechtsgevolgen daarvan 

kenbaar maken. 

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

 1. De toegang tot een Natura 2000-gebied wordt niet op grond van artikel 2.44, 

eerste lid, van de wet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het gebied 

gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht 
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heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de onroerende zaak 

ernstig zou worden belemmerd. 

 2. In een besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied te beperken of te 

verbieden wordt de geometrische begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de 

beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

  

 Als een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, 

tweede lid, onder c, voorziet in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden voor 

vogels, natuurlijke habitats of habitats voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, 

zorgt Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ervoor dat deze 

leefgebieden of habitats een Natura 2000-gebied of een onderdeel van een Natura 

2000-gebied worden.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

De zorg voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten 

daarvan als bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de wet berust 

bij:   

a. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, voor een Natura 2000-gebied of 

gedeelte daarvan dat een oppervlaktewaterlichaam is dat is aangewezen in bijlage II, 

onder 1, bij het Omgevingsbesluit; 

b. Onze Minister van Defensie, voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan 

dat voor militaire doeleinden worden gebruikt; 

c. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit: 

1°. voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een 

van Onze andere Ministers dan die, genoemd onder a en b; of 

2°. als het gaat om de maatregelen, bedoeld in artikel 3.19, tweede lid, voor een 

Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een van Onze andere 

Ministers dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

 

 

§ 3.6.3 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

 Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld in 

artikel 2.43, tweede lid, van de wet wordt alleen genomen, als: 

 a. het gebied is opgenomen op een lijst als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de 

habitatrichtlijn; 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

68 

 b. het gebied onderwerp is van een procedure als bedoeld in artikel 5 van de 

habitatrichtlijn; 

 c. in het gebied leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of habitats van 

soorten worden ontwikkeld of verbeterd ter uitvoering van een compenserende 

maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, onder c, of 8.74b, tweede lid, onder 

c; of 

 d. bescherming van het gebied nodig is voor: 

1°. de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden voor in 

Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten, of  

2°. het behoud of herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 

natuurlijke habitats, de habitats van soorten of de soorten, genoemd in respectievelijk 

de bijlagen I, II, IV of V bij de habitatrichtlijn. 

  

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

1. Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld 

in artikel 2.43, tweede lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in 

ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

 1. Een besluit om de toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied op grond 

van artikel 2.43, tweede lid, van de wet te beperken of verbieden wordt genomen als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

2. De toegang wordt niet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het 

gebied gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk 

gebruiksrecht heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de 

onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. 

 3. In het besluit om de toegang te beperken of te verbieden wordt de geometrische 

begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

 Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 10.10a, van de wet worden verricht, als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor een 
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bijzonder nationaal natuurgebied, en omvatten zo nodig het aanbrengen in en rondom 

een bijzonder nationaal natuurgebied van de nodige kentekenen die de aanwijzing als 

bijzonder nationaal natuurgebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

 

 

§ 3.6.4 Overige bepalingen 

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

 

Gedeputeerde staten dragen zorg voor het uitvoeren van uitroeiingsmaatregelen, 

beheermaatregelen en herstelmaatregelen als bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening met betrekking tot de in bijlage VA genoemde 

soorten. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een gebied als 

nationaal park aanwijzen, als:  

a. het een aaneengesloten gebied met een oppervlakte van ten minste 1.000 ha 

betreft: 

1°. waarin zich een of meer ecosystemen bevinden die niet wezenlijk zijn aangetast 

door menselijk gebruik; 

2°. waarin zich dier- en plantensoorten, geomorfologische locaties en habitats 

bevinden die een bijzonder natuurwetenschappelijk, educatief en recreatief belang 

vertegenwoordigen; of 

3°. dat een natuurlijk landschap van grote schoonheid omvat; 

b. het behoud van de wezenlijke kenmerken van het gebied is verzekerd; 

c. het gebied is opengesteld voor bezoekers voor educatieve, culturele en 

recreatieve doeleinden, waarbij aan de openstelling voorwaarden en beperkingen 

kunnen worden verbonden met het oog op het behoud van de wezenlijke kenmerken 

van het gebied; en 

d. het gebied zich duidelijk onderscheidt van eerder aangewezen nationale parken. 

2. Aanwijzing gebeurt alleen op verzoek van gedeputeerde staten van de provincie 

of de provincies waarin het gebied ligt.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

1. Als EU-verordeningen of richtlijnen over het verhandelen, het om een andere 

reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten, verplichten tot het 

aanwijzen van een bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van de 
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verordening of richtlijn, is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

deze instantie.  

2. Het eerste lid is alleen van toepassing als de minister geen andere instantie als 

bevoegde instantie heeft aangewezen.  

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten voor cites) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt op aanvraag: 

a. voor planten van bij ministeriële regeling aangewezen soorten fytosanitair 

certificaten in overeenstemming met artikel 17, tweede lid, van de cites-

uitvoeringsverordening; 

b. etiketten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid, en 66, zesde lid, van de cites-

uitvoeringsverordening.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een examen 

voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een valkeniersactiviteit en een 

examen voor het gebruik van een eendenkooi alleen als de examens voldoen aan de 

eisen in de artikelen 11.88, 11.89, 11.90 en 11.91 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst de examens aan 

die zijn erkend door de bevoegde autoriteit van een andere staat en die gelijkwaardig 

zijn aan een door hem erkend examen. 

 

Artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels 

en eendenkooien) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een organisatie die 

examens voor een jachtgeweeractiviteit, examens voor een valkeniersactiviteit of 

examens voor het gebruik van een eendenkooi afneemt alleen als de organisatie 

voldoet aan de eisen in artikel 11.92 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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B 

 

Artikel 4.26 komt te luiden: 

 

Artikel 4.26 (beheerplan Natura 2000) 

 

Een beheerplan Natura 2000 als bedoeld in artikel 3.8, derde lid, of artikel 3.9, 

derde lid, van de wet bevat, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, in ieder geval een beschrijving van de voor het Natura 2000-

gebied: 

a. nodige instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; en  

c. beoogde resultaten van de maatregelen, bedoeld onder a en b.  

  

 

 

C 

 

 Afdeling 4.5 komt te luiden: 

 

Afdeling 4.5 Nationale programmatische aanpak stikstof 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatisch aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, is 

een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de wet.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Het programma aanpak stikstof bevat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied een beschrijving van: 

a. de omvang van de stikstofdepositie aan het begin van de periode waarvoor het 

programma geldt, onderscheiden naar de bijdrage aan de depositie door de 

belangrijkste sectoren en onderscheiden naar depositie afkomstig uit buitenlandse dan 

wel binnenlandse bronnen; 

b. de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats; 

c. de ruimte voor stikstofdepositie, eventueel met een fasering in de tijd, en de 

indicatoren waaruit kan worden afgeleid of de instandhoudingsdoelstellingen voor de 

voor stikstof gevoelige habitats in dat gebied worden bereikt; 
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d. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofemissie door bronnen binnen 

en buiten dat gebied en de gevolgen daarvan voor de omvang van stikstofdepositie in 

dat gebied; 

e. de getroffen of te treffen maatregelen die bijdragen aan: 

1°. vermindering van de stikstofdepositie in dat gebied; en 

2°. het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstof 

gevoelige habitats in dat gebied; 

f. de verwachte sociaaleconomische effecten en de weging van de haalbaarheid en 

betaalbaarheid van de maatregelen, bedoeld onder e; 

g. de verwachte gevolgen van de maatregelen, bedoeld onder e, op de omvang van 

de stikstofdepositie, respectievelijk het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen 

in dat gebied; 

h. de ecologische beoordeling van het programma; en 

i. de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de in artikel 10.41 gestelde eisen 

aan de monitoring van het programma. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, onder e, onder 1°, zijn gericht op een 

ambitieuze en realistische vermindering van de stikstofdepositie, afkomstig van in 

Nederland aanwezige bronnen.  

3. Het programma kan onder meer:  

a. voorschriften bevatten over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

b. voorzien in: 

1°. verdeling over Natura 2000-activiteiten van de ruimte voor stikstofdepositie die 

gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, beschikbaar is; 

2°. reservering van een deel van die ruimte voor in het programma aangewezen 

toekomstige activiteiten; en  

3°. aanwijzing van toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-activiteiten waarvoor 

een beroep op de beschikbare ruimte kan worden gedaan.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Tot de maatregelen, bedoeld in artikel 4.28, eerste lid, onder e, behoren: 

a. maatregelen voorzien in bindende besluiten van de Raad van de Europese Unie, 

van het Europees Parlement en de Raad gezamenlijk of van de Commissie van de 

Europese Gemeenschappen, die ook strekken tot vermindering van de emissies van 

stikstof of tot verbetering van de kwaliteit van onderdelen van de fysieke 

leefomgeving; 

b. maatregelen van bestuursorganen van provincies of het Rijk tot vermindering 

van de stikstofdepositie; en 
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c. gebiedsgerichte maatregelen van bestuursorganen van gemeenten, 

waterschappen, provincies of het Rijk ter vermindering van de effecten van 

stikstofdepositie en voor het behoud of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige 

natuurlijke habitats en habitats van soorten. 

 

Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten gedurende periode programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, 

wordt in het programma aanpak stikstof aangegeven welke ruimte voor 

stikstofdepositie gedurende ieder tijdvak van drie jaar binnen de periode waarop het 

programma betrekking heeft kan worden verdeeld over Natura 2000-activiteiten en in 

voorkomend geval wordt gereserveerd voor in het programma aangewezen Natura 

2000-activiteiten.  

2. In het programma worden een evenwichtige verdeling en reservering van de 

ruimte voor stikstofdepositie gedurende de periode gewaarborgd. 

 

Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak 

stikstof) 

 

1. De ecologische beoordeling van het programma aanpak stikstof, bedoeld in 

artikel 4.28, eerste lid, onder h, omvat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied de beoordeling in hoeverre de maatregelen, bedoeld in artikel 

4.28, eerste lid, onder e:  

a. bijdragen aan het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor 

stikstof gevoelige habitats in dat gebied; 

b. voorkomen dat verslechtering optreedt van de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten in dat gebied; 

c. voorkomen dat storende factoren optreden voor de soorten waarvoor dat gebied   

is aangewezen voor zover die factoren, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van 

het gebied, een significant effect kunnen hebben; en 

d. zekerheid bieden dat de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet worden 

aangetast. 

2. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met: 

a. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofdepositie; 

b. voor zover mogelijk, de voorzienbare nieuwe bronnen die stikstofdepositie 

veroorzaken op de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied.  

 

 

D 

 

 Afdeling 4.6 wordt vervangen door de volgende afdelingen: 
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Afdeling 4.6 Gemeentelijke programmatische aanpak stikstof  

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

1. Het college van burgemeester en wethouders kan een programma vaststellen 

dat: 

a. betrekking heeft op bestaand stedelijk gebied, een bestaand bedrijventerrein of 

een haven- en industriegebied;   

b. gericht is op: 

1˚. een duurzame ruimtelijke en economische ontwikkeling van dat gebied; en 

2˚. vermindering van de stikstofdepositie door activiteiten in dat gebied op voor 

stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden;  

c. voorschriften bevat over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

d. in voorkomend geval voorziet in verdeling van de ruimte voor stikstofdepositie 

die er gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, 

bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, is over de Natura 2000-activiteiten in het gebied 

waarop het programma betrekking heeft. 

2. Het programma wordt alleen vastgesteld als: 

a. het op grond van artikel 3.16 van de wet is aangewezen;  

b.  voor Natura 2000-activiteiten waarop het programma betrekking heeft: 

1˚. op grond van een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b de 

zekerheid verkregen dat deze activiteiten de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet aantasten, als de activiteiten projecten als bedoeld in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn zijn; en 

2˚. rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen voor het Natura 2000-gebied, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, als de activiteiten geen 

projecten als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn; 

c. is voorzien in een zodanige monitoring en bijsturing van het programma, dat de 

uitkomst van de beoordeling, bedoeld onder b, onder 1˚, en de conclusie over de 

gevolgen, bedoeld onder b, onder 2˚, op het moment van de beslissing op de 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor die activiteiten redelijkerwijs nog steeds 

aan die beslissing ten grondslag kan worden gelegd; en 

d. de verdeling, bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, in acht wordt 

genomen;  

e. de vaststelling gezamenlijk met gedeputeerde staten gebeurt.  

 

Afdeling 4.7 Programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten 
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst als 

bedoeld in artikel 11.18, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan de artikelen 11.18, tweede lid, en 11.21 van dat besluit. 

2. Een programma dat vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.42, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

voldoet aan de artikelen 11.42, tweede lid, en 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.50, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan de artikelen 11.50, tweede lid, en 11.53, eerste lid, van dat 

besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.56, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan de artikelen 11.56, tweede lid, en 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

E 

 

 Aan afdeling 5.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van de artikelen 11.72, vierde lid, 

en 11.77, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

bebouwingscontour jacht aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied en aansluitende 

aan lintbebouwing langs wegen, waterwegen of waterkeringen. 

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour houtkap) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van artikel 11.111, aanhef en 

onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een bebouwingscontour houtkap 

aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied. 

 

F 

  

In artikel 7.6, eerste lid, wordt ‘artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming’ vervangen door: artikel 2.43, vierde lid, van de wet. 
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G 

 

Afdeling 7.3 wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. Na het opschrift wordt een opschrift ingevoegd, luidende: § 7.3.1 Natuurnetwerk 

Nederland. 

2. Na artikel 7.8 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende:  

 

§ 7.3.2 Omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- 

en fauna-activiteiten  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-

activiteiten of flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een omgevingsverordening die vergunningvrije Natura 2000-activiteiten 

aanwijst als bedoeld in artikel 11.19 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan artikel 11.21 van dat besluit. 

2. Een omgevingsverordening die vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten 

aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.43 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, voldoet 

aan artikel 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.51 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan artikel 11.53, eerste lid, van dat besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.57 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan artikel 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

H 

 

 Afdeling 8.6 komt te luiden: 

 

Afdeling 8.6 Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit en flora- en fauna-

activiteit 

§ 8.6.1. Natura 2000-activiteiten 

 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 
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 Deze paragraaf is van toepassing op vergunningplichtige Natura 2000-activiteiten 

en is opgenomen met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt deze alleen verleend als uit de passende beoordeling, bedoeld 

in artikel 16.53a, eerste lid, van de wet, de zekerheid is verkregen dat het project de 

natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 

2. In afwijking van het eerste lid kan, ondanks het feit dat uit de passende 

beoordeling de vereiste zekerheid niet is verkregen, de omgevingsvergunning worden 

verleend, als is voldaan aan de volgende voorwaarden: 

a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

b. het project, is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat 

de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

3. Als het project significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type 

natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, geldt, in 

afwijking van het tweede lid, onder b, de voorwaarde dat het project nodig is 

vanwege: 

a. argumenten die verband houden met de gezondheid, de openbare veiligheid of 

met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepast. 

4. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt bij de beslissing op de aanvraag om een omgevingsver-

gunning rekening gehouden met de gevolgen die de activiteit kan hebben voor een 

Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 8.74c (nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige 

habitats in een Natura 2000-gebied dat is opgenomen in het programma aanpak 

stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, wordt de omgevingsvergunning 

alleen verleend als de Natura 2000-activiteit voldoet aan artikel 8.74b en de in 

voorkomend geval in het programma opgenomen voorschriften, bedoeld in artikel 

4.28, derde lid, onder a. 
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit waarop een gemeentelijk programma aanpak stikstof als 

bedoeld in artikel 4.32 van toepassing is, wordt de omgevingsvergunning verleend als 

de Natura 2000-activiteit voldoet aan de in het programma opgenomen voorschriften. 

 2. Het eerste lid geldt niet voor een projectbesluit waarin is bepaald dat: 

a.  het projectbesluit geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit; en 

b. het eerste lid niet van toepassing is op dat projectbesluit.   

 

Artikel 8.74e (voorschrift compensatie)  

 

 Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 8.74b, tweede 

lid, voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend, wordt een voorschrift verbonden 

dat de plicht inhoudt om compenserende maatregelen als bedoeld in artikel 8.74b, 

tweede lid, onder c, te treffen. 

 

Artikel 8.74ea1(voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, worden aan 

een omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de 

voorschriften en de beperkingen, die zijn vastgesteld in het programma aanpak 

stikstof verbonden.  

 

Artikel 8.74f (voorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 4.32 voor een 

Natura 2000-activiteit wordt verleend, worden de voorschriften en de beperkingen, die 

zijn vastgesteld in het gemeentelijke programma aanpak stikstof verbonden.  

 

 

§ 8.6.2 Flora- en fauna-activiteiten 

 

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

 Deze paragraaf is van toepassing op flora- en fauna-activiteiten en is opgenomen 

met het oog op de natuurbescherming. 

 
  

                                                      
1 Vanaf hier vernummeren. 
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Artikel 8.74h (flora- en fauna-activiteit: soorten vogelrichtlijn) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 

11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de 

omgevingsvergunning alleen verleend als: 

 a. er geen andere bevredigende oplossing dan het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

 b. de activiteit nodig is: 

 1°. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid; 

 2°. in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer; 

 3°. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of 

wateren; 

 4°. ter bescherming van flora en fauna; 

 5°. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor 

de daarmee samenhangende teelt; of 

 6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig 

gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt 

gecontroleerde omstandigheden toe te staan; en 

 c. de activiteit niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van 

deze soort. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van vogels 

worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de belangen, 

bedoeld in dat onderdeel, onder 1°, 2°, 3° en 4°, in aanmerking genomen.  

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteit door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

4. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.41, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving die 

betrekking heeft op het gebruik van motorboten op open zee wordt alleen verleend als 

is voldaan aan de in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreepje, tweede zin, bij de 

vogelrichtlijn genoemde voorwaarden. 

  

Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Voor zover een aanvraag een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, of 
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11.49, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt deze alleen verleend 

als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing voor het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 

van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel onder 1°, 2° en 3°, in 

aanmerking genomen. 

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing bestaat; 
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b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; 

6°. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, 

daaronder begrepen het daarop volgende  gebruik van het ingerichte of ontwikkelde 

gebied; 

7°. Voor het voorkomen van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 

sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen; 

8°. Voor het beperken van de omvang van de populatie van in het wild levende 

dieren, in verband met door deze dieren ter plaatse en in omringende gebied 

veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale draagkracht van het 

gebied waarin de dieren zich bevinden; 

9°. voor het voorkomen of bestrijden van onnodig lijden van zieke of gebrekkige 

dieren; 

10°. in het kader van een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of 

bosbouw; 

11°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 

spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

12°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van de 

landschappelijke kwaliteiten van een bepaald gebied; of 

13°. in het algemeen belang; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 
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van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, genoemd in dat onderdeel onder 1°, 2°, 3°, 7°, 9° en 

13° in aanmerking genomen.  

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.61 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend: 

a. bij bijzondere weersomstandigheden; of 

b. bij een tijdelijk natuurlijk voedseltekort waardoor het welzijn van de dieren in 

het geding is. 

 

Artikel 8.74l (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving worden voorschriften verbonden, die inhouden:  

 a. de middelen, installaties of methoden voor het vangen of doden; 

 b. de tijd en locatie waarvoor de omgevingsvergunning geldt; 

c. de soorten van vogels, of hun nesten, rustplaatsen of eieren waarvoor de 

omgevingsvergunning geldt; en 

 d. de wijze waarop het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

 

Artikel 8.74m (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen)  

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven middelen kunnen alleen zijn: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis), slechtvalken (Falco peregrinus) 

en woestijnbuizerds; 

d. kastvallen; 

e. vangkooien; 

f. vangnetten; 
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g. eendenkooien; 

h. bal-chatri; en 

i. slag-, snij- of steekwapens. 

2. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de woestijnbuizerd als 

voorschrift verbonden dat degene die de woestijnbuizerd gebruikt beschikt over een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de bal-chatri als 

voorschrift verbonden dat hierbij: 

a. geen gebruik wordt gemaakt van levende lokdieren; 

b. op voorhand wordt gewaarborgd dat de bal-chatri onder permanent direct 

toezicht staat van een deskundige; en 

c. gevangen dieren niet onnodig lang vastzitten en niet onnodig worden verwond. 

4. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van slag-, snij- of 

steekwapens als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze middelen alleen is 

toegestaan: 

a. voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels; 

b. door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. als er redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met minder mogelijke 

nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74n (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of 

installaties) 

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven methoden of installaties voor het vangen of 

doden van vogels kunnen alleen zijn: 

a. het doden met gebruikmaking van middelen die krachtens de Wet 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden zijn toegelaten of vrijgesteld, met inbegrip 

van het gebruik maken van alle middelen of installaties die noodzakelijk zijn om die 

middelen toe te passen; 

b. het vangen door middel van bijeendrijven, waaronder in ieder geval wordt 

begrepen het gebruik van de vangkraal in combinatie met een middel als bedoeld 

onder a; 

c. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvogels; 

d. het vangen of doden met gebruikmaking van een middel waarmee lokgeluiden 

kunnen worden gemaakt; 

e. het doden met gebruikmaking van een geweer, waarbij op grond van een 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt gehandeld in afwijking van de in de 

artikelen 11.77, 11.80, 11.81 en 11.84 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

gestelde eisen met betrekking tot: 
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1°. de omvang van het jachtveld; 

2°. het gebruik van middelen op, aan of bij het geweer, zoals een geluiddemper, 

een kunstmatige lichtbron, een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met 

beeldomzetter, een elektronische beeldversterker of een ander instrument om in de 

nacht te schieten; 

3°. de munitie; of 

4°. het gebruik van het geweer: 

– voor zonsopgang of na zonsondergang; 

– binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, of terreinen die onmiddellijk aan de bebouwingscontour grenzen; 

– binnen de afpalingskring van een eendenkooi; 

– vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

– vanuit een luchtvaartuig; 

f. het doden door middel van cervicale dislocatie; en 

g. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer. 

2.  Een vergunningvoorschrift dat betrekking heeft op het vangen of doden met 

gebruikmaking van lokvogels, kan alleen betrekking hebben op levende lokvogels als: 

a. het eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, eenden of spreeuwen betreft, die 

worden gebruikt voor het vangen van eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, 

eenden, dan wel spreeuwen met vangkooien, kastvallen of vangnetten; 

b. de vogels zijn gefokt; 

c. de vangkooien en kastvallen zodanig zijn vervaardigd dat in de kooi of val geen 

lichamelijk contact mogelijk is tussen de lokvogel en het te vangen dier; 

d. de vogels niet verminkt of blind zijn; en 

e. de vogels beschikken over voldoende voedsel, water, lucht, beschutting en 

bewegingsruimte.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de methode van 

cervicale dislocatie als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze methode alleen: 

a. is toegestaan voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels van een 

omvang kleiner dan of gelijk aan eenden; 

b. door personen plaatsvindt, die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. is toegestaan als redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met 

minder mogelijke nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: toegestane middelen)   

 

1. Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.47, eerste lid, 11.49 of 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

worden voorschriften verbonden over de te gebruiken middelen. 
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2.  Als de omgevingsvergunning wordt verleend vanwege een belang als bedoeld in 

artikel 8.74h, eerste lid, onder b, onder 3°, of artikel 8.74j, eerste lid, onder b, onder 

2°, worden slechts middelen voorgeschreven die nadelige gevolgen voor het welzijn 

van vogels en dieren voorkomen, of als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken. 

 

Artikel 8.74p (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

In een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving die betrekking heeft op het 

doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten worden 

voorschriften opgenomen die bepalen:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet. 

 

 

I 

 

Na afdeling 8.6 worden de volgende afdelingen ingevoegd:  

 

Afdeling 8.6a Omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt alleen verleend 

als de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

c. jachthouder is van een jachtveld dat voldoet aan de daaraan gestelde eisen, 

bedoeld in artikel 11.77 van het Besluit activiteiten leefomgeving, en lid is van de 

wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of toestemming heeft van een 

jachthouder met dat lidmaatschap tot uitoefening van de jacht in zijn jachtveld; en 

d. een  geldig bewijs van de verzekering, bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, heeft overgelegd. 

2. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  
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a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een geweer 

en munitie voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren of het bestrijden van schadeveroorzakende dieren 

misbruik zal maken, of zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de 

openbare orde of de veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wegens één van de bij of 

krachtens de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld 

bij de Wet dieren, voor zover het gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, dan wel 

tegen hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens 

overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde 

een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

4. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt in afwijking van 

het eerste lid, aanhef en onder a, niet geweigerd als de aanvrager niet met gunstig 

gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd, als hem vanwege 

het met gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jachtexamen: 

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een jachtakte als 

bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt; of  

b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een jachtakte als 

bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 
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Artikel 8.74r (afwijking aanvrager zonder woonplaats in Nederland) 

 

Artikel 8.74q, eerste lid, onder c, geldt niet als de aanvrager van een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit: 

a. geen woonplaats in Nederland heeft; en  

b. genoegzaam aantoont dat hij gerechtigd is de jacht uit te oefenen in het land 

waarin hij zijn woon- of verblijfplaats heeft.  

 

Artikel 8.74s (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

 

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r, wordt aan een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit het voorschrift verbonden dat de 

houder zich bij het gebruik van het geweer bevindt in gezelschap van een in Nederland 

woonachtige houder van een geldige omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit. 

  

Afdeling 8.6b Omgevingsvergunning valkeniersactiviteit 

Artikel 8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt alleen verleend als 

de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een valkeniersactiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; en 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, wordt ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  

a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een 

roofvogel voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren en het bestrijden van schade misbruik zal maken, of 

zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de 

veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wegens één van de bij of krachtens 
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de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld bij de Wet 

dieren, voor zover het betreft gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, of tegen 

hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens overtreding 

van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde een 

bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

 

  

J 

 

Na artikel 8.102 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging 

omgevingsvergunning voor activiteiten die de natuur betreffen) 

 

 

1. Het bevoegd gezag trekt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit, in ieder geval in of wijzigt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit in ieder geval als dat nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

2. Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning voor een flora- of fauna-

activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit intrekken, als de houder 

van de omgevingsvergunning, nadat die is verleend, onherroepelijk is veroordeeld: 

a. voor een overtreding van een in  de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.10 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving  gestelde regel of een daarover gesteld 

maatwerkvoorschrift of gestelde maatwerkregel, of als daarvoor tegen hem  een 

strafbeschikking is uitgevaardigd; 

b. wegens handelen in strijd met een andere omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit; of 

c. wegens een feit strafbaar gesteld bij de Wet dieren voor zover het gedragingen 

als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 
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2.15 van die wet betreft, of tegen hem deswege een strafbeschikking is uitgevaardigd 

of hem wegens overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet 

dieren bepaalde een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is 

opgelegd. 

 

Artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

1. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit trekt die omgevingsvergunning in ieder geval in, als: 

a. de bij aan aanvraag om die omgevingsvergunning verstrekte gegevens zodanig 

onjuist of onvolledig blijken, dat, als de juiste gegevens waren verstrekt, de 

vergunning zou zijn geweigerd; 

b. blijkt dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, bedoeld in artikel 11.79 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving, niet langer met inachtneming van het bepaalde bij of 

krachtens dat artikel en artikel 11.79, tweede tot en met zevende lid, van datzelfde 

besluit is gedekt; 

c. de houder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie dan wel van de 

bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of als er andere 

aanwijzingen zijn dat aan hem het voorhanden hebben van wapens of munitie niet 

langer kan worden toevertrouwd;  

d. na de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit de 

houder onherroepelijk is veroordeeld wegens het plegen van een misdrijf als 

omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot en met 117, 121, 

121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 

179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 

284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 

352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of wegens het plegen van 

een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op grond van de Opiumwet; of 

e. de houder in het bezit is van een magazijn voor een vuurwapen als bedoeld in 

artikel 10, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2017/853 van het Europees parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 17 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn 91/477/EEG 

van de Raad inzake de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van 

wapens (PbEU 2017, L 137/22), zonder hiervoor een verlof of ontheffing op grond van 

de Wet wapens en munitie te hebben. 

2. Het eerste lid, aanhef en onder a, is van overeenkomstige toepassing op de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

3. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit kan die omgevingsvergunning 

intrekken, als: 

a. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheid om de jacht uit 

te oefenen misbruik maakt; 
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b. de houder nalatig is te doen wat een goed jager betaamt bij de uitoefening van 

de jacht; 

c. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheden in het kader 

van beheren van populaties van in het wild levende dieren en het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren misbruik maakt. 

 

 

K 

 

Na hoofdstuk 9 wordt een nieuw hoofdstuk ingevoegd, luidende 

 

HOOFDSTUK 9a PLANNEN EN NATURA 2000 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

 1. Een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn wordt alleen 

vastgesteld, als uit de passende beoordeling, bedoeld in artikel 16.53a, eerste lid, van 

de wet de zekerheid is verkregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van het 

Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

 2. In afwijking van het eerste lid kan, als uit de passende beoordeling de vereiste 

zekerheid niet is verkregen, het plan toch worden vastgesteld, als is voldaan aan de 

volgende voorwaarden: 

 a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

 b. het plan is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

 c. het plan bevat de nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de 

algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

 3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt, als het plan 

significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type natuurlijke habitat of een 

prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, de voorwaarde dat het plan nodig is 

vanwege: 

 a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, met de 

openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

 b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepaste. 

 

 

L 

 

 Afdeling 10.5 komt te luiden: 
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Afdeling 10.5 Natuur 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

1. Door monitoring worden bewaakt: 

  a. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet in die 

bijlage genoemde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten; 

  2°. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, genoemd in de bijlagen I en 

II bij de habitatrichtlijn;  en  

3°. de dier- en plantensoorten, genoemd in de bijlagen IV en V bij de 

habitatrichtlijn; en 

b. de voortgang van de inspanningen voor het behalen van de doelstellingen uit de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is belast met de 

uitvoering van de monitoring van de staat van instandhouding van de habitats en 

soorten.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedeputeerde staten 

gezamenlijk zijn belast met de monitoring van de voortgang van de inspanningen voor 

het behalen van de doelstellingen uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische 

aanpak stikstof) 

 

1. Het bevoegd gezag dat een besluit neemt over een Natura 2000-activiteit die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet, verzamelt, als in dat programma toepassing wordt gegeven aan 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, de volgende gegevens: 

a. de gebruikte ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 

beschikbaar is voor verdeling over Natura 2000-activiteiten; 

b. de na het wijzigen of intrekken van een besluit beschikbaar gekomen, niet-

benutte ruimte die volgens het programma beschikbaar is voor verdeling over Natura 

2000-activiteiten; 

c. het vervallen van een op grond van artikel 4.33, eerste lid, gemaakte reservering  

als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, 

derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚. 

2. In afwijking van het eerste lid, draagt het bestuursorgaan dat op grond van 

artikel 4.25 of 4.31 van het Omgevingsbesluit bevoegd is om te adviseren over en in 

te stemmen met een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit zorg voor 
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de in het eerste lid bedoelde gegevensverzameling, als ruimte wordt gebruikt voor een 

door een ander bestuursorgaan genomen besluit over die omgevingsvergunning.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verzamelt gegevens 

over de reservering van ruimte als bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder 

b, onder 2˚, en over het geheel of gedeeltelijk vervallen van een reservering.  

 

Artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak 

stikstof) 

  

1. Er is een register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stikstof. 

2. Het register wordt beheerd door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit. 

3. Het register bevat de gegevens, bedoeld in artikel 10.39. 

4. Het register wordt voortdurend geactualiseerd.   

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

1. De monitoring van de voortgang, de uitvoering en het doelbereik van het 

programma aanpak stikstof vindt in ieder geval plaats in het derde en het zesde jaar 

van de periode waarvoor het programma geldt. Als deze periode langer is dan 6 jaar, 

vindt de monitoring elke 3 jaar en in het laatste jaar van de periode plaats. 

2. De monitoring betreft in ieder geval: 

a. de gevolgen van de maatregelen voor de stikstofdepositie; 

b. de mate waarin gebruik is gemaakt van de ruimte die beschikbaar is voor 

stikstofdepositie;  

c. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 3 jaar: de vraag of er 

reserveringen zijn die kunnen vervallen omdat de gereserveerde ruimte tijdens de 

periode waarvoor het programma geldt, geheel of gedeeltelijk niet zal worden 

gebruikt, als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 

4.28, derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚; en 

d. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 6 jaar en, als dat niet 

samenvalt met het zesde jaar, het laatste jaar van de periode waarvoor het 

programma geldt: de omvang en kwaliteit van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma zijn opgenomen in relatie tot de daarvoor 

in het aanwijzingsbesluit, bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, vastgestelde 

instandhoudingsdoelstellingen. 

3. De voor de monitoring noodzakelijke gegevens worden verzameld door:  

a. de bestuursorganen die zijn belast met de uitvoering van de in het programma 

beschreven maatregelen, voor zover het gaat om de voortgang en gevolgen van die 

maatregelen;  

b. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, voor zover het gaat 

om de gebruikmaking van de ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 
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beschikbaar is voor Natura 2000-activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op voor 

stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in het programma zijn 

opgenomen; 

c. de bestuursorganen die bevoegd gezag zijn als bedoeld in artikel 10.39, eerste 

en tweede lid, voor zover het gaat om het vervallen van reserveringen; en 

d. de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn voor de vaststelling van het 

beheerplan, bedoeld in de artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, van de wet, voor 

zover het gaat om de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de voor 

stikstof gevoelige habitats.  

4. Voor de monitoring van de gevolgen voor de stikstofdepositie wordt gebruik 

gemaakt van de beste beschikbare gegevens over de ontwikkeling van de 

stikstofemissies en stikstofdepositie en de factoren die aan deze ontwikkeling hebben 

bijgedragen. 

5. Het verslag van de beoordeling in elk derde jaar bevat gegevens over: 

a. de ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar zal zijn in het resterende deel 

van de periode waarvoor het programma geldt; en 

b. in het vierde jaar voor het verstrijken van de periode waarvoor het programma 

geldt: de ruimte voor stikstofdepositie die naar verwachting in het daaropvolgende 

programma beschikbaar zal zijn, in het bijzonder in de eerste 3 jaar van de periode 

waarvoor dat programma geldt. 

6. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat zijn belast met de uitvoering van de monitoring.  

 

 

Artikel 10.42 (verzameling gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verzamelt de gegevens die de polis van de verzekering, bedoeld in 

artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat. 

 

 

M 

 

 Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

 

a. In onderdeel A worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 

instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat: 

 a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die 

habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen; 

 b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan 

en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan; en 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

94 

 c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is; 

 gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instandhouding van 

een soort waarvoor geldt dat: 

 a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een 

levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat 

vermoedelijk op lange termijn zal blijven; 

 b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen 

afzienbare tijd lijkt te zullen worden; en 

 c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om 

de populaties van die soort op lange termijn in stand te houden;   

prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid; 

programma aanpak stikstof: programma als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van 

de wet;  

 voor stikstof gevoelige habitats: voor stikstof gevoelige leefgebieden voor 

vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor een 

instandhoudingsdoelstelling geldt;. 

  

b. In onderdeel B worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

 

N 

 

De volgende bijlage wordt na bijlage V ingevoegd: 

BIJLAGE VA BIJ ARTIKEL 3.29 VAN DIT BESLUIT (SOORTEN INVASIEVE 

EXOTEN WAARTEGEN PROVINCIEBESTUUR MAATREGELEN NEEMT)  

NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Zoogdieren    

Amerikaanse voseekhoorn Sciurus niger  

Grijze eekhoorn Sciurus carolinensis  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Indische mangoeste Herpestes javanicus  

Muntjak Muntiacus reevesi  

Pallas’ eekhoorn Callosciurus erythraeus  

Rode neusbeer Nasua nasua  

Siberische grondeekhoorn Tamias sibiricus  

Wasbeer Procyon lotor  

Vogels    

Heilige ibis Threskiornis aethiopicus  

Huiskraai Corvus splendens  

Rosse stekelstaart Oxyura jamaicensis  

Vissen    

Amoergrondel Percottus glenii  

Blauwband Pseudorasbora parva  

Reptielen / amfibieën    

Amerikaanse brulkikker Rana catesbeiana  

Lettersierschildpad Trachemys scripta  

Insecten    

Aziatische hoornaar Vespa velutina  

Terestrische planten    

Kudzu Pueraria montana var. Lobata  

Perzische berenklauw Heracleum persicum  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Sosnowsky’s berenklauw Heracleum sosnowskyi  

Struikaster Baccharis halimifolia  

Schijnambrosia Parthenium hysterophorus  

Gestekelde duizendknoop Persicaria perfoliata  

Water- en oeverplanten    

Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides  

Kleine waterteunisbloem Ludwigia peploides  

Moeraslantaarn Lysichiton americanus  

Parelvederkruid Myriophyllum aquaticum  

Verspreidbladige waterpest Lagarosiphon major  

Waterhyacint Eichhornia crassipes  

Waterteunisbloem Ludwigia grandiflora  

Waterwaaier Cabomba caroliniana  

  

 

 

  



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

97 

ARTIKEL III (WIJZIGING OMGEVINGSBESLUIT) 

 Het Omgevingsbesluit wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

4.1 Bevoegd gezag omgevingsvergunning 

 

A 

 

 In artikel 4.6, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de 

Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

B 

 

Artikel 4.12 komt te luiden: 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit enkel- en meervoudige aanvraag) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een enkel- of 

meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen 

betrekking heeft op een of meer Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 

van nationaal belang. 

     2. De volgende Natura 2000-activiteiten en de volgende flora- en fauna-activiteiten 

als bedoeld in de artikelen 11.38, 11.40. 11.41, 11.47, 11,48, aanhef en onder b, 

11.49, 11.55. 11.61 en 11.62 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden als 

activiteiten van nationaal belang aangewezen: 

a. een activiteit voor het aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken, 

beheren of onderhouden van: 

1°. een autoweg, autosnelweg, vaarweg, hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, 

voor zover deze weg wordt beheerd door het Rijk en voor zover de activiteit 

rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze weg of de inpassing in 

de fysieke leefomgeving;  

2°. een primaire waterkering in beheer bij het Rijk en doorgangen in deze 

waterkeringen, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de 

waterveiligheid of de inpassing in de fysieke leefomgeving; 

3°. een militair terrein en een terrein met een militair object als bedoeld in artikel 

5.146, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor zover de activiteit 
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rechtstreeks samenhangt met militaire doeleinden of de inpassing in de fysieke 

leefomgeving;  

4°. een militaire luchthaven; 

5°.  de luchthaven Schiphol of een andere burgerluchthaven van nationale 

betekenis als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de Wet luchtvaart, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze luchthaven 

of met de inpassing in de fysieke leefomgeving;  

6°. het gastransportnet, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet en 

de daarmee verbonden gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het gastransport; en 

7°. een hoogspanningsverbinding met een spanning van ten minste 220 kV en de 

daarmee verbonden schakel- en transformatorstations en andere hulpmiddelen, voor 

zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de elektriciteitsvoorziening; 

b. een activiteit die rechtstreeks samenhangt met: 

1°. het voorkomen of tegengaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn als 

bedoeld in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de wet; 

2°. landaanwinning in de territoriale zee; of 

3°. het opsporen, winnen of opslaan van: 

i. delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet die zich 

bevinden op een diepte van meer dan 100 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; of 

ii. aardwarmte als bedoeld in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet die zich 

bevindt op een diepte van meer dan 500 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; 

c. een activiteit van het Rijk die nodig is voor de ontwikkeling, werking en 

bescherming van de hoofdwateren, bedoeld in bijlage II, onder 1, onder A; 

d. een militair activiteit, verricht door de Nederlandse of een 

bondgenootschappelijke krijgsmacht, buiten de onder a, onder 3°, bedoelde terreinen, 

en buiten de onder a, onder 4°, bedoelde militaire luchthavens; 

e. een vlucht met opsporings- of reddingshelikopters buiten de reguliere routes; 

f. de uitoefening van een van de volgende vormen van commerciële visserij of 

vanwege onderzoek uitgevoerde visserij: 

1°. niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij, met inbegrip van het invangen 

van schelpdierenzaad en van schelpdiercultures en het uitzetten van schelpdieren; of 

2°. sleepnetvisserij in zoute wateren; 

g. een lozingsactiviteit, inhoudende het brengenvan afvalwater in de Waddenzee; 

h. een activiteitverricht door of namens een buitenlandse mogendheid; 

i. een activiteit die rechtstreeks uitvoering geeft aan het op 19 april 1839 te Londen 

gesloten Tractaat tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk België 

betreffende de scheiding der wederzijdse grondgebieden (Trb. 1966, nr. 161); 

j. een activiteit van of namens een lid van het Koninklijk Huis of op terreinen waar 

de Kroondrager gerechtigd is tot het uitoefenen van de jacht; en 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0011440&artikel=1&g=2017-10-05&z=2017-10-05


Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

99 

k. een activiteit die geheel of grotendeels plaatsvindt in:1°. het grensgebied, 

bedoeld in artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 

aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag (Trb. 1962, nr. 54);  

2°. niet-provinciaal ingedeeld gebied; of 

3°. de exclusieve economische zone. 

     3. Als flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang worden ook aangewezen: 

a. een activiteit als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving;  

b. een activiteit als bedoeld in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, van het 

Besluit activiteiten leefomgeving;  

c. een activiteit als bedoeld in artikel 11.40 of 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om: 

1˚. het vangen of onder zich hebben van zieke of gewonde dieren ten behoeve van 

vervoer in een motorvoertuig dat is ingericht en bestemd om te worden gebruikt voor 

het vervoer van zieke of gewonde dieren; 

2˚. het zich toe-eigenen en onder zich hebben van een dood uit het wild afkomstig 

dier, dat buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier toe-eigent is 

gestorven, met het oog op het prepareren ervan;  

3˚. het onder zich hebben van een geprepareerd uit het wild afkomstig dier; of 

4˚. het onder zich hebben van dieren of planten die vanuit een ander land binnen 

het grondgebied van Nederland zijn gebracht;  

d.   een activiteit als bedoeld in artikel 11.41 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving waarbij gebruik wordt gemaakt van motorboten op open zee als bedoeld 

in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreep, tweede zin, bij de vogelrichtlijn 

e. een activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, of 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om 

het vangen en onder zich hebben van bruinvissen, gewone dolfijnen, gewone 

zeehonden, grijze zeehonden, tuimelaars, witflankdolfijnen of witsnuitdolfijnen ten 

behoeve van: 

1˚. het opvangen en verzorgen van zieke of gewonde dieren van deze soorten in 

een opvangcentrum; of  

2˚. het doen van wetenschappelijk onderzoek; en 

f. activiteiten als bedoeld in artikel 11.62, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving als het gaat om: 

1˚. herintroductie van soorten;  

2˚. het uitzetten van dieren voor het bestrijden van ziekten, plagen of onkruiden; 

of 

3˚. het uitzetten van dieren samen met de in onder 2˚ bedoelde dieren, als 

prooidieren voor die dieren. 

 4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 
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C 

 

 In artikel 4.25, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van 

de Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

D 

 

 In artikel 4.31, eerste lid, wordt “die is aangewezen op grond van artikel 1.3, vijfde 

lid, van de Wet natuurbescherming” vervangen door “van nationaal belang als bedoeld 

in artikel 4.12, tweede en derde lid”. 

 

 

E 

 

 Na artikel 5.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij 

Natura 2000-activiteiten)   

 Artikel 4.31 is niet van overeenkomstige toepassing op een ontwerp van een 

projectbesluit en een voorgenomen projectbesluit voor een project als bedoeld in 

artikel 5.46, eerste lid, aanhef en onder a tot en met e, van de wet voor zover daarin 

wordt bepaald dat het geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit.  

 

F 

 

In artikel 5.8, tweede lid, vervalt “, tenzij een ander bestuursorgaan van het Rijk het 

adviserende bestuursorgaan is”. 

 

G 

 

Hoofdstuk 6 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 6. FAUNABEHEEREENHEDEN EN -PLANNEN  

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

1. Een faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige 

rechtsbevoegdheid of een stichting. 

2. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 

vertegenwoordigd: 

a. de jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid; en  

b. maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer 

van populaties van in het wild levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van 

de faunabeheereenheid behoort.  

3. Vertegenwoordigers van andere dan de in het tweede lid bedoelde 

maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het gebied van faunabeheer 

kunnen op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid deelnemen aan de 

vergaderingen van het bestuur en het bestuur adviseren. 

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

1. Een faunabeheerplan bevat in ieder geval passende en doeltreffende 

maatregelen ter voorkoming en het bestrijden van schade aangericht door in het wild 

levende dieren.  

2. Een faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties 

van in het wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van 

toepassing is om een planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te 

bewerkstelligen. 

3. Een faunabeheerplan heeft geen betrekking op het beheren van populaties van 

exoten of verwilderde dieren en op het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of 

verwilderde dieren. 

4. Voor diersoorten die bij ministeriële regeling zijn aangewezen vanwege de 

omvang van hun leefgebieden, stellen faunabeheereenheden met een binnen een 

leefgebied vallend werkgebied gezamenlijk het faunabeheerplan vast. 

 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording 

faunabeheerplan) 

 

1. De faunabeheereenheid hoort de binnen haar werkgebied werkzame 

wildbeheereenheden over het ontwerp van het faunabeheerplan. 

2. De faunabeheereenheid maakt het faunabeheerplan openbaar, zodra dit door het 

bevoegd gezag op grond van artikel 8.1, tweede of vijfde lid, van de wet is 

goedgekeurd. 
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3. De faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het 

faunabeheerplan aan het bevoegd gezag voor de goedkeuring van het 

faunabeheerplan waarin de faunabeheereenheid werkzaam is. 

4. Houders van een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekken 

aan de faunabeheereenheid gegevens over de aantallen dieren, onderscheiden naar 

soort, die zij binnen het werkgebied van de faunabeheereenheid hebben gedood. 

5. De faunabeheereenheden maken een overzicht van de door houders van een 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekte gegevens en de 

gegevens uit het jaarlijkse verslag betrekking hebbend op hun totale werkgebied, 

openbaar. 

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 

gezag) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist over de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en is bevoegd tot het stellen van de nadere regels over 

faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, bedoeld in artikel 8.1, derde lid, van de 

wet, als deze betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot 

het uitoefenen van de jacht.  

 

 

H 

 

Aan hoofdstuk 9 wordt het volgende artikel toegevoegd:  

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Voor de schade aangericht door dieren van de volgende soorten verlenen 

gedeputeerde staten een tegemoetkoming in schade als bedoeld in artikel 15.17, 

eerste lid, van de wet: 

a. soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn;   

b. soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het 

verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn; en 

c. soorten, genoemd in bijlage IX, onder A, bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

 

I 

 

Aan afdeling 10.2 worden drie artikelen toegevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen 

natuur en rode lijsten)  
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 De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor 

bekendmaking in de Staatscourant van: 

 a. een kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen als bedoeld in artikel 2.19, 

vierde lid, onder a, onder 2˚, van de wet; en 

 b, rode lijsten met bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten als 

bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 3˚, van de wet.  

 

Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en 

bijzondere nationale natuurgebieden) 

 

 1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor de 

actualisatie van de besluiten tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied, bedoeld in 

artikel 2.43, eerste lid, van de wet, en van de besluiten tot aanwijzing van een 

bijzonder nationaal natuurgebied, bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de wet. 

2. Bij de actualisatie wordt rekening gehouden met de inzichten die voortkomen uit 

de monitoring, bedoeld in artikel 10.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van 

groot openbaar belang bij Natura 2000-gebieden) 

 

De opvatting van de Europese Commissie, bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de 

habitatrichtlijn, over het aanvoeren van andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, 

de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, als sprake is van 

een Natura 2000-gebied met een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire 

soort, wordt door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gevraagd, 

op verzoek van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn.  

 

 

J 

 

 In artikel 10.18, tweede lid, wordt “artikel 2.1, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming” vervangen door “artikel 2.43, eerste lid, van de wet”.  

 

 

K 

 

Artikel 10.19 wordt vervangen door het volgende artikel:  
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Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, 

wordt elke 6 jaar geactualiseerd.  

 

 

L 

 

Na artikel 10.21 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit los) 

 

Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit wordt los aangevraagd van de omgevingsvergunning voor andere 

activiteiten.  

 

 

M 

 

 Artikel 10.23 wordt als volgt gewijzigd: 

 1. In het tweede lid wordt “omgevingsvergunning” vervangen door 

“omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit”.  

 2. Er worden drie leden toegevoegd, luidende: 

 3. In een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt bepaald dat 

die geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste een jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het daaropvolgende jaar; of 

 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een geweer ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 4. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en een omgevingsvergunning voor niet in Nederland woonachtige 

personen wordt verleend, wordt in de omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit bepaald dat dat die geldt voor een daarbij gestelde termijn van 

ten hoogste zes opeenvolgende in de vergunning vermelde dagen. 

 5. In een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt bepaald dat die 

geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste vijf jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het vijfde daaropvolgende jaar; of 
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 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een roofvogel ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 

 

N 

 

 In artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt “artikel 2.8 van de Wet 

natuurbescherming vervangen door “artikel 16.53a van de wet”.  

 

 

O 

 

Na artikel 10.36 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

 

§ 10.8.3a Natuur 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over: 

a. door gedeputeerde staten of provinciale staten genomen besluiten of getroffen 

maatregelen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn; en  

b. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn en de niet in die 

bijlage genoemde geregeld voorkomende vogelsoorten, en  

2°. de natuurlijke habitats, de habitats van soorten en de dier- en plantensoorten, 

genoemd in de bijlagen I, II, IV en V bij de habitatrichtlijn.  

2. De gegevens worden verstrekt ten behoeve van: 

a. de toepassing van artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van artikel 4, 

eerste lid, in samenhang met artikel 11 van de habitatrichtlijn; 

b. de verslaglegging, bedoeld in artikel 9, derde lid, van de vogelrichtlijn en artikel  

16, tweede lid, van de habitatrichtlijn; 

c. de verslaglegging, bedoeld in artikel 12 van de vogelrichtlijn en artikel 17 van de 

habitatrichtlijn.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, en de gegevens, bedoeld in de artikelen 7, vierde lid, laatste 

zin, en 10, tweede lid, van de vogelrichtlijn aan de Europese Commissie.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden 

aan Europese Commissie) 

 

 1. Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn, meldt gegevens over de compenserende maatregelen, bedoeld in 

artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, tweede lid, onder c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, aan de Europese Commissie. 

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-exoten-basisverordening) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna steeds na zes jaar, gegevens over 

de uitvoering van de maatregelen voor de preventie en beheersing van de introductie 

en verspreiding van invasieve exoten van de in bijlage VA bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving genoemde soorten. 

2. De door gedeputeerde staten verstrekte gegeven hebben betrekking op: 

a. de aard en de doeltreffendheid van de genomen maatregelen en de gevolgen van 

deze maatregelen voor niet-doelsoorten;  

b. de maatregelen die zijn genomen om het publiek te informeren over de 

aanwezigheid van invasieve uitheemse soorten en over acties die burgers verzocht 

worden te ondernemen; en 

c. als deze gegevens aanwezig zijn: de kostprijs van de onder a en b bedoelde 

maatregelen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens 

aan de Europese Commissie.  

 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk 

Nederland)  

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over de voortgang van de totstandkoming en 

instandhouding van het natuurnetwerk Nederland.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit informeert op basis van 

de gegevens van gedeputeerde staten de beide Kamers der Staten-Generaal over de 

voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk 

Nederland.  
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Artikel 10.36e (verstrekking gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verstrekt op verzoek gegevens uit de gegevensverzameling, bedoeld 

in artikel 11.46 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, over de nakoming van een 

verzekering als bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, aan: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Justitie en Veiligheid; 

b. de personen belast met de opsporing van de bij of krachtens de wet strafbaar 

gestelde feiten; en 

c. hen die aannemelijk maken dat zij betrokken zijn bij schade die grond kan 

opleveren voor toepassing van artikel 8.4 van de wet. 

 

 

P 

 

Aan hoofdstuk 12 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

 

Afdeling 12.3 Wetenschappelijke autoriteit CITES 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit) 

 

1. De wetenschappelijke autoriteit CITES bestaat uit ten minste vijf en ten hoogste 

negen leden, de voorzitter daaronder begrepen. 

2.  De leden bezitten ook deskundigheid op het gebied van natuurbescherming, 

welzijn van dieren en opvang van dieren. 

 

 

Q 

 

In hoofdstuk 13 wordt na afdeling 13.1 de volgende afdeling ingevoegd: 

 

Afdeling 13.1a Bestuurlijke boetes 

 

Artikel 13.3a (bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

1. Als regels als bedoeld in artikel 18.15a, eerste lid, van de wet bij overtreding 

waarvan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bestuurlijke 

boete kan opleggen worden aangewezen: 

a. artikel 11.94 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het de 

volgende handelingen betreft: 
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1˚. het binnenbrengen in de Gemeenschap van een specimen in strijd met artikel 

4, derde en vierde lid, van de cites-basisverordening; 

2˚. handelen in strijd met een voorwaarde of vereiste, verbonden aan een 

vergunning of certificaat op grond van artikel 11, derde lid, van de cites-

basisverordening, voor zover de voorwaarde of het vereiste ziet op de administratie, 

de verstrekking van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren; en 

3˚. handelen in strijd met de artikelen 33, eerste lid, onder c, en 40, eerste lid, 

onderdeel d, van de cites-uitvoeringsverordening; en 

b. de artikelen 11.104 en 11.105 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste 50% van het bedrag dat is 

vastgesteld voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 

van Strafrecht. 

3. In afwijking van het tweede lid bedraagt de op grond van 7.6, tweede lid, vast te 

stellen bestuurlijke boete ten hoogste het bedrag dat is vastgesteld voor de eerste 

categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht, als ten 

tijde van het begaan van de overtreding nog geen vijf jaar zijn verstreken sinds een 

eerder aan de overtreder opgelegde bestuurlijke boete voor een overtreding, 

behorende tot eenzelfde categorie van gedragingen als bedoeld in het eerste lid, 

onherroepelijk is geworden 

 

 

R 

 

Artikel 14.1, vierde lid, komt te luiden: 

 4. Dit artikel is niet van toepassing op: 

 a. een aanvraag, een melding en informatie die is aangemerkt als staatsgeheim als 

bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere 

Informatie 2013;   

 b. een jachtgeweeractiviteit; en 

 c. een valkeniersactiviteit.  

 

 

S 

 

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische volgorde worden ingevoegd:  

 prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

   prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid;. 

2. Onder plaatsing van de aanduiding ‘A’ voor ‘Begrippen’ wordt een onderdeel 

toegevoegd, luidende: 
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B. Verordeningen, richtlijnen en besluiten 

 

Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en 

plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 

166). 
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Hoofdstuk 2. Overgangs- en invoeringsbepalingen 

 

Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor activiteiten als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.40, eerste lid, 11.47, eerste 

lid, 11.48, eerste lid, en 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, 

die zijn beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een 

gedragscode als bedoeld in artikel 3.31, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 

waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is verstreken of de 

goedkeuring wordt ingetrokken.   

2. De artikelen 11.127 en 11.129, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zijn niet van toepassing op het vellen van houtopstanden en 

herbeplanten op een wijze die is beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd 

overeenkomstig een gedragscode als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder d, van de 

Wet natuurbescherming waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is 

verstreken of de goedkeuring wordt ingetrokken.   

3. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour jacht is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour jacht. 

4. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour houtkap is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour kap. 

5. Artikel 11.129, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming. 

6.   Artikel 11.129, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot vervanging van herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

 7. Vrijstellingen als bedoeld in artikel 4.5, vierde lid, gelden als maatwerkregel als 

bedoeld in artikel 11.7 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

8. Een melding die is gedaan op grond van artikel 2.7 van de Regeling 

natuurbescherming, geldt als verstrekking van informatie als bedoeld in artikel 11.22 

van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal 

wapenbezit) 

 

 1. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) eerder in werking is getreden dan artikel III, onder L, van dit besluit, 

wordt in artikel III, onder L, na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.  

 

 2. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) later in werking treedt dan artikel III, onder M, van dit besluit, wordt 

in het Omgevingsbesluit na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.   

 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

1. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet eerder in werking is getreden dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt in 

artikel I, onder A, artikel 11.96 als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 
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aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

2. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet later in werking treedt dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt artikel 

11.111 van het Besluit activiteiten leefomgeving als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 

aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

 

 

Hoofdstuk 3. Slotbepalingen 

 

Artikel VIII 

 

 Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip dat voor 

de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

 

 

 Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in 

het Staatsblad zal worden geplaatst.  

 

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Samenvatting 

 

Met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zijn in de Omgevingswet waar nodig aanvullende 

bepalingen opgenomen. Daarmee kunnen de specifieke regels voor de bescherming van natuur-

waarden die voorheen waren opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbe-

scherming en de Regeling natuurbescherming worden geïntegreerd in het stelsel van de Omge-

vingswet. Opname in het stelsel van de Omgevingswet bevordert dat het natuurbelang al in een 

vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvorming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur 

en dat voorkomt ook vertraging verderop in besluitvormingstrajecten.   

Een beperkt deel van de regels van de Wet natuurbescherming belandt in de Omgevingswet 

zèlf. Het overgrote deel van de regels wordt overeenkomstig het systeem van de Omgevingswet 

tezamen met de regels van het Besluit natuurbescherming opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het hier voorlig-

gende Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet daarin. Met het aanvullingsbesluit wor-

den ook sommige regels van de Regeling natuurbescherming naar de drie algemene maatrege-

len van bestuur overgebracht. Dat gebeurt voor zover die regels niet zijn aan te merken als uit-

voeringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften. De overgang van alle regels 

gebeurt op beleidsneutrale wijze: de geboden bescherming, instrumenten en bevoegdheden 

blijven zoveel mogelijk gelijk.  

De regels die met dit aanvullingsbesluit in de drie algemene maatregelen van bestuur van de 

Omgevingswet worden opgenomen hebben betrekking op: 

− de specifieke bescherming van gebieden die behoren tot het Europese Natura 2000-net-

werk en van bijzondere nationale natuurgebieden; 

− de specifieke bescherming van dieren- en planten van soorten in Nederland die be-

dreigd of kwetsbaar zijn; 

− bijzondere beperkingen, onder andere voor de te gebruiken middelen in de uitzonde-

ringsgevallen waarin het vangen of doden van dieren toelaatbaar is;  

− de handel in dieren en planten van bedreigde inheemse en uitheemse soorten;  

− het voorkomen van de introductie in Nederland van uitheemse soorten die een bedrei-

ging voor de inheemse Europese soorten vormen;  

− het behoud van het areaal bossen en andere houtopstanden; en 

− de verzekering dat hout en houtproducten uit derde landen op legale wijze zijn verkre-

gen. 

Bijna alle regels geven uitvoering aan Europese wetgeving en internationale verdragen.  

 

De taken en bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming liggen voor een belangrijk deel 

bij de provincies, aansluitend op de regierol die de provincies hebben op het vlak van de in-

richting en de bescherming van het landelijk gebied.  

 

Zoals voorheen, geldt voor activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-

gebieden of voor beschermde soorten een vergunningplicht. Voor het gebruik van het jachtge-

weer of jachtvogels krijgt het huidige vereiste van een jachtakte of een valkeniersakte de vorm 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

5 
 

van een omgevingsvergunningplicht. Daarnaast gelden ter bescherming van de natuur en hout-

opstanden algemene regels; uit een oogpunt van natuurbescherming, dierenwelzijn en – soms 

veiligheid – zijn ook algemene regels gesteld over middelen voor het vangen of doden van die-

ren.   

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden in aanvulling op artikel 5.1 

van de Omgevingswet de voor eenieder relevante regels opgenomen die bepalen of een activi-

teit met betrekking tot de natuur wel of niet vergunningplichtig is. Daarnaast worden in dat 

hoofdstuk algemene regels opgenomen waaraan eenieder moet voldoen: over jacht, over het 

bezit en gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, over het bezit en verhan-

delen van exemplaren van beschermde soorten, over activiteiten die kunnen leiden tot versprei-

ding van invasieve exoten, over walvisvangst en over het vellen van houtopstanden. Voor de 

toegankelijkheid zijn de onderwerpen in dit hoofdstuk zoveel mogelijk op gelijke wijze en in de-

zelfde volgorde geclusterd als voorheen in de Wet natuurbescherming het geval was: gebieds-

bescherming, soortenbescherming en bescherming van houtopstanden.  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt aangevuld met specifiek voor de betrokken overheden 

geldende regels voor de beoordeling van de vergunningaanvragen op het vlak van natuur 

(hoofdstuk 8). Ook wordt dat besluit aangevuld met regels over de taakuitoefening van die 

overheden op het vlak van natuurbescherming (hoofdstuk 3), over door die overheden voor de 

natuur vast te stellen programma’s (hoofdstuk 4), over specifieke eisen waaraan omgevings-

plannen en andere plannen moeten voldoen (hoofdstukken 5 en 9a) en over de monitoring die 

de verschillende overheden moeten uitvoeren (hoofdstuk 10).  

Aan het Omgevingsbesluit worden regels toegevoegd over wie bevoegde gezag is voor omge-

vingsvergunningen op het vlak van natuur (hoofdstuk 4), over de organisatie van het faunabe-

heer (hoofdstuk 6) en over rapportageverplichtingen aan de Tweede Kamer en de Europese 

Commissie over de staat van de natuur (hoofdstuk 10).  

 

In bijlage 1 bij de nota van toelichting zijn tabellen opgenomen die nauwkeurig aangeven door 

middel van welke bepaling in het stelsel van de Omgevingswet de bepalingen uit het stelsel van 

de Wet natuurbescherming zijn omgezet en in hoofdstuk 2 van de nota van toelichting wordt 

een totaaloverzicht verschaft van de met dit Aanvullingsbesluit geregelde onderwerpen en de 

vindplaats van de regels over die onderwerpen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 bevatten steeds een 

inleidende paragraaf waarin voor elke algemene maatregel van bestuur (Bal, Bkl en Ob) een 

overzicht wordt gegeven van de onderwerpen die daarin met dit Aanvullingsbesluit worden op-

genomen.  
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1. Inleiding 

 

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe juridische kader voor maat-

schappelijke opgaven en ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. Tot de fysieke leefomge-

ving behoort ook natuur, zoals is geëxpliciteerd in artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingswet.  

 

Het stelsel van de Omgevingswet is gericht op: "het met het oog op duurzame ontwikkeling, de 

bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu, en in on-

derlinge samenhang:  

− bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 

goede omgevingskwaliteit, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en 

− doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervul-

ling van maatschappelijke behoeften." 

Deze maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de Omgevingswet.  

 

Gelet op de onderlinge samenhang van deze stelsels en het belang dat natuuraspecten in een 

vroegtijdig stadium worden betrokken in beleids- en besluitvorming heeft het vorige kabinet be-

sloten het stelsel van de Wet natuurbescherming te integreren in het stelsel van de Omgevings-

wet, en wel in de vorm van een volledige overgang van de Wet natuurbescherming en de 

daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uit-

voeringsregelgeving.  

 

Het gaat bij de regels die aan het stelsel van de Omgevingswet worden toegevoegd om speci-

fieke regels ter bescherming van natuurgebieden van Europees belang, van bepaalde dier- en 

plantensoorten die vanwege hun kwetsbaarheid of andere redenen bijzondere bescherming van 

de overheid verdienen en van houtopstanden. De regels strekken ertoe de biologische diversi-

teit te waarborgen en instrumenten te bieden voor het versterken van de natuur, zodat deze 

beter bestand wordt tegen negatieve effecten van menselijke activiteiten. Daarmee wordt te-

vens invulling gegeven aan de artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de over-

heid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het 

leefmilieu. De specifieke beschermingsregels worden voor het grootste deel uitgevoerd door de 

provincies, die gegeven de schaal van de gebieden en populaties en hun verantwoordelijkheid 

voor het gebiedsgerichte beleid hiervoor de meest aangewezen bestuurslaag zijn. Dit overeen-

komstig het zogenoemde ‘bestuursakkoord natuur’.1 Over de kaders en ambities op nationaal 

                                                           
1  Op 20 september 2011 is tussen het Rijk en de provincies een onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 107) , ter uitwerking van de paragraaf over natuur en landelijk gebied in de bestuursafspraken 2011–2015 

tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen (Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336). Ter verduidelijking van en in 

aanvulling op het onderhandelingsakkoord hebben de partijen op 7 december 2011 een aanvullend akkoord gesloten (Kamerstuk-

ken II 2011/12, 30825, nr. 143). Bovendien hebben de partijen op 8 februari 2012 uitvoeringsafspraken gemaakt (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 153). Tezamen worden het onderhandelingsakkoord, het aanvullende akkoord en de uitvoeringsafspraken 

aangeduid als ‘bestuursakkoord natuur’.  
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niveau die de provincies in acht nemen bij de invulling van het gebiedsgerichte beleid, hebben 

Rijk en provincies nadere afspraken gemaakt in het zogenoemde ‘natuurpact’.2  

 

Bij de totstandkoming destijds van de Wet natuurbescherming heeft al zoveel mogelijk afstem-

ming plaatsgevonden met het begrippenkader, de rechtsfiguren en de instrumenten van de Om-

gevingswet. Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming geldt als uit-

gangspunt beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan qua inhoud en strekking 

ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het beschermingsniveau; de doelstellin-

gen van de specifieke regels blijven ongewijzigd.3 Dit uitgangspunt is ook vastgelegd in het re-

geerakkoord ‘vertrouwen in de toekomst’. Bij de overgang geldt ook als uitgangspunt dat wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en bevoegd-

heden tussen de overheden. Met inachtneming van deze uitgangspunten bestaat er, zoals het 

vorige kabinet al had aangegeven, bij de omzetting uiteraard wel ruimte om rekening te houden 

met de – nog beperkte – ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet na-

tuurbescherming.4  

 

Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming moest de Omgevingswet wor-

den aangevuld met de noodzakelijke grondslagen voor uitvoeringsregelgeving, taken en be-

voegdheden, èn met enkele wezenlijke elementen die op formeel wettelijk niveau moeten wor-

den geregeld, onder meer voor zover sprake is van regulering van onderwerpen die raken aan 

bepaalde fundamentele vrijheden en rechten. Daarin voorziet de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Anders dan voorheen bij de Wet natuurbescherming het geval was, vindt overeenkomstig het 

systeem van de Omgevingswet voortaan een belangrijk deel van de materiële normstelling en 

van de invulling van wettelijke instrumenten plaats in op de Omgevingswet gebaseerde alge-

mene maatregelen van bestuur. De regels worden daarmee op één niveau bij elkaar gebracht 

en ingedeeld naar doelgroep, wat de inzichtelijkheid vergroot. Het onderhavige Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet vult deze algemene maatregelen van bestuur aan met regels over 

de onderwerpen die voorheen binnen de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vielen, voor 

zover deze regels niet al zijn gesteld in de Omgevingswet zèlf, of van uitvoeringstechnische 

aard zijn en dus bij ministeriële regeling kunnen worden gesteld.  

 

Voor de te stellen specifieke natuurbeschermingsregels zijn van belang:  

− Het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna ook: Bal). Dat besluit stelt rechtstreeks 

werkende rijksregels over activiteiten in de fysieke leefomgeving aan burgers, bedrijven 

en overheden in de rol van initiatiefnemer. Het gaat dan om algemeen verbindende 

voorschriften, de aanwijzing van vergunningplichtige activiteiten en de aanwijzing van 

uitzonderingen daarop.  

                                                           
2  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6. 
3  Kamerstukken II 2013/14, 33348, nr. 5 en Kamerstukken II 2013/14, 33118, nr. 17. 
4  Kamerstukken I 2017/18, 33348, nr. AE. 
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− Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna ook: Bkl). Dat besluit richt zich tot bestuurs-

organen en bevat de inhoudelijke normen voor de bestuurlijke taakuitoefening en be-

sluitvorming.  

− Het Omgevingsbesluit (hierna ook Ob). Dat besluit bevat de algemene en procedurele 

bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor eenieder van 

belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en burgers.  

Behalve deze drie algemene maatregelen van bestuur is er nog een vierde algemene maatregel 

van bestuur op grond van de Omgevingswet vastgesteld, namelijk het Besluit bouwwerken leef-

omgeving. Dat besluit stelt algemene, rechtstreeks werkende regels aan activiteiten met be-

trekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen, en is gericht tot eenieder die deze activitei-

ten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en bedrijven. Voor de overgang van de specifieke na-

tuurbeschermingsregels is dit laatst genoemde besluit niet relevant.  

 

De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, gekoppeld aan doelgroepen en type re-

gelgeving, kan als volgt worden gevisualiseerd. 

 

 

De specifieke bescherming die de uit het stelsel van de Wet natuurbescherming afkomstige re-

gels voor bepaalde natuurwaarden bieden, geldt in aanvulling op de algemene bescherming die 

wordt geboden door andere onderdelen van het omgevingsrecht en bijzondere wetten. Bij deze 

algemene bescherming valt te denken aan de omgevingsplannen en de regels over milieubelas-

tende activiteiten die in het Bal zijn vastgesteld, maar ook bijvoorbeeld aan de regels die bij of 

krachtens de Wet gewasbescherming en biociden en de Meststoffenwet zijn gesteld.  

 

Voor zover het de bescherming van natuurgebieden en soorten betreft, wordt met de specifieke 

beschermingsregels invulling gegeven aan de verplichtingen die voortvloeien uit de 

Overheid Burgers en bedrijven 

Algemene / 
procedurele re-

gels 

Materiële  
regels 

Omgevingsbesluit (Ob) 

Besluit activi-
teiten leefomgev-

ing 

(Bal) 

Besluit bouwwer-
ken leefomgeving 

(Bbl) (niet gewij-
zigd door aanvul-

lingsbesluit) 

Besluit kwaliteit 
leefomgeving 

(Bkl) 
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vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn5 en uit diverse verdragen die het behoud en de versterking 

van de biologische diversiteit tot doel hebben en uitgaan van een hoog beschermingsniveau.  

De habitatrichtlijn heeft tot doel het waarborgen van de biologische diversiteit door het in stand 

houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van 

de lidstaten. De richtlijn vereist van de lidstaten het nemen van maatregelen om de natuurlijke 

habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat 

van instandhouding te behouden of te herstellen; bij deze maatregelen wordt rekening gehou-

den met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale 

bijzonderheden. De vogelrichtlijn vereist van de lidstaten het nemen alle nodige maatregelen 

om de populatie van de natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondge-

bied van de lidstaten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de 

ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, waarbij zij tevens rekening houden met eco-

nomische en recreatieve eisen. De richtlijnen voorzien in de aanwijzing en bescherming van 

speciale beschermingszones voor leefgebieden van vogels, trekvogels, natuurlijke habitats en 

habitats (gebiedsbescherming), het verbieden van schadelijke activiteiten voor dier- en planten-

soorten (soortenbescherming) en in actieve maatregelen om de leefgebieden en soorten te be-

houden en te herstellen, ook buiten de special beschermingszones.  

Bij de verdragen gaat het in het bijzonder om het Biodiversiteitsverdrag6, het verdrag van 

Bern7, het verdrag van Bonn8, enkele onder het verdrag van Bonn hangende dochterovereen-

komsten9, het RAMSAR-verdrag10 en het OSPAR-verdrag11. Daarnaast is van belang de Verorde-

ning invasieve uitheemse soorten, die beoogt verdringing van de Europese soorten door exoten 

tegen te gaan.12  

Behalve in regels ter bescherming van gebieden en soorten in Nederland, wordt ook voorzien in 

regels ter uitvoering van het zogenoemde cites-verdrag13 dat betrekking heeft op de handel in 

dieren en planten – en producten daarvan – van bedreigde soorten. Die regels strekken ter be-

scherming van deze soorten in het land van herkomst. In Europees verband is daaraan invulling 

                                                           
5  Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de 

vogelstand (PbEU 2010 L 20). Deze richtlijn is een codificatie van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het be-

houd van de vogelstand (PbEG 1979, L 103), zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden.  

Habitatrichtlijn: richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de 

wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206). 
6  Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164). 
7  Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, Bern, 19 september 1979 (Trb. 1979, 

175). 
8  Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, Bonn, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6). 
9  De Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee (Trb. 1990, 174), de Overeenkomst inzake de instand-

houding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee (Trb. 1992, 

137), de Overeenkomst inzake de bescherming van vleermuizen in Europa (Trb. 1992, 18) en de Overeenkomst inzake de bescher-

ming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels (Trb. 1996, 285).  
10  Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats voor watervogels, RAMSAR, 2 

februari 1971 (Trb. 1975, 84). 
11  Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan (OSPAR), Parijs, 22 

september 1998 (Trb. 1998, 169). 
12  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
13  Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, Washington, 3 maart 

1973 (Trb. 1975, 23).   
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gegeven met de cites-basisverordening14 en de daarop gebaseerde cites-uitvoeringsverorde-

ning.15 Op het vlak van handel geldt daarnaast ook de Verordening inzake de handel in pro-

ducten van zeehonden.16 

De regels ter bescherming van houtopstanden in Nederland vinden hun oorsprong in nationale 

beleidsoverwegingen, maar zij dragen ook bij aan internationale doelstellingen op het vlak van 

klimaat en luchtkwaliteit. Op het vlak van de handel in hout gelden de FLEGT-verordening17 en 

de Europese houtverordening18, die beogen om illegale houtkap in het land van herkomst tegen 

te gaan. Ter uitvoering van deze verordeningen voorziet het aanvullingsbesluit eveneens in re-

gels.   

 

Voor zover het inhoudelijke normenkader direct voortvloeit uit internationale verplichtingen, wat 

voor een belangrijk deel van het normenkader op het vlak van natuurbescherming het geval is, 

zal de overheveling van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Om-

gevingswet niet leiden tot meer afwegingsruimte voor andere overheden dan nu het geval is. 

De overheveling kan wel bevorderen dat deze normenkaders al in een vroegtijdig stadium bij de 

integrale visie-, beleids- en besluitvorming worden betrokken, zodat daarop tijdig kan worden 

ingespeeld. Zo wordt voorkomen dat de internationaalrechtelijke vereisten in een later stadium 

een belemmerende factor blijken te zijn. Er wordt omgekeerd bevorderd dat het natuurbelang 

zodanig bij visievorming, beleidsvorming en besluitvorming wordt meegenomen, dat een impuls 

wordt gegeven aan de bescherming van gebieden en soorten. Integratie van de natuurwetge-

ving in het omgevingsrecht kan zo leiden tot transparantere processen met een beter voorspel-

bare uitkomst die inhoudelijk de kwaliteit van de leefomgeving ten goede komen. Op de ver-

houding van de aanvullingswetgeving tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omge-

vingswet is uitvoerig ingegaan in hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting van het toenma-

lige voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet19; kortheidshalve wordt daarnaar 

verwezen.    

 

Waar aan de orde zal in de navolgende toelichting steeds worden teruggegrepen op de concrete 

internationaalrechtelijke verplichtingen waaraan invulling wordt gegeven. Voor een uitvoerige 

uiteenzetting van de internationale verplichtingen en de wijze waarop daaraan in de toenmalige 

Wet natuurbescherming invulling is gegeven, wordt ook verwezen naar de memorie van 

                                                           
14  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61). 
15  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
16  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
17  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningensysteem voor 

de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
18  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen 

van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
19  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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toelichting bij het toenmalige voorstel van de Wet natuurbescherming.20 De onderdelen van de 

memorie van toelichting en andere stukken van de parlementaire geschiedenis van de Wet na-

tuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in dit aanvullingsbesluit voor-

ziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; waar sprake is van een be-

leidsneutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire geschiedenis worden terugge-

vallen voor de uitleg van bepalingen.  

 

Voor een systematische behandeling van de wijze waarop de verschillende onderdelen van het 

stelsel van de Wet natuurbescherming worden geïntegreerd in de Omgevingswet, wordt verwe-

zen naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.21  

 

Deze nota van toelichting gaat eerst in op de hoofdbestanddelen van de specifieke regels die op 

het vlak van natuurbescherming worden gesteld (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op 

de aanvulling bij onderhavige aanvullingsbesluit van het Bal (hoofdstuk 3), van het Bkl (hoofd-

stuk 4) en van het Ob (hoofdstuk 5). De aspecten van het integraal afwegingskader en de ef-

fecten van het aanvullingsbesluit worden besproken in hoofdstuk 6, waarbij ook nader wordt in-

gegaan op de ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet natuurbescher-

ming; als deze ervaringen hebben geleid tot concrete wijzigingen ten opzichte van voorheen 

geldende regels, zijn deze bij de bespreking van de betrokken bepalingen toegelicht. In hoofd-

stuk 7 is de artikelsgewijze toelichting opgenomen. Bijlage 1 bij de nota van toelichting bevat 

een tabel waarin is aangegeven op welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming is of wordt omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoeringsregel-

geving. Bijlage 2 voorziet in een transponeringstabel met betrekking tot de omzetting van de 

internationaalrechtelijke verplichtingen.  

 

Over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet heeft van 29 januari tot en 

met 26 februari 2019 internetconsultatie plaatsgevonden; de bestuurlijke koepelorganisaties en 

maatschappelijke organisaties is daarnaast gericht verzocht om commentaar. Bijlage 3 bevat 

het reactiedocument, met een bespreking van de commentaren op de consultatieversie van het 

aanvullingsbesluit.  

 

Over het ontwerp is ook advies uitgebracht door de Adviescommissie Omgevingswet. Dat advies 

ondersteunt de wijze waarop de integratie van de natuurregels in het Bal, Bkl en Ob is vorm ge-

geven.  

  

De nota van toelichting is door Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mede na-

mens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties opgesteld. 

  

                                                           
20  Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3.  
21  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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2. Hoofdbestanddelen specifieke regels voor natuurbescherming 

2.1 Algemene voorzieningen 

2.1.1 Inleiding 

 

In hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet is ingegaan op enkele algemene onderwerpen die van belang zijn in het kader 

van de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming, naar het stelsel van de Omge-

vingswet: 

1. De verhouding tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omgevingswet (para-

graaf 2.2). 

2. De verankering van de wettelijke doelstellingen voor natuurbescherming in de Omge-

vingswet (paragraaf 2.3). 

3. De bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking tussen de verschillende be-

trokken overheden (paragraaf 2.4). 

4. De verhouding van de natuurvisie tot de omgevingsvisie (paragraaf 2.5). 

5. Monitoring en onderzoek (paragraaf 2.6). 

6. De specifieke zorgplicht voor habitats en soorten (paragraaf 2.7). 

7. Actieve beschermingsmaatregelen (paragraaf 2.8). 

8. De regeling van de kaders voor de programmatische aanpak (paragraaf 2.9). 

 

De onderwerpen, genoemd onder 1, 2, 4 en 5, laatste voor zover betrekking hebbend op onder-

zoek, vergen geen regels in dit aanvullingsbesluit en worden in deze nota van toelichting niet 

verder besproken. Over de onder 8 genoemde kaders voor de programmatische aanpak worden 

geen algemene regels gesteld in dit aanvullingsbesluit; de door de Omgevingswet geregelde 

programmatische aanpak wordt wel gebruikt voor de aanpak van de stikstofoverbelasting van 

Natura 2000-gebieden en die specifieke aanpak wordt besproken in paragraaf 4.3.1.4 van deze 

nota van toelichting. Aan de overige genoemde algemene onderwerpen wordt in het navolgende 

– enkel ten behoeve van het overzicht van de hoofdbestanddelen van dit aanvullingsbesluit – 

kort aandacht besteed. In de volgende hoofdstukken en in de artikelsgewijze toelichting worden 

de concrete regels nader toegelicht.   

 

2.2.1 Bevoegdheidsverdeling 

 

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de bestuursafspraken 

2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen22 – verantwoordelijk voor de 

inrichting van het landelijk gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recrea-

tie, toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de leefbaarheid van het plat-

teland. De provincies stemmen volgens deze bestuursafspraken een en ander integraal af met 

                                                           
22  Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336. 
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de uitvoering van het provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieube-

leid en voeren de bovenlokale regie.  

 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact ta-

ken en bevoegdheden in de voorheen geldende Wet natuurbescherming zoveel mogelijk neer-

gelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte die vereist is voor een goede invulling van 

de in die wet aan de orde zijnde opgave. De wettelijke opgave voor provincies komt in essentie 

neer op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhouding brengen of houden 

van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor internationale verplichtingen gel-

den of die van nationaal belang zijn. Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van 

soorten die zowel in omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor landelijke 

doelstellingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door op provincieniveau geregisseerde 

en tussen provincies onderling afgestemde gebiedsaanpakken. De provincies hebben op het 

vlak van de taken en bevoegdheden van de Wet natuurbescherming in de loop der jaren de no-

dige deskundigheid ontwikkeld. In overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het 

Natuurpact zijn de nodige middelen naar de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd 

voor de inzet van ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting.  

 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuurwaarden en bescher-

mingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de voorheen op grond van de Wet natuurbe-

scherming geldende lijn doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke 

rol toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de leefomgeving – waar-

van natuur integraal onderdeel uitmaakt – en voorzien voor hun grondgebied op integrale wijze 

via hun omgevingsplannen en andere instrumenten in de bescherming daarvan. Daar komt bij 

dat zij over het algemeen het loket zijn voor aanvragen van omgevingsvergunningen, ook om-

gevingsvergunningen die mede zien op Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

Ook de waterschappen komt een belangrijke rol toe, aangezien waterkwaliteit en waterkwanti-

teit bepalende factoren zijn voor veel natuurwaarden, en aangezien de waterschappen schade-

lijke exoten als beverratten en muskusratten bestrijden.   

 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeenkomstig artikel 2.2 van 

de Omgevingswet – met gemeenten en andere overheden, zoals waterschappen, een zodanige 

samenwerking te zoeken bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 

adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt geboden en een zo goed 

mogelijk resultaat wordt geboekt bij het realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies, zoals deze heeft plaatsgevon-

den met de Wet natuurbescherming, betekent niet dat het Rijk geen verantwoordelijkheden 

meer heeft. Het Rijk blijft verantwoordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is 

door andere landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft bovendien gaan 

over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. Vanuit die verantwoordelijkheid maakt 

het Rijk beleidskaders, zoals de nationale omgevingsvisie, waarin ook natuur en landschap hun 
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plek hebben. Het Rijk biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen voor natuurbe-

scherming, zoals de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert 

regie als dat nodig is, zoals blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels 

voor provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving 

voor het natuurnetwerk Nederland en de uit internationaalrechtelijke verplichtingen voortvloei-

ende beoordelingskaders. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring 

en evaluatie en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk toezicht, met de mo-

gelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet 

naleving Europees recht publieke entiteiten. Soms ook moet het Rijk zelf beschermingsmaatre-

gelen nemen, namelijk voor bepaalde gebieden in rijksbeheer. En soms houdt het Rijk de be-

voegdheid om omgevingsvergunningen te verlenen voor Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten, vanwege de provincie-overstijgende aard van bepaalde activiteiten of belan-

gen.  

 

In de regels die met dit aanvullingsbesluit worden toegevoegd aan de algemene maatregelen 

van bestuur op grond van de Omgevingswet, worden in lijn met het voorgaande de verantwoor-

delijkheid voor het treffen van feitelijke beschermingsmaatregelen en de bevoegdheden ten 

aanzien van de instrumenten voor de specifieke bescherming van natuurwaarden over het alge-

meen neergelegd bij gedeputeerde staten of – als daaraan invulling wordt gegeven bij omge-

vingsverordening – bij provinciale staten.23 Alleen als sprake is van gebieden die in beheer zijn 

bij een andere minister dan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, of als 

sprake is van bepaalde nationale belangen, worden feitelijke beschermingsmaatregelen getrof-

fen door die andere minister en worden de bevoegdheden neergelegd bij de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Feitelijke maatregelen in gebieden voor het beheer waarvan 

de Minister van Landbouw, natuur en Voedselkwaliteit eindverantwoordelijk is, worden overeen-

komstig de afspraken in het bestuursakkoord natuur getroffen door de provincies.24 

 

2.1.3 Monitoring en gegevensverstrekking 

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten om toe te zien op de 

staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten op 

hun grondgebied. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereisten ook verslaglegging van de lid-

staten aan de Europese Commissie over de getroffen maatregelen en effecten daarvan voor de 

vogels op grond van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke staat van in-

standhouding van habitats en soorten op grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaar-

lijks). Om te voldoen aan deze verplichtingen is monitoring noodzakelijk.  

 

                                                           
23  Zie de artikelen 11.3, 11.25, 11.114, 11.19, 11.43, 11.51 en 11.57 van het Bal, de artikelen 3.19 en 3.21 van het Bkl en de artikelen 

4.6, eerste lid, onderdeel e, en 4.25, eerste lid, onderdeel e, van het Ob.  
24  Zie de artikelen 11.4, 11.26, 11.20, 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal, artikel 3.21 van het Bkl en de artikelen 4.12 en 4.31 van het 

Ob.  
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Daarnaast gelden specifieke informatieverplichtingen en adviesverplichtingen bij het toestaan 

van afwijkingen van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden op grond van artikel 

6, vierde lid, habitatrichtlijn, en een verslagleggingsverplichting over toegestane afwijkingen 

van de in de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn opgenomen verbodsbepalingen ter bescherming 

van soorten (artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn en artikel 16, tweede lid van de habitat-

richtlijn).  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages en de ver-

strekking van informatie aan de Europese Commissie, aan internationale organisaties en aan 

beide Kamers der Staten-Generaal. Voor een deel zal de minister om te kunnen voldoen aan 

zijn verplichtingen gebruik moeten maken van gegevens waarover de provincies beschikken. In 

het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur zijn daarover afspraken tussen het Rijk en de 

provincies gemaakt.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in regels op dit punt.25  

 

2.1.4 Specifieke zorgplicht 

 

De Omgevingswet regelt in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene zorgplicht die een ge-

lijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming. De algemene zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere 

reikwijdte, omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving, waaronder ook “natuur” wordt be-

grepen. Daarmee is de reikwijdte van deze zorgplicht gelijk aan die van de Wet natuurbescher-

ming, die immers alle elementen omvat die in de natuur voorkomen. Deze zorgplicht kan op 

grond van artikel 18.1 van de Omgevingswet, evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet 

natuurbescherming, door inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit specifieke regels zijn gesteld krach-

tens de Omgevingswet, in of krachtens een andere wet of in decentrale regelgeving26 of als 

vanwege een bepaald belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna). Op grond van artikel 

4.3 van de Omgevingswet kunnen specifieke zorgplichten bij algemene maatregelen van be-

stuur worden gesteld, met een concretere omschrijving die degenen die activiteiten in de fy-

sieke leefomgeving uitvoeren meer houvast bieden over de inhoud van de zorgplicht. De gro-

tere concreetheid van de specifieke zorgplichten maakt het mogelijk dat deze strafrechtelijk 

worden gehandhaafd in onmiskenbare gevallen, of wanneer een opgelegd maatwerkvoorschrift 

niet wordt nageleefd.  

 

                                                           
25  Artikelen 10.38 Bkl en 10.36a e.v. Ob. 
26  Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 69. 
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Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een dergelijke specifieke zorgplicht voor na-

tuur.27  

 

2.1.5 Actieve beschermingsmaatregelen 

 

Alleen een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming genoemd – voor de 

bescherming van dier- en plantensoorten is onvoldoende. Om dier- en plantensoorten duur-

zaam in een gunstige staat van instandhouding te krijgen en te behouden, is actieve bescher-

ming nodig. Het gaat dan om maatregelen gericht op het sturen van essentiële condities en na-

tuurlijke processen, zoals het beschermen, herstellen, in stand houden en onderling verbinden 

van biotopen en leefgebieden voor soorten in voldoende gevarieerdheid en omvang, ook buiten 

de Natura 2000-gebieden. Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel van 

uit. Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie duidelijk gemaakt dat artikel 12, 

eerste lid, van de habitatrichtlijn ook verplicht tot het treffen van dergelijke actieve bescher-

mingsmaatregelen.28 De artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve maat-

regelen voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de verbetering van populaties, 

biotopen en leefgebieden, in dit geval voor vogels. Ook uit de biodiversiteitsverdragen – het 

verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, onderdelen d en f), het verdrag van Bern (arti-

kel 2) en het verdrag van Bonn (artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve 

beschermingsmaatregelen.  

 

De wet en dit aanvullingsbesluit stellen regels over de verantwoordelijkheid voor en de doelstel-

lingen van de te treffen actieve maatregelen.29 Overigens voorziet het Bkl in dit verband al in 

regels over het natuurnetwerk Nederland.   

 

2.2 Gebiedsbescherming 

2.2.1 Natura 2000-gebieden 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voegt aan de algemene maatregelen van bestuur op grond 

van de Omgevingswet regels toe over de bescherming van Natura 2000-gebieden.  

 

De regels ter bescherming van Natura 2000-gebieden hebben betrekking op: 

− de speciale beschermingszones voor leefgebieden van bepaalde van nature in het wild 

in Nederland levende kwetsbare vogelsoorten en voor trekvogels, bedoeld in artikel 4 

van de vogelrichtlijn; 

                                                           
27  Artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 Bal. 
28  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 39. HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen 

Ierland), punt 30. 
29  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 2°, Ow , artikel 3.19 Bkl. 
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− de speciale beschermingszones voor in bijlage I van die richtlijn genoemde typen na-

tuurlijke habitats en habitats van in bijlage II genoemde soorten, bedoeld in artikel 4 

van de habitatrichtlijn. 

 

Elk van de lidstaten van de Europese Unie wijst deze speciale beschermingszones aan op basis 

van de ecologische criteria, genoemd in artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 4 in samenhang 

met bijlage III van de habitatrichtlijn, waarbij voor de speciale beschermingszones voor natuur-

lijke habitats en habitats van soorten nog een voorafgaande communautaire selectieprocedure 

geldt. Tezamen moeten de door de lidstaten aangewezen speciale beschermingszones een sa-

menhangend Europees ecologisch netwerk vormen, ‘Natura 2000’ genaamd. Dit netwerk heeft 

als doel om de betrokken typen natuurlijke habitats en habitats van soorten in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te behouden of in voorkomend 

geval te herstellen (artikel 3 van de habitatrichtlijn). Voor de speciale beschermingszones voor 

vogels is het doel dat de soorten waarvoor de speciale beschermingszones worden aangewezen 

“daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten” (artikel 4, 

eerste lid, van de vogelrichtlijn).  

 

De individuele speciale beschermingszones worden ‘Natura 2000-gebied’30 genoemd. Veel Na-

tura 2000-gebieden omvatten zowel speciale beschermingszones voor vogels als speciale be-

schermingszones voor natuurlijke habitats of habitats van soorten. De lidstaten moeten voor de 

speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten prioriteiten stel-

len ten aanzien van de maatregelen om de habitats in een gunstige staat van instandhouding te 

behouden of te herstellen (artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn). Deze plicht en de toe-

passing van de verplichting om instandhoudings- en beschermingsmaatregelen te treffen op 

grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 6 van de habitatrichtlijn veronderstellen dat 

voor de speciale beschermingszones instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld.31  

 

Artikel 6 van de habitatrichtlijn regelt de bescherming van de Natura 2000-gebieden. Het artikel 

verplicht tot: 

1. Instandhoudingsmaatregelen, gericht op het in een gunstige staat brengen of behouden 

van de typen natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten (hierna samen ook ‘habitats’ 

genoemd) van de bijlagen I en II van de richtlijn die in de Natura 2000-gebieden voorko-

men (artikel 6, eerste lid). 

2. Preventieve ‘passende’ maatregelen, gericht op het voorkomen van verslechtering van de 

kwaliteit van de habitats in de Natura 2000-gebieden en op het voorkomen van een – in 

het licht van de instandhoudingsdoelen – significante verstoring van de soorten waarvoor 

de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, tweede lid). 

3. Een bijzondere procedure van een voorafgaande passende beoordeling van plannen en pro-

jecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, waaruit, 

vooraleer voor het plan of project toestemming kan worden verleend, zekerheid moet zijn 

                                                           
30  Zie de begripsomschrijvingen in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet. 
31  Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32670, nr. 105.  
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verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast (artikel 6, 

derde lid). 

De verplichting tot het treffen van de onder b en c genoemde maatregelen geldt ook voor speci-

ale beschermingszones voor vogels (artikel 7 van de habitatrichtlijn). De verplichting om voor 

deze beschermingszones instandhoudingsmaatregelen te treffen volgt uit de artikelen 3 en 4, 

eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn.  

 

De bepalingen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn moeten worden uitge-

legd in het licht van het voorzorgsbeginsel, één van de grondslagen van het beleid van de Euro-

pese Unie dat erop is gericht om op milieugebied een hoog beschermingsniveau na te streven.32 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van Natura 2000-gebieden waarin de 

Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien, betreffen: 

1. De aanwijzing van Natura 2000-gebieden door de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.33 

2. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk Natura 2000-gebied door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.34 

3. De opstelling van beheerplannen – een specifiek programma – door de bevoegd gezagen, 

meestal gedeputeerde staten, soms één van de ministers – met een beschrijving van de 

feitelijke maatregelen en soms ook van de specifieke juridische maatregelen die worden 

getroffen om in het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren.35 

4. De vaststelling van een programmatische aanpak voor de vermindering van de stikstofbe-

lasting van overbelaste, voor stikstof gevoelige habitattypen en leefgebieden in Natura 

2000-gebieden.36  

5. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

− feitelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, die over het alge-

meen ook deel zullen uitmaken van het beheerplan, en de daarvoor verantwoordelijke 

bestuursorganen; 37 

− een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor Natura 

2000-activiteiten, te weten: activiteiten, inhoudende het realiseren van een project dat 

of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

gen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habi-

tats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant verstorend effect 

kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen. Deze vergunningplicht 

                                                           
32  Arrest van het Hof van de Europese Unie van 7 september 2004, zaak C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereni-

ging, punt 44). 
33  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
34  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a, eerste lid, Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
35  Artikelen 3.8, derde lid, 16.23 en 16.27, Omgevingswet, artikel 10.18 Ob. 
36  Artikelen 4.28 tot en met 4.33 en 8.74c Bkl. 
37  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, 2.19, vijfde lid, onder b, 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, Omgevingswet, artikelen 3.21 

en 3.24 Bkl. 
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geeft niet alleen invulling aan de vereiste voorafgaande toets van artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn, maar geldt ook – naast andere maatregelen – als passende 

maatregel in de zin van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, ter voorkoming 

van achteruitgang van Natura 2000-gebieden;38 

− een verplichte voorafgaande toets van plannen met mogelijk significante gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied ;39 

− het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;40 

− het beperken of verbieden van de toegang tot een Natura 2000-gebied of een gedeelte 

daarvan;41 en 

− het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.42   

6. Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden, vrijstellingen van de vergunningplicht voor bepaalde vormen van 

‘bestaand gebruik’, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma aange-

wezen activiteiten, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsveror-

dening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten.43  

 

De aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en het bijbehorende beschermingsregime ter uit-

voering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn dekken ook de ‘wetlands’ en de bijzondere 

mariene gebieden, die op grond van het OSPAR-verdrag en het verdrag van RAMSAR speciale 

bescherming moeten krijgen.  

 

2.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 2.21a, tweede lid, van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en 

om instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen. Dit kan nodig zijn: 

− als sprake is van een gebied dat Nederland heeft aangemeld voor plaatsing op de lijst 

van gebieden van communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn) en 

dat beschermd moet worden in afwachting van plaatsing van het gebied op deze lijst. 

Deze bescherming is overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof nodig om te 

                                                           
38  Artikelen 5.1, eerste lid, Omgevingswet, 16.53a, artikelen 8.74a tot en met 8.74f Bkl.  
39  Artikel 9a.1 Bkl.  
40  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
41  Artikel 2.43 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
42  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
43  Artikelen 5.1, eerste lid, en 5.2 Omgevingswet, artikelen 11.16 tot en met 11.22 Bal, artikelen 4.32, 4.33, 5.167 en 5.168 Bkl. 
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voorkomen dat het bereiken van de doelen van de richtlijnen in de periode tot de vast-

stelling van de lijst van gebieden van communautair belang wordt gefrustreerd;44 

− als sprake is van een gebied over het niet-aanmelden voor de communautaire lijst 

waarvan een geschil bestaat met de Europese Commissie en de procedure van artikel 5 

van de habitatrichtlijn is gestart. Op grond van het vierde lid van dat artikel is gedu-

rende die procedure de beschermingsverplichting van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn van toepassing op het betrokken gebied;  

− als onder toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn compenserende 

maatregelen moeten worden getroffen vanwege (mogelijke) aantasting van de natuur-

lijke kenmerken van een Natura 2000-gebied door een – wegens dwingende redenen 

van groot openbaar belang en ontstentenis van alternatieven – door het bevoegd gezag 

vastgesteld plan of vergund project, en de compenserende maatregelen alleen mogelijk 

zijn in een gebied dat op dat moment geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. 

Dat gebied zal dan alsnog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat netwerk, hetzij 

door aanwijzing van dat gebied als nieuw gebied, hetzij door opname van dat gebied in 

een bestaand Natura 2000-gebied. In afwachting van het moment waarop het (gewij-

zigde) aanwijzingsbesluit onherroepelijk is geworden, kan het wenselijk zijn het gebied 

al de nodige bescherming te bieden; 

− als op enig moment blijkt dat het nodig is om op rijksniveau actieve beschermingsmaat-

regelen te treffen voor het bereiken van de resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit 

de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, in de vorm van aanwijzing van specifieke natuur-

gebieden waarvoor specifieke beschermingsmaatregelen moeten worden getroffen. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

1. De gevallen waarin een bijzonder nationaal natuurgebied wordt aangewezen.45 

2. De aanwijzing van bijzondere nationale natuurgebieden door de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit.46 

3. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk bijzonder nationale natuurgebied 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.47 

4. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

− het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;48 

− het beperken of verbieden van de toegang tot het gebied of een gedeelte daarvan;49 en 

                                                           
44  Arresten van Hof van Justitie EG 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, Hof van Justitie EG 14 september 2006, C-244/05, Bund Na-

turschutz en Hof van Justitie EU 15 maart 2012, C-340/10, Commissie/Cyprus. 
45  Artikel 3.25 Bkl. 
46  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
47  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
48  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
49  Artikel 2.44 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
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− het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.50  

 

2.3 Soortenbescherming 

2.3.1 Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

 

De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de speciale bescherming van 

habitats en soorten in Natura 2000-gebieden ook in een algemeen toepasselijk strikt bescher-

mingsregime voor van nature in het wilde levende vogelsoorten en dier- en plantensoorten van 

Europees belang die worden bedreigd in hun voortbestaan. Ook andere internationale verplich-

tingen zijn voor de soortenbescherming van belang.  

 

Vogelrichtlijn 

 

De artikelen 5 en volgende van de vogelrichtlijn voorzien in het verbieden van tal van schade-

lijke handelingen, zoals het opzettelijk doden of vangen van vogels, de vernietiging van hun 

nesten of het wegnemen van hun eieren. Ook de handel in levende of dode vogels moet door 

lidstaten in beginsel worden verboden. Daarnaast verplicht de richtlijn de lidstaten ertoe het ge-

bruik van methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of doden van vogels, waardoor 

een soort plaatselijk kan verdwijnen, te verbieden (artikel 8, bijlage IV). Voorzien is in beperk-

te, limitatief opgesomde belangen waarvoor onder strikte voorwaarden kan worden afgeweken 

van de verbodsbepalingen, waaronder bepaalde sociaal-economische en publieke belangen (ar-

tikel 9 van de richtlijn).  

 

De richtlijn erkent jacht op vogels als legitieme activiteit, maar voorziet in regulering van de 

jacht om te voorkomen dat de staat van instandhouding van soorten waarop de jacht wordt uit-

geoefend in het geding komt (artikel 7, bijlage II).  

 

Habitatrichtlijn 

 

De habitatrichtlijn voorziet in een strikte bescherming van dieren en planten van bedreigde 

soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, door het verbieden van tal van scha-

delijke handelingen ten aanzien van individuen van die soorten en van – kort gezegd – de han-

del in dieren en planten van die soorten (artikelen 12 en 13.). Ook het gebruik van niet-selec-

tieve vangmiddelen moet door lidstaten worden verboden (artikel 15). Onder strikte voorwaar-

den zijn afwijkingen mogelijk voor limitatief opgesomde belangen, waaronder bepaalde sociaal-

economische en publieke belangen (artikel 16). Het regime is vergelijkbaar met het 

                                                           
50  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
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beschermingsregime voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, maar de verbodsbepalingen en 

afwijkingsmogelijkheden zijn niet geheel gelijkluidend; de habitatrichtlijn biedt iets meer 

ruimte.  

 

Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten op grond van artikel 

14 van de richtlijn maatregelen treffen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken 

en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. 

 

Verdragen van Bern en Bonn 

 

Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het verdrag van Bern, inzake het behoud 

van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmilieus, en het verdrag van Bonn, inzake de 

bescherming van trekkende wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het wild 

voorkomende dieren en planten in Europa. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vormen de 

omzetting in EU-regelgeving van beide verdragen 51. De materie van de verdragen van Bern en 

Bonn wordt echter niet helemaal gedekt door deze richtlijnen. Zo beschermt het verdrag van 

Bern, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar ook hun rustplaatsen te-

gen vernieling of beschadiging. Verder komen zeven op grond van het verdrag van Bern te be-

schermen soorten en één op grond van het verdrag van Bonn te beschermen soort niet voor op 

de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Nederland is als verdragsluitende partij 

ook gehouden om het gedeelte van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door 

de richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermingsmaatregelen toe, omdat 

zij voorzien in minimumharmonisatie.52 Bovendien is de Europese Unie zelf partij bij de verdra-

gen, waarmee zij deel zijn gaan uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig om-

schreven verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen belangheb-

benden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen.  

 

Biodiversiteitsverdrag 

Het verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een algemene verplichting 

voor de verdragsluitende staten om, voor zover mogelijk en passend, regels te stellen om be-

dreigde dier- en plantensoorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er 

worden – anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete beschermings-

maatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de verdragsluitende partijen – waartoe ook de 

Europese Unie behoort – om te bezien welke regels nodig zijn.  

 

  

                                                           
51  ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, punt 2.3.3, en ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, punt 2.3.3.9. 
52  ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, punt 2.2.3. 
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Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming 

 

De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming53 is tot stand ge-

komen onder het Benelux-Unieverdrag en beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen 

van Nederland, België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te bereiken. 

Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecontroles aan de binnengrenzen te 

kunnen opheffen en zo te komen tot een vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en pro-

ducten daarvan. Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het wild 

levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van de vogelrichtlijn en dus 

geen zelfstandige betekenis heeft. Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de vogel-

richtlijn, de partijen ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild 

afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van vogels, andere dieren en planten 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

− Het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele ac-

tiviteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor de bescherming van dieren of 

planten.54 

− Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen alle handelingen 

ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die op grond van de vogelrichtlijn, 

de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn in beginsel moeten worden ver-

boden. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verboden conform de richtlij-

nen en verdragen af te kunnen wijken.55  

− Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen een beperkt 

aantal handelingen ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die niet vallen 

onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en 

van Bonn. Het gaat dan om soorten die deze bescherming op grond van breed levende 

maatschappelijke opvattingen behoeven en om bedreigde soorten die baat hebben bij het 

verbieden van de handelingen. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verbo-

den conform de richtlijnen en verdragen af te kunnen wijken. Het afwijkingskader is echter 

aanmerkelijk ruimer dan bij de soorten die vallen onder de reikwijdte van genoemde richt-

lijnen en verdragen.56  

− Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden57, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma 

                                                           
53  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
54  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.28, 11.30 en 11.32 Bal.  
55  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38 tot en met 11.42 Bal, artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 Bal, artikelen 8.74g en 

8.74i Bkl.  
56  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikel 11.55 Bal, artikel 8.74j Bkl.  
57  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38, tweede lid, 11.47, tweede lid, en 11.55, tweede lid, Bal.  
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aangewezen activiteiten58, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omge-

vingsverordening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten, al dan niet gekoppeld 

aan een gedragscode.59   

− De aanwijzing van enkele specifieke handelingen (bijvoeren en uitzetten dieren) als ver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit.60  

 

2.3.2 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

Het vangen en doden van dieren moet voldoen aan de eisen van verstandig en duurzaam ge-

bruik. Duurzaam gebruik wordt in het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag gedefinieerd 

als het gebruik van bestanddelen van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo 

die niet leiden tot achteruitgang van de biologische diversiteit op de lange termijn. Het vangen 

en doden van in het wild levende dieren is overeenkomstig de regels die zijn voorzien in dit 

aanvullingsbesluit alleen toegestaan, als dat geschiedt met het oog op nauwkeurig omschreven 

doelstellingen die betrekking hebben op het natuurbeheer en op bepaalde maatschappelijke be-

langen, en als de staat van instandhouding van de betrokken diersoorten niet in het geding 

komt.  

 

Dit principe ligt ook ten grondslag aan de in dit aanvullingsbesluit uitgewerkte regimes voor: 

– schadebestrijding, uitgevoerd door grondgebruikers;  

– overlastbestrijding door gemeenten; 

– populatiebeheer, uitgevoerd door faunabeheereenheden en wildbeheereenheden; en 

–jacht, uitgevoerd door jachthouders.  

Voor degenen die bij schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht zijn be-

trokken, voorziet dit aanvullingsbesluit in regels over het effectief voorkomen en bestrijden van 

schade en overlast, over het deskundige gebruik van middelen, en over het goed jachthouder-

schap.  

 

Onder de begrippen schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht wordt het 

volgende verstaan. Bij schadebestrijding gaat het om de maatregelen die een grondgebruiker 

mag nemen tegen dieren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Bij overlastbestrijding 

gaat het om maatregelen die gemeenten binnen de bebouwde kom kunnen nemen ter bestrij-

ding van overlast veroorzakende dieren. Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planma-

tige en langdurige aanpak de omvang van populaties van diersoorten wordt beperkt als dat no-

dig is vanwege de ernst of omvang van de schade of de bedreiging van een publiek belang, zo-

als de volksgezondheid of verkeersveiligheid. Jacht is het vangen en doden van wild ter 

                                                           
58  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.42, 11.46 en 11.56 Bal, artikelen 4.34, 4.36, 4.37 , 4.38, 5.167, 5.169, 5.170 en 

5.171 Bkl.  
59  Artikel 5.2, eerste en tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.43 tot en met 11.46 Bal, artikelen 11.51 tot en met 11.54 Bal en 

artikelen 11.56 tot en met 11.60 Bal. 
60  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.61 en 11.62 Bal. 
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uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht, zonder dat daarvoor een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. 

 

Schadebestrijding, overlastbestrijding en populatiebeheer vinden plaats binnen de in de voor-

gaande paragraaf genoemde kaders van verboden handelingen en afwijkingsmogelijkheden 

daarvan ter bescherming van vogels en andere dieren, die in belangrijke mate zijn bepaald door 

de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn. Schadebestrijding 

en overlastbestrijding kunnen alleen plaatsvinden als bij ministeriële regeling (landelijke scha-

desoorten) of omgevingsverordening (provinciale schadesoorten of overlast) de schadebestrij-

ding is aangewezen als vergunningvrije activiteit en wordt voldaan aan de voorwaarden en be-

perkingen van die regeling of verordening. Verder kan schade- of overlastbestrijding plaatsvin-

den op grond van een door de provincie verleende omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit. Populatiebeheer vereist te allen tijde een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit van de provincie.   

 

Voor jacht op vogels moet zijn voldaan aan de daarvoor in artikel 7 van de vogelrichtlijn en de 

in de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming gestelde voorwaarden en beperkingen. De habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de 

soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten 

bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de 

richtlijn is in principe wel jacht mogelijk, zolang verzekerd is dat dit verenigbaar is met het be-

houd van deze soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). Op grond van 

beide richtlijnen zijn ook bij de jacht niet-selectieve vangmiddelen verboden.  

  

De specifieke regels en instrumenten op het vlak van schadebestrijding, overlastbestrijding, po-

pulatiebeheer en jacht waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aan-

vullingsbesluit voorzien betreffen:  

− aanwijzing van de landelijke schadeveroorzakende diersoorten voor het bestrijden waarvan 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling vrijstelling 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kan verlenen aan 

grondgebruikers en de daaraan verbonden voorwaarden en beperkingen;61 

− de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder provincies bij omgevingsverordening 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kunnen ver-

lenen aan grondgebruikers voor bestrijding van in de provincie schadeveroorzakende dier-

soorten en aan gemeenten voor bestrijding binnen de bebouwde kom van in de provincie 

overlast gevende diersoorten; 62  

− faunabeheerplannen opgesteld door de faunabeheereenheden en goedgekeurd door provin-

cies die een evenwichtige, planmatige en gebiedsgerichte uitoefening van schadebestrij-

ding, populatiebeheer en jacht verzekeren; 63 

                                                           
61  Artikelen 11.44, eerste lid, 11.46, tweede lid, en 11.58, onder b, en 11.59, tweede lid, Bal.  
62  Artikelen 11.43, 11.45, tweede en derde lid, 11.53, 11.55, tweede en derde lid, 11.57 en 11.59, tweede en derde lid, Bal. 
63  Artikel 8.1 Omgevingswet, artikel 11.64 Bal en artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

26 
 

− de verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-

tiviteit om onderdeel uit te maken van wildbeheereenheden, die de uitvoering van het fau-

nabeheerplan bevorderen en coördineren, en om aan faunabeheereenheden gegevens over 

het afschot te verstrekken; 64 

− de bejaagbare soorten, periodes waarbinnen de jacht is opengesteld en de overige voor-

waarden en beperkingen waaronder de jacht kan worden uitgeoefend; 65 

− de te gebruiken middelen (zie de volgende paragraaf).  

 

2.3.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

Het aanvullingsbesluit voorziet in verschillende regels over het gebruik van middelen voor het 

vangen of doden van dieren. Het gaat bij de betrokken regels primair om de verzekering van de 

inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzekering 

van een verantwoord gebruik van deze middelen. De regels dienen verschillende belangen, in 

het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, openbare veiligheid en milieubescherming.  

 

Voor een deel hangen de regels ook samen met specifieke eisen die de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn stellen. Deze richtlijnen verbieden het gebruik van niet-selectieve vang- en do-

dingsmiddelen. Toestemming voor het gebruik van deze middelen kan alleen worden verleend 

binnen de strikte afwijkingskaders van die richtlijnen. Volgens jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State vereist de vogelrichtlijn bovendien dat in nationale 

wetgeving een limitatieve aanwijzing plaatsvindt van de middelen die voor het vangen of doden 

mogen worden gebruikt. Ook vloeien eisen aan middelen voort uit verschillende op de Benelux-

overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming vastgesteld besluiten van 

het Comité van Ministers van de Benelux.  

 

De specifieke regels over het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren waarin 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betref-

fen:  

− de verplichting om onnodig lijden van dieren te voorkomen; 66 

− de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van niet-selectieve 

vangmiddelen;67 

− de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van een jachtgeweer 

(‘jachtgeweeractiviteit’) of jachtvogels (‘valkeniersactiviteit’), die geldt ongeacht of deze 

middelen worden ingezet bij de jacht in eigenlijke zin of anderszins worden gebruikt voor 

het (vangen of) doden van dieren;68 

                                                           
64  Artikel 8.2 Omgevingswet, artikel 6.3, vierde lid, Ob. 
65  Artikelen 8.3 en 8.5 Omgevingswet en artikelen 11.59 tot en met 11.69 Bal.  
66  Artikel 11.29 Bal.  
67  Artikelen 11.41 en 11.49 Bal en artikelen 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid, Bkl. 
68  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet, artikelen 8.74q, 8.74r en 8.74s Bkl. 
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− de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet bij de jacht;69 

− de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet voor het vangen of 

doden van vogels;70  

− algemene regels over het gebruik van het jachtgeweer (activiteiten, plaatsen), eisen aan 

het geweer zelf en aan de munitie, en de aansprakelijkheidsverzekering; 71  

− algemene regels over het gebruik van jachtvogels en het gebruik van eendenkooien;72 

− algemene regels over plaatsen waar het onder zich hebben van bepaalde middelen is ver-

boden en over verboden handel in middelen;73 

− erkenning van examens voor jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en het gebruik 

van eendenkooien.74  

 

2.3.4 Handel in en bezit van dieren en planten 

 

Buiten aanwijzing van de handel in en het bezit van vogels en dieren en planten van strikt be-

schermde soorten als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna- activiteit, waar dat nodig 

is ter omzetting van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, worden 

met dit aanvullingsbesluit ook andere regels gesteld over handel in en bezit van dieren en plan-

ten van van nature in wild voorkomende soorten. Het gaat om regels ter uitvoering van interna-

tionale verdragen en Europese wetgeving over de regulering van de handel in bedreigde dier- 

en plantensoorten en producten daarvan. Deze verdragen en wetgeving komen voor een be-

langrijk deel voort uit de erkenning dat een overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten 

een belangrijke oorzaak van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Ook gelden er 

verboden voor de handel in soorten die op dieronvriendelijke wijze zijn gevangen of gedood. En 

er gelden verboden op het bezit van en de handel in zogenoemde invasieve exoten, die een be-

dreiging kunnen vormen voor de inheemse flora- en fauna en daarmee ook een bedreiging kun-

nen vormen voor de biodiversiteit.  

 

In het bijzonder van belang zijn de eerder aangehaalde cites-verordeningen ter uitvoering van 

het cites-verdrag75, maar ook bijvoorbeeld de verordening inzake de handel in producten van 

zeehonden76 en de Verordening invasieve uitheemse soorten.77 Een effectieve bestrijding van 

illegale handel in deze soorten vergt effectieve instrumenten voor de handhaving, waarbij àls 

                                                           
69  Artikel 11.72, eerste lid, Bal.  
70  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl, in samenhang met artikel 8.74l Bkl en artikel 11.41, vierde lid, Bal. 
71  Artikel 8.4 Omgevingswet en artikelen 11.76 tot en met 11.85 Bal.  
72  Artikelen 11.86 en 11.87 Bal.  
73  Artikelen 11.73 en 11.74 Bal. 
74  Artikelen 11.88 tot en met 11.92 Bal 
75  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
76  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
77  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317) 
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bezit en handel zijn toegestaan – bijvoorbeeld bij gefokte dieren – een groot belang toekomt 

aan het bewijs van de legale herkomst.  

 

De specifieke regels over handel en bezit waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en 

het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

− de uitvoering van de Europese cites-regelgeving;78  

− verbodsbepalingen die ertoe strekken om de handhaving te versterken en daar waar de ci-

tes-basisverordening handel en bezit in beginsel toelaat de handel in en bezit van dieren, 

eieren of producten te verbieden, tenzij de legale herkomst wordt aangetoond; 79 

− de uitvoering van de Europese regels over de handel in zeehondenproducten; 80  

− de uitvoering van de Europese verordening81 die bezit van en handel in (producten van) 

dieren gevangen met een wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden voorziet; 82  

− specifieke regels over het prepareren van dieren; 83  

− administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of kweken van planten en regels 

over vogelringen, ter onderscheiding van gefokte en gekweekte specimens van uit het wild 

afkomstige specimens.84   

  

2.4 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Gegeven de vele belangen die worden gediend door kleinere en grotere houtopstanden, wordt is 

behoud van het areaal houtopstanden al sinds jaar-en-dag nationaal beleid. Dat doel wordt be-

reikt door een wettelijke verplichting voor burgers, bedrijven en overheden om de kap van 

houtopstanden te melden en om na kap nieuwe houtopstanden van een gelijke oppervlakte en 

kwaliteit aan te planten. Daarnaast gelden Europeesrechtelijke verplichtingen85 die moeten ver-

zekeren dat alleen hout en producten van hout uit derde landen op de markt worden gebracht 

waarvan de legale herkomst voldoende is verzekerd. De regels voor het behoud van het areaal 

houtopstanden en de regels ter uitvoering van de Europese handelsbeperkingen die voorheen 

waren gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming, worden voortaan gesteld in para-

graaf 11.3.2 van het Bal.    

                                                           
78  Artikelen 11.94 en 11.96  Bal en artikel 3.30 Bkl. 
79  Artikelen 11.97 e.v. Bal.  
80  Artikel 11.107 Bal.  
81  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308). 
82  Artikel 11.107 Bal.  
83  Artikel 11.103 Bal.  
84  Artikelen 11.104 en 11.105 Bal.  
85  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347) en  Verordening (EU) nr. 995/2010 van 

het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen van markt-

deelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
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3. Achtergrond en strekking wijzigingen Bal 

 

3.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bal bevat regels die het Rijk stelt over activiteiten met potentieel nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving. De regels gelden direct voor burgers, bedrijven en overheden die deze 

activiteiten verrichten, en bestaan voornamelijk uit algemene regels. Voor een deel van de acti-

viteiten is een omgevingsvergunning noodzakelijk. Die vergunningplicht is geregeld in artikel 

5.1 van de Omgevingswet. De burgers, bedrijven en overheden kunnen in het Bal ook nagaan, 

of ten opzichte van de in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen vergunning-

plichten uitzonderingen gelden, en voor welke activiteiten de in artikel 5.1, tweede lid, van de 

Omgevingswet voorziene vergunningplicht geldt.  

 

Met het Bal wordt invulling gegeven aan artikel 4.3 van de Omgevingswet, dat een grondslag 

biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen van algemene rijksregels over activi-

teiten, en aan artikel 5.1 van die wet, dat een grondslag biedt voor het aanwijzen van vergun-

ningvrije of vergunningplichtige activiteiten. Ook zijn enkele artikelen opgenomen die hun 

grondslag vinden in artikel 2.24, eerste lid, en artikel 5.2 van de Omgevingswet. Deze regels 

zijn gericht tot bestuursorganen, maar worden gezien hun verwevenheid met andere regels die 

in het Bal worden opgenomen eveneens toegevoegd aan dat besluit en niet aan het Bkl of het 

Ob.  

 

Tot de regels waarover op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aange-

vuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, algemene rijksregels moeten worden gesteld 

behoren regels over een aantal onderwerpen die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

− Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor een bij-

zonder nationaal natuurgebied;  

− flora- en fauna-activiteiten;  

− de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te 

beheren of om schade van dieren te bestrijden;  

− het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het toepassen van 

methodes om dieren te vangen of te doden;  

− het vangen, doden en verwerken van walvissen;  

− activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot ge-

volg hebben of kunnen hebben; en 

− het vellen en beheren van houtopstanden.  

Over deze activiteiten moeten regels worden gesteld vanwege de directe gevolgen die zij voor 

de leefomgeving kunnen hebben. Voor een belangrijk deel geven de regels uitvoering aan de 

vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke verplichtingen.  
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Daarnaast voorziet artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aan-

vullingswet natuur, Omgevingswet in het stellen van regels over bepaalde activiteiten, niet zo-

zeer met het oog op de gevolgen van die activiteiten zelf – in het algemeen verhandelen en ver-

voeren – maar met het oog op de gevolgen die de productie of verkrijging van dieren, planten, 

hout of producten daarvan in het buitenland heeft voor de fysieke leefomgeving aldaar. Het 

gaat om de volgende twee activiteiten, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescher-

ming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

− het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het bin-

nen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 

daarvan, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan 

nationaal beleid dat deze Europese regelgeving ondersteunt; 

− het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen van hout en hout-

producten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese flegt-regelgeving en de 

houtverordening. 

 

Verder voorziet artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, in de verplichting tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur 

over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, onderwerpen die voorheen in de Wet na-

tuurbescherming waren geregeld.  

 

Artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet, bevat een grondslag voor het aanwijzen van ge-

vallen waarin – in afwijking van het algemene wettelijke uitgangspunt – geen omgevingsver-

gunning is vereist voor onder meer een Natura 2000-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit.  

 

Artikel 5.1, tweede lid, van de wet, bevat, voor zover relevant uit een oogpunt van de overgang 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming, een grondslag voor het aanwijzen van vergun-

ningplichtige gevallen van onder meer een flora- en fauna-activiteit. 

 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 

biedt de mogelijkheid om bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van die wet tevens gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aange-

geven grenzen, in een omgevingsverordening, een regeling van de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit,  of een programma van de aanwijzing kan worden afgeweken. Met 

deze bepalingen wordt de mogelijkheid geboden van het delegeren van de invulling van een ge-

nerieke vrijstelling van de in de Omgevingswet en het Bal geregelde vergunningplicht naar een 

lager niveau dan een algemene maatregel van bestuur. 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit vult eerdergenoemde wettelijke grondslagen in voor de acti-

viteiten die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 

regelgeving.  
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Overeenkomstig artikel 4.30 e.v. van de Omgevingswet worden de in het Bal te stellen regels 

gesteld met het oog op natuurbescherming en enkele meer specifieke belangen.  

 

3.2 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

3.2.1 Natura 2000-gebieden 

3.2.1.1 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.2.1, moeten de lidstaten op grond van artikel 6, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn instandhoudingsmaatregelen treffen die zijn gericht op het in een gun-

stige staat van instandhouding brengen of behouden van de typen natuurlijke habitats en leef-

gebieden van soorten van de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn die in een Natura 2000-ge-

bied voorkomen. Op grond van de artikelen 3 en 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn moeten 

eveneens beschermings- en herstelmaatregelen worden getroffen voor de leefgebieden van vo-

gels waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen. Deze maatregelen zijn gericht op het 

bereiken van de doelstellingen, zoals gepreciseerd in het aanwijzingsbesluit van het Natura 

2000-gebied van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zie hierna de paragra-

fen 4.3.1.2 van deze nota van toelichting). Daarnaast moeten voor deze Natura 2000-gebieden 

op grond van de artikelen 6, tweede lid, en 7 van de habitatrichtlijn ook preventieve passende 

maatregelen worden getroffen ter voorkoming van (tussentijdse) verslechtering van de kwaliteit 

van deze natuurlijke habitats, habitats van soorten en leefgebieden van vogels en ter voorko-

ming van elke in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante significante verstoring 

van soorten.   

 

De instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen waartoe de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn verplichten, hebben veelal de vorm van feitelijke maatregelen, zoals de fysieke 

inrichting van een gebied, fysieke beheermaatregelen en fysieke ingrepen ter verbetering van 

de waterhuishouding. Uitgangspunt is dat deze maatregelen worden beschreven in het voor het 

Natura 2000-gebied vast te stellen beheerplan, dat geldt als bijzonder programma.86 Voor zover 

handelingen door het bevoegd gezag – over het algemeen gedeputeerde staten, soms één van 

de ministers – worden verricht op terreinen of ten aanzien van andere onroerende zaken waar-

van anderen rechthebbende zijn, moeten deze rechthebbenden dit gedogen, op grond van arti-

kel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Een deel van de te treffen passende maatregelen kan evenwel ook de vorm hebben van op 

rechtsgevolg gerichte besluiten van het bevoegd gezag. Behalve om de omgevingsvergunningen 

                                                           
86  Artikel 3.9, derde lid, Omgevingswet en artikel 4.26 Bkl.  
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voor Natura 2000-activiteiten87, gaat het dan om beperking van de toegang tot Natura 2000-

gebieden88 en om bij omgevingsverordening vast te stellen maatwerkregels.  

 

Uitgangspunt is dat gedeputeerde staten van de provincies verantwoordelijk zijn voor het tref-

fen van de instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen, ongeacht of deze feitelijk 

van aard zijn of de vorm hebben van op rechtsgevolg gerichte besluiten.89 Voor op rechtgevolg 

gerichte besluiten in de vorm van omgevingsverordeningen, ligt de bevoegdheid bij provinciale 

staten.90  

Voor bepaalde gebieden voor het beheer waarvan het Rijk verantwoordelijk is, zijn de voor het 

beheer verantwoordelijke ministers belast met het treffen van feitelijke instandhoudingsmaatre-

gelen en feitelijke passende maatregelen.91 Voor het stellen van toegangsbeperkingen in die ge-

bieden en voor omgevingsvergunningen die betrekking hebben op bepaalde activiteiten of ter-

reinen waar provincie-overstijgende belangen spelen is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag.92 Deze verdeling van de bevoegdheden tussen provincies en 

Rijk komt ook terug bij de vaststelling van maatwerkvoorschriften (zie hierna).  

 

Specifieke zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld, 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd. De specifieke zorgplichten borduren voort op de alge-

mene zorgplicht in de Omgevingswet93, maar zijn concreter. Omdat zij concreter zijn, kunnen 

zij niet uitsluitend bestuursrechtelijk, maar ook strafrechtelijk worden gehandhaafd. 94 Zij gel-

den ook voor vergunningplichtige activiteiten. De specifieke zorgplichten doen een beroep op de 

eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden. 

Bij maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kan aan specifieke zorgplichten, net als bij andere 

algemene rijksregels het geval is, zo nodig verder invulling worden gegeven voor bepaalde ca-

tegorieën van gevallen of voor individuele situaties. Uitgangspunt in het Bal is dat de in de Om-

gevingswet95 geregelde mogelijkheid van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften in beginsel 

wordt opengesteld voor alle situaties waarin algemene rijksregels – waaronder de specifieke 

zorgplicht – zijn gesteld. Bij algemene regels waarvoor dat gewenst is, kan vervolgens desge-

wenst een nadere begrenzing aan de toepassing van maatwerk worden gesteld.     

 

In aansluiting op de in het Bal gevolgde lijn, neemt het onderhavige aanvullingsbesluit in het 

Bal de mogelijkheid op om maatwerkregels en maatwerkvoorschriften vast te stellen voor 

                                                           
87  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet. 
88  Artikel 2.43 (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.21 (nieuw) Bkl.  
89  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f (niet) Ow en artikel 3.21 (nieuw) Bkl. 
90  Artikel 2.6 Omgevingswet.  
91  Artikel 2.19, vijfde lid, (nieuw) Ow en artikel 3.24 (nieuw) Bkl. 
92  Artikel 2.44, derde lid, (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.8, eerste lid, onderdelen d en e, (nieuw) Ob.  
93  Artikelen 1.6 en 1.7 Omgevingswet.  
94  Artikelen 18.3 en 18.4 van de Omgevingswet en artikel 122 van de Provinciewet (bestuursrechtelijk). Artikel 1a, onder 1°, Wet op 

de economische delicten in samenhang met artikel 4.3 Omgevingswet (strafrechtelijk). 
95  Artikelen 4.5 en 4.6 Omgevingswet.  
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activiteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden, ofwel: ‘Natura 2000-

activiteiten’.96 Deze regels en voorschriften geven dan verder uitwerking aan de specifieke zorg-

plicht die geldt voor Natura 2000-activiteiten in of nabij deze Natura 2000-gebieden, welke spe-

cifieke zorgplicht eveneens aan het Bal is toegevoegd.97  

 

De specifieke zorgplicht voor Natura 2000-activiteiten omvat de verschillende elementen van de 

zorgplicht van artikel 1.11 van de voormalige Wet natuurbescherming en elementen van de 

aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 die wet. Het betreft in samenhang feitelijk alle ele-

menten die besloten liggen in de verplichting tot het treffen van passende maatregelen van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, namelijk het onderkennen, in beeld brengen en in 

beeld houden van – in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-ge-

bied – potentieel schadelijke effecten van de activiteit die de initiatiefnemer wil uitvoeren, het 

zetten van de noodzakelijke stappen om die effecten te voorkomen en, als desondanks sprake 

is van een nadelig effect, het herstel van de schade. De specifieke zorgplicht geldt voor degene 

die een activiteit verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige ge-

volgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Dat kunnen burgers en ondernemers, maar 

ook overheden zijn.98  

 

De maatwerkregels en -voorschriften bieden een instrument om – als dat nodig is voor de be-

trokken Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen – voor categorieën 

van gevallen (maatwerkregels) of voor individuele gevallen (maatwerkvoorschriften) nadere uit-

werking te geven aan de specifieke zorgplicht en eisen te stellen aan degenen die (potentieel) 

schadelijke activiteiten verrichten. In individuele gevallen kan het maatwerkvoorschrift bij zelf-

standig besluit worden opgelegd, tenzij sprake is van een omgevingsvergunning. In dat laatste 

geval wordt het maatwerkvoorschrift aan de vergunning verbonden.99  

 

De bij maatwerkregel of -voorschrift op te leggen plichten kunnen van verschillende aard zijn. 

Zij kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de aard van de mitigerende maatregelen om ne-

gatieve effecten te voorkomen of op het soort herstelmaatregelen dat moet worden getroffen 

om eenmaal opgetreden effecten voor de natuur ongedaan te maken. Zij kunnen ook bijvoor-

beeld betrekking hebben op de wijze van uitvoering van de activiteit. In voorkomend geval kan 

bij maatwerkvoorschrift in een individueel geval zelfs de plicht worden opgelegd om een activi-

teit niet uit te voeren of – als deze reeds is begonnen – te staken. De maatwerkregels en -voor-

schriften moeten uiteraard wel aansluiten bij de specifieke zorgplicht en het in het Bal100 ver-

woorde achterliggende oogmerk. Voor regels die worden gesteld over activiteiten die nadelige 

gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden, oftewel ‘Natura 2000-activiteiten’, is dat 

oogmerk natuurbescherming.101 Bij de maatwerkvoorschriften geldt daarbij dat deze altijd 

                                                           
96  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal.  
97  Artikel 11.6, eerste en tweede lid, Bal. 
98  Zie ook artikel 11.5 (nieuw) Bal. 
99  Artikel 11.8, derde lid, (nieuw) Bal. 
100  Artikel 11.2, eerste lid, (nieuw) Bal. 
101  Zie voor het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ de volgende paragraaf.  
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moeten voldoen aan de in het Bkl neergelegde beoordelingsregels voor de verlening van de om-

gevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten.102  

 

Voor zover de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is103, kan 

deze de maatwerkvoorschriften vaststellen. Maatwerkregels in de zin van artikel 4.6 van de 

Omgevingswet als zodanig kan hij niet vaststellen, omdat het daar per definitie gaat om ten op-

zichte van rijksregels of provinciale regels aanvullende (en voor zover toegestaan, soms daar-

van afwijkende) regels. Zo nodig kan hij evenwel op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de 

Omgevingswet aanvullende regels bij ministeriële regeling stellen, aangezien feitelijk sprake is 

van een nog verdere precisering van de in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht voor Natura 

2000-gebieden en dus van uitvoeringstechnische voorschriften. Met de mogelijkheid van inzet 

van een ministeriële regeling blijft de voorheen op grond van artikel 2.4 van de Wet natuurbe-

scherming bestaande flexibiliteit behouden. Deze flexibiliteit is nodig om snel te kunnen inspe-

len op ontwikkelingen die in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden ingrijpen bij categorieën van activiteiten noodzakelijk maken.  

 

Informatieplichten 

 

Los van de artikelen over maatwerkvoorschriften en –regels wordt met het aanvullingsbesluit in 

het Bal de verplichting opgenomen om op verzoek van het bevoegd gezag over een Natura 

2000-activiteit die wordt verricht of is voorgenomen, gegevens en bescheiden te verstrekken.104 

Het gaat om gegevens die nodig zijn om te bezien of de algemene regels en maatwerkvoor-

schriften toereikend zijn, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-ge-

bied. Dit is bijvoorbeeld relevant in het licht van de ontwikkelingen van de technische mogelijk-

heden tot het beschermen van de natuur in Natura 2000-gebieden en de ontwikkelingen met 

betrekking tot die natuur. Ook de mogelijkheid om dergelijke gegevens te vragen was onder-

deel van de bevoegdheid van artikel 2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Ook bij 

omgevingsverordening kunnen overigens verplichtingen ten aanzien van het verstrekken van 

gegevens en bescheiden worden gesteld.105  

 

Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar in lijn met de regeling van andere activiteiten 

in het Bal, is daarnaast expliciet als verplichting opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld 

wordt geïnformeerd over elk ‘ongewoon voorval’.106 Dit is volgens de begripsomschrijving in de 

Omgevingswet een “gebeurtenis, ongeacht door oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale 

verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit waardoor significante gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (…)”.107 In dit geval gaat het om 

                                                           
102  Artikel 11.8, vierde lid, (nieuw) Bal en artikelen 8.74b, 8.74c en 8.74d Bkl.  
103  Zie artikel 11.4, eerste lid, (nieuw) Bal. 
104  Artikel 11.12 Bal. 
105  Artikel 4.1 Omgevingswet. 
106  Artikelen 11.13 e.v. Bal.  
107  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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bijzondere, afwijkende voorvallen met mogelijk significante gevolgen voor de natuur.108 Deze 

vormvrije informatieverstrekking kan worden gezien als onderdeel van de invulling van de spe-

cifieke zorgplicht. Zij is ook van wezenlijk belang voor het bevoegd gezag bij zijn taakuitoefe-

ning op het vlak van natuurbescherming. Zij stelt het bevoegd gezag overeenkomstig  de arti-

kelen 19.2 e.v. van de Omgevingswet in staat om te handelen, onder andere door de veroorza-

ker van het voorval te verplichten tot het treffen van de noodzakelijke maatregelen om schade 

aan de natuur zoveel mogelijk te voorkomen of te herstellen en door zo nodig zelf preventieve 

of herstelmaatregelen te treffen.  

 

Omzetting ‘aanschrijvingsbevoegdheid’ Wet natuurbescherming 

 

Al deze bepalingen samen bieden ten minste dezelfde mogelijkheden als voorheen de zoge-

noemde ‘aanschrijvingsbevoegdheid’, die was geregeld in artikel 2.4 van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Een verschil is alleen dat de Omgevingswet – anders dan voorheen artikel 2.4, tweede lid, van 

de toenmalige Wet natuurbescherming – het niet mogelijk maakt om in spoedeisende gevallen 

het maatwerkvoorschrift in eerste instantie te volstaan met een mondelinge mededeling en het 

pas later op schrift te stellen. Maar dit wordt ondervangen, doordat kan worden teruggevallen 

op de specifieke zorgplicht, die zelfstandig handhaafbaar is. In spoedeisende gevallen, waarin er 

geen tijd is om een maatwerkvoorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert 

dat door een handelen of nalaten mogelijk een verslechterend of significant verstorend effect 

optreedt, de betrokkene mondeling informeren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezicht-

houder aan betrokkene aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten te beperken of on-

gedaan te maken. Doet betrokkene niets met de informatie van de toezichthouder en neemt hij 

niet de geëigende maatregelen om nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te voorko-

men, dan handelt hij in strijd met de zorgplicht. Het bevoegd gezag kan dan overgaan tot be-

stuurlijke handhaving van de specifieke zorgplicht door oplegging van een last onder bestuurs-

dwang of dwangsom. Bovendien begaat betrokkene een strafbaar feit en loopt dus het risico op 

strafvervolging. Daarmee is in de praktijk hetzelfde mogelijk als onder de Wet natuurbescher-

ming.  

3.2.1.2 Vergunningvrije gevallen en flexibiliteitsregels Natura 2000-activiteiten 

 

In artikel 5.1 van de Omgevingswet is een verbod opgenomen om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten. Bij een ‘Natura 2000-activiteit’ gaat het om een “acti-

viteit inhoudende het realiseren van een project of het verrichten van een andere handeling die, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de na-

tuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant 

verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen”.109 De 

                                                           
108  Artikel 11.2 Bal. 
109  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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vergunningplicht geldt ongeacht of de activiteit binnen of buiten het Natura 2000-gebied plaats-

vindt; bepalend is of de betrokken activiteit, waar deze ook plaatsvindt, voor het betrokken Na-

tura 2000-gebied genoemde nadelige gevolgen kàn hebben. De vergunningplicht geldt alleen 

niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit voor 

een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten.  

 

Met de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten wordt mede invulling gegeven aan de 

passende maatregelen, die zijn vereist op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn, èn wordt invulling gegeven aan de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

verplichte procedure van een voorafgaande passende beoordeling van projecten met mogelijk 

significant negatieve gevolgen voor een Natura-gebied. Het Bkl wordt met dit aanvullingsbesluit 

aangevuld met een beoordelingskader voor aanvragen van omgevingsvergunningen voor Na-

tura 2000-activiteiten.110 Dat beoordelingskader verschilt al naar gelang sprake is van toepas-

selijkheid van het tweede lid dan wel van het derde lid van artikel 6, van de habitatrichtlijn (zie 

hierna paragraaf 4.3.1.5). Voorheen was een en ander geregeld in de artikelen 2.7 en 2.8 van 

de Wet natuurbescherming.   

 

Voorheen voorzagen de artikelen 2.7, vierde lid, en 2.9 van de Wet natuurbescherming en arti-

kel 2.12 van het Besluit natuurbescherming – binnen de strikte kaders van artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn111 – in een aantal uitzonderingen op de vergunningplicht van 

artikel 2.7, tweede lid, mits aan bepaalde voorwaarden en beperkingen werd voldaan. Deze uit-

zonderingen golden voor: 

− activiteiten waarvoor op grond van andere wetgeving toestemming wordt verleend on-

der toepassing van hetzelfde toetsingskader als voor Natura 2000-activiteiten geldt;  

− activiteiten die worden verricht in overeenstemming met: 

▪ het beheerplan voor het betrokken Natura 2000-gebied; 

▪ een (ander) programma of plan dat geheel of ten dele betrekking heeft op de in-

richting, het beheer of het gebruik van een Natura 2000-gebied; of  

▪ een programma dat gericht is op versterking van natuurwaarden mede met het 

oog op een duurzame economische ontwikkeling; 

− activiteiten die zijn aan te merken als zogenoemd ‘bestaand gebruik’; en 

− activiteiten die behoren tot categorieën van gevallen die zijn vrijgesteld bij omgevings-

verordening of – als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het regu-

liere bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning is – bij ministeriële regeling.  

 

Deze uitzonderingen en de daarbij geldende voorwaarden en begrenzing ter verzekering van 

conformiteit met artikel 6 van de habitatrichtlijn worden met het onderhavige aanvullingsbesluit 

                                                           
110  Artikelen 8.74a en 8.74b Bkl. 
111  Zie Hof van Justitie van de Europese Unie, arrest van 4 maart 2010, zaak C-241/08, Commissie / Frankrijk II, punt 32, arrest van 7 

september 2004, C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, punt 45, en arrest van 16 februari 2012,zaak C-

182/10, Solvay, punt 70.  
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in het Bal overgenomen112 en worden in het artikelsgewijze deel van deze nota van toelichting 

verder toegelicht.  

 

De in het Bal geregelde uitzonderingen zijn uiteraard uitsluitend relevant voor zover het de rela-

tie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten betreft. Zij gel-

den niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laten bijvoorbeeld de be-

voegdheid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activi-

teit onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels 

die andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met het 

Bal. 

 

3.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden  

 

In paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting is uitgelegd dat er in bepaalde gevallen ter vol-

doening aan internationale verplichtingen behoefte kan bestaan aan de aanwijzing van een spe-

cifieke categorie natuurgebieden met een eigen beschermingsregime, vooruitlopend op de aan-

wijzing van een gebied als Natura 2000-gebied of ter bescherming van gebieden buiten het Na-

tura 2000-netwerk. Deze gebieden worden “Bijzondere nationale natuurgebieden” genoemd.  

 

Voor deze gebieden geldt een iets lichter beschermingsregime dan voor Natura 2000-gebieden, 

in die zin dat geen vergunningplicht geldt voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen heb-

ben voor het gebied. Tot de voorziene beschermingsmaatregelen die zijn opgesomd in para-

graaf 2.2.2 behoren ook beperkingen of plichten die kunnen worden opgelegd aan degene die 

een activiteit verricht. Net als bij Natura 2000-gebieden gebeurt dat in individuele gevallen bij 

maatwerkvoorschrift. Voor deze categorie van gebieden is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag113; er is immers vooralsnog geen invulling gegeven aan de mo-

gelijkheid die de Omgevingswet biedt om de verantwoordelijkheid voor de bescherming van 

deze gebieden bij de provincies neer te leggen.114 Beperkingen en plichten kunnen ook voor ca-

tegorieën van gevallen worden geregeld, bij ministeriële regeling op grond van artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet. De in het bovenstaande bij de toelichting van het regime voor 

Natura 2000-gebieden beschreven informatieplichten gelden hier ook. De informatie die rele-

vant is voor de bescherming van de Bijzondere nationale natuurgebieden wordt verstrekt aan 

de minister, en niet aan gedeputeerde staten.   

 

                                                           
112  Artikelen 11.18 tot en met 11.21 Bal. 
113  Artikel 11.4, tweede lid, (nieuw) Bal. 
114  Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2°, (nieuw) Omgevingswet. 
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De regels over de aanwijzing van de gebieden en de regels over de overige in paragraaf 2.2.2 

genoemde beschermingsmaatregelen zijn gesteld in de Omgevingswet en in het Bkl.115  

 

3.3 Soortenbescherming   

3.3.1 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn  

 

3.3.1.1 Regeling in de vogelrichtlijn 

 

Behalve in de bescherming van leefgebieden van bedreigde vogelsoorten en van trekvogels in 

Natura 2000-gebieden, voorziet de vogelrichtlijn ook in een specifieke bescherming van de indi-

viduele vogels van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten tegen activiteiten die schade-

lijk kunnen zijn voor de vogels of voor het duurzaam behoud van hun populaties. Deze bescher-

ming geldt ook voor vogels buiten de Natura 2000-gebieden. Het gaat om de artikelen 5 tot en 

met 9 van de richtlijn.  

 

In het kader van dit beschermingsregime: 

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

− moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

− geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

  

Op een enkel punt bevatten het eerder genoemde verdrag van Bern en de eerder aangehaalde 

Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming verdergaande ver-

plichtingen, die eveneens in nationale wetgeving moeten worden omgezet.  

 

Handelingen die directe schade aan vogels toebrengen  

 

Artikel 5 van de vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatregelen te nemen om een 

algemene regeling voor de bescherming van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in 

te voeren. Deze bescherming omvat met name de volgende verboden:  

− een verbod om vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a); 

− en een verbod om vogels opzettelijk te storen, met name in de broedperiode (onderdeel 

d).  

Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op verstoringen die van wezenlijke negatieve 

invloed zijn op de staat van instandhouding van een vogelsoort in het licht van de doelstellingen 

                                                           
115  Artikelen 2.44 en 10.10a Omgevingswet en artikelen 3.25. tot en met 3.28 (nieuw) Bkl. 
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als neergelegd in artikel 1 van de vogelrichtlijn: het duurzaam instandhouden van de populaties 

van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten.  

Ook ter bescherming van de nesten en eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van 

verboden:  

− een verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en om nes-

ten weg te nemen (onderdeel b); 

− en een verbod om in de natuur eieren te rapen of om deze, zelfs als zij leeg zijn, in be-

zit te hebben (onderdeel c).  

 

Het verdrag van Bern voorziet, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen in bescherming van nes-

ten van vogels maar ook van hun rustplaatsen tegen opzettelijke vernieling of beschadiging. 

Ook dat moeten de partijen bij dat verdrag – waaronder Nederland – verbieden.  

 

Handel in vogels - commercieel bezit 

 

Artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van diverse ac-

tiviteiten in het kader van de handel in vogels. Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van 

dit verbod, evenals gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor in 

bijlage III, onderdeel A, van de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt een uitzondering op dit 

verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van de betrokken soorten op legale wijze zijn ge-

vangen of gedood (artikel 6, tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogel-

soorten geldt dat het aan de lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten die op legale 

wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, derde lid). Als lidstaten de handel in 

vogels van die soorten willen toestaan, moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg 

treden. Dit overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van instandhouding 

van de desbetreffende soort door het toestaan van handel in gevaar kan komen. 

 

Niet-commercieel bezit 

 

Artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn voorziet in een verbod om – behoudens bepaalde uit-

zonderingen – om vogels te houden, ongeacht of daarmee commerciële doelstellingen zijn be-

oogd of niet. De Beneluxbeschikking M(99)9 met betrekking tot de bescherming van de vogel-

stand116 verplicht, anders dan de vogelrichtlijn, partijen ook tot het verbieden van het onder 

zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, of van delen of producten daarvan, anders dan 

voor verkoop. 

 

Middelen voor het vangen en doden 

 

Artikel 8 van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het gebruik van mid-

delen waarmee een grootschalige of niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een 

                                                           
116  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

40 
 

vogelsoort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruikmaking van de 

middelen genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, te weten: strikken, lijm, haken, blindgemaakte 

of verminkte levende vogels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 

spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook vliegtuigen, motorvoer-

tuigen en snelle vaartuigen. 

 

Kader voor afwijkingen 

 

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit 

van het “nee, tenzij-principe”: de genoemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door 

het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 

één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden. Alge-

mene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van een verbod is dat er geen 

andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan 

van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de be-

trokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richtlijn). Uitzonderingen op de verboden uit 

de vogelrichtlijn moeten tot het strikt noodzakelijke worden beperkt.117 In paragraaf 4.4.1 

wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader ingegaan.  

 

3.3.1.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

In de voorheen geldende Wet natuurbescherming zijn de op grond van de artikelen 5, 6 en 8 

van de vogelrichtlijn te verbieden gedragingen zonder meer verboden. Vervolgens is voorzien in 

de mogelijkheid om – met inachtneming van strikte kaders voor afwijkingen – individuele ont-

heffingen te verlenen of generieke vrijstellingen te verlenen voor groepen van gevallen.  

 

De Omgevingswet volgt een ander systeem, door de ontheffingsmogelijkheid in de verbodsbe-

paling zelf te integreren in de vorm van een vergunningsvereiste: op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de wet wordt het verboden bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

activiteiten zonder vergunning te verrichten. De vergunning komt daarmee in de plaats van de 

‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescherming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte 

beoordelingskader van de volgelrichtlijn – uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ – blijft gelden 

als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die 

in de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.118 

De ‘oude’ vrijstelling voor groepen van gevallen wordt vorm gegeven door bij algemene maatre-

gel van bestuur de reikwijdte van de gedragingen waarop de verbodsbepaling van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet van toepassing is te beperken. Daarnaast voorziet artikel 5.2 

                                                           
117  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 201.7, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
118  Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
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van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in de mo-

gelijkheid om in een provinciale omgevingsverordening en voor onder meer flora- en fauna-acti-

viteiten ook in een ministeriële regeling van de verboden van artikel 5.1 af te wijken. In som-

mige gevallen kan dat ook in een programma. Bij algemene maatregel van bestuur worden de 

gevallen aangewezen waarin dat kan en worden de begrenzingen aangegeven waarbinnen dat 

kan.  

  

De op grond van de vogelrichtlijn te verbieden activiteiten die schadelijk zijn voor vogels of voor 

het duurzaam voortbestaan van hun populaties vallen onder het algemene begrip ‘flora- en 

fauna-activiteit’ dat wordt gebruikt in artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de bijlage bij de Omgevingswet is dat 

begrip omschreven als: “activiteit met mogelijke gevolgen voor van nature in het wild levende 

dieren of planten”. In het systeem van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, moeten 

bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Om-

gevingswet de handelingen worden aangewezen, waarvoor het op grond van dat artikellid ver-

boden is deze activiteiten te verrichten zonder omgevingsvergunning. Dat gebeurt evenals de 

aanwijzing van de gevallen waarin die handelingen niet verboden zijn (de oude vrijstellingen) in 

het Bal (zie hierna).  

 

In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een omgevingsvergunning 

doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst het bevoegd gezag of aan de vereisten is 

voldaan om toestemming te verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevings-

wet worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 

aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur gesteld.119 Dat gebeurt in het Bkl. Daarin zal 

dus ook het kader van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor afwijking van de verbodsbepalingen 

landen.120 De uit artikel 9 van de vogelrichtlijn voortvloeiende begrenzingen van de afwijkingen 

van de verbodsbepalingen die op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet worden verleend 

in een omgevingsverordening, een ministeriële regeling, of een programma worden wel opgeno-

men in het Bal. Dat is gedaan omdat deze begrenzingen onmiddellijk samenhangen met de 

aanwijzing van de gevallen waarin bij omgevingsverordening of ministeriële regeling kan wor-

den afgeweken van de verbodsbepaling van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.   

 

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de vogelrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Deze activiteiten zijn op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is ver-

leend. Het gaat om:  

                                                           
119  Artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet. 
120  Zie artikel 8.74h (nieuw) Bkl en zie paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

42 
 

− de op grond van artikel 5 van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade 

aan vogels toebrengen;121 

− het op grond van artikel 6 van de vogelrichtlijn te verbieden commercieel bezit;122  

− het op grond van artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn te verbieden houden van vogels 

en het op grond van de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming te verbieden onder zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, anders dan 

voor verkoop;123 

− de op grond van artikel 8 van de vogelrichtlijn te verbieden middelen voor het vangen of 

doden.124 

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.1, 3.2 en 3.4 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.   

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een aantal uitzonderingen die onmiddellijk samenhangen 

met in de vogelrichtlijn zelf voorziene inperkingen van de daar genoemde verboden. Zo is een 

uitzondering geformuleerd op het verbod op het opzettelijk storen van vogels, als die storing 

niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort.125 

En zo gelden de verboden voor bezit en handel niet als de vogels, of delen of producten daar-

van, zijn verkregen in overeenstemming met de daar genoemde regels van het Bal. Ook worden 

handelingen uitgezonderd die worden verricht ter uitvoering van door het bevoegd gezag voor 

het beheer van het Natura 2000-gebied.126 voorziene instandhoudingsmaatregelen of passende 

maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunning-

plichtig.127 

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend door middel van een om-

gevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn als toetsings-

kader.128 

 

                                                           
121  Artikel 11.38 Bal. 
122  Artikel 11.39 Bal. 
123  Artikel 11.40 Bal.  
124  Artikel 11.41 Bal.  
125  Artikel 11.38, derde lid, Bal. 
126  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
127  Artikel 11.38, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
128  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen.: 

− Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast.129  

− De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

▪ een programma dat is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

▪ in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikke-

ling.130 

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma  dat invulling geeft aan de uitzonde-

ring moet voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 de vogelrichtlijn en.131  

− Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.132  

− Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van vogels en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 9 

van de vogelrichtlijn en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikel is vol-

daan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; overeen-

komstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling vrijge-

steld van de omgevingsvergunningplicht.133  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

 

  

                                                           
129  Artikelen 11.38, tweede lid, en 11.40, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.  
130  Artikelen 11.42 Bal.  
131  Artikel 11.45 Bal. 
132  Artikelen 11.43, 11.44 en 11.45 Bal.  
133  Artikel 11.46 Bal.  
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3.3.2 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn  

 

3.3.2.1 Regeling in de habitatrichtlijn  

 

De habitatrichtlijn voorziet buiten de speciale bescherming van habitats en soorten in Natu                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

ra 2000-gebieden, ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor in hun 

voortbestaan bedreigde dier- en plantensoorten van communautair belang. Lidstaten zijn inge-

volge de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden om de nodige maatregelen te treffen voor 

de instelling van een systeem van strikte bescherming voor deze soorten in hun verspreidings-

gebied, waarbij een aantal strikte verboden moeten worden ingesteld. Het gaat hier om dier-

soorten en plantensoorten die zijn opgesomd in bijlage IV bij de richtlijn.  

 

Als lidstaten dat gezien de ontwikkeling van de staat van instandhouding voor de soorten, ge-

noemd in bijlage V bij de richtlijn, nodig vinden, treffen zij op grond van artikel 14 van de richt-

lijn ook voor die soorten maatregelen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en 

de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. Deze 

laatste mogelijkheid blijft hier verder onbesproken, omdat er in Nederland tot nu toe geen aan-

leiding is geweest daar invulling aan te geven buiten de basale aanvullende bescherming die 

paragraaf 11.2.4 van het Bal voor enkele soorten biedt (zie hierna paragraaf 3.3.3 van deze 

nota van toelichting). Mocht dat veranderen, dan kunnen op basis van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet, in de toekomst ook handelingen die schadelijk zijn voor soorten die nu 

nog buiten het specifieke beschermingsregime voor soorten vallen in het Bal worden aangewe-

zen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.  

 

In het kader van het op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn toe te passen 

strikte beschermingsregime:  

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

− moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

− moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

− geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12 e.v. van de habitatrichtlijn is voor Nederland al-

leen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor delen van Nederland zijn aan 

te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Een uitzondering geldt, zoals hiervoor is aangege-

ven, voor het verbod op het verhandelen; dat heeft betrekking op alle soorten, vermeld in bij-

lage IV bij de richtlijn. Het natuurlijk verspreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken 

soort van nature voorkomt. Het natuurlijke verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan 
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verandering onderhevig zijn, doordat dier- en plantensoorten zichzelf verspreiden of worden ge-

herintroduceerd.  

 

Het grootste gedeelte van de in de bijlagen I en II bij het verdrag van Bern opgenomen dier- en 

plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Ze-

ven soorten worden echter niet in bijlage IV genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de 

liggende raket en de tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in bijlage III bij het verdrag 

van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage V 

bij de habitatrichtlijn maar circa veertig soorten niet, waaronder de das, de eekhoorn, de adder, 

de beekprik en het vliegend hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden be-

schermd op grond van het verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van de habitat-

richtlijn en het verdrag van Bern. 

 

Handelingen die directe schade aan flora- en fauna toebrengen 

 

Het in artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn voorgeschreven strikte beschermingsregime 

voor dieren van soorten van communautair belang komt voor een groot deel overeen met het 

beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk vangen of doden van dieren van soor-

ten, genoemd in bijlage IV, onderdeel A, bij de richtlijn, moet door de lidstaten worden verbo-

den (artikel 12, eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor het opzettelijk verstoren van die-

ren, vooral tijdens de voortplantingsperiode, de periode dat ze jongen grootbrengen, de winter-

slaap en de trek (artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Verder moet het opzettelijk vernielen of 

rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van voortplantings- en rustplaatsen 

worden verboden (artikel 12, eerste lid, onderdelen c en d).  

 

Artikel 13 van de habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van communautair belang in 

een gelijksoortig strikt beschermingsregime. Het gaat om de planten van soorten, genoemd in 

onderdeel B van bijlage IV bij de richtlijn. De lidstaten moeten voorzien in een verbod om 

exemplaren van deze soorten opzettelijk te plukken en verzamelen, af te snijden, ontwortelen 

of vernielen (artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a).  

 

Bezit van dieren en planten – commercieel bezit en niet-commercieel bezit 

 

De habitatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het in bezit hebben, vervoeren, 

verhandelen of ruilen en het te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken speci-

mens van de in bijlage IV, onderdelen A en B, genoemde dier- en plantensoorten (artikelen 12, 

tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b). Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen 

commercieel en niet-commercieel bezit.  

 

Middelen voor het vangen en doden 
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Op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn moeten de lidstaten het gebruik van niet-selec-

tieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, vangen of doden van dieren van soorten van 

communautair belang verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of ernstige ver-

storing van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben. Het gaat om 

een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de vogelrichtlijn voor vogels bevat.  

 

Kader voor afwijkingen 

 

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden geregeld. Net als bij de vogelrichtlijn zijn de gronden die afwijking rechtvaardigen li-

mitatief opgesomd en wordt uitgegaan van het “nee, tenzij-principe”. De habitatrichtlijn kent 

wel meer afwijkingsgronden dan de vogelrichtlijn. Lidstaten mogen verder – vergelijkbaar met 

de vogelrichtlijn – afwijkingen alleen toestaan als er geen andere bevredigende oplossing be-

staat. Daarbij geldt als voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan (artikel 16, eerste lid, van de richtlijn). Uitzonderin-

gen op de verboden uit de habitatrichtlijn tot het strikt noodzakelijke moeten worden be-

perkt.134 In paragraaf 4.4.2 wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader inge-

gaan.  

3.3.2.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

Voor de systematiek van het verbieden van bepaalde gedragingen door aanwijzing als flora- en 

fauna-activiteit, waardoor deze gedragingen uitsluitend op basis van een verleende omgevings-

vergunning kunnen uitgevoerd, en voor de systematiek van het formuleren van afwijkingen van 

deze vergunningplicht, wordt verwezen naar voorgaande paragraaf 3.3.1.2 (kopje ‘algemeen’).  

  

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de habitatrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Die activiteiten zijn daarmee op grond van artikel 

5.1, tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 

verleend. Het gaat om:  

− de op grond van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder a, van de 

habitatrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade aan vogels toebrengen;135 

                                                           
134  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 2017, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
135  Artikel 11.47 Bal.  
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− het op grond van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b, van 

de habitatrichtlijn te verbieden bezit en handel; 136 

− de op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn te verbieden middelen voor het van-

gen of doden.137 

 

De vergunning komt daarmee in de plaats van de ‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescher-

ming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte beoordelingskader van de volgelrichtlijn – 

uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ blijft gelden als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee 

niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die in de jurisprudentie van het Hof van Justi-

tie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.138  

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.3, 3.6 en 3.9 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een specifieke uitzondering die onmiddellijk samenhangt 

met een uit de habitatrichtlijn zelf voortvloeiende inperking van de daar genoemde verboden. 

Zo blijkt uit artikel 2, tweede lid, en de context van de artikelen 12 en 13 dat het gaat om in 

het wild levende soorten en dus niet om dieren of planten die zijn gefokt of geteeld. Om die re-

den zijn in het het Bal gefokte dieren en planten van het bezit- en handelsverbod uitgezon-

derd.139 Voor de aangewezen verboden handelingen die direct schade veroorzaken blijkt uit de 

bewoordingen zelf al dat het gaat om handelingen ten aanzien van in het wild levende soorten 

en om handelingen in de natuur. Ook worden handelingen uitgezonderd die worden verricht ter 

uitvoering van door het bevoegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied140 voor-

ziene instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. 

Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.141  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

in individuele gevallen voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend bij 

omgevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn als toetsingskader.142 

 

                                                           
136  Artikel 11.48 Bal.  
137  Artikel 11.49 Bal.  
138 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
139  Artikel 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
140  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
141  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder b, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
142  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

− Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast. 143  

− De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

▪ een programma  dat is gericht op de inrichting, het eheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

▪ in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

144  

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet, moet 

voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn en.145  

− Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.146  

− Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen en als ook overigens aan het af-

wijkingskader , kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; 

overeenkomstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.147  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht. 

 

  

                                                           
143  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
144  Artikel 11.50 Bal. 
145  Artikel 11.53 Bal. 
146  Artikelen 11.51, 11.52 en 11.53 Bal. 
147  Artikel 11.54 Bal. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

49 
 

3.3.3 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: andere soorten  

 

Algemeen 

 

Naast de concrete Europese en internationale verplichtingen ten aanzien van soortenbescher-

ming die zijn besproken in de voorgaande paragrafen, bevatten verschillende verdragen waar 

Nederland partij bij is algemene verplichtingen tot instandhouding van in het wild voorkomende 

dier- en plantensoorten en de daarbij behorende leefmilieus. Het Biodiversiteitsverdrag verplicht 

partijen om wetgeving of andere regelgeving te ontwikkelen en te handhaven die nodig is voor 

de bescherming van bedreigde soorten en populaties (artikel 8, onderdeel k). Het verdrag van 

Bern verplicht partijen om de nodige maatregelen te nemen om de populaties van in het wild 

levende dier- en plantensoorten te handhaven of te brengen op een niveau dat met name over-

eenkomt met hetgeen vanuit ecologisch, wetenschappelijk en cultureel standpunt is vereist (ar-

tikel 2).  

 

Aan deze verplichtingen wordt invulling gegeven met verschillende instrumenten. Zo worden 

rode lijsten opgesteld met bedreigde dier- en plantensoorten,148 worden actieve maatregelen 

getroffen om de internationaalrechtelijke biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren, waaronder 

het realiseren van een natuurnetwerk Nederland (zie paragraaf 4.2.3 van deze nota van toelich-

ting) en geldt een specifieke zorgplicht voor natuur met de mogelijkheid daaraan maatwerk-

voorschriften of maatwerkregels te koppelen (zie paragrafen 2.1.4 en - voor de analogie met de 

Natura 2000-gebieden - paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting).  

 

Een aantal soorten vraagt daarnaast aanvullende bescherming door middel van het landelijk 

verbieden van bepaalde schadelijke handelingen. Het gaat daarbij in het bijzonder om soorten 

die in Nederland in hun voortbestaan worden bedreigd en die daarom op de rode lijsten zijn ge-

plaatst; deels ook soorten die vallen onder bijlage V van de habitatrichtlijn waarop artikel 14 

van die richtlijn van toepassing is (zie in het voorgaande paragraaf 3.2.2.1). Ook gaat het – in 

het licht van hun intrinsieke waarde en de maatschappelijke opvattingen – om dieren die aan-

vullende bescherming vragen, ongeacht of het om bedreigde soorten gaat of niet. Voorheen 

voorzagen de artikelen 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming in deze aanvullende lande-

lijke bescherming. Deze lijn wordt inhoudelijk ongewijzigd voortgezet onder de Omgevingswet.  

 

Aanwijzing verboden gedragingen 

 

In het licht van het voorgaande wordt met dit aanvullingsbesluit het opzettelijk doden of van-

gen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aangewezen als omgevingsver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit, voor zover het soorten betreft die niet al vallen onder 

de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten. 

Dat geldt ook voor het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of 

                                                           
148  Overeenkomstig artikel 2.19, vijfde lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  
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rustplaatsen van dieren van deze soorten, zoals bijvoorbeeld dassenburchten.149 Door de aan-

wijzing vallen al deze handelingen onder de reikwijdte van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van 

de Omgevingswet en zijn zij verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. 

Voor de genoemde soorten dieren is daarbij niet relevant of zij in hun voortbestaan worden be-

dreigd; het gaat primair om hun intrinsieke waarde en de betekenis die daaraan in de samenle-

ving worden toegekend. De hiervoor genoemde handelingen worden ook als omgevingsvergun-

ningplichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen als zij betrekking hebben op in het wild le-

vende vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten die bedreigd of ernstig bedreigd zijn 

en op de rode lijsten zijn geplaatst.  

 

Alle onder de aangewezen handelingen vallende diersoorten worden opgesomd in onderdeel A 

van de nieuwe bijlage IX, bij het Bal. Een toekomstige wijziging van de rode lijsten heeft dus als 

zodanig geen onmiddellijke gevolgen voor de reikwijdte van het verbod: een beperking of ver-

ruiming van de reikwijdte van het verbod vergt een wijziging van de bijlage door middel van 

een algemene maatregel van bestuur.  

  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, wordt het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit voor zover niet om habitatrichtlijnsoorten gaat. Het gaat daarbij meer 

specifiek om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de bijlage bij 

het aanvullingsbesluit, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten conform het voorheen geldende artikel 3.10 van de Wet na-

tuurbescherming enkele specifieke uitzonderingen, die onmiddellijk samenhangen met de wens 

bepaalde schadelijke dieren te kunnen bestrijden waar dat maatschappelijk aanvaardbaar is.  

De zwarte rat, de bruine rat en de huismuis zijn niet opgenomen in de nieuwe bijlage IX, onder 

A, bij het Bal, omdat een effectieve en efficiënte ongediertebestrijding onmogelijk zou worden 

ingeval het doden van deze dieren onder de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht zou 

vallen. Hetzelfde geldt voor de mol. Mollen kunnen grote schade aanrichten aan onder andere 

gazons, groenstroken, golfbanen en sportvelden. Het bestrijden van mollen ter voorkoming van 

dergelijke schade is algemeen aanvaard. De zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de mol 

behoren tot algemeen voorkomende soorten in Nederland, waardoor de staat van instandhou-

ding niet in gevaar komt.  

Daarnaast geldt het opzettelijk doden of vangen van bosmuizen, huisspitsmuizen en veldmui-

zen, en het beschadigen van hun vaste voortplantings- of rustplaatsen, niet als omgevingsver-

gunningplichtige flora en fauna-activiteit voor zover die dieren zich in of op gebouwen of daarbij 

behorende erven of roerende zaken bevinden.150 Ook voor deze diersoorten geldt dat 

                                                           
149  Artikel 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, Bal. 
150  Artikel 11.55, tweede lid, Bal. 
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bestrijding in die gevallen algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhou-

ding daardoor niet in gevaar komt. Buiten de genoemde locaties geldt de omgevingsvergun-

ningplicht voor een flora- en fauna-activiteit wel. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat bij het doden van een in het wild levend dier onno-

dig lijden moet worden voorkomen, ook als soorten of plaatsen betreft die niet onder de reik-

wijdte van het specifieke verbod voor flora- en activiteiten vallen.151 Ook het verbod op het bui-

ten gebouwen voorhanden hebben van bepaalde middelen, indien redelijkerwijs moet worden 

aangenomen dat die middelen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren, 

geldt onverkort.152  

 

Daarnaast is in de aanwijzingsbepalingen van de flora- en fauna-activiteiten ook een specifieke 

uitzondering opgenomen voor handelingen die worden verricht ter uitvoering van door het be-

voegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied153 voorziene instandhoudingsmaatre-

gelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus 

niet vergunningplichtig.154  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming ontheffing werd verleend – in individuele gevallen een omgevingsvergunning op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, worden verleend. Aangezien het hier gaat om soor-

ten die niet onder het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern en van Bonn vallen, is ruimte gevonden voor het toelaten van meer recht-

vaardigingsgronden voor afwijking. Het afwijkingskader is opgenomen in artikel 8.6.2.3 van het 

Bkl.  

 

Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van de artikelen 12, 

en 12 van de habitatrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

− Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader voor andere soorten van artikel 8.74j, eerste lid, van 

het Bkl wordt toegepast. 155  

− De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

▪ een programma dat mede is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied; of  

▪ in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

156  

                                                           
151  Artikel 11.29 Bal.  
152  Artikel 11.73 Bal. 
153  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
154  Artikel 11.55, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
155  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal en artikel 8.74i Bkl.  
156  Artikel 11.56 Bal. 
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  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet moet 

voldoen aan het afwijkingskader artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.157  

− Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader voor andere soor-

ten van artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.158  

− Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de handelingen een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 

8.74j, eerste lid, van het Bkl en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikellid 

is voldaan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; over-

eenkomstig deze gedragscode verrichte handelingen worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.159   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

Voorheen was in artikel 3.11, eerste lid, van de Wet natuurbescherming ook voorzien in de mo-

gelijkheid om bij ministeriële regeling het verbod voor bepaalde categorieën van handelingen op 

te heffen en te vervangen door de verplichting van een voorafgaande melding van de te ver-

richten activiteit bij gedeputeerde staten. Daaraan is in de praktijk nooit invulling aan gegeven. 

Mocht daar in de toekomst behoefte aan bestaan, dan kan door wijziging van het Bal voor be-

paalde categorieën van handelingen de aanwijzing als vergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit worden opgeheven en op grond van artikel 16.139 van de Omgevingswet worden vervan-

gen door een informatieverplichting.   

 

3.3.4 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

3.3.4.1 Faunabeheereenheden en -plannen en wildbeheereenheden 

 

Met dit aanvullingsbesluit wordt voorzien in een planmatige, samenhangende, gebiedsgerichte 

aanpak van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebeheer in opdracht van provincies 

en jacht.160 Daarbij hebben faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden 

                                                           
157  Artikel 11.59 Bal. 
158  Artikelen 11.57, 11.58 en 11.59 Bal. 
159  Artikel 11.60 Bal. 
160 Zie voor een omschrijving van deze begrippen paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting.  
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een belangrijke functie. De regeling van het aanvullingsbesluit is een voortzetting van de rege-

ling die voorheen was opgenomen in de Wet natuurbescherming.  

 

Met een planmatige en gebiedsgerichte aanpak wordt geborgd dat alle inspanningen in het ka-

der van schadebestrijding, beheer en jacht op elkaar worden afgestemd en ten dienste staan 

van het gebied waarin die inspanningen worden verricht. Daarbij is verzekerd dat recht wordt 

gedaan aan de specifieke omstandigheden in het betrokken gebied en aan de gevoelens en ver-

wachtingen van de bewoners van de streek, vanuit hun betrokkenheid bij en beleefde verant-

woordelijkheid voor hun directe leefomgeving en het beheer daarvan. Verbondenheid met de 

streek leidt ook tot weerwoord vanuit de streek ingeval van onzorgvuldig handelen.  

 

Afstemming van de inspanningen bij de uitoefening van schadebestrijding, populatiebeheer en 

jacht is van groot belang. Zij hangen immers met elkaar samen en beïnvloeden gezamenlijk de 

stand van de populaties van dieren in de streek. Afstemming verzekert dat rekening wordt ge-

houden met alle belangen: de rechten van de grondgebruikers, de specifieke rechten van de 

jachthouders, het belang van een gunstige staat van instandhouding van de betrokken dier-

soorten en de belangen die in het geding kunnen zijn ingeval van een overmatige populatie van 

diersoorten, zoals de verkeersveiligheid, de luchtveiligheid en de bescherming van eigendom-

men. 

 

De uitvoering van de schadebestrijding, het populatiebeheer en de uitoefening van de jacht 

moeten, gelet hierop, plaatsvinden overeenkomstig het voor het betrokken gebied geldende 

faunabeheerplan. Deze verplichting wordt met het aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Bal.161 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij 

zijn ook verantwoordelijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verantwoording 

daarover. De faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden van jachthouders – perso-

nen die op grond van artikel 8.3 van de Omgevingswet gerechtigd zijn tot de uitoefening van de 

jacht –en van anderen, zoals maatschappelijke organisaties. Binnen een provincie zijn er een of 

meer faunabeheereenheden. De grondslag voor de faunabeheereenheden en de faunabeheer-

plannen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet opgenomen in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet. In dat artikel is geregeld dat elke faunabeheereenheid voor haar werkgebied een 

faunabeheerplan vaststelt. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van gedeputeerde staten van 

de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gelegen. In bij algemene 

maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring. Artikel 8.1 van de Ow biedt ook de basis 

biedt om nadere regels over de faunabeheerplannen en – eenheden te stellen bij algemene 

maatregel van bestuur. Die nadere regels, die onder meer tot doel hebben een goede maat-

schappelijke inbedding en verantwoording te verzekeren, zijn gesteld in het Ob. Verwezen 

wordt daarvoor naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting.  

                                                           
161  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
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In het stelsel van populatiebeheer en schadebestrijding hebben de wildbeheereenheden een be-

langrijke rol. In artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet, is de verplichting opgenomen voor jachthouders met een omgevingsver-

gunning voor het gebruik van het jachtgeweer (jachtgeweeractiviteit) om zich met anderen te 

organiseren in een wildbeheereenheid, die de vorm van een vereniging heeft. Ook grondgebrui-

kers en terreinbeheerders kunnen zich bij een wildbeheereenheid aansluiten, gezien het belang 

dat zij bij de daardoor uitgevoerde werkzaamheden hebben. De aansluitplicht voor jachthouders 

met een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer draagt bij aan een samen-

hangende uitvoering van duurzaam populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. Zij draagt ook 

bij aan een goede regionale inbedding van deze activiteiten, aangezien wildbeheereenheden bij 

uitstek streekgebonden samenwerkingsverbanden zijn. In het Bal zijn geen regels gesteld die 

zich direct tot wildbeheereenheden richten, uitsluitend regels die het mogelijk maken dat de 

grondgebruiker schadebestrijding overlaat aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid.162 

 

De wettelijke taak van de wildbeheereenheden is het geven van uitvoering aan het faunabe-

heerplan en bevorderen dat het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende die-

ren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-

werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. Ook adviseren de wild-

beheereenheden over de inhoud van de faunabeheerplannen. 163 De feitelijke uitvoering van het 

faunabeheerplan vindt plaats door de bij de wildbeheereenheid aangesloten jachthouders met 

een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit; de wildbeheereenheid bevordert en 

coördineert de uitvoering. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de wet worden bij omgevingsverordening regels gesteld 

over wildbeheereenheden. Die regels hebben in ieder geval betrekking op de omvang en de be-

grenzing van hun werkgebieden en over de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jacht-

houders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de 

aansluitplicht. De regels over werkgebieden zijn van belang, om te verzekeren dat deze een 

voldoende omvang hebben voor een effectieve invulling van de werkzaamheden en om overlap 

te voorkomen. De regels over afwijkingen van de aansluitplicht kunnen van belang zijn voor 

grote terreinbeherende organisaties, waarvoor de verplichting om zich aan te sluiten bij wildbe-

heereenheden veelal weinig meerwaarde zal hebben: een samenhangend en verantwoord be-

heer van hun terreinen is verzekerd gelet op de aard van de organisatie en de omvang van hun 

terreinen.  

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting. 

3.3.4.2 Schadebestrijding 

 

                                                           
162  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
163  Artikel 6.3, eerste lid, Ob.  
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Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal regels gesteld over schadebestrijding. De grondge-

bruiker kan worden vrijgesteld van het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, 

van de Omgevingswet, om zonder omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten te verrich-

ten die als vergunningplichtig zijn aangewezen in de nieuwe paragrafen 11.2.2, 11.2.3 en 

11.2.4 van het Bal. De vrijstelling kan worden verleend met het oog op het bestrijden door de 

grondgebruiker van schadelijke dieren op zijn grond en in of aan zijn opstallen. Schadebestrij-

ding door de grondgebruikers is aan de orde als preventieve maatregelen onvoldoende soelaas 

bieden en is ook van belang als jacht niet mogelijk is, bijvoorbeeld bij vogelsoorten waarop de 

vogelrichtlijn geen jacht toestaat of als het noodzakelijk is om deze buiten de jachtseizoenen te 

bestrijden. De vrijstelling heeft de vorm van een afwijking van de als omgevingsvergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten, bij ministeriële regeling of bij omgevingsveror-

dening van de provincie op grond van artikel 5.2van de Omgevingswet; schadebestrijding wordt 

daarin aangewezen als vergunningvrij geval. Het regime is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte 

van de Wet natuurbescherming.164 

 

Vrijstelling bij ministeriële regeling kan alleen worden verleend voor bestrijding van (dreigende) 

schade die wordt veroorzaakt door de Canadese gans, de houtduif, de kauw, het konijn, de vos 

en de zwarte kraai.165 Dat zijn soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die in het 

hele land schade veroorzaken en die een landelijk gelijke benadering vragen. De vrijstelling bij 

omgevingsverordening kan alleen worden verleend als het gaat om dieren van andere soorten 

dan de genoemde vijf landelijke schadelijke soorten en als dieren van deze soorten in de be-

trokken provincie daadwerkelijk schade veroorzaken. Ook hier geldt dat het moet gaan om 

soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd.166 In het Bal zijn voor deze ministeriële 

en provinciale vrijstellingen kaders opgenomen, die verzekeren dat de vrijstellingen worden 

verleend overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.167 Voor de 

richtlijnvereisten wordt verwezen naar de paragrafen 4.4.1, 4.4.2 en 4.4.3 van deze nota van 

toelichting.  

 

Bij de daadwerkelijke verlening van vrijstelling voor de bestrijding van een bepaalde soort, zal 

steeds moeten worden bezien of een soort de bestrijding kan verdragen. De schade waarvoor 

vrijstelling kan worden verleend is beperkt tot schade die door de schadelijke dieren binnen be-

paalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk schade op de gronden en aan de op-

stallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat dan om gronden binnen de gren-

zen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij zijn gelegen en in voorkomend ge-

val de grenzen van het werkgebied van een andere wildbeheereenheid die onmiddellijk grenst 

aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade die binnen een afzienbare termijn 

dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar. De grondgebruiker zal in elk con-

creet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de 

                                                           
164  Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming. 
165  Artikelen 11.44, eerste lid, onder b, en 11.58, onder b, Bal.  
166  Artikelen 11.45, tweede lid, onder c, 11.53, tweede lid, onder c, en 11.59, tweede lid, onder c, Bal.  
167  Artikelen 11.45, tweede lid, 11.53, tweede lid, en 11.59, tweede lid, Bal. 
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voorwaarden is voldaan en de te verwachten schades kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen 

de minister en provinciale staten ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling 

verbinden.  

 

De schadebestrijding moet in overeenstemming met het hiervoor besproken faunabeheerplan 

gebeuren.168 In het faunabeheerplan kunnen de beperkingen ten aanzien van de verwachte 

schade in tijd en naar plaats worden uitgewerkt. Gedeputeerde staten zullen het faunabeheer-

plan ook beoordelen op de overeenstemming met de voorwaarden voor de vrijstelling. Het plan 

zal overigens ook ruimte moeten laten voor het bestrijden van acuut optredende schades.  

 

De grondgebruiker kan de daadwerkelijke bestrijding van de schade aan anderen overlaten, in 

het bijzonder aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid, waarvoor hij dan een schriftelijke 

machtiging moet geven. Het uitbesteden van de schadebestrijding zal in ieder geval aan de 

orde zijn als de bestrijding met het geweer moet plaatsvinden en de grondgebruiker zelf niet 

over een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beschikt.169  

3.3.4.3 Overlastbestrijding 

 

Naar analogie van de voorziening voor schadebestrijding wordt met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal ook voorzien in de mogelijkheid voor provincies om vrijstelling te verlenen voor de bestrij-

ding van dieren van soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen 

en die in de provincie, of delen daarvan, overlast veroorzaken.170 Het gaat daarbij om overlast 

binnen de bebouwde kom. Vrijstelling om deze te bestrijden wordt – passend bij de schaal van 

de problematiek en de specifieke omstandigheden die in bebouwd gebied aan de orde zijn – niet 

verleend aan grondgebruikers, maar aan gemeenten.  

 

Vrijstelling voor bestrijding van overlast veroorzakende dieren kan alleen worden verleend als 

de daarvoor relevante belangen, genoemd in de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn in het geding 

zijn. Voor de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn zijn dat: de volks-

gezondheid, openbare veiligheid en de veiligheid van het luchtverkeer. Voor dieren van strikt 

beschermde soorten als bedoeld in de habitatrichtlijn zijn dat: de volksgezondheid, openbare 

veiligheid of een andere dwingende reden van groot openbaar belang. Voor dieren van andere 

soorten kan de vrijstelling ook voor andere belangen worden ingezet.  

 

Met deze voorziening wordt materieel de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.16 

van de Wet natuurbescherming voortgezet. Artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voorzag 

ook in de mogelijkheid van de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van soorten die 

in het gehele land overlast veroorzaken, voor de bestrijding waarvan bij ministeriële regeling 

vrijstelling kon worden verleend. Overeenkomstig het voorheen geldende Besluit 

                                                           
168  Artikel 11.64 Bal.  
169  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
170  Artikelen 11.45, derde lid, 11.53, derde lid, en 11.59, derde lid, Bal.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

57 
 

natuurbescherming is daaraan thans in het Bal geen invulling gegeven, omdat er geen soorten 

zijn die in het gehele land dergelijke overlast veroorzaken. Mocht dat in de toekomst anders 

zijn, dan zal het Bal op dit punt worden aangevuld.   

3.3.4.4 Populatiebeheer 

 

In de gevallen dat de vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker en de jacht (zie 

hierna) onvoldoende soelaas bieden, kunnen gedeputeerde staten een omgevingsvergunning 

voor flora- en fauna-activiteiten verlenen voor populatiebeheer, met het oog op de relevante 

belangen waarvoor in het kader van de onderscheiden beschermingsregimes afwijking van de 

verboden op onder meer het vangen en doden van dieren kan worden toegestaan.171 Populatie-

beheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van de po-

pulatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van de 

schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveiligheid. 

Het uitgangspunt bij de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader 

van populatiebeheer is – zoals ook nu de praktijk is – dat zij voor een meerjarige periode wor-

den verleend op basis van een faunabeheerplan. Op deze wijze kan er planmatig en gebiedsge-

richt beheer worden gevoerd. Nu overeenkomstig dit wetsvoorstel ook schadebestrijding en 

jacht onderwerpen zijn van het faunabeheerplan, kan het beheer op samenhangende wijze 

vorm worden gegeven. 

 

Het initiatief voor populatiebeheer kan bij de faunabeheereenheid liggen, waarbij de faunabe-

heereenheid de vereiste omgevingsvergunning voor de te verrichten flora- en fauna-activiteit bij 

gedeputeerde staten van de provincie – soms bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit – aanvraagt. Deze faunabeheereenheid kan de vergunde handelingen ook door een 

wildbeheereenheid laten uitvoeren. Soms zal het de provincie zelf zijn die het initiatief neemt en 

de faunabeheereenheid vraagt om de bepaalde populatie van een bepaalde soort in een bepaald 

gebied terug te brengen; in dat geval zal een vereenvoudigde procedure kunnen worden ge-

volgd waarbij gedeputeerde staten zelf de aanvraag voor de omgevingsvergunning ten behoeve 

van de faunabeheereenheid doen. Als het niet nodig is om de beheerhandelingen door een fau-

nabeheereenheid te laten verrichten, kan ook een omgevingsvergunning worden verleend aan 

anderen.172    

 

In het Bal zijn over populatiebeheer – anders dan in het Bkl – geen specifieke regels gesteld. 

Wel is geregeld dat populatiebeheer niet kan plaatsvinden op grond van een algemene vrijstel-

ling bij omgevingsverordening of ministeriële regeling.173 Gegeven het feit dat het hier gaat om 

ingrepen op het niveau van populaties, zal immers steeds per soort, per periode en per regio op 

basis van de specifieke omstandigheden die daarbij spelen een specifieke afweging moeten 

                                                           
171  Zie de artikelen 8.74g, tweede lid, 8.74h, tweede lid, en 8.74i, tweede lid, Bkl.  
172  Zie de artikelen 8.74g, derde en vierde lid, 8.74h, derde en vierde lid, en 8.74i, derde lid, Bkl. 
173  Artikelen 11.45, zesde lid, 11531, zesde lid, en 11.59, zevende lid, Bal.  
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worden gemaakt ten aanzien van de voorwaarden en beperkingen die moeten worden gesteld 

en de mate waarin de populatie moet worden teruggebracht.  

3.4.5 Jacht 

 

Voorgeschiedenis 

 

De Wet, houdende bepalingen op het Stuk der Jagt en Visscherij174, en haar opvolgers hebben 

sinds de negentiende eeuw regels gesteld over de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 

zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond bevinden. Deze regels heb-

ben in de loop der tijd tot doel gekregen te waarborgen dat het jachtrecht verstandig gebruikt 

wordt. Zo werd de jacht alleen toegestaan binnen het jachtseizoen en werd de jachthouder ver-

plicht zich als een goed jachthouder te gedragen en voor een redelijke wildstand in zijn veld te 

zorgen. Ook werd hij aansprakelijk voor schade die werd aangericht door wild in zijn veld. Tot 

slot is het gebruik van middelen voor het vangen of doden gereguleerd. Voor de uitoefening van 

de jacht met het geweer, jachtvogels en de eendenkooi werden een opleiding en een akte ver-

eist, om een kundige uitoefening van de jacht te verzekeren. In de loop der tijd zijn bovendien 

de soorten die kunnen worden bejaagd sterk teruggebracht, tot uiteindelijk vijf wildsoorten: de 

fazant, de wilde eend, de houtduif, de haas en het konijn. In de voorheen geldende Wet natuur-

bescherming is het stelsel zoals zich dat in de loop der tijd had ontwikkeld opnieuw vastge-

legd175, met dien verstande dat de verplichting is toegevoegd om bij de uitoefening van de jacht 

het faunabeheerplan in acht te nemen (zie hiervoor paragraaf 3.3.4.1) en de verplichte akte 

voor kooikers werd geschrapt.  

 

Internationale verplichtingen 

 

In het wettelijk stelsel zoals zich dat in de loop der tijd heeft ontwikkeld, zijn ook de op dit vlak 

inmiddels geldende internationale verplichtingen betrokken.  

 

Bij van nature in het wild levende vogels gaat het dan met name om artikel 7 van de vogelricht-

lijn. Dat stelt beperkingen aan de soorten die bejaagd mogen worden, stelt een algemeen kader 

waaraan de jacht op vogels dient te voldoen, zoals de principes van verstandig gebruik en een 

ecologisch evenwichtige regulering, en stelt beperkingen aan de opening van de jacht.  

 

De habitatrichtlijn sluit jacht op de in bijlage IV bij die richtlijn genoemde diersoorten van com-

munautair belang geheel uit, omdat deze soorten bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn.  

 

Verder is de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vo-

gelbescherming van belang. Daaraan is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde 

beschikkingen van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeenkomst en de daarop 

                                                           
174  Stb. 1814, 41. 
175  Artikelen 3.20 e.v. van de Wet natuurbescherming. 
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gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van soorten waarop de jacht kan worden uitgeoe-

fend en bepalingen over de jachtseizoenen, de afmeting van jachtvelden, de toegestane jacht-

middelen en de handel in wild.  

   

Verankering in het stelsel van de Omgevingswet 

 

De in de Wet natuurbescherming gestelde regels over de jacht worden inhoudelijk ongewijzigd 

overgezet in de Omgevingswet en in het Bal. De meest wezenlijke elementen van de regeling 

van de jacht zijn in de Omgevingswet zelf opgenomen, mede in verband met de vereisten van-

uit het in het Eerste Protocol bij het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van beperkingen van het eigendomsrecht. In 

artikel 8.3 van de Omgevingswet is geregeld wie gerechtigd zijn tot de jacht en tot welke wild-

soorten de jacht beperkt is, zijnde de 5 hiervoor genoemd soorten.  

 

In het Bal worden de volgende onderwerpen geregeld: 

− de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder anderen dan de houder van het jacht-

recht (jachthouder) de jacht op diens jachtveld kunnen uitoefenen176. Deze regels moeten 

zeker te stellen dat ook deze anderen op zorgvuldige wijze en met inachtneming van de 

wettelijke kaders de jacht uitoefenen; 

− de verplichting voor de jachthouder om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te handha-

ven of te bereiken, en om schade door het wild in zijn jachtveld voor anderen te voorko-

men177. Deze verplichting is gekoppeld aan het zijn van een ‘goed jachthouder’. De jacht-

houder zal te allen tijde een goed evenwicht moeten bewaren tussen de ecologische vereis-

ten en de bescherming van eigendommen van anderen. Het faunabeheerplan zal daarvoor 

handvatten kunnen bieden;   

− de middelen die bij de jacht mogen worden gebruikt178. De opsomming van deze middelen 

is limitatief. Tezamen met de algemene regels over het gebruik van de middelen die ook 

buiten de jacht gelden – zoals het vereiste van een omgevingsvergunning voor het gebruik 

van het jachtgeweer of jachtvogels en de daaraan gekoppelde toetsing – wordt beoogd zo 

een zorgvuldig gebruik van middelen te verzekeren dat onnodig lijden van dieren voorkomt 

en veiligheidsrisico’s zoveel mogelijk beperkt;  

− de overige regels die verbonden zijn aan een goed jachthouderschap en die deels ook ge-

acht moeten worden deel uit te maken van de weidelijkheidsregels voor jacht;179  

− het verbod om de jacht uit te oefenen buiten de periode waarin de jacht voor de betrokken 

wildsoort is opgesteld180. Die opening geschiedt bij regeling van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden 

zoals deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn. Zo 

zal de minister de jacht alleen openstellen als de staat van instandhouding van de 

                                                           
176  Artikel 11.65 Bal. 
177  Artikel 11.66 Bal. 
178  Artikel 11.72  Bal. 
179  Artikelen 11.67 en 11.68 Bal.  
180  Artikel 11.69 Bal. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

60 
 

betrokken soort niet in het geding is. Bij vogels zal hij – mede ter voldoening aan de ver-

eisten van de vogelrichtlijn – ook rekening houden met de broedperiode en de periode van 

de trek van vogels naar nestplaatsen.  

 

3.3.5 Middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

3.3.5.1 Algemeen 

 

In het Bal is met dit aanvullingsbesluit de eis opgenomen dat - voor zover het vangen en doden 

van in het wild levende dieren is toegestaan op grond van de Omgevingswet - onnodig lijden 

wordt voorkomen.181 Deze eis betekent dat de degene die handelt op grond van de wet telkens 

een afweging zal moeten maken of er andere en meer diervriendelijke methoden en middelen 

bestaan om zijn doel te bereiken. Naast deze eis geldt overigens ook het verbod op dierenmis-

handeling dat is neergelegd in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, nu deze bepaling ook 

ziet op in het wild levende dieren. 

 

Aan het Bal worden door dit aanvullingsbesluit verschillende regels toegevoegd over middelen 

voor het vangen en doden van in het wild levende dieren en over het bezit en gebruik van deze 

middelen. Deze zijn relevant voor zover het vangen en doden op grond van de Omgevingswet 

en het Bal is toegestaan. Laatste is het geval als dat vangen en doden plaatsvindt in het kader 

van jacht of op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een 

vrijstelling daarvan. Het gaat bij de in het Bal opgenomen regels primair om de verzekering van 

de inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzeke-

ring van een kundig en effectief gebruik van deze middelen. Regels over het bezit zijn van be-

lang voor de aanpak van stroperij en het gebruik van ongeoorloofde middelen. De gestelde re-

gels dienen onderscheiden belangen, in het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, open-

bare veiligheid en milieubescherming. In de navolgende subparagrafen worden de regels nader 

toegelicht.   

 

In het Bkl worden voor het vangen en doden van vogels specifiek de daarbij toe te laten midde-

len en methoden aangewezen.182 Voor de toelichting daarbij wordt verwezen naar de artikelsge-

wijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen is een specifieke omgevingsvergunning nodig. Voor de 

verkrijging van die vergunning geldt als vereiste dat de aanvrager met goed gevolg een examen 

heeft afgelegd waarin kennis en kunde zijn getoetst, zodat een verantwoord gebruik van het 

middel is verzekerd. Dat geldt voor het gebruik van het geweer om in het wild levende dieren te 

doden: de jachtgeweeractiviteit; daarbij speelt ook het aspect van de openbare veiligheid. En 

                                                           
181  Artikel 11.29 Bal.  
182  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl. 
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dat geldt voor het gebruik van jachtvogels: de valkeniersactiviteit. 183 De verplichting om in het 

bezit van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit te 

zijn, geldt ook bij het gebruik van het jachtgeweer of van jachtvogels buiten de eigenlijke jacht, 

zoals schadebestrijding of populatiebeheer. De omgevingsvergunningen voor de jachtgeweerac-

tiviteit en de valkeniersactiviteit zijn in de plaats gekomen van de voormalige jachtakte en val-

keniersakte onder de Wet natuurbescherming. De beoordelingsregels voor het verlenen van 

deze omgevingsvergunningen, zijn neergelegd in het Bkl184 en worden toegelicht in de paragra-

fen 3.3.5.5, 4.4.4 en 4.4.5 van deze nota van toelichting.  

3.3.5.2 Verboden middelen in het veld 

  

Om preventief handhavend op te kunnen treden, is het enkele bezit buiten gebouwen van be-

paalde middelen en van materialen waarmee die middelen op eenvoudige wijze direct kunnen 

worden vervaardigd verboden, als redelijkerwijs moet worden aangenomen dat die middelen of 

materialen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren. 185 Het gaat om midde-

len waarvan het gebruik in hoofdstuk 11 van het Bal is verboden vanwege bescherming van het 

milieu (hagelpatronen met lood), natuurbescherming (vallen, strikken, vangkooien en netten 

die een niet-selectieve werking hebben) of dierenwelzijn (lijm, klemmen en rodenators). Een-

zelfde verbod gold voorheen op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod bewerk-

stelligt dat met handhaving niet gewacht hoeft te worden tot daadwerkelijk, op heterdaad wordt 

vastgesteld dat de betrokken middelen worden gebruikt. Van het verbod kan worden afgeweken 

bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. 186 Dat is onder meer van belang als een omgevings-

vergunning wordt verleend voor het vangen of doden van dieren en inzet van deze middelen 

daarvoor wordt toegestaan. Hetzelfde geldt als op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet 

vrijstelling wordt verleend van de omgevingsvergunningplicht voor deze activiteiten.  

 

Voor jacht geldt een vergelijkbaar verbod voor het zich ter uitoefening van de jacht in het veld 

bevinden met andere dan voor jacht geoorloofde middelen.187 Uit een oogpunt van handhaving 

is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot het gebruik waarvan de houder 

niet, of niet op die locatie gerechtigd is, eveneens verboden. 188 Ook deze specifieke bepalingen 

voor deze specifieke middelen maken het mogelijk handhavend op te treden, zonder dat het 

daadwerkelijk gebruik van de middelen behoeft te worden aangetoond.   

 

Een specifiek verbod geldt het zich in een veld bevinden met dieren die hem toebehoren of on-

der zijn toezicht staan en die in het veld dieren opsporen, doden, verwonden, vangen of be-

machtigen, tenzij deze activiteit met deze dieren uitdrukkelijk bij of krachtens de 

                                                           
183  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet. 
184  Artikelen 8.74q e.v. Bkl.  
185  Artikel 11.73, eerste lid, Bal. 
186  Artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, Bal. 
187  Artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal. 
188  Artikel 11.85 Bal. 
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Omgevingswet is toegestaan. 189 Dat laatste is het geval als sprake is van jacht met toegestane 

jachthonden, haviken of slechtvalken190 of als sprake is van het vangen of doden van dieren om 

grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van 

de omgevingsvergunningplicht voor die activiteiten en als de voor het doden of vangen inge-

zette dieren bij de vergunning uitdrukkelijk zijn toegestaan. 191 Het gestelde verbod maakt het 

mogelijk handhavend op te treden op basis van het feitelijke gedrag van de dieren, dus onge-

acht of deze dieren daartoe zijn aangezet door degene onder wiens toezicht te staan. Voorheen 

was dit verbod gesteld in artikel 3.24, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Over mistnetten is een specifieke bepaling192 opgenomen, voor de toelichting waarvan wordt 

verwezen naar hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting. 

3.3.5.3 Gebruik van het geweer  

 

Uit een oogpunt van veiligheid, volksgezondheid, welzijn en milieu worden in het Bal specifieke 

regels gesteld over het gebruik van het geweer ter uitoefening van het bepaalde bij of krach-

tens de wet. 193 De regels zijn inhoudelijk een continuering van de regels die voorheen golden 

op grond van de artikelen 3.26 e.v. van de Wet natuurbescherming en de artikelen 3.12 e.v. 

van het Besluit natuurbescherming. Bij het gebruik van het beheer moet in het bijzonder wor-

den gedacht aan het gebruik van het geweer bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. 

Maar het kan ook gaan om andere gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend voor het doden van dieren of een vrijstelling is verleend van de om-

gevingsvergunningplicht voor die activiteit, en het geweer is aangewezen als het te gebruiken 

dodingsmiddel. Te denken van aan het doden van dieren in het belang van de volksgezondheid 

of de openbare veiligheid. De gevallen waarin het geweer kan worden gebruikt zijn limitatief op-

gesomd.194 

 

Het geweer mag uitsluitend worden gebruikt in een jachtveld dat aan een bepaalde minimum-

omvang voldoet. 195 Dat geldt in alle gevallen waarin het geweer wordt gebruikt voor het doden 

van dieren, niet alleen dus bij de uitoefening van de jacht. Met de regels over de minimumom-

vang wordt – voor zover het jachtveld voor de jacht wordt gebruikt – mede uitvoering gegeven 

aan artikel 3 van de eerder aangehaalde Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en 

de vogelbescherming. De gestelde eisen waarborgen dat de omvang van het jachtveld zodanig 

is, dat het behoorlijk bejaagbaar is, aangezien bij deze oppervlakte een behoorlijke wildstand 

kan worden opgebouwd en in stand kan worden gehouden. Als geen sprake is van uitoefening 

van de jacht, maar van het doden van dieren op basis van een omgevingsvergunning voor een 

                                                           
189  Artikel 11.73, tweede lid, Bal. 
190  Artikel 11.72, eerste lid, van het Bal. 
191  Artikelen 11.41, vierde lid, 11.49, vijfde lid, en 11.55, vierde lid, Bal en artikelen 8.74l en 8.74o Bkl. 
192  Artikel 11.74 Bal.  
193  Artikel 11.77 Bal. 
194   Artikel 11.76 Bal. 
195  Artikel 11.76 e.v. Bal. 
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flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een derge-

lijke activiteit, is denkbaar dat behoefte bestaat aan afwijking van de eis van de minimumop-

pervlakte van het jachtveld. Dat kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel196, tenzij het 

gaat om gebruik van het geweer ter uitoefening van de jacht. 197 In dat laatste geval staat de 

Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming in de weg aan afwij-

king.  

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet de Om-

gevingswet198, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een verplichte 

aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuurbescher-

ming dat deed. Deze verplichting is in het Bal nadrukkelijk neergelegd bij degene die het ge-

weer gebruikt en is verder uitgewerkt overeenkomstig de regels die voorheen waren gesteld in 

artikel 3.17 van het Besluit natuurbescherming.199  

 

Verder zijn aan het Bal regels toegevoegd over het type geweer en munitie dat bij het doden 

van onderscheiden diersoorten mag worden gebruikt.200 Voor het gebruik van het geweer bij de 

jacht geven deze bepalingen uitvoering aan de Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie strekkende tot de limitatieve opsomming van de te bezigen geweren 

en munitie bij de jacht op de onderscheiden wildsoorten M(83)17. Voor het gebruik van het ge-

weer op grond in andere gevallen dan de jacht, gelden dezelfde beperkingen, met dien ver-

stande dat provincies van deze regels kunnen afwijken; bij afwijking moeten zij rekening hou-

den met de belangen van veiligheid, volksgezondheid, dierenwelzijn en milieu.201 

 

Er zijn in het Bal ook beperkingen gesteld aan tijden en plaatsen voor het gebruik van het ge-

weer: 

− uit een oogpunt van veiligheid (geen gebruik binnen bebouwingscontouren en direct 

aangrenzende terreinen); 

− veiligheid, dierenwelzijn èn volksgezondheid (geen gebruik voor zonsopgang of zonson-

dergang, en geen gebruik vanuit luchtvaartuigen of rijdende voertuigen); en  

− ter bescherming van de rechten van kooikers (geen gebruik binnen de afpalingskring 

van de eendenkooi).  

Voor de jacht op eenden is vanwege daar aan de orde zijnde specifieke omstandigheden het ge-

bruik van het geweer vanaf een half uur voor zonsondergang en tot een half uur na zonsonder-

gang wel toegestaan.202  

 

                                                           
196  Artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, Bal. 
197  Artikel 11.77, vierde lid, Bal. 
198  Artikel 8.4 Omgevingswet. 
199  Artikel 11.79 Bal. 
200  Artikelen 11.80 en 11.81 Bal. 
201  Artikelen 11.30, tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.83, zevende lid, Bal. 
202  Artikel 11.84 Bal. 
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Uit een oogpunt van handhaving is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden. 203 Dat 

maakt het mogelijk al preventief handhavend op te treden en hoeft het daadwerkelijk gebruik 

van het geweer niet te worden aangetoond.   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting wordt nader inge-

gaan op de genoemde artikelen.  

3.3.5.4 Jachtvogels en eendenkooien 

 

Behalve over geweren en munitie worden met dit aanvullingsbesluit in het Bal ook specifieke 

regels opgenomen over het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren (in de 

praktijk ‘jachtvogels’ genoemd) en van eendenkooien.  

 

Voor de eigenlijke jacht kunnen uitsluitend aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken als 

jachtvogel worden ingezet. 204 Door het bevoegd gezag kan voor het vangen of doden van vo-

gels ook het gebruik van woestijnbuizerds worden toegestaan in het kader van een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit of in het kader van een vrijstelling van de ver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten. 205 Zoals in paragraaf 3.3.5.1 is aangegeven, 

moet degene die gebruik maakt van jachtvogels beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit. Het gebruik van jachtvogels is beperkt tot situaties waarin sprake 

is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten en voor de bestrijding 

van verwilderde dieren of exoten onder het gezag van de provincie of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 206 Dit is overeenkomstig de voorheen op grond van artikel 

3.30, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming gelden regels.  

 

De eendenkooi is een vangmiddel met een lange historie. Het middel wordt met dit aanvullings-

besluit aangewezen als toegestaan middel bij de jacht207 en kan buiten de jacht worden toege-

staan voor het vangen van vogels op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht. 208 Eendenkooien worden 

buiten de jacht onder meer ingezet voor het vangen van eenden om deze te ringen en om daar-

aan gekoppeld wetenschappelijk onderzoek, bijvoorbeeld naar dierziekten, uit te voeren.  

Net als bij gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels is het voor het gebruik van een eenden-

kooi van belang dat kennis en kunde van de kooiker door middel van een examen worden ge-

toetst, onder meer om te voorkomen dat dieren worden gevangen waarvoor het middel niet be-

doeld is en om welzijnsproblemen te voorkomen. Die eis is met aanvullingsbesluit opgenomen 

                                                           
203  Artikel 11.85 Bal. 
204  Artikel 11.72, eerste lid, onder c, Bal.  
205  Artikel 8.74m Bkl. 
206  Artikel 11.86 Bal. 
207  Artikel 11.72, eerste lid, Bal. 
208  Artikel 8.74m van het Bkl en artikel 11.45, vierde lid, Bal. 
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in het Bal209, op gelijke wijze als voorheen in artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming. Bij de totstandkoming van de Wet natuurbescherming is destijds geoordeeld dat naast 

een examenplicht een afzonderlijk toestemmingsbesluit voor kooikers – in het verleden ‘kooi-

kersakte’ genoemd – geen meerwaarde heeft, omdat door registratie voldoende zicht bestaat 

op het gebruik van eendenkooien. Ook verzet zich blijkens de evaluatie niets tegen registratie 

van nieuwe eendenkooien. Aspecten van openbare veiligheid spelen hier niet. In lijn hiermee is 

ook in de Omgevingswet niet in een apart toestemmingsbesluit – een omgevingsvergunning – 

voorzien.   

Op grond van de Omgevingswet210 , zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur omgevings-

wet, is het ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een 

recht van afpaling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling 

van de eendenkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen 

worden verontrust. Dit afpalingsrecht geldt voor zover de eigenaar van de eendenkooi voor de 

afpaling palen gebruikt die zijn voorzien van het in het Bal vastgestelde opschrift. 211 Voorheen 

was dit geregeld in artikel 3.23 van het Besluit natuurbescherming.  

3.3.5.5 Examens jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en gebruik eendenkooien  

 

In het Bkl212 zijn de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een jachtgeweeractiviteit en voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een valke-

niersactiviteit opgenomen. Deze eisen onder meer het met een goed gevolg afgelegd hebben 

van een examen waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn getoetst. Het Bal, zoals gewij-

zigd met dit aanvullingsbesluit, eist ook voor het gebruik van eendenkooien dat de gebruiker 

met een goed gevolg een examen heeft afgelegd waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn 

getoetst.213 De betroken examens moeten zijn erkend door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit.  

  

Het examen voor het gebruik van het jachtgeweer of het gebruik van jachtvogels moet een ver-

antwoorde uitoefening van de jacht, beheer en schadebestrijding en van het gebruik van het 

geweer, onderscheidenlijk de jachtvogels verzekeren. Daarvoor zijn met dit aanvullingsbesluit 

in het Bal regels opgenomen over de door de gebruiker van deze middelen uit te voeren theore-

tische toets en praktische toets.214 De theoretische toets ziet op de kennis over de toepasselijke 

wetgeving, over natuur in het algemeen en de te bejagen, bestrijden of beheren dieren in het 

bijzonder, over wildschade in de landbouw en de bosbouw, over datgene wat een weidelijk ja-

ger betaamt en over jachtwapens en munitie. De praktische proef heeft betrekking op de 

schietvaardigheid en de omgang met het wapen, onderscheidenlijk de bekwaamheid in de om-

gang met jachtvogels. Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

                                                           
209  Artikel 11.87, eerste lid, Bal. 
210  Artikel 8.5 Omgevingswet.  
211  Artikel 11.87, vierde lid, Bal. 
212  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. 
213  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. Artikel 11.87, eerste lid, Bal.  
214  Artikelen 11.88 en 11.89 Bal. 
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onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de openbare veiligheid te waarbor-

gen. Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is daarbij ongewenst 

dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of ongewenste onrust veroorzaken. Dat vereist oefe-

ning voor zowel de valkenier als voor zijn vogel. Op het punt van de jacht betreffen de regels 

de omzetting van de beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische 

Unie van 27 april 1983 strekkende tot onderlinge erkenning van de jachtexamens.215 Het Ne-

derlandse examen bevat in vergelijking met de Benelux-beschikking één extra element, name-

lijk de verzorging van voor consumptie bestemde dieren. Op vlees afkomstig van wild zijn de 

regels op het bewerken van dierlijke bijproducten van toepassing.216  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal ook regels opgenomen over het examen waarin de 

kennis en kunde van de kooiker worden getoetst. Deze sluiten aan bij de regels voor het jacht-

geweerexamen en het examen voor het gebruik van jachtvogels. 217  

 

Gegeven hun technische karakter worden de nadere regels waaraan de verschillende examens 

moeten voldoen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet gesteld bij ministeri-

ele regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 218  

 

De in het Bal opgenomen regels over de erkenning van organisaties die examens afnemen heb-

ben tot doel om te verzekeren dat deze in staat zijn om op een kwalitatief hoogstaande en pro-

fessionele wijze examens af te nemen en dat de bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht 

betrokken doelgroepen (jacht, natuurbescherming, landbouw) voldoende zijn betrokken. 219 Een 

belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens is het toezicht dat namens 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examine-

rende organisatie wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders worden aangewezen door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet.  

 

De regels over de examens en het toezicht daarop zijn ongewijzigd ten opzichte van de regels 

die voorheen in de artikelen 3.18 e.v. van het Besluit natuurbescherming waren gesteld.  

 

 

  

                                                           
215  Trb. 1987, 2. 
216  Verordening (EG) nr. 853/2004 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 houdende vast-

stelling van specifieke hygiënevoorschriften voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong (PbEU 2004 L 139) stelt regels over on-

der meer het in de handel brengen van vlees afkomstig van wild. Deze verordening wordt uitgevoerd met het Besluit dierlijke pro-

ducten en het Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen. 
217  Artikel 11.90 Bal.  
218  Artikel 11.91 Bal. 
219  Artikel 11.92 Bal. 
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3.3.6 Handel en bezit 

3.3.6.1 Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 2.3.4 van deze nota van toelichting, worden met dit aanvullings-

besluit regels gesteld over handel in en bezit van dieren en planten van van nature in het wild 

levende soorten. Dit ter uitvoering van internationale verdragen en Europese wetgeving op dit 

vlak. De regels worden gesteld met het oog op de natuurbescherming en strekken er in ieder 

geval toe dat de betrokken activiteiten geen risico opleveren voor de staat van instandhouding 

van de betrokken soort.220 Natuurbescherming wordt in dit verband ruim uitgelegd. Een belang-

rijk deel van de regels heeft als doelstelling een overmatige exploitatie van dier- en planten-

soorten en de daarmee gepaard gaande wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit te 

voorkomen. Een deel van de regels heeft ook als achtergrond om de aantasting van het dieren-

welzijn door het gebruik van welzijnsonvriendelijke methoden in de landen van herkomst te be-

strijden.  

 

In de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn zijn enkele verbodsbepalingen opgenomen die betrek-

king hebben op handel in of bezit van vogels van soorten die van nature in het wild voorkomen 

en van dieren of planten van soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn. Van deze 

verbodsbepalingen kan uitsluitend worden afgeweken, als is voldaan aan de strikte kaders voor 

afwijking als opgenomen in de artikelen 9 van de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn. 

Omzetting van deze bepalingen heeft met dit besluit in het Bal door aanwijzing als omgevings-

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit221, en via de beoordelingsregels in het Bkl waarin 

de afwijkingskaders van de richtlijnen zijn verankerd. 222 Verwezen wordt naar de paragrafen 

3.3.1, 3.3.2, 4.4.1 en 4.4.2 van deze nota van toelichting.  

 

In paragraaf 11.2.9 van het Bal worden daarnaast algemeen verbindende voorschriften gesteld 

ter uitvoering van over bezit en handel gestelde regels in: 

− de cites-basisverordening223 en de cites-uitvoeringsverordening224, die de Europese om-

zetting van het cites-verdrag225 vormen;  

− Europese regelgeving over de handel in zeehondenproducten; 226 

                                                           
220  Overeenkomstig artikel 4.36 Omgevingswet. 
221  Artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 Bal. 
222  Artikelen 8.74h en 8.74i Bkl. 
223  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
224  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
225  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
226  Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehonden-

jongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
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− Europese regelgeving over met de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden 

gevangen dieren; 227 en 

− de Verordening invasieve uitheemse soorten.228   

  

Verder worden ter ondersteuning van de handhaving van de bezits- en handelsverboden regels 

gesteld die zeker stellen dat bij dieren die niet onder de Europese bezits- en handelsverboden 

vallen, zoals bijvoorbeeld gefokte dieren, bezit en handel alleen kunnen plaatsvinden als de le-

gale herkomst kan worden aangetoond.  

 

In het navolgende wordt nader op deze regels ingegaan.  

3.3.6.2 Cites 

 

Regels strekkende tot de directe uitvoering van de cites-verordeningen 

 

Het eerder aangehaalde cites-verdrag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en 

dieren een bedreiging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. De verdragspar-

tijen hebben zich verplicht tot het controleren en monitoren van de handel in beschermde dier- 

en plantensoorten die in de bijlagen I, II en III bij het verdrag zijn genoemd. Dat gebeurt door 

een stelsel van invoer- en uitvoervergunningen. Dit stelsel heeft betrekking op levende en dode 

planten en dieren en delen en producten daarvan. De mate van bedreiging van de betrokken 

soort bepaalt in welke bijlage de soort wordt opgenomen en dat bepaalt weer of een zwaarder 

of een lichter beschermingsregime van toepassing is.  

 

De op de bijlagen bij de cites-basisverordening opgenomen van nature op het grondgebied van 

de Europese Unie voorkomende soorten worden ook beschermd door de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn, in welk kader, zoals hiervoor is aangegeven specifieke verboden gelden ten aan-

zien van het verhandelen van dieren of planten van die soorten. Voor die soorten is de cites-

basisverordening met name van belang vanwege de daarin geregelde strikte controle op de uit-

voer uit de Europese Unie. Voor soorten die niet van nature in de Europese Unie voorkomen re-

guleert de cites-basisverordening het invoeren in en het verhandelen en vervoeren binnen de 

Europese Unie. 

 

Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordeningen rechtstreeks werkend; 

zij behoeven dus geen implementatie. Wel zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als 

                                                           
227  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308) en Verordening (EG) nr. 35/97 van de 

Commissie van 10 januari 1997 tot vaststelling van bepalingen betreffende de certificatie van pelzen en goederen die vallen onder 

Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad (PbEG 1997, L 8). 
228  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
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strafbaarstellingen, toezicht en handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in hun 

wetgeving op te nemen ten aanzien van rechtsreeks werkende bepalingen van verordeningen, 

zodat deze op effectieve wijze kunnen worden uitgevoerd en gehandhaafd. Daaraan is ten aan-

zien van de cites-verordeningen met dit aanvullingsbesluit als volgt invulling gegeven: 

− Met het oog op de strafbaarstelling wordt in het Bal een verbod opgenomen om in strijd 

te handelen met op eenieder toepasselijke bepalingen uit de cites-basisverordening die 

verboden, beperkingen of verplichtingen bevatten.229 

− De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen als de ‘bevoegde 

instantie’, die belast is met de uitvoering, waaronder het verlenen van vergunningen en 

certificaten.230 

− In de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is 

voorzien in de aanwijzing van de wetenschappelijke CITES-autoriteit, die adviseert over 

de uitvoering. 231 

− De toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien van illegaal 

binnen het grondgebied van Nederland gebrachte planten, dieren en producten daarvan 

is geregeld de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.232  

− De regels van meer administratieve aard worden gesteld in de Omgevingsregeling.233 

 

Ondersteunende regels 

 

Artikel 8, eerste en vijfde lid, van de cites-basisverordening verbiedt het verhandelen van die-

ren en planten van soorten genoemd in de bijlagen A en B bij de verordening. Artikel 8, tweede 

lid, van de verordening geeft lidstaten de keuze om ook het enkel in bezit hebben van dieren, 

planten en producten daarvan van de soorten genoemd in de bijlagen bij de verordening te ver-

bieden, dus los van het handelsoogmerk. Meer in het algemeen is in overweging 3 van de ver-

ordening aangegeven dat de bepalingen van de verordening geen afbreuk doen aan de stren-

gere maatregelen die de lidstaten met inachtneming van het verdrag – thans het verdrag be-

treffende de werking van de Europese Unie – kunnen nemen of handhaven, met name betref-

fende het houden van specimens van soorten die onder de verordening vallen. Dat biedt ruimte 

om het enkele bezit van (producten van) dieren en planten van de betrokken soorten te verbie-

den, en daarvan alleen onder strikte condities die illegale praktijken moeten voorkomen vrijstel-

ling te verlenen. Hierdoor worden betere aangrijpingspunten geboden voor de aanpak van ille-

gale handel, omdat niet behoeft te worden bewezen of daadwerkelijk het oogmerk bestaat om 

het dier of de plant te verkopen. Dat geldt ook voor de in de bijlagen C en D van de verordening 

genoemde soorten, waarvoor geen verbod op verhandelen geldt, maar de handel wel moet wor-

den gereguleerd.  

 

                                                           
229  Artikel 11.94 Bal. 
230  Artikelen 3.31 en 3.32 Bkl. 
231  Artikel 17.5a Omgevingswet. 
232  Artikel 18.16a Omgevingswet. 
233  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
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Deze ruimte is in het met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bal benut.234 Dat voorziet in een ver-

bod op het onder zich hebben van dieren en planten van soorten op bijlagen A tot en met D bij 

de cites-basisverordening en het verhandelen van soorten op bijlagen C en D. Door de formu-

lering van specifieke uitzonderingen op deze verboden met daaraan verbonden voorschriften en 

beperkingen235 wordt geborgd dat enerzijds het belang van een effectieve aanpak van illegale 

handel wordt gediend en dat anderzijds het intracommunautaire handelsverkeer niet onnodig 

wordt belemmerd. Ten aanzien van gefokte levende dieren van soorten, genoemd in de bijlagen 

A en B bij de cites-basisverordening en gekweekte levende planten van soorten, genoemd in 

bijlage A, is bovendien een administratieplicht van toepassing.236 En ten aanzien van gefokte 

vogels behorende tot de in bijlage A genoemde vogelsoorten is ook de ringplicht237 van toepas-

sing (zie hierna paragraaf 3.3.6.3).  

 

De uitzonderingen gelden niet voor uit het wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de 

ernstig bedreigde soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uit-

sluitend op basis van een maatwerkvoorschrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit worden gehouden, zodat van geval tot geval kan worden bezien of in de gegeven 

omstandigheden een uitzondering op het houdverbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop 

het dier is verkregen en het doel waarvoor het dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel 

voor gefokte exemplaren van deze soorten. Daar brengen bezit en handel geen risico’s voor de 

soort met zich, omdat zeker is gesteld dat de gefokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdie-

ren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoonbaar in overeenstemming met de cites-basisver-

ordening en uitvoeringsverordening zijn verkregen. Voor zover het gaat om in Nederland ge-

fokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft 

vastgesteld dat dit bij de betrokken dieren niet op veilige wijze kan worden gerealiseerd – zijn 

voorzien van een microchip-transponder, zodat zij kunnen worden onderscheiden van uit het 

wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen tijde worden voldaan aan de administratieplicht 

van het Bal.238 

 

De uitzonderingen gelden ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoorn-

hoorns en producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katach-

tigen. De handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzui-

gende werking die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten 

en dieren onder zich te hebben moet worden voorkomen.239 Op grond van de cites-basisveror-

dening is voor het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging 

van een invoervergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoe-

ringsverordening is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de 

persoonlijke bezittingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling 

                                                           
234  Artikel 11.97, tweede en derde lid, Bal.  
235  Artikelen 11.98, 11.100 en 11.101 Bal.   
236  Artikel 11.104 Bal. 
237  Artikel 11.98, tweede lid, onder a, onder 3˚, en derde lid, onder a, onder 1˚, en 11.105, eerste lid, Bal. 
238  Artikel 11.104 Bal. 
239  Artikel 11.100, derde, vierde en vijfde lid, Bal. 
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zijn uitgezonderd jachttrofeeën van breedlipneushoorn of witte neushoorn, nijlpaard, Afrikaanse 

olifant, moeflon, leeuw en ijsbeer; voor het binnenbrengen van deze jachttrofeeën is dus een 

invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands persoonlijke bezittingen. 

Vast beleid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is dat dergelijke invoer-

vergunningen niet worden afgegeven.240  

  

De in het Bal opgenomen uitzondering voor het onder zich hebben van de aal – een soort opge-

nomen in bijlage B bij de cites-basisverordening – geldt alleen als tevens aantoonbaar is vol-

daan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Deze voorwaarde geldt in aanvul-

ling op de andere voorwaarden.241 Hiermee geldt voor het onder zich hebben van de aal het-

zelfde als geldt voor het verhandelen van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverorde-

ning bepaalt immers dat een specimen van een soort opgenomen in bijlage B, waaronder de 

aal, slechts mag worden verhandeld indien het specimen is verkregen overeenkomstig de gel-

dende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de 

Visserijwet 1963. Het is dus op grond van onderhavige regeling verboden om in strijd met de 

Visserijwet 1963 verkregen aal onder zich te hebben en te verhandelen. 

  

Voorheen was het voorgaande op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24, tweede 

en derde lid, 3.27, eerste lid, en 3.28, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en de arti-

kelen 3.19 en 3.20 van de Regeling natuurbescherming. Gegeven de grondslag van artikel 4.3 

van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of admini-

stratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien het be-

stendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem.  

 

3.3.6.3 Soorten vogelrichtlijn  

 

Gefokte vogels 

 

Volgens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie242 is de vogelrichtlijn niet van toepas-

sing op gefokte vogels. Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om zelf regels vast te stel-

len. Het Hof heeft in het arrest uitgesproken dat als een nationale regeling inzake gefokte vo-

gels een maatregel van gelijke werking of een kwantitatieve beperking in de zin van artikel 34 

van het verdrag betreffende werking van de Europese Unie (VWEU), de regeling gerechtvaar-

digd moet zijn op grond van artikel 36 van dat verdrag.  

 

De ruimte die de vogelrichtlijn en het verdrag laten, is gebruikt om met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal nationale regels te stellen over gefokte vogels.243 Daaraan ligt de overweging ten 

                                                           
240  Zie Kamerstukken II 2015/16, 28286, nr. 861 en “Beleidsregel van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 2 mei 2016, nr. 

WJZ/16068109, betreffende invoervergunningen voor jachttrofeeën” (Stcrt. 2016, nr. 23849). 
241  Artikel 11.100, eerste lid, onder a, Bal. 
242  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
243  Artikelen 11.97, eerste lid, 11.98 en 11.105 Bal. 
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grondslag dat er uit een oogpunt van natuurbescherming geen bezwaar bestaat tegen het onder 

zich hebben en verhandelen van gefokte vogels van beschermde soorten, zolang zeker is ge-

steld dat eenduidig kan worden vastgesteld dat de vogels daadwerkelijk zijn gefokt en dat geen 

aan de natuur onttrokken vogels kunnen worden gehouden en verhandeld als waren zij gefokt. 

Op grond van de genoemde artikelen van het Bal is het – kort gezegd – verboden om gefokte 

vogels van beschermde soorten onder zich te hebben of te verhandelen, tenzij de houder kan 

aantonen dat de vogels gefokt zijn. Ter onderscheiding de gefokte vogels van uit het wild af-

komstige vogels moeten de gefokte vogels zijn voorzien van een pootring die voldoet aan de 

gestelde eisen. De regels versterken de handhaving van het verbod op onder meer het zonder 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit vangen en doden van in het wild le-

vende vogels van beschermde soorten.244 Voldoening aan de vereisten ten aanzien van dieren-

welzijn en diergezondheid, wordt verzekerd door de regels gesteld bij of krachtens de Wet die-

ren.  

 

Een uitzondering geldt voor het houden van gefokte zwanen in het veld, daarvoor geldt een ab-

soluut verbod. Bij die vorm van houderij bestaat – zo is in de praktijk gebleken – een te groot 

risico op vermenging van gefokte met wilde zwanen, op hybridisatie en op wederrechtelijke ont-

trekking van wilde zwanen aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen dus uitsluitend in binnen-

ruimten en op van het open veld afscheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Een tweede uitzondering op de vrijstelling geldt voor het onder zich hebben in het veld van ge-

fokte roofvogels en uilen. Dit om ‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van die-

ren met behulp vogels in gevallen waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het 

houden van een roofvogelshow in het veld is dus verboden. Personen met een geldige omge-

vingsvergunning voor valkeniersactiviteiten die zich overeenkomstig de in hoofdstuk 11 van het 

Bal gestelde regels met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de vrijstelling.  

 

Tot slot geldt een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben van een levende gefokte 

havik. Deze uitzondering moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van il-

legale onttrekking aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in 

gevangenschap en de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. In individuele gevallen 

is een uitzondering bij maatwerkvoorschrift mogelijk. 

 

Een en ander was voorheen op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24 en 3.28 

van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 3.19, 3.25 en 3.26 van de Regeling natuur-

bescherming was een inhoudelijk gelijkluidende regeling getroffen. Gegeven de grondslag van 

artikel 4.3 van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of 

administratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien 

het bestendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem. 

                                                           
244  Artikel 11.38 Bal. 
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De precieze eisen waaraan de pootringen moeten voldoen, worden gesteld in de Omgevingsre-

geling.  

 

Prepareren van uit het wild afkomstige vogels 

 

Een bijzondere vorm van het onder zich houden van uit het wild afkomstige vogels of producten 

daarvan, is het feitelijk onder zich hebben van dode vogels met het oog op het prepareren of 

laten prepareren van die vogels en het onder zich hebben van geprepareerde vogels. Tegen het 

prepareren van al dode vogels bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming als zodanig 

geen bezwaar, als maar vast staat dat de betrokken vogel een natuurlijke dood is gestorven of 

is gevangen en gedood overeenkomstig de wettelijke regels. Bij dat laatste kan bijvoorbeeld 

worden gedacht aan vogels die zijn gevangen en gedood in het kader van de uitoefening van de 

jacht, of – op grond van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrij-

stelling van de omgevingsvergunningplicht – in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding.  

 

In het Bal, zoals gewijzigd met het onderhavige aanvullingsbesluit, is het verboden om uit het 

wild afkomstige vogels die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn te prepareren, tenzij 

de preparateur de noodzakelijke gegevens doorgeeft aan de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit en geprepareerde vogels voorziet van het voorgeschreven merkteken.245 Op 

deze wijze hebben de ambtenaren belast met het toezicht op de naleving van de wet zicht op 

welke vogels voor preparatie worden aangeboden en op hun herkomst. Bij degene die het dier 

voor preparatie heeft aangeboden kan vervolgens worden vastgesteld op welke wijze deze de 

beschikking heeft gekregen over het dode dier. Aan de hand van het merkteken kan bij degene 

die na de uitvoering van de preparatie de vogel onder zich krijgt worden vastgesteld of met be-

trekking tot deze vogel aan alle regels is voldaan.  

 

Sluitstuk van de systematiek is dat in de Omgevingsregeling vrijstelling246 zal worden verleend 

van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het voor 

niet-commerciële doeleinden onder zich hebben van een uit het wild afkomstige te prepareren 

vogel. 247 De vrijstelling zal gelden als de vogel binnen drie dagen wordt afgeleverd bij een pre-

parateur; ook wordt vrijstelling van dat verbod verleend aan degene die prepareert en aan de-

gene die een geprepareerde vogels onder zich heeft.  

 

Voor de bepaling van de legale herkomst van de vogels bieden voornoemde termijn waarbinnen 

de vogel bij de preparateur moet zijn afgeleverd en de administratie van de preparateur vol-

doende aangrijpingspunten. De regels in het besluit laten overigens het in het Bal248 neerge-

legde verbod om zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit uit het wild 

                                                           
245  Artikel 11.103 Bal. 
246  Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet en het nieuwe artikel 11.40, tweede lid, van het Bal . 
247  Artikel 11.40, eerste lid, Bal. 
248  Artikel 11.39, eerste lid, Bal . 
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afkomstige vogels – vallende onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn – of producten daarvan 

te verhandelen onverlet. Noch degene die het dier laat prepareren noch de preparateur kunnen 

het dier ter verkoop aanbieden of voor verkoop onder zich hebben. Het prepareren geschiedt 

derhalve uitsluitend voor eigen gebruik of voor een ander, aan wie in voorkomend geval de kos-

ten voor het prepareren van de vogel in rekening kunnen worden gebracht maar niet een even-

tuele marktwaarde van de vogel. 

 

De hiervoor beschreven regeling was voorheen opgenomen in artikel 3.26 van het Besluit na-

tuurbescherming en artikel 3.18 van de Regeling natuurbescherming.  

3.3.6.4. Soorten habitatrichtlijn  

 

Los van de specifieke regels die in het kader van CITES kunnen gelden, is het onder zich heb-

ben en verhandelen van dieren en planten van strikt beschermde soorten – onder meer de 

soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn – verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend.249 Voor de verlening van de omgevingsver-

gunning geldt het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn.250 

 

Een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben en verhandelen van dieren en planten 

van deze soorten geldt als deze aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt. 251 Voor het aantonen dat 

de dieren of planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt is de met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal opgenomen administratieplicht van belang.252 Nadere regels over de administratie zullen 

worden gesteld in de omgevingsregeling.253 

 

Voor aantoonbaar gefokte dieren of dieren die op legale wijze zijn verkregen - op basis van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van die vergunning-

plicht - geldt dat deze zonder belemmeringen kunnen worden geprepareerd; het met dit aan-

vullingsbesluit in het Bal opgenomen verbod op prepareren254 geldt alleen voor het prepareren 

van uit het wild afkomstige vogels.  

 

Voorheen was – materieel – eenzelfde regeling voor bezit van en handel in strikt beschermde 

soorten opgenomen in de artikelen 3.6 en 3.8, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuur-

bescherming en artikel 3.27, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

  

                                                           
249  Artikel 11.48, eerste lid, (nieuw) Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g.. 
250  Omgezet in artikel 8.74i (nieuw) Bkl.  
251  Artikel 11.48, tweede lid, onder a, (nieuw) Bal.  
252  Artikel 11.104 Bal.  
253  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
254  Artikel 11.103 Bal.  
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3.3.6.4. Soorten op bijlage IX van het Bal  

 

Anders dan bij de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn en de strikt 

beschermde soorten die vallen onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn, zijn in het Bal het on-

der zich hebben en het verhandelen van dieren en planten van de in bijlage IX opgenomen 

soorten niet aangewezen als flora- en fauna-activiteit die zonder omgevingsvergunning zijn ver-

boden. Er zijn geen internationale verplichtingen die dat nodig maken en ook de staat van in-

standhouding geeft daar geen aanleiding toe.  

 

Voorheen waren deze activiteiten ook niet op grond van artikel 3.10 van de Wet natuurbescher-

ming verboden. Wel gold er ter uitvoering van artikel 5 van de eerder aangehaalde Benelux-

overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming een verbod op het in de handel brengen en 

vervoeren van bepaalde dieren, om stroperij tegen te gaan. Dit verbod was neergelegd in arti-

kel 3.25, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en is in het Bal gecontinueerd, inclusief 

de voorheen in artikel 3.22 van de Regeling natuurbescherming neergelegde uitzondering voor 

legaal – overeenkomstig de Nederlandse of, als het dier in een ander land in de handel is ge-

bracht, buitenlandse wetgeving – verkregen dieren en voor dieren die aantoonbaar in het wild 

zijn gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 255  

3.3.6.5 Specifieke Europese handelsbeperkingen 

 

Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere diersoorten en producten 

van dieren die zijn gevangen met een wildklem voorziet de Europese regelgeving in specifieke 

handelsbeperkingen. Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 

voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Verordening nr. 1007/2009 ver-

biedt het op de markt brengen en invoeren van zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzon-

dering voor producten van zeehonden die op traditionele wijze door Eskimo-gemeenschappen 

zijn gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 voorzien in een 

verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere goederen van bepaalde diersoorten die zijn 

gevangen met gebruik van de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden. De betrok-

ken regelgeving is aangehaald in paragraaf 3.3.6.1.  

 

De betrokken verboden zijn met dit aanvullingsbesluit openomen in het Bal. 256  

 

  

                                                           
255  Artikel 11.102 Bal. 
256  Artikel 11.107 Bal. 
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3.3.7 Uitvoering EU-verordening invasieve uitheemse soorten 

 

EU-verordening invasieve uitheemse soorten257 strekt er toe om de nadelige gevolgen voor de 

biodiversiteit van zowel de opzettelijke als onopzettelijke introductie en verspreiding in de Unie 

van invasieve uitheemse soorten te voorkomen, tot een minimum te beperken en te matigen.  

 

Behalve in enkele concrete verboden die de verspreiding van exoten moeten tegengaan258, 

voorziet de verordening in de verplichting voor lidstaten om uitroeiingsmaatregelen, beheers-

maatregelen en herstelmaatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse soorten te treffen.259  

 

De bepalingen van de verordening gelden ten aanzien van de soorten, opgenomen op de door 

de Europese Commissie vastgestelde lijst van voor de Europese Unie zorgwekkende invasieve 

uitheemse soorten (hierna: de Unielijst).260 

 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel 

van bestuur ter uitvoering van deze verordeningen. Gezien de rechtstreekse werking van EU-

verordeningen behoeven voor de uitvoering slechts enkele zaken met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal te worden geregeld: 

− De strafbaarstelling van de overtreding van de verboden wordt geregeld. Een uitzonde-

ring op de verboden zal – zoals voorheen – in ieder geval komen te gelden voor de 

vangst en verhandeling enkele exotische krabben en kreeftensoorten als beheermaatre-

gel.261  

− De beperkte uitzondering op de verboden voor wetenschappelijk onderzoek en ex situ-

bewaring door bepaalde instellingen262 wordt invulling gegeven door maatwerkvoor-

schriften.263 

 

Verder worden de volgende taken en verantwoordelijkheden in het Bkl geregeld: 

− De aanwijzing van de bevoegde instantie.264  

− De verantwoordelijkheid voor uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen en herstel-

maatregelen. Deze is in de Omgevingswet als taak belegd bij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit, behalve in de gevallen waarin deze taak bij algemene 

                                                           
257  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en be-

heersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317). 
258  Artikel 7 van de verordening.  
259  Artikelen 17, 19 en 20 van de verordening. 
260  Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 van de Commissie van 13 juli 2016 tot vaststelling van een lijst van voor de Unie zorgwek-

kende invasieve uitheemse soorten krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 

2016, L 189) en Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van de Commissie van 12 juli 2017 tot actualisering van de bij Uitvoerings-

verordening (EU) 2016/1141 krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad vastgestelde lijst 

van voor de Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten (PbEU 2017, L 182). 
261  Artikel 11.108 Bal. 
262  Artikel 8 van de verordening.  
263  Op grond van artikel 11.32, tweede lid,  in samenhang met artikel 11.26, tweede lid,  Bal.  
264  Artikel 3.31 Bkl.  
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maatregel van bestuur bij het provinciebestuur is neergelegd.265 In het Bkl zijn de ge-

vallen aangewezen waarin het provinciebestuur deze taak heeft. 266 Deze taak betreft de 

soorten invasieve exoten waarover eerder overeenstemming is bereikt met de provin-

cies. Uitbreiding van deze taak zal uitsluitend gebeuren als de provincies daarmee in-

stemmen.  

De op te stellen rapportage aan de Europese Commissie en de door provincies daarvoor te ver-

strekken gegevens zijn geregeld in het Ob.267  

 

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 2.29, 3.30 en 

3.30a van de Regeling natuurbescherming.  

 

3.4 Hout- en houtopstanden 

 

3.4.1 Meldings- en herbeplantingsplicht 

 

Bossen en andere houtopstanden vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nut-

tige en unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in onderlinge samen-

hang. Naast de klassieke functies van natuur, landschap, productie in de vorm van houtoogst, 

behoud van cultureel erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia steeds meer belang ge-

hecht aan andere functies van houtopstanden, zoals het vastleggen van kooldioxide, het leve-

ren van ecosysteemdiensten als het bergen en bufferen van water, het dempen van grote tem-

peratuurschommelingen in en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdra-

gen aan de kwaliteit van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een aantal van deze 

functies is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als Nederland en draagt bij aan de volks-

gezondheid. Er is ook steeds meer oog voor het gebruik van hout als milieuvriendelijke, her-

nieuwbare grondstof die weinig energieverbruik vereist. Dat geldt ook voor de mogelijkheden 

voor het gebruik van biomassa afkomstig uit bos en natuur als bron voor diverse toepassingen 

in de Biobased Economy, in de (petro)chemie en bij de productie van duurzame energie.  

 

Om deze redenen worden houtopstanden op basis van nationaal beleid beschermd. Deze be-

scherming is gericht op behoud van het areaal van houtopstanden en van hun kwaliteit. Voor-

heen waren de regels ter bescherming van houtopstanden gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet 

natuurbescherming. Deze regels zijn inhoudelijk ongewijzigd overgenomen in het Bal. De regels 

hebben uitsluitend betrekking op houtopstanden buiten de bebouwde kom268: de door 

                                                           
265  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, en 2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, Omgevingswet. 
266  Artikel 3.29 Bkl.  
267  Artikel 10.36c Ob. 
268  Artikel 11.112 Bal. 
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gemeenten in het omgevingsplan aan te wijzen bebouwingscontour kap.269 Binnen die bebou-

wingscontour gelden uitsluitend de in het omgevingsplan gestelde regels over de kap van bo-

men.  

  

De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een meldingsplicht voor degene die 

voornemens is om buiten de bebouwingscontour kap een houtopstand te vellen270, en een ver-

plichting om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan op dezelfde grond te herbeplanten.271 

Daarbij geldt als kwaliteitseis dat de herbeplanting geschiedt op “bosbouwkundig verantwoorde 

wijze”. De provincie kan daar bij omgevingsverordening maatwerkregels of maatwerkvoorschrif-

ten over vaststellen.272 Dat geldt ook voor de vereisten waaraan meldingen moeten voldoen.  

 

Provincies kunnen door middel van een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift ook voor een pe-

riode van maximaal 5 jaar een verbod opleggen om bepaalde houtopstanden te vellen, ter be-

scherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden.273   

 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst nemen van de meldingen en 

het opleggen van een kapverbod. Alleen wanneer sprake is van activiteiten met een nationaal 

belang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.274 Waar pro-

vinciale staten eventuele maatwerkregels bij omgevingsverordening kunnen stellen, stelt de mi-

nister eventuele regels bij ministeriële regeling.275   

 

Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn voor het beschermings-

regime, zoals kerstbomen, fruitbomen en kweekgoed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn en-

kele categorieën van houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat de be-

scherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Ne-

derland om een beperking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtop-

standen van beperkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen en populieren en 

wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgronden.276  

 

Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht voor de aanleg van brand-

gangen op natuurterreinen met het oog op brandpreventie. Ook geldt een uitzondering wanneer 

wordt gehandeld in overeenstemming met een door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode. Over een dergelijke aanwij-

zing vindt altijd eerst overleg met de provincies plaats.277 

 

                                                           
269  Artikel 5.165b Bkl. 
270  Artikel 11.127 Bal. 
271  Artikel 11.128 Bal. 
272  Artikelen 11118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, Bal. 
273  Artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, in samenhang met artikel 11.128 Bal. 
274  Artikelen 11.114 en 11.115, tweede lid, Bal. 
275  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
276  Artikel 11.112 Bal. 
277  Artikel 11.131 Bal. 
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Voor andere situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wense-

lijk is, dan kan dat bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden vormgegeven. Voorheen 

waren hiervoor in artikel 4.5 van de Wet natuurbescherming een ontheffingsmogelijkheid en 

een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen.278 Als sprake is van activiteiten met een nationaal be-

lang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag279; eventuele re-

gels stelt hij ministeriële regeling.280   

 

Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van het gebiedsgerichte be-

leid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm 

heeft gekregen, de ruimte om – in het bijzonder met het oog op de bescherming van biodiversi-

teit en landschappen – ook zelf bij omgevingsverordening of omgevingsplan regels ten aanzien 

van houtopstanden buiten de bebouwingscontour te stellen, zolang deze geen inbreuk maken 

op het stelsel als voorzien in paragraaf 11.3.2 van het Bal.  

 

3.4.2 Handel en bezit 

 

De FLEGT-verordening281 en de Europese Houtverordening 282beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s).283 Dit zijn bilaterale overeenkomsten die 

de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspraken over duur-

zaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de invoering van 

het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verboden is om be-

paalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in de EU in te 

voeren zonder een geldige door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.284 De Europese 

houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclusief de lidsta-

ten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal gekapt hout 

en daarvan vervaardigde producten285, vereist dat bedrijven zich inspannen om het risico op il-

legaal gekapt hout te minimaliseren286 en vergt dat de producten door handelsketen traceer-

beer zijn.287 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde cites-

basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal ge-

kapt beschouwd. 

                                                           
278  Artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, Bal. 
279  Artikel 11.115, tweede lid, Bal. 
280  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
281  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
282  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
283  Zie hiervoor de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement – Wetshandhaving, governance en handel 

in de bosbouw (FLEGT) – Voorstel voor een EU-actieplan, COM(2003) 251. 
284  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
285  Artikel 4, eerste lid, van de Europese houtverordening. 
286  Artikel 4, tweede lid, van de Europese houtverordening. 
287  Artikel 5 van de Europese houtverordening. 
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De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van deze verordeningen.288 Met de nieuwe artikelen 11.94, 11.106, 11.107, 11.132 

van het Bal wordt daaraan invulling gegeven. Gegeven de rechtstreekse werking van Europese 

verordeningen kan in het Bal worden volstaan met de strafbaarstelling van de overtreding van 

de verboden. 289  

 

De aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegde natio-

nale autoriteit is gebeurd in artikel 3.31 van het Bkl. 

 

De mogelijkheid van toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien 

van illegaal binnen het grondgebied van Nederland gebracht hout of producten daarvan is gere-

geld in de Omgevingswet290 

  

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v. van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikel 2.29, 3.3.0 en 3.30a 

van de Regeling natuurbescherming.  

  

                                                           
288  Artikel 4.20 Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
289  Artikel 11..132 Bal.  
290  Artikel 18.16a Omgevingswet, opgenomen met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

81 
 

4. Achtergrond en strekking wijzigingen Bkl 

4.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bkl bevat de inhoudelijke regels op het gebied van het omgevingsrecht die zich uitsluitend 

richten tot overheidsorganen. Het is onder meer gebaseerd op artikel 2.24, eerste lid, van de 

Omgevingswet, dat een grondslag biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen 

van regels over de uitoefening van taken en bevoegdheden door bestuursorganen om te vol-

doen aan bij algemene maatregel van bestuur vastgestelde omgevingswaarden of voor het be-

reiken van andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. Het besluit omvat regels op het 

terrein van milieu, water, ruimte, cultureel erfgoed, natuur en infrastructuur.  

 

Het Bkl bevatte met het oog op natuurbescherming tot nu toe uitsluitend regels over het be-

heerplan voor Natura 2000-gebieden en instructieregels over het natuurnetwerk Nederland.291 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels, voor zover noodzakelijk ter uitvoering 

van de vogel- en habitatrichtlijn of van andere internationaalrechtelijke verplichtingen.292  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl ook regels opgenomen over een aantal andere on-

derwerpen, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop geba-

seerde regelgeving.293  

 

Regels moèten op grond van de wet in ieder geval worden gesteld over: 

− programma’s die strekken tot voldoening aan verplichtingen die voortvloeien uit de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn, zoals – buiten het al genoemde beheerplan voor Na-

tura 2000-gebieden – het programma aanpak stikstof. De regels strekken dan mede ter 

voorkoming of beperking van achteruitgang van de staat of kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving (artikel 2.26 van de Omgevingswet). Tevens moeten de methode van de 

monitoring van het programma en het bestuursorgaan dat daarmee is belast worden 

aangewezen (artikel 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet) en ook de methode en fre-

quentie van de verslaglegging daarover (artikel 20.14, tweede lid, van de Omgevings-

wet); 

− de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de jacht niet mag worden 

uitgeoefend met gebruikmaking van het geweer (artikel 2.28, onder g, 294 van de Om-

gevingswet). Deze aanwijzing dient primair de openbare orde en veiligheid;  

− de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de op grond van artikel 4.3 

van de Omgevingswet in het Bal gestelde regels over het vellen van houtopstanden niet 

van toepassing zijn (artikel 2.28, onder g, van de Omgevingswet). Deze aanwijzing 

                                                           
291  Artikel 4.26 en afdeling 7.3 Bkl. 
292  Artikel 2.26 en artikel 2.31a van de Omgevingswet; laatste artikels is toegevoegd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
293  Als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
294  De artikelen 2.25, eerste lid, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en 5.18 van de Omgevingswet bieden 

hiervoor de grondslag. 
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betreft de begrenzing van de bebouwde kom, waarbinnen alleen gemeentelijke regels 

ten aanzien van de kap van bomen gelden;  

− de maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat 

van instandhouding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoe-

ning aan internationaalrechtelijke verplichtingen (artikel 2.31a, onder a, van de Omge-

vingswet). Het gaat hier om de actieve beschermingsmaatregelen, besproken in para-

graaf 2.1.5 van de nota van toelichting;  

− de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Natura 2000-

gebieden (artikel 2.31a, onder b, van de Omgevingswet); 

− de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Bijzondere na-

tionale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter uitvoering van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn (artikel 2.31a, onder c. van de Omgevingswet); 

− de aanwijzing van nationale parken (artikel 2.31a, onder e, van de Omgevingswet);  

− de vaststelling door bestuursorganen van plannen met mogelijk significante gevolgen 

voor Natura 2000-gebieden (artikel 31a, onder f, van de Omgevingswet);  

− de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning voor 

Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet).  

 

Regels kùnnen op grond van artikel 2.25 van de wet daarnaast worden gesteld over de in het 

voorgaande nog niet genoemde onderwerpen:  

− programma’s die niet direct strekken ter voldoening aan de vogel- en habitatrichtlijn, 

maar kaderstellend zijn voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit (programma’s) of leiden tot toepasselijkheid van de in het Bal gere-

gelde vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten;  

− de uitoefening van de provinciale taak op het vlak van de preventie en beheersing van 

de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen gevallen;295  

− de uitoefening van de volgende rijkstaken:  

▪ het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de instandhoudings-

doelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-

bieden te beschermen habitats en soorten;  

▪ het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing bedreigde of speci-

aal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van nature in Nederland voorko-

men; 

▪ de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten, behalve in de gevallen aangewezen bij algemene maatregel van 

bestuur waarin dit tot de provinciale taak behoort; 296  

                                                           
295  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
296  Artikel 2.19, vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
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− besluiten om de toegang tot Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebie-

den geheel of gedeeltelijk te verbieden of te beperken.  

 

Op grond van artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet kan een uitwerking worden gegeven 

aan, of begrenzing worden gesteld aan de uitoefening van taken en bevoegdheden van be-

stuursorganen en de daarbij in aanmerking te nemen belangen.  

 

Op grond van de artikelen 20.1 e.v. van de Omgevingswet kunnen regels worden gesteld over 

monitoring, gegevensverzameling anders dan monitoring en het opnemen van regels in regis-

ters. Deze regels moeten in ieder geval worden gesteld voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.   

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een invulling van voornoemde wettelijke grond-

slagen, voor zover over die onderwerpen voorheen regels waren gesteld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving en voor zover die regels niet al in de Omge-

vingswet zelf zijn gesteld.  

 

4.2 Algemene instructieregels voor natuur 

4.2.1 Algemeen 

 

In een nieuwe paragraaf 3.5.1 van het Bkl worden met het aanvullingsbesluit een tweetal alge-

mene instructieregels op het vlak van natuurbescherming opgenomen, onder meer ter uitvoering 

van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het betreft instructieregels over taken en bevoegdhe-

den als bedoeld in artikel 2.25, onder b, van het Bkl.  

 

De eerste instructieregel legt als uitgangspunt vast dat bij de te treffen maatregelen en te nemen 

besluiten met het oog op natuurbescherming door het bevoegde gezag rekening moet worden 

gehouden met onder meer de sociaaleconomische belangen.  

 

De tweede instructieregel legt bij gedeputeerde staten van de provincies de verantwoordelijkheid 

neer om actieve maatregelen te treffen om te verzekeren dat soorten en habitats overeenkomstig 

de internationaalrechtelijke verplichtingen in een gunstige staat van instandhouding worden ge-

bracht.  

 

Deze regels worden in de paragrafen 4.2.2 en 4.2.3 nader toegelicht.   
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4.2.2 Rekening houden met sociaaleconomische belangen 

 

In artikel 2 van de vogelrichtlijn en artikel 2 van de habitatrichtlijn is – in iets verschillende be-

woordingen – als algemeen uitgangspunt vastgelegd dat in de op grond van die richtlijnen ge-

nomen maatregelen rekening wordt gehouden met de belangen (in de richtlijn “vereisten” ge-

noemd) op economisch, sociaal en cultureel gebied, en ook met de regionale en lokale bijzon-

derheden. In artikel 1.10, derde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming was dit 

uitgangspunt overgenomen. Het werd daar van toepassing verklaard op alle op grond van die 

wet genomen maatregelen, ook op maatregelen ter bescherming van de natuur die niet onmid-

dellijk samenhangen met de genoemde richtlijnen.  

 

Met de instructieregel die is opgenomen in het Bkl297 wordt het uitgangspunt nu ook verankerd 

in het stelsel van de Omgevingswet, voor de uitoefening van taken en bevoegdheden met het 

oog op natuurbescherming. Dat sluit goed aan op de doelstelling van de Omgevingswet, dat bij 

de invulling van taken en de inzet van de bevoegdheden en instrumenten zoveel mogelijk een 

integrale afweging plaatsvindt van alle betrokken belangen. De bewoordingen zijn iets aange-

past – gegeven de specifieke betekenis die het begrip ‘vereisten’ in het stelsel van de Omge-

vingswet heeft is dat begrip vervangen door ‘belangen’ – maar de inhoudelijke betekenis is on-

gewijzigd.  

 

Het in artikel 2 van beide richtlijnen verankerde algemene principe van het rekening houden 

met de belangen op economisch, sociaal en cultureel gebied en met de regionale en lokale bij-

zonderheden, betreft de wijze waarop het hoofddoel – het bevorderen van het behoud van de 

biologische diversiteit – wordt gerealiseerd, maar kan geen afbreuk doen aan het hoofddoel 

zelf. Dat komt ook tot uitdrukking in de derde overweging van de habitatrichtlijn: “Overwe-

gende dat deze richtlijn bijdraagt tot het algemene doel van een duurzame ontwikkeling, aan-

gezien zij tot hoofddoel heeft, met inachtneming van de vereisten op economisch, sociaal, cul-

tureel en regionaal gebied, het behoud van de biologische diversiteit te bevorderen (…)”.  

 

Voor zover maatregelen of besluiten dienen ter uitvoering van de richtlijnen moet er los van het 

voorgaande rekening mee worden gehouden dat er besluiten zijn waarbij overeenkomstig de 

richtlijnen uitsluitend bepaalde criteria een rol mogen spelen, of waarvoor op grond van de 

richtlijnen een specifiek toetsingskader geldt, dat geen – verdergaande – afwijking toelaat: 

− bij de aanwijzing van Natura 2000-gebieden mogen uitsluitend de in de richtlijnen ver-

ankerde, ecologisch bepaalde criteria een rol spelen (zie hierna paragraaf 3.3.1.2);298  

− voor de belangenafweging bij de verlening van een omgevingsvergunning voor pro-

jecten met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en voor de vast-

stelling van plannen met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

                                                           
297 Artikel 3.18 Bkl. 
298  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estu-

ary), punten 23, 24 en 25. Zie ook HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 28 e.v. ten 

aanzien van het later wijzigen van aanwijzingsbesluiten.  
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geldt overeenkomstig artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.3.1.6); 

− voor de verlening van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten waar-

mee een afwijking wordt toegestaan van de soortenbeschermingsbepalingen van de vo-

gelrichtlijn en van de habitatrichtlijn geldt op grond van die richtlijnen een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.4). 

 

4.2.3 Actieve maatregelen voor behoud en herstel van de biodiversiteit   

 

In paragraaf 2.1.5 van deze nota van toelichting is al aangegeven dat voor het bereiken van de 

biodiversiteitsdoelstellingen actieve beschermingsmaatregelen en dat Nederland ook internatio-

naalrechtelijk verplicht is om daar invulling aan te geven. Deze beschermingsmaatregelen moe-

ten worden getroffen in aanvulling op het verbieden van voor dieren en planten schadelijke 

handelingen. Dit volgt uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, die in paragraaf 

2.1.5 is aangehaald. Het Hof heeft daarin uitgesproken dat de plicht tot het treffen van de no-

dige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming voor soorten van 

communautair belang op grond van artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn, niet alleen in-

houdt dat lidstaten een volledig rechtskader met die verboden dienen in te stellen, maar ook 

dat zij gehouden zijn om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten uitvoer te leg-

gen. Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem van strikte bescherming het nemen 

van coherente en gecoördineerde preventieve maatregelen veronderstelt. De artikelen 2 en 3 

van de Vogelrichtlijn vereisen ook voor vogels actieve maatregelen voor de bescherming en het 

herstel en de verbetering van populaties, biotopen en leefgebieden. Zo nodig betekent dat het 

weer aanleggen van vernietigde biotopen of het aanleggen van nieuwe biotopen. De aange-

haalde biodiversiteitsverdragen bevatten soortgelijke verplichtingen.  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is een wettelijke verankering van de verplichting tot het 

treffen van actieve beschermingsmaatregelen gewenst, ook met het oog op een adequate om-

zetting van de internationale verplichtingen op dit punt. Voorheen was deze verplichting neer-

gelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. Daarbij was de verantwoordelijkheid voor 

het treffen van de maatregelen belegd bij de provincies, in overeenstemming met het Bestuurs-

akkoord natuur. In lijn hiermee is in de Omgevingswet als provinciale taak benoemd: “het be-

houd of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, 

van hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, 

overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen.” 299 De Omgevingswet verplicht 

daarnaast tot het bij algemene maatregel van bestuur stellen van instructieregels over “de 

maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat van instand-

houding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan internatio-

naalrechtelijke verplichtingen” en “over de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende 

                                                           
299  Artikel 2.18, onderdeel f, onder 1°, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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tot het natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan internationaal-

rechtelijke verplichtingen”.300 Beide onderdelen maakten voorheen deel uit van respectievelijk 

het eerste en het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming.  

 

Afdeling 7.3 van het Bkl bevat al de instructieregels over de omgevingsverordening met betrek-

king tot het natuurnetwerk Nederland, zoals vereist op grond van artikel 2.31a, onderdeel d, 

van de Omgevingswet; in paragraaf 10.4 van de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving zijn deze regels toegelicht. Het aanvullingsbesluit voorziet daarom alleen in regels 

voor een adequate, beleidsneutrale overgang van de algemene verplichting van artikel 1.12, 

eerste lid, van de voormalige Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet.301 

 

Over de met het natuurbeleid te realiseren ambities hebben Rijk en provincies nadere afspraken 

gemaakt in het zogenoemde Natuurpact, waarbij ook de verantwoordelijksverdeling tussen Rijk 

en provincies is verduidelijkt en afspraken zijn gemaakt over de monitoring van de realisatie 

van de ambities. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de vogelrichtlijn en de habitatricht-

lijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen van de 

provincies (Natuurpact). Het Rijk zal een provincie alleen aanspreken als niet is voldaan aan de 

afspraken over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de uitvoering overeen-

gekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt aanvullende instandhoudingsmaat-

regelen te treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, treden provincie en Rijk 

met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende provincie door het Rijk en 

om tot een oplossing te komen.302 Het Rijk zelf blijft uiteraard in Europees verband volledig 

aanspreekbaar op de resultaatsverplichting van de vogel- en habitatrichtlijn, namelijk het reali-

seren van een gunstige staat van instandhouding van de onder de reikwijdte van de richtlijnen 

vallende habitats en soorten.  

 

De actieve beschermingsmaatregelen behoren tot de maatregelen waarmee deze ambities op 

het punt van de internationaalrechtelijke biodiversiteitsverplichtingen worden ingevuld. De pro-

vincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de actieve beschermingsmaatrege-

len eigen beleid te voeren (‘vrij medebewind’). Een effectieve inzet vereist een provinciegrens-

overschrijdende aanpak. De doelstellingen gelden bovendien op landelijk niveau. Daarom is in 

de betrokken bepaling van het Bkl tot uitdrukking is gebracht dat weliswaar elke provincie ver-

antwoordelijk is voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake moet 

zijn van een aanpak van de provincies gezamenlijk om de in het eerste lid genoemde landelijke 

biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren.  

 

Voor het treffen van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de provincies over een veel-

heid van instrumenten. Te denken valt aan: planologische instrumenten, landinrichting, 

                                                           
300  Artikel 2.31a, onderdelen a en d, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
301  Artikel 3.19 Bkl.  
302  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6; zie voor de verantwoordelijkheidsverdeling en monitoring paragraaf 3.1 van het Natuur-

pact.  
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programma’s en een programmatische aanpak, subsidieverlening, grondverwerving, overeen-

komsten en maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. Bij de programma’s zij 

opgemerkt dat deze gelet op de brede reikwijdte van het programma als voorzien in de Omge-

vingswet303, ook de strekking kunnen hebben als voorheen voorzien in artikel 1.13 van de Wet 

natuurbescherming, en dus bijvoorbeeld kunnen worden ingezet voor het enkele doel om de 

staat van instandhouding van een soort of habitattype te versterken. De provinciale omgevings-

visie is bij uitstek het kader waarbinnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders 

en doelen op het vlak van de bescherming van de biologische diversiteit gemaakt kunnen wor-

den, met inbreng van de relevante maatschappelijke actoren en andere overheden. 

 

De voorheen in artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbescherming voorziene mogelijkheid 

om bijzondere “provinciale natuurgebieden” en “bijzonder provinciale landschappen” aan te wij-

zen, is al gecontinueerd op wetsniveau304 en behoeft dus geen omzetting meer in dit aanvul-

lingsbesluit. De in artikel 1.12, vierde lid, van de toenmalige Wet natuurbescherming neerge-

legde specifieke monitoringsplicht en de daar eveneens verwoorde rapportageplicht inzake het 

natuurnetwerk Nederland, zijn met onderhavig aanvullingsbesluit omgezet in het nieuwe artikel 

10.36d van het Ob.  

 

4.3 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

4.3.1 Natura 2000-gebieden 

 

4.3.1.1 Algemeen 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat instructieregels voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden. Deze worden aan het Bkl worden toegevoegd in een aantal nieuwe afde-

lingen (afdelingen 3.5, 4.5, 4.6, 5.4, 8.6 en 10.5) en een nieuw hoofdstuk (hoofdstuk 9a). Het 

gaat om regels over: 

− de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, waaronder gebieden die dienen als natuur-

compensatie; 

− het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, waaronder toe-

gangsbeperkingen; 

− de programmatische aanpak stikstof; 

− eisen aan programma’s die invulling geven aan de in het Bal opgenomen vrijstelling van 

de vergunningplicht voor bepaalde in programma’s opgenomen activiteiten;  

− beoordelingsregels en vergunningvoorschriften voor de omgevingsvergunning voor Na-

tura 2000-activiteiten; en 

− plannen met mogelijke significante gevolgen voor Natura-gebieden. 

 

                                                           
303  Artikel 3.5 van de Omgevingswet. 
304  Zie artikel 2.21a, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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In het navolgende wordt hierop nader ingegaan.  

 

In paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting werd al meer in het algemeen ingegaan op de 

Natura 2000-gebieden en de daarvoor door de vogel- en habitatrichtlijn vereiste bescherming. 

In paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting is ingegaan op de als onderdeel van het bescher-

mingsregime in het Bal gestelde regels over de zorgplicht voor Natura 2000-gebieden, over de 

mogelijkheid om maatwerkvoorschriften en –regels vast te stellen, en over de gevallen waarin 

een uitzondering geldt op de ter bescherming van de Natura 2000-gebieden in artikel 5.1 van 

de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten.  

 

4.3.1.2 Aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit moet op grond van de Omgevingswet ter 

uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 2000-gebieden aanwijzen en in-

standhoudingsdoelstellingen voor deze gebieden vaststellen.305 Hierover worden met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bkl instructieregels opgenomen306, conform de opdracht in de Omgevings-

wet.307 Voorheen waren deze regels gesteld in artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming 

 

In het aanwijzingsbesluit moeten de geometrische begrenzing van het Natura 2000-gebied en 

de instandhoudingsdoelstellen worden vastgelegd. Hoewel de regels in het Bkl zich niet verzet-

ten tegen het opnemen van andere instandhoudingsdoelstellingen, is het beleid – in lijn met de 

destijds door de Tweede Kamer aanvaarde moties ter zake van de leden Koopmans (CDA) en 

Lodders (VVD)308 – erop gericht uitsluitend instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen voor 

zover noodzakelijk voor de uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.309 Wèlke crite-

ria gelden voor de selectie van gebieden, wanneer gebieden uiterlijk moeten worden aangewe-

zen en waarop de doelstellingen voor de gebieden moeten zijn gericht, vloeit uit de richtlijnen 

zelf voort; op dat punt is geen omzetting in nationale wetgeving nodig.   

 

Eisen richtlijnen selectie en aanwijzing Natura 2000-gebieden 

 

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor vogels van op bijlage I bij de 

richtlijn genoemde soorten moet volgens artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn worden gelet 

op soorten die dreigen uit te sterven, soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van 

het leefgebied, soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun populatie zwak is of 

omdat zij slechts plaatselijk voorkomen en andere soorten die vanwege de specifieke 

                                                           
305  Artikel 2.21a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
306  Artikel 3.20 Bkl. 
307  Artikel 2.31a, onderdeel b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
308  Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 8 en 19. 
309  Zie de brieven aan de Tweede Kamer van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie van 23 

februari 2011 en 14 september 2011, Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 1 en 24. 
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kenmerken van hun leefgebied speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling wordt rekening 

gehouden met de tendensen en de schommelingen van het populatiepeil.  

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor niet in bijlage I genoemde en 

geregeld voorkomende trekvogels moet volgens artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn reke-

ning worden gehouden met de behoeften in de betrokken geografische zee - en landzone ten 

aanzien van broed -, rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in de trekzones. De lidsta-

ten moeten daarbij bijzondere aandacht schenken aan de bescherming van watergebieden en in 

het bijzonder aan de watergebieden van internationale betekenis (de OSPAR- en RAMSAR-ge-

bieden). 

Voor de vraag welke gebieden moeten worden aangewezen, wordt in de praktijk aansluiting ge-

zocht bij de gezaghebbende IBA-lijst. Dat is de lijst van Important Bird Areas van Birdlife Inter-

national, een wereldwijd samenwerkingsverband van vogelbeschermingsorganisaties.310 

Het Hof heeft uitgemaakt, dat artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn ertoe verplicht om de 

naar aantal en oppervlakte meest geschikte gebieden als speciale beschermingszones voor vo-

gels aan te wijzen ”zodra de in bijlage I genoemde soorten op hun grondgebied voorkomen”.311 

Over de trekvogelsoorten is een dergelijke uitspraak niet gedaan; daar moet worden aangeno-

men dat de aanwijzingsplicht geldt zodra vast staat dat vogels van die soorten niet incidenteel 

als dwaalgast in Nederland voorkomen, maar met enige regelmaat Nederland aandoen.  

 

Speciale beschermingszones voor typen natuurlijke habitats en habitats van soorten die worden 

genoemd in de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn, moeten worden aangewezen nadat de lid-

staat deze zones volgens de procedure en criteria van artikel 4 van de richtlijn bij de Europese 

Commissie hebben aangemeld en de Commissie deze heeft geplaatst op de lijst van gebieden 

van communautair belang. De criteria voor aanmelding en selectie van gebieden voor plaatsing 

op de lijst van gebieden van communautair belang zijn uitgewerkt in bijlage III bij de richtlijn. 

Voor de uiteindelijke selectie door de Europese Commissie uit de aangemelde gebieden is door-

slaggevend de bijdrage die het gebied op Europese schaal kan leveren aan het in een gunstige 

staat van instandhouding brengen van de betrokken habitats en soorten. De aanwijzing naar 

nationaal recht moet volgens de richtlijn gebeuren uiterlijk zes jaar na vaststelling van de com-

munautaire lijst of de eventuele wijziging van de lijst waarbij het gebied van communautair be-

lang wordt verklaard.312 Bij de aanwijzing en begrenzing van het op de communautaire lijst ge-

plaatste gebied bestaat, anders dan bij de voorafgaande aanmeldingsprocedure313, geen be-

leidsruimte.  

 

Uit de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie blijkt dat bij de selectie, aanwijzing en 

afbakening van Natura 2000-gebieden geen rekening mag worden gehouden met economische 

belangen, uitsluitend met ecologische criteria. De economische belangen mogen niet in aanmer-

king worden genomen als een algemeen belang van hogere orde dan het door de richtlijn 

                                                           
310  http://www.birdlife.org.  
311  HvJ 17 januari 1991, zaak C-334/89 (Commissie tegen Italië), punt 10; HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland), 

punt 56. 
312  Op grond van artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. 
313  HvJ van 3 april 2014, zaak C-301/12 (Cascina Tre Pini), punt 27. 

http://www.birdlife.org/
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nagestreefde milieubelang.314 Daarvoor verwijst het Hof, behalve naar de tekst van de betrok-

ken richtlijnbepalingen, ook naar de achtergronden bij en doelstellingen van de richtlijn. Bij de 

speciale beschermingszones voor vogels wijst het Hof erop dat deze “gerichte en versterkte re-

geling” haar rechtvaardiging vindt in het feit dat het gaat om de meest bedreigde soorten (bij-

lage I bij de richtlijn) en soorten die tot het gemeenschappelijk erfgoed van de Gemeenschap 

behoren (trekvogels).315  

 

Het argument dat reeds andere maatregelen zijn vastgesteld voor de bescherming van een ha-

bitat of soort ontslaat een lidstaat volgens het Hof niet van de verplichting om speciale bescher-

mingszones aan te wijzen.316  

 

Als gebieden niet langer behoren tot de meest geschikte gebieden voor de instandhouding van 

de habitats of soorten waarvoor zij zijn aangewezen, kan de aanwijzing weer ongedaan worden 

gemaakt of worden aangepast, maar uitsluitend op basis van een grondige ecologische onder-

bouwing.317 

 

Verhouding instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebieden tot de richtlijnen  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden zijn gericht op de voldoening 

aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Zij hebben betrekking op de 

vogelsoorten, de natuurlijke typen habitats en de habitats van soorten waarvoor de speciale be-

schermingszones – die de Natura 2000-gebieden vormen – zijn aangewezen.  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszones onder de habitatrichtlijn 

zijn noodzakelijk om invulling te geven aan artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. Dat arti-

kellid bepaalt dat de lidstaten binnen zes jaar na plaatsing van een gebied op de lijst van gebie-

den van communautair belang de prioriteiten vaststellen “gelet op het belang van de gebieden 

voor het in een gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van een type natuur-

lijke habitat van bijlage I of van een soort van bijlage II alsmede voor de coherentie van Natura 

2000 en gelet op de voor dat gebied bestaande dreiging van achteruitgang en vernietiging”.  

                                                           
314  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punten 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punten 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punten 14, 

15 en 16, 19, 23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak 

C-235 (Commissie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 29 tot en met 33 en HvJ 

14 oktober 2010, zaak C-535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24 , HvJ 7 november 2000, zaak C-391/98, punt 22 en HvJ, 19 

oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 33, HvJ 14 januari 2016, zaak C-141/14 (Commis-

sie/Bulgarije), punt 28.  
315  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punt 9. 
316  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punt 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punt 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punt 14-16, 19, 

23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak C-235 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punt 29-33 en HvJ 14 oktober 2010, zaak C-

535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24. 
317  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16 en HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en 

HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 36. 
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De instandhoudingsdoelstellingen zijn ook noodzakelijk, omdat daaraan wordt gerefereerd in 

artikel 6 van de habitatrichtlijn. Dat geldt voor de te nemen instandhoudingsmaatregelen en 

passende maatregelen. En dat geldt voor de vereiste passende beoordeling van plannen en pro-

jecten en plannen met mogelijk significante gevolgen. Omdat artikel 7 van de habitatrichtlijn 

het vereiste van passende maatregelen en van een passende beoordeling van plannen en pro-

jecten ook van toepassing verklaart op speciale beschermingszones voor vogels, geldt de nood-

zaak voor het vaststellen van instandhoudingsdoelstellingen ook voor die gebieden.   

 

Als ondergrens moet bij de instandhoudingsdoelstellingen altijd een behoudsdoelstelling gelden. 

Dat hangt direct samen met het feit dat verslechtering van de kwaliteit van habitats en soorten 

waarvoor de gebieden zijn aangewezen, op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn moet worden voorkomen. Het gaat bij de behoudsdoelstelling om behoud van de kwaliteit, 

in termen van oppervlakte of aantallen en van de specifieke structuren en functies die nodig zijn 

voor de instandhouding op lange termijn van de leefgebieden voor de vogels en van de natuur-

lijke habitats en habitats van soorten. Bij de speciale beschermingszones voor vogels is voor de 

behoudsdoelstelling het uitgangspunt de situatie op het moment van aanwijzing van de speciale 

beschermingszone. Bij de speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats en 

soorten is het uitgangspunt de situatie op het moment van plaatsing van het gebied op de lijst 

van gebieden van communautair belang, omdat vanaf dat moment al de bescherming van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn komt te gelden.318  

 

Over het geheel bezien is een behoudsdoelstelling echter niet voldoende. Met veel van de be-

trokken soorten en habitats gaat het immers niet goed genoeg om een duurzaam voortbestaan 

te verzekeren. Voor die soorten en habitats zal herstel moeten plaatsvinden om te voldoen aan 

de vereisten van de richtlijnen. De doelstelling van het Natura 2000-netwerk is om de in bijlage 

I bij de richtlijn genoemde typen natuurlijke habitats en de habitats van in bijlage II bij de 

richtlijn genoemde soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van in-

standhouding te behouden of in voorkomend geval herstellen319; de instandhoudingsmaatrege-

len voor de Natura 2000-gebieden moeten daarop zijn gericht.320 De vogelrichtlijn formuleert 

als doelstelling van de speciale beschermingszones dat de soorten genoemd op bijlage I waar-

voor zij worden aangewezen “daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen 

voortplanten”; worden de speciale beschermingszones aangewezen voor trekvogels dan moet 

het gebied adequate broed - , rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen bieden.321 Voor 

vogels geldt in alle gevallen dat hun populatie op een niveau moeten worden gehouden of ge-

bracht dat met name beantwoordt aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, re-

kening houdend met economische en recreatieve eisen. De lidstaten moeten alle nodige maat-

regelen nemen om voor de vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een 

voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te houden of te herstellen.322 

                                                           
318  Ingevolge artikel 4, vijfde lid, van de habitatrichtlijn. 
319  Artikel 3 van de habitatrichtlijn.  
320  Artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 
321  Artikel 4, eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn. 
322  Artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn. 
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De voor habitats en soorten van de habitatrichtlijn te bereiken gunstige staat van instandhou-

ding hoeft niet op gebiedsniveau te worden bereikt, maar wel in ieder geval op netwerkni-

veau.323 Vanuit de eigenstandige verantwoordelijkheid die elke lidstaat heeft, gaat Nederland er 

vooralsnog van uit dat de gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau moet worden 

bereikt. 324 Ook voor vogels wordt van landelijke doelen uitgegaan.  

 

De gebieden moeten elk hun bijdrage aan deze landelijke doelen leveren. In veel gebieden zul-

len met het oog op de te realiseren landelijke doelstelling ook herstelopgaven moeten worden 

geformuleerd voor de leefgebieden van vogels, voor de natuurlijke habitats en voor de habitats 

van soorten. Het gaat dan bijvoorbeeld om vergroting van het areaal van het habitat, verbete-

ring van de kwaliteit van het habitat of vergroting van de draagkracht van het gebied voor vo-

gels. De herstelopgaven worden neergelegd in de gebieden waar zij het beste kunnen worden 

gerealiseerd. Daarbij wordt niet alleen rekening gehouden met de milieucondities en ecolo-

gische randvoorwaarden, maar ook met de menselijke activiteiten in en rond de gebieden 

(‘strategisch lokaliseren’).  

 

De landelijk te realiseren doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van de ge-

biedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 2000 doelendocument.325  

 

Juridisch belang instandhoudingsdoelstellingen 

 

De instandhoudingsdoelstellingen van de aanwijzingsbesluiten voor de Natura 2000-gebieden 

zijn uiteraard van belang voor de beleids- en planvorming en voor de door de provincies te tref-

fen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, onder andere in het kader van de 

uitvoering van het beheer overeenkomstig het voor het Natura 2000-gebied vastgestelde be-

heerplan.  

 

Daarnaast zijn zij uit een juridische optiek ook van belang voor: 

− de toepassing van het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten, in het bijzonder de beoordeling of sprake is van mogelijke significante gevol-

gen en aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied in de zin van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn, of van anderszins ongewenste gevolgen in het licht van 

artikel 6, tweede lid, van die richtlijn;326  

− de voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

op te stellen passende beoordeling; 327  

− de motivering van besluiten die als passende maatregelen ter bescherming van de Natura 

2000-gebieden worden genomen, zoals het stellen van maatwerkvoorschriften en 

                                                           
323  Vgl. HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punten 32 en 37. 
324  Zo ook ABRS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRS 16 maart 2011, zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordzee-

kustzone).  
325  www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000, Kamerstukken II 2006/07, 30800 XIV, nr. 15. 
326  Artikel 8.74b Bkl. 
327  Artikel 9a.1 Bkl. 

http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000
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maatwerkregels328, het vaststellen van toegangsbeperkingen329 en het nemen van maatre-

gelen die de rechthebbende van een terrein moet gedogen.330   

 

Gerelateerde bepalingen 

 

Een aantal elementen van de regeling van de aanwijzing van Natura 2000-gebieden in artikel 

2.1 van de voorheen geldende Wet natuurbescherming komt in de Omgevingswet en de daarop 

gebaseerde uitvoeringsregelgeving niet meer als zodanig terug:  

− Voor de overeenstemming met andere ministers die in bepaalde situaties vereist was, 

komt de in de Omgevingswet opgenomen algemene regeling voor afstemming en samen-

werking tussen bestuursorganen in de plaats. 331  

− De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor intrekking of wijzi-

ging van de aanwijzing worden eveneens geregeld in de Omgevingswet.332 Deze proce-

dure voorziet net als de voormalige regeling in de Wet natuurbescherming in toepassing 

van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Daarbij geldt ook de regeling voor 

het buiten toepassing laten van afdeling 3.4 bij wijzigingen van ondergeschikte aard. 333 

Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van inspraakgerechtigden in het 

systeem van de Omgevingswet uitgebreid naar een ieder. 334 Dat geldt dus ook voor de 

totstandkoming van besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 

− De bevoegdheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit wordt niet meer 

expliciet geregeld. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing 

(wie mag aanwijzen mag ook wijzigen of intrekken). 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen plicht om zorg 

te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbesluit is met het onderhavige aanvullingsbesluit 

geregeld in het Ob. 335 

 

Het is de bedoeling dat het aanwijzingsbesluit op termijn ontsloten gaat worden met het digitaal 

stelsel Omgevingswet. Dat draagt bij aan het in een vroegtijdig stadium betrekken van de spe-

cifieke eisen die de Natura 2000-gebieden uit een oogpunt van te beschermen en te ontwikke-

len natuurwaarden stellen, bij de verlening van omgevingsvergunningen en het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en waterschapsverordeningen 

e.d. Deze eisen zijn in het aanwijzingsbesluit vertaald in instandhoudingsdoelstellingen. 

                                                           
328  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal. 
329  Artikel 2.43 Omgevingswet en de artikelen 3.21, onder b, onder 1˚, en 3.22˚ Bkl. 
330  Artikel 10.10 Omgevingswet en artikel 3.21, onder b, onder 2, Bkl. 
331  Artikel 2.2 Omgevingswet.  
332  Artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 16.22 Omgevingswet. 
333  Artikel 16.24, tweede lid, Omgevingswet.  
334  Artikel 16.23 van de Omgevingswet. 
335  Artikel 10.6b Ob. 
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4.3.1.3 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in de paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting, verplichten het eerste 

en het tweede lid, van artikel 6 van de habitatrichtlijn tot: 

− het treffen van instandhoudingsmaatregelen met het oog op de realisatie van instandhou-

dingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden aanwezige natuurlijke typen habi-

tats en habitats en soorten, genoemd in de bijlagen I en II van de richtlijn, èn  

− het treffen van preventieve passende maatregelen ter voorkoming van (tussentijdse) ver-

slechtering van de kwaliteit van deze habitats en van een in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen significante verstoring van deze soorten.  

De verplichting tot het treffen van preventieve passende maatregelen geldt op grond van artikel 

7 van de habitatrichtlijn ook voor overeenkomstig artikel 4 van de vogelrichtlijn aangewezen 

leefgebieden voor vogelsoorten en voor deze vogelsoorten zelf. Instandhoudingsmaatregelen 

voor speciale beschermingszones voor vogels zijn verplicht op grond van de artikelen 3 en 4 

van e vogelrichtlijn. 

 

In paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting is nader op de aard van deze maatregelen 

ingegaan, die, voor zover het gaat om passende maatregelen, ook de vorm van op rechtsgevolg 

gerichte besluiten met een dwingend karakter kunnen hebben. In het Bal worden met dit aan-

vullingsbesluit regels gesteld over het treffen van maatregelen in de vorm van maatwerkvoor-

schriften en maatwerkregels en over de inwinning van informatie.336  

 

Met het onderhavige aanvullingsbesluit wordt met het oog op een goede omzetting van de ver-

plichtingen uit de habitatrichtlijn in het Bkl de verantwoordelijkheid voor het treffen van in-

standhoudingsmaatregelen en passende maatregelen verankerd. Tevens wordt de inzet van de 

bevoegdheid tot het nemen van specifieke besluiten in dit kader - toegangsbeperkingsbesluiten 

en door rechthebbenden op hun grond te gedogen maatregelen – geclausuleerd. De instructie-

regels betreffen de uitvoering van de in de Omgevingswet verwoorde provinciale taak.337 

 

Verplichting tot het treffen van maatregelen 

 

De specifieke verantwoordelijkheid om ervoor zorg te dragen dat de noodzakelijke instandhou-

dingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen ligt bij de bestuursorganen die 

verantwoordelijk zijn voor het beheer van de betrokken Natura 2000-gebieden: over het alge-

meen gedeputeerde staten van de provincie en soms de betrokken minister. De verplichting 

voor deze bestuursorganen tot het treffen van deze maatregelen wordt met dit 

                                                           
336  Artikel 11.6 tot en met 11.16 Bal. 
337  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet. 
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aanvullingsbesluit in het Bkl verankerd338; voorheen werd dit geregeld in de artikelen 2.2 en 

2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

   

De verantwoordelijkheid voor de te treffen maatregelen betekent dat het betrokken bestuursor-

gaan op dit punt een regierol vervult en zorgt dat de vereiste maatregelen tot stand komen. Het 

bestuursorgaan bewaakt vanuit zijn regierol ook de daadwerkelijke uitvoering door andere 

overheden en terreinbeheerders van de maatregelen, die over het algemeen in het beheerplan 

voor het betrokken Natura 2000-gebied zullen zijn opgenomen, en spreekt deze partijen daarop 

aan.  

 

De te treffen maatregelen behelzen ook maatregelen ter voorkoming van nadelige effecten voor 

in andere landen gelegen Natura 2000 gebieden: de in de bijlage bij de Omgevingswet opgeno-

men begripsomschrijving van ‘Natura 2000-gebied’ omvat ook de in andere lidstaten gelegen 

gebieden. De verplichting om ook deze buitenlandse gebieden te beschermen, vloeit voort uit 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.339 Uiteraard zijn maatregelen alleen aan de orde, als er 

sprake is van een rechtstreeks causaal verband tussen de betrokken activiteit en effecten in het 

desbetreffende Natura 2000-gebied; het zal dan dus over het algemeen gaan om gebieden die 

nabij de landsgrens zijn gelegen.  

 

Toegangsbeperkingen 

 

Het beperken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is een effectief in-

strument om nadelige effecten die het gevolg zijn van de aanwezigheid van mensen en hun ac-

tiviteiten in een bepaald gebied te voorkomen. Zo worden bijvoorbeeld – zoals voorheen het ge-

val was onder het regime van de Wet natuurbescherming – kwetsbare delen van de Waddenzee 

gesloten voor bepaalde visserijactiviteiten. Ook worden in het broedseizoen bepaalde broedge-

bieden binnen Natura 2000-gebieden voor wandelaars afgesloten, of wordt bepaald dat wande-

laars binnen de aangegeven paden moeten blijven of hun hond aangelijnd moeten houden.  

 

De voorheen in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming geregelde mogelijkheid tot het be-

perken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet geregeld in de Omgevingswet.340 In dat artikel wordt de provincie in be-

ginsel aangewezen als bevoegd gezag. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen 

in beheer van het Rijk is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; 

dat geldt alleen niet voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terrei-

nen van Staatsbosbeheer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Be-

stuursakkoord natuur naar de provincies is overgegaan.   

                                                           
338  Artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
339  ABRS 23 december 2009, zaaknr. 200900893, ABRS 24 augustus 2011, zaaknrs. 200900425 en 200902744, ABRS 7 december 2011, 

zaaknr. 201011757 en 201012728, ABRS 29 augustus 2012, zaaknr. 201001848, ABRS 1 mei 2013, zaaknr. 201011080 en ABRS 16 
april 2014, ECLI-nr: NL:RVS:2014:1312. 

340  Artikel 2.43 Omgevingswet. 
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Uiteraard moeten toegangsbeperkingen en –verboden alleen worden ingezet als dat echt nodig 

is. Uitgangspunt van het kabinetsbeleid is dat de natuur zoveel mogelijk toegankelijk moet zijn 

voor mensen. Dat draagt ook bij aan het draagvlak voor het natuurbeleid. Zekerheid daarover 

wordt geboden, omdat voor alle passende maatregelen geldt dat deze nodig moeten zijn voor 

het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen. Dat geldt, zoals tot uitdrukking komt in het 

met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bkl – overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming – ook voor toegangsbeperkingen en –verboden.341 

Gegeven de ingrijpendheid van deze maatregelen zullen wel zwaardere eisen aan de motivering 

van het besluit moeten worden gesteld, dan bij minder ingrijpende maatregelen.  

 

Het gebruik van de bevoegdheid tot het stellen van toegangsbeperkingen en –verboden kan 

niet zover gaan dat de eigenaar of een andere gebruiksgerechtigde van een onroerende zaak in 

de toegang tot die zaak ernstig zou worden belemmerd, ook gezien de eisen die op dit punt 

voortvloeien uit de in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden geregelde bescherming van het eigendoms-

recht. Daarom wordt met dit aanvullingsbesluit in het Bkl342 geregeld dat dergelijke ernstige be-

lemmeringen voor de eigenaar en andere gebruiksgerechtigden moeten worden voorkomen. Dit 

is overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Te gedogen feitelijke maatregelen 

 

In het voorheen geldende artikel 2.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming was de plicht 

voor gedeputeerde staten neergelegd, om overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitat-

richtlijn feitelijke preventieve maatregelen te (laten) nemen om in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied relevante verslechteringen van de kwaliteit van 

een Natura 2000-gebied of significante verstoring van soorten te voorkomen. Zijn eenmaal na-

delige effecten opgetreden, dan moeten zij herstelmaatregelen (laten) verrichten; die verplich-

ting is primair een invulling van de op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn te 

treffen instandhoudingsmaatregelen. Derden moeten deze maatregelen op hun terreinen gedo-

gen.  

 

In de Omgevingswet is deze gedoogplicht met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet gere-

geld.343 De nadere instructieregels ten aanzien van dit instrument worden met het aanvullings-

besluit als instructieregels opgenomen in het Bkl.344 Overeenkomstig het tweede lid van artikel 

2.6 van de Wet natuurbescherming is bij de instructieregels buiten twijfel gesteld dat het bij de 

te treffen maatregelen ook kan gaan om het aanbrengen van kentekenen in en rond het gebied 

die de aanwijzing van het gebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken.  

                                                           
341  Artikel 3.21 Bkl. 
342  Artikel 3.22 Bkl. 
343  Artikel 10.10a Omgevingswet.  
344  Artikel 3.21 Bkl. 
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Het treffen van maatregelen op terreinen van derden is een op grond artikel 1 van het Eerste 

Protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de funda-

mentele vrijheden geoorloofde inbreuk op het eigendomsrecht. Het gaat namelijk om een wet-

telijk geregelde beperking van het gebruik van het eigendomsrecht in het algemeen belang: het 

belang van natuurbescherming. Aangezien sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht, is 

terughoudendheid bij de inzet van dit instrument aangewezen. Het instrument zal in principe 

ook alleen worden ingezet, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om tijdig de be-

trokken maatregelen te treffen. Een inbreuk op het eigendomsrecht moet te allen tijde een re-

delijk evenwicht (‘fair balance’) bewaren tussen het nagestreefde algemene belang en de be-

perking van het eigendomsrecht. De beperking moet noodzakelijk, geschikt en proportioneel 

zijn; een eventueel onevenredig nadeel dat de eigenaar lijdt, moet door het bevoegd gezag 

worden vergoed.345 De Omgevingswet346 voorziet voor deze situatie in een nadeelcompensatie-

regeling. Deze neemt de nieuwe titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht tot uitgangspunt 

en vult deze op diverse punten aan.347 

 

Het bevoegd gezag voor het uitvoeren van de feitelijke preventieve of herstelmaatregelen zijn 

gedeputeerde staten van de provincie waarin het betreffende deel van het Natura-2000-gebied 

is gelegen. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen in beheer van het Rijk is 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; dat geldt alleen niet 

voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terreinen van Staatsbosbe-

heer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Bestuursakkoord natuur 

naar de provincies is overgegaan.   

 

4.3.1.4 Programmatische aanpak stikstof 

 

Regels Omgevingswet over de programmatische aanpak in het algemeen 

 

Het programma aanpak stikstof behoort tot de verplichte programma’s die worden genoemd in 

de Omgevingswet.348  

 

Een programma bevat concrete maatregelen voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de 

bescherming of het behoud van de fysieke leefomgeving. Het kan een sectoraal of gebiedsge-

richt karakter hebben en verschillende elementen bevatten. Daarbij kan worden gedacht aan 

programma’s voor de uitvoering van activiteiten of maatregelen om sectorale doelen te 

                                                           
345  Zie de jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM): 20 juni 1989, Serie A, Vol. 169 (Mellcher), 18 

februari 1991, Serie A, Vol. 192 (Fredin); 9 december 1994, Serie A, Vol. 159 (Tre Traktörer); 9 december 1994, Serie A, Vol. 301 

(Griekse Kloosters); 13 januari 2015 (Vékony tegen Hongarije), applicatie no. 65681/13.  
346  Artikel 15.12 Omgevingswet.  
347  Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten (Stb. 2013, 50). 
348  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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verwezenlijken. Het kan ook kaders stellen (zelfbindend) voor de uitoefening van bevoegdheden 

door het bestuursorgaan dat het programma vaststelt (bijvoorbeeld door beleidsregels op te ne-

men). Een programma bevat een uitwerking van het beleid voor, of voor het beheer of het ge-

bruik van een of meer onderdelen van de fysieke leefomgeving. Een programma is vooral uit-

voeringsgericht; de nadruk ligt op het bereiken van het doel binnen een beheersbare termijn 

voor het desbetreffende aspect van het beleid voor de fysieke leefomgeving.  

 

De Omgevingswet349 biedt de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur pro-

gramma’s aan te wijzen waarop de regels voor de programmatische aanpak van toepassing 

zijn. Een “programmatische aanpak” is een bijzonder programma dat een specifieke manier 

biedt om doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het stuurt op het beheer van 

gebruiksruimte in een bepaald gebied en dient als kader voor de beoordeling van de toelaat-

baarheid van activiteiten. De toelaatbaarheid van activiteiten wordt, gelet op de desbetreffende 

doelstelling voor de fysieke leefomgeving, beoordeeld op de specifiek voor dat programma om-

schreven wijze. De beoordeling van activiteiten kan soms ook afwijken van de reguliere beoor-

delingsregels. Hoe die beoordeling plaatsvindt wordt – ingeval sprake is van een programma 

van het Rijk – geregeld bij algemene maatregel van bestuur. 350  

 

Voor de toepassing van de regels over de programmatische aanpak kunnen programma’ s wor-

den aangewezen die betrekking hebben op doelstellingen voor de fysieke leefomgeving waar-

voor een instructieregel is gesteld over de uitoefening van taken en bevoegdheden door be-

stuursorganen351, of een beoordelingsregel is gesteld voor aanvragen om een omgevingsver-

gunning.352 Dergelijke regels worden met dit aanvullingsbesluit onder meer in het Bkl opgeno-

men ten aanzien van de in het licht van internationaalrechtelijke verplichtingen te treffen ac-

tieve beschermingsmaatregelen voor soorten en habitats353, de met het oog op de instandhou-

dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden te treffen instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen354 en de bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit gel-

dende beoordelingsregels.355  

 

De regeling van de programmatische aanpak in de Omgevingswet is vooral van betekenis als er 

op landelijk of gebiedsniveau door een bepaalde factor milieugebruiksruimte voor nieuwe ont-

wikkelingen onder druk staat. Reguliere beoordeling van activiteiten zou ertoe leiden dat ver-

dere ontwikkelingen niet mogelijk zijn, omdat anders een of meer doelstellingen voor de fysieke 

leefomgeving niet worden bereikt. Het gebied gaat dan “op slot”. Via de programmatische aan-

pak kan een activiteit dan toch door gaan, omdat door het programma als geheel aannemelijk 

wordt gemaakt dat er tijdig afdoende maatregelen worden getroffen, zodat aan de 

                                                           
349  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
350  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
351  Artikel 3.16, tweede lid, Omgevingswet.  
352  Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet. 
353  Artikel 3.19, zie paragraaf 4.2.3 van de nota van toelichting. 
354  Artikel 3.21, zie paragraaf 4.3.1.3 van de nota van toelichting. 
355  Artikel 3.18 Omgevingswet. 
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omgevingswaarde wordt voldaan of de andere hiervoor bedoelde doelstelling wordt bereikt. Be-

langrijk in dit verband is de verplichting tot het zorgdragen voor een tijdige uitvoering van in 

het programma opgenomen maatregelen door de daarvoor in het programma aangewezen be-

stuursorganen, voor zover zij met de uitvoering hebben ingestemd of voor zover de uitvoerings-

plicht voortvloeit uit in het Bkl opgenomen instructieregels.356 Het programma moet ook aange-

ven welke ruimte er, gelet op de doelstelling van het programma, in een daarbij aangegeven 

gebied en periode beschikbaar is voor activiteiten.357 

 

De Omgevingswet358 stelt ook regels over de inhoud van een programma met een programma-

tische aanpak. Het programma bevat in ieder geval een beschrijving van:  

− het gebied waarvoor het programma geldt;  

− de periode waarop het programma betrekking heeft;  

− de doelstelling waarvoor het programma wordt vastgesteld;  

− de toestand van het onderdeel van de fysieke leefomgeving waarvoor het programma 

wordt vastgesteld;  

− de verwachte ontwikkelingen in het gebied die naar verwachting gevolgen hebben voor 

het voldoen aan of het bereiken van de doelstelling;  

− de activiteiten die naar verwachting tijdens de periode waarop het programma betrek-

king heeft in het gebied zullen worden verricht, die naar verwachting effect hebben op 

het bereiken van de doelstelling, of op de wijze waarop de ruimte die, gelet op de doel-

stelling, beschikbaar is voor activiteiten wordt bepaald en verdeeld;  

− de gevolgen van voornoemde ontwikkelingen en activiteiten voor het betreffende onder-

deel van de fysieke leefomgeving; en 

− de maatregelen die bijdragen aan het bereiken van de doelstelling, de verwachte gevol-

gen daarvan voor het betreffende onderdeel van de fysieke leefomgeving en de termijn 

waarbinnen deze maatregelen worden uitgevoerd.  

 

Eén van de verplichte onderdelen van een programma met een programmatische aanpak is de 

monitoring van de gebruiksruimte en van de uitvoering van dat programma.359 Het programma 

moet worden gewijzigd als uit monitoring van de omgevingswaarde of de andere doelstelling 

voor de fysieke leefomgeving of uit de monitoring van het programma zelf blijkt dat de desbe-

treffende omgevingswaarde of andere doelstelling niet kan worden bereikt. Door wijziging van 

het programma, bijvoorbeeld het schrappen van bepaalde activiteiten of het toevoegen van 

maatregelen, kan een nieuwe activiteit voor de beoordeling van de toelaatbaarheid een beroep 

doen op de programmatische aanpak. 

 

  

                                                           
356  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
357  Artikel 3.16, eerste lid, Omgevingswet.  
358  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
359  Artikel 3.19, derde lid, Omgevingswet. 
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Programmatische aanpak stikstof 

 

In Nederland is de stikstofdepositie in veel Natura 2000-gebieden te hoog. De stikstof is afkom-

stig uit verschillende binnenlandse en buitenlandse bronnen, met name uit activiteiten in de 

sectoren landbouw, verkeer en industrie. Veehouderij is in Nederland de belangrijkste bron. De 

stikstof die bij activiteiten vrijkomt slaat neer op de bodem (stikstofdepositie) en vormt een 

voedingsstof voor planten. Teveel stikstofdepositie kan leiden tot verzuring van de bodem en 

een te groot aanbod van voedingsstoffen in de bodem (vermesting). Dat kan een negatief effect 

hebben op natuurlijke habitats of leefgebieden voor soorten die niet gedijen op zure grond en 

die voedselarme omstandigheden nodig hebben. De kwaliteit van plantensoorten die kenmer-

kend zijn voor habitats of wezenlijk zijn voor het functioneren van de habitats, kan verminde-

ren. Ook kunnen deze plantensoorten worden verdrongen door andere soorten die niet bij het 

habitat horen of daarvoor functioneel zijn. In Nederland staat de kwaliteit van habitattypes en 

leefgebieden van soorten onder druk door hoge stikstofdeposities en door hydrologische condi-

ties. Met aanvullende gebiedsgerichte of effectgerichte maatregelen, zoals de verbetering van 

de hydrologische condities en maatregelen gericht op afvoer van stikstof, kan – ondanks de 

stikstofdepositie – de natuur worden versterkt en achteruitgang worden voorkomen. Dat neemt 

niet weg dat ook de stikstofdepositie op de betrokken habitats zèlf geleidelijk verder zal moeten 

dalen, om op termijn een gunstige staat van instandhouding van de betrokken habitats te be-

reiken. Voor de kwaliteit van habitats is de ontwikkeling van de stikstofdepositie over die lan-

gere termijn bepalend.  

 

Ter bescherming van de Natura 2000-gebieden is destijds voor de (eerste) periode van 1 juli 

2015 tot 1 juli 2021 door de toenmalige Ministers van Economische Zaken, van Infrastructuur 

en Milieu en van Defensie tezamen met de 12 provincies een “programma aanpak stikstof” 

vastgesteld voor de aanpak van de negatieve effecten van overmatige stikstofbelasting; het 

programma is vervolgens enkele malen geactualiseerd.360 De vaststelling en wijzigingen waren 

gebaseerd op achtereenvolgens de artikelen 19kh e.v. van de toenmalige Natuurbeschermings-

wet 1998361 en vervolgens de artikelen 2.1 e.v. van het toenmalige Besluit natuurbescherming. 

Het ging daarbij om een programma met een programmatische aanpak, dat telkens voor een 

periode van ten hoogste zes jaar zou worden vastgesteld. Het met het programma aanpak stik-

stof te realiseren doel was om “mede met het oog op een evenwichtige, duurzame economische 

ontwikkeling, de belasting van de stikstofdepositie van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma waren opgenomen te verminderen en de instand-

houdingsdoelstellingen voor deze habitats binnen afzienbare termijn te realiseren”.  

 

Het programma aanpak stikstof bood een integrale, landelijke aanpak van de stikstofproblema-

tiek voor de Nederlandse Natura 2000-gebieden met voor stikstof gevoelige habitats. Het 

                                                           
360  Stcrt. 2015, 18411. Voor de laatste versie van de tekst, zie: http://wetten.overheid.nl/BWBR0036751. 

361  De Natuurbeschermingswet 1998 is destijds aangevuld met een regeling van de programmatische aanpak stikstof door middel van 

een amendement op het voorstel voor de Crisis- en herstelwet van de leden Samson en Koopmans (Kamerstukken II 2009/10, 

32127, nr. 135).  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32127-135.html
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beoogde door een combinatie van landelijke bronmaatregelen (verantwoordelijkheid Rijk) en 

gebiedsgerichte maatregelen (verantwoordelijkheid bestuursorgaan dat gaat over het beheer 

van het gebied, veelal een orgaan van de provincies, soms van het Rijk) de realisatie van een 

vermindering van de stikstofdepositie op elke hectare met stikstofgevoelige habitat, het tegen-

gaan van negatieve effecten, verbetering van de milieucondities in het gebied zouden, en na-

tuurherstel. Tegelijk werd met deze aanpak ruimte gecreëerd voor economische activiteiten, die 

op zichzelf kunnen leiden tot stikstofdepositie en daardoor in het verleden, vóór de vaststelling 

van het programma grote problemen ondervonden bij vergunningverlening. Deze ruimte werd 

‘stikstofdepositieruimte’ genoemd. Het ging om ruimte voor het totaal aan stikstofdepositie als 

gevolg van autonome ontwikkelingen, voor aan een individueel toestemmingsbesluit – zoals de 

toenmalige Natura 2000-vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming362   – onder-

worpen Natura 2000-activiteiten en voor Natura 2000-activiteiten die van de vergunningplicht 

zijn vrijgesteld. De hoeveelheid stikstofdepositie die beschikbaar was voor nieuwe activiteiten 

waarvoor een toestemmingsbesluit is vereist, wordt ‘stikstofontwikkelingsruimte’ genoemd. Een 

deel van de stikstofontwikkelingsruimte kon worden gereserveerd voor projecten van nationaal 

of provinciaal belang.  

 

Met het oog op toestemmingverlening voor nieuwe activiteiten in de toekomst waarbij een be-

roep op de beschikbare stikstofontwikkelingsruimte wordt gedaan, werd in het licht van de ei-

sen van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in de vorm van een zogenoemde ‘passende 

beoordeling’ in het kader van het programma getoetst of zeker is gesteld dat gebruikmaking 

van die ruimte niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van de in het programma 

opgenomen Natura 2000-gebieden; deze passende beoordeling was per gebied uitgewerkt in 

zogenoemde gebiedsanalyses. In de toets waren ook de verplichtingen uit artikel 6, eerste en 

tweede lid, van de habitatrichtlijn betrokken, namelijk de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van de Natura 2000-gebieden binnen een reële termijn en het tegengaan van tussen-

tijdse verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten. De 

gedachte was dat bij de passende beoordeling van individuele activiteiten in het kader van een 

vergunningprocedure voor de stikstofeffecten van een activiteit zou kunnen worden teruggegre-

pen op de passende beoordeling van het programma. Die passende beoordeling werd regelma-

tig geactualiseerd, zodat deze steeds zou aansluiten bij de beste beschikbare gegevens. Voor de 

individuele activiteit zou – zo was de gedachte – feitelijk de berekening van de depositie op elke 

hectare van de Natura 2000-gebieden als gevolg van die activiteit èn de vaststelling of voor de 

betrokken hectaren nog voldoende stikstofontwikkelingsruimte beschikbaar is om voor de acti-

viteit toestemming te kunnen verlenen volstaan.   

 

Voor een verdere uiteenzetting van de achtergronden van het programma en van de voorheen 

geldende regeling wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van de nota van toelichting bij het toen-

malige Besluit natuurbescherming.363 

                                                           
362  Artikel 2.7 Wet natuurbescherming. 

363  Stb. 2016, 383 blz. 44 e.v. 
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich naar aanleiding van prejudiciële vragen 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de verhouding van de pro-

grammatische aanpak stikstof tot de habitatrichtlijn uitgesproken.364 Uit die uitspraak blijkt dat 

de juridische systematiek van de programmatische aanpak stikstof als zodanig toelaatbaar is en 

dat op grond van een aan een dergelijke aanpak ten grondslag liggende onderbouwing in begin-

sel vergunningen en andere toestemmingsbesluiten zouden moeten kunnen worden verleend. 

Conform vaste jurisprudentie is de eis dat die onderbouwing voldoende zekerheid moet bieden 

dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet worden aangetast en dus dat 

de instandhoudingsdoelen voor de relevante natuurwaarden in de betrokken gebieden niet in 

gevaar komen. Daarover mag geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaan. Het Hof doet 

over die onderbouwing geen uitspraak en laat het aan de nationale rechter om te beoordelen of 

die zekerheid er is. 

 

Die beoordeling heeft de Afdeling bestuursrechtspraak in haar uitspraken van 29 mei 2019 ge-

maakt, te weten in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen bij De 

Peel en in de PAS-uitspraak over beweiden en bemesten.365  

Hoofdconclusie in deze uitspraken is dat aan de passende beoordeling die ten grondslag ligt aan 

het programma aanpak stikstof 2015-2021 niet de vereiste zekerheid kan worden ontleend dat 

de depositie die in 2014 plaatsvond (achtergronddepositie) en de depositieruimte die voor 6 

jaar beschikbaar is gesteld, gelet op de bron- en herstelmaatregelen en autonome ontwikkelin-

gen, de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet zal aantasten.  

Samengevat is de Afdeling van mening dat de positieve effecten van de in het programma op-

genomen maatregelen niet – zoals in de passende beoordeling gebeurde – kunnen worden ge-

bruikt om weg te strepen tegen potentiële negatieve effecten van nieuw toe te laten ontwikke-

lingen. Ten eerste niet, omdat een groot deel van de maatregelen van het programma sowieso 

noodzakelijk is voor het voldoen aan de minimumvereisten van de habitatrichtlijn voor het be-

houd en herstel van de natuurwaarden en niet aanvullend zijn. Ten tweede niet, omdat de ef-

fecten van de maatregelen te onzeker waren, aangezien de maatregelen pas in de loop van de 

programmaperiode zouden worden getroffen, en omdat – ook als zij eenmaal zouden zijn ge-

troffen – volgens de Afdeling niet voldoende zeker is dat zij tijdig op elke locatie in de betrok-

ken Natura 2000-gebieden het gewenste positieve effect zouden hebben. Toestemmingsbeslui-

ten voor activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op de in het programma opgenomen Na-

tura 2000-gebieden kunnen dan ook niet worden gebaseerd op deze passende beoordeling.  

Ook de aan het programma aanpak stikstof 2015-2021 gekoppelde vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor activiteiten met kleine deposities onder een grenswaarde en de vrijstelling voor 

het weiden van vee en het gebruik van meststoffen zijn volgens de Afdeling in strijd met de ha-

bitatrichtlijn en onverbindend. De eerste vrijstelling vanwege de gebreken in de passende be-

oordeling die ten grondslag lag aan het programma waarop de vrijstelling was gebaseerd. De 

                                                           
364  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882).  

365  ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 

201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 
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tweede vrijstelling omdat het gebruik van een categorale uitzondering op de vergunningplicht 

voor activiteiten ongeacht waar en in welke omvang of intensiteit deze zullen plaatsvinden, on-

voldoende kan worden begrensd tot gevolgen die eerder zijn beoordeeld in de passende beoor-

deling van die toestemming. De passende beoordeling van het programma kan hier geen uit-

komst bieden, terwijl in dit geval evenmin op voorhand op grond van objectieve gegevens signi-

ficante gevolgen van de activiteiten kunnen worden uitgesloten, zodat ook niet kan worden ge-

zegd dat in dit geval de passende beoordeling kan worden overgeslagen.  

 

Bij brief aan de Tweede Kamer van 11 juni 2019366 heeft de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit aangegeven zich met alle betrokkenen te bezinnen op de toekomstige aanpak 

van het stikstofoverschot. Met het oog daarop is ook een Adviescollege stikstofproblematiek in-

gesteld.367   

 

Gevolgen PAS-uitspraak voor het Aanvullingsbesluit 

 

NB: In het licht van het voorgaande kan de regeling van de programmatische aanpak 

stikstof, zoals deze voorheen was opgenomen in het Besluit natuurbescherming, niet 

zonder meer met dit Aanvullingsbesluit worden gecontinueerd. Er is vooralsnog voor 

gekozen de regeling te ontdoen van dwingende regels waarvan de houdbaarheid in 

het licht van de PAS-uitspraak niet op voorhand zeker is. Het gaat dan om de vrijstelling 

voor deposities die een bepaalde grenswaarde niet overschrijden. Daarnaast gaat het om de re-

gels over het toedelen of in voorkomend geval reserveren van ruimte voor stikstofdepositie 

voor nieuwe activiteiten en om het ‘verbod’ op externe saldering buiten het programma om.  

 

Dergelijke elementen kunnen overigens, indien gewenst en houdbaar, ook zonder regeling in 

het Aanvullingsbesluit terugkomen, en wel als onderdeel van het programma zelf. Het stelsel 

van de Omgevingswet biedt namelijk ruimte voor het in een programma met een programmati-

sche aanpak vastleggen van het beleid ten aanzien van de uitoefening van taken en bevoegdhe-

den. Dat kan ook het beleid voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten zijn, in samenhang met beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare 

stikstofruimte voor nieuwe ontwikkelingen. 368 Ook biedt de Omgevingswet in samenhang met 

het Bal de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te 

wijzen.369 Door een en ander nu niet bij algemene maatregel van bestuur al vast te leggen, 

wordt flexibiliteit ten aanzien de invulling behouden. De nu in het Aanvullingsbesluit gestelde 

regels zijn niet meer dan een juridisch-technische uitwerking van de rechtsgrondslagen, waarbij 

niet wordt vooruitgelopen op de lopende heroriëntatie op het gebied van stikstof.  

                                                           
366  Kamerstukken II 2018/19, 32670, nr. 147. 

367 Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Konink-

rijksrelaties van 12 juli 2019, nr. WJZ/ 19151628, tot instelling van het Adviescollege stikstofproblematiek (Regeling instelling Ad-

viescollege stikstofproblematiek) (Stct 2019, 40120). 

368  Artikel 3.16 Omgevingswet. 

369  Artikel 5.2, vierde  lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur, en artikelen 11.18 en 11.21 Bal. 
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Na ommekomst van het advies van de Raad van State over het ontwerpbesluit zal op 

basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar dit onderdeel van het 

Aanvullingsbesluit worden gekeken. Dan zal worden bezien of dit onderdeel – eventu-

eel na aanpassing – wordt gehandhaafd, waarbij van belang is dat voor de daadwer-

kelijke inwerkingtreding nog een afzonderlijk Koninklijk Besluit is vereist, of wordt 

geschrapt.            

 

Vooralsnog in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels 

 

Op wetsniveau is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet al de eerder genoemde doelstel-

ling van het programma aanpak stikstof verankerd. 370 Daar is ook geregeld dat het programma 

wordt vastgesteld door de Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infra-

structuur en Waterstaat. Verder zijn voor programma ’s met een ‘programmatische aanpak’, zo-

als hiervoor aangegeven, in de Omgevingswet enkele generieke regels gesteld, die voor alle 

programmatische aanpakken gelden. Die regels hoeven dus niet in het Aanvullingsbesluit te 

worden opgenomen.  

 

Hoewel dit in het licht van de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden371 niet 

meer expliciet is geregeld, geldt op grond van de gemaakte bestuurlijke afspraken dat ook in de 

toekomst het programma (of een materiële wijziging daarvan) alleen wordt vastgesteld, als alle 

bevoegde gezagen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van de in het programma opgeno-

men Natura 2000-gebieden met het programma hebben ingestemd. Deze betrokkenheid 

spreekt voor zich, aangezien deze bestuursorganen verantwoordelijk zijn voor de daadwerke-

lijke realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen door het treffen van instandhoudingsmaat-

regelen en passende maatregelen. De in het programma opgenomen maatregelen moeten ook 

worden ingepast in de samenhangende aanpak die het beheerplan voor het Natura 2000-gebied 

biedt ten aanzien van àlle factoren die relevant zijn voor de realisatie van de instandhoudings-

doelstellingen in het betrokken gebied, ook niet-stikstof gerelateerde factoren. Als wijzigingen 

van maatregelen voor een specifiek Natura 2000-gebied aan de orde zijn, kan de wijziging door 

de ministers worden doorgevoerd met betrokkenheid van uitsluitend het bevoegd gezag voor 

het beheerplan voor dat gebied, zoals voorheen ook was geregeld in artikel 2.10, eerste lid, van 

het Besluit natuurbescherming.  

 

Achtereenvolgens worden in het Bkl de volgende elementen ten aanzien van het programma 

geregeld372: 

                                                           
370  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet. 

371  Artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
372  Op grond van artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onderdeel a, onder 1°, en artikel 3.15, vierde lid, van de Om-

gevingswet.  
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− de aanwijzing van het programma aanpak stikstof als een programmatische aanpak in 

de zin van de Omgevingswet;373 

− de inhoud van het programma, dat: 

▪ inzicht moet bieden in de stikstofbelasting door verschillende factoren op en de 

staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats en soorten bij 

aanvang van de programmaperiode; 

▪ ten opzichte van de algemene ambitie van de programmatische aanpak stikstof als 

verwoord in artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet een concretisering van de 

te realiseren doelstelling voor de vermindering van de stikstofbelasting ten opzichte 

van de situatie bij aanvang van de programmaperiode moet bevatten; 

▪ de verwachte autonome ontwikkelingen en de positieve en de negatieve effecten 

daarvan voor de ontwikkeling van de stikstofdepositie moet beschrijven; 

▪ op basis van het door al deze elementen geboden beeld en rekening houdend met 

de sociaaleconomische effecten, maatregelen moet formuleren die moeten bijdra-

gen aan de realisatie van de ambitie tot het terugdringen van de depositie en reali-

satie van de instandhoudingsdoelen voor elk Natura 2000-gebied; 

▪ de effecten van deze maatregelen in beeld moet brengen; 

▪ de ecologische beoordeling van het programma moet bevatten, mede in het licht 

van de hiervoor aangegeven factoren; en 

▪ een uitwerking van de monitoringssystematiek moet bevatten;374 

− een verdere invulling van de ambitie voor het programma op het punt van de stikstof-

daling (die ambitieus en realistisch moet zijn);375 

− de mogelijkheid van het formuleren van beleid voor het verlenen van omgevingsver-

gunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder de aan die activiteiten te stellen 

eisen en het beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare ruimte voor stik-

stofdepositie voor nieuwe ontwikkelingen. 

− de maatregelen die in ieder geval onderdeel van het programma moeten uitmaken, na-

melijk: 

▪  de in Europese verordeningen of richtlijnen op het vlak van emissies van stikstof of 

verbetering van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving voorgeschreven maatre-

gelen die relevant zijn voor de doelstellingen van het programma,  

▪ bronmaatregelen van Rijk en – in voorkomend geval - provincies, en  

▪ gebiedsgerichte maatregelen van provincies en eventueel andere overheden, die 

zijn gericht op vermindering van negatieve effecten van stikstofdepositie en op be-

houd of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige habitats;376 

− mocht in het programma worden voorzien in verdeling van ruimte voor stikstofdeposi-

tie voor nieuwe ontwikkelingen: het vereiste van een evenwichtige verdeling van de 

                                                           
373  Artikel 4.27 Bkl. 
374  Artikel 4.28, eerste lid, Bkl. 
375  Artikel 4.28, tweede lid, Bkl. 
376  Artikel 4.29 Bkl. 
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beschikbare ruimte gedurende het tijdvak van het programma, zowel in de tijd als over 

sectoren;377 

− het kader waaraan de ecologische beoordeling van het programma moet voldoen, welk 

kader de weerslag is van elk van de verplichtingen uit artikel 6 van de habitatrichtlijn 

en van de artikelen 2 en 3, tweede lid, in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn;378 

− de tijdstippen waarop de monitoring van de voortgang en werking van het programma 

moet plaatsvinden, namelijk in ieder geval in het derde en zesde jaar van het tijdvak 

van het programma, en welke elementen in die beoordeling in ieder geval terug moe-

ten komen, namelijk: de voortgang en effecten op de stikstofdepositie van de maatre-

gelen van het programma, in voorkomend geval de mate waarin gebruik is gemaakt 

van de stikstofdepositieruimte en – in het zesde jaar – de mate waarin voortgang is ge-

maakt bij de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied in termen 

van kwaliteit en oppervlakte van de habitats.379  

 

De periode waarop het programma betrekking heeft wordt op grond van de Omgevingswet in 

het programma zelf bepaald. 380 In het Ob is er echter in voorzien dat actualisatie van het pro-

gramma in elke geval ieder zes jaar plaatsvindt.381 

 

Rekenmethodiek en registratie 

 

Mocht het programma voorzien in de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie, dan is het 

voor een goede werking in de praktijk van belang dat de betrokken bestuursorganen de voor 

een project of andere handeling benodigde ruimte volgens een gelijke rekenmethodiek bepalen. 

Daarover kunnen in de Omgevingsregeling regels worden gesteld.382 Van belang is dan ook dat 

de betrokken bestuursorganen zo snel mogelijk zorg dragen voor een nauwkeurige registratie 

van de door hen verdeelde of gereserveerde ruimte voor stikstofdepositie. Dat borgt dat niet te 

veel ruimte wordt gebruikt en dat reserveringen in acht worden genomen. Ruimte voor stikstof-

depositie die is gebruikt of is gereserveerd moet in mindering worden gebracht op de totale be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar is in het tijdvak van het programma. 

Het Bkl, als aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, regelt voor die situatie de registratie 

van toedeling en reservering van ruimte voor stikstofdepositie.383 In de ministeriële regeling op 

grond van artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet kunnen nadere regels worden gesteld.  

 

Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming een meldingsplicht voor bepaalde 

bij ministeriële regeling aangewezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor 

                                                           
377  Artikel 4.30 Bkl. 
378  Artikel 4.31 Bkl. 
379  Artikel 10.41 Bkl. 
380  Artikel 3.17 Omgevingswet. 
381  Artikel 10.19 Ob. 
382  Op grond van de artikelen 4.3, derde lid, en 16.6 van de Omgevingswet 
383  Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl. 
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activiteiten waarvan de stikstofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was 

van belang om goed zicht te houden op het gebruik van de beschikbare ruimte op grond van 

deze vrijstelling. Voor het geval dat een toekomstig programma ook voorziet in een vrijstelling 

van de vergunningplicht, voorziet het Bal in een vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. 384    

4.3.1.5 Beoordeling plannen en activiteiten in relatie tot Natura 2000 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn eist een specifieke toets vooraf van plannen en pro-

jecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het gebied, en die 

op zich zelf of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen heb-

ben voor een Natura 2000-gebied. Voor dergelijke plannen en projecten moet volgens dat arti-

kellid een passende beoordeling worden gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening 

houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze verplichting geldt niet al-

leen voor speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten, maar 

ook voor de speciale beschermingszones voor vogels, die op grond van artikel 4 van de vogel-

richtlijn worden aangewezen. Dit laatste volgt uit artikel 7 van de habitatrichtlijn. De verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in de Omgevingswet opgenomen. 385  

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bevat ook regels over de wijze waarop de uitkomsten 

van de passende beoordeling bij de afweging over de vaststelling van een plan of de verlening 

van toestemming moeten worden betrokken. De bevoegde nationale instanties mogen op grond 

van dat artikellid slechts toestemming geven voor het plan of project, nadat zij, gelet op de 

conclusies van de passende beoordeling van de gevolgen van het plan of project, de zekerheid 

hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aan-

tasten.  

 

Artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn bevat op dit punt één uitzondering: als een 

plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het ge-

bied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar 

belang toch moeten worden gerealiseerd, kan toch toestemming worden verleend. Onder dwin-

gende redenen van groot openbaar belang worden volgens artikel 6, vierde lid, ook begrepen 

redenen van sociale of economische aard. Wanneer het betrokken gebied evenwel een gebied 

met een op bijlage I of II bij de habitatrichtlijn als prioritair aangeduid type habitat of soort is, 

kunnen in beginsel evenwel alleen argumenten die verband houden met de menselijke gezond-

heid of de openbare veiligheid worden aangevoerd; voor het aanvoeren van andere dwingende 

redenen van groot openbaar belang is dat geval advies van de Europese Commissie nodig. 

                                                           
384  Artikel 11.22 Bal. 
385  Artikel 16.53a Omgevingswet.  
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Voorwaarde voor toepassing van de uitzondering is dat natuurcompensatie plaatsvindt, zodanig 

dat gewaarborgd wordt dat ondanks de mogelijke aantasting die het plan of project voor het 

Natura 2000-gebied veroorzaakt, de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk be-

waard blijft. De lidstaat stelt de Europese Commissie op de hoogte van de genomen compense-

rende maatregelen.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit verankert deze regels voor plannen met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied in het Bkl.386 Projecten met mogelijk signifi-

cant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied vallen onder de Natura 2000-activiteiten 

waarvoor op grond van de Omgevingswet 387 een omgevingsvergunning verplicht is, waarmee 

(mede) invulling wordt gegeven aan het toestemmingsvereiste van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. Voor dergelijke projecten zijn voornoemde regels in het Bkl opgenomen als be-

oordelingsregels voor de verlening van de omgevingsvergunning. 388  

 

De verplichte melding van compenserende maatregelen bij de Europese Commissie en de ver-

plichte adviesaanvraag aan de Europese Commissie bij het accepteren van andere argumenten 

dan de menselijke gezondheid of de openbare veiligheid als dwingende reden van groot open-

baar belang, worden met dit aanvullingsbesluit geregeld in het Ob.389 Omdat het verkeer met 

internationale organisaties een rijksverantwoordelijkheid betreft en natuur onderdeel uitmaakt 

van de portefeuille van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zijn de melding 

en de adviesaanvraag onderwerpen die behoren tot de taken van die minister. Ter verzekering 

van de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk en van een adequate bescherming 

overeenkomstig het voor Natura 2000-gebieden geldende strikte beschermingsregime, is in het 

Bkl390 verder vastgelegd dat compensatienatuur – afhankelijk van de aard en locatie – moet 

worden aangewezen als zelfstandig Natura 2000-gebied of als onderdeel van een Natura 2000-

gebied.  

 

Bij de omzetting van de verplichtingen van de artikelen 6, derde lid en vierde lid, van de habi-

tatrichtlijn is – zoals voorheen in artikel 2.8 van de toenmalige Wet natuurbescherming – nauw 

aangesloten bij de tekst van de richtlijnbepalingen. Voor de duiding van de reikwijdte van die 

bepalingen – waaraan het voorzorgsbeginsel ten grondslag ligt en die uitgaan van een strikte 

bescherming in het licht van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – is ui-

teraard de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidend.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich onder meer uitgesproken over de vereisten 

waaraan een passende beoordeling moet voldoen. Volgens het Hof moeten de effecten van een 

plan of project worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandig-

heden van het gebied waarop het plan of project betrekking heeft, en moeten op basis van de 

                                                           
386  Artikel 9a.1 Bkl.  
387  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet.  
388  Artikel 8.74b Bkl.  
389  Artikel 10.36b Ob. 
390  Artikel 3.23 Bkl.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

109 
 

beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het plan of het project die op zich-

zelf of in combinatie met andere plannen of projecten deze doelstellingen in gevaar kunnen 

brengen, worden geïnventariseerd. De passende beoordeling mag geen leemten vertonen en 

moet volledige, precieze en definitieve constateringen en conclusies bevatten die elke redelijke 

wetenschappelijke twijfel wegnemen over de gevolgen van het plan of project.391  

Ook heeft het Hof – verwijzend naar het strikte voorzorgsbeginsel dat ten grondslag ligt aan ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – zich uitgesproken over de vereiste zekerheid die uit 

de passende beoordeling moet worden verkregen, wil toestemming voor het plan of project 

kunnen worden verleend. Volgens het Hof mag op grond van de passende beoordeling weten-

schappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel meer bestaan dat er geen schadelijke gevolgen 

zijn voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied.392  

Blijkens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidt een plan of project 

niet tot aantasting van de natuurlijke kenmerken, als de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het gebied niet in gevaar worden gebracht.393 Het Hof heeft dit voor speciale be-

schermingszones met bepaalde natuurlijke habitats, verder verduidelijkt en geoordeeld dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast indien de speciale beschermingszone wordt be-

waard in een gunstige staat van instandhouding, hetgeen neerkomt op het duurzame behoud 

van de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die verband houden met de aanwezig-

heid van een type natuurlijke habitat waarvan de instandhoudingsdoelstelling rechtvaardigde 

dat dit gebied in de lijst van gebieden van communautair belang in de zin van artikel 4 van de 

habitatrichtlijn werd opgenomen.394  

Op de vraag in hoeverre bij de passende beoordeling rekening mag worden gehouden met posi-

tieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen is de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State uitvoerig ingegaan in de hiervoor aangehaalde PAS-uitspraak over ver-

gunningverlening voor veehouderijen nabij De Peel.395 Die uitspraak heeft op dit punt een ver-

dere reikwijdte dan enkel het stikstofaspect en is relevant voor alle potentiële schadelijke effec-

ten. Daarbij geeft de Afdeling ook een uitvoerig overzicht van de jurisprudentie van het Hof 

waarop zij haar conclusies baseert.396 

 

                                                           
391  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging) punten 48 en 54, HvJ 4 oktober 2007, 

C-179/06 (Commissie/Italië) punt 35, en HvJ 24 november 2011, C-404/09 (Commissie tegen Spanje) punt 105.  
392  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging), punt 59, HbJ 26 oktober 2006, zaak 

C-239/04 (Commissie/Portugal), punt 24 en de aldaar aangehaalde rechtspraak. Zie ook HvJ 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolen-

centrale Moorburg; ECLI:EU:C:2017:301), punten 38 en 42.  

393  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging), punten 47-49.  

394  HvJ 21 juli 2016, zaken C-387/15 en C-388/15 (Orleans e.a.), punt 47 en de daar aangehaalde rechtspraak. 

395  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 

2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 

396  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882), 15 mei 2014 , C-521/12  (Briels e.a ; 

ECLI:EU:C:2014:330), 21 juli 2016, C-387/15 (Orleans e.a; ECLI:EU:C:2016:583), 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moor-

burg; ECLI:EU:C:2017:301), 25 juli 2017, C-142/16 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), 17 april 2018, C-441/17 (Oerbos 

van Bialowieska; ECLI:EU:C:2018:255), 25 juli 2018, C-164/17 (Grace en Sweetman; ECLI:EU:C:2018:593).    
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie interpreteert het begrip ‘project’ ruim, zoekt daarbij 

aansluiting bij het projectbegrip van de mer-richtlijn, maar geeft aan dat het begrip ‘project’ in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn. Volgens de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State moet uit de jurisprudentie van het Hof worden afgeleid dat elke 

activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is en dat alle daarmee onlosmakelijk verbonden 

handelingen als onderdeel van dat project moeten worden gezien.397   

Over het begrip ‘plan’ heeft het Hof zich nog niet uitgesproken. Gelet op het voorgaande mag 

worden verwacht dat dit begrip ook ruim moet worden uitgelegd.  

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 9a.1 en 8.74b van het Bkl.  

 

Zoals uit de jurisprudentie van het Hof ook blijkt, kan in het licht van de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn niet zomaar een vrijstelling worden verleend van de vergun-

ningplicht met de daaraan gekoppelde passende, voorafgaande beoordeling.  

Dat kan uitsluitend als sprake is van een project waarvan op voorhand op basis van objectieve 

gegevens kan worden uitgesloten dat het project in combinatie met andere projecten of plan-

nen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben.  

Kunnen dergelijke significante gevolgen niet op voorhand worden uitgesloten, dan zal ook voor 

de als vergunningvrij aan te wijzen Natura 2000-activiteiten conform artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn een passende beoordeling moeten zijn gemaakt, die de vereiste zekerheid biedt 

dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast. Zoals met de 

PAS-uitspraak over het weiden van vee en gebruiken van meststoffen van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State helder is geworden, is in het licht van deze vereiste zeker-

heid een categorale uitzondering van de vergunningplicht voor activiteiten ongeacht waar en in 

welke omvang of intensiteit deze plaatsvinden niet denkbaar, omdat de gevolgen van deze acti-

viteiten onvoldoende zijn begrensd. 398  

Als de Natura 2000-activiteit niet kan worden aangemerkt als een project met mogelijk signifi-

cante gevolgen, dan zal volgens de Nederlandse invulling van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn (zie hierna) in ieder geval rekening moeten worden gehouden met de gevolgen voor 

het Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze voor-

waarden zijn met dit aanvullingsbesluit opgenomen als begrenzing in het Bal voor de aanwijzing 

van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten in een programma, een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling.399  

 

Artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn 

 

De in de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten geldt ook 

voor andere activiteiten dan “projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een 

                                                           
397  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 

(ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 en 11 e.v.. 

398  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 7.5. 

399  Artikel 11.21 Bal. 
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Natura 2000-gebied” als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 400 Dat is het ge-

val indien die andere activiteiten gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 

2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied 

kunnen verslechteren of een significant verstorend gevolg kunnen hebben voor de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen. Met deze ruimere reikwijdte van de vergunningplicht, die 

aansluit bij de voorheen in artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming geregelde vergunning, 

wordt mede invulling gegeven aan artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Dat artikel eist 

dat passende maatregelen worden genomen ter voorkoming van een dergelijke verslechtering 

of significante verstoring. Aangezien artikel 6, tweede lid, een beoordelingsmarge voor de lid-

staten ten aanzien van de keuze van instrumenten en maatregelen biedt – als maar het in het 

dat lid voorgeschreven resultaat (voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats 

en van een significante verstoring voor soorten) wordt verzekerd401 – geldt hier een open afwe-

gingskader. Dat afwegingskader is als beoordelingsregel opgenomen in het Bkl402, en sluit volle-

dig aan bij het voorheen in artikel 2.8, negende lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 

afwegingskader.  

 

Dit kader moeten ook in acht worden genomen bij de daadwerkelijke invulling van de vrijstellin-

gen die zijn voorzien in het Bal, zoals in het voorgaande is aangegeven. 

 

4.3.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

De instructieregels in het Bkl voor bijzondere nationale natuurgebieden zijn beperkt.  

 

In de instructieregels zijn de in paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting besproken geval-

len waarin aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied aan de orde kan zijn aangewe-

zen. 403 Het gaat steeds om situaties waarin vanwege internationaalrechtelijke verplichtingen 

een bijzondere bescherming is aangewezen van een natuurgebied dat (nog) niet onder het spe-

cifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden valt.  

 

Tevens worden regels gesteld over het besluit tot aanwijzing een bijzonder nationaal natuurge-

bied, vergelijkbaar met de regels over de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden:  

− in het aanwijzingsbesluit moet de geometrische begrenzing van het gebied worden vastge-

legd;   

− er worden in elk geval instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld voor zover nodig voor de 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.404 

                                                           
400  Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet in samenhang met de begripsomschrijving van ‘Natura 2000-activiteit’ in 

de bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.  
401  HvJ 14 januari 2016, C-399/14 (Grüne Liga Sachsen), punten 36, 37, 40 en 41. 
402  Artikel 8.74b, vierde lid, Bkl. 
403  Artikel 3.25 Bkl. 
404  Artikel 3.26 Bkl. 
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In het Ob is geregeld dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede in het 

licht van het toezicht op de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de relevante 

soorten en habitats in het gebied, indien nodig zorg draagt voor actualisatie van het aanwij-

zingsbesluit.405  

 

In paragraaf 3.2.2 van de nota van toelichting is ingegaan op de specifieke beschermingsmaat-

regelen voor deze gebieden, waartoe de mogelijkheid behoort dat de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit de toegang tot het gebied beperkt of verbiedt en dat de minister fei-

telijke beschermingsmaatregelen in het gebied treft die eigenaren en gebruiksgerechtigden 

moeten gedogen. Voor de toepassing van deze bevoegdheden worden in het Bkl soortgelijke in-

structieregels opgenomen als voor de toepassing van die bevoegdheden ten aanzien van Natura 

2000-gebieden.406  Dat betekent dat de minister een toegangsbeperking of –verbod alleen mag 

stellen en feitelijke maatregelen ten aanzien van onroerende zaken van derden in het gebied 

alleen mag uitvoeren als dat noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 

voor het gebied, als vastgelegd in het aanwijzingsbesluit. Bovendien moet hij voorkomen dat de 

eigenaar of gebruiksgerechtigde van onroerende zaken in het gebied ernstig in de toegang 

wordt belemmerd. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

4.4 Soortenbescherming 

4.4.1 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten vogelrichtlijn 

 

Algemeen 

 

Het in paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting besproken soortenbeschermingsregime als 

neergelegd in de artikelen 5 e.v. van de vogelrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activi-

teiten die schadelijk kunnen zijn voor vogels of het duurzaam behoud van populaties van de 

verschillende vogelsoorten.407 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in het Bal aange-

wezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.408 Zij zijn door die aanwij-

zing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

Het beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit van het “nee, tenzij-principe”: de ge-

noemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van de betrok-

ken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op één of meer van de in artikel 9, 

eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden: de volksgezondheid, de openbare vei-

ligheid, de veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij en wateren, en de bescherming van de flora en fauna (onderdeel a). 

                                                           
405  Artikel 3.27 Bkl.  
406  Artikelen 3.26, 3.27 en 3.28 Bkl.  
407  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
408  De artikelen 11.26 e.v. Bal, op grond van artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet.   
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Ook kunnen op grond van dat artikellid afwijkingen worden toegestaan met het oog op onder-

zoek, onderwijs, het uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende teelt 

(onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van vogels in kleine hoeveel-

heden onder strikt gecontroleerde omstandigheden (onderdeel c). In het systeem van de Om-

gevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergunning. 

 

Algemene voorwaarde van de vogelrichtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking van een 

verbod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aan-

hef, van de richtlijn) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van 

de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richt-

lijn).  

 

Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de genoemde verboden wordt toe-

gestaan, moet daarbij worden bepaald op welke soort de afwijking betrekking heeft, welke mid-

delen, installaties of methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 

gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en de plaats van hande-

ling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, 

van de richtlijn).  

 

De lidstaten moeten de Europese Commissie jaarlijks rapporteren over de toegestane afwijkin-

gen (artikel 9, derde lid, van de richtlijn). 

 

Het uit de vogelrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevingsver-

gunningen en de verplichting ten aanzien van de voorschriften die in dit verband in de vergun-

ning moeten worden opgenomen zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.409  Voorheen was dit kader op-

genomen in de artikelen 3.3, vierde en vijfde lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming. De rapportage aan de Commissie is in het Ob geregeld.410 

 

Het beoordelingskader en de verplichting tot het opnemen van voorschriften gelden op grond 

van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan 

door middel van besluiten op grond van andere wetgeving.411 Voor zover afwijkingen worden 

toegestaan voor groepen van gevallen in een programma,  omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling, zijn de regels over het beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aan-

vullingsbesluit opgenomen in het Bal412  als onderdeel van de begrenzing van deze afwijkings-

mogelijkheden.   

 

Middelen 

 

                                                           
409  Artikelen 8.74h en 8.74l, 8.74m en 8.74n Bkl. 
410  Artikel 10.36a Ob. 
411  Artikel 11.26, tweede lid, onder a, Bal.  
412  Artikel 11.45 Bal. 
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Tegen de achtergrond van de uitleg die de Afdeling bestuursrechtspraak heeft gegeven aan arti-

kel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn413 is er destijds bij de totstandkoming van de Wet na-

tuurbescherming voor gekozen om op rijksniveau limitatief de middelen en methoden aan te 

wijzen die bij het toestaan van het vangen of doden van vogels kunnen worden gebruikt. Bij het 

voorschrijven van de toegestane middelen, methoden of installaties in de omgevingsvergunning 

(of het toestaan van afwijkingen via de andere hiervoor genoemde instrumenten) moet het be-

voegd gezag uit deze limitatieve lijst zijn keuze te maken. Deze lijst was opgenomen in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming. De lijst is – voor zover daarop middelen en methoden 

stonden die niet al volgens een jarenlange praktijk werden toegestaan – destijds tot stand ge-

komen op basis van een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden over de gevolgen 

van het gebruik van de nieuwe voorgestelde middelen en methoden voor het dierenwelzijn en 

over de ethische aspecten van het gebruik.414 De lijst en de daaraan verbonden voorwaarden en 

beperkingen zijn met dit aanvullingsbesluit ongewijzigd overgenomen in het Bkl415, als nadere 

regels over de op dit punt aan de omgevingsvergunning voor het vangen of doden van vogels te 

verbinden vergunningvoorschriften. Bij de regels over de afwijkingen via de andere genoemde 

instrumenten wordt naar dit artikel verwezen.    

 

4.4.2 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten habitatrichtlijn 

 

Zoals in paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelichting is besproken, voorzien de artikelen 12 en 

13 van de habitatrichtlijn in de instelling van een systeem van strikte bescherming van de in 

bijlage IV genoemde dier- en plantensoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied. Dat be-

schermingsregime van de habitatrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activiteiten die 

schadelijk kunnen zijn voor dieren en planten van de in bijlage IV van die richtlijn genoemde 

soorten in hun natuurlijke leefomgeving.416 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal417 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Zij zijn als 

gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden limitatief geregeld. De mogelijkheden en voorwaarden komen voor een groot deel 

overeen met die van artikel 9 van de vogelrichtlijn, die hiervoor in paragraaf 4.4.1 zijn bespro-

ken. Maar de habitatrichtlijn kent meer uitzonderingsgronden. Zo kan niet alleen van de verbo-

den worden afgeweken wegens het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, 

maar ook vanwege andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 

redenen van sociale of economische aard, en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten (on-

derdeel c). Ook mag worden afgeweken van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan 

                                                           
413  ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3.  
414  Raad voor Dierenaangelegenheden, 17 maart 2016, «Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Ge-

volgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», RDA.2016.046. 
415  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl.  
416  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
417  Artikelen 11.47 e.v. Bal.  
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andere vormen van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren (onderdeel 

b). In het systeem van de Omgevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergun-

ning. 

 

Lidstaten mogen – in lijn met artikel 9, eerste lid, aanhef, van de vogelrichtlijn – op grond van 

de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen 

toestaan, als er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Daarnaast geldt als voorwaarde 

dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van de betrokken soort in 

hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-

staan. Deze laatste eis wijkt af van de vogelrichtlijn, waarin het begrip van een ‘gunstige staat 

van instandhouding’ niet wordt gebruikt, maar als eis geldt dat het toestaan van de afwijking 

niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken soort in Ne-

derland. Anders dan de vogelrichtlijn bevat de habitatrichtlijn ook geen specifieke verplichtingen 

ten aanzien van bij de toelating van de afwijking te stellen specifieke voorschriften.  

 

De lidstaten moeten op grond van het tweede lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn elke twee 

jaar aan de Europese Commissie verslag uitbrengen over de toegestane afwijkingen van de ver-

boden. 

 

Het uit de habitatrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevings-

vergunningen en de voorschriften die in dit verband in de vergunning moeten worden opgeno-

men zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.418 Voorheen was dit kader opgenomen in de artikelen 3.8, 

vierde en vijfde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Anders dan bij het van-

gen of doden van vogels geldt geen limitatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag 

bij de omgevingsvergunning kunnen worden voorgeschreven. De rapportage aan de Commissie 

is in het Ob geregeld.419 

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 420 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal421 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

 

  

                                                           
418  Artikel 8.74j Bkl. 
419  Artikel 10.36a Ob. 
420  Artikel 11.47, tweede lid, onder b, Bal. 
421  Artikel 11.53 Bal. 
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4.4.3 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten andere soorten 

 

In paragraaf 3.3.3 van deze nota van toelichting is ingegaan op het specifieke beschermingsre-

gime dat voor bepaalde dier- en plantensoorten is ingesteld die niet onder de reikwijdte van de 

op grond van de vogel- en habitatrichtlijn vast te stellen verbodsbepalingen vallen. Het gaat 

daarbij om diersoorten die vanwege hun intrinsieke waarde en maatschappelijke opvattingen 

bijzondere bescherming verdienen en om dier- en plantensoorten die bedreigd worden en baat 

hebben bij het verbieden van bepaalde gedragingen, zoals het vangen, doden, plukken of ver-

nielen van vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen. Deze activiteiten zijn met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bal422 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activi-

teit. Zij zijn als gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij op grond van een verleende omge-

vingsvergunning een afwijking wordt toegestaan.  

 

Voor afwijkingen waren voorheen in artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

meer rechtvaardigingsgronden toegelaten, dan voor soorten die vallen onder de vogelrichtlijn of 

de habitatrichtlijn kunnen worden geaccepteerd. Te denken valt aan afwijkingen voor werk-

zaamheden in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, afwijkingen 

voor werkzaamheden in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bos-

bouw of aan (vaar)wegen, vliegvelden, waterkeringen, of afwijkingen voor activiteiten ter voor-

koming van schade of overlast, en afwijkingen met het oog op het algemeen belang. Voor het 

overige waren in artikel 3,10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming de vereisten van arti-

kel 16, van de habitatrichtlijn van overeenkomstige toepassing verklaard: er mag geen bevredi-

gende andere oplossing bestaan en er mag geen afbreuk worden gedaan aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan.  

 

Deze rechtvaardigingsgronden en eisen zijn ook nu onderdeel van het beoordelingskader voor 

de omgevingsvergunning voor deze dier- en plantensoorten, dat met dit aanvullingsbesluit 

wordt vastgelegd in het Bkl.423 Anders dan bij het vangen of doden van vogels geldt geen limi-

tatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning kunnen wor-

den voorgeschreven.  

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 424 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal425 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

                                                           
422  Artikel 11.56 Bal. 
423  Artikel 8.74j Bkl. 
424  Artikel 11.55, tweede lid, onder b, Bal. 
425  Artikel 11.59 Bal. 
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4.4.4 Beoordelingskader omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit  

 

De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beogen een 

zorgvuldig en kundig gebruik van het geweer te verzekeren, vanuit het belang van de openbare 

veiligheid en het belang van natuurbescherming. De in het Bkl426 gestelde regels vormen de on-

gewijzigde voortzetting van de voorheen in artikel 3.26 van de Wet natuurbescherming gestelde 

regels over de jachtakte.  

 

Voor de verzekering van de nodige kennis en kunde is met name het met een goed gevolg af-

gelegd hebben van een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend exa-

men essentieel. Daarop is ingegaan in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Meer 

specifiek uit een oogpunt van de openbare veiligheid worden gezien de aard van het middel ook 

eisen gesteld aan de minimumleeftijd en de antecedenten van de betrokkene, in aansluiting op 

de eisen die de Wet wapens en munitie. Dit is ook de reden waarom in de Omgevingswet, als 

aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de korpschef is aangewezen als be-

voegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 427  

 

Om de kring van degenen die een jachtgeweer mogen gebruik te beperken, wordt een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beperkt tot degenen die daadwerkelijk beschik-

ken over een jachtrecht en ook zelf beschikken over een jachtveld van voldoende omvang dat 

aan de eisen voldoet. De specifieke aard van het middel vereist ook dat en verzekering is afge-

sloten die in voldoende mate de aansprakelijkheid dekt ingeval van schadelijke gevolgen ten 

aanzien van personen of goederen. Op de eisen aan de verzekering en het jachtveld is ingegaan 

in paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

De geldigheidsduur van de jachtakte is beperkt tot één jaar, in aansluiting op de regeling van 

de wapenvergunning in de Wet wapens en munitie en het algemeen beleid ter beheersing van 

het legaal wapenbezit. Onderdeel van dat beleid is een actieve en regelmatige informatieplicht 

van degene die het verlof heeft om een wapen te bezitten en een frequente toetsing daarvan 

door de korpschef. Daarbij moet verzekerd zijn dat, zolang die toetsing niet met een positief re-

sultaat heeft plaatsgevonden, niet legaal over een wapen kan worden beschikt. Personen die 

geen woonplaats hebben in Nederland en die in hun land van herkomst gerechtigd zijn te jagen, 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt het geweer te ge-

bruiken in het gezelschap van een Nederlandse houder van een geldige omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit.428 

 

                                                           
426  Artikelen 8.74q tot en met 8.74s en 10.23 Bkl.  
427 Artikel 5.9a Omgevingswet.   
428 Artikelen 8.74r en 8.74s Bkl en artikel 10.23, vierde lid, Ob.  
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4.4.5 Beoordelingskader valkeniersactiviteit 

  

De omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt – ingevolge artikel 4.12, vierde lid, 

van het Ob – verleend door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het beoor-

delingskader dat met dit aanvullingsbesluit in het Bkl429 wordt opgenomen, strekt ter verzeke-

ring dat de gebruiker van de jachtvogel de nodige kennis en kunde heeft voor een gerichte inzet 

van jachtvogels voor het vangen van dieren die op grond van het Bal mogen worden gevangen 

en gedood, onder meer bij de uitoefening van de jacht, bij populatiebeheer en bij schadebestrij-

ding. Ook moet het beoordelingskader zeker stellen dat uitsluitend gefokte jachtvogels worden 

gebruikt, en dat jachtvogels niet aan het wild worden onttrokken.  

 

Een jaarlijkse toets van de geschiktheid van de valkenier wordt niet noodzakelijk geacht. Een 

jachtvogel is geen wapen en het gebruik van jachtvogels is geen risico uit een oogpunt van 

openbare veiligheid. Het argument voor het beperken van de duur van de omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit – beheersing van het legaal wapenbezit uit een oogpunt van 

openbare veiligheid – is bij de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit niet aan de 

orde. Een geldigheidsduur van vijf jaar in samenhang in de Omgevingswet430 geregelde moge-

lijkheid om een omgevingsvergunning tussentijds in te trekken is hier verantwoord. Deze gel-

digheidsduur is vastgelegd in het Ob.431 

 

4.5 Monitoring  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl enkele bepalingen over monitoring opgenomen. Het 

Bkl voorziet in: 

− de omzetting van de in artikel 11 van de habitatrichtlijn opgenomen algemene verplich-

ting voor lidstaten om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke ha-

bitats en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied, en de omzetting van de 

impliciet in artikel 4 van de vogelrichtlijn besloten liggende verplichting om ook de vo-

gelsoorten en hun leefgebieden te monitoren.432 Gegeven de in de Omgevingswet neer-

gelegde taakverdeling op het vlak van natuurbescherming433 en de aanspreekbaarheid 

van het Rijk door de instellingen van de Europese Unie op de voldoening aan de ver-

plichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ligt de verantwoordelijkheid voor 

de monitoring bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedepu-

teerde staten van de provincies. Voorheen was deze monitorverplichting opgenomen in 

artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming;   

                                                           
429 Artikel 8.74u Bkl.   
430 Artikel 5.40 Omgevingswet.   
431 Artikel10.23, vijfde lid, Ob..   
432 Artikel 10.38 Bkl.   
433 Artikelen 2.18, vierde lid, onder f, en 2.19, vijfde lid, Ob.   
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− de monitoring van het gebruik of juist weer beschikbaar komen van stikstofruimte in 

het kader van de programmatische aanpak stikstof voor het geval daarin wordt voorzien 

in het identificeren van ruimte voor het toestaan van nieuwe ontwikkelingen die stik-

stofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige habitats en in de verdeling van die 

ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring geschiedt door middel van regi-

stratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stikstof, in de praktijk 

‘AERIUS-register’ genoemd. 434 Dit registratiesysteem biedt overheden en initiatiefne-

mers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare ruimte voor stikstof-

depositie. Dat is essentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt ge-

steld, dan volgens het programma beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-

gebieden te realiseren instandhoudingsdoelstellingen. Het register wordt bijgehouden 

door de bestuursorganen van Rijk en provincies die de toestemmingsbesluiten nemen 

voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de beschikbare ruimte. Voorheen 

was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met 

het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat gekoppeld was aan een sys-

teem van toedeling van stikstofontwikkelingsruimte. 

− De monitoring van de werking en het doelbereik van de programmatische aanpak stik-

stof, op basis waarvan eventuele tussentijds bijstelling van maatregelen kan plaatsvin-

den en ook een doorzicht wordt geboden van de voor de komende jaren beschikbare 

ontwikkelingsruimte. 435 Voorheen was dit geregeld in artikel 2.6 van het Besluit natuur-

bescherming.   

Verwezen wordt naar de toelichting op de programmatische aanpak in paragraaf 4.3.1.4 van 

deze nota van toelichting.  

 

In het Omgevingsbesluit436 zijn bepalingen  

opgenomen over: 

− op grond van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening 

verplichte rapportages aan de Europese Commissie en de verzameling van de daarvoor 

benodigde gegevens; 

− de rapportage aan de Tweede en de Eerste Kamer over de voortgang van de realisatie 

van het natuurnetwerk Nederland en de verzameling van de daarvoor benodigde gege-

vens.   

  

                                                           
434 Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl.   
435 Artikel 10.41 Bkl.   
436 Artikelen 10.36a, 10.36c en 10.36d Ob.   
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−  

5. Achtergrond en strekking wijzigingen Ob 

5.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Ob bevat een uitwerking van de toedeling van taken en bevoegdheden van bestuursorga-

nen en de uitwerking van de procedurele aspecten van de wettelijke instrumenten. Daarmee 

wordt duidelijk wie wanneer verantwoordelijk is in welke situatie. Op deze wijze geeft het Ob 

ook sturing aan de toepassing van de andere drie besluiten. Het Ob richt zich op alle partijen 

die actief zijn in de fysieke leefomgeving: burgers, bedrijven en de overheid.  

 

Voor dit aanvullingsbesluit zijn de volgende grondslagen uit de Omgevingswet van belang, 

waaraan het Ob geheel of gedeeltelijk uitwerking aan geeft:  

− de aanwijzing van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning (paragraaf 5.1.2 van 

de wet);  

− betrokkenheid van andere bestuursorganen bij besluiten tot verlening van de omgevings-

vergunning (advies en instemming, artikelen 16.15, 16.16 en 16.17 van de wet);  

− regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (artikel 8.1 van de wet) 

− financiële bepalingen (artikelen 13.5 en 13.6a van de wet);  

− de tegemoetkoming in wildschade (afdeling 15.4 van de wet); 

− de geldigheidsduur omgevingsvergunningen, procedures, gegevensverzameling en rappor-

tages (artikelen 5.36, vijfde lid, 16.65, 16.139 en 20.6 van de wet);  

− handhaving (artikel 18.15a, derde lid, van de wet).  

 

Met het aanvullingsbesluit worden over de volgende onderwerpen regels gesteld in het Ob: 

− de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om een omgevings-

vergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit;437  

− de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten moet adviseren over en instemmen met een beslissing op een aanvraag 

om een omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit; 438  

− de actualisatie van aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 

natuurgebieden; 439 

− de termijn voor vaststelling en de actualisatie van beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den440 en de actualisatie van het programma aanpak stikstof; 441   

                                                           
437  Artikel 4.12  Ob. 
438  Artikel 4.31 Ob. 
439  Artikel 10.6b Ob. 
440  Artikel 10.18, tweede lid, Ob. 
441   Artikel 10.19 Ob. 
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− de adviesaanvraag en melding van compenserende maatregelen voor Natura 2000-gebie-

den als bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn aan de Europese Commis-

sie;442 

− de bekendmaking in de Staatscourant van enkele documenten die nog niet worden ontslo-

ten via het digitaal stelsel Omgevingswet: de eventuele kwantificering van instandhou-

dingsdoelen en de rode lijsten;443   

− de aanwijzing van de diersoorten voor de schade waarvan een tegemoetkoming kan wor-

den verleend; 444   

− het aanwijzen van de jachtgeweeractiviteit en de valkeniersactiviteit als activiteiten waar-

voor de aanvraag om een omgevingsvergunning los van andere aanvragen wordt gedaan 

en niet via het digitaal loket Omgevingswet loopt; 445  

− beperkingen aan de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweer-

activiteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit;446 

− de gegevensverzameling en rapportages ter voldoening aan de verplichtingen van de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening; 447  

− de gegevensverzameling en de rapportage aan de Tweede Kamer over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland; 448 

− de eisen waaraan faunabeheereenheden en faunabeheerplannen moeten voldoen; 449  

− de instelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES;450 

− de aanwijzing van de CITES-regels bij overtreding waarvan een bestuurlijke boete kan wor-

den opgelegd.451 

 

In het navolgende wordt nader ingegaan op de regels over de bevoegdheidsverdeling  

(paragraaf 5.2), over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (paragraaf 5.3) en rappor-

tages (paragraaf 5.4). Voor de overige genoemde onderwerpen wordt verwezen naar de arti-

kelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

  

  

                                                           
442  Artikelen 10.6c en 10.36b Ob. 
443  Artikel 10.6a Ob. 
444  Artikel 9.3 Ob. 
445  Artikelen 10.21a en 14.1 Ob. 
446  Artikel 10.23, derde, vierde en vijfde lid, Ob.  
447  Artikelen 10.36a en 10.36b Ob. 
448  Artikel 10.36d Ob. 
449  Artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
450  Artikel 12.8 Ob. 
451  Artikel 13.3a Ob. 
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5.2 Bevoegdheden  

 

In aansluiting op de in paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting beschreven bevoegdheids-

verdeling geldt in het Ob als uitgangspunt dat gedeputeerde staten van de provincie bevoegd 

gezag zijn voor de beslissing op een aanvraag om een enkelvoudige en meervoudige omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit.452 Als de aan-

vraag om een omgevingsvergunning ook betrekking heeft op andere activiteiten en een ander 

bestuursorgaan – over het algemeen burgemeester en wethouders – bevoegd gezag is, zijn het 

gedeputeerde staten die over het natuurdeel van de omgevingsvergunning advies geven en met 

de beslissing op de aanvraag instemmen. 453 Op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit 

aanvullingsbesluit, stellen zij ook maatwerkvoorschriften en maatwerkregels vast voor Natura 

2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.454 En eveneens op grond van het Bal verlenen 

provinciale staten in voorkomend geval vrijstelling van de vergunningplicht.455  

 

De bevoegdheden voor de beslissing over de omgevingsvergunning, advies en instemming ko-

men aan de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde 

staten toe, als sprake is van een activiteit van nationaal belang.456 Ook de bevoegdheden voor 

het stellen van maatwerkvoorschriften457 en van regels458 en het verlenen van vrijstellingen459 

komen in die gevallen aan de minister toe op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit aan-

vullingsbesluit.   

 

Voor een belangrijk deel was de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van omgevingsvergunnin-

gen al in het Ob vastgelegd. Alleen werd tot nu toe verwezen naar de categorieën van activitei-

ten die op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming waren aangewezen 

in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. Er was immers al onder die wetgeving voor-

zien in aansluiting op de omgevingsvergunning van de Omgevingswet. In verband met de inte-

grale overheveling van de natuurwetgeving worden met dit aanvullingsbesluit de categorieën 

activiteiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, 

nu in het Ob zelf aangewezen. 460 Daarbij is aangesloten bij de tekst van het Besluit natuurbe-

scherming, met dien verstande dat waar wordt verwezen naar begrippen in wetgeving die in-

middels zijn opgegaan in de Omgevingswet, gezocht is naar soortgelijke begrippen in de Omge-

vingswet, en dat hier en daar de tekst verder is verduidelijkt, zonder de reikwijdte van de be-

voegdheid te wijzigen.   

  

                                                           
452  Artikel 4.6, eerste lid, onder e, Ob. 
453  Artikel 4.25, eerste lid, onder e, Ob. 
454  Artikelen 11.3 en 11.25 Bal. 
455  Artikelen 11.22, 11.43, 11.51 en 11.57 Bal. 
456  Artikel 4.12, eerste lid, Ob. 
457  Artikelen 11.4 en 11.26Bal. 
458  Artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet. 
459  Artikelen 11.38, 11.40, 11.48 en 11.58 Bal. 
460  Artikel 4.12, tweede en derde lid, Ob. 
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Het gaat bij de activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag is om activiteiten die betrekking hebben op landelijke infra-

structuur (hoofdwegen, landelijke spoorwegen, hoofdvaarwegen, landelijk gastransportnet, 

hoogspanningsverbindingen), om bepaalde activiteiten die betrekking hebben op de ontwikke-

ling en werking van hoofdwateren, op luchthavens van nationale betekenis, op kustbescher-

ming, op landaanwinning in zee, op primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk, op defensie 

of op de ontginning van diepe delfstoffen, om activiteiten van buitenlandse mogendheden of 

van het Koninklijk Huis, om activiteiten op de Kroondomeinen, om activiteiten voortvloeiend uit 

het scheidingsverdrag met België, om activiteiten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de 

exclusieve economische zone van Nederland, in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of in het 

grensgebied van het Eems-Dollardgebied, om schelpdiervisserij en om sleepnetvisserij. Het be-

treft alle activiteiten met een provincie-overstijgend karakter.  

 

In het Besluit natuurbescherming is destijds aangesloten bij het toenmalige Besluit vergunnin-

gen Natuurbeschermingswet 1998. Dat besluit had alleen betrekking op de vergunningverlening 

op grond van die wet, met betrekking tot onder meer Natura 2000-gebieden, aangezien – bui-

ten beheer en schadebestrijding – op het vlak van soortenbescherming en bescherming van 

houtopstanden nog geen decentralisatie van bevoegdheden had plaatsgevonden. Over het alge-

meen is de verdeling van bevoegdheden tussen provincies en Rijk, zoals deze voortvloeide uit 

dat besluit en zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder was ingevuld, als logisch en goed 

werkbaar ervaren. In het Bestuursakkoord natuur is dan ook afgesproken dat deze bevoegd-

heidsverdeling niet alleen zal worden gehanteerd voor de vergunningverlening met betrekking 

tot Natura 2000-gebieden, maar ook voor de bevoegdheden in het kader van de soortenbe-

scherming. Wel waren in het Besluit natuurbescherming met het oog op een heldere en logische 

bevoegdheidsafbakening sommige formuleringen aangescherpt, waren de categorieën van acti-

viteiten ook meer geclusterd en waren formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo nodig 

geactualiseerd. Dit zonder dat een materiële wijziging was beoogd ten opzichte van het Besluit 

vergunningen Natuurbeschermingswet 1998. Deze lijn wordt thans in het Omgevingsbesluit ge-

continueerd.  

 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat de regeling in het Omgevingsbesluit uitsluitend de be-

voegdheid betreft en op zichzelf niets zegt over de vraag of een bepaald besluit in een concreet 

geval al dan niet daadwerkelijk is vereist. Een omgevingsvergunningplicht voor een Natura 

2000-vergunningplicht geldt op grond van de Omgevingswet461 alleen als is voldaan aan de om-

schrijving van het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ in die wet.462 En een omgevingsvergunning-

plicht voor een flora- en fauna-activiteit geldt alleen voor met dit aanvullingsbesluit als zodanig 

in het Bal aangewezen activiteiten. 463  Dat is bijvoorbeeld zo als sprake is van het opzettelijk 

doden of vangen van vogels of het opzettelijk vernielen of beschadigen van hun nesten, 

                                                           
461 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet. 
462 Artikel 1.1 in samenhang met de daarbij behorende bijlage van de Omgevingswet. 
463 Paragrafen 11.2.1 tot en met 11.2.5 Bal. De aanwijzing is gebaseerd op artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet. 
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rustplaatsen en eieren. Zo worden in het Ob464 weliswaar “beheer en onderhoud” genoemd als 

activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit bevoegd is, maar in veel gevallen zal van dat beheer en onderhoud op voorhand kunnen 

worden gezegd dat dit met zekerheid geen negatieve gevolgen zal hebben voor enig Natura 

2000-gebied of voor beschermde diersoorten en dus überhaupt geen vergunningplicht voor een 

Natura 2000-activiteit geldt. Afhankelijk van de precieze aard, locatie en periode van uitvoering 

van de werkzaamheden, de specifieke omstandigheden van het geval en de specifieke kenmer-

ken van het gebied kan dat evenwel anders zijn en kan wèl een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit zijn vereist, waarvoor de minister ingeval van een nationaal belang be-

voegd gezag is.  

 

Nieuw ten opzichte van de voorheen geldende Wet natuurbescherming is dat in het Omgevings-

besluit ook activiteiten van nationaal belang worden aangewezen, waarvoor de bevoegdheid 

voorheen op wettelijk niveau was geregeld. Dat geldt bijvoorbeeld voor de verlening van omge-

vingsvergunningen (voorheen ontheffingen) voor handel in exemplaren van beschermde dieren 

of plantensoorten of producten daarvan.465   

 

5.3 Faunabeheereenheden en faunabeheerplannen  

 

Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. Elke faunabeheereenheid stelt 

voor haar werkgebied een faunabeheerplan vast. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van ge-

deputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gele-

gen. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring.466 Aangezien dat uitzonde-

ring is, wordt in het navolgende alleen gesproken over de provincies.  

 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. In het 

bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd 

die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector en in 

de regio opererende maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam 

beheer van populaties in het wilde levende dieren. Het publieke belang bij de faunabeheereen-

heden is geborgd. De provincies zijn immers het bevoegd gezag voor het verlenen van omge-

vingsvergunningen voor populatiebeheer en voor het verlenen van vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor schadebestrijding. Zij moeten een goede aansluiting op het provinciaal faunabe-

leid borgen en de faunabeheerplannen goedkeuren. Faunabeheereenheden zijn door hun 

schaalgrootte in staat om binnen de provincies een samenhangende aanpak van het faunabe-

heer te verzekeren en daarover verantwoording af te leggen aan de provincie. 

                                                           
464 Artikel 4.12, tweede lid, aanhef en onder a, Ob. 
465 Artikel 4.12, derde lid, Ob. 
466  Artikel 8.1, eerste, tweede en vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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Op grond van de Omgevingswet467 moeten bij algemene maatregel van bestuur regels worden 

gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. Die regels moeten strekken ter 

waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal ingebedde uitvoering van 

schadebestrijding door grondgebruikers, uitvoering van het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, en uitoefening van de jacht. De te stellen regels moeten in ieder 

geval gaan over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van een faunabeheereen-

heid. Bij omgevingsverordening worden nadere regels gesteld. Bij het opstellen van deze na-

dere regels kan de provincie rekening houden met de regionale bijzonderheden en omstandig-

heden. In bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen worden dergelijke nadere re-

gels gesteld bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in plaats 

van bij omgevingsverordening;468die gevallen worden met dit aanvullingsbesluit aangewezen in 

het Ob.469 In het navolgende wordt alleen gerefereerd aan de omgevingsverordening.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming ge-

stelde regels, zijn in het Bal de volgende regels over de faunabeheereenheden gesteld: 

− de faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige rechtsbe-

voegdheid of een stichting;470 

− in het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval vertegenwoordigd: de 

jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organi-

saties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild 

levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort. 

471 De aanwezigheid van deze maatschappelijke organisaties moet verzekeren dat het be-

lang van de natuur en de betrokken populaties adequaat worden meegenomen en draagt 

bij aan een transparante besluitvorming en een goede regionale inbedding. Provincies 

kunnen over de invulling van de samenstelling van het bestuur bij omgevingsverordening 

nadere regels stellen; 472 

− op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen vertegenwoordigers 

van maatschappelijke organisaties die een ander doel behartigen en wetenschappers op 

het gebied van faunabeheer deelnemen aan de vergaderingen van het bestuur en het be-

stuur adviseren.473 Dit kan bijdragen aan een verdere vergroting van de transparantie en 

de kwaliteit van de besluitvorming. Over de invulling van deze bepaling kunnen bij omge-

vingsverordening nadere regels worden gesteld.  

 

De voorheen in artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming geregelde verplichting 

om bij de uitvoering van schadebestrijding of populatiebeheer en bij de uitoefening van de jacht 

                                                           
467  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.  
468  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet.  
469  Artikel 6.4 Ob.  
470  Artikel 6.1, eerste lid Ob. 
471  Artikel 6.1, tweede lid, Ob. 
472  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
473  Artikel 6.1, derde lid, Ob. 
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te handelen in overeenstemming met het door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan is met dit aanvullingsbesluit als zodanig overgezet naar het Bal. 474 In die plannen zul-

len voor het duurzaam voortbestaan van de populaties met inachtneming van alle daarbij spe-

lende belangen – waaronder voorkoming van schade aan eigendommen en veiligheid – de lange 

termijndoelen voor het werkgebied van de faunabeheereenheid worden omgezet in werkplan-

nen, die een vertaling van de doelen naar een concrete inzet op streekniveau bevatten. Daarbij 

kan samenhang worden aangebracht tussen schadebestrijding, populatiebeheer en jacht.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen bepalingen, worden met dit aanvullingsbesluit aan het Ob de volgende regels toege-

voegd over de faunabeheerplannen, hun totstandkoming en de verantwoording over de uitvoe-

ring: 

− passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade aange-

richt door in het wild levende dieren moeten in ieder geval onderdeel van het plan zijn. 475 

Gegeven de reikwijdte van het faunabeheerplan spreekt het evenwel voor zich dat ook 

andere belangen, zoals volksgezondheid en veiligheid worden betrokken bij de te formu-

leren maatregelen, al regelt het Ob dat niet. Bij omgevingverordening worden de verdere 

eisen aan faunabeheerplannen gesteld.476  

− aanwijzing van de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is voor de goedkeuring van het faunabeheerplan en nadere regels over de 

onder diens bevoegdheid vallende faunabeheerplannen;477  

− het faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties van in het 

wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van toepassing is, om een 

planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te bewerkstellingen. 478 Dit is rele-

vant voor de motivering van de aard van de maatregelen en van de beoogde omvang van 

de populaties, mede in het licht van de algemene eis dat een duurzaam voortbestaan van 

de populatie van de betrokken soorten verzekerd blijft. Daarop zullen gedeputeerde sta-

ten bij de goedkeuring van het plan ook toetsen;  

− de faunabeheereenheid hoort, voordat zij het faunabeheerplan vaststelt, de binnen haar 

werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan. 479 Het zijn im-

mers over het algemeen de wildbeheereenheden – waarin de bezitters van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zich hebben verenigd480 – die dek uitvoe-

ring van het faunabeheerplan bevorderen en coördineren, althans waar het populatiebe-

heer en – vaak ook – schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel kennis 

uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan, en zij kun-

nen ook adviseren over de uitvoerbaarheid; 

                                                           
474  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
475  Artikel 6.2, derde lid, Ob. 
476  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
477  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet en artikel 6.4 Ob. 
478  Artikel 6.2, vierde lid, Ob. 
479  Artikel 6.3, eerste lid, Ob. 
480  Artikel 8.2 Omgevingswet. 
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− de faunabeheereenheid moet het door die eenheid vastgestelde faunabeheerplan open-

baar maken, zodra het door gedeputeerde staten is goedgekeurd. 481 Die verplichting 

draagt bij aan de transparantie van de wijze waarop de uitvoering van de schadebestrij-

ding en populatiebeheer en de uitoefening van de jacht zullen plaatsvinden; 

− de faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het faunabe-

heerplan aan gedeputeerde staten en zij maakt een overzicht van de jaarlijks gedode die-

ren, onderscheiden naar soort, openbaar. Dat overzicht wordt samengesteld op basis van 

door houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit verstrekte ge-

gevens en het jaarlijkse verslag.482 Hiermee zijn zowel de verantwoording van faunabe-

heereenheden richting de provincie als de transparantie richting de samenleving gediend. 

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting. 

 

5.4 Rapportages  

 

Rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn 

 

Bij de uitoefening door provincies en Rijk van de bevoegdheden op grond van het onderhavige 

wetsvoorstel met het oog op natuurbescherming, geldt als uitgangspunt dat de verantwoording 

daarover geschiedt overeenkomstig de horizontale verantwoordingslijnen van gedeputeerde 

staten naar provinciale staten en van ministers naar beide Kamers der Staten-Generaal. Verant-

woording van, en verstrekking van gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een 

minimum beperkt, namelijk in principe tot die situaties waarin dat nodig is vanwege de verant-

woording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de Europese Unie en internationale 

organisaties. Het gaat dan primair om de verplichtingen voortvloeiend uit de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn. Daarmee worden ook de verplichtingen voortvloeiend uit internationale verdra-

gen gedekt.  

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene verplichting voor lidstaten om toe te zien 

op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten 

op hun grondgebied. Daarbij besteden zij bijzondere aandacht aan de zogenoemde prioritaire 

typen natuurlijke habitats en de prioritaire soorten. Het gaat om habitats en soorten die dreigen 

te verdwijnen, en voor de instandhouding waarvan de Europese Unie een bijzondere verant-

woordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de 

Europese Unie ligt. Artikel 11 noopt dus tot monitoring, en zo nodig ook wijziging van de maat-

regelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken habitats en soorten. De richt-

lijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wij-

zigingen ten aanzien van de geselecteerde Natura 2000-gebieden. Het toezicht kan nieuwe in-

zichten geven die nopen tot actualisatie van de natuurvisie overeenkomstig het voorgestelde 

                                                           
481  Artikel 6.3, tweede lid, Ob. 
482  Artikel 6.3, derde en vijfde lid, Ob.  
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artikel 1.6, eerste lid. Het ingevolge artikel 11 van de habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort 

in Nederland tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit. De verantwoordelijkheid voor de monitoring van de staat van instandhouding van ha-

bitats en soorten en van de voortgang van de inspanningen om de biodiversiteitsdoelstellingen 

uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te realiseren, is geregeld in het Bkl.483  

 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11, bevatten de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn verplichtingen tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die tot monitoring 

en gegevensverzameling nopen. Het gaat om de volgende gegevens: 

− Informatie over de te treffen compenserende maatregelen, ingeval bij gebreke van al-

ternatieven om dwingende redenen van groot openbaar belang plannen of projecten 

worden toegestaan die de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen 

aantasten. Het gaat hier om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatricht-

lijn.  

− De adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de toepassing van ar-

tikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, ingeval typen habitats en soorten in het ge-

ding zijn die door de richtlijn wegens hun grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aange-

merkt en andere dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd 

dan redenen die verband houden met de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

milieubelangen.  

− De verslaglegging over maatregelen en effecten ten aanzien van de vogels op grond 

van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks, wordt 6-jaarlijks met ingang van 2013) 

en ten aanzien van de landelijke staat van instandhouding van habitats en soorten op 

grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt 

een door de Europese Commissie voorgeschreven format gebruikt.  

− Informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens ten aanzien van Natura 2000-

gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren bij de selectie van die 

gebieden door de Europese Commissie, ter actualisatie van onder meer de aanwezige 

habitats en soorten, opgenomen op de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn. Dit over-

eenkomstig artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn. De 

gegevens worden aangeleverd door middel van het daarvoor door de Europese Commis-

sie vastgestelde standaardgegevens-formulier.  

− Jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepalingen 

van de vogelrichtlijn voor de in het wild levende Europese vogelsoorten op Nederlands 

grondgebied, op grond van artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn, met gebruikma-

king van het daarvoor geldende Europese model.  

− Tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepa-

lingen voor in bijlage IV bij de habitatrichtlijn genoemde soorten, op grond van artikel 

16, tweede lid van de Habitatrichtlijn, met gebruikmaking van het daarvoor geldende 

Europese model.  

                                                           
483  Artikel 10.38 Bkl. 
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In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is het Rijk – de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages 

en de verstrekking van informatie aan Europese Commissie en internationale organisaties. Het 

Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de bestaande gegevensbestanden. Voor een 

deel is evenwel onontkoombaar dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat 

uitsluitend zij daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te vergaren.  

In het eerder aangehaalde bestuursakkoord natuur is tussen het Rijk en de provincies over de 

inwinning van deze gegevens afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van soorten en de 

kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking van een gezamenlijk door Rijk en pro-

vincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek; deze gaat niet verder dan de Euro-

pese rapportageverplichting. De provincies verzamelen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan 

de Europese Commissie, aldus het akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om de gegevens ten 

behoeve van de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van de habitatrichtlijn en artikel 

12 van de vogelrichtlijn, die overeenkomstig de standaardgegevensformulieren moeten worden 

verstrekt; dit uiteraard voor zover het gegevens betreft met betrekking tot Natura 2000-gebie-

den voor de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze gegevensverza-

meling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevensverzameling in het kader van de evalu-

atie van de beheerplannen, die op grond van het Omgevingsbesluit484 elke zes jaar moeten 

worden geactualiseerd. Daarbij kan tevens aansluiting worden gezocht bij het ritme van de mo-

nitoringsrapportages die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet worden ge-

stuurd.  

Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn voor de ontheffingen van 

de beschermingsbepalingen voor soorten – de gegevens moeten verzamelen en door moeten 

geleiden naar het Rijk ten behoeve van het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over 

de afwijkingen van de beschermingsregimes ten aanzien van vogels, respectievelijk ten aanzien 

van in bijlage IV van de habitatrichtlijn opgenomen soorten.  

 

De verplichting voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te verstrekken is 

met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Omgevingsbesluit485, zoals voorheen was gere-

geld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Rapportage invasieve-exoten-basisverordening 

 

In het Bkl486 zijn de provincies belast met de preventie en beheersing van de introductie en ver-

spreiding van de in bijlage VA bij het Bkl genoemde invasieve uitheemse soorten. In het ver-

lengde daarvan is in het Ob487 een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiter-

lijk op 1 juni 2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van 

                                                           
484  Artikel 10.18 Ob. 
485  Artikel 10.36a Ob. 
486  Artikel 3.29 Bkl. 
487  Artikel 10.36c Ob. 
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van deze in-

vasieve soorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de uitge-

voerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van artikel 24 

van de exotenverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, en daarna elke zes jaar 

de Europese Commissie te rapporteren over de bestrijding van invasieve uitheemse dier- en 

plantensoorten. De rapportageverplichting ligt bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.  

 

Rapportage voortgang Natuurnetwerk Nederland 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer bij amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven e.a.488 in artikel 1.12, vierde lid, 

van die wet de verplichting opgenomen om beide kamers ter informeren over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een 

van de kerninstrumenten die in Nederland worden ingezet in het kader van het op grond van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van 

bedreigde dier- en plantensoorten, waarvoor in het Bkl instructieregels over de omgevingsver-

ordening zijn vastgesteld.489 Met dit aanvullingsbesluit worden de regels over de betrokken rap-

portageverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen 

in het Omgevingsbesluit.490  

  

                                                           
488  Kamerstukken 2014/15, 33348, nr. 118. 
489  Afdeling 7.3 Bkl. 
490  Artikel 10.36d Ob.  
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6. Integraal afwegingskader en effecten 

 

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 

maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoudelijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de 

instrumentkeuze, de gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 

afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van toelichting bij het wetsvoor-

stel natuurbescherming en de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming.491 Kern-

doelstellingen die ten grondslag lagen aan die wetgeving waren de wens tot vereenvoudiging 

van de natuurwetgeving, een betere aansluiting bij de internationale verplichtingen en verdere 

decentralisatie van taken en bevoegdheden naar de provincies, gezien hun regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid. De inzichten daarover zijn niet gewijzigd.  

Voor de overwegingen die ten grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar 

de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de vormgeving daarvan 

wordt verwezen naar hoofdstuk 1 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De integratie met het stelsel van de Omge-

vingswet bevordert dat het natuurbelang al in een vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvor-

ming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur en dat voorkomt ook vertraging verderop in 

besluitvormingstrajecten.   

De overgang heeft overigens wel tot gevolg dat de aanduiding van sommige instrumenten van-

wege de integratie met het stelsel van de Omgevingswet is gewijzigd. Zo zijn ontheffingen om-

gevingsvergunningen of maatwerkvoorschriften geworden. Zo is het beheerplan voor Natura 

2000-gebieden een programma geworden. En zo is het kaderstellende bestemmingsplan voor 

ontwikkelingsgebieden in de zin van voorheen artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming en ar-

tikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ge-

worden. Maar de werking van deze instrumenten is geheel vergelijkbaar met die van de oor-

spronkelijke instrumenten.  

Bij de totstandkoming van dit aanvullingsbesluit is ook gekeken naar de ervaringen van provin-

cies, gemeenten en waterschappen met de voorheen geldende Wet natuurbescherming. Deze 

geven, zoals blijkt uit hun adviezen over het ontwerp van dit aanvullingsbesluit – vooralsnog 

geen aanleiding tot meer wezenlijke wijzigingen van het wettelijke stelsel. De tijd die is verstre-

ken sinds de invoering van de Wet natuurbescherming per 1 januari 2017 is tekort om defini-

tieve uitspraken over de werking van de natuurregels te doen. Bij de eerste evaluatie van de 

Omgevingswet zal opnieuw naar hun werking in de praktijk worden gekeken. Wel zijn op basis 

van de ervaringen enkele kleinere verbeteringen aangebracht. Zo zijn de criteria voor de be-

voegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies met betrekking tot de verlening van omgevings-

vergunningen op basis van de ervaringen verduidelijkt; dit voorkomt tijdverlies door discussie 

tussen de overheden over wie bevoegd gezag is. Na de invoering van de Wet natuurbescher-

ming zijn in die wet, het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming nog en-

kele verbeteringen in de regelgeving doorgevoerd en zijn de provincies belast met het beheer 

                                                           
491  Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3) en paragraaf 6.3 van de nota van toelich-

ting (Stb. 2016, 383). 
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en de bestrijding van bepaalde invasieve exoten. 492 Die wijzigingen zijn in dit aanvullingsbesluit 

meegenomen.  

De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn onderzocht door SIRA Con-

sulting BV en beschreven in het rapport “Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming” 

van 15 april 2015.493 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten brengen 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en dit aanvullingsbesluit geen wijzigingen met zich. De 

enige extra lasten die de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet geven zijn de lasten die samenhangen met het feit dat bedrijven, burgers en 

professionals eenmalig kennis moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels 

in de verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. Er wordt van uit-

gegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die in voornoemd regeldrukrapport zijn 

berekend voor het kennis nemen van de nieuwe natuurregelgeving.494 Anders dan bij de Wet 

natuurbescherming zijn er geen inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan burgers en 

bedrijven per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht verzekert ook dat besluiten die op 

grond van de Wet natuurbescherming zijn genomen hun gelding blijven behouden nadat het on-

derhavige wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn getreden. Burgers en on-

dernemers zullen alleen bij nieuwe activiteiten of het verlopen van de geldigheidsduur van gel-

dende besluiten kennis moeten nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het achter-

halen van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de bevoegdheden en de proce-

dures in de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet.  

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet van de wetgeving zijn de trajecten voor voorlichting 

over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast specifiek voor natuur georganiseerde 

botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)stakeholders, 

zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd over de 

Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en 

pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. Daarin 

wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatiepunt: 

www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is informatie 

ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties 

wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met VNG, IPO 

en Unie van Waterschappen wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen 

worden om de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omge-

vingswet bevoegd gezag zijn. Ik verwijs u in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van 

de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.  Specifiek 

voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvullend speci-

fieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is. 495 Uiteraard is ook de nota van toelichting 

                                                           
492  Wetten van 29 mei 2017 (Stb. 2017, 242), van 25 april 2018 (Stb. 2018, 142) en van PM; Besluit van 4 december 2017 (Stb. 2017, 

502); Regeling van 5 juli 2017, nr. WJZ / 17040794 (Stcrt. 2017, 39658), van 22 februari 2018, nr. WJZ/17141167 (Stcrt. 2018, 

13687), en van 17 mei 2018 , nr. WJZ/18078539 (Stcrt. 2018, 29062).  
493  Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17. 
494  Zie blz. 50–52 van het rapport.  
495 Kamerstuk 33118, nr. 115.  
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bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs 

maken in de nieuwe structuur en via omzettingstabellen duidelijk maken waar de huidige na-

tuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. Het digitaal stelsel Omgevingswet onder-

steunt het werken met de wet.  

 

Het voorgaande in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt uitgegaan van 

de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst naar doelgroep van de regelgeving: 

− jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x € 15,–/uur);  

− wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 uur x € 15,–/uur, 

met inbegrip van interne communicatie);  

− grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 10 uur x € 54,–

/uur, met inbegrip van afstemming met juristen);  

− agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x € 54,–/uur, ervan 

uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis neemt van de nieuwe wettelijke 

context);  

− bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 medewerkers x 

8 uur x € 54,–/uur);  

− overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca € 2.462.400 (€ 

11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur).  

In totaal gaat het dus om maximaal ca € 600.000, – aan eenmalige lasten voor burgers en 

maximaal ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers, voor alle regelgeving die 

nu is opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbescherming en de Regeling 

natuurbescherming. Het betreft hier een heel ruime inschatting, de werkelijke lasten zullen 

waarschijnlijk aanzienlijk lager uitvallen.  

 

Het aanvullingsbesluit brengt ten opzichte van de geldende natuurwetgeving geen wijziging ten 

aanzien van de inwinning en verwerking van persoonsgegevens met zich.  
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7. Artikelsgewijze toelichting 

 

Artikel I (wijziging Bal) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 11.1 (activiteiten)  

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van  de nieuwe afdeling 11.1 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, Natura 2000-activiteiten en activiteiten met moge-

lijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurge-

bied, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder j, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in 

hoofdstuk 1 van deze nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te 

geven aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaal-

rechtelijke verplichtingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  

 

De uitzondering hangt samen met het feit dat de regulering van onder het gemeenschappelijke 

visserijbeleid (GVB) vallende visserijactiviteiten – ook regulering met het oog op natuurdoelstel-

lingen – plaatsvindt op grond van de Europese visserijwetgeving en de uitvoering daarvan ge-

schiedt op grond van de Visserijwet 1963. Op deze activiteiten is het specifieke kader voor de 

bescherming van natuurwaarden als neergelegd in hoofdstuk 11 niet van toepassing. In artikel 

11.16, aanhef en onder b, zijn deze activiteiten ook expliciet uitgezonderd van de in artikel 5.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet geregelde omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-acti-

viteiten, wat nodig is omdat die vergunningplicht direct uit de wet voortvloeit en niet afhankelijk 

is van de aanwijzing van activiteiten waarop de vergunningplicht betrekking heeft. 

 

De specifieke voorziening voor visserij hangt onmiddellijk samen met het feit dat de Europese 

Unie op grond van artikel 3, eerste lid, onder d, van het verdrag betreffende de werking van de 
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Europese Unie exclusief bevoegd is op het gebied van “de instandhouding van de biologische 

rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid”. Het maakt 

daarbij niet uit of het om zelfstandige visserijmaatregelen gaat of om maatregelen die nodig 

zijn om te voldoen aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de kaderrichtlijn mariene strate-

gie496: visserijmaatregelen kunnen alleen in het kader van het GVB worden genomen. Dit bete-

kent dat lidstaten alleen zelf visserijmaatregelen kunnen vaststellen, als zij die bevoegdheid ex-

pliciet hebben gekregen op grond van het GVB; als het GVB geen bevoegdheid aan lidstaten 

heeft toegekend, kan alleen de Europese Unie dergelijke maatregelen vaststellen.  

 

In artikel 11 van de basisverordening van het gemeenschappelijk visserijbeleid497 is een proce-

dure vastgesteld voor het stellen van visserijbeperkende maatregelen voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden – als bedoeld in artikel 6 van de habitatrichtlijn en artikel 4 van de vo-

gelrichtlijn - en ruimtelijke beschermingsmaatregelen die bijdragen aan samenhangende en re-

presentatieve netwerken van beschermde mariene gebieden, waarbij de diversiteit van de sa-

menstellende ecosystemen adequaat is gedekt, als bedoeld in artikel 13, vierde lid, van de ka-

derrichtlijn mariene strategie. Deze procedure komt erop neer dat door het initiërende land sa-

men met alle lidstaten met een visserijbelang en de relevante adviesraden wordt gesproken 

over de begrenzing en omvang van de gebieden en het bijbehorende beschermingsregime. Als 

alle landen hiermee akkoord zijn, leidt dit tot een gezamenlijke aanbeveling, op basis waarvan 

de Europese Commissie via een gedelegeerde handeling visserijmaatregelen kan vaststellen 

voor de gebieden. Uitvoering van dergelijke gedelegeerde handelingen, die voor de vissers van 

alle lidstaten gelden, geschiedt op grond van de Visserijwet 1963. Artikel 11 laat ook toe dat de 

lidstaten zelfstandig, buiten de procedure leidende tot een gedelegeerde handeling, om maatre-

gelen treffen, maar deze hebben dan geen gevolgen voor vissersvaartuigen van andere lidsta-

ten. De procedure van artikel 11 heeft betrekking op maatregelen in de EEZ en maatregelen in 

de 12-mijlszone.  

 

Artikel 20 van de basisverordening voorziet ook in een procedure die het voor lidstaten mogelijk 

maakt binnen de 12-mijlszone maatregelen vast te stellen om onder meer de staat van instand-

houding van mariene ecosystemen te handhaven of te verbeteren, zolang de Europese Unie 

daarvoor geen maatregelen heeft vastgesteld. Als de maatregelen ook voor vissersvaartuigen 

van andere lidstaten moeten gelden, dan is daarover overleg met de Europese Commissie en de 

betrokken lidstaten nodig, en moet vaststaan dat de maatregel niet discriminerend is.   

 

Buiten deze bepalingen biedt de basisverordening geen ruimte voor lidstaten voor visserijbeper-

kende maatregelen met het oog op natuurdoelen.  

 

                                                           
496  Richtlijn 2008/56/EG van het Europees parlement en de Raad van 17 juni 2008 tot vaststelling van een kader voor communautaire 

maatregelen betreffende het beleid ten aanzien van het mariene milieu (PbEU 2008, L 164). 
497  Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013 inzake het gemeenschappelijk 

visserijbeleid, tot wijziging van Verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrekking van Veror-

deningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU 2013 L 354).  
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Waar de uitvoering van het gemeenschappelijk visserijbeleid geschiedt via de Visserijwet 1963, 

worden ook de noodzakelijke maatregelen die in het kader van dat beleid met het oog op na-

tuurbescherming worden getroffen op grond van die wet omgezet. Voor zover in hoofdstuk 11 

van het Bal normen zijn gesteld die ook betrekking kunnen hebben op visserij-activiteiten die 

onder het gemeenschappelijk visserijbeleid vallen, kunnen deze in de 12 mijlszone ten over-

staan van onder Nederlandse vlag varende vissers worden gehandhaafd, en binnen de 3-mijls-

zone ook ten overstaan van onder Belgische vlag varende vissers.498 Buiten de 12-mijlszone, in 

de EEZ, is volledige regulering van de visserijactiviteiten op communautair niveau in plaats van 

op nationaal niveau aangewezen. Daardoor kan uiteindelijk de beste bescherming van de na-

tuurwaarden in de EEZ, worden gerealiseerd, omdat zo ook een effectievere handhaving ten 

aanzien van buitenlandse vissers is verzekerd.   

 

Uiteraard is het van belang dat de ontwikkeling van voorstellen voor visserijbeperkende maat-

regelen in de mariene Natura 2000-gebieden waar mogelijk plaatsvindt in samenhang met de 

formulering van de overige maatregelen voor andere activiteiten in het kader van het beheer-

plan voor die gebieden. Hierdoor zal in het beheerplan rekening kunnen worden gehouden met 

de cumulatieve effecten van activiteiten, zodat het mogelijk is een integrale afweging van die 

effecten te maken met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen in de be-

trokken gebieden. In het beheerplan voor de Natura 2000-gebieden kan, omwille van de trans-

parantie, aandacht worden besteed aan de Europese visserijmaatregelen, zodat er een volledig 

beeld wordt neergezet ten aanzien van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatrege-

len voor de gebieden. Als de communautaire maatregelen voor de visserij ten behoeve van de 

bescherming van de Natura 2000-gebieden zijn vastgesteld, zijn deze maatregelen en de daar-

mee samenhangende effecten vervolgens uitgangspunt bij de beoordeling van de – cumulatieve 

– effecten van andere projecten.  

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

Dit artikel bevat het oogmerk van de in de nieuwe paragraaf 11.1.2 van het Bal gestelde speci-

fieke algemene regels over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechte-

rende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied. Dit oog-

merk is direct ontleend aan de in artikel 4.30 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de 

genoemde activiteiten. Het oogmerk is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in para-

graaf 11.1.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdheden van 

bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. Voor de 

belangen die buiten het oogmerk in dit artikel vallen, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 

                                                           
498  Alleen binnen de 3 mijlszone kunnen de maatregelen ook jegens Belgische vissers worden gehandhaafd, op grond van artikel 2, 

tweede lid, onderdeel b, van het Benelux verdrag uit 1958. Het Hof van Justitie heeft op 16 mei 1984, in zaak C-105/83 (Pakvries) 

uitgesproken dat uit (de voorganger van) artikel 350 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie volgt dat Bel-

gië, Nederland en Luxemburg, in afwijking van de gemeenschapsvoorschriften, bepalingen kunnen toepassen die binnen hun unie 

gelden, voor zover die verder is voortgeschreden dan de gemeenschappelijke markt. 
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1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen 

voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau regels worden gesteld.  

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten verlenen en die 

onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en eventu-

eel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een speci-

fieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde staten in 

artikel 11.3 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan stellen en 

dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Na-

tura 2000-gebieden is geregeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewij-

zigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten 

om te beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit 

gezamenlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het 

adviseren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een omge-

vingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eer-

ste lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.7 en 11.19van het Bal.   

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.4 dan ook deze minister die 
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maatwerkvoorschriften kan vaststellenof die beslist over het toepassen van maatregelen die ge-

lijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 2.2.1.2 

en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Natura 2000-

gebieden is geregeld in artikel 2.44, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 

2000-activiteiten is geregeld in artikelen 11.20van het Bal. Op grond van artikel 4.4, vierde lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, kan de 

minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of administratieve aard stellen.   

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

Artikel 11.5 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.1 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen 

dat de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd, op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet. De 

specifieke zorgplichten borduren voort op de algemene zorgplicht in artikel 1.7 van de Omge-

vingswet, maar zijn concreter. Ze vormen voor de activiteiten waarvoor het Rijk regels stelt het 

fundament waarop de meer uitgewerkte rijksregels voortbouwen. Ze maken het mogelijk om 

zich bij het formuleren van die meer uitgewerkte regels te richten op de hoofdzaken. Omdat 
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een specifieke zorgplicht geldt is het niet nodig om alle potentiële nadelige gevolgen van die ac-

tiviteiten volledig met detailregels af te dekken. Dat zou in veel gevallen ook niet mogelijk zijn. 

De rijksregels over activiteiten die zijn opgenomen in dit besluit, hebben betrekking op een 

breed scala aan activiteiten en het is onmogelijk om alle potentiële gevolgen van die activiteiten 

vooraf te voorzien en daarvoor concrete regels te stellen. Daarom zijn de uitgewerkte rijksre-

gels gericht op de belangrijkste nadelige gevolgen en dekt de specifieke zorgplicht eventuele 

andere situaties. 

 

Over de specifieke zorgplichten zijn in het Bal de volgende hoofdkeuzes gemaakt:  

a.  de specifieke zorgplichten verschillen wat toepassingsbereik betreft niet van overige regels;  

b.  de specifieke zorgplichten komen niet in de plaats van de uit een oogpunt van rechtszeker-

heid wenselijke nadere uitwerking van regels over activiteiten;  

c.  de specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van de initiatief-

nemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden  

d.  de specifieke zorgplicht blijft gelden als in het besluit meer uitgewerkte regels zijn gesteld;  

e. de specifieke zorgplicht geldt ook voor vergunningplichtige activiteiten;  

f.  de specifieke zorgplicht is, net als andere algemene rijksregels, bestuursrechtelijk en straf-

rechtelijk handhaafbaar.  

 

De specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal bestaan in principe uit twee delen. Het eerste deel, 

verplicht degene die de activiteit verricht om zorg te dragen voor bepaalde belangen. Hoewel de 

zorgplicht een open norm is en moet blijven, wordt in het tweede deel de zorg die in het eerste 

deel wordt gevraagd nader geconcretiseerd. Dit geeft een handvat aan degene die de activiteit 

verricht om de vereiste zorg in te vullen. Het is geen uitputtende concretisering. De concretise-

ring is van belang tegen de achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal niet 

alleen bestuursrechtelijk (bestuursdwang, last onder dwangsom), maar in het uiterste geval ook 

strafrechtelijk kunnen worden gehandhaafd..  

 

Er worden geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrichten van activiteiten met mo-

gelijke nadelige gevolgen  moet de nodige zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd, waarbij re-

kening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan nala-

ten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het voorkomen of beperken van 

nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien 

zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door middel van het stellen van een vergun-

ningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst moeten concretiseren dat maatre-

gelen nodig zijn.  

 

Ook laat het feit dat de specifieke zorgplicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en 

vergunningvoorschriften geldt onverlet dat in het algemeen het naleven van de voorschriften 

van dit besluit en een eventuele vergunning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorko-

men, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in 

de praktijk worden uitgevoerd. Maar wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke 
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handelingen uitvoert en daarbij geen maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvou-

dig voorkomen hadden kunnen worden, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschrif-

ten.  

 

Als een bepaalde handeling uitdrukkelijk is toegestaan op grond van de Omgevingswet of een 

andere wet, kan die handeling als zodanig niet leiden tot strijdigheid met de specifieke zorg-

plicht. Te denken valt bijvoorbeeld aan de uitoefening van de visserij op grond van de Visserij-

wet 1963, de uitoefening van de jacht op grond van de Omgevingswet, populatiebeheer op 

grond van een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of schadebe-

strijding op grond van de aanwijzing van schadebestrijding als vergunningvrij geval op grond 

van het Bal. Een specifieke regel gaat immers voor een meer algemene regel als de zorgplicht-

bepaling. Een onzorgvuldige uitvoering kan wel tot strijdigheid met de zorgplichtbepaling leiden. 

 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.3.4 en 3.1 van de nota van toelichting van het 

Bal, zoals dat in 2018 in het Staatsblad is gepubliceerd, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.499   

 

Eerste lid  

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een Natura 2000-acti-

viteit of een activiteit met mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor 

een bijzonder nationaal natuurgebied verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij 

zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die 

gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het 

nalaten om te handelen verstaan.  

 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.6 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben vooreen Natura 2000-gebied 

of een bijzonder nationaal natuurgebied achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat degene 

die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen hebben 

zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaar-

heid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.  

Bij Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden zijn in ieder geval de Aanwij-

zingsbesluiten voor die gebieden een belangrijke bron voor de aanwezigheid van bepaalde 

                                                           
499  Nota van toelichting, blz. 518-527 (Stb 2018, 293).  
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beschermde soorten en leefgebieden (zie tweede lid onder a). Soms zal de initiatiefnemer ook 

beschikken over eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de Subsidieregeling 

natuur- en landschapsbeheer, of zal hem op die mogelijke aanwezigheid van soorten of leefge-

bieden zijn gewezen door het bevoegd gezag of een deskundige. En anders kan hij beschikbare 

algemene bronnen over de verspreiding van soorten raadplegen. Als er redelijkerwijs rekening 

moet worden gehouden met de daadwerkelijke aanwezigheid van beschermde soorten, brengt 

de zorgplicht met zich naar de daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt 

en dat de initiatiefnemer zo nodig een ecoloog raadpleegt.  

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen.  

Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl , in het bijzonder ten aanzien van Natura 2000-gebieden 

en vogel- en habitatrichtlijnsoorten vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht 

moeten worden genomen en die altijd voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorg-

plicht.   

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 1.6 is gekoppeld aan artikel 11.2 van het Bal, zoals aangevuld 

bij onderhavige aanvullingsbesluit, waarin het oogmerk is opgenomen waarop de regels in de 

nieuwe paragraaf 11.1.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van het oogmerk in artikel 11.2 en is daardoor specifieker dan de al-

gemene wettelijke zorgplicht.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, is met een niet-limitatieve opsomming aangegeven wat de specifieke zorg-

plicht in ieder geval inhoudt voor degene die een Natura 2000-activiteit of een activiteit met 

mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal na-

tuurgebied verricht. Dit deel concretiseert de zorgplicht en geeft dus meer richting aan de toe-

passing hiervan.  
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De formulering in het tweede lid ten aanzien van Natura 2000-gebieden en bijzondere natuur-

gebieden van nationaal belang sluit aan bij de verplichting die de lidstaten hebben op grond van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 en 4 van de vogel-

richtlijn.  

 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.7 (maatwerkregels), artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet maken binnen algemene rijksregels de inzet van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels mogelijk, waarmee algemene rijksregels kunnen 

worden ingevuld, of waarmee van die algemene rijksregels kan worden afgeweken. Maatwerk-

voorschriften en maatwerkregels maken het mogelijk om de algemene rijksregels over activitei-

ten beter te laten aansluiten op de lokale omstandigheden of de specifieke situatie van degene 

die de activiteit verricht. Het bieden van mogelijkheden voor maatwerk is essentieel voor de 

vereenvoudiging van regels, de vermindering van de regeldruk en voor het bereiken van een 

evenwicht tussen het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften. Zij kunnen bij voorbaat, niet gekop-

peld aan een specifieke activiteit, en ook gebiedsgericht duidelijk maken welke regels er op een 

locatie gelden. Maatwerkregels kunnen zo bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen bij het beheer 

van gebruiksruimte, waaronder het aanpakken van problemen veroorzaakt door cumulatie van 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkvoorschriften zijn beschikkingen, gesteld over een concrete activiteit. Maatwerkvoor-

schriften kunnen ambtshalve worden gesteld, bijvoorbeeld naar aanleiding van een melding of 

van toezicht, of op verzoek, zowel van degene die de activiteit verricht als van een derde. Ze 

zijn gericht tot degene die de activiteit verricht, dus een bepaald persoon of een bepaald be-

drijf. 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet bepalen dat met maatwerkregels en maatwerk-

voorschriften alleen kan worden afgeweken van algemene regels als dat bij algemene maatregel 

van bestuur is bepaald.  

 

De artikelen 11.7, eerste lid, en 11.9, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provincies om 

over verschillende in afdeling 11.1 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in arti-

kel 11.6 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen. De 
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maatwerkregels worden gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maat-

werkvoorschriften worden gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid 

van de artikelen 11.7 en 11.9 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepa-

lingen waarvan kan worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van 

afwijking bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.1die algemene regels bevatten.  

Over de regels in paragraaf 11.1.2die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevings-

vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 

5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikelen 11.7 en 11.19van het Bal).  

  

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.9 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er voor 

dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoorschrif-

ten, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de ver-

gunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in het 

nieuwe artikel 11.6 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een stapeling 

van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.8. Voor maatwerkvoorschriften is de 
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onderlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de ar-

tikelen 11.3 en 11.4.  

 

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden)  

 

Als op grond van afdeling 11.1 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.10 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-

gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.1 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.10, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld de artikelen 11.12 en 11.14. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens 

worden gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit 

artikel. 

  

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.500 

 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.11 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

                                                           
500  Stb 2018, 290. 
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dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

Het eerste lid van artikel 11.12 voorziet in de mogelijkheid dat het bevoegd gezag op voorhand 

of tijdens de uitvoering van activiteiten die nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied zou 

kunnen hebben, gegevens en bescheiden vraagt. Dit om een afweging te kunnen maken of er 

ter bescherming van dat gebied aanvullende algemene regels, maatwerkregels of maatwerk-

voorschriften moeten worden gesteld. Bevoegd gezag, is het bevoegd gezag dat is aangewezen 

in de nieuwe artikelen 11.3 en 11.4 van het Bal: over het algemeen gedeputeerde staten, soms 

– bij activiteiten van nationaal belang – de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Dit artikellid bevat tevens de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.4 van de Wet na-

tuurbescherming, voor zover dat voorzag in de mogelijkheid om in individuele gevallen gege-

vens te vragen, als dat noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden te kunnen borgen. Daarnaast kunnen provinciale staten bij omgevingsverordening op 

grond van artikel 4.1 van de Omgevingswet generiek tot de overlegging van dit soort gegevens 

verplichten.  

 

De basis voor de verplichting van artikel 11.12 is artikel 4.3 van de Omgevingswet. Voor een 

verdere toelichting over de omzetting van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming, wordt 

verwezen naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

Artikel 11.13 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 

ontstaan (…)”.501 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.13 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op het oogmerk van artikel 11.2 van het Bal sig-

nificant kunnen zijng. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

                                                           
501  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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van in afdeling 11.1 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.1 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.13 in samenhang met de artikelen 

11.3 en 11.4 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.5 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.13 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.14 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dus niet met dezelfde spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 
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de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegeven in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

  

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.7, tweede lid, en 11.9, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.1kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.15. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan.  

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in kader van 

ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet kunnen bij algemene maatregel van 

bestuur gevallen worden aangewezen, waarvoor het verbod om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt.  

 

De uitzondering die in artikel 11.16, aanhef en onder a, is opgenomen, is de omzetting van arti-

kel 2.7, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Zij houdt in dat het verbod om zonder een 

vergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt als het gaat om een Natura 2000-

activiteit waarvoor op grond van andere wetgeving een besluit is vereist, voor de vaststelling 

waarvan vereist is de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden 

voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten. Zo geldt – ingeval 

sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – de verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen waaruit zekerheid wordt verkregen dat de na-

tuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Deze richtlijnverplichting is verankerd in artikel 

16.53a, eerste lid, van de wet. De nadere beoordelingsregels die zijn gekoppeld aan de pas-

sende beoordeling zijn opgenomen in het nieuwe artikel 8.74b, dat met dit aanvullingsbesluit 

aan het Bkl wordt toegevoegd. Artikel 8.74b van het Bkl bevat ook nadere beoordelingsregels 

voor de verlening van vergunning voor activiteiten die niet zijn aan te merken als projecten in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, maar wel nadelige gevolgen voor Natura 

2000-gebieden kunnen hebben en daarmee vallen onder de reikwijdte van artikel 6, tweede lid, 

van de habitatrichtlijn. Bij de vergunningverlening moet met die gevolgen rekening worden ge-

houden.  

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder a, maakt integratie van de Natura 2000-toets 

in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet mogelijk. Zij 

voorkomt zo onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

148 
 

verschillende besluitvormingsprocedures voor verschillende aspecten van één-en-dezelfde han-

deling.  

 

Voor een verdere toelichting over de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die in acht 

moeten worden genomen, wordt verwezen naar de paragrafen 3.2.1.2 en 4.3.1.5 van deze nota 

van toelichting en naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl.  

 

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder b, hangt samen met de in het nieuwe artikel 

11.1, tweede lid, van het Bal geregelde buiten toepassing verklaring van de in de nieuwe afde-

ling 11.1 van het Bal opgenomen natuurbeschermingsregels voor visserijactiviteiten in de Ne-

derlandse EEZ die vallen onder het gemeenschappelijk visserijbeleid. Aangezien de reikwijdte 

van de omgevingsvergunningplicht in de Omgevingswet zelf is geregeld, moet op grond van ar-

tikel 5.1, eerste lid, laatste zinsnede van die wet daarop bij algemene maatregel van bestuur 

expliciet een uitzondering worden gemaakt. Verwezen wordt verder naar de toelichting bij arti-

kel 11.1, tweede lid.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum bekende 

activiteiten) 

 

Artikel 11.17 bevat een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activi-

teiten voor ‘bestaand gebruik’. Het gaat om gebruik dat potentieel nadelige gevolgen heeft voor 

een Natura 2000-gebied en dus is aan te merken als Natura 2000-activiteit, maar dat niet is 

aan te merken als ‘project met mogelijk significant negatieve gevolgen’ in de zin van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn. De rechtsbasis voor deze uitzondering is artikel 5.1, eerste lid, 

van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.17 is de continuering van de voorheen in artikel 2.9, tweede lid, van de Wet natuur-

bescherming voorziene uitzondering. Dienovereenkomstig blijft voor bestaand gebruik in en 

rondom de huidige Natura 2000-gebieden als de referentiedatum 31 maart 2010 gelden. Deze 

datum is destijds in de toenmalige Natuurbeschermingswet 1998 geïntroduceerd bij amende-

ment van de leden Koopmans en Aptroot.502 Als er naderhand nieuwe Natura 2000-gebieden 

worden geïntroduceerd, was het voorheen op grond van de Wet natuurbescherming aan de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de peildatum vast te stellen. Deze peilda-

tum mocht in elk geval niet later zijn dan de dag waarop het gebied een Natura 2000-gebied is 

geworden. Bij vogelrichtlijngebieden is dat de datum van het nationale aanwijzingsbesluit; bij 

habitatrichtlijngebieden de datum van plaatsing van het gebied op de lijst van gebieden van 

communautair belang. De Omgevingswet bevat echter geen basis voor het delegeren van der-

gelijke regels bij algemene maatregel van bestuur naar een ministerieel besluit. Om die reden is 

nu op het niveau van de algemene maatregel van bestuur het moment nader bepaald, en ge-

koppeld aan het moment waarop een burger of ondernemer voor het eerst bekend kon zijn met 

                                                           
502  Wet van 22 december 2011 tot wijziging van de Crisis- en herstelwet en enkele andere wetten (verbeteringen en aanvullingen), 

Stb. 675; Kamerstukken II 2010/11, 32588, nr. 16. 
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een formeel voornemen om een gebied de status van Natura 2000-gebied te geven. Bij habitat-

richtlijngebieden is dat het moment van publicatie van de wijziging van de lijst van gebieden 

van communautair belang waarmee het Natura 2000-gebied op die lijst wordt opgenomen. Bij 

vogelrichtlijngebieden is dat het moment van bekendmaking van het ontwerp-aanwijzingsbe-

sluit voor inspraak – in Nederland in het kader van de toepassing van afdeling 3.4 van de Alge-

mene wet bestuursrecht – of, als daar in bepaalde landen geen sprake van is, het moment van 

bekendmaking van het besluit tot aanwijzing van het gebied.  

 

Als gebruik na 31 maart 2010 in betekenende mate is gewijzigd, geldt de wettelijke vrijstelling 

voor bestaand gebruik niet langer. Of daarvan sprake is zal mede moeten worden beoordeeld in 

het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied. Als op voorhand duidelijk is dat 

de wijziging daarvoor geen relevante gevolgen kan hebben, doordat de schadelijke factoren  

voor de natuurdoelen niet toenemen, is de wijziging niet betekenend. Een wijizging is ook niet 

betekend als is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden:  

1. er is sprake van een fluctuatie in het gebruik die eigen is aan de bedrijfsvoering; en  

2. voor dat gebruik was vóór de bij uitzondering 1 genoemde referentiedatum een vergun-

ning op grond van de Hinderwet of de Wet milieubeheer verleend en het na 31 maart 

2010 gewijzigde gebruik is lager dan destijds was vergund.503  

Als niet is voldaan aan deze voorwaarden, maar de wijziging ten opzichte van het bestaande 

gebruik niet gepaard gaat met fysieke ingrepen, geldt de lichtere toets voor ‘andere handelin-

gen’: activiteiten die niet aangemerkt kunnen worden als een project met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, maar wel kunnen leiden tot verslechtering 

van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten waarvoor het gebied is aan-

gewezen. 

 

Voor projecten met mogelijk significante gevolgen geldt – gezien de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn die een vrijstelling alleen mogelijk maakt als op voorhand op 

grond van objectieve gegevens significant negatieve effecten kunnen worden uitgesloten – de 

voorgestelde vrijstelling voor bestaand gebruik niet. Ook op dit punt wordt de lijn van de Wet 

natuurbescherming doorgetrokken.  

 

Wel gelden voor bestaande projecten uitzonderingen op de vergunningplicht op grond van juris-

prudentie. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in haar uitspraak van 

31 maart 2010504 verder invulling gegeven aan de uitspraak van het Europese Hof van Justitie, 

waarin is uitgemaakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toe-

stemming is verleend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn 

hiermee uitgemaakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als 

voor het project toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebie-

den van communautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn. Voor de huidige 

                                                           
503  ABRS 19 februari 2014, zaaknr. 201305070/1/R2.  
504  ABRS 31 maart 2010, zaaknr. 200903784/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux), 

punt2.5.4. 
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gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de 

Europese Commissie de lijst van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld.505 Voor 

gebieden die sedert begin jaren tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van 

de vogelrichtlijn, geldt dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toe-

stemming is verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de ha-

bitatrichtlijn voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijnge-

bieden van toepassing werd (artikel 7 van de habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de 

vogelrichtlijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het 

beschermingsregime vanaf de datum van aanwijzing.506 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma) 

 

Algemeen 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-acti-

viteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten geldt het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 

onder f, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, 

niet. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst, moet – kort gezegd 

– (mede) zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstelling van een Natura 

2000-gebied, op de bescherming of ontwikkeling van natuurlijke habitats of leefgebieden van 

soorten in of buiten die gebieden, of op de verbetering van de staat van instandhouding van 

dier- en plantensoorten binnen of buiten Natura 2000-gebieden (zie hierna onder het kopje 

‘programma’s’). Het gaat om een vrijstellingsmogelijkheid van de Natura 2000-vergunningplicht 

die voorheen was neergelegd in artikel 2.9, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De basis 

voor de vrijstelling onder de Omgevingswet, is artikel 5.2, vierde lid, van die wet, zoals gewij-

zigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Invulling van de vrijstellingsmogelijkheid kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de vrijstelling de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan dat alleen worden toe-

gestaan als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van 

een vrijstelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als 

op voorhand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. 

In dat geval is nog wel de situatie van artikel 11.21, tweede, van toepassing, die ook op activi-

teiten ziet die niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan (immers) om een activiteit, 

niet zijnde een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een 

                                                           
505  PB L 387 van 29 december 2004. 
506  Zie ook ABRS 7 september 2011, zaaknr. 201003301/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Gelderse Poort). 
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mogelijke verslechtering veroorzaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke signifi-

cante verstoring veroorzaakt van soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwij-

zingsbesluit van het Natura 2000-gebied zijn vastgesteld, moeten op grond van artikel 6, 

tweede lid, passende maatregelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Neder-

land geldt als passende maatregel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor Natura 

2000-activiteiten, waarbij echter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de acti-

viteit – in dit geval een toelating in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als 

eis dat rekening is gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-ge-

bied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De omschrijving van de aangewezen activiteiten en bijbehorende condities in een programma 

moet uiteraard zodanig zijn en dat met voldoende zekerheid uitspraken kunnen worden gedaan 

over de effecten in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn èn zodanig zijn dat er geen onduidelijkheid over kan zijn of een activiteit wel of niet 

vergunningvrij is.  

 

Waar de ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van 

de beschrijving van de activiteit zijn genoemd, is het van belang dat de activiteit daadwerkelijk 

overeenkomstig deze condities wordt verricht. Is dat niet zo, dan valt de activiteit niet onder de 

aanwijzing als vergunningvrij geval en moet degene die de activiteit verricht overeenkomstig 

artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet dus over een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit beschikken.   

 

Programma’s 

 

Programma’s in de zin van de Omgevingswet bevatten een uitwerking van het beleid voor de 

ontwikkeling, gebruik, beheer, bescherming en behoud van de fysieke leefomgeving. Zij voor-

zien in een samenhangend pakket van maatregelen om bepaalde omgevingswaarden of andere 

maatschappelijke doelen van de Omgevingswet te realiseren. Het gaat dan om het bereiken van 

de gewenste kwaliteit van de fysieke leefomgeving, voor een bepaald aspect in een nader om-

schreven gebied. Bij de in artikel 11.18 genoemde programma’s die vergunningvrije Natura 

2000-activiteiten kunnen aanwijzen gaat het om de kwaliteit en bescherming van bepaalde na-

tuurwaarden, in of buiten een Natura 2000-gebied. Het kan bij het programma om allerlei soor-

ten maatregelen gaan, zoals feitelijke beheersmaatregelen, planologische maatregelen, subsi-

dies, verwerving van zaken en algemeen verbindende voorschriften. De maatregelen zelf 
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krijgen hun vorm buiten het programma. Feitelijke maatregelen krijgen vorm in de praktijk in 

het veld of in het watersysteem. Maatregelen met rechtsgevolgen krijgen onder meer vorm in 

subsidieregelingen en -besluiten, in overeenkomsten of in algemeen verbindende voorschriften 

(omgevingsplannen, omgevingsverordeningen, waterschapsverordeningen of rijkswetgeving). 

Het programma brengt daarin samenhang aan.  

 

Aan een programma ligt een analyse ten grondslag over wat, gegeven de condities in het ge-

bied en de effecten van allerlei interne en externe factoren, waaronder activiteiten die in of rond 

een bepaald gebied plaatsvinden, nodig is om de gestelde waarde of het gestelde andere doel 

te realiseren. In dat kader kan ook in beeld worden gebracht of eventueel beperkingen voor ac-

tiviteiten wenselijk zijn, welke beperkingen bijvoorbeeld via algemeen verbindende voorschrif-

ten worden opgelegd. Als onderdeel van de analyse kunnen ook uitspraken worden gedaan over 

activiteiten die geen gevaar vormen voor de te bereiken doelstellingen, eventueel gekoppeld 

aan de vraag of bepaalde condities zijn vervuld. De mogelijkheid om in een programma vergun-

ningvrije Natura 2000-activiteiten aan te kunnen wijzen, sluit daarbij naadloos aan. De vereiste 

beoordeling van de betrokken activiteiten kan meelopen in de samenhangende beoordeling van 

de ecologische effecten van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid.  

 

In artikel 11.18, tweede lid, is nader omschreven in wat voor soort programma’s vergunning-

vrije Natura 2000-activiteiten kunnen worden aangewezen. Daarbij is aansluiting gezocht bij de 

formuleringen die voorheen werden gebruikt in artikel 2.9, eerste lid, 3.3, zevende lid, onder b, 

3.8, zevende lid, onder b, en 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang 

met de regels over programma’s in de artikel 1.13 en 2.3, vijfde lid, van die wet en over be-

heerplannen. Het gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den – die geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik 

van het Natura 2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s die zijn gericht op ver-

mindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke factoren, of om pro-

gramma’s die zijn gericht op versterking van populaties van soorten of habitats, ook buiten Na-

tura 2000-gebieden. Anders dan in de voormalige Wet natuurbescherming wordt het beheerplan 

voor Natura 2000-gebieden overigens niet meer apart genoemd, omdat het beheerplan ook een 

‘programma’ is in de zin van de Omgevingswet (artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet).  

 

De vereiste strekking van de programma’ s is op het punt van de soortenbescherming iets alge-

mener geformuleerd dan voorheen in de artikelen 3.3, zevende lid, 3.8, zevende lid, en 3.10, 

tweede lid, in samenhang met 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, zodat alle ver-

schillende soorten programma’s waarnaar in dat artikellid wordt verwezen daaronder zijn te 

vatten. Bovendien is aansluiting gezocht bij artikel 3.5, aanhef en onder a, van de Omgevings-

wet, dat niet alleen voor vermindering van schadelijke factoren of verbetering van de fysieke 

leefomgeving, maar ook voor beheer, bescherming en behoud in programma’s voorziet.  
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Met de gekozen formulering is verduidelijkt dat het ook kan gaan om gemeentelijke pro-

gramma’s of programma’s van waterschappen. In de Wet natuurbescherming moest dat indirect 

uit artikel 1.13, achtste lid, worden afgeleid. Voor een onderscheid tussen de verschillende be-

stuursorganen bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming geen aanleiding: de doelstelling 

van de programma’s verschilt immers niet, de normaal geldende toetsingskaders voor de verle-

ning van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten blijven onverminderd gelden 

(artikel 11.21 van het Bal) en in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag bij de toe-

passing van die kaders is voorzien (zie hierna). De vrijstelling kan voor gemeenten en water-

schappen een stimulans zijn om bijvoorbeeld door een specifieke aanpak bepaalde soorten of 

leefgebieden te versterken, omdat daarmee tegelijk ook ruimte kan worden geboden om be-

paalde activiteiten en ontwikkelingen in het gebied toe te laten, aangezien per saldo de natuur 

er beter op wordt.  

 

Vaak zal het bevoegd gezag voor het programma hetzelfde zijn als het bevoegd gezag voor de 

vergunningverlening: gedeputeerde staten en soms de Minister van Landbouw, Natuurbeheer 

en Visserij. Is dat niet het geval, bijvoorbeeld als sprake is van een gemeentelijk programma of 

een programma van een waterschap, dan is op grond van het tweede lid, aanhef en onder c, 

betrokkenheid van het normaliter voor de vergunningverlening bevoegde gezag vereist. Er moet 

immers zeker worden gesteld dat het normaal geldende toetsingskader voor toestemmingverle-

ning voor de betrokken activiteiten, in de meeste gevallen het toetsingskader dat wordt voorge-

schreven door de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, juist wordt toegepast en dat het provinci-

ale natuurbeleid of rijksbeleid op dat punt niet wordt doorkruist. Bij Natura 2000-activiteiten 

gaat het om het hiervoor al aangehaalde toetsingskader dat voortvloeit uit artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn. Tegen deze achtergrond wordt, in lijn met artikel 3.13 van de 

Omgevingswet, als voorwaarde voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije gevallen ge-

steld dat het programma wordt vastgesteld tezamen met het reguliere bevoegde gezag voor de 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

Overigens is het van belang dat de ecologische toets die ten grondslag ligt aan de uitzondering 

voor de gehele periode waarvoor de aangewezen activiteit vergunningvrij is zekerheid moet bie-

den over het achterwege blijven van significante, nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

of soorten. Die zekerheid moet worden geboden voor de duur van het programma. Eventueel 

kan ook worden gekozen voor de beperking van de aanwijzing van de activiteit onder vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht tot een kortere periode.  

 

Plannen 

 

In artikel 2.9, eerste lid, in samenhang met artikel 2.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescher-

ming was behalve in een mogelijkheid tot vrijstelling van de vergunningplicht in programma’s, 

ook voorzien in de mogelijkheid van een dergelijke vrijstelling in bepaalde ‘plannen’. Het ging 

dan om een plan dat mede betrekking had op de inrichting, het beheer of het gebruik van een 

Natura 2000-gebied waarin de inhoud van het beheerplan voor het Natura 2000-gebied was 
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opgenomen. Het ‘plan’ dat in de context van de Wet natuurbescherming werd gebruikt naast 

het begrip ‘programma’, en dat ook tot uitdrukking kwam in de benaming ‘beheerplan’ of in het 

zogenoemde ‘soortenmanagementplan’ of ‘soortenbeschermingsplan’ dat sommige provincies 

en gemeenten hadden vastgesteld, is onder de Omgevingswet geen eigenstandige figuur meer 

en is samen komen te vallen met het begrip ‘programma’. Hiervoor hoeft in het Bal dus niet een 

afzonderlijke regeling te worden getroffen. In de praktijk is overigens geen invulling gegeven 

aan het opnemen van de inhoud van beheerplannen in andere plannen.  

 

Het omgevingsplan is geen ‘plan’ in de betekenis van dat begrip onder de Wet natuurbescher-

ming. Een plan bevat een samenstel aan maatregelen om een bepaald doel op het vlak van de 

fysieke leefomgeving – in dit geval de doelstellingen van een Natura 2000-gebied – te bereiken 

en dat is iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden ge-

steld, zoals het omgevingsplan. Het mogelijk maken van het aanwijzen van vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten in een omgevingsplan zou ook ecologische 

risico’s geven wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een 

monitorings- en bijsturingsmethodiek zoals die gebruikelijk is bij programma’s. Het is ook niet 

zo dat voorheen in gemeentelijke bestemmingsplannen daadwerkelijk invulling is gegeven aan 

de mogelijkheid om daarin de inhoud van Natura 2000-beheerplannen op te nemen. Tegen die 

achtergrond is in samenspraak met het IPO en de VNG na de internetconsultatie de in het voor 

consultatie voorgelegde ontwerp nog voorziene mogelijkheid geschrapt om onder bepaalde 

voorwaarden in omgevingsplannen vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-

activiteiten aan te wijzen.        

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening)  

 

Waar de provincie over het algemeen bevoegd is om omgevingsvergunningen voor Natura 

2000-activiteiten te verlenen, ligt het in de rede dat zij – als voldaan is aan de eisen van de ha-

bitatrichtlijn – ook Natura 2000-activiteiten kan aanwijzen als vergunningvrije gevallen. Dat 

doet zij bij omgevingsverordening. Artikel 11.19 van het Bal regelt dit, op grond van artikel 5.2, 

eerste lid, van de Omgevingswet. Het gaat hier om de reguliere vrijstellingsfiguur, die voorheen 

was geregeld in artikel 2.9, derde lid, van de Wet natuurbescherming. De in dit verband te stel-

len eisen in het licht van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn, zijn opgenomen 

als begrenzing voor de aanwijzingsbevoegdheid in artikel 11.21 van het Bal.  

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling)  

 

Als sprake is van Natura 2000-activiteiten van nationaal belang, is op grond van artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning. Voor die activiteiten is 

het ingevolge artikel 11.20 de minister en niet provinciale staten die Natura 2000-activiteiten 

als vergunningvrije gevallen kan aanwijzen (zie de toelichting bij artikel 11.19). Die aanwijzing 

gebeurt in een ministeriële regeling. De basis voor deze vrijstelling biedt artikel 5.2, derde lid, 
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van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Voorheen 

was de bevoegdheid om in plaats van provinciale staten de in artikel 2.9, derde lid, van de Wet 

natuurbescherming voorziene vrijstelling te verlenen geregeld in artikel 1.3 van het Besluit na-

tuurbescherming, op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

Invulling van de in de artikelen 11.18, 11.19 en 11.20 voorziene mogelijkheden om in een pro-

gramma, een omgevingsverordening of een ministeriële regeling Natura 2000-activiteiten als 

vergunningvrije gevallen aan de wijzen, kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de aanwijzing de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn alleen worden toegestaan 

als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de natuurlijke 

kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van een vrij-

stelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Euro-

pese Unie, kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als op voor-

hand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. In dat 

geval is de situatie van artikel 11.21, tweede lid, van toepassing, die ook op activiteiten ziet die 

niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan om een activiteit, niet zijnde een project in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een mogelijke verslechtering veroor-

zaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke significante verstoring veroorzaakt van 

soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000-

gebied gebied zijn vastgesteld. Er moeten op grond van artikel 6, tweede lid, passende maatre-

gelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Nederland geldt als passende maat-

regel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit, waarbij ech-

ter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de activiteit – in dit geval een toelating 

in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als eis dat rekening is gehouden met 

de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming – gekoppeld aan het programma 

aanpak stikstof 2015-2021 – een meldingsplicht voor bepaalde bij ministeriële regeling 
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aangewezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor activiteiten waarvan de 

stikstofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was van belang om goed zicht 

te houden op het gebruik van de beschikbare stikstofruimte op grond van deze vrijstelling. Zo-

als is aangegeven paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting, is de betrokken vrijstelling 

door de Afdeling bestuursrechtspraak onverbindend verklaard. Die vrijstelling komt nu dan ook 

niet meer als zodanig terug in het Bal. Op grond van artikel 11.18 van het Bal is het evenwel 

niet uitgesloten dat een toekomstig programma aanpak stikstof zelf in een dergelijke vrijstelling 

voorziet, mits op basis van een passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de stikstofde-

positie van de vrijgestelde activiteiten niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken 

van enig Natura 2000-gebied en is voldaan aan de op dit punt door de Afdeling in de eerder 

aangehaalde PAS-uitspraak geformuleerde strikte eisen. Voor die situatie voorziet artikel 11.22 

in een met de voorheen geldende meldingsplicht vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. De op grond van de informatieplicht verstrekte gegevens maken 

een adequate monitoring mogelijk, voor het geval voor een grotere hoeveelheid stikstof een be-

roep dreigt te worden gedaan op de vrijstelling, dan waarvan bij de passende beoordeling was 

uitgegaan, zodat tijdig het gebruik van de in het programma voorziene vrijstelling kan worden 

beëindigd.  

 

Artikel 11.23 (activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.2 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, onder andere flora- en fauna-activiteiten en activi-

teiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te be-

strijden, waarover voorheen regels gesteld waren in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in hoofdstuk 1 van deze 

nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te geven aan de vogel-

richtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaalrechtelijke verplich-

tingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.1, tweede lid, van 

het Bal.  

 

Artikel 11.24 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 

van het Bal gestelde specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde 

activiteiten. Deze oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.31 tot en met 4.34, 

4.36 en 4.37 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de genoemd activiteiten. De opsom-

ming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.11 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdhe-

den van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. 

Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel vallen, is uiteraard wel 

de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toe-

passing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau re-

gels worden gesteld.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten verlenen en 

die onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en 

eventueel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een 

specifieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde sta-

ten in artikel 11.25 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan 

stellen en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen 

maatregelen is geregeld in artikel 10.28a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten om te 

beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of een flora- en fauna-activiteit en een natura 2000-activiteit geza-

menlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het advi-

seren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een 
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omgevingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 

4.25, eerste lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.30, 11.43, 11.51 en 11.57. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.26 dan ook deze minister 

die maatwerkvoorschriften kan vaststellen of die beslist over het toepassen van maatregelen 

die gelijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 

2.2.1.2 en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De zinsnede in het tweede lid, onder b, “voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als be-

doeld in artikel 11.39, 11.40 of 11.48 is” opgenomen vanwege de afbakening met activiteiten 

waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. De bevoegd-

heidsregeling daarvoor is immers al geregeld in het eerste lid van artikel 11.26.   

 

Bij het tweede lid, onder c, gaat het om bevoegdheden in samenhang met de verbodsbepaling 

van artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening, ter uitvoering waarvan in artikel 

11.109 van het Bal regels zijn gesteld.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen maatrege-

len is geregeld in artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en 

fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal. Op grond van 

artikel 4.4, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
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Omgevingswet, kan de minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of ad-

ministratieve aard stellen. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat) 

 

Artikel 11.27 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.2 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteit verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat 

de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.6 van het Bal. 

 

Eerste lid 

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een flora- of fauna-

activiteit verricht, die activiteiten verricht in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding, die de jacht uitoefent of die een of meer van de andere activiteiten in artikel 11.23 van 

het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde activiteiten verricht. Van 

de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen na-

delige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. 

Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen verstaan.  

 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

De specifieke zorgplichtbepaling in artikel 11.28 geldt ten aanzien van alle in het wild levende 

dieren en planten, dus niet alleen dieren en planten van soorten waarvoor de vogelrichtlijn, de 

habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermingsmaatregelen ei-

sen. Behalve de dieren en planten zelf, vallen tevens de voor hun voortbestaan relevante di-

recte leefomgeving onder de reikwijdte van de zorgplichtbepaling. Over het algemeen zal het 
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gaan om soorten die van nature in Nederland in het wild leven, maar bij activiteiten die handel 

betreffen of activiteiten die grensoverschrijdende effecten hebben kan het ook gaan om dieren 

en planten die van nature in andere landen voorkomen.  

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende plan-

ten en dieren en hun directe leefomgeving achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat de-

gene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen 

hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de 

kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.   

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht.  

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is gekoppeld aan artikel 11.24 van het Bal, zoals aan-

gevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de re-

gels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen be-

trekking op belangen die geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.24 en is 

daardoor specifieker dan de algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat de uitwerking van de zorgplicht voor de inheemse flora en fauna. De zorg-

plicht heeft betrekking op al datgene wat belangrijk is om nadelige effecten voor de habitats en 

soorten te voorkomen. Bij soorten gaat het dan niet alleen om de dieren of planten zelf, maar 

ook om hun directe leefomgeving. Bij dieren gaat het ook om foerageergebieden, rust- en 

voortplantingsplaatsen en plaatsen voor het grootbrengen van jongen. De zorgplichtbepaling 
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biedt bescherming aan aanwezige dieren en planten en hun directe leefomgeving en niet aan 

plaatsen die als zodanig zeer geschikt zouden zijn als leefgebied voor bepaalde soorten of die-

ren en planten die zich daar evenwel nog niet hebben gevestigd: een grot die geschikt is voor 

vleermuizen maar daar niet door wordt gebruikt en een wand waarop bepaalde muurplanten 

zouden kunnen groeien die daar evenwel nog niet zijn worden niet door de zorgplichtbepaling 

beschermd.  

 

De in het tweede lid bedoelde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten zijn onder 

meer te vinden op: https://minez.nederlandsesoorten.nl/content/vogelrichtlijn-geregeld-voor-

komende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Het vangen of doden van in het wild levende dieren op grond van de regels van afdeling 11.2 

van het Bal is een afwijking van de hoofdregel, die in beginsel het vangen of doden verbiedt. 

Dat geldt voor in het wild levende vogels, voor dieren van soorten opgenomen in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn of de bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn en voor dieren van 

soorten opgenomen in bijlage IX van het Bal waarvoor specifieke beschermingsregels zijn ge-

steld. Dat beginsel ligt ook verankerd in de specifieke zorgplicht die is opgenomen in artikel 

11.28, eerste lid, en die geldt gegeven de brede definitie van het begrip ‘flora- en fauna-activi-

teit’ in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet voor elk handelen of nalaten dat nadelige 

gevolgen kan hebben voor natuurwaarden, ongeacht of daar een specifiek beschermingsregime 

voor is voorzien. Voor zover het wettelijk beschermde soorten betreft, zijn de afwijkingen van 

de hoofdregel en de strikte kaders die daarbij gelden expliciet geregeld.  

 

Àls op grond van de wet het vangen of doden van dieren is toegestaan, geldt op grond van arti-

kel 11.29 dat te allen tijde onnodig lijden van dieren moet worden voorkomen. Deze norm geldt 

als zodanig bij de uitvoering van het vangen of doden zèlf. Niet-naleving is – waar de norm is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet – ook 

strafbaar. Maar de norm is uiteraard ook een vingerwijzing bij het stellen van voorschriften in 

een omgevingsvergunning of van regels in een ministeriële regeling of omgevingsverordening 

waarin een uitzondering wordt gemaakt op de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 

fauna-activiteit. Bij de keuze van het middel of de methode voor het vangen of doden en even-

tuele voorschriften of bij het stellen van regels over de toepassing daarvan zal immers altijd 

moeten worden gekozen voor het middel of de methode en de toepassing daarvan die het 

meest effectief is, en die in de gegeven omstandigheden uit een oogpunt van dierenwelzijn het 

minst belastend is. Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.5.1 van deze nota van toelichting, 
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geldt naast artikel 11.29 ook het algemene verbod op dierenmishandeling van artikel 2.1, eer-

ste lid, van de Wet dieren.  

 

De norm van artikel 11.29 was voorheen neergelegd in artikel 3.24, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.   

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels), artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.30, eerste lid, en artikel 11.32, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor pro-

vincies om over verschillende in afdeling 11.2 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder 

de in artikel 11.28 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.30 

en 11.32 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan wor-

den afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.2 die algemene regels bevatten. Een uitzondering geldt voor de bepalingen die de jacht 

en de walvisvangst betreffen; wel kan – zoals ook voorheen onder de Wet natuurbescherming – 

de jacht wegens bijzondere weersomstandigheden tijdelijk worden gesloten (artikel 11.69 van 

het Bal). De over de jacht gestelde regels zijn de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappe-

lijk en politiek debat en zij raken bovendien rechtstreeks aan het eigendomsrecht. Voor nadere 

invulling laat staan afwijking is hier geen plaats. Het verbod op walvisvangst is een absoluut 

verbod dat direct voortvloeit uit internationale afspraken en geen uitzonderingen of nadere in-

vulling toelaat. 

 

Over de regels in afdeling 11.2 die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevingsver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 

5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikel 11.30, 11.43, 11.51 en 11.57).  

 

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  
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Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.32 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er 

voor dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoor-

schriften, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de 

vergunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in 

het nieuwe artikel 11.28 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een sta-

peling van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.31. Voor maatwerkvoorschriften is de on-

derlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de arti-

kelen 11.25 en 11.26.  

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.2 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.33 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-

gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.2 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.33, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.36. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 
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Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.507 

 

Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.34 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval) 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.35 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit, waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 

ontstaan (…)”.508 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.35 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal 

significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

van in afdeling 11.2 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.2 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.35 in samenhang met de artikelen 

11.25 en 11.26 van het Bal). 

 

                                                           
507  Stb 2018, 290. 
508  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.27 van het Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.35 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.  

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal informeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar de ruimte 

voor. 

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren. 

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.   

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.36 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschriften) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.2 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.37. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: schade-

lijke handelingen) 

 

Eerste en derde lid 

 

Met het eerste en derde lid van dit artikel wordt artikel 5 van de vogelrichtlijn omgezet, met uit-

zondering van onderdeel e van dat artikel. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aan-

gemerkt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en die daarmee op grond 

van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het 

strikte afwijkingskader van artikel 9 in samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat af-

wijkingskader is verankerd in artikel 8.74h van Besluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omge-

vingsvergunning verboden activiteiten betreffen handelingen die onmiddellijk schadelijke gevol-

gen kunnen hebben voor de vogels of voor hun nesten, rustplaatsen of eieren. Voorheen waren 

de in artikel 11.38 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.1 van de Wet na-

tuurbescherming. Conform het verdrag van Bern worden door het eerste lid, onder b, niet al-

leen nesten van vogels beschermd tegen vernieling of beschadiging, zoals is bepaald in artikel 5 

van de vogelrichtlijn, maar ook hun rustplaatsen.  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moeten ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van ar-

tikel 5 van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer bijvoorbeeld een mus een winkel 

is binnengevlogen, wordt gevangen en vrijwel onmiddellijk daarop wordt vrijgelaten, is geen 

sprake van vangen in de zin van de vogelrichtlijn. De mus wordt niet blijvend of voor langere 

tijd aan de natuur onttrokken, maar van zijn ongewilde gevangenschap in de voor hem niet na-

tuurlijke omgeving van de winkel bevrijd. Voor het vangen van een dier in dergelijke situaties 

behoeft dan ook geen omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  
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Het gaat blijkens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie bij de op grond van artikel 5 

van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen om gedragingen ten aanzien van in het wild le-

vende vogels en niet om vogels die in gevangenschap zijn geboren of om gefokte vogels.509 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal verboden gedragingen, heeft het 

Hof uitgesproken dat hieraan ook is voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet. Welis-

waar betreft deze jurisprudentie de habitatrichtlijn, maar er is geen reden om aan te nemen dat 

het Hof bij de vogelrichtlijn anders zou oordelen.510 Van voorwaardelijke opzet is sprake als ie-

mand een handeling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn ge-

dragingen schadelijke gevolgen hebben voor een vogel, zoals de vangst of de dood van de vo-

gel. De Europese Commissie heeft in correspondentie over het onbedoelde vangen van vogels 

die naar vis duiken en dan in visnetten belanden, aangegeven dat geen sprake is van voorwaar-

delijke opzet als de nodige maatregelen zijn getroffen om dit soort ‘bijvangst’ van vogels zoveel 

mogelijk te voorkomen en als de werking van de maatregelen ook wordt gemonitord en de 

maatregelen zo nodig worden bijgesteld. Dergelijke maatregelen kunnen onderdeel zijn van de 

voorschriften verbonden aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die op 

deze visserij betrekking heeft. Bij het ontbreken van voorwaardelijke opzet ten aanzien van het 

vangen van de vogels, is een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit niet no-

dig; er wordt dan immers niet in strijd gehandeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, 

aanhef en onder g, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 11.38, eerste lid, aanhef en 

onder a, van het Bal.  

 

Deze interpretatie van de Europese Commissie sluit aan bij de opvattingen van de Commissie in 

haar “Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest un-

der the Habitats Directive 92/43/EEC”. Daarin wordt visserij genoemd als voorbeeld van wat in 

het gidsdocument wordt aangeduid als “ongoing activities” (hierna vertaald als: bestaande acti-

viteiten). De Commissie geeft aan dat het disproportioneel zou zijn om dit type activiteiten te 

onderwerpen aan een omvattende voorafgaande strikte soortenbeschermingstoets. Vervolgens 

beschrijft de Commissie een alternatieve werkwijze waarin lidstaten preventieve maatregelen 

nemen in het kader van artikel 12 van de Habitatrichtlijn, bijvoorbeeld in de vorm van gedrags-

codes, in aanvulling op de strikte juridische bescherming van de soorten genoemd op bijlage IV 

bij de Habitatrichtlijn. Blijkens het gidsdocument moet deze werkwijze de volgende elementen 

bevatten: 

a. ze is onderdeel van de “nodige maatregelen” die vereist zijn onder artikel 12 voor “de 

instelling van een systeem van strikte bescherming”; 

b. ze moet verenigbaar zijn met de vereisten van een strikte bescherming; 

c. ze biedt flexibiliteit, hetgeen betekent dat hoewel een absolute bescherming van alle 

exemplaren van een soort niet kan worden gegarandeerd, verzekerd is dat elke 

                                                           
509  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
510  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
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schadelijke handeling volledig rekening houdt met de instandhoudingsbehoeften van de 

betreffende soort of populatie; 

d. ze biedt het voordeel dat ze potentieel bescherming (tegen vervolging) biedt aan de 

persoon die een handeling uitvoert, zo lang de persoon zich tot deze maatregelen be-

perkt;  

e. ze samen gaat met een juridisch raamwerk voor strikte bescherming dat adequate 

handhaving door de bevoegde autoriteiten waarborgt in het geval van niet-naleving 

(aan eisen van rechtszekerheid is voldaan); 

f. ze draagt bij aan het bepalen van een passend niveau van monitoring (zoals vereist op 

grond van artikel 11 van de richtlijn) en bepaalt hoe de monitoring wordt bekostigd; en 

g. ze moet in lijn zijn met artikel 2, derde lid, van de richtlijn, door rekening te houden 

met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied.    

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijk opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aan-

zien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedra-

ging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).511  

 

Het Hof heeft verder geoordeeld dat de in artikel 5, onder b en c, van de vogelrichtlijn (omgezet 

in artikel 11.38, eerste lid, onder b en c, van het Bal) voorziene verboden ten aanzien van het 

opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten of eieren van vogels en het wegnemen van nes-

ten of rapen van eieren zonder beperking in de tijd gelden. Een onafgebroken bescherming van 

het leefgebied van de vogels is volgens het Hof noodzakelijk, aangezien vele soorten de in vo-

rige jaren gebouwde nesten jaarlijks opnieuw benutten.512 

 

Het Hof heeft tevens bevestigd dat handelingen die worden verricht in het kader van normaal 

gebruik van de bodem voor landbouw-, bosbouw- en visserijdoeleinden vallen onder de reik-

wijdte van het opzetvereiste in de verbodsbepalingen van artikel 5 van de vogelrichtlijn.513 

Zulke handelingen moeten, als zij worden verricht in strijd met de verbodsbepalingen van arti-

kel 5 van de vogelrichtlijn, voldoen aan de vereisten van artikel 9 van de richtlijn.  

  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn (omgezet in artikel 11.38, eerste lid, onder 

b, en derde lid, van het Bal).514 De effecten van de activiteiten op de populatie moeten worden 

onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de soort. 

Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Verstoringen moeten per 

                                                           
511  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
512  HvJ 27april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt 9. 
513  HvJ 17 september 1987, zaak C-412/85 (Commissie tegen Duitsland), punten 15-17. 
514  Zie het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 

92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 37-38. 
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soort worden beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de 

verstoring. De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het 

licht van het effect op de staat van instandhouding van de soort. Bij een zeer zeldzame soort 

zijn effecten uiteraard eerder significant dan bij meer algemeen voorkomende soorten. Sporadi-

sche verstoringen zonder waarschijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reik-

wijdte van deze bepaling.  

 

Er is geen sprake van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve ef-

fecten van de activiteiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige 

staat van instandhouding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden 

zijn naar een volwaardig leefgebied elders.  

 

Het aantal exemplaren van een soort dat in een bepaald geval wordt verstoord, is volgens juris-

prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State voor de vaststelling van 

de overtreding van het verbod op verstoring niet relevant, ook niet als er geen afbreuk wordt 

gedaan aan de staat van instandhouding van de soort.515 Het is echter ook standaardjurispru-

dentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dat niet iedere handeling die tot gevolg heeft dat 

een beschermde diersoort zich moet aanpassen aan de veranderde omgeving reeds daarom 

moet worden opgevat als een opzettelijke verontrusting.516 Bovendien zal in alle gevallen, on-

geacht de aantallen vogels, het (voorwaardelijk) opzetvereiste moeten zijn vervuld, wil sprake 

zijn van handelen in strijd met dit verbod (zie hiervoor).  

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft tevens geoordeeld dat het enkele feit dat er in een ge-

bied waar een ruimtelijke ontwikkeling zal gaan plaatsvinden exemplaren van een beschermde 

inheemse diersoort zijn waargenomen, als zodanig niet voldoende is om te concluderen dat 

sprake is van overtreding van het verbod op het beschadigen of vernielen van de vaste rust- of 

verblijfplaatsen van die soort.517 Wel kan het zo zijn dat er in gevallen waarin dergelijke waar-

nemingen worden gedaan een plicht op de initiatiefnemer rust om nader veldonderzoek te doen 

naar de aanwezigheid van beschermde inheemse soorten in het gebied waar hij zijn activiteiten 

wil ontplooien.518 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar jurisprudentie bevestigd dat het nemen van miti-

gerende maatregelen kan voorkomen dat het verbod op verstoring wordt overtreden, bijvoor-

beeld door de werkzaamheden te verrichten buiten het broedseizoen van de betreffende vo-

gels519 of door de wijze van ontgronden zo te laten plaatsvinden dat slechts een geringe versto-

ring door geluid en trillingen te verwachten is.520 

 

                                                           
515  ABRS 20 april 2005, zaaknr. 200407562/1, punt2.6. 
516  O.a. ABRS 12 mei 2004, zaaknr. 200305190/1, punt2.3.5. 
517  ABRS 21 december 2005, zaaknr. 200501042/1, punt2.7.1. 
518  ABRS 12 januari 2006, zaaknr. 200507763/2, punt2.6. 
519  ABRS 23 juni 2010, zaaknr. 200903885/1/R2, punt2.16.4. 
520  ABRS 24 maart 2010, zaaknr. 200902415/1/M1, punt2.9.2. 
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Nesten zijn in ieder geval gedurende het broedseizoen beschermd. Nesten van bepaalde vogel-

soorten zijn jaarrond beschermd als het gaat om een verblijfplaats die door vogel van de be-

trokken soort het hele jaar wordt gebruikt.521 Ten aanzien van de omgeving waarin nesten wor-

den gemaakt heeft de Afdeling bestuursrechtspraak uitgemaakt, dat als een vogel elk jaar een 

nieuw nest in dezelfde omgeving maakt, die omgeving buiten het broedseizoen niet zonder 

meer is beschermd.522 

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan vereist is 

de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening 

van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van vogels, dan is 

een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daarvoor onder a geformu-

leerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de vogelrichtlijntoets in besluitvorming op 

grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo onnodige lasten die 

het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende besluitvormings-

procedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De bepaling is de voortzet-

ting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.3, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

Onder b is de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, aanhef en onder a, van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen uitzondering overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omge-

vingsvergunning is vereist voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van 

passende maatregelen en instandhoudingsmaatregelen voor Natura 2000-gebieden. Bij derge-

lijke maatregelen is het belang van de bescherming van flora en fauna gegeven. De betrokken-

heid van de provincie dan wel het Rijk bij de formulering van die maatregelen, en de toepassing 

daarvan door professionele particuliere of private organisaties borgt een zorgvuldige afweging 

ter zake. De uitzondering is in lijn met de erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de 

vaststelling van de instandhoudings- en hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) 

kan vereisen om bij conflicten tussen verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.523 Die 

uitspraak betrof weliswaar onderling strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn 

algemeenheid ook geacht worden van toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellin-

gen van de richtlijn in die gebieden in het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

                                                           
521 Zier voor de betrokken soorten: https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming.  
522  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200803873/1,  punt 2.4.1 en ABRS 15 februari 2012, zaaknr. 201102473/1/A3, punt 2.3.1. 
523  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 

https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: com-

mercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van dit artikel bevat de omzetting van artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn, 

dat voorschrijft dat de lidstaten een verbod instellen op “de verkoop, het vervoer voor verkoop 

en het in bezit hebben voor verkoop alsmede het ten verkoop aanbieden van levende en dode 

vogels alsmede van gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels of op uit deze vogels ver-

kregen producten”. Door het op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet aan-

wijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedra-

gingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsvergun-

ning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 in 

samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen waren de in artikel 11.39 aangewezen gedragingen verboden op 

grond van artikel 3.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Bij artikel 11.39 gaat het om vogels van soorten die van nature in het wild op het Europese 

grondgebied van één of meer van de lidstaten van de Europese Unie leven. Het Hof oordeelde, 

in een zaak over het verhandelen van vogels, namelijk dat lidstaten ook vogels dienen te be-

schermen, wanneer het grondgebied van de betrokken lidstaat niet als natuurlijk leefgebied 

voor die vogelsoort fungeert.524 In datzelfde arrest oordeelde het Hof dat de vogelrichtlijn daar-

entegen niet van toepassing is op vogels die in gevangenschap zijn geboren en op gefokte vo-

gels. 

 

Tweede lid 

 

De in eerste lid aangewezen gedragingen zijn conform het tweede lid van artikel 6 van de vo-

gelrichtlijn niet verboden als zij betrekking hebben op vogels van soorten die worden genoemd 

in bijlage III, onderdeel A, bij de vogelrichtlijn, indien deze op geoorloofde wijze zijn gevangen 

of gedood of op andere geoorloofde wijze zijn verkregen. Het gaat daar om soorten waarop ge-

jaagd mag worden, in Nederland: de fazant, de wilde eend en de houtduif.  

 

Voor de vogelsoorten genoemd in onderdeel B van die bijlage kan op grond van artikel 6, derde 

lid, van de vogelrichtlijn ook een uitzondering worden toegelaten, maar alleen als aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan. Lidstaten die een dergelijke uitzondering willen toelaten, moeten 

vooraf in overleg met de Europese Commissie treden “om met deze na te gaan of door het in de 

                                                           
524  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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handel brengen van vogels van de betrokken soort, naar hetgeen redelijkerwijs kan worden 

verwacht, het populatieniveau, de geografische verspreiding of de omvang van de voortplanting 

van deze soorten in de gehele Gemeenschap in gevaar worden gebracht of kunnen worden ge-

bracht.” Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat deze voorwaarden verband houden met de 

druk die vanuit de handel kan uitgaan op de jacht en, bijgevolg, op het populatiepeil van de be-

trokken soorten.525 Als uit dit onderzoek blijkt dat de beoogde uitzondering volgens de Commis-

sie tot een van de genoemde gevaren leidt of kan leiden, richt de Commissie een met redenen 

omklede aanbeveling tot de lidstaat, waarin het in de handel brengen van de betrokken soort 

wordt afgekeurd. Als een dergelijk gevaar volgens de Commissie niet aanwezig is, deelt zij dit 

mede aan de lidstaat. Een lidstaat die gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid van arti-

kel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn, onderzoekt met regelmatige tussenpozen of nog voldaan 

wordt aan de voorwaarden voor de verlening van deze toestemming.  

 

In artikel 3.2, vierde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming kon de uitzonde-

ringsmogelijkheid van artikel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn worden ingevuld voor bij alge-

mene maatregel van bestuur aan te wijzen soorten. Daaraan is tot op heden geen invulling ge-

geven. Mocht daar in de toekomst behoefte bestaan dan kan de regeling – net als in het verle-

den – bij algemene maatregel van bestuur worden getroffen, namelijk door uitbreiding van de 

in het nieuwe artikel 11.39, tweede lid, van het Bal genoemde soorten. Artikel 4.3 van de Om-

gevingswet biedt hiervoor de basis.   

 

De uitzondering, voorzien in het tweede lid, laat onverlet de mogelijkheid om onder voorwaar-

den een uitzondering op het verbod van het eerste lid toe te staan door verlening van een om-

gevingsvergunning, of door bij ministeriële regeling vrijstelling van het in het eerste lid gestelde 

verbod te verlenen op grond van het nieuwe artikel 11.44, tweede lid, van het Bal.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: niet-

commercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Met het eerste lid van dit artikel wordt, behalve aan artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn, ook 

uitvoering gegeven aan artikel 2 van Beneluxbeschikking M(99)9.526 Artikel 5, onder e, van de 

vogelrichtlijn verbiedt het houden van vogels, ongeacht het oogmerk. De Beneluxbeschikking 

verplicht tot ook tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild afkomstige vo-

gels, of van delen of producten daarvan, anders dan voor verkoop. De in het eerste lid op grond 

                                                           
525  HvJ 8 juli 1987, zaaknr. C-262/85, punt18. 
526  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
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van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige flora- en 

fauna-activiteit aangewezen gedraging betreft – anders dan de in artikel 11.39 van het Bal aan-

gewezen gedragingen – dan ook elk feitelijk bezit van vogels, ongeacht of sprake is van een 

commercieel oogmerk.  

 

Het eerste lid van artikel 11.40 heeft ook betrekking op vogelsoorten waarvoor Nederland niet 

als natuurlijk leefgebied fungeert, maar die wel op het Europees grondgebied van een andere 

lidstaat van de Europese Unie leven. Dat blijkt uit de hiervoor bij de bespreking van artikel 

11.39 van het Bal aangehaalde uitspraak van het Europese Hof van Justitie.527 Uit datzelfde ar-

rest blijkt dat in gevangenschap geboren en gefokte vogels niet onder de reikwijdte van de vo-

gelrichtlijn vallen, en dus ook niet onder de reikwijdte van artikel 11.40. 

 

Tweede lid 

 

Bij het verbod op het feitelijk houden van vogels – los van het in artikel 6 van de vogelrichtlijn 

geregelde houden voor commerciële doeleinden – maakt artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn 

een uitzondering voor vogels die mogen worden bejaagd of gevangen. Ook artikel 3 van Bene-

luxbeschikking M(99)9 laat afwijkingen toe op het in artikel 2 van die beschikking opgenomen 

feitelijke bezitsverbod. Het ligt in de rede om – ingeval vogels mogen worden bejaagd of an-

derszins op basis van een omgevingsvergunning of vrijstelling mogen worden gedood of gevan-

gen, ook het opvolgende bezit is toegestaan. Met de onder a geformuleerde uitzondering wordt 

daarin voorzien. Pas als op het doden of vangen en daarmee verbonden feitelijke bezit commer-

ciële handelingen volgen, gelden de beperkingen van het hiervoor besproken nieuwe artikel 

11.39 van het Bal.  

 

De uitzonderingen onder b en c zijn gelijkluidend aan de in het nieuwe artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal opgenomen uitzonderingen. Daarmee wordt artikel 3.3, zesde lid en zevende lid, 

aanhef en onder a, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 8 van de vogelrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal vogels van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel vogels er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

                                                           
527  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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behoren in ieder geval de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen. In bijlage IV 

worden de volgende verboden middelen genoemd: strikken, lijm, haken, blindgemaakte of ver-

minkte levende vogels gebruikt als lokvogels, bandopnemers, elektrocutie-apparatuur, kunst-

matige lichtbronnen, spiegels, inrichtingen voor de verlichting van het doel, vizierinrichting met 

een beeldomkeerder of een elektronische beeldversterker voor het schieten ’s nachts, explosie-

ven, netten, vallen, vergiftigd of verdovend lokaas, en semi-automatische of automatische wa-

pens waarvan het magazijn meer dan twee patronen kan bevatten. Verder verplicht artikel 8 

van de vogelrichtlijn in samenhang met bijlage IV tot het verbieden van het gebruik van be-

paalde vervoermiddelen voor het vangen of doden van vogels, namelijk vaartuigen die met een 

snelheid van meer dan 5 kilometer per uur worden aangedreven. Op open zee mogen de lidsta-

ten om veiligheidsredenen het gebruik van motorboten met een maximumsnelheid van 18 kilo-

meter per uur toestaan.  

 

Door aanwijzing in artikel 11.41, eerste lid, onder a, onder 1˚, en onder b, van het gebruik van 

de hiervoor opgesomde middelen en achtervolging met voertuigen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Artikel 8 van de vo-

gelrichtlijn verplicht de lidstaten echter niet alleen tot het verbieden van het gebruik van de in 

de richtlijn specifiek genoemde middelen, maar tot het gebruik ten algemene van middelen, in-

stallaties of methoden voor het massale of niet-selectieve vangen of doden van vogels of waar-

door een soort plaatselijk kan verdwijnen. De omzetting daarvan heeft plaatsgevonden in artikel 

11.41, eerste lid, onder a, onder 2˚ en 3˚. Om meer duidelijkheid te geven welke middelen – 

buiten de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen – het dan in ieder geval gaat, is 

in het tweede lid van artikel 11.41 een aanvullende opsomming opgenomen.  

 

Uiteraard is een omgevingsvergunning voor het gebruik van de in artikel 11.41 bedoelde midde-

len alleen aan de orde als ook voor het vangen en doden van de vogels zelf een omgevingsver-

gunning is verleend, of als voor het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de 

aanwijzing van die gedragingen als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van 

bestrijding van schade veroorzakende vogels.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden geldt overi-

gens ook het in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn neergelegde be-

oordelingskader voor het toestaan van afwijkingen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen was de materie van artikel 11.41 geregeld in artikel 3.4, eerste en 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.9, derde lid, van het Besluit natuurbe-

scherming.     

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting. 
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Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Artikel 11.42 voorziet voor de onder de vogelrichtlijn vallende soorten in de mogelijkheid om 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wijzen in een programma. Het 

gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebieden – die geheel 

of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik van het Natura 

2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s – zoals het programma aanpak stikstof – 

die zijn gericht op vermindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke 

factoren, of om programma’s – zoals soortenmanagementplannen – die zijn gericht op verster-

king van populaties van soorten of habitats. Deze laatste natuurwaarden kunnen ook zijn gele-

gen buiten Natura 2000-gebieden in het landelijk gebied of zelfs in het stedelijk gebied. Derge-

lijke programma’s dienen mede het belang van een duurzame economische ontwikkeling, om-

dat zij ruimte creëren voor nieuwe activiteiten die effecten kunnen hebben voor die natuurwaar-

den, omdat door het programma de natuur beter tegen die effecten bestand is.  

 

Het voordeel van de in artikel 11.42 getroffen voorziening is dat de vereiste beoordeling van de 

betrokken activiteiten – met inachtneming van de condities die bij de beschrijving van de activi-

teit zijn genoemd – kan meelopen in de samenhangende beoordeling van de ecologische effec-

ten van de maatregelen van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid. Overigens zijn er ook andere mogelijkheden om het-

zelfde doel te bereiken, zoals de voorheen door provincies beproefde gebiedsontheffingen ge-

koppeld aan een soortenmanagementplan die onder de Omgevingswet met een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit dan wel de aanwijzing van vergunningvrije gevallen 

in een omgevingsverordening kan worden vorm gegeven.  

 

De voorziening van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een programma continueert 

de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voor vogelrichtlijnsoor-

ten voorziene vrijstelling voor in een programma of plan beschreven activiteiten.  

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.18, dat eenzelfde mogelijkheid tot het aanwij-

zen van vergunningvrije gevallen in een programma bevat voor Natura 2000-activiteiten. De 

specifieke beoordelingskaders voor de aanwijzing van vergunningvrije flora- en fauna-activitei-

ten die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten zijn neergelegd in artikel 11.45, eerste lid, 

van het Bal, en sluiten direct aan bij de afwijkingskaders als voorzien in artikel 9 (in samenhang 

met artikel 13) van de vogelrichtlijn.  

 

In de toelichting bij artikel 11.18 is ook ingegaan op de eisen die verzekeren dat het normaliter 

voor de omgevingsvergunning bevoegde gezag – meestal gedeputeerde staten, soms de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – wordt betrokken bij de invulling van dit onder-

deel van het programma, zodat zeker is gesteld dat de ecologische toets op adequate wijze 

heeft plaatsgevonden. In artikel 11.42 zijn die opgenomen in het tweede lid, aanhef en onder c. 
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Die vereisen bij het programma dat dit gezamenlijk met het normaliter voor de vergunning be-

voegde gezag wordt vastgesteld. De regeling van de betrokkenheid van het normaliter bevoegd 

gezag vervangt de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voorge-

schreven instemming van het normaliter bevoegd gezag, omdat de Omgevingswet voor een 

dergelijke instemmingseis geen basis biedt.  

 

De ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van de be-

schrijving van de activiteit in het programma zijn genoemd en het is dan ook van belang dat de 

activiteit daadwerkelijk overeenkomstig deze condities wordt verricht. Zo niet, dan geldt de ac-

tiviteit niet als vergunningvrij geval en wordt in strijd gehandeld met artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet als de activiteit zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activi-

teit wordt verricht.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden en zullen 

tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soorten 

nodig is. Voor bescherming van de vogels vloeit een dergelijke actieve houding, gekoppeld aan 

het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn.  

 

De grondslag van artikel 11.42 is artikel 5.2, eerste en vierde lid, van de Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting op de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze 

nota van toelichting. 

 

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

vogels die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.3, tweede lid, en 3.4, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden. Het nieuwe artikel 11.43 in samenhang met 

artikel 11.45, eerste lid, van het Bal geeft daaraan invulling. 

 

Artikel 11.43 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activiteiten kan 

worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd 

gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, eerste lid, 
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aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.45, eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beper-

kingen gelden voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Deze zijn direct 

overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met arti-

kel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.45 zijn specifieke kaders 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende vogels door de grondgebruiker en 

de bestrijding van overlast gevende vogels door gemeenten binnen hun bebouwde kom.    

 

In de omgevingsverordening moeten overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn de soor-

ten worden aangewezen waarvoor de afwijking geldt. De omgevingsverordening moet bij de 

vrijstelling ook overigens voldoende precies zijn, zodanig dat te allen tijde verzekerd is dat de-

gene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening handelt, voldoet aan het 

voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn maakt 

dan strikt noodzakelijk.528  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.1 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in ministeri-

ele regeling) 

 

Nationale belangen en handel 

 

Het eerste lid, onder a, en tweede lid van artikel 11.44 vormen de evenknie van het hiervoor 

besproken artikel 11.43 voor de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omge-

vingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is 

van bepaalde nationale belangen, aangewezen in artikel 4.12 van het Ob (eerste lid, onder a). 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van het verhandelen 

van beschermde vogels of delen daarvan (tweede lid).  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.3, 

tweede lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescherming – in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming – en 

in artikel 3.3, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de toelating van ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepa-

ling kunnen bij algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen 

                                                           
528  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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bij die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een acti-

viteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 

11.44 geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.45 van het Bal invulling aan.  

 

Artikel 11.45 bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een af-

wijking bij ministeriële regeling. Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen 

dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede 

lid van artikel 11.45 is een specifiek kader opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen 

in de omgevingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroor-

zakende vogels door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende vogels door ge-

meenten binnen hun bebouwde kom.       

 

Schadebestrijding: landelijke schadesoorten 

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.44 voorziet – overeenkomstig het voorheen geldende ar-

tikel 3.15 van de Wet natuurbescherming – in de mogelijkheid van een specifieke vrijstelling 

door de minister ten behoeve van de bestrijding door de grondgebruiker van vogels van soorten 

die landelijk schade veroorzaken. In het eerste lid, onder b, zijn de vogelsoorten aangewezen 

die landelijk schade veroorzaken, voor de bestrijding waarvan de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit vrijstelling kan verlenen aan de grondgebruiker: de Canadese gans, de 

houtduif, de kauw en de zwarte kraai.  

 

Bij de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-

overstijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in 

alle provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soor-

ten aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing 

van deze soorten overleg met gedeputeerde staten van de provincies plaatsgevonden. Er be-

staan geen nieuwe inzichten ten aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten.  

 

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht529 aan dat artikel 9 van de vogelrichtlijn zich niet verzet tegen het toestaan 

van afwijkingen van de verboden aan een algemene categorie van personen, zoals grondbezit-

ters en personen die in opdracht van de grondbezitter handelen. Het Europese Hof van Justitie 

heeft bevestigd dat (ook) een dergelijke uitzondering voor een algemene categorie van perso-

nen betrekking moet hebben op specifieke situaties in de zin van het eerste lid van artikel 9 van 

de richtlijn en moet voldoen aan de eisen van het tweede lid van dat artikel.530  

 

Ten aanzien van de genoemde soorten is voldaan aan deze vereisten:  

                                                           
529  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
530  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt 34. 
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− De schade die dieren van deze soorten veroorzaken behoren tot de typen schade die op 

grond van de richtlijnbepaling een afwijking van de verbodsbepalingen rechtvaardigen. Bij 

vogelsoorten gaat het om “belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wa-

teren” of om “schade aan flora en fauna”. De Canadese gans veroorzaakt veel vraat-

schade aan gras en graan in de winter, en aan gras, graan en groenten in het voorjaar en 

de zomer; in 2010 werd deze geschat op € 370.000, door populatiegroei kan deze oplo-

pen tot maximaal € 3 miljoen in 2020. De houtduif, kauw en zwarte kraai veroorzaken 

vraatschade, pikschade, krabschade en schade door vervuiling aan maïs, graan, verschil-

lende soorten groenten en fruit, bloemen en zaaibedden in de bosbouw; de schade werd 

in 2013 op circa € 6,6 miljoen per jaar geschat bij houtduiven en op € 13,7 miljoen per 

jaar bij kauwen en zwarte kraaien. De kauw en zwarte kraai veroorzaken daarnaast ook 

schade door predatie van kuikens en jonge vogels.  

− De soorten zijn niet in hun voortbestaan bedreigd en lopen dat gevaar ook niet. Er is 

sprake van stabiele populaties (zwarte kraaien), matig groeiende populaties (houtduif en 

kauw) of zelfs sterk groeiende populaties (Canadese gans).  

− Voor elk van de soorten geldt dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze 

middelen en methoden heeft de aandacht van de wetenschap531, maar er is geen zicht op 

dat dergelijke middelen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten in het eerste lid, 

onder b, de landelijke vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers als zodanig nog 

geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevingsregeling. Aan die 

vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

Verwezen wordt naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting voor een algemene toelich-

ting op de ter uitvoering van de vogelrichtlijn aangewezen vergunningplichtige flora- en fauna-

activiteiten. In paragraaf 3.3.4.2 van deze nota van toelichting wordt verder ingegaan op de be-

strijding van schadelijke soorten door de grondgebruiker. 

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.45 bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van flora- en fauna-

activiteiten als vergunningvrije gevallen in een programma, een omgevingsverordening, waarin 

de artikelen 11.42, 11.43 en 11.44 van het Bal voorzien. Dit kader is direct ontleend aan het 

kader voor het toestaan van afwijkingen van de verbodsbepalingen van het soortenbescher-

mingsregime als neergelegd in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. 

                                                           
531  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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Datzelfde kader geldt ook als beoordelingskader voor het kunnen verlenen van een omgevings-

vergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74h van het Bkl en de daarbij 

opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de 

afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de 

toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende vogels, geldt op grond van het tweede lid een specifiek kader. Onder grondgebruiker 

wordt degene verstaan die het recht heeft om de grond te gebruiken krachtens een zakelijk of 

persoonlijk recht. Voorheen was dat kader neergelegd in artikel 3.15 van de Wet natuurbe-

scherming. De vrijstelling wordt uitsluitend verleend ten behoeve van bestrijding van schade-

lijke vogels van bij de vrijstelling aangewezen soorten ingeval van dreigende schade bij een 

grondgebruiker. De dreigende schade ter voorkoming waarvan bestrijding van vogels als ver-

gunningvrije flora- en fauna-activiteit kan worden aangewezen, is beperkt tot schade die door 

de schadelijke vogels binnen bepaalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk 

schade op de gronden en aan de opstallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat 

dan om gronden binnen de grenzen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij 

zijn gelegen en in voorkomend geval de grenzen van het werkgebied van een andere wildbe-

heereenheid die onmiddellijk grenst aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade 

die binnen een afzienbare termijn dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar.  

 

De categorieën schade die een rechtvaardiging kunnen vormen voor deze specifieke vrijstelling 

zijn de in artikel 9 van de vogelrichtlijn genoemde categorieën ”belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij of wateren” en “schade aan flora en fauna”. Daarnaast gelden de al-

gemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de richtlijn voor het kun-

nen toestaan van een afwijking: er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van 

de vogels, en de bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding 

van de betrokken vogelsoort.  

 

De grondgebruiker zal in elk concreet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten 

kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en zal de te verwachten schades moeten 

kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling 

ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Voor de provinciale vrijstelling is in onderdeel c het – ook bij de aanwijzing van de landelijke 

schadesoorten (zie vorige artikel) gehanteerde – vereiste neergelegd, dat de door de provincie 

aan te wijzen soorten die onder de provinciale vrijstelling vallen niet in hun voortbestaan wor-

den bedreigd of dat gevaar lopen. Ook dit vereiste is ontleend aan artikel 9 van de vogelricht-

lijn. Verder gaat het bij de provinciale vrijstelling uiteraard om soorten die in de provincie rele-

vante schade veroorzaken, zoals de landelijke vrijstelling ziet op soorten die landelijk schade 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

181 
 

veroorzaken. En de provinciale vrijstelling kan geen betrekking hebben op de soorten waarvoor 

de minister al vrijstelling kan verlenen, omdat dan een ongewenste overlap van landelijke en 

provinciale vrijstellingen zou kunnen ontstaan of zelfs van elkaar afwijkende besluiten zouden 

kunnen worden genomen.  

 

Ingevolge artikel 11.64, eerste lid, van het Bal moet de schadebestrijding plaatsvinden over-

eenkomstig het voor het betrokken gebied door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan.  

  

Verder wordt verwezen naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid  

 

In paragraaf 3.3.4.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting is ingegaan op de vrij-

stelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast veroorzakende vogels binnen de gren-

zen van de bebouwde kom. Zoals daar is aangegeven, zijn er geen vogels die in het hele land 

overlast binnen de bebouwde kommen geven en is er dan ook door het Rijk geen invulling ge-

geven aan de mogelijkheid om met het oog op een landelijke vrijstelling landelijk overlastge-

vende vogelsoorten aan te wijzen op grond van het voorheen geldende artikel 3.16 van de Wet 

natuurbescherming. Het is evenwel goed denkbaar dat er op provinciaal niveau wel behoefte 

bestaat aan een dergelijke vrijstelling. De provincies kunnen daarvoor gebruik maken van de 

met het nieuwe artikel 11.43 van het Bal geboden mogelijkheid van de provinciale vrijstelling 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die gericht zijn op de be-

strijding van deze vogels.  

 

Het derde lid van artikel 11.45 van het Bal geeft het specifieke kader aan, waarbinnen dat ge-

beurt. Dit is gelijkluidend aan het kader voor de provinciale vrijstelling dat voorheen gold op 

grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming.  

 

Aangesloten is bij de voor overlast binnen de bebouwde kom relevante rechtvaardigingsgronden 

van artikel 9 van de vogelrichtlijn: de vrijstelling kan alleen worden verleend “in het belang van 

de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer”. Dit sluit aan 

bij de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, dat over artikel 9 van de vogelrichtlijn 

heeft geoordeeld dat lidstaten mogen voorzien in afwijkingen van de algemene beschermingsre-

geling van de artikelen 5, 6 en 7 van de vogelrichtlijn ten aanzien van vogelsoorten die in ste-

den vervuiling en lawaai veroorzaken, mits is onderbouwd om welke redenen van de volksge-

zondheid of een ander genoemd belang de afwijkingen noodzakelijk zijn.  

 

Daarnaast gelden de algemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van 

de richtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking: een vrijstelling alleen kan worden toe-

gestaan voor daarbij aangewezen vogelsoorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of 
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dat gevaar lopen, er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van de vogels en de 

bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken 

vogelsoort.  

 

De gemeente zal in elk concreet geval waarin zij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kun-

nen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en de overlast kunnen onderbouwen. Op dit 

punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling ook nadere voorwaarden en 

beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid geeft invulling aan artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn en aan de eis die het 

Hof stelt dat afwijkingen op grond van artikel 9 van de vogelrichtlijn – maar ook afwijkingen op 

grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn – moeten worden beperkt tot het strikt noodzake-

lijke en dat die richtlijnartikelen een concrete en gerichte toepassing moeten vinden om tege-

moet te komen aan nauwkeurige eisen en specifieke situaties.532 Voorheen waren deze eisen 

voor vogels opgenomen in artikel 3.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Vijfde lid 

 

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vijfde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker, maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  

 

Zesde lid 

 

In de huidige praktijk geschiedt populatiebeheer door faunabeheereenheden, wildbeheereenhe-

den of anderen altijd op grond van een individuele ontheffing, als het initiatief bij deze eenhe-

den of anderen ligt, of op grond van een opdracht, die tevens geldt als ontheffing geldt, als het 

initiatief van de provincie uitgaat. Verwezen wordt naar de voorheen geldende artikelen 3.17 en 

3.18 van de Wet natuurbescherming. Populatiebeheer geschiedt dus niet op basis van een ge-

nerieke vrijstelling. De achtergrond daarvan is de ingrijpendheid van de maatregel, die een 

zorgvuldige afweging per soort en populatie vraagt, waarbij bijvoorbeeld ook de populatieop-

bouw een factor is en waarbij ook wordt gekeken naar de specifieke omstandigheden van het 

gebied, zoals de draagkracht van het gebied en de benutting van dat gebied voor andere 

                                                           
532  O.m. HvJ 8 juli 1987, zaak C-262/85 (Commissie tegen Italië), punten 7 en 8; HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen 

Verenigd Koninkrijk), punt111; HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt8. Zie het hiervoor aangehaalde Gui-

dance document, blz. 9, 50 en 51. 
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functies dan natuur. Steeds zal per geval een besluit moeten worden genomen, ten aanzien van 

het aantal te doden dieren, de daarbij te gebruiken middelen, de periode waarin et cetera.     

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling bij ministeriële regeling van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die worden verricht overeenkomstig een 

bij die regeling aangewezen gedragscode; deze activiteiten worden in de regeling aangewezen 

als vergunningvrije gevallen. Het betreft materieel de continuering van de voorheen in artikel 

3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. Laatste met dien verstande dat in 

dat artikel de vrijstelling zelf op wettellijk niveau was geregeld, maar wel afhankelijk was van 

de ministeriële goedkeuring van de gedragscode zelf. In artikel 11.46 zijn de vrijstelling en de 

aanwijzing van de gedragscode geïntegreerd in één ministeriële regeling: de Omgevingsrege-

ling, zoals gewijzigd door de Aanvullingsregeling Omgevingswet. De vrijstelling en de aanwijzing 

maken deel uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevings-

wet op basis van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aange-

wezen. De grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In de praktijk worden gedragscodes opgesteld door overheden of organisaties die vaak dezelfde 

activiteiten verrichten en daarvoor regelmatig een ontheffing zouden moeten aanvragen als zij 

die handelingen niet volgens een gedragscode zouden uitvoeren. Voor die organisaties brengt 

het opstellen van een gedragscode minder lasten met zich dan het regelmatig moeten aanvra-

gen van omgevingsvergunningen. In deze gedragscodes wordt beschreven op welke wijze acti-

viteiten worden uitgevoerd in het kader van bestendig beheer of onderhoud van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen en bermen en in het ka-

der van natuurbeheer, bestendig beheer of onderhoud in de landbouw en de bosbouw, besten-

dig gebruik of in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. In de gedragscode wordt 

voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed 

voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Wanneer deze activiteiten op zichzelf schadelijk kun-

nen zijn voor in het wild levende dieren of planten, maar worden uitgevoerd conform een bij de 

ministeriële regeling aangewezen gedragscode, geldt de omgevingsvergunningplicht voor de in 

het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten niet.  

 

De gedragscodes kunnen rekenen op een breed draagvlak bij maatschappelijke organisaties en 

overheden. Behalve dat gedragscodes bijdragen aan lastenverlichting, kunnen zij ook bijdragen 

aan een structurele naleving van de soortenbeschermingsregels op maat. Enerzijds zijn immers 

de voorwaarden vooraf bekend, anderzijds bestaat de ruimte om deze via werkplannen voor de 

uitvoering van concrete projecten nader in te vullen. In de praktijk worden gedragscodes gezien 

als een goed instrument om processen op gang te brengen die bijdragen aan een bewuste om-

gang met natuurbelangen.  
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Voorbeelden van organisaties die een gedragscode hebben opgesteld zijn overheden (zoals 

Rijkswaterstaat, gemeenten of de Unie van Waterschappen), terreinbeherende organisaties, on-

dernemersorganisaties als Bouwend Nederland, de Vereniging van Nederlandse Projectontwik-

keling Maatschappijen (NEPROM), de Vereniging De Brede Stroomversnelling, de Vereniging van 

recreatieondernemers Nederland (RECRON) en de brancheorganisatie van watersportbedrijven 

(HISWA). Ook natuurorganisaties zijn betrokken bij de totstandkoming van gedragscodes, bij-

voorbeeld de gezamenlijke gedragscode natuurbeheer van het (voormalige) Bosschap, Staats-

bosbeheer, de organisatie voor particulier en agrarisch natuurbeheer SBNL, Natuurmonumen-

ten, de Landschappen, de Federatie Particulier Grondbezit en anderen.  

 

Wanneer vrijstelling wordt verleend voor overeenkomstig een aangewezen gedragscode ver-

richte activiteiten, kunnen ook personen en organisaties die niet bij de totstandkoming van die 

gedragscode betrokken zijn geweest, maar wel in overeenstemming met die gedragscode han-

delen zonder omgevingsvergunning die activiteiten verrichten. Zo kan een gemeente gebruik 

maken van een gedragscode die door een andere gemeente is opgesteld, wanneer het handelin-

gen betreft die door die gedragscode worden bestreken. Het is dus niet nodig om voor dezelfde 

activiteiten telkens min of meer gelijkluidende gedragscodes op te stellen en ter aanwijzing in 

de ministeriële regeling voor te leggen. 

 

De vrijstelling gekoppeld aan de gedragscodes is destijds in de Wet natuurbescherming op rijks-

niveau gehouden en niet gedecentraliseerd naar de provincies, omdat er zowel bij natuurorgani-

saties als bij ondernemersorganisaties veel weerstand bestond tegen decentralisatie. In veel ge-

vallen gaat het om gedragscodes die een landelijke reikwijdte hebben, waarbij het ondoelmatig 

zou zijn de beoordeling daarvan te laten geschieden door twaalf afzonderlijke provincies. Bo-

vendien moet het mogelijk zijn dat ook anderen dan de initiatiefnemer van de gedragscode of 

daarbij aangeslotenen in andere provincies gebruik maken van de gedragscode. Gegeven de sa-

menhang met de provinciale taken en bevoegdheden is evenwel met de provincies afgesproken 

dat de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit steeds met gedeputeerde staten 

van provincies zal overleggen over zijn voornemen om een gedragscode of een wijziging daar-

van onder de reikwijdte van de vrijstellingsregeling te brengen. De provincies kunnen daarbij 

toetsen of de gedragscode niet in strijd komt met provinciaal beleid.   

 

Deze afstemming met de provincies maakt deel uit van een uitvoeriger toets door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,  die vooraf gaat aan de aanwijzing van de gedrags-

code. Deze toets is er primair op gericht om vast te stellen of is voldaan aan de inhoudelijke ka-

ders van artikel 11.46, die ook overeenstemming met de vogelrichtlijn moeten verzekeren (zie 

hierna). Maar er wordt ook gekeken of geen beroep kan worden gedaan op al eerder aangewe-

zen gedragscodes. Er moet immers voor worden gewaakt dat door een onnodige stapeling en 

elkaar overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende norm. Onder de 

eerder aangewezen gedragscodes worden in dit verband ook de gedragscodes aangemerkt die 

op grond van artikel 3.31 van de voorheen geldende Wet natuur zijn goedgekeurd, zoals is 
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bepaald in artikel IV van dit Aanvullingsbesluit. In de praktijk wordt deze toets uitgevoerd door 

RVO.nl, dat op dit punt voor initiatiefnemers als loket dient. Als onderdeel van de procedure 

wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, die belangheb-

benden de gelegenheid biedt om een zienswijze te geven over een gedragscode en de daaraan 

verbonden vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor dienovereenkomstig verrichte 

flora- en fauna-activiteiten. Tot slot behelst de procedure – zoals hiervoor aangegeven – ook 

afstemming van het voornemen tot aanwijzing van een gedragscode met gedeputeerde staten 

van alle provincies, waarin het InterProvinciaal Overleg een coördinerende rol speelt.  

 

Bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een 

ministeriële regeling past deels ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor 

algemene regels en de provinciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden in-

vloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing 

toetst de bestuursrechter, in het kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid 

van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene 

rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele procedure starten als hij van me-

ning is dat er sprake is van een onrechtmatige daad.   

 

De gedragscode is vormvrij. Wel moet een gedragscode aan de in het tweede en derde lid ver-

melde inhoudelijke criteria voldoen, wil deze onder de ministeriële vrijstelling kunnen worden 

gebracht. Voor die criteria is aangesloten bij de tekst van het voorheen geldende artikel 3.31, 

tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming, toegespitst op de eisen van de vogelricht-

lijn. De criteria verzekeren dat sprake is van een zorgvuldig handelen, dat voldoet aan het ka-

der van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor toelating van afwijkingen van die richtlijn te verbie-

den schadelijke handelingen. Het gaat dan om aanwezigheid van de relevante, in de richtlijn er-

kende rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen. Maar het gaat ook om het vereiste dat er 

geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Dat vereiste ligt mede besloten 

in het criterium dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat schadelijke effecten voor de betrokken vogels, hun nesten of hun eie-

ren optreden en in het criterium dat geen benutting of economisch gewin van vogels mag 

plaatsvinden (artikel 11.46, tweede lid, onder b, onder 1°, en derde lid, onder b). Bij het soort 

activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het algemeen op 

voorhand overigens helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn, af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie; het gaat dan dus om de uitvoerings-

modaliteiten. En tot slot gaat het om het richtlijnvereiste dat de activiteit niet mag leiden tot 

verslechtering van de staat van instandhouding van de soort. Dat vereiste komt terug in het 

vereiste dat er van de activiteit geen wezenlijke invloed mag uitgaan op vogels van soorten die 

van nature in Nederland in het wild voorkomen (artikel 11.46, derde lid, onder a).  

 

De gedragscode is, als gezegd, met name bedoeld voor regelmatige terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten die met bewezen maatregelen zijn te mitigeren. Hierdoor kan er 

geen sprake kan zijn van wezenlijke invloed op de betrokken soort. Als de effecten van 
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maatregelen onbekend zijn of als het gaat om soorten die in een slechte staat van instandhou-

ding verkeren is een gedragscode minder geschikt als instrument en is het doorlopen van de re-

guliere toets in het kader van de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit meer aangewezen. 

 

Uit de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt het be-

lang om ook bij gedragscodes goed aan te sluiten bij de rechtvaardigingsgronden voor afwijking 

van de soortenbeschermingsbepalingen als opgesomd in artikel 9 van de vogelrichtlijn.533 In de-

zelfde jurisprudentie wordt ook ingegaan op de vraag of gedragscodes voldoende kunnen waar-

borgen dat zorgvuldig wordt gehandeld ten aanzien van de betreffende beschermde soorten. 

Daarbij ging het met name om het feit dat de betrokken organisaties de betrokken gedragscode 

nader konden invullen door middel van individuele werkprotocollen en onderhoudsplannen. Ook 

bevatte de gedragscode termen als “redelijk” en “indicatief” en zou de gedragscode te weinig 

onderzoeksverplichtingen bevatten. De Afdeling bestuursrechtspraak stelde evenwel dat ge-

dragscodes naar hun aard een collectief karakter hebben en een sectorbreed handelingskader 

kunnen bieden, in welk licht niet alle denkbare situaties vooraf concreet behoeven te worden 

ingevuld. In gedragscodes kan worden volstaan met het voorschrijven van minimumnormen 

waaraan individuele deelnemers in concrete gevallen aantoonbaar moeten voldoen. De Afdeling 

achtte ook de bepalingen van de gedragscode voldoende geconcretiseerd en zij achtte het in 

het licht van het voorzorgsbeginsel voldoende dat de betrokken organisaties op grond van de 

gedragscode moeten zorgen voor een voldoende dekkend en actueel overzicht van beschermde 

soorten.534 

 

Uiteraard is een zorgvuldige naleving van de gedragscode essentieel. Wordt niet in overeen-

stemming met de gedragscode gehandeld, dan geldt de vrijstelling niet en wordt in strijd ge-

handeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet 

om zonder omgevingsvergunning de bij algemene maatregel van bestuur – het Bal – aangewe-

zen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. De gedragscode en ter uitvoering daarvan door de 

initiatiefnemer van de gedragscode of de opdrachtgever van werkzaamheden vastgestelde 

werkprotocollen kunnen daarbij behulpzaam zijn. Het is ook van belang om uitvoerders te se-

lecteren die over de vereiste kunde en vaardigheid beschikken om werken zodanig uit te voeren 

dat geen wezenlijke schade aan de soorten wordt toegebracht. Het is aan de initiatiefnemer en 

de opdrachtgever van de werkzaamheden om erop toe te zien dat de uitvoerders de gedragsco-

des en werkprotocollen ook daadwerkelijk en op een goede wijze toepassen.  

 

Bij het in artikel 11.46, eerste lid, genoemde ‘bestendig beheer en onderhoud’ waarvoor de in 

de gedragscode beschreven activiteiten worden verricht, gaat het om het voortzetten van de ter 

plaatse bestaande praktijk. Onder ‘bestendig gebruik’ wordt verstaan het sinds langere tijd on-

dernemen van activiteiten, die samenhangen met de landschappelijke kwaliteiten van een be-

paald gebied en ingepast zijn door de beheerder of eigenaar van het gebied of inpasbaar zijn. 

                                                           
533  ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
534  Idem, punt2.7.1. 
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Om te beoordelen of beheer, gebruik en onderhoud bestendig zijn, moet worden gekeken naar 

de aard van de activiteiten en de middelen en naar het tijdstip, de frequentie en de schaal 

waarop de activiteiten worden ondernomen. Gedacht moet worden aan regelmatig terugkerend 

beheer, gebruik of onderhoud dat al langere tijd plaatsvindt zonder dat dit beheer, gebruik of 

onderhoud in de weg heeft gestaan aan de vestiging en het behoud van individuen van be-

schermde soorten in de gebieden waar het beheer, gebruik of onderhoud plaatsvindt. De activi-

teiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie met inbegrip van de aanwezige 

soorten, wat bijvoorbeeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan.  

Voorbeelden van beheer en onderhoud zijn het maaien om bepaalde vegetaties in een natuur-

gebied in stand te houden, beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van 

bermen vanwege de verkeersveiligheid en het maaien van weilanden voor kuilvoer. Kaalkap of 

verjongingskap bijvoorbeeld is qua soortenbescherming geen bestendig beheer vanwege de ri-

goureuze verandering van de situatie die pas over lange tijd weer hersteld is. De aanwezige 

soorten kunnen zich hier niet handhaven (biotoop is gewijzigd) en dit is dus ruimtelijke in-

richting en ontwikkeling. Voor het beheer van houtopstanden – waarvoor ook gedragscodes gel-

den – is dat weer anders. 

Voorbeelden van ‘gebruik’ zijn het houden van militaire oefeningen op bestaande oefenterreinen 

van Defensie, het kamperen op speciaal daarvoor bestemde plekken, (cultuur)historisch be-

paalde evenementen zoals veldlopen, wandeltochten en Sint-Hubertusvieringen, evenementen 

op speciaal daarvoor bestemde terreinen, zoals crosscircuits of evenemententerreinen. 

Nieuwe vormen van beheer, gebruik of onderhoud, intensivering van beheer, gebruik of onder-

houd qua omvang of frequentie en het gebruik van nieuwe technieken in het kader van beheer, 

gebruik of onderhoud zijn niet aan te merken als ‘bestendig’.  

Bij activiteiten die plaatsvinden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling gaat het 

om reguliere, vele malen herhaalde handelingen in het kader van bijvoorbeeld de isolatie van 

bestaande woonwijken.  

 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: scha-

delijke handelingen) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.47 bevat de omzetting van artikel 12, eerste lid, en 13, eerste lid, 

onder a, van de habitatrichtlijn. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aangemerkt als 

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en daarmee op grond van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Een omge-

vingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van 

artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74i van het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omgevingsvergunning verboden activiteiten betreffen 
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handelingen die onmiddellijk schadelijke gevolgen kunnen hebben voor dieren, hun voortplan-

tingsplaatsen of rustplaatsen en hun eieren, of voor planten. Het gaat daarbij om dieren en 

planten van strikt beschermde soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn. Maar het gaat ook om enkele niet in die bijlage genoemde soorten die worden 

genoemd in bijlagen II bij het verdrag van Bern en bijlage II bij het verdrag van Bonn. De be-

schermingsregimes van die verdragen komen inhoudelijk verder overeen met het bescher-

mingsregime van de genoemde bepalingen van de habitatrichtlijn. Voorheen waren de in artikel 

11.47 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.5 van de Wet natuurbescher-

ming. 

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, onder a, van de habi-

tatrichtlijn is voor Nederland alleen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor 

delen van Nederland zijn aan te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Het natuurlijk ver-

spreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken soort van nature voorkomt. Het natuurlijke 

verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan verandering onderhevig zijn, zoals de Europese 

Commissie in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsregime op-

merkt.535 Ook als een dier op eigen kracht een nieuw gebied of territorium bezet, of als het is 

geherintroduceerd binnen het verspreidingsgebied waar dieren van de betrokken soort voor-

heen voorkwamen, moet dat gebied of territorium worden beschouwd als onderdeel van het na-

tuurlijk verspreidingsgebied, aldus de Commissie. Wanneer een dier als dwaalgast een gebied 

op eigen kracht bereikt en daar weer vertrekt, behoort dat gebied evenzeer tot het natuurlijk 

verspreidingsgebied van de desbetreffende soort. Het beschermingsregime geldt, zo stelt de 

Commissie in het aangehaalde richtsnoer, niet voor dieren die door uitzetting of uitzaaiing, an-

ders dan een bedoelde herintroductie, voorkomen in gebieden waar dieren van de betrokken 

soort eerder niet van nature zijn voorgekomen. Afhankelijk van de betrokken soort, kan het na-

tuurlijke verspreidingsgebied ook in stedelijk gebied liggen. Een voorbeeld is de muurhagedis, 

die in Maastricht voorkomt. 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal van de ingevolge artikel 12 en 13 

van de habitatrichtlijn te verbieden gedragingen, heeft het Hof uitgesproken dat hieraan ook is 

voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet.536 Daarvan is sprake als iemand een hande-

ling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn gedragingen schade-

lijke gevolgen hebben voor een dieren of een plant, zoals de vangst of de dood van het dieren 

of het vertrappen of ontwortelen van de plant.  

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijke opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten 

                                                           
535  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
536  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
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aanzien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de ge-

draging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).537  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn.538 Verstoringen moeten per soort worden 

beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de verstoring. 

De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het licht van het 

effect op de staat van instandhouding van de soort. Sporadische verstoringen zonder waar-

schijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reikwijdte van deze bepaling. 

 

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat artikel 12, eerste lid, onder d, van de habitatrichtlijn 

ook ziet op onopzettelijke beschadiging of vernietiging van voortplantings- of rustplaatsen.539 

De Commissie interpreteert deze bepaling in haar richtsnoer zodanig dat het verbod ziet op de 

ecologische functionaliteit van de voortplantings- en rustplaatsen.540 De Commissie gaat ook in 

op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische functionaliteit van 

voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke mitigerende maatre-

gelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet wordt overtreden 

en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de afwijkingsmogelijk-

heid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.541  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moet ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van arti-

kel 12 van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer amfibieën gedurende een be-

perkte tijd worden opgepakt om deze over de weg te zetten tijdens de voorjaarstrek, ter voor-

koming van het overrijden door weggebruikers, hoeft voor het vangen van deze dieren geen 

omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan de beoor-

delingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening van om-

gevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van dieren van strikt 

                                                           
537  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
538  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 37-38. 
539  HvJ 10 januari 2006, zaak C-98/03 (Commissie tegen Duitsland), punt55. 
540  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 41. 
541  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
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beschermde soorten, dan is een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De 

daarvoor onder a geformuleerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de habitatrichtlijn-

toets in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voor-

komt zo onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van ver-

schillende besluitvormingsprocedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. 

De bepaling is de voortzetting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.8, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder b is de voorheen in artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder a, opgenomen uitzondering 

overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omgevingsvergunning is vereist voor een 

flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van passende en instandhoudingsmaatre-

gelen voor Natura 2000-gebieden. Bij dergelijke maatregelen is het belang van de bescherming 

van flora en fauna gegeven. De betrokkenheid van de provincie dan wel het Rijk bij de formu-

lering van die maatregelen en de toepassing daarvan door professionele particuliere of private 

organisaties borgen een zorgvuldige afweging en uitvoering. De uitzondering is in lijn met de 

erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de vaststelling van de instandhoudings- en 

hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) kan vereisen om bij conflicten tussen 

verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.542 Die uitspraak betrof weliswaar onderling 

strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn algemeenheid ook geacht worden van 

toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellingen van de richtlijn in die gebieden in 

het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid 

 

Aangezien de in het eerste lid genoemde bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn ook 

vogelsoorten bevatten, zijn deze in het derde lid expliciet uitgezonderd van de reikwijdte van de 

omgevingsvergunningplicht van artikel 11.47. Deze soorten vallen immers al onder de op grond 

van artikel 11.38 van het Bal aangewezen gevallen waarvoor de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit geldt. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.48 bevat de omzetting van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eer-

ste lid, aanhef en onder a, van de habitatrichtlijn. Die richtlijnbepalingen schrijven voor dat de 

lidstaten een verbod instellen op “het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het 

                                                           
542  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 
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te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens” van de in bijlage IV ver-

melde strikt beschermde diersoorten en plantensoorten. Door het op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet aanwijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedragingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsver-

gunning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan 

het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is veran-

kerd in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren de in artikel 11.48 

aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.6, eerste en tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming.  

 

De verdragen van Bern en van Bonn bevatten eensluidende bepalingen, maar noemen in de bij-

lagen meer soorten dan bijlage IV van de habitatrichtlijn, reden waarom de toepasselijke bijla-

gen van deze verdragen ook in artikel 11.48, eerste lid, zijn genoemd. 

 

Het gaat bij ‘bezit’ – zoals blijkt uit de tekst van de habitatrichtlijn – om alle vormen van feite-

lijk houderschap van dieren of planten van de strikt beschermde soorten, ongeacht of daarbij 

sprake is van een commercieel oogmerk.  

 

Bij artikel 11.48 gaat het ook om dieren en planten van soorten waarvan het natuurlijke ver-

spreidingsgebied niet binnen Nederland is gelegen, maar binnen één of meer van de andere lid-

staten van de Europese Unie. Dit is conform de eerder bij de toelichting op artikel 11.39 van het 

Bal aangehaalde uitspraak van het Hof in een zaak over het verhandelen van vogels.543  

 

Tweede lid 

 

Het bezits- en handelsverbod van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder 

a, van de habitatrichtlijn is alleen van toepassing op “aan de natuur onttrokken specimens”. In 

lijn daarmee maakt het tweede lid, onder a, een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht 

voor dieren en planten die aantoonbaar zijn gefokt en gekweekt. De bewijslast dat het gaat om 

niet aan de natuur onttrokken dieren en planten ligt daarmee bij degene die het dier of de plant 

onder zich heeft of verhandelt. Een zelfde uitzondering was voorheen opgenomen in artikel 3.6, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Voor de toelichting op de onder b en c genoemde uitzonderingen, wordt verwezen naar de voor-

gaande toelichting bij het tweede lid van artikel 11.47.  

 

De uitzondering onder d regelt dat de omgevingsvergunningplicht voor het bezit van dieren of 

planten van strikt beschermde soorten niet geldt voor dieren en planten die al legaal aan de na-

tuur waren onttrokken vóórdat uitvoering moest zijn gegeven aan de habitatrichtlijn, dus uiter-

lijk op 10 juni 1994. Voorheen was dit geregeld in artikel 9.7, derde lid, van de Wet 

                                                           
543  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

192 
 

natuurbescherming. Overigens lijkt de kans niet groot dat nog planten, laat staan dieren uit die 

periode in leven zijn.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

  

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 15 van de habitatrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal dieren van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel dieren er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

behoren in ieder geval de in bijlage VI van de habitatrichtlijn genoemde middelen, maar ook an-

dere middelen die niet-selectief in hun werking zijn vallen onder de reikwijdte van het te stellen 

verbod. Bijlage VI noemt als verboden niet selectieve middelen voor zoogdieren: blindgemaakte 

of verminkte levende dieren die als lokdieren worden gebruikt, bandrecorders, elektrische en 

elektronische apparaten waarmee dieren kunnen worden gedood of bewusteloos gemaakt, 

kunstmatige lichtbronnen, spiegels en andere verblindende voorwerpen, apparaten om vangst-

plaatsen te verlichten, zoekers met een elektronische beeldversterker of beeldomkeerder voor 

het schieten in het donker, explosieven, netten die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, 

vallen die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, kruisbogen, vergif en giftig of verdovend 

lokaas, uitgassen of uitroken, en automatische of semi-automatische wapens waarvan de hou-

der meer dan twee patronen kan bevatten. Als verboden niet selectieve middelen voor vissen 

worden genoemd: vergif en explosieven. Ook verplicht artikel 15 van de habitatrichtlijn tot het 

verbieden van het gebruik van bepaalde vervoermiddelen: namelijk het vangen of doden vanuit 

luchtvaartuigen of rijdende motorvoertuigen.  

  

Door aanwijzing in artikel 11.49 van het gebruik van deze middelen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Uiteraard is een om-

gevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden alleen aan de orde als ook 

voor het vangen en doden van de dieren zelf een omgevingsvergunning is verleend, of als voor 

het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de aanwijzing van die gedragingen 

als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van een provinciale vrijstelling voor 

de bestrijding van schade veroorzakende dieren.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen geldt overigens ook het in 

artikel 16 van de habitatrichtlijn neergelegde beoordelingskader voor het toestaan van afwijkin-

gen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 8.74i van het Bkl. Voorheen was de materie van ar-

tikel 11.49 geregeld in artikel 3.9 van de Wet natuurbescherming.    
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Op dezelfde wijze als in artikel 11.42 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet 

artikel 11.50 voor activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in de mogelijk-

heid om in een programma flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wij-

zen. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 

van het Bal, dat eenzelfde mogelijkheid voor het aanwijzen van vergunningvrije gevallen in een 

programma bevat voor Natura 2000-activiteiten.  

 

De uitzondering voor de habitatrichtlijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.8, zevende 

lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat artikelonderdeel opgenomen 

eisen ten aanzien van de strekking van het programma zijn opgenomen in artikel 11.50. Dat 

geldt ook voor de regels over betrokkenheid van het normaliter bevoegd gezag, over het alge-

meen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De in-

houdelijke eisen die gelden voor dit soort afwijkingen zijn geregeld in artikel 11.53, eerste lid, 

van het Bal. Deze laatste eisen komen overeen met het strikte kader voor afwijking van de 

soortenbeschermingsbepalingen als neergelegd in artikel 16 van de habitatrichtlijn.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden, en zul-

len tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soor-

ten nodig is. Voor bescherming van de habitatrichtlijnsoorten vloeit een dergelijke actieve hou-

ding, gekoppeld aan het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikel 12 van de vogelrichtlijn.  

 

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

habitatrichtlijnsoorten die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.8, tweede 

lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden.  
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Het nieuwe artikel 11.51 in samenhang met artikel 11.53, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.51 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, 

eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.53, eerste lid, bepaalt binnen welk kader 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij geval kunnen worden aangewezen. Het gaat om 

hetzelfde kader als het beoordelingskader voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op habitatrichtlijnsoorten. Dat is neergelegd 

in artikel 8.74i van het Bkl, dat weer direct aansluit op het kader voor afwijkingen dat is gere-

geld in artikel 16 van de habitatrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.53 zijn speci-

fieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening 

worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grond-

gebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten binnen hun bebouwde 

kom.  

 

De vrijstelling in de omgevingsverordening moet voldoende precies zijn, zodanig dat te allen 

tijde verzekerd is dat degene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening han-

delt, voldoet aan het voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van 

de habitatrichtlijn maakt dan strikt noodzakelijk.544  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in ministe-

riële regeling) 

 

Artikel 11.52 is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.51 voor de situatie dat niet 

gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-

activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. Logischerwijze is 

het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstelling verleent van de 

vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van handel in dieren of planten van be-

schermde soorten 

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.8, 

tweede en derde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

                                                           
544  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.52 geeft 

daar tezamen met het nieuwe artikel 11.53, eerste lid, van het Bal invulling aan. Artikel 11.53, 

eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een afwij-

king bij ministeriële regeling (of bij een provinciale verordening op grond van artikel 11.51 van 

het Bal). Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 

16 van de habitatrichtlijn.  

 

Waar voor habitatrichtlijnsoorten op landelijk niveau niet wordt voorzien in vrijstellingen voor 

de bestrijding door de grondgebruiker van schadesoorten en voor de bestrijding door gemeen-

ten van overlast gevende soorten binnen de bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke be-

palingen opgenomen.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatricht-

lijn)  

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-

activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in een programma, een omgevings-

verordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.50, 11.51 en 11.52 van 

het Bal. Dat kader komt overeen met het in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving 

geregelde beoordelingskader voor aanvragen om dergelijke omgevingsvergunningen. Dat be-

oordelingskader is direct ontleend aan het kader voor het toestaan van afwijkingen van de ver-

bodsbepalingen van het soortenbeschermingsregime als neergelegd in artikel 16 van de habi-

tatrichtlijn. Verwezen wordt naar artikel 8.74i van het Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.2 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van een vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadever-

oorzakende dieren van strikt beschermde soorten, geldt op grond van het tweede lid een speci-

fiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in tweede lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels. Dit met dien verstande dat de recht-

vaardigingsgronden de bij schadebestrijding relevante gronden zijn die worden genoemd in 
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artikel 16 van de habitatrichtlijn in plaats van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van 

de vogelrichtlijn.  

 

Anders dan bij vogels is – net zo min als in het verleden op grond van artikel 3.15 van de Wet 

natuurbescherming het geval was – ook niet voorzien in een landelijke vrijstelling voor schade-

veroorzakende dieren van strikt beschermde habitatrichtlijnsoorten, zodat het kader van het 

tweede lid uitsluitend relevant is voor provinciale vrijstellingen voor bestrijding van dieren van 

deze soorten die in de provincie belangrijke schade veroorzaken. De in bijlage IV van de habi-

tatrichtlijn genoemde soorten zijn zodanig in hun voortbestaan bedreigd, dat een landelijke vrij-

stelling niet kan worden gerechtvaardigd.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  

 

Het derde lid van artikel 11.53 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 

kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden de bij overlastbestrij-

ding relevante gronden zijn die worden genoemd in artikel 16 van de habitatrichtlijn, in plaats 

van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn. Net zo min als bij vogels 

is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbe-

scherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast veroorzakende dieren van strikt 

beschermde habitatrichtlijnsoorten. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor pro-

vinciale vrijstellingen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, derde lid, van 

het Bal en naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde lid 

 

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vierde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  
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Vijfde en zesde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van artikel 11.45 van het Bal.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van aange-

wezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen. Het gaat om handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling 

aangewezen gedragscode, waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effec-

ten waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft ma-

terieel de continuering van de voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men voorziening. De voorziening is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogel-

richtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden voor af-

wijking van de in principe op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbie-

den handelingen de relevante gronden van artikel 16 van die richtlijn zijn en niet de in artikel 9 

van de vogelrichtlijn genoemde gronden.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. 

Zoals daar is aangegeven, worden gedragscodes door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.   

 

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: schadelijke 

handelingen)  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.3 van het algemeen deel van de toelichting, is het wense-

lijk om overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – ook aan dieren en planten van sommige soorten die niet vallen onder de reikwijdte 

van de beschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de verdragen van 

Bern en van Bonn, wettelijke bescherming te bieden tegen schadelijke handelingen. Dat geldt in 

ieder geval voor dieren en planten van soorten die zijn geplaatst op de rode lijsten van be-

dreigde of ernstig bedreigde dier- en plantensoorten en die nadelige gevolgen ondervinden van 

bepaalde menselijke handelingen, zoals het vangen, plukken of doden, en daarom gebaat zijn 

bij een verbod op die handelingen. Dat is het geval bij bepaalde soorten vissen, dagvlinders li-

bellen, kevers en vaatplanten. Bij zoogdieren, amfibieën en reptielen kan dat ook het geval zijn, 

maar daar maken ook maatschappelijke opvattingen over hun intrinsieke waarde dat er aanlei-

ding is voor bescherming van die dieren, ook als de diersoort als zodanig niet bedreigd is.  

 

De bescherming voor de hiervoor bedoelde soorten wordt geboden door in artikel 11.55 het op-

zettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aan te 
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wijzen als flora- en fauna-activiteit op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet. 

Hierdoor wordt het verboden deze handelingen te verrichten, zonder omgevingsvergunning. 

Hetzelfde geldt voor het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende vissen, dagvlin-

ders, libellen en kevers van bedreigde of ernstig bedreigde soorten die op de rode lijsten zijn 

geplaatst. Tevens wordt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen 

het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren 

van deze soorten. Alle onder de aanwijzing van deze flora- en fauna-activiteiten vallende dier-

soorten worden opgesomd in onderdeel A van de nieuwe bijlage IX bij het Bal.  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, voorziet artikel 11.55 in de aanwijzing als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, te ontwortelen of te vernielen van planten. Het gaat daarbij meer specifiek 

om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de nieuwe bijlage IX bij 

het Bal, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  

Gelet op de verwijzing in artikel 11.55 naar bijlage IX, heeft een toekomstige wijziging van de 

rode lijsten geen direct effect op de soorten die onder de reikwijdte van de omgevingsvergun-

ningplicht vallen: een beperking of verruiming van die reikwijdte vereist een wijziging van de 

bijlage bij algemene maatregel van bestuur.  

Los van de specifieke handelingen die door dit artikel onder het verbod van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet worden gebracht, geldt uiteraard te allen tijde de zorgplicht van arti-

kel 11.28 van het Bal, die ook beperkingen voor activiteiten met zich kan brengen. 

 

In bijlage IX zijn niet opgenomen: de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis, de mol en exoten, 

omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en de toepasselijkheid van het 

verbod de bestrijding van door deze soorten aangerichte schade zou bemoeilijken. Tegen de-

zelfde achtergrond voorziet het tweede lid van artikel 11.55 in een uitzondering voor zich in of 

op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevindende bosmuizen, huisspits-

muizen en veldmuizen. Verwilderde dieren vallen niet onder de reikwijdte van het artikel, omdat 

zij niet van nature in het wild leven. 

 

Onder ‘opzet’ in het artikel wordt ook voorwaardelijke opzet begrepen. Aangezien handelingen 

in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als economisch delict als be-

doeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijk opzet begane 

handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aanzien van economische delic-

ten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedraging zelf, niet op het niet na-

leven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet»).545  

 

Het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de in dit artikel 

aangewezen activiteiten, is opgenomen in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

                                                           
545  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
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Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in programma)  

 

Op dezelfde wijze als in de artikelen 11.42 en 11.50 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en 

habitatrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet artikel 11.56 voor flora- en fauna-activiteiten die 

betrekking hebben op andere beschermde soorten in de mogelijkheid om in een programma 

vergunningvrije gevallen aan te wijzen. Als een activiteit voldoet aan de in het programma op-

genomen beschrijving en de daarvan deel uitmakende condities van de als vergunningvrij aan-

gewezen flora- en fauna-activiteiten, behoeft daarvoor geen omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 

11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 van het Bal, dat voorziet in de mogelijkheid om in 

een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te wijzen.  

 

De uitzondering voor de andere beschermde soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatricht-

lijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, ze-

vende lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat laatste artikelonderdeel 

opgenomen eisen ten aanzien van de strekking van het programma en de regels van het plan, 

zijn in het tweede en derde lid van artikel 11.56 omgezet. Daar is ook de vereiste betrokken-

heid van het normaliter bevoegde gezag voor de verlening van omgevingsvergunningen voor de 

betrokken flora- en fauna-activiteiten geregeld: meestal gedeputeerde staten, soms de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking van de vergunningplicht via het pro-

gramma – neerkomend op een toestemming voor de betrokken activiteit – moet voldoen aan 

het reguliere beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten. 

Dat is van toepassing verklaard in artikel 11.59, eerste lid, van het Bal.  

 

Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soortenin omgevingsveror-

dening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, die provinciale staten voorheen op 

grond van artikel 3.10, in samenhang met artikelen 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming hadden.  

 

Het nieuwe artikel 11.57 in samenhang met artikel 11.59, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.57 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, op grond van artikel 
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4.6, eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader 

geldt voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Dat is het kader dat op 

grond van artikel 8.74j van het Bkl geldt voor de beoordeling van aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan 

volgelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat kader komt overeen met het kader voor af-

wijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar is aangevuld met enkele ex-

tra rechtvaardigingsgronden voor vergunningverlening. In het tweede en derde lid van artikel 

11.59 zijn specifieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omge-

vingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende die-

ren door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten bin-

nen hun bebouwde kom.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in ministeriële re-

geling) 

 

Artikel 11.58, aanhef en onder a, is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.57 voor 

de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrok-

ken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht.  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikel 3.10, in sa-

menhang met artikel 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.58, aan-

hef en onder a, geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.59, eerste lid, van het Bal invul-

ling aan. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader geldt voor het aanwijzen van vergunning-

vrije flora- en faun-activiteiten. Dat is hetzelfde kader als het op grond van artikel 8.74j van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving geldende beoordelingskader voor aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan vo-

gelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat beoordelingskader komt weer overeen met het 

kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar aangevuld met 
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enkele extra rechtvaardigingsgronden. In het tweede lid van artikel 11.59 is een specifiek kader 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grondgebruiker.  

 

In artikel 11.58, onder b, zijn 2 diersoorten aangewezen die landelijk schade veroorzaken, voor 

de bestrijding waarvan door de grondgebruiker de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij kan aanwijzen: het konijn en de vos. Bij 

de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-over-

stijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in alle 

provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soorten 

aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voorheen 

geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing van 

deze soorten overleg met de provincies plaatsgevonden. Er bestaan geen nieuwe inzichten ten 

aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten. De betrokken diersoorten vallen niet 

onder de reikwijdte van het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn 

of de verdragen van Bern en van Bonn.  

 

Konijnen veroorzaken vraat- en graafschade aan allerhande teelten; daarnaast brengen zij ziek-

ten over op tamme konijnen. De omvang van de schade werd in 2013 geschat op € 6,3 miljoen 

per jaar. De omvang van de populatie konijnen is het afgelopen decennium matig toegenomen.  

De schade die vossen veroorzaken bestaat uit predatie van kippen, ganzen, eenden, konijnen 

en lammeren in buitenrennen; daarnaast brengen zij ziekten over, zoals hondsdolheid en de 

vossenlintworm. De belangrijkste door de vos veroorzaakte schade betreft evenwel de fauna. 

Predatie door vossen van weidevogels heeft een negatieve invloed op de populatieontwikkeling 

van deze vogels. De stand van de weidevogels is in Nederland zeer kwetsbaar en is de afgelo-

pen decennia sterk achteruit gegaan.  

Het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan bedreigd en zij lopen dat gevaar ook niet.  

Voor deze soorten geldt bovendien dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunningplichtig 

aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze middelen en 

methoden heeft de aandacht van de wetenschap546, maar er is geen zicht op dat dergelijke mid-

delen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten onder b de aan-

wijzing van de bestrijding van het konijn en de vos door grondgebruikers als vergunningvrij ge-

val als zodanig nog geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevings-

regeling. Aan die vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

                                                           
546  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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Waar voor onder artikel 11.55 van het Bal vallende soorten op landelijk niveau niet wordt voor-

zien in vrijstelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast gevende soorten binnen de 

bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke bepalingen opgenomen.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten an-

dere soorten) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid stelt het kader vast voor het aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-activi-

teiten met betrekking tot andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Het 

gaat dan om de aanwijzing van dergelijke vergunningvrije gevallen in een programma, een om-

gevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.56, 11.57 en 

11.58. Het in het eerste lid vastgestelde kader betreft het beoordelingskader voor aanvragen 

om een omgevingsvergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74j van het 

Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-

activiteiten en de afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.3 van het al-

gemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende dieren van soorten die vallen onder de reikwijdte van artikel 11.55 van het Bal, geldt 

op grond van het tweede lid een specifiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in artikel 

11.45, tweede lid, van het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, met dien ver-

stande dat voor de betrokken soorten geen beperkingen ten aanzien van de toepasselijke scha-

desoorten gelden. Het verschil op het punt van de schadesoorten laat zich verklaren door het 

feit dat de regels daarover van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn niet op deze soorten be-

trekking hebben.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  

 

Het derde lid van artikel 11.59 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 
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kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat ten aanzien van de vormen van overlast niet behoeft 

te worden aangesloten bij de formulering van de rechtvaardigingsgronden in de artikelen 9 van 

de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn.  

Net zo min als bij vogels is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 

3.16 van de Wet natuurbescherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast ver-

oorzakende dieren. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor provinciale vrijstellin-

gen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde en vijfde lid 

 

In het kader van schadebestrijding bestaan verschillende methoden om hoefdieren met een ge-

weer te doden. Bij de toe te passen methoden moet rekening worden gehouden met overwegin-

gen van dierenwelzijn, zoals het voorkomen van stress, de selectiviteit (zieke versus gezonde 

dieren, keuze tussen mannelijke en vrouwelijke dieren) en de kans op eventuele verwonding. 

De provinciale vrijstelling kan in dit verband nadere voorwaarden en beperkingen stellen.  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring voor hoef-

dieren die deze met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in het vijfde lid, aanhef en onder a, bepaald dat bij de verlening van een vrijstelling 

voor schadebestrijding toepassing van de methode van het drijven van edelherten, damherten, 

reeën en wilde zwijnen expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen ingevolge het vijfde lid wel als uiterste middel bij de 

provinciale vrijstelling worden toegestaan, waarbij de provincie nadere voorwaarden kan stellen 

(vijfde lid, aanhef en onder b). Dit mede in het licht van de omvangrijke schade en het gevaar 

voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De drukmethode is een zeer beperkte 

vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond.  

 

Samen met de in het nieuwe artikelen 8.74h, eerste en tweede lid, 8.74i, eerste en tweede lid, 

en 8.74j, eerste en tweede lid, en 8.74p van het Bkl gestelde instructieregels voor de verlening 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of 

doden van dieren, is hiermee materieel de voorheen in artikel 3.33, eerste en tweede lid, van 

de Wet natuurbescherming opgenomen regeling voortgezet.  
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Zesde en zevende lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal.  

 

Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van aangewezen ge-

dragscode)  

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling aangewezen gedragscode, 

waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke 

invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft materieel de continuering van de 

voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. De voorzie-

ning is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en de in arti-

kel 11.54 van het Bal voor habitatrichtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de 

rechtvaardigingsgronden voor afwijking ruimer zijn dan die van artikel 9 van de vogelrichtlijn en 

artikel 16 van de habitatrichtlijn. Ten aanzien van deze rechtvaardigingsgronden is aangesloten 

bij de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning die voor deze soorten zijn opgenomen 

in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal en 

artikel 8.74j van het Bkl. Gedragscodes worden door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.    

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van specifieke 

soorten) 

 

In dit artikel worden het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde 

zwijnen en het bijvoeren van de 5 bejaagbare soorten (fazant, wilde eend, houtduif, haas en 

konijn) aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. Bijvoeren is als gevolg van de aanwijzing verbo-

den, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

Bijvoeren in de zin van onderhavig artikel is bijvoeren dat de stand van de populatie bevordert. 

Dat betekent dat gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te kunnen verrichten of 

om afschot te kunnen plegen niet wordt beschouwd als bijvoeren. Ook het in stand houden of 

aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor recreanten wordt niet als 

bijvoeren beschouwd. 
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De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in het nieuwe artikel 8.74k van 

het Bkl sterk geclausuleerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bij-

zondere weersomstandigheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het 

welzijn van de dieren in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer 

mastrijk najaar de populatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie 

tot het schaarse voedsel aan het einde van de winterperiode. 

 

Artikel 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voorheen 

geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije gevallen: 

uitzetten van dieren of eieren van dieren) 

 

In dit artikel wordt het uitzetten van dieren of van eieren van dieren aangewezen als omge-

vingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het uitzetten is als gevolg daarvan verbo-

den, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Dit verbod wordt in navolging van het voor-

heen geldende artikel 3.34 van de Wet natuurbescherming gesteld, omdat het uitzetten van 

dieren uit een oogpunt van soortenbescherming in het algemeen ongewenst is. Het verbod is 

van toepassing op alle soorten dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer van nature voor-

komen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die wel van nature in Nederland voorko-

men. Dit laatste aspect ziet bijvoorbeeld ook op het uitzetten van bejaagbare soorten ten be-

hoeve van de jacht. Op de herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van na-

ture in Nederland voorkomen of zijn voorgekomen, met als doel een zelfstandige duurzame po-

pulatie te bevorderen of deze opnieuw te stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren 

van toepassing.547  

 

Gedeputeerde staten zijn op grond van artikel 4.6, aanhef en onder e, van het Ob over het al-

gemeen bevoegd gezag voor het verlenen van de omgevingsvergunning voor het uitzetten van 

dieren. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is op grond van artikel 4.12, 

derde lid, onder f, van het Ob echter het bevoegd gezag voor gevallen waarin het uitzetten van 

dieren grote ecologische risico’s met zich brengt die op nationaal niveau beoordeeld moeten 

worden. Het gaat dan om de zogenoemde ‘herintroductie’ van soorten en de introductie van 

exoten. Op grond van het vierde lid van artikel 11.62 kan de minister daarvoor ook vrijstelling 

van de vergunningplicht verlenen; de basis daarvoor is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gelet op de verantwoor-

delijkheid van de provincies voor het beheer, behoud en de ontwikkeling van beschermde dier-

soorten, zal de minister uitsluitend een omgevingsvergunning of vrijstelling voor de herintro-

ductie van soorten verlenen als daarover overeenstemming bestaat met gedeputeerde staten 

van de provincie waar de herintroductie of de uitzetting plaatsvindt.  

 

                                                           
547  Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
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Voor herintroducties bestaan er – niet bindende – richtlijnen548 van de International Union for 

Conservation of Nature, die mede gebruikt zullen worden de toetsing van verzoeken om omge-

vingsvergunningen of bij de verlening van een vrijstelling voor herintroducties.  

 

Ten behoeve van de visserij wordt veelvuldig vis uitgezet. In beginsel bestaat daartegen geen 

bezwaar. Het tweede lid bepaalt daarom dat het uitzetverbod in het eerste lid niet geldt voor 

vissen die op grond van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”. Op deze vissen is de Vis-

serijwet 1963 van toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het uitzetten van vis.  

Er geldt geen algemeen verbod op het uitzetten van vis op grond van de Visserijwet 1963, maar 

op grond van artikel 16 van die wet kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 

regels worden gesteld ten aanzien van de visserij in de binnenwateren waarbij mede rekening 

wordt gehouden met de belangen van de natuurbescherming. Dit artikel biedt de grondslag 

voor een verbod behoudens vergunning van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit. Voor de kustwateren bestaat dezelfde mogelijkheid krachtens artikel 9 van de Visserijwet 

1963. 

Daarnaast is het uitzetten van vis op grond van artikel 17 van de Visserijwet 1963 alleen toege-

staan met toestemming van de visrechthebbende van het betreffende water. Dit toestemmings-

vereiste geldt niet alleen voor de uitzet van vissen die op grond van artikel 1, eerste lid, onder 

c, van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”, maar ook voor alle andere vissoorten. 

 

Het derde lid voorziet in de mogelijkheid van een provinciale vrijstelling van het verbod om zon-

der omgevingsvergunning dieren of eieren van dieren uit te zetten. De basis daarvoor biedt ar-

tikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.63 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Artikel 11.63 

is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming.  

 

  

                                                           
548  Bijlage bij Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
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Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan)  

 

Eerste lid 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat de faunabeheereenheden voor hun werkgebied een faunabeheerplan 

vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedeputeerde staten van de betrokken provin-

cie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij algemene maatregel van bestuur re-

gels worden gesteld over de faunabeheerplannen. Deze regels worden gesteld in artikel 11.64 

van het Bal en de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het Ob. Op de betekenis en achtergrond van 

de faunabeheerplannen is ingegaan in paragraaf 3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota 

van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

In het eerste lid van artikel 11.64 is de algemene verplichting opgenomen voor eenieder die bij 

het vangen of doden van dieren in het kader van schadebestrijding, populatiebeheer of jacht is 

betrokken, om daarbij te handelen overeenkomstig het faunabeheerplan. Dit artikellid is de om-

zetting van het voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, tweede volzin, van de Wet natuurbe-

scherming. De bepaling vindt haar rechtsgrondslag in artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, 

van de Omgevingswet.  

 

Niet-naleving van krachtens dat onderdeel van artikel 4.3 gestelde regels strafbaar gesteld in 

artikel 1A, onder 3°, van de Wet op de economische delicten, behoudens voor zover het de uit-

oefening van de jacht betreft. De uitzondering van de strafbaarstelling voor de jacht gold ook al 

onder de Wet natuurbescherming, mede in het licht van de ook al geldende verplichting voor de 

jachthouder om datgene te doen wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van 

het in zijn jachtveld aanwezige wild te handhaven en schade door dat wild te voorkomen; deze 

verplichting is nu opgenomen in artikel 11.66 van het Bal. De niet-naleving van die laatstge-

noemde verplichting is wel strafbaar. Voor de invulling van die verplichting geeft het faunabe-

heerplan richting. Overigens is – evenals onder de Wet natuurbescherming – bestuursrechte-

lijke handhaving (bestuursdwang, dwangsom) te allen tijde mogelijk (artikel 18.4 van de Om-

gevingswet en artikel 122 van Provinciewet).   

 

Tweede lid 

  

De verplichting om te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan, geldt niet voor de be-

strijding van exoten of van verwilderde dieren. Dit gezien de gewenste flexibiliteit bij de bestrij-

ding van exoten en van verwilderde dieren en gezien het ontbreken van de doelstelling tot be-

houd of herstel van hun populaties. Bij exoten is die flexibiliteit ook al aangewezen ter voldoe-

ning aan de Europeesrechtelijke verplichtingen op dit punt.549 Verwilderde dieren zijn voorheen 

gehouden dieren die structureel niet meer onder de beschikkingsmacht van de eigenaar vallen, 

                                                           
549  Zie verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betref-

fende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).  
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of hun nakomelingen; zij dienen derhalve onderscheiden te worden van dieren die ontsnapt 

zijn.  

 

Derde lid 

 

Op grond van artikel 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift worden afge-

weken van de verplichting om overeenkomstig een faunabeheerplan te handelen. Deze afwij-

kingsmogelijkheid wordt in het derde lid van artikel 11.64 begrensd tot de situatie dat sprake is 

van populatiebeheer en dat gelet op de kenmerken van de betrokken diersoort of de aard en de 

omvang van de te verrichten handelingen de noodzaak voor een faunabeheerplan ontbreekt. 

Deze voorziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oor-

deel de noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid of een faunabeheerplan ont-

breekt, bijvoorbeeld in onvoorziene situaties waarin haast geboden is, als een langjarige plan-

matige aanpak niet nodig is of als er geen faunabeheereenheid in het betreffende gebied actief 

is.550  

 

Voorheen was deze uitzondering opgenomen in artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.65 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Het eerste 

lid is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming.  

 

De jachthouder kan ook aan anderen toestemming verlenen om buiten zijn gezelschap te jagen, 

waarvoor dan eveneens de uitzondering geldt om voor handelingen als het vangen, doden en 

verstoren te beschikken over een omgevingsvergunning voor de verrichting van flora- en fauna-

activiteiten. Dit overeenkomstig het voorheen geldende vierde lid van artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en de uitwerking daarvan in artikel 3.2 van het Besluit natuur-

bescherming. De toestemming van de jachthouder moet op grond van het tweede lid van artikel 

11.65 expliciet en schriftelijk gebeuren. De vereiste toestemming is niet alleen van belang van-

wege het exclusieve karakter van het jachtrecht van de jachthouder, maar vooral ook omdat 

het toestemmingsvereiste de jachthouder het instrument verschaft om de verantwoordelijkheid 

                                                           
550  Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 169 en 268.  
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die hij heeft voor het behoud van een redelijke wildstand in zijn jachtveld waar te kunnen ma-

ken. Als de jachthouder zelf niet aanwezig is bij de jacht, kan hij immers zijn gezag niet rechts-

reeks laten gelden. Hij zal door middel van voorwaarden en beperkingen verbonden aan de 

schriftelijke toestemming vooraf kaders moeten stellen waarbinnen de jacht op zijn jachtveld 

wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld ten aanzien van de aantallen van de verschillende wildsoorten 

die worden gevangen en gedood. De toestemming moet bovendien voorzien zijn van een aante-

kening van de korpschef als de jacht wordt uitgeoefend met het geweer, zodat deze kan vast-

stellen of het jachtveld aan de eisen voldoet en zodat de toezichthouders op de hoogte zijn van 

de uitoefening van de jacht door derden.  

 

Om zeker te stellen dat de jachthouder de kennis en kunde heeft om bij het verlenen van de 

toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te 

handhaven en daarvoor niet afhankelijk is van de kennis en kunde van degene die toestemming 

vraagt, schrijft het eerste lid, onder d, voor dat ook de jachthouder zelf over een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt. Die eis geldt niet 

voor bepaalde rechtspersonen die jachthouder zijn die aan nadere waarborgen voldoen. Be-

dacht moet immers worden dat rechtspersonen – anders dan natuurlijke personen – naar hun 

aard niet zelf kunnen jagen en ook geen omgevingsvergunning voor het gebruik van het jacht-

geweer of jachtvogels kunnen aanvragen, omdat zij die middelen zelf niet kunnen gebruiken. 

De aard van de organisatie van deze rechtspersonen kan echter op zichzelf voldoende waarbor-

gen bieden dat bij toestemmingverlening voor de uitoefening van de jacht aan anderen de 

juiste kaders worden gesteld. Dat geldt in ieder geval voor rechtspersoonlijkheid bezittende sa-

menwerkingsverbanden van jachthouders, maar kan ook gelden voor organisaties die een doel-

stelling hebben die een duurzaam faunabeheer verzekert en die in de praktijk op dat vlak ook 

een ruime ervaring en kundigheid hebben. Zij kunnen daarom geacht worden voldoende in 

staat te zijn om bij het verlenen van de toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een 

redelijke wildstand in hun jachtvelden te handhaven. Om de nodige flexibiliteit te behouden ten 

aanzien van deze laatst groep van organisaties, wordt de aanwijzing daarvan overgelaten aan 

bij ministeriële regeling door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewe-

zen organisaties, op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

De verplichting dat degene die toestemming verleent een jachtakte bezit en de eis van de aan-

tekening van de korpschef op de toestemming gelden voor de jachtopzichter, als deze buiten 

het gezelschap van de jachthouder in diens jachtveld jaagt. De jachtopzichter heeft een bijzon-

dere positie. Een jachtopzichter is in dienst van een jachthouder om zorg te dragen voor diens 

jachtbelangen en is daarnaast aangewezen als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond 

van artikel 142, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht.551 Hij is niet alleen opgeleid in het 

kader van het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer, 

maar volgt ook een opleidings- en bijscholingstraject als buitengewoon opsporingsambtenaar. 

                                                           
551  Aangewezen door de Minister van Justitie en Veiligheid als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond van artikel 142, eerste 

lid, van het Wetboek van Strafrecht; zie bijvoorbeeld het besluit van 13 september 2013, nr. BOACAT2013/059, strekkende tot 

aanwijzing van buitengewoon opsporingsambtenaren bij Vereniging Natuurmonumenten (Stcrt. 26370). 
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Gelet hierop kan erop worden vertrouwd dat de redelijke wildstand niet in het geding komt als 

de jacht door hem buiten aanwezigheid van de jacht-houder wordt uitgeoefend, ook in de ge-

vallen dat de jachthouder zelf geen jachtakte heeft. De aantekening van de korpschef op de 

schriftelijke toestemming heeft bij jachtopzichters geen toegevoegde waarde, omdat de jacht-

opzichter als buitengewone opsporingsambtenaar al onder toezicht staat van een hoofdofficier 

van justitie en de korpschef. 

 

Uiteindelijk is het in alle gevallen de jachthouder die kan worden aangesproken op de in artikel 

11.66 van het Bal neergelegde verplichting om een redelijke wildstand te handhaven. Daar-

naast is degene die beschikt over een omgevingsvergunning om het jachtgeweer of een jacht-

vogel te gebruiken aanspreekbaar op de wijze waarop die middelen worden ingezet bij de jacht. 

En eenieder is uiteraard individueel aanspreekbaar op de in de artikelen 11.67, 11.68, 11.69 en 

11.72 van het Bal gestelde algemene regels over de uitoefening van de jacht, in voorkomend 

geval ook strafrechtelijk.   

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder is ingevolge dit artikel gehouden om – zoals een goed jachthouder betaamt – 

een redelijke stand van het wild in zijn veld te bewerkstelligen; dit overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.20, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Deze verplichting bete-

kent dat de jachthouder overmatige benutting moet voorkomen, rekening houdt met een goede 

leeftijdsopbouw van de wildpopulaties in zijn veld en, in overleg met de grondgebruiker, zo no-

dig biotoop verbeterende maatregelen neemt teneinde een redelijke wildstand in zijn veld te 

bereiken.552 Hierin komt de verantwoordelijkheid van de jachthouder voor de natuur tot uit-

drukking.  

 

Een goed jachthouderschap brengt – volgens dezelfde bepaling – aan de andere kant ook de 

verplichting met zich om schade door wild in zijn veld te voorkomen, voor zover dat door uitoe-

fening van de jacht kan. Indien hij dat nalaat en er schade ontstaat in de omgeving van zijn 

jachtveld, dan kan er sprake zijn van gehoudenheid tot schadevergoeding op grond van on-

rechtmatige daad (artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek), omdat de jachthouder 

in strijd met zijn wettelijke plicht handelt. Daartoe zal wel een causaal verband moeten worden 

aangetoond tussen de nalatigheid van de jachthouder en de ontstane schade. De betekenis van 

de plicht tot het nemen van de nodige maatregelen om schade door in het jachtveld aanwezig 

wild te voorkomen zal per diersoort kunnen verschillen, onder meer ook naar gelang de voor-

spelbaarheid van de aanwezigheid in het jachtveld van dieren van de desbetreffende soort. In 

gebieden waarvoor het nulstandbeleid ten aanzien van wilde zwijnen geldt (te weten: in heel 

                                                           
552  Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 23147, nr. 3, blz. 44. 
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Nederland, behalve in De Hoge Veluwe en De Mijnweg), zal de jachthouder ten aanzien van 

wilde zwijnen redelijkerwijs alles in het werk moeten stellen om het aantal tot nul terug te bren-

gen; in dat geval zal voor het wilde zwijn de hiervoor besproken ‘redelijke wildstand’ overigens 

ook nul bedragen.  

 

Het vierde lid van artikel 7 van de vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangspunten en kaders 

waaraan de jacht op vogelsoorten moet voldoen, die ook relevant zijn voor de invulling van het 

begrip van een redelijke wildstand. Zo moeten de principes van verstandig gebruik en een eco-

logisch evenwichtige regulering in acht worden genomen.  

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht553 aan dat zij onder ‘verstandig gebruik’ verstaat: duidelijk duurzaam con-

sumptief gebruik, met de nadruk op het handhaven van populaties van soorten in een gunstige 

staat van instandhouding. Dit begrip komt volgens de Commissie overeen met het begrip ‘duur-

zaam gebruik’ in de zin van artikel 2 van het Biodiversiteitsverdrag: het gebruik van bestandde-

len van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo die niet leiden tot achteruitgang 

van de biologische diversiteit op de lange termijn, aldus in stand houdend het vermogen daar-

van om te voorzien in de behoeften en te beantwoorden aan de verwachtingen van huidige en 

toekomstige generaties. Onder verstandig gebruik kan mede worden gevat het nemen van posi-

tieve maatregelen in de zin van wildbeheer, aldus de Commissie. 

De Commissie interpreteert in het gidsdocument het begrip ‘ecologisch evenwichtige regule-

ring’, onder verwijzing naar artikel 2 van de vogelrichtlijn, aldus dat regulering onder meer ver-

wijst naar het houden van populaties op een niveau dat beantwoordt aan economische eisen, 

bijvoorbeeld het voorkomen van schade. De toegestane maatregelen moeten echter wel ecolo-

gisch betrouwbaar zijn en in verhouding staan tot het op te lossen probleem. De Commissie 

wijst ten aanzien van dit begrip ook op het vereiste van een demografisch evenwichtige exploi-

tatie van een soort en zij geeft aan dat bejaging niet mag leiden tot onevenwichtigheden in het 

ecosysteem. 

 

Het faunabeheerplan, dat bij de uitoefening van de jacht in acht moet worden genomen (artikel 

11.64 van het Bal), dient een vertaling van een redelijke wildstand naar het niveau van de pro-

vincie en de streek te zijn. Het zal daarmee ook handvatten voor de individuele jachthouders 

bieden voor de vertaling van het begrip ‘redelijke wildstand’ naar het eigen jachtveld. De fauna-

beheereenheden zullen per wildsoort moeten bezien welk detailniveau gewenst is, waarbij voor 

wild als het konijn en de wilde eend minder beperkingen zullen hoeven te gelden dan voor grof-

wild als het ree en het wilde zwijn; provinciale staten kunnen hierover regels stellen (artikel 

8.1, derde lid, van de Omgevingswet). De jachthouder met een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit kan als lid van de wildbeheereenheid invloed uitoefenen op de inhoud van 

het faunabeheerplan (artikel 6.3, eerste lid, van het Ob). Indien een beheerplan niet de ruimte 

geeft aan een jachthouder om door middel van jacht schade te voorkomen, dan kan hij niet 

aansprakelijk worden gesteld voor de schade die optreedt. De schadeveroorzakende dieren 

                                                           
553  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
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zullen dan op grond van de regeling ten aanzien van schadebestrijding en populatiebeheer moe-

ten worden bestreden; als dat onvoldoende mogelijkheden biedt, zal onder voorwaarden de 

schade vergoed kunnen worden door de provincie (zie afdeling 15.4 van de Omgevingswet, toe-

gevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

 

Ten algemene geldt dat aansprakelijkheid van de jachthouder in het concrete geval naar rede-

lijkheid en in termen van toerekenbaarheid moet worden beoordeeld. 

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) en artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

In de artikelen 11.67 en 11.68 zijn regels opgenomen die onder meer betrekking hebben op de 

uitoefening van de jacht op specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen en op de uitoefening van 

de jacht in specifieke omstandigheden. Voor een belangrijk deel zijn deze regels een nadere in-

vulling van een goed jachthouderschap. De betrokken regels waren voorheen opgenomen in de 

artikelen 3.6 en 3.7 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn uitsluitend relevant voor de uit-

oefening van de jacht. Zij gelden niet als dieren worden gevangen of gedood buiten de uitoefe-

ning van het jacht, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer. Wel 

kunnen dan uiteraard in de daaraan ten grondslag liggende omgevingsvergunning of vrijstelling 

beperkingen worden gesteld ten aanzien van het vangen of doden van dieren op specifieke 

plaatsen, dagen of tijdstippen, of in specifieke omstandigheden; ook gelden voor het gebruik 

van het geweer specifieke beperkingen ten aanzien van specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen 

(artikel 11.84). De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in 

samenhang met artikel 4.31, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Het verbod om te jagen vóór zonsopgang en na zonsondergang (artikel 11.67, eerste lid, aan-

hef en onder a) geeft uitvoering aan de Benelux-overeenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming. Blijkens de toelichting bij de Beneluxovereenkomst is het voor de bescherming van wild 

nodig dat de jacht enkel geschiedt als er voldoende daglicht is. Op de lijst van de toegestane 

jachtmiddelen (Beneluxbeschikking M(96)8) zijn ook geen middelen opgenomen die ’s nachts 

jagen mogelijk maken; het gebruik van geweren voorzien van een instrument om ’s nachts te 

kunnen schieten is verboden (Beneluxbeschikking M(83)17). De Beneluxovereenkomst geeft de 

lidstaten de ruimte om de jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot 

maximaal één uur na zonsondergang; een kortere periode is ook toegestaan.  

In Nederland is in de wetgeving van meet af aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor 

het toestaan van de jacht op de wilde eend vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur 

na zonsondergang. In artikel 11.68, eerste lid, wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht 

op de wilde eend gecontinueerd. De wilde eend is, anders dan de andere wildsoorten, extra ac-

tief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen jagen, moet een jager kort voor 
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zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen zijn. Een half uur vóór en na 

zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde wijze de jacht uit te kunnen oefe-

nen. Wordt deze mogelijkheid verder verruimd tot een uur vóór zonsondergang of een uur na 

zonsondergang, dan wordt het risico te groot dat door onvoldoende licht dieren van verkeerde 

soorten worden gevangen of gedood, of dat dieren – bij het gebruik van het geweer – niet goed 

worden geraakt en onnodig lijden. Ook de bescherming van de nachtrust is niet gebaat bij het 

verruimen van de uitzondering van artikel 11.68, eerste lid.  

 

Het verbod op jagen op zon- en feestdagen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder b) is 

eveneens ongewijzigd uit het Besluit natuurbescherming overgenomen. Tijdens de parlemen-

taire behandeling destijds van het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming heeft over dit 

verbod een nadere gedachtewisseling plaatsgevonden en is van de zijde van het kabinet naar 

voren gebracht dat – hoewel er over zondagsrust tegenwoordig in de samenleving verschillende 

opvattingen bestaan – het van belang is dat ten minste op één dag in het weekeinde, van ouds-

her de zondag, niet gejaagd wordt, zodat anderen dan jagers op die dag ongestoord in de na-

tuur kunnen recreëren. Hetzelfde gaat op voor feestdagen.  

 

Het verbod om te jagen op begraafplaatsen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder c) geldt 

al sinds de Jachtwet 1952. Het specifieke karakter van begraafplaatsen als rustplaats en plaats 

van bezinning en gedenken verhoudt zich niet met de uitoefening van de jacht. Voor zover die-

ren schade veroorzaken op een begraafplaats, hetgeen vooral bij konijnen het geval kan zijn, 

kan de beheerder van de begraafplaats, of de faunabeheereenheid in wier werkgebied de be-

graafplaats is gelegen, voor de bestrijding van de dieren een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit aanvragen bij gedeputeerde staten van de betrokken provincie. Onder 

‘begraafplaats’ wordt in ieder geval begrepen een begraafplaats in de zin van de Wet op de lijk-

bezorging; begraafplaatsen kunnen volgens die wet worden onderscheiden in gemeentelijke be-

graafplaatsen of bijzondere begraafplaatsen die met toestemming van de gemeente zijn aange-

legd.  

 

De verboden van het eerste lid, aanhef en onder d tot en met g, en het tweede lid, zijn sinds 

jaar en dag onderdeel van de jachtwetgeving, in sommige gevallen al sinds de Wet op het stuk 

van de jagt en de visscherij van 1814. Bij de verboden om de jacht uit te oefenen vanuit of 

vanaf een voertuig of vliegtuig geldt dat deze vorm van jacht onnodig verstorend is, en dat de 

kans te groot is dat dieren worden verwond in plaats van gedood en daardoor onnodig lijden. 

Uit een oogpunt van handhaving is het aangewezen in de verbodsbepaling geen onderscheid te 

maken al naar gelang een voertuig – anders dan een vaartuig (zie hierna) – al dan niet in be-

weging is. Bij de overige verboden gaat het om specifieke omstandigheden waaronder het wild 

extra kwetsbaar is en een te gemakkelijke prooi voor de jager vormt. 

 

Het tweede lid van artikel 11.68 beperkt het verbod op de uitoefening van de jacht tot vaartui-

gen die harder varen dan 5 kilometer per uur. Bij hogere snelheden is ingeval van het gebruik 

van het geweer onvoldoende verzekerd dat het schot op gerichte wijze en uitsluitend ten 
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aanzien van soorten op de wildlijst plaatsvindt. Het verbod sluit aan bij het op grond van artikel 

11.41 van het Bal in samenhang met bijlage IV, onder b, van de vogelrichtlijn geldende verbod 

om zonder omgevingsvergunning vogels met vaartuigen te achtervolgen, als deze vaartuigen 

harder gaan dan 5 kilometer per uur. Het tweede lid van artikel 11.68 biedt echter meer duide-

lijkheid, omdat nu zonder meer de uitoefening van de jacht vanuit vaartuigen die harder varen 

dan 5 kilometer per uur is verboden en er dus geen discussie mogelijk is over de vraag of in 

concreet geval sprake is van achtervolgen of niet.  

 

Op grond artikel 11.68, derde lid, geldt het verbod om te jagen indien de grond met sneeuw is 

bedekt niet, voor zover op vogels wordt gejaagd die zich normaliter door de lucht verplaatsen; 

deze vogels kunnen niet via sporen in de sneeuw – te gemakkelijk – worden opgespoord en ge-

dood. Voor de jacht op konijnen, hazen of fazanten geldt eveneens een uitzondering, als deze 

dieren anders worden bejaagd dan voor de voet. Jacht voor de voet is een kleinschalige vorm 

van jacht waarbij één jager of enkele jagers al dan niet met een hond door het veld lopen om 

daar het wild te bejagen. Bij deze vorm van jacht zou – ingeval de grond met sneeuw is bedekt 

– voor het opsporen en doden van wild het volgen van een spoor in de sneeuw volstaan; bij an-

dere vormen van jacht speelt dit niet.  

 

Het vierde lid van artikel 11.68 verduidelijkt dat het verbod om binnen een straal van 200 me-

ter rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt met als oogmerk wild te lokken, niet 

geldt als een eendenkooi wordt gebruikt. Bij de eendenkooi is het kunnen gebruiken van voer 

voor het lokken van eenden belangrijk voor de werking van de eendenkooi als jachtmiddel.  

 

Er wordt overigens op gewezen dat ingevolge artikel 11.61 van het Bal het bijvoeren van in het 

wild levende dieren van bejaagbare soorten is verboden. Het gaat daar om het toedienen van 

voer om de stand van de populatie in gunstige zin te beïnvloeden. Bij artikel 11.67, tweede lid, 

aanhef en onder e, gaat het niet om voer dat met het oog op bijvoeren wordt verstrekt, maar 

om voer dat wordt gebruikt om wild te lokken, zodat het wild bijvoorbeeld voor het publiek 

zichtbaar wordt. Het gaat dan om hoeveelheden die onvoldoende zijn om daadwerkelijk als bij-

voer voor de dieren te kunnen dienen. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) en artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: 

opening jacht) 

 

De jacht is ingevolge artikel 11.69 slechts toegestaan tijdens het jachtseizoen. De opening van 

de jacht geschiedt – zoals voorheen ook op grond van artikel 3.22 van de Wet natuurbescher-

ming het geval was – bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals deze in een bepaald jaar met 

betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn.  

 

De opening van jacht is – net als voorheen op grond van de Wet natuurbescherming – op rijks-

niveau belegd. Volgens de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie zijn “nationale 
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autoriteiten ingevolge de richtlijn niet bevoegd voor één-en-dezelfde vogelsoort gespreide slui-

tingsdata voor de jacht te bepalen, behalve wanneer de betrokken lidstaat het bewijs kan leve-

ren, gebaseerd op specifieke wetenschappelijke en technische gegevens met betrekking tot ie-

der bijzonder geval, dat een spreiding van de sluitingsdata van de jacht niet in de weg staat 

aan een volledige bescherming van de vogelsoorten die deze spreiding kan betreffen”.554 De 

desbetreffende Hofzaak ging over verschillende sluitingsdata, maar er is geen aanwijzing dat 

het Hof anders zal redeneren ten aanzien van de opening van de jacht. Op zichzelf wordt in 

deze uitspraak decentralisatie niet uitgesloten, maar waar uniformiteit voorop staat en differen-

tiatie in periode een specifieke en adequate wetenschappelijke onderbouwing vergt, is een de-

centrale benadering hier niet goed werkbaar. Overeenkomstig het voorheen geldende artikel 

3.22, zesde lid, van de Wet natuurbescherming zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit echter geen regels over het jachtseizoen stellen of wijzigen, dan nadat hij met ge-

deputeerde staten van de provincies heeft overlegd over het ontwerp daarvan. Provinciale sta-

ten – of bij delegatie: gedeputeerde staten – kunnen bovendien op grond van de artikelen 

11.30, tweede lid, en 11.70 van het Bal bij maatwerkregel de jacht sluiten in verband met bij-

zondere weersomstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer (zo ook het voorheen gel-

dende artikel 3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). De sluiting van de jacht is een 

besluit van algemene strekking, om welke reden de sluiting enkel bij maatwerkregel (generiek) 

en niet bij maatwerkvoorschrift (individueel) kan. Versoepeling van de openstelling (het verrui-

men van de periode waarin gejaagd kan worden) kan niet.  

 

Bij de opening van de jacht kan per soort en naar plaats en naar tijd worden gedifferentieerd; 

aldus kan maatwerk worden geboden. De jacht op soorten waarvan de staat van instandhou-

ding in het geding is zal niet worden geopend. Voor vogels wordt dit ook nadrukkelijk bepaald in 

artikel 7, eerste lid, van de vogelrichtlijn: “de lidstaten zien erop toe dat de jacht op deze soor-

ten de pogingen tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, niet in 

gevaar brengt.” Bij de opening van de jacht op vogelsoorten moet bovendien artikel 7, vierde 

lid, van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Dat artikellid bepaalt dat lidstaten de jacht 

niet mogen openen op vogels tijdens de meest kwetsbare periodes van de jaarlijkse cyclus van 

soorten. Het gaat dan om de verschillende fasen van de broedperiode en de periode dat jonge 

vogels het nest nog niet hebben verlaten, en, voor zover het trekvogels betreft, ook gedurende 

de trek van deze vogels naar hun nestplaatsen.  

 

Op deze punten zijn, anders dan voorheen in artikel 3.22, derde en vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming geen instructies opgenomen, omdat de Omgevingswet niet in de mogelijkheid 

van instructieregels voor ministeriële regelingen voorziet. Dergelijke instructies zijn voor de vo-

gels (fazant, wilde eend, houtduif) ook niet nodig, waar de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit te allen tijde is gehouden te handelen in overeenstemming met internationaal-

rechtelijke verplichtingen. Voor de andere soorten (haas en konijn) gaat het om soorten die 

geen bijzondere bescherming op grond van de habitatrichtlijn genieten, omdat zij niet bijzonder 

                                                           
554  HvJ 19 januari 1994, zaak C-435/92 (Association pour la protection des animaux sauvages en anderen tegen Préfet de Maine-et-

Loire en Préfet de Loire-Atlantique), punt21-22. 
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kwetsbaar zijn. Maar ook daar zal steeds bij het besluit om de jacht te openen worden vastge-

steld of de staat van instandhouding daardoor in het geding zou komen, los van de wettelijke 

verplichting die de jachthouder op grond van artikel 11.66 van het Bal sowieso heeft om in zijn 

jachtveld een redelijke wildstand te bewaren.   

 

Wat betreft de genoemde mogelijkheid van differentiatie naar plaats bij de opening van de 

jacht, is bijvoorbeeld denkbaar dat de jacht in sommige gebieden die mede van belang zijn voor 

de realisatie van doelstellingen in Natura 2000-gebieden – bijvoorbeeld nabij gelegen foera-

geergebieden – niet wordt geopend.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Op grond van artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de wet wordt een jachthuurovereenkomst 

aangegaan voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar. Op grond van 

artikel 8.3, derde lid, van de wet kan bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld in 

welke gevallen de periode korter kan zijn dan zes jaar. Als een dergelijk geval wijst artikel 

11.71 het geval aan dat de grond waarop de huurovereenkomst betrekking heeft betrokken is 

in een herverkaveling in het kader van landinrichting. In de huurovereenkomst kan dan worden 

bepaald dat de huurovereenkomst eindigt als de ruilakte voor de herverkaveling is ingeschreven 

in de openbare registers, ook als nog geen zes jaar verstreken is na het aangaan van de huur-

overeenkomst. Voor de doeltreffendheid van de herverkavelingsprocedure – die is gericht op 

verbetering van de inrichting van het landelijke gebied overeenkomstig de functies van dat ge-

bied – is het noodzakelijk dat de mogelijkheid bestaat dat de betreffende grond in eigendom 

overgedragen wordt, zonder dat op de grond een jachthuurovereenkomst rust. Deze voorzie-

ning is een voortzetting van het voorheen geldende artikel 3.8 van het Besluit natuurbescher-

ming. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht) 

 

In het eerste lid van dit artikel zijn de middelen aangewezen waarmee de jacht mag worden uit-

geoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan Benelux-beschikking M(96)8.555 Het tweede 

en het derde lid van het artikel ondersteunen de handhaving en kunnen worden gebruikt om 

stroperij tegen te gaan. Het eerste, tweede en derde lid vormen de continuering van de regels 

die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming en – ten aanzien van de toelaten jachtvogels – in artikel 3.5 van het Besluit natuurbe-

scherming. De voorheen in het zesde lid van artikel 3.21 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen nadere regel over het gebruik van de eendenkooi is nu – tezamen met de andere regels 

over dit middel – opgenomen in artikel 11.87 van het Bal. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in samenhang met de artikelen 4.31 en 4.32 van de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

                                                           
555  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de vaststelling van de middelen die toelaat-

baar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), Trb. 1997, 252. 
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Niet alle middelen uit voornoemde Benelux-beschikking zijn vermeld op de lijst van toegelaten 

jachtmiddelen.  

Voor enkele van in de beschikking genoemde middelen geldt dat deze zonder meer kunnen wor-

den gebruikt, ook al zijn zij niet aangewezen. Daarbij gaat het om ondersteunende middelen als 

de optische beeldversterker en de hoogzit. Deze hulpmiddelen voor de jacht komen een weide-

lijke uitoefening van de jacht ten goede en kunnen als zodanig worden gebruikt, zoals voorheen 

op grond van de Wet natuurbescherming ook het geval was. Dat geldt ook voor het gebruik van 

een jachtmes, mits uiteraard aan de bepalingen van Wet wapens en munitie wordt voldaan. 

Andere in de Benelux-beschikking genoemde middelen worden van oudsher niet gebruikt voor 

de jacht in Nederland, zoals paarden. De kastval en de vangkooi zijn evenmin middelen die 

worden gebruikt bij de in Nederland gebruikelijke jacht. Lokganzen zijn aan het eind van de ja-

ren tachtig van de vorige eeuw als jachtmiddel geschrapt uit de Jachtwet, omdat het gebruik 

van lokganzen aanleiding gaf tot een niet weidelijke jachtuitoefening.556 Het kabinet ziet geen 

aanleiding om op dit punt nu anders te besluiten. Deze middelen kunnen in voorkomende geval-

len echter wel buiten de jacht worden gebruikt, op grond van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden van beschermde dieren (artike-

len 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal) of op grond van een vrijstelling van de omgevingsver-

gunningplicht voor deze activiteiten. 

 

Het tweede en derde lid bevat de beleidsneutrale omzetting van artikel 3.21, tweede lid, Wet 

natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de Flora- en faunawet beston-

den. De bepalingen zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op het verbod om andere 

middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van artikel 11.72 (voorheen: 

artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op heterdaad 

vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoefening van 

deze jacht. De bepalingen maken op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van andere 

middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om aan te 

tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en als zo-

danig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt.  

 

In verband met de veiligheid is in het vierde lid bepaald dat uitoefening van de jacht met het 

geweer niet binnen de in het omgevingsplan aangewezen ‘bebouwingscontour jacht’ en onmid-

dellijk aangrenzende percelen mag plaatsvinden. Voorheen in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming werd hier nog het begrip ‘bebouwde kom’ voor gehanteerd, welke be-

bouwde kom ook specifiek voor de uitsluiting van de jacht daarbinnen en op aangrenzende per-

celen door de gemeenteraad moest worden aangewezen.  

 

Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van dieren) 

 

                                                           
556  Kamerstukken II 1987/88, 20505, nr. 3. 
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Artikel 11.73 is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet. Het is toegelicht in paragraaf 3.3.5.2 van deze de nota van toelichting.  

 

Het artikel maakt het in het eerste lid mogelijk om bij de handhaving al preventief in te grijpen 

vóór het daadwerkelijke gebruik van niet-toegestane middelen, als op basis van de omstandig-

heden redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de middelen zullen worden gebruikt voor het 

vangen of doden van dieren. Dat dient ook ter versterking van de aanpak van stroperij. Bij 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel kan op het verbod van het eerste lid een uitzondering 

worden gemaakt. Dat geldt in het bijzonder bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden, of bij de toelating van een uit-

zondering op de omgevingsvergunningplicht voor het vangen of doden in het kader van bijvoor-

beeld schadebestrijding door de grondgebruiker op grond van het Bal. Het artikellid bevat de 

inhoudelijk ongewijzigde omzetting van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming; de mogelijkheid tot het ma-

ken van uitzonderingen was voorheen geregeld in artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

De in het eerste lid, onder b, genoemde klemmen kunnen worden gebruikt ten behoeve van het 

vangen en doden van vangen en doden van beverratten en muskusratten in het kader van de 

uitvoering van de wettelijke taak van waterschappen, om door deze ratten veroorzaakte schade 

aan waterstaatswerken te voorkomen. De bestrijding van de beverratten en de muskusratten 

door waterschappen wordt vlakdekkend uitgevoerd om: 1) de populaties zo klein mogelijk te 

houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 3) zo min mogelijk klemmen te hoeven 

plaatsen, wat tevens het risico op bijvangst van niet-doelsoorten beperkt. Waterschappen heb-

ben voor het gebruik van de klemmen geen omgevingsvergunning nodig; in het licht van de 

wettelijke taken en de professionaliteit van de waterschappen is dat niet nodig. Degenen die in 

opdracht van de waterschappen zich met deze middelen in het veld begeven, overtreden – ook 

zonder dat een afwijking is geregeld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel – het verbod 

van het eerste lid niet. Als eis geldt wel dat de klemmen worden gebruikt door personen die 

daarvoor de nodige kennis en vaardigheden beschikken, zodat schade aan andere natuurwaar-

den wordt voorkomen.  

 

Artikel 11.73, tweede lid, maakt het mogelijk al handhavend op te treden als een hond in het 

veld feitelijk achter in het wild levende dieren aangaat, ongeacht of deze daartoe door de hou-

der is aangezet. Het verbod geldt niet als het gebruik van honden (niet zijnde lange honden) op 

grond van de wet is toegestaan, zoals het geval is bij de jacht (artikel 11.72, eerste lid, aanhef 

en onder b, van het Bal). Het gebruik van honden kan ook als middel voor het vangen of doden 

zijn toegestaan in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of in een vrij-

stelling in een omgevingsverordening of ministeriële regeling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit.  
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Artikel 11.74 (verboden handel in misnetten) en artikel 11.75 (afbakening mogelijk-

heid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Artikel 11.74 geeft uitvoering aan de Tweede Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(76)15). 

Het vervoeren, verkopen, te koop aanbieden, kopen en onder zich hebben van mistnetten moet 

op grond van artikel 2, onder a, van die beschikking door de Benelux-landen worden verboden. 

Onder ‘mistnet’ wordt ingevolge artikel 1 van de beschikking verstaan: netten, in banen, aan 

het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd van garens van synthetische of van kunstmatige ve-

zels met een totale dikte van minder van 150 deniers (16,2 mg per meter) en waarvan de 

maaswijdte, gemeten over het garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm. De beschik-

king is gebaseerd op artikel 7 van de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst inzake jacht 

en vogelbescherming, dat betrekking heeft op de bescherming van in het wild levende vogels.  

 

Krachtens artikel 2, onder b, van de Beneluxbeschikking kan alleen een uitzondering op het ver-

bod worden gemaakt van het in onderdeel a van dat artikel gestelde verbod aan het Vogeltrek-

station te Arnhem voor het wetenschappelijk onderzoek, dat door het station of onder toezicht 

van het station wordt verricht. Het Vogeltrekstation Arnhem is in het bezit van een dergelijke 

ontheffing, die krachtens het overgangsrecht in artikel 2.5, vijfde lid, van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet haar geldigheid behoudt. Het Vogeltrekstation kan op grond van die onthef-

fing medewerkers, die een opleiding hebben gevolgd, machtigen om van mistnetten gebruik te 

maken voor wetenschappelijk onderzoek. De opleiding borgt dat de mistnetten op een kundige 

wijze worden gebruikt.  

 

Waar het verbod van artikel 2 van de Beneluxbeschikking wordt gesteld met het oog op vogel-

bescherming, is er ruimte, om – op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, 

van het Bal in samenhang met de afbakening van artikel 11.75 van het Bal – bij maatwerkvoor-

schrift of maatwerkregel een afwijking van het verbod toe te staan, als onderdeel van een om-

gevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of van een vrijstelling van de omgevings-

vergunningplicht op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de Omgevingswet. Die mo-

gelijkheid is onder meer van belang voor het gebruik van mistnetten als middel voor het vangen 

van vleermuizen ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek. Het is bij het toestaan van een 

afwijking uiteraard essentieel, dat verzekerd wordt dat het gebruik van misnetten onder zoda-

nige condities plaatsvindt, dat het vangen van vogels of andere beschermde diersoorten wordt 

voorkomen. Ook laat het verbod ruimte voor het gebruik van andere netten, met een grotere 

maaswijdte en gemaakt van dikkere garens ten behoeve van het vangen van dieren.  

 

Aangezien bij netten – en dus ook mistnetten – sprake is van een niet-selectief vangmiddel, 

gelden op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn strikte kaders voor het gebruik daar-

van. In beginsel is het gebruik van die middelen verboden, tenzij een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is verleend, of op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, 

van de Omgevingswet vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht is verleend (artikelen 
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11.41 en 11.49 van het Bal). Bij het toestaan van het gebruik van de middelen gelden de be-

oordelingskaders van de artikelen 8.74h en 8.74i van het Bkl, kort gezegd: er mag geen andere 

bevredigende oplossing voor het gebruik van dit middel bestaan, er mag geen afbreuk worden 

gedaan aan het streven de populatie van de betrokken soort in haar natuurlijke verspreidings-

gebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, èn er moet sprake zijn 

van één van de genoemde rechtvaardigingsgronden voor de afwijking. 

 

Voorheen was eenzelfde regeling opgenomen in artikel 3.24, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming in samenhang met artikel 3.11 van het Besluit natuurbescherming en artikel 3.25, 

vierde lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. Artikel 11.74  is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en tweede lid, onder c, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

Gegeven de aard van het middel is bij het jachtgeweer in artikel 11.76, eerste lid, limitatief op-

gesomd in welke gevallen het geweer mag worden gebruikt. Dat mag als sprake is van jacht, 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningsplicht voor een flora- en fauna-activiteit, van bestrijding van de zwarte 

rat, de bruine rat of de huismuis, of van bestrijding van exoten of verwilderde dieren in op-

dracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van exoten 

of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Wat 

betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid voor de 

soorten, bedoeld in artikel 3.29 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, bij gedeputeerde staten, 

en voor de overige soorten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Verwezen 

wordt verder naar paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

Het geweer mag ingevolge de onderdelen e en f ook worden gebruikt voor het schieten van 

kleiduiven en de training van jachthonden, de zogenoemde jachthondenproeven. Het lossen van 

proefschoten in het veld wordt niet genoemd in onderdeel e van het artikel maar is wel toege-

staan. Dit wordt geacht onderdeel uit te maken van het gangbare gebruik van het jachtgeweer 

in het veld. 

 

Artikel 11.76, eerste lid, is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de 

Omgevingswet. Voorheen waren de in het artikel gestelde regels opgenomen in artikel 3.26, 

eerste lid, onder d, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.19, tweede lid, in samenhang 

met artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Het tweede lid van artikel 11.76 is gebaseerd op artikel 5.1, eerste lid, en 5.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet. Het tweede lid regelt de nu in artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming geregelde mogelijkheid van een provinciale vrijstelling ten aanzien van de verplich-

ting om bij het gebruik van het geweer voor het afschot van in het wild levende dieren over een 

jachtakte (thans: omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit) te beschikken. 
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Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

In paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting is ingegaan op de op grond van artikel 11.77 

vereiste minimumomvang van een jachtveld, wil in dat veld gebruik kunnen worden gemaakt 

van het jachtgeweer. Artikel 11.77 bevat de ongewijzigde omzetting van de regels die voorheen 

waren gesteld in artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming in samenhang 

met artikel 3.12 van het Besluit natuurbescherming. Het artikel is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Eerste lid 

 

Voor zover het geweer wordt gebruikt met het oog op de uitoefening van de jacht, is een mini-

male oppervlakte van 40 hectare per jachthouder voor de uitoefening van de jacht uit een oog-

punt van de opbouw van een redelijke wildstand aangewezen en laat de Beneluxovereenkomst 

inzake jacht en vogelbescherming geen ruimte voor een kleinere omvang. Artikel 3 van die 

overeenkomst bepaalt dat de minimumoppervlakte van een jachtveld 25 hectare bedraagt, met 

dien verstande dat geen van de partijen die de overeenkomst hebben gesloten de in zijn land 

op het moment van vaststelling van de overeenkomst geldende eisten aan de minimumopper-

vlakte van jachtvelden mag verlagen. Ten tijde van het van kracht worden van de Beneluxover-

eenkomst was de vereiste minimale omvang van het jachtveld in Nederland 40 hectare per 

jachthouder.557 Gezien het bepaalde in artikel 3 van de overeenkomst mag deze omvang niet 

worden verlaagd. In artikel 11.77, eerste lid, van het Bal is deze minimumoppervlakte dan ook 

overgenomen. Als het geweer wordt gebruikt in andere situaties dan de uitoefening van de 

jacht, op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht, kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel een af-

wijking op de vereiste minimumomvang van het jachtveld worden toegelaten (artikelen 11.30, 

tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.78 van het Bal).  

 

De minimumoppervlakte van 40 hectare geldt per jachthouder die gerechtigd is tot het uitoefe-

nen van de jacht in dat jachtveld. Dat betekent dat wanneer er twee of meer personen in een 

jachtveld gerechtigd zijn tot het uitoefenen van de jacht, bijvoorbeeld ingeval een of meer delen 

ervan zijn verhuurd, de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld minstens zo groot dient 

te zijn dat voor elke jachthouder 40 hectare beschikbaar is; bij verhuur aan bijvoorbeeld vier 

personen dus ten minste 160 hectare. De zinsnede “in zijn hoedanigheid van jachthouder” in 

het eerste lid, onder a, van artikel 11.77 heeft tot doel te voorkomen dat de toestemming van 

een jachthouder om buiten zijn aanwezigheid in een jachtveld te jagen, wordt gebruikt om de 

oppervlakte van gronden van minder dan 40 hectare zodanig te vergroten dat zij alsnog in aan-

merking komen als jachtveld. Een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hec-

tare heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, mag een toestemming om buiten 

                                                           
557  Kamerstukken II 1971/72, 11758, nr. 5, blz.1.  
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aanwezigheid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen dus niet gebruiken 

om zodoende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen.  

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.77 bepaalt dat in het veld een cirkel met een straal van 

minimaal 150 meter moet kunnen worden beschreven. Zo wordt het zogenoemde ‘kantjesjagen’ 

voorkomen, het bejagen van een lang en smal stuk grond. Jagen op een dergelijk jachtveld is 

onwenselijk, in het licht van de opbouw en instandhouding van een behoorlijke wildstand.  

 

Tweede lid  

 

Ook ingeval de jachthouder aan anderen toestemming heeft gegeven om buiten zijn gezelschap 

de jacht uit te oefenen (artikel 11.65, eerste lid, onder c en d, van het Bal), moet voor elk van 

hen, met uitzondering van de jachtopzichter, minstens 40 hectare aanwezig zijn, bovenop de 40 

hectare per jachthouder die gerechtigd is tot de jacht in dat veld. Als sprake is van een jacht-

veld van 280 hectare waar drie jachthouders zijn gerechtigd om de jacht uit te oefenen, kan 

dus nog aan vier personen toestemming worden verleend om buiten gezelschap van de jacht-

houder de jacht uit te oefenen. Voor de jachtopzichter geldt deze eis, gegeven de bijzondere re-

latie tussen hem en de jachthouder, niet (zie ook de toelichting bij artikel 11.65). De bepaling 

staat er dus niet aan in de weg dat bijvoorbeeld een grondgebruiker aan de jachtopzichter voor 

dezelfde grond toestemming verleent om handelingen ten behoeve van schadebestrijding te 

verrichten. Ingevolge artikel 11.77, eerste lid, onder a, geldt de eis van 40 hectare immers 

slechts per jachthouder en per persoon – niet zijnde een jachtopzichter – die uit hoofde van een 

toestemming als bedoeld in artikel 11.65, eerste lid, onder c of d, van het Bal bevoegd is om op 

het desbetreffende jachtveld te jagen.  

 

Derde lid  

 

Het derde lid regelt welke gronden bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld niet 

mogen worden meegerekend. Deze bepaling heeft tot doel kantjesjagerij te voorkomen (onder-

delen a en b) en te verzekeren dat verkeersgebieden (onderdeel c) en gronden waarop niet 

mag worden gejaagd buiten beschouwing worden gelaten (onderdelen d en e). Het begrip ‘ter-

reinen’ in het derde lid, onderdeel e, omvat niet alleen tuinen, maar ook parken die zijn gelegen 

op de grens van stad en land. Uit jurisprudentie ten aanzien van het begrip ‘tuinen’ volgt dat 

hiervoor ten minste enige afscheiding moet bestaan.558 Hoewel dit besluit uitgaat van een an-

dere terminologie, is het de bedoeling dat deze jurisprudentie over het begrip ‘tuinen’ ook op 

het begrip ‘terreinen’ onverkort van toepassing blijft. Er zij op gewezen dat de oppervlakte van 

water wel wordt meegerekend bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld.  

 

Vierde lid  

 

                                                           
558 HR 3 januari 1927, NJ 1927, blz. 105. 
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Het vierde lid is relevant voor de beantwoording van de vraag wat als één samenhangend jacht-

veld kan worden gezien. Dat is in het bijzonder relevant ingeval sprake is van aan elkaar gren-

zende of enkel door wegen of water gescheiden terreinen tot het bejagen waarvan dezelfde per-

soon of personen gerechtigd zijn, hetzij als jachthouder hetzij op basis van een toestemming als 

bedoeld in artikel 11.65 van het Bal. De gronden die ingevolge het derde lid, onder a en b, niet 

meegeteld mogen worden bij de bepaling van de oppervlakte van een ander jachtveld vormen 

op zichzelf een jachtveld (onderdeel a). Delen van een jachtveld waarbij de verbinding tussen 

deze delen op enig punt smaller zijn dan 50 meter worden eveneens als afzonderlijke jachtvel-

den beschouwd, omdat deze gronden door deze versmalling feitelijk niet goed in samenhang 

bejaagbaar zijn (onderdeel b). Autosnelwegen vormen een scheiding tussen twee jachtvelden, 

omdat deze in de praktijk veelal fungeren als een begrenzing van het leefgebied van dieren. 

Ook een water dat breder is dan 10 meter, vormt een scheiding tussen twee jachtvelden voor 

zover het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich niet over dit water uitstrekt. 

Als het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich wel tot het water uitstrekt, vormt 

dit uiteraard geen scheiding, maar kan het water deel uitmaken van de oppervlakte van het 

jachtveld (onderdeel c). 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij uitoefening jacht)  

 

Artikel 3 van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming laat geen ruimte voor 

het toestaan van een kleinere omvang van het jachtveld dan vereist in artikel 11.77 bij de uit-

oefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. Omgekeerd is het evenmin de be-

doeling dat de eisen worden verzwaard, door een grotere omvang van het jachtveld te eisen 

voor de uitoefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. De regels over jacht zijn 

de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappelijk debat en zij raken bovendien rechtstreeks 

aan het eigendomsrecht. Afwijkingen zijn wèl mogelijk als het geweer buiten de jacht wordt ge-

bruikt, bijvoorbeeld in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer.  

  

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)   

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet artikel 

8.4 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een 

verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuur-

bescherming dat deed. Deze verplichting is in artikel 11.79, eerste lid, van het Bal nadrukkelijk 

neergelegd bij degene die het geweer gebruikt en is verder in dat artikel uitgewerkt overeen-

komstig de regels die voorheen waren gesteld in artikel 3.17 van het Besluit natuurbescher-

ming. De basis voor artikel 11.79 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32, tweede lid, 

onder b, van de Omgevingswet. Het vijfde en zevende lid van artikel 3.17 van het Besluit na-

tuurbescherming zijn opgenomen in artikel 10.42 van het Bkl en artikel 10.36e van het Ob.  
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De in het eerste lid genoemde Wet op het financieel toezicht in Nederland stelt eisen aan finan-

ciële dienstverleners, zoals verzekeraars, op het gebied van integriteit, deskundigheid, integere 

bedrijfsvoering, financiële zekerheid, transparantie en zorgplicht.  

 

In verband met een doelmatige controle van de verzekeringsplicht valt de in het tweede lid ge-

noemde periode waarvoor de dekking van de verzekering geldt samen met de periode die geldt 

met betrekking tot de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. Deze bepaling sluit 

niet uit dat de verzekering over een langere periode dan van 1 april tot 1 april van het jaar 

daaropvolgend dekking geeft; vereist is slechts dat de verzekering in elk geval voor de ge-

noemde periode dekking geeft. Ook bepaalt het tweede lid dat de verzekering van kracht is 

voor geheel Nederland. Hier is voor gekozen omdat bij een beperkte territoriale dekking moei-

lijk kan worden gecontroleerd of de verzekerde zich aan de gestelde voorwaarde houdt.  

 

Uit informatie van het Verbond van Verzekeraars blijkt dat in de huidige aansprakelijkheidsver-

zekeringen voor particulieren de verzekerde bedragen variëren tussen de € 1 miljoen en € 2,5 

miljoen. In lijn daarmee is in het derde lid het minimaal te verzekeren bedrag vastgesteld op € 

1.000.000,– .  

 

De op grond van het vierde lid gevraagde gegevens zijn nodig voor een doelmatige controle op 

de naleving van de verzekeringsplicht. Zij zijn ook van belang voor de benadeelde die een vor-

dering tegen de verzekeraar wil instellen. Daarom moet de korpschef op grond van artikel 

10.42 van het Bkl bij de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

aantekening bijhouden van deze gegevens en moet de houder van de jachtakte wijzigingen in 

deze gegevens onmiddellijk melden aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie)  

 

Artikel 11.80 staat het gebruik toe van geweren met gladde lopen, geschikt voor hagelpatro-

nen, en geweren met getrokken lopen, geschikt voor kogelpatronen. Ook een geweer waarop 

beide soorten lopen toepasbaar zijn, is toegestaan. Afhankelijk van de toegepaste loop wordt 

het geweer aangemerkt als hagelgeweer of kogelgeweer. Hagelgeweren worden gebruikt voor 

het doden van kleinere diersoorten, en kogelgeweren voor het doden van grotere diersoorten. 

De basis voor artikel 11.80 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet.  

 

Onder het begrip ‘geweer’, zoals gebruikt in de Omgevingswet en in de regels over geweren in 

het Bal, moeten ook luchtdrukgeweren worden begrepen. In bepaalde gevallen, zoals het doden 

van vogels binnen gebouwen, is het luchtdrukgeweer een geschikt middel. In die gevallen is – 

naast omgevingsvergunning voor het doden van vogels – ook een afwijking van het verbod op 

het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voorkomend geval van het 

verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de gemeente aangewezen bebouwings-

contour jacht nodig. De artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal bieden 
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een basis voor afwijking bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Hetzelfde geldt voor verdo-

vingsgeweren en gas- en verdrukgeweren. Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de be-

strijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van muskusratten en beverratten 

ter bescherming van dijklichamen is expliciet toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel.  

 

Het gebruik van het geweer is gebonden aan de bepalingen van de Wet wapens en munitie. Uit 

dien hoofde gelden er bijvoorbeeld ook regels over het dragen, vervoeren en opbergen van het 

wapen. De regels van de Wet wapens en munitie kunnen verschillen al naar gelang de categorie 

wapens waartoe het geweer behoort. Het hagelgeweer en het kogelgeweer zijn in de Wet wa-

pens en munitie wapens van categorie III, het luchtdrukgeweer is een wapen van categorie IV. 

 

De in het zesde lid gestelde regels over de munitie dienen het dierenwelzijn (maximum door-

snede hagel), de openbare veiligheid (geen militaire munitie, geen munitie die niet vervormt en 

dus eventueel het lichaam van het dier ook weer zou kunnen verlaten) en het milieu (geen me-

tallisch lood). Daarbij wordt het belang van dierenwelzijn – dat als zodanig niet wordt genoemd 

bij de oogmerken van artikel 11.24van het Bal, dat weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, 

en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht begrepen te zijn in het belang van natuur-

bescherming en gezondheid. 

 

De in artikel 11.80 in samenhang met de artikelen 11.28, 11.30 en 11.83 van het Bal neerge-

legde regeling is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte van de regeling die voorheen was neerge-

legd in de artikelen 3.13 en 3.14 van het Besluit natuurbescherming.   

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)   

 

Bij de bejaagbare soorten gaat het om kleinere diersoorten, waarvoor het hagelgeweer kàn 

worden ingezet, ingeval van konijnen en houtduiven, en moèt worden ingezet, ingeval van ha-

zen, fazanten en wilde eenden (artikel 11.81, tweede en derde lid). Bij de inzet van het geweer 

buiten de jacht (voor het doden van dieren op grond van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht) kunnen ook gro-

tere dieren, namelijk reeën, edelherten, damherten of zwijnen, aan de orde zijn. Daarvoor mo-

gen ingevolge artikel 11.81, eerste lid, uitsluitend kogelgeweren worden gebruikt met kogelpa-

tronen die voldoende trefenergie hebben om de betrokken dieren in één keer te doden. Deze 

regels worden gesteld met het oog op de belangen van natuurbescherming (waaronder begre-

pen: dierenwelzijn) en gezondheid, veiligheid en milieu. Voor de overige diersoorten geldt dat in 

de desbetreffende omgevingsvergunning of vrijstelling over de aard van het te gebruiken ge-

weer nadere voorschriften worden opgenomen of regels worden gesteld. Voor de munitie gelden 

evenwel in ieder geval de in artikel 11.80, zesde lid, gestelde regels, voor zover daarvan niet bij 

maatwerkregel of maatwerkvoorschrift is afgeweken.  
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Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de wa-

terschappen van muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is expliciet 

toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Het feit 

dat de bestrijding geschiedt door daartoe geëquipeerde personen die werken onder het gezag 

van een publiekrechtelijke organisatie voor een precies omschreven situatie en doel maakt in 

dit geval een nadere afweging door gedeputeerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen 

tijde aan de regels van de Wet wapens en munitie moeten worden voldaan.  

 
Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Bij afwijking van de regels over de te gebruiken munitie op grond van artikel 11.30 of 11.32 

van het Bal, moet op grond van artikel 11.83 rekening worden gehouden met de in de toelich-

ting bij de artikelen 11.80 en 11.81 genoemde belangen waarvoor deze regels worden gesteld: 

het dierenwelzijn, de openbare veiligheid en het milieu. Daarbij wordt het belang van dierenwel-

zijn – dat als zodanig niet wordt genoemd bij de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal, dat 

weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht 

begrepen te zijn in het belang van natuurbescherming. 

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer) 

 

Met het oog op de belangen van natuurbescherming, dierenwelzijn en openbare veiligheid bevat 

artikel 11.84, eerste lid, een aantal beperkingen voor het gebruik van het geweer, die voorheen 

waren opgenomen in artikel 3.16, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. De bepaling is 

gebaseerd op de artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet.  

 

Het verbod om het geweer te gebruiken tegen vogels vanuit een varend vaartuig is niet in dit 

artikel opgenomen. Artikelen 11.41 van het Bal voorziet al in het verbod ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn. Ook voor het doden van onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn vallende soor-

ten gelden beperkingen, op grond van artikel 11.49 van het Bal.  

 

Voor de uitoefening van de jacht gelden specifieke beperkingen die zijn opgenomen in artikel 

11.67. Toestaan van het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voor-

komend geval afwijking van het verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de ge-

meente aangewezen bebouwingscontour jacht buiten de jacht is wel mogelijk: op grond van de 

artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel worden afgeweken van de gestelde beperkingen. 

 

De Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming geeft de lidstaten de ruimte om de 

jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot maximaal één uur na zons-

ondergang; een kortere periode is ook toegestaan. In Nederland is in de wetgeving van meet af 

aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor het toestaan van de jacht op de wilde eend 
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vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur na zonsondergang. Verwezen wordt naar 

artikel 11.68, eerste lid, van het Bal en de toelichting daarbij. In artikel 11.84, tweede lid, 

wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht op de wilde eend gecontinueerd, ook voor de 

situatie dat bij de jacht gebruik wordt gemaakt van het jachtgeweer. De wilde eend is, anders 

dan de andere wildsoorten, extra actief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen 

jagen, moet een jager kort voor zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen 

zijn. Een half uur vóór en na zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde 

wijze de jacht met gebruikmaking van een geweer uit te kunnen oefenen. 

 
Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

Artikel 11.85 dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stroperij, waar 

de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer wordt ge-

bruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer draagt op 

terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de ongewij-

zigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid ziet uiteraard niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de 

openbare weg bevindt of op een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden gescho-

ten, en het geweer zich in een foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is.  

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het behelst de onge-

wijzigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.30, eerste lid, onder b, van de Wet na-

tuurbescherming. Het artikel staat het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren 

toe als sprake is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, 

van een vrijstelling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten, van be-

strijding van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, of van de bestrijding van exoten of 

verwilderde dieren in opdracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit, of van exoten of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij 

ministeriële regeling. In aansluiting op de omschrijving van het begrip ‘valkeniersactiviteit’ in de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, wordt in het Bal 

niet langer het begrip ‘jachtvogel’ gebruikt, maar ‘vogel voor het vangen of doden van dieren’. 

In de nota van toelichting wordt het begrip wel her en der gebruikt, waarbij dan wordt gedoeld 

op een vogel voor het vangen of doden van dieren, en dus niet alleen op de roofvogels – havik 

en slechtvalk – die voor de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kunnen worden 

gebruikt.  
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De inzet van vogels voor het vangen of doden van dieren, moet altijd in overeenstemming zijn 

met de daarvoor geldende regels. 

Dat betekent dat degene die de vogel inzet moet beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

Dat betekent ook dat voor jacht alleen de havik en de slechtvalk kunnen worden gebruikt (arti-

kel 11.72 van het Bal). Voor het vangen of doden van vogels buiten de jacht is alleen het ge-

bruik van een havik, slechtvalk of woestijnbuizerd toegestaan, en uitsluitend voor zover het ge-

bruik van deze vogels expliciet is toegelaten in de omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit, of in een bij omgevingsverordening of ministeriële regeling voorziene vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit (zie ook artikel 

8.74m, eerste lid, aanhef en onder c, van het Bkl).  

Wat betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid in de 

gevallen, bedoeld in artikel 3.29 van het Bkl, bij gedeputeerde staten, en voor de overige soor-

ten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Deze bestuursorganen bepalen in 

hun opdracht voor bestrijding van de dieren welke vogelsoorten voor het vangen of doden van 

dieren kunnen worden ingezet.  

Voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis konden altijd al alleen havi-

ken en slechtvalken worden ingezet, behoudens ontheffing of vrijstelling van de provincie; op 

grond van artikel 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal is een dergelijke uitzon-

dering nu bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift vorm te geven.  

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het artikel behelst de 

ongewijzigde omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.21, zesde lid, en 3.30, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming en van de artikelen 3.5 en 3.23 van het Besluit natuurbescher-

ming. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel , 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  

 

De regels waaraan eendenkooien op grond van het tweede lid moeten voldoen, betreffen de es-

sentialia die van oudsher zijn verbonden aan een eendenkooi: de aanwezigheid van een kooi-

plas, van een kooibos eromheen en van een vanginstallatie.  

 

Het vierde lid is relevant in verband met de bescherming van het oude afpalingsrecht bij een-

denkooien. Dat afpalingsrecht wordt geregeld in artikel 8.5 van de Omgevingswet, dat is toege-

voegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het is op grond van het afpalingsrecht 
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ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een recht van af-

paling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling van de een-

denkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen worden 

verontrust. De in het vierde lid gestelde regels over de aanduidingen op de afpaling worden niet 

strafrechtelijk gehandhaafd. Het gaat om regels waaraan moet worden voldaan om het in arti-

kel 8.5 van de Omgevingswet neergelegde afpalingsrecht te kunnen waarmaken. Dat recht kan 

civielrechtelijk, door middel van een actie uit onrechtmatige daad, door de kooiker worden ge-

handhaafd.  

 

Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

Dit artikel regelt de eisen waaraan een examen voor jachtgeweeractiviteiten moet voldoen. Het 

met een goed gevolg afgelegd hebben van een dergelijk examen is een eis voor het kunnen 

verkrijgen van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit (artikel 8.74q van het 

Bkl). Het artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder 

wijziging, de regels om die voorheen in artikel 3.18, eerste lid, van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikellid is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. 

 

Een bijzonder geval betreft personen die in een ander land dan Nederland een jachtexamen 

hebben afgelegd. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan buitenlandse exa-

mens erkennen, waarna de persoon in kwestie in aanmerking komt voor een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit. Tevens kunnen personen die geen woonplaats hebben in 

Nederland en in hun land van herkomst gerechtigd zijn in Nederland te jagen. Deze personen 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt in het gezelschap 

van een Nederlandse jachthouder met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

het geweer te gebruiken. 

 

Een belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens voor het gebruik van 

het jachtgeweer, roofvogels of eendenkooien is het toezicht dat namens de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examinerende organisatie 

wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders zullen in de Omgevingsregeling worden aangewezen, 

op grond van artikel 12.6 van de Omgevingswet. De Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit wijst daarin conform het huidige beleid in beginsel personen aan als toezichthouder 

die benoemd zijn als commissaris van de Koning of als burgemeester. Commissarissen van de 

Koning zijn voorzitter van provinciale staten en voorzitter en lid van gedeputeerde staten, welke 

organen een belangrijke verantwoordelijkheid dragen op het terrein van natuurbescherming en 

-beheer; burgemeesters hebben uit hoofde van hun functie verantwoordelijkheden op het ge-

bied van openbare veiligheid. Dit zijn belangrijke aspecten van de opleiding en de examens 

voor het verkrijgen van een jachtakte of een valkeniersakte. Dat is van belang, naast uiteraard 
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de onafhankelijkheid en de ervaring met kwaliteitsborging in het bestuur die bij beide gezags-

dragers is verzekerd. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het met een goed 

gevolg afgelegd hebben van het examen is een eis voor het kunnen verkrijgen van een omge-

vingsvergunning voor een valkeniersactiviteit (artikel 8.74t van het Bkl). Het artikel is toege-

licht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder wijziging, de regels om 

die voorheen in artikel 3.19 van het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het artikel is ge-

baseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, onder a, 

van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in artikel 3.22 van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële regeling) 

 

In de Omgevingsregeling zullen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, nadere regels worden gesteld 

waaraan examens voor jachtgeweeractiviteiten, voor valkeniersactiviteiten of voor het gebruik 

van eendenkooien moeten voldoen, willen zij voor erkenning in aanmerking komen. Het gaat 

om regels die in hoge mate een technisch karakter hebben en die voorheen in de artikelen 3.9, 

3.10 en 3.11 van de Regeling natuurbescherming waren gesteld.   

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in de artikelen 3.20 en 3.22, tweede lid, van 

het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het achterliggende doel van de bepaling is om te 

verzekeren dat organisaties waarvan het examen wordt erkend, in staat zijn om op een kwalita-

tief hoogstaande en professionele wijze examens af te nemen. De onder b gestelde eis ten aan-

zien van de samenstelling van het bestuur van een organisatie die het jachtexamen of het exa-

men voor het gebruik van jachtvogels afneemt, moet borgen dat de voor het gebruik van het 

jachtgeweer of jachtvogels relevante kennis en deskundigheid genoegzaam in het bestuur ver-

tegenwoordigd zijn. Het gaat dan zowel om kennis en deskundigheid ten aanzien van de uitoe-

fening van de jacht en het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, als om 
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kennis en deskundigheid ten aanzien van de eisen die een duurzaam beheer van de natuur in 

het algemeen en van populaties dieren in het bijzonder aan het gebruik van deze middelen stel-

len. 

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit) 

 

Met het oog op de handhaving is in artikel 11.93 bepaald dat degene wiens omgevingsvergun-

ning is ingetrokken of aan wie de bevoegdheid tot het gebruik van een jachtgeweer of jachtvo-

gels voor het doden van dieren is ontzegd, verplicht is de akte binnen vijf dagen na toezending 

of uitreiking van het besluit tot intrekking in te leveren bij degene die de omgevingsvergunning 

heeft verleend. Deze bepaling is inhoudelijk niet gewijzigd ten opzichte van 3.21, vijfde en 

zesde lid, van het Besluit natuurbescherming, en daaraan voorafgaand artikel 9 van het toen-

malige Jachtbesluit, en, daar weer aan voorafgaand, artikel 6 van het besluit van 3 juni 1955 

over de jachtakten. 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening) 

 

In het eerste lid van artikel 11.94 is ter uitvoering van de cites-basisverordening een verbod 

opgenomen om in strijd te handelen met de genoemde bepalingen van die verordening.  

Artikel 4 van de verordening vereist dat voorafgaand aan de invoer van specimens van soorten, 

genoemd in de bijlagen A en B van de verordening, een invoervergunning wordt voorgelegd. Bij 

specimens van soorten, genoemd in de bijlagen C en D van de verordening, is voorafgaand aan 

invoer een kennisgeving van invoer vereist.  

Bij uitvoer of wederuitvoer dient op grond van artikel 5 van de verordening een voorafgaande 

uitvoervergunning of wederuitvoercertificaat te worden voorgelegd. Indien een vergunning of 

certificaat bij een eerdere aanvraag is geweigerd, dient de aanvrager de redenen van de afwij-

zing aan het bevoegd gezag mede te delen volgens artikel 6, derde lid, van de verordening.  

Artikel 8 van de verordening voorziet in een verbod in op handelingen die verband houden met 

de handel en gebruik voor commerciële doeleinden van specimens van de in bijlage A en B ge-

noemde soorten. Voor specimens van soorten op bijlage B geldt een uitzondering op het verbod 

indien zij verkregen werden en binnengebracht overeenkomstig de geldende wetgeving inzake 

de instandhouding van de wilde flora en fauna. 

Artikel 9 van de verordening stelt regels over de zorg voor levende dieren die op de bijlagen 

zijn opgenomen. Indien een specimen behoort tot een soort die is opgenomen op bijlage A, is 

voorafgaande toestemming vereist. Bij specimens van soorten op de andere bijlagen dient de 

persoon die verantwoordelijk is voor het vervoer het bewijs van wettelijke oorsprong te leveren. 

Bezitters van levende specimens van een soort genoemd in bijlage B mogen hiervan uitsluitend 
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afstand doen, indien de toekomstige ontvanger voldoende is ingelicht over het onderbrengen, 

de uitrusting en de handelingen die nodig zijn om ervoor te zorgen dat het specimen op gepaste 

wijze zal worden behandeld. 

 

In het tweede lid van artikel 11.94 is ook het handelen in strijd met voorwaarden die worden 

verbonden aan een cites-vergunning, een cites-certificaat of het fytosanitair certificaat dat in 

plaats van een uitvoervergunning voor bepaalde categorieën van plantensoorten wordt ge-

bruikt. 

 

De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zo-

als aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.   

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6.2 van de nota van toelichting. 

 

Artikel 11.95  (aanwijzing douanekantoren) 

 

Onderhavig artikel bevat een verbod op het binnenbrengen en uitvoeren van levende dieren en 

planten op andere dan aangewezen plaatsen. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan artikel 12 

van de cites-basisverordening, dat lidstaten opdraagt om plaatsen aan te wijzen waar levende 

dieren en planten ingevoerd worden. Het verbod geldt, omwille van een doelmatige controle, 

ook voor levende vogels als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn en levende dieren en plan-

ten van de soorten opgenomen op bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Deze voorziening is een con-

tinuering van het voorheen geldende artikel 3.29 van het Besluit natuurbescherming. Net als 

onder het Besluit natuurbescherming worden bij ministeriële regeling de betreffende plaatsen 

worden aangewezen, alle douanekantoren. Daarbij zijn geen wijzigingen voorzien in vergelijking 

met de aanwijzing van deze plaatsen in het voorheen geldende artikel 3.27 van de Regeling na-

tuurbescherming. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten) 

 

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 

wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de expor-

teur. Van de door artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening geboden mogelijkheid is in ar-

tikel 11.96 gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-

nister dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van een 
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uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten die 

voorheen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de mi-

nister op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32 van het Bkl.   

 

Artikelen 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.3 van deze nota van toelichting. De bepa-

ling is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zoals aangevuld door 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Artikel 11.97, eerste en tweede lid, geeft mede uit-

voering aan artikel 2, onder c, van beschikking M (99) 9 van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging van de beschik-

king M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand. 

Het artikel strekt samen met de navolgende artikelen, die onder stikte voorwaarden uitzonde-

ringen op het bezitsverbod en het handelsverbod toestaan, tot versterking van de aanpak van 

illegale handel in dieren en planten (of producten daarvan) van beschermde soorten.   

 

Van nature in de Europese Unie in het wild levende vogels en ook dieren en planten van de 

soorten, genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en bijlage I of II bij het Verdrag van Bern 

en bijlage I bij het Verdrag van Bonn, vallen reeds onder de reikwijdte van de artikelen 11.39, 

11.40 en 11.48 van het Bal. Die artikelen wijzen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habi-

tatrichtlijn het bezit van en de handel in deze vogels, dieren en planten aan als vergunning-

plichtige flora- en fauna-activiteit. Daarmee is dat bezit en is die handel op grond van artikel 

5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend. Omdat een aantal van deze 

soorten ook zijn opgenomen in de bijlagen bij de cites-basisverordening, is om een doublure 

met de artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 te voorkomen, in het vierde lid van artikel 11.97 expli-

ciet bepaald dat het bezitsverbod en het handelsverbod van het tweede en derde lid niet van 

toepassing zijn op deze soorten.  

Het eerste lid van artikel 11.97, dat primair een functie heeft om via de specifieke eisen van ar-

tikel 11.98, eerste en tweede lid, te borgen dat gefokte vogels van wilde vogels kunnen worden 

onderscheiden, blijft uiteraard onverkort gelden, ook voor de soorten die onder de vogelrichtlijn 

vallen. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte vogels) 

 

Eerste lid 

 

Als een vogel in gevangenschap is gefokt, heeft dit geen effect op de in het wild voorkomende 

populaties van de betrokken soort, omdat de dieren ofwel afstammen van gefokte ouderdieren 

ofwel afstammen van ouderdieren die in overeenstemming met de vogelrichtlijn of de cites-ba-

sisverordening zijn verkregen. De in het eerste en tweede lid van artikel 11.98 opgenomen uit-

zondering op het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 bevatten eisen die zeker 
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stellen dat de vogel niet uit het wild afkomstig is maar is gefokt. In het eerste lid van artikel 

11.98 wordt de bewijslast dat sprake is van een gefokte vogel volledig bij de houder of han-

delaar van de vogel neergelegd. Kan de houder of handelaar van de vogel niet aantonen dat de 

vogel is gefokt, dan gelden het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 onverkort 

en begaat hij bij handelen in strijd daarmee een strafbaar feit. Hetzelfde geldt als de houder of 

handelaar niet kan aantonen dat is voldaan aan de nadere vereisten van het tweede en derde 

lid.  

 

De uitzondering in artikel 11.98, eerste lid, heeft geen betrekking op het onder zich hebben van 

levende, wilde vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn of van een soort 

die is genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening.  

Voor de eerste categorie geldt de uitzondering van artikel 11.96. Een eventuele uitzondering op 

het verbod om de wilde vogels onder zich te hebben of te verhandelen – indien dat nodig en 

verantwoord is – loopt via de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of via de 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij provinciale verordening of ministeriële rege-

ling op grond van artikel 5.2, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet.  

Voor het houden of verhandelen van uit het wild afkomstige dieren van soorten die uitsluitend 

onder de reikwijdte van bijlage A van de cites-basisverordening vallen, kan de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – indien dat nodig en verantwoord is – bij maatwerk-

voorschrift op grond van artikel 11.32, tweede lid, in samenhang met 11.26, tweede lid, aanhef 

en onder c, van het Bal afwijken.  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, voorziene uitzondering, voor zover die betrekking heeft op het 

verhandelen van gefokte vogels, geldt bovendien niet voor vogels van soorten genoemd in de 

bijlagen A en B van de CITES-basisverordening (eerste lid, onder c), omdat de verordening 

daarvoor zelf al in een uitzondering op de verbodsbepalingen voorziet; voor die vogels hoeft al-

leen een uitzondering te worden geregeld op het in artikel 11.97, tweede lid, van het Bal ge-

stelde aanvullende nationale verbod op het onder zich hebben van deze dieren (eerste lid, on-

der b). 

 

Tweede derde lid 

 

Voor de vaststelling dat sprake is van een gefokt exemplaar, is van belang dat de vogel onmid-

dellijk na de geboorte is voorzien van een gesloten pootring die aan de daarover in de Omge-

vingsreling gesteld eisen voldoet. De gefokte vogel moet steeds voorzien zijn van deze gesloten 

pootring (zie ook artikel 11.105 van het Bal) of – als hij uit het buitenland afkomstig is – voor-

zien zijn van een andere pootring of ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig is uitgegeven 

door of namens een andere staat. Voor gefokte vogels die mede zijn genoemd op de bijlagen bij 

de cites-basisverordening geldt de eis dat een microchiptranponder is aangebracht, tenzij de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft verklaard dat zo’n transponder we-

gens de fysieke kenmerken van de vogel niet veilig kan worden aangebracht. De verplichting 

van de microchiptranponder geldt voor het onder zich hebben van een vogel in Nederland niet, 
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als de vogel al is voorzien van een pootring of een door een andere staat afgegeven merkteken. 

De in het tweede lid, onder a, gestelde eisen gelden te allen tijde als sprake is van vogelsoorten 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Voor die vogelsoorten geldt op grond van de richt-

lijn een strikt beschermingsregime, in het licht waarvan het van groot belang is om uit het wild 

afkomstige vogels en gefokte vogels uit elkaar te kunnen houden.  

 

Voor vogelrichtlijnsoorten die op bijlage A bij de cites-basisverordening staan zal de legale her-

komst tevens moeten blijken uit de op grond van artikel 11.104 van Bal te voeren administratie 

(tweede lid, onder b).  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, geregelde uitzondering voor aantoonbaar gefokte vogels, geldt 

voor in de bijlagen bij de cites-basisverordening genoemde vogelsoorten ten aanzien van ge-

fokte vogels (en hun producten of eieren) die uit andere landen Nederland worden binnenge-

bracht uitsluitend, indien: 

− met betrekking tot de aanvraag, afgifte, vorm, inhoud, overlegging en geldigheid en het 

gebruik van invoervergunningen, uitvoervergunningen, kennisgevingen van invoer en 

certificaten, dan wel afschriften daarvan, alsmede van merken en etiketten is voldaan 

aan hetgeen daarover in de basis- en uitvoeringsverordening is bepaald; en 

− het bewijs daarvan door de houder van de betrokken specimens desgevraagd aan de 

ambtenaren belast met de handhaving van de wet wordt overgelegd. 

Dat vloeit voort uit het vereiste dat de dieren en planten aantoonbaar overeenkomstig de be-

trokken verordeningen Nederland moeten zijn binnengebracht (tweede lid, onder c, en derde 

lid, onder a, b en c). 

 

Is sprake van een gefokte vogel van een soort die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn 

valt, maar wel is genoemd in de bijlagen bij de cites-basisverordening, en is er geen sprake van 

een pootring of ander merkteken, dan zal moeten komen vast te staan dat de vogel overeen-

komstig de cites-basisverordening is verkregen. In dat geval zal uit andere gegevens de legale 

herkomst moeten blijken en gelden ook de administratieve verplichtingen als neergelegd in arti-

kel 11.104 van het Bal, zoals uitgewerkt in de Omgevingsregeling (derde lid, aanhef en onder a, 

onder 2˚, en onder c, onder 2˚). Deze administratieve verplichtingen gelden niet voor vogel-

richtlijnsoorten ingeval sprake is van een pootring of van een ander merkteken, omdat in dat 

geval aan de hand van het nummer van de pootring of het merkteken de herkomst van de vo-

gel kan worden vastgesteld (tweede lid, aanhef en onder a, onder 1˚ en 2˚). 

 

Vierde lid 

 

In het vierde lid, is een uitzondering gemaakt op de vrijstelling van het verbod op het onder 

zich hebben van gefokte zwanen, roofvogels of uilen in het ‘veld’; daarvoor blijft het verbod on-

verkort van kracht. Daarbij is niet relevant of het houden van de dieren bedrijfsmatig, hobby-

matig of anderszins plaatsvindt. Voor het begrip ‘veld’ wordt verwezen naar de uitleg die hier in 

de jurisprudentie aan wordt gegeven: een voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt 
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terrein. Daarbij is een uitbreiding gegeven aan hetgeen in het normale taalgebruik onder een 

‘veld’ wordt verstaan, door ook wateren en daaraan verbonden natuur als schorren en slikken, 

alsook wegen en paden daaronder te vatten, mits deel uitmakend van een voor de uitoefening 

van de jacht geschikt of bestemd terrein.  

 

Het houden van gefokte zwanen in het veld is geheel verboden, omdat er – zo is in de praktijk 

gebleken – een te groot risico op vermenging van gefokte zwanen met wilde zwanen, op hybri-

disatie, op verstoring van wilde zwanen en op wederrechtelijke onttrekking van wilde zwanen 

aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen met een beroep op de vrijstelling wel in binnenruimten 

en op van het open veld afgescheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Het onder zich hebben in het veld van gefokte roofvogels en uilen, is verboden om zogenaamde 

‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van dieren met behulp vogels in gevallen 

waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het houden van een roofvogelshow in 

het veld is dus verboden. Personen met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit 

die zich overeenkomstig de wet met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de 

vrijstelling. Eenzelfde uitzondering gold ook onder de toenmalige Flora- en faunawet. 

 

De uitzondering van artikel 11.98, eerste lid, op het bezit- en handelsverbod van artikel 11.97 

geldt evenmin voor het onder zich hebben van een levende gefokte havik. Een absoluut bezits-

verbod moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van illegale onttrekking 

aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in gevangenschap en 

de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. Eenzelfde uitzondering gold, behalve on-

der de voorheen geldende Wet natuurbescherming, ook onder de toenmalige Flora- en fauna-

wet.  

 

De regeling van artikel 11.98 in samenhang met artikel 11.99 is inhoudelijk niet gewijzigd ten 

opzichte van de regeling die voorheen in artikel 3.19 van de Regeling natuurbescherming was 

neergelegd. 

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 11.98, vierde lid, is het van belang dat toename 

van de druk op wilde populaties haviken door illegale onttrekking aan de natuur van individuele 

vogels wordt voorkomen. In individuele gevallen kan bij maatwerkvoorschrift op grond van arti-

kel 11.28 van het Bal een uitzondering worden toegelaten op het verbod het op onder zich heb-

ben of verhandelen van gefokte vogels ten aanzien van haviken. Voor deze soort gelden extra 

eisen voor een afwijking van de verbodsbepalingen, verbonden aan een individuele toets door 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking kan worden toegestaan, als 

de aanvrager door het overleggen van DNA-fingerprints van zowel de oudervogels als de jonge 

vogel het bewijs levert dat de vogels inderdaad in gevangenschap zijn gefokt en dus niet op ille-

gale wijze aan de natuur is onttrokken. De mogelijkheid om te eisen dat de afstamming door 
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middel van typering van bloed of ander weefsel wordt vastgesteld, wordt geboden door artikel 

55 van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte vogels 

en voor planten) en artikel 11.101 (uitzondering handelsverbod voor andere dieren 

dan gefokte vogels en voor planten) 

 

Deze artikelen zijn toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.4 van deze nota van toelichting. In 

aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt. 

 

Artikel 11.100, eerste en tweede lid, en artikel 11.101 

 

In beginsel is het verhandelen van dieren of planten van de ernstig bedreigde soorten genoemd 

in bijlage A bij de cites-basisverordening op grond van die verordening verboden; dat geldt ook 

voor producten of eieren daarvan. De cites-basisverordening en -uitvoeringsverordening laten 

echter in bepaalde gevallen, onder strikte condities het verhandelen van specimens van die 

soorten en producten en eieren daarvan wel toe. Uitzonderingen gelden onder meer als sprake 

is van op grond van een invoervergunning de Europese Unie binnengebrachte, uit het wild af-

komstige specimens voor fok- of kweekprogramma’s ten behoeve van de instandhouding van 

de soort, of voor wetenschappelijk onderzoek, als sprake is van op grond van een invoerver-

gunning de Europese Unie binnengebrachte, gefokte dieren of gekweekte planten, of als sprake 

is van bewerkte specimens die meer dan 50 jaar oud zijn.  

 

Invoervergunningen worden afgegeven – kort gezegd – als zekerheid bestaat dat het binnen-

brengen binnen de Europese Unie geen nadelig effect voor de instandhouding van de soort 

heeft en dat ook overigens aan alle vereisten is voldaan. De vergunningen worden afgegeven 

op basis van uitgevoerde controles bij het douanekantoor van binnenkomst en het advies van 

de betrokken Wetenschappelijke autoriteit CITES. Als voor het betrokken dier of de betrokken 

plant, of de producten of eieren daarvan, aantoonbaar aan deze condities voor een afwijking 

van het verhandelingsverbod is voldaan, is er – behoudens enkele hierna te bespreken uitzon-

dering – in beginsel ook geen bezwaar tegen om vrijstelling te verlenen van het in artikel 11.97, 

tweede lid, gestelde aanvullende nationale verbod op het enkel onder zich hebben van de be-

trokken specimens of producten of eieren, ongeacht of daarbij sprake is van het oogmerk van 

handel; een negatief effect op de in het wild levende dieren en planten van de betrokken soort 

is dan immers uitgesloten. Dat geldt ook voor aantoonbaar in Nederland gefokte of gekweekte 

dieren en planten van die soorten, omdat deze ofwel afstammen van uit Nederland afkomstige 

dieren of planten ofwel afstammen van dieren of planten die conform de basisverordening of 

uitvoeringsverordening zijn verkregen.  

Een vrijstelling van het houdverbod ligt ook in de rede als sprake is van het onder zich hebben 

van dieren of planten van soorten die niet zijn genoemd in bijlage A, maar in bijlage B, C of D 

bij de cites-basisverordening, als aantoonbaar is voldaan aan de uitzonderingen voor de 
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handelsbeperkingen die gelden voor in bijlage B genoemde soorten, of aan de minder ver 

gaande regels die gelden bij verhandeling van in bijlage C of D genoemde soorten.  

Deze uitzonderingen en de daarvoor geldende voorwaarden zijn neergelegd in artikel 11.100, 

eerste en tweede lid. 

 

Voor de in de bijlage C en D bij de cites-basisverordening genoemde soorten is onder die voor-

waarden ook een vrijstelling van het aanvullende nationale verhandelingsverbod, gesteld in arti-

kel 11.97, derde lid, van het besluit, aangewezen. Die aanvullende uitzondering is neergelegd in 

artikel 11.101. 

 

Het is aan degene die een dier of plant onder zich heeft en die beroep doet op een vrijstelling, 

om aan te tonen dat het dier, de plant, of de producten of – ingeval van sommige diersoorten – 

eieren daarvan, overeenkomstig de geldende regels in Nederland zijn gebracht of verkregen, 

onderscheidenlijk in Nederland zijn gefokt of gekweekt. De houder van het dier, de plant, de 

producten, of de eieren zal ook moeten voldoen aan de in artikel 11.104 van het Bal gestelde 

regels over de administratie van gegevens, die onder meer inzicht moeten verschaffen in de le-

gale herkomst ervan. 

 

Op grond van het tweede lid, onder a, onder 1˚, geldt de uitzondering op het onder zich hebben 

van de aal – een soort opgenomen in bijlage B van de cites-basisverordening – uitsluitend als 

ook aantoonbaar is voldaan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Hiermee 

geldt ten aanzien van het onder zich hebben van de aal hetzelfde als geldt voor het verhandelen 

van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverordening bepaalt immers dat een specimen 

van een soort die is opgenomen in bijlage B, waaronder de aal, slechts mag worden verhandeld, 

indien het specimen is verkregen overeenkomstig de geldende wetgeving inzake de instandhou-

ding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de Visserijwet 1963. Handelen in strijd met 

de cites-basisverordening is verboden in artikel 11.94 van het Bal. Het is dus in samenhang met 

het tweede lid, onder a, onder 1˚, verboden om een in strijd met de Visserijwet 1963 verkregen 

aal onder zich te hebben of te verhandelen. 

 

Artikel 11.100, derde tot en met vijfde lid 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt in een aantal gevallen niet.  

 

De uitzondering geldt op grond van het derde lid van artikel 11.100 niet ten aanzien van uit het 

wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de ernstig bedreigde soorten, genoemd in bij-

lage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uitsluitend op basis van een maatwerkvoor-

schrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden gehouden (artikel 

11.30, tweede lid, in samenhang met artikel 11.26, tweede lid, van het Bal), zodat van geval 

tot geval kan worden bezien of in de gegeven omstandigheden een uitzondering op het houd-

verbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop het dier is verkregen en het doel waarvoor het 

dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel voor gefokte exemplaren van deze soorten. 
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Hier brengt een vrijstelling geen risico’s voor de soort met zich, waar zeker is gesteld dat de ge-

fokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdieren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoon-

baar in overeenstemming met de cites-basisverordening en uitvoeringsverordening zijn verkre-

gen. Voor zover het gaat om in Nederland gefokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft vastgesteld dat zulks bij de betrokken dieren niet 

op veilige wijze kan worden gerealiseerd- zijn voorzien van een microchip-transponder, zodat 

zij kunnen worden onderscheiden van uit het wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen 

tijde worden voldaan aan de administratieplicht van artikel 11.104 van het Bal. 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt op grond van het vierde en vijfde lid van 

artikel 11.100 ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoornhoorns en 

producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katachtigen. De 

handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzuigende wer-

king die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten en dieren 

onder zich te hebben moet worden voorkomen. Op grond van de cites-basisverordening is voor 

het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging van een invoer-

vergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoeringsverordening 

is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de persoonlijke bezit-

tingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling zijn uitgezonderd 

jachttrofeeën van de zes hiervoor genoemde soorten; voor het binnenbrengen van deze jacht-

trofeeën is dus een invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands per-

soonlijke bezittingen. 

 

Voorheen waren de regels van de artikelen 11.100 en 11.101 gesteld in de artikelen 3.20 en 

3.21 van de Regeling natuurbescherming. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-soorten) 

 

Dit artikel verbiedt in het eerste lid, mede ter implementatie van artikel 5 van de Benelux-over-

eenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, het onder zich hebben en ver-

handelen van uit het wild afkomstige dieren van de soorten, genoemd in de bijlage bij die over-

eenkomst.  

 

Het tweede lid voorziet in een uitzondering op dit verbod voor twee situaties.  

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder a, geldt een uitzondering als de dieren aantoon-

baar zijn verkregen overeenkomstig de regimes voor jacht of op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit, of legaal in het buitenland zijn verkregen. Deze beperking 

vloeien voort uit de Benelux-overeenkomst en beogen te bewerkstelligen dat binnen de Benelux 

enkel legaal verkregen wild wordt vervoerd en verhandeld. 

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt ook een uitzondering als het dier kenne-

lijk is gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 
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Voor de dieren waar deze vrijstelling op van toepassing is, geldt dat er geen bezwaar is tegen 

het onder zich hebben of verhandelen, indien het dier is verkregen zonder het verbod om zon-

der omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit een dier opzettelijk te doden of 

vangen van het dier te overtreden (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, in samenhang 

met 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, van het Bal).  

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

In paragraaf 3.3.6.3 is ingegaan op het verbod op het prepareren van vogels, dat voorheen was 

gesteld in artikel 3.26 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod, in samenhang met de 

voorwaarden waaronder vrijstelling van het verbod geldt, moet zeker stellen dat de te preparen 

of geprepareerde vogel een natuurlijke dood is gestorven, of is gevangen en gedood overeen-

komstig de in het Bal gestelde regels.  

 

Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of het kwe-

ken van planten) en artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

Om ten aanzien van levende dieren of planten van strikt beschermde soorten en van vogels van 

van nature in de Europese Unie in het wild levende soorten te kunnen vaststellen dat deze ge-

fokt of gekweekt zijn, legaal zijn verworven en niet zijn onttrokken aan de natuur, voorzien de 

artikelen 11.104 en 11.105 voor degene die levende dieren of planten van de betrokken soorten 

onder zich houdt in administratieverplichtingen. En voor fokkers van vogels van de betrokken 

soorten voorziet zij in een verplichting om pootringen aan te brengen. Het gaat bij deze bepa-

lingen om soorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn of die 

worden genoemd in de bijlagen A of B bij de cites-basisverordening.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is verantwoordelijk voor de uitgifte van 

de pootringen. De feitelijke uitgifte gebeurt door 7 vogelbonden, die de uitgifte administreren 

overeenkomstig in de Omgevingsregeling gestelde regels (derde lid).  

 

In de Omgevingsregeling zullen nadere regels worden gesteld over de administratie en over de 

pootringen, waaronder de maximale maten van de pootringen en de uitvoering van de uitgifte 

van de pootringen door bij de regeling aangewezen vogelbonden.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6. van deze nota van toelichting en naar de toelich-

ting bij de artikelen 11.98 en 11.100 van het Bal.  

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer voor handelsdoelein-

den van producten van zeehondenjongen. Daaraan is uitvoering gegeven met artikel 11.106, 

eerste lid.  
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Het in artikel 11.106, tweede lid, gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verorde-

ning nr. 1007/2009 opgenomen verbod op het invoeren en op de markt brengen van zeehon-

denproducten, tenzij deze afkomstig zijn van door de Inuit en andere inheemse gemeenschap-

pen traditioneel voor hun levensonderhoud beoefende jacht. Het Beroepslichaam van de We-

reldhandelsorganisatie (WTO) heeft in 2014 uitspraak gedaan in de door Canada en Noorwegen 

tegen de Europese Unie aangespannen zaak over het Europese handelsverbod voor producten 

afkomstig van zeehonden. Verordening nr. 1007/2009 is naar aanleiding van deze uitspraak ge-

wijzigd. De uitzondering voor producten verkregen in het kader van de traditionele jacht van de 

Inuit en andere inheemse gemeenschappen, is opgenomen in het derde lid van artikel 11.106.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.107 (verboden te handelen in strijd met wildklemverordening) 

 

Het in artikel 11.107 gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verordening nr. 

3254/1991 opgenomen verbod om dieren of producten afkomstig van dieren, van dertien aan-

gewezen soorten, de Europese Unie binnen te brengen uit landen waar het gebruik van de wild-

klem ten aanzien van die dieren niet is verboden. Het gebruik van wildklemmen in Nederland 

zèlf is op grond van de artikelen 11.41 en 11.49 van het Bal verboden. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.108 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.94, 11.106 en 11.107 genoemde bepalingen van 

de cites-basisverordening, zeehondenbasisverordening en wildklemverordening gestelde regels 

(artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen van 

die Europese verordeningen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in 

die verordeningen. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vast-

stellen, dus daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-basisverordening) 

 

Eerste lid 

 

Artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening verbiedt het opzettelijk op het grondgebied 

van de Europese Unie brengen, houden, verhandelen, kweken en in de natuur uitzetten van 
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dieren of planten van een op de Unielijst geplaatste soort. Handelen in strijd met dit artikel 

wordt in het eerste lid van artikel 11.109 verboden en daarmee op grond van artikel 1a van de 

Wet op de economische delicten een strafbaar feit. Het verbod is gesteld op grond van artikel 

4.3, eerste lid, onder n, van de Omgevingswet. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. De provincies zijn op grond van artikel 

3.29 van het Bkl belast met preventie-, bestrijdings- en beheermaatregelen ten aanzien van de 

in bijlage VA van het Bkl genoemde invasieve exotensoorten. Voor de overige soorten berust 

deze taak bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 2.19, 

vijfde lid, onder a, onder 4˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.7 van de nota van toelichting. 

 

Tweede lid 

 

Voorheen was in artikel 3.29 een vrijstelling opgenomen van het verbod van artikel 7 van de 

invasieve exotenbasisverordening, voor bevissing van de Amerikaanse rivierkreeft en de Chi-

nese wolhandkrab, die als invasieve exoten op de Unielijst zijn genoemd. Deze soorten zijn in 

Nederland wijdverspreid en het is niet mogelijk om de soorten op een kosteneffectieve wijze uit 

te roeien. Bevissing van de Chinese wolhandkrab en de uitheemse rivierkreeften en de daarop-

volgende te verrichten handelingen zijn een proportionele en effectieve beheersmaatregel in de 

zin van artikel 19 van de invasieve-exoten-basisverordening om de soorten aan de populatie te 

onttrekken en uit het milieu te halen. Het tweede lid van artikel 11.109 continueert deze vrij-

stelling. De precieze aanwijzing van de soorten die het betreft en de in acht te nemen voor-

waarden en beperkingen, worden opgenomen in de Omgevingsregeling, op grond van artikel 4, 

vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid is zodanig ruim geformuleerd, dat in voorkomend geval de vrijstelling ook zou 

kunnen worden toegepast ten aanzien van andere bij ministeriële regeling aan te wijzen soorten 

die als beheersmaatregel worden gevangen.  

 

Derde lid 

 

Een lidstaat kan op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening onmiddellijk 

noodmaatregelen treffen, als hij over bewijs beschikt dat zich op zijn grondgebied een invasieve 

uitheemse soort bevindt, die niet is opgenomen in de Unielijst, maar waarvan de bevoegde auo-

riteit – in Nederland de Minister van Landbouwbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.30 

van het Bkl) – op basis van voorlopig wetenschappelijk bewijs heeft vastgesteld dat de soort 

waarschijnlijk voldoet aan de criteria van artikel 4, derde lid, van die verordening. De nood-

maatregelen kunnen worden getroffen als er een dreigend risico is voor de introductie van de 
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betrokken soort op zijn grondgebied. De noodmaatregel kan de vorm krijgen van het stellen 

van een beperking als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de invasieve-exoten-basisverordening 

(zie in het voorgaande de toelichting op het eerste lid van artikel 11.109). De Commissie en an-

dere lidstaten moeten onmiddellijk worden geïnformeerd over de genomen maatregelen en het 

bewijsmateriaal dat deze maatregelen rechtvaardigt. En de lidstaat moet op basis van de be-

schikbare technische en wetenschappelijke informatie overeenkomstig artikel 5 van de inva-

sieve-exoten-basisverordening een risicobeoordeling uitvoeren voor de invasieve uitheemse 

soort die het voorwerp vormt van de noodmaatregelen, met het oog op plaatsing van deze 

soort op de Unielijst. Besluit de Commissie volgens de geëigende procedure de soort op basis 

van deze informatie en andere gegevens uiteindelijk om de soort niet op de Unielijst te plaat-

sen, dan moet de lidstaat de noodmaatregelen onverwijld intrekken.  

 

Gegeven de aard van de maatregelen (noodmaatregelen) en het vereiste dat zij onverwijld ook 

weer moeten kunnen worden ingetrokken, is – zoals voorheen in artikel 3.31 van het Besluit 

natuurbescherming – gekozen voor het stellen van de regels op het niveau van een ministeriële 

regeling. Artikel 23.1 van de Omgevingswet biedt daarvoor de basis. Daarbij zij benadrukt dat 

de noodmaatregelen dienen ter voldoening aan het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag 

(artikel 8, onder h) en het eerder aangehaalde Verdrag van Bern.   

 

Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.109 genoemde bepalingen van de invasieve-exo-

ten-basisverordening (artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen 

van de bepalingen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verorde-

ning. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus 

daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

 

Artikel 11.111 vloeit voort uit het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst en 

de daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot Regulering van de Wal-

visvangst. In het verdrag zijn de voorwaarden opgenomen waaronder de walvisvangst dient 

plaats te vinden. Sinds 1985 geldt echter een moratorium op de alle commerciële walvisvangst 

(artikel III, tiende lid, onder e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

 

Alle walvissoorten komen voor op bijlage A van de cites-basisverordening, waarmee de intra- 

en intercommunautaire handel is gereguleerd en een verbod geldt op commerciële handelingen 

en bezit van dieren van deze soorten. Alle walvissoorten zijn tevens opgenomen op bijlage IV 

van de habitatrichtlijn. Het vangen, doden en verstoren van in het wild levende walvissoorten in 

de wateren van de Europese Unie valt derhalve onder de flora- en fauna-activiteiten die zonder 
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omgevingsvergunning verboden zijn (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, Omgevingswet 

in samenhang met artikel 11.47 van het Bal). Ter implementatie van het verdrag is in artikel 

11.111 een verbod opgenomen op het vangen en doden vanuit een Nederlands vaartuig. Dat 

verbod is – gezien de ter uitvoering van de cites-basisverordening en de habitatrichtlijn al ge-

stelde regels – vooral relevant voor wateren waarover Nederland geen jurisdictie uitoefent, 

maar maakt ook voor wateren waarover Nederland wel jurisdictie heeft, duidelijk dat geen uit-

zonderingen op het verbod op het vangen of verwerken van walvissen zijn toegelaten.  

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.3 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van grond 

na het vellen van houtopstanden, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige 

Wet natuurbescherming en waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten wor-

den gesteld. De opdracht om regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder o, 

en tweede lid, onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

Centraal in het voorgestelde beschermingsregime voor houtopstanden staan het verbod om 

houtopstanden te vellen zonder voorafgaande melding (artikel 11.127 van het Bal) en de ver-

plichting tot herbeplanting na het vellen (artikel 11.129 van het Bal). Het begrip ‘houtopstand’ 

is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: “zelfstandige eenheid 

van bomen, boomvormers, struiken, hakhout of griend”. Aangesloten is bij de typering van de 

“Index Natuur en Landschap; Onderdeel natuurbeheertypen”, die wordt gebruikt bij de uitvoe-

ring van het provinciale Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer. Ook spontane opslag in 

graslanden en heiden valt onder het begrip ‘houtopstanden’.  

 

Een aantal categorieën van houtopstanden is uitgezonderd van het regime van de meldings-

plicht- en de herbeplantingsplicht. Deze categorieën zijn in artikel 11.112, tweede lid, genoemd.  

 

In de eerste plaats vallen houtopstanden die gelegen zijn binnen de door gemeenten in het om-

gevingsplan aangewezen bebouwingscontour houtkap buiten de reikwijdte van de regels van 

het Bal. De omvang van houtopstanden binnen deze grens – die over het algemeen samenvalt 

met de bebouwde kom – is relatief niet groot. Gemeenten kunnen bovendien in het omgevings-

plan zelf regels over de kap van houtopstanden stellen. Voor de ruimte voor gemeenten om bui-

ten de bebouwingscontour houtkap regels te stellen, wordt verwezen naar de toelichting bij het 

nieuwe artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving dat aan dat besluit wordt toege-

voegd met dit onderhavig Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

In de tweede plaats is een aantal categorieën uitgezonderd die naar hun aard niet geschikt zijn 

voor het onderhavige beschermingsregime: kerstbomen, bomen en struiken die specifiek voor 

het oogsten van fruit, noten of vruchten worden geteeld, beplanting die als windscherm rond 
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een boomgaard dient, kweekgoed en bomen of struiken die specifiek voor de productie van bio-

massa zijn aangeplant (onder c, d, e, f en i).  

Verder zijn enkele categorieën van houtopstanden uitgezonderd omdat de bescherming van die 

categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Nederland om een be-

perking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van be-

perkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen (onder b), populieren en wilgen 

langs wegen, waterwegen en landbouwgronden (onder g) en houtopstanden daarbuiten die een 

beperkte oppervlakte hebben (kleiner dan 10 are) of onderdeel uitmaken van een rijbeplanting 

van ten hoogste 20 bomen.  

Ook het enkel ‘dunnen’ van houtopstanden als onderdeel van het reguliere onderhoud van de 

houtopstand, valt buiten de reikwijdte van de meldings- en herbeplantingsplicht (onder h).  

 

De genoemde categorie “bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of 

vruchten worden geteeld” komt in de plaats van de categorie “fruitbomen” die voorheen in arti-

kel 4.1, eerste lid, onder c, van de Wet natuurbescherming werd genoemd. De aanduiding 

“fruitbomen” gaf in de praktijk verwarring, aangezien ook struiken onder het begrip ‘houtop-

stand’ vallen en net als fruitbomen voor de oogst van vruchten kunnen worden geteeld en on-

der de uitzondering zouden moeten vallen. Ook was er onduidelijkheid omdat notenbomen, die 

ook onder de uitzondering vallen, volgens normaal taalgebruik niet als ‘fruitbomen’ worden aan-

gemerkt. De nieuwe formulering ondervangt dit.    

 

Bij maatwerkregels op grond van artikel 11.118 van het Bal kunnen provincies nadere regels 

stellen, of desgewenst verdergaande uitzonderingen op de meld- en herbeplantingsplicht toela-

ten.  

  

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragraaf 11.3.2 van het Bal gestelde 

specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde activiteiten. Deze 

oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.35 en 4.37, zoals aangevuld bij de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de ge-

noemde activiteiten. De opsomming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtingaange-

vend voor alle in paragraaf 11.3.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in 

de bevoegdheden van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkregels. Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel val-

len, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke 

zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op de-

centraal niveau regels worden gesteld.  
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Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

In artikel 11.114 zijn gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd gezag waaraan meldin-

gen kunnen worden gedaan, dat maatwerkvoorschriften kan stellen en dat gelijkwaardige maat-

regelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen is geregeld in artikel 11.118 van het Bal. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincieoverstij-

gend belang is gemoeid of als sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk be-

heerde gebieden (anders dan gebieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten met het oog op natuurbescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 

11.115 dan ook deze minister die maatwerkvoorschriften kan vaststellen, waaraan meldingen 

moeten worden gedaan of die beslist over het toepassen van maatregelen die gelijkwaardig zijn 

aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragraaf 2.2.1.2 en 2.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Artikel 11.116 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.3 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Degene 

die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat de 

mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over 

de activiteit houden.  

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

De in artikel 11.117 verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een of meer van de 

in artikel 11.112 van het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde acti-

viteiten verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoorde-

len of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan 

voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen ver-

staan. 

 

Het artikel sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 van 

de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering 

van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingwet. 
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Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben achterwege laten. Dat brengt 

met zich mee dat degene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuur-

waarden zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige 

natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvan voor zijn handelen. 

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moet zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet 

zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken 

of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten aan-

zien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een be-

roep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht. 

 

Zoals het artikel tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activiteit 

verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld, 

wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 

oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” onder b, moet 

niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen rede-

lijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd.  

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is gekoppeld aan artikel 11.113 van het Bal, zoals 

aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de 

regels in paragraaf 11.3.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.113 en is daardoor specifieker dan de 

algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels), artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerk-

regels) en artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provin-

cies om over verschillende in afdeling 11.3 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de 

in artikel 11.117 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.118 

en 11.120 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan 

worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  
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Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.119. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Artikel 11.121 regelt dat bij iedere melding die op grond van afdeling 11.3 van het Bal wordt 

gedaan een aantal algemene gegevens wordt verstrekt. Er is aansluiting gezocht bij de alge-

mene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht bij een aan-

vraag voor een beschikking worden gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking 

die wordt gevraagd, gaat het bij het melden van een activiteit om een aanduiding van welke ac-

tiviteit er zal worden verricht. Onder a wordt dus gevraagd om de activiteit bedoeld in afdeling 

11.3 moet worden gemeld, bijvoorbeeld het melden van het vellen van een houtopstand (artikel 

11.127). Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van degene die de acti-

viteit verricht (onder b). Als het adres waarop de activiteit wordt verricht een ander adres is 

dan het adres van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslo-

caties zijn, wordt ook dat adres doorgegeven. Als de locatie waar de activiteit wordt verricht 

geen adres heeft, bijvoorbeeld omdat deze plaatsvindt in een veld, wordt die locatie geduid (on-

der c).  

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om een melding te doen niet voortvloeit uit arti-

kel 11.121, maar uit de specifieke meldingsverplichtingen die in afdeling 11.3 worden genoemd.  

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd 

gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.3 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.122 begeleid door een aantal algemene 

gegevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van 

de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In 
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plaats van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken 

van gegevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden 

verricht. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.3 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.122, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.125. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.559 

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.123 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

                                                           
559  Stb 2018, 290. 
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Artikel 11.124 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voor-

val moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 

1.1 en de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de 

oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, on-

geluk, calamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of drei-

gen te ontstaan (…)”.560 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de 

activiteit, maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.124 gaat het bovendien uitsluitend 

om ongewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.113 van 

het Bal significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de ver-

richting van in afdeling 11.3 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uit-

voering van de regels van afdeling 11.3 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, 

soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.124 in samenhang met 

de artikelen 11.114 en 11.115 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.116 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct in-

formeren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien 

de gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.124 stelt het bevoegd 

gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of 

om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

                                                           
560  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.125 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.3 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.126. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) en artikel 11.128 (afbakening mo-

gelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Artikel 11.127 bevat de meldplicht bij het vellen van een houtopstand. Onder ‘vellen’ wordt blij-

kens de omschrijving van het begrip in de bijlage bij de Omgevingswet verstaan: “rooien of ver-

richten van andere handelingen die de dood of ernstige beschadiging van een houtopstand tot 

gevolg kunnen hebben”.  

 

De meldplicht is een essentieel onderdeel van het beschermingsregime voor houtopstanden. 

Zonder melding is immers geen adequaat toezicht op de – tijdige – voldoening aan de herbe-

plantingsplicht mogelijk en is er geen goed aangrijpingspunt om in voorkomend geval – over-

eenkomstig artikel 11.128 in samenhang met artikel 11.120, tweede lid, van het Bal bij maat-

werkvoorschrift een kapverbod op te leggen als dat nodig is ter bescherming van bijzondere na-

tuur- of landschapswaarden. Over het algemeen is het de provincie die een dergelijk maatwerk-

voorschrift kan stellen en waaraan de melding moet worden gedaan, in sommige gevallen 

waarin sprake is van een nationaal belang is dat de Minister van Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit (artikelen 11.114 en 11.115van het Bal). Om de volgtijdelijkheid van een en 

ander helder te maken, in aansluiting op andere meldverplichtingen in het Bal (zie bijvoorbeeld 

artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, tweede lid, van de Regeling 

natuurbescherming, is opgenomen dat de melding ten minste 4 weken voorafgaand aan het 

kappen van de houtopstand plaatsvindt. Bij maatwerkregel op grond van artikel 11.118 van het 

Bal kan de provincie van deze termijn afwijken.  

 

De regels over meldingen zijn gesteld in artikel 11.121 e.v. van het Bal. Provinciale staten kun-

nen bij omgevingsverordening nadere of afwijkende regels stellen (maatwerkregels), op grond 

van artikel 11.118 van het Bal; als de minister bevoegd gezag is, kan hij dat doen bij ministeri-

ele regeling op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

Eerste en tweede lid 

 

De herbeplantingsplicht die op grond van het eerste lid van artikel 11.129 ontstaat na het ‘vel-

len’ van een houtopstand, is het centrale element voor de instandhouding van het bosareaal. 

Voor de toelichting op het begrip ‘vellen’ wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.127. 

Het begrip ‘herbeplanten’ is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: 

“door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op andere wijze realiseren van een 

nieuwe houtopstand”. De herbeplantingsplicht  verzekert dat elke verdwenen houtopstand in 

principe binnen drie jaar op dezelfde grond wordt herbeplant, zodat de oppervlakte bos niet af-

neemt. Voor categorieën van gevallen of voor specifieke gevallen waarin de termijn van drie 

jaar tekort is, kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.118 of 

11.120 van het Bal een uitzondering worden toegelaten. Ook van de (meldings- en) herbeplan-

tingsplicht zelf kan bij matwerkregel of maatwerkvoorschrift worden afgeweken. Te denken valt 

bijvoorbeeld aan de situatie dat houtkap plaatsvindt als voorwaarde voor subsidieverlening voor 

het beheer of de ontwikkeling van de natuur in het kader van het actieve soortenbeleid, of voor 

de inrichting of het beheer in het natuurnetwerk Nederland. Gewezen wordt ook op de daar-

naast geldende algemene uitzonderingen, op grond van artikel 11.131 van het Bal. 

 

De verplichting tot herbeplanting geldt ingevolge het eerste lid niet alleen wanneer houtopstan-

den zijn geveld, maar ook wanneer deze op een andere wijze teniet zijn gegaan, bijvoorbeeld 

door brand, storm of onrechtmatig vellen door een derde. De verplichting tot herbeplanting rust 

telkens bij de rechthebbende, ook in situaties waar hij zelf niet de hand in had. Bij onrechtmatig 

vellen door een derde ligt het in de rede dat de rechthebbende de door hem geleden schade, 

verbonden aan de herbeplanting, verhaalt op deze derde. 

 

De herbeplanting dient op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaats te vinden, dat wil zeg-

gen gericht op een duurzame instandhouding en ontwikkeling van houtopstanden alsook op een 

adequate vervulling van de functies van die houtopstanden, en mede gericht op de bodem, het 
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water en de lucht in de omgeving van die houtopstand. Het is uiteraard in eerste instantie aan 

de rechthebbende zelf om op basis van zijn eigen deskundigheid te bepalen wat hiervoor nodig 

is. Mocht er in de praktijk behoefte bestaan aan een algemeen van toepassing zijnde invulling 

van dit begrip door provincies, dan kan dat bij maatwerkregels op grond artikel 11.118van het 

Bal. 

 

Om de effectiviteit van de herbeplantingsplicht te waarborgen, voorziet het tweede lid in de ver-

plichting van de rechthebbende van de grond om de herbeplanting te vervangen als zij niet bin-

nen drie jaar is aangeslagen.  

 

Derde lid  

 

Aangezien de verplichting tot herbeplanting rust op de rechthebbende van de grond, komt deze 

verplichting ingeval van overdracht van de grond, of bij een vestiging of overdracht van een be-

perkt recht op genot van die grond, te rusten bij de nieuwe rechthebbende. Om de bescherming 

van houtopstanden te waarborgen, is het zaak dat de nieuwe rechthebbende bekend is met 

deze verplichting. In het vierde lid is daartoe een informatieverplichting opgenomen voor de 

rechthebbende die zijn recht overdraagt. Hij dient de verkrijger op de hoogte te stellen van 

deze wettelijke verplichting, en dient deze uitdrukkelijk in de akte van levering op te nemen. 

 

Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: herbeplanting) 

 

De herbeplanting vindt in principe plaats op dezelfde plek als waar de verdwenen houtopstand 

zich bevond (artikel 11.130, eerste lid). Er zijn evenwel situaties denkbaar dat herbeplanting op 

de oorspronkelijke grond niet meer mogelijk is, bijvoorbeeld als de houtopstand is geveld ten 

behoeve van de aanleg van infrastructuur of een bouwwerk. Ook kan beplanting op een andere 

plaats leiden tot een betere inrichting van het gebied dan ingeval op de oorspronkelijke plaats 

wordt herbeplant. Gedeputeerde staten kunnen in dergelijke situaties bij maatwerkvoorschrift 

op grond van artikel 11.120, tweede lid, van het Bal in samenhang met artikel 11.130 een af-

wijking toestaan van de verplichting om op dezelfde grond te herbeplanten, als de herbeplan-

ting voldoet aan door provinciale staten gestelde regels. Deze regels kunnen bijvoorbeeld be-

trekking hebben op de kwaliteit en oppervlakte van de andere grond waar de herbeplanting 

plaatsvindt, en op de te compenseren natuurwaarden van de verdwenen oorspronkelijke hout-

opstand. 

 

In sommige gevallen, waarin sprake is van een nationaal belang, is de Minister van Landbouw-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 11.115 van het Bal het bevoegd gezag 

voor een dergelijk maatwerkvoorschrift.  

 

Voorheen waren de kaders waarbinnen de afwijking kon worden toegestaan geregeld in artikel 

4.2, derde lid, van de Regeling natuurbescherming. In het stelsel van de Omgevingswet moeten 

dergelijke begrenzingen bij algemene maatregel van bestuur plaatsvinden (artikel 4.5, tweede 
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lid, van de Omgevingswet).  Deze begrenzingen zijn nu – inhoudelijk ongewijzigd – in artikel 

11.130, aanhef en onder b, opgenomen.   

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot herbe-

planting) 

 

Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wenselijk is en 

die niet worden bestreken door de in artikel 11.131 geregelde generieke uitzondering, is er de 

mogelijkheid van afwijking bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van de artikelen 

11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal.  

 

In artikel 11.131 is daarnaast een aantal generieke uitzonderingen opgenomen op de herbe-

plantingsplicht. Deze waren voorheen opgenomen in artikel 4.4, eerste lid van de Wet natuur-

bescherming, vanuit het streven om tot een grotere werkbaarheid van de regeling voor de be-

scherming van houtopstanden in samenhang met de regels voor gebiedsbescherming en de 

soortenbescherming te komen. Tegen die achtergrond heeft het kabinet destijds bezien of voor 

houtkap ten behoeve van natuurontwikkeling in een uitzondering op de meld- en herbeplan-

tings-plicht kan worden voorzien. Hierbij is ook de door de Tweede Kamer aanvaarde motie van 

het lid Jacobi (PvdA) betrokken, waarin de regering wordt verzocht om ingeval van boskap ten 

gunste van biodiversiteit op de Waddeneilanden de mogelijkheid te bieden dat de herbeplan-

tingsplicht vervalt. 

 

In het bijzonder in en rondom Natura 2000-gebieden kan het in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de natuurlijke habitats en habitats van soorten noodzakelijk zijn om 

bos om te vormen tot andere natuur, om zo de natuurwaarden die behoren bij de betrokken ha-

bitats te realiseren of functies ter ondersteuning van de betrokken soorten – zoals foerageerge-

bieden – te creëren. Eén derde van de Natura-2000 gebieden bestaat uit bos, dus omvorming 

kan regelmatig aan de orde zijn. Het gaat dan om instandhoudingsmaatregelen in de zin van 

artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn, waarvoor het beheerplan voor het betrokken gebied 

veelal het kader zal bieden. Dergelijke maatregelen worden in samenspraak met alle betrokke-

nen ingevuld in het kader van het beheerplanproces. Velling maakt veelal deel uit van een sa-

menhangend pakket aan maatregelen. In de Natura 2000-gebieden Leenderbos, Groote Heide & 

De Plateaux en Strabrechtse Heide & Beuven is bijvoorbeeld in het verleden jaarlijks kleinscha-

lig geplagd, worden diverse begrazingsmethoden toegepast en is bos gekapt. Hierdoor moet de 

natte heide worden hersteld en moet vergrassing van de droge en vochtige heidevegetaties 

worden tegengegaan. Het vellen van bos draagt substantieel bij aan het herstel van de water-

huishouding in deze gebieden ten behoeve van de instandhouding en het herstel van habitatty-

pen. Velling van bos kan ook een mitigerende maatregel zijn die als voorwaarde is verbonden 

aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit,  ter voorkoming van mogelijk 

significante effecten voor een Natura 2000-gebied.  
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De omvorming van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder eveneens aan de orde 

zijn als voorwaarde voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, ingeval 

wordt voorzien in compensatie op een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtopstanden 

te vellen voor de aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, wat van wezenlijk 

belang is voor het bos- en natuurbehoud.  

 

Een te strikte toepassing van de herbeplantingsplicht zou in de genoemde situaties natuurbe-

houd en -ontwikkeling afremmen en economische ontwikkelingen onnodig kunnen belemmeren. 

De uitzonderingen in artikel 11.131 voorkomen dat. De generieke uitzonderingen voorkomen 

dat telkens voor dit soort situaties individuele afwijkingen bij maatwerkvoorschrift moeten wor-

den aangevraagd en dragen bij aan de gewenste vermindering van bestuurlijke en administra-

tieve lasten. Een verantwoorde afweging daarbij is verzekerd. Het bevoegd gezag dat verant-

woordelijk is voor de instandhoudingsmaatregelen, de passende maatregelen en vergunningver-

lening ten aanzien van Natura 2000-gebieden en het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor flora- en fauna-activiteiten, is hetzelfde bevoegd gezag dat normalerwijze – ingeval 

niet in een generieke uitzondering zou worden voorzien – gaat over het maatwerkvoorschrift 

waarbij afwijking van de meldings- en de herbeplantingsplicht wordt toegestaan, over het alge-

meen gedeputeerde staten.  

 

De in het eerste lid, onder e, voorziene vrijstelling voor de kap van tijdelijke houtopstanden die 

in samenhang met een activiteit van nationaal belang in de zin van artikel 4.12 van het Omge-

vingsbesluit zijn aangelegd en die van tevoren als tijdelijke houtopstand waren aangemeld bij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is een voortzetting van de regeling die 

voorheen was opgenomen in artikel 4.3 van de Regeling natuurbescherming.  

  

Ten aanzien van het in het tweede lid gebruikte begrip ‘gedragscode’ en de achtergronden daar-

bij wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. In gedragscodes van het 

tweede lid gaat het om gedragscodes die een zorgvuldige omgang met houtopstanden borgen. 

Zij moeten voldoen aan de in het derde lid gestelde eisen.   

 

Ten aanzien van het begrip ‘boskern’ in het derde lid, onder b wordt opgemerkt dat dit begrip is 

overgenomen uit artikel 2, tweede lid, onder d, van het Koninklijk Besluit van 20 juni 1962, 

houdende regelen ten aanzien van de verplichting tot herbeplanting, bedoeld in artikel 3 van de 

Boswet. Staand beleid is dat onder dit begrip wordt verstaan een min of meer aaneengesloten 

houtopstand met in totaal een oppervlakte van circa 5 hectare bos.561 Van belang is of ook op-

tisch sprake is van een eenheid. Een scheiding door een sloot, een dam of een weg leidt op zich 

niet tot de conclusie dat het totale bosareaal dan niet langer als een boskern kan worden be-

schouwd; zo kunnen boomkronen over de sloot of weg heen elkaar raken waardoor optisch de 

eenheid niet is doorbroken. 562 Stroken onder en naast bestaande hoogspanningsverbindingen 

die in het verleden in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of de Boswet zijn 

                                                           
561  Zie bijv. CBb 22 januari 2003, No. AWB 01/797. 
562  Zie CBb 27 augustus 1997, 95/1213/071/037 en CBb 22 november 1977, ECLI:NL:CBB:1977:AM4049, AB 1978/332. 
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ontdaan van houtopstanden en die worden onderhouden met het oog op het kort houden van 

de beplanting, zodat geen gevaarlijke situaties ontstaan door contact met hoogspanningsver-

bindingen, vormen optisch over het algemeen geen geheel met een boskern en zijn dus ook 

niet als onderdeel van een boskern te beschouwen. Een houtvrije strook staat – evenals het ge-

val is bij brandgangen of enkele weilanden of akkers in een bos – niet in de weg aan het feit dat 

de aan weerzijden, direct aan de strook grenzende bebossing tezamen als één boskern kan 

worden beschouwd. Los van de optische aspecten, wordt er in dit verband ook op gewezen dat 

het in samenhang functionerende ecologische systeem door dergelijke stroken niet wordt door-

broken.   

  

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout) 

 

De FLEGT-verordening563 en de Europese Houtverordening564 beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door zogenoemde Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s). Dit zijn bilaterale overeen-

komsten die de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspra-

ken over duurzaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de 

invoering van het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verbo-

den is om bepaalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in 

de EU in te voeren zonder een geldige, door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.565 

 

De Europese houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclu-

sief de lidstaten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal 

gekapt hout en daarvan vervaardigde producten566, vereist dat bedrijven zich inspannen om het 

risico op illegaal gekapt hout te minimaliseren567 en vergt dat de producten door handelsketen 

traceerbeer zijn.568 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde 

cites-basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal 

gekapt beschouwd.  

 

Artikel 11.132 verbiedt het handelen in strijd met de in de verordeningen opgenomen bepa-

lingen die voor eenieder gelden. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in ar-

tikel 3.31 van het Bkl aangewezen aangewezen als de bevoegde autoriteit in de zin van deze 

verordeningen. In de praktijk zal – net als voorheen het geval was onder de Flora- en faunawet 

– de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit de benodigde controles op de naleving van de 

verordening uitvoeren en gegevens over de naleving verzamelen.  

                                                           
563  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
564  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
565  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
566  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
567  Artikel 4, tweede lid, van de FLEGT-verordening. 
568  Artikel 5 van de FLEGT-verordening. 
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Artikel 11.132 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder o, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.133 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.132 genoemde bepalingen van de houtverordenin-

gen (artikel 11.115 van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen afwijken in de ge-

vallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verordeningen. De minister kan op grond 

van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus daarvoor is geen afbakening no-

dig.  

 

Onderdeel B 

 

De omschrijving van de begrippen ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ is overeenkomstig de omschrij-

ving van de begrippen ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verorde-

ning (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad va 22 oktober 2014 

betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten; deze verordening wordt in de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als ‘inva-

sieve-exoten-basisverordening. Dit met dien verstande dat – anders dan in de verordening – 

een nader onderscheid wordt gemaakt tussen de soort en een exemplaar van die soort.  

 

De begripsomschrijving van de cites-uitvoeringsverordening is opgenomen in verband met de 

verwijzing daarnaar in paragraaf 11.2.8 van het Bal.  

 

De begripsomschrijving van ‘eieren’ is ongewijzigd overgenomen uit de Wet natuurbescherming.  

 

De begrippen ‘dieren’, ‘planten’, ‘herbeplanten’ en ‘verhandelen’ zijn in de bijlage bij de Omge-

vingswet als volgt omschreven: 

- ‘dieren’: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van dieren, 

uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken voor zover uit een begeleidend docu-

ment, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 

delen van dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren;  

- ‘planten’: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van plan-

ten, uit planten verkregen producten, geënte planten, of andere zaken voor zover uit een bege-

leidend document, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat 

het gaat om delen van planten of daaruit verkregen producten; 

- ‘herbeplanten’: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging dan wel op andere wijze re-

aliseren van een nieuwe houtopstand;-‘verhandelen’ : onder zich hebben, te koop vragen, ko-

pen, verwerven, verkopen, vervoeren, ten vervoer aanbieden, afleveren, gebruiken voor 
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commercieel gewin, huren, verhuren, ruilen, of ten verkoop, vervoer, verhuur of ruil aanbieden, 

voorradig hebben of voorhanden hebben. 

 

Onderdeel C 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 11.55 en 11.104.  

 

Ten opzichte van de bijlage bij de huidige Wet natuurbescherming zijn in bijlage IX enkele ver-

schrijvingen hersteld. Ook zijn enkele dagvlinders, namelijk het donker pimpernelblauwtje, de 

grote vuurvlinder en het pimpernelblauwtje, van de lijst verwijderd. Deze soorten worden ook al 

genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en deze soorten krijgen dus al de verdergaande 

bescherming van de artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 van het Bal. Om onduidelijkheden te voor-

komen zijn de soorten niet meer op bijlage IX opgenomen.  

 

Bijlage X was voorheen opgenomen als bijlage 2 bij artikel 3.27, eerste lid, onder c, sub 2˚, van 

het Besluit natuurbescherming. Ten opzichte van die lijst is de “Psittacus erithacus (Grijze rood-

staartpapegaai)” verwijderd. De betrokken soort was ten onrechte voorheen op bijlage 2 opge-

nomen. Die bijlage heeft betrekking betrekking op soorten op bijlage B van de CITES-basisver-

ordening, terwijl de Grijze roodstaartpapegaai een soort is die op bijlage A van de CITES-basis-

verordening wordt genoemd. 
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Artikel II (wijziging Bkl) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale omstan-

digheden) 

 

Door middel van artikel 3.18 is het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet na-

tuurbescherming omgezet. Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Grondslag voor het artikel bieden artikel 2.1, derde lid, en artikel 2.24, eerste lid, van de Om-

gevingswet. Omdat de plicht om rekening te houden met genoemde vereisten en bijzonderhe-

den is gericht op natuurbeschermingsdoelen (zie het eerste en tweede lid van artikel 1.10 van 

de Wet natuurbescherming en artikel 2.1, derde lid, onder h, van de Omgevingswet), is in de 

aanhef van het artikel ingevoegd: ‘met het oog op de natuurbescherming’. Anders zou de bepa-

ling betrekking hebben op alle maatregelen op grond van de Omgevingswet en dus een te 

ruime werking krijgen.  

 

Anders dan in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, wordt in artikel 3.18 niet 

gesproken over “maatregelen op grond van de wet” maar over de “uitoefening van taken en be-

voegdheden met het oog op de natuurbescherming of het beheer van natuurterreinen als be-

doeld in artikel 2.1, derde lid, onder h en q, van de wet”. Het begrip ‘maatregelen’ omvat in de 

context van de Omgevingswet, anders dan in de Wet natuurbescherming en de richtlijnen, over 

het algemeen namelijk uitsluitend feitelijke handelingen, en geen op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten. Gebruik van het begrip ‘maatregelen’ zou dus een ongewenste beperking met zich bren-

gen. Door de verwijzing naar de bevoegdheden op te nemen, vallen ook bestuursrechtelijke 

rechtshandelingen onder de reikwijdte van de bepaling. Door in het artikel te verwijzen naar het 

oogmerk van de natuurbescherming, blijft de reikwijdte van de bepaling dezelfde als voorheen 

onder de toenmalige Wet natuurbescherming. In de motivering van besluiten zal aandacht moe-

ten worden besteed aan de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en eventuele 

regionale en lokale bijzonderheden.  

 

In artikel 3.18 is – in lijn met het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming – expliciet tot uitdrukking gebracht dat het artikel geen afbreuk doet aan de speci-

fieke eisen die in het Besluit kwaliteit leefomgeving op het vlak van natuurbescherming en be-

heer van natuurgebieden zijn gesteld, die immers een inperking van de ruimte om rekening te 

houden met sociaaleconomische vereisen en culturele en lokale omstandigheden met zich kun-

nen brengen of daar al een specifieke invulling aan geven. Op het gebied van natuurbescher-

ming en het beheer van natuurgebieden stelt dit besluit namelijk onder andere regels over de 

aanwijzing van Natura 2000-gebieden (artikel 3.20, eerste lid), over de beoordeling van pro-

jecten en plannen met mogelijk significante effecten voor een Natura 2000-gebied (artikel 
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8.74b, eerste, tweede en derde lid) en over de beoordeling van aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op vogelrichtlijnsoorten of 

habitatrichtlijnsoorten (artikel 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid). Bij de uitoefening van 

deze taken en bevoegdheden moet onverkort worden voldaan aan de daarvoor gestelde instruc-

tieregels of beoordelingsregels. De regels worden dwingend voorgeschreven door de vogel- en 

habitatrichtlijn. Afwijking daarvan is niet mogelijk.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

In artikel 3.19 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.3 van deze nota van toelichting. In aan-

vulling op die toelichting wordt het volgende opgemerkt.  

 

Artikel 3.19. bevat een inspanningsplicht voor elk van de provincies om samen met de andere 

provincies – zie artikel 2.2 van de Omgevingswet – zorg te dragen voor het nemen van actieve 

maatregelen met het oog op het realiseren van de landelijke biodiversiteitsdoelstellingen. 

Grondslag voor de omzetting in het Bkl biedt artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.31a van 

de wet.  

 

Volgens de standaardterminologie van het stelsel van de Omgevingswet, wordt in artikel 3.19 

gesproken over het “treffen van maatregelen” in plaats van de termen “tot stand komen en uit-

voeren” die werden gebruikt in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De 

nieuwe formulering dekt beide fasen. Ook wordt in plaats van over “gedeputeerde staten” gesp-

roken over “provinciebestuur”: de maatregelen zullen immers soms op het niveau van gedepu-

teerde staten, maar soms ook op het niveau van provinciale staten moeten worden vastgesteld, 

afhankelijk ook van de mate van de in een provincie toegepaste delegatie.  

 

Anders dan in de aanhef van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt niet gesproken 

over het “gezamenlijk met gedeputeerde staten (provinciebestuur) van andere provincies” tref-

fen van maatregelen. De consequentie van die formulering zou binnen het stelsel van de Omge-

vingswet zijn dat elke maatregel in elke provincie altijd zou moeten worden afgestemd met alle 

andere provincies. Dat is niet de bedoeling. Vandaar dat ervoor is gekozen in het tweede lid uit 

te schrijven waar het om gaat: de doelstellingen in het eerste lid gelden op landelijk niveau, en 

de provincies moeten onderling tot een zodanige afstemming van hun maatregelen komen, dat 

deze doelstellingen kunnen worden gerealiseerd.  

 

Het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (totstandkoming natuurnetwerk 

Nederland) is al omgezet in artikel 7.5, eerste lid, van het Bkl. Het derde lid van artikel 1.12 

van de Wet natuurbescherming (aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel 

bijzondere provinciale landschappen) is omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet). Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming (monitoring en rapportage) wordt ten slotte omgezet door het met dit 
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aanvullingsbesluit aan het Bkl toegevoegde artikel 10.38 (monitoring) en het aan het Ob toege-

voegde artikel 10.36d (rapportage). 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels op grond van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur. De bepaling bevat de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.1, derde 

en vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van 

een Natura 2000-gebied de geometrische begrenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en 

dat in dat besluit ten minste de in het eerste lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoel-

stellingen voor het gebied worden opgenomen. Het gaat daarbij om instandhoudingsdoelstellin-

gen die noodzakelijk zijn ter voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de 

habitatrichtlijn. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvul-

lende doelen, maar dat is tot op heden geen beleid.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, eerste en tweede lid en vierde lid, aanhef, eer-

ste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, 

eerste lid). Ook de toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voor-

heen: artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming) is al omgezet in de Omgevingswet (artikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van 

een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) 

wordt via dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegd-

heid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, 

eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet omgezet. Deze bevoegdheid ligt al be-

sloten in de bevoegdheid tot aanwijzing: wie mag aanwijzen, mag ook wijzigen of intrekken. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat in het aanwij-

zingsbesluit voor een Natura 2000-gebied moet worden uitgegaan van de meest actuele gege-

vens.569 Dat was in een zaak waarin aan de orde was dat bepaalde habitattypes destijds ten 

tijde van de aanmelding van het gebied ten behoeve van plaatsing op de lijst van gebieden van 

communautair belang wèl aanwezig waren, maar niet waren meegenomen in de aan de Euro-

pese Commissie gemelde gegevens, omdat de aanwezigheid van deze habitattypes pas bij later 

onderzoek bleek. In een eerdere zaak heeft zij ook als oordeel uitgesproken, dat het feit dat de 

uitbreiding van de begrenzing van een Natura 2000-gebied op de communautaire lijst nog moet 

plaatsvinden, er niet aan in de weg staat dat deze uitbreiding vast wordt meegenomen in het 

nationale aanwijzingsbesluit en dat aldus een verdergaande bescherming wordt geboden dan op 

dat moment voortvloeit uit de habitatrichtlijn.570   

                                                           
569  ABRS 17 september 2014, zaaknr. 201305336/1/R2, punt 3.5. 
570  ABRS 20 oktober 2010, zaaknr. 200908058/1/R2, punt 2.11.1. 
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Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Een volledige omzetting van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn vereist een 

duidelijke belegging van de verantwoordelijkheid voor het treffen van instandhoudingsmaatre-

gelen en passende maatregelen voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van 

een Natura 2000-gebied. Daarin voorziet artikel 3.21 van het Bkl. De maatregelen moeten 

noodzakelijk zijn, en ook voldoen aan de vereisten van het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. De 

instandhoudingsdoelstellingen zijn de doelstellingen die zijn opgenomen in het aanwijzingsbe-

sluit voor het Natura 2000-gebied, overeenkomstig het nieuwe artikel 3.20 van het Bkl.  

 

Artikel 3.21 betreft een uitwerking van de provinciale taak die is neergelegd in artikel 2.18, eer-

ste lid, onder f, onder 2, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet. Ingeval het gaat om gebieden in rijksbeheer, liggen die regierol en zorg voor 

het tot stand komen van vereiste maatregelen ingevolge het gewijzigde artikel 2.19, vijfde lid, 

van de Omgevingswet bij het Rijk. De daarvoor verantwoordelijke ministers zijn aangewezen in 

artikel 3.24 van het Bkl. Ingevolge het gewijzigde artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet 

stellen deze ministers ook het beheerplan op voor het betrokken Natura 2000-gebied of ge-

deelte daarvan, waar dat normaal de verantwoordelijkheid is van het provinciebestuur. Artikel 

3.21, onder a en onder b, aanhef, komt in de plaats van het voorheen geldende artikel 2.2 in 

samenhang met artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, dat eenzelfde strekking 

had.  

 

Aangezien instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen ook de vorm kunnen hebben 

van bij omgevingsverordening te stellen algemeen verbindende voorschriften, zoals aan de 

zorgplicht gekoppelde maatwerkregels, is – aansluitend bij artikel 2.18 van de Omgevingswet – 

de provinciale taak neergelegd bij “het provinciebestuur”. Het is primair aan de provincie zelf 

om te bezien of de taak wordt uitgevoerd door provinciale staten of gedeputeerde staten. Feite-

lijke handelingen en individuele besluiten ter uitvoering van de taak zullen over het algemeen 

door gedeputeerde staten worden verricht en genomen. Regels bij omgevingsverordening wor-

den in beginsel gesteld door provinciale staten. Artikel 2.8 van de Omgevingswet biedt evenwel 

een basis voor delegatie van de vaststelling van onderdelen van een omgevingsverordening 

door provinciale staten aan gedeputeerde staten.  

 

In onderdeel b, onder 1°, 2° en 3°, wordt tevens artikel 2.5, eerste lid, (toegangsbeperking) en 

artikel 2.6, eerste en tweede lid, (gedoogplicht) in samenhang met artikel 2.10 (rijksbevoegd-

heid) van de Wet natuurbescherming omgezet. De bevoegdheid om een gebiedsbeperking of –
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verbod vast te stellen (artikel 2.5, eerste lid, Wet natuurbescherming) is op wetsniveau omge-

zet (artikel 2.43 van de wet). Omdat het beperkende of verbiedende karakter van de maatregel 

in artikel 2.43 al tot uitdrukking komt, is het voor de strafrechtelijke handhaving van gebieds-

beperkingen en –verboden niet nodig het derde lid van artikel 2.5 van de Wet natuurbescher-

ming om te zetten.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.6, derde en vierde lid, van de Wet natuurbescherming is even-

eens al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de wet). Dit in het licht van de vereisten 

van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigendomsrecht. Zoals 

in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.21 van het Bkl in de vorm van instructiere-

gel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk is voor het 

realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het 

ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik 

gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te 

treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.21 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder b, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

De mogelijkheid voor gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 2000-gebieden te beper-

ken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het gaat hier om een passende 

maatregel ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats of significante ver-

storing van soorten waarvoor het gebied is aangewezen. In het nieuwe artikel 3.21 van het Bkl 

is al geregeld dat dergelijke maatregelen door het provinciebestuur – in casu gedeputeerde sta-

ten –moeten worden getroffen als dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Het nieuwe artikel 3.5.2.3, eerste lid, strekt ter bescherming van de rechten van degenen die 

een recht van eigendom of een gebruiksrecht op een onroerende zaak in het Natura 2000-ge-

bied hebben. Dit mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigen-

domsrecht. Bij het verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening 

moeten worden getroffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak 

niet ernstig worden gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een 
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gebied moet sowieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid 

en bij de motivering van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het 

tweede lid tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.5.2.3 is het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

 

In artikel 8.74b, tweede lid, van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project 

als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden ver-

leend, ook al is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de na-

tuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Dat kan alleen als er sprake is van dwin-

gende redenen van groot openbaar belang, als er voor dit project (en de wijze en locatie van 

realisatie van dit project) redelijkerwijs geen alternatieven zijn en als de nodige compenserende 

maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van het Natura 

2000-netwerk bewaard blijft. Voor plannen met mogelijk significante gevolgen geldt eenzelfde 

regeling, vastgelegd in artikel 9a.1, tweede lid, van het Bkl.  

 

Compensatie kan – met inachtneming van laatstgenoemde voorwaarde – plaatsvinden door ont-

wikkeling van de compenserende natuurwaarden binnen het Natura 2000-gebied zelf of binnen 

een ander bestaand Natura 2000-gebied, maar ook aangrenzend aan het gebied of in een niet 

tot het Natura 2000-netwerk behorend gebied. Overeenkomstig de mededeling over artikel 6 

van de habitatrichtlijn van de Commissie571 zal, ingeval de compensatie plaatsvindt buiten be-

staande Natura 20000-gebieden, moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden 

worden geïntegreerd in het Natura 2000-netwerk. Het is van belang om voor deze natuurwaar-

den hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de habitats of soorten die (mogelijk) door 

het project zullen worden aangetast en waarvoor compensatie dient. Om het behoud van de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

den moeten worden opgenomen in een bestaand Natura 2000-gebied door de begrenzing daar-

van aan de passen of zal daarvoor een nieuw Natura 2000-gebied moeten worden aangewezen. 

Het is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die als bevoegd gezag voor de 

aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden daarvoor zorg moet dragen. De in artikel 

                                                           
571  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 
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3.23 op dit punt opgenomen verplichting, was voorheen neergelegd in artikel 2.8, zevende lid, 

van de Wet natuurbescherming.  

 

Uiteraard zal het bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning verleent, of instemt met een 

plan dat tot compensatie noopt, daarover conform artikel 2.2 van de Omgevingswet tijdig con-

tact moeten opnemen met de minister.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

Uitgangspunt is dat als het Rijk verantwoordelijk is voor het beheer van een Natura 2000-ge-

bied of van een gedeelte daarvan, het Rijk ook regie heeft en zorgt dat de instandhoudings-

maatregelen worden getroffen om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren en passende 

maatregelen om achteruitgang van natuurwaarden te voorkomen. Dit uitgangspunt is vastge-

legd in artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Een uitzondering geldt op grond van dat artikel voor ge-

bieden of gedeelten daarvan in beheer onder verantwoordelijkheid van de Minister van Land-

bouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit. Bij die gebieden of gedeelten daarvan is de provincie 

verantwoordelijk voor de treffen maatregelen; het gaat in de praktijk om gronden in eigendom 

van Staatsbosbeheer of van het Bureau beheer landbouwgrond.   

Op grond van artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet wordt in artikel 

3.24 geregeld welke van de ministers verantwoordelijk is voor door het Rijk te nemen maatre-

gelen. Voor de feitelijke maatregelen is dat de beheersverantwoordelijke minister, als het gaat 

om oppervlaktewaterlichamen of defensieterreinen. Voor de feitelijke maatregelen in de overige 

door het Rijk beheerde gebieden en voor op rechtsgevolg gerichte besluiten - de toegangsbe-

perkingsbesluiten – voor alle door het Rijk beheerde gebieden, is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het verantwoordelijke bestuursorgaan.  

 

Tezamen met artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur, en artikel 11.4, onder a, van het Bal, zet artikel 3.24 op beleidsneutrale wijze het 

voorheen geldende artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming om. Verwezen wordt verder 

naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.    

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

Dit artikel bevat de criteria voor aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied. Deze cri-

teria hangen direct samen met de bijzondere bescherming die nodig is voor bepaalde biotopen 

en leefgebieden voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, of bepaalde natuurlijke habitats of 

habitats van soorten op grond van habitatrichtlijn. Het gaat dan om bescherming van daarvoor 

relevante gebieden, die niet of nog niet onder de reikwijdte van het Natura 2000-netwerk val-

len. Grondslag voor het artikel biedt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de 

artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van die wet, zoals gewijzigd 

bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De criteria zijn toegelicht in paragraaf 2.2.2 van 
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het algemeen deel van nota van toelichting. Voorheen waren dezelfde criteria voor aanwijzing 

van bijzondere nationale natuurgebieden neergelegd in artikel 2.11, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Voor een verder toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van 

deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels waaraan het besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal 

natuurgebied moet voldoen. De rechtsgrondslag is artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevings-

wet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van 

die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het artikel bevat soortge-

lijke eisen, als die welke in artikel 3.20 zijn gesteld voor de aanwijzing van Natura 2000-gebie-

den. De eisen stemmen overeen met de regels voor de aanwijzing van bijzondere nationale na-

tuurgebieden die voorheen waren gesteld in artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied de geometrische be-

grenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en dat in dat besluit ten minste de in het eerste 

lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied worden opgenomen. 

Het gaat daarbij in ieder geval om de instandhoudingsdoelstellingen die noodzakelijk zijn ter 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn. In dit geval 

gaat het niet alleen om verplichtingen die samenhangen met de bescherming van gebieden die 

in de toekomst mogelijk de status van Natura 2000-gebied verkrijgen. Het kan ook gaan om ac-

tieve maatregelen die op grond van die richtlijnen moeten worden genomen voor de bescher-

ming van soorten en daarvoor relevante habitattypen, biotopen en leefgebieden buiten die ge-

bieden. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvullende 

doelen.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, eerste lid, en tweede lid in samenhang met 

artikel 2.1, tweede lid en vierde lid, aanhef, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al 

omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, tweede lid). Ook de toepasselijkheid van afde-

ling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang 

met artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang met 

artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet (ar-

tikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, 

tweede lid, in samenhang met artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) wordt via 

dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegdheid tot wij-

ziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

267 
 

samenhang met artikel 2.1, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt 

niet omgezet. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing (wie mag 

aanwijzen mag ook wijzigen of intrekken). 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden kan de toegang tot die gebieden 

worden beperkt of geheel worden verboden. De mogelijkheid om de toegang tot deze gebieden 

te beperken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, derde en vierde lid, van de Omgevings-

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid ligt bij de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Dat is alleen anders in bij algemene maatre-

gel van bestuur bepaalde gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn; het onderhavige 

aanvullingsbesluit voorziet overigens niet in de aanwijzing van dergelijke gevallen.  

 

In het eerste lid van artikel 3.27 is geregeld dat een besluit tot het beperken of verbieden van 

de toegang moet – maar ook uitsluiten kàn – worden getroffen als dat nodig is voor het berei-

ken van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het tweede lid van arti-

kel 3.27 strekt ter bescherming van de rechten van degenen die een recht van eigendom of een 

gebruiksrecht op een onroerende zaak in het bijzondere nationale natuurgebied hebben. Dit 

mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigendomsrecht. Bij het 

verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening moeten worden ge-

troffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak niet ernstig wor-

den gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een gebied moet so-

wieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid. Bij de motive-

ring van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het derde 

lid van artikel 3.27 tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.27 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.5 

van de Wet natuurbescherming omgezet. Grondslag voor de in artikel 3.27 neergelegde instruc-

tieregels vormt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste 

lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  
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Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

De bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden zal – buiten de oplegging van eventu-

ele beperkingen bij maatwerkvoorschrift of bij ministeriële regeling en buiten de in het voor-

gaande besproken toegangsbeperkingen – over het algemeen worden geboden door fysieke be-

heermaatregelen te treffen die gericht zijn op het behoud of het herstel van de natuurwaarden, 

overeenkomstig de in het aanwijzingsbesluit geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen. Der-

gelijke maatregelen moèten op grond van artikel 3.28 worden getroffen als dat nodig is gelet op 

die instandhoudingsdoelstellingen. Met artikel 3.28 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde 

lid, in samenhang met artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming omgezet.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.6, derde en vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming is al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de Omgevings-

wet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Dit in het licht van de ver-

eisten van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigen-domsrecht. 

Zoals in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.28 van het Bkl in de vorm van in-

structieregel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk 

is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. 

Gezien het ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum reme-

dium gebruik gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken 

maatregelen te treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.28 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

Artikel 3.29 geeft uitvoering aan artikel 2.18, aanhef en onder f, onder 3°, van de Omgevings-

wet, dat bepaalt dat de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van inva-

sieve exoten in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen tot de taak van het 

provinciebestuur behoort. Voor de aanwijzing van deze gevallen sluit artikel 3.29 aan bij de 

voorheen in artikel 3.31, eerste lid, van de Regeling natuurbescherming aangewezen invasieve 

uitheemse soorten, voor de bestrijding en beheersing waarvan gedeputeerde staten van provin-

cies sinds 1 januari 2018 verantwoordelijk zijn. Gegeven het feitelijke karakter van de treffen 

maatregelen, zijn gedeputeerde staten en niet ‘het provinciebestuur’ belast met de uitvoering 

van de taak. Een toekomstige uitbreiding van de provinciale taak tot nieuw aan te wijzen inva-

sieve soortenzal in het licht van de vereisten van artikel 2.2 van de Omgevingswet uiteraard 

uitsluitend kunnen plaatsvinden na overleg met gedeputeerde staten van de provincie, zoals 

voorheen in artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming was bepaald.  
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Bij de door gedeputeerde staten ten aanzien van de aangewezen invasieve uitheemse soorten 

te nemen maatregelen, gaat het om de maatregelen, bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening.    

Artikel 17 van de verordening bepaalt dat de lidstaten uitroeiingsmaatregelen nemen bij vroeg-

tijdige detectie van een populatie van een invasieve uitheemse soort. De uitroeiingsmaatregelen 

zijn gericht op de volledige en permanente verwijdering van een populatie van een invasieve 

uitheemse soort. 

Artikel 19 van de verordening verplicht de lidstaten om, voor wijdverspreide invasieve uit-

heemse soorten die in de Unielijst zijn opgenomen, beheersmaatregelen vast te stellen. De be-

heersmaatregelen zijn gericht op het uitroeien, beheersen of indammen van een populatie van 

een invasieve uitheemse soort.  

De tevens door de lidstaten te treffen herstelmaatregelen, genoemd in artikel 20 van de exo-

tenverordening, zijn gericht op het versterken van de veerkracht van ecosystemen tegen inva-

sieve exoten, herstel van de veroorzaakte schade en bevordering van een betere staat van in-

standhouding van inheemse soorten en hun habitats in overeenstemming met vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn. 

De in bijlage VA bij artikel 3.29, eerste lid, genoemde soorten invasieve exoten ten aanzien 

waarvan gedeputeerde staten van de provincies worden belast met de uitvoering van de hier-

voor genoemde maatregelen, bevat uitsluitend dier- en plantensoorten die zijn opgenomen op 

de op 13 juli 2016 in het Europees publicatieblad gepubliceerde initiële Unielijst. Over de op-

name in bijlage VA van de bij Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van 12 juli 2017 aan de 

Unielijst toegevoegde invasieve uitheemse soorten vindt nog overleg plaats met de provincies.  

Enkele uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab staan op de initiële Unielijst van de 

Europese Commissie, maar niet op bijlage VA. Voor deze invasieve exoten geldt dat de bevis-

sing van en handel in deze soorten een belangrijke beheersmaatregel vormen (zie de toelichting 

bij artikel 11.109, tweede lid, van het Bal). Beide aspecten hangen samen met bevoegdheden 

van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van de Wet natuurbescher-

ming en de Visserijwet 1963, waardoor het in de rede ligt dat hij een verantwoordelijkheid be-

houdt voor het nemen van beheersmaatregelen voor deze soorten.  

De op de initiële Unielijst opgenomen beverrat is evenmin opgenomen in bijlage VA. Voor de 

beverrat geldt dat de waterschappen als wettelijke taak het zo goed mogelijk zorgdragen voor 

het voorkomen van schade aan waterstaatswerken veroorzaakt door beverratten hebben.  

Onderdeel van de afspraken tussen Rijk en provincies is dat wanneer de kosten voor bestrijding 

van invasieve exoten sterk stijgen en redelijkerwijs niet zijn op te vangen, Rijk en provincies de 

consequenties daarvan met elkaar zullen bespreken. In het licht van het voorgaande en artikel 

2 van de Financiële-verhoudingswet is het van belang in beeld te hebben hoe de kosten voor de 

nieuwe taken zich ontwikkelen. Hiertoe zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit vanaf 2019 in ieder geval elke drie jaar een beknopte financiële evaluatie van het gevoerde 

beleid opstellen, op basis van gegevens van de provincies. 
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De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit blijft verantwoordelijk voor de uitvoering 

van beheersmaatregelen, uitroeiingsmaatregelen en herstelmaatregelen volgend uit de exoten-

verordening ten aanzien van de invasieve exoten die niet in bijlage Va zijn opgenomen.  

Deze Minister is en blijft bovendien het bevoegd gezag voor maatwerkvoorschriften voor activi-

teiten die de introductie of verspreiding van invasieve exoten tot gevolg hebben of kunnen heb-

ben (artikel 11.26), overeenkomstig de voorwaarden en beperkingen die in voorkomend geval 

voortvloeien uit de exotenverordening. Hieronder vallen de maatwerkvoorschriften die afwijken 

van artikel 11.109 van het Bal, dat handelen in strijd met de verbodsbepalingen van artikel 7 

van de invasieve-exoten-basisverordening verbiedt. Een voorbeeld hiervan het bij maatwerk-

voorschrift toestaan van het in een opvangcentrum houden van een in het wild gevangen exoot 

tot de natuurlijke dood van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

In het bestuursakkoord natuur is aangegeven dat de nationale parken tot de vervallen rijksta-

ken behoren. In de praktijk maken de nationale parken uit van het natuurnetwerk Nederland. 

De provincies zijn verantwoordelijk voor de realisatie, de bescherming en het beheer van dat 

netwerk. Alles wat aanvullend daarop gebeurt, behoort tot het autonome taken van de provin-

cie. De praktijk laat zien dat de provincies op dit punt zelf hun verantwoordelijkheid nemen, sa-

men met de eigenaren en gebruikers van de nationale parken en maatschappelijke organisaties. 

Over het algemeen gebeurt dat via het zogenoemde ‘overlegorgaan’ van het nationaal park, dat 

zich de taak heeft aangetrokken om zorg te dragen voor de inrichting en het beheer en het 

functioneren van het nationaal park.  

 

Het Rijk heeft zich niet geheel teruggetrokken. Het ondersteunt de aan de nationale parken ver-

bonden educatie- en communicatiefunctie. Het Rijk ondersteunt daarnaast in ieder geval tot 

eind 2022 een transitie van nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale 

bekendheid.  In dit verband is relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie572 heeft opge-

roepen om te komen tot sterkere en grotere nationale parken met als doel de bekendheid van 

nationale parken te vergroten en kansen te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. 

Samen met de provincies en de parken wordt dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken par-

tijen de Nationale Parken Deal573 getekend, met het idee een beweging naar nationale parken 

van de toekomst in gang te zetten.  

  

 

Ook ten aanzien van het gebruik van het predicaat ‘nationaal park’ zal het Rijk zijn verantwoor-

delijkheid blijven nemen, overeenkomstig de resolutie dienaangaande van de International 

Union for Conservation of Nature en Natural Resources. Deze resolutie werd aangenomen tij-

dens de tiende algemene vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 1 december 

1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te verzekeren dat het begrip 

                                                           
572  Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
573  Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
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‘nationaal park’ wordt gereserveerd voor gebieden die voldoen aan in de resolutie nader om-

schreven karakteristieken. Het gaat daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met belang-

rijke natuurwetenschappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het be-

voegd gezag in het betrokken land de nodige maatregelen heeft getroffen en die – onder voor-

waarden – zijn opengesteld voor het publiek. Achtergrond van de resolutie is de wens om een 

wildgroei van nationale parken te voorkomen.  

 

Omwille van de duidelijkheid is voorheen in artikel 8.3 van de Wet natuurbescherming de be-

voegdheidsverdeling tussen het Rijk en de provincies als voorzien in het bestuursakkoord na-

tuur verankerd. Deze bepaling wordt met dit aanvullingsbesluit inhoudelijk ongewijzigd opgeno-

men in het Bkl, door toevoeging van artikel 3.30. Ingevolge dat artikel geschiedt de aanwijzing 

van nationale parken door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het eerste lid 

bevat de inhoudelijke eisen waaraan gebieden moeten voldoen om voor het predicaat ‘nationaal 

park’ in aanmerking te komen. Deze eisen zijn direct afgeleid uit de criteria die door de IUCN 

zijn geformuleerd. Gelet op de verantwoordelijkheid van de provincies voor het gebiedsgerichte 

beleid en voor de verzekering van de bescherming en het beheer van de parken, zal de minister 

dat uitsluitend doen op verzoek van de betrokken provincie, of provincies, waarin het park is 

gelegen (tweede lid).  

 

Overigens is thans al een groot aantal nationale parken aangewezen: ‘De Alde Feanen’, ‘De 

Biesbosch’, ‘Drents-Friese Wold’, ‘Duinen van Texel’, ‘Dwingelderveld’, ‘De Groote Peel’, ‘Lau-

wersmeer’, ‘De Loonse en Drunense Duinen’, ‘De Maasduinen’, ‘De Meinweg’, ‘Nationaal beek- 

en esdorpenlandschap Drentsche Aa’, ‘Nieuw Land’, ‘Oosterschelde’, ‘De Sallandse Heuvelrug’, 

‘Schiermonnikoog’, ‘Utrechtse Heuvelrug’, ‘Weeribben-Wieden’ en ‘Zuid-Kennemerland’. Het be-

sluit tot aanwijzing van deze parken is thans neergelegd in artikel 2 van de Regeling aanwijzing 

nationale parken.  

 

Buiten de 17 genoemde nationale parken is sprake van een grensoverschrijdend nationaal park 

dat zijn grondslag vindt in het Unieverdrag van de Benelux: Grenspark De Zoom – Kalmthoutse 

Heide’. Dat gebied is als nationaal park aangewezen in de Beschikking van het Comité van Mi-

nister van de Benelux Economische Unie van 2 mei 2011 m(2011)4 (Benelux-Publicatieblad 

2012, nr. 1). De oudste nationale parken, het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale 

Park de Veluwezoom, zijn niet door het Rijk aangewezen maar ontstaan door particulier initia-

tief; ook deze parken voldoen aan de criteria van de IUCN.  

 

Ten aanzien van de aanwijzing zijn in het voorgestelde artikel 8.3 geen nadere voorschriften 

gesteld. Het ligt in de rede dat in het besluit het aangewezen gebied ook nader geografisch 

wordt aangeduid; dat kan geschieden op een wijze die ruimte laat voor de doorvoering van klei-

nere grenscorrecties, zolang de wezenlijke kenmerken van het gebied daardoor niet worden 

aangetast. 

Zowel ten aanzien van de bestaande als eventuele nieuwe nationale parken kan de minister tot 

wijziging of intrekking van de aanwijzing overgaan. Dit is – anders dan voorheen in artikel 8.3 
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van de Wet natuurbescherming – niet meer expliciet tot uitdrukking gebracht, omdat dat over-

bodig is: in de bevoegdheid om een besluit te nemen of te wijzigen ligt te allen tijde ook de be-

voegdheid tot wijzigen of intrekken besloten. Ook bij andere op grond van de Omgevingswet 

genomen besluiten wordt dat niet expliciet tot uitdrukking gebracht. Intrekking zal aan de orde 

zijn, als niet langer is voldaan aan de voorwaarden voor de verkrijging van het predicaat ‘natio-

naal park’. Uiteraard zullen – voor zover aan de intrekking niet al een verzoek van de provincie 

is voorafgegaan – gedeputeerde staten van de betrokken provincie, of provincies, worden ge-

hoord, vooraleer de minister tot intrekking overgaat. Dit overeenkomstig artikel 2.2 van de Om-

gevingswet.  

 

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat voor de nationale parken in de Omgevingswet of dit 

aanvullingsbesluit niet in een specifiek beschermingsregime is voorzien. Aanwijzing van de par-

ken leidt als zodanig dus niet tot de toepasselijkheid van extra beschermingsmaatregelen. Voor 

zover de nationale parken tevens een Natura 2000-gebied zijn, geldt het beschermingsregime 

als neergelegd in hoofdstuk 2 van dit wetsvoorstel. Voorts vallen alle huidige nationale parken 

binnen het natuurnetwerk Nederland, waarop de bestaande paragraaf 7.3.1 van het Bkl van 

toepassing is dat voorziet in een door middel van de omgevingsplannen te bieden bescher-

mingsregime. Het is aan provincies en gemeenten zelf om af te wegen of in aanvulling daarop 

bij omgevingsverordening of omgevingsplan specifieke aanvullende eisen moeten worden ge-

steld.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

In dit artikel wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als de 

bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van EU-verordeningen en EU-richtlijnen die 

betrekking hebben op handel en bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten (invasieve exoten), als deze veror-

deningen of richtlijnen verplichten tot het aanwijzen van zodanige bevoegde instantie. Te den-

ken valt aan de eerder aangehaalde cites-basisverordening, cites-uitvoeringsverordening, Euro-

pese regelgeving over de handel in zeehondenproducten, Europese regelgeving over met de 

wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden gevangen dieren, Verordening invasieve 

uitheemse soorten, de FLEGT-verordening en Europese houtverordening. Verwezen wordt naar 

de paragrafen 3.3.6, 3.3.7 en 3.4.2 van deze nota van toelichting. De minister behoudt de 

ruimte om een andere instantie als bevoegde instantie aan te wijzen.  

 

Voorheen was eenzelfde bepaling opgenomen in de artikelen 3.37, derde lid, en 4.8, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming. De basis voor dit artikel is artikel 2.25 van de Omgevingswet, 

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten) 

 

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 
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wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van deze planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de 

exporteur. Van de mogelijkheid van artikel 17 van de cites-basisverordening is in artikel 11.96 

van het Bal gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-

nister op aanvraag dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van 

een uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten 

die voorheen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de 

minister op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32, aanhef en onder a, van het Bkl.   

 

De minister verstrekt op grond van artikel 3.32, aanhef en onder b, tevens op aanvraag etiket-

ten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid en 66, zesde lid van de cites-uitvoeringsverorde-

ning. In de omgevingsregeling worden nadere regels gesteld over de aantallen en de retourne-

ring van ongebruikte etiketten.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en eendenkooien) 

en artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

Voor de verkrijging van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit en voor het gebruik van een eendenkooien is op grond van de artikelen 

8.74q en 8.74t van het Bkl en artikel 11.87, eerste lid, van het Bal vereist dat met goed gevolg 

het daarvoor door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend een examen is 

afgelegd, waarin de kennis en kunde van de aanvrager worden getoetst. Bovendien moet het 

examen zijn afgenomen door een organisatie die daarvoor door de minister is erkend. De taak 

die de minister op dit vlak heeft is vastgelegd in de artikelen 3.33 en 3.34. Met de instructiere-

gels wordt uitvoering gegeven aan artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 

a, onder 10, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet. 

 

De eisen waaraan de examens moeten voldoen zijn neergelegd in de artikelen 11.88, 11.89, 

11.90 en 11.91 van het Bal. De eisen waaraan organisaties die examens afnemen moeten vol-

doen, zijn neergelegd in artikel 11.92 van het Bal. Die regels zijn gebaseerd op artikel 4.32, 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting.  
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Onderdeel B 

 

In de bestaande tekst van artikel 4.26 werd nog verwezen naar de Wet natuurbescherming. 

Deze wijziging is vervangen door een verwijzing naar het artikel over de eisen aan de aanwij-

zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden in het Bkl, waaronder de vaststelling van instand-

houdingsdoelstellingen. De begrippen ‘instandhoudingsmaatregelen’  en ‘passende maatregelen’ 

zijn inmiddels omschreven in bijlage I, onder B, bij het Bkl, zodat in artikel 4.26 de tekst op dit 

punt minder uitvoerig kan zijn.  

 

Onderdeel C 

 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatische aanpak stikstof) 

 

In de Omgevingswet is het programma aanpak stikstof aangewezen als verplicht programma, 

vast te stellen door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in overeenstemming 

met de andere Ministers die het aangaat (artikel 3.9, vierde lid, van de wet, zoals aangevuld 

met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Op grond van artikel 3.15, vierde lid, van de 

Omgevingswet kan een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de Omgevingswet worden 

aangewezen, dat aangeeft welke milieugebruiksruimte voor activiteiten beschikbaar is in de 

daarbij aangegeven gebieden en perioden. De in artikel 3.15 en 3.16 van de Omgevingswet be-

doelde programma’s worden vastgesteld in het kader van een programmatische aanpak; het 

gaat dan om programma’s met een meer dwingend karakter die ook kunnen voorzien in een 

dwingende wijze van verdeling van schaarse milieugebruiksruimte. Op deze programma’s zijn 

de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet van toepassing. Deze artikelen betreffen onder 

meer de inhoud van het programma, het verplichte karakter van de daarin opgenomen maatre-

gelen voor de bestuursorganen die daarmee hebben ingestemd en de monitoring en bijsturing 

van het programma. In artikel 4.27 wordt het programma aanpak stikstof als een programma in 

het kader van een programmatische aanpak aangewezen. Dit karakter had het programma aan-

pak stikstof voorheen ook op grond van de artikelen 2.1 e.v. van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De in artikel 2.1, eerste lid, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming gestelde 

doelstellingen die met de programmatische aanpak moeten worden bereikt behoeven niet meer 

te worden omgezet in dit aanvullingsbesluit. Deze zijn namelijk in artikel 3.9, vierde lid, van de 

Omgevingswet verwoord: het verminderen van de belasting door stikstofdepositie van in het 

programma opgenomen Natura 2000-gebieden en het binnen afzienbare termijn verwezenlijken 

van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. De voorheen in artikel 2.1, tweede lid, 

van het Besluit natuurbescherming gestelde uitwerking van de doelstelling om de stikstofstofbe-

lasting te verminderen, namelijk dat deze vermindering “ambitieus en realistisch” is nu in arti-

kel 4.28, tweede lid, gekoppeld aan de te nemen maatregelen. De betrokkenheid van andere 

bestuursorganen als geregeld in het derde, vierde en vijfde lid van art. 2.1 van het Besluit na-

tuurbescherming wordt in het stelsel van de omgevingswet niet apart geregeld in het licht van 
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het vereiste van bestuurlijke afstemming als neergelegd artikel 2.2 van de Omgevingswet. Maar 

evenals voorheen zal ook in de toekomst elke wijziging van het programma of elk nieuw pro-

gramma worden vastgesteld in overeenstemming met de bevoegde gezagen voor de beheer-

plannen voor de Natura 2000-gebieden waarop de wijziging of het programma betrekking heeft, 

dus in de praktijk met gedeputeerde staten van alle provincies en de Minister van Defensie. Dat 

spreekt ook voor zich, omdat de maatregelen van het programma uiteindelijk integraal onder-

deel worden van het beheerplan en het van belang is dat de daarvoor verantwoordelijke be-

stuursorganen ook daadwerkelijk daar uitvoering aan geven. Een wijziging die betrekking heeft 

op slechts enkele Natura 2000-gebieden, behoeft uiteraard enkel overeenstemming met de be-

voegde gezagen voor de beheerplannen voor die gebieden (voorheen: artikelen 2.1, vijfde lid, 

en 2.10).   

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar, wordt niet meer bij algemene maatregel van bestuur bepaald. Overeen-

komstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de wet, moet in het programma zelf 

worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel wordt in artikel 10.19 van het Ob 

geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar wordt geactualiseerd.  

 

Het programma wordt, zoals blijkt uit de artikelen 3.4, vierde lid, en 3.17, onder a, van de Om-

gevingswet, vastgesteld met inbegrip van de gebieden waarop het programma betrekking 

heeft. Als een gebied later aan het programma wordt toegevoegd, geldt pas vanaf de toevoe-

ging aan het programma voor dat gebied het in voorkomend geval in het programma opgeno-

men beleid voor de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe ontwik-

kelingen. Overigens is toevoeging van een gebied aan het programma pas aan de orde als ook 

het bijbehorende gebiedsgerichte maatregelenpakket, gericht op realisatie van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige habitats in het gebied, gereed is.  

  

Het zevende lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat re-

gelde dat een wijziging geen afbreuk doet aan de doelstellingen van het programma, is in arti-

kel 4.27 niet overgenomen. Die bepaling is overbodig: het wettelijk kader geldt altijd ook voor 

wijzigingen, dat hoeft niet expliciet bepaald te worden. Dat gebeurt elders in de Omgevingswet 

en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur ook niet. 

 

Het achtste lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat de 

elektronische toegankelijkheid van het programma onverminderd artikel 3:42 van de Algemene 

wet bestuursrecht regelde, is niet omgezet in een specifieke bepaling. Het is de bedoeling dat 

programma’s uiteindelijk ook via het digitaal stelsel Omgevingswet bekend worden gemaakt, 

het moment waarop zal afhangen van de voor de inrichting van het digitaal stelsel gevolgde fa-

sering. Tot die tijd zullen de ministers op gelijke wijze als voorheen zorg dragen voor het elek-

tronisch toegankelijk maken van het programma aanpak stikstof en wijzigingen daarvan.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

Algemeen 

 

De regels in het eerste lid van artikel 4.28 over de inhoud van het programma aanpak stikstof 

zijn overgenomen uit het voorheen geldende artikel 2.2, eerste en tweede lid, van het Besluit 

natuurbescherming, voor zover er geen discussie bestaat over de houdbaarheid in het licht van 

de in paragraaf  4.3.1.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting besproken PAS-uit-

spraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

In het licht van de PAS-uitspraken is het voorheen in artikel 2.2, eerste lid, onder h, van het 

Besluit natuurbescherming opgenomen voorschrift geschrapt. Dat voorschrift verplichtte – in 

samenhang met de aanhef van dat artikellid – tot het beschrijven in het programma van de uit-

gangspunten voor de bepaling van de stikstofontwikkelingsruimte, voor de reservering voor en 

toedeling aan activiteiten, en tot het vastleggen van de stikstofontwikkelingsruimte die beschik-

baar is op het moment van vaststellen van het programma. Daarvoor in de plaats is in het 

derde lid een ‘kan-bepaling’ opgenomen, die voorziet in de mogelijkheid van het formuleren van 

beleid over het verlenen van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder 

de aan die activiteiten te stellen eisen en het beleid ten aanzien van het identificeren van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie en het verdelen van die ruimte over nieuwe ontwikkelin-

gen.  

 

De in het eerste lid van artikel 4.28 gestelde regels over de inhoud van het programma die be-

trekking hebben op de aard van de maatregelen, op de eventuele verdeling van ruimte voor 

stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten gedurende de programmaperiode en op de in-

houd van de ecologische beoordeling (eerste lid, onder e, g en h) worden verder uitgewerkt in 

de artikelen 4.29, 4.30 en 4.31 van het Bkl. 

 

Het tweede lid van artikel 4.28, dat voorschrijft dat de maatregelen zijn gericht op een ambiti-

euze en realistische vermindering van de stikstofdepositie uit Nederlandse bronnen, is de om-

zetting van het voormalige artikel 2.1, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Het derde lid van artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming, dat regelde dat bij wijzigingen 

van het programma het eerste en tweede lid in acht worden genomen, is niet overgenomen. 

Een dergelijke bepaling is overbodig, omdat het voor zich spreekt dat het wettelijke kader voor 

een programma ook geldt voor wijzigingen van een programma. Ook elders in de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur worden dergelijke regels niet 

gesteld.  
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De voorheen in artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming opgenomen bepaling dat onder-

scheid kan worden gemaakt tussen de depositie van ammoniak en andere stikstofverbindingen 

is wegens overbodigheid evenmin in het Bkl opgenomen: een dergelijk onderscheid kan ook 

zonder expliciete bepaling desgewenst te allen tijde worden gemaakt. In het programma aan-

pak stikstof 2015–2021 werd overigens alleen gerekend met stikstof, ongeacht de verbinding 

waarin deze voorkomt (NH3 of NOx). Bij de maatregelen in dat programma werd wel onder-

scheid gemaakt. Zo waren specifieke maatregelen gericht op vermindering van de ammoniak-

uitstoot uit stallen en bij het uitrijden van meststoffen, waar ammoniak uit de veehouderij een 

van de grootste bronnen van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden is. 

 

Behalve de eisen van artikel 4.28 zijn uiteraard ook de eisen van artikel 3.17 van de Omge-

vingswet van belang voor de inhoud van het programma aanpak stikstof. De in dat laatstge-

noemde artikel neergelegde eisen worden over het algemeen echter gedekt door de specifieke 

regels van artikel 4.28 van het Bkl en artikel 4.3, vierde lid van de Omgevingswet.   

 

Bepaling maatregelen programma op basis van doelen en situatie in de Natura 2000-gebieden 

 

De regels in artikel 4.32 e.v. voorzien in een systematische benadering op basis van een ana-

lyse die voor elk van de in het programma opgenomen Natura 2000-gebieden wordt opgesteld.  

 

Voor elk van de gebieden wordt de uitgangssituatie in beeld gebracht, zowel ten aanzien van de 

stikstofbelasting – onderscheiden naar gebiedsgerelateerde en externe bronnen – als ten aan-

zien van de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats (eerste lid, onder 

a en b). De beschrijving van de staat van instandhouding gebeurt in de analyses die als onder-

deel van het programma voor elk afzonderlijk in het programma opgenomen Natura 2000-ge-

bied worden opgesteld.  

 

Vervolgens wordt bepaald welke ruimte er gezien deze uitgangssituatie is voor stikstofdepositie 

en worden indicatoren geformuleerd, ten aanzien van de vermindering van de stikstofdepositie 

met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen voor de betrokken natuur-

lijke habitats en leefgebieden van soorten in de gebieden (eerste lid, onder c). De instandhou-

dingsdoelstellingen zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het betrokken Natura 2000-

gebied (artikel 3.20 van het Bkl). De bepaling van de doelstellingen voor de vermindering van 

de stikstofbelasting en voor het in voorkomend geval benodigde natuurherstel voor de desbe-

treffende programmaperiode geschiedt uiteraard in wisselwerking met de uitkomsten van de in 

het programma op te nemen sociaaleconomische analyse van de haalbaarheid en betaalbaar-

heid van de maatregelen waarin het programma voorziet (eerste lid, onder f) en de in het pro-

gramma op te nemen analyse van de verwachte effecten van die maatregelen in omvang, 

ruimte en tijd (eerste lid, onder g).  
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Op basis van de uitgangssituatie, de analyses van wat haalbaar en betaalbaar is en van wat de 

te verwachten effecten van maatregelen zijn èn de voor de betrokken programmaperiode ge-

stelde doelstellingen worden in het programma maatregelen opgenomen. Deze zijn tweeërlei 

van aard (eerste lid, onder e, en artikel 4.29 van het Bkl).  

Allereerst moeten in het licht van de doelstelling van het programma als verwoord in artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet en in het tweede lid van artikel 4.28 brongerichte maatregelen 

worden getroffen. Behalve uit reeds voorziene of genomen maatregelen, al dan niet ter uitvoe-

ring van Europese regelgeving, zullen deze moeten bestaan uit aanvullende maatregelen die er-

voor zorgen dat de emissies van stikstof sneller zullen dalen dan het geval zou zijn zonder pro-

gramma. Brongerichte maatregelen kunnen generiek zijn, zoals algemene rijksregels ten aan-

zien van stalemissies of mestaanwending, maar ook meer gebiedsspecifiek, zoals provinciale re-

gels ten aanzien van stikstofemissie-veroorzakende activiteiten in de provincie of in of nabij Na-

tura 2000-gebieden, dan wel beëindiging of verplaatsing van bedrijven die een te hoge deposi-

tie op een gebied veroorzaken.  

Bronmaatregelen alleen volstaan niet, nu ook met die bronmaatregelen de belasting van de 

meeste voor stikstof gevoelige habitats veelal nog te hoog zal blijven; bovendien heeft in veel 

gebieden al een flinke ophoping van stikstof in bodem en water plaatsgevonden. Om de in-

standhoudingsdoelstellingen in het gebied te realiseren zijn daarom ook maatregelen in de ge-

bieden nodig, waarmee de voor stikstof gevoelige habitats worden beschermd en de kans krij-

gen zich te ontwikkelen, ook zolang er sprake is van een overschot aan stikstofdepositie. Deze 

maatregelen hebben allereerst tot doel te verzekeren dat er geen achteruitgang van de kwaliteit 

van de voor stikstof gevoelige habitats plaats zal vinden. Daarnaast hebben zij tot doel de kwa-

liteit van de habitats te verbeteren en de oppervlakte daarvan uit te breiden daar waar dit een 

doelstelling is. De herstelmaatregelen moeten de natuur bestendiger maken tegen een overbe-

lasting van stikstof en hebben als zodanig geen invloed op de hoogte van de depositie zelf. 

Voorbeelden van herstelmaatregelen zijn het herstel van de waterhuishouding, de verhoging 

van het grondwaterpeil, de afgraving van een deel van de bodem door plaggen, chopperen of 

baggeren en de afvoer van stikstofrijk materiaal door extra maaien, begrazen of periodiek ver-

branden.  

De uitvoering van dit soort herstelmaatregelen is uiteraard de primaire verantwoordelijkheid 

van de eigenaren en beheerders van het gebied. Het is de verantwoordelijkheid van het be-

stuursorgaan dat het beheerplan voor het betrokken gebied vaststelt of mede vaststelt, veelal 

gedeputeerde staten van de betrokken provincie, soms ook de Minister van Infrastructuur en 

Water, de Minister van Defensie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, om 

daarover met de eigenaren en beheerders afspraken te maken en de uitvoering van de maatre-

gelen te borgen. Bij de uitvoering van de maatregelen kunnen overigens ook andere bestuurs-

organen zijn betrokken, in het bijzonder waterschappen en soms ook gemeenten. Het is in het 

licht van de doeltreffendheid van het programma van groot belang dat deze bestuursorganen 

instemmen met de maatregelen die zij moeten nemen; ook de in artikel 3.18 van de Omge-

vingswet neergelegde uitvoeringsplicht heeft dan ten volle haar werking.  
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Eventueel beleid voor verdeling ruimte voor stikstofdepositie en toestemmingverlening 

 

Zoals in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening aan veehouderijen rond de Peel-gebie-

den helder is geworden, kunnen de positieve effecten van reguliere maatregelen voor behoud, 

van maatregelen voor herstel die nodig zijn voor het realiseren van de eventuele herstelopgave 

en die dus niet aanvullend zijn, en de positieve effecten van autonome maatregelen niet worden 

betrokken in een passende beoordeling om weg te strepen tegen negatieve effecten van toege-

stane nieuwe projecten die stikstofdepositie op reeds overbelaste Natura 2000-gebieden veroor-

zaken. Deze effecten kunnen hooguit worden meegewogen voor de bepaling van de conditie 

van de relevante natuurwaarden. Positieve effecten van verdergaande maatregelen die zijn ge-

koppeld aan het programma – zogenoemde ‘beschermingsmaatregelen’ – kunnen wel worden 

gebruikte ter rechtstreekse ondervanging van negatieve effecten van nieuwe projecten, mits ui-

teraard de effecten zich tijdig en op dezelfde locatie voordoen. In alle gevallen moeten de maat-

regelen van kracht zijn op het moment van de uitvoering van de passende beoordeling en de 

effecten van de maatregelen op de relevante locaties moeten dan ook vast staan. De maatrege-

len en de effecten mogen bijvoorbeeld niet afhankelijk zijn van individuele keuzen of van de 

wijze waarop en de omstandigheden waaronder zij worden uitgevoerd.  

 

De vast staande positieve effecten van beschermingsmaatregelen zouden ook kunnen worden 

betrokken in het eventueel op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid 

voor verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten. Wat de effecten 

zijn en in hoeverre deze vaststaan zal moeten blijken uit de beoordeling die ten grondslag ligt 

aan het programma, welke beoordeling aan strikte eisen moet voldoen voor zover op basis 

daarvan toestemmingen worden verleend voor nieuwe projecten met mogelijk significante ef-

fecten voor een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

(zie hierna).  

 

Het op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid kan overigens ook geheel 

andere elementen bevatten. Te denken valt aan het stellen van nadere duurzaamheidseisen aan 

activiteiten die stikstofemissie veroorzaken ter verzekering van een zo klein mogelijke impact – 

of juist een positieve impact – op Natura 2000-gebieden, aan een prioritering van projecten, 

aan het al dan niet kunnen toepassen van saldering van stikstofemissies met andere bronnen, 

aan verplicht gebruik van ruimte voor stikstofdepositie uit een door het bevoegde gezag be-

heerde stikstofbank et cetera.     

  

Beoordeling effecten programma 

 

Een belangrijk onderdeel van het programma is de daaraan ten grondslag liggende beoordeling 

van de effecten, waaronder de ecologische effecten (eerste lid, onder g en h, en artikel 4.31 

van het Bkl). De eisen aan de beoordeling verschillen al naar gelang de reikwijdte van het pro-

gramma, en in het bijzonder naar gelang op basis van het programma al dan niet een verdeling 

van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe Natura 2000-activiteiten plaatsvindt.  
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Is het programma primair gericht op het in samenhang treffen van maatregelen om de stikstof-

belasting van daarvoor gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden terug te dringen en de in-

standhoudingsdoelstellingen te realiseren, dan is het in het licht van de doelstellingen van het 

programma en de motivering van de maatregelen van belang dat de beoordeling op basis van 

de beste beschikbare kennis uitspraken doet over de verwachte effecten van de maatregelen in 

samenhang met de te realiseren instandhoudingsdoelstellingen in de betrokken Natura 2000-

gebieden. Daarbij gaat het in het bijzonder om de vraag of door het samenstel van maatregelen 

het in voorkomend geval vereiste natuurherstel binnen een reële termijn kan worden gereali-

seerd en dat intussen geen verslechtering van de kwaliteit van de habitats en geen significante 

verstoring van de soorten in het gebied plaatsvinden. Daarbij moet rekening worden gehouden 

met de algemene ontwikkeling van de achtergronddepositie en – voor zover deze zijn te identi-

ficeren – met voorzienbare nieuwe activiteiten die depositie op de betrokken habitats veroorza-

ken. Deze beoordeling betreft feitelijk de voldoening aan de vereisten van de artikelen 2, 

tweede lid, en 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2 en 3, tweede lid, 

in samenhang met artikel 4 van de vogelrichtlijn. Bij een programma dat uitsluitend is gericht 

op het realiseren van instandhoudingsdoelstellingen en het voorkomen van verslechtering zal 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in beginsel niet in het geding zijn. Dat artikellid ver-

biedt om plannen of projecten toe te staan die alleen of gecumuleerd met effecten van andere 

plannen of projecten kunnen leiden tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 

Natura 2000-gebied, maar heeft geen betrekking op maatregelen die direct noodzakelijk zijn 

voor het beheer van het gebied.  

 

Wordt in het programma ook voorzien in de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofde-

positie over Natura 2000-activiteiten en is het de bedoeling dat bij de toestemmingverlening 

voor nieuwe stikstofdepositie veroorzakende projecten kan worden teruggegrepen op de beoor-

deling die ten grondslag ligt aan het programma, dan gelden aanzienlijk zwaardere eisen. Vol-

gens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak moeten projecten die leiden tot 

een toename van de stikstofdepositie op voor stikstofgevoelige habitats die al een te hoge stik-

stofbelasting hebben immers worden beschouwd als projecten met mogelijk significante effec-

ten voor de betrokken Natura 2000-gebieden in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn. Dat artikellid – dat voor projecten is omgezet in artikel 8.74b van het Bkl – vereist een 

voorafgaande passende beoordeling van dergelijke projecten en bepaalt dat voor dergelijke pro-

jecten alleen toestemming kan worden gegeven als op basis van die passende beoordeling de 

zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden 

aangetast. Daartoe moet de beoordeling tot de conclusie leiden dat stikstofdepositie van het be-

trokken project – gecumuleerd met stikstofdepositie die het gevolg kan zijn van andere pro-

jecten of plannen – met zekerheid niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

het gebied, wat vereist dat de daarvoor bepalende bestanddelen duurzaam worden behouden 

en de verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar wordt gebracht. Het 

Hof van Justitie van de Europese Unie stelt uit een oogpunt van voorzorg zware eisen aan deze 

zekerheid. Zoals in het voorgaande is aangegeven, verbindt de Afdeling bestuursrechtspraak 
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van de Raad van State in verband daarmee ook zware eisen aan de zekerheid van de positieve 

effecten van in een programma opgenomen maatregelen, willen deze in de passende beoorde-

ling kunnen worden betrokken. Ten aanzien van de passende beoordeling wordt verder verwe-

zen naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl. 

 

Monitoring en bijsturing 

 

Een adequaat systeem van monitoring en bijsturing kan niet worden gemist. Dat is essentieel 

voor een goede werking van het programma. En in voorkomend geval is dat ook van belang 

voor de tijdige actualisisatie van de ecologische beoordeling van het programma, als het de be-

doeling is dat daarop kan worden teruggegrepen in de passende beoordeling van nieuwe pro-

jecten. Artikel 10.41 van het Bkl bevat regels over de monitoring. Het monitoringssysteem 

moet als onderdeel van het programma worden uitgewerkt (artikel 4.28, eerste lid, onder i). De 

verplichting tot tijdige bijsturing vloeit voort uit artikel 13.19, derde lid, van de Omgevingswet. 

Met het oog op de tijdige bijsturing zullen de bij het programma betrokken bestuursorganen al 

ruimschoots vóór bijsturing de verschillende opties daarvoor moeten hebben geïnventariseerd 

en op effecten hebben beoordeeld.  

 

Als het programma voorziet in verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten, is onderdeel van de monitoring de vaststelling gedurende de programmaperiode in 

hoeverre aan het uitgangspunt van een evenwichtige beschikbaarstelling gedurende de pro-

grammaperiode wordt voldaan. Daarbij wordt niet alleen in beeld gebracht welke ruimte de rest 

van de programmaperiode nog beschikbaar is, maar wordt ook vast een doorkijk naar de vol-

gende programmaperiode geboden. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.3 van het Besluit natuurbescherming om-

gezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. In onderdeel a zijn de EU-besluiten qua strekking wat meer 

gepreciseerd. Onderdeel c – dat eerder sprak over “gebiedsgerichte en effectgerichte maatrege-

len” – is iets meer uitgewerkt.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten ge-

durende periode programmatische aanpak stikstof)  

 

De in dit artikel neergelegde regel van een evenwichtige verdeling van de op grond van de in 

voorkomend geval in het programma voor verdeling over Natura 2000-activiteiten van in voor-

komend geval voor stikstofdepositie geïdentificeerde ruimte over de programmaperiode betreft 

de beschikbaarstelling in de tijd voor de onderscheiden gebieden en sectoren. De ter zake ge-

maakte keuzen – waarbij de betrokken bestuursorganen een ruime beoordelingsmarge hebben 

– zullen in het programma moeten worden gemotiveerd.  

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.4, eerste lid, van het Besluit natuurbe-

scherming omgezet op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, on-

der 1°, en tweede lid van de Omgevingswet. Dit met dien verstande dat in het Besluit natuurbe-

scherming nog als uitgangspunt gold dat het programma te allen tijde ook voorziet in ruimte 

voor stikstofdepositie die wordt toegedeeld in toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-gebie-

den, waar dat in artikel 4.28, derde van het Bal, een in het programma zelf te bepalen keuze is. 

Vandaar de toevoeging aan het eerste lid van de zinsnede “als toepassing wordt gegevens an 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b”. Ook anderszins zijn de bewoordingen van de bepa-

ling aangepast, omdat – buiten de op grond van artikel 10.19 uit te voeren 6-jaarlijkse actuali-

satie – in de systematiek van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur geen re-

gels worden gesteld over de periode waarop het programma betrekking heeft; het programma 

bepaalt die periode op grond van artikel 3.17, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet zelf. 

De nu gekozen formulering werkt materieel echter op gelijke wijze uit als voorheen artikel 2.4, 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

De bevoegdheid van het voormalige artikel 2.4, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming 

om bij ministeriële regeling nadere regels te kunnen vaststellen over de toepassing van het uit-

gangspunt van de evenwichtige verdeling, kan niet terugkeren gelet op de delegatiegrondslagen 

in de Omgevingswet, die uitsluitend een ministeriële regeling toelaten voor zover deze uitvoe-

ringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften bevatten (artikel 2.24, tweede 

lid, onder b, en 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals deze is gewijzigd door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet). Overigens zijn dergelijke regels op grond van de Wet natuur-

bescherming nooit gesteld.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  

 

  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

283 
 

Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak stikstof) 

 

De ecologische onderbouwing van het programma aanpak stikstof moet voldoen aan de eisen 

die artikel 4.31 stelt. De ecologische onderbouwing moet evenals de conclusies daaruit betrek-

king hebben op elk afzonderlijk Natura 2000-gebied dat in het programma is opgenomen. In de 

in het eerste lid van artikel 4.31 genoemde eisen komt elk van de eisen terug die zijn geformu-

leerd in artikel 6 van de habitatrichtlijn, dat het beschermingsregime voor Natura 2000-gebie-

den bevat. Het eerste lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist instandhoudingsmaatrege-

len ter realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen voor elk van de habitats en soorten, ge-

noemd in de bijlagen I en II bij de richtlijn, die in het Natura 2000-gebied voorkomen; deze eis 

komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel a, van artikel 4.31, eerste lid. Het tweede 

lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist preventieve passende maatregelen, om – in het 

licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante – verslechtering van de kwaliteit van de 

habitats en significante verstoring van de soorten in de Natura 2000-gebieden te voorkomen; 

deze eis komt terug in de toetsingscriteria van de onderdelen b en c, van artikel 4.31, eerste 

lid. Het derde lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist een voorafgaande passende beoor-

deling van plannen en projecten met mogelijke significante gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied en staat goedkeuring van die plannen en projecten alleen toe als uit de passende beoorde-

ling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aange-

tast; deze eis – die vooral van belang is als het programma ook voorziet in de toedeling van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie aan nieuwe projecten en als het tevens de bedoeling is 

dat in de passende beoordeling van projecten kan worden teruggegrepen op de beoordeling van 

het programma – komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel d, van artikel 4.31, eerste 

lid. Deze eisen zijn toegelicht in de paragrafen 2.2.1, 3.2.1.1 en 4.3.1.5 van het algemeen deel 

van deze nota van toelichting en in de toelichting bij de artikelen 4.28 en  8.74b van het Bkl.  

 

Om zeker te stellen dat de te verwachten omvang van de stikstofdepositie ten volle in de beoor-

deling wordt betrokken, wordt in het tweede lid van artikel 4.31 geëxpliciteerd dat niet alleen 

moet worden gekeken naar de autonome ontwikkelingen op dat vlak, maar ook naar de stik-

stofdepositie die door voorzienbare nieuwe Natura 2000-activiteiten aan het betrokken Natura 

2000-gebied zal worden toegevoegd.  

 

Met artikel 4.31 wordt het voorheen geldende artikel 2.5 van het Besluit natuurbescherming 

omgezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt ook verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 

van het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting,  

waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State.  
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Onderdeel D 

 

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Dit artikel betreft tezamen met artikel 8.74d van het Bkl de omzetting van het voorheen gel-

dende artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming. Het betreft een regeling voor een gebonden 

kader voor de omgevingsvergunningverlening voor Natura 2000-activiteiten in gebieden die 

voorheen onder de Crisis- en herstelwet werden aangeduid als ‘ontwikkelingsgebieden’. Het 

gaat daar om binnenstedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industriegebieden 

met een bijzondere dynamiek. Anders dan voorheen is dit kader niet gekoppeld aan een be-

stemmingsplan, nu deze met de Omgevingswet zijn vervangen door omgevingsplannen met een 

veel grotere reikwijdte, maar aan een programmatische aanpak als bedoeld in artikel 3.15 van 

de Omgevingswet. Een programmatische aanpak is hier het aangewezen instrument, nu dat im-

mers een afwijking of beperking van de bij algemene maatregel van bestuur gestelde beoorde-

lingsregels voor omgevingsvergunningen inhouden (artikel 3.16, tweede lid, van de Omgevings-

wet). Dat is niet het geval bij het omgevingsplan. Met het gebonden kader van het programma 

kan op voorhand duidelijkheid worden verschaft aan investeerders over de milieugebruiksruimte 

gekoppeld aan natuurbescherming.  

 

Aangezien het bij de betrokken stedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industrie-

gebieden in relatie tot Natura 2000-gebieden in de praktijk eigenlijk vooral gaat om de veroor-

zaakte stikstofdepositie die een belemmering voor (her)ontwikkeling van het gebied vormen, is 

de betrokken gemeentelijke programmatische aanpak in het eerste lid van artikel 4.32 toege-

spitst op de factor stikstof. Mocht in de toekomst voor andere aspecten dan stikstof behoefte 

zijn aan een specifiek kader voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans ge-

bruikelijke niveau voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene 

maatregel van bestuur moeten worden geregeld. 

 

Waar ruimte voor stikstofdepositie veroorzakende ontwikkelingen wordt geboden, zal ook zeker 

moeten worden gesteld dat deze ontwikkelingen op een duurzame wijze worden ingevuld en dat 

de gemeentelijke aanpak per saldo ook strekt tot vermindering van de stikstofdepositie. Binnen 

het daarop gerichte kader van maatregelen – dat in de systematiek van de Omgevingswet 

(mede) zijn beslag zal krijgen in regels die worden opgenomen in het omgevingsplan – is het 

verantwoord om voor nieuwe activiteiten ruimte voor uitbreiding van de stikstofemissie te bie-

den. Daarbij zou ook gebruik kunnen worden gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie voor 

Natura 2000-activiteiten op grond van het nationale programma aanpak stikstof, bedoeld in ar-

tikel 4.28 van het Bkl, voor zover dat programma die mogelijkheid opent en met inachtneming 

van de daarin geformuleerde uitgangspunten.     

Voor zover in het gemeentelijke programma ten opzichte van het nationale programma aanvul-

lende stikstofreducerende maatregelen zijn voorzien, kunnen de positieve effecten daarvan in 

mindering worden gebracht op de stikstofdepositie die wordt veroorzaakt door de in het 
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gemeentelijke programmagebied toegestane activiteiten. Dit met inachtneming van de eisen die 

worden gesteld in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State over de vergunningverlening voor veehouderijen nabij de Peel-gebieden. 

Vereist is onder meer dat de effecten vast staan op het moment van de passende beoordeling 

waarop de toestemming van de betrokken projecten berust, en leiden tot een vermindering van 

de depositie op dezelfde hectares als de hectares waarop de toegestane activiteiten depositie 

veroorzaken.  

Door middel van de gestelde voorwaarden onder b en c van artikel 4.32, tweede lid, wordt ver-

zekerd dat de onderbouwing te allen tijde voldoet aan de eisen die daaraan voor vergunningen 

moeten worden gesteld vanuit de verplichtingen op grond van artikel 6, tweede en derde lid, 

van de habitatrichtlijn. Dat is van belang, omdat het kader van het programma op grond van 

artikel 8.74d bepalend is voor het al dan niet verlenen van een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit in het betrokken gemeentelijke gebied, en het programma dus leidt tot 

een gebonden vergunningverlening. Onderdeel b verzekert dat de op grond van de habitatricht-

lijn vereiste ecologische toets heeft plaatsgevonden. De onder c opgenomen eisen verzekeren 

dat door monitoring en bijsturing de conclusies van die ecologische toets ook nog actueel zijn 

op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening.  

 

Burgemeester en wethouders zullen over het algemeen het voortouw hebben bij het pro-

gramma voor de binnen de gemeentegrens voorgestane ontwikkeling. Betrokkenheid van gede-

puteerde staten is evenwel aangewezen, waar zij over het algemeen het bevoegde gezag voor 

de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit zijn en verantwoordelijkheid zijn voor 

een juiste toepassing van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatricht-

lijn; in dat verband zullen gedeputeerde staten ook toetsen of de ecologische onderbouwing aan 

de eisen voldoet. De betrokkenheid van gedeputeerde staten is bovendien aangewezen in ver-

band met de afstemming op het nationale programma aanpak stikstof.  

Tegen die achtergrond vereist onderdeel d van het tweede lid van artikel 4.32 dat het pro-

gramma mede wordt vastgesteld door gedeputeerde staten. Zo is verzekerd dat het gemeente-

lijke programma het nationale programma niet kan doorkruisen. De figuur van de gezamenlijke 

vaststelling vervangt de voorheen in artikel 5.6, tweede lid, van de Omgevingswet vereiste in-

stemming van het normaliter voor de vergunning bevoegde gezag. Voor een dergelijk instem-

mingsvereiste biedt de Omgevingswet geen basis, maar door de gezamenlijke vaststelling wordt 

materieel hetzelfde resultaat bereikt.  

 

De basis voor artikel 4.32 is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet. De basis voor de verplichte gezamenlijke vaststelling van het programma is 

artikel 3.13 van de Omgevingswet.  
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten) 

 

Artikel 4.33 is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan programma’s waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting bij de be-

trokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

Om redenen van veiligheid mag er geen jacht plaatsvinden direct bij of tussen bebouwing. Arti-

kel 11.72, vierde lid, van het Bal verbiedt dat. Het is de gemeente die op grond van artikel 

5.165a de desbetreffende ‘bebouwingscontour jacht’ aanwijst. De oppervlakte daarvan kan ook 

niet meetellen bij de vaststelling of een jachtveld groot genoeg is om met gebruik van het ge-

weer dieren te doden (artikel 11.77, derde lid, aanhef en onder e, van het Bal). De regeling is 

voortzetting van de bepalingen die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming, en artikel 3.12, derde lid, aanhef en onder e, van het Besluit natuur-

bescherming. 

 

Het begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewij-

zigd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een 

omgevingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel 

van bebouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daar-

bij behorende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering 

van stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen 

of waterkeringen. Omdat ook bij lintbebouwing uiteraard sprake is van een veiligheidsrisico bij 

het gebruik van een jachtgeweer, is deze in artikel 5.165a wel opgenomen.  

 

Bij de vaststelling van de bebouwingscontour jacht houdt de gemeenteraad rekening met het 

belang van veiligheid. De gemeenteraad heeft daarbij enige beoordelingsruimte. Uit de tekst 

van artikel 5.165a, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij het stedelijk 

gebied en de lintbebouwing, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bij-

lage bij de Omgevingswet blijkt echter dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in 

belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke 

grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de gemeente feitelijk onmo-

gelijk zou worden gemaakt.  

 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van dit onderdeel van het omgevingsplan ligt 

het in de rede dat de gemeente de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid direct betrekt bij 

de voorbereiding van de vaststelling van de begrenzing van de bebouwingscontour jacht, 
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onverminderd de inspraakmogelijkheden die deze in een later stadium hebben als eenieder met 

toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wetbestuursrecht in de gelegenheid wordt gesteld 

zijn zienswijze op het ontwerp-omgevingsplan te geven. 

 

De grondslag voor artikel 5.165a is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.   

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour kap) 

 

De regels in afdeling 11.3 van het Bal gelden ingevolge artikel 11.112, tweede lid, aanhef en 

onder a, uitsluitend buiten het stedelijk gebied van gemeenten. De grenzen daarvan – de ‘be-

bouwingscontour kap’ -worden door de gemeenteraad vastgesteld in het omgevingsplan. Het 

begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewijzigd 

met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een omge-

vingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel van be-

bouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daarbij be-

horende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering van 

stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen of 

waterkeringen.  

 

Uit de tekst van artikel 5.165b, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij 

het stedelijk gebied, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bijlage bij de 

Omgevingswet blijkt dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke mate 

ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke grondgebied omvat, 

waardoor de regels van het Bal over de meldingsplicht van houtkap en de herbeplantingsplicht 

zinledig zouden worden.  

 

Als gemeenten in het omgevingsplan regels over houtopstanden buiten de bebouwingscontour 

houtkap willen stellen, is van belang dat zij onderkennen dat het uitgangspunt onder de Omge-

vingswet is dat de gemeentelijke regels moeten passen binnen de eigen taak en dat het oog-

merk van de gemeentelijke regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op 

rijksniveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijks-

regels op het vlak het vellen en beheren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de 

instandhouding van het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke waar-

den. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren 

van houtopstanden buiten de bebouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke 

houtopstanden die in artikel 11.112 van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de be-

palingen in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels 

over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stel-

len uit het oogmerk van het behoud van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van 

groene (aangelegde) monumenten of cultuurlandschappen. 
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De grondslag voor artikel 5.165b is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.    

 

Onderdeel F 

 

Het tweede lid van het voorheen geldende artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, dat 

voorzag in de totstandkoming van het natuurnetwerk Nederland, was al omgezet in artikel 7.5, 

eerste lid, van het Bkl. Dit aanvullingsbesluit wijzigt alleen de in artikel 7.5, eerste lid, opgeno-

men verwijzing naar artikel 1.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Die verwijzing 

wordt vervangen door een verwijzing naar artikel 2.43, vierde lid, van de wet (aanwijzing ge-

bieden natuurnetwerk Nederland bij omgevingsverordening).  

In artikel 3.25 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (bevoegdheid gedeputeerde sta-

ten tot aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel bijzondere provinciale 

landschappen) is al omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in artikel 2.43, 

vijfde lid, van de Omgevingswet. Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming wordt 

ten slotte omgezet door het in dit aanvullingsbesluit voorgestelde artikel 10.38 van het Bkl. 

 

Onderdeel G  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

Artikel 7.8a is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan omgevingsverordeningen waarin vergunningvrije Natura 2000-activi-

teiten of flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting 

bij de betrokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel H 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74a bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.1 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl, waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen, om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het 

omgevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 
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Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

In paragraaf 4.3.1.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op de vereisten van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn en de vertaling 

van deze vereisten in de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit als neergelegd in artikel 8.74b. De beoordelingsregels worden 

gesteld op grond van de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet. Voorheen waren zij ge-

steld in artikel 2.8, derde, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Het zesde tot en 

met achtste lid van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming is voor projecten omgezet in arti-

kel 8.74g van het Bkl (verplicht vergunningsvoorschrift tot het treffen van compenserende 

maatregelen), artikel 3.23 van het Bkl ((her)begrenzing Natura 2000-gebied in verband met 

compensatie) en artikel 10.6c van het Ob (adviesaanvraag compensatie bij Natura 2000-gebie-

den aan Europese Commissie).  

 

In aanvulling op paragraaf 4.3.1.5 wordt het volgende opgemerkt.  

 

Projecten in de zin van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn 

 

In het eerste lid van artikel 8.74b wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, ver-

wezen naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, 

derde lid, gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het be-

heer van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten signifi-

cante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor zover een activiteit verband houdt met en noodzakelijk is voor het realiseren 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied geen passende be-

oordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde lid van artikel 6 van de habitat-

richtlijn, omgezet in het derde lid van artikel 8.74b, hier evenmin van toepassing is;574 

en 

2. dat een project dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip ‘project’ ruim. Daaronder moeten in ieder geval 

projecten worden begrepen die vallen onder het projectbegrip van de mer-richtlijn: de uitvoe-

ring van bouwwerken of de totstandbrenging van andere installaties of werken en andere ingre-

pen in het natuurlijke milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van bodem-

schatten. Een activiteit als mechanische kokkelvisserij valt volgens het Hof onder de reikwijdte 

                                                           
574  Zie ook de mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habi-

tatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 42. 
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van dat begrip.575 Dat geldt ook voor onderhoudswerkzaamheden aan een vaargeul, waarbij het 

Hof ook aangeeft dat periodieke werkzaamheden onder omstandigheden als één project kunnen 

worden beschouwd waarvoor maar één keer toestemming noodzakelijk is.  

In de jurisprudentie van het Hof wordt voor de uitleg van het begrip ‘project’ in de mer-richtlijn 

een koppeling gelegd met een fysieke ingreep. Zo oordeelde het Hof576 dat er sprake is van een 

project voor zover er sprake is van een “materieel” werk, van een activiteit die ter plaatse – 

kennelijk onmiddellijk – “reële fysieke veranderingen meebrengt”, van werken of ingrepen die 

de “materiële toestand van de plaats veranderen”.  

In zijn uitspraak over de programmatische aanpak stikstof maakt het Hof evenwel duidelijk dat 

het begrip ‘project’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn dan dat van de 

mer-richtlijn. In ieder geval het weiden van vee en uitrijden van meststoffen valt onder dat be-

grip, ook als dat niet onder het projectbegrip van de mer-richtlijn zou vallen.577   

Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgemaakt dat uit de 

jurisprudentie van het Hof moet worden afgeleid dat elke activiteit met mogelijk significante ge-

volgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

tatrichtlijn is.578   

De autonome groei van wegverkeer is als zodanig geen ‘project’, en overigens evenmin een 

‘plan’.579  

 

Volgens het Hof is geen nieuwe toestemming vereist, ingeval voor het project al toestemming is 

verleend voor het verstrijken van de omzettingstermijn van de richtlijn, zoals onder meer blijft 

uit de uitspraak in de zaak Stadt Papenburg.580 Voor de huidige gebieden, aangewezen ter uit-

voering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de Europese Commissie de lijst 

van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld. Voor gebieden die sedert begin jaren 

tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van de vogelrichtlijn, betekent deze 

uitspraak dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toestemming is 

verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de habitatrichtlijn 

voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijngebieden van 

toepassing werd (artikel 7 van de Habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het bescher-

mingsregime vanaf de datum van aanwijzing.  

 

In de uitspraak over de programmatische aanpak stikstof verduidelijkt het Hof, dat een perio-

dieke activiteit zoals het op of in de bodem brengen van meststoffen, waarvoor naar nationaal 

recht toestemming was verleend vóór het verstrijken van de omzettingstermijn van die richtlijn, 

                                                           
575  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punten 24 e.v. 

576  HvJ 17 maart 2011 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest en anderen tegen Vlaamse Gewest), zaak C-275/09.  

577  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 83 tot en met 86. 

578  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v. 

579  ABRS 28 februari 2007, zaaknr. 200506917/1 (Truckstarfestival), punt 2.13.4. 

580  HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 38, 39, 40, 48 en 51. 
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voor de toepassing van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan worden aangemerkt als 

één en hetzelfde project waarvoor geen nieuwe toestemmingsprocedure hoeft te worden door-

lopen, mits het daarbij gaat om één enkele verrichting die zich kenmerkt door een gemeen-

schappelijk doel, continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen 

waar en de voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd. Ook al is voor een dergelijk 

project een vergunning verleend voordat de beschermingsregeling van die bepaling toepasselijk 

werd op het betrokken gebied en onttrekt het zich daarmee aan de vereiste voorafgaande toet-

sing voor projecten overeenkomstig artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, de uitvoering 

van dat project kan toch onder artikel 6, tweede lid, van die richtlijn vallen welk artikellid in 

voorkomend geval passende maatregelen eist om verslechtering van de kwaliteit van habitats 

te voorkomen.581 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State komt tot het oordeel 

dat toekomstige bemestingsactiviteiten en de bemestingsactiviteiten die in Nederland al sinds 

jaar en dag plaatsvinden in het licht van de voorwaarden die het Hof verwoordt niet zijn te dui-

den als één-en-hetzelfde project, waar de voorwaarden voor de wijze waarop de mest moet 

worden aangewend in de mestregelgeving regelmatig zijn gewijzigd.582    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar uitspraak van 31 maart 2010 verder invulling ge-

geven aan de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak Stadt Papenburg, waarin is uitge-

maakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toestemming is ver-

leend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn hiermee uitge-

maakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als voor het project 

toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebieden van commu-

nautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn.  

 

Passende beoordeling 

 

Over de passende beoordeling geeft de mededeling van de Commissie over artikel 6 van de ha-

bitatrichtlijn aan dat zij moet resulteren in een schriftelijk verslag en met redenen moet worden 

omkleed. De mededeling suggereert om gebruik te maken van de methodiek van de mer-richt-

lijn en bij het onderzoek ook mogelijke verzachtende maatregelen en alternatieve oplossingen 

te betrekken.583 Voor de beoordeling of de ‘natuurlijke kenmerken van een gebied’ worden aan-

getast moet volgens de mededeling worden gekeken naar de ecologische functies van het ge-

bied, waarbij de beoordeling moet worden toegespitst op en beperkt tot de instandhoudings-

doelstellingen voor het gebied. Van aantasting van natuurwaarden is sprake als het ecosysteem 

zich na verstoring niet kan herstellen noch het vermogen bezit zich te ontwikkelen in een voor 

de instandhouding gunstige zin.584 Dat sluit aan bij ‘het in gevaar brengen van de 

                                                           
581  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 66 en 73. 

582  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 22.5. 

583  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 

584  Blz. 39-40. 
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instandhoudingsdoelstellingen van het gebied’ waarop het Hof teruggrijpt voor de interpretatie 

van het begrip ‘significant’.  

 

De leidraad van de Commissie “Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 

2000 sites, Methodological guidance on the provisions of article 6(3) and (4) of the Habitats Di-

rective 92/43/EEC” biedt handvatten voor de aanpak van een passende beoordeling en een mo-

gelijkformat voor de rapportage van de bevindingen uit het onderzoek. 

 

De passende beoordeling (en dus de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit) moet betrekking hebben op alle activiteiten die tezamen één project vormen, 

zodat geborgd is dat alle gevolgen van het project in samenhang worden bezien. Het weiden 

van vee moet volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden be-

schouwd als onderdeel van de oprichting, wijziging en exploitatie van een melkveehouderij en 

de effecten daarvan moeten in samenhang met het houden van de dieren in de stal en het 

daarbij gehanteerde stalsysteem worden beoordeeld. 585   

 

Voor de vraag of verschillende activiteiten tezamen als één project kunnen worden beschouwd 

kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak naar de feitelijke onderlinge verbondenheid, waarbij be-

halve de aard van de activiteit ook tijdfasering een rol kan spelen. Bij de bouw van een elektri-

citeitscentrale kunnen de bouwvoorbereidende werkzaamheden, de bouw zelf en de exploitatie 

van de centrale als één project worden gezien.586 Als voor de realisatie en exploitatie van die 

centrale in de voorgestelde vorm een uitbreiding van de aangrenzende haven een conditio sine 

qua non is, moet die havenuitbreiding eveneens als onderdeel van het project worden be-

schouwd.587 Het gebruik en onderhoud aan een spoorlijn zijn eveneens als één project te be-

schouwen.588 Voorjaars- en najaarsmosselzaadvisserij zijn naar hun aard en in de tijd in vol-

doende mate van elkaar te onderscheiden om deze als aparte projecten te beschouwen.589 Dat 

geldt zelfs voor de vestiging van een kwekerij en de drainage en het gedeeltelijk ophogen van 

de betrokken percelen.590 Bij plannen kijkt de Afdeling op gelijke wijze: de herontwikkeling van 

twee verschillende locaties waarbij geen sprake is van een onlosmakelijke samenhang in ruim-

telijk opzicht en die ook naar de aard van de voorgenomen handelingen zijn te onderscheiden is 

niet te beschouwen als één plan.591  

 

Vanuit het strikte voorzorgsbeginsel, dat volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie ten 

grondslag ligt artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn (zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van 

                                                           
585  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 

11.6 e.v.. 

586  VzABRS 28 februari 2008, zaaknrs. 200801057/1 en 200801058/1, punt2.4. 

587  ABRS 24 augustus 2011, zaaknr. 200900425/1/R2 en 200902744/1/R2 (Kolencentrale Eemshaven). 

588  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200800511/1 en 200800675/1 (spoorlijn Budel-Weert), punt2.6. 

589  ABRS 24 december 2008, zaaknr. 200705874/1 (Najaarsmosselzaadvisserij), punt2.5.1. 

590  ABRS 2 maart 2011, zaaknr. 200908667/1 (Sarsven en De Banen), punt2.9.2. 

591  ABRS 16 december 2009, 200900916/1 (Bedrijventerrein De Kolk) punt2.10.8 
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toelichting) moeten de nodige eisen worden gesteld aan de wetenschappelijke onderbouwing 

dat significante gevolgen van een plan of project zijn uit te sluiten. Daarbij moet worden uitge-

gaan van de beste wetenschappelijke kennis van dat moment. 592 Volgens de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State betekent dit dat als er onderzoek mogelijk is om onzekerhe-

den in de onderzoeksresultaten verder te verminderen, dat onderzoek dan ook dient te zijn uit-

gevoerd. Absolute zekerheid hoeft er echter niet gegeven te worden. Als er na al het mogelijke 

onderzoek om de onzekerheden te verkleinen nog enige onzekerheid bestaat over de te ver-

wachten gevolgen van een project, en prognoses ten aanzien de effecten van het project on-

gunstiger kunnen uitvallen, betekent dat niet op voorhand dat niet de vereiste zekerheid kan 

worden geboden dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Het is dus niet nodig dat 

alles wordt geweten, maar wel dat een reële wetenschappelijke inschatting kan worden ge-

maakt wat het risico is van vastgestelde kennislacunes. Dit risico moet zodanig beperkt zijn, dat 

er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat er geen aantasting van de natuurlijke 

kenmerken van een gebied plaatsvindt. Redelijke twijfel verwijst naar de binnen de wetenschap 

gehanteerde en geaccepteerde zekerheidsmarges. De Afdeling bestuursrechtspraak kent belang 

toe aan het feit dat in verband met de resterende onzekerheid is voorzien in een systeem van 

monitoring van de gevolgen en bijsturing (‘hand aan de kraan’), waarbij dan wel moet vast-

staan dat door tijdige bijsturing onomkeerbare ecologische gevolgen ook daadwerkelijk kunnen 

worden voorkomen.593 Waar het gaat om het betrekken van positieve effecten van bescher-

mingsmaatregelen in de passende beoordeling (zie ook hierna) mag de zekerheid of die voorde-

len zich voordoen als zodanig niet afhankelijk zijn van monitoring en moet het niveau van de 

wetenschappelijke kennis in ieder geval zodanig zijn dat die voordelen met zekerheid in kaart 

kunnen worden gebracht of gekwantificeerd.594    

 

Bij de bepaling van de mogelijke gevolgen van een plan of project voor een Natura 2000-gebied 

worden veelal rekenmodellen gebruikt. Een rekenmodel kan, omdat het nu eenmaal een model-

matige wijze van effectbepaling behelst, leiden tot afwijkende waarden ten opzichte van de 

werkelijke waarden. Als het model evenwel door deskundigen algemeen is erkend en veel wordt 

gebruikt, en als het model zo goed mogelijk is aangepast aan de specifiek te toetsen activiteit 

en verder – aan de hand van meetgegevens – waar mogelijk is verbeterd, ziet de Afdeling be-

stuursrechtspraak geen bezwaar om dit model bij de bepaling van de effecten van een project 

voor een Natura 2000-gebied te gebruiken.595 Generieke instrumenten om de effecten van een 

project te beoordelen kunnen worden gebruikt, mits bij de toepassing ervan rekening mee 

wordt gehouden dat de reikwijdte van de gevolgen van een activiteit niet alleen afhankelijk is 

van de aard en de omvang van de activiteit, maar ook van de gebiedsspecifieke omstandighe-

den en de gevoeligheid van de betrokken soorten en habitattypen.596  

                                                           
592  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punt 61. 

593  Vgl. ABRS 29 augustus 2007, zaaknr 200606028/1 (Waddengas), ABRS 31 december 2008, zaaknr. 200802225/1 (import schelpdie-

ren Oosterschelde), ABRS 20 september 2009, zaaknr. 200803225/1 (kokkelvisserij Oosterschelde) en ABRS 10 februari 2010, 

zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt2.16.  
594  HvJ 26 april 2017 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), en 7 november 2018 (PAS; ECLI:EU:C:2018:882).  
595  ABRS 10 februari 2010, zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt 2.12.2-2.12.5. 
596  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), punt 2.5.3. 
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Voor de bepaling of gevolgen van een project significant zijn kijkt de Afdeling bestuursrecht-

spraak naar verschillende factoren, ook in meer kwantitatieve zin, zoals de afname van de op-

pervlakte van een habitat of de afname van de omvang van een populatie. De weging van het 

belang van de afname geschiedt mede in relatie tot de zeldzaamheid van die habitat of soort en 

tot de algemene condities van het gebied voor behoud en herstel van de habitat of soort. 597 

 

Bij de beoordeling van de vraag of voor een project een passende beoordeling moet worden op-

gesteld, mogen eventuele positieve effecten van mitigerende maatregelen (beschermingsmaat-

regelen) niet worden betrokken: het gaat er immers om of de ingreep op zichzelf gezien – zon-

der aanvullende maatregelen – dergelijke significante effecten zou kùnnen hebben. De effecten 

van de maatregelen kunnen vervolgens wel worden meegewogen in de passende beoordeling 

en bijdragen aan de conclusie dat de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende Natura 

2000-gebied met zekerheid niet worden aangetast en dat dus toestemming voor het project of 

plan kan worden gegeven (zie hierna). 

 

Betrekken positieve effecten maatregelen en autonome ontwikkelingen in passende beoordeling 

 

In de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State uitvoerig uiteengezet onder welke voorwaarden en op welke wijze positieve effecten 

van maatregelen en autonome ontwikkelingen in een passende beoordeling kunnen worden be-

trokken, ongeacht of het gaat om stikstofdepositie veroorzakende projecten of andere projecten 

en ongeacht of de beoordeling plaatsvindt in het kader van een programma of individueel. 

Daarbij gaat de Afdeling ook in op de achterliggende overwegingen. Een en ander geldt even-

zeer voor de in artikel 6, derde lid, vereiste passende beoordeling van plannen, die is geregeld 

in artikel 9a.1 van het Bkl.   

  

Kortgezegd onderscheidt de Afdeling een drietal typen maatregelen, waarvan alleen bescher-

mingsmaatregelen in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn betrokken mogen 

bij de beoordeling of eventuele schadelijke gevolgen die rechtsreeks uit een plan of project 

voorvloeien kunnen worden voorkomen of verminderd (mitigatie). Instandhoudingsmaatregelen 

en passende maatregelen in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en 

autonome ontwikkelingen, kunnen alleen worden betrokken bij de bepaling van de staat van in-

standhouding van de natuur (de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats van soorten in 

een gebied).   

 

Het minimale beschermingsniveau waartoe de habitatrichtlijn verplicht is behoud van de natuur-

waarden. Dat betekent dat positieve maatregelen moeten worden genomen om te waarborgen 

dat de natuurwaarden behouden blijven op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatricht-

lijn en dat preventieve maatregelen moeten worden genomen om verslechtering van de 

                                                           
597  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), ABRS 1 april 2009, zaaknr, 200801465/1 (Wind-

turbinepark Overijssel) en ABRS 29 december 2009, zaaknr. 200908100/1 (Zuidring), punt 2.74.2. 
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natuurwaarden te voorkomen op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Als be-

houd van de staat van instandhouding is geborgd in een Natura 2000-gebied, dan kan een 

maatregel die naar z’n aard een instandhoudings- of passende maatregel zou kunnen zijn (bij-

voorbeeld een beheermaatregel) wel als beschermingsmaatregel in het kader van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken bij het voorkomen of verminderen (mitige-

ren) van de schadelijke gevolgen van een project. De maatregel moet daartoe wel specifiek in 

het kader van het beoordeelde project (of plan of programma) worden getroffen. Daarvan is 

sprake als de verplichting tot het treffen van de maatregel is verbonden aan of voortvloeit uit 

het toestemmingsbesluit voor een project (of het besluit tot vaststelling van een plan of pro-

gramma).   

 

Wanneer de habitats (habitattypen en habitats van soorten) waarvoor in het aanwijzingsbesluit 

voor het betrokken Natura 2000-gebied instandhoudingsdoelen zijn geformuleerd zich niet in 

een gunstige staat van instandhouding bevinden, verplicht de habitatrichtlijn niet slechts tot be-

houd en het voorkomen van verslechtering, maar tevens tot het treffen van positieve maatre-

gelen gericht op herstel van de gunstige staat van instandhouding op grond van artikel 6, eer-

ste lid, van de habitatrichtlijn. In die gevallen is een herstel- of verbeterdoelstelling geformu-

leerd in het aanwijzingsbesluit. Herstel van de gunstige staat van instandhouding is een resul-

taatsverplichting, maar lidstaten mogen wel bepalen op welke wijze en in welk tempo hieraan 

uitvoering wordt gegeven. Dit biedt ruimte om de positieve gevolgen van een maatregel die ter 

verbetering of herstel zou kunnen worden getroffen, toch als beschermingsmaatregel bij de be-

oordeling in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn te beschouwen en de posi-

tieve effecten als mitigatie van de mogelijke negatieve effecten van het project in aanmerking 

te nemen. Daarvoor is wel vereist dat de maatregel specifiek voor het plan, programma of pro-

ject wordt getroffen en dat is verzekerd dat het realiseren van de herstel- of verbeterdoelstel-

ling mogelijk blijft.  

 

Maatregelen die helemaal los staan van een project (of een plan of programma), kunnen in 

geen geval als beschermingsmaatregelen in de passende beoordeling op grond van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken ter mitigatie van de schadelijke gevolgen 

van een project (of plan). Maatregelen die geheel van het project (of plan of programma) los 

staan, kunnen slechts worden geduid als instandhoudings- of passende maatregel in de zin van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn). 

 

Schematisch kan het voorgaande als volgt worden samengevat: 
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Gelet op de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereiste zekerheid dat een 

project (of plan) de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet aantast, moeten 

de positieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen ook vaststaan, willen zij in 

een passende beoordeling kunnen worden betrokken. Het gaat dan om het betrekken van de 

maatregelen bij de beoordeling van de staat van instandhouding, ingeval het instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen of autonome ontwikkelingen betreft. En het gaat om het 

betrekken van de positieve effecten van de maatregelen ter onmiddellijk mitigatie van de effec-

ten van een project (of plan), ingeval het beschermingsmaatregelen betreft.    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak komt tot de volgende uitgangspunten voor de beoordeling of 

de verwachte voordelen van voldoende vaststaan: 
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1. Beschermingsmaatregelen mogen ter mitigatie van de negatieve effecten van een pro-

ject (of plan) alleen in de passende beoordeling worden betrokken, wanneer er vol-

doende zekerheid is dat een maatregel daadwerkelijk zal bijdragen aan het voorkomen 

van een aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied, en de garantie be-

helst dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat het in geding zijnde 

plan of project de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet zal aantasten. 

2. Instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen, autonome ontwikkelingen en be-

schermingsmaatregelen mogen alleen in de passende beoordeling worden betrokken, 

als de verwachte voordelen daarvan ten tijde van de passende beoordeling vaststaan. 

3. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, als deze ten tijde van de passende beoordeling niet daadwerkelijk zijn 

uitgevoerd. 

4. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 

De uitgangspunten 3 en 4 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een instandhoudingsmaatregel of passende maatregel die is uitgevoerd, niet in de pas-

sende beoordeling worden betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het ni-

veau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt om die voordelen  

(resultaat/effect) met zekerheid in kaart te brengen. 

5. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en van autonome 

ontwikkelingen, staan in de regel niet vast als deze maatregelen ten tijde van de pas-

sende beoordeling nog niet volledig ten uitvoer zijn gelegd, en de verwachte voordelen 

afhankelijk zijn van  een ontwikkeling of reactie in de natuur, het ecologisch systeem of 

van een diersoort, zoals de aanleg van nieuwe of verbetering van bestaande habitatty-

pen, leefgebieden of foerageergebieden. 

Dat geldt ook als project (of plan) een voorwaarde is verbonden dat de aantasting van 

de natuurwaarden pas mag plaatsvinden nadat de hiervoor bedoelde maatregelen of 

autonome ontwikkelingen zijn uitgevoerd en effect hebben gehad.  

6. Bij (technische) beschermingsmaatregelen die functioneel verbonden zijn aan de uitvoe-

ring van een project (of plan), zoals een stilstand voorziening of geluidscherm, is het 

geen vereiste dat deze ten tijde van de passende beoordeling al zijn uitgevoerd. De ver-

wachte voordelen van dit soort maatregelen moeten wel vaststaan. Zie daarvoor punt 

1, 2 en 7 t/m 11. 

7. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en autonome ont-

wikkelingen staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijk kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 
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De uitgangspunten 5 en 7 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een beschermingsmaatregel die is uitgevoerd, niet in de passende beoordeling worden 

betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het niveau van wetenschappelijke 

kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen (resultaat/effect) in kaart worden ge-

bracht.   

8. Ten tijde van de passende beoordeling moet gegarandeerd zijn dat de instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen, beschermingsmaatregelen of autonome ontwikke-

lingen resultaat hebben voordat het project (of plan) negatieve gevolgen zal hebben. 

9. Een maatregel kan niet in de passende beoordeling worden betrokken, als er weten-

schappelijke discussie bestaat over het nut van de maatregel.  

10. Het gegeven dat een passende beoordeling definitieve bevindingen moet bevatten bete-

kent dat de zekerheid of bepaalde voordelen zich zullen manifesteren, niet afhankelijk 

mag zijn van monitoring. 

11. In de passende beoordeling moet niet alleen worden gekeken naar de te verwachten 

positieve gevolgen van maatregelen en autonome ontwikkelingen, maar ook naar vast-

staande of mogelijke nadelige gevolgen daarvan.    

 

Bij mitigatie door beschermingsmaatregelen is van belang dat de positieve effecten zich op de-

zelfde locatie (op hexagoonniveau) voordoen als de negatieve effecten van het project (of 

plan). Externe saldering – bijvoorbeeld uitbreiding van de ene veehouderij en beëindiging van 

een andere veehouderij – kan onder voornoemde voorwaarden als mitigerende maatregel wor-

den geaccepteerd; van belang is wel dat er een directe samenhang bestaat tussen de uitbrei-

ding en de beëindiging.598  

 

Overig 

 

Waar in het derde lid, onder a, wordt gesproken over ‘gezondheid’, wordt net als in artikel 6, 

vierde lid, van de habitatrichtlijn en elders in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde regel-

geving bedoeld ‘menselijke gezondheid’. 

 

Artikel 8.74c (aanvullende beoordelingsregels bij stikstofdepositie)  

 

Voor het geval het nationale programma aanpak stikstof voorziet in beleid ten aanzien van toe-

stemmingverlening voor stikstofdepositie veroorzakende Natura 2000-activiteiten, schrijft arti-

kel 8.74c in aanvulling op de beoordelingsregels van artikel 8.74b voor dat dat beleidskader bij 

de verlening van de omgevingsvergunning voor de betrokken activiteit in acht wordt genomen.  

 

  

                                                           
598  ABRS 13 november 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:1931) en 29 mei 2019 , 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 

(ECLI:NL:RVS:2019:1603) punt 39.7.   
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

In de toelichting op artikel 4.32 van het Bkl is ingegaan op het gemeentelijke programma aan-

pak stikstof. Een dergelijk programma leidt tot een gebonden verlening van een omgevingsver-

gunning als een Natura 2000-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

voldoet aan de regels van het programma. De grondslag voor de bepaling wordt gevormd door 

de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74e (vergunningvoorschrift compensatie) 

 

In artikel 8.74e van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project als bedoeld 

in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden verleend, ook al 

is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de natuurlijke ken-

merken van het gebied niet zal aantasten. In artikel 8.74g is de met die uitzonderingsomstan-

digheden samenhangende plicht opgenomen tot het opnemen van een vergunningsvoorschrift 

over te treffen compenserende maatregelen, zodat zeker wordt gesteld dat de maatregelen ook 

daadwerkelijk worden getroffen en wel zodanig dat de effecten daarvan voorkomen dat de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk in gevaar komt. Voorheen was dit geregeld in artikel 

2.8, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74e is gebaseerd op artikel 5.34 van de Omgevingswet. 

 

Artikel 8.74ae (voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, en in het nationale 

programma aanpak stikstof een kader voor vergunningverlening is opgenomen, worden aan een 

omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de voorschriften en de 

beperkingen verbonden waarin het programma voorziet. Deze zijn onder meer van belang om 

te verzekeren dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen wordt naar de toelich-

ting bij artikel 4.28 van het Bkl.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74f (vergunningvoorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stik-

stof) 

 

De in de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit op te nemen vergunningvoor-

schriften overeenkomstig de eisen die het gemeentelijke  programma aanpak stikstof in dit ver-

band stelt,  verzekeren onder meer dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen 
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wordt naar de toelichting bij artikel 4.32 en 8.74d van het Bkl. Artikel 8.74f betreft de omzet-

ting van het voorheen geldende artikel 5.6, vierde lid, Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

  

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74g bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.2 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het om-

gevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 

 

Artikel 8.74h (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan op het beoordelingskader 

voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op van 

nature in het wild levende vogels, als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Het gaat om de 

activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op grond van de artikelen 5 en 

6 van de vogelrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten aanzien van vogels en de ver-

bodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en gebruik van niet-selectieve vangmidde-

len. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct overgenomen uit artikel 9 van de vo-

gelrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.4, tweede lid, 

tweede volzin van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omgevings-

wet.  

 

Artikel 9 van de vogelrichtlijn stelt als voorwaarde dat er geen andere bevredigende oplossing 

mogelijk is, willen de lidstaten een afwijking van de verbodsbepalingen kunnen toestaan.  

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat het feit dat er geen andere bevredigende oplossing be-

staat, nog niet betekent dat een uitzondering zonder meer is toegestaan. De gekozen oplossing 

moet geschikt zijn en strikt evenredig aan de door de richtlijn nagestreefde doelstelling van in-

standhouding van de soorten.599 

De Europese Commissie geeft in haar richtsnoer bij de soortenbeschermingsbepalingen van de 

habitatrichtlijn, die in artikel 16 eenzelfde vereiste bevat, een toelichting op het begrip “geen 

andere bevredigende oplossing”.600 Dit begrip veronderstelt dat er een probleem is dat moet 

                                                           
599  HvJ 10 september 2009, zaak C-76/08 (Commissie tegen Malta), punt65. 
600  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 58 en 59. 
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worden opgelost. De oplossing die wordt gekozen moet de beste bescherming van de betref-

fende soorten verzekeren. Om de strikte bescherming van soorten te verzekeren, moeten de 

alternatieven worden beoordeeld in relatie tot de verbodsbepalingen. Dit moet worden onder-

bouwd met objectief verifieerbare factoren, zoals wetenschappelijke en technische feiten. Een 

bevredigend alternatief lost het probleem op, terwijl de verbodsbepalingen van de richtlijn zo-

veel mogelijk worden gerespecteerd. 

 

De lidstaten moeten volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie waarborgen dat elke in-

greep die beschermde vogelsoorten raakt, slechts wordt toegestaan op basis van besluiten die 

steunen op een nauwkeurige en treffende motivering, die verwijst naar de in artikel 9, eerste en 

tweede lid, van de vogelrichtlijn opgesomde redenen, voorwaarden en vereisten.601 Dat geldt 

dus ook voor de omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten.  

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

vogels in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het rapen van kievitseieren en voor 

het prepareren van vogels.  

 

De afwijkingsgrond “ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij 

en wateren” strekt er niet toe dreigende schade van geringe omvang te voorkomen. Dat voor 

deze afwijking van de algemene beschermingsregeling schade van een zekere omvang vereist 

is, beantwoordt immers aan de omvang van de bescherming die de richtlijn wil bieden.602 Wat 

tot het normale bedrijfsrisico behoort valt niet onder de schade die tot een afwijking kan leiden. 

 

Uit vaste jurisprudentie van het Hof blijkt dat het criterium “kleine hoeveelheden” moet worden 

gerelateerd aan het populatieniveau van een soort en zijn staat van instandhouding.603 De Eu-

ropese Commissie heeft in een nadere toelichting op dit criterium – dat ook in de habitatrichtlijn 

is opgenomen – in haar hiervoor al genoemde richtsnoer aangegeven dat een drempelwaarde 

moet worden vastgesteld waaronder een uitzondering kan worden verleend.604 Een uitzondering 

is niet mogelijk als het risico bestaat dat de uitzondering een significant negatief effect heeft op 

de populatie van de betrokken soort, in kwantitatieve of kwalitatieve zin. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat het volgens een 

bepaalde traditie zoeken en rapen van eerste kievitseieren onder de genoemde voorwaarden 

verstandig gebruik in de zin van artikel 9, eerste lid, onder c, van de vogelrichtlijn kan zijn. Dit 

in lijn met de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie.605 Wat een “kleine hoeveelheid” 

                                                           
601  HvJ 8 juni 2006, zaak C-60/05 (WWF tegen Veneto), punt34. 
602  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt56. 
603  HvJ 27 april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt28. 
604  Zie het Guidance document, blz. 56. 
605  HvJ 16 oktober 2003, zaak C-182/02 (Ligue pour la protection des oiseaux e.a.).  
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in dit verband is hangt, zoals hiervoor aangegeven, mede af van de omvang van de kievitenpo-

pulatie in het betrokken gebied en de gevolgen van de ontheffing voor die broedpopulatie.606 

 

De afwijkingsgrond “bescherming van flora en fauna” in artikel 9 van de vogelrichtlijn heeft vol-

gens het richtsnoer van de Europese Commissie, in het licht van de doelstelling van de richtlij-

nen, met name tot doel kwetsbare, zeldzame, bedreigde of inheemse soorten en natuurlijke ha-

bitats te beschermen, hoewel andere soorten en habitats niet volledig kunnen worden uitgeslo-

ten.607 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.1 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.38 tot en met 11.41 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Voor populatiebeheer geldt gegeven het ingrijpende karakter daarvan op grond van het tweede 

lid van artikel 8.74h een specifiek kader, in die zin dat de gronden voor de verlening van de 

vergunning beperkt zijn tot die belangen uit de vogelrichtlijn die direct samenhangen met de 

voorkoming van schade – ook aan flora- en fauna – en zwaarwichtige belangen als volksge-

zondheid, openbare veiligheid en veiligheid van het luchtverkeer. Voorheen was dit kader neer-

gelegd in artikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Uitgangspunt volgens het 

derde lid van artikel 8.74h is dat populatiebeheer geschiedt door de faunabeheereenheid en dat 

enkel daaraan dus de benodigde omgevingsvergunning wordt verleend, met dien verstande dat 

deze de feitelijke uitvoering over het algemeen aan een wildbeheereenheid zal overlaten. Voor-

heen was in artikel 3.17, derde lid, van de Wet natuurbescherming geregeld dat de faunabe-

heereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door (aangeslotenen bij) een 

wildbeheereenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat is niet langer geregeld, het bevoegd ge-

zag kan dit in de omgevingsvergunning zelf toestaan. Het derde lid laat ruimte om, in afwijking 

van de hoofdregel, vergunning te verlenen aan anderen dan faunabeheereenheden. Deze voor-

ziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oordeel de 

noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid ontbreekt, bijvoorbeeld in onvoor-

ziene situaties waarin haast geboden is. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.4 van het algemeen deel van deze nota van toe-

lichting.  

 

  

                                                           
606  ABRS 7 december 2005, zaaknr. 200503449/1 (Kievitseieren), punt2.3.3. 
607  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 54. 
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Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag 

van Bonn. Het gaat om de activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op 

grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten 

aanzien van dieren en planten en de verbodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en 

gebruik van niet-selectieve vangmiddelen. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct 

overgenomen uit artikel 16 van de habitatrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 

3.8, vierde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 

van de Omgevingswet. 

 

Op de in onderdeel a genoemde voorwaarde voor vergunningverlening dat er geen andere be-

vredigende oplossing mogelijk is ingegaan in de toelichting op artikel 8.74h, eerste lid.  

 

De habitatrichtlijn kent, in tegenstelling tot de vogelrichtlijn, de mogelijkheid een uitzondering 

te maken wegens “andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van re-

denen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten” (artikel 

16, eerste lid, onder c). Die rechtvaardigingsgrond komt ook in het eerste lid, onder b, onder 

3°, terug. Voor de interpretatie van deze bepaling is het op dit punt gestelde van het richtsnoer 

van de Commissie relevant, waarvan hier de hoofdlijnen worden aangestipt.608 In de eerste 

plaats kunnen alleen publieke belangen worden afgewogen tegen de instandhoudingsdoelstellin-

gen van de verbodsbepalingen. Projecten die alleen het belang van een bedrijf of van individuen 

dienen, zijn niet als “groot openbaar belang” aan te merken. In de tweede plaats moet het 

openbare belang van groter gewicht zijn dan de belangen die door de habitatrichtlijn worden 

beschermd. Er moet een zorgvuldige afweging van het belang van soortenbescherming tegen 

het openbare belang plaatsvinden. Publieke belangen die alleen voordelen voor de korte termijn 

opleveren zullen niet voldoende kunnen opwegen tegen het langetermijnbelang van soortenbe-

scherming. 

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

dieren in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het prepareren van dieren van be-

schermde diersoorten. Verwezen wordt naar de toelichting bij het eerste lid van artikel 8.74h bij 

dit criterium.  

 

                                                           
608  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 55 e.v. 
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Voor het onder c genoemde vereiste dat er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de po-

pulaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan, is artikel 1, onder i, van de habitatrichtlijn relevant. 

Volgens die bepaling is sprake van een gunstige staat van instandhouding als aan drie criteria 

wordt voldaan: 

– uit populatiedynamische gegevens moet blijken dat de betrokken soort nog steeds een le-

vensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt en dat vermoede-

lijk op lange termijn zal blijven; 

– het natuurlijk verspreidingsgebied van die soort mag niet kleiner worden of binnen afzien-

bare tijd kleiner te lijken worden, en  

– er bestaat een voldoende grote habitat, die waarschijnlijk zal blijven bestaan, om de popula-

ties van die soort op lange termijn in stand te houden. 

Deze begripsomschrijving is met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan bijlage I bij het Bkl.  

 

De Commissie gaat in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsre-

gime609 ook in op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische 

functionaliteit van voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke 

mitigerende maatregelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet 

wordt overtreden en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de 

afwijkingsmogelijkheid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.610 De Commissie maakt bovendien 

een onderscheid tussen mitigerende en compenserende maatregelen. Laatstgenoemde maatre-

gelen zijn aan de orde indien lidstaten op grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn een uit-

zondering toestaan van het verbod op beschadiging en vernietiging van voortplantings- of rust-

plaatsen. Compenserende maatregelen zijn maatregelen die de aangerichte schade compense-

ren of ongedaan maken. Artikel 16 noemt deze maatregelen niet en er bestaat dan ook als zo-

danig geen verplichting tot het nemen ervan, maar zij kunnen wel bijdragen aan de noodzake-

lijke onderbouwing van een door een lidstaat toegestane afwijking, van de verboden in het licht 

van de vereisten dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat en dat de afwijking geen 

afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke versprei-

dingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.611 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.47, 11.48, 11.49 en 11.53 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 

 

                                                           
609  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
610  Zie het in de vorige voetnoot aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
611  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 63. 
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Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IX bij het Bal. De daar genoemde soorten vallen niet onder de reikwijdte van de vogelricht-

lijn, bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het 

verdrag van Bonn. Voor deze soorten is in het eerste lid het beoordelingskader overgenomen 

dat geldt voor de soorten die onder bijlage IV van de habitatrichtlijn vallen, maar er worden in 

het eerste lid meer belangen genoemd op basis waarvan de omgevingsvergunning kan worden 

verleend. Het kader als weergegeven in het eerste lid was voorheen neergelegd in de artikel 

3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omge-

vingswet. 

 

Bij het in onderdeel b, onder 10°, 11° en 12°, genoemde “bestendig beheer of onderhoud” gaat 

het om gebruikelijke beheer en onderhoud zoals dat volgens de bestaande praktijk plaatsvindt. 

Om te beoordelen of beheer en onderhoud bestendig zijn, zijn de aard van de activiteiten en de 

middelen van belang, alsmede het tijdstip, de frequentie en de schaal waarop de activiteiten 

worden ondernomen. Het betreft regelmatig terugkerend beheer of onderhoud dat al langere 

tijd plaatsvindt zonder dat deze activiteiten in de weg hebben gestaan aan de vestiging en het 

behoud van individuen van beschermde soorten in de gebieden waarin de activiteiten plaatsvin-

den. De activiteiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie, hetgeen bijvoor-

beeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan. Voorbeelden van beheer en onderhoud 

zijn beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van bermen vanwege de ver-

keersveiligheid en het maaien van weilanden of omploegen van akkerland. Nieuwe vormen van 

beheer en onderhoud, intensivering van beheer en onderhoud in omvang of frequentie en het 

gebruik van nieuwe technieken in het kader van deze activiteiten zijn niet aan te merken als be-

stendig. 

 

Het in onderdeel b, onder 13°, genoemde “algemeen belang” is bedoeld als restcategorie ten 

opzichte van de andere in onderdeel b genoemde algemene belangen. Het is aan de initiatiefne-

mer om dit belang aannemelijk te maken bij zijn aanvraag van een ontheffing.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 
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Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

In artikel 11.61 van het Bal wordt het bijvoeren van enkele grote hoefdieren en van de 5 be-

jaagbare soorten aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op 

grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.  

 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in artikel 8.74k sterk geclausu-

leerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bijzondere weersomstan-

digheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het welzijn van de dieren 

in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer mastrijk najaar de po-

pulatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie tot het schaarse voed-

sel aan het einde van de winterperiode. 

 

De artikelen 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voor-

heen geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74l (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Dit artikel verbindt aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-ac-

tiviteiten die zijn aangewezen ter omzetting van de artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn speci-

fieke voorwaarden, conform de vereisten van artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Voor-

heen was dit geregeld in artikel 3.3, vijfde lid. De grondslag voor dit artikel ligt in de artikelen 

5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikelen 8.74m (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen) 

en 8.74n (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of in-

stallaties) 

 

Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting, leidt de Afdeling bestuurs-

rechtspraak uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie af dat op nationaal niveau de 

middelen, installaties en methoden moeten worden aangewezen waaruit het bevoegd gezag bij 

de te stellen voorschriften ingeval van het toestaan van het vangen of doden van vogels kan 

kiezen. De middelen zijn aangewezen in artikel 8.74m, de installaties en methoden in artikel 

8.74n. De regeling van deze aanwijzing is materieel gelijkluidend aan de regeling die voorheen 

in artikel 3.9 van het Besluit natuurbescherming was neergelegd.  

 

Zoals in paragraaf 4.3.2 van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 

2016, 383)  is aangegeven, is de destijds in dat besluit opgenomen lijst van middelen die het 

bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een 
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vrijstelling kan toestaan destijds tot stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies 

en een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst sa-

mengesteld vanuit hun praktijkervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van 

de bestaande praktijk bevatte, zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenhe-

den uit een oogpunt van dierenwelzijn en ethiek.612 Op grond van dat advies heeft een nadere 

selectie plaatsgevonden van de door de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

 

De aanwijzing van de middelen en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n is niet relevant 

voor de uitoefening van de jacht: de jacht vindt niet plaats op basis van een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht, 

maar op basis van de specifieke regeling; de voor de jacht te gebruiken middelen zijn aangewe-

zen in artikel 11.72 van het Bal. De jacht op vogels wordt bovendien gereguleerd door artikel 7 

van de vogelrichtlijn en niet artikel 9 van die richtlijn, ter uitvoering waarvan de artikelen 

8.74m en 8.74n van het Bkl strekken.  

 

De aanwijzing in de artikelen 8.74m en 8.74n betreft middelen, installaties en methoden voor 

het vangen en doden van vogels. Niet aangewezen zijn middelen voor het verjagen of weren 

van vogels en middelen die uitsluitend dienen ter ondersteuning van het vangen en doden van 

vogels. Wel aangewezen zijn de middelen en methoden die op grond van artikel 8, eerste lid, 

van de vogelrichtlijn gelden als middelen of methoden voor het massale of niet-selectieve van-

gen of doden van vogels of waardoor een soort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat hierbij om 

de middelen, installaties en methoden die zijn aangewezen in bijlage IV bij de vogelrichtlijn en 

in artikel 11.41 van het Bal, zoals aangevuld met het onderhavige aanvullingsbesluit en die en-

kel gebruikt mogen worden als daarvoor een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunning is verleend. Enkele van deze me-

thoden zijn op zichzelf bij normaal gebruik niet geschikt voor het vangen of doden van vogels, 

maar alleen in combinatie met een ander middel. Deze middelen zouden in dit licht gezien kun-

nen worden als middelen ter ondersteuning van het vangen en doden van vogels. Een voor-

beeld is het gebruik van lokvogels. De andere methoden waar dit voor geldt, zijn het gebruik 

van middelen waarmee lokgeluiden kunnen worden gemaakt, geluiddempers, nachtzichtappara-

tuur en lokvoer. Omdat deze middelen en methoden evenwel in de vogelrichtlijn zelf zijn aange-

wezen als methoden voor het vangen en doden van vogels, is besloten ter uitsluiting van elke 

twijfel ook deze methoden aan te wijzen. Dat is gebeurd in artikel 8.74n van het Bkl. Ter ver-

duidelijking is ook het bijeendrijven van vogels als methode opgenomen in artikel 3.9, hetgeen 

noodzakelijk is om bijvoorbeeld CO2-gas te kunnen toepassen voor het doden van ganzen. In de 

praktijk gebeurt het bijeendrijven met behulp van honden en een vangkraal, waarmee de gan-

zen naar een container worden geleid waarin het gas wordt toegepast.613 De Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State heeft de toepassing van deze methode recent getoetst en 

toelaatbaar geacht. Het gebruik van gassen, genoemd in bijlage I bij de verordening (EU) nr. 

                                                           
612  Advies “Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn 

en andere ethische aspecten”, RDA.2016.046. 
613  ABRS 15 mei 2019, zaaknrs. 201804431/1/A3 en 201804432/1/A3, ECLI:NL:RVS:2019:1535, punt5.5 e.v. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

308 
 

528/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het op de 

markt aanbieden en het gebruik van biociden (PB L 167), is alleen mogelijk wanneer het ge-

bruik van deze biociden is toegestaan krachtens de Wet gewasbescherming en biociden. Voor 

het gebruik van CO2-gas is dit het geval. Om onduidelijkheid te voorkomen is ook buiten twijfel 

gesteld dat in de aanwijzing van het geweer begrepen is het gebruik ervan in afwijking van de 

daarvoor in dit besluit gestelde specifieke regels. Uiteraard kan alleen van deze regels worden 

afgeweken als dit in een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (op grond van artikel 11.30, 

tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) expliciet wordt toegestaan. Ook het ge-

bruik van lokvoer is – ter voorkoming van onzekerheid over de toelaatbaarheid – aangewezen 

als methode voor het vangen of doden van vogels.  

 

De aanwijzing van de middelen, installaties en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n bete-

kent niet dat degene die op basis van een ontheffing of een vrijstelling dieren vangt of doodt, 

daarbij naar believen elk van de aangewezen middelen of methoden kan gebruiken. Bij de ver-

lening van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de om-

gevingsvergunningplicht moet door het desbetreffende bevoegde gezag uit de middelen en me-

thoden het middel of de methode worden geselecteerd dat in de gegeven situatie – gezien het 

betrokken soort dier, de locatie en de andere omstandigheden die bij de handeling van het van-

gen of doden aan de orde kunnen zijn – het meest geschikt is. Dit middel of deze methode 

wordt overeenkomstig artikel 8.74l van het Bkl of artikel 11.45, vierde lid, van het Bal in de 

omgevingsvergunning of vrijstelling voorgeschreven en in de toelichting bij dat besluit moet af-

doende zijn gemotiveerd waarom juist het gebruik van dit middel of deze methode verantwoord 

is. Andere middelen dan die welke in de omgevingsvergunning of vrijstelling zijn genoemd, kun-

nen bij het vangen of doden van dieren op basis van die vrijstelling of ontheffing niet worden 

gebruikt. Aan de omgevingsvergunning of vrijstelling kunnen ook voorschriften of beperkingen 

worden verbonden die betrekking hebben op dat gebruik, zodat dit op verantwoorde wijze 

plaatsvindt. Het kan dan behalve om beperkingen ten aanzien van het soort, de locatie en de 

omstandigheden waaronder het middel of de methode kan worden ingezet, bijvoorbeeld ook 

gaan om eisen aan de bekwaamheid van de gebruiker of om een voorschrift dat de gebruiker 

van een bepaald vangmiddel in de onmiddellijke nabijheid van dat middel blijft en onmiddellijk 

dieren bevrijdt voor het vangen waarvan geen ontheffing of vrijstelling is verleend.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen en methoden is, zoals eerder aangegeven, nog een 

specifieke toets nodig, namelijk voor middelen die gebruikt kunnen worden voor het massaal of 

niet-selectief vangen of doden van vogels. Het gaat om de in de vogelrichtlijn zelf genoemde 

“netten” en “vallen” (in dit geval dus “kastvallen”), “vangkooien” en “vangnetten”. Daarnaast 

gaat het om: “eendenkooien”, “bal-chatri’s”, “giftig of verdovend lokvoer” en “gewasbescher-

mingsmiddelen en biociden”. Die middelen kunnen uitsluitend worden gebruikt als daarvoor op 

grond van artikel 11.41 van het Bal een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend, of als op grond van de artikelen 11.43 of 11.44 van het Bal vrijstel-

ling van de omgevingsvergunning is verleend. Voor deze middelen en methoden geldt het 

strikte kader van artikel 8.74h van het Bkl en van artikel 11.45 van het Bal. Een 
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omgevingsvergunning of vrijstelling kan dus alleen worden verleend als er voor het gebruik van 

het middel geen andere bevredigende oplossing bestaat, als bovendien sprake is van één van 

de in dat artikellid genoemde belangen èn als verzekerd is dat de staat van instandhouding van 

de soort niet verslechtert. In de omgevingsvergunning en vrijstelling zal door het opnemen van 

nadere voorschriften en beperkingen moeten worden voorkomen dat de inzet van het middel 

leidt tot slachtoffers onder dieren van andere soorten dan de vogelsoort waarvoor het middel 

wordt ingezet.  

 

Specifiek 

 

Aanvullend kan meer specifiek nog het volgende over enkele van de aangewezen middelen, in-

stallaties en methoden worden opgemerkt.  

 

“Honden” (artikel 8.74m, eerste lid, onder b) worden primair gebruikt voor het naspeuren en 

apporteren van (geschoten) dieren, waaronder vogels. Daarmee zijn honden vooral een onder-

steunend middel bij het vangen en doden van dieren. Tegelijk kan niet worden uitgesloten dat 

het naspeuren en apporteren onder omstandigheden ook als zodanig moet worden aangemerkt 

als “vangen” van vogels en de inzet van honden kan bovendien leiden tot het doden van vogels. 

Tegen die achtergrond worden honden als vang- en dodingsmiddel voor vogels aangewezen. 

Lange honden worden in Nederland niet gebruikt bij de jacht en worden ook niet toegestaan als 

middel voor het vangen of doden van vogels. Bij lange honden gaat het over het algemeen over 

windhonden zoals Greyhound, Whippet, Italiaanse windhond, of Afghaanse windhond. Ze zijn 

door de hoge snelheid in staat om dieren te achtervolgen en deze te vangen en doden, maar zij 

zijn in de praktijk door hun bouw niet geschikt voor gebruik in velden met prikkeldraad en dek-

king. Inzet van deze honden zou bovendien kunnen leiden tot het vangen en doden van dieren 

van soorten waarop de ontheffing of vrijstelling geen betrekking heeft. 

 

Voor het gebruik van “haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds” (artikel 8.74m, eerste lid, on-

der c) is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een specifieke omgevings-

vergunning voor een valkeniersactiviteit vereist. Die wordt alleen verleend als de aanvrager met 

goed gevolg een valkeniersexamen heeft afgelegd, waarbij de kennis en kunde getoetst (artikel 

8.74t van het Bkl). De woestijnbuizerd is destijds naast de haviken en slechtvalken in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming aangewezen, omdat deze voor sommige doeleinden – 

zoals de bestrijding van overlast door meeuwen binnen de bebouwde kom – veel geschikter is 

dan de slechtvalk en de havik niet.  

 

Het begrip “vangnet” (artikel 8.74m, eerste lid, onder f) omvat ook mistnetten, slagnetten en 

kanonnetten. 

 

Het middel van de “eendenkooi” (artikel 8.74m, eerste lid, onder g) mag uitsluitend worden ge-

bruikt voor het vangen van eenden. De eendenkooi moet daarbij voldoen aan de eisen die zijn 
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gesteld in de artikel 11.87 van het Bal, dat is toegevoegd door het onderhavige aanvullingsbe-

sluit. 

 

De “bal chatri” (artikel 8.74m, eerste lid, onder h) is een val bestaande uit een gesloten kooi-

constructie met daarin een prooidier en aan de kooiconstructie bevestigde lussen van touw of 

nylon waarin de poten van vogels verstrikt kunnen raken. Het middel is primair bestemd voor 

het vangen van roofvogels. Het betreft een niet selectief vangmiddel (zie het voorgaande). Het 

middel kan uitsluitend worden ingezet ingeval degene die het middel gebruikt in de directe na-

bijheid blijft en voorkomt dat dieren worden gevangen waarvoor de val niet is bestemd. Ook 

moet zijn verzekerd dat degene die het middel gebruikt op dat vlak ervaring heeft en kundig is. 

Met het oog daar op moeten op grond van het derde lid van artikel 8.74m nadere voorwaarden 

aan het gebruik gesteld. Het is van belang dat de vrijstelling of ontheffing door het stellen van 

voorwaarden en beperkingen een verantwoord gebruik van de bal chatri verzekert. 

 

Het gebruik van “slag-, snij- of steekwapens” (artikel 8.74m, eerste lid, onder i) kan in noodsi-

tuaties nodig zijn om gewonde vogels snel uit hun lijden te verlossen, als er geen andere uit het 

oogpunt van dierenwelzijn meer bevredigend middel voorhanden is, bijvoorbeeld een door een 

dierenarts toe te dienen lethale injectie of verdoving. Een belangrijke voorwaarde met het oog 

op de bescherming van het dierenwelzijn is daarbij dat de gebruiker van een slag-, snij- of 

steekwapen beschikt over de benodigde vaardigheden om het middel toe te passen. Onder deze 

voorwaarden (vierde lid) kan het gebruik van deze middelen worden toegestaan. 

 

 

In artikel 8.74n zijn installaties en methoden aangewezen. Deze zijn op zichzelf niet geschikt 

om vogels te vangen of te doden, maar (onderdeel van) een bepaalde constellatie die in samen-

hang het vangen of doden mogelijk maakt. In het voorgaande is al ingegaan op de toepassing 

van gewasbeschermingsmiddelen – thans alleen CO2
-gas – dat in een bepaalde afgesloten 

ruimte zal moeten gebeuren waarnaar de vogels – bijvoorbeeld via een vangkraal – zullen moe-

ten worden geleid (eerste lid, onder a en b).  

  

Als methode is ook aangewezen “het vangen of doden van vogels met behulp van lokvogels” 

(artikel 8.74n, eerste lid, onder c). In het tweede lid van artikel 8.74n is de aanwijzing van dit 

middel beperkt tot bepaalde levende lokvogels. Dit met het oog op de bescherming van het wel-

zijn van het lokdier.  

 

Artikel 8.74n, eerste lid, onder d, voorziet in de aanwijzing van «het vangen of doden met ge-

bruikmaking van een lokfluit of een ander middel waarmee lokgeluiden kunnen worden ge-

maakt» als methode. Het gebruik van deze methode gebeurt bijvoorbeeld voor het vangen van 

zwarte kraaien, eksters, grauwe ganzen, wilde eenden en smienten.  

 

In artikel 8.74n , eerste lid, onder e, is onder meer het vangen of doden met gebruikmaking 

van een geweer, voorzien van een geluiddemper of van nachtzichtapparatuur na zonsondergang 
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of voor zonsopgang toegestaan. Aangezien het gebruik van geluiddempers en nachtzichtappara-

tuur op een geweer ten algemene niet is toegestaan (het nieuwe artikel 11.80, vijfde lid, van 

het Bal). Gedeputeerde staten en provinciale staten zullen bij maatwerkvoorschrift of maat-

werkregel (op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) 

voor het gebruik hiervan apart toestemming moeten verlenen. Voor het gebruik van nachtzicht-

apparatuur is bovendien bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel toestemming vereist van het 

verbod om het geweer voor zonsopgang of na zonsondergang te gebruiken. Voor het gebruik 

van een geluiddemper is daarnaast ook toestemming op grond van de Wet wapens en munitie 

vereist.  

 

De toepassing van “cervicale dislocatie” om vogels te doden is als methode aangewezen in arti-

kel 8.74n , eerste lid, onder f. Het breken van de nek van een vogel is, net als ten aanzien van 

het gebruik van slag-, snij- of steekwapens slechts in een beperkt aantal gevallen uit het oog-

punt van dierenwelzijn acceptabel. Ook voor deze aanwijzing geldt daarom de beperking dat het 

moet gaan om noodsituaties waarin een gewonde vogel uit zijn lijden moet worden verlost, er 

redelijkerwijs geen geschikt alternatief voorhanden is, en degene die de methode toepast aan-

toonbaar beschikt over de benodigde vaardigheden (artikel 8.74n, derde lid). De aanwijzing van 

deze methode is bovendien beperkt tot toepassing bij kleine vogels, in omvang kleiner dan of 

gelijk aan eenden.  

 

Het “vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer” (artikel 8.74n, eerste lid, onder g), be-

treft in beginsel lokvoer dat niet giftig of verdovend is. Het gebruik van giftig of verdovend lok-

voer is in artikel 11.41, tweede lid, van het Bal aangewezen als methode voor het massaal of 

niet-selectief doden of vangen van vogels en vergt een afzonderlijke omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van het provin-

ciebestuur.  

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en andere 

soorten: toegestane middelen)   

 

Het is essentieel dat àls het vangen of doden van dieren bij wijze van uitzondering wordt toege-

staan, steeds door het bevoegd gezag zorgvuldig wordt afgewogen welk middel onder de gege-

ven omstandigheden daarvoor het best kan worden ingezet. Er moet een zodanig middel wor-

den gekozen dat onnodig lijden van de betrokken dieren wordt voorkomen (artikel 11.70 van 

het Bal) en een selectieve, gerichte inzet is verzekerd, waarbij onbedoelde slachtoffers van an-

dere soorten of van dezelfde soort worden voorkomen. In voorkomend geval kunnen daarbij 

nadere eisen worden gesteld over de wijze waarop en de voorwaarden waaronder het middel 

kan worden gebruikt. Gegeven de ingrijpendheid van de handeling van het vangen of doden en 

het grote belang van de inzet van het juiste middel daarbij, kan de keuze van het middel niet 

worden overgelaten aan degene die uiteindelijk de handeling verricht. Tegen die achtergrond 

vereist artikel 8.74o – zoals voorheen artikel 3.25, eerste en derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming – dat op dit punt een vergunningvoorschrift in de omgevingsvergunning wordt 
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opgenomen. Voor generieke uitzonderingen op de omgevingsvergunningplicht bij omgevings-

verordening of bij ministeriële regeling (vrijstellingen) moet een vergelijkbaar voorschrift wor-

den gesteld in de omgevingsverordening of ministeriële regeling, op grond van artikel 11.53, 

vierde lid, en artikel 11.59 van het Bal.    

 

Artikel 8.74p (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn 

en andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring die deze 

voor hoefdieren met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in artikel 8.74p bepaald dat bij de verlening van een omgevingsvergunning voor het 

vangen of doden van edelherten, damherten, reeën en wilde zwijnen (ook wel ‘groot wild’ ge-

noemd) toepassing van de methode van het drijven expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen wel als uiterste middel worden toegestaan, waarbij de 

provincie nadere voorschriften aan de vergunning kan verbinden. Dit mede in het licht van de 

omvangrijke schade en het gevaar voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De 

drukmethode is een zeer beperkte vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond. 

 

 

Onderdeel I 

 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit), artikel 8.74r (afwijking aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland) en artikel 8.74s (vergunningvoorschrift aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland en beperking geldigheidsduur), en artikel 

8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit)  

 

De in deze artikelen opgenomen beoordelingsregels en regels over vergunningsvoorschriften 

zijn de ongewijzigde omzetting van de artikelen 3.28, tweede tot en met achtste lid, en 3.30, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar de paragrafen 4.4.4 en 4.4.5 

van de nota van toelichting.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging omgevingsvergunning voor 

activiteiten die de natuur betreffen) en artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

De specifieke gronden in deze artikelen voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit waren voorheen opgenomen in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming. 

De regels worden gesteld op grond van artikel 5.40 van de Omgevingswet. Artikel 5.42, derde 

lid, van de Omgevingswet eist daarbij dat als intrekkingsgrond voor de omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit in ieder geval het misbruik van (de bevoegdheid tot het voorhan-

den hebben) van wapens en munitie bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld.  

 

Enkele algemene gronden voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunningen en andere 

begunstigende beschikkingen zijn al opgenomen in artikel 18.10 van de Omgevingswet en arti-

kel 8.97 van het Bkl, en hoeven dus niet meer in de artikelen 8.103 en 8.104 te worden gere-

geld. Artikel 8.97, eerste lid, van het Bkl biedt onder meer de mogelijkheid om een eenmaal 

verleende omgevingsvergunning in een later stadium te wijzigen of zelfs geheel in te trekken 

als de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de vergunning is verleend zodanig zijn gewij-

zigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden of slechts onder andere beperkin-

gen en voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandigheden op het tijdstip waarop de 

vergunning is verleend zouden hebben bestaan. 

 

De verplichting in het eerste lid van artikel 8.103 sluit aan bij jurisprudentie van het Europese 

Hof – onder meer het eerder aangehaalde Kokkelvisserij-arrest – ten aanzien van toestemming 

die na uitvoering van een passende beoordeling onder artikel 6, derde lid, van de habitatricht-

lijn zijn verleend voor projecten. Volgens het Hof kan de verplichting tot het treffen van pas-

sende maatregelen ingevolge artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn ook nopen tot de la-

tere intrekking van een dergelijke toestemming, als blijkt dat het project toch leidt tot verslech-

tering van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten in een Natura 2000-

gebied in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Naar analogie geldt dat 

overigens ook voor omgevingsvergunningen die zijn verleend voor Natura 2000-activiteiten die 

niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn gelden, maar zijn ge-

toetst in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede lid, de richtlijn: ook daar kunnen later 

alsnog nadelige effecten optreden die nopen tot intrekking van de vergunning.  

 

De specifieke regels in het tweede lid van artikel 8.103 over de intrekking van omgevingsver-

gunningen voor flora- en fauna-activiteit, jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten en de 

specifieke regels in artikel 8.104 over de intrekking van omgevingsvergunningen voor jachtge-

weeractiviteiten en valkeniersactiviteiten maken het mogelijk voor het bevoegd gezag om in te 

grijpen in gevallen waarin de betrokkene een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de 
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veiligheid is geworden of dreigt te worden. Dat kan zich uiten in overtredingen van soortenbe-

schermingsverboden of van het verbod op dierenmishandeling.  

Ten aanzien van de intrekking van de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit gel-

den, gegeven de bijzondere risico’s voor de veiligheid, enkele bijzondere intrekkingsgronden, 

die zijn opgenomen in artikel 8.104. Daar staat ook de intrekkingsmogelijkheid voor het geval 

dat de houder van de omgevingsvergunning misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of 

voor het geval daarvoor aanwijzingen zijn. Onderdeel e van dat artikel – dat als verplichte in-

trekkingsgrond voor de jachtakte het illegaal bezit door de houder van de jachtakte van een 

magazijn voor een semi-automatisch wapen regelt – geeft uitvoering aan EU-richtlijn 2017/853 

over de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van wapens. Die richtlijn strekt 

ertoe de traceerbaarheid van vuurwapens te verbeteren en het misbruik van vuurwapens voor 

criminele doeleinden aan te pakken.    

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

Eerste lid 

 

Op grond van artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, moet voor een plan met mogelijk significant negatieve gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied een passende beoordeling worden opgesteld. Het gaat hier om 

een verplichting die direct voortvloeit uit artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Die richt-

lijnbepaling verplicht niet alleen tot het opstellen van een passende beoordeling, maar regelt 

ook de inhoud van de toets en de gevolgen die de uitkomst van de toets voor het plan heeft: 

het plan mag alleen worden vastgesteld als uit de passende beoordeling de zekerheid is verkre-

gen dat het plan van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Dat onderdeel van de richtlijnbepaling wordt via de in artikel 9a.1, eerste lid, opgenomen in-

structieregel 1-op-1 omgezet, zoals dat voorheen was gedaan in artikel 2.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming. De grondslag voor de instructieregel is gelegen in artikel 2.24 in sa-

menhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 9˚, en artikel 2.31a, eerste lid, onder f, van de 

Omgevingswet.  

 

In het eerste lid van artikel 9a.1 wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwe-

zen naar een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde 

lid, gaat het om een “plan (…) dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 

van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 

gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor een plan dat verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 

2000-gebied geen passende beoordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde 
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lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn, omgezet in het tweede lid van artikel 9a.1 hier 

evenmin van toepassing is; en 

2. dat een plan dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Op de vereisten waaraan een passende beoordeling volgens jurisprudentie van het Hof van Jus-

titie van de Europese Unie moet voldoen, de conclusie die daaruit moet kunnen worden getrok-

ken dat aantasting van de natuurlijke kenmerken ‘zonder redelijke wetenschappelijke twijfel’ 

kan worden uitgesloten en de invulling van dat laatste begrip is ingegaan in paragraaf 4.3.1.5 

van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Zoals daar ook is aangegeven, kan van 

een passende beoordeling alleen worden afgezien als op basis van objectieve gegevens op voor-

hand kan worden uitgesloten dat het plan in combinatie met andere plannen of projecten de na-

tuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied zal aantasten. Uiteraard behoeft een passende 

beoordeling ook niet te worden opgesteld als er een beroep kan worden gedaan op een reeds 

eerder gemaakte passende beoordeling die geheel actueel is en betrekking heeft op de inhoud 

van het voorliggende plan. Dat laatste kan het geval zijn als het plan een herhaling of voortzet-

ting is van een eerder plan of als het plan deel uitmaakt van een meer omvattend plan dat pas-

send is beoordeeld. Die uitzondering is opgenomen in het tweede lid van het nieuwe artikel 

16.53a van de Omgevingswet.  

 

Het is goed om te beseffen dat het begrip ‘plan’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

een autonoom begrip is en dat het ook kan gaan om plannen buiten de context van de Omge-

vingswet, zoals ook blijkt uit de hiervoor genoemde grondslag voor het stellen van instructiere-

gels. Binnen de context van de Omgevingswet kunnen behalve omgevingsplannen, ook pro-

gramma’s of projectbesluiten die een wijziging doorvoeren in een omgevingsplan een ‘plan’ in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn. Om die reden is de regeling van de 

plantoets in het Bkl opgenomen na de regeling van het projectbesluit.  

   

Volgens de mededeling van de Europese Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn614 gaat 

het bij ‘plannen’ in de eerste plaats om bestemmingsplannen en andere instrumenten op het 

vlak van de ruimtelijke ordening, ook instrumenten die niet rechtstreeks ten uitvoer worden ge-

legd, maar de basis vormen voor meer gedetailleerde plannen of die dienen als kader voor het 

verlenen van vergunningen voor projecten. Onder het planbegrip vallen volgens de mededeling 

ook sectorale plannen, zoals plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor het beheer van af-

valstoffen en plannen inzake waterbeheer. Plannen die het karakter hebben van een beleidsnota 

worden daarentegen niet beschouwd als een plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

tatrichtlijn. Plannen die onmiddellijk samenhangen met en nodig zijn voor het op 

                                                           
614  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 41 e.v. 
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instandhouding gerichte beheer van een Natura 2000-gebied vallen in het algemeen, gelet op 

de tekst van artikel 6, derde lid, eveneens buiten het bestek van die bepaling, ongeacht of zij 

op zichzelf staan dan wel deel uitmaken van andere plannen of projecten.  

 

In essentie moet de in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn voorziene plantoets naar het 

oordeel van het kabinet dus zo worden begrepen, dat die delen van plannen beoordeeld worden 

die kaderstellend of voorwaardenscheppend zijn voor concrete toekomstige activiteiten. Als in 

een bestemmingsplan een gebied wordt bestemd voor woningbouw, is sprake van een concrete 

kaderstellende beslissing, die alleen genomen kan worden als significante effecten voor Natura 

2000-gebieden op voorhand op basis van objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten, dan 

wel een passende beoordeling heeft plaatsgevonden waaruit blijkt dat de woningbouw met ze-

kerheid de natuurlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Het in een plan beschrijven van een voornemen om de waterhuishouding in een bepaald gebied 

op orde te brengen, waartoe onderzoek naar verschillende mogelijkheden zal worden uitge-

voerd, is onvoldoende concreet om te vallen onder de plicht tot het opstellen van een passende 

beoordeling.  

 

Bij de passende beoordeling zal onvermijdelijk moeten worden geoordeeld op het abstractieni-

veau van het plan. Veelal betekent dit dat als concrete uitvoeringsvarianten denkbaar zijn waar-

bij het plan zeker niet leidt tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken, er geen bezwaar 

is tegen de vaststelling van het plan. Verwezen wordt naar de conclusie van de Advocaat-Gene-

raal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie 

tegen het Verenigd Koninkrijk). Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en 

bepalend voor de vervolgbesluitvorming, kan volgens deze conclusie ook de passende beoorde-

ling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert en concreter wordt, dient ook de beoor-

deling steeds concreter te worden, aldus de Advocaat-Generaal. 

 

De mededeling van de Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn gaat ook in op de ver-

houding tussen de beoordeling van plannen en de beoordeling van daarin voorziene projecten: 

wanneer één of meer specifieke projecten deel uitmaken van een plan maar daarin niet nader 

worden uitgewerkt, sluit een beoordeling op planniveau niet uit dat die specifieke projecten op 

zichzelf ook moeten worden onderworpen aan de voorschriften van artikel 6, derde en vierde 

lid, van de habitatrichtlijn, voor zover het gaat om de details die bij de beoordeling van het plan 

niet aan de orde zijn gekomen. Voor die projecten geldt op grond van artikel 5.1, eerste lid, de 

Omgevingswet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

aan te vragen.  

 

Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak ten aanzien van omgevingsplannen de 

eisen aan de passende beoordeling gestelde eisen zal invullen. Die eisen waren voorheen voor 

bestemmingsplannen tamelijk strikt, in het bijzonder als bestemmingsplannen functies toelaten 

die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden die voor stikstof gevoelig zijn. Om-

gevingsplannen hebben evenwel een duidelijk ander karakter, waar het omgevingsplan voor 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

317 
 

gemeenten in de toekomst het integrale, gebiedsdekkende instrument voor het gehele grondge-

bied van de gemeente wordt ter regulering van het gebruik en de bescherming van de leefom-

geving. Het omgevingsplan voorziet niet alleen in de toedeling van functies aan locaties en re-

gels ter zake met het oog op een goede ruimtelijke ordening, maar bevat ook alle regels die 

worden gesteld in het belang van de fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte bestaan 

aan een meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee ruimte wordt geboden voor 

een flexibele invulling in de praktijk op basis van voorstellen van private partijen voor gebieds-

ontwikkeling (“uitnodigingsplanologie”). Daarbij lijkt niet te passen de voorheen bij bestem-

mingsplannen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State gestelde eis dat bij 

de passende beoordeling moet worden uitgegaan van een maximale planologische invulling ge-

toetst en dat moet worden getoetst op basis van een worst case scenario.  

Volgens deskundigen615 vloeit de eis om bij de passende beoordeling uit te gaan van een maxi-

male planologische invulling niet voort uit de habitatrichtlijn. Deze deskundigen wijzen erop dat 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbeslui-

ten, maar ook daaraan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, aan een pas-

sende beoordeling moeten worden onderworpen. Maar zij wijzen erop dat een beoordeling van 

een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de beoordeling van een project. 

Zij verwijzen in dit verband naar de hiervoor aangehaalde conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie. Volgens de deskundigen eist artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn dan ook niet dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling 

van een plan in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen significante effecten optre-

den. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over een plan moet worden uit-

gegaan van de maximale planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens 

deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse systeem van het ruimtelijk or-

deningsrecht. De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen zijn vervangen door om-

gevingsplannen in de Omgevingswet en deze omgevingsplannen een heel ander karakter heb-

ben dan bestemmingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het verleden 

zullen gaan behoren.  

 

Het kan voorkomen dat voor een plan niet alleen een passende beoordeling moet worden ge-

maakt, maar ook een milieueffectrapportage op grond van de artikelen 16.34 e.v. van de Om-

gevingswet en hoofdstuk 11 van het Ob. Deze verplichting vloeit voor plannen voort uit de zo-

genoemde SMB-richtlijn,616 die voorziet in een strategische milieubeoordeling. Voor plannen 

waarvoor vanwege een daarin voorgenomen activiteit een passende beoordeling als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn moet worden gemaakt, geldt op grond van artikel 3, 

tweede lid, van de SMB-richtlijn de verplichting om ook een milieu-effectrapportage op te stel-

len. Op grond van artikel 5, eerste lid, van de SMB-richtlijn moet deze rapportage ook de 

                                                           
615  Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van experts» van een expertgroep o.l.v. prof. 

C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 

2016/17, 33576, nr. 100). 
616  Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor 

het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PbEG 2001, L 197). 
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informatie te bevatten, die vanuit een milieuoogpunt van bijzonder belang is voor de Natura 

2000-gebieden. Dit is informatie die ook nodig is voor de passende beoordeling. 

Om extra lasten de voorkomen kan het wenselijk zijn dat het bestuursorgaan dat een plan vast-

stelt, de nodige onderzoeken daarvoor tezamen laat uitvoeren en de passende beoordeling on-

derdeel laat uitmaken van de milieueffectrapportage. Dat is niet alleen van belang ter voorko-

ming van de lasten, maar ook ter waarborging van de kwaliteit van het onderzoek en de weging 

van de gevolgen voor het gebied, waarbij de Commissie m.e.r. een belangrijke rol speelt. Een 

koppeling kan ertoe leiden dat de natuurinformatie beter wordt gestroomlijnd, op hetzelfde mo-

ment beschikbaar is als de milieueffectrapportage en daardoor ook in samenhang kan worden 

bezien door het bevoegd gezag en belanghebbenden.  

Artikel 9a.1 van het Bkl bevat geen vormvereisten of procedurele vereisten voor de passende 

beoordeling die in de weg zouden staan aan een koppeling tussen beide onderzoeken. Er is dus 

alle ruimte om de passende beoordeling te combineren met het opstellen van een milieueffect-

rapportage.617 Het artikel laat aan het bevoegd gezag voor de vaststelling van een plan echter 

de ruimte om te komen tot een andere afweging.  

 

Tweede en derde lid 

 

Als uit een passende beoordeling van een plan geen zekerheid wordt verkregen dat door dat 

plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast, kan het plan 

op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn toch worden vastgesteld, als sprake is 

van dwingende redenen van groot openbaar belang en bovendien voor het betrokken plan met 

deze invulling geen reële alternatieven bestaan. Voorwaarde is dat adequate compensatie voor 

de (mogelijk) aangetaste natuurwaarden wordt geboden, zodanig dat de algehele samenhang 

van het Natura 2000-gebied bewaard blijft. Het tweede lid van artikel 9a.1 zet deze door de 

richtlijn voorziene uitzondering om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Als sprake is van nadelige effecten voor prioritaire habitats en soorten, gelden op grond van ar-

tikel 6, vierde volzin, tweede alinea, van de habitatrichtlijn beperkingen ten aanzien van de 

aard van de dwingende redenen van groot openbaar belang die zonder betrokkenheid van de 

Europese Commissie (advies) kunnen worden ingeroepen: dat kunnen alleen argumenten zijn 

die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of gunstige effecten 

voor het milieu. Het derde lid van artikel 9a.1 zet deze door de richtlijn voorziene uitzondering 

om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

Door de Commissie geaccepteerde andere dwingende redenen van groot openbaar belang bij 

aantasting van prioritaire natuurwaarden zijn de aanleg van een autosnelweg ten behoeve van 

de ontsluiting van een regio met een uitzonderlijke hoge werkloosheid in Duitsland, de aanleg 

van een hogesnelheidslijn in Frankrijk bij gebreke van alternatieven en als prioritair 

                                                           
617  Zie in dit verband ook de toezegging van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie naar 

aanleiding van een vraag van het lid Tiesinga, Handelingen I 2010/11, nr. 21, item 6, blz. 51 (toezegging 01272). 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

319 
 

infrastructureel project en de aanleg van een waterreservoir in Spanje als onmisbaar voor de 

watervoorziening. Ook achtte de Commissie dwingende redenen van groot openbaar belang aan 

de orde bij het Project Mainportontwikkeling Rotterdam en de ontwikkeling van het omvangrijke 

woningbouwproject IJburg. De adviesaanvraag aan de Commissie wordt gedaan door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zoals is geregeld in artikel 10.6c van het Ob 

(voorheen: artikel 2.8, zesde lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij de realisatie van een project met (mogelijke) significante gevolgen voor een Natura 2000-

gebied moeten compenserende maatregelen – volgens de mededeling van de Commissie over 

artikel 6 van de habitatrichtlijn – in beginsel tijdig gereed zijn, om te verzekeren dat de samen-

hang van het Natura 2000-netwerk wordt bewaard. 618 Dit betekent dat de compenserende 

maatregelen moeten zijn gerealiseerd en effect moeten hebben op het moment dat de schade 

aan het gebied ontstaat. Daarbij kan uiteraard voor een fasering van de maatregelen worden 

gekozen, als de positieve effecten daarvan maar ten minste gelijk opgaan met de negatieve ef-

fecten waarvoor compensatie wordt geboden. Een goede en tijdige compensatie zal moeten 

worden geborgd in het vast te stellen plan zelf, zoals tot uitdrukking komt in het derde lid van 

artikel 9a.1 is geregeld (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij compensatie in de vorm van leefgebieden of habitats zal – overeenkomstig de mededeling 

van de Commissie – moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden worden geïn-

tegreerd in het Natura 2000-netwerk. Om hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de 

aan te tasten habitats of soorten waarvoor de compensatie dient, en om het behoud van sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

den deel moeten uitmaken van het Natura 2000-gebied waarvoor de compensatie wordt getrof-

fen, dan wel van een ander of nieuw Natura 2000-gebied. Dat wordt geregeld in artikel 3.23 

(voorheen: artikel 2.8, achtste lid, van de Wet natuurbescherming).  

  

De Europese Commissie moet op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn op de 

hoogte worden gesteld van de compenserende maatregelen. Daarmee wordt zij in staat gesteld 

toe te zien op blijvende samenhang van het Natura 2000- stelsel. De Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verschaft de informatie over de compenserende maatregelen, zoals 

is geregeld in artikel 10.36b van het Ob (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuur-

bescherming).  

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

Het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid van artikel 10.38 geven uitvoering aan de in 

artikel 11 van de habitatrichtlijn neergelegde verplichting inzake de monitoring van de staat van 

                                                           
618  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 71 e.v. 
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instandhouding van de op grond van de Habitatrichtlijn te beschermen habitats en soorten van 

communautair belang. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit. Om adequaat invulling te kunnen geven aan artikel 4 van de Vogel-

richtlijn, dat voorziet in de aanwijzing van speciale beschermingszones voor leefgebieden van – 

kort gezegd – onder druk staande vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de richtlijn, en van ge-

regeld voorkomende trekvogelsoorten, zal ook daarvoor in adequate monitoring moeten worden 

voorzien. De bepaling geldt daarom ook voor deze vogelsoorten. De door middel van de monito-

ring verkregen gegevens zijn, behalve voor de invulling en bijstelling van de beschermings-

maatregelen voor de onderscheiden natuurwaarden, ook van belang voor de voldoening aan de 

rapportageverplichtingen die zijn neergelegd in onder meer de artikelen 4, derde lid, en 12 van 

de vogelrichtlijn en artikel 17 van de habitatrichtlijn. Voorheen was de monitorplicht geregeld in 

artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De voor de monitoring en rapportages 

benodigde gegevens, worden voor zover nodig voor de op grond van de vogelrichtlijn en habi-

tatrichtlijn vereiste rapportages ingewonnen bij de provincies, op grond van artikel 10.36a van 

het Omgevingsbesluit.  

 

Het eerste lid, aanhef en onder b, en derde lid vormen de omzetting van de voorheen in artikel 

1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen verplichting om de geleverde in-

spanning voor het behalen van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te 

monitoren. De daarvoor noodzakelijke maatregelen worden over het algemeen genomen door 

provincies, maar bij door het Rijk beheerde terreinen – uitgezonderd terreinen die vallen onder 

de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – door een 

van de aangewezen ministers.619 Vandaar dat hier sprake is van een gemeenschappelijke moni-

toringsverplichting.  

 

De basis voor het artikel wordt geboden door artikel 20.1, vierde lid, van de Omgevingswet in 

samenhang met artikel 20.4, onderdelen b en h, van die wet.  

 

Het tweede lid van artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming (bevordering onderzoek en we-

tenschappelijk werk) wordt al omgezet door de aanvullingswet natuur door te voorzien in voor-

gesteld artikel 20.18, derde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische aanpak stik-

stof) en artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stik-

stof)  

 

De artikelen 10.39 en 10.40 zijn relevant voor de monitoring van het gebruik of juist weer be-

schikbaar komen van ruimte voor stikstofdepositie in het kader van de programmatische aan-

pak stikstof, voor het geval daarin wordt voorzien in het identificeren van ruimte voor het toe-

staan van nieuwe ontwikkelingen die stikstofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige 

                                                           
619  Artikelen 2.17, eerste lid, onder f, onder 2° e, en 2.18, vierde lid, onder a, onder 1°, van de Omgevingswet en artikel 3.24 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving. 
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habitats en in de verdeling van die ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring ge-

schiedt door middel van registratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stik-

stof, in de praktijk ‘AERIUS-register’ genoemd. Dit registratiesysteem biedt overheden en initia-

tiefnemers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare stikstofruimte en is es-

sentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt gesteld, dan volgens het pro-

gramma beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-gebieden te realiseren instandhou-

dingsdoelstellingen. Het register wordt bijgehouden door de bestuursorganen van Rijk en pro-

vincies die de toestemmingsbesluiten nemen voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op 

de beschikbare ruimte. Voorheen was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbe-

scherming in samenhang met het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat ge-

koppeld was aan een systeem van toedeling van stikstofruimte aan nieuwe activiteiten.  

 

Aansluitend bij de terminologie van de Omgevingswet wordt, waar voorheen werd gesproken 

over het afschrijven en bijschrijven van ruimte in het register, nu gesproken over het verzame-

len van gegevens en het voortdurend actualiseren van het register met gegevens over de ge-

bruikte of juist beschikbaar gekomen ruimte voor stikstofdepositie. Uitgangspunt is dat actuali-

satie door de betrokken bestuursorgaan zo spoedig mogelijk plaatsvindt, zodat wordt voorko-

men dat meer ruimte wordt gebruikt dan op grond van het programma aanpak stikstof beschik-

baar is. En omgekeerd wordt zo ook voorkomen dat aanvragen om omgevingsvergunningen 

worden afgewezen als gevolg van het feit dat inmiddels weer beschikbaar gekomen ruimte voor 

stikstofdepositie nog niet in het register was opgenomen. Op grond van artikel 4.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet worden in voorkomend geval in de Omgevingsregeling nadere regels ge-

steld over de registratie en het register.  

 

De regels in de artikelen 11.39 en 11.40 zijn gebaseerd op de artikelen 2.24, eerste lid, en 

2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

Artikel 10.41 heeft eenzelfde strekking als het voorheen geldende artikel 2.6, vierde lid, van het 

Besluit natuurbescherming, dat de omzetting was van een gelijkluidende bepaling die via amen-

dering in de Natuurbeschermingswet 1998 was opgenomen. Het artikel is wel aangepast, omdat 

volgens het systeem van de Omgevingswet de periode waarvoor een programma geldt niet wet-

telijk wordt vastgelegd, maar in het programma zelf wordt vastgesteld. Dat betekent dat er de 

mogelijkheid is dat de programmaperiode langer is dan de huidige 6 jaar. Om daarmee reke-

ning te houden zijn de termijnen voor de monitoring zodanig aangepast, dat ook de situatie van 

een programma met een langere duur dan 6 jaar wordt gedekt. Bovendien is in het licht van de 

aanpassingen van de regels over de programmatische aanpak stikstof als gevolg van de PAS-
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uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen 

nabij de Peel-gebieden, een systeem van verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdeposi-

tie over Natura 2000-activiteiten geen automatisme meer, maar afhankelijk van de keuze die 

daarover in het programma zelf wordt gemaakt. Dat betekent dat de daaraan gekoppelde moni-

toring van de verdeling van de stikstofruimte ook geen automatisme meer is, maar enkel aan 

de orde is als in het programma daadwerkelijk in een verdelingsmechanisme wordt voorzien.   

 

Ingevolge 20.14, eerste lid, van de Omgevingswet is het bestuursorgaan dat verantwoordelijk is 

voor de monitoring, ook verantwoordelijk voor de verslaglegging. In dit geval zijn dat dus de 

Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat (zesde 

lid). Het derde lid van artikel 10.41 – dat aangeeft wie verantwoordelijk is voor welke gegevens 

– is een verduidelijking ten opzichte van het Besluit natuurbescherming, en sluit aan op de sys-

tematiek van de Omgevingswet. 

 

De basis voor het artikel wordt gevormd door de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en naar de toelichting bij artikel 4.28 van 

het Bkl onder het kopje ‘monitoring en bijsturing’. 

 

 

Artikel 10.42 (registratie gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.79 van het Bal.  

 

Onderdeel M 

 

De begrippen ‘gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’, ‘gunstige staat 

van instandhouding van een soort’, ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair habitat’ hebben de betekenis 

die deze begrippen in artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 3 en 

4 van de vogelrichtlijn hebben.  

 

Een aantal begrippen is al in de bijlage bij de Omgevingswet omschreven: 

− ‘habitat van een soort’: door specifieke abiotische en biotische factoren bepaald milieu 

waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biologische cyclus leeft; 

− ‘natuurlijke habitat’: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of waterzone met bijzon-

dere geografische, abiotische en biotische kenmerken; 

− ‘staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’: som van de invloeden die op de 

betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op 

lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de 
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structuur en de functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbe-

staan op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, bedoeld 

in artikel 2 van de Habitatrichtlijn; 

− ‘staat van instandhouding van een soort’: effect van de som van de invloeden die op de 

betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen 

in de verspreiding en de grootte van de populaties van die soort op het grondgebied, 

bedoeld in artikel 2 van de Habitatrichtlijn. 

 

‘Instandhouding’ is volgens artikel 1, onder a, van de habitatrichtlijn een geheel van maatrege-

len die nodig zijn voor het behoud of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde 

dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de onderdelen 

e en i van de richtlijn. Deze gunstige staat van instandhouding moet, zoals uiteengezet in para-

graaf 4.3.2.1 bij de bespreking van de instandhoudingsdoelstellingen, op landelijk niveau wor-

den gerealiseerd.  

 

De instandhoudingsmaatregelen zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstel-

lingen in een Natura 2000-gebied. Deze instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld in het 

aanwijzingsbesluit van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.20 van 

het Bkl) van dat gebied.  

‘Passende maatregelen’ zijn – overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn – ge-

richt op het voorkomen van verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats 

van soorten en van een significante verstoring van soorten waarvoor een Natura 2000-gebied is 

aangewezen, eveneens in het licht van de instandhoudingsdoelen zoals deze zijn vastgelegd in 

het aanwijzingsbesluit van het gebied. 

Het beheerplan voor het Natura 2000-gebied (artikel 4.26 van het Bkl) bevat een omschrijving 

van de te treffen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen.   

Verwezen wordt naar de paragrafen 2.2.1 en 4.3.1.3 van deze nota van toelichting.     

 

De overige toegevoegde omschrijvingen betreffen begrippen die relevant zijn in het kader van 

de regels over de programmatische aanpak stikstof. De begripsomschrijvingen waren voorheen 

opgenomen in artikel 1 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn geactualiseerd in verband 

met de overheveling van de betrokken regels naar het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Onderdeel N 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3.29 van het Bkl. 
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Artikel III (wijziging Ob) 

 

Onderdeel A 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om te 

beslissen op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit geregeld 

op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwijzing naar de be-

trokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het Ob, waarin die 

bevoegdheid thans is geregeld.  

 

Onderdeel B 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en-

kel- en meervoudige aanvraag) 

 

Eerste lid  

 

In dit artikel worden de categorieën van activiteiten van nationaal belang aangewezen. Als een 

Natura 2000-6activiteit of een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang is, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – in plaats van gedeputeerde staten van de provincie 

– het bevoegde gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning, althans 

als sprake is van een enkelvoudige of meervoudige aanvraag die uitsluitend betrekking heeft op 

een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit of beide categorieën activiteiten. Ziet 

de vergunningaanvraag ook op andere activiteiten en is daardoor een ander bestuursorgaan be-

voegd, dan is artikel 4.31 van het Omgevingsbesluit van toepassing, en is de minister het be-

voegd gezag voor het geven van advies over en het verlenen van instemming met de omge-

vingsvergunning.   

 

De omschrijvingen in het eerste lid sluiten, zoals aangegeven in paragraaf 2 van deze nota van 

toelichting, aan bij de omschrijvingen in artikel 2 van het toenmalige Besluit vergunningen Na-

tuurbeschermingswet 1998, zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder zijn uitgekristalliseerd. 

Materieel is over het algemeen geen wijziging beoogd. Waar mogelijk zijn de categorieën van 

activiteiten wel meer geclusterd en zijn formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo no-

dig geactualiseerd in verband met de aansluiting op de andere onderdelen van de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur; overlappende categorieën 

zijn samengevoegd.  

 

De betekenis van het artikel is ruimer dan enkel voor de verlening van omgevingsvergunningen 

of – via de verwijzing in artikel 4.31 van het Ob – het geven van advies en instemming. Zo 

wordt in verschillende bepalingen in het Bal ook teruggegrepen op dit artikel, waar de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag voor het stellen van regels of ne-

men van besluiten wordt aangewezen als hij tevens voor dat soort activiteiten bevoegd gezag 
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voor de omgevingsvergunning is (artikelen 11.4, 11.22, 11.26, 11.44, eerste lid, onder a, en 

11.52, eerste lid,  van het Bal).  

 

Het tweede lid wijst de nationale belangen aan die relevant zijn voor alle Natura 2000-activitei-

ten en flora- en fauna-activiteiten. Het derde lid wijst de nationale belangen aan die uitsluitend 

relevant zijn voor bepaalde flora- en fauna-activiteiten 

 

Tweede lid 

 

Onder a  

 

Onderdeel a heeft betrekking op belangrijke infrastructuur voor vervoer en voor energie-

transport, op militaire infrastructuur en op waterstaatkundige werken die veelal een bovenregi-

onale, althans provinciegrensoverschrijdende schaal hebben of wezenlijke basisvoorzieningen 

betreffen die van nationaal belang zijn. De verantwoordelijkheid voor deze infrastructuur en 

werken en voor de besluitvorming daarover ligt bij het Rijk; in het kader van de Omgevingswet 

is over het algemeen ook de bevoegdheid ten aanzien van de toelating van activiteiten met be-

trekking tot deze infrastructuur en werken bij een bestuursorgaan van het Rijk belegd. Het ligt 

in de rede deze lijn ook te volgen waar het de bevoegdheden in het kader van het specifieke 

beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en flora en fauna betreft en de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden te laten uitoefenen.  

 

De categorieën van activiteiten die zijn geclusterd in onderdeel a, zijn alle overgenomen uit ar-

tikel 1.3, eerste lid, onder a, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming.  

Alle in de opsomming in de aanhef van onderdeel a genoemde activiteiten zijn fysiek van aard 

en moeten voor het aannemen van een rijksbevoegdheid een onmiddellijk verband hebben met 

de functie van de desbetreffende infrastructuur en werken: de activiteiten zijn noodzakelijk of 

wenselijk voor de vervulling van die functie en een goede werking van de betrokken infrastruc-

tuur voor het doel waarvoor die is of wordt aangelegd of de inpassing in de fysieke leefomge-

ving. Dit is in onderdeel a bij de verschillende activiteiten ook geëxpliciteerd ten opzichte van 

het voorheen geldende artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming, mede in het licht van on-

duidelijkheid over de bevoegdheid die dat artikel in de praktijk wel eens gaf. Door de explicite-

ring wordt enerzijds voorkomen dat activiteiten die geheel los staan van de functie van de infra-

structuur als nationaal belang worden aangeduid en daarmee een rijksbevoegdheid worden. De 

explicitering helpt anderzijds echter ook om te verduidelijken dat werken – zoals het kappen 

van bomen – die als zodanig wellicht niet direct aan de infrastructuur zelf geschieden, maar wel 

direct samenhangen met een goede en veilige werking daarvan eveneens onder de rijksbe-

voegdheid worden begrepen. Het is immers uiteindelijk die goede en veilige werking van de in-

frastructuur die het nationale belang vertegenwoordigt. 

Net als in het voorheen geldende artikel 1.3, onder a, van het Besluit natuurbescherming is  

“gebruik” in de opsomming opgenomen; bij vergunningverlening wordt voor dit soort infrastruc-

tuur immers over het algemeen niet alleen gekeken naar de fysieke werkzaamheden in verband 
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met de aanleg, uitbreiding of wijziging van infrastructuur of waterstaatswerken, maar ook naar 

de gevolgen van het gebruik dat van de infrastructuur wordt gemaakt.  

“Inrichting” wordt eveneens bij de activiteiten genoemd; dit begrip is wellicht minder toepasse-

lijk bij een categorie als gastransportnet of hoogspanningsverbinding dan bij terreinen, om 

welke reden hier is toegevoegd “voor zover van toepassing”.  

 

Zoals in paragraaf 5.2 van de nota van toelichting is aangegeven, zegt de aanwijzing van activi-

teiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, niet 

dat in alle gevallen ook daadwerkelijk een omgevingsvergunning is vereist. Dat is afhankelijk 

van de verwachte effecten van betrokken handeling voor een specifiek Natura 2000-gebied of 

een in voorkomend geval aanwezige specifieke beschermde soort. Of effecten aan de orde zijn 

en welke dat zijn, is weer afhankelijk van de specifieke aard van de betrokken werkzaamheden 

en de wijze waarop en periode waarin zij worden uitgevoerd, van de andere concrete omstan-

digheden van het geval en van de specifieke kenmerken van het gebied – waaronder de aard en 

staat van instandhouding van de aanwezige natuurwaarden – waarin de activiteiten plaatsvin-

den. Dat zal dus van geval tot geval moeten worden beoordeeld, waarbij voor de onderscheiden 

beschermingsregimes de conclusie ook verschillend kan zijn; een activiteit hoeft bijvoorbeeld 

geen schadelijke effecten voor enig Natura 2000-gebied te hebben, maar kan wel schade berok-

kenen voor planten of dieren van een beschermde soort die zich juist op de betrokken locatie 

waar de activiteit plaatsvindt heeft gevestigd. Met name “onderhoud” en “beheer”, bijvoorbeeld 

gladheidbestrijding en bermbeheer bij autowegen en spoorwegen, maar ook kleinere “wijzigin-

gen”, zoals het verlengen van een invoegstrook, of beperkte wegvoorzieningen in het kader van 

“inrichting” (zie hierna) zijn vaak minder ingrijpend van karakter. In veel gevallen zal er der-

halve sprake zijn van activiteiten waarbij de verbodsbepalingen van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van de Omgevingswet voor het zonder omgevingsvergunning verrichten van een 

Natura 2000-activiteit of van een in het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteit niet worden 

overtreden. Als een dergelijke overtreding niet zonder meer op voorhand is uit te sluiten, kun-

nen dergelijke activiteiten – in het bijzonder activiteiten die regelmatig voorkomen in het kader 

van beheer en onderhoud – zijn vrijgesteld van de vergunningplicht, als de betrokken activitei-

ten zijn opgenomen in en worden uitgevoerd overeenkomstig het toepasselijke Natura 2000-

beheerplan (artikelen 11.18, 11.42, 11.50 en 11.56 van het Bal) of een goedgekeurde gedrags-

code met betrekking tot dier- en plantensoorten (artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal).  

 

De voorheen in artikel 1.3, onder a, onder 1°, van het Besluit natuurbescherming gebruikte be-

grippen ‘hoofdwegen’ en ‘hoofdvaarwegen’ zijn in artikel 4.12, tweede lid, onderdeel a, onder 

1°, in lijn met de keuzen die zijn gemaakt in het stelsel van de Omgevingswet vervangen door 

“autowegen, autosnelwegen en vaarwegen die in beheer zijn van het Rijk of worden aangelegd 

op grond van een projectbesluit van het Rijk”. Deze wijzigingen hangen samen met het feit dat 

de Tracéwet is opgegaan in de Omgevingswet, zodat niet langer naar het begrippenkader van 

die wet kan worden verwezen. De wijziging is niet inhoudelijk van aard. Het gaat om dezelfde 

categorieën van wegen, vaarwegen en spoorwegen als voorheen, namelijk wegen waarvoor de 

verantwoordelijkheid vanwege het daarmee gemoeide nationale belang bij het Rijk ligt, om 
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welke reden ook de aanleg, het beheer et cetera in handen zijn van het Rijk. Voor spoorwegen 

is dezelfde lijn gevolgd. Het gaat daarbij niet alleen om ‘hoofdspoorwegen’, in de bijlage bij de 

Omgevingswet omschreven als “hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Spoorwegwet”, maar ook om bijzondere spoorwegen in het beheer van het Rijk. De hoofdspoor-

wegen zijn in de bijlagen bij het op de Spoorwegwet gebaseerde Besluit aanwijzing hoofdspoor-

wegen precies benoemd.  

 

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten aanzien van de 

onder a genoemde activiteiten ten aanzien van autowegen, autosnelwegen, vaarwegen en 

spoorwegen, hebben uiteraard ook betrekking op delen van die wegen.  

Onder de “aanleg”, “wijziging” en “inrichting” van deze wegen wordt mede begrepen het reali-

seren van een ecoduct, geluidschermen, energie- en watervoorzieningen, wegportalen en rust-

plaatsen. Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van wegen zijn – buiten de reeds ge-

noemde gladheidbestrijding en het bermbeheer bij autowegen en spoorwegen – het opnieuw 

asfalteren en belijnen van de autoweg, het vernieuwen van rails en het renoveren van geluid-

schermen. Bestrijding van in de berm levende dieren valt evenwel onder de bevoegdheid van 

gedeputeerde staten, die verantwoordelijk zijn voor de verlening van omgevingsvergunningen 

voor bestrijding van schadeveroorzakende dieren en populatiebeheer.  

Onder “wijziging” of “inrichting” van wegen valt het aanbrengen van nieuwe matrixborden bo-

ven de autoweg of van een nieuwe signalering bij een spoorweg. Voorbeelden van “beheer” en 

“onderhoud” bij spoorwegen zijn het repareren van bovenleidingen, het renoveren van aan het 

spoor verbonden elektriciteitsstations en onderhoud van voor de stabiliteit van spoorwegtaluds 

relevante sloten.  

Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen zijn het uitdiepen of op diepte hou-

den van een vaargeul of van een onmiddellijk daarmee verbonden, langs de vaarweg liggende 

overnachtingshaven die een functioneel verband heeft met die vaarweg; het uitbaggeren van 

een haven die niet onmiddellijk een functioneel verband heeft met de vervoers- en transport-

functie van de vaarweg valt niet onder de aangewezen categorie activiteiten.  

Onder “aanleg”, “uitbreiding”, “inrichting”, “wijziging”, “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen 

wordt mede begrepen het verderop storten van de baggerspecie die bij de uitvoering van die 

activiteiten is verkregen, als dit deel uitmaakt van een continue handeling van baggeren en 

storten.  

 

Voor het artikel 4.12, tweede lid, onder a, onder 2°, gebruikte begrip ‘primaire waterkeringen’ 

is met de Invoeringswet Omgevingswet in de bijlage bij de Omgevingswet de volgende om-

schrijving opgenomen: “waterkering die bescherming biedt tegen overstroming door water van 

een oppervlaktewaterlichaam waarvan de waterstand direct invloed ondergaat bij hoge storm-

vloed, bij hoog opperwater van een van de grote rivieren, bij hoog water van het IJsselmeer of 

het Markermeer, of bij een combinatie daarvan, en het Volkerak-Zoommeer, het Grevelingen-

meer, het getijdedeel van de Hollandsche IJssel en de Veluwerandmeren”. Dit is een precisering 

van de algemene omschrijving in de voorheen geldende, inmiddels in de Omgevingswet geïnte-

greerde Waterwet, waarnaar artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 2°, van het Besluit 
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natuurbescherming verwees. Die omschrijving luidde “waterkering die beveiliging biedt tegen 

overstroming door buitenwater”.  

De primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk waren voorheen op grond van artikel 3.1, eer-

ste lid, van de Waterwet aangewezen in artikel 3.2 in samenhang met bijlage III, onder 1, van 

het Waterbesluit. Thans zijn de primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk aangewezen in ar-

tikel 2.1 in samenhang met bijlage II, onder 2, onder A, van het Omgevingsbesluit. De wijziging 

is niet inhoudelijk van aard. Ook beweegbare delen, zoals sluizen, vallen onder het begrip ‘wa-

terkering’. De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit betreft 

de activiteiten ten aanzien van de waterkeringen of delen daarvan die tot de verantwoordelijk-

heid van het Rijk behoren, omdat zij ook in beheer bij het Rijk zijn. Een voorbeeld van een acti-

viteit waarvoor de minister bevoegd is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit is de renovatie van met de Afsluitdijk verbonden sluizen, welke reno-

vatie onder het in de opsomming van de aanhef van onder a genoemde “onderhoud” en in voor-

komend geval “wijziging” valt.  

 

De omschrijving in het tweede lid, onder a, onder 3°, van de militaire infrastructuur is gewijzigd 

ten opzichte van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. Die omschrijving was: “mi-

litaire terreinen en oefengebieden, alsmede de inrichtingen, bedoeld in categorie 29 van bijlage 

I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht”. De terreinen, oefengebieden en inrichtingen worden 

nu alle opgesomd in bijlage XV, onder A, van het Bkl en geometrisch begrensd bij ministeriële 

regeling; artikel 5.146, eerste lid, van het Bkl verwijst daarnaar en de nieuwe begripsomschrij-

ving sluit daarbij aan. Het gaat om een groot aantal militaire terreinen, oefengebieden en ob-

jecten van uiteenlopende aard, die de Minister van Defensie in Nederland in gebruik heeft. Er is 

geen sprake van een wijziging van de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten opzichte van het Besluit natuurbescherming.  

Ten aanzien van de betrokken militaire terreinen en terreinen met militaire objecten bepaalt ar-

tikel 4.11, eerste lid, onder b, onder 4°, van het Ob vanwege het nationale belang dat de Minis-

ter van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is om te besluiten over de aanvraag van omge-

vingsvergunningen voor milieubelastende activiteiten die geheel of in hoofdzaak plaatsvinden 

op deze terreinen. Er is hier sprake van een zogenoemde ‘magneetactiviteit': ingeval voor der-

gelijke activiteiten een omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten aan de orde is, 

verleent die minister ook een omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten of voor flora- 

en fauna-activiteiten als die aan de orde zijn (artikel 3.9, tweede lid, van het Ob); de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert daarover en moet instemmen (artikel 4.31 

van het Omgevingsbesluit). Is er geen sprake van een milieubelastende activiteit waarvoor de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is, dan neemt de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een zelfstandige beslissing over aanvragen om omgevingsvergunnin-

gen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.  

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit strekt zich uit tot de 

activiteiten die onmiddellijk verband houden met de uitoefening van de defensietaak (functiona-

liteitstoets) of met aan de aanleg, uitbreiding, inrichting et cetera verbonden voorzieningen 

voor de inpassing van het terrein of object in de fysieke leefomgeving. De aanleg van 
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recreatieve voorzieningen, zoals bijvoorbeeld een fietspad binnen een Natura 2000-gebied dat 

tevens is aangewezen als militair oefenterrein, valt buiten de reikwijdte van de omschrijving on-

der a, onder 3°.  

 

Onder a, onder 4° en 5°, is ten aanzien van de militaire luchthavens en de burgerluchthavens 

van nationale betekenis, waaronder Schiphol, de tekst van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 

4°, van het Besluit natuurbescherming gevolgd, met dien verstande dat voor militaire luchtha-

vens is aangesloten bij de begripsomschrijving in de Omgevingswet. In de bijlage bij de Omge-

vingswet wordt “militaire luchthaven” gedefinieerd als “militaire luchthaven als bedoeld in arti-

kel 10.12, eerste lid, van de Wet luchtvaart”. Voor burgerluchthavens is niet 1-op-1 aangeslo-

ten bij de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet maar een nadere verbijzonde-

ring aangebracht, omdat de begripsomschrijving van de Omgevingswet, door verwijzing naar 

artikel 1 van de Wet luchtvaart, àlle luchthavens omvat, dus ook bijvoorbeeld luchthavens met 

een uitsluitend regionale functie. De rijksbevoegdheid is evenwel enkel gekoppeld aan burger-

luchthavens van nationale betekenis. Als burgerluchthavens van nationale betekenis gelden – 

behalve Schiphol – op grond van artikel 8,1, tweede, derde en vierde lid, van de Wet lucht-

vaart: de luchthaven Lelystad (Lelystad Airport), de luchthaven Eelde (Airport Eelde), de lucht-

haven Maastricht (Maastricht-Aachen Airport) en de luchthaven Rotterdam (Rotterdam-The Ha-

gue Airport). Bij de activiteiten ten aanzien van burgerluchthavens is verduidelijkt dat het moet 

gaan om activiteiten die relevant zijn voor de vervoers- of transportfunctie of de inpassing in de 

leefomgeving.  

 

Onderdeel a, onder 6° en 7°, heeft betrekking op het landelijke transportnet voor gas en hoog-

spanningsverbindingen voor het transport van elektriciteit. De tekst is gelijkluidend aan de tekst 

van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 5° en 6°, van het Besluit natuurbescherming. Onder 

“landelijk gastransportnet” moet ingevolge artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet worden 

begrepen: een gastransportnet dat uitsluitend of in hoofdzaak is bestemd of wordt gebruikt 

voor het op landelijk niveau transporteren van gas.  

Verduidelijkt is dat ook Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten met betrekking 

tot gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations die met het gastransportnet zijn verbonden 

onder de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vallen.  

Overigens worden onder “onderhoud” van het hoogspanningsnet en onderhoud aan de buizen, 

leidingen en installaties ook begrepen werkzaamheden die direct samenhangen met het functio-

neren daarvan. Te denken valt aan het verwijderen van planten en bomen die door wortels de 

leidingen zouden kunnen aantasten of die in hoogspanningsleidingen zouden kunnen groeien en 

daardoor de energievoorziening of de veiligheid van het gas- en elektriciteitstransport in gevaar 

zouden kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de interpretatie die voorheen werd gegeven in 

het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming bij artikel 

1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past bij de keuze die over het geheel ten 

aanzien van infrastructuur is gemaakt om nadrukkelijk ook naar samenhang tussen de activiteit 

en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. Een goede werking van die infrastruc-

tuur is immers van nationaal belang.     
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De doelgroep van aanvragers van besluiten ten aanzien van het gasnet en de hoogspanningslei-

dingen is beperkt: de Gasunie en Tennet.  

 

Onder b  

 

De aanwijzing in onder b, aanhef en onder 1°, van activiteiten voor het voorkomen en tegen-

gaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn is overgenomen uit artikel 1.3, eerste lid, on-

der b, aanhef en onder 1°, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. De verant-

woordelijkheid voor het tegengaan van afkalving van de kust, als dat uit een oogpunt van vei-

ligheid is aangewezen, is in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet bij het Rijk 

belegd. De daarmee gepaard gaande activiteiten kunnen van velerlei aard zijn: het plaatsen 

van strekdammen, het treffen van voorzieningen voor het vasthouden van stuifzand, het op-

spuiten van zand op of vóór de kust, in voorkomend geval met inbegrip van het voorafgaand 

opzuigen van zand uit zee et cetera.  

 

De aanwijzing van de activiteit “landaanwinning in de territoriale zee” onder b, aanhef en onder 

2°, als activiteit van nationaal belang sluit 1-op-1 aan bij hetzelfde onderdeel van artikel 1.3 , 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Landaanwinning in zee is – mede in het licht van 

de gevolgen voor de begrenzing van de territoriale zee en de daarmee samenhangende verant-

woordelijkheden – per definitie een rijksverantwoordelijkheid (zie artikel 4.11 van het Ob). Bij 

de onderhavige categorie gaat het om projecten zoals de in het verleden aangelegde Tweede 

Maasvlakte, maar ook om de aanleg van een werkeiland, zoals destijds het werkeiland Neeltje 

Jans als onderdeel van de Oosterscheldekering. Uitsluitend activiteiten ten bate van de landaan-

winning zelf vallen onder deze categorie. De vestiging van een bezoekerscentrum bij een land-

aanwinningsproject valt bijvoorbeeld niet onder de reikwijdte van dit begrip. Het onderhavige 

onderdeel is uitsluitend relevant voor het deel van de territoriale zee tot 1 kilometer uit de kust; 

voor het overige deel van de territoriale zee is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit al bevoegd gezag op grond van onderdeel c (zie hierna), omdat de zee vanaf 1 kilome-

ter uit de kust een niet-provinciaal ingedeeld gebied betreft.  

 

De aanwijzing van de mijnbouwactiviteiten – opsporen, winnen of opslaan – als activiteiten van 

nationaal belang onder b, aanhef en onder 3°, bevat de omzetting van hetzelfde onderdeel van 

artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Op grond van de Mijnbouwwet is de 

Staat eigenaar van delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden en is een ver-

gunning nodig om deze delfstoffen op te sporen, te winnen of na winning weer in de ondergrond 

op te slaan. Met het onderhavige besluit wordt voor de betrokken activiteiten aangesloten bij de 

bevoegdheden en verantwoordelijkheden op grond van de Mijnbouwwet, met dien verstande 

dat voor zover een activiteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-acti-

viteit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de vereiste 

omgevingsvergunning.  

Overeenkomstig artikel 2 van de Mijnbouwwet – dat regelt dat die wet van toepassing is op 

delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden – is in onderdeel b, onder 3°, de 
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diepte van de delfstoffen verder gepreciseerd ten opzichte van de omschrijving in het Besluit 

natuurbescherming, dat de algemene formulering “diepe” delfstoffen gebruikte. De in het on-

derdeel genoemde ‘delfstoffen’ zijn in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet omschreven als 

“mineralen of substanties van organische oorsprong die zich in de ondergrond bevinden”. Onder 

de gebruikte begrippen moet ook overigens worden verstaan wat in de Mijnbouwwet onder deze 

begrippen wordt verstaan. Volgens artikel 1, onder e van die wet wordt onder ‘opsporen van 

delfstoffen’ verstaan “onderzoek doen naar de aanwezigheid van delfstoffen, dan wel naar na-

dere gegevens daaromtrent, met gebruikmaking van een boorgat”. Volgens onderdeel f van dat 

artikel wordt onder ‘winnen van delfstoffen’ verstaan “het met gebruikmaking van een boorgat, 

tunnel, schacht of ander ondergronds werk onttrekken van delfstoffen aan de ondergrond an-

ders dan in de vorm van monsters of formatiebeproevingen”. En onder het ‘opslaan van stoffen’ 

wordt volgens onderdeel i van artikel 1 van de Mijnbouwwet verstaan “opslaan van stoffen: het 

brengen of houden van stoffen op een diepte van meer dan 100 meter beneden de oppervlakte 

van de aardbodem, dan wel het terughalen van die stoffen, anders dan het in de ondergrond 

brengen of houden of daaruit terughalen van stoffen gericht op het onttrekken van aardwarmte 

aan de ondergrond”.  

 

Nieuw is de toevoeging in onderdeel b, aanhef en onder 3° als activiteiten van nationaal belang 

“het opsporen, winnen of opslaan van aardwarmte die zich bevindt op een diepte van meer dan 

500 meter”. Aardwarmte is in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet omschreven als “in de on-

dergrond aanwezige warmte die aldaar langs natuurlijke weg is ontstaan”. Op grond van artikel 

2 van de Mijnbouwwet is die wet van toepassing op aardwarmte die op meer dan 500 meter 

diepte onder het aardoppervlak aanwezig is. Ook het belang daarvan heeft het Rijk in de Mijn-

bouwwet aan zich getrokken, zodat het logisch is ten aanzien van de bevoegdheid voor omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten de lijn die is ge-

volgd bij ‘diepe delfstoffen’ door te trekken, en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit hiervoor als bevoegd gezag aan te wijzen. Het voorheen geldende Besluit natuurbe-

scherming bevatte in navolging van het vroegere Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 

1998 op dat punt een leemte. 

Conform artikel 1, onder g en h, moet worden verstaan onder ‘opsporen van aardwarmte’ het 

“onderzoek doen naar de aanwezigheid van aardwarmte, dan wel naar nadere gegevens daar-

omtrent, met gebruikmaking van een boorgat” en onder ‘winnen van aardwarmte’: “het ont-

trekken van aardwarmte aan de ondergrond anders dan het onttrekken daarvan in samenhang 

met het opsporen of het winnen van delfstoffen dan wel met het opslaan van stoffen”.  

 

Onder c  

 

De hoofdwateren maken onderdeel uit van de rijkswateren, zoals blijkt uit artikel 2.1 in samen-

hang met bijlage II, onder 1, onder A, van het Ob. Het beheer van deze wateren berust op 

grond van artikel 2.19, eerste lid, van de Omgevingswet bij het Rijk. In lijn hiermee worden Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten bestaande in het treffen van maatregelen 

en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, werking en bescherming van 
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deze wateren aangewezen als activiteiten van nationaal belang, waarvoor de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is.  

 

Voorheen werd in artikel 1.3, eerste lid, onder c, van het Besluit natuurbescherming verwezen 

naar “hoofdwateren als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het Waterbesluit”. In het voorheen 

geldende Waterbesluit gaat het om “oppervlaktewaterlichamen in beheer van het Rijk”; deze 

zijn in de bijlage bij dat besluit benoemd. In verband met de overgang van de Waterwet naar 

de Omgevingswet is dezelfde lijst met wateren nu op grond van artikel 2.20, eerste lid, van de 

Omgevingswet opgenomen in bijlage II, onder 1, onder A, bij artikel 2.1, eerste lid, van het Ob; 

op grond van artikel 2.20, tweede lid, van de Omgevingswet worden deze wateren bij ministeri-

ele regeling geometrisch begrensd. De hoofdwateren zijn: de zee, grote estuaria, het IJssel-

meer, de Rijn, de IJssel en de Maas en de met deze waterlichamen verbonden wateren. Dat het 

gaat om wateren in beheer van het Rijk, vloeit voort uit de omschrijving van het begrip ‘rijks-

wateren’ in de bijlage bij de Omgevingswet, waartoe de hoofdwateren behoren. De wijziging 

van de formulering wijzigt dus niet de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

en flora- en fauna-activiteiten voor maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op 

de ontwikkeling, werking en bescherming van de hoofdwateren.   

 

Bij de activiteit “het treffen van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de 

ontwikkeling, werking en bescherming van hoofdwateren” gaat het om maatregelen en voorzie-

ningen die door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat worden getroffen als beheerder 

van de hoofdwateren. Voorheen werden deze maatregelen en voorzieningen opgenomen in het 

Nationaal Waterplan en het Beheerplan op grond van de Waterwet. Onder de Omgevingswet 

zijn deze plannen vervangen door waterprogramma’s. Voor de maatregelen en voorzieningen 

die de Minister van Infrastructuur en Waterstaat als watersysteembeheerder treft, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag voor de beslissing op aanvragen om 

een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit.  

 

Voorbeelden van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, 

werking en bescherming van hoofdwateren zijn de maatregelen van de programma’s Ruimte 

voor de Rivier en Maaswerken. Ook de rijksmaatregelen ter uitvoering van het Deltaprogramma 

ten behoeve van de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening vallen onder deze omschrijving. 

Het kan om een veelheid aan verschillende maatregelen gaan, zoals kribverlaging, zomerbed-

verdieping, aanleg van waterbergingsgebieden, het graven van nevengeulen, onderhoud van de 

vegetatie in uiterwaarden et cetera; ook onlosmakelijk daarmee verbonden werkzaamheden, 

zoals het storten van de bij de uitvoering van maatregelen vrijgekomen grond of baggerspecie, 

vallen onder de omschrijving onder c.  
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Onder d  

 

Onderdeel d heeft betrekking op – vaak provinciegrensoverschrijdende – activiteiten die voort-

vloeien uit de defensietaak. Zo zijn militaire luchtvaartuigen, met inachtneming van de (mili-

taire) luchtverkeerswetgeving, gerechtigd om het gehele Nederlandse luchtruim te gebruiken. 

De formulering sluit aan bij het voorheen geldende artikel 1.3, eerste lid, onder d, van het Be-

sluit natuurbescherming. Het gaat om activiteiten buiten militaire terreinen en terreinen met 

militaire objecten en buiten militaire luchthavens als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de 

Wet luchtvaart. Het gebruik van die terreinen en vliegvelden valt immers reeds onder de cate-

gorie activiteiten, aangewezen onder a, aanhef en onder 3° en 4°. Onder de activiteiten valt bij-

voorbeeld ook het ruimen door het Ministerie van Defensie van munitie uit de Tweede Wereld-

oorlog.  

 

Aan militaire oefeningen in de lucht, te water en op het land – bijvoorbeeld in NAVO-verband – 

nemen vaak militairen uit verschillende landen deel en wordt ook gebruik gemaakt van materi-

eel uit verschillende landen. De te verlenen omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

of flora- en fauna-activiteiten ziet integraal op alle effecten, ook de effecten van de inzet van 

buitenlands personeel of materieel. Onderdeel d beperkt zich dan ook niet tot oefeningen van 

uitsluitend Nederlandse militairen met uitsluitend Nederlands materieel.  

 

Deelneming aan evenementen als lucht- of vliegshows, waarbij Defensie met andere publieke 

en private actoren demonstraties voor het publiek geeft, valt buiten de reikwijdte van onder-

deel d. De deelneming van Defensie aan dergelijke evenementen vloeit niet voort uit de defen-

sietaak van bescherming van de nationale veiligheid en bevordering van de internationale 

rechtsorde.  

 

Onder e  

 

Vluchten met opsporings- en reddingshelikopters buiten reguliere routes moeten kunnen plaats-

vinden boven heel Nederland, zowel in provinciaal ingedeelde gebieden als daarbuiten. Daarom 

is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om de daarvoor in voorko-

mend geval noodzakelijke omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de activiteiten zijn aan 

te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. In onderdeel e is de formu-

lering overgenomen die voorheen werd gebruikt in artikel 1.3, eerste lid, onder e, van het Be-

sluit natuurbescherming.  

 

Onder f  

 

De onder f aangewezen visserijactiviteiten komen overeen met de visserijactiviteiten die voor-

heen waren aangewezen in hetzelfde onderdeel van artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit na-

tuurbescherming.  
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De Visserijwet 1963 maakt onderscheid tussen zeevisserij, kustvisserij en binnenvisserij. Voor 

de zeevisserij heeft het onderhavige onderdeel slechts een beperkte betekenis, nu uit het eerste 

lid in samenhang met het tweede lid, aanhef en onder k (zie hierna), al voortvloeit dat de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor besluiten ten aanzien van 

alle activiteiten in de exclusieve economische zone en andere niet-provinciaal ingedeelde gebie-

den, waaronder de territoriale wateren buiten provinciaal ingedeeld gebied, over het algemeen 

vanaf 1 kilometer uit de kust. 620 De zeevisserij wordt bovendien in overwegende mate beheerst 

door het gemeenschappelijke visserijbeleid van de Europese Unie. Voor zover handelingen on-

derwerp zijn van het gemeenschappelijke visserijbeleid en plaatsvinden in de exclusieve econo-

mische zone is het specifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en dier- en plan-

tensoorten van hoofdstuk 11 van het Bal niet van toepassing (artikelen 11.1, tweede lid, en 

11.23, tweede lid, van het Bal); de uitvoering van dat beleid geschiedt overeenkomstig de bij 

en krachtens de Visserijwet 1963 gestelde regels.  

 

Schaal- en schelpdiervisserij (onder f, onder 1°) vindt in hoofdzaak plaats in de Noordzee en de 

kustwateren. Het is ongewenst dat er een onderscheid ontstaat al naar gelang de betrokken 

visserij plaatsvindt in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of wel provinciaal ingedeelde gebie-

den. De visserij wordt vaak door dezelfde personen en bedrijven uitgeoefend en overschrijdt 

veelal de grenzen van de provinciale indeling, zowel de grenzen tussen provincies onderling als 

de grens tussen wel en niet provinciaal ingedeeld gebied. Tegen die achtergrond is de betrok-

ken vorm van visserij aangewezen als een activiteit van nationaal belang, waarvoor de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit, ook in provinciaal ingedeelde 

gebieden.  

De aanwijzing in onderdeel f, onder 1°, is beperkt tot niet-handmatige schaal- en schelpdiervis-

serij. Van ‘niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij’ is sprake wanneer een mechanisch vis-

tuig wordt gebruikt. Bij handmatige schaal- schelpdiervisserij worden met handkracht schaal- 

en schelpdieren verzameld. Weliswaar kan hierbij een vistuig worden gebruikt, maar dan gaat 

het om een vistuig dat met de hand wordt bediend, bijvoorbeeld een kokkelbeugel of wonder-

klauw bij kokkelvisserij. Deze handmatige vorm van visserij vindt direct bij de kust, binnen het 

provinciaal ingedeelde gebied plaats. Bij het invangen van schelpdierenzaad en van schelpdier-

cultures en bij het uitzetten van schelpdieren gaat het per definitie om activiteiten die plaatsvin-

den in het kader van het kweken van deze dieren in natuurlijke wateren of in bassins. Aange-

zien er bij opslag of verwateren van schelpdieren geen sprake is van kweek, vallen opslag en 

verwateren niet onder de aanwijzing.  

 

De sleepnetvisserij in de zoute wateren (onderdeel f, onder 2°) is een vorm van kustvisserij: de 

visserij op de Waddenzee en in de zoute deltawateren in Zeeland.621 Daarnaast vindt visserij 

                                                           
620 Wet van 2 november 1990, houdende regeling provincie- en gemeentegrenzen langs de Noordzeekust van de gemeente Den Hel-

der tot en met de gemeente Sluis en de wijziging van de Financiële-verhoudingswet (Stb. 1990, 553). Bij de Maasvlakte is de grens 

vastgesteld op 3 kilometer. Zie verder de Wet van 8 december 1980, tot provinciale indeling van de Waddenzee (Stb. 1980, 670).  
621  Zie Besluit aanwijzing zeegebied en kustwateren 1970, gebaseerd op artikel 1, vierde lid, onder b en c, van de Visserijwet 1963.   
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met een sleepnet plaats in de kustzone tot één kilometer uit de kust. Op de sleepnetvisserij is 

de Visserijwet 1963 van toepassing, waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit is aangewezen als bevoegd gezag. De eurokotters die de sleepnetvisserij in deze gebieden 

uitoefenen, zijn vaak ook gerechtigd om te vissen in de rest van de visserijzone (tot 12 mijlen 

uit de kust), waar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in alle gevallen be-

voegd gezag is, op grond van onderdeel k (zie hierna). Om dezelfde redenen als mechanische 

schaal- en schelpdiervisserij, is sleepnetvisserij in zoute wateren derhalve aangewezen als acti-

viteit van nationaal belang. Dat betekent dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning die moet worden aangevraagd als de acti-

viteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit.  

 

Onder g  

 

Conform artikel 1.3, eerste lid, onder g, van het Besluit natuurbescherming wordt de lozing van 

afvalstoffen op de Waddenzee aangewezen als activiteit waarvoor de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om een omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de 

activiteit aan te merken is als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. Gegeven de 

aanwijzing van de Waddenzee als Natura 2000-gebied zal een lozing van afvalstoffen over het 

algemeen in ieder geval zijn aan te merken als Natura 2000-activiteit. ‘Afvalstoffen’ zijn “afval-

stoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is”, volgens de begripsomschrijving in de 

bijlage bij de Omgevingswet. Onder ‘lozing’ moet worden begrepen elke activiteit waarmee stof-

fen in het oppervlaktewaterlichaam worden gebracht.  

 

Onder h, i en j  

 

De in deze onderdelen aangewezen categorieën van activiteiten waren voorheen aangewezen in 

1.3, eerste lid, aanhef en onder h, i en j, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Bij activiteiten die direct raken aan het te Londen gesloten Tractaat met België van 19 april 

1839 (onder i) valt te denken aan onder meer activiteiten die de toegankelijkheid van de Ant-

werpse haven voor scheepvaart moeten verzekeren en die potentieel nadelige gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden hebben of (anderszins) kunnen leiden tot schade voor beschermde flora 

en fauna. Daarvoor is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit noodzakelijk, en in samenhang met de aanwij-

zing van vergunningplichtige flora- en fauna-activiteiten kan op grond van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

noodzakelijk zijn.  

 

Onder k  

 

Het gebied waarop het Eems-Dollardverdrag van toepassing is, is tussen Nederland en Duits-

land betwist gebied ten aanzien waarvan Nederland, vanwege het ontbreken van een 
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eenduidige landsgrens, met Duitsland eenduidige afspraken moet maken over het beheer en 

het gebruik van dit gebied. Met het oog daarop zijn activiteiten die geheel of grotendeels in dat 

gebied plaatsvinden aangewezen als activiteiten als nationaal belang. De Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit is daarmee bevoegd ten aanzien van omgevingsvergunningen 

voor Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten die geheel of grotendeels in het be-

twiste gebied plaatsvinden, conform de regeling die voorheen gold op grond van artikel 1.3, 

eerste lid, onder k, van het Besluit natuurbescherming. Voor het begrip ’grensgebied’ wordt in 

de bepaling verwezen naar artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 

aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag. Het betrokken gebied is nauwkeurig 

aangegeven op de bij dat artikel behorende kaart.  

 

In artikel 1.5, eerste lid, van de Omgevingswet is geregeld dat de wet ook van toepassing is in 

de exclusieve economische zone (EEZ). Dat geldt dus ook voor de specifieke bepalingen ter be-

scherming van Natura 2000-gebieden en ter bescherming van dieren en planten van be-

schermde soorten. De Nederlandse EEZ is het gebied, gelegen in de Noordzee, dat grenst aan 

de territoriale zee – het gedeelte van de zee tot 12 mijl vanaf de kustlijn – en samenvalt met 

het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat. In de EEZ geldt geen provinciaal gezag. 

Daarom worden Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten die geheel of groten-

deels in dit gebied plaatsvinden, aangewezen als categorie van activiteiten ten aanzien waarvan 

bevoegdheden zijn neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in 

plaats van bij de provincies.  

 

Hetzelfde geldt voor handelingen en projecten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de Ne-

derlandse territoriale zee buiten de zogeheten 1 kilometerzone, dat eveneens niet-provinciaal 

ingedeeld gebied is.  

 

Derde lid 

 

Onder a en b 

 

Gegeven het provincie-overstijgende karakter van handel, beslist de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit op aanvragen om omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-acti-

viteiten die betrekking hebben op handel in, of op het met het oog op handel voorhanden heb-

ben van vogels, waaronder delen of producten van vogels, en van (andere) dieren en planten 

van strikt beschermde soorten. Dergelijke activiteiten worden daartoe in het derde lid, onder a 

en b, aangemerkt als activiteiten van nationaal belang. Het gaat hier om de ter uitvoering van 

artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn in de artikelen 11.39, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, 

van het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten.  

 

Voor het niet commerciële bezit beslissen gedeputeerde staten op aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, tenzij het gaat om dieren of planten die 
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vanuit andere landen Nederland worden binnengebracht (zie hierna de toelichting bij onderdeel 

c, onder 4˚). Voor handel en commercieel bezit is het ook de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit die op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal bij ministeriële rege-

ling voor groepen van gevallen vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht kan verlenen.     

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor 

handel en commercieel bezit geregeld in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming.   

 

Onder c en d 

 

Gelet op het provinciegrensoverschrijdende karakter wordt in het derde lid, onder c, onder 1˚, 

het vervoer van zieke of gewonde dieren in een dierenambulance aangemerkt als activiteit van 

nationaal belang, waardoor overeenkomstig het eerste lid de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit het bevoegde gezag is om te beslissen op aanvragen om een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit, als het bezit en handel van dieren van beschermde 

soorten betreft. Dat geldt op grond van onderdeel c, onder 2˚ en 3˚, ook voor het onder zich 

hebben van dode dieren ten behoeve van het prepareren daarvan. Ten aanzien van deze laatste 

categorie zal overigens – zoals voorheen ook was geregeld in de Regeling natuurbescherming – 

bij ministeriële regeling voor de gehele doelgroep van preparateurs in een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden voorzien, zodat voor deze 

doelgroep in dat verband landelijk gelijkluidende voorwaarden en beperkingen zullen gelden. 

Dat kan op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal, welke artikelen de bevoegdheid 

om vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling aan te wijzen koppelt aan de bevoegdheid 

voor beslissingen op aanvragen voor omgevingsvergunningen met betrekking diezelfde activi-

teiten.  

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten 

aanzien van de in onderdeel c, onder 1˚, 2˚ en 3˚ genoemde activiteiten geregeld in artikel 1.4 

van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De uit onderdeel c, onder 4˚, in samenhang met het eerste lid voortvloeiende bevoegdheid van 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de beslissing op aanvragen om een 

omgevingsvergunning (toen: ontheffing genoemd) voor een flora- en fauna-activiteit die be-

staat in het zonder commercieel oogmerk vanuit andere landen Nederland binnenbrengen van 

dieren of planten van beschermde soorten, was voorheen geregeld in artikel 1.6 van het Besluit 

natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Normaliter zouden gedeputeerde staten hiervoor bevoegd gezag zijn. De uitzondering is opge-

nomen vanwege het feit dat het Rijk, in het bijzonder de douane, verantwoordelijk is voor de 

controle aan de buitengrenzen en op bijvoorbeeld Schiphol en in de haven van Rotterdam. Het 

komt de effectiviteit van deze controles ten goede als de Minister van Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit bevoegd is voor het verlenen van ontheffing of vrijstelling van het verbod op 

het onder zich hebben van deze vogels, dieren en planten. Voorts is een deel van de betrokken 

soorten ook beschermd onder de cites-basisverordening, die het binnenbrengen binnen de Eu-

ropese Unie van en de interne handel in deze soorten reguleert. Ook vanwege deze samenloop 

is het gewenst dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is in het on-

derhavige geval. 

 

Onder d  

 

Het gebruik van motorboten voor het vangen of doden van vogels kan op grond van de vogel-

richtlijn slechts worden toegelaten als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 

van die richtlijn. Voor deze activiteit is op grond van artikel 11.41 van het Bal in samenhang 

met artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit vereist. Aangezien de zee goeddeels niet provinciaal ingedeeld gebied 

is, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.    

 

Onder e 

 

Voorheen was in artikel 1.5 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag voor het verlenen van een omgevingsvergunning (toen ontheffing genoemd) of 

een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht (toen: van de vang- en bezitsverboden) voor 

het vangen en onder zich hebben van gewonde of zieke dieren van beschermde mariene soor-

ten met het oog op opvang in daarvoor aangewezen opvangcentra, evenals voor het vangen en 

onder zich hebben van dergelijke dieren voor wetenschappelijk onderzoek. Onderdeel d in sa-

menhang met het eerste lid en de artikelen 11.52 en 11.58 van het Bal continueren deze speci-

fieke bevoegdheid vooralsnog. De bedoeling is evenwel dat de bevoegdheid ten aanzien van 

deze activiteiten bij gedeputeerde staten komt te liggen, zoals ook bij het vangen en onder zich 

hebben van dieren van soorten geldt. Verwezen wordt naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer over de opvang van mariene soorten 

van 6 juli 2018.622   

 

Onder f 

 

Zoals in de toelichting bij artikel 11.62 van het Bal is aangegeven, is de herintroductie van 

soorten een verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

gegeven de landelijke impact die een dergelijke herintroductie kan hebben. In lijn hiermee is 

deze activiteit in onderdeel e, onder 1˚, aangemerkt als een activiteit van nationaal belang en is 

de minister dus – overeenkomstig het eerste lid – bevoegd gezag voor de beslissing op de aan-

vraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op een 

                                                           
622  Kamerstukken 2017/18, 28286, nr. 986. 
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dergelijke herintroductie. Op grond van artikel 11.62, vierde lid, van het Bal is de minister ook 

bevoegd om bij ministeriële regeling een generieke vrijstelling van de omgevingsvergunning-

plicht voor herintroducties te verlenen. Gelet op de gevolgen die een dergelijke herintroductie 

heeft voor de taken van de provincie, die vervolgens verantwoordelijk is voor het beheer en de 

instandhouding van de soort, vindt herintroductie alleen plaats in overeenstemming met gede-

puteerde staten van de provincie waarin de herintroductie plaatsvindt. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan artikel 2.2 van de Omgevingswet, op gelijke wijze als voorheen was bepaald in ar-

tikel 3.35, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder de in artikel 11.62, eerste lid, van het Bal aangewezen activiteiten, valt ook het uitzetten 

van zogenoemde biologische bestrijders, die als natuurlijke vijanden kunnen worden gebruikt 

voor de bestrijding van ziekten, plagen en onkruiden in de land- en tuinbouw. Ze voorkomen de 

inzet van gifstoffen en dragen bij aan een duurzame en veilige voedselteelt. Om het gebruik en 

de ontwikkeling van biologische bestrijding niet onnodig te beperken, is het van belang dat 

soorten waarvan is vastgesteld dat zij niet schadelijk zijn voor natuurwaarden, op grond van 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (of een vrijstelling van die omge-

vingsvergunningplicht) ingezet kunnen worden in het kader van biologische bestrijding. Produ-

centen en gebruikers van biologische bestrijders zijn provinciegrensoverschrijdend actief. Bo-

vendien dient op grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Wet dieren het produceren van prooi-

dieren van de biologische bestrijders bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te wor-

den toegestaan. In dit licht was voorheen in artikel 1.8 van het Besluit natuurbescherming de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag. Met onder-

deel e, onder 2˚ en 3˚, in samenhang met het eerste lid en artikel 11.62, vierde lid, onder a, 

van het Bal wordt deze specifieke bevoegdheid van de minister gehandhaafd, waar het beslis-

singen op aanvragen om een omgevingsvergunning of vrijstelling van de omgevingsvergunning-

plicht voor deze flora- en fauna-activiteiten betreft. 

 

Vierde lid 

 

Overeenkomstig de voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende bevoegdheids-

verdeling is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag om te be-

slissen op aanvragen om een omgevingsvergunning om een valkeniersactiviteit, waarbij wordt 

getoetst op de kennis en kunde van degene die vogels gebruikt voor het vangen en doden van 

beschermde dieren. Een landelijke toetsing is hier aangewezen uit een oogpunt van doelmatig-

heid en omdat een minimaal niveau van kennis en kunde overal te lande moet zijn geborgd, 

waarbij een differentiatie al naar gelang specifieke lokale omstandigheden niet aan de orde is. 

Er wordt hier één lijn getrokken met andere beroepskwalificaties, waarvoor de bevoegdheid ook 

altijd op landelijk niveau is belegd. Ook de wederzijdse erkenning van lidstaten van de Europese 

Unie van elkaars erkenningen op dit vlak speelt hier een rol.  

 

Bij de omgevingsvergunning voor de valkeniersactiviteit is te allen tijde sprake van een enkel-

voudige aanvraag: de aanvraag moet los van aanvragen om andere omgevingsvergunningen 
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worden ingediend (artikel 4.21 van het Ob). Verwezen wordt naar de toelichting bij de wijziging 

van artikel 4.21 van het Ob.  

 

Onderdelen C en D 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

een verklaring van geen bedenkingen bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit geregeld op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwij-

zing naar de betrokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het 

Bkl, waarin die bevoegdheid – in het stelsel van de Omgevingswet ‘advies en instemming’ gehe-

ten – thans is geregeld.  

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij Natura 

2000-activiteiten)   

 

In het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt op grond van artikel 16.20, tweede lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de eis van advies 

opgeheven voor projectbesluiten van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die betrek-

king hebben op autowegen, vaarwegen en spoorwegen. Dit voor zover die projectbesluiten gel-

den als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. In artikel 16.20a, eerste lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is al ge-

regeld dat rijksprojectbesluiten geen instemming van andere ministers behoeven. Samen met 

het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt aldus de voorheen geldende situatie onder de Tracé-

wet en de Spoedwet wegverbreding gecontinueerd. In die wetten was geregeld dat de toets op 

de ecologische gevolgen voor Natura 2000-gebieden onderdeel is van de voorbereiding van het 

tracébesluit of wegaanpassingsbesluit, en dat geen afzonderlijke Natura 2000-vergunning op 

grond van de Wet natuurbescherming is vereist. Gegeven de grote ervaring van het Ministerie 

van Infrastructuur en Waterstaat met de uitvoering van deze toets en de wens om onnodige be-

stuurlijke drukte te voorkomen, was sinds 1 januari 2017 niet langer in betrokkenheid van de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij dergelijke besluiten voorzien. De vereiste 

toets voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten is verankerd in het nieuwe ar-

tikel 8.74b van het Bkl.     

 

 

Onderdeel F 

 

In aansluiting op de wijziging van artikel 16.20, eerste lid, van de Omgevingswet, door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vervalt in het tweede lid van artikel 5.8 “, tenzij een ander 

bestuursorgaan van het Rijk het adviserende bestuursorgaan is”. Het laten vervallen van deze 

zinsnede is niet alleen wenselijk met het oog op een beleidsneutrale overgang van de 
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natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet.623 Het zorgt er tegelijkertijd voor dat be-

ter recht wordt gedaan aan het feit dat in het stelsel van de Omgevingswet de onderlinge werk-

wijze tussen de bestuursorganen van het Rijk op een andere manier wordt geregeld dan via in-

stemming in de wetgeving. Deze betrokkenheid wordt met onderlinge afspraken tussen de mi-

nisteries vormgegeven. Dit sluit aan op de lijn van de Omgevingswet dat overheden elkaar van-

zelfsprekend op gepaste wijze betrekken en hierover afspraken maken.    

 

Onderdeel G 

 

 

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat binnen elke provincie een of meer faunabeheereenheden zijn, die voor 

hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedepu-

teerde staten van de betrokken provincie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij 

algemene maatregel van bestuur in ieder geval regels worden gesteld over de rechtsvorm en de 

samenstelling van het bestuur van de faunabeheereenheid. Deze regels worden gesteld in arti-

kel 6.1.  

 

In het licht van het maatschappelijke doel hebben de bestaande faunabeheereenheden de 

rechtsvorm van een vereniging of stichting. Het eerste lid van artikel 6.1 sluit daarbij aan. De in 

het tweede lid geregelde samenstelling van het bestuur en de in het derde lid geregelde moge-

lijkheid om vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en wetenschappers aan de 

bestuursvergaderingen te laten deelnemen, moeten verzekeren dat het belang van de natuur 

en de populaties waarop het faunabeheerplan betrekking heeft adequaat wordt meegewogen bij 

de besluitvorming in het bestuur en draagt bij aan een transparante besluitvorming en een 

goede regionale inbedding. Provincies kunnen op grond van het derde lid van het nieuwe artikel 

8.1 van de Omgevingswet bij omgevingsverordening nadere regels stellen over de invulling van 

de samenstelling van het bestuur en de toegang tot bestuursvergaderingen.  

 

Artikel 6.1 is de omzetting van het voorheen geldende artikel 3.12, tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming. Op de rol van de faunabeheereenheden is uitvoerig ingegaan in paragraaf 

3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

De verplichting om een faunabeheerplan vast te stellen is neergelegd in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Daarmee is het 

voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, eerste zin, van de Wet natuurbescherming omgezet. 

                                                           
623 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 9, blz. 15. 
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Artikel 6.2 van het Ob bevat nadere regels over dat plan, ter omzetting van artikel 3.12, derde 

lid, tweede zin, en vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Het eerste lid spreekt voor zich, waar het faunabeheerplan juist bedoeld is om een samenhan-

gend kader te bieden voor onder meer populatiebeheer. Met het oog daarop moet het plan pas-

sende en doeltreffende maatregelen in het plan bevatten. De uitvoering daarvan is aan de fau-

nabeheereenheid zelf, die deze over het algemeen over laat aan de wildbeheereenheden.  Jacht 

en schadebestrijding ligt worden niet uitgeoefend door de faunabeheereenheid, maar door de 

grondgebruiker (of door deze ingeschakelde personen met een jachtakte) respectievelijk de 

jachthouder.  

 

De in het tweede lid genoemde trendtellingen van populaties ter onderbouwing van het fauna-

beheerplan zijn in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de faunabeheereenheden zelf. 

Het ligt in de rede dat faunabeheereenheden een daartoe gevalideerde telmethode toepassen. 

Zo nodig kunnen provinciale staten hierover bij omgevingsverordening op grond van het derde 

lid van het nieuwe artikel 8.1 van de Omgevingswet nadere regels stellen.  

 

De bestrijding van invasieve exoten en verwilderde dieren valt niet onder de reikwijdte van het 

reguliere faunabeheer. Op dit punt zijn primair de provincies en het Rijk aan zet, om te komen 

tot een doeltreffende aanpak, overeenkomstig de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, 

vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Vandaar dat het derde lid dit expliciet uitzondert. Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft 

als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbescherming – verbiedt als zodanig overigens 

geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en exoten, maar een derge-

lijke aanpak geen onderdeel van het faunabeheerplan. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van 

de verantwoordelijkheid voor de betrokken soort – provincie of Rijk een planmatige aanpak ont-

wikkelt, op basis waarvan – op grond van artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – opdrachten tot afschot of andere 

maatregelen worden verstrekt. 

 

Ingeval schadebestrijding, populatiebeheer of jacht betrekking heeft op een populatie van die-

ren die een groot leefgebied heeft dat zich in het werkgebied van meer dan een faunabeheer-

eenheid bevindt, dan is afstemming van de inspanningen van de betrokken faunabeheereenhe-

den in alle gevallen aangewezen. De provincies moeten daarop bij de goedkeuring van het fau-

nabeheerplan toezien en – overeenkomstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – zo nodig ook zelf 

afstemming zoeken met de andere betrokken provincies. Voor bepaalde diersoorten kan van-

wege de omvang van het leefgebied ook een gezamenlijke faunabeheerplan van de verschil-

lende faunabeheereenheden waarin dat gebied is gelegen wenselijk zijn. Bij ministeriële rege-

ling worden de gevallen waarin zo’n gezamenlijk beheerplan aan de orde is aangewezen. Het 

vierde lid verwijst naar die situatie. Voorheen was deze mogelijkheid opgenomen in artikel 3.12, 

derde lid, tweede volzin, van de Wet natuurbescherming.  
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Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording faunabeheerplan) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.12, zesde, en achtste lid, 

en 3.13 van de Wet natuurbescherming.  

 

De in het eerste lid voorziene betrokkenheid van de wildbeheereenheden spreekt voor zich. 

Deze geven over het algemeen daadwerkelijk uitvoering het faunabeheerplan, althans waar het 

populatiebeheer en vaak ook schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel ken-

nis uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan. Verwezen 

wordt naar de toelichting op de wildbeheereenheden die is opgenomen in paragraaf 3.3.4.1 van 

het algemeen deel van de nota van toelichting.  

 

Bij een transparante en maatschappelijk ingebedde uitoefening van schadebestrijding, popula-

tiebeheer en jacht hoort dat het daarvoor kaderstellende faunabeheerplan openbaar wordt ge-

maakt en dat ook verantwoording wordt afgelegd over de uitvoering van dat plan. Het tweede, 

derde en vierde lid van artikel 6.3 voorzien daarin. Ingevolge het vierde lid moeten de houders 

van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gegevens aan faunabeheereenhe-

den gegevens verstrekken over de dieren die zij hebben gedood. De faunabeheereenheid ver-

werken deze in een overzicht op het niveau van hun werkgebied, dat openbaar moet worden 

gemaakt samen met gegevens uit het verslag over de uitvoering van het faunabeheerplan 

(vijfde lid). Het is aan de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

zelf om te bezien op welke wijze zij dit doen.  

 

De verplichting voor de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

om gegevens te verstrekken is net als onder de Wet natuurbescherming niet strafbaar gesteld. 

Zij kan door middel van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

Met artikel 6.3 worden de voorheen in de artikelen 3.12, zevende en achtste lid, en 3.13 ge-

stelde regels omgezet.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag) 

 

Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan artikel 8.1, vijfde lid, van de Omgevingswet. Op 

grond van dat artikel wordt in plaats van gedeputeerde staten en provinciale staten, de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag voor de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en voor het stellen van de nadere regels over faunabeheereenheden 

en faunabeheerplannen. De aanwijzing geldt voor faunabeheereenheden en - plannen, alsmede 

regels daarover, die betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot het 

uitoefenen van de jacht, meer bepaald Kroondomein Het Loo. Voorheen was dit geregeld in arti-

kel 1.9 van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 
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natuurbescherming. Artikel 1.9 van het Besluit natuurbescherming is verder omgezet via de ar-

tikelen 4.12 van het Omgevingsbesluit en de artikelen 11.26, 11.20 11.44 en 11.52 van het 

Bal.  

 

 

Onderdeel H 

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Afdeling 15.4 van de Omgevingswet, aan de wet toegevoegd door de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, voorziet in een op verzoek toe te kennen tegemoetkoming voor schade die 

wordt aangericht door dieren van soorten die van nature in het wild leven. Het gaat daarbij om 

dieren van soorten die wettelijk zijn beschermd doordat handelingen zoals het doden of vangen 

van dieren van deze soorten op grond van artikel 5.1, tweede lid, bij algemene maatregel van 

bestuur zijn aangewezen als flora- en fauna-activiteit. Dat betekent dat deze handelingen niet 

mogen worden verricht, tenzij overeenkomstig de daarvoor geldende strikte kaders een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend of een vrijstelling van deze om-

gevingsvergunningsvergunningplicht geldt. Omwille van de kenbaarheid is in de regeling in af-

deling 15.4 van de wet bepaald dat deze soorten moeten worden aangewezen bij algemene 

maatregel van bestuur als de soorten waarop het verzoek om een tegemoetkoming in de 

schade betrekking kan hebben. Artikel 9.3 van het Ob voorziet daarin. De soorten komen over-

een met de diersoorten die worden bedoeld in de artikelen 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal.     

 

Onderdeel I 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen natuur en 

rode lijsten) 

  

De rode lijsten geven inzicht in met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende dieren- en 

plantensoorten die van nature in Nederland voorkomen. De rode lijsten bevatten verdwenen, 

ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare en gevoelige planten en dieren in Nederland, verdeeld 

over achttien soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee criteria, te weten trend 

en zeldzaamheid. Het is de taak van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

dergelijke lijsten op te stellen (artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 3˚, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De lijsten hebben geen juridische status, maar de informatie van de lijsten is wel relevant voor 

overheden om bij beleidsontwikkeling en besluitvorming in het domein van de fysieke leefom-

geving rekening mee te houden, voor natuurbeheerders om rekening mee te houden bij de in-

vulling van het beheer, en voor eenieder om rekening mee te houden bij de invulling van activi-

teiten. De informatie is ook van belang bij de bepaling van de eisen die de specifieke zorgplicht 

met zich brengt, die is neergelegd in de nieuwe artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal.).  
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Met de lijsten wordt mede invulling gegeven aan het eerder genoemde Verdrag van Bern. Dit 

verdrag verplicht er in de artikelen 1 en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te besteden 

aan soorten die met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn.  

 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, vanwege hun detailniveau, de 

frequentie van herziening en het feit dat vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal ni-

veau en dus niet in de provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Anders dan voorheen in ar-

tikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de rijksnatuurvisie was be-

paald, zullen de lijsten dus geen deel uitmaken van een dergelijke visie, maar overeenkomstig 

artikel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. De bedoeling is om de betrokken in-

formatie bij de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet ook via dat stelsel te 

ontsluiten. 

 

Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, voorziet ook in het voor zover mogelijk kwantificeren van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor 

Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden zijn aangewezen. Bij de kwantifi-

cering van de instandhoudingsdoelstellingen gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op 

landelijk niveau meer kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 

en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden be-

schermd, sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Op basis daarvan moet dan ver-

volgens worden bezien welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door na-

tuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke doelstelling kan worden gele-

verd, en of in dat verband behoud van de bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante 

natuurwaarden volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. Een derge-

lijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State zeker meerwaarde. Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft 

aan overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over de voor de gebie-

den geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun afwegingen en investeringsbeslissingen reke-

ning kunnen houden. 

 

Voor de kwantificering van de instandhoudingsdoelen was voorheen in artikel 2.5, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming erin voorzien dat deze onderdeel zou uitmaken van de rijksna-

tuurvisie. Zoals ook is aangegeven ten aanzien van de rode lijsten, leent de omgevingsvisie zich 

niet voor het opnemen van dergelijke informatie. De betrokken informatie zal op grond van arti-

kel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. Ook voor deze informatie is het streven 

om deze op termijn op te nemen in het digitaal stelsel Omgevingswet.  
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Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en bijzondere 

nationale natuurgebieden) 

  

De in artikel 10.6b neergelegde actualisatieplicht voor aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-

gebieden vloeit voort uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het artikel bevat de omzetting 

van de actualisatieplicht die voorheen was neergelegd in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming. De grondslag voor de actualisatieplicht van artikel 10.6b biedt artikel 16.139, 

eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigen-

dom Omgevingswet.   

 

Over de speciale beschermingszones voor vogels heeft het Europese Hof van Justitie geoordeeld 

dat de aanwijzingsverplichting op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn niet beperkt is door 

de stand van de wetenschappelijke inzichten op een bepaald moment. Gelet op het doel, name-

lijk het in stand houden van bedreigde soorten, moet volgens het Hof een aanwijzing steeds op-

nieuw worden getoetst aan recente wetenschappelijke inzichten en moet de bestaande speciale 

beschermingszone eventueel opnieuw worden afgebakend. Immers, vogels kunnen niet doel-

treffend worden beschermd wanneer een gebied niet wordt beschermd, enkel omdat zijn uitzon-

derlijke geschiktheid pas na de omzetting van de vogelrichtlijn is gebleken, aldus het Hof.624 Het 

Hof geeft niet aan met welke frequentie deze actualisatie dient plaats te vinden en ziet dit ken-

nelijk als een continu proces in samenhang met daartoe door de lidstaten in te richten onder-

zoek en monitoring.  

 

Ten aanzien van gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, geeft artikel 4, 

eerste lid, van de richtlijn aan dat lidstaten zo nodig aanpassingen van de communautaire lijst 

moeten voorstellen, in het licht van het toezicht op de staat van instandhouding. Artikel 9 van 

de habitatrichtlijn biedt verder de mogelijkheid dat de Europese Commissie een speciale be-

schermingszone haar status ontneemt, wanneer de natuurlijke ontwikkelingen dat rechtvaardi-

gen. Het aanpassen van de communautaire lijst en het verwijderen van gebieden van die lijst, 

gebeurt door de Europese Commissie op voorstel van een lidstaat. Aanpassing van de lijst en 

het schrappen van gebieden vergt een grondige ecologische onderbouwing: de vereisten op 

economisch, sociaal en cultureel gebied en regionale en lokale bijzonderheden kunnen hier geen 

rol spelen.625  

Het afvoeren van bepaalde gebieden, of doelen in gebieden, is in het licht van artikel 4, eerste 

lid, van de habitatrichtlijn denkbaar als een bepaald gebied niet (meer) relevant is voor het be-

reiken van een gunstige staat van instandhouding van de in dat gebied voorkomende habitats 

en soorten, en andere gebieden qua omvang en spreiding voor die gunstige staat van instand-

houding voldoende waarborgen bieden. In het andere geval, wanneer de betrokken habitats en 

soorten in een ongunstige staat van instandhouding verkeren, zal verwijdering van het gebied 

van de communautaire lijst niet snel mogelijk zijn, omdat in die situatie elke bijdrage van elk 

gebied immers van belang kan zijn, hoe klein ook. 

                                                           
624  HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 43, 44 en 45. 
625  HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estuary), punten 23, 24 en 25. 
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Ook wanneer op termijn mocht blijken dat een gebied door natuurlijke oorzaken – bijvoorbeeld 

gewijzigde klimatologische omstandigheden – niet meer voldoet aan de selectiecriteria, zou dat 

gebied kunnen worden verwijderd. Uiteraard bestaat die mogelijkheid niet als het gebied na 

aanmelding is verslechterd, terwijl deze verslechtering had kunnen worden tegengegaan door 

de lidstaat. Verder bestaat de mogelijkheid om gebieden te verwijderen, wanneer op basis van 

nieuwe gegevens blijkt dat een gebied ten tijde van aanmelding niet voldeed aan de criteria 

voor aanmelding en selectie van bijlage III bij de richtlijn.  

Het voorstel van een lidstaat om de oppervlakte van een gebied op de lijst te verkleinen vereist 

dat wordt bewezen dat de desbetreffende zones op nationaal niveau niet van aanzienlijk ecolo-

gisch belang zijn en dat deze gebieden vanuit het oogpunt van de Unie als geheel, niet meer 

noodzakelijk zijn. 626 

 

Ook voor speciale beschermingszones die zijn aangewezen op grond van de vogelrichtlijn geldt 

dat verkleining van het gebied een ecologische rechtvaardiging behoeft. 627  

 

Verkleining van de oppervlakte van een Natura 2000-gebied kan daarnaast ook in het geval 

waarin de aanvankelijke aanwijzing van de speciale beschermingszone voor vogels of de op-

name van een speciale beschermingszone voor natuurlijke habitats of habitats van soorten op 

de lijst van gebieden van communautair belang berustte op een wetenschappelijke fout.628 

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van groot 

openbaar belang bij Natura 2000-gebieden)  

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld (artikel 10.36b van het Ob). Soms ook – als 

sprake is van mogelijke aantasting van Natura 2000-gebied met een prioritair type habitat of 

een habitat van een prioritaire soort – moet eerst advies aan de Commissie worden gevraagd, 

als overwogen wordt het plan of project toe te staan om andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan redenen die verband houden met de volksgezondheid, openbare veiligheid 

of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. De adviesaanvraag via de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden geregeld in artikel 10.6c. Om verwarring met het be-

grip ‘advies’ zoals dat in de Omgevingswet wordt gebruikt te voorkomen, is in artikel 10.6c het 

begrip ‘opvatting’ gehanteerd. Voorheen was deze specifieke procedure geregeld in artikel 2.8, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

                                                           
626  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 36.  
627  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. 
628  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 29 e.v.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 10.18 wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling in de Wet natuurbe-

scherming over de aanwijzing van Natura 2000-gebieden te vervangen door de overeenkom-

stige bepaling in de Omgevingswet.  

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar voor het programma aanpak stikstof, wordt niet meer bij algemene maat-

regel van bestuur bepaald. Overeenkomstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

wet, moet in het programma zelf worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel 

wordt in artikel 10.19 van het Ob geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar 

wordt geactualiseerd. Dit is van belang om de actualiteit van de maatregelen en van de ecolo-

gische onderbouwing te verzekeren.  

 

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit los) 

 

In artikel 10.21a wordt geregeld dat, behalve aanvragen om een omgevingsvergunning die be-

trekking hebben op wateractiviteiten, ook aanvragen om een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een flora- en fauna-activiteit los van aanvragen om omgevingsvergun-

ningen voor andere activiteiten worden gedaan. De basis hiervoor is artikel 5.7, derde lid, van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In artikel 14.1 van het Ob is ook geregeld dat deze laatstgenoemde aanvragen niet via het digi-

taal loket Omgevingswet worden ingediend. Voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit geldt dat deze wordt ingediend bij de korpschef, die hiervoor het bevoegd gezag 

is (artikel 5.9a Omgevingswet), en voor een valkeniersactiviteit geldt dat deze worden inge-

diend bij het digitale loket van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op mijn.rvo.nl; voor 

de beslissing om een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag (artikel 4.12a van het Ob).  

 

De betrokken omgevingsvergunningen hebben een heel specifiek karakter. Zij houden geen di-

rect verband met andere activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

en staan als zodanig los van ingrepen in de fysieke leefomgeving: de omgevingsvergunning 
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wordt hier vereist voor een toetsing vanuit de vereisten van veiligheid (jachtgeweeractiviteit) en 

van een verantwoord gebruik uit een oogpunt van natuurbescherming (jachtgeweeractiviteit en 

valkeniersactiviteit). Een integrale beoordeling tezamen met andere omgevingsvergunningplich-

tige activiteiten is hier niet aan de orde, en burgemeester en wethouders zijn geen bevoegd ge-

zag, maar altijd de korpschef of de minister. Tegen deze achtergrond en in het licht van de kos-

ten voor het ontsluiten van het digitaal loket Omgevingswet voor dit soort aanvragen, is voor-

alsnog afgezien van aansluiting bij het digitaal loket. Bezien zal worden of in het digitaal loket 

wel een verwijzing naar het juiste loket voor de indiening van deze aanvragen kan worden op-

genomen.   

 

Onderdeel M 

 

De beperking van de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractivi-

teit en van de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit als geregeld in de nieuwe le-

den van artikel 10.23 van het Ob is dezelfde als voorheen gold voor jachtakten en valkeniersak-

ten op grond van artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming.  

 

De geldigheidsduur van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of van een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit kan om drie redenen eindigen. Ten eerste 

eindigt de geldigheidsduur door het enkele verloop van de wettelijke geldigheidsduur van één, 

respectievelijk vijf jaar. Ten tweede kan aan een aktehouder bij een rechterlijke uitspraak – 

kort gezegd – de bevoegdheid om een jachtgeweer of roofvogels voor het doden van dieren te 

gebruiken zijn ontzegd; meer omvattend kan zelfs de bevoegdheid om met welk middel dan ook 

dieren te (vangen of te) doden zijn ontzegd. Daarmee komt uiteraard tevens de grondslag aan 

de omgevingsvergunning te ontvallen, zonder dat ter zake nog een afzonderlijke afweging bij 

het bevoegd gezag voor de verlening en intrekking van de omgevingsvergunningen aan de orde 

is. In dat geval vervalt de omgevingsvergunning op grond van het daaraan ter zake verbonden 

voorschrift van rechtswege, zodra de rechterlijke uitspraak voor tenuitvoerlegging vatbaar 

wordt. Ten derde kan de omgevingsvergunning tussentijds worden ingetrokken op grond van de 

artikelen 5.40, tweede lid, en 18.10 van de Omgevingswet en de artikelen 8.97 en 8.103 

(nieuw) van het Bkl, onder meer als in strijd is gehandeld met in het Bal opgenomen regels op 

het vlak van soortenbescherming. Artikel 8.104 van het Bkl noemt voorts enkele gronden die te 

allen tijde tot intrekking van de omgevingsvergunning leiden, zoals misbruik van wapens en 

munitie of het onvoldoende verzekerd zijn voor aansprakelijkheid wegens gebruik van het ge-

weer.  

 

Dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en van de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit een periode van 1 april tot 1 april van het 

daaropvolgende of vijfde daaropvolgende jaar is, hangt samen met het feit dat het jachtseizoen 

op 31 januari eindigt en dat er enige ruimte moet zijn voor de indiening en beoordeling van 

aanvragen voor een nieuwe akte dan wel verlenging van de geldende akte. Ook de voorheen in 

artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming, en daarvoor in artikel 8 van het Jachtbesluit en 
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daar weer voor artikel 16, eerste lid, van de Jachtwet bepaalde geldigheidsduur van akten liep 

van 1 april tot 1 april.  

 

De in het vierde lid geregelde geldigheidsduur van maximaal zes dagen voor een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit geldt voor de specifieke situatie van de tijdelijke vergun-

ning voor niet in Nederland woonachtige personen.  

 

Een vergelijkbare bepaling als artikel 10.23 Ob, tweede lid, bevat voor de omgevingsvergunning 

voor een bouwactiviteit is niet noodzakelijk voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, omdat die vergunnin-

gen altijd voor de maximale periode, genoemd in het derde en vijfde lid, aanhef en onder a, 

wordt verleend.   

 

Verwezen wordt ook naar pararaaf 4.4.4 van de nota van toelichting.   

 

Onderdeel N 

 

Artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling 

in de Wet natuurbescherming over de verplichting, om een passende beoordeling te maken voor 

projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, te vervan-

gen door de overeenkomstige bepaling in de Omgevingswet.  

 

Onderdeel O 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

De omzetting van de plicht tot verzameling van de benodigde gegevens en de verstrekking 

daarvan met het oog op door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Eu-

ropese Commissie te verzenden rapportages overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn is geregeld in artikel 10.36a van het Omgevingsbesluit. Voorheen was die 

verplichting geregeld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt 

naar paragraaf 5.4 van de nota van toelichting. De in het derde lid ook genoemde gegevensver-

strekking over de toepassing van de jachtregels, kan onder meer plaatsvinden op basis van de 

informatie die faunabeheereenheden openbaar maken overeenkomstig artikel 6.3, vijfde lid, 

van het Ob. 

  

Grondslag voor de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onder a en f, van de 

Omgevingswet.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden aan Eu-

ropese Commissie) 

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld. Deze melding gebeurt door de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, die – als de minister niet zelf bevoegd gezag is – de 

daarvoor noodzakelijke informatie ontvangt van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor de Natura 2000-activiteit of voor de vaststelling van het plan waaraan die compensa-

tie is gekoppeld. Voorheen was dit geregeld in artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-basis-exotenverordening) 

In artikel 10.36c is een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiterlijk op 1 juni 

2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse 

dier- en plantensoorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de 

uitgevoerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van arti-

kel 24 van de invasieve-exoten-basisverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, 

en daarna elke zes jaar de Europese Commissie te rapporten over de bestrijding van invasieve 

uitheemse dier- en plantensoorten. 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk Neder-

land) 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer destijds bij amendement629 in artikel 1.12, vierde lid, de verplichting opgenomen om 

beide kamers ter informeren over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding van 

het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een van de kerninstrumenten die in Nederland 

worden ingezet in het kader van het op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ver-

plichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van bedreigde dier- en plantensoorten, 

waarvoor in het Bkl instructieregels zijn vastgesteld.630 De regels over de betrokken rapporta-

geverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen in het 

Omgevingsbesluit zijn opgenomen in artikel 10.36d van het Omgevingsbesluit. Grondslag voor 

de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onderdelen a en f, van de Omgevings-

wet.  

 

 

  

                                                           
629  Amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven cs; Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 118. 
630  Afdeling 7.3 Bkl. 
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Onderdeel P 

 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit)  

 

De wetenschappelijke autoriteit CITES is ingesteld in artikel 17.5a van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, ter uitvoering van de cites-basisveror-

dening. De autoriteit speelt een belangrijke rol bij de verlening van invoer- en uitvoervergun-

ningen en wederuitvoercertificaten in het kader van CITES. De wetenschappelijke autoriteit be-

oordeelt of het binnenbrengen van dieren of planten van soorten die zijn opgenomen op bijlage 

A bij de cites-basisverordening, waarvoor een invoervergunning is vereist, geen nadelig effect 

zal hebben op de instandhouding of de omvang van het verspreidingsgebied van de betrokken 

populatie. Dat doet zij op basis van het advies van de wetenschappelijke studiegroep, een in 

Europees verband ingesteld adviesorgaan. Daarnaast controleert de wetenschappelijke autori-

teit of de dieren of planten worden binnengebracht voor doeleinden die het voortbestaan niet 

nadelig beïnvloeden. Tot slot verzekert zij of – als het om levende dieren gaat - de dieren op de 

plaats van bestemming adequaat zullen worden ondergebracht en verzorgd.  

De wetenschappelijke autoriteit heeft vergelijkbare bevoegdheden bij de verlening van een in-

voervergunning voor bijlage B dier- en plantensoorten en de verlening van een uitvoervergun-

ning, of een wederuitvoercertificaat voor bijlage A, B en C-soorten.  

 

De in artikel 12.8 gestelde regels over de samenstelling van de wetenschappelijke autoriteit CI-

TES en de deskundigheid van de leden van de autoriteit vormen – tezamen met artikel 17.5a 

van de Omgevingswet – een voortzetting van de regels die voorheen waren opgenomen in arti-

kel 3.41 van de Wet natuurbescherming. Zij moeten borgen dat de autoriteit over voldoende 

deskundigheid beschikt voor de uitvoering van haar taak. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 17.3 van de Omgevingswet in samenhang met artikel 12, derde lid, van de Kaderwet 

adviescolleges.  

 

Artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming stelde ook regels over de benoemings-

duur van de leden. Dezelfde regels zijn evenwel reeds opgenomen in artikel 11, tweede lid, van 

de Kaderwet adviescolleges: dat bepaalt dat de leden worden benoemd voor ten hoogste vier 

jaar en dat herbenoeming twee maal, telkens voor ten hoogste vier jaar kan plaatsvinden. Die 

regels hoeven dus niet te worden herhaald in het Ob.   

 

Onderdeel Q 

 

Artikel 13.3a (Bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

Artikel 18.15a, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit een bestuurlijke boete kan opleggen bij overtreding van bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van (onder meer) artikel 4.3, tweede 

lid, onder a of b, van die wet. Het gaat dan om regels die betrekking hebben op het 
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verhandelen of het bezit van dieren, planten, hout, of producten hiervan. Het tweede lid van ar-

tikel 18.15a beperkt de hoogte van de bestuurlijke boete tot de geldboetes die op grond van ar-

tikel 23, vierde lid, van het Wetboek van strafrecht kunnen worden opgelegd. Het gaat dan om 

geldboetes die onder meer worden opgelegd bij overtreding van regels van administratieve 

aard. Het derde lid van artikel 18.15a draagt op om de hoogte van de bestuurlijke boete bij al-

gemene maatregel van bestuur nader te regelen.  

 

Met artikel 13.3a, wordt aan een en ander invulling gegeven voor overtreding van cites-regels 

die betrekking hebben op administratie, gegevensverstrekking of het aanbrengen van merkte-

kens, op gelijke wijze als de regeling die voorheen in artikel 4.1 van het Besluit natuurbescher-

ming was neergelegd. Overtredingen met betrekking tot de administratie, de verstrekking van 

gegevens of het aanbrengen van merktekens zijn in beginsel gemakkelijk vast te stellen en de 

gevolgen van de overtredingen zijn doorgaans niet groot of onomkeerbaar. Dit komt ook tot uit-

drukking in de gekozen boetemaxima. Dit stelt de boeteoplegger – de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit – in staat om een lik-op-stuk beleid te voeren ten aanzien van deze 

overtredingen en dat komt de effectiviteit van de handhaving ten goede en ontlast het open-

baar ministerie. Deze invulling is in lijn met de uitgangspunten van de kabinetsnota’s uit 2005 

en 2008 over de keuze tussen sanctiestelsels en de “Boetewijzer voor het bepalen van de maxi-

mumboete in wetgeving”.  

 

In het eerste lid van artikel 13.3a zijn de gedragingen aangewezen waarvoor een bestuurlijke 

boete kan worden opgelegd: het verstrekken van gegevens in strijd met de cites-basisverorde-

ning (onder a, onder 1˚), het handelen in strijd met voorwaarden die zijn verbonden aan CI-

TES-certificaten en vergunningen die zien op het bijhouden van een administratie, het verstrek-

ken van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren (onder a, onder 2˚), het hande-

len in strijd met de vereisten inzake het aanbrengen van merktekens (pootringen en microchip-

transponders) zoals voorgeschreven in de cites-uitvoeringsverordening (onder a, onder 3˚) en 

gedragingen inzake de administratie, de verstrekking van gegevens of het merken van dieren in 

strijd met de in het Bal daarover gestelde regels (onder b).  

 

Er zijn geen gedragingen aangewezen met betrekking tot hout of houtproducten. De eerder 

aangehaalde Europese houtverordening en FLEGT-verordening bevatten geen bepalingen inzake 

administratie, verstrekken van gegevens of het merken van hout en houtproducten. Dergelijke 

regels zijn ook niet gesteld in het Bal.  

 

Het tweede lid van artikel 13.3a bepaalt welk bedrag ten hoogste als bestuurlijke boete kan 

worden opgelegd. Bij het opleggen van de boete wordt, aan de hand van de omstandigheden 

van het geval, de daadwerkelijke hoogte bepaald. Het derde lid van artikel 13.3a bepaalt dat 

het maximumboetebedrag twee maal zo hoog is in geval van recidive. Hiervoor is gekozen om 

de effectiviteit van de boete bij herhaalde overtredingen te vergroten. Hierbij dient opgemerkt 

te worden dat bij ernstige gevallen van recidive de overtreding aan het openbaar ministerie kan 

worden voorgelegd. 
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Voor overtreding van de in artikel 13.3a aangewezen regels, kan geen bestuurlijke strafbeschik-

king worden opgelegd op grond van artikel 257a van het Wetboek van Strafvordering (artikel 

18.15a, vierde lid, van de Omgevingswet). 

 

Onderdeel R 

 

Met deze wijziging wordt artikel 14.1 aangepast, dat gaat over het elektronisch verkeer via de 

landelijke voorziening van het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Artikel 14.1 regelt welke typen 

elektronische berichten via de landelijke voorziening bij het bevoegd gezag kunnen worden in-

gediend. Aan het vierde lid wordt een uitzondering toegevoegd voor berichten die betrekking 

hebben op een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit. De grondslag is artikel 16.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Invoeringswet Omgevingswet.   

Zoals bij artikel 10.21a al is toegelicht, blijven voor deze activiteiten de bestaande loketten 

vooralsnog gehandhaafd en kan geen gebruik worden gemaakt van de landelijke voorziening. 

Wel bestaat het voornemen in de landelijke voorziening een verwijzing op te nemen naar het 

juiste loket, zodat gebruikers weten waar zij wel terecht kunnen. 

  

Onderdeel S 

 

In verband met de verwijzing in artikel 13.3a naar de CITES-uitvoeringsverordening, wordt 

daarvan in de bijlage I, onder B, een omschrijving opgenomen.  

 

De begripsomschrijvingen van ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair type habitat’ sluiten direct aan bij 

de habitatrichtlijn. Zij zijn relevant voor de toepassing van artikel 10.6c.   
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Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

Voor de meeste besluiten en maatregelen die op grond van de Wet natuurbescherming zijn 

vastgesteld, is het overgangsrecht geregeld in de artikelen 2.1 e.v. van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. Het overgangsrecht verzekert dat die besluiten en maatregelen ook na in-

werkingtreding van de Omgevingswet en het vervallen van de Wet natuurbescherming hun gel-

ding onder de Omgevingswet blijven behouden.  

 

Op gelijke wijze wordt dit in artikel IV geregeld voor op grond van de Wet natuurbescherming 

goedgekeurde gedragscodes op het vlak van soortenbescherming en beheer van houtopstan-

den. Tevens wordt verzekerd dat voor de periode dat de gemeenten nog niet over een omge-

vingsplan beschikken, de door de gemeenteraad onder de Wet natuurbescherming aangewezen 

bebouwde kom, waarbinnen geen jacht met gebruikmaking van het geweer mag worden uitge-

oefend, en de door gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, waarbinnen de rijksregels ten 

aanzien van houtopstanden niet gelden, voor de toepassing van het Bal als een ‘bebouwings-

contour jacht’ en ‘bebouwingscontour kap’  blijven gelden. Tot slot wordt geregeld dat bepaalde 

verplichtingen met betrekking de herbeplanting van gevelde houtopstanden die zijn ontstaan 

onder de werking van de Wet natuurbescherming, ook onder de Omgevingswet blijven gelden.  

 

 

Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal wapenbe-

zit) 

 

De wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en fau-

nawet en de Wet natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter beheer-

sing van het legaal wapenbezit (Stb. 2017, 242) strekt ertoe verdergaand te waarborgen dat 

legale wapens alleen in handen komen en zijn van diegenen die kunnen omgaan met de ver-

gaande verantwoordelijkheid die wapenbezit, en dan met name van vuurwapens, met zich 

brengt. Dit resulteert in een verzwaarde screening voor wapenbezitters. Deze komt op grond 

van de wet ook te gelden voor degenen die op basis van een jachtakte op grond van de Wet na-

tuurbescherming gerechtigd zijn tot het bezit en gebruik van een jachtgeweer. De betrokken 

wijziging van de Wet natuurbescherming moet nog in werking treden. Door de onderhavige sa-

menloopbepaling wordt geregeld dat de eisen in het kader de verzwaarde screening ook door-

werken in de regels over de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit in het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, welke omgevingsver-

gunning in de plaats komt van de jachtakte van de Wet natuurbescherming. 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

Het in artikel VI genoemde wetsvoorstel past een aantal wetten aan, zodat deze in overeen-

stemming zijn met het voorstel voor de Rijkswet nationaliteit zeeschepen. De wijziging strekken 
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ertoe de bestaande regelgeving op het gebied van de nationaliteit van zeeschepen te vervangen 

door een nieuw stelsel. Dit leidt ook tot aanpassing van de aanduiding van schepen met de Ne-

derlandse nationaliteit in het verbod op walvisvangst vanaf en verwerking van walvissen aan 

boord van die schepen dat voorheen in de Wet natuurbescherming was opgenomen. Door de 

samenloopbepaling werkt deze gewijzigde aanduiding ook door in de verbodsbepaling die op dit 

punt in het Bal is opgenomen.   

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Bijlage 1. Tabellen omzetting bepalingen Wet natuurbescherming en Besluit natuur-

bescherming 

 

Tabel 1. Omzetting Wet natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Wet natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

(verduidelijking) definities Vooral in bij-

lagen Ow  

Waar nodig in 

bijlage Bkl 

 

1.1, 

derde 

lid 

(doorwerking betekenis Hrl en Vrl) - - Niet nodig, 

betekenis 

blijkt uit con-

text 

1.2, 

eerste 

lid  

EEZ 1.5 Ow   

1.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering gemeenschappelijk visserij-

beleid 

 11.1, tweede 

lid, 11.16, 

aanhef en on-

der b, en 

11.23, tweede 

lid, Bal 

 

1.3 eer-

ste en 

tweede 

lid 

Gs of ps bevoegd gezag - - Volgt uit sys-

teem Ow en 

provinciewet 

1.3, 

derde 

Afstemmingseis provincies 2.2, eerste 

lid, Ow 
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en 

vierde 

lid 

1.3, 

vijfde 

lid 

Minister bevoegd gezag  4.12 Ob, 11.4 

en 11.26 Bal 

 

1.3, 

zesde 

lid 

Minister bevoegd gezag, dan ministeriële 

regeling 

- - Wordt telkens 

in artikel zelf 

duidelijk 

1.3, ze-

vende 

lid 

Ps kunnen delegeren aan gs 2.8 Ow   

1.4  Doorwerking wijzigingen EU-wetgeving 23.2 Ow   

1.5, 

eerste 

lid, en 

1.7, 

eerste 

lid 

Vaststelling natuurvisie 3.1, derde 

lid, jo. 1.2, 

tweede lid, 

onderdeel h, 

Ow 

 Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.5, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

1.7, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Eisen aan natuurvisie - - Idem 

1.5, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Rode lijsten en kwantificering instand-

houdingsdoelen 

2.19, vijfde 

lid, onder a 

Ow 

10.6a  Ob  

1.5, 

zesde 

lid, en 

1.7, 

vierde 

lid 

Delen natuurvisie kunnen in andere visie - - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

eerste 

Actualisatie natuurvisie - - Idem 
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lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid  

1.6, 

tweede 

lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid 

Toepassing afd 3.4 Awb totstandkoming 

natuurvisie 

16.26 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.6, 

derde 

lid, en 

1.7, 

zesde 

lid 

Toezending aan TK/EK en bekendmaking 

natuurvisie in Staatscourant 

- - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

vierde 

lid 

Betrokkenheid andere minister bij natio-

nale natuurvisie 

2.2 Ow   

1.7: zie 

1.5 en 

1.6 

    

1.8, 

eerste 

lid 

Taak MEZ toe te zien op staat van in-

standh habitats/soorten 

 10.38, eerste 

lid, Bkl 

 

1.8, 

tweede 

lid 

Taak MEZ bevorderen wetenschappelijk 

onderzoek 

20.18, derde 

lid, Ow 

  

1.8, 

derde 

lid 

Verstrekkingsplicht gegevens MEZ aan 

EC en gs/ps aan MEZ (staat van instand-

houding) 

 10.36a Ob  

1.9, 

eerste 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 4 jaar 20.18, eer-

ste lid, Ow 

  

1.9, 

tweede 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 2 jaar - - Op basis van 

specifieke af-

spraken met 

PBL 

1.9, 

derde 

en 

Aanwijzingsbevoegdheid Minister LNV 

tav rapportage PBL 

- - Krijgt invulling 

via Omge-

vingsregeling 
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vierde 

lid 

en afspraken 

met PBL 

1.9, 

vijfde 

lid 

Taak om rapporten PBL aan TK/EK te 

zenden 

- -  

1.10, 

eerste 

lid 

Doelen wet 1.3 Ow   

1.10, 

tweede 

lid 

Uitoefening taken en bevoegdheden met 

het oog op doelen wet 

2.1, eerste 

en tweede 

lid, Ow 

  

1.10, 

derde 

lid 

Rekening houden met sociaal-economi-

sche vereisten etc 

 3.18 Bkl  

1.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Zorgplicht   11.6, 11.28 

en 11.117 Bal 

 

1.11, 

derde 

lid 

Uitzondering op zorgplicht voor handelen 

overeenkomstig deze wet of Visserijwet 

1963 

  Specifieke re-

gels gaan al-

tijd boven de 

algemene re-

gels: als een 

bepaalde han-

deling nadruk-

kelijk is toege-

staan in speci-

fieke regels, 

dan is die 

handeling zelf 

niet in strijd 

met de speci-

fieke zorg-

plicht 

1.12, 

eerste 

lid 

Inspanningsverplichting provincie actieve 

soortenbeschermingsmaatregelen 

 3.19 Bkl  

1.12, 

tweede 

lid 

Verplichting totstandbrenging en be-

scherming natuurnetwerk Nederland 

 Artikel II, on-

der H 

Paragraaf 

7.3.1 Bkl re-

gelt deze  ver-

plichting al. 
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Alleen verwij-

zing Wet na-

tuurbescher-

ming wordt 

aangepast 

1.12, 

derde 

lid 

Aanwijzingsbevoegdheid bijzondere pro-

vinciale natuurgebieden / landschappen 

2.43, vijfde 

lid, Ow 

  

1.12, 

vierde 

lid 

a. Monitorverplichting doelen vogelricht-

lijn en rapportage vogel- en habitatricht-

lijn.   

b. Rapportage aan Tweede en Eerste Ka-

mer over natuurnetwerk. 

 a. 10.38 Bkl  

 

b. 10.36d Ob  

 

1.13, 

eerste 

lid 

Grondslag voor programma 3.4 Ow    

1.13, 

tweede 

lid 

Inhoudelijke eisen programma bij amvb 2.24 in sa-

menhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦; 

3.9, derde 

en vierde lid 

(beheerplan 

en PAS); 

3.15, tweede 

en derde lid,  

3.16, tweede 

lid, en 3.17 

Ow  

  

1.13, 

derde 

lid 

Amvb kan grondslag bevatten voor be-

paling, toedeling en reservering ontwik-

kelingsruimte 

3.16, tweede 

lid; 2.24 in 

samenhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦, en 

3.17, eerste 

lid, onder-

deel f, onder 

2°; en 5.18 
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1.13, 

vierde 

lid 

Toepassing afdeling 3.4 Awb op tot-

standkoming programma, zienswijzen 

door eenieder 

16.27 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.13, 

vijfde 

lid 

Verplichting tijdige uitvoering pro-

gramma 

3.18 Ow   

1.13, 

zesde 

lid 

Wijzigingsplicht programma 3.19, tweede 

lid, Ow 

  

1.13, 

ze-

vende 

lid 

Grondslag voor provincale programma’s  3.4 en 3.15, 

tweede lid, 

Ow 

  

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

2.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid om N2000-gebieden aan te 

wijzen 

2.43, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Aanwijzing van N2000-gebieden in over-

eenstemming met andere minister  

2.2, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

derde 

lid 

Aanduiding Natura 2000-gebied op kaart  3.20, tweede 

lid, Bkl  

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelstellin-

gen in het aanwijzingsbesluit 

 3.20, lid 1, Bkl  

2.1, 

vijfde 

lid 

Afdeling 3.4 Awb van toepassing op aan-

wijzingsbesluit Natura 2000-gebied 

16.25a Ow   

2.1, 

zesde 

lid 

Actualisatieverplichting aanwijzingsbe-

sluit Natura 2000-gebied 

 10.6b Ob  

2.1, ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging of intrekking 

aanwijzigingsbesluit; afdeling 3.4 Awb is 

in beginsel van toepassing 

16.25a Ow  Bevoegdheid 

tot wijziging / 

intrekking 

wordt niet 
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omgezet. Ligt 

besloten in 

bevoegdheid 

tot aanwijzing  

2.2, 

eerste 

lid 

Verplichting provincie om instandhou-

dingsmaatregelen voor N2000-gebied te 

treffen 

 3.21, aan hef 

onder a, Bkl 

 

2.2, 

tweede 

lid 

Verplichting provincie om passende 

maatregelen voor N2000-gebied te tref-

fen  

 3.21, aanhef 

onder b, Bkl 

 

2.3, 

eerste 

lid 

Verplichting vaststellen beheerplan; afd 

3.4 Awb van toepassing  

3.8, derde 

lid, 16.23 en 

16.27 Ow 

  

2.3, 

tweede 

lid 

Eisen inhoud beheerplan 3.17 Ow -  4.26 Bkl voor-

ziet al in de 

eis opname  

maatregelen 

gericht op in-

standhou-

dingsdoelen 

2.3. 

derde 

lid 

Tijdige uitvoering beheerplan 3.18 Ow   

2.3, 

vierde 

lid 

Duur tijdvak, verlenging en eerste vast-

stelling beheerplan 

3.18 Ow  10.18 Ob 

voorziet al in 

6-jaarlijkse 

actualisatie; 

duur tijdvak  

wordt in pro-

gramma zelf 

vastgesteld  

2.3, 

vijfde 

lid 

Beheerplan kan onderdeel zijn van een 

ander plan of programma 

- - Niet overge-

nomen. Ow 

maakt  onder-

scheid tussen 

programma’s 

en (omge-

vings) 

plannen. Op-

name in ander 

programma 

behoeft geen 
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wettelijke 

grondslag   

2.3, 

zesde 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging beheerplan in 

beginsel toepasselijkheid afdeling 3.4  

3.19 Ow, 

16.27 en 

16.24 Ow 

 Bevoegdheid 

tot wijzi-

ging/intrek-

king wordt 

niet omgezet. 

Ligt in beslo-

ten in be-

voegdheid tot 

vaststelling 

2.4, 

eerste 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid gedepu-

teerde staten in individuele gevallen 

4.5 11.9,  in sa-

menhang met 

11.6, en 

11.14 Bal   

 

2.4, 

tweede 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedei-

sende situaties 

- - Specifieke 

zorgplicht 

11.6 Bal en 

19.4 Ow ver-

eist onmiddel-

lijk handelen. 

Bij ongewoon 

voorval kan 

bevoegd ge-

zag aanwijzin-

gen geven. Bij 

specifieke 

zorgplicht kan 

bevoegd ge-

zag mondeling 

altijd verdui-

delijk wat 

deze met zich 

brengt.  

2.4, 

derde 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid provinciale 

staten in generieke gevallen  

4.1 en 4.6 11.7, in sa-

menhang met 

11.6 en 11.12 

Bal 

Provincie kan 

direct op 

grond van 4.1 

Ow algemene 

regels stellen, 

maar aanha-

kend bij de 

specifieke 
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zorgplicht ook 

maatwerkre-

gels stellen  

2.4, 

vierde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met ver-

boden en verplichtingen opgelegd ihkv 

aanschrijvingsbevoegdheid 

- - Volgt al uit 

strafbaarstel-

ling in WED 

van bepaalde 

krachtens 4.1 

Ow 

2.4, 

vijfde 

lid 

Uitzondering op eerste lid  - - Niet omgezet 

want 2.4, 

vijfde lid, Wn 

is niet in wer-

king getreden 

2.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten tot 

vaststelling toegangsbeperkingen of – 

verboden 

2.44, eerste 

lid, Ow   

3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 1°,  Bkl 

 

2.5, 

tweede 

lid 

Inperking reikwijdte beperkingen en ver-

boden voor eigenaren en personen met 

een gebruiksrecht 

 3.22, tweede 

lid, Bkl 

 

2.5, 

derde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met een 

verbod of beperking 

- - Verbodska-

rakter blijkt al 

uit 2.44, eer-

ste lid, Ow en 

strafbaarstel-

ling in 1a Wed 

2.6, 

eerste 

lid 

Opdracht aan gedeputeerde staten om 

feitelijke handelingen te verrichten ter 

bescherming van een N2000-gebied  

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl 

 

2.6, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid gedeputeerde staten om 

N2000-kentekenen te laten aanbrengen 

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl  

 

2.6, 

derde 

lid 

Verplichting eigenaren en gebruikers om 

feitelijke handelingen en plaatsing ken-

tekenen te gedogen. 

10.10a, eer-

ste lid, Ow 

  

2.6, 

vierde 

lid 

Procedure voor het treffen van feitelijke 

handelingen 

10.10a, 

tweede en 

derde lid, 

Ow 

  

2.7, 

eerste 

lid 

Verplichting bestuursorganen om plan-

nen met mogelijk significante gevolgen 

16.53a, eer-

ste lid, Ow 

9a.1 Bkl  
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voor een N2000-gebied op voorhand te 

toetsen. 

2.7, 

tweede 

lid 

Vergunningplicht projecten en andere 

handelingen met mogelijk verslechte-

rende of significant verstorende gevol-

gen voor een N2000-gebied. Bevoegd-

heid gedeputeerde staten 

5.1, eerste 

lid, aanhef 

en onder f, 

Ow  

 4.6 Ob regelt 

al bevoegd-

heid-heid gs 

2.7, 

derde 

lid 

Voorwaarden om vergunning te verlenen  8.74b Bkl  

2.7, 

vierde 

lid 

Uitzondering vergunningplicht als 

N2000-toets in kader van ander besluit 

wordt uitgevoerd.  

 11.16, aanhef 

en onder a, 

Bal 

 

2.7, 

vijfde 

lid 

Geen afzondelijke N2000-vergunning 

voor activiteiten waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

- - Niet meer no-

dig: Natura 

2000-vergun-

ning is per de-

finitie omge-

vingsvergun-

ning  

2.8, 

eerste 

lid 

Verplichting passende beoordeling voor 

plannen of projecten met een mogelijk 

significante gevolgen voor een N2000-

gebied 

16.53a, eer-

ste lid, Ow    

9a.1 en 8.74b 

Bkl 

 

2.8, 

tweede 

lid 

Uitzondering verplichting passende 

beoordeling 

16.53a, 

tweede lid, 

Ow 

  

2.8, 

derde 

lid 

Hoofdregel projecten en plannen: geen 

aantasting van natuurlijke kenmerken 

van een N2000-gebied 

 9a.1 en 8.74b, 

eerste lid, Bkl 

 

2.8, 

vierde 

lid 

Afwijking hoofdregel: ‘adc-toets’  9a.1, tweede 

lid, en 8.74b, 

tweede lid, Bkl 

 

2.8, 

vijfde 

lid 

Extra eis ‘adc-toets’ ingeval van priori-

taire natuur 

 9a.1, derde 

lid, en 8.74b, 

derde lid 

 

2.8, 

zesde 

lid 

Aanvraag advies Europese Commissie  10.6c Ob  

 

 

2.8, ze-

vende 

lid 

Eisen aan compenserende maatregelen 

en melding aan Europese Commissie 

Eisen: 9a.1, 

tweede lid 

onder c, 

Ja  
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8.74e Bkl 

 

Melding:  

10.36b Ob  

 

2.8, 

achtste 

lid 

(Her)begrenzing bij compenserende 

maatregelen buiten een N2000-gebied 

 3.23 Bkl  

2.8, ne-

gende 

lid 

Hoofdregel toets N2000-acticiviteiten 

niet zijnde projecten in zin artikel 6, 

derde lid, habitatrichtlijn 

 8.74b, vierde 

lid,  Bkl 

 

2.9, 

eerste 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

wordt gehandeld overeenkomstig een 

beheerplan, programma of plan 

 11.18 Bal  

2.9, 

tweede 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht 

voor bestaand gebruik 

 11.17 Bal  

2.9, 

derde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht door provin-

ciale staten 

 11.19 Bal  

 

2.9, 

derde 

lid, en 

1.3, 

vijfde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht bij ministeri-

ele regeling ingeval activiteiten van na-

tionaal belang 

 11.20 Bal  

2.9, 

vierde 

lid 

Nadere eisen vrijstelling N2000-vergun-

ningplicht 

 11.21 Bal  

2.9, 

vijfde 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

is voldaan aan grenswaarde in het kader 

van een programmatische aanpak 

 11.18 Bal Er gelden 

sinds de PAS-

uitspraak 

geen grens-

waarden. Pro-

gramma kan 

evt. zelf in 

vrijstelling 

vergunning-

plicht voor-

zien. 
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2.9, 

zesde 

lid 

Nadere regels over grenswaarden - - 11.19 Bal vol-

doet aan deze 

regels 

2.9, ze-

vende 

lid 

Bij ministeriële regeling kunnen regels 

worden gesteld over rekenmodellen, on-

derzoeks- of meetmethoden. 

4 lid 4 Ow   

2.9, 

achtste 

lid 

Bij ministeriële regeling kan een melf-

plicht worden ingevoerd voor activiteiten 

onder de grenswaarden waarvoor uitzon-

dering vergunningplicht geldt 

Art 4 lid 4 

Ow 

  

2.10, 

eerste 

lid 

Regeling van bevoegdheden en verplich-

tingen ten aanzien van N2000-gebieden 

die (deels) worden beheerd door een mi-

nister: 

 

a. feitelijke instandhoudings- of passende 

maatregelen treffen 

 

 

 

b. beheerplan vaststellen  

 

 

c. toegangsverboden of- beperkingen 

vaststellen 

 

 

 

 

a. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

b. 3.9 lid 3 

Ow 

 

 

c. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

 

 

 

 

3.24 Bkl 

 

 

 

 

b. –  

 

 

c. 3.24 Bkl 

 

2.10, 

tweede 

lid 

Verplichting bevoegde  ministers om te 

overleggen met provincies 

2.2 Ow   

2.10, 

derde 

lid 

Vaststelling beheerplan voor een gebied 

dat in meer dan één provincie is gelegen 

3.8, derde 

lid, Ow 

  

2.10, 

vierde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij vaststelling beheerplan 

2.2 Ow   

2.10, 

vijfde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij gebiedsbeperkingen en te ge-

dogen feitelijke maatregelen  

2.2 Ow   
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2.11, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid en selectiecriteria aanwij-

zing bijzondere nationale natuurgebie-

den  

2.43, tweede 

lid, Ow (be-

voegdheid 

aanwijzing)  

 

3.25 Bkl (se-

lectiecriteria) 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

tweede 

lid 

Overeeenstemming over aanwijzing van 

bijzondere nationale natuurgebieden met 

minister die gebied (deels) beheert  

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

derde 

lid 

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart 

met begrenzing opgenomen 

 3.26, tweede 

lid, Bkl 

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelen in 

het aanwijzingsbesluit 

 3.26, eerste 

lid, Bkl 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

Procedure voorbereiding aanwijzings-

besluit 

16.25a Ow   
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2.1, 

vijfde 

lid 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

zesde 

lid 

Verplichting minister om zorg te dragen 

voor actualisatie van de aanwijzingsbe-

sluiten 

 10.6b Ob  

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, ze-

vende 

lid 

Procedure wijzigingsbesluit of intrek-

kingsbesluit 

16.24 en 

16.25a Ow 

  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.4 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de 

aan-schrijvingsbevoegdheid van toepas-

sing, toe te passen door de minister, evt 

bij amvb over te dragen aan bestuursor-

ganen van de provincie 

Artikel 4.3, 

vierde lid, 

Ow  

11.9 in sa-

menhang met 

11.4 en 11.6, 

tweede lid, Bal  

 

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.5 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over ge-

biedsbeperkingen van toepassing, toe te 

passen door de minister, evt bij amvb 

over te dragen aan bestuursorganen van 

de provincie  

2.44 derde 

en vierde lid, 

Ow  

3.27 Bkl  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de te 

gedogen feitelijke maatregelen van toe-

passing, toe te passen door de minister, 

 3.28 Bkl   
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met ar-

tikel 2.6 

evt bij amvb over te dragen aan be-

stuursorganen van de provincie  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.10, 

tweede 

lid 

Onze Ministers nemen op grond van het 

eerste lid geen besluiten nemen dan na 

overleg met GS vd provincies waarin het 

gebied is gelegen 

2.2 Ow   

2.11, 

vierde 

lid 

Voordracht voor een amvb die de over-

dracht van bevoegdheden aan een pro-

vincie regelt, moet instemming hebben 

van gedeputeerde staten van betrokken 

provincie. 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1, 

eerste, 

tweede, 

derde 

en 

vierde 

lid 

Verbod opzettelijk doden en vangen vo-

gels. Opzettelijk beschadigen nesten, ei-

eren en rustplaatsen van vogels, rapen 

van eieren van vogels, opzettelijk storen 

van vogels vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, eerste 

lid, Bal 

 

3.1, 

vijfde 

lid 

Uitzondering verbod storen vogels vogel-

richtlijnsoorten als er geen wezenlijke in-

vloed op de staat van instandhouding is 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, derde 

lid, Bal 

 

3.2, 

eerste 

lid 

Verbod handel vogelrichtlijnsoorten  5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, eerste 

lid Bal 

 

3.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering verbod handel vogelricht-

lijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, tweede 

lid, Bal 

 

3.2, 

derde 

lid 

Uitzondering verbod handel v vogelricht-

lijnsoorten aangewezen bij amvb 

- - Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming geen vo-

gels van soor-

ten, genoemd 
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in bijlage III, 

deel B, Vogel-

richtlijn zijn 

aangewezen 

3.2, 

vierde 

lid 

Regels bij amvb over handel  vogelricht-

lijnsoorten gekoppeld aan 3.2, derde lid  

- - Idem 

3.2, 

vijfde 

lid 

Eisen aan uitzondering verbod handel  

vogelrichtlijnsoorten gekoppeld aan 3.2, 

derde lid 3 

- - Idem 

3.2, 

zesde 

lid 

Verbod houden, vervoeren vogels (niet-

commercieel) vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.40, eerste 

lid 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Ontheffing GS van verboden vogelricht-

lijnsoorten in artikel 3.1 of 3.2, zesde lid, 

Wn 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

Onfheffing 

heeft vorm 

omgevings-

vergunning. 

3.3, 

tweede 

lid 

Vrijstelling bij verordening provinciale 

staten van verbodsbepalingen schade-

lijke handelingen vogelrichtlijnsoorten   

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, eerste 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen schadelijke 

handelingen vogelrichtlijnsoorten ingeval 

van nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

5.2, tweede 

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing:  

4.12 Ob   

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.3, 

derde 

lid ont-

hef-fing 

Ontheffing door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 
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3.3, 

derde 

lid vrij-

stelling 

Vrijstelling door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, tweede 

lid, Bal  

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 

3.3, 

vierde 

lid 

Voorwaarden voor vrijstelling of onthef-

fing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, eerste 

lid, Bal en  

8.74h, eerste 

lid, Bkl 

 

 

 

3.3, 

vijfde 

lid 

Voorschriften verbonden aan vrijstelling 

of ontheffing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, vierde 

lid Bal en 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

 

3.3, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten als besluit andere wet 

vereist is waarbij soortenbeschermings-

toets plaatsvindt 

 11.38, tweede 

lid en 11.28, 

tweede lid Bal 

 

3.3, ze-

vende 

lid 

Niet- toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten plannen, programma’s 

 11.42 Bal en  

4.34, 4.36, 

5.167 en 

5.169 Bkl  

 

 

3.3, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

- - Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm 

omgevings-

vergunning  

3.4, 

eerste 

lid 

Verboden gebruik niet-selectieve midde-

len vangen of doden vogelrichtlijnsoor-

ten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.41, eerste 

lid, Bal 

 

3.4, 

tweede 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

boden vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.6 Ob  

 

Tweede vol-

zin: 8.74h, 
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eerste  lid, 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

3.4, 

tweede 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbo-

den vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, tweede 

lid, en 11.45 

Bal  

 

 

3.4, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen verboden 

vang- / dodingsmethoden vogelrichtlijn-

soorten bij nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing)   

 

5.2, tweede  

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.12 Ob 

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.4, 

derde 

lid 

Ontheffing MinLNV motorboten op open 

zee vangen / doden vogelrichtlijnsoorten 

 

 

 

Bevoegdheid: 

4.12, derde 

lid, onder d, 

Ob  

 

Beoordelings-

regels: 

8.74h, vierde 

lid Bkl 

 

3.4, 

vierde 

lid 

Aanwijzen installaties, middelen, metho-

den vogelrichtlijnsoorten die in ieder ge-

val niet-selectief zijn 

 11.41, tweede 

lid, Bal 

 

3.5, 

eerste, 

tweede, 

derde, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Verbod opzettelijk doden, storen etc. 

dieren en plukken etc planten habitat-

richtlijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.47, eerste 

lid, Bal 

 

3.6, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Verbod handel, houden en uitzondering 

dieren en planten habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.48 Bal  
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3.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Regels over onttrekken aan natuur en 

exploitatie habitatrichtlijnsoorten 

  Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming hierover 

geen regels 

zijn gesteld.  

3.7, 

derde 

lid 

 Medebewind provincies   Idem 

3.8, 

eerste 

lid 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

bod doden of vangen etc dieren en pluk-

ken etc planten respectievelijk vervoeren 

habitatrichtlijnsoorten n 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

eerste 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing Minister LNV van verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten respectievelijk vervoeren soor-

ten habitatrichtlijnsoorten bij nationaal 

belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

tweede 

lid 

Vrijstelling provinciale staten verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten habitatrichtlijnsoorten,  

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.50, aanhef 

en onder a Bal 

 

3.8, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Vrijstelling Minister LNV verbod doden of 

vangen etc dieren en plukken etc plan-

ten habitatrichtlijnsoorten, respectieve-

lijk  niet-commercieel bezit,  bij natio-

naal belang  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid Bal   

 

3.8, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing Minister LNV van verboden of 

regels commercieel bezit en exploitatie 

habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  (onthef-

fing 

4.12, derde 

lid, onder b, 

Ob (bevoegd-

heid 

Exploitatie: 

zie eerder 3.7  
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commercieel 

bezit) 

ontheffing 

commercieel 

bezit) 

3.8, 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling Minister LNV van verboden of 

regels verkoop en exploitatie habitat-

richtlijnsoorten 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, tweede 

lid, Bal (vrij-

stelling com-

mercieel be-

zit)  

Regels exploi-

tatie zijn niet 

gesteld 

3.8, 

vierde 

lid 

Bij amvb ontheffing of vrijstelling verle-

nen van bij amvb gestelde regels exploi-

tatie habitatrichtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

 Idem 

3.8, 

vijfde 

lid 

Voorwaarden ontheffing of vrijstelling 

verboden habitatrichtlijnsoorten 

 Vrijstelling:  

11.53, eerste 

lid Bal  

 

Ontheffing:  

8.74i Bkl 

 

3.8, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden doden en 

handel habitatrichtlijnsoorten als besluit 

op grond van andere wet waarbij soor-

tenbeschermingstoets is toegepast 

 11.47, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, 

11.36, tweede 

lid, aanhef en 

onder b 

 

3.8, ze-

vende 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten bij beheerplan, plan of 

programma 

 11.50 Bal en  

4.34, 4.37, 

5.167 en 

5.170 Bkl 

 

 

3.8, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

  Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm  

omgevings-

vergunning 

3.9, 

eerste 

lid 

Verbod dieren te vangen of doden habi-

tatrichtlijnsoorten door gebruikmaking 

niet-selectieve middelen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

11.49 Bal  

3.9, 

tweede 

lid, 

Ontheffing GS verbod tot doden of van-

gen etc soorten met niet-selectieve mid-

delen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid: 

4.6 Ob 
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eerste 

volzin 

(onthef-

fing) 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(onthef-

fing) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

Bevoegdheid: 

4.12 Ob 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbod 

tot doden of vangen habitatrichtlijnsoor-

ten met niet-selectieve middelen 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.51, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid, Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing verboden habitatricht-

lijnsoorten 

 8.74i Bkl  

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(vrij-

stelling) 

Begrenzing mogelijkheid tot vrijstelling  11.53 Bal  

3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen habitatrichtlijnsoorten 

  Er zijn in het 

Besluit 
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natuurbe-

scherming 

geen niet-se-

lectieve mid-

delen voor ha-

bitatrichtlijn-

soorten aan-

gewezen 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing habitatrichtlijnsoorten  8.74i Bkl  

3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen  

  Er zijn geen 

niet-selectieve 

middelen aan-

gewezen 

3.10, 

eerste 

lid 

Verbod doden of vangen, beschadigen, 

vernielen of plukken van andere soorten 

 11.55, eerste 

lid Bal 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met  

3.8, 

eerste 

lid 

Overeenkomstige toepassing ontheffing 

gedeputeerde staten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

 

 

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

eerste 

lid, en 

1.3 Wn 

en 1.3 

Idem, maar dan bevoegdheid minister 5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

 

 

4.12 Ob (be-

voegdheid) 
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Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

3.10, 

tweede 

lid,jo. 

3.8(2)  

Overeenkomstige toepassing vrijstelling 

provinciale staten op verbod doden, van-

gen plukken etc andere soorten 

5.2, eerste 

lid, Ow  

 

11.57  Bal  

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

tweede 

lid, en 

1.3 Wn 

en 1.3 

Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Idem maar dan bevoegdheid minister 5.2, tweede 

lid, Ow  

 

11.58 Bal  

3.10, 

tweede 

lid, jo 

3.8, 

vijfde 

lid 

Overeenkomstige toepassing redenen 

voor vrijstelling of ontheffing op verbod 

doden of vangen andere soorten plus 

aanvullende redenen 

 11.59 Bal 

(vrijstelling) 

en 8.74j Bkl 

(ontheffing) 

 

3.10, 

tweede 

lid in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

zesde 

lid 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere soor-

ten, indien besluit andere wet is vereist 

waarbij soortenbeschermingstoets wordt 

toegepast 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder b, Bal 

 

3.10, 

tweede 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere 

 11.56 Bal en 

4.34, 4.38, 
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lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, ze-

vende 

lid 

soorten, indien instandhoudingsmaatre-

gel of (beheer)plan 

5.167 en 

5.171 Bkl 

3.10, 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verbod voor be-

paalde soorten muizen 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, Bal 

 

3.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden van bij 

ministeriële regeling aan te wijzen soor-

ten en handelingen na voorafgaande 

melding aan GS 

  Is in Regeling 

natuurbe-

scherming 

geen invulling 

aan gegeven. 

Regels kunnen 

in toekomst 

desgewenst 

bij amvb wor-

den gesteld op 

grond van 4.3 

en 16.139 Ow 

3.12, 

eerste 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden fau-

nabeheerplannen vaststellen.  

8.1, tweede 

lid Ow 

  

3.12, 

eerste 

lid, 

tweede 

volzin 

Verplichting dat populatiebeheer, scha-

debestrijding en jacht overeenkomstig 

het faunabeheerplan geschieden 

 11.64 Bal  

3.12, 

tweede 

lid 

Eisen aan faunabeheereenheid en het 

bestuur 

 6.1 Ob  

3.12, 

derde 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden om 

faunabeheerplannen vast te stellen 

8.1 Ow, 

tweede lid 

Ow 

  

3.12, 

derde 

Voor door de Minister van LNV aangewe-

zen diersoorten met een grote omvang 

 6.2, vierde lid 

Ob 
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lid, 

tweede 

volzin 

van hun leefgebied wordt een gezamen-

lijk faunabeheerplan vastgesteld door de 

betrokken faunabeheereenheden 

3.12, 

vierde 

lid 

Eisen aan de maatregelen in een fauna-

beheerplan 

 6.2, eerste lid, 

Ob 

 

3.12, 

vijfde 

lid 

Eisen aan onderbouwing faunabeheer-

plan 

 6.2, tweede 

lid, Ob 

 

3.12, 

zesde 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

eerst wildbeheereenheden te horen over 

het vast te stellen faunabeheerplan 

 6.3, eerste lid 

Ob 

 

3.12, 

ze-

vende 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Vereiste van goedkeuring faunabeheer-

plan door gedeputeerde staten 

8.1, tweede 

lid, tweede 

volzin, Ow 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

tweede 

volzin 

Vereiste van goedkeuring gezamenlijk 

faunabeheerplan.  

2.2 Ow 

 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

derde 

volzin 

Openbaarmaking door faunbeheereen-

heid van goedgekeurd faunabeheerplan 

 6.3, tweede 

lid Ob 

 

3.12, 

achtste 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

jaarlijks verslag uit te brengen aan ge-

deputeerde staten 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.12, 

ne-

gende 

lid 

Nadere regels over faunabeheereenhe-

den en faunabeheerplannen van provin-

ciale staten 

8.1, derde 

lid,  Ow 

  

3.12, 

tiende 

lid 

Uitzondering vereisten faunabeheereen-

heden en faunabeheerplannen exoten en 

verwilde dieren 

 11.64, tweede 

lid Bal 
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3.13, 

eerste 

lid 

Verplichting gegevensverstrekking door 

jachtaktehouders aan faunabeheereen-

heden 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.13, 

tweede 

lid 

Verplichting faunabeheereenheden om 

gegevens openbaar te maken 

 6.3, vierde lid 

Ob 

 

3.14, 

eerste 

lid 

Verplichting jachthouders met jachtakte 

om zich aan te sluiten bij een wildbe-

heereenheid. Taak van de wildbeheer-

eenheid. Andere mogelijkheden leden 

van een wildbeheereenheid 

8.2, eerste 

tot en met 

vierde lid, 

Ow 

  

3.14, 

tweede 

lid 

Bij provinciale verordening regels over 

wildbeheereenheden: omvang begren-

zing werkgebied en uitzonderingsgeval-

len aansluitingsplicht 

8.2, vijfde 

lid, Ow 

  

3.15, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzen soorten van dieren die in het 

gehele land schade veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b, 

(vogels), 

11.58, onder 

b  (andere 

soorten) Bal 

Voor habitat-

richtlijn-soor-

ten thans niet 

ingevuld 

3.15, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister van LNV verlening 

vrijstelling voor schadebestrijding dieren 

landelijke lijst door grondgebruikers 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b  

Bal (vogels), 

11.58, aanhef 

en onder b Bal 

(andere soor-

ten) 

idem 

3.15, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing soorten van dieren die in hun pro-

vincie schade veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 
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lid Bal (andere 

soorten) 

3.15, 

vierde 

lid  

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor grondgebruikers 

5.2, eerste  

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels) 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.15, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

zesde 

lid 

Beperking soorten schade die mag wor-

den bestreden  

 11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid 

(soorten habi-

tatrichtlijn),  

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid grondgebruiker om schade-

bestrijdingshandeling door anderen te la-

ten uitoefenen 

 11.45, vijfde 

lid, 11.53, 

vijfde lid, en 

11.59, zesde 

lid, Bal 
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3.15, 

achtste 

lid 

Overlegverplichting Rijk en provincies 

voor algemene maatregel van bestuur 

2.2. Ow en   Nota van toe-

lichting 

3.16, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzing soorten van dieren die in het 

gehele land overlast veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

  Er zijn geen 

vogels tot 

overlastbe-

strijding aan-

gewezen op 

grondslag van 

artikel 3.16 

Wn 

3.16, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister LNV verlening vrij-

stelling voor overlastbestrijding dieren 

landelijke lijst door gemeenten binnen 

bebouwde komen 

5.2, tweede 

lid, Ow  

  

3.16, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing van soorten dieren die in hun pro-

vincie overlast veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met  11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn); 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.16, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor overlastbestrijding die-

ren provinciale lijst door gemeenten bin-

nen bebouwde kom 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 
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11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

3.16, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels);11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.17, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning ontheffing voor populatiebeheer; 

voorwaarden 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.74h, tweede 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

tweede lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, tweede 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

tweede 

lid 

Ontheffing voor faunabeheereenheid die 

handelt overeenkomstig een faunabe-

heerplan 

 handelen vol-

gens faunabe-

heer-plan: 

11.64 Bal  

 

Ontheffing aan 

fbe: 

8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

 

3.17, 

derde 

lid 

Faunabeheereenheid kan wildbeheereen-

heden of anderen toestemming geven 

om handelingen uit te oefenen 

  

 

Behoeft gen 

regeling. Be-

voegd gezag 

kan dat 
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bepalen in de 

omgevings-

vergunning 

zelf.  

3.17, 

vierde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer in plaats van 

aan faunabeheereenheid aan een wildbe-

heereenheid of anderen 

 8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels),  8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

vijfde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer anders dan 

op basis van een faunabeheerplan 

 11.32, tweede 

lid in samen-

hang met 

11.64, eerste 

lid 

 

3.18, 

eerste 

lid  

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.24 Ob in sa-

menhang met 

8.74h, vierde 

lid  8.74i, 

derde lid, 

8.74j, vierde 

lid Bkl 

De publiek-

rechtelijke 

toestemming 

tot afschot die 

onderdeel is 

van de op-

dracht wordt: 

omgevings-

vergunning 

voor een 

flora- en 

fauna-activi-

teit. GS kan 

deze t.b.v. 

faunabeheer-

eenheid aan-

vragen. De 

onderliggende 

civielrechte-

lijke afspraken 

over te ver-

richten werk-

zaamheden 

vallen buiten 
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de scope van 

het Aanvul-

lingsbesluit: 

die behoeven 

geen regeling 

. 

3.18, 

tweede 

lid, on-

der a 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen dat bij de uitvoering van de op-

dracht tot populatiebeheer de betrokke-

nen toegang hebben tot gronden zo no-

dig met behulp van de sterke arm 

10.28a Ow   

3.18, 

tweede 

lid, on-

der b 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij 

opdracht te eisen dat opdracht overeen-

komstig faunabeheerplan wordt uitge-

voerd 

 11.64 Bal  

3.18, 

derde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen wat met bemachtigde dieren ge-

beurt 

  Wat met be-

machtigde 

dieren gebeurt 

wordt via ci-

viele opdracht 

of vergunning 

bepaald. 

3.18, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer exo-

ten of verwilderde dieren 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 

3.19, 

eerste 

lid 

Aanwijzing door de Minister van LNV van 

te bestrijden 

soorten invasieve exoten, opdracht be-

strijding 

2.19, vijfde 

lid, onder 

4˚, Ow  

3.29 Bkl  

3.19, 

tweede 

lid 

Plicht gedeputeerde staten tot zoveel 

mogelijk terugbrengen van invasieve 

exoten 

2.19, vijfde 

lid, onder 4˚, 

Ow 

 

3.29 Bkl  

3.19, 

derde 

lid 

Aanwijzing bedoeld in 3.19, eerste lid, in 

overeenstemming met gedeputeerde 

staten 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting. 

3.19, 

vierde 

lid 

Opdracht van gedeputeerde staten aan 

personen of samenwerkingsverband tot 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 
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terugbrengen van het aantal planten bij 

opdracht aangeduid 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

3.20, 

eerste 

lid 

Hoofdregel uitoefening jacht behoeft 

geen omgevingsvergunning of vrijstelling 

 11.65, eerste 

lid ,Bal 

 

3.20, 

tweede 

lid 

Aanwijzing bejaagbaar wild 8.3, vierde 

lid, Ow 

  

3.20, 

derde 

lid 

Verplichting jachthouder om voor rede-

lijke wildstand in jachtveld te zorgen en 

schade door wild te voorkomen 

 11.66 Bal  

3.20, 

vierde 

lid 

Voorwaarden waaronder jachtopzichters 

en anderen 

buiten het gezelschap van de jachthouder 

de jacht mogen 

uitoefenen 

 11.65, eerste 

lid, onder d, 

Bal 

 

3.21, 

eerste 

lid 

Verbod om bij de jacht andere dan de 

aangewezen middelen 

te gebruiken 

 11.72, eerste 

lid Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

eerste 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met nietaangewezen jachtmiddelen 

 11.72, tweede 

lid, Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met niet aangewezen jachtmiddelen 

 11.72, derde 

lid, Bal 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verbod op uitoefening van de jacht met 

het geweer binnen 

de bebouwde kom 

 11.72, vierde 

lid, Bal 

 

3.21, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regelgeving re-

gels te stellen over 

de uitoefening van de jacht en 

het vervoer en verhandelen van wild 

 11.102 Bal  

3.21, 

vijfde 

lid 

Bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur 

regels te stellen over de uitoefening van 

de jacht, waaronder diverse verboden 

4.3 Ow  11.67 Bal  
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3.21, 

zesde 

lid 

Verbod op jacht door middel van eenden-

kooien, tenzij 

dieren na het vangen weer worden vrijge-

laten of worden 

gedood 

 11.87, derde 

lid Bal 

 

3.22, 

eerste 

lid 

Verbod op de uitoefening van de jacht als 

de jacht niet is 

geopend 

 11.69 Bal  

3.22, 

tweede 

lid 

Opening jacht bij ministeriële regeling  11.69 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Beperkingen aan de opening van jacht op 

aangewezen 

vogelsoorten ter uitvoering van de vo-

gelrichtlijn 

  Nota van toe-

lichting 

3.22, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provincie om de jacht ge-

heel of 

gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzon-

dere weersomstandigheden 

 11.32, tweede 

lid, en 11.70 

Bal 

 

3.22, 

vijfde 

lid 

Beperking aan de opening van de jacht, 

wanneer staat 

van instandhouding in het geding is 

 - Nota van toe-

lichting 

3.22, 

zesde 

lid 

Overlegverplichting Rijk met provincies 

over opening van 

de jacht 

 - Nota van toe-

lichting 

3.23 Regeling wie de “jachthouder” is; bij 

huurovereenkomst jacht mag niet worden 

afgeweken 

van BW-regel “koop breekt geen huur”; 

nadere regels eisen huurovereenkomst 

jacht 

8.3, eerste 

tot en met 

derde lid, 

Ow 

  

3,24, 

eerste 

lid 

Gebod om bij doden en vangen onnodig 

lijden te voorkomen 

 11.29 Bal  

3.24, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Verbod om zich buiten gebouwen te be-

vinden met bij 

amvb aangewezen middelen, rekening 

houdend met het voorkomen van onno-

dig lijden van dieren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.24, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regels regels te 

stellen over het 

4.3 Ow ingevuld met 

artikel 11.74 

Bal 
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gebruik van middelen 

3.24, 

vijfde 

en 

zesde 

lid 

Verbod om zich in een veld te bevinden 

met een dier dat dieren opspoort, vangt, 

dood etcetera, en uitzondering 

daarop. 

 11.73, tweede 

lid, Bal 

 

3.25, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Bij het verlenen van ontheffingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 8.74m, eerste 

lid (vogels), 

8.74o, eerste 

lid (soorten 

habitatrl en 

andere soor-

ten) Bkl 

 

3.25, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Bij het verlenen van vrijstellingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 11.45, vierde 

lid (vogels),  

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habitatrl), 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

tweede 

lid 

Bij het verlenen van vrijstelling voor 

schadebestrijding 

door grondgebruikers moet het bevoegd 

gezag de middelen 

aanwijzen die mogen worden gebruikt 

 11.45,  vierde 

lid (vogels), 

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habtitatrl) 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

derde 

lid 

Bij vrijstellingen en ontheffingen ten be-

hoeve van schadebestrijding 

moet het doden van dieren zoveel moge-

lijk 

worden voorkomen, en anders nadelige 

gevolgen voor 

welzijn zoveel mogelijk worden verme-

den en beperkt 

 11.45, vierde 

lid, 11.53, 

vierde lid,  

11.59, vierde 

lid Bal, 8.74o, 

tweede lid, Bkl 

 

3.25, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van middelen 

 11.30 en 

11.32 in sa-

menhang met 

11.73, eerste 
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lid en 11.74 

Bal 

3.26, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik geweer zonder jachtakte 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der b 

Verbod gebruik geweer op gronden, niet 

zijnde jachtveld dat voldoet aan bij alge-

mene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.77 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der c 

Verbod gebruik geweer zonder dekking 

door verzekering overeenkomstig bij al-

gemene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.79 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der d 

Verbod gebruik geweer voor andere an-

dere handelingen dan jacht of waarvoor 

diverse vrijstellingen of ontheffingen zijn 

verleend 

 11.76 Bal  

3.26, 

tweede 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur na-

dere regels over 

geweren 

 11.78  tot en 

met 11.84 Bal 

 

3.26, 

derde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van het geweer 

 11.30, tweede 

lid, 11.32, 

tweede lid, 

11.76, tweede 

lid, en 11.83 

Bal 

 

3.27, 

eerste 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer in 

het veld zonder 

jachtakte 

 11.85, eerste 

lid, Bal 

 

3.27, 

tweede 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer op 

gronden waar 

men niet tot het gebruik van het geweer 

gerechtigd is 

 11.85, tweede 

lid, Bal 

 

3.28, 

eerste 

lid 

Verlening jachtakte door korpschef poli-

tie 

5.9a, Ow   

3.28, 

tweede 

lid 

Eisen voor verlening jachtakte  8.74q lid 1 Bkl  
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3.28, 

derde 

lid 

Gronden voor weigering aangevraagde 

jachtakte 

 8.74t lid 2 Bkl  

3.28, 

vierde 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels jachtexamen 

 11.88 en 

11.91 Bal 

 

3.28, 

vijfde 

lid 

Logeerakte  8.74r Bkl  

3.28, 

zesde 

lid 

Eisen aan logeerakte  8.74r en 8.74s 

Bkl 

 

3.28, 

ze-

vende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over jachtakte en vaststelling model 

jachtakte bij ministeriële regeling 

4.3 Ow 

16.139, 

derde lid, 

onder c, Ow 

 8.14 Bkl, 

10.24, derde 

en vierde lid, 

Ob 

 

3.29, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over verzekering aansprakelijkheid 

gebruik geweer 

 11.79, tweede 

tot en met ze-

vende lid, Bal 

 

3.29, 

tweede 

lid 

Recht op vergoeding schade benadeelde 

op verzekeraar 

8.4, eerste 

lid, Ow 

  

3.29, 

derde 

lid 

Beperking toepassing bepalingen Burger-

lijk Wetboek 

8.4, tweede 

lid, Ow 

  

3.29, 

vierde 

lid 

Verhaalsrecht verzekeraar op aansprake-

lijke 

8.4, derde 

lid, Ow 

  

3.29, 

vijfde 

lid 

Verzekeraar verplicht om aan benadeelde 

ook het deel 

van de schade te vergoeden dat uiteinde-

lijk door aansprakelijke 

zelf gedragen moet worden op grond van 

de 

verzekeringsovereenkomst 

8.4, vierde 

lid, Ow 

  

3.30, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik jachtvogels zonder gel-

dige valkeniersakte 

5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.30, 

eerste 

Verbod gebruik jachtvogels voor andere 

handelingen dan de jacht en diverse 

 11.86 Bal  
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lid, on-

der b 

handelingen waarvoor ontheffing of vrij-

stelling is verleend 

3.30, 

tweede 

lid 

Eisen valkeniersakte 4.3 Ow 8.74t (be-

voegdheid mi-

nister 4.12 lid 

4 Ob), 8.74v 

Bkl 

 

idem Eisen valkeniers examen  11.89 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

derde 

lid 

Voorwaarden aan gebruik eendenkooien  11.87, eerste 

lid, Bal 

 

3.30, 

vierde 

lid 

Eisen aan kooikers examen  11.90 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

vijfde 

lid 

Verbod i.v.m. afpalingsrecht 8.5, eerste 

lid, Ow 

  

3.30, 

zesde 

lid 

Uitzondering verbod i.v.m. afpalings-

recht 

8.5, tweede 

lid, Ow 

  

3.30, 

ze-

vende 

lid 

Verplichting tot vergoeding schade aan 

kooikers als gevolg 

van toegestane inbreuken op afpalings-

recht 

8.5, derde 

lid, Ow 

  

3.30, 

achtste 

lid 

Beperking afpalingsrecht tot oude geval-

len (VOOR 01-04- 

1977) 

8.5 Ow   

3.30, 

ne-

gende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over afpaling 

eendenkooi 

 11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.31, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden op han-

delingen in door de Minister goedge-

keurde gedragscode 

 11.46, 11.54 

en 11.60 Bal 

 

3.31, 

vierde 

lid 

Overleg Minister voorafgaand aan goed-

keuring 

  Vermelding in 

de nota van 

toelichting 
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3.32, 

eerste 

lid 

Verbod op bijvoeren in het wild levende 

herten en wilde zwijnen 

 11.61 Bal  

3.32, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor ontheffing verbod op 

bijvoeren door gedeputeerde staten  

 8.74k Bkl  

3.33, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Verbod bij ontheffing of vrijstelling tot 

doden of vangen wilde zwijnen en herten 

drijven 

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Verbod drijven wild  11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

vrijstel-

ling) 

Provinciale staten kunnen bij verorde-

ning drijven van wilde zwijnen en herten 

toestaan  

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

onthef-

fing) 

Bij provinciale verordening regels over 

de gevallen waarin en de voorwaarden 

waaronder verbod niet van toepassing is 

 11.32 Bal  

3.33, 

derde 

lid 

Regels bij amvb overschriften verbonden 

aan vrijstellingen en ontheffingen, ter 

uitvoering van bindende besluiten EU en 

ander volkenrechtelijke organisaties 

4.3 en 4.20 

Ow 

  

3.34, 

eerste 

lid 

Verbod op uitzetten dieren en eieren  11.62, eerste 

lid, Bal 

 

3.34, 

tweede 

lid 

Uitzondering op verbod uitzetten dieren 

en eieren 

 11.62, tweede 

lid, Bal 
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3.34. 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Provinciale staten kunnen vrijstelling 

verlenen van verbod tot uitzetten dieren 

of eieren 

 11.62, derde 

lid, Bal 

 

3.34, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

GS kunnen ontheffing verlenen van ver-

bod tot uitzetten dieren of eieren 

5.1, tweede 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.34, 

vierde 

lid 

Verbod exoten behorende tot bij amvb 

aangewezen plantensoorten te planten 

of zaaien 

  Er zijn geen 

planten of 

plantensoor-

ten aangewe-

zen buiten de 

omzetting van 

de invasieve 

exotenveror-

dening 

3.34, 

vijfde 

lid (ont-

heffing) 

Bevoegdheid Minister in plaats van pro-

vincies om vrijstelling te verlenen voor 

ontheffing i.v.m. herintroductie soorten; 

uitzetten van exoten planten.  

 11.62 Bal  

3.34, 

vijfde 

lid (vrij-

stelling) 

Idem, maar dan voor vrijstelling  4.6 en 4.12 

Ob 

 

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen  11.111 Bal  

3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

handel dieren en 

planten en inzake invasieve exoten  

 11.94, 

11.106, 

11.107 en 

11.109 Bal 

 

3.37, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

 11.94, 11.106 

en 11.107 Bal 

 

3.37, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen (technisch) 

 11.96 Bal  

3.37, 

derde 

lid  

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit dieren etc 

 3.31 Bkl  
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3.38, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid algemene maatregel van 

bestuur nadere 

regels handel en bezit 

 11.95, 11.97, 

11.102,  

11.103 en 

11.106 Bal 

 

3.38 , 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Medebewind provincies bij uitvoering 

exotenverordening 

 3.29 Bkl  

3.38, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Bij of krachtens algemene maatregel van 

bestuur regels over verstrekking door 

gedeputeerde staten aan Minister van 

LNV van gegevens over invasieve uit-

heemse soorten 

 10.36c Ob  

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij alge-

mene maatregel van 

bestuur aangewezen exoten 

  Behoeft geen 

omzetting. In 

het Besluit na-

tuurbescher-

ming zijn geen 

invasieve exo-

ten aangewe-

zen. 

3.40 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.32 jo. 

11.110 Bal 

Vrijstelling is 

onder Ow niet 

mogelijk 

3.40 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.109, 

tweede lid Bal 

 

3.41, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

CITES-autoriteit en samenstelling CITES-

autoriteit 

17.5a Omge-

vingswet  

en 12.8 Ob  

3.41, 

derde 

lid, 

Termijn benoeming leden 17.2 Omge-

vingswet 
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eerste 

volzin 

3.41, 

derde 

lid, 

tweede 

volzin 

Termijn benoeming leden 17.2(2) Om-

gevingswet 

 Artikel 11, 

tweede lid, 

van de Kader 

wet adviescol-

leges bepaalt 

dat de leden 

worden be-

noemd voor 

ten hoogste 

vier jaar. Her-

benoeming 

kan twee maal 

en telkens 

voor ten 

hoogste vier 

jaar plaatsvin-

den. 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescher-

ming van houtopstanden 

11.112 Bal   

4.2, 

eerste 

lid 

Verbod vellen houtopstand zonder mel-

ding aan gedeputeerde 

staten 

11.127, eer-

ste lid, Bal 

  

4.2, 

tweede 

lid 

Regels provincies over melding vellen 

houtopstand 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om het vellen van 

houtopstanden 

te verbieden 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

eerste 

lid 

Herbeplantingsplicht 11.129, eer-

ste lid Bal 

  

4.3, 

tweede 

lid 

Herbeplantingsplicht indien eerste herbe-

planting niet 

aanslaat 

11.129, 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om nadere regels 

over de herbeplantingsplicht 

vast te stellen 

11.118, eer-

ste en 
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tweede lid 

Bal 

4.3, 

vierde 

lid 

Definitie rechthebbende waarop herbe-

plantingsplicht van 

toepassing is 

11.129, 

derde lid Bal 

  

4.3, 

vijfde 

lid 

Informatieplicht rechthebbende over her-

beplantingsplicht 

bij overgang recht op grond 

11.129, 

vierde lid Bal 

  

4.4, 

eerste 

lid  

Uitzonderingen op meldingsplicht en her-

beplantingsplicht 

11.131, eer-

ste lid Bal 

  

4.4 

tweede 

en 

derde 

lid  

Eisen aan gedragscode houtopstanden; 

Overlegverplichting Minister LNV met pro-

vincies over 

goedkeuring gedragscodes houtopstan-

den 

11.131 

tweede lid 

  

4.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid provincies verlenen onthef-

fing herbeplantingsplicht 

indien is voldaan aan provinciale veror-

dening 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

tweede 

lid 

Inhoud provinciale verordening herbe-

planting 

11.120, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

derde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies ont-

heffing 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

vierde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies vrij-

stelling 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en 

gemeenten ten 

aanzien van houtopstanden 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

hout en houtproducten 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.8, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

11.132 Bal   
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4.8, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen en richtlijnen 

4.3 lid 4 Ow, 

evt nog ge-

bruik maken 

van 23.1 Ow 

  

4.8 lid 

3 

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit hout en hout-

producten 

3.31 Bkl   

4.8 lid 

4 

Bij of krachtens amvb regels kunnen 

stellen ter uitvoering van EU-verordenin-

gen en EU-richtlijnen met betrekking tot 

hout 

  Behoeft geen 

omzetting 

doordat er 

geen regels 

zijn gesteld. 

4.9 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

11.120 Bal  Op grond van 

Ow geen vrij-

stelling moge-

lijk op lager 

niveau dan 

amvb. 

4.9 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

  Thans gelden 

geen vrijstel-

lingen. Desge-

wenst in de 

toekomst op 

amvb-niveau 

te regelen. 

 

 

HOOFDSTUK 5. VRIJSTELLINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 

5.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Procedure vergunningen en ontheffingen Afdeling 

16.5 

  

5.1, 

derde 

lid 

Situatie dat voor Natura 2000-vergun-

ning compenserende maatregelen nodig 

zijn 

16.77a   

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-

regel van de 

Dienstenwet niet van toepassing is 

16.64, 

vierde lid 

  

5.3, 

eerste 

lid 

Voorschriften aan vergunningen of ont-

heffingen, vrijstellingen 

5.34, eerste 

lid 

 Vrijstellingen: 

deze voor-

schriften 
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maken onder-

deel uit van 

de algemene 

regels. 

5.3, 

tweede 

lid 

Beperkingen aan vergunningen, onthef-

fingen en vrijstellingen 

idem  idem 

5.3, 

derde 

lid 

Geldigheidsduur 5.36   

5.3, 

vierde 

lid 

Verbod op in strijd handelen met voor-

schriften vergunning 

of ontheffing 

5.5   

5.3, 

vijfde 

lid 

Regels over voorschriften, beperkingen 

en geldigheidsduur 

ontheffingen gelden ook voor opdrachten 

populatiebeheer 

- - Opdrachten 

gelden als 

omgev-

ingsvergun-

ning 

5.4 lid 

1 

Gronden voor mogelijke intrekking ver-

gunning of ontheffing 

18.10, eer-

ste en vierde 

lid, Ow en 

artikel 8.97, 

eerste lid Bkl 

  

5.4 lid 

2 

Wijziging of intrekking Natura 2000-ver-

gunning als passende 

maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn) 

 8.103, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

3 

Gronden voor mogelijke intrekking flora- 

en faunaontheffingen, 

jachtakte en valkeniersakte vanwege 

overtredingen 

 8.103, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

4 

Verplichte intrekking jachtakte  8.104, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

5 

Verpliche intrekking valkeniersakte  8.104, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

6 

Gronden voor mogelijke intrekking jacht-

akte of valkeniersakte 

 8.104, derde 

lid, Bkl 

 

5.5, 

eerste 

lid 

Belasting natuurwaarde onder grens-

waarden programmatische 

aanpak niet bij beoordeling Natura 2000- 

vergunning betrekken 

 8.74c, tweede 

lid, Bkl 
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5.5, 

tweede 

lid 

Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten 

onder de grenswaarden 

4.3 lid 4 11.12 Bal Nader te 

bezien 

5.5, 

derde 

lid 

Verbod externe saldering programmati-

sche aanpak Natura 

2000 

 8.74c, lid 3  

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

   

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

 4.34, 8.74d en 

8.74f Bkl 

 

 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

6.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

nen tegemoetkoming 

in schade door dieren van beschermde 

soorten 

15.17, 

eerste lid 

  

6.1, 

tweede 

lid 

Nadere voorwaarden aan verlening tege-

moetkoming 

15.17, 

tweede lid 

9.3 Ob  

6.1, 

derde 

lid 

Betrokkenheid provincies 2.2 Ow   

6.2, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid heffen leges minister 13.1, eerste 

en tweede 

lid 

  

6.2, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid heffen leges korpschef 13.1, vierde 

lid 

  

6.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges organisaties die 

merktekens afgeven 

13.1, vijfde 

lid 

 Organisaties 

worden  aan-

gewezen bij 

ministeriële 

regeling 

6.2, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges provincies 223, eerste 

lid, onder b, 

Provinciewet 

  

6.3 Nadeelcompensatie Afdeling 

15.1 
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HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

7.1  Aanwijzing toezichthoudende 

ambtenaren 

Krachtens 

artikel 18.6 

 

  

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang 18.2, 18.3 

en 18.4 

 

 Provinciewet.  

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en 

handhaving Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht 

van overeenkomstige 

toepassing op omgevingsvergunningen 

waarvan de 

natuurtoetsen onderdeel uitmaken 

 

- - Niet nodig ge-

zien volledige 

integratie met 

omgevings-

vergunning 

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, 

planten of producten 

 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en hout-

producten 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.6 Bestuurlijke boetes voor lichte vergrijpen 

handel dier- en plantensoorten en hout 

18.15a en 

18.16 Ow  

13.3a Ob.  

7.7 Ketendossier CITES 18.25   

7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handha-

ven regels in EEZ 

18.11   

 

HOOFSTUK 8. OVERIG 

8.1, 

eerste 

lid 

Administratief beroep tegen weigering of 

intrekking 

jachtakte, bij Minister V&J 

16.87a   

8.1, 

tweede 

lid 

Beroep tegen beheerplannen en pro-

gramma’s alleen mogelijk tegen onder-

delen die leiden tot een vrijstelling van 

de Natura 2000-verplicht of de soorten-

beschermingsverboden 

  Via invoe-

ringswet 

8.2 Medebewind productschappen of bedrijf-

schappen 

- - Wet op de be-

drijfsorganisa-

tie is vervallen 

– er bestaan 

geen 
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productschap-

pen en be-

drijfsschappen 

meer 

8.3 Aanwijzing nationale parken  3.30 Bkl  

8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 

2000-gebieden in 

EEZ 

23.5a   

8.5 Voorhangprocedure algemene maatregel 

van bestuur 

grenswaarden programmatische aanpak 

23.5, 

eerste lid 

  

8.6 Specifieke regels voor Natura 2000-ge-

bieden die niet vallen onder een pro-

grammatische aanpak of die wel vallen 

onder een programmatische aanpak 

maar ten aanzien waarvan externe sal-

dering wel is toegestaan: 

a. voorwaarden waaronder de vergun-

ningplicht niet geldt, 

b. voorwaarden voor vergunningverle-

ning 

c. voorschriften bij verplichtingen die 

worden opgelegd 

op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 

d. voorwaarden aan besluit over ophef-

fen verbod externe saldering, 

e. nadere te treffen maatregelen 

a. krachtens 

artikel 5.1, 

eerste lid 

b. krachtens 

artikel 5.18 

c. krachtens 

artikel 5.43 

d. krachtens 

artikel 5.18 

e. krachtens 

artikel 3.15, 

derde lid, 

artikel 3.17, 

artikel 2.24 

8.74c Bkl  

 

HOOFDSTUK 9. OVERGANGSRECHT 

Hfdst 9 Overgangsrechtelijke bepalingen Hfdst 2 Aan-

vullingswet 

natuur 

Artikel IV Aan-

vullingsbesluit 

 

9.7 lid 

3 

Uitzondering bezitsverbod dieren/planten 

van voor 10 juni 1994 

 11.48, tweede 

lid, onder d 

Bal 

 

     

Bijlage 

bij arti-

kel 3.10 

Andere beschermde dier- en plantensoor-

ten 

 Bijlage IX bij 

artikel 11.55 

Bal 
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Tabel 2. Omzetting Besluit natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Besluit natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in BAL, 

BKL en OB 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1 Begripsomschrijving depositieruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl  

  

 Begripsomschrijving jachtexamen   Niet nodig; 

definitie jacht-

geweeractivi-

teit in bijlage 

bij artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

 Begripsomschrijving korpschef Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

  

 Begripsomschrijving ontwikkelingsruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl 

  

 Begripsomschrijving CITES-basisveror-

dening 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving CITES-uitvoerings-

verordening 

   

 Begripsomschrijving Verordening inva-

sieve uitheemse soorten 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving voor stikstof gevoe-

lige habitats 

Bijlage bij 

artikel 1.1 
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van Ow, deel 

A 

 wet -   

1.2 Verantwoordelijke minister  4.12 Ob  

1.3 Categorieën handelingen en projecten 

waarvoor de Minister van LNV bevoegd 

gezag is 

 a. N2000-

act’n van nat 

belang: 

3.8:1:d OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

a. 4.12 OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

 

 

 

1.4 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.5 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.6 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.7 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.8 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.9 Categorie van gebieden waarvoor de Mi-

nister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 en 6.4 

Ob en 11.4, 

11.26, 11.20, 

11.44 en 

11.52 Bal 

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN  

2.1, 

eerste 

lid  

Vaststelling programma stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Doel programma aanpak stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow  

4.28, tweede 

lid, Bkl 

 

2.1 

,derde 

lid  

Minister van EZ en Minister van IenW 

stellen programma vast 

3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

vierde 

lid  

Vaststelling in overeenstemming met be-

voegde gezagen beheerplan 

2.2 Ow   

2.1, 

vijfde 

lid  

Procedure wijzigingen programma 2.2 Ow   
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2.1, 

zesde 

lid  

Duur programma 6 jaar  10.19 Ob Ingevolge art. 

3.17 Ow be-

paalt het pro-

gramma zelf 

de periode 

waarvoor het 

geldt. In het 

Ob is een ver-

plichte actuali-

satie elke 6 

jaar geregeld.  

2.1, ze-

vende 

lid 

Wijziging doet geen afbreuk aan doelen  Overbodig  

2.1, 

achtste 

lid 

Minister dient programma toegankelijk 

te maken onverminderd art 3:42:1 Awb. 

  Art 16.3 lid 2 

jo 16.2 lid 1 

Ow  regelt dat  

programma  

beschikbaar 

wordt gesteld 

via landelijke 

voorziening 

2.2, 

eerste 

lid  

Eisen inhoud programma  4.28 Bkl  Uitgangspun-

ten toedeling 

stikstofruimte 

is in licht PAS-

uitspraak 

‘kan-bepaling’ 

geworden.  

2.2, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot onderscheid tussen am-

moniak en andere stikstofverbindingen 

 Overbodig  

2.2, 

derde 

lid 

Eisen aan wijziging programma  Overbodig  

2.3 Minimaal vereiste maatregelen in pro-

gramma 

 4.29 Bkl   

2.4, 

eerste 

lid 

Verdeling ontwikkelingsruimte  4.30 Bkl  In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

407 
 

keuze in pro-

gramma zelf. 

2.4, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot vaststelling nadere re-

gels bij ministeriële regeling 

 Niet omgezet Subdelegatie 

kan niet obv 

2.24 lid 2 on-

der b Ow want 

geen uitvoe-

ringstechnisch 

onderwerp. 

In de huidige 

praktijk is 2.4 

lid 2 Bn niet 

gebruikt 

2.5 Inhoud ecologische beoordeling pro-

gramma 

 4.31 Bkl  Onderdeel on-

derbouwing 

stisktofruimte 

die kan wor-

den toege-

deeld is in 

licht PAS-uit-

spraak afhan-

kelijk van 

keuze in pro-

gramma zelf. 

voor verde-

lingsmecha-

nisme stikstof-

ruimte 

2.6, 

eerste 

lid 

Tijdstip beoordeling werking programma  10.41 Bkl   

2.6, 

tweede 

lid 

Minimale beoordelingsgronden  Idem  

2.6, 

derde 

lid  

Brongegevens voor beoordeling  Idem  

2.6, 

vierde 

lid 

Verwachte ontwikkelingsruimte 2e helft 

en volgend programma 

 Idem In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in 
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programma 

voor verde-

lingsmecha-

nisme stikstof-

ruimte 

2.7, 

eerste 

lid 

Toedelingsbesluiten ontwikkelingsruimte  4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verde-lings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.7, 

tweede 

lid 

Verplichting inachtneming reserveringen  Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte  

2.7, 

derde 

lid  

Verplichting tot nadere uitvoeringsregels  Niet omgezet  Betreft uitvoe-

ringsregels 

dus kan bij mr 

ogv art 4.3, 

vierde lid, Ow 

gelet op art 

2.24, tweede 

lid 2, onder b, 

Ow  

2.7, 

vierde 

lid  

Grondslag voor intrekken of wijzigen 

toedelingsbesluit indien activiteit waar-

aan wordt toegedeeld niet plaatsvindt 

5.40, tweede 

lid, onder b 

Ow 

 In licht PAS-

uitspraak inzet 

instrument in-

trekking af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 
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verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte 

2.8, 

eerste 

lid 

Aanwijzing activiteiten waarvoor ontwik-

kelingsruimte wordt gereserveerd 

 4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.8, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor aanwijzing  Idem  

2.8, 

derde 

lid 

Omvang gereserveerde ontwikkelings-

ruimte 

 Idem  

2.8, 

vierde 

lid 

Wanneer een reservering vervalt  idem  

2.9, 

eerste 

lid 

Verplichting tot registratie afschrijvingen 

ontwikkelingsruimte voor bestuursor-

gaan dat toedelingsbesluit neemt 

 10.39 en 

10.40 Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.9, 

tweede 

lid 

Afwijkend bestuursorgaan dat registreert  Idem   

2.9, 

derde 

lid 

Verplichting tot registratie bijschrijvingen 

ontwikkelingsruimte 

 Idem  

2.9, 

vierde 

lid 

bij reserveringen obv 4.38:1 zijn lid 1 en 

2 van ovk toep maar minister registreert 

reserveringen 

 Idem  
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2.9, 

vijfde 

lid  

Wie verplichting is tot registratie vh ver-

vallen van reserveringen na toedeling. 

 Idem  

2.9, 

zesde 

lid  

Verplichting tot mr over af- en bijschrij-

vingen, reserveringen en het vervallen 

daarvan 

 -  Dergelijke re-

gels vallen on-

der voorschrif-

ten bedoeld in 

2.24:2:b jo 

2.25:2 Ow 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.10, 

eerste 

lid 

Procedure wijziging maatregelen in pro-

gramma 

2.2 Ow   

2.10, 

tweede 

lid 

Grondslag voor mogelijkheid van gewij-

zigde uitvoering maatregelen dan wel 

van vervanging maatregelen door an-

dere maatregelen 

3.19 Ow -  Dit op basis 

van 3.19 Ow 

regelen in 

programma 

zelf 

2.11, 

eerste 

lid 

Vaststelling ministeriele regelingen door 

Minister van EZK en Minister van IenW 

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid 

Na overleg met bestuursorganen ex 

4.31:4 

2.2 Ow   

2.11, 

derde 

lid  

In overeenstemming met bestuursorga-

nen ex 4.31, vierde lid 

2.2 Ow   

2.12, 

eerste 

lid 

Voorwaarden waaronder vergunning-

plicht niet van toepassing is in geval van 

projecten en andere handelingen met 

uitsluitend stikstofdepositie-gevolgen 

(grenswaarde) 

 Niet omgezet  Vrijstelling 

vervallen ivm 

PAS-uitspraak  
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2.12, 

tweede 

lid 

Feitelijke vaststelling dat andere grens-

waarde geldt (0,05 mol ipv 1 mol) 

 Idem  

2.12, 

derde 

lid  

Elektronische mededeling door Minister 

van EZK van andere grenswaarde op bij 

mr aangewezen internetadres 

 Idem  

2.12, 

vierde 

lid  

Minister van EZK en Minister van IenW 

kunnen besluiten afwijkende grens-

waarde van 0,05 mol weer terug te zet-

ten op 1 mol 

 Idem  

2.12, 

vijfde 

lid  

Verplichting om terugzetbesluit bekend 

te maken in de Staatscourant 

 Idem   

2.12, 

zesde 

lid  

Na terugzetting afwijkende grenswaarde 

in normale grenswaarde kan zich op-

nieuw situatie voordoen dat afwijkende 

grenswaarde geldt 

 Idem   

2.12, 

ze-

vende 

lid 

Projecten en andere handelingen die niet 

worden geraakt door verlaging grens-

waarde 

 Idem   

2.13 Toepassing grenswaarde stikstof bij pro-

jecten en andere handelingen die ook 

andere gevolgen hebben dan stikstofde-

positie-gevolgen en daarom vergunning-

plichtig zijn 

 Idem    

2.14, 

eerste 

lid 

Besluit toepassing externe saldering   Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering  

2.14, 

tweede 

lid 

Toepassing externe saldering bij gebied 

dat niet in programma aanpak stikstof is 

genomen. 

 - Evt. beperkin-

gen ogv 4.28, 

derde lid, Bkl  

zien alleen op 
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PAS-gebieden. 

Daarbuiten 

geldt de nor-

male beoorde-

lingsproce-

derue voor 

Natura 2000-

activiteiten. 

Externe salde-

ring is daarbij 

altijd moge-

lijk.  

2.14, 

derde 

lid 

Voorwaarden vergunningverlening bij 

externe saldering 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

2.14, 

vierde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door het bestuursorgaan geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte  

2.14, 

vijfde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door gedeputeerde staten geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Idem  

2.14, 

zesde 

lid  

Zorg dragen voor een actueel overzicht 

van stikstofdepositie externe saldering 

 Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk 
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geworden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1 Aanwijzing van soorten die in het gehele 

land schade veroorzaken, voor de bestrij-

ding waarvan aan de grondgebruiker vrij-

stelling kan worden verleend van ver-

bodsbepalingen 

 11.44, eerste 

lid, onder b en 

11.58, onder b 

Bal  

 

3.2 Voorwaarden voor toestemming jacht 

door jachthouder aan derden  

 11.65, eerste 

lid, onderdeel 

d Bal 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Toestemming jachthouder aan jachtop-

zichter of anderen buiten gezelschap 

jachthouder met voldoening van bij amvb 

gestelde regels 

 11.65, tweede 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid 

Geen aantekening korpschef vereist in-

dien toestemming aan jachtopzichter is 

verleend 

 11.65,derde 

lid Bal 

 

3.3, 

derde 

lid 

Uitzondering ten aanzien van derden  11.65, vierde 

lid Bal 

 

3.4 Aanwijzing haviken en slechtvalken als 

voor de jacht te gebruiken roofvogels 

 11.72,eerste 

lid, onder c Bal 

 

3.5  Aan een eendenkooi gestelde eisen  11.87 lid 2 Bal  

3.6 Weidelijkheidsregels   11.67 Bal  

3.7 Uitzonderingen weidelijkheidsregels  11.68 Bal  

3.8 Aanwijzing gevallen waarin huur jacht-

recht korter mag zijn dan 6 jaar  

 11.71 Bal  

3.9, 

eerste 

lid 

Aanwijzing middelen vangen of doden vo-

gels 

8.3, derde 

lid, Ow 

8.74m, eerste 

lid Bkl (midde-

len) 
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3.9, 

tweede 

lid 

Aanwijzing methoden vangen of doden 

vogels 

 8.74n, eerste 

lid Bkl (metho-

den) 

 

3.9, 

derde 

lid 

Aanwijzing verboden middelen, installa-

ties en methoden voor vangen of doden 

vogels 

 11.41, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

vierde 

lid 

(aan-

wijzing 

van ge-

weren) 

Aanwijzing van geweer geldt uitsluitend 

voor zover wordt gehandeld overeenkom-

stig regels inzake jachtveld, munitie, mid-

delen 

 - Overbodig, 

geldt al op 

grond van al-

gemene regels 

Bal 

3.9, 

vijfde 

lid 

Aangewezen woestijnbuizerds uitsluitend 

te gebruik door degene met valkeniers-

akte  

 8.74m, 

tweede lid, 

Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

 

3.9, 

zesde 

lid 

Aangewezen bal-chatri uitsluitend te ge-

bruiken zonder gebruik van levende lok-

dieren, met deskundig toezicht en niet 

onnodig lijden. 

 8.74m, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, ze-

vende 

lid 

Voorwaarden voor toegestaan gebruik 

aangewezen slag-snij- of steekwapens 

 8.74m, vierde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, 

achtste 

lid 

Voorwaarden waaronder aanwijzing le-

vende lokvogels geldt 

 8.74n, tweede 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.9, ne-

gende 

lid 

Voorwaarde waaronder aanwijzing van 

cervicale dislocatie geldt 

 8.74n, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.10 Verboden locaties voor aanwezigheid 

middelen voor het vangen of doden die-

ren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.11 Verboden handel en vervoer mistnetten  11.74 Bal  

3.12 Toegestane plaatsen voor gebruik geweer  11.77 Bal  

3.13 Eisen aan geweren  11.80, eerste 

tot en met 

vijfde lid Bal 

 

3.14 Specificaties munitie voor geweren  11.80, zesde 

lid Bal 
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3.15 Specificaties geweren en munities met 

betrekking tot bepaalde diersoorten 

 11.81 Bal  

3.16 Verboden tijden en plaats gebruik weer   11.84 Bal  

3.17 Verzekerde activiteiten geweren   11.79 Bal  

3.18, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning jachtexamens  11.88 Bal  

3.18, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning jachtexamens 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, 

onder a, Om-

gevingswet 

11.91 Bal  

3.19, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens gebruik 

roofvogels 

 11.89 Bal  

3.19, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning examens ge-

bruik roofvogels 

 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, on-

derdeel a, Om-

gevingswet en 

11.91 Bal 

 

3.20, 

eerste 

lid 

Erkenning organisaties die jachtexamen 

en examen voor gebruik roofvogels afne-

men 

 11.92 Bal  

3.20, 

tweede 

tot en 

met 

vijfde  

lid 

Aanwijzing personen belast met toezicht 

op kwaliteit jachtexamen en examen voor 

gebruik roofvogels, inhoud toezichtstaak 

en informatieverplichtingen 

12.6 Ow  Omzetting in 

Omgevingsre-

geling. 

3.20 

vierde 

lid 

Op verzoek inlichtingen verstrekken aan 

personen belast met toezicht op kwaliteit 

jachtexamen en examen voor gebruik 

roofvogels. 

 11.92 Bal  

3.21, 

eerste 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

jachtgeweeractiviteit 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

tweede 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

valkeniersactiviteit 

  10.23, vijfde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verval geldigheid bij rechterlijk verbod 

gebruik geweer of roofvogel 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder b, en 

vijfde lid, 
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aanhef en on-

der b, Ob 

3.21, 

vierde 

lid 

Regels bij ministeriële regeling over de 

aanvraag en besluit op de aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersac-

tiviteit.  

4.3 lid 4 Ow - Komt in Om-

gevingsrege-

ling. Zijn nu op 

amvb-niveau 

geen regels 

over gesteld. 

3.21, 

vijfde  

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na intrekking  

 11.93 Bal  

3.21, 

zesde   

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na rechterlijk verbod 

 11.93 Bal  

3.22, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens voor ge-

bruik eendenkooien 

 11.90 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Erkenning examens gebruik eenden-

kooien en erkenning organisaties die exa-

mens eendenkooien afnemen 

 11.91 en 

11.92 Bal 

 

3.23 Aanduidingen afpaling eendenkooien  11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.24 Verboden bezit van en handel in dieren en 

planten en cites-basisverordening 

 11.97 Bal  

3.25 Verbod bezit en handel wildsoorten, niet 

behorende tot citers-soorten 

 11.102 Bal  

3.26, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Verbod prepareren  11.103 Bal  

3.26, 

derde 

lid 

Administratieve eisen preparateur 4.3 lid 4 Ow  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.27, 

eerste 

en 

derde 

en 

vierde 

lid 

Administratieve verplichtingen fokken 

dieren en kweken planten. 

 11.104 Bal  
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3.27, 

tweede 

lid 

Uitwerking administratieve eisen bij mi-

nisteriële regeling. 

  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.28 Verplichtingen tot het voorzien door een 

ieder van pootringen voor gefokte vogels. 

 11.105 Bal  

3.29 Verboden bepaalde dieren, planten, pro-

ducten, nesten of eieren van dieren op 

andere plaatsen dan bij ministeriële rege-

ling aangewezen douanekantoren Neder-

land binnen of buiten te brengen. 

 11.95  Bal  

3.30 Aanwijzing EU-verordeningen wildklem 

en zeehonden 

 11.106 en 

11.107 Bal 

 

3.31 Regels bij ministeriële regeling ter uitvoe-

ring van artikel 10 invasieve-exoten-ba-

sisverordening. 

 11.109, derde 

lid, Bal 

 

 

3.32  Gedeputeerde staten zijn belast met het 

uitvoeren in hun provincie van maatrege-

len als bedoeld in invasieve-exoten-basis-

verordening en met bevoegdheid tot stel-

len van nadere regels. 

 3.29 Bkl, 

10.36a Ob 

Van mogelijk-

heid bij minis-

teriële rege-

ling nadere re-

gels te stellen 

(derde lid) is 

geen gebruik 

gemaakt 

 

HOOFDSTUK4. BESTUURLIJKE BOETEN 

4.1 Bestuurlijke boete  13.3a Ob  
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Tabel 3. Omzetting Regeling natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

Regeling natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN  

 

De hoofdstuk 1 behoeft geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt plaats via 

de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.  

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 2 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

2.6, 

eerste 

lid 

Aanwijzing registratie-instrument toede-

ling stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 10.40 Bkl  

2.6a Aanwijzing kavelbesluit als toedlingsbe-

sluit stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 4.32 Bkl  

2.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Melding stikstofdepositie beneden grens-

waarde PAS. 

 11.22 Bal  

 

 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 3 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

3.8 Als gelijkwaardig aan erkende examens 

aan te merken examens in buitenland 

 3.33, tweede 

lid, Bkl 
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3.14, 

onder a 

Aanwijzing bepalingen cites-basisveror-

dening, EU-verordening handel in zee-

hondenproducten, en EU-wildklemveror-

dening die vallen onder het wettelijke 

verbod om daarmee in strijd in te han-

delen 

 11.94, eerste 

lid, 11.106, 

eerste lid, on-

der b en 

11.107 Bal 

 

3.15, 

eerste, 

vijfde 

en zes 

lid 

Verbod in strijd te handelen met speci-

fieke voorwaarden en vereisten CITES-

basisverordening EU-richtlijn invoer zee-

hondenjongen binnen Nederland te 

brengen 

 11.94, tweede 

lid, en 11.106 

Bal 

 

3.15, 

tweede 

tot en 

met 

vierde 

lid 

Aanvraag fytosanitair certificaat over-

eenkomstig CITES-uitvoeringsverorde-

ning, aanvaarding buitenlandse fytosani-

taire certificaten, en aanvraag etiketten. 

 3.32 Bkl en 

11.96 Bal 

 

3.19 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod gefokte vogels van bepaalde 

soorten onder zich te hebben of te ver-

handelen, en uitzonderingen op die vrij-

stelling  

 11.97, 11.98 

en 11.99 Bal 

 

3.20 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod voor onder zich hebben van be-

paalde dieren, en uitzonderingen op die 

vrijstelling 

 11.100 Bal  

3.21 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod op het verhandelen van dieren, 

niet zijnde vogels in de zin van artikel 1 

van de Vogelrichtlijn, of van planten van 

een soort bijlage C of D CITES-basisver-

ordening 

 11.101 Bal  

3.29 Aanwijzing bepaling EU-Verordening uit-

heemse invasieve soorten waarvoor 

wettelijk verbod geldt daarmee in strijd 

te handelen. 

 11.109, eerste 

lid, Bal 

 

3.30 Vrijstelling als beheersmaatregel van 

verbod in strijd te handelen met artikel 

7, eerste lid, onderdelen b, d, e en f, 

van EU-Verordening uitheemse inva-

sieve soorten  

 11.109, 

tweede lid, Bal 

Verdere uit-

werking in 

Aanvullingsre-

geling natuur 
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3.30a Aanwijzing invasieve exoten voor be-

strijding waarvan en rapportage waar-

over gedeputeerde staten verantwoor-

delijk zijn 

 3.29 Bkl, 

10.36c Ob 

 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 4 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur. 

4.1 Aanwijzing voorschriften EU-verordenin-

gen die vallen onder wettelijk verbod om 

daarmee in strijd te handelen 

 11.132 Bal  

4.2, 

derde 

lid 

Ontheffing herplanting op andere grond 

bij vellen houtopstand  

 11.120 en 

11.130 Bal 

 

4.3 Vrijstelling herbeplantings- en meld-

plicht voor het aanplanten van houtop-

standen korter dan 40 jaar in het kader 

van activiteiten waarvoor de minister 

van LNV bevoegd gezag is 

 11.131, eerste 

lid, onder e, 

Bal 

 

 

HOOFDSTUK 5. RETRIBUTIES 

HOOFDSTUK 6. HANDHAVING 

De hoofdstukken 5 en 6 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt 

plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. 
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Bijlage 2. Transponeringstabellen internationaalrechtelijke verplichtingen    

 

Tabel 1. Vogelrichtlijn 

 

Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 

2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 20) 

 

Artikel 

Omgevingswet, zoals aan-

gevuld door Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet 

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

besluit natuur Omge-

vingswet: 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

 

1 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel en toe-

passingsbereik richt-

lijn 

2 • Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

• Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en voor-

gesteld artikel 2.31a,  on-

der a (actieve soortenbe-

scherming en natuurnet-

werk Nederland), 

• Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(Natura 2000) 

• Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

• Artikel 11.6 en 11.28 

Bal (zorgplicht) 

• Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve soortenbescher-

ming en natuurnet-

werk Nederland) 

• Artikel 3.18 Bkl 

• Artikel 3.20 Bkl (Na-

tura 2000) 

– 

3 en  

4, eer-

ste, 

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

• Artikel 3.20 Bkl (aan-

wijzing Natura 2000-

gebied) 

– 
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tweede 

en 

vierde 

lid  

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b (instandhou-

dingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen) 

• Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

• Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b, in samenhang 

met voorgesteld artikel 

10.10a (feitelijke maatre-

gelen, te gedogen door 

rechthebbenden) 

• Artikel 3.21 Bkl (in-

standhoudingsmaatre-

gelen en passende 

maatregelen) 

• Artikel 4.26 Bkl (be-

heerplan) 

• Artikelen 11.6, 11.7, 

11.9 en 11.12 Bal 

(maatwerkregels, 

maatwerkvoorschriften 

en gegevensinwinning 

gekoppeld aan speci-

fieke zorgplicht) 

• Artikelen 3.21, onder 

b, onder 1˚, 3.22 Bkl 

(gebiedsverboden of –

beperkingen) 

• Artikel 3.21, onder b, 

onder 2˚ en 3˚(feite-

lijke maatregelen, te 

gedogen door recht-

hebbenden). 

4, derde 

lid 

• Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, zie artikel 7 

Habitatrichtlijn. 

5, en 

6 eerste 

en 

tweede 

lid, 

derde 

lid,  

eerste 

volzin 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteiten”)  

• Artikelen 11.38, 11.39 

en 11.40 Bal (aanwij-

zing vergunningplich-

tige gevallen) 

– 

6, derde 

lid, 

overige 

zinnen 

– – Behoeft geen imple-

mentatie. 
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7, eer-

ste, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

vierde 

lid, eer-

ste drie 

volzin-

nen 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met  artikel 4.31 (alge-

mene regels over jacht) ar-

tikel 8.3 (jachtrecht en be-

jaagbare soorten) 

• Artikelen 11.65 tot en 

met 11.69 en 11.72 

Bal (algemene regels 

over jacht) 

– 

7, 

vierde 

lid, 

laatste 

volzin 

• Artikel 20.6 (gegevensver-

strekking jacht) 

• Artikel 10.36a, derde 

lid, Ob (rapportage) in 

samenhang met artikel 

6.3, vijfde lid, Ob (ge-

gevens faunabeheer-

eenheden) 

– 

8 • Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”) 

• Artikel 11.41 Bal (aan-

wijzing vergunning-

plichtige gevallen) 

– 

9, 

eerste  

lid 

• Artikel 5.18 (beoordelings-

regels) 

• Artikel 11.45, eerste 

lid, (begrenzing vrij-

stelling) Bal  

• en 8.74h (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) Bkl   

– 

9, 

tweede 

lid  

• Artikel 5.34 (vergunning-

voorschriften) en artikel 

5.2 (begrenzing vrijstelling 

vergunning) 

• Artikel 11.45, vierde 

lid (begrenzing vrijstel-

ling) Bal 

• Artikelen 8.74l, 8.74m 

en 8.74n Bkl (vergun-

ningvoorschriften)  

 

– 

9, derde 

lid 

• Artikel 20.6 (rapportage) • Artikel 10.36a, derde 

lid (rapportage aan 

EC) in samenhang met 

het eerste lid (gege-

vensverstrekking pro-

vincies) Ob 

– 
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9, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10, 

eerste 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

10, 

tweede 

lid  

• Artikel 20.6 (rapportage) • Artikel 10.36a, derde 

lid (gegevensverstrek-

king aan EC) Ob 

– 

11 • Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 1° en 3°, en  

2.19, vijfde lid,  onder a, 

onder 4° 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.32 

• Artikelen 11.62 (ver-

gunningplicht uitzetten 

dieren en eieren) en 

11.109 Bal (verbod 

handelen in strijd inva-

sieve-exoten-basisver-

ordening) 

• Artikel 3.29 (provinci-

ale taak exotenbestrij-

ding) Bkl 

• Artikel 4.12, derde lid, 

onder f (bevoegdheid 

omgevingsverunning 

uitzetten dieren en ei-

eren) Ob 

– 

12, 

eerste 

lid  

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage) Ob 

– 

12, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

13 • Artikel 5.18  • Artikel 11.45, derde 

lid, onder c (begren-

zing vrijstelling ver-

gunning) Bal 

•  

• Artikel 8.74h, eerste 

lid, onder c 

– 
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(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning) 

Bkl   

14 – – Behoeft geen imple-

mentatie (mini-

mumharmonisatie) 

15 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

17 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft noti-

ficatie 

18 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

trekking oude richtlijn 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

werkingtreding richt-

lijn 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

Tabel 2. Habitatrichtlijn 

 

Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 

natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206) 

Artikel 

 

Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 

natuur  

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

besluit natuur Omge-

vingswet: 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

426 
 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

1 • Waar nodig in voorgestelde 

gewijzigde bijlage, onder-

deel A ,  

• Waar nodig wordt ver-

wezen naar de habitat-

richtlijn, waarmee het 

begrippenkader auto-

matisch van toepas-

sing is  

–  

2, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel richt-

lijn 

2, 

derde 

lid  

• Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

 

• Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

– 

3, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl 

– 

3, 

derde 

lid  

• Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

• Artikel 2.1 (Natura 

2000) 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie in wetgeving 

4, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 
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4, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

4, 

vierde 

lid  

• Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

vijfde 

lid  

• Definitie “Natura 2000-ge-

bied” (bijlage) 

- – 

5, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

5, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

vierde 

lid  

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  2°, en voorge-

steld artikel 2.31a,  onder 

a, onder 1° (maatregelen 

voor bereiken instandhou-

dingsdoelen bijzondere na-

tionale natuurgebieden) 

 

• Artikelen 3.25 – 3.28 

(aanwijzing bijzondere 

nationale natuurgebie-

den en bijzondere 

maatregelen ) Bkl  

– 

6, 

eerste 

lid  

• Artikelen 2.21a en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

onder b (instandhoudings-

maatregelen en passende 

maatregelen) 

• Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

• Artikelen 11.6, eerste 

en tweede lid, 11.7, 

11.9 en 11.12 (zorg-

plicht, maatwerk en 

gegevensinwinning) 

Bal 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000)  

• Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen en 

– 
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• Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

• Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

• Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

onder b, in samenhang met 

voorgesteld artikel 10.10a 

(feitelijke maatregelen, te 

gedogen door rechthebben-

den) 

daarvoor bevoegd ge-

zag) Bkl 

 

6, 

tweede 

lid  

• Voorgestelde artikelen 2.43 

en 2.31a (aanwijzing Na-

tura 2000) 

• Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

en 2.19, vijfde lid, onder b 

(instandhoudingsmaatrege-

len en passende maatrege-

len) 

• Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

• Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.30 en 

artikel 4.5 en 4.6 (maat-

werkvoorschriften of -re-

gels) 

• Voorgesteld artikel 2.44 

(gebiedsverboden of - be-

perkingen 

• Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

• Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

• Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen / pas-

sende maatregelen en 

daarvoor bevoegd ge-

zag) Bkl 

• Artikel 4.26 (beheer-

plan) Bkl 

• Artikelen 4.27 - 4.31 

(programma aanpak 

stikstof) Bkl 

• Artikel 8.74b, vierde 

lid (beoordelingsregels 

omgevingsvergunning) 

– 
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en 2.19, vijfde lid, onder b, 

in samenhang met voorge-

steld artikel 10.10a (feite-

lijke maatregelen, te gedo-

gen door rechthebbenden) 

• Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

6, 

derde 

lid  

• Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

• Voorgestelde artikelen 

16.53a, en 2.31a, onder f. 

• Artikel 9a.1, eerste lid 

(plantoets) Bkl 

• Artikel 8.74b, eerste 

lid (beoordelingsregels 

Natura 2000-activiteit)  

– 

6, 

vierde 

lid  

• Artikel 5.18 • Artikel 9a.1, tweede en 

derde lid (plantoets) 

Bkl 

• Artikel 8.74b, tweede 

en derde lid (beoorde-

lingsregels Natura 

2000-activiteit)  

• Artikel 3.23 (begren-

zing compensatiege-

bied) Bkl 

• Artikel 10.6c (advies-

aanvraag compensa-

tie) 

• Artikel 10.36b (mel-

ding compenserende 

maatregelen) Ob 

– 

7 – – Zie artikelen 6, 

tweede, derde en 

vierde lid, Habitat-

richtlijn 

8, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 
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8, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

derde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vijfde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

8, 

zesde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

9 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10 • Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

• Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

Bkl en 7.5 – 7.7 (na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 

– 

11 • Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

12, eer-

ste, 

tweede 

en 

derde 

lid,  

13, 15 

 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur wor-

den de verboden handelin-

gen als “flora- en fauna-ac-

tiviteit” aangewezen 

• Artikelen 11.34 – 

11.37 (aanwijzing ver-

gunningplichtige activi-

teiten) Bal  

• Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

en 7.5 – 7.7 (natuur-

netwerk Nederland) 

Bkl 

– 
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(waarvoor een omgevings-

vergunning is vereist. 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 

 

12, 

vierde 

lid  

• Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

14 • Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.38 

– – 

16, 

eerste 

lid  

• Artikel 5.18 • Artikel 11.53 (begren-

zing vrijstelling) Bal 

•  

• Artikel 8.74i (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) 

– 

16, 

tweede 

en 

derde 

lid  

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage)  

– 

17, 

eerste 

lid  

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste 

lid, tweede lid, aanhef 

en onder c, en derde 

lid (rapportage) Ob 

– 

17, 

tweede 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

18 • Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 
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over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

21  – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

22, 

onder a 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

22, 

onder b 

• Voorgesteld gewijzigde arti-

kelen 20.1 en 20.4 (moni-

toring) 

• Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

22, 

onder c 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

23, 

eerste 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen en 

notificatie 

23, 

tweede 

lid  

• Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 4.20, 5.2, derde lid 

(nieuw), 20.4 en 20.7 

• Artikel 5.29 

• Nota van toelichting – 

24 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

 

Tabel 3. Verdragen 

 

Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

  

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

omschrijving doel ver-

drag 
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2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities verdrag 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

beginselen verdrag 

4 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

werkingssfeer verdrag 

5 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

samenwerking tussen 

verdragsluitende par-

tijen 

6 • Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

7 • Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

8, on-

derde-

len a 

t/m f, 

k, l 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

• Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

en artikelen 3.15 e.v. (pro-

grammatische aanpak)  

• Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

• Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

• Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

• Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

• Artikelen  4.27 – 4.32 

(programmatische 

aanpak stikstof) Bkl 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

• Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

– 
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8, 

onder-

deel h 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

• Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

 

8, i, j, 

m 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

9 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

10 – Artikel 3.1, derde lid  (omge-

vingsvisie) 

– Artikel 2.3 (belangen) 

• Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

 

– 

11 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

stimuleringsmaatre-

gelen 

12 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

bevorderen onderzoek 

13 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voorlichting 

14, eer-

ste lid, 

onder-

deel a, 

b, e 

• Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

 

 

14, eer-

ste lid, 

onder-

delen c, 

d; 

tweede 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

feitelijk handelen 

15, 16 – – Toegang tot geneti-

sche rijkdommen en 

technologie valt 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

435 
 

buiten reikwijdte van 

dit wetsvoorstel 

17-42 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlagen 

I, II 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder 

als verblijfplaats voor watervogels (Ramsar, 2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voordracht gebieden 

voor opname op lijst 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

4 • Regimes ter implementatie 

artikel 6 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 6 Ha-

bitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

5-12 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu 

in Europa (Bern, 19 september 1979; Trb. 1980, 60) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

Toelichting op de  

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

doel 

2 • Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

• Regimes ter implementa-

tie artikel 4,5 en 9 Vogel-

richtlijn en 6, 12 t/m 16 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 

en 9 Vogelrichtlijn en 

6, 12 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 

1 en 2 

– 
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Habitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

 

 

3, 

eerste 

lid 

• Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

 

– – 

3, 

tweede 

lid 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 

• Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

– 

3, derde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

4, 

eerste 

en 

derde 

lid 

• Regimes ter implementa-

tie artikel 3, 4 Vogelricht-

lijn en 4 en 6 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4 

Vogelrichtlijn en 4 en 

6 Habitatrichtlijn: zie 

tabellen 1 en 2 

 

 

4, 

tweede 

lid 

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

  

 

• Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal  

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

5, 6, 7, 

8, 9 

• Voorgesteld artikel 5.1, 

tweede lid, onder g: om-

gevingsvergunning voor 

“flora- en fauna-activi-

teit”; bij algemene maat-

regel van bestuur worden 

de verboden handelingen 

als “flora- en fauna-activi-

teit” aangewezen (waar-

voor een omgevingsver-

gunning is vereist. 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

10-24 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 
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Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; 

Trb. 1980, 145, en Trb. 1981, 6) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

 

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

 

I – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

II – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

grondbeginselen 

III, eer-

ste, 

tweede, 

derde, 

zesde 

en ze-

vende 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

inhoud en wijziging 

bijlage 

III, 

vierde 

lid 

• Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

• Regimes ter implementatie 

artikel 3, 4  Vogelrichtlijn 

en 4, 6, Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

  

• Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

• Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4  

Vogelrichtlijn en 4, 6, 

Habitatrichtlijn: zie ta-

bellen 1 en 2 

 

– 

III, 

vijfde lid 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 
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• Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.38 

IV-XX – – Behoeven geen wette-

lijke regeling, betreft 

de werking van het 

verdrag. 

IV • Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– – 

VI • Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.38 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

VII • Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, Habitatricht-

lijn: zie tabel 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, Habitatrichtlijn: zie 

tabel 2 

 

– 

    

Annex, 

onder 4 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabel 2 

 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 12 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

    

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

a 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 5 t/m 9 Vogel-

richtlijn: zie tabel 1  

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 5 

t/m 9 Vogelrichtlijn: 

zie tabel 1  

 

– 

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

g 

• Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

• Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

– 
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fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

• Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.32 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

    

III, 

eerste 

lid 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 9 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

III, 

tweede 

lid 

• Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, 9 t/m 16 

Habitatrichtlijn: zie tabel 2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

– 

 

Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van 

de Atlantische Oceaan (OSPAR) (Parijs, 22 september 1998; Trb. 1998, 169) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2 • Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

 

3-34 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

I-IV 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

V, 2, 

onder-

deel a 

• Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

• Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

– 
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Bijlage 3. Reactiedocument zienswijzen en adviezen  

 

1. Inleiding  

  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevings-wet is begonnen 

op 29 januari 2019. De voor de consultatie relevante stukken zijn door de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/aanvullinqs-

besluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie gelegenheid gekregen om op het ontwerp 

te reageren. Aangeschreven bestuurlijke koepelorganisaties en andere maatschappelijke organi-

saties hebben daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze organisaties is 

19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd, waarin het ontwerp is toegelicht 

en waar gelegenheid was om vragen te stellen. De bestuurlijke koepelorganisaties zijn in de 

schrijffase ook nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder meer door 

deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door deelname aan botsproefsessies waarin 

de conceptregels aan de hand van enkele praktijkcasus zijn getoetst.   

  

Het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO), de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna: 

VNG) en de Unie van Waterschappen (hierna: UvW) hebben gereageerd op het ontwerp van dit 

wetsvoorstel. De gemeente Noordoostpolder en de Omgevingsdienst West-Holland hebben een 

separate reactie gestuurd. Voorts is van de volgende belangenorganisaties, in alfabetische volg-

orde, een reactie ontvangen: Deltalinqs, Ecologica, Faunabeheereenheid Limburg, Faunabeheer-

eenheid Zuid-Holland, Federatie Particulier Grondbezit (hierna: FPG), Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging (hierna: KNJV), Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Nationaal Overleg 

Valkerij Organisaties (hierna: NOVO), Nederlandse Bond van Vogelliefhebbers (hierna: NBvV), 

Nederlandse Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond (hierna: NMV), Nederlandse Orga-

nisatie voor Jacht en Grondbeheer (hierna: NOJG), Nederlandse Vereniging Plaagdiermanage-

ment Bedrijven (hierna: NVPB), Netwerk Groene Bureau’s, Port of Rotterdam, Prorail, Rho advi-

seurs voor leefruimte, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Tennet, 

Vereniging van Bos- en Natuureigenaren (hierna: VBNE), Vogelbescherming Nederland mede 

namens andere natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties 631 (hierna: de groene orga-

nisaties) en het Vogeltrekstation. Ook 2 particulieren hebben gereageerd.   

  

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar thema’s, besproken.  

  

Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet waarop commentaar is geleverd 

(‘consultatieversie’), is naar aanleiding van de ontvangen commentaren op onderdelen gewij-

zigd. Wanneer artikelen of onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand een andere 

plaats hebben gekregen in het Aanvullingsbesluit, wordt in de beschrijving van het commentaar 

en in de reactie daarop verwezen naar de artikelnummers en onderdelen van het Aanvullingsbe-

sluit zoals dat thans luidt. Waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van bepalingen 

                                                           
631  Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, Waddenvereniging, LandschappenNL, SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & 

Recht, e.a. 
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in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus niet meer als zodanig zijn terug te 

vinden in het Aanvullingsbesluit, wordt in dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwij-

zing betrekking heeft op de consultatieversie.  

 

Ander dan de rest van de nota van toelichting, wordt in deze bijlage uitgegaan van de situatie 

bestaande vóór inwerkingtreding van de Omgevingswet en wordt dus verwezen naar de ten 

tijde van de consultatie geldende wetgeving, in plaats van “voorheen geldende” wetgeving.  

 

2. Structuur stelsel Omgevingswet 

 

- Veel organisaties gaan in op de toegankelijkheid van de wetgeving en de vindbaarheid van de 

natuurregels binnen het grotere geheel van het stelsel van de Omgevingswet.632  Daarbij wordt 

ook aandacht gevraagd voor het belang van goede voorlichting en ondersteuning door het Digi-

taal Stelsel Omgevingswet.  

 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak geconcentreerd per 

thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en normstelling staan bij elkaar. Met de overgang 

naar de Omgevingswet worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 

omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels op het vlak van de 

fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is sprake van een andere ordening, waarin 

de natuurregels worden ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen: 

− regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers van activiteiten: 

burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om regels over de reikwijdte van de ver-

gunningplichten en om algemene regels over de verrichting van activiteiten. Deze regels 

komen in het Bal; 

− regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de volgorde van de 

Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, regels over de taken van de ver-

schillende overheden en regels over de verschillende instrumenten (programma’s, om-

gevingsplannen, omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, projectbe-

sluiten). Deze regels komen in het Bkl; 

− regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures en rapportages 

e.d. Deze regels komen in het Ob.  

 

Het kabinet vindt het begrijpelijk dat de overgang van de natuurregels in het grotere geheel 

van de Omgevingswet en de nieuwe ordening daarbinnen gewenning vergen. Tegelijk heeft de 

nieuwe opzet belangrijke voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt met het stelsel 

van de Omgevingswet een samenhangend overzicht van alle relevante regels op het vlak van 

de fysieke leefomgeving geboden en deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door 

het daarin opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbescherming di-

rect in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een activiteit te verrichten, van beleid, 

                                                           
632  Ecologica, Functioneel Parket, Groene Organisaties, KNJV, Netwerk Groene Bureaus, NMV, Omgevingsdienst West-Holland, Rho-

adviseurs, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en VNG.  
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van maatregelen en van decentrale regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de 

ordening afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die een activi-

teit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel geldende vergunningplichten op 

het vlak van natuur bij elkaar in een geheel aan natuur gewijd hoofdstuk 11 van het Bal. De 

overheden die willen weten welke eisen worden gesteld aan hun taakuitoefening, aan over-

heidsprogramma’s, aan het door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de door de pro-

vincie op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden alle instructieregels daarover steeds 

in een specifiek daaraan gewijd hoofdstuk in het Bkl, inclusief de eisen die gelden vanuit het na-

tuurbelang. De burger of ondernemer wordt niet door deze tot overheden gerichte regels belast. 

De vindbaarheid van de regels wordt met deze ordening vergroot.  

 

Naar aanleiding van de commentaren is op onderdelen de structuur van de in het Aanvullings-

besluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl en het Ob opnieuw bezien en verhelderd. Zo 

is in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal conform de clustering van de regels in de Wet natuur-

bescherming een duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonderdelen van de tot initi-

atiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen) en zijn de algemene bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de be-

trokken onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan het begin van 

het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende onderdeel helderder wordt. Ook 

zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van vergunningplichten met de bijbehorende begrenzin-

gen in hoofdstuk 11 van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. In 

het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij programma’s en omgevingsverordeningen 

die in een vrijstelling voorzien verwijzen naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal.      

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor voorlichting over het stelsel van 

de Omgevingswet van belang. Naast de al eerder genoemde, specifiek voor natuur georgani-

seerde botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)sta-

keholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd 

over de Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale pro-

jecten en pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. 

Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatie-

punt: www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is infor-

matie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorgani-

saties wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met 

VNG, IPO en UvW wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen worden om 

de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omgevingswet be-

voegd gezag zijn. Verwezen wordt in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van de minis-

ter van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.633  

Specifiek voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvul-

lend specifieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is.  

                                                           
633  Kamerstukken II 2018/19, 33118, nr. 115.  
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Ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is benut om de le-

zer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe structuur. Er zijn voorin de nota van toelich-

ting een samenvatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan op de 

structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de regels van het stelsel van de na-

tuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofd-

stuk 2 wordt op hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het Aan-

vullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschillende algemene maatregelen 

van bestuur van de Omgevingswet waarin de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de 

inleidende paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van bestuur een 

overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het Aanvullingsbesluit worden ingevuld. 

En bijlage 1 bij de nota van toelichting maakt door middel van omzettingstabellen per artikel 

duidelijk waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen.  

 

3. Algemene onderwerpen natuurbescherming 

 

3.1. Betrokkenheid andere overheden 

  

- De groene organisaties missen de regels uit de Wet natuurbescherming die bij bepaalde be-

sluiten of -regels eisen dat daarover overleg plaatsvindt met of overeenstemming wordt bereikt 

met andere betrokken overheden. Het IPO mist op een drietal punten in de nota van toelichting 

de toezegging van het kabinet dat onder de Omgevingswet de provincies door het Rijk op de-

zelfde wijze als voorheen zullen worden betrokken.  

 

De Omgevingswet bevat minder regels die alleen maar dienen om professioneel gedrag van 

overheden te verzekeren. De wet gaat uit van vertrouwen tussen overheden. Overheden wor-

den geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met an-

dere overheden vanzelfsprekend is. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in dit verband dat 

bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en bevoegdheden op grond van de Omge-

vingswet rekening houden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo 

nodig met deze andere bestuursorganen afstemmen. De Wet natuurbescherming bevat hier en 

daar op dit moment nog wel specifieke regels die het Rijk verplichten tot overleg of het berei-

ken van overeenstemming met provincies of die afstemming of overeenstemming tussen pro-

vincies onderling eisen. Deze vervallen op het moment van inwerkingtreding van de Omge-

vingswet en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gegeven de algemene verplichting van 

artikel 2.2 zijn die regels niet meer nodig.  

 

Waar het gaat om de verhouding tussen het Rijk en de provincies, is met het IPO afgesproken 

dat, waar in de Wet natuurbescherming betrokkenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -

regels was geregeld, in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur van de 

zijde van het kabinet de toezegging wordt gedaan dat dienovereenkomstig ook in de toekomst 
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wordt gehandeld. Op de drie punten waarbij het IPO aangeeft een dergelijke toezegging in de 

nota van toelichting nog te missen. Waar het gaat om afstemming en overeenstemming tussen 

de provincies onderling, is het aan de provincies om eventueel in aanvulling op artikel 2.2 van 

de Omgevingswet met elkaar afspraken te maken.    

 

3.2. Omgevingsvisie 

 

- De groene organisaties hechten aan handhaving van de in de artikelen 1.5 e.v. van de Wet 

natuurbescherming opgenomen instructies over de inhoud van het natuurdeel van omgevingsvi-

sies. De VNG verzoekt in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit aandacht te besteden 

aan de mogelijkheid tot het opstellen van beleidsregels voor natuur in aanvulling op de omge-

vingsvisie, waarin aandacht wordt besteed aan de huidige eisen waaraan de nationale natuurvi-

sie (inhoudelijke eisen actualisatieplicht) en provinciale natuurvisies (inhoudelijke eisen) vol-

gens de Wet natuurbescherming moeten voldoen. 

 

Dit commentaar heeft feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, 

als wel op de regeling zoals die is vastgelegd in de Omgevingswet. Over deze regeling kan het 

volgende worden opgemerkt.  

 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevingsvisies (artikelen 3.1 e.v.) 

is gekozen voor een globale beschrijving van de inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze sa-

menhangende visie op strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en betrek-

king heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen bestuursorganen daarmee de 

ruimte om omgevingsvisies naar eigen inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten op-

zichte van de Wet natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie 

op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en land-

schap.   

 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is zodanig ruim, dat 

ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt, met inbegrip van de aspecten die zijn 

uitgewerkt in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 

van de Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de hoofdlijnen van de kwa-

liteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de op het moment van vaststelling van de visie 

bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen 

worden aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en 

het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale 

beleid behelst. “Integraal” betekent in dit verband dat steeds de belangen van natuur en land-

schap in het beleid volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere on-

derdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming gestelde eisen over de integratie met andere onderdelen van het beleid met betrekking 

tot de fysieke leefomgeving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere overhe-

den, komen terug in verschillende bepalingen van de Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, 
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tweede lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – an-

ders dan de Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginse-

len in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-

ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang 

aan de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de be-

scherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artike-

len 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag 

liggen aan de beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  

 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde regels over 

de vaststelling van rode lijsten en de kwantificering van doelen komen als zodanig terug in arti-

kel 2.19 van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het Omgevingsbesluit waarin 

het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, is de bekendmaking van deze lijsten en 

kwantificering geregeld.     

 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van de omgevingsvisie. De 

aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het 

specifiek voor natuur en landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 

van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale ka-

rakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. De Omgevingswet bevat ook geen basis om 

dergelijke regels bij algemene maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het overigens 

ook niet dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand komt, maar het proces 

van voorbereiding, met een goede betrokkenheid van maatschappelijke organisaties en burgers 

en van parlement, provinciale staten en gemeenteraad.  

 

Over de door de VNG bepleite beleidsregel kan het volgende worden opgemerkt. Onder ‘beleids-

regel’ wordt ingevolge artikel 1.3 van de Algemene wetbestuursrecht verstaan: een bij besluit 

vastgestelde algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindend voorschrift, omtrent de af-

weging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van wettelijke voorschriften bij het 

gebruik van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. Volgens artikel 4.81 van die wet kan 

een bestuursorgaan beleidsregels vaststellen met betrekking tot een hem toekomende of onder 

zijn verantwoordelijkheid uitgeoefende, dan wel door hem gedelegeerde bevoegdheid. In an-

dere gevallen kan een bestuursorgaan slechts beleidsregels vaststellen, voor zover dit bij wette-

lijk voorschrift is bepaald. Vaststelling van beleidsregels door de minister over een vervolgens 

door hemzelf vastgestelde omgevingsvisie heeft geen meerwaarde. Door het Rijk kunnen geen 

beleidsregels worden vastgesteld over provinciale omgevingsvisies. Gelet op het voorgaande 

bestaat die behoefte ook niet, ook niet ten aanzien van het natuurdeel in de omgevingsvisie.  
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3.3 Onlosmakelijke samenhang omgevingsvergunningen en informatievoorziening 

 

- De VNG wijst in haar advies op het belang van een goede informatievoorziening over de na-

tuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag om een 

omgevingsvergunning wordt ingediend. De achtergrond bij dit commentaar is gelegen in het 

vervallen van de regeling voor onlosmakelijk met elkaar samenhangende omgevingsvergunnin-

gen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De omgevingsdienst West-Hol-

land vindt dat dit tot een verslechtering van de natuurbescherming leidt.  

  

Het uitgangspunt van de Wabo is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt voor welke activiteiten hij 

een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat doet. Daarbij kan de aanvrager voor verschillende 

vergunningen die zijn vereist voor de uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen 

of de aanvragen los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmakelijke activiteiten 

geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter inderdaad dat deze in beginsel wel tegelijk 

in één aanvraag moeten worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke activiteiten gaat het om één 

fysieke handeling die gelijktijdig onder twee of meer activiteitsomschrijvingen valt. De hande-

ling valt met andere woorden onder verschillende categorieën vergunningplichtige activiteiten, 

die in de tijd niet gescheiden kunnen worden verricht. Een voorbeeld hiervan is de oprichting 

van een bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook nadelige gevolgen kan hebben voor een Na-

tura 2000-gebied (Natura 2000-activiteit) of voor beschermde flora en fauna (flora- en fauna-

activiteit).  

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk samenhangende activi-

teiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende wens om ook bij een onlosmakelijke sa-

menhang zelf te kunnen faseren bij het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. 

Daarmee kunnen onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van onduide-

lijkheid in de praktijk over het begrip ‘onlosmakelijke samenhang’. Onder de Omgevingswet is 

de aanvrager er dus zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht be-

schikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 van de Alge-

mene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspanningsverplichting om een aanvrager in 

kennis te stellen van eventuele andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met 

het oog op de activiteiten die hij wil verrichten. 

De keuze voor het loslaten van de regeling van de onlosmakelijke samenhang is een systeem-

keuze die al is gemaakt op wettelijk niveau en onderdeel is van de Omgevingswet zoals die in-

middels in het Staatsblad staat. Die keuze geldt over de gehele linie, dus ook voor omgevings-

vergunningen voor natuuractiviteiten. Het betreft geen onderwerp dat bij algemene maatregel 

van bestuur wordt geregeld en raakt dus niet dit Aanvullingsbesluit. Voor een goede bescher-

ming van de natuur zijn ook niet primair dit soort formele koppelingen van vergunningen van 

belang. Belangrijker is dat de gemeente: 1) de kennis heeft om natuureffecten te onderkennen, 

2) degene die de bouwactiviteit verricht op de noodzaak van een natuurvergunning wijst, 3) de 

provincie, het voor de natuurvergunning bevoegde gezag, informeert en 4) afspraken met de 

provincie maakt over monitoring en handhaving. Daarbij kan in de toekomst het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet ondersteunen; de bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de 
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uitbouw van het Digitaal Stelsel Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van 

de bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke par-

tijen. Maar het vergt ook een op goede onderlinge samenwerking gerichte instelling bij gemeen-

ten en provincies. De omgevingsdiensten kunnen daarbij een belangrijke ondersteunende taak 

vervullen.  

 

- De VNG bepleit ook het kosteloos toegankelijk maken van de Nationale Databank Flora en 

Fauna (NDFF). 

 

Naar dit punt wordt gekeken. Het idee van betalen voor de natuurdata van de NDFF past niet in 

het open data beleid van de overheid. Tegen deze achtergrond hebben soortenorganisaties, 

provincies, terreinbeheerders en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een 

verkenning gedaan naar een duurzame positionering en financiering van de NDFF. Dit verander-

traject wordt getrokken door de provincies en is thans in volle gang.  

In 2016 is het verandertraject van start gegaan met een evaluatie van de NDFF. Naar aanlei-

ding van deze evaluatie is in 2017 een toekomstverkenning uitgevoerd gericht op toekomstige 

doel en werkwijze, gebruik van de data, organisatie, besturing en juridische constructie, en 

dóórontwikkeling en financiering van de NDFF. Deze toekomstverkenning en de daaropvolgende 

gesprekken hebben er toe geleid dat bij de partijen een samenhangend beeld is ontstaan over 

de gewenste toekomst van de NDFF. Elementen daaruit zijn:  

− een herkenbare en gezaghebbende databank voor flora en fauna van Nederland; 

− een gevalideerde en hoge kwaliteit van data die duurzaam worden beheerd;  

− open data die voor iedereen beschikbaar zijn en kunnen worden gedeeld voor onder-

zoek en onderwijs; 

− goede samenwerking en afspraken met partijen die de gegevens leveren zoals de Soor-

tenorganisaties, lokale natuurwerkgroepen en groene bureaus;  

− goede afstemming met andere databanken zoals de bestanden van Naturalis;  

− de NDFF stelt alleen de waarnemingen beschikbaar en ontwikkelt zelf geen ’kennispro-

ducten'; 

− positionering van de NDFF binnen het publieke domein;  

− duurzaam financieel geborgd. 

In het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel uitgewerkt in voorstellen 

en handelingsperspectieven.  

 

3.4 Natuurnetwerk Nederland en landschap 

 

- Door de FPG en VNG worden opmerkingen gemaakt over de regeling van het natuurnetwerk 

Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals dat al in het Staatsblad staat. De FPG, 

zien die regeling als een aanscherping. De VNG ziet de regeling als een verzwakking ten op-

zichte van de regeling zoals die is opgenomen in het Besluit algemene regels ruimtelijke orde-

ning. De VNG pleit ook voor het stellen van aanvullende regels ter bescherming van het land-

schap. 
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Dit aanvullingsbesluit stelt over deze onderwerpen geen regels, buiten een technische aanpas-

sing van een verwijzing naar een wettelijke bepaling. Het gaat ook niet om regels die bij of 

krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, in de overgang waarvan het aanvullingsbe-

sluit voorziet.  

Op het punt van de regels over het natuurnetwerk Nederland wordt verder verwezen naar de 

parlementaire behandeling van het Bkl in het kader van de voorhang634, het algemeen overleg 

over natuur van 12 februari 2019635 en de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit aan de Tweede Kamer van 8 april 2019 over het bij dat algemeen overleg gepresen-

teerde voorstel van de SGP-fractie over de invulling van natuurcompensatie.636 Daaruit blijkt 

dat sprake is van een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Neder-

land in het Bkl. In die regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 

biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verze-

kert de formulering van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 

allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden. Waar 

uiteindelijk de bescherming moet worden geboden door het gemeentelijke omgevingsplan, staat 

het de gemeenten overigens vrij om verdergaande eisen te stellen als zij die noodzakelijk vin-

den voor de bescherming van het natuurnetwerk.     

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het parlementaire debat over het 

wetvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet op 19 februari 2019.637 Landschapsbeleid be-

hoort tot de autonomie van de provincies, die daar in de praktijk ook invulling aan geven. Er 

wordt ook aan de verplichtingen uit het Europese landschapsverdrag voldaan: het belang van 

het landschap wordt in de Omgevingswet als onderdeel van de te beschermen fysieke leefom-

geving erkend en bestuursorganen oefenen hun taken en bevoegdheden op grond van de wet 

uit met het oog op de doelen van die wet ten aanzien van de fysieke leefomgeving, waaronder 

dus het landschap, wat ook betekent dat in de omgevingsvisies en bij besluitvorming rekening 

moet worden gehouden met de gevolgen voor het landschap.638 

 

- Het IPO geeft aan dat het BKL voorziet in de instructieregels voor provincies ten aanzien van 

het natuurnetwerk Nederland en vraagt hoe daar de afspraken over digitale vastlegging van de 

begrenzing zijn geregeld. Ook vraagt het IPO aandacht voor het begrenzen van de grote wate-

ren, die behoren tot het natte deel van het natuurnetwerk.  

 

Het Bkl bevat net als het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening alleen regels over het 

door de provincie aan te wijzen en te begrenzen natuurnetwerk Nederland. Deze begrenzing ge-

schiedt in de omgevingsverordening en de omgevingsverordening wordt onderdeel van Digitaal 

stelsel Omgevingswet, inclusief de geo-informatie. Het Aanvullingsbesluit natuur regelt hier 

                                                           
634 Kamerstuk 33118, nr. 43 en Kamerstuk L en N. 

635 Kamerstuk 33576, nr. 144. 

636 Kamerstuk 33576, nr. 161. 

637  Handelingen II 19 februari 2019, Kamerstuk 55, item 28. 

638  Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet. 
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niets over, en ook niet over het natte deel van het natuurnetwerk. Uitgangspunt bij de over-

gang van de natuurregels is beleidsneutraliteit.   

 

3.5 Planbureau voor de leefomgeving 

 

- De Groene organisaties stellen dat de in artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men eisen waaraan de rapportages van het Planbureau voor de Leefomgeving dienen te vol-

doen, in de Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit niet terugkomen. Een nog nader op te stel-

len ministeriële regeling zou volgens deze organisaties hier nog verduidelijking over kunnen bie-

den en kunnen waarborgen dat de eisen uit de Wet natuurbescherming materieel ook onder de 

Omgevingswet gelden. 

 

Het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in artikel 20.18 van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Dit is dus 

geen onderwerp dat in het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. In artikel 20.18, eerste lid, 

van de Omgevingswet is het volgende bepaald: “Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt 

ten minste eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling 

van de kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefomge-

ving wordt beschreven”. Met deze formulering en het gebruik van de bewoordingen “ten min-

ste”, wordt zowel de vierjaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede lid, van die 

wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt immers van een minimale termijn. 

De Omgevingsregeling zal met de Aanvullingsregeling worden aangevuld voor de aanwijzing 

van de  onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor conform de huidige Wet natuurbe-

scherming de wetenschappelijke rapporten worden opgesteld, namelijk voor natuur, bos en 

landschap. 

 

3.6 Parlementaire geschiedenis Wet natuurbescherming 

 

Staatsbosbeheer vraagt in de nota van toelichting in te gaan op de betekenis van de parlemen-

taire geschiedenis bij de totstandkoming van de Wet natuur bescherming voor dit Aanvullings-

besluit.  

 

De onderdelen van de memorie van toelichting en andere stukken van de parlementaire ge-

schiedenis van de Wet natuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in 

dit aanvullingsbesluit voorziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; 

waar sprake is van een beleidsneutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire ge-

schiedenis worden teruggevallen voor de uitleg van bepalingen. Hoofdstuk 1 van de nota van 

toelichting is in deze zin aangevuld.  
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4. Wijziging van het Bal 
 

4.1. Algemeen 

 

Onderwerpen waarover regels worden gesteld 

 

- Het IPO wijst erop dat verschillende van de artikelen 11.1, 11.23 en 11.112 van het Bal ge-

noemde activiteiten onder verschillende categorieën van activiteiten kunnen vallen, in het bij-

zonder onder het brede begrip ‘flora- en fauna-activiteit’.  

 

Dat is juist. In de artikelen van hoofdstuk 11 van het Bal wordt daarom steeds specifiek aange-

geven om welke categorie van activiteiten het gaat, bijvoorbeeld het doden van dieren in zijn 

algemeenheid, of het doden van dieren specifiek in het kader van schadebestrijding of popula-

tiebeheer. 

 

Zorgplicht 

 

- Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht zoals die is opgenomen in 

de artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal. De groene organisaties ondersteunen deze. 

Ecologica, Netwerk Groene Bureau’s, Prorail en Staatsbosbeheer stellen vragen over een ver-

meende grotere reikwijdte van de zorgplichtbepaling ten opzichte van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

De in  het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de zorgplicht die is neergelegd in 

artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. Alleen is in de volgende artikelleden per activiteit 

meer uitgewerkt wat die zorgplicht met zich brengt. Dit tegen de achtergrond dat alle specifieke 

zorgplichtbepalingen in het Bal – anders dan de zorgplichtbepaling van de Wet natuurbescher-

ming – niet alleen bestuursrechtelijk, maar in het uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen wor-

den gehandhaafd. Er worden daarbij geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrich-

ten van activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor beschermde natuurgebieden of in-

heemse flora- en fauna moet de nodige zorgvuldigheid uit een oogpunt van natuurbescherming 

aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid 

kan weten, kan doen en kan nalaten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder 

ook het voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die 

de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door 

middel van het stellen van een vergunningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel 

eerst moeten concretiseren dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de specifieke zorg-

plicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften geldt onverlet 

dat in het algemeen het naleven van de voorschriften van dit besluit en een eventuele vergun-

ning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke 

wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. Maar 

wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert en daarbij geen 
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maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvoudig voorkomen hadden kunnen wor-

den, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften.  

De commentaren hebben aanleiding gegeven tot een verdere verduidelijking van toelichting op 

de specifieke zorgplicht, waarbij ook een verbinding is gelegd met paragraaf 3.1 van de nota 

van toelichting van het Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.  

De uitwerking van de specifieke zorgplicht ten aanzien van het voorkomen van de verspreiding 

van invasieve exoten, zoals die was opgenomen in het vierde lid van artikel 11.6 in de consulta-

tieversie, is geschrapt, aangezien de tekst van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming zich 

beperkt tot de directe zorg voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en 

van nature in Nederland in het wild levende planten en dieren en hun leefomgeving. Voor zover 

handelingen met invasieve exoten daar schade voor kunnen veroorzaken, vallen deze al onder 

het tweede lid van artikel 11.6 en 11.28. De specifieke bepaling in het voormalige vierde lid is 

daarmee overbodig en zou verwarring kunnen geven. Voor zover ook los van directe effecten 

voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden of inheemse soorten voor 

handelingen met invasieve exoten specifieke eisen vanuit de zorgplicht hebben te gelden, moe-

ten deze worden geconcretiseerd door middel van maatwerkvoorschriften of -regels.  

 

- Ecologica wees in haar commentaar op onduidelijkheid over de verwijzing in artikel 11.28, 

tweede lid, van het Bal naar trekvogelsoorten.  

 

De zinsnede over de trekvogelsoorten is verduidelijkt, door verwijzing naar artikel 4, tweede lid, 

van de vogelrichtlijn. Over de trekvogelsoorten die geregeld in Nederland voorkomen is onder 

andere informatie te vinden op de volgende website: https://minez.nederlandsesoorten.nl/con-

tent/vogelrichtlijn-geregeld-voorkomende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. De toelichting bij 

artikel 11.28 van het Bal in de nota van toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

- De groene organisaties wijzen in hun commentaar op het ontbreken van een verwijzing in ar-

tikel 11.28, tweede lid, van het Bal naar de in bijlage IX bij het Bal genoemde beschermde 

soorten, die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn vallen.  

 

Dit verzuim is hersteld. 

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de belangen waarnaar de artikelen 11.6, 

eerste lid, 11.28, eerste lid, en 11.117 van het Bal verwijzen, met name het ‘belang van na-

tuurbescherming’, moeilijk hanteerbare begrippen zijn, daarbij ook wijzend op verschillen met 

de Wet natuurbescherming en op het begrip ‘flora- en fauna-activiteit’. Ook merkt het op dat  

de artikelen een inbreuk maken op de vrijheid van de beheerder om op basis van eigen profes-

sionaliteit keuzes te maken door in de tweede leden “in ieder geval” te gebruiken en vraagt het 

naar de relatie tussen de zorgplicht en gedragscodes.  
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Staatsbosbeheer is in dit commentaar niet goed te volgen. Ook de regels van de Wet natuurbe-

scherming zijn gesteld in het belang van de natuurbescherming (artikel 1.10) en ook de in die 

wet opgenomen zorgplichtbepaling, die in het Bal, is overgenomen, heeft dat oogmerk. In de 

artikelen 11.6, tweede lid, en 11.28, tweede lid, is verduidelijkt wat “in ieder geval” onder de 

zorgplicht wordt begrepen, om meer duidelijkheid te geven over de reikwijdte ervan. Deze le-

den bevatten geen regels over hoe Staatsbosbeheer zijn beheer zou moeten inrichten. Overi-

gens is naar aanleiding van de uitkomsten van de consultatie de zorgplichtbepaling nu telkens 

opgenomen bij de afdeling van hoofdstuk 11 die het desbetreffende cluster van activiteiten re-

gels, volgens de indeling: gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen. 

Waar het de precisering voor flora- en fauna-activiteiten betreft: het gaat volgens de definitie 

van ‘flora- en fauna-activiteit’ inderdaad om een activiteit die negatieve gevolgen voor dier- en 

plantensoorten kàn hebben, zoals ook de zorgplicht van de Wet natuurbescherming betrekking 

heeft op activiteiten die negatieve gevolgen kùnnen hebben. Bij dat soort activiteiten is dus ex-

tra zorgvuldigheid vereist. Als zorgvuldig wordt gewerkt overeenkomstig een door de minister 

goedgekeurde gedragscode op het vlak van soortenbescherming zal ten aanzien van flora- en 

fauna-activiteiten voldoening aan de zorgplicht zijn verzekerd, maar artikel 11.28 vereist geens-

zins dat voor alle activiteiten een gedragscode wordt opgesteld. Ook zonder gedragscode zijn 

initiatiefnemers over het algemeen heel goed in staat om te beoordelen wat wel en wat niet 

goed is voor de natuur, en voor professionele beheerders geldt dat in nog sterkere mate.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe merkt in haar commentaar op dat het doden van 

dieren in het kader van schadebestrijding per definitie tot overtreding van de zorgplicht kan lei-

den.  

 

Dat is niet juist. Waar op grond van een aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een minis-

teriële regeling of in een omgevingsverordening voor een flora- en fauna-activiteit het doden 

van dieren in het kader van schadebestrijding is toegestaan, is dat doden zelf niet in strijd met 

de zorgplichtbepaling. Hier is immers sprake van een specifieke regel die per definitie voor de 

algemene regel van de zorgplicht gaat. Een onzorgvuldige uitvoering van de schadebestrijding 

waardoor bijvoorbeeld onnodige collaterale schade ontstaat, kan onder omstandigheden wèl 

een overtreding van de zorgplicht opleveren.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt tevens wanneer sprake is van een aan-

wijzing dat een bepaalde soort aanwezig is in de zin van artikel 11.28, tweede lid, onder a, van 

het Bal en of een inventarisatie overeenkomstig de Subsidieregeling natuur- en landschapsbe-

heer daarvoor volstaat.  

 

Als de initiatiefnemer op basis van eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de 

Subsidieregeling natuur- en landschapsbeheer, beschikbare algemene bronnen of aan hem door 

overheden of deskundigen gericht beschikbaar gestelde gegevens, redelijkerwijs rekening moet 

houden met de aanwezigheid van bepaalde soorten, brengt de zorgplicht met zich dat naar de 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

454 
 

daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt en zo nodig een ecoloog wordt 

ingeschakeld. De toelichting bij artikel 11.6 is verduidelijkt.   

 

Maatwerk 

 

- Staatsbosbeheer wijst er in zijn commentaar op dat de mogelijkheid om maatwerkvoorschrif-

ten en maatwerkregels te stellen (artikelen 11.7,11.9, 11.30, 11.32, 11.118 en 11.120 van het 

Bal) nieuw is, dat het stelsel daardoor afwijkt van de Wet natuurbescherming, dat provincies 

daardoor uiteenlopende regels kunnen gaan stellen aanvullend op hoofdstuk 11 van het Bal en 

dat het voor Staatsbosbeheer onwerkbaar wordt als iedere provincie en iedere gemeente een 

ander wettelijk stelsel heeft. Staatsbosbeheer stelt ook de vraag of hierdoor ook het Europese 

recht in het geding kan komen.  

 

De mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels bestaat alleen als het Rijk in 

het Bal algemene regels heeft gesteld, niet bijvoorbeeld voor vergunningplichten. Voor gemeen-

ten geldt ten aanzien van de in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen regels 

geen maatwerkbevoegdheid. De mogelijkheid voor maatwerk is een systeemkeuze onder de 

Omgevingswet, die in beginsel voor alle in het Bal gestelde regels geldt, dus ook voor de na-

tuurregels. Voor de provincies wijzigt er materieel overigens weinig, aangezien de huidige Wet 

natuurbescherming ook diverse mogelijkheden bevat voor nadere regels en vrijstellingen of ont-

heffingen van provincies. Het is ook logisch dat de provincie, gezien haar regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid en de verschillen die er nu eenmaal tussen provincies bestaan, over een 

dergelijke mogelijkheid beschikt. Het is voor Staatsbosbeheer als maatschappelijke organisatie  

belangrijk om daar aansluiting op te houden. Bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregels kan 

niet worden afgeweken van de dwingende beoordelingskaders van de vogel- en habitatrichtlijn 

voor toestemmingverlening voor projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden en voor afwijking van de verboden handelingen ten aanzien van soorten: 

die regels zijn niet opgenomen in het Bal, maar in het Bkl. Waar overigens vanuit internatio-

naalrechtelijke verplichtingen begrenzingen aan het maatwerk moeten worden gesteld, is dat in 

het Bal gebeurd.   

 

- De door de Gasunie opgemerkte redactionele fout bij de artikelen over maatwerk is verbeterd.  

 

Ongewoon voorval 

 

- De verplichting in het Bal om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon 

voorval (artikelen 11.13, 11.35 en 11.124), vraagt volgens het IPO en Staatsbosbeheer om ver-

dere verduidelijking wat dan precies van het bevoegd gezag, dan wel van de veroorzaker van 

het ongewoon voorval wordt gevraagd. Het IPO vreest extra lasten voor provincies.  

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de Omgevingswet. 

Daar staat wat het bevoegd gezag kan of moet doen zodra die – door wie dan ook – wordt 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

455 
 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. Daarbij is via de begripsomschrijving in de wet een 

ongewoon voorval beperkt tot situaties waarbij “significante nadelige gevolgen voor de leefom-

geving ontstaan of dreigen te ontstaan”, het gaat dus niet over elke bijzondere omstandigheid. 

Het bevoegd gezag bij de uitvoering van de regels van hoofdstuk 11 van het Bal is over het al-

gemeen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De verplichting om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon voorval richt 

zich tot degene die de activiteit verricht die het voorval veroorzaakt. Dat is degene die moet 

melden. Verwezen wordt naar de artikelen 11.5, 11.27 en 11.116 van het Bal (normadressaat). 

Het gaat om voorvallen die zich voordoen bij activiteiten die worden geregeld in hoofdstuk 11 

van het Bal. Daarbij moet het voorval significante nadelige gevolgen kunnen hebben in het licht 

van de oogmerken, zoals deze voor die activiteiten zijn geformuleerd in de artikelen 11.2, 11.24 

en 11.113 van het Bal.  

Het is niet meer en niet minder dan een normale plicht dat de initiatiefnemer – als zich een der-

gelijk ongewoon voorval zich voordoet – dat aan het bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor 

zich houdt. Dat hoort bij de zorgvuldigheid die in het maatschappelijke verkeer betaamt en kan 

ook geacht worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming.  

De verplichting stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van 

degene die de activiteit verricht of om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te 

voorkomen of te beperken. De bepaling is daarmee ook van belang voor de natuurbeheerders 

van het gebied, waaronder Staatsbosbeheer, dat op dit vlak ook een wettelijke taak heeft te 

vervullen.   

Met het anoniem dumpen van drugsafval, dat als voorbeeld in de commentaren wordt aange-

haald, heeft de regeling van het ongewoon voorval niets te maken. Ten eerste wordt hier de eis 

gesteld dat de initiatiefnemer zich meldt, zodat juist geen sprake is van anonimiteit. Ten tweede 

gaat het om de uitoefening van in hoofdstuk 11 geregelde activiteiten waarbij zich een voorval 

voordoet, en dus niet om illegale dumping. Ten derde biedt de bekendheid met het feit als ge-

volg van de melding ook de gelegenheid om aan het handelen van de initiatiefnemer toereken-

baar schade te verhalen.  

De toelichting bij de artikelen 11.2, 11.24 en 11.113 is naar aanleiding van het commentaar 

verduidelijkt. 

 

4.2 Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en omgevingsplannen 

 

- In het ontwerp van het Aanvullingsbesluit zoals dat ter consultatie was voorgelegd was in het 

Bal de mogelijkheid opgenomen om in een programma of een omgevingsplan vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten 

hoeft niet de specifieke omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De VNG wijst in haar con-

sultatiereactie op het belang dat ook soortenmanagementplannen van gemeenten kunnen lei-

den tot vrijstellingen van de omgevingsvergunningplicht en vroeg naar de functie van omge-

vingsplannen in dit verband. Het IPO wijst aan de andere kant op het risico van uitholling van 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

456 
 

de verantwoordelijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verantwoordelijkheid 

van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders van de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn in de praktijk. In dat licht geven zij ook de voorkeur aan handhaving van de in de Wet 

natuurbescherming opgenomen instemmingseis van het normaliter voor de vergunningen be-

voegde gezag (meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit) boven alternatieve regelingen van provinciale betrokkenheid, voor het geval ver-

gunningvrije gevallen worden aangewezen in een programma van een gemeente of waterschap 

of in een gemeentelijk omgevingsplan. Ook Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op 

het belang van een goede provinciale betrokkenheid.  

 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft nader overleg plaatsgevonden met het IPO en de 

VNG. Dat heeft ertoe geleid dat de betrokkenheid van de provincies bij programma’s van an-

dere overheden is versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met gedeputeerde staten 

wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke activiteiten als vergunningvrij geval aan te 

wijzen in een omgevingsplan is naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt. Ge-

constateerd is namelijk dat de soortenmanagementplannen waar de VNG naar verwijst pro-

gramma’s in de zin van de Omgevingswet: er wordt voorzien in een concreet maatregelenpak-

ket ter mitigatie van nadelige effecten voor gebieden en soorten en ter versterking van de na-

tuur. Als integraal onderdeel van zo’n aanpak ontstaat er de ruimte voor het vergunningvrij ma-

ken van activiteiten. Regels gesteld in een omgevingsplan kunnen deel uitmaken van het in het 

programma voorziene maatregelenpakket, maar vormen als zodanig geen integraal maatrege-

lenpakket. Destijds toen de Wet natuurbescherming tot stand kwam werden naast programma’s 

‘plannen’ genoemd, als instrument voor aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Een plan is 

echter iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden gesteld 

zoals het omgevingsplan. Het betrof bovendien plannen waarin het Natura 2000-beheerplan is 

opgenomen, waar in de praktijk geen invulling aan is gegeven en wat ook niet in het systeem 

van de Omgevingswet past. Vrijstelling bij omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s 

wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een monitorings- en 

bijsturingsmethodiek. Verder is het zo dat naast de vrijstelling via het programma, ook altijd de 

mogelijkheid blijft van vrijstelling via de omgevingsverordening (voor Natura 2000-activiteiten 

overigens met inachtneming van de strikte kaders van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak 

Raad van State van 29 mei 2019), wat bijvoorbeeld de mogelijkheid biedt om aan bepaalde be-

proefde gemeentelijke aanpakken een breder toepassingsbereik via een provinciale vrijstelling 

te geven.  

 

- Rho adviseurs voor leefruimte bepleiten in hun commentaar een eenvoudiger vormgeving van 

de regeling van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Zij wijzen op het feit dat de rege-

ling in de consultatieversie deels in het Bal (vrijstelling) en deels in het Bkl (afwegingskader) is 

vormgegeven. Zij vinden de herhaling in het Bal van de vrijstellingsmogelijkheid bij de onder-

scheiden activiteiten (Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten vogelrichtlijnsoorten, 

flora- en fauna-activiteiten habitatrichtlijnsoorten en flora- en fauna-activiteiten andere 
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soorten) en de daaraan verbonden, per soort herhaalde eisen voor programma’s en omgevings-

plannen in het Bkl het Aanvullingsbesluit minder toegankelijk maken. Ook wijzen zij erop dat de 

term ‘voorschrift’ bij omgevingsplannen minder passend is, nu deze ‘regels’ bevatten. Ook de 

verwijzing naar in een omgevingsplan op te nemen maatregelen is minder juist, merken zij op. 

Zij geven in overweging om de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het omgevingsplan 

alleen voor een bepaalde periode toe te staan, in verband met de dynamiek van de natuur en 

de beperkte houdbaarheid van ecologische onderzoeken. Tot slot menen zij dat, omdat het om-

gevingsplan alleen betrekking op het gemeentelijk grondgebied, daarin geen vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten kunnen worden aangewezen als het Na-

tura 2000-gebied niet binnen het gemeentelijk grondgebied ligt. Port of Rotterdam vraagt of de 

Wet natuurbescherming vergelijkbare mogelijkheden bevat om bij een plan vergunningvrije ac-

tiviteiten aan te wijzen. De VNG vraagt of de uitzondering niet beter in het Ob in plaats van in 

het Bkl kan worden geregeld. 

 

Zoals hiervoor is aangegeven, is de vrijstellingsmogelijkheid via het omgevingsplan geschrapt, 

onder meer omdat het omgevingsplan niet gelijk is te stellen met het voorheen in de Wet na-

tuurbescherming gebruikte begrip ‘plan’. Omgevingsplannen bevatten immers niet een samen-

hangend maatregelenpakket met het oog op versterking van natuurwaarden, maar voorzien in 

algemene regels en in de toedeling van functies. Ook zou een dergelijke vrijstellingsmogelijk-

heid, zoals ook Rho adviseurs aangeven, ecologische risico’s met zich kunnen brengen. En de 

meerwaarde ontbreekt naast de vrijstellingsmogelijkheid via programma’s, mede in het licht 

van het lang niet altijd samenvallen van een Natura 2000-gebied met het gemeentelijke grond-

gebied waarop Rho adviseurs wijzen.  

Verder is de vormgeving van de vrijstellingsmogelijkheid via het programma gewijzigd: alle re-

gels worden in het Bal gesteld (artikelen 11.18, 11.21, 11.42, 11,45, eerste lid, 11.50, 11.53, 

eerste lid, 11.56 en 11.59, eerste lid) en niet in het Bkl. Het Bal is een logischer plek dan het 

Bkl voor onderbrenging van de betrokken bepalingen, omdat het Bal de regels bevat die de 

reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht nader bepalen en ook voorziet in de aanwijzing 

van vergunningvrije gevallen in een omgevingsverordening of in een ministeriële regeling. Aan 

die aanwijzing is gekoppeld de begrenzing van de aanwijzing. Dit conform de delegatiegrond-

slag in artikel 5.2 van de Omgevingswet. Het Ob is voor de betrokken bepalingen geen logische 

plek, omdat het Ob niet zozeer de reikwijdte van de vergunningplicht, maar bevoegdheden en 

procedures regelt.  

Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte van de consultatieversie, is mogelijk ge-

worden door toevoeging van een het nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met 

de Aanvullingswet natuur omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor het aanwijzen 

van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten in een programma, 

in bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in 

de algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder verwijzing naar in het pro-

gramma nader te beschrijven activiteiten: aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt 

in het programma zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt. 
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Gehandhaafd is de keuze om voor elke soort activiteit in een aparte paragraaf steeds een volle-

dig overzicht te geven van vergunningplichtige en vergunningvrije gevallen, ook als de om-

schrijving van een bepaalde categorie van gevallen vrijwel gelijkluidend is. Dat sluit aan bij de 

keuze die voor de andere onderdelen van het Bal is gemaakt, bevordert het overzicht en voor-

komt – de leesbaarheid niet ten goede komende – verwijzingen.   

De nota van toelichting is verduidelijkt.  

 

- LTO-Nederland vraagt om een nadere verduidelijking van de verhouding tussen het beheer-

plan Natura 2000 (programma) en het omgevingsplan. Zij vraagt wat het betekent voor het 

omgevingsplan als in een N2000-beheerplan beregenen of beweiden is aangewezen als vergun-

ningvrije activiteit. Zij wil weten of die aanwijzing voldoende is voor de agrariër om de activiteit 

uit te kunnen voeren of dat de gemeente de mogelijkheid heeft om in haar eigen omgevings-

plan zelfstandig dergelijke activiteiten te beoordelen op mogelijke schadelijke gevolgen en 

strengere eisen te stellen die de in het beheerplan opgenomen aanwijzing als vergunningvrije 

activiteit overrulen.  

 

Op grond van artikel 11.18 van het Bal kunnen in een programma als een beheerplan voor een 

Natura 2000-gebied vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen. Voor de 

aangewezen activiteiten geldt niet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet. Die aanwij-

zing in het beheerplan kan alleen als – kort gezegd – uit de ecologische toets van die activitei-

ten is gebleken dat deze geen wezenlijke gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

het Natura 2000-gebied hebben (artikel 11.21 van het Bal).  

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is uitsluitend relevant voor zover 

het de relatie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten be-

treft. Zij geldt niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laat de bevoegd-

heid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activiteit on-

verlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels die 

andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met ar-

tikel 11.22 van het Bal. Een en ander is verduidelijkt in paragraaf 3.2.1 van de nota van toelich-

ting. 

 

4.3 Natura 2000-activiteiten 

 

- De groene organisaties merken op dat de nota van toelichting het uitrijden van mest ten on-

rechte aanmerkt als ‘andere handeling’ en niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn. Zij verwijzen in dit verband naar de uitspraak van het Europese Hof van Jus-

titie van 7 november 2018 (ECLI:EU:C:2018:882). Zij menen ook de vrijstelling voor bestaand 

gebruik in artikel 11.17 van het Bal in strijd is met die uitspraak.  
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Het Hof heeft zich over het projectbegrip niet helder uitgesproken en laat ruimte voor verschil-

lende interpretaties. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft deze ruimte 

ingevuld en uitgemaakt dat elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 

2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is.639  Tegen 

die achtergrond is de passage uit de nota van toelichting geschrapt. Artikel 11.17 van het Bal 

ziet uitdrukkelijk op de situatie dat geen sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn en valt dus niet onder de voorwaarden die het Hof stelt voor vrijstel-

ling van de in dat artikellid voorziene passende beoordeling gekoppeld aan een voorafgaande 

toestemming. Van strijdigheid met het Europese recht is geen sprake.  

 

- Verder hebben deze organisaties de indruk dat er een beperktere mogelijkheid is om nadere 

eisen aan een bestaande activiteit te stellen dan op grond van artikel 2.4, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming mogelijk is. 

 

Zoals uiteen is gezet in paragraaf 3.2.1.1 van de nota van toelichting en in het artikelsgewijze 

deel van die toelichting, bieden de maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als voorzien in 

het Bal en de grondslag voor het vragen van nadere informatie in  het Bal dezelfde mogelijkhe-

den voor het bevoegd gezag als artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

 

- Het IPO geeft aan dat in paragraaf 3.2.1.2 van de nota van toelichting over de omgevingsver-

gunningplicht voor een Natura 2000-activiteit wordt opgemerkt: ”De vergunningplicht geldt al-

leen niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit 

voor een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten." Het IPO vraagt wat de criteria voor ob-

jectiviteit zijn, waar die staan, wie hierop toetst en wie hier toezicht op houdt. 

 

Het criterium is als zodanig afkomstig uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie en daarin niet verder uitgewerkt. Gedoeld wordt op algemeen aanvaarde kennis. 

Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning toetst of een omgevingsvergunning nodig is 

en moet handhavend optreden als ten onrechte geen omgevingsvergunning is aangevraagd. 

Dat is niet anders dan onder de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO bepleit het structureel toestaan van valkeniersactiviteiten in Natura 2000-gebieden 

en bijzondere nationale natuurgebieden voor wildbeheer en om waarborgen te bieden door ei-

sen op te nemen in het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit.  

 

In het licht van eisen van de habitatrichtlijn zal steeds moeten worden beoordeeld of het van-

gen en doden van dieren in een Natura 2000-gebied nadelige gevolgen kan hebben voor de 

                                                           
639  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v.. 
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instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Is dat het geval, dan zal – mede in het licht van 

de eisen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn – een beoordeling moeten 

plaatsvinden op basis van een aangevraagde omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit. Voor bijzondere nationale natuurbeschermingsgebieden bestaat een dergelijke specifieke 

omgevingsvergunning niet.  

In en buiten de genoemde gebieden geldt daarnaast het specifieke beschermingsregime voor 

soorten, onder meer ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In dat kader is 

het vangen of doden in beginsel verboden, tenzij sprake is van een rechtvaardigingsgrond, re-

ele alternatieven ontbreken en geen afbreuk wordt gedaan aan de instandhouding van de popu-

latie van de soort. Deze strikte kaders bieden geen ruimte voor het zonder voorafgaande toet-

sing toestaan van het vangen en doden met gebruikmaking van roofvogels.  

Aanscherping van de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een valkeniersacti-

viteit kan dit niet ondervangen; die regels zijn enkel bedoeld voor de verzekering van vol-

doende kennis en kunde bij het gebruik van jachtvogels, niet voor de specifieke beoordeling van 

de effecten van activiteiten voor Natura 2000-gebieden of voor beschermde soorten overeen-

komstig de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn en evenmin voor de toetsing van 

de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond voor het vangen of doden van dieren.  

  

4.4 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten 

 

Aanwijzing vergunningplichtige gevallen 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet ervan 

uitgaan dat flora- en fauna-activiteiten met een omgevingsvergunning zijn toegestaan (ja, 

mits), terwijl op grond van de vogel- en habitatrichtlijn hier het ‘nee tenzij-beginsel’ geldt. Zij 

verzoeken dat laatste in de nota van toelichting te benadrukken. Zij wijzen er bovendien op dat 

afwijkingen van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn moeten wor-

den beperkt tot wat strikt noodzakelijk is. 

 

In de nota van toelichting is op diverse plekken een nadrukkelijke verwijzing opgenomen naar 

het ‘nee tenzij-beginsel’ en naar het strikte kader voor afwijking van de op grond van de artike-

len 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden ac-

tiviteiten.   

 

- Staatsbosbeheer vindt het lastig dat de handelingen die onder de reikwijdte van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden gebracht door de aanwijzing in 

het Bal in verschillende artikelen worden geregeld. Als voorbeeld noemt Staatsbosbeheer artikel 

11.38, derde lid, dat de vergunningplicht opheft, en artikel 11.41, dat toch weer een vergun-

ningplicht introduceert. Ook taalkundig vindt Staatsbosbeheer de bepalingen lastig te lezen. 

 

Het uit elkaar trekken van de bepalingen maakt duidelijk dat sprake is van heel verschillende 

gedragingen, zoals ook blijkt uit de nota van toelichting èn uit de toegevoegde kopjes van de 
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artikelen. Deze kopjes ontbreken in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescher-

ming. Door de gekozen opzet wordt nu ook in één oogopslag duidelijk dat de opheffing van het 

verbod in artikel 11.20, derde lid, betrekking heeft op de gedraging van het verstoren van vo-

gels, wat iets heel anders is dan de in artikel 11.41 geregelde gedraging van het vangen of do-

den met gebruikmaking van niet-selectieve vangmiddelen. Voor de gebruikte terminologie is 

aangesloten bij de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn, zodat tussen de nationale bepa-

lingen en de richtlijn geen licht kan ontstaan. 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat de uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor 

flora- en fauna-activiteiten die gelden als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel 

voor een Natura 2000-gebied (artikelen 11.38, tweede lid, onder b, 11.47, tweede lid, onder b, 

en 11.55, tweede lid, onder c, van het Bal) moeten verwijzen naar artikel 3.21 van het Bkl, dat 

de opdracht geeft aan gedeputeerde staten of de beheerverantwoordelijke minister om voor Na-

tura 2000-gebieden de noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen te 

treffen.  

 

Deze verwijzing is niet opgenomen. Artikel 3.21 van het Bkl stelt regels over taken van overhe-

den. De genoemde artikelen van het Bal wijzen richten zich tot burgers, ondernemers en over-

heden die potentieel schadelijke activiteiten verrichten. Instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen zullen ook niet altijd herleidbaar zijn tot een specifieke handeling van de be-

trokken overheden ter uitoefening van hun taak. In plaats van het opnemen van een verwijzing 

naar artikel 3.21 van het Bkl is in de betrokken bepalingen van het Bal steeds uitgeschreven 

wat onder de begrippen ‘instandhoudingsmaatregel’ en ‘passende maatregel’ wordt verstaan, 

door daarbij te verwijzen naar de artikelen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die tot het 

nemen van dergelijke maatregelen verplichten.   

 

- Deze organisaties zijn het niet eens met de uitleg van ‘voorwaardelijke opzet’ in de toelichting 

bij artikel 11.38 van het Bal, waar deze verwijst naar correspondentie van de Europese Com-

missie over onbedoelde ‘bijvangst’ van vogels in visnetten.  

 

De Europese Commissie is hoeder van een juiste toepassing in de praktijk van het Europees 

recht en de uitleg die daaraan door het Europese Hof wordt gegeven, zodat een verwijzing naar 

een brief van de Europese Commissie die nader kleuring geeft aan de uitleg van soortenbe-

schermingsbepalingen relevant is om te vermelden in de nota van toelichting, ook als sommige 

maatschappelijke organisaties het met die uitleg niet eens zijn. De uitleg sluit overigens aan bij 

het door de Commissie vastgestelde Guidance document on the strict protection of animal spe-

cies of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC” ten aanzien van ‘on going 

activities’; in de nota van toelichting is naar aanleiding van het commentaar ook daar een ver-

wijzing naar opgenomen. 

 

- De groene organisaties vragen om in de nota van toelichting te verduidelijken dat nesten van 

sommige vogelsoorten jaarrond zijn beschermd. 
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De toelichting bij artikel 11.38 van het Bal is op dit punt aangevuld.  

 

- De groene organisaties missen in de artikelen 11.45, 11.53 en 11.59 van het Bal bij de rege-

ling van de middelen voor schadebestrijding de in artikel 3.25 van de Wet natuurbescherming 

opgenomen zinsnede ‘waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt’. Ook wij-

zen zij op een onjuiste verwijzing naar vogelsoorten in artikel 11.46 van het Bal, terwijl de be-

paling over planten gaat. Verder merken zij op dat de nota van toelichting bij artikel 11.59, 

derde lid, van het Bal de onjuiste indruk werkt, alsof bij het doden of vangen van dieren van 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, geen beperkingen zouden gelden. 

Tevens geven zij aan dat de bepaling met het verbod op het vangen of verwerken van walvis-

sen een redactionele fout bevat (artikel 11.111 van het Bal). Tot slot doen zij suggesties voor 

verbetering van enkele fouten in bijlage IX bij het Bal. Zij wijzen er ook op dat daarin ook soor-

ten zijn genoemd en dus onder het regime van artikel 11.55 van het Bal worden gebracht, die 

ook al – verdergaand – worden beschermd op grond van artikel 11.47 van het Bal, omdat zij 

zijn opgenomen in bijlage IV bij de habitatrichtlijn.   

 

Alle genoemde fouten zijn hersteld. 

 

- De groene organisaties en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang dat in de artike-

len 11.47 e.v. van het Bal helder wordt gemaakt dat deze geen betrekking hebben op in bijla-

gen bij de Verdragen van Bern en van Bonn, genoemde vogelsoorten. Deze zijn al beschermd 

op grond van de artikelen 11.38 e.v. van het Bal. 

 

De betrokken bepalingen bevatten op dit punt een heldere afbakening, dus voor onduidelijkheid 

hoeft niet te worden gevreesd.   

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst erop dat in artikel 11.41, tweede lid, onder d, (dat 

het gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit aanwijst) wordt gesproken over “lokmiddelen” in plaats van “elektro-

nisch versterkte lokmiddelen”, en dat artikel 3.9, derde lid, onder d, van het Besluit natuurbe-

scherming dus niet juist is omgezet. 

 

De omissie is hersteld.   

 

Vergunningvrije gevallen: aanwijzing in programma, omgevingsverordening of ministeriële re-

geling 

 

- Stichting Het Nationaal Park De Hoge Veluwe vindt de onderlinge verhouding van de artikelen 

die de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het Bal regelen niet duidelijk. 
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Elk artikel is aan een specifiek instrument (programma, omgevingsverordening, ministeriële re-

geling) gekoppeld en regelt per instrument, wanneer en door wie vergunningvrije gevallen kun-

nen worden aangewezen. Vervolgens volgt een artikel dat een inhoudelijke begrenzing voor de 

aanwijzing van vergunningvrije gevallen bevat, ongeacht het instrument waarmee die aanwij-

zing geschiedt. De nota van toelichting besteedt hier de nodige aandacht aan. 

 

Vergunningvrije gevallen: gedragscode 

 

- De Unie van Waterschappen, de VNG en het IPO maken verschillende opmerkingen over de 

aanwijzing in de artikelen 11.46, 11.54, 11.60 van het Bal van activiteiten die worden verricht 

overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 

gedragscode als vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten; voor deze activiteiten hoeft geen 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De Unie van 

Waterschappen pleit voor meer duidelijkheid over de procedure van aanwijzing van gedragsco-

des in de nota van toelichting. De VNG pleit voor een systeem van in hun geografische werking 

beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het oog op regionaal maatwerk, waardoor het aan-

tal gedragscodes wel kan toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. Het IPO 

wijst op het belang van overleg met de provincie over de aanwijzing van gedragscodes door de 

minister, gezien het feit dat de vrijstelling gevolgen heeft voor de uitoefening van de provinciale 

bevoegdheden op dit terrein en verzoekt in de nota van toelichting te benadrukken dat bij de 

aanwijzing van gedragscodes ook rekening moet worden gehouden met het provinciale natuur-

beleid.  

 

De regeling in het Bal voor gedragscodes sluit aan bij de in artikel 3.31 van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen regeling, die op haar beurt weer aansluit bij de voorheen in de Flora- en 

faunawet opgenomen regeling. Het gaat in de regeling om gedragscodes die zijn opgesteld door 

maatschappelijke organisaties of overheden en die een zorgvuldige omgang met soorten in 

overeenstemming met de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verzekeren. De vrij-

stelling geldt niet alleen voor degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de betrokken 

organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit in de fysieke leefomgeving ver-

richt die aan de gedragscode voldoet. Het instrument van de gedragscode is belangrijk voor de 

werkbaarheid van de soortenbeschermingsbepalingen. Het brengt een aanzienlijke lastenver-

lichting met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte flora- en fauna-activi-

teiten niet steeds individueel toestemming hoeft te worden aangevraagd in de vorm van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: 

ontheffing). De regeling is ongewijzigd in het Bal gecontinueerd, behalve dan dat, zoals hiervoor 

onder 3.1 is aangegeven, de overlegverplichting met de provincie de vorm heeft gekregen van 

artikel 2.2 van de Omgevingswet en de toezegging in de nota van toelichting dat de minister 

steeds voor de aanwijzing van een gedragscode daarover overleg met de provincies heeft. Een 

ander vormverschil is dat de goedkeuring van de gedragscode is vervangen door een aanwijzing 

bij ministeriële regeling, vanwege de grondslagen die de Omgevingswet biedt.  
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Een potentieel risico bij het instrument van de gedragscode is dat door een veelheid van deels 

overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende normen. In het traject 

voor de toelating van gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-

nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al bestaande gedragsco-

des. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Euro-

pese kaders en vindt over elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Een en 

ander leidt tot een uitvoerige procedure, waaraan conform het verzoek van de UvW in de nota 

van toelichting aandacht is besteed.   

Het geschetste risico en de commentaren van de koepelorganisaties zijn aanleiding om samen 

met partijen meer fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige juridi-

sche vormgeving van het instrument van de gedragscode. Gegeven het tijdpad voor de invoe-

ring van de Omgevingswet, kan niet op de uitkomsten van deze herbezinning worden gewacht 

en wordt het instrument nu derhalve beleidsneutraal omgezet, gezien de behoefte waarin het 

instrument in de praktijk voorziet.  

 

- Ook wijst het IPO op het belang van het openstaan van een beroepsprocedure tegen de aan-

wijzing van een gedragscode. 

 

De vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die wordt 

uitgevoerd overeenkomstig een bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode maakt deel 

uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevingswet op basis 

van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aangewezen. De 

grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Bij de keuze voor het opnemen 

van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een ministeriële regeling past deels 

ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor algemene regels en de provin-

ciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via de 

mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het 

kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop 

het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belang-

hebbende een civiele procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-

matige daad. De voorbereidende procedure is er echter op gericht geschillen bij de rechter te 

voorkomen. Als onderdeel van die procedure wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze te geven over een ge-

dragscode en de daaraan verbonden vrijstelling.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang de alternatievenafweging die 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn bij de afwijking van de soortenbeschermingsbepalingen 

eisen, en menen dat die ook betrekking heeft op de instrumentkeuze (bijvoorbeeld het gebruik 

van een gedragscode). Zij missen een expliciet criterium op dit vlak in de artikelen 11.46 en 

11.54 van het Bal. Zij missen – evenals Staatsbosbeheer – ook een overgangsregeling voor on-

der de Wet natuurbescherming goedgekeurde gedragscodes.  
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De richtlijnen eisen dat er geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Bij 

het soort activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het alge-

meen op voorhand helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn: af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie. Het gaat dan hooguit nog om de uit-

voeringsmodaliteiten. De vereisten van de richtlijn hebben uitwerking gevonden in het criterium 

dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk te beper-

ken dat schadelijke effecten voor de soorten optreden, èn in het criterium dat geen benutting of 

economisch gewin van vogels mag plaatsvinden. Het criterium van de richtlijnen ziet geenszins 

op de keuze van het instrumentarium. Dat is aan de lidstaten.  

 

Er is inmiddels voorzien in een overgangsregeling in artikel IV, eerste lid, van het Aanvullings-

besluit.   

 

- Staatsbosbeheer vindt de opsplitsing van de regeling voor de gedragscodes in het kader van 

de soortenbescherming de regeling ingewikkelder maken, vraagt naar de achtergrond bij de 

terminologie “aanwijzing van gevallen” en “activiteiten” en vraagt of alle bestaande gedragsco-

des in verband met die terminologie herschreven moeten worden.  

 

De opsplitsing in drie artikelen vergroot de zelfstandige leesbaarheid, omdat nu per soort (vo-

gelrichtlijnsoorten, habitatrichtlijnsoorten en andere soorten) de relevante kaders, die onderling 

van elkaar verschillen, zijn uitgeschreven en niet wordt gewerkt met het “van overeenkomstige 

toepassing” verklaren van elders geregelde kaders.  

De aanwijzing van vergunningvrije gevallen volgt de systematiek van de artikelen 5.1, tweede 

lid, en 5.2 van de Omgevingswet, die voorzien in de mogelijkheid om bij algemene maatregel 

van bestuur gevallen aan te wijzen waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is vereist, maar ook om uitzonderingen daarop binnen aangegeven begrenzin-

gen aan te wijzen. Deze basis is ook gebruikt om activiteiten die worden verricht overeenkom-

stig een door de minister aangewezen gedragscode als vergunningvrij aan te wijzen. Artikel 5.1 

gaat verder uit van het begrip ‘activiteiten’ en niet van ‘handelingen’, maar materieel leidt dat 

niet tot een verschil in betekenis.  

De in het Bal geregelde begrenzing, is overeenkomstig de voorwaarden die thans aan gedrags-

codes worden gesteld. Bestaande gedragscodes zijn op die inhoudelijke voorwaarden geschre-

ven en zullen op grond van het overgangsrecht ook onder de aanwijzing vallen.   

 

- Staatsbosbeheer wijst verder op enige onderlinge inconsistenties in de formuleringen van de 

artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal, op enkele redactionele onduidelijkheden en op het 

feit dat de “wezenlijke invloed” waar het in het derde lid van de betrokken artikelen om gaat 

conform artikel 3.31, derde lid, van de Wet natuurbescherming moet terugslaan op de soort en 

niet op een individu van de soort. 

 

De betrokken bepalingen zijn naar aanleiding van dit commentaar verbeterd.  
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- Staatsbosbeheer wijst er verder op dat in de betrokken artikelen het begrip ‘luchthavens’ 

wordt gebruikt, terwijl dat in de Wet natuurbescherming ‘vliegvelden’ is, en meent dat deze wij-

ziging niet beleidsneutraal is. Staatsbosbeheer meent dat een zweefvliegveld bijvoorbeeld geen 

luchthaven kan worden genoemd en merkt op dat volgens Van Dale een ‘vliegveld' “een groot, 

effen terrein met verharde banen van waaraf vliegtuigen kunnen opstijgen en waar zij weer lan-

den (in technische zin onderscheiden van ‘luchthaven’)” is, en een ‘luchthaven’: “een vliegveld 

voor verkeersvliegtuigen met accommodatie voor ontvangst en vertrek van passagiers en ver-

zending van goederen.” 

 

Voor het begrip ‘luchthaven’ is niet Van Dale relevant, maar artikel 1 van de Luchtvaartwet, dat 

een hele brede omschrijving kent waaronder ook zweefvliegvelden vallen; verwezen wordt naar 

de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet. Overigens lijkt het belang hiervan 

voor Staatsbosbeheer niet groot, nu beheer van vliegvelden of luchthavens niet tot de wette-

lijke taken van Staatsbosbeheer behoort. 

 

4.5. Jacht, populatiebeheer, schadebestrijding en middelen 

 

Algemeen 

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag wat het verschil is tussen jagen, populatie-

beheer en schadebestrijding. De NOJG mist een begripsomschrijving van ‘populatiebeheer’ en 

meent ook dat begrippen door elkaar worden gebruikt.  

 

Op deze begrippen wordt onder meer ingegaan in paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting. 

Jacht is het vangen of doden van wild ter uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht. 

Het jachtrecht vloeit voort uit het eigendomsrecht van grond of uit erfpacht, vruchtgebruik of 

pacht, voor zover de eigenaar zich het jachtrecht niet heeft voorbehouden. Het vangen of do-

den van wild in het kader van de uitoefening van de jacht kan plaatsvinden zonder omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing)) 

van de wettelijke verbodsbepalingen. De in het kader van jacht te vangen of doden wildsoorten 

zijn: fazanten, eenden, houtduiven, hazen en konijnen. De jacht op deze wildsoorten is alleen 

toegestaan gedurende de periode waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit de jacht voor deze soorten heeft geopend. Alleen de voor jacht wettelijk toegelaten midde-

len kunnen worden gebruikt, waaronder van oudsher de havik en de slechtvalk. Andere vogel-

soorten dan de havik en de slechtvalk kunnen van oudsher niet worden gebruikt voor de uitoe-

fening van de jacht.  

Bij schadebestrijding gaat het om maatregelen die een grondgebruiker mag nemen tegen die-

ren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Dat kan op basis van een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vastgestelde landelijke vrijstelling voor zover het 

gaat om landelijke schadesoorten (door de aanwijzing bij ministeriële regeling van schadebe-

strijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), een provinciale vrijstelling van de 
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wettelijke verbodsbepalingen voor zover het gaat om provinciale schadesoorten (door de aan-

wijzing bij omgevingsverordening van schadebestrijding als vergunningvrije flora- en fauna-ac-

tiviteit), of een door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing).  

Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van 

de populatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van 

de schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveilig-

heid. Meestal gebeurt dat onder verantwoordelijkheid van een faunabeheereenheid. Populatie-

beheer vereist altijd een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet 

natuurbescherming: ontheffing of opdracht) van de wettelijke verbodsbepalingen.  

Naar aanleiding van het commentaar van de NOJG is in de nota van toelichting nu ook in de pa-

ragrafen 3.2.4 en 3.3.4.4 een omschrijving van het begrip ‘populatiebeheer opgenomen. In het 

Aanvullingsbesluit wordt in sommige gevallen overigens bewust het begrip ‘duurzaam popula-

tiebeheer’ gebruikt, namelijk waar duurzaamheid bij het populatiebeheer moet worden verze-

kerd door het faunabeheerplan of door een organisatie. 

Voor schadebestrijding en populatiebeheer kunnen meer middelen worden toegestaan dan bij 

jacht. De toe te laten middelen worden opgenomen in de aanwijzing van schadebestrijding als 

vergunningvrije flora- en activiteit, of in de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-acti-

viteit voor schadebestrijding of populatiebeheer. Daarbij wordt afhankelijk van de soort en de 

omstandigheden beoordeeld welk middel onder welke voorwaarden en beperkingen verant-

woord is. Voor het vangen of doden van vogels moet door het bevoegd gezag worden gekozen 

uit een limitatieve lijst met wettelijk toegestane middelen.  

 

- Door verschillende particulieren en organisaties640 worden verschillende voorstellen gedaan 

die betrekking hebben op de verruiming van het aantal bejaagbare soorten, van de kaders voor 

het afschot van dieren, van de kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen 

of doden van dieren, op het toekennen van een grotere rol aan wildbeheereenheden en het stel-

len van nadere regels daarover, en op de introductie van wildbeheerplannen.  

 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeenstemming met het uitgangs-

punt van beleidsneutraliteit bij de omzetting van de geldende natuurregels naar de Omgevings-

wet. De regels voor het doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen en do-

den zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek debat bij de totstandkoming 

van de pas 2 jaar geleden in werking getreden Wet natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo 

is het beeld tot nu toe – geen gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het stelsel 

op korte termijn.  

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht gekoppelde jacht op soorten 

waarvoor de jacht is geopend – biedt mogelijkheden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het 

vangen of doden van dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt bin-

nen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of voor groepen van gevallen 

                                                           
640 Faunabeheereenheid Zuid-Holland, Faunabeheereenheid Limburg, LTO-Nederland, NMV, NOVO, NVPB, Stichting Het Nationale Park 

De Hoge Veluwe. 
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door het bevoegd gezag – over het algemeen het provinciebestuur –wordt afgewogen wat in de 

gegeven omstandigheden een verantwoorde benadering is.  

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbeheereenheden, zijn de pro-

vincies het bevoegd gezag om nadere regels over wildbeheereenheden te stellen. De taakom-

schrijving van de wildbeheereenheden in het nieuwe artikel 8.2, derde lid, van de Omgevings-

wet is ruim en het vijfde lid van dat artikel biedt een basis voor het stellen van nadere regels 

over wildbeheereenheden bij omgevingsverordening. De wildbeheereenheden hebben daarnaast 

zelf de mogelijkheid om in statuten nadere eisen op te nemen en om met de provinciale fauna-

beheereenheid of – eenheden en om met de provincie tot nadere afspraken te komen over de 

invulling van hun rol. Daar is geen rijkswetgeving voor nodig. Verder kan in de omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer via maatwerkvoor-

schriften op grond van artikel 4.5 van de Omgevingswet door de provincie desgewenst een rela-

tie worden gelegd met wildbeheerplannen. In de provinciale of landelijke vrijstelling voor scha-

debestrijding op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet, in samenhang met de artikelen 

11.43, 11.45, 11.51, 11.53, 11.57 en 11.59, kunnen op dat punt ook nadere eisen worden ge-

steld. En tot slot, waar het de financiële tegemoetkoming betreft voor wildschade op grond van 

afdeling 15.4 van de Omgevingswet (toegevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet), hebben de provincies de ruimte om nader beleid te formuleren en neer te leggen in be-

leidsregels op grond van artikel 4.81 van de Algemene wet bestuursrecht.    

In het kader van de uitvoering van de motie Van Veldhoven/Dik-Faber zal een enquête onder 

provincies en faunabeheerseenheden worden gehouden, waarin hen gevraagd wordt naar de er-

varingen met het systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals neergelegd in 

de Wet natuurbescherming. Mochten deze resultaten aanleiding geven tot doorvoering van een 

enkele wijziging in het huidige stelsel, dan zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een sepa-

raat wijzigingstraject van het Bal.    

 

In het onderstaande worden in het licht van het voorgaande vragen die de verruiming van het 

kader als insteek hebben alleen specifiek besproken als dat kan leiden tot verduidelijking van 

het systeem of de achtergronden daarbij.  

 

Jacht 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe wil de uitzondering in artikel 11.65, eerste lid, 

onder d, van het Bal ruimer maken, zodat alle natuurlijke personen of rechtspersonen met een 

schriftelijke toestemming, buiten aanwezigheid van de jachthouder kunnen jagen.  

 

Het huidige systeem is erop gericht te verzekeren dat ook buiten aanwezigheid van de jacht-

houder zorgvuldig afschot van dieren is verzekerd. Dat vergt eisen aan de voor een zorgvuldige 

uitoefening van de jacht primair verantwoordelijke jachthouder, die de toestemming verleent 

aan anderen om buiten zijn aanwezigheid te jagen. Als de jachthouder een natuurlijke persoon 

is, kan die zekerheid worden geboden door het feit dat hij zelf over een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt, omdat er dan van uit kan 
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worden gegaan dat hij de nodige kennis en kunde heeft om nadere eisen te stellen aan degene 

aan wie hij toestemming verleent (eerste lid, onder d, onder 1˚). Als de jachthouder rechtsper-

soon is, is het die rechtspersoon die de zekerheid van een zorgvuldige uitoefening van de jacht 

biedt, doordat het gaat om een samenwerkingsverband van jachthouders (eerste lid, onder d, 

onder 2˚) of een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit getoetste en bij 

regeling aangewezen organisatie (eerste lid, onder d, onder 1˚ en onder 3˚). Verwezen wordt 

naar de toelichting bij artikel 11.65 van het Bal.  

 

- Deze stichting vraagt ook of de ree en het wilde zwijn vallen onder het regime van een rede-

lijke wildstand.  

 

De ree en het wilde zwijn zijn geen bejaagbare soorten en vallen dan ook buiten de reikwijdte 

van het vereiste van de instandhouding van een redelijke wildstand van artikel 11.66 van het 

Bal, dat nadrukkelijk verwijst naar de in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten. Af-

schot van de ree en het wilde zwijn kan wel plaatsvinden in het kader van schadebestrijding of 

populatiebeheer.  

 

- Een particulier en de KNJV vinden het verwarrend dat in het opschrift van de artikelen 11.67 

en 11.68 van het Bal wordt verwezen naar ‘weidelijkheidsregels’. 

 

Het opschrift is naar aanleiding van dit commentaar aangepast.  

 

- De KNJV geeft bij dezelfde artikelen aan dat beheer- en schadebestrijding op zon- en feestda-

gen wel mogelijk moet zijn.  

 

De betrokken artikelen zien uitsluitend op de uitoefening van de jacht op basis van het jacht-

recht, en niet op schadebestrijding en populatiebeheer. De toelichting bij de artikelen maakt dat 

ook duidelijk.   

 

- De NOJG vraagt verwijzend naar de artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal om jacht met een 

jachtvogel vanuit een rijdend voertuig toe te staan. 

 

Dergelijke wijzigingen van het jachtregime zijn niet beleidsneutraal en niet opportuun bij deze 

overzetting van de geldende natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet. Verwezen 

wordt naar het hierover in het voorgaande gestelde. Ook wordt erop gewezen dat op grond van 

de vogelrichtlijn het achtervolgen van vogels met een voertuig is verboden (artikel 11.41 van 

het Bal) en dat ook op grond van de habitatrichtlijn beperkingen kunnen gelden ten aanzien van 

het gebruik van een voertuig (artikel 11.53 van het Bal).  

 

- De KNJV vraagt om gebruik van rijksbevoegdheden om zeker te stellen dat wildschade ook 

vergoed wordt als er op adequate wijze van de jachtuitoefening gebruik gemaakt is. 
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Het beleid ten aanzien van de vergoeding van faunaschade is een provinciale aangelegenheid. 

Op dat punt worden geen instructieregels voorzien in dit aanvullingsbesluit, net zo min als dat 

het geval is onder de Wet natuurbescherming. Overigens is van belang dat degene die wild-

schade claimt, het nodige heeft gedaan om schade te voorkomen. Dat gaat verder dan een 

goede jachtoefening.  

 

- De NOJG meent dat het Aanvullingsbesluit geen ruimte meer laat voor de figuur van de zoge-

naamde gastverklaring en voor jagen buiten het gezelschap van de jachthouder. Zij verwijst in 

dit verband naar artikel 11.65 van het Bal (uitoefening van de jacht door de jachthouder of an-

deren), artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang veld bij gebruik geweer) en het in de nota van 

toelichting gestelde ten aanzien van de verzekeringsplicht voor degene die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer. De NOJG ziet ook een tegenstrijdigheid met het geregelde in artikel 

11.65 van het Bal en het gestelde in paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting. 

 

De mogelijkheid om buiten gezelschap van de jachthouder te jagen wordt geregeld in het 

nieuwe artikel 11.65, onderdeel d, van het Bal, op gelijke wijze als in artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en artikel 3.2 van het Besluit natuurbescherming.   

De gastverklaring, ook wel ‘logeerakte’ genoemd, wordt – waar deze een afwijking bevat van de 

normaliter voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gel-

dende eisen - geregeld in de artikelen 8.74r en 8.74s van het Bkl en artikel 10.23, vierde lid, 

van het Ob. In paragraaf 4.4.4 is naar aanleiding van het commentaar een verwijzing naar de 

logeerakte opgenomen. 

Paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting gaat over het beoordelingskader dat op grond van 

het Bkl geldt voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 

niet over de vraag of een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is vereist. Die 

vergunningplicht wordt geregeld in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet en de vergun-

ningvrije gevallen worden geregeld in het Bal, waaronder genoemd artikel 11.65 van het Bal.  

 

- De NOJG bepleit naar aanleiding van de toelichting bij artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal, 

om de feestdagen waarop de jacht niet mag worden uitgeoefend concreet te benoemen. 

 

In artikel 11.67, eerste lid, onder b, van het Bal zijn de feestdagen inderdaad concreet be-

noemd, anders dan in artikel 3.21, vijfde lid, onder a, van de Wet natuurbescherming.  

 

- De groene organisaties bepleiten om de in de nota van toelichting aangegeven kaders voor de 

opening van de jacht in regels op te nemen. 

 

De Omgevingswet voorziet niet de mogelijkheid van instructieregels voor ministeriële regelin-

gen. Instructieregels zijn voor vogels op dit punt overigens al in artikel 7, eerste en vierde lid, 

van de vogelrichtlijn zelf opgenomen, waaraan lidstaten zijn gebonden.   
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- De FPG wijst erop dat artikel 7 van de vogelrichtlijn ruimte biedt om meer vogelsoorten als 

bejaagbare soorten aan de te wijzen dan in Nederland is gebeurd.  

 

Artikel 7 van de vogelrichtlijn geeft aan lidstaten inderdaad de mogelijkheid om voor meer vo-

gelsoorten de jacht te openen. Dat betekent evenwel niet dat lidstaten daartoe verplicht zijn. Zij 

hebben de ruimte om, binnen de voorwaarden van de richtlijn, nationaal beleid te voeren.  

Hetzelfde geldt voor de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescher-

ming. In die Overeenkomst zijn 48 wildsoorten aangewezen, die in de Nederlandse wetgeving 

als te bejagen wildsoort kunnen worden aangewezen.  

Over de wijze waarop Nederland invulling heeft gegeven aan de invulling van de jacht, kan het 

volgende worden opgemerkt. Blijkens de nota naar aanleiding van het eindverslag inzake het 

voorstel van de Flora- en faunawet zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 

mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen voorkomen en beja-

ging verdragen. In de Wet natuurbescherming is de lijst van vijf bejaagbare wildsoorten gecon-

tinueerd. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding ervan niet in 

het geding is en dat benutting door middel van jacht geen gevolgen heeft voor hun staat van 

instandhouding. Ten aanzien van andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het algemene 

soortenbeschermingsregime van het verbod op het zonder omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit het vangen en doden van dieren toepassing. Daaraan gekoppeld is de 

mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor schadebestrijding door 

grondgebruikers of van een omgevingsvergunning voor populatiebeheer door faunabeheereen-

heden. 

 

- De KNJV wil de ree, het wild zwijn, het edelhert, de smient, de grauwe gans en de kolgans op 

de lijst met bejaagbare soorten. De NMV wil de grauwe gans juist niet geplaatst zien op de lijst, 

omdat dan de mogelijkheden voor een tegemoetkoming in wildschade beperkter zouden wor-

den. 

 

De soorten die bejaagd kunnen worden in het kader van de uitoefening van het jachtrecht zijn 

aangewezen op wettelijk niveau (artikel 8.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Die regeling bevat de beleidsneutrale omzetting 

van de regeling in de Wet natuurbescherming. De provincie kan provinciale schadesoorten aan-

wijzen en bij omgevingsverordening aan de grondgebruiker vrijstelling verlenen van de ver-

plichting om voor de bestrijding van die soorten te beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit. Daarnaast kan de provincie een omgevingsvergunning geven 

voor populatiebeheer.     
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Populatiebeheer en schadebestrijding 

 

- De NOJG vraagt, verwijzend naar de artikelen 8.74h, tweede lid, 8.74i, tweede lid, het 8.74j, 

tweede lid, van het Bkl, of de ontheffingmogelijkheid of vrijstelling voor populatiebeheer is ver-

vallen. De organisaties vreest een toename van de lasten als telkens een afzonderlijke toestem-

ming moet worden gevraagd.  

 

Het regime voor populatiebeheer van de Wet natuurbescherming geldende wordt beleidsneu-

traal omgezet. Dit met dien verstande dat de in artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer vereiste ontheffing èn de in artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer voorziene figuur van een opdracht voor populatiebeheer, die als onthef-

fing geldt, nu ‘omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit’ heten. Inhoudelijk ver-

andert er daarmee niets. Als het initiatief bij de provincie ligt, vroeger uitmondend in een op-

dracht nu uitmondend in een omgevingsvergunning, ligt het in de rede dat de provincie de aan-

vraag voor de omgevingsvergunning zoveel mogelijk faciliteert, zodat de faunabeheereenheid, 

wildbeheereenheid of ander samenwerkingsverband daar geen extra lasten van ondervinden. 

Een generieke vrijstelling voor populatiebeheer kent de Wet natuurbescherming niet. Deze is 

ook in de artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal expli-

ciet uitgesloten. Overigens wordt de vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit in het 

Bal geregeld. Het Bkl bevat de regels voor de beoordeling van de vergunningaanvraag.    

 

- De groene organisaties vragen of de opdracht tot populatiebeheer, voorheen geregeld in arti-

kel 3.18 van de Wet natuurbescherming, de vorm van een appellabel besluit krijgt. 

 

Dat is juist. Net als onder de Wet natuurbescherming is sprake van een appellabel besluit. Het 

populatiebeheer wordt immers toegestaan bij omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit (artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal), waar 

de figuur van de ‘opdracht’ van de Wet natuurbescherming het karakter van een ontheffing van 

de soortenbeschermingsbepalingen heeft. Voor zover de opdracht mede het karakter heeft van 

een afspraak tussen de provincies en de faunabeheereenheid, wildbeheereenheid of anderen 

over te verrichten werkzaamheden, is tussen partijen het civiele recht van toepassing; daarvoor 

behoeft het Bal niet in een regeling te voorzien. De overige onderdelen van artikel 3.18 van de 

Wet natuurbescherming zijn geregeld in artikel 10.28a van de Omgevingswet (toegang tot ter-

reinen bij de uitoefening van populatiebeheer), artikel 11.64 van het Bal (de verrichting van het 

populatiebeheer overeenkomstig het faunabeheerplan) en artikel 11.32, tweede lid, van het Bal 

(de afwijking van de verplichting te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan bij maat-

werkvoorschrift).   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom geen generieke vrijstelling voor 

populatiebeheer mogelijk is.  
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Voor populatiebeheer is te allen tijde – net als ingevolge de artikelen 3.17 en 3.18 van de Wet 

natuurbescherming – een individuele toestemming nodig, omdat steeds afhankelijk van de om-

standigheden (soort, omvang van de populatie, de aard van de schade, de aard en het gebruik 

van het gebied) een afweging zal moeten worden gemaakt ten aanzien van de reductiedoelstel-

ling, de in te zetten middelen en methoden, de duur van de afwijking enzovoorts. Tegen die 

achtergrond sluiten de artikelen 11.45 zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van 

het Bal een generieke vrijstelling uit.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt of het klopt dat preventief populatiebe-

heer of populatiebeheer als op zichzelf staand doel niet is toegestaan en dat er dus eerst schade 

moet ontstaan voordat er kan worden opgetreden. 

 

Populatiebeheer kan net als schadebestrijding worden ingezet ter voorkoming van schade. 

Schadebestrijding en populatiebeheer zijn echter geen doel op zich. Te allen tijde zal bij schade-

bestrijding aannemelijk moeten zijn dat zonder ingrijpen met een grote mate van waarschijn-

lijkheid schade zal optreden. Populatiebeheer wordt gebruikt bij populaties van soorten waarvan 

bekend is dat deze bij grote aantallen schade veroorzaken of gevaarlijke (verkeers)situaties op-

leveren, en alleen als er geen alternatieven zijn voor afschot. 

 

- Deze stichting vindt dat populatiebeheer in relatie tot het draagkracht van gebieden mogelijk 

moet zijn voor ganzen, edel- en damherten, reeën en wilde zwijnen, alsmede voor andere soor-

ten die zich makkelijk vermenigvuldigen en waar ook in het belang van de populaties een ver-

antwoord en goed beheer noodzakelijk is, zoals vogels uit bijlage II van de vogelrichtlijn en ‘an-

dere soorten’. 

 

Dit zijn aspecten die worden uitgewerkt binnen het faunabeheerplan en vereist geen aanpassing 

van de wetgeving.  

 

- De KNJV geeft in haar commentaar aan dat haars inziens in paragraaf 3.3.4 van de nota van 

toelichting ten onrechte wordt gesteld dat de grondgebruiker in elk concreet geval zal moeten 

aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan, en dat hij de te verwachten schades moet onder-

bouwen. Dit zou strijdig zijn met het gestelde in de nota naar aanleiding van het verslag van de 

Eerste Kamer over het toen aanhangige wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming641: “Op 

grond van artikel 65 kunnen landelijke en provinciale schadesoorten worden aangewezen. Voor 

soorten die voldoen aan de criteria om als landelijke schadesoort te worden aangewezen hoeft 

geen maatwerk per gebied te worden geleverd. De betreffende soorten richten immers in het 

gehele land schade aan en de schade is niet gebiedsgebonden.” 

 

De geciteerde passage geeft aan dat de betrokken soorten in het hele land schade veroorzaken 

en dat daarom voor die soorten wordt voorzien in de mogelijkheid van een landelijke in plaats 

                                                           
641 Kamerstukken I, 2005/06, 29448, C. 
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van provinciale vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker. Dat laat onverlet dat 

– overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voor soorten die onder de 

reikwijdte van die richtlijn vallen – aan afschot in het kader van een landelijke of provinciale 

vrijstelling voor schadebestrijding de voorwaarde is verbonden dat er sprake is van dreigende 

schade aan zijn terrein of opstallen. Er kan – buiten de uitoefening van het jachtrecht – immers 

niet zonder een beroep op een in de vogelrichtlijn of habitatrichtlijn toegelaten rechtvaardi-

gingsgrond afschot van dieren plaatsvinden. Dat betekent dat ook in individuele gevallen bij ge-

bruikmaking van de vrijstelling voor schadebestrijding zal moeten kunnen worden aangetoond 

dat sprake is van een reële kans op schade aan terreinen of opstallen. Dat was onder de Flora- 

en faunawet al zo, dat is onder de Wet natuurbescherming niet gewijzigd en dat gaat nu op ge-

lijke wijze over naar het Bal.  

 

- De KNJV geeft aan dat dit een goed moment is om te toetsen of nog meer in het wild levende 

diersoorten dan alleen de zwarte kraai, kauw, vos, konijn en Canadese gans voldoen aan de cri-

teria om als landelijke schadesoort aangewezen te worden en verzoekt dit in overweging te ne-

men. 

 

Over de landelijke schadesoorten bestaan geen nieuwe inzichten. Indien nodig kan de provincie 

provinciale schadesoorten aanwijzen en de bestrijding daarvan door de grondgebruiker aanwij-

zen als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit.   

 

- LTO-Nederland bepleit om aan artikel 11.26 van het Bal een tweede lid toevoegen met als 

strekking dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het oog op het voorko-

men van het verspreiden van dierziekten door in het wild levende dieren die grote risico’s voor 

landbouwhuisdieren veroorzaken, passende maatregelen kan treffen. Tot die maatregelen beho-

ren tenminste populatiebeperking door onder andere afschot. Daarnaast kan ook de volksge-

zondheid of veiligheid van mens en vee een goede reden zijn om dergelijke maatregelen te ne-

men. 

 

Populatiebeheer valt primair onder de verantwoordelijkheid van de provincies. De provincies 

kunnen het vangen of doden van dieren door verlening van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit toestaan, ook ter voorkoming van schade voor veehouderijen of om 

redenen van volksgezondheid of veiligheid. Het beoordelingskader daarvoor is geregeld in para-

graaf 8.6.2 van het Bkl, de bevoegdheid voor de vergunningverlening is geregeld in de artikelen 

4.6 en 4.12 van het Omgevingsbesluit.  

Niettemin is het van belang dat vanwege de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de preven-

tie en bestrijding van dierziekten en de Europese verplichtingen ter zake, de rol van het Rijk in 

relatie tot de uitoefening van bevoegdheden voor populatiebeheer door provincies wordt verdui-

delijkt. Daarover wordt overleg met de provincies gevoerd. Voor de preventie en bestrijding van 

dierziekten bevatten de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet dieren het kader.   
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- De NMV vindt de positie van grondgebruikers bij de formulering van schadebeleid en bij wild-

beheereenheden onvoldoende. 

 

Het beleid met betrekking tot schadebestrijding wordt vastgesteld door de faunabeheereenhe-

den in het faunabeheerplan en goedgekeurd door de betreffende provincie. In de besturen van 

de faunabeheereenheden zijn alle belangen vertegenwoordigd, ook die van de grondeigenaren9 

(artikel 6.1, tweede lid, Ob). Op basis van het goedgekeurde faunabeheerplan wordt door de 

provincie ontheffing verleend aan de faunabeheereenheid, die deze ontheffing kan ‘doormachti-

gen’ aan de wildbeheereenheden in hun werkgebieden. In het hierboven geschetste systeem 

zijn de belangen van grondgebruikers voldoende geborgd. 

 

- De NMV wijst erop dat predatiebeheer van groot belang is voor de biodiversiteit. 

 

Predatiebeheer kan deel uitmaken van een faunabeheerplan en het op basis daarvan gevoerde 

populatiebeheer. Dit kan aan de orde zijn als door een te hoge predatiedruk de gunstige staat 

van instandhouding van prooisoorten in gevaar dreigt te komen. Voor zover (agrarische) grond-

gebruikers zelf schade dreigen te ondervinden van bepaalde predatoren, zoals de vos, biedt het 

Bal, zoals aangevuld met dit Aanvullingsbesluit, ook de mogelijkheid om de bestrijding daarvan 

aan te wijzen als geval waarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

hoeft te worden aangevraagd; dat kan voor landelijke schadesoorten, zoals thans het geval is 

bij de vos, bij ministeriële regeling, en voor provinciale schadesoorten bij omgevingsverorde-

ning.  

 

- De NMV wijst op de moeilijkheid voor adequate schadebestrijding met gebruikmaking van het 

geweer als grondgebruikers niet over een jachtveld van voldoende omvang (artikel 11.77 van 

het Bal) beschikken en jachthouders hun jachtrecht niet gebruiken en ook niet willen verhuren.  

 

De wetgeving verplicht er inderdaad niet toe dat het jachtrecht verhuurd of benut wordt. De 

grondeigenaar blijft in dat geval wel verantwoordelijk voor eventuele schade aan derden door 

beschermde dieren die op zijn terrein verblijven. Voor zover de jachthouder geen redelijke wild-

stand bewaart en schade door wild uit zijn jachtveld voorkomt, handelt hij in strijd met artikel 

11.66 van het Bal en kan handhavend worden opgetreden. Degenen die door het nalaten van 

de jachthouder schade lijden, kunnen een civiele procedure wegens onrechtmatige daad tegen 

de jachthouder instellen. Verder kan de provincie ervoor kiezen populatiebeheer toe te passen 

en moeten de eigenaar en gebruiker handelingen op hun grond in dat kader gedogen; dit kan 

desnoods met behulp van de sterke arm worden afgedwongen (artikel 10.28a van de Omge-

vingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Voor het gebruik van 

het geweer in andere gevallen dan de uitoefening van de jacht (schadebestrijding, populatiebe-

heer) kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 

artikel 11.32, tweede lid, van het Bal worden afgeweken van de in artikel 11.77 van het Bal 

neergelegde eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kunnen nadere regels 
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worden gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is primair aan de 

provincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NMV is een voorstander van de terugkeer van het nietigheidsbeding uit de Flora- en fauna-

wet in relatie tot schadebestrijding. 

 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en faunawet, ten aanzien 

van de vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers geen bepaling dat elk beding in 

een overeenkomst dat de grondgebruiker belet gebruik te maken van zijn rechten op grond van 

een vrijstelling voor schadebestrijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker om in de over-

eenkomst tot gebruik van de grond een lagere prijs te bedingen, indien hij uit hoofde van die 

overeenkomst in bepaalde gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een vrijstelling voor 

schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtovereenkomst – de pachter aan-

spraak op een vermindering van de pachtprijs als ten gevolge van buitengewone omstandighe-

den de opbrengst van zijn bedrijf aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de 

pachtovereenkomst te verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek). 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel bevat het, net als de Wet natuurbe-

scherming, geen bepaling over het nietigheidsbeding, of een grondslag om een dergelijke regel 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen. 

 

- De NOJG en de KNJV pleiten, verwijzend naar de uitsluiting van de toepassing van drijfjacht in 

artikel 11.59, vijfde lid, van het Bal, dat drijven moeten worden toegestaan in het kader van 

het de bestrijding van dierziekten die worden verspreid door in het wild levende dieren.  

 

Voor de toe te passen methoden in het kader van dierziektebestrijding is de Gezondheids- en 

welzijnswet voor dieren bepalend. Daarbij kan zo nodig worden afgeweken van de beperkingen 

in het Bal. Verwezen wordt in dit verband bijvoorbeeld naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer van 12 oktober 2018 over de preven-

tieve maatregelen ter voorkoming van verspreiding van de Afrikaanse varkenspest, en de in 

vervolg daarop getroffen voorziening voor het toestaan van een beperkte bewegingsjacht.642  

 

- De NOJG vraagt waarom de wildbeheereenheden niet worden genoemd in artikel 11.64, derde 

lid, van het Bal, dat in samenhang met artikel 11.32, tweede lid, van het Bal onder omstandig-

heden afschot van dieren buiten het kader van het faunabeheerplan mogelijk maakt.  

 

Naar aanleiding van de opmerking is de wildbeheereenheid toegevoegd. Het artikel betreft de 

omzetting van artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Artikel 3.17 stelt de fau-

nabeheereenheid centraal, maar biedt tegelijk ruimte om het populatiebeheer door wildbeheer-

eenheden (wat over het algemeen de praktijk is) of anderen te laten uitvoeren. In lijn daarmee 

is de formulering van artikel 11.64, derde lid, aangepast. 

                                                           
642 Brief: Kamerstukken II 2018/19, 29683, nr. 245). Regeling: Regeling preventieve maatregelen Afrikaanse varkenspest 2018.    
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Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden wordt ook 

verwezen naar de bespreking van de commentaren in paragraaf 6.3 van deze bijlage. 

 

Middelen: andere middelen dan jachtvogels 

 

- De NMV geeft aan dat voor het voorkomen van stalbranden de bestrijding van plaagdieren erg 

belangrijk is. Daarbij dient de veehouder op eigen terrein binnen het bouwblok en op landbouw-

grond zonder vergunning of melding middelen te mogen gebruiken voor het doden en vangen 

van mollen, zwarte ratten, bruine ratten of huismuizen door middel van klemmen, vangkooien, 

lijm en rodenators, aldus de NMV. Ook dient volgens de NMV het gebruik van een luchtdrukge-

weer op eigen terrein voor de bestrijding van ongedierte op alle tijden mogelijk te blijven. De 

kans op stalbranden zal toenemen als de aanpak van ongedierte op eigen grond teveel regels 

komen. Een particulier vraagt of het gebruik van luchtdrukwapens al dan niet voorzien van 

nachtzichtapparatuur of geluidsdempers is toegestaan bij het beheer van zwarte ratten, bruine 

ratten en huismuizen. 

 

De regels van de Wet natuurbescherming worden beleidsneutraal omgezet in het Bal. Deze re-

gels bieden ruimte voor de bestrijding van schadeveroorzakende dieren, op een wijze die recht 

doet aan de vereisten vanuit natuurbescherming en dierenwelzijn.  

Tot de beschermde diersoorten behoren niet de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de 

mol en exoten, omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en het voor de be-

strijding van door deze soorten aangerichte schade onwenselijk is als daarvoor een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit zou zijn vereist. Tegen dezelfde achtergrond geldt 

een uitzondering voor zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken be-

vindende bosmuizen, huisspitsmuizen of veldmuizen.  

In beginsel stellen de Wet natuurbescherming en straks het Bal geen beperkingen aan de tegen 

deze plaagdieren te gebruiken middelen, buiten de algemene eis dat het lijden van dieren zo-

veel mogelijk moet worden voorkomen. Er gelden op dit punt 2 uitzonderingen: 

1) Voor bepaalde, niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen geldt dat deze – behalve op 

grond van een vrijstelling of omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – 

niet mogen worden gebruikt voor het vangen of doden van dieren van wèl beschermde 

diersoorten, zoals vogels of soorten die in bijlage IV bij de habitatrichtlijn worden ge-

noemd. Deze regel is alleen goed handhaafbaar als niet hoeft te worden afgewacht tot 

iemand daadwerkelijk een beschermde diersoort vangt of doodt, terwijl betrokkenen 

zich wel met deze middelen buiten gebouwen bevindt en moet worden aangenomen dat 

de middelen worden ingezet voor het vangen of doden van dieren. Tegen die achter-

grond is het onder zich hebben van de middelen buiten gebouwen verboden (artikel 

11.73, eerste lid, van het Bal). Het verbod geldt echter niet voor het bezit of gebruik 

van de middelen bìnnen gebouwen, zoals woningen of stallen.  

2) Aan het gebruik van geweren zijn uit een oogpunt van openbare veiligheid, milieu en 

dierenwelzijn beperkingen gesteld. Daarbij is op zichzelf het gebruik van het geweer 
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voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat en de huismuis toegestaan, mits 

geweer en munitie voldoen aan de nadere eisen gesteld in het Bal (artikelen 11.76 

e.v.).  

Een luchtdrukgeweer voldoet niet aan de eis van artikel 11.80 e.v. van het Bal dat sprake is van 

een hagel- of een kogelgeweer, maar kan binnen gebouwen wel een goed middel zijn voor de 

bestrijding van overlast gevende dieren. Het gebruik van nachtkijkapparatuur en een geluid-

demper is op grond van artikel 11.80, vijfde lid, van het Bal verboden. Provincies kunnen indivi-

dueel bij maatwerkvoorschrift, maar ook generiek bij maatwerkregel (artikelen 11.30, tweede 

lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) het gebruik van het luchtdrukgeweer voor het doden van 

dieren toestaan, onder nadere voorwaarden en beperkingen die een verantwoord gebruik verze-

keren. Dat geldt ook voor het gebruik van nachtkijkapparatuur of een geluiddemper, en voor 

het buiten gebouwen onder zich hebben de onder 1) genoemde middelen. De afweging in welke 

gevallen en onder welke voorwaarden een uitzondering verantwoord is en of deze uitzondering 

individueel of generiek kan gelden, kan het beste op provinciaal niveau worden gemaakt. Ver-

der gelden voor het gebruik van het luchtdrukgeweer en de geluiddemper – dat een verboden 

wapen is, waarvan bezit een aparte ontheffing vergt – te allen tijde de regels van de Wet wa-

pens en munitie.   

 

- De NVPB stelt voor om aan artikel 11.73, eerste lid, onder e, f en h, van het Bal de volgende 

passage toe te voegen: “… met uitzondering van [vangkooien / lijm / rodenators] die geschikt 

zijn voor het vangen en doden van [zwarte ratten / bruine ratten / huismuizen] en mits deze 

worden ingezet door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze taak doeltreffend uit te voeren”. 

 

Hieraan is geen gevolg gegeven, omdat deze toevoeging niet beleidsneutraal is. Door de toe-

voeging zou de handhaafbaarheid van de bepaling worden ondergraven, omdat de vraag is hoe 

wordt bepaald of personen aantoonbaar beschikken of kennis en vaardigheden. Bij onderdeel b, 

onder 2˚, van hetzelfde artikel is dat wel gewaarborgd, omdat de betrokken personen werken 

onder het gezag van een bestuursorgaan, dat op de voldoening aan deze eis toeziet.  

 

- De UvW stelt voor om de toelichting bij artikel 11.73, eerste lid, onder b, ten 2°, van het Bal 

te verduidelijken om te voorkomen dat uit de tekst zou kunnen worden gelezen dat waterschap-

pen de klemmen alleen bij waterstaatswerken zouden mogen gebruiken. De UvW stelt voor in 

de toelichting de volgende tekst toe te voegen: “De bestrijding wordt vlakdekkend uitgevoerd 

om: 1) de populatie zo klein mogelijk te houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 

3) zo min mogelijk klemmen te hoeven plaatsen wat tevens het risico op bijvangst van niet-

doelsoorten beperkt.” 

 

De nota van toelichting is in deze zin aangevuld.  

 

- De UvW geeft aan eerder te hebben voorgesteld de regelgeving die de muskus- en beverrat-

tenbestrijding raakt op landelijk niveau te organiseren en verwijst naar zijn consultatiereactie 
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over het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet. De UvW begrijpt uit de consultatiedo-

cumenten dat dat voorstel is overgenomen en dat regels over de opdracht en de verstrekking 

en gebruik van het geweer zullen belanden in een nog op te stellen ministeriële regeling. 

 

In artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal wordt inderdaad ten algemene toegestaan dat 

het geweer wordt ingezet voor de bestrijding van exoten, waaronder muskus- en beverratten, 

ingeval sprake is van een opdracht daartoe van gedeputeerde staten of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministe-

riële regeling. Daarnaast worden in het Bal specifieke regels gesteld over de te gebruiken wa-

pens en munitie, uit een oogpunt van veiligheid, dierenwelzijn en milieu. Het gebruik van het 

luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van 

muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is na overleg met het IPO en de 

VNG expliciet toegestaan in artikel 11.82 van het Bal en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel ter afwijking van de overigens in paragraaf 11.2.8 van het Bal gestelde regels 

over de te gebruiken geweren en munitie. Het feit dat de bestrijding geschiedt door daartoe ge-

equipeerde personen die werken onder het gezag van een publiekrechtelijke organisatie voor 

een precies omschreven situatie en doel maakt in dit geval een nadere afweging door gedepu-

teerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen tijde aan de regels van de Wet wapens en 

munitie moeten worden voldaan.  

 

 

- De NMV is er voorstander van dat wapens die bij jacht- en schadebestrijding gebruikt 

mogen worden, ook na zonsondergang in het donker gebruikt mogen worden voor het 

ongedierte dat ’s nachts actief is. De bestrijding van ongedierte is ook in het belang van het 

voorkomen van dierziekten en een volksgezondheidsbelang (de lepto varianten zoals de ziekte 

van Weil) die door ratten wordt veroorzaakt, aldus de NMV. 

 

Jacht kan niet bij nacht plaatsvinden. Een beperkte uitzondering geldt alleen voor de jacht op 

wilde eenden een half uur voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. Voor populatie-

beheer en schadebestrijding is wettelijk alleen het gebruik van het geweer bij nacht niet toege-

staan, onder meer vanwege de veiligheidsrisico’s. Voor het doden of vangen van beschermde 

diersoorten geldt dat bij vrijstellingen en de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-ac-

tiviteit regels worden gesteld over de te gebruiken middelen, waarbij in voorkomend geval ook 

uitzonderingen op eventuele wettelijke beperkingen (buiten die voor jacht) kunnen worden toe-

gelaten. Meer specifiek op het punt van de bestrijding van ongedierte wordt verwezen naar de 

voorgaande reactie.    

 

- De NOJG stelt, verwijzend naar artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal dat het niet de 

bedoeling van de wetgever zal zijn dat er niet gejaagd mag worden als er in het veld bijvoor-

beeld een vangkooi wordt gebruikt.  
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Het tweede en derde lid van artikel 11.72 bevatten de beleidsneutrale omzetting van artikel 

3.21, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de 

Flora- en faunawet bestonden. De bepaling zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op 

het verbod om andere middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van 

artikel 11.72 (artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op 

heterdaad vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoe-

fening van deze jacht. De bepaling maakt op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van 

andere middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om 

aan te tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en 

als zodanig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt. De toelichting bij artikel 11.72 is 

op dit punt verduidelijkt. Overigens staat het artikel niet in de weg aan het gebruik van de 

vangkooi naast het geweer buiten uitoefening van het jachtrecht ten aanzien van de 5 bejaag-

bare soorten, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer, als dat 

uitdrukkelijk door het bevoegd gezag is toegestaan in de vrijstellingsregeling of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit.   

 

- De NVPB stelt voor om artikel 11.76, onder d, van het Bal als volgt te formuleren: “het be-

strijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, dan wel het binnen gebouwen bestrij-

den van de huismuis en verwilderde rotsduif”. 

 

Het geweer kan op grond van de huidige tekst van artikel 11.76, onder b en c, al worden ge-

bruikt voor het doden van vogels of verwilderde dieren. Een toevoeging sub d is daarvoor niet 

nodig. Van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn, zoals de rotsduif, zijn overigens in geen geval gelijk te stellen met onge-

dierte als de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis. Voor het doden van dieren van deze soor-

ten is te allen tijde een omgevingsvergunning vereist, tenzij sprake is van landelijke of provinci-

ale schadesoorten die de grondgebruiker op grond van een ministeriële of provinciale vrijstelling 

mag bestrijden. De rotsduif is in artikel 11.44 van het Bal aangewezen als landelijke schade-

soort, waarvoor een dergelijke vrijstelling bij ministeriële regeling kan worden verleend. 

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst er – naar aanleiding van het bepaalde in artikel 

11.80, tweede lid, van het Bal – op dat er inmiddels nieuwe, maar kleinere, kalibers op de 

markt verkrijgbaar zijn die zowel ballistisch als qua trefenergie de wettelijk minimaal voorge-

schreven .22 munitie overtreffen. Een voorbeeld hiervan is de .17 HMR. Dit kaliber is thans 

evenwel niet voor de jacht toegestaan omdat het nominale kaliber kleiner is dan de wettelijk 

voorgeschreven norm. De faunabeheereenheid vraagt om hier nog eens naar te kijken. 

 

Hierover zal in overleg worden getreden met het Ministerie Justitie en Veiligheid.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om voor het afschot van dieren gebruik 

van de geluiddemper op het geweer toe te staan. 
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Gebruik van een geluiddemper op het geweer kan in een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of een vrijstelling daarvan worden toegestaan, ook voor vogels (artikel 

8.74n, onder e, van het Bkl), als bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (artikelen 11.30, 

tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) een afwijking van artikel 11.80, vijfde lid, van het 

Bal wordt toegestaan. Geluiddempers zijn op grond van de Wet wapens en munitie verboden 

wapens, zodat tevens een ontheffing van de Wet wapens en munitie nodig is. Zowel het belang 

van natuurbescherming als het belang van de openbare veiligheid liggen ten grondslag aan 

deze vereisten.  

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland vraagt hoe de afwijkingsmogelijkheid van artikel 3.26, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de vereisten van de omvang van het 

jachtveld, het geweer of het bezit van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

is geregeld.  

 

Afwijking van de algemene regels kan bij maatwerkvoorschrift (individueel) of bij maatwerkre-

gel (generiek) op grond van de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

De mogelijkheid van maatwerk is nader begrensd in artikel 11.78 van het Bal. Specifiek voor de 

afwijking van de omgevingsvergunningplicht voor een jachtgeweeractiviteit is de mogelijkheid 

van een provinciale vrijstelling toegevoegd (artikel 11.76, tweede lid, van het Bal). De omzet-

tingstabel in bijlage 1 bij de nota van toelichting is aangevuld.  

 

- De KNJV bepleit aansluiting van de periode waarvoor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit wordt verleend op de periode dat het wapenverlof op grond van de Wet 

wapens en munitie wordt verleend.  

 

De geldigheidsduur van de omgevingsvergunning is gelijk aan die van de huidige jachtakte. 

Voor handhaving van een termijn van 1 jaar is destijds gekozen als onderdeel van de beheer-

sing van het legaal wapenbezit. Verwezen wordt naar de toelichting in paragraaf 4.3.5 van de 

nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383). Bij nationale belangen 

wijst de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de vergunningvrije gevallen bij mi-

nisteriële regeling aan, zoals voorheen op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuur-

bescherming was geregeld in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming.   

 

- De NOJG merkt bij het eerste lid van artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang jachtveld bij ge-

bruik geweer) op dat een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hectare 

heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, een toestemming om buiten aanwezig-

heid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen niet mag gebruiken om zo-

doende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen. De jachthouder 

van dat laatste veld moet dus minimaal 2 ha verhuren (minimaal 6 jaar) om voor de buurman 

de jacht mogelijk te maken. Een particulier en de faunabeheereenheid Limburg bepleiten een 

verruiming van de in artikel 11.77 van het Bal berekeningswijze van de omvang van een 
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jachtveld, door het meetellen van grond waarop een jachthouder met toestemming van grond-

gebruiker schadebestrijding kan toepassen.  

 

Een voldoende omvang van een jachtveld is een wezenlijke eis, zowel uit een oogpunt van vei-

ligheid als uit een oogpunt van een duurzaam beheer van populaties. Het voorstel van de parti-

culier en faunabeheer-eenheid Limburg is niet overgenomen. Artikel 11.77 van het Bal bevat de 

beleidsneutrale omzetting van artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.77 geldt voor alle gevallen waarin ter uitvoering van de wet het geweer wordt ge-

bruikt, niet alleen voor populatiebeheer of schadebestrijding, maar ook bijvoorbeeld voor de 

jacht. Meetellen van gronden waarop met toestemming van de grondgebruiker schadebestrij-

ding kan plaatsvinden, betekent in feite een verlaging van de oppervlakte eisen zoals deze ten 

tijde van het van kracht worden van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming golden, wat ingevolge artikel 3 van die overeenkomst bij het gebruik van het geweer voor 

de uitoefening van de jacht niet is toegestaan. Voor het gebruik van het geweer in andere ge-

vallen dan de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kan bij maatwerkregel of 

maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van 

het Bal worden afgeweken van de eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kun-

nen nadere regels worden gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is 

primair aan de provincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NOJG vraagt wat de criteria zijn om gebruik te maken van de afwijkingsmogelijkheid van 

de minimumeis voor de omvang van het jachtveld bij het gebruik van het geweer buiten de 

jacht via maatwerk (artikel 11.78 van het Bal) en wat de rol van de wildbeheereenheid bij dit 

maatwerk is.  

 

Er zijn geen criteria voor het toe te passen maatwerk door de provincie, bij maatwerkvoorschrift 

of maatwerkregel. De provincie kan, met inachtneming van de doelstellingen van de betrokken 

bepalingen (natuurbescherming, waarborgen veiligheid, beschermen gezondheid, beschermen 

milieu) maatwerk toepassen, zoals zij op grond van artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming een ontheffing of vrijstelling kon verlenen. Er is geen aanleiding om de ruimte van 

de provincie op dit punt in te perken. Een wildbeheereenheid kan verzoeken om een uitzonde-

ring bij maatwerkvoorschrift. 

 

- De NOJG merkt, verwijzend naar artikel 11.85, tweede lid, van het Bal op, dat het op de 

openbare weg staan met een ongeladen geweer in een foedraal niet strafbaar moet zijn. Hier 

ontbreekt het criterium het gebruiksklaar voor handen hebben volgens de NOJG. 

 

Artikel 11.85 van het Bal dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stro-

perij, waar de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer 

wordt gebruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer 

draagt op terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de 
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ongewijzigde omzetting van artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid ziet 

niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de openbare weg bevindt of op 

een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden geschoten, en het geweer zich in een 

foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is. Dat is verduidelijkt in de toelichting bij artikel 11.85. 

Tevens is in het artikel ‘terrein’ vervangen door ‘gronden’, welk begrip een meer landelijk ka-

rakter veronderstelt. 

 

- De KNJV geeft naar aanleiding van de samenvatting aan het begin van de nota van toelichting 

aan dat die haars inziens ten onrechte de indruk wekt alsof een absolute vergunningplicht voor 

het gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels geldt, terwijl er volgens deze organisatie pas 

sprake is van vergunningplicht op het moment dat de activiteit mogelijk significant verstorend 

is. Dat zal van geval tot geval beoordeeld moeten worden.  

 

De passage in de samenvatting wil alleen uitdrukken dat voor het gebruik van een jachtgeweer 

of een jachtvogel een specifieke vergunningplicht geldt, namelijk de verplichting van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit. Die staat inderdaad 

los van de omgevingsvergunning voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen voor een Na-

tura 2000-gebied of voor van nature in het wild levende planten of dieren hebben. Daarvoor 

geldt de verplichting van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, respectie-

velijk – in de in het Bal aangewezen gevallen – een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteiten. Dat wordt in de nota van toelichting uitvoerig toegelicht in de parafen vol-

gend op de samenvatting. Ter voorkoming van misverstanden is de zin in de samenvatting aan-

gepast.   

 

Middelen: valkerij  

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag waarom jacht alleen met de havik en de 

slechtvalk is toegestaan. Het NOVO wil duidelijkheid dat buiten de jacht, naast de woestijnbui-

zerd, ook de havik en de slechtvalk zijn toegestaan. Tevens vraagt het NOVO of de woestijnbui-

zerd buiten het jachtseizoen kan worden gebruikt voor schadebestrijding op het konijn of op de 

haas. Ook vraagt het NOVO of de woestijnbuizerd in het kader van schadebestrijding voor het 

vangen of doden van zoogdieren kan worden gebruikt.    

 

Voor de uitoefening van de jacht op de 5 in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten 

volstaan de havik en de slechtvalk.  

Voor het vangen of doden van dieren van andere soorten kan ook behoefte zijn aan inzet van 

een andere roofvogelsoort. Dat is aan de orde buiten de jacht, in het kader van populatiebeheer 

of schadebestrijding. Dat vergt een specifieke beoordeling, die afhankelijk is van de omstandig-

heden en de te vangen of doden diersoort. Die beoordeling vindt plaats bij het verlenen van een 

vrijstelling in het kader van schabestrijding of een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit voor het uitvoeren van populatiebeheer of van andere activiteiten gericht op het 

vangen of doden van dieren.  
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Van de roofvogels kan in dat kader voor het vangen of doden van vogels, behalve inzet van een 

gefokte havik of een gefokte slechtvalk, ook inzet van de gefokte woestijnbuizerd worden toe-

gestaan (artikel 8.74, eerste lid, onder c, van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit). De woestijnbuizerd is conform aanbevelingen van Alterra-WUR opgenomen in de lijst van 

middelen die het bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels kan toestaan. Dit omdat 

– buiten de jacht – het om het vangen en doden van andere vogelsoorten dan de bejaagbare 

vogelsoorten kan gaan - zoals meeuwen – , waarvoor de havik en de slechtvalk minder geschikt 

zijn (Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 21).  

Ook voor het bestrijden van andere dieren dan vogels – zoals bijvoorbeeld het konijn – kan de 

woestijnbuizerd worden ingezet; voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels geldt 

niet op voorhand een limitatieve lijst, zoals die voor vogels is opgenomen in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Bkl.  

Voorwaarde is wel in alle gevallen dat de woestijnbuizerd als zodanig in de voor het vangen of 

doden van vogels of van andere dieren benodigde omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een dergelijke omgevingsvergunning 

te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van het Bal). In de landelijke vrij-

stellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten door de grondgebruiker zijn 

deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van konijnen en vossen. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden op het punt van de toegestane midde-

len voor het vangen of doden van dieren geen andere keuzes gemaakt dan onder de Wet na-

tuurbescherming.  

 

- Het NOVO verzoekt om een bevestiging dat voor het gebruik van woestijnbuizerd een omge-

vingsvergunning nodig is en vraagt waar dat is geregeld. Ook vraagt het NOVO naar de in dit 

verband vereiste kennis en kunde. 

 

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vereist een omgevingsvergunning voor een valkeniersactivi-

teit. Een valkeniersactiviteit is in de bijlage bij die wet omschreven als het gebruik van een vo-

gel voor het vangen of doden van een dier. Een woestijnbuizerd is een vogel. Als deze gebruikt 

wordt voor het vangen of doden van een dier, moet degene die het dier daarvoor inzet beschik-

ken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. Voor het verkrijgen van de 

omgevingsvergunning moet met goed gevolg een valkeniersexamen zijn afgelegd (artikel 8.74t, 

eerste lid, van het Bkl), dat voldoet aan de eisen van artikel 11.89 van het Bal.       

 

- Naar aanleiding van paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting en het bepaalde in artikel 

11.85 van het Bal vraagt het NOVO of het onder zich hebben van een jachtvogel in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden is. Het NOVO 

vraagt of dat ook geldt als anderen de vogel begeleiden, de vogel volledig geschoeid is en aan 

een langveter wordt meegevoerd, en of andere vrije vliegers met bijvoorbeeld papagaaien hier-

van uitgesloten zijn. 
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De betrokken paragraaf en het bepaalde in artikel 11.85 van het Bal gaan uitsluitend over het 

onder zich hebben van een geweer of een gedeelte van een geweer in het veld. Wel is artikel 

11.72, tweede en derde lid, van het Bal relevant. Op grond daarvan is het onder meer verboden 

om zich met andere roofvogels dan de havik of de slechtvalk in een veld ter uitoefening van de 

jacht te bevinden. Degene die zich daarmee in het veld bevindt, wordt geacht zich daarmee ter 

uitoefening van de jacht te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt. Dat tegendeel kan onder meer 

blijken als de houder aannemelijk kan maken dat hij de vogel op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit inzet of op grond van provinciale of landelijke vrij-

stelling voor schadebestrijding. Als een ander dan de houder van de omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit de vogel onder zich heeft als begeleider en de daadwerkelijke ver-

gunninghouder ook aanwezig is en de vogel niet direct inzetbaar is voor het vangen of doden 

van dieren, dan begaat deze begeleider geen overtreding. Specifieke beperkingen gelden overi-

gens op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met artikel 11.97, eerste, 

tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de handel in haviken, in 

het licht van de waarborging van de legale herkomst (zie hierna paragraaf 4.6).  

 

- Het NOVO wijst op een onduidelijkheid in de tekst van artikel 11.86 van het Bal, waar deze 

het begrip ‘roofvogel’ gebruikt.  

 

Naar aanleiding van deze opmerking is het begrip ‘roofvogel’ vervangen door ‘vogels voor het 

vangen of doden van dieren’, wat aansluit bij de begripsomschrijving van ‘valkeniersactiviteit’ in 

de bijlage bij de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Tevens is op onderdelen in het artikel nog scherper verwezen naar de kaders voor de inzet van 

vogels voor het vangen of doden van dieren, die overigens ongewijzigd zijn ten opzichte van 

het stelsel van de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO wijst op een verschrijving in de eerste alinea in paragraaf 3.3.5.5 van de nota van 

toelichting, waardoor het lijkt alsof alleen voor het gebruik van een jachtgeweer of een eenden-

kooi een examen ter toetsing van kennis en kunde met goed gevolg moet zijn afgelegd, en niet 

voor het gebruik van jachtvogels. 

 

Dat ook voor het gebruik van een jachtvogel het daarvoor vereiste examen moet zijn behaald, 

blijkt uit het vervolg van de paragraaf en uit artikel 8.74t, aanhef en onder a, van het Bkl. De 

verschrijving is hersteld.  

 

- Ook geeft het NOVO in zijn commentaar aan dat als een valkenier die er alles aan doet om te 

voorkomen dat de jachtvogel een beschermde diersoort slaat waar dat niet is toegelaten, niet 

handhavend moet worden opgetreden als de jachtvogel desondanks een verkeerde prooi slaat.  
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Het is aan de handhavende instanties om in een concreet geval te beoordelen of wel of niet 

sprake is van verwijtbaar handelen dat tot handhaving noopt.  

  

- Het NOVO geeft aan dat voor de juiste uitvoering van het ambacht van de valkerij het gebruik 

van de fret en de buidel voor het vangen of doden van dieren essentieel is, en vraagt om duide-

lijkheid over de inzetbaarheid van deze middelen.  

 

De fret en de buidel zijn toegestaan als middelen bij de uitoefening van de jacht op grond van 

het jachtrecht (artikel 11.72 van het Bal). Er gelden op voorhand geen beperkingen voor het 

gebruik van deze middelen voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels. Voor-

waarde is wel dat deze middelen als zodanig in de voor dat vangen of doden benodigde omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij 

omgevingsverordening of ministeriële regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een 

dergelijke omgevingsvergunning te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van 

het Bal). In de landelijke vrijstellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten 

door de grondgebruiker zijn deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van ko-

nijnen en vossen.     

 

4.6 Handel en bezit 

 

- De NBvV zou in de begripsomschrijving van ‘verhandelen’ in de bijlage bij de Omgevingswet 

toegevoegd willen hebben “met het oog op commerciële doeleinden”. 

 

Waar het begrip ‘verhandelen’ een wettelijk omschreven begrip is, kan daarover in dit Aanvul-

lingsbesluit niets naders worden geregeld. In die begripsomschrijving komt het commerciële 

oogmerk overigens expliciet tot uitdrukking. Er wordt overigens op gewezen dat het Bal, even-

als de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, op verschillende plekken ook 

niet-commercieel bezit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aanmerkt 

(artikelen 11.40 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b), geheel verbiedt of verbiedt als de le-

gale herkomst van het dier, de plant, of het product daarvan niet kan worden aangetoond (arti-

kelen 11.94 en 11.98 e.v.).  

 

- De NBvV vraagt zich af of het duurzaam, hobbymatig houden van gefokte exemplaren van 

van nature in het wild levende vogels in een beschermde leefomgeving is aan te merken als een 

flora- en fauna-activiteit.  

 

Het houden van dergelijke vogels valt niet onder de omgevingsvergunningplicht voor een flora- 

en fauna-activiteit, maar is verboden op grond van artikel 11.97, eerste lid, van het Bal. Er 

geldt op grond van artikel 11.98 van het Bal een vrijstelling van dit verbod als de houder van de 

vogel kan aantonen dat de betrokken vogel is gefokt en niet aan het wild is onttrokken. Daar-

voor moet de vogel onder meer overeenkomstig de regels van een naadloos gesloten pootring 

worden voorzien. Hiermee wordt de bewijslast neergelegd bij de houder van de vogel, wat 
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noodzakelijk is voor een adequate aanpak van illegale handel in beschermde diersoorten. De re-

geling is een continuering van de thans geldende regeling voor het houden van gefokte vogels 

van het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming. Verwezen wordt naar 

paragraaf 3.3.6.3 van de nota toelichting. 

 

- Specifieke beperkingen gelden op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met 

artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de 

handel in haviken, in het licht van de waarborging van de legale herkomst. Bezit van deze die-

ren is alleen toegestaan op grond van een maatwerkvoorschrift, als op basis van DNA-finger-

prints van zowel de oudervogels als de jonge vogel kan worden aangetoond dat de havik in ge-

vangenschap is gefokt. Dit ter voorkoming van een toename van de druk op de wilde populaties 

haviken door illegale onttrekking van haviken aan de natuur, zoals wordt aangegeven in para-

graaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting. Volgens het NOVO is dat achterhaald en gaat het 

goed met de wilde populaties.  

 

Na een spectaculaire toename van de aantallen broedparen tussen 2000 en 2015 tot ruim 

12.000 paren is er nu sprake van een lichte afname. Het blijft onverminderd noodzakelijk om 

genoemde eisen te stellen ter voorkoming van een toename van de druk om haviken illegaal 

aan de natuur te onttrekken. De passage in paragraaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting geeft 

dit juist weer.    

 

- Het NOVO vraagt in het licht van het vereiste om de legale herkomst van onder CITES val-

lende soorten aan te kunnen tonen, of het niet volstaat om in het veld bij het onder zich hebben 

van een exemplaar van een CITES-soort een kopie van het CITES-document bij je te hebben in 

plaats van het origineel, dat zo geleidelijk aan onleesbaar wordt. 

 

Aan de hand van een origineel document moet de legale herkomst aangetoond kunnen worden. 

Dat wil echter niet zeggen dat bij gebruik in het veld dat origineel direct bij de hand moet zijn. 

Een kopie volstaat, mits aan de handhavende instantie desgevraagd binnen heel korte termijn 

ook het origineel kan worden overlegd. Betrokkene kan daartoe, als hij zich niet in de directe 

omgeving van zijn woning bevindt, ook het origineel in zijn auto bewaren.  

 

- Ook vraagt het NOVO om te verduidelijken of een gefokte vogel die mede is genoemd op de 

bijlagen behorend bij de CITES-verordening en die voorzien is van een naadloos gesloten poot-

ring, ook voorzien dient te zijn van een microtransponder.  

 

De micotransponder is niet vereist als een gesloten pootring is aangebracht. Artikel 11.98, 

tweede lid, van het Bal geeft door het gebruik van het woord ‘of’ aan dat het hier om alterna-

tieve vereisten gaat. In de toelichting bij dat artikel is dat verhelderd.  
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4.7 Exotenbestrijding en overige onderwerpen Bal 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist een omschrijving van het begrip ‘exoot’ en 

heeft de indruk dat de begrippen niet consistent worden gebruikt. 

 

Naar aanleiding van de opmerkingen zijn in de bijlage bij het Bal omschrijvingen van de begrip-

pen ‘exoot’, ‘invasieve exoot’, ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheems soort’ opgenomen, 

waarbij het begrip ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ wordt gebruikt voor een enkel exemplaar van een 

uitheemse soort of een invasieve uitheemse soort. Voor het overige – los van het onderscheid 

tussen exemplaar en soort – is aangesloten bij de omschrijving van de begrippen ‘uitheemse 

soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het 

Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing 

van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten; deze verordening wordt in 

de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als “invasieve-exoten-basisverordening”.   

Verder is in artikel 11.28 het begrip ‘uitheemse soort’ vervangen door ‘exoot’. Het begrip ‘exoot’ 

wordt gebruikt in artikelen die betrekking hebben op de inzet van het geweer; er is geen reden 

om voor het gebruik van het geweer ter bestrijding van schade door exoten een onderscheid te 

maken tussen exoten en invasieve exoten. Het specifieke begrip ‘invasieve exoot’ wordt ge-

bruikt daar waar specifieke verplichtingen gelden voor invasieve soorten op grond van de inva-

sieve exoten-basisverordening.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureau ’s dringen aan op het opheffen van belemmeringen 

voor het snel kunnen handelen bij de bestrijding van exoten.  

 

Kennelijk refereren deze organisaties nog aan een sinds 1 juli 2018 weggenomen643 onduidelijk-

heid in artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming, die leek te impliceren dat de af-

wegingskaders voor het kunnen doden van beschermde inheemse diersoorten van overeenkom-

stige toepassing zouden zijn op het kunnen doden van exoten of verwilderde dieren.    

De provincies beschikken over de nodige instrumenten om exoten te bestrijden, onder meer via 

populatiebeheer. Populatiebeheer moeten eigenaren en gebruikers op hun grond gedogen (arti-

kel 10.28a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet). Deze gedoogplicht geldt van rechtswege en vergt geen voorafgaande gedoogbeschikking, 

wel het 48 uur tevoren schriftelijk informeren van de eigenaar. Dat informeren kan bij spoedei-

sendheid echter ook mondeling, vlak voor het moment van het treffen van de maatregelen zelf 

kan gebeuren. Verder zijn op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening 

nationale noodmaatregelen mogelijk, die op grond van artikel 11.105, derde lid, van het Bal bij 

ministeriële regeling (dus snel) kunnen worden vastgesteld. 

 

                                                           
643  Artikel XII, onder G, van de Wet van 25 april 2018 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede aanbrenging van 

andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op het terrein van het Ministerie van Economische Zaken 

en Klimaat en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Verzamelwet EZK en LNV 2018) (Stb. 2018, 142).  
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- Een particulier veronderstelt dat het op grond van het Aanvullingsbesluit geen gebruik van het 

geweer mogelijk is voor de bestrijding van exoten of verwilderde dieren.  

 

Deze veronderstelling is niet juist. Artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal staat het ge-

bruik van het geweer toe voor het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in op-

dracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is niet vereist. De opdracht of de regeling 

bepaalt het kader waarbinnen afschot kan geschieden. Artikel 10.28a van de Omgevingswet 

(overeenkomstig de wijzigingen voorzien in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet) voorziet ook in een regeling voor een gedoogplicht voor grondgebruikers voor 

eventuele maatregelen ter beperking van populaties verwilderde dieren of exoten. Daarmee 

wordt de regeling van de Wet natuurbescherming beleidsneutraal overgezet naar het stelsel van 

de Omgevingswet. 

 

- Deze particulier vraagt ook of het nieuwe artikel 6.2, derde lid, van het Ob, dat regelt dat het 

faunabeheerplan geen betrekking heeft op het populatiebeheer van exoten of verwilderde die-

ren, in de weg staat aan een effectief beheer daarvan.  

 

Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbe-

scherming – verbiedt geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en 

exoten. Een dergelijke aanpak is echter geen onderdeel van het faunabeheerplan. Dat is ook lo-

gisch, omdat jacht, schadebestrijding en het reguliere faunabeheer daar geen betrekking op 

hebben en over de bestrijding van exoten ook niet in alle gevallen de vereiste kennis binnen de 

faunabeheereenheid aanwezig zal zijn en specifieke vereisten op grond van de Invasieve exoten 

basisverordening kunnen gelden. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van de verantwoordelijk-

heid voor de betrokken soort – provincie of rijk een planmatige aanpak ontwikkelt, op basis 

waarvan opdrachten tot afschot of andere maatregelen worden verstrekt. De toelichting bij arti-

kel 6.2 van het Ob is in deze zin aangevuld.   

 

4.8 Houtopstanden en hout 

 

- Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak van natuur- en bosbe-

heer (FPG, de groene organisaties, Staatsbosbeheer en VBNE) maakt bezwaar tegen het feit dat 

artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in het ontwerp-Aanvullingsbesluit terug komt. 

Dat artikel ontzegt provincies en gemeenten de bevoegdheid om regels te stellen over de in de 

Wet natuurbescherming geregelde onderwerpen ten aanzien van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom. Provincies en gemeenten kunnen wel regels stellen voor houtopstanden die buiten 

de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallen: houtopstanden bestaande uit hoogstam-

fruitbomen, geknotte populieren of geknotte wilgen.  
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Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken aan 

de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 2016, is artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in 

werking getreden, omdat de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven 

over welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van houtopstanden 

in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat provincies en gemeenten in het licht 

van de decentralisatie van het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsver-

deling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte moeten hebben om 

met het oog op de bescherming van biodiversiteit en landschappen regels ten aanzien van hout-

opstanden te stellen, en dat dit ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescher-

ming.  

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden geconfronteerd met een veel-

heid aan gemeentelijke regels over de kap van houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat 

deze regels in grote mate overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet 

ten goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een equivalent van artikel 4.6 

van de Wet natuurbescherming alsnog op te nemen in het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet.  

 

Met het IPO en de VNG zal het overleg worden aangegaan om te bezien op welke wijze aan de 

zorgen van de betrokken organisaties tegemoet kan worden gekomen. Daarbij is van belang dat 

uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevings-

plan moeten passen binnen de eigen taak, en dat het oogmerk van de gemeentelijke regels 

moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijksniveau zijn gesteld. Onder de Om-

gevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en behe-

ren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van het bosareaal in 

Nederland en het beschermen van landschappelijke waarden. Dat betekent dat gemeenten van-

uit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die in artikel 11.112 

van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels over het vellen en beheren van hout-

opstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stellen uit het oogmerk van het behoud 

van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van groene (aangelegde) monumenten of 

cultuurlandschappen. Provincies hebben gegeven hun verantwoordelijkheid voor het landelijk 

gebied – net als onder de Wet natuurbescherming – een ruimere mogelijkheid tot het stellen 

van regels. Zij kunnen immers via maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als bedoeld in ar-

tikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet nader invulling geven aan de rijksregels en daar onder 

omstandigheden ook van afwijken. Uit de commentaren blijken geen wezenlijke problemen met 

de provinciale regels.  

De toelichting bij artikel 5.165b van het Bkl is in lijn met het voorgaande aangevuld. 

 

- Staatsbosbeheer geeft in zijn commentaar aan dat het ‘dunnen van hout’, dat op grond van de 

voorheen geldende begripsomschrijving in artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming niet als 
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het vellen van een houtopstand wordt aangemerkt, in het Aanvullingsbesluit niet terugkomt en 

dat de toelichting op dit punt beperkt is. 

 

Naar aanleiding van de opmerking is het begrip ‘dunnen’ verder uitgewerkt in het artikel over 

het toepassingsbereik van de paragraaf over houtopstanden in hoofdstuk 11 van het Bal (artikel 

11.112). Het begrip ‘vellen’ is omschreven in de bijlage bij de Omgevingswet. De nota van toe-

lichting is op dit punt aangevuld.  

 

- Tennet vraagt wie het bevoegd gezag is voor houtkap onder en direct aangrenzend aan hoog-

spanningsleidingen. Zij vragen ook wat onder onderhoud wordt verstaan.  

 

In de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob, dat in samenhang met artikel 11.115, tweede lid, 

van het Bal de bevoegdheid regelt, is verduidelijkt dat onder onderhoud van het hoogspan-

ningsnet en het onderhoud aan de buizen, leidingen en installaties, vallende onder de rijksbe-

voegdheid, ook worden begrepen bevoegdheden voor meldingen, maatwerkvoorschriften en 

toestaan van gelijkwaardige maatregelen ten aanzien van werkzaamheden die direct samen-

hangen met het functioneren daarvan. Bij die werkzaamheden valt te denken aan het verwijde-

ren van planten en bomen die door wortels de leidingen zou kunnen aantasten of die in hoog-

spanningsleidingen zou kunnen groeien en daardoor de energievoorziening of de veiligheid van 

het gas- en elektriciteitstransport in gevaar zou kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de in-

terpretatie die werd gegeven in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Be-

sluit natuurbescherming bij artikel 1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past 

bij de keuze die over het geheel ten aanzien van infrastructuur is gemaakt, om nadrukkelijk ook 

naar samenhang tussen de activiteit en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. 

Een goede werking van die infrastructuur is immers van nationaal belang.  

Onder ‘onderhoud’ wordt verstaan, hetgeen daar in het normale spraakgebruik onder wordt 

verstaan. De rijksbevoegdheid heeft overigens niet alleen betrekking op ‘onderhoud’, maar ook 

op aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken of beheren van dit soort infrastructuur. 

Als een activiteit geen ‘onderhoud’ is, dan kan zij wellicht als een van de andere genoemde 

werkzaamheden worden aangemerkt.  

 

- Tennet meent ook dat onder hoogspanningsleidingen nimmer sprake zal zijn van volwaardige 

houtopstanden en dat daarom de regels over het vellen van houtopstanden daarop niet van 

toepassing kunnen zijn.  

 

Of sprake is van een volwaardige houtopstand of niet, vergt een beoordeling van geval tot ge-

val, waarover geen algemene uitspraken zijn te doen. Zoals blijkt uit de memorie van toelich-

ting bij artikel 4.1 van de Wet natuurbescherming is er bewust voor gekozen om bijvoorbeeld 

‘spontane opslag’ in graslanden en heiden niet zonder meer uit te zonderen van de meldings-

plicht en de herbeplantingsplicht.644 Overigens valt Tennet bij handelen overeenkomstig een 

                                                           
644 Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 248. 
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door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen gedragscode, op grond 

van artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal, niet onder de meldings- en her-

beplantingsplicht bij het vellen van houtopstanden.  

 

- Het IPO geeft aan dat de termijn van 4 weken die in artikel 11.127 van het Bal is gekoppeld 

aan de meldplicht bij het vellen van een houtopstand, afwijkt van de termijn van 6 weken die 

de provincies onder de Wet natuurbescherming in hun verordening hanteren. Ook mist het de in 

die wet geregelde mogelijkheid van provinciale ontheffingen en vrijstellingen en de mogelijkheid 

voor provinciale staten om regels te stellen over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de 

herbeplanting, alsook de vrijstelling van de meldplicht en de herbeplantingsplicht bij handelen 

overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode.   

 

De in artikel 11.127 van het Bal genoemde termijn voor de melding van het vellen van houtop-

stand van (tenminste) 4 weken voorafgaand aan dat vellen sluit aan op andere meldplichten in 

het Bal (zie bijvoorbeeld artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, 

tweede lid, van de Regeling natuurbescherming. Bij maatwerkregel kan de provincie van deze 

termijn afwijken. 

De bevoegdheden tot verlening van ontheffing of vrijstelling komen terug in de bevoegdheid om 

bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel af te wijken van de algemene regels van het Bal (ar-

tikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal).    

Over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de herbeplanting, kunnen de provincies maat-

werkregels stellen (artikel 11.118, eerste lid, van het Bal). 

Voor het bosbouwkundig herbeplanten gelden geen beperkingen ten aanzien van de stellen 

maatwerkregels, vandaar dat ter zake niets is geregeld in artikel 11.130 van het Bal.  

De uitzondering op de meldingsplicht en herbeplantingsplicht ingeval van vellen van een hout-

opstand bij handelen overeenkomstig een door de minister erkende gedragscode, komt terug in 

artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal. 

 

- Staatsbosbeheer maakt in zijn reactie enkele redactionele opmerkingen bij de artikelen 

11.108 en 11.109 van het Bal.  

 

Deze zijn deels overgenomen.  

 

- Staatsbosbeheer uit twijfel over de meerwaarde naast de bestaande vrijstellingsmogelijkheid 

van de in artikel 11.131, eerste lid, onder d, van het Bal geregelde uitzondering op de meld-

plicht bij het vellen van een houtopstand en op de herbeplantingsplicht, ingeval wordt gehan-

deld overeenkomstig een gedragscode die is aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Die meerwaarde zit hem in het verminderen van de lasten voor degene die houtopstanden velt 

en voor de overheid. Voorkomen wordt immers dat voor het regelmatig vellen steeds een mel-

ding moet worden gedaan of ontheffing van de meldplicht en herbeplantsplicht op dezelfde loca-

tie moet worden gedaan. Momenteel vindt in samenspraak met de provincies de beoordeling 
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van een gedragscode van Tennet voor beheer onder en nabij hoogspanningsmasten plaats. Het 

is juist dat een dergelijke lastenverlichting ook via een provinciale vrijstelling kan worden be-

reikt, maar het voordeel van de gedragscode is dat die vrijstelling een landelijke werking heeft 

en dus niet een besluit van elk van de provincies vergt, en meer omvattend een zorgvuldige uit-

voering van het beheer omschrijft.  

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de ontheffing van de meldingsplicht bij het 

vellen van een houtopstand en de herbeplantingsplicht terugkeert in vorm van de mogelijkheid 

van maatwerkvoorschriften. In het overgangsrecht bij de Wet natuurbescherming was in het 

overgangsrecht expliciet geregeld dat onder de Boswet verleende ontheffingen van kracht ble-

ven. Staatsbosbeheer geeft aan dat het onduidelijk is waaruit blijkt dat dit ook onder de Omge-

vingsregelgeving het geval blijft. 

 

Artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet bevat de overgangsrechtelijke bepa-

lingen met betrekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en houtpro-

ducten. Het eerste lid van artikel 2.8 waarborgt dat het verbod op het vellen van hout, bedoeld 

in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, niet van toepassing is op degene die 

voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan 

op grond van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid van artikel 2.8 regelt dat algemene of 

individuele bijzondere kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming, worden gecontinueerd als respectievelijk maatwerkvoorschrift en maatwerkregel. 

Ontheffingen en vrijstellingen die op grond van de artikelen 4.5 van de Wet natuurbescherming 

zijn verleend van de regels voor het vellen van houtopstanden worden op grond van het derde 

lid van artikel 2.8 gecontinueerd als maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Datzelfde geldt 

voor de ontheffingen die zijn verleend grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van 

de regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. Kennisgevingen en ont-

heffingen op grond van de Boswet gelden inmiddels – op grond van artikel 9.9 van de Wet na-

tuurbescherming als meldingen en ontheffingen in de zin van de Wet natuurbescherming en 

vallen dus straks ook onder het overgangsrecht van artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuurbe-

scherming Omgevingswet. 

 

5. Wijziging van het Bkl 

 

5.1 Uitoefening taken 

 

- De  Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat de Omgevingswet diverse mogelijkheden 

biedt om de natuur beter te beschermen met behulp van programma’s, gebiedsontheffingen en 

omgevingsvisies, maar dat het de vraag is of optimaal is geborgd dat van de geboden instru-

menten daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt. Door de bevoegd gezag-rol bij de 12 provincies 

neer te leggen, kan ook een ongewenste situatie ontstaan dat de natuur niet in elke provincie 

optimaal wordt beschermd, als de provincie minder prioriteit geeft aan haar taak of moet bezui-

nigen op de middelen om haar taak goed uit te voeren. 
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In artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet en in artikel 3.19 van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit, heeft de provincie tot taak gekregen om behoud en herstel van beschermde of kwetsbare 

soorten, hun leefgebieden en natuurlijke habitats overeenkomstig de geldende internationale 

verplichtingen te realiseren. Daarover zijn in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact 

afspraken gemaakt. Als een provincie de gemaakte afspraken niet nakomt, kan in het uiterste 

geval door het Rijk worden opgetreden wegens taakverwaarlozing. Verwezen wordt naar de 

toelichting bij artikel 3.19 van het Bkl.  

 

- Het IPO bepleit in zijn commentaar om in de diverse artikelen in hoofdstuk 3 van het Bkl  

“provinciebestuur” te vervangen door “gedeputeerde staten”. Dit om onnodige discussies te 

voorkomen welk bestuursorgaan van de provincie exact bevoegd is.  

 

Er wordt op gewezen dat hoofdstuk 3 geen regeling van bevoegdheden maar een regeling van 

taken bevat. De in het Aanvullingsbesluit gebruikte terminologie sluit aan bij artikel 2.18 van de 

Omgevingswet, dat provinciale taken voor de fysieke leefomgeving belegt bij het provinciebe-

stuur. Er is geen wettelijke basis om bij algemene maatregel van bestuur te bepalen of dat in 

een concreet geval provinciale staten dan wel gedeputeerde staten is. Op voorhand is ook niet 

altijd te zeggen welke instrumenten ter uitvoering van de taken worden ingezet. Gaat het om 

het stellen van regels bij omgevingsverordening, dan zijn dat provinciale staten. In andere ge-

vallen kunnen dat gedeputeerde staten zijn.  

Als het daadwerkelijk gaat om de regeling van bevoegdheden, is het wel van belang expliciet te 

bepalen wie binnen de provincie bevoegd gezag is. Dat is ook gebeurd, onder meer in de artike-

len 11.4 en 11.7 van het Bal, in de artikelen 4.12 en 4.25 van het Ob, en - bij specifieke op 

wettelijk niveau geregeld bevoegdheden op het vlak van natuur - in de Omgevingswet, zoals 

deze wordt gewijzigd overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (onder meer in 

de artikelen 2.44, 8.1, eerste en vierde lid, 10.28a, eerste en tweede lid, 15.17).     

 

- De groene organisaties zien de verplichting van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – overgezet in artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet en artikel 3.19 

van het Bkl – graag ook opgenomen voor het Rijk voor niet-provinciaal ingedeelde gebieden. 

 

De gehoudenheid op rijksniveau om te voldoen aan internationale verplichtingen en daartoe ook 

actieve maatregelen, behoeft geen implementatie, waar de gehoudenheid van de Staat om te 

voldoen aan internationaalrechtelijke verplichtingen gegeven is. Alleen wanneer deze verplich-

tingen in medebewind worden doorgelegd naar andere overheden en deze overheden daarop 

aanspreekbaar moeten zijn, heeft een bepaling als die van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet 

natuur bescherming betekenis. Verder zijn wel specifieke bepalingen opgenomen waar onduide-

lijkheid zou kunnen ontstaan over specifieke beheersverantwoordelijkheden voor Natura 2000-

gebieden, waarmee een goede omzetting van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in het ge-

ding zou kunnen komen; daarvoor bevat artikel 3.24 van het Bkl een specifieke verplichting. 
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Verder legt artikel 2.19, tweede lid, van de Omgevingswet de algemene verantwoordelijkheid 

voor het beheer van de rijkswateren (bij provinciaal niet-ingedeeld gebied gaat het over het al-

gemeen om zee) bij de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.    

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 1.13. derde lid, van de Wet natuurbescherming 

de bepaling bevat dat een bestuursorgaan rekening houdt met de vereisten op economisch, so-

ciaal en cultureel gebied “onverminderd de artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering van 

het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vierde lid”, zodat duidelijk wordt dat bij de toepassing 

van juist deze artikelen de genoemde eisen geen rol spelen. De organisaties missen een derge-

lijke verduidelijking in het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. 

 

Naar aanleiding van dit commentaar is in artikel 3.18 verduidelijkt dat het artikel geen afbreuk 

doet aan de in het Bkl voor taken en bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming en 

het beheer van natuurgebieden gestelde regels en is in de toelichting bij artikel 3.18 van het 

Bkl aangegeven dat dit in het bijzonder geldt voor de door de groene organisaties genoemde 

bepalingen.  

 

- Het IPO wijst in zijn advies op de in artikel 3.20, tweede lid, van het Bkl, zoals gewijzigd door 

dit Aanvullingsbesluit, gestelde eis dat in het aanwijzingsbesluit van een Natura 2000-gebied de 

geometrische begrenzing van het gebied wordt opgenomen. Volgens het IPO betekent dit dat 

de betreffende geo-informatie moet worden ontsloten via het Digitaal Stelsel Omgevingswet. 

Het IPO wil weten bij wie de verantwoordelijkheid hiervoor ligt, welke afspraken hierover zijn 

gemaakt, wat wordt geregeld ten aanzien van het beheer en de borging van de juistheid van 

deze digitale geo-informatie. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de taak en de bevoegdheid om Na-

tura 2000-gebieden aan te wijzen en is dus ook verantwoordelijk voor de juiste geo-informatie. 

Deze wordt opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Bezien wordt hoe de ontsluiting daarvan via 

het Digitaal Stelsel Omgevingswet kan plaatsvinden. Overigens is op de aanwijzingsbesluiten 

van Natura 2000-gebieden die zijn vastgesteld vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet, 

overgangsrecht van toepassing. Verwezen wordt naar artikel 2.1 van de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

- De NMV wijst op de vereisten van het Eerste Protocol van het EVRM ten aanzien van gedoog-

plichten in relatie tot het eigendomsrecht.  

 

In het licht van de vereisten van het Eerste Protocol bij het EVRM ten aanzien van de bescher-

ming van het eigendomsrecht, wordt de gedoogplicht van maatregelen ter bescherming van Na-

tura 2000-gebieden en van bijzondere nationale natuurgebieden uitdrukkelijk op formeel wette-

lijk niveau geregeld (het nieuwe artikel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld over-

eenkomstig het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Zoals in dat artikel 

tot uitdrukking komt en in het Bkl in de vorm van instructieregel wordt neergelegd (de nieuwe 
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artikelen 3.21 en 3.28 als voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), worden te 

gedogen maatregelen alleen getroffen als dat noodzakelijk is voor het realiseren van de in-

standhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het ingrijpende karakter 

van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik gemaakt, als de 

grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te treffen. De toelich-

ting bij de artikelen 3.21 en 3.28 van het Bkl is op dit punt verduidelijkt.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe verzoekt in haar reactie om het opnemen van 

een regeling voor grondeigenaren die schade lijden als gevolg van een toegangsbeperking (arti-

kel 2.44 van de Omgevingswet en artikel 3.22, eerste lid, van het Bkl). Zij verwijst in dit ver-

band naar het eerste protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

De artikelen 15.1 e.v. van de Omgevingswet bevatten een regeling voor nadeelcompensatie, 

mocht een eigenaar onevenredig nadeel ondervinden als gevolg van een overheidsbesluit. Over-

eenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zal het toegangsbeperkingsbesluit als 

schadeveroorzakend besluit aan artikel 15.1 worden toegevoegd (tweede nota van wijziging). 

Bij toegangsbeperkingsbesluiten zal een dergelijk onevenredig nadeel niet snel spelen, nu de 

artikelen 3.22 en 3.27 van het Bkl, zoals gewijzigd door het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet, eisen dat de toegang niet wordt beperkt voor eigenaren en gebruiksgerechtigden voor 

zover daardoor de toegang tot hun onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. Verder 

geldt op grond van de Algemene wet bestuursrecht dat bij het nemen van een dergelijk besluit 

een goede belangenafweging moet plaatsvinden. Tegen een besluit dat de toegang beperkt of 

verbiedt staat beroep open bij de bestuursrechter. 

 

- Ook bepleit deze stichting het laten vervallen van artikel 3.28 van het Bkl vanwege een ver-

meende doublure met de artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet. Ook hier wijst zij 

erop dat een mogelijkheid tot schadevergoeding moet worden opgenomen. 

 

De artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet richten zich tot burgers: deze moeten be-

paalde maatregelen gedogen. Artikel 3.28 van het Bkl richt zich tot de overheid: die moet be-

paalde maatregelen treffen met het oog op de instandhouding van een Natura 2000-gebied. Er 

is dus geen sprake van een dubbeling. Afdeling 15.2 van de Omgevingswet, als voorzien in de 

Invoeringswet Omgevingswet, regelt de vergoeding van schade die ontstaat als gevolg van te 

gedogen maatregelen. 

 

- Bij bijlage VA, behorende bij artikel 3.29 van het Bkl, merkt de NOJG op dat niet elke exoot 

van de Unielijst daarop staat. 

 

De lijst bevat de invasieve exoten voor de bestrijding waarvan de provincies verantwoordelijk 

zijn en waarover overeenstemming met de provincies is bereikt. Deze lijst is dus niet per se de-

zelfde als de Unielijst. Voor de bestrijding van de niet op de lijst staande soorten is het Rijk 
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verantwoordelijk (artikel 2.19 Omgevingswet). Verwezen wordt naar de uitvoerige toelichting 

op dit punt bij artikel 3.29 van het Bkl.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om in de toelichting bij artikel 3.30 van 

het Bkl op te nemen dat het bij dit park en het Nationale Park de Veluwezoom gaat om interna-

tionaal befaamde en hogelijk gewaardeerde nationale parken die niet erkend willen worden in 

de zin van artikel 3.30. 

 

Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale Park De Veluwe Zoom worden inderdaad 

hogelijk gewaardeerd. De nota van toelichting dient echter ter toelichting van de wettelijke be-

palingen en de achtergronden daarbij en niet voor het doen van uitspraken over de waardering 

van individuele parken en overwegingen van die parken om wel of geen formele erkenning van 

de overheid te vragen. Wel is in de nota van toelichting aangegeven dan deze parken voldoen 

aan de criteria van de IUCN. 

 

5.2 Programma’s  

 

Algemeen 

 

De groene organisaties geven in hun commentaar aan dat zij verschillende elementen uit artikel 

1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming waaraan programma’s moeten voldoen missen 

in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

 

De in artikel 1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming gestelde eisen komen terug bij de 

in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels over de programmatische aanpak stikstof (afdeling 

4.5 van het Bkl) en in artikel 3.16 van de Omgevingswet. Deze regels hebben materieel de-

zelfde inhoud als de in het Besluit natuurbescherming gestelde regels.  

Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubliceerd in het Staatsblad, al regels ge-

steld over het beheerplan voor een Natura 2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde 

inhoud als de regels die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming.  

In de instelling en regeling van andere programma’s op het vlak van natuur voorziet dit aanvul-

lingsbesluit niet, net zo min als in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming 

het geval was. 

 

Beheerplannen voor Natura 2000-gebieden 

 

- Het IPO wijst er in zijn commentaar op dat de toekenning in artikel 4.26 van het Bkl van de 

status van de in de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet geregelde ‘programmatische aan-

pak’ aan het programma ‘beheerplan voor een Natura 2000-gebied’ niet aansluit bij het ka-

rakter dat het beheerplan onder de Wet natuurbescherming heeft en dus niet beleidsneutraal is. 

Zij verzoekt de aanwijzing als programmatische aanpak te schrappen en  wijst er in dit verband 
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op dat de provincie ook zelf, bij omgevingsverordening, desgewenst, beheerplannen als pro-

grammatische aanpak zou kunnen aanwijzen.  

 

Het advies van het IPO is overgenomen.  

 

- De NMV wijst op het belang van een tijdige betrokkenheid – in persoon of via belangenorgani-

saties – van eigenaren, gebruikers en belanghebbenden in en rond het Natura 2000-gebied die 

kunnen worden geraakt door maatregelen die zijn opgenomen in het beheerplan. Uitsluitend in-

spraak door toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht vindt zij niet vol-

doende.  

 

Dit belang wordt onderschreven. Het is aan het bevoegd gezag dat het voortouw neemt in het 

beheerplanproces om daar op goede wijze invulling aan te geven. 

 

- De groene organisaties missen in het Aanvullingsbesluit de voorheen in artikel 2.3, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming opgenomen termijn voor de vaststelling van het beheerplan 

voor een Natura 2000-gebied.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur behoefde op dit punt niets meer te regelen: in het reeds vastge-

stelde en in Staatsblad gepubliceerde Omgevingsbesluit wordt in artikel 10.18 geregeld dat een 

beheerplan wordt vastgesteld binnen drie jaar na aanwijzing van het Natura 2000-gebied en dat 

het beheerplan elke zes jaar wordt geactualiseerd. Materieel komt dat op hetzelfde neer als de 

regeling in de huidige Wet natuurbescherming. 

 

Nationale programmatische aanpak stikstof 

 

- De VNG geeft aan in een vroegtijdig stadium betrokken te willen worden bij de invulling van 

het programma aanpak stikstof en een formele positie te willen hebben bij het vaststellen en de 

verdeling van de stikstofontwikkelingsruimte die met het programma wordt gegenereerd.  

 

In overeenstemming met de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden, opgeno-

men in artikel 2.2 van de Omgevingswet, zal de vaststelling of aanpassing van Programma Aan-

pak Stikstof worden afgestemd met gemeenten waar deze ook gevolgen heeft voor de taakuit-

oefening door gemeenten. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt primair bij de provincies, die 

voor de gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn. Met de VNG zijn inmiddels afspraken ge-

maakt over een grotere betrokkenheid bij het proces. In hoeverre een toekomstig programma 

aanpak stikstof daadwerkelijk in een mechanisme van verdeling van stikstofruimte voorziet, 

wordt in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak in artikel 4.28, derde lid, van het 

Bkl overgelaten aan de bevoegde gezagen die het programma vaststellen.   

 

- Port of Rotterdam en Deltalinqs geven in hun commentaren aan dat op kaartbeelden zichtbaar 

moet zijn welke ruimtelijke ontwikkelingen en maatregelen reeds, eventueel als autonome 
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ontwikkeling, meegenomen zijn in het programma aanpak stikstof. Daardoor worden dubbeltel-

lingen van ontwikkelingen en maatregelen voorkomen. 

 

Het is inderdaad van belang dat voldoende duidelijk is welke stikstofdepositie veroorzakende 

aspecten, welke maatregelen en welke autonome ontwikkelingen op welke wijze zijn betrokken 

in de passende beoordeling – en de daarvan deel uitmakende gebiedsanalyses - die ten grond-

slag ligt aan het programma aanpak stikstof, om te garanderen dat de passende beoordeling 

voldoende zekerheid biedt dat geen sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

de betrokken gebieden. Mocht in de toekomst in een nieuw programma aanpak stikstof opnieuw 

worden voorzien in een verdelingsmechanisme van stikstofruimte over Natura 2000-activiteiten, 

dan is het van belang dat de gebruikte stikstofdepositieruimte wordt bijgehouden in het monito-

rings- en registratiesysteem van AERIUS, en dat de beschikbare ruimte per hexagoon in het Na-

tura 2000-gebied via AERIUS visueel zichtbaar gemaakt. De artikelen 10.39 en 10.40 van het 

Bkl voorzien in een dergelijk register; de uitwerking wordt overgelaten aan een ministeriële re-

geling (Omgevingsregeling).  

 

- Port of Rotterdam vraagt ook in hoeverre het programma aanpak stikstof in de toekomst ook 

bruikbaar wordt voor ruimtelijke plannen indien deze plannen wel concrete projecten bevatten 

en dus niet globale uitnodigingsplanologie betreffen. De gemeente Noordoostpolder geeft in 

haar commentaar aan al sinds 2010 in impasse te zitten, omdat de stikstofproblematiek het on-

mogelijk maakt om een op het gebied van stikstof een ontwikkelingsgericht en flexibel bestem-

mingsplan voor het buitengebied vast te stellen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt momenteel een heroriëntatie plaats op de pro-

grammatische aanpak stikstof. In de huidige situatie zal, net als voorheen ten tijde van het pro-

gramma aanpak stikstof 2015-2021 voor plannen ingevolge artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn en artikel 9a.1 van het Bkl een afzonderlijke passende beoordeling moeten worden ge-

maakt wanneer significante effecten voor Natura 2000-gebieden, bijvoorbeeld als gevolg stik-

stofdepositie, niet zijn uit te sluiten. Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak 

ten aanzien van omgevingsplannen de eisen die worden gesteld aan de passende beoordeling 

zal invullen. In de toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl wordt aangegeven dat er in het licht 

van de globalere toets die artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bij plannen toelaat (in ver-

gelijking met de toets voor concrete projecten), het andere karakter van omgevingsplannen in 

vergelijking met bestemmingsplannen en het feit dat het specifieke kader van de Wet ruimte-

lijke ordening vervalt, een andere invulling van de plantoets wenselijk zou zijn en mogelijk 

moet zijn    

    

 - Deltalinqs wijst er op dat de onderbouwing van het programma aanpak stikstof en reguliere 

monitoring van de werking van het programma en van relevante ontwikkelingen van groot be-

lang is. 
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Het is inderdaad van groot belang dat de onderbouwing van de passende beoordeling van het 

PAS inzichtelijk en concludent is, Aan die onderbouwing worden door de Afdeling bestuusrecht-

spraak zeer strikte eisen gesteld, zoals blijkt uit de eerder aangehaalde PAS-uitspraak. Verwe-

zen wordt naar paragraaf 4.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichtin en naar de 

toelichting bij de artikelen 4.28 e.v. van het BklMonitoring van de stikstofontwikkeling en de ef-

fecten van maatregelen is eveneens van groot belang om te borgen dat het programma en de 

onderbouwing daarvan actueel worden gehouden.   

 

- De NMV geeft in haar commentaar aan grote zorgen te hebben over de huidige ontwikkelingen 

rondom de programmatische aanpak stikstof en geeft aan dat beweiden en bemesten op eigen 

landbouwgrond en grond zonder publiekrechtelijke beperkingen mogelijk moet blijven volgens 

landbouwkundige normen. Daarnaast dient volgens de NMV al het werk op landbouwgrond in 

het beheerplan van het Natura 2000-gebied opgenomen te worden als toegestane activiteiten. 

De omgevingsdienst West-Holland spreekt haar zorg uit over wat er gaat gebeuren wanneer de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in de lopende procedure over enkele pilot-

zaken onverhoopt het programma aanpak stikstof buiten werking zou stellen. Hoe wordt invul-

ling gegeven aan de gebiedsbescherming wanneer er sprake is van een significant negatief ef-

fect als gevolg van stikstofdepositie, vraagt deze dienst. 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt in het licht van de PAS-uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak een heroriëntatie plaats op de programmatische aanpak stikstof en de 

daaraan in het verleden verbonden vrijstellingen, waaronder de vrijstelling voor beweiden en 

bemesten. Daarbij zal ook worden gekeken naar de consequenties van de uitspraak voor andere 

reguliere agrarische activiteiten in relatie tot Natura 2000. Duidelijk is dat de verplichting om 

bron- en herstelmaatregelen te treffen ingevolge artikel 6, eerste en tweede, van de habitat-

richtlijn en de artikelen 3.21 en 3.24 van het Bkl zonder meer blijft gelden en dat de gebiedsbe-

scherming zonder meer zal worden gecontinueerd.   

 

- Rho adviseurs voor leefomgeving wijzen erop dat artikel 8.74c, vijfde lid, van het Bkl, zoals 

dat met dit aanvullingsbesluit wordt ingevoegd, de mogelijkheid van externe saldering buiten 

het programma aanpak stikstof om, net als het huidige Besluit natuurbescherming, beperkt tot 

“uitzonderlijke omstandigheden”. Zij geven in overweging deze beperking te schrappen en ge-

ven aan dat het tweede criterium, dat “een goede werking van het programma verzekerd blijft” 

eigenlijk al voldoende is. 

 

In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State is het artikel geheel geschrapt.  

 

- Het IPO gaat in zijn commentaar in op artikel 4.32 van het Bkl dat, in samenhang met artikel 

11.18 van het Bal, volgens het IPO zou verplichten tot het toedelen van stikstofontwikkelings-

ruimte voor Natura 2000-activiteiten die in een beheerplan worden aangewezen als gevallen 

waarvoor geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit hoeft te worden 
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aangevraagd. Het bepleit om in het beheerplan opgenomen herstelmaatregelen vrij te stellen 

van de verplichting om daaraan stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. 

 

Er is geen sprake van een wijziging ten opzichte van het voorheen op grond van de Wet natuur-

bescherming geldende regime. Artikel 11.18 van het Bal regelt enkel de mogelijkheid, zoals 

voorheen artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming, om in bepaalde programma’s, bijvoorbeeld 

het beheerplan voor een Natura 2000-gebied, voor bepaalde activiteiten die nadelige effecten 

kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden vrijstelling te verlenen van de verplichting om te 

beschikken over een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Het kan daarbij 

gaan om een veelheid aan Natura 2000-activiteiten, bijvoorbeeld reguliere agrarische activitei-

ten, bepaalde gebruiksvormen, met regelmaat terugkerende evenementen et cetera. Dat ge-

beurt op basis van een ecologische beoordeling in het licht van de instandhoudingsdoelstellin-

gen van het gebied; als sprake is van een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn moet dat een passende beoordeling zijn (artikel 11.21 van het Bal). Artikel 11.18 

zegt niets over enige verplichting om stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. Artikel 4.32 van 

het Bkl in de consultatieversie zei daar ook niets over. Artikel 4.32 van het Bkl wees enkel het 

beheerplan voor een Natura 2000-gegebied aan als besluit waarbij – indien nodig – ontwikke-

lingsruimte kàn worden toebedeeld, zoals voorheen artikel 2.7, eerste lid van het Besluit na-

tuurbescherming dat regelde. In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Af-

deling bestuursrechtspraak van de Raad van State is artikel 4.32 van het Bkl geschrapt. Het 

Aanvullingsbesluit laat in artikel 4.28, derde lid, de eventuele regeling van een mechanisme 

voor de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten over aan het 

programma zelf.  

 

Gemeentelijke programmatisch aanpak stikstof voor ontwikkelingsgebieden 

 

- Rho adviseurs voor leefruimte merken op het voor Natura 2000-vergunningen relevante ka-

derstellende bestemmingsplan voor ontwikkelingsgebieden in de zin van artikel 5.6 van de Wet 

natuurbescherming en artikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmati-

sche aanpak stikstof is geworden (artikel 4.32 van het Bkl). Zij wijzen erop dat de huidige rege-

ling een breder karakter heeft en niet tot stikstof is beperkt. Zij wijzen erop dat ook andere as-

pecten denkbaar zijn, zoals bijvoorbeeld geluid of lichtuitstraling.  

 

De ontwikkelingsgebieden worden op grond van het geldende artikel 2.2 van de Crisis- en her-

stelwet aangewezen bij algemene maatregel van bestuur. Op grond van artikel 2.3, zevende lid, 

van de Crisis- en herstelwet worden – eveneens bij algemene maatregel van bestuur – de wet-

telijke bepalingen aangewezen waarvan het bestemmingsplan kan afwijken. Er zijn momenteel 

op grond van artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet geen bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming aangewezen. Wel is een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat voldoet 

aan de eisen van artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming in artikel 2.7 van het Besluit na-

tuurbescherming (eveneens een algemene maatregel van bestuur) aangewezen als 
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toestemmingsbesluit waarbij in het kader van het programma aanpak stikstof stikstofontwikke-

lingsruimte kan worden toegedeeld.  

Zoveel mogelijk aansluitend bij de huidige situatie èn de instrumentenkoffer van de Omgevings-

wet is voor het stikstofaspect voor de betrokken gebieden nu het instrument van de gemeente-

lijke programmatische aanpak stikstof in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorzien. 

Voor aspecten als lichtuitstraling of geluid in relatie tot Natura 2000-gebieden bestaan momen-

teel geen kaderstellende bestemmingsplannen voor ontwikkelingsgebieden. Mocht in de toe-

komst voor andere aspecten dan stikstof behoefte zijn aan een specifiek kader voor dergelijke 

aspecten voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omgevingsvergunningen 

voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans gebruikelijke niveau 

voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene maatregel van be-

stuur moeten worden geregeld. De toelichting bij artikel 4.32 van het Bkl is in deze zin aange-

vuld.  

 

- Het IPO vraagt zich in zijn commentaar af of de voorziening überhaupt opportuun is, en hoe 

de verdeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van de gemeentelijke programmatische 

aanpak stikstof zich verhoudt tot de nationale programmatische aanpak stikstof. De groene or-

ganisaties vragen de relatie tussen beide programmatische aanpakken te verduidelijken.  

 

Zoals is aangegeven, bevatte artikel 5.6 van Wet natuurbescherming al een soortgelijke voor-

ziening, als artikel 4.32 van het Bkl. Bij het kader voor de verdeling van stikstofontwikkelings-

ruimte op grond van de gemeentelijke programmatische aanpak gaat het te allen tijde om ver-

deling over activiteiten binnen het gemeentelijke gebied. In hoeverre daarbij gebruik kan wor-

den gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie op grond van de nationale programmatische 

aanpak stikstof, hangt af van de vraag of het nationale programma op grond van artikel 4.28, 

derde lid, van het Bkl voorziet in het identificeren en verdelen van ruimte voor stikstofdepositie. 

Verzekerd is dat het gemeentelijke programma het landelijke programma niet kan doorkruisen, 

nu te allen tijde het gemeentelijke programma tezamen met de provincie zal moeten worden 

vastgesteld. In artikel 4.32 is naar aanleiding van het commentaar van het IPO ook verduide-

lijkt dat het in voorkomend geval op grond van artikel 4.28, derde lid, vastgestelde beleidska-

der van het nationale programma te allen tijde in acht moeten worden genomen.  

 

- Verder vraagt het IP0 duidelijk te regelen dat de gezamenlijke vaststelling van het programma 

door gemeente èn provincie op het gehele programma ziet. 

 

De redactie van artikel 4.32 is op dit punt verder verduidelijkt. 

 

- De VNG is van mening dat een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook mogelijk 

moet zijn voor het landelijk gebied.  

 

De voorziening die nu in artikel 4.39 is getroffen is de vervanging van de voorziening die onder 

de Wet natuurbescherming is gekoppeld aan ontwikkelingsgebieden onder de Crisis- en 
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herstelwet. Bij die voorzieningen gaat het om gebieden met een bijzondere dynamiek in binnen-

stedelijk gebied en het haven- en industriecomplex Rotterdam. Een verdere reikwijdte is niet 

beleidsneutraal en ook niet logisch gezien de achtergrond van de bepaling in de Crisis- en her-

stelwet. 

 

- Omdat de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook kan dienen als toedelingsbe-

sluit van de ontwikkelingsruimte voor het totaal aan activiteiten in het betrokken gebied, moet 

registratie en administratie via Aerius mogelijk worden gemaakt, geeft de VNG in haar com-

mentaar aan. 

 

Te zijner tijd zal samen met de belanghebbende gemeenten worden bezien of AERIUS op het 

punt van een eventuele verdeling van ruimte voor stikstofdepositie binnen het kader van een 

gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ondersteuning kan bieden. De verantwoorde-

lijkheid ligt evenwel primair bij de gemeente en provincie om te monitoren of de in het betrok-

ken gebied overeenkomstig het gemeentelijke programma toegelaten activiteiten binnen de 

daarvoor binnen het gemeentelijke programma vrij gemaakte ruimte kan blijven. In hoeverre 

een gemeentelijk programma ook ruimte die is gecreëerd door het nationale programma aan-

pak stikstof kan verdelen, zal afhangen van de vraag of het nationale programma op grond van 

artikel 4.28, derde lid, van het Bkl in een mechanisme van het identificeren en verdelen ruimte 

voorziet. Dat is geen gegeven, maar een mogelijkheid die de bevoegde gezagen die het natio-

nale programma vaststellen hebben voor zover wordt voldaan aan de kaders die de Afdeling be-

stuursrechtspraak in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft gesteld.  

 

- Port of Rotterdam vraagt of aan een gemeentelijk programma waarin de stikstofontwikkelings-

ruimte voor ruimtelijke ontwikkelingen niet meer de maximale periode van 6 jaar gekoppeld. 

 

Het gemeentelijk programma aanpak stikstof komt in de plaats van het bestemmingsplan voor 

een ontwikkelingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet. Dergelijke ont-

wikkelingsgebieden worden op grond van de Crisis- en herstelwet voor ten hoogste 10 jaar aan-

gewezen. Aan de duur van het nu in het Aanvullingsbesluit natuur voorziene gemeentelijke pro-

gramma aanpak stikstof worden geen beperkingen gesteld. Op grond van artikel 3.17 van de 

Omgevingswet bepaalt het programma immers zelf de periode waarop het betrekking heeft. In 

het nieuwe artikel 4.39, tweede lid, onder c, dat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

aan het Bkl toevoegt, wordt wel geëist dat de ecologische onderbouwing van het gemeentelijk 

programma nog steeds actueel is op het moment dat een omgevingsvergunning voor een indi-

viduele Natura 2000-activiteit met toepassing van het beleidskader van het gemeentelijke pro-

gramma wordt verleend. 

 

5.3 Omgevingsplannen 

 

- Artikel 11.72, vijfde lid, van het Bal verbiedt de uitoefening van de jacht met het geweer bin-

nen en op terreinen direct grenzend aan de bebouwingscontour jacht als aangewezen in het 
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omgevingsplan. Het betreft hier de uitoefening van het jachtrecht op de 5 bejaagbare soorten. 

De NOJG wijst op het belang dat gemeenten wildbeheereenheden betrekken bij de bepaling van 

de bebouwingscontour jacht in hun omgevingsplan (artikel 5.165a van het Bkl).  

 

Overleg met de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid past bij een zorgvuldige voorberei-

ding van dit onderdeel van het omgevingsplan. Naar aanleiding van de opmerking van NOJG 

wordt hierop thans in de toelichting bij 5.165a van het Bkl gewezen. Overigens wordt het om-

gevingsplan vastgesteld met toepassing van afdeling 3.4 van de Omgevingswet, waarbij eenie-

der in de gelegenheid wordt gesteld een zienswijze te geven. 

 

- Een particulier en de NOJG stellen dat artikel 11.72, vierde lid, van het Bal en artikel 5.165a 

van het Bkl gemeenten onbedoeld de mogelijkheid bieden om de jacht in de gehele gemeente 

te verbieden indien zij de gehele gemeente binnen haar omgevingsplan aanwijst als bebou-

wingscontour jacht. Zij verzoeken de formulering van deze artikelen aan te scherpen. Zij stellen 

ook voor om de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscontour houtkap gelijk te trekken in 

plaats van met 2 verschillende contouren te werken. De NOJG vraagt aan welke criteria de be-

bouwingscontour moet voldoen, of gemeenten ook criteria kan toevoegen en of er provinciale 

kaart met de bebouwingscontouren jacht komt.   

 

De tekst van het nieuwe artikel 5.165a van het Bkl, als voorzien in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet, verzet zich tegen een dergelijke extensieve uitleg van gemeenten. In de 

toelichting bij artikel 5.165a is verduidelijkt dat de gemeenteraad bij de vaststelling van de be-

bouwingscontour jacht rekening houdt met het belang van veiligheid en daarbij enige beoorde-

lingsruimte heeft, maar dat uit de tekst van artikel 5.165a blijkt dat het niet de bedoeling is dat 

de bebouwingscontour in belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter 

van het gemeentelijke grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de ge-

meente feitelijk onmogelijk zou worden gemaakt.” 

Gegeven de verschillende achtergronden bij de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscon-

tour houtkap is het zonder meer hanteren van één begrip hiervoor niet wenselijk. 

Een provinciale kaart is niet voorgeschreven, wel zal het omgevingsplan van de gemeente zelf 

een geografische aanduiding van de bebouwingscontour moeten bevatten, die via een kaart ook 

visueel zichtbaar kan worden gemaakt in het Digitaal Stelsel Omgevingswet.  

 

- De groene organisaties vragen wat het verschil is tussen de bebouwingscontour jacht en de 

bebouwde kom.  

 

Bij de aanwijzing van de bebouwingscontour jacht is primair de afweging van veiligheid aan de 

orde Die contour hoeft niet dezelfde te zijn als de bebouwde kom zoals die voor de toepassing 

van de Wegenverkeerswet is aangewezen, die immers een andere achtergrond heeft en zich 

primair richt op de wegen die gemeenten doorkruisen. 
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5.4 Beoordelingsregels 

 

Natura 2000-activiteiten 

 

- Staatsbosbeheer vraagt zich af of in artikel 8.74b van het Bkl onder “project als bedoeld in ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn” moet worden verstaan “project dat niet direct verband 

houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied”. Voor Staatsbosbeheer is essentieel dat 

voor projecten die direct samenhangen met het beheer geen passende beoordeling in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn behoeft te worden gemaakt.   

 

In artikel 8.74 van het Bkl wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwezen 

naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, 

gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het 

gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevol-

gen kan hebben voor zo’n gebied”. Er is derhalve geen twijfel over mogelijk dat een activiteit 

die noodzakelijk is voor het beheer van een gebied geen project in de zin van artikel 6, derde 

lid, is en dat een dergelijke activiteit niet passend behoeft te worden beoordeeld. De nota van 

toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

Flora- en fauna-activiteiten 

 

- Het IPO merkt in zijn commentaar op dat het derde lid van artikelen 8.74h, 8.74i en 8.74j van 

het Bkl, zoals dat was opgenomen in de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit, minder 

goed past in die artikelen, aangezien die primair inhoudelijke regels bevatten voor de beoorde-

ling van aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit. 

 

De eerste volzin van het derde lid, zoals dat in de consultatieversie was opgenomen, betreft in-

derdaad geen inhoudelijke instructie, maar een beperking van de belanghebbenden waaraan 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op populatiebeheer 

kan worden verstrekt. Ook dat is evenwel een aspect dat bij de beoordeling van een aanvraag 

zal moeten worden meegenomen. Aangezien er in het Bkl en het Ob aan dit onderwerp niet al 

een aparte paragraaf wordt gewijd en onnodige versnippering moet worden voorkomen, is de 

eerste volzin van het derde lid gehandhaafd. De tweede volzin die in het derde lid was opgeno-

men is geschrapt: het bevoegd gezag kan in de omgevingsvergunning zelf toestaan dat de fau-

nabeheereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door een wildbeheer-

eenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat vereist geen instructie.    

 

- De KNJV en de NOJG menen dat er geen grondslag is voor het opnemen van de beperking van 

het gebruik van lokvogels en lokmiddelen alsmede lokvoer in artikel 8.74n, eerste lid, onder c, 

d en g, van het Bkl en menen dat de wetgever een ruimere uitleg geeft aan de begrippen dan 

de vogelrichtlijn. Zij verzoeken om een motivering of om het ongedaan maken van de beper-

king.  
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De noodzaak tot het expliciet in nationale wetgeving benoemen van de voor het vangen of do-

den van vogels toegestane middelen vloeit voort uit de uitleg van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State van de vogelrichtlijn. De lijst van middelen die het bevoegd ge-

zag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een vrijstelling kan 

toestaan is destijds – bij het opstellen van het toenmalige Besluit natuurbescherming – tot 

stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies en een advies van de Raad voor de 

Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst samengesteld op basis van hun praktijk-

ervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de bestaande praktijk bevatte, 

zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden uit een oogpunt van dieren-

welzijn en ethiek. Verwezen wordt naar het advies van de Raad “Verkorte Zienswijze over tien 

hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», 

RDA.2016.046”. Op grond van dat advies heeft een nadere selectie plaatsgevonden van de door 

de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

Daarnaast zijn op grond van de vogel- en habitatrichtlijn ook middelen verboden die niet selec-

tief zijn en tot de plaatselijke verdwijning van soorten zouden kunnen leiden. Dit verbod is ge-

steld uit een ecologisch oogpunt. De niet-selectieve middelen kunnen uitsluitend worden toege-

past als daarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend (arti-

kel 11.41 van het Bal), in overeenstemming met het strikte afwijkingskader van de vogel- en 

habitatrichtlijn (artikel 8.74h, eerste lid, van het Bkl).  

De nota van toelichting is op dit punt verduidelijkt. 

 

- De KNJV en de faunabeheereenheid Zuid-Holland wijzen erop dat slag-, snij- en steekwapens 

alleen bij in nood verkerende of gewonde vogels gebruikt mogen worden. De KNJV geeft aan 

dat daardoor het gebruik van een vangkooi praktisch onmogelijk wordt en dat de genoemde 

middelen moeten kunnen worden gebruikt zonder ontheffing op grond van een positieflijst. De 

faunabeheereenheid geeft aan dat gevangen vogels zich effectief en humaan laten doden door 

toepassing van cervicale dislocatie. Cervicale dislocatie is evenwel in de wet alleen toegestaan 

bij dieren die gewond en in nood verkeren. Inmiddels is door een rechtbank vastgesteld dat vo-

gels welke zijn gevangen in een vangkooi niet in nood verkeren. Dit sluit de toepassing van cer-

vicale dislocatie uit waardoor feitelijk alleen het middel geweer als dodingsmethode voor gevan-

gen vogels in een vangkooi resteert. Naast het feit dat de toepassing van een dergelijk middel 

in een vangkooi praktisch gezien op belemmeringen stuit, is toepassing van dit middel in een 

vangkooi daarnaast ronduit levensgevaarlijk, aldus de faunabeheereenheid.   

 

De bestaande lijst ìs een positief lijst. Het gaat om middelen die kunnen worden opgenomen als 

toegestaan middel in de omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-activiteit die het vangen 

of doden van vogels toelaat of in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 

flora- en fauna-activiteit. Het in die vergunning of vrijstelling bepalen welke middelen mogen 

worden gebruikt, vloeit direct voort uit artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Verwezen 

wordt naar het voorgaande antwoord wat betreft de achtergrond van de lijst. Meer specifiek ten 
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aanzien van het toelaten van steekwapens naast cervicale dislocatie (nek omdraaien) bij vogels, 

wordt nader advies aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden gevraagd.    

 

- Het NOVO vraagt om het algemeen toestaan van het gebruik van de ‘bal chatri’ als vangmid-

del voor degenen die beschikken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, 

in het bijzonder voor het terug vangen van verstoten vogels. De opleidingseisen voor valkeniers 

moeten een verantwoord gebruik van het middel garanderen.  

 

Zoals in het voorgaande is aangegeven, vloeit uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voort 

dat steeds bij een toestemming voor het vangen of doden van beschermde dieren, door het be-

voegd gezag de middelen moeten worden aangewezen die daarbij mogen worden gebruikt. 

Daarbij wordt rekening gehouden met de kenmerken van het te vangen of doden dier, de plaat-

selijke omstandigheden en de gebruiker van het middel. De toestemmingverlening voor het 

vangen of doden van dieren en de aanwijzing van daarvoor toegestane middelen gebeurt in de 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, hetzij in een bij omgevingsverorde-

ning of ministeriële regeling waarin bepaalde handelingen zijn vrijgesteld van de omgevingsver-

gunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit. Op voorhand, ongeacht de aard van het be-

oogde gebruik, toelaten van de bal chatri is daar niet mee in overeenstemming.  

 

- Het Vogeltrekstation vraagt om voor de uitvoering van ornithologisch onderzoek het gebruik 

van levende lokdieren in de bal chatri toe te staan, onder strikte condities die het dierenwelzijn 

borgen en nadelige gevolgen voor beschermde soorten voorkomen. 

 

Hierover is advies gevraagd aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden.   

 

5.5 Plantoets Natura 2000 

  

- De Omgevingsdienst West-Holland merkt in haar commentaar op dat het onduidelijk is hoe de 

huidige plantoets bij vaststelling van bestemmingsplannen wordt opgevangen, omdat die – zo 

meent zij – niet in het omgevingsbesluit terugkomt. Zij maakt zich met name zorgen over een 

achteruitgang van de soortenbescherming.  

 

De plantoets wordt geregeld in het nieuwe artikel 16.53a van de Omgevingswet (in de toevoe-

ging waarvan het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet) en in het 

nieuwe artikel 9a.1 van het Bkl (in de toevoeging waarvan het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet voorziet). Op dit punt wijzigt er niets ten opzichte van de geldende Wet natuurbe-

scherming, die uitvoering geeft aan artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Omgevingsplan-

nen en andere plannen met mogelijk significant, negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied zullen passend moeten worden beoordeeld en kunnen alleen worden vastgesteld als op ba-

sis van de passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het 

gebied niet worden aangetast. 
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Voor zover de omgevingsdienst doelt op de uitvoeringstoets van de Wet ruimtelijke ordening in 

relatie tot de soortenbescherming, zij erop gewezen dat de in het Bal aangewezen fauna-activi-

teiten een omgevingsvergunning behoeven. Gemeenten hebben geen belang bij het opstellen 

van omgevingsplannen die in de praktijk niet uitvoerbaar zijn omdat voor voorziene ontwikke-

lingen geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit kan worden verkregen. 

Verder vraagt de Omgevingswet aan gemeenten om vanuit een integrale benadering een omge-

vingsvisie op te stellen waarin natuur – dus ook soorten – een plek moeten krijgen, en deze in-

tegrale benadering ook te volgen bij de uitwerking van die visie in het omgevingsplan. Daarbij 

biedt de Omgevingswet het instrument van het gemeentelijke programma, om een impuls te 

geven aan de soortenpopulaties binnen hun gemeente, zodat andere ontwikkelingen minder 

snel stranden vanwege negatieve effecten op soorten.    

  

- Port of Rotterdam vraagt om een nadere onderbouwing in de nota van toelichting van de ver-

wachting dat Afdeling bestuursrechtspraak in de toekomst soepeler om zal gaan met de uitvoer-

baarheidsvereiste van de Wet ruimtelijke ordening en de verplichting uit de MER-richtlijn om de 

maximale effecten van plannen in beeld te brengen.  

 

De nota van toelichting (toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl) refereert aan de eisen die moe-

ten worden gesteld aan de passende beoordeling van plannen als voorzien in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn ten aanzien van omgevingsplannen. In de nota van toelichting is op-

genomen dat nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak die eisen in de praktijk 

zal invullen. Er wordt op gewezen dat de thans in de jurisprudentie van de Afdeling gestelde ei-

sen ten aanzien van bestemmingsplannen niet goed aansluiten bij het karakter van het toekom-

stige omgevingsplan, dat veelal veel globaler van opzet zal zijn en waarvoor ook geen beper-

king qua geldigheidsduur geldt. Er wordt in dat verband op gewezen dat de strikte eisen als zo-

danig volgens in de nota van toelichting aangehaalde deskundigen niet voortvloeien uit de habi-

tatrichtlijn en er wordt in dit verband ook gewezen op de conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen 

VK). De aangehaalde deskundigen gaan ervan uit dat de huidige wijze van toetsen van de afde-

ling direct samenhangt met het huidige systeem van het Nederlandse ruimtelijke ordenings-

recht, dat met de komst van de Omgevingswet echter aanmerkelijk zal wijzigen – ook al door 

het vervallen van uitvoeringstoets in de huidige vorm – en dat dit ook ruimte biedt voor een 

globalere toetsing in de passende beoordeling, aansluitend op het abstractieniveau van het om-

gevingsplan. Op dit moment is er niet meer onderbouwing of zekerheid te bieden; afgewacht 

zal moeten worden hoe de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak zich ontwikkelt.   

     

- De gemeente Noordoostpolder herinnert eraan in het kader van de consultatie van de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet te hebben verzocht om de beoordeling van de maximale stik-

stofuitstoot te verschuiven van het moment van de vaststelling van een omgevingsplan naar 

het stadium van concrete bouwplannen. Zij meent dat met de regeling van de toedeling van 

stikstofontwikkelingsruimte via een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit (arti-

kel 4.32 van het Bkl) gehoor is gegeven aan haar verzoek.  
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Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereist dat behalve bij concrete projecten ook bij 

plannen – waaronder omgevingsplannen –  met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied een passende beoordeling plaatsvindt. Ook de stikstofaspecten zullen 

daarbij moeten worden beoordeeld. Aan die eis, die met de richtlijn gegeven is, kan in dit aan-

vullingsbesluit niets worden veranderd. Dat een omgevingsvergunning voor concrete Natura 

2000-activiteiten tevens kan voorzien in toedeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van 

het programma aanpak stikstof, is op zichzelf overigens ook niet nieuw. Het huidige artikel 2.7 

van het Besluit natuurbescherming bevat een vergelijkbare regeling voor de huidige Natura 

2000-vergunningen, die straks door de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

worden vervangen.     

 

- Deze gemeente gaat er ook van uit dat onder de Omgevingswet het bevoegd gezag voor het 

verlenen van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is, en dat dus zonder 

doorkruising van bevoegdheden in het omgevingsplan de eis kan opnemen dat ontwikkelingen 

die stikstofdepositie veroorzaken pas kunnen worden uitgevoerd na verlening van een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De bevoegdheidsregeling blijft ongewijzigd ten opzichte van de bevoegdheidsregeling onder de 

Wet natuurbescherming en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.  

Zoals blijkt uit de artikelen 4.6 en 4.12 van het Ob zijn gedeputeerde staten van de provincie – 

ingeval sprake is van bepaalde nationale belangen: de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit – over het algemeen bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit bij enkelvoudige aanvragen of bij meervoudige aanvragen waarbij uitsluitend 

ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit wordt aangevraagd. Ingeval 

sprake is van een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning waarbij ook een andere 

vergunning dan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en 

fauna-activiteit wordt aangevraagd, zijn inderdaad burgemeester en wethouders bevoegd ge-

zag. In dat geval moeten echter voor het natuurdeel advies en instemming worden gevraagd 

aan het normaliter bevoegde gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activi-

teit of voor een flora- en fauna-activiteit (artikelen 4.25 en 4.31 Ob). De figuur en advies en in-

stemming vervangt de figuur van de verklaring van geen bedenkingen, die thans onder het re-

gime van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is vereist.  

In hoeverre in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State na 

invoering van de Omgevingswet anders zal worden geoordeeld over de geschetste doorkruising 

van bevoegdheden, staat derhalve te bezien. Overigens staat de huidige jurisprudentie niet in 

de weg aan een rechtstreekse gemeentelijke plafonnering van de hoeveelheid stikstof die een 

activiteit op een bepaalde locatie mag uitstoten. Ook het omgevingsplan zal dergelijke plafonds 

kunnen instellen. Het probleem in de huidige jurisprudentie zit in de verknoping van het plafond 

met de verkrijging van een Natura 2000-vergunning, waarvoor immers een ander bevoegd ge-

zag geldt. 
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5.6 Overig 

 

- De NOJG verwijst naar de opsomming van onderwerpen in paragraaf 4.1 van de nota van toe-

lichting “de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning 

voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet)”. Vervolgens merkt deze organisatie op: 

“Dit is onduidelijk. Geef duidelijkheid, noem het ‘omgevingsplan’ wat de provincies moeten ma-

ken. Zelfs de ‘natuurbeheerplannen’ moeten daarin worden opgenomen. Maak toch vooral dui-

delijk dat de genoemde activiteiten een vergunning behoeven als de activiteiten in conflict zijn 

met het omgevingsplan (nu nog ‘beheerplan’) In algemene zin schrijven dat jacht wat immers 

valt onder een ‘jachtgeweeractiviteit’ in een Natura 2000 gebied een vergunning behoeft, is niet 

waar.” 

 

Paragraaf 4.1 bevat een algemene opsomming van de onderwerpen die in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving op grond van de Omgevingswet in ieder geval moeten worden geregeld op het 

vlak van natuur. In de daarop volgende paragrafen worden de onderwerpen verder toegelicht. 

Omgevingsplannen staan los van de beoordelingskaders voor omgevingsvergunningen voor een 

Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een valke-

niersactiviteit. Zij worden ook niet door provincies maar door gemeenten opgesteld. De provin-

cies stellen regels bij omgevingsverordening.  

Over de uitoefening van de jacht zijn algemene regels gesteld in het Bal, daarvoor is geen om-

gevingsvergunning vereist zoals in de nota van toelichting bij de betrokken bepalingen is aan-

gegeven. De provincies kunnen van deze regels niet afwijken: de mogelijkheid van maatwerk 

op dit punt is uitgesloten in de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

Voor het gebruik van een geweer bij de uitoefening van de jacht is wel een specifieke omge-

vingsvergunning vereist, namelijk de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit.  

De regels voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit worden gesteld in het Bkl en niet bij omgevingsverordening of omgevingsplan, 

en in die laatstgenoemde instrumenten kan ook niet worden afgeweken van de regels in het 

Bkl.  

Als de uitoefening van jacht in een Natura 2000-gebied plaatsvindt en sprake is van mogelijke 

significante verstoring van soorten of verslechtering van leefgebieden waarvoor het Natura 

2000-gebied is aangewezen, dan is de activiteit – net als alle andere activiteiten met dergelijke 

potentiële effecten – een Natura 2000-activiteit waarvoor op grond van artikel 5.1 van de Om-

gevingswet een omgevingsvergunningplicht geldt. Dat is niet iets wat geregeld is in het Bkl. Wel 

zijn daar de kaders voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit neergelegd. Deze sluiten aan bij de vereisten van artikel 6, tweede, 

derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn.  
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6. Wijziging van het Omgevingsbesluit 

  

6.1 Aanwijzing activiteiten van nationaal belang (rijksbevoegdheid) 

 

- De bevoegdheid voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het landelijk gasnet ligt 

ingevolge artikel 4.12 van het Ob bij de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De Gasunie doet in haar commentaar een suggestie om voor de omschrijving van het gasnet en 

daartoe behorende installaties beter aan te sluiten bij de andere wet- en regelgeving op dit 

vlak. Zij stelt voor “tussen- of bewerkingsstations” te vervangen door “gasdrukregelstations en 

gasdrukmeetstations”. 

 

Deze suggestie is overgenomen.  

 

- Prorail vraagt om in de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob de voorbeelden ten aanzien van 

autowegen en spoorwegen omwille van de duidelijkheid gelijk te trekken. 

 

Daaraan is gevolg gegeven.  

 

6.2 Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom inspraak op faunabeheerplannen 

uitsluitend geldt voor wildbeheereenheden en niet voor andere maatschappelijke organisaties. 

 

De betrokkenheid van de wildbeheereenheden, die kennis hebben van het gebied, de daarin 

aanwezige populaties en de effecten daarvan, is van wezenlijk belang om tot een goed faunabe-

heerplan te komen. Vandaar dat deze eis in de rijksregelgeving wordt gesteld. De wildbeheer-

eenheden leveren op dat punt input voor de faunabeheereenheden, wat verder gaat dan het 

uitbrengen van een zienswijze.  

De regels over de toepasselijke procedure worden door de betrokken provincie bij omgevings-

verordening gesteld. De provincie kan daarbij de toepassing van de uniforme openbare voorbe-

reidingsprocedure en de inspraakmogelijkheid van eenieder regelen.  

 

- Een particulier vindt het vanzelfsprekend dat de wildbeheereenheid wordt gehoord over het 

ontwerp van het faunabeheerplan (artikel 6.3 van het Ob). Omwille van het brede maatschap-

pelijke draagvlak en de (wetenschappelijke borging) van de kwaliteit van faunabeheerplannen 

lijkt deze inspreker het opleggen van een verplichting tot het horen van maatschappelijke orga-

nisaties en wetenschappers en het uitvoeren van een peer review door wetenschappers veel 

meer voor de hand te liggen.  

 

Sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming maken ook maatschappelijke organi-

saties deel uit van de besturen van de faunabeheereenheden. Bovendien kunnen – zo nodig – 
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wetenschappers worden gehoord over aspecten uit de voorgenomen plannen. Artikel 6.1 van 

het Ob continueert deze regeling. Het instellen van een verplichte peer review door weten-

schappers en maatschappelijke organisaties is derhalve niet nodig. 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist de in artikel 3.12, negende lid, van de Wet 

natuurbescherming opgenomen opdracht aan provinciale staten om bij omgevingsverordening 

regels te stellen waaraan in hun provincie werkzame faunabeheereenheden en de door deze 

vastgestelde faunabeheerplannen moeten voldoen.  

 

Deze opdracht is opgenomen in artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

- Een particulier vraagt of de verplichting van artikel 6.3, vierde lid, van het Ob om afschotge-

gevens te verstrekken geldt voor de individuele houder van een omgevingvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit.  

 

Dat is juist. De verplichting kan door de provincie bestuursrechtelijk worden gehandhaafd, via 

een last onder dwangsom. 

 

- De KNJV wijst op een onvolkomenheid waarin paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting 

waar bij de weergave van de wettelijke regeling de aansluitplicht voor wildbeheereenheden 

werd gekoppeld aan jachthouders in plaats van jachthouders met een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit. De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst op een fout in para-

graaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting, waar in relatie tot faunabeheereenheden juist werd 

verwezen naar tot gebruik van het geweer gerechtigde jachthouders, terwijl het gaat om jacht-

houders sec, en op een onduidelijkheid in de toelichting bij artikel 6.2 van het Ob.  

 

Al deze punten zijn verbeterd. 

 

- Het NOVO meent dat jachthouders die geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit hebben maar wel een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, zich ook moe-

ten kunnen aansluiten bij een wildbeheereenheid. 

 

Op grond van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet, geldt de aansluitplicht alleen voor jachthouders die een omgevings-

vergunning voor een jachtgeweeractiviteit hebben. Dit in navolging van artikel 3.14, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. De bepaling maakt evenwel duidelijk dat ook anderen lid van 

de wildbeheereenheid kunnen zijn. Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, kan de provincie bij om-

gevingsverordening nadere regels stellen over wildbeheereenheden.   

 

- Een particulier en de faunabeheereenheid Zuid-Holland vragen hoe de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid van artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet 
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natuur Omgevingswet, moet worden uitgelegd als een jachthouder die een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit bezit jachtvelden in het werkgebied van meer wildbeheer-

eenheden heeft. Dit mede in het licht met de koppeling met het faunabeheerplan.  

 

In dat geval volstaat een enkelvoudig lidmaatschap bij één van de wildbeheereenheden. De 

tekst van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet stelt geen verdergaande eisen. Artikel 

3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming stelt geen andere eisen. Waar dat artikellid een 

relatie legt met de uitvoering van het faunabeheerplan van de faunabeheereenheid voor dat ge-

bied, is dat gerelateerd aan de wildbeheereenheid, niet aan de aangesloten jachthouder. Dat is 

verduidelijkt door de functie van de wildbeheereenheid in artikel 8.2 van de Omgevingswet in 

een apart lid te regelen (derde lid). De verplichting voor de jachthouder die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer om zelf bij de uitoefening van jacht, populatiebeheer of schadebestrij-

ding aan het faunabeheerplan voor het betrokken gebied te voldoen, is geregeld in het artikel 

11.64 van het Bal, zoals aangevuld door dit Aanvullingsbesluit.     

 

- De KNJV vindt de weergave van de taak van de wildbeheereenheid in relatie tot de uitvoering 

van het faunabeheerplan in paragraaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting niet juist.  

 

De betrokken omschrijving sluit direct aan bij de tekst van artikel 8,2 van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Duidelijk is evenwel – zoals de 

KNJV aangeeft – dat de feitelijke uitvoering in de praktijk plaatsvindt door individuele aangeslo-

tenen bij de wildbeheereenheid en dat de wildbeheereenheid hier de feitelijke uitvoering vooral 

bevordert en coördineert. Dat is in de tekst iets meer tot uitdrukking gebracht. 

 

- De NOJG informeert naar de mogelijkheid van een uitzondering op de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid die geldt voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit en daarbij geldende procedures. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is het aan provincies om bij omgevingsverordening re-

gels te stellen over de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder jachthouders met een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de aansluitplicht bij 

wildbeheereenheden. Net zo min als artikel 3.14, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, 

bevat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet nadere instructieregels over te volgen proce-

dures en eventuele aanvragen. Het is aan de provincie om dergelijke regels in voorkomend ge-

val in de omgevingsverordening op te nemen. Doet de provincie dat niet, dan staat het belang-

hebbenden vrij om op vormvrije wijze een verzoek aan de provincie te doen om onder de uit-

zondering te worden gebracht. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.5 van deze bijlage.  

 

6.3 Overig 
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- De Omgevingsdienst West-Holland vraagt wanneer sprake is van een instemming door het be-

voegd gezag en of het instemmend bevoegd gezag verantwoordelijk wordt voor toezicht en 

handhaving.  

 

Net als voorheen bij de verklaring van geen bedenkingen het geval was, zijn advies en instem-

ming van gedeputeerde staten vereist als sprake is van een meervoudige aanvraag om een om-

gevingsvergunning, die betrekking heeft op een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of een flora- en fauna-activiteit èn een andere omgevingsvergunningplichtige activiteit. 

Dat is geregeld in de artikel 4.25 van het Ob (en artikel 4.31 van het Ob als de Minister van de 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde staten het bevoegd gezag is, 

vanwege de aanwezigheid van een nationaal belang).   

Behalve het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning verleent (artikel 18.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet) is ook het instemmend bevoegd gezag bevoegd tot handhaving (artikel 18.3 

van de Omgevingswet in samenhang met artikel 13.3 van het Ob). Het is aan de betrokken be-

stuursorganen onderling om goede afspraken te maken over de invulling van de handhavings-

bevoegdheid.  

 

- Het IPO merkt op dat in de nota van toelichting wordt gemeld dat de eventuele kwantificering 

van de instandhoudingsdoelen en de rode lijsten landelijk niet passen in een omgevingsvisie en 

zullen worden gepubliceerd in de Staatscourant en nog niet wordt ontsloten via het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet. Deze informatie bevat deels wel geo-informatie volgens het IPO maar 

het beheer van deze digitale informatie is nergens belegd. Het vraagt of dit nog wordt geregeld. 

 

Noch de kwantificering van de landelijke doelen noch de rode lijsten bevatten geo-informatie. 

Op dat punt speelt derhalve geen probleem.  

 

- De groene organisaties vragen zich bij artikel 10.19a van het Ob af, of van de verlaging van 

de (vergunningvrije) grenswaarden voor stikstofdepositie (artikel 11.19, derde lid, van het Bal, 

zoals opgenomen in de consultatieversie) wel op geschikte wijze mededeling wordt gedaan. 

 

De grenswaarde is in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraken van de Afdeling be-

stuursrechtspraak van de Raad van State vervallen en ook de daaraan gekoppelde mededeling 

over een verlaging. Deze was overigens in het verleden enkel faciliterend. Het betrof niet een 

op rechtsgevolg gericht besluit: de verlaging van de grenswaarde vond immers van rechtswege 

plaats. De mededeling gebeurde dan ook op de internetsite waar ook alle andere relevante in-

formatie over het programma aanpak stikstof was te vinden.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om de geldigheidsduur van de omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gelijk stellen met de geldigheidsduur van de 

huurovereenkomst van het jachtrecht (artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet), 

vanwege regeldrukverlichting. 
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De huur van een jachtrecht en de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn 

twee verschillende dingen. De duur van de omgevingsvergunning is beperkt tot één jaar, omdat 

uit een oogpunt van veiligheid de bezitter van een dergelijke omgevingsvergunning – die het 

recht geeft een jachtgeweer te gebruiken – jaarlijks moet worden gescreend.   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt aandacht voor de bescherming van per-

soonsgegevens bij de verstrekking van gegevens over het verzekerd zijn voor het gebruik van 

het jachtgeweer aan derden.  

 

Deze bescherming wordt geboden door de Algemene Verordening Gegevensbescherming  en de 

Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevensbescherming. 

 

- Het IPO vraagt in zijn commentaar aandacht voor artikel 10.24, eerste lid, onder j van het 

Omgevingsbesluit. Daarin wordt de uitgebreide uniforme voorbereidingsprocedure van de Awb 

van toepassing verklaard op “een Natura 2000-activiteit, als bij de voorbereiding van de omge-

vingsvergunning op grond van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming een passende beoor-

deling wordt gemaakt”. Het IPO geeft aan dat het onderscheidend criterium dat een passende 

beoordeling is gemaakt, niet uitvoerbaar is. Of een passende beoordeling nodig is, is namelijk 

onderdeel van de inhoudelijke beoordeling van een aanvraag. Dit leidt volgens het IPO tot 

rechtsonzekerheid voor de aanvrager, omdat dit betekent dat ook tijdens de behandeling van 

een aanvraag de procedure en de beslistermijn kan wijzigingen. Het pleit daarom voor toepas-

sing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure op alle aanvragen voor een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De betrokken bepaling is opgenomen in het Omgevingsbesluit zoals dat in het Staatsblad is ge-

publiceerd. Het onderhavige Aanvullingsbesluit regelt niets op dit punt. Het voorstel om de 

reeds vastgestelde bepaling van het Omgevingsbesluit aan te passen is niet gevolgd, omdat 

daarmee steevast ook omgevingsvergunningen voor kleinere ingrepen die geen significante ge-

volgen kunnen hebben onder de reikwijdte van de verplichting van de uniforme openbare voor-

bereidingsprocedure worden gebracht en verder wordt gegaan dan de eisen die op dit punt uit 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgen.645 Het voorstel sluit ook 

niet aan bij de huidige praktijk in veel provincies en bij het Rijk. Niet duidelijk is bovendien hoe 

lopende de voorbereidingsprocedure tot andere conclusies ten aanzien van het wel of niet ma-

ken van een passende beoordeling kan worden gekomen, omdat ingeval van twijfel over moge-

lijke significante gevolgen altijd een passende beoordeling moet worden opgesteld, zoals uit 

vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt.  

 

                                                           
645  Arrest van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK. 
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- Het IPO vraagt zich, verwijzend naar de rapportageverplichtingen in de nieuwe artikelen 

10.36a, 10.36c en 10.36d van het Omgevingsbesluit af hoe en in welk register of welke gege-

vensverzameling dit moet worden vastgelegd. 

 

De betrokken gegevens worden niet in een aangewezen nationaal register vastgelegd. Zij wor-

den verzameld met het oog op de rapportage overeenkomstig het voorgeschreven format aan 

de Europese Commissie, voor zover het de vogel- en habitatrichtlijn betreft. De rapportage van 

de provincies over het natuurnetwerk Nederland wordt toegezonden aan de Tweede Kamer en 

opgenomen in de kamerstukken. 

 

- Het IPO geeft aan dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet nog niet is ingesteld op het digitaal 

raadplegen van een omgevingsvergunning. Voor de begrippen cumulatieve effecten op Natura 

2000-gebieden en cumulatieve effecten op de nationale populatiedichtheden van bepaalde soor-

ten is het zeer van belang dat deze vergunningen wel worden opgenomen en verzameld zodat 

voor natuur uiteindelijk wel een nationale boekhouding van "vergunde natuurruimte" en afgege-

ven ontheffingen voor verstoring/vernietiging van leefgebied/habitat kan worden bijgehouden. 

Het IPO vraagt hoe de minister hierover denkt. 

 

Het door het IPO aangegeven belang wordt onderkend. Tegelijk wordt erop gewezen dat ook nu 

niet alle bevoegde gezagen hun vergunningen publiceren, ook niet op de eigen websites. Er is 

hier duidelijk sprake van een groeiproces. Wat betreft de cumulatieve effecten op Natura 2000-

gebieden wordt er overigens op gewezen dat volgens vaste jurisprudentie hier moet worden ge-

keken naar in voorbereiding zijnde plannen en projecten waarvoor een omgevingsvergunning is 

aangevraagd, maar nog niet is verleend. 

 

- Verder pleit het IPO ervoor dat gedeputeerde staten per geval moeten kunnen bepalen of de 

uitgebreide dan wel de reguliere procedure wordt toegepast. De faunabeheereenheid Zuid-Hol-

land vindt het wenselijk dat voor een aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer de mogelijkheid wordt opgenomen om te 

kiezen voor toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van 

de Algemene wet bestuursrecht. 

 

Artikel 16.65 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, 

maakt het mogelijk dat op verzoek of met instemming van de aanvrager afdeling 3.4 van de Al-

gemene wet bestuursrecht wordt toegepast op de voorbereiding van een besluit op een aan-

vraag om een omgevingsvergunning. In dat geval gelden ook de beslistermijnen van afdeling 

3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Verder kan het bevoegd gezag ook in de reguliere pro-

cedure kiezen voor een informele raadpleging van het publiek, met toepassing van artikel 4:8 

van de Algemene wet bestuursrecht. In dat laatste geval blijft de reguliere beslistermijn gelden. 

Het bevoegd gezag kan echter niet per geval eenzijdig besluiten om toepassing te geven aan de 

formele procedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de 

ruimere beslistermijnen van artikel 16.66 van de Omgevingswet. Daar staat artikel 16.62, 
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derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, aan in 

de weg. De achtergrond daarbij is dat een dergelijke eenzijdige keuze tot onvoorspelbaarheid 

voor de aanvrager over de duur van de procedure zou leiden.  

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat uit het Aanvullingsbesluit niet duidelijk wordt 

of soortenbescherming ook een thema is bij het te nemen mer-beoordelingsbesluit bij omge-

vingsvergunningen. Als dat niet zo is moet dit volgens de dienst worden gerepareerd. 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet regelt net zo min als de Wet natuurbescherming 

iets over de mer-(beoordelings)plicht. Regels over dit onderwerp zijn nu gesteld bij en krach-

tens de Wet milieubeheer en gaan over naar de Omgevingswet via het reguliere spoor van de 

Omgevingswet en het Ob. De regels over de mer-(beoordelings)plicht zijn gesteld in afdeling 

16.4 van de Omgevingswet en uitgewerkt in hoofdstuk 11 van het Ob. Zoals artikel 16.53, eer-

ste lid, van de Omgevingswet bepaalt, wordt bij het nemen van een besluit dat aanzienlijke mi-

lieueffecten kan hebben en waarvoor een mer moet worden gemaakt of een mer-beoordelings-

plicht geldt, rekening gehouden met àlle gevolgen die het project voor het milieu kan hebben. 

Daaronder vallen vanzelfsprekend ook gevolgen voor dier- en plantensoorten.   

 

 

7. Uitvoering, handhaving, lasten 

 

- De VNG en de groene organisaties wijzen in commentaren op het belang van een goede infor-

matievoorziening over de natuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten 

bij wie een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt ingediend. De groene organisaties 

pleiten voor het opnemen van een onderzoeksplicht in het Besluit bouwwerken leefomgeving, of 

een informatieplicht, op te nemen in instructieregels voor provincies en gemeenten. De VNG 

gaat ervan uit dat het mogelijk is om als gemeente in het omgevingsplan regels op te nemen 

dat bij bepaalde omgevingsplanactiviteiten bij aanvragen gegevens moeten worden verstrekt op 

grond waarvan het bevoegd gezag kan beoordelen of er mogelijk consequenties voor soorten 

zijn. 

 

Een goede informatiehuishouding is inderdaad van wezenlijk belang. In de door de groene orga-

nisaties bepleite onderzoeksplicht is al voorzien: deze ligt besloten in de specifieke zorgplicht 

van artikel 11.6, eerste lid, van het Bal, zoals deze voor Natura 2000-activiteiten en flora- en 

fauna-activiteiten verder is uitgewerkt in het tweede en derde lid. Verder vloeit uit artikel 2.2 

van de Omgevingswet de verplichting voort voor bestuursorganen om samen te werken en el-

kaar te informeren. Dat geldt ook voor het elkaar informeren over feitelijke ontwikkelingen die 

van belang zijn in het kader van toezicht en handhaving en het maken van afspraken wie wat in 

dat kader oppakt. Voor het vragen van gegevens die als zodanig geen samenhang hebben de 

behandeling van een aanvraag om een omgevingsplanactiviteit biedt de Omgevingswet echter 

geen basis.  
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Rijk en provincies zullen ervoor zorg dragen dat de gemeenten voor de vervulling van hun lo-

ketfunctie over voldoende informatie beschikken om een eerste inschatting te maken of de be-

trokken activiteit ook nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden of beschermde flora- en 

fauna kan hebben en of eventueel een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit moet worden aangevraagd. Voor nadere informatie kan de ge-

meente vervolgens bij de provincie terecht en – als de belanghebbende geen gecombineerde 

aanvraag wil doen – naar de provincie doorverwijzen voor de aanvraag om de omgevingsver-

gunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit. Uiteindelijk is de 

initiatiefnemer van de activiteit evenwel te allen tijde zelf verantwoordelijk voor het vragen van 

de juiste omgevingsvergunningen en voor het zich daarover informeren.  

De bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de bestaande situatie verder 

wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke partijen. 

 

- Het Functioneel parket wijst erop dat zowel door de bestuursrechter als de strafrechter meer-

malen uitgesproken dat van een verstoring van vogels pas sprake is, als (in strafrechtelijke ter-

men) bewezen wordt dat een verstoring nadelig effect heeft op de instandhoudingsdoelstellin-

gen van soorten voor dat gebied (Natura 2000-activiteit) of voor die soort (flora- en fauna-acti-

viteit). Dat bewijs is in de praktijk nagenoeg ondoenlijk te leveren, waardoor de betreffende ar-

tikelen niet handhaafbaar blijken646. De groene organisaties vinden het onnodig om de uitzon-

dering op het verbod op verstoren van vogels in artikel 11.38, derde lid, van het Bal op te ne-

men. 

 

De voorwaarde dat sprake moet zijn van “een significant gevolg in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied” voor het vergunningplichtig zijn van een Na-

tura 2000-activiteit vanwege een verstoring van dieren, vloeit direct voort uit de tekst van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. De voorwaarde voor het vanwege een verstoring ver-

gunningplichtig zijn van een flora- en fauna-activiteit “dat de verstoring van dieren van wezen-

lijke invloed is op de soort” vloeit voor vogelrichtlijnsoorten voort uit artikel 5, onder d, van de 

vogelrichtlijn. Artikel 12 van de habitatrichtlijn bevat voor de verstoring van dieren van habitat-

richtlijnsoorten niet expliciet de voorwaarde van een wezenlijke invloed; daar is jurisprudentie 

van het Europese Hof van Justitie bepalend voor de uitleg of sprake is van een verstoring. 

De huidige Wet natuurbescherming sluit nauwkeurig bij de richtlijnbepalingen aan en het Aan-

vullingsbesluit natuur Omgevingswet zet deze op beleidsneutrale wijze om. Dat voorkomt dat 

activiteiten die geen wezenlijke invloed hebben op de natuur nodeloos, in de sfeer van het 

strafrecht worden getrokken. Duidelijk is dat dit hogere eisen stelt aan de bewijsvoering.  

Bij Natura 2000-activiteiten zullen daarvoor de ecologische gevolgen moeten worden aange-

toond in relatie tot de instandhoudingsdoelstellingen die voor de betrokken soort in het aanwij-

zingsbesluit voor het Natura 2000-gebied zijn opgenomen en zijn uitgewerkt in het beheerplan 

voor het gebied.  

                                                           
646  Zie in dit verband: hof Arnhem ECLI:NL:GHARN:2012:BW7281 ; hof Arnhem-Leeuwarden ECLI:NL:GHARL:2018:7151 en Afde-

ling bestuursrechtspraak van de Raad van State ECLI:NL:RVS:2019:296. 
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Voor flora- en fauna-activiteiten dienen de effecten van de activiteiten op de populatie te wor-

den onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de 

soort. Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Er is geen sprake 

van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve effecten van de activi-

teiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige staat van instandhou-

ding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn naar een vol-

waardig leefgebied elders. In alle gevallen geldt proportionaliteit. Effecten op een zeer zeldzame 

soort zullen op een lager niveau  moeten worden bezien dan een zeer algemene soort. Bij soor-

ten die zich niet over grote afstanden kunnen verplaatsen, zoals amfibieën, reptielen, planten 

en veel soorten insecten, is eerder sprake van een wezenlijk negatieve invloed dan bij soorten 

die zich over grotere afstanden kunnen verplaatsen. Verder is van belang of het effect tijdelijk 

of permanente is. Van tijdelijke effecten kan een populatie van een soort zich over het alge-

meen gemakkelijker herstellen dan van een aanhoudend negatief effect.  

Dit is in de nota van toelichting verduidelijkt.    

 

- Het Functioneel parket wijst ook op een aantal samenhangende strafrechtelijke uitspraken van 

de rechtbank Amsterdam van 17 mei 2018.647 In deze zaken heeft de rechtbank overwogen dat 

het begrip ‘opzet‘ in de Wnb ‘boos opzet’ betekent. Het Openbaar Ministerie bestrijdt deze op-

vatting en heeft onder meer op dit punt hoger beroep ingesteld. Het Functioneel Parket vindt 

het wenselijk dat de wetgever uitspreekt dat met de Wet natuurbescherming en dus met de 

Omgevingswet en de daaronder vallende besluiten niet is bedoeld om de invulling van het op-

zetbegrip in het strafrecht te wijzigen. Daar is immers volgens bestendige jurisprudentie altijd 

sprake van kleurloos opzet. 

 

Het kabinet deelt de opvatting van het functioneel parket. De nota van toelichting is aangevuld 

met een verduidelijking dat hier sprake is van kleurloos opzet. 

 

- De VNG wil dat nader onderzoek wordt gedaan naar de financiële gevolgen van het Aanvul-

lingsbesluit natuur Omgevingswet voor de gemeenten, onder meer vanwege de verplichting om 

natuur mee te wegen in de omgevingsvisie, het opstellen van programma’s en het omgevings-

plan. De VNG meent dat het regeldrukonderzoek uit 2015 ten aanzien van de Wet natuurbe-

scherming op dit punt niet actueel is.  

 

Het regeldrukonderzoek uit 2015 gaat niet over gemeentelijke lasten, maar over regeldruklas-

ten voor burgers en bedrijven. Voor burgers en ondernemers verandert er ten aanzien van de 

administratieve verplichtingen, onderzoeksverplichtingen, vergunningplichten enzovoorts ten 

opzichte van de Wet natuurbescherming niets. Tegen die achtergrond kan worden geconclu-

deerd dat het enige regeldrukeffect voor burgers en ondernemers is gelegen in het kennis moe-

ten nemen van de natuurregels, zoals deze zijn geland in een nieuw stelsel, met een nieuwe or-

dening en soms iets gewijzigde formuleringen. Op die lasten wordt ingegaan in hoofdstuk 6 van 

                                                           
647  o.a. ECLI:NL:RBAMS:2018:3373. 
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de nota van toelichting.  

Van een toename van gemeentelijke lasten door dit Aanvullingsbesluit is geen sprake. Het be-

vat geen regels over omgevingsvisies, over omgevingsplannen (buiten de al bestaande ver-

plichte passende beoordeling voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen als be-

doeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn) en het verplicht niet tot het opstellen van 

specifieke programma’s. Op de lasten voor gemeenten die voortvloeien uit de Omgevingswet 

zelf, is ingegaan in paragraaf 10.3 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel voor de Omgevingswet.648  

 

- Het NOVO wijst erop dat het houden van een roofvogelshow in het veld verboden is, maar dat 

houders van een omgevingsvergunning zich wel in het veld kunnen bevinden met een roofvogel 

en vragen hoe dat gehandhaafd gaat worden.  

 

Het is een valkenier met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit toegestaan 

zich ter uitoefening van de jacht, ter uitvoering van schadebestrijding op grond van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit, of ter uitoefening van 

populatiebeheer op grond van een omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteit wel toe-

gestaan zich met de specifiek daarvoor toegelaten jachtvogels in het veld te bevinden. Het is 

voor een handhavende instantie niet ingewikkeld om in het veld vast te stellen wat de aard van 

de activiteit is en of degene die de roofvogel onder zich heeft daartoe gerechtigd is.  

 

 

8. Overige onderwerpen 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe stelt dat de opname in artikel 2.19 van de Om-

gevingswet van een verwijzing naar rode lijsten tot een grote verzwaring van de regeldruk voor 

het park kan leiden.  

 

Artikel 2.19 van de Ow heeft geen rechtsgevolgen voor burgers en ondernemers. Het betreft de 

omschrijving van de taken die op rijksniveau liggen, zoals artikel 2.18 van die wet een om-

schrijving geeft van taken die op provinciaal niveau liggen. Dit soort bepalingen zijn van belang 

om duidelijk te maken welke bestuurslaag welke verantwoordelijkheden heeft. Een soortgelijke 

bepaling bevat thans artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, die enkele specifieke verant-

woordelijkheden van de provincies regelt. 

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat ‘natuurinclusief bouwen’ een thema is dat 

thuishoort in hoofdstuk 5 duurzaamheid van het Bouwbesluit. Zij vraagt of dat zo blijft nu het 

Besluit bouwactiviteiten leefomgeving (Bbl) daarvoor in de plaats treedt en wat de relatie met 

het Aanvullingsbesluit Natuur Omgevingswet is. In dit verband vraagt de Omgevingsdienst ook 

                                                           
648 Kamerstukken 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 316 e.v. 
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hoe bij niet-vergunningplichtige activiteiten, zoals bijvoorbeeld de sloop van een gebouw met 

vleermuizen, het natuurbelang is verzekerd.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet stelt geen specifieke regels over het bouwen en 

voegt dus ook geen regels toe aan het Bbl. Ook de Wet natuurbescherming en onderliggende 

regelgeving stellen op dit vlak geen specifieke regels; het Aanvullingsbesluit natuur strekt tot 

een beleidsneutrale overgang van dat stelsel.  

Wel is het zo dat de in het Bal opgenomen soortenbeschermingsbepalingen óók gelden voor de 

bouw. Te denken valt bijvoorbeeld aan het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van 

nesten, rustplaatsen en eieren van vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vo-

gels, dat is aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Ook het 

opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen van 

soorten die zijn genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn of in bijlage IX, onder A, van het 

BAL gelden als een vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het vangen of doden van die-

ren beschermde soorten en het vernielen of ontwortelen van planten van beschermde soorten is 

ook een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Bij al deze activiteiten is niet 

relevant of de activiteit onderdeel is van een bouwactiviteit of niet, en het feit dat voor het bou-

wen of slopen onder het Bbl geen vergunningplicht geldt, laat de verplichting om op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet en de paragrafen 11.2.2 e.v. van het Bal over een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te beschikken onverlet. Verder geldt 

ook de specifieke zorgplicht ten aanzien van de natuur mede voor activiteiten die in de bouw 

plaatsvinden. Overigens geldt voor bouwactiviteiten die worden verricht overeenkomstig de 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode van de 

Stichting Stroomversnelling (gedragscode natuurinclusief renoveren, website RVO) een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten.   

Het is niet de bedoeling dat bij de regeling van allerlei specifieke activiteiten zoals slopen en 

bouwen vergunningplichten vanwege andere aspecten, zoals de omgevingsvergunning voor de 

flora- en fauna-activiteit, worden herhaald. De regelgeving zou dan moeilijker toegankelijk wor-

den en het risico bestaat ook dat dergelijke kruisverwijzingen niet volledig zijn en dat in geval-

len waarin geen verwijzing is opgenomen a-contrario wordt geredeneerd dat er geen omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit nodig is. Daarbij zal ook niet elk slopen na-

delige gevolgen voor dier- en plantensoorten hebben, zodat het moeilijk is hier een algemene 

uitspraak in wetgeving over te doen.  

De bedoeling is dat in de toekomst via het Digitaal stelsel Omgevingswet beter inzicht wordt 

verschaft in de gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 

vereist.  

 

- Het IPO vraagt aandacht voor het overgangsrecht. Een groot deel van het overgangsrecht is 

geregeld in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maar niet alles. 
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Inmiddels is in artikel IV van het Aanvullingsbesluit voorzien in een overgangsrechtelijke bepa-

ling voor enkele onderwerpen die niet in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet zijn geregeld.   

 

- Staatsbosbeheer wijst op ontbrekende begripsomschrijvingen en meent verder dat alle Euro-

pese verordeningen en richtlijnen met een hoofdletter moeten aanvangen. 

 

Veel van de begripsomschrijvingen zijn in de bijlage van de Omgevingswet opgenomen en gel-

den ook voor de daarop gebaseerde regelgeving. Een aantal ontbrekende begripsomschrijvin-

gen is toegevoegd aan het Aanvullingsbesluit.  

In de Omgevingswet worden Europese verordeningen en richtlijnen in beginsel met kleine let-

ters geschreven. Het Aanvullingsbesluit is daarin volgend.   

 

- Het IPO wijst erop dat onder de Wet natuurbescherming de figuur werd toegepast van 'de po-

sitieve afwijzing' voor de ontheffing van de soortenbeschermingsbepalingen en vraagt of dat 

onder de Omgevingswet ook mogelijk is, of dat hiervoor een wettelijke bepaling moet worden 

opgenomen.  

 

De positieve afwijzing is niet meer dan de afwijzing van een verzoek om een omgevingsvergun-

ning op de grond dat geen omgevingsvergunning is vereist, bijvoorbeeld – bij een aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – omdat op voorhand zeker is dat 

een activiteit geen nadelige gevolgen voor beschermde flora en fauna zal hebben, of omdat een 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van toepassing is. Dat vloeit voort uit het alge-

mene bestuursrecht en behoeft geen specifieke regeling.  

 

- De NMV heeft opmerkingen over het ammoniakbeleid (stalvloeren) en Europese landbouwbe-

leid (dat te weinig rekening zou houden met de negatieve gevolgen voor agrariërs).  

 

De aan de orde gestelde onderwerpen worden niet geregeld in dit Aanvullingsbesluit en blijven 

hier derhalve buiten beschouwing.  
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Besluit van                                             tot wijziging van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het 

Omgevingsbesluit in verband met de overgang van de Wet 

natuurbescherming naar de Omgevingswet (Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet)  

 

 Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van 

Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

 

 Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 

………, nr. WJZ, mede namens de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties;   

 Gelet op de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3˚, 2.18, vierde lid, onder b, 

2.24, 3.15, tweede lid, 4.3, eerste en tweede lid, 5.1, 5.2, 5.7, vierde lid, 5.10, 5.11, 

5.18, 5.37, vierde lid, 8.1, derde en vijfde lid, 8.2, zesde lid, 8.3, derde lid, 15.17, 

eerste lid, 16.1, eerste lid, 16.15, eerste lid, 16.16, eerste lid, 16.20, tweede lid, 

16.88, eerste lid, 17.3, 18.15a, eerste en derde lid, 20.6, eerste lid, 20.10, eerste lid, 

20.14, derde en vijfde lid, en 23.1 van de Omgevingswet; 

 De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van …………nr. 

W……….); 

 Gezien het nader rapport van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit van ………., nr. WJZ, uitgebracht mede namens de Minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 

  

 Hebben goedgevonden en verstaan: 

 

Hoofdstuk 1. Wijzigingen in enkele algemene maatregelen van bestuur 

 

ARTIKEL I (WIJZIGING BESLUIT ACTIVITEITEN LEEFOMGEVING) 

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A  

 

 Hoofdstuk 11 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 11 ACTIVITEITEN DIE DE NATUUR BETREFFEN 

Afdeling 11.1 Natura 2000-activiteiten en activiteiten bijzondere nationale 

natuurgebieden 

§ 11.1.1 Algemeen 

 

Artikel 11.1 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke 

verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 

natuurgebied.  

2. Deze afdeling gaat niet over activiteiten die onderwerp zijn van het 

gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht in de exclusieve 

economische zone. 

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

De regels in paragraaf 11.1.2 zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

 Tenzij in artikel 11.4 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

 1. Voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen vooreen activiteit met 
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mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder 

nationaal natuurgebied. 

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

 1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.1, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

het belang, bedoeld in artikel 11.2, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 2. De plicht, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat: 

a. voorafgaand aan het verrichten van activiteiten in, of in de directe nabijheid van 

een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied kennis wordt 

genomen van de informatie in het aanwijzingsbesluit van het gebied over de 

leefgebieden voor vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor 

het gebied is aangewezen en de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen; 

b. nagegaan wordt of op voorhand op grond van objectieve gegevens 

verslechterende of significant verstorende gevolgen kunnen worden uitgesloten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke  

gevolgen de activiteit kan hebben voor de leefgebieden, natuurlijke habitats en 

habitats van soorten, gelet op de instandhoudingsdoelen; 

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om verslechterende of 

significant verstorende gevolgen, gelet op de instandhoudingsdoelen, voor het 

betrokken gebied te voorkomen; en 

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en  

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt, of, als staken van de activiteit 

redelijkerwijs niet meer mogelijk is, passende herstelmaatregelen worden getroffen als 

zich, ondanks de getroffen maatregelen, verslechterende of significant verstorende 

gevolgen, voordoen voor de leefgebieden, natuurlijke habitats of habitats van soorten 

waarvoor het gebied is aangewezen. 
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Artikel 11.7 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 

11.22.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op het belang, bedoeld in 

artikel 11.2. 

  

Artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 11.4 

heeft. 

 

Artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.6, 11.13, 11.14 en 11.22. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.13, 11.14 en 11.22. 

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een Natura 2000-activiteit zijn 

de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de artikelen 

8.74b, 8.74c, en 8.74d van het Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige 

toepassing.  

  

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden) 

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.3 of 11.4, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.10 wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.3 of 11.4. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

 1. Op verzoek van het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, worden over 

Natura 2000-activiteiten die worden verricht of zijn voorgenomen, de gegevens en 

bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de algemene regels, 

maatwerkregels en maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend zijn gelet op 

de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-gebied. 

 2.  Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de activiteit 

verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, wordt onverwijld geïnformeerd 

over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.13 en 11.14 niet versoepeld.  
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§ 11.1.2 Natura 2000-activiteiten 

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in 

kader van ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan artikel 6, tweede en derde lid, of in voorkomend geval 

artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit onderwerp is van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in 

artikel 38 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en 

plaatsvindt in de exclusieve economische zone.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum 

bekende activiteiten) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet als: 

a. de Natura 2000-activiteit geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is en de activiteit op de referentiedatum bekend was of redelijkerwijs 

bekend had kunnen zijn bij het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4; en  

b. de activiteit sindsdien niet of niet in betekenende mate is gewijzigd.  

2. Als referentiedatum wordt aangemerkt 31 maart 2010, of, als een gebied pas na 

31 maart 2010 een Natura 2000-gebied is geworden en het gebied een speciale 

beschermingszone is: 

a. als bedoeld in de artikelen 3, tweede lid, onder a, en 4, eerste en tweede lid, van 

de vogelrichtlijn: de datum waarop het ontwerp van het besluit tot aanwijzing van het 

gebied als voor het eerst ter inzage is gelegd of daarvan op een andere wijze kennis is 

gegeven, of, als dit achterwege is gebleven, het besluit tot aanwijzing van het gebied 

is bekendgemaakt; of  

 b. als bedoeld in artikel 3, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn: de datum 

van bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie van het besluit van de 

Europese Commissie tot wijziging van de lijst van gebieden van communautair belang, 

bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de habitatrichtlijn waarbij het gebied op die lijst is 

opgenomen. 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma)  

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een programma. 
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2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken Natura 2000-activiteiten. 

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit in gevallen aangewezen in een omgevingsverordening. 

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, geldt niet voor 

een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12 van het 

Omgevingsbesluit in gevallen aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

 1. Een Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als:  

a. op voorhand op grond van objectieve omstandigheden met zekerheid kan 

worden uitgesloten dat die activiteit afzonderlijk of in combinatie met andere projecten 

of plannen significante gevolgen kan hebben; of 

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b is uitgevoerd, waaruit de 

zekerheid is verkregen dat die activiteit de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet zal aantasten. 
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2. Een Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn is, wordt in een programma, een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 of 11.20 alleen als 

vergunningvrij geval aangewezen als rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen 

van de activiteit voor het Natura 2000-gebied gelet op de 

instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

 1. Degene die voornemens is een Natura 2000-activiteit te verrichten die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet en die in dat programma is aangewezen als vergunningvrij 

geval, informeert in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, over die Natura 2000-activiteit.  

2. De verstrekking van de informatie voldoet aan bij ministeriële gestelde regels.    

 

Afdeling 11.2 Activiteiten met betrekking tot dieren of planten in het wild 

 

§ 11.2.1Algemeen 

 

Artikel 11.23 (activiteiten)  

 

1. Deze afdeling gaat over: 

a. flora- en fauna-activiteiten, waarover regels zijn gesteld in de paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.5; 

b. het handelen volgens een faunabeheerplan, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.6; 

c. de uitoefening van de jacht, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.7;  

d. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties 

om dieren te vangen of te doden, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.8; 

e. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben en 

het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.9;  

f. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.10; 

en 

g. het vangen, doden en verwerken van walvissen, waarover regels zijn gesteld in 

paragraaf 11.2.11.  
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2. De paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.4 en 11.2.8 gaan niet over activiteiten die 

onderwerp zijn van het gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, voor zover zij worden verricht 

in de exclusieve economische zone. 

 

Artikel 11.24 (oogmerken)  

 

 1. De regels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.5 over flora- en fauna-

activiteiten zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels in de paragrafen 11.2.6 en 11.2.7 over het handelen volgens een 

faunabeheerplan en de uitoefening van de jacht, zijn gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. goed jachthouderschap; 

 c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren; of 

 d. het waarborgen van de veiligheid. 

3. De regels in paragraaf 11.2.8 over het gebruik, het onder zich hebben, het 

verhandelen en het binnen en buiten het grondgebied van Nederland brengen van 

middelen of installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 

doden worden gesteld met het oog op: 

a. de natuurbescherming; 

b. het waarborgen van de veiligheid;  

c. het beschermen van de gezondheid; of 

d. het beschermen van het milieu. 

4. De regels in paragraaf 11.2.9 over het verhandelen, het om een andere reden 

dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 

brengen van dieren, planten en producten daarvan zijn gesteld met het oog op 

natuurbescherming.    

5. De regels in paragraaf 11.2.10 over activiteiten die de introductie of verspreiding 

van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben worden gesteld 

met het oog op: 

a. de natuurbescherming;  

b. het beschermen van de gezondheid; of 

c. het beschermen van het milieu. 

6. De regels in paragraaf 11.2.11 over het vangen, doden en verwerken van 

walvissen worden gesteld met het oog op het voorkomen van mogelijke nadelige 

gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

 

 Tenzij in artikel 11.26 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 
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b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit)  

 

 1. Voor een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang als bedoeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, het bevoegd gezag: 

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; 

b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het bevoegd 

gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om 

toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen voor: 

a. een valkeniersactiviteit; 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en 

producten, voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 

11.39, 11.40 of 11.48 is; en 

c. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot 

gevolg hebben of kunnen hebben. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat)  

 

 Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.23, eerste lid, verricht en weet of 

redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de 

belangen, bedoeld in artikel 11.24, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd 

2. Voor flora- en fauna-activiteiten houdt deze plicht in ieder geval in dat: 
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a. voorafgaand aan het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of er 

aanwijzingen zijn van de aanwezigheid op de locatie waar de activiteit wordt verricht 

of in de directe nabijheid van die locatie van: 

1˚. van nature in Nederland in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I 

bij de vogelrichtlijn, en niet in die bijlage genoemde, geregeld in Nederland 

voorkomende trekvogelsoorten als bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de 

vogelrichtlijn; 

2˚. van nature in Nederland in het wild levende dier- en plantensoorten, genoemd 

in de bijlagen II, IV en V van de habitatrichtlijn; 

3˚. dier- of plantensoorten, genoemd in bijlage IX of in de rode lijsten, bedoeld in 

artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 4˚ van de wet; en 

4˚. voor die soorten belangrijke leefgebieden of natuurlijke habitats;   

b. als deze aanwijzingen er zijn: vastgesteld wordt of op voorhand op grond van 

objectieve gegevens nadelige gevolgen kunnen worden uitgesloten voor dieren van die 

soorten, hun nesten, hun voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of 

voor planten van die soorten; 

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: nagegaan wordt welke 

gevolgen de activiteit kan hebben voor dieren van die soorten, hun nesten, hun 

voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of voor planten van die 

soorten;  

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om die nadelige 

gevolgen te voorkomen;  

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de getroffen 

maatregelen de beoogde effecten hebben; en 

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt als de nadelige gevolgen toch niet 

worden voorkomen, of, als staken van de activiteit redelijkerwijs niet meer mogelijk is, 

passende herstelmaatregelen worden getroffen. 

3. Voor de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het wild 

levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden houdt deze plicht in 

ieder geval in, dat een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt 

dat het dier onnodig lijdt. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt voorkomt dat het dier onnodig 

lijdt.  

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over de 

artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 

11.2.10. 
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 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 

en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.24. 

 

Artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

 

 Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.26 heeft. 

 

Artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften)  

 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift als 

bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in 

deze afdeling worden verbonden, over de artikelen 11.28, 11.35 en 11.36 en de 

paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 11.2.10. 

 2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan worden 

afgeweken van de artikelen 11.35 en 11.36 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en 

met 11.2.10, tenzij anders is bepaald.  

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp een 

voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze afdeling kan worden 

verbonden. 

 4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een flora- en fauna-activiteit 

zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over vergunningvoorschriften in de 

artikelen 8.74h tot en met 8.74k van het Besluit kwaliteit leefomgeving van 

overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.25 of 11.26, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  
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Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.33, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.25 of 11.26. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.25 of 11.26. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval)  

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.25 of 11.26: 

 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.35 en 11.36 niet versoepeld.  

 

§ 11.2.2 Flora- en fauna activiteiten: omgevingsvergunning soorten vogelrichtlijn 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

schadelijke handelingen) 

 

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of opzettelijk vangen van van nature in Nederland in het 

wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten, rustplaatsen en 

eieren van die vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vogels; 
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c. het rapen en onder zich hebben van eieren van die vogels; of 

d. het opzettelijk storen van die vogels. 

2. Het verbod geldt niet als: 

a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de vogelrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

 1˚ een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Het verbod op het opzettelijk storen van vogels, bedoeld in het eerste lid, onder 

d, geldt niet, als het storen niet van wezenlijke invloed is op de staat van 

instandhouding van de vogelsoort. 

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

commercieel bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het verkopen, vervoeren voor verkoop, onder zich hebben voor verkoop of 

aanbieden voor verkoop van dode of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 

1 van de vogelrichtlijn, gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels 

verkregen producten.  

 2. Het verbod geldt niet met betrekking tot vogels van soorten, genoemd in bijlage 

III, deel A, bij de vogelrichtlijn, die aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen en op delen of producten van 

die vogels. 

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

niet-commercieel bezit) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren van dode 

of levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

gemakkelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels verkregen producten.  

2. Het verbod geldt niet als: 

a. de vogels, delen of producten aantoonbaar in overeenstemming met de regels 

van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen;  
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b.  het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en 

toepassing is gegeven aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de 

vogelrichtlijn; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2.˚ een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: 

wijze vangen of doden) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het vangen of doden van van nature in Nederland in het wild levende vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn met: 

1°. middelen die worden genoemd in bijlage IV, onder a, bij de vogelrichtlijn; 

2°. middelen, installaties of methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of 

doden van vogels; of 

3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort plaatselijk kan 

verdwijnen; of  

b. het achtervolgen van vogels van deze soorten met behulp van vervoermiddelen 

die worden genoemd in bijlage IV, onder b, bij de vogelrichtlijn, op de daar beschreven 

wijze. 

2. Tot de middelen, installaties of methoden, bedoeld in het eerste lid, onder a, 

onder 2° en 3°, worden in ieder geval gerekend: 

a. eendenkooien die worden gebruikt anders dan voor de uitoefening van de jacht; 

b. bal-chatri; 

c. het doden met middelen die krachtens de Wet gewasbeschermingsmiddelen en 

biociden zijn toegelaten of vrijgesteld; 

d. het vangen of doden met een middel waarmee elektronisch versterkte 

lokgeluiden kunnen worden gemaakt; en  

e. het vangen of doden met een geweer dat is voorzien van een geluiddemper. 

 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 
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voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38 of 11.40 in gevallen 

aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

omgevingsverordening) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

gevallen aangewezen in een omgevingsverordening niet voor: 

a. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, en 

11.40, eerste lid, met betrekking tot vogels van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten, of hun nesten, rustplaatsen of eieren; of  

b. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.41, met betrekking tot bij 

de omgevingsverordening aangewezen middelen, installaties, methoden of 

vervoermiddelen. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.43 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker om 

schadeveroorzakende vogels van de volgende soorten te bestrijden: 

1°. de Canadese gans (Branta Canadensis en Branta hutchinsii hutchinsii); 
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2°. de houtduif (Columba palumbus); 

3°. de kauw (Corvus monedula); of 

4°. de zwarte kraai (Corvus corone corone).  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor een flora- en fauna-activiteit 

als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, met betrekking tot: 

a. dode of levende vogels van bij die regeling aangewezen soorten;  

b. gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels; of 

c. uit deze vogels verkregen producten.  

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

vogelrichtlijn) 

  

 1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.42, 11.43 

of 11.44 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74h, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.43 of 11.44 wordt in een omgevingsverordening of een 

ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 

vogels alleen als vergunningvrij geval aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving; 

  b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op die gronden, in of aan die opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door vogels van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij, of wateren, of  

2°. schade aan flora of fauna; en 

d. voor zover het artikel 11.43 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

vogelsoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; 

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.44, tweede lid, onder b, genoemde 

soorten.   

3. Op grond van artikel 11.43 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende vogels alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 
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a. voldoet aan artikel 8.74h, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de 

veiligheid van het luchtverkeer; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde vogelsoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen in hun 

voortbestaan te worden bedreigd; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

vogels wordt in ieder geval bepaald: 

a. welke van de middelen, installaties of methoden, bedoeld in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor het vangen of doden zijn 

toegestaan, waarbij alleen middelen, installaties en methoden worden toegestaan die 

nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, 

zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden 

wordt; 

b. voor welke tijd en plaats de aanwijzing geldt; 

c. voor welke soorten vogels, of voor de nesten, rustplaatsen of eieren van welke 

soorten vogels, de aanwijzing geldt; en 

d. op welke wijze het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op 

basis van aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, of 11.40, eerste lid, die in een bij die regeling 

aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met de gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 
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2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw, 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als : 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74h, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van van nature in Nederland in 

het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die vogels zorgvuldig worden verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de vogels 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de vogels worden gedood; 

2°. nesten van de vogels worden vernield, beschadigd of weggenomen, of 

rustplaatsen van vogels worden vernield; en 

3°. eieren van de vogels worden vernield. 

 

§ 11.2.3 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning soorten habitatrichtlijn 

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen 

van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de 

habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn; 

b. het opzettelijk verstoren van die dieren; 

c. het in de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van die dieren; 

d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van 

die dieren; en 

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van 

planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I 

bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of 

b. de activiteit uitvoering geeft aan: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de 

soorten, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: bezit) 

  

 1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor: 

a. het verkopen, vervoeren voor verkoop, verhandelen, ruilen of te koop of te ruil 

aanbieden van dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van 

Bonn, met uitzondering van de soorten, bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn; en  

 b. het voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of vervoeren 

van dieren of planten als bedoeld onder a. 

2. Het verbod geldt niet, als: 

a. de dieren en planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is 

voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; of 

d. de dieren of planten uiterlijk op 10 juni 1994 aantoonbaar in overeenstemming 

met de op dat moment geldende regelgeving aan de natuur waren onttrokken. 

 

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 

habitatrichtlijn: wijze vangen of doden)  

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt voor het 

vangen of doden van dieren genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, of 
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bijlage II bij het verdrag van Bern, en het aan de natuur onttrekken van dieren van 

soorten, genoemd in bijlage V, onder a, bij de habitatrichtlijn, of bijlage III bij het 

verdrag van Bern, door het gebruik van niet-selectieve middelen die de plaatselijke 

verdwijning of ernstige verstoring van de rust van populaties van soorten tot gevolg 

kunnen hebben, waartoe in ieder geval behoren: 

a. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitatrichtlijn; en 

b. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.47 en 11.48 in 

gevallen aangewezen in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de - van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 

  

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in  

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit in gevallen aangewezen in een 

omgevingsverordening: 

a. als bedoeld in de artikelen 11.47, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, voor dieren of planten van bij de omgevingsverordening aangewezen soorten, 

of met betrekking tot voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij 

de omgevingsverordening aangewezen soorten; of  
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 b. als bedoeld in artikel 11.49, met betrekking tot bij de omgevingsverordening 

aangewezen middelen. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in 

ministeriële regeling) 

 

 1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.51 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is als bedoeld in artikel 11.26, eerste lid.  

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt niet 

voor een in een ministeriële regeling aangewezen flora- en fauna-activiteit als bedoeld 

in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, met betrekking tot dieren of planten 

van bij de ministeriële regeling aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij de ministeriële 

regeling aangewezen soorten. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.50, 11.51 

of 11.52 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74i, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door de grondgebruiker van schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als: 

 a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden in of aan die opstallen, of in het omringende gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken als: 

1°. schade aan de wilde flora of fauna, of natuurlijke habitats; of 

2°. ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen, bossen, 

visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; en 

d. de in de omgevingsverordening of ministeriële regeling genoemde diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie schade veroorzaken.   
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3. Op grond van artikel 11.51 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74i, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; 

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of om 

andere dwingende redenen van groot openbaar belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het vangen of doden van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen voor het vangen of doden zijn 

toegestaan en worden alleen middelen toegestaan die nadelige gevolgen voor het 

welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, 

waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het tweede lid geldt 

ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of 

wildbeheereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende schriftelijke en 

gedagtekende toestemming heeft.  

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet als vergunningvrij aangewezen.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt in 

bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet voor flora- en fauna-activiteiten als 

bedoeld in de artikelen 11.43 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, die in een bij die 

regeling aangewezen gedragscode worden beschreven en die: 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, als: 
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a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74i, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en 

b. daarin een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar 

het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°.  geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van dieren van soorten, 

genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van 

Bern, of bijlage I bij het verdrag van Bern, met uitzondering van de soorten, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn, en van planten van soorten, genoemd in bijlage IV, 

onder b, bij de habitatrichtlijn of bijlage I bij het verdrag van Bern; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de dieren of de 

planten behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat: 

1°. de dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van de dieren worden beschadigd of 

vernield;  

3°. eieren van de dieren worden vernield; en 

4°. de planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 

 

 

§ 11.2.4 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning andere soorten 

  

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: 

schadelijke handelingen) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten geldt 

voor: 

a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën, 

reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in bijlage 

IX, onder A; 

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van die dieren als bedoeld onder a; en 

c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en verzamelen, 

afsnijden, ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de soorten, genoemd in 

bijlage IX, onder B. 

2. Het verbod geldt niet als: 
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a.  het gaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis en de 

veldmuis, of om het beschadigen of vernielen van hun vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen, voor zover deze dieren zich in of op gebouwen of daarbij behorende 

erven of roerende zaken bevinden;  

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en  is 

voldaan aan de eisen die zijn opgenomen artikel 8.74j van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving; of 

c. de activiteit deel uitmaakt van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

 

Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

programma) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 in gevallen aangewezen 

in een programma. 

 2. Het programma: 

a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen 

van dat gebied te bereiken; of  

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame economische 

ontwikkeling: 

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door bepaalde 

schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen te bereiken; 

of 

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van nature in 

Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of de in Nederland 

voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten of het verbeteren van de 

staat van instandhouding van die soorten; en 

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, als geen 

toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te beslissen op aanvragen om 

omgevingsvergunningen voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. 
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Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

omgevingsverordening) 

 

 Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor in een omgevingsverordening aangewezen gevallen voor een flora- en fauna-

activiteit als bedoeld in artikel 11.55, met betrekking tot dieren of planten van bij de 

omgevingsverordening aangewezen soorten, of met betrekking tot 

voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren van bij de omgevingsverordening 

aangewezen soorten.  

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in 

ministeriële regeling) 

 

Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.57 worden aangewezen in een 

ministeriële regeling, als:  

  a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of  

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker voor het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren van de volgende soorten: 

1°. het konijn (Oryctolagus cuniculus); of 

2°. de vos (Vulpes vulpes). 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora-en fauna-

activiteiten andere soorten) 

 

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 

omgevingsverordening, of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.56, 11.57, 

of 11.58 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als de activiteit voldoet aan 

artikel 8.74j, eerste lid, onder a, b en c, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

2. Op grond van de artikelen 11.57 en 11.58 wordt in een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling het bestrijden door de grondgebruiker van 

schadeveroorzakende dieren alleen als vergunningvrij aangewezen als: 

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving;  

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, of in of aan 

door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende of daarop volgende jaar 

dreigt op te treden op deze gronden, in of aan deze opstallen, of in het omringende 

gebied te voorkomen; 

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling genoemde soorten en behoort tot in de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling omschreven categorieën van schade; en 
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d. voor zover het artikel 11.57 betreft, de in de omgevingsverordening genoemde 

diersoorten: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen;  

2°. in de provincie schade veroorzaken; en 

3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.58, onder b, genoemde soorten. 

3. Op grond van artikel 11.57 wordt in een omgevingsverordening het bestrijden 

door gemeenten van overlast veroorzakende dieren alleen als vergunningvrij geval 

aangewezen als het bestrijden: 

a. voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving;  

b. plaatsvindt binnen de bebouwde kom; 

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, of 

om een bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling omschreven ander 

algemeen belang; en 

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde diersoorten die: 

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en 

2°. in de provincie overlast veroorzaken.   

4. In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin vergunningvrije 

gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of vangen van 

dieren, wordt in ieder geval bepaald welke middelen daarvoor zijn toegestaan, waarbij 

alleen middelen worden toegestaan die nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren 

voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, waarbij het doden 

van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt.  

5.  In een omgevingsverordening of een ministeriële regeling waarin 

vergunningvrije gevallen worden aangewezen die betrekking hebben op het doden of 

vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten wordt bepaald:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet.  

6. Een aanwijzing als bedoeld in het tweede lid geldt ook voor het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren door de persoon of wildbeheereenheid die daarvoor een 

door de grondgebruiker verleende schriftelijke en gedagtekende toestemming heeft. 

7. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende dieren 

wordt niet aangewezen als vergunningvrij geval.  
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Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 11.55, geldt niet voor bij ministeriële regeling 

aangewezen gevallen van activiteiten die in een bij die regeling aangewezen 

gedragscode worden beschreven en die : 

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die gedragscode; en 

b. plaatsvinden in het kader van: 

1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, watergangen, 

waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, spoorwegen of 

bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw; 

3°. een bestendig gebruik; of 

4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 

2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen als: 

a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74j, eerste lid, onder b, 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en  

b. een wijze van verrichting van activiteiten is beschreven, waarmee naar het 

oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit afdoende is 

gewaarborgd dat: 

1°. geen benutting of economisch gewin van dieren en planten van de soorten, 

genoemd in bijlage IX, die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied 

plaatsvindt; en 

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig worden 

verricht. 

3. Activiteiten worden in elk geval zorgvuldig verricht als: 

a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten, genoemd in bijlage IX, 

die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied, waartoe de dieren of planten 

behoren; en 

b. in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk 

te beperken dat: 

1°. die dieren worden gedood; 

2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van die dieren worden beschadigd of 

vernield; 

3°. eieren van die dieren worden vernield; of 

4°. die planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 
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§ 11.2.5 Flora- en fauna-activiteiten: overige bepalingen omgevingsvergunning  

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van 

specifieke soorten) 

 

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor 

het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde zwijnen, 

fazanten, wilde eenden, houtduiven, hazen of konijnen.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije 

gevallen: uitzetten van dieren of eieren van dieren) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt 

voor het uitzetten van dieren of eieren van dieren. 

2. Het verbod geldt niet voor het uitzetten van vis als bedoeld in artikel 1, tweede 

lid, van de Visserijwet 1963, of voor het uitzetten van eieren van deze vis. 

3. Het verbod geldt niet in bij omgevingsverordening aangewezen gevallen voor 

dieren of eieren van dieren van daarbij aangewezen soorten. 

4. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in het derde lid worden aangewezen bij 

ministeriële regeling:  

a. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag als 

bedoeld in artikel 11.26, eerste lid, is; of 

b. als het gaat om herintroductie van soorten. 

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

 De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, eerste 

lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet voor het bij de uitoefening van de 

jacht vangen, doden of verontrusten en met het oog daarop opsporen van wild in het 

jachtveld van een jachthouder, uitgevoerd in overeenstemming met artikel 11.66, 

eerste lid. 

 

§ 11.2.6 Handelen volgens faunabeheerplan 

 

Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan) 

 

1. Het beperken van de omvang van populaties van in het wild levende dieren, het 

bestrijden van schadeveroorzakende dieren door grondgebruikers en de uitoefening 

van de jacht worden uitgevoerd volgens het faunabeheerplan dat voor het betrokken 

gebied door de faunabeheereenheid is vastgesteld. 
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2. Het eerste lid is niet van toepassing op: 

a. het beperken van de omvang van populaties van exoten of verwilderde dieren; 

en  

b. het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of verwilderde dieren.   

3. Met een maatwerkvoorschrift wordt alleen van het eerste lid afgeweken als: 

a. sprake is van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die 

wordt verleend aan een faunabeheereenheid, een wildbeheereenheid of anderen voor 

het beperken van de omvang van een populatie van dieren; en 

b.  door de specifieke kenmerken van de betrokken diersoort, of de aard of omvang 

van te verrichten activiteiten de noodzaak voor een faunabeheerplan voor die 

activiteiten ontbreekt, of sprake is van een opdracht van gedeputeerde staten om de 

omvang van de populatie terug te brengen.  

 

§ 11.2.7 De uitoefening van de jacht 

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen)  

 

1. De verboden, bedoeld in de artikelen 11.38, eerste lid, onder a en d, 11.47, 

eerste lid, onder a en b, en 11.55, eerste lid, gelden niet bij de uitoefening van de 

jachtdoor: 

a. de jachthouder; 

b. degenen die in het gezelschap van de jachthouder zijn; 

c. de jachtopzichter van de jachthouder die: 

1˚. beschikt over een door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende 

toestemming;  

2˚. zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen van de jachthouder; 

3˚. ook als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met de opsporing van de 

in artikel 1a van de Wet op de economische delicten strafbaar gestelde feiten die 

betrekking hebben op de daar genoemde bepalingen van de Omgevingswet en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten; of 

d. een ander die beschikt over een daartoe door de jachthouder gegeven 

schriftelijke en gedagtekende  toestemming, in het geval dat de jachthouder: 

1˚. een natuurlijke persoon is aan wie een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van 

ondertekening van de toestemming geldig is; 

2˚. een rechtspersoonlijkheid bezittende organisatie van samenwerkende 

jachthouders is; of 

3˚. een bij ministeriële regeling aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende 

organisatie is, die naar het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, gelet op haar doelstelling en gelet op de kennis en kunde waarover 
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de organisatie beschikt, een duurzaam beheer van populaties in het wild levende 

dieren in voldoende mate verzekert. 

2. De door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende toestemming, 

bedoeld in het eerste lid, onder c en d: 

a. is voorzien van een aantekening van de korpschef, waaruit blijkt dat het 

jachtveld waarop de jacht wordt uitgeoefend, voldoet aan artikel 11.77, voor zover bij 

de uitoefening van de jacht gebruik wordt gemaakt van een geweer; 

b. is voorzien van de namen, voornamen en geboortedata van degenen aan wie de 

toestemming wordt verleend; en 

c. heeft een geldigheidsduur die uiterlijk verstrijkt op 31 maart volgend op de 

datum van ondertekening van de toestemming. 

3. Voor een aan een jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld in het eerste 

lid, onder c, geldt niet het vereiste dat die is voorzien van een aantekening van de 

korpschef. 

4. Voor een aan een ander dan de jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld 

in het eerste lid, onder d, geldt niet het vereiste dat diens personalia worden vermeld, 

als: 

a. die ander de jacht uitoefent in het gezelschap van degene aan wie de 

jachthouder toestemming heeft verleend; 

b. de jachthouder de uitoefening van de jacht door derden in die toestemming 

uitdrukkelijk heeft toegestaan; en 

c. aan die ander een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van uitoefening van de jacht geldig is. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke 

stand van het in zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in artikel 8.3, vierde lid, van 

de wet te handhaven, of, bij het ontbreken daarvan, te bereiken, en om schade door 

dat wild te voorkomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) 

 

1. De jacht wordt niet uitgeoefend: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de Hemelvaartsdag, de 

tweede pinksterdag en de beide kerstdagen;   

c. op begraafplaatsen; 

d. vanaf of vanuit een voertuig; 

e. vanaf of vanuit een vaartuig; 

f. vanuit een luchtvaartuig; of 

g. als de grond met sneeuw is bedekt. 
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2. De jacht wordt niet uitgeoefend op wild: 

a. als dat zich als gevolg van hoge waterstand ophoudt op hoog gelegen gedeelten 

van het terrein; 

b. voor zover dat zich bevindt in of in de nabijheid van wakken of bijten in het ijs;

 c. voor zover dat als gevolg van onvoldoende bevedering niet in staat is te vliegen;

 d. dat als gevolg van weersomstandigheden in uitgeputte toestand verkeert; of  

e. binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt 

om dat wild te lokken. 

 

Artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

1. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder a, mag de jacht op de 

wilde eend ook gedurende een half uur voor zonsopkomst en een half uur na 

zonsondergang worden uitgeoefend. 

2. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend vanaf of vanuit een vaartuig dat vaart met een snelheid van ten 

hoogste 5 km/u. 

3. In afwijking van artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder g, mag de jacht ook 

als de grond met sneeuw is bedekt worden uitgeoefend op: 

a. wilde eenden of houtduiven; of 

b. konijnen, hazen of fazanten, als deze dieren anders worden bejaagd dan voor de 

voet. 

4. In afwijking van artikel 11.67, tweede lid, aanhef en onder e, mag de jacht ook 

worden uitgeoefend binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of 

wordt verstrekt om wild te lokken, als gebruik wordt gemaakt van een eendenkooi. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) 

 

De jacht op een wildsoort wordt alleen uitgeoefend als de jacht op die wildsoort bij 

ministeriële regeling is geopend. 

 

Artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: opening jacht) 

 

1. Bij maatwerkregel wordt artikel 11.69 niet versoepeld.  

2. Een maatwerkregel kan uitsluitend de jacht op wildsoorten sluiten, in de gehele 

provincie of een gedeelte daarvan, zolang bijzondere weersomstandigheden dat 

noodzakelijk maken.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Bij het aangaan van een huurovereenkomst als bedoeld in artikel 8.3, eerste lid, 

onder d, van de  wet mag worden bedongen dat, als een onroerende zaak waarop de 
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overeenkomst betrekking heeft, wordt opgenomen in een ruilakte als bedoeld in artikel 

16.136, eerste lid, van de wet, en deze akte voor het einde van de duur van de 

overeenkomst in de openbare registers is ingeschreven, de huurovereenkomst, voor 

zover het die zaak betreft, eindigt met ingang van de datum waarop deze akte is 

ingeschreven. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht)  

 

1. Bij de uitoefening van de jacht worden geen andere middelen gebruikt dan: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis) of slechtvalken (Falco 

peregrinus);  

d. eendenkooien; 

e. lokeenden of lokduiven, die niet blind of verminkt zijn; 

f. fretten; 

g. buidels; of 

h. schermen. 

2. De jacht wordt niet uitgeoefend als zich in het veld andere middelen bevinden 

die geschikt zijn voor het vangen of doden van dieren dan de in het eerste lid 

genoemde middelen. 

3. Degene die zich in het veld bevindt met voor de jacht toegestane middelen of 

met andere middelen waarmee kan worden gejaagd, wordt geacht zich daarmee bij de 

uitoefening van de jacht in het veld te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt.  

4. De jacht wordt niet uitgeoefend met het geweer binnen de in het omgevingsplan 

aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in artikel 5.165a, van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die onmiddellijk aan die bebouwingscontour 

grenzen. 

 

§ 11.2.8  Het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het 

toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder het verrichten 

van een jachtgeweeractiviteit en valkeniersactiviteit, en het verhandelen en het binnen 

of buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of installaties om 

dieren te vangen of te doden 

 

 

Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van 

dieren)  

 

1. Het is verboden zich buiten gebouwen te bevinden met een of meer van de 

volgende middelen of met materialen waarmee die middelen direct kunnen worden 
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gemaakt, als moet worden aangenomen dat die middelen of materialen zullen worden 

gebruikt voor het doden of vangen van dieren:  

a. hagelpatronen die metallisch lood bevatten; 

b. klemmen, met uitzondering van klemmen die: 

1°. alleen geschikt en bestemd zijn voor het vangen en doden van mollen, zwarte 

ratten, bruine ratten of huismuizen; en 

2°. worden gebruikt bij het voorkomen van schade aan waterstaatswerken, 

veroorzaakt door muskus- en beverratten, door personen die in dienst zijn of handelen 

in opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren; 

c. vallen, met uitzondering van kastvallen; 

d. strikken; 

e. vangkooien, met uitzondering van vangkooien geschikt en bestemd voor het 

vangen van verwilderde katten en verwilderde duiven binnen de bebouwde kom; 

f. lijm; 

g. netten, geschikt en bestemd om te worden gebruikt voor het vangen van vogels; 

of 

h. rodenators. 

2. Het is verboden zich in een veld te bevinden met een dier dat hem toebehoort of 

onder zijn toezicht staat en dat in het veld dieren opspoort, doodt, verwondt, vangt of 

bemachtigt, tenzij het betreft: 

a. de uitoefening van de jacht met dieren als bedoeld in artikel 11.72, eerste lid; of 

b. het vangen of doden van dieren overeenkomstig een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of overeenkomstig de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen. 

3. Als met een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt afgeweken van het 

eerste lid, wordt rekening gehouden met het voorkomen van onnodig lijden bij het te 

doden of te vangen dier.  

 

Artikel 11.74 (verboden handel in mistnetten)  

 

Het is verboden netten, in banen, aan het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd 

van garens van synthetische of van kunstmatige vezels met een totale dikte van 

minder dan 150 deniers (16,2 mg/m) en waarvan de maaswijdte, gemeten over het 

garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm, te vervoeren, te verkopen, te koop 

aan te bieden, te kopen of onder zich te hebben. 

 

Artikel 11.75 (afbakening mogelijkheid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van het 

artikel 11.74, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de Benelux-
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overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming (Trb. 1970, 155) 

gestelde regels.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht; 

b. de verrichting van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen; 

c. het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis; 

e. het schieten van kleiduiven; of 

f. jachthondenproeven. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder h, van de wet om zonder 

omgevingsvergunning een jachtgeweeractiviteit te verrichten geldt niet in bij 

omgevingsverordening aangewezen gevallen. Bij de aanwijzing wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en het 

milieu. Vergunningvrije gevallen worden aangewezen bij ministeriële regeling als Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is als bedoeld in 

artikel 11.26, eerste lid.  

 

Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt op een jachtveld 

met: 

a. een aaneengesloten oppervlakte van ten minste 40 ha, per jachthouder die in 

zijn hoedanigheid als jachthouder is gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in dat 

jachtveld; en 

b. afmetingen waarbinnen een cirkel met een straal van ten minste 150 m kan 

worden beschreven. 

2. Als het ook anderen dan de jachthouder of de jachtopzichter, bedoeld in artikel 

11.65, eerste lid, onder d, is toegestaan om in het jachtveld de jacht uit te oefenen, 

wordt de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld vermeerderd met 40 ha per 

ander aan wie het is toegestaan in dat jachtveld de jacht uit te oefenen. 

3. Bij het berekenen van de oppervlakte van het jachtveld worden niet 

meegerekend: 
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a. gronden die liggen op een afstand van meer dan 350 m van het middelpunt van 

een cirkel met een straal van 150 m die het dichtst bij die gronden in het jachtveld kan 

worden beschreven; 

b. andere gronden dan die, bedoeld onder a, die van het middelpunt, bedoeld 

onder a, uit in rechte lijn slechts bereikbaar zijn over grond die tot een ander jachtveld 

behoort; 

c. openbare, verharde verkeerswegen, maar geen grindwegen; 

d. begraafplaatsen; en 

e. de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in 

artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en onmiddellijk aan die 

bebouwingscontour grenzende terreinen. 

4. Als afzonderlijke jachtvelden worden beschouwd, ook als zij grenzen aan 

gronden waarop het aan dezelfde persoon of personen is toegestaan de jacht uit te 

oefenen: 

a. gronden als bedoeld in het derde lid, onder a of b; 

b. delen van gronden waarbij de verbinding tussen deze delen op enig punt 

smaller is dan 50 m; en 

c. delen van gronden die van elkaar worden gescheiden door een autosnelweg als 

bedoeld in artikel 1, onder c, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 

1990 of door een water, breder dan 10 m, als de jachthouder niet is gerechtigd daarop 

de jacht uit te oefenen. 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij 

uitoefening jacht)  

 

Bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan niet worden afgeweken van artikel 

11.77 voor het geval dat het geweer wordt gebruikt bij de uitoefening van de jacht.   

 

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)    

 

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als de 

burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de schade waartoe het gebruik van het 

geweer leidt, is gedekt door een verzekering, die is gesloten met een financiële 

onderneming die ingevolge artikel 2.48 van de Wet op het financieel toezicht in 

Nederland het bedrijf van schadeverzekeraar met beperkte risico-omvang mag 

uitoefenen. 

2. De verzekering geeft dekking van 1 april tot 1 april van het jaar daaropvolgend 

en geldt voor geheel Nederland. 

3. De verzekering dekt de aansprakelijkheid voor een bedrag van ten minste € 

1.000.000,– per gebeurtenis. 

4. De polis, bedoeld in artikel 932 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, van de 

verzekering bevat in elk geval de volgende gegevens: 
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a. naam en adres van de verzekeraar; 

b. naam en adres van de verzekeringnemer; 

c. het polisnummer; 

d. dagtekening en jaar van de ingang en van het einde van de dekking; 

e. de aanduiding van de personen die als verzekerden worden aangemerkt; 

f. het gebied waarin de verzekering van kracht is; en 

g. het verzekerde bedrag. 

5. De houder van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractviteit meldt een 

wijziging van deze gegevens van de polis onverwijld aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie) 

 

1. Een geweer en munitie worden ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als is 

voldaan aan de eisen, bedoeld in dit artikel en in de artikelen 11.81 en 11.82. 

2. Een geweer heeft een gladde loop met een kaliber van ten minste 24 en ten 

hoogste 12 of een getrokken loop met een nominaal kaliber van ten minste .22 inch of 

5,58 mm. 

3. Een enkelloops hagelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen 

kan bevatten. 

4. Een kogelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen kan 

bevatten, tenzij het is voorzien van een grendelinrichting waarmee het wapen 

handmatig schot voor schot wordt geladen. 

5. Een geweer is niet voorzien van een geluiddemper, een kunstmatige lichtbron, 

een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met beeldomzetter, een 

elektronische beeldversterker of enig ander instrument om in de nacht te schieten. 

6. De munitie die wordt gebruikt in een geweer bestaat uit hagelkorrels met een 

doorsnede van 3,5 mm of minder of uit kogelpatronen, mits: 

a. de hagelkorrels geen metallisch lood bevatten; en 

b. de kogelpatronen geen militaire kogelpatronen zijn, met inbegrip van fosfor- of 

lichtspoorpatronen, kogelpatronen met volmantel of kogels die niet vervormen bij het 

treffen. 

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)    

 

1. Voor dieren van de volgende soorten voldoen de te gebruiken geweren en 

munitie ook aan de volgende eisen: 

a. reeën: geweren met ten minste één getrokken loop en kogelpatronen voor 

getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 980 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt; en 

b. edelherten, damherten en wilde zwijnen: geweren met ten minste één 

getrokken loop en kogelpatronen van een kaliber van ten minste 6,5 mm voor 
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getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 2.200 J op 100 m afstand van de 

loopmond bedraagt. 

2. Voor konijnen en houtduiven te gebruiken kogelpatronen hebben een kaliber 

van .22 inch of 5,58 mm. 

3. Met betrekking tot hazen, fazanten en wilde eenden worden alleen 

hagelpatronen gebruikt. 

 

Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

 In afwijking van de artikelen 11.80 en 11.81 kan voor het voorkomen van schade 

aan waterstaatswerken, bestrijding van muskus- en beverratten plaatsvinden met 

gebruikmaking van het luchtdrukgeweer door personen die in dienst zijn of handelen in 

opdracht van een waterschap en die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren. 

 

Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Als bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift wordt afgeweken van de regels over 

de te gebruiken munitie in artikel 11.81, zesde lid, of artikel 11.82 wordt rekening 

gehouden met de belangen van de natuurbescherming, veiligheid, gezondheid en 

milieu.  

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer)     

 

1. Het geweer wordt niet gebruikt: 

a. voor zonsopgang en na zonsondergang; 

b. binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die 

onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzen; 

c. binnen de afpalingskring van een eendenkooi als bedoeld in artikel 11.87, vierde 

lid; 

d. vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

e. vanuit een luchtvaartuig. 

2.  In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, mag het geweer bij de 

uitoefening van de jacht op wilde eenden, ook worden gebruikt gedurende een half uur 

voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. 

 

Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

1. Een geweer of een gedeelte van een geweer wordt niet in het veld gedragen als 

de drager geen houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
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activiteit is, tenzij de drager om een andere reden het recht heeft daar een geweer te 

gebruiken. 

2. De houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

draagt geen geweer op gronden waarop hij niet het recht heeft een geweer te 

gebruiken. 

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Vogels worden voor het vangen of doden van dieren  ter uitvoering van de wet 

alleen gebruikt voor: 

a. de uitoefening van de jacht, in overeenstemming met de over de uitoefening 

van de jacht gestelde regels; 

b. het verrichten van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het 

doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 

omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsverordening of 

ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn 

aangewezen;  

c. het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in opdracht van Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling; of 

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, voor zover dat 

gebeurt met aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken.   

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

1. Het is verboden eendenkooien te gebruiken zonder daartoe een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend examen met goed gevolg te hebben 

afgelegd. 

2.  Een eendenkooi voldoet aan de volgende voorwaarden: 

a. er is een open wateroppervlakte aanwezig van ten minste 200 m2, waarin een 

cirkel met een straal van ten minste 7,50 m beschreven kan worden; 

b. het water is ten minste 50 cm diep; 

c. rondom het water ligt een rand van bos of struweel; en 

d. in open verbinding met het water is ten minste één vangpijp aanwezig die 

onmiddellijk als vangmiddel kan worden gebruikt. 

3. Het is verboden dieren met een eendenkooi te vangen, tenzij de gevangen 

dieren onverwijld na het vangen in vrijheid worden gesteld of worden gedood. 

4. De eigenaar van een eendenkooi gebruikt voor de afpaling van de eendenkooi 

palen die zijn voorzien van het opschrift “Eendenkooi van x, met recht van afpaling op 

y m, gerekend uit het midden der kooi”, waarbij wordt ingevuld voor: 

- x: de naam van de eigenaar van de eendenkooi; 

- y: het aantal meters waarop het afpalingsrecht betrekking heeft. 
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Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte en een praktisch gedeelte bevat die voldoen aan de eisen in 

het tweede en derde lid. 

2. Het theoretisch gedeelte van het examen voor een jachtgeweeractiviteit bevat 

een toetsing op kennis van: 

a. het wild en dieren van andere soorten die schade kunnen veroorzaken aan 

gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren en van hierop gelijkende 

diersoorten; 

b. de leefomgeving van het wild en andere diersoorten, bedoeld in dit lid; 

c. het beheer van het wild; 

d. het beheer van het edelhert, de ree, het damhert en het wilde zwijn; 

e. de belangrijkste wettelijke voorschriften op het terrein van de jacht en de 

natuurbescherming; 

f. de belangrijkste wettelijke voorschriften over het voorhanden hebben van 

geweren en munitie; 

g. landbouw-, tuinbouw- en bosbouwgewassen die gevoelig zijn voor schade 

aangericht door wild en andere dierensoorten, bedoeld in dit lid, en de perioden 

gedurende het jaar waarin deze schade zich kan voordoen; 

h. de maatregelen die kunnen worden genomen om schade aan landbouw-, 

tuinbouw- en bosbouwgewassen aangericht door wild en andere dieren, bedoeld in dit 

lid, te voorkomen; 

i. het geweer, de daarbij gebruikte munitie en het gebruik van het geweer; 

j. de middelen, bedoeld in de artikelen 11.45, vierde lid, 11.53, vierde lid, 11.59, 

vierde lid, en 11.72, eerste lid, onder b, c, d, e, f, g en h, van dit besluit, en in de 

artikelen 8.74m, 8.74n en 8.74o van het Besluit kwaliteit leefomgeving en het gebruik 

van deze middelen; 

k. kennis van de jachtmethoden en van de verzorging van voor consumptie 

bestemde dieren; en 

l. kennis van hetgeen een goed jager betaamt. 

3. Het praktisch gedeelte van het examen voor jachtgeweeractiviteiten bevat een 

toetsing op schietvaardigheid en bekwaamheid in de omgang met vuurwapens, waarbij 

onderscheid kan worden gemaakt al naar gelang de aard van het gebruik van de 

munitie. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Een examen voor valkeniersactiviteiten komt alleen in aanmerking voor een 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het: 
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a. een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 

11.88, tweede lid, onder a tot en met c, e, g, h en j tot en met l; en 

b. een praktisch gedeelte, waarin wordt getoetst op bekwaamheid in de omgang 

met roofvogels. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van 

eendenkooien) 

 

Een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen in aanmerking voor 

erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het 

een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in artikel 11.88, 

tweede lid, onder a tot en met c, e, j, k en l. 

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële 

regeling) 

 

Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een 

valkeniersactiviteit en een examen voor het gebruik van eendenkooien komen alleen in 

aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.33 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving als zij voldoen aan de bij ministeriële regeling gestelde nadere regels 

over: 

a. de wijze van toetsing van kennis, vaardigheid en bekwaamheid; en 

b. de wijze van beoordeling van examenresultaten. 

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

1. Een examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor 

valkeniersactiviteiten en een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen 

in aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.34 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, als het wordt afgenomen door een door Onze Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit erkende organisatie die voldoet aan de volgende eisen: 

a. zij bezit rechtspersoonlijkheid; 

b. de bestuursleden zijn naar evenredigheid afkomstig uit de kringen van jagers en 

natuurbescherming-landbouw; 

c. zij beschikt over een itembank met ten minste vijfhonderd meerkeuzevragen die 

betrekking hebben op de examens, waarvan de relatieve samenstelling overeenkomt 

met de eisen die ten aanzien van het examen worden gesteld; 

d. zij beschikt over een beeldbank met ten minste twee afbeeldingen van elk dier 

van een soort dat tot het wild behoort dat kan worden bejaagd en ten minste één 

afbeelding van de dieren van andere soorten, voor het vangen of doden waarvan, 

behoudens in op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de wet aangewezen 

gevallen, een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist; en 
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e. zij beschikt over: 

1°. een kwaliteitszorgsysteem; 

2°. een reglement waarin is vastgelegd aan welke eisen dient te worden voldaan 

om een examen te mogen afleggen, wanneer examens worden afgenomen, de wijze 

waarop het resultaat van het examen wordt beoordeeld, en wie gerechtigd is de 

examens bij te wonen; en 

3°. een geschillenregeling. 

2. Het bestuur van een organisatie die examens afneemt, verstrekt aan door de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het toezicht belaste personen 

desgevraagd inlichtingen over de inhoud van en de wijze van afnemen van examens 

en laat desgevraagd deze personen het afleggen van examens bijwonen. 

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

of een valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt binnen vijf 

dagen nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat 

een rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van het geweer  is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij de korpschef of 

degene die de omgevingvergunning namens de korpschef heeft verleend.  

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt binnen vijf dagen 

nadat een besluit tot intrekking bekend is gemaakt en binnen vijf dagen nadat een 

rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het gebruik van de roofvogel is 

ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, ingeleverd bij Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of degene die namens de minister de 

omgevingsvergunning heeft verleend. 

 

§ 11.2.9  Het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben 

en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten of 

producten daarvan 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening)  

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met de artikelen 4, eerste lid, eerste zin, 

tweede lid, eerste zin, derde en vierde lid, 5, eerste en vierde lid, eerste zin, 6, derde 

lid, 8, eerste lid, in samenhang met het vijfde lid en 9, eerste, vierde en vijfde lid, van 

de cites-basisverordening. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met de voorwaarden en vereisten, bedoeld 

in artikel 11, derde lid, van de cites-basisverordening. 
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Artikel 11.95 (aanwijzing douanekantoren) 

 

Dieren, planten, producten, nesten of eieren van dieren of producten van planten 

van soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, of genoemd in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern, bijlage I bij het Verdrag van 

Bonn of bijlage A, B, C, of D bij de cites-basisverordening worden alleen via bij 

ministeriële regeling aangewezen douanekantoren Nederland binnen of buiten 

gebracht. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten)  

 

In plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de 

cites-basisverordening wordt aanvaard een fytosanitair certificaat dat is afgegeven 

door een bevoegde administratieve instantie van een andere lidstaat van de Europese 

Unie en dat voldoet aan artikel 17, tweede lid, van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

1. Gefokte vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, die niet 

zijn genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of 

eieren daarvan worden niet onder zich gehouden of verhandeld. 

2. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet onder zich gehouden. 

3. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage C of D bij de cites-

basisverordening, producten of eieren van deze dieren, of producten van deze planten 

worden niet verhandeld. 

4. Het tweede en het derde lid gelden niet voor: 

a. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn; 

b. dieren en planten van de soorten, genoemd in bijlage I of II bij het verdrag van 

Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, niet zijnde soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn; en 

c. uit het wild afkomstige vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 

vogelrichtlijn. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte 

vogels) 

 

1. Artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, geldt niet voor: 

a. het onder zich hebben of verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van 

een soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, die niet is genoemd in bijlage 

A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; 
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b. het onder zich hebben van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort die is 

genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening; en 

c. het verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort, genoemd in 

bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan. 

2. Voor een aantoonbaar gefokte vogel die behoort of mede behoort tot een soort 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn geldt het eerste lid alleen: 

a. als de vogel is voorzien van: 

1°. een gesloten pootring die voldoet aan bij ministeriële regeling gestelde eisen;  

2°. een gesloten pootring die, of een ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig 

is afgegeven door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland, of een 

door een bevoegde instantie van een andere staat dan Nederland erkende organisatie, 

in overeenstemming met de wettelijke eisen van de betreffende staat, dan wel als het 

product of ei van een dergelijke vogel afkomstig is; of 

3°. een microchiptransponder in overeenstemming met artikel 66, tweede lid, van 

de cites-uitvoeringsverordening, voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in 

bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, tenzij de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven dat een 

microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken dieren 

aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht; 

b. voor een levende vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, als is voldaan aan artikel 11.104; en 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de 

cites-basisverordening, als de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-

basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland is gebracht of verkregen. 

3. Voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D, bij de 

cites-basisverordening en die geen soort als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn 

is, geldt het eerste lid: 

a. voor een levende gefokte vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A 

bij de cites-basisverordening, alleen als: 

1°. is voldaan aan het tweede lid, onder a, onder 1°, 2° of 3°, of als het product of 

ei van een dergelijke vogel afkomstig is,  

2°. is voldaan aan artikel 11.104; en 

3°. de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; 

b. voor een dode vogel, een product of een ei van een vogel, die of dat behoort tot 

een soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, alleen als die vogel of 

dat product of ei aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen; of 

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage B, C of D, bij de 

cites-basisverordening, alleen als: 
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1°. de vogel aantoonbaar is gefokt of het product of het ei van een dergelijke vogel 

afkomstig is of de vogel, het product of het ei aantoonbaar met inachtneming van de 

cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van 

Nederland zijn gebracht of verkregen; en 

2°. de vogel behoort tot een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening en is voldaan aan artikel 11.104. 

4. Het eerste, tweede en derde lid gelden niet voor: 

a. het onder zich hebben in het veld van een levende vogel van een soort, bedoeld 

in artikel 1 van de vogelrichtlijn: 

1˚. van het geslacht Cygnus; of 

2˚. van de orde roofvogels of uilen, tenzij degene die de vogel onder zich heeft de 

vogel op grond van het bij of krachtens de wet bepaalde mag gebruiken voor het 

vangen of doden van dieren; en 

b. voor het onder zich hebben van een levende havik.  

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

1. Bij maatwerkregel kan niet worden afgeweken van artikel 11.97 voor het onder 

zich hebben van een levende havik. 

2. Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.97 voor het 

onder zich hebben of verhandelen van een levende havik, als dat maatwerkvoorschrift 

inhoudt dat DNA-fingerprints worden overgelegd van zowel de oudervogels als de 

jonge vogel als bewijs dat de havik in gevangenschap is gefokt.  

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte 

vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, tweede lid, geldt niet voor het onder zich hebben van: 

a. een dood gewerveld dier, een ongewerveld dier of een plant, behorende tot een 

soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan; 

b. een levend, aantoonbaar gefokt gewerveld dier dat niet een vogel is als bedoeld 

in artikel 11.98, eerste lid, onder a of b, van een soort, genoemd in bijlage A bij de 

cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan; of 

c. een dier dat niet een vogel als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn is, of een 

plant van een soort, genoemd in bijlage B, C of D bij de cites-basisverordening, of 

producten of eieren daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen: 

a. als het dier of de plant: 

1°. aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de cites-

uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen en, als sprake is van een 
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aal (Anguilla anguilla), is voldaan aan het bij of krachtens de Visserijwet 1963 

bepaalde; of 

2°. een ongewerveld dier of een plant is en aantoonbaar in Nederland is gefokt, of 

gekweekt, of, als het een levend, gefokt gewerveld dier van een soort, genoemd in 

bijlage A bij de cites-basisverordening is, is voorzien van een microchiptransponder in 

overeenstemming met artikel 66, derde lid, van de cites-uitvoeringsverordening, tenzij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven 

dat een microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken 

dieren aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht;  

b. als is voldaan aan artikel 11.104 en als desgevraagd inzage in de administratie 

wordt verschaft aan de met toezicht op de naleving van deze wet belaste ambtenaren; 

en 

c. als sprake is van een levend uit het wild afkomstig dier van een soort, genoemd 

in bijlage B bij de cites-verordening, en als over dat dier een administratie wordt 

bijgehouden.  

3. Het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet voor botten en daarvan of daarmee 

vervaardigde producten van de tijger (Panthera tigris) en hoorns en daarvan of 

daarmee vervaardigde producten van de soorten van de familie neushoorns 

(Rhinocerotidea). 

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, geldt niet voor dieren van soorten behorende 

tot de orde van de primaten (Primates) of de familie van de katachtigen (Felidae). 

5. Het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet voor levende dieren van de soorten: 

a. Bengaalse kat (Prionailurus bengalensis); 

b. Canadese lynx (Lynx canadensis); 

c. caracal (Caracal caracal); 

d. poema (Puma concolor); 

e. roestkat (Prionailurus rubiginosus); 

f. rode lynx (Lynx rufus); 

g. jagoearoendi of otterkat (Herpailurus yaguarondi); 

h. leeuw (Panthera leo); 

i. fretkat (Cryptoprocta ferox); en 

j. soorten behorende tot de orde van de primaten (Primates). 

 

Artikel 11.101 (uitzondering op handelsverbod voor andere dieren dan 

gefokte vogels en voor planten) 

 

1. Artikel 11.97, derde lid, geldt niet voor het verhandelen van een dier, maar geen 

vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, of een plant van een soort, 

genoemd in bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 

daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen als het dier of de plant aantoonbaar: 
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a. op het grondgebied van Nederland is gebracht of verkregen met inachtneming 

van de cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening; of 

b. in Nederland is gefokt, of gekweekt. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-

soorten) 

 

1. Uit het wild afkomstige dieren van de volgende soorten worden niet onder zich 

gehouden of verhandeld: 

a. boommarter (Martes martes); 

b. bunzing (Mustela putorius); 

c. damhert (Dama dama); 

d. edelhert (Cervus elaphus); 

e. haas (Lepus europaeus); 

f. hermelijn (Mustela erminea); 

g. konijn (Oryctolagus cuniculus); 

h. ree (Capreolus capreolus); 

i. steenmarter (Martes foina); 

j. vos (Vulpes vulpes); 

k. wezel (Mustela nivalis); of 

l.  wild zwijn (Sus scrofa). 

2. Het eerste lid geldt niet voor het onder zich hebben of verhandelen van een dood 

dier of voor het onder zich hebben van een levend dier, als het dier: 

a. aantoonbaar is verkregen in Nederland op grond van een omgevingsvergunning 

voor een flora- of fauna-activiteit of in overeenstemming met de eisen verbonden aan 

een aanwijzing van de flora- en fauna-activiteit als vergunningvrij geval; of 

b. een dood dier is, aantoonbaar in het wild is gestorven buiten schuld of 

medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

1. Een uit het wild afkomstige vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

wordt niet geprepareerd. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op degene die: 

a. aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit binnen drie dagen 

na ontvangst gegevens verstrekt over een vogel als bedoeld in het eerste lid, die hem 

ter preparatie wordt aangeboden, op een bij ministeriële regeling bepaalde wijze; en 

b. een door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt 

merkteken aanbrengt op de geprepareerde vogels.  
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Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of 

het kweken van planten) 

 

1. Degene die een levend gefokt dier of een levende gekweekte plant onder zich 

heeft, houdt een administratie bij over dat dier of die plant die voldoet aan bij 

ministeriële regeling gestelde regels, als het dier of de plant behoort tot: 

a. de soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag 

van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, met uitzondering van vogels van 

soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; 

b. de soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, met uitzondering 

van de in bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening genoemde diersoorten en de 

hybriden daarvan; 

c. de diersoorten, genoemd in bijlage B bij de cites-basisverordening, met 

uitzondering van: 

1°. gefokte vogels, die van een gesloten pootring zijn voorzien; en 

2°. de soorten, genoemd in bijlage X; of 

d. de kunstmatig gekweekte hybriden van niet van een annotatie voorziene soorten 

genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening als voor die soorten een fytosanitair 

certificaat als bedoeld in artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening is afgegeven. 

2. Degene die een administratie als bedoeld in het eerste lid bijhoudt, verschaft op 

verzoek inzage in die administratie aan de met het toezicht op de naleving van de wet, 

aangewezen ambtenaren. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op degene die een 

uit het wild afkomstig levend dier van een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-

basisverordening, onder zich heeft. 

 

Artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

1. Degene die een vogel van een soort als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn 

of genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening fokt, voorziet de vogel van een 

gesloten pootring. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op vogels van de soorten, genoemd in 

bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening. 

3. De pootringen:  

a. zijn afgegeven door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of 

een door die minister aangewezen organisatie; en  

b. voldoen aan bij ministeriële regeling gestelde regels. 

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de zeehonden-

basisverordening.  
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2. Het is verboden de producten, genoemd in de bijlage bij richtlijn 83/129/EEG 

van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van 

bepaalde zeehondenjongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91), 

voor handelsdoeleinden binnen Nederland te brengen. 

3. Het tweede lid geldt niet voor producten die afkomstig zijn van de traditionele 

jacht van de Inuit. 

 

Artikel 11.107  (verbod te handelen in strijd met wildklemverordening)  

  

 Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de 

wildklemverordening. 

 

Artikel 11.108 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van de artikelen 11.94, 

11.106 en 11.107, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de cites-

basisverordening, de zeehondenbasisverordening en de wildklemverordening gestelde 

regels. 

 

§ 11.2.10 Activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben 

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-

basisverordening) 

 

 1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 7, eerste lid, aanhef in 

samenhang met de onderdelen a, b, c, d, e, f, g of h, van de invasieve-exoten-

basisverordening.  

 2. Het eerste lid geldt niet voor beheersmaatregelen als bedoeld in artikel 19 van 

de invasieve-exoten-basisverordening voor activiteiten als bedoeld in artikel 7, eerste 

lid, onder, b, d, e en f, van die verordening voor bij ministeriële regeling aangewezen 

diersoorten en onder de daarin vastgestelde voorwaarden bij: 

 a. bevissing van de dieren in Nederlandse binnenwateren en kustwateren, de 

opslag, de handel, het transport, het houden, het gebruik of de vernietiging van de 

opgeviste dieren, en alle onmiddellijk daarmee samenhangende handelingen; en 

 b. handelingen als bedoeld onder a ten aanzien van dieren die als 

beheersmaatregel zijn opgevist en in de handel zijn gebracht in andere lidstaten van 

de Europese Unie in overeenstemming met de in die lidstaten geldende wetgeving. 

 3. Het is verboden in strijd te handelen met bij ministeriële regeling vastgestelde 

noodmaatregelen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de Invasieve-exoten-

basisverordening gestelde regels.  
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Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.109 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens de invasieve-exoten-basisverordening 

gestelde regels. 

 

§ 11.2.11 Walvisvangst 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

 

Walvissen worden niet vanuit een Nederlands schip gevangen of gedood, of aan 

boord van een Nederlands schip verwerkt. 

 

 

Afdeling 11.3 Activiteiten die houtopstanden, hout en houtproducten 

betreffen 

 

§ 11.3.1 Algemeen 

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

1. Deze afdeling gaat over het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van 

grond na het vellen van houtopstanden.  

2. De afdeling gaat niet over: 

a. houtopstanden binnen de in het omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 

houtkap, bedoeld in artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving; 

b. houtopstanden op erven of in tuinen; 

c. bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of vruchten 

worden geteeld; 

d. houtopstanden die windschermen om boomgaarden vormen; 

e. naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, als deze niet ouder 

zijn dan 20 jaar; 

f. kweekgoed; 

g. uit populieren of wilgen bestaande: 

1°. wegbeplantingen; 

2°. beplantingen langs waterwegen; en 

3°. eenrijige beplantingen langs landbouwgronden; 

h. het dunnen van een houtopstand voor de bevordering van de groei van de 

overblijvende houtopstand;  
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i. uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die kennelijk zijn 

bedoeld voor de productie van houtige biomassa, als zij: 

1°. ten minste eens per 10 jaar worden geoogst; 

2°. bestaan uit minstens 10.000 stoven per ha per beplantingseenheid, die bestaat 

uit aaneengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door onbeplante stroken 

breder dan 2 m; en 

3°. zijn aangelegd na 1 januari 2013; en 

j. houtopstanden die een kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 a, of bestaan 

uit een rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat, gerekend over het totaal aantal 

rijen. 

 

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

1. De regels in paragraaf 11.3.2 over het vellen en beheren van houtopstanden zijn 

gesteld met het oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. de instandhouding van het bosareaal in Nederland; of 

 c. het beschermen van landschappelijke waarden. 

 2. De regels in paragraaf 11.3.2 over het verhandelen en het binnen het 

grondgebied van Nederland brengen van hout en houtproducten zijn gesteld met het 

oog op: 

 a. de natuurbescherming; 

b. het beschermen van het milieu; 

 c. het tegengaan van klimaatverandering; of 

 d. het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Tenzij in artikel 11.115 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de provincie 

waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:  

a. waaraan een melding wordt gedaan;  

b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of 

c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel 

te treffen. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het bevoegd gezag 

waaraan een melding wordt gedaan, dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat 

beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen 

voor: 
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a. het vellen van houtopstanden en herbeplanten van de grond als deze activiteit 

een activiteit is als beschreven in artikel 4.12, tweede lid, onder a tot en met k, van 

het Omgevingsbesluit, daarvan onderdeel uitmaakt of in samenhang daarmee wordt 

verricht; en 

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van hout of houtproducten. 

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. Diegene 

draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.112, eerste lid, verricht en weet 

of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor 

de belangen, bedoeld in artikel 11.113, is verplicht: 

 a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden 

gevraagd om die gevolgen te voorkomen; 

 b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel 

mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en 

 c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege 

te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels) 

 

 1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld over artikel 

11.117, 11.124 en 11.125 en paragraaf 11.3.2. 

 2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald.  

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, bedoeld in 

artikel 11.113. 

 

Artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels) 

 

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als bedoeld in artikel 

11.115 heeft. 

 

Artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 11.117 en paragraaf 

11.3.2. 
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 2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van afdeling 11.3.2, tenzij 

anders is bepaald. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en 

bescheiden)  

 

 Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in 

artikel 11.114 of 11.115, worden die ondertekend en voorzien van: 

a. de aanduiding van de activiteit; 

b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht; 

c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit wordt 

verricht; en 

d. de dagtekening.  

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

 1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.121, wijzigen, worden de 

daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 

11.114 of 11.115. 

 2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan worden 

verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag, 

bedoeld in artikel 11.114 of 11.115. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval)  

 

 Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115, wordt onverwijld 

geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

 Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze verstrekt aan 

het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.114 of 11.115: 
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 a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de omstandigheden 

waaronder het ongewoon voorval zich heeft voorgedaan;  

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor de fysieke 

leefomgeving te kunnen inschatten; en 

 c. informatie over de maatregelen die zijn genomen of worden overwogen om de 

nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, 

eerste lid, van de wet.  

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)  

 

 Met een maatwerkvoorschrift worden de artikelen 11.124 en 11.125 niet 

versoepeld.  

 

§ 11.3.2 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) 

 

1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen zonder dit ten 

 minste 4 weken maar niet eerder dan een jaar voor het begin daarvan te melden. 

2. Dit artikel is niet van toepassing op het periodiek vellen van griend- of hakhout. 

 

Artikel 11.128 (afbakening mogelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Een maatwerkvoorschrift verbiedt het vellen van een houtopstand: 

a.  alleen als dat nodig is voor de bescherming van bijzondere natuurwaarden of 

landschappelijke waarden; en 

b. telkens voor ten hoogste 5 jaren. 

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

1. Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het 

periodiek vellen van griend- of hakhout, of als een houtopstand op een andere manier 

teniet is gegaan, wordt  zorg gedragen voor het op bosbouwkundig verantwoorde wijze 

herbeplanten van dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de 

houtopstand. 

2. Binnen drie jaar na de herbeplanting, wordt de beplanting die niet is aangeslagen 

vervangen. 

3. Degene die de eigendom overdraagt van grond waarvoor een plicht tot 

herbeplanting geldt, of een beperkt recht op die grond vestigt of overdraagt, stelt de 

verkrijger op de hoogte van de plicht tot herbeplanting en neemt die plicht 

uitdrukkelijk op in de akte van levering. 
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Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerk: herbeplanting)  

 

Het bij maatwerkvoorschrift toestaan van herbeplanting op andere grond dan de 

grond, bedoeld in artikel 11.129, eerste lid, kan: 

a. als gedeputeerde staten bevoegd zijn: alleen als de herbeplanting voldoet aan bij 

omgevingsverordening gestelde eisen; en 

b. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is: alleen 

als: 

1˚. de grond die de eigenaar wil beplanten in hetzelfde gebied ligt als dat waar de 

gevelde houtopstand zich bevond; 

2˚. de grond die de eigenaar wil beplanten niet van mindere kwaliteit is dan die 

waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

3˚. de grond die de eigenaar wil beplanten ten minste een gelijke oppervlakte heeft 

als die waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 

4˚. de gevelde houtopstand geen deel uitmaakte van een boskern; en 

5˚. de belangen van de landbouw en de bosbouw niet worden geschaad. 

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot 

herbeplanting) 

 

1. De artikelen 11.127 en 11.129 zijn niet van toepassing op: 

a. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of  

2˚. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; 

b. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van: 

1˚. een maatwerkvoorschrift of een maatwerkregel die de verplichting bevat de 

nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen die nodig zijn voor het bereiken 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied; 

2˚. een maatwerkvoorschrift verbonden aan een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit of een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit; 

of 

3˚. regels gesteld in een ministeriële regeling of omgevingsverordening als bedoeld 

in de artikelen 11.19, 11.20, 11.43, 11.44, 11.51, 11.52, 11.57 en 11.58;  

c. het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het onderhoud van brandgangen 

op natuurterreinen;  

d. het vellen van houtopstanden en herbeplanten op een wijze die is beschreven in 

en aantoonbaar wordt uitgevoerd in overeenstemming met een bij ministeriële 

regeling aangewezen gedragscode; of 

e. het vellen van een houtopstand, als: 
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1˚. het vellen is te beschouwen als een activiteit als bedoeld in artikel 4.12, tweede 

lid, onder a tot en met k, van het Omgevingsbesluit of als een onderdeel van die 

activiteit; 

2˚. de houtopstand niet is aangelegd ter voldoening aan artikel 11.129, eerste lid, 

artikel 4.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming of artikel 3, eerste lid, van de 

Boswet; 

3˚. voordat tot aanleg van de houtopstand was overgegaan, aan Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kennis is gegeven van het tijdstip en de plaats 

van de aanleg en de minister de ontvangst van de kennisgeving heeft bevestigd; en 

4˚. de houtopstand blijkens de kennisgeving binnen een periode van 40 jaar na het 

op het formulier vermelde tijdstip van aanleg in zijn geheel zou worden geveld. 

2. De gedragscode, bedoeld in het eerste lid, onder d, waarborgt dat: 

a. geen afbreuk wordt gedaan aan bijzondere natuurwaarden of landschappelijke 

waarden; 

b. de te vellen houtopstanden geen deel uitmaken van een boskern; 

c. herbeplanting op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaatsvindt; 

d. de grond waarop herbeplanting plaatsvindt ten minste dezelfde kwaliteit heeft als 

de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond; en 

e. de grond waarop de herbeplanting plaatsvindt ten minste een gelijke oppervlakte 

heeft als de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond. 

 

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout)  

 

Het is verboden te handelen in strijd met: 

  a. artikel 4, eerste lid, van verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de 

Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-

systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (Pb EU 2005, L 347); 

of 

b. de artikelen 4 en 5 van verordening (EU) nr. 995/2010 tot vaststelling van de 

verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen 

(Pb EU 2010, L 295). 

 

Artikel 11.133 ( afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-

verordeningen) 

 

Bij maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van artikel 11.131 als dit in 

overeenstemming is met de bij of krachtens verordening (EG) nr. 2173/2005 of 

verordening (EU) nr. 995/2010 gestelde regels. 

 

 

B  
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Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder A worden in de alfabetische volgorde de volgende onderdelen ingevoegd: 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: elke handeling die is 

gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen; 

eieren: eieren en schalen van eieren; 

exoot: exemplaar van een uitheemse soort; 

invasieve exoot: exemplaar van een invasieve uitheemse soort; 

invasieve uitheemse soort: uitheemse soort waarvan is vastgesteld dat de 

introductie of verspreiding ervan een bedreiging is of nadelige gevolgen heeft voor de 

biodiversiteit en aanverwante ecosysteemdiensten;  

jachtopzichter: degene die zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen 

van een jachthouder en tevens als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met 

de opsporing van de bij of krachtens deze wet strafbaar gestelde feiten en van de 

overige in de akte of aanwijzing als bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het 

Wetboek van Strafvordering aangeduide strafbare feiten;  

uitheemse soort: soort, ondersoort of lager taxum van dieren, planten, schimmels 

of micro-organismen die zijn geïntroduceerd buiten hun natuurlijke 

verspreidingsgebied, met inbegrip van alle delen, gameten, zaadcellen, eicellen of 

propagulen van die soorten alsook alle kruisingen, variëteiten of rassen, die kunnen 

overleven en zich vervolgens kunnen voortplanten. 

2. Onder B wordt in de alfabetische volgorde het volgende onderdeel ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

C 

 

 De volgende bijlagen worden toegevoegd: 

 

BIJLAGE IX BIJ ARTIKEL 11.55 VAN DIT BESLUIT (ANDERE BESCHERMDE 

DIER- EN PLANTENSOORTEN) 

 

Onderdeel A (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder a)   

 

Zoogdieren   

 

Aardmuis 

Boommarter 

Bosmuis 
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Bunzing 

Damhert 

Das 

Dwergmuis 

Dwergspitsmuis 

Edelhert 

Eekhoorn 

Egel 

Eikelmuis 

Gewone bosspitsmuis 

Gewone zeehond 

Grote bosmuis 

Grijze zeehond 

Haas 

Hermelijn 

Huisspitsmuis 

Konijn 

Molmuis 

Ondergrondse woelmuis 

Ree 

Rosse woelmuis 

Steenmarter 

Tweekleurige bosspitsmuis 

Veldmuis 

Veldspitsmuis 

Vos 

Waterspitsmuis 

Wezel 

Wild zwijn 

Woelrat 

 

Amfibieën   

 

Alpenwatersalamander 

Bruine kikker 

Gewone pad 

Kleine watersalamander 

Meerkikker 

Middelste groene kikker 

Vinpootsalamander 

Vuursalamander 

Reptielen   
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Adder 

Hazelworm 

Levendbarende hagedis 

Ringslang 

 

Vissen en kreeften   

 

Beekdonderpad 

Beekprik 

Elrits 

Europese rivierkreeft 

Gestippelde alver 

Grote modderkruiper 

Kwabaal 

 

Dagvlinders   

 

Aardbeivlinder 

Bosparelmoervlinder 

Bruin dikkopje 

Bruine eikenpage 

 

Duinparelmoervlinder 

Gentiaanblauwtje 

Grote parelmoervlinder 

Grote vos 

 

Grote weerschijnvlinder 

Iepenpage 

Kleine heivlinder 

Kleine ijsvogelvlinder 

Kommavlinder 

 

Sleedoornpage 

Spiegeldikkopje 

Veenbesblauwtje 

Veenbesparelmoervlinder 

Veenhooibeestje 

Veldparelmoervlinder 

Zilveren maan 

 

Libellen   
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Beekrombout 

Bosbeekjuffer 

Donkere waterjuffer 

Gevlekte glanslibel 

Gewone bronlibel 

Hoogveenglanslibel 

Kempense heidelibel 

Speerwaterjuffer 

 

Kevers   

 

Vliegend hert 

 

Onderdeel B (behorende bij artikel 3.38, eerste lid, onder c)   

 

Akkerboterbloem 

Akkerdoornzaad 

Akkerogentroost 

Beklierde ogentroost 

Berggamander 

Bergnachtorchis 

Blaasvaren 

Blauw guichelheil 

Bokkenorchis 

Bosboterbloem 

Bosdravik 

Brave hendrik 

Brede wolfsmelk 

Breed wollegras 

Bruinrode wespenorchis 

Dennenorchis 

Dreps 

Echte gamander 

Franjegentiaan 

Geelgroene wespenorchis 

Geplooide vrouwenmantel 

Getande veldsla 

Gevlekt zonneroosje 

Glad biggenkruid 

Gladde zegge 

Groene nachtorchis 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

61 

Groensteel 

Groot spiegelklokje 

Grote bosaardbei 

Grote leeuwenklauw 

Honingorchis 

Kalkboterbloem 

Kalketrip 

Karthuizeranjer 

Karwijselie 

Kleine ereprijs 

Kleine Schorseneer 

Kleine wolfsmelk 

Kluwenklokje 

Knollathyrus 

Knolspirea 

Korensla 

Kranskarwij 

Kruiptijm 

Lange zonnedauw 

Liggende ereprijs 

Moerasgamander 

Muurbloem 

Naakte lathyrus 

Naaldenkervel 

Pijlscheefkelk 

Roggelelie 

Rood peperboompje 

Rozenkransje 

Ruw parelzaad 

Scherpkruid 

Schubvaren 

Schubzegge 

Smalle raai 

Spits havikskruid 

Steenbraam 

Stijve wolfsmelk 

Stofzaad 

Tengere distel 

Tengere veldmuur 

Trosgamander 

Veenbloembies 

Vliegenorchis 
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Vroege ereprijs 

Wilde averuit 

Wilde ridderspoor 

Wilde weit 

Wolfskers 

Zandwolfsmelk 

Zinkviooltje 

Zweedse kornoelje 

 

BIJLAGE X BIJ ARTIKEL 11.104, EERSTE LID, ONDER C, ONDER 2˚, VAN DIT 

BESLUIT (VAN ADMINISTRATIEPLICHT UITGEZONDERDE SOORTEN) 

Lama guanicoe (Goeanaco) 

Rhea americana (Nandoe) 

Anas formosa (Baikaltaling) 

Coscoroba (Coscoroba) 

Dendrocygna arborea (Westindische fluiteend) 

Sarkidiornis melanotos (Knobbeleend) 

Argusianus argus (Argusfazant) 

Gallus sonneratii (Sonnerats hoen) 

Lophura erythrophthalma (Kuifloze vuurrugfazant) 

Lophura ignita (Gekuifde vuurrugfazant) 

Pavo muticus (Groene pauw) 

Polyplectron bicalcaratum (Spiegelpauw) 

Polyplectron germaini (Germains spiegelpauw) 

Polyplectron malacense (Maleise spiegelpauw) 

Gallicolumba luzonica (Luzondolksteekduif) 

Agapornis canus (Grijskopagapornis) 

Agapornis fischeri (Fischers agapornis) 

Agapornis lilianae (Nyasa-agapornis) 

Agapornis nigrigenis (Zwartwangagapornis) 

Agapornis personatus (Zwartmaskeragapornis) 

Agapornis roseicollis (Perzikkopagapornis) 

Agapornis taranta (Zwartvleugelagapornis) 

Alisterus scapularis (Australische koningsparkiet) 

Amazona amazonica (Oranjevleugelamazone) 

Amazona farinosa (Gepoederde amazone) 

Aprosmictus erythropterus (Roodvleugelparkiet) 

Ara ararauna (Blauwgele ara) 

Aratinga acuticaudata (Blauwkopparkiet) 

Aratinga leucophthalmus (Witoogparkiet) 

Aratinga pertinax (Maisparkiet) 
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Bolborhynchus lineola (Catharinaparkiet) 

Brotogeris chrysopterus (Oranjevleugelparkiet) 

Cyanoramphus auriceps (Geelvoorhoofdkakariki) 

Forpus coelestis (Blauwe muspapegaai) 

Forpus conspicillatus (Gebrilde muspapegaai) 

Forpus cyanopygius (Mexicaanse muspapegaai) 

Forpus passerinus (Groene muspapegaai) 

Forpus xanthops (Geelwangmuspapegaai) 

Forpus xanthopterygius (Spix’ muspapegaai) 

Lathamus discolor (Zwaluwparkiet) 

Loriculus vernalis (Indische hangparkiet) 

Myiopsitta monachus (Monniksparkiet) 

Nandayus nenday (Nandayparkiet) 

Neophema chrysostoma (Blauwvleugelparkiet) 

Neophema elegans (Prachtparkiet) 

Neophema pulchella (Turkooisparkiet) 

Neophema splendida (Splendidparkiet) 

Neopsephotus bourkii (Bourke’s parkiet) 

Northiella haematogaster (Roodbuikparkiet) 

Pionites melanocephala (Zwartkopcaique) 

Pionus maximiliani (Maximiliaans papegaai) 

Pionus menstruus (Zwartoorpapegaai) 

Platycercus adelaidae (Adelaiderosella), P. elegans x P. flaveoleus 

Platycercus adscitus (Bleekkoprosella) 

Platycercus barnardi (Barnards rosella) 

Platycercus caledonicus (Geelbuikrosella) 

Platycercus elegans (Pennantrosella) 

Platycercus eximius (Prachtrosella) 

Platycercus flaveolus (Strogele rosella) 

Platycercus icterotis (Stanleyrosella) 

Platycercus venustus (Zwartkoprosella) 

Platycercus zonarius (Port Lincolnrosella) 

Polytelis alexandrae (Prinses van Walesparkiet) 

Polytelis anthopeplus (Regentparkiet) 

Polytelis swainsonii (Barrabandparkiet) 

Psephotus haematonotus (Roodrugparkiet) 

Psephotus varius (Regenboogparkiet) 

Psittacula alexandri (Roseborstparkiet) 

Psittacula cyanocephala (Pruimenkopparkiet) 

Psittacula derbiana (Lord Derby’s parkiet) 

Psittacula eupatria (Grote Alexanderparkiet) 

Psittacula roseata (Bloesemkopparkiet) 
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Purpureicephalus spurius (Roodkapparkiet) 

Pyrrhura picta (Bonte parkiet) 

Poephila cincta (Gordelamadine) 

Iguana (Groene leguaan) 

Boa constrictor (met uitzondering van de Boa constrictor occidentalis) 

Corallus hortulanus (Tuinboa) 

Python molurus bivittatus 

Python regius (Koningspython) 

Python reticulatus (Netpython) 

Python sebae (Rotspython) 

Ambystoma mexicanum (Axolotl) 

Tridacna crocea 

Tridacna maxima 

ordo Antipatharia 

ordo Coenothecalia 

ordo Scleractinia 

familia Tubiporidae 

familia Milleporidae 

familia Stylasteridae 
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Artikel II (WIJZIGING BESLUIT KWALITEIT LEEFOMGEVING) 

  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

A 

 

Afdeling 3.6 komt te luiden: 

 

 

Afdeling 3.6 Bescherming habitats en soorten 

§ 3.6.1. Algemeen  

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale 

omstandigheden) 

 

 Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het gebied van de 

natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden gestelde regels, houdt een 

bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan rekening met de economische, sociale en 

culturele belangen, en met de regionale en lokale bijzonderheden.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

 1. Het provinciebestuur draagt zorg voor het treffen van de maatregelen die nodig 

zijn voor: 

a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden 

in voldoende gevarieerdheid voor alle in Nederland van nature in het wild levende 

vogelsoorten en in het bijzonder de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten; 

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de van 

nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren en planten, genoemd in 

de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn, van de in Nederland vooromende typen 

natuurlijke habitats, genoemd in bijlage I bij de habitatrichtlijn, en van de in 

Nederland voorkomende habitats van soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij 

de habitatrichtlijn; en 

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met 

uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in Nederland in het wild 
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voorkomende dier- en plantensoorten, genoemd in de rode lijsten, bedoeld in artikel 

2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, van de wet. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, zijn zodanig afgestemd op de 

maatregelen van de provinciebesturen van de andere provincies, dat tezamen met die 

maatregelen de doelstellingen voor geheel Nederland kunnen worden bereikt.  

 

 

§ 3.6.2 Natura 2000-gebieden 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

 1. Een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 

2.43, eerste lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Het provinciebestuur of, in de gevallen, bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, van de 

wet, Onze in artikel 3.24 aangewezen minister, draagt zorg voor het treffen van de 

voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied 

of het onder zijn taak vallende gedeelte daarvan nodige: 

a. instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede 

lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn en 

artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; en  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, 

waaronder: 

1°. het besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied op grond van artikel 

2.44, eerste lid, van de wet te beperken of te verbieden; 

2°. de feitelijke handelingen, bedoeld in artikel 10.10a van de wet; en 

3°. het in en rondom een Natura 2000-gebied aanbrengen van de nodige 

kentekenen die de aanwijzing als Natura 2000-gebied en de rechtsgevolgen daarvan 

kenbaar maken. 

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

 1. De toegang tot een Natura 2000-gebied wordt niet op grond van artikel 2.44, 

eerste lid, van de wet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het gebied 

gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht 
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heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de onroerende zaak 

ernstig zou worden belemmerd. 

 2. In een besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied te beperken of te 

verbieden wordt de geometrische begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de 

beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

  

 Als een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, 

tweede lid, onder c, voorziet in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden voor 

vogels, natuurlijke habitats of habitats voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, 

zorgt Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ervoor dat deze 

leefgebieden of habitats een Natura 2000-gebied of een onderdeel van een Natura 

2000-gebied worden.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

De zorg voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of gedeelten 

daarvan als bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, van de wet berust 

bij:   

a. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, voor een Natura 2000-gebied of 

gedeelte daarvan dat een oppervlaktewaterlichaam is dat is aangewezen in bijlage II, 

onder 1, bij het Omgevingsbesluit; 

b. Onze Minister van Defensie, voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan 

dat voor militaire doeleinden worden gebruikt; 

c. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit: 

1°. voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een 

van Onze andere Ministers dan die, genoemd onder a en b; of 

2°. als het gaat om de maatregelen, bedoeld in artikel 3.19, tweede lid, voor een 

Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd door een van Onze andere 

Ministers dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

 

 

§ 3.6.3 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

 Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld in 

artikel 2.43, tweede lid, van de wet wordt alleen genomen, als: 

 a. het gebied is opgenomen op een lijst als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de 

habitatrichtlijn; 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

68 

 b. het gebied onderwerp is van een procedure als bedoeld in artikel 5 van de 

habitatrichtlijn; 

 c. in het gebied leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of habitats van 

soorten worden ontwikkeld of verbeterd ter uitvoering van een compenserende 

maatregel als bedoeld in artikel 9a.1, tweede lid, onder c, of 8.74b, tweede lid, onder 

c; of 

 d. bescherming van het gebied nodig is voor: 

1°. de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden voor in 

Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de 

vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 

trekvogelsoorten, of  

2°. het behoud of herstel van een gunstige staat van instandhouding van de 

natuurlijke habitats, de habitats van soorten of de soorten, genoemd in respectievelijk 

de bijlagen I, II, IV of V bij de habitatrichtlijn. 

  

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

1. Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als bedoeld 

in artikel 2.43, tweede lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen voor in 

ieder geval: 

 a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn; of 

 b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig ter 

uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied vastgelegd.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

 1. Een besluit om de toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied op grond 

van artikel 2.43, tweede lid, van de wet te beperken of verbieden wordt genomen als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

2. De toegang wordt niet beperkt of verboden voor de eigenaar van een in het 

gebied gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of persoonlijk 

gebruiksrecht heeft, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de 

onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. 

 3. In het besluit om de toegang te beperken of te verbieden wordt de geometrische 

begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de beperking of het verbod geldt.  

 

Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

 Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 10.10a, van de wet worden verricht, als 

dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor een 
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bijzonder nationaal natuurgebied, en omvatten zo nodig het aanbrengen in en rondom 

een bijzonder nationaal natuurgebied van de nodige kentekenen die de aanwijzing als 

bijzonder nationaal natuurgebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

 

 

§ 3.6.4 Overige bepalingen 

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

 

Gedeputeerde staten dragen zorg voor het uitvoeren van uitroeiingsmaatregelen, 

beheermaatregelen en herstelmaatregelen als bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening met betrekking tot de in bijlage VA genoemde 

soorten. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een gebied als 

nationaal park aanwijzen, als:  

a. het een aaneengesloten gebied met een oppervlakte van ten minste 1.000 ha 

betreft: 

1°. waarin zich een of meer ecosystemen bevinden die niet wezenlijk zijn aangetast 

door menselijk gebruik; 

2°. waarin zich dier- en plantensoorten, geomorfologische locaties en habitats 

bevinden die een bijzonder natuurwetenschappelijk, educatief en recreatief belang 

vertegenwoordigen; of 

3°. dat een natuurlijk landschap van grote schoonheid omvat; 

b. het behoud van de wezenlijke kenmerken van het gebied is verzekerd; 

c. het gebied is opengesteld voor bezoekers voor educatieve, culturele en 

recreatieve doeleinden, waarbij aan de openstelling voorwaarden en beperkingen 

kunnen worden verbonden met het oog op het behoud van de wezenlijke kenmerken 

van het gebied; en 

d. het gebied zich duidelijk onderscheidt van eerder aangewezen nationale parken. 

2. Aanwijzing gebeurt alleen op verzoek van gedeputeerde staten van de provincie 

of de provincies waarin het gebied ligt.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

1. Als EU-verordeningen of richtlijnen over het verhandelen, het om een andere 

reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het grondgebied van 

Nederland brengen van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten, verplichten tot het 

aanwijzen van een bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van de 
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verordening of richtlijn, is Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

deze instantie.  

2. Het eerste lid is alleen van toepassing als de minister geen andere instantie als 

bevoegde instantie heeft aangewezen.  

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten voor cites) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt op aanvraag: 

a. voor planten van bij ministeriële regeling aangewezen soorten fytosanitair 

certificaten in overeenstemming met artikel 17, tweede lid, van de cites-

uitvoeringsverordening; 

b. etiketten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid, en 66, zesde lid, van de cites-

uitvoeringsverordening.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een examen 

voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een valkeniersactiviteit en een 

examen voor het gebruik van een eendenkooi alleen als de examens voldoen aan de 

eisen in de artikelen 11.88, 11.89, 11.90 en 11.91 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst de examens aan 

die zijn erkend door de bevoegde autoriteit van een andere staat en die gelijkwaardig 

zijn aan een door hem erkend examen. 

 

Artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels 

en eendenkooien) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een organisatie die 

examens voor een jachtgeweeractiviteit, examens voor een valkeniersactiviteit of 

examens voor het gebruik van een eendenkooi afneemt alleen als de organisatie 

voldoet aan de eisen in artikel 11.92 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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B 

 

Artikel 4.26 komt te luiden: 

 

Artikel 4.26 (beheerplan Natura 2000) 

 

Een beheerplan Natura 2000 als bedoeld in artikel 3.8, derde lid, of artikel 3.9, 

derde lid, van de wet bevat, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, in ieder geval een beschrijving van de voor het Natura 2000-

gebied: 

a. nodige instandhoudingsmaatregelen als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 

tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van de 

vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn;  

b. passende maatregelen als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn; en  

c. beoogde resultaten van de maatregelen, bedoeld onder a en b.  

  

 

 

C 

 

 Afdeling 4.5 komt te luiden: 

 

Afdeling 4.5 Nationale programmatische aanpak stikstof 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatisch aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, is 

een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de wet.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Het programma aanpak stikstof bevat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied een beschrijving van: 

a. de omvang van de stikstofdepositie aan het begin van de periode waarvoor het 

programma geldt, onderscheiden naar de bijdrage aan de depositie door de 

belangrijkste sectoren en onderscheiden naar depositie afkomstig uit buitenlandse dan 

wel binnenlandse bronnen; 

b. de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats; 

c. de ruimte voor stikstofdepositie, eventueel met een fasering in de tijd, en de 

indicatoren waaruit kan worden afgeleid of de instandhoudingsdoelstellingen voor de 

voor stikstof gevoelige habitats in dat gebied worden bereikt; 
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d. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofemissie door bronnen binnen 

en buiten dat gebied en de gevolgen daarvan voor de omvang van stikstofdepositie in 

dat gebied; 

e. de getroffen of te treffen maatregelen die bijdragen aan: 

1°. vermindering van de stikstofdepositie in dat gebied; en 

2°. het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstof 

gevoelige habitats in dat gebied; 

f. de verwachte sociaaleconomische effecten en de weging van de haalbaarheid en 

betaalbaarheid van de maatregelen, bedoeld onder e; 

g. de verwachte gevolgen van de maatregelen, bedoeld onder e, op de omvang van 

de stikstofdepositie, respectievelijk het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen 

in dat gebied; 

h. de ecologische beoordeling van het programma; en 

i. de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de in artikel 10.41 gestelde eisen 

aan de monitoring van het programma. 

2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, onder e, onder 1°, zijn gericht op een 

ambitieuze en realistische vermindering van de stikstofdepositie, afkomstig van in 

Nederland aanwezige bronnen.  

3. Het programma kan onder meer:  

a. voorschriften bevatten over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

b. voorzien in: 

1°. verdeling over Natura 2000-activiteiten van de ruimte voor stikstofdepositie die 

gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, bedoeld in 

artikel 3.20, eerste lid, beschikbaar is; 

2°. reservering van een deel van die ruimte voor in het programma aangewezen 

toekomstige activiteiten; en  

3°. aanwijzing van toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-activiteiten waarvoor 

een beroep op de beschikbare ruimte kan worden gedaan.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Tot de maatregelen, bedoeld in artikel 4.28, eerste lid, onder e, behoren: 

a. maatregelen voorzien in bindende besluiten van de Raad van de Europese Unie, 

van het Europees Parlement en de Raad gezamenlijk of van de Commissie van de 

Europese Gemeenschappen, die ook strekken tot vermindering van de emissies van 

stikstof of tot verbetering van de kwaliteit van onderdelen van de fysieke 

leefomgeving; 

b. maatregelen van bestuursorganen van provincies of het Rijk tot vermindering 

van de stikstofdepositie; en 
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c. gebiedsgerichte maatregelen van bestuursorganen van gemeenten, 

waterschappen, provincies of het Rijk ter vermindering van de effecten van 

stikstofdepositie en voor het behoud of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige 

natuurlijke habitats en habitats van soorten. 

 

Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten gedurende periode programmatische aanpak stikstof) 

 

1. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, 

wordt in het programma aanpak stikstof aangegeven welke ruimte voor 

stikstofdepositie gedurende ieder tijdvak van drie jaar binnen de periode waarop het 

programma betrekking heeft kan worden verdeeld over Natura 2000-activiteiten en in 

voorkomend geval wordt gereserveerd voor in het programma aangewezen Natura 

2000-activiteiten.  

2. In het programma worden een evenwichtige verdeling en reservering van de 

ruimte voor stikstofdepositie gedurende de periode gewaarborgd. 

 

Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak 

stikstof) 

 

1. De ecologische beoordeling van het programma aanpak stikstof, bedoeld in 

artikel 4.28, eerste lid, onder h, omvat voor ieder in het programma opgenomen 

Natura 2000-gebied de beoordeling in hoeverre de maatregelen, bedoeld in artikel 

4.28, eerste lid, onder e:  

a. bijdragen aan het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor 

stikstof gevoelige habitats in dat gebied; 

b. voorkomen dat verslechtering optreedt van de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten in dat gebied; 

c. voorkomen dat storende factoren optreden voor de soorten waarvoor dat gebied   

is aangewezen voor zover die factoren, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van 

het gebied, een significant effect kunnen hebben; en 

d. zekerheid bieden dat de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet worden 

aangetast. 

2. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden met: 

a. de verwachte autonome ontwikkeling van de stikstofdepositie; 

b. voor zover mogelijk, de voorzienbare nieuwe bronnen die stikstofdepositie 

veroorzaken op de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied.  

 

 

D 

 

 Afdeling 4.6 wordt vervangen door de volgende afdelingen: 
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Afdeling 4.6 Gemeentelijke programmatische aanpak stikstof  

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

1. Het college van burgemeester en wethouders kan een programma vaststellen 

dat: 

a. betrekking heeft op bestaand stedelijk gebied, een bestaand bedrijventerrein of 

een haven- en industriegebied;   

b. gericht is op: 

1˚. een duurzame ruimtelijke en economische ontwikkeling van dat gebied; en 

2˚. vermindering van de stikstofdepositie door activiteiten in dat gebied op voor 

stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden;  

c. voorschriften bevat over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie op daarvoor 

gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in een Natura 2000-gebied 

veroorzaakt; en  

d. in voorkomend geval voorziet in verdeling van de ruimte voor stikstofdepositie 

die er gelet op de instandhoudingsdoestellingen van de Natura 2000-gebieden, 

bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, is over de Natura 2000-activiteiten in het gebied 

waarop het programma betrekking heeft. 

2. Het programma wordt alleen vastgesteld als: 

a. het op grond van artikel 3.16 van de wet is aangewezen;  

b.  voor Natura 2000-activiteiten waarop het programma betrekking heeft: 

1˚. op grond van een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b de 

zekerheid verkregen dat deze activiteiten de natuurlijke kenmerken van het Natura 

2000-gebied niet aantasten, als de activiteiten projecten als bedoeld in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn zijn; en 

2˚. rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen voor het Natura 2000-gebied, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, als de activiteiten geen 

projecten als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn; 

c. is voorzien in een zodanige monitoring en bijsturing van het programma, dat de 

uitkomst van de beoordeling, bedoeld onder b, onder 1˚, en de conclusie over de 

gevolgen, bedoeld onder b, onder 2˚, op het moment van de beslissing op de 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor die activiteiten redelijkerwijs nog steeds 

aan die beslissing ten grondslag kan worden gelegd; en 

d. de verdeling, bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, in acht wordt 

genomen;  

e. de vaststelling gezamenlijk met gedeputeerde staten gebeurt.  

 

Afdeling 4.7 Programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten 
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst als 

bedoeld in artikel 11.18, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan de artikelen 11.18, tweede lid, en 11.21 van dat besluit. 

2. Een programma dat vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.42, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, 

voldoet aan de artikelen 11.42, tweede lid, en 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.50, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan de artikelen 11.50, tweede lid, en 11.53, eerste lid, van dat 

besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.56, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving 

met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan de artikelen 11.56, tweede lid, en 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

E 

 

 Aan afdeling 5.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van de artikelen 11.72, vierde lid, 

en 11.77, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een 

bebouwingscontour jacht aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied en aansluitende 

aan lintbebouwing langs wegen, waterwegen of waterkeringen. 

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour houtkap) 

 

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van artikel 11.111, aanhef en 

onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving een bebouwingscontour houtkap 

aangewezen aansluitend aan stedelijk gebied. 

 

F 

  

In artikel 7.6, eerste lid, wordt ‘artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming’ vervangen door: artikel 2.43, vierde lid, van de wet. 
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G 

 

Afdeling 7.3 wordt als volgt gewijzigd: 

 

1. Na het opschrift wordt een opschrift ingevoegd, luidende: § 7.3.1 Natuurnetwerk 

Nederland. 

2. Na artikel 7.8 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende:  

 

§ 7.3.2 Omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- 

en fauna-activiteiten  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-

activiteiten of flora- en fauna-activiteiten) 

 

1. Een omgevingsverordening die vergunningvrije Natura 2000-activiteiten 

aanwijst als bedoeld in artikel 11.19 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voldoet 

aan artikel 11.21 van dat besluit. 

2. Een omgevingsverordening die vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten 

aanwijst: 

a. als bedoeld in artikel 11.43 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, voldoet 

aan artikel 11.45, eerste lid, van dat besluit; 

b. als bedoeld in artikel 11.51 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn, bijlage I of II van het Verdrag van Bern, of bijlage I van het Verdrag 

van Bonn, voldoet aan artikel 11.53, eerste lid, van dat besluit;  

c. als bedoeld in artikel 11.57 van het Besluit activiteiten leefomgeving met 

betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX bij dat besluit, 

voldoet aan artikel 11.59, eerste lid, van dat besluit. 

 

H 

 

 Afdeling 8.6 komt te luiden: 

 

Afdeling 8.6 Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit en flora- en fauna-

activiteit 

§ 8.6.1. Natura 2000-activiteiten 

 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 
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 Deze paragraaf is van toepassing op vergunningplichtige Natura 2000-activiteiten 

en is opgenomen met het oog op de natuurbescherming. 

 

Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt deze alleen verleend als uit de passende beoordeling, bedoeld 

in artikel 16.53a, eerste lid, van de wet, de zekerheid is verkregen dat het project de 

natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 

2. In afwijking van het eerste lid kan, ondanks het feit dat uit de passende 

beoordeling de vereiste zekerheid niet is verkregen, de omgevingsvergunning worden 

verleend, als is voldaan aan de volgende voorwaarden: 

a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

b. het project, is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat 

de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

3. Als het project significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type 

natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, geldt, in 

afwijking van het tweede lid, onder b, de voorwaarde dat het project nodig is 

vanwege: 

a. argumenten die verband houden met de gezondheid, de openbare veiligheid of 

met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepast. 

4. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die geen project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn is, wordt bij de beslissing op de aanvraag om een omgevingsver-

gunning rekening gehouden met de gevolgen die de activiteit kan hebben voor een 

Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

 

Artikel 8.74c (nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit die stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige 

habitats in een Natura 2000-gebied dat is opgenomen in het programma aanpak 

stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, wordt de omgevingsvergunning 

alleen verleend als de Natura 2000-activiteit voldoet aan artikel 8.74b en de in 

voorkomend geval in het programma opgenomen voorschriften, bedoeld in artikel 

4.28, derde lid, onder a. 
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

Natura 2000-activiteit waarop een gemeentelijk programma aanpak stikstof als 

bedoeld in artikel 4.32 van toepassing is, wordt de omgevingsvergunning verleend als 

de Natura 2000-activiteit voldoet aan de in het programma opgenomen voorschriften. 

 2. Het eerste lid geldt niet voor een projectbesluit waarin is bepaald dat: 

a.  het projectbesluit geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit; en 

b. het eerste lid niet van toepassing is op dat projectbesluit.   

 

Artikel 8.74e (voorschrift compensatie)  

 

 Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 8.74b, tweede 

lid, voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend, wordt een voorschrift verbonden 

dat de plicht inhoudt om compenserende maatregelen als bedoeld in artikel 8.74b, 

tweede lid, onder c, te treffen. 

 

Artikel 8.74ea1(voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, worden aan 

een omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de 

voorschriften en de beperkingen, die zijn vastgesteld in het programma aanpak 

stikstof verbonden.  

 

Artikel 8.74f (voorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 4.32 voor een 

Natura 2000-activiteit wordt verleend, worden de voorschriften en de beperkingen, die 

zijn vastgesteld in het gemeentelijke programma aanpak stikstof verbonden.  

 

 

§ 8.6.2 Flora- en fauna-activiteiten 

 

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

 Deze paragraaf is van toepassing op flora- en fauna-activiteiten en is opgenomen 

met het oog op de natuurbescherming. 

 
  

                                                      
1 Vanaf hier vernummeren. 
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Artikel 8.74h (flora- en fauna-activiteit: soorten vogelrichtlijn) 

 

 1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 

11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de 

omgevingsvergunning alleen verleend als: 

 a. er geen andere bevredigende oplossing dan het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

 b. de activiteit nodig is: 

 1°. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid; 

 2°. in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer; 

 3°. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of 

wateren; 

 4°. ter bescherming van flora en fauna; 

 5°. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van soorten, of voor 

de daarmee samenhangende teelt; of 

 6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van verstandig 

gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief en onder strikt 

gecontroleerde omstandigheden toe te staan; en 

 c. de activiteit niet leidt tot verslechtering van de staat van instandhouding van 

deze soort. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van vogels 

worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de belangen, 

bedoeld in dat onderdeel, onder 1°, 2°, 3° en 4°, in aanmerking genomen.  

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteit door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

4. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.41, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving die 

betrekking heeft op het gebruik van motorboten op open zee wordt alleen verleend als 

is voldaan aan de in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreepje, tweede zin, bij de 

vogelrichtlijn genoemde voorwaarden. 

  

Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: soorten 

habitatrichtlijn) 

 

1. Voor zover een aanvraag een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, of 
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11.49, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt deze alleen verleend 

als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing voor het verrichten van de activiteit 

bestaat; 

b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 

van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel onder 1°, 2° en 3°, in 

aanmerking genomen. 

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als: 

a. er geen andere bevredigende oplossing bestaat; 
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b. de activiteit nodig is: 

1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang 

van de instandhouding van de natuurlijke habitats; 

2°. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; 

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere 

dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 

of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of 

voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering 

van planten, of  

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op 

selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 

omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van bepaalde dieren 

van de aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een 

beperkt bij de omgevingsverordening of ministeriële regeling vastgesteld aantal van 

bepaalde planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; 

6°. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, 

daaronder begrepen het daarop volgende  gebruik van het ingerichte of ontwikkelde 

gebied; 

7°. Voor het voorkomen van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 

sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen; 

8°. Voor het beperken van de omvang van de populatie van in het wild levende 

dieren, in verband met door deze dieren ter plaatse en in omringende gebied 

veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale draagkracht van het 

gebied waarin de dieren zich bevinden; 

9°. voor het voorkomen of bestrijden van onnodig lijden van zieke of gebrekkige 

dieren; 

10°. in het kader van een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of 

bosbouw; 

11°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 

spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer; 

12°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van de 

landschappelijke kwaliteiten van een bepaald gebied; of 

13°. in het algemeen belang; en 

c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken 

soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 

te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.55, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang van een populatie van dieren 
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van soorten als bedoeld in dat lid, worden bij de toepassing van het eerste lid, aanhef 

en onder b, alleen de belangen, genoemd in dat onderdeel onder 1°, 2°, 3°, 7°, 9° en 

13° in aanmerking genomen.  

3.  Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen verleend 

aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor het verrichten van de 

activiteiten door tussenkomst van een faunabeheereenheid, in welk geval de 

omgevingsvergunning ook kan worden verleend aan een wildbeheereenheid of aan 

anderen.  

 

Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op een 

flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.61 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend: 

a. bij bijzondere weersomstandigheden; of 

b. bij een tijdelijk natuurlijk voedseltekort waardoor het welzijn van de dieren in 

het geding is. 

 

Artikel 8.74l (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving worden voorschriften verbonden, die inhouden:  

 a. de middelen, installaties of methoden voor het vangen of doden; 

 b. de tijd en locatie waarvoor de omgevingsvergunning geldt; 

c. de soorten van vogels, of hun nesten, rustplaatsen of eieren waarvoor de 

omgevingsvergunning geldt; en 

 d. de wijze waarop het risico voor het behoud van de vogelstand wordt beperkt. 

 

Artikel 8.74m (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen)  

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven middelen kunnen alleen zijn: 

a. geweren; 

b. honden, maar geen lange honden; 

c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis), slechtvalken (Falco peregrinus) 

en woestijnbuizerds; 

d. kastvallen; 

e. vangkooien; 

f. vangnetten; 
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g. eendenkooien; 

h. bal-chatri; en 

i. slag-, snij- of steekwapens. 

2. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de woestijnbuizerd als 

voorschrift verbonden dat degene die de woestijnbuizerd gebruikt beschikt over een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de bal-chatri als 

voorschrift verbonden dat hierbij: 

a. geen gebruik wordt gemaakt van levende lokdieren; 

b. op voorhand wordt gewaarborgd dat de bal-chatri onder permanent direct 

toezicht staat van een deskundige; en 

c. gevangen dieren niet onnodig lang vastzitten en niet onnodig worden verwond. 

4. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van slag-, snij- of 

steekwapens als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze middelen alleen is 

toegestaan: 

a. voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels; 

b. door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. als er redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met minder mogelijke 

nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74n (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of 

installaties) 

 

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.40, eerste lid, of 11.41 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving voorgeschreven methoden of installaties voor het vangen of 

doden van vogels kunnen alleen zijn: 

a. het doden met gebruikmaking van middelen die krachtens de Wet 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden zijn toegelaten of vrijgesteld, met inbegrip 

van het gebruik maken van alle middelen of installaties die noodzakelijk zijn om die 

middelen toe te passen; 

b. het vangen door middel van bijeendrijven, waaronder in ieder geval wordt 

begrepen het gebruik van de vangkraal in combinatie met een middel als bedoeld 

onder a; 

c. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvogels; 

d. het vangen of doden met gebruikmaking van een middel waarmee lokgeluiden 

kunnen worden gemaakt; 

e. het doden met gebruikmaking van een geweer, waarbij op grond van een 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt gehandeld in afwijking van de in de 

artikelen 11.77, 11.80, 11.81 en 11.84 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

gestelde eisen met betrekking tot: 
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1°. de omvang van het jachtveld; 

2°. het gebruik van middelen op, aan of bij het geweer, zoals een geluiddemper, 

een kunstmatige lichtbron, een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met 

beeldomzetter, een elektronische beeldversterker of een ander instrument om in de 

nacht te schieten; 

3°. de munitie; of 

4°. het gebruik van het geweer: 

– voor zonsopgang of na zonsondergang; 

– binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld 

in artikel 5.165a, of terreinen die onmiddellijk aan de bebouwingscontour grenzen; 

– binnen de afpalingskring van een eendenkooi; 

– vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of 

– vanuit een luchtvaartuig; 

f. het doden door middel van cervicale dislocatie; en 

g. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer. 

2.  Een vergunningvoorschrift dat betrekking heeft op het vangen of doden met 

gebruikmaking van lokvogels, kan alleen betrekking hebben op levende lokvogels als: 

a. het eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, eenden of spreeuwen betreft, die 

worden gebruikt voor het vangen van eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, 

eenden, dan wel spreeuwen met vangkooien, kastvallen of vangnetten; 

b. de vogels zijn gefokt; 

c. de vangkooien en kastvallen zodanig zijn vervaardigd dat in de kooi of val geen 

lichamelijk contact mogelijk is tussen de lokvogel en het te vangen dier; 

d. de vogels niet verminkt of blind zijn; en 

e. de vogels beschikken over voldoende voedsel, water, lucht, beschutting en 

bewegingsruimte.  

3. In een omgevingsvergunning wordt aan het gebruik van de methode van 

cervicale dislocatie als voorschrift verbonden dat het gebruik van deze methode alleen: 

a. is toegestaan voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels van een 

omvang kleiner dan of gelijk aan eenden; 

b. door personen plaatsvindt, die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze activiteit humaan en doeltreffend uit te voeren; en  

c. is toegestaan als redelijkerwijs geen alternatief middel voor handen is met 

minder mogelijke nadelige gevolgen voor het welzijn van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: toegestane middelen)   

 

1. Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.47, eerste lid, 11.49 of 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving 

worden voorschriften verbonden over de te gebruiken middelen. 
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2.  Als de omgevingsvergunning wordt verleend vanwege een belang als bedoeld in 

artikel 8.74h, eerste lid, onder b, onder 3°, of artikel 8.74j, eerste lid, onder b, onder 

2°, worden slechts middelen voorgeschreven die nadelige gevolgen voor het welzijn 

van vogels en dieren voorkomen, of als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken. 

 

Artikel 8.74p (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en 

andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

In een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 

artikel 11.55 van het Besluit activiteiten leefomgeving die betrekking heeft op het 

doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten worden 

voorschriften opgenomen die bepalen:  

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en  

b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij één persoon 

wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze dieren binnen het 

schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat deze de dieren kan doden, en 

waarbij geen hond wordt ingezet. 

 

 

I 

 

Na afdeling 8.6 worden de volgende afdelingen ingevoegd:  

 

Afdeling 8.6a Omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt alleen verleend 

als de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

c. jachthouder is van een jachtveld dat voldoet aan de daaraan gestelde eisen, 

bedoeld in artikel 11.77 van het Besluit activiteiten leefomgeving, en lid is van de 

wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of toestemming heeft van een 

jachthouder met dat lidmaatschap tot uitoefening van de jacht in zijn jachtveld; en 

d. een  geldig bewijs van de verzekering, bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, heeft overgelegd. 

2. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  
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a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een geweer 

en munitie voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren of het bestrijden van schadeveroorzakende dieren 

misbruik zal maken, of zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de 

openbare orde of de veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wegens één van de bij of 

krachtens de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld 

bij de Wet dieren, voor zover het gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, dan wel 

tegen hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens 

overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde 

een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

4. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt in afwijking van 

het eerste lid, aanhef en onder a, niet geweigerd als de aanvrager niet met gunstig 

gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft afgelegd, als hem vanwege 

het met gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jachtexamen: 

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een jachtakte als 

bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt; of  

b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een jachtakte als 

bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 
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Artikel 8.74r (afwijking aanvrager zonder woonplaats in Nederland) 

 

Artikel 8.74q, eerste lid, onder c, geldt niet als de aanvrager van een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit: 

a. geen woonplaats in Nederland heeft; en  

b. genoegzaam aantoont dat hij gerechtigd is de jacht uit te oefenen in het land 

waarin hij zijn woon- of verblijfplaats heeft.  

 

Artikel 8.74s (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

 

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r, wordt aan een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit het voorschrift verbonden dat de 

houder zich bij het gebruik van het geweer bevindt in gezelschap van een in Nederland 

woonachtige houder van een geldige omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit. 

  

Afdeling 8.6b Omgevingsvergunning valkeniersactiviteit 

Artikel 8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit) 

 

1. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt alleen verleend als 

de aanvrager: 

a. met goed gevolg een examen voor een valkeniersactiviteit heeft afgelegd dat is 

erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of dat is erkend 

door de bevoegde autoriteit van een andere staat en door Onze Minister als 

gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; en 

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt; 

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, wordt ondanks 

voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, als:  

a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid een 

roofvogel voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen, of 

van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van het beheren van populaties 

van in het wild levende dieren en het bestrijden van schade misbruik zal maken, of 

zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de 

veiligheid kan gaan vormen; 

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen wat een 

goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht; 

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is ontzegd bij een 

rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden, en de tijd 

waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is verstreken; 

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaande aan de aanvraag om de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wegens één van de bij of krachtens 
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de wet strafbaar gestelde feiten, of wegens een feit dat strafbaar is gesteld bij de Wet 

dieren, voor zover het betreft gedragingen als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 

2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van die wet is veroordeeld, of tegen 

hem daarvoor een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens overtreding 

van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet dieren bepaalde een 

bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is opgelegd; of 

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de aanvraag bij 

onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens het plegen van 

een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot 

en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 

164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 

281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 

307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of 

wegens het plegen van een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op 

grond van de Opiumwet. 

3. Voor de berekening van periode van acht jaar, bedoeld in het tweede lid, onder 

e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

 

  

J 

 

Na artikel 8.102 worden twee artikelen ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging 

omgevingsvergunning voor activiteiten die de natuur betreffen) 

 

 

1. Het bevoegd gezag trekt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit, in ieder geval in of wijzigt een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit in ieder geval als dat nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de 

habitatrichtlijn. 

2. Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning voor een flora- of fauna-

activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit intrekken, als de houder 

van de omgevingsvergunning, nadat die is verleend, onherroepelijk is veroordeeld: 

a. voor een overtreding van een in  de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.10 van 

het Besluit activiteiten leefomgeving  gestelde regel of een daarover gesteld 

maatwerkvoorschrift of gestelde maatwerkregel, of als daarvoor tegen hem  een 

strafbeschikking is uitgevaardigd; 

b. wegens handelen in strijd met een andere omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit; of 

c. wegens een feit strafbaar gesteld bij de Wet dieren voor zover het gedragingen 

als bedoeld in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 
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2.15 van die wet betreft, of tegen hem deswege een strafbeschikking is uitgevaardigd 

of hem wegens overtreding van het krachtens de voornoemde artikelen van de Wet 

dieren bepaalde een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van de Wet dieren is 

opgelegd. 

 

Artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

1. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit trekt die omgevingsvergunning in ieder geval in, als: 

a. de bij aan aanvraag om die omgevingsvergunning verstrekte gegevens zodanig 

onjuist of onvolledig blijken, dat, als de juiste gegevens waren verstrekt, de 

vergunning zou zijn geweigerd; 

b. blijkt dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, bedoeld in artikel 11.79 van het 

Besluit activiteiten leefomgeving, niet langer met inachtneming van het bepaalde bij of 

krachtens dat artikel en artikel 11.79, tweede tot en met zevende lid, van datzelfde 

besluit is gedekt; 

c. de houder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie dan wel van de 

bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of als er andere 

aanwijzingen zijn dat aan hem het voorhanden hebben van wapens of munitie niet 

langer kan worden toevertrouwd;  

d. na de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit de 

houder onherroepelijk is veroordeeld wegens het plegen van een misdrijf als 

omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 115 tot en met 117, 121, 

121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 

179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 

284 tot en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 

352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, of wegens het plegen van 

een misdrijf op grond van de Wet wapens en munitie of op grond van de Opiumwet; of 

e. de houder in het bezit is van een magazijn voor een vuurwapen als bedoeld in 

artikel 10, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2017/853 van het Europees parlement en de 

Raad van de Europese Unie van 17 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn 91/477/EEG 

van de Raad inzake de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van 

wapens (PbEU 2017, L 137/22), zonder hiervoor een verlof of ontheffing op grond van 

de Wet wapens en munitie te hebben. 

2. Het eerste lid, aanhef en onder a, is van overeenkomstige toepassing op de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

3. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit kan die omgevingsvergunning 

intrekken, als: 

a. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheid om de jacht uit 

te oefenen misbruik maakt; 
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b. de houder nalatig is te doen wat een goed jager betaamt bij de uitoefening van 

de jacht; 

c. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheden in het kader 

van beheren van populaties van in het wild levende dieren en het bestrijden van 

schadeveroorzakende dieren misbruik maakt. 

 

 

K 

 

Na hoofdstuk 9 wordt een nieuw hoofdstuk ingevoegd, luidende 

 

HOOFDSTUK 9a PLANNEN EN NATURA 2000 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

 1. Een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn wordt alleen 

vastgesteld, als uit de passende beoordeling, bedoeld in artikel 16.53a, eerste lid, van 

de wet de zekerheid is verkregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van het 

Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

 2. In afwijking van het eerste lid kan, als uit de passende beoordeling de vereiste 

zekerheid niet is verkregen, het plan toch worden vastgesteld, als is voldaan aan de 

volgende voorwaarden: 

 a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 

 b. het plan is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en 

 c. het plan bevat de nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de 

algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

 3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt, als het plan 

significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type natuurlijke habitat of een 

prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, de voorwaarde dat het plan nodig is 

vanwege: 

 a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, met de 

openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 

 b. andere dwingende redenen van openbaar belang, als de procedure van artikel 

10.6c van het Omgevingsbesluit is toegepaste. 

 

 

L 

 

 Afdeling 10.5 komt te luiden: 
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Afdeling 10.5 Natuur 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

1. Door monitoring worden bewaakt: 

  a. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet in die 

bijlage genoemde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten; 

  2°. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, genoemd in de bijlagen I en 

II bij de habitatrichtlijn;  en  

3°. de dier- en plantensoorten, genoemd in de bijlagen IV en V bij de 

habitatrichtlijn; en 

b. de voortgang van de inspanningen voor het behalen van de doelstellingen uit de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is belast met de 

uitvoering van de monitoring van de staat van instandhouding van de habitats en 

soorten.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedeputeerde staten 

gezamenlijk zijn belast met de monitoring van de voortgang van de inspanningen voor 

het behalen van de doelstellingen uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische 

aanpak stikstof) 

 

1. Het bevoegd gezag dat een besluit neemt over een Natura 2000-activiteit die 

stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een Natura 2000-

gebied dat is opgenomen in het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, 

vierde lid, van de wet, verzamelt, als in dat programma toepassing wordt gegeven aan 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, de volgende gegevens: 

a. de gebruikte ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 

beschikbaar is voor verdeling over Natura 2000-activiteiten; 

b. de na het wijzigen of intrekken van een besluit beschikbaar gekomen, niet-

benutte ruimte die volgens het programma beschikbaar is voor verdeling over Natura 

2000-activiteiten; 

c. het vervallen van een op grond van artikel 4.33, eerste lid, gemaakte reservering  

als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 4.28, 

derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚. 

2. In afwijking van het eerste lid, draagt het bestuursorgaan dat op grond van 

artikel 4.25 of 4.31 van het Omgevingsbesluit bevoegd is om te adviseren over en in 

te stemmen met een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit zorg voor 
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de in het eerste lid bedoelde gegevensverzameling, als ruimte wordt gebruikt voor een 

door een ander bestuursorgaan genomen besluit over die omgevingsvergunning.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verzamelt gegevens 

over de reservering van ruimte als bedoeld in artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder 

b, onder 2˚, en over het geheel of gedeeltelijk vervallen van een reservering.  

 

Artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak 

stikstof) 

  

1. Er is een register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stikstof. 

2. Het register wordt beheerd door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit. 

3. Het register bevat de gegevens, bedoeld in artikel 10.39. 

4. Het register wordt voortdurend geactualiseerd.   

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

1. De monitoring van de voortgang, de uitvoering en het doelbereik van het 

programma aanpak stikstof vindt in ieder geval plaats in het derde en het zesde jaar 

van de periode waarvoor het programma geldt. Als deze periode langer is dan 6 jaar, 

vindt de monitoring elke 3 jaar en in het laatste jaar van de periode plaats. 

2. De monitoring betreft in ieder geval: 

a. de gevolgen van de maatregelen voor de stikstofdepositie; 

b. de mate waarin gebruik is gemaakt van de ruimte die beschikbaar is voor 

stikstofdepositie;  

c. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 3 jaar: de vraag of er 

reserveringen zijn die kunnen vervallen omdat de gereserveerde ruimte tijdens de 

periode waarvoor het programma geldt, geheel of gedeeltelijk niet zal worden 

gebruikt, als in het programma aanpak stikstof toepassing wordt gegeven aan artikel 

4.28, derde lid, aanhef en onder b, onder 2˚; en 

d. telkens in het jaar voor het verstrijken van een tijdvak van 6 jaar en, als dat niet 

samenvalt met het zesde jaar, het laatste jaar van de periode waarvoor het 

programma geldt: de omvang en kwaliteit van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma zijn opgenomen in relatie tot de daarvoor 

in het aanwijzingsbesluit, bedoeld in artikel 3.20, eerste lid, vastgestelde 

instandhoudingsdoelstellingen. 

3. De voor de monitoring noodzakelijke gegevens worden verzameld door:  

a. de bestuursorganen die zijn belast met de uitvoering van de in het programma 

beschreven maatregelen, voor zover het gaat om de voortgang en gevolgen van die 

maatregelen;  

b. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, voor zover het gaat 

om de gebruikmaking van de ruimte voor stikstofdepositie die volgens het programma 
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beschikbaar is voor Natura 2000-activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op voor 

stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in het programma zijn 

opgenomen; 

c. de bestuursorganen die bevoegd gezag zijn als bedoeld in artikel 10.39, eerste 

en tweede lid, voor zover het gaat om het vervallen van reserveringen; en 

d. de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn voor de vaststelling van het 

beheerplan, bedoeld in de artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, van de wet, voor 

zover het gaat om de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de voor 

stikstof gevoelige habitats.  

4. Voor de monitoring van de gevolgen voor de stikstofdepositie wordt gebruik 

gemaakt van de beste beschikbare gegevens over de ontwikkeling van de 

stikstofemissies en stikstofdepositie en de factoren die aan deze ontwikkeling hebben 

bijgedragen. 

5. Het verslag van de beoordeling in elk derde jaar bevat gegevens over: 

a. de ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar zal zijn in het resterende deel 

van de periode waarvoor het programma geldt; en 

b. in het vierde jaar voor het verstrijken van de periode waarvoor het programma 

geldt: de ruimte voor stikstofdepositie die naar verwachting in het daaropvolgende 

programma beschikbaar zal zijn, in het bijzonder in de eerste 3 jaar van de periode 

waarvoor dat programma geldt. 

6. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Infrastructuur en Waterstaat zijn belast met de uitvoering van de monitoring.  

 

 

Artikel 10.42 (verzameling gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verzamelt de gegevens die de polis van de verzekering, bedoeld in 

artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat. 

 

 

M 

 

 Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

 

a. In onderdeel A worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 

instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat: 

 a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die 

habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen; 

 b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan 

en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan; en 
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 c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is; 

 gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instandhouding van 

een soort waarvoor geldt dat: 

 a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een 

levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat 

vermoedelijk op lange termijn zal blijven; 

 b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen 

afzienbare tijd lijkt te zullen worden; en 

 c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om 

de populaties van die soort op lange termijn in stand te houden;   

prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid; 

programma aanpak stikstof: programma als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van 

de wet;  

 voor stikstof gevoelige habitats: voor stikstof gevoelige leefgebieden voor 

vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor een 

instandhoudingsdoelstelling geldt;. 

  

b. In onderdeel B worden in de alfabetische volgorde de volgende 

begripsbepalingen ingevoegd: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten 

door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 

 

N 

 

De volgende bijlage wordt na bijlage V ingevoegd: 

BIJLAGE VA BIJ ARTIKEL 3.29 VAN DIT BESLUIT (SOORTEN INVASIEVE 

EXOTEN WAARTEGEN PROVINCIEBESTUUR MAATREGELEN NEEMT)  

NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Zoogdieren    

Amerikaanse voseekhoorn Sciurus niger  

Grijze eekhoorn Sciurus carolinensis  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Indische mangoeste Herpestes javanicus  

Muntjak Muntiacus reevesi  

Pallas’ eekhoorn Callosciurus erythraeus  

Rode neusbeer Nasua nasua  

Siberische grondeekhoorn Tamias sibiricus  

Wasbeer Procyon lotor  

Vogels    

Heilige ibis Threskiornis aethiopicus  

Huiskraai Corvus splendens  

Rosse stekelstaart Oxyura jamaicensis  

Vissen    

Amoergrondel Percottus glenii  

Blauwband Pseudorasbora parva  

Reptielen / amfibieën    

Amerikaanse brulkikker Rana catesbeiana  

Lettersierschildpad Trachemys scripta  

Insecten    

Aziatische hoornaar Vespa velutina  

Terestrische planten    

Kudzu Pueraria montana var. Lobata  

Perzische berenklauw Heracleum persicum  
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM 

Sosnowsky’s berenklauw Heracleum sosnowskyi  

Struikaster Baccharis halimifolia  

Schijnambrosia Parthenium hysterophorus  

Gestekelde duizendknoop Persicaria perfoliata  

Water- en oeverplanten    

Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides  

Kleine waterteunisbloem Ludwigia peploides  

Moeraslantaarn Lysichiton americanus  

Parelvederkruid Myriophyllum aquaticum  

Verspreidbladige waterpest Lagarosiphon major  

Waterhyacint Eichhornia crassipes  

Waterteunisbloem Ludwigia grandiflora  

Waterwaaier Cabomba caroliniana  
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ARTIKEL III (WIJZIGING OMGEVINGSBESLUIT) 

 Het Omgevingsbesluit wordt gewijzigd als volgt:  

 

 

4.1 Bevoegd gezag omgevingsvergunning 

 

A 

 

 In artikel 4.6, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de 

Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

B 

 

Artikel 4.12 komt te luiden: 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit enkel- en meervoudige aanvraag) 

 

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een enkel- of 

meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen 

betrekking heeft op een of meer Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten 

van nationaal belang. 

     2. De volgende Natura 2000-activiteiten en de volgende flora- en fauna-activiteiten 

als bedoeld in de artikelen 11.38, 11.40. 11.41, 11.47, 11,48, aanhef en onder b, 

11.49, 11.55. 11.61 en 11.62 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden als 

activiteiten van nationaal belang aangewezen: 

a. een activiteit voor het aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken, 

beheren of onderhouden van: 

1°. een autoweg, autosnelweg, vaarweg, hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, 

voor zover deze weg wordt beheerd door het Rijk en voor zover de activiteit 

rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze weg of de inpassing in 

de fysieke leefomgeving;  

2°. een primaire waterkering in beheer bij het Rijk en doorgangen in deze 

waterkeringen, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de 

waterveiligheid of de inpassing in de fysieke leefomgeving; 

3°. een militair terrein en een terrein met een militair object als bedoeld in artikel 

5.146, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor zover de activiteit 
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rechtstreeks samenhangt met militaire doeleinden of de inpassing in de fysieke 

leefomgeving;  

4°. een militaire luchthaven; 

5°.  de luchthaven Schiphol of een andere burgerluchthaven van nationale 

betekenis als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de Wet luchtvaart, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport via deze luchthaven 

of met de inpassing in de fysieke leefomgeving;  

6°. het gastransportnet, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet en 

de daarmee verbonden gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations, voor zover de 

activiteit rechtstreeks samenhangt met het gastransport; en 

7°. een hoogspanningsverbinding met een spanning van ten minste 220 kV en de 

daarmee verbonden schakel- en transformatorstations en andere hulpmiddelen, voor 

zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met de elektriciteitsvoorziening; 

b. een activiteit die rechtstreeks samenhangt met: 

1°. het voorkomen of tegengaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn als 

bedoeld in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de wet; 

2°. landaanwinning in de territoriale zee; of 

3°. het opsporen, winnen of opslaan van: 

i. delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet die zich 

bevinden op een diepte van meer dan 100 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; of 

ii. aardwarmte als bedoeld in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet die zich 

bevindt op een diepte van meer dan 500 m beneden de oppervlakte van de 

aardbodem; 

c. een activiteit van het Rijk die nodig is voor de ontwikkeling, werking en 

bescherming van de hoofdwateren, bedoeld in bijlage II, onder 1, onder A; 

d. een militair activiteit, verricht door de Nederlandse of een 

bondgenootschappelijke krijgsmacht, buiten de onder a, onder 3°, bedoelde terreinen, 

en buiten de onder a, onder 4°, bedoelde militaire luchthavens; 

e. een vlucht met opsporings- of reddingshelikopters buiten de reguliere routes; 

f. de uitoefening van een van de volgende vormen van commerciële visserij of 

vanwege onderzoek uitgevoerde visserij: 

1°. niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij, met inbegrip van het invangen 

van schelpdierenzaad en van schelpdiercultures en het uitzetten van schelpdieren; of 

2°. sleepnetvisserij in zoute wateren; 

g. een lozingsactiviteit, inhoudende het brengenvan afvalwater in de Waddenzee; 

h. een activiteitverricht door of namens een buitenlandse mogendheid; 

i. een activiteit die rechtstreeks uitvoering geeft aan het op 19 april 1839 te Londen 

gesloten Tractaat tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk België 

betreffende de scheiding der wederzijdse grondgebieden (Trb. 1966, nr. 161); 

j. een activiteit van of namens een lid van het Koninklijk Huis of op terreinen waar 

de Kroondrager gerechtigd is tot het uitoefenen van de jacht; en 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0011440&artikel=1&g=2017-10-05&z=2017-10-05
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k. een activiteit die geheel of grotendeels plaatsvindt in:1°. het grensgebied, 

bedoeld in artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 

aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag (Trb. 1962, nr. 54);  

2°. niet-provinciaal ingedeeld gebied; of 

3°. de exclusieve economische zone. 

     3. Als flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang worden ook aangewezen: 

a. een activiteit als bedoeld in artikel 11.39, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving;  

b. een activiteit als bedoeld in artikel 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, van het 

Besluit activiteiten leefomgeving;  

c. een activiteit als bedoeld in artikel 11.40 of 11.48, eerste lid, aanhef en onder b, 

van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om: 

1˚. het vangen of onder zich hebben van zieke of gewonde dieren ten behoeve van 

vervoer in een motorvoertuig dat is ingericht en bestemd om te worden gebruikt voor 

het vervoer van zieke of gewonde dieren; 

2˚. het zich toe-eigenen en onder zich hebben van een dood uit het wild afkomstig 

dier, dat buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier toe-eigent is 

gestorven, met het oog op het prepareren ervan;  

3˚. het onder zich hebben van een geprepareerd uit het wild afkomstig dier; of 

4˚. het onder zich hebben van dieren of planten die vanuit een ander land binnen 

het grondgebied van Nederland zijn gebracht;  

d.   een activiteit als bedoeld in artikel 11.41 van het Besluit activiteiten 

leefomgeving waarbij gebruik wordt gemaakt van motorboten op open zee als bedoeld 

in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreep, tweede zin, bij de vogelrichtlijn 

e. een activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, 11.48, eerste lid, aanhef en 

onder b, of 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om 

het vangen en onder zich hebben van bruinvissen, gewone dolfijnen, gewone 

zeehonden, grijze zeehonden, tuimelaars, witflankdolfijnen of witsnuitdolfijnen ten 

behoeve van: 

1˚. het opvangen en verzorgen van zieke of gewonde dieren van deze soorten in 

een opvangcentrum; of  

2˚. het doen van wetenschappelijk onderzoek; en 

f. activiteiten als bedoeld in artikel 11.62, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving als het gaat om: 

1˚. herintroductie van soorten;  

2˚. het uitzetten van dieren voor het bestrijden van ziekten, plagen of onkruiden; 

of 

3˚. het uitzetten van dieren samen met de in onder 2˚ bedoelde dieren, als 

prooidieren voor die dieren. 

 4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 
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C 

 

 In artikel 4.25, eerste lid, onder e, wordt “op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van 

de Wet natuurbescherming” vervangen door “in artikel 4.12, tweede en derde lid”.  

 

 

D 

 

 In artikel 4.31, eerste lid, wordt “die is aangewezen op grond van artikel 1.3, vijfde 

lid, van de Wet natuurbescherming” vervangen door “van nationaal belang als bedoeld 

in artikel 4.12, tweede en derde lid”. 

 

 

E 

 

 Na artikel 5.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij 

Natura 2000-activiteiten)   

 Artikel 4.31 is niet van overeenkomstige toepassing op een ontwerp van een 

projectbesluit en een voorgenomen projectbesluit voor een project als bedoeld in 

artikel 5.46, eerste lid, aanhef en onder a tot en met e, van de wet voor zover daarin 

wordt bepaald dat het geldt als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit.  

 

F 

 

In artikel 5.8, tweede lid, vervalt “, tenzij een ander bestuursorgaan van het Rijk het 

adviserende bestuursorgaan is”. 

 

G 

 

Hoofdstuk 6 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 6. FAUNABEHEEREENHEDEN EN -PLANNEN  

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

1. Een faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige 

rechtsbevoegdheid of een stichting. 

2. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 

vertegenwoordigd: 

a. de jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid; en  

b. maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer 

van populaties van in het wild levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van 

de faunabeheereenheid behoort.  

3. Vertegenwoordigers van andere dan de in het tweede lid bedoelde 

maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het gebied van faunabeheer 

kunnen op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid deelnemen aan de 

vergaderingen van het bestuur en het bestuur adviseren. 

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

1. Een faunabeheerplan bevat in ieder geval passende en doeltreffende 

maatregelen ter voorkoming en het bestrijden van schade aangericht door in het wild 

levende dieren.  

2. Een faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties 

van in het wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van 

toepassing is om een planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te 

bewerkstelligen. 

3. Een faunabeheerplan heeft geen betrekking op het beheren van populaties van 

exoten of verwilderde dieren en op het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of 

verwilderde dieren. 

4. Voor diersoorten die bij ministeriële regeling zijn aangewezen vanwege de 

omvang van hun leefgebieden, stellen faunabeheereenheden met een binnen een 

leefgebied vallend werkgebied gezamenlijk het faunabeheerplan vast. 

 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording 

faunabeheerplan) 

 

1. De faunabeheereenheid hoort de binnen haar werkgebied werkzame 

wildbeheereenheden over het ontwerp van het faunabeheerplan. 

2. De faunabeheereenheid maakt het faunabeheerplan openbaar, zodra dit door het 

bevoegd gezag op grond van artikel 8.1, tweede of vijfde lid, van de wet is 

goedgekeurd. 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

102 

3. De faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het 

faunabeheerplan aan het bevoegd gezag voor de goedkeuring van het 

faunabeheerplan waarin de faunabeheereenheid werkzaam is. 

4. Houders van een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekken 

aan de faunabeheereenheid gegevens over de aantallen dieren, onderscheiden naar 

soort, die zij binnen het werkgebied van de faunabeheereenheid hebben gedood. 

5. De faunabeheereenheden maken een overzicht van de door houders van een 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten verstrekte gegevens en de 

gegevens uit het jaarlijkse verslag betrekking hebbend op hun totale werkgebied, 

openbaar. 

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 

gezag) 

 

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist over de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en is bevoegd tot het stellen van de nadere regels over 

faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, bedoeld in artikel 8.1, derde lid, van de 

wet, als deze betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot 

het uitoefenen van de jacht.  

 

 

H 

 

Aan hoofdstuk 9 wordt het volgende artikel toegevoegd:  

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Voor de schade aangericht door dieren van de volgende soorten verlenen 

gedeputeerde staten een tegemoetkoming in schade als bedoeld in artikel 15.17, 

eerste lid, van de wet: 

a. soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn;   

b. soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het 

verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn; en 

c. soorten, genoemd in bijlage IX, onder A, bij het Besluit activiteiten leefomgeving.  

 

 

I 

 

Aan afdeling 10.2 worden drie artikelen toegevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen 

natuur en rode lijsten)  
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 De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor 

bekendmaking in de Staatscourant van: 

 a. een kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen als bedoeld in artikel 2.19, 

vierde lid, onder a, onder 2˚, van de wet; en 

 b, rode lijsten met bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten als 

bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 3˚, van de wet.  

 

Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en 

bijzondere nationale natuurgebieden) 

 

 1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg voor de 

actualisatie van de besluiten tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied, bedoeld in 

artikel 2.43, eerste lid, van de wet, en van de besluiten tot aanwijzing van een 

bijzonder nationaal natuurgebied, bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de wet. 

2. Bij de actualisatie wordt rekening gehouden met de inzichten die voortkomen uit 

de monitoring, bedoeld in artikel 10.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van 

groot openbaar belang bij Natura 2000-gebieden) 

 

De opvatting van de Europese Commissie, bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de 

habitatrichtlijn, over het aanvoeren van andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, 

de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, als sprake is van 

een Natura 2000-gebied met een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire 

soort, wordt door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gevraagd, 

op verzoek van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn.  

 

 

J 

 

 In artikel 10.18, tweede lid, wordt “artikel 2.1, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming” vervangen door “artikel 2.43, eerste lid, van de wet”.  

 

 

K 

 

Artikel 10.19 wordt vervangen door het volgende artikel:  
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Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

Het programma aanpak stikstof, bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de wet, 

wordt elke 6 jaar geactualiseerd.  

 

 

L 

 

Na artikel 10.21 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit los) 

 

Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit wordt los aangevraagd van de omgevingsvergunning voor andere 

activiteiten.  

 

 

M 

 

 Artikel 10.23 wordt als volgt gewijzigd: 

 1. In het tweede lid wordt “omgevingsvergunning” vervangen door 

“omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit”.  

 2. Er worden drie leden toegevoegd, luidende: 

 3. In een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt bepaald dat 

die geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste een jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het daaropvolgende jaar; of 

 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een geweer ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 4. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74r van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving en een omgevingsvergunning voor niet in Nederland woonachtige 

personen wordt verleend, wordt in de omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit bepaald dat dat die geldt voor een daarbij gestelde termijn van 

ten hoogste zes opeenvolgende in de vergunning vermelde dagen. 

 5. In een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt bepaald dat die 

geldt: 

 a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste vijf jaar, binnen een periode 

die loopt van 1 april tot 1 april van het vijfde daaropvolgende jaar; of 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

105 

 b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten uitvoer 

kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van een roofvogel ter 

uitvoering van de wet is ontzegd.  

 

 

N 

 

 In artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt “artikel 2.8 van de Wet 

natuurbescherming vervangen door “artikel 16.53a van de wet”.  

 

 

O 

 

Na artikel 10.36 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

 

§ 10.8.3a Natuur 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over: 

a. door gedeputeerde staten of provinciale staten genomen besluiten of getroffen 

maatregelen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn; en  

b. de staat van instandhouding van: 

1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn en de niet in die 

bijlage genoemde geregeld voorkomende vogelsoorten, en  

2°. de natuurlijke habitats, de habitats van soorten en de dier- en plantensoorten, 

genoemd in de bijlagen I, II, IV en V bij de habitatrichtlijn.  

2. De gegevens worden verstrekt ten behoeve van: 

a. de toepassing van artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van artikel 4, 

eerste lid, in samenhang met artikel 11 van de habitatrichtlijn; 

b. de verslaglegging, bedoeld in artikel 9, derde lid, van de vogelrichtlijn en artikel  

16, tweede lid, van de habitatrichtlijn; 

c. de verslaglegging, bedoeld in artikel 12 van de vogelrichtlijn en artikel 17 van de 

habitatrichtlijn.  

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, en de gegevens, bedoeld in de artikelen 7, vierde lid, laatste 

zin, en 10, tweede lid, van de vogelrichtlijn aan de Europese Commissie.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden 

aan Europese Commissie) 

 

 1. Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn, meldt gegevens over de compenserende maatregelen, bedoeld in 

artikel 9a.1, tweede lid, of 8.74b, tweede lid, onder c, van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens, 

bedoeld in het eerste lid, aan de Europese Commissie. 

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-exoten-basisverordening) 

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna steeds na zes jaar, gegevens over 

de uitvoering van de maatregelen voor de preventie en beheersing van de introductie 

en verspreiding van invasieve exoten van de in bijlage VA bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving genoemde soorten. 

2. De door gedeputeerde staten verstrekte gegeven hebben betrekking op: 

a. de aard en de doeltreffendheid van de genomen maatregelen en de gevolgen van 

deze maatregelen voor niet-doelsoorten;  

b. de maatregelen die zijn genomen om het publiek te informeren over de 

aanwezigheid van invasieve uitheemse soorten en over acties die burgers verzocht 

worden te ondernemen; en 

c. als deze gegevens aanwezig zijn: de kostprijs van de onder a en b bedoelde 

maatregelen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de gegevens 

aan de Europese Commissie.  

 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk 

Nederland)  

 

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit gegevens over de voortgang van de totstandkoming en 

instandhouding van het natuurnetwerk Nederland.  

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit informeert op basis van 

de gegevens van gedeputeerde staten de beide Kamers der Staten-Generaal over de 

voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk 

Nederland.  
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Artikel 10.36e (verstrekking gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

De korpschef verstrekt op verzoek gegevens uit de gegevensverzameling, bedoeld 

in artikel 11.46 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, over de nakoming van een 

verzekering als bedoeld in artikel 11.79 van het Besluit activiteiten leefomgeving, aan: 

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze Minister van 

Justitie en Veiligheid; 

b. de personen belast met de opsporing van de bij of krachtens de wet strafbaar 

gestelde feiten; en 

c. hen die aannemelijk maken dat zij betrokken zijn bij schade die grond kan 

opleveren voor toepassing van artikel 8.4 van de wet. 

 

 

P 

 

Aan hoofdstuk 12 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

 

Afdeling 12.3 Wetenschappelijke autoriteit CITES 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit) 

 

1. De wetenschappelijke autoriteit CITES bestaat uit ten minste vijf en ten hoogste 

negen leden, de voorzitter daaronder begrepen. 

2.  De leden bezitten ook deskundigheid op het gebied van natuurbescherming, 

welzijn van dieren en opvang van dieren. 

 

 

Q 

 

In hoofdstuk 13 wordt na afdeling 13.1 de volgende afdeling ingevoegd: 

 

Afdeling 13.1a Bestuurlijke boetes 

 

Artikel 13.3a (bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

1. Als regels als bedoeld in artikel 18.15a, eerste lid, van de wet bij overtreding 

waarvan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bestuurlijke 

boete kan opleggen worden aangewezen: 

a. artikel 11.94 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het de 

volgende handelingen betreft: 
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1˚. het binnenbrengen in de Gemeenschap van een specimen in strijd met artikel 

4, derde en vierde lid, van de cites-basisverordening; 

2˚. handelen in strijd met een voorwaarde of vereiste, verbonden aan een 

vergunning of certificaat op grond van artikel 11, derde lid, van de cites-

basisverordening, voor zover de voorwaarde of het vereiste ziet op de administratie, 

de verstrekking van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren; en 

3˚. handelen in strijd met de artikelen 33, eerste lid, onder c, en 40, eerste lid, 

onderdeel d, van de cites-uitvoeringsverordening; en 

b. de artikelen 11.104 en 11.105 van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste 50% van het bedrag dat is 

vastgesteld voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 

van Strafrecht. 

3. In afwijking van het tweede lid bedraagt de op grond van 7.6, tweede lid, vast te 

stellen bestuurlijke boete ten hoogste het bedrag dat is vastgesteld voor de eerste 

categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht, als ten 

tijde van het begaan van de overtreding nog geen vijf jaar zijn verstreken sinds een 

eerder aan de overtreder opgelegde bestuurlijke boete voor een overtreding, 

behorende tot eenzelfde categorie van gedragingen als bedoeld in het eerste lid, 

onherroepelijk is geworden 

 

 

R 

 

Artikel 14.1, vierde lid, komt te luiden: 

 4. Dit artikel is niet van toepassing op: 

 a. een aanvraag, een melding en informatie die is aangemerkt als staatsgeheim als 

bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere 

Informatie 2013;   

 b. een jachtgeweeractiviteit; en 

 c. een valkeniersactiviteit.  

 

 

S 

 

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische volgorde worden ingevoegd:  

 prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de Habitatrichtlijn als zodanig is 

aangeduid; 

   prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I bij de 

Habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid;. 

2. Onder plaatsing van de aanduiding ‘A’ voor ‘Begrippen’ wordt een onderdeel 

toegevoegd, luidende: 
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B. Verordeningen, richtlijnen en besluiten 

 

Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder: 

CITES-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie 

van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 338/97 

van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en 

plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 2006, L 

166). 
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Hoofdstuk 2. Overgangs- en invoeringsbepalingen 

 

Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet 

om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt niet 

voor activiteiten als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 11.40, eerste lid, 11.47, eerste 

lid, 11.48, eerste lid, en 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, 

die zijn beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een 

gedragscode als bedoeld in artikel 3.31, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 

waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is verstreken of de 

goedkeuring wordt ingetrokken.   

2. De artikelen 11.127 en 11.129, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving zijn niet van toepassing op het vellen van houtopstanden en 

herbeplanten op een wijze die is beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd 

overeenkomstig een gedragscode als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder d, van de 

Wet natuurbescherming waarvoor een goedkeuring van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is 

verstreken of de goedkeuring wordt ingetrokken.   

3. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour jacht is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour jacht. 

4. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour houtkap is aangewezen, 

geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, bedoeld in 

artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbescherming als bebouwingscontour kap. 

5. Artikel 11.129, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming. 

6.   Artikel 11.129, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is van 

toepassing op degene voor wie vóór het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 

een verplichting tot vervanging van herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

 7. Vrijstellingen als bedoeld in artikel 4.5, vierde lid, gelden als maatwerkregel als 

bedoeld in artikel 11.7 van het Besluit activiteiten leefomgeving.  

8. Een melding die is gedaan op grond van artikel 2.7 van de Regeling 

natuurbescherming, geldt als verstrekking van informatie als bedoeld in artikel 11.22 

van het Besluit activiteiten leefomgeving.  
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Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal 

wapenbezit) 

 

 1. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) eerder in werking is getreden dan artikel III, onder L, van dit besluit, 

wordt in artikel III, onder L, na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 

 

Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.  

 

 2. Indien artikel III, onder A, van de wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van 

de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in 

verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit  

(Stb. 2017, 242) later in werking treedt dan artikel III, onder M, van dit besluit, wordt 

in het Omgevingsbesluit na artikel 10.21a een artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit) 

 

 1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, onverminderd de 

regels gesteld in artikel 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, alleen verleend 

als:  

 a. de aanvraag door de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van 

een geldig identiteitsbewijs;  

 b. de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 

Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onderdeel b, van de Wet wapens en 

munitie aangewezen onderzoek;  

 c. de aanvrager ten minste drie referenten heeft opgegeven, onder verstrekking 

van hun contactgegevens, bij wie navraag kan worden gedaan naar de aanvrager; en  

 d. de aanvrager in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef 

van de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag van 

wapens en munitie.  

 2. Het eerste lid, met uitzondering van onderdeel a, is niet van toepassing op de 

aanvrager die reeds in het bezit is van een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit waarvan de geldigheidsduur nog niet is verstreken, tenzij de 

toepassing van de onderdelen b, c of d, naar het oordeel van de korpschef, 

noodzakelijk is voor een deugdelijke beoordeling van het vereist in artikel 8.74q, 

tweede lid, onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.  

 3. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van toepassing 

op de aanvrager die een aanvraag doet voor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 10.23, vierde lid.   

 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

1. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet eerder in werking is getreden dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt in 

artikel I, onder A, artikel 11.96 als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 



Ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, voorhangversie 

 

113 

aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

2. Indien het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende voorstel van 

wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse wetten in verband met de 

Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede goedkeuring van de Regeling vergoeding 

schade door olieverontreiniging BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 

zeeschepen) (Kamerstukken 34846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van 

die wet later in werking treedt dan artikel I, onder A, van dit besluit, komt artikel 

11.111 van het Besluit activiteiten leefomgeving als volgt te luiden: 

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op grond van voor 

Nederland geldende rechtsregels gerechtigd is de vlag van het Koninkrijk te voeren, of 

aan boord van een zodanig schip verwerkt.  

 

 

 

Hoofdstuk 3. Slotbepalingen 

 

Artikel VIII 

 

 Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip dat voor 

de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

 

 

 

 Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in 

het Staatsblad zal worden geplaatst.  

 

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Samenvatting 

 

Met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zijn in de Omgevingswet waar nodig aanvullende 

bepalingen opgenomen. Daarmee kunnen de specifieke regels voor de bescherming van natuur-

waarden die voorheen waren opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbe-

scherming en de Regeling natuurbescherming worden geïntegreerd in het stelsel van de Omge-

vingswet. Opname in het stelsel van de Omgevingswet bevordert dat het natuurbelang al in een 

vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvorming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur 

en dat voorkomt ook vertraging verderop in besluitvormingstrajecten.   

Een beperkt deel van de regels van de Wet natuurbescherming belandt in de Omgevingswet 

zèlf. Het overgrote deel van de regels wordt overeenkomstig het systeem van de Omgevingswet 

tezamen met de regels van het Besluit natuurbescherming opgenomen in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het hier voorlig-

gende Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet daarin. Met het aanvullingsbesluit wor-

den ook sommige regels van de Regeling natuurbescherming naar de drie algemene maatrege-

len van bestuur overgebracht. Dat gebeurt voor zover die regels niet zijn aan te merken als uit-

voeringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften. De overgang van alle regels 

gebeurt op beleidsneutrale wijze: de geboden bescherming, instrumenten en bevoegdheden 

blijven zoveel mogelijk gelijk.  

De regels die met dit aanvullingsbesluit in de drie algemene maatregelen van bestuur van de 

Omgevingswet worden opgenomen hebben betrekking op: 

 de specifieke bescherming van gebieden die behoren tot het Europese Natura 2000-net-

werk en van bijzondere nationale natuurgebieden; 

 de specifieke bescherming van dieren- en planten van soorten in Nederland die be-

dreigd of kwetsbaar zijn; 

 bijzondere beperkingen, onder andere voor de te gebruiken middelen in de uitzonde-

ringsgevallen waarin het vangen of doden van dieren toelaatbaar is;  

 de handel in dieren en planten van bedreigde inheemse en uitheemse soorten;  

 het voorkomen van de introductie in Nederland van uitheemse soorten die een bedrei-

ging voor de inheemse Europese soorten vormen;  

 het behoud van het areaal bossen en andere houtopstanden; en 

 de verzekering dat hout en houtproducten uit derde landen op legale wijze zijn verkre-

gen. 

Bijna alle regels geven uitvoering aan Europese wetgeving en internationale verdragen.  

 

De taken en bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming liggen voor een belangrijk deel 

bij de provincies, aansluitend op de regierol die de provincies hebben op het vlak van de in-

richting en de bescherming van het landelijk gebied.  

 

Zoals voorheen, geldt voor activiteiten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-

gebieden of voor beschermde soorten een vergunningplicht. Voor het gebruik van het jachtge-

weer of jachtvogels krijgt het huidige vereiste van een jachtakte of een valkeniersakte de vorm 
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van een omgevingsvergunningplicht. Daarnaast gelden ter bescherming van de natuur en hout-

opstanden algemene regels; uit een oogpunt van natuurbescherming, dierenwelzijn en – soms 

veiligheid – zijn ook algemene regels gesteld over middelen voor het vangen of doden van die-

ren.   

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden in aanvulling op artikel 5.1 

van de Omgevingswet de voor eenieder relevante regels opgenomen die bepalen of een activi-

teit met betrekking tot de natuur wel of niet vergunningplichtig is. Daarnaast worden in dat 

hoofdstuk algemene regels opgenomen waaraan eenieder moet voldoen: over jacht, over het 

bezit en gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, over het bezit en verhan-

delen van exemplaren van beschermde soorten, over activiteiten die kunnen leiden tot versprei-

ding van invasieve exoten, over walvisvangst en over het vellen van houtopstanden. Voor de 

toegankelijkheid zijn de onderwerpen in dit hoofdstuk zoveel mogelijk op gelijke wijze en in de-

zelfde volgorde geclusterd als voorheen in de Wet natuurbescherming het geval was: gebieds-

bescherming, soortenbescherming en bescherming van houtopstanden.  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt aangevuld met specifiek voor de betrokken overheden 

geldende regels voor de beoordeling van de vergunningaanvragen op het vlak van natuur 

(hoofdstuk 8). Ook wordt dat besluit aangevuld met regels over de taakuitoefening van die 

overheden op het vlak van natuurbescherming (hoofdstuk 3), over door die overheden voor de 

natuur vast te stellen programma’s (hoofdstuk 4), over specifieke eisen waaraan omgevings-

plannen en andere plannen moeten voldoen (hoofdstukken 5 en 9a) en over de monitoring die 

de verschillende overheden moeten uitvoeren (hoofdstuk 10).  

Aan het Omgevingsbesluit worden regels toegevoegd over wie bevoegde gezag is voor omge-

vingsvergunningen op het vlak van natuur (hoofdstuk 4), over de organisatie van het faunabe-

heer (hoofdstuk 6) en over rapportageverplichtingen aan de Tweede Kamer en de Europese 

Commissie over de staat van de natuur (hoofdstuk 10).  

 

In bijlage 1 bij de nota van toelichting zijn tabellen opgenomen die nauwkeurig aangeven door 

middel van welke bepaling in het stelsel van de Omgevingswet de bepalingen uit het stelsel van 

de Wet natuurbescherming zijn omgezet en in hoofdstuk 2 van de nota van toelichting wordt 

een totaaloverzicht verschaft van de met dit Aanvullingsbesluit geregelde onderwerpen en de 

vindplaats van de regels over die onderwerpen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 bevatten steeds een 

inleidende paragraaf waarin voor elke algemene maatregel van bestuur (Bal, Bkl en Ob) een 

overzicht wordt gegeven van de onderwerpen die daarin met dit Aanvullingsbesluit worden op-

genomen.  
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1. Inleiding 

 

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe juridische kader voor maat-

schappelijke opgaven en ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving. Tot de fysieke leefomge-

ving behoort ook natuur, zoals is geëxpliciteerd in artikel 1.2, eerste lid, van de Omgevingswet.  

 

Het stelsel van de Omgevingswet is gericht op: "het met het oog op duurzame ontwikkeling, de 

bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu, en in on-

derlinge samenhang:  

 bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 

goede omgevingskwaliteit, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en 

 doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervul-

ling van maatschappelijke behoeften." 

Deze maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de Omgevingswet.  

 

Gelet op de onderlinge samenhang van deze stelsels en het belang dat natuuraspecten in een 

vroegtijdig stadium worden betrokken in beleids- en besluitvorming heeft het vorige kabinet be-

sloten het stelsel van de Wet natuurbescherming te integreren in het stelsel van de Omgevings-

wet, en wel in de vorm van een volledige overgang van de Wet natuurbescherming en de 

daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uit-

voeringsregelgeving.  

 

Het gaat bij de regels die aan het stelsel van de Omgevingswet worden toegevoegd om speci-

fieke regels ter bescherming van natuurgebieden van Europees belang, van bepaalde dier- en 

plantensoorten die vanwege hun kwetsbaarheid of andere redenen bijzondere bescherming van 

de overheid verdienen en van houtopstanden. De regels strekken ertoe de biologische diversi-

teit te waarborgen en instrumenten te bieden voor het versterken van de natuur, zodat deze 

beter bestand wordt tegen negatieve effecten van menselijke activiteiten. Daarmee wordt te-

vens invulling gegeven aan de artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de over-

heid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het 

leefmilieu. De specifieke beschermingsregels worden voor het grootste deel uitgevoerd door de 

provincies, die gegeven de schaal van de gebieden en populaties en hun verantwoordelijkheid 

voor het gebiedsgerichte beleid hiervoor de meest aangewezen bestuurslaag zijn. Dit overeen-

komstig het zogenoemde ‘bestuursakkoord natuur’.1 Over de kaders en ambities op nationaal 

                                                           
1  Op 20 september 2011 is tussen het Rijk en de provincies een onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 107) , ter uitwerking van de paragraaf over natuur en landelijk gebied in de bestuursafspraken 2011–2015 

tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen (Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336). Ter verduidelijking van en in 

aanvulling op het onderhandelingsakkoord hebben de partijen op 7 december 2011 een aanvullend akkoord gesloten (Kamerstuk-

ken II 2011/12, 30825, nr. 143). Bovendien hebben de partijen op 8 februari 2012 uitvoeringsafspraken gemaakt (Kamerstukken II 

2011/12, 30825, nr. 153). Tezamen worden het onderhandelingsakkoord, het aanvullende akkoord en de uitvoeringsafspraken 

aangeduid als ‘bestuursakkoord natuur’.  
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niveau die de provincies in acht nemen bij de invulling van het gebiedsgerichte beleid, hebben 

Rijk en provincies nadere afspraken gemaakt in het zogenoemde ‘natuurpact’.2  

 

Bij de totstandkoming destijds van de Wet natuurbescherming heeft al zoveel mogelijk afstem-

ming plaatsgevonden met het begrippenkader, de rechtsfiguren en de instrumenten van de Om-

gevingswet. Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming geldt als uit-

gangspunt beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan qua inhoud en strekking 

ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het beschermingsniveau; de doelstellin-

gen van de specifieke regels blijven ongewijzigd.3 Dit uitgangspunt is ook vastgelegd in het re-

geerakkoord ‘vertrouwen in de toekomst’. Bij de overgang geldt ook als uitgangspunt dat wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en bevoegd-

heden tussen de overheden. Met inachtneming van deze uitgangspunten bestaat er, zoals het 

vorige kabinet al had aangegeven, bij de omzetting uiteraard wel ruimte om rekening te houden 

met de – nog beperkte – ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet na-

tuurbescherming.4  

 

Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming moest de Omgevingswet wor-

den aangevuld met de noodzakelijke grondslagen voor uitvoeringsregelgeving, taken en be-

voegdheden, èn met enkele wezenlijke elementen die op formeel wettelijk niveau moeten wor-

den geregeld, onder meer voor zover sprake is van regulering van onderwerpen die raken aan 

bepaalde fundamentele vrijheden en rechten. Daarin voorziet de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Anders dan voorheen bij de Wet natuurbescherming het geval was, vindt overeenkomstig het 

systeem van de Omgevingswet voortaan een belangrijk deel van de materiële normstelling en 

van de invulling van wettelijke instrumenten plaats in op de Omgevingswet gebaseerde alge-

mene maatregelen van bestuur. De regels worden daarmee op één niveau bij elkaar gebracht 

en ingedeeld naar doelgroep, wat de inzichtelijkheid vergroot. Het onderhavige Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet vult deze algemene maatregelen van bestuur aan met regels over 

de onderwerpen die voorheen binnen de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vielen, voor 

zover deze regels niet al zijn gesteld in de Omgevingswet zèlf, of van uitvoeringstechnische 

aard zijn en dus bij ministeriële regeling kunnen worden gesteld.  

 

Voor de te stellen specifieke natuurbeschermingsregels zijn van belang:  

 Het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna ook: Bal). Dat besluit stelt rechtstreeks 

werkende rijksregels over activiteiten in de fysieke leefomgeving aan burgers, bedrijven 

en overheden in de rol van initiatiefnemer. Het gaat dan om algemeen verbindende 

voorschriften, de aanwijzing van vergunningplichtige activiteiten en de aanwijzing van 

uitzonderingen daarop.  

                                                           
2  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6. 
3  Kamerstukken II 2013/14, 33348, nr. 5 en Kamerstukken II 2013/14, 33118, nr. 17. 
4  Kamerstukken I 2017/18, 33348, nr. AE. 
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 Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna ook: Bkl). Dat besluit richt zich tot bestuurs-

organen en bevat de inhoudelijke normen voor de bestuurlijke taakuitoefening en be-

sluitvorming.  

 Het Omgevingsbesluit (hierna ook Ob). Dat besluit bevat de algemene en procedurele 

bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van de wet die voor eenieder van 

belang zijn, zowel voor overheden als voor bedrijven en burgers.  

Behalve deze drie algemene maatregelen van bestuur is er nog een vierde algemene maatregel 

van bestuur op grond van de Omgevingswet vastgesteld, namelijk het Besluit bouwwerken leef-

omgeving. Dat besluit stelt algemene, rechtstreeks werkende regels aan activiteiten met be-

trekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen, en is gericht tot eenieder die deze activitei-

ten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en bedrijven. Voor de overgang van de specifieke na-

tuurbeschermingsregels is dit laatst genoemde besluit niet relevant.  

 

De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, gekoppeld aan doelgroepen en type re-

gelgeving, kan als volgt worden gevisualiseerd. 

 

 

De specifieke bescherming die de uit het stelsel van de Wet natuurbescherming afkomstige re-

gels voor bepaalde natuurwaarden bieden, geldt in aanvulling op de algemene bescherming die 

wordt geboden door andere onderdelen van het omgevingsrecht en bijzondere wetten. Bij deze 

algemene bescherming valt te denken aan de omgevingsplannen en de regels over milieubelas-

tende activiteiten die in het Bal zijn vastgesteld, maar ook bijvoorbeeld aan de regels die bij of 

krachtens de Wet gewasbescherming en biociden en de Meststoffenwet zijn gesteld.  

 

Overheid Burgers en bedrijven 

Algemene / 
procedurele re-

gels 

Materiële  
regels 

Omgevingsbesluit (Ob) 

Besluit activi-
teiten leefomgev-

ing 

(Bal) 

Besluit bouwwer-
ken leefomgeving 

(Bbl) (niet gewij-
zigd door aanvul-

lingsbesluit) 

Besluit kwaliteit 
leefomgeving 

(Bkl) 
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Voor zover het de bescherming van natuurgebieden en soorten betreft, wordt met de specifieke 

beschermingsregels invulling gegeven aan de verplichtingen die voortvloeien uit de vogelricht-

lijn en de habitatrichtlijn5 en uit diverse verdragen die het behoud en de versterking van de bio-

logische diversiteit tot doel hebben en uitgaan van een hoog beschermingsniveau.  

De habitatrichtlijn heeft tot doel het waarborgen van de biologische diversiteit door het in stand 

houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van 

de lidstaten. De richtlijn vereist van de lidstaten het nemen van maatregelen om de natuurlijke 

habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een gunstige staat 

van instandhouding te behouden of te herstellen; bij deze maatregelen wordt rekening gehou-

den met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale 

bijzonderheden. De vogelrichtlijn vereist van de lidstaten het nemen alle nodige maatregelen 

om de populatie van de natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondge-

bied van de lidstaten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de 

ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, waarbij zij tevens rekening houden met eco-

nomische en recreatieve eisen. De richtlijnen voorzien in de aanwijzing en bescherming van 

speciale beschermingszones voor leefgebieden van vogels, trekvogels, natuurlijke habitats en 

habitats (gebiedsbescherming), het verbieden van schadelijke activiteiten voor dier- en planten-

soorten (soortenbescherming) en in actieve maatregelen om de leefgebieden en soorten te be-

houden en te herstellen, ook buiten de special beschermingszones.  

Bij de verdragen gaat het in het bijzonder om het Biodiversiteitsverdrag6, het verdrag van 

Bern7, het verdrag van Bonn8, enkele onder het verdrag van Bonn hangende dochterovereen-

komsten9, het RAMSAR-verdrag10 en het OSPAR-verdrag11. Daarnaast is van belang de Verorde-

ning invasieve uitheemse soorten, die beoogt verdringing van de Europese soorten door exoten 

tegen te gaan.12  

Behalve in regels ter bescherming van gebieden en soorten in Nederland, wordt ook voorzien in 

regels ter uitvoering van het zogenoemde cites-verdrag13 dat betrekking heeft op de handel in 

                                                           
5  Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de 

vogelstand (PbEU 2010 L 20). Deze richtlijn is een codificatie van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het be-

houd van de vogelstand (PbEG 1979, L 103), zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden.  

Habitatrichtlijn: richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de 

wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206). 
6  Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164). 
7  Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, Bern, 19 september 1979 (Trb. 1979, 

175). 
8  Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, Bonn, 23 juni 1979 (Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6). 
9  De Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee (Trb. 1990, 174), de Overeenkomst inzake de instand-

houding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee (Trb. 1992, 

137), de Overeenkomst inzake de bescherming van vleermuizen in Europa (Trb. 1992, 18) en de Overeenkomst inzake de bescher-

ming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels (Trb. 1996, 285).  
10  Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats voor watervogels, RAMSAR, 2 

februari 1971 (Trb. 1975, 84). 
11  Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan (OSPAR), Parijs, 22 

september 1998 (Trb. 1998, 169). 
12  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
13  Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, Washington, 3 maart 

1973 (Trb. 1975, 23).   
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dieren en planten – en producten daarvan – van bedreigde soorten. Die regels strekken ter be-

scherming van deze soorten in het land van herkomst. In Europees verband is daaraan invulling 

gegeven met de cites-basisverordening14 en de daarop gebaseerde cites-uitvoeringsverorde-

ning.15 Op het vlak van handel geldt daarnaast ook de Verordening inzake de handel in pro-

ducten van zeehonden.16 

De regels ter bescherming van houtopstanden in Nederland vinden hun oorsprong in nationale 

beleidsoverwegingen, maar zij dragen ook bij aan internationale doelstellingen op het vlak van 

klimaat en luchtkwaliteit. Op het vlak van de handel in hout gelden de FLEGT-verordening17 en 

de Europese houtverordening18, die beogen om illegale houtkap in het land van herkomst tegen 

te gaan. Ter uitvoering van deze verordeningen voorziet het aanvullingsbesluit eveneens in re-

gels.   

 

Voor zover het inhoudelijke normenkader direct voortvloeit uit internationale verplichtingen, wat 

voor een belangrijk deel van het normenkader op het vlak van natuurbescherming het geval is, 

zal de overheveling van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Om-

gevingswet niet leiden tot meer afwegingsruimte voor andere overheden dan nu het geval is. 

De overheveling kan wel bevorderen dat deze normenkaders al in een vroegtijdig stadium bij de 

integrale visie-, beleids- en besluitvorming worden betrokken, zodat daarop tijdig kan worden 

ingespeeld. Zo wordt voorkomen dat de internationaalrechtelijke vereisten in een later stadium 

een belemmerende factor blijken te zijn. Er wordt omgekeerd bevorderd dat het natuurbelang 

zodanig bij visievorming, beleidsvorming en besluitvorming wordt meegenomen, dat een impuls 

wordt gegeven aan de bescherming van gebieden en soorten. Integratie van de natuurwetge-

ving in het omgevingsrecht kan zo leiden tot transparantere processen met een beter voorspel-

bare uitkomst die inhoudelijk de kwaliteit van de leefomgeving ten goede komen. Op de ver-

houding van de aanvullingswetgeving tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omge-

vingswet is uitvoerig ingegaan in hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting van het toenma-

lige voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet19; kortheidshalve wordt daarnaar 

verwezen.    

 

Waar aan de orde zal in de navolgende toelichting steeds worden teruggegrepen op de concrete 

internationaalrechtelijke verplichtingen waaraan invulling wordt gegeven. Voor een uitvoerige 

uiteenzetting van de internationale verplichtingen en de wijze waarop daaraan in de toenmalige 

                                                           
14  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61). 
15  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
16  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
17  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergunningensysteem voor 

de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
18  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen 

van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
19  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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Wet natuurbescherming invulling is gegeven, wordt ook verwezen naar de memorie van toelich-

ting bij het toenmalige voorstel van de Wet natuurbescherming.20 De onderdelen van de memo-

rie van toelichting en andere stukken van de parlementaire geschiedenis van de Wet natuurbe-

scherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in dit aanvullingsbesluit voorziene 

regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; waar sprake is van een beleids-

neutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire geschiedenis worden teruggevallen 

voor de uitleg van bepalingen.  

 

Voor een systematische behandeling van de wijze waarop de verschillende onderdelen van het 

stelsel van de Wet natuurbescherming worden geïntegreerd in de Omgevingswet, wordt verwe-

zen naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.21  

 

Deze nota van toelichting gaat eerst in op de hoofdbestanddelen van de specifieke regels die op 

het vlak van natuurbescherming worden gesteld (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op 

de aanvulling bij onderhavige aanvullingsbesluit van het Bal (hoofdstuk 3), van het Bkl (hoofd-

stuk 4) en van het Ob (hoofdstuk 5). De aspecten van het integraal afwegingskader en de ef-

fecten van het aanvullingsbesluit worden besproken in hoofdstuk 6, waarbij ook nader wordt in-

gegaan op de ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet natuurbescher-

ming; als deze ervaringen hebben geleid tot concrete wijzigingen ten opzichte van voorheen 

geldende regels, zijn deze bij de bespreking van de betrokken bepalingen toegelicht. In hoofd-

stuk 7 is de artikelsgewijze toelichting opgenomen. Bijlage 1 bij de nota van toelichting bevat 

een tabel waarin is aangegeven op welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming is of wordt omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoeringsregel-

geving. Bijlage 2 voorziet in een transponeringstabel met betrekking tot de omzetting van de 

internationaalrechtelijke verplichtingen.  

 

Over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet heeft van 29 januari tot en 

met 26 februari 2019 internetconsultatie plaatsgevonden; de bestuurlijke koepelorganisaties en 

maatschappelijke organisaties is daarnaast gericht verzocht om commentaar. Bijlage 3 bevat 

het reactiedocument, met een bespreking van de commentaren op de consultatieversie van het 

aanvullingsbesluit.  

 

Over het ontwerp is ook advies uitgebracht door de Adviescommissie Omgevingswet. Dat advies 

ondersteunt de wijze waarop de integratie van de natuurregels in het Bal, Bkl en Ob is vorm ge-

geven.  

  

De nota van toelichting is door Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mede na-

mens de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties opgesteld. 

  

                                                           
20  Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3.  
21  Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3. 
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2. Hoofdbestanddelen specifieke regels voor natuurbescherming 

2.1 Algemene voorzieningen 

2.1.1 Inleiding 

 

In hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet is ingegaan op enkele algemene onderwerpen die van belang zijn in het kader 

van de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming, naar het stelsel van de Omge-

vingswet: 

1. De verhouding tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omgevingswet (para-

graaf 2.2). 

2. De verankering van de wettelijke doelstellingen voor natuurbescherming in de Omge-

vingswet (paragraaf 2.3). 

3. De bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking tussen de verschillende be-

trokken overheden (paragraaf 2.4). 

4. De verhouding van de natuurvisie tot de omgevingsvisie (paragraaf 2.5). 

5. Monitoring en onderzoek (paragraaf 2.6). 

6. De specifieke zorgplicht voor habitats en soorten (paragraaf 2.7). 

7. Actieve beschermingsmaatregelen (paragraaf 2.8). 

8. De regeling van de kaders voor de programmatische aanpak (paragraaf 2.9). 

 

De onderwerpen, genoemd onder 1, 2, 4 en 5, laatste voor zover betrekking hebbend op onder-

zoek, vergen geen regels in dit aanvullingsbesluit en worden in deze nota van toelichting niet 

verder besproken. Over de onder 8 genoemde kaders voor de programmatische aanpak worden 

geen algemene regels gesteld in dit aanvullingsbesluit; de door de Omgevingswet geregelde 

programmatische aanpak wordt wel gebruikt voor de aanpak van de stikstofoverbelasting van 

Natura 2000-gebieden en die specifieke aanpak wordt besproken in paragraaf 4.3.1.4 van deze 

nota van toelichting. Aan de overige genoemde algemene onderwerpen wordt in het navolgende 

– enkel ten behoeve van het overzicht van de hoofdbestanddelen van dit aanvullingsbesluit – 

kort aandacht besteed. In de volgende hoofdstukken en in de artikelsgewijze toelichting worden 

de concrete regels nader toegelicht.   

 

2.2.1 Bevoegdheidsverdeling 

 

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de bestuursafspraken 

2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen22 – verantwoordelijk voor de 

inrichting van het landelijk gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recrea-

tie, toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de leefbaarheid van het plat-

teland. De provincies stemmen volgens deze bestuursafspraken een en ander integraal af met 

                                                           
22  Kamerstukken II 2010/11, 29544, nr. 336. 
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de uitvoering van het provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieube-

leid en voeren de bovenlokale regie.  

 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact ta-

ken en bevoegdheden in de voorheen geldende Wet natuurbescherming zoveel mogelijk neer-

gelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte die vereist is voor een goede invulling van 

de in die wet aan de orde zijnde opgave. De wettelijke opgave voor provincies komt in essentie 

neer op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhouding brengen of houden 

van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor internationale verplichtingen gel-

den of die van nationaal belang zijn. Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van 

soorten die zowel in omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor landelijke 

doelstellingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door op provincieniveau geregisseerde 

en tussen provincies onderling afgestemde gebiedsaanpakken. De provincies hebben op het 

vlak van de taken en bevoegdheden van de Wet natuurbescherming in de loop der jaren de no-

dige deskundigheid ontwikkeld. In overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur en het 

Natuurpact zijn de nodige middelen naar de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd 

voor de inzet van ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting.  

 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuurwaarden en bescher-

mingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de voorheen op grond van de Wet natuurbe-

scherming geldende lijn doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke 

rol toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de leefomgeving – waar-

van natuur integraal onderdeel uitmaakt – en voorzien voor hun grondgebied op integrale wijze 

via hun omgevingsplannen en andere instrumenten in de bescherming daarvan. Daar komt bij 

dat zij over het algemeen het loket zijn voor aanvragen van omgevingsvergunningen, ook om-

gevingsvergunningen die mede zien op Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

Ook de waterschappen komt een belangrijke rol toe, aangezien waterkwaliteit en waterkwanti-

teit bepalende factoren zijn voor veel natuurwaarden, en aangezien de waterschappen schade-

lijke exoten als beverratten en muskusratten bestrijden.   

 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeenkomstig artikel 2.2 van 

de Omgevingswet – met gemeenten en andere overheden, zoals waterschappen, een zodanige 

samenwerking te zoeken bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 

adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt geboden en een zo goed 

mogelijk resultaat wordt geboekt bij het realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies, zoals deze heeft plaatsgevon-

den met de Wet natuurbescherming, betekent niet dat het Rijk geen verantwoordelijkheden 

meer heeft. Het Rijk blijft verantwoordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is 

door andere landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft bovendien gaan 

over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. Vanuit die verantwoordelijkheid maakt 

het Rijk beleidskaders, zoals de nationale omgevingsvisie, waarin ook natuur en landschap hun 
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plek hebben. Het Rijk biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen voor natuurbe-

scherming, zoals de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert 

regie als dat nodig is, zoals blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels 

voor provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving 

voor het natuurnetwerk Nederland en de uit internationaalrechtelijke verplichtingen voortvloei-

ende beoordelingskaders. Het Rijk heeft ook afspraken met provincies gemaakt over monitoring 

en evaluatie en het ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk toezicht, met de mo-

gelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet 

naleving Europees recht publieke entiteiten. Soms ook moet het Rijk zelf beschermingsmaatre-

gelen nemen, namelijk voor bepaalde gebieden in rijksbeheer. En soms houdt het Rijk de be-

voegdheid om omgevingsvergunningen te verlenen voor Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten, vanwege de provincie-overstijgende aard van bepaalde activiteiten of belan-

gen.  

 

In de regels die met dit aanvullingsbesluit worden toegevoegd aan de algemene maatregelen 

van bestuur op grond van de Omgevingswet, worden in lijn met het voorgaande de verantwoor-

delijkheid voor het treffen van feitelijke beschermingsmaatregelen en de bevoegdheden ten 

aanzien van de instrumenten voor de specifieke bescherming van natuurwaarden over het alge-

meen neergelegd bij gedeputeerde staten of – als daaraan invulling wordt gegeven bij omge-

vingsverordening – bij provinciale staten.23 Alleen als sprake is van gebieden die in beheer zijn 

bij een andere minister dan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, of als 

sprake is van bepaalde nationale belangen, worden feitelijke beschermingsmaatregelen getrof-

fen door die andere minister en worden de bevoegdheden neergelegd bij de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Feitelijke maatregelen in gebieden voor het beheer waarvan 

de Minister van Landbouw, natuur en Voedselkwaliteit eindverantwoordelijk is, worden overeen-

komstig de afspraken in het bestuursakkoord natuur getroffen door de provincies.24 

 

2.1.3 Monitoring en gegevensverstrekking 

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten om toe te zien op de 

staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten op 

hun grondgebied. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereisten ook verslaglegging van de lid-

staten aan de Europese Commissie over de getroffen maatregelen en effecten daarvan voor de 

vogels op grond van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke staat van in-

standhouding van habitats en soorten op grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaar-

lijks). Om te voldoen aan deze verplichtingen is monitoring noodzakelijk.  

 

                                                           
23  Zie de artikelen 11.3, 11.25, 11.114, 11.19, 11.43, 11.51 en 11.57 van het Bal, de artikelen 3.19 en 3.21 van het Bkl en de artikelen 

4.6, eerste lid, onderdeel e, en 4.25, eerste lid, onderdeel e, van het Ob.  
24  Zie de artikelen 11.4, 11.26, 11.20, 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal, artikel 3.21 van het Bkl en de artikelen 4.12 en 4.31 van het 

Ob.  
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Daarnaast gelden specifieke informatieverplichtingen en adviesverplichtingen bij het toestaan 

van afwijkingen van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden op grond van artikel 

6, vierde lid, habitatrichtlijn, en een verslagleggingsverplichting over toegestane afwijkingen 

van de in de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn opgenomen verbodsbepalingen ter bescherming 

van soorten (artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn en artikel 16, tweede lid van de habitat-

richtlijn).  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages en de ver-

strekking van informatie aan de Europese Commissie, aan internationale organisaties en aan 

beide Kamers der Staten-Generaal. Voor een deel zal de minister om te kunnen voldoen aan 

zijn verplichtingen gebruik moeten maken van gegevens waarover de provincies beschikken. In 

het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur zijn daarover afspraken tussen het Rijk en de 

provincies gemaakt.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in regels op dit punt.25  

 

2.1.4 Specifieke zorgplicht 

 

De Omgevingswet regelt in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene zorgplicht die een ge-

lijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming. De algemene zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere 

reikwijdte, omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving, waaronder ook “natuur” wordt be-

grepen. Daarmee is de reikwijdte van deze zorgplicht gelijk aan die van de Wet natuurbescher-

ming, die immers alle elementen omvat die in de natuur voorkomen. Deze zorgplicht kan op 

grond van artikel 18.1 van de Omgevingswet, evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet 

natuurbescherming, door inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit specifieke regels zijn gesteld krach-

tens de Omgevingswet, in of krachtens een andere wet of in decentrale regelgeving26 of als 

vanwege een bepaald belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna). Op grond van artikel 

4.3 van de Omgevingswet kunnen specifieke zorgplichten bij algemene maatregelen van be-

stuur worden gesteld, met een concretere omschrijving die degenen die activiteiten in de fy-

sieke leefomgeving uitvoeren meer houvast bieden over de inhoud van de zorgplicht. De gro-

tere concreetheid van de specifieke zorgplichten maakt het mogelijk dat deze strafrechtelijk 

worden gehandhaafd in onmiskenbare gevallen, of wanneer een opgelegd maatwerkvoorschrift 

niet wordt nageleefd.  

 

                                                           
25  Artikelen 10.38 Bkl en 10.36a e.v. Ob. 
26  Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 69. 
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Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een dergelijke specifieke zorgplicht voor na-

tuur.27  

 

2.1.5 Actieve beschermingsmaatregelen 

 

Alleen een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming genoemd – voor de 

bescherming van dier- en plantensoorten is onvoldoende. Om dier- en plantensoorten duur-

zaam in een gunstige staat van instandhouding te krijgen en te behouden, is actieve bescher-

ming nodig. Het gaat dan om maatregelen gericht op het sturen van essentiële condities en na-

tuurlijke processen, zoals het beschermen, herstellen, in stand houden en onderling verbinden 

van biotopen en leefgebieden voor soorten in voldoende gevarieerdheid en omvang, ook buiten 

de Natura 2000-gebieden. Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel van 

uit. Het Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie duidelijk gemaakt dat artikel 12, 

eerste lid, van de habitatrichtlijn ook verplicht tot het treffen van dergelijke actieve bescher-

mingsmaatregelen.28 De artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve maat-

regelen voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de verbetering van populaties, 

biotopen en leefgebieden, in dit geval voor vogels. Ook uit de biodiversiteitsverdragen – het 

verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, onderdelen d en f), het verdrag van Bern (arti-

kel 2) en het verdrag van Bonn (artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve 

beschermingsmaatregelen.  

 

De wet en dit aanvullingsbesluit stellen regels over de verantwoordelijkheid voor en de doelstel-

lingen van de te treffen actieve maatregelen.29 Overigens voorziet het Bkl in dit verband al in 

regels over het natuurnetwerk Nederland.   

 

2.2 Gebiedsbescherming 

2.2.1 Natura 2000-gebieden 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voegt aan de algemene maatregelen van bestuur op grond 

van de Omgevingswet regels toe over de bescherming van Natura 2000-gebieden.  

 

De regels ter bescherming van Natura 2000-gebieden hebben betrekking op: 

 de speciale beschermingszones voor leefgebieden van bepaalde van nature in het wild 

in Nederland levende kwetsbare vogelsoorten en voor trekvogels, bedoeld in artikel 4 

van de vogelrichtlijn; 

                                                           
27  Artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 Bal. 
28  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 39. HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen 

Ierland), punt 30. 
29  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 2°, Ow , artikel 3.19 Bkl. 
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 de speciale beschermingszones voor in bijlage I van die richtlijn genoemde typen na-

tuurlijke habitats en habitats van in bijlage II genoemde soorten, bedoeld in artikel 4 

van de habitatrichtlijn. 

 

Elk van de lidstaten van de Europese Unie wijst deze speciale beschermingszones aan op basis 

van de ecologische criteria, genoemd in artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 4 in samenhang 

met bijlage III van de habitatrichtlijn, waarbij voor de speciale beschermingszones voor natuur-

lijke habitats en habitats van soorten nog een voorafgaande communautaire selectieprocedure 

geldt. Tezamen moeten de door de lidstaten aangewezen speciale beschermingszones een sa-

menhangend Europees ecologisch netwerk vormen, ‘Natura 2000’ genaamd. Dit netwerk heeft 

als doel om de betrokken typen natuurlijke habitats en habitats van soorten in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te behouden of in voorkomend 

geval te herstellen (artikel 3 van de habitatrichtlijn). Voor de speciale beschermingszones voor 

vogels is het doel dat de soorten waarvoor de speciale beschermingszones worden aangewezen 

“daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten” (artikel 4, 

eerste lid, van de vogelrichtlijn).  

 

De individuele speciale beschermingszones worden ‘Natura 2000-gebied’30 genoemd. Veel Na-

tura 2000-gebieden omvatten zowel speciale beschermingszones voor vogels als speciale be-

schermingszones voor natuurlijke habitats of habitats van soorten. De lidstaten moeten voor de 

speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten prioriteiten stel-

len ten aanzien van de maatregelen om de habitats in een gunstige staat van instandhouding te 

behouden of te herstellen (artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn). Deze plicht en de toe-

passing van de verplichting om instandhoudings- en beschermingsmaatregelen te treffen op 

grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 6 van de habitatrichtlijn veronderstellen dat 

voor de speciale beschermingszones instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld.31  

 

Artikel 6 van de habitatrichtlijn regelt de bescherming van de Natura 2000-gebieden. Het artikel 

verplicht tot: 

1. Instandhoudingsmaatregelen, gericht op het in een gunstige staat brengen of behouden 

van de typen natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten (hierna samen ook ‘habitats’ 

genoemd) van de bijlagen I en II van de richtlijn die in de Natura 2000-gebieden voorko-

men (artikel 6, eerste lid). 

2. Preventieve ‘passende’ maatregelen, gericht op het voorkomen van verslechtering van de 

kwaliteit van de habitats in de Natura 2000-gebieden en op het voorkomen van een – in 

het licht van de instandhoudingsdoelen – significante verstoring van de soorten waarvoor 

de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, tweede lid). 

3. Een bijzondere procedure van een voorafgaande passende beoordeling van plannen en pro-

jecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, waaruit, 

vooraleer voor het plan of project toestemming kan worden verleend, zekerheid moet zijn 

                                                           
30  Zie de begripsomschrijvingen in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet. 
31  Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32670, nr. 105.  
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verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast (artikel 6, 

derde lid). 

De verplichting tot het treffen van de onder b en c genoemde maatregelen geldt ook voor speci-

ale beschermingszones voor vogels (artikel 7 van de habitatrichtlijn). De verplichting om voor 

deze beschermingszones instandhoudingsmaatregelen te treffen volgt uit de artikelen 3 en 4, 

eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn.  

 

De bepalingen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn moeten worden uitge-

legd in het licht van het voorzorgsbeginsel, één van de grondslagen van het beleid van de Euro-

pese Unie dat erop is gericht om op milieugebied een hoog beschermingsniveau na te streven.32 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van Natura 2000-gebieden waarin de 

Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien, betreffen: 

1. De aanwijzing van Natura 2000-gebieden door de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.33 

2. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk Natura 2000-gebied door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.34 

3. De opstelling van beheerplannen – een specifiek programma – door de bevoegd gezagen, 

meestal gedeputeerde staten, soms één van de ministers – met een beschrijving van de 

feitelijke maatregelen en soms ook van de specifieke juridische maatregelen die worden 

getroffen om in het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren.35 

4. De vaststelling van een programmatische aanpak voor de vermindering van de stikstofbe-

lasting van overbelaste, voor stikstof gevoelige habitattypen en leefgebieden in Natura 

2000-gebieden.36  

5. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

 feitelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, die over het alge-

meen ook deel zullen uitmaken van het beheerplan, en de daarvoor verantwoordelijke 

bestuursorganen; 37 

 een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor Natura 

2000-activiteiten, te weten: activiteiten, inhoudende het realiseren van een project dat 

of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

gen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habi-

tats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant verstorend effect 

kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen. Deze vergunningplicht 

                                                           
32  Arrest van het Hof van de Europese Unie van 7 september 2004, zaak C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereni-

ging, punt 44). 
33  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
34  Artikelen 2.21a, eerste lid, 16.24 en 16.25a, eerste lid, Omgevingswet, artikel 3.20 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
35  Artikelen 3.8, derde lid, 16.23 en 16.27, Omgevingswet, artikel 10.18 Ob. 
36  Artikelen 4.28 tot en met 4.33 en 8.74c Bkl. 
37  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, 2.19, vijfde lid, onder b, 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, Omgevingswet, artikelen 3.21 

en 3.24 Bkl. 
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geeft niet alleen invulling aan de vereiste voorafgaande toets van artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn, maar geldt ook – naast andere maatregelen – als passende 

maatregel in de zin van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, ter voorkoming 

van achteruitgang van Natura 2000-gebieden;38 

 een verplichte voorafgaande toets van plannen met mogelijk significante gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied ;39 

 het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;40 

 het beperken of verbieden van de toegang tot een Natura 2000-gebied of een gedeelte 

daarvan;41 en 

 het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.42   

6. Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden, vrijstellingen van de vergunningplicht voor bepaalde vormen van 

‘bestaand gebruik’, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma aange-

wezen activiteiten, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsveror-

dening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten.43  

 

De aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en het bijbehorende beschermingsregime ter uit-

voering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn dekken ook de ‘wetlands’ en de bijzondere 

mariene gebieden, die op grond van het OSPAR-verdrag en het verdrag van RAMSAR speciale 

bescherming moeten krijgen.  

 

2.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

Artikel 2.21a, tweede lid, van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid van de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en 

om instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen. Dit kan nodig zijn: 

 als sprake is van een gebied dat Nederland heeft aangemeld voor plaatsing op de lijst 

van gebieden van communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn) en 

dat beschermd moet worden in afwachting van plaatsing van het gebied op deze lijst. 

                                                           
38  Artikelen 5.1, eerste lid, Omgevingswet, 16.53a, artikelen 8.74a tot en met 8.74f Bkl.  
39  Artikel 9a.1 Bkl.  
40  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
41  Artikel 2.43 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
42  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
43  Artikelen 5.1, eerste lid, en 5.2 Omgevingswet, artikelen 11.16 tot en met 11.22 Bal, artikelen 4.32, 4.33, 5.167 en 5.168 Bkl. 
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Deze bescherming is overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof nodig om te voorko-

men dat het bereiken van de doelen van de richtlijnen in de periode tot de vaststelling 

van de lijst van gebieden van communautair belang wordt gefrustreerd;44 

 als sprake is van een gebied over het niet-aanmelden voor de communautaire lijst 

waarvan een geschil bestaat met de Europese Commissie en de procedure van artikel 5 

van de habitatrichtlijn is gestart. Op grond van het vierde lid van dat artikel is gedu-

rende die procedure de beschermingsverplichting van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn van toepassing op het betrokken gebied;  

 als onder toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn compenserende 

maatregelen moeten worden getroffen vanwege (mogelijke) aantasting van de natuur-

lijke kenmerken van een Natura 2000-gebied door een – wegens dwingende redenen 

van groot openbaar belang en ontstentenis van alternatieven – door het bevoegd gezag 

vastgesteld plan of vergund project, en de compenserende maatregelen alleen mogelijk 

zijn in een gebied dat op dat moment geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. 

Dat gebied zal dan alsnog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat netwerk, hetzij 

door aanwijzing van dat gebied als nieuw gebied, hetzij door opname van dat gebied in 

een bestaand Natura 2000-gebied. In afwachting van het moment waarop het (gewij-

zigde) aanwijzingsbesluit onherroepelijk is geworden, kan het wenselijk zijn het gebied 

al de nodige bescherming te bieden; 

 als op enig moment blijkt dat het nodig is om op rijksniveau actieve beschermingsmaat-

regelen te treffen voor het bereiken van de resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit 

de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, in de vorm van aanwijzing van specifieke natuur-

gebieden waarvoor specifieke beschermingsmaatregelen moeten worden getroffen. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

1. De gevallen waarin een bijzonder nationaal natuurgebied wordt aangewezen.45 

2. De aanwijzing van bijzondere nationale natuurgebieden door de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit.46 

3. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk bijzonder nationale natuurgebied 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.47 

4. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke beschermingsmaatregelen van 

het omgevingsrecht: 

 het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele 

activiteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor het realiseren van de 

instandhoudingsdoelstellingen van een gebied;48 

                                                           
44  Arresten van Hof van Justitie EG 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, Hof van Justitie EG 14 september 2006, C-244/05, Bund Na-

turschutz en Hof van Justitie EU 15 maart 2012, C-340/10, Commissie/Cyprus. 
45  Artikel 3.25 Bkl. 
46  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob. 
47  Artikelen 2.21a, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.26 Bkl, artikel 10.6b Ob.  
48  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.  
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 het beperken of verbieden van de toegang tot het gebied of een gedeelte daarvan;49 en 

 het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatregelen die door 

de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken grond moeten worden gedoogd, 

als dat nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen.50  

 

2.3 Soortenbescherming 

2.3.1 Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

 

De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de speciale bescherming van 

habitats en soorten in Natura 2000-gebieden ook in een algemeen toepasselijk strikt bescher-

mingsregime voor van nature in het wilde levende vogelsoorten en dier- en plantensoorten van 

Europees belang die worden bedreigd in hun voortbestaan. Ook andere internationale verplich-

tingen zijn voor de soortenbescherming van belang.  

 

Vogelrichtlijn 

 

De artikelen 5 en volgende van de vogelrichtlijn voorzien in het verbieden van tal van schade-

lijke handelingen, zoals het opzettelijk doden of vangen van vogels, de vernietiging van hun 

nesten of het wegnemen van hun eieren. Ook de handel in levende of dode vogels moet door 

lidstaten in beginsel worden verboden. Daarnaast verplicht de richtlijn de lidstaten ertoe het ge-

bruik van methoden voor het massaal of niet-selectief vangen of doden van vogels, waardoor 

een soort plaatselijk kan verdwijnen, te verbieden (artikel 8, bijlage IV). Voorzien is in beperk-

te, limitatief opgesomde belangen waarvoor onder strikte voorwaarden kan worden afgeweken 

van de verbodsbepalingen, waaronder bepaalde sociaal-economische en publieke belangen (ar-

tikel 9 van de richtlijn).  

 

De richtlijn erkent jacht op vogels als legitieme activiteit, maar voorziet in regulering van de 

jacht om te voorkomen dat de staat van instandhouding van soorten waarop de jacht wordt uit-

geoefend in het geding komt (artikel 7, bijlage II).  

 

Habitatrichtlijn 

 

De habitatrichtlijn voorziet in een strikte bescherming van dieren en planten van bedreigde 

soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, door het verbieden van tal van scha-

delijke handelingen ten aanzien van individuen van die soorten en van – kort gezegd – de han-

del in dieren en planten van die soorten (artikelen 12 en 13.). Ook het gebruik van niet-selec-

tieve vangmiddelen moet door lidstaten worden verboden (artikel 15). Onder strikte voorwaar-

den zijn afwijkingen mogelijk voor limitatief opgesomde belangen, waaronder bepaalde sociaal-

                                                           
49  Artikel 2.44 Omgevingswet, artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
50  Artikel 10.10a Omgevingswet, artikel 3.21 Bkl.  
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economische en publieke belangen (artikel 16). Het regime is vergelijkbaar met het bescher-

mingsregime voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, maar de verbodsbepalingen en afwij-

kingsmogelijkheden zijn niet geheel gelijkluidend; de habitatrichtlijn biedt iets meer ruimte.  

 

Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten op grond van artikel 

14 van de richtlijn maatregelen treffen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken 

en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. 

 

Verdragen van Bern en Bonn 

 

Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het verdrag van Bern, inzake het behoud 

van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmilieus, en het verdrag van Bonn, inzake de 

bescherming van trekkende wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het wild 

voorkomende dieren en planten in Europa. De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vormen de 

omzetting in EU-regelgeving van beide verdragen 51. De materie van de verdragen van Bern en 

Bonn wordt echter niet helemaal gedekt door deze richtlijnen. Zo beschermt het verdrag van 

Bern, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar ook hun rustplaatsen te-

gen vernieling of beschadiging. Verder komen zeven op grond van het verdrag van Bern te be-

schermen soorten en één op grond van het verdrag van Bonn te beschermen soort niet voor op 

de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Nederland is als verdragsluitende partij 

ook gehouden om het gedeelte van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door 

de richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermingsmaatregelen toe, omdat 

zij voorzien in minimumharmonisatie.52 Bovendien is de Europese Unie zelf partij bij de verdra-

gen, waarmee zij deel zijn gaan uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig om-

schreven verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen belangheb-

benden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen.  

 

Biodiversiteitsverdrag 

Het verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een algemene verplichting 

voor de verdragsluitende staten om, voor zover mogelijk en passend, regels te stellen om be-

dreigde dier- en plantensoorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er 

worden – anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete beschermings-

maatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de verdragsluitende partijen – waartoe ook de 

Europese Unie behoort – om te bezien welke regels nodig zijn.  

 

  

                                                           
51  ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, punt 2.3.3, en ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, punt 2.3.3.9. 
52  ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, punt 2.2.3. 
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Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming 

 

De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming53 is tot stand ge-

komen onder het Benelux-Unieverdrag en beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen 

van Nederland, België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te bereiken. 

Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecontroles aan de binnengrenzen te 

kunnen opheffen en zo te komen tot een vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en pro-

ducten daarvan. Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het wild 

levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van de vogelrichtlijn en dus 

geen zelfstandige betekenis heeft. Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de vogel-

richtlijn, de partijen ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild 

afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van vogels, andere dieren en planten 

waarin de Aanvullingswet natuur en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

 Het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beperkingen aan individuele ac-

tiviteiten of categorieën van activiteiten als dat nodig is voor de bescherming van dieren of 

planten.54 

 Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen alle handelingen 

ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die op grond van de vogelrichtlijn, 

de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn in beginsel moeten worden ver-

boden. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verboden conform de richtlij-

nen en verdragen af te kunnen wijken.55  

 Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelingskader voor flora- en 

fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna activiteiten zijn aangewezen een beperkt 

aantal handelingen ten aanzien van dieren of planten van bepaalde soorten die niet vallen 

onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en 

van Bonn. Het gaat dan om soorten die deze bescherming op grond van breed levende 

maatschappelijke opvattingen behoeven en om bedreigde soorten die baat hebben bij het 

verbieden van de handelingen. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verbo-

den conform de richtlijnen en verdragen af te kunnen wijken. Het afwijkingskader is echter 

aanmerkelijk ruimer dan bij de soorten die vallen onder de reikwijdte van genoemde richt-

lijnen en verdragen.56  

                                                           
53  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
54  Artikelen 4.3, vierde lid, 4.6 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.28, 11.30 en 11.32 Bal.  
55  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38 tot en met 11.42 Bal, artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 Bal, artikelen 8.74g en 

8.74i Bkl.  
56  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikel 11.55 Bal, artikel 8.74j Bkl.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

24 
 

 Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische toetsing al in ander kader 

heeft plaatsgevonden57, vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een programma aan-

gewezen activiteiten58, en vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsver-

ordening of ministeriële regeling aangewezen activiteiten, al dan niet gekoppeld aan een 

gedragscode.59   

 De aanwijzing van enkele specifieke handelingen (bijvoeren en uitzetten dieren) als ver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit.60  

 

2.3.2 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

Het vangen en doden van dieren moet voldoen aan de eisen van verstandig en duurzaam ge-

bruik. Duurzaam gebruik wordt in het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag gedefinieerd 

als het gebruik van bestanddelen van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo 

die niet leiden tot achteruitgang van de biologische diversiteit op de lange termijn. Het vangen 

en doden van in het wild levende dieren is overeenkomstig de regels die zijn voorzien in dit 

aanvullingsbesluit alleen toegestaan, als dat geschiedt met het oog op nauwkeurig omschreven 

doelstellingen die betrekking hebben op het natuurbeheer en op bepaalde maatschappelijke be-

langen, en als de staat van instandhouding van de betrokken diersoorten niet in het geding 

komt.  

 

Dit principe ligt ook ten grondslag aan de in dit aanvullingsbesluit uitgewerkte regimes voor: 

– schadebestrijding, uitgevoerd door grondgebruikers;  

– overlastbestrijding door gemeenten; 

– populatiebeheer, uitgevoerd door faunabeheereenheden en wildbeheereenheden; en 

–jacht, uitgevoerd door jachthouders.  

Voor degenen die bij schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht zijn be-

trokken, voorziet dit aanvullingsbesluit in regels over het effectief voorkomen en bestrijden van 

schade en overlast, over het deskundige gebruik van middelen, en over het goed jachthouder-

schap.  

 

Onder de begrippen schadebestrijding, overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht wordt het 

volgende verstaan. Bij schadebestrijding gaat het om de maatregelen die een grondgebruiker 

mag nemen tegen dieren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Bij overlastbestrijding 

gaat het om maatregelen die gemeenten binnen de bebouwde kom kunnen nemen ter bestrij-

ding van overlast veroorzakende dieren. Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planma-

                                                           
57  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.38, tweede lid, 11.47, tweede lid, en 11.55, tweede lid, Bal.  
58  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.42, 11.46 en 11.56 Bal, artikelen 4.34, 4.36, 4.37 , 4.38, 5.167, 5.169, 5.170 en 

5.171 Bkl.  
59  Artikel 5.2, eerste en tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.43 tot en met 11.46 Bal, artikelen 11.51 tot en met 11.54 Bal en 

artikelen 11.56 tot en met 11.60 Bal. 
60  Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.61 en 11.62 Bal. 
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tige en langdurige aanpak de omvang van populaties van diersoorten wordt beperkt als dat no-

dig is vanwege de ernst of omvang van de schade of de bedreiging van een publiek belang, zo-

als de volksgezondheid of verkeersveiligheid. Jacht is het vangen en doden van wild ter uitoefe-

ning door een jachthouder van zijn jachtrecht, zonder dat daarvoor een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. 

 

Schadebestrijding, overlastbestrijding en populatiebeheer vinden plaats binnen de in de voor-

gaande paragraaf genoemde kaders van verboden handelingen en afwijkingsmogelijkheden 

daarvan ter bescherming van vogels en andere dieren, die in belangrijke mate zijn bepaald door 

de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn. Schadebestrijding 

en overlastbestrijding kunnen alleen plaatsvinden als bij ministeriële regeling (landelijke scha-

desoorten) of omgevingsverordening (provinciale schadesoorten of overlast) de schadebestrij-

ding is aangewezen als vergunningvrije activiteit en wordt voldaan aan de voorwaarden en be-

perkingen van die regeling of verordening. Verder kan schade- of overlastbestrijding plaatsvin-

den op grond van een door de provincie verleende omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit. Populatiebeheer vereist te allen tijde een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit van de provincie.   

 

Voor jacht op vogels moet zijn voldaan aan de daarvoor in artikel 7 van de vogelrichtlijn en de 

in de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming gestelde voorwaarden en beperkingen. De habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de 

soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten 

bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de 

richtlijn is in principe wel jacht mogelijk, zolang verzekerd is dat dit verenigbaar is met het be-

houd van deze soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). Op grond van 

beide richtlijnen zijn ook bij de jacht niet-selectieve vangmiddelen verboden.  

  

De specifieke regels en instrumenten op het vlak van schadebestrijding, overlastbestrijding, po-

pulatiebeheer en jacht waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aan-

vullingsbesluit voorzien betreffen:  

 aanwijzing van de landelijke schadeveroorzakende diersoorten voor het bestrijden waarvan 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling vrijstelling 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kan verlenen aan 

grondgebruikers en de daaraan verbonden voorwaarden en beperkingen;61 

 de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder provincies bij omgevingsverordening 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kunnen ver-

lenen aan grondgebruikers voor bestrijding van in de provincie schadeveroorzakende dier-

soorten en aan gemeenten voor bestrijding binnen de bebouwde kom van in de provincie 

overlast gevende diersoorten; 62  

                                                           
61  Artikelen 11.44, eerste lid, 11.46, tweede lid, en 11.58, onder b, en 11.59, tweede lid, Bal.  
62  Artikelen 11.43, 11.45, tweede en derde lid, 11.53, 11.55, tweede en derde lid, 11.57 en 11.59, tweede en derde lid, Bal. 
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 faunabeheerplannen opgesteld door de faunabeheereenheden en goedgekeurd door provin-

cies die een evenwichtige, planmatige en gebiedsgerichte uitoefening van schadebestrij-

ding, populatiebeheer en jacht verzekeren; 63 

 de verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-

tiviteit om onderdeel uit te maken van wildbeheereenheden, die de uitvoering van het fau-

nabeheerplan bevorderen en coördineren, en om aan faunabeheereenheden gegevens over 

het afschot te verstrekken; 64 

 de bejaagbare soorten, periodes waarbinnen de jacht is opengesteld en de overige voor-

waarden en beperkingen waaronder de jacht kan worden uitgeoefend; 65 

 de te gebruiken middelen (zie de volgende paragraaf).  

 

2.3.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

Het aanvullingsbesluit voorziet in verschillende regels over het gebruik van middelen voor het 

vangen of doden van dieren. Het gaat bij de betrokken regels primair om de verzekering van de 

inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzekering 

van een verantwoord gebruik van deze middelen. De regels dienen verschillende belangen, in 

het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, openbare veiligheid en milieubescherming.  

 

Voor een deel hangen de regels ook samen met specifieke eisen die de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn stellen. Deze richtlijnen verbieden het gebruik van niet-selectieve vang- en do-

dingsmiddelen. Toestemming voor het gebruik van deze middelen kan alleen worden verleend 

binnen de strikte afwijkingskaders van die richtlijnen. Volgens jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State vereist de vogelrichtlijn bovendien dat in nationale 

wetgeving een limitatieve aanwijzing plaatsvindt van de middelen die voor het vangen of doden 

mogen worden gebruikt. Ook vloeien eisen aan middelen voort uit verschillende op de Benelux-

overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming vastgesteld besluiten van 

het Comité van Ministers van de Benelux.  

 

De specifieke regels over het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren waarin 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betref-

fen:  

 de verplichting om onnodig lijden van dieren te voorkomen; 66 

 de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van niet-selectieve 

vangmiddelen;67 

 de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het gebruik van een jachtgeweer 

(‘jachtgeweeractiviteit’) of jachtvogels (‘valkeniersactiviteit’), die geldt ongeacht of deze 

                                                           
63  Artikel 8.1 Omgevingswet, artikel 11.64 Bal en artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
64  Artikel 8.2 Omgevingswet, artikel 6.3, vierde lid, Ob. 
65  Artikelen 8.3 en 8.5 Omgevingswet en artikelen 11.59 tot en met 11.69 Bal.  
66  Artikel 11.29 Bal.  
67  Artikelen 11.41 en 11.49 Bal en artikelen 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid, Bkl. 
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middelen worden ingezet bij de jacht in eigenlijke zin of anderszins worden gebruikt voor 

het (vangen of) doden van dieren;68 

 de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet bij de jacht;69 

 de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet voor het vangen of 

doden van vogels;70  

 algemene regels over het gebruik van het jachtgeweer (activiteiten, plaatsen), eisen aan 

het geweer zelf en aan de munitie, en de aansprakelijkheidsverzekering; 71  

 algemene regels over het gebruik van jachtvogels en het gebruik van eendenkooien;72 

 algemene regels over plaatsen waar het onder zich hebben van bepaalde middelen is ver-

boden en over verboden handel in middelen;73 

 erkenning van examens voor jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en het gebruik 

van eendenkooien.74  

 

2.3.4 Handel in en bezit van dieren en planten 

 

Buiten aanwijzing van de handel in en het bezit van vogels en dieren en planten van strikt be-

schermde soorten als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna- activiteit, waar dat nodig 

is ter omzetting van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, worden 

met dit aanvullingsbesluit ook andere regels gesteld over handel in en bezit van dieren en plan-

ten van van nature in wild voorkomende soorten. Het gaat om regels ter uitvoering van interna-

tionale verdragen en Europese wetgeving over de regulering van de handel in bedreigde dier- 

en plantensoorten en producten daarvan. Deze verdragen en wetgeving komen voor een be-

langrijk deel voort uit de erkenning dat een overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten 

een belangrijke oorzaak van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Ook gelden er 

verboden voor de handel in soorten die op dieronvriendelijke wijze zijn gevangen of gedood. En 

er gelden verboden op het bezit van en de handel in zogenoemde invasieve exoten, die een be-

dreiging kunnen vormen voor de inheemse flora- en fauna en daarmee ook een bedreiging kun-

nen vormen voor de biodiversiteit.  

 

In het bijzonder van belang zijn de eerder aangehaalde cites-verordeningen ter uitvoering van 

het cites-verdrag75, maar ook bijvoorbeeld de verordening inzake de handel in producten van 

                                                           
68  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet, artikelen 8.74q, 8.74r en 8.74s Bkl. 
69  Artikel 11.72, eerste lid, Bal.  
70  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl, in samenhang met artikel 8.74l Bkl en artikel 11.41, vierde lid, Bal. 
71  Artikel 8.4 Omgevingswet en artikelen 11.76 tot en met 11.85 Bal.  
72  Artikelen 11.86 en 11.87 Bal.  
73  Artikelen 11.73 en 11.74 Bal. 
74  Artikelen 11.88 tot en met 11.92 Bal 
75  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
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zeehonden76 en de Verordening invasieve uitheemse soorten.77 Een effectieve bestrijding van 

illegale handel in deze soorten vergt effectieve instrumenten voor de handhaving, waarbij àls 

bezit en handel zijn toegestaan – bijvoorbeeld bij gefokte dieren – een groot belang toekomt 

aan het bewijs van de legale herkomst.  

 

De specifieke regels over handel en bezit waarin de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en 

het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen: 

 de uitvoering van de Europese cites-regelgeving;78  

 verbodsbepalingen die ertoe strekken om de handhaving te versterken en daar waar de ci-

tes-basisverordening handel en bezit in beginsel toelaat de handel in en bezit van dieren, 

eieren of producten te verbieden, tenzij de legale herkomst wordt aangetoond; 79 

 de uitvoering van de Europese regels over de handel in zeehondenproducten; 80  

 de uitvoering van de Europese verordening81 die bezit van en handel in (producten van) 

dieren gevangen met een wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden voorziet; 82  

 specifieke regels over het prepareren van dieren; 83  

 administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of kweken van planten en regels 

over vogelringen, ter onderscheiding van gefokte en gekweekte specimens van uit het wild 

afkomstige specimens.84   

  

2.4 Houtopstanden, hout en houtproducten 

 

Gegeven de vele belangen die worden gediend door kleinere en grotere houtopstanden, wordt is 

behoud van het areaal houtopstanden al sinds jaar-en-dag nationaal beleid. Dat doel wordt be-

reikt door een wettelijke verplichting voor burgers, bedrijven en overheden om de kap van 

houtopstanden te melden en om na kap nieuwe houtopstanden van een gelijke oppervlakte en 

kwaliteit aan te planten. Daarnaast gelden Europeesrechtelijke verplichtingen85 die moeten ver-

zekeren dat alleen hout en producten van hout uit derde landen op de markt worden gebracht 

                                                           
76  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plante-

soorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Euro-

pees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
77  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317) 
78  Artikelen 11.94 en 11.96  Bal en artikel 3.30 Bkl. 
79  Artikelen 11.97 e.v. Bal.  
80  Artikel 11.107 Bal.  
81  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308). 
82  Artikel 11.107 Bal.  
83  Artikel 11.103 Bal.  
84  Artikelen 11.104 en 11.105 Bal.  
85  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347) en  Verordening (EU) nr. 995/2010 van 
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waarvan de legale herkomst voldoende is verzekerd. De regels voor het behoud van het areaal 

houtopstanden en de regels ter uitvoering van de Europese handelsbeperkingen die voorheen 

waren gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming, worden voortaan gesteld in para-

graaf 11.3.2 van het Bal.    

                                                           
het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen van markt-

deelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
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3. Achtergrond en strekking wijzigingen Bal 

 

3.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bal bevat regels die het Rijk stelt over activiteiten met potentieel nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving. De regels gelden direct voor burgers, bedrijven en overheden die deze 

activiteiten verrichten, en bestaan voornamelijk uit algemene regels. Voor een deel van de acti-

viteiten is een omgevingsvergunning noodzakelijk. Die vergunningplicht is geregeld in artikel 

5.1 van de Omgevingswet. De burgers, bedrijven en overheden kunnen in het Bal ook nagaan, 

of ten opzichte van de in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen vergunning-

plichten uitzonderingen gelden, en voor welke activiteiten de in artikel 5.1, tweede lid, van de 

Omgevingswet voorziene vergunningplicht geldt.  

 

Met het Bal wordt invulling gegeven aan artikel 4.3 van de Omgevingswet, dat een grondslag 

biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen van algemene rijksregels over activi-

teiten, en aan artikel 5.1 van die wet, dat een grondslag biedt voor het aanwijzen van vergun-

ningvrije of vergunningplichtige activiteiten. Ook zijn enkele artikelen opgenomen die hun 

grondslag vinden in artikel 2.24, eerste lid, en artikel 5.2 van de Omgevingswet. Deze regels 

zijn gericht tot bestuursorganen, maar worden gezien hun verwevenheid met andere regels die 

in het Bal worden opgenomen eveneens toegevoegd aan dat besluit en niet aan het Bkl of het 

Ob.  

 

Tot de regels waarover op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aange-

vuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, algemene rijksregels moeten worden gesteld 

behoren regels over een aantal onderwerpen die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

 Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor een bij-

zonder nationaal natuurgebied;  

 flora- en fauna-activiteiten;  

 de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te 

beheren of om schade van dieren te bestrijden;  

 het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en het toepassen van 

methodes om dieren te vangen of te doden;  

 het vangen, doden en verwerken van walvissen;  

 activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot ge-

volg hebben of kunnen hebben; en 

 het vellen en beheren van houtopstanden.  

Over deze activiteiten moeten regels worden gesteld vanwege de directe gevolgen die zij voor 

de leefomgeving kunnen hebben. Voor een belangrijk deel geven de regels uitvoering aan de 

vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke verplichtingen.  
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Daarnaast voorziet artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aan-

vullingswet natuur, Omgevingswet in het stellen van regels over bepaalde activiteiten, niet zo-

zeer met het oog op de gevolgen van die activiteiten zelf – in het algemeen verhandelen en ver-

voeren – maar met het oog op de gevolgen die de productie of verkrijging van dieren, planten, 

hout of producten daarvan in het buitenland heeft voor de fysieke leefomgeving aldaar. Het 

gaat om de volgende twee activiteiten, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescher-

ming en de daarop gebaseerde regelgeving: 

 het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of het bin-

nen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 

daarvan, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan 

nationaal beleid dat deze Europese regelgeving ondersteunt; 

 het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen van hout en hout-

producten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Europese flegt-regelgeving en de 

houtverordening. 

 

Verder voorziet artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, in de verplichting tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur 

over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, onderwerpen die voorheen in de Wet na-

tuurbescherming waren geregeld.  

 

Artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet, bevat een grondslag voor het aanwijzen van ge-

vallen waarin – in afwijking van het algemene wettelijke uitgangspunt – geen omgevingsver-

gunning is vereist voor onder meer een Natura 2000-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit.  

 

Artikel 5.1, tweede lid, van de wet, bevat, voor zover relevant uit een oogpunt van de overgang 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming, een grondslag voor het aanwijzen van vergun-

ningplichtige gevallen van onder meer een flora- en fauna-activiteit. 

 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 

biedt de mogelijkheid om bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van die wet tevens gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aange-

geven grenzen, in een omgevingsverordening, een regeling van de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit,  of een programma van de aanwijzing kan worden afgeweken. Met 

deze bepalingen wordt de mogelijkheid geboden van het delegeren van de invulling van een ge-

nerieke vrijstelling van de in de Omgevingswet en het Bal geregelde vergunningplicht naar een 

lager niveau dan een algemene maatregel van bestuur. 

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit vult eerdergenoemde wettelijke grondslagen in voor de acti-

viteiten die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 

regelgeving.  
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Overeenkomstig artikel 4.30 e.v. van de Omgevingswet worden de in het Bal te stellen regels 

gesteld met het oog op natuurbescherming en enkele meer specifieke belangen.  

 

3.2 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

3.2.1 Natura 2000-gebieden 

3.2.1.1 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.2.1, moeten de lidstaten op grond van artikel 6, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn instandhoudingsmaatregelen treffen die zijn gericht op het in een gun-

stige staat van instandhouding brengen of behouden van de typen natuurlijke habitats en leef-

gebieden van soorten van de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn die in een Natura 2000-ge-

bied voorkomen. Op grond van de artikelen 3 en 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn moeten 

eveneens beschermings- en herstelmaatregelen worden getroffen voor de leefgebieden van vo-

gels waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen. Deze maatregelen zijn gericht op het 

bereiken van de doelstellingen, zoals gepreciseerd in het aanwijzingsbesluit van het Natura 

2000-gebied van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zie hierna de paragra-

fen 4.3.1.2 van deze nota van toelichting). Daarnaast moeten voor deze Natura 2000-gebieden 

op grond van de artikelen 6, tweede lid, en 7 van de habitatrichtlijn ook preventieve passende 

maatregelen worden getroffen ter voorkoming van (tussentijdse) verslechtering van de kwaliteit 

van deze natuurlijke habitats, habitats van soorten en leefgebieden van vogels en ter voorko-

ming van elke in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante significante verstoring 

van soorten.   

 

De instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen waartoe de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn verplichten, hebben veelal de vorm van feitelijke maatregelen, zoals de fysieke 

inrichting van een gebied, fysieke beheermaatregelen en fysieke ingrepen ter verbetering van 

de waterhuishouding. Uitgangspunt is dat deze maatregelen worden beschreven in het voor het 

Natura 2000-gebied vast te stellen beheerplan, dat geldt als bijzonder programma.86 Voor zover 

handelingen door het bevoegd gezag – over het algemeen gedeputeerde staten, soms één van 

de ministers – worden verricht op terreinen of ten aanzien van andere onroerende zaken waar-

van anderen rechthebbende zijn, moeten deze rechthebbenden dit gedogen, op grond van arti-

kel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Een deel van de te treffen passende maatregelen kan evenwel ook de vorm hebben van op 

rechtsgevolg gerichte besluiten van het bevoegd gezag. Behalve om de omgevingsvergunningen 

                                                           
86  Artikel 3.9, derde lid, Omgevingswet en artikel 4.26 Bkl.  
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voor Natura 2000-activiteiten87, gaat het dan om beperking van de toegang tot Natura 2000-

gebieden88 en om bij omgevingsverordening vast te stellen maatwerkregels.  

 

Uitgangspunt is dat gedeputeerde staten van de provincies verantwoordelijk zijn voor het tref-

fen van de instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen, ongeacht of deze feitelijk 

van aard zijn of de vorm hebben van op rechtsgevolg gerichte besluiten.89 Voor op rechtgevolg 

gerichte besluiten in de vorm van omgevingsverordeningen, ligt de bevoegdheid bij provinciale 

staten.90  

Voor bepaalde gebieden voor het beheer waarvan het Rijk verantwoordelijk is, zijn de voor het 

beheer verantwoordelijke ministers belast met het treffen van feitelijke instandhoudingsmaatre-

gelen en feitelijke passende maatregelen.91 Voor het stellen van toegangsbeperkingen in die ge-

bieden en voor omgevingsvergunningen die betrekking hebben op bepaalde activiteiten of ter-

reinen waar provincie-overstijgende belangen spelen is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag.92 Deze verdeling van de bevoegdheden tussen provincies en 

Rijk komt ook terug bij de vaststelling van maatwerkvoorschriften (zie hierna).  

 

Specifieke zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld, 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd. De specifieke zorgplichten borduren voort op de alge-

mene zorgplicht in de Omgevingswet93, maar zijn concreter. Omdat zij concreter zijn, kunnen 

zij niet uitsluitend bestuursrechtelijk, maar ook strafrechtelijk worden gehandhaafd. 94 Zij gel-

den ook voor vergunningplichtige activiteiten. De specifieke zorgplichten doen een beroep op de 

eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden. 

Bij maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kan aan specifieke zorgplichten, net als bij andere 

algemene rijksregels het geval is, zo nodig verder invulling worden gegeven voor bepaalde ca-

tegorieën van gevallen of voor individuele situaties. Uitgangspunt in het Bal is dat de in de Om-

gevingswet95 geregelde mogelijkheid van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften in beginsel 

wordt opengesteld voor alle situaties waarin algemene rijksregels – waaronder de specifieke 

zorgplicht – zijn gesteld. Bij algemene regels waarvoor dat gewenst is, kan vervolgens desge-

wenst een nadere begrenzing aan de toepassing van maatwerk worden gesteld.     

 

                                                           
87  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet. 
88  Artikel 2.43 (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.21 (nieuw) Bkl.  
89  Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f (niet) Ow en artikel 3.21 (nieuw) Bkl. 
90  Artikel 2.6 Omgevingswet.  
91  Artikel 2.19, vijfde lid, (nieuw) Ow en artikel 3.24 (nieuw) Bkl. 
92  Artikel 2.44, derde lid, (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.8, eerste lid, onderdelen d en e, (nieuw) Ob.  
93  Artikelen 1.6 en 1.7 Omgevingswet.  
94  Artikelen 18.3 en 18.4 van de Omgevingswet en artikel 122 van de Provinciewet (bestuursrechtelijk). Artikel 1a, onder 1°, Wet op 

de economische delicten in samenhang met artikel 4.3 Omgevingswet (strafrechtelijk). 
95  Artikelen 4.5 en 4.6 Omgevingswet.  
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In aansluiting op de in het Bal gevolgde lijn, neemt het onderhavige aanvullingsbesluit in het 

Bal de mogelijkheid op om maatwerkregels en maatwerkvoorschriften vast te stellen voor acti-

viteiten met mogelijk nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden, ofwel: ‘Natura 2000-acti-

viteiten’.96 Deze regels en voorschriften geven dan verder uitwerking aan de specifieke zorg-

plicht die geldt voor Natura 2000-activiteiten in of nabij deze Natura 2000-gebieden, welke spe-

cifieke zorgplicht eveneens aan het Bal is toegevoegd.97  

 

De specifieke zorgplicht voor Natura 2000-activiteiten omvat de verschillende elementen van de 

zorgplicht van artikel 1.11 van de voormalige Wet natuurbescherming en elementen van de 

aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4 die wet. Het betreft in samenhang feitelijk alle ele-

menten die besloten liggen in de verplichting tot het treffen van passende maatregelen van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, namelijk het onderkennen, in beeld brengen en in 

beeld houden van – in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-ge-

bied – potentieel schadelijke effecten van de activiteit die de initiatiefnemer wil uitvoeren, het 

zetten van de noodzakelijke stappen om die effecten te voorkomen en, als desondanks sprake 

is van een nadelig effect, het herstel van de schade. De specifieke zorgplicht geldt voor degene 

die een activiteit verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige ge-

volgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Dat kunnen burgers en ondernemers, maar 

ook overheden zijn.98  

 

De maatwerkregels en -voorschriften bieden een instrument om – als dat nodig is voor de be-

trokken Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen – voor categorieën 

van gevallen (maatwerkregels) of voor individuele gevallen (maatwerkvoorschriften) nadere uit-

werking te geven aan de specifieke zorgplicht en eisen te stellen aan degenen die (potentieel) 

schadelijke activiteiten verrichten. In individuele gevallen kan het maatwerkvoorschrift bij zelf-

standig besluit worden opgelegd, tenzij sprake is van een omgevingsvergunning. In dat laatste 

geval wordt het maatwerkvoorschrift aan de vergunning verbonden.99  

 

De bij maatwerkregel of -voorschrift op te leggen plichten kunnen van verschillende aard zijn. 

Zij kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de aard van de mitigerende maatregelen om ne-

gatieve effecten te voorkomen of op het soort herstelmaatregelen dat moet worden getroffen 

om eenmaal opgetreden effecten voor de natuur ongedaan te maken. Zij kunnen ook bijvoor-

beeld betrekking hebben op de wijze van uitvoering van de activiteit. In voorkomend geval kan 

bij maatwerkvoorschrift in een individueel geval zelfs de plicht worden opgelegd om een activi-

teit niet uit te voeren of – als deze reeds is begonnen – te staken. De maatwerkregels en -voor-

schriften moeten uiteraard wel aansluiten bij de specifieke zorgplicht en het in het Bal100 ver-

woorde achterliggende oogmerk. Voor regels die worden gesteld over activiteiten die nadelige 

gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden, oftewel ‘Natura 2000-activiteiten’, is dat 

                                                           
96  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal.  
97  Artikel 11.6, eerste en tweede lid, Bal. 
98  Zie ook artikel 11.5 (nieuw) Bal. 
99  Artikel 11.8, derde lid, (nieuw) Bal. 
100  Artikel 11.2, eerste lid, (nieuw) Bal. 
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oogmerk natuurbescherming.101 Bij de maatwerkvoorschriften geldt daarbij dat deze altijd moe-

ten voldoen aan de in het Bkl neergelegde beoordelingsregels voor de verlening van de omge-

vingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten.102  

 

Voor zover de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is103, kan 

deze de maatwerkvoorschriften vaststellen. Maatwerkregels in de zin van artikel 4.6 van de 

Omgevingswet als zodanig kan hij niet vaststellen, omdat het daar per definitie gaat om ten op-

zichte van rijksregels of provinciale regels aanvullende (en voor zover toegestaan, soms daar-

van afwijkende) regels. Zo nodig kan hij evenwel op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de 

Omgevingswet aanvullende regels bij ministeriële regeling stellen, aangezien feitelijk sprake is 

van een nog verdere precisering van de in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht voor Natura 

2000-gebieden en dus van uitvoeringstechnische voorschriften. Met de mogelijkheid van inzet 

van een ministeriële regeling blijft de voorheen op grond van artikel 2.4 van de Wet natuurbe-

scherming bestaande flexibiliteit behouden. Deze flexibiliteit is nodig om snel te kunnen inspe-

len op ontwikkelingen die in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden ingrijpen bij categorieën van activiteiten noodzakelijk maken.  

 

Informatieplichten 

 

Los van de artikelen over maatwerkvoorschriften en –regels wordt met het aanvullingsbesluit in 

het Bal de verplichting opgenomen om op verzoek van het bevoegd gezag over een Natura 

2000-activiteit die wordt verricht of is voorgenomen, gegevens en bescheiden te verstrekken.104 

Het gaat om gegevens die nodig zijn om te bezien of de algemene regels en maatwerkvoor-

schriften toereikend zijn, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor het Natura 2000-ge-

bied. Dit is bijvoorbeeld relevant in het licht van de ontwikkelingen van de technische mogelijk-

heden tot het beschermen van de natuur in Natura 2000-gebieden en de ontwikkelingen met 

betrekking tot die natuur. Ook de mogelijkheid om dergelijke gegevens te vragen was onder-

deel van de bevoegdheid van artikel 2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Ook bij 

omgevingsverordening kunnen overigens verplichtingen ten aanzien van het verstrekken van 

gegevens en bescheiden worden gesteld.105  

 

Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar in lijn met de regeling van andere activiteiten 

in het Bal, is daarnaast expliciet als verplichting opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld 

wordt geïnformeerd over elk ‘ongewoon voorval’.106 Dit is volgens de begripsomschrijving in de 

Omgevingswet een “gebeurtenis, ongeacht door oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale 

verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit waardoor significante gevolgen 

                                                           
101  Zie voor het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ de volgende paragraaf.  
102  Artikel 11.8, vierde lid, (nieuw) Bal en artikelen 8.74b, 8.74c en 8.74d Bkl.  
103  Zie artikel 11.4, eerste lid, (nieuw) Bal. 
104  Artikel 11.12 Bal. 
105  Artikel 4.1 Omgevingswet. 
106  Artikelen 11.13 e.v. Bal.  
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voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (…)”.107 In dit geval gaat het om 

bijzondere, afwijkende voorvallen met mogelijk significante gevolgen voor de natuur.108 Deze 

vormvrije informatieverstrekking kan worden gezien als onderdeel van de invulling van de spe-

cifieke zorgplicht. Zij is ook van wezenlijk belang voor het bevoegd gezag bij zijn taakuitoefe-

ning op het vlak van natuurbescherming. Zij stelt het bevoegd gezag overeenkomstig  de arti-

kelen 19.2 e.v. van de Omgevingswet in staat om te handelen, onder andere door de veroorza-

ker van het voorval te verplichten tot het treffen van de noodzakelijke maatregelen om schade 

aan de natuur zoveel mogelijk te voorkomen of te herstellen en door zo nodig zelf preventieve 

of herstelmaatregelen te treffen.  

 

Omzetting ‘aanschrijvingsbevoegdheid’ Wet natuurbescherming 

 

Al deze bepalingen samen bieden ten minste dezelfde mogelijkheden als voorheen de zoge-

noemde ‘aanschrijvingsbevoegdheid’, die was geregeld in artikel 2.4 van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Een verschil is alleen dat de Omgevingswet – anders dan voorheen artikel 2.4, tweede lid, van 

de toenmalige Wet natuurbescherming – het niet mogelijk maakt om in spoedeisende gevallen 

het maatwerkvoorschrift in eerste instantie te volstaan met een mondelinge mededeling en het 

pas later op schrift te stellen. Maar dit wordt ondervangen, doordat kan worden teruggevallen 

op de specifieke zorgplicht, die zelfstandig handhaafbaar is. In spoedeisende gevallen, waarin er 

geen tijd is om een maatwerkvoorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert 

dat door een handelen of nalaten mogelijk een verslechterend of significant verstorend effect 

optreedt, de betrokkene mondeling informeren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezicht-

houder aan betrokkene aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten te beperken of on-

gedaan te maken. Doet betrokkene niets met de informatie van de toezichthouder en neemt hij 

niet de geëigende maatregelen om nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te voorko-

men, dan handelt hij in strijd met de zorgplicht. Het bevoegd gezag kan dan overgaan tot be-

stuurlijke handhaving van de specifieke zorgplicht door oplegging van een last onder bestuurs-

dwang of dwangsom. Bovendien begaat betrokkene een strafbaar feit en loopt dus het risico op 

strafvervolging. Daarmee is in de praktijk hetzelfde mogelijk als onder de Wet natuurbescher-

ming.  

3.2.1.2 Vergunningvrije gevallen en flexibiliteitsregels Natura 2000-activiteiten 

 

In artikel 5.1 van de Omgevingswet is een verbod opgenomen om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten. Bij een ‘Natura 2000-activiteit’ gaat het om een “acti-

viteit inhoudende het realiseren van een project of het verrichten van een andere handeling die, 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de na-

tuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een significant 

                                                           
107  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
108  Artikel 11.2 Bal. 
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verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen”.109 De vergun-

ningplicht geldt ongeacht of de activiteit binnen of buiten het Natura 2000-gebied plaatsvindt; 

bepalend is of de betrokken activiteit, waar deze ook plaatsvindt, voor het betrokken Natura 

2000-gebied genoemde nadelige gevolgen kàn hebben. De vergunningplicht geldt alleen niet als 

op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit voor een Na-

tura 2000-gebied kan worden uitgesloten.  

 

Met de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten wordt mede invulling gegeven aan de 

passende maatregelen, die zijn vereist op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn, èn wordt invulling gegeven aan de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

verplichte procedure van een voorafgaande passende beoordeling van projecten met mogelijk 

significant negatieve gevolgen voor een Natura-gebied. Het Bkl wordt met dit aanvullingsbesluit 

aangevuld met een beoordelingskader voor aanvragen van omgevingsvergunningen voor Na-

tura 2000-activiteiten.110 Dat beoordelingskader verschilt al naar gelang sprake is van toepas-

selijkheid van het tweede lid dan wel van het derde lid van artikel 6, van de habitatrichtlijn (zie 

hierna paragraaf 4.3.1.5). Voorheen was een en ander geregeld in de artikelen 2.7 en 2.8 van 

de Wet natuurbescherming.   

 

Voorheen voorzagen de artikelen 2.7, vierde lid, en 2.9 van de Wet natuurbescherming en arti-

kel 2.12 van het Besluit natuurbescherming – binnen de strikte kaders van artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn111 – in een aantal uitzonderingen op de vergunningplicht van 

artikel 2.7, tweede lid, mits aan bepaalde voorwaarden en beperkingen werd voldaan. Deze uit-

zonderingen golden voor: 

 activiteiten waarvoor op grond van andere wetgeving toestemming wordt verleend on-

der toepassing van hetzelfde toetsingskader als voor Natura 2000-activiteiten geldt;  

 activiteiten die worden verricht in overeenstemming met: 

 het beheerplan voor het betrokken Natura 2000-gebied; 

 een (ander) programma of plan dat geheel of ten dele betrekking heeft op de in-

richting, het beheer of het gebruik van een Natura 2000-gebied; of  

 een programma dat gericht is op versterking van natuurwaarden mede met het 

oog op een duurzame economische ontwikkeling; 

 activiteiten die zijn aan te merken als zogenoemd ‘bestaand gebruik’; en 

 activiteiten die behoren tot categorieën van gevallen die zijn vrijgesteld bij omgevings-

verordening of – als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het regu-

liere bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning is – bij ministeriële regeling.  

 

Deze uitzonderingen en de daarbij geldende voorwaarden en begrenzing ter verzekering van 

conformiteit met artikel 6 van de habitatrichtlijn worden met het onderhavige aanvullingsbesluit 

                                                           
109  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
110  Artikelen 8.74a en 8.74b Bkl. 
111  Zie Hof van Justitie van de Europese Unie, arrest van 4 maart 2010, zaak C-241/08, Commissie / Frankrijk II, punt 32, arrest van 7 

september 2004, C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, punt 45, en arrest van 16 februari 2012,zaak C-

182/10, Solvay, punt 70.  
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in het Bal overgenomen112 en worden in het artikelsgewijze deel van deze nota van toelichting 

verder toegelicht.  

 

De in het Bal geregelde uitzonderingen zijn uiteraard uitsluitend relevant voor zover het de rela-

tie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten betreft. Zij gel-

den niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laten bijvoorbeeld de be-

voegdheid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activi-

teit onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels 

die andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met het 

Bal. 

 

3.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden  

 

In paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting is uitgelegd dat er in bepaalde gevallen ter vol-

doening aan internationale verplichtingen behoefte kan bestaan aan de aanwijzing van een spe-

cifieke categorie natuurgebieden met een eigen beschermingsregime, vooruitlopend op de aan-

wijzing van een gebied als Natura 2000-gebied of ter bescherming van gebieden buiten het Na-

tura 2000-netwerk. Deze gebieden worden “Bijzondere nationale natuurgebieden” genoemd.  

 

Voor deze gebieden geldt een iets lichter beschermingsregime dan voor Natura 2000-gebieden, 

in die zin dat geen vergunningplicht geldt voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen heb-

ben voor het gebied. Tot de voorziene beschermingsmaatregelen die zijn opgesomd in para-

graaf 2.2.2 behoren ook beperkingen of plichten die kunnen worden opgelegd aan degene die 

een activiteit verricht. Net als bij Natura 2000-gebieden gebeurt dat in individuele gevallen bij 

maatwerkvoorschrift. Voor deze categorie van gebieden is de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag113; er is immers vooralsnog geen invulling gegeven aan de mo-

gelijkheid die de Omgevingswet biedt om de verantwoordelijkheid voor de bescherming van 

deze gebieden bij de provincies neer te leggen.114 Beperkingen en plichten kunnen ook voor ca-

tegorieën van gevallen worden geregeld, bij ministeriële regeling op grond van artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet. De in het bovenstaande bij de toelichting van het regime voor 

Natura 2000-gebieden beschreven informatieplichten gelden hier ook. De informatie die rele-

vant is voor de bescherming van de Bijzondere nationale natuurgebieden wordt verstrekt aan 

de minister, en niet aan gedeputeerde staten.   

 

                                                           
112  Artikelen 11.18 tot en met 11.21 Bal. 
113  Artikel 11.4, tweede lid, (nieuw) Bal. 
114  Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2°, (nieuw) Omgevingswet. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

39 
 

De regels over de aanwijzing van de gebieden en de regels over de overige in paragraaf 2.2.2 

genoemde beschermingsmaatregelen zijn gesteld in de Omgevingswet en in het Bkl.115  

 

3.3 Soortenbescherming   

3.3.1 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn  

 

3.3.1.1 Regeling in de vogelrichtlijn 

 

Behalve in de bescherming van leefgebieden van bedreigde vogelsoorten en van trekvogels in 

Natura 2000-gebieden, voorziet de vogelrichtlijn ook in een specifieke bescherming van de indi-

viduele vogels van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten tegen activiteiten die schade-

lijk kunnen zijn voor de vogels of voor het duurzaam behoud van hun populaties. Deze bescher-

ming geldt ook voor vogels buiten de Natura 2000-gebieden. Het gaat om de artikelen 5 tot en 

met 9 van de richtlijn.  

 

In het kader van dit beschermingsregime: 

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

 moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

 geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

  

Op een enkel punt bevatten het eerder genoemde verdrag van Bern en de eerder aangehaalde 

Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming verdergaande ver-

plichtingen, die eveneens in nationale wetgeving moeten worden omgezet.  

 

Handelingen die directe schade aan vogels toebrengen  

 

Artikel 5 van de vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatregelen te nemen om een 

algemene regeling voor de bescherming van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in 

te voeren. Deze bescherming omvat met name de volgende verboden:  

 een verbod om vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a); 

 en een verbod om vogels opzettelijk te storen, met name in de broedperiode (onderdeel 

d).  

Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op verstoringen die van wezenlijke negatieve 

invloed zijn op de staat van instandhouding van een vogelsoort in het licht van de doelstellingen 

                                                           
115  Artikelen 2.44 en 10.10a Omgevingswet en artikelen 3.25. tot en met 3.28 (nieuw) Bkl. 
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als neergelegd in artikel 1 van de vogelrichtlijn: het duurzaam instandhouden van de populaties 

van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten.  

Ook ter bescherming van de nesten en eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van 

verboden:  

 een verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en om nes-

ten weg te nemen (onderdeel b); 

 en een verbod om in de natuur eieren te rapen of om deze, zelfs als zij leeg zijn, in be-

zit te hebben (onderdeel c).  

 

Het verdrag van Bern voorziet, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen in bescherming van nes-

ten van vogels maar ook van hun rustplaatsen tegen opzettelijke vernieling of beschadiging. 

Ook dat moeten de partijen bij dat verdrag – waaronder Nederland – verbieden.  

 

Handel in vogels - commercieel bezit 

 

Artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van diverse ac-

tiviteiten in het kader van de handel in vogels. Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van 

dit verbod, evenals gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor in 

bijlage III, onderdeel A, van de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt een uitzondering op dit 

verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van de betrokken soorten op legale wijze zijn ge-

vangen of gedood (artikel 6, tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogel-

soorten geldt dat het aan de lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten die op legale 

wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, derde lid). Als lidstaten de handel in 

vogels van die soorten willen toestaan, moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg 

treden. Dit overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van instandhouding 

van de desbetreffende soort door het toestaan van handel in gevaar kan komen. 

 

Niet-commercieel bezit 

 

Artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn voorziet in een verbod om – behoudens bepaalde uit-

zonderingen – om vogels te houden, ongeacht of daarmee commerciële doelstellingen zijn be-

oogd of niet. De Beneluxbeschikking M(99)9 met betrekking tot de bescherming van de vogel-

stand116 verplicht, anders dan de vogelrichtlijn, partijen ook tot het verbieden van het onder 

zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, of van delen of producten daarvan, anders dan 

voor verkoop. 

 

Middelen voor het vangen en doden 

 

Artikel 8 van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het gebruik van mid-

delen waarmee een grootschalige of niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een 

                                                           
116  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
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vogelsoort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruikmaking van de 

middelen genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, te weten: strikken, lijm, haken, blindgemaakte 

of verminkte levende vogels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 

spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook vliegtuigen, motorvoer-

tuigen en snelle vaartuigen. 

 

Kader voor afwijkingen 

 

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit 

van het “nee, tenzij-principe”: de genoemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door 

het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 

één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden. Alge-

mene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van een verbod is dat er geen 

andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan 

van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de be-

trokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richtlijn). Uitzonderingen op de verboden uit 

de vogelrichtlijn moeten tot het strikt noodzakelijke worden beperkt.117 In paragraaf 4.4.1 

wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader ingegaan.  

 

3.3.1.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

In de voorheen geldende Wet natuurbescherming zijn de op grond van de artikelen 5, 6 en 8 

van de vogelrichtlijn te verbieden gedragingen zonder meer verboden. Vervolgens is voorzien in 

de mogelijkheid om – met inachtneming van strikte kaders voor afwijkingen – individuele ont-

heffingen te verlenen of generieke vrijstellingen te verlenen voor groepen van gevallen.  

 

De Omgevingswet volgt een ander systeem, door de ontheffingsmogelijkheid in de verbodsbe-

paling zelf te integreren in de vorm van een vergunningsvereiste: op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de wet wordt het verboden bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 

activiteiten zonder vergunning te verrichten. De vergunning komt daarmee in de plaats van de 

‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescherming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte 

beoordelingskader van de volgelrichtlijn – uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ – blijft gelden 

als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die 

in de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.118 

De ‘oude’ vrijstelling voor groepen van gevallen wordt vorm gegeven door bij algemene maatre-

gel van bestuur de reikwijdte van de gedragingen waarop de verbodsbepaling van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet van toepassing is te beperken. Daarnaast voorziet artikel 5.2 

                                                           
117  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 201.7, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
118  Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

42 
 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in de mo-

gelijkheid om in een provinciale omgevingsverordening en voor onder meer flora- en fauna-acti-

viteiten ook in een ministeriële regeling van de verboden van artikel 5.1 af te wijken. In som-

mige gevallen kan dat ook in een programma. Bij algemene maatregel van bestuur worden de 

gevallen aangewezen waarin dat kan en worden de begrenzingen aangegeven waarbinnen dat 

kan.  

  

De op grond van de vogelrichtlijn te verbieden activiteiten die schadelijk zijn voor vogels of voor 

het duurzaam voortbestaan van hun populaties vallen onder het algemene begrip ‘flora- en 

fauna-activiteit’ dat wordt gebruikt in artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de bijlage bij de Omgevingswet is dat 

begrip omschreven als: “activiteit met mogelijke gevolgen voor van nature in het wild levende 

dieren of planten”. In het systeem van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, moeten 

bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Om-

gevingswet de handelingen worden aangewezen, waarvoor het op grond van dat artikellid ver-

boden is deze activiteiten te verrichten zonder omgevingsvergunning. Dat gebeurt evenals de 

aanwijzing van de gevallen waarin die handelingen niet verboden zijn (de oude vrijstellingen) in 

het Bal (zie hierna).  

 

In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een omgevingsvergunning 

doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst het bevoegd gezag of aan de vereisten is 

voldaan om toestemming te verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevings-

wet worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 

aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur gesteld.119 Dat gebeurt in het Bkl. Daarin zal 

dus ook het kader van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor afwijking van de verbodsbepalingen 

landen.120 De uit artikel 9 van de vogelrichtlijn voortvloeiende begrenzingen van de afwijkingen 

van de verbodsbepalingen die op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet worden verleend 

in een omgevingsverordening, een ministeriële regeling, of een programma worden wel opgeno-

men in het Bal. Dat is gedaan omdat deze begrenzingen onmiddellijk samenhangen met de 

aanwijzing van de gevallen waarin bij omgevingsverordening of ministeriële regeling kan wor-

den afgeweken van de verbodsbepaling van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.   

 

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de vogelrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Deze activiteiten zijn op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is ver-

leend. Het gaat om:  

                                                           
119  Artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet. 
120  Zie artikel 8.74h (nieuw) Bkl en zie paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting. 
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 de op grond van artikel 5 van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade 

aan vogels toebrengen;121 

 het op grond van artikel 6 van de vogelrichtlijn te verbieden commercieel bezit;122  

 het op grond van artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn te verbieden houden van vogels 

en het op grond van de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-

scherming te verbieden onder zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, anders dan 

voor verkoop;123 

 de op grond van artikel 8 van de vogelrichtlijn te verbieden middelen voor het vangen of 

doden.124 

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.1, 3.2 en 3.4 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.   

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een aantal uitzonderingen die onmiddellijk samenhangen 

met in de vogelrichtlijn zelf voorziene inperkingen van de daar genoemde verboden. Zo is een 

uitzondering geformuleerd op het verbod op het opzettelijk storen van vogels, als die storing 

niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort.125 

En zo gelden de verboden voor bezit en handel niet als de vogels, of delen of producten daar-

van, zijn verkregen in overeenstemming met de daar genoemde regels van het Bal. Ook worden 

handelingen uitgezonderd die worden verricht ter uitvoering van door het bevoegd gezag voor 

het beheer van het Natura 2000-gebied.126 voorziene instandhoudingsmaatregelen of passende 

maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunning-

plichtig.127 

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend door middel van een om-

gevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn als toetsings-

kader.128 

 

                                                           
121  Artikel 11.38 Bal. 
122  Artikel 11.39 Bal. 
123  Artikel 11.40 Bal.  
124  Artikel 11.41 Bal.  
125  Artikel 11.38, derde lid, Bal. 
126  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
127  Artikel 11.38, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
128  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen.: 

 Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast.129  

 De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

 een programma dat is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

 in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikke-

ling.130 

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma  dat invulling geeft aan de uitzonde-

ring moet voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 de vogelrichtlijn en.131  

 Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.132  

 Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van vogels en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 9 

van de vogelrichtlijn en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikel is vol-

daan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; overeen-

komstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling vrijge-

steld van de omgevingsvergunningplicht.133  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

 

  

                                                           
129  Artikelen 11.38, tweede lid, en 11.40, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.  
130  Artikelen 11.42 Bal.  
131  Artikel 11.45 Bal. 
132  Artikelen 11.43, 11.44 en 11.45 Bal.  
133  Artikel 11.46 Bal.  
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3.3.2 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn  

 

3.3.2.1 Regeling in de habitatrichtlijn  

 

De habitatrichtlijn voorziet buiten de speciale bescherming van habitats en soorten in Natu                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

ra 2000-gebieden, ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor in hun 

voortbestaan bedreigde dier- en plantensoorten van communautair belang. Lidstaten zijn inge-

volge de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden om de nodige maatregelen te treffen voor 

de instelling van een systeem van strikte bescherming voor deze soorten in hun verspreidings-

gebied, waarbij een aantal strikte verboden moeten worden ingesteld. Het gaat hier om dier-

soorten en plantensoorten die zijn opgesomd in bijlage IV bij de richtlijn.  

 

Als lidstaten dat gezien de ontwikkeling van de staat van instandhouding voor de soorten, ge-

noemd in bijlage V bij de richtlijn, nodig vinden, treffen zij op grond van artikel 14 van de richt-

lijn ook voor die soorten maatregelen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en 

de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze soorten. Deze 

laatste mogelijkheid blijft hier verder onbesproken, omdat er in Nederland tot nu toe geen aan-

leiding is geweest daar invulling aan te geven buiten de basale aanvullende bescherming die 

paragraaf 11.2.4 van het Bal voor enkele soorten biedt (zie hierna paragraaf 3.3.3 van deze 

nota van toelichting). Mocht dat veranderen, dan kunnen op basis van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet, in de toekomst ook handelingen die schadelijk zijn voor soorten die nu 

nog buiten het specifieke beschermingsregime voor soorten vallen in het Bal worden aangewe-

zen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.  

 

In het kader van het op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn toe te passen 

strikte beschermingsregime:  

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben op mense-

lijke activiteit die direct schade aan vogels toebrengen en niet-commercieel bezit;  

 moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking hebben handel in 

vogels en producten daarvan; 

 moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval sprake is van 

een gerechtvaardigde afwijking worden verboden; 

 geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigingsgronden bevat op 

grond waarvan van de verboden kan worden afgeweken.  

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12 e.v. van de habitatrichtlijn is voor Nederland al-

leen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor delen van Nederland zijn aan 

te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Een uitzondering geldt, zoals hiervoor is aangege-

ven, voor het verbod op het verhandelen; dat heeft betrekking op alle soorten, vermeld in bij-

lage IV bij de richtlijn. Het natuurlijk verspreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken 
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soort van nature voorkomt. Het natuurlijke verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan ver-

andering onderhevig zijn, doordat dier- en plantensoorten zichzelf verspreiden of worden geher-

introduceerd.  

 

Het grootste gedeelte van de in de bijlagen I en II bij het verdrag van Bern opgenomen dier- en 

plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Ze-

ven soorten worden echter niet in bijlage IV genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de 

liggende raket en de tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in bijlage III bij het verdrag 

van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage V 

bij de habitatrichtlijn maar circa veertig soorten niet, waaronder de das, de eekhoorn, de adder, 

de beekprik en het vliegend hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden be-

schermd op grond van het verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van de habitat-

richtlijn en het verdrag van Bern. 

 

Handelingen die directe schade aan flora- en fauna toebrengen 

 

Het in artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn voorgeschreven strikte beschermingsregime 

voor dieren van soorten van communautair belang komt voor een groot deel overeen met het 

beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk vangen of doden van dieren van soor-

ten, genoemd in bijlage IV, onderdeel A, bij de richtlijn, moet door de lidstaten worden verbo-

den (artikel 12, eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor het opzettelijk verstoren van die-

ren, vooral tijdens de voortplantingsperiode, de periode dat ze jongen grootbrengen, de winter-

slaap en de trek (artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Verder moet het opzettelijk vernielen of 

rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van voortplantings- en rustplaatsen 

worden verboden (artikel 12, eerste lid, onderdelen c en d).  

 

Artikel 13 van de habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van communautair belang in 

een gelijksoortig strikt beschermingsregime. Het gaat om de planten van soorten, genoemd in 

onderdeel B van bijlage IV bij de richtlijn. De lidstaten moeten voorzien in een verbod om 

exemplaren van deze soorten opzettelijk te plukken en verzamelen, af te snijden, ontwortelen 

of vernielen (artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a).  

 

Bezit van dieren en planten – commercieel bezit en niet-commercieel bezit 

 

De habitatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het in bezit hebben, vervoeren, 

verhandelen of ruilen en het te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken speci-

mens van de in bijlage IV, onderdelen A en B, genoemde dier- en plantensoorten (artikelen 12, 

tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b). Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen 

commercieel en niet-commercieel bezit.  

 

Middelen voor het vangen en doden 
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Op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn moeten de lidstaten het gebruik van niet-selec-

tieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, vangen of doden van dieren van soorten van 

communautair belang verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of ernstige ver-

storing van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben. Het gaat om 

een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de vogelrichtlijn voor vogels bevat.  

 

Kader voor afwijkingen 

 

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden geregeld. Net als bij de vogelrichtlijn zijn de gronden die afwijking rechtvaardigen li-

mitatief opgesomd en wordt uitgegaan van het “nee, tenzij-principe”. De habitatrichtlijn kent 

wel meer afwijkingsgronden dan de vogelrichtlijn. Lidstaten mogen verder – vergelijkbaar met 

de vogelrichtlijn – afwijkingen alleen toestaan als er geen andere bevredigende oplossing be-

staat. Daarbij geldt als voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan (artikel 16, eerste lid, van de richtlijn). Uitzonderin-

gen op de verboden uit de habitatrichtlijn tot het strikt noodzakelijke moeten worden be-

perkt.134 In paragraaf 4.4.2 wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader inge-

gaan.  

3.3.2.2 Omzetting in het Bal 

 

Algemeen 

 

Voor de systematiek van het verbieden van bepaalde gedragingen door aanwijzing als flora- en 

fauna-activiteit, waardoor deze gedragingen uitsluitend op basis van een verleende omgevings-

vergunning kunnen uitgevoerd, en voor de systematiek van het formuleren van afwijkingen van 

deze vergunningplicht, wordt verwezen naar voorgaande paragraaf 3.3.1.2 (kopje ‘algemeen’).  

  

Aanwijzing verboden gedragingen  

 

Overeenkomstig die in het voorgaande beschreven systematiek van de Omgevingswet, worden 

met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond van de habitatrichtlijn en andere internationale 

verplichtingen te verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 

vergunningplichtige ‘flora- en fauna-activiteit’. Die activiteiten zijn daarmee op grond van artikel 

5.1, tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 

verleend. Het gaat om:  

 de op grond van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder a, van de 

habitatrichtlijn te verbieden handelingen die directe schade aan vogels toebrengen;135 

                                                           
134  Zie o.m. ABRS, 18 oktober 2017, zaaknr. 201.6oS1.30/1/A3 (ECLI:NL:RVS:201.7:2824).   
135  Artikel 11.47 Bal.  
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 het op grond van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b, van 

de habitatrichtlijn te verbieden bezit en handel; 136 

 de op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn te verbieden middelen voor het van-

gen of doden.137 

 

De vergunning komt daarmee in de plaats van de ‘oude’ ontheffing van de Wet natuurbescher-

ming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte beoordelingskader van de volgelrichtlijn – 

uitgaande van het ‘nee, tenzij-principe’ blijft gelden als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee 

niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die in de jurisprudentie van het Hof van Justi-

tie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.138  

 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn 

alle voorheen in de artikelen 3.3, 3.6 en 3.9 van de Wet natuurbescherming opgenomen verbo-

den omgezet.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten een specifieke uitzondering die onmiddellijk samenhangt 

met een uit de habitatrichtlijn zelf voortvloeiende inperking van de daar genoemde verboden. 

Zo blijkt uit artikel 2, tweede lid, en de context van de artikelen 12 en 13 dat het gaat om in 

het wild levende soorten en dus niet om dieren of planten die zijn gefokt of geteeld. Om die re-

den zijn in het het Bal gefokte dieren en planten van het bezit- en handelsverbod uitgezon-

derd.139 Voor de aangewezen verboden handelingen die direct schade veroorzaken blijkt uit de 

bewoordingen zelf al dat het gaat om handelingen ten aanzien van in het wild levende soorten 

en om handelingen in de natuur. Ook worden handelingen uitgezonderd die worden verricht ter 

uitvoering van door het bevoegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied140 voor-

ziene instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. 

Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.141  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend  

in individuele gevallen voor in beginsel verboden activiteiten toestemming worden verleend bij 

omgevingsvergunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g. Daarbij geldt het 

afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn als toetsingskader.142 

 

                                                           
136  Artikel 11.48 Bal.  
137  Artikel 11.49 Bal.  
138 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61. 
139  Artikel 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
140  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
141  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder b, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
142  Artikel 8.74h Bkl. 
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Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de 

vogelrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

 Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn wordt toegepast. 143  

 De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

 een programma  dat is gericht op de inrichting, het eheer of het gebruik van een Na-

tura 2000-gebied; of  

 in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

144  

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet, moet 

voldoen aan het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn en.145  

 Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader van artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.146  

 Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen en als ook overigens aan het af-

wijkingskader , kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; 

overeenkomstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.147  

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht. 

 

  

                                                           
143  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal. 
144  Artikel 11.50 Bal. 
145  Artikel 11.53 Bal. 
146  Artikelen 11.51, 11.52 en 11.53 Bal. 
147  Artikel 11.54 Bal. 
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3.3.3 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: andere soorten  

 

Algemeen 

 

Naast de concrete Europese en internationale verplichtingen ten aanzien van soortenbescher-

ming die zijn besproken in de voorgaande paragrafen, bevatten verschillende verdragen waar 

Nederland partij bij is algemene verplichtingen tot instandhouding van in het wild voorkomende 

dier- en plantensoorten en de daarbij behorende leefmilieus. Het Biodiversiteitsverdrag verplicht 

partijen om wetgeving of andere regelgeving te ontwikkelen en te handhaven die nodig is voor 

de bescherming van bedreigde soorten en populaties (artikel 8, onderdeel k). Het verdrag van 

Bern verplicht partijen om de nodige maatregelen te nemen om de populaties van in het wild 

levende dier- en plantensoorten te handhaven of te brengen op een niveau dat met name over-

eenkomt met hetgeen vanuit ecologisch, wetenschappelijk en cultureel standpunt is vereist (ar-

tikel 2).  

 

Aan deze verplichtingen wordt invulling gegeven met verschillende instrumenten. Zo worden 

rode lijsten opgesteld met bedreigde dier- en plantensoorten,148 worden actieve maatregelen 

getroffen om de internationaalrechtelijke biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren, waaronder 

het realiseren van een natuurnetwerk Nederland (zie paragraaf 4.2.3 van deze nota van toelich-

ting) en geldt een specifieke zorgplicht voor natuur met de mogelijkheid daaraan maatwerk-

voorschriften of maatwerkregels te koppelen (zie paragrafen 2.1.4 en - voor de analogie met de 

Natura 2000-gebieden - paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting).  

 

Een aantal soorten vraagt daarnaast aanvullende bescherming door middel van het landelijk 

verbieden van bepaalde schadelijke handelingen. Het gaat daarbij in het bijzonder om soorten 

die in Nederland in hun voortbestaan worden bedreigd en die daarom op de rode lijsten zijn ge-

plaatst; deels ook soorten die vallen onder bijlage V van de habitatrichtlijn waarop artikel 14 

van die richtlijn van toepassing is (zie in het voorgaande paragraaf 3.2.2.1). Ook gaat het – in 

het licht van hun intrinsieke waarde en de maatschappelijke opvattingen – om dieren die aan-

vullende bescherming vragen, ongeacht of het om bedreigde soorten gaat of niet. Voorheen 

voorzagen de artikelen 3.10 en 3.11 van de Wet natuurbescherming in deze aanvullende lande-

lijke bescherming. Deze lijn wordt inhoudelijk ongewijzigd voortgezet onder de Omgevingswet.  

 

Aanwijzing verboden gedragingen 

 

In het licht van het voorgaande wordt met dit aanvullingsbesluit het opzettelijk doden of van-

gen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aangewezen als omgevingsver-

gunningplichtige flora- en fauna-activiteit, voor zover het soorten betreft die niet al vallen onder 

de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten. 

                                                           
148  Overeenkomstig artikel 2.19, vijfde lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  
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Dat geldt ook voor het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rust-

plaatsen van dieren van deze soorten, zoals bijvoorbeeld dassenburchten.149 Door de aanwijzing 

vallen al deze handelingen onder de reikwijdte van artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Om-

gevingswet en zijn zij verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Voor de 

genoemde soorten dieren is daarbij niet relevant of zij in hun voortbestaan worden bedreigd; 

het gaat primair om hun intrinsieke waarde en de betekenis die daaraan in de samenleving wor-

den toegekend. De hiervoor genoemde handelingen worden ook als omgevingsvergunningplich-

tige flora- en fauna-activiteit aangewezen als zij betrekking hebben op in het wild levende vis-

sen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten die bedreigd of ernstig bedreigd zijn en op de 

rode lijsten zijn geplaatst.  

 

Alle onder de aangewezen handelingen vallende diersoorten worden opgesomd in onderdeel A 

van de nieuwe bijlage IX, bij het Bal. Een toekomstige wijziging van de rode lijsten heeft dus als 

zodanig geen onmiddellijke gevolgen voor de reikwijdte van het verbod: een beperking of ver-

ruiming van de reikwijdte van het verbod vergt een wijziging van de bijlage door middel van 

een algemene maatregel van bestuur.  

  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, wordt het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit voor zover niet om habitatrichtlijnsoorten gaat. Het gaat daarbij meer 

specifiek om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de bijlage bij 

het aanvullingsbesluit, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  

 

Afwijkingen 

 

De aanwijzingsbepalingen bevatten conform het voorheen geldende artikel 3.10 van de Wet na-

tuurbescherming enkele specifieke uitzonderingen, die onmiddellijk samenhangen met de wens 

bepaalde schadelijke dieren te kunnen bestrijden waar dat maatschappelijk aanvaardbaar is.  

De zwarte rat, de bruine rat en de huismuis zijn niet opgenomen in de nieuwe bijlage IX, onder 

A, bij het Bal, omdat een effectieve en efficiënte ongediertebestrijding onmogelijk zou worden 

ingeval het doden van deze dieren onder de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht zou 

vallen. Hetzelfde geldt voor de mol. Mollen kunnen grote schade aanrichten aan onder andere 

gazons, groenstroken, golfbanen en sportvelden. Het bestrijden van mollen ter voorkoming van 

dergelijke schade is algemeen aanvaard. De zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de mol 

behoren tot algemeen voorkomende soorten in Nederland, waardoor de staat van instandhou-

ding niet in gevaar komt.  

Daarnaast geldt het opzettelijk doden of vangen van bosmuizen, huisspitsmuizen en veldmui-

zen, en het beschadigen van hun vaste voortplantings- of rustplaatsen, niet als omgevingsver-

gunningplichtige flora en fauna-activiteit voor zover die dieren zich in of op gebouwen of daarbij 

                                                           
149  Artikel 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, Bal. 
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behorende erven of roerende zaken bevinden.150 Ook voor deze diersoorten geldt dat bestrij-

ding in die gevallen algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhouding 

daardoor niet in gevaar komt. Buiten de genoemde locaties geldt de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit wel. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat bij het doden van een in het wild levend dier onno-

dig lijden moet worden voorkomen, ook als soorten of plaatsen betreft die niet onder de reik-

wijdte van het specifieke verbod voor flora- en activiteiten vallen.151 Ook het verbod op het bui-

ten gebouwen voorhanden hebben van bepaalde middelen, indien redelijkerwijs moet worden 

aangenomen dat die middelen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren, 

geldt onverkort.152  

 

Daarnaast is in de aanwijzingsbepalingen van de flora- en fauna-activiteiten ook een specifieke 

uitzondering opgenomen voor handelingen die worden verricht ter uitvoering van door het be-

voegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied153 voorziene instandhoudingsmaatre-

gelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus 

niet vergunningplichtig.154  

 

Verder kan – waar voorheen op grond van artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming ontheffing werd verleend – in individuele gevallen een omgevingsvergunning op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, worden verleend. Aangezien het hier gaat om soor-

ten die niet onder het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern en van Bonn vallen, is ruimte gevonden voor het toelaten van meer recht-

vaardigingsgronden voor afwijking. Het afwijkingskader is opgenomen in artikel 8.6.2.3 van het 

Bkl.  

 

Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht voorzien, 

overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen ter omzetting van de artikelen 12, 

en 12 van de habitatrichtlijn die voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen: 

 Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten op grond van een an-

dere wet waarbij het afwijkingskader voor andere soorten van artikel 8.74j, eerste lid, van 

het Bkl wordt toegepast. 155  

 De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die daarvoor zijn aangewe-

zen in: 

 een programma dat mede is gericht op de inrichting, het beheer of het gebruik van 

een Natura 2000-gebied; of  

                                                           
150  Artikel 11.55, tweede lid, Bal. 
151  Artikel 11.29 Bal.  
152  Artikel 11.73 Bal. 
153  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2˚, Omgevingswet en artikel 3.24 Bkl. 
154  Artikel 11.55, tweede lid, aanhef en onder c, Bal. 
155  Artikelen 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.48, tweede lid, aanhef en onder b, Bal en artikel 8.74i Bkl.  
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 in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden binnen of buiten 

Natura 2000-gebieden mede met het oog op een duurzame economische ontwikkeling. 

156  

  Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag voor de omge-

vingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in de uitzondering voorziet moet 

voldoen aan het afwijkingskader artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.157  

 Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking hebben op handel of 

activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn – bij ministeriële regeling van de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling van de omgevingsvergun-

ningplicht worden verleend, met inachtneming van het afwijkingskader voor andere soor-

ten van artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl.158  

 Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode opstellen die verze-

kert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, regelmatig terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten door uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen ef-

fecten zo min mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestelplaatsen 

en dergelijke veroorzaken. Als voor de handelingen een beroep kan worden gedaan op één 

of meer van de rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen die worden genoemd in artikel 

8.74j, eerste lid, van het Bkl en als ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikellid 

is voldaan, kan de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; over-

eenkomstig deze gedragscode verrichte handelingen worden bij de ministeriële regeling 

vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.159   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen verder toegelicht.  

 

Voorheen was in artikel 3.11, eerste lid, van de Wet natuurbescherming ook voorzien in de mo-

gelijkheid om bij ministeriële regeling het verbod voor bepaalde categorieën van handelingen op 

te heffen en te vervangen door de verplichting van een voorafgaande melding van de te ver-

richten activiteit bij gedeputeerde staten. Daaraan is in de praktijk nooit invulling aan gegeven. 

Mocht daar in de toekomst behoefte aan bestaan, dan kan door wijziging van het Bal voor be-

paalde categorieën van handelingen de aanwijzing als vergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit worden opgeheven en op grond van artikel 16.139 van de Omgevingswet worden vervan-

gen door een informatieverplichting.   

 

3.3.4 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

 

3.3.4.1 Faunabeheereenheden en -plannen en wildbeheereenheden 

 

                                                           
156  Artikel 11.56 Bal. 
157  Artikel 11.59 Bal. 
158  Artikelen 11.57, 11.58 en 11.59 Bal. 
159  Artikel 11.60 Bal. 
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Met dit aanvullingsbesluit wordt voorzien in een planmatige, samenhangende, gebiedsgerichte 

aanpak van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebeheer in opdracht van provincies 

en jacht.160 Daarbij hebben faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden 

een belangrijke functie. De regeling van het aanvullingsbesluit is een voortzetting van de rege-

ling die voorheen was opgenomen in de Wet natuurbescherming.  

 

Met een planmatige en gebiedsgerichte aanpak wordt geborgd dat alle inspanningen in het ka-

der van schadebestrijding, beheer en jacht op elkaar worden afgestemd en ten dienste staan 

van het gebied waarin die inspanningen worden verricht. Daarbij is verzekerd dat recht wordt 

gedaan aan de specifieke omstandigheden in het betrokken gebied en aan de gevoelens en ver-

wachtingen van de bewoners van de streek, vanuit hun betrokkenheid bij en beleefde verant-

woordelijkheid voor hun directe leefomgeving en het beheer daarvan. Verbondenheid met de 

streek leidt ook tot weerwoord vanuit de streek ingeval van onzorgvuldig handelen.  

 

Afstemming van de inspanningen bij de uitoefening van schadebestrijding, populatiebeheer en 

jacht is van groot belang. Zij hangen immers met elkaar samen en beïnvloeden gezamenlijk de 

stand van de populaties van dieren in de streek. Afstemming verzekert dat rekening wordt ge-

houden met alle belangen: de rechten van de grondgebruikers, de specifieke rechten van de 

jachthouders, het belang van een gunstige staat van instandhouding van de betrokken dier-

soorten en de belangen die in het geding kunnen zijn ingeval van een overmatige populatie van 

diersoorten, zoals de verkeersveiligheid, de luchtveiligheid en de bescherming van eigendom-

men. 

 

De uitvoering van de schadebestrijding, het populatiebeheer en de uitoefening van de jacht 

moeten, gelet hierop, plaatsvinden overeenkomstig het voor het betrokken gebied geldende 

faunabeheerplan. Deze verplichting wordt met het aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Bal.161 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij 

zijn ook verantwoordelijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verantwoording 

daarover. De faunabeheereenheden zijn samenwerkingsverbanden van jachthouders – perso-

nen die op grond van artikel 8.3 van de Omgevingswet gerechtigd zijn tot de uitoefening van de 

jacht –en van anderen, zoals maatschappelijke organisaties. Binnen een provincie zijn er een of 

meer faunabeheereenheden. De grondslag voor de faunabeheereenheden en de faunabeheer-

plannen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet opgenomen in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet. In dat artikel is geregeld dat elke faunabeheereenheid voor haar werkgebied een 

faunabeheerplan vaststelt. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van gedeputeerde staten van 

de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gelegen. In bij algemene 

maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring. Artikel 8.1 van de Ow biedt ook de basis 

biedt om nadere regels over de faunabeheerplannen en – eenheden te stellen bij algemene 

                                                           
160 Zie voor een omschrijving van deze begrippen paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting.  
161  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
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maatregel van bestuur. Die nadere regels, die onder meer tot doel hebben een goede maat-

schappelijke inbedding en verantwoording te verzekeren, zijn gesteld in het Ob. Verwezen 

wordt daarvoor naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting.  

 

In het stelsel van populatiebeheer en schadebestrijding hebben de wildbeheereenheden een be-

langrijke rol. In artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet, is de verplichting opgenomen voor jachthouders met een omgevingsver-

gunning voor het gebruik van het jachtgeweer (jachtgeweeractiviteit) om zich met anderen te 

organiseren in een wildbeheereenheid, die de vorm van een vereniging heeft. Ook grondgebrui-

kers en terreinbeheerders kunnen zich bij een wildbeheereenheid aansluiten, gezien het belang 

dat zij bij de daardoor uitgevoerde werkzaamheden hebben. De aansluitplicht voor jachthouders 

met een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer draagt bij aan een samen-

hangende uitvoering van duurzaam populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. Zij draagt ook 

bij aan een goede regionale inbedding van deze activiteiten, aangezien wildbeheereenheden bij 

uitstek streekgebonden samenwerkingsverbanden zijn. In het Bal zijn geen regels gesteld die 

zich direct tot wildbeheereenheden richten, uitsluitend regels die het mogelijk maken dat de 

grondgebruiker schadebestrijding overlaat aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid.162 

 

De wettelijke taak van de wildbeheereenheden is het geven van uitvoering aan het faunabe-

heerplan en bevorderen dat het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende die-

ren, de bestrijding van schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-

werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. Ook adviseren de wild-

beheereenheden over de inhoud van de faunabeheerplannen. 163 De feitelijke uitvoering van het 

faunabeheerplan vindt plaats door de bij de wildbeheereenheid aangesloten jachthouders met 

een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit; de wildbeheereenheid bevordert en 

coördineert de uitvoering. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de wet worden bij omgevingsverordening regels gesteld 

over wildbeheereenheden. Die regels hebben in ieder geval betrekking op de omvang en de be-

grenzing van hun werkgebieden en over de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jacht-

houders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de 

aansluitplicht. De regels over werkgebieden zijn van belang, om te verzekeren dat deze een 

voldoende omvang hebben voor een effectieve invulling van de werkzaamheden en om overlap 

te voorkomen. De regels over afwijkingen van de aansluitplicht kunnen van belang zijn voor 

grote terreinbeherende organisaties, waarvoor de verplichting om zich aan te sluiten bij wildbe-

heereenheden veelal weinig meerwaarde zal hebben: een samenhangend en verantwoord be-

heer van hun terreinen is verzekerd gelet op de aard van de organisatie en de omvang van hun 

terreinen.  

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting. 

                                                           
162  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
163  Artikel 6.3, eerste lid, Ob.  
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3.3.4.2 Schadebestrijding 

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal regels gesteld over schadebestrijding. De grondge-

bruiker kan worden vrijgesteld van het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, 

van de Omgevingswet, om zonder omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten te verrich-

ten die als vergunningplichtig zijn aangewezen in de nieuwe paragrafen 11.2.2, 11.2.3 en 

11.2.4 van het Bal. De vrijstelling kan worden verleend met het oog op het bestrijden door de 

grondgebruiker van schadelijke dieren op zijn grond en in of aan zijn opstallen. Schadebestrij-

ding door de grondgebruikers is aan de orde als preventieve maatregelen onvoldoende soelaas 

bieden en is ook van belang als jacht niet mogelijk is, bijvoorbeeld bij vogelsoorten waarop de 

vogelrichtlijn geen jacht toestaat of als het noodzakelijk is om deze buiten de jachtseizoenen te 

bestrijden. De vrijstelling heeft de vorm van een afwijking van de als omgevingsvergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten, bij ministeriële regeling of bij omgevingsveror-

dening van de provincie op grond van artikel 5.2van de Omgevingswet; schadebestrijding wordt 

daarin aangewezen als vergunningvrij geval. Het regime is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte 

van de Wet natuurbescherming.164 

 

Vrijstelling bij ministeriële regeling kan alleen worden verleend voor bestrijding van (dreigende) 

schade die wordt veroorzaakt door de Canadese gans, de houtduif, de kauw, het konijn, de vos 

en de zwarte kraai.165 Dat zijn soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die in het 

hele land schade veroorzaken en die een landelijk gelijke benadering vragen. De vrijstelling bij 

omgevingsverordening kan alleen worden verleend als het gaat om dieren van andere soorten 

dan de genoemde vijf landelijke schadelijke soorten en als dieren van deze soorten in de be-

trokken provincie daadwerkelijk schade veroorzaken. Ook hier geldt dat het moet gaan om 

soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd.166 In het Bal zijn voor deze ministeriële 

en provinciale vrijstellingen kaders opgenomen, die verzekeren dat de vrijstellingen worden 

verleend overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.167 Voor de 

richtlijnvereisten wordt verwezen naar de paragrafen 4.4.1, 4.4.2 en 4.4.3 van deze nota van 

toelichting.  

 

Bij de daadwerkelijke verlening van vrijstelling voor de bestrijding van een bepaalde soort, zal 

steeds moeten worden bezien of een soort de bestrijding kan verdragen. De schade waarvoor 

vrijstelling kan worden verleend is beperkt tot schade die door de schadelijke dieren binnen be-

paalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk schade op de gronden en aan de op-

stallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat dan om gronden binnen de gren-

zen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij zijn gelegen en in voorkomend ge-

val de grenzen van het werkgebied van een andere wildbeheereenheid die onmiddellijk grenst 

aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade die binnen een afzienbare termijn 

                                                           
164  Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming. 
165  Artikelen 11.44, eerste lid, onder b, en 11.58, onder b, Bal.  
166  Artikelen 11.45, tweede lid, onder c, 11.53, tweede lid, onder c, en 11.59, tweede lid, onder c, Bal.  
167  Artikelen 11.45, tweede lid, 11.53, tweede lid, en 11.59, tweede lid, Bal. 
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dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar. De grondgebruiker zal in elk con-

creet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de 

voorwaarden is voldaan en de te verwachten schades kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen 

de minister en provinciale staten ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling 

verbinden.  

 

De schadebestrijding moet in overeenstemming met het hiervoor besproken faunabeheerplan 

gebeuren.168 In het faunabeheerplan kunnen de beperkingen ten aanzien van de verwachte 

schade in tijd en naar plaats worden uitgewerkt. Gedeputeerde staten zullen het faunabeheer-

plan ook beoordelen op de overeenstemming met de voorwaarden voor de vrijstelling. Het plan 

zal overigens ook ruimte moeten laten voor het bestrijden van acuut optredende schades.  

 

De grondgebruiker kan de daadwerkelijke bestrijding van de schade aan anderen overlaten, in 

het bijzonder aan (aangeslotenen bij) een wildbeheereenheid, waarvoor hij dan een schriftelijke 

machtiging moet geven. Het uitbesteden van de schadebestrijding zal in ieder geval aan de 

orde zijn als de bestrijding met het geweer moet plaatsvinden en de grondgebruiker zelf niet 

over een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beschikt.169  

3.3.4.3 Overlastbestrijding 

 

Naar analogie van de voorziening voor schadebestrijding wordt met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal ook voorzien in de mogelijkheid voor provincies om vrijstelling te verlenen voor de bestrij-

ding van dieren van soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen 

en die in de provincie, of delen daarvan, overlast veroorzaken.170 Het gaat daarbij om overlast 

binnen de bebouwde kom. Vrijstelling om deze te bestrijden wordt – passend bij de schaal van 

de problematiek en de specifieke omstandigheden die in bebouwd gebied aan de orde zijn – niet 

verleend aan grondgebruikers, maar aan gemeenten.  

 

Vrijstelling voor bestrijding van overlast veroorzakende dieren kan alleen worden verleend als 

de daarvoor relevante belangen, genoemd in de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn in het geding 

zijn. Voor de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn zijn dat: de volks-

gezondheid, openbare veiligheid en de veiligheid van het luchtverkeer. Voor dieren van strikt 

beschermde soorten als bedoeld in de habitatrichtlijn zijn dat: de volksgezondheid, openbare 

veiligheid of een andere dwingende reden van groot openbaar belang. Voor dieren van andere 

soorten kan de vrijstelling ook voor andere belangen worden ingezet.  

 

Met deze voorziening wordt materieel de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.16 

van de Wet natuurbescherming voortgezet. Artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voorzag 

ook in de mogelijkheid van de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van soorten die 

                                                           
168  Artikel 11.64 Bal.  
169  Artikelen 11.45, vijfde lid, 11.53, vijfde lid, en 11.59, zesde lid, Bal.  
170  Artikelen 11.45, derde lid, 11.53, derde lid, en 11.59, derde lid, Bal.  
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in het gehele land overlast veroorzaken, voor de bestrijding waarvan bij ministeriële regeling 

vrijstelling kon worden verleend. Overeenkomstig het voorheen geldende Besluit natuurbe-

scherming is daaraan thans in het Bal geen invulling gegeven, omdat er geen soorten zijn die in 

het gehele land dergelijke overlast veroorzaken. Mocht dat in de toekomst anders zijn, dan zal 

het Bal op dit punt worden aangevuld.   

3.3.4.4 Populatiebeheer 

 

In de gevallen dat de vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker en de jacht (zie 

hierna) onvoldoende soelaas bieden, kunnen gedeputeerde staten een omgevingsvergunning 

voor flora- en fauna-activiteiten verlenen voor populatiebeheer, met het oog op de relevante 

belangen waarvoor in het kader van de onderscheiden beschermingsregimes afwijking van de 

verboden op onder meer het vangen en doden van dieren kan worden toegestaan.171 Populatie-

beheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van de po-

pulatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van de 

schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveiligheid. 

Het uitgangspunt bij de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader 

van populatiebeheer is – zoals ook nu de praktijk is – dat zij voor een meerjarige periode wor-

den verleend op basis van een faunabeheerplan. Op deze wijze kan er planmatig en gebiedsge-

richt beheer worden gevoerd. Nu overeenkomstig dit wetsvoorstel ook schadebestrijding en 

jacht onderwerpen zijn van het faunabeheerplan, kan het beheer op samenhangende wijze 

vorm worden gegeven. 

 

Het initiatief voor populatiebeheer kan bij de faunabeheereenheid liggen, waarbij de faunabe-

heereenheid de vereiste omgevingsvergunning voor de te verrichten flora- en fauna-activiteit bij 

gedeputeerde staten van de provincie – soms bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit – aanvraagt. Deze faunabeheereenheid kan de vergunde handelingen ook door een 

wildbeheereenheid laten uitvoeren. Soms zal het de provincie zelf zijn die het initiatief neemt en 

de faunabeheereenheid vraagt om de bepaalde populatie van een bepaalde soort in een bepaald 

gebied terug te brengen; in dat geval zal een vereenvoudigde procedure kunnen worden ge-

volgd waarbij gedeputeerde staten zelf de aanvraag voor de omgevingsvergunning ten behoeve 

van de faunabeheereenheid doen. Als het niet nodig is om de beheerhandelingen door een fau-

nabeheereenheid te laten verrichten, kan ook een omgevingsvergunning worden verleend aan 

anderen.172    

 

In het Bal zijn over populatiebeheer – anders dan in het Bkl – geen specifieke regels gesteld. 

Wel is geregeld dat populatiebeheer niet kan plaatsvinden op grond van een algemene vrijstel-

ling bij omgevingsverordening of ministeriële regeling.173 Gegeven het feit dat het hier gaat om 

ingrepen op het niveau van populaties, zal immers steeds per soort, per periode en per regio op 

                                                           
171  Zie de artikelen 8.74g, tweede lid, 8.74h, tweede lid, en 8.74i, tweede lid, Bkl.  
172  Zie de artikelen 8.74g, derde en vierde lid, 8.74h, derde en vierde lid, en 8.74i, derde lid, Bkl. 
173  Artikelen 11.45, zesde lid, 11531, zesde lid, en 11.59, zevende lid, Bal.  
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basis van de specifieke omstandigheden die daarbij spelen een specifieke afweging moeten wor-

den gemaakt ten aanzien van de voorwaarden en beperkingen die moeten worden gesteld en 

de mate waarin de populatie moet worden teruggebracht.  

3.4.5 Jacht 

 

Voorgeschiedenis 

 

De Wet, houdende bepalingen op het Stuk der Jagt en Visscherij174, en haar opvolgers hebben 

sinds de negentiende eeuw regels gesteld over de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 

zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond bevinden. Deze regels heb-

ben in de loop der tijd tot doel gekregen te waarborgen dat het jachtrecht verstandig gebruikt 

wordt. Zo werd de jacht alleen toegestaan binnen het jachtseizoen en werd de jachthouder ver-

plicht zich als een goed jachthouder te gedragen en voor een redelijke wildstand in zijn veld te 

zorgen. Ook werd hij aansprakelijk voor schade die werd aangericht door wild in zijn veld. Tot 

slot is het gebruik van middelen voor het vangen of doden gereguleerd. Voor de uitoefening van 

de jacht met het geweer, jachtvogels en de eendenkooi werden een opleiding en een akte ver-

eist, om een kundige uitoefening van de jacht te verzekeren. In de loop der tijd zijn bovendien 

de soorten die kunnen worden bejaagd sterk teruggebracht, tot uiteindelijk vijf wildsoorten: de 

fazant, de wilde eend, de houtduif, de haas en het konijn. In de voorheen geldende Wet natuur-

bescherming is het stelsel zoals zich dat in de loop der tijd had ontwikkeld opnieuw vastge-

legd175, met dien verstande dat de verplichting is toegevoegd om bij de uitoefening van de jacht 

het faunabeheerplan in acht te nemen (zie hiervoor paragraaf 3.3.4.1) en de verplichte akte 

voor kooikers werd geschrapt.  

 

Internationale verplichtingen 

 

In het wettelijk stelsel zoals zich dat in de loop der tijd heeft ontwikkeld, zijn ook de op dit vlak 

inmiddels geldende internationale verplichtingen betrokken.  

 

Bij van nature in het wild levende vogels gaat het dan met name om artikel 7 van de vogelricht-

lijn. Dat stelt beperkingen aan de soorten die bejaagd mogen worden, stelt een algemeen kader 

waaraan de jacht op vogels dient te voldoen, zoals de principes van verstandig gebruik en een 

ecologisch evenwichtige regulering, en stelt beperkingen aan de opening van de jacht.  

 

De habitatrichtlijn sluit jacht op de in bijlage IV bij die richtlijn genoemde diersoorten van com-

munautair belang geheel uit, omdat deze soorten bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn.  

 

Verder is de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vo-

gelbescherming van belang. Daaraan is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde 

                                                           
174  Stb. 1814, 41. 
175  Artikelen 3.20 e.v. van de Wet natuurbescherming. 
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beschikkingen van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeenkomst en de daarop 

gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van soorten waarop de jacht kan worden uitgeoe-

fend en bepalingen over de jachtseizoenen, de afmeting van jachtvelden, de toegestane jacht-

middelen en de handel in wild.  

   

Verankering in het stelsel van de Omgevingswet 

 

De in de Wet natuurbescherming gestelde regels over de jacht worden inhoudelijk ongewijzigd 

overgezet in de Omgevingswet en in het Bal. De meest wezenlijke elementen van de regeling 

van de jacht zijn in de Omgevingswet zelf opgenomen, mede in verband met de vereisten van-

uit het in het Eerste Protocol bij het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van beperkingen van het eigendomsrecht. In 

artikel 8.3 van de Omgevingswet is geregeld wie gerechtigd zijn tot de jacht en tot welke wild-

soorten de jacht beperkt is, zijnde de 5 hiervoor genoemd soorten.  

 

In het Bal worden de volgende onderwerpen geregeld: 

 de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder anderen dan de houder van het jacht-

recht (jachthouder) de jacht op diens jachtveld kunnen uitoefenen176. Deze regels moeten 

zeker te stellen dat ook deze anderen op zorgvuldige wijze en met inachtneming van de 

wettelijke kaders de jacht uitoefenen; 

 de verplichting voor de jachthouder om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te handha-

ven of te bereiken, en om schade door het wild in zijn jachtveld voor anderen te voorko-

men177. Deze verplichting is gekoppeld aan het zijn van een ‘goed jachthouder’. De jacht-

houder zal te allen tijde een goed evenwicht moeten bewaren tussen de ecologische vereis-

ten en de bescherming van eigendommen van anderen. Het faunabeheerplan zal daarvoor 

handvatten kunnen bieden;   

 de middelen die bij de jacht mogen worden gebruikt178. De opsomming van deze middelen 

is limitatief. Tezamen met de algemene regels over het gebruik van de middelen die ook 

buiten de jacht gelden – zoals het vereiste van een omgevingsvergunning voor het gebruik 

van het jachtgeweer of jachtvogels en de daaraan gekoppelde toetsing – wordt beoogd zo 

een zorgvuldig gebruik van middelen te verzekeren dat onnodig lijden van dieren voorkomt 

en veiligheidsrisico’s zoveel mogelijk beperkt;  

 de overige regels die verbonden zijn aan een goed jachthouderschap en die deels ook ge-

acht moeten worden deel uit te maken van de weidelijkheidsregels voor jacht;179  

 het verbod om de jacht uit te oefenen buiten de periode waarin de jacht voor de betrokken 

wildsoort is opgesteld180. Die opening geschiedt bij regeling van de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden 

zoals deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn. Zo 

                                                           
176  Artikel 11.65 Bal. 
177  Artikel 11.66 Bal. 
178  Artikel 11.72  Bal. 
179  Artikelen 11.67 en 11.68 Bal.  
180  Artikel 11.69 Bal. 
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zal de minister de jacht alleen openstellen als de staat van instandhouding van de betrok-

ken soort niet in het geding is. Bij vogels zal hij – mede ter voldoening aan de vereisten 

van de vogelrichtlijn – ook rekening houden met de broedperiode en de periode van de 

trek van vogels naar nestplaatsen.  

 

3.3.5 Middelen voor het vangen of doden van dieren 

 

3.3.5.1 Algemeen 

 

In het Bal is met dit aanvullingsbesluit de eis opgenomen dat - voor zover het vangen en doden 

van in het wild levende dieren is toegestaan op grond van de Omgevingswet - onnodig lijden 

wordt voorkomen.181 Deze eis betekent dat de degene die handelt op grond van de wet telkens 

een afweging zal moeten maken of er andere en meer diervriendelijke methoden en middelen 

bestaan om zijn doel te bereiken. Naast deze eis geldt overigens ook het verbod op dierenmis-

handeling dat is neergelegd in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, nu deze bepaling ook 

ziet op in het wild levende dieren. 

 

Aan het Bal worden door dit aanvullingsbesluit verschillende regels toegevoegd over middelen 

voor het vangen en doden van in het wild levende dieren en over het bezit en gebruik van deze 

middelen. Deze zijn relevant voor zover het vangen en doden op grond van de Omgevingswet 

en het Bal is toegestaan. Laatste is het geval als dat vangen en doden plaatsvindt in het kader 

van jacht of op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een 

vrijstelling daarvan. Het gaat bij de in het Bal opgenomen regels primair om de verzekering van 

de inzet van verantwoorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de verzeke-

ring van een kundig en effectief gebruik van deze middelen. Regels over het bezit zijn van be-

lang voor de aanpak van stroperij en het gebruik van ongeoorloofde middelen. De gestelde re-

gels dienen onderscheiden belangen, in het bijzonder natuurbescherming, dierenwelzijn, open-

bare veiligheid en milieubescherming. In de navolgende subparagrafen worden de regels nader 

toegelicht.   

 

In het Bkl worden voor het vangen en doden van vogels specifiek de daarbij toe te laten midde-

len en methoden aangewezen.182 Voor de toelichting daarbij wordt verwezen naar de artikelsge-

wijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen is een specifieke omgevingsvergunning nodig. Voor de 

verkrijging van die vergunning geldt als vereiste dat de aanvrager met goed gevolg een examen 

heeft afgelegd waarin kennis en kunde zijn getoetst, zodat een verantwoord gebruik van het 

middel is verzekerd. Dat geldt voor het gebruik van het geweer om in het wild levende dieren te 

doden: de jachtgeweeractiviteit; daarbij speelt ook het aspect van de openbare veiligheid. En 

                                                           
181  Artikel 11.29 Bal.  
182  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

62 
 

dat geldt voor het gebruik van jachtvogels: de valkeniersactiviteit. 183 De verplichting om in het 

bezit van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit te 

zijn, geldt ook bij het gebruik van het jachtgeweer of van jachtvogels buiten de eigenlijke jacht, 

zoals schadebestrijding of populatiebeheer. De omgevingsvergunningen voor de jachtgeweerac-

tiviteit en de valkeniersactiviteit zijn in de plaats gekomen van de voormalige jachtakte en val-

keniersakte onder de Wet natuurbescherming. De beoordelingsregels voor het verlenen van 

deze omgevingsvergunningen, zijn neergelegd in het Bkl184 en worden toegelicht in de paragra-

fen 3.3.5.5, 4.4.4 en 4.4.5 van deze nota van toelichting.  

3.3.5.2 Verboden middelen in het veld 

  

Om preventief handhavend op te kunnen treden, is het enkele bezit buiten gebouwen van be-

paalde middelen en van materialen waarmee die middelen op eenvoudige wijze direct kunnen 

worden vervaardigd verboden, als redelijkerwijs moet worden aangenomen dat die middelen of 

materialen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen van dieren. 185 Het gaat om midde-

len waarvan het gebruik in hoofdstuk 11 van het Bal is verboden vanwege bescherming van het 

milieu (hagelpatronen met lood), natuurbescherming (vallen, strikken, vangkooien en netten 

die een niet-selectieve werking hebben) of dierenwelzijn (lijm, klemmen en rodenators). Een-

zelfde verbod gold voorheen op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod bewerk-

stelligt dat met handhaving niet gewacht hoeft te worden tot daadwerkelijk, op heterdaad wordt 

vastgesteld dat de betrokken middelen worden gebruikt. Van het verbod kan worden afgeweken 

bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. 186 Dat is onder meer van belang als een omgevings-

vergunning wordt verleend voor het vangen of doden van dieren en inzet van deze middelen 

daarvoor wordt toegestaan. Hetzelfde geldt als op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet 

vrijstelling wordt verleend van de omgevingsvergunningplicht voor deze activiteiten.  

 

Voor jacht geldt een vergelijkbaar verbod voor het zich ter uitoefening van de jacht in het veld 

bevinden met andere dan voor jacht geoorloofde middelen.187 Uit een oogpunt van handhaving 

is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot het gebruik waarvan de houder 

niet, of niet op die locatie gerechtigd is, eveneens verboden. 188 Ook deze specifieke bepalingen 

voor deze specifieke middelen maken het mogelijk handhavend op te treden, zonder dat het 

daadwerkelijk gebruik van de middelen behoeft te worden aangetoond.   

 

Een specifiek verbod geldt het zich in een veld bevinden met dieren die hem toebehoren of on-

der zijn toezicht staan en die in het veld dieren opsporen, doden, verwonden, vangen of be-

                                                           
183  Artikel 5.1, eerste lid, onder g en h, Omgevingswet. 
184  Artikelen 8.74q e.v. Bkl.  
185  Artikel 11.73, eerste lid, Bal. 
186  Artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, Bal. 
187  Artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal. 
188  Artikel 11.85 Bal. 
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machtigen, tenzij deze activiteit met deze dieren uitdrukkelijk bij of krachtens de Omgevings-

wet is toegestaan. 189 Dat laatste is het geval als sprake is van jacht met toegestane jachthon-

den, haviken of slechtvalken190 of als sprake is van het vangen of doden van dieren om grond 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de om-

gevingsvergunningplicht voor die activiteiten en als de voor het doden of vangen ingezette die-

ren bij de vergunning uitdrukkelijk zijn toegestaan. 191 Het gestelde verbod maakt het mogelijk 

handhavend op te treden op basis van het feitelijke gedrag van de dieren, dus ongeacht of deze 

dieren daartoe zijn aangezet door degene onder wiens toezicht te staan. Voorheen was dit ver-

bod gesteld in artikel 3.24, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Over mistnetten is een specifieke bepaling192 opgenomen, voor de toelichting waarvan wordt 

verwezen naar hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting. 

3.3.5.3 Gebruik van het geweer  

 

Uit een oogpunt van veiligheid, volksgezondheid, welzijn en milieu worden in het Bal specifieke 

regels gesteld over het gebruik van het geweer ter uitoefening van het bepaalde bij of krach-

tens de wet. 193 De regels zijn inhoudelijk een continuering van de regels die voorheen golden 

op grond van de artikelen 3.26 e.v. van de Wet natuurbescherming en de artikelen 3.12 e.v. 

van het Besluit natuurbescherming. Bij het gebruik van het beheer moet in het bijzonder wor-

den gedacht aan het gebruik van het geweer bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. 

Maar het kan ook gaan om andere gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend voor het doden van dieren of een vrijstelling is verleend van de om-

gevingsvergunningplicht voor die activiteit, en het geweer is aangewezen als het te gebruiken 

dodingsmiddel. Te denken van aan het doden van dieren in het belang van de volksgezondheid 

of de openbare veiligheid. De gevallen waarin het geweer kan worden gebruikt zijn limitatief op-

gesomd.194 

 

Het geweer mag uitsluitend worden gebruikt in een jachtveld dat aan een bepaalde minimum-

omvang voldoet. 195 Dat geldt in alle gevallen waarin het geweer wordt gebruikt voor het doden 

van dieren, niet alleen dus bij de uitoefening van de jacht. Met de regels over de minimumom-

vang wordt – voor zover het jachtveld voor de jacht wordt gebruikt – mede uitvoering gegeven 

aan artikel 3 van de eerder aangehaalde Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en 

de vogelbescherming. De gestelde eisen waarborgen dat de omvang van het jachtveld zodanig 

is, dat het behoorlijk bejaagbaar is, aangezien bij deze oppervlakte een behoorlijke wildstand 

kan worden opgebouwd en in stand kan worden gehouden. Als geen sprake is van uitoefening 

                                                           
189  Artikel 11.73, tweede lid, Bal. 
190  Artikel 11.72, eerste lid, van het Bal. 
191  Artikelen 11.41, vierde lid, 11.49, vijfde lid, en 11.55, vierde lid, Bal en artikelen 8.74l en 8.74o Bkl. 
192  Artikel 11.74 Bal.  
193  Artikel 11.77 Bal. 
194   Artikel 11.76 Bal. 
195  Artikel 11.76 e.v. Bal. 
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van de jacht, maar van het doden van dieren op basis van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een derge-

lijke activiteit, is denkbaar dat behoefte bestaat aan afwijking van de eis van de minimumop-

pervlakte van het jachtveld. Dat kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel196, tenzij het 

gaat om gebruik van het geweer ter uitoefening van de jacht. 197 In dat laatste geval staat de 

Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming in de weg aan afwij-

king.  

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet de Om-

gevingswet198, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een verplichte 

aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuurbescher-

ming dat deed. Deze verplichting is in het Bal nadrukkelijk neergelegd bij degene die het ge-

weer gebruikt en is verder uitgewerkt overeenkomstig de regels die voorheen waren gesteld in 

artikel 3.17 van het Besluit natuurbescherming.199  

 

Verder zijn aan het Bal regels toegevoegd over het type geweer en munitie dat bij het doden 

van onderscheiden diersoorten mag worden gebruikt.200 Voor het gebruik van het geweer bij de 

jacht geven deze bepalingen uitvoering aan de Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie strekkende tot de limitatieve opsomming van de te bezigen geweren 

en munitie bij de jacht op de onderscheiden wildsoorten M(83)17. Voor het gebruik van het ge-

weer op grond in andere gevallen dan de jacht, gelden dezelfde beperkingen, met dien ver-

stande dat provincies van deze regels kunnen afwijken; bij afwijking moeten zij rekening hou-

den met de belangen van veiligheid, volksgezondheid, dierenwelzijn en milieu.201 

 

Er zijn in het Bal ook beperkingen gesteld aan tijden en plaatsen voor het gebruik van het ge-

weer: 

 uit een oogpunt van veiligheid (geen gebruik binnen bebouwingscontouren en direct 

aangrenzende terreinen); 

 veiligheid, dierenwelzijn èn volksgezondheid (geen gebruik voor zonsopgang of zonson-

dergang, en geen gebruik vanuit luchtvaartuigen of rijdende voertuigen); en  

 ter bescherming van de rechten van kooikers (geen gebruik binnen de afpalingskring 

van de eendenkooi).  

Voor de jacht op eenden is vanwege daar aan de orde zijnde specifieke omstandigheden het ge-

bruik van het geweer vanaf een half uur voor zonsondergang en tot een half uur na zonsonder-

gang wel toegestaan.202  

 

                                                           
196  Artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, Bal. 
197  Artikel 11.77, vierde lid, Bal. 
198  Artikel 8.4 Omgevingswet. 
199  Artikel 11.79 Bal. 
200  Artikelen 11.80 en 11.81 Bal. 
201  Artikelen 11.30, tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.83, zevende lid, Bal. 
202  Artikel 11.84 Bal. 
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Uit een oogpunt van handhaving is het enkel onder zich hebben van een geweer in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden. 203 Dat 

maakt het mogelijk al preventief handhavend op te treden en hoeft het daadwerkelijk gebruik 

van het geweer niet te worden aangetoond.   

 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting wordt nader inge-

gaan op de genoemde artikelen.  

3.3.5.4 Jachtvogels en eendenkooien 

 

Behalve over geweren en munitie worden met dit aanvullingsbesluit in het Bal ook specifieke 

regels opgenomen over het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren (in de 

praktijk ‘jachtvogels’ genoemd) en van eendenkooien.  

 

Voor de eigenlijke jacht kunnen uitsluitend aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken als 

jachtvogel worden ingezet. 204 Door het bevoegd gezag kan voor het vangen of doden van vo-

gels ook het gebruik van woestijnbuizerds worden toegestaan in het kader van een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit of in het kader van een vrijstelling van de ver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten. 205 Zoals in paragraaf 3.3.5.1 is aangegeven, 

moet degene die gebruik maakt van jachtvogels beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit. Het gebruik van jachtvogels is beperkt tot situaties waarin sprake 

is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten en voor de bestrijding 

van verwilderde dieren of exoten onder het gezag van de provincie of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 206 Dit is overeenkomstig de voorheen op grond van artikel 

3.30, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming gelden regels.  

 

De eendenkooi is een vangmiddel met een lange historie. Het middel wordt met dit aanvullings-

besluit aangewezen als toegestaan middel bij de jacht207 en kan buiten de jacht worden toege-

staan voor het vangen van vogels op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht. 208 Eendenkooien worden 

buiten de jacht onder meer ingezet voor het vangen van eenden om deze te ringen en om daar-

aan gekoppeld wetenschappelijk onderzoek, bijvoorbeeld naar dierziekten, uit te voeren.  

Net als bij gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels is het voor het gebruik van een eenden-

kooi van belang dat kennis en kunde van de kooiker door middel van een examen worden ge-

toetst, onder meer om te voorkomen dat dieren worden gevangen waarvoor het middel niet be-

doeld is en om welzijnsproblemen te voorkomen. Die eis is met aanvullingsbesluit opgenomen 

                                                           
203  Artikel 11.85 Bal. 
204  Artikel 11.72, eerste lid, onder c, Bal.  
205  Artikel 8.74m Bkl. 
206  Artikel 11.86 Bal. 
207  Artikel 11.72, eerste lid, Bal. 
208  Artikel 8.74m van het Bkl en artikel 11.45, vierde lid, Bal. 
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in het Bal209, op gelijke wijze als voorheen in artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming. Bij de totstandkoming van de Wet natuurbescherming is destijds geoordeeld dat naast 

een examenplicht een afzonderlijk toestemmingsbesluit voor kooikers – in het verleden ‘kooi-

kersakte’ genoemd – geen meerwaarde heeft, omdat door registratie voldoende zicht bestaat 

op het gebruik van eendenkooien. Ook verzet zich blijkens de evaluatie niets tegen registratie 

van nieuwe eendenkooien. Aspecten van openbare veiligheid spelen hier niet. In lijn hiermee is 

ook in de Omgevingswet niet in een apart toestemmingsbesluit – een omgevingsvergunning – 

voorzien.   

Op grond van de Omgevingswet210 , zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur omgevings-

wet, is het ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een 

recht van afpaling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling 

van de eendenkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen 

worden verontrust. Dit afpalingsrecht geldt voor zover de eigenaar van de eendenkooi voor de 

afpaling palen gebruikt die zijn voorzien van het in het Bal vastgestelde opschrift. 211 Voorheen 

was dit geregeld in artikel 3.23 van het Besluit natuurbescherming.  

3.3.5.5 Examens jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en gebruik eendenkooien  

 

In het Bkl212 zijn de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een jachtgeweeractiviteit en voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een valke-

niersactiviteit opgenomen. Deze eisen onder meer het met een goed gevolg afgelegd hebben 

van een examen waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn getoetst. Het Bal, zoals gewij-

zigd met dit aanvullingsbesluit, eist ook voor het gebruik van eendenkooien dat de gebruiker 

met een goed gevolg een examen heeft afgelegd waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn 

getoetst.213 De betroken examens moeten zijn erkend door de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit.  

  

Het examen voor het gebruik van het jachtgeweer of het gebruik van jachtvogels moet een ver-

antwoorde uitoefening van de jacht, beheer en schadebestrijding en van het gebruik van het 

geweer, onderscheidenlijk de jachtvogels verzekeren. Daarvoor zijn met dit aanvullingsbesluit 

in het Bal regels opgenomen over de door de gebruiker van deze middelen uit te voeren theore-

tische toets en praktische toets.214 De theoretische toets ziet op de kennis over de toepasselijke 

wetgeving, over natuur in het algemeen en de te bejagen, bestrijden of beheren dieren in het 

bijzonder, over wildschade in de landbouw en de bosbouw, over datgene wat een weidelijk ja-

ger betaamt en over jachtwapens en munitie. De praktische proef heeft betrekking op de 

schietvaardigheid en de omgang met het wapen, onderscheidenlijk de bekwaamheid in de om-

gang met jachtvogels. Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

                                                           
209  Artikel 11.87, eerste lid, Bal. 
210  Artikel 8.5 Omgevingswet.  
211  Artikel 11.87, vierde lid, Bal. 
212  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. 
213  Artikelen 8.74q e.v. Bkl. Artikel 11.87, eerste lid, Bal.  
214  Artikelen 11.88 en 11.89 Bal. 
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onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de openbare veiligheid te waarbor-

gen. Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is daarbij ongewenst 

dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of ongewenste onrust veroorzaken. Dat vereist oefe-

ning voor zowel de valkenier als voor zijn vogel. Op het punt van de jacht betreffen de regels 

de omzetting van de beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische 

Unie van 27 april 1983 strekkende tot onderlinge erkenning van de jachtexamens.215 Het Ne-

derlandse examen bevat in vergelijking met de Benelux-beschikking één extra element, name-

lijk de verzorging van voor consumptie bestemde dieren. Op vlees afkomstig van wild zijn de 

regels op het bewerken van dierlijke bijproducten van toepassing.216  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal ook regels opgenomen over het examen waarin de 

kennis en kunde van de kooiker worden getoetst. Deze sluiten aan bij de regels voor het jacht-

geweerexamen en het examen voor het gebruik van jachtvogels. 217  

 

Gegeven hun technische karakter worden de nadere regels waaraan de verschillende examens 

moeten voldoen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet gesteld bij ministeri-

ele regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 218  

 

De in het Bal opgenomen regels over de erkenning van organisaties die examens afnemen heb-

ben tot doel om te verzekeren dat deze in staat zijn om op een kwalitatief hoogstaande en pro-

fessionele wijze examens af te nemen en dat de bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht 

betrokken doelgroepen (jacht, natuurbescherming, landbouw) voldoende zijn betrokken. 219 Een 

belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens is het toezicht dat namens 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examine-

rende organisatie wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders worden aangewezen door de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet.  

 

De regels over de examens en het toezicht daarop zijn ongewijzigd ten opzichte van de regels 

die voorheen in de artikelen 3.18 e.v. van het Besluit natuurbescherming waren gesteld.  

 

 

  

                                                           
215  Trb. 1987, 2. 
216  Verordening (EG) nr. 853/2004 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 houdende vast-

stelling van specifieke hygiënevoorschriften voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong (PbEU 2004 L 139) stelt regels over on-

der meer het in de handel brengen van vlees afkomstig van wild. Deze verordening wordt uitgevoerd met het Besluit dierlijke pro-

ducten en het Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen. 
217  Artikel 11.90 Bal.  
218  Artikel 11.91 Bal. 
219  Artikel 11.92 Bal. 
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3.3.6 Handel en bezit 

3.3.6.1 Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 2.3.4 van deze nota van toelichting, worden met dit aanvullings-

besluit regels gesteld over handel in en bezit van dieren en planten van van nature in het wild 

levende soorten. Dit ter uitvoering van internationale verdragen en Europese wetgeving op dit 

vlak. De regels worden gesteld met het oog op de natuurbescherming en strekken er in ieder 

geval toe dat de betrokken activiteiten geen risico opleveren voor de staat van instandhouding 

van de betrokken soort.220 Natuurbescherming wordt in dit verband ruim uitgelegd. Een belang-

rijk deel van de regels heeft als doelstelling een overmatige exploitatie van dier- en planten-

soorten en de daarmee gepaard gaande wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit te 

voorkomen. Een deel van de regels heeft ook als achtergrond om de aantasting van het dieren-

welzijn door het gebruik van welzijnsonvriendelijke methoden in de landen van herkomst te be-

strijden.  

 

In de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn zijn enkele verbodsbepalingen opgenomen die betrek-

king hebben op handel in of bezit van vogels van soorten die van nature in het wild voorkomen 

en van dieren of planten van soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn. Van deze 

verbodsbepalingen kan uitsluitend worden afgeweken, als is voldaan aan de strikte kaders voor 

afwijking als opgenomen in de artikelen 9 van de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn. 

Omzetting van deze bepalingen heeft met dit besluit in het Bal door aanwijzing als omgevings-

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit221, en via de beoordelingsregels in het Bkl waarin 

de afwijkingskaders van de richtlijnen zijn verankerd. 222 Verwezen wordt naar de paragrafen 

3.3.1, 3.3.2, 4.4.1 en 4.4.2 van deze nota van toelichting.  

 

In paragraaf 11.2.9 van het Bal worden daarnaast algemeen verbindende voorschriften gesteld 

ter uitvoering van over bezit en handel gestelde regels in: 

 de cites-basisverordening223 en de cites-uitvoeringsverordening224, die de Europese om-

zetting van het cites-verdrag225 vormen;  

 Europese regelgeving over de handel in zeehondenproducten; 226 

                                                           
220  Overeenkomstig artikel 4.36 Omgevingswet. 
221  Artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 Bal. 
222  Artikelen 8.74h en 8.74i Bkl. 
223  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
224  Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 

handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 
225  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het wild le-

vende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61). 
226  Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehonden-

jongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286). 
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 Europese regelgeving over met de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden 

gevangen dieren; 227 en 

 de Verordening invasieve uitheemse soorten.228   

  

Verder worden ter ondersteuning van de handhaving van de bezits- en handelsverboden regels 

gesteld die zeker stellen dat bij dieren die niet onder de Europese bezits- en handelsverboden 

vallen, zoals bijvoorbeeld gefokte dieren, bezit en handel alleen kunnen plaatsvinden als de le-

gale herkomst kan worden aangetoond.  

 

In het navolgende wordt nader op deze regels ingegaan.  

3.3.6.2 Cites 

 

Regels strekkende tot de directe uitvoering van de cites-verordeningen 

 

Het eerder aangehaalde cites-verdrag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en 

dieren een bedreiging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. De verdragspar-

tijen hebben zich verplicht tot het controleren en monitoren van de handel in beschermde dier- 

en plantensoorten die in de bijlagen I, II en III bij het verdrag zijn genoemd. Dat gebeurt door 

een stelsel van invoer- en uitvoervergunningen. Dit stelsel heeft betrekking op levende en dode 

planten en dieren en delen en producten daarvan. De mate van bedreiging van de betrokken 

soort bepaalt in welke bijlage de soort wordt opgenomen en dat bepaalt weer of een zwaarder 

of een lichter beschermingsregime van toepassing is.  

 

De op de bijlagen bij de cites-basisverordening opgenomen van nature op het grondgebied van 

de Europese Unie voorkomende soorten worden ook beschermd door de vogelrichtlijn en de ha-

bitatrichtlijn, in welk kader, zoals hiervoor is aangegeven specifieke verboden gelden ten aan-

zien van het verhandelen van dieren of planten van die soorten. Voor die soorten is de cites-

basisverordening met name van belang vanwege de daarin geregelde strikte controle op de uit-

voer uit de Europese Unie. Voor soorten die niet van nature in de Europese Unie voorkomen re-

guleert de cites-basisverordening het invoeren in en het verhandelen en vervoeren binnen de 

Europese Unie. 

 

Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordeningen rechtstreeks werkend; 

zij behoeven dus geen implementatie. Wel zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als 

                                                           
227  Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in de 

Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het 

wild levende diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet stroken met 

de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308) en Verordening (EG) nr. 35/97 van de 

Commissie van 10 januari 1997 tot vaststelling van bepalingen betreffende de certificatie van pelzen en goederen die vallen onder 

Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad (PbEG 1997, L 8). 
228  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betreffende 

de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317). 
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strafbaarstellingen, toezicht en handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in hun 

wetgeving op te nemen ten aanzien van rechtsreeks werkende bepalingen van verordeningen, 

zodat deze op effectieve wijze kunnen worden uitgevoerd en gehandhaafd. Daaraan is ten aan-

zien van de cites-verordeningen met dit aanvullingsbesluit als volgt invulling gegeven: 

 Met het oog op de strafbaarstelling wordt in het Bal een verbod opgenomen om in strijd 

te handelen met op eenieder toepasselijke bepalingen uit de cites-basisverordening die 

verboden, beperkingen of verplichtingen bevatten.229 

 De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen als de ‘bevoegde 

instantie’, die belast is met de uitvoering, waaronder het verlenen van vergunningen en 

certificaten.230 

 In de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is 

voorzien in de aanwijzing van de wetenschappelijke CITES-autoriteit, die adviseert over 

de uitvoering. 231 

 De toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien van illegaal 

binnen het grondgebied van Nederland gebrachte planten, dieren en producten daarvan 

is geregeld de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.232  

 De regels van meer administratieve aard worden gesteld in de Omgevingsregeling.233 

 

Ondersteunende regels 

 

Artikel 8, eerste en vijfde lid, van de cites-basisverordening verbiedt het verhandelen van die-

ren en planten van soorten genoemd in de bijlagen A en B bij de verordening. Artikel 8, tweede 

lid, van de verordening geeft lidstaten de keuze om ook het enkel in bezit hebben van dieren, 

planten en producten daarvan van de soorten genoemd in de bijlagen bij de verordening te ver-

bieden, dus los van het handelsoogmerk. Meer in het algemeen is in overweging 3 van de ver-

ordening aangegeven dat de bepalingen van de verordening geen afbreuk doen aan de stren-

gere maatregelen die de lidstaten met inachtneming van het verdrag – thans het verdrag be-

treffende de werking van de Europese Unie – kunnen nemen of handhaven, met name betref-

fende het houden van specimens van soorten die onder de verordening vallen. Dat biedt ruimte 

om het enkele bezit van (producten van) dieren en planten van de betrokken soorten te verbie-

den, en daarvan alleen onder strikte condities die illegale praktijken moeten voorkomen vrijstel-

ling te verlenen. Hierdoor worden betere aangrijpingspunten geboden voor de aanpak van ille-

gale handel, omdat niet behoeft te worden bewezen of daadwerkelijk het oogmerk bestaat om 

het dier of de plant te verkopen. Dat geldt ook voor de in de bijlagen C en D van de verordening 

genoemde soorten, waarvoor geen verbod op verhandelen geldt, maar de handel wel moet wor-

den gereguleerd.  

 

                                                           
229  Artikel 11.94 Bal. 
230  Artikelen 3.31 en 3.32 Bkl. 
231  Artikel 17.5a Omgevingswet. 
232  Artikel 18.16a Omgevingswet. 
233  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
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Deze ruimte is in het met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bal benut.234 Dat voorziet in een ver-

bod op het onder zich hebben van dieren en planten van soorten op bijlagen A tot en met D bij 

de cites-basisverordening en het verhandelen van soorten op bijlagen C en D. Door de formu-

lering van specifieke uitzonderingen op deze verboden met daaraan verbonden voorschriften en 

beperkingen235 wordt geborgd dat enerzijds het belang van een effectieve aanpak van illegale 

handel wordt gediend en dat anderzijds het intracommunautaire handelsverkeer niet onnodig 

wordt belemmerd. Ten aanzien van gefokte levende dieren van soorten, genoemd in de bijlagen 

A en B bij de cites-basisverordening en gekweekte levende planten van soorten, genoemd in 

bijlage A, is bovendien een administratieplicht van toepassing.236 En ten aanzien van gefokte 

vogels behorende tot de in bijlage A genoemde vogelsoorten is ook de ringplicht237 van toepas-

sing (zie hierna paragraaf 3.3.6.3).  

 

De uitzonderingen gelden niet voor uit het wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de 

ernstig bedreigde soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uit-

sluitend op basis van een maatwerkvoorschrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit worden gehouden, zodat van geval tot geval kan worden bezien of in de gegeven 

omstandigheden een uitzondering op het houdverbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop 

het dier is verkregen en het doel waarvoor het dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel 

voor gefokte exemplaren van deze soorten. Daar brengen bezit en handel geen risico’s voor de 

soort met zich, omdat zeker is gesteld dat de gefokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdie-

ren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoonbaar in overeenstemming met de cites-basisver-

ordening en uitvoeringsverordening zijn verkregen. Voor zover het gaat om in Nederland ge-

fokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft 

vastgesteld dat dit bij de betrokken dieren niet op veilige wijze kan worden gerealiseerd – zijn 

voorzien van een microchip-transponder, zodat zij kunnen worden onderscheiden van uit het 

wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen tijde worden voldaan aan de administratieplicht 

van het Bal.238 

 

De uitzonderingen gelden ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoorn-

hoorns en producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katach-

tigen. De handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzui-

gende werking die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten 

en dieren onder zich te hebben moet worden voorkomen.239 Op grond van de cites-basisveror-

dening is voor het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging 

van een invoervergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoe-

ringsverordening is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de 

persoonlijke bezittingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling 

                                                           
234  Artikel 11.97, tweede en derde lid, Bal.  
235  Artikelen 11.98, 11.100 en 11.101 Bal.   
236  Artikel 11.104 Bal. 
237  Artikel 11.98, tweede lid, onder a, onder 3˚, en derde lid, onder a, onder 1˚, en 11.105, eerste lid, Bal. 
238  Artikel 11.104 Bal. 
239  Artikel 11.100, derde, vierde en vijfde lid, Bal. 
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zijn uitgezonderd jachttrofeeën van breedlipneushoorn of witte neushoorn, nijlpaard, Afrikaanse 

olifant, moeflon, leeuw en ijsbeer; voor het binnenbrengen van deze jachttrofeeën is dus een 

invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands persoonlijke bezittingen. 

Vast beleid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is dat dergelijke invoer-

vergunningen niet worden afgegeven.240  

  

De in het Bal opgenomen uitzondering voor het onder zich hebben van de aal – een soort opge-

nomen in bijlage B bij de cites-basisverordening – geldt alleen als tevens aantoonbaar is vol-

daan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Deze voorwaarde geldt in aanvul-

ling op de andere voorwaarden.241 Hiermee geldt voor het onder zich hebben van de aal het-

zelfde als geldt voor het verhandelen van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverorde-

ning bepaalt immers dat een specimen van een soort opgenomen in bijlage B, waaronder de 

aal, slechts mag worden verhandeld indien het specimen is verkregen overeenkomstig de gel-

dende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de 

Visserijwet 1963. Het is dus op grond van onderhavige regeling verboden om in strijd met de 

Visserijwet 1963 verkregen aal onder zich te hebben en te verhandelen. 

  

Voorheen was het voorgaande op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24, tweede 

en derde lid, 3.27, eerste lid, en 3.28, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en de arti-

kelen 3.19 en 3.20 van de Regeling natuurbescherming. Gegeven de grondslag van artikel 4.3 

van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of admini-

stratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien het be-

stendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem.  

 

3.3.6.3 Soorten vogelrichtlijn  

 

Gefokte vogels 

 

Volgens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie242 is de vogelrichtlijn niet van toepas-

sing op gefokte vogels. Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om zelf regels vast te stel-

len. Het Hof heeft in het arrest uitgesproken dat als een nationale regeling inzake gefokte vo-

gels een maatregel van gelijke werking of een kwantitatieve beperking in de zin van artikel 34 

van het verdrag betreffende werking van de Europese Unie (VWEU), de regeling gerechtvaar-

digd moet zijn op grond van artikel 36 van dat verdrag.  

 

                                                           
240  Zie Kamerstukken II 2015/16, 28286, nr. 861 en “Beleidsregel van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 2 mei 2016, nr. 

WJZ/16068109, betreffende invoervergunningen voor jachttrofeeën” (Stcrt. 2016, nr. 23849). 
241  Artikel 11.100, eerste lid, onder a, Bal. 
242  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
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De ruimte die de vogelrichtlijn en het verdrag laten, is gebruikt om met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal nationale regels te stellen over gefokte vogels.243 Daaraan ligt de overweging ten grond-

slag dat er uit een oogpunt van natuurbescherming geen bezwaar bestaat tegen het onder zich 

hebben en verhandelen van gefokte vogels van beschermde soorten, zolang zeker is gesteld dat 

eenduidig kan worden vastgesteld dat de vogels daadwerkelijk zijn gefokt en dat geen aan de 

natuur onttrokken vogels kunnen worden gehouden en verhandeld als waren zij gefokt. Op 

grond van de genoemde artikelen van het Bal is het – kort gezegd – verboden om gefokte vo-

gels van beschermde soorten onder zich te hebben of te verhandelen, tenzij de houder kan aan-

tonen dat de vogels gefokt zijn. Ter onderscheiding de gefokte vogels van uit het wild afkom-

stige vogels moeten de gefokte vogels zijn voorzien van een pootring die voldoet aan de ge-

stelde eisen. De regels versterken de handhaving van het verbod op onder meer het zonder 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit vangen en doden van in het wild le-

vende vogels van beschermde soorten.244 Voldoening aan de vereisten ten aanzien van dieren-

welzijn en diergezondheid, wordt verzekerd door de regels gesteld bij of krachtens de Wet die-

ren.  

 

Een uitzondering geldt voor het houden van gefokte zwanen in het veld, daarvoor geldt een ab-

soluut verbod. Bij die vorm van houderij bestaat – zo is in de praktijk gebleken – een te groot 

risico op vermenging van gefokte met wilde zwanen, op hybridisatie en op wederrechtelijke ont-

trekking van wilde zwanen aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen dus uitsluitend in binnen-

ruimten en op van het open veld afscheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Een tweede uitzondering op de vrijstelling geldt voor het onder zich hebben in het veld van ge-

fokte roofvogels en uilen. Dit om ‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van die-

ren met behulp vogels in gevallen waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het 

houden van een roofvogelshow in het veld is dus verboden. Personen met een geldige omge-

vingsvergunning voor valkeniersactiviteiten die zich overeenkomstig de in hoofdstuk 11 van het 

Bal gestelde regels met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de vrijstelling.  

 

Tot slot geldt een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben van een levende gefokte 

havik. Deze uitzondering moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van il-

legale onttrekking aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in 

gevangenschap en de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. In individuele gevallen 

is een uitzondering bij maatwerkvoorschrift mogelijk. 

 

Een en ander was voorheen op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de artikelen 3.24 en 3.28 

van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 3.19, 3.25 en 3.26 van de Regeling natuur-

bescherming was een inhoudelijk gelijkluidende regeling getroffen. Gegeven de grondslag van 

artikel 4.3 van de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels voor zover niet technisch of 

administratief van aard op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien 

                                                           
243  Artikelen 11.97, eerste lid, 11.98 en 11.105 Bal. 
244  Artikel 11.38 Bal. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

74 
 

het bestendige karakter van deze sinds jaar en dag bestaande regeling is dat geen probleem. 

De precieze eisen waaraan de pootringen moeten voldoen, worden gesteld in de Omgevingsre-

geling.  

 

Prepareren van uit het wild afkomstige vogels 

 

Een bijzondere vorm van het onder zich houden van uit het wild afkomstige vogels of producten 

daarvan, is het feitelijk onder zich hebben van dode vogels met het oog op het prepareren of 

laten prepareren van die vogels en het onder zich hebben van geprepareerde vogels. Tegen het 

prepareren van al dode vogels bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming als zodanig 

geen bezwaar, als maar vast staat dat de betrokken vogel een natuurlijke dood is gestorven of 

is gevangen en gedood overeenkomstig de wettelijke regels. Bij dat laatste kan bijvoorbeeld 

worden gedacht aan vogels die zijn gevangen en gedood in het kader van de uitoefening van de 

jacht, of – op grond van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrij-

stelling van de omgevingsvergunningplicht – in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding.  

 

In het Bal, zoals gewijzigd met het onderhavige aanvullingsbesluit, is het verboden om uit het 

wild afkomstige vogels die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn te prepareren, tenzij 

de preparateur de noodzakelijke gegevens doorgeeft aan de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit en geprepareerde vogels voorziet van het voorgeschreven merkteken.245 Op 

deze wijze hebben de ambtenaren belast met het toezicht op de naleving van de wet zicht op 

welke vogels voor preparatie worden aangeboden en op hun herkomst. Bij degene die het dier 

voor preparatie heeft aangeboden kan vervolgens worden vastgesteld op welke wijze deze de 

beschikking heeft gekregen over het dode dier. Aan de hand van het merkteken kan bij degene 

die na de uitvoering van de preparatie de vogel onder zich krijgt worden vastgesteld of met be-

trekking tot deze vogel aan alle regels is voldaan.  

 

Sluitstuk van de systematiek is dat in de Omgevingsregeling vrijstelling246 zal worden verleend 

van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het voor 

niet-commerciële doeleinden onder zich hebben van een uit het wild afkomstige te prepareren 

vogel. 247 De vrijstelling zal gelden als de vogel binnen drie dagen wordt afgeleverd bij een pre-

parateur; ook wordt vrijstelling van dat verbod verleend aan degene die prepareert en aan de-

gene die een geprepareerde vogels onder zich heeft.  

 

                                                           
245  Artikel 11.103 Bal. 
246  Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet en het nieuwe artikel 11.40, tweede lid, van het Bal . 
247  Artikel 11.40, eerste lid, Bal. 
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Voor de bepaling van de legale herkomst van de vogels bieden voornoemde termijn waarbinnen 

de vogel bij de preparateur moet zijn afgeleverd en de administratie van de preparateur vol-

doende aangrijpingspunten. De regels in het besluit laten overigens het in het Bal248 neerge-

legde verbod om zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit uit het wild 

afkomstige vogels – vallende onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn – of producten daarvan 

te verhandelen onverlet. Noch degene die het dier laat prepareren noch de preparateur kunnen 

het dier ter verkoop aanbieden of voor verkoop onder zich hebben. Het prepareren geschiedt 

derhalve uitsluitend voor eigen gebruik of voor een ander, aan wie in voorkomend geval de kos-

ten voor het prepareren van de vogel in rekening kunnen worden gebracht maar niet een even-

tuele marktwaarde van de vogel. 

 

De hiervoor beschreven regeling was voorheen opgenomen in artikel 3.26 van het Besluit na-

tuurbescherming en artikel 3.18 van de Regeling natuurbescherming.  

3.3.6.4. Soorten habitatrichtlijn  

 

Los van de specifieke regels die in het kader van CITES kunnen gelden, is het onder zich heb-

ben en verhandelen van dieren en planten van strikt beschermde soorten – onder meer de 

soorten genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn – verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend.249 Voor de verlening van de omgevingsver-

gunning geldt het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn.250 

 

Een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben en verhandelen van dieren en planten 

van deze soorten geldt als deze aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt. 251 Voor het aantonen dat 

de dieren of planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt is de met dit aanvullingsbesluit in het 

Bal opgenomen administratieplicht van belang.252 Nadere regels over de administratie zullen 

worden gesteld in de omgevingsregeling.253 

 

Voor aantoonbaar gefokte dieren of dieren die op legale wijze zijn verkregen - op basis van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van die vergunning-

plicht - geldt dat deze zonder belemmeringen kunnen worden geprepareerd; het met dit aan-

vullingsbesluit in het Bal opgenomen verbod op prepareren254 geldt alleen voor het prepareren 

van uit het wild afkomstige vogels.  

 

                                                           
248  Artikel 11.39, eerste lid, Bal . 
249  Artikel 11.48, eerste lid, (nieuw) Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g.. 
250  Omgezet in artikel 8.74i (nieuw) Bkl.  
251  Artikel 11.48, tweede lid, onder a, (nieuw) Bal.  
252  Artikel 11.104 Bal.  
253  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.  
254  Artikel 11.103 Bal.  
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Voorheen was – materieel – eenzelfde regeling voor bezit van en handel in strikt beschermde 

soorten opgenomen in de artikelen 3.6 en 3.8, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuur-

bescherming en artikel 3.27, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  
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3.3.6.4. Soorten op bijlage IX van het Bal  

 

Anders dan bij de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn en de strikt 

beschermde soorten die vallen onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn, zijn in het Bal het on-

der zich hebben en het verhandelen van dieren en planten van de in bijlage IX opgenomen 

soorten niet aangewezen als flora- en fauna-activiteit die zonder omgevingsvergunning zijn ver-

boden. Er zijn geen internationale verplichtingen die dat nodig maken en ook de staat van in-

standhouding geeft daar geen aanleiding toe.  

 

Voorheen waren deze activiteiten ook niet op grond van artikel 3.10 van de Wet natuurbescher-

ming verboden. Wel gold er ter uitvoering van artikel 5 van de eerder aangehaalde Benelux-

overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming een verbod op het in de handel brengen en 

vervoeren van bepaalde dieren, om stroperij tegen te gaan. Dit verbod was neergelegd in arti-

kel 3.25, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming en is in het Bal gecontinueerd, inclusief 

de voorheen in artikel 3.22 van de Regeling natuurbescherming neergelegde uitzondering voor 

legaal – overeenkomstig de Nederlandse of, als het dier in een ander land in de handel is ge-

bracht, buitenlandse wetgeving – verkregen dieren en voor dieren die aantoonbaar in het wild 

zijn gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 255  

3.3.6.5 Specifieke Europese handelsbeperkingen 

 

Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere diersoorten en producten 

van dieren die zijn gevangen met een wildklem voorziet de Europese regelgeving in specifieke 

handelsbeperkingen. Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 

voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Verordening nr. 1007/2009 ver-

biedt het op de markt brengen en invoeren van zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzon-

dering voor producten van zeehonden die op traditionele wijze door Eskimo-gemeenschappen 

zijn gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 voorzien in een 

verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere goederen van bepaalde diersoorten die zijn 

gevangen met gebruik van de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden. De betrok-

ken regelgeving is aangehaald in paragraaf 3.3.6.1.  

 

De betrokken verboden zijn met dit aanvullingsbesluit openomen in het Bal. 256  

 

  

                                                           
255  Artikel 11.102 Bal. 
256  Artikel 11.107 Bal. 
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3.3.7 Uitvoering EU-verordening invasieve uitheemse soorten 

 

EU-verordening invasieve uitheemse soorten257 strekt er toe om de nadelige gevolgen voor de 

biodiversiteit van zowel de opzettelijke als onopzettelijke introductie en verspreiding in de Unie 

van invasieve uitheemse soorten te voorkomen, tot een minimum te beperken en te matigen.  

 

Behalve in enkele concrete verboden die de verspreiding van exoten moeten tegengaan258, 

voorziet de verordening in de verplichting voor lidstaten om uitroeiingsmaatregelen, beheers-

maatregelen en herstelmaatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse soorten te treffen.259  

 

De bepalingen van de verordening gelden ten aanzien van de soorten, opgenomen op de door 

de Europese Commissie vastgestelde lijst van voor de Europese Unie zorgwekkende invasieve 

uitheemse soorten (hierna: de Unielijst).260 

 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel 

van bestuur ter uitvoering van deze verordeningen. Gezien de rechtstreekse werking van EU-

verordeningen behoeven voor de uitvoering slechts enkele zaken met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal te worden geregeld: 

 De strafbaarstelling van de overtreding van de verboden wordt geregeld. Een uitzonde-

ring op de verboden zal – zoals voorheen – in ieder geval komen te gelden voor de 

vangst en verhandeling enkele exotische krabben en kreeftensoorten als beheermaatre-

gel.261  

 De beperkte uitzondering op de verboden voor wetenschappelijk onderzoek en ex situ-

bewaring door bepaalde instellingen262 wordt invulling gegeven door maatwerkvoor-

schriften.263 

 

Verder worden de volgende taken en verantwoordelijkheden in het Bkl geregeld: 

 De aanwijzing van de bevoegde instantie.264  

 De verantwoordelijkheid voor uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen en herstel-

maatregelen. Deze is in de Omgevingswet als taak belegd bij de Minister van Landbouw, 

                                                           
257  Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en be-

heersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317). 
258  Artikel 7 van de verordening.  
259  Artikelen 17, 19 en 20 van de verordening. 
260  Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 van de Commissie van 13 juli 2016 tot vaststelling van een lijst van voor de Unie zorgwek-

kende invasieve uitheemse soorten krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 

2016, L 189) en Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van de Commissie van 12 juli 2017 tot actualisering van de bij Uitvoerings-

verordening (EU) 2016/1141 krachtens Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad vastgestelde lijst 

van voor de Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten (PbEU 2017, L 182). 
261  Artikel 11.108 Bal. 
262  Artikel 8 van de verordening.  
263  Op grond van artikel 11.32, tweede lid,  in samenhang met artikel 11.26, tweede lid,  Bal.  
264  Artikel 3.31 Bkl.  
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Natuur en Voedselkwaliteit, behalve in de gevallen waarin deze taak bij algemene maat-

regel van bestuur bij het provinciebestuur is neergelegd.265 In het Bkl zijn de gevallen 

aangewezen waarin het provinciebestuur deze taak heeft. 266 Deze taak betreft de soor-

ten invasieve exoten waarover eerder overeenstemming is bereikt met de provincies. 

Uitbreiding van deze taak zal uitsluitend gebeuren als de provincies daarmee instem-

men.  

De op te stellen rapportage aan de Europese Commissie en de door provincies daarvoor te ver-

strekken gegevens zijn geregeld in het Ob.267  

 

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 2.29, 3.30 en 

3.30a van de Regeling natuurbescherming.  

 

3.4 Hout- en houtopstanden 

 

3.4.1 Meldings- en herbeplantingsplicht 

 

Bossen en andere houtopstanden vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nut-

tige en unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in onderlinge samen-

hang. Naast de klassieke functies van natuur, landschap, productie in de vorm van houtoogst, 

behoud van cultureel erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia steeds meer belang ge-

hecht aan andere functies van houtopstanden, zoals het vastleggen van kooldioxide, het leve-

ren van ecosysteemdiensten als het bergen en bufferen van water, het dempen van grote tem-

peratuurschommelingen in en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdra-

gen aan de kwaliteit van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een aantal van deze 

functies is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als Nederland en draagt bij aan de volks-

gezondheid. Er is ook steeds meer oog voor het gebruik van hout als milieuvriendelijke, her-

nieuwbare grondstof die weinig energieverbruik vereist. Dat geldt ook voor de mogelijkheden 

voor het gebruik van biomassa afkomstig uit bos en natuur als bron voor diverse toepassingen 

in de Biobased Economy, in de (petro)chemie en bij de productie van duurzame energie.  

 

Om deze redenen worden houtopstanden op basis van nationaal beleid beschermd. Deze be-

scherming is gericht op behoud van het areaal van houtopstanden en van hun kwaliteit. Voor-

heen waren de regels ter bescherming van houtopstanden gesteld in hoofdstuk 4 van de Wet 

natuurbescherming. Deze regels zijn inhoudelijk ongewijzigd overgenomen in het Bal. De regels 

                                                           
265  Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, en 2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, Omgevingswet. 
266  Artikel 3.29 Bkl.  
267  Artikel 10.36c Ob. 
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hebben uitsluitend betrekking op houtopstanden buiten de bebouwde kom268: de door gemeen-

ten in het omgevingsplan aan te wijzen bebouwingscontour kap.269 Binnen die bebouwingscon-

tour gelden uitsluitend de in het omgevingsplan gestelde regels over de kap van bomen.  

  

De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een meldingsplicht voor degene die 

voornemens is om buiten de bebouwingscontour kap een houtopstand te vellen270, en een ver-

plichting om binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan op dezelfde grond te herbeplanten.271 

Daarbij geldt als kwaliteitseis dat de herbeplanting geschiedt op “bosbouwkundig verantwoorde 

wijze”. De provincie kan daar bij omgevingsverordening maatwerkregels of maatwerkvoorschrif-

ten over vaststellen.272 Dat geldt ook voor de vereisten waaraan meldingen moeten voldoen.  

 

Provincies kunnen door middel van een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift ook voor een pe-

riode van maximaal 5 jaar een verbod opleggen om bepaalde houtopstanden te vellen, ter be-

scherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden.273   

 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst nemen van de meldingen en 

het opleggen van een kapverbod. Alleen wanneer sprake is van activiteiten met een nationaal 

belang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.274 Waar pro-

vinciale staten eventuele maatwerkregels bij omgevingsverordening kunnen stellen, stelt de mi-

nister eventuele regels bij ministeriële regeling.275   

 

Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn voor het beschermings-

regime, zoals kerstbomen, fruitbomen en kweekgoed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn en-

kele categorieën van houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat de be-

scherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Ne-

derland om een beperking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtop-

standen van beperkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen en populieren en 

wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgronden.276  

 

Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht voor de aanleg van brand-

gangen op natuurterreinen met het oog op brandpreventie. Ook geldt een uitzondering wanneer 

wordt gehandeld in overeenstemming met een door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode. Over een dergelijke aanwij-

zing vindt altijd eerst overleg met de provincies plaats.277 

                                                           
268  Artikel 11.112 Bal. 
269  Artikel 5.165b Bkl. 
270  Artikel 11.127 Bal. 
271  Artikel 11.128 Bal. 
272  Artikelen 11118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, Bal. 
273  Artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, in samenhang met artikel 11.128 Bal. 
274  Artikelen 11.114 en 11.115, tweede lid, Bal. 
275  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
276  Artikel 11.112 Bal. 
277  Artikel 11.131 Bal. 
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Voor andere situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wense-

lijk is, dan kan dat bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden vormgegeven. Voorheen 

waren hiervoor in artikel 4.5 van de Wet natuurbescherming een ontheffingsmogelijkheid en 

een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen.278 Als sprake is van activiteiten met een nationaal be-

lang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag279; eventuele re-

gels stelt hij ministeriële regeling.280   

 

Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van het gebiedsgerichte be-

leid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm 

heeft gekregen, de ruimte om – in het bijzonder met het oog op de bescherming van biodiversi-

teit en landschappen – ook zelf bij omgevingsverordening of omgevingsplan regels ten aanzien 

van houtopstanden buiten de bebouwingscontour te stellen, zolang deze geen inbreuk maken 

op het stelsel als voorzien in paragraaf 11.3.2 van het Bal.  

 

3.4.2 Handel en bezit 

 

De FLEGT-verordening281 en de Europese Houtverordening 282beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s).283 Dit zijn bilaterale overeenkomsten die 

de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspraken over duur-

zaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de invoering van 

het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verboden is om be-

paalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in de EU in te 

voeren zonder een geldige door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.284 De Europese 

houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclusief de lidsta-

ten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal gekapt hout 

en daarvan vervaardigde producten285, vereist dat bedrijven zich inspannen om het risico op il-

legaal gekapt hout te minimaliseren286 en vergt dat de producten door handelsketen traceer-

beer zijn.287 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde cites-

                                                           
278  Artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, Bal. 
279  Artikel 11.115, tweede lid, Bal. 
280  Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  
281  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
282  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
283  Zie hiervoor de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement – Wetshandhaving, governance en handel 

in de bosbouw (FLEGT) – Voorstel voor een EU-actieplan, COM(2003) 251. 
284  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
285  Artikel 4, eerste lid, van de Europese houtverordening. 
286  Artikel 4, tweede lid, van de Europese houtverordening. 
287  Artikel 5 van de Europese houtverordening. 
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basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal ge-

kapt beschouwd. 

 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene maatregel van bestuur ter 

uitvoering van deze verordeningen.288 Met de nieuwe artikelen 11.94, 11.106, 11.107, 11.132 

van het Bal wordt daaraan invulling gegeven. Gegeven de rechtstreekse werking van Europese 

verordeningen kan in het Bal worden volstaan met de strafbaarstelling van de overtreding van 

de verboden. 289  

 

De aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegde natio-

nale autoriteit is gebeurd in artikel 3.31 van het Bkl. 

 

De mogelijkheid van toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten aanzien 

van illegaal binnen het grondgebied van Nederland gebracht hout of producten daarvan is gere-

geld in de Omgevingswet290 

  

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 e.v. van de Wet natuur-

bescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbescherming en de artikel 2.29, 3.3.0 en 3.30a 

van de Regeling natuurbescherming.  

  

                                                           
288  Artikel 4.20 Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
289  Artikel 11..132 Bal.  
290  Artikel 18.16a Omgevingswet, opgenomen met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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4. Achtergrond en strekking wijzigingen Bkl 

4.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Bkl bevat de inhoudelijke regels op het gebied van het omgevingsrecht die zich uitsluitend 

richten tot overheidsorganen. Het is onder meer gebaseerd op artikel 2.24, eerste lid, van de 

Omgevingswet, dat een grondslag biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen 

van regels over de uitoefening van taken en bevoegdheden door bestuursorganen om te vol-

doen aan bij algemene maatregel van bestuur vastgestelde omgevingswaarden of voor het be-

reiken van andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving. Het besluit omvat regels op het 

terrein van milieu, water, ruimte, cultureel erfgoed, natuur en infrastructuur.  

 

Het Bkl bevatte met het oog op natuurbescherming tot nu toe uitsluitend regels over het be-

heerplan voor Natura 2000-gebieden en instructieregels over het natuurnetwerk Nederland.291 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels, voor zover noodzakelijk ter uitvoering 

van de vogel- en habitatrichtlijn of van andere internationaalrechtelijke verplichtingen.292  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl ook regels opgenomen over een aantal andere on-

derwerpen, die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop geba-

seerde regelgeving.293  

 

Regels moèten op grond van de wet in ieder geval worden gesteld over: 

 programma’s die strekken tot voldoening aan verplichtingen die voortvloeien uit de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn, zoals – buiten het al genoemde beheerplan voor Na-

tura 2000-gebieden – het programma aanpak stikstof. De regels strekken dan mede ter 

voorkoming of beperking van achteruitgang van de staat of kwaliteit van de fysieke 

leefomgeving (artikel 2.26 van de Omgevingswet). Tevens moeten de methode van de 

monitoring van het programma en het bestuursorgaan dat daarmee is belast worden 

aangewezen (artikel 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet) en ook de methode en fre-

quentie van de verslaglegging daarover (artikel 20.14, tweede lid, van de Omgevings-

wet); 

 de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de jacht niet mag worden 

uitgeoefend met gebruikmaking van het geweer (artikel 2.28, onder g, 294 van de Om-

gevingswet). Deze aanwijzing dient primair de openbare orde en veiligheid;  

 de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de op grond van artikel 4.3 

van de Omgevingswet in het Bal gestelde regels over het vellen van houtopstanden niet 

                                                           
291  Artikel 4.26 en afdeling 7.3 Bkl. 
292  Artikel 2.26 en artikel 2.31a van de Omgevingswet; laatste artikels is toegevoegd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
293  Als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
294  De artikelen 2.25, eerste lid, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en 5.18 van de Omgevingswet bieden 

hiervoor de grondslag. 
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van toepassing zijn (artikel 2.28, onder g, van de Omgevingswet). Deze aanwijzing be-

treft de begrenzing van de bebouwde kom, waarbinnen alleen gemeentelijke regels ten 

aanzien van de kap van bomen gelden;  

 de maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat 

van instandhouding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoe-

ning aan internationaalrechtelijke verplichtingen (artikel 2.31a, onder a, van de Omge-

vingswet). Het gaat hier om de actieve beschermingsmaatregelen, besproken in para-

graaf 2.1.5 van de nota van toelichting;  

 de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Natura 2000-

gebieden (artikel 2.31a, onder b, van de Omgevingswet); 

 de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming van Bijzondere na-

tionale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter uitvoering van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn (artikel 2.31a, onder c. van de Omgevingswet); 

 de aanwijzing van nationale parken (artikel 2.31a, onder e, van de Omgevingswet);  

 de vaststelling door bestuursorganen van plannen met mogelijk significante gevolgen 

voor Natura 2000-gebieden (artikel 31a, onder f, van de Omgevingswet);  

 de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning voor 

Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet).  

 

Regels kùnnen op grond van artikel 2.25 van de wet daarnaast worden gesteld over de in het 

voorgaande nog niet genoemde onderwerpen:  

 programma’s die niet direct strekken ter voldoening aan de vogel- en habitatrichtlijn, 

maar kaderstellend zijn voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit (programma’s) of leiden tot toepasselijkheid van de in het Bal gere-

gelde vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten;  

 de uitoefening van de provinciale taak op het vlak van de preventie en beheersing van 

de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen gevallen;295  

 de uitoefening van de volgende rijkstaken:  

 het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de instandhoudings-

doelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-

bieden te beschermen habitats en soorten;  

 het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing bedreigde of speci-

aal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van nature in Nederland voorko-

men; 

 de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten, behalve in de gevallen aangewezen bij algemene maatregel van 

bestuur waarin dit tot de provinciale taak behoort; 296  

                                                           
295  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
296  Artikel 2.19, vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht. 
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 besluiten om de toegang tot Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebie-

den geheel of gedeeltelijk te verbieden of te beperken.  

 

Op grond van artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet kan een uitwerking worden gegeven 

aan, of begrenzing worden gesteld aan de uitoefening van taken en bevoegdheden van be-

stuursorganen en de daarbij in aanmerking te nemen belangen.  

 

Op grond van de artikelen 20.1 e.v. van de Omgevingswet kunnen regels worden gesteld over 

monitoring, gegevensverzameling anders dan monitoring en het opnemen van regels in regis-

ters. Deze regels moeten in ieder geval worden gesteld voor zover nodig ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.   

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een invulling van voornoemde wettelijke grond-

slagen, voor zover over die onderwerpen voorheen regels waren gesteld in de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde regelgeving en voor zover die regels niet al in de Omge-

vingswet zelf zijn gesteld.  

 

4.2 Algemene instructieregels voor natuur 

4.2.1 Algemeen 

 

In een nieuwe paragraaf 3.5.1 van het Bkl worden met het aanvullingsbesluit een tweetal alge-

mene instructieregels op het vlak van natuurbescherming opgenomen, onder meer ter uitvoering 

van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het betreft instructieregels over taken en bevoegdhe-

den als bedoeld in artikel 2.25, onder b, van het Bkl.  

 

De eerste instructieregel legt als uitgangspunt vast dat bij de te treffen maatregelen en te nemen 

besluiten met het oog op natuurbescherming door het bevoegde gezag rekening moet worden 

gehouden met onder meer de sociaaleconomische belangen.  

 

De tweede instructieregel legt bij gedeputeerde staten van de provincies de verantwoordelijkheid 

neer om actieve maatregelen te treffen om te verzekeren dat soorten en habitats overeenkomstig 

de internationaalrechtelijke verplichtingen in een gunstige staat van instandhouding worden ge-

bracht.  

 

Deze regels worden in de paragrafen 4.2.2 en 4.2.3 nader toegelicht.   
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4.2.2 Rekening houden met sociaaleconomische belangen 

 

In artikel 2 van de vogelrichtlijn en artikel 2 van de habitatrichtlijn is – in iets verschillende be-

woordingen – als algemeen uitgangspunt vastgelegd dat in de op grond van die richtlijnen ge-

nomen maatregelen rekening wordt gehouden met de belangen (in de richtlijn “vereisten” ge-

noemd) op economisch, sociaal en cultureel gebied, en ook met de regionale en lokale bijzon-

derheden. In artikel 1.10, derde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming was dit 

uitgangspunt overgenomen. Het werd daar van toepassing verklaard op alle op grond van die 

wet genomen maatregelen, ook op maatregelen ter bescherming van de natuur die niet onmid-

dellijk samenhangen met de genoemde richtlijnen.  

 

Met de instructieregel die is opgenomen in het Bkl297 wordt het uitgangspunt nu ook verankerd 

in het stelsel van de Omgevingswet, voor de uitoefening van taken en bevoegdheden met het 

oog op natuurbescherming. Dat sluit goed aan op de doelstelling van de Omgevingswet, dat bij 

de invulling van taken en de inzet van de bevoegdheden en instrumenten zoveel mogelijk een 

integrale afweging plaatsvindt van alle betrokken belangen. De bewoordingen zijn iets aange-

past – gegeven de specifieke betekenis die het begrip ‘vereisten’ in het stelsel van de Omge-

vingswet heeft is dat begrip vervangen door ‘belangen’ – maar de inhoudelijke betekenis is on-

gewijzigd.  

 

Het in artikel 2 van beide richtlijnen verankerde algemene principe van het rekening houden 

met de belangen op economisch, sociaal en cultureel gebied en met de regionale en lokale bij-

zonderheden, betreft de wijze waarop het hoofddoel – het bevorderen van het behoud van de 

biologische diversiteit – wordt gerealiseerd, maar kan geen afbreuk doen aan het hoofddoel 

zelf. Dat komt ook tot uitdrukking in de derde overweging van de habitatrichtlijn: “Overwe-

gende dat deze richtlijn bijdraagt tot het algemene doel van een duurzame ontwikkeling, aan-

gezien zij tot hoofddoel heeft, met inachtneming van de vereisten op economisch, sociaal, cul-

tureel en regionaal gebied, het behoud van de biologische diversiteit te bevorderen (…)”.  

 

Voor zover maatregelen of besluiten dienen ter uitvoering van de richtlijnen moet er los van het 

voorgaande rekening mee worden gehouden dat er besluiten zijn waarbij overeenkomstig de 

richtlijnen uitsluitend bepaalde criteria een rol mogen spelen, of waarvoor op grond van de 

richtlijnen een specifiek toetsingskader geldt, dat geen – verdergaande – afwijking toelaat: 

 bij de aanwijzing van Natura 2000-gebieden mogen uitsluitend de in de richtlijnen ver-

ankerde, ecologisch bepaalde criteria een rol spelen (zie hierna paragraaf 3.3.1.2);298  

 voor de belangenafweging bij de verlening van een omgevingsvergunning voor pro-

jecten met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden en voor de vast-

stelling van plannen met mogelijk significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

                                                           
297 Artikel 3.18 Bkl. 
298  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estu-

ary), punten 23, 24 en 25. Zie ook HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 28 e.v. ten 

aanzien van het later wijzigen van aanwijzingsbesluiten.  
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geldt overeenkomstig artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.3.1.6); 

 voor de verlening van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten waar-

mee een afwijking wordt toegestaan van de soortenbeschermingsbepalingen van de vo-

gelrichtlijn en van de habitatrichtlijn geldt op grond van die richtlijnen een specifiek 

toetsingskader (zie hierna paragraaf 3.4). 

 

4.2.3 Actieve maatregelen voor behoud en herstel van de biodiversiteit   

 

In paragraaf 2.1.5 van deze nota van toelichting is al aangegeven dat voor het bereiken van de 

biodiversiteitsdoelstellingen actieve beschermingsmaatregelen en dat Nederland ook internatio-

naalrechtelijk verplicht is om daar invulling aan te geven. Deze beschermingsmaatregelen moe-

ten worden getroffen in aanvulling op het verbieden van voor dieren en planten schadelijke 

handelingen. Dit volgt uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, die in paragraaf 

2.1.5 is aangehaald. Het Hof heeft daarin uitgesproken dat de plicht tot het treffen van de no-

dige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming voor soorten van 

communautair belang op grond van artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn, niet alleen in-

houdt dat lidstaten een volledig rechtskader met die verboden dienen in te stellen, maar ook 

dat zij gehouden zijn om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten uitvoer te leg-

gen. Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem van strikte bescherming het nemen 

van coherente en gecoördineerde preventieve maatregelen veronderstelt. De artikelen 2 en 3 

van de Vogelrichtlijn vereisen ook voor vogels actieve maatregelen voor de bescherming en het 

herstel en de verbetering van populaties, biotopen en leefgebieden. Zo nodig betekent dat het 

weer aanleggen van vernietigde biotopen of het aanleggen van nieuwe biotopen. De aange-

haalde biodiversiteitsverdragen bevatten soortgelijke verplichtingen.  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is een wettelijke verankering van de verplichting tot het 

treffen van actieve beschermingsmaatregelen gewenst, ook met het oog op een adequate om-

zetting van de internationale verplichtingen op dit punt. Voorheen was deze verplichting neer-

gelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. Daarbij was de verantwoordelijkheid voor 

het treffen van de maatregelen belegd bij de provincies, in overeenstemming met het Bestuurs-

akkoord natuur. In lijn hiermee is in de Omgevingswet als provinciale taak benoemd: “het be-

houd of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, 

van hun biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, 

overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen.” 299 De Omgevingswet verplicht 

daarnaast tot het bij algemene maatregel van bestuur stellen van instructieregels over “de 

maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat van instand-

houding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan internatio-

naalrechtelijke verplichtingen” en “over de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende 

                                                           
299  Artikel 2.18, onderdeel f, onder 1°, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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tot het natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan internationaal-

rechtelijke verplichtingen”.300 Beide onderdelen maakten voorheen deel uit van respectievelijk 

het eerste en het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming.  

 

Afdeling 7.3 van het Bkl bevat al de instructieregels over de omgevingsverordening met betrek-

king tot het natuurnetwerk Nederland, zoals vereist op grond van artikel 2.31a, onderdeel d, 

van de Omgevingswet; in paragraaf 10.4 van de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit 

leefomgeving zijn deze regels toegelicht. Het aanvullingsbesluit voorziet daarom alleen in regels 

voor een adequate, beleidsneutrale overgang van de algemene verplichting van artikel 1.12, 

eerste lid, van de voormalige Wet natuurbescherming naar het stelsel van de Omgevingswet.301 

 

Over de met het natuurbeleid te realiseren ambities hebben Rijk en provincies nadere afspraken 

gemaakt in het zogenoemde Natuurpact, waarbij ook de verantwoordelijksverdeling tussen Rijk 

en provincies is verduidelijkt en afspraken zijn gemaakt over de monitoring van de realisatie 

van de ambities. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de vogelrichtlijn en de habitatricht-

lijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen van de 

provincies (Natuurpact). Het Rijk zal een provincie alleen aanspreken als niet is voldaan aan de 

afspraken over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de uitvoering overeen-

gekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt aanvullende instandhoudingsmaat-

regelen te treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, treden provincie en Rijk 

met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende provincie door het Rijk en 

om tot een oplossing te komen.302 Het Rijk zelf blijft uiteraard in Europees verband volledig 

aanspreekbaar op de resultaatsverplichting van de vogel- en habitatrichtlijn, namelijk het reali-

seren van een gunstige staat van instandhouding van de onder de reikwijdte van de richtlijnen 

vallende habitats en soorten.  

 

De actieve beschermingsmaatregelen behoren tot de maatregelen waarmee deze ambities op 

het punt van de internationaalrechtelijke biodiversiteitsverplichtingen worden ingevuld. De pro-

vincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de actieve beschermingsmaatrege-

len eigen beleid te voeren (‘vrij medebewind’). Een effectieve inzet vereist een provinciegrens-

overschrijdende aanpak. De doelstellingen gelden bovendien op landelijk niveau. Daarom is in 

de betrokken bepaling van het Bkl tot uitdrukking is gebracht dat weliswaar elke provincie ver-

antwoordelijk is voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake moet 

zijn van een aanpak van de provincies gezamenlijk om de in het eerste lid genoemde landelijke 

biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren.  

 

                                                           
300  Artikel 2.31a, onderdelen a en d, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
301  Artikel 3.19 Bkl.  
302  Kamerstukken II 2013/14, 33576, nr. 6; zie voor de verantwoordelijkheidsverdeling en monitoring paragraaf 3.1 van het Natuur-

pact.  
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Voor het treffen van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de provincies over een veel-

heid van instrumenten. Te denken valt aan: planologische instrumenten, landinrichting, pro-

gramma’s en een programmatische aanpak, subsidieverlening, grondverwerving, overeenkom-

sten en maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. Bij de programma’s zij opge-

merkt dat deze gelet op de brede reikwijdte van het programma als voorzien in de Omgevings-

wet303, ook de strekking kunnen hebben als voorheen voorzien in artikel 1.13 van de Wet na-

tuurbescherming, en dus bijvoorbeeld kunnen worden ingezet voor het enkele doel om de staat 

van instandhouding van een soort of habitattype te versterken. De provinciale omgevingsvisie is 

bij uitstek het kader waarbinnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders en doe-

len op het vlak van de bescherming van de biologische diversiteit gemaakt kunnen worden, met 

inbreng van de relevante maatschappelijke actoren en andere overheden. 

 

De voorheen in artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbescherming voorziene mogelijkheid 

om bijzondere “provinciale natuurgebieden” en “bijzonder provinciale landschappen” aan te wij-

zen, is al gecontinueerd op wetsniveau304 en behoeft dus geen omzetting meer in dit aanvul-

lingsbesluit. De in artikel 1.12, vierde lid, van de toenmalige Wet natuurbescherming neerge-

legde specifieke monitoringsplicht en de daar eveneens verwoorde rapportageplicht inzake het 

natuurnetwerk Nederland, zijn met onderhavig aanvullingsbesluit omgezet in het nieuwe artikel 

10.36d van het Ob.  

 

4.3 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

4.3.1 Natura 2000-gebieden 

 

4.3.1.1 Algemeen 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet bevat instructieregels voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden. Deze worden aan het Bkl worden toegevoegd in een aantal nieuwe afde-

lingen (afdelingen 3.5, 4.5, 4.6, 5.4, 8.6 en 10.5) en een nieuw hoofdstuk (hoofdstuk 9a). Het 

gaat om regels over: 

 de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, waaronder gebieden die dienen als natuur-

compensatie; 

 het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, waaronder toe-

gangsbeperkingen; 

 de programmatische aanpak stikstof; 

 eisen aan programma’s die invulling geven aan de in het Bal opgenomen vrijstelling van 

de vergunningplicht voor bepaalde in programma’s opgenomen activiteiten;  

 beoordelingsregels en vergunningvoorschriften voor de omgevingsvergunning voor Na-

tura 2000-activiteiten; en 

                                                           
303  Artikel 3.5 van de Omgevingswet. 
304  Zie artikel 2.21a, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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 plannen met mogelijke significante gevolgen voor Natura-gebieden. 

 

In het navolgende wordt hierop nader ingegaan.  

 

In paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting werd al meer in het algemeen ingegaan op de 

Natura 2000-gebieden en de daarvoor door de vogel- en habitatrichtlijn vereiste bescherming. 

In paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting is ingegaan op de als onderdeel van het bescher-

mingsregime in het Bal gestelde regels over de zorgplicht voor Natura 2000-gebieden, over de 

mogelijkheid om maatwerkvoorschriften en –regels vast te stellen, en over de gevallen waarin 

een uitzondering geldt op de ter bescherming van de Natura 2000-gebieden in artikel 5.1 van 

de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten.  

 

4.3.1.2 Aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit moet op grond van de Omgevingswet ter 

uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 2000-gebieden aanwijzen en in-

standhoudingsdoelstellingen voor deze gebieden vaststellen.305 Hierover worden met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bkl instructieregels opgenomen306, conform de opdracht in de Omgevings-

wet.307 Voorheen waren deze regels gesteld in artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming 

 

In het aanwijzingsbesluit moeten de geometrische begrenzing van het Natura 2000-gebied en 

de instandhoudingsdoelstellen worden vastgelegd. Hoewel de regels in het Bkl zich niet verzet-

ten tegen het opnemen van andere instandhoudingsdoelstellingen, is het beleid – in lijn met de 

destijds door de Tweede Kamer aanvaarde moties ter zake van de leden Koopmans (CDA) en 

Lodders (VVD)308 – erop gericht uitsluitend instandhoudingsdoelstellingen vast te stellen voor 

zover noodzakelijk voor de uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.309 Wèlke crite-

ria gelden voor de selectie van gebieden, wanneer gebieden uiterlijk moeten worden aangewe-

zen en waarop de doelstellingen voor de gebieden moeten zijn gericht, vloeit uit de richtlijnen 

zelf voort; op dat punt is geen omzetting in nationale wetgeving nodig.   

 

Eisen richtlijnen selectie en aanwijzing Natura 2000-gebieden 

 

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor vogels van op bijlage I bij de 

richtlijn genoemde soorten moet volgens artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn worden gelet 

op soorten die dreigen uit te sterven, soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van 

het leefgebied, soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun populatie zwak is of 

                                                           
305  Artikel 2.21a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
306  Artikel 3.20 Bkl. 
307  Artikel 2.31a, onderdeel b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  
308  Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 8 en 19. 
309  Zie de brieven aan de Tweede Kamer van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie van 23 

februari 2011 en 14 september 2011, Kamerstukken II 2010/11, 32670, nrs. 1 en 24. 
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omdat zij slechts plaatselijk voorkomen en andere soorten die vanwege de specifieke kenmer-

ken van hun leefgebied speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling wordt rekening gehou-

den met de tendensen en de schommelingen van het populatiepeil.  

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor niet in bijlage I genoemde en 

geregeld voorkomende trekvogels moet volgens artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn reke-

ning worden gehouden met de behoeften in de betrokken geografische zee - en landzone ten 

aanzien van broed -, rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in de trekzones. De lidsta-

ten moeten daarbij bijzondere aandacht schenken aan de bescherming van watergebieden en in 

het bijzonder aan de watergebieden van internationale betekenis (de OSPAR- en RAMSAR-ge-

bieden). 

Voor de vraag welke gebieden moeten worden aangewezen, wordt in de praktijk aansluiting ge-

zocht bij de gezaghebbende IBA-lijst. Dat is de lijst van Important Bird Areas van Birdlife Inter-

national, een wereldwijd samenwerkingsverband van vogelbeschermingsorganisaties.310 

Het Hof heeft uitgemaakt, dat artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn ertoe verplicht om de 

naar aantal en oppervlakte meest geschikte gebieden als speciale beschermingszones voor vo-

gels aan te wijzen ”zodra de in bijlage I genoemde soorten op hun grondgebied voorkomen”.311 

Over de trekvogelsoorten is een dergelijke uitspraak niet gedaan; daar moet worden aangeno-

men dat de aanwijzingsplicht geldt zodra vast staat dat vogels van die soorten niet incidenteel 

als dwaalgast in Nederland voorkomen, maar met enige regelmaat Nederland aandoen.  

 

Speciale beschermingszones voor typen natuurlijke habitats en habitats van soorten die worden 

genoemd in de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn, moeten worden aangewezen nadat de lid-

staat deze zones volgens de procedure en criteria van artikel 4 van de richtlijn bij de Europese 

Commissie hebben aangemeld en de Commissie deze heeft geplaatst op de lijst van gebieden 

van communautair belang. De criteria voor aanmelding en selectie van gebieden voor plaatsing 

op de lijst van gebieden van communautair belang zijn uitgewerkt in bijlage III bij de richtlijn. 

Voor de uiteindelijke selectie door de Europese Commissie uit de aangemelde gebieden is door-

slaggevend de bijdrage die het gebied op Europese schaal kan leveren aan het in een gunstige 

staat van instandhouding brengen van de betrokken habitats en soorten. De aanwijzing naar 

nationaal recht moet volgens de richtlijn gebeuren uiterlijk zes jaar na vaststelling van de com-

munautaire lijst of de eventuele wijziging van de lijst waarbij het gebied van communautair be-

lang wordt verklaard.312 Bij de aanwijzing en begrenzing van het op de communautaire lijst ge-

plaatste gebied bestaat, anders dan bij de voorafgaande aanmeldingsprocedure313, geen be-

leidsruimte.  

 

Uit de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie blijkt dat bij de selectie, aanwijzing en 

afbakening van Natura 2000-gebieden geen rekening mag worden gehouden met economische 

                                                           
310  http://www.birdlife.org.  
311  HvJ 17 januari 1991, zaak C-334/89 (Commissie tegen Italië), punt 10; HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland), 

punt 56. 
312  Op grond van artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. 
313  HvJ van 3 april 2014, zaak C-301/12 (Cascina Tre Pini), punt 27. 

http://www.birdlife.org/
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belangen, uitsluitend met ecologische criteria. De economische belangen mogen niet in aanmer-

king worden genomen als een algemeen belang van hogere orde dan het door de richtlijn nage-

streefde milieubelang.314 Daarvoor verwijst het Hof, behalve naar de tekst van de betrokken 

richtlijnbepalingen, ook naar de achtergronden bij en doelstellingen van de richtlijn. Bij de spe-

ciale beschermingszones voor vogels wijst het Hof erop dat deze “gerichte en versterkte rege-

ling” haar rechtvaardiging vindt in het feit dat het gaat om de meest bedreigde soorten (bijlage 

I bij de richtlijn) en soorten die tot het gemeenschappelijk erfgoed van de Gemeenschap beho-

ren (trekvogels).315  

 

Het argument dat reeds andere maatregelen zijn vastgesteld voor de bescherming van een ha-

bitat of soort ontslaat een lidstaat volgens het Hof niet van de verplichting om speciale bescher-

mingszones aan te wijzen.316  

 

Als gebieden niet langer behoren tot de meest geschikte gebieden voor de instandhouding van 

de habitats of soorten waarvoor zij zijn aangewezen, kan de aanwijzing weer ongedaan worden 

gemaakt of worden aangepast, maar uitsluitend op basis van een grondige ecologische onder-

bouwing.317 

 

Verhouding instandhoudingsdoelen Natura 2000-gebieden tot de richtlijnen  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden zijn gericht op de voldoening 

aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Zij hebben betrekking op de 

vogelsoorten, de natuurlijke typen habitats en de habitats van soorten waarvoor de speciale be-

schermingszones – die de Natura 2000-gebieden vormen – zijn aangewezen.  

 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszones onder de habitatrichtlijn 

zijn noodzakelijk om invulling te geven aan artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. Dat arti-

kellid bepaalt dat de lidstaten binnen zes jaar na plaatsing van een gebied op de lijst van gebie-

den van communautair belang de prioriteiten vaststellen “gelet op het belang van de gebieden 

                                                           
314  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punten 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punten 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punten 14, 

15 en 16, 19, 23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak 

C-235 (Commissie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 29 tot en met 33 en HvJ 

14 oktober 2010, zaak C-535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24 , HvJ 7 november 2000, zaak C-391/98, punt 22 en HvJ, 19 

oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 33, HvJ 14 januari 2016, zaak C-141/14 (Commis-

sie/Bulgarije), punt 28.  
315  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punt 9. 
316  Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punt 30 en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-

3/96 (Commissie tegen Nederland), punt 59 en 62; HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punt 14-16, 19, 

23 en 24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, zaak C-235 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punt 29-33 en HvJ 14 oktober 2010, zaak C-

535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 24. 
317  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16 en HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en 

HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 36. 
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voor het in een gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van een type natuur-

lijke habitat van bijlage I of van een soort van bijlage II alsmede voor de coherentie van Natura 

2000 en gelet op de voor dat gebied bestaande dreiging van achteruitgang en vernietiging”.  

De instandhoudingsdoelstellingen zijn ook noodzakelijk, omdat daaraan wordt gerefereerd in 

artikel 6 van de habitatrichtlijn. Dat geldt voor de te nemen instandhoudingsmaatregelen en 

passende maatregelen. En dat geldt voor de vereiste passende beoordeling van plannen en pro-

jecten en plannen met mogelijk significante gevolgen. Omdat artikel 7 van de habitatrichtlijn 

het vereiste van passende maatregelen en van een passende beoordeling van plannen en pro-

jecten ook van toepassing verklaart op speciale beschermingszones voor vogels, geldt de nood-

zaak voor het vaststellen van instandhoudingsdoelstellingen ook voor die gebieden.   

 

Als ondergrens moet bij de instandhoudingsdoelstellingen altijd een behoudsdoelstelling gelden. 

Dat hangt direct samen met het feit dat verslechtering van de kwaliteit van habitats en soorten 

waarvoor de gebieden zijn aangewezen, op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatricht-

lijn moet worden voorkomen. Het gaat bij de behoudsdoelstelling om behoud van de kwaliteit, 

in termen van oppervlakte of aantallen en van de specifieke structuren en functies die nodig zijn 

voor de instandhouding op lange termijn van de leefgebieden voor de vogels en van de natuur-

lijke habitats en habitats van soorten. Bij de speciale beschermingszones voor vogels is voor de 

behoudsdoelstelling het uitgangspunt de situatie op het moment van aanwijzing van de speciale 

beschermingszone. Bij de speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats en 

soorten is het uitgangspunt de situatie op het moment van plaatsing van het gebied op de lijst 

van gebieden van communautair belang, omdat vanaf dat moment al de bescherming van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn komt te gelden.318  

 

Over het geheel bezien is een behoudsdoelstelling echter niet voldoende. Met veel van de be-

trokken soorten en habitats gaat het immers niet goed genoeg om een duurzaam voortbestaan 

te verzekeren. Voor die soorten en habitats zal herstel moeten plaatsvinden om te voldoen aan 

de vereisten van de richtlijnen. De doelstelling van het Natura 2000-netwerk is om de in bijlage 

I bij de richtlijn genoemde typen natuurlijke habitats en de habitats van in bijlage II bij de 

richtlijn genoemde soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van in-

standhouding te behouden of in voorkomend geval herstellen319; de instandhoudingsmaatrege-

len voor de Natura 2000-gebieden moeten daarop zijn gericht.320 De vogelrichtlijn formuleert 

als doelstelling van de speciale beschermingszones dat de soorten genoemd op bijlage I waar-

voor zij worden aangewezen “daar waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen 

voortplanten”; worden de speciale beschermingszones aangewezen voor trekvogels dan moet 

het gebied adequate broed - , rui - en overwinteringsgebieden en rustplaatsen bieden.321 Voor 

vogels geldt in alle gevallen dat hun populatie op een niveau moeten worden gehouden of ge-

                                                           
318  Ingevolge artikel 4, vijfde lid, van de habitatrichtlijn. 
319  Artikel 3 van de habitatrichtlijn.  
320  Artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 
321  Artikel 4, eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn. 
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bracht dat met name beantwoordt aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, re-

kening houdend met economische en recreatieve eisen. De lidstaten moeten alle nodige maat-

regelen nemen om voor de vogelsoorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een 

voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te houden of te herstellen.322 

 

De voor habitats en soorten van de habitatrichtlijn te bereiken gunstige staat van instandhou-

ding hoeft niet op gebiedsniveau te worden bereikt, maar wel in ieder geval op netwerkni-

veau.323 Vanuit de eigenstandige verantwoordelijkheid die elke lidstaat heeft, gaat Nederland er 

vooralsnog van uit dat de gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau moet worden 

bereikt. 324 Ook voor vogels wordt van landelijke doelen uitgegaan.  

 

De gebieden moeten elk hun bijdrage aan deze landelijke doelen leveren. In veel gebieden zul-

len met het oog op de te realiseren landelijke doelstelling ook herstelopgaven moeten worden 

geformuleerd voor de leefgebieden van vogels, voor de natuurlijke habitats en voor de habitats 

van soorten. Het gaat dan bijvoorbeeld om vergroting van het areaal van het habitat, verbete-

ring van de kwaliteit van het habitat of vergroting van de draagkracht van het gebied voor vo-

gels. De herstelopgaven worden neergelegd in de gebieden waar zij het beste kunnen worden 

gerealiseerd. Daarbij wordt niet alleen rekening gehouden met de milieucondities en ecolo-

gische randvoorwaarden, maar ook met de menselijke activiteiten in en rond de gebieden 

(‘strategisch lokaliseren’).  

 

De landelijk te realiseren doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van de ge-

biedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 2000 doelendocument.325  

 

Juridisch belang instandhoudingsdoelstellingen 

 

De instandhoudingsdoelstellingen van de aanwijzingsbesluiten voor de Natura 2000-gebieden 

zijn uiteraard van belang voor de beleids- en planvorming en voor de door de provincies te tref-

fen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, onder andere in het kader van de 

uitvoering van het beheer overeenkomstig het voor het Natura 2000-gebied vastgestelde be-

heerplan.  

 

Daarnaast zijn zij uit een juridische optiek ook van belang voor: 

 de toepassing van het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten, in het bijzonder de beoordeling of sprake is van mogelijke significante gevol-

gen en aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied in de zin van artikel 6, 

                                                           
322  Artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn. 
323  Vgl. HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punten 32 en 37. 
324  Zo ook ABRS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRS 16 maart 2011, zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordzee-

kustzone).  
325  www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000, Kamerstukken II 2006/07, 30800 XIV, nr. 15. 

http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000
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derde lid, van de habitatrichtlijn, of van anderszins ongewenste gevolgen in het licht van 

artikel 6, tweede lid, van die richtlijn;326  

 de voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

op te stellen passende beoordeling; 327  

 de motivering van besluiten die als passende maatregelen ter bescherming van de Natura 

2000-gebieden worden genomen, zoals het stellen van maatwerkvoorschriften en maat-

werkregels328, het vaststellen van toegangsbeperkingen329 en het nemen van maatregelen 

die de rechthebbende van een terrein moet gedogen.330   

 

Gerelateerde bepalingen 

 

Een aantal elementen van de regeling van de aanwijzing van Natura 2000-gebieden in artikel 

2.1 van de voorheen geldende Wet natuurbescherming komt in de Omgevingswet en de daarop 

gebaseerde uitvoeringsregelgeving niet meer als zodanig terug:  

 Voor de overeenstemming met andere ministers die in bepaalde situaties vereist was, 

komt de in de Omgevingswet opgenomen algemene regeling voor afstemming en samen-

werking tussen bestuursorganen in de plaats. 331  

 De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor intrekking of wijzi-

ging van de aanwijzing worden eveneens geregeld in de Omgevingswet.332 Deze proce-

dure voorziet net als de voormalige regeling in de Wet natuurbescherming in toepassing 

van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Daarbij geldt ook de regeling voor 

het buiten toepassing laten van afdeling 3.4 bij wijzigingen van ondergeschikte aard. 333 

Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van inspraakgerechtigden in het 

systeem van de Omgevingswet uitgebreid naar een ieder. 334 Dat geldt dus ook voor de 

totstandkoming van besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden. 

 De bevoegdheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit wordt niet meer 

expliciet geregeld. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing 

(wie mag aanwijzen mag ook wijzigen of intrekken). 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen plicht om zorg 

te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbesluit is met het onderhavige aanvullingsbesluit 

geregeld in het Ob. 335 

 

                                                           
326  Artikel 8.74b Bkl. 
327  Artikel 9a.1 Bkl. 
328  Artikelen 11.7 en 11.9 Bal. 
329  Artikel 2.43 Omgevingswet en de artikelen 3.21, onder b, onder 1˚, en 3.22˚ Bkl. 
330  Artikel 10.10 Omgevingswet en artikel 3.21, onder b, onder 2, Bkl. 
331  Artikel 2.2 Omgevingswet.  
332  Artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 16.22 Omgevingswet. 
333  Artikel 16.24, tweede lid, Omgevingswet.  
334  Artikel 16.23 van de Omgevingswet. 
335  Artikel 10.6b Ob. 
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Het is de bedoeling dat het aanwijzingsbesluit op termijn ontsloten gaat worden met het digitaal 

stelsel Omgevingswet. Dat draagt bij aan het in een vroegtijdig stadium betrekken van de spe-

cifieke eisen die de Natura 2000-gebieden uit een oogpunt van te beschermen en te ontwikke-

len natuurwaarden stellen, bij de verlening van omgevingsvergunningen en het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en waterschapsverordeningen 

e.d. Deze eisen zijn in het aanwijzingsbesluit vertaald in instandhoudingsdoelstellingen. 

 

4.3.1.3 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

 

Algemeen 

 

Zoals is aangegeven in de paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting, verplichten het eerste 

en het tweede lid, van artikel 6 van de habitatrichtlijn tot: 

 het treffen van instandhoudingsmaatregelen met het oog op de realisatie van instandhou-

dingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden aanwezige natuurlijke typen habi-

tats en habitats en soorten, genoemd in de bijlagen I en II van de richtlijn, èn  

 het treffen van preventieve passende maatregelen ter voorkoming van (tussentijdse) ver-

slechtering van de kwaliteit van deze habitats en van een in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen significante verstoring van deze soorten.  

De verplichting tot het treffen van preventieve passende maatregelen geldt op grond van artikel 

7 van de habitatrichtlijn ook voor overeenkomstig artikel 4 van de vogelrichtlijn aangewezen 

leefgebieden voor vogelsoorten en voor deze vogelsoorten zelf. Instandhoudingsmaatregelen 

voor speciale beschermingszones voor vogels zijn verplicht op grond van de artikelen 3 en 4 

van e vogelrichtlijn. 

 

In paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting is nader op de aard van deze maatregelen 

ingegaan, die, voor zover het gaat om passende maatregelen, ook de vorm van op rechtsgevolg 

gerichte besluiten met een dwingend karakter kunnen hebben. In het Bal worden met dit aan-

vullingsbesluit regels gesteld over het treffen van maatregelen in de vorm van maatwerkvoor-

schriften en maatwerkregels en over de inwinning van informatie.336  

 

Met het onderhavige aanvullingsbesluit wordt met het oog op een goede omzetting van de ver-

plichtingen uit de habitatrichtlijn in het Bkl de verantwoordelijkheid voor het treffen van in-

standhoudingsmaatregelen en passende maatregelen verankerd. Tevens wordt de inzet van de 

bevoegdheid tot het nemen van specifieke besluiten in dit kader - toegangsbeperkingsbesluiten 

en door rechthebbenden op hun grond te gedogen maatregelen – geclausuleerd. De instructie-

regels betreffen de uitvoering van de in de Omgevingswet verwoorde provinciale taak.337 

 

Verplichting tot het treffen van maatregelen 

                                                           
336  Artikel 11.6 tot en met 11.16 Bal. 
337  Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet. 
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De specifieke verantwoordelijkheid om ervoor zorg te dragen dat de noodzakelijke instandhou-

dingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen ligt bij de bestuursorganen die 

verantwoordelijk zijn voor het beheer van de betrokken Natura 2000-gebieden: over het alge-

meen gedeputeerde staten van de provincie en soms de betrokken minister. De verplichting 

voor deze bestuursorganen tot het treffen van deze maatregelen wordt met dit aanvullingsbe-

sluit in het Bkl verankerd338; voorheen werd dit geregeld in de artikelen 2.2 en 2.10, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. 

   

De verantwoordelijkheid voor de te treffen maatregelen betekent dat het betrokken bestuursor-

gaan op dit punt een regierol vervult en zorgt dat de vereiste maatregelen tot stand komen. Het 

bestuursorgaan bewaakt vanuit zijn regierol ook de daadwerkelijke uitvoering door andere 

overheden en terreinbeheerders van de maatregelen, die over het algemeen in het beheerplan 

voor het betrokken Natura 2000-gebied zullen zijn opgenomen, en spreekt deze partijen daarop 

aan.  

 

De te treffen maatregelen behelzen ook maatregelen ter voorkoming van nadelige effecten voor 

in andere landen gelegen Natura 2000 gebieden: de in de bijlage bij de Omgevingswet opgeno-

men begripsomschrijving van ‘Natura 2000-gebied’ omvat ook de in andere lidstaten gelegen 

gebieden. De verplichting om ook deze buitenlandse gebieden te beschermen, vloeit voort uit 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.339 Uiteraard zijn maatregelen alleen aan de orde, als er 

sprake is van een rechtstreeks causaal verband tussen de betrokken activiteit en effecten in het 

desbetreffende Natura 2000-gebied; het zal dan dus over het algemeen gaan om gebieden die 

nabij de landsgrens zijn gelegen.  

 

Toegangsbeperkingen 

 

Het beperken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is een effectief in-

strument om nadelige effecten die het gevolg zijn van de aanwezigheid van mensen en hun ac-

tiviteiten in een bepaald gebied te voorkomen. Zo worden bijvoorbeeld – zoals voorheen het ge-

val was onder het regime van de Wet natuurbescherming – kwetsbare delen van de Waddenzee 

gesloten voor bepaalde visserijactiviteiten. Ook worden in het broedseizoen bepaalde broedge-

bieden binnen Natura 2000-gebieden voor wandelaars afgesloten, of wordt bepaald dat wande-

laars binnen de aangegeven paden moeten blijven of hun hond aangelijnd moeten houden.  

 

De voorheen in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming geregelde mogelijkheid tot het be-

perken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 2000-gebieden is met de Aanvullingswet 

                                                           
338  Artikelen 3.21 en 3.22 Bkl. 
339  ABRS 23 december 2009, zaaknr. 200900893, ABRS 24 augustus 2011, zaaknrs. 200900425 en 200902744, ABRS 7 december 2011, 

zaaknr. 201011757 en 201012728, ABRS 29 augustus 2012, zaaknr. 201001848, ABRS 1 mei 2013, zaaknr. 201011080 en ABRS 16 
april 2014, ECLI-nr: NL:RVS:2014:1312. 
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natuur Omgevingswet geregeld in de Omgevingswet.340 In dat artikel wordt de provincie in be-

ginsel aangewezen als bevoegd gezag. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen 

in beheer van het Rijk is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; 

dat geldt alleen niet voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terrei-

nen van Staatsbosbeheer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Be-

stuursakkoord natuur naar de provincies is overgegaan.   

 

Uiteraard moeten toegangsbeperkingen en –verboden alleen worden ingezet als dat echt nodig 

is. Uitgangspunt van het kabinetsbeleid is dat de natuur zoveel mogelijk toegankelijk moet zijn 

voor mensen. Dat draagt ook bij aan het draagvlak voor het natuurbeleid. Zekerheid daarover 

wordt geboden, omdat voor alle passende maatregelen geldt dat deze nodig moeten zijn voor 

het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen. Dat geldt, zoals tot uitdrukking komt in het 

met dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bkl – overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming – ook voor toegangsbeperkingen en –verboden.341 

Gegeven de ingrijpendheid van deze maatregelen zullen wel zwaardere eisen aan de motivering 

van het besluit moeten worden gesteld, dan bij minder ingrijpende maatregelen.  

 

Het gebruik van de bevoegdheid tot het stellen van toegangsbeperkingen en –verboden kan 

niet zover gaan dat de eigenaar of een andere gebruiksgerechtigde van een onroerende zaak in 

de toegang tot die zaak ernstig zou worden belemmerd, ook gezien de eisen die op dit punt 

voortvloeien uit de in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden geregelde bescherming van het eigendoms-

recht. Daarom wordt met dit aanvullingsbesluit in het Bkl342 geregeld dat dergelijke ernstige be-

lemmeringen voor de eigenaar en andere gebruiksgerechtigden moeten worden voorkomen. Dit 

is overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Te gedogen feitelijke maatregelen 

 

In het voorheen geldende artikel 2.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming was de plicht 

voor gedeputeerde staten neergelegd, om overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitat-

richtlijn feitelijke preventieve maatregelen te (laten) nemen om in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied relevante verslechteringen van de kwaliteit van 

een Natura 2000-gebied of significante verstoring van soorten te voorkomen. Zijn eenmaal na-

delige effecten opgetreden, dan moeten zij herstelmaatregelen (laten) verrichten; die verplich-

ting is primair een invulling van de op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn te 

treffen instandhoudingsmaatregelen. Derden moeten deze maatregelen op hun terreinen gedo-

gen.  

                                                           
340  Artikel 2.43 Omgevingswet. 
341  Artikel 3.21 Bkl. 
342  Artikel 3.22 Bkl. 
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In de Omgevingswet is deze gedoogplicht met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet gere-

geld.343 De nadere instructieregels ten aanzien van dit instrument worden met het aanvullings-

besluit als instructieregels opgenomen in het Bkl.344 Overeenkomstig het tweede lid van artikel 

2.6 van de Wet natuurbescherming is bij de instructieregels buiten twijfel gesteld dat het bij de 

te treffen maatregelen ook kan gaan om het aanbrengen van kentekenen in en rond het gebied 

die de aanwijzing van het gebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken.  

 

Het treffen van maatregelen op terreinen van derden is een op grond artikel 1 van het Eerste 

Protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de funda-

mentele vrijheden geoorloofde inbreuk op het eigendomsrecht. Het gaat namelijk om een wet-

telijk geregelde beperking van het gebruik van het eigendomsrecht in het algemeen belang: het 

belang van natuurbescherming. Aangezien sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht, is 

terughoudendheid bij de inzet van dit instrument aangewezen. Het instrument zal in principe 

ook alleen worden ingezet, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om tijdig de be-

trokken maatregelen te treffen. Een inbreuk op het eigendomsrecht moet te allen tijde een re-

delijk evenwicht (‘fair balance’) bewaren tussen het nagestreefde algemene belang en de be-

perking van het eigendomsrecht. De beperking moet noodzakelijk, geschikt en proportioneel 

zijn; een eventueel onevenredig nadeel dat de eigenaar lijdt, moet door het bevoegd gezag 

worden vergoed.345 De Omgevingswet346 voorziet voor deze situatie in een nadeelcompensatie-

regeling. Deze neemt de nieuwe titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht tot uitgangspunt 

en vult deze op diverse punten aan.347 

 

Het bevoegd gezag voor het uitvoeren van de feitelijke preventieve of herstelmaatregelen zijn 

gedeputeerde staten van de provincie waarin het betreffende deel van het Natura-2000-gebied 

is gelegen. Voor rijkswateren, defensieterreinen en andere terreinen in beheer van het Rijk is 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; dat geldt alleen niet 

voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het bijzonder de terreinen van Staatsbosbe-

heer, waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Bestuursakkoord natuur 

naar de provincies is overgegaan.   

 

4.3.1.4 Programmatische aanpak stikstof 

 

Regels Omgevingswet over de programmatische aanpak in het algemeen 

                                                           
343  Artikel 10.10a Omgevingswet.  
344  Artikel 3.21 Bkl. 
345  Zie de jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM): 20 juni 1989, Serie A, Vol. 169 (Mellcher), 18 

februari 1991, Serie A, Vol. 192 (Fredin); 9 december 1994, Serie A, Vol. 159 (Tre Traktörer); 9 december 1994, Serie A, Vol. 301 

(Griekse Kloosters); 13 januari 2015 (Vékony tegen Hongarije), applicatie no. 65681/13.  
346  Artikel 15.12 Omgevingswet.  
347  Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten (Stb. 2013, 50). 
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Het programma aanpak stikstof behoort tot de verplichte programma’s die worden genoemd in 

de Omgevingswet.348  

 

Een programma bevat concrete maatregelen voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de 

bescherming of het behoud van de fysieke leefomgeving. Het kan een sectoraal of gebiedsge-

richt karakter hebben en verschillende elementen bevatten. Daarbij kan worden gedacht aan 

programma’s voor de uitvoering van activiteiten of maatregelen om sectorale doelen te verwe-

zenlijken. Het kan ook kaders stellen (zelfbindend) voor de uitoefening van bevoegdheden door 

het bestuursorgaan dat het programma vaststelt (bijvoorbeeld door beleidsregels op te nemen). 

Een programma bevat een uitwerking van het beleid voor, of voor het beheer of het gebruik 

van een of meer onderdelen van de fysieke leefomgeving. Een programma is vooral uitvoerings-

gericht; de nadruk ligt op het bereiken van het doel binnen een beheersbare termijn voor het 

desbetreffende aspect van het beleid voor de fysieke leefomgeving.  

 

De Omgevingswet349 biedt de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur pro-

gramma’s aan te wijzen waarop de regels voor de programmatische aanpak van toepassing 

zijn. Een “programmatische aanpak” is een bijzonder programma dat een specifieke manier 

biedt om doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het stuurt op het beheer van 

gebruiksruimte in een bepaald gebied en dient als kader voor de beoordeling van de toelaat-

baarheid van activiteiten. De toelaatbaarheid van activiteiten wordt, gelet op de desbetreffende 

doelstelling voor de fysieke leefomgeving, beoordeeld op de specifiek voor dat programma om-

schreven wijze. De beoordeling van activiteiten kan soms ook afwijken van de reguliere beoor-

delingsregels. Hoe die beoordeling plaatsvindt wordt – ingeval sprake is van een programma 

van het Rijk – geregeld bij algemene maatregel van bestuur. 350  

 

Voor de toepassing van de regels over de programmatische aanpak kunnen programma’ s wor-

den aangewezen die betrekking hebben op doelstellingen voor de fysieke leefomgeving waar-

voor een instructieregel is gesteld over de uitoefening van taken en bevoegdheden door be-

stuursorganen351, of een beoordelingsregel is gesteld voor aanvragen om een omgevingsver-

gunning.352 Dergelijke regels worden met dit aanvullingsbesluit onder meer in het Bkl opgeno-

men ten aanzien van de in het licht van internationaalrechtelijke verplichtingen te treffen ac-

tieve beschermingsmaatregelen voor soorten en habitats353, de met het oog op de instandhou-

                                                           
348  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
349  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
350  Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet. 
351  Artikel 3.16, tweede lid, Omgevingswet.  
352  Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet. 
353  Artikel 3.19, zie paragraaf 4.2.3 van de nota van toelichting. 
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dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden te treffen instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen354 en de bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit gel-

dende beoordelingsregels.355  

 

De regeling van de programmatische aanpak in de Omgevingswet is vooral van betekenis als er 

op landelijk of gebiedsniveau door een bepaalde factor milieugebruiksruimte voor nieuwe ont-

wikkelingen onder druk staat. Reguliere beoordeling van activiteiten zou ertoe leiden dat ver-

dere ontwikkelingen niet mogelijk zijn, omdat anders een of meer doelstellingen voor de fysieke 

leefomgeving niet worden bereikt. Het gebied gaat dan “op slot”. Via de programmatische aan-

pak kan een activiteit dan toch door gaan, omdat door het programma als geheel aannemelijk 

wordt gemaakt dat er tijdig afdoende maatregelen worden getroffen, zodat aan de omgevings-

waarde wordt voldaan of de andere hiervoor bedoelde doelstelling wordt bereikt. Belangrijk in 

dit verband is de verplichting tot het zorgdragen voor een tijdige uitvoering van in het pro-

gramma opgenomen maatregelen door de daarvoor in het programma aangewezen bestuursor-

ganen, voor zover zij met de uitvoering hebben ingestemd of voor zover de uitvoeringsplicht 

voortvloeit uit in het Bkl opgenomen instructieregels.356 Het programma moet ook aangeven 

welke ruimte er, gelet op de doelstelling van het programma, in een daarbij aangegeven gebied 

en periode beschikbaar is voor activiteiten.357 

 

De Omgevingswet358 stelt ook regels over de inhoud van een programma met een programma-

tische aanpak. Het programma bevat in ieder geval een beschrijving van:  

 het gebied waarvoor het programma geldt;  

 de periode waarop het programma betrekking heeft;  

 de doelstelling waarvoor het programma wordt vastgesteld;  

 de toestand van het onderdeel van de fysieke leefomgeving waarvoor het programma 

wordt vastgesteld;  

 de verwachte ontwikkelingen in het gebied die naar verwachting gevolgen hebben voor 

het voldoen aan of het bereiken van de doelstelling;  

 de activiteiten die naar verwachting tijdens de periode waarop het programma betrek-

king heeft in het gebied zullen worden verricht, die naar verwachting effect hebben op 

het bereiken van de doelstelling, of op de wijze waarop de ruimte die, gelet op de doel-

stelling, beschikbaar is voor activiteiten wordt bepaald en verdeeld;  

 de gevolgen van voornoemde ontwikkelingen en activiteiten voor het betreffende onder-

deel van de fysieke leefomgeving; en 

 de maatregelen die bijdragen aan het bereiken van de doelstelling, de verwachte gevol-

gen daarvan voor het betreffende onderdeel van de fysieke leefomgeving en de termijn 

waarbinnen deze maatregelen worden uitgevoerd.  

 

                                                           
354  Artikel 3.21, zie paragraaf 4.3.1.3 van de nota van toelichting. 
355  Artikel 3.18 Omgevingswet. 
356  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
357  Artikel 3.16, eerste lid, Omgevingswet.  
358  Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.  
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Eén van de verplichte onderdelen van een programma met een programmatische aanpak is de 

monitoring van de gebruiksruimte en van de uitvoering van dat programma.359 Het programma 

moet worden gewijzigd als uit monitoring van de omgevingswaarde of de andere doelstelling 

voor de fysieke leefomgeving of uit de monitoring van het programma zelf blijkt dat de desbe-

treffende omgevingswaarde of andere doelstelling niet kan worden bereikt. Door wijziging van 

het programma, bijvoorbeeld het schrappen van bepaalde activiteiten of het toevoegen van 

maatregelen, kan een nieuwe activiteit voor de beoordeling van de toelaatbaarheid een beroep 

doen op de programmatische aanpak. 

 

  

                                                           
359  Artikel 3.19, derde lid, Omgevingswet. 
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Programmatische aanpak stikstof 

 

In Nederland is de stikstofdepositie in veel Natura 2000-gebieden te hoog. De stikstof is afkom-

stig uit verschillende binnenlandse en buitenlandse bronnen, met name uit activiteiten in de 

sectoren landbouw, verkeer en industrie. Veehouderij is in Nederland de belangrijkste bron. De 

stikstof die bij activiteiten vrijkomt slaat neer op de bodem (stikstofdepositie) en vormt een 

voedingsstof voor planten. Teveel stikstofdepositie kan leiden tot verzuring van de bodem en 

een te groot aanbod van voedingsstoffen in de bodem (vermesting). Dat kan een negatief effect 

hebben op natuurlijke habitats of leefgebieden voor soorten die niet gedijen op zure grond en 

die voedselarme omstandigheden nodig hebben. De kwaliteit van plantensoorten die kenmer-

kend zijn voor habitats of wezenlijk zijn voor het functioneren van de habitats, kan verminde-

ren. Ook kunnen deze plantensoorten worden verdrongen door andere soorten die niet bij het 

habitat horen of daarvoor functioneel zijn. In Nederland staat de kwaliteit van habitattypes en 

leefgebieden van soorten onder druk door hoge stikstofdeposities en door hydrologische condi-

ties. Met aanvullende gebiedsgerichte of effectgerichte maatregelen, zoals de verbetering van 

de hydrologische condities en maatregelen gericht op afvoer van stikstof, kan – ondanks de 

stikstofdepositie – de natuur worden versterkt en achteruitgang worden voorkomen. Dat neemt 

niet weg dat ook de stikstofdepositie op de betrokken habitats zèlf geleidelijk verder zal moeten 

dalen, om op termijn een gunstige staat van instandhouding van de betrokken habitats te be-

reiken. Voor de kwaliteit van habitats is de ontwikkeling van de stikstofdepositie over die lan-

gere termijn bepalend.  

 

Ter bescherming van de Natura 2000-gebieden is destijds voor de (eerste) periode van 1 juli 

2015 tot 1 juli 2021 door de toenmalige Ministers van Economische Zaken, van Infrastructuur 

en Milieu en van Defensie tezamen met de 12 provincies een “programma aanpak stikstof” 

vastgesteld voor de aanpak van de negatieve effecten van overmatige stikstofbelasting; het 

programma is vervolgens enkele malen geactualiseerd.360 De vaststelling en wijzigingen waren 

gebaseerd op achtereenvolgens de artikelen 19kh e.v. van de toenmalige Natuurbeschermings-

wet 1998361 en vervolgens de artikelen 2.1 e.v. van het toenmalige Besluit natuurbescherming. 

Het ging daarbij om een programma met een programmatische aanpak, dat telkens voor een 

periode van ten hoogste zes jaar zou worden vastgesteld. Het met het programma aanpak stik-

stof te realiseren doel was om “mede met het oog op een evenwichtige, duurzame economische 

ontwikkeling, de belasting van de stikstofdepositie van de voor stikstof gevoelige habitats in de 

Natura 2000-gebieden die in het programma waren opgenomen te verminderen en de instand-

houdingsdoelstellingen voor deze habitats binnen afzienbare termijn te realiseren”.  

 

                                                           
360  Stcrt. 2015, 18411. Voor de laatste versie van de tekst, zie: http://wetten.overheid.nl/BWBR0036751. 

361  De Natuurbeschermingswet 1998 is destijds aangevuld met een regeling van de programmatische aanpak stikstof door middel van 

een amendement op het voorstel voor de Crisis- en herstelwet van de leden Samson en Koopmans (Kamerstukken II 2009/10, 

32127, nr. 135).  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32127-135.html
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Het programma aanpak stikstof bood een integrale, landelijke aanpak van de stikstofproblema-

tiek voor de Nederlandse Natura 2000-gebieden met voor stikstof gevoelige habitats. Het be-

oogde door een combinatie van landelijke bronmaatregelen (verantwoordelijkheid Rijk) en ge-

biedsgerichte maatregelen (verantwoordelijkheid bestuursorgaan dat gaat over het beheer van 

het gebied, veelal een orgaan van de provincies, soms van het Rijk) de realisatie van een ver-

mindering van de stikstofdepositie op elke hectare met stikstofgevoelige habitat, het tegengaan 

van negatieve effecten, verbetering van de milieucondities in het gebied zouden, en natuurher-

stel. Tegelijk werd met deze aanpak ruimte gecreëerd voor economische activiteiten, die op 

zichzelf kunnen leiden tot stikstofdepositie en daardoor in het verleden, vóór de vaststelling van 

het programma grote problemen ondervonden bij vergunningverlening. Deze ruimte werd ‘stik-

stofdepositieruimte’ genoemd. Het ging om ruimte voor het totaal aan stikstofdepositie als ge-

volg van autonome ontwikkelingen, voor aan een individueel toestemmingsbesluit – zoals de 

toenmalige Natura 2000-vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming362   – onder-

worpen Natura 2000-activiteiten en voor Natura 2000-activiteiten die van de vergunningplicht 

zijn vrijgesteld. De hoeveelheid stikstofdepositie die beschikbaar was voor nieuwe activiteiten 

waarvoor een toestemmingsbesluit is vereist, wordt ‘stikstofontwikkelingsruimte’ genoemd. Een 

deel van de stikstofontwikkelingsruimte kon worden gereserveerd voor projecten van nationaal 

of provinciaal belang.  

 

Met het oog op toestemmingverlening voor nieuwe activiteiten in de toekomst waarbij een be-

roep op de beschikbare stikstofontwikkelingsruimte wordt gedaan, werd in het licht van de ei-

sen van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in de vorm van een zogenoemde ‘passende 

beoordeling’ in het kader van het programma getoetst of zeker is gesteld dat gebruikmaking 

van die ruimte niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van de in het programma 

opgenomen Natura 2000-gebieden; deze passende beoordeling was per gebied uitgewerkt in 

zogenoemde gebiedsanalyses. In de toets waren ook de verplichtingen uit artikel 6, eerste en 

tweede lid, van de habitatrichtlijn betrokken, namelijk de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van de Natura 2000-gebieden binnen een reële termijn en het tegengaan van tussen-

tijdse verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten. De 

gedachte was dat bij de passende beoordeling van individuele activiteiten in het kader van een 

vergunningprocedure voor de stikstofeffecten van een activiteit zou kunnen worden teruggegre-

pen op de passende beoordeling van het programma. Die passende beoordeling werd regelma-

tig geactualiseerd, zodat deze steeds zou aansluiten bij de beste beschikbare gegevens. Voor de 

individuele activiteit zou – zo was de gedachte – feitelijk de berekening van de depositie op elke 

hectare van de Natura 2000-gebieden als gevolg van die activiteit èn de vaststelling of voor de 

betrokken hectaren nog voldoende stikstofontwikkelingsruimte beschikbaar is om voor de acti-

viteit toestemming te kunnen verlenen volstaan.   

 

                                                           
362  Artikel 2.7 Wet natuurbescherming. 
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Voor een verdere uiteenzetting van de achtergronden van het programma en van de voorheen 

geldende regeling wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van de nota van toelichting bij het toen-

malige Besluit natuurbescherming.363 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich naar aanleiding van prejudiciële vragen 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de verhouding van de pro-

grammatische aanpak stikstof tot de habitatrichtlijn uitgesproken.364 Uit die uitspraak blijkt dat 

de juridische systematiek van de programmatische aanpak stikstof als zodanig toelaatbaar is en 

dat op grond van een aan een dergelijke aanpak ten grondslag liggende onderbouwing in begin-

sel vergunningen en andere toestemmingsbesluiten zouden moeten kunnen worden verleend. 

Conform vaste jurisprudentie is de eis dat die onderbouwing voldoende zekerheid moet bieden 

dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet worden aangetast en dus dat 

de instandhoudingsdoelen voor de relevante natuurwaarden in de betrokken gebieden niet in 

gevaar komen. Daarover mag geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaan. Het Hof doet 

over die onderbouwing geen uitspraak en laat het aan de nationale rechter om te beoordelen of 

die zekerheid er is. 

 

Die beoordeling heeft de Afdeling bestuursrechtspraak in haar uitspraken van 29 mei 2019 ge-

maakt, te weten in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen bij De 

Peel en in de PAS-uitspraak over beweiden en bemesten.365  

Hoofdconclusie in deze uitspraken is dat aan de passende beoordeling die ten grondslag ligt aan 

het programma aanpak stikstof 2015-2021 niet de vereiste zekerheid kan worden ontleend dat 

de depositie die in 2014 plaatsvond (achtergronddepositie) en de depositieruimte die voor 6 

jaar beschikbaar is gesteld, gelet op de bron- en herstelmaatregelen en autonome ontwikkelin-

gen, de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet zal aantasten.  

Samengevat is de Afdeling van mening dat de positieve effecten van de in het programma op-

genomen maatregelen niet – zoals in de passende beoordeling gebeurde – kunnen worden ge-

bruikt om weg te strepen tegen potentiële negatieve effecten van nieuw toe te laten ontwikke-

lingen. Ten eerste niet, omdat een groot deel van de maatregelen van het programma sowieso 

noodzakelijk is voor het voldoen aan de minimumvereisten van de habitatrichtlijn voor het be-

houd en herstel van de natuurwaarden en niet aanvullend zijn. Ten tweede niet, omdat de ef-

fecten van de maatregelen te onzeker waren, aangezien de maatregelen pas in de loop van de 

programmaperiode zouden worden getroffen, en omdat – ook als zij eenmaal zouden zijn ge-

troffen – volgens de Afdeling niet voldoende zeker is dat zij tijdig op elke locatie in de betrok-

ken Natura 2000-gebieden het gewenste positieve effect zouden hebben. Toestemmingsbeslui-

ten voor activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op de in het programma opgenomen Na-

tura 2000-gebieden kunnen dan ook niet worden gebaseerd op deze passende beoordeling.  

                                                           
363  Stb. 2016, 383 blz. 44 e.v. 

364  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882).  

365  ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 

201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 
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Ook de aan het programma aanpak stikstof 2015-2021 gekoppelde vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor activiteiten met kleine deposities onder een grenswaarde en de vrijstelling voor 

het weiden van vee en het gebruik van meststoffen zijn volgens de Afdeling in strijd met de ha-

bitatrichtlijn en onverbindend. De eerste vrijstelling vanwege de gebreken in de passende be-

oordeling die ten grondslag lag aan het programma waarop de vrijstelling was gebaseerd. De 

tweede vrijstelling omdat het gebruik van een categorale uitzondering op de vergunningplicht 

voor activiteiten ongeacht waar en in welke omvang of intensiteit deze zullen plaatsvinden, on-

voldoende kan worden begrensd tot gevolgen die eerder zijn beoordeeld in de passende beoor-

deling van die toestemming. De passende beoordeling van het programma kan hier geen uit-

komst bieden, terwijl in dit geval evenmin op voorhand op grond van objectieve gegevens signi-

ficante gevolgen van de activiteiten kunnen worden uitgesloten, zodat ook niet kan worden ge-

zegd dat in dit geval de passende beoordeling kan worden overgeslagen.  

 

Bij brief aan de Tweede Kamer van 11 juni 2019366 heeft de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit aangegeven zich met alle betrokkenen te bezinnen op de toekomstige aanpak 

van het stikstofoverschot. Met het oog daarop is ook een Adviescollege stikstofproblematiek in-

gesteld.367   

 

Gevolgen PAS-uitspraak voor het Aanvullingsbesluit 

 

NB: In het licht van het voorgaande kan de regeling van de programmatische aanpak 

stikstof, zoals deze voorheen was opgenomen in het Besluit natuurbescherming, niet 

zonder meer met dit Aanvullingsbesluit worden gecontinueerd. Er is vooralsnog voor 

gekozen de regeling te ontdoen van dwingende regels waarvan de houdbaarheid in 

het licht van de PAS-uitspraak niet op voorhand zeker is. Het gaat dan om de vrijstelling 

voor deposities die een bepaalde grenswaarde niet overschrijden. Daarnaast gaat het om de re-

gels over het toedelen of in voorkomend geval reserveren van ruimte voor stikstofdepositie 

voor nieuwe activiteiten en om het ‘verbod’ op externe saldering buiten het programma om.  

 

Dergelijke elementen kunnen overigens, indien gewenst en houdbaar, ook zonder regeling in 

het Aanvullingsbesluit terugkomen, en wel als onderdeel van het programma zelf. Het stelsel 

van de Omgevingswet biedt namelijk ruimte voor het in een programma met een programmati-

sche aanpak vastleggen van het beleid ten aanzien van de uitoefening van taken en bevoegdhe-

den. Dat kan ook het beleid voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten zijn, in samenhang met beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare 

stikstofruimte voor nieuwe ontwikkelingen. 368 Ook biedt de Omgevingswet in samenhang met 

het Bal de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te 

                                                           
366  Kamerstukken II 2018/19, 32670, nr. 147. 

367 Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Konink-

rijksrelaties van 12 juli 2019, nr. WJZ/ 19151628, tot instelling van het Adviescollege stikstofproblematiek (Regeling instelling Ad-

viescollege stikstofproblematiek) (Stct 2019, 40120). 

368  Artikel 3.16 Omgevingswet. 
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wijzen.369 Door een en ander nu niet bij algemene maatregel van bestuur al vast te leggen, 

wordt flexibiliteit ten aanzien de invulling behouden. De nu in het Aanvullingsbesluit gestelde 

regels zijn niet meer dan een juridisch-technische uitwerking van de rechtsgrondslagen, waarbij 

niet wordt vooruitgelopen op de lopende heroriëntatie op het gebied van stikstof.  

 

Na ommekomst van het advies van de Raad van State over het ontwerpbesluit zal op 

basis van de ontwikkelingen van dat moment opnieuw naar dit onderdeel van het 

Aanvullingsbesluit worden gekeken. Dan zal worden bezien of dit onderdeel – eventu-

eel na aanpassing – wordt gehandhaafd, waarbij van belang is dat voor de daadwer-

kelijke inwerkingtreding nog een afzonderlijk Koninklijk Besluit is vereist, of wordt 

geschrapt.            

 

Vooralsnog in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels 

 

Op wetsniveau is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet al de eerder genoemde doelstel-

ling van het programma aanpak stikstof verankerd. 370 Daar is ook geregeld dat het programma 

wordt vastgesteld door de Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infra-

structuur en Waterstaat. Verder zijn voor programma ’s met een ‘programmatische aanpak’, zo-

als hiervoor aangegeven, in de Omgevingswet enkele generieke regels gesteld, die voor alle 

programmatische aanpakken gelden. Die regels hoeven dus niet in het Aanvullingsbesluit te 

worden opgenomen.  

 

Hoewel dit in het licht van de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden371 niet 

meer expliciet is geregeld, geldt op grond van de gemaakte bestuurlijke afspraken dat ook in de 

toekomst het programma (of een materiële wijziging daarvan) alleen wordt vastgesteld, als alle 

bevoegde gezagen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van de in het programma opgeno-

men Natura 2000-gebieden met het programma hebben ingestemd. Deze betrokkenheid 

spreekt voor zich, aangezien deze bestuursorganen verantwoordelijk zijn voor de daadwerke-

lijke realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen door het treffen van instandhoudingsmaat-

regelen en passende maatregelen. De in het programma opgenomen maatregelen moeten ook 

worden ingepast in de samenhangende aanpak die het beheerplan voor het Natura 2000-gebied 

biedt ten aanzien van àlle factoren die relevant zijn voor de realisatie van de instandhoudings-

doelstellingen in het betrokken gebied, ook niet-stikstof gerelateerde factoren. Als wijzigingen 

van maatregelen voor een specifiek Natura 2000-gebied aan de orde zijn, kan de wijziging door 

de ministers worden doorgevoerd met betrokkenheid van uitsluitend het bevoegd gezag voor 

het beheerplan voor dat gebied, zoals voorheen ook was geregeld in artikel 2.10, eerste lid, van 

het Besluit natuurbescherming.  

 

                                                           
369  Artikel 5.2, vierde  lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur, en artikelen 11.18 en 11.21 Bal. 

370  Artikel 3.9, vierde lid, Omgevingswet. 

371  Artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
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Achtereenvolgens worden in het Bkl de volgende elementen ten aanzien van het programma 

geregeld372: 

 de aanwijzing van het programma aanpak stikstof als een programmatische aanpak in 

de zin van de Omgevingswet;373 

 de inhoud van het programma, dat: 

 inzicht moet bieden in de stikstofbelasting door verschillende factoren op en de 

staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats en soorten bij 

aanvang van de programmaperiode; 

 ten opzichte van de algemene ambitie van de programmatische aanpak stikstof als 

verwoord in artikel 3.9, vierde lid, van de Omgevingswet een concretisering van de 

te realiseren doelstelling voor de vermindering van de stikstofbelasting ten opzichte 

van de situatie bij aanvang van de programmaperiode moet bevatten; 

 de verwachte autonome ontwikkelingen en de positieve en de negatieve effecten 

daarvan voor de ontwikkeling van de stikstofdepositie moet beschrijven; 

 op basis van het door al deze elementen geboden beeld en rekening houdend met 

de sociaaleconomische effecten, maatregelen moet formuleren die moeten bijdra-

gen aan de realisatie van de ambitie tot het terugdringen van de depositie en reali-

satie van de instandhoudingsdoelen voor elk Natura 2000-gebied; 

 de effecten van deze maatregelen in beeld moet brengen; 

 de ecologische beoordeling van het programma moet bevatten, mede in het licht 

van de hiervoor aangegeven factoren; en 

 een uitwerking van de monitoringssystematiek moet bevatten;374 

 een verdere invulling van de ambitie voor het programma op het punt van de stikstof-

daling (die ambitieus en realistisch moet zijn);375 

 de mogelijkheid van het formuleren van beleid voor het verlenen van omgevingsver-

gunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder de aan die activiteiten te stellen 

eisen en het beleid voor het identificeren en verdelen van beschikbare ruimte voor stik-

stofdepositie voor nieuwe ontwikkelingen. 

 de maatregelen die in ieder geval onderdeel van het programma moeten uitmaken, na-

melijk: 

  de in Europese verordeningen of richtlijnen op het vlak van emissies van stikstof of 

verbetering van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving voorgeschreven maatre-

gelen die relevant zijn voor de doelstellingen van het programma,  

 bronmaatregelen van Rijk en – in voorkomend geval - provincies, en  

 gebiedsgerichte maatregelen van provincies en eventueel andere overheden, die 

zijn gericht op vermindering van negatieve effecten van stikstofdepositie en op be-

houd of zo nodig herstel van de voor stikstof gevoelige habitats;376 

                                                           
372  Op grond van artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onderdeel a, onder 1°, en artikel 3.15, vierde lid, van de Om-

gevingswet.  
373  Artikel 4.27 Bkl. 
374  Artikel 4.28, eerste lid, Bkl. 
375  Artikel 4.28, tweede lid, Bkl. 
376  Artikel 4.29 Bkl. 
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 mocht in het programma worden voorzien in verdeling van ruimte voor stikstofdeposi-

tie voor nieuwe ontwikkelingen: het vereiste van een evenwichtige verdeling van de 

beschikbare ruimte gedurende het tijdvak van het programma, zowel in de tijd als over 

sectoren;377 

 het kader waaraan de ecologische beoordeling van het programma moet voldoen, welk 

kader de weerslag is van elk van de verplichtingen uit artikel 6 van de habitatrichtlijn 

en van de artikelen 2 en 3, tweede lid, in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn;378 

 de tijdstippen waarop de monitoring van de voortgang en werking van het programma 

moet plaatsvinden, namelijk in ieder geval in het derde en zesde jaar van het tijdvak 

van het programma, en welke elementen in die beoordeling in ieder geval terug moe-

ten komen, namelijk: de voortgang en effecten op de stikstofdepositie van de maatre-

gelen van het programma, in voorkomend geval de mate waarin gebruik is gemaakt 

van de stikstofdepositieruimte en – in het zesde jaar – de mate waarin voortgang is ge-

maakt bij de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied in termen 

van kwaliteit en oppervlakte van de habitats.379  

 

De periode waarop het programma betrekking heeft wordt op grond van de Omgevingswet in 

het programma zelf bepaald. 380 In het Ob is er echter in voorzien dat actualisatie van het pro-

gramma in elke geval ieder zes jaar plaatsvindt.381 

 

Rekenmethodiek en registratie 

 

Mocht het programma voorzien in de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie, dan is het 

voor een goede werking in de praktijk van belang dat de betrokken bestuursorganen de voor 

een project of andere handeling benodigde ruimte volgens een gelijke rekenmethodiek bepalen. 

Daarover kunnen in de Omgevingsregeling regels worden gesteld.382 Van belang is dan ook dat 

de betrokken bestuursorganen zo snel mogelijk zorg dragen voor een nauwkeurige registratie 

van de door hen verdeelde of gereserveerde ruimte voor stikstofdepositie. Dat borgt dat niet te 

veel ruimte wordt gebruikt en dat reserveringen in acht worden genomen. Ruimte voor stikstof-

depositie die is gebruikt of is gereserveerd moet in mindering worden gebracht op de totale be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie die beschikbaar is in het tijdvak van het programma. 

Het Bkl, als aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, regelt voor die situatie de registratie 

van toedeling en reservering van ruimte voor stikstofdepositie.383 In de ministeriële regeling op 

grond van artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet kunnen nadere regels worden gesteld.  

 

                                                           
377  Artikel 4.30 Bkl. 
378  Artikel 4.31 Bkl. 
379  Artikel 10.41 Bkl. 
380  Artikel 3.17 Omgevingswet. 
381  Artikel 10.19 Ob. 
382  Op grond van de artikelen 4.3, derde lid, en 16.6 van de Omgevingswet 
383  Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl. 
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Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming een meldingsplicht voor bepaalde 

bij ministeriële regeling aangewezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor 

activiteiten waarvan de stikstofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was 

van belang om goed zicht te houden op het gebruik van de beschikbare ruimte op grond van 

deze vrijstelling. Voor het geval dat een toekomstig programma ook voorziet in een vrijstelling 

van de vergunningplicht, voorziet het Bal in een vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. 384    

4.3.1.5 Beoordeling plannen en activiteiten in relatie tot Natura 2000 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn eist een specifieke toets vooraf van plannen en pro-

jecten die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het gebied, en die 

op zich zelf of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen heb-

ben voor een Natura 2000-gebied. Voor dergelijke plannen en projecten moet volgens dat arti-

kellid een passende beoordeling worden gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening 

houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze verplichting geldt niet al-

leen voor speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van soorten, maar 

ook voor de speciale beschermingszones voor vogels, die op grond van artikel 4 van de vogel-

richtlijn worden aangewezen. Dit laatste volgt uit artikel 7 van de habitatrichtlijn. De verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in de Omgevingswet opgenomen. 385  

 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bevat ook regels over de wijze waarop de uitkomsten 

van de passende beoordeling bij de afweging over de vaststelling van een plan of de verlening 

van toestemming moeten worden betrokken. De bevoegde nationale instanties mogen op grond 

van dat artikellid slechts toestemming geven voor het plan of project, nadat zij, gelet op de 

conclusies van de passende beoordeling van de gevolgen van het plan of project, de zekerheid 

hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aan-

tasten.  

 

Artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn bevat op dit punt één uitzondering: als een 

plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het ge-

bied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar 

belang toch moeten worden gerealiseerd, kan toch toestemming worden verleend. Onder dwin-

gende redenen van groot openbaar belang worden volgens artikel 6, vierde lid, ook begrepen 

redenen van sociale of economische aard. Wanneer het betrokken gebied evenwel een gebied 

met een op bijlage I of II bij de habitatrichtlijn als prioritair aangeduid type habitat of soort is, 

                                                           
384  Artikel 11.22 Bal. 
385  Artikel 16.53a Omgevingswet.  
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kunnen in beginsel evenwel alleen argumenten die verband houden met de menselijke gezond-

heid of de openbare veiligheid worden aangevoerd; voor het aanvoeren van andere dwingende 

redenen van groot openbaar belang is dat geval advies van de Europese Commissie nodig. 

Voorwaarde voor toepassing van de uitzondering is dat natuurcompensatie plaatsvindt, zodanig 

dat gewaarborgd wordt dat ondanks de mogelijke aantasting die het plan of project voor het 

Natura 2000-gebied veroorzaakt, de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk be-

waard blijft. De lidstaat stelt de Europese Commissie op de hoogte van de genomen compense-

rende maatregelen.  

 

Het onderhavige aanvullingsbesluit verankert deze regels voor plannen met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied in het Bkl.386 Projecten met mogelijk signifi-

cant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied vallen onder de Natura 2000-activiteiten 

waarvoor op grond van de Omgevingswet 387 een omgevingsvergunning verplicht is, waarmee 

(mede) invulling wordt gegeven aan het toestemmingsvereiste van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. Voor dergelijke projecten zijn voornoemde regels in het Bkl opgenomen als be-

oordelingsregels voor de verlening van de omgevingsvergunning. 388  

 

De verplichte melding van compenserende maatregelen bij de Europese Commissie en de ver-

plichte adviesaanvraag aan de Europese Commissie bij het accepteren van andere argumenten 

dan de menselijke gezondheid of de openbare veiligheid als dwingende reden van groot open-

baar belang, worden met dit aanvullingsbesluit geregeld in het Ob.389 Omdat het verkeer met 

internationale organisaties een rijksverantwoordelijkheid betreft en natuur onderdeel uitmaakt 

van de portefeuille van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zijn de melding 

en de adviesaanvraag onderwerpen die behoren tot de taken van die minister. Ter verzekering 

van de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk en van een adequate bescherming 

overeenkomstig het voor Natura 2000-gebieden geldende strikte beschermingsregime, is in het 

Bkl390 verder vastgelegd dat compensatienatuur – afhankelijk van de aard en locatie – moet 

worden aangewezen als zelfstandig Natura 2000-gebied of als onderdeel van een Natura 2000-

gebied.  

 

Bij de omzetting van de verplichtingen van de artikelen 6, derde lid en vierde lid, van de habi-

tatrichtlijn is – zoals voorheen in artikel 2.8 van de toenmalige Wet natuurbescherming – nauw 

aangesloten bij de tekst van de richtlijnbepalingen. Voor de duiding van de reikwijdte van die 

bepalingen – waaraan het voorzorgsbeginsel ten grondslag ligt en die uitgaan van een strikte 

bescherming in het licht van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – is ui-

teraard de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidend.  

 

                                                           
386  Artikel 9a.1 Bkl.  
387  Artikel 5.1, eerste lid, Omgevingswet.  
388  Artikel 8.74b Bkl.  
389  Artikel 10.36b Ob. 
390  Artikel 3.23 Bkl.  
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich onder meer uitgesproken over de vereisten 

waaraan een passende beoordeling moet voldoen. Volgens het Hof moeten de effecten van een 

plan of project worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandig-

heden van het gebied waarop het plan of project betrekking heeft, en moeten op basis van de 

beste wetenschappelijke kennis ter zake, alle aspecten van het plan of het project die op zich-

zelf of in combinatie met andere plannen of projecten deze doelstellingen in gevaar kunnen 

brengen, worden geïnventariseerd. De passende beoordeling mag geen leemten vertonen en 

moet volledige, precieze en definitieve constateringen en conclusies bevatten die elke redelijke 

wetenschappelijke twijfel wegnemen over de gevolgen van het plan of project.391  

Ook heeft het Hof – verwijzend naar het strikte voorzorgsbeginsel dat ten grondslag ligt aan ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – zich uitgesproken over de vereiste zekerheid die uit 

de passende beoordeling moet worden verkregen, wil toestemming voor het plan of project 

kunnen worden verleend. Volgens het Hof mag op grond van de passende beoordeling weten-

schappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel meer bestaan dat er geen schadelijke gevolgen 

zijn voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied.392  

Blijkens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidt een plan of project 

niet tot aantasting van de natuurlijke kenmerken, als de realisatie van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het gebied niet in gevaar worden gebracht.393 Het Hof heeft dit voor speciale be-

schermingszones met bepaalde natuurlijke habitats, verder verduidelijkt en geoordeeld dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast indien de speciale beschermingszone wordt be-

waard in een gunstige staat van instandhouding, hetgeen neerkomt op het duurzame behoud 

van de bepalende kenmerken van het betrokken gebied die verband houden met de aanwezig-

heid van een type natuurlijke habitat waarvan de instandhoudingsdoelstelling rechtvaardigde 

dat dit gebied in de lijst van gebieden van communautair belang in de zin van artikel 4 van de 

habitatrichtlijn werd opgenomen.394  

Op de vraag in hoeverre bij de passende beoordeling rekening mag worden gehouden met posi-

tieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen is de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State uitvoerig ingegaan in de hiervoor aangehaalde PAS-uitspraak over ver-

gunningverlening voor veehouderijen nabij De Peel.395 Die uitspraak heeft op dit punt een ver-

                                                           
391  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging) punten 48 en 54, HvJ 4 oktober 2007, 

C-179/06 (Commissie/Italië) punt 35, en HvJ 24 november 2011, C-404/09 (Commissie tegen Spanje) punt 105.  
392  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging), punt 59, HbJ 26 oktober 2006, zaak 

C-239/04 (Commissie/Portugal), punt 24 en de aldaar aangehaalde rechtspraak. Zie ook HvJ 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolen-

centrale Moorburg; ECLI:EU:C:2017:301), punten 38 en 42.  

393  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging), punten 47-49.  

394  HvJ 21 juli 2016, zaken C-387/15 en C-388/15 (Orleans e.a.), punt 47 en de daar aangehaalde rechtspraak. 

395  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) en ABRS 29 mei 2019, 

2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604). 
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dere reikwijdte dan enkel het stikstofaspect en is relevant voor alle potentiële schadelijke effec-

ten. Daarbij geeft de Afdeling ook een uitvoerig overzicht van de jurisprudentie van het Hof 

waarop zij haar conclusies baseert.396 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie interpreteert het begrip ‘project’ ruim, zoekt daarbij 

aansluiting bij het projectbegrip van de mer-richtlijn, maar geeft aan dat het begrip ‘project’ in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn. Volgens de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State moet uit de jurisprudentie van het Hof worden afgeleid dat elke 

activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is en dat alle daarmee onlosmakelijk verbonden 

handelingen als onderdeel van dat project moeten worden gezien.397   

Over het begrip ‘plan’ heeft het Hof zich nog niet uitgesproken. Gelet op het voorgaande mag 

worden verwacht dat dit begrip ook ruim moet worden uitgelegd.  

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 9a.1 en 8.74b van het Bkl.  

 

Zoals uit de jurisprudentie van het Hof ook blijkt, kan in het licht van de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn niet zomaar een vrijstelling worden verleend van de vergun-

ningplicht met de daaraan gekoppelde passende, voorafgaande beoordeling.  

Dat kan uitsluitend als sprake is van een project waarvan op voorhand op basis van objectieve 

gegevens kan worden uitgesloten dat het project in combinatie met andere projecten of plan-

nen significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben.  

Kunnen dergelijke significante gevolgen niet op voorhand worden uitgesloten, dan zal ook voor 

de als vergunningvrij aan te wijzen Natura 2000-activiteiten conform artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn een passende beoordeling moeten zijn gemaakt, die de vereiste zekerheid biedt 

dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast. Zoals met de 

PAS-uitspraak over het weiden van vee en gebruiken van meststoffen van de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State helder is geworden, is in het licht van deze vereiste zeker-

heid een categorale uitzondering van de vergunningplicht voor activiteiten ongeacht waar en in 

welke omvang of intensiteit deze plaatsvinden niet denkbaar, omdat de gevolgen van deze acti-

viteiten onvoldoende zijn begrensd. 398  

Als de Natura 2000-activiteit niet kan worden aangemerkt als een project met mogelijk signifi-

cante gevolgen, dan zal volgens de Nederlandse invulling van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn (zie hierna) in ieder geval rekening moeten worden gehouden met de gevolgen voor 

het Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze voor-

waarden zijn met dit aanvullingsbesluit opgenomen als begrenzing in het Bal voor de aanwijzing 

                                                           
396  HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882), 15 mei 2014 , C-521/12  (Briels e.a ; 

ECLI:EU:C:2014:330), 21 juli 2016, C-387/15 (Orleans e.a; ECLI:EU:C:2016:583), 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moor-

burg; ECLI:EU:C:2017:301), 25 juli 2017, C-142/16 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), 17 april 2018, C-441/17 (Oerbos 

van Bialowieska; ECLI:EU:C:2018:255), 25 juli 2018, C-164/17 (Grace en Sweetman; ECLI:EU:C:2018:593).    

397  In het bijzonder ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 

(ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 en 11 e.v.. 

398  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 7.5. 
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van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten in een programma, een omgevingsverordening of 

een ministeriële regeling.399  

 

Artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn 

 

De in de Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten geldt ook 

voor andere activiteiten dan “projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een 

Natura 2000-gebied” als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 400 Dat is het ge-

val indien die andere activiteiten gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 

2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied 

kunnen verslechteren of een significant verstorend gevolg kunnen hebben voor de soorten 

waarvoor dat gebied is aangewezen. Met deze ruimere reikwijdte van de vergunningplicht, die 

aansluit bij de voorheen in artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming geregelde vergunning, 

wordt mede invulling gegeven aan artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Dat artikel eist 

dat passende maatregelen worden genomen ter voorkoming van een dergelijke verslechtering 

of significante verstoring. Aangezien artikel 6, tweede lid, een beoordelingsmarge voor de lid-

staten ten aanzien van de keuze van instrumenten en maatregelen biedt – als maar het in het 

dat lid voorgeschreven resultaat (voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats 

en van een significante verstoring voor soorten) wordt verzekerd401 – geldt hier een open afwe-

gingskader. Dat afwegingskader is als beoordelingsregel opgenomen in het Bkl402, en sluit volle-

dig aan bij het voorheen in artikel 2.8, negende lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 

afwegingskader.  

 

Dit kader moeten ook in acht worden genomen bij de daadwerkelijke invulling van de vrijstellin-

gen die zijn voorzien in het Bal, zoals in het voorgaande is aangegeven. 

 

4.3.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

 

De instructieregels in het Bkl voor bijzondere nationale natuurgebieden zijn beperkt.  

 

In de instructieregels zijn de in paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting besproken geval-

len waarin aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied aan de orde kan zijn aangewe-

zen. 403 Het gaat steeds om situaties waarin vanwege internationaalrechtelijke verplichtingen 

een bijzondere bescherming is aangewezen van een natuurgebied dat (nog) niet onder het spe-

cifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden valt.  

 

                                                           
399  Artikel 11.21 Bal. 

400  Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet in samenhang met de begripsomschrijving van ‘Natura 2000-activiteit’ in 

de bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.  
401  HvJ 14 januari 2016, C-399/14 (Grüne Liga Sachsen), punten 36, 37, 40 en 41. 
402  Artikel 8.74b, vierde lid, Bkl. 
403  Artikel 3.25 Bkl. 
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Tevens worden regels gesteld over het besluit tot aanwijzing een bijzonder nationaal natuurge-

bied, vergelijkbaar met de regels over de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden:  

 in het aanwijzingsbesluit moet de geometrische begrenzing van het gebied worden vastge-

legd;   

 er worden in elk geval instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld voor zover nodig voor de 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.404 

In het Ob is geregeld dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mede in het 

licht van het toezicht op de ontwikkeling van de staat van instandhouding van de relevante 

soorten en habitats in het gebied, indien nodig zorg draagt voor actualisatie van het aanwij-

zingsbesluit.405  

 

In paragraaf 3.2.2 van de nota van toelichting is ingegaan op de specifieke beschermingsmaat-

regelen voor deze gebieden, waartoe de mogelijkheid behoort dat de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit de toegang tot het gebied beperkt of verbiedt en dat de minister fei-

telijke beschermingsmaatregelen in het gebied treft die eigenaren en gebruiksgerechtigden 

moeten gedogen. Voor de toepassing van deze bevoegdheden worden in het Bkl soortgelijke in-

structieregels opgenomen als voor de toepassing van die bevoegdheden ten aanzien van Natura 

2000-gebieden.406  Dat betekent dat de minister een toegangsbeperking of –verbod alleen mag 

stellen en feitelijke maatregelen ten aanzien van onroerende zaken van derden in het gebied 

alleen mag uitvoeren als dat noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 

voor het gebied, als vastgelegd in het aanwijzingsbesluit. Bovendien moet hij voorkomen dat de 

eigenaar of gebruiksgerechtigde van onroerende zaken in het gebied ernstig in de toegang 

wordt belemmerd. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

4.4 Soortenbescherming 

4.4.1 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten vogelrichtlijn 

 

Algemeen 

 

Het in paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting besproken soortenbeschermingsregime als 

neergelegd in de artikelen 5 e.v. van de vogelrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activi-

teiten die schadelijk kunnen zijn voor vogels of het duurzaam behoud van populaties van de 

verschillende vogelsoorten.407 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in het Bal aange-

wezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit.408 Zij zijn door die aanwij-

zing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

                                                           
404  Artikel 3.26 Bkl. 
405  Artikel 3.27 Bkl.  
406  Artikelen 3.26, 3.27 en 3.28 Bkl.  
407  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
408  De artikelen 11.26 e.v. Bal, op grond van artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet.   
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Het beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit van het “nee, tenzij-principe”: de ge-

noemde schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van de betrok-

ken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op één of meer van de in artikel 9, 

eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden: de volksgezondheid, de openbare vei-

ligheid, de veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij en wateren, en de bescherming van de flora en fauna (onderdeel a). 

Ook kunnen op grond van dat artikellid afwijkingen worden toegestaan met het oog op onder-

zoek, onderwijs, het uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende teelt 

(onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van vogels in kleine hoeveel-

heden onder strikt gecontroleerde omstandigheden (onderdeel c). In het systeem van de Om-

gevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergunning. 

 

Algemene voorwaarde van de vogelrichtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking van een 

verbod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aan-

hef, van de richtlijn) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van 

de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van de richt-

lijn).  

 

Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de genoemde verboden wordt toe-

gestaan, moet daarbij worden bepaald op welke soort de afwijking betrekking heeft, welke mid-

delen, installaties of methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 

gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en de plaats van hande-

ling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, 

van de richtlijn).  

 

De lidstaten moeten de Europese Commissie jaarlijks rapporteren over de toegestane afwijkin-

gen (artikel 9, derde lid, van de richtlijn). 

 

Het uit de vogelrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevingsver-

gunningen en de verplichting ten aanzien van de voorschriften die in dit verband in de vergun-

ning moeten worden opgenomen zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.409  Voorheen was dit kader op-

genomen in de artikelen 3.3, vierde en vijfde lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming. De rapportage aan de Commissie is in het Ob geregeld.410 

 

Het beoordelingskader en de verplichting tot het opnemen van voorschriften gelden op grond 

van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan 

door middel van besluiten op grond van andere wetgeving.411 Voor zover afwijkingen worden 

                                                           
409  Artikelen 8.74h en 8.74l, 8.74m en 8.74n Bkl. 
410  Artikel 10.36a Ob. 
411  Artikel 11.26, tweede lid, onder a, Bal.  
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toegestaan voor groepen van gevallen in een programma,  omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling, zijn de regels over het beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aan-

vullingsbesluit opgenomen in het Bal412  als onderdeel van de begrenzing van deze afwijkings-

mogelijkheden.   

 

Middelen 

 

Tegen de achtergrond van de uitleg die de Afdeling bestuursrechtspraak heeft gegeven aan arti-

kel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn413 is er destijds bij de totstandkoming van de Wet na-

tuurbescherming voor gekozen om op rijksniveau limitatief de middelen en methoden aan te 

wijzen die bij het toestaan van het vangen of doden van vogels kunnen worden gebruikt. Bij het 

voorschrijven van de toegestane middelen, methoden of installaties in de omgevingsvergunning 

(of het toestaan van afwijkingen via de andere hiervoor genoemde instrumenten) moet het be-

voegd gezag uit deze limitatieve lijst zijn keuze te maken. Deze lijst was opgenomen in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming. De lijst is – voor zover daarop middelen en methoden 

stonden die niet al volgens een jarenlange praktijk werden toegestaan – destijds tot stand ge-

komen op basis van een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden over de gevolgen 

van het gebruik van de nieuwe voorgestelde middelen en methoden voor het dierenwelzijn en 

over de ethische aspecten van het gebruik.414 De lijst en de daaraan verbonden voorwaarden en 

beperkingen zijn met dit aanvullingsbesluit ongewijzigd overgenomen in het Bkl415, als nadere 

regels over de op dit punt aan de omgevingsvergunning voor het vangen of doden van vogels te 

verbinden vergunningvoorschriften. Bij de regels over de afwijkingen via de andere genoemde 

instrumenten wordt naar dit artikel verwezen.    

 

4.4.2 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten habitatrichtlijn 

 

Zoals in paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelichting is besproken, voorzien de artikelen 12 en 

13 van de habitatrichtlijn in de instelling van een systeem van strikte bescherming van de in 

bijlage IV genoemde dier- en plantensoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied. Dat be-

schermingsregime van de habitatrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activiteiten die 

schadelijk kunnen zijn voor dieren en planten van de in bijlage IV van die richtlijn genoemde 

soorten in hun natuurlijke leefomgeving.416 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in 

het Bal417 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Zij zijn als 

gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

                                                           
412  Artikel 11.45 Bal. 
413  ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3.  
414  Raad voor Dierenaangelegenheden, 17 maart 2016, «Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Ge-

volgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», RDA.2016.046. 
415  Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl.  
416  Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn. 
417  Artikelen 11.47 e.v. Bal.  
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In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijkheden van de 

verboden limitatief geregeld. De mogelijkheden en voorwaarden komen voor een groot deel 

overeen met die van artikel 9 van de vogelrichtlijn, die hiervoor in paragraaf 4.4.1 zijn bespro-

ken. Maar de habitatrichtlijn kent meer uitzonderingsgronden. Zo kan niet alleen van de verbo-

den worden afgeweken wegens het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid, 

maar ook vanwege andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 

redenen van sociale of economische aard, en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten (on-

derdeel c). Ook mag worden afgeweken van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan 

andere vormen van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren (onderdeel 

b). In het systeem van de Omgevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergun-

ning. 

 

Lidstaten mogen – in lijn met artikel 9, eerste lid, aanhef, van de vogelrichtlijn – op grond van 

de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen 

toestaan, als er geen andere bevredigende oplossing bestaat. Daarnaast geldt als voorwaarde 

dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van de betrokken soort in 

hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-

staan. Deze laatste eis wijkt af van de vogelrichtlijn, waarin het begrip van een ‘gunstige staat 

van instandhouding’ niet wordt gebruikt, maar als eis geldt dat het toestaan van de afwijking 

niet leidt tot een verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken soort in Ne-

derland. Anders dan de vogelrichtlijn bevat de habitatrichtlijn ook geen specifieke verplichtingen 

ten aanzien van bij de toelating van de afwijking te stellen specifieke voorschriften.  

 

De lidstaten moeten op grond van het tweede lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn elke twee 

jaar aan de Europese Commissie verslag uitbrengen over de toegestane afwijkingen van de ver-

boden. 

 

Het uit de habitatrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de verlening van omgevings-

vergunningen en de voorschriften die in dit verband in de vergunning moeten worden opgeno-

men zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.418 Voorheen was dit kader opgenomen in de artikelen 3.8, 

vierde en vijfde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Anders dan bij het van-

gen of doden van vogels geldt geen limitatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag 

bij de omgevingsvergunning kunnen worden voorgeschreven. De rapportage aan de Commissie 

is in het Ob geregeld.419 

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 420 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

                                                           
418  Artikel 8.74j Bkl. 
419  Artikel 10.36a Ob. 
420  Artikel 11.47, tweede lid, onder b, Bal. 
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gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal421 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

 

  

                                                           
421  Artikel 11.53 Bal. 
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4.4.3 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten andere soorten 

 

In paragraaf 3.3.3 van deze nota van toelichting is ingegaan op het specifieke beschermingsre-

gime dat voor bepaalde dier- en plantensoorten is ingesteld die niet onder de reikwijdte van de 

op grond van de vogel- en habitatrichtlijn vast te stellen verbodsbepalingen vallen. Het gaat 

daarbij om diersoorten die vanwege hun intrinsieke waarde en maatschappelijke opvattingen 

bijzondere bescherming verdienen en om dier- en plantensoorten die bedreigd worden en baat 

hebben bij het verbieden van bepaalde gedragingen, zoals het vangen, doden, plukken of ver-

nielen van vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen. Deze activiteiten zijn met dit aanvul-

lingsbesluit in het Bal422 aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activi-

teit. Zij zijn als gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij op grond van een verleende omge-

vingsvergunning een afwijking wordt toegestaan.  

 

Voor afwijkingen waren voorheen in artikel 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

meer rechtvaardigingsgronden toegelaten, dan voor soorten die vallen onder de vogelrichtlijn of 

de habitatrichtlijn kunnen worden geaccepteerd. Te denken valt aan afwijkingen voor werk-

zaamheden in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, afwijkingen 

voor werkzaamheden in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bos-

bouw of aan (vaar)wegen, vliegvelden, waterkeringen, of afwijkingen voor activiteiten ter voor-

koming van schade of overlast, en afwijkingen met het oog op het algemeen belang. Voor het 

overige waren in artikel 3,10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming de vereisten van arti-

kel 16, van de habitatrichtlijn van overeenkomstige toepassing verklaard: er mag geen bevredi-

gende andere oplossing bestaan en er mag geen afbreuk worden gedaan aan het streven om de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan.  

 

Deze rechtvaardigingsgronden en eisen zijn ook nu onderdeel van het beoordelingskader voor 

de omgevingsvergunning voor deze dier- en plantensoorten, dat met dit aanvullingsbesluit 

wordt vastgelegd in het Bkl.423 Anders dan bij het vangen of doden van vogels geldt geen limi-

tatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning kunnen wor-

den voorgeschreven.  

 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit aanvullingsbesluit, 

ook als afwijkingen worden toegestaan door middel van besluiten op grond van andere wetge-

ving. 424 Voor zover afwijkingen worden toegestaan voor groepen van gevallen in een pro-

gramma, omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het beoordelingska-

der en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal425 als onderdeel 

van de begrenzing van deze afwijkingsmogelijkheden.   

                                                           
422  Artikel 11.56 Bal. 
423  Artikel 8.74j Bkl. 
424  Artikel 11.55, tweede lid, onder b, Bal. 
425  Artikel 11.59 Bal. 
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4.4.4 Beoordelingskader omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit  

 

De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beogen een 

zorgvuldig en kundig gebruik van het geweer te verzekeren, vanuit het belang van de openbare 

veiligheid en het belang van natuurbescherming. De in het Bkl426 gestelde regels vormen de on-

gewijzigde voortzetting van de voorheen in artikel 3.26 van de Wet natuurbescherming gestelde 

regels over de jachtakte.  

 

Voor de verzekering van de nodige kennis en kunde is met name het met een goed gevolg af-

gelegd hebben van een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend exa-

men essentieel. Daarop is ingegaan in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Meer 

specifiek uit een oogpunt van de openbare veiligheid worden gezien de aard van het middel ook 

eisen gesteld aan de minimumleeftijd en de antecedenten van de betrokkene, in aansluiting op 

de eisen die de Wet wapens en munitie. Dit is ook de reden waarom in de Omgevingswet, als 

aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de korpschef is aangewezen als be-

voegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 427  

 

Om de kring van degenen die een jachtgeweer mogen gebruik te beperken, wordt een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit beperkt tot degenen die daadwerkelijk beschik-

ken over een jachtrecht en ook zelf beschikken over een jachtveld van voldoende omvang dat 

aan de eisen voldoet. De specifieke aard van het middel vereist ook dat en verzekering is afge-

sloten die in voldoende mate de aansprakelijkheid dekt ingeval van schadelijke gevolgen ten 

aanzien van personen of goederen. Op de eisen aan de verzekering en het jachtveld is ingegaan 

in paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

De geldigheidsduur van de jachtakte is beperkt tot één jaar, in aansluiting op de regeling van 

de wapenvergunning in de Wet wapens en munitie en het algemeen beleid ter beheersing van 

het legaal wapenbezit. Onderdeel van dat beleid is een actieve en regelmatige informatieplicht 

van degene die het verlof heeft om een wapen te bezitten en een frequente toetsing daarvan 

door de korpschef. Daarbij moet verzekerd zijn dat, zolang die toetsing niet met een positief re-

sultaat heeft plaatsgevonden, niet legaal over een wapen kan worden beschikt. Personen die 

geen woonplaats hebben in Nederland en die in hun land van herkomst gerechtigd zijn te jagen, 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt het geweer te ge-

bruiken in het gezelschap van een Nederlandse houder van een geldige omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit.428 

 

                                                           
426  Artikelen 8.74q tot en met 8.74s en 10.23 Bkl.  
427 Artikel 5.9a Omgevingswet.   
428 Artikelen 8.74r en 8.74s Bkl en artikel 10.23, vierde lid, Ob.  
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4.4.5 Beoordelingskader valkeniersactiviteit 

  

De omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt – ingevolge artikel 4.12, vierde lid, 

van het Ob – verleend door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het beoor-

delingskader dat met dit aanvullingsbesluit in het Bkl429 wordt opgenomen, strekt ter verzeke-

ring dat de gebruiker van de jachtvogel de nodige kennis en kunde heeft voor een gerichte inzet 

van jachtvogels voor het vangen van dieren die op grond van het Bal mogen worden gevangen 

en gedood, onder meer bij de uitoefening van de jacht, bij populatiebeheer en bij schadebestrij-

ding. Ook moet het beoordelingskader zeker stellen dat uitsluitend gefokte jachtvogels worden 

gebruikt, en dat jachtvogels niet aan het wild worden onttrokken.  

 

Een jaarlijkse toets van de geschiktheid van de valkenier wordt niet noodzakelijk geacht. Een 

jachtvogel is geen wapen en het gebruik van jachtvogels is geen risico uit een oogpunt van 

openbare veiligheid. Het argument voor het beperken van de duur van de omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit – beheersing van het legaal wapenbezit uit een oogpunt van 

openbare veiligheid – is bij de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit niet aan de 

orde. Een geldigheidsduur van vijf jaar in samenhang in de Omgevingswet430 geregelde moge-

lijkheid om een omgevingsvergunning tussentijds in te trekken is hier verantwoord. Deze gel-

digheidsduur is vastgelegd in het Ob.431 

 

4.5 Monitoring  

 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl enkele bepalingen over monitoring opgenomen. Het 

Bkl voorziet in: 

 de omzetting van de in artikel 11 van de habitatrichtlijn opgenomen algemene verplich-

ting voor lidstaten om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke ha-

bitats en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied, en de omzetting van de 

impliciet in artikel 4 van de vogelrichtlijn besloten liggende verplichting om ook de vo-

gelsoorten en hun leefgebieden te monitoren.432 Gegeven de in de Omgevingswet neer-

gelegde taakverdeling op het vlak van natuurbescherming433 en de aanspreekbaarheid 

van het Rijk door de instellingen van de Europese Unie op de voldoening aan de ver-

plichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ligt de verantwoordelijkheid voor 

de monitoring bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en gedepu-

teerde staten van de provincies. Voorheen was deze monitorverplichting opgenomen in 

artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming;   

                                                           
429 Artikel 8.74u Bkl.   
430 Artikel 5.40 Omgevingswet.   
431 Artikel10.23, vijfde lid, Ob..   
432 Artikel 10.38 Bkl.   
433 Artikelen 2.18, vierde lid, onder f, en 2.19, vijfde lid, Ob.   
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 de monitoring van het gebruik of juist weer beschikbaar komen van stikstofruimte in 

het kader van de programmatische aanpak stikstof voor het geval daarin wordt voorzien 

in het identificeren van ruimte voor het toestaan van nieuwe ontwikkelingen die stik-

stofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige habitats en in de verdeling van die 

ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring geschiedt door middel van regi-

stratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stikstof, in de praktijk 

‘AERIUS-register’ genoemd. 434 Dit registratiesysteem biedt overheden en initiatiefne-

mers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare ruimte voor stikstof-

depositie. Dat is essentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt ge-

steld, dan volgens het programma beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-

gebieden te realiseren instandhoudingsdoelstellingen. Het register wordt bijgehouden 

door de bestuursorganen van Rijk en provincies die de toestemmingsbesluiten nemen 

voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de beschikbare ruimte. Voorheen 

was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met 

het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat gekoppeld was aan een sys-

teem van toedeling van stikstofontwikkelingsruimte. 

 De monitoring van de werking en het doelbereik van de programmatische aanpak stik-

stof, op basis waarvan eventuele tussentijds bijstelling van maatregelen kan plaatsvin-

den en ook een doorzicht wordt geboden van de voor de komende jaren beschikbare 

ontwikkelingsruimte. 435 Voorheen was dit geregeld in artikel 2.6 van het Besluit natuur-

bescherming.   

Verwezen wordt naar de toelichting op de programmatische aanpak in paragraaf 4.3.1.4 van 

deze nota van toelichting.  

 

In het Omgevingsbesluit436 zijn bepalingen  

opgenomen over: 

 op grond van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening 

verplichte rapportages aan de Europese Commissie en de verzameling van de daarvoor 

benodigde gegevens; 

 de rapportage aan de Tweede en de Eerste Kamer over de voortgang van de realisatie 

van het natuurnetwerk Nederland en de verzameling van de daarvoor benodigde gege-

vens.   

  

                                                           
434 Artikelen 10.39 en 10.40 Bkl.   
435 Artikel 10.41 Bkl.   
436 Artikelen 10.36a, 10.36c en 10.36d Ob.   
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5. Achtergrond en strekking wijzigingen Ob 

5.1 Reikwijdte en grondslagen 

 

Het Ob bevat een uitwerking van de toedeling van taken en bevoegdheden van bestuursorga-

nen en de uitwerking van de procedurele aspecten van de wettelijke instrumenten. Daarmee 

wordt duidelijk wie wanneer verantwoordelijk is in welke situatie. Op deze wijze geeft het Ob 

ook sturing aan de toepassing van de andere drie besluiten. Het Ob richt zich op alle partijen 

die actief zijn in de fysieke leefomgeving: burgers, bedrijven en de overheid.  

 

Voor dit aanvullingsbesluit zijn de volgende grondslagen uit de Omgevingswet van belang, 

waaraan het Ob geheel of gedeeltelijk uitwerking aan geeft:  

 de aanwijzing van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning (paragraaf 5.1.2 van 

de wet);  

 betrokkenheid van andere bestuursorganen bij besluiten tot verlening van de omgevings-

vergunning (advies en instemming, artikelen 16.15, 16.16 en 16.17 van de wet);  

 regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (artikel 8.1 van de wet) 

 financiële bepalingen (artikelen 13.5 en 13.6a van de wet);  

 de tegemoetkoming in wildschade (afdeling 15.4 van de wet); 

 de geldigheidsduur omgevingsvergunningen, procedures, gegevensverzameling en rappor-

tages (artikelen 5.36, vijfde lid, 16.65, 16.139 en 20.6 van de wet);  

 handhaving (artikel 18.15a, derde lid, van de wet).  

 

Met het aanvullingsbesluit worden over de volgende onderwerpen regels gesteld in het Ob: 

 de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten bevoegd gezag is om te beslissen op een aanvraag om een omgevings-

vergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit;437  

 de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van ge-

deputeerde staten moet adviseren over en instemmen met een beslissing op een aanvraag 

om een omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit; 438  

 de actualisatie van aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 

natuurgebieden; 439 

 de termijn voor vaststelling en de actualisatie van beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den440 en de actualisatie van het programma aanpak stikstof; 441   

                                                           
437  Artikel 4.12  Ob. 
438  Artikel 4.31 Ob. 
439  Artikel 10.6b Ob. 
440  Artikel 10.18, tweede lid, Ob. 
441   Artikel 10.19 Ob. 
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 de adviesaanvraag en melding van compenserende maatregelen voor Natura 2000-gebie-

den als bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn aan de Europese Commis-

sie;442 

 de bekendmaking in de Staatscourant van enkele documenten die nog niet worden ontslo-

ten via het digitaal stelsel Omgevingswet: de eventuele kwantificering van instandhou-

dingsdoelen en de rode lijsten;443   

 de aanwijzing van de diersoorten voor de schade waarvan een tegemoetkoming kan wor-

den verleend; 444   

 het aanwijzen van de jachtgeweeractiviteit en de valkeniersactiviteit als activiteiten waar-

voor de aanvraag om een omgevingsvergunning los van andere aanvragen wordt gedaan 

en niet via het digitaal loket Omgevingswet loopt; 445  

 beperkingen aan de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweer-

activiteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit;446 

 de gegevensverzameling en rapportages ter voldoening aan de verplichtingen van de vo-

gelrichtlijn en de habitatrichtlijn en de invasieve exotenverordening; 447  

 de gegevensverzameling en de rapportage aan de Tweede Kamer over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland; 448 

 de eisen waaraan faunabeheereenheden en faunabeheerplannen moeten voldoen; 449  

 de instelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES;450 

 de aanwijzing van de CITES-regels bij overtreding waarvan een bestuurlijke boete kan wor-

den opgelegd.451 

 

In het navolgende wordt nader ingegaan op de regels over de bevoegdheidsverdeling  

(paragraaf 5.2), over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (paragraaf 5.3) en rappor-

tages (paragraaf 5.4). Voor de overige genoemde onderwerpen wordt verwezen naar de arti-

kelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting.  

  

  

                                                           
442  Artikelen 10.6c en 10.36b Ob. 
443  Artikel 10.6a Ob. 
444  Artikel 9.3 Ob. 
445  Artikelen 10.21a en 14.1 Ob. 
446  Artikel 10.23, derde, vierde en vijfde lid, Ob.  
447  Artikelen 10.36a en 10.36b Ob. 
448  Artikel 10.36d Ob. 
449  Artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob. 
450  Artikel 12.8 Ob. 
451  Artikel 13.3a Ob. 
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5.2 Bevoegdheden  

 

In aansluiting op de in paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting beschreven bevoegdheids-

verdeling geldt in het Ob als uitgangspunt dat gedeputeerde staten van de provincie bevoegd 

gezag zijn voor de beslissing op een aanvraag om een enkelvoudige en meervoudige omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit.452 Als de aan-

vraag om een omgevingsvergunning ook betrekking heeft op andere activiteiten en een ander 

bestuursorgaan – over het algemeen burgemeester en wethouders – bevoegd gezag is, zijn het 

gedeputeerde staten die over het natuurdeel van de omgevingsvergunning advies geven en met 

de beslissing op de aanvraag instemmen. 453 Op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit 

aanvullingsbesluit, stellen zij ook maatwerkvoorschriften en maatwerkregels vast voor Natura 

2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.454 En eveneens op grond van het Bal verlenen 

provinciale staten in voorkomend geval vrijstelling van de vergunningplicht.455  

 

De bevoegdheden voor de beslissing over de omgevingsvergunning, advies en instemming ko-

men aan de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde 

staten toe, als sprake is van een activiteit van nationaal belang.456 Ook de bevoegdheden voor 

het stellen van maatwerkvoorschriften457 en van regels458 en het verlenen van vrijstellingen459 

komen in die gevallen aan de minister toe op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit aan-

vullingsbesluit.   

 

Voor een belangrijk deel was de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van omgevingsvergunnin-

gen al in het Ob vastgelegd. Alleen werd tot nu toe verwezen naar de categorieën van activitei-

ten die op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming waren aangewezen 

in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. Er was immers al onder die wetgeving voor-

zien in aansluiting op de omgevingsvergunning van de Omgevingswet. In verband met de inte-

grale overheveling van de natuurwetgeving worden met dit aanvullingsbesluit de categorieën 

activiteiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, 

nu in het Ob zelf aangewezen. 460 Daarbij is aangesloten bij de tekst van het Besluit natuurbe-

scherming, met dien verstande dat waar wordt verwezen naar begrippen in wetgeving die in-

middels zijn opgegaan in de Omgevingswet, gezocht is naar soortgelijke begrippen in de Omge-

vingswet, en dat hier en daar de tekst verder is verduidelijkt, zonder de reikwijdte van de be-

voegdheid te wijzigen.   

  

                                                           
452  Artikel 4.6, eerste lid, onder e, Ob. 
453  Artikel 4.25, eerste lid, onder e, Ob. 
454  Artikelen 11.3 en 11.25 Bal. 
455  Artikelen 11.22, 11.43, 11.51 en 11.57 Bal. 
456  Artikel 4.12, eerste lid, Ob. 
457  Artikelen 11.4 en 11.26Bal. 
458  Artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet. 
459  Artikelen 11.38, 11.40, 11.48 en 11.58 Bal. 
460  Artikel 4.12, tweede en derde lid, Ob. 
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Het gaat bij de activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd gezag is om activiteiten die betrekking hebben op landelijke infra-

structuur (hoofdwegen, landelijke spoorwegen, hoofdvaarwegen, landelijk gastransportnet, 

hoogspanningsverbindingen), om bepaalde activiteiten die betrekking hebben op de ontwikke-

ling en werking van hoofdwateren, op luchthavens van nationale betekenis, op kustbescher-

ming, op landaanwinning in zee, op primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk, op defensie 

of op de ontginning van diepe delfstoffen, om activiteiten van buitenlandse mogendheden of 

van het Koninklijk Huis, om activiteiten op de Kroondomeinen, om activiteiten voortvloeiend uit 

het scheidingsverdrag met België, om activiteiten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de 

exclusieve economische zone van Nederland, in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of in het 

grensgebied van het Eems-Dollardgebied, om schelpdiervisserij en om sleepnetvisserij. Het be-

treft alle activiteiten met een provincie-overstijgend karakter.  

 

In het Besluit natuurbescherming is destijds aangesloten bij het toenmalige Besluit vergunnin-

gen Natuurbeschermingswet 1998. Dat besluit had alleen betrekking op de vergunningverlening 

op grond van die wet, met betrekking tot onder meer Natura 2000-gebieden, aangezien – bui-

ten beheer en schadebestrijding – op het vlak van soortenbescherming en bescherming van 

houtopstanden nog geen decentralisatie van bevoegdheden had plaatsgevonden. Over het alge-

meen is de verdeling van bevoegdheden tussen provincies en Rijk, zoals deze voortvloeide uit 

dat besluit en zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder was ingevuld, als logisch en goed 

werkbaar ervaren. In het Bestuursakkoord natuur is dan ook afgesproken dat deze bevoegd-

heidsverdeling niet alleen zal worden gehanteerd voor de vergunningverlening met betrekking 

tot Natura 2000-gebieden, maar ook voor de bevoegdheden in het kader van de soortenbe-

scherming. Wel waren in het Besluit natuurbescherming met het oog op een heldere en logische 

bevoegdheidsafbakening sommige formuleringen aangescherpt, waren de categorieën van acti-

viteiten ook meer geclusterd en waren formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo nodig 

geactualiseerd. Dit zonder dat een materiële wijziging was beoogd ten opzichte van het Besluit 

vergunningen Natuurbeschermingswet 1998. Deze lijn wordt thans in het Omgevingsbesluit ge-

continueerd.  

 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat de regeling in het Omgevingsbesluit uitsluitend de be-

voegdheid betreft en op zichzelf niets zegt over de vraag of een bepaald besluit in een concreet 

geval al dan niet daadwerkelijk is vereist. Een omgevingsvergunningplicht voor een Natura 

2000-vergunningplicht geldt op grond van de Omgevingswet461 alleen als is voldaan aan de om-

schrijving van het begrip ‘Natura 2000-activiteit’ in die wet.462 En een omgevingsvergunning-

plicht voor een flora- en fauna-activiteit geldt alleen voor met dit aanvullingsbesluit als zodanig 

in het Bal aangewezen activiteiten. 463  Dat is bijvoorbeeld zo als sprake is van het opzettelijk 

                                                           
461 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f, Omgevingswet. 
462 Artikel 1.1 in samenhang met de daarbij behorende bijlage van de Omgevingswet. 
463 Paragrafen 11.2.1 tot en met 11.2.5 Bal. De aanwijzing is gebaseerd op artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet. 
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doden of vangen van vogels of het opzettelijk vernielen of beschadigen van hun nesten, rust-

plaatsen en eieren. Zo worden in het Ob464 weliswaar “beheer en onderhoud” genoemd als acti-

viteiten van nationaal belang waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd is, maar in veel gevallen zal van dat beheer en onderhoud op voorhand kunnen wor-

den gezegd dat dit met zekerheid geen negatieve gevolgen zal hebben voor enig Natura 2000-

gebied of voor beschermde diersoorten en dus überhaupt geen vergunningplicht voor een Na-

tura 2000-activiteit geldt. Afhankelijk van de precieze aard, locatie en periode van uitvoering 

van de werkzaamheden, de specifieke omstandigheden van het geval en de specifieke kenmer-

ken van het gebied kan dat evenwel anders zijn en kan wèl een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit zijn vereist, waarvoor de minister ingeval van een nationaal belang be-

voegd gezag is.  

 

Nieuw ten opzichte van de voorheen geldende Wet natuurbescherming is dat in het Omgevings-

besluit ook activiteiten van nationaal belang worden aangewezen, waarvoor de bevoegdheid 

voorheen op wettelijk niveau was geregeld. Dat geldt bijvoorbeeld voor de verlening van omge-

vingsvergunningen (voorheen ontheffingen) voor handel in exemplaren van beschermde dieren 

of plantensoorten of producten daarvan.465   

 

5.3 Faunabeheereenheden en faunabeheerplannen  

 

Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. Elke faunabeheereenheid stelt 

voor haar werkgebied een faunabeheerplan vast. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van ge-

deputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gele-

gen. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor de goedkeuring.466 Aangezien dat uitzonde-

ring is, wordt in het navolgende alleen gesproken over de provincies.  

 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid een essentiële rol, omdat 

zij zorgen voor een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. In het 

bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegenwoordigd 

die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector en in 

de regio opererende maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam 

beheer van populaties in het wilde levende dieren. Het publieke belang bij de faunabeheereen-

heden is geborgd. De provincies zijn immers het bevoegd gezag voor het verlenen van omge-

vingsvergunningen voor populatiebeheer en voor het verlenen van vrijstelling van de vergun-

ningplicht voor schadebestrijding. Zij moeten een goede aansluiting op het provinciaal faunabe-

leid borgen en de faunabeheerplannen goedkeuren. Faunabeheereenheden zijn door hun 

                                                           
464 Artikel 4.12, tweede lid, aanhef en onder a, Ob. 
465 Artikel 4.12, derde lid, Ob. 
466  Artikel 8.1, eerste, tweede en vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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schaalgrootte in staat om binnen de provincies een samenhangende aanpak van het faunabe-

heer te verzekeren en daarover verantwoording af te leggen aan de provincie. 

 

Op grond van de Omgevingswet467 moeten bij algemene maatregel van bestuur regels worden 

gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. Die regels moeten strekken ter 

waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal ingebedde uitvoering van 

schadebestrijding door grondgebruikers, uitvoering van het duurzaam beheer van populaties 

van in het wild levende dieren, en uitoefening van de jacht. De te stellen regels moeten in ieder 

geval gaan over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van een faunabeheereen-

heid. Bij omgevingsverordening worden nadere regels gesteld. Bij het opstellen van deze na-

dere regels kan de provincie rekening houden met de regionale bijzonderheden en omstandig-

heden. In bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen worden dergelijke nadere re-

gels gesteld bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in plaats 

van bij omgevingsverordening;468die gevallen worden met dit aanvullingsbesluit aangewezen in 

het Ob.469 In het navolgende wordt alleen gerefereerd aan de omgevingsverordening.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming ge-

stelde regels, zijn in het Bal de volgende regels over de faunabeheereenheden gesteld: 

 de faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met volledige rechtsbe-

voegdheid of een stichting;470 

 in het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval vertegenwoordigd: de 

jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid en maatschappelijke organi-

saties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild 

levende dieren in de regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort. 

471 De aanwezigheid van deze maatschappelijke organisaties moet verzekeren dat het be-

lang van de natuur en de betrokken populaties adequaat worden meegenomen en draagt 

bij aan een transparante besluitvorming en een goede regionale inbedding. Provincies 

kunnen over de invulling van de samenstelling van het bestuur bij omgevingsverordening 

nadere regels stellen; 472 

 op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen vertegenwoordigers 

van maatschappelijke organisaties die een ander doel behartigen en wetenschappers op 

het gebied van faunabeheer deelnemen aan de vergaderingen van het bestuur en het be-

stuur adviseren.473 Dit kan bijdragen aan een verdere vergroting van de transparantie en 

de kwaliteit van de besluitvorming. Over de invulling van deze bepaling kunnen bij omge-

vingsverordening nadere regels worden gesteld.  

 

                                                           
467  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.  
468  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet.  
469  Artikel 6.4 Ob.  
470  Artikel 6.1, eerste lid Ob. 
471  Artikel 6.1, tweede lid, Ob. 
472  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
473  Artikel 6.1, derde lid, Ob. 
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De voorheen in artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming geregelde verplichting 

om bij de uitvoering van schadebestrijding of populatiebeheer en bij de uitoefening van de jacht 

te handelen in overeenstemming met het door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan is met dit aanvullingsbesluit als zodanig overgezet naar het Bal. 474 In die plannen zul-

len voor het duurzaam voortbestaan van de populaties met inachtneming van alle daarbij spe-

lende belangen – waaronder voorkoming van schade aan eigendommen en veiligheid – de lange 

termijndoelen voor het werkgebied van de faunabeheereenheid worden omgezet in werkplan-

nen, die een vertaling van de doelen naar een concrete inzet op streekniveau bevatten. Daarbij 

kan samenhang worden aangebracht tussen schadebestrijding, populatiebeheer en jacht.  

 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen bepalingen, worden met dit aanvullingsbesluit aan het Ob de volgende regels toege-

voegd over de faunabeheerplannen, hun totstandkoming en de verantwoording over de uitvoe-

ring: 

 passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade aange-

richt door in het wild levende dieren moeten in ieder geval onderdeel van het plan zijn. 475 

Gegeven de reikwijdte van het faunabeheerplan spreekt het evenwel voor zich dat ook 

andere belangen, zoals volksgezondheid en veiligheid worden betrokken bij de te formu-

leren maatregelen, al regelt het Ob dat niet. Bij omgevingverordening worden de verdere 

eisen aan faunabeheerplannen gesteld.476  

 aanwijzing van de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag is voor de goedkeuring van het faunabeheerplan en nadere regels over de 

onder diens bevoegdheid vallende faunabeheerplannen;477  

 het faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de populaties van in het 

wild levende dieren in het gebied waarop het faunabeheerplan van toepassing is, om een 

planmatige en doelmatige aanpak van het faunabeheer te bewerkstellingen. 478 Dit is rele-

vant voor de motivering van de aard van de maatregelen en van de beoogde omvang van 

de populaties, mede in het licht van de algemene eis dat een duurzaam voortbestaan van 

de populatie van de betrokken soorten verzekerd blijft. Daarop zullen gedeputeerde sta-

ten bij de goedkeuring van het plan ook toetsen;  

 de faunabeheereenheid hoort, voordat zij het faunabeheerplan vaststelt, de binnen haar 

werkgebied werkzame wildbeheereenheden over de inhoud van het plan. 479 Het zijn im-

mers over het algemeen de wildbeheereenheden – waarin de bezitters van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zich hebben verenigd480 – die dek uitvoe-

ring van het faunabeheerplan bevorderen en coördineren, althans waar het populatiebe-

heer en – vaak ook – schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel kennis 

                                                           
474  Artikel 11.64, eerste lid, Bal. 
475  Artikel 6.2, derde lid, Ob. 
476  Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet. 
477  Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet en artikel 6.4 Ob. 
478  Artikel 6.2, vierde lid, Ob. 
479  Artikel 6.3, eerste lid, Ob. 
480  Artikel 8.2 Omgevingswet. 
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uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan, en zij kun-

nen ook adviseren over de uitvoerbaarheid; 

 de faunabeheereenheid moet het door die eenheid vastgestelde faunabeheerplan open-

baar maken, zodra het door gedeputeerde staten is goedgekeurd. 481 Die verplichting 

draagt bij aan de transparantie van de wijze waarop de uitvoering van de schadebestrij-

ding en populatiebeheer en de uitoefening van de jacht zullen plaatsvinden; 

 de faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering van het faunabe-

heerplan aan gedeputeerde staten en zij maakt een overzicht van de jaarlijks gedode die-

ren, onderscheiden naar soort, openbaar. Dat overzicht wordt samengesteld op basis van 

door houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit verstrekte ge-

gevens en het jaarlijkse verslag.482 Hiermee zijn zowel de verantwoording van faunabe-

heereenheden richting de provincie als de transparantie richting de samenleving gediend. 

 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting. 

 

5.4 Rapportages  

 

Rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn 

 

Bij de uitoefening door provincies en Rijk van de bevoegdheden op grond van het onderhavige 

wetsvoorstel met het oog op natuurbescherming, geldt als uitgangspunt dat de verantwoording 

daarover geschiedt overeenkomstig de horizontale verantwoordingslijnen van gedeputeerde 

staten naar provinciale staten en van ministers naar beide Kamers der Staten-Generaal. Verant-

woording van, en verstrekking van gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een 

minimum beperkt, namelijk in principe tot die situaties waarin dat nodig is vanwege de verant-

woording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de Europese Unie en internationale 

organisaties. Het gaat dan primair om de verplichtingen voortvloeiend uit de vogelrichtlijn en de 

habitatrichtlijn. Daarmee worden ook de verplichtingen voortvloeiend uit internationale verdra-

gen gedekt.  

 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene verplichting voor lidstaten om toe te zien 

op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten 

op hun grondgebied. Daarbij besteden zij bijzondere aandacht aan de zogenoemde prioritaire 

typen natuurlijke habitats en de prioritaire soorten. Het gaat om habitats en soorten die dreigen 

te verdwijnen, en voor de instandhouding waarvan de Europese Unie een bijzondere verant-

woordelijkheid draagt omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de 

Europese Unie ligt. Artikel 11 noopt dus tot monitoring, en zo nodig ook wijziging van de maat-

regelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken habitats en soorten. De richt-

                                                           
481  Artikel 6.3, tweede lid, Ob. 
482  Artikel 6.3, derde en vijfde lid, Ob.  
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lijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wij-

zigingen ten aanzien van de geselecteerde Natura 2000-gebieden. Het toezicht kan nieuwe in-

zichten geven die nopen tot actualisatie van de natuurvisie overeenkomstig het voorgestelde 

artikel 1.6, eerste lid. Het ingevolge artikel 11 van de habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort 

in Nederland tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit. De verantwoordelijkheid voor de monitoring van de staat van instandhouding van ha-

bitats en soorten en van de voortgang van de inspanningen om de biodiversiteitsdoelstellingen 

uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te realiseren, is geregeld in het Bkl.483  

 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11, bevatten de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn verplichtingen tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die tot monitoring 

en gegevensverzameling nopen. Het gaat om de volgende gegevens: 

 Informatie over de te treffen compenserende maatregelen, ingeval bij gebreke van al-

ternatieven om dwingende redenen van groot openbaar belang plannen of projecten 

worden toegestaan die de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen 

aantasten. Het gaat hier om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatricht-

lijn.  

 De adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de toepassing van ar-

tikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, ingeval typen habitats en soorten in het ge-

ding zijn die door de richtlijn wegens hun grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aange-

merkt en andere dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd 

dan redenen die verband houden met de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 

milieubelangen.  

 De verslaglegging over maatregelen en effecten ten aanzien van de vogels op grond 

van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks, wordt 6-jaarlijks met ingang van 2013) 

en ten aanzien van de landelijke staat van instandhouding van habitats en soorten op 

grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt 

een door de Europese Commissie voorgeschreven format gebruikt.  

 Informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens ten aanzien van Natura 2000-

gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren bij de selectie van die 

gebieden door de Europese Commissie, ter actualisatie van onder meer de aanwezige 

habitats en soorten, opgenomen op de bijlagen I en II van de habitatrichtlijn. Dit over-

eenkomstig artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn. De 

gegevens worden aangeleverd door middel van het daarvoor door de Europese Commis-

sie vastgestelde standaardgegevens-formulier.  

 Jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepalingen 

van de vogelrichtlijn voor de in het wild levende Europese vogelsoorten op Nederlands 

grondgebied, op grond van artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn, met gebruikma-

king van het daarvoor geldende Europese model.  

                                                           
483  Artikel 10.38 Bkl. 
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 Tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermingsbepa-

lingen voor in bijlage IV bij de habitatrichtlijn genoemde soorten, op grond van artikel 

16, tweede lid van de Habitatrichtlijn, met gebruikmaking van het daarvoor geldende 

Europese model.  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is het Rijk – de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages 

en de verstrekking van informatie aan Europese Commissie en internationale organisaties. Het 

Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de bestaande gegevensbestanden. Voor een 

deel is evenwel onontkoombaar dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat 

uitsluitend zij daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te vergaren.  

In het eerder aangehaalde bestuursakkoord natuur is tussen het Rijk en de provincies over de 

inwinning van deze gegevens afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van soorten en de 

kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking van een gezamenlijk door Rijk en pro-

vincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek; deze gaat niet verder dan de Euro-

pese rapportageverplichting. De provincies verzamelen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan 

de Europese Commissie, aldus het akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om de gegevens ten 

behoeve van de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van de habitatrichtlijn en artikel 

12 van de vogelrichtlijn, die overeenkomstig de standaardgegevensformulieren moeten worden 

verstrekt; dit uiteraard voor zover het gegevens betreft met betrekking tot Natura 2000-gebie-

den voor de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze gegevensverza-

meling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevensverzameling in het kader van de evalu-

atie van de beheerplannen, die op grond van het Omgevingsbesluit484 elke zes jaar moeten 

worden geactualiseerd. Daarbij kan tevens aansluiting worden gezocht bij het ritme van de mo-

nitoringsrapportages die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet worden ge-

stuurd.  

Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn voor de ontheffingen van 

de beschermingsbepalingen voor soorten – de gegevens moeten verzamelen en door moeten 

geleiden naar het Rijk ten behoeve van het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over 

de afwijkingen van de beschermingsregimes ten aanzien van vogels, respectievelijk ten aanzien 

van in bijlage IV van de habitatrichtlijn opgenomen soorten.  

 

De verplichting voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te verstrekken is 

met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Omgevingsbesluit485, zoals voorheen was gere-

geld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Rapportage invasieve-exoten-basisverordening 

 

                                                           
484  Artikel 10.18 Ob. 
485  Artikel 10.36a Ob. 
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In het Bkl486 zijn de provincies belast met de preventie en beheersing van de introductie en ver-

spreiding van de in bijlage VA bij het Bkl genoemde invasieve uitheemse soorten. In het ver-

lengde daarvan is in het Ob487 een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiter-

lijk op 1 juni 2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van deze in-

vasieve soorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de uitge-

voerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van artikel 24 

van de exotenverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, en daarna elke zes jaar 

de Europese Commissie te rapporteren over de bestrijding van invasieve uitheemse dier- en 

plantensoorten. De rapportageverplichting ligt bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit.  

 

Rapportage voortgang Natuurnetwerk Nederland 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer bij amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven e.a.488 in artikel 1.12, vierde lid, 

van die wet de verplichting opgenomen om beide kamers ter informeren over de voortgang van 

de totstandkoming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een 

van de kerninstrumenten die in Nederland worden ingezet in het kader van het op grond van de 

vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van 

bedreigde dier- en plantensoorten, waarvoor in het Bkl instructieregels over de omgevingsver-

ordening zijn vastgesteld.489 Met dit aanvullingsbesluit worden de regels over de betrokken rap-

portageverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen 

in het Omgevingsbesluit.490  

  

                                                           
486  Artikel 3.29 Bkl. 
487  Artikel 10.36c Ob. 
488  Kamerstukken 2014/15, 33348, nr. 118. 
489  Afdeling 7.3 Bkl. 
490  Artikel 10.36d Ob.  
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6. Integraal afwegingskader en effecten 

 

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 

maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoudelijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de 

instrumentkeuze, de gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 

afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van toelichting bij het wetsvoor-

stel natuurbescherming en de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming.491 Kern-

doelstellingen die ten grondslag lagen aan die wetgeving waren de wens tot vereenvoudiging 

van de natuurwetgeving, een betere aansluiting bij de internationale verplichtingen en verdere 

decentralisatie van taken en bevoegdheden naar de provincies, gezien hun regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid. De inzichten daarover zijn niet gewijzigd.  

Voor de overwegingen die ten grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar 

de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de vormgeving daarvan 

wordt verwezen naar hoofdstuk 1 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De integratie met het stelsel van de Omge-

vingswet bevordert dat het natuurbelang al in een vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvor-

ming wordt betrokken. Dat is goed voor de natuur en dat voorkomt ook vertraging verderop in 

besluitvormingstrajecten.   

De overgang heeft overigens wel tot gevolg dat de aanduiding van sommige instrumenten van-

wege de integratie met het stelsel van de Omgevingswet is gewijzigd. Zo zijn ontheffingen om-

gevingsvergunningen of maatwerkvoorschriften geworden. Zo is het beheerplan voor Natura 

2000-gebieden een programma geworden. En zo is het kaderstellende bestemmingsplan voor 

ontwikkelingsgebieden in de zin van voorheen artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming en ar-

tikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ge-

worden. Maar de werking van deze instrumenten is geheel vergelijkbaar met die van de oor-

spronkelijke instrumenten.  

Bij de totstandkoming van dit aanvullingsbesluit is ook gekeken naar de ervaringen van provin-

cies, gemeenten en waterschappen met de voorheen geldende Wet natuurbescherming. Deze 

geven, zoals blijkt uit hun adviezen over het ontwerp van dit aanvullingsbesluit – vooralsnog 

geen aanleiding tot meer wezenlijke wijzigingen van het wettelijke stelsel. De tijd die is verstre-

ken sinds de invoering van de Wet natuurbescherming per 1 januari 2017 is tekort om defini-

tieve uitspraken over de werking van de natuurregels te doen. Bij de eerste evaluatie van de 

Omgevingswet zal opnieuw naar hun werking in de praktijk worden gekeken. Wel zijn op basis 

van de ervaringen enkele kleinere verbeteringen aangebracht. Zo zijn de criteria voor de be-

voegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies met betrekking tot de verlening van omgevings-

vergunningen op basis van de ervaringen verduidelijkt; dit voorkomt tijdverlies door discussie 

tussen de overheden over wie bevoegd gezag is. Na de invoering van de Wet natuurbescher-

ming zijn in die wet, het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming nog en-

kele verbeteringen in de regelgeving doorgevoerd en zijn de provincies belast met het beheer 

                                                           
491  Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3) en paragraaf 6.3 van de nota van toelich-

ting (Stb. 2016, 383). 
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en de bestrijding van bepaalde invasieve exoten. 492 Die wijzigingen zijn in dit aanvullingsbesluit 

meegenomen.  

De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn onderzocht door SIRA Con-

sulting BV en beschreven in het rapport “Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming” 

van 15 april 2015.493 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten brengen 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en dit aanvullingsbesluit geen wijzigingen met zich. De 

enige extra lasten die de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet geven zijn de lasten die samenhangen met het feit dat bedrijven, burgers en 

professionals eenmalig kennis moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels 

in de verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. Er wordt van uit-

gegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die in voornoemd regeldrukrapport zijn 

berekend voor het kennis nemen van de nieuwe natuurregelgeving.494 Anders dan bij de Wet 

natuurbescherming zijn er geen inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan burgers en 

bedrijven per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht verzekert ook dat besluiten die op 

grond van de Wet natuurbescherming zijn genomen hun gelding blijven behouden nadat het on-

derhavige wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking zal zijn getreden. Burgers en on-

dernemers zullen alleen bij nieuwe activiteiten of het verlopen van de geldigheidsduur van gel-

dende besluiten kennis moeten nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het achter-

halen van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de bevoegdheden en de proce-

dures in de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet.  

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet van de wetgeving zijn de trajecten voor voorlichting 

over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast specifiek voor natuur georganiseerde 

botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)stakeholders, 

zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd over de 

Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en 

pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. Daarin 

wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatiepunt: 

www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is informatie 

ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties 

wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met VNG, IPO 

en Unie van Waterschappen wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen 

worden om de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omge-

vingswet bevoegd gezag zijn. Ik verwijs u in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van 

de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.  Specifiek 

voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvullend speci-

fieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is. 495 Uiteraard is ook de nota van toelichting 

                                                           
492  Wetten van 29 mei 2017 (Stb. 2017, 242), van 25 april 2018 (Stb. 2018, 142) en van PM; Besluit van 4 december 2017 (Stb. 2017, 

502); Regeling van 5 juli 2017, nr. WJZ / 17040794 (Stcrt. 2017, 39658), van 22 februari 2018, nr. WJZ/17141167 (Stcrt. 2018, 

13687), en van 17 mei 2018 , nr. WJZ/18078539 (Stcrt. 2018, 29062).  
493  Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17. 
494  Zie blz. 50–52 van het rapport.  
495 Kamerstuk 33118, nr. 115.  
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bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs 

maken in de nieuwe structuur en via omzettingstabellen duidelijk maken waar de huidige na-

tuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. Het digitaal stelsel Omgevingswet onder-

steunt het werken met de wet.  

 

Het voorgaande in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt uitgegaan van 

de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst naar doelgroep van de regelgeving: 

 jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x € 15,–/uur);  

 wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 uur x € 15,–/uur, 

met inbegrip van interne communicatie);  

 grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 10 uur x € 54,–

/uur, met inbegrip van afstemming met juristen);  

 agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x € 54,–/uur, ervan 

uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis neemt van de nieuwe wettelijke 

context);  

 bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 medewerkers x 

8 uur x € 54,–/uur);  

 overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca € 2.462.400 (€ 

11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur).  

In totaal gaat het dus om maximaal ca € 600.000, – aan eenmalige lasten voor burgers en 

maximaal ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers, voor alle regelgeving die 

nu is opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbescherming en de Regeling 

natuurbescherming. Het betreft hier een heel ruime inschatting, de werkelijke lasten zullen 

waarschijnlijk aanzienlijk lager uitvallen.  

 

Het aanvullingsbesluit brengt ten opzichte van de geldende natuurwetgeving geen wijziging ten 

aanzien van de inwinning en verwerking van persoonsgegevens met zich.  
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7. Artikelsgewijze toelichting 

 

Artikel I (wijziging Bal) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 11.1 (activiteiten)  

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van  de nieuwe afdeling 11.1 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, Natura 2000-activiteiten en activiteiten met moge-

lijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurge-

bied, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder j, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in 

hoofdstuk 1 van deze nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te 

geven aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaal-

rechtelijke verplichtingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  

 

De uitzondering hangt samen met het feit dat de regulering van onder het gemeenschappelijke 

visserijbeleid (GVB) vallende visserijactiviteiten – ook regulering met het oog op natuurdoelstel-

lingen – plaatsvindt op grond van de Europese visserijwetgeving en de uitvoering daarvan ge-

schiedt op grond van de Visserijwet 1963. Op deze activiteiten is het specifieke kader voor de 

bescherming van natuurwaarden als neergelegd in hoofdstuk 11 niet van toepassing. In artikel 

11.16, aanhef en onder b, zijn deze activiteiten ook expliciet uitgezonderd van de in artikel 5.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet geregelde omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-acti-

viteiten, wat nodig is omdat die vergunningplicht direct uit de wet voortvloeit en niet afhankelijk 

is van de aanwijzing van activiteiten waarop de vergunningplicht betrekking heeft. 

 

De specifieke voorziening voor visserij hangt onmiddellijk samen met het feit dat de Europese 

Unie op grond van artikel 3, eerste lid, onder d, van het verdrag betreffende de werking van de 
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Europese Unie exclusief bevoegd is op het gebied van “de instandhouding van de biologische 

rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid”. Het maakt 

daarbij niet uit of het om zelfstandige visserijmaatregelen gaat of om maatregelen die nodig 

zijn om te voldoen aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de kaderrichtlijn mariene strate-

gie496: visserijmaatregelen kunnen alleen in het kader van het GVB worden genomen. Dit bete-

kent dat lidstaten alleen zelf visserijmaatregelen kunnen vaststellen, als zij die bevoegdheid ex-

pliciet hebben gekregen op grond van het GVB; als het GVB geen bevoegdheid aan lidstaten 

heeft toegekend, kan alleen de Europese Unie dergelijke maatregelen vaststellen.  

 

In artikel 11 van de basisverordening van het gemeenschappelijk visserijbeleid497 is een proce-

dure vastgesteld voor het stellen van visserijbeperkende maatregelen voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden – als bedoeld in artikel 6 van de habitatrichtlijn en artikel 4 van de vo-

gelrichtlijn - en ruimtelijke beschermingsmaatregelen die bijdragen aan samenhangende en re-

presentatieve netwerken van beschermde mariene gebieden, waarbij de diversiteit van de sa-

menstellende ecosystemen adequaat is gedekt, als bedoeld in artikel 13, vierde lid, van de ka-

derrichtlijn mariene strategie. Deze procedure komt erop neer dat door het initiërende land sa-

men met alle lidstaten met een visserijbelang en de relevante adviesraden wordt gesproken 

over de begrenzing en omvang van de gebieden en het bijbehorende beschermingsregime. Als 

alle landen hiermee akkoord zijn, leidt dit tot een gezamenlijke aanbeveling, op basis waarvan 

de Europese Commissie via een gedelegeerde handeling visserijmaatregelen kan vaststellen 

voor de gebieden. Uitvoering van dergelijke gedelegeerde handelingen, die voor de vissers van 

alle lidstaten gelden, geschiedt op grond van de Visserijwet 1963. Artikel 11 laat ook toe dat de 

lidstaten zelfstandig, buiten de procedure leidende tot een gedelegeerde handeling, om maatre-

gelen treffen, maar deze hebben dan geen gevolgen voor vissersvaartuigen van andere lidsta-

ten. De procedure van artikel 11 heeft betrekking op maatregelen in de EEZ en maatregelen in 

de 12-mijlszone.  

 

Artikel 20 van de basisverordening voorziet ook in een procedure die het voor lidstaten mogelijk 

maakt binnen de 12-mijlszone maatregelen vast te stellen om onder meer de staat van instand-

houding van mariene ecosystemen te handhaven of te verbeteren, zolang de Europese Unie 

daarvoor geen maatregelen heeft vastgesteld. Als de maatregelen ook voor vissersvaartuigen 

van andere lidstaten moeten gelden, dan is daarover overleg met de Europese Commissie en de 

betrokken lidstaten nodig, en moet vaststaan dat de maatregel niet discriminerend is.   

 

Buiten deze bepalingen biedt de basisverordening geen ruimte voor lidstaten voor visserijbeper-

kende maatregelen met het oog op natuurdoelen.  

 

                                                           
496  Richtlijn 2008/56/EG van het Europees parlement en de Raad van 17 juni 2008 tot vaststelling van een kader voor communautaire 

maatregelen betreffende het beleid ten aanzien van het mariene milieu (PbEU 2008, L 164). 
497  Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013 inzake het gemeenschappelijk 

visserijbeleid, tot wijziging van Verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrekking van Veror-

deningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU 2013 L 354).  
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Waar de uitvoering van het gemeenschappelijk visserijbeleid geschiedt via de Visserijwet 1963, 

worden ook de noodzakelijke maatregelen die in het kader van dat beleid met het oog op na-

tuurbescherming worden getroffen op grond van die wet omgezet. Voor zover in hoofdstuk 11 

van het Bal normen zijn gesteld die ook betrekking kunnen hebben op visserij-activiteiten die 

onder het gemeenschappelijk visserijbeleid vallen, kunnen deze in de 12 mijlszone ten over-

staan van onder Nederlandse vlag varende vissers worden gehandhaafd, en binnen de 3-mijls-

zone ook ten overstaan van onder Belgische vlag varende vissers.498 Buiten de 12-mijlszone, in 

de EEZ, is volledige regulering van de visserijactiviteiten op communautair niveau in plaats van 

op nationaal niveau aangewezen. Daardoor kan uiteindelijk de beste bescherming van de na-

tuurwaarden in de EEZ, worden gerealiseerd, omdat zo ook een effectievere handhaving ten 

aanzien van buitenlandse vissers is verzekerd.   

 

Uiteraard is het van belang dat de ontwikkeling van voorstellen voor visserijbeperkende maat-

regelen in de mariene Natura 2000-gebieden waar mogelijk plaatsvindt in samenhang met de 

formulering van de overige maatregelen voor andere activiteiten in het kader van het beheer-

plan voor die gebieden. Hierdoor zal in het beheerplan rekening kunnen worden gehouden met 

de cumulatieve effecten van activiteiten, zodat het mogelijk is een integrale afweging van die 

effecten te maken met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen in de be-

trokken gebieden. In het beheerplan voor de Natura 2000-gebieden kan, omwille van de trans-

parantie, aandacht worden besteed aan de Europese visserijmaatregelen, zodat er een volledig 

beeld wordt neergezet ten aanzien van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatrege-

len voor de gebieden. Als de communautaire maatregelen voor de visserij ten behoeve van de 

bescherming van de Natura 2000-gebieden zijn vastgesteld, zijn deze maatregelen en de daar-

mee samenhangende effecten vervolgens uitgangspunt bij de beoordeling van de – cumulatieve 

– effecten van andere projecten.  

 

Artikel 11.2 (oogmerken) 

 

Dit artikel bevat het oogmerk van de in de nieuwe paragraaf 11.1.2 van het Bal gestelde speci-

fieke algemene regels over Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechte-

rende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied. Dit oog-

merk is direct ontleend aan de in artikel 4.30 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de 

genoemde activiteiten. Het oogmerk is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in para-

graaf 11.1.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdheden van 

bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. Voor de 

belangen die buiten het oogmerk in dit artikel vallen, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 

                                                           
498  Alleen binnen de 3 mijlszone kunnen de maatregelen ook jegens Belgische vissers worden gehandhaafd, op grond van artikel 2, 

tweede lid, onderdeel b, van het Benelux verdrag uit 1958. Het Hof van Justitie heeft op 16 mei 1984, in zaak C-105/83 (Pakvries) 

uitgesproken dat uit (de voorganger van) artikel 350 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie volgt dat Bel-

gië, Nederland en Luxemburg, in afwijking van de gemeenschapsvoorschriften, bepalingen kunnen toepassen die binnen hun unie 

gelden, voor zover die verder is voortgeschreden dan de gemeenschappelijke markt. 
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1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen 

voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau regels worden gesteld.  

 

Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten verlenen en die 

onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en eventu-

eel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een speci-

fieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde staten in 

artikel 11.3 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan stellen en 

dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Na-

tura 2000-gebieden is geregeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewij-

zigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten 

om te beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit 

gezamenlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het 

adviseren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een omge-

vingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eer-

ste lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.7 en 11.19van het Bal.   

 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.4 dan ook deze minister die 
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maatwerkvoorschriften kan vaststellenof die beslist over het toepassen van maatregelen die ge-

lijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 2.2.1.2 

en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van toegangsbeperkingsbesluiten in Natura 2000-

gebieden is geregeld in artikel 2.44, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 

2000-activiteiten is geregeld in artikelen 11.20van het Bal. Op grond van artikel 4.4, vierde lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, kan de 

minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of administratieve aard stellen.   

 

Artikel 11.5 (normadressaat) 

 

Artikel 11.5 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.1 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen 

dat de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene rijksregels zijn opgesteld 

zijn specifieke zorgplichten geformuleerd, op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet. De 

specifieke zorgplichten borduren voort op de algemene zorgplicht in artikel 1.7 van de Omge-

vingswet, maar zijn concreter. Ze vormen voor de activiteiten waarvoor het Rijk regels stelt het 

fundament waarop de meer uitgewerkte rijksregels voortbouwen. Ze maken het mogelijk om 

zich bij het formuleren van die meer uitgewerkte regels te richten op de hoofdzaken. Omdat 
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een specifieke zorgplicht geldt is het niet nodig om alle potentiële nadelige gevolgen van die ac-

tiviteiten volledig met detailregels af te dekken. Dat zou in veel gevallen ook niet mogelijk zijn. 

De rijksregels over activiteiten die zijn opgenomen in dit besluit, hebben betrekking op een 

breed scala aan activiteiten en het is onmogelijk om alle potentiële gevolgen van die activiteiten 

vooraf te voorzien en daarvoor concrete regels te stellen. Daarom zijn de uitgewerkte rijksre-

gels gericht op de belangrijkste nadelige gevolgen en dekt de specifieke zorgplicht eventuele 

andere situaties. 

 

Over de specifieke zorgplichten zijn in het Bal de volgende hoofdkeuzes gemaakt:  

a.  de specifieke zorgplichten verschillen wat toepassingsbereik betreft niet van overige regels;  

b.  de specifieke zorgplichten komen niet in de plaats van de uit een oogpunt van rechtszeker-

heid wenselijke nadere uitwerking van regels over activiteiten;  

c.  de specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoordelijkheid van de initiatief-

nemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden  

d.  de specifieke zorgplicht blijft gelden als in het besluit meer uitgewerkte regels zijn gesteld;  

e. de specifieke zorgplicht geldt ook voor vergunningplichtige activiteiten;  

f.  de specifieke zorgplicht is, net als andere algemene rijksregels, bestuursrechtelijk en straf-

rechtelijk handhaafbaar.  

 

De specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal bestaan in principe uit twee delen. Het eerste deel, 

verplicht degene die de activiteit verricht om zorg te dragen voor bepaalde belangen. Hoewel de 

zorgplicht een open norm is en moet blijven, wordt in het tweede deel de zorg die in het eerste 

deel wordt gevraagd nader geconcretiseerd. Dit geeft een handvat aan degene die de activiteit 

verricht om de vereiste zorg in te vullen. Het is geen uitputtende concretisering. De concretise-

ring is van belang tegen de achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal niet 

alleen bestuursrechtelijk (bestuursdwang, last onder dwangsom), maar in het uiterste geval ook 

strafrechtelijk kunnen worden gehandhaafd..  

 

Er worden geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrichten van activiteiten met mo-

gelijke nadelige gevolgen  moet de nodige zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd, waarbij re-

kening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan nala-

ten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het voorkomen of beperken van 

nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien 

zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door middel van het stellen van een vergun-

ningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst moeten concretiseren dat maatre-

gelen nodig zijn.  

 

Ook laat het feit dat de specifieke zorgplicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en 

vergunningvoorschriften geldt onverlet dat in het algemeen het naleven van de voorschriften 

van dit besluit en een eventuele vergunning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorko-

men, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in 

de praktijk worden uitgevoerd. Maar wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke 
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handelingen uitvoert en daarbij geen maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvou-

dig voorkomen hadden kunnen worden, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschrif-

ten.  

 

Als een bepaalde handeling uitdrukkelijk is toegestaan op grond van de Omgevingswet of een 

andere wet, kan die handeling als zodanig niet leiden tot strijdigheid met de specifieke zorg-

plicht. Te denken valt bijvoorbeeld aan de uitoefening van de visserij op grond van de Visserij-

wet 1963, de uitoefening van de jacht op grond van de Omgevingswet, populatiebeheer op 

grond van een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of schadebe-

strijding op grond van de aanwijzing van schadebestrijding als vergunningvrij geval op grond 

van het Bal. Een specifieke regel gaat immers voor een meer algemene regel als de zorgplicht-

bepaling. Een onzorgvuldige uitvoering kan wel tot strijdigheid met de zorgplichtbepaling leiden. 

 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.3.4 en 3.1 van de nota van toelichting van het 

Bal, zoals dat in 2018 in het Staatsblad is gepubliceerd, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.499   

 

Eerste lid  

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een Natura 2000-acti-

viteit of een activiteit met mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor 

een bijzonder nationaal natuurgebied verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij 

zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die 

gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het 

nalaten om te handelen verstaan.  

 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.6 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben vooreen Natura 2000-gebied 

of een bijzonder nationaal natuurgebied achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat degene 

die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen hebben 

zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaar-

heid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.  

                                                           
499  Nota van toelichting, blz. 518-527 (Stb 2018, 293).  
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Bij Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden zijn in ieder geval de Aanwij-

zingsbesluiten voor die gebieden een belangrijke bron voor de aanwezigheid van bepaalde be-

schermde soorten en leefgebieden (zie tweede lid onder a). Soms zal de initiatiefnemer ook be-

schikken over eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de Subsidieregeling 

natuur- en landschapsbeheer, of zal hem op die mogelijke aanwezigheid van soorten of leefge-

bieden zijn gewezen door het bevoegd gezag of een deskundige. En anders kan hij beschikbare 

algemene bronnen over de verspreiding van soorten raadplegen. Als er redelijkerwijs rekening 

moet worden gehouden met de daadwerkelijke aanwezigheid van beschermde soorten, brengt 

de zorgplicht met zich naar de daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt 

en dat de initiatiefnemer zo nodig een ecoloog raadpleegt.  

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen.  

Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl , in het bijzonder ten aanzien van Natura 2000-gebieden 

en vogel- en habitatrichtlijnsoorten vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht 

moeten worden genomen en die altijd voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorg-

plicht.   

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 1.6 is gekoppeld aan artikel 11.2 van het Bal, zoals aangevuld 

bij onderhavige aanvullingsbesluit, waarin het oogmerk is opgenomen waarop de regels in de 

nieuwe paragraaf 11.1.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van het oogmerk in artikel 11.2 en is daardoor specifieker dan de al-

gemene wettelijke zorgplicht.  

 

Tweede lid 

 

In het tweede lid, is met een niet-limitatieve opsomming aangegeven wat de specifieke zorg-

plicht in ieder geval inhoudt voor degene die een Natura 2000-activiteit of een activiteit met 
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mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal na-

tuurgebied verricht. Dit deel concretiseert de zorgplicht en geeft dus meer richting aan de toe-

passing hiervan.  

 

De formulering in het tweede lid ten aanzien van Natura 2000-gebieden en bijzondere natuur-

gebieden van nationaal belang sluit aan bij de verplichting die de lidstaten hebben op grond van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 en 4 van de vogel-

richtlijn.  

 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.7 (maatwerkregels), artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet maken binnen algemene rijksregels de inzet van 

maatwerkvoorschriften en maatwerkregels mogelijk, waarmee algemene rijksregels kunnen 

worden ingevuld, of waarmee van die algemene rijksregels kan worden afgeweken. Maatwerk-

voorschriften en maatwerkregels maken het mogelijk om de algemene rijksregels over activitei-

ten beter te laten aansluiten op de lokale omstandigheden of de specifieke situatie van degene 

die de activiteit verricht. Het bieden van mogelijkheden voor maatwerk is essentieel voor de 

vereenvoudiging van regels, de vermindering van de regeldruk en voor het bereiken van een 

evenwicht tussen het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften. Zij kunnen bij voorbaat, niet gekop-

peld aan een specifieke activiteit, en ook gebiedsgericht duidelijk maken welke regels er op een 

locatie gelden. Maatwerkregels kunnen zo bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen bij het beheer 

van gebruiksruimte, waaronder het aanpakken van problemen veroorzaakt door cumulatie van 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving.  

 

Maatwerkvoorschriften zijn beschikkingen, gesteld over een concrete activiteit. Maatwerkvoor-

schriften kunnen ambtshalve worden gesteld, bijvoorbeeld naar aanleiding van een melding of 

van toezicht, of op verzoek, zowel van degene die de activiteit verricht als van een derde. Ze 

zijn gericht tot degene die de activiteit verricht, dus een bepaald persoon of een bepaald be-

drijf. 

 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet bepalen dat met maatwerkregels en maatwerk-

voorschriften alleen kan worden afgeweken van algemene regels als dat bij algemene maatregel 

van bestuur is bepaald.  
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De artikelen 11.7, eerste lid, en 11.9, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provincies om 

over verschillende in afdeling 11.1 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in arti-

kel 11.6 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen. De maat-

werkregels worden gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerk-

voorschriften worden gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van 

de artikelen 11.7 en 11.9 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen 

waarvan kan worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking 

bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.1die algemene regels bevatten.  

Over de regels in paragraaf 11.1.2die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevings-

vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 

5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikelen 11.7 en 11.19van het Bal).  

  

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.9 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er voor 

dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoorschrif-

ten, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de ver-

gunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in het 

nieuwe artikel 11.6 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een stapeling 

van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 
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Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.8. Voor maatwerkvoorschriften is de on-

derlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de arti-

kelen 11.3 en 11.4.  

 

 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden)  

 

Als op grond van afdeling 11.1 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.10 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-

gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.1 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.10, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld de artikelen 11.12 en 11.14. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens 

worden gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit 

artikel. 

  

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.500 

 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.11 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

                                                           
500  Stb 2018, 290. 
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Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het bevoegd gezag) 

 

Het eerste lid van artikel 11.12 voorziet in de mogelijkheid dat het bevoegd gezag op voorhand 

of tijdens de uitvoering van activiteiten die nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied zou 

kunnen hebben, gegevens en bescheiden vraagt. Dit om een afweging te kunnen maken of er 

ter bescherming van dat gebied aanvullende algemene regels, maatwerkregels of maatwerk-

voorschriften moeten worden gesteld. Bevoegd gezag, is het bevoegd gezag dat is aangewezen 

in de nieuwe artikelen 11.3 en 11.4 van het Bal: over het algemeen gedeputeerde staten, soms 

– bij activiteiten van nationaal belang – de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Dit artikellid bevat tevens de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.4 van de Wet na-

tuurbescherming, voor zover dat voorzag in de mogelijkheid om in individuele gevallen gege-

vens te vragen, als dat noodzakelijk is om de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden te kunnen borgen. Daarnaast kunnen provinciale staten bij omgevingsverordening op 

grond van artikel 4.1 van de Omgevingswet generiek tot de overlegging van dit soort gegevens 

verplichten.  

 

De basis voor de verplichting van artikel 11.12 is artikel 4.3 van de Omgevingswet. Voor een 

verdere toelichting over de omzetting van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming, wordt 

verwezen naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

Artikel 11.13 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 
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ontstaan (…)”.501 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.13 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op het oogmerk van artikel 11.2 van het Bal sig-

nificant kunnen zijng. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

van in afdeling 11.1 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.1 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.13 in samenhang met de artikelen 

11.3 en 11.4 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.5 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.13 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

                                                           
501  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.14 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dus niet met dezelfde spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegeven in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

  

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.7, tweede lid, en 11.9, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.1kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.15. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan.  

 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 2000-toets in kader van 

ander besluit en visserij in de exclusieve economische zone) 

 

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet kunnen bij algemene maatregel van 

bestuur gevallen worden aangewezen, waarvoor het verbod om zonder omgevingsvergunning 

een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt.  

 

De uitzondering die in artikel 11.16, aanhef en onder a, is opgenomen, is de omzetting van arti-

kel 2.7, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Zij houdt in dat het verbod om zonder een 

vergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten niet geldt als het gaat om een Natura 2000-

activiteit waarvoor op grond van andere wetgeving een besluit is vereist, voor de vaststelling 

waarvan vereist is de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden 

voor de verlening van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten. Zo geldt – ingeval 

sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – de verplich-

ting om een passende beoordeling op te stellen waaruit zekerheid wordt verkregen dat de na-

tuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Deze richtlijnverplichting is verankerd in artikel 

16.53a, eerste lid, van de wet. De nadere beoordelingsregels die zijn gekoppeld aan de pas-

sende beoordeling zijn opgenomen in het nieuwe artikel 8.74b, dat met dit aanvullingsbesluit 

aan het Bkl wordt toegevoegd. Artikel 8.74b van het Bkl bevat ook nadere beoordelingsregels 

voor de verlening van vergunning voor activiteiten die niet zijn aan te merken als projecten in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, maar wel nadelige gevolgen voor Natura 
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2000-gebieden kunnen hebben en daarmee vallen onder de reikwijdte van artikel 6, tweede lid, 

van de habitatrichtlijn. Bij de vergunningverlening moet met die gevolgen rekening worden ge-

houden.  

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder a, maakt integratie van de Natura 2000-toets 

in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet mogelijk. Zij 

voorkomt zo onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van 

verschillende besluitvormingsprocedures voor verschillende aspecten van één-en-dezelfde han-

deling.  

 

Voor een verdere toelichting over de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die in acht 

moeten worden genomen, wordt verwezen naar de paragrafen 3.2.1.2 en 4.3.1.5 van deze nota 

van toelichting en naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl.  

 

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder b, hangt samen met de in het nieuwe artikel 

11.1, tweede lid, van het Bal geregelde buiten toepassing verklaring van de in de nieuwe afde-

ling 11.1 van het Bal opgenomen natuurbeschermingsregels voor visserijactiviteiten in de Ne-

derlandse EEZ die vallen onder het gemeenschappelijk visserijbeleid. Aangezien de reikwijdte 

van de omgevingsvergunningplicht in de Omgevingswet zelf is geregeld, moet op grond van ar-

tikel 5.1, eerste lid, laatste zinsnede van die wet daarop bij algemene maatregel van bestuur 

expliciet een uitzondering worden gemaakt. Verwezen wordt verder naar de toelichting bij arti-

kel 11.1, tweede lid.  

 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: voor de referentiedatum bekende 

activiteiten) 

 

Artikel 11.17 bevat een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activi-

teiten voor ‘bestaand gebruik’. Het gaat om gebruik dat potentieel nadelige gevolgen heeft voor 

een Natura 2000-gebied en dus is aan te merken als Natura 2000-activiteit, maar dat niet is 

aan te merken als ‘project met mogelijk significant negatieve gevolgen’ in de zin van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn. De rechtsbasis voor deze uitzondering is artikel 5.1, eerste lid, 

van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.17 is de continuering van de voorheen in artikel 2.9, tweede lid, van de Wet natuur-

bescherming voorziene uitzondering. Dienovereenkomstig blijft voor bestaand gebruik in en 

rondom de huidige Natura 2000-gebieden als de referentiedatum 31 maart 2010 gelden. Deze 

datum is destijds in de toenmalige Natuurbeschermingswet 1998 geïntroduceerd bij amende-

ment van de leden Koopmans en Aptroot.502 Als er naderhand nieuwe Natura 2000-gebieden 

worden geïntroduceerd, was het voorheen op grond van de Wet natuurbescherming aan de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om de peildatum vast te stellen. Deze peilda-

tum mocht in elk geval niet later zijn dan de dag waarop het gebied een Natura 2000-gebied is 

                                                           
502  Wet van 22 december 2011 tot wijziging van de Crisis- en herstelwet en enkele andere wetten (verbeteringen en aanvullingen), 

Stb. 675; Kamerstukken II 2010/11, 32588, nr. 16. 
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geworden. Bij vogelrichtlijngebieden is dat de datum van het nationale aanwijzingsbesluit; bij 

habitatrichtlijngebieden de datum van plaatsing van het gebied op de lijst van gebieden van 

communautair belang. De Omgevingswet bevat echter geen basis voor het delegeren van der-

gelijke regels bij algemene maatregel van bestuur naar een ministerieel besluit. Om die reden is 

nu op het niveau van de algemene maatregel van bestuur het moment nader bepaald, en ge-

koppeld aan het moment waarop een burger of ondernemer voor het eerst bekend kon zijn met 

een formeel voornemen om een gebied de status van Natura 2000-gebied te geven. Bij habitat-

richtlijngebieden is dat het moment van publicatie van de wijziging van de lijst van gebieden 

van communautair belang waarmee het Natura 2000-gebied op die lijst wordt opgenomen. Bij 

vogelrichtlijngebieden is dat het moment van bekendmaking van het ontwerp-aanwijzingsbe-

sluit voor inspraak – in Nederland in het kader van de toepassing van afdeling 3.4 van de Alge-

mene wet bestuursrecht – of, als daar in bepaalde landen geen sprake van is, het moment van 

bekendmaking van het besluit tot aanwijzing van het gebied.  

 

Als gebruik na 31 maart 2010 in betekenende mate is gewijzigd, geldt de wettelijke vrijstelling 

voor bestaand gebruik niet langer. Of daarvan sprake is zal mede moeten worden beoordeeld in 

het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied. Als op voorhand duidelijk is dat 

de wijziging daarvoor geen relevante gevolgen kan hebben, doordat de schadelijke factoren  

voor de natuurdoelen niet toenemen, is de wijziging niet betekenend. Een wijizging is ook niet 

betekend als is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden:  

1. er is sprake van een fluctuatie in het gebruik die eigen is aan de bedrijfsvoering; en  

2. voor dat gebruik was vóór de bij uitzondering 1 genoemde referentiedatum een vergun-

ning op grond van de Hinderwet of de Wet milieubeheer verleend en het na 31 maart 

2010 gewijzigde gebruik is lager dan destijds was vergund.503  

Als niet is voldaan aan deze voorwaarden, maar de wijziging ten opzichte van het bestaande 

gebruik niet gepaard gaat met fysieke ingrepen, geldt de lichtere toets voor ‘andere handelin-

gen’: activiteiten die niet aangemerkt kunnen worden als een project met mogelijk significant 

negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, maar wel kunnen leiden tot verslechtering 

van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten waarvoor het gebied is aan-

gewezen. 

 

Voor projecten met mogelijk significante gevolgen geldt – gezien de vereisten van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn die een vrijstelling alleen mogelijk maakt als op voorhand op 

grond van objectieve gegevens significant negatieve effecten kunnen worden uitgesloten – de 

voorgestelde vrijstelling voor bestaand gebruik niet. Ook op dit punt wordt de lijn van de Wet 

natuurbescherming doorgetrokken.  

 

Wel gelden voor bestaande projecten uitzonderingen op de vergunningplicht op grond van juris-

prudentie. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in haar uitspraak van 

                                                           
503  ABRS 19 februari 2014, zaaknr. 201305070/1/R2.  
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31 maart 2010504 verder invulling gegeven aan de uitspraak van het Europese Hof van Justitie, 

waarin is uitgemaakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toe-

stemming is verleend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn 

hiermee uitgemaakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als 

voor het project toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebie-

den van communautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn. Voor de huidige 

gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de 

Europese Commissie de lijst van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld.505 Voor 

gebieden die sedert begin jaren tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van 

de vogelrichtlijn, geldt dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toe-

stemming is verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de ha-

bitatrichtlijn voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijnge-

bieden van toepassing werd (artikel 7 van de habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de 

vogelrichtlijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het 

beschermingsregime vanaf de datum van aanwijzing.506 

 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in programma) 

 

Algemeen 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om in een programma vergunningvrije Natura 2000-acti-

viteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten geldt het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 

onder f, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten, 

niet. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst, moet – kort gezegd 

– (mede) zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstelling van een Natura 

2000-gebied, op de bescherming of ontwikkeling van natuurlijke habitats of leefgebieden van 

soorten in of buiten die gebieden, of op de verbetering van de staat van instandhouding van 

dier- en plantensoorten binnen of buiten Natura 2000-gebieden (zie hierna onder het kopje 

‘programma’s’). Het gaat om een vrijstellingsmogelijkheid van de Natura 2000-vergunningplicht 

die voorheen was neergelegd in artikel 2.9, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De basis 

voor de vrijstelling onder de Omgevingswet, is artikel 5.2, vierde lid, van die wet, zoals gewij-

zigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Invulling van de vrijstellingsmogelijkheid kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de vrijstelling de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

                                                           
504  ABRS 31 maart 2010, zaaknr. 200903784/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Leenderbos, Groote Heide & De Plateaux), 

punt2.5.4. 
505  PB L 387 van 29 december 2004. 
506  Zie ook ABRS 7 september 2011, zaaknr. 201003301/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Gelderse Poort). 
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bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan dat alleen worden toe-

gestaan als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van 

een vrijstelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als 

op voorhand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. 

In dat geval is nog wel de situatie van artikel 11.21, tweede, van toepassing, die ook op activi-

teiten ziet die niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan (immers) om een activiteit, 

niet zijnde een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een moge-

lijke verslechtering veroorzaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke significante 

verstoring veroorzaakt van soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzings-

besluit van het Natura 2000-gebied zijn vastgesteld, moeten op grond van artikel 6, tweede lid, 

passende maatregelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Nederland geldt als 

passende maatregel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten, 

waarbij echter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin van artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de activiteit – in dit geval 

een toelating in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als eis dat rekening is 

gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De omschrijving van de aangewezen activiteiten en bijbehorende condities in een programma 

moet uiteraard zodanig zijn en dat met voldoende zekerheid uitspraken kunnen worden gedaan 

over de effecten in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn èn zodanig zijn dat er geen onduidelijkheid over kan zijn of een activiteit wel of niet 

vergunningvrij is.  

 

Waar de ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van 

de beschrijving van de activiteit zijn genoemd, is het van belang dat de activiteit daadwerkelijk 

overeenkomstig deze condities wordt verricht. Is dat niet zo, dan valt de activiteit niet onder de 

aanwijzing als vergunningvrij geval en moet degene die de activiteit verricht overeenkomstig 

artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet dus over een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit beschikken.   

 

Programma’s 
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Programma’s in de zin van de Omgevingswet bevatten een uitwerking van het beleid voor de 

ontwikkeling, gebruik, beheer, bescherming en behoud van de fysieke leefomgeving. Zij voor-

zien in een samenhangend pakket van maatregelen om bepaalde omgevingswaarden of andere 

maatschappelijke doelen van de Omgevingswet te realiseren. Het gaat dan om het bereiken van 

de gewenste kwaliteit van de fysieke leefomgeving, voor een bepaald aspect in een nader om-

schreven gebied. Bij de in artikel 11.18 genoemde programma’s die vergunningvrije Natura 

2000-activiteiten kunnen aanwijzen gaat het om de kwaliteit en bescherming van bepaalde na-

tuurwaarden, in of buiten een Natura 2000-gebied. Het kan bij het programma om allerlei soor-

ten maatregelen gaan, zoals feitelijke beheersmaatregelen, planologische maatregelen, subsi-

dies, verwerving van zaken en algemeen verbindende voorschriften. De maatregelen zelf krij-

gen hun vorm buiten het programma. Feitelijke maatregelen krijgen vorm in de praktijk in het 

veld of in het watersysteem. Maatregelen met rechtsgevolgen krijgen onder meer vorm in sub-

sidieregelingen en -besluiten, in overeenkomsten of in algemeen verbindende voorschriften 

(omgevingsplannen, omgevingsverordeningen, waterschapsverordeningen of rijkswetgeving). 

Het programma brengt daarin samenhang aan.  

 

Aan een programma ligt een analyse ten grondslag over wat, gegeven de condities in het ge-

bied en de effecten van allerlei interne en externe factoren, waaronder activiteiten die in of rond 

een bepaald gebied plaatsvinden, nodig is om de gestelde waarde of het gestelde andere doel 

te realiseren. In dat kader kan ook in beeld worden gebracht of eventueel beperkingen voor ac-

tiviteiten wenselijk zijn, welke beperkingen bijvoorbeeld via algemeen verbindende voorschrif-

ten worden opgelegd. Als onderdeel van de analyse kunnen ook uitspraken worden gedaan over 

activiteiten die geen gevaar vormen voor de te bereiken doelstellingen, eventueel gekoppeld 

aan de vraag of bepaalde condities zijn vervuld. De mogelijkheid om in een programma vergun-

ningvrije Natura 2000-activiteiten aan te kunnen wijzen, sluit daarbij naadloos aan. De vereiste 

beoordeling van de betrokken activiteiten kan meelopen in de samenhangende beoordeling van 

de ecologische effecten van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid.  

 

In artikel 11.18, tweede lid, is nader omschreven in wat voor soort programma’s vergunning-

vrije Natura 2000-activiteiten kunnen worden aangewezen. Daarbij is aansluiting gezocht bij de 

formuleringen die voorheen werden gebruikt in artikel 2.9, eerste lid, 3.3, zevende lid, onder b, 

3.8, zevende lid, onder b, en 3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang 

met de regels over programma’s in de artikel 1.13 en 2.3, vijfde lid, van die wet en over be-

heerplannen. Het gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebie-

den – die geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik 

van het Natura 2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s die zijn gericht op ver-

mindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke factoren, of om pro-

gramma’s die zijn gericht op versterking van populaties van soorten of habitats, ook buiten Na-

tura 2000-gebieden. Anders dan in de voormalige Wet natuurbescherming wordt het beheerplan 

voor Natura 2000-gebieden overigens niet meer apart genoemd, omdat het beheerplan ook een 

‘programma’ is in de zin van de Omgevingswet (artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet).  
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De vereiste strekking van de programma’ s is op het punt van de soortenbescherming iets alge-

mener geformuleerd dan voorheen in de artikelen 3.3, zevende lid, 3.8, zevende lid, en 3.10, 

tweede lid, in samenhang met 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, zodat alle ver-

schillende soorten programma’s waarnaar in dat artikellid wordt verwezen daaronder zijn te 

vatten. Bovendien is aansluiting gezocht bij artikel 3.5, aanhef en onder a, van de Omgevings-

wet, dat niet alleen voor vermindering van schadelijke factoren of verbetering van de fysieke 

leefomgeving, maar ook voor beheer, bescherming en behoud in programma’s voorziet.  

 

Met de gekozen formulering is verduidelijkt dat het ook kan gaan om gemeentelijke pro-

gramma’s of programma’s van waterschappen. In de Wet natuurbescherming moest dat indirect 

uit artikel 1.13, achtste lid, worden afgeleid. Voor een onderscheid tussen de verschillende be-

stuursorganen bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming geen aanleiding: de doelstelling 

van de programma’s verschilt immers niet, de normaal geldende toetsingskaders voor de verle-

ning van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten blijven onverminderd gelden 

(artikel 11.21 van het Bal) en in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag bij de toe-

passing van die kaders is voorzien (zie hierna). De vrijstelling kan voor gemeenten en water-

schappen een stimulans zijn om bijvoorbeeld door een specifieke aanpak bepaalde soorten of 

leefgebieden te versterken, omdat daarmee tegelijk ook ruimte kan worden geboden om be-

paalde activiteiten en ontwikkelingen in het gebied toe te laten, aangezien per saldo de natuur 

er beter op wordt.  

 

Vaak zal het bevoegd gezag voor het programma hetzelfde zijn als het bevoegd gezag voor de 

vergunningverlening: gedeputeerde staten en soms de Minister van Landbouw, Natuurbeheer 

en Visserij. Is dat niet het geval, bijvoorbeeld als sprake is van een gemeentelijk programma of 

een programma van een waterschap, dan is op grond van het tweede lid, aanhef en onder c, 

betrokkenheid van het normaliter voor de vergunningverlening bevoegde gezag vereist. Er moet 

immers zeker worden gesteld dat het normaal geldende toetsingskader voor toestemmingverle-

ning voor de betrokken activiteiten, in de meeste gevallen het toetsingskader dat wordt voorge-

schreven door de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, juist wordt toegepast en dat het provinci-

ale natuurbeleid of rijksbeleid op dat punt niet wordt doorkruist. Bij Natura 2000-activiteiten 

gaat het om het hiervoor al aangehaalde toetsingskader dat voortvloeit uit artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn. Tegen deze achtergrond wordt, in lijn met artikel 3.13 van de 

Omgevingswet, als voorwaarde voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije gevallen ge-

steld dat het programma wordt vastgesteld tezamen met het reguliere bevoegde gezag voor de 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

Overigens is het van belang dat de ecologische toets die ten grondslag ligt aan de uitzondering 

voor de gehele periode waarvoor de aangewezen activiteit vergunningvrij is zekerheid moet bie-

den over het achterwege blijven van significante, nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden 

of soorten. Die zekerheid moet worden geboden voor de duur van het programma. Eventueel 
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kan ook worden gekozen voor de beperking van de aanwijzing van de activiteit onder vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht tot een kortere periode.  

 

Plannen 

 

In artikel 2.9, eerste lid, in samenhang met artikel 2.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescher-

ming was behalve in een mogelijkheid tot vrijstelling van de vergunningplicht in programma’s, 

ook voorzien in de mogelijkheid van een dergelijke vrijstelling in bepaalde ‘plannen’. Het ging 

dan om een plan dat mede betrekking had op de inrichting, het beheer of het gebruik van een 

Natura 2000-gebied waarin de inhoud van het beheerplan voor het Natura 2000-gebied was op-

genomen. Het ‘plan’ dat in de context van de Wet natuurbescherming werd gebruikt naast het 

begrip ‘programma’, en dat ook tot uitdrukking kwam in de benaming ‘beheerplan’ of in het zo-

genoemde ‘soortenmanagementplan’ of ‘soortenbeschermingsplan’ dat sommige provincies en 

gemeenten hadden vastgesteld, is onder de Omgevingswet geen eigenstandige figuur meer en 

is samen komen te vallen met het begrip ‘programma’. Hiervoor hoeft in het Bal dus niet een 

afzonderlijke regeling te worden getroffen. In de praktijk is overigens geen invulling gegeven 

aan het opnemen van de inhoud van beheerplannen in andere plannen.  

 

Het omgevingsplan is geen ‘plan’ in de betekenis van dat begrip onder de Wet natuurbescher-

ming. Een plan bevat een samenstel aan maatregelen om een bepaald doel op het vlak van de 

fysieke leefomgeving – in dit geval de doelstellingen van een Natura 2000-gebied – te bereiken 

en dat is iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden ge-

steld, zoals het omgevingsplan. Het mogelijk maken van het aanwijzen van vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten in een omgevingsplan zou ook ecologische 

risico’s geven wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een 

monitorings- en bijsturingsmethodiek zoals die gebruikelijk is bij programma’s. Het is ook niet 

zo dat voorheen in gemeentelijke bestemmingsplannen daadwerkelijk invulling is gegeven aan 

de mogelijkheid om daarin de inhoud van Natura 2000-beheerplannen op te nemen. Tegen die 

achtergrond is in samenspraak met het IPO en de VNG na de internetconsultatie de in het voor 

consultatie voorgelegde ontwerp nog voorziene mogelijkheid geschrapt om onder bepaalde 

voorwaarden in omgevingsplannen vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-

activiteiten aan te wijzen.        

  

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in omgevingsverordening)  

 

Waar de provincie over het algemeen bevoegd is om omgevingsvergunningen voor Natura 

2000-activiteiten te verlenen, ligt het in de rede dat zij – als voldaan is aan de eisen van de ha-

bitatrichtlijn – ook Natura 2000-activiteiten kan aanwijzen als vergunningvrije gevallen. Dat 

doet zij bij omgevingsverordening. Artikel 11.19 van het Bal regelt dit, op grond van artikel 5.2, 

eerste lid, van de Omgevingswet. Het gaat hier om de reguliere vrijstellingsfiguur, die voorheen 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

159 
 

was geregeld in artikel 2.9, derde lid, van de Wet natuurbescherming. De in dit verband te stel-

len eisen in het licht van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn, zijn opgenomen 

als begrenzing voor de aanwijzingsbevoegdheid in artikel 11.21 van het Bal.  

 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in ministeriële regeling)  

 

Als sprake is van Natura 2000-activiteiten van nationaal belang, is op grond van artikel 4.12 

van het Omgevingsbesluit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning. Voor die activiteiten is 

het ingevolge artikel 11.20 de minister en niet provinciale staten die Natura 2000-activiteiten 

als vergunningvrije gevallen kan aanwijzen (zie de toelichting bij artikel 11.19). Die aanwijzing 

gebeurt in een ministeriële regeling. De basis voor deze vrijstelling biedt artikel 5.2, derde lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Voorheen 

was de bevoegdheid om in plaats van provinciale staten de in artikel 2.9, derde lid, van de Wet 

natuurbescherming voorziene vrijstelling te verlenen geregeld in artikel 1.3 van het Besluit na-

tuurbescherming, op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen) 

 

Invulling van de in de artikelen 11.18, 11.19 en 11.20 voorziene mogelijkheden om in een pro-

gramma, een omgevingsverordening of een ministeriële regeling Natura 2000-activiteiten als 

vergunningvrije gevallen aan de wijzen, kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 

opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de aanwijzing de kaders 

van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Voor zover 

het gaat om een project met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied, kan dit op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn alleen worden toegestaan 

als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat de natuurlijke 

kenmerken niet worden aangetast. Dat geldt ook als de toelating de vorm heeft van een vrij-

stelling van de vergunningplicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Euro-

pese Unie, kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden overgeslagen als op voor-

hand op basis van objectieve gegevens significante effecten kunnen worden uitgesloten. In dat 

geval is de situatie van artikel 11.21, tweede lid, van toepassing, die ook op activiteiten ziet die 

niet als projecten zijn te beschouwen. Het gaat dan om een activiteit, niet zijnde een project in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, die een mogelijke verslechtering veroor-

zaakt voor de kwaliteit van de habitats of een mogelijke significante verstoring veroorzaakt van 

soorten waarvoor instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000-

gebied gebied zijn vastgesteld. Er moeten op grond van artikel 6, tweede lid, passende maatre-

gelen worden genomen om die gevolgen te voorkomen. In Nederland geldt als passende maat-

regel onder andere de omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit, waarbij ech-

ter een ruimer toetsingskader geldt dan voor projecten in de zin van artikel 6, derde lid, van de 

habitatrichtlijn. In dat geval geldt voor de toelating van de activiteit – in dit geval een toelating 
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in de vorm van een vrijstelling van de vergunningplicht – als eis dat rekening is gehouden met 

de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, tweede en derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en 

naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren 

deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Artikel 11.22 (informatieplicht in verband met stikstof) 

 

Voorheen bestond op grond van de Wet natuurbescherming – gekoppeld aan het programma 

aanpak stikstof 2015-2021 – een meldingsplicht voor bepaalde bij ministeriële regeling aange-

wezen activiteiten, waarop de vrijstelling van toepassing was voor activiteiten waarvan de stik-

stofdepositie een bepaalde grenswaarde niet overschrijdt. Dat was van belang om goed zicht te 

houden op het gebruik van de beschikbare stikstofruimte op grond van deze vrijstelling. Zoals is 

aangegeven paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting, is de betrokken vrijstelling door de 

Afdeling bestuursrechtspraak onverbindend verklaard. Die vrijstelling komt nu dan ook niet 

meer als zodanig terug in het Bal. Op grond van artikel 11.18 van het Bal is het evenwel niet 

uitgesloten dat een toekomstig programma aanpak stikstof zelf in een dergelijke vrijstelling 

voorziet, mits op basis van een passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de stikstofde-

positie van de vrijgestelde activiteiten niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken 

van enig Natura 2000-gebied en is voldaan aan de op dit punt door de Afdeling in de eerder 

aangehaalde PAS-uitspraak geformuleerde strikte eisen. Voor die situatie voorziet artikel 11.22 

in een met de voorheen geldende meldingsplicht vergelijkbare informatieplicht in bij ministeriële 

regeling aangewezen gevallen. De op grond van de informatieplicht verstrekte gegevens maken 

een adequate monitoring mogelijk, voor het geval voor een grotere hoeveelheid stikstof een be-

roep dreigt te worden gedaan op de vrijstelling, dan waarvan bij de passende beoordeling was 

uitgegaan, zodat tijdig het gebruik van de in het programma voorziene vrijstelling kan worden 

beëindigd.  

 

Artikel 11.23 (activiteiten) 

 

Eerste lid 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.2 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen activiteiten, onder andere flora- en fauna-activiteiten en activi-

teiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te be-

strijden, waarover voorheen regels gesteld waren in de voormalige Wet natuurbescherming en 

waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden gesteld. De opdracht om 

regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in hoofdstuk 1 van deze 
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nota van toelichting, voor een groot deel noodzakelijk om uitvoering te geven aan de vogel-

richtlijn, de habitatrichtlijn, de cites-verordeningen en andere internationaalrechtelijke verplich-

tingen. 

 

Tweede lid 

 

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor visserij-activiteiten in de exclusieve eco-

nomische zone (EEZ) van Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 

economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse exclusieve economische 

zone.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.1, tweede lid, van 

het Bal.  

 

Artikel 11.24 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 

van het Bal gestelde specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde 

activiteiten. Deze oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.31 tot en met 4.34, 

4.36 en 4.37 van de Omgevingswet, zoals aangevuld bij de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de genoemd activiteiten. De opsom-

ming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in paragrafen 11.2.2 

tot en met 11.2.11 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdhe-

den van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. 

Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel vallen, is uiteraard wel 

de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toe-

passing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau re-

gels worden gesteld.  

 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en populaties van soorten – die het 

lokale niveau ontstijgen en een gebiedsgerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met 

de afspraken die zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 

voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden op het vlak van de 

uitvoering grotendeels bij de provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling 

van het stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo zijn het over het algemeen (zie 

hierna) de provincies die omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten verlenen en 

die onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud en 

eventueel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en plantensoorten waarvoor in een 
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specifieke wettelijke bescherming is voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde sta-

ten in artikel 11.25 ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan 

stellen en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen 

maatregelen is geregeld in artikel 10.28a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten om te 

beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of een flora- en fauna-activiteit en een natura 2000-activiteit geza-

menlijk is geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het advi-

seren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevings-

vergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eerste 

lid, onder e, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen 

van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 

11.30, 11.43, 11.51 en 11.57. 

 

Artikel 11.26 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincie-overstij-

gend belang is gemoeid, zoals landelijke infrastructuur of beheer van grote wateren, of als 

sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk beheerde gebieden (anders dan ge-

bieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 

bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuur-

bescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.26 dan ook deze minister 

die maatwerkvoorschriften kan vaststellen of die beslist over het toepassen van maatregelen 

die gelijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 

2.2.1.2 en 2.2.2 van deze nota van toelichting.  

 

De zinsnede in het tweede lid, onder b, “voor zover het niet een flora- en fauna-activiteit als be-

doeld in artikel 11.39, 11.40 of 11.48 is” opgenomen vanwege de afbakening met activiteiten 

waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. De bevoegd-

heidsregeling daarvoor is immers al geregeld in het eerste lid van artikel 11.26.   

 

Bij het tweede lid, onder c, gaat het om bevoegdheden in samenhang met de verbodsbepaling 

van artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening, ter uitvoering waarvan in artikel 

11.109 van het Bal regels zijn gesteld.  

 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van door de grondgebruiker te gedogen maatrege-

len is geregeld in artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 

aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is geregeld in artikel 

4.12 van het Omgevingsbesluit; de bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een 

beslissing op de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activi-

teiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob.  

 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet 

bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en 

fauna-activiteiten is geregeld in de artikelen 11.44, 11.52 en 11.58 van het Bal. Op grond van 

artikel 4.4, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, kan de minister bij ministeriële regeling ook regels van meer technische of ad-

ministratieve aard stellen. 

 

Artikel 11.27 (normadressaat) 

 

Artikel 11.27 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.2 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor ver-

gunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omge-

vingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activi-

teiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf nale-

ven en zorgen dat deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel be-

vat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: de-

gene die de activiteit verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat 

de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels 

over de activiteit houden. 

 

Artikel 11.28 (specifieke zorgplicht) 

 

Algemeen 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.6 van het Bal. 

 

Eerste lid 

 

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een flora- of fauna-

activiteit verricht, die activiteiten verricht in het kader van populatiebeheer of schadebestrij-

ding, die de jacht uitoefent of die een of meer van de andere activiteiten in artikel 11.23 van 

het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde activiteiten verricht. Van 

de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen na-

delige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. 

Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen verstaan.  
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Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 

van de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formu-

lering van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet.  

 

De specifieke zorgplichtbepaling in artikel 11.28 geldt ten aanzien van alle in het wild levende 

dieren en planten, dus niet alleen dieren en planten van soorten waarvoor de vogelrichtlijn, de 

habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermingsmaatregelen ei-

sen. Behalve de dieren en planten zelf, vallen tevens de voor hun voortbestaan relevante di-

recte leefomgeving onder de reikwijdte van de zorgplichtbepaling. Over het algemeen zal het 

gaan om soorten die van nature in Nederland in het wild leven, maar bij activiteiten die handel 

betreffen of activiteiten die grensoverschrijdende effecten hebben kan het ook gaan om dieren 

en planten die van nature in andere landen voorkomen.  

 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende plan-

ten en dieren en hun directe leefomgeving achterwege laten. Dat brengt met zich mee dat de-

gene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen 

hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de 

kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen.   

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen 

niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te be-

perken of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten 

aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een 

beroep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht.  

 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activi-

teit verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen ge-

steld, wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit 

een oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” in het eerste 

lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar 

ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.28 is gekoppeld aan artikel 11.24 van het Bal, zoals aan-

gevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de re-
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gels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen be-

trekking op belangen die geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.24 en is 

daardoor specifieker dan de algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Tweede lid 

 

Het tweede lid bevat de uitwerking van de zorgplicht voor de inheemse flora en fauna. De zorg-

plicht heeft betrekking op al datgene wat belangrijk is om nadelige effecten voor de habitats en 

soorten te voorkomen. Bij soorten gaat het dan niet alleen om de dieren of planten zelf, maar 

ook om hun directe leefomgeving. Bij dieren gaat het ook om foerageergebieden, rust- en 

voortplantingsplaatsen en plaatsen voor het grootbrengen van jongen. De zorgplichtbepaling 

biedt bescherming aan aanwezige dieren en planten en hun directe leefomgeving en niet aan 

plaatsen die als zodanig zeer geschikt zouden zijn als leefgebied voor bepaalde soorten of die-

ren en planten die zich daar evenwel nog niet hebben gevestigd: een grot die geschikt is voor 

vleermuizen maar daar niet door wordt gebruikt en een wand waarop bepaalde muurplanten 

zouden kunnen groeien die daar evenwel nog niet zijn worden niet door de zorgplichtbepaling 

beschermd.  

 

De in het tweede lid bedoelde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten zijn onder 

meer te vinden op: https://minez.nederlandsesoorten.nl/content/vogelrichtlijn-geregeld-voor-

komende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. 

 

Onder “passende maatregelen” in het tweede lid, moet niet alleen worden verstaan hetgeen 

doelmatig en doeltreffend is in het licht van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijker-

wijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

 

Artikel 11.29 (voorkomen onnodig lijden van dieren) 

 

Het vangen of doden van in het wild levende dieren op grond van de regels van afdeling 11.2 

van het Bal is een afwijking van de hoofdregel, die in beginsel het vangen of doden verbiedt. 

Dat geldt voor in het wild levende vogels, voor dieren van soorten opgenomen in bijlage IV bij 

de Habitatrichtlijn of de bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn en voor dieren van 

soorten opgenomen in bijlage IX van het Bal waarvoor specifieke beschermingsregels zijn ge-

steld. Dat beginsel ligt ook verankerd in de specifieke zorgplicht die is opgenomen in artikel 

11.28, eerste lid, en die geldt gegeven de brede definitie van het begrip ‘flora- en fauna-activi-

teit’ in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet voor elk handelen of nalaten dat nadelige 

gevolgen kan hebben voor natuurwaarden, ongeacht of daar een specifiek beschermingsregime 

voor is voorzien. Voor zover het wettelijk beschermde soorten betreft, zijn de afwijkingen van 

de hoofdregel en de strikte kaders die daarbij gelden expliciet geregeld.  

 

Àls op grond van de wet het vangen of doden van dieren is toegestaan, geldt op grond van arti-

kel 11.29 dat te allen tijde onnodig lijden van dieren moet worden voorkomen. Deze norm geldt 
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als zodanig bij de uitvoering van het vangen of doden zèlf. Niet-naleving is – waar de norm is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet – ook 

strafbaar. Maar de norm is uiteraard ook een vingerwijzing bij het stellen van voorschriften in 

een omgevingsvergunning of van regels in een ministeriële regeling of omgevingsverordening 

waarin een uitzondering wordt gemaakt op de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 

fauna-activiteit. Bij de keuze van het middel of de methode voor het vangen of doden en even-

tuele voorschriften of bij het stellen van regels over de toepassing daarvan zal immers altijd 

moeten worden gekozen voor het middel of de methode en de toepassing daarvan die het 

meest effectief is, en die in de gegeven omstandigheden uit een oogpunt van dierenwelzijn het 

minst belastend is. Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.5.1 van deze nota van toelichting, 

geldt naast artikel 11.29 ook het algemene verbod op dierenmishandeling van artikel 2.1, eer-

ste lid, van de Wet dieren.  

 

De norm van artikel 11.29 was voorheen neergelegd in artikel 3.24, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.   

 

Artikel 11.30 (maatwerkregels), artikel 11.31 (afbakening mogelijkheid maatwerkre-

gels) en artikel 11.32 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.30, eerste lid, en artikel 11.32, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor pro-

vincies om over verschillende in afdeling 11.2 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder 

de in artikel 11.28 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.30 

en 11.32 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan wor-

den afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  

 

In beginsel zijn maatwerkregels en afwijking mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in afde-

ling 11.2 die algemene regels bevatten. Een uitzondering geldt voor de bepalingen die de jacht 

en de walvisvangst betreffen; wel kan – zoals ook voorheen onder de Wet natuurbescherming – 

de jacht wegens bijzondere weersomstandigheden tijdelijk worden gesloten (artikel 11.69 van 

het Bal). De over de jacht gestelde regels zijn de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappe-

lijk en politiek debat en zij raken bovendien rechtstreeks aan het eigendomsrecht. Voor nadere 

invulling laat staan afwijking is hier geen plaats. Het verbod op walvisvangst is een absoluut 

verbod dat direct voortvloeit uit internationale afspraken en geen uitzonderingen of nadere in-

vulling toelaat. 

 

Over de regels in afdeling 11.2 die betrekking hebben op de reikwijdte van de omgevingsver-

gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat 

het immers niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 
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5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen in de vorm 

van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikel 11.30, 11.43, 11.51 en 11.57).  

 

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op grond van artikel 4.5, derde 

lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorge-

schreven dat maatwerkvoorschriften in de omgevingsvergunning worden opgenomen. In het 

derde lid van het nieuwe artikel 11.32 van het Bal is hieraan invulling gegeven. Dit zorgt er 

voor dat de maatwerkvoorschriften optimaal worden afgestemd op de andere vergunningvoor-

schriften, zodat de activiteit als geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de 

vergunning ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook aan de in 

het nieuwe artikel 11.28 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, voorkomt dit ook een sta-

peling van de vergunning met losse maatwerkvoorschriften.  

 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning worden gesteld, maar ook 

door wijziging van de vergunning. Een aanvraag voor een maatwerkvoorschrift over een (ge-

deelte van) een activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden beschouwd 

als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te wijzigen. Het ambtshalve toepas-

sen van de bevoegdheid van dit artikel leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de 

verleende vergunning. 

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.31. Voor maatwerkvoorschriften is de on-

derlinge bevoegdheidsverdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de arti-

kelen 11.25 en 11.26.  

 

Artikel 11.33 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.2 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.33 begeleid door een aantal algemene ge-

gevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de 

Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats 

van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van ge-
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gevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden ver-

richt. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.2 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.33, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.36. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.507 

 

Artikel 11.34 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.34 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.35 (informeren over een ongewoon voorval) 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

 

Artikel 11.35 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voorval 

moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en 

de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de oorzaak 

                                                           
507  Stb 2018, 290. 
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daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, ca-

lamiteit, waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 

ontstaan (…)”.508 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 

maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen voor de 

fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.35 gaat het bovendien uitsluitend om on-

gewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal 

significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting 

van in afdeling 11.2 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van 

de regels van afdeling 11.2 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.35 in samenhang met de artikelen 

11.25 en 11.26 van het Bal). 

 

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.27 van het Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct infor-

meren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 

gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.35 stelt het bevoegd ge-

zag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om 

daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.  

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal informeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar de ruimte 

voor. 

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren. 

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

                                                           
508  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.   

 

Artikel 11.36 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.36 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

 

Artikel 11.37 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschriften) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.2 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.37. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: schade-

lijke handelingen) 

 

Eerste en derde lid 

 

Met het eerste en derde lid van dit artikel wordt artikel 5 van de vogelrichtlijn omgezet, met uit-

zondering van onderdeel e van dat artikel. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aan-

gemerkt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en die daarmee op grond 

van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergun-

ning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het 

strikte afwijkingskader van artikel 9 in samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat af-

wijkingskader is verankerd in artikel 8.74h van Besluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omge-

vingsvergunning verboden activiteiten betreffen handelingen die onmiddellijk schadelijke gevol-

gen kunnen hebben voor de vogels of voor hun nesten, rustplaatsen of eieren. Voorheen waren 

de in artikel 11.38 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.1 van de Wet na-
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tuurbescherming. Conform het verdrag van Bern worden door het eerste lid, onder b, niet al-

leen nesten van vogels beschermd tegen vernieling of beschadiging, zoals is bepaald in artikel 5 

van de vogelrichtlijn, maar ook hun rustplaatsen.  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moeten ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van ar-

tikel 5 van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer bijvoorbeeld een mus een winkel 

is binnengevlogen, wordt gevangen en vrijwel onmiddellijk daarop wordt vrijgelaten, is geen 

sprake van vangen in de zin van de vogelrichtlijn. De mus wordt niet blijvend of voor langere 

tijd aan de natuur onttrokken, maar van zijn ongewilde gevangenschap in de voor hem niet na-

tuurlijke omgeving van de winkel bevrijd. Voor het vangen van een dier in dergelijke situaties 

behoeft dan ook geen omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  

 

Het gaat blijkens jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie bij de op grond van artikel 5 

van de vogelrichtlijn te verbieden handelingen om gedragingen ten aanzien van in het wild le-

vende vogels en niet om vogels die in gevangenschap zijn geboren of om gefokte vogels.509 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal verboden gedragingen, heeft het 

Hof uitgesproken dat hieraan ook is voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet. Welis-

waar betreft deze jurisprudentie de habitatrichtlijn, maar er is geen reden om aan te nemen dat 

het Hof bij de vogelrichtlijn anders zou oordelen.510 Van voorwaardelijke opzet is sprake als ie-

mand een handeling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn ge-

dragingen schadelijke gevolgen hebben voor een vogel, zoals de vangst of de dood van de vo-

gel. De Europese Commissie heeft in correspondentie over het onbedoelde vangen van vogels 

die naar vis duiken en dan in visnetten belanden, aangegeven dat geen sprake is van voorwaar-

delijke opzet als de nodige maatregelen zijn getroffen om dit soort ‘bijvangst’ van vogels zoveel 

mogelijk te voorkomen en als de werking van de maatregelen ook wordt gemonitord en de 

maatregelen zo nodig worden bijgesteld. Dergelijke maatregelen kunnen onderdeel zijn van de 

voorschriften verbonden aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die op 

deze visserij betrekking heeft. Bij het ontbreken van voorwaardelijke opzet ten aanzien van het 

vangen van de vogels, is een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit niet no-

dig; er wordt dan immers niet in strijd gehandeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, 

aanhef en onder g, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 11.38, eerste lid, aanhef en 

onder a, van het Bal.  

 

                                                           
509  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18. 
510  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
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Deze interpretatie van de Europese Commissie sluit aan bij de opvattingen van de Commissie in 

haar “Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest un-

der the Habitats Directive 92/43/EEC”. Daarin wordt visserij genoemd als voorbeeld van wat in 

het gidsdocument wordt aangeduid als “ongoing activities” (hierna vertaald als: bestaande acti-

viteiten). De Commissie geeft aan dat het disproportioneel zou zijn om dit type activiteiten te 

onderwerpen aan een omvattende voorafgaande strikte soortenbeschermingstoets. Vervolgens 

beschrijft de Commissie een alternatieve werkwijze waarin lidstaten preventieve maatregelen 

nemen in het kader van artikel 12 van de Habitatrichtlijn, bijvoorbeeld in de vorm van gedrags-

codes, in aanvulling op de strikte juridische bescherming van de soorten genoemd op bijlage IV 

bij de Habitatrichtlijn. Blijkens het gidsdocument moet deze werkwijze de volgende elementen 

bevatten: 

a. ze is onderdeel van de “nodige maatregelen” die vereist zijn onder artikel 12 voor “de 

instelling van een systeem van strikte bescherming”; 

b. ze moet verenigbaar zijn met de vereisten van een strikte bescherming; 

c. ze biedt flexibiliteit, hetgeen betekent dat hoewel een absolute bescherming van alle 

exemplaren van een soort niet kan worden gegarandeerd, verzekerd is dat elke schade-

lijke handeling volledig rekening houdt met de instandhoudingsbehoeften van de betref-

fende soort of populatie; 

d. ze biedt het voordeel dat ze potentieel bescherming (tegen vervolging) biedt aan de 

persoon die een handeling uitvoert, zo lang de persoon zich tot deze maatregelen be-

perkt;  

e. ze samen gaat met een juridisch raamwerk voor strikte bescherming dat adequate 

handhaving door de bevoegde autoriteiten waarborgt in het geval van niet-naleving 

(aan eisen van rechtszekerheid is voldaan); 

f. ze draagt bij aan het bepalen van een passend niveau van monitoring (zoals vereist op 

grond van artikel 11 van de richtlijn) en bepaalt hoe de monitoring wordt bekostigd; en 

g. ze moet in lijn zijn met artikel 2, derde lid, van de richtlijn, door rekening te houden 

met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied.    

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijk opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aan-

zien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedra-

ging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).511  

 

Het Hof heeft verder geoordeeld dat de in artikel 5, onder b en c, van de vogelrichtlijn (omgezet 

in artikel 11.38, eerste lid, onder b en c, van het Bal) voorziene verboden ten aanzien van het 

opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten of eieren van vogels en het wegnemen van nes-

ten of rapen van eieren zonder beperking in de tijd gelden. Een onafgebroken bescherming van 

                                                           
511  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
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het leefgebied van de vogels is volgens het Hof noodzakelijk, aangezien vele soorten de in vo-

rige jaren gebouwde nesten jaarlijks opnieuw benutten.512 

 

Het Hof heeft tevens bevestigd dat handelingen die worden verricht in het kader van normaal 

gebruik van de bodem voor landbouw-, bosbouw- en visserijdoeleinden vallen onder de reik-

wijdte van het opzetvereiste in de verbodsbepalingen van artikel 5 van de vogelrichtlijn.513 

Zulke handelingen moeten, als zij worden verricht in strijd met de verbodsbepalingen van arti-

kel 5 van de vogelrichtlijn, voldoen aan de vereisten van artikel 9 van de richtlijn.  

  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn (omgezet in artikel 11.38, eerste lid, onder 

b, en derde lid, van het Bal).514 De effecten van de activiteiten op de populatie moeten worden 

onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de soort. 

Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Verstoringen moeten per 

soort worden beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de 

verstoring. De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het 

licht van het effect op de staat van instandhouding van de soort. Bij een zeer zeldzame soort 

zijn effecten uiteraard eerder significant dan bij meer algemeen voorkomende soorten. Sporadi-

sche verstoringen zonder waarschijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reik-

wijdte van deze bepaling.  

 

Er is geen sprake van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve ef-

fecten van de activiteiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige 

staat van instandhouding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden 

zijn naar een volwaardig leefgebied elders.  

 

Het aantal exemplaren van een soort dat in een bepaald geval wordt verstoord, is volgens juris-

prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State voor de vaststelling van 

de overtreding van het verbod op verstoring niet relevant, ook niet als er geen afbreuk wordt 

gedaan aan de staat van instandhouding van de soort.515 Het is echter ook standaardjurispru-

dentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dat niet iedere handeling die tot gevolg heeft dat 

een beschermde diersoort zich moet aanpassen aan de veranderde omgeving reeds daarom 

moet worden opgevat als een opzettelijke verontrusting.516 Bovendien zal in alle gevallen, on-

geacht de aantallen vogels, het (voorwaardelijk) opzetvereiste moeten zijn vervuld, wil sprake 

zijn van handelen in strijd met dit verbod (zie hiervoor).  

 

                                                           
512  HvJ 27april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt 9. 
513  HvJ 17 september 1987, zaak C-412/85 (Commissie tegen Duitsland), punten 15-17. 
514  Zie het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 

92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 37-38. 
515  ABRS 20 april 2005, zaaknr. 200407562/1, punt2.6. 
516  O.a. ABRS 12 mei 2004, zaaknr. 200305190/1, punt2.3.5. 
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De Afdeling bestuursrechtspraak heeft tevens geoordeeld dat het enkele feit dat er in een ge-

bied waar een ruimtelijke ontwikkeling zal gaan plaatsvinden exemplaren van een beschermde 

inheemse diersoort zijn waargenomen, als zodanig niet voldoende is om te concluderen dat 

sprake is van overtreding van het verbod op het beschadigen of vernielen van de vaste rust- of 

verblijfplaatsen van die soort.517 Wel kan het zo zijn dat er in gevallen waarin dergelijke waar-

nemingen worden gedaan een plicht op de initiatiefnemer rust om nader veldonderzoek te doen 

naar de aanwezigheid van beschermde inheemse soorten in het gebied waar hij zijn activiteiten 

wil ontplooien.518 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar jurisprudentie bevestigd dat het nemen van miti-

gerende maatregelen kan voorkomen dat het verbod op verstoring wordt overtreden, bijvoor-

beeld door de werkzaamheden te verrichten buiten het broedseizoen van de betreffende vo-

gels519 of door de wijze van ontgronden zo te laten plaatsvinden dat slechts een geringe versto-

ring door geluid en trillingen te verwachten is.520 

 

Nesten zijn in ieder geval gedurende het broedseizoen beschermd. Nesten van bepaalde vogel-

soorten zijn jaarrond beschermd als het gaat om een verblijfplaats die door vogel van de be-

trokken soort het hele jaar wordt gebruikt.521 Ten aanzien van de omgeving waarin nesten wor-

den gemaakt heeft de Afdeling bestuursrechtspraak uitgemaakt, dat als een vogel elk jaar een 

nieuw nest in dezelfde omgeving maakt, die omgeving buiten het broedseizoen niet zonder 

meer is beschermd.522 

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan vereist is 

de beoordelingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening 

van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van vogels, dan is 

een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daarvoor onder a geformu-

leerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de vogelrichtlijntoets in besluitvorming op 

grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo onnodige lasten die 

het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende besluitvormings-

                                                           
517  ABRS 21 december 2005, zaaknr. 200501042/1, punt2.7.1. 
518  ABRS 12 januari 2006, zaaknr. 200507763/2, punt2.6. 
519  ABRS 23 juni 2010, zaaknr. 200903885/1/R2, punt2.16.4. 
520  ABRS 24 maart 2010, zaaknr. 200902415/1/M1, punt2.9.2. 
521 Zier voor de betrokken soorten: https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming.  
522  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200803873/1,  punt 2.4.1 en ABRS 15 februari 2012, zaaknr. 201102473/1/A3, punt 2.3.1. 

https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming
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procedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De bepaling is de voortzet-

ting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.3, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

Onder b is de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, aanhef en onder a, van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen uitzondering overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omge-

vingsvergunning is vereist voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van 

passende maatregelen en instandhoudingsmaatregelen voor Natura 2000-gebieden. Bij derge-

lijke maatregelen is het belang van de bescherming van flora en fauna gegeven. De betrokken-

heid van de provincie dan wel het Rijk bij de formulering van die maatregelen, en de toepassing 

daarvan door professionele particuliere of private organisaties borgt een zorgvuldige afweging 

ter zake. De uitzondering is in lijn met de erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de 

vaststelling van de instandhoudings- en hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) 

kan vereisen om bij conflicten tussen verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.523 Die 

uitspraak betrof weliswaar onderling strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn 

algemeenheid ook geacht worden van toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellin-

gen van de richtlijn in die gebieden in het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: com-

mercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van dit artikel bevat de omzetting van artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn, 

dat voorschrijft dat de lidstaten een verbod instellen op “de verkoop, het vervoer voor verkoop 

en het in bezit hebben voor verkoop alsmede het ten verkoop aanbieden van levende en dode 

vogels alsmede van gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels of op uit deze vogels ver-

kregen producten”. Door het op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet aan-

wijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedra-

gingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsvergun-

ning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 in 

samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen waren de in artikel 11.39 aangewezen gedragingen verboden op 

grond van artikel 3.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Bij artikel 11.39 gaat het om vogels van soorten die van nature in het wild op het Europese 

grondgebied van één of meer van de lidstaten van de Europese Unie leven. Het Hof oordeelde, 

                                                           
523  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 
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in een zaak over het verhandelen van vogels, namelijk dat lidstaten ook vogels dienen te be-

schermen, wanneer het grondgebied van de betrokken lidstaat niet als natuurlijk leefgebied 

voor die vogelsoort fungeert.524 In datzelfde arrest oordeelde het Hof dat de vogelrichtlijn daar-

entegen niet van toepassing is op vogels die in gevangenschap zijn geboren en op gefokte vo-

gels. 

 

Tweede lid 

 

De in eerste lid aangewezen gedragingen zijn conform het tweede lid van artikel 6 van de vo-

gelrichtlijn niet verboden als zij betrekking hebben op vogels van soorten die worden genoemd 

in bijlage III, onderdeel A, bij de vogelrichtlijn, indien deze op geoorloofde wijze zijn gevangen 

of gedood of op andere geoorloofde wijze zijn verkregen. Het gaat daar om soorten waarop ge-

jaagd mag worden, in Nederland: de fazant, de wilde eend en de houtduif.  

 

Voor de vogelsoorten genoemd in onderdeel B van die bijlage kan op grond van artikel 6, derde 

lid, van de vogelrichtlijn ook een uitzondering worden toegelaten, maar alleen als aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan. Lidstaten die een dergelijke uitzondering willen toelaten, moeten 

vooraf in overleg met de Europese Commissie treden “om met deze na te gaan of door het in de 

handel brengen van vogels van de betrokken soort, naar hetgeen redelijkerwijs kan worden 

verwacht, het populatieniveau, de geografische verspreiding of de omvang van de voortplanting 

van deze soorten in de gehele Gemeenschap in gevaar worden gebracht of kunnen worden ge-

bracht.” Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat deze voorwaarden verband houden met de 

druk die vanuit de handel kan uitgaan op de jacht en, bijgevolg, op het populatiepeil van de be-

trokken soorten.525 Als uit dit onderzoek blijkt dat de beoogde uitzondering volgens de Commis-

sie tot een van de genoemde gevaren leidt of kan leiden, richt de Commissie een met redenen 

omklede aanbeveling tot de lidstaat, waarin het in de handel brengen van de betrokken soort 

wordt afgekeurd. Als een dergelijk gevaar volgens de Commissie niet aanwezig is, deelt zij dit 

mede aan de lidstaat. Een lidstaat die gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid van arti-

kel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn, onderzoekt met regelmatige tussenpozen of nog voldaan 

wordt aan de voorwaarden voor de verlening van deze toestemming.  

 

In artikel 3.2, vierde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming kon de uitzonde-

ringsmogelijkheid van artikel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn worden ingevuld voor bij alge-

mene maatregel van bestuur aan te wijzen soorten. Daaraan is tot op heden geen invulling ge-

geven. Mocht daar in de toekomst behoefte bestaan dan kan de regeling – net als in het verle-

den – bij algemene maatregel van bestuur worden getroffen, namelijk door uitbreiding van de 

in het nieuwe artikel 11.39, tweede lid, van het Bal genoemde soorten. Artikel 4.3 van de Om-

gevingswet biedt hiervoor de basis.   

 

                                                           
524  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
525  HvJ 8 juli 1987, zaaknr. C-262/85, punt18. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

177 
 

De uitzondering, voorzien in het tweede lid, laat onverlet de mogelijkheid om onder voorwaar-

den een uitzondering op het verbod van het eerste lid toe te staan door verlening van een om-

gevingsvergunning, of door bij ministeriële regeling vrijstelling van het in het eerste lid gestelde 

verbod te verlenen op grond van het nieuwe artikel 11.44, tweede lid, van het Bal.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting.  

 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: niet-

commercieel bezit) 

 

Eerste lid 

 

Met het eerste lid van dit artikel wordt, behalve aan artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn, ook 

uitvoering gegeven aan artikel 2 van Beneluxbeschikking M(99)9.526 Artikel 5, onder e, van de 

vogelrichtlijn verbiedt het houden van vogels, ongeacht het oogmerk. De Beneluxbeschikking 

verplicht tot ook tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild afkomstige vo-

gels, of van delen of producten daarvan, anders dan voor verkoop. De in het eerste lid op grond 

van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige flora- en 

fauna-activiteit aangewezen gedraging betreft – anders dan de in artikel 11.39 van het Bal aan-

gewezen gedragingen – dan ook elk feitelijk bezit van vogels, ongeacht of sprake is van een 

commercieel oogmerk.  

 

Het eerste lid van artikel 11.40 heeft ook betrekking op vogelsoorten waarvoor Nederland niet 

als natuurlijk leefgebied fungeert, maar die wel op het Europees grondgebied van een andere 

lidstaat van de Europese Unie leven. Dat blijkt uit de hiervoor bij de bespreking van artikel 

11.39 van het Bal aangehaalde uitspraak van het Europese Hof van Justitie.527 Uit datzelfde ar-

rest blijkt dat in gevangenschap geboren en gefokte vogels niet onder de reikwijdte van de vo-

gelrichtlijn vallen, en dus ook niet onder de reikwijdte van artikel 11.40. 

 

Tweede lid 

 

Bij het verbod op het feitelijk houden van vogels – los van het in artikel 6 van de vogelrichtlijn 

geregelde houden voor commerciële doeleinden – maakt artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn 

een uitzondering voor vogels die mogen worden bejaagd of gevangen. Ook artikel 3 van Bene-

luxbeschikking M(99)9 laat afwijkingen toe op het in artikel 2 van die beschikking opgenomen 

feitelijke bezitsverbod. Het ligt in de rede om – ingeval vogels mogen worden bejaagd of an-

derszins op basis van een omgevingsvergunning of vrijstelling mogen worden gedood of gevan-

gen, ook het opvolgende bezit is toegestaan. Met de onder a geformuleerde uitzondering wordt 

                                                           
526  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging 

van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9). 
527  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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daarin voorzien. Pas als op het doden of vangen en daarmee verbonden feitelijke bezit commer-

ciële handelingen volgen, gelden de beperkingen van het hiervoor besproken nieuwe artikel 

11.39 van het Bal.  

 

De uitzonderingen onder b en c zijn gelijkluidend aan de in het nieuwe artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal opgenomen uitzonderingen. Daarmee wordt artikel 3.3, zesde lid en zevende lid, 

aanhef en onder a, van de voorheen geldende Wet natuurbescherming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.38, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten vogelrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 8 van de vogelrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal vogels van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel vogels er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

behoren in ieder geval de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen. In bijlage IV 

worden de volgende verboden middelen genoemd: strikken, lijm, haken, blindgemaakte of ver-

minkte levende vogels gebruikt als lokvogels, bandopnemers, elektrocutie-apparatuur, kunst-

matige lichtbronnen, spiegels, inrichtingen voor de verlichting van het doel, vizierinrichting met 

een beeldomkeerder of een elektronische beeldversterker voor het schieten ’s nachts, explosie-

ven, netten, vallen, vergiftigd of verdovend lokaas, en semi-automatische of automatische wa-

pens waarvan het magazijn meer dan twee patronen kan bevatten. Verder verplicht artikel 8 

van de vogelrichtlijn in samenhang met bijlage IV tot het verbieden van het gebruik van be-

paalde vervoermiddelen voor het vangen of doden van vogels, namelijk vaartuigen die met een 

snelheid van meer dan 5 kilometer per uur worden aangedreven. Op open zee mogen de lidsta-

ten om veiligheidsredenen het gebruik van motorboten met een maximumsnelheid van 18 kilo-

meter per uur toestaan.  

 

Door aanwijzing in artikel 11.41, eerste lid, onder a, onder 1˚, en onder b, van het gebruik van 

de hiervoor opgesomde middelen en achtervolging met voertuigen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Artikel 8 van de vo-

gelrichtlijn verplicht de lidstaten echter niet alleen tot het verbieden van het gebruik van de in 

de richtlijn specifiek genoemde middelen, maar tot het gebruik ten algemene van middelen, in-

stallaties of methoden voor het massale of niet-selectieve vangen of doden van vogels of waar-

door een soort plaatselijk kan verdwijnen. De omzetting daarvan heeft plaatsgevonden in artikel 

11.41, eerste lid, onder a, onder 2˚ en 3˚. Om meer duidelijkheid te geven welke middelen – 
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buiten de in bijlage IV van de vogelrichtlijn genoemde middelen – het dan in ieder geval gaat, is 

in het tweede lid van artikel 11.41 een aanvullende opsomming opgenomen.  

 

Uiteraard is een omgevingsvergunning voor het gebruik van de in artikel 11.41 bedoelde midde-

len alleen aan de orde als ook voor het vangen en doden van de vogels zelf een omgevingsver-

gunning is verleend, of als voor het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de 

aanwijzing van die gedragingen als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van 

bestrijding van schade veroorzakende vogels.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden geldt overi-

gens ook het in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn neergelegde be-

oordelingskader voor het toestaan van afwijkingen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 

8.74h van het Bkl. Voorheen was de materie van artikel 11.41 geregeld in artikel 3.4, eerste en 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.9, derde lid, van het Besluit natuurbe-

scherming.     

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Artikel 11.42 voorziet voor de onder de vogelrichtlijn vallende soorten in de mogelijkheid om 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wijzen in een programma. Het 

gaat daarbij om programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebieden – die geheel 

of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of het gebruik van het Natura 

2000-gebied. Maar het kan ook gaan om programma’s – zoals het programma aanpak stikstof – 

die zijn gericht op vermindering van de belasting van Natura 2000-gebieden door schadelijke 

factoren, of om programma’s – zoals soortenmanagementplannen – die zijn gericht op verster-

king van populaties van soorten of habitats. Deze laatste natuurwaarden kunnen ook zijn gele-

gen buiten Natura 2000-gebieden in het landelijk gebied of zelfs in het stedelijk gebied. Derge-

lijke programma’s dienen mede het belang van een duurzame economische ontwikkeling, om-

dat zij ruimte creëren voor nieuwe activiteiten die effecten kunnen hebben voor die natuurwaar-

den, omdat door het programma de natuur beter tegen die effecten bestand is.  

 

Het voordeel van de in artikel 11.42 getroffen voorziening is dat de vereiste beoordeling van de 

betrokken activiteiten – met inachtneming van de condities die bij de beschrijving van de activi-

teit zijn genoemd – kan meelopen in de samenhangende beoordeling van de ecologische effec-

ten van de maatregelen van het programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemer en ver-

schaft de initiatiefnemer duidelijkheid. Overigens zijn er ook andere mogelijkheden om het-

zelfde doel te bereiken, zoals de voorheen door provincies beproefde gebiedsontheffingen ge-
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koppeld aan een soortenmanagementplan die onder de Omgevingswet met een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit dan wel de aanwijzing van vergunningvrije gevallen 

in een omgevingsverordening kan worden vorm gegeven.  

 

De voorziening van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een programma continueert 

de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voor vogelrichtlijnsoor-

ten voorziene vrijstelling voor in een programma of plan beschreven activiteiten.  

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.18, dat eenzelfde mogelijkheid tot het aanwij-

zen van vergunningvrije gevallen in een programma bevat voor Natura 2000-activiteiten. De 

specifieke beoordelingskaders voor de aanwijzing van vergunningvrije flora- en fauna-activitei-

ten die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten zijn neergelegd in artikel 11.45, eerste lid, 

van het Bal, en sluiten direct aan bij de afwijkingskaders als voorzien in artikel 9 (in samenhang 

met artikel 13) van de vogelrichtlijn.  

 

In de toelichting bij artikel 11.18 is ook ingegaan op de eisen die verzekeren dat het normaliter 

voor de omgevingsvergunning bevoegde gezag – meestal gedeputeerde staten, soms de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – wordt betrokken bij de invulling van dit onder-

deel van het programma, zodat zeker is gesteld dat de ecologische toets op adequate wijze 

heeft plaatsgevonden. In artikel 11.42 zijn die opgenomen in het tweede lid, aanhef en onder c. 

Die vereisen bij het programma dat dit gezamenlijk met het normaliter voor de vergunning be-

voegde gezag wordt vastgesteld. De regeling van de betrokkenheid van het normaliter bevoegd 

gezag vervangt de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de Wet natuurbescherming voorge-

schreven instemming van het normaliter bevoegd gezag, omdat de Omgevingswet voor een 

dergelijke instemmingseis geen basis biedt.  

 

De ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die als onderdeel van de be-

schrijving van de activiteit in het programma zijn genoemd en het is dan ook van belang dat de 

activiteit daadwerkelijk overeenkomstig deze condities wordt verricht. Zo niet, dan geldt de ac-

tiviteit niet als vergunningvrij geval en wordt in strijd gehandeld met artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet als de activiteit zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activi-

teit wordt verricht.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden en zullen 

tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soorten 

nodig is. Voor bescherming van de vogels vloeit een dergelijke actieve houding, gekoppeld aan 

het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn.  

 

De grondslag van artikel 11.42 is artikel 5.2, eerste en vierde lid, van de Omgevingswet. 
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Voor een verdere toelichting op de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze 

nota van toelichting. 

 

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

vogels die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.3, tweede lid, en 3.4, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden. Het nieuwe artikel 11.43 in samenhang met 

artikel 11.45, eerste lid, van het Bal geeft daaraan invulling. 

 

Artikel 11.43 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activiteiten kan 

worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd 

gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, eerste lid, 

aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.45, eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beper-

kingen gelden voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Deze zijn direct 

overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met arti-

kel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.45 zijn specifieke kaders 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende vogels door de grondgebruiker en 

de bestrijding van overlast gevende vogels door gemeenten binnen hun bebouwde kom.    

 

In de omgevingsverordening moeten overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn de soor-

ten worden aangewezen waarvoor de afwijking geldt. De omgevingsverordening moet bij de 

vrijstelling ook overigens voldoende precies zijn, zodanig dat te allen tijde verzekerd is dat de-

gene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening handelt, voldoet aan het 

voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn maakt 

dan strikt noodzakelijk.528  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.1 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.44 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn in ministeri-

ele regeling) 

                                                           
528  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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Nationale belangen en handel 

 

Het eerste lid, onder a, en tweede lid van artikel 11.44 vormen de evenknie van het hiervoor 

besproken artikel 11.43 voor de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omge-

vingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is 

van bepaalde nationale belangen, aangewezen in artikel 4.12 van het Ob (eerste lid, onder a). 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van het verhandelen 

van beschermde vogels of delen daarvan (tweede lid).  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.3, 

tweede lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescherming – in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming – en 

in artikel 3.3, derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de toelating van ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepa-

ling kunnen bij algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen 

bij die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een acti-

viteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 

11.44 geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.45 van het Bal invulling aan.  

 

Artikel 11.45 bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een af-

wijking bij ministeriële regeling. Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen 

dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede 

lid van artikel 11.45 is een specifiek kader opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen 

in de omgevingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroor-

zakende vogels door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende vogels door ge-

meenten binnen hun bebouwde kom.       

 

Schadebestrijding: landelijke schadesoorten 

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.44 voorziet – overeenkomstig het voorheen geldende ar-

tikel 3.15 van de Wet natuurbescherming – in de mogelijkheid van een specifieke vrijstelling 

door de minister ten behoeve van de bestrijding door de grondgebruiker van vogels van soorten 

die landelijk schade veroorzaken. In het eerste lid, onder b, zijn de vogelsoorten aangewezen 

die landelijk schade veroorzaken, voor de bestrijding waarvan de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit vrijstelling kan verlenen aan de grondgebruiker: de Canadese gans, de 

houtduif, de kauw en de zwarte kraai.  
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Bij de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-

overstijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in 

alle provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soor-

ten aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing 

van deze soorten overleg met gedeputeerde staten van de provincies plaatsgevonden. Er be-

staan geen nieuwe inzichten ten aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten.  

 

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht529 aan dat artikel 9 van de vogelrichtlijn zich niet verzet tegen het toestaan 

van afwijkingen van de verboden aan een algemene categorie van personen, zoals grondbezit-

ters en personen die in opdracht van de grondbezitter handelen. Het Europese Hof van Justitie 

heeft bevestigd dat (ook) een dergelijke uitzondering voor een algemene categorie van perso-

nen betrekking moet hebben op specifieke situaties in de zin van het eerste lid van artikel 9 van 

de richtlijn en moet voldoen aan de eisen van het tweede lid van dat artikel.530  

 

Ten aanzien van de genoemde soorten is voldaan aan deze vereisten:  

 De schade die dieren van deze soorten veroorzaken behoren tot de typen schade die op 

grond van de richtlijnbepaling een afwijking van de verbodsbepalingen rechtvaardigen. Bij 

vogelsoorten gaat het om “belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wa-

teren” of om “schade aan flora en fauna”. De Canadese gans veroorzaakt veel vraat-

schade aan gras en graan in de winter, en aan gras, graan en groenten in het voorjaar en 

de zomer; in 2010 werd deze geschat op € 370.000, door populatiegroei kan deze oplo-

pen tot maximaal € 3 miljoen in 2020. De houtduif, kauw en zwarte kraai veroorzaken 

vraatschade, pikschade, krabschade en schade door vervuiling aan maïs, graan, verschil-

lende soorten groenten en fruit, bloemen en zaaibedden in de bosbouw; de schade werd 

in 2013 op circa € 6,6 miljoen per jaar geschat bij houtduiven en op € 13,7 miljoen per 

jaar bij kauwen en zwarte kraaien. De kauw en zwarte kraai veroorzaken daarnaast ook 

schade door predatie van kuikens en jonge vogels.  

 De soorten zijn niet in hun voortbestaan bedreigd en lopen dat gevaar ook niet. Er is 

sprake van stabiele populaties (zwarte kraaien), matig groeiende populaties (houtduif en 

kauw) of zelfs sterk groeiende populaties (Canadese gans).  

 Voor elk van de soorten geldt dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunning-

plichtig aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze 

middelen en methoden heeft de aandacht van de wetenschap531, maar er is geen zicht op 

dat dergelijke middelen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

                                                           
529  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
530  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt 34. 
531  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten in het eerste lid, 

onder b, de landelijke vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers als zodanig nog 

geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevingsregeling. Aan die 

vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

Verwezen wordt naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting voor een algemene toelich-

ting op de ter uitvoering van de vogelrichtlijn aangewezen vergunningplichtige flora- en fauna-

activiteiten. In paragraaf 3.3.4.2 van deze nota van toelichting wordt verder ingegaan op de be-

strijding van schadelijke soorten door de grondgebruiker. 

 

Artikel 11.45 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.45 bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van flora- en fauna-

activiteiten als vergunningvrije gevallen in een programma, een omgevingsverordening, waarin 

de artikelen 11.42, 11.43 en 11.44 van het Bal voorzien. Dit kader is direct ontleend aan het 

kader voor het toestaan van afwijkingen van de verbodsbepalingen van het soortenbescher-

mingsregime als neergelegd in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. 

Datzelfde kader geldt ook als beoordelingskader voor het kunnen verlenen van een omgevings-

vergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74h van het Bkl en de daarbij 

opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de 

afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de 

toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende vogels, geldt op grond van het tweede lid een specifiek kader. Onder grondgebruiker 

wordt degene verstaan die het recht heeft om de grond te gebruiken krachtens een zakelijk of 

persoonlijk recht. Voorheen was dat kader neergelegd in artikel 3.15 van de Wet natuurbe-

scherming. De vrijstelling wordt uitsluitend verleend ten behoeve van bestrijding van schade-

lijke vogels van bij de vrijstelling aangewezen soorten ingeval van dreigende schade bij een 

grondgebruiker. De dreigende schade ter voorkoming waarvan bestrijding van vogels als ver-

gunningvrije flora- en fauna-activiteit kan worden aangewezen, is beperkt tot schade die door 

de schadelijke vogels binnen bepaalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk 

schade op de gronden en aan de opstallen van de gebruiker en in de directe omgeving; het gaat 

dan om gronden binnen de grenzen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij 

zijn gelegen en in voorkomend geval de grenzen van het werkgebied van een andere wildbe-

heereenheid die onmiddellijk grenst aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om schade 

die binnen een afzienbare termijn dreigt op te treden, namelijk in het huidige en volgende jaar.  
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De categorieën schade die een rechtvaardiging kunnen vormen voor deze specifieke vrijstelling 

zijn de in artikel 9 van de vogelrichtlijn genoemde categorieën ”belangrijke schade aan gewas-

sen, vee, bossen, visserij of wateren” en “schade aan flora en fauna”. Daarnaast gelden de al-

gemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de richtlijn voor het kun-

nen toestaan van een afwijking: er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van 

de vogels, en de bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding 

van de betrokken vogelsoort.  

 

De grondgebruiker zal in elk concreet geval waarin hij gebruik maakt van de vrijstelling moeten 

kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en zal de te verwachten schades moeten 

kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling 

ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Voor de provinciale vrijstelling is in onderdeel c het – ook bij de aanwijzing van de landelijke 

schadesoorten (zie vorige artikel) gehanteerde – vereiste neergelegd, dat de door de provincie 

aan te wijzen soorten die onder de provinciale vrijstelling vallen niet in hun voortbestaan wor-

den bedreigd of dat gevaar lopen. Ook dit vereiste is ontleend aan artikel 9 van de vogelricht-

lijn. Verder gaat het bij de provinciale vrijstelling uiteraard om soorten die in de provincie rele-

vante schade veroorzaken, zoals de landelijke vrijstelling ziet op soorten die landelijk schade 

veroorzaken. En de provinciale vrijstelling kan geen betrekking hebben op de soorten waarvoor 

de minister al vrijstelling kan verlenen, omdat dan een ongewenste overlap van landelijke en 

provinciale vrijstellingen zou kunnen ontstaan of zelfs van elkaar afwijkende besluiten zouden 

kunnen worden genomen.  

 

Ingevolge artikel 11.64, eerste lid, van het Bal moet de schadebestrijding plaatsvinden over-

eenkomstig het voor het betrokken gebied door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabe-

heerplan.  

  

Verder wordt verwezen naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid  

 

In paragraaf 3.3.4.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting is ingegaan op de vrij-

stelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast veroorzakende vogels binnen de gren-

zen van de bebouwde kom. Zoals daar is aangegeven, zijn er geen vogels die in het hele land 

overlast binnen de bebouwde kommen geven en is er dan ook door het Rijk geen invulling ge-

geven aan de mogelijkheid om met het oog op een landelijke vrijstelling landelijk overlastge-

vende vogelsoorten aan te wijzen op grond van het voorheen geldende artikel 3.16 van de Wet 

natuurbescherming. Het is evenwel goed denkbaar dat er op provinciaal niveau wel behoefte 

bestaat aan een dergelijke vrijstelling. De provincies kunnen daarvoor gebruik maken van de 

met het nieuwe artikel 11.43 van het Bal geboden mogelijkheid van de provinciale vrijstelling 
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van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die gericht zijn op de be-

strijding van deze vogels.  

 

Het derde lid van artikel 11.45 van het Bal geeft het specifieke kader aan, waarbinnen dat ge-

beurt. Dit is gelijkluidend aan het kader voor de provinciale vrijstelling dat voorheen gold op 

grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming.  

 

Aangesloten is bij de voor overlast binnen de bebouwde kom relevante rechtvaardigingsgronden 

van artikel 9 van de vogelrichtlijn: de vrijstelling kan alleen worden verleend “in het belang van 

de volksgezondheid, de openbare veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer”. Dit sluit aan 

bij de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie, dat over artikel 9 van de vogelrichtlijn 

heeft geoordeeld dat lidstaten mogen voorzien in afwijkingen van de algemene beschermingsre-

geling van de artikelen 5, 6 en 7 van de vogelrichtlijn ten aanzien van vogelsoorten die in ste-

den vervuiling en lawaai veroorzaken, mits is onderbouwd om welke redenen van de volksge-

zondheid of een ander genoemd belang de afwijkingen noodzakelijk zijn.  

 

Daarnaast gelden de algemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van 

de richtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking: een vrijstelling alleen kan worden toe-

gestaan voor daarbij aangewezen vogelsoorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of 

dat gevaar lopen, er is geen andere bevredigende oplossing dan bestrijding van de vogels en de 

bestrijding mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding van de betrokken 

vogelsoort.  

 

De gemeente zal in elk concreet geval waarin zij gebruik maakt van de vrijstelling moeten kun-

nen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan en de overlast kunnen onderbouwen. Op dit 

punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling ook nadere voorwaarden en 

beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden.  

 

Vierde lid 

 

Het vierde lid geeft invulling aan artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn en aan de eis die het 

Hof stelt dat afwijkingen op grond van artikel 9 van de vogelrichtlijn – maar ook afwijkingen op 

grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn – moeten worden beperkt tot het strikt noodzake-

lijke en dat die richtlijnartikelen een concrete en gerichte toepassing moeten vinden om tege-

moet te komen aan nauwkeurige eisen en specifieke situaties.532 Voorheen waren deze eisen 

voor vogels opgenomen in artikel 3.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Vijfde lid 

 

                                                           
532  O.m. HvJ 8 juli 1987, zaak C-262/85 (Commissie tegen Italië), punten 7 en 8; HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen 

Verenigd Koninkrijk), punt111; HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt8. Zie het hiervoor aangehaalde Gui-

dance document, blz. 9, 50 en 51. 
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De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vijfde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker, maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  

 

Zesde lid 

 

In de huidige praktijk geschiedt populatiebeheer door faunabeheereenheden, wildbeheereenhe-

den of anderen altijd op grond van een individuele ontheffing, als het initiatief bij deze eenhe-

den of anderen ligt, of op grond van een opdracht, die tevens geldt als ontheffing geldt, als het 

initiatief van de provincie uitgaat. Verwezen wordt naar de voorheen geldende artikelen 3.17 en 

3.18 van de Wet natuurbescherming. Populatiebeheer geschiedt dus niet op basis van een ge-

nerieke vrijstelling. De achtergrond daarvan is de ingrijpendheid van de maatregel, die een 

zorgvuldige afweging per soort en populatie vraagt, waarbij bijvoorbeeld ook de populatieop-

bouw een factor is en waarbij ook wordt gekeken naar de specifieke omstandigheden van het 

gebied, zoals de draagkracht van het gebied en de benutting van dat gebied voor andere func-

ties dan natuur. Steeds zal per geval een besluit moeten worden genomen, ten aanzien van het 

aantal te doden dieren, de daarbij te gebruiken middelen, de periode waarin et cetera.     

 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten vogelrichtlijn op basis van 

aangewezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling bij ministeriële regeling van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die worden verricht overeenkomstig een 

bij die regeling aangewezen gedragscode; deze activiteiten worden in de regeling aangewezen 

als vergunningvrije gevallen. Het betreft materieel de continuering van de voorheen in artikel 

3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. Laatste met dien verstande dat in 

dat artikel de vrijstelling zelf op wettellijk niveau was geregeld, maar wel afhankelijk was van 

de ministeriële goedkeuring van de gedragscode zelf. In artikel 11.46 zijn de vrijstelling en de 

aanwijzing van de gedragscode geïntegreerd in één ministeriële regeling: de Omgevingsrege-

ling, zoals gewijzigd door de Aanvullingsregeling Omgevingswet. De vrijstelling en de aanwijzing 

maken deel uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevings-

wet op basis van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aange-

wezen. De grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In de praktijk worden gedragscodes opgesteld door overheden of organisaties die vaak dezelfde 

activiteiten verrichten en daarvoor regelmatig een ontheffing zouden moeten aanvragen als zij 

die handelingen niet volgens een gedragscode zouden uitvoeren. Voor die organisaties brengt 
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het opstellen van een gedragscode minder lasten met zich dan het regelmatig moeten aanvra-

gen van omgevingsvergunningen. In deze gedragscodes wordt beschreven op welke wijze acti-

viteiten worden uitgevoerd in het kader van bestendig beheer of onderhoud van vaarwegen, 

watergangen, waterkeringen, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen en bermen en in het ka-

der van natuurbeheer, bestendig beheer of onderhoud in de landbouw en de bosbouw, besten-

dig gebruik of in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. In de gedragscode wordt 

voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed 

voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Wanneer deze activiteiten op zichzelf schadelijk kun-

nen zijn voor in het wild levende dieren of planten, maar worden uitgevoerd conform een bij de 

ministeriële regeling aangewezen gedragscode, geldt de omgevingsvergunningplicht voor de in 

het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten niet.  

 

De gedragscodes kunnen rekenen op een breed draagvlak bij maatschappelijke organisaties en 

overheden. Behalve dat gedragscodes bijdragen aan lastenverlichting, kunnen zij ook bijdragen 

aan een structurele naleving van de soortenbeschermingsregels op maat. Enerzijds zijn immers 

de voorwaarden vooraf bekend, anderzijds bestaat de ruimte om deze via werkplannen voor de 

uitvoering van concrete projecten nader in te vullen. In de praktijk worden gedragscodes gezien 

als een goed instrument om processen op gang te brengen die bijdragen aan een bewuste om-

gang met natuurbelangen.  

 

Voorbeelden van organisaties die een gedragscode hebben opgesteld zijn overheden (zoals 

Rijkswaterstaat, gemeenten of de Unie van Waterschappen), terreinbeherende organisaties, on-

dernemersorganisaties als Bouwend Nederland, de Vereniging van Nederlandse Projectontwik-

keling Maatschappijen (NEPROM), de Vereniging De Brede Stroomversnelling, de Vereniging van 

recreatieondernemers Nederland (RECRON) en de brancheorganisatie van watersportbedrijven 

(HISWA). Ook natuurorganisaties zijn betrokken bij de totstandkoming van gedragscodes, bij-

voorbeeld de gezamenlijke gedragscode natuurbeheer van het (voormalige) Bosschap, Staats-

bosbeheer, de organisatie voor particulier en agrarisch natuurbeheer SBNL, Natuurmonumen-

ten, de Landschappen, de Federatie Particulier Grondbezit en anderen.  

 

Wanneer vrijstelling wordt verleend voor overeenkomstig een aangewezen gedragscode ver-

richte activiteiten, kunnen ook personen en organisaties die niet bij de totstandkoming van die 

gedragscode betrokken zijn geweest, maar wel in overeenstemming met die gedragscode han-

delen zonder omgevingsvergunning die activiteiten verrichten. Zo kan een gemeente gebruik 

maken van een gedragscode die door een andere gemeente is opgesteld, wanneer het handelin-

gen betreft die door die gedragscode worden bestreken. Het is dus niet nodig om voor dezelfde 

activiteiten telkens min of meer gelijkluidende gedragscodes op te stellen en ter aanwijzing in 

de ministeriële regeling voor te leggen. 

 

De vrijstelling gekoppeld aan de gedragscodes is destijds in de Wet natuurbescherming op rijks-

niveau gehouden en niet gedecentraliseerd naar de provincies, omdat er zowel bij natuurorgani-
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saties als bij ondernemersorganisaties veel weerstand bestond tegen decentralisatie. In veel ge-

vallen gaat het om gedragscodes die een landelijke reikwijdte hebben, waarbij het ondoelmatig 

zou zijn de beoordeling daarvan te laten geschieden door twaalf afzonderlijke provincies. Bo-

vendien moet het mogelijk zijn dat ook anderen dan de initiatiefnemer van de gedragscode of 

daarbij aangeslotenen in andere provincies gebruik maken van de gedragscode. Gegeven de sa-

menhang met de provinciale taken en bevoegdheden is evenwel met de provincies afgesproken 

dat de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit steeds met gedeputeerde staten 

van provincies zal overleggen over zijn voornemen om een gedragscode of een wijziging daar-

van onder de reikwijdte van de vrijstellingsregeling te brengen. De provincies kunnen daarbij 

toetsen of de gedragscode niet in strijd komt met provinciaal beleid.   

 

Deze afstemming met de provincies maakt deel uit van een uitvoeriger toets door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,  die vooraf gaat aan de aanwijzing van de gedrags-

code. Deze toets is er primair op gericht om vast te stellen of is voldaan aan de inhoudelijke ka-

ders van artikel 11.46, die ook overeenstemming met de vogelrichtlijn moeten verzekeren (zie 

hierna). Maar er wordt ook gekeken of geen beroep kan worden gedaan op al eerder aangewe-

zen gedragscodes. Er moet immers voor worden gewaakt dat door een onnodige stapeling en 

elkaar overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende norm. Onder de 

eerder aangewezen gedragscodes worden in dit verband ook de gedragscodes aangemerkt die 

op grond van artikel 3.31 van de voorheen geldende Wet natuur zijn goedgekeurd, zoals is be-

paald in artikel IV van dit Aanvullingsbesluit. In de praktijk wordt deze toets uitgevoerd door 

RVO.nl, dat op dit punt voor initiatiefnemers als loket dient. Als onderdeel van de procedure 

wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, die belangheb-

benden de gelegenheid biedt om een zienswijze te geven over een gedragscode en de daaraan 

verbonden vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor dienovereenkomstig verrichte 

flora- en fauna-activiteiten. Tot slot behelst de procedure – zoals hiervoor aangegeven – ook 

afstemming van het voornemen tot aanwijzing van een gedragscode met gedeputeerde staten 

van alle provincies, waarin het InterProvinciaal Overleg een coördinerende rol speelt.  

 

Bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een 

ministeriële regeling past deels ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor 

algemene regels en de provinciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden in-

vloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing 

toetst de bestuursrechter, in het kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid 

van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene 

rechtsbeginselen. Ook kan een belanghebbende een civiele procedure starten als hij van me-

ning is dat er sprake is van een onrechtmatige daad.   

 

De gedragscode is vormvrij. Wel moet een gedragscode aan de in het tweede en derde lid ver-

melde inhoudelijke criteria voldoen, wil deze onder de ministeriële vrijstelling kunnen worden 

gebracht. Voor die criteria is aangesloten bij de tekst van het voorheen geldende artikel 3.31, 
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tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming, toegespitst op de eisen van de vogelricht-

lijn. De criteria verzekeren dat sprake is van een zorgvuldig handelen, dat voldoet aan het ka-

der van artikel 9 van de vogelrichtlijn voor toelating van afwijkingen van die richtlijn te verbie-

den schadelijke handelingen. Het gaat dan om aanwezigheid van de relevante, in de richtlijn er-

kende rechtvaardigingsgronden voor afwijkingen. Maar het gaat ook om het vereiste dat er 

geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Dat vereiste ligt mede besloten 

in het criterium dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel 

mogelijk te beperken dat schadelijke effecten voor de betrokken vogels, hun nesten of hun eie-

ren optreden en in het criterium dat geen benutting of economisch gewin van vogels mag 

plaatsvinden (artikel 11.46, tweede lid, onder b, onder 1°, en derde lid, onder b). Bij het soort 

activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het algemeen op 

voorhand overigens helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn, af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie; het gaat dan dus om de uitvoerings-

modaliteiten. En tot slot gaat het om het richtlijnvereiste dat de activiteit niet mag leiden tot 

verslechtering van de staat van instandhouding van de soort. Dat vereiste komt terug in het 

vereiste dat er van de activiteit geen wezenlijke invloed mag uitgaan op vogels van soorten die 

van nature in Nederland in het wild voorkomen (artikel 11.46, derde lid, onder a).  

 

De gedragscode is, als gezegd, met name bedoeld voor regelmatige terugkerende activiteiten 

met voorspelbare effecten die met bewezen maatregelen zijn te mitigeren. Hierdoor kan er 

geen sprake kan zijn van wezenlijke invloed op de betrokken soort. Als de effecten van maatre-

gelen onbekend zijn of als het gaat om soorten die in een slechte staat van instandhouding ver-

keren is een gedragscode minder geschikt als instrument en is het doorlopen van de reguliere 

toets in het kader van de aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-ac-

tiviteit meer aangewezen. 

 

Uit de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt het be-

lang om ook bij gedragscodes goed aan te sluiten bij de rechtvaardigingsgronden voor afwijking 

van de soortenbeschermingsbepalingen als opgesomd in artikel 9 van de vogelrichtlijn.533 In de-

zelfde jurisprudentie wordt ook ingegaan op de vraag of gedragscodes voldoende kunnen waar-

borgen dat zorgvuldig wordt gehandeld ten aanzien van de betreffende beschermde soorten. 

Daarbij ging het met name om het feit dat de betrokken organisaties de betrokken gedragscode 

nader konden invullen door middel van individuele werkprotocollen en onderhoudsplannen. Ook 

bevatte de gedragscode termen als “redelijk” en “indicatief” en zou de gedragscode te weinig 

onderzoeksverplichtingen bevatten. De Afdeling bestuursrechtspraak stelde evenwel dat ge-

dragscodes naar hun aard een collectief karakter hebben en een sectorbreed handelingskader 

kunnen bieden, in welk licht niet alle denkbare situaties vooraf concreet behoeven te worden 

ingevuld. In gedragscodes kan worden volstaan met het voorschrijven van minimumnormen 

waaraan individuele deelnemers in concrete gevallen aantoonbaar moeten voldoen. De Afdeling 

achtte ook de bepalingen van de gedragscode voldoende geconcretiseerd en zij achtte het in 

                                                           
533  ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

191 
 

het licht van het voorzorgsbeginsel voldoende dat de betrokken organisaties op grond van de 

gedragscode moeten zorgen voor een voldoende dekkend en actueel overzicht van beschermde 

soorten.534 

 

Uiteraard is een zorgvuldige naleving van de gedragscode essentieel. Wordt niet in overeen-

stemming met de gedragscode gehandeld, dan geldt de vrijstelling niet en wordt in strijd ge-

handeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet 

om zonder omgevingsvergunning de bij algemene maatregel van bestuur – het Bal – aangewe-

zen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. De gedragscode en ter uitvoering daarvan door de 

initiatiefnemer van de gedragscode of de opdrachtgever van werkzaamheden vastgestelde 

werkprotocollen kunnen daarbij behulpzaam zijn. Het is ook van belang om uitvoerders te se-

lecteren die over de vereiste kunde en vaardigheid beschikken om werken zodanig uit te voeren 

dat geen wezenlijke schade aan de soorten wordt toegebracht. Het is aan de initiatiefnemer en 

de opdrachtgever van de werkzaamheden om erop toe te zien dat de uitvoerders de gedragsco-

des en werkprotocollen ook daadwerkelijk en op een goede wijze toepassen.  

 

Bij het in artikel 11.46, eerste lid, genoemde ‘bestendig beheer en onderhoud’ waarvoor de in 

de gedragscode beschreven activiteiten worden verricht, gaat het om het voortzetten van de ter 

plaatse bestaande praktijk. Onder ‘bestendig gebruik’ wordt verstaan het sinds langere tijd on-

dernemen van activiteiten, die samenhangen met de landschappelijke kwaliteiten van een be-

paald gebied en ingepast zijn door de beheerder of eigenaar van het gebied of inpasbaar zijn. 

Om te beoordelen of beheer, gebruik en onderhoud bestendig zijn, moet worden gekeken naar 

de aard van de activiteiten en de middelen en naar het tijdstip, de frequentie en de schaal 

waarop de activiteiten worden ondernomen. Gedacht moet worden aan regelmatig terugkerend 

beheer, gebruik of onderhoud dat al langere tijd plaatsvindt zonder dat dit beheer, gebruik of 

onderhoud in de weg heeft gestaan aan de vestiging en het behoud van individuen van be-

schermde soorten in de gebieden waar het beheer, gebruik of onderhoud plaatsvindt. De activi-

teiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie met inbegrip van de aanwezige 

soorten, wat bijvoorbeeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan.  

Voorbeelden van beheer en onderhoud zijn het maaien om bepaalde vegetaties in een natuur-

gebied in stand te houden, beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van 

bermen vanwege de verkeersveiligheid en het maaien van weilanden voor kuilvoer. Kaalkap of 

verjongingskap bijvoorbeeld is qua soortenbescherming geen bestendig beheer vanwege de ri-

goureuze verandering van de situatie die pas over lange tijd weer hersteld is. De aanwezige 

soorten kunnen zich hier niet handhaven (biotoop is gewijzigd) en dit is dus ruimtelijke in-

richting en ontwikkeling. Voor het beheer van houtopstanden – waarvoor ook gedragscodes gel-

den – is dat weer anders. 

                                                           
534  Idem, punt2.7.1. 
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Voorbeelden van ‘gebruik’ zijn het houden van militaire oefeningen op bestaande oefenterreinen 

van Defensie, het kamperen op speciaal daarvoor bestemde plekken, (cultuur)historisch be-

paalde evenementen zoals veldlopen, wandeltochten en Sint-Hubertusvieringen, evenementen 

op speciaal daarvoor bestemde terreinen, zoals crosscircuits of evenemententerreinen. 

Nieuwe vormen van beheer, gebruik of onderhoud, intensivering van beheer, gebruik of onder-

houd qua omvang of frequentie en het gebruik van nieuwe technieken in het kader van beheer, 

gebruik of onderhoud zijn niet aan te merken als ‘bestendig’.  

Bij activiteiten die plaatsvinden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling gaat het 

om reguliere, vele malen herhaalde handelingen in het kader van bijvoorbeeld de isolatie van 

bestaande woonwijken.  

 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: scha-

delijke handelingen) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.47 bevat de omzetting van artikel 12, eerste lid, en 13, eerste lid, 

onder a, van de habitatrichtlijn. Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aangemerkt als 

vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en daarmee op grond van artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Een omge-

vingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van 

artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74i van het Be-

sluit kwaliteit leefomgeving. De zonder omgevingsvergunning verboden activiteiten betreffen 

handelingen die onmiddellijk schadelijke gevolgen kunnen hebben voor dieren, hun voortplan-

tingsplaatsen of rustplaatsen en hun eieren, of voor planten. Het gaat daarbij om dieren en 

planten van strikt beschermde soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de 

habitatrichtlijn. Maar het gaat ook om enkele niet in die bijlage genoemde soorten die worden 

genoemd in bijlagen II bij het verdrag van Bern en bijlage II bij het verdrag van Bonn. De be-

schermingsregimes van die verdragen komen inhoudelijk verder overeen met het bescher-

mingsregime van de genoemde bepalingen van de habitatrichtlijn. Voorheen waren de in artikel 

11.47 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.5 van de Wet natuurbescher-

ming. 

 

Het beschermingsregime van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, onder a, van de habi-

tatrichtlijn is voor Nederland alleen relevant voor zover het gaat om dieren en planten waarvoor 

delen van Nederland zijn aan te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Het natuurlijk ver-

spreidingsgebied is het gebied waarin de betrokken soort van nature voorkomt. Het natuurlijke 

verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan verandering onderhevig zijn, zoals de Europese 
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Commissie in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsregime op-

merkt.535 Ook als een dier op eigen kracht een nieuw gebied of territorium bezet, of als het is 

geherintroduceerd binnen het verspreidingsgebied waar dieren van de betrokken soort voor-

heen voorkwamen, moet dat gebied of territorium worden beschouwd als onderdeel van het na-

tuurlijk verspreidingsgebied, aldus de Commissie. Wanneer een dier als dwaalgast een gebied 

op eigen kracht bereikt en daar weer vertrekt, behoort dat gebied evenzeer tot het natuurlijk 

verspreidingsgebied van de desbetreffende soort. Het beschermingsregime geldt, zo stelt de 

Commissie in het aangehaalde richtsnoer, niet voor dieren die door uitzetting of uitzaaiing, an-

ders dan een bedoelde herintroductie, voorkomen in gebieden waar dieren van de betrokken 

soort eerder niet van nature zijn voorgekomen. Afhankelijk van de betrokken soort, kan het na-

tuurlijke verspreidingsgebied ook in stedelijk gebied liggen. Een voorbeeld is de muurhagedis, 

die in Maastricht voorkomt. 

 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal van de ingevolge artikel 12 en 13 

van de habitatrichtlijn te verbieden gedragingen, heeft het Hof uitgesproken dat hieraan ook is 

voldaan als er sprake is van voorwaardelijke opzet.536 Daarvan is sprake als iemand een hande-

ling verricht en daarbij bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn gedragingen schade-

lijke gevolgen hebben voor een dieren of een plant, zoals de vangst of de dood van het dieren 

of het vertrappen of ontwortelen van de plant.  

 

Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als eco-

nomisch delict als bedoeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voor-

waardelijke opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aan-

zien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedra-

ging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos op-

zet»).537  

De Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op verstoringen zoals opgenomen in ar-

tikel 12, eerste lid, onder b, van de habitatrichtlijn.538 Verstoringen moeten per soort worden 

beoordeeld in het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de verstoring. 

De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in het licht van het 

effect op de staat van instandhouding van de soort. Sporadische verstoringen zonder waar-

schijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reikwijdte van deze bepaling. 

 

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat artikel 12, eerste lid, onder d, van de habitatrichtlijn 

ook ziet op onopzettelijke beschadiging of vernietiging van voortplantings- of rustplaatsen.539 

                                                           
535  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
536  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt36, 39, 43 e.v.; HvJ 18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commis-

sie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under 

the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36. 
537  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
538  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 37-38. 
539  HvJ 10 januari 2006, zaak C-98/03 (Commissie tegen Duitsland), punt55. 
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De Commissie interpreteert deze bepaling in haar richtsnoer zodanig dat het verbod ziet op de 

ecologische functionaliteit van de voortplantings- en rustplaatsen.540 De Commissie gaat ook in 

op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische functionaliteit van 

voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke mitigerende maatre-

gelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet wordt overtreden 

en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de afwijkingsmogelijk-

heid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.541  

 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning alleen is vereist voor 

handelingen die vallen onder de reikwijdte van de aangewezen flora- en fauna-activiteiten. 

Daarbij moet ook het doel van die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van arti-

kel 12 van de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer amfibieën gedurende een be-

perkte tijd worden opgepakt om deze over de weg te zetten tijdens de voorjaarstrek, ter voor-

koming van het overrijden door weggebruikers, hoeft voor het vangen van deze dieren geen 

omgevingsvergunning te worden aangevraagd.  

 

Tweede lid 

 

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om gevallen aan te wijzen 

die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken en daarmee omgevingsvergunningplichtig 

zijn, biedt de bepaling ook een basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het 

tweede lid is daarvan gebruik gemaakt.  

 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de vaststelling waarvan de beoor-

delingsregels in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening van om-

gevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten ten aanzien van dieren van strikt be-

schermde soorten, dan is een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daar-

voor onder a geformuleerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de habitatrichtlijntoets 

in besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo 

onnodige lasten die het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende 

besluitvormingsprocedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De bepaling 

is de voortzetting van de uitzondering die voorheen was opgenomen in artikel 3.8, zesde lid, 

van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder b is de voorheen in artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder a, opgenomen uitzondering 

overgenomen. De uitzondering betekent dat geen omgevingsvergunning is vereist voor een 

flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van passende en instandhoudingsmaatre-

gelen voor Natura 2000-gebieden. Bij dergelijke maatregelen is het belang van de bescherming 

van flora en fauna gegeven. De betrokkenheid van de provincie dan wel het Rijk bij de formu-

lering van die maatregelen en de toepassing daarvan door professionele particuliere of private 

                                                           
540  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 41. 
541  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
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organisaties borgen een zorgvuldige afweging en uitvoering. De uitzondering is in lijn met de 

erkenning door het Europese Hof van Justitie “dat de vaststelling van de instandhoudings- en 

hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 (…) kan vereisen om bij conflicten tussen 

verschillende doeleinden een beslissing te nemen“.542 Die uitspraak betrof weliswaar onderling 

strijdige Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn algemeenheid ook geacht worden van 

toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellingen van de richtlijn in die gebieden in 

het kader van het specifieke soortenbeschermingsregime.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Derde lid 

 

Aangezien de in het eerste lid genoemde bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn ook 

vogelsoorten bevatten, zijn deze in het derde lid expliciet uitgezonderd van de reikwijdte van de 

omgevingsvergunningplicht van artikel 11.47. Deze soorten vallen immers al onder de op grond 

van artikel 11.38 van het Bal aangewezen gevallen waarvoor de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit geldt. 

 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: bezit) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid van artikel 11.48 bevat de omzetting van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eer-

ste lid, aanhef en onder a, van de habitatrichtlijn. Die richtlijnbepalingen schrijven voor dat de 

lidstaten een verbod instellen op “het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het 

te koop of in ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens” van de in bijlage IV ver-

melde strikt beschermde diersoorten en plantensoorten. Door het op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet aanwijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedragingen verboden, tenzij daarvoor een omgevingsver-

gunning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan 

het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is veran-

kerd in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren de in artikel 11.48 

aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.6, eerste en tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming.  

 

De verdragen van Bern en van Bonn bevatten eensluidende bepalingen, maar noemen in de bij-

lagen meer soorten dan bijlage IV van de habitatrichtlijn, reden waarom de toepasselijke bijla-

gen van deze verdragen ook in artikel 11.48, eerste lid, zijn genoemd. 

 

                                                           
542  HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt53. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

196 
 

Het gaat bij ‘bezit’ – zoals blijkt uit de tekst van de habitatrichtlijn – om alle vormen van feite-

lijk houderschap van dieren of planten van de strikt beschermde soorten, ongeacht of daarbij 

sprake is van een commercieel oogmerk.  

 

Bij artikel 11.48 gaat het ook om dieren en planten van soorten waarvan het natuurlijke ver-

spreidingsgebied niet binnen Nederland is gelegen, maar binnen één of meer van de andere lid-

staten van de Europese Unie. Dit is conform de eerder bij de toelichting op artikel 11.39 van het 

Bal aangehaalde uitspraak van het Hof in een zaak over het verhandelen van vogels.543  

 

Tweede lid 

 

Het bezits- en handelsverbod van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder 

a, van de habitatrichtlijn is alleen van toepassing op “aan de natuur onttrokken specimens”. In 

lijn daarmee maakt het tweede lid, onder a, een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht 

voor dieren en planten die aantoonbaar zijn gefokt en gekweekt. De bewijslast dat het gaat om 

niet aan de natuur onttrokken dieren en planten ligt daarmee bij degene die het dier of de plant 

onder zich heeft of verhandelt. Een zelfde uitzondering was voorheen opgenomen in artikel 3.6, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Voor de toelichting op de onder b en c genoemde uitzonderingen, wordt verwezen naar de voor-

gaande toelichting bij het tweede lid van artikel 11.47.  

 

De uitzondering onder d regelt dat de omgevingsvergunningplicht voor het bezit van dieren of 

planten van strikt beschermde soorten niet geldt voor dieren en planten die al legaal aan de na-

tuur waren onttrokken vóórdat uitvoering moest zijn gegeven aan de habitatrichtlijn, dus uiter-

lijk op 10 juni 1994. Voorheen was dit geregeld in artikel 9.7, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming. Overigens lijkt de kans niet groot dat nog planten, laat staan dieren uit die periode 

in leven zijn.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

  

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten habitatrichtlijn: wijze 

vangen of doden) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 15 van de habitatrichtlijn, dat betrekking heeft op het 

gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een groot 

aantal dieren van één of meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet 

van tevoren kan worden bepaald hoeveel dieren er gevangen of gedood zullen worden en van 

welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen 

                                                           
543  HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt18. 
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behoren in ieder geval de in bijlage VI van de habitatrichtlijn genoemde middelen, maar ook an-

dere middelen die niet-selectief in hun werking zijn vallen onder de reikwijdte van het te stellen 

verbod. Bijlage VI noemt als verboden niet selectieve middelen voor zoogdieren: blindgemaakte 

of verminkte levende dieren die als lokdieren worden gebruikt, bandrecorders, elektrische en 

elektronische apparaten waarmee dieren kunnen worden gedood of bewusteloos gemaakt, 

kunstmatige lichtbronnen, spiegels en andere verblindende voorwerpen, apparaten om vangst-

plaatsen te verlichten, zoekers met een elektronische beeldversterker of beeldomkeerder voor 

het schieten in het donker, explosieven, netten die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, 

vallen die qua werking en gebruik niet-selectief zijn, kruisbogen, vergif en giftig of verdovend 

lokaas, uitgassen of uitroken, en automatische of semi-automatische wapens waarvan de hou-

der meer dan twee patronen kan bevatten. Als verboden niet selectieve middelen voor vissen 

worden genoemd: vergif en explosieven. Ook verplicht artikel 15 van de habitatrichtlijn tot het 

verbieden van het gebruik van bepaalde vervoermiddelen: namelijk het vangen of doden vanuit 

luchtvaartuigen of rijdende motorvoertuigen.  

  

Door aanwijzing in artikel 11.49 van het gebruik van deze middelen als vergunningplichtige 

‘flora- en fauna-activiteit’ op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is deze 

activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Uiteraard is een om-

gevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en methoden alleen aan de orde als ook 

voor het vangen en doden van de dieren zelf een omgevingsvergunning is verleend, of als voor 

het vangen of doden op basis een generieke afwijking van de aanwijzing van die gedragingen 

als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader van een provinciale vrijstelling voor 

de bestrijding van schade veroorzakende dieren.  

 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen geldt overigens ook het in 

artikel 16 van de habitatrichtlijn neergelegde beoordelingskader voor het toestaan van afwijkin-

gen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 8.74i van het Bkl. Voorheen was de materie van ar-

tikel 11.49 geregeld in artikel 3.9 van de Wet natuurbescherming.    

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelich-

ting. 

 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in pro-

gramma) 

 

Op dezelfde wijze als in artikel 11.42 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet 

artikel 11.50 voor activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in de mogelijk-

heid om in een programma flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te wij-

zen. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 

van het Bal, dat eenzelfde mogelijkheid voor het aanwijzen van vergunningvrije gevallen in een 

programma bevat voor Natura 2000-activiteiten.  
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De uitzondering voor de habitatrichtlijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.8, zevende 

lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat artikelonderdeel opgenomen 

eisen ten aanzien van de strekking van het programma zijn opgenomen in artikel 11.50. Dat 

geldt ook voor de regels over betrokkenheid van het normaliter bevoegd gezag, over het alge-

meen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De in-

houdelijke eisen die gelden voor dit soort afwijkingen zijn geregeld in artikel 11.53, eerste lid, 

van het Bal. Deze laatste eisen komen overeen met het strikte kader voor afwijking van de 

soortenbeschermingsbepalingen als neergelegd in artikel 16 van de habitatrichtlijn.  

 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, tweede lid, van de habi-

tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de 

periode waarvoor de aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden, en zul-

len tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de bescherming van soor-

ten nodig is. Voor bescherming van de habitatrichtlijnsoorten vloeit een dergelijke actieve hou-

ding, gekoppeld aan het voorzorgsbeginsel, voort uit de artikel 12 van de vogelrichtlijn.  

 

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in omge-

vingsverordening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

habitatrichtlijnsoorten die provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.8, tweede 

lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden.  

 

Het nieuwe artikel 11.51 in samenhang met artikel 11.53, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.51 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, 

eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.53, eerste lid, bepaalt binnen welk kader 

flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij geval kunnen worden aangewezen. Het gaat om 

hetzelfde kader als het beoordelingskader voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op habitatrichtlijnsoorten. Dat is neergelegd 

in artikel 8.74i van het Bkl, dat weer direct aansluit op het kader voor afwijkingen dat is gere-

geld in artikel 16 van de habitatrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.53 zijn speci-

fieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening 

worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grond-

gebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten binnen hun bebouwde 

kom.  
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De vrijstelling in de omgevingsverordening moet voldoende precies zijn, zodanig dat te allen 

tijde verzekerd is dat degene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening han-

delt, voldoet aan het voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van 

de habitatrichtlijn maakt dan strikt noodzakelijk.544  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.52 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn in ministe-

riële regeling) 

 

Artikel 11.52 is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.51 voor de situatie dat niet 

gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd 

gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-

activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. Logischerwijze is 

het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstelling verleent van de 

vergunningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van handel in dieren of planten van be-

schermde soorten 

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikelen 3.8, 

tweede en derde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.52 geeft 

daar tezamen met het nieuwe artikel 11.53, eerste lid, van het Bal invulling aan. Artikel 11.53, 

eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een afwij-

king bij ministeriële regeling (of bij een provinciale verordening op grond van artikel 11.51 van 

het Bal). Deze zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 

16 van de habitatrichtlijn.  

 

Waar voor habitatrichtlijnsoorten op landelijk niveau niet wordt voorzien in vrijstellingen voor 

de bestrijding door de grondgebruiker van schadesoorten en voor de bestrijding door gemeen-

ten van overlast gevende soorten binnen de bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke be-

palingen opgenomen.  

                                                           
544  Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3. 
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.53 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten habitatricht-

lijn)  

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-

activiteiten die betrekking hebben op habitatrichtlijnsoorten in een programma, een omgevings-

verordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.50, 11.51 en 11.52 van 

het Bal. Dat kader komt overeen met het in artikel 8.74i van het Besluit kwaliteit leefomgeving 

geregelde beoordelingskader voor aanvragen om dergelijke omgevingsvergunningen. Dat be-

oordelingskader is direct ontleend aan het kader voor het toestaan van afwijkingen van de ver-

bodsbepalingen van het soortenbeschermingsregime als neergelegd in artikel 16 van de habi-

tatrichtlijn. Verwezen wordt naar artikel 8.74i van het Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 

wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.2 van het algemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van een vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadever-

oorzakende dieren van strikt beschermde soorten, geldt op grond van het tweede lid een speci-

fiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in tweede lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels. Dit met dien verstande dat de recht-

vaardigingsgronden de bij schadebestrijding relevante gronden zijn die worden genoemd in arti-

kel 16 van de habitatrichtlijn in plaats van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van de 

vogelrichtlijn.  

 

Anders dan bij vogels is – net zo min als in het verleden op grond van artikel 3.15 van de Wet 

natuurbescherming het geval was – ook niet voorzien in een landelijke vrijstelling voor schade-

veroorzakende dieren van strikt beschermde habitatrichtlijnsoorten, zodat het kader van het 

tweede lid uitsluitend relevant is voor provinciale vrijstellingen voor bestrijding van dieren van 

deze soorten die in de provincie belangrijke schade veroorzaken. De in bijlage IV van de habi-

tatrichtlijn genoemde soorten zijn zodanig in hun voortbestaan bedreigd, dat een landelijke vrij-

stelling niet kan worden gerechtvaardigd.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, tweede lid, 

van het Bal en naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  
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Het derde lid van artikel 11.53 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 

kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden de bij overlastbestrij-

ding relevante gronden zijn die worden genoemd in artikel 16 van de habitatrichtlijn, in plaats 

van de gronden die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn. Net zo min als bij vogels 

is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbe-

scherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast veroorzakende dieren van strikt 

beschermde habitatrichtlijnsoorten. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor pro-

vinciale vrijstellingen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45, derde lid, van 

het Bal en naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde lid 

 

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden 

laten uitoefenen. Met het oog daarop is in het vierde lid geregeld dat àls wordt voorzien in een 

vrijstelling voor schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de grondgebrui-

ker maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagtekende toestemming hebben om de 

bestrijdingshandelingen namens hem te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omge-

vingsvergunningplicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, van 

de Omgevingswet de grondslag.  

 

Vijfde en zesde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van artikel 11.45 van het Bal.  

 

Artikel 11.54 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op basis van aange-

wezen gedragscode) 

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen. Het gaat om handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling 

aangewezen gedragscode, waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effec-

ten waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft ma-

terieel de continuering van de voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men voorziening. De voorziening is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogel-
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richtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden voor af-

wijking van de in principe op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbie-

den handelingen de relevante gronden van artikel 16 van die richtlijn zijn en niet de in artikel 9 

van de vogelrichtlijn genoemde gronden.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. 

Zoals daar is aangegeven, worden gedragscodes door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.   

 

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere soorten: schadelijke 

handelingen)  

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.3 van het algemeen deel van de toelichting, is het wense-

lijk om overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – ook aan dieren en planten van sommige soorten die niet vallen onder de reikwijdte 

van de beschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de verdragen van 

Bern en van Bonn, wettelijke bescherming te bieden tegen schadelijke handelingen. Dat geldt in 

ieder geval voor dieren en planten van soorten die zijn geplaatst op de rode lijsten van be-

dreigde of ernstig bedreigde dier- en plantensoorten en die nadelige gevolgen ondervinden van 

bepaalde menselijke handelingen, zoals het vangen, plukken of doden, en daarom gebaat zijn 

bij een verbod op die handelingen. Dat is het geval bij bepaalde soorten vissen, dagvlinders li-

bellen, kevers en vaatplanten. Bij zoogdieren, amfibieën en reptielen kan dat ook het geval zijn, 

maar daar maken ook maatschappelijke opvattingen over hun intrinsieke waarde dat er aanlei-

ding is voor bescherming van die dieren, ook als de diersoort als zodanig niet bedreigd is.  

 

De bescherming voor de hiervoor bedoelde soorten wordt geboden door in artikel 11.55 het op-

zettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aan te wij-

zen als flora- en fauna-activiteit op grond van artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet. 

Hierdoor wordt het verboden deze handelingen te verrichten, zonder omgevingsvergunning. 

Hetzelfde geldt voor het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende vissen, dagvlin-

ders, libellen en kevers van bedreigde of ernstig bedreigde soorten die op de rode lijsten zijn 

geplaatst. Tevens wordt als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen 

het beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren 

van deze soorten. Alle onder de aanwijzing van deze flora- en fauna-activiteiten vallende dier-

soorten worden opgesomd in onderdeel A van de nieuwe bijlage IX bij het Bal.  

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en daarom op de rode lijs-

ten zijn geplaatst, voorziet artikel 11.55 in de aanwijzing als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit het in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en ver-

zamelen, afsnijden, te ontwortelen of te vernielen van planten. Het gaat daarbij meer specifiek 

om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in onderdeel B van de nieuwe bijlage IX bij 

het Bal, waaronder een aantal orchideeënsoorten.  
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Gelet op de verwijzing in artikel 11.55 naar bijlage IX, heeft een toekomstige wijziging van de 

rode lijsten geen direct effect op de soorten die onder de reikwijdte van de omgevingsvergun-

ningplicht vallen: een beperking of verruiming van die reikwijdte vereist een wijziging van de 

bijlage bij algemene maatregel van bestuur.  

Los van de specifieke handelingen die door dit artikel onder het verbod van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet worden gebracht, geldt uiteraard te allen tijde de zorgplicht van arti-

kel 11.28 van het Bal, die ook beperkingen voor activiteiten met zich kan brengen. 

 

In bijlage IX zijn niet opgenomen: de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis, de mol en exoten, 

omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en de toepasselijkheid van het 

verbod de bestrijding van door deze soorten aangerichte schade zou bemoeilijken. Tegen de-

zelfde achtergrond voorziet het tweede lid van artikel 11.55 in een uitzondering voor zich in of 

op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevindende bosmuizen, huisspits-

muizen en veldmuizen. Verwilderde dieren vallen niet onder de reikwijdte van het artikel, omdat 

zij niet van nature in het wild leven. 

 

Onder ‘opzet’ in het artikel wordt ook voorwaardelijke opzet begrepen. Aangezien handelingen 

in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet zijn aangewezen als economisch delict als be-

doeld in de Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijk opzet begane 

handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aanzien van economische delic-

ten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te zijn op de gedraging zelf, niet op het niet na-

leven van een wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet»).545  

 

Het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de in dit artikel 

aangewezen activiteiten, is opgenomen in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in programma)  

 

Op dezelfde wijze als in de artikelen 11.42 en 11.50 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en 

habitatrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet artikel 11.56 voor flora- en fauna-activiteiten die 

betrekking hebben op andere beschermde soorten in de mogelijkheid om in een programma 

vergunningvrije gevallen aan te wijzen. Als een activiteit voldoet aan de in het programma op-

genomen beschrijving en de daarvan deel uitmakende condities van de als vergunningvrij aan-

gewezen flora- en fauna-activiteiten, behoeft daarvoor geen omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 

11.42 en naar de toelichting bij artikel 11.18 van het Bal, dat voorziet in de mogelijkheid om in 

een programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te wijzen.  

 

                                                           
545  HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783. 
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De uitzondering voor de andere beschermde soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatricht-

lijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, ze-

vende lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbescherming. De in dat laatste artikelonderdeel 

opgenomen eisen ten aanzien van de strekking van het programma en de regels van het plan, 

zijn in het tweede en derde lid van artikel 11.56 omgezet. Daar is ook de vereiste betrokken-

heid van het normaliter bevoegde gezag voor de verlening van omgevingsvergunningen voor de 

betrokken flora- en fauna-activiteiten geregeld: meestal gedeputeerde staten, soms de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking van de vergunningplicht via het pro-

gramma – neerkomend op een toestemming voor de betrokken activiteit – moet voldoen aan 

het reguliere beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten 

die betrekking hebben op andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten. 

Dat is van toepassing verklaard in artikel 11.59, eerste lid, van het Bal.  

 

Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soortenin omgevingsveror-

dening) 

 

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatre-

gel van bestuur van de gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-acti-

viteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven grenzen, in 

de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden afgeweken. Dat biedt een basis voor 

het continueren van de vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, die provinciale staten voorheen op 

grond van artikel 3.10, in samenhang met artikelen 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming hadden.  

 

Het nieuwe artikel 11.57 in samenhang met artikel 11.59, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 

invulling. Artikel 11.57 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig aangewezen activi-

teiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten waarvoor normaliter gedeputeerde sta-

ten bevoegd gezag voor de verlening van de omgevingsvergunning zijn, op grond van artikel 

4.6, eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader 

geldt voor het toestaan van een afwijking bij omgevingsverordening. Dat is het kader dat op 

grond van artikel 8.74j van het Bkl geldt voor de beoordeling van aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan 

volgelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat kader komt overeen met het kader voor af-

wijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar is aangevuld met enkele ex-

tra rechtvaardigingsgronden voor vergunningverlening. In het tweede en derde lid van artikel 

11.59 zijn specifieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omge-

vingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende die-

ren door de grondgebruiker en de bestrijding van overlast gevende dieren door gemeenten bin-

nen hun bebouwde kom.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.58 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten in ministeriële re-

geling) 

 

Artikel 11.58, aanhef en onder a, is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.57 voor 

de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrok-

ken flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen. 

Logischerwijze is het dan ook de minister en niet provinciale staten die in die gevallen vrijstel-

ling verleent van de vergunningplicht.  

 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen in de artikel 3.10, in sa-

menhang met artikel 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en in samenhang met ar-

tikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De basis voor de ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwij-

zing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de aanwijzing van een activiteit als om-

gevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.58, aan-

hef en onder a, geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.59, eerste lid, van het Bal invul-

ling aan. Artikel 11.59, eerste lid, bepaalt welk kader geldt voor het aanwijzen van vergunning-

vrije flora- en faun-activiteiten. Dat is hetzelfde kader als het op grond van artikel 8.74j van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving geldende beoordelingskader voor aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan vo-

gelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat beoordelingskader komt weer overeen met het 

kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar aangevuld met 

enkele extra rechtvaardigingsgronden. In het tweede lid van artikel 11.59 is een specifiek kader 

opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsverordening worden toege-

staan met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de grondgebruiker.  

 

In artikel 11.58, onder b, zijn 2 diersoorten aangewezen die landelijk schade veroorzaken, voor 

de bestrijding waarvan door de grondgebruiker de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrij kan aanwijzen: het konijn en de vos. Bij 

de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat het om een provincie-over-

stijgend probleem, dat alleen effectief kan worden aangepakt als de betrokken dieren in alle 

provincies door de grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soorten 

aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeenkomstig het voorheen 

geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet natuurbescherming heeft over de aanwijzing van 
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deze soorten overleg met de provincies plaatsgevonden. Er bestaan geen nieuwe inzichten ten 

aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten. De betrokken diersoorten vallen niet 

onder de reikwijdte van het strikte beschermingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn 

of de verdragen van Bern en van Bonn.  

 

Konijnen veroorzaken vraat- en graafschade aan allerhande teelten; daarnaast brengen zij ziek-

ten over op tamme konijnen. De omvang van de schade werd in 2013 geschat op € 6,3 miljoen 

per jaar. De omvang van de populatie konijnen is het afgelopen decennium matig toegenomen.  

De schade die vossen veroorzaken bestaat uit predatie van kippen, ganzen, eenden, konijnen 

en lammeren in buitenrennen; daarnaast brengen zij ziekten over, zoals hondsdolheid en de 

vossenlintworm. De belangrijkste door de vos veroorzaakte schade betreft evenwel de fauna. 

Predatie door vossen van weidevogels heeft een negatieve invloed op de populatieontwikkeling 

van deze vogels. De stand van de weidevogels is in Nederland zeer kwetsbaar en is de afgelo-

pen decennia sterk achteruit gegaan.  

Het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan bedreigd en zij lopen dat gevaar ook niet.  

Voor deze soorten geldt bovendien dat er – gezien hun kenmerken en de omvang van hun po-

pulaties – geen effectieve middelen zijn om schade te voorkomen zonder als vergunningplichtig 

aangewezen flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze middelen en 

methoden heeft de aandacht van de wetenschap546, maar er is geen zicht op dat dergelijke mid-

delen en methoden op korte termijn beschikbaar zullen komen.  

 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze soorten onder b de aan-

wijzing van de bestrijding van het konijn en de vos door grondgebruikers als vergunningvrij ge-

val als zodanig nog geen feit is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevings-

regeling. Aan die vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

 

Waar voor onder artikel 11.55 van het Bal vallende soorten op landelijk niveau niet wordt voor-

zien in vrijstelling voor de bestrijding door gemeenten van overlast gevende soorten binnen de 

bebouwde kom, zijn daarover geen specifieke bepalingen opgenomen.  

  

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 en 3.3.4.2 en 3.3.4.3 

van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.59 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten an-

dere soorten) 

 

Eerste lid 

 

Het eerste lid stelt het kader vast voor het aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-activi-

teiten met betrekking tot andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Het 

                                                           
546  Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; Praktijkgericht en wetenschappelijk on-

derzoek ter voorlichting en preventie van gewasschade». 
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gaat dan om de aanwijzing van dergelijke vergunningvrije gevallen in een programma, een om-

gevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.56, 11.57 en 

11.58. Het in het eerste lid vastgestelde kader betreft het beoordelingskader voor aanvragen 

om een omgevingsvergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74j van het 

Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-

activiteiten en de afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.3 van het al-

gemene deel van de toelichting.   

 

Tweede lid 

 

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het bestrijden van schadeveroor-

zakende dieren van soorten die vallen onder de reikwijdte van artikel 11.55 van het Bal, geldt 

op grond van het tweede lid een specifiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in artikel 

11.45, tweede lid, van het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, met dien ver-

stande dat voor de betrokken soorten geen beperkingen ten aanzien van de toepasselijke scha-

desoorten gelden. Het verschil op het punt van de schadesoorten laat zich verklaren door het 

feit dat de regels daarover van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn niet op deze soorten be-

trekking hebben.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.2 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Derde lid  

 

Het derde lid van artikel 11.59 bevat een specifiek kader voor de verlening van vrijstelling aan 

gemeenten voor het bestrijden binnen de bebouwde kom van overlast veroorzakende dieren 

van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij omgevingsverordening, omdat er geen 

soorten zijn waarbij de overlast binnen de bebouwde kommen op landelijke schaal speelt. Het 

kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.45, derde lid, van het Bal opgenomen kader voor 

de bestrijding van vogels, behalve dan dat ten aanzien van de vormen van overlast niet behoeft 

te worden aangesloten bij de formulering van de rechtvaardigingsgronden in de artikelen 9 van 

de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn.  

Net zo min als bij vogels is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van artikel 

3.16 van de Wet natuurbescherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast ver-

oorzakende dieren. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant voor provinciale vrijstellin-

gen voor overlastbestrijding.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.45 van het Bal en 

naar paragraaf 3.3.4.3 van het algemene deel van de nota van toelichting. 

 

Vierde en vijfde lid 
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In het kader van schadebestrijding bestaan verschillende methoden om hoefdieren met een ge-

weer te doden. Bij de toe te passen methoden moet rekening worden gehouden met overwegin-

gen van dierenwelzijn, zoals het voorkomen van stress, de selectiviteit (zieke versus gezonde 

dieren, keuze tussen mannelijke en vrouwelijke dieren) en de kans op eventuele verwonding. 

De provinciale vrijstelling kan in dit verband nadere voorwaarden en beperkingen stellen.  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring voor hoef-

dieren die deze met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in het vijfde lid, aanhef en onder a, bepaald dat bij de verlening van een vrijstelling 

voor schadebestrijding toepassing van de methode van het drijven van edelherten, damherten, 

reeën en wilde zwijnen expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen ingevolge het vijfde lid wel als uiterste middel bij de 

provinciale vrijstelling worden toegestaan, waarbij de provincie nadere voorwaarden kan stellen 

(vijfde lid, aanhef en onder b). Dit mede in het licht van de omvangrijke schade en het gevaar 

voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De drukmethode is een zeer beperkte 

vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond.  

 

Samen met de in het nieuwe artikelen 8.74h, eerste en tweede lid, 8.74i, eerste en tweede lid, 

en 8.74j, eerste en tweede lid, en 8.74p van het Bkl gestelde instructieregels voor de verlening 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of 

doden van dieren, is hiermee materieel de voorheen in artikel 3.33, eerste en tweede lid, van 

de Wet natuurbescherming opgenomen regeling voortgezet.  

 

Zesde en zevende lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van het nieuwe artikel 11.45 van 

het Bal.  

 

Artikel 11.60 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis van aangewezen ge-

dragscode)  

 

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij 

ministeriële regeling voor als flora- en fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende 

handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling aangewezen gedragscode, 

waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke 

invloed voor de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft materieel de continuering van de 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

209 
 

voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen voorziening. De voorzie-

ning is gelijkluidend aan de in artikel 11.46 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten en de in arti-

kel 11.54 van het Bal voor habitatrichtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de 

rechtvaardigingsgronden voor afwijking ruimer zijn dan die van artikel 9 van de vogelrichtlijn en 

artikel 16 van de habitatrichtlijn. Ten aanzien van deze rechtvaardigingsgronden is aangesloten 

bij de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning die voor deze soorten zijn opgenomen 

in het nieuwe artikel 8.74j van het Bkl.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal en 

artikel 8.74j van het Bkl. Gedragscodes worden door de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit pas onder de vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provin-

cies heeft plaatsgevonden.    

 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren van specifieke 

soorten) 

 

In dit artikel worden het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde 

zwijnen en het bijvoeren van de 5 bejaagbare soorten (fazant, wilde eend, houtduif, haas en 

konijn) aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. Bijvoeren is als gevolg van de aanwijzing verbo-

den, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend.  

 

Bijvoeren in de zin van onderhavig artikel is bijvoeren dat de stand van de populatie bevordert. 

Dat betekent dat gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te kunnen verrichten of 

om afschot te kunnen plegen niet wordt beschouwd als bijvoeren. Ook het in stand houden of 

aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor recreanten wordt niet als 

bijvoeren beschouwd. 

 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in het nieuwe artikel 8.74k van 

het Bkl sterk geclausuleerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bij-

zondere weersomstandigheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het 

welzijn van de dieren in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer 

mastrijk najaar de populatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie 

tot het schaarse voedsel aan het einde van de winterperiode. 

 

Artikel 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voorheen 

geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en vergunningvrije gevallen: 

uitzetten van dieren of eieren van dieren) 
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In dit artikel wordt het uitzetten van dieren of van eieren van dieren aangewezen als omge-

vingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het uitzetten is als gevolg daarvan verbo-

den, tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Dit verbod wordt in navolging van het voor-

heen geldende artikel 3.34 van de Wet natuurbescherming gesteld, omdat het uitzetten van 

dieren uit een oogpunt van soortenbescherming in het algemeen ongewenst is. Het verbod is 

van toepassing op alle soorten dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer van nature voor-

komen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die wel van nature in Nederland voorko-

men. Dit laatste aspect ziet bijvoorbeeld ook op het uitzetten van bejaagbare soorten ten be-

hoeve van de jacht. Op de herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van na-

ture in Nederland voorkomen of zijn voorgekomen, met als doel een zelfstandige duurzame po-

pulatie te bevorderen of deze opnieuw te stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren 

van toepassing.547  

 

Gedeputeerde staten zijn op grond van artikel 4.6, aanhef en onder e, van het Ob over het al-

gemeen bevoegd gezag voor het verlenen van de omgevingsvergunning voor het uitzetten van 

dieren. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is op grond van artikel 4.12, 

derde lid, onder f, van het Ob echter het bevoegd gezag voor gevallen waarin het uitzetten van 

dieren grote ecologische risico’s met zich brengt die op nationaal niveau beoordeeld moeten 

worden. Het gaat dan om de zogenoemde ‘herintroductie’ van soorten en de introductie van 

exoten. Op grond van het vierde lid van artikel 11.62 kan de minister daarvoor ook vrijstelling 

van de vergunningplicht verlenen; de basis daarvoor is artikel 5.2, derde lid, van de Omge-

vingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gelet op de verantwoor-

delijkheid van de provincies voor het beheer, behoud en de ontwikkeling van beschermde dier-

soorten, zal de minister uitsluitend een omgevingsvergunning of vrijstelling voor de herintro-

ductie van soorten verlenen als daarover overeenstemming bestaat met gedeputeerde staten 

van de provincie waar de herintroductie of de uitzetting plaatsvindt.  

 

Voor herintroducties bestaan er – niet bindende – richtlijnen548 van de International Union for 

Conservation of Nature, die mede gebruikt zullen worden de toetsing van verzoeken om omge-

vingsvergunningen of bij de verlening van een vrijstelling voor herintroducties.  

 

Ten behoeve van de visserij wordt veelvuldig vis uitgezet. In beginsel bestaat daartegen geen 

bezwaar. Het tweede lid bepaalt daarom dat het uitzetverbod in het eerste lid niet geldt voor 

vissen die op grond van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”. Op deze vissen is de Vis-

serijwet 1963 van toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het uitzetten van vis.  

Er geldt geen algemeen verbod op het uitzetten van vis op grond van de Visserijwet 1963, maar 

op grond van artikel 16 van die wet kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 

regels worden gesteld ten aanzien van de visserij in de binnenwateren waarbij mede rekening 

wordt gehouden met de belangen van de natuurbescherming. Dit artikel biedt de grondslag 

                                                           
547  Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
548  Bijlage bij Kamerstukken 2007/08, 31200 XIV, nr. 215. 
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voor een verbod behoudens vergunning van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit. Voor de kustwateren bestaat dezelfde mogelijkheid krachtens artikel 9 van de Visserijwet 

1963. 

Daarnaast is het uitzetten van vis op grond van artikel 17 van de Visserijwet 1963 alleen toege-

staan met toestemming van de visrechthebbende van het betreffende water. Dit toestemmings-

vereiste geldt niet alleen voor de uitzet van vissen die op grond van artikel 1, eerste lid, onder 

c, van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als “vis”, maar ook voor alle andere vissoorten. 

 

Het derde lid voorziet in de mogelijkheid van een provinciale vrijstelling van het verbod om zon-

der omgevingsvergunning dieren of eieren van dieren uit te zetten. De basis daarvoor biedt ar-

tikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omge-

vingswet.  

 

Artikel 11.63 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.63 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Artikel 11.63 

is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming.  
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Artikel 11.64 (handelen volgens faunabeheerplan)  

 

Eerste lid 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat de faunabeheereenheden voor hun werkgebied een faunabeheerplan 

vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedeputeerde staten van de betrokken provin-

cie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij algemene maatregel van bestuur re-

gels worden gesteld over de faunabeheerplannen. Deze regels worden gesteld in artikel 11.64 

van het Bal en de artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het Ob. Op de betekenis en achtergrond van 

de faunabeheerplannen is ingegaan in paragraaf 3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota 

van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

In het eerste lid van artikel 11.64 is de algemene verplichting opgenomen voor eenieder die bij 

het vangen of doden van dieren in het kader van schadebestrijding, populatiebeheer of jacht is 

betrokken, om daarbij te handelen overeenkomstig het faunabeheerplan. Dit artikellid is de om-

zetting van het voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, tweede volzin, van de Wet natuurbe-

scherming. De bepaling vindt haar rechtsgrondslag in artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, 

van de Omgevingswet.  

 

Niet-naleving van krachtens dat onderdeel van artikel 4.3 gestelde regels strafbaar gesteld in 

artikel 1A, onder 3°, van de Wet op de economische delicten, behoudens voor zover het de uit-

oefening van de jacht betreft. De uitzondering van de strafbaarstelling voor de jacht gold ook al 

onder de Wet natuurbescherming, mede in het licht van de ook al geldende verplichting voor de 

jachthouder om datgene te doen wat een goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van 

het in zijn jachtveld aanwezige wild te handhaven en schade door dat wild te voorkomen; deze 

verplichting is nu opgenomen in artikel 11.66 van het Bal. De niet-naleving van die laatstge-

noemde verplichting is wel strafbaar. Voor de invulling van die verplichting geeft het faunabe-

heerplan richting. Overigens is – evenals onder de Wet natuurbescherming – bestuursrechte-

lijke handhaving (bestuursdwang, dwangsom) te allen tijde mogelijk (artikel 18.4 van de Om-

gevingswet en artikel 122 van Provinciewet).   

 

Tweede lid 

  

De verplichting om te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan, geldt niet voor de be-

strijding van exoten of van verwilderde dieren. Dit gezien de gewenste flexibiliteit bij de bestrij-

ding van exoten en van verwilderde dieren en gezien het ontbreken van de doelstelling tot be-

houd of herstel van hun populaties. Bij exoten is die flexibiliteit ook al aangewezen ter voldoe-

ning aan de Europeesrechtelijke verplichtingen op dit punt.549 Verwilderde dieren zijn voorheen 

gehouden dieren die structureel niet meer onder de beschikkingsmacht van de eigenaar vallen, 

                                                           
549  Zie verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 2014 betref-

fende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).  
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of hun nakomelingen; zij dienen derhalve onderscheiden te worden van dieren die ontsnapt 

zijn.  

 

Derde lid 

 

Op grond van artikel 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift worden afge-

weken van de verplichting om overeenkomstig een faunabeheerplan te handelen. Deze afwij-

kingsmogelijkheid wordt in het derde lid van artikel 11.64 begrensd tot de situatie dat sprake is 

van populatiebeheer en dat gelet op de kenmerken van de betrokken diersoort of de aard en de 

omvang van de te verrichten handelingen de noodzaak voor een faunabeheerplan ontbreekt. 

Deze voorziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oor-

deel de noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid of een faunabeheerplan ont-

breekt, bijvoorbeeld in onvoorziene situaties waarin haast geboden is, als een langjarige plan-

matige aanpak niet nodig is of als er geen faunabeheereenheid in het betreffende gebied actief 

is.550  

 

Voorheen was deze uitzondering opgenomen in artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 11.65 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of anderen) 

 

Op grond van het eerste lid van artikel 11.65 geldt voor degene die op grond van artikel 8.3 

van de Omgevingswet gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op vijf daar genoemde wild-

soorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de ‘jachthouder’ – geen om-

gevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmiddellijk samenhangen met de 

uitoefening van die jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 

daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 

Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld bevinden. Het eerste 

lid is de omzetting van de regeling die voorheen was neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming.  

 

De jachthouder kan ook aan anderen toestemming verlenen om buiten zijn gezelschap te jagen, 

waarvoor dan eveneens de uitzondering geldt om voor handelingen als het vangen, doden en 

verstoren te beschikken over een omgevingsvergunning voor de verrichting van flora- en fauna-

activiteiten. Dit overeenkomstig het voorheen geldende vierde lid van artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en de uitwerking daarvan in artikel 3.2 van het Besluit natuur-

bescherming. De toestemming van de jachthouder moet op grond van het tweede lid van artikel 

11.65 expliciet en schriftelijk gebeuren. De vereiste toestemming is niet alleen van belang van-

wege het exclusieve karakter van het jachtrecht van de jachthouder, maar vooral ook omdat 

het toestemmingsvereiste de jachthouder het instrument verschaft om de verantwoordelijkheid 

                                                           
550  Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 169 en 268.  
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die hij heeft voor het behoud van een redelijke wildstand in zijn jachtveld waar te kunnen ma-

ken. Als de jachthouder zelf niet aanwezig is bij de jacht, kan hij immers zijn gezag niet rechts-

reeks laten gelden. Hij zal door middel van voorwaarden en beperkingen verbonden aan de 

schriftelijke toestemming vooraf kaders moeten stellen waarbinnen de jacht op zijn jachtveld 

wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld ten aanzien van de aantallen van de verschillende wildsoorten 

die worden gevangen en gedood. De toestemming moet bovendien voorzien zijn van een aante-

kening van de korpschef als de jacht wordt uitgeoefend met het geweer, zodat deze kan vast-

stellen of het jachtveld aan de eisen voldoet en zodat de toezichthouders op de hoogte zijn van 

de uitoefening van de jacht door derden.  

 

Om zeker te stellen dat de jachthouder de kennis en kunde heeft om bij het verlenen van de 

toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een redelijke wildstand in zijn jachtveld te 

handhaven en daarvoor niet afhankelijk is van de kennis en kunde van degene die toestemming 

vraagt, schrijft het eerste lid, onder d, voor dat ook de jachthouder zelf over een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt. Die eis geldt niet 

voor bepaalde rechtspersonen die jachthouder zijn die aan nadere waarborgen voldoen. Be-

dacht moet immers worden dat rechtspersonen – anders dan natuurlijke personen – naar hun 

aard niet zelf kunnen jagen en ook geen omgevingsvergunning voor het gebruik van het jacht-

geweer of jachtvogels kunnen aanvragen, omdat zij die middelen zelf niet kunnen gebruiken. 

De aard van de organisatie van deze rechtspersonen kan echter op zichzelf voldoende waarbor-

gen bieden dat bij toestemmingverlening voor de uitoefening van de jacht aan anderen de 

juiste kaders worden gesteld. Dat geldt in ieder geval voor rechtspersoonlijkheid bezittende sa-

menwerkingsverbanden van jachthouders, maar kan ook gelden voor organisaties die een doel-

stelling hebben die een duurzaam faunabeheer verzekert en die in de praktijk op dat vlak ook 

een ruime ervaring en kundigheid hebben. Zij kunnen daarom geacht worden voldoende in 

staat te zijn om bij het verlenen van de toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een 

redelijke wildstand in hun jachtvelden te handhaven. Om de nodige flexibiliteit te behouden ten 

aanzien van deze laatst groep van organisaties, wordt de aanwijzing daarvan overgelaten aan 

bij ministeriële regeling door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewe-

zen organisaties, op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

De verplichting dat degene die toestemming verleent een jachtakte bezit en de eis van de aan-

tekening van de korpschef op de toestemming gelden voor de jachtopzichter, als deze buiten 

het gezelschap van de jachthouder in diens jachtveld jaagt. De jachtopzichter heeft een bijzon-

dere positie. Een jachtopzichter is in dienst van een jachthouder om zorg te dragen voor diens 

jachtbelangen en is daarnaast aangewezen als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond 

van artikel 142, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht.551 Hij is niet alleen opgeleid in het 

kader van het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer, 

maar volgt ook een opleidings- en bijscholingstraject als buitengewoon opsporingsambtenaar. 

                                                           
551  Aangewezen door de Minister van Justitie en Veiligheid als buitengewoon opsporingsambtenaar op grond van artikel 142, eerste 

lid, van het Wetboek van Strafrecht; zie bijvoorbeeld het besluit van 13 september 2013, nr. BOACAT2013/059, strekkende tot 

aanwijzing van buitengewoon opsporingsambtenaren bij Vereniging Natuurmonumenten (Stcrt. 26370). 
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Gelet hierop kan erop worden vertrouwd dat de redelijke wildstand niet in het geding komt als 

de jacht door hem buiten aanwezigheid van de jacht-houder wordt uitgeoefend, ook in de ge-

vallen dat de jachthouder zelf geen jachtakte heeft. De aantekening van de korpschef op de 

schriftelijke toestemming heeft bij jachtopzichters geen toegevoegde waarde, omdat de jacht-

opzichter als buitengewone opsporingsambtenaar al onder toezicht staat van een hoofdofficier 

van justitie en de korpschef. 

 

Uiteindelijk is het in alle gevallen de jachthouder die kan worden aangesproken op de in artikel 

11.66 van het Bal neergelegde verplichting om een redelijke wildstand te handhaven. Daar-

naast is degene die beschikt over een omgevingsvergunning om het jachtgeweer of een jacht-

vogel te gebruiken aanspreekbaar op de wijze waarop die middelen worden ingezet bij de jacht. 

En eenieder is uiteraard individueel aanspreekbaar op de in de artikelen 11.67, 11.68, 11.69 en 

11.72 van het Bal gestelde algemene regels over de uitoefening van de jacht, in voorkomend 

geval ook strafrechtelijk.   

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.66 (redelijke wildstand) 

 

De jachthouder is ingevolge dit artikel gehouden om – zoals een goed jachthouder betaamt – 

een redelijke stand van het wild in zijn veld te bewerkstelligen; dit overeenkomstig het voor-

heen geldende artikel 3.20, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Deze verplichting bete-

kent dat de jachthouder overmatige benutting moet voorkomen, rekening houdt met een goede 

leeftijdsopbouw van de wildpopulaties in zijn veld en, in overleg met de grondgebruiker, zo no-

dig biotoop verbeterende maatregelen neemt teneinde een redelijke wildstand in zijn veld te 

bereiken.552 Hierin komt de verantwoordelijkheid van de jachthouder voor de natuur tot uit-

drukking.  

 

Een goed jachthouderschap brengt – volgens dezelfde bepaling – aan de andere kant ook de 

verplichting met zich om schade door wild in zijn veld te voorkomen, voor zover dat door uitoe-

fening van de jacht kan. Indien hij dat nalaat en er schade ontstaat in de omgeving van zijn 

jachtveld, dan kan er sprake zijn van gehoudenheid tot schadevergoeding op grond van on-

rechtmatige daad (artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek), omdat de jachthouder 

in strijd met zijn wettelijke plicht handelt. Daartoe zal wel een causaal verband moeten worden 

aangetoond tussen de nalatigheid van de jachthouder en de ontstane schade. De betekenis van 

de plicht tot het nemen van de nodige maatregelen om schade door in het jachtveld aanwezig 

wild te voorkomen zal per diersoort kunnen verschillen, onder meer ook naar gelang de voor-

spelbaarheid van de aanwezigheid in het jachtveld van dieren van de desbetreffende soort. In 

gebieden waarvoor het nulstandbeleid ten aanzien van wilde zwijnen geldt (te weten: in heel 

                                                           
552  Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 23147, nr. 3, blz. 44. 
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Nederland, behalve in De Hoge Veluwe en De Mijnweg), zal de jachthouder ten aanzien van 

wilde zwijnen redelijkerwijs alles in het werk moeten stellen om het aantal tot nul terug te bren-

gen; in dat geval zal voor het wilde zwijn de hiervoor besproken ‘redelijke wildstand’ overigens 

ook nul bedragen.  

 

Het vierde lid van artikel 7 van de vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangspunten en kaders 

waaraan de jacht op vogelsoorten moet voldoen, die ook relevant zijn voor de invulling van het 

begrip van een redelijke wildstand. Zo moeten de principes van verstandig gebruik en een eco-

logisch evenwichtige regulering in acht worden genomen.  

De Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de vogelrichtlijn met be-

trekking tot de jacht553 aan dat zij onder ‘verstandig gebruik’ verstaat: duidelijk duurzaam con-

sumptief gebruik, met de nadruk op het handhaven van populaties van soorten in een gunstige 

staat van instandhouding. Dit begrip komt volgens de Commissie overeen met het begrip ‘duur-

zaam gebruik’ in de zin van artikel 2 van het Biodiversiteitsverdrag: het gebruik van bestandde-

len van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo die niet leiden tot achteruitgang 

van de biologische diversiteit op de lange termijn, aldus in stand houdend het vermogen daar-

van om te voorzien in de behoeften en te beantwoorden aan de verwachtingen van huidige en 

toekomstige generaties. Onder verstandig gebruik kan mede worden gevat het nemen van posi-

tieve maatregelen in de zin van wildbeheer, aldus de Commissie. 

De Commissie interpreteert in het gidsdocument het begrip ‘ecologisch evenwichtige regule-

ring’, onder verwijzing naar artikel 2 van de vogelrichtlijn, aldus dat regulering onder meer ver-

wijst naar het houden van populaties op een niveau dat beantwoordt aan economische eisen, 

bijvoorbeeld het voorkomen van schade. De toegestane maatregelen moeten echter wel ecolo-

gisch betrouwbaar zijn en in verhouding staan tot het op te lossen probleem. De Commissie 

wijst ten aanzien van dit begrip ook op het vereiste van een demografisch evenwichtige exploi-

tatie van een soort en zij geeft aan dat bejaging niet mag leiden tot onevenwichtigheden in het 

ecosysteem. 

 

Het faunabeheerplan, dat bij de uitoefening van de jacht in acht moet worden genomen (artikel 

11.64 van het Bal), dient een vertaling van een redelijke wildstand naar het niveau van de pro-

vincie en de streek te zijn. Het zal daarmee ook handvatten voor de individuele jachthouders 

bieden voor de vertaling van het begrip ‘redelijke wildstand’ naar het eigen jachtveld. De fauna-

beheereenheden zullen per wildsoort moeten bezien welk detailniveau gewenst is, waarbij voor 

wild als het konijn en de wilde eend minder beperkingen zullen hoeven te gelden dan voor grof-

wild als het ree en het wilde zwijn; provinciale staten kunnen hierover regels stellen (artikel 

8.1, derde lid, van de Omgevingswet). De jachthouder met een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit kan als lid van de wildbeheereenheid invloed uitoefenen op de inhoud van 

het faunabeheerplan (artikel 6.3, eerste lid, van het Ob). Indien een beheerplan niet de ruimte 

geeft aan een jachthouder om door middel van jacht schade te voorkomen, dan kan hij niet 

                                                           
553  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 79/409/EEG van de Raad inzake het behoud 

van de vogelstand”. 
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aansprakelijk worden gesteld voor de schade die optreedt. De schadeveroorzakende dieren zul-

len dan op grond van de regeling ten aanzien van schadebestrijding en populatiebeheer moeten 

worden bestreden; als dat onvoldoende mogelijkheden biedt, zal onder voorwaarden de schade 

vergoed kunnen worden door de provincie (zie afdeling 15.4 van de Omgevingswet, toegevoegd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

 

Ten algemene geldt dat aansprakelijkheid van de jachthouder in het concrete geval naar rede-

lijkheid en in termen van toerekenbaarheid moet worden beoordeeld. 

 

In paragraaf 3.3.4.5 van deze nota van toelichting is een algemene toelichting op de regels 

over de jacht opgenomen. 

 

Artikel 11.67 (geen jacht in bepaalde gevallen) en artikel 11.68 (uitzonderingen) 

 

In de artikelen 11.67 en 11.68 zijn regels opgenomen die onder meer betrekking hebben op de 

uitoefening van de jacht op specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen en op de uitoefening van 

de jacht in specifieke omstandigheden. Voor een belangrijk deel zijn deze regels een nadere in-

vulling van een goed jachthouderschap. De betrokken regels waren voorheen opgenomen in de 

artikelen 3.6 en 3.7 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn uitsluitend relevant voor de uit-

oefening van de jacht. Zij gelden niet als dieren worden gevangen of gedood buiten de uitoefe-

ning van het jacht, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer. Wel 

kunnen dan uiteraard in de daaraan ten grondslag liggende omgevingsvergunning of vrijstelling 

beperkingen worden gesteld ten aanzien van het vangen of doden van dieren op specifieke 

plaatsen, dagen of tijdstippen, of in specifieke omstandigheden; ook gelden voor het gebruik 

van het geweer specifieke beperkingen ten aanzien van specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen 

(artikel 11.84). De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in 

samenhang met artikel 4.31, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Het verbod om te jagen vóór zonsopgang en na zonsondergang (artikel 11.67, eerste lid, aan-

hef en onder a) geeft uitvoering aan de Benelux-overeenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming. Blijkens de toelichting bij de Beneluxovereenkomst is het voor de bescherming van wild 

nodig dat de jacht enkel geschiedt als er voldoende daglicht is. Op de lijst van de toegestane 

jachtmiddelen (Beneluxbeschikking M(96)8) zijn ook geen middelen opgenomen die ’s nachts 

jagen mogelijk maken; het gebruik van geweren voorzien van een instrument om ’s nachts te 

kunnen schieten is verboden (Beneluxbeschikking M(83)17). De Beneluxovereenkomst geeft de 

lidstaten de ruimte om de jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot 

maximaal één uur na zonsondergang; een kortere periode is ook toegestaan.  

In Nederland is in de wetgeving van meet af aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor 

het toestaan van de jacht op de wilde eend vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur 

na zonsondergang. In artikel 11.68, eerste lid, wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht 
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op de wilde eend gecontinueerd. De wilde eend is, anders dan de andere wildsoorten, extra ac-

tief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen jagen, moet een jager kort voor 

zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen zijn. Een half uur vóór en na 

zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde wijze de jacht uit te kunnen oefe-

nen. Wordt deze mogelijkheid verder verruimd tot een uur vóór zonsondergang of een uur na 

zonsondergang, dan wordt het risico te groot dat door onvoldoende licht dieren van verkeerde 

soorten worden gevangen of gedood, of dat dieren – bij het gebruik van het geweer – niet goed 

worden geraakt en onnodig lijden. Ook de bescherming van de nachtrust is niet gebaat bij het 

verruimen van de uitzondering van artikel 11.68, eerste lid.  

 

Het verbod op jagen op zon- en feestdagen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder b) is 

eveneens ongewijzigd uit het Besluit natuurbescherming overgenomen. Tijdens de parlemen-

taire behandeling destijds van het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming heeft over dit 

verbod een nadere gedachtewisseling plaatsgevonden en is van de zijde van het kabinet naar 

voren gebracht dat – hoewel er over zondagsrust tegenwoordig in de samenleving verschillende 

opvattingen bestaan – het van belang is dat ten minste op één dag in het weekeinde, van ouds-

her de zondag, niet gejaagd wordt, zodat anderen dan jagers op die dag ongestoord in de na-

tuur kunnen recreëren. Hetzelfde gaat op voor feestdagen.  

 

Het verbod om te jagen op begraafplaatsen (artikel 11.67, eerste lid, aanhef en onder c) geldt 

al sinds de Jachtwet 1952. Het specifieke karakter van begraafplaatsen als rustplaats en plaats 

van bezinning en gedenken verhoudt zich niet met de uitoefening van de jacht. Voor zover die-

ren schade veroorzaken op een begraafplaats, hetgeen vooral bij konijnen het geval kan zijn, 

kan de beheerder van de begraafplaats, of de faunabeheereenheid in wier werkgebied de be-

graafplaats is gelegen, voor de bestrijding van de dieren een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit aanvragen bij gedeputeerde staten van de betrokken provincie. Onder 

‘begraafplaats’ wordt in ieder geval begrepen een begraafplaats in de zin van de Wet op de lijk-

bezorging; begraafplaatsen kunnen volgens die wet worden onderscheiden in gemeentelijke be-

graafplaatsen of bijzondere begraafplaatsen die met toestemming van de gemeente zijn aange-

legd.  

 

De verboden van het eerste lid, aanhef en onder d tot en met g, en het tweede lid, zijn sinds 

jaar en dag onderdeel van de jachtwetgeving, in sommige gevallen al sinds de Wet op het stuk 

van de jagt en de visscherij van 1814. Bij de verboden om de jacht uit te oefenen vanuit of 

vanaf een voertuig of vliegtuig geldt dat deze vorm van jacht onnodig verstorend is, en dat de 

kans te groot is dat dieren worden verwond in plaats van gedood en daardoor onnodig lijden. 

Uit een oogpunt van handhaving is het aangewezen in de verbodsbepaling geen onderscheid te 

maken al naar gelang een voertuig – anders dan een vaartuig (zie hierna) – al dan niet in be-

weging is. Bij de overige verboden gaat het om specifieke omstandigheden waaronder het wild 

extra kwetsbaar is en een te gemakkelijke prooi voor de jager vormt. 
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Het tweede lid van artikel 11.68 beperkt het verbod op de uitoefening van de jacht tot vaartui-

gen die harder varen dan 5 kilometer per uur. Bij hogere snelheden is ingeval van het gebruik 

van het geweer onvoldoende verzekerd dat het schot op gerichte wijze en uitsluitend ten aan-

zien van soorten op de wildlijst plaatsvindt. Het verbod sluit aan bij het op grond van artikel 

11.41 van het Bal in samenhang met bijlage IV, onder b, van de vogelrichtlijn geldende verbod 

om zonder omgevingsvergunning vogels met vaartuigen te achtervolgen, als deze vaartuigen 

harder gaan dan 5 kilometer per uur. Het tweede lid van artikel 11.68 biedt echter meer duide-

lijkheid, omdat nu zonder meer de uitoefening van de jacht vanuit vaartuigen die harder varen 

dan 5 kilometer per uur is verboden en er dus geen discussie mogelijk is over de vraag of in 

concreet geval sprake is van achtervolgen of niet.  

 

Op grond artikel 11.68, derde lid, geldt het verbod om te jagen indien de grond met sneeuw is 

bedekt niet, voor zover op vogels wordt gejaagd die zich normaliter door de lucht verplaatsen; 

deze vogels kunnen niet via sporen in de sneeuw – te gemakkelijk – worden opgespoord en ge-

dood. Voor de jacht op konijnen, hazen of fazanten geldt eveneens een uitzondering, als deze 

dieren anders worden bejaagd dan voor de voet. Jacht voor de voet is een kleinschalige vorm 

van jacht waarbij één jager of enkele jagers al dan niet met een hond door het veld lopen om 

daar het wild te bejagen. Bij deze vorm van jacht zou – ingeval de grond met sneeuw is bedekt 

– voor het opsporen en doden van wild het volgen van een spoor in de sneeuw volstaan; bij an-

dere vormen van jacht speelt dit niet.  

 

Het vierde lid van artikel 11.68 verduidelijkt dat het verbod om binnen een straal van 200 me-

ter rond plaatsen waar voer of aas is of wordt verstrekt met als oogmerk wild te lokken, niet 

geldt als een eendenkooi wordt gebruikt. Bij de eendenkooi is het kunnen gebruiken van voer 

voor het lokken van eenden belangrijk voor de werking van de eendenkooi als jachtmiddel.  

 

Er wordt overigens op gewezen dat ingevolge artikel 11.61 van het Bal het bijvoeren van in het 

wild levende dieren van bejaagbare soorten is verboden. Het gaat daar om het toedienen van 

voer om de stand van de populatie in gunstige zin te beïnvloeden. Bij artikel 11.67, tweede lid, 

aanhef en onder e, gaat het niet om voer dat met het oog op bijvoeren wordt verstrekt, maar 

om voer dat wordt gebruikt om wild te lokken, zodat het wild bijvoorbeeld voor het publiek 

zichtbaar wordt. Het gaat dan om hoeveelheden die onvoldoende zijn om daadwerkelijk als bij-

voer voor de dieren te kunnen dienen. 

 

Artikel 11.69 (opening jacht) en artikel 11.70 (afbakening mogelijkheid maatwerk: 

opening jacht) 

 

De jacht is ingevolge artikel 11.69 slechts toegestaan tijdens het jachtseizoen. De opening van 

de jacht geschiedt – zoals voorheen ook op grond van artikel 3.22 van de Wet natuurbescher-

ming het geval was – bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals deze in een bepaald jaar met 

betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn.  
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De opening van jacht is – net als voorheen op grond van de Wet natuurbescherming – op rijks-

niveau belegd. Volgens de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie zijn “nationale auto-

riteiten ingevolge de richtlijn niet bevoegd voor één-en-dezelfde vogelsoort gespreide sluitings-

data voor de jacht te bepalen, behalve wanneer de betrokken lidstaat het bewijs kan leveren, 

gebaseerd op specifieke wetenschappelijke en technische gegevens met betrekking tot ieder 

bijzonder geval, dat een spreiding van de sluitingsdata van de jacht niet in de weg staat aan 

een volledige bescherming van de vogelsoorten die deze spreiding kan betreffen”.554 De desbe-

treffende Hofzaak ging over verschillende sluitingsdata, maar er is geen aanwijzing dat het Hof 

anders zal redeneren ten aanzien van de opening van de jacht. Op zichzelf wordt in deze uit-

spraak decentralisatie niet uitgesloten, maar waar uniformiteit voorop staat en differentiatie in 

periode een specifieke en adequate wetenschappelijke onderbouwing vergt, is een decentrale 

benadering hier niet goed werkbaar. Overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.22, zesde 

lid, van de Wet natuurbescherming zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

echter geen regels over het jachtseizoen stellen of wijzigen, dan nadat hij met gedeputeerde 

staten van de provincies heeft overlegd over het ontwerp daarvan. Provinciale staten – of bij 

delegatie: gedeputeerde staten – kunnen bovendien op grond van de artikelen 11.30, tweede 

lid, en 11.70 van het Bal bij maatwerkregel de jacht sluiten in verband met bijzondere weers-

omstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer (zo ook het voorheen geldende artikel 

3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). De sluiting van de jacht is een besluit van al-

gemene strekking, om welke reden de sluiting enkel bij maatwerkregel (generiek) en niet bij 

maatwerkvoorschrift (individueel) kan. Versoepeling van de openstelling (het verruimen van de 

periode waarin gejaagd kan worden) kan niet.  

 

Bij de opening van de jacht kan per soort en naar plaats en naar tijd worden gedifferentieerd; 

aldus kan maatwerk worden geboden. De jacht op soorten waarvan de staat van instandhou-

ding in het geding is zal niet worden geopend. Voor vogels wordt dit ook nadrukkelijk bepaald in 

artikel 7, eerste lid, van de vogelrichtlijn: “de lidstaten zien erop toe dat de jacht op deze soor-

ten de pogingen tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden ondernomen, niet in 

gevaar brengt.” Bij de opening van de jacht op vogelsoorten moet bovendien artikel 7, vierde 

lid, van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Dat artikellid bepaalt dat lidstaten de jacht 

niet mogen openen op vogels tijdens de meest kwetsbare periodes van de jaarlijkse cyclus van 

soorten. Het gaat dan om de verschillende fasen van de broedperiode en de periode dat jonge 

vogels het nest nog niet hebben verlaten, en, voor zover het trekvogels betreft, ook gedurende 

de trek van deze vogels naar hun nestplaatsen.  

 

Op deze punten zijn, anders dan voorheen in artikel 3.22, derde en vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming geen instructies opgenomen, omdat de Omgevingswet niet in de mogelijkheid 

van instructieregels voor ministeriële regelingen voorziet. Dergelijke instructies zijn voor de vo-

gels (fazant, wilde eend, houtduif) ook niet nodig, waar de Minister van Landbouw, Natuur en 

                                                           
554  HvJ 19 januari 1994, zaak C-435/92 (Association pour la protection des animaux sauvages en anderen tegen Préfet de Maine-et-

Loire en Préfet de Loire-Atlantique), punt21-22. 
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Voedselkwaliteit te allen tijde is gehouden te handelen in overeenstemming met internationaal-

rechtelijke verplichtingen. Voor de andere soorten (haas en konijn) gaat het om soorten die 

geen bijzondere bescherming op grond van de habitatrichtlijn genieten, omdat zij niet bijzonder 

kwetsbaar zijn. Maar ook daar zal steeds bij het besluit om de jacht te openen worden vastge-

steld of de staat van instandhouding daardoor in het geding zou komen, los van de wettelijke 

verplichting die de jachthouder op grond van artikel 11.66 van het Bal sowieso heeft om in zijn 

jachtveld een redelijke wildstand te bewaren.   

 

Wat betreft de genoemde mogelijkheid van differentiatie naar plaats bij de opening van de 

jacht, is bijvoorbeeld denkbaar dat de jacht in sommige gebieden die mede van belang zijn voor 

de realisatie van doelstellingen in Natura 2000-gebieden – bijvoorbeeld nabij gelegen foera-

geergebieden – niet wordt geopend.  

 

Artikel 11.71 (einde duur huurovereenkomst op datum inschrijving ruilakte) 

 

Op grond van artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de wet wordt een jachthuurovereenkomst 

aangegaan voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar. Op grond van 

artikel 8.3, derde lid, van de wet kan bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld in 

welke gevallen de periode korter kan zijn dan zes jaar. Als een dergelijk geval wijst artikel 

11.71 het geval aan dat de grond waarop de huurovereenkomst betrekking heeft betrokken is 

in een herverkaveling in het kader van landinrichting. In de huurovereenkomst kan dan worden 

bepaald dat de huurovereenkomst eindigt als de ruilakte voor de herverkaveling is ingeschreven 

in de openbare registers, ook als nog geen zes jaar verstreken is na het aangaan van de huur-

overeenkomst. Voor de doeltreffendheid van de herverkavelingsprocedure – die is gericht op 

verbetering van de inrichting van het landelijke gebied overeenkomstig de functies van dat ge-

bied – is het noodzakelijk dat de mogelijkheid bestaat dat de betreffende grond in eigendom 

overgedragen wordt, zonder dat op de grond een jachthuurovereenkomst rust. Deze voorzie-

ning is een voortzetting van het voorheen geldende artikel 3.8 van het Besluit natuurbescher-

ming. 

 

Artikel 11.72 (middelen voor de jacht) 

 

In het eerste lid van dit artikel zijn de middelen aangewezen waarmee de jacht mag worden uit-

geoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan Benelux-beschikking M(96)8.555 Het tweede 

en het derde lid van het artikel ondersteunen de handhaving en kunnen worden gebruikt om 

stroperij tegen te gaan. Het eerste, tweede en derde lid vormen de continuering van de regels 

die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming en – ten aanzien van de toelaten jachtvogels – in artikel 3.5 van het Besluit natuurbe-

scherming. De voorheen in het zesde lid van artikel 3.21 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen nadere regel over het gebruik van de eendenkooi is nu – tezamen met de andere regels 

                                                           
555  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de vaststelling van de middelen die toelaat-

baar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), Trb. 1997, 252. 
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over dit middel – opgenomen in artikel 11.87 van het Bal. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in samenhang met de artikelen 4.31 en 4.32 van de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Niet alle middelen uit voornoemde Benelux-beschikking zijn vermeld op de lijst van toegelaten 

jachtmiddelen.  

Voor enkele van in de beschikking genoemde middelen geldt dat deze zonder meer kunnen wor-

den gebruikt, ook al zijn zij niet aangewezen. Daarbij gaat het om ondersteunende middelen als 

de optische beeldversterker en de hoogzit. Deze hulpmiddelen voor de jacht komen een weide-

lijke uitoefening van de jacht ten goede en kunnen als zodanig worden gebruikt, zoals voorheen 

op grond van de Wet natuurbescherming ook het geval was. Dat geldt ook voor het gebruik van 

een jachtmes, mits uiteraard aan de bepalingen van Wet wapens en munitie wordt voldaan. 

Andere in de Benelux-beschikking genoemde middelen worden van oudsher niet gebruikt voor 

de jacht in Nederland, zoals paarden. De kastval en de vangkooi zijn evenmin middelen die 

worden gebruikt bij de in Nederland gebruikelijke jacht. Lokganzen zijn aan het eind van de ja-

ren tachtig van de vorige eeuw als jachtmiddel geschrapt uit de Jachtwet, omdat het gebruik 

van lokganzen aanleiding gaf tot een niet weidelijke jachtuitoefening.556 Het kabinet ziet geen 

aanleiding om op dit punt nu anders te besluiten. Deze middelen kunnen in voorkomende geval-

len echter wel buiten de jacht worden gebruikt, op grond van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden van beschermde dieren (artike-

len 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal) of op grond van een vrijstelling van de omgevingsver-

gunningplicht voor deze activiteiten. 

 

Het tweede en derde lid bevat de beleidsneutrale omzetting van artikel 3.21, tweede lid, Wet 

natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de Flora- en faunawet beston-

den. De bepalingen zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op het verbod om andere 

middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van artikel 11.72 (voorheen: 

artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op heterdaad 

vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoefening van 

deze jacht. De bepalingen maken op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van andere 

middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om aan te 

tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en als zo-

danig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt.  

 

In verband met de veiligheid is in het vierde lid bepaald dat uitoefening van de jacht met het 

geweer niet binnen de in het omgevingsplan aangewezen ‘bebouwingscontour jacht’ en onmid-

dellijk aangrenzende percelen mag plaatsvinden. Voorheen in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming werd hier nog het begrip ‘bebouwde kom’ voor gehanteerd, welke be-

bouwde kom ook specifiek voor de uitsluiting van de jacht daarbinnen en op aangrenzende per-

celen door de gemeenteraad moest worden aangewezen.  

                                                           
556  Kamerstukken II 1987/88, 20505, nr. 3. 
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Artikel 11.73 (verboden locaties voor middelen voor het vangen of doden van dieren) 

 

Artikel 11.73 is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet. Het is toegelicht in paragraaf 3.3.5.2 van deze de nota van toelichting.  

 

Het artikel maakt het in het eerste lid mogelijk om bij de handhaving al preventief in te grijpen 

vóór het daadwerkelijke gebruik van niet-toegestane middelen, als op basis van de omstandig-

heden redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de middelen zullen worden gebruikt voor het 

vangen of doden van dieren. Dat dient ook ter versterking van de aanpak van stroperij. Bij 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel kan op het verbod van het eerste lid een uitzondering 

worden gemaakt. Dat geldt in het bijzonder bij de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden, of bij de toelating van een uit-

zondering op de omgevingsvergunningplicht voor het vangen of doden in het kader van bijvoor-

beeld schadebestrijding door de grondgebruiker op grond van het Bal. Het artikellid bevat de 

inhoudelijk ongewijzigde omzetting van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbescherming 

in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming; de mogelijkheid tot het ma-

ken van uitzonderingen was voorheen geregeld in artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

De in het eerste lid, onder b, genoemde klemmen kunnen worden gebruikt ten behoeve van het 

vangen en doden van vangen en doden van beverratten en muskusratten in het kader van de 

uitvoering van de wettelijke taak van waterschappen, om door deze ratten veroorzaakte schade 

aan waterstaatswerken te voorkomen. De bestrijding van de beverratten en de muskusratten 

door waterschappen wordt vlakdekkend uitgevoerd om: 1) de populaties zo klein mogelijk te 

houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 3) zo min mogelijk klemmen te hoeven 

plaatsen, wat tevens het risico op bijvangst van niet-doelsoorten beperkt. Waterschappen heb-

ben voor het gebruik van de klemmen geen omgevingsvergunning nodig; in het licht van de 

wettelijke taken en de professionaliteit van de waterschappen is dat niet nodig. Degenen die in 

opdracht van de waterschappen zich met deze middelen in het veld begeven, overtreden – ook 

zonder dat een afwijking is geregeld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel – het verbod 

van het eerste lid niet. Als eis geldt wel dat de klemmen worden gebruikt door personen die 

daarvoor de nodige kennis en vaardigheden beschikken, zodat schade aan andere natuurwaar-

den wordt voorkomen.  

 

Artikel 11.73, tweede lid, maakt het mogelijk al handhavend op te treden als een hond in het 

veld feitelijk achter in het wild levende dieren aangaat, ongeacht of deze daartoe door de hou-

der is aangezet. Het verbod geldt niet als het gebruik van honden (niet zijnde lange honden) op 

grond van de wet is toegestaan, zoals het geval is bij de jacht (artikel 11.72, eerste lid, aanhef 

en onder b, van het Bal). Het gebruik van honden kan ook als middel voor het vangen of doden 
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zijn toegestaan in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of in een vrij-

stelling in een omgevingsverordening of ministeriële regeling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit.  

 

Artikel 11.74 (verboden handel in misnetten) en artikel 11.75 (afbakening mogelijk-

heid maatwerk: handel in mistnetten)  

 

Artikel 11.74 geeft uitvoering aan de Tweede Beschikking van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie met betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(76)15). 

Het vervoeren, verkopen, te koop aanbieden, kopen en onder zich hebben van mistnetten moet 

op grond van artikel 2, onder a, van die beschikking door de Benelux-landen worden verboden. 

Onder ‘mistnet’ wordt ingevolge artikel 1 van de beschikking verstaan: netten, in banen, aan 

het stuk of in bepaalde vorm, vervaardigd van garens van synthetische of van kunstmatige ve-

zels met een totale dikte van minder van 150 deniers (16,2 mg per meter) en waarvan de 

maaswijdte, gemeten over het garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm. De beschik-

king is gebaseerd op artikel 7 van de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst inzake jacht 

en vogelbescherming, dat betrekking heeft op de bescherming van in het wild levende vogels.  

 

Krachtens artikel 2, onder b, van de Beneluxbeschikking kan alleen een uitzondering op het ver-

bod worden gemaakt van het in onderdeel a van dat artikel gestelde verbod aan het Vogeltrek-

station te Arnhem voor het wetenschappelijk onderzoek, dat door het station of onder toezicht 

van het station wordt verricht. Het Vogeltrekstation Arnhem is in het bezit van een dergelijke 

ontheffing, die krachtens het overgangsrecht in artikel 2.5, vijfde lid, van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet haar geldigheid behoudt. Het Vogeltrekstation kan op grond van die onthef-

fing medewerkers, die een opleiding hebben gevolgd, machtigen om van mistnetten gebruik te 

maken voor wetenschappelijk onderzoek. De opleiding borgt dat de mistnetten op een kundige 

wijze worden gebruikt.  

 

Waar het verbod van artikel 2 van de Beneluxbeschikking wordt gesteld met het oog op vogel-

bescherming, is er ruimte, om – op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 11.32, tweede lid, 

van het Bal in samenhang met de afbakening van artikel 11.75 van het Bal – bij maatwerkvoor-

schrift of maatwerkregel een afwijking van het verbod toe te staan, als onderdeel van een om-

gevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of van een vrijstelling van de omgevings-

vergunningplicht op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de Omgevingswet. Die mo-

gelijkheid is onder meer van belang voor het gebruik van mistnetten als middel voor het vangen 

van vleermuizen ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek. Het is bij het toestaan van een 

afwijking uiteraard essentieel, dat verzekerd wordt dat het gebruik van misnetten onder zoda-

nige condities plaatsvindt, dat het vangen van vogels of andere beschermde diersoorten wordt 

voorkomen. Ook laat het verbod ruimte voor het gebruik van andere netten, met een grotere 

maaswijdte en gemaakt van dikkere garens ten behoeve van het vangen van dieren.  
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Aangezien bij netten – en dus ook mistnetten – sprake is van een niet-selectief vangmiddel, 

gelden op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn strikte kaders voor het gebruik daar-

van. In beginsel is het gebruik van die middelen verboden, tenzij een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit is verleend, of op grond van artikel 5.2, eerste of tweede lid, 

van de Omgevingswet vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht is verleend (artikelen 

11.41 en 11.49 van het Bal). Bij het toestaan van het gebruik van de middelen gelden de be-

oordelingskaders van de artikelen 8.74h en 8.74i van het Bkl, kort gezegd: er mag geen andere 

bevredigende oplossing voor het gebruik van dit middel bestaan, er mag geen afbreuk worden 

gedaan aan het streven de populatie van de betrokken soort in haar natuurlijke verspreidings-

gebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, èn er moet sprake zijn 

van één van de genoemde rechtvaardigingsgronden voor de afwijking. 

 

Voorheen was eenzelfde regeling opgenomen in artikel 3.24, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming in samenhang met artikel 3.11 van het Besluit natuurbescherming en artikel 3.25, 

vierde lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. Artikel 11.74  is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en tweede lid, onder c, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.76 (toegestane activiteiten met geweren) 

 

Gegeven de aard van het middel is bij het jachtgeweer in artikel 11.76, eerste lid, limitatief op-

gesomd in welke gevallen het geweer mag worden gebruikt. Dat mag als sprake is van jacht, 

van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, van een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningsplicht voor een flora- en fauna-activiteit, van bestrijding van de zwarte 

rat, de bruine rat of de huismuis, of van bestrijding van exoten of verwilderde dieren in op-

dracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van exoten 

of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Wat 

betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid voor de 

soorten, bedoeld in artikel 3.29 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, bij gedeputeerde staten, 

en voor de overige soorten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Verwezen 

wordt verder naar paragraaf 3.3.5.3 van deze nota van toelichting.  

 

Het geweer mag ingevolge de onderdelen e en f ook worden gebruikt voor het schieten van 

kleiduiven en de training van jachthonden, de zogenoemde jachthondenproeven. Het lossen van 

proefschoten in het veld wordt niet genoemd in onderdeel e van het artikel maar is wel toege-

staan. Dit wordt geacht onderdeel uit te maken van het gangbare gebruik van het jachtgeweer 

in het veld. 

 

Artikel 11.76, eerste lid, is gebaseerd op de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de 

Omgevingswet. Voorheen waren de in het artikel gestelde regels opgenomen in artikel 3.26, 

eerste lid, onder d, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.19, tweede lid, in samenhang 

met artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  
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Het tweede lid van artikel 11.76 is gebaseerd op artikel 5.1, eerste lid, en 5.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet. Het tweede lid regelt de nu in artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming geregelde mogelijkheid van een provinciale vrijstelling ten aanzien van de verplich-

ting om bij het gebruik van het geweer voor het afschot van in het wild levende dieren over een 

jachtakte (thans: omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit) te beschikken. 

 

Artikel 11.77 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

 

In paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting is ingegaan op de op grond van artikel 11.77 

vereiste minimumomvang van een jachtveld, wil in dat veld gebruik kunnen worden gemaakt 

van het jachtgeweer. Artikel 11.77 bevat de ongewijzigde omzetting van de regels die voorheen 

waren gesteld in artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming in samenhang 

met artikel 3.12 van het Besluit natuurbescherming. Het artikel is gebaseerd op de artikelen 

4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevingswet.  

 

Eerste lid 

 

Voor zover het geweer wordt gebruikt met het oog op de uitoefening van de jacht, is een mini-

male oppervlakte van 40 hectare per jachthouder voor de uitoefening van de jacht uit een oog-

punt van de opbouw van een redelijke wildstand aangewezen en laat de Beneluxovereenkomst 

inzake jacht en vogelbescherming geen ruimte voor een kleinere omvang. Artikel 3 van die 

overeenkomst bepaalt dat de minimumoppervlakte van een jachtveld 25 hectare bedraagt, met 

dien verstande dat geen van de partijen die de overeenkomst hebben gesloten de in zijn land 

op het moment van vaststelling van de overeenkomst geldende eisten aan de minimumopper-

vlakte van jachtvelden mag verlagen. Ten tijde van het van kracht worden van de Beneluxover-

eenkomst was de vereiste minimale omvang van het jachtveld in Nederland 40 hectare per 

jachthouder.557 Gezien het bepaalde in artikel 3 van de overeenkomst mag deze omvang niet 

worden verlaagd. In artikel 11.77, eerste lid, van het Bal is deze minimumoppervlakte dan ook 

overgenomen. Als het geweer wordt gebruikt in andere situaties dan de uitoefening van de 

jacht, op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht, kan bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel een af-

wijking op de vereiste minimumomvang van het jachtveld worden toegelaten (artikelen 11.30, 

tweede lid, 11.32, tweede lid, en 11.78 van het Bal).  

 

De minimumoppervlakte van 40 hectare geldt per jachthouder die gerechtigd is tot het uitoefe-

nen van de jacht in dat jachtveld. Dat betekent dat wanneer er twee of meer personen in een 

jachtveld gerechtigd zijn tot het uitoefenen van de jacht, bijvoorbeeld ingeval een of meer delen 

ervan zijn verhuurd, de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld minstens zo groot dient 

te zijn dat voor elke jachthouder 40 hectare beschikbaar is; bij verhuur aan bijvoorbeeld vier 

personen dus ten minste 160 hectare. De zinsnede “in zijn hoedanigheid van jachthouder” in 

                                                           
557  Kamerstukken II 1971/72, 11758, nr. 5, blz.1.  
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het eerste lid, onder a, van artikel 11.77 heeft tot doel te voorkomen dat de toestemming van 

een jachthouder om buiten zijn aanwezigheid in een jachtveld te jagen, wordt gebruikt om de 

oppervlakte van gronden van minder dan 40 hectare zodanig te vergroten dat zij alsnog in aan-

merking komen als jachtveld. Een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hec-

tare heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, mag een toestemming om buiten 

aanwezigheid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen dus niet gebruiken 

om zodoende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen.  

 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.77 bepaalt dat in het veld een cirkel met een straal van 

minimaal 150 meter moet kunnen worden beschreven. Zo wordt het zogenoemde ‘kantjesjagen’ 

voorkomen, het bejagen van een lang en smal stuk grond. Jagen op een dergelijk jachtveld is 

onwenselijk, in het licht van de opbouw en instandhouding van een behoorlijke wildstand.  

 

Tweede lid  

 

Ook ingeval de jachthouder aan anderen toestemming heeft gegeven om buiten zijn gezelschap 

de jacht uit te oefenen (artikel 11.65, eerste lid, onder c en d, van het Bal), moet voor elk van 

hen, met uitzondering van de jachtopzichter, minstens 40 hectare aanwezig zijn, bovenop de 40 

hectare per jachthouder die gerechtigd is tot de jacht in dat veld. Als sprake is van een jacht-

veld van 280 hectare waar drie jachthouders zijn gerechtigd om de jacht uit te oefenen, kan 

dus nog aan vier personen toestemming worden verleend om buiten gezelschap van de jacht-

houder de jacht uit te oefenen. Voor de jachtopzichter geldt deze eis, gegeven de bijzondere re-

latie tussen hem en de jachthouder, niet (zie ook de toelichting bij artikel 11.65). De bepaling 

staat er dus niet aan in de weg dat bijvoorbeeld een grondgebruiker aan de jachtopzichter voor 

dezelfde grond toestemming verleent om handelingen ten behoeve van schadebestrijding te 

verrichten. Ingevolge artikel 11.77, eerste lid, onder a, geldt de eis van 40 hectare immers 

slechts per jachthouder en per persoon – niet zijnde een jachtopzichter – die uit hoofde van een 

toestemming als bedoeld in artikel 11.65, eerste lid, onder c of d, van het Bal bevoegd is om op 

het desbetreffende jachtveld te jagen.  

 

Derde lid  

 

Het derde lid regelt welke gronden bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld niet 

mogen worden meegerekend. Deze bepaling heeft tot doel kantjesjagerij te voorkomen (onder-

delen a en b) en te verzekeren dat verkeersgebieden (onderdeel c) en gronden waarop niet 

mag worden gejaagd buiten beschouwing worden gelaten (onderdelen d en e). Het begrip ‘ter-

reinen’ in het derde lid, onderdeel e, omvat niet alleen tuinen, maar ook parken die zijn gelegen 

op de grens van stad en land. Uit jurisprudentie ten aanzien van het begrip ‘tuinen’ volgt dat 

hiervoor ten minste enige afscheiding moet bestaan.558 Hoewel dit besluit uitgaat van een an-

dere terminologie, is het de bedoeling dat deze jurisprudentie over het begrip ‘tuinen’ ook op 

                                                           
558 HR 3 januari 1927, NJ 1927, blz. 105. 
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het begrip ‘terreinen’ onverkort van toepassing blijft. Er zij op gewezen dat de oppervlakte van 

water wel wordt meegerekend bij de berekening van de oppervlakte van het jachtveld.  

 

Vierde lid  

 

Het vierde lid is relevant voor de beantwoording van de vraag wat als één samenhangend jacht-

veld kan worden gezien. Dat is in het bijzonder relevant ingeval sprake is van aan elkaar gren-

zende of enkel door wegen of water gescheiden terreinen tot het bejagen waarvan dezelfde per-

soon of personen gerechtigd zijn, hetzij als jachthouder hetzij op basis van een toestemming als 

bedoeld in artikel 11.65 van het Bal. De gronden die ingevolge het derde lid, onder a en b, niet 

meegeteld mogen worden bij de bepaling van de oppervlakte van een ander jachtveld vormen 

op zichzelf een jachtveld (onderdeel a). Delen van een jachtveld waarbij de verbinding tussen 

deze delen op enig punt smaller zijn dan 50 meter worden eveneens als afzonderlijke jachtvel-

den beschouwd, omdat deze gronden door deze versmalling feitelijk niet goed in samenhang 

bejaagbaar zijn (onderdeel b). Autosnelwegen vormen een scheiding tussen twee jachtvelden, 

omdat deze in de praktijk veelal fungeren als een begrenzing van het leefgebied van dieren. 

Ook een water dat breder is dan 10 meter, vormt een scheiding tussen twee jachtvelden voor 

zover het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich niet over dit water uitstrekt. 

Als het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich wel tot het water uitstrekt, vormt 

dit uiteraard geen scheiding, maar kan het water deel uitmaken van de oppervlakte van het 

jachtveld (onderdeel c). 

 

Artikel 11.78 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld bij uitoefening jacht)  

 

Artikel 3 van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming laat geen ruimte voor 

het toestaan van een kleinere omvang van het jachtveld dan vereist in artikel 11.77 bij de uit-

oefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. Omgekeerd is het evenmin de be-

doeling dat de eisen worden verzwaard, door een grotere omvang van het jachtveld te eisen 

voor de uitoefening van de jacht met gebruikmaking van het geweer. De regels over jacht zijn 

de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappelijk debat en zij raken bovendien rechtstreeks 

aan het eigendomsrecht. Afwijkingen zijn wèl mogelijk als het geweer buiten de jacht wordt ge-

bruikt, bijvoorbeeld in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer.  

  

Artikel 11.79 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)   

 

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich brengt, voorziet artikel 

8.4 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een 

verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuur-

bescherming dat deed. Deze verplichting is in artikel 11.79, eerste lid, van het Bal nadrukkelijk 

neergelegd bij degene die het geweer gebruikt en is verder in dat artikel uitgewerkt overeen-

komstig de regels die voorheen waren gesteld in artikel 3.17 van het Besluit natuurbescher-

ming. De basis voor artikel 11.79 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32, tweede lid, 
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onder b, van de Omgevingswet. Het vijfde en zevende lid van artikel 3.17 van het Besluit na-

tuurbescherming zijn opgenomen in artikel 10.42 van het Bkl en artikel 10.36e van het Ob.  

 

De in het eerste lid genoemde Wet op het financieel toezicht in Nederland stelt eisen aan finan-

ciële dienstverleners, zoals verzekeraars, op het gebied van integriteit, deskundigheid, integere 

bedrijfsvoering, financiële zekerheid, transparantie en zorgplicht.  

 

In verband met een doelmatige controle van de verzekeringsplicht valt de in het tweede lid ge-

noemde periode waarvoor de dekking van de verzekering geldt samen met de periode die geldt 

met betrekking tot de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. Deze bepaling sluit 

niet uit dat de verzekering over een langere periode dan van 1 april tot 1 april van het jaar 

daaropvolgend dekking geeft; vereist is slechts dat de verzekering in elk geval voor de ge-

noemde periode dekking geeft. Ook bepaalt het tweede lid dat de verzekering van kracht is 

voor geheel Nederland. Hier is voor gekozen omdat bij een beperkte territoriale dekking moei-

lijk kan worden gecontroleerd of de verzekerde zich aan de gestelde voorwaarde houdt.  

 

Uit informatie van het Verbond van Verzekeraars blijkt dat in de huidige aansprakelijkheidsver-

zekeringen voor particulieren de verzekerde bedragen variëren tussen de € 1 miljoen en € 2,5 

miljoen. In lijn daarmee is in het derde lid het minimaal te verzekeren bedrag vastgesteld op € 

1.000.000,– .  

 

De op grond van het vierde lid gevraagde gegevens zijn nodig voor een doelmatige controle op 

de naleving van de verzekeringsplicht. Zij zijn ook van belang voor de benadeelde die een vor-

dering tegen de verzekeraar wil instellen. Daarom moet de korpschef op grond van artikel 

10.42 van het Bkl bij de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

aantekening bijhouden van deze gegevens en moet de houder van de jachtakte wijzigingen in 

deze gegevens onmiddellijk melden aan de korpschef. 

 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie)  

 

Artikel 11.80 staat het gebruik toe van geweren met gladde lopen, geschikt voor hagelpatro-

nen, en geweren met getrokken lopen, geschikt voor kogelpatronen. Ook een geweer waarop 

beide soorten lopen toepasbaar zijn, is toegestaan. Afhankelijk van de toegepaste loop wordt 

het geweer aangemerkt als hagelgeweer of kogelgeweer. Hagelgeweren worden gebruikt voor 

het doden van kleinere diersoorten, en kogelgeweren voor het doden van grotere diersoorten. 

De basis voor artikel 11.80 zijn de artikelen 4.3, eerste lid, onder l, en 4.32 van de Omgevings-

wet.  

 

Onder het begrip ‘geweer’, zoals gebruikt in de Omgevingswet en in de regels over geweren in 

het Bal, moeten ook luchtdrukgeweren worden begrepen. In bepaalde gevallen, zoals het doden 

van vogels binnen gebouwen, is het luchtdrukgeweer een geschikt middel. In die gevallen is – 

naast omgevingsvergunning voor het doden van vogels – ook een afwijking van het verbod op 
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het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voorkomend geval van het 

verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de gemeente aangewezen bebouwings-

contour jacht nodig. De artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal bieden 

een basis voor afwijking bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Hetzelfde geldt voor verdo-

vingsgeweren en gas- en verdrukgeweren. Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de be-

strijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van muskusratten en beverratten 

ter bescherming van dijklichamen is expliciet toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen 

maatwerkvoorschrift of maatwerkregel.  

 

Het gebruik van het geweer is gebonden aan de bepalingen van de Wet wapens en munitie. Uit 

dien hoofde gelden er bijvoorbeeld ook regels over het dragen, vervoeren en opbergen van het 

wapen. De regels van de Wet wapens en munitie kunnen verschillen al naar gelang de categorie 

wapens waartoe het geweer behoort. Het hagelgeweer en het kogelgeweer zijn in de Wet wa-

pens en munitie wapens van categorie III, het luchtdrukgeweer is een wapen van categorie IV. 

 

De in het zesde lid gestelde regels over de munitie dienen het dierenwelzijn (maximum door-

snede hagel), de openbare veiligheid (geen militaire munitie, geen munitie die niet vervormt en 

dus eventueel het lichaam van het dier ook weer zou kunnen verlaten) en het milieu (geen me-

tallisch lood). Daarbij wordt het belang van dierenwelzijn – dat als zodanig niet wordt genoemd 

bij de oogmerken van artikel 11.24van het Bal, dat weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, 

en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht begrepen te zijn in het belang van natuur-

bescherming en gezondheid. 

 

De in artikel 11.80 in samenhang met de artikelen 11.28, 11.30 en 11.83 van het Bal neerge-

legde regeling is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte van de regeling die voorheen was neerge-

legd in de artikelen 3.13 en 3.14 van het Besluit natuurbescherming.   

 

Artikel 11.81 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde diersoorten)   

 

Bij de bejaagbare soorten gaat het om kleinere diersoorten, waarvoor het hagelgeweer kàn 

worden ingezet, ingeval van konijnen en houtduiven, en moèt worden ingezet, ingeval van ha-

zen, fazanten en wilde eenden (artikel 11.81, tweede en derde lid). Bij de inzet van het geweer 

buiten de jacht (voor het doden van dieren op grond van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht) kunnen ook gro-

tere dieren, namelijk reeën, edelherten, damherten of zwijnen, aan de orde zijn. Daarvoor mo-

gen ingevolge artikel 11.81, eerste lid, uitsluitend kogelgeweren worden gebruikt met kogelpa-

tronen die voldoende trefenergie hebben om de betrokken dieren in één keer te doden. Deze 

regels worden gesteld met het oog op de belangen van natuurbescherming (waaronder begre-

pen: dierenwelzijn) en gezondheid, veiligheid en milieu. Voor de overige diersoorten geldt dat in 

de desbetreffende omgevingsvergunning of vrijstelling over de aard van het te gebruiken ge-

weer nadere voorschriften worden opgenomen of regels worden gesteld. Voor de munitie gelden 
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evenwel in ieder geval de in artikel 11.80, zesde lid, gestelde regels, voor zover daarvan niet bij 

maatwerkregel of maatwerkvoorschrift is afgeweken.  
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Artikel 11.82 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten) 

 

Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de wa-

terschappen van muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is expliciet 

toegestaan in artikel 11.82 en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Het feit 

dat de bestrijding geschiedt door daartoe geëquipeerde personen die werken onder het gezag 

van een publiekrechtelijke organisatie voor een precies omschreven situatie en doel maakt in 

dit geval een nadere afweging door gedeputeerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen 

tijde aan de regels van de Wet wapens en munitie moeten worden voldaan.  

 
Artikel 11.83 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties munitie) 

 

Bij afwijking van de regels over de te gebruiken munitie op grond van artikel 11.30 of 11.32 

van het Bal, moet op grond van artikel 11.83 rekening worden gehouden met de in de toelich-

ting bij de artikelen 11.80 en 11.81 genoemde belangen waarvoor deze regels worden gesteld: 

het dierenwelzijn, de openbare veiligheid en het milieu. Daarbij wordt het belang van dierenwel-

zijn – dat als zodanig niet wordt genoemd bij de oogmerken van artikel 11.24 van het Bal, dat 

weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, en 4.32, eerste lid, van de Omgevingswet  – geacht 

begrepen te zijn in het belang van natuurbescherming. 

 

Artikel 11.84 (verboden tijden en locaties gebruik van het geweer) 

 

Met het oog op de belangen van natuurbescherming, dierenwelzijn en openbare veiligheid bevat 

artikel 11.84, eerste lid, een aantal beperkingen voor het gebruik van het geweer, die voorheen 

waren opgenomen in artikel 3.16, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. De bepaling is 

gebaseerd op de artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet.  

 

Het verbod om het geweer te gebruiken tegen vogels vanuit een varend vaartuig is niet in dit 

artikel opgenomen. Artikelen 11.41 van het Bal voorziet al in het verbod ter uitvoering van de 

vogelrichtlijn. Ook voor het doden van onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn vallende soor-

ten gelden beperkingen, op grond van artikel 11.49 van het Bal.  

 

Voor de uitoefening van de jacht gelden specifieke beperkingen die zijn opgenomen in artikel 

11.67. Toestaan van het gebruik van andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voor-

komend geval afwijking van het verbod op het gebruik van het geweer binnen de door de ge-

meente aangewezen bebouwingscontour jacht buiten de jacht is wel mogelijk: op grond van de 

artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal kan bij maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel worden afgeweken van de gestelde beperkingen. 

 

De Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming geeft de lidstaten de ruimte om de 

jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor zonsopgang en tot maximaal één uur na zons-

ondergang; een kortere periode is ook toegestaan. In Nederland is in de wetgeving van meet af 

aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor het toestaan van de jacht op de wilde eend 
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vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half uur na zonsondergang. Verwezen wordt naar 

artikel 11.68, eerste lid, van het Bal en de toelichting daarbij. In artikel 11.84, tweede lid, 

wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht op de wilde eend gecontinueerd, ook voor de 

situatie dat bij de jacht gebruik wordt gemaakt van het jachtgeweer. De wilde eend is, anders 

dan de andere wildsoorten, extra actief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen 

jagen, moet een jager kort voor zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn jachtveld kunnen 

zijn. Een half uur vóór en na zonsondergang is er nog voldoende licht om op verantwoorde 

wijze de jacht met gebruikmaking van een geweer uit te kunnen oefenen. 

 
Artikel 11.85 (verboden locaties dragen van het geweer) 

 

Artikel 11.85 dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stroperij, waar 

de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer wordt ge-

bruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer draagt op 

terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de ongewij-

zigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het is 

gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid ziet uiteraard niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de 

openbare weg bevindt of op een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden gescho-

ten, en het geweer zich in een foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is.  

 

Artikel 11.86 (valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het behelst de onge-

wijzigde omzetting van het voorheen geldende artikel 3.30, eerste lid, onder b, van de Wet na-

tuurbescherming. Het artikel staat het gebruik van vogels voor het vangen of doden van dieren 

toe als sprake is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, 

van een vrijstelling van de omgevingsvergunningsplicht van flora- en fauna-activiteiten, van be-

strijding van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, of van de bestrijding van exoten of 

verwilderde dieren in opdracht van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit, of van exoten of verwilderde dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij 

ministeriële regeling. In aansluiting op de omschrijving van het begrip ‘valkeniersactiviteit’ in de 

Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, wordt in het Bal 

niet langer het begrip ‘jachtvogel’ gebruikt, maar ‘vogel voor het vangen of doden van dieren’. 

In de nota van toelichting wordt het begrip wel her en der gebruikt, waarbij dan wordt gedoeld 

op een vogel voor het vangen of doden van dieren, en dus niet alleen op de roofvogels – havik 

en slechtvalk – die voor de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kunnen worden 

gebruikt.  
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De inzet van vogels voor het vangen of doden van dieren, moet altijd in overeenstemming zijn 

met de daarvoor geldende regels. 

Dat betekent dat degene die de vogel inzet moet beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit (artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).  

Dat betekent ook dat voor jacht alleen de havik en de slechtvalk kunnen worden gebruikt (arti-

kel 11.72 van het Bal). Voor het vangen of doden van vogels buiten de jacht is alleen het ge-

bruik van een havik, slechtvalk of woestijnbuizerd toegestaan, en uitsluitend voor zover het ge-

bruik van deze vogels expliciet is toegelaten in de omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit, of in een bij omgevingsverordening of ministeriële regeling voorziene vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit (zie ook artikel 

8.74m, eerste lid, aanhef en onder c, van het Bkl).  

Wat betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de verantwoordelijkheid in de 

gevallen, bedoeld in artikel 3.29 van het Bkl, bij gedeputeerde staten, en voor de overige soor-

ten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Deze bestuursorganen bepalen in 

hun opdracht voor bestrijding van de dieren welke vogelsoorten voor het vangen of doden van 

dieren kunnen worden ingezet.  

Voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis konden altijd al alleen havi-

ken en slechtvalken worden ingezet, behoudens ontheffing of vrijstelling van de provincie; op 

grond van artikel 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal is een dergelijke uitzon-

dering nu bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift vorm te geven.  

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.87 (eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.4 van deze nota van toelichting. Het artikel behelst de 

ongewijzigde omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.21, zesde lid, en 3.30, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming en van de artikelen 3.5 en 3.23 van het Besluit natuurbescher-

ming. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel , 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  

 

De regels waaraan eendenkooien op grond van het tweede lid moeten voldoen, betreffen de es-

sentialia die van oudsher zijn verbonden aan een eendenkooi: de aanwezigheid van een kooi-

plas, van een kooibos eromheen en van een vanginstallatie.  

 

Het vierde lid is relevant in verband met de bescherming van het oude afpalingsrecht bij een-

denkooien. Dat afpalingsrecht wordt geregeld in artikel 8.5 van de Omgevingswet, dat is toege-



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

235 
 

voegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het is op grond van het afpalingsrecht ie-

der ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een recht van afpa-

ling gold verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling van de eenden-

kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen worden ver-

ontrust. De in het vierde lid gestelde regels over de aanduidingen op de afpaling worden niet 

strafrechtelijk gehandhaafd. Het gaat om regels waaraan moet worden voldaan om het in arti-

kel 8.5 van de Omgevingswet neergelegde afpalingsrecht te kunnen waarmaken. Dat recht kan 

civielrechtelijk, door middel van een actie uit onrechtmatige daad, door de kooiker worden ge-

handhaafd.  

 

Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweeractiviteiten) 

 

Dit artikel regelt de eisen waaraan een examen voor jachtgeweeractiviteiten moet voldoen. Het 

met een goed gevolg afgelegd hebben van een dergelijk examen is een eis voor het kunnen 

verkrijgen van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit (artikel 8.74q van het 

Bkl). Het artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder 

wijziging, de regels om die voorheen in artikel 3.18, eerste lid, van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikellid is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. 

 

Een bijzonder geval betreft personen die in een ander land dan Nederland een jachtexamen 

hebben afgelegd. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan buitenlandse exa-

mens erkennen, waarna de persoon in kwestie in aanmerking komt voor een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit. Tevens kunnen personen die geen woonplaats hebben in 

Nederland en in hun land van herkomst gerechtigd zijn in Nederland te jagen. Deze personen 

kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen die hen in staat stelt in het gezelschap 

van een Nederlandse jachthouder met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

het geweer te gebruiken. 

 

Een belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens voor het gebruik van 

het jachtgeweer, roofvogels of eendenkooien is het toezicht dat namens de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examinerende organisatie 

wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders zullen in de Omgevingsregeling worden aangewezen, 

op grond van artikel 12.6 van de Omgevingswet. De Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit wijst daarin conform het huidige beleid in beginsel personen aan als toezichthouder 

die benoemd zijn als commissaris van de Koning of als burgemeester. Commissarissen van de 

Koning zijn voorzitter van provinciale staten en voorzitter en lid van gedeputeerde staten, welke 

organen een belangrijke verantwoordelijkheid dragen op het terrein van natuurbescherming en 

-beheer; burgemeesters hebben uit hoofde van hun functie verantwoordelijkheden op het ge-

bied van openbare veiligheid. Dit zijn belangrijke aspecten van de opleiding en de examens 

voor het verkrijgen van een jachtakte of een valkeniersakte. Dat is van belang, naast uiteraard 
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de onafhankelijkheid en de ervaring met kwaliteitsborging in het bestuur die bij beide gezags-

dragers is verzekerd. 

 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersactiviteiten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het met een goed 

gevolg afgelegd hebben van het examen is een eis voor het kunnen verkrijgen van een omge-

vingsvergunning voor een valkeniersactiviteit (artikel 8.74t van het Bkl). Het artikel is toege-

licht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder wijziging, de regels om 

die voorheen in artikel 3.19 van het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het artikel is ge-

baseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, onder a, 

van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik van eendenkooien) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in artikel 3.22 van het Besluit natuurbescher-

ming waren gesteld. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 

met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.91 (eisen voor erkenning examens gesteld bij ministeriële regeling) 

 

In de Omgevingsregeling zullen op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, nadere regels worden gesteld 

waaraan examens voor jachtgeweeractiviteiten, voor valkeniersactiviteiten of voor het gebruik 

van eendenkooien moeten voldoen, willen zij voor erkenning in aanmerking komen. Het gaat 

om regels die in hoge mate een technisch karakter hebben en die voorheen in de artikelen 3.9, 

3.10 en 3.11 van de Regeling natuurbescherming waren gesteld.   

 

Artikel 11.92 (erkenning organisaties die examens afnemen) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. Het betreft de onge-

wijzigde voorzetting van de regels die voorheen in de artikelen 3.20 en 3.22, tweede lid, van 

het Besluit natuurbescherming waren gesteld. Het achterliggende doel van de bepaling is om te 

verzekeren dat organisaties waarvan het examen wordt erkend, in staat zijn om op een kwalita-

tief hoogstaande en professionele wijze examens af te nemen. De onder b gestelde eis ten aan-

zien van de samenstelling van het bestuur van een organisatie die het jachtexamen of het exa-

men voor het gebruik van jachtvogels afneemt, moet borgen dat de voor het gebruik van het 

jachtgeweer of jachtvogels relevante kennis en deskundigheid genoegzaam in het bestuur ver-

tegenwoordigd zijn. Het gaat dan zowel om kennis en deskundigheid ten aanzien van de uitoe-

fening van de jacht en het gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren, als om 
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kennis en deskundigheid ten aanzien van de eisen die een duurzaam beheer van de natuur in 

het algemeen en van populaties dieren in het bijzonder aan het gebruik van deze middelen stel-

len. 

 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet.  

 

Artikel 11.93 (inleveren omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit) 

 

Met het oog op de handhaving is in artikel 11.93 bepaald dat degene wiens omgevingsvergun-

ning is ingetrokken of aan wie de bevoegdheid tot het gebruik van een jachtgeweer of jachtvo-

gels voor het doden van dieren is ontzegd, verplicht is de akte binnen vijf dagen na toezending 

of uitreiking van het besluit tot intrekking in te leveren bij degene die de omgevingsvergunning 

heeft verleend. Deze bepaling is inhoudelijk niet gewijzigd ten opzichte van 3.21, vijfde en 

zesde lid, van het Besluit natuurbescherming, en daaraan voorafgaand artikel 9 van het toen-

malige Jachtbesluit, en, daar weer aan voorafgaand, artikel 6 van het besluit van 3 juni 1955 

over de jachtakten. 

 

Artikel 11.94 (verboden te handelen in strijd met cites-basisverordening) 

 

In het eerste lid van artikel 11.94 is ter uitvoering van de cites-basisverordening een verbod 

opgenomen om in strijd te handelen met de genoemde bepalingen van die verordening.  

Artikel 4 van de verordening vereist dat voorafgaand aan de invoer van specimens van soorten, 

genoemd in de bijlagen A en B van de verordening, een invoervergunning wordt voorgelegd. Bij 

specimens van soorten, genoemd in de bijlagen C en D van de verordening, is voorafgaand aan 

invoer een kennisgeving van invoer vereist.  

Bij uitvoer of wederuitvoer dient op grond van artikel 5 van de verordening een voorafgaande 

uitvoervergunning of wederuitvoercertificaat te worden voorgelegd. Indien een vergunning of 

certificaat bij een eerdere aanvraag is geweigerd, dient de aanvrager de redenen van de afwij-

zing aan het bevoegd gezag mede te delen volgens artikel 6, derde lid, van de verordening.  

Artikel 8 van de verordening voorziet in een verbod in op handelingen die verband houden met 

de handel en gebruik voor commerciële doeleinden van specimens van de in bijlage A en B ge-

noemde soorten. Voor specimens van soorten op bijlage B geldt een uitzondering op het verbod 

indien zij verkregen werden en binnengebracht overeenkomstig de geldende wetgeving inzake 

de instandhouding van de wilde flora en fauna. 

Artikel 9 van de verordening stelt regels over de zorg voor levende dieren die op de bijlagen 

zijn opgenomen. Indien een specimen behoort tot een soort die is opgenomen op bijlage A, is 

voorafgaande toestemming vereist. Bij specimens van soorten op de andere bijlagen dient de 

persoon die verantwoordelijk is voor het vervoer het bewijs van wettelijke oorsprong te leveren. 

Bezitters van levende specimens van een soort genoemd in bijlage B mogen hiervan uitsluitend 
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afstand doen, indien de toekomstige ontvanger voldoende is ingelicht over het onderbrengen, 

de uitrusting en de handelingen die nodig zijn om ervoor te zorgen dat het specimen op gepaste 

wijze zal worden behandeld. 

 

In het tweede lid van artikel 11.94 is ook het handelen in strijd met voorwaarden die worden 

verbonden aan een cites-vergunning, een cites-certificaat of het fytosanitair certificaat dat in 

plaats van een uitvoervergunning voor bepaalde categorieën van plantensoorten wordt ge-

bruikt. 

 

De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zo-

als aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.   

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6.2 van de nota van toelichting. 

 

Artikel 11.95  (aanwijzing douanekantoren) 

 

Onderhavig artikel bevat een verbod op het binnenbrengen en uitvoeren van levende dieren en 

planten op andere dan aangewezen plaatsen. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan artikel 12 

van de cites-basisverordening, dat lidstaten opdraagt om plaatsen aan te wijzen waar levende 

dieren en planten ingevoerd worden. Het verbod geldt, omwille van een doelmatige controle, 

ook voor levende vogels als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn en levende dieren en plan-

ten van de soorten opgenomen op bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Deze voorziening is een con-

tinuering van het voorheen geldende artikel 3.29 van het Besluit natuurbescherming. Net als 

onder het Besluit natuurbescherming worden bij ministeriële regeling de betreffende plaatsen 

worden aangewezen, alle douanekantoren. Daarbij zijn geen wijzigingen voorzien in vergelijking 

met de aanwijzing van deze plaatsen in het voorheen geldende artikel 3.27 van de Regeling na-

tuurbescherming. 

 

Artikel 11.96 (fytosanitaire certificaten) 

 

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 

wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de expor-

teur. Van de door artikel 17 van de cites-uitvoeringsverordening geboden mogelijkheid is in ar-

tikel 11.96 gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-
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nister dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van een uitvoer-

vergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten die voor-

heen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de minister 

op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32 van het Bkl.   

 

Artikelen 11.97 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en planten) 

 

Dit artikel is toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.3 van deze nota van toelichting. De bepa-

ling is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, onder a, van Omgevingswet, zoals aangevuld door 

de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Artikel 11.97, eerste en tweede lid, geeft mede uit-

voering aan artikel 2, onder c, van beschikking M (99) 9 van het Comité van Ministers van de 

Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en vervanging van de beschik-

king M (72) 18 van 30 augustus 1972 met betrekking tot de bescherming van de vogelstand. 

Het artikel strekt samen met de navolgende artikelen, die onder stikte voorwaarden uitzonde-

ringen op het bezitsverbod en het handelsverbod toestaan, tot versterking van de aanpak van 

illegale handel in dieren en planten (of producten daarvan) van beschermde soorten.   

 

Van nature in de Europese Unie in het wild levende vogels en ook dieren en planten van de 

soorten, genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en bijlage I of II bij het Verdrag van Bern 

en bijlage I bij het Verdrag van Bonn, vallen reeds onder de reikwijdte van de artikelen 11.39, 

11.40 en 11.48 van het Bal. Die artikelen wijzen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habi-

tatrichtlijn het bezit van en de handel in deze vogels, dieren en planten aan als vergunning-

plichtige flora- en fauna-activiteit. Daarmee is dat bezit en is die handel op grond van artikel 

5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend. Omdat een aantal van deze 

soorten ook zijn opgenomen in de bijlagen bij de cites-basisverordening, is om een doublure 

met de artikelen 11.39, 11.40 en 11.48 te voorkomen, in het vierde lid van artikel 11.97 expli-

ciet bepaald dat het bezitsverbod en het handelsverbod van het tweede en derde lid niet van 

toepassing zijn op deze soorten.  

Het eerste lid van artikel 11.97, dat primair een functie heeft om via de specifieke eisen van ar-

tikel 11.98, eerste en tweede lid, te borgen dat gefokte vogels van wilde vogels kunnen worden 

onderscheiden, blijft uiteraard onverkort gelden, ook voor de soorten die onder de vogelrichtlijn 

vallen. 

 

Artikel 11.98 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor gefokte vogels) 

 

Eerste lid 

 

Als een vogel in gevangenschap is gefokt, heeft dit geen effect op de in het wild voorkomende 

populaties van de betrokken soort, omdat de dieren ofwel afstammen van gefokte ouderdieren 

ofwel afstammen van ouderdieren die in overeenstemming met de vogelrichtlijn of de cites-ba-
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sisverordening zijn verkregen. De in het eerste en tweede lid van artikel 11.98 opgenomen uit-

zondering op het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 bevatten eisen die zeker 

stellen dat de vogel niet uit het wild afkomstig is maar is gefokt. In het eerste lid van artikel 

11.98 wordt de bewijslast dat sprake is van een gefokte vogel volledig bij de houder of han-

delaar van de vogel neergelegd. Kan de houder of handelaar van de vogel niet aantonen dat de 

vogel is gefokt, dan gelden het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.97 onverkort 

en begaat hij bij handelen in strijd daarmee een strafbaar feit. Hetzelfde geldt als de houder of 

handelaar niet kan aantonen dat is voldaan aan de nadere vereisten van het tweede en derde 

lid.  

 

De uitzondering in artikel 11.98, eerste lid, heeft geen betrekking op het onder zich hebben van 

levende, wilde vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn of van een soort 

die is genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening.  

Voor de eerste categorie geldt de uitzondering van artikel 11.96. Een eventuele uitzondering op 

het verbod om de wilde vogels onder zich te hebben of te verhandelen – indien dat nodig en 

verantwoord is – loopt via de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of via de 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij provinciale verordening of ministeriële rege-

ling op grond van artikel 5.2, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet.  

Voor het houden of verhandelen van uit het wild afkomstige dieren van soorten die uitsluitend 

onder de reikwijdte van bijlage A van de cites-basisverordening vallen, kan de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – indien dat nodig en verantwoord is – bij maatwerk-

voorschrift op grond van artikel 11.32, tweede lid, in samenhang met 11.26, tweede lid, aanhef 

en onder c, van het Bal afwijken.  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, voorziene uitzondering, voor zover die betrekking heeft op het 

verhandelen van gefokte vogels, geldt bovendien niet voor vogels van soorten genoemd in de 

bijlagen A en B van de CITES-basisverordening (eerste lid, onder c), omdat de verordening 

daarvoor zelf al in een uitzondering op de verbodsbepalingen voorziet; voor die vogels hoeft al-

leen een uitzondering te worden geregeld op het in artikel 11.97, tweede lid, van het Bal ge-

stelde aanvullende nationale verbod op het onder zich hebben van deze dieren (eerste lid, on-

der b). 

 

Tweede derde lid 

 

Voor de vaststelling dat sprake is van een gefokt exemplaar, is van belang dat de vogel onmid-

dellijk na de geboorte is voorzien van een gesloten pootring die aan de daarover in de Omge-

vingsreling gesteld eisen voldoet. De gefokte vogel moet steeds voorzien zijn van deze gesloten 

pootring (zie ook artikel 11.105 van het Bal) of – als hij uit het buitenland afkomstig is – voor-

zien zijn van een andere pootring of ander merkteken dat aantoonbaar rechtmatig is uitgegeven 

door of namens een andere staat. Voor gefokte vogels die mede zijn genoemd op de bijlagen bij 

de cites-basisverordening geldt de eis dat een microchiptranponder is aangebracht, tenzij de 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

241 
 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft verklaard dat zo’n transponder we-

gens de fysieke kenmerken van de vogel niet veilig kan worden aangebracht. De verplichting 

van de microchiptranponder geldt voor het onder zich hebben van een vogel in Nederland niet, 

als de vogel al is voorzien van een pootring of een door een andere staat afgegeven merkteken. 

De in het tweede lid, onder a, gestelde eisen gelden te allen tijde als sprake is van vogelsoorten 

als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Voor die vogelsoorten geldt op grond van de richt-

lijn een strikt beschermingsregime, in het licht waarvan het van groot belang is om uit het wild 

afkomstige vogels en gefokte vogels uit elkaar te kunnen houden.  

 

Voor vogelrichtlijnsoorten die op bijlage A bij de cites-basisverordening staan zal de legale her-

komst tevens moeten blijken uit de op grond van artikel 11.104 van Bal te voeren administratie 

(tweede lid, onder b).  

 

De in artikel 11.98, eerste lid, geregelde uitzondering voor aantoonbaar gefokte vogels, geldt 

voor in de bijlagen bij de cites-basisverordening genoemde vogelsoorten ten aanzien van ge-

fokte vogels (en hun producten of eieren) die uit andere landen Nederland worden binnenge-

bracht uitsluitend, indien: 

 met betrekking tot de aanvraag, afgifte, vorm, inhoud, overlegging en geldigheid en het 

gebruik van invoervergunningen, uitvoervergunningen, kennisgevingen van invoer en 

certificaten, dan wel afschriften daarvan, alsmede van merken en etiketten is voldaan 

aan hetgeen daarover in de basis- en uitvoeringsverordening is bepaald; en 

 het bewijs daarvan door de houder van de betrokken specimens desgevraagd aan de 

ambtenaren belast met de handhaving van de wet wordt overgelegd. 

Dat vloeit voort uit het vereiste dat de dieren en planten aantoonbaar overeenkomstig de be-

trokken verordeningen Nederland moeten zijn binnengebracht (tweede lid, onder c, en derde 

lid, onder a, b en c). 

 

Is sprake van een gefokte vogel van een soort die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn 

valt, maar wel is genoemd in de bijlagen bij de cites-basisverordening, en is er geen sprake van 

een pootring of ander merkteken, dan zal moeten komen vast te staan dat de vogel overeen-

komstig de cites-basisverordening is verkregen. In dat geval zal uit andere gegevens de legale 

herkomst moeten blijken en gelden ook de administratieve verplichtingen als neergelegd in arti-

kel 11.104 van het Bal, zoals uitgewerkt in de Omgevingsregeling (derde lid, aanhef en onder a, 

onder 2˚, en onder c, onder 2˚). Deze administratieve verplichtingen gelden niet voor vogel-

richtlijnsoorten ingeval sprake is van een pootring of van een ander merkteken, omdat in dat 

geval aan de hand van het nummer van de pootring of het merkteken de herkomst van de vo-

gel kan worden vastgesteld (tweede lid, aanhef en onder a, onder 1˚ en 2˚). 

 

Vierde lid 
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In het vierde lid, is een uitzondering gemaakt op de vrijstelling van het verbod op het onder 

zich hebben van gefokte zwanen, roofvogels of uilen in het ‘veld’; daarvoor blijft het verbod on-

verkort van kracht. Daarbij is niet relevant of het houden van de dieren bedrijfsmatig, hobby-

matig of anderszins plaatsvindt. Voor het begrip ‘veld’ wordt verwezen naar de uitleg die hier in 

de jurisprudentie aan wordt gegeven: een voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt 

terrein. Daarbij is een uitbreiding gegeven aan hetgeen in het normale taalgebruik onder een 

‘veld’ wordt verstaan, door ook wateren en daaraan verbonden natuur als schorren en slikken, 

alsook wegen en paden daaronder te vatten, mits deel uitmakend van een voor de uitoefening 

van de jacht geschikt of bestemd terrein.  

 

Het houden van gefokte zwanen in het veld is geheel verboden, omdat er – zo is in de praktijk 

gebleken – een te groot risico op vermenging van gefokte zwanen met wilde zwanen, op hybri-

disatie, op verstoring van wilde zwanen en op wederrechtelijke onttrekking van wilde zwanen 

aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen met een beroep op de vrijstelling wel in binnenruimten 

en op van het open veld afgescheiden erven of tuinen worden gehouden.  

 

Het onder zich hebben in het veld van gefokte roofvogels en uilen, is verboden om zogenaamde 

‘pseudo-valkerij’ te voorkomen: het vangen of doden van dieren met behulp vogels in gevallen 

waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook het houden van een roofvogelshow in 

het veld is dus verboden. Personen met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit 

die zich overeenkomstig de wet met een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de 

vrijstelling. Eenzelfde uitzondering gold ook onder de toenmalige Flora- en faunawet. 

 

De uitzondering van artikel 11.98, eerste lid, op het bezit- en handelsverbod van artikel 11.97 

geldt evenmin voor het onder zich hebben van een levende gefokte havik. Een absoluut bezits-

verbod moet voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van illegale onttrekking 

aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in gevangenschap en 

de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. Eenzelfde uitzondering gold, behalve on-

der de voorheen geldende Wet natuurbescherming, ook onder de toenmalige Flora- en fauna-

wet.  

 

De regeling van artikel 11.98 in samenhang met artikel 11.99 is inhoudelijk niet gewijzigd ten 

opzichte van de regeling die voorheen in artikel 3.19 van de Regeling natuurbescherming was 

neergelegd. 

 

Artikel 11.99 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik) 

 

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 11.98, vierde lid, is het van belang dat toename 

van de druk op wilde populaties haviken door illegale onttrekking aan de natuur van individuele 

vogels wordt voorkomen. In individuele gevallen kan bij maatwerkvoorschrift op grond van arti-

kel 11.28 van het Bal een uitzondering worden toegelaten op het verbod het op onder zich heb-

ben of verhandelen van gefokte vogels ten aanzien van haviken. Voor deze soort gelden extra 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

243 
 

eisen voor een afwijking van de verbodsbepalingen, verbonden aan een individuele toets door 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De afwijking kan worden toegestaan, als 

de aanvrager door het overleggen van DNA-fingerprints van zowel de oudervogels als de jonge 

vogel het bewijs levert dat de vogels inderdaad in gevangenschap zijn gefokt en dus niet op ille-

gale wijze aan de natuur is onttrokken. De mogelijkheid om te eisen dat de afstamming door 

middel van typering van bloed of ander weefsel wordt vastgesteld, wordt geboden door artikel 

55 van de cites-uitvoeringsverordening. 

 

Artikel 11.100 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren dan gefokte vogels 

en voor planten) en artikel 11.101 (uitzondering handelsverbod voor andere dieren 

dan gefokte vogels en voor planten) 

 

Deze artikelen zijn toegelicht in paragrafen 3.3.6.2 en 3.3.6.4 van deze nota van toelichting. In 

aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt. 

 

Artikel 11.100, eerste en tweede lid, en artikel 11.101 

 

In beginsel is het verhandelen van dieren of planten van de ernstig bedreigde soorten genoemd 

in bijlage A bij de cites-basisverordening op grond van die verordening verboden; dat geldt ook 

voor producten of eieren daarvan. De cites-basisverordening en -uitvoeringsverordening laten 

echter in bepaalde gevallen, onder strikte condities het verhandelen van specimens van die 

soorten en producten en eieren daarvan wel toe. Uitzonderingen gelden onder meer als sprake 

is van op grond van een invoervergunning de Europese Unie binnengebrachte, uit het wild af-

komstige specimens voor fok- of kweekprogramma’s ten behoeve van de instandhouding van 

de soort, of voor wetenschappelijk onderzoek, als sprake is van op grond van een invoerver-

gunning de Europese Unie binnengebrachte, gefokte dieren of gekweekte planten, of als sprake 

is van bewerkte specimens die meer dan 50 jaar oud zijn.  

 

Invoervergunningen worden afgegeven – kort gezegd – als zekerheid bestaat dat het binnen-

brengen binnen de Europese Unie geen nadelig effect voor de instandhouding van de soort 

heeft en dat ook overigens aan alle vereisten is voldaan. De vergunningen worden afgegeven 

op basis van uitgevoerde controles bij het douanekantoor van binnenkomst en het advies van 

de betrokken Wetenschappelijke autoriteit CITES. Als voor het betrokken dier of de betrokken 

plant, of de producten of eieren daarvan, aantoonbaar aan deze condities voor een afwijking 

van het verhandelingsverbod is voldaan, is er – behoudens enkele hierna te bespreken uitzon-

dering – in beginsel ook geen bezwaar tegen om vrijstelling te verlenen van het in artikel 11.97, 

tweede lid, gestelde aanvullende nationale verbod op het enkel onder zich hebben van de be-

trokken specimens of producten of eieren, ongeacht of daarbij sprake is van het oogmerk van 

handel; een negatief effect op de in het wild levende dieren en planten van de betrokken soort 

is dan immers uitgesloten. Dat geldt ook voor aantoonbaar in Nederland gefokte of gekweekte 

dieren en planten van die soorten, omdat deze ofwel afstammen van uit Nederland afkomstige 
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dieren of planten ofwel afstammen van dieren of planten die conform de basisverordening of 

uitvoeringsverordening zijn verkregen.  

Een vrijstelling van het houdverbod ligt ook in de rede als sprake is van het onder zich hebben 

van dieren of planten van soorten die niet zijn genoemd in bijlage A, maar in bijlage B, C of D 

bij de cites-basisverordening, als aantoonbaar is voldaan aan de uitzonderingen voor de han-

delsbeperkingen die gelden voor in bijlage B genoemde soorten, of aan de minder ver gaande 

regels die gelden bij verhandeling van in bijlage C of D genoemde soorten.  

Deze uitzonderingen en de daarvoor geldende voorwaarden zijn neergelegd in artikel 11.100, 

eerste en tweede lid. 

 

Voor de in de bijlage C en D bij de cites-basisverordening genoemde soorten is onder die voor-

waarden ook een vrijstelling van het aanvullende nationale verhandelingsverbod, gesteld in arti-

kel 11.97, derde lid, van het besluit, aangewezen. Die aanvullende uitzondering is neergelegd in 

artikel 11.101. 

 

Het is aan degene die een dier of plant onder zich heeft en die beroep doet op een vrijstelling, 

om aan te tonen dat het dier, de plant, of de producten of – ingeval van sommige diersoorten – 

eieren daarvan, overeenkomstig de geldende regels in Nederland zijn gebracht of verkregen, 

onderscheidenlijk in Nederland zijn gefokt of gekweekt. De houder van het dier, de plant, de 

producten, of de eieren zal ook moeten voldoen aan de in artikel 11.104 van het Bal gestelde 

regels over de administratie van gegevens, die onder meer inzicht moeten verschaffen in de le-

gale herkomst ervan. 

 

Op grond van het tweede lid, onder a, onder 1˚, geldt de uitzondering op het onder zich hebben 

van de aal – een soort opgenomen in bijlage B van de cites-basisverordening – uitsluitend als 

ook aantoonbaar is voldaan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Hiermee 

geldt ten aanzien van het onder zich hebben van de aal hetzelfde als geldt voor het verhandelen 

van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-basisverordening bepaalt immers dat een specimen 

van een soort die is opgenomen in bijlage B, waaronder de aal, slechts mag worden verhandeld, 

indien het specimen is verkregen overeenkomstig de geldende wetgeving inzake de instandhou-

ding van de wilde flora en fauna. Voor de aal is dat de Visserijwet 1963. Handelen in strijd met 

de cites-basisverordening is verboden in artikel 11.94 van het Bal. Het is dus in samenhang met 

het tweede lid, onder a, onder 1˚, verboden om een in strijd met de Visserijwet 1963 verkregen 

aal onder zich te hebben of te verhandelen. 

 

Artikel 11.100, derde tot en met vijfde lid 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt in een aantal gevallen niet.  

 

De uitzondering geldt op grond van het derde lid van artikel 11.100 niet ten aanzien van uit het 

wild afkomstige, levende gewervelde dieren van de ernstig bedreigde soorten, genoemd in bij-
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lage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uitsluitend op basis van een maatwerkvoor-

schrift van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden gehouden (artikel 

11.30, tweede lid, in samenhang met artikel 11.26, tweede lid, van het Bal), zodat van geval 

tot geval kan worden bezien of in de gegeven omstandigheden een uitzondering op het houd-

verbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop het dier is verkregen en het doel waarvoor het 

dier wordt gehouden. De uitzondering geldt wel voor gefokte exemplaren van deze soorten. 

Hier brengt een vrijstelling geen risico’s voor de soort met zich, waar zeker is gesteld dat de ge-

fokte dieren hetzij afkomstig zijn van ouderdieren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoon-

baar in overeenstemming met de cites-basisverordening en uitvoeringsverordening zijn verkre-

gen. Voor zover het gaat om in Nederland gefokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft vastgesteld dat zulks bij de betrokken dieren niet 

op veilige wijze kan worden gerealiseerd- zijn voorzien van een microchip-transponder, zodat 

zij kunnen worden onderscheiden van uit het wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen 

tijde worden voldaan aan de administratieplicht van artikel 11.104 van het Bal. 

 

De uitzondering van artikel 11.100, eerste lid, geldt op grond van het vierde en vijfde lid van 

artikel 11.100 ook niet voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoornhoorns en 

producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten en katachtigen. De 

handel in deze producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzuigende wer-

king die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om deze producten en dieren 

onder zich te hebben moet worden voorkomen. Op grond van de cites-basisverordening is voor 

het binnenbrengen van specimens afkomstig van deze soorten de overlegging van een invoer-

vergunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-uitvoeringsverordening 

is geen invoervergunning vereist indien de specimens deel uitmaken van de persoonlijke bezit-

tingen van degene die de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling zijn uitgezonderd 

jachttrofeeën van de zes hiervoor genoemde soorten; voor het binnenbrengen van deze jacht-

trofeeën is dus een invoervergunning vereist, ook al maken zij onderdeel uit van iemands per-

soonlijke bezittingen. 

 

Voorheen waren de regels van de artikelen 11.100 en 11.101 gesteld in de artikelen 3.20 en 

3.21 van de Regeling natuurbescherming. 

 

Artikel 11.102 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot cites-soorten) 

 

Dit artikel verbiedt in het eerste lid, mede ter implementatie van artikel 5 van de Benelux-over-

eenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming, het onder zich hebben en ver-

handelen van uit het wild afkomstige dieren van de soorten, genoemd in de bijlage bij die over-

eenkomst.  

 

Het tweede lid voorziet in een uitzondering op dit verbod voor twee situaties.  
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Op grond van het tweede lid, aanhef en onder a, geldt een uitzondering als de dieren aantoon-

baar zijn verkregen overeenkomstig de regimes voor jacht of op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 

voor een flora- en fauna-activiteit, of legaal in het buitenland zijn verkregen. Deze beperking 

vloeien voort uit de Benelux-overeenkomst en beogen te bewerkstelligen dat binnen de Benelux 

enkel legaal verkregen wild wordt vervoerd en verhandeld. 

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt ook een uitzondering als het dier kenne-

lijk is gestorven buiten schuld of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

Voor de dieren waar deze vrijstelling op van toepassing is, geldt dat er geen bezwaar is tegen 

het onder zich hebben of verhandelen, indien het dier is verkregen zonder het verbod om zon-

der omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit een dier opzettelijk te doden of 

vangen van het dier te overtreden (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, in samenhang 

met 11.55, eerste lid, aanhef en onder a, van het Bal).  

 

Artikel 11.103 (verbod op prepareren van wilde vogels) 

 

In paragraaf 3.3.6.3 is ingegaan op het verbod op het prepareren van vogels, dat voorheen was 

gesteld in artikel 3.26 van het Besluit natuurbescherming. Het verbod, in samenhang met de 

voorwaarden waaronder vrijstelling van het verbod geldt, moet zeker stellen dat de te preparen 

of geprepareerde vogel een natuurlijke dood is gestorven, of is gevangen en gedood overeen-

komstig de in het Bal gestelde regels.  

 

Artikel 11.104 (administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of het kwe-

ken van planten) en artikel 11.105 (pootringen voor gefokte vogels) 

 

Om ten aanzien van levende dieren of planten van strikt beschermde soorten en van vogels van 

van nature in de Europese Unie in het wild levende soorten te kunnen vaststellen dat deze ge-

fokt of gekweekt zijn, legaal zijn verworven en niet zijn onttrokken aan de natuur, voorzien de 

artikelen 11.104 en 11.105 voor degene die levende dieren of planten van de betrokken soorten 

onder zich houdt in administratieverplichtingen. En voor fokkers van vogels van de betrokken 

soorten voorziet zij in een verplichting om pootringen aan te brengen. Het gaat bij deze bepa-

lingen om soorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn of die 

worden genoemd in de bijlagen A of B bij de cites-basisverordening.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is verantwoordelijk voor de uitgifte van 

de pootringen. De feitelijke uitgifte gebeurt door 7 vogelbonden, die de uitgifte administreren 

overeenkomstig in de Omgevingsregeling gestelde regels (derde lid).  

 

In de Omgevingsregeling zullen nadere regels worden gesteld over de administratie en over de 

pootringen, waaronder de maximale maten van de pootringen en de uitvoering van de uitgifte 

van de pootringen door bij de regeling aangewezen vogelbonden.  
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Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6. van deze nota van toelichting en naar de toelich-

ting bij de artikelen 11.98 en 11.100 van het Bal.  

 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenregelgeving) 

 

Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer voor handelsdoelein-

den van producten van zeehondenjongen. Daaraan is uitvoering gegeven met artikel 11.106, 

eerste lid.  

 

Het in artikel 11.106, tweede lid, gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verorde-

ning nr. 1007/2009 opgenomen verbod op het invoeren en op de markt brengen van zeehon-

denproducten, tenzij deze afkomstig zijn van door de Inuit en andere inheemse gemeenschap-

pen traditioneel voor hun levensonderhoud beoefende jacht. Het Beroepslichaam van de We-

reldhandelsorganisatie (WTO) heeft in 2014 uitspraak gedaan in de door Canada en Noorwegen 

tegen de Europese Unie aangespannen zaak over het Europese handelsverbod voor producten 

afkomstig van zeehonden. Verordening nr. 1007/2009 is naar aanleiding van deze uitspraak ge-

wijzigd. De uitzondering voor producten verkregen in het kader van de traditionele jacht van de 

Inuit en andere inheemse gemeenschappen, is opgenomen in het derde lid van artikel 11.106.  

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.107 (verboden te handelen in strijd met wildklemverordening) 

 

Het in artikel 11.107 gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in verordening nr. 

3254/1991 opgenomen verbod om dieren of producten afkomstig van dieren, van dertien aan-

gewezen soorten, de Europese Unie binnen te brengen uit landen waar het gebruik van de wild-

klem ten aanzien van die dieren niet is verboden. Het gebruik van wildklemmen in Nederland 

zèlf is op grond van de artikelen 11.41 en 11.49 van het Bal verboden. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. 

 

Artikel 11.108 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.94, 11.106 en 11.107 genoemde bepalingen van 

de cites-basisverordening, zeehondenbasisverordening en wildklemverordening gestelde regels 

(artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen van 

die Europese verordeningen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in 
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die verordeningen. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vast-

stellen, dus daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.109 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-basisverordening) 

 

Eerste lid 

 

Artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening verbiedt het opzettelijk op het grondgebied 

van de Europese Unie brengen, houden, verhandelen, kweken en in de natuur uitzetten van die-

ren of planten van een op de Unielijst geplaatste soort. Handelen in strijd met dit artikel wordt 

in het eerste lid van artikel 11.109 verboden en daarmee op grond van artikel 1a van de Wet op 

de economische delicten een strafbaar feit. Het verbod is gesteld op grond van artikel 4.3, eer-

ste lid, onder n, van de Omgevingswet. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.31 van het Bkl aangewezen 

als de bevoegde instantie als bedoeld in de verordening. De provincies zijn op grond van artikel 

3.29 van het Bkl belast met preventie-, bestrijdings- en beheermaatregelen ten aanzien van de 

in bijlage VA van het Bkl genoemde invasieve exotensoorten. Voor de overige soorten berust 

deze taak bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 2.19, 

vijfde lid, onder a, onder 4˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.7 van de nota van toelichting. 

 

Tweede lid 

 

Voorheen was in artikel 3.29 een vrijstelling opgenomen van het verbod van artikel 7 van de 

invasieve exotenbasisverordening, voor bevissing van de Amerikaanse rivierkreeft en de Chi-

nese wolhandkrab, die als invasieve exoten op de Unielijst zijn genoemd. Deze soorten zijn in 

Nederland wijdverspreid en het is niet mogelijk om de soorten op een kosteneffectieve wijze uit 

te roeien. Bevissing van de Chinese wolhandkrab en de uitheemse rivierkreeften en de daarop-

volgende te verrichten handelingen zijn een proportionele en effectieve beheersmaatregel in de 

zin van artikel 19 van de invasieve-exoten-basisverordening om de soorten aan de populatie te 

onttrekken en uit het milieu te halen. Het tweede lid van artikel 11.109 continueert deze vrij-

stelling. De precieze aanwijzing van de soorten die het betreft en de in acht te nemen voor-

waarden en beperkingen, worden opgenomen in de Omgevingsregeling, op grond van artikel 4, 

vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Het tweede lid is zodanig ruim geformuleerd, dat in voorkomend geval de vrijstelling ook zou 

kunnen worden toegepast ten aanzien van andere bij ministeriële regeling aan te wijzen soorten 

die als beheersmaatregel worden gevangen.  
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Derde lid 

 

Een lidstaat kan op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening onmiddellijk 

noodmaatregelen treffen, als hij over bewijs beschikt dat zich op zijn grondgebied een invasieve 

uitheemse soort bevindt, die niet is opgenomen in de Unielijst, maar waarvan de bevoegde auo-

riteit – in Nederland de Minister van Landbouwbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.30 

van het Bkl) – op basis van voorlopig wetenschappelijk bewijs heeft vastgesteld dat de soort 

waarschijnlijk voldoet aan de criteria van artikel 4, derde lid, van die verordening. De nood-

maatregelen kunnen worden getroffen als er een dreigend risico is voor de introductie van de 

betrokken soort op zijn grondgebied. De noodmaatregel kan de vorm krijgen van het stellen 

van een beperking als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de invasieve-exoten-basisverordening 

(zie in het voorgaande de toelichting op het eerste lid van artikel 11.109). De Commissie en an-

dere lidstaten moeten onmiddellijk worden geïnformeerd over de genomen maatregelen en het 

bewijsmateriaal dat deze maatregelen rechtvaardigt. En de lidstaat moet op basis van de be-

schikbare technische en wetenschappelijke informatie overeenkomstig artikel 5 van de inva-

sieve-exoten-basisverordening een risicobeoordeling uitvoeren voor de invasieve uitheemse 

soort die het voorwerp vormt van de noodmaatregelen, met het oog op plaatsing van deze 

soort op de Unielijst. Besluit de Commissie volgens de geëigende procedure de soort op basis 

van deze informatie en andere gegevens uiteindelijk om de soort niet op de Unielijst te plaat-

sen, dan moet de lidstaat de noodmaatregelen onverwijld intrekken.  

 

Gegeven de aard van de maatregelen (noodmaatregelen) en het vereiste dat zij onverwijld ook 

weer moeten kunnen worden ingetrokken, is – zoals voorheen in artikel 3.31 van het Besluit 

natuurbescherming – gekozen voor het stellen van de regels op het niveau van een ministeriële 

regeling. Artikel 23.1 van de Omgevingswet biedt daarvoor de basis. Daarbij zij benadrukt dat 

de noodmaatregelen dienen ter voldoening aan het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag 

(artikel 8, onder h) en het eerder aangehaalde Verdrag van Bern.   

 

Artikel 11.110 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.109 genoemde bepalingen van de invasieve-exo-

ten-basisverordening (artikel 11.26, tweede lid, onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen 

van de bepalingen afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verorde-

ning. De minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus 

daarvoor is geen afbakening nodig.  

 

Artikel 11.111 (verbod walvisvangst) 
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Artikel 11.111 vloeit voort uit het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst en 

de daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot Regulering van de Wal-

visvangst. In het verdrag zijn de voorwaarden opgenomen waaronder de walvisvangst dient 

plaats te vinden. Sinds 1985 geldt echter een moratorium op de alle commerciële walvisvangst 

(artikel III, tiende lid, onder e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

 

Alle walvissoorten komen voor op bijlage A van de cites-basisverordening, waarmee de intra- 

en intercommunautaire handel is gereguleerd en een verbod geldt op commerciële handelingen 

en bezit van dieren van deze soorten. Alle walvissoorten zijn tevens opgenomen op bijlage IV 

van de habitatrichtlijn. Het vangen, doden en verstoren van in het wild levende walvissoorten in 

de wateren van de Europese Unie valt derhalve onder de flora- en fauna-activiteiten die zonder 

omgevingsvergunning verboden zijn (artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, Omgevingswet 

in samenhang met artikel 11.47 van het Bal). Ter implementatie van het verdrag is in artikel 

11.111 een verbod opgenomen op het vangen en doden vanuit een Nederlands vaartuig. Dat 

verbod is – gezien de ter uitvoering van de cites-basisverordening en de habitatrichtlijn al ge-

stelde regels – vooral relevant voor wateren waarover Nederland geen jurisdictie uitoefent, 

maar maakt ook voor wateren waarover Nederland wel jurisdictie heeft, duidelijk dat geen uit-

zonderingen op het verbod op het vangen of verwerken van walvissen zijn toegelaten.  

 

Artikel 11.112 (activiteiten) 

 

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.3 van het Bal af. De in deze af-

deling gestelde regels betreffen het vellen van houtopstanden en het herbeplanten van grond 

na het vellen van houtopstanden, waarover voorheen regels waren gesteld in de voormalige 

Wet natuurbescherming en waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten wor-

den gesteld. De opdracht om regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, eerste lid, onder o, 

en tweede lid, onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

Centraal in het voorgestelde beschermingsregime voor houtopstanden staan het verbod om 

houtopstanden te vellen zonder voorafgaande melding (artikel 11.127 van het Bal) en de ver-

plichting tot herbeplanting na het vellen (artikel 11.129 van het Bal). Het begrip ‘houtopstand’ 

is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: “zelfstandige eenheid 

van bomen, boomvormers, struiken, hakhout of griend”. Aangesloten is bij de typering van de 

“Index Natuur en Landschap; Onderdeel natuurbeheertypen”, die wordt gebruikt bij de uitvoe-

ring van het provinciale Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer. Ook spontane opslag in 

graslanden en heiden valt onder het begrip ‘houtopstanden’.  

 

Een aantal categorieën van houtopstanden is uitgezonderd van het regime van de meldings-

plicht- en de herbeplantingsplicht. Deze categorieën zijn in artikel 11.112, tweede lid, genoemd.  
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In de eerste plaats vallen houtopstanden die gelegen zijn binnen de door gemeenten in het om-

gevingsplan aangewezen bebouwingscontour houtkap buiten de reikwijdte van de regels van 

het Bal. De omvang van houtopstanden binnen deze grens – die over het algemeen samenvalt 

met de bebouwde kom – is relatief niet groot. Gemeenten kunnen bovendien in het omgevings-

plan zelf regels over de kap van houtopstanden stellen. Voor de ruimte voor gemeenten om bui-

ten de bebouwingscontour houtkap regels te stellen, wordt verwezen naar de toelichting bij het 

nieuwe artikel 5.165b van het Besluit kwaliteit leefomgeving dat aan dat besluit wordt toege-

voegd met dit onderhavig Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

In de tweede plaats is een aantal categorieën uitgezonderd die naar hun aard niet geschikt zijn 

voor het onderhavige beschermingsregime: kerstbomen, bomen en struiken die specifiek voor 

het oogsten van fruit, noten of vruchten worden geteeld, beplanting die als windscherm rond 

een boomgaard dient, kweekgoed en bomen of struiken die specifiek voor de productie van bio-

massa zijn aangeplant (onder c, d, e, f en i).  

Verder zijn enkele categorieën van houtopstanden uitgezonderd omdat de bescherming van die 

categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het bosareaal in Nederland om een be-

perking van het eigendomsrecht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van be-

perkte omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen (onder b), populieren en wilgen 

langs wegen, waterwegen en landbouwgronden (onder g) en houtopstanden daarbuiten die een 

beperkte oppervlakte hebben (kleiner dan 10 are) of onderdeel uitmaken van een rijbeplanting 

van ten hoogste 20 bomen.  

Ook het enkel ‘dunnen’ van houtopstanden als onderdeel van het reguliere onderhoud van de 

houtopstand, valt buiten de reikwijdte van de meldings- en herbeplantingsplicht (onder h).  

 

De genoemde categorie “bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of 

vruchten worden geteeld” komt in de plaats van de categorie “fruitbomen” die voorheen in arti-

kel 4.1, eerste lid, onder c, van de Wet natuurbescherming werd genoemd. De aanduiding 

“fruitbomen” gaf in de praktijk verwarring, aangezien ook struiken onder het begrip ‘houtop-

stand’ vallen en net als fruitbomen voor de oogst van vruchten kunnen worden geteeld en on-

der de uitzondering zouden moeten vallen. Ook was er onduidelijkheid omdat notenbomen, die 

ook onder de uitzondering vallen, volgens normaal taalgebruik niet als ‘fruitbomen’ worden aan-

gemerkt. De nieuwe formulering ondervangt dit.    

 

Bij maatwerkregels op grond van artikel 11.118 van het Bal kunnen provincies nadere regels 

stellen, of desgewenst verdergaande uitzonderingen op de meld- en herbeplantingsplicht toela-

ten.  

  

Artikel 11.113 (oogmerken) 

 

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragraaf 11.3.2 van het Bal gestelde 

specifieke algemene regels over de verschillende in het artikel genoemde activiteiten. Deze 

oogmerken zijn direct ontleend aan de in de artikelen 4.35 en 4.37, zoals aangevuld bij de Aan-
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vullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te stellen rijksregels over de ge-

noemde activiteiten. De opsomming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtingaange-

vend voor alle in paragraaf 11.3.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door in 

de bevoegdheden van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van 

maatwerkregels. Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit artikel val-

len, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke 

zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op de-

centraal niveau regels worden gesteld.  
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Artikel 11.114 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) 

 

In artikel 11.114 zijn gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd gezag waaraan meldin-

gen kunnen worden gedaan, dat maatwerkvoorschriften kan stellen en dat gelijkwaardige maat-

regelen kan toelaten.  

 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening maatwerkregels vast te 

stellen is geregeld in artikel 11.118 van het Bal. 

 

Artikel 11.115 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) 

 

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden waarmee een provincieoverstij-

gend belang is gemoeid of als sprake is van activiteiten met betrekking tot door het Rijk be-

heerde gebieden (anders dan gebieden van Staatsbosbeheer) is de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten met het oog op natuurbescherming. Voor dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 

11.115 dan ook deze minister die maatwerkvoorschriften kan vaststellen, waaraan meldingen 

moeten worden gedaan of die beslist over het toepassen van maatregelen die gelijkwaardig zijn 

aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragraaf 2.2.1.2 en 2.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 11.116 (normadressaat) 

 

Artikel 11.116 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.3 van dat besluit zijn gericht. 

Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 

geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Degene 

die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat de 

mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over 

de activiteit houden.  

 

Artikel 11.117 (specifieke zorgplicht) 

 

De in artikel 11.117 verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene die een of meer van de 

in artikel 11.112 van het Bal, zoals aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, genoemde acti-

viteiten verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoorde-

len of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan 

voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen ver-

staan. 

 

Het artikel sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was geregeld in artikel 1.11 van 

de toenmalige Wet natuurbescherming. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering 

van de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingwet. 
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Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is dat burgers, ondernemers en 

overheden alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben achterwege laten. Dat brengt 

met zich mee dat degene die een bepaalde handeling wil verrichten die gevolgen voor natuur-

waarden zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige 

natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvan voor zijn handelen. 

Alleen als het achterwege laten van de handeling die nadelige gevolgen kan hebben redelijker-

wijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Dan zal hij even-

wel alle noodzakelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrichting steeds alert 

moet zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet 

zijn te voorkomen, moet hij maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken 

of – voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging ten aan-

zien van de te treffen maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een be-

roep op de deskundigheid van anderen moeten doen. Hier is relevant dat er in het Bal en Bkl 

vaak striktere, specifieke eisen gelden die sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd 

voorrang hebben boven de algemene eisen van de zorgplicht. 

 

Zoals het artikel tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die degene die de activiteit 

verricht ‘in redelijkheid’ kan weten, doen of nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld, 

wel wordt vereist dat zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 

oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder “zoveel mogelijk” onder b, moet 

niet alleen worden verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen rede-

lijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd.  

 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.117 is gekoppeld aan artikel 11.113 van het Bal, zoals 

aangevuld bij onderhavig aanvullingsbesluit, waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de 

regels in paragraaf 11.3.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die 

geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in artikel 11.113 en is daardoor specifieker dan de 

algemene wettelijke zorgplicht.   

 

Artikel 11.118 (maatwerkregels), artikel 11.119 (afbakening mogelijkheid maatwerk-

regels) en artikel 11.120 (maatwerkvoorschriften) 

 

De artikelen 11.118, eerste lid, en 11.120, eerste lid, voorzien in de mogelijkheid voor provin-

cies om over verschillende in afdeling 11.3 van het Bal gestelde algemene regels, waaronder de 

in artikel 11.117 opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te stellen 

(zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het Bal). De maatwerkregels wor-

den gesteld door provinciale staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften wor-

den gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de artikelen 11.118 

en 11.120 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan 

worden afgeweken, zijn soms begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen.  
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Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de algemene regels inhouden. 

Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel expliciet te 

benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven 

dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven 

de algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog 

steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van 

de algemene regels in dit besluit maar daarop aanvullen of een nadere invulling geven, hoeven 

strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid.  

 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, kunnen provinciale 

staten geen maatwerkregels stellen, aldus artikel 11.119. 

 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding) 

 

Artikel 11.121 regelt dat bij iedere melding die op grond van afdeling 11.3 van het Bal wordt 

gedaan een aantal algemene gegevens wordt verstrekt. Er is aansluiting gezocht bij de alge-

mene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht bij een aan-

vraag voor een beschikking worden gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking 

die wordt gevraagd, gaat het bij het melden van een activiteit om een aanduiding van welke ac-

tiviteit er zal worden verricht. Onder a wordt dus gevraagd om de activiteit bedoeld in afdeling 

11.3 moet worden gemeld, bijvoorbeeld het melden van het vellen van een houtopstand (artikel 

11.127). Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van degene die de acti-

viteit verricht (onder b). Als het adres waarop de activiteit wordt verricht een ander adres is 

dan het adres van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslo-

caties zijn, wordt ook dat adres doorgegeven. Als de locatie waar de activiteit wordt verricht 

geen adres heeft, bijvoorbeeld omdat deze plaatsvindt in een veld, wordt die locatie geduid (on-

der c).  

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om een melding te doen niet voortvloeit uit arti-

kel 11.121, maar uit de specifieke meldingsverplichtingen die in afdeling 11.3 worden genoemd.  

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie daarvoor afdeling 14.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop. Zie voor bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd 

gezag afdeling 10.5 van dat besluit. 

 

Artikel 11.122 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens en bescheiden) 

 

Als op grond van afdeling 11.3 gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden ver-

strekt, worden die gegevens, op grond van artikel 11.122 begeleid door een aantal algemene 

gegevens. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van 

de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In 
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plaats van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken 

van gegevens en bescheiden over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden 

verricht. Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van de in afdeling 

11.3 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter identificatie van belang, de naam en 

het adres van degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover ge-

gevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit verricht, 

bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.  

 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit artikel 11.122, maar uit de speci-

fieke bepalingen over de activiteit waar de gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bij-

voorbeeld artikel 11.125. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden ge-

vraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens uit dit artikel. 

 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per post een melding te doen 

zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit. Zie daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toe-

lichting daarop.559 

 

Artikel 11.123 (gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat) 

 

Artikel 11.123 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is toegelicht, een verplichting 

om eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigin-

gen voordoen die betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is voor 

de activiteit.   

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt doorgegeven aan het be-

voegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van be-

lang: diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aan-

komt.  

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand anders, de daardoor gewij-

zigde gegevens aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder 

dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit 

sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergunninghouders is gere-

geld. 

 

Artikel 11.124 (informeren over een ongewoon voorval) 

 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de wet. Daar staat 

welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat die kan of moet doen zodra die – door wie dan 

ook – wordt geïnformeerd over een ongewoon voorval.  

 

                                                           
559  Stb 2018, 290. 
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Artikel 11.124 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een ongewoon voor-

val moet worden geïnformeerd. Volgens de begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 

1.1 en de daarbij behorende bijlage) is een ‘ongewoon voorval’ een “gebeurtenis, ongeacht de 

oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, on-

geluk, calamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of drei-

gen te ontstaan (…)”.560 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de 

activiteit, maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige gevolgen 

voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.124 gaat het bovendien uitsluitend 

om ongewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.113 van 

het Bal significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich voordoen bij de ver-

richting van in afdeling 11.3 van het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uit-

voering van de regels van afdeling 11.3 van het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, 

soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.124 in samenhang met 

de artikelen 11.114 en 11.115 van het Bal). 

  

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval voordoet, is degene op wie 

de informatieplicht rust (artikel 11.116 van het Bal). Deze moet  het bevoegd gezag direct in-

formeren, zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien 

de gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.124 stelt het bevoegd 

gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of 

om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover 

schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatiefnemer kun-

nen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek op hem worden verhaald.   

 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd gezag direct wordt ge-

informeerd is de reden waarom het informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of 

langs elektronische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip ‘onverwijld’ is 

wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als omwille van het in-

formeren handelingen zouden moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het on-

gewoon voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 

bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip onverwijld laat daar ruimte voor.  

 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor de natuur ontstaan of 

dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een be-

oordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel 

of niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om 

het bevoegd gezag te informeren.  

 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling kende, is niet sprake van een 

nieuwe norm. Het is niet meer dan een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid 

                                                           
560  Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet. 
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dat de initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval zich voordoet – dit aan het be-

voegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht worden besloten te lig-

gen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

 

Artikel 11.125 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval) 

 

In artikel 11.125 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het ongewoon voorval aan 

het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft 

dit niet met dezelfde spoed als het informeren of het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 

volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die worden genomen om 

de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te beperken. Voor het begrip ‘voorkomen van 

de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen’ is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 

gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

 

Artikel 11.126 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift) 

 

Uit de nieuwe artikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal volgt dat van een 

aantal regels in afdeling 11.3 kan worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin 

“anders is bepaald” is aan de orde in artikel 11.126. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 

het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet versoepeld kun-

nen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de ge-

volgen voor de natuur die ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee deze arti-

kelen worden aangescherpt is wel toegestaan. 

 

Artikel 11.127 (meldplicht vellen houtopstanden) en artikel 11.128 (afbakening mo-

gelijkheid maatwerk: kapverbod) 

 

Artikel 11.127 bevat de meldplicht bij het vellen van een houtopstand. Onder ‘vellen’ wordt blij-

kens de omschrijving van het begrip in de bijlage bij de Omgevingswet verstaan: “rooien of ver-

richten van andere handelingen die de dood of ernstige beschadiging van een houtopstand tot 

gevolg kunnen hebben”.  

 

De meldplicht is een essentieel onderdeel van het beschermingsregime voor houtopstanden. 

Zonder melding is immers geen adequaat toezicht op de – tijdige – voldoening aan de herbe-

plantingsplicht mogelijk en is er geen goed aangrijpingspunt om in voorkomend geval – over-

eenkomstig artikel 11.128 in samenhang met artikel 11.120, tweede lid, van het Bal bij maat-

werkvoorschrift een kapverbod op te leggen als dat nodig is ter bescherming van bijzondere na-

tuur- of landschapswaarden. Over het algemeen is het de provincie die een dergelijk maatwerk-

voorschrift kan stellen en waaraan de melding moet worden gedaan, in sommige gevallen 
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waarin sprake is van een nationaal belang is dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit (artikelen 11.114 en 11.115van het Bal). Om de volgtijdelijkheid van een en ander 

helder te maken, in aansluiting op andere meldverplichtingen in het Bal (zie bijvoorbeeld artikel 

4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, tweede lid, van de Regeling na-

tuurbescherming, is opgenomen dat de melding ten minste 4 weken voorafgaand aan het kap-

pen van de houtopstand plaatsvindt. Bij maatwerkregel op grond van artikel 11.118 van het Bal 

kan de provincie van deze termijn afwijken.  

 

De regels over meldingen zijn gesteld in artikel 11.121 e.v. van het Bal. Provinciale staten kun-

nen bij omgevingsverordening nadere of afwijkende regels stellen (maatwerkregels), op grond 

van artikel 11.118 van het Bal; als de minister bevoegd gezag is, kan hij dat doen bij ministeri-

ele regeling op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting) 

 

Eerste en tweede lid 

 

De herbeplantingsplicht die op grond van het eerste lid van artikel 11.129 ontstaat na het ‘vel-

len’ van een houtopstand, is het centrale element voor de instandhouding van het bosareaal. 

Voor de toelichting op het begrip ‘vellen’ wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.127. 

Het begrip ‘herbeplanten’ is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: 

“door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op andere wijze realiseren van een 

nieuwe houtopstand”. De herbeplantingsplicht  verzekert dat elke verdwenen houtopstand in 

principe binnen drie jaar op dezelfde grond wordt herbeplant, zodat de oppervlakte bos niet af-

neemt. Voor categorieën van gevallen of voor specifieke gevallen waarin de termijn van drie 

jaar tekort is, kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.118 of 

11.120 van het Bal een uitzondering worden toegelaten. Ook van de (meldings- en) herbeplan-

tingsplicht zelf kan bij matwerkregel of maatwerkvoorschrift worden afgeweken. Te denken valt 

bijvoorbeeld aan de situatie dat houtkap plaatsvindt als voorwaarde voor subsidieverlening voor 

het beheer of de ontwikkeling van de natuur in het kader van het actieve soortenbeleid, of voor 

de inrichting of het beheer in het natuurnetwerk Nederland. Gewezen wordt ook op de daar-

naast geldende algemene uitzonderingen, op grond van artikel 11.131 van het Bal. 

 

De verplichting tot herbeplanting geldt ingevolge het eerste lid niet alleen wanneer houtopstan-

den zijn geveld, maar ook wanneer deze op een andere wijze teniet zijn gegaan, bijvoorbeeld 

door brand, storm of onrechtmatig vellen door een derde. De verplichting tot herbeplanting rust 

telkens bij de rechthebbende, ook in situaties waar hij zelf niet de hand in had. Bij onrechtmatig 

vellen door een derde ligt het in de rede dat de rechthebbende de door hem geleden schade, 

verbonden aan de herbeplanting, verhaalt op deze derde. 

 

De herbeplanting dient op een bosbouwkundig verantwoorde wijze plaats te vinden, dat wil zeg-

gen gericht op een duurzame instandhouding en ontwikkeling van houtopstanden alsook op een 
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adequate vervulling van de functies van die houtopstanden, en mede gericht op de bodem, het 

water en de lucht in de omgeving van die houtopstand. Het is uiteraard in eerste instantie aan 

de rechthebbende zelf om op basis van zijn eigen deskundigheid te bepalen wat hiervoor nodig 

is. Mocht er in de praktijk behoefte bestaan aan een algemeen van toepassing zijnde invulling 

van dit begrip door provincies, dan kan dat bij maatwerkregels op grond artikel 11.118van het 

Bal. 

 

Om de effectiviteit van de herbeplantingsplicht te waarborgen, voorziet het tweede lid in de ver-

plichting van de rechthebbende van de grond om de herbeplanting te vervangen als zij niet bin-

nen drie jaar is aangeslagen.  

 

Derde lid  

 

Aangezien de verplichting tot herbeplanting rust op de rechthebbende van de grond, komt deze 

verplichting ingeval van overdracht van de grond, of bij een vestiging of overdracht van een be-

perkt recht op genot van die grond, te rusten bij de nieuwe rechthebbende. Om de bescherming 

van houtopstanden te waarborgen, is het zaak dat de nieuwe rechthebbende bekend is met 

deze verplichting. In het vierde lid is daartoe een informatieverplichting opgenomen voor de 

rechthebbende die zijn recht overdraagt. Hij dient de verkrijger op de hoogte te stellen van 

deze wettelijke verplichting, en dient deze uitdrukkelijk in de akte van levering op te nemen. 

 

Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: herbeplanting) 

 

De herbeplanting vindt in principe plaats op dezelfde plek als waar de verdwenen houtopstand 

zich bevond (artikel 11.130, eerste lid). Er zijn evenwel situaties denkbaar dat herbeplanting op 

de oorspronkelijke grond niet meer mogelijk is, bijvoorbeeld als de houtopstand is geveld ten 

behoeve van de aanleg van infrastructuur of een bouwwerk. Ook kan beplanting op een andere 

plaats leiden tot een betere inrichting van het gebied dan ingeval op de oorspronkelijke plaats 

wordt herbeplant. Gedeputeerde staten kunnen in dergelijke situaties bij maatwerkvoorschrift 

op grond van artikel 11.120, tweede lid, van het Bal in samenhang met artikel 11.130 een af-

wijking toestaan van de verplichting om op dezelfde grond te herbeplanten, als de herbeplan-

ting voldoet aan door provinciale staten gestelde regels. Deze regels kunnen bijvoorbeeld be-

trekking hebben op de kwaliteit en oppervlakte van de andere grond waar de herbeplanting 

plaatsvindt, en op de te compenseren natuurwaarden van de verdwenen oorspronkelijke hout-

opstand. 

 

In sommige gevallen, waarin sprake is van een nationaal belang, is de Minister van Landbouw-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van artikel 11.115 van het Bal het bevoegd gezag 

voor een dergelijk maatwerkvoorschrift.  

 

Voorheen waren de kaders waarbinnen de afwijking kon worden toegestaan geregeld in artikel 

4.2, derde lid, van de Regeling natuurbescherming. In het stelsel van de Omgevingswet moeten 
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dergelijke begrenzingen bij algemene maatregel van bestuur plaatsvinden (artikel 4.5, tweede 

lid, van de Omgevingswet).  Deze begrenzingen zijn nu – inhoudelijk ongewijzigd – in artikel 

11.130, aanhef en onder b, opgenomen.   

 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en plicht tot herbe-

planting) 

 

Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplantingsplicht wenselijk is en 

die niet worden bestreken door de in artikel 11.131 geregelde generieke uitzondering, is er de 

mogelijkheid van afwijking bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van de artikelen 

11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal.  

 

In artikel 11.131 is daarnaast een aantal generieke uitzonderingen opgenomen op de herbe-

plantingsplicht. Deze waren voorheen opgenomen in artikel 4.4, eerste lid van de Wet natuur-

bescherming, vanuit het streven om tot een grotere werkbaarheid van de regeling voor de be-

scherming van houtopstanden in samenhang met de regels voor gebiedsbescherming en de 

soortenbescherming te komen. Tegen die achtergrond heeft het kabinet destijds bezien of voor 

houtkap ten behoeve van natuurontwikkeling in een uitzondering op de meld- en herbeplan-

tings-plicht kan worden voorzien. Hierbij is ook de door de Tweede Kamer aanvaarde motie van 

het lid Jacobi (PvdA) betrokken, waarin de regering wordt verzocht om ingeval van boskap ten 

gunste van biodiversiteit op de Waddeneilanden de mogelijkheid te bieden dat de herbeplan-

tingsplicht vervalt. 

 

In het bijzonder in en rondom Natura 2000-gebieden kan het in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de natuurlijke habitats en habitats van soorten noodzakelijk zijn om 

bos om te vormen tot andere natuur, om zo de natuurwaarden die behoren bij de betrokken ha-

bitats te realiseren of functies ter ondersteuning van de betrokken soorten – zoals foerageerge-

bieden – te creëren. Eén derde van de Natura-2000 gebieden bestaat uit bos, dus omvorming 

kan regelmatig aan de orde zijn. Het gaat dan om instandhoudingsmaatregelen in de zin van 

artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn, waarvoor het beheerplan voor het betrokken gebied 

veelal het kader zal bieden. Dergelijke maatregelen worden in samenspraak met alle betrokke-

nen ingevuld in het kader van het beheerplanproces. Velling maakt veelal deel uit van een sa-

menhangend pakket aan maatregelen. In de Natura 2000-gebieden Leenderbos, Groote Heide & 

De Plateaux en Strabrechtse Heide & Beuven is bijvoorbeeld in het verleden jaarlijks kleinscha-

lig geplagd, worden diverse begrazingsmethoden toegepast en is bos gekapt. Hierdoor moet de 

natte heide worden hersteld en moet vergrassing van de droge en vochtige heidevegetaties 

worden tegengegaan. Het vellen van bos draagt substantieel bij aan het herstel van de water-

huishouding in deze gebieden ten behoeve van de instandhouding en het herstel van habitatty-

pen. Velling van bos kan ook een mitigerende maatregel zijn die als voorwaarde is verbonden 

aan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit,  ter voorkoming van mogelijk 

significante effecten voor een Natura 2000-gebied.  
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De omvorming van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder eveneens aan de orde 

zijn als voorwaarde voor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, ingeval 

wordt voorzien in compensatie op een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtopstanden 

te vellen voor de aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, wat van wezenlijk 

belang is voor het bos- en natuurbehoud.  

 

Een te strikte toepassing van de herbeplantingsplicht zou in de genoemde situaties natuurbe-

houd en -ontwikkeling afremmen en economische ontwikkelingen onnodig kunnen belemmeren. 

De uitzonderingen in artikel 11.131 voorkomen dat. De generieke uitzonderingen voorkomen 

dat telkens voor dit soort situaties individuele afwijkingen bij maatwerkvoorschrift moeten wor-

den aangevraagd en dragen bij aan de gewenste vermindering van bestuurlijke en administra-

tieve lasten. Een verantwoorde afweging daarbij is verzekerd. Het bevoegd gezag dat verant-

woordelijk is voor de instandhoudingsmaatregelen, de passende maatregelen en vergunningver-

lening ten aanzien van Natura 2000-gebieden en het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor flora- en fauna-activiteiten, is hetzelfde bevoegd gezag dat normalerwijze – ingeval 

niet in een generieke uitzondering zou worden voorzien – gaat over het maatwerkvoorschrift 

waarbij afwijking van de meldings- en de herbeplantingsplicht wordt toegestaan, over het alge-

meen gedeputeerde staten.  

 

De in het eerste lid, onder e, voorziene vrijstelling voor de kap van tijdelijke houtopstanden die 

in samenhang met een activiteit van nationaal belang in de zin van artikel 4.12 van het Omge-

vingsbesluit zijn aangelegd en die van tevoren als tijdelijke houtopstand waren aangemeld bij 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is een voortzetting van de regeling die 

voorheen was opgenomen in artikel 4.3 van de Regeling natuurbescherming.  

  

Ten aanzien van het in het tweede lid gebruikte begrip ‘gedragscode’ en de achtergronden daar-

bij wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.46 van het Bal. In gedragscodes van het 

tweede lid gaat het om gedragscodes die een zorgvuldige omgang met houtopstanden borgen. 

Zij moeten voldoen aan de in het derde lid gestelde eisen.   

 

Ten aanzien van het begrip ‘boskern’ in het derde lid, onder b wordt opgemerkt dat dit begrip is 

overgenomen uit artikel 2, tweede lid, onder d, van het Koninklijk Besluit van 20 juni 1962, 

houdende regelen ten aanzien van de verplichting tot herbeplanting, bedoeld in artikel 3 van de 

Boswet. Staand beleid is dat onder dit begrip wordt verstaan een min of meer aaneengesloten 

houtopstand met in totaal een oppervlakte van circa 5 hectare bos.561 Van belang is of ook op-

tisch sprake is van een eenheid. Een scheiding door een sloot, een dam of een weg leidt op zich 

niet tot de conclusie dat het totale bosareaal dan niet langer als een boskern kan worden be-

schouwd; zo kunnen boomkronen over de sloot of weg heen elkaar raken waardoor optisch de 

eenheid niet is doorbroken. 562 Stroken onder en naast bestaande hoogspanningsverbindingen 

                                                           
561  Zie bijv. CBb 22 januari 2003, No. AWB 01/797. 
562  Zie CBb 27 augustus 1997, 95/1213/071/037 en CBb 22 november 1977, ECLI:NL:CBB:1977:AM4049, AB 1978/332. 
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die in het verleden in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of de Boswet zijn ont-

daan van houtopstanden en die worden onderhouden met het oog op het kort houden van de 

beplanting, zodat geen gevaarlijke situaties ontstaan door contact met hoogspanningsverbindin-

gen, vormen optisch over het algemeen geen geheel met een boskern en zijn dus ook niet als 

onderdeel van een boskern te beschouwen. Een houtvrije strook staat – evenals het geval is bij 

brandgangen of enkele weilanden of akkers in een bos – niet in de weg aan het feit dat de aan 

weerzijden, direct aan de strook grenzende bebossing tezamen als één boskern kan worden be-

schouwd. Los van de optische aspecten, wordt er in dit verband ook op gewezen dat het in sa-

menhang functionerende ecologische systeem door dergelijke stroken niet wordt doorbroken.   

  

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met EU-verordeningen over hout) 

 

De FLEGT-verordening563 en de Europese Houtverordening564 beogen de handel in illegaal ge-

kapt hout op de interne markt terug te dringen. Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd 

door zogenoemde Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s). Dit zijn bilaterale overeen-

komsten die de EU sluit met houtproducerende landen buiten de EU. De VPA’s bevatten afspra-

ken over duurzaam bosmanagement, betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de 

invoering van het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het verbo-

den is om bepaalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in 

de EU in te voeren zonder een geldige, door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.565 

 

De Europese houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten uit alle landen, inclu-

sief de lidstaten zelf. De houtverordening verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal 

gekapt hout en daarvan vervaardigde producten566, vereist dat bedrijven zich inspannen om het 

risico op illegaal gekapt hout te minimaliseren567 en vergt dat de producten door handelsketen 

traceerbeer zijn.568 Hout dat overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde 

cites-basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtverordening als legaal 

gekapt beschouwd.  

 

Artikel 11.132 verbiedt het handelen in strijd met de in de verordeningen opgenomen bepa-

lingen die voor eenieder gelden. De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in ar-

tikel 3.31 van het Bkl aangewezen aangewezen als de bevoegde autoriteit in de zin van deze 

verordeningen. In de praktijk zal – net als voorheen het geval was onder de Flora- en faunawet 

– de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit de benodigde controles op de naleving van de 

verordening uitvoeren en gegevens over de naleving verzamelen.  

                                                           
563  Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een FLEGT-vergun-

ningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347). 
564  Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling 

van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 
565  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
566  Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening. 
567  Artikel 4, tweede lid, van de FLEGT-verordening. 
568  Artikel 5 van de FLEGT-verordening. 
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Artikel 11.132 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder o, van de Omgevingswet, zoals ge-

wijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

Artikel 11.133 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: eisen EU-verordenin-

gen) 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor het stellen van maat-

werkvoorschriften over de in de artikelen 11.132 genoemde bepalingen van de houtverordenin-

gen (artikel 11.115 van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen afwijken in de ge-

vallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verordeningen. De minister kan op grond 

van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus daarvoor is geen afbakening no-

dig.  

 

Onderdeel B 

 

De omschrijving van de begrippen ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ is overeenkomstig de omschrij-

ving van de begrippen ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verorde-

ning (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad va 22 oktober 2014 

betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uit-

heemse soorten; deze verordening wordt in de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als ‘inva-

sieve-exoten-basisverordening. Dit met dien verstande dat – anders dan in de verordening – 

een nader onderscheid wordt gemaakt tussen de soort en een exemplaar van die soort.  

 

De begripsomschrijving van de cites-uitvoeringsverordening is opgenomen in verband met de 

verwijzing daarnaar in paragraaf 11.2.8 van het Bal.  

 

De begripsomschrijving van ‘eieren’ is ongewijzigd overgenomen uit de Wet natuurbescherming.  

 

De begrippen ‘dieren’, ‘planten’, ‘herbeplanten’ en ‘verhandelen’ zijn in de bijlage bij de Omge-

vingswet als volgt omschreven: 

- ‘dieren’: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van dieren, 

uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken voor zover uit een begeleidend docu-

ment, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 

delen van dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren;  

- ‘planten’: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, delen van plan-

ten, uit planten verkregen producten, geënte planten, of andere zaken voor zover uit een bege-

leidend document, de verpakking, een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat 

het gaat om delen van planten of daaruit verkregen producten; 

- ‘herbeplanten’: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging dan wel op andere wijze re-

aliseren van een nieuwe houtopstand;-‘verhandelen’ : onder zich hebben, te koop vragen, ko-
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pen, verwerven, verkopen, vervoeren, ten vervoer aanbieden, afleveren, gebruiken voor com-

mercieel gewin, huren, verhuren, ruilen, of ten verkoop, vervoer, verhuur of ruil aanbieden, 

voorradig hebben of voorhanden hebben. 

 

Onderdeel C 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 11.55 en 11.104.  

 

Ten opzichte van de bijlage bij de huidige Wet natuurbescherming zijn in bijlage IX enkele ver-

schrijvingen hersteld. Ook zijn enkele dagvlinders, namelijk het donker pimpernelblauwtje, de 

grote vuurvlinder en het pimpernelblauwtje, van de lijst verwijderd. Deze soorten worden ook al 

genoemd op bijlage IV van de habitatrichtlijn en deze soorten krijgen dus al de verdergaande 

bescherming van de artikelen 11.47, 11.48 en 11.49 van het Bal. Om onduidelijkheden te voor-

komen zijn de soorten niet meer op bijlage IX opgenomen.  

 

Bijlage X was voorheen opgenomen als bijlage 2 bij artikel 3.27, eerste lid, onder c, sub 2˚, van 

het Besluit natuurbescherming. Ten opzichte van die lijst is de “Psittacus erithacus (Grijze rood-

staartpapegaai)” verwijderd. De betrokken soort was ten onrechte voorheen op bijlage 2 opge-

nomen. Die bijlage heeft betrekking betrekking op soorten op bijlage B van de CITES-basisver-

ordening, terwijl de Grijze roodstaartpapegaai een soort is die op bijlage A van de CITES-basis-

verordening wordt genoemd. 
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Artikel II (wijziging Bkl) 

 

Onderdeel A 

 

Artikel 3.18 (rekening houden met economische, sociale, culturele en lokale omstan-

digheden) 

 

Door middel van artikel 3.18 is het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet na-

tuurbescherming omgezet. Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Grondslag voor het artikel bieden artikel 2.1, derde lid, en artikel 2.24, eerste lid, van de Om-

gevingswet. Omdat de plicht om rekening te houden met genoemde vereisten en bijzonderhe-

den is gericht op natuurbeschermingsdoelen (zie het eerste en tweede lid van artikel 1.10 van 

de Wet natuurbescherming en artikel 2.1, derde lid, onder h, van de Omgevingswet), is in de 

aanhef van het artikel ingevoegd: ‘met het oog op de natuurbescherming’. Anders zou de bepa-

ling betrekking hebben op alle maatregelen op grond van de Omgevingswet en dus een te 

ruime werking krijgen.  

 

Anders dan in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, wordt in artikel 3.18 niet 

gesproken over “maatregelen op grond van de wet” maar over de “uitoefening van taken en be-

voegdheden met het oog op de natuurbescherming of het beheer van natuurterreinen als be-

doeld in artikel 2.1, derde lid, onder h en q, van de wet”. Het begrip ‘maatregelen’ omvat in de 

context van de Omgevingswet, anders dan in de Wet natuurbescherming en de richtlijnen, over 

het algemeen namelijk uitsluitend feitelijke handelingen, en geen op rechtsgevolg gerichte be-

sluiten. Gebruik van het begrip ‘maatregelen’ zou dus een ongewenste beperking met zich bren-

gen. Door de verwijzing naar de bevoegdheden op te nemen, vallen ook bestuursrechtelijke 

rechtshandelingen onder de reikwijdte van de bepaling. Door in het artikel te verwijzen naar het 

oogmerk van de natuurbescherming, blijft de reikwijdte van de bepaling dezelfde als voorheen 

onder de toenmalige Wet natuurbescherming. In de motivering van besluiten zal aandacht moe-

ten worden besteed aan de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en eventuele 

regionale en lokale bijzonderheden.  

 

In artikel 3.18 is – in lijn met het voorheen geldende artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming – expliciet tot uitdrukking gebracht dat het artikel geen afbreuk doet aan de speci-

fieke eisen die in het Besluit kwaliteit leefomgeving op het vlak van natuurbescherming en be-

heer van natuurgebieden zijn gesteld, die immers een inperking van de ruimte om rekening te 

houden met sociaaleconomische vereisen en culturele en lokale omstandigheden met zich kun-

nen brengen of daar al een specifieke invulling aan geven. Op het gebied van natuurbescher-

ming en het beheer van natuurgebieden stelt dit besluit namelijk onder andere regels over de 

aanwijzing van Natura 2000-gebieden (artikel 3.20, eerste lid), over de beoordeling van pro-

jecten en plannen met mogelijk significante effecten voor een Natura 2000-gebied (artikel 
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8.74b, eerste, tweede en derde lid) en over de beoordeling van aanvragen om een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op vogelrichtlijnsoorten of 

habitatrichtlijnsoorten (artikel 8.74h, eerste lid, en 8.74i, eerste lid). Bij de uitoefening van 

deze taken en bevoegdheden moet onverkort worden voldaan aan de daarvoor gestelde instruc-

tieregels of beoordelingsregels. De regels worden dwingend voorgeschreven door de vogel- en 

habitatrichtlijn. Afwijking daarvan is niet mogelijk.  

 

Artikel 3.19 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en soorten)  

 

In artikel 3.19 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 3.2.3 van deze nota van toelichting. In aan-

vulling op die toelichting wordt het volgende opgemerkt.  

 

Artikel 3.19. bevat een inspanningsplicht voor elk van de provincies om samen met de andere 

provincies – zie artikel 2.2 van de Omgevingswet – zorg te dragen voor het nemen van actieve 

maatregelen met het oog op het realiseren van de landelijke biodiversiteitsdoelstellingen. 

Grondslag voor de omzetting in het Bkl biedt artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.31a van 

de wet.  

 

Volgens de standaardterminologie van het stelsel van de Omgevingswet, wordt in artikel 3.19 

gesproken over het “treffen van maatregelen” in plaats van de termen “tot stand komen en uit-

voeren” die werden gebruikt in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De 

nieuwe formulering dekt beide fasen. Ook wordt in plaats van over “gedeputeerde staten” gesp-

roken over “provinciebestuur”: de maatregelen zullen immers soms op het niveau van gedepu-

teerde staten, maar soms ook op het niveau van provinciale staten moeten worden vastgesteld, 

afhankelijk ook van de mate van de in een provincie toegepaste delegatie.  

 

Anders dan in de aanhef van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt niet gesproken 

over het “gezamenlijk met gedeputeerde staten (provinciebestuur) van andere provincies” tref-

fen van maatregelen. De consequentie van die formulering zou binnen het stelsel van de Omge-

vingswet zijn dat elke maatregel in elke provincie altijd zou moeten worden afgestemd met alle 

andere provincies. Dat is niet de bedoeling. Vandaar dat ervoor is gekozen in het tweede lid uit 

te schrijven waar het om gaat: de doelstellingen in het eerste lid gelden op landelijk niveau, en 

de provincies moeten onderling tot een zodanige afstemming van hun maatregelen komen, dat 

deze doelstellingen kunnen worden gerealiseerd.  

 

Het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (totstandkoming natuurnetwerk 

Nederland) is al omgezet in artikel 7.5, eerste lid, van het Bkl. Het derde lid van artikel 1.12 

van de Wet natuurbescherming (aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel 

bijzondere provinciale landschappen) is omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet). Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbe-



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

268 
 

scherming (monitoring en rapportage) wordt ten slotte omgezet door het met dit aanvullingsbe-

sluit aan het Bkl toegevoegde artikel 10.38 (monitoring) en het aan het Ob toegevoegde artikel 

10.36d (rapportage). 

 

Artikel 3.20 (eisen aan aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels op grond van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Aanvul-

lingswet natuur. De bepaling bevat de omzetting van het voorheen geldende artikel 2.1, derde 

en vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van 

een Natura 2000-gebied de geometrische begrenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en 

dat in dat besluit ten minste de in het eerste lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoel-

stellingen voor het gebied worden opgenomen. Het gaat daarbij om instandhoudingsdoelstellin-

gen die noodzakelijk zijn ter voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de 

habitatrichtlijn. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvul-

lende doelen, maar dat is tot op heden geen beleid.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, eerste en tweede lid en vierde lid, aanhef, eer-

ste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, 

eerste lid). Ook de toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voor-

heen: artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming) is al omgezet in de Omgevingswet (artikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van 

een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) 

wordt via dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegd-

heid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, 

eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet omgezet. Deze bevoegdheid ligt al be-

sloten in de bevoegdheid tot aanwijzing: wie mag aanwijzen, mag ook wijzigen of intrekken. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat in het aanwij-

zingsbesluit voor een Natura 2000-gebied moet worden uitgegaan van de meest actuele gege-

vens.569 Dat was in een zaak waarin aan de orde was dat bepaalde habitattypes destijds ten 

tijde van de aanmelding van het gebied ten behoeve van plaatsing op de lijst van gebieden van 

communautair belang wèl aanwezig waren, maar niet waren meegenomen in de aan de Euro-

pese Commissie gemelde gegevens, omdat de aanwezigheid van deze habitattypes pas bij later 

onderzoek bleek. In een eerdere zaak heeft zij ook als oordeel uitgesproken, dat het feit dat de 

uitbreiding van de begrenzing van een Natura 2000-gebied op de communautaire lijst nog moet 

plaatsvinden, er niet aan in de weg staat dat deze uitbreiding vast wordt meegenomen in het 

                                                           
569  ABRS 17 september 2014, zaaknr. 201305336/1/R2, punt 3.5. 
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nationale aanwijzingsbesluit en dat aldus een verdergaande bescherming wordt geboden dan op 

dat moment voortvloeit uit de habitatrichtlijn.570   

 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.2 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.21 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen) 

 

Een volledige omzetting van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn vereist een 

duidelijke belegging van de verantwoordelijkheid voor het treffen van instandhoudingsmaatre-

gelen en passende maatregelen voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van 

een Natura 2000-gebied. Daarin voorziet artikel 3.21 van het Bkl. De maatregelen moeten 

noodzakelijk zijn, en ook voldoen aan de vereisten van het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. De 

instandhoudingsdoelstellingen zijn de doelstellingen die zijn opgenomen in het aanwijzingsbe-

sluit voor het Natura 2000-gebied, overeenkomstig het nieuwe artikel 3.20 van het Bkl.  

 

Artikel 3.21 betreft een uitwerking van de provinciale taak die is neergelegd in artikel 2.18, eer-

ste lid, onder f, onder 2, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet. Ingeval het gaat om gebieden in rijksbeheer, liggen die regierol en zorg voor 

het tot stand komen van vereiste maatregelen ingevolge het gewijzigde artikel 2.19, vijfde lid, 

van de Omgevingswet bij het Rijk. De daarvoor verantwoordelijke ministers zijn aangewezen in 

artikel 3.24 van het Bkl. Ingevolge het gewijzigde artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet 

stellen deze ministers ook het beheerplan op voor het betrokken Natura 2000-gebied of ge-

deelte daarvan, waar dat normaal de verantwoordelijkheid is van het provinciebestuur. Artikel 

3.21, onder a en onder b, aanhef, komt in de plaats van het voorheen geldende artikel 2.2 in 

samenhang met artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, dat eenzelfde strekking 

had.  

 

Aangezien instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen ook de vorm kunnen hebben 

van bij omgevingsverordening te stellen algemeen verbindende voorschriften, zoals aan de 

zorgplicht gekoppelde maatwerkregels, is – aansluitend bij artikel 2.18 van de Omgevingswet – 

de provinciale taak neergelegd bij “het provinciebestuur”. Het is primair aan de provincie zelf 

om te bezien of de taak wordt uitgevoerd door provinciale staten of gedeputeerde staten. Feite-

lijke handelingen en individuele besluiten ter uitvoering van de taak zullen over het algemeen 

door gedeputeerde staten worden verricht en genomen. Regels bij omgevingsverordening wor-

den in beginsel gesteld door provinciale staten. Artikel 2.8 van de Omgevingswet biedt evenwel 

een basis voor delegatie van de vaststelling van onderdelen van een omgevingsverordening 

door provinciale staten aan gedeputeerde staten.  

 

                                                           
570  ABRS 20 oktober 2010, zaaknr. 200908058/1/R2, punt 2.11.1. 
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In onderdeel b, onder 1°, 2° en 3°, wordt tevens artikel 2.5, eerste lid, (toegangsbeperking) en 

artikel 2.6, eerste en tweede lid, (gedoogplicht) in samenhang met artikel 2.10 (rijksbevoegd-

heid) van de Wet natuurbescherming omgezet. De bevoegdheid om een gebiedsbeperking of –

verbod vast te stellen (artikel 2.5, eerste lid, Wet natuurbescherming) is op wetsniveau omge-

zet (artikel 2.43 van de wet). Omdat het beperkende of verbiedende karakter van de maatregel 

in artikel 2.43 al tot uitdrukking komt, is het voor de strafrechtelijke handhaving van gebieds-

beperkingen en –verboden niet nodig het derde lid van artikel 2.5 van de Wet natuurbescher-

ming om te zetten.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.6, derde en vierde lid, van de Wet natuurbescherming is even-

eens al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de wet). Dit in het licht van de vereisten 

van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigendomsrecht. Zoals 

in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.21 van het Bkl in de vorm van instructiere-

gel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk is voor het 

realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het 

ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik 

gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te 

treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.21 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder b, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.22 (toegangsbeperking) 

 

De mogelijkheid voor gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 2000-gebieden te beper-

ken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het gaat hier om een passende 

maatregel ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats of significante ver-

storing van soorten waarvoor het gebied is aangewezen. In het nieuwe artikel 3.21 van het Bkl 

is al geregeld dat dergelijke maatregelen door het provinciebestuur – in casu gedeputeerde sta-

ten –moeten worden getroffen als dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoel-

stellingen van het Natura 2000-gebied.  

 

Het nieuwe artikel 3.5.2.3, eerste lid, strekt ter bescherming van de rechten van degenen die 

een recht van eigendom of een gebruiksrecht op een onroerende zaak in het Natura 2000-ge-

bied hebben. Dit mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot 
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bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigen-

domsrecht. Bij het verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening 

moeten worden getroffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak 

niet ernstig worden gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een ge-

bied moet sowieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid en 

bij de motivering van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het 

tweede lid tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.5.2.3 is het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming omgezet.  

  

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.3 van deze 

nota van toelichting.  

 

Artikel 3.23 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen) 

 

In artikel 8.74b, tweede lid, van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project 

als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden ver-

leend, ook al is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de na-

tuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Dat kan alleen als er sprake is van dwin-

gende redenen van groot openbaar belang, als er voor dit project (en de wijze en locatie van 

realisatie van dit project) redelijkerwijs geen alternatieven zijn en als de nodige compenserende 

maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van het Natura 

2000-netwerk bewaard blijft. Voor plannen met mogelijk significante gevolgen geldt eenzelfde 

regeling, vastgelegd in artikel 9a.1, tweede lid, van het Bkl.  

 

Compensatie kan – met inachtneming van laatstgenoemde voorwaarde – plaatsvinden door ont-

wikkeling van de compenserende natuurwaarden binnen het Natura 2000-gebied zelf of binnen 

een ander bestaand Natura 2000-gebied, maar ook aangrenzend aan het gebied of in een niet 

tot het Natura 2000-netwerk behorend gebied. Overeenkomstig de mededeling over artikel 6 

van de habitatrichtlijn van de Commissie571 zal, ingeval de compensatie plaatsvindt buiten be-

staande Natura 20000-gebieden, moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden 

worden geïntegreerd in het Natura 2000-netwerk. Het is van belang om voor deze natuurwaar-

den hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de habitats of soorten die (mogelijk) door 

het project zullen worden aangetast en waarvoor compensatie dient. Om het behoud van de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

                                                           
571  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 
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den moeten worden opgenomen in een bestaand Natura 2000-gebied door de begrenzing daar-

van aan de passen of zal daarvoor een nieuw Natura 2000-gebied moeten worden aangewezen. 

Het is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die als bevoegd gezag voor de 

aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden daarvoor zorg moet dragen. De in artikel 

3.23 op dit punt opgenomen verplichting, was voorheen neergelegd in artikel 2.8, zevende lid, 

van de Wet natuurbescherming.  

 

Uiteraard zal het bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning verleent, of instemt met een 

plan dat tot compensatie noopt, daarover conform artikel 2.2 van de Omgevingswet tijdig con-

tact moeten opnemen met de minister.  

 

Artikel 3.24 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke ministers) 

 

Uitgangspunt is dat als het Rijk verantwoordelijk is voor het beheer van een Natura 2000-ge-

bied of van een gedeelte daarvan, het Rijk ook regie heeft en zorgt dat de instandhoudings-

maatregelen worden getroffen om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren en passende 

maatregelen om achteruitgang van natuurwaarden te voorkomen. Dit uitgangspunt is vastge-

legd in artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Een uitzondering geldt op grond van dat artikel voor ge-

bieden of gedeelten daarvan in beheer onder verantwoordelijkheid van de Minister van Land-

bouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit. Bij die gebieden of gedeelten daarvan is de provincie 

verantwoordelijk voor de treffen maatregelen; het gaat in de praktijk om gronden in eigendom 

van Staatsbosbeheer of van het Bureau beheer landbouwgrond.   

Op grond van artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet wordt in artikel 

3.24 geregeld welke van de ministers verantwoordelijk is voor door het Rijk te nemen maatre-

gelen. Voor de feitelijke maatregelen is dat de beheersverantwoordelijke minister, als het gaat 

om oppervlaktewaterlichamen of defensieterreinen. Voor de feitelijke maatregelen in de overige 

door het Rijk beheerde gebieden en voor op rechtsgevolg gerichte besluiten - de toegangsbe-

perkingsbesluiten – voor alle door het Rijk beheerde gebieden, is de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit het verantwoordelijke bestuursorgaan.  

 

Tezamen met artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur, en artikel 11.4, onder a, van het Bal, zet artikel 3.24 op beleidsneutrale wijze het 

voorheen geldende artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming om. Verwezen wordt verder 

naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting.    

 

Artikel 3.25 (aanwijzing – gevallen waarin) 

 

Dit artikel bevat de criteria voor aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied. Deze cri-

teria hangen direct samen met de bijzondere bescherming die nodig is voor bepaalde biotopen 

en leefgebieden voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, of bepaalde natuurlijke habitats of 

habitats van soorten op grond van habitatrichtlijn. Het gaat dan om bescherming van daarvoor 
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relevante gebieden, die niet of nog niet onder de reikwijdte van het Natura 2000-netwerk val-

len. Grondslag voor het artikel biedt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de 

artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van die wet, zoals gewijzigd 

bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De criteria zijn toegelicht in paragraaf 2.2.2 van 

het algemeen deel van nota van toelichting. Voorheen waren dezelfde criteria voor aanwijzing 

van bijzondere nationale natuurgebieden neergelegd in artikel 2.11, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

Voor een verder toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van 

deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.26 (eisen aanwijzingsbesluit) 

 

Dit artikel bevat instructieregels waaraan het besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal 

natuurgebied moet voldoen. De rechtsgrondslag is artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevings-

wet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, aanhef en onder c, van 

die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het artikel bevat soortge-

lijke eisen, als die welke in artikel 3.20 zijn gesteld voor de aanwijzing van Natura 2000-gebie-

den. De eisen stemmen overeen met de regels voor de aanwijzing van bijzondere nationale na-

tuurgebieden die voorheen waren gesteld in artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied de geometrische be-

grenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en dat in dat besluit ten minste de in het eerste 

lid, onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied worden opgenomen. 

Het gaat daarbij in ieder geval om de instandhoudingsdoelstellingen die noodzakelijk zijn ter 

voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn. In dit geval 

gaat het niet alleen om verplichtingen die samenhangen met de bescherming van gebieden die 

in de toekomst mogelijk de status van Natura 2000-gebied verkrijgen. Het kan ook gaan om ac-

tieve maatregelen die op grond van die richtlijnen moeten worden genomen voor de bescher-

ming van soorten en daarvoor relevante habitattypen, biotopen en leefgebieden buiten die ge-

bieden. De gekozen formulering “in ieder geval” laat ruimte voor het stellen van aanvullende 

doelen.  

 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de instandhoudingsdoelstellingen 

in het aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, eerste lid, en tweede lid in samenhang met 

artikel 2.1, tweede lid en vierde lid, aanhef, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) is al 

omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.43, tweede lid). Ook de toepasselijkheid van afde-

ling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang 

met artikel 2.1, vijfde en zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen 

of intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang met 
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artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet (ar-

tikel 16.25a). De plicht tot actualisatie van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, 

tweede lid, in samenhang met artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) wordt via 

dit aanvullingsbesluit omgezet in het Omgevingsbesluit (artikel 10.6b). De bevoegdheid tot wij-

ziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samen-

hang met artikel 2.1, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet om-

gezet. Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing (wie mag aanwijzen 

mag ook wijzigen of intrekken). 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.27 (toegangsbeperking) 

 

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden kan de toegang tot die gebieden 

worden beperkt of geheel worden verboden. De mogelijkheid om de toegang tot deze gebieden 

te beperken of te verbieden is geregeld in artikel 2.44, derde en vierde lid, van de Omgevings-

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid ligt bij de Mi-

nister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Dat is alleen anders in bij algemene maatre-

gel van bestuur bepaalde gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn; het onderhavige 

aanvullingsbesluit voorziet overigens niet in de aanwijzing van dergelijke gevallen.  

 

In het eerste lid van artikel 3.27 is geregeld dat een besluit tot het beperken of verbieden van 

de toegang moet – maar ook uitsluiten kàn – worden getroffen als dat nodig is voor het berei-

ken van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het tweede lid van arti-

kel 3.27 strekt ter bescherming van de rechten van degenen die een recht van eigendom of een 

gebruiksrecht op een onroerende zaak in het bijzondere nationale natuurgebied hebben. Dit 

mede in het licht van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde eigendomsrecht. Bij het 

verbieden of beperken van de toegang tot een gebied zal een voorziening moeten worden ge-

troffen, waardoor rechthebbenden op (het gebruik van) een onroerende zaak niet ernstig wor-

den gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een gebied moet so-

wieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, geschiktheid en evenredigheid. Bij de motive-

ring van het besluit zal aan deze vereisten aandacht aan moeten besteed.  

 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de beperking of het verbod 

geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het derde 

lid van artikel 3.27 tot vastlegging van de geometrische begrenzing.   

 

Met artikel 3.27 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.5 

van de Wet natuurbescherming omgezet. Grondslag voor de in artikel 3.27 neergelegde instruc-

tieregels vormt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste 
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lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Om-

gevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  
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Artikel 3.28 (instandhoudingsmaatregelen) 

 

De bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden zal – buiten de oplegging van eventu-

ele beperkingen bij maatwerkvoorschrift of bij ministeriële regeling en buiten de in het voor-

gaande besproken toegangsbeperkingen – over het algemeen worden geboden door fysieke be-

heermaatregelen te treffen die gericht zijn op het behoud of het herstel van de natuurwaarden, 

overeenkomstig de in het aanwijzingsbesluit geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen. Der-

gelijke maatregelen moèten op grond van artikel 3.28 worden getroffen als dat nodig is gelet op 

die instandhoudingsdoelstellingen. Met artikel 3.28 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde 

lid, in samenhang met artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming omgezet.  

 

De gedoogplicht van artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.6, derde en vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming is al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10a van de Omgevings-

wet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Dit in het licht van de ver-

eisten van het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van het eigen-domsrecht. 

Zoals in artikel 10.10a tot uitdrukking komt en in artikel 3.28 van het Bkl in de vorm van in-

structieregel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk 

is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. 

Gezien het ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum reme-

dium gebruik gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken 

maatregelen te treffen. 

 

Grondslag voor de in artikel 3.28 neergelegde instructieregels vormt artikel 2.24 van de Omge-

vingswet in samenhang met de artikelen 2.25, eerste lid, onder b, en 2.31a, onder a, van die 

wet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 3.29 (provinciale taak invasieve exoten) 

Artikel 3.29 geeft uitvoering aan artikel 2.18, aanhef en onder f, onder 3°, van de Omgevings-

wet, dat bepaalt dat de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van inva-

sieve exoten in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen tot de taak van het 

provinciebestuur behoort. Voor de aanwijzing van deze gevallen sluit artikel 3.29 aan bij de 

voorheen in artikel 3.31, eerste lid, van de Regeling natuurbescherming aangewezen invasieve 

uitheemse soorten, voor de bestrijding en beheersing waarvan gedeputeerde staten van provin-

cies sinds 1 januari 2018 verantwoordelijk zijn. Gegeven het feitelijke karakter van de treffen 

maatregelen, zijn gedeputeerde staten en niet ‘het provinciebestuur’ belast met de uitvoering 

van de taak. Een toekomstige uitbreiding van de provinciale taak tot nieuw aan te wijzen inva-

sieve soortenzal in het licht van de vereisten van artikel 2.2 van de Omgevingswet uiteraard 

uitsluitend kunnen plaatsvinden na overleg met gedeputeerde staten van de provincie, zoals 

voorheen in artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming was bepaald.  
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Bij de door gedeputeerde staten ten aanzien van de aangewezen invasieve uitheemse soorten 

te nemen maatregelen, gaat het om de maatregelen, bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van 

de invasieve-exoten-basisverordening.    

Artikel 17 van de verordening bepaalt dat de lidstaten uitroeiingsmaatregelen nemen bij vroeg-

tijdige detectie van een populatie van een invasieve uitheemse soort. De uitroeiingsmaatregelen 

zijn gericht op de volledige en permanente verwijdering van een populatie van een invasieve 

uitheemse soort. 

Artikel 19 van de verordening verplicht de lidstaten om, voor wijdverspreide invasieve uit-

heemse soorten die in de Unielijst zijn opgenomen, beheersmaatregelen vast te stellen. De be-

heersmaatregelen zijn gericht op het uitroeien, beheersen of indammen van een populatie van 

een invasieve uitheemse soort.  

De tevens door de lidstaten te treffen herstelmaatregelen, genoemd in artikel 20 van de exo-

tenverordening, zijn gericht op het versterken van de veerkracht van ecosystemen tegen inva-

sieve exoten, herstel van de veroorzaakte schade en bevordering van een betere staat van in-

standhouding van inheemse soorten en hun habitats in overeenstemming met vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn. 

De in bijlage VA bij artikel 3.29, eerste lid, genoemde soorten invasieve exoten ten aanzien 

waarvan gedeputeerde staten van de provincies worden belast met de uitvoering van de hier-

voor genoemde maatregelen, bevat uitsluitend dier- en plantensoorten die zijn opgenomen op 

de op 13 juli 2016 in het Europees publicatieblad gepubliceerde initiële Unielijst. Over de op-

name in bijlage VA van de bij Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van 12 juli 2017 aan de 

Unielijst toegevoegde invasieve uitheemse soorten vindt nog overleg plaats met de provincies.  

Enkele uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab staan op de initiële Unielijst van de 

Europese Commissie, maar niet op bijlage VA. Voor deze invasieve exoten geldt dat de bevis-

sing van en handel in deze soorten een belangrijke beheersmaatregel vormen (zie de toelichting 

bij artikel 11.109, tweede lid, van het Bal). Beide aspecten hangen samen met bevoegdheden 

van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van de Wet natuurbescher-

ming en de Visserijwet 1963, waardoor het in de rede ligt dat hij een verantwoordelijkheid be-

houdt voor het nemen van beheersmaatregelen voor deze soorten.  

De op de initiële Unielijst opgenomen beverrat is evenmin opgenomen in bijlage VA. Voor de 

beverrat geldt dat de waterschappen als wettelijke taak het zo goed mogelijk zorgdragen voor 

het voorkomen van schade aan waterstaatswerken veroorzaakt door beverratten hebben.  

Onderdeel van de afspraken tussen Rijk en provincies is dat wanneer de kosten voor bestrijding 

van invasieve exoten sterk stijgen en redelijkerwijs niet zijn op te vangen, Rijk en provincies de 

consequenties daarvan met elkaar zullen bespreken. In het licht van het voorgaande en artikel 

2 van de Financiële-verhoudingswet is het van belang in beeld te hebben hoe de kosten voor de 

nieuwe taken zich ontwikkelen. Hiertoe zal de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit vanaf 2019 in ieder geval elke drie jaar een beknopte financiële evaluatie van het gevoerde 

beleid opstellen, op basis van gegevens van de provincies. 
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De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit blijft verantwoordelijk voor de uitvoering 

van beheersmaatregelen, uitroeiingsmaatregelen en herstelmaatregelen volgend uit de exoten-

verordening ten aanzien van de invasieve exoten die niet in bijlage Va zijn opgenomen.  

Deze Minister is en blijft bovendien het bevoegd gezag voor maatwerkvoorschriften voor activi-

teiten die de introductie of verspreiding van invasieve exoten tot gevolg hebben of kunnen heb-

ben (artikel 11.26), overeenkomstig de voorwaarden en beperkingen die in voorkomend geval 

voortvloeien uit de exotenverordening. Hieronder vallen de maatwerkvoorschriften die afwijken 

van artikel 11.109 van het Bal, dat handelen in strijd met de verbodsbepalingen van artikel 7 

van de invasieve-exoten-basisverordening verbiedt. Een voorbeeld hiervan het bij maatwerk-

voorschrift toestaan van het in een opvangcentrum houden van een in het wild gevangen exoot 

tot de natuurlijke dood van het desbetreffende dier. 

 

Artikel 3.30 (aanwijzing nationaal park) 

 

In het bestuursakkoord natuur is aangegeven dat de nationale parken tot de vervallen rijksta-

ken behoren. In de praktijk maken de nationale parken uit van het natuurnetwerk Nederland. 

De provincies zijn verantwoordelijk voor de realisatie, de bescherming en het beheer van dat 

netwerk. Alles wat aanvullend daarop gebeurt, behoort tot het autonome taken van de provin-

cie. De praktijk laat zien dat de provincies op dit punt zelf hun verantwoordelijkheid nemen, sa-

men met de eigenaren en gebruikers van de nationale parken en maatschappelijke organisaties. 

Over het algemeen gebeurt dat via het zogenoemde ‘overlegorgaan’ van het nationaal park, dat 

zich de taak heeft aangetrokken om zorg te dragen voor de inrichting en het beheer en het 

functioneren van het nationaal park.  

 

Het Rijk heeft zich niet geheel teruggetrokken. Het ondersteunt de aan de nationale parken ver-

bonden educatie- en communicatiefunctie. Het Rijk ondersteunt daarnaast in ieder geval tot 

eind 2022 een transitie van nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale 

bekendheid.  In dit verband is relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie572 heeft opge-

roepen om te komen tot sterkere en grotere nationale parken met als doel de bekendheid van 

nationale parken te vergroten en kansen te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. 

Samen met de provincies en de parken wordt dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken par-

tijen de Nationale Parken Deal573 getekend, met het idee een beweging naar nationale parken 

van de toekomst in gang te zetten.  

  

 

Ook ten aanzien van het gebruik van het predicaat ‘nationaal park’ zal het Rijk zijn verantwoor-

delijkheid blijven nemen, overeenkomstig de resolutie dienaangaande van de International 

Union for Conservation of Nature en Natural Resources. Deze resolutie werd aangenomen tij-

dens de tiende algemene vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 1 december 

                                                           
572  Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
573  Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
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1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te verzekeren dat het begrip ‘natio-

naal park’ wordt gereserveerd voor gebieden die voldoen aan in de resolutie nader omschreven 

karakteristieken. Het gaat daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met belangrijke natuur-

wetenschappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het bevoegd gezag 

in het betrokken land de nodige maatregelen heeft getroffen en die – onder voorwaarden – zijn 

opengesteld voor het publiek. Achtergrond van de resolutie is de wens om een wildgroei van 

nationale parken te voorkomen.  

 

Omwille van de duidelijkheid is voorheen in artikel 8.3 van de Wet natuurbescherming de be-

voegdheidsverdeling tussen het Rijk en de provincies als voorzien in het bestuursakkoord na-

tuur verankerd. Deze bepaling wordt met dit aanvullingsbesluit inhoudelijk ongewijzigd opgeno-

men in het Bkl, door toevoeging van artikel 3.30. Ingevolge dat artikel geschiedt de aanwijzing 

van nationale parken door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het eerste lid 

bevat de inhoudelijke eisen waaraan gebieden moeten voldoen om voor het predicaat ‘nationaal 

park’ in aanmerking te komen. Deze eisen zijn direct afgeleid uit de criteria die door de IUCN 

zijn geformuleerd. Gelet op de verantwoordelijkheid van de provincies voor het gebiedsgerichte 

beleid en voor de verzekering van de bescherming en het beheer van de parken, zal de minister 

dat uitsluitend doen op verzoek van de betrokken provincie, of provincies, waarin het park is 

gelegen (tweede lid).  

 

Overigens is thans al een groot aantal nationale parken aangewezen: ‘De Alde Feanen’, ‘De 

Biesbosch’, ‘Drents-Friese Wold’, ‘Duinen van Texel’, ‘Dwingelderveld’, ‘De Groote Peel’, ‘Lau-

wersmeer’, ‘De Loonse en Drunense Duinen’, ‘De Maasduinen’, ‘De Meinweg’, ‘Nationaal beek- 

en esdorpenlandschap Drentsche Aa’, ‘Nieuw Land’, ‘Oosterschelde’, ‘De Sallandse Heuvelrug’, 

‘Schiermonnikoog’, ‘Utrechtse Heuvelrug’, ‘Weeribben-Wieden’ en ‘Zuid-Kennemerland’. Het be-

sluit tot aanwijzing van deze parken is thans neergelegd in artikel 2 van de Regeling aanwijzing 

nationale parken.  

 

Buiten de 17 genoemde nationale parken is sprake van een grensoverschrijdend nationaal park 

dat zijn grondslag vindt in het Unieverdrag van de Benelux: Grenspark De Zoom – Kalmthoutse 

Heide’. Dat gebied is als nationaal park aangewezen in de Beschikking van het Comité van Mi-

nister van de Benelux Economische Unie van 2 mei 2011 m(2011)4 (Benelux-Publicatieblad 

2012, nr. 1). De oudste nationale parken, het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale 

Park de Veluwezoom, zijn niet door het Rijk aangewezen maar ontstaan door particulier initia-

tief; ook deze parken voldoen aan de criteria van de IUCN.  

 

Ten aanzien van de aanwijzing zijn in het voorgestelde artikel 8.3 geen nadere voorschriften 

gesteld. Het ligt in de rede dat in het besluit het aangewezen gebied ook nader geografisch 

wordt aangeduid; dat kan geschieden op een wijze die ruimte laat voor de doorvoering van klei-

nere grenscorrecties, zolang de wezenlijke kenmerken van het gebied daardoor niet worden 

aangetast. 
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Zowel ten aanzien van de bestaande als eventuele nieuwe nationale parken kan de minister tot 

wijziging of intrekking van de aanwijzing overgaan. Dit is – anders dan voorheen in artikel 8.3 

van de Wet natuurbescherming – niet meer expliciet tot uitdrukking gebracht, omdat dat over-

bodig is: in de bevoegdheid om een besluit te nemen of te wijzigen ligt te allen tijde ook de be-

voegdheid tot wijzigen of intrekken besloten. Ook bij andere op grond van de Omgevingswet 

genomen besluiten wordt dat niet expliciet tot uitdrukking gebracht. Intrekking zal aan de orde 

zijn, als niet langer is voldaan aan de voorwaarden voor de verkrijging van het predicaat ‘natio-

naal park’. Uiteraard zullen – voor zover aan de intrekking niet al een verzoek van de provincie 

is voorafgegaan – gedeputeerde staten van de betrokken provincie, of provincies, worden ge-

hoord, vooraleer de minister tot intrekking overgaat. Dit overeenkomstig artikel 2.2 van de Om-

gevingswet.  

 

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat voor de nationale parken in de Omgevingswet of dit 

aanvullingsbesluit niet in een specifiek beschermingsregime is voorzien. Aanwijzing van de par-

ken leidt als zodanig dus niet tot de toepasselijkheid van extra beschermingsmaatregelen. Voor 

zover de nationale parken tevens een Natura 2000-gebied zijn, geldt het beschermingsregime 

als neergelegd in hoofdstuk 2 van dit wetsvoorstel. Voorts vallen alle huidige nationale parken 

binnen het natuurnetwerk Nederland, waarop de bestaande paragraaf 7.3.1 van het Bkl van 

toepassing is dat voorziet in een door middel van de omgevingsplannen te bieden bescher-

mingsregime. Het is aan provincies en gemeenten zelf om af te wegen of in aanvulling daarop 

bij omgevingsverordening of omgevingsplan specifieke aanvullende eisen moeten worden ge-

steld.  

 

Artikel 3.31 (aanwijzing bevoegde instantie) 

 

In dit artikel wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als de 

bevoegde instantie die is belast met de uitvoering van EU-verordeningen en EU-richtlijnen die 

betrekking hebben op handel en bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 

introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten (invasieve exoten), als deze veror-

deningen of richtlijnen verplichten tot het aanwijzen van zodanige bevoegde instantie. Te den-

ken valt aan de eerder aangehaalde cites-basisverordening, cites-uitvoeringsverordening, Euro-

pese regelgeving over de handel in zeehondenproducten, Europese regelgeving over met de 

wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden gevangen dieren, Verordening invasieve 

uitheemse soorten, de FLEGT-verordening en Europese houtverordening. Verwezen wordt naar 

de paragrafen 3.3.6, 3.3.7 en 3.4.2 van deze nota van toelichting. De minister behoudt de 

ruimte om een andere instantie als bevoegde instantie aan te wijzen.  

 

Voorheen was eenzelfde bepaling opgenomen in de artikelen 3.37, derde lid, en 4.8, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming. De basis voor dit artikel is artikel 2.25 van de Omgevingswet, 

 

Artikel 3.32 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten) 
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Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-uitvoeringsverordening mogen lidsta-

ten accepteren dat bij de uitvoer van bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat 

wordt overgelegd in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van de 

cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al voorgeschreven voor de 

uitvoer van deze planten en op deze wijze worden de administratieve lasten beperkt voor de 

exporteur. Van de mogelijkheid van artikel 17 van de cites-basisverordening is in artikel 11.96 

van het Bal gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond van artikel 3.15 van de Regeling na-

tuurbescherming het geval was.  

 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de mi-

nister op aanvraag dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van 

een uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het gaat om de soorten 

die voorheen waren genoemd in bijlage 8 bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de 

minister op dit punt is vastgelegd in artikel 3.32, aanhef en onder a, van het Bkl.   

 

De minister verstrekt op grond van artikel 3.32, aanhef en onder b, tevens op aanvraag etiket-

ten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid en 66, zesde lid van de cites-uitvoeringsverorde-

ning. In de omgevingsregeling worden nadere regels gesteld over de aantallen en de retourne-

ring van ongebruikte etiketten.  

 

Artikel 3.33 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en eendenkooien) 

en artikel 3.34 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, roofvogels en 

eendenkooien) 

 

Voor de verkrijging van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 

valkeniersactiviteit en voor het gebruik van een eendenkooien is op grond van de artikelen 

8.74q en 8.74t van het Bkl en artikel 11.87, eerste lid, van het Bal vereist dat met goed gevolg 

het daarvoor door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend een examen is 

afgelegd, waarin de kennis en kunde van de aanvrager worden getoetst. Bovendien moet het 

examen zijn afgenomen door een organisatie die daarvoor door de minister is erkend. De taak 

die de minister op dit vlak heeft is vastgelegd in de artikelen 3.33 en 3.34. Met de instructiere-

gels wordt uitvoering gegeven aan artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 

a, onder 10, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet. 

 

De eisen waaraan de examens moeten voldoen zijn neergelegd in de artikelen 11.88, 11.89, 

11.90 en 11.91 van het Bal. De eisen waaraan organisaties die examens afnemen moeten vol-

doen, zijn neergelegd in artikel 11.92 van het Bal. Die regels zijn gebaseerd op artikel 4.32, 

tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet.  
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Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting.  

 

Onderdeel B 

 

In de bestaande tekst van artikel 4.26 werd nog verwezen naar de Wet natuurbescherming. 

Deze wijziging is vervangen door een verwijzing naar het artikel over de eisen aan de aanwij-

zingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden in het Bkl, waaronder de vaststelling van instand-

houdingsdoelstellingen. De begrippen ‘instandhoudingsmaatregelen’  en ‘passende maatregelen’ 

zijn inmiddels omschreven in bijlage I, onder B, bij het Bkl, zodat in artikel 4.26 de tekst op dit 

punt minder uitvoerig kan zijn.  

 

Onderdeel C 

 

Artikel 4.27 (aanwijzing programmatische aanpak stikstof) 

 

In de Omgevingswet is het programma aanpak stikstof aangewezen als verplicht programma, 

vast te stellen door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in overeenstemming 

met de andere Ministers die het aangaat (artikel 3.9, vierde lid, van de wet, zoals aangevuld 

met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Op grond van artikel 3.15, vierde lid, van de 

Omgevingswet kan een programma als bedoeld in artikel 3.16 van de Omgevingswet worden 

aangewezen, dat aangeeft welke milieugebruiksruimte voor activiteiten beschikbaar is in de 

daarbij aangegeven gebieden en perioden. De in artikel 3.15 en 3.16 van de Omgevingswet be-

doelde programma’s worden vastgesteld in het kader van een programmatische aanpak; het 

gaat dan om programma’s met een meer dwingend karakter die ook kunnen voorzien in een 

dwingende wijze van verdeling van schaarse milieugebruiksruimte. Op deze programma’s zijn 

de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet van toepassing. Deze artikelen betreffen onder 

meer de inhoud van het programma, het verplichte karakter van de daarin opgenomen maatre-

gelen voor de bestuursorganen die daarmee hebben ingestemd en de monitoring en bijsturing 

van het programma. In artikel 4.27 wordt het programma aanpak stikstof als een programma in 

het kader van een programmatische aanpak aangewezen. Dit karakter had het programma aan-

pak stikstof voorheen ook op grond van de artikelen 2.1 e.v. van het Besluit natuurbescher-

ming.  

 

De in artikel 2.1, eerste lid, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming gestelde 

doelstellingen die met de programmatische aanpak moeten worden bereikt behoeven niet meer 

te worden omgezet in dit aanvullingsbesluit. Deze zijn namelijk in artikel 3.9, vierde lid, van de 

Omgevingswet verwoord: het verminderen van de belasting door stikstofdepositie van in het 

programma opgenomen Natura 2000-gebieden en het binnen afzienbare termijn verwezenlijken 

van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. De voorheen in artikel 2.1, tweede lid, 

van het Besluit natuurbescherming gestelde uitwerking van de doelstelling om de stikstofstofbe-

lasting te verminderen, namelijk dat deze vermindering “ambitieus en realistisch” is nu in arti-

kel 4.28, tweede lid, gekoppeld aan de te nemen maatregelen. De betrokkenheid van andere 
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bestuursorganen als geregeld in het derde, vierde en vijfde lid van art. 2.1 van het Besluit na-

tuurbescherming wordt in het stelsel van de omgevingswet niet apart geregeld in het licht van 

het vereiste van bestuurlijke afstemming als neergelegd artikel 2.2 van de Omgevingswet. Maar 

evenals voorheen zal ook in de toekomst elke wijziging van het programma of elk nieuw pro-

gramma worden vastgesteld in overeenstemming met de bevoegde gezagen voor de beheer-

plannen voor de Natura 2000-gebieden waarop de wijziging of het programma betrekking heeft, 

dus in de praktijk met gedeputeerde staten van alle provincies en de Minister van Defensie. Dat 

spreekt ook voor zich, omdat de maatregelen van het programma uiteindelijk integraal onder-

deel worden van het beheerplan en het van belang is dat de daarvoor verantwoordelijke be-

stuursorganen ook daadwerkelijk daar uitvoering aan geven. Een wijziging die betrekking heeft 

op slechts enkele Natura 2000-gebieden, behoeft uiteraard enkel overeenstemming met de be-

voegde gezagen voor de beheerplannen voor die gebieden (voorheen: artikelen 2.1, vijfde lid, 

en 2.10).   

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar, wordt niet meer bij algemene maatregel van bestuur bepaald. Overeen-

komstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de wet, moet in het programma zelf 

worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel wordt in artikel 10.19 van het Ob 

geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar wordt geactualiseerd.  

 

Het programma wordt, zoals blijkt uit de artikelen 3.4, vierde lid, en 3.17, onder a, van de Om-

gevingswet, vastgesteld met inbegrip van de gebieden waarop het programma betrekking 

heeft. Als een gebied later aan het programma wordt toegevoegd, geldt pas vanaf de toevoe-

ging aan het programma voor dat gebied het in voorkomend geval in het programma opgeno-

men beleid voor de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe ontwik-

kelingen. Overigens is toevoeging van een gebied aan het programma pas aan de orde als ook 

het bijbehorende gebiedsgerichte maatregelenpakket, gericht op realisatie van de instandhou-

dingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige habitats in het gebied, gereed is.  

  

Het zevende lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat re-

gelde dat een wijziging geen afbreuk doet aan de doelstellingen van het programma, is in arti-

kel 4.27 niet overgenomen. Die bepaling is overbodig: het wettelijk kader geldt altijd ook voor 

wijzigingen, dat hoeft niet expliciet bepaald te worden. Dat gebeurt elders in de Omgevingswet 

en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur ook niet. 

 

Het achtste lid van artikel 2.1 van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming, dat de 

elektronische toegankelijkheid van het programma onverminderd artikel 3:42 van de Algemene 

wet bestuursrecht regelde, is niet omgezet in een specifieke bepaling. Het is de bedoeling dat 

programma’s uiteindelijk ook via het digitaal stelsel Omgevingswet bekend worden gemaakt, 

het moment waarop zal afhangen van de voor de inrichting van het digitaal stelsel gevolgde fa-

sering. Tot die tijd zullen de ministers op gelijke wijze als voorheen zorg dragen voor het elek-

tronisch toegankelijk maken van het programma aanpak stikstof en wijzigingen daarvan.  
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.28 (inhoud programmatische aanpak stikstof) 

 

Algemeen 

 

De regels in het eerste lid van artikel 4.28 over de inhoud van het programma aanpak stikstof 

zijn overgenomen uit het voorheen geldende artikel 2.2, eerste en tweede lid, van het Besluit 

natuurbescherming, voor zover er geen discussie bestaat over de houdbaarheid in het licht van 

de in paragraaf  4.3.1.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting besproken PAS-uit-

spraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

In het licht van de PAS-uitspraken is het voorheen in artikel 2.2, eerste lid, onder h, van het 

Besluit natuurbescherming opgenomen voorschrift geschrapt. Dat voorschrift verplichtte – in 

samenhang met de aanhef van dat artikellid – tot het beschrijven in het programma van de uit-

gangspunten voor de bepaling van de stikstofontwikkelingsruimte, voor de reservering voor en 

toedeling aan activiteiten, en tot het vastleggen van de stikstofontwikkelingsruimte die beschik-

baar is op het moment van vaststellen van het programma. Daarvoor in de plaats is in het 

derde lid een ‘kan-bepaling’ opgenomen, die voorziet in de mogelijkheid van het formuleren van 

beleid over het verlenen van omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, waaronder 

de aan die activiteiten te stellen eisen en het beleid ten aanzien van het identificeren van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie en het verdelen van die ruimte over nieuwe ontwikkelin-

gen.  

 

De in het eerste lid van artikel 4.28 gestelde regels over de inhoud van het programma die be-

trekking hebben op de aard van de maatregelen, op de eventuele verdeling van ruimte voor 

stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten gedurende de programmaperiode en op de in-

houd van de ecologische beoordeling (eerste lid, onder e, g en h) worden verder uitgewerkt in 

de artikelen 4.29, 4.30 en 4.31 van het Bkl. 

 

Het tweede lid van artikel 4.28, dat voorschrijft dat de maatregelen zijn gericht op een ambiti-

euze en realistische vermindering van de stikstofdepositie uit Nederlandse bronnen, is de om-

zetting van het voormalige artikel 2.1, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Het derde lid van artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming, dat regelde dat bij wijzigingen 

van het programma het eerste en tweede lid in acht worden genomen, is niet overgenomen. 

Een dergelijke bepaling is overbodig, omdat het voor zich spreekt dat het wettelijke kader voor 
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een programma ook geldt voor wijzigingen van een programma. Ook elders in de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur worden dergelijke regels niet 

gesteld.  

 

De voorheen in artikel 2.2 van het Besluit natuurbescherming opgenomen bepaling dat onder-

scheid kan worden gemaakt tussen de depositie van ammoniak en andere stikstofverbindingen 

is wegens overbodigheid evenmin in het Bkl opgenomen: een dergelijk onderscheid kan ook 

zonder expliciete bepaling desgewenst te allen tijde worden gemaakt. In het programma aan-

pak stikstof 2015–2021 werd overigens alleen gerekend met stikstof, ongeacht de verbinding 

waarin deze voorkomt (NH3 of NOx). Bij de maatregelen in dat programma werd wel onder-

scheid gemaakt. Zo waren specifieke maatregelen gericht op vermindering van de ammoniak-

uitstoot uit stallen en bij het uitrijden van meststoffen, waar ammoniak uit de veehouderij een 

van de grootste bronnen van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden is. 

 

Behalve de eisen van artikel 4.28 zijn uiteraard ook de eisen van artikel 3.17 van de Omge-

vingswet van belang voor de inhoud van het programma aanpak stikstof. De in dat laatstge-

noemde artikel neergelegde eisen worden over het algemeen echter gedekt door de specifieke 

regels van artikel 4.28 van het Bkl en artikel 4.3, vierde lid van de Omgevingswet.   

 

Bepaling maatregelen programma op basis van doelen en situatie in de Natura 2000-gebieden 

 

De regels in artikel 4.32 e.v. voorzien in een systematische benadering op basis van een ana-

lyse die voor elk van de in het programma opgenomen Natura 2000-gebieden wordt opgesteld.  

 

Voor elk van de gebieden wordt de uitgangssituatie in beeld gebracht, zowel ten aanzien van de 

stikstofbelasting – onderscheiden naar gebiedsgerelateerde en externe bronnen – als ten aan-

zien van de staat van instandhouding van de voor stikstof gevoelige habitats (eerste lid, onder 

a en b). De beschrijving van de staat van instandhouding gebeurt in de analyses die als onder-

deel van het programma voor elk afzonderlijk in het programma opgenomen Natura 2000-ge-

bied worden opgesteld.  

 

Vervolgens wordt bepaald welke ruimte er gezien deze uitgangssituatie is voor stikstofdepositie 

en worden indicatoren geformuleerd, ten aanzien van de vermindering van de stikstofdepositie 

met het oog op het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen voor de betrokken natuur-

lijke habitats en leefgebieden van soorten in de gebieden (eerste lid, onder c). De instandhou-

dingsdoelstellingen zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het betrokken Natura 2000-

gebied (artikel 3.20 van het Bkl). De bepaling van de doelstellingen voor de vermindering van 

de stikstofbelasting en voor het in voorkomend geval benodigde natuurherstel voor de desbe-

treffende programmaperiode geschiedt uiteraard in wisselwerking met de uitkomsten van de in 

het programma op te nemen sociaaleconomische analyse van de haalbaarheid en betaalbaar-
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heid van de maatregelen waarin het programma voorziet (eerste lid, onder f) en de in het pro-

gramma op te nemen analyse van de verwachte effecten van die maatregelen in omvang, 

ruimte en tijd (eerste lid, onder g).  

 

Op basis van de uitgangssituatie, de analyses van wat haalbaar en betaalbaar is en van wat de 

te verwachten effecten van maatregelen zijn èn de voor de betrokken programmaperiode ge-

stelde doelstellingen worden in het programma maatregelen opgenomen. Deze zijn tweeërlei 

van aard (eerste lid, onder e, en artikel 4.29 van het Bkl).  

Allereerst moeten in het licht van de doelstelling van het programma als verwoord in artikel 4.3, 

vierde lid, van de Omgevingswet en in het tweede lid van artikel 4.28 brongerichte maatregelen 

worden getroffen. Behalve uit reeds voorziene of genomen maatregelen, al dan niet ter uitvoe-

ring van Europese regelgeving, zullen deze moeten bestaan uit aanvullende maatregelen die er-

voor zorgen dat de emissies van stikstof sneller zullen dalen dan het geval zou zijn zonder pro-

gramma. Brongerichte maatregelen kunnen generiek zijn, zoals algemene rijksregels ten aan-

zien van stalemissies of mestaanwending, maar ook meer gebiedsspecifiek, zoals provinciale re-

gels ten aanzien van stikstofemissie-veroorzakende activiteiten in de provincie of in of nabij Na-

tura 2000-gebieden, dan wel beëindiging of verplaatsing van bedrijven die een te hoge deposi-

tie op een gebied veroorzaken.  

Bronmaatregelen alleen volstaan niet, nu ook met die bronmaatregelen de belasting van de 

meeste voor stikstof gevoelige habitats veelal nog te hoog zal blijven; bovendien heeft in veel 

gebieden al een flinke ophoping van stikstof in bodem en water plaatsgevonden. Om de in-

standhoudingsdoelstellingen in het gebied te realiseren zijn daarom ook maatregelen in de ge-

bieden nodig, waarmee de voor stikstof gevoelige habitats worden beschermd en de kans krij-

gen zich te ontwikkelen, ook zolang er sprake is van een overschot aan stikstofdepositie. Deze 

maatregelen hebben allereerst tot doel te verzekeren dat er geen achteruitgang van de kwaliteit 

van de voor stikstof gevoelige habitats plaats zal vinden. Daarnaast hebben zij tot doel de kwa-

liteit van de habitats te verbeteren en de oppervlakte daarvan uit te breiden daar waar dit een 

doelstelling is. De herstelmaatregelen moeten de natuur bestendiger maken tegen een overbe-

lasting van stikstof en hebben als zodanig geen invloed op de hoogte van de depositie zelf. 

Voorbeelden van herstelmaatregelen zijn het herstel van de waterhuishouding, de verhoging 

van het grondwaterpeil, de afgraving van een deel van de bodem door plaggen, chopperen of 

baggeren en de afvoer van stikstofrijk materiaal door extra maaien, begrazen of periodiek ver-

branden.  

De uitvoering van dit soort herstelmaatregelen is uiteraard de primaire verantwoordelijkheid 

van de eigenaren en beheerders van het gebied. Het is de verantwoordelijkheid van het be-

stuursorgaan dat het beheerplan voor het betrokken gebied vaststelt of mede vaststelt, veelal 

gedeputeerde staten van de betrokken provincie, soms ook de Minister van Infrastructuur en 

Water, de Minister van Defensie of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, om 

daarover met de eigenaren en beheerders afspraken te maken en de uitvoering van de maatre-

gelen te borgen. Bij de uitvoering van de maatregelen kunnen overigens ook andere bestuurs-

organen zijn betrokken, in het bijzonder waterschappen en soms ook gemeenten. Het is in het 

licht van de doeltreffendheid van het programma van groot belang dat deze bestuursorganen 
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instemmen met de maatregelen die zij moeten nemen; ook de in artikel 3.18 van de Omge-

vingswet neergelegde uitvoeringsplicht heeft dan ten volle haar werking.  
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Eventueel beleid voor verdeling ruimte voor stikstofdepositie en toestemmingverlening 

 

Zoals in de PAS-uitspraak over de vergunningverlening aan veehouderijen rond de Peel-gebie-

den helder is geworden, kunnen de positieve effecten van reguliere maatregelen voor behoud, 

van maatregelen voor herstel die nodig zijn voor het realiseren van de eventuele herstelopgave 

en die dus niet aanvullend zijn, en de positieve effecten van autonome maatregelen niet worden 

betrokken in een passende beoordeling om weg te strepen tegen negatieve effecten van toege-

stane nieuwe projecten die stikstofdepositie op reeds overbelaste Natura 2000-gebieden veroor-

zaken. Deze effecten kunnen hooguit worden meegewogen voor de bepaling van de conditie 

van de relevante natuurwaarden. Positieve effecten van verdergaande maatregelen die zijn ge-

koppeld aan het programma – zogenoemde ‘beschermingsmaatregelen’ – kunnen wel worden 

gebruikte ter rechtstreekse ondervanging van negatieve effecten van nieuwe projecten, mits ui-

teraard de effecten zich tijdig en op dezelfde locatie voordoen. In alle gevallen moeten de maat-

regelen van kracht zijn op het moment van de uitvoering van de passende beoordeling en de 

effecten van de maatregelen op de relevante locaties moeten dan ook vast staan. De maatrege-

len en de effecten mogen bijvoorbeeld niet afhankelijk zijn van individuele keuzen of van de 

wijze waarop en de omstandigheden waaronder zij worden uitgevoerd.  

 

De vast staande positieve effecten van beschermingsmaatregelen zouden ook kunnen worden 

betrokken in het eventueel op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid 

voor verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten. Wat de effecten 

zijn en in hoeverre deze vaststaan zal moeten blijken uit de beoordeling die ten grondslag ligt 

aan het programma, welke beoordeling aan strikte eisen moet voldoen voor zover op basis 

daarvan toestemmingen worden verleend voor nieuwe projecten met mogelijk significante ef-

fecten voor een Natura 2000-gebied als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

(zie hierna).  

 

Het op grond van het derde lid van artikel 4.28 geformuleerde beleid kan overigens ook geheel 

andere elementen bevatten. Te denken valt aan het stellen van nadere duurzaamheidseisen aan 

activiteiten die stikstofemissie veroorzaken ter verzekering van een zo klein mogelijke impact – 

of juist een positieve impact – op Natura 2000-gebieden, aan een prioritering van projecten, 

aan het al dan niet kunnen toepassen van saldering van stikstofemissies met andere bronnen, 

aan verplicht gebruik van ruimte voor stikstofdepositie uit een door het bevoegde gezag be-

heerde stikstofbank et cetera.     

  

Beoordeling effecten programma 

 

Een belangrijk onderdeel van het programma is de daaraan ten grondslag liggende beoordeling 

van de effecten, waaronder de ecologische effecten (eerste lid, onder g en h, en artikel 4.31 

van het Bkl). De eisen aan de beoordeling verschillen al naar gelang de reikwijdte van het pro-

gramma, en in het bijzonder naar gelang op basis van het programma al dan niet een verdeling 

van beschikbare ruimte voor stikstofdepositie over nieuwe Natura 2000-activiteiten plaatsvindt.  
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Is het programma primair gericht op het in samenhang treffen van maatregelen om de stikstof-

belasting van daarvoor gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden terug te dringen en de in-

standhoudingsdoelstellingen te realiseren, dan is het in het licht van de doelstellingen van het 

programma en de motivering van de maatregelen van belang dat de beoordeling op basis van 

de beste beschikbare kennis uitspraken doet over de verwachte effecten van de maatregelen in 

samenhang met de te realiseren instandhoudingsdoelstellingen in de betrokken Natura 2000-

gebieden. Daarbij gaat het in het bijzonder om de vraag of door het samenstel van maatregelen 

het in voorkomend geval vereiste natuurherstel binnen een reële termijn kan worden gereali-

seerd en dat intussen geen verslechtering van de kwaliteit van de habitats en geen significante 

verstoring van de soorten in het gebied plaatsvinden. Daarbij moet rekening worden gehouden 

met de algemene ontwikkeling van de achtergronddepositie en – voor zover deze zijn te identi-

ficeren – met voorzienbare nieuwe activiteiten die depositie op de betrokken habitats veroorza-

ken. Deze beoordeling betreft feitelijk de voldoening aan de vereisten van de artikelen 2, 

tweede lid, en 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2 en 3, tweede lid, 

in samenhang met artikel 4 van de vogelrichtlijn. Bij een programma dat uitsluitend is gericht 

op het realiseren van instandhoudingsdoelstellingen en het voorkomen van verslechtering zal 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn in beginsel niet in het geding zijn. Dat artikellid ver-

biedt om plannen of projecten toe te staan die alleen of gecumuleerd met effecten van andere 

plannen of projecten kunnen leiden tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken van een 

Natura 2000-gebied, maar heeft geen betrekking op maatregelen die direct noodzakelijk zijn 

voor het beheer van het gebied.  

 

Wordt in het programma ook voorzien in de verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofde-

positie over Natura 2000-activiteiten en is het de bedoeling dat bij de toestemmingverlening 

voor nieuwe stikstofdepositie veroorzakende projecten kan worden teruggegrepen op de beoor-

deling die ten grondslag ligt aan het programma, dan gelden aanzienlijk zwaardere eisen. Vol-

gens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak moeten projecten die leiden tot 

een toename van de stikstofdepositie op voor stikstofgevoelige habitats die al een te hoge stik-

stofbelasting hebben immers worden beschouwd als projecten met mogelijk significante effec-

ten voor de betrokken Natura 2000-gebieden in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn. Dat artikellid – dat voor projecten is omgezet in artikel 8.74b van het Bkl – vereist een 

voorafgaande passende beoordeling van dergelijke projecten en bepaalt dat voor dergelijke pro-

jecten alleen toestemming kan worden gegeven als op basis van die passende beoordeling de 

zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden 

aangetast. Daartoe moet de beoordeling tot de conclusie leiden dat stikstofdepositie van het be-

trokken project – gecumuleerd met stikstofdepositie die het gevolg kan zijn van andere pro-

jecten of plannen – met zekerheid niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

het gebied, wat vereist dat de daarvoor bepalende bestanddelen duurzaam worden behouden 

en de verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar wordt gebracht. Het 

Hof van Justitie van de Europese Unie stelt uit een oogpunt van voorzorg zware eisen aan deze 

zekerheid. Zoals in het voorgaande is aangegeven, verbindt de Afdeling bestuursrechtspraak 
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van de Raad van State in verband daarmee ook zware eisen aan de zekerheid van de positieve 

effecten van in een programma opgenomen maatregelen, willen deze in de passende beoorde-

ling kunnen worden betrokken. Ten aanzien van de passende beoordeling wordt verder verwe-

zen naar de toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl. 

 

Monitoring en bijsturing 

 

Een adequaat systeem van monitoring en bijsturing kan niet worden gemist. Dat is essentieel 

voor een goede werking van het programma. En in voorkomend geval is dat ook van belang 

voor de tijdige actualisisatie van de ecologische beoordeling van het programma, als het de be-

doeling is dat daarop kan worden teruggegrepen in de passende beoordeling van nieuwe pro-

jecten. Artikel 10.41 van het Bkl bevat regels over de monitoring. Het monitoringssysteem 

moet als onderdeel van het programma worden uitgewerkt (artikel 4.28, eerste lid, onder i). De 

verplichting tot tijdige bijsturing vloeit voort uit artikel 13.19, derde lid, van de Omgevingswet. 

Met het oog op de tijdige bijsturing zullen de bij het programma betrokken bestuursorganen al 

ruimschoots vóór bijsturing de verschillende opties daarvoor moeten hebben geïnventariseerd 

en op effecten hebben beoordeeld.  

 

Als het programma voorziet in verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-

activiteiten, is onderdeel van de monitoring de vaststelling gedurende de programmaperiode in 

hoeverre aan het uitgangspunt van een evenwichtige beschikbaarstelling gedurende de pro-

grammaperiode wordt voldaan. Daarbij wordt niet alleen in beeld gebracht welke ruimte de rest 

van de programmaperiode nog beschikbaar is, maar wordt ook vast een doorkijk naar de vol-

gende programmaperiode geboden. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  

 

Artikel 4.29 (maatregelen programmatische aanpak) 

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.3 van het Besluit natuurbescherming om-

gezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. In onderdeel a zijn de EU-besluiten qua strekking wat meer 

gepreciseerd. Onderdeel c – dat eerder sprak over “gebiedsgerichte en effectgerichte maatrege-

len” – is iets meer uitgewerkt.   

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.30 (verdeling ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten ge-

durende periode programmatische aanpak stikstof)  

 

De in dit artikel neergelegde regel van een evenwichtige verdeling van de op grond van de in 

voorkomend geval in het programma voor verdeling over Natura 2000-activiteiten van in voor-

komend geval voor stikstofdepositie geïdentificeerde ruimte over de programmaperiode betreft 

de beschikbaarstelling in de tijd voor de onderscheiden gebieden en sectoren. De ter zake ge-

maakte keuzen – waarbij de betrokken bestuursorganen een ruime beoordelingsmarge hebben 

– zullen in het programma moeten worden gemotiveerd.  

 

Door dit artikel wordt het voorheen geldende artikel 2.4, eerste lid, van het Besluit natuurbe-

scherming omgezet op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, on-

der 1°, en tweede lid van de Omgevingswet. Dit met dien verstande dat in het Besluit natuurbe-

scherming nog als uitgangspunt gold dat het programma te allen tijde ook voorziet in ruimte 

voor stikstofdepositie die wordt toegedeeld in toestemmingsbesluiten voor Natura 2000-gebie-

den, waar dat in artikel 4.28, derde van het Bal, een in het programma zelf te bepalen keuze is. 

Vandaar de toevoeging aan het eerste lid van de zinsnede “als toepassing wordt gegevens an 

artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b”. Ook anderszins zijn de bewoordingen van de bepa-

ling aangepast, omdat – buiten de op grond van artikel 10.19 uit te voeren 6-jaarlijkse actuali-

satie – in de systematiek van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur geen re-

gels worden gesteld over de periode waarop het programma betrekking heeft; het programma 

bepaalt die periode op grond van artikel 3.17, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet zelf. 

De nu gekozen formulering werkt materieel echter op gelijke wijze uit als voorheen artikel 2.4, 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming.  

 

De bevoegdheid van het voormalige artikel 2.4, tweede lid, van het Besluit natuurbescherming 

om bij ministeriële regeling nadere regels te kunnen vaststellen over de toepassing van het uit-

gangspunt van de evenwichtige verdeling, kan niet terugkeren gelet op de delegatiegrondslagen 

in de Omgevingswet, die uitsluitend een ministeriële regeling toelaten voor zover deze uitvoe-

ringstechnische, administratieve of meet- of rekenvoorschriften bevatten (artikel 2.24, tweede 

lid, onder b, en 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals deze is gewijzigd door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet). Overigens zijn dergelijke regels op grond van de Wet natuur-

bescherming nooit gesteld.  

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 van 

het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting, waarin 

ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State.  
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Artikel 4.31 (inhoud ecologische beoordeling programmatische aanpak stikstof) 

 

De ecologische onderbouwing van het programma aanpak stikstof moet voldoen aan de eisen 

die artikel 4.31 stelt. De ecologische onderbouwing moet evenals de conclusies daaruit betrek-

king hebben op elk afzonderlijk Natura 2000-gebied dat in het programma is opgenomen. In de 

in het eerste lid van artikel 4.31 genoemde eisen komt elk van de eisen terug die zijn geformu-

leerd in artikel 6 van de habitatrichtlijn, dat het beschermingsregime voor Natura 2000-gebie-

den bevat. Het eerste lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist instandhoudingsmaatrege-

len ter realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen voor elk van de habitats en soorten, ge-

noemd in de bijlagen I en II bij de richtlijn, die in het Natura 2000-gebied voorkomen; deze eis 

komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel a, van artikel 4.31, eerste lid. Het tweede 

lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist preventieve passende maatregelen, om – in het 

licht van de instandhoudingsdoelstellingen relevante – verslechtering van de kwaliteit van de 

habitats en significante verstoring van de soorten in de Natura 2000-gebieden te voorkomen; 

deze eis komt terug in de toetsingscriteria van de onderdelen b en c, van artikel 4.31, eerste 

lid. Het derde lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn vereist een voorafgaande passende beoor-

deling van plannen en projecten met mogelijke significante gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied en staat goedkeuring van die plannen en projecten alleen toe als uit de passende beoorde-

ling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aange-

tast; deze eis – die vooral van belang is als het programma ook voorziet in de toedeling van be-

schikbare ruimte voor stikstofdepositie aan nieuwe projecten en als het tevens de bedoeling is 

dat in de passende beoordeling van projecten kan worden teruggegrepen op de beoordeling van 

het programma – komt terug in het toetsingscriterium van onderdeel d, van artikel 4.31, eerste 

lid. Deze eisen zijn toegelicht in de paragrafen 2.2.1, 3.2.1.1 en 4.3.1.5 van het algemeen deel 

van deze nota van toelichting en in de toelichting bij de artikelen 4.28 en  8.74b van het Bkl.  

 

Om zeker te stellen dat de te verwachten omvang van de stikstofdepositie ten volle in de beoor-

deling wordt betrokken, wordt in het tweede lid van artikel 4.31 geëxpliciteerd dat niet alleen 

moet worden gekeken naar de autonome ontwikkelingen op dat vlak, maar ook naar de stik-

stofdepositie die door voorzienbare nieuwe Natura 2000-activiteiten aan het betrokken Natura 

2000-gebied zal worden toegevoegd.  

 

Met artikel 4.31 wordt het voorheen geldende artikel 2.5 van het Besluit natuurbescherming 

omgezet, op basis van de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en 

tweede lid van de Omgevingswet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt ook verwezen naar de voorgaande toelichting op artikel 4,32 

van het Bkl en naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van deze nota van toelichting,  

waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State.  
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Onderdeel D 

 

Artikel 4.32 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof) 

 

Dit artikel betreft tezamen met artikel 8.74d van het Bkl de omzetting van het voorheen gel-

dende artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming. Het betreft een regeling voor een gebonden 

kader voor de omgevingsvergunningverlening voor Natura 2000-activiteiten in gebieden die 

voorheen onder de Crisis- en herstelwet werden aangeduid als ‘ontwikkelingsgebieden’. Het 

gaat daar om binnenstedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industriegebieden 

met een bijzondere dynamiek. Anders dan voorheen is dit kader niet gekoppeld aan een be-

stemmingsplan, nu deze met de Omgevingswet zijn vervangen door omgevingsplannen met een 

veel grotere reikwijdte, maar aan een programmatische aanpak als bedoeld in artikel 3.15 van 

de Omgevingswet. Een programmatische aanpak is hier het aangewezen instrument, nu dat im-

mers een afwijking of beperking van de bij algemene maatregel van bestuur gestelde beoorde-

lingsregels voor omgevingsvergunningen inhouden (artikel 3.16, tweede lid, van de Omgevings-

wet). Dat is niet het geval bij het omgevingsplan. Met het gebonden kader van het programma 

kan op voorhand duidelijkheid worden verschaft aan investeerders over de milieugebruiksruimte 

gekoppeld aan natuurbescherming.  

 

Aangezien het bij de betrokken stedelijke gebieden, bedrijventerreinen en haven- en industrie-

gebieden in relatie tot Natura 2000-gebieden in de praktijk eigenlijk vooral gaat om de veroor-

zaakte stikstofdepositie die een belemmering voor (her)ontwikkeling van het gebied vormen, is 

de betrokken gemeentelijke programmatische aanpak in het eerste lid van artikel 4.32 toege-

spitst op de factor stikstof. Mocht in de toekomst voor andere aspecten dan stikstof behoefte 

zijn aan een specifiek kader voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans ge-

bruikelijke niveau voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene 

maatregel van bestuur moeten worden geregeld. 

 

Waar ruimte voor stikstofdepositie veroorzakende ontwikkelingen wordt geboden, zal ook zeker 

moeten worden gesteld dat deze ontwikkelingen op een duurzame wijze worden ingevuld en dat 

de gemeentelijke aanpak per saldo ook strekt tot vermindering van de stikstofdepositie. Binnen 

het daarop gerichte kader van maatregelen – dat in de systematiek van de Omgevingswet 

(mede) zijn beslag zal krijgen in regels die worden opgenomen in het omgevingsplan – is het 

verantwoord om voor nieuwe activiteiten ruimte voor uitbreiding van de stikstofemissie te bie-

den. Daarbij zou ook gebruik kunnen worden gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie voor 

Natura 2000-activiteiten op grond van het nationale programma aanpak stikstof, bedoeld in ar-

tikel 4.28 van het Bkl, voor zover dat programma die mogelijkheid opent en met inachtneming 

van de daarin geformuleerde uitgangspunten.     

Voor zover in het gemeentelijke programma ten opzichte van het nationale programma aanvul-

lende stikstofreducerende maatregelen zijn voorzien, kunnen de positieve effecten daarvan in 
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mindering worden gebracht op de stikstofdepositie die wordt veroorzaakt door de in het ge-

meentelijke programmagebied toegestane activiteiten. Dit met inachtneming van de eisen die 

worden gesteld in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State over de vergunningverlening voor veehouderijen nabij de Peel-gebieden. 

Vereist is onder meer dat de effecten vast staan op het moment van de passende beoordeling 

waarop de toestemming van de betrokken projecten berust, en leiden tot een vermindering van 

de depositie op dezelfde hectares als de hectares waarop de toegestane activiteiten depositie 

veroorzaken.  

Door middel van de gestelde voorwaarden onder b en c van artikel 4.32, tweede lid, wordt ver-

zekerd dat de onderbouwing te allen tijde voldoet aan de eisen die daaraan voor vergunningen 

moeten worden gesteld vanuit de verplichtingen op grond van artikel 6, tweede en derde lid, 

van de habitatrichtlijn. Dat is van belang, omdat het kader van het programma op grond van 

artikel 8.74d bepalend is voor het al dan niet verlenen van een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit in het betrokken gemeentelijke gebied, en het programma dus leidt tot 

een gebonden vergunningverlening. Onderdeel b verzekert dat de op grond van de habitatricht-

lijn vereiste ecologische toets heeft plaatsgevonden. De onder c opgenomen eisen verzekeren 

dat door monitoring en bijsturing de conclusies van die ecologische toets ook nog actueel zijn 

op het moment van daadwerkelijke vergunningverlening.  

 

Burgemeester en wethouders zullen over het algemeen het voortouw hebben bij het pro-

gramma voor de binnen de gemeentegrens voorgestane ontwikkeling. Betrokkenheid van gede-

puteerde staten is evenwel aangewezen, waar zij over het algemeen het bevoegde gezag voor 

de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit zijn en verantwoordelijkheid zijn voor 

een juiste toepassing van de vereisten van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatricht-

lijn; in dat verband zullen gedeputeerde staten ook toetsen of de ecologische onderbouwing aan 

de eisen voldoet. De betrokkenheid van gedeputeerde staten is bovendien aangewezen in ver-

band met de afstemming op het nationale programma aanpak stikstof.  

Tegen die achtergrond vereist onderdeel d van het tweede lid van artikel 4.32 dat het pro-

gramma mede wordt vastgesteld door gedeputeerde staten. Zo is verzekerd dat het gemeente-

lijke programma het nationale programma niet kan doorkruisen. De figuur van de gezamenlijke 

vaststelling vervangt de voorheen in artikel 5.6, tweede lid, van de Omgevingswet vereiste in-

stemming van het normaliter voor de vergunning bevoegde gezag. Voor een dergelijk instem-

mingsvereiste biedt de Omgevingswet geen basis, maar door de gezamenlijke vaststelling wordt 

materieel hetzelfde resultaat bereikt.  

 

De basis voor artikel 4.32 is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet. De basis voor de verplichte gezamenlijke vaststelling van het programma is 

artikel 3.13 van de Omgevingswet.  
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Artikel 4.33 (programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 

fauna-activiteiten) 

 

Artikel 4.33 is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan programma’s waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting bij de be-

trokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht) 

 

Om redenen van veiligheid mag er geen jacht plaatsvinden direct bij of tussen bebouwing. Arti-

kel 11.72, vierde lid, van het Bal verbiedt dat. Het is de gemeente die op grond van artikel 

5.165a de desbetreffende ‘bebouwingscontour jacht’ aanwijst. De oppervlakte daarvan kan ook 

niet meetellen bij de vaststelling of een jachtveld groot genoeg is om met gebruik van het ge-

weer dieren te doden (artikel 11.77, derde lid, aanhef en onder e, van het Bal). De regeling is 

voortzetting van de bepalingen die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming, en artikel 3.12, derde lid, aanhef en onder e, van het Besluit natuur-

bescherming. 

 

Het begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewij-

zigd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een 

omgevingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel 

van bebouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daar-

bij behorende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering 

van stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen 

of waterkeringen. Omdat ook bij lintbebouwing uiteraard sprake is van een veiligheidsrisico bij 

het gebruik van een jachtgeweer, is deze in artikel 5.165a wel opgenomen.  

 

Bij de vaststelling van de bebouwingscontour jacht houdt de gemeenteraad rekening met het 

belang van veiligheid. De gemeenteraad heeft daarbij enige beoordelingsruimte. Uit de tekst 

van artikel 5.165a, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij het stedelijk 

gebied en de lintbebouwing, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bij-

lage bij de Omgevingswet blijkt echter dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in 

belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke 

grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de gemeente feitelijk onmo-

gelijk zou worden gemaakt.  

 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van dit onderdeel van het omgevingsplan ligt 

het in de rede dat de gemeente de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid direct betrekt bij 
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de voorbereiding van de vaststelling van de begrenzing van de bebouwingscontour jacht, onver-

minderd de inspraakmogelijkheden die deze in een later stadium hebben als eenieder met toe-

passing van afdeling 3.4 van de Algemene wetbestuursrecht in de gelegenheid wordt gesteld 

zijn zienswijze op het ontwerp-omgevingsplan te geven. 

 

De grondslag voor artikel 5.165a is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.   

 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour kap) 

 

De regels in afdeling 11.3 van het Bal gelden ingevolge artikel 11.112, tweede lid, aanhef en 

onder a, uitsluitend buiten het stedelijk gebied van gemeenten. De grenzen daarvan – de ‘be-

bouwingscontour kap’ -worden door de gemeenteraad vastgesteld in het omgevingsplan. Het 

begrip ‘stedelijk gebied’ is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, zoals gewijzigd 

met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven als: in een omgevingsplan of een omge-

vingsvergunning voor een omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig samenstel van be-

bouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daarbij be-

horende openbare of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering van 

stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, waterwegen of 

waterkeringen.  

 

Uit de tekst van artikel 5.165b, waar dat bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij 

het stedelijk gebied, en uit de omschrijving van het begrip ‘stedelijk gebied’ in de bijlage bij de 

Omgevingswet blijkt dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke mate 

ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke grondgebied omvat, 

waardoor de regels van het Bal over de meldingsplicht van houtkap en de herbeplantingsplicht 

zinledig zouden worden.  

 

Als gemeenten in het omgevingsplan regels over houtopstanden buiten de bebouwingscontour 

houtkap willen stellen, is van belang dat zij onderkennen dat het uitgangspunt onder de Omge-

vingswet is dat de gemeentelijke regels moeten passen binnen de eigen taak en dat het oog-

merk van de gemeentelijke regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op 

rijksniveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijks-

regels op het vlak het vellen en beheren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de 

instandhouding van het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke waar-

den. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren 

van houtopstanden buiten de bebouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke 

houtopstanden die in artikel 11.112 van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de be-

palingen in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels 

over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stel-

len uit het oogmerk van het behoud van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van 

groene (aangelegde) monumenten of cultuurlandschappen. 
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De grondslag voor artikel 5.165b is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, on-

der a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet.    

 

Onderdeel F 

 

Het tweede lid van het voorheen geldende artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, dat 

voorzag in de totstandkoming van het natuurnetwerk Nederland, was al omgezet in artikel 7.5, 

eerste lid, van het Bkl. Dit aanvullingsbesluit wijzigt alleen de in artikel 7.5, eerste lid, opgeno-

men verwijzing naar artikel 1.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Die verwijzing 

wordt vervangen door een verwijzing naar artikel 2.43, vierde lid, van de wet (aanwijzing ge-

bieden natuurnetwerk Nederland bij omgevingsverordening).  

In artikel 3.25 wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (bevoegdheid gedeputeerde sta-

ten tot aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel bijzondere provinciale 

landschappen) is al omgezet door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet in artikel 2.43, 

vijfde lid, van de Omgevingswet. Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming wordt 

ten slotte omgezet door het in dit aanvullingsbesluit voorgestelde artikel 10.38 van het Bkl. 

 

Onderdeel G  

 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of 

flora- en fauna-activiteiten) 

 

Artikel 7.8a is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in herinnering roept dat in het 

Bal eisen zijn gesteld aan omgevingsverordeningen waarin vergunningvrije Natura 2000-activi-

teiten of flora- en fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting 

bij de betrokken artikelen van het Bal.    

 

Onderdeel H 

 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74a bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.1 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl, waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen, om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het 

omgevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 
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Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit) 

 

In paragraaf 4.3.1.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op de vereisten van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn en de vertaling 

van deze vereisten in de beoordelingsregels voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit als neergelegd in artikel 8.74b. De beoordelingsregels worden 

gesteld op grond van de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet. Voorheen waren zij ge-

steld in artikel 2.8, derde, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Het zesde tot en 

met achtste lid van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming is voor projecten omgezet in arti-

kel 8.74g van het Bkl (verplicht vergunningsvoorschrift tot het treffen van compenserende 

maatregelen), artikel 3.23 van het Bkl ((her)begrenzing Natura 2000-gebied in verband met 

compensatie) en artikel 10.6c van het Ob (adviesaanvraag compensatie bij Natura 2000-gebie-

den aan Europese Commissie).  

 

In aanvulling op paragraaf 4.3.1.5 wordt het volgende opgemerkt.  

 

Projecten in de zin van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn 

 

In het eerste lid van artikel 8.74b wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, ver-

wezen naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, 

derde lid, gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het be-

heer van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten signifi-

cante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor zover een activiteit verband houdt met en noodzakelijk is voor het realiseren 

van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied geen passende be-

oordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde lid van artikel 6 van de habitat-

richtlijn, omgezet in het derde lid van artikel 8.74b, hier evenmin van toepassing is;574 

en 

2. dat een project dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip ‘project’ ruim. Daaronder moeten in ieder geval 

projecten worden begrepen die vallen onder het projectbegrip van de mer-richtlijn: de uitvoe-

ring van bouwwerken of de totstandbrenging van andere installaties of werken en andere ingre-

pen in het natuurlijke milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van bodem-

schatten. Een activiteit als mechanische kokkelvisserij valt volgens het Hof onder de reikwijdte 

                                                           
574  Zie ook de mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habi-

tatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 42. 
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van dat begrip.575 Dat geldt ook voor onderhoudswerkzaamheden aan een vaargeul, waarbij het 

Hof ook aangeeft dat periodieke werkzaamheden onder omstandigheden als één project kunnen 

worden beschouwd waarvoor maar één keer toestemming noodzakelijk is.  

In de jurisprudentie van het Hof wordt voor de uitleg van het begrip ‘project’ in de mer-richtlijn 

een koppeling gelegd met een fysieke ingreep. Zo oordeelde het Hof576 dat er sprake is van een 

project voor zover er sprake is van een “materieel” werk, van een activiteit die ter plaatse – 

kennelijk onmiddellijk – “reële fysieke veranderingen meebrengt”, van werken of ingrepen die 

de “materiële toestand van de plaats veranderen”.  

In zijn uitspraak over de programmatische aanpak stikstof maakt het Hof evenwel duidelijk dat 

het begrip ‘project’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn dan dat van de 

mer-richtlijn. In ieder geval het weiden van vee en uitrijden van meststoffen valt onder dat be-

grip, ook als dat niet onder het projectbegrip van de mer-richtlijn zou vallen.577   

Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgemaakt dat uit de 

jurisprudentie van het Hof moet worden afgeleid dat elke activiteit met mogelijk significante ge-

volgen voor een Natura 2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

tatrichtlijn is.578   

De autonome groei van wegverkeer is als zodanig geen ‘project’, en overigens evenmin een 

‘plan’.579  

 

Volgens het Hof is geen nieuwe toestemming vereist, ingeval voor het project al toestemming is 

verleend voor het verstrijken van de omzettingstermijn van de richtlijn, zoals onder meer blijft 

uit de uitspraak in de zaak Stadt Papenburg.580 Voor de huidige gebieden, aangewezen ter uit-

voering van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de Europese Commissie de lijst 

van gebieden van communautair belang heeft vastgesteld. Voor gebieden die sedert begin jaren 

tachtig van de vorige eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van de vogelrichtlijn, betekent deze 

uitspraak dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd als toestemming is 

verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het beschermingsregime van de habitatrichtlijn 

voor projecten met mogelijk significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijngebieden van 

toepassing werd (artikel 7 van de Habitatrichtlijn in samenhang met artikel 4 van de vogelricht-

lijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het bescher-

mingsregime vanaf de datum van aanwijzing.  

 

In de uitspraak over de programmatische aanpak stikstof verduidelijkt het Hof, dat een perio-

dieke activiteit zoals het op of in de bodem brengen van meststoffen, waarvoor naar nationaal 

recht toestemming was verleend vóór het verstrijken van de omzettingstermijn van die richtlijn, 

                                                           
575  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punten 24 e.v. 

576  HvJ 17 maart 2011 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest en anderen tegen Vlaamse Gewest), zaak C-275/09.  

577  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 83 tot en met 86. 

578  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v. 

579  ABRS 28 februari 2007, zaaknr. 200506917/1 (Truckstarfestival), punt 2.13.4. 

580  HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 38, 39, 40, 48 en 51. 
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voor de toepassing van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan worden aangemerkt als 

één en hetzelfde project waarvoor geen nieuwe toestemmingsprocedure hoeft te worden door-

lopen, mits het daarbij gaat om één enkele verrichting die zich kenmerkt door een gemeen-

schappelijk doel, continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de plaatsen 

waar en de voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd. Ook al is voor een dergelijk 

project een vergunning verleend voordat de beschermingsregeling van die bepaling toepasselijk 

werd op het betrokken gebied en onttrekt het zich daarmee aan de vereiste voorafgaande toet-

sing voor projecten overeenkomstig artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, de uitvoering 

van dat project kan toch onder artikel 6, tweede lid, van die richtlijn vallen welk artikellid in 

voorkomend geval passende maatregelen eist om verslechtering van de kwaliteit van habitats 

te voorkomen.581 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State komt tot het oordeel 

dat toekomstige bemestingsactiviteiten en de bemestingsactiviteiten die in Nederland al sinds 

jaar en dag plaatsvinden in het licht van de voorwaarden die het Hof verwoordt niet zijn te dui-

den als één-en-hetzelfde project, waar de voorwaarden voor de wijze waarop de mest moet 

worden aangewend in de mestregelgeving regelmatig zijn gewijzigd.582    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar uitspraak van 31 maart 2010 verder invulling ge-

geven aan de uitspraak van het Hof van Justitie in de zaak Stadt Papenburg, waarin is uitge-

maakt dat projecten waarvoor vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toestemming is ver-

leend, niet passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn hiermee uitge-

maakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet van toepassing is als voor het project 

toestemming is verleend vóór de datum van vaststelling van de lijst van gebieden van commu-

nautair belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn.  

 

Passende beoordeling 

 

Over de passende beoordeling geeft de mededeling van de Commissie over artikel 6 van de ha-

bitatrichtlijn aan dat zij moet resulteren in een schriftelijk verslag en met redenen moet worden 

omkleed. De mededeling suggereert om gebruik te maken van de methodiek van de mer-richt-

lijn en bij het onderzoek ook mogelijke verzachtende maatregelen en alternatieve oplossingen 

te betrekken.583 Voor de beoordeling of de ‘natuurlijke kenmerken van een gebied’ worden aan-

getast moet volgens de mededeling worden gekeken naar de ecologische functies van het ge-

bied, waarbij de beoordeling moet worden toegespitst op en beperkt tot de instandhoudings-

doelstellingen voor het gebied. Van aantasting van natuurwaarden is sprake als het ecosysteem 

zich na verstoring niet kan herstellen noch het vermogen bezit zich te ontwikkelen in een voor 

                                                           
581  HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 66 en 73. 

582  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punt 22.5. 

583  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 49 e.v. 
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de instandhouding gunstige zin.584 Dat sluit aan bij ‘het in gevaar brengen van de instandhou-

dingsdoelstellingen van het gebied’ waarop het Hof teruggrijpt voor de interpretatie van het be-

grip ‘significant’.  

 

De leidraad van de Commissie “Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 

2000 sites, Methodological guidance on the provisions of article 6(3) and (4) of the Habitats Di-

rective 92/43/EEC” biedt handvatten voor de aanpak van een passende beoordeling en een mo-

gelijkformat voor de rapportage van de bevindingen uit het onderzoek. 

 

De passende beoordeling (en dus de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit) moet betrekking hebben op alle activiteiten die tezamen één project vormen, 

zodat geborgd is dat alle gevolgen van het project in samenhang worden bezien. Het weiden 

van vee moet volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State worden be-

schouwd als onderdeel van de oprichting, wijziging en exploitatie van een melkveehouderij en 

de effecten daarvan moeten in samenhang met het houden van de dieren in de stal en het 

daarbij gehanteerde stalsysteem worden beoordeeld. 585   

 

Voor de vraag of verschillende activiteiten tezamen als één project kunnen worden beschouwd 

kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak naar de feitelijke onderlinge verbondenheid, waarbij be-

halve de aard van de activiteit ook tijdfasering een rol kan spelen. Bij de bouw van een elektri-

citeitscentrale kunnen de bouwvoorbereidende werkzaamheden, de bouw zelf en de exploitatie 

van de centrale als één project worden gezien.586 Als voor de realisatie en exploitatie van die 

centrale in de voorgestelde vorm een uitbreiding van de aangrenzende haven een conditio sine 

qua non is, moet die havenuitbreiding eveneens als onderdeel van het project worden be-

schouwd.587 Het gebruik en onderhoud aan een spoorlijn zijn eveneens als één project te be-

schouwen.588 Voorjaars- en najaarsmosselzaadvisserij zijn naar hun aard en in de tijd in vol-

doende mate van elkaar te onderscheiden om deze als aparte projecten te beschouwen.589 Dat 

geldt zelfs voor de vestiging van een kwekerij en de drainage en het gedeeltelijk ophogen van 

de betrokken percelen.590 Bij plannen kijkt de Afdeling op gelijke wijze: de herontwikkeling van 

twee verschillende locaties waarbij geen sprake is van een onlosmakelijke samenhang in ruim-

telijk opzicht en die ook naar de aard van de voorgenomen handelingen zijn te onderscheiden is 

niet te beschouwen als één plan.591  

 

                                                           
584  Blz. 39-40. 

585  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 

11.6 e.v.. 

586  VzABRS 28 februari 2008, zaaknrs. 200801057/1 en 200801058/1, punt2.4. 

587  ABRS 24 augustus 2011, zaaknr. 200900425/1/R2 en 200902744/1/R2 (Kolencentrale Eemshaven). 

588  ABRS 25 februari 2009, zaaknr. 200800511/1 en 200800675/1 (spoorlijn Budel-Weert), punt2.6. 

589  ABRS 24 december 2008, zaaknr. 200705874/1 (Najaarsmosselzaadvisserij), punt2.5.1. 

590  ABRS 2 maart 2011, zaaknr. 200908667/1 (Sarsven en De Banen), punt2.9.2. 

591  ABRS 16 december 2009, 200900916/1 (Bedrijventerrein De Kolk) punt2.10.8 
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Vanuit het strikte voorzorgsbeginsel, dat volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie ten 

grondslag ligt artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn (zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van 

toelichting) moeten de nodige eisen worden gesteld aan de wetenschappelijke onderbouwing 

dat significante gevolgen van een plan of project zijn uit te sluiten. Daarbij moet worden uitge-

gaan van de beste wetenschappelijke kennis van dat moment. 592 Volgens de Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State betekent dit dat als er onderzoek mogelijk is om onzekerhe-

den in de onderzoeksresultaten verder te verminderen, dat onderzoek dan ook dient te zijn uit-

gevoerd. Absolute zekerheid hoeft er echter niet gegeven te worden. Als er na al het mogelijke 

onderzoek om de onzekerheden te verkleinen nog enige onzekerheid bestaat over de te ver-

wachten gevolgen van een project, en prognoses ten aanzien de effecten van het project on-

gunstiger kunnen uitvallen, betekent dat niet op voorhand dat niet de vereiste zekerheid kan 

worden geboden dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Het is dus niet nodig dat 

alles wordt geweten, maar wel dat een reële wetenschappelijke inschatting kan worden ge-

maakt wat het risico is van vastgestelde kennislacunes. Dit risico moet zodanig beperkt zijn, dat 

er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat er geen aantasting van de natuurlijke 

kenmerken van een gebied plaatsvindt. Redelijke twijfel verwijst naar de binnen de wetenschap 

gehanteerde en geaccepteerde zekerheidsmarges. De Afdeling bestuursrechtspraak kent belang 

toe aan het feit dat in verband met de resterende onzekerheid is voorzien in een systeem van 

monitoring van de gevolgen en bijsturing (‘hand aan de kraan’), waarbij dan wel moet vast-

staan dat door tijdige bijsturing onomkeerbare ecologische gevolgen ook daadwerkelijk kunnen 

worden voorkomen.593 Waar het gaat om het betrekken van positieve effecten van bescher-

mingsmaatregelen in de passende beoordeling (zie ook hierna) mag de zekerheid of die voorde-

len zich voordoen als zodanig niet afhankelijk zijn van monitoring en moet het niveau van de 

wetenschappelijke kennis in ieder geval zodanig zijn dat die voordelen met zekerheid in kaart 

kunnen worden gebracht of gekwantificeerd.594    

 

Bij de bepaling van de mogelijke gevolgen van een plan of project voor een Natura 2000-gebied 

worden veelal rekenmodellen gebruikt. Een rekenmodel kan, omdat het nu eenmaal een model-

matige wijze van effectbepaling behelst, leiden tot afwijkende waarden ten opzichte van de 

werkelijke waarden. Als het model evenwel door deskundigen algemeen is erkend en veel wordt 

gebruikt, en als het model zo goed mogelijk is aangepast aan de specifiek te toetsen activiteit 

en verder – aan de hand van meetgegevens – waar mogelijk is verbeterd, ziet de Afdeling be-

stuursrechtspraak geen bezwaar om dit model bij de bepaling van de effecten van een project 

voor een Natura 2000-gebied te gebruiken.595 Generieke instrumenten om de effecten van een 

project te beoordelen kunnen worden gebruikt, mits bij de toepassing ervan rekening mee 

wordt gehouden dat de reikwijdte van de gevolgen van een activiteit niet alleen afhankelijk is 

                                                           
592  HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punt 61. 

593  Vgl. ABRS 29 augustus 2007, zaaknr 200606028/1 (Waddengas), ABRS 31 december 2008, zaaknr. 200802225/1 (import schelpdie-

ren Oosterschelde), ABRS 20 september 2009, zaaknr. 200803225/1 (kokkelvisserij Oosterschelde) en ABRS 10 februari 2010, 

zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt2.16.  
594  HvJ 26 april 2017 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), en 7 november 2018 (PAS; ECLI:EU:C:2018:882).  
595  ABRS 10 februari 2010, zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt 2.12.2-2.12.5. 
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van de aard en de omvang van de activiteit, maar ook van de gebiedsspecifieke omstandighe-

den en de gevoeligheid van de betrokken soorten en habitattypen.596  

 

Voor de bepaling of gevolgen van een project significant zijn kijkt de Afdeling bestuursrecht-

spraak naar verschillende factoren, ook in meer kwantitatieve zin, zoals de afname van de op-

pervlakte van een habitat of de afname van de omvang van een populatie. De weging van het 

belang van de afname geschiedt mede in relatie tot de zeldzaamheid van die habitat of soort en 

tot de algemene condities van het gebied voor behoud en herstel van de habitat of soort. 597 

 

Bij de beoordeling van de vraag of voor een project een passende beoordeling moet worden op-

gesteld, mogen eventuele positieve effecten van mitigerende maatregelen (beschermingsmaat-

regelen) niet worden betrokken: het gaat er immers om of de ingreep op zichzelf gezien – zon-

der aanvullende maatregelen – dergelijke significante effecten zou kùnnen hebben. De effecten 

van de maatregelen kunnen vervolgens wel worden meegewogen in de passende beoordeling 

en bijdragen aan de conclusie dat de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende Natura 

2000-gebied met zekerheid niet worden aangetast en dat dus toestemming voor het project of 

plan kan worden gegeven (zie hierna). 

 

Betrekken positieve effecten maatregelen en autonome ontwikkelingen in passende beoordeling 

 

In de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State uitvoerig uiteengezet onder welke voorwaarden en op welke wijze positieve effecten 

van maatregelen en autonome ontwikkelingen in een passende beoordeling kunnen worden be-

trokken, ongeacht of het gaat om stikstofdepositie veroorzakende projecten of andere projecten 

en ongeacht of de beoordeling plaatsvindt in het kader van een programma of individueel. 

Daarbij gaat de Afdeling ook in op de achterliggende overwegingen. Een en ander geldt even-

zeer voor de in artikel 6, derde lid, vereiste passende beoordeling van plannen, die is geregeld 

in artikel 9a.1 van het Bkl.   

  

Kortgezegd onderscheidt de Afdeling een drietal typen maatregelen, waarvan alleen bescher-

mingsmaatregelen in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn betrokken mogen 

bij de beoordeling of eventuele schadelijke gevolgen die rechtsreeks uit een plan of project 

voorvloeien kunnen worden voorkomen of verminderd (mitigatie). Instandhoudingsmaatregelen 

en passende maatregelen in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en 

autonome ontwikkelingen, kunnen alleen worden betrokken bij de bepaling van de staat van in-

standhouding van de natuur (de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats van soorten in 

een gebied).   

 

                                                           
596  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), punt 2.5.3. 
597  Vgl. ABRS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), ABRS 1 april 2009, zaaknr, 200801465/1 (Wind-

turbinepark Overijssel) en ABRS 29 december 2009, zaaknr. 200908100/1 (Zuidring), punt 2.74.2. 
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Het minimale beschermingsniveau waartoe de habitatrichtlijn verplicht is behoud van de natuur-

waarden. Dat betekent dat positieve maatregelen moeten worden genomen om te waarborgen 

dat de natuurwaarden behouden blijven op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatricht-

lijn en dat preventieve maatregelen moeten worden genomen om verslechtering van de natuur-

waarden te voorkomen op grond van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Als behoud 

van de staat van instandhouding is geborgd in een Natura 2000-gebied, dan kan een maatregel 

die naar z’n aard een instandhoudings- of passende maatregel zou kunnen zijn (bijvoorbeeld 

een beheermaatregel) wel als beschermingsmaatregel in het kader van artikel 6, derde lid, van 

de habitatrichtlijn worden betrokken bij het voorkomen of verminderen (mitigeren) van de 

schadelijke gevolgen van een project. De maatregel moet daartoe wel specifiek in het kader van 

het beoordeelde project (of plan of programma) worden getroffen. Daarvan is sprake als de 

verplichting tot het treffen van de maatregel is verbonden aan of voortvloeit uit het toestem-

mingsbesluit voor een project (of het besluit tot vaststelling van een plan of programma).   

 

Wanneer de habitats (habitattypen en habitats van soorten) waarvoor in het aanwijzingsbesluit 

voor het betrokken Natura 2000-gebied instandhoudingsdoelen zijn geformuleerd zich niet in 

een gunstige staat van instandhouding bevinden, verplicht de habitatrichtlijn niet slechts tot be-

houd en het voorkomen van verslechtering, maar tevens tot het treffen van positieve maatre-

gelen gericht op herstel van de gunstige staat van instandhouding op grond van artikel 6, eer-

ste lid, van de habitatrichtlijn. In die gevallen is een herstel- of verbeterdoelstelling geformu-

leerd in het aanwijzingsbesluit. Herstel van de gunstige staat van instandhouding is een resul-

taatsverplichting, maar lidstaten mogen wel bepalen op welke wijze en in welk tempo hieraan 

uitvoering wordt gegeven. Dit biedt ruimte om de positieve gevolgen van een maatregel die ter 

verbetering of herstel zou kunnen worden getroffen, toch als beschermingsmaatregel bij de be-

oordeling in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn te beschouwen en de posi-

tieve effecten als mitigatie van de mogelijke negatieve effecten van het project in aanmerking 

te nemen. Daarvoor is wel vereist dat de maatregel specifiek voor het plan, programma of pro-

ject wordt getroffen en dat is verzekerd dat het realiseren van de herstel- of verbeterdoelstel-

ling mogelijk blijft.  

 

Maatregelen die helemaal los staan van een project (of een plan of programma), kunnen in 

geen geval als beschermingsmaatregelen in de passende beoordeling op grond van artikel 6, 

derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken ter mitigatie van de schadelijke gevolgen 

van een project (of plan). Maatregelen die geheel van het project (of plan of programma) los 

staan, kunnen slechts worden geduid als instandhoudings- of passende maatregel in de zin van 

artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn). 

 

Schematisch kan het voorgaande als volgt worden samengevat: 
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Gelet op de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereiste zekerheid dat een 

project (of plan) de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied niet aantast, moeten 

de positieve effecten van maatregelen of autonome ontwikkelingen ook vaststaan, willen zij in 

een passende beoordeling kunnen worden betrokken. Het gaat dan om het betrekken van de 

maatregelen bij de beoordeling van de staat van instandhouding, ingeval het instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen of autonome ontwikkelingen betreft. En het gaat om het 

betrekken van de positieve effecten van de maatregelen ter onmiddellijk mitigatie van de effec-

ten van een project (of plan), ingeval het beschermingsmaatregelen betreft.    

 

De Afdeling bestuursrechtspraak komt tot de volgende uitgangspunten voor de beoordeling of 

de verwachte voordelen van voldoende vaststaan: 
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1. Beschermingsmaatregelen mogen ter mitigatie van de negatieve effecten van een pro-

ject (of plan) alleen in de passende beoordeling worden betrokken, wanneer er vol-

doende zekerheid is dat een maatregel daadwerkelijk zal bijdragen aan het voorkomen 

van een aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied, en de garantie be-

helst dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat het in geding zijnde 

plan of project de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet zal aantasten. 

2. Instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen, autonome ontwikkelingen en be-

schermingsmaatregelen mogen alleen in de passende beoordeling worden betrokken, 

als de verwachte voordelen daarvan ten tijde van de passende beoordeling vaststaan. 

3. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, als deze ten tijde van de passende beoordeling niet daadwerkelijk zijn 

uitgevoerd. 

4. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 

staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 

De uitgangspunten 3 en 4 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een instandhoudingsmaatregel of passende maatregel die is uitgevoerd, niet in de pas-

sende beoordeling worden betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het ni-

veau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt om die voordelen  

(resultaat/effect) met zekerheid in kaart te brengen. 

5. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en van autonome 

ontwikkelingen, staan in de regel niet vast als deze maatregelen ten tijde van de pas-

sende beoordeling nog niet volledig ten uitvoer zijn gelegd, en de verwachte voordelen 

afhankelijk zijn van  een ontwikkeling of reactie in de natuur, het ecologisch systeem of 

van een diersoort, zoals de aanleg van nieuwe of verbetering van bestaande habitatty-

pen, leefgebieden of foerageergebieden. 

Dat geldt ook als project (of plan) een voorwaarde is verbonden dat de aantasting van 

de natuurwaarden pas mag plaatsvinden nadat de hiervoor bedoelde maatregelen of 

autonome ontwikkelingen zijn uitgevoerd en effect hebben gehad.  

6. Bij (technische) beschermingsmaatregelen die functioneel verbonden zijn aan de uitvoe-

ring van een project (of plan), zoals een stilstand voorziening of geluidscherm, is het 

geen vereiste dat deze ten tijde van de passende beoordeling al zijn uitgevoerd. De ver-

wachte voordelen van dit soort maatregelen moeten wel vaststaan. Zie daarvoor punt 

1, 2 en 7 t/m 11. 

7. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen en autonome ont-

wikkelingen staan niet vast, indien ten tijde van de passende beoordeling: 

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden gebracht; 

b. het niveau van wetenschappelijk kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen 

met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd. 
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De uitgangspunten 5 en 7 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte voordelen van 

een beschermingsmaatregel die is uitgevoerd, niet in de passende beoordeling worden 

betrokken als ten tijde van de passende beoordeling het niveau van wetenschappelijke 

kennis het niet mogelijk maakt dat die voordelen (resultaat/effect) in kaart worden ge-

bracht.   

8. Ten tijde van de passende beoordeling moet gegarandeerd zijn dat de instandhoudings-

maatregelen, passende maatregelen, beschermingsmaatregelen of autonome ontwikke-

lingen resultaat hebben voordat het project (of plan) negatieve gevolgen zal hebben. 

9. Een maatregel kan niet in de passende beoordeling worden betrokken, als er weten-

schappelijke discussie bestaat over het nut van de maatregel.  

10. Het gegeven dat een passende beoordeling definitieve bevindingen moet bevatten bete-

kent dat de zekerheid of bepaalde voordelen zich zullen manifesteren, niet afhankelijk 

mag zijn van monitoring. 

11. In de passende beoordeling moet niet alleen worden gekeken naar de te verwachten 

positieve gevolgen van maatregelen en autonome ontwikkelingen, maar ook naar vast-

staande of mogelijke nadelige gevolgen daarvan.    

 

Bij mitigatie door beschermingsmaatregelen is van belang dat de positieve effecten zich op de-

zelfde locatie (op hexagoonniveau) voordoen als de negatieve effecten van het project (of 

plan). Externe saldering – bijvoorbeeld uitbreiding van de ene veehouderij en beëindiging van 

een andere veehouderij – kan onder voornoemde voorwaarden als mitigerende maatregel wor-

den geaccepteerd; van belang is wel dat er een directe samenhang bestaat tussen de uitbrei-

ding en de beëindiging.598  

 

Overig 

 

Waar in het derde lid, onder a, wordt gesproken over ‘gezondheid’, wordt net als in artikel 6, 

vierde lid, van de habitatrichtlijn en elders in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde regel-

geving bedoeld ‘menselijke gezondheid’. 

 

Artikel 8.74c (aanvullende beoordelingsregels bij stikstofdepositie)  

 

Voor het geval het nationale programma aanpak stikstof voorziet in beleid ten aanzien van toe-

stemmingverlening voor stikstofdepositie veroorzakende Natura 2000-activiteiten, schrijft arti-

kel 8.74c in aanvulling op de beoordelingsregels van artikel 8.74b voor dat dat beleidskader bij 

de verlening van de omgevingsvergunning voor de betrokken activiteit in acht wordt genomen.  

 

  

                                                           
598  ABRS 13 november 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:1931) en 29 mei 2019 , 201600614, -617, -618, -620, -622, -630 

(ECLI:NL:RVS:2019:1603) punt 39.7.   
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Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

 

In de toelichting op artikel 4.32 van het Bkl is ingegaan op het gemeentelijke programma aan-

pak stikstof. Een dergelijk programma leidt tot een gebonden verlening van een omgevingsver-

gunning als een Natura 2000-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

voldoet aan de regels van het programma. De grondslag voor de bepaling wordt gevormd door 

de artikelen 5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74e (vergunningvoorschrift compensatie) 

 

In artikel 8.74e van het Bkl is geregeld dat onder omstandigheden voor een project als bedoeld 

in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden verleend, ook al 

is uit de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de natuurlijke ken-

merken van het gebied niet zal aantasten. In artikel 8.74g is de met die uitzonderingsomstan-

digheden samenhangende plicht opgenomen tot het opnemen van een vergunningsvoorschrift 

over te treffen compenserende maatregelen, zodat zeker wordt gesteld dat de maatregelen ook 

daadwerkelijk worden getroffen en wel zodanig dat de effecten daarvan voorkomen dat de sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk in gevaar komt. Voorheen was dit geregeld in artikel 

2.8, zevende lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74e is gebaseerd op artikel 5.34 van de Omgevingswet. 

 

Artikel 8.74ae (voorschrift bij nationale programmatische aanpak stikstof) 

 

Als toepassing is gegeven aan artikel 4.28, derde lid, aanhef en onder b, en in het nationale 

programma aanpak stikstof een kader voor vergunningverlening is opgenomen, worden aan een 

omgevingsvergunning die voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend de voorschriften en de 

beperkingen verbonden waarin het programma voorziet. Deze zijn onder meer van belang om 

te verzekeren dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en derde lid, van de habitat-

richtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen wordt naar de toelich-

ting bij artikel 4.28 van het Bkl.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

 

Artikel 8.74f (vergunningvoorschrift bij gemeentelijke programmatische aanpak stik-

stof) 

 

De in de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit op te nemen vergunningvoor-

schriften overeenkomstig de eisen die het gemeentelijke  programma aanpak stikstof in dit ver-

band stelt,  verzekeren onder meer dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, tweede en 

derde lid, van de habitatrichtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. Verwezen 
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wordt naar de toelichting bij artikel 4.32 en 8.74d van het Bkl. Artikel 8.74f betreft de omzet-

ting van het voorheen geldende artikel 5.6, vierde lid, Wet natuurbescherming.  

 

De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.15, eerste lid, onder a, van 

de Omgevingswet.  

  

Artikel 8.74g (toepassingsbereik en oogmerk) 

 

Artikel 8.74g bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, eerste lid, van de Omge-

vingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van de wet – de basis vormt voor de (beoorde-

lings)regels in paragraaf 8.6.2 van het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het 

Bkl waarin veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik en doel 

beginnen om de context duidelijk te maken en aan te geven binnen welk onderdeel van het om-

gevingsrecht de betrokken bepalingen moeten worden geplaatst. 

 

Artikel 8.74h (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten vogelrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan op het beoordelingskader 

voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op van 

nature in het wild levende vogels, als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Het gaat om de 

activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op grond van de artikelen 5 en 

6 van de vogelrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten aanzien van vogels en de ver-

bodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en gebruik van niet-selectieve vangmidde-

len. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct overgenomen uit artikel 9 van de vo-

gelrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.4, tweede lid, 

tweede volzin van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omgevings-

wet.  

 

Artikel 9 van de vogelrichtlijn stelt als voorwaarde dat er geen andere bevredigende oplossing 

mogelijk is, willen de lidstaten een afwijking van de verbodsbepalingen kunnen toestaan.  

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat het feit dat er geen andere bevredigende oplossing be-

staat, nog niet betekent dat een uitzondering zonder meer is toegestaan. De gekozen oplossing 

moet geschikt zijn en strikt evenredig aan de door de richtlijn nagestreefde doelstelling van in-

standhouding van de soorten.599 

De Europese Commissie geeft in haar richtsnoer bij de soortenbeschermingsbepalingen van de 

habitatrichtlijn, die in artikel 16 eenzelfde vereiste bevat, een toelichting op het begrip “geen 

andere bevredigende oplossing”.600 Dit begrip veronderstelt dat er een probleem is dat moet 

                                                           
599  HvJ 10 september 2009, zaak C-76/08 (Commissie tegen Malta), punt65. 
600  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 58 en 59. 
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worden opgelost. De oplossing die wordt gekozen moet de beste bescherming van de betref-

fende soorten verzekeren. Om de strikte bescherming van soorten te verzekeren, moeten de 

alternatieven worden beoordeeld in relatie tot de verbodsbepalingen. Dit moet worden onder-

bouwd met objectief verifieerbare factoren, zoals wetenschappelijke en technische feiten. Een 

bevredigend alternatief lost het probleem op, terwijl de verbodsbepalingen van de richtlijn zo-

veel mogelijk worden gerespecteerd. 

 

De lidstaten moeten volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie waarborgen dat elke in-

greep die beschermde vogelsoorten raakt, slechts wordt toegestaan op basis van besluiten die 

steunen op een nauwkeurige en treffende motivering, die verwijst naar de in artikel 9, eerste en 

tweede lid, van de vogelrichtlijn opgesomde redenen, voorwaarden en vereisten.601 Dat geldt 

dus ook voor de omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten.  

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

vogels in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het rapen van kievitseieren en voor 

het prepareren van vogels.  

 

De afwijkingsgrond “ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij 

en wateren” strekt er niet toe dreigende schade van geringe omvang te voorkomen. Dat voor 

deze afwijking van de algemene beschermingsregeling schade van een zekere omvang vereist 

is, beantwoordt immers aan de omvang van de bescherming die de richtlijn wil bieden.602 Wat 

tot het normale bedrijfsrisico behoort valt niet onder de schade die tot een afwijking kan leiden. 

 

Uit vaste jurisprudentie van het Hof blijkt dat het criterium “kleine hoeveelheden” moet worden 

gerelateerd aan het populatieniveau van een soort en zijn staat van instandhouding.603 De Eu-

ropese Commissie heeft in een nadere toelichting op dit criterium – dat ook in de habitatrichtlijn 

is opgenomen – in haar hiervoor al genoemde richtsnoer aangegeven dat een drempelwaarde 

moet worden vastgesteld waaronder een uitzondering kan worden verleend.604 Een uitzondering 

is niet mogelijk als het risico bestaat dat de uitzondering een significant negatief effect heeft op 

de populatie van de betrokken soort, in kwantitatieve of kwalitatieve zin. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat het volgens een 

bepaalde traditie zoeken en rapen van eerste kievitseieren onder de genoemde voorwaarden 

verstandig gebruik in de zin van artikel 9, eerste lid, onder c, van de vogelrichtlijn kan zijn. Dit 

in lijn met de jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie.605 Wat een “kleine hoeveelheid” 

                                                           
601  HvJ 8 juni 2006, zaak C-60/05 (WWF tegen Veneto), punt34. 
602  HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt56. 
603  HvJ 27 april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt28. 
604  Zie het Guidance document, blz. 56. 
605  HvJ 16 oktober 2003, zaak C-182/02 (Ligue pour la protection des oiseaux e.a.).  
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in dit verband is hangt, zoals hiervoor aangegeven, mede af van de omvang van de kievitenpo-

pulatie in het betrokken gebied en de gevolgen van de ontheffing voor die broedpopulatie.606 

 

De afwijkingsgrond “bescherming van flora en fauna” in artikel 9 van de vogelrichtlijn heeft vol-

gens het richtsnoer van de Europese Commissie, in het licht van de doelstelling van de richtlij-

nen, met name tot doel kwetsbare, zeldzame, bedreigde of inheemse soorten en natuurlijke ha-

bitats te beschermen, hoewel andere soorten en habitats niet volledig kunnen worden uitgeslo-

ten.607 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.1 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.38 tot en met 11.41 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Voor populatiebeheer geldt gegeven het ingrijpende karakter daarvan op grond van het tweede 

lid van artikel 8.74h een specifiek kader, in die zin dat de gronden voor de verlening van de 

vergunning beperkt zijn tot die belangen uit de vogelrichtlijn die direct samenhangen met de 

voorkoming van schade – ook aan flora- en fauna – en zwaarwichtige belangen als volksge-

zondheid, openbare veiligheid en veiligheid van het luchtverkeer. Voorheen was dit kader neer-

gelegd in artikel 3.17, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Uitgangspunt volgens het 

derde lid van artikel 8.74h is dat populatiebeheer geschiedt door de faunabeheereenheid en dat 

enkel daaraan dus de benodigde omgevingsvergunning wordt verleend, met dien verstande dat 

deze de feitelijke uitvoering over het algemeen aan een wildbeheereenheid zal overlaten. Voor-

heen was in artikel 3.17, derde lid, van de Wet natuurbescherming geregeld dat de faunabe-

heereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door (aangeslotenen bij) een 

wildbeheereenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat is niet langer geregeld, het bevoegd ge-

zag kan dit in de omgevingsvergunning zelf toestaan. Het derde lid laat ruimte om, in afwijking 

van de hoofdregel, vergunning te verlenen aan anderen dan faunabeheereenheden. Deze voor-

ziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat naar zijn oordeel de 

noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheereenheid ontbreekt, bijvoorbeeld in onvoor-

ziene situaties waarin haast geboden is. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.4 van het algemeen deel van deze nota van toe-

lichting.  

 

  

                                                           
606  ABRS 7 december 2005, zaaknr. 200503449/1 (Kievitseieren), punt2.3.3. 
607  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 54. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

312 
 

Artikel 8.74i (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: soorten habitatrichtlijn) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag 

van Bonn. Het gaat om de activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op 

grond van de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten 

aanzien van dieren en planten en de verbodsbepalingen met betrekking tot handel en bezit en 

gebruik van niet-selectieve vangmiddelen. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct 

overgenomen uit artikel 16 van de habitatrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 

3.8, vierde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 

van de Omgevingswet. 

 

Op de in onderdeel a genoemde voorwaarde voor vergunningverlening dat er geen andere be-

vredigende oplossing mogelijk is ingegaan in de toelichting op artikel 8.74h, eerste lid.  

 

De habitatrichtlijn kent, in tegenstelling tot de vogelrichtlijn, de mogelijkheid een uitzondering 

te maken wegens “andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van re-

denen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten” (artikel 

16, eerste lid, onder c). Die rechtvaardigingsgrond komt ook in het eerste lid, onder b, onder 

3°, terug. Voor de interpretatie van deze bepaling is het op dit punt gestelde van het richtsnoer 

van de Commissie relevant, waarvan hier de hoofdlijnen worden aangestipt.608 In de eerste 

plaats kunnen alleen publieke belangen worden afgewogen tegen de instandhoudingsdoelstellin-

gen van de verbodsbepalingen. Projecten die alleen het belang van een bedrijf of van individuen 

dienen, zijn niet als “groot openbaar belang” aan te merken. In de tweede plaats moet het 

openbare belang van groter gewicht zijn dan de belangen die door de habitatrichtlijn worden 

beschermd. Er moet een zorgvuldige afweging van het belang van soortenbescherming tegen 

het openbare belang plaatsvinden. Publieke belangen die alleen voordelen voor de korte termijn 

opleveren zullen niet voldoende kunnen opwegen tegen het langetermijnbelang van soortenbe-

scherming. 

 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van verstandig gebruik van 

dieren in kleine hoeveelheden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te 

staan biedt ook een basis voor vergunningverlening voor het prepareren van dieren van be-

schermde diersoorten. Verwezen wordt naar de toelichting bij het eerste lid van artikel 8.74h bij 

dit criterium.  

 

                                                           
608  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 55 e.v. 
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Voor het onder c genoemde vereiste dat er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de po-

pulaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat 

van instandhouding te laten voortbestaan, is artikel 1, onder i, van de habitatrichtlijn relevant. 

Volgens die bepaling is sprake van een gunstige staat van instandhouding als aan drie criteria 

wordt voldaan: 

– uit populatiedynamische gegevens moet blijken dat de betrokken soort nog steeds een le-

vensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt en dat vermoede-

lijk op lange termijn zal blijven; 

– het natuurlijk verspreidingsgebied van die soort mag niet kleiner worden of binnen afzien-

bare tijd kleiner te lijken worden, en  

– er bestaat een voldoende grote habitat, die waarschijnlijk zal blijven bestaan, om de popula-

ties van die soort op lange termijn in stand te houden. 

Deze begripsomschrijving is met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan bijlage I bij het Bkl.  

 

De Commissie gaat in haar richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsre-

gime609 ook in op mitigerende maatregelen: maatregelen die verzekeren dat de ecologische 

functionaliteit van voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke 

mitigerende maatregelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat de verbodsbepaling niet 

wordt overtreden en de handeling dus doorgang kan vinden zonder een beroep te doen op de 

afwijkingsmogelijkheid van artikel 16 van de habitatrichtlijn.610 De Commissie maakt bovendien 

een onderscheid tussen mitigerende en compenserende maatregelen. Laatstgenoemde maatre-

gelen zijn aan de orde indien lidstaten op grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn een uit-

zondering toestaan van het verbod op beschadiging en vernietiging van voortplantings- of rust-

plaatsen. Compenserende maatregelen zijn maatregelen die de aangerichte schade compense-

ren of ongedaan maken. Artikel 16 noemt deze maatregelen niet en er bestaat dan ook als zo-

danig geen verplichting tot het nemen ervan, maar zij kunnen wel bijdragen aan de noodzake-

lijke onderbouwing van een door een lidstaat toegestane afwijking, van de verboden in het licht 

van de vereisten dat er geen andere bevredigende oplossing bestaat en dat de afwijking geen 

afbreuk doet aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke versprei-

dingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.611 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelich-

ting en naar de toelichting bij de artikelen 11.47, 11.48, 11.49 en 11.53 van het Bal.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 

 

                                                           
609  Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 

Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, blz. 11. 
610  Zie het in de vorige voetnoot aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48. 
611  Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 63. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

314 
 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere soorten) 

 

Eerste lid 

 

In paragraaf 4.4.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan 

op het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die be-

trekking hebben op dieren (niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bij-

lage IX bij het Bal. De daar genoemde soorten vallen niet onder de reikwijdte van de vogelricht-

lijn, bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II van het verdrag van Bern of bijlage I bij het 

verdrag van Bonn. Voor deze soorten is in het eerste lid het beoordelingskader overgenomen 

dat geldt voor de soorten die onder bijlage IV van de habitatrichtlijn vallen, maar er worden in 

het eerste lid meer belangen genoemd op basis waarvan de omgevingsvergunning kan worden 

verleend. Het kader als weergegeven in het eerste lid was voorheen neergelegd in de artikel 

3.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omge-

vingswet. 

 

Bij het in onderdeel b, onder 10°, 11° en 12°, genoemde “bestendig beheer of onderhoud” gaat 

het om gebruikelijke beheer en onderhoud zoals dat volgens de bestaande praktijk plaatsvindt. 

Om te beoordelen of beheer en onderhoud bestendig zijn, zijn de aard van de activiteiten en de 

middelen van belang, alsmede het tijdstip, de frequentie en de schaal waarop de activiteiten 

worden ondernomen. Het betreft regelmatig terugkerend beheer of onderhoud dat al langere 

tijd plaatsvindt zonder dat deze activiteiten in de weg hebben gestaan aan de vestiging en het 

behoud van individuen van beschermde soorten in de gebieden waarin de activiteiten plaatsvin-

den. De activiteiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie, hetgeen bijvoor-

beeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan. Voorbeelden van beheer en onderhoud 

zijn beheer van waterlopen in het kader van de keur, het maaien van bermen vanwege de ver-

keersveiligheid en het maaien van weilanden of omploegen van akkerland. Nieuwe vormen van 

beheer en onderhoud, intensivering van beheer en onderhoud in omvang of frequentie en het 

gebruik van nieuwe technieken in het kader van deze activiteiten zijn niet aan te merken als be-

stendig. 

 

Het in onderdeel b, onder 13°, genoemde “algemeen belang” is bedoeld als restcategorie ten 

opzichte van de andere in onderdeel b genoemde algemene belangen. Het is aan de initiatiefne-

mer om dit belang aannemelijk te maken bij zijn aanvraag van een ontheffing.  

 

Tweede en derde lid 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en derde lid van artikel 8.74h. 
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Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: bijvoeren) 

 

In artikel 11.61 van het Bal wordt het bijvoeren van enkele grote hoefdieren en van de 5 be-

jaagbare soorten aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op 

grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.  

 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in artikel 8.74k sterk geclausu-

leerd. Een vergunning kan alleen worden verleend als sprake is van bijzondere weersomstan-

digheden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het welzijn van de dieren 

in het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer mastrijk najaar de po-

pulatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie tot het schaarse voed-

sel aan het einde van de winterperiode. 

 

De artikelen 11.61 van het Bal en artikel 8.74k van het Bkl vormen de omzetting van het voor-

heen geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 8.74l (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten vogelrichtlijn: 

algemeen) 

 

Dit artikel verbindt aan het verlenen van een omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-ac-

tiviteiten die zijn aangewezen ter omzetting van de artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn speci-

fieke voorwaarden, conform de vereisten van artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Voor-

heen was dit geregeld in artikel 3.3, vijfde lid. De grondslag voor dit artikel ligt in de artikelen 

5.18 en 5.29 van de Omgevingswet.  

 

Artikelen 8.74m (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane middelen) 

en 8.74n (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane methoden of in-

stallaties) 

 

Algemeen 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting, leidt de Afdeling bestuurs-

rechtspraak uit jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie af dat op nationaal niveau de 

middelen, installaties en methoden moeten worden aangewezen waaruit het bevoegd gezag bij 

de te stellen voorschriften ingeval van het toestaan van het vangen of doden van vogels kan 

kiezen. De middelen zijn aangewezen in artikel 8.74m, de installaties en methoden in artikel 

8.74n. De regeling van deze aanwijzing is materieel gelijkluidend aan de regeling die voorheen 

in artikel 3.9 van het Besluit natuurbescherming was neergelegd.  

 

Zoals in paragraaf 4.3.2 van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 

2016, 383)  is aangegeven, is de destijds in dat besluit opgenomen lijst van middelen die het 
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bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een vrij-

stelling kan toestaan destijds tot stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies en 

een advies van de Raad voor de Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst samen-

gesteld vanuit hun praktijkervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de 

bestaande praktijk bevatte, zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden 

uit een oogpunt van dierenwelzijn en ethiek.612 Op grond van dat advies heeft een nadere se-

lectie plaatsgevonden van de door de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

 

De aanwijzing van de middelen en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n is niet relevant 

voor de uitoefening van de jacht: de jacht vindt niet plaats op basis van een omgevingsvergun-

ning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht, 

maar op basis van de specifieke regeling; de voor de jacht te gebruiken middelen zijn aangewe-

zen in artikel 11.72 van het Bal. De jacht op vogels wordt bovendien gereguleerd door artikel 7 

van de vogelrichtlijn en niet artikel 9 van die richtlijn, ter uitvoering waarvan de artikelen 

8.74m en 8.74n van het Bkl strekken.  

 

De aanwijzing in de artikelen 8.74m en 8.74n betreft middelen, installaties en methoden voor 

het vangen en doden van vogels. Niet aangewezen zijn middelen voor het verjagen of weren 

van vogels en middelen die uitsluitend dienen ter ondersteuning van het vangen en doden van 

vogels. Wel aangewezen zijn de middelen en methoden die op grond van artikel 8, eerste lid, 

van de vogelrichtlijn gelden als middelen of methoden voor het massale of niet-selectieve van-

gen of doden van vogels of waardoor een soort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat hierbij om 

de middelen, installaties en methoden die zijn aangewezen in bijlage IV bij de vogelrichtlijn en 

in artikel 11.41 van het Bal, zoals aangevuld met het onderhavige aanvullingsbesluit en die en-

kel gebruikt mogen worden als daarvoor een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunning is verleend. Enkele van deze me-

thoden zijn op zichzelf bij normaal gebruik niet geschikt voor het vangen of doden van vogels, 

maar alleen in combinatie met een ander middel. Deze middelen zouden in dit licht gezien kun-

nen worden als middelen ter ondersteuning van het vangen en doden van vogels. Een voor-

beeld is het gebruik van lokvogels. De andere methoden waar dit voor geldt, zijn het gebruik 

van middelen waarmee lokgeluiden kunnen worden gemaakt, geluiddempers, nachtzichtappara-

tuur en lokvoer. Omdat deze middelen en methoden evenwel in de vogelrichtlijn zelf zijn aange-

wezen als methoden voor het vangen en doden van vogels, is besloten ter uitsluiting van elke 

twijfel ook deze methoden aan te wijzen. Dat is gebeurd in artikel 8.74n van het Bkl. Ter ver-

duidelijking is ook het bijeendrijven van vogels als methode opgenomen in artikel 3.9, hetgeen 

noodzakelijk is om bijvoorbeeld CO2-gas te kunnen toepassen voor het doden van ganzen. In de 

praktijk gebeurt het bijeendrijven met behulp van honden en een vangkraal, waarmee de gan-

zen naar een container worden geleid waarin het gas wordt toegepast.613 De Afdeling bestuurs-

rechtspraak van de Raad van State heeft de toepassing van deze methode recent getoetst en 

                                                           
612  Advies “Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn 

en andere ethische aspecten”, RDA.2016.046. 
613  ABRS 15 mei 2019, zaaknrs. 201804431/1/A3 en 201804432/1/A3, ECLI:NL:RVS:2019:1535, punt5.5 e.v. 
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toelaatbaar geacht. Het gebruik van gassen, genoemd in bijlage I bij de verordening (EU) nr. 

528/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het op de 

markt aanbieden en het gebruik van biociden (PB L 167), is alleen mogelijk wanneer het ge-

bruik van deze biociden is toegestaan krachtens de Wet gewasbescherming en biociden. Voor 

het gebruik van CO2-gas is dit het geval. Om onduidelijkheid te voorkomen is ook buiten twijfel 

gesteld dat in de aanwijzing van het geweer begrepen is het gebruik ervan in afwijking van de 

daarvoor in dit besluit gestelde specifieke regels. Uiteraard kan alleen van deze regels worden 

afgeweken als dit in een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (op grond van artikel 11.30, 

tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) expliciet wordt toegestaan. Ook het ge-

bruik van lokvoer is – ter voorkoming van onzekerheid over de toelaatbaarheid – aangewezen 

als methode voor het vangen of doden van vogels.  

 

De aanwijzing van de middelen, installaties en methoden in de artikelen 8.74m en 8.74n bete-

kent niet dat degene die op basis van een ontheffing of een vrijstelling dieren vangt of doodt, 

daarbij naar believen elk van de aangewezen middelen of methoden kan gebruiken. Bij de ver-

lening van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de om-

gevingsvergunningplicht moet door het desbetreffende bevoegde gezag uit de middelen en me-

thoden het middel of de methode worden geselecteerd dat in de gegeven situatie – gezien het 

betrokken soort dier, de locatie en de andere omstandigheden die bij de handeling van het van-

gen of doden aan de orde kunnen zijn – het meest geschikt is. Dit middel of deze methode 

wordt overeenkomstig artikel 8.74l van het Bkl of artikel 11.45, vierde lid, van het Bal in de 

omgevingsvergunning of vrijstelling voorgeschreven en in de toelichting bij dat besluit moet af-

doende zijn gemotiveerd waarom juist het gebruik van dit middel of deze methode verantwoord 

is. Andere middelen dan die welke in de omgevingsvergunning of vrijstelling zijn genoemd, kun-

nen bij het vangen of doden van dieren op basis van die vrijstelling of ontheffing niet worden 

gebruikt. Aan de omgevingsvergunning of vrijstelling kunnen ook voorschriften of beperkingen 

worden verbonden die betrekking hebben op dat gebruik, zodat dit op verantwoorde wijze 

plaatsvindt. Het kan dan behalve om beperkingen ten aanzien van het soort, de locatie en de 

omstandigheden waaronder het middel of de methode kan worden ingezet, bijvoorbeeld ook 

gaan om eisen aan de bekwaamheid van de gebruiker of om een voorschrift dat de gebruiker 

van een bepaald vangmiddel in de onmiddellijke nabijheid van dat middel blijft en onmiddellijk 

dieren bevrijdt voor het vangen waarvan geen ontheffing of vrijstelling is verleend.  

 

Voor het gebruik van sommige middelen en methoden is, zoals eerder aangegeven, nog een 

specifieke toets nodig, namelijk voor middelen die gebruikt kunnen worden voor het massaal of 

niet-selectief vangen of doden van vogels. Het gaat om de in de vogelrichtlijn zelf genoemde 

“netten” en “vallen” (in dit geval dus “kastvallen”), “vangkooien” en “vangnetten”. Daarnaast 

gaat het om: “eendenkooien”, “bal-chatri’s”, “giftig of verdovend lokvoer” en “gewasbescher-

mingsmiddelen en biociden”. Die middelen kunnen uitsluitend worden gebruikt als daarvoor op 

grond van artikel 11.41 van het Bal een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is verleend, of als op grond van de artikelen 11.43 of 11.44 van het Bal vrijstel-

ling van de omgevingsvergunning is verleend. Voor deze middelen en methoden geldt het 
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strikte kader van artikel 8.74h van het Bkl en van artikel 11.45 van het Bal. Een omgevingsver-

gunning of vrijstelling kan dus alleen worden verleend als er voor het gebruik van het middel 

geen andere bevredigende oplossing bestaat, als bovendien sprake is van één van de in dat ar-

tikellid genoemde belangen èn als verzekerd is dat de staat van instandhouding van de soort 

niet verslechtert. In de omgevingsvergunning en vrijstelling zal door het opnemen van nadere 

voorschriften en beperkingen moeten worden voorkomen dat de inzet van het middel leidt tot 

slachtoffers onder dieren van andere soorten dan de vogelsoort waarvoor het middel wordt in-

gezet.  

 

Specifiek 

 

Aanvullend kan meer specifiek nog het volgende over enkele van de aangewezen middelen, in-

stallaties en methoden worden opgemerkt.  

 

“Honden” (artikel 8.74m, eerste lid, onder b) worden primair gebruikt voor het naspeuren en 

apporteren van (geschoten) dieren, waaronder vogels. Daarmee zijn honden vooral een onder-

steunend middel bij het vangen en doden van dieren. Tegelijk kan niet worden uitgesloten dat 

het naspeuren en apporteren onder omstandigheden ook als zodanig moet worden aangemerkt 

als “vangen” van vogels en de inzet van honden kan bovendien leiden tot het doden van vogels. 

Tegen die achtergrond worden honden als vang- en dodingsmiddel voor vogels aangewezen. 

Lange honden worden in Nederland niet gebruikt bij de jacht en worden ook niet toegestaan als 

middel voor het vangen of doden van vogels. Bij lange honden gaat het over het algemeen over 

windhonden zoals Greyhound, Whippet, Italiaanse windhond, of Afghaanse windhond. Ze zijn 

door de hoge snelheid in staat om dieren te achtervolgen en deze te vangen en doden, maar zij 

zijn in de praktijk door hun bouw niet geschikt voor gebruik in velden met prikkeldraad en dek-

king. Inzet van deze honden zou bovendien kunnen leiden tot het vangen en doden van dieren 

van soorten waarop de ontheffing of vrijstelling geen betrekking heeft. 

 

Voor het gebruik van “haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds” (artikel 8.74m, eerste lid, on-

der c) is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een specifieke omgevings-

vergunning voor een valkeniersactiviteit vereist. Die wordt alleen verleend als de aanvrager met 

goed gevolg een valkeniersexamen heeft afgelegd, waarbij de kennis en kunde getoetst (artikel 

8.74t van het Bkl). De woestijnbuizerd is destijds naast de haviken en slechtvalken in artikel 

3.9 van het Besluit natuurbescherming aangewezen, omdat deze voor sommige doeleinden – 

zoals de bestrijding van overlast door meeuwen binnen de bebouwde kom – veel geschikter is 

dan de slechtvalk en de havik niet.  

 

Het begrip “vangnet” (artikel 8.74m, eerste lid, onder f) omvat ook mistnetten, slagnetten en 

kanonnetten. 

 

Het middel van de “eendenkooi” (artikel 8.74m, eerste lid, onder g) mag uitsluitend worden ge-

bruikt voor het vangen van eenden. De eendenkooi moet daarbij voldoen aan de eisen die zijn 
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gesteld in de artikel 11.87 van het Bal, dat is toegevoegd door het onderhavige aanvullingsbe-

sluit. 

 

De “bal chatri” (artikel 8.74m, eerste lid, onder h) is een val bestaande uit een gesloten kooi-

constructie met daarin een prooidier en aan de kooiconstructie bevestigde lussen van touw of 

nylon waarin de poten van vogels verstrikt kunnen raken. Het middel is primair bestemd voor 

het vangen van roofvogels. Het betreft een niet selectief vangmiddel (zie het voorgaande). Het 

middel kan uitsluitend worden ingezet ingeval degene die het middel gebruikt in de directe na-

bijheid blijft en voorkomt dat dieren worden gevangen waarvoor de val niet is bestemd. Ook 

moet zijn verzekerd dat degene die het middel gebruikt op dat vlak ervaring heeft en kundig is. 

Met het oog daar op moeten op grond van het derde lid van artikel 8.74m nadere voorwaarden 

aan het gebruik gesteld. Het is van belang dat de vrijstelling of ontheffing door het stellen van 

voorwaarden en beperkingen een verantwoord gebruik van de bal chatri verzekert. 

 

Het gebruik van “slag-, snij- of steekwapens” (artikel 8.74m, eerste lid, onder i) kan in noodsi-

tuaties nodig zijn om gewonde vogels snel uit hun lijden te verlossen, als er geen andere uit het 

oogpunt van dierenwelzijn meer bevredigend middel voorhanden is, bijvoorbeeld een door een 

dierenarts toe te dienen lethale injectie of verdoving. Een belangrijke voorwaarde met het oog 

op de bescherming van het dierenwelzijn is daarbij dat de gebruiker van een slag-, snij- of 

steekwapen beschikt over de benodigde vaardigheden om het middel toe te passen. Onder deze 

voorwaarden (vierde lid) kan het gebruik van deze middelen worden toegestaan. 

 

 

In artikel 8.74n zijn installaties en methoden aangewezen. Deze zijn op zichzelf niet geschikt 

om vogels te vangen of te doden, maar (onderdeel van) een bepaalde constellatie die in samen-

hang het vangen of doden mogelijk maakt. In het voorgaande is al ingegaan op de toepassing 

van gewasbeschermingsmiddelen – thans alleen CO2
-gas – dat in een bepaalde afgesloten 

ruimte zal moeten gebeuren waarnaar de vogels – bijvoorbeeld via een vangkraal – zullen moe-

ten worden geleid (eerste lid, onder a en b).  

  

Als methode is ook aangewezen “het vangen of doden van vogels met behulp van lokvogels” 

(artikel 8.74n, eerste lid, onder c). In het tweede lid van artikel 8.74n is de aanwijzing van dit 

middel beperkt tot bepaalde levende lokvogels. Dit met het oog op de bescherming van het wel-

zijn van het lokdier.  

 

Artikel 8.74n, eerste lid, onder d, voorziet in de aanwijzing van «het vangen of doden met ge-

bruikmaking van een lokfluit of een ander middel waarmee lokgeluiden kunnen worden ge-

maakt» als methode. Het gebruik van deze methode gebeurt bijvoorbeeld voor het vangen van 

zwarte kraaien, eksters, grauwe ganzen, wilde eenden en smienten.  

 

In artikel 8.74n , eerste lid, onder e, is onder meer het vangen of doden met gebruikmaking 

van een geweer, voorzien van een geluiddemper of van nachtzichtapparatuur na zonsondergang 
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of voor zonsopgang toegestaan. Aangezien het gebruik van geluiddempers en nachtzichtappara-

tuur op een geweer ten algemene niet is toegestaan (het nieuwe artikel 11.80, vijfde lid, van 

het Bal). Gedeputeerde staten en provinciale staten zullen bij maatwerkvoorschrift of maat-

werkregel (op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van het Bal) 

voor het gebruik hiervan apart toestemming moeten verlenen. Voor het gebruik van nachtzicht-

apparatuur is bovendien bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel toestemming vereist van het 

verbod om het geweer voor zonsopgang of na zonsondergang te gebruiken. Voor het gebruik 

van een geluiddemper is daarnaast ook toestemming op grond van de Wet wapens en munitie 

vereist.  

 

De toepassing van “cervicale dislocatie” om vogels te doden is als methode aangewezen in arti-

kel 8.74n , eerste lid, onder f. Het breken van de nek van een vogel is, net als ten aanzien van 

het gebruik van slag-, snij- of steekwapens slechts in een beperkt aantal gevallen uit het oog-

punt van dierenwelzijn acceptabel. Ook voor deze aanwijzing geldt daarom de beperking dat het 

moet gaan om noodsituaties waarin een gewonde vogel uit zijn lijden moet worden verlost, er 

redelijkerwijs geen geschikt alternatief voorhanden is, en degene die de methode toepast aan-

toonbaar beschikt over de benodigde vaardigheden (artikel 8.74n, derde lid). De aanwijzing van 

deze methode is bovendien beperkt tot toepassing bij kleine vogels, in omvang kleiner dan of 

gelijk aan eenden.  

 

Het “vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer” (artikel 8.74n, eerste lid, onder g), be-

treft in beginsel lokvoer dat niet giftig of verdovend is. Het gebruik van giftig of verdovend lok-

voer is in artikel 11.41, tweede lid, van het Bal aangewezen als methode voor het massaal of 

niet-selectief doden of vangen van vogels en vergt een afzonderlijke omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van het provin-

ciebestuur.  

 

Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn en andere 

soorten: toegestane middelen)   

 

Het is essentieel dat àls het vangen of doden van dieren bij wijze van uitzondering wordt toege-

staan, steeds door het bevoegd gezag zorgvuldig wordt afgewogen welk middel onder de gege-

ven omstandigheden daarvoor het best kan worden ingezet. Er moet een zodanig middel wor-

den gekozen dat onnodig lijden van de betrokken dieren wordt voorkomen (artikel 11.70 van 

het Bal) en een selectieve, gerichte inzet is verzekerd, waarbij onbedoelde slachtoffers van an-

dere soorten of van dezelfde soort worden voorkomen. In voorkomend geval kunnen daarbij 

nadere eisen worden gesteld over de wijze waarop en de voorwaarden waaronder het middel 

kan worden gebruikt. Gegeven de ingrijpendheid van de handeling van het vangen of doden en 

het grote belang van de inzet van het juiste middel daarbij, kan de keuze van het middel niet 

worden overgelaten aan degene die uiteindelijk de handeling verricht. Tegen die achtergrond 

vereist artikel 8.74o – zoals voorheen artikel 3.25, eerste en derde lid, van de Wet natuurbe-
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scherming – dat op dit punt een vergunningvoorschrift in de omgevingsvergunning wordt opge-

nomen. Voor generieke uitzonderingen op de omgevingsvergunningplicht bij omgevingsverorde-

ning of bij ministeriële regeling (vrijstellingen) moet een vergelijkbaar voorschrift worden ge-

steld in de omgevingsverordening of ministeriële regeling, op grond van artikel 11.53, vierde 

lid, en artikel 11.59 van het Bal.    

 

Artikel 8.74p (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit soorten habitatrichtlijn 

en andere soorten: niet drijven van groot wild)  

 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet de schutter binnen 

schootsafstand van het dier kunnen komen. Het ‘drijven’ van dieren is een methode waarbij 

meestal een vrij groot aantal schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel 

is opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door een eveneens in linie 

opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze methode is de mate van verstoring die deze 

voor hoefdieren met zich brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 

Daarom is in artikel 8.74p bepaald dat bij de verlening van een omgevingsvergunning voor het 

vangen of doden van edelherten, damherten, reeën en wilde zwijnen (ook wel ‘groot wild’ ge-

noemd) toepassing van de methode van het drijven expliciet wordt uitgesloten.  

 

De ‘drukmethode’ kan bij wilde zwijnen wel als uiterste middel worden toegestaan, waarbij de 

provincie nadere voorschriften aan de vergunning kan verbinden. Dit mede in het licht van de 

omvangrijke schade en het gevaar voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De 

drukmethode is een zeer beperkte vorm van drijven, één-op-één en zonder inzet van een hond. 

 

 

Onderdeel I 

 

Artikel 8.74q (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit), artikel 8.74r (afwijking aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland) en artikel 8.74s (vergunningvoorschrift aan-

vrager zonder woonplaats in Nederland en beperking geldigheidsduur), en artikel 

8.74t (beoordelingsregels valkeniersactiviteit)  

 

De in deze artikelen opgenomen beoordelingsregels en regels over vergunningsvoorschriften 

zijn de ongewijzigde omzetting van de artikelen 3.28, tweede tot en met achtste lid, en 3.30, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar de paragrafen 4.4.4 en 4.4.5 

van de nota van toelichting.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 8.103 ( specifieke gronden intrekking of wijziging omgevingsvergunning voor 

activiteiten die de natuur betreffen) en artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking 

omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten) 

 

De specifieke gronden in deze artikelen voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een 

valkeniersactiviteit waren voorheen opgenomen in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming. 

De regels worden gesteld op grond van artikel 5.40 van de Omgevingswet. Artikel 5.42, derde 

lid, van de Omgevingswet eist daarbij dat als intrekkingsgrond voor de omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit in ieder geval het misbruik van (de bevoegdheid tot het voorhan-

den hebben) van wapens en munitie bij algemene maatregel van bestuur wordt geregeld.  

 

Enkele algemene gronden voor intrekking of wijziging van omgevingsvergunningen en andere 

begunstigende beschikkingen zijn al opgenomen in artikel 18.10 van de Omgevingswet en arti-

kel 8.97 van het Bkl, en hoeven dus niet meer in de artikelen 8.103 en 8.104 te worden gere-

geld. Artikel 8.97, eerste lid, van het Bkl biedt onder meer de mogelijkheid om een eenmaal 

verleende omgevingsvergunning in een later stadium te wijzigen of zelfs geheel in te trekken 

als de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de vergunning is verleend zodanig zijn gewij-

zigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden of slechts onder andere beperkin-

gen en voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandigheden op het tijdstip waarop de 

vergunning is verleend zouden hebben bestaan. 

 

De verplichting in het eerste lid van artikel 8.103 sluit aan bij jurisprudentie van het Europese 

Hof – onder meer het eerder aangehaalde Kokkelvisserij-arrest – ten aanzien van toestemming 

die na uitvoering van een passende beoordeling onder artikel 6, derde lid, van de habitatricht-

lijn zijn verleend voor projecten. Volgens het Hof kan de verplichting tot het treffen van pas-

sende maatregelen ingevolge artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn ook nopen tot de la-

tere intrekking van een dergelijke toestemming, als blijkt dat het project toch leidt tot verslech-

tering van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten in een Natura 2000-

gebied in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Naar analogie geldt dat 

overigens ook voor omgevingsvergunningen die zijn verleend voor Natura 2000-activiteiten die 

niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn gelden, maar zijn ge-

toetst in het licht van de vereisten van artikel 6, tweede lid, de richtlijn: ook daar kunnen later 

alsnog nadelige effecten optreden die nopen tot intrekking van de vergunning.  

 

De specifieke regels in het tweede lid van artikel 8.103 over de intrekking van omgevingsver-

gunningen voor flora- en fauna-activiteit, jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten en de 

specifieke regels in artikel 8.104 over de intrekking van omgevingsvergunningen voor jachtge-

weeractiviteiten en valkeniersactiviteiten maken het mogelijk voor het bevoegd gezag om in te 
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grijpen in gevallen waarin de betrokkene een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de vei-

ligheid is geworden of dreigt te worden. Dat kan zich uiten in overtredingen van soortenbe-

schermingsverboden of van het verbod op dierenmishandeling.  

Ten aanzien van de intrekking van de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit gel-

den, gegeven de bijzondere risico’s voor de veiligheid, enkele bijzondere intrekkingsgronden, 

die zijn opgenomen in artikel 8.104. Daar staat ook de intrekkingsmogelijkheid voor het geval 

dat de houder van de omgevingsvergunning misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of 

voor het geval daarvoor aanwijzingen zijn. Onderdeel e van dat artikel – dat als verplichte in-

trekkingsgrond voor de jachtakte het illegaal bezit door de houder van de jachtakte van een 

magazijn voor een semi-automatisch wapen regelt – geeft uitvoering aan EU-richtlijn 2017/853 

over de controle op de verwerving en het voorhanden hebben van wapens. Die richtlijn strekt 

ertoe de traceerbaarheid van vuurwapens te verbeteren en het misbruik van vuurwapens voor 

criminele doeleinden aan te pakken.    

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 9a.1 (passende beoordeling plannen Natura 2000) 

 

Eerste lid 

 

Op grond van artikel 16.53a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet, moet voor een plan met mogelijk significant negatieve gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied een passende beoordeling worden opgesteld. Het gaat hier om 

een verplichting die direct voortvloeit uit artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Die richt-

lijnbepaling verplicht niet alleen tot het opstellen van een passende beoordeling, maar regelt 

ook de inhoud van de toets en de gevolgen die de uitkomst van de toets voor het plan heeft: 

het plan mag alleen worden vastgesteld als uit de passende beoordeling de zekerheid is verkre-

gen dat het plan van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Dat onderdeel van de richtlijnbepaling wordt via de in artikel 9a.1, eerste lid, opgenomen in-

structieregel 1-op-1 omgezet, zoals dat voorheen was gedaan in artikel 2.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming. De grondslag voor de instructieregel is gelegen in artikel 2.24 in sa-

menhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 9˚, en artikel 2.31a, eerste lid, onder f, van de 

Omgevingswet.  

 

In het eerste lid van artikel 9a.1 wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwe-

zen naar een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde 

lid, gaat het om een “plan (…) dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 

van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 

gevolgen kan hebben voor zo’n gebied”. Dat betekent:  

1. dat voor een plan dat verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 

2000-gebied geen passende beoordeling behoeft te worden opgesteld en dat het vierde 
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lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn, omgezet in het tweede lid van artikel 9a.1 hier 

evenmin van toepassing is; en 

2. dat een plan dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat daarvan op voorhand 

geen significant negatieve effecten zijn te verwachten, toch passend beoordeeld moet 

worden als de effecten van dat project in cumulatie met effecten van andere in proce-

dure zijnde plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen heb-

ben. 

 

Op de vereisten waaraan een passende beoordeling volgens jurisprudentie van het Hof van Jus-

titie van de Europese Unie moet voldoen, de conclusie die daaruit moet kunnen worden getrok-

ken dat aantasting van de natuurlijke kenmerken ‘zonder redelijke wetenschappelijke twijfel’ 

kan worden uitgesloten en de invulling van dat laatste begrip is ingegaan in paragraaf 4.3.1.5 

van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Zoals daar ook is aangegeven, kan van 

een passende beoordeling alleen worden afgezien als op basis van objectieve gegevens op voor-

hand kan worden uitgesloten dat het plan in combinatie met andere plannen of projecten de na-

tuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied zal aantasten. Uiteraard behoeft een passende 

beoordeling ook niet te worden opgesteld als er een beroep kan worden gedaan op een reeds 

eerder gemaakte passende beoordeling die geheel actueel is en betrekking heeft op de inhoud 

van het voorliggende plan. Dat laatste kan het geval zijn als het plan een herhaling of voortzet-

ting is van een eerder plan of als het plan deel uitmaakt van een meer omvattend plan dat pas-

send is beoordeeld. Die uitzondering is opgenomen in het tweede lid van het nieuwe artikel 

16.53a van de Omgevingswet.  

 

Het is goed om te beseffen dat het begrip ‘plan’ in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 

een autonoom begrip is en dat het ook kan gaan om plannen buiten de context van de Omge-

vingswet, zoals ook blijkt uit de hiervoor genoemde grondslag voor het stellen van instructiere-

gels. Binnen de context van de Omgevingswet kunnen behalve omgevingsplannen, ook pro-

gramma’s of projectbesluiten die een wijziging doorvoeren in een omgevingsplan een ‘plan’ in 

de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn zijn. Om die reden is de regeling van de 

plantoets in het Bkl opgenomen na de regeling van het projectbesluit.  

   

Volgens de mededeling van de Europese Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn614 gaat 

het bij ‘plannen’ in de eerste plaats om bestemmingsplannen en andere instrumenten op het 

vlak van de ruimtelijke ordening, ook instrumenten die niet rechtstreeks ten uitvoer worden ge-

legd, maar de basis vormen voor meer gedetailleerde plannen of die dienen als kader voor het 

verlenen van vergunningen voor projecten. Onder het planbegrip vallen volgens de mededeling 

ook sectorale plannen, zoals plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor het beheer van af-

valstoffen en plannen inzake waterbeheer. Plannen die het karakter hebben van een beleidsnota 

worden daarentegen niet beschouwd als een plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de habi-

                                                           
614  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 41 e.v. 
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tatrichtlijn. Plannen die onmiddellijk samenhangen met en nodig zijn voor het op instandhou-

ding gerichte beheer van een Natura 2000-gebied vallen in het algemeen, gelet op de tekst van 

artikel 6, derde lid, eveneens buiten het bestek van die bepaling, ongeacht of zij op zichzelf 

staan dan wel deel uitmaken van andere plannen of projecten.  

 

In essentie moet de in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn voorziene plantoets naar het 

oordeel van het kabinet dus zo worden begrepen, dat die delen van plannen beoordeeld worden 

die kaderstellend of voorwaardenscheppend zijn voor concrete toekomstige activiteiten. Als in 

een bestemmingsplan een gebied wordt bestemd voor woningbouw, is sprake van een concrete 

kaderstellende beslissing, die alleen genomen kan worden als significante effecten voor Natura 

2000-gebieden op voorhand op basis van objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten, dan 

wel een passende beoordeling heeft plaatsgevonden waaruit blijkt dat de woningbouw met ze-

kerheid de natuurlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Het in een plan beschrijven van een voornemen om de waterhuishouding in een bepaald gebied 

op orde te brengen, waartoe onderzoek naar verschillende mogelijkheden zal worden uitge-

voerd, is onvoldoende concreet om te vallen onder de plicht tot het opstellen van een passende 

beoordeling.  

 

Bij de passende beoordeling zal onvermijdelijk moeten worden geoordeeld op het abstractieni-

veau van het plan. Veelal betekent dit dat als concrete uitvoeringsvarianten denkbaar zijn waar-

bij het plan zeker niet leidt tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken, er geen bezwaar 

is tegen de vaststelling van het plan. Verwezen wordt naar de conclusie van de Advocaat-Gene-

raal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie 

tegen het Verenigd Koninkrijk). Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en 

bepalend voor de vervolgbesluitvorming, kan volgens deze conclusie ook de passende beoorde-

ling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert en concreter wordt, dient ook de beoor-

deling steeds concreter te worden, aldus de Advocaat-Generaal. 

 

De mededeling van de Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn gaat ook in op de ver-

houding tussen de beoordeling van plannen en de beoordeling van daarin voorziene projecten: 

wanneer één of meer specifieke projecten deel uitmaken van een plan maar daarin niet nader 

worden uitgewerkt, sluit een beoordeling op planniveau niet uit dat die specifieke projecten op 

zichzelf ook moeten worden onderworpen aan de voorschriften van artikel 6, derde en vierde 

lid, van de habitatrichtlijn, voor zover het gaat om de details die bij de beoordeling van het plan 

niet aan de orde zijn gekomen. Voor die projecten geldt op grond van artikel 5.1, eerste lid, de 

Omgevingswet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

aan te vragen.  

 

Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak ten aanzien van omgevingsplannen de 

eisen aan de passende beoordeling gestelde eisen zal invullen. Die eisen waren voorheen voor 

bestemmingsplannen tamelijk strikt, in het bijzonder als bestemmingsplannen functies toelaten 
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die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden die voor stikstof gevoelig zijn. Om-

gevingsplannen hebben evenwel een duidelijk ander karakter, waar het omgevingsplan voor ge-

meenten in de toekomst het integrale, gebiedsdekkende instrument voor het gehele grondge-

bied van de gemeente wordt ter regulering van het gebruik en de bescherming van de leefom-

geving. Het omgevingsplan voorziet niet alleen in de toedeling van functies aan locaties en re-

gels ter zake met het oog op een goede ruimtelijke ordening, maar bevat ook alle regels die 

worden gesteld in het belang van de fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte bestaan 

aan een meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee ruimte wordt geboden voor 

een flexibele invulling in de praktijk op basis van voorstellen van private partijen voor gebieds-

ontwikkeling (“uitnodigingsplanologie”). Daarbij lijkt niet te passen de voorheen bij bestem-

mingsplannen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State gestelde eis dat bij 

de passende beoordeling moet worden uitgegaan van een maximale planologische invulling ge-

toetst en dat moet worden getoetst op basis van een worst case scenario.  

Volgens deskundigen615 vloeit de eis om bij de passende beoordeling uit te gaan van een maxi-

male planologische invulling niet voort uit de habitatrichtlijn. Deze deskundigen wijzen erop dat 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbeslui-

ten, maar ook daaraan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, aan een pas-

sende beoordeling moeten worden onderworpen. Maar zij wijzen erop dat een beoordeling van 

een plan een ander karakter en een andere diepgang heeft dan de beoordeling van een project. 

Zij verwijzen in dit verband naar de hiervoor aangehaalde conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie. Volgens de deskundigen eist artikel 6, derde lid, 

van de habitatrichtlijn dan ook niet dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling 

van een plan in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen significante effecten optre-

den. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over een plan moet worden uit-

gegaan van de maximale planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens 

deze deskundigen veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse systeem van het ruimtelijk or-

deningsrecht. De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen zijn vervangen door om-

gevingsplannen in de Omgevingswet en deze omgevingsplannen een heel ander karakter heb-

ben dan bestemmingsplannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het verleden 

zullen gaan behoren.  

 

Het kan voorkomen dat voor een plan niet alleen een passende beoordeling moet worden ge-

maakt, maar ook een milieueffectrapportage op grond van de artikelen 16.34 e.v. van de Om-

gevingswet en hoofdstuk 11 van het Ob. Deze verplichting vloeit voor plannen voort uit de zo-

genoemde SMB-richtlijn,616 die voorziet in een strategische milieubeoordeling. Voor plannen 

waarvoor vanwege een daarin voorgenomen activiteit een passende beoordeling als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn moet worden gemaakt, geldt op grond van artikel 3, 

                                                           
615  Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van experts» van een expertgroep o.l.v. prof. 

C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 

2016/17, 33576, nr. 100). 
616  Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor 

het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PbEG 2001, L 197). 
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tweede lid, van de SMB-richtlijn de verplichting om ook een milieu-effectrapportage op te stel-

len. Op grond van artikel 5, eerste lid, van de SMB-richtlijn moet deze rapportage ook de infor-

matie te bevatten, die vanuit een milieuoogpunt van bijzonder belang is voor de Natura 2000-

gebieden. Dit is informatie die ook nodig is voor de passende beoordeling. 

Om extra lasten de voorkomen kan het wenselijk zijn dat het bestuursorgaan dat een plan vast-

stelt, de nodige onderzoeken daarvoor tezamen laat uitvoeren en de passende beoordeling on-

derdeel laat uitmaken van de milieueffectrapportage. Dat is niet alleen van belang ter voorko-

ming van de lasten, maar ook ter waarborging van de kwaliteit van het onderzoek en de weging 

van de gevolgen voor het gebied, waarbij de Commissie m.e.r. een belangrijke rol speelt. Een 

koppeling kan ertoe leiden dat de natuurinformatie beter wordt gestroomlijnd, op hetzelfde mo-

ment beschikbaar is als de milieueffectrapportage en daardoor ook in samenhang kan worden 

bezien door het bevoegd gezag en belanghebbenden.  

Artikel 9a.1 van het Bkl bevat geen vormvereisten of procedurele vereisten voor de passende 

beoordeling die in de weg zouden staan aan een koppeling tussen beide onderzoeken. Er is dus 

alle ruimte om de passende beoordeling te combineren met het opstellen van een milieueffect-

rapportage.617 Het artikel laat aan het bevoegd gezag voor de vaststelling van een plan echter 

de ruimte om te komen tot een andere afweging.  

 

Tweede en derde lid 

 

Als uit een passende beoordeling van een plan geen zekerheid wordt verkregen dat door dat 

plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast, kan het plan 

op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn toch worden vastgesteld, als sprake is 

van dwingende redenen van groot openbaar belang en bovendien voor het betrokken plan met 

deze invulling geen reële alternatieven bestaan. Voorwaarde is dat adequate compensatie voor 

de (mogelijk) aangetaste natuurwaarden wordt geboden, zodanig dat de algehele samenhang 

van het Natura 2000-gebied bewaard blijft. Het tweede lid van artikel 9a.1 zet deze door de 

richtlijn voorziene uitzondering om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, 

vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Als sprake is van nadelige effecten voor prioritaire habitats en soorten, gelden op grond van ar-

tikel 6, vierde volzin, tweede alinea, van de habitatrichtlijn beperkingen ten aanzien van de 

aard van de dwingende redenen van groot openbaar belang die zonder betrokkenheid van de 

Europese Commissie (advies) kunnen worden ingeroepen: dat kunnen alleen argumenten zijn 

die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of gunstige effecten 

voor het milieu. Het derde lid van artikel 9a.1 zet deze door de richtlijn voorziene uitzondering 

om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

Door de Commissie geaccepteerde andere dwingende redenen van groot openbaar belang bij 

aantasting van prioritaire natuurwaarden zijn de aanleg van een autosnelweg ten behoeve van 

                                                           
617  Zie in dit verband ook de toezegging van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie naar 

aanleiding van een vraag van het lid Tiesinga, Handelingen I 2010/11, nr. 21, item 6, blz. 51 (toezegging 01272). 
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de ontsluiting van een regio met een uitzonderlijke hoge werkloosheid in Duitsland, de aanleg 

van een hogesnelheidslijn in Frankrijk bij gebreke van alternatieven en als prioritair infrastruc-

tureel project en de aanleg van een waterreservoir in Spanje als onmisbaar voor de watervoor-

ziening. Ook achtte de Commissie dwingende redenen van groot openbaar belang aan de orde 

bij het Project Mainportontwikkeling Rotterdam en de ontwikkeling van het omvangrijke wo-

ningbouwproject IJburg. De adviesaanvraag aan de Commissie wordt gedaan door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zoals is geregeld in artikel 10.6c van het Ob (voor-

heen: artikel 2.8, zesde lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij de realisatie van een project met (mogelijke) significante gevolgen voor een Natura 2000-

gebied moeten compenserende maatregelen – volgens de mededeling van de Commissie over 

artikel 6 van de habitatrichtlijn – in beginsel tijdig gereed zijn, om te verzekeren dat de samen-

hang van het Natura 2000-netwerk wordt bewaard. 618 Dit betekent dat de compenserende 

maatregelen moeten zijn gerealiseerd en effect moeten hebben op het moment dat de schade 

aan het gebied ontstaat. Daarbij kan uiteraard voor een fasering van de maatregelen worden 

gekozen, als de positieve effecten daarvan maar ten minste gelijk opgaan met de negatieve ef-

fecten waarvoor compensatie wordt geboden. Een goede en tijdige compensatie zal moeten 

worden geborgd in het vast te stellen plan zelf, zoals tot uitdrukking komt in het derde lid van 

artikel 9a.1 is geregeld (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbescherming).  

 

Bij compensatie in de vorm van leefgebieden of habitats zal – overeenkomstig de mededeling 

van de Commissie – moeten zijn verzekerd dat de compenserende natuurwaarden worden geïn-

tegreerd in het Natura 2000-netwerk. Om hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de 

aan te tasten habitats of soorten waarvoor de compensatie dient, en om het behoud van sa-

menhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaar-

den deel moeten uitmaken van het Natura 2000-gebied waarvoor de compensatie wordt getrof-

fen, dan wel van een ander of nieuw Natura 2000-gebied. Dat wordt geregeld in artikel 3.23 

(voorheen: artikel 2.8, achtste lid, van de Wet natuurbescherming).  

  

De Europese Commissie moet op grond van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn op de 

hoogte worden gesteld van de compenserende maatregelen. Daarmee wordt zij in staat gesteld 

toe te zien op blijvende samenhang van het Natura 2000- stelsel. De Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit verschaft de informatie over de compenserende maatregelen, zoals 

is geregeld in artikel 10.36b van het Ob (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuur-

bescherming).  

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.38 (monitoring staat van instandhouding en doelen) 

 

                                                           
618  Mededeling van de Europese Commissie “Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn 

(Richtlijn 92/43/EEG)”, Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 final, blz. 71 e.v. 
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Het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid van artikel 10.38 geven uitvoering aan de in 

artikel 11 van de habitatrichtlijn neergelegde verplichting inzake de monitoring van de staat van 

instandhouding van de op grond van de Habitatrichtlijn te beschermen habitats en soorten van 

communautair belang. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit. Om adequaat invulling te kunnen geven aan artikel 4 van de Vogel-

richtlijn, dat voorziet in de aanwijzing van speciale beschermingszones voor leefgebieden van – 

kort gezegd – onder druk staande vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de richtlijn, en van ge-

regeld voorkomende trekvogelsoorten, zal ook daarvoor in adequate monitoring moeten worden 

voorzien. De bepaling geldt daarom ook voor deze vogelsoorten. De door middel van de monito-

ring verkregen gegevens zijn, behalve voor de invulling en bijstelling van de beschermings-

maatregelen voor de onderscheiden natuurwaarden, ook van belang voor de voldoening aan de 

rapportageverplichtingen die zijn neergelegd in onder meer de artikelen 4, derde lid, en 12 van 

de vogelrichtlijn en artikel 17 van de habitatrichtlijn. Voorheen was de monitorplicht geregeld in 

artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De voor de monitoring en rapportages 

benodigde gegevens, worden voor zover nodig voor de op grond van de vogelrichtlijn en habi-

tatrichtlijn vereiste rapportages ingewonnen bij de provincies, op grond van artikel 10.36a van 

het Omgevingsbesluit.  

 

Het eerste lid, aanhef en onder b, en derde lid vormen de omzetting van de voorheen in artikel 

1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen verplichting om de geleverde in-

spanning voor het behalen van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te 

monitoren. De daarvoor noodzakelijke maatregelen worden over het algemeen genomen door 

provincies, maar bij door het Rijk beheerde terreinen – uitgezonderd terreinen die vallen onder 

de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – door een 

van de aangewezen ministers.619 Vandaar dat hier sprake is van een gemeenschappelijke moni-

toringsverplichting.  

 

De basis voor het artikel wordt geboden door artikel 20.1, vierde lid, van de Omgevingswet in 

samenhang met artikel 20.4, onderdelen b en h, van die wet.  

 

Het tweede lid van artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming (bevordering onderzoek en we-

tenschappelijk werk) wordt al omgezet door de aanvullingswet natuur door te voorzien in voor-

gesteld artikel 20.18, derde lid, van de Omgevingswet.  

 

Artikel 10.39 (registratie ruimte voor stikstofdepositie programmatische aanpak stik-

stof) en artikel 10.40 (register stikstofdepositieruimte programmatische aanpak stik-

stof)  

 

                                                           
619  Artikelen 2.17, eerste lid, onder f, onder 2° e, en 2.18, vierde lid, onder a, onder 1°, van de Omgevingswet en artikel 3.24 van het 

Besluit kwaliteit leefomgeving. 
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De artikelen 10.39 en 10.40 zijn relevant voor de monitoring van het gebruik of juist weer be-

schikbaar komen van ruimte voor stikstofdepositie in het kader van de programmatische aan-

pak stikstof, voor het geval daarin wordt voorzien in het identificeren van ruimte voor het toe-

staan van nieuwe ontwikkelingen die stikstofdepositie veroorzaken op daarvoor gevoelige habi-

tats en in de verdeling van die ruimte over Natura 2000-activiteiten. Deze monitoring geschiedt 

door middel van registratie in het register stikstofruimte programmatische aanpak stikstof, in 

de praktijk ‘AERIUS-register’ genoemd. Dit registratiesysteem biedt overheden en initiatiefne-

mers van activiteiten steeds een actueel beeld van de beschikbare stikstofruimte en is essenti-

eel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt gesteld, dan volgens het programma 

beschikbaar is in het licht van de in de Natura 2000-gebieden te realiseren instandhoudings-

doelstellingen. Het register wordt bijgehouden door de bestuursorganen van Rijk en provincies 

die de toestemmingsbesluiten nemen voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de be-

schikbare ruimte. Voorheen was e.e.a. geregeld in artikel 2.9 van het Besluit natuurbescher-

ming in samenhang met het toenmalige programma aanpak stikstof 2015-2021 dat gekoppeld 

was aan een systeem van toedeling van stikstofruimte aan nieuwe activiteiten.  

 

Aansluitend bij de terminologie van de Omgevingswet wordt, waar voorheen werd gesproken 

over het afschrijven en bijschrijven van ruimte in het register, nu gesproken over het verzame-

len van gegevens en het voortdurend actualiseren van het register met gegevens over de ge-

bruikte of juist beschikbaar gekomen ruimte voor stikstofdepositie. Uitgangspunt is dat actuali-

satie door de betrokken bestuursorgaan zo spoedig mogelijk plaatsvindt, zodat wordt voorko-

men dat meer ruimte wordt gebruikt dan op grond van het programma aanpak stikstof beschik-

baar is. En omgekeerd wordt zo ook voorkomen dat aanvragen om omgevingsvergunningen 

worden afgewezen als gevolg van het feit dat inmiddels weer beschikbaar gekomen ruimte voor 

stikstofdepositie nog niet in het register was opgenomen. Op grond van artikel 4.3, vierde lid, 

van de Omgevingswet worden in voorkomend geval in de Omgevingsregeling nadere regels ge-

steld over de registratie en het register.  

 

De regels in de artikelen 11.39 en 11.40 zijn gebaseerd op de artikelen 2.24, eerste lid, en 

2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

Artikel 10.41 (monitoring programmatische aanpak stikstof) 

 

Artikel 10.41 heeft eenzelfde strekking als het voorheen geldende artikel 2.6, vierde lid, van het 

Besluit natuurbescherming, dat de omzetting was van een gelijkluidende bepaling die via amen-

dering in de Natuurbeschermingswet 1998 was opgenomen. Het artikel is wel aangepast, omdat 

volgens het systeem van de Omgevingswet de periode waarvoor een programma geldt niet wet-

telijk wordt vastgelegd, maar in het programma zelf wordt vastgesteld. Dat betekent dat er de 
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mogelijkheid is dat de programmaperiode langer is dan de huidige 6 jaar. Om daarmee reke-

ning te houden zijn de termijnen voor de monitoring zodanig aangepast, dat ook de situatie van 

een programma met een langere duur dan 6 jaar wordt gedekt. Bovendien is in het licht van de 

aanpassingen van de regels over de programmatische aanpak stikstof als gevolg van de PAS-

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak over de vergunningverlening voor veehouderijen 

nabij de Peel-gebieden, een systeem van verdeling van beschikbare ruimte voor stikstofdeposi-

tie over Natura 2000-activiteiten geen automatisme meer, maar afhankelijk van de keuze die 

daarover in het programma zelf wordt gemaakt. Dat betekent dat de daaraan gekoppelde moni-

toring van de verdeling van de stikstofruimte ook geen automatisme meer is, maar enkel aan 

de orde is als in het programma daadwerkelijk in een verdelingsmechanisme wordt voorzien.   

 

Ingevolge 20.14, eerste lid, van de Omgevingswet is het bestuursorgaan dat verantwoordelijk is 

voor de monitoring, ook verantwoordelijk voor de verslaglegging. In dit geval zijn dat dus de 

Ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van Infrastructuur en Waterstaat (zesde 

lid). Het derde lid van artikel 10.41 – dat aangeeft wie verantwoordelijk is voor welke gegevens 

– is een verduidelijking ten opzichte van het Besluit natuurbescherming, en sluit aan op de sys-

tematiek van de Omgevingswet. 

 

De basis voor het artikel wordt gevormd door de artikelen 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, 

onder a, onder 1°, en tweede lid van de wet. 

 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.3.1.4 van het algemeen deel van 

deze nota van toelichting, waarin ook is ingegaan op de gevolgen van de PAS-uitspraken van de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, en naar de toelichting bij artikel 4.28 van 

het Bkl onder het kopje ‘monitoring en bijsturing’. 

 

 

Artikel 10.42 (registratie gegevens verzekering jachtgeweer) 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.79 van het Bal.  

 

Onderdeel M 

 

De begrippen ‘gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’, ‘gunstige staat 

van instandhouding van een soort’, ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair habitat’ hebben de betekenis 

die deze begrippen in artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 3 en 

4 van de vogelrichtlijn hebben.  

 

Een aantal begrippen is al in de bijlage bij de Omgevingswet omschreven: 

 ‘habitat van een soort’: door specifieke abiotische en biotische factoren bepaald milieu 

waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biologische cyclus leeft; 
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 ‘natuurlijke habitat’: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of waterzone met bijzon-

dere geografische, abiotische en biotische kenmerken; 

 ‘staat van instandhouding van een natuurlijke habitat’: som van de invloeden die op de 

betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op 

lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de 

structuur en de functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbe-

staan op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, bedoeld 

in artikel 2 van de Habitatrichtlijn; 

 ‘staat van instandhouding van een soort’: effect van de som van de invloeden die op de 

betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen 

in de verspreiding en de grootte van de populaties van die soort op het grondgebied, 

bedoeld in artikel 2 van de Habitatrichtlijn. 

 

‘Instandhouding’ is volgens artikel 1, onder a, van de habitatrichtlijn een geheel van maatrege-

len die nodig zijn voor het behoud of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde 

dier- en plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de onderdelen 

e en i van de richtlijn. Deze gunstige staat van instandhouding moet, zoals uiteengezet in para-

graaf 4.3.2.1 bij de bespreking van de instandhoudingsdoelstellingen, op landelijk niveau wor-

den gerealiseerd.  

 

De instandhoudingsmaatregelen zijn gericht op het realiseren van de instandhoudingsdoelstel-

lingen in een Natura 2000-gebied. Deze instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld in het 

aanwijzingsbesluit van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.20 van 

het Bkl) van dat gebied.  

‘Passende maatregelen’ zijn – overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn – ge-

richt op het voorkomen van verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats 

van soorten en van een significante verstoring van soorten waarvoor een Natura 2000-gebied is 

aangewezen, eveneens in het licht van de instandhoudingsdoelen zoals deze zijn vastgelegd in 

het aanwijzingsbesluit van het gebied. 

Het beheerplan voor het Natura 2000-gebied (artikel 4.26 van het Bkl) bevat een omschrijving 

van de te treffen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen.   

Verwezen wordt naar de paragrafen 2.2.1 en 4.3.1.3 van deze nota van toelichting.     

 

De overige toegevoegde omschrijvingen betreffen begrippen die relevant zijn in het kader van 

de regels over de programmatische aanpak stikstof. De begripsomschrijvingen waren voorheen 

opgenomen in artikel 1 van het Besluit natuurbescherming. Zij zijn geactualiseerd in verband 

met de overheveling van de betrokken regels naar het Besluit kwaliteit leefomgeving.   

 

Onderdeel N 

 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3.29 van het Bkl. 
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Artikel III (wijziging Ob) 

 

Onderdeel A 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om te 

beslissen op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit geregeld 

op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwijzing naar de be-

trokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het Ob, waarin die 

bevoegdheid thans is geregeld.  

 

Onderdeel B 

 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en-

kel- en meervoudige aanvraag) 

 

Eerste lid  

 

In dit artikel worden de categorieën van activiteiten van nationaal belang aangewezen. Als een 

Natura 2000-6activiteit of een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang is, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – in plaats van gedeputeerde staten van de provincie 

– het bevoegde gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning, althans 

als sprake is van een enkelvoudige of meervoudige aanvraag die uitsluitend betrekking heeft op 

een Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit of beide categorieën activiteiten. Ziet 

de vergunningaanvraag ook op andere activiteiten en is daardoor een ander bestuursorgaan be-

voegd, dan is artikel 4.31 van het Omgevingsbesluit van toepassing, en is de minister het be-

voegd gezag voor het geven van advies over en het verlenen van instemming met de omge-

vingsvergunning.   

 

De omschrijvingen in het eerste lid sluiten, zoals aangegeven in paragraaf 2 van deze nota van 

toelichting, aan bij de omschrijvingen in artikel 2 van het toenmalige Besluit vergunningen Na-

tuurbeschermingswet 1998, zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder zijn uitgekristalliseerd. 

Materieel is over het algemeen geen wijziging beoogd. Waar mogelijk zijn de categorieën van 

activiteiten wel meer geclusterd en zijn formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo no-

dig geactualiseerd in verband met de aansluiting op de andere onderdelen van de Omgevings-

wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur; overlappende categorieën 

zijn samengevoegd.  

 

De betekenis van het artikel is ruimer dan enkel voor de verlening van omgevingsvergunningen 

of – via de verwijzing in artikel 4.31 van het Ob – het geven van advies en instemming. Zo 

wordt in verschillende bepalingen in het Bal ook teruggegrepen op dit artikel, waar de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag voor het stellen van regels of ne-

men van besluiten wordt aangewezen als hij tevens voor dat soort activiteiten bevoegd gezag 
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voor de omgevingsvergunning is (artikelen 11.4, 11.22, 11.26, 11.44, eerste lid, onder a, en 

11.52, eerste lid,  van het Bal).  

 

Het tweede lid wijst de nationale belangen aan die relevant zijn voor alle Natura 2000-activitei-

ten en flora- en fauna-activiteiten. Het derde lid wijst de nationale belangen aan die uitsluitend 

relevant zijn voor bepaalde flora- en fauna-activiteiten 

 

Tweede lid 

 

Onder a  

 

Onderdeel a heeft betrekking op belangrijke infrastructuur voor vervoer en voor energie-

transport, op militaire infrastructuur en op waterstaatkundige werken die veelal een bovenregi-

onale, althans provinciegrensoverschrijdende schaal hebben of wezenlijke basisvoorzieningen 

betreffen die van nationaal belang zijn. De verantwoordelijkheid voor deze infrastructuur en 

werken en voor de besluitvorming daarover ligt bij het Rijk; in het kader van de Omgevingswet 

is over het algemeen ook de bevoegdheid ten aanzien van de toelating van activiteiten met be-

trekking tot deze infrastructuur en werken bij een bestuursorgaan van het Rijk belegd. Het ligt 

in de rede deze lijn ook te volgen waar het de bevoegdheden in het kader van het specifieke 

beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en flora en fauna betreft en de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden te laten uitoefenen.  

 

De categorieën van activiteiten die zijn geclusterd in onderdeel a, zijn alle overgenomen uit ar-

tikel 1.3, eerste lid, onder a, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming.  

Alle in de opsomming in de aanhef van onderdeel a genoemde activiteiten zijn fysiek van aard 

en moeten voor het aannemen van een rijksbevoegdheid een onmiddellijk verband hebben met 

de functie van de desbetreffende infrastructuur en werken: de activiteiten zijn noodzakelijk of 

wenselijk voor de vervulling van die functie en een goede werking van de betrokken infrastruc-

tuur voor het doel waarvoor die is of wordt aangelegd of de inpassing in de fysieke leefomge-

ving. Dit is in onderdeel a bij de verschillende activiteiten ook geëxpliciteerd ten opzichte van 

het voorheen geldende artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming, mede in het licht van on-

duidelijkheid over de bevoegdheid die dat artikel in de praktijk wel eens gaf. Door de explicite-

ring wordt enerzijds voorkomen dat activiteiten die geheel los staan van de functie van de infra-

structuur als nationaal belang worden aangeduid en daarmee een rijksbevoegdheid worden. De 

explicitering helpt anderzijds echter ook om te verduidelijken dat werken – zoals het kappen 

van bomen – die als zodanig wellicht niet direct aan de infrastructuur zelf geschieden, maar wel 

direct samenhangen met een goede en veilige werking daarvan eveneens onder de rijksbe-

voegdheid worden begrepen. Het is immers uiteindelijk die goede en veilige werking van de in-

frastructuur die het nationale belang vertegenwoordigt. 

Net als in het voorheen geldende artikel 1.3, onder a, van het Besluit natuurbescherming is  

“gebruik” in de opsomming opgenomen; bij vergunningverlening wordt voor dit soort infrastruc-

tuur immers over het algemeen niet alleen gekeken naar de fysieke werkzaamheden in verband 
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met de aanleg, uitbreiding of wijziging van infrastructuur of waterstaatswerken, maar ook naar 

de gevolgen van het gebruik dat van de infrastructuur wordt gemaakt.  

“Inrichting” wordt eveneens bij de activiteiten genoemd; dit begrip is wellicht minder toepasse-

lijk bij een categorie als gastransportnet of hoogspanningsverbinding dan bij terreinen, om 

welke reden hier is toegevoegd “voor zover van toepassing”.  

 

Zoals in paragraaf 5.2 van de nota van toelichting is aangegeven, zegt de aanwijzing van activi-

teiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, niet 

dat in alle gevallen ook daadwerkelijk een omgevingsvergunning is vereist. Dat is afhankelijk 

van de verwachte effecten van betrokken handeling voor een specifiek Natura 2000-gebied of 

een in voorkomend geval aanwezige specifieke beschermde soort. Of effecten aan de orde zijn 

en welke dat zijn, is weer afhankelijk van de specifieke aard van de betrokken werkzaamheden 

en de wijze waarop en periode waarin zij worden uitgevoerd, van de andere concrete omstan-

digheden van het geval en van de specifieke kenmerken van het gebied – waaronder de aard en 

staat van instandhouding van de aanwezige natuurwaarden – waarin de activiteiten plaatsvin-

den. Dat zal dus van geval tot geval moeten worden beoordeeld, waarbij voor de onderscheiden 

beschermingsregimes de conclusie ook verschillend kan zijn; een activiteit hoeft bijvoorbeeld 

geen schadelijke effecten voor enig Natura 2000-gebied te hebben, maar kan wel schade berok-

kenen voor planten of dieren van een beschermde soort die zich juist op de betrokken locatie 

waar de activiteit plaatsvindt heeft gevestigd. Met name “onderhoud” en “beheer”, bijvoorbeeld 

gladheidbestrijding en bermbeheer bij autowegen en spoorwegen, maar ook kleinere “wijzigin-

gen”, zoals het verlengen van een invoegstrook, of beperkte wegvoorzieningen in het kader van 

“inrichting” (zie hierna) zijn vaak minder ingrijpend van karakter. In veel gevallen zal er der-

halve sprake zijn van activiteiten waarbij de verbodsbepalingen van artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van de Omgevingswet voor het zonder omgevingsvergunning verrichten van een 

Natura 2000-activiteit of van een in het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteit niet worden 

overtreden. Als een dergelijke overtreding niet zonder meer op voorhand is uit te sluiten, kun-

nen dergelijke activiteiten – in het bijzonder activiteiten die regelmatig voorkomen in het kader 

van beheer en onderhoud – zijn vrijgesteld van de vergunningplicht, als de betrokken activitei-

ten zijn opgenomen in en worden uitgevoerd overeenkomstig het toepasselijke Natura 2000-

beheerplan (artikelen 11.18, 11.42, 11.50 en 11.56 van het Bal) of een goedgekeurde gedrags-

code met betrekking tot dier- en plantensoorten (artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal).  

 

De voorheen in artikel 1.3, onder a, onder 1°, van het Besluit natuurbescherming gebruikte be-

grippen ‘hoofdwegen’ en ‘hoofdvaarwegen’ zijn in artikel 4.12, tweede lid, onderdeel a, onder 

1°, in lijn met de keuzen die zijn gemaakt in het stelsel van de Omgevingswet vervangen door 

“autowegen, autosnelwegen en vaarwegen die in beheer zijn van het Rijk of worden aangelegd 

op grond van een projectbesluit van het Rijk”. Deze wijzigingen hangen samen met het feit dat 

de Tracéwet is opgegaan in de Omgevingswet, zodat niet langer naar het begrippenkader van 

die wet kan worden verwezen. De wijziging is niet inhoudelijk van aard. Het gaat om dezelfde 

categorieën van wegen, vaarwegen en spoorwegen als voorheen, namelijk wegen waarvoor de 

verantwoordelijkheid vanwege het daarmee gemoeide nationale belang bij het Rijk ligt, om 
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welke reden ook de aanleg, het beheer et cetera in handen zijn van het Rijk. Voor spoorwegen 

is dezelfde lijn gevolgd. Het gaat daarbij niet alleen om ‘hoofdspoorwegen’, in de bijlage bij de 

Omgevingswet omschreven als “hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Spoorwegwet”, maar ook om bijzondere spoorwegen in het beheer van het Rijk. De hoofdspoor-

wegen zijn in de bijlagen bij het op de Spoorwegwet gebaseerde Besluit aanwijzing hoofdspoor-

wegen precies benoemd.  

 

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten aanzien van de 

onder a genoemde activiteiten ten aanzien van autowegen, autosnelwegen, vaarwegen en 

spoorwegen, hebben uiteraard ook betrekking op delen van die wegen.  

Onder de “aanleg”, “wijziging” en “inrichting” van deze wegen wordt mede begrepen het reali-

seren van een ecoduct, geluidschermen, energie- en watervoorzieningen, wegportalen en rust-

plaatsen. Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van wegen zijn – buiten de reeds ge-

noemde gladheidbestrijding en het bermbeheer bij autowegen en spoorwegen – het opnieuw 

asfalteren en belijnen van de autoweg, het vernieuwen van rails en het renoveren van geluid-

schermen. Bestrijding van in de berm levende dieren valt evenwel onder de bevoegdheid van 

gedeputeerde staten, die verantwoordelijk zijn voor de verlening van omgevingsvergunningen 

voor bestrijding van schadeveroorzakende dieren en populatiebeheer.  

Onder “wijziging” of “inrichting” van wegen valt het aanbrengen van nieuwe matrixborden bo-

ven de autoweg of van een nieuwe signalering bij een spoorweg. Voorbeelden van “beheer” en 

“onderhoud” bij spoorwegen zijn het repareren van bovenleidingen, het renoveren van aan het 

spoor verbonden elektriciteitsstations en onderhoud van voor de stabiliteit van spoorwegtaluds 

relevante sloten.  

Voorbeelden van “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen zijn het uitdiepen of op diepte hou-

den van een vaargeul of van een onmiddellijk daarmee verbonden, langs de vaarweg liggende 

overnachtingshaven die een functioneel verband heeft met die vaarweg; het uitbaggeren van 

een haven die niet onmiddellijk een functioneel verband heeft met de vervoers- en transport-

functie van de vaarweg valt niet onder de aangewezen categorie activiteiten.  

Onder “aanleg”, “uitbreiding”, “inrichting”, “wijziging”, “beheer” en “onderhoud” van vaarwegen 

wordt mede begrepen het verderop storten van de baggerspecie die bij de uitvoering van die 

activiteiten is verkregen, als dit deel uitmaakt van een continue handeling van baggeren en 

storten.  

 

Voor het artikel 4.12, tweede lid, onder a, onder 2°, gebruikte begrip ‘primaire waterkeringen’ 

is met de Invoeringswet Omgevingswet in de bijlage bij de Omgevingswet de volgende om-

schrijving opgenomen: “waterkering die bescherming biedt tegen overstroming door water van 

een oppervlaktewaterlichaam waarvan de waterstand direct invloed ondergaat bij hoge storm-

vloed, bij hoog opperwater van een van de grote rivieren, bij hoog water van het IJsselmeer of 

het Markermeer, of bij een combinatie daarvan, en het Volkerak-Zoommeer, het Grevelingen-

meer, het getijdedeel van de Hollandsche IJssel en de Veluwerandmeren”. Dit is een precisering 

van de algemene omschrijving in de voorheen geldende, inmiddels in de Omgevingswet geïnte-
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greerde Waterwet, waarnaar artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 2°, van het Besluit natuurbe-

scherming verwees. Die omschrijving luidde “waterkering die beveiliging biedt tegen overstro-

ming door buitenwater”.  

De primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk waren voorheen op grond van artikel 3.1, eer-

ste lid, van de Waterwet aangewezen in artikel 3.2 in samenhang met bijlage III, onder 1, van 

het Waterbesluit. Thans zijn de primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk aangewezen in ar-

tikel 2.1 in samenhang met bijlage II, onder 2, onder A, van het Omgevingsbesluit. De wijziging 

is niet inhoudelijk van aard. Ook beweegbare delen, zoals sluizen, vallen onder het begrip ‘wa-

terkering’. De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit betreft 

de activiteiten ten aanzien van de waterkeringen of delen daarvan die tot de verantwoordelijk-

heid van het Rijk behoren, omdat zij ook in beheer bij het Rijk zijn. Een voorbeeld van een acti-

viteit waarvoor de minister bevoegd is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit is de renovatie van met de Afsluitdijk verbonden sluizen, welke reno-

vatie onder het in de opsomming van de aanhef van onder a genoemde “onderhoud” en in voor-

komend geval “wijziging” valt.  

 

De omschrijving in het tweede lid, onder a, onder 3°, van de militaire infrastructuur is gewijzigd 

ten opzichte van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. Die omschrijving was: “mi-

litaire terreinen en oefengebieden, alsmede de inrichtingen, bedoeld in categorie 29 van bijlage 

I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht”. De terreinen, oefengebieden en inrichtingen worden 

nu alle opgesomd in bijlage XV, onder A, van het Bkl en geometrisch begrensd bij ministeriële 

regeling; artikel 5.146, eerste lid, van het Bkl verwijst daarnaar en de nieuwe begripsomschrij-

ving sluit daarbij aan. Het gaat om een groot aantal militaire terreinen, oefengebieden en ob-

jecten van uiteenlopende aard, die de Minister van Defensie in Nederland in gebruik heeft. Er is 

geen sprake van een wijziging van de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten opzichte van het Besluit natuurbescherming.  

Ten aanzien van de betrokken militaire terreinen en terreinen met militaire objecten bepaalt ar-

tikel 4.11, eerste lid, onder b, onder 4°, van het Ob vanwege het nationale belang dat de Minis-

ter van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is om te besluiten over de aanvraag van omge-

vingsvergunningen voor milieubelastende activiteiten die geheel of in hoofdzaak plaatsvinden 

op deze terreinen. Er is hier sprake van een zogenoemde ‘magneetactiviteit': ingeval voor der-

gelijke activiteiten een omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten aan de orde is, 

verleent die minister ook een omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten of voor flora- 

en fauna-activiteiten als die aan de orde zijn (artikel 3.9, tweede lid, van het Ob); de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit adviseert daarover en moet instemmen (artikel 4.31 

van het Omgevingsbesluit). Is er geen sprake van een milieubelastende activiteit waarvoor de 

Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is, dan neemt de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit een zelfstandige beslissing over aanvragen om omgevingsvergunnin-

gen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.  

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit strekt zich uit tot de 

activiteiten die onmiddellijk verband houden met de uitoefening van de defensietaak (functiona-

liteitstoets) of met aan de aanleg, uitbreiding, inrichting et cetera verbonden voorzieningen 
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voor de inpassing van het terrein of object in de fysieke leefomgeving. De aanleg van recrea-

tieve voorzieningen, zoals bijvoorbeeld een fietspad binnen een Natura 2000-gebied dat tevens 

is aangewezen als militair oefenterrein, valt buiten de reikwijdte van de omschrijving onder a, 

onder 3°.  

 

Onder a, onder 4° en 5°, is ten aanzien van de militaire luchthavens en de burgerluchthavens 

van nationale betekenis, waaronder Schiphol, de tekst van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 

4°, van het Besluit natuurbescherming gevolgd, met dien verstande dat voor militaire luchtha-

vens is aangesloten bij de begripsomschrijving in de Omgevingswet. In de bijlage bij de Omge-

vingswet wordt “militaire luchthaven” gedefinieerd als “militaire luchthaven als bedoeld in arti-

kel 10.12, eerste lid, van de Wet luchtvaart”. Voor burgerluchthavens is niet 1-op-1 aangeslo-

ten bij de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet maar een nadere verbijzonde-

ring aangebracht, omdat de begripsomschrijving van de Omgevingswet, door verwijzing naar 

artikel 1 van de Wet luchtvaart, àlle luchthavens omvat, dus ook bijvoorbeeld luchthavens met 

een uitsluitend regionale functie. De rijksbevoegdheid is evenwel enkel gekoppeld aan burger-

luchthavens van nationale betekenis. Als burgerluchthavens van nationale betekenis gelden – 

behalve Schiphol – op grond van artikel 8,1, tweede, derde en vierde lid, van de Wet lucht-

vaart: de luchthaven Lelystad (Lelystad Airport), de luchthaven Eelde (Airport Eelde), de lucht-

haven Maastricht (Maastricht-Aachen Airport) en de luchthaven Rotterdam (Rotterdam-The Ha-

gue Airport). Bij de activiteiten ten aanzien van burgerluchthavens is verduidelijkt dat het moet 

gaan om activiteiten die relevant zijn voor de vervoers- of transportfunctie of de inpassing in de 

leefomgeving.  

 

Onderdeel a, onder 6° en 7°, heeft betrekking op het landelijke transportnet voor gas en hoog-

spanningsverbindingen voor het transport van elektriciteit. De tekst is gelijkluidend aan de tekst 

van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 5° en 6°, van het Besluit natuurbescherming. Onder 

“landelijk gastransportnet” moet ingevolge artikel 1, eerste lid, onder n, van de Gaswet worden 

begrepen: een gastransportnet dat uitsluitend of in hoofdzaak is bestemd of wordt gebruikt 

voor het op landelijk niveau transporteren van gas.  

Verduidelijkt is dat ook Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten met betrekking 

tot gasdrukregelstations en gasdrukmeetstations die met het gastransportnet zijn verbonden 

onder de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vallen.  

Overigens worden onder “onderhoud” van het hoogspanningsnet en onderhoud aan de buizen, 

leidingen en installaties ook begrepen werkzaamheden die direct samenhangen met het functio-

neren daarvan. Te denken valt aan het verwijderen van planten en bomen die door wortels de 

leidingen zouden kunnen aantasten of die in hoogspanningsleidingen zouden kunnen groeien en 

daardoor de energievoorziening of de veiligheid van het gas- en elektriciteitstransport in gevaar 

zouden kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de interpretatie die voorheen werd gegeven in 

het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming bij artikel 

1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past bij de keuze die over het geheel ten 

aanzien van infrastructuur is gemaakt om nadrukkelijk ook naar samenhang tussen de activiteit 
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en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. Een goede werking van die infrastruc-

tuur is immers van nationaal belang.     

De doelgroep van aanvragers van besluiten ten aanzien van het gasnet en de hoogspanningslei-

dingen is beperkt: de Gasunie en Tennet.  

 

Onder b  

 

De aanwijzing in onder b, aanhef en onder 1°, van activiteiten voor het voorkomen en tegen-

gaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn is overgenomen uit artikel 1.3, eerste lid, on-

der b, aanhef en onder 1°, van het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. De verant-

woordelijkheid voor het tegengaan van afkalving van de kust, als dat uit een oogpunt van vei-

ligheid is aangewezen, is in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet bij het Rijk 

belegd. De daarmee gepaard gaande activiteiten kunnen van velerlei aard zijn: het plaatsen 

van strekdammen, het treffen van voorzieningen voor het vasthouden van stuifzand, het op-

spuiten van zand op of vóór de kust, in voorkomend geval met inbegrip van het voorafgaand 

opzuigen van zand uit zee et cetera.  

 

De aanwijzing van de activiteit “landaanwinning in de territoriale zee” onder b, aanhef en onder 

2°, als activiteit van nationaal belang sluit 1-op-1 aan bij hetzelfde onderdeel van artikel 1.3 , 

eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Landaanwinning in zee is – mede in het licht van 

de gevolgen voor de begrenzing van de territoriale zee en de daarmee samenhangende verant-

woordelijkheden – per definitie een rijksverantwoordelijkheid (zie artikel 4.11 van het Ob). Bij 

de onderhavige categorie gaat het om projecten zoals de in het verleden aangelegde Tweede 

Maasvlakte, maar ook om de aanleg van een werkeiland, zoals destijds het werkeiland Neeltje 

Jans als onderdeel van de Oosterscheldekering. Uitsluitend activiteiten ten bate van de landaan-

winning zelf vallen onder deze categorie. De vestiging van een bezoekerscentrum bij een land-

aanwinningsproject valt bijvoorbeeld niet onder de reikwijdte van dit begrip. Het onderhavige 

onderdeel is uitsluitend relevant voor het deel van de territoriale zee tot 1 kilometer uit de kust; 

voor het overige deel van de territoriale zee is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit al bevoegd gezag op grond van onderdeel c (zie hierna), omdat de zee vanaf 1 kilome-

ter uit de kust een niet-provinciaal ingedeeld gebied betreft.  

 

De aanwijzing van de mijnbouwactiviteiten – opsporen, winnen of opslaan – als activiteiten van 

nationaal belang onder b, aanhef en onder 3°, bevat de omzetting van hetzelfde onderdeel van 

artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. Op grond van de Mijnbouwwet is de 

Staat eigenaar van delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden en is een ver-

gunning nodig om deze delfstoffen op te sporen, te winnen of na winning weer in de ondergrond 

op te slaan. Met het onderhavige besluit wordt voor de betrokken activiteiten aangesloten bij de 

bevoegdheden en verantwoordelijkheden op grond van de Mijnbouwwet, met dien verstande 

dat voor zover een activiteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-acti-

viteit de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de vereiste 

omgevingsvergunning.  
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Overeenkomstig artikel 2 van de Mijnbouwwet – dat regelt dat die wet van toepassing is op 

delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte bevinden – is in onderdeel b, onder 3°, de 

diepte van de delfstoffen verder gepreciseerd ten opzichte van de omschrijving in het Besluit 

natuurbescherming, dat de algemene formulering “diepe” delfstoffen gebruikte. De in het on-

derdeel genoemde ‘delfstoffen’ zijn in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet omschreven als 

“mineralen of substanties van organische oorsprong die zich in de ondergrond bevinden”. Onder 

de gebruikte begrippen moet ook overigens worden verstaan wat in de Mijnbouwwet onder deze 

begrippen wordt verstaan. Volgens artikel 1, onder e van die wet wordt onder ‘opsporen van 

delfstoffen’ verstaan “onderzoek doen naar de aanwezigheid van delfstoffen, dan wel naar na-

dere gegevens daaromtrent, met gebruikmaking van een boorgat”. Volgens onderdeel f van dat 

artikel wordt onder ‘winnen van delfstoffen’ verstaan “het met gebruikmaking van een boorgat, 

tunnel, schacht of ander ondergronds werk onttrekken van delfstoffen aan de ondergrond an-

ders dan in de vorm van monsters of formatiebeproevingen”. En onder het ‘opslaan van stoffen’ 

wordt volgens onderdeel i van artikel 1 van de Mijnbouwwet verstaan “opslaan van stoffen: het 

brengen of houden van stoffen op een diepte van meer dan 100 meter beneden de oppervlakte 

van de aardbodem, dan wel het terughalen van die stoffen, anders dan het in de ondergrond 

brengen of houden of daaruit terughalen van stoffen gericht op het onttrekken van aardwarmte 

aan de ondergrond”.  

 

Nieuw is de toevoeging in onderdeel b, aanhef en onder 3° als activiteiten van nationaal belang 

“het opsporen, winnen of opslaan van aardwarmte die zich bevindt op een diepte van meer dan 

500 meter”. Aardwarmte is in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet omschreven als “in de on-

dergrond aanwezige warmte die aldaar langs natuurlijke weg is ontstaan”. Op grond van artikel 

2 van de Mijnbouwwet is die wet van toepassing op aardwarmte die op meer dan 500 meter 

diepte onder het aardoppervlak aanwezig is. Ook het belang daarvan heeft het Rijk in de Mijn-

bouwwet aan zich getrokken, zodat het logisch is ten aanzien van de bevoegdheid voor omge-

vingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten de lijn die is ge-

volgd bij ‘diepe delfstoffen’ door te trekken, en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit hiervoor als bevoegd gezag aan te wijzen. Het voorheen geldende Besluit natuurbe-

scherming bevatte in navolging van het vroegere Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 

1998 op dat punt een leemte. 

Conform artikel 1, onder g en h, moet worden verstaan onder ‘opsporen van aardwarmte’ het 

“onderzoek doen naar de aanwezigheid van aardwarmte, dan wel naar nadere gegevens daar-

omtrent, met gebruikmaking van een boorgat” en onder ‘winnen van aardwarmte’: “het ont-

trekken van aardwarmte aan de ondergrond anders dan het onttrekken daarvan in samenhang 

met het opsporen of het winnen van delfstoffen dan wel met het opslaan van stoffen”.  

 

Onder c  

 

De hoofdwateren maken onderdeel uit van de rijkswateren, zoals blijkt uit artikel 2.1 in samen-

hang met bijlage II, onder 1, onder A, van het Ob. Het beheer van deze wateren berust op 
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grond van artikel 2.19, eerste lid, van de Omgevingswet bij het Rijk. In lijn hiermee worden Na-

tura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten bestaande in het treffen van maatregelen 

en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, werking en bescherming van 

deze wateren aangewezen als activiteiten van nationaal belang, waarvoor de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is.  

 

Voorheen werd in artikel 1.3, eerste lid, onder c, van het Besluit natuurbescherming verwezen 

naar “hoofdwateren als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het Waterbesluit”. In het voorheen 

geldende Waterbesluit gaat het om “oppervlaktewaterlichamen in beheer van het Rijk”; deze 

zijn in de bijlage bij dat besluit benoemd. In verband met de overgang van de Waterwet naar 

de Omgevingswet is dezelfde lijst met wateren nu op grond van artikel 2.20, eerste lid, van de 

Omgevingswet opgenomen in bijlage II, onder 1, onder A, bij artikel 2.1, eerste lid, van het Ob; 

op grond van artikel 2.20, tweede lid, van de Omgevingswet worden deze wateren bij ministeri-

ele regeling geometrisch begrensd. De hoofdwateren zijn: de zee, grote estuaria, het IJssel-

meer, de Rijn, de IJssel en de Maas en de met deze waterlichamen verbonden wateren. Dat het 

gaat om wateren in beheer van het Rijk, vloeit voort uit de omschrijving van het begrip ‘rijks-

wateren’ in de bijlage bij de Omgevingswet, waartoe de hoofdwateren behoren. De wijziging 

van de formulering wijzigt dus niet de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

en flora- en fauna-activiteiten voor maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op 

de ontwikkeling, werking en bescherming van de hoofdwateren.   

 

Bij de activiteit “het treffen van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de 

ontwikkeling, werking en bescherming van hoofdwateren” gaat het om maatregelen en voorzie-

ningen die door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat worden getroffen als beheerder 

van de hoofdwateren. Voorheen werden deze maatregelen en voorzieningen opgenomen in het 

Nationaal Waterplan en het Beheerplan op grond van de Waterwet. Onder de Omgevingswet 

zijn deze plannen vervangen door waterprogramma’s. Voor de maatregelen en voorzieningen 

die de Minister van Infrastructuur en Waterstaat als watersysteembeheerder treft, is de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag voor de beslissing op aanvragen om 

een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit.  

 

Voorbeelden van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, 

werking en bescherming van hoofdwateren zijn de maatregelen van de programma’s Ruimte 

voor de Rivier en Maaswerken. Ook de rijksmaatregelen ter uitvoering van het Deltaprogramma 

ten behoeve van de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening vallen onder deze omschrijving. 

Het kan om een veelheid aan verschillende maatregelen gaan, zoals kribverlaging, zomerbed-

verdieping, aanleg van waterbergingsgebieden, het graven van nevengeulen, onderhoud van de 

vegetatie in uiterwaarden et cetera; ook onlosmakelijk daarmee verbonden werkzaamheden, 

zoals het storten van de bij de uitvoering van maatregelen vrijgekomen grond of baggerspecie, 

vallen onder de omschrijving onder c.  
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Onder d  

 

Onderdeel d heeft betrekking op – vaak provinciegrensoverschrijdende – activiteiten die voort-

vloeien uit de defensietaak. Zo zijn militaire luchtvaartuigen, met inachtneming van de (mili-

taire) luchtverkeerswetgeving, gerechtigd om het gehele Nederlandse luchtruim te gebruiken. 

De formulering sluit aan bij het voorheen geldende artikel 1.3, eerste lid, onder d, van het Be-

sluit natuurbescherming. Het gaat om activiteiten buiten militaire terreinen en terreinen met 

militaire objecten en buiten militaire luchthavens als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de 

Wet luchtvaart. Het gebruik van die terreinen en vliegvelden valt immers reeds onder de cate-

gorie activiteiten, aangewezen onder a, aanhef en onder 3° en 4°. Onder de activiteiten valt bij-

voorbeeld ook het ruimen door het Ministerie van Defensie van munitie uit de Tweede Wereld-

oorlog.  

 

Aan militaire oefeningen in de lucht, te water en op het land – bijvoorbeeld in NAVO-verband – 

nemen vaak militairen uit verschillende landen deel en wordt ook gebruik gemaakt van materi-

eel uit verschillende landen. De te verlenen omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten 

of flora- en fauna-activiteiten ziet integraal op alle effecten, ook de effecten van de inzet van 

buitenlands personeel of materieel. Onderdeel d beperkt zich dan ook niet tot oefeningen van 

uitsluitend Nederlandse militairen met uitsluitend Nederlands materieel.  

 

Deelneming aan evenementen als lucht- of vliegshows, waarbij Defensie met andere publieke 

en private actoren demonstraties voor het publiek geeft, valt buiten de reikwijdte van onder-

deel d. De deelneming van Defensie aan dergelijke evenementen vloeit niet voort uit de defen-

sietaak van bescherming van de nationale veiligheid en bevordering van de internationale 

rechtsorde.  

 

Onder e  

 

Vluchten met opsporings- en reddingshelikopters buiten reguliere routes moeten kunnen plaats-

vinden boven heel Nederland, zowel in provinciaal ingedeelde gebieden als daarbuiten. Daarom 

is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om de daarvoor in voorko-

mend geval noodzakelijke omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de activiteiten zijn aan 

te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. In onderdeel e is de formu-

lering overgenomen die voorheen werd gebruikt in artikel 1.3, eerste lid, onder e, van het Be-

sluit natuurbescherming.  

 

Onder f  

 

De onder f aangewezen visserijactiviteiten komen overeen met de visserijactiviteiten die voor-

heen waren aangewezen in hetzelfde onderdeel van artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit na-

tuurbescherming.  
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De Visserijwet 1963 maakt onderscheid tussen zeevisserij, kustvisserij en binnenvisserij. Voor 

de zeevisserij heeft het onderhavige onderdeel slechts een beperkte betekenis, nu uit het eerste 

lid in samenhang met het tweede lid, aanhef en onder k (zie hierna), al voortvloeit dat de Minis-

ter van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor besluiten ten aanzien van 

alle activiteiten in de exclusieve economische zone en andere niet-provinciaal ingedeelde gebie-

den, waaronder de territoriale wateren buiten provinciaal ingedeeld gebied, over het algemeen 

vanaf 1 kilometer uit de kust. 620 De zeevisserij wordt bovendien in overwegende mate beheerst 

door het gemeenschappelijke visserijbeleid van de Europese Unie. Voor zover handelingen on-

derwerp zijn van het gemeenschappelijke visserijbeleid en plaatsvinden in de exclusieve econo-

mische zone is het specifieke beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden en dier- en plan-

tensoorten van hoofdstuk 11 van het Bal niet van toepassing (artikelen 11.1, tweede lid, en 

11.23, tweede lid, van het Bal); de uitvoering van dat beleid geschiedt overeenkomstig de bij 

en krachtens de Visserijwet 1963 gestelde regels.  

 

Schaal- en schelpdiervisserij (onder f, onder 1°) vindt in hoofdzaak plaats in de Noordzee en de 

kustwateren. Het is ongewenst dat er een onderscheid ontstaat al naar gelang de betrokken 

visserij plaatsvindt in niet-provinciaal ingedeelde gebieden of wel provinciaal ingedeelde gebie-

den. De visserij wordt vaak door dezelfde personen en bedrijven uitgeoefend en overschrijdt 

veelal de grenzen van de provinciale indeling, zowel de grenzen tussen provincies onderling als 

de grens tussen wel en niet provinciaal ingedeeld gebied. Tegen die achtergrond is de betrok-

ken vorm van visserij aangewezen als een activiteit van nationaal belang, waarvoor de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning 

voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit, ook in provinciaal ingedeelde 

gebieden.  

De aanwijzing in onderdeel f, onder 1°, is beperkt tot niet-handmatige schaal- en schelpdiervis-

serij. Van ‘niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij’ is sprake wanneer een mechanisch vis-

tuig wordt gebruikt. Bij handmatige schaal- schelpdiervisserij worden met handkracht schaal- 

en schelpdieren verzameld. Weliswaar kan hierbij een vistuig worden gebruikt, maar dan gaat 

het om een vistuig dat met de hand wordt bediend, bijvoorbeeld een kokkelbeugel of wonder-

klauw bij kokkelvisserij. Deze handmatige vorm van visserij vindt direct bij de kust, binnen het 

provinciaal ingedeelde gebied plaats. Bij het invangen van schelpdierenzaad en van schelpdier-

cultures en bij het uitzetten van schelpdieren gaat het per definitie om activiteiten die plaatsvin-

den in het kader van het kweken van deze dieren in natuurlijke wateren of in bassins. Aange-

zien er bij opslag of verwateren van schelpdieren geen sprake is van kweek, vallen opslag en 

verwateren niet onder de aanwijzing.  

 

De sleepnetvisserij in de zoute wateren (onderdeel f, onder 2°) is een vorm van kustvisserij: de 

visserij op de Waddenzee en in de zoute deltawateren in Zeeland.621 Daarnaast vindt visserij 

                                                           
620 Wet van 2 november 1990, houdende regeling provincie- en gemeentegrenzen langs de Noordzeekust van de gemeente Den Hel-

der tot en met de gemeente Sluis en de wijziging van de Financiële-verhoudingswet (Stb. 1990, 553). Bij de Maasvlakte is de grens 

vastgesteld op 3 kilometer. Zie verder de Wet van 8 december 1980, tot provinciale indeling van de Waddenzee (Stb. 1980, 670).  
621  Zie Besluit aanwijzing zeegebied en kustwateren 1970, gebaseerd op artikel 1, vierde lid, onder b en c, van de Visserijwet 1963.   
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met een sleepnet plaats in de kustzone tot één kilometer uit de kust. Op de sleepnetvisserij is 

de Visserijwet 1963 van toepassing, waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit is aangewezen als bevoegd gezag. De eurokotters die de sleepnetvisserij in deze gebieden 

uitoefenen, zijn vaak ook gerechtigd om te vissen in de rest van de visserijzone (tot 12 mijlen 

uit de kust), waar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in alle gevallen be-

voegd gezag is, op grond van onderdeel k (zie hierna). Om dezelfde redenen als mechanische 

schaal- en schelpdiervisserij, is sleepnetvisserij in zoute wateren derhalve aangewezen als acti-

viteit van nationaal belang. Dat betekent dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-

liteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning die moet worden aangevraagd als de acti-

viteit is aan te merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit.  

 

Onder g  

 

Conform artikel 1.3, eerste lid, onder g, van het Besluit natuurbescherming wordt de lozing van 

afvalstoffen op de Waddenzee aangewezen als activiteit waarvoor de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om een omgevingsvergunning te verlenen, voor zover de 

activiteit aan te merken is als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit. Gegeven de 

aanwijzing van de Waddenzee als Natura 2000-gebied zal een lozing van afvalstoffen over het 

algemeen in ieder geval zijn aan te merken als Natura 2000-activiteit. ‘Afvalstoffen’ zijn “afval-

stoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is”, volgens de begripsomschrijving in de 

bijlage bij de Omgevingswet. Onder ‘lozing’ moet worden begrepen elke activiteit waarmee stof-

fen in het oppervlaktewaterlichaam worden gebracht.  

 

Onder h, i en j  

 

De in deze onderdelen aangewezen categorieën van activiteiten waren voorheen aangewezen in 

1.3, eerste lid, aanhef en onder h, i en j, van het Besluit natuurbescherming.  

 

Bij activiteiten die direct raken aan het te Londen gesloten Tractaat met België van 19 april 

1839 (onder i) valt te denken aan onder meer activiteiten die de toegankelijkheid van de Ant-

werpse haven voor scheepvaart moeten verzekeren en die potentieel nadelige gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden hebben of (anderszins) kunnen leiden tot schade voor beschermde flora 

en fauna. Daarvoor is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit noodzakelijk, en in samenhang met de aanwij-

zing van vergunningplichtige flora- en fauna-activiteiten kan op grond van artikel 5.1, tweede 

lid, van de Omgevingswet ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

noodzakelijk zijn.  

 

Onder k  
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Het gebied waarop het Eems-Dollardverdrag van toepassing is, is tussen Nederland en Duits-

land betwist gebied ten aanzien waarvan Nederland, vanwege het ontbreken van een eendui-

dige landsgrens, met Duitsland eenduidige afspraken moet maken over het beheer en het ge-

bruik van dit gebied. Met het oog daarop zijn activiteiten die geheel of grotendeels in dat gebied 

plaatsvinden aangewezen als activiteiten als nationaal belang. De Minister van Landbouw, Na-

tuur en Voedselkwaliteit is daarmee bevoegd ten aanzien van omgevingsvergunningen voor Na-

tura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten die geheel of grotendeels in het betwiste 

gebied plaatsvinden, conform de regeling die voorheen gold op grond van artikel 1.3, eerste lid, 

onder k, van het Besluit natuurbescherming. Voor het begrip ’grensgebied’ wordt in de bepaling 

verwezen naar artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen aanvullende 

Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag. Het betrokken gebied is nauwkeurig aangegeven 

op de bij dat artikel behorende kaart.  

 

In artikel 1.5, eerste lid, van de Omgevingswet is geregeld dat de wet ook van toepassing is in 

de exclusieve economische zone (EEZ). Dat geldt dus ook voor de specifieke bepalingen ter be-

scherming van Natura 2000-gebieden en ter bescherming van dieren en planten van be-

schermde soorten. De Nederlandse EEZ is het gebied, gelegen in de Noordzee, dat grenst aan 

de territoriale zee – het gedeelte van de zee tot 12 mijl vanaf de kustlijn – en samenvalt met 

het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat. In de EEZ geldt geen provinciaal gezag. 

Daarom worden Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten die geheel of groten-

deels in dit gebied plaatsvinden, aangewezen als categorie van activiteiten ten aanzien waarvan 

bevoegdheden zijn neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in 

plaats van bij de provincies.  

 

Hetzelfde geldt voor handelingen en projecten die geheel of grotendeels plaatsvinden in de Ne-

derlandse territoriale zee buiten de zogeheten 1 kilometerzone, dat eveneens niet-provinciaal 

ingedeeld gebied is.  

 

Derde lid 

 

Onder a en b 

 

Gegeven het provincie-overstijgende karakter van handel, beslist de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit op aanvragen om omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-acti-

viteiten die betrekking hebben op handel in, of op het met het oog op handel voorhanden heb-

ben van vogels, waaronder delen of producten van vogels, en van (andere) dieren en planten 

van strikt beschermde soorten. Dergelijke activiteiten worden daartoe in het derde lid, onder a 

en b, aangemerkt als activiteiten van nationaal belang. Het gaat hier om de ter uitvoering van 

artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, 

van de habitatrichtlijn in de artikelen 11.39, eerste lid, en 11.48, eerste lid, aanhef en onder a, 

van het Bal aangewezen flora- en fauna-activiteiten.  
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Voor het niet commerciële bezit beslissen gedeputeerde staten op aanvragen om een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, tenzij het gaat om dieren of planten die 

vanuit andere landen Nederland worden binnengebracht (zie hierna de toelichting bij onderdeel 

c, onder 4˚). Voor handel en commercieel bezit is het ook de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit die op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal bij ministeriële rege-

ling voor groepen van gevallen vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht kan verlenen.     

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor 

handel en commercieel bezit geregeld in de artikelen 3.3, derde lid, en 3.8, derde lid, van de 

Wet natuurbescherming.   

 

Onder c en d 

 

Gelet op het provinciegrensoverschrijdende karakter wordt in het derde lid, onder c, onder 1˚, 

het vervoer van zieke of gewonde dieren in een dierenambulance aangemerkt als activiteit van 

nationaal belang, waardoor overeenkomstig het eerste lid de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit het bevoegde gezag is om te beslissen op aanvragen om een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit, als het bezit en handel van dieren van beschermde 

soorten betreft. Dat geldt op grond van onderdeel c, onder 2˚ en 3˚, ook voor het onder zich 

hebben van dode dieren ten behoeve van het prepareren daarvan. Ten aanzien van deze laatste 

categorie zal overigens – zoals voorheen ook was geregeld in de Regeling natuurbescherming – 

bij ministeriële regeling voor de gehele doelgroep van preparateurs in een vrijstelling van de 

omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden voorzien, zodat voor deze 

doelgroep in dat verband landelijk gelijkluidende voorwaarden en beperkingen zullen gelden. 

Dat kan op grond van de artikelen 11.44 en 11.52 van het Bal, welke artikelen de bevoegdheid 

om vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling aan te wijzen koppelt aan de bevoegdheid 

voor beslissingen op aanvragen voor omgevingsvergunningen met betrekking diezelfde activi-

teiten.  

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten 

aanzien van de in onderdeel c, onder 1˚, 2˚ en 3˚ genoemde activiteiten geregeld in artikel 1.4 

van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

De uit onderdeel c, onder 4˚, in samenhang met het eerste lid voortvloeiende bevoegdheid van 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor de beslissing op aanvragen om een 

omgevingsvergunning (toen: ontheffing genoemd) voor een flora- en fauna-activiteit die be-

staat in het zonder commercieel oogmerk vanuit andere landen Nederland binnenbrengen van 

dieren of planten van beschermde soorten, was voorheen geregeld in artikel 1.6 van het Besluit 

natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Normaliter zouden gedeputeerde staten hiervoor bevoegd gezag zijn. De uitzondering is opge-

nomen vanwege het feit dat het Rijk, in het bijzonder de douane, verantwoordelijk is voor de 
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controle aan de buitengrenzen en op bijvoorbeeld Schiphol en in de haven van Rotterdam. Het 

komt de effectiviteit van deze controles ten goede als de Minister van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit bevoegd is voor het verlenen van ontheffing of vrijstelling van het verbod op 

het onder zich hebben van deze vogels, dieren en planten. Voorts is een deel van de betrokken 

soorten ook beschermd onder de cites-basisverordening, die het binnenbrengen binnen de Eu-

ropese Unie van en de interne handel in deze soorten reguleert. Ook vanwege deze samenloop 

is het gewenst dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is in het on-

derhavige geval. 

 

Onder d  

 

Het gebruik van motorboten voor het vangen of doden van vogels kan op grond van de vogel-

richtlijn slechts worden toegelaten als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 

van die richtlijn. Voor deze activiteit is op grond van artikel 11.41 van het Bal in samenhang 

met artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit vereist. Aangezien de zee goeddeels niet provinciaal ingedeeld gebied 

is, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.    

 

Onder e 

 

Voorheen was in artikel 1.5 van het Besluit natuurbescherming in samenhang met artikel 1.3, 

vijfde lid, van de Wet natuurbescherming de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

bevoegd gezag voor het verlenen van een omgevingsvergunning (toen ontheffing genoemd) of 

een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht (toen: van de vang- en bezitsverboden) voor 

het vangen en onder zich hebben van gewonde of zieke dieren van beschermde mariene soor-

ten met het oog op opvang in daarvoor aangewezen opvangcentra, evenals voor het vangen en 

onder zich hebben van dergelijke dieren voor wetenschappelijk onderzoek. Onderdeel d in sa-

menhang met het eerste lid en de artikelen 11.52 en 11.58 van het Bal continueren deze speci-

fieke bevoegdheid vooralsnog. De bedoeling is evenwel dat de bevoegdheid ten aanzien van 

deze activiteiten bij gedeputeerde staten komt te liggen, zoals ook bij het vangen en onder zich 

hebben van dieren van soorten geldt. Verwezen wordt naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer over de opvang van mariene soorten 

van 6 juli 2018.622   

 

Onder f 

 

Zoals in de toelichting bij artikel 11.62 van het Bal is aangegeven, is de herintroductie van 

soorten een verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

gegeven de landelijke impact die een dergelijke herintroductie kan hebben. In lijn hiermee is 

deze activiteit in onderdeel e, onder 1˚, aangemerkt als een activiteit van nationaal belang en is 

                                                           
622  Kamerstukken 2017/18, 28286, nr. 986. 
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de minister dus – overeenkomstig het eerste lid – bevoegd gezag voor de beslissing op de aan-

vraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op een der-

gelijke herintroductie. Op grond van artikel 11.62, vierde lid, van het Bal is de minister ook be-

voegd om bij ministeriële regeling een generieke vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 

voor herintroducties te verlenen. Gelet op de gevolgen die een dergelijke herintroductie heeft 

voor de taken van de provincie, die vervolgens verantwoordelijk is voor het beheer en de in-

standhouding van de soort, vindt herintroductie alleen plaats in overeenstemming met gedepu-

teerde staten van de provincie waarin de herintroductie plaatsvindt. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan artikel 2.2 van de Omgevingswet, op gelijke wijze als voorheen was bepaald in ar-

tikel 3.35, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onder de in artikel 11.62, eerste lid, van het Bal aangewezen activiteiten, valt ook het uitzetten 

van zogenoemde biologische bestrijders, die als natuurlijke vijanden kunnen worden gebruikt 

voor de bestrijding van ziekten, plagen en onkruiden in de land- en tuinbouw. Ze voorkomen de 

inzet van gifstoffen en dragen bij aan een duurzame en veilige voedselteelt. Om het gebruik en 

de ontwikkeling van biologische bestrijding niet onnodig te beperken, is het van belang dat 

soorten waarvan is vastgesteld dat zij niet schadelijk zijn voor natuurwaarden, op grond van 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (of een vrijstelling van die omge-

vingsvergunningplicht) ingezet kunnen worden in het kader van biologische bestrijding. Produ-

centen en gebruikers van biologische bestrijders zijn provinciegrensoverschrijdend actief. Bo-

vendien dient op grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Wet dieren het produceren van prooi-

dieren van de biologische bestrijders bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te wor-

den toegestaan. In dit licht was voorheen in artikel 1.8 van het Besluit natuurbescherming de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag. Met onder-

deel e, onder 2˚ en 3˚, in samenhang met het eerste lid en artikel 11.62, vierde lid, onder a, 

van het Bal wordt deze specifieke bevoegdheid van de minister gehandhaafd, waar het beslis-

singen op aanvragen om een omgevingsvergunning of vrijstelling van de omgevingsvergunning-

plicht voor deze flora- en fauna-activiteiten betreft. 

 

Vierde lid 

 

Overeenkomstig de voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende bevoegdheids-

verdeling is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag om te be-

slissen op aanvragen om een omgevingsvergunning om een valkeniersactiviteit, waarbij wordt 

getoetst op de kennis en kunde van degene die vogels gebruikt voor het vangen en doden van 

beschermde dieren. Een landelijke toetsing is hier aangewezen uit een oogpunt van doelmatig-

heid en omdat een minimaal niveau van kennis en kunde overal te lande moet zijn geborgd, 

waarbij een differentiatie al naar gelang specifieke lokale omstandigheden niet aan de orde is. 

Er wordt hier één lijn getrokken met andere beroepskwalificaties, waarvoor de bevoegdheid ook 

altijd op landelijk niveau is belegd. Ook de wederzijdse erkenning van lidstaten van de Europese 

Unie van elkaars erkenningen op dit vlak speelt hier een rol.  
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Bij de omgevingsvergunning voor de valkeniersactiviteit is te allen tijde sprake van een enkel-

voudige aanvraag: de aanvraag moet los van aanvragen om andere omgevingsvergunningen 

worden ingediend (artikel 4.21 van het Ob). Verwezen wordt naar de toelichting bij de wijziging 

van artikel 4.21 van het Ob.  

 

Onderdelen C en D 

 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

een verklaring van geen bedenkingen bij een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit geregeld op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwij-

zing naar de betrokken grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het 

Bkl, waarin die bevoegdheid – in het stelsel van de Omgevingswet ‘advies en instemming’ gehe-

ten – thans is geregeld.  

 

Onderdeel E 

 

Artikel 5.6a (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfrastructuur bij Natura 

2000-activiteiten)   

 

In het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt op grond van artikel 16.20, tweede lid, van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de eis van advies 

opgeheven voor projectbesluiten van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die betrek-

king hebben op autowegen, vaarwegen en spoorwegen. Dit voor zover die projectbesluiten gel-

den als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. In artikel 16.20a, eerste lid, 

van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is al ge-

regeld dat rijksprojectbesluiten geen instemming van andere ministers behoeven. Samen met 

het nieuwe artikel 5.6a van het Ob wordt aldus de voorheen geldende situatie onder de Tracé-

wet en de Spoedwet wegverbreding gecontinueerd. In die wetten was geregeld dat de toets op 

de ecologische gevolgen voor Natura 2000-gebieden onderdeel is van de voorbereiding van het 

tracébesluit of wegaanpassingsbesluit, en dat geen afzonderlijke Natura 2000-vergunning op 

grond van de Wet natuurbescherming is vereist. Gegeven de grote ervaring van het Ministerie 

van Infrastructuur en Waterstaat met de uitvoering van deze toets en de wens om onnodige be-

stuurlijke drukte te voorkomen, was sinds 1 januari 2017 niet langer in betrokkenheid van de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bij dergelijke besluiten voorzien. De vereiste 

toets voor omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten is verankerd in het nieuwe ar-

tikel 8.74b van het Bkl.     

 

 

Onderdeel F 

 

In aansluiting op de wijziging van artikel 16.20, eerste lid, van de Omgevingswet, door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vervalt in het tweede lid van artikel 5.8 “, tenzij een ander 
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bestuursorgaan van het Rijk het adviserende bestuursorgaan is”. Het laten vervallen van deze 

zinsnede is niet alleen wenselijk met het oog op een beleidsneutrale overgang van de natuur-

wetgeving in het stelsel van de Omgevingswet.623 Het zorgt er tegelijkertijd voor dat beter recht 

wordt gedaan aan het feit dat in het stelsel van de Omgevingswet de onderlinge werkwijze tus-

sen de bestuursorganen van het Rijk op een andere manier wordt geregeld dan via instemming 

in de wetgeving. Deze betrokkenheid wordt met onderlinge afspraken tussen de ministeries 

vormgegeven. Dit sluit aan op de lijn van de Omgevingswet dat overheden elkaar vanzelfspre-

kend op gepaste wijze betrekken en hierover afspraken maken.    

 

Onderdeel G 

 

 

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid) 

 

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet, voorziet erin dat binnen elke provincie een of meer faunabeheereenheden zijn, die voor 

hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen dat moet worden goedgekeurd door gedepu-

teerde staten van de betrokken provincie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij 

algemene maatregel van bestuur in ieder geval regels worden gesteld over de rechtsvorm en de 

samenstelling van het bestuur van de faunabeheereenheid. Deze regels worden gesteld in arti-

kel 6.1.  

 

In het licht van het maatschappelijke doel hebben de bestaande faunabeheereenheden de 

rechtsvorm van een vereniging of stichting. Het eerste lid van artikel 6.1 sluit daarbij aan. De in 

het tweede lid geregelde samenstelling van het bestuur en de in het derde lid geregelde moge-

lijkheid om vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en wetenschappers aan de 

bestuursvergaderingen te laten deelnemen, moeten verzekeren dat het belang van de natuur 

en de populaties waarop het faunabeheerplan betrekking heeft adequaat wordt meegewogen bij 

de besluitvorming in het bestuur en draagt bij aan een transparante besluitvorming en een 

goede regionale inbedding. Provincies kunnen op grond van het derde lid van het nieuwe artikel 

8.1 van de Omgevingswet bij omgevingsverordening nadere regels stellen over de invulling van 

de samenstelling van het bestuur en de toegang tot bestuursvergaderingen.  

 

Artikel 6.1 is de omzetting van het voorheen geldende artikel 3.12, tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming. Op de rol van de faunabeheereenheden is uitvoerig ingegaan in paragraaf 

3.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting. Daar wordt naar verwezen.  

 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan) 

 

                                                           
623 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34985, nr. 9, blz. 15. 
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De verplichting om een faunabeheerplan vast te stellen is neergelegd in artikel 8.1 van de Om-

gevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Daarmee is het 

voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, eerste zin, van de Wet natuurbescherming omgezet. 

Artikel 6.2 van het Ob bevat nadere regels over dat plan, ter omzetting van artikel 3.12, derde 

lid, tweede zin, en vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Het eerste lid spreekt voor zich, waar het faunabeheerplan juist bedoeld is om een samenhan-

gend kader te bieden voor onder meer populatiebeheer. Met het oog daarop moet het plan pas-

sende en doeltreffende maatregelen in het plan bevatten. De uitvoering daarvan is aan de fau-

nabeheereenheid zelf, die deze over het algemeen over laat aan de wildbeheereenheden.  Jacht 

en schadebestrijding ligt worden niet uitgeoefend door de faunabeheereenheid, maar door de 

grondgebruiker (of door deze ingeschakelde personen met een jachtakte) respectievelijk de 

jachthouder.  

 

De in het tweede lid genoemde trendtellingen van populaties ter onderbouwing van het fauna-

beheerplan zijn in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de faunabeheereenheden zelf. 

Het ligt in de rede dat faunabeheereenheden een daartoe gevalideerde telmethode toepassen. 

Zo nodig kunnen provinciale staten hierover bij omgevingsverordening op grond van het derde 

lid van het nieuwe artikel 8.1 van de Omgevingswet nadere regels stellen.  

 

De bestrijding van invasieve exoten en verwilderde dieren valt niet onder de reikwijdte van het 

reguliere faunabeheer. Op dit punt zijn primair de provincies en het Rijk aan zet, om te komen 

tot een doeltreffende aanpak, overeenkomstig de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, 

vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Vandaar dat het derde lid dit expliciet uitzondert. Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft 

als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbescherming – verbiedt als zodanig overigens 

geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en exoten, maar een derge-

lijke aanpak geen onderdeel van het faunabeheerplan. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van 

de verantwoordelijkheid voor de betrokken soort – provincie of Rijk een planmatige aanpak ont-

wikkelt, op basis waarvan – op grond van artikel 10.28a, tweede lid, van de Omgevingswet, zo-

als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – opdrachten tot afschot of andere 

maatregelen worden verstrekt. 

 

Ingeval schadebestrijding, populatiebeheer of jacht betrekking heeft op een populatie van die-

ren die een groot leefgebied heeft dat zich in het werkgebied van meer dan een faunabeheer-

eenheid bevindt, dan is afstemming van de inspanningen van de betrokken faunabeheereenhe-

den in alle gevallen aangewezen. De provincies moeten daarop bij de goedkeuring van het fau-

nabeheerplan toezien en – overeenkomstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – zo nodig ook zelf 

afstemming zoeken met de andere betrokken provincies. Voor bepaalde diersoorten kan van-

wege de omvang van het leefgebied ook een gezamenlijke faunabeheerplan van de verschil-

lende faunabeheereenheden waarin dat gebied is gelegen wenselijk zijn. Bij ministeriële rege-

ling worden de gevallen waarin zo’n gezamenlijk beheerplan aan de orde is aangewezen. Het 
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vierde lid verwijst naar die situatie. Voorheen was deze mogelijkheid opgenomen in artikel 3.12, 

derde lid, tweede volzin, van de Wet natuurbescherming.  

 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording faunabeheerplan) 

 

Dit artikel bevat de omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.12, zesde, en achtste lid, 

en 3.13 van de Wet natuurbescherming.  

 

De in het eerste lid voorziene betrokkenheid van de wildbeheereenheden spreekt voor zich. 

Deze geven over het algemeen daadwerkelijk uitvoering het faunabeheerplan, althans waar het 

populatiebeheer en vaak ook schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel ken-

nis uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het plan. Verwezen 

wordt naar de toelichting op de wildbeheereenheden die is opgenomen in paragraaf 3.3.4.1 van 

het algemeen deel van de nota van toelichting.  

 

Bij een transparante en maatschappelijk ingebedde uitoefening van schadebestrijding, popula-

tiebeheer en jacht hoort dat het daarvoor kaderstellende faunabeheerplan openbaar wordt ge-

maakt en dat ook verantwoording wordt afgelegd over de uitvoering van dat plan. Het tweede, 

derde en vierde lid van artikel 6.3 voorzien daarin. Ingevolge het vierde lid moeten de houders 

van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gegevens aan faunabeheereenhe-

den gegevens verstrekken over de dieren die zij hebben gedood. De faunabeheereenheid ver-

werken deze in een overzicht op het niveau van hun werkgebied, dat openbaar moet worden 

gemaakt samen met gegevens uit het verslag over de uitvoering van het faunabeheerplan 

(vijfde lid). Het is aan de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

zelf om te bezien op welke wijze zij dit doen.  

 

De verplichting voor de houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

om gegevens te verstrekken is net als onder de Wet natuurbescherming niet strafbaar gesteld. 

Zij kan door middel van een last onder dwangsom worden gehandhaafd.  

 

Met artikel 6.3 worden de voorheen in de artikelen 3.12, zevende en achtste lid, en 3.13 ge-

stelde regels omgezet.  

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.4.1 van deze nota van toelichting.  

 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag) 

 

Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan artikel 8.1, vijfde lid, van de Omgevingswet. Op 

grond van dat artikel wordt in plaats van gedeputeerde staten en provinciale staten, de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag voor de goedkeuring 

van een faunabeheerplan en voor het stellen van de nadere regels over faunabeheereenheden 

en faunabeheerplannen. De aanwijzing geldt voor faunabeheereenheden en - plannen, alsmede 
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regels daarover, die betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot het 

uitoefenen van de jacht, meer bepaald Kroondomein Het Loo. Voorheen was dit geregeld in arti-

kel 1.9 van het Besluit natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 

natuurbescherming. Artikel 1.9 van het Besluit natuurbescherming is verder omgezet via de ar-

tikelen 4.12 van het Omgevingsbesluit en de artikelen 11.26, 11.20 11.44 en 11.52 van het 

Bal.  

 

 

Onderdeel H 

 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming schade) 

 

Afdeling 15.4 van de Omgevingswet, aan de wet toegevoegd door de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet, voorziet in een op verzoek toe te kennen tegemoetkoming voor schade die 

wordt aangericht door dieren van soorten die van nature in het wild leven. Het gaat daarbij om 

dieren van soorten die wettelijk zijn beschermd doordat handelingen zoals het doden of vangen 

van dieren van deze soorten op grond van artikel 5.1, tweede lid, bij algemene maatregel van 

bestuur zijn aangewezen als flora- en fauna-activiteit. Dat betekent dat deze handelingen niet 

mogen worden verricht, tenzij overeenkomstig de daarvoor geldende strikte kaders een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend of een vrijstelling van deze om-

gevingsvergunningsvergunningplicht geldt. Omwille van de kenbaarheid is in de regeling in af-

deling 15.4 van de wet bepaald dat deze soorten moeten worden aangewezen bij algemene 

maatregel van bestuur als de soorten waarop het verzoek om een tegemoetkoming in de 

schade betrekking kan hebben. Artikel 9.3 van het Ob voorziet daarin. De soorten komen over-

een met de diersoorten die worden bedoeld in de artikelen 11.38, 11.47 en 11.55 van het Bal.     

 

Onderdeel I 

 

Artikel 10.6a (bekendmaking kwantificering instandhoudingsdoelstellingen natuur en 

rode lijsten) 

  

De rode lijsten geven inzicht in met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende dieren- en 

plantensoorten die van nature in Nederland voorkomen. De rode lijsten bevatten verdwenen, 

ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare en gevoelige planten en dieren in Nederland, verdeeld 

over achttien soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee criteria, te weten trend 

en zeldzaamheid. Het is de taak van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om 

dergelijke lijsten op te stellen (artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 3˚, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De lijsten hebben geen juridische status, maar de informatie van de lijsten is wel relevant voor 

overheden om bij beleidsontwikkeling en besluitvorming in het domein van de fysieke leefom-
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geving rekening mee te houden, voor natuurbeheerders om rekening mee te houden bij de in-

vulling van het beheer, en voor eenieder om rekening mee te houden bij de invulling van activi-

teiten. De informatie is ook van belang bij de bepaling van de eisen die de specifieke zorgplicht 

met zich brengt, die is neergelegd in de nieuwe artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal.).  

 

Met de lijsten wordt mede invulling gegeven aan het eerder genoemde Verdrag van Bern. Dit 

verdrag verplicht er in de artikelen 1 en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te besteden 

aan soorten die met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn.  

 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, vanwege hun detailniveau, de 

frequentie van herziening en het feit dat vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal ni-

veau en dus niet in de provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Anders dan voorheen in ar-

tikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de rijksnatuurvisie was be-

paald, zullen de lijsten dus geen deel uitmaken van een dergelijke visie, maar overeenkomstig 

artikel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. De bedoeling is om de betrokken in-

formatie bij de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet ook via dat stelsel te 

ontsluiten. 

 

Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2˚, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, voorziet ook in het voor zover mogelijk kwantificeren van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor 

Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden zijn aangewezen. Bij de kwantifi-

cering van de instandhoudingsdoelstellingen gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op 

landelijk niveau meer kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 

en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 2000-netwerk worden be-

schermd, sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Op basis daarvan moet dan ver-

volgens worden bezien welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door na-

tuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke doelstelling kan worden gele-

verd, en of in dat verband behoud van de bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante 

natuurwaarden volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. Een derge-

lijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State zeker meerwaarde. Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft 

aan overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over de voor de gebie-

den geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun afwegingen en investeringsbeslissingen reke-

ning kunnen houden. 

 

Voor de kwantificering van de instandhoudingsdoelen was voorheen in artikel 2.5, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming erin voorzien dat deze onderdeel zou uitmaken van de rijksna-

tuurvisie. Zoals ook is aangegeven ten aanzien van de rode lijsten, leent de omgevingsvisie zich 

niet voor het opnemen van dergelijke informatie. De betrokken informatie zal op grond van arti-

kel 10.6a bekend worden gemaakt in de Staatscourant. Ook voor deze informatie is het streven 

om deze op termijn op te nemen in het digitaal stelsel Omgevingswet.  
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Artikel 10.6b (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden en bijzondere 

nationale natuurgebieden) 

  

De in artikel 10.6b neergelegde actualisatieplicht voor aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-

gebieden vloeit voort uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. Het artikel bevat de omzetting 

van de actualisatieplicht die voorheen was neergelegd in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet na-

tuurbescherming. De grondslag voor de actualisatieplicht van artikel 10.6b biedt artikel 16.139, 

eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigen-

dom Omgevingswet.   

 

Over de speciale beschermingszones voor vogels heeft het Europese Hof van Justitie geoordeeld 

dat de aanwijzingsverplichting op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn niet beperkt is door 

de stand van de wetenschappelijke inzichten op een bepaald moment. Gelet op het doel, name-

lijk het in stand houden van bedreigde soorten, moet volgens het Hof een aanwijzing steeds op-

nieuw worden getoetst aan recente wetenschappelijke inzichten en moet de bestaande speciale 

beschermingszone eventueel opnieuw worden afgebakend. Immers, vogels kunnen niet doel-

treffend worden beschermd wanneer een gebied niet wordt beschermd, enkel omdat zijn uitzon-

derlijke geschiktheid pas na de omzetting van de vogelrichtlijn is gebleken, aldus het Hof.624 Het 

Hof geeft niet aan met welke frequentie deze actualisatie dient plaats te vinden en ziet dit ken-

nelijk als een continu proces in samenhang met daartoe door de lidstaten in te richten onder-

zoek en monitoring.  

 

Ten aanzien van gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitatrichtlijn, geeft artikel 4, 

eerste lid, van de richtlijn aan dat lidstaten zo nodig aanpassingen van de communautaire lijst 

moeten voorstellen, in het licht van het toezicht op de staat van instandhouding. Artikel 9 van 

de habitatrichtlijn biedt verder de mogelijkheid dat de Europese Commissie een speciale be-

schermingszone haar status ontneemt, wanneer de natuurlijke ontwikkelingen dat rechtvaardi-

gen. Het aanpassen van de communautaire lijst en het verwijderen van gebieden van die lijst, 

gebeurt door de Europese Commissie op voorstel van een lidstaat. Aanpassing van de lijst en 

het schrappen van gebieden vergt een grondige ecologische onderbouwing: de vereisten op 

economisch, sociaal en cultureel gebied en regionale en lokale bijzonderheden kunnen hier geen 

rol spelen.625  

Het afvoeren van bepaalde gebieden, of doelen in gebieden, is in het licht van artikel 4, eerste 

lid, van de habitatrichtlijn denkbaar als een bepaald gebied niet (meer) relevant is voor het be-

reiken van een gunstige staat van instandhouding van de in dat gebied voorkomende habitats 

en soorten, en andere gebieden qua omvang en spreiding voor die gunstige staat van instand-

houding voldoende waarborgen bieden. In het andere geval, wanneer de betrokken habitats en 

soorten in een ongunstige staat van instandhouding verkeren, zal verwijdering van het gebied 

van de communautaire lijst niet snel mogelijk zijn, omdat in die situatie elke bijdrage van elk 

gebied immers van belang kan zijn, hoe klein ook. 

                                                           
624  HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 43, 44 en 45. 
625  HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estuary), punten 23, 24 en 25. 
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Ook wanneer op termijn mocht blijken dat een gebied door natuurlijke oorzaken – bijvoorbeeld 

gewijzigde klimatologische omstandigheden – niet meer voldoet aan de selectiecriteria, zou dat 

gebied kunnen worden verwijderd. Uiteraard bestaat die mogelijkheid niet als het gebied na 

aanmelding is verslechterd, terwijl deze verslechtering had kunnen worden tegengegaan door 

de lidstaat. Verder bestaat de mogelijkheid om gebieden te verwijderen, wanneer op basis van 

nieuwe gegevens blijkt dat een gebied ten tijde van aanmelding niet voldeed aan de criteria 

voor aanmelding en selectie van bijlage III bij de richtlijn.  

Het voorstel van een lidstaat om de oppervlakte van een gebied op de lijst te verkleinen vereist 

dat wordt bewezen dat de desbetreffende zones op nationaal niveau niet van aanzienlijk ecolo-

gisch belang zijn en dat deze gebieden vanuit het oogpunt van de Unie als geheel, niet meer 

noodzakelijk zijn. 626 

 

Ook voor speciale beschermingszones die zijn aangewezen op grond van de vogelrichtlijn geldt 

dat verkleining van het gebied een ecologische rechtvaardiging behoeft. 627  

 

Verkleining van de oppervlakte van een Natura 2000-gebied kan daarnaast ook in het geval 

waarin de aanvankelijke aanwijzing van de speciale beschermingszone voor vogels of de op-

name van een speciale beschermingszone voor natuurlijke habitats of habitats van soorten op 

de lijst van gebieden van communautair belang berustte op een wetenschappelijke fout.628 

 

Artikel 10.6c (opvatting Europese Commissie over dwingende redenen van groot 

openbaar belang bij Natura 2000-gebieden)  

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld (artikel 10.36b van het Ob). Soms ook – als 

sprake is van mogelijke aantasting van Natura 2000-gebied met een prioritair type habitat of 

een habitat van een prioritaire soort – moet eerst advies aan de Commissie worden gevraagd, 

als overwogen wordt het plan of project toe te staan om andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang dan redenen die verband houden met de volksgezondheid, openbare veiligheid 

of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. De adviesaanvraag via de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden geregeld in artikel 10.6c. Om verwarring met het be-

grip ‘advies’ zoals dat in de Omgevingswet wordt gebruikt te voorkomen, is in artikel 10.6c het 

begrip ‘opvatting’ gehanteerd. Voorheen was deze specifieke procedure geregeld in artikel 2.8, 

zesde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

                                                           
626  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 36.  
627  HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. 
628  HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ, 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

punt 29 e.v.  
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Onderdeel J 

 

Artikel 10.18 wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling in de Wet natuurbe-

scherming over de aanwijzing van Natura 2000-gebieden te vervangen door de overeenkom-

stige bepaling in de Omgevingswet.  

 

 

Onderdeel K 

 

Artikel 10.19 (actualisatie programma aanpak stikstof) 

 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van het Besluit natuurbescherming opgenomen program-

maduur van zes jaar voor het programma aanpak stikstof, wordt niet meer bij algemene maat-

regel van bestuur bepaald. Overeenkomstig artikel 3.17, eerste lid, aanhef en onder b, van de 

wet, moet in het programma zelf worden bepaald op welke periode het betrekking heeft. Wel 

wordt in artikel 10.19 van het Ob geregeld, dat het programma in ieder geval elke zes jaar 

wordt geactualiseerd. Dit is van belang om de actualiteit van de maatregelen en van de ecolo-

gische onderbouwing te verzekeren.  

 

 

Onderdeel L 

 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en een 

valkeniersactiviteit los) 

 

In artikel 10.21a wordt geregeld dat, behalve aanvragen om een omgevingsvergunning die be-

trekking hebben op wateractiviteiten, ook aanvragen om een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een flora- en fauna-activiteit los van aanvragen om omgevingsvergun-

ningen voor andere activiteiten worden gedaan. De basis hiervoor is artikel 5.7, derde lid, van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

In artikel 14.1 van het Ob is ook geregeld dat deze laatstgenoemde aanvragen niet via het digi-

taal loket Omgevingswet worden ingediend. Voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit geldt dat deze wordt ingediend bij de korpschef, die hiervoor het bevoegd gezag 

is (artikel 5.9a Omgevingswet), en voor een valkeniersactiviteit geldt dat deze worden inge-

diend bij het digitale loket van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op mijn.rvo.nl; voor 

de beslissing om een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is de 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag (artikel 4.12a van het Ob).  

 

De betrokken omgevingsvergunningen hebben een heel specifiek karakter. Zij houden geen di-

rect verband met andere activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 

en staan als zodanig los van ingrepen in de fysieke leefomgeving: de omgevingsvergunning 
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wordt hier vereist voor een toetsing vanuit de vereisten van veiligheid (jachtgeweeractiviteit) en 

van een verantwoord gebruik uit een oogpunt van natuurbescherming (jachtgeweeractiviteit en 

valkeniersactiviteit). Een integrale beoordeling tezamen met andere omgevingsvergunningplich-

tige activiteiten is hier niet aan de orde, en burgemeester en wethouders zijn geen bevoegd ge-

zag, maar altijd de korpschef of de minister. Tegen deze achtergrond en in het licht van de kos-

ten voor het ontsluiten van het digitaal loket Omgevingswet voor dit soort aanvragen, is voor-

alsnog afgezien van aansluiting bij het digitaal loket. Bezien zal worden of in het digitaal loket 

wel een verwijzing naar het juiste loket voor de indiening van deze aanvragen kan worden op-

genomen.   

 

Onderdeel M 

 

De beperking van de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractivi-

teit en van de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit als geregeld in de nieuwe le-

den van artikel 10.23 van het Ob is dezelfde als voorheen gold voor jachtakten en valkeniersak-

ten op grond van artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming.  

 

De geldigheidsduur van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of van een 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit kan om drie redenen eindigen. Ten eerste 

eindigt de geldigheidsduur door het enkele verloop van de wettelijke geldigheidsduur van één, 

respectievelijk vijf jaar. Ten tweede kan aan een aktehouder bij een rechterlijke uitspraak – 

kort gezegd – de bevoegdheid om een jachtgeweer of roofvogels voor het doden van dieren te 

gebruiken zijn ontzegd; meer omvattend kan zelfs de bevoegdheid om met welk middel dan ook 

dieren te (vangen of te) doden zijn ontzegd. Daarmee komt uiteraard tevens de grondslag aan 

de omgevingsvergunning te ontvallen, zonder dat ter zake nog een afzonderlijke afweging bij 

het bevoegd gezag voor de verlening en intrekking van de omgevingsvergunningen aan de orde 

is. In dat geval vervalt de omgevingsvergunning op grond van het daaraan ter zake verbonden 

voorschrift van rechtswege, zodra de rechterlijke uitspraak voor tenuitvoerlegging vatbaar 

wordt. Ten derde kan de omgevingsvergunning tussentijds worden ingetrokken op grond van de 

artikelen 5.40, tweede lid, en 18.10 van de Omgevingswet en de artikelen 8.97 en 8.103 

(nieuw) van het Bkl, onder meer als in strijd is gehandeld met in het Bal opgenomen regels op 

het vlak van soortenbescherming. Artikel 8.104 van het Bkl noemt voorts enkele gronden die te 

allen tijde tot intrekking van de omgevingsvergunning leiden, zoals misbruik van wapens en 

munitie of het onvoldoende verzekerd zijn voor aansprakelijkheid wegens gebruik van het ge-

weer.  

 

Dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en van de 

omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit een periode van 1 april tot 1 april van het 

daaropvolgende of vijfde daaropvolgende jaar is, hangt samen met het feit dat het jachtseizoen 

op 31 januari eindigt en dat er enige ruimte moet zijn voor de indiening en beoordeling van 

aanvragen voor een nieuwe akte dan wel verlenging van de geldende akte. Ook de voorheen in 

artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming, en daarvoor in artikel 8 van het Jachtbesluit en 
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daar weer voor artikel 16, eerste lid, van de Jachtwet bepaalde geldigheidsduur van akten liep 

van 1 april tot 1 april.  

 

De in het vierde lid geregelde geldigheidsduur van maximaal zes dagen voor een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit geldt voor de specifieke situatie van de tijdelijke vergun-

ning voor niet in Nederland woonachtige personen.  

 

Een vergelijkbare bepaling als artikel 10.23 Ob, tweede lid, bevat voor de omgevingsvergunning 

voor een bouwactiviteit is niet noodzakelijk voor de omgevingsvergunning voor een jachtge-

weeractiviteit en de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, omdat die vergunnin-

gen altijd voor de maximale periode, genoemd in het derde en vijfde lid, aanhef en onder a, 

wordt verleend.   

 

Verwezen wordt ook naar pararaaf 4.4.4 van de nota van toelichting.   

 

Onderdeel N 

 

Artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen bepaling 

in de Wet natuurbescherming over de verplichting, om een passende beoordeling te maken voor 

projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, te vervan-

gen door de overeenkomstige bepaling in de Omgevingswet.  

 

Onderdeel O 

 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn) 

 

De omzetting van de plicht tot verzameling van de benodigde gegevens en de verstrekking 

daarvan met het oog op door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Eu-

ropese Commissie te verzenden rapportages overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en 

de habitatrichtlijn is geregeld in artikel 10.36a van het Omgevingsbesluit. Voorheen was die 

verplichting geregeld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Verwezen wordt 

naar paragraaf 5.4 van de nota van toelichting. De in het derde lid ook genoemde gegevensver-

strekking over de toepassing van de jachtregels, kan onder meer plaatsvinden op basis van de 

informatie die faunabeheereenheden openbaar maken overeenkomstig artikel 6.3, vijfde lid, 

van het Ob. 

  

Grondslag voor de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onder a en f, van de 

Omgevingswet.  
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Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 2000-gebieden aan Eu-

ropese Commissie) 

 

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende maatregelen, als projecten of 

plannen op grond van dwingende redenen van groot openbaar belang en bij ontstentenis van 

alternatieven toch moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied plaatsvindt. Deze maatregelen moe-

ten bij de Europese Commissie worden gemeld. Deze melding gebeurt door de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, die – als de minister niet zelf bevoegd gezag is – de 

daarvoor noodzakelijke informatie ontvangt van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-

ning voor de Natura 2000-activiteit of voor de vaststelling van het plan waaraan die compensa-

tie is gekoppeld. Voorheen was dit geregeld in artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbe-

scherming.  

 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-basis-exotenverordening) 

In artikel 10.36c is een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om uiterlijk op 1 juni 

2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te brengen aan de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit over de genomen maatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse 

dier- en plantensoorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de 

uitgevoerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de verplichting van arti-

kel 24 van de invasieve-exoten-basisverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, 

en daarna elke zes jaar de Europese Commissie te rapporten over de bestrijding van invasieve 

uitheemse dier- en plantensoorten. 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over natuurnetwerk Neder-

land) 

 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbescherming heeft de Tweede 

Kamer destijds bij amendement629 in artikel 1.12, vierde lid, de verplichting opgenomen om 

beide kamers ter informeren over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding van 

het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een van de kerninstrumenten die in Nederland 

worden ingezet in het kader van het op grond van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ver-

plichte actieve beleid gericht op behoud en herstel van bedreigde dier- en plantensoorten, 

waarvoor in het Bkl instructieregels zijn vastgesteld.630 De regels over de betrokken rapporta-

geverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning opgenomen in het 

Omgevingsbesluit zijn opgenomen in artikel 10.36d van het Omgevingsbesluit. Grondslag voor 

de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, onderdelen a en f, van de Omgevings-

wet.  

 

 

  

                                                           
629  Amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven cs; Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 118. 
630  Afdeling 7.3 Bkl. 
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Onderdeel P 

 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit)  

 

De wetenschappelijke autoriteit CITES is ingesteld in artikel 17.5a van de Omgevingswet, zoals 

gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, ter uitvoering van de cites-basisveror-

dening. De autoriteit speelt een belangrijke rol bij de verlening van invoer- en uitvoervergun-

ningen en wederuitvoercertificaten in het kader van CITES. De wetenschappelijke autoriteit be-

oordeelt of het binnenbrengen van dieren of planten van soorten die zijn opgenomen op bijlage 

A bij de cites-basisverordening, waarvoor een invoervergunning is vereist, geen nadelig effect 

zal hebben op de instandhouding of de omvang van het verspreidingsgebied van de betrokken 

populatie. Dat doet zij op basis van het advies van de wetenschappelijke studiegroep, een in 

Europees verband ingesteld adviesorgaan. Daarnaast controleert de wetenschappelijke autori-

teit of de dieren of planten worden binnengebracht voor doeleinden die het voortbestaan niet 

nadelig beïnvloeden. Tot slot verzekert zij of – als het om levende dieren gaat - de dieren op de 

plaats van bestemming adequaat zullen worden ondergebracht en verzorgd.  

De wetenschappelijke autoriteit heeft vergelijkbare bevoegdheden bij de verlening van een in-

voervergunning voor bijlage B dier- en plantensoorten en de verlening van een uitvoervergun-

ning, of een wederuitvoercertificaat voor bijlage A, B en C-soorten.  

 

De in artikel 12.8 gestelde regels over de samenstelling van de wetenschappelijke autoriteit CI-

TES en de deskundigheid van de leden van de autoriteit vormen – tezamen met artikel 17.5a 

van de Omgevingswet – een voortzetting van de regels die voorheen waren opgenomen in arti-

kel 3.41 van de Wet natuurbescherming. Zij moeten borgen dat de autoriteit over voldoende 

deskundigheid beschikt voor de uitvoering van haar taak. De regels worden gesteld op grond 

van artikel 17.3 van de Omgevingswet in samenhang met artikel 12, derde lid, van de Kaderwet 

adviescolleges.  

 

Artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming stelde ook regels over de benoemings-

duur van de leden. Dezelfde regels zijn evenwel reeds opgenomen in artikel 11, tweede lid, van 

de Kaderwet adviescolleges: dat bepaalt dat de leden worden benoemd voor ten hoogste vier 

jaar en dat herbenoeming twee maal, telkens voor ten hoogste vier jaar kan plaatsvinden. Die 

regels hoeven dus niet te worden herhaald in het Ob.   

 

Onderdeel Q 

 

Artikel 13.3a (Bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels) 

 

Artikel 18.15a, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit een bestuurlijke boete kan opleggen bij overtreding van bij algemene maat-

regel van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van (onder meer) artikel 4.3, tweede 
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lid, onder a of b, van die wet. Het gaat dan om regels die betrekking hebben op het verhande-

len of het bezit van dieren, planten, hout, of producten hiervan. Het tweede lid van artikel 

18.15a beperkt de hoogte van de bestuurlijke boete tot de geldboetes die op grond van artikel 

23, vierde lid, van het Wetboek van strafrecht kunnen worden opgelegd. Het gaat dan om geld-

boetes die onder meer worden opgelegd bij overtreding van regels van administratieve aard. 

Het derde lid van artikel 18.15a draagt op om de hoogte van de bestuurlijke boete bij algemene 

maatregel van bestuur nader te regelen.  

 

Met artikel 13.3a, wordt aan een en ander invulling gegeven voor overtreding van cites-regels 

die betrekking hebben op administratie, gegevensverstrekking of het aanbrengen van merkte-

kens, op gelijke wijze als de regeling die voorheen in artikel 4.1 van het Besluit natuurbescher-

ming was neergelegd. Overtredingen met betrekking tot de administratie, de verstrekking van 

gegevens of het aanbrengen van merktekens zijn in beginsel gemakkelijk vast te stellen en de 

gevolgen van de overtredingen zijn doorgaans niet groot of onomkeerbaar. Dit komt ook tot uit-

drukking in de gekozen boetemaxima. Dit stelt de boeteoplegger – de Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit – in staat om een lik-op-stuk beleid te voeren ten aanzien van deze 

overtredingen en dat komt de effectiviteit van de handhaving ten goede en ontlast het open-

baar ministerie. Deze invulling is in lijn met de uitgangspunten van de kabinetsnota’s uit 2005 

en 2008 over de keuze tussen sanctiestelsels en de “Boetewijzer voor het bepalen van de maxi-

mumboete in wetgeving”.  

 

In het eerste lid van artikel 13.3a zijn de gedragingen aangewezen waarvoor een bestuurlijke 

boete kan worden opgelegd: het verstrekken van gegevens in strijd met de cites-basisverorde-

ning (onder a, onder 1˚), het handelen in strijd met voorwaarden die zijn verbonden aan CI-

TES-certificaten en vergunningen die zien op het bijhouden van een administratie, het verstrek-

ken van gegevens of het merken van dieren, planten of eieren (onder a, onder 2˚), het hande-

len in strijd met de vereisten inzake het aanbrengen van merktekens (pootringen en microchip-

transponders) zoals voorgeschreven in de cites-uitvoeringsverordening (onder a, onder 3˚) en 

gedragingen inzake de administratie, de verstrekking van gegevens of het merken van dieren in 

strijd met de in het Bal daarover gestelde regels (onder b).  

 

Er zijn geen gedragingen aangewezen met betrekking tot hout of houtproducten. De eerder 

aangehaalde Europese houtverordening en FLEGT-verordening bevatten geen bepalingen inzake 

administratie, verstrekken van gegevens of het merken van hout en houtproducten. Dergelijke 

regels zijn ook niet gesteld in het Bal.  

 

Het tweede lid van artikel 13.3a bepaalt welk bedrag ten hoogste als bestuurlijke boete kan 

worden opgelegd. Bij het opleggen van de boete wordt, aan de hand van de omstandigheden 

van het geval, de daadwerkelijke hoogte bepaald. Het derde lid van artikel 13.3a bepaalt dat 

het maximumboetebedrag twee maal zo hoog is in geval van recidive. Hiervoor is gekozen om 

de effectiviteit van de boete bij herhaalde overtredingen te vergroten. Hierbij dient opgemerkt 
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te worden dat bij ernstige gevallen van recidive de overtreding aan het openbaar ministerie kan 

worden voorgelegd. 

 

Voor overtreding van de in artikel 13.3a aangewezen regels, kan geen bestuurlijke strafbeschik-

king worden opgelegd op grond van artikel 257a van het Wetboek van Strafvordering (artikel 

18.15a, vierde lid, van de Omgevingswet). 

 

Onderdeel R 

 

Met deze wijziging wordt artikel 14.1 aangepast, dat gaat over het elektronisch verkeer via de 

landelijke voorziening van het Digitaal Stelsel Omgevingswet. Artikel 14.1 regelt welke typen 

elektronische berichten via de landelijke voorziening bij het bevoegd gezag kunnen worden in-

gediend. Aan het vierde lid wordt een uitzondering toegevoegd voor berichten die betrekking 

hebben op een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit. De grondslag is artikel 16.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet, als aangevuld door de Invoeringswet Omgevingswet.   

Zoals bij artikel 10.21a al is toegelicht, blijven voor deze activiteiten de bestaande loketten 

vooralsnog gehandhaafd en kan geen gebruik worden gemaakt van de landelijke voorziening. 

Wel bestaat het voornemen in de landelijke voorziening een verwijzing op te nemen naar het 

juiste loket, zodat gebruikers weten waar zij wel terecht kunnen. 

  

Onderdeel S 

 

In verband met de verwijzing in artikel 13.3a naar de CITES-uitvoeringsverordening, wordt 

daarvan in de bijlage I, onder B, een omschrijving opgenomen.  

 

De begripsomschrijvingen van ‘prioritaire soort’ en ‘prioritair type habitat’ sluiten direct aan bij 

de habitatrichtlijn. Zij zijn relevant voor de toepassing van artikel 10.6c.   
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Artikel IV (Overgangsrecht) 

 

Voor de meeste besluiten en maatregelen die op grond van de Wet natuurbescherming zijn 

vastgesteld, is het overgangsrecht geregeld in de artikelen 2.1 e.v. van de Aanvullingswet na-

tuur Omgevingswet. Het overgangsrecht verzekert dat die besluiten en maatregelen ook na in-

werkingtreding van de Omgevingswet en het vervallen van de Wet natuurbescherming hun gel-

ding onder de Omgevingswet blijven behouden.  

 

Op gelijke wijze wordt dit in artikel IV geregeld voor op grond van de Wet natuurbescherming 

goedgekeurde gedragscodes op het vlak van soortenbescherming en beheer van houtopstan-

den. Tevens wordt verzekerd dat voor de periode dat de gemeenten nog niet over een omge-

vingsplan beschikken, de door de gemeenteraad onder de Wet natuurbescherming aangewezen 

bebouwde kom, waarbinnen geen jacht met gebruikmaking van het geweer mag worden uitge-

oefend, en de door gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, waarbinnen de rijksregels ten 

aanzien van houtopstanden niet gelden, voor de toepassing van het Bal als een ‘bebouwings-

contour jacht’ en ‘bebouwingscontour kap’  blijven gelden. Tot slot wordt geregeld dat bepaalde 

verplichtingen met betrekking de herbeplanting van gevelde houtopstanden die zijn ontstaan 

onder de werking van de Wet natuurbescherming, ook onder de Omgevingswet blijven gelden.  

 

 

Artikel V (samenloop wijziging Wet wapens en munitie: beheersing legaal wapenbe-

zit) 

 

De wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en fau-

nawet en de Wet natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter beheer-

sing van het legaal wapenbezit (Stb. 2017, 242) strekt ertoe verdergaand te waarborgen dat 

legale wapens alleen in handen komen en zijn van diegenen die kunnen omgaan met de ver-

gaande verantwoordelijkheid die wapenbezit, en dan met name van vuurwapens, met zich 

brengt. Dit resulteert in een verzwaarde screening voor wapenbezitters. Deze komt op grond 

van de wet ook te gelden voor degenen die op basis van een jachtakte op grond van de Wet na-

tuurbescherming gerechtigd zijn tot het bezit en gebruik van een jachtgeweer. De betrokken 

wijziging van de Wet natuurbescherming moet nog in werking treden. Door de onderhavige sa-

menloopbepaling wordt geregeld dat de eisen in het kader de verzwaarde screening ook door-

werken in de regels over de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit in het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, welke omgevingsver-

gunning in de plaats komt van de jachtakte van de Wet natuurbescherming. 

 

 

Artikel VI (samenloop Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) 

 

Het in artikel VI genoemde wetsvoorstel past een aantal wetten aan, zodat deze in overeen-

stemming zijn met het voorstel voor de Rijkswet nationaliteit zeeschepen. De wijziging strekken 
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ertoe de bestaande regelgeving op het gebied van de nationaliteit van zeeschepen te vervangen 

door een nieuw stelsel. Dit leidt ook tot aanpassing van de aanduiding van schepen met de Ne-

derlandse nationaliteit in het verbod op walvisvangst vanaf en verwerking van walvissen aan 

boord van die schepen dat voorheen in de Wet natuurbescherming was opgenomen. Door de 

samenloopbepaling werkt deze gewijzigde aanduiding ook door in de verbodsbepaling die op dit 

punt in het Bal is opgenomen.   

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

 

 

 

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
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Bijlage 1. Tabellen omzetting bepalingen Wet natuurbescherming en Besluit natuur-

bescherming 

 

Tabel 1. Omzetting Wet natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Wet natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

(verduidelijking) definities Vooral in bij-

lagen Ow  

Waar nodig in 

bijlage Bkl 

 

1.1, 

derde 

lid 

(doorwerking betekenis Hrl en Vrl) - - Niet nodig, 

betekenis 

blijkt uit con-

text 

1.2, 

eerste 

lid  

EEZ 1.5 Ow   

1.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering gemeenschappelijk visserij-

beleid 

 11.1, tweede 

lid, 11.16, 

aanhef en on-

der b, en 

11.23, tweede 

lid, Bal 

 

1.3 eer-

ste en 

tweede 

lid 

Gs of ps bevoegd gezag - - Volgt uit sys-

teem Ow en 

provinciewet 

1.3, 

derde 

Afstemmingseis provincies 2.2, eerste 

lid, Ow 
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en 

vierde 

lid 

1.3, 

vijfde 

lid 

Minister bevoegd gezag  4.12 Ob, 11.4 

en 11.26 Bal 

 

1.3, 

zesde 

lid 

Minister bevoegd gezag, dan ministeriële 

regeling 

- - Wordt telkens 

in artikel zelf 

duidelijk 

1.3, ze-

vende 

lid 

Ps kunnen delegeren aan gs 2.8 Ow   

1.4  Doorwerking wijzigingen EU-wetgeving 23.2 Ow   

1.5, 

eerste 

lid, en 

1.7, 

eerste 

lid 

Vaststelling natuurvisie 3.1, derde 

lid, jo. 1.2, 

tweede lid, 

onderdeel h, 

Ow 

 Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.5, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

1.7, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Eisen aan natuurvisie - - Idem 

1.5, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Rode lijsten en kwantificering instand-

houdingsdoelen 

2.19, vijfde 

lid, onder a 

Ow 

10.6a  Ob  

1.5, 

zesde 

lid, en 

1.7, 

vierde 

lid 

Delen natuurvisie kunnen in andere visie - - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

eerste 

Actualisatie natuurvisie - - Idem 
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lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid  

1.6, 

tweede 

lid, en 

1.7, 

vijfde 

lid 

Toepassing afd 3.4 Awb totstandkoming 

natuurvisie 

16.26 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.6, 

derde 

lid, en 

1.7, 

zesde 

lid 

Toezending aan TK/EK en bekendmaking 

natuurvisie in Staatscourant 

- - Natuurvisie 

wordt onder-

deel omge-

vingsvisie 

1.6, 

vierde 

lid 

Betrokkenheid andere minister bij natio-

nale natuurvisie 

2.2 Ow   

1.7: zie 

1.5 en 

1.6 

    

1.8, 

eerste 

lid 

Taak MEZ toe te zien op staat van in-

standh habitats/soorten 

 10.38, eerste 

lid, Bkl 

 

1.8, 

tweede 

lid 

Taak MEZ bevorderen wetenschappelijk 

onderzoek 

20.18, derde 

lid, Ow 

  

1.8, 

derde 

lid 

Verstrekkingsplicht gegevens MEZ aan 

EC en gs/ps aan MEZ (staat van instand-

houding) 

 10.36a Ob  

1.9, 

eerste 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 4 jaar 20.18, eer-

ste lid, Ow 

  

1.9, 

tweede 

lid 

Rapportageplicht PBL elke 2 jaar - - Op basis van 

specifieke af-

spraken met 

PBL 

1.9, 

derde 

en 

Aanwijzingsbevoegdheid Minister LNV 

tav rapportage PBL 

- - Krijgt invulling 

via Omge-

vingsregeling 
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vierde 

lid 

en afspraken 

met PBL 

1.9, 

vijfde 

lid 

Taak om rapporten PBL aan TK/EK te 

zenden 

- -  

1.10, 

eerste 

lid 

Doelen wet 1.3 Ow   

1.10, 

tweede 

lid 

Uitoefening taken en bevoegdheden met 

het oog op doelen wet 

2.1, eerste 

en tweede 

lid, Ow 

  

1.10, 

derde 

lid 

Rekening houden met sociaal-economi-

sche vereisten etc 

 3.18 Bkl  

1.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Zorgplicht   11.6, 11.28 

en 11.117 Bal 

 

1.11, 

derde 

lid 

Uitzondering op zorgplicht voor handelen 

overeenkomstig deze wet of Visserijwet 

1963 

  Specifieke re-

gels gaan al-

tijd boven de 

algemene re-

gels: als een 

bepaalde han-

deling nadruk-

kelijk is toege-

staan in speci-

fieke regels, 

dan is die 

handeling zelf 

niet in strijd 

met de speci-

fieke zorg-

plicht 

1.12, 

eerste 

lid 

Inspanningsverplichting provincie actieve 

soortenbeschermingsmaatregelen 

 3.19 Bkl  

1.12, 

tweede 

lid 

Verplichting totstandbrenging en be-

scherming natuurnetwerk Nederland 

 Artikel II, on-

der H 

Paragraaf 

7.3.1 Bkl re-

gelt deze  ver-

plichting al. 
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Alleen verwij-

zing Wet na-

tuurbescher-

ming wordt 

aangepast 

1.12, 

derde 

lid 

Aanwijzingsbevoegdheid bijzondere pro-

vinciale natuurgebieden / landschappen 

2.43, vijfde 

lid, Ow 

  

1.12, 

vierde 

lid 

a. Monitorverplichting doelen vogelricht-

lijn en rapportage vogel- en habitatricht-

lijn.   

b. Rapportage aan Tweede en Eerste Ka-

mer over natuurnetwerk. 

 a. 10.38 Bkl  

 

b. 10.36d Ob  

 

1.13, 

eerste 

lid 

Grondslag voor programma 3.4 Ow    

1.13, 

tweede 

lid 

Inhoudelijke eisen programma bij amvb 2.24 in sa-

menhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦; 

3.9, derde 

en vierde lid 

(beheerplan 

en PAS); 

3.15, tweede 

en derde lid,  

3.16, tweede 

lid, en 3.17 

Ow  

  

1.13, 

derde 

lid 

Amvb kan grondslag bevatten voor be-

paling, toedeling en reservering ontwik-

kelingsruimte 

3.16, tweede 

lid; 2.24 in 

samenhang 

2.25, eerste 

lid, onder a, 

onder 1◦, en 

3.17, eerste 

lid, onder-

deel f, onder 

2°; en 5.18 
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1.13, 

vierde 

lid 

Toepassing afdeling 3.4 Awb op tot-

standkoming programma, zienswijzen 

door eenieder 

16.27 en 

16.23, eer-

ste lid, Ow 

  

1.13, 

vijfde 

lid 

Verplichting tijdige uitvoering pro-

gramma 

3.18 Ow   

1.13, 

zesde 

lid 

Wijzigingsplicht programma 3.19, tweede 

lid, Ow 

  

1.13, 

ze-

vende 

lid 

Grondslag voor provincale programma’s  3.4 en 3.15, 

tweede lid, 

Ow 

  

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

2.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid om N2000-gebieden aan te 

wijzen 

2.43, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Aanwijzing van N2000-gebieden in over-

eenstemming met andere minister  

2.2, eerste 

lid, Ow 

  

2.1, 

derde 

lid 

Aanduiding Natura 2000-gebied op kaart  3.20, tweede 

lid, Bkl  

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelstellin-

gen in het aanwijzingsbesluit 

 3.20, lid 1, Bkl  

2.1, 

vijfde 

lid 

Afdeling 3.4 Awb van toepassing op aan-

wijzingsbesluit Natura 2000-gebied 

16.25a Ow   

2.1, 

zesde 

lid 

Actualisatieverplichting aanwijzingsbe-

sluit Natura 2000-gebied 

 10.6b Ob  

2.1, ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging of intrekking 

aanwijzigingsbesluit; afdeling 3.4 Awb is 

in beginsel van toepassing 

16.25a Ow  Bevoegdheid 

tot wijziging / 

intrekking 

wordt niet 
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omgezet. Ligt 

besloten in 

bevoegdheid 

tot aanwijzing  

2.2, 

eerste 

lid 

Verplichting provincie om instandhou-

dingsmaatregelen voor N2000-gebied te 

treffen 

 3.21, aan hef 

onder a, Bkl 

 

2.2, 

tweede 

lid 

Verplichting provincie om passende 

maatregelen voor N2000-gebied te tref-

fen  

 3.21, aanhef 

onder b, Bkl 

 

2.3, 

eerste 

lid 

Verplichting vaststellen beheerplan; afd 

3.4 Awb van toepassing  

3.8, derde 

lid, 16.23 en 

16.27 Ow 

  

2.3, 

tweede 

lid 

Eisen inhoud beheerplan 3.17 Ow -  4.26 Bkl voor-

ziet al in de 

eis opname  

maatregelen 

gericht op in-

standhou-

dingsdoelen 

2.3. 

derde 

lid 

Tijdige uitvoering beheerplan 3.18 Ow   

2.3, 

vierde 

lid 

Duur tijdvak, verlenging en eerste vast-

stelling beheerplan 

3.18 Ow  10.18 Ob 

voorziet al in 

6-jaarlijkse 

actualisatie; 

duur tijdvak  

wordt in pro-

gramma zelf 

vastgesteld  

2.3, 

vijfde 

lid 

Beheerplan kan onderdeel zijn van een 

ander plan of programma 

- - Niet overge-

nomen. Ow 

maakt  onder-

scheid tussen 

programma’s 

en (omge-

vings) 

plannen. Op-

name in ander 

programma 

behoeft geen 
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wettelijke 

grondslag   

2.3, 

zesde 

lid 

Bevoegdheid tot wijziging beheerplan in 

beginsel toepasselijkheid afdeling 3.4  

3.19 Ow, 

16.27 en 

16.24 Ow 

 Bevoegdheid 

tot wijzi-

ging/intrek-

king wordt 

niet omgezet. 

Ligt in beslo-

ten in be-

voegdheid tot 

vaststelling 

2.4, 

eerste 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid gedepu-

teerde staten in individuele gevallen 

4.5 11.9,  in sa-

menhang met 

11.6, en 

11.14 Bal   

 

2.4, 

tweede 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedei-

sende situaties 

- - Specifieke 

zorgplicht 

11.6 Bal en 

19.4 Ow ver-

eist onmiddel-

lijk handelen. 

Bij ongewoon 

voorval kan 

bevoegd ge-

zag aanwijzin-

gen geven. Bij 

specifieke 

zorgplicht kan 

bevoegd ge-

zag mondeling 

altijd verdui-

delijk wat 

deze met zich 

brengt.  

2.4, 

derde 

lid 

Aanschrijvingsbevoegdheid provinciale 

staten in generieke gevallen  

4.1 en 4.6 11.7, in sa-

menhang met 

11.6 en 11.12 

Bal 

Provincie kan 

direct op 

grond van 4.1 

Ow algemene 

regels stellen, 

maar aanha-

kend bij de 

specifieke 
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zorgplicht ook 

maatwerkre-

gels stellen  

2.4, 

vierde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met ver-

boden en verplichtingen opgelegd ihkv 

aanschrijvingsbevoegdheid 

- - Volgt al uit 

strafbaarstel-

ling in WED 

van bepaalde 

krachtens 4.1 

Ow 

2.4, 

vijfde 

lid 

Uitzondering op eerste lid  - - Niet omgezet 

want 2.4, 

vijfde lid, Wn 

is niet in wer-

king getreden 

2.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten tot 

vaststelling toegangsbeperkingen of – 

verboden 

2.44, eerste 

lid, Ow   

3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 1°,  Bkl 

 

2.5, 

tweede 

lid 

Inperking reikwijdte beperkingen en ver-

boden voor eigenaren en personen met 

een gebruiksrecht 

 3.22, tweede 

lid, Bkl 

 

2.5, 

derde 

lid 

Verbod om in strijd te handelen met een 

verbod of beperking 

- - Verbodska-

rakter blijkt al 

uit 2.44, eer-

ste lid, Ow en 

strafbaarstel-

ling in 1a Wed 

2.6, 

eerste 

lid 

Opdracht aan gedeputeerde staten om 

feitelijke handelingen te verrichten ter 

bescherming van een N2000-gebied  

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl 

 

2.6, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid gedeputeerde staten om 

N2000-kentekenen te laten aanbrengen 

 3.21, aanhef 

en onder b, 

sub 2°, Bkl  

 

2.6, 

derde 

lid 

Verplichting eigenaren en gebruikers om 

feitelijke handelingen en plaatsing ken-

tekenen te gedogen. 

10.10a, eer-

ste lid, Ow 

  

2.6, 

vierde 

lid 

Procedure voor het treffen van feitelijke 

handelingen 

10.10a, 

tweede en 

derde lid, 

Ow 

  

2.7, 

eerste 

lid 

Verplichting bestuursorganen om plan-

nen met mogelijk significante gevolgen 

16.53a, eer-

ste lid, Ow 

9a.1 Bkl  
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voor een N2000-gebied op voorhand te 

toetsen. 

2.7, 

tweede 

lid 

Vergunningplicht projecten en andere 

handelingen met mogelijk verslechte-

rende of significant verstorende gevol-

gen voor een N2000-gebied. Bevoegd-

heid gedeputeerde staten 

5.1, eerste 

lid, aanhef 

en onder f, 

Ow  

 4.6 Ob regelt 

al bevoegd-

heid-heid gs 

2.7, 

derde 

lid 

Voorwaarden om vergunning te verlenen  8.74b Bkl  

2.7, 

vierde 

lid 

Uitzondering vergunningplicht als 

N2000-toets in kader van ander besluit 

wordt uitgevoerd.  

 11.16, aanhef 

en onder a, 

Bal 

 

2.7, 

vijfde 

lid 

Geen afzondelijke N2000-vergunning 

voor activiteiten waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

- - Niet meer no-

dig: Natura 

2000-vergun-

ning is per de-

finitie omge-

vingsvergun-

ning  

2.8, 

eerste 

lid 

Verplichting passende beoordeling voor 

plannen of projecten met een mogelijk 

significante gevolgen voor een N2000-

gebied 

16.53a, eer-

ste lid, Ow    

9a.1 en 8.74b 

Bkl 

 

2.8, 

tweede 

lid 

Uitzondering verplichting passende 

beoordeling 

16.53a, 

tweede lid, 

Ow 

  

2.8, 

derde 

lid 

Hoofdregel projecten en plannen: geen 

aantasting van natuurlijke kenmerken 

van een N2000-gebied 

 9a.1 en 8.74b, 

eerste lid, Bkl 

 

2.8, 

vierde 

lid 

Afwijking hoofdregel: ‘adc-toets’  9a.1, tweede 

lid, en 8.74b, 

tweede lid, Bkl 

 

2.8, 

vijfde 

lid 

Extra eis ‘adc-toets’ ingeval van priori-

taire natuur 

 9a.1, derde 

lid, en 8.74b, 

derde lid 

 

2.8, 

zesde 

lid 

Aanvraag advies Europese Commissie  10.6c Ob  

 

 

2.8, ze-

vende 

lid 

Eisen aan compenserende maatregelen 

en melding aan Europese Commissie 

Eisen: 9a.1, 

tweede lid 

onder c, 

Ja  
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8.74e Bkl 

 

Melding:  

10.36b Ob  

 

2.8, 

achtste 

lid 

(Her)begrenzing bij compenserende 

maatregelen buiten een N2000-gebied 

 3.23 Bkl  

2.8, ne-

gende 

lid 

Hoofdregel toets N2000-acticiviteiten 

niet zijnde projecten in zin artikel 6, 

derde lid, habitatrichtlijn 

 8.74b, vierde 

lid,  Bkl 

 

2.9, 

eerste 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

wordt gehandeld overeenkomstig een 

beheerplan, programma of plan 

 11.18 Bal  

2.9, 

tweede 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht 

voor bestaand gebruik 

 11.17 Bal  

2.9, 

derde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht door provin-

ciale staten 

 11.19 Bal  

 

2.9, 

derde 

lid, en 

1.3, 

vijfde 

lid 

Vrijstelling vergunningplicht bij ministeri-

ele regeling ingeval activiteiten van na-

tionaal belang 

 11.20 Bal  

2.9, 

vierde 

lid 

Nadere eisen vrijstelling N2000-vergun-

ningplicht 

 11.21 Bal  

2.9, 

vijfde 

lid 

Uitzondering N2000-vergunningplicht als 

is voldaan aan grenswaarde in het kader 

van een programmatische aanpak 

 11.18 Bal Er gelden 

sinds de PAS-

uitspraak 

geen grens-

waarden. Pro-

gramma kan 

evt. zelf in 

vrijstelling 

vergunning-

plicht voor-

zien. 
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2.9, 

zesde 

lid 

Nadere regels over grenswaarden - - 11.19 Bal vol-

doet aan deze 

regels 

2.9, ze-

vende 

lid 

Bij ministeriële regeling kunnen regels 

worden gesteld over rekenmodellen, on-

derzoeks- of meetmethoden. 

4 lid 4 Ow   

2.9, 

achtste 

lid 

Bij ministeriële regeling kan een melf-

plicht worden ingevoerd voor activiteiten 

onder de grenswaarden waarvoor uitzon-

dering vergunningplicht geldt 

Art 4 lid 4 

Ow 

  

2.10, 

eerste 

lid 

Regeling van bevoegdheden en verplich-

tingen ten aanzien van N2000-gebieden 

die (deels) worden beheerd door een mi-

nister: 

 

a. feitelijke instandhoudings- of passende 

maatregelen treffen 

 

 

 

b. beheerplan vaststellen  

 

 

c. toegangsverboden of- beperkingen 

vaststellen 

 

 

 

 

a. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

b. 3.9 lid 3 

Ow 

 

 

c. 2.19, 

vijfde lid, on-

derdeel a, 

onder 1°, Ow  

 

 

 

 

 

3.24 Bkl 

 

 

 

 

b. –  

 

 

c. 3.24 Bkl 

 

2.10, 

tweede 

lid 

Verplichting bevoegde  ministers om te 

overleggen met provincies 

2.2 Ow   

2.10, 

derde 

lid 

Vaststelling beheerplan voor een gebied 

dat in meer dan één provincie is gelegen 

3.8, derde 

lid, Ow 

  

2.10, 

vierde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij vaststelling beheerplan 

2.2 Ow   

2.10, 

vijfde 

lid 

Vereiste overeenstemming met gedepu-

teerde staten van andere betrokken pro-

vincies bij gebiedsbeperkingen en te ge-

dogen feitelijke maatregelen  

2.2 Ow   
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2.11, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid en selectiecriteria aanwij-

zing bijzondere nationale natuurgebie-

den  

2.43, tweede 

lid, Ow (be-

voegdheid 

aanwijzing)  

 

3.25 Bkl (se-

lectiecriteria) 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

tweede 

lid 

Overeeenstemming over aanwijzing van 

bijzondere nationale natuurgebieden met 

minister die gebied (deels) beheert  

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

derde 

lid 

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart 

met begrenzing opgenomen 

 3.26, tweede 

lid, Bkl 

Eis wordt: ge-

ometrische 

begrenzing. 

Uiteraard 

wordt deze op 

kaart zicht-

baar gemaakt. 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

vierde 

lid 

Opname van instandhoudingsdoelen in 

het aanwijzingsbesluit 

 3.26, eerste 

lid, Bkl 

 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

Procedure voorbereiding aanwijzings-

besluit 

16.25a Ow   
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2.1, 

vijfde 

lid 

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, 

zesde 

lid 

Verplichting minister om zorg te dragen 

voor actualisatie van de aanwijzingsbe-

sluiten 

 10.6b Ob  

2.11, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.1, ze-

vende 

lid 

Procedure wijzigingsbesluit of intrek-

kingsbesluit 

16.24 en 

16.25a Ow 

  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.4 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de 

aan-schrijvingsbevoegdheid van toepas-

sing, toe te passen door de minister, evt 

bij amvb over te dragen aan bestuursor-

ganen van de provincie 

Artikel 4.3, 

vierde lid, 

Ow  

11.9 in sa-

menhang met 

11.4 en 11.6, 

tweede lid, Bal  

 

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 2.5 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over ge-

biedsbeperkingen van toepassing, toe te 

passen door de minister, evt bij amvb 

over te dragen aan bestuursorganen van 

de provincie  

2.44 derde 

en vierde lid, 

Ow  

3.27 Bkl  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

Ter bescherming van bijzonder nationale 

natuurgebieden zijn de regels over de te 

gedogen feitelijke maatregelen van toe-

passing, toe te passen door de minister, 

 3.28 Bkl   
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met ar-

tikel 2.6 

evt bij amvb over te dragen aan be-

stuursorganen van de provincie  

2.11, 

derde 

lid, in 

samen-

hang 

met ar-

tikel 

2.10, 

tweede 

lid 

Onze Ministers nemen op grond van het 

eerste lid geen besluiten nemen dan na 

overleg met GS vd provincies waarin het 

gebied is gelegen 

2.2 Ow   

2.11, 

vierde 

lid 

Voordracht voor een amvb die de over-

dracht van bevoegdheden aan een pro-

vincie regelt, moet instemming hebben 

van gedeputeerde staten van betrokken 

provincie. 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1, 

eerste, 

tweede, 

derde 

en 

vierde 

lid 

Verbod opzettelijk doden en vangen vo-

gels. Opzettelijk beschadigen nesten, ei-

eren en rustplaatsen van vogels, rapen 

van eieren van vogels, opzettelijk storen 

van vogels vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, eerste 

lid, Bal 

 

3.1, 

vijfde 

lid 

Uitzondering verbod storen vogels vogel-

richtlijnsoorten als er geen wezenlijke in-

vloed op de staat van instandhouding is 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.38, derde 

lid, Bal 

 

3.2, 

eerste 

lid 

Verbod handel vogelrichtlijnsoorten  5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, eerste 

lid Bal 

 

3.2, 

tweede 

lid 

Uitzondering verbod handel vogelricht-

lijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.39, tweede 

lid, Bal 

 

3.2, 

derde 

lid 

Uitzondering verbod handel v vogelricht-

lijnsoorten aangewezen bij amvb 

- - Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming geen vo-

gels van soor-

ten, genoemd 
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in bijlage III, 

deel B, Vogel-

richtlijn zijn 

aangewezen 

3.2, 

vierde 

lid 

Regels bij amvb over handel  vogelricht-

lijnsoorten gekoppeld aan 3.2, derde lid  

- - Idem 

3.2, 

vijfde 

lid 

Eisen aan uitzondering verbod handel  

vogelrichtlijnsoorten gekoppeld aan 3.2, 

derde lid 3 

- - Idem 

3.2, 

zesde 

lid 

Verbod houden, vervoeren vogels (niet-

commercieel) vogelrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.40, eerste 

lid 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Ontheffing GS van verboden vogelricht-

lijnsoorten in artikel 3.1 of 3.2, zesde lid, 

Wn 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

Onfheffing 

heeft vorm 

omgevings-

vergunning. 

3.3, 

tweede 

lid 

Vrijstelling bij verordening provinciale 

staten van verbodsbepalingen schade-

lijke handelingen vogelrichtlijnsoorten   

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, eerste 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen schadelijke 

handelingen vogelrichtlijnsoorten ingeval 

van nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

5.2, tweede 

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing:  

4.12 Ob   

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.3, 

derde 

lid ont-

hef-fing 

Ontheffing door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 
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3.3, 

derde 

lid vrij-

stelling 

Vrijstelling door Minister LNV van verbo-

den handel vogelrichtlijnsoorten  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, tweede 

lid, Bal  

Niet omgezet 

voor onder-

deel b  omdat 

in het Besluit 

natuurbe-

scherming 

geen regels 

zijn gesteld 

over verkoop. 

3.3, 

vierde 

lid 

Voorwaarden voor vrijstelling of onthef-

fing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, eerste 

lid, Bal en  

8.74h, eerste 

lid, Bkl 

 

 

 

3.3, 

vijfde 

lid 

Voorschriften verbonden aan vrijstelling 

of ontheffing vogelrichtlijnsoorten 

 11.45, vierde 

lid Bal en 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

 

3.3, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten als besluit andere wet 

vereist is waarbij soortenbeschermings-

toets plaatsvindt 

 11.38, tweede 

lid en 11.28, 

tweede lid Bal 

 

3.3, ze-

vende 

lid 

Niet- toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten plannen, programma’s 

 11.42 Bal en  

4.34, 4.36, 

5.167 en 

5.169 Bkl  

 

 

3.3, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden vogel-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

- - Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm 

omgevings-

vergunning  

3.4, 

eerste 

lid 

Verboden gebruik niet-selectieve midde-

len vangen of doden vogelrichtlijnsoor-

ten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

11.41, eerste 

lid, Bal 

 

3.4, 

tweede 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

boden vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.6 Ob  

 

Tweede vol-

zin: 8.74h, 
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eerste  lid, 

8.74l 8.74m 

en 8.74n Bkl 

3.4, 

tweede 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbo-

den vang- / dodingsmethoden vogel-

richtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43, tweede 

lid, en 11.45 

Bal  

 

 

3.4, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing of vrijstelling Minister van 

LNV van verbodsbepalingen verboden 

vang- / dodingsmethoden vogelrichtlijn-

soorten bij nationaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing)   

 

5.2, tweede  

lid, Ow (vrij-

stelling) 

 

Bevoegdheid 

ontheffing: 

4.12 Ob 

 

Vrijstelling: 

11.44, eerste 

lid Bal   

 

3.4, 

derde 

lid 

Ontheffing MinLNV motorboten op open 

zee vangen / doden vogelrichtlijnsoorten 

 

 

 

Bevoegdheid: 

4.12, derde 

lid, onder d, 

Ob  

 

Beoordelings-

regels: 

8.74h, vierde 

lid Bkl 

 

3.4, 

vierde 

lid 

Aanwijzen installaties, middelen, metho-

den vogelrichtlijnsoorten die in ieder ge-

val niet-selectief zijn 

 11.41, tweede 

lid, Bal 

 

3.5, 

eerste, 

tweede, 

derde, 

vierde 

en 

vijfde 

lid 

Verbod opzettelijk doden, storen etc. 

dieren en plukken etc planten habitat-

richtlijnsoorten  

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.47, eerste 

lid, Bal 

 

3.6, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Verbod handel, houden en uitzondering 

dieren en planten habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

11.48 Bal  
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3.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Regels over onttrekken aan natuur en 

exploitatie habitatrichtlijnsoorten 

  Niet omgezet 

omdat in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming hierover 

geen regels 

zijn gesteld.  

3.7, 

derde 

lid 

 Medebewind provincies   Idem 

3.8, 

eerste 

lid 

Ontheffing gedeputeerde staten van ver-

bod doden of vangen etc dieren en pluk-

ken etc planten respectievelijk vervoeren 

habitatrichtlijnsoorten n 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

eerste 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Bn 

Ontheffing Minister LNV van verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten respectievelijk vervoeren soor-

ten habitatrichtlijnsoorten bij nationaal 

belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow   

4.12 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.8, 

tweede 

lid 

Vrijstelling provinciale staten verbod do-

den of vangen etc dieren en plukken etc 

planten habitatrichtlijnsoorten,  

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.50, aanhef 

en onder a Bal 

 

3.8, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 1.3 

Wn en 

1.3 Be-

sluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Vrijstelling Minister LNV verbod doden of 

vangen etc dieren en plukken etc plan-

ten habitatrichtlijnsoorten, respectieve-

lijk  niet-commercieel bezit,  bij natio-

naal belang  

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid Bal   

 

3.8, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

Ontheffing Minister LNV van verboden of 

regels commercieel bezit en exploitatie 

habitatrichtlijnsoorten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  (onthef-

4.12, derde 

lid, onder b, 

Ob (bevoegd-

Exploitatie: 

zie eerder 3.7  
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fing com-

mercieel be-

zit) 

heid onthef-

fing commer-

cieel bezit) 

3.8, 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Vrijstelling Minister LNV van verboden of 

regels verkoop en exploitatie habitat-

richtlijnsoorten 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, tweede 

lid, Bal (vrij-

stelling com-

mercieel be-

zit)  

Regels exploi-

tatie zijn niet 

gesteld 

3.8, 

vierde 

lid 

Bij amvb ontheffing of vrijstelling verle-

nen van bij amvb gestelde regels exploi-

tatie habitatrichtlijnsoorten 

5.2, eerste 

lid, Ow 

 Idem 

3.8, 

vijfde 

lid 

Voorwaarden ontheffing of vrijstelling 

verboden habitatrichtlijnsoorten 

 Vrijstelling:  

11.53, eerste 

lid Bal  

 

Ontheffing:  

8.74i Bkl 

 

3.8, 

zesde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden doden en 

handel habitatrichtlijnsoorten als besluit 

op grond van andere wet waarbij soor-

tenbeschermingstoets is toegepast 

 11.47, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, 

11.36, tweede 

lid, aanhef en 

onder b 

 

3.8, ze-

vende 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten bij beheerplan, plan of 

programma 

 11.50 Bal en  

4.34, 4.37, 

5.167 en 

5.170 Bkl 

 

 

3.8, 

achtste 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden habitat-

richtlijnsoorten, indien verbod o.g.v. 

Wabo 

  Behoeft geen 

omzetting: 

ontheffing 

heeft per defi-

nitie vorm  

omgevings-

vergunning 

3.9, 

eerste 

lid 

Verbod dieren te vangen of doden habi-

tatrichtlijnsoorten door gebruikmaking 

niet-selectieve middelen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

11.49 Bal  

3.9, 

tweede 

Ontheffing GS verbod tot doden of van-

gen etc soorten met niet-selectieve mid-

delen 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

Bevoegdheid: 

4.6 Ob 
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lid, eer-

ste vol-

zin 

(onthef-

fing) 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(onthef-

fing) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow  

 

Bevoegdheid: 

4.12 Ob 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Vrijstelling provinciale staten van verbod 

tot doden of vangen habitatrichtlijnsoor-

ten met niet-selectieve middelen 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.51, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

(vrij-

stelling) 

Idem maar dan minister LNV wegens na-

tionaal belang 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.52, eerste 

lid, Bal 

 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing verboden habitatricht-

lijnsoorten 

 8.74i Bkl  

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(vrij-

stelling) 

Begrenzing mogelijkheid tot vrijstelling  11.53 Bal  
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3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen habitatrichtlijnsoorten 

  Er zijn in het 

Besluit na-

tuurbescher-

ming geen 

niet-selectieve 

middelen voor 

habitatricht-

lijnsoorten 

aangewezen 

3.9, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

(onthef-

fing) 

Kader ontheffing habitatrichtlijnsoorten  8.74i Bkl  

3.9, 

derde 

lid 

Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-se-

lectieve middelen  

  Er zijn geen 

niet-selectieve 

middelen aan-

gewezen 

3.10, 

eerste 

lid 

Verbod doden of vangen, beschadigen, 

vernielen of plukken van andere soorten 

 11.55, eerste 

lid Bal 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met  

3.8, 

eerste 

lid 

Overeenkomstige toepassing ontheffing 

gedeputeerde staten 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

 

 

4.6 Ob (be-

voegdheid) 

 

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

eerste 

lid, en 

1.3 Wn 

Idem, maar dan bevoegdheid minister 5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow (onthef-

fing) 

 

 

 

4.12 Ob (be-

voegdheid) 
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en 1.3 

Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

3.10, 

tweede 

lid,jo. 

3.8(2)  

Overeenkomstige toepassing vrijstelling 

provinciale staten op verbod doden, van-

gen plukken etc andere soorten 

5.2, eerste 

lid, Ow  

 

11.57  Bal  

3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

tweede 

lid, en 

1.3 Wn 

en 1.3 

Besluit 

natuur-

be-

scher-

ming 

Idem maar dan bevoegdheid minister 5.2, tweede 

lid, Ow  

 

11.58 Bal  

3.10, 

tweede 

lid, jo 

3.8, 

vijfde 

lid 

Overeenkomstige toepassing redenen 

voor vrijstelling of ontheffing op verbod 

doden of vangen andere soorten plus 

aanvullende redenen 

 11.59 Bal 

(vrijstelling) 

en 8.74j Bkl 

(ontheffing) 

 

3.10, 

tweede 

lid in 

samen-

hang 

met 

3.8, 

zesde 

lid 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere soor-

ten, indien besluit andere wet is vereist 

waarbij soortenbeschermingstoets wordt 

toegepast 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder b, Bal 
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3.10, 

tweede 

lid, in 

samen-

hang 

met 

3.8, ze-

vende 

lid 

Overeenkomstige toepassing van niet-

toepasselijkheid op verbod andere soor-

ten, indien instandhoudingsmaatregel of 

(beheer)plan 

 11.56 Bal en 

4.34, 4.38, 

5.167 en 

5.171 Bkl 

 

3.10, 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verbod voor be-

paalde soorten muizen 

 11.55, tweede 

lid, aanhef en 

onder a, Bal 

 

3.11, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden van bij 

ministeriële regeling aan te wijzen soor-

ten en handelingen na voorafgaande 

melding aan GS 

  Is in Regeling 

natuurbe-

scherming 

geen invulling 

aan gegeven. 

Regels kunnen 

in toekomst 

desgewenst 

bij amvb wor-

den gesteld op 

grond van 4.3 

en 16.139 Ow 

3.12, 

eerste 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden fau-

nabeheerplannen vaststellen.  

8.1, tweede 

lid Ow 

  

3.12, 

eerste 

lid, 

tweede 

volzin 

Verplichting dat populatiebeheer, scha-

debestrijding en jacht overeenkomstig 

het faunabeheerplan geschieden 

 11.64 Bal  

3.12, 

tweede 

lid 

Eisen aan faunabeheereenheid en het 

bestuur 

 6.1 Ob  

3.12, 

derde 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Verplichting faunabeheereenheden om 

faunabeheerplannen vast te stellen 

8.1 Ow, 

tweede lid 

Ow 
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3.12, 

derde 

lid, 

tweede 

volzin 

Voor door de Minister van LNV aangewe-

zen diersoorten met een grote omvang 

van hun leefgebied wordt een gezamen-

lijk faunabeheerplan vastgesteld door de 

betrokken faunabeheereenheden 

 6.2, vierde lid 

Ob 

 

3.12, 

vierde 

lid 

Eisen aan de maatregelen in een fauna-

beheerplan 

 6.2, eerste lid, 

Ob 

 

3.12, 

vijfde 

lid 

Eisen aan onderbouwing faunabeheer-

plan 

 6.2, tweede 

lid, Ob 

 

3.12, 

zesde 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

eerst wildbeheereenheden te horen over 

het vast te stellen faunabeheerplan 

 6.3, eerste lid 

Ob 

 

3.12, 

ze-

vende 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Vereiste van goedkeuring faunabeheer-

plan door gedeputeerde staten 

8.1, tweede 

lid, tweede 

volzin, Ow 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

tweede 

volzin 

Vereiste van goedkeuring gezamenlijk 

faunabeheerplan.  

2.2 Ow 

 

  

3.12, 

ze-

vende 

lid, 

derde 

volzin 

Openbaarmaking door faunbeheereen-

heid van goedgekeurd faunabeheerplan 

 6.3, tweede 

lid Ob 

 

3.12, 

achtste 

lid 

Verplichting faunabeheereenheid om 

jaarlijks verslag uit te brengen aan ge-

deputeerde staten 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.12, 

ne-

gende 

lid 

Nadere regels over faunabeheereenhe-

den en faunabeheerplannen van provin-

ciale staten 

8.1, derde 

lid,  Ow 

  

3.12, 

tiende 

lid 

Uitzondering vereisten faunabeheereen-

heden en faunabeheerplannen exoten en 

verwilde dieren 

 11.64, tweede 

lid Bal 
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3.13, 

eerste 

lid 

Verplichting gegevensverstrekking door 

jachtaktehouders aan faunabeheereen-

heden 

 6.3, derde lid 

Ob 

 

3.13, 

tweede 

lid 

Verplichting faunabeheereenheden om 

gegevens openbaar te maken 

 6.3, vierde lid 

Ob 

 

3.14, 

eerste 

lid 

Verplichting jachthouders met jachtakte 

om zich aan te sluiten bij een wildbe-

heereenheid. Taak van de wildbeheer-

eenheid. Andere mogelijkheden leden 

van een wildbeheereenheid 

8.2, eerste 

tot en met 

vierde lid, 

Ow 

  

3.14, 

tweede 

lid 

Bij provinciale verordening regels over 

wildbeheereenheden: omvang begren-

zing werkgebied en uitzonderingsgeval-

len aansluitingsplicht 

8.2, vijfde 

lid, Ow 

  

3.15, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzen soorten van dieren die in het 

gehele land schade veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b, 

(vogels), 

11.58, onder 

b  (andere 

soorten) Bal 

Voor habitat-

richtlijn-soor-

ten thans niet 

ingevuld 

3.15, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister van LNV verlening 

vrijstelling voor schadebestrijding dieren 

landelijke lijst door grondgebruikers 

5.2, tweede 

lid, Ow 

11.44, eerste 

lid, onder b  

Bal (vogels), 

11.58, aanhef 

en onder b Bal 

(andere soor-

ten) 

idem 

3.15, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing soorten van dieren die in hun pro-

vincie schade veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 
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lid Bal (andere 

soorten) 

3.15, 

vierde 

lid  

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor grondgebruikers 

5.2, eerste  

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels) 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, tweede 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.15, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

zesde 

lid 

Beperking soorten schade die mag wor-

den bestreden  

 11.45, tweede 

lid Bal (vo-

gels), 11.53, 

tweede lid 

(soorten habi-

tatrichtlijn),  

11.59, tweede 

lid (andere 

soorten) 

 

3.15, 

ze-

vende 

lid 

Bevoegdheid grondgebruiker om schade-

bestrijdingshandeling door anderen te la-

ten uitoefenen 

 11.45, vijfde 

lid, 11.53, 

vijfde lid, en 

11.59, zesde 

lid, Bal 
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3.15, 

achtste 

lid 

Overlegverplichting Rijk en provincies 

voor algemene maatregel van bestuur 

2.2. Ow en   Nota van toe-

lichting 

3.16, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur 

aanwijzing soorten van dieren die in het 

gehele land overlast veroorzaken (lande-

lijke lijst) 

  Er zijn geen 

vogels tot 

overlastbe-

strijding aan-

gewezen op 

grondslag van 

artikel 3.16 

Wn 

3.16, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid Minister LNV verlening vrij-

stelling voor overlastbestrijding dieren 

landelijke lijst door gemeenten binnen 

bebouwde komen 

5.2, tweede 

lid, Ow  

  

3.16, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten aanwij-

zing van soorten dieren die in hun pro-

vincie overlast veroorzaken 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met  11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn); 

11.57 in sa-

menhang met 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.16, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provinciale staten verlening 

vrijstelling voor overlastbestrijding die-

ren provinciale lijst door gemeenten bin-

nen bebouwde kom 

5.2, eerste 

lid, Ow 

11.43 in sa-

menhang met 

11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels); 11.50 in 

samenhang 

met 11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.57 in sa-

menhang met 
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11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

3.16, 

vijfde 

lid 

Beperking aan vrijstelling  11.45, derde 

lid Bal (vo-

gels);11.53, 

derde lid Bal 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

11.59, derde 

lid Bal (andere 

soorten) 

 

3.17, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning ontheffing voor populatiebeheer; 

voorwaarden 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.74h, tweede 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

tweede lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, tweede 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

tweede 

lid 

Ontheffing voor faunabeheereenheid die 

handelt overeenkomstig een faunabe-

heerplan 

 handelen vol-

gens faunabe-

heer-plan: 

11.64 Bal  

 

Ontheffing aan 

fbe: 

8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels), 8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

 

3.17, 

derde 

lid 

Faunabeheereenheid kan wildbeheereen-

heden of anderen toestemming geven 

om handelingen uit te oefenen 

  

 

Behoeft gen 

regeling. Be-

voegd gezag 
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kan dat bepa-

len in de om-

gevingsver-

gunning zelf.  

3.17, 

vierde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer in plaats van 

aan faunabeheereenheid aan een wildbe-

heereenheid of anderen 

 8.74h, derde 

lid Bkl (vo-

gels),  8.74i, 

derde lid Bkl 

(soorten habi-

tatrichtlijn), 

8.74j, derde 

lid Bkl (andere 

soorten) 

 

3.17, 

vijfde 

lid 

Ontheffing populatiebeheer anders dan 

op basis van een faunabeheerplan 

 11.32, tweede 

lid in samen-

hang met 

11.64, eerste 

lid 

 

3.18, 

eerste 

lid  

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer 

5.1, tweede 

lid, onder g, 

Ow 

8.24 Ob in sa-

menhang met 

8.74h, vierde 

lid  8.74i, 

derde lid, 

8.74j, vierde 

lid Bkl 

De publiek-

rechtelijke 

toestemming 

tot afschot die 

onderdeel is 

van de op-

dracht wordt: 

omgevings-

vergunning 

voor een 

flora- en 

fauna-activi-

teit. GS kan 

deze t.b.v. 

faunabeheer-

eenheid aan-

vragen. De 

onderliggende 

civielrechte-

lijke afspraken 

over te ver-

richten werk-

zaamheden 

vallen buiten 
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de scope van 

het Aanvul-

lingsbesluit: 

die behoeven 

geen regeling 

. 

3.18, 

tweede 

lid, on-

der a 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen dat bij de uitvoering van de op-

dracht tot populatiebeheer de betrokke-

nen toegang hebben tot gronden zo no-

dig met behulp van de sterke arm 

10.28a Ow   

3.18, 

tweede 

lid, on-

der b 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij 

opdracht te eisen dat opdracht overeen-

komstig faunabeheerplan wordt uitge-

voerd 

 11.64 Bal  

3.18, 

derde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te 

bepalen wat met bemachtigde dieren ge-

beurt 

  Wat met be-

machtigde 

dieren gebeurt 

wordt via ci-

viele opdracht 

of vergunning 

bepaald. 

3.18, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

ning opdracht tot populatiebeheer exo-

ten of verwilderde dieren 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 

3.19, 

eerste 

lid 

Aanwijzing door de Minister van LNV van 

te bestrijden 

soorten invasieve exoten, opdracht be-

strijding 

2.19, vijfde 

lid, onder 

4˚, Ow  

3.29 Bkl  

3.19, 

tweede 

lid 

Plicht gedeputeerde staten tot zoveel 

mogelijk terugbrengen van invasieve 

exoten 

2.19, vijfde 

lid, onder 4˚, 

Ow 

 

3.29 Bkl  

3.19, 

derde 

lid 

Aanwijzing bedoeld in 3.19, eerste lid, in 

overeenstemming met gedeputeerde 

staten 

2.2 Ow  Nota van toe-

lichting. 

3.19, 

vierde 

lid 

Opdracht van gedeputeerde staten aan 

personen of samenwerkingsverband tot 

10.28a Ow 

(toegang tot 

terreinen), 

 Opdracht be-

hoeft geen re-

geling 
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terugbrengen van het aantal planten bij 

opdracht aangeduid 

2.18/2.19 

Ow (+3.29 

Bkltaak) 

3.20, 

eerste 

lid 

Hoofdregel uitoefening jacht behoeft 

geen omgevingsvergunning of vrijstelling 

 11.65, eerste 

lid ,Bal 

 

3.20, 

tweede 

lid 

Aanwijzing bejaagbaar wild 8.3, vierde 

lid, Ow 

  

3.20, 

derde 

lid 

Verplichting jachthouder om voor rede-

lijke wildstand in jachtveld te zorgen en 

schade door wild te voorkomen 

 11.66 Bal  

3.20, 

vierde 

lid 

Voorwaarden waaronder jachtopzichters 

en anderen 

buiten het gezelschap van de jachthouder 

de jacht mogen 

uitoefenen 

 11.65, eerste 

lid, onder d, 

Bal 

 

3.21, 

eerste 

lid 

Verbod om bij de jacht andere dan de 

aangewezen middelen 

te gebruiken 

 11.72, eerste 

lid Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

eerste 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met nietaangewezen jachtmiddelen 

 11.72, tweede 

lid, Bal 

 

3.21, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Verbod om zich in het jachtveld te bevin-

den met niet aangewezen jachtmiddelen 

 11.72, derde 

lid, Bal 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verbod op uitoefening van de jacht met 

het geweer binnen 

de bebouwde kom 

 11.72, vierde 

lid, Bal 

 

3.21, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regelgeving re-

gels te stellen over 

de uitoefening van de jacht en 

het vervoer en verhandelen van wild 

 11.102 Bal  

3.21, 

vijfde 

lid 

Bevoegdheid om bij algemene maatregel 

van bestuur 

regels te stellen over de uitoefening van 

de jacht, waaronder diverse verboden 

4.3 Ow  11.67 Bal  
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3.21, 

zesde 

lid 

Verbod op jacht door middel van eenden-

kooien, tenzij 

dieren na het vangen weer worden vrijge-

laten of worden 

gedood 

 11.87, derde 

lid Bal 

 

3.22, 

eerste 

lid 

Verbod op de uitoefening van de jacht als 

de jacht niet is 

geopend 

 11.69 Bal  

3.22, 

tweede 

lid 

Opening jacht bij ministeriële regeling  11.69 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Beperkingen aan de opening van jacht op 

aangewezen 

vogelsoorten ter uitvoering van de vo-

gelrichtlijn 

  Nota van toe-

lichting 

3.22, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid provincie om de jacht ge-

heel of 

gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzon-

dere weersomstandigheden 

 11.32, tweede 

lid, en 11.70 

Bal 

 

3.22, 

vijfde 

lid 

Beperking aan de opening van de jacht, 

wanneer staat 

van instandhouding in het geding is 

 - Nota van toe-

lichting 

3.22, 

zesde 

lid 

Overlegverplichting Rijk met provincies 

over opening van 

de jacht 

 - Nota van toe-

lichting 

3.23 Regeling wie de “jachthouder” is; bij 

huurovereenkomst jacht mag niet worden 

afgeweken 

van BW-regel “koop breekt geen huur”; 

nadere regels eisen huurovereenkomst 

jacht 

8.3, eerste 

tot en met 

derde lid, 

Ow 

  

3,24, 

eerste 

lid 

Gebod om bij doden en vangen onnodig 

lijden te voorkomen 

 11.29 Bal  

3.24, 

tweede 

en 

derde 

lid 

Verbod om zich buiten gebouwen te be-

vinden met bij 

amvb aangewezen middelen, rekening 

houdend met het voorkomen van onno-

dig lijden van dieren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.24, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om bij amvb ter 

uitvoering van Benelux-regels regels te 

stellen over het 

4.3 Ow ingevuld met 

artikel 11.74 

Bal 
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gebruik van middelen 

3.24, 

vijfde 

en 

zesde 

lid 

Verbod om zich in een veld te bevinden 

met een dier dat dieren opspoort, vangt, 

dood etcetera, en uitzondering 

daarop. 

 11.73, tweede 

lid, Bal 

 

3.25, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Bij het verlenen van ontheffingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 8.74m, eerste 

lid (vogels), 

8.74o, eerste 

lid (soorten 

habitatrl en 

andere soor-

ten) Bkl 

 

3.25, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Bij het verlenen van vrijstellingen van de 

soortenbeschermingsverboden en bij het 

geven van een 

opdracht waarbij mag worden afgeweken 

van die verboden, 

moet het bevoegd gezag de middelen 

aanwijzen die 

mogen worden gebruikt 

 11.45, vierde 

lid (vogels),  

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habitatrl), 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

tweede 

lid 

Bij het verlenen van vrijstelling voor 

schadebestrijding 

door grondgebruikers moet het bevoegd 

gezag de middelen 

aanwijzen die mogen worden gebruikt 

 11.45,  vierde 

lid (vogels), 

11.53, vierde 

lid, (soorten 

habtitatrl) 

11.59, vierde 

lid (andere 

soorten) Bal 

 

3.25, 

derde 

lid 

Bij vrijstellingen en ontheffingen ten be-

hoeve van schadebestrijding 

moet het doden van dieren zoveel moge-

lijk 

worden voorkomen, en anders nadelige 

gevolgen voor 

welzijn zoveel mogelijk worden verme-

den en beperkt 

 11.45, vierde 

lid, 11.53, 

vierde lid,  

11.59, vierde 

lid Bal, 8.74o, 

tweede lid, Bkl 

 

3.25, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van middelen 

 11.30 en 

11.32 in sa-

menhang met 

11.73, eerste 
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lid en 11.74 

Bal 

3.26, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik geweer zonder jachtakte 5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der b 

Verbod gebruik geweer op gronden, niet 

zijnde jachtveld dat voldoet aan bij alge-

mene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.77 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der c 

Verbod gebruik geweer zonder dekking 

door verzekering overeenkomstig bij al-

gemene maatregel van bestuur gestelde 

regels 

 11.79 Bal  

3.26, 

eerste 

lid, on-

der d 

Verbod gebruik geweer voor andere an-

dere handelingen dan jacht of waarvoor 

diverse vrijstellingen of ontheffingen zijn 

verleend 

 11.76 Bal  

3.26, 

tweede 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur na-

dere regels over 

geweren 

 11.78  tot en 

met 11.84 Bal 

 

3.26, 

derde 

lid 

Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing 

te verlenen van 

regels over het gebruik van het geweer 

 11.30, tweede 

lid, 11.32, 

tweede lid, 

11.76, tweede 

lid, en 11.83 

Bal 

 

3.27, 

eerste 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer in 

het veld zonder 

jachtakte 

 11.85, eerste 

lid, Bal 

 

3.27, 

tweede 

lid 

Verbod op het dragen van een geweer op 

gronden waar 

men niet tot het gebruik van het geweer 

gerechtigd is 

 11.85, tweede 

lid, Bal 

 

3.28, 

eerste 

lid 

Verlening jachtakte door korpschef poli-

tie 

5.9a, Ow   

3.28, 

tweede 

lid 

Eisen voor verlening jachtakte  8.74q lid 1 Bkl  
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3.28, 

derde 

lid 

Gronden voor weigering aangevraagde 

jachtakte 

 8.74t lid 2 Bkl  

3.28, 

vierde 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels jachtexamen 

 11.88 en 

11.91 Bal 

 

3.28, 

vijfde 

lid 

Logeerakte  8.74r Bkl  

3.28, 

zesde 

lid 

Eisen aan logeerakte  8.74r en 8.74s 

Bkl 

 

3.28, 

ze-

vende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over jachtakte en vaststelling model 

jachtakte bij ministeriële regeling 

4.3 Ow 

16.139, 

derde lid, 

onder c, Ow 

 8.14 Bkl, 

10.24, derde 

en vierde lid, 

Ob 

 

3.29, 

eerste 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over verzekering aansprakelijkheid 

gebruik geweer 

 11.79, tweede 

tot en met ze-

vende lid, Bal 

 

3.29, 

tweede 

lid 

Recht op vergoeding schade benadeelde 

op verzekeraar 

8.4, eerste 

lid, Ow 

  

3.29, 

derde 

lid 

Beperking toepassing bepalingen Burger-

lijk Wetboek 

8.4, tweede 

lid, Ow 

  

3.29, 

vierde 

lid 

Verhaalsrecht verzekeraar op aansprake-

lijke 

8.4, derde 

lid, Ow 

  

3.29, 

vijfde 

lid 

Verzekeraar verplicht om aan benadeelde 

ook het deel 

van de schade te vergoeden dat uiteinde-

lijk door aansprakelijke 

zelf gedragen moet worden op grond van 

de 

verzekeringsovereenkomst 

8.4, vierde 

lid, Ow 

  

3.30, 

eerste 

lid, on-

der a 

Verbod gebruik jachtvogels zonder gel-

dige valkeniersakte 

5.1, eerste 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.30, 

eerste 

Verbod gebruik jachtvogels voor andere 

handelingen dan de jacht en diverse 

 11.86 Bal  
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lid, on-

der b 

handelingen waarvoor ontheffing of vrij-

stelling is verleend 

3.30, 

tweede 

lid 

Eisen valkeniersakte 4.3 Ow 8.74t (be-

voegdheid mi-

nister 4.12 lid 

4 Ob), 8.74v 

Bkl 

 

idem Eisen valkeniers examen  11.89 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

derde 

lid 

Voorwaarden aan gebruik eendenkooien  11.87, eerste 

lid, Bal 

 

3.30, 

vierde 

lid 

Eisen aan kooikers examen  11.90 en 

11.91 Bal 

 

3.30, 

vijfde 

lid 

Verbod i.v.m. afpalingsrecht 8.5, eerste 

lid, Ow 

  

3.30, 

zesde 

lid 

Uitzondering verbod i.v.m. afpalings-

recht 

8.5, tweede 

lid, Ow 

  

3.30, 

ze-

vende 

lid 

Verplichting tot vergoeding schade aan 

kooikers als gevolg 

van toegestane inbreuken op afpalings-

recht 

8.5, derde 

lid, Ow 

  

3.30, 

achtste 

lid 

Beperking afpalingsrecht tot oude geval-

len (VOOR 01-04- 

1977) 

8.5 Ow   

3.30, 

ne-

gende 

lid 

Bij algemene maatregel van bestuur re-

gels over afpaling 

eendenkooi 

 11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.31, 

eerste 

tot en 

met 

derde 

lid 

Niet-toepasselijkheid verboden op han-

delingen in door de Minister goedge-

keurde gedragscode 

 11.46, 11.54 

en 11.60 Bal 

 

3.31, 

vierde 

lid 

Overleg Minister voorafgaand aan goed-

keuring 

  Vermelding in 

de nota van 

toelichting 
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3.32, 

eerste 

lid 

Verbod op bijvoeren in het wild levende 

herten en wilde zwijnen 

 11.61 Bal  

3.32, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor ontheffing verbod op 

bijvoeren door gedeputeerde staten  

 8.74k Bkl  

3.33, 

eerste 

lid (vrij-

stelling) 

Verbod bij ontheffing of vrijstelling tot 

doden of vangen wilde zwijnen en herten 

drijven 

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

eerste 

lid (ont-

heffing) 

Verbod drijven wild  11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

vrijstel-

ling) 

Provinciale staten kunnen bij verorde-

ning drijven van wilde zwijnen en herten 

toestaan  

 11.59, vijfde 

lid, Bal 

 

3.33, 

tweede 

lid (af-

wijking 

voor 

zover 

onthef-

fing) 

Bij provinciale verordening regels over 

de gevallen waarin en de voorwaarden 

waaronder verbod niet van toepassing is 

 11.32 Bal  

3.33, 

derde 

lid 

Regels bij amvb overschriften verbonden 

aan vrijstellingen en ontheffingen, ter 

uitvoering van bindende besluiten EU en 

ander volkenrechtelijke organisaties 

4.3 en 4.20 

Ow 

  

3.34, 

eerste 

lid 

Verbod op uitzetten dieren en eieren  11.62, eerste 

lid, Bal 

 

3.34, 

tweede 

lid 

Uitzondering op verbod uitzetten dieren 

en eieren 

 11.62, tweede 

lid, Bal 

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

407 
 

3.34. 

derde 

lid (vrij-

stelling) 

Provinciale staten kunnen vrijstelling 

verlenen van verbod tot uitzetten dieren 

of eieren 

 11.62, derde 

lid, Bal 

 

3.34, 

derde 

lid (ont-

heffing) 

GS kunnen ontheffing verlenen van ver-

bod tot uitzetten dieren of eieren 

5.1, tweede 

lid, onder-

deel g, Ow 

  

3.34, 

vierde 

lid 

Verbod exoten behorende tot bij amvb 

aangewezen plantensoorten te planten 

of zaaien 

  Er zijn geen 

planten of 

plantensoor-

ten aangewe-

zen buiten de 

omzetting van 

de invasieve 

exotenveror-

dening 

3.34, 

vijfde 

lid (ont-

heffing) 

Bevoegdheid Minister in plaats van pro-

vincies om vrijstelling te verlenen voor 

ontheffing i.v.m. herintroductie soorten; 

uitzetten van exoten planten.  

 11.62 Bal  

3.34, 

vijfde 

lid (vrij-

stelling) 

Idem, maar dan voor vrijstelling  4.6 en 4.12 

Ob 

 

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen  11.111 Bal  

3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

handel dieren en 

planten en inzake invasieve exoten  

 11.94, 

11.106, 

11.107 en 

11.109 Bal 

 

3.37, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

 11.94, 11.106 

en 11.107 Bal 

 

3.37, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen (technisch) 

 11.96 Bal  

3.37, 

derde 

lid  

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit dieren etc 

 3.31 Bkl  
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3.38, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid algemene maatregel van 

bestuur nadere 

regels handel en bezit 

 11.95, 11.97, 

11.102,  

11.103 en 

11.106 Bal 

 

3.38 , 

tweede 

lid, eer-

ste vol-

zin 

Medebewind provincies bij uitvoering 

exotenverordening 

 3.29 Bkl  

3.38, 

tweede 

lid, 

tweede 

volzin 

Bij of krachtens algemene maatregel van 

bestuur regels over verstrekking door 

gedeputeerde staten aan Minister van 

LNV van gegevens over invasieve uit-

heemse soorten 

 10.36c Ob  

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij alge-

mene maatregel van 

bestuur aangewezen exoten 

  Behoeft geen 

omzetting. In 

het Besluit na-

tuurbescher-

ming zijn geen 

invasieve exo-

ten aangewe-

zen. 

3.40 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.32 jo. 

11.110 Bal 

Vrijstelling is 

onder Ow niet 

mogelijk 

3.40 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid van Minister EZ om onthef-

fing of vrijstelling 

te verlenen van regels handel, bezit die-

ren en planten en 

exotenregels, mits overeenkomstig de 

toepasselijke EUregelgeving. 

 11.109, 

tweede lid Bal 

 

3.41, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

CITES-autoriteit en samenstelling CITES-

autoriteit 

17.5a Omge-

vingswet  

en 12.8 Ob  

3.41, 

derde 

Termijn benoeming leden 17.2 Omge-

vingswet 
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lid, eer-

ste vol-

zin 

3.41, 

derde 

lid, 

tweede 

volzin 

Termijn benoeming leden 17.2(2) Om-

gevingswet 

 Artikel 11, 

tweede lid, 

van de Kader 

wet adviescol-

leges bepaalt 

dat de leden 

worden be-

noemd voor 

ten hoogste 

vier jaar. Her-

benoeming 

kan twee maal 

en telkens 

voor ten 

hoogste vier 

jaar plaatsvin-

den. 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescher-

ming van houtopstanden 

11.112 Bal   

4.2, 

eerste 

lid 

Verbod vellen houtopstand zonder mel-

ding aan gedeputeerde 

staten 

11.127, eer-

ste lid, Bal 

  

4.2, 

tweede 

lid 

Regels provincies over melding vellen 

houtopstand 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om het vellen van 

houtopstanden 

te verbieden 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

eerste 

lid 

Herbeplantingsplicht 11.129, eer-

ste lid Bal 

  

4.3, 

tweede 

lid 

Herbeplantingsplicht indien eerste herbe-

planting niet 

aanslaat 

11.129, 

tweede lid 

Bal 
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4.3, 

derde 

lid 

Bevoegdheid provincies om nadere regels 

over de herbeplantingsplicht 

vast te stellen 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.3, 

vierde 

lid 

Definitie rechthebbende waarop herbe-

plantingsplicht van 

toepassing is 

11.129, 

derde lid Bal 

  

4.3, 

vijfde 

lid 

Informatieplicht rechthebbende over her-

beplantingsplicht 

bij overgang recht op grond 

11.129, 

vierde lid Bal 

  

4.4, 

eerste 

lid  

Uitzonderingen op meldingsplicht en her-

beplantingsplicht 

11.131, eer-

ste lid Bal 

  

4.4 

tweede 

en 

derde 

lid  

Eisen aan gedragscode houtopstanden; 

Overlegverplichting Minister LNV met pro-

vincies over 

goedkeuring gedragscodes houtopstan-

den 

11.131 

tweede lid 

  

4.5, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid provincies verlenen onthef-

fing herbeplantingsplicht 

indien is voldaan aan provinciale veror-

dening 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

tweede 

lid 

Inhoud provinciale verordening herbe-

planting 

11.120, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

derde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies ont-

heffing 

11.120, 

tweede lid 

Bal 

  

4.5, 

vierde 

lid 

Algemene bevoegdheid provincies vrij-

stelling 

11.118, eer-

ste en 

tweede lid 

Bal 

  

4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en 

gemeenten ten 

aanzien van houtopstanden 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake 

hout en houtproducten 

Behoeft geen 

omzetting 

  

4.8, 

eerste 

lid 

Verbod om in strijd handelen met recht-

streeks werkende 

voorschriften van verordeningen, aan te 

wijzen bij regeling 

11.132 Bal   
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4.8, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid ministeriële regeling voor 

uitvoering van 

onderdelen verordeningen en richtlijnen 

4.3 lid 4 Ow, 

evt nog ge-

bruik maken 

van 23.1 Ow 

  

4.8 lid 

3 

Bevoegde instantie verordeningen / 

richtlijnen handel en bezit hout en hout-

producten 

3.31 Bkl   

4.8 lid 

4 

Bij of krachtens amvb regels kunnen 

stellen ter uitvoering van EU-verordenin-

gen en EU-richtlijnen met betrekking tot 

hout 

  Behoeft geen 

omzetting 

doordat er 

geen regels 

zijn gesteld. 

4.9 

(onthef-

fing) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

11.120 Bal  Op grond van 

Ow geen vrij-

stelling moge-

lijk op lager 

niveau dan 

amvb. 

4.9 

(vrij-

stelling) 

Bevoegdheid ontheffing en vrijstelling 

van regels over 

verhandelen hout, mits binnen de kaders 

van de EUregelgeving 

  Thans gelden 

geen vrijstel-

lingen. Desge-

wenst in de 

toekomst op 

amvb-niveau 

te regelen. 

 

 

HOOFDSTUK 5. VRIJSTELLINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 

5.1, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Procedure vergunningen en ontheffingen Afdeling 

16.5 

  

5.1, 

derde 

lid 

Situatie dat voor Natura 2000-vergun-

ning compenserende maatregelen nodig 

zijn 

16.77a   

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-

regel van de 

Dienstenwet niet van toepassing is 

16.64, 

vierde lid 

  

5.3, 

eerste 

lid 

Voorschriften aan vergunningen of ont-

heffingen, vrijstellingen 

5.34, eerste 

lid 

 Vrijstellingen: 

deze voor-

schriften 
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maken onder-

deel uit van 

de algemene 

regels. 

5.3, 

tweede 

lid 

Beperkingen aan vergunningen, onthef-

fingen en vrijstellingen 

idem  idem 

5.3, 

derde 

lid 

Geldigheidsduur 5.36   

5.3, 

vierde 

lid 

Verbod op in strijd handelen met voor-

schriften vergunning 

of ontheffing 

5.5   

5.3, 

vijfde 

lid 

Regels over voorschriften, beperkingen 

en geldigheidsduur 

ontheffingen gelden ook voor opdrachten 

populatiebeheer 

- - Opdrachten 

gelden als 

omgev-

ingsvergun-

ning 

5.4 lid 

1 

Gronden voor mogelijke intrekking ver-

gunning of ontheffing 

18.10, eer-

ste en vierde 

lid, Ow en 

artikel 8.97, 

eerste lid Bkl 

  

5.4 lid 

2 

Wijziging of intrekking Natura 2000-ver-

gunning als passende 

maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn) 

 8.103, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

3 

Gronden voor mogelijke intrekking flora- 

en faunaontheffingen, 

jachtakte en valkeniersakte vanwege 

overtredingen 

 8.103, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

4 

Verplichte intrekking jachtakte  8.104, eerste 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

5 

Verpliche intrekking valkeniersakte  8.104, tweede 

lid, Bkl 

 

5.4 lid 

6 

Gronden voor mogelijke intrekking jacht-

akte of valkeniersakte 

 8.104, derde 

lid, Bkl 

 

5.5, 

eerste 

lid 

Belasting natuurwaarde onder grens-

waarden programmatische 

aanpak niet bij beoordeling Natura 2000- 

vergunning betrekken 

 8.74c, tweede 

lid, Bkl 
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5.5, 

tweede 

lid 

Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten 

onder de grenswaarden 

4.3 lid 4 11.12 Bal Nader te 

bezien 

5.5, 

derde 

lid 

Verbod externe saldering programmati-

sche aanpak Natura 

2000 

 8.74c, lid 3  

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

   

5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op opti-

malisering milieugebruiksruimte dat 

voorziet in kader Natura 2000-vergun-

ningverlening 

 4.34, 8.74d en 

8.74f Bkl 

 

 

HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

6.1, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid gedeputeerde staten verle-

nen tegemoetkoming 

in schade door dieren van beschermde 

soorten 

15.17, 

eerste lid 

  

6.1, 

tweede 

lid 

Nadere voorwaarden aan verlening tege-

moetkoming 

15.17, 

tweede lid 

9.3 Ob  

6.1, 

derde 

lid 

Betrokkenheid provincies 2.2 Ow   

6.2, 

eerste 

lid 

Bevoegdheid heffen leges minister 13.1, eerste 

en tweede 

lid 

  

6.2, 

tweede 

lid 

Bevoegdheid heffen leges korpschef 13.1, vierde 

lid 

  

6.2, 

derde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges organisaties die 

merktekens afgeven 

13.1, vijfde 

lid 

 Organisaties 

worden  aan-

gewezen bij 

ministeriële 

regeling 

6.2, 

vierde 

lid 

Bevoegdheid heffen leges provincies 223, eerste 

lid, onder b, 

Provinciewet 

  

6.3 Nadeelcompensatie Afdeling 

15.1 
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HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

7.1  Aanwijzing toezichthoudende 

ambtenaren 

Krachtens 

artikel 18.6 

 

  

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang 18.2, 18.3 

en 18.4 

 

 Provinciewet.  

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en 

handhaving Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht 

van overeenkomstige 

toepassing op omgevingsvergunningen 

waarvan de 

natuurtoetsen onderdeel uitmaken 

 

- - Niet nodig ge-

zien volledige 

integratie met 

omgevings-

vergunning 

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, 

planten of producten 

 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en hout-

producten 

18.16a, 

18.16b 

 

  

7.6 Bestuurlijke boetes voor lichte vergrijpen 

handel dier- en plantensoorten en hout 

18.15a en 

18.16 Ow  

13.3a Ob.  

7.7 Ketendossier CITES 18.25   

7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handha-

ven regels in EEZ 

18.11   

 

HOOFSTUK 8. OVERIG 

8.1, 

eerste 

lid 

Administratief beroep tegen weigering of 

intrekking 

jachtakte, bij Minister V&J 

16.87a   

8.1, 

tweede 

lid 

Beroep tegen beheerplannen en pro-

gramma’s alleen mogelijk tegen onder-

delen die leiden tot een vrijstelling van 

de Natura 2000-verplicht of de soorten-

beschermingsverboden 

  Via invoe-

ringswet 

8.2 Medebewind productschappen of bedrijf-

schappen 

- - Wet op de be-

drijfsorganisa-

tie is vervallen 

– er bestaan 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

415 
 

geen product-

schappen en 

bedrijfsschap-

pen meer 

8.3 Aanwijzing nationale parken  3.30 Bkl  

8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 

2000-gebieden in 

EEZ 

23.5a   

8.5 Voorhangprocedure algemene maatregel 

van bestuur 

grenswaarden programmatische aanpak 

23.5, 

eerste lid 

  

8.6 Specifieke regels voor Natura 2000-ge-

bieden die niet vallen onder een pro-

grammatische aanpak of die wel vallen 

onder een programmatische aanpak 

maar ten aanzien waarvan externe sal-

dering wel is toegestaan: 

a. voorwaarden waaronder de vergun-

ningplicht niet geldt, 

b. voorwaarden voor vergunningverle-

ning 

c. voorschriften bij verplichtingen die 

worden opgelegd 

op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 

d. voorwaarden aan besluit over ophef-

fen verbod externe saldering, 

e. nadere te treffen maatregelen 

a. krachtens 

artikel 5.1, 

eerste lid 

b. krachtens 

artikel 5.18 

c. krachtens 

artikel 5.43 

d. krachtens 

artikel 5.18 

e. krachtens 

artikel 3.15, 

derde lid, 

artikel 3.17, 

artikel 2.24 

8.74c Bkl  

 

HOOFDSTUK 9. OVERGANGSRECHT 

Hfdst 9 Overgangsrechtelijke bepalingen Hfdst 2 Aan-

vullingswet 

natuur 

Artikel IV Aan-

vullingsbesluit 

 

9.7 lid 

3 

Uitzondering bezitsverbod dieren/planten 

van voor 10 juni 1994 

 11.48, tweede 

lid, onder d 

Bal 

 

     

Bijlage 

bij arti-

kel 3.10 

Andere beschermde dier- en plantensoor-

ten 

 Bijlage IX bij 

artikel 11.55 

Bal 
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Tabel 2. Omzetting Besluit natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

 

Besluit natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in BAL, 

BKL en OB 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1 Begripsomschrijving depositieruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl  

  

 Begripsomschrijving jachtexamen   Niet nodig; 

definitie jacht-

geweeractivi-

teit in bijlage 

bij artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

 Begripsomschrijving korpschef Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

A 

  

 Begripsomschrijving ontwikkelingsruimte Bijlage 1, 

onder A, Bkl 

  

 Begripsomschrijving CITES-basisveror-

dening 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving CITES-uitvoerings-

verordening 

   

 Begripsomschrijving Verordening inva-

sieve uitheemse soorten 

Bijlage bij 

artikel 1.1 

van Ow, deel 

B 

  

 Begripsomschrijving voor stikstof gevoe-

lige habitats 

Bijlage bij 

artikel 1.1 
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van Ow, deel 

A 

 wet -   

1.2 Verantwoordelijke minister  4.12 Ob  

1.3 Categorieën handelingen en projecten 

waarvoor de Minister van LNV bevoegd 

gezag is 

 a. N2000-

act’n van nat 

belang: 

3.8:1:d OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

a. 4.12 OB 

obv 5.11:1:f 

Ow 

 

 

 

1.4 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.5 Categorieën van handelingen waarvoor 

de Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.6 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.7 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.8 Categorie van handelingen waarvoor de 

Minister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 leden 1 

en 3 Ob 

 

1.9 Categorie van gebieden waarvoor de Mi-

nister van LNV bevoegd gezag is 

 4.12 en 6.4 

Ob en 11.4, 

11.26, 11.20, 

11.44 en 

11.52 Bal 

 

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN  

2.1, 

eerste 

lid  

Vaststelling programma stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

tweede 

lid 

Doel programma aanpak stikstof 3.9, vierde 

lid, Ow  

4.28, tweede 

lid, Bkl 

 

2.1 

,derde 

lid  

Minister van EZ en Minister van IenW 

stellen programma vast 

3.9, vierde 

lid, Ow 

  

2.1, 

vierde 

lid  

Vaststelling in overeenstemming met be-

voegde gezagen beheerplan 

2.2 Ow   

2.1, 

vijfde 

lid  

Procedure wijzigingen programma 2.2 Ow   
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2.1, 

zesde 

lid  

Duur programma 6 jaar  10.19 Ob Ingevolge art. 

3.17 Ow be-

paalt het pro-

gramma zelf 

de periode 

waarvoor het 

geldt. In het 

Ob is een ver-

plichte actuali-

satie elke 6 

jaar geregeld.  

2.1, ze-

vende 

lid 

Wijziging doet geen afbreuk aan doelen  Overbodig  

2.1, 

achtste 

lid 

Minister dient programma toegankelijk 

te maken onverminderd art 3:42:1 Awb. 

  Art 16.3 lid 2 

jo 16.2 lid 1 

Ow  regelt dat  

programma  

beschikbaar 

wordt gesteld 

via landelijke 

voorziening 

2.2, 

eerste 

lid  

Eisen inhoud programma  4.28 Bkl  Uitgangspun-

ten toedeling 

stikstofruimte 

is in licht PAS-

uitspraak 

‘kan-bepaling’ 

geworden.  

2.2, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot onderscheid tussen am-

moniak en andere stikstofverbindingen 

 Overbodig  

2.2, 

derde 

lid 

Eisen aan wijziging programma  Overbodig  

2.3 Minimaal vereiste maatregelen in pro-

gramma 

 4.29 Bkl   

2.4, 

eerste 

lid 

Verdeling ontwikkelingsruimte  4.30 Bkl  In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 
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keuze in pro-

gramma zelf. 

2.4, 

tweede 

lid 

Mogelijkheid tot vaststelling nadere re-

gels bij ministeriële regeling 

 Niet omgezet Subdelegatie 

kan niet obv 

2.24 lid 2 on-

der b Ow want 

geen uitvoe-

ringstechnisch 

onderwerp. 

In de huidige 

praktijk is 2.4 

lid 2 Bn niet 

gebruikt 

2.5 Inhoud ecologische beoordeling pro-

gramma 

 4.31 Bkl  Onderdeel on-

derbouwing 

stisktofruimte 

die kan wor-

den toege-

deeld is in 

licht PAS-uit-

spraak afhan-

kelijk van 

keuze in pro-

gramma zelf. 

voor verde-

lingsmecha-

nisme stikstof-

ruimte 

2.6, 

eerste 

lid 

Tijdstip beoordeling werking programma  10.41 Bkl   

2.6, 

tweede 

lid 

Minimale beoordelingsgronden  Idem  

2.6, 

derde 

lid  

Brongegevens voor beoordeling  Idem  

2.6, 

vierde 

lid 

Verwachte ontwikkelingsruimte 2e helft 

en volgend programma 

 Idem In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 
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keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte 

2.7, 

eerste 

lid 

Toedelingsbesluiten ontwikkelingsruimte  4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verde-lings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.7, 

tweede 

lid 

Verplichting inachtneming reserveringen  Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte  

2.7, 

derde 

lid  

Verplichting tot nadere uitvoeringsregels  Niet omgezet  Betreft uitvoe-

ringsregels 

dus kan bij mr 

ogv art 4.3, 

vierde lid, Ow 

gelet op art 

2.24, tweede 

lid 2, onder b, 

Ow  

2.7, 

vierde 

lid  

Grondslag voor intrekken of wijzigen 

toedelingsbesluit indien activiteit waar-

aan wordt toegedeeld niet plaatsvindt 

5.40, tweede 

lid, onder b 

Ow 

 In licht PAS-

uitspraak inzet 

instrument in-

trekking af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 
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verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte 

2.8, 

eerste 

lid 

Aanwijzing activiteiten waarvoor ontwik-

kelingsruimte wordt gereserveerd 

 4.28, derde 

lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.8, 

tweede 

lid 

Voorwaarden voor aanwijzing  Idem  

2.8, 

derde 

lid 

Omvang gereserveerde ontwikkelings-

ruimte 

 Idem  

2.8, 

vierde 

lid 

Wanneer een reservering vervalt  idem  

2.9, 

eerste 

lid 

Verplichting tot registratie afschrijvingen 

ontwikkelingsruimte voor bestuursor-

gaan dat toedelingsbesluit neemt 

 10.39 en 

10.40 Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.9, 

tweede 

lid 

Afwijkend bestuursorgaan dat registreert  Idem   

2.9, 

derde 

lid 

Verplichting tot registratie bijschrijvingen 

ontwikkelingsruimte 

 Idem  

2.9, 

vierde 

lid 

bij reserveringen obv 4.38:1 zijn lid 1 en 

2 van ovk toep maar minister registreert 

reserveringen 

 Idem  
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2.9, 

vijfde 

lid  

Wie verplichting is tot registratie vh ver-

vallen van reserveringen na toedeling. 

 Idem  

2.9, 

zesde 

lid  

Verplichting tot mr over af- en bijschrij-

vingen, reserveringen en het vervallen 

daarvan 

 -  Dergelijke re-

gels vallen on-

der voorschrif-

ten bedoeld in 

2.24:2:b jo 

2.25:2 Ow 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelings- en 

reserverings-

mechanisme 

stikstofruimte 

2.10, 

eerste 

lid 

Procedure wijziging maatregelen in pro-

gramma 

2.2 Ow   

2.10, 

tweede 

lid 

Grondslag voor mogelijkheid van gewij-

zigde uitvoering maatregelen dan wel 

van vervanging maatregelen door an-

dere maatregelen 

3.19 Ow -  Dit op basis 

van 3.19 Ow 

regelen in 

programma 

zelf 

2.11, 

eerste 

lid 

Vaststelling ministeriele regelingen door 

Minister van EZK en Minister van IenW 

2.2 Ow   

2.11, 

tweede 

lid 

Na overleg met bestuursorganen ex 

4.31:4 

2.2 Ow   

2.11, 

derde 

lid  

In overeenstemming met bestuursorga-

nen ex 4.31, vierde lid 

2.2 Ow   

2.12, 

eerste 

lid 

Voorwaarden waaronder vergunning-

plicht niet van toepassing is in geval van 

projecten en andere handelingen met 

uitsluitend stikstofdepositie-gevolgen 

(grenswaarde) 

 Niet omgezet  Vrijstelling 

vervallen ivm 

PAS-uitspraak  
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2.12, 

tweede 

lid 

Feitelijke vaststelling dat andere grens-

waarde geldt (0,05 mol ipv 1 mol) 

 Idem  

2.12, 

derde 

lid  

Elektronische mededeling door Minister 

van EZK van andere grenswaarde op bij 

mr aangewezen internetadres 

 Idem  

2.12, 

vierde 

lid  

Minister van EZK en Minister van IenW 

kunnen besluiten afwijkende grens-

waarde van 0,05 mol weer terug te zet-

ten op 1 mol 

 Idem  

2.12, 

vijfde 

lid  

Verplichting om terugzetbesluit bekend 

te maken in de Staatscourant 

 Idem   

2.12, 

zesde 

lid  

Na terugzetting afwijkende grenswaarde 

in normale grenswaarde kan zich op-

nieuw situatie voordoen dat afwijkende 

grenswaarde geldt 

 Idem   

2.12, 

ze-

vende 

lid 

Projecten en andere handelingen die niet 

worden geraakt door verlaging grens-

waarde 

 Idem   

2.13 Toepassing grenswaarde stikstof bij pro-

jecten en andere handelingen die ook 

andere gevolgen hebben dan stikstofde-

positie-gevolgen en daarom vergunning-

plichtig zijn 

 Idem    

2.14, 

eerste 

lid 

Besluit toepassing externe saldering   Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering  

2.14, 

tweede 

lid 

Toepassing externe saldering bij gebied 

dat niet in programma aanpak stikstof is 

genomen. 

 - Evt. beperkin-

gen ogv 4.28, 

derde lid, Bkl  

zien alleen op 
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PAS-gebieden. 

Daarbuiten 

geldt de nor-

male beoorde-

lingsproce-

derue voor 

Natura 2000-

activiteiten. 

Externe salde-

ring is daarbij 

altijd moge-

lijk.  

2.14, 

derde 

lid 

Voorwaarden vergunningverlening bij 

externe saldering 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

2.14, 

vierde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door het bestuursorgaan geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Niet omge-

zet/beperkin-

gen kunnen 

ogv 4.28, 

derde lid, Bkl 

In licht PAS-

uitspraak af-

hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte  

2.14, 

vijfde 

lid  

Opleggen verplichting dat stikstofdeposi-

tie op voor stikstof gevoelige habitats in 

Natura 2000-gebied niet groter is dan de 

door gedeputeerde staten geregistreerde 

en beschikbaar gestelde afname stikstof-

depositie. 

 Idem  

2.14, 

zesde 

lid  

Zorg dragen voor een actueel overzicht 

van stikstofdepositie externe saldering 

 Niet omgezet In licht PAS-

uitspraak af-
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hankelijk ge-

worden van 

keuze in pro-

gramma voor 

verdelingsme-

chanisme stik-

stofruimte en 

evt beperkin-

gen externe 

saldering 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1 Aanwijzing van soorten die in het gehele 

land schade veroorzaken, voor de bestrij-

ding waarvan aan de grondgebruiker vrij-

stelling kan worden verleend van ver-

bodsbepalingen 

 11.44, eerste 

lid, onder b en 

11.58, onder b 

Bal  

 

3.2 Voorwaarden voor toestemming jacht 

door jachthouder aan derden  

 11.65, eerste 

lid, onderdeel 

d Bal 

 

3.3, 

eerste 

lid 

Toestemming jachthouder aan jachtop-

zichter of anderen buiten gezelschap 

jachthouder met voldoening van bij amvb 

gestelde regels 

 11.65, tweede 

lid Bal 

 

3.3, 

tweede 

lid 

Geen aantekening korpschef vereist in-

dien toestemming aan jachtopzichter is 

verleend 

 11.65,derde 

lid Bal 

 

3.3, 

derde 

lid 

Uitzondering ten aanzien van derden  11.65, vierde 

lid Bal 

 

3.4 Aanwijzing haviken en slechtvalken als 

voor de jacht te gebruiken roofvogels 

 11.72,eerste 

lid, onder c Bal 

 

3.5  Aan een eendenkooi gestelde eisen  11.87 lid 2 Bal  

3.6 Weidelijkheidsregels   11.67 Bal  

3.7 Uitzonderingen weidelijkheidsregels  11.68 Bal  

3.8 Aanwijzing gevallen waarin huur jacht-

recht korter mag zijn dan 6 jaar  

 11.71 Bal  

3.9, 

eerste 

lid 

Aanwijzing middelen vangen of doden vo-

gels 

8.3, derde 

lid, Ow 

8.74m, eerste 

lid Bkl (midde-

len) 
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3.9, 

tweede 

lid 

Aanwijzing methoden vangen of doden 

vogels 

 8.74n, eerste 

lid Bkl (metho-

den) 

 

3.9, 

derde 

lid 

Aanwijzing verboden middelen, installa-

ties en methoden voor vangen of doden 

vogels 

 11.41, tweede 

lid Bal 

 

3.9, 

vierde 

lid 

(aan-

wijzing 

van ge-

weren) 

Aanwijzing van geweer geldt uitsluitend 

voor zover wordt gehandeld overeenkom-

stig regels inzake jachtveld, munitie, mid-

delen 

 - Overbodig, 

geldt al op 

grond van al-

gemene regels 

Bal 

3.9, 

vijfde 

lid 

Aangewezen woestijnbuizerds uitsluitend 

te gebruik door degene met valkeniers-

akte  

 8.74m, 

tweede lid, 

Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

 

3.9, 

zesde 

lid 

Aangewezen bal-chatri uitsluitend te ge-

bruiken zonder gebruik van levende lok-

dieren, met deskundig toezicht en niet 

onnodig lijden. 

 8.74m, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, ze-

vende 

lid 

Voorwaarden voor toegestaan gebruik 

aangewezen slag-snij- of steekwapens 

 8.74m, vierde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid Bal 

 

3.9, 

achtste 

lid 

Voorwaarden waaronder aanwijzing le-

vende lokvogels geldt 

 8.74n, tweede 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.9, ne-

gende 

lid 

Voorwaarde waaronder aanwijzing van 

cervicale dislocatie geldt 

 8.74n, derde 

lid, Bkl, 11.45, 

vierde lid, Bal 

 

3.10 Verboden locaties voor aanwezigheid 

middelen voor het vangen of doden die-

ren 

 11.73, eerste 

lid, Bal 

 

3.11 Verboden handel en vervoer mistnetten  11.74 Bal  

3.12 Toegestane plaatsen voor gebruik geweer  11.77 Bal  

3.13 Eisen aan geweren  11.80, eerste 

tot en met 

vijfde lid Bal 

 

3.14 Specificaties munitie voor geweren  11.80, zesde 

lid Bal 
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3.15 Specificaties geweren en munities met 

betrekking tot bepaalde diersoorten 

 11.81 Bal  

3.16 Verboden tijden en plaats gebruik weer   11.84 Bal  

3.17 Verzekerde activiteiten geweren   11.79 Bal  

3.18, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning jachtexamens  11.88 Bal  

3.18, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning jachtexamens 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, 

onder a, Om-

gevingswet 

11.91 Bal  

3.19, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens gebruik 

roofvogels 

 11.89 Bal  

3.19, 

tweede 

lid 

Nadere regels erkenning examens ge-

bruik roofvogels 

 4.3 jo 4.32, 

tweede lid, on-

derdeel a, Om-

gevingswet en 

11.91 Bal 

 

3.20, 

eerste 

lid 

Erkenning organisaties die jachtexamen 

en examen voor gebruik roofvogels afne-

men 

 11.92 Bal  

3.20, 

tweede 

tot en 

met 

vijfde  

lid 

Aanwijzing personen belast met toezicht 

op kwaliteit jachtexamen en examen voor 

gebruik roofvogels, inhoud toezichtstaak 

en informatieverplichtingen 

12.6 Ow  Omzetting in 

Omgevingsre-

geling. 

3.20 

vierde 

lid 

Op verzoek inlichtingen verstrekken aan 

personen belast met toezicht op kwaliteit 

jachtexamen en examen voor gebruik 

roofvogels. 

 11.92 Bal  

3.21, 

eerste 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

jachtgeweeractiviteit 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

tweede 

lid 

Geldigheidsduur omgevingsvergunning 

valkeniersactiviteit 

  10.23, vijfde 

lid, aanhef en 

onder a, Ob 

 

3.21, 

derde 

lid 

Verval geldigheid bij rechterlijk verbod 

gebruik geweer of roofvogel 

 10.23, derde 

lid, aanhef en 

onder b, en 
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vijfde lid, aan-

hef en onder 

b, Ob 

3.21, 

vierde 

lid 

Regels bij ministeriële regeling over de 

aanvraag en besluit op de aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit of een valkeniersac-

tiviteit.  

4.3 lid 4 Ow - Komt in Om-

gevingsrege-

ling. Zijn nu op 

amvb-niveau 

geen regels 

over gesteld. 

3.21, 

vijfde  

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na intrekking  

 11.93 Bal  

3.21, 

zesde   

lid 

Inleveren omgevingsvergunning voor 

jachtgeweeractiviteit of valkeniersactivi-

teit na rechterlijk verbod 

 11.93 Bal  

3.22, 

eerste 

lid 

Eisen voor erkenning examens voor ge-

bruik eendenkooien 

 11.90 Bal  

3.22, 

derde 

lid 

Erkenning examens gebruik eenden-

kooien en erkenning organisaties die exa-

mens eendenkooien afnemen 

 11.91 en 

11.92 Bal 

 

3.23 Aanduidingen afpaling eendenkooien  11.87, vierde 

lid, Bal 

 

3.24 Verboden bezit van en handel in dieren en 

planten en cites-basisverordening 

 11.97 Bal  

3.25 Verbod bezit en handel wildsoorten, niet 

behorende tot citers-soorten 

 11.102 Bal  

3.26, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Verbod prepareren  11.103 Bal  

3.26, 

derde 

lid 

Administratieve eisen preparateur 4.3 lid 4 Ow  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.27, 

eerste 

en 

derde 

en 

Administratieve verplichtingen fokken 

dieren en kweken planten. 

 11.104 Bal  
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vierde 

lid 

3.27, 

tweede 

lid 

Uitwerking administratieve eisen bij mi-

nisteriële regeling. 

  Regels worden 

gesteld in de 

Omgevingsre-

geling 

3.28 Verplichtingen tot het voorzien door een 

ieder van pootringen voor gefokte vogels. 

 11.105 Bal  

3.29 Verboden bepaalde dieren, planten, pro-

ducten, nesten of eieren van dieren op 

andere plaatsen dan bij ministeriële rege-

ling aangewezen douanekantoren Neder-

land binnen of buiten te brengen. 

 11.95  Bal  

3.30 Aanwijzing EU-verordeningen wildklem 

en zeehonden 

 11.106 en 

11.107 Bal 

 

3.31 Regels bij ministeriële regeling ter uitvoe-

ring van artikel 10 invasieve-exoten-ba-

sisverordening. 

 11.109, derde 

lid, Bal 

 

 

3.32  Gedeputeerde staten zijn belast met het 

uitvoeren in hun provincie van maatrege-

len als bedoeld in invasieve-exoten-basis-

verordening en met bevoegdheid tot stel-

len van nadere regels. 

 3.29 Bkl, 

10.36a Ob 

Van mogelijk-

heid bij minis-

teriële rege-

ling nadere re-

gels te stellen 

(derde lid) is 

geen gebruik 

gemaakt 

 

HOOFDSTUK4. BESTUURLIJKE BOETEN 

4.1 Bestuurlijke boete  13.3a Ob  
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Tabel 3. Omzetting Regeling natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

 

Regeling natuurbescherming  Omgevingswet  

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 

Aanvullings-

besluit natuur 

Omgevings-

wet en inde-

ling in Bal, 

Bkl en Ob 

Opmerkingen 

  

 

HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN  

 

De hoofdstuk 1 behoeft geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt plaats via 

de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.  

 

HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 2 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

2.6, 

eerste 

lid 

Aanwijzing registratie-instrument toede-

ling stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 10.40 Bkl  

2.6a Aanwijzing kavelbesluit als toedlingsbe-

sluit stikstofontwikkelingsruimte PAS. 

 4.32 Bkl  

2.7, 

eerste 

en 

tweede 

lid 

Melding stikstofdepositie beneden grens-

waarde PAS. 

 11.22 Bal  

 

 

 

 

HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 3 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omge-

vingswet. 

3.8 Als gelijkwaardig aan erkende examens 

aan te merken examens in buitenland 

 3.33, tweede 

lid, Bkl 
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3.14, 

onder a 

Aanwijzing bepalingen cites-basisveror-

dening, EU-verordening handel in zee-

hondenproducten, en EU-wildklemveror-

dening die vallen onder het wettelijke 

verbod om daarmee in strijd in te han-

delen 

 11.94, eerste 

lid, 11.106, 

eerste lid, on-

der b en 

11.107 Bal 

 

3.15, 

eerste, 

vijfde 

en zes 

lid 

Verbod in strijd te handelen met speci-

fieke voorwaarden en vereisten CITES-

basisverordening EU-richtlijn invoer zee-

hondenjongen binnen Nederland te 

brengen 

 11.94, tweede 

lid, en 11.106 

Bal 

 

3.15, 

tweede 

tot en 

met 

vierde 

lid 

Aanvraag fytosanitair certificaat over-

eenkomstig CITES-uitvoeringsverorde-

ning, aanvaarding buitenlandse fytosani-

taire certificaten, en aanvraag etiketten. 

 3.32 Bkl en 

11.96 Bal 

 

3.19 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod gefokte vogels van bepaalde 

soorten onder zich te hebben of te ver-

handelen, en uitzonderingen op die vrij-

stelling  

 11.97, 11.98 

en 11.99 Bal 

 

3.20 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod voor onder zich hebben van be-

paalde dieren, en uitzonderingen op die 

vrijstelling 

 11.100 Bal  

3.21 Vrijstelling onder voorwaarden van het 

verbod op het verhandelen van dieren, 

niet zijnde vogels in de zin van artikel 1 

van de Vogelrichtlijn, of van planten van 

een soort bijlage C of D CITES-basisver-

ordening 

 11.101 Bal  

3.29 Aanwijzing bepaling EU-Verordening uit-

heemse invasieve soorten waarvoor 

wettelijk verbod geldt daarmee in strijd 

te handelen. 

 11.109, eerste 

lid, Bal 

 

3.30 Vrijstelling als beheersmaatregel van 

verbod in strijd te handelen met artikel 

7, eerste lid, onderdelen b, d, e en f, 

van EU-Verordening uitheemse inva-

sieve soorten  

 11.109, 

tweede lid, Bal 

Verdere uit-

werking in 

Aanvullingsre-

geling natuur 
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3.30a Aanwijzing invasieve exoten voor be-

strijding waarvan en rapportage waar-

over gedeputeerde staten verantwoor-

delijk zijn 

 3.29 Bkl, 

10.36c Ob 

 

 

HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 4 behoeven geen omzetting via het 

Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur. 

4.1 Aanwijzing voorschriften EU-verordenin-

gen die vallen onder wettelijk verbod om 

daarmee in strijd te handelen 

 11.132 Bal  

4.2, 

derde 

lid 

Ontheffing herplanting op andere grond 

bij vellen houtopstand  

 11.120 en 

11.130 Bal 

 

4.3 Vrijstelling herbeplantings- en meld-

plicht voor het aanplanten van houtop-

standen korter dan 40 jaar in het kader 

van activiteiten waarvoor de minister 

van LNV bevoegd gezag is 

 11.131, eerste 

lid, onder e, 

Bal 

 

 

HOOFDSTUK 5. RETRIBUTIES 

HOOFDSTUK 6. HANDHAVING 

De hoofdstukken 5 en 6 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt 

plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet. 
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Bijlage 2. Transponeringstabellen internationaalrechtelijke verplichtingen    

 

Tabel 1. Vogelrichtlijn 

 

Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 

2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010, L 20) 

 

Artikel 

Omgevingswet, zoals aan-

gevuld door Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet 

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-

besluit natuur Omge-

vingswet: 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

 

1 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel en toe-

passingsbereik richt-

lijn 

2  Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en voor-

gesteld artikel 2.31a,  on-

der a (actieve soortenbe-

scherming en natuurnet-

werk Nederland), 

 Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(Natura 2000) 

 Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

 Artikel 11.6 en 11.28 

Bal (zorgplicht) 

 Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve soortenbescher-

ming en natuurnet-

werk Nederland) 

 Artikel 3.18 Bkl 

 Artikel 3.20 Bkl (Na-

tura 2000) 

– 

3 en  

4, eer-

ste, 

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 Artikel 3.20 Bkl (aan-

wijzing Natura 2000-

gebied) 

– 
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tweede 

en 

vierde 

lid  

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b (instandhou-

dingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen) 

 Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

 Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde 

lid, onder b, in samenhang 

met voorgesteld artikel 

10.10a (feitelijke maatre-

gelen, te gedogen door 

rechthebbenden) 

 Artikel 3.21 Bkl (in-

standhoudingsmaatre-

gelen en passende 

maatregelen) 

 Artikel 4.26 Bkl (be-

heerplan) 

 Artikelen 11.6, 11.7, 

11.9 en 11.12 Bal 

(maatwerkregels, 

maatwerkvoorschriften 

en gegevensinwinning 

gekoppeld aan speci-

fieke zorgplicht) 

 Artikelen 3.21, onder 

b, onder 1˚, 3.22 Bkl 

(gebiedsverboden of –

beperkingen) 

 Artikel 3.21, onder b, 

onder 2˚ en 3˚(feite-

lijke maatregelen, te 

gedogen door recht-

hebbenden). 

4, derde 

lid 

 Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 Bkl (mo-

nitoring) 

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, zie artikel 7 

Habitatrichtlijn. 

5, en 

6 eerste 

en 

tweede 

lid, 

derde 

lid,  

eerste 

volzin 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteiten”)  

 Artikelen 11.38, 11.39 

en 11.40 Bal (aanwij-

zing vergunningplich-

tige gevallen) 

– 

6, derde 

lid, 

overige 

zinnen 

– – Behoeft geen imple-

mentatie. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

435 
 

7, eer-

ste, 

tweede 

en 

derde 

lid, en 

vierde 

lid, eer-

ste drie 

volzin-

nen 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met  artikel 4.31 (alge-

mene regels over jacht) ar-

tikel 8.3 (jachtrecht en be-

jaagbare soorten) 

 Artikelen 11.65 tot en 

met 11.69 en 11.72 

Bal (algemene regels 

over jacht) 

– 

7, 

vierde 

lid, 

laatste 

volzin 

 Artikel 20.6 (gegevensver-

strekking jacht) 

 Artikel 10.36a, derde 

lid, Ob (rapportage) in 

samenhang met artikel 

6.3, vijfde lid, Ob (ge-

gevens faunabeheer-

eenheden) 

– 

8  Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g (omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”) 

 Artikel 11.41 Bal (aan-

wijzing vergunning-

plichtige gevallen) 

– 

9, 

eerste  

lid 

 Artikel 5.18 (beoordelings-

regels) 

 Artikel 11.45, eerste 

lid, (begrenzing vrij-

stelling) Bal  

 en 8.74h (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) Bkl   

– 

9, 

tweede 

lid  

 Artikel 5.34 (vergunning-

voorschriften) en artikel 

5.2 (begrenzing vrijstelling 

vergunning) 

 Artikel 11.45, vierde 

lid (begrenzing vrijstel-

ling) Bal 

 Artikelen 8.74l, 8.74m 

en 8.74n Bkl (vergun-

ningvoorschriften)  

 

– 

9, derde 

lid 

 Artikel 20.6 (rapportage)  Artikel 10.36a, derde 

lid (rapportage aan 

EC) in samenhang met 

het eerste lid (gege-

vensverstrekking pro-

vincies) Ob 

– 
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9, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10, 

eerste 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

10, 

tweede 

lid  

 Artikel 20.6 (rapportage)  Artikel 10.36a, derde 

lid (gegevensverstrek-

king aan EC) Ob 

– 

11  Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 1° en 3°, en  

2.19, vijfde lid,  onder a, 

onder 4° 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.32 

 Artikelen 11.62 (ver-

gunningplicht uitzetten 

dieren en eieren) en 

11.109 Bal (verbod 

handelen in strijd inva-

sieve-exoten-basisver-

ordening) 

 Artikel 3.29 (provinci-

ale taak exotenbestrij-

ding) Bkl 

 Artikel 4.12, derde lid, 

onder f (bevoegdheid 

omgevingsverunning 

uitzetten dieren en ei-

eren) Ob 

– 

12, 

eerste 

lid  

 Artikel 20.6  Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage) Ob 

– 

12, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

13  Artikel 5.18   Artikel 11.45, derde 

lid, onder c (begren-

zing vrijstelling ver-

gunning) Bal 

  

– 
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 Artikel 8.74h, eerste 

lid, onder c (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) Bkl   

14 – – Behoeft geen imple-

mentatie (mini-

mumharmonisatie) 

15 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

16, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

17 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft noti-

ficatie 

18 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

trekking oude richtlijn 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft in-

werkingtreding richt-

lijn 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

Tabel 2. Habitatrichtlijn 

 

Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 

natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206) 

Artikel 

 

Omgevingswet/ 

Aanvullingswetsvoorstel 

natuur  

Amvb’s onder de Omge-

vingswet, zoals aange-

vuld door Aanvullings-
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besluit natuur Omge-

vingswet: 

1. Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) 

2. Besluit kwaliteit leef-

omgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit 

(Ob) 

1  Waar nodig in voorgestelde 

gewijzigde bijlage, onder-

deel A ,  

 Waar nodig wordt ver-

wezen naar de habitat-

richtlijn, waarmee het 

begrippenkader auto-

matisch van toepas-

sing is  

–  

2, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft om-

schrijving doel richt-

lijn 

2, 

derde 

lid  

 Artikel 2.1, derde lid (be-

langen)  

 

 Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

– 

3, 

eerste 

en 

tweede 

lid  

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl 

– 

3, 

derde 

lid  

 Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 Artikel 2.1 (Natura 

2000) 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie in wetgeving 
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4, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

4, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

4, 

vierde 

lid  

 Artikelen 2.43 en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 

– 

4, 

vijfde 

lid  

 Definitie “Natura 2000-ge-

bied” (bijlage) 

- – 

5, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

5, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

5, 

vierde 

lid  

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  2°, en voorge-

steld artikel 2.31a,  onder 

a, onder 1° (maatregelen 

voor bereiken instandhou-

dingsdoelen bijzondere na-

tionale natuurgebieden) 

 

 Artikelen 3.25 – 3.28 

(aanwijzing bijzondere 

nationale natuurgebie-

den en bijzondere 

maatregelen ) Bkl  

– 

6, 

eerste 

lid  

 Artikelen 2.21a en 2.31a 

(aanwijzing Natura 2000) 

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

 Artikelen 11.6, eerste 

en tweede lid, 11.7, 

11.9 en 11.12 (zorg-

plicht, maatwerk en 

gegevensinwinning) 

Bal 

– 
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onder b (instandhoudings-

maatregelen en passende 

maatregelen) 

 Artikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

 Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.30 en artikel 4.5 en 4.6 

(maatwerkvoorschriften of 

-regels) 

 Artikel 2.44 (gebiedsverbo-

den of - beperkingen 

 Artikelen 2.18, eerste lid, 

onder f, onder 2°, eerste 

streepje, en 2.19, vijfde lid, 

onder b, in samenhang met 

voorgesteld artikel 10.10a 

(feitelijke maatregelen, te 

gedogen door rechthebben-

den) 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000)  

 Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen en daar-

voor bevoegd gezag) 

Bkl 

 

6, 

tweede 

lid  

 Voorgestelde artikelen 2.43 

en 2.31a (aanwijzing Na-

tura 2000) 

 Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

en 2.19, vijfde lid, onder b 

(instandhoudingsmaatrege-

len en passende maatrege-

len) 

 Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 3.8, derde lid, en 

3.9, derde lid (beheerplan) 

 Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.30 en 

artikel 4.5 en 4.6 (maat-

werkvoorschriften of -re-

gels) 

 Artikel 3.20 (aanwij-

zing Natura 2000) Bkl  

 Artikelen 3.21, 3.22, 

3.24 (instandhoudings-

maatregelen / pas-

sende maatregelen en 

daarvoor bevoegd ge-

zag) Bkl 

 Artikel 4.26 (beheer-

plan) Bkl 

 Artikelen 4.27 - 4.31 

(programma aanpak 

stikstof) Bkl 

 Artikel 8.74b, vierde 

lid (beoordelingsregels 

omgevingsvergunning) 

– 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

441 
 

 Voorgesteld artikel 2.44 

(gebiedsverboden of - be-

perkingen 

 Voorgestelde artikelen 

2.18, eerste lid, onder f, 

onder 2°, eerste streepje, 

en 2.19, vijfde lid, onder b, 

in samenhang met voorge-

steld artikel 10.10a (feite-

lijke maatregelen, te gedo-

gen door rechthebbenden) 

 Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

6, 

derde 

lid  

 Voorgesteld artikel 5.1, 

eerste lid, onder f (definitie 

“Natura 2000-activiteit”), 

artikel 5.18 

 Voorgestelde artikelen 

16.53a, en 2.31a, onder f. 

 Artikel 9a.1, eerste lid 

(plantoets) Bkl 

 Artikel 8.74b, eerste 

lid (beoordelingsregels 

Natura 2000-activiteit)  

– 

6, 

vierde 

lid  

 Artikel 5.18  Artikel 9a.1, tweede en 

derde lid (plantoets) 

Bkl 

 Artikel 8.74b, tweede 

en derde lid (beoorde-

lingsregels Natura 

2000-activiteit)  

 Artikel 3.23 (begren-

zing compensatiege-

bied) Bkl 

 Artikel 10.6c (advies-

aanvraag compensa-

tie) 

 Artikel 10.36b (mel-

ding compenserende 

maatregelen) Ob 

– 

7 – – Zie artikelen 6, 

tweede, derde en 

vierde lid, Habitat-

richtlijn 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

442 
 

8, 

eerste 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

8, 

tweede 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

derde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

8, 

vijfde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

8, 

zesde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

9 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

10  Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

Bkl en 7.5 – 7.7 (na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 

– 

11  Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

12, eer-

ste, 

tweede 

en 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

 Artikelen 11.34 – 

11.37 (aanwijzing ver-

gunningplichtige activi-

teiten) Bal  

– 
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derde 

lid,  

13, 15 

 

maatregel van bestuur wor-

den de verboden handelin-

gen als “flora- en fauna-ac-

tiviteit” aangewezen (waar-

voor een omgevingsver-

gunning is vereist. 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder  1°, en artikel 

2.31a,  onder a (actieve 

soortenbescherming en na-

tuurnetwerk Nederland) 

 

 Artikelen 3.19 (actieve 

soortenbescherming) 

en 7.5 – 7.7 (natuur-

netwerk Nederland) 

Bkl 

 

12, 

vierde 

lid  

 Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

14  Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.38 

– – 

16, 

eerste 

lid  

 Artikel 5.18  Artikel 11.53 (begren-

zing vrijstelling) Bal 

  

 Artikel 8.74i (beoorde-

lingsregels omgevings-

vergunning) 

– 

16, 

tweede 

en 

derde 

lid  

 Artikel 20.6  Artikel 10.36a, eerste 

lid, aanhef en onder a, 

tweede lid, aanhef en 

onder b, en derde lid 

(rapportage)  

– 

17, 

eerste 

lid  

 Artikel 20.6  Artikel 10.36a, eerste 

lid, tweede lid, aanhef 

en onder c, en derde 

lid (rapportage) Ob 

– 

17, 

tweede 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, bevoegdhe-

den of verplichtingen 

EU-instellingen 

18  Artikelen 20.1 en 20.4 

(monitoring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl 

– 

19 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 
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over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

20 – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

21  – – Behoeft geen imple-

mentatie, bepalingen 

over EU-besluitvor-

mingsprocedures 

22, 

onder a 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

22, 

onder b 

 Voorgesteld gewijzigde arti-

kelen 20.1 en 20.4 (moni-

toring) 

 Artikel 10.38 (monito-

ring) Bkl  

– 

22, 

onder c 

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen 

23, 

eerste 

en 

derde 

lid  

– – Behoeft geen imple-

mentatie, kan aan 

worden voldaan door 

feitelijk handelen en 

notificatie 

23, 

tweede 

lid  

 Voorgestelde gewijzigde ar-

tikelen 4.20, 5.2, derde lid 

(nieuw), 20.4 en 20.7 

 Artikel 5.29 

 Nota van toelichting – 

24 – – Behoeft geen imple-

mentatie, betreft 

adressaat richtlijn 

 

 

Tabel 3. Verdragen 

 

Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

  

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 
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1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

omschrijving doel ver-

drag 

2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities verdrag 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

beginselen verdrag 

4 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

werkingssfeer verdrag 

5 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

samenwerking tussen 

verdragsluitende par-

tijen 

6  Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

7  Artikel 3.1, derde lid (om-

gevingsvisie) 

 

– 

 

– 

8, on-

derde-

len a 

t/m f, 

k, l 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

 Artikel 3.9, vierde lid (pro-

gramma aanpak stikstof) 

en artikelen 3.15 e.v. (pro-

grammatische aanpak)  

 Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

 Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

 Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

 Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 Artikelen  4.27 – 4.32 

(programmatische 

aanpak stikstof) Bkl 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

– 
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 Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

8, 

onder-

deel h 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met artikel 4.35 (houtop-

standen). 

 Artikelen 11.112-

11.132 (houtopstan-

den) Bal 

 

 

8, i, j, 

m 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

9 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

10 – Artikel 3.1, derde lid  (omge-

vingsvisie) 

– Artikel 2.3 (belangen) 

 Artikel 3.18 (belangen) 

Bkl 

 

– 

11 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

stimuleringsmaatre-

gelen 

12 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

bevorderen onderzoek 

13 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voorlichting 

14, eer-

ste lid, 

onder-

deel a, 

b, e 

 Regimes ter implementatie 

artikel 4,5 en 9 Vogelricht-

lijn en 6, 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabellen 1 

en 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 en 

9 Vogelrichtlijn en 6, 

12 t/m 16 Habitatricht-

lijn: zie tabellen 1 en 2 

 

 

14, eer-

ste lid, 

onder-

delen c, 

d; 

tweede 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

feitelijk handelen 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

447 
 

15, 16 – – Toegang tot geneti-

sche rijkdommen en 

technologie valt bui-

ten reikwijdte van dit 

wetsvoorstel 

17-42 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlagen 

I, II 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder 

als verblijfplaats voor watervogels (Ramsar, 2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

voordracht gebieden 

voor opname op lijst 

3 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

algemene beleidsop-

dracht 

4  Regimes ter implementatie 

artikel 6 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 6 Ha-

bitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

5-12 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

 

Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu 

in Europa (Bern, 19 september 1979; Trb. 1980, 60) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

Toelichting op de  

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

doel 

2  Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 4,5 

en 9 Vogelrichtlijn en 

– 
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 Regimes ter implementa-

tie artikel 4,5 en 9 Vogel-

richtlijn en 6, 12 t/m 16 

Habitatrichtlijn: zie tabel-

len 1 en 2 

 

 

6, 12 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 

1 en 2 

 

3, 

eerste 

lid 

 Artikel 3.1, derde lid  

(omgevingsvisie) 

 

– – 

3, 

tweede 

lid 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

 

 Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal 

– 

3, derde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

4, 

eerste 

en 

derde 

lid 

 Regimes ter implementa-

tie artikel 3, 4 Vogelricht-

lijn en 4 en 6 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4 

Vogelrichtlijn en 4 en 

6 Habitatrichtlijn: zie 

tabellen 1 en 2 

 

 

4, 

tweede 

lid 

 Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 

(algemene zorgplicht)  

  

 

 Artikel 11.6 en 11.28 

(specifieke zorgplicht) 

Bal  

– 

4, 

vierde 

lid 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 

5, 6, 7, 

8, 9 

 Voorgesteld artikel 5.1, 

tweede lid, onder g: om-

gevingsvergunning voor 

“flora- en fauna-activi-

teit”; bij algemene maat-

regel van bestuur worden 

de verboden handelingen 

als “flora- en fauna-activi-

teit” aangewezen (waar-

voor een omgevingsver-

gunning is vereist. 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

10-24 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling. 
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Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; 

Trb. 1980, 145, en Trb. 1981, 6) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet 

 

Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet  

 

I – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

II – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

grondbeginselen 

III, eer-

ste, 

tweede, 

derde, 

zesde 

en ze-

vende 

lid 

– – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

inhoud en wijziging 

bijlage 

III, 

vierde 

lid 

 Artikel 2.18, eerste lid, on-

der f, onder 1° (actieve 

soortenbescherming), 

 Regimes ter implementatie 

artikel 3, 4  Vogelrichtlijn 

en 4, 6, Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

  

 Artikel 3.19 Bkl (ac-

tieve beschermings-

maatregelen) Bkl 

 Artikelen 7.5 – 7.8 na-

tuurnetwerk Neder-

land) Bkl 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3, 4  

Vogelrichtlijn en 4, 6, 

Habitatrichtlijn: zie ta-

bellen 1 en 2 

 

– 

III, 

vijfde lid 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 
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 Voorgesteld gewijzigd arti-

kel 4.3 in samenhang met 

voorgesteld artikel 4.38 

IV-XX – – Behoeven geen wette-

lijke regeling, betreft 

de werking van het 

verdrag. 

IV  Artikel 3.1, derde lid  (om-

gevingsvisie) 

 

– – 

VI  Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.38 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

– 

VII  Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, Habitatricht-

lijn: zie tabel 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, Habitatrichtlijn: zie 

tabel 2 

 

– 

    

Annex, 

onder 4 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 12 t/m 16 Habi-

tatrichtlijn: zie tabel 2 

 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 12 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

    

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

a 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 5 t/m 9 Vogel-

richtlijn: zie tabel 1  

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 5 

t/m 9 Vogelrichtlijn: 

zie tabel 1  

 

– 

III, 

tweede 

lid, on-

derdeel 

g 

 Artikel 5.1, tweede lid, on-

der g: omgevingsvergun-

ning voor “flora- en fauna-

activiteit”; bij algemene 

maatregel van bestuur 

worden de verboden han-

delingen als “flora- en 

 Paragraaf 11.2.2 (al-

gemene regels soor-

tenbescherming) Bal 

en paragraaf 8.6.2 

(beoordelingsregels 

omgevingsvergunning 

– 
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fauna-activiteit” aangewe-

zen (waarvoor een omge-

vingsvergunning is vereist. 

 Artikel 4.3 in samenhang 

met voorgesteld artikel 

4.32 

flora- en fauna-activi-

teit ) Bkl 

    

III, 

eerste 

lid 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 9 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabel 2 

 

– 

III, 

tweede 

lid 

 Regimes ter implementatie 

artikelen 4, 6, 9 t/m 16 

Habitatrichtlijn: zie tabel 2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikelen 4, 

6, 9 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabel 2 

 

– 

 

Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van 

de Atlantische Oceaan (OSPAR) (Parijs, 22 september 1998; Trb. 1998, 169) 

Bepal-

ing 

Omgevingswet  Aanvullingsbesluit 

natuur Omgevingswet 

 

1 – – Behoeft geen wette-

lijke regeling, betreft 

definities 

2  Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

 

3-34 – – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

I-IV 

– – Behoeft geen wet-

telijke regeling 

Bijlage 

V, 2, 

onder-

deel a 

 Regimes ter implementatie 

artikel 3 t/m 9 Vogelricht-

lijn en 4 t/m 16 Habitat-

richtlijn: zie tabellen 1 en 

2 

 

 Regimes ter imple-

mentatie artikel 3 t/m 

9 Vogelrichtlijn en 4 

t/m 16 Habitatrichtlijn: 

zie tabellen 1 en 2 

 

– 
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Bijlage 3. Reactiedocument zienswijzen en adviezen  

 

1. Inleiding  

  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevings-wet is begonnen 

op 29 januari 2019. De voor de consultatie relevante stukken zijn door de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/aanvullinqs-

besluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie gelegenheid gekregen om op het ontwerp 

te reageren. Aangeschreven bestuurlijke koepelorganisaties en andere maatschappelijke organi-

saties hebben daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze organisaties is 

19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georganiseerd, waarin het ontwerp is toegelicht 

en waar gelegenheid was om vragen te stellen. De bestuurlijke koepelorganisaties zijn in de 

schrijffase ook nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder meer door 

deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door deelname aan botsproefsessies waarin 

de conceptregels aan de hand van enkele praktijkcasus zijn getoetst.   

  

Het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO), de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna: 

VNG) en de Unie van Waterschappen (hierna: UvW) hebben gereageerd op het ontwerp van dit 

wetsvoorstel. De gemeente Noordoostpolder en de Omgevingsdienst West-Holland hebben een 

separate reactie gestuurd. Voorts is van de volgende belangenorganisaties, in alfabetische volg-

orde, een reactie ontvangen: Deltalinqs, Ecologica, Faunabeheereenheid Limburg, Faunabeheer-

eenheid Zuid-Holland, Federatie Particulier Grondbezit (hierna: FPG), Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging (hierna: KNJV), Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Nationaal Overleg 

Valkerij Organisaties (hierna: NOVO), Nederlandse Bond van Vogelliefhebbers (hierna: NBvV), 

Nederlandse Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond (hierna: NMV), Nederlandse Orga-

nisatie voor Jacht en Grondbeheer (hierna: NOJG), Nederlandse Vereniging Plaagdiermanage-

ment Bedrijven (hierna: NVPB), Netwerk Groene Bureau’s, Port of Rotterdam, Prorail, Rho advi-

seurs voor leefruimte, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, Tennet, 

Vereniging van Bos- en Natuureigenaren (hierna: VBNE), Vogelbescherming Nederland mede 

namens andere natuur-, landschaps- en dierenwelzijnsorganisaties 631 (hierna: de groene orga-

nisaties) en het Vogeltrekstation. Ook 2 particulieren hebben gereageerd.   

  

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar thema’s, besproken.  

  

Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet waarop commentaar is geleverd 

(‘consultatieversie’), is naar aanleiding van de ontvangen commentaren op onderdelen gewij-

zigd. Wanneer artikelen of onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand een andere 

plaats hebben gekregen in het Aanvullingsbesluit, wordt in de beschrijving van het commentaar 

en in de reactie daarop verwezen naar de artikelnummers en onderdelen van het Aanvullingsbe-

sluit zoals dat thans luidt. Waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van bepalingen 

                                                           
631  Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, Waddenvereniging, LandschappenNL, SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & 

Recht, e.a. 
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in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus niet meer als zodanig zijn terug te 

vinden in het Aanvullingsbesluit, wordt in dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwij-

zing betrekking heeft op de consultatieversie.  

 

Ander dan de rest van de nota van toelichting, wordt in deze bijlage uitgegaan van de situatie 

bestaande vóór inwerkingtreding van de Omgevingswet en wordt dus verwezen naar de ten 

tijde van de consultatie geldende wetgeving, in plaats van “voorheen geldende” wetgeving.  

 

2. Structuur stelsel Omgevingswet 

 

- Veel organisaties gaan in op de toegankelijkheid van de wetgeving en de vindbaarheid van de 

natuurregels binnen het grotere geheel van het stelsel van de Omgevingswet.632  Daarbij wordt 

ook aandacht gevraagd voor het belang van goede voorlichting en ondersteuning door het Digi-

taal Stelsel Omgevingswet.  

 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak geconcentreerd per 

thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en normstelling staan bij elkaar. Met de overgang 

naar de Omgevingswet worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 

omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels op het vlak van de 

fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is sprake van een andere ordening, waarin 

de natuurregels worden ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen: 

 regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers van activiteiten: 

burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om regels over de reikwijdte van de ver-

gunningplichten en om algemene regels over de verrichting van activiteiten. Deze regels 

komen in het Bal; 

 regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de volgorde van de 

Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, regels over de taken van de ver-

schillende overheden en regels over de verschillende instrumenten (programma’s, om-

gevingsplannen, omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, projectbe-

sluiten). Deze regels komen in het Bkl; 

 regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures en rapportages 

e.d. Deze regels komen in het Ob.  

 

Het kabinet vindt het begrijpelijk dat de overgang van de natuurregels in het grotere geheel 

van de Omgevingswet en de nieuwe ordening daarbinnen gewenning vergen. Tegelijk heeft de 

nieuwe opzet belangrijke voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt met het stelsel 

van de Omgevingswet een samenhangend overzicht van alle relevante regels op het vlak van 

de fysieke leefomgeving geboden en deze regels zijn zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door 

het daarin opnemen van de natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbescherming di-

rect in beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een activiteit te verrichten, van beleid, 

                                                           
632  Ecologica, Functioneel Parket, Groene Organisaties, KNJV, Netwerk Groene Bureaus, NMV, Omgevingsdienst West-Holland, Rho-

adviseurs, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe en VNG.  
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van maatregelen en van decentrale regelgeving, en bij vergunningverlening. Bovendien is de 

ordening afgestemd op de behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die een activi-

teit wil verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel geldende vergunningplichten op 

het vlak van natuur bij elkaar in een geheel aan natuur gewijd hoofdstuk 11 van het Bal. De 

overheden die willen weten welke eisen worden gesteld aan hun taakuitoefening, aan over-

heidsprogramma’s, aan het door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de door de pro-

vincie op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden alle instructieregels daarover steeds 

in een specifiek daaraan gewijd hoofdstuk in het Bkl, inclusief de eisen die gelden vanuit het na-

tuurbelang. De burger of ondernemer wordt niet door deze tot overheden gerichte regels belast. 

De vindbaarheid van de regels wordt met deze ordening vergroot.  

 

Naar aanleiding van de commentaren is op onderdelen de structuur van de in het Aanvullings-

besluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl en het Ob opnieuw bezien en verhelderd. Zo 

is in het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal conform de clustering van de regels in de Wet natuur-

bescherming een duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonderdelen van de tot initi-

atiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen) en zijn de algemene bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de be-

trokken onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan het begin van 

het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende onderdeel helderder wordt. Ook 

zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van vergunningplichten met de bijbehorende begrenzin-

gen in hoofdstuk 11 van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. In 

het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij programma’s en omgevingsverordeningen 

die in een vrijstelling voorzien verwijzen naar de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal.      

 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor voorlichting over het stelsel van 

de Omgevingswet van belang. Naast de al eerder genoemde, specifiek voor natuur georgani-

seerde botsproefsessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur)sta-

keholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeenkomsten georganiseerd 

over de Omgevingswet. Bovendien worden door het Rijk samen met de koepels regionale pro-

jecten en pilots gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. 

Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het informatie-

punt: www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is infor-

matie ontsloten via www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorgani-

saties wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook met 

VNG, IPO en UvW wordt bezien hoe hun achterbannen het beste geholpen kunnen worden om 

de aanvragers te ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omgevingswet be-

voegd gezag zijn. Verwezen wordt in dit kader ook naar de voortgangsrapportage van de minis-

ter van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.633  

Specifiek voor natuur zal nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvul-

lend specifieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is.  

                                                           
633  Kamerstukken II 2018/19, 33118, nr. 115.  
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Ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet is benut om de le-

zer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe structuur. Er zijn voorin de nota van toelich-

ting een samenvatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan op de 

structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de regels van het stelsel van de na-

tuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofd-

stuk 2 wordt op hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het Aan-

vullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschillende algemene maatregelen 

van bestuur van de Omgevingswet waarin de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de 

inleidende paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van bestuur een 

overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het Aanvullingsbesluit worden ingevuld. 

En bijlage 1 bij de nota van toelichting maakt door middel van omzettingstabellen per artikel 

duidelijk waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen.  

 

3. Algemene onderwerpen natuurbescherming 

 

3.1. Betrokkenheid andere overheden 

  

- De groene organisaties missen de regels uit de Wet natuurbescherming die bij bepaalde be-

sluiten of -regels eisen dat daarover overleg plaatsvindt met of overeenstemming wordt bereikt 

met andere betrokken overheden. Het IPO mist op een drietal punten in de nota van toelichting 

de toezegging van het kabinet dat onder de Omgevingswet de provincies door het Rijk op de-

zelfde wijze als voorheen zullen worden betrokken.  

 

De Omgevingswet bevat minder regels die alleen maar dienen om professioneel gedrag van 

overheden te verzekeren. De wet gaat uit van vertrouwen tussen overheden. Overheden wor-

den geacht in staat te zijn belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met an-

dere overheden vanzelfsprekend is. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in dit verband dat 

bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en bevoegdheden op grond van de Omge-

vingswet rekening houden met de taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo 

nodig met deze andere bestuursorganen afstemmen. De Wet natuurbescherming bevat hier en 

daar op dit moment nog wel specifieke regels die het Rijk verplichten tot overleg of het berei-

ken van overeenstemming met provincies of die afstemming of overeenstemming tussen pro-

vincies onderling eisen. Deze vervallen op het moment van inwerkingtreding van de Omge-

vingswet en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gegeven de algemene verplichting van 

artikel 2.2 zijn die regels niet meer nodig.  

 

Waar het gaat om de verhouding tussen het Rijk en de provincies, is met het IPO afgesproken 

dat, waar in de Wet natuurbescherming betrokkenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -

regels was geregeld, in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur van de 

zijde van het kabinet de toezegging wordt gedaan dat dienovereenkomstig ook in de toekomst 
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wordt gehandeld. Op de drie punten waarbij het IPO aangeeft een dergelijke toezegging in de 

nota van toelichting nog te missen. Waar het gaat om afstemming en overeenstemming tussen 

de provincies onderling, is het aan de provincies om eventueel in aanvulling op artikel 2.2 van 

de Omgevingswet met elkaar afspraken te maken.    

 

3.2. Omgevingsvisie 

 

- De groene organisaties hechten aan handhaving van de in de artikelen 1.5 e.v. van de Wet 

natuurbescherming opgenomen instructies over de inhoud van het natuurdeel van omgevingsvi-

sies. De VNG verzoekt in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit aandacht te besteden 

aan de mogelijkheid tot het opstellen van beleidsregels voor natuur in aanvulling op de omge-

vingsvisie, waarin aandacht wordt besteed aan de huidige eisen waaraan de nationale natuurvi-

sie (inhoudelijke eisen actualisatieplicht) en provinciale natuurvisies (inhoudelijke eisen) vol-

gens de Wet natuurbescherming moeten voldoen. 

 

Dit commentaar heeft feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur, 

als wel op de regeling zoals die is vastgelegd in de Omgevingswet. Over deze regeling kan het 

volgende worden opgemerkt.  

 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevingsvisies (artikelen 3.1 e.v.) 

is gekozen voor een globale beschrijving van de inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze sa-

menhangende visie op strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en betrek-

king heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen bestuursorganen daarmee de 

ruimte om omgevingsvisies naar eigen inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten op-

zichte van de Wet natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie 

op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten aanzien van natuur en land-

schap.   

 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is zodanig ruim, dat 

ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt, met inbegrip van de aspecten die zijn 

uitgewerkt in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van artikel 3.2 

van de Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving van de hoofdlijnen van de kwa-

liteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus de op het moment van vaststelling van de visie 

bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de omgevingsvisie op hoofdlijnen 

worden aangegeven wat de voornemens zijn voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en 

het behoud van het grondgebied en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale 

beleid behelst. “Integraal” betekent in dit verband dat steeds de belangen van natuur en land-

schap in het beleid volwaardig moeten worden meegewogen, in samenhang met de andere on-

derdelen van de fysieke leefomgeving. De in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming gestelde eisen over de integratie met andere onderdelen van het beleid met betrekking 

tot de fysieke leefomgeving en de daarbij betrokken belangen en het beleid van andere overhe-

den, komen terug in verschillende bepalingen van de Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, 
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tweede lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de Omgevingswet – an-

ders dan de Wet natuurbescherming – expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginse-

len in de visie. In een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-

ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang 

aan de bron moeten worden bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de be-

scherming van natuur en landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artike-

len 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag 

liggen aan de beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  

 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming neergelegde regels over 

de vaststelling van rode lijsten en de kwantificering van doelen komen als zodanig terug in arti-

kel 2.19 van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6a van het Omgevingsbesluit waarin 

het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, is de bekendmaking van deze lijsten en 

kwantificering geregeld.     

 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling van de omgevingsvisie. De 

aan de inhoud van de natuurvisie gestelde eisen worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het 

specifiek voor natuur en landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de inhoud 

van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale ka-

rakter van de omgevingsvisie, en is ook niet nodig. De Omgevingswet bevat ook geen basis om 

dergelijke regels bij algemene maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het overigens 

ook niet dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot stand komt, maar het proces 

van voorbereiding, met een goede betrokkenheid van maatschappelijke organisaties en burgers 

en van parlement, provinciale staten en gemeenteraad.  

 

Over de door de VNG bepleite beleidsregel kan het volgende worden opgemerkt. Onder ‘beleids-

regel’ wordt ingevolge artikel 1.3 van de Algemene wetbestuursrecht verstaan: een bij besluit 

vastgestelde algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindend voorschrift, omtrent de af-

weging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van wettelijke voorschriften bij het 

gebruik van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. Volgens artikel 4.81 van die wet kan 

een bestuursorgaan beleidsregels vaststellen met betrekking tot een hem toekomende of onder 

zijn verantwoordelijkheid uitgeoefende, dan wel door hem gedelegeerde bevoegdheid. In an-

dere gevallen kan een bestuursorgaan slechts beleidsregels vaststellen, voor zover dit bij wette-

lijk voorschrift is bepaald. Vaststelling van beleidsregels door de minister over een vervolgens 

door hemzelf vastgestelde omgevingsvisie heeft geen meerwaarde. Door het Rijk kunnen geen 

beleidsregels worden vastgesteld over provinciale omgevingsvisies. Gelet op het voorgaande 

bestaat die behoefte ook niet, ook niet ten aanzien van het natuurdeel in de omgevingsvisie.  
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3.3 Onlosmakelijke samenhang omgevingsvergunningen en informatievoorziening 

 

- De VNG wijst in haar advies op het belang van een goede informatievoorziening over de na-

tuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag om een 

omgevingsvergunning wordt ingediend. De achtergrond bij dit commentaar is gelegen in het 

vervallen van de regeling voor onlosmakelijk met elkaar samenhangende omgevingsvergunnin-

gen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De omgevingsdienst West-Hol-

land vindt dat dit tot een verslechtering van de natuurbescherming leidt.  

  

Het uitgangspunt van de Wabo is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt voor welke activiteiten hij 

een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat doet. Daarbij kan de aanvrager voor verschillende 

vergunningen die zijn vereist voor de uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen 

of de aanvragen los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmakelijke activiteiten 

geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter inderdaad dat deze in beginsel wel tegelijk 

in één aanvraag moeten worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke activiteiten gaat het om één 

fysieke handeling die gelijktijdig onder twee of meer activiteitsomschrijvingen valt. De hande-

ling valt met andere woorden onder verschillende categorieën vergunningplichtige activiteiten, 

die in de tijd niet gescheiden kunnen worden verricht. Een voorbeeld hiervan is de oprichting 

van een bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook nadelige gevolgen kan hebben voor een Na-

tura 2000-gebied (Natura 2000-activiteit) of voor beschermde flora en fauna (flora- en fauna-

activiteit).  

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk samenhangende activi-

teiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende wens om ook bij een onlosmakelijke sa-

menhang zelf te kunnen faseren bij het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. 

Daarmee kunnen onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van onduide-

lijkheid in de praktijk over het begrip ‘onlosmakelijke samenhang’. Onder de Omgevingswet is 

de aanvrager er dus zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht be-

schikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 van de Alge-

mene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspanningsverplichting om een aanvrager in 

kennis te stellen van eventuele andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met 

het oog op de activiteiten die hij wil verrichten. 

De keuze voor het loslaten van de regeling van de onlosmakelijke samenhang is een systeem-

keuze die al is gemaakt op wettelijk niveau en onderdeel is van de Omgevingswet zoals die in-

middels in het Staatsblad staat. Die keuze geldt over de gehele linie, dus ook voor omgevings-

vergunningen voor natuuractiviteiten. Het betreft geen onderwerp dat bij algemene maatregel 

van bestuur wordt geregeld en raakt dus niet dit Aanvullingsbesluit. Voor een goede bescher-

ming van de natuur zijn ook niet primair dit soort formele koppelingen van vergunningen van 

belang. Belangrijker is dat de gemeente: 1) de kennis heeft om natuureffecten te onderkennen, 

2) degene die de bouwactiviteit verricht op de noodzaak van een natuurvergunning wijst, 3) de 

provincie, het voor de natuurvergunning bevoegde gezag, informeert en 4) afspraken met de 

provincie maakt over monitoring en handhaving. Daarbij kan in de toekomst het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet ondersteunen; de bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

461 
 

uitbouw van het Digitaal Stelsel Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van 

de bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke par-

tijen. Maar het vergt ook een op goede onderlinge samenwerking gerichte instelling bij gemeen-

ten en provincies. De omgevingsdiensten kunnen daarbij een belangrijke ondersteunende taak 

vervullen.  

 

- De VNG bepleit ook het kosteloos toegankelijk maken van de Nationale Databank Flora en 

Fauna (NDFF). 

 

Naar dit punt wordt gekeken. Het idee van betalen voor de natuurdata van de NDFF past niet in 

het open data beleid van de overheid. Tegen deze achtergrond hebben soortenorganisaties, 

provincies, terreinbeheerders en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een 

verkenning gedaan naar een duurzame positionering en financiering van de NDFF. Dit verander-

traject wordt getrokken door de provincies en is thans in volle gang.  

In 2016 is het verandertraject van start gegaan met een evaluatie van de NDFF. Naar aanlei-

ding van deze evaluatie is in 2017 een toekomstverkenning uitgevoerd gericht op toekomstige 

doel en werkwijze, gebruik van de data, organisatie, besturing en juridische constructie, en 

dóórontwikkeling en financiering van de NDFF. Deze toekomstverkenning en de daaropvolgende 

gesprekken hebben er toe geleid dat bij de partijen een samenhangend beeld is ontstaan over 

de gewenste toekomst van de NDFF. Elementen daaruit zijn:  

 een herkenbare en gezaghebbende databank voor flora en fauna van Nederland; 

 een gevalideerde en hoge kwaliteit van data die duurzaam worden beheerd;  

 open data die voor iedereen beschikbaar zijn en kunnen worden gedeeld voor onder-

zoek en onderwijs; 

 goede samenwerking en afspraken met partijen die de gegevens leveren zoals de Soor-

tenorganisaties, lokale natuurwerkgroepen en groene bureaus;  

 goede afstemming met andere databanken zoals de bestanden van Naturalis;  

 de NDFF stelt alleen de waarnemingen beschikbaar en ontwikkelt zelf geen ’kennispro-

ducten'; 

 positionering van de NDFF binnen het publieke domein;  

 duurzaam financieel geborgd. 

In het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel uitgewerkt in voorstellen 

en handelingsperspectieven.  

 

3.4 Natuurnetwerk Nederland en landschap 

 

- Door de FPG en VNG worden opmerkingen gemaakt over de regeling van het natuurnetwerk 

Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals dat al in het Staatsblad staat. De FPG, 

zien die regeling als een aanscherping. De VNG ziet de regeling als een verzwakking ten op-

zichte van de regeling zoals die is opgenomen in het Besluit algemene regels ruimtelijke orde-

ning. De VNG pleit ook voor het stellen van aanvullende regels ter bescherming van het land-

schap. 
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Dit aanvullingsbesluit stelt over deze onderwerpen geen regels, buiten een technische aanpas-

sing van een verwijzing naar een wettelijke bepaling. Het gaat ook niet om regels die bij of 

krachtens de Wet natuurbescherming zijn gesteld, in de overgang waarvan het aanvullingsbe-

sluit voorziet.  

Op het punt van de regels over het natuurnetwerk Nederland wordt verder verwezen naar de 

parlementaire behandeling van het Bkl in het kader van de voorhang634, het algemeen overleg 

over natuur van 12 februari 2019635 en de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit aan de Tweede Kamer van 8 april 2019 over het bij dat algemeen overleg gepresen-

teerde voorstel van de SGP-fractie over de invulling van natuurcompensatie.636 Daaruit blijkt 

dat sprake is van een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk Neder-

land in het Bkl. In die regeling is een resultaatsverplichting opgenomen, die op zichzelf ruimte 

biedt ten aanzien van de wijze waarop deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verze-

kert de formulering van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 

allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk worden behouden. Waar 

uiteindelijk de bescherming moet worden geboden door het gemeentelijke omgevingsplan, staat 

het de gemeenten overigens vrij om verdergaande eisen te stellen als zij die noodzakelijk vin-

den voor de bescherming van het natuurnetwerk.     

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het parlementaire debat over het 

wetvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet op 19 februari 2019.637 Landschapsbeleid be-

hoort tot de autonomie van de provincies, die daar in de praktijk ook invulling aan geven. Er 

wordt ook aan de verplichtingen uit het Europese landschapsverdrag voldaan: het belang van 

het landschap wordt in de Omgevingswet als onderdeel van de te beschermen fysieke leefom-

geving erkend en bestuursorganen oefenen hun taken en bevoegdheden op grond van de wet 

uit met het oog op de doelen van die wet ten aanzien van de fysieke leefomgeving, waaronder 

dus het landschap, wat ook betekent dat in de omgevingsvisies en bij besluitvorming rekening 

moet worden gehouden met de gevolgen voor het landschap.638 

 

- Het IPO geeft aan dat het BKL voorziet in de instructieregels voor provincies ten aanzien van 

het natuurnetwerk Nederland en vraagt hoe daar de afspraken over digitale vastlegging van de 

begrenzing zijn geregeld. Ook vraagt het IPO aandacht voor het begrenzen van de grote wate-

ren, die behoren tot het natte deel van het natuurnetwerk.  

 

Het Bkl bevat net als het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening alleen regels over het 

door de provincie aan te wijzen en te begrenzen natuurnetwerk Nederland. Deze begrenzing ge-

schiedt in de omgevingsverordening en de omgevingsverordening wordt onderdeel van Digitaal 

stelsel Omgevingswet, inclusief de geo-informatie. Het Aanvullingsbesluit natuur regelt hier 

                                                           
634 Kamerstuk 33118, nr. 43 en Kamerstuk L en N. 

635 Kamerstuk 33576, nr. 144. 

636 Kamerstuk 33576, nr. 161. 

637  Handelingen II 19 februari 2019, Kamerstuk 55, item 28. 

638  Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet. 
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niets over, en ook niet over het natte deel van het natuurnetwerk. Uitgangspunt bij de over-

gang van de natuurregels is beleidsneutraliteit.   

 

3.5 Planbureau voor de leefomgeving 

 

- De Groene organisaties stellen dat de in artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming opgeno-

men eisen waaraan de rapportages van het Planbureau voor de Leefomgeving dienen te vol-

doen, in de Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit niet terugkomen. Een nog nader op te stel-

len ministeriële regeling zou volgens deze organisaties hier nog verduidelijking over kunnen bie-

den en kunnen waarborgen dat de eisen uit de Wet natuurbescherming materieel ook onder de 

Omgevingswet gelden. 

 

Het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in artikel 20.18 van 

de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Dit is dus 

geen onderwerp dat in het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. In artikel 20.18, eerste lid, 

van de Omgevingswet is het volgende bepaald: “Het Planbureau voor de Leefomgeving brengt 

ten minste eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling 

van de kwaliteit van bij ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefomge-

ving wordt beschreven”. Met deze formulering en het gebruik van de bewoordingen “ten min-

ste”, wordt zowel de vierjaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming, als de tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede lid, van die 

wet, van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt immers van een minimale termijn. 

De Omgevingsregeling zal met de Aanvullingsregeling worden aangevuld voor de aanwijzing 

van de  onderdelen van de fysieke leefomgeving waarvoor conform de huidige Wet natuurbe-

scherming de wetenschappelijke rapporten worden opgesteld, namelijk voor natuur, bos en 

landschap. 

 

3.6 Parlementaire geschiedenis Wet natuurbescherming 

 

Staatsbosbeheer vraagt in de nota van toelichting in te gaan op de betekenis van de parlemen-

taire geschiedenis bij de totstandkoming van de Wet natuur bescherming voor dit Aanvullings-

besluit.  

 

De onderdelen van de memorie van toelichting en andere stukken van de parlementaire ge-

schiedenis van de Wet natuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de in 

dit aanvullingsbesluit voorziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; 

waar sprake is van een beleidsneutrale omzetting kan ook overigens op die parlementaire ge-

schiedenis worden teruggevallen voor de uitleg van bepalingen. Hoofdstuk 1 van de nota van 

toelichting is in deze zin aangevuld.  
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4. Wijziging van het Bal 
 

4.1. Algemeen 

 

Onderwerpen waarover regels worden gesteld 

 

- Het IPO wijst erop dat verschillende van de artikelen 11.1, 11.23 en 11.112 van het Bal ge-

noemde activiteiten onder verschillende categorieën van activiteiten kunnen vallen, in het bij-

zonder onder het brede begrip ‘flora- en fauna-activiteit’.  

 

Dat is juist. In de artikelen van hoofdstuk 11 van het Bal wordt daarom steeds specifiek aange-

geven om welke categorie van activiteiten het gaat, bijvoorbeeld het doden van dieren in zijn 

algemeenheid, of het doden van dieren specifiek in het kader van schadebestrijding of popula-

tiebeheer. 

 

Zorgplicht 

 

- Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht zoals die is opgenomen in 

de artikelen 11.6, 11.28 en 11.117 van het Bal. De groene organisaties ondersteunen deze. 

Ecologica, Netwerk Groene Bureau’s, Prorail en Staatsbosbeheer stellen vragen over een ver-

meende grotere reikwijdte van de zorgplichtbepaling ten opzichte van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

De in  het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de zorgplicht die is neergelegd in 

artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. Alleen is in de volgende artikelleden per activiteit 

meer uitgewerkt wat die zorgplicht met zich brengt. Dit tegen de achtergrond dat alle specifieke 

zorgplichtbepalingen in het Bal – anders dan de zorgplichtbepaling van de Wet natuurbescher-

ming – niet alleen bestuursrechtelijk, maar in het uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen wor-

den gehandhaafd. Er worden daarbij geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrich-

ten van activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor beschermde natuurgebieden of in-

heemse flora- en fauna moet de nodige zorgvuldigheid uit een oogpunt van natuurbescherming 

aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid 

kan weten, kan doen en kan nalaten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder 

ook het voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid voor degene die 

de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door 

middel van het stellen van een vergunningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel 

eerst moeten concretiseren dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de specifieke zorg-

plicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften geldt onverlet 

dat in het algemeen het naleven van de voorschriften van dit besluit en een eventuele vergun-

ning voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke 

wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. Maar 

wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert en daarbij geen 
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maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvoudig voorkomen hadden kunnen wor-

den, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften.  

De commentaren hebben aanleiding gegeven tot een verdere verduidelijking van toelichting op 

de specifieke zorgplicht, waarbij ook een verbinding is gelegd met paragraaf 3.1 van de nota 

van toelichting van het Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 

specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is ingegaan.  

De uitwerking van de specifieke zorgplicht ten aanzien van het voorkomen van de verspreiding 

van invasieve exoten, zoals die was opgenomen in het vierde lid van artikel 11.6 in de consulta-

tieversie, is geschrapt, aangezien de tekst van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming zich 

beperkt tot de directe zorg voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en 

van nature in Nederland in het wild levende planten en dieren en hun leefomgeving. Voor zover 

handelingen met invasieve exoten daar schade voor kunnen veroorzaken, vallen deze al onder 

het tweede lid van artikel 11.6 en 11.28. De specifieke bepaling in het voormalige vierde lid is 

daarmee overbodig en zou verwarring kunnen geven. Voor zover ook los van directe effecten 

voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden of inheemse soorten voor 

handelingen met invasieve exoten specifieke eisen vanuit de zorgplicht hebben te gelden, moe-

ten deze worden geconcretiseerd door middel van maatwerkvoorschriften of -regels.  

 

- Ecologica wees in haar commentaar op onduidelijkheid over de verwijzing in artikel 11.28, 

tweede lid, van het Bal naar trekvogelsoorten.  

 

De zinsnede over de trekvogelsoorten is verduidelijkt, door verwijzing naar artikel 4, tweede lid, 

van de vogelrichtlijn. Over de trekvogelsoorten die geregeld in Nederland voorkomen is onder 

andere informatie te vinden op de volgende website: https://minez.nederlandsesoorten.nl/con-

tent/vogelrichtlijn-geregeld-voorkomende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. De toelichting bij 

artikel 11.28 van het Bal in de nota van toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

- De groene organisaties wijzen in hun commentaar op het ontbreken van een verwijzing in ar-

tikel 11.28, tweede lid, van het Bal naar de in bijlage IX bij het Bal genoemde beschermde 

soorten, die niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn vallen.  

 

Dit verzuim is hersteld. 

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de belangen waarnaar de artikelen 11.6, 

eerste lid, 11.28, eerste lid, en 11.117 van het Bal verwijzen, met name het ‘belang van na-

tuurbescherming’, moeilijk hanteerbare begrippen zijn, daarbij ook wijzend op verschillen met 

de Wet natuurbescherming en op het begrip ‘flora- en fauna-activiteit’. Ook merkt het op dat  

de artikelen een inbreuk maken op de vrijheid van de beheerder om op basis van eigen profes-

sionaliteit keuzes te maken door in de tweede leden “in ieder geval” te gebruiken en vraagt het 

naar de relatie tussen de zorgplicht en gedragscodes.  
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Staatsbosbeheer is in dit commentaar niet goed te volgen. Ook de regels van de Wet natuurbe-

scherming zijn gesteld in het belang van de natuurbescherming (artikel 1.10) en ook de in die 

wet opgenomen zorgplichtbepaling, die in het Bal, is overgenomen, heeft dat oogmerk. In de 

artikelen 11.6, tweede lid, en 11.28, tweede lid, is verduidelijkt wat “in ieder geval” onder de 

zorgplicht wordt begrepen, om meer duidelijkheid te geven over de reikwijdte ervan. Deze le-

den bevatten geen regels over hoe Staatsbosbeheer zijn beheer zou moeten inrichten. Overi-

gens is naar aanleiding van de uitkomsten van de consultatie de zorgplichtbepaling nu telkens 

opgenomen bij de afdeling van hoofdstuk 11 die het desbetreffende cluster van activiteiten re-

gels, volgens de indeling: gebiedsbescherming, soortenbescherming en bescherming houtop-

standen. 

Waar het de precisering voor flora- en fauna-activiteiten betreft: het gaat volgens de definitie 

van ‘flora- en fauna-activiteit’ inderdaad om een activiteit die negatieve gevolgen voor dier- en 

plantensoorten kàn hebben, zoals ook de zorgplicht van de Wet natuurbescherming betrekking 

heeft op activiteiten die negatieve gevolgen kùnnen hebben. Bij dat soort activiteiten is dus ex-

tra zorgvuldigheid vereist. Als zorgvuldig wordt gewerkt overeenkomstig een door de minister 

goedgekeurde gedragscode op het vlak van soortenbescherming zal ten aanzien van flora- en 

fauna-activiteiten voldoening aan de zorgplicht zijn verzekerd, maar artikel 11.28 vereist geens-

zins dat voor alle activiteiten een gedragscode wordt opgesteld. Ook zonder gedragscode zijn 

initiatiefnemers over het algemeen heel goed in staat om te beoordelen wat wel en wat niet 

goed is voor de natuur, en voor professionele beheerders geldt dat in nog sterkere mate.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe merkt in haar commentaar op dat het doden van 

dieren in het kader van schadebestrijding per definitie tot overtreding van de zorgplicht kan lei-

den.  

 

Dat is niet juist. Waar op grond van een aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een minis-

teriële regeling of in een omgevingsverordening voor een flora- en fauna-activiteit het doden 

van dieren in het kader van schadebestrijding is toegestaan, is dat doden zelf niet in strijd met 

de zorgplichtbepaling. Hier is immers sprake van een specifieke regel die per definitie voor de 

algemene regel van de zorgplicht gaat. Een onzorgvuldige uitvoering van de schadebestrijding 

waardoor bijvoorbeeld onnodige collaterale schade ontstaat, kan onder omstandigheden wèl 

een overtreding van de zorgplicht opleveren.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt tevens wanneer sprake is van een aan-

wijzing dat een bepaalde soort aanwezig is in de zin van artikel 11.28, tweede lid, onder a, van 

het Bal en of een inventarisatie overeenkomstig de Subsidieregeling natuur- en landschapsbe-

heer daarvoor volstaat.  

 

Als de initiatiefnemer op basis van eigen kennis, bijvoorbeeld de monitoring in het kader van de 

Subsidieregeling natuur- en landschapsbeheer, beschikbare algemene bronnen of aan hem door 

overheden of deskundigen gericht beschikbaar gestelde gegevens, redelijkerwijs rekening moet 

houden met de aanwezigheid van bepaalde soorten, brengt de zorgplicht met zich dat naar de 
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daadwerkelijke aanwezigheid meer gericht onderzoek plaatsvindt en zo nodig een ecoloog wordt 

ingeschakeld. De toelichting bij artikel 11.6 is verduidelijkt.   

 

Maatwerk 

 

- Staatsbosbeheer wijst er in zijn commentaar op dat de mogelijkheid om maatwerkvoorschrif-

ten en maatwerkregels te stellen (artikelen 11.7,11.9, 11.30, 11.32, 11.118 en 11.120 van het 

Bal) nieuw is, dat het stelsel daardoor afwijkt van de Wet natuurbescherming, dat provincies 

daardoor uiteenlopende regels kunnen gaan stellen aanvullend op hoofdstuk 11 van het Bal en 

dat het voor Staatsbosbeheer onwerkbaar wordt als iedere provincie en iedere gemeente een 

ander wettelijk stelsel heeft. Staatsbosbeheer stelt ook de vraag of hierdoor ook het Europese 

recht in het geding kan komen.  

 

De mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels bestaat alleen als het Rijk in 

het Bal algemene regels heeft gesteld, niet bijvoorbeeld voor vergunningplichten. Voor gemeen-

ten geldt ten aanzien van de in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen regels 

geen maatwerkbevoegdheid. De mogelijkheid voor maatwerk is een systeemkeuze onder de 

Omgevingswet, die in beginsel voor alle in het Bal gestelde regels geldt, dus ook voor de na-

tuurregels. Voor de provincies wijzigt er materieel overigens weinig, aangezien de huidige Wet 

natuurbescherming ook diverse mogelijkheden bevat voor nadere regels en vrijstellingen of ont-

heffingen van provincies. Het is ook logisch dat de provincie, gezien haar regierol bij het ge-

biedsgerichte beleid en de verschillen die er nu eenmaal tussen provincies bestaan, over een 

dergelijke mogelijkheid beschikt. Het is voor Staatsbosbeheer als maatschappelijke organisatie  

belangrijk om daar aansluiting op te houden. Bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregels kan 

niet worden afgeweken van de dwingende beoordelingskaders van de vogel- en habitatrichtlijn 

voor toestemmingverlening voor projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

Natura 2000-gebieden en voor afwijking van de verboden handelingen ten aanzien van soorten: 

die regels zijn niet opgenomen in het Bal, maar in het Bkl. Waar overigens vanuit internatio-

naalrechtelijke verplichtingen begrenzingen aan het maatwerk moeten worden gesteld, is dat in 

het Bal gebeurd.   

 

- De door de Gasunie opgemerkte redactionele fout bij de artikelen over maatwerk is verbeterd.  

 

Ongewoon voorval 

 

- De verplichting in het Bal om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon 

voorval (artikelen 11.13, 11.35 en 11.124), vraagt volgens het IPO en Staatsbosbeheer om ver-

dere verduidelijking wat dan precies van het bevoegd gezag, dan wel van de veroorzaker van 

het ongewoon voorval wordt gevraagd. Het IPO vreest extra lasten voor provincies.  
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De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 van de Omgevingswet. 

Daar staat wat het bevoegd gezag kan of moet doen zodra die – door wie dan ook – wordt geïn-

formeerd over een ongewoon voorval. Daarbij is via de begripsomschrijving in de wet een onge-

woon voorval beperkt tot situaties waarbij “significante nadelige gevolgen voor de leefomgeving 

ontstaan of dreigen te ontstaan”, het gaat dus niet over elke bijzondere omstandigheid. Het be-

voegd gezag bij de uitvoering van de regels van hoofdstuk 11 van het Bal is over het algemeen 

gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De verplichting om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een ongewoon voorval richt 

zich tot degene die de activiteit verricht die het voorval veroorzaakt. Dat is degene die moet 

melden. Verwezen wordt naar de artikelen 11.5, 11.27 en 11.116 van het Bal (normadressaat). 

Het gaat om voorvallen die zich voordoen bij activiteiten die worden geregeld in hoofdstuk 11 

van het Bal. Daarbij moet het voorval significante nadelige gevolgen kunnen hebben in het licht 

van de oogmerken, zoals deze voor die activiteiten zijn geformuleerd in de artikelen 11.2, 11.24 

en 11.113 van het Bal.  

Het is niet meer en niet minder dan een normale plicht dat de initiatiefnemer – als zich een der-

gelijk ongewoon voorval zich voordoet – dat aan het bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor 

zich houdt. Dat hoort bij de zorgvuldigheid die in het maatschappelijke verkeer betaamt en kan 

ook geacht worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming.  

De verplichting stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van 

degene die de activiteit verricht of om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur te 

voorkomen of te beperken. De bepaling is daarmee ook van belang voor de natuurbeheerders 

van het gebied, waaronder Staatsbosbeheer, dat op dit vlak ook een wettelijke taak heeft te 

vervullen.   

Met het anoniem dumpen van drugsafval, dat als voorbeeld in de commentaren wordt aange-

haald, heeft de regeling van het ongewoon voorval niets te maken. Ten eerste wordt hier de eis 

gesteld dat de initiatiefnemer zich meldt, zodat juist geen sprake is van anonimiteit. Ten tweede 

gaat het om de uitoefening van in hoofdstuk 11 geregelde activiteiten waarbij zich een voorval 

voordoet, en dus niet om illegale dumping. Ten derde biedt de bekendheid met het feit als ge-

volg van de melding ook de gelegenheid om aan het handelen van de initiatiefnemer toereken-

baar schade te verhalen.  

De toelichting bij de artikelen 11.2, 11.24 en 11.113 is naar aanleiding van het commentaar 

verduidelijkt. 

 

4.2 Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en omgevingsplannen 

 

- In het ontwerp van het Aanvullingsbesluit zoals dat ter consultatie was voorgelegd was in het 

Bal de mogelijkheid opgenomen om in een programma of een omgevingsplan vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten 

hoeft niet de specifieke omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De VNG wijst in haar con-
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sultatiereactie op het belang dat ook soortenmanagementplannen van gemeenten kunnen lei-

den tot vrijstellingen van de omgevingsvergunningplicht en vroeg naar de functie van omge-

vingsplannen in dit verband. Het IPO wijst aan de andere kant op het risico van uitholling van 

de verantwoordelijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verantwoordelijkheid 

van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders van de vogelrichtlijn en de habitat-

richtlijn in de praktijk. In dat licht geven zij ook de voorkeur aan handhaving van de in de Wet 

natuurbescherming opgenomen instemmingseis van het normaliter voor de vergunningen be-

voegde gezag (meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit) boven alternatieve regelingen van provinciale betrokkenheid, voor het geval ver-

gunningvrije gevallen worden aangewezen in een programma van een gemeente of waterschap 

of in een gemeentelijk omgevingsplan. Ook Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op 

het belang van een goede provinciale betrokkenheid.  

 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft nader overleg plaatsgevonden met het IPO en de 

VNG. Dat heeft ertoe geleid dat de betrokkenheid van de provincies bij programma’s van an-

dere overheden is versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije Na-

tura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met gedeputeerde staten 

wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke activiteiten als vergunningvrij geval aan te 

wijzen in een omgevingsplan is naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt. Ge-

constateerd is namelijk dat de soortenmanagementplannen waar de VNG naar verwijst pro-

gramma’s in de zin van de Omgevingswet: er wordt voorzien in een concreet maatregelenpak-

ket ter mitigatie van nadelige effecten voor gebieden en soorten en ter versterking van de na-

tuur. Als integraal onderdeel van zo’n aanpak ontstaat er de ruimte voor het vergunningvrij ma-

ken van activiteiten. Regels gesteld in een omgevingsplan kunnen deel uitmaken van het in het 

programma voorziene maatregelenpakket, maar vormen als zodanig geen integraal maatrege-

lenpakket. Destijds toen de Wet natuurbescherming tot stand kwam werden naast programma’s 

‘plannen’ genoemd, als instrument voor aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Een plan is 

echter iets anders dan een kader waarbij algemeen verbindende voorschriften worden gesteld 

zoals het omgevingsplan. Het betrof bovendien plannen waarin het Natura 2000-beheerplan is 

opgenomen, waar in de praktijk geen invulling aan is gegeven en wat ook niet in het systeem 

van de Omgevingswet past. Vrijstelling bij omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s 

wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een monitorings- en 

bijsturingsmethodiek. Verder is het zo dat naast de vrijstelling via het programma, ook altijd de 

mogelijkheid blijft van vrijstelling via de omgevingsverordening (voor Natura 2000-activiteiten 

overigens met inachtneming van de strikte kaders van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak 

Raad van State van 29 mei 2019), wat bijvoorbeeld de mogelijkheid biedt om aan bepaalde be-

proefde gemeentelijke aanpakken een breder toepassingsbereik via een provinciale vrijstelling 

te geven.  

 

- Rho adviseurs voor leefruimte bepleiten in hun commentaar een eenvoudiger vormgeving van 

de regeling van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen. Zij wijzen op het feit dat de rege-

ling in de consultatieversie deels in het Bal (vrijstelling) en deels in het Bkl (afwegingskader) is 
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vormgegeven. Zij vinden de herhaling in het Bal van de vrijstellingsmogelijkheid bij de onder-

scheiden activiteiten (Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten vogelrichtlijnsoorten, 

flora- en fauna-activiteiten habitatrichtlijnsoorten en flora- en fauna-activiteiten andere soor-

ten) en de daaraan verbonden, per soort herhaalde eisen voor programma’s en omgevingsplan-

nen in het Bkl het Aanvullingsbesluit minder toegankelijk maken. Ook wijzen zij erop dat de 

term ‘voorschrift’ bij omgevingsplannen minder passend is, nu deze ‘regels’ bevatten. Ook de 

verwijzing naar in een omgevingsplan op te nemen maatregelen is minder juist, merken zij op. 

Zij geven in overweging om de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het omgevingsplan 

alleen voor een bepaalde periode toe te staan, in verband met de dynamiek van de natuur en 

de beperkte houdbaarheid van ecologische onderzoeken. Tot slot menen zij dat, omdat het om-

gevingsplan alleen betrekking op het gemeentelijk grondgebied, daarin geen vergunningvrije 

Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten kunnen worden aangewezen als het Na-

tura 2000-gebied niet binnen het gemeentelijk grondgebied ligt. Port of Rotterdam vraagt of de 

Wet natuurbescherming vergelijkbare mogelijkheden bevat om bij een plan vergunningvrije ac-

tiviteiten aan te wijzen. De VNG vraagt of de uitzondering niet beter in het Ob in plaats van in 

het Bkl kan worden geregeld. 

 

Zoals hiervoor is aangegeven, is de vrijstellingsmogelijkheid via het omgevingsplan geschrapt, 

onder meer omdat het omgevingsplan niet gelijk is te stellen met het voorheen in de Wet na-

tuurbescherming gebruikte begrip ‘plan’. Omgevingsplannen bevatten immers niet een samen-

hangend maatregelenpakket met het oog op versterking van natuurwaarden, maar voorzien in 

algemene regels en in de toedeling van functies. Ook zou een dergelijke vrijstellingsmogelijk-

heid, zoals ook Rho adviseurs aangeven, ecologische risico’s met zich kunnen brengen. En de 

meerwaarde ontbreekt naast de vrijstellingsmogelijkheid via programma’s, mede in het licht 

van het lang niet altijd samenvallen van een Natura 2000-gebied met het gemeentelijke grond-

gebied waarop Rho adviseurs wijzen.  

Verder is de vormgeving van de vrijstellingsmogelijkheid via het programma gewijzigd: alle re-

gels worden in het Bal gesteld (artikelen 11.18, 11.21, 11.42, 11,45, eerste lid, 11.50, 11.53, 

eerste lid, 11.56 en 11.59, eerste lid) en niet in het Bkl. Het Bal is een logischer plek dan het 

Bkl voor onderbrenging van de betrokken bepalingen, omdat het Bal de regels bevat die de 

reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht nader bepalen en ook voorziet in de aanwijzing 

van vergunningvrije gevallen in een omgevingsverordening of in een ministeriële regeling. Aan 

die aanwijzing is gekoppeld de begrenzing van de aanwijzing. Dit conform de delegatiegrond-

slag in artikel 5.2 van de Omgevingswet. Het Ob is voor de betrokken bepalingen geen logische 

plek, omdat het Ob niet zozeer de reikwijdte van de vergunningplicht, maar bevoegdheden en 

procedures regelt.  

Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte van de consultatieversie, is mogelijk ge-

worden door toevoeging van een het nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met 

de Aanvullingswet natuur omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor het aanwijzen 

van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten in een programma, 

in bij algemene maatregel van bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in 
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de algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder verwijzing naar in het pro-

gramma nader te beschrijven activiteiten: aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt 

in het programma zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt. 

Gehandhaafd is de keuze om voor elke soort activiteit in een aparte paragraaf steeds een volle-

dig overzicht te geven van vergunningplichtige en vergunningvrije gevallen, ook als de om-

schrijving van een bepaalde categorie van gevallen vrijwel gelijkluidend is. Dat sluit aan bij de 

keuze die voor de andere onderdelen van het Bal is gemaakt, bevordert het overzicht en voor-

komt – de leesbaarheid niet ten goede komende – verwijzingen.   

De nota van toelichting is verduidelijkt.  

 

- LTO-Nederland vraagt om een nadere verduidelijking van de verhouding tussen het beheer-

plan Natura 2000 (programma) en het omgevingsplan. Zij vraagt wat het betekent voor het 

omgevingsplan als in een N2000-beheerplan beregenen of beweiden is aangewezen als vergun-

ningvrije activiteit. Zij wil weten of die aanwijzing voldoende is voor de agrariër om de activiteit 

uit te kunnen voeren of dat de gemeente de mogelijkheid heeft om in haar eigen omgevings-

plan zelfstandig dergelijke activiteiten te beoordelen op mogelijke schadelijke gevolgen en 

strengere eisen te stellen die de in het beheerplan opgenomen aanwijzing als vergunningvrije 

activiteit overrulen.  

 

Op grond van artikel 11.18 van het Bal kunnen in een programma als een beheerplan voor een 

Natura 2000-gebied vergunningvrije Natura 2000-activiteiten worden aangewezen. Voor de 

aangewezen activiteiten geldt niet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet. Die aanwij-

zing in het beheerplan kan alleen als – kort gezegd – uit de ecologische toets van die activitei-

ten is gebleken dat deze geen wezenlijke gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

het Natura 2000-gebied hebben (artikel 11.21 van het Bal).  

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is uitsluitend relevant voor zover 

het de relatie met de specifieke omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten be-

treft. Zij geldt niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laat de bevoegd-

heid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen over de betrokken activiteit on-

verlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels die 

andere belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus 

geen betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke omgevingsvergunning-

plicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met ar-

tikel 11.22 van het Bal. Een en ander is verduidelijkt in paragraaf 3.2.1 van de nota van toelich-

ting. 

 

4.3 Natura 2000-activiteiten 

 

- De groene organisaties merken op dat de nota van toelichting het uitrijden van mest ten on-

rechte aanmerkt als ‘andere handeling’ en niet als project in de zin van artikel 6, derde lid, van 
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de habitatrichtlijn. Zij verwijzen in dit verband naar de uitspraak van het Europese Hof van Jus-

titie van 7 november 2018 (ECLI:EU:C:2018:882). Zij menen ook de vrijstelling voor bestaand 

gebruik in artikel 11.17 van het Bal in strijd is met die uitspraak.  

 

Het Hof heeft zich over het projectbegrip niet helder uitgesproken en laat ruimte voor verschil-

lende interpretaties. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft deze ruimte 

ingevuld en uitgemaakt dat elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 

2000-gebied een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn is.639  Tegen 

die achtergrond is de passage uit de nota van toelichting geschrapt. Artikel 11.17 van het Bal 

ziet uitdrukkelijk op de situatie dat geen sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn en valt dus niet onder de voorwaarden die het Hof stelt voor vrijstel-

ling van de in dat artikellid voorziene passende beoordeling gekoppeld aan een voorafgaande 

toestemming. Van strijdigheid met het Europese recht is geen sprake.  

 

- Verder hebben deze organisaties de indruk dat er een beperktere mogelijkheid is om nadere 

eisen aan een bestaande activiteit te stellen dan op grond van artikel 2.4, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming mogelijk is. 

 

Zoals uiteen is gezet in paragraaf 3.2.1.1 van de nota van toelichting en in het artikelsgewijze 

deel van die toelichting, bieden de maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als voorzien in 

het Bal en de grondslag voor het vragen van nadere informatie in  het Bal dezelfde mogelijkhe-

den voor het bevoegd gezag als artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

 

- Het IPO geeft aan dat in paragraaf 3.2.1.2 van de nota van toelichting over de omgevingsver-

gunningplicht voor een Natura 2000-activiteit wordt opgemerkt: ”De vergunningplicht geldt al-

leen niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit 

voor een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten." Het IPO vraagt wat de criteria voor ob-

jectiviteit zijn, waar die staan, wie hierop toetst en wie hier toezicht op houdt. 

 

Het criterium is als zodanig afkomstig uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Eu-

ropese Unie en daarin niet verder uitgewerkt. Gedoeld wordt op algemeen aanvaarde kennis. 

Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning toetst of een omgevingsvergunning nodig is 

en moet handhavend optreden als ten onrechte geen omgevingsvergunning is aangevraagd. 

Dat is niet anders dan onder de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO bepleit het structureel toestaan van valkeniersactiviteiten in Natura 2000-gebieden 

en bijzondere nationale natuurgebieden voor wildbeheer en om waarborgen te bieden door ei-

sen op te nemen in het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning 

voor een valkeniersactiviteit.  

                                                           
639  ABRS 29 mei 2019, 2015061270/2/R2, 201506807/4/R2, 201506815/3/R2 en 201506818/3/R2 (ECLI:NLRVS:2019:1604), punten 4 

en 11 e.v.. 
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In het licht van eisen van de habitatrichtlijn zal steeds moeten worden beoordeeld of het van-

gen en doden van dieren in een Natura 2000-gebied nadelige gevolgen kan hebben voor de in-

standhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Is dat het geval, dan zal – mede in het licht van de 

eisen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn – een beoordeling moeten 

plaatsvinden op basis van een aangevraagde omgevingsvergunning voor een Natura 2000-acti-

viteit. Voor bijzondere nationale natuurbeschermingsgebieden bestaat een dergelijke specifieke 

omgevingsvergunning niet.  

In en buiten de genoemde gebieden geldt daarnaast het specifieke beschermingsregime voor 

soorten, onder meer ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In dat kader is 

het vangen of doden in beginsel verboden, tenzij sprake is van een rechtvaardigingsgrond, re-

ele alternatieven ontbreken en geen afbreuk wordt gedaan aan de instandhouding van de popu-

latie van de soort. Deze strikte kaders bieden geen ruimte voor het zonder voorafgaande toet-

sing toestaan van het vangen en doden met gebruikmaking van roofvogels.  

Aanscherping van de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een valkeniersacti-

viteit kan dit niet ondervangen; die regels zijn enkel bedoeld voor de verzekering van vol-

doende kennis en kunde bij het gebruik van jachtvogels, niet voor de specifieke beoordeling van 

de effecten van activiteiten voor Natura 2000-gebieden of voor beschermde soorten overeen-

komstig de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn en evenmin voor de toetsing van 

de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond voor het vangen of doden van dieren.  

  

4.4 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten 

 

Aanwijzing vergunningplichtige gevallen 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet ervan 

uitgaan dat flora- en fauna-activiteiten met een omgevingsvergunning zijn toegestaan (ja, 

mits), terwijl op grond van de vogel- en habitatrichtlijn hier het ‘nee tenzij-beginsel’ geldt. Zij 

verzoeken dat laatste in de nota van toelichting te benadrukken. Zij wijzen er bovendien op dat 

afwijkingen van de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn moeten wor-

den beperkt tot wat strikt noodzakelijk is. 

 

In de nota van toelichting is op diverse plekken een nadrukkelijke verwijzing opgenomen naar 

het ‘nee tenzij-beginsel’ en naar het strikte kader voor afwijking van de op grond van de artike-

len 5 en 6 van de vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden ac-

tiviteiten.   

 

- Staatsbosbeheer vindt het lastig dat de handelingen die onder de reikwijdte van de omge-

vingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten worden gebracht door de aanwijzing in 

het Bal in verschillende artikelen worden geregeld. Als voorbeeld noemt Staatsbosbeheer artikel 

11.38, derde lid, dat de vergunningplicht opheft, en artikel 11.41, dat toch weer een vergun-

ningplicht introduceert. Ook taalkundig vindt Staatsbosbeheer de bepalingen lastig te lezen. 
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Het uit elkaar trekken van de bepalingen maakt duidelijk dat sprake is van heel verschillende 

gedragingen, zoals ook blijkt uit de nota van toelichting èn uit de toegevoegde kopjes van de 

artikelen. Deze kopjes ontbreken in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescher-

ming. Door de gekozen opzet wordt nu ook in één oogopslag duidelijk dat de opheffing van het 

verbod in artikel 11.20, derde lid, betrekking heeft op de gedraging van het verstoren van vo-

gels, wat iets heel anders is dan de in artikel 11.41 geregelde gedraging van het vangen of do-

den met gebruikmaking van niet-selectieve vangmiddelen. Voor de gebruikte terminologie is 

aangesloten bij de verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn, zodat tussen de nationale bepa-

lingen en de richtlijn geen licht kan ontstaan. 

 

- De groene organisaties wijzen erop dat de uitzondering op de omgevingsvergunningplicht voor 

flora- en fauna-activiteiten die gelden als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel 

voor een Natura 2000-gebied (artikelen 11.38, tweede lid, onder b, 11.47, tweede lid, onder b, 

en 11.55, tweede lid, onder c, van het Bal) moeten verwijzen naar artikel 3.21 van het Bkl, dat 

de opdracht geeft aan gedeputeerde staten of de beheerverantwoordelijke minister om voor Na-

tura 2000-gebieden de noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen te 

treffen.  

 

Deze verwijzing is niet opgenomen. Artikel 3.21 van het Bkl stelt regels over taken van overhe-

den. De genoemde artikelen van het Bal wijzen richten zich tot burgers, ondernemers en over-

heden die potentieel schadelijke activiteiten verrichten. Instandhoudingsmaatregelen en pas-

sende maatregelen zullen ook niet altijd herleidbaar zijn tot een specifieke handeling van de be-

trokken overheden ter uitoefening van hun taak. In plaats van het opnemen van een verwijzing 

naar artikel 3.21 van het Bkl is in de betrokken bepalingen van het Bal steeds uitgeschreven 

wat onder de begrippen ‘instandhoudingsmaatregel’ en ‘passende maatregel’ wordt verstaan, 

door daarbij te verwijzen naar de artikelen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die tot het 

nemen van dergelijke maatregelen verplichten.   

 

- Deze organisaties zijn het niet eens met de uitleg van ‘voorwaardelijke opzet’ in de toelichting 

bij artikel 11.38 van het Bal, waar deze verwijst naar correspondentie van de Europese Com-

missie over onbedoelde ‘bijvangst’ van vogels in visnetten.  

 

De Europese Commissie is hoeder van een juiste toepassing in de praktijk van het Europees 

recht en de uitleg die daaraan door het Europese Hof wordt gegeven, zodat een verwijzing naar 

een brief van de Europese Commissie die nader kleuring geeft aan de uitleg van soortenbe-

schermingsbepalingen relevant is om te vermelden in de nota van toelichting, ook als sommige 

maatschappelijke organisaties het met die uitleg niet eens zijn. De uitleg sluit overigens aan bij 

het door de Commissie vastgestelde Guidance document on the strict protection of animal spe-

cies of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC” ten aanzien van ‘on going 

activities’; in de nota van toelichting is naar aanleiding van het commentaar ook daar een ver-

wijzing naar opgenomen. 
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- De groene organisaties vragen om in de nota van toelichting te verduidelijken dat nesten van 

sommige vogelsoorten jaarrond zijn beschermd. 

 

De toelichting bij artikel 11.38 van het Bal is op dit punt aangevuld.  

 

- De groene organisaties missen in de artikelen 11.45, 11.53 en 11.59 van het Bal bij de rege-

ling van de middelen voor schadebestrijding de in artikel 3.25 van de Wet natuurbescherming 

opgenomen zinsnede ‘waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt’. Ook wij-

zen zij op een onjuiste verwijzing naar vogelsoorten in artikel 11.46 van het Bal, terwijl de be-

paling over planten gaat. Verder merken zij op dat de nota van toelichting bij artikel 11.59, 

derde lid, van het Bal de onjuiste indruk werkt, alsof bij het doden of vangen van dieren van 

andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, geen beperkingen zouden gelden. 

Tevens geven zij aan dat de bepaling met het verbod op het vangen of verwerken van walvis-

sen een redactionele fout bevat (artikel 11.111 van het Bal). Tot slot doen zij suggesties voor 

verbetering van enkele fouten in bijlage IX bij het Bal. Zij wijzen er ook op dat daarin ook soor-

ten zijn genoemd en dus onder het regime van artikel 11.55 van het Bal worden gebracht, die 

ook al – verdergaand – worden beschermd op grond van artikel 11.47 van het Bal, omdat zij 

zijn opgenomen in bijlage IV bij de habitatrichtlijn.   

 

Alle genoemde fouten zijn hersteld. 

 

- De groene organisaties en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang dat in de artike-

len 11.47 e.v. van het Bal helder wordt gemaakt dat deze geen betrekking hebben op in bijla-

gen bij de Verdragen van Bern en van Bonn, genoemde vogelsoorten. Deze zijn al beschermd 

op grond van de artikelen 11.38 e.v. van het Bal. 

 

De betrokken bepalingen bevatten op dit punt een heldere afbakening, dus voor onduidelijkheid 

hoeft niet te worden gevreesd.   

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst erop dat in artikel 11.41, tweede lid, onder d, (dat 

het gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen als omgevingsvergunningplichtige 

flora- en fauna-activiteit aanwijst) wordt gesproken over “lokmiddelen” in plaats van “elektro-

nisch versterkte lokmiddelen”, en dat artikel 3.9, derde lid, onder d, van het Besluit natuurbe-

scherming dus niet juist is omgezet. 

 

De omissie is hersteld.   

 

Vergunningvrije gevallen: aanwijzing in programma, omgevingsverordening of ministeriële re-

geling 
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- Stichting Het Nationaal Park De Hoge Veluwe vindt de onderlinge verhouding van de artikelen 

die de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in het Bal regelen niet duidelijk. 

 

Elk artikel is aan een specifiek instrument (programma, omgevingsverordening, ministeriële re-

geling) gekoppeld en regelt per instrument, wanneer en door wie vergunningvrije gevallen kun-

nen worden aangewezen. Vervolgens volgt een artikel dat een inhoudelijke begrenzing voor de 

aanwijzing van vergunningvrije gevallen bevat, ongeacht het instrument waarmee die aanwij-

zing geschiedt. De nota van toelichting besteedt hier de nodige aandacht aan. 

 

Vergunningvrije gevallen: gedragscode 

 

- De Unie van Waterschappen, de VNG en het IPO maken verschillende opmerkingen over de 

aanwijzing in de artikelen 11.46, 11.54, 11.60 van het Bal van activiteiten die worden verricht 

overeenkomstig een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 

gedragscode als vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten; voor deze activiteiten hoeft geen 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te worden aangevraagd. De Unie van 

Waterschappen pleit voor meer duidelijkheid over de procedure van aanwijzing van gedragsco-

des in de nota van toelichting. De VNG pleit voor een systeem van in hun geografische werking 

beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het oog op regionaal maatwerk, waardoor het aan-

tal gedragscodes wel kan toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. Het IPO 

wijst op het belang van overleg met de provincie over de aanwijzing van gedragscodes door de 

minister, gezien het feit dat de vrijstelling gevolgen heeft voor de uitoefening van de provinciale 

bevoegdheden op dit terrein en verzoekt in de nota van toelichting te benadrukken dat bij de 

aanwijzing van gedragscodes ook rekening moet worden gehouden met het provinciale natuur-

beleid.  

 

De regeling in het Bal voor gedragscodes sluit aan bij de in artikel 3.31 van de Wet natuurbe-

scherming opgenomen regeling, die op haar beurt weer aansluit bij de voorheen in de Flora- en 

faunawet opgenomen regeling. Het gaat in de regeling om gedragscodes die zijn opgesteld door 

maatschappelijke organisaties of overheden en die een zorgvuldige omgang met soorten in 

overeenstemming met de kaders van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verzekeren. De vrij-

stelling geldt niet alleen voor degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de betrokken 

organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit in de fysieke leefomgeving ver-

richt die aan de gedragscode voldoet. Het instrument van de gedragscode is belangrijk voor de 

werkbaarheid van de soortenbeschermingsbepalingen. Het brengt een aanzienlijke lastenver-

lichting met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte flora- en fauna-activi-

teiten niet steeds individueel toestemming hoeft te worden aangevraagd in de vorm van een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: 

ontheffing). De regeling is ongewijzigd in het Bal gecontinueerd, behalve dan dat, zoals hiervoor 

onder 3.1 is aangegeven, de overlegverplichting met de provincie de vorm heeft gekregen van 

artikel 2.2 van de Omgevingswet en de toezegging in de nota van toelichting dat de minister 

steeds voor de aanwijzing van een gedragscode daarover overleg met de provincies heeft. Een 
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ander vormverschil is dat de goedkeuring van de gedragscode is vervangen door een aanwijzing 

bij ministeriële regeling, vanwege de grondslagen die de Omgevingswet biedt.  

Een potentieel risico bij het instrument van de gedragscode is dat door een veelheid van deels 

overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende normen. In het traject 

voor de toelating van gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-

nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al bestaande gedragsco-

des. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Euro-

pese kaders en vindt over elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Een en 

ander leidt tot een uitvoerige procedure, waaraan conform het verzoek van de UvW in de nota 

van toelichting aandacht is besteed.   

Het geschetste risico en de commentaren van de koepelorganisaties zijn aanleiding om samen 

met partijen meer fundamenteel te kijken naar het toekomstige beleid en de toekomstige juridi-

sche vormgeving van het instrument van de gedragscode. Gegeven het tijdpad voor de invoe-

ring van de Omgevingswet, kan niet op de uitkomsten van deze herbezinning worden gewacht 

en wordt het instrument nu derhalve beleidsneutraal omgezet, gezien de behoefte waarin het 

instrument in de praktijk voorziet.  

 

- Ook wijst het IPO op het belang van het openstaan van een beroepsprocedure tegen de aan-

wijzing van een gedragscode. 

 

De vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit die wordt 

uitgevoerd overeenkomstig een bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode maakt deel 

uit van het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevingswet op basis 

van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten worden aangewezen. De 

grondslag voor de vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Bij de keuze voor het opnemen 

van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een ministeriële regeling past deels 

ook een andere vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor algemene regels en de provin-

ciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via de 

mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het 

kader van een beroep tegen een besluit, de rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop 

het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen. Ook kan een belang-

hebbende een civiele procedure starten als hij van mening is dat er sprake is van een onrecht-

matige daad. De voorbereidende procedure is er echter op gericht geschillen bij de rechter te 

voorkomen. Als onderdeel van die procedure wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de 

Algemene wet bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze te geven over een ge-

dragscode en de daaraan verbonden vrijstelling.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang de alternatievenafweging die 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn bij de afwijking van de soortenbeschermingsbepalingen 

eisen, en menen dat die ook betrekking heeft op de instrumentkeuze (bijvoorbeeld het gebruik 

van een gedragscode). Zij missen een expliciet criterium op dit vlak in de artikelen 11.46 en 
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11.54 van het Bal. Zij missen – evenals Staatsbosbeheer – ook een overgangsregeling voor on-

der de Wet natuurbescherming goedgekeurde gedragscodes.  

 

De richtlijnen eisen dat er geen andere bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Bij 

het soort activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals regulier beheer – is over het alge-

meen op voorhand helder dat voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn: af-

zien van de activiteit is immers in redelijkheid geen optie. Het gaat dan hooguit nog om de uit-

voeringsmodaliteiten. De vereisten van de richtlijn hebben uitwerking gevonden in het criterium 

dat in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk te beper-

ken dat schadelijke effecten voor de soorten optreden, èn in het criterium dat geen benutting of 

economisch gewin van vogels mag plaatsvinden. Het criterium van de richtlijnen ziet geenszins 

op de keuze van het instrumentarium. Dat is aan de lidstaten.  

 

Er is inmiddels voorzien in een overgangsregeling in artikel IV, eerste lid, van het Aanvullings-

besluit.   

 

- Staatsbosbeheer vindt de opsplitsing van de regeling voor de gedragscodes in het kader van 

de soortenbescherming de regeling ingewikkelder maken, vraagt naar de achtergrond bij de 

terminologie “aanwijzing van gevallen” en “activiteiten” en vraagt of alle bestaande gedragsco-

des in verband met die terminologie herschreven moeten worden.  

 

De opsplitsing in drie artikelen vergroot de zelfstandige leesbaarheid, omdat nu per soort (vo-

gelrichtlijnsoorten, habitatrichtlijnsoorten en andere soorten) de relevante kaders, die onderling 

van elkaar verschillen, zijn uitgeschreven en niet wordt gewerkt met het “van overeenkomstige 

toepassing” verklaren van elders geregelde kaders.  

De aanwijzing van vergunningvrije gevallen volgt de systematiek van de artikelen 5.1, tweede 

lid, en 5.2 van de Omgevingswet, die voorzien in de mogelijkheid om bij algemene maatregel 

van bestuur gevallen aan te wijzen waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit is vereist, maar ook om uitzonderingen daarop binnen aangegeven begrenzin-

gen aan te wijzen. Deze basis is ook gebruikt om activiteiten die worden verricht overeenkom-

stig een door de minister aangewezen gedragscode als vergunningvrij aan te wijzen. Artikel 5.1 

gaat verder uit van het begrip ‘activiteiten’ en niet van ‘handelingen’, maar materieel leidt dat 

niet tot een verschil in betekenis.  

De in het Bal geregelde begrenzing, is overeenkomstig de voorwaarden die thans aan gedrags-

codes worden gesteld. Bestaande gedragscodes zijn op die inhoudelijke voorwaarden geschre-

ven en zullen op grond van het overgangsrecht ook onder de aanwijzing vallen.   

 

- Staatsbosbeheer wijst verder op enige onderlinge inconsistenties in de formuleringen van de 

artikelen 11.46, 11.54 en 11.60 van het Bal, op enkele redactionele onduidelijkheden en op het 

feit dat de “wezenlijke invloed” waar het in het derde lid van de betrokken artikelen om gaat 

conform artikel 3.31, derde lid, van de Wet natuurbescherming moet terugslaan op de soort en 

niet op een individu van de soort. 
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De betrokken bepalingen zijn naar aanleiding van dit commentaar verbeterd.  

 

- Staatsbosbeheer wijst er verder op dat in de betrokken artikelen het begrip ‘luchthavens’ 

wordt gebruikt, terwijl dat in de Wet natuurbescherming ‘vliegvelden’ is, en meent dat deze wij-

ziging niet beleidsneutraal is. Staatsbosbeheer meent dat een zweefvliegveld bijvoorbeeld geen 

luchthaven kan worden genoemd en merkt op dat volgens Van Dale een ‘vliegveld' “een groot, 

effen terrein met verharde banen van waaraf vliegtuigen kunnen opstijgen en waar zij weer lan-

den (in technische zin onderscheiden van ‘luchthaven’)” is, en een ‘luchthaven’: “een vliegveld 

voor verkeersvliegtuigen met accommodatie voor ontvangst en vertrek van passagiers en ver-

zending van goederen.” 

 

Voor het begrip ‘luchthaven’ is niet Van Dale relevant, maar artikel 1 van de Luchtvaartwet, dat 

een hele brede omschrijving kent waaronder ook zweefvliegvelden vallen; verwezen wordt naar 

de begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet. Overigens lijkt het belang hiervan 

voor Staatsbosbeheer niet groot, nu beheer van vliegvelden of luchthavens niet tot de wette-

lijke taken van Staatsbosbeheer behoort. 

 

4.5. Jacht, populatiebeheer, schadebestrijding en middelen 

 

Algemeen 

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag wat het verschil is tussen jagen, populatie-

beheer en schadebestrijding. De NOJG mist een begripsomschrijving van ‘populatiebeheer’ en 

meent ook dat begrippen door elkaar worden gebruikt.  

 

Op deze begrippen wordt onder meer ingegaan in paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting. 

Jacht is het vangen of doden van wild ter uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht. 

Het jachtrecht vloeit voort uit het eigendomsrecht van grond of uit erfpacht, vruchtgebruik of 

pacht, voor zover de eigenaar zich het jachtrecht niet heeft voorbehouden. Het vangen of do-

den van wild in het kader van de uitoefening van de jacht kan plaatsvinden zonder omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing)) 

van de wettelijke verbodsbepalingen. De in het kader van jacht te vangen of doden wildsoorten 

zijn: fazanten, eenden, houtduiven, hazen en konijnen. De jacht op deze wildsoorten is alleen 

toegestaan gedurende de periode waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-

teit de jacht voor deze soorten heeft geopend. Alleen de voor jacht wettelijk toegelaten midde-

len kunnen worden gebruikt, waaronder van oudsher de havik en de slechtvalk. Andere vogel-

soorten dan de havik en de slechtvalk kunnen van oudsher niet worden gebruikt voor de uitoe-

fening van de jacht.  

Bij schadebestrijding gaat het om maatregelen die een grondgebruiker mag nemen tegen die-

ren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Dat kan op basis van een door de Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vastgestelde landelijke vrijstelling voor zover het 
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gaat om landelijke schadesoorten (door de aanwijzing bij ministeriële regeling van schadebe-

strijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), een provinciale vrijstelling van de wette-

lijke verbodsbepalingen voor zover het gaat om provinciale schadesoorten (door de aanwijzing 

bij omgevingsverordening van schadebestrijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), 

of een door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-acti-

viteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing).  

Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van 

de populatie van een diersoort wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van 

de schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeersveilig-

heid. Meestal gebeurt dat onder verantwoordelijkheid van een faunabeheereenheid. Populatie-

beheer vereist altijd een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet 

natuurbescherming: ontheffing of opdracht) van de wettelijke verbodsbepalingen.  

Naar aanleiding van het commentaar van de NOJG is in de nota van toelichting nu ook in de pa-

ragrafen 3.2.4 en 3.3.4.4 een omschrijving van het begrip ‘populatiebeheer opgenomen. In het 

Aanvullingsbesluit wordt in sommige gevallen overigens bewust het begrip ‘duurzaam popula-

tiebeheer’ gebruikt, namelijk waar duurzaamheid bij het populatiebeheer moet worden verze-

kerd door het faunabeheerplan of door een organisatie. 

Voor schadebestrijding en populatiebeheer kunnen meer middelen worden toegestaan dan bij 

jacht. De toe te laten middelen worden opgenomen in de aanwijzing van schadebestrijding als 

vergunningvrije flora- en activiteit, of in de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-acti-

viteit voor schadebestrijding of populatiebeheer. Daarbij wordt afhankelijk van de soort en de 

omstandigheden beoordeeld welk middel onder welke voorwaarden en beperkingen verant-

woord is. Voor het vangen of doden van vogels moet door het bevoegd gezag worden gekozen 

uit een limitatieve lijst met wettelijk toegestane middelen.  

 

- Door verschillende particulieren en organisaties640 worden verschillende voorstellen gedaan 

die betrekking hebben op de verruiming van het aantal bejaagbare soorten, van de kaders voor 

het afschot van dieren, van de kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen 

of doden van dieren, op het toekennen van een grotere rol aan wildbeheereenheden en het stel-

len van nadere regels daarover, en op de introductie van wildbeheerplannen.  

 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeenstemming met het uitgangs-

punt van beleidsneutraliteit bij de omzetting van de geldende natuurregels naar de Omgevings-

wet. De regels voor het doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen en do-

den zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek debat bij de totstandkoming 

van de pas 2 jaar geleden in werking getreden Wet natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo 

is het beeld tot nu toe – geen gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het stelsel 

op korte termijn.  

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht gekoppelde jacht op soorten 

waarvoor de jacht is geopend – biedt mogelijkheden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het 

                                                           
640 Faunabeheereenheid Zuid-Holland, Faunabeheereenheid Limburg, LTO-Nederland, NMV, NOVO, NVPB, Stichting Het Nationale Park 

De Hoge Veluwe. 
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vangen of doden van dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt bin-

nen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of voor groepen van gevallen 

door het bevoegd gezag – over het algemeen het provinciebestuur –wordt afgewogen wat in de 

gegeven omstandigheden een verantwoorde benadering is.  

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbeheereenheden, zijn de pro-

vincies het bevoegd gezag om nadere regels over wildbeheereenheden te stellen. De taakom-

schrijving van de wildbeheereenheden in het nieuwe artikel 8.2, derde lid, van de Omgevings-

wet is ruim en het vijfde lid van dat artikel biedt een basis voor het stellen van nadere regels 

over wildbeheereenheden bij omgevingsverordening. De wildbeheereenheden hebben daarnaast 

zelf de mogelijkheid om in statuten nadere eisen op te nemen en om met de provinciale fauna-

beheereenheid of – eenheden en om met de provincie tot nadere afspraken te komen over de 

invulling van hun rol. Daar is geen rijkswetgeving voor nodig. Verder kan in de omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer via maatwerkvoor-

schriften op grond van artikel 4.5 van de Omgevingswet door de provincie desgewenst een rela-

tie worden gelegd met wildbeheerplannen. In de provinciale of landelijke vrijstelling voor scha-

debestrijding op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet, in samenhang met de artikelen 

11.43, 11.45, 11.51, 11.53, 11.57 en 11.59, kunnen op dat punt ook nadere eisen worden ge-

steld. En tot slot, waar het de financiële tegemoetkoming betreft voor wildschade op grond van 

afdeling 15.4 van de Omgevingswet (toegevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet), hebben de provincies de ruimte om nader beleid te formuleren en neer te leggen in be-

leidsregels op grond van artikel 4.81 van de Algemene wet bestuursrecht.    

In het kader van de uitvoering van de motie Van Veldhoven/Dik-Faber zal een enquête onder 

provincies en faunabeheerseenheden worden gehouden, waarin hen gevraagd wordt naar de er-

varingen met het systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals neergelegd in 

de Wet natuurbescherming. Mochten deze resultaten aanleiding geven tot doorvoering van een 

enkele wijziging in het huidige stelsel, dan zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een sepa-

raat wijzigingstraject van het Bal.    

 

In het onderstaande worden in het licht van het voorgaande vragen die de verruiming van het 

kader als insteek hebben alleen specifiek besproken als dat kan leiden tot verduidelijking van 

het systeem of de achtergronden daarbij.  

 

Jacht 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe wil de uitzondering in artikel 11.65, eerste lid, 

onder d, van het Bal ruimer maken, zodat alle natuurlijke personen of rechtspersonen met een 

schriftelijke toestemming, buiten aanwezigheid van de jachthouder kunnen jagen.  

 

Het huidige systeem is erop gericht te verzekeren dat ook buiten aanwezigheid van de jacht-

houder zorgvuldig afschot van dieren is verzekerd. Dat vergt eisen aan de voor een zorgvuldige 

uitoefening van de jacht primair verantwoordelijke jachthouder, die de toestemming verleent 

aan anderen om buiten zijn aanwezigheid te jagen. Als de jachthouder een natuurlijke persoon 
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is, kan die zekerheid worden geboden door het feit dat hij zelf over een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit beschikt, omdat er dan van uit kan 

worden gegaan dat hij de nodige kennis en kunde heeft om nadere eisen te stellen aan degene 

aan wie hij toestemming verleent (eerste lid, onder d, onder 1˚). Als de jachthouder rechtsper-

soon is, is het die rechtspersoon die de zekerheid van een zorgvuldige uitoefening van de jacht 

biedt, doordat het gaat om een samenwerkingsverband van jachthouders (eerste lid, onder d, 

onder 2˚) of een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit getoetste en bij 

regeling aangewezen organisatie (eerste lid, onder d, onder 1˚ en onder 3˚). Verwezen wordt 

naar de toelichting bij artikel 11.65 van het Bal.  

 

- Deze stichting vraagt ook of de ree en het wilde zwijn vallen onder het regime van een rede-

lijke wildstand.  

 

De ree en het wilde zwijn zijn geen bejaagbare soorten en vallen dan ook buiten de reikwijdte 

van het vereiste van de instandhouding van een redelijke wildstand van artikel 11.66 van het 

Bal, dat nadrukkelijk verwijst naar de in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten. Af-

schot van de ree en het wilde zwijn kan wel plaatsvinden in het kader van schadebestrijding of 

populatiebeheer.  

 

- Een particulier en de KNJV vinden het verwarrend dat in het opschrift van de artikelen 11.67 

en 11.68 van het Bal wordt verwezen naar ‘weidelijkheidsregels’. 

 

Het opschrift is naar aanleiding van dit commentaar aangepast.  

 

- De KNJV geeft bij dezelfde artikelen aan dat beheer- en schadebestrijding op zon- en feestda-

gen wel mogelijk moet zijn.  

 

De betrokken artikelen zien uitsluitend op de uitoefening van de jacht op basis van het jacht-

recht, en niet op schadebestrijding en populatiebeheer. De toelichting bij de artikelen maakt dat 

ook duidelijk.   

 

- De NOJG vraagt verwijzend naar de artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal om jacht met een 

jachtvogel vanuit een rijdend voertuig toe te staan. 

 

Dergelijke wijzigingen van het jachtregime zijn niet beleidsneutraal en niet opportuun bij deze 

overzetting van de geldende natuurwetgeving naar het stelsel van de Omgevingswet. Verwezen 

wordt naar het hierover in het voorgaande gestelde. Ook wordt erop gewezen dat op grond van 

de vogelrichtlijn het achtervolgen van vogels met een voertuig is verboden (artikel 11.41 van 

het Bal) en dat ook op grond van de habitatrichtlijn beperkingen kunnen gelden ten aanzien van 

het gebruik van een voertuig (artikel 11.53 van het Bal).  
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- De KNJV vraagt om gebruik van rijksbevoegdheden om zeker te stellen dat wildschade ook 

vergoed wordt als er op adequate wijze van de jachtuitoefening gebruik gemaakt is. 

 

Het beleid ten aanzien van de vergoeding van faunaschade is een provinciale aangelegenheid. 

Op dat punt worden geen instructieregels voorzien in dit aanvullingsbesluit, net zo min als dat 

het geval is onder de Wet natuurbescherming. Overigens is van belang dat degene die wild-

schade claimt, het nodige heeft gedaan om schade te voorkomen. Dat gaat verder dan een 

goede jachtoefening.  

 

- De NOJG meent dat het Aanvullingsbesluit geen ruimte meer laat voor de figuur van de zoge-

naamde gastverklaring en voor jagen buiten het gezelschap van de jachthouder. Zij verwijst in 

dit verband naar artikel 11.65 van het Bal (uitoefening van de jacht door de jachthouder of an-

deren), artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang veld bij gebruik geweer) en het in de nota van 

toelichting gestelde ten aanzien van de verzekeringsplicht voor degene die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer. De NOJG ziet ook een tegenstrijdigheid met het geregelde in artikel 

11.65 van het Bal en het gestelde in paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting. 

 

De mogelijkheid om buiten gezelschap van de jachthouder te jagen wordt geregeld in het 

nieuwe artikel 11.65, onderdeel d, van het Bal, op gelijke wijze als in artikel 3.20, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming en artikel 3.2 van het Besluit natuurbescherming.   

De gastverklaring, ook wel ‘logeerakte’ genoemd, wordt – waar deze een afwijking bevat van de 

normaliter voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gel-

dende eisen - geregeld in de artikelen 8.74r en 8.74s van het Bkl en artikel 10.23, vierde lid, 

van het Ob. In paragraaf 4.4.4 is naar aanleiding van het commentaar een verwijzing naar de 

logeerakte opgenomen. 

Paragraaf 4.4.4 van de nota van toelichting gaat over het beoordelingskader dat op grond van 

het Bkl geldt voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 

niet over de vraag of een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is vereist. Die 

vergunningplicht wordt geregeld in artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet en de vergun-

ningvrije gevallen worden geregeld in het Bal, waaronder genoemd artikel 11.65 van het Bal.  

 

- De NOJG bepleit naar aanleiding van de toelichting bij artikelen 11.67 en 11.68 van het Bal, 

om de feestdagen waarop de jacht niet mag worden uitgeoefend concreet te benoemen. 

 

In artikel 11.67, eerste lid, onder b, van het Bal zijn de feestdagen inderdaad concreet be-

noemd, anders dan in artikel 3.21, vijfde lid, onder a, van de Wet natuurbescherming.  

 

- De groene organisaties bepleiten om de in de nota van toelichting aangegeven kaders voor de 

opening van de jacht in regels op te nemen. 
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De Omgevingswet voorziet niet de mogelijkheid van instructieregels voor ministeriële regelin-

gen. Instructieregels zijn voor vogels op dit punt overigens al in artikel 7, eerste en vierde lid, 

van de vogelrichtlijn zelf opgenomen, waaraan lidstaten zijn gebonden.   

 

- De FPG wijst erop dat artikel 7 van de vogelrichtlijn ruimte biedt om meer vogelsoorten als 

bejaagbare soorten aan de te wijzen dan in Nederland is gebeurd.  

 

Artikel 7 van de vogelrichtlijn geeft aan lidstaten inderdaad de mogelijkheid om voor meer vo-

gelsoorten de jacht te openen. Dat betekent evenwel niet dat lidstaten daartoe verplicht zijn. Zij 

hebben de ruimte om, binnen de voorwaarden van de richtlijn, nationaal beleid te voeren.  

Hetzelfde geldt voor de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescher-

ming. In die Overeenkomst zijn 48 wildsoorten aangewezen, die in de Nederlandse wetgeving 

als te bejagen wildsoort kunnen worden aangewezen.  

Over de wijze waarop Nederland invulling heeft gegeven aan de invulling van de jacht, kan het 

volgende worden opgemerkt. Blijkens de nota naar aanleiding van het eindverslag inzake het 

voorstel van de Flora- en faunawet zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 

mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien algemeen voorkomen en beja-

ging verdragen. In de Wet natuurbescherming is de lijst van vijf bejaagbare wildsoorten gecon-

tinueerd. Van deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding ervan niet in 

het geding is en dat benutting door middel van jacht geen gevolgen heeft voor hun staat van 

instandhouding. Ten aanzien van andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het algemene 

soortenbeschermingsregime van het verbod op het zonder omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit het vangen en doden van dieren toepassing. Daaraan gekoppeld is de 

mogelijkheid van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor schadebestrijding door 

grondgebruikers of van een omgevingsvergunning voor populatiebeheer door faunabeheereen-

heden. 

 

- De KNJV wil de ree, het wild zwijn, het edelhert, de smient, de grauwe gans en de kolgans op 

de lijst met bejaagbare soorten. De NMV wil de grauwe gans juist niet geplaatst zien op de lijst, 

omdat dan de mogelijkheden voor een tegemoetkoming in wildschade beperkter zouden wor-

den. 

 

De soorten die bejaagd kunnen worden in het kader van de uitoefening van het jachtrecht zijn 

aangewezen op wettelijk niveau (artikel 8.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Die regeling bevat de beleidsneutrale omzetting 

van de regeling in de Wet natuurbescherming. De provincie kan provinciale schadesoorten aan-

wijzen en bij omgevingsverordening aan de grondgebruiker vrijstelling verlenen van de ver-

plichting om voor de bestrijding van die soorten te beschikken over een omgevingsvergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit. Daarnaast kan de provincie een omgevingsvergunning geven 

voor populatiebeheer.     
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Populatiebeheer en schadebestrijding 

 

- De NOJG vraagt, verwijzend naar de artikelen 8.74h, tweede lid, 8.74i, tweede lid, het 8.74j, 

tweede lid, van het Bkl, of de ontheffingmogelijkheid of vrijstelling voor populatiebeheer is ver-

vallen. De organisaties vreest een toename van de lasten als telkens een afzonderlijke toestem-

ming moet worden gevraagd.  

 

Het regime voor populatiebeheer van de Wet natuurbescherming geldende wordt beleidsneu-

traal omgezet. Dit met dien verstande dat de in artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer vereiste ontheffing èn de in artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming 

voor populatiebeheer voorziene figuur van een opdracht voor populatiebeheer, die als onthef-

fing geldt, nu ‘omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit’ heten. Inhoudelijk ver-

andert er daarmee niets. Als het initiatief bij de provincie ligt, vroeger uitmondend in een op-

dracht nu uitmondend in een omgevingsvergunning, ligt het in de rede dat de provincie de aan-

vraag voor de omgevingsvergunning zoveel mogelijk faciliteert, zodat de faunabeheereenheid, 

wildbeheereenheid of ander samenwerkingsverband daar geen extra lasten van ondervinden. 

Een generieke vrijstelling voor populatiebeheer kent de Wet natuurbescherming niet. Deze is 

ook in de artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal expli-

ciet uitgesloten. Overigens wordt de vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit in het 

Bal geregeld. Het Bkl bevat de regels voor de beoordeling van de vergunningaanvraag.    

 

- De groene organisaties vragen of de opdracht tot populatiebeheer, voorheen geregeld in arti-

kel 3.18 van de Wet natuurbescherming, de vorm van een appellabel besluit krijgt. 

 

Dat is juist. Net als onder de Wet natuurbescherming is sprake van een appellabel besluit. Het 

populatiebeheer wordt immers toegestaan bij omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit (artikelen 11.45, zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van het Bal), waar 

de figuur van de ‘opdracht’ van de Wet natuurbescherming het karakter van een ontheffing van 

de soortenbeschermingsbepalingen heeft. Voor zover de opdracht mede het karakter heeft van 

een afspraak tussen de provincies en de faunabeheereenheid, wildbeheereenheid of anderen 

over te verrichten werkzaamheden, is tussen partijen het civiele recht van toepassing; daarvoor 

behoeft het Bal niet in een regeling te voorzien. De overige onderdelen van artikel 3.18 van de 

Wet natuurbescherming zijn geregeld in artikel 10.28a van de Omgevingswet (toegang tot ter-

reinen bij de uitoefening van populatiebeheer), artikel 11.64 van het Bal (de verrichting van het 

populatiebeheer overeenkomstig het faunabeheerplan) en artikel 11.32, tweede lid, van het Bal 

(de afwijking van de verplichting te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan bij maat-

werkvoorschrift).   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom geen generieke vrijstelling voor 

populatiebeheer mogelijk is.  
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Voor populatiebeheer is te allen tijde – net als ingevolge de artikelen 3.17 en 3.18 van de Wet 

natuurbescherming – een individuele toestemming nodig, omdat steeds afhankelijk van de om-

standigheden (soort, omvang van de populatie, de aard van de schade, de aard en het gebruik 

van het gebied) een afweging zal moeten worden gemaakt ten aanzien van de reductiedoelstel-

ling, de in te zetten middelen en methoden, de duur van de afwijking enzovoorts. Tegen die 

achtergrond sluiten de artikelen 11.45 zesde lid, 11.53, zesde lid, en 11.59, zevende lid, van 

het Bal een generieke vrijstelling uit.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt of het klopt dat preventief populatiebe-

heer of populatiebeheer als op zichzelf staand doel niet is toegestaan en dat er dus eerst schade 

moet ontstaan voordat er kan worden opgetreden. 

 

Populatiebeheer kan net als schadebestrijding worden ingezet ter voorkoming van schade. 

Schadebestrijding en populatiebeheer zijn echter geen doel op zich. Te allen tijde zal bij schade-

bestrijding aannemelijk moeten zijn dat zonder ingrijpen met een grote mate van waarschijn-

lijkheid schade zal optreden. Populatiebeheer wordt gebruikt bij populaties van soorten waarvan 

bekend is dat deze bij grote aantallen schade veroorzaken of gevaarlijke (verkeers)situaties op-

leveren, en alleen als er geen alternatieven zijn voor afschot. 

 

- Deze stichting vindt dat populatiebeheer in relatie tot het draagkracht van gebieden mogelijk 

moet zijn voor ganzen, edel- en damherten, reeën en wilde zwijnen, alsmede voor andere soor-

ten die zich makkelijk vermenigvuldigen en waar ook in het belang van de populaties een ver-

antwoord en goed beheer noodzakelijk is, zoals vogels uit bijlage II van de vogelrichtlijn en ‘an-

dere soorten’. 

 

Dit zijn aspecten die worden uitgewerkt binnen het faunabeheerplan en vereist geen aanpassing 

van de wetgeving.  

 

- De KNJV geeft in haar commentaar aan dat haars inziens in paragraaf 3.3.4 van de nota van 

toelichting ten onrechte wordt gesteld dat de grondgebruiker in elk concreet geval zal moeten 

aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan, en dat hij de te verwachten schades moet onder-

bouwen. Dit zou strijdig zijn met het gestelde in de nota naar aanleiding van het verslag van de 

Eerste Kamer over het toen aanhangige wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming641: “Op 

grond van artikel 65 kunnen landelijke en provinciale schadesoorten worden aangewezen. Voor 

soorten die voldoen aan de criteria om als landelijke schadesoort te worden aangewezen hoeft 

geen maatwerk per gebied te worden geleverd. De betreffende soorten richten immers in het 

gehele land schade aan en de schade is niet gebiedsgebonden.” 

 

De geciteerde passage geeft aan dat de betrokken soorten in het hele land schade veroorzaken 

en dat daarom voor die soorten wordt voorzien in de mogelijkheid van een landelijke in plaats 

                                                           
641 Kamerstukken I, 2005/06, 29448, C. 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

487 
 

van provinciale vrijstelling voor schadebestrijding door de grondgebruiker. Dat laat onverlet dat 

– overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voor soorten die onder de 

reikwijdte van die richtlijn vallen – aan afschot in het kader van een landelijke of provinciale 

vrijstelling voor schadebestrijding de voorwaarde is verbonden dat er sprake is van dreigende 

schade aan zijn terrein of opstallen. Er kan – buiten de uitoefening van het jachtrecht – immers 

niet zonder een beroep op een in de vogelrichtlijn of habitatrichtlijn toegelaten rechtvaardi-

gingsgrond afschot van dieren plaatsvinden. Dat betekent dat ook in individuele gevallen bij ge-

bruikmaking van de vrijstelling voor schadebestrijding zal moeten kunnen worden aangetoond 

dat sprake is van een reële kans op schade aan terreinen of opstallen. Dat was onder de Flora- 

en faunawet al zo, dat is onder de Wet natuurbescherming niet gewijzigd en dat gaat nu op ge-

lijke wijze over naar het Bal.  

 

- De KNJV geeft aan dat dit een goed moment is om te toetsen of nog meer in het wild levende 

diersoorten dan alleen de zwarte kraai, kauw, vos, konijn en Canadese gans voldoen aan de cri-

teria om als landelijke schadesoort aangewezen te worden en verzoekt dit in overweging te ne-

men. 

 

Over de landelijke schadesoorten bestaan geen nieuwe inzichten. Indien nodig kan de provincie 

provinciale schadesoorten aanwijzen en de bestrijding daarvan door de grondgebruiker aanwij-

zen als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit.   

 

- LTO-Nederland bepleit om aan artikel 11.26 van het Bal een tweede lid toevoegen met als 

strekking dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het oog op het voorko-

men van het verspreiden van dierziekten door in het wild levende dieren die grote risico’s voor 

landbouwhuisdieren veroorzaken, passende maatregelen kan treffen. Tot die maatregelen beho-

ren tenminste populatiebeperking door onder andere afschot. Daarnaast kan ook de volksge-

zondheid of veiligheid van mens en vee een goede reden zijn om dergelijke maatregelen te ne-

men. 

 

Populatiebeheer valt primair onder de verantwoordelijkheid van de provincies. De provincies 

kunnen het vangen of doden van dieren door verlening van een omgevingsvergunning voor een 

flora- en fauna-activiteit toestaan, ook ter voorkoming van schade voor veehouderijen of om 

redenen van volksgezondheid of veiligheid. Het beoordelingskader daarvoor is geregeld in para-

graaf 8.6.2 van het Bkl, de bevoegdheid voor de vergunningverlening is geregeld in de artikelen 

4.6 en 4.12 van het Omgevingsbesluit.  

Niettemin is het van belang dat vanwege de verantwoordelijkheid van het Rijk voor de preven-

tie en bestrijding van dierziekten en de Europese verplichtingen ter zake, de rol van het Rijk in 

relatie tot de uitoefening van bevoegdheden voor populatiebeheer door provincies wordt verdui-

delijkt. Daarover wordt overleg met de provincies gevoerd. Voor de preventie en bestrijding van 

dierziekten bevatten de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet dieren het kader.   
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- De NMV vindt de positie van grondgebruikers bij de formulering van schadebeleid en bij wild-

beheereenheden onvoldoende. 

 

Het beleid met betrekking tot schadebestrijding wordt vastgesteld door de faunabeheereenhe-

den in het faunabeheerplan en goedgekeurd door de betreffende provincie. In de besturen van 

de faunabeheereenheden zijn alle belangen vertegenwoordigd, ook die van de grondeigenaren9 

(artikel 6.1, tweede lid, Ob). Op basis van het goedgekeurde faunabeheerplan wordt door de 

provincie ontheffing verleend aan de faunabeheereenheid, die deze ontheffing kan ‘doormachti-

gen’ aan de wildbeheereenheden in hun werkgebieden. In het hierboven geschetste systeem 

zijn de belangen van grondgebruikers voldoende geborgd. 

 

- De NMV wijst erop dat predatiebeheer van groot belang is voor de biodiversiteit. 

 

Predatiebeheer kan deel uitmaken van een faunabeheerplan en het op basis daarvan gevoerde 

populatiebeheer. Dit kan aan de orde zijn als door een te hoge predatiedruk de gunstige staat 

van instandhouding van prooisoorten in gevaar dreigt te komen. Voor zover (agrarische) grond-

gebruikers zelf schade dreigen te ondervinden van bepaalde predatoren, zoals de vos, biedt het 

Bal, zoals aangevuld met dit Aanvullingsbesluit, ook de mogelijkheid om de bestrijding daarvan 

aan te wijzen als geval waarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 

hoeft te worden aangevraagd; dat kan voor landelijke schadesoorten, zoals thans het geval is 

bij de vos, bij ministeriële regeling, en voor provinciale schadesoorten bij omgevingsverorde-

ning.  

 

- De NMV wijst op de moeilijkheid voor adequate schadebestrijding met gebruikmaking van het 

geweer als grondgebruikers niet over een jachtveld van voldoende omvang (artikel 11.77 van 

het Bal) beschikken en jachthouders hun jachtrecht niet gebruiken en ook niet willen verhuren.  

 

De wetgeving verplicht er inderdaad niet toe dat het jachtrecht verhuurd of benut wordt. De 

grondeigenaar blijft in dat geval wel verantwoordelijk voor eventuele schade aan derden door 

beschermde dieren die op zijn terrein verblijven. Voor zover de jachthouder geen redelijke wild-

stand bewaart en schade door wild uit zijn jachtveld voorkomt, handelt hij in strijd met artikel 

11.66 van het Bal en kan handhavend worden opgetreden. Degenen die door het nalaten van 

de jachthouder schade lijden, kunnen een civiele procedure wegens onrechtmatige daad tegen 

de jachthouder instellen. Verder kan de provincie ervoor kiezen populatiebeheer toe te passen 

en moeten de eigenaar en gebruiker handelingen op hun grond in dat kader gedogen; dit kan 

desnoods met behulp van de sterke arm worden afgedwongen (artikel 10.28a van de Omge-

vingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Voor het gebruik van 

het geweer in andere gevallen dan de uitoefening van de jacht (schadebestrijding, populatiebe-

heer) kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of 

artikel 11.32, tweede lid, van het Bal worden afgeweken van de in artikel 11.77 van het Bal 
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neergelegde eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kunnen nadere regels wor-

den gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is primair aan de pro-

vincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NMV is een voorstander van de terugkeer van het nietigheidsbeding uit de Flora- en fauna-

wet in relatie tot schadebestrijding. 

 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en faunawet, ten aanzien 

van de vrijstelling voor schadebestrijding door grondgebruikers geen bepaling dat elk beding in 

een overeenkomst dat de grondgebruiker belet gebruik te maken van zijn rechten op grond van 

een vrijstelling voor schadebestrijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker om in de over-

eenkomst tot gebruik van de grond een lagere prijs te bedingen, indien hij uit hoofde van die 

overeenkomst in bepaalde gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een vrijstelling voor 

schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtovereenkomst – de pachter aan-

spraak op een vermindering van de pachtprijs als ten gevolge van buitengewone omstandighe-

den de opbrengst van zijn bedrijf aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de 

pachtovereenkomst te verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek). 

Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel bevat het, net als de Wet natuurbe-

scherming, geen bepaling over het nietigheidsbeding, of een grondslag om een dergelijke regel 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen. 

 

- De NOJG en de KNJV pleiten, verwijzend naar de uitsluiting van de toepassing van drijfjacht in 

artikel 11.59, vijfde lid, van het Bal, dat drijven moeten worden toegestaan in het kader van 

het de bestrijding van dierziekten die worden verspreid door in het wild levende dieren.  

 

Voor de toe te passen methoden in het kader van dierziektebestrijding is de Gezondheids- en 

welzijnswet voor dieren bepalend. Daarbij kan zo nodig worden afgeweken van de beperkingen 

in het Bal. Verwezen wordt in dit verband bijvoorbeeld naar de brief van de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer van 12 oktober 2018 over de preven-

tieve maatregelen ter voorkoming van verspreiding van de Afrikaanse varkenspest, en de in 

vervolg daarop getroffen voorziening voor het toestaan van een beperkte bewegingsjacht.642  

 

- De NOJG vraagt waarom de wildbeheereenheden niet worden genoemd in artikel 11.64, derde 

lid, van het Bal, dat in samenhang met artikel 11.32, tweede lid, van het Bal onder omstandig-

heden afschot van dieren buiten het kader van het faunabeheerplan mogelijk maakt.  

 

Naar aanleiding van de opmerking is de wildbeheereenheid toegevoegd. Het artikel betreft de 

omzetting van artikel 3.17, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Artikel 3.17 stelt de fau-

                                                           
642 Brief: Kamerstukken II 2018/19, 29683, nr. 245). Regeling: Regeling preventieve maatregelen Afrikaanse varkenspest 2018.    
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nabeheereenheid centraal, maar biedt tegelijk ruimte om het populatiebeheer door wildbeheer-

eenheden (wat over het algemeen de praktijk is) of anderen te laten uitvoeren. In lijn daarmee 

is de formulering van artikel 11.64, derde lid, aangepast. 

 

Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden wordt ook 

verwezen naar de bespreking van de commentaren in paragraaf 6.3 van deze bijlage. 

 

Middelen: andere middelen dan jachtvogels 

 

- De NMV geeft aan dat voor het voorkomen van stalbranden de bestrijding van plaagdieren erg 

belangrijk is. Daarbij dient de veehouder op eigen terrein binnen het bouwblok en op landbouw-

grond zonder vergunning of melding middelen te mogen gebruiken voor het doden en vangen 

van mollen, zwarte ratten, bruine ratten of huismuizen door middel van klemmen, vangkooien, 

lijm en rodenators, aldus de NMV. Ook dient volgens de NMV het gebruik van een luchtdrukge-

weer op eigen terrein voor de bestrijding van ongedierte op alle tijden mogelijk te blijven. De 

kans op stalbranden zal toenemen als de aanpak van ongedierte op eigen grond teveel regels 

komen. Een particulier vraagt of het gebruik van luchtdrukwapens al dan niet voorzien van 

nachtzichtapparatuur of geluidsdempers is toegestaan bij het beheer van zwarte ratten, bruine 

ratten en huismuizen. 

 

De regels van de Wet natuurbescherming worden beleidsneutraal omgezet in het Bal. Deze re-

gels bieden ruimte voor de bestrijding van schadeveroorzakende dieren, op een wijze die recht 

doet aan de vereisten vanuit natuurbescherming en dierenwelzijn.  

Tot de beschermde diersoorten behoren niet de zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de 

mol en exoten, omdat de populaties van deze soorten niet in het geding zijn en het voor de be-

strijding van door deze soorten aangerichte schade onwenselijk is als daarvoor een omgevings-

vergunning voor een flora- en fauna-activiteit zou zijn vereist. Tegen dezelfde achtergrond geldt 

een uitzondering voor zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken be-

vindende bosmuizen, huisspitsmuizen of veldmuizen.  

In beginsel stellen de Wet natuurbescherming en straks het Bal geen beperkingen aan de tegen 

deze plaagdieren te gebruiken middelen, buiten de algemene eis dat het lijden van dieren zo-

veel mogelijk moet worden voorkomen. Er gelden op dit punt 2 uitzonderingen: 

1) Voor bepaalde, niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen geldt dat deze – behalve op 

grond van een vrijstelling of omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – 

niet mogen worden gebruikt voor het vangen of doden van dieren van wèl beschermde 

diersoorten, zoals vogels of soorten die in bijlage IV bij de habitatrichtlijn worden ge-

noemd. Deze regel is alleen goed handhaafbaar als niet hoeft te worden afgewacht tot 

iemand daadwerkelijk een beschermde diersoort vangt of doodt, terwijl betrokkenen 

zich wel met deze middelen buiten gebouwen bevindt en moet worden aangenomen dat 

de middelen worden ingezet voor het vangen of doden van dieren. Tegen die achter-

grond is het onder zich hebben van de middelen buiten gebouwen verboden (artikel 
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11.73, eerste lid, van het Bal). Het verbod geldt echter niet voor het bezit of gebruik 

van de middelen bìnnen gebouwen, zoals woningen of stallen.  

2) Aan het gebruik van geweren zijn uit een oogpunt van openbare veiligheid, milieu en 

dierenwelzijn beperkingen gesteld. Daarbij is op zichzelf het gebruik van het geweer 

voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat en de huismuis toegestaan, mits 

geweer en munitie voldoen aan de nadere eisen gesteld in het Bal (artikelen 11.76 

e.v.).  

Een luchtdrukgeweer voldoet niet aan de eis van artikel 11.80 e.v. van het Bal dat sprake is van 

een hagel- of een kogelgeweer, maar kan binnen gebouwen wel een goed middel zijn voor de 

bestrijding van overlast gevende dieren. Het gebruik van nachtkijkapparatuur en een geluid-

demper is op grond van artikel 11.80, vijfde lid, van het Bal verboden. Provincies kunnen indivi-

dueel bij maatwerkvoorschrift, maar ook generiek bij maatwerkregel (artikelen 11.30, tweede 

lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) het gebruik van het luchtdrukgeweer voor het doden van 

dieren toestaan, onder nadere voorwaarden en beperkingen die een verantwoord gebruik verze-

keren. Dat geldt ook voor het gebruik van nachtkijkapparatuur of een geluiddemper, en voor 

het buiten gebouwen onder zich hebben de onder 1) genoemde middelen. De afweging in welke 

gevallen en onder welke voorwaarden een uitzondering verantwoord is en of deze uitzondering 

individueel of generiek kan gelden, kan het beste op provinciaal niveau worden gemaakt. Ver-

der gelden voor het gebruik van het luchtdrukgeweer en de geluiddemper – dat een verboden 

wapen is, waarvan bezit een aparte ontheffing vergt – te allen tijde de regels van de Wet wa-

pens en munitie.   

 

- De NVPB stelt voor om aan artikel 11.73, eerste lid, onder e, f en h, van het Bal de volgende 

passage toe te voegen: “… met uitzondering van [vangkooien / lijm / rodenators] die geschikt 

zijn voor het vangen en doden van [zwarte ratten / bruine ratten / huismuizen] en mits deze 

worden ingezet door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om 

deze taak doeltreffend uit te voeren”. 

 

Hieraan is geen gevolg gegeven, omdat deze toevoeging niet beleidsneutraal is. Door de toe-

voeging zou de handhaafbaarheid van de bepaling worden ondergraven, omdat de vraag is hoe 

wordt bepaald of personen aantoonbaar beschikken of kennis en vaardigheden. Bij onderdeel b, 

onder 2˚, van hetzelfde artikel is dat wel gewaarborgd, omdat de betrokken personen werken 

onder het gezag van een bestuursorgaan, dat op de voldoening aan deze eis toeziet.  

 

- De UvW stelt voor om de toelichting bij artikel 11.73, eerste lid, onder b, ten 2°, van het Bal 

te verduidelijken om te voorkomen dat uit de tekst zou kunnen worden gelezen dat waterschap-

pen de klemmen alleen bij waterstaatswerken zouden mogen gebruiken. De UvW stelt voor in 

de toelichting de volgende tekst toe te voegen: “De bestrijding wordt vlakdekkend uitgevoerd 

om: 1) de populatie zo klein mogelijk te houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 

3) zo min mogelijk klemmen te hoeven plaatsen wat tevens het risico op bijvangst van niet-

doelsoorten beperkt.” 
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De nota van toelichting is in deze zin aangevuld.  

 

- De UvW geeft aan eerder te hebben voorgesteld de regelgeving die de muskus- en beverrat-

tenbestrijding raakt op landelijk niveau te organiseren en verwijst naar zijn consultatiereactie 

over het Aanvullingswetsvoorstel natuur Omgevingswet. De UvW begrijpt uit de consultatiedo-

cumenten dat dat voorstel is overgenomen en dat regels over de opdracht en de verstrekking 

en gebruik van het geweer zullen belanden in een nog op te stellen ministeriële regeling. 

 

In artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal wordt inderdaad ten algemene toegestaan dat 

het geweer wordt ingezet voor de bestrijding van exoten, waaronder muskus- en beverratten, 

ingeval sprake is van een opdracht daartoe van gedeputeerde staten of de Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministe-

riële regeling. Daarnaast worden in het Bal specifieke regels gesteld over de te gebruiken wa-

pens en munitie, uit een oogpunt van veiligheid, dierenwelzijn en milieu. Het gebruik van het 

luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van 

muskusratten en beverratten ter bescherming van dijklichamen is na overleg met het IPO en de 

VNG expliciet toegestaan in artikel 11.82 van het Bal en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of 

maatwerkregel ter afwijking van de overigens in paragraaf 11.2.8 van het Bal gestelde regels 

over de te gebruiken geweren en munitie. Het feit dat de bestrijding geschiedt door daartoe ge-

equipeerde personen die werken onder het gezag van een publiekrechtelijke organisatie voor 

een precies omschreven situatie en doel maakt in dit geval een nadere afweging door gedepu-

teerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen tijde aan de regels van de Wet wapens en 

munitie moeten worden voldaan.  

 

 

- De NMV is er voorstander van dat wapens die bij jacht- en schadebestrijding gebruikt 

mogen worden, ook na zonsondergang in het donker gebruikt mogen worden voor het 

ongedierte dat ’s nachts actief is. De bestrijding van ongedierte is ook in het belang van het 

voorkomen van dierziekten en een volksgezondheidsbelang (de lepto varianten zoals de ziekte 

van Weil) die door ratten wordt veroorzaakt, aldus de NMV. 

 

Jacht kan niet bij nacht plaatsvinden. Een beperkte uitzondering geldt alleen voor de jacht op 

wilde eenden een half uur voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang. Voor populatie-

beheer en schadebestrijding is wettelijk alleen het gebruik van het geweer bij nacht niet toege-

staan, onder meer vanwege de veiligheidsrisico’s. Voor het doden of vangen van beschermde 

diersoorten geldt dat bij vrijstellingen en de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-ac-

tiviteit regels worden gesteld over de te gebruiken middelen, waarbij in voorkomend geval ook 

uitzonderingen op eventuele wettelijke beperkingen (buiten die voor jacht) kunnen worden toe-

gelaten. Meer specifiek op het punt van de bestrijding van ongedierte wordt verwezen naar de 

voorgaande reactie.    
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- De NOJG stelt, verwijzend naar artikel 11.72, tweede en derde lid, van het Bal dat het niet de 

bedoeling van de wetgever zal zijn dat er niet gejaagd mag worden als er in het veld bijvoor-

beeld een vangkooi wordt gebruikt.  

 

Het tweede en derde lid van artikel 11.72 bevatten de beleidsneutrale omzetting van artikel 

3.21, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en zijn bepalingen die voorheen ook onder de 

Flora- en faunawet bestonden. De bepaling zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op 

het verbod om andere middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van 

artikel 11.72 (artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en niet afhankelijk te zijn van het op 

heterdaad vaststellen van het daadwerkelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoe-

fening van deze jacht. De bepaling maakt op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld van 

andere middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene die de jacht uitoefent om 

aan te tonen dat het middel daar om andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en 

als zodanig niet bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt. De toelichting bij artikel 11.72 is 

op dit punt verduidelijkt. Overigens staat het artikel niet in de weg aan het gebruik van de 

vangkooi naast het geweer buiten uitoefening van het jachtrecht ten aanzien van de 5 bejaag-

bare soorten, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer, als dat 

uitdrukkelijk door het bevoegd gezag is toegestaan in de vrijstellingsregeling of omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit.   

 

- De NVPB stelt voor om artikel 11.76, onder d, van het Bal als volgt te formuleren: “het be-

strijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, dan wel het binnen gebouwen bestrij-

den van de huismuis en verwilderde rotsduif”. 

 

Het geweer kan op grond van de huidige tekst van artikel 11.76, onder b en c, al worden ge-

bruikt voor het doden van vogels of verwilderde dieren. Een toevoeging sub d is daarvoor niet 

nodig. Van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 

van de vogelrichtlijn, zoals de rotsduif, zijn overigens in geen geval gelijk te stellen met onge-

dierte als de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis. Voor het doden van dieren van deze soor-

ten is te allen tijde een omgevingsvergunning vereist, tenzij sprake is van landelijke of provinci-

ale schadesoorten die de grondgebruiker op grond van een ministeriële of provinciale vrijstelling 

mag bestrijden. De rotsduif is in artikel 11.44 van het Bal aangewezen als landelijke schade-

soort, waarvoor een dergelijke vrijstelling bij ministeriële regeling kan worden verleend. 

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst er – naar aanleiding van het bepaalde in artikel 

11.80, tweede lid, van het Bal – op dat er inmiddels nieuwe, maar kleinere, kalibers op de 

markt verkrijgbaar zijn die zowel ballistisch als qua trefenergie de wettelijk minimaal voorge-

schreven .22 munitie overtreffen. Een voorbeeld hiervan is de .17 HMR. Dit kaliber is thans 

evenwel niet voor de jacht toegestaan omdat het nominale kaliber kleiner is dan de wettelijk 

voorgeschreven norm. De faunabeheereenheid vraagt om hier nog eens naar te kijken. 

 

Hierover zal in overleg worden getreden met het Ministerie Justitie en Veiligheid.  
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- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om voor het afschot van dieren gebruik 

van de geluiddemper op het geweer toe te staan. 

 

Gebruik van een geluiddemper op het geweer kan in een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit of een vrijstelling daarvan worden toegestaan, ook voor vogels (artikel 

8.74n, onder e, van het Bkl), als bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (artikelen 11.30, 

tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal) een afwijking van artikel 11.80, vijfde lid, van het 

Bal wordt toegestaan. Geluiddempers zijn op grond van de Wet wapens en munitie verboden 

wapens, zodat tevens een ontheffing van de Wet wapens en munitie nodig is. Zowel het belang 

van natuurbescherming als het belang van de openbare veiligheid liggen ten grondslag aan 

deze vereisten.  

 

- De faunabeheereenheid Zuid-Holland vraagt hoe de afwijkingsmogelijkheid van artikel 3.26, 

derde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de vereisten van de omvang van het 

jachtveld, het geweer of het bezit van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 

is geregeld.  

 

Afwijking van de algemene regels kan bij maatwerkvoorschrift (individueel) of bij maatwerkre-

gel (generiek) op grond van de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

De mogelijkheid van maatwerk is nader begrensd in artikel 11.78 van het Bal. Specifiek voor de 

afwijking van de omgevingsvergunningplicht voor een jachtgeweeractiviteit is de mogelijkheid 

van een provinciale vrijstelling toegevoegd (artikel 11.76, tweede lid, van het Bal). De omzet-

tingstabel in bijlage 1 bij de nota van toelichting is aangevuld.  

 

- De KNJV bepleit aansluiting van de periode waarvoor een omgevingsvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit wordt verleend op de periode dat het wapenverlof op grond van de Wet 

wapens en munitie wordt verleend.  

 

De geldigheidsduur van de omgevingsvergunning is gelijk aan die van de huidige jachtakte. 

Voor handhaving van een termijn van 1 jaar is destijds gekozen als onderdeel van de beheer-

sing van het legaal wapenbezit. Verwezen wordt naar de toelichting in paragraaf 4.3.5 van de 

nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383). Bij nationale belangen 

wijst de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de vergunningvrije gevallen bij mi-

nisteriële regeling aan, zoals voorheen op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuur-

bescherming was geregeld in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming.   

 

- De NOJG merkt bij het eerste lid van artikel 11.77 van het Bal (eisen omvang jachtveld bij ge-

bruik geweer) op dat een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 hectare 

heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, een toestemming om buiten aanwezig-

heid van de jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen niet mag gebruiken om zo-

doende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen. De jachthouder 
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van dat laatste veld moet dus minimaal 2 ha verhuren (minimaal 6 jaar) om voor de buurman 

de jacht mogelijk te maken. Een particulier en de faunabeheereenheid Limburg bepleiten een 

verruiming van de in artikel 11.77 van het Bal berekeningswijze van de omvang van een jacht-

veld, door het meetellen van grond waarop een jachthouder met toestemming van grondgebrui-

ker schadebestrijding kan toepassen.  

 

Een voldoende omvang van een jachtveld is een wezenlijke eis, zowel uit een oogpunt van vei-

ligheid als uit een oogpunt van een duurzaam beheer van populaties. Het voorstel van de parti-

culier en faunabeheer-eenheid Limburg is niet overgenomen. Artikel 11.77 van het Bal bevat de 

beleidsneutrale omzetting van artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.77 geldt voor alle gevallen waarin ter uitvoering van de wet het geweer wordt ge-

bruikt, niet alleen voor populatiebeheer of schadebestrijding, maar ook bijvoorbeeld voor de 

jacht. Meetellen van gronden waarop met toestemming van de grondgebruiker schadebestrij-

ding kan plaatsvinden, betekent in feite een verlaging van de oppervlakte eisen zoals deze ten 

tijde van het van kracht worden van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescher-

ming golden, wat ingevolge artikel 3 van die overeenkomst bij het gebruik van het geweer voor 

de uitoefening van de jacht niet is toegestaan. Voor het gebruik van het geweer in andere ge-

vallen dan de uitoefening van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kan bij maatwerkregel of 

maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.30, tweede lid, of artikel 11.32, tweede lid, van 

het Bal worden afgeweken van de eisen ten aanzien van de omvang van het veld. Daarbij kun-

nen nadere regels worden gesteld die een zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is 

primair aan de provincie om ter zake de afweging te maken.   

 

- De NOJG vraagt wat de criteria zijn om gebruik te maken van de afwijkingsmogelijkheid van 

de minimumeis voor de omvang van het jachtveld bij het gebruik van het geweer buiten de 

jacht via maatwerk (artikel 11.78 van het Bal) en wat de rol van de wildbeheereenheid bij dit 

maatwerk is.  

 

Er zijn geen criteria voor het toe te passen maatwerk door de provincie, bij maatwerkvoorschrift 

of maatwerkregel. De provincie kan, met inachtneming van de doelstellingen van de betrokken 

bepalingen (natuurbescherming, waarborgen veiligheid, beschermen gezondheid, beschermen 

milieu) maatwerk toepassen, zoals zij op grond van artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming een ontheffing of vrijstelling kon verlenen. Er is geen aanleiding om de ruimte van 

de provincie op dit punt in te perken. Een wildbeheereenheid kan verzoeken om een uitzonde-

ring bij maatwerkvoorschrift. 

 

- De NOJG merkt, verwijzend naar artikel 11.85, tweede lid, van het Bal op, dat het op de 

openbare weg staan met een ongeladen geweer in een foedraal niet strafbaar moet zijn. Hier 

ontbreekt het criterium het gebruiksklaar voor handen hebben volgens de NOJG. 

 

Artikel 11.85 van het Bal dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak van de stro-

perij, waar de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend op te treden voordat het geweer 
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wordt gebruikt. Het volstaat om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het geweer 

draagt op terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet mag uitoefenen. Het artikel is de 

ongewijzigde omzetting van artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid ziet 

niet op de situatie dat de houder van het geweer zich nog op de openbare weg bevindt of op 

een andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden geschoten, en het geweer zich in een 

foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is. Dat is verduidelijkt in de toelichting bij artikel 11.85. 

Tevens is in het artikel ‘terrein’ vervangen door ‘gronden’, welk begrip een meer landelijk ka-

rakter veronderstelt. 

 

- De KNJV geeft naar aanleiding van de samenvatting aan het begin van de nota van toelichting 

aan dat die haars inziens ten onrechte de indruk wekt alsof een absolute vergunningplicht voor 

het gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels geldt, terwijl er volgens deze organisatie pas 

sprake is van vergunningplicht op het moment dat de activiteit mogelijk significant verstorend 

is. Dat zal van geval tot geval beoordeeld moeten worden.  

 

De passage in de samenvatting wil alleen uitdrukken dat voor het gebruik van een jachtgeweer 

of een jachtvogel een specifieke vergunningplicht geldt, namelijk de verplichting van een omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit. Die staat inderdaad 

los van de omgevingsvergunning voor activiteiten die mogelijk nadelige gevolgen voor een Na-

tura 2000-gebied of voor van nature in het wild levende planten of dieren hebben. Daarvoor 

geldt de verplichting van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, respectie-

velijk – in de in het Bal aangewezen gevallen – een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteiten. Dat wordt in de nota van toelichting uitvoerig toegelicht in de parafen vol-

gend op de samenvatting. Ter voorkoming van misverstanden is de zin in de samenvatting aan-

gepast.   

 

Middelen: valkerij  

 

- Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag waarom jacht alleen met de havik en de 

slechtvalk is toegestaan. Het NOVO wil duidelijkheid dat buiten de jacht, naast de woestijnbui-

zerd, ook de havik en de slechtvalk zijn toegestaan. Tevens vraagt het NOVO of de woestijnbui-

zerd buiten het jachtseizoen kan worden gebruikt voor schadebestrijding op het konijn of op de 

haas. Ook vraagt het NOVO of de woestijnbuizerd in het kader van schadebestrijding voor het 

vangen of doden van zoogdieren kan worden gebruikt.    

 

Voor de uitoefening van de jacht op de 5 in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten 

volstaan de havik en de slechtvalk.  

Voor het vangen of doden van dieren van andere soorten kan ook behoefte zijn aan inzet van 

een andere roofvogelsoort. Dat is aan de orde buiten de jacht, in het kader van populatiebeheer 

of schadebestrijding. Dat vergt een specifieke beoordeling, die afhankelijk is van de omstandig-

heden en de te vangen of doden diersoort. Die beoordeling vindt plaats bij het verlenen van een 
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vrijstelling in het kader van schabestrijding of een omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit voor het uitvoeren van populatiebeheer of van andere activiteiten gericht op het 

vangen of doden van dieren.  

Van de roofvogels kan in dat kader voor het vangen of doden van vogels, behalve inzet van een 

gefokte havik of een gefokte slechtvalk, ook inzet van de gefokte woestijnbuizerd worden toe-

gestaan (artikel 8.74, eerste lid, onder c, van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit). De woestijnbuizerd is conform aanbevelingen van Alterra-WUR opgenomen in de lijst van 

middelen die het bevoegd gezag voor het vangen of doden van vogels kan toestaan. Dit omdat 

– buiten de jacht – het om het vangen en doden van andere vogelsoorten dan de bejaagbare 

vogelsoorten kan gaan - zoals meeuwen – , waarvoor de havik en de slechtvalk minder geschikt 

zijn (Kamerstukken II 2014/15, 33348, nr. 21).  

Ook voor het bestrijden van andere dieren dan vogels – zoals bijvoorbeeld het konijn – kan de 

woestijnbuizerd worden ingezet; voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels geldt 

niet op voorhand een limitatieve lijst, zoals die voor vogels is opgenomen in de artikelen 8.74m 

en 8.74n van het Bkl.  

Voorwaarde is wel in alle gevallen dat de woestijnbuizerd als zodanig in de voor het vangen of 

doden van vogels of van andere dieren benodigde omgevingsvergunning voor een flora- en 

fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij omgevingsverordening of ministeri-

ele regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een dergelijke omgevingsvergunning 

te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van het Bal). In de landelijke vrij-

stellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten door de grondgebruiker zijn 

deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van konijnen en vossen. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden op het punt van de toegestane midde-

len voor het vangen of doden van dieren geen andere keuzes gemaakt dan onder de Wet na-

tuurbescherming.  

 

- Het NOVO verzoekt om een bevestiging dat voor het gebruik van woestijnbuizerd een omge-

vingsvergunning nodig is en vraagt waar dat is geregeld. Ook vraagt het NOVO naar de in dit 

verband vereiste kennis en kunde. 

 

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aan-

vullingswet natuur Omgevingswet, vereist een omgevingsvergunning voor een valkeniersactivi-

teit. Een valkeniersactiviteit is in de bijlage bij die wet omschreven als het gebruik van een vo-

gel voor het vangen of doden van een dier. Een woestijnbuizerd is een vogel. Als deze gebruikt 

wordt voor het vangen of doden van een dier, moet degene die het dier daarvoor inzet beschik-

ken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. Voor het verkrijgen van de 

omgevingsvergunning moet met goed gevolg een valkeniersexamen zijn afgelegd (artikel 8.74t, 

eerste lid, van het Bkl), dat voldoet aan de eisen van artikel 11.89 van het Bal.       

 

- Naar aanleiding van paragraaf 3.3.5.3 van de nota van toelichting en het bepaalde in artikel 

11.85 van het Bal vraagt het NOVO of het onder zich hebben van een jachtvogel in het veld tot 

het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden is. Het NOVO 
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vraagt of dat ook geldt als anderen de vogel begeleiden, de vogel volledig geschoeid is en aan 

een langveter wordt meegevoerd, en of andere vrije vliegers met bijvoorbeeld papagaaien hier-

van uitgesloten zijn. 

 

De betrokken paragraaf en het bepaalde in artikel 11.85 van het Bal gaan uitsluitend over het 

onder zich hebben van een geweer of een gedeelte van een geweer in het veld. Wel is artikel 

11.72, tweede en derde lid, van het Bal relevant. Op grond daarvan is het onder meer verboden 

om zich met andere roofvogels dan de havik of de slechtvalk in een veld ter uitoefening van de 

jacht te bevinden. Degene die zich daarmee in het veld bevindt, wordt geacht zich daarmee ter 

uitoefening van de jacht te bevinden, tenzij het tegendeel blijkt. Dat tegendeel kan onder meer 

blijken als de houder aannemelijk kan maken dat hij de vogel op grond van een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit inzet of op grond van provinciale of landelijke vrij-

stelling voor schadebestrijding. Als een ander dan de houder van de omgevingsvergunning voor 

een flora- en fauna-activiteit de vogel onder zich heeft als begeleider en de daadwerkelijke ver-

gunninghouder ook aanwezig is en de vogel niet direct inzetbaar is voor het vangen of doden 

van dieren, dan begaat deze begeleider geen overtreding. Specifieke beperkingen gelden overi-

gens op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met artikel 11.97, eerste, 

tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de handel in haviken, in 

het licht van de waarborging van de legale herkomst (zie hierna paragraaf 4.6).  

 

- Het NOVO wijst op een onduidelijkheid in de tekst van artikel 11.86 van het Bal, waar deze 

het begrip ‘roofvogel’ gebruikt.  

 

Naar aanleiding van deze opmerking is het begrip ‘roofvogel’ vervangen door ‘vogels voor het 

vangen of doden van dieren’, wat aansluit bij de begripsomschrijving van ‘valkeniersactiviteit’ in 

de bijlage bij de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Tevens is op onderdelen in het artikel nog scherper verwezen naar de kaders voor de inzet van 

vogels voor het vangen of doden van dieren, die overigens ongewijzigd zijn ten opzichte van 

het stelsel van de Wet natuurbescherming.   

 

- Het NOVO wijst op een verschrijving in de eerste alinea in paragraaf 3.3.5.5 van de nota van 

toelichting, waardoor het lijkt alsof alleen voor het gebruik van een jachtgeweer of een eenden-

kooi een examen ter toetsing van kennis en kunde met goed gevolg moet zijn afgelegd, en niet 

voor het gebruik van jachtvogels. 

 

Dat ook voor het gebruik van een jachtvogel het daarvoor vereiste examen moet zijn behaald, 

blijkt uit het vervolg van de paragraaf en uit artikel 8.74t, aanhef en onder a, van het Bkl. De 

verschrijving is hersteld.  

 

- Ook geeft het NOVO in zijn commentaar aan dat als een valkenier die er alles aan doet om te 

voorkomen dat de jachtvogel een beschermde diersoort slaat waar dat niet is toegelaten, niet 

handhavend moet worden opgetreden als de jachtvogel desondanks een verkeerde prooi slaat.  
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Het is aan de handhavende instanties om in een concreet geval te beoordelen of wel of niet 

sprake is van verwijtbaar handelen dat tot handhaving noopt.  

  

- Het NOVO geeft aan dat voor de juiste uitvoering van het ambacht van de valkerij het gebruik 

van de fret en de buidel voor het vangen of doden van dieren essentieel is, en vraagt om duide-

lijkheid over de inzetbaarheid van deze middelen.  

 

De fret en de buidel zijn toegestaan als middelen bij de uitoefening van de jacht op grond van 

het jachtrecht (artikel 11.72 van het Bal). Er gelden op voorhand geen beperkingen voor het 

gebruik van deze middelen voor het vangen of doden van andere dieren dan vogels. Voor-

waarde is wel dat deze middelen als zodanig in de voor dat vangen of doden benodigde omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit zijn toegestaan, of zijn toegestaan in de bij 

omgevingsverordening of ministeriële regeling geregelde vrijstelling van de verplichting om een 

dergelijke omgevingsvergunning te hebben (artikelen 11.53, vierde lid, en 11.59, vierde lid, van 

het Bal). In de landelijke vrijstellingsregeling voor het bestrijden van landelijke schadesoorten 

door de grondgebruiker zijn deze middelen als zodanig toegestaan voor de bestrijding van ko-

nijnen en vossen.     

 

4.6 Handel en bezit 

 

- De NBvV zou in de begripsomschrijving van ‘verhandelen’ in de bijlage bij de Omgevingswet 

toegevoegd willen hebben “met het oog op commerciële doeleinden”. 

 

Waar het begrip ‘verhandelen’ een wettelijk omschreven begrip is, kan daarover in dit Aanvul-

lingsbesluit niets naders worden geregeld. In die begripsomschrijving komt het commerciële 

oogmerk overigens expliciet tot uitdrukking. Er wordt overigens op gewezen dat het Bal, even-

als de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, op verschillende plekken ook 

niet-commercieel bezit als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit aanmerkt 

(artikelen 11.40 en 11.48, eerste lid, aanhef en onder b), geheel verbiedt of verbiedt als de le-

gale herkomst van het dier, de plant, of het product daarvan niet kan worden aangetoond (arti-

kelen 11.94 en 11.98 e.v.).  

 

- De NBvV vraagt zich af of het duurzaam, hobbymatig houden van gefokte exemplaren van 

van nature in het wild levende vogels in een beschermde leefomgeving is aan te merken als een 

flora- en fauna-activiteit.  

 

Het houden van dergelijke vogels valt niet onder de omgevingsvergunningplicht voor een flora- 

en fauna-activiteit, maar is verboden op grond van artikel 11.97, eerste lid, van het Bal. Er 

geldt op grond van artikel 11.98 van het Bal een vrijstelling van dit verbod als de houder van de 

vogel kan aantonen dat de betrokken vogel is gefokt en niet aan het wild is onttrokken. Daar-

voor moet de vogel onder meer overeenkomstig de regels van een naadloos gesloten pootring 
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worden voorzien. Hiermee wordt de bewijslast neergelegd bij de houder van de vogel, wat 

noodzakelijk is voor een adequate aanpak van illegale handel in beschermde diersoorten. De re-

geling is een continuering van de thans geldende regeling voor het houden van gefokte vogels 

van het Besluit natuurbescherming en de Regeling natuurbescherming. Verwezen wordt naar 

paragraaf 3.3.6.3 van de nota toelichting. 

 

- Specifieke beperkingen gelden op grond van de artikelen 11.98, vierde lid, in samenhang met 

artikel 11.97, eerste, tweede en derde lid, en artikel 11.99 van het Bal voor het bezit van en de 

handel in haviken, in het licht van de waarborging van de legale herkomst. Bezit van deze die-

ren is alleen toegestaan op grond van een maatwerkvoorschrift, als op basis van DNA-finger-

prints van zowel de oudervogels als de jonge vogel kan worden aangetoond dat de havik in ge-

vangenschap is gefokt. Dit ter voorkoming van een toename van de druk op de wilde populaties 

haviken door illegale onttrekking van haviken aan de natuur, zoals wordt aangegeven in para-

graaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting. Volgens het NOVO is dat achterhaald en gaat het 

goed met de wilde populaties.  

 

Na een spectaculaire toename van de aantallen broedparen tussen 2000 en 2015 tot ruim 

12.000 paren is er nu sprake van een lichte afname. Het blijft onverminderd noodzakelijk om 

genoemde eisen te stellen ter voorkoming van een toename van de druk om haviken illegaal 

aan de natuur te onttrekken. De passage in paragraaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting geeft 

dit juist weer.    

 

- Het NOVO vraagt in het licht van het vereiste om de legale herkomst van onder CITES val-

lende soorten aan te kunnen tonen, of het niet volstaat om in het veld bij het onder zich hebben 

van een exemplaar van een CITES-soort een kopie van het CITES-document bij je te hebben in 

plaats van het origineel, dat zo geleidelijk aan onleesbaar wordt. 

 

Aan de hand van een origineel document moet de legale herkomst aangetoond kunnen worden. 

Dat wil echter niet zeggen dat bij gebruik in het veld dat origineel direct bij de hand moet zijn. 

Een kopie volstaat, mits aan de handhavende instantie desgevraagd binnen heel korte termijn 

ook het origineel kan worden overlegd. Betrokkene kan daartoe, als hij zich niet in de directe 

omgeving van zijn woning bevindt, ook het origineel in zijn auto bewaren.  

 

- Ook vraagt het NOVO om te verduidelijken of een gefokte vogel die mede is genoemd op de 

bijlagen behorend bij de CITES-verordening en die voorzien is van een naadloos gesloten poot-

ring, ook voorzien dient te zijn van een microtransponder.  

 

De micotransponder is niet vereist als een gesloten pootring is aangebracht. Artikel 11.98, 

tweede lid, van het Bal geeft door het gebruik van het woord ‘of’ aan dat het hier om alterna-

tieve vereisten gaat. In de toelichting bij dat artikel is dat verhelderd.  
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4.7 Exotenbestrijding en overige onderwerpen Bal 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist een omschrijving van het begrip ‘exoot’ en 

heeft de indruk dat de begrippen niet consistent worden gebruikt. 

 

Naar aanleiding van de opmerkingen zijn in de bijlage bij het Bal omschrijvingen van de begrip-

pen ‘exoot’, ‘invasieve exoot’, ‘uitheemse soort’ en ‘invasieve uitheems soort’ opgenomen, 

waarbij het begrip ‘exoot’ en ‘invasieve exoot’ wordt gebruikt voor een enkel exemplaar van een 

uitheemse soort of een invasieve uitheemse soort. Voor het overige – los van het onderscheid 

tussen exemplaar en soort – is aangesloten bij de omschrijving van de begrippen ‘uitheemse 

soort’ en ‘invasieve uitheemse soort’ in artikel 3 van Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het 

Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing 

van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten; deze verordening wordt in 

de bijlage bij de Omgevingswet afgekort als “invasieve-exoten-basisverordening”.   

Verder is in artikel 11.28 het begrip ‘uitheemse soort’ vervangen door ‘exoot’. Het begrip ‘exoot’ 

wordt gebruikt in artikelen die betrekking hebben op de inzet van het geweer; er is geen reden 

om voor het gebruik van het geweer ter bestrijding van schade door exoten een onderscheid te 

maken tussen exoten en invasieve exoten. Het specifieke begrip ‘invasieve exoot’ wordt ge-

bruikt daar waar specifieke verplichtingen gelden voor invasieve soorten op grond van de inva-

sieve exoten-basisverordening.  

 

- Ecologica en het Netwerk Groene Bureau ’s dringen aan op het opheffen van belemmeringen 

voor het snel kunnen handelen bij de bestrijding van exoten.  

 

Kennelijk refereren deze organisaties nog aan een sinds 1 juli 2018 weggenomen643 onduidelijk-

heid in artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming, die leek te impliceren dat de af-

wegingskaders voor het kunnen doden van beschermde inheemse diersoorten van overeenkom-

stige toepassing zouden zijn op het kunnen doden van exoten of verwilderde dieren.    

De provincies beschikken over de nodige instrumenten om exoten te bestrijden, onder meer via 

populatiebeheer. Populatiebeheer moeten eigenaren en gebruikers op hun grond gedogen (arti-

kel 10.28a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet). Deze gedoogplicht geldt van rechtswege en vergt geen voorafgaande gedoogbeschikking, 

wel het 48 uur tevoren schriftelijk informeren van de eigenaar. Dat informeren kan bij spoedei-

sendheid echter ook mondeling, vlak voor het moment van het treffen van de maatregelen zelf 

kan gebeuren. Verder zijn op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-exotenverordening 

nationale noodmaatregelen mogelijk, die op grond van artikel 11.105, derde lid, van het Bal bij 

ministeriële regeling (dus snel) kunnen worden vastgesteld. 

 

                                                           
643  Artikel XII, onder G, van de Wet van 25 april 2018 tot herstel van wetstechnische gebreken en leemten alsmede aanbrenging van 

andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen op het terrein van het Ministerie van Economische Zaken 

en Klimaat en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Verzamelwet EZK en LNV 2018) (Stb. 2018, 142).  
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- Een particulier veronderstelt dat het op grond van het Aanvullingsbesluit geen gebruik van het 

geweer mogelijk is voor de bestrijding van exoten of verwilderde dieren.  

 

Deze veronderstelling is niet juist. Artikel 11.76, aanhef en onder c, van het Bal staat het ge-

bruik van het geweer toe voor het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in op-

dracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 

gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is niet vereist. De opdracht of de regeling 

bepaalt het kader waarbinnen afschot kan geschieden. Artikel 10.28a van de Omgevingswet 

(overeenkomstig de wijzigingen voorzien in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet) voorziet ook in een regeling voor een gedoogplicht voor grondgebruikers voor 

eventuele maatregelen ter beperking van populaties verwilderde dieren of exoten. Daarmee 

wordt de regeling van de Wet natuurbescherming beleidsneutraal overgezet naar het stelsel van 

de Omgevingswet. 

 

- Deze particulier vraagt ook of het nieuwe artikel 6.2, derde lid, van het Ob, dat regelt dat het 

faunabeheerplan geen betrekking heeft op het populatiebeheer van exoten of verwilderde die-

ren, in de weg staat aan een effectief beheer daarvan.  

 

Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft als artikel 3.12, tiende lid, van de Wet natuurbe-

scherming – verbiedt geen planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en 

exoten. Een dergelijke aanpak is echter geen onderdeel van het faunabeheerplan. Dat is ook lo-

gisch, omdat jacht, schadebestrijding en het reguliere faunabeheer daar geen betrekking op 

hebben en over de bestrijding van exoten ook niet in alle gevallen de vereiste kennis binnen de 

faunabeheereenheid aanwezig zal zijn en specifieke vereisten op grond van de Invasieve exoten 

basisverordening kunnen gelden. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van de verantwoordelijk-

heid voor de betrokken soort – provincie of rijk een planmatige aanpak ontwikkelt, op basis 

waarvan opdrachten tot afschot of andere maatregelen worden verstrekt. De toelichting bij arti-

kel 6.2 van het Ob is in deze zin aangevuld.   

 

4.8 Houtopstanden en hout 

 

- Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak van natuur- en bosbe-

heer (FPG, de groene organisaties, Staatsbosbeheer en VBNE) maakt bezwaar tegen het feit dat 

artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in het ontwerp-Aanvullingsbesluit terug komt. 

Dat artikel ontzegt provincies en gemeenten de bevoegdheid om regels te stellen over de in de 

Wet natuurbescherming geregelde onderwerpen ten aanzien van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom. Provincies en gemeenten kunnen wel regels stellen voor houtopstanden die buiten 

de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallen: houtopstanden bestaande uit hoogstam-

fruitbomen, geknotte populieren of geknotte wilgen.  
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Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van Economische Zaken aan 

de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 2016, is artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in 

werking getreden, omdat de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven 

over welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van houtopstanden 

in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat provincies en gemeenten in het licht 

van de decentralisatie van het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsver-

deling zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte moeten hebben om 

met het oog op de bescherming van biodiversiteit en landschappen regels ten aanzien van hout-

opstanden te stellen, en dat dit ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescher-

ming.  

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden geconfronteerd met een veel-

heid aan gemeentelijke regels over de kap van houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat 

deze regels in grote mate overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet 

ten goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een equivalent van artikel 4.6 

van de Wet natuurbescherming alsnog op te nemen in het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet.  

 

Met het IPO en de VNG zal het overleg worden aangegaan om te bezien op welke wijze aan de 

zorgen van de betrokken organisaties tegemoet kan worden gekomen. Daarbij is van belang dat 

uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevings-

plan moeten passen binnen de eigen taak, en dat het oogmerk van de gemeentelijke regels 

moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijksniveau zijn gesteld. Onder de Om-

gevingswet zijn nu nadrukkelijk als oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en behe-

ren van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van het bosareaal in 

Nederland en het beschermen van landschappelijke waarden. Dat betekent dat gemeenten van-

uit die oogmerken geen regels over het vellen en beheren van houtopstanden buiten de be-

bouwde kom meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtopstanden die in artikel 11.112 

van het Bal zijn uitgezonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels over het vellen en beheren van hout-

opstanden buiten de bebouwde kom bijvoorbeeld wel stellen uit het oogmerk van het behoud 

van cultureel erfgoed, bijvoorbeeld ter bescherming van groene (aangelegde) monumenten of 

cultuurlandschappen. Provincies hebben gegeven hun verantwoordelijkheid voor het landelijk 

gebied – net als onder de Wet natuurbescherming – een ruimere mogelijkheid tot het stellen 

van regels. Zij kunnen immers via maatwerkregels en maatwerkvoorschriften als bedoeld in ar-

tikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet nader invulling geven aan de rijksregels en daar onder 

omstandigheden ook van afwijken. Uit de commentaren blijken geen wezenlijke problemen met 

de provinciale regels.  

De toelichting bij artikel 5.165b van het Bkl is in lijn met het voorgaande aangevuld. 

 

- Staatsbosbeheer geeft in zijn commentaar aan dat het ‘dunnen van hout’, dat op grond van de 

voorheen geldende begripsomschrijving in artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming niet als 
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het vellen van een houtopstand wordt aangemerkt, in het Aanvullingsbesluit niet terugkomt en 

dat de toelichting op dit punt beperkt is. 

 

Naar aanleiding van de opmerking is het begrip ‘dunnen’ verder uitgewerkt in het artikel over 

het toepassingsbereik van de paragraaf over houtopstanden in hoofdstuk 11 van het Bal (artikel 

11.112). Het begrip ‘vellen’ is omschreven in de bijlage bij de Omgevingswet. De nota van toe-

lichting is op dit punt aangevuld.  

 

- Tennet vraagt wie het bevoegd gezag is voor houtkap onder en direct aangrenzend aan hoog-

spanningsleidingen. Zij vragen ook wat onder onderhoud wordt verstaan.  

 

In de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob, dat in samenhang met artikel 11.115, tweede lid, 

van het Bal de bevoegdheid regelt, is verduidelijkt dat onder onderhoud van het hoogspan-

ningsnet en het onderhoud aan de buizen, leidingen en installaties, vallende onder de rijksbe-

voegdheid, ook worden begrepen bevoegdheden voor meldingen, maatwerkvoorschriften en 

toestaan van gelijkwaardige maatregelen ten aanzien van werkzaamheden die direct samen-

hangen met het functioneren daarvan. Bij die werkzaamheden valt te denken aan het verwijde-

ren van planten en bomen die door wortels de leidingen zou kunnen aantasten of die in hoog-

spanningsleidingen zou kunnen groeien en daardoor de energievoorziening of de veiligheid van 

het gas- en elektriciteitstransport in gevaar zou kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de in-

terpretatie die werd gegeven in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het Be-

sluit natuurbescherming bij artikel 1.3, eerste lid, onder a, sub 6˚, van dat besluit, maar past 

bij de keuze die over het geheel ten aanzien van infrastructuur is gemaakt, om nadrukkelijk ook 

naar samenhang tussen de activiteit en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. 

Een goede werking van die infrastructuur is immers van nationaal belang.  

Onder ‘onderhoud’ wordt verstaan, hetgeen daar in het normale spraakgebruik onder wordt 

verstaan. De rijksbevoegdheid heeft overigens niet alleen betrekking op ‘onderhoud’, maar ook 

op aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken of beheren van dit soort infrastructuur. 

Als een activiteit geen ‘onderhoud’ is, dan kan zij wellicht als een van de andere genoemde 

werkzaamheden worden aangemerkt.  

 

- Tennet meent ook dat onder hoogspanningsleidingen nimmer sprake zal zijn van volwaardige 

houtopstanden en dat daarom de regels over het vellen van houtopstanden daarop niet van 

toepassing kunnen zijn.  

 

Of sprake is van een volwaardige houtopstand of niet, vergt een beoordeling van geval tot ge-

val, waarover geen algemene uitspraken zijn te doen. Zoals blijkt uit de memorie van toelich-

ting bij artikel 4.1 van de Wet natuurbescherming is er bewust voor gekozen om bijvoorbeeld 

‘spontane opslag’ in graslanden en heiden niet zonder meer uit te zonderen van de meldings-

plicht en de herbeplantingsplicht.644 Overigens valt Tennet bij handelen overeenkomstig een 

                                                           
644 Kamerstukken II 2011/12, 33348, nr. 3, blz. 248. 
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door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen gedragscode, op grond 

van artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal, niet onder de meldings- en her-

beplantingsplicht bij het vellen van houtopstanden.  

 

- Het IPO geeft aan dat de termijn van 4 weken die in artikel 11.127 van het Bal is gekoppeld 

aan de meldplicht bij het vellen van een houtopstand, afwijkt van de termijn van 6 weken die 

de provincies onder de Wet natuurbescherming in hun verordening hanteren. Ook mist het de in 

die wet geregelde mogelijkheid van provinciale ontheffingen en vrijstellingen en de mogelijkheid 

voor provinciale staten om regels te stellen over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de 

herbeplanting, alsook de vrijstelling van de meldplicht en de herbeplantingsplicht bij handelen 

overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode.   

 

De in artikel 11.127 van het Bal genoemde termijn voor de melding van het vellen van houtop-

stand van (tenminste) 4 weken voorafgaand aan dat vellen sluit aan op andere meldplichten in 

het Bal (zie bijvoorbeeld artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, 

tweede lid, van de Regeling natuurbescherming. Bij maatwerkregel kan de provincie van deze 

termijn afwijken. 

De bevoegdheden tot verlening van ontheffing of vrijstelling komen terug in de bevoegdheid om 

bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel af te wijken van de algemene regels van het Bal (ar-

tikelen 11.118, tweede lid, en 11.120, tweede lid, van het Bal).    

Over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de herbeplanting, kunnen de provincies maat-

werkregels stellen (artikel 11.118, eerste lid, van het Bal). 

Voor het bosbouwkundig herbeplanten gelden geen beperkingen ten aanzien van de stellen 

maatwerkregels, vandaar dat ter zake niets is geregeld in artikel 11.130 van het Bal.  

De uitzondering op de meldingsplicht en herbeplantingsplicht ingeval van vellen van een hout-

opstand bij handelen overeenkomstig een door de minister erkende gedragscode, komt terug in 

artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal. 

 

- Staatsbosbeheer maakt in zijn reactie enkele redactionele opmerkingen bij de artikelen 

11.108 en 11.109 van het Bal.  

 

Deze zijn deels overgenomen.  

 

- Staatsbosbeheer uit twijfel over de meerwaarde naast de bestaande vrijstellingsmogelijkheid 

van de in artikel 11.131, eerste lid, onder d, van het Bal geregelde uitzondering op de meld-

plicht bij het vellen van een houtopstand en op de herbeplantingsplicht, ingeval wordt gehan-

deld overeenkomstig een gedragscode die is aangewezen bij ministeriële regeling.  

 

Die meerwaarde zit hem in het verminderen van de lasten voor degene die houtopstanden velt 

en voor de overheid. Voorkomen wordt immers dat voor het regelmatig vellen steeds een mel-

ding moet worden gedaan of ontheffing van de meldplicht en herbeplantsplicht op dezelfde loca-

tie moet worden gedaan. Momenteel vindt in samenspraak met de provincies de beoordeling 
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van een gedragscode van Tennet voor beheer onder en nabij hoogspanningsmasten plaats. Het 

is juist dat een dergelijke lastenverlichting ook via een provinciale vrijstelling kan worden be-

reikt, maar het voordeel van de gedragscode is dat die vrijstelling een landelijke werking heeft 

en dus niet een besluit van elk van de provincies vergt, en meer omvattend een zorgvuldige uit-

voering van het beheer omschrijft.  

 

- Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de ontheffing van de meldingsplicht bij het 

vellen van een houtopstand en de herbeplantingsplicht terugkeert in vorm van de mogelijkheid 

van maatwerkvoorschriften. In het overgangsrecht bij de Wet natuurbescherming was in het 

overgangsrecht expliciet geregeld dat onder de Boswet verleende ontheffingen van kracht ble-

ven. Staatsbosbeheer geeft aan dat het onduidelijk is waaruit blijkt dat dit ook onder de Omge-

vingsregelgeving het geval blijft. 

 

Artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet bevat de overgangsrechtelijke bepa-

lingen met betrekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en houtpro-

ducten. Het eerste lid van artikel 2.8 waarborgt dat het verbod op het vellen van hout, bedoeld 

in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, niet van toepassing is op degene die 

voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan 

op grond van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid van artikel 2.8 regelt dat algemene of 

individuele bijzondere kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-

scherming, worden gecontinueerd als respectievelijk maatwerkvoorschrift en maatwerkregel. 

Ontheffingen en vrijstellingen die op grond van de artikelen 4.5 van de Wet natuurbescherming 

zijn verleend van de regels voor het vellen van houtopstanden worden op grond van het derde 

lid van artikel 2.8 gecontinueerd als maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. Datzelfde geldt 

voor de ontheffingen die zijn verleend grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van 

de regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. Kennisgevingen en ont-

heffingen op grond van de Boswet gelden inmiddels – op grond van artikel 9.9 van de Wet na-

tuurbescherming als meldingen en ontheffingen in de zin van de Wet natuurbescherming en 

vallen dus straks ook onder het overgangsrecht van artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuurbe-

scherming Omgevingswet. 

 

5. Wijziging van het Bkl 

 

5.1 Uitoefening taken 

 

- De  Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat de Omgevingswet diverse mogelijkheden 

biedt om de natuur beter te beschermen met behulp van programma’s, gebiedsontheffingen en 

omgevingsvisies, maar dat het de vraag is of optimaal is geborgd dat van de geboden instru-

menten daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt. Door de bevoegd gezag-rol bij de 12 provincies 

neer te leggen, kan ook een ongewenste situatie ontstaan dat de natuur niet in elke provincie 

optimaal wordt beschermd, als de provincie minder prioriteit geeft aan haar taak of moet bezui-

nigen op de middelen om haar taak goed uit te voeren. 
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In artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet en in artikel 3.19 van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-

sluit, heeft de provincie tot taak gekregen om behoud en herstel van beschermde of kwetsbare 

soorten, hun leefgebieden en natuurlijke habitats overeenkomstig de geldende internationale 

verplichtingen te realiseren. Daarover zijn in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact 

afspraken gemaakt. Als een provincie de gemaakte afspraken niet nakomt, kan in het uiterste 

geval door het Rijk worden opgetreden wegens taakverwaarlozing. Verwezen wordt naar de 

toelichting bij artikel 3.19 van het Bkl.  

 

- Het IPO bepleit in zijn commentaar om in de diverse artikelen in hoofdstuk 3 van het Bkl  

“provinciebestuur” te vervangen door “gedeputeerde staten”. Dit om onnodige discussies te 

voorkomen welk bestuursorgaan van de provincie exact bevoegd is.  

 

Er wordt op gewezen dat hoofdstuk 3 geen regeling van bevoegdheden maar een regeling van 

taken bevat. De in het Aanvullingsbesluit gebruikte terminologie sluit aan bij artikel 2.18 van de 

Omgevingswet, dat provinciale taken voor de fysieke leefomgeving belegt bij het provinciebe-

stuur. Er is geen wettelijke basis om bij algemene maatregel van bestuur te bepalen of dat in 

een concreet geval provinciale staten dan wel gedeputeerde staten is. Op voorhand is ook niet 

altijd te zeggen welke instrumenten ter uitvoering van de taken worden ingezet. Gaat het om 

het stellen van regels bij omgevingsverordening, dan zijn dat provinciale staten. In andere ge-

vallen kunnen dat gedeputeerde staten zijn.  

Als het daadwerkelijk gaat om de regeling van bevoegdheden, is het wel van belang expliciet te 

bepalen wie binnen de provincie bevoegd gezag is. Dat is ook gebeurd, onder meer in de artike-

len 11.4 en 11.7 van het Bal, in de artikelen 4.12 en 4.25 van het Ob, en - bij specifieke op 

wettelijk niveau geregeld bevoegdheden op het vlak van natuur - in de Omgevingswet, zoals 

deze wordt gewijzigd overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet (onder meer in 

de artikelen 2.44, 8.1, eerste en vierde lid, 10.28a, eerste en tweede lid, 15.17).     

 

- De groene organisaties zien de verplichting van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming – overgezet in artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet en artikel 3.19 

van het Bkl – graag ook opgenomen voor het Rijk voor niet-provinciaal ingedeelde gebieden. 

 

De gehoudenheid op rijksniveau om te voldoen aan internationale verplichtingen en daartoe ook 

actieve maatregelen, behoeft geen implementatie, waar de gehoudenheid van de Staat om te 

voldoen aan internationaalrechtelijke verplichtingen gegeven is. Alleen wanneer deze verplich-

tingen in medebewind worden doorgelegd naar andere overheden en deze overheden daarop 

aanspreekbaar moeten zijn, heeft een bepaling als die van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet 

natuur bescherming betekenis. Verder zijn wel specifieke bepalingen opgenomen waar onduide-

lijkheid zou kunnen ontstaan over specifieke beheersverantwoordelijkheden voor Natura 2000-

gebieden, waarmee een goede omzetting van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in het ge-

ding zou kunnen komen; daarvoor bevat artikel 3.24 van het Bkl een specifieke verplichting. 
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Verder legt artikel 2.19, tweede lid, van de Omgevingswet de algemene verantwoordelijkheid 

voor het beheer van de rijkswateren (bij provinciaal niet-ingedeeld gebied gaat het over het al-

gemeen om zee) bij de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.    

 

- De groene organisaties wijzen erop dat artikel 1.13. derde lid, van de Wet natuurbescherming 

de bepaling bevat dat een bestuursorgaan rekening houdt met de vereisten op economisch, so-

ciaal en cultureel gebied “onverminderd de artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering van 

het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vierde lid”, zodat duidelijk wordt dat bij de toepassing 

van juist deze artikelen de genoemde eisen geen rol spelen. De organisaties missen een derge-

lijke verduidelijking in het nieuwe artikel 3.18 van het Bkl. 

 

Naar aanleiding van dit commentaar is in artikel 3.18 verduidelijkt dat het artikel geen afbreuk 

doet aan de in het Bkl voor taken en bevoegdheden op het gebied van natuurbescherming en 

het beheer van natuurgebieden gestelde regels en is in de toelichting bij artikel 3.18 van het 

Bkl aangegeven dat dit in het bijzonder geldt voor de door de groene organisaties genoemde 

bepalingen.  

 

- Het IPO wijst in zijn advies op de in artikel 3.20, tweede lid, van het Bkl, zoals gewijzigd door 

dit Aanvullingsbesluit, gestelde eis dat in het aanwijzingsbesluit van een Natura 2000-gebied de 

geometrische begrenzing van het gebied wordt opgenomen. Volgens het IPO betekent dit dat 

de betreffende geo-informatie moet worden ontsloten via het Digitaal Stelsel Omgevingswet. 

Het IPO wil weten bij wie de verantwoordelijkheid hiervoor ligt, welke afspraken hierover zijn 

gemaakt, wat wordt geregeld ten aanzien van het beheer en de borging van de juistheid van 

deze digitale geo-informatie. 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de taak en de bevoegdheid om Na-

tura 2000-gebieden aan te wijzen en is dus ook verantwoordelijk voor de juiste geo-informatie. 

Deze wordt opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Bezien wordt hoe de ontsluiting daarvan via 

het Digitaal Stelsel Omgevingswet kan plaatsvinden. Overigens is op de aanwijzingsbesluiten 

van Natura 2000-gebieden die zijn vastgesteld vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet, 

overgangsrecht van toepassing. Verwezen wordt naar artikel 2.1 van de Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet.  

 

- De NMV wijst op de vereisten van het Eerste Protocol van het EVRM ten aanzien van gedoog-

plichten in relatie tot het eigendomsrecht.  

 

In het licht van de vereisten van het Eerste Protocol bij het EVRM ten aanzien van de bescher-

ming van het eigendomsrecht, wordt de gedoogplicht van maatregelen ter bescherming van Na-

tura 2000-gebieden en van bijzondere nationale natuurgebieden uitdrukkelijk op formeel wette-

lijk niveau geregeld (het nieuwe artikel 10.10a van de Omgevingswet, zoals aangevuld over-

eenkomstig het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Zoals in dat artikel 

tot uitdrukking komt en in het Bkl in de vorm van instructieregel wordt neergelegd (de nieuwe 
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artikelen 3.21 en 3.28 als voorzien in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), worden te 

gedogen maatregelen alleen getroffen als dat noodzakelijk is voor het realiseren van de in-

standhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het ingrijpende karakter 

van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum remedium gebruik gemaakt, als de 

grondeigenaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te treffen. De toelich-

ting bij de artikelen 3.21 en 3.28 van het Bkl is op dit punt verduidelijkt.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe verzoekt in haar reactie om het opnemen van 

een regeling voor grondeigenaren die schade lijden als gevolg van een toegangsbeperking (arti-

kel 2.44 van de Omgevingswet en artikel 3.22, eerste lid, van het Bkl). Zij verwijst in dit ver-

band naar het eerste protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden. 

 

De artikelen 15.1 e.v. van de Omgevingswet bevatten een regeling voor nadeelcompensatie, 

mocht een eigenaar onevenredig nadeel ondervinden als gevolg van een overheidsbesluit. Over-

eenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zal het toegangsbeperkingsbesluit als 

schadeveroorzakend besluit aan artikel 15.1 worden toegevoegd (tweede nota van wijziging). 

Bij toegangsbeperkingsbesluiten zal een dergelijk onevenredig nadeel niet snel spelen, nu de 

artikelen 3.22 en 3.27 van het Bkl, zoals gewijzigd door het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet, eisen dat de toegang niet wordt beperkt voor eigenaren en gebruiksgerechtigden voor 

zover daardoor de toegang tot hun onroerende zaak ernstig zou worden belemmerd. Verder 

geldt op grond van de Algemene wet bestuursrecht dat bij het nemen van een dergelijk besluit 

een goede belangenafweging moet plaatsvinden. Tegen een besluit dat de toegang beperkt of 

verbiedt staat beroep open bij de bestuursrechter. 

 

- Ook bepleit deze stichting het laten vervallen van artikel 3.28 van het Bkl vanwege een ver-

meende doublure met de artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet. Ook hier wijst zij 

erop dat een mogelijkheid tot schadevergoeding moet worden opgenomen. 

 

De artikelen 10.10a en 10.28a van de Omgevingswet richten zich tot burgers: deze moeten be-

paalde maatregelen gedogen. Artikel 3.28 van het Bkl richt zich tot de overheid: die moet be-

paalde maatregelen treffen met het oog op de instandhouding van een Natura 2000-gebied. Er 

is dus geen sprake van een dubbeling. Afdeling 15.2 van de Omgevingswet, als voorzien in de 

Invoeringswet Omgevingswet, regelt de vergoeding van schade die ontstaat als gevolg van te 

gedogen maatregelen. 

 

- Bij bijlage VA, behorende bij artikel 3.29 van het Bkl, merkt de NOJG op dat niet elke exoot 

van de Unielijst daarop staat. 

 

De lijst bevat de invasieve exoten voor de bestrijding waarvan de provincies verantwoordelijk 

zijn en waarover overeenstemming met de provincies is bereikt. Deze lijst is dus niet per se de-
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zelfde als de Unielijst. Voor de bestrijding van de niet op de lijst staande soorten is het Rijk ver-

antwoordelijk (artikel 2.19 Omgevingswet). Verwezen wordt naar de uitvoerige toelichting op 

dit punt bij artikel 3.29 van het Bkl.    

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om in de toelichting bij artikel 3.30 van 

het Bkl op te nemen dat het bij dit park en het Nationale Park de Veluwezoom gaat om interna-

tionaal befaamde en hogelijk gewaardeerde nationale parken die niet erkend willen worden in 

de zin van artikel 3.30. 

 

Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale Park De Veluwe Zoom worden inderdaad 

hogelijk gewaardeerd. De nota van toelichting dient echter ter toelichting van de wettelijke be-

palingen en de achtergronden daarbij en niet voor het doen van uitspraken over de waardering 

van individuele parken en overwegingen van die parken om wel of geen formele erkenning van 

de overheid te vragen. Wel is in de nota van toelichting aangegeven dan deze parken voldoen 

aan de criteria van de IUCN. 

 

5.2 Programma’s  

 

Algemeen 

 

De groene organisaties geven in hun commentaar aan dat zij verschillende elementen uit artikel 

1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming waaraan programma’s moeten voldoen missen 

in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet.  

 

De in artikel 1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming gestelde eisen komen terug bij de 

in het Aanvullingsbesluit opgenomen regels over de programmatische aanpak stikstof (afdeling 

4.5 van het Bkl) en in artikel 3.16 van de Omgevingswet. Deze regels hebben materieel de-

zelfde inhoud als de in het Besluit natuurbescherming gestelde regels.  

Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubliceerd in het Staatsblad, al regels ge-

steld over het beheerplan voor een Natura 2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde 

inhoud als de regels die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming.  

In de instelling en regeling van andere programma’s op het vlak van natuur voorziet dit aanvul-

lingsbesluit niet, net zo min als in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming 

het geval was. 

 

Beheerplannen voor Natura 2000-gebieden 

 

- Het IPO wijst er in zijn commentaar op dat de toekenning in artikel 4.26 van het Bkl van de 

status van de in de artikelen 3.16 e.v. van de Omgevingswet geregelde ‘programmatische aan-

pak’ aan het programma ‘beheerplan voor een Natura 2000-gebied’ niet aansluit bij het ka-

rakter dat het beheerplan onder de Wet natuurbescherming heeft en dus niet beleidsneutraal is. 

Zij verzoekt de aanwijzing als programmatische aanpak te schrappen en  wijst er in dit verband 
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op dat de provincie ook zelf, bij omgevingsverordening, desgewenst, beheerplannen als pro-

grammatische aanpak zou kunnen aanwijzen.  

 

Het advies van het IPO is overgenomen.  

 

- De NMV wijst op het belang van een tijdige betrokkenheid – in persoon of via belangenorgani-

saties – van eigenaren, gebruikers en belanghebbenden in en rond het Natura 2000-gebied die 

kunnen worden geraakt door maatregelen die zijn opgenomen in het beheerplan. Uitsluitend in-

spraak door toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht vindt zij niet vol-

doende.  

 

Dit belang wordt onderschreven. Het is aan het bevoegd gezag dat het voortouw neemt in het 

beheerplanproces om daar op goede wijze invulling aan te geven. 

 

- De groene organisaties missen in het Aanvullingsbesluit de voorheen in artikel 2.3, vierde lid, 

van de Wet natuurbescherming opgenomen termijn voor de vaststelling van het beheerplan 

voor een Natura 2000-gebied.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur behoefde op dit punt niets meer te regelen: in het reeds vastge-

stelde en in Staatsblad gepubliceerde Omgevingsbesluit wordt in artikel 10.18 geregeld dat een 

beheerplan wordt vastgesteld binnen drie jaar na aanwijzing van het Natura 2000-gebied en dat 

het beheerplan elke zes jaar wordt geactualiseerd. Materieel komt dat op hetzelfde neer als de 

regeling in de huidige Wet natuurbescherming. 

 

Nationale programmatische aanpak stikstof 

 

- De VNG geeft aan in een vroegtijdig stadium betrokken te willen worden bij de invulling van 

het programma aanpak stikstof en een formele positie te willen hebben bij het vaststellen en de 

verdeling van de stikstofontwikkelingsruimte die met het programma wordt gegenereerd.  

 

In overeenstemming met de algemene samenwerkingsverplichting tussen overheden, opgeno-

men in artikel 2.2 van de Omgevingswet, zal de vaststelling of aanpassing van Programma Aan-

pak Stikstof worden afgestemd met gemeenten waar deze ook gevolgen heeft voor de taakuit-

oefening door gemeenten. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt primair bij de provincies, die 

voor de gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn. Met de VNG zijn inmiddels afspraken ge-

maakt over een grotere betrokkenheid bij het proces. In hoeverre een toekomstig programma 

aanpak stikstof daadwerkelijk in een mechanisme van verdeling van stikstofruimte voorziet, 

wordt in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak in artikel 4.28, derde lid, van het 

Bkl overgelaten aan de bevoegde gezagen die het programma vaststellen.   

 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

512 
 

- Port of Rotterdam en Deltalinqs geven in hun commentaren aan dat op kaartbeelden zichtbaar 

moet zijn welke ruimtelijke ontwikkelingen en maatregelen reeds, eventueel als autonome ont-

wikkeling, meegenomen zijn in het programma aanpak stikstof. Daardoor worden dubbeltellin-

gen van ontwikkelingen en maatregelen voorkomen. 

 

Het is inderdaad van belang dat voldoende duidelijk is welke stikstofdepositie veroorzakende 

aspecten, welke maatregelen en welke autonome ontwikkelingen op welke wijze zijn betrokken 

in de passende beoordeling – en de daarvan deel uitmakende gebiedsanalyses - die ten grond-

slag ligt aan het programma aanpak stikstof, om te garanderen dat de passende beoordeling 

voldoende zekerheid biedt dat geen sprake is van aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

de betrokken gebieden. Mocht in de toekomst in een nieuw programma aanpak stikstof opnieuw 

worden voorzien in een verdelingsmechanisme van stikstofruimte over Natura 2000-activiteiten, 

dan is het van belang dat de gebruikte stikstofdepositieruimte wordt bijgehouden in het monito-

rings- en registratiesysteem van AERIUS, en dat de beschikbare ruimte per hexagoon in het Na-

tura 2000-gebied via AERIUS visueel zichtbaar gemaakt. De artikelen 10.39 en 10.40 van het 

Bkl voorzien in een dergelijk register; de uitwerking wordt overgelaten aan een ministeriële re-

geling (Omgevingsregeling).  

 

- Port of Rotterdam vraagt ook in hoeverre het programma aanpak stikstof in de toekomst ook 

bruikbaar wordt voor ruimtelijke plannen indien deze plannen wel concrete projecten bevatten 

en dus niet globale uitnodigingsplanologie betreffen. De gemeente Noordoostpolder geeft in 

haar commentaar aan al sinds 2010 in impasse te zitten, omdat de stikstofproblematiek het on-

mogelijk maakt om een op het gebied van stikstof een ontwikkelingsgericht en flexibel bestem-

mingsplan voor het buitengebied vast te stellen 

 

Zoals is aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt momenteel een heroriëntatie plaats op de pro-

grammatische aanpak stikstof. In de huidige situatie zal, net als voorheen ten tijde van het pro-

gramma aanpak stikstof 2015-2021 voor plannen ingevolge artikel 6, derde lid, van de habitat-

richtlijn en artikel 9a.1 van het Bkl een afzonderlijke passende beoordeling moeten worden ge-

maakt wanneer significante effecten voor Natura 2000-gebieden, bijvoorbeeld als gevolg stik-

stofdepositie, niet zijn uit te sluiten. Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak 

ten aanzien van omgevingsplannen de eisen die worden gesteld aan de passende beoordeling 

zal invullen. In de toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl wordt aangegeven dat er in het licht 

van de globalere toets die artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bij plannen toelaat (in ver-

gelijking met de toets voor concrete projecten), het andere karakter van omgevingsplannen in 

vergelijking met bestemmingsplannen en het feit dat het specifieke kader van de Wet ruimte-

lijke ordening vervalt, een andere invulling van de plantoets wenselijk zou zijn en mogelijk 

moet zijn    

    

 - Deltalinqs wijst er op dat de onderbouwing van het programma aanpak stikstof en reguliere 

monitoring van de werking van het programma en van relevante ontwikkelingen van groot be-

lang is. 
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Het is inderdaad van groot belang dat de onderbouwing van de passende beoordeling van het 

PAS inzichtelijk en concludent is, Aan die onderbouwing worden door de Afdeling bestuusrecht-

spraak zeer strikte eisen gesteld, zoals blijkt uit de eerder aangehaalde PAS-uitspraak. Verwe-

zen wordt naar paragraaf 4.3.4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichtin en naar de 

toelichting bij de artikelen 4.28 e.v. van het BklMonitoring van de stikstofontwikkeling en de ef-

fecten van maatregelen is eveneens van groot belang om te borgen dat het programma en de 

onderbouwing daarvan actueel worden gehouden.   

 

- De NMV geeft in haar commentaar aan grote zorgen te hebben over de huidige ontwikkelingen 

rondom de programmatische aanpak stikstof en geeft aan dat beweiden en bemesten op eigen 

landbouwgrond en grond zonder publiekrechtelijke beperkingen mogelijk moet blijven volgens 

landbouwkundige normen. Daarnaast dient volgens de NMV al het werk op landbouwgrond in 

het beheerplan van het Natura 2000-gebied opgenomen te worden als toegestane activiteiten. 

De omgevingsdienst West-Holland spreekt haar zorg uit over wat er gaat gebeuren wanneer de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in de lopende procedure over enkele pilot-

zaken onverhoopt het programma aanpak stikstof buiten werking zou stellen. Hoe wordt invul-

ling gegeven aan de gebiedsbescherming wanneer er sprake is van een significant negatief ef-

fect als gevolg van stikstofdepositie, vraagt deze dienst. 

 

Zoals aangegeven in paragraaf 4.3.1.4 vindt in het licht van de PAS-uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak een heroriëntatie plaats op de programmatische aanpak stikstof en de 

daaraan in het verleden verbonden vrijstellingen, waaronder de vrijstelling voor beweiden en 

bemesten. Daarbij zal ook worden gekeken naar de consequenties van de uitspraak voor andere 

reguliere agrarische activiteiten in relatie tot Natura 2000. Duidelijk is dat de verplichting om 

bron- en herstelmaatregelen te treffen ingevolge artikel 6, eerste en tweede, van de habitat-

richtlijn en de artikelen 3.21 en 3.24 van het Bkl zonder meer blijft gelden en dat de gebiedsbe-

scherming zonder meer zal worden gecontinueerd.   

 

- Rho adviseurs voor leefomgeving wijzen erop dat artikel 8.74c, vijfde lid, van het Bkl, zoals 

dat met dit aanvullingsbesluit wordt ingevoegd, de mogelijkheid van externe saldering buiten 

het programma aanpak stikstof om, net als het huidige Besluit natuurbescherming, beperkt tot 

“uitzonderlijke omstandigheden”. Zij geven in overweging deze beperking te schrappen en ge-

ven aan dat het tweede criterium, dat “een goede werking van het programma verzekerd blijft” 

eigenlijk al voldoende is. 

 

In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State is het artikel geheel geschrapt.  

 

- Het IPO gaat in zijn commentaar in op artikel 4.32 van het Bkl dat, in samenhang met artikel 

11.18 van het Bal, volgens het IPO zou verplichten tot het toedelen van stikstofontwikkelings-

ruimte voor Natura 2000-activiteiten die in een beheerplan worden aangewezen als gevallen 
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waarvoor geen omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit hoeft te worden aange-

vraagd. Het bepleit om in het beheerplan opgenomen herstelmaatregelen vrij te stellen van de 

verplichting om daaraan stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. 

 

Er is geen sprake van een wijziging ten opzichte van het voorheen op grond van de Wet natuur-

bescherming geldende regime. Artikel 11.18 van het Bal regelt enkel de mogelijkheid, zoals 

voorheen artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming, om in bepaalde programma’s, bijvoorbeeld 

het beheerplan voor een Natura 2000-gebied, voor bepaalde activiteiten die nadelige effecten 

kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden vrijstelling te verlenen van de verplichting om te 

beschikken over een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Het kan daarbij 

gaan om een veelheid aan Natura 2000-activiteiten, bijvoorbeeld reguliere agrarische activitei-

ten, bepaalde gebruiksvormen, met regelmaat terugkerende evenementen et cetera. Dat ge-

beurt op basis van een ecologische beoordeling in het licht van de instandhoudingsdoelstellin-

gen van het gebied; als sprake is van een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de ha-

bitatrichtlijn moet dat een passende beoordeling zijn (artikel 11.21 van het Bal). Artikel 11.18 

zegt niets over enige verplichting om stikstofontwikkelingsruimte toe te delen. Artikel 4.32 van 

het Bkl in de consultatieversie zei daar ook niets over. Artikel 4.32 van het Bkl wees enkel het 

beheerplan voor een Natura 2000-gegebied aan als besluit waarbij – indien nodig – ontwikke-

lingsruimte kàn worden toebedeeld, zoals voorheen artikel 2.7, eerste lid van het Besluit na-

tuurbescherming dat regelde. In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Af-

deling bestuursrechtspraak van de Raad van State is artikel 4.32 van het Bkl geschrapt. Het 

Aanvullingsbesluit laat in artikel 4.28, derde lid, de eventuele regeling van een mechanisme 

voor de verdeling van ruimte voor stikstofdepositie over Natura 2000-activiteiten over aan het 

programma zelf.  

 

Gemeentelijke programmatisch aanpak stikstof voor ontwikkelingsgebieden 

 

- Rho adviseurs voor leefruimte merken op het voor Natura 2000-vergunningen relevante ka-

derstellende bestemmingsplan voor ontwikkelingsgebieden in de zin van artikel 5.6 van de Wet 

natuurbescherming en artikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke programmati-

sche aanpak stikstof is geworden (artikel 4.32 van het Bkl). Zij wijzen erop dat de huidige rege-

ling een breder karakter heeft en niet tot stikstof is beperkt. Zij wijzen erop dat ook andere as-

pecten denkbaar zijn, zoals bijvoorbeeld geluid of lichtuitstraling.  

 

De ontwikkelingsgebieden worden op grond van het geldende artikel 2.2 van de Crisis- en her-

stelwet aangewezen bij algemene maatregel van bestuur. Op grond van artikel 2.3, zevende lid, 

van de Crisis- en herstelwet worden – eveneens bij algemene maatregel van bestuur – de wet-

telijke bepalingen aangewezen waarvan het bestemmingsplan kan afwijken. Er zijn momenteel 

op grond van artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet geen bepalingen van de Wet natuurbe-

scherming aangewezen. Wel is een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied dat voldoet 

aan de eisen van artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming in artikel 2.7 van het Besluit na-
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tuurbescherming (eveneens een algemene maatregel van bestuur) aangewezen als toestem-

mingsbesluit waarbij in het kader van het programma aanpak stikstof stikstofontwikkelings-

ruimte kan worden toegedeeld.  

Zoveel mogelijk aansluitend bij de huidige situatie èn de instrumentenkoffer van de Omgevings-

wet is voor het stikstofaspect voor de betrokken gebieden nu het instrument van de gemeente-

lijke programmatische aanpak stikstof in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorzien. 

Voor aspecten als lichtuitstraling of geluid in relatie tot Natura 2000-gebieden bestaan momen-

teel geen kaderstellende bestemmingsplannen voor ontwikkelingsgebieden. Mocht in de toe-

komst voor andere aspecten dan stikstof behoefte zijn aan een specifiek kader voor dergelijke 

aspecten voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omgevingsvergunningen 

voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het thans gebruikelijke niveau 

voor het stellen van kaders onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene maatregel van be-

stuur moeten worden geregeld. De toelichting bij artikel 4.32 van het Bkl is in deze zin aange-

vuld.  

 

- Het IPO vraagt zich in zijn commentaar af of de voorziening überhaupt opportuun is, en hoe 

de verdeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van de gemeentelijke programmatische 

aanpak stikstof zich verhoudt tot de nationale programmatische aanpak stikstof. De groene or-

ganisaties vragen de relatie tussen beide programmatische aanpakken te verduidelijken.  

 

Zoals is aangegeven, bevatte artikel 5.6 van Wet natuurbescherming al een soortgelijke voor-

ziening, als artikel 4.32 van het Bkl. Bij het kader voor de verdeling van stikstofontwikkelings-

ruimte op grond van de gemeentelijke programmatische aanpak gaat het te allen tijde om ver-

deling over activiteiten binnen het gemeentelijke gebied. In hoeverre daarbij gebruik kan wor-

den gemaakt van ruimte voor stikstofdepositie op grond van de nationale programmatische 

aanpak stikstof, hangt af van de vraag of het nationale programma op grond van artikel 4.28, 

derde lid, van het Bkl voorziet in het identificeren en verdelen van ruimte voor stikstofdepositie. 

Verzekerd is dat het gemeentelijke programma het landelijke programma niet kan doorkruisen, 

nu te allen tijde het gemeentelijke programma tezamen met de provincie zal moeten worden 

vastgesteld. In artikel 4.32 is naar aanleiding van het commentaar van het IPO ook verduide-

lijkt dat het in voorkomend geval op grond van artikel 4.28, derde lid, vastgestelde beleidska-

der van het nationale programma te allen tijde in acht moeten worden genomen.  

 

- Verder vraagt het IP0 duidelijk te regelen dat de gezamenlijke vaststelling van het programma 

door gemeente èn provincie op het gehele programma ziet. 

 

De redactie van artikel 4.32 is op dit punt verder verduidelijkt. 

 

- De VNG is van mening dat een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook mogelijk 

moet zijn voor het landelijk gebied.  
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De voorziening die nu in artikel 4.39 is getroffen is de vervanging van de voorziening die onder 

de Wet natuurbescherming is gekoppeld aan ontwikkelingsgebieden onder de Crisis- en herstel-

wet. Bij die voorzieningen gaat het om gebieden met een bijzondere dynamiek in binnenstede-

lijk gebied en het haven- en industriecomplex Rotterdam. Een verdere reikwijdte is niet beleids-

neutraal en ook niet logisch gezien de achtergrond van de bepaling in de Crisis- en herstelwet. 

 

- Omdat de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook kan dienen als toedelingsbe-

sluit van de ontwikkelingsruimte voor het totaal aan activiteiten in het betrokken gebied, moet 

registratie en administratie via Aerius mogelijk worden gemaakt, geeft de VNG in haar com-

mentaar aan. 

 

Te zijner tijd zal samen met de belanghebbende gemeenten worden bezien of AERIUS op het 

punt van een eventuele verdeling van ruimte voor stikstofdepositie binnen het kader van een 

gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ondersteuning kan bieden. De verantwoorde-

lijkheid ligt evenwel primair bij de gemeente en provincie om te monitoren of de in het betrok-

ken gebied overeenkomstig het gemeentelijke programma toegelaten activiteiten binnen de 

daarvoor binnen het gemeentelijke programma vrij gemaakte ruimte kan blijven. In hoeverre 

een gemeentelijk programma ook ruimte die is gecreëerd door het nationale programma aan-

pak stikstof kan verdelen, zal afhangen van de vraag of het nationale programma op grond van 

artikel 4.28, derde lid, van het Bkl in een mechanisme van het identificeren en verdelen ruimte 

voorziet. Dat is geen gegeven, maar een mogelijkheid die de bevoegde gezagen die het natio-

nale programma vaststellen hebben voor zover wordt voldaan aan de kaders die de Afdeling be-

stuursrechtspraak in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft gesteld.  

 

- Port of Rotterdam vraagt of aan een gemeentelijk programma waarin de stikstofontwikkelings-

ruimte voor ruimtelijke ontwikkelingen niet meer de maximale periode van 6 jaar gekoppeld. 

 

Het gemeentelijk programma aanpak stikstof komt in de plaats van het bestemmingsplan voor 

een ontwikkelingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet. Dergelijke ont-

wikkelingsgebieden worden op grond van de Crisis- en herstelwet voor ten hoogste 10 jaar aan-

gewezen. Aan de duur van het nu in het Aanvullingsbesluit natuur voorziene gemeentelijke pro-

gramma aanpak stikstof worden geen beperkingen gesteld. Op grond van artikel 3.17 van de 

Omgevingswet bepaalt het programma immers zelf de periode waarop het betrekking heeft. In 

het nieuwe artikel 4.39, tweede lid, onder c, dat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

aan het Bkl toevoegt, wordt wel geëist dat de ecologische onderbouwing van het gemeentelijk 

programma nog steeds actueel is op het moment dat een omgevingsvergunning voor een indi-

viduele Natura 2000-activiteit met toepassing van het beleidskader van het gemeentelijke pro-

gramma wordt verleend. 

 

5.3 Omgevingsplannen 
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- Artikel 11.72, vijfde lid, van het Bal verbiedt de uitoefening van de jacht met het geweer bin-

nen en op terreinen direct grenzend aan de bebouwingscontour jacht als aangewezen in het 

omgevingsplan. Het betreft hier de uitoefening van het jachtrecht op de 5 bejaagbare soorten. 

De NOJG wijst op het belang dat gemeenten wildbeheereenheden betrekken bij de bepaling van 

de bebouwingscontour jacht in hun omgevingsplan (artikel 5.165a van het Bkl).  

 

Overleg met de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid past bij een zorgvuldige voorberei-

ding van dit onderdeel van het omgevingsplan. Naar aanleiding van de opmerking van NOJG 

wordt hierop thans in de toelichting bij 5.165a van het Bkl gewezen. Overigens wordt het om-

gevingsplan vastgesteld met toepassing van afdeling 3.4 van de Omgevingswet, waarbij eenie-

der in de gelegenheid wordt gesteld een zienswijze te geven. 

 

- Een particulier en de NOJG stellen dat artikel 11.72, vierde lid, van het Bal en artikel 5.165a 

van het Bkl gemeenten onbedoeld de mogelijkheid bieden om de jacht in de gehele gemeente 

te verbieden indien zij de gehele gemeente binnen haar omgevingsplan aanwijst als bebou-

wingscontour jacht. Zij verzoeken de formulering van deze artikelen aan te scherpen. Zij stellen 

ook voor om de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscontour houtkap gelijk te trekken in 

plaats van met 2 verschillende contouren te werken. De NOJG vraagt aan welke criteria de be-

bouwingscontour moet voldoen, of gemeenten ook criteria kan toevoegen en of er provinciale 

kaart met de bebouwingscontouren jacht komt.   

 

De tekst van het nieuwe artikel 5.165a van het Bkl, als voorzien in het Aanvullingsbesluit na-

tuur Omgevingswet, verzet zich tegen een dergelijke extensieve uitleg van gemeenten. In de 

toelichting bij artikel 5.165a is verduidelijkt dat de gemeenteraad bij de vaststelling van de be-

bouwingscontour jacht rekening houdt met het belang van veiligheid en daarbij enige beoorde-

lingsruimte heeft, maar dat uit de tekst van artikel 5.165a blijkt dat het niet de bedoeling is dat 

de bebouwingscontour in belangrijke mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter 

van het gemeentelijke grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de ge-

meente feitelijk onmogelijk zou worden gemaakt.” 

Gegeven de verschillende achtergronden bij de bebouwingscontour jacht en de bebouwingscon-

tour houtkap is het zonder meer hanteren van één begrip hiervoor niet wenselijk. 

Een provinciale kaart is niet voorgeschreven, wel zal het omgevingsplan van de gemeente zelf 

een geografische aanduiding van de bebouwingscontour moeten bevatten, die via een kaart ook 

visueel zichtbaar kan worden gemaakt in het Digitaal Stelsel Omgevingswet.  

 

- De groene organisaties vragen wat het verschil is tussen de bebouwingscontour jacht en de 

bebouwde kom.  

 

Bij de aanwijzing van de bebouwingscontour jacht is primair de afweging van veiligheid aan de 

orde Die contour hoeft niet dezelfde te zijn als de bebouwde kom zoals die voor de toepassing 

van de Wegenverkeerswet is aangewezen, die immers een andere achtergrond heeft en zich 

primair richt op de wegen die gemeenten doorkruisen. 
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5.4 Beoordelingsregels 

 

Natura 2000-activiteiten 

 

- Staatsbosbeheer vraagt zich af of in artikel 8.74b van het Bkl onder “project als bedoeld in ar-

tikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn” moet worden verstaan “project dat niet direct verband 

houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied”. Voor Staatsbosbeheer is essentieel dat 

voor projecten die direct samenhangen met het beheer geen passende beoordeling in de zin 

van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn behoeft te worden gemaakt.   

 

In artikel 8.74 van het Bkl wordt, evenals in artikel 16.53a van de Omgevingswet, verwezen 

naar een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, 

gaat het om een “project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het 

gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevol-

gen kan hebben voor zo’n gebied”. Er is derhalve geen twijfel over mogelijk dat een activiteit 

die noodzakelijk is voor het beheer van een gebied geen project in de zin van artikel 6, derde 

lid, is en dat een dergelijke activiteit niet passend behoeft te worden beoordeeld. De nota van 

toelichting is op dit punt aangevuld. 

 

Flora- en fauna-activiteiten 

 

- Het IPO merkt in zijn commentaar op dat het derde lid van artikelen 8.74h, 8.74i en 8.74j van 

het Bkl, zoals dat was opgenomen in de consultatieversie van het Aanvullingsbesluit, minder 

goed past in die artikelen, aangezien die primair inhoudelijke regels bevatten voor de beoorde-

ling van aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit. 

 

De eerste volzin van het derde lid, zoals dat in de consultatieversie was opgenomen, betreft in-

derdaad geen inhoudelijke instructie, maar een beperking van de belanghebbenden waaraan 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op populatiebeheer 

kan worden verstrekt. Ook dat is evenwel een aspect dat bij de beoordeling van een aanvraag 

zal moeten worden meegenomen. Aangezien er in het Bkl en het Ob aan dit onderwerp niet al 

een aparte paragraaf wordt gewijd en onnodige versnippering moet worden voorkomen, is de 

eerste volzin van het derde lid gehandhaafd. De tweede volzin die in het derde lid was opgeno-

men is geschrapt: het bevoegd gezag kan in de omgevingsvergunning zelf toestaan dat de fau-

nabeheereenheid bij schriftelijke toestemming de vergunde activiteiten door een wildbeheer-

eenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat vereist geen instructie.    

 

- De KNJV en de NOJG menen dat er geen grondslag is voor het opnemen van de beperking van 

het gebruik van lokvogels en lokmiddelen alsmede lokvoer in artikel 8.74n, eerste lid, onder c, 

d en g, van het Bkl en menen dat de wetgever een ruimere uitleg geeft aan de begrippen dan 

de vogelrichtlijn. Zij verzoeken om een motivering of om het ongedaan maken van de beper-

king.  
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De noodzaak tot het expliciet in nationale wetgeving benoemen van de voor het vangen of do-

den van vogels toegestane middelen vloeit voort uit de uitleg van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State van de vogelrichtlijn. De lijst van middelen die het bevoegd ge-

zag voor het vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een vrijstelling kan 

toestaan is destijds – bij het opstellen van het toenmalige Besluit natuurbescherming – tot 

stand gekomen op basis van een voorstel van de provincies en een advies van de Raad voor de 

Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst samengesteld op basis van hun praktijk-

ervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de bestaande praktijk bevatte, 

zijn deze beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden uit een oogpunt van dieren-

welzijn en ethiek. Verwezen wordt naar het advies van de Raad “Verkorte Zienswijze over tien 

hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», 

RDA.2016.046”. Op grond van dat advies heeft een nadere selectie plaatsgevonden van de door 

de provincies voorgestelde nieuwe middelen en methoden.  

Daarnaast zijn op grond van de vogel- en habitatrichtlijn ook middelen verboden die niet selec-

tief zijn en tot de plaatselijke verdwijning van soorten zouden kunnen leiden. Dit verbod is ge-

steld uit een ecologisch oogpunt. De niet-selectieve middelen kunnen uitsluitend worden toege-

past als daarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend (arti-

kel 11.41 van het Bal), in overeenstemming met het strikte afwijkingskader van de vogel- en 

habitatrichtlijn (artikel 8.74h, eerste lid, van het Bkl).  

De nota van toelichting is op dit punt verduidelijkt. 

 

- De KNJV en de faunabeheereenheid Zuid-Holland wijzen erop dat slag-, snij- en steekwapens 

alleen bij in nood verkerende of gewonde vogels gebruikt mogen worden. De KNJV geeft aan 

dat daardoor het gebruik van een vangkooi praktisch onmogelijk wordt en dat de genoemde 

middelen moeten kunnen worden gebruikt zonder ontheffing op grond van een positieflijst. De 

faunabeheereenheid geeft aan dat gevangen vogels zich effectief en humaan laten doden door 

toepassing van cervicale dislocatie. Cervicale dislocatie is evenwel in de wet alleen toegestaan 

bij dieren die gewond en in nood verkeren. Inmiddels is door een rechtbank vastgesteld dat vo-

gels welke zijn gevangen in een vangkooi niet in nood verkeren. Dit sluit de toepassing van cer-

vicale dislocatie uit waardoor feitelijk alleen het middel geweer als dodingsmethode voor gevan-

gen vogels in een vangkooi resteert. Naast het feit dat de toepassing van een dergelijk middel 

in een vangkooi praktisch gezien op belemmeringen stuit, is toepassing van dit middel in een 

vangkooi daarnaast ronduit levensgevaarlijk, aldus de faunabeheereenheid.   

 

De bestaande lijst ìs een positief lijst. Het gaat om middelen die kunnen worden opgenomen als 

toegestaan middel in de omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-activiteit die het vangen 

of doden van vogels toelaat of in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 

flora- en fauna-activiteit. Het in die vergunning of vrijstelling bepalen welke middelen mogen 

worden gebruikt, vloeit direct voort uit artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Verwezen 

wordt naar het voorgaande antwoord wat betreft de achtergrond van de lijst. Meer specifiek ten 
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aanzien van het toelaten van steekwapens naast cervicale dislocatie (nek omdraaien) bij vogels, 

wordt nader advies aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden gevraagd.    

 

- Het NOVO vraagt om het algemeen toestaan van het gebruik van de ‘bal chatri’ als vangmid-

del voor degenen die beschikken over een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, 

in het bijzonder voor het terug vangen van verstoten vogels. De opleidingseisen voor valkeniers 

moeten een verantwoord gebruik van het middel garanderen.  

 

Zoals in het voorgaande is aangegeven, vloeit uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voort 

dat steeds bij een toestemming voor het vangen of doden van beschermde dieren, door het be-

voegd gezag de middelen moeten worden aangewezen die daarbij mogen worden gebruikt. 

Daarbij wordt rekening gehouden met de kenmerken van het te vangen of doden dier, de plaat-

selijke omstandigheden en de gebruiker van het middel. De toestemmingverlening voor het 

vangen of doden van dieren en de aanwijzing van daarvoor toegestane middelen gebeurt in de 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, hetzij in een bij omgevingsverorde-

ning of ministeriële regeling waarin bepaalde handelingen zijn vrijgesteld van de omgevingsver-

gunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit. Op voorhand, ongeacht de aard van het be-

oogde gebruik, toelaten van de bal chatri is daar niet mee in overeenstemming.  

 

- Het Vogeltrekstation vraagt om voor de uitvoering van ornithologisch onderzoek het gebruik 

van levende lokdieren in de bal chatri toe te staan, onder strikte condities die het dierenwelzijn 

borgen en nadelige gevolgen voor beschermde soorten voorkomen. 

 

Hierover is advies gevraagd aan de Raad voor de Dierenaangelegenheden.   

 

5.5 Plantoets Natura 2000 

  

- De Omgevingsdienst West-Holland merkt in haar commentaar op dat het onduidelijk is hoe de 

huidige plantoets bij vaststelling van bestemmingsplannen wordt opgevangen, omdat die – zo 

meent zij – niet in het omgevingsbesluit terugkomt. Zij maakt zich met name zorgen over een 

achteruitgang van de soortenbescherming.  

 

De plantoets wordt geregeld in het nieuwe artikel 16.53a van de Omgevingswet (in de toevoe-

ging waarvan het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziet) en in het 

nieuwe artikel 9a.1 van het Bkl (in de toevoeging waarvan het Aanvullingsbesluit natuur Omge-

vingswet voorziet). Op dit punt wijzigt er niets ten opzichte van de geldende Wet natuurbe-

scherming, die uitvoering geeft aan artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Omgevingsplan-

nen en andere plannen met mogelijk significant, negatieve gevolgen voor een Natura 2000-ge-

bied zullen passend moeten worden beoordeeld en kunnen alleen worden vastgesteld als op ba-

sis van de passende beoordeling zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het 

gebied niet worden aangetast. 
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Voor zover de omgevingsdienst doelt op de uitvoeringstoets van de Wet ruimtelijke ordening in 

relatie tot de soortenbescherming, zij erop gewezen dat de in het Bal aangewezen fauna-activi-

teiten een omgevingsvergunning behoeven. Gemeenten hebben geen belang bij het opstellen 

van omgevingsplannen die in de praktijk niet uitvoerbaar zijn omdat voor voorziene ontwikke-

lingen geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit kan worden verkregen. 

Verder vraagt de Omgevingswet aan gemeenten om vanuit een integrale benadering een omge-

vingsvisie op te stellen waarin natuur – dus ook soorten – een plek moeten krijgen, en deze in-

tegrale benadering ook te volgen bij de uitwerking van die visie in het omgevingsplan. Daarbij 

biedt de Omgevingswet het instrument van het gemeentelijke programma, om een impuls te 

geven aan de soortenpopulaties binnen hun gemeente, zodat andere ontwikkelingen minder 

snel stranden vanwege negatieve effecten op soorten.    

  

- Port of Rotterdam vraagt om een nadere onderbouwing in de nota van toelichting van de ver-

wachting dat Afdeling bestuursrechtspraak in de toekomst soepeler om zal gaan met de uitvoer-

baarheidsvereiste van de Wet ruimtelijke ordening en de verplichting uit de MER-richtlijn om de 

maximale effecten van plannen in beeld te brengen.  

 

De nota van toelichting (toelichting bij artikel 9a.1 van het Bkl) refereert aan de eisen die moe-

ten worden gesteld aan de passende beoordeling van plannen als voorzien in artikel 6, derde 

lid, van de habitatrichtlijn ten aanzien van omgevingsplannen. In de nota van toelichting is op-

genomen dat nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak die eisen in de praktijk 

zal invullen. Er wordt op gewezen dat de thans in de jurisprudentie van de Afdeling gestelde ei-

sen ten aanzien van bestemmingsplannen niet goed aansluiten bij het karakter van het toekom-

stige omgevingsplan, dat veelal veel globaler van opzet zal zijn en waarvoor ook geen beper-

king qua geldigheidsduur geldt. Er wordt in dat verband op gewezen dat de strikte eisen als zo-

danig volgens in de nota van toelichting aangehaalde deskundigen niet voortvloeien uit de habi-

tatrichtlijn en er wordt in dit verband ook gewezen op de conclusie van de Advocaat-Generaal 

bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen 

VK). De aangehaalde deskundigen gaan ervan uit dat de huidige wijze van toetsen van de afde-

ling direct samenhangt met het huidige systeem van het Nederlandse ruimtelijke ordenings-

recht, dat met de komst van de Omgevingswet echter aanmerkelijk zal wijzigen – ook al door 

het vervallen van uitvoeringstoets in de huidige vorm – en dat dit ook ruimte biedt voor een 

globalere toetsing in de passende beoordeling, aansluitend op het abstractieniveau van het om-

gevingsplan. Op dit moment is er niet meer onderbouwing of zekerheid te bieden; afgewacht 

zal moeten worden hoe de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak zich ontwikkelt.   

     

- De gemeente Noordoostpolder herinnert eraan in het kader van de consultatie van de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet te hebben verzocht om de beoordeling van de maximale stik-

stofuitstoot te verschuiven van het moment van de vaststelling van een omgevingsplan naar 

het stadium van concrete bouwplannen. Zij meent dat met de regeling van de toedeling van 

stikstofontwikkelingsruimte via een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit (arti-

kel 4.32 van het Bkl) gehoor is gegeven aan haar verzoek.  
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Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereist dat behalve bij concrete projecten ook bij 

plannen – waaronder omgevingsplannen –  met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 

een Natura 2000-gebied een passende beoordeling plaatsvindt. Ook de stikstofaspecten zullen 

daarbij moeten worden beoordeeld. Aan die eis, die met de richtlijn gegeven is, kan in dit aan-

vullingsbesluit niets worden veranderd. Dat een omgevingsvergunning voor concrete Natura 

2000-activiteiten tevens kan voorzien in toedeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van 

het programma aanpak stikstof, is op zichzelf overigens ook niet nieuw. Het huidige artikel 2.7 

van het Besluit natuurbescherming bevat een vergelijkbare regeling voor de huidige Natura 

2000-vergunningen, die straks door de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

worden vervangen.     

 

- Deze gemeente gaat er ook van uit dat onder de Omgevingswet het bevoegd gezag voor het 

verlenen van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit is, en dat dus zonder 

doorkruising van bevoegdheden in het omgevingsplan de eis kan opnemen dat ontwikkelingen 

die stikstofdepositie veroorzaken pas kunnen worden uitgevoerd na verlening van een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De bevoegdheidsregeling blijft ongewijzigd ten opzichte van de bevoegdheidsregeling onder de 

Wet natuurbescherming en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.  

Zoals blijkt uit de artikelen 4.6 en 4.12 van het Ob zijn gedeputeerde staten van de provincie – 

ingeval sprake is van bepaalde nationale belangen: de Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit – over het algemeen bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 

2000-activiteit bij enkelvoudige aanvragen of bij meervoudige aanvragen waarbij uitsluitend 

ook een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit wordt aangevraagd. Ingeval 

sprake is van een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning waarbij ook een andere 

vergunning dan een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en 

fauna-activiteit wordt aangevraagd, zijn inderdaad burgemeester en wethouders bevoegd ge-

zag. In dat geval moeten echter voor het natuurdeel advies en instemming worden gevraagd 

aan het normaliter bevoegde gezag voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activi-

teit of voor een flora- en fauna-activiteit (artikelen 4.25 en 4.31 Ob). De figuur en advies en in-

stemming vervangt de figuur van de verklaring van geen bedenkingen, die thans onder het re-

gime van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is vereist.  

In hoeverre in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State na 

invoering van de Omgevingswet anders zal worden geoordeeld over de geschetste doorkruising 

van bevoegdheden, staat derhalve te bezien. Overigens staat de huidige jurisprudentie niet in 

de weg aan een rechtstreekse gemeentelijke plafonnering van de hoeveelheid stikstof die een 

activiteit op een bepaalde locatie mag uitstoten. Ook het omgevingsplan zal dergelijke plafonds 

kunnen instellen. Het probleem in de huidige jurisprudentie zit in de verknoping van het plafond 

met de verkrijging van een Natura 2000-vergunning, waarvoor immers een ander bevoegd ge-

zag geldt. 
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5.6 Overig 

 

- De NOJG verwijst naar de opsomming van onderwerpen in paragraaf 4.1 van de nota van toe-

lichting “de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning 

voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valke-

niersactiviteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet)”. Vervolgens merkt deze organisatie op: 

“Dit is onduidelijk. Geef duidelijkheid, noem het ‘omgevingsplan’ wat de provincies moeten ma-

ken. Zelfs de ‘natuurbeheerplannen’ moeten daarin worden opgenomen. Maak toch vooral dui-

delijk dat de genoemde activiteiten een vergunning behoeven als de activiteiten in conflict zijn 

met het omgevingsplan (nu nog ‘beheerplan’) In algemene zin schrijven dat jacht wat immers 

valt onder een ‘jachtgeweeractiviteit’ in een Natura 2000 gebied een vergunning behoeft, is niet 

waar.” 

 

Paragraaf 4.1 bevat een algemene opsomming van de onderwerpen die in het Besluit kwaliteit 

leefomgeving op grond van de Omgevingswet in ieder geval moeten worden geregeld op het 

vlak van natuur. In de daarop volgende paragrafen worden de onderwerpen verder toegelicht. 

Omgevingsplannen staan los van de beoordelingskaders voor omgevingsvergunningen voor een 

Natura 2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een valke-

niersactiviteit. Zij worden ook niet door provincies maar door gemeenten opgesteld. De provin-

cies stellen regels bij omgevingsverordening.  

Over de uitoefening van de jacht zijn algemene regels gesteld in het Bal, daarvoor is geen om-

gevingsvergunning vereist zoals in de nota van toelichting bij de betrokken bepalingen is aan-

gegeven. De provincies kunnen van deze regels niet afwijken: de mogelijkheid van maatwerk 

op dit punt is uitgesloten in de artikelen 11.30, tweede lid, en 11.32, tweede lid, van het Bal. 

Voor het gebruik van een geweer bij de uitoefening van de jacht is wel een specifieke omge-

vingsvergunning vereist, namelijk de omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit.  

De regels voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit worden gesteld in het Bkl en niet bij omgevingsverordening of omgevingsplan, 

en in die laatstgenoemde instrumenten kan ook niet worden afgeweken van de regels in het 

Bkl.  

Als de uitoefening van jacht in een Natura 2000-gebied plaatsvindt en sprake is van mogelijke 

significante verstoring van soorten of verslechtering van leefgebieden waarvoor het Natura 

2000-gebied is aangewezen, dan is de activiteit – net als alle andere activiteiten met dergelijke 

potentiële effecten – een Natura 2000-activiteit waarvoor op grond van artikel 5.1 van de Om-

gevingswet een omgevingsvergunningplicht geldt. Dat is niet iets wat geregeld is in het Bkl. Wel 

zijn daar de kaders voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 

een Natura 2000-activiteit neergelegd. Deze sluiten aan bij de vereisten van artikel 6, tweede, 

derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn.  
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6. Wijziging van het Omgevingsbesluit 

  

6.1 Aanwijzing activiteiten van nationaal belang (rijksbevoegdheid) 

 

- De bevoegdheid voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een Na-

tura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op het landelijk gasnet ligt 

ingevolge artikel 4.12 van het Ob bij de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De Gasunie doet in haar commentaar een suggestie om voor de omschrijving van het gasnet en 

daartoe behorende installaties beter aan te sluiten bij de andere wet- en regelgeving op dit 

vlak. Zij stelt voor “tussen- of bewerkingsstations” te vervangen door “gasdrukregelstations en 

gasdrukmeetstations”. 

 

Deze suggestie is overgenomen.  

 

- Prorail vraagt om in de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob de voorbeelden ten aanzien van 

autowegen en spoorwegen omwille van de duidelijkheid gelijk te trekken. 

 

Daaraan is gevolg gegeven.  

 

6.2 Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom inspraak op faunabeheerplannen 

uitsluitend geldt voor wildbeheereenheden en niet voor andere maatschappelijke organisaties. 

 

De betrokkenheid van de wildbeheereenheden, die kennis hebben van het gebied, de daarin 

aanwezige populaties en de effecten daarvan, is van wezenlijk belang om tot een goed faunabe-

heerplan te komen. Vandaar dat deze eis in de rijksregelgeving wordt gesteld. De wildbeheer-

eenheden leveren op dat punt input voor de faunabeheereenheden, wat verder gaat dan het 

uitbrengen van een zienswijze.  

De regels over de toepasselijke procedure worden door de betrokken provincie bij omgevings-

verordening gesteld. De provincie kan daarbij de toepassing van de uniforme openbare voorbe-

reidingsprocedure en de inspraakmogelijkheid van eenieder regelen.  

 

- Een particulier vindt het vanzelfsprekend dat de wildbeheereenheid wordt gehoord over het 

ontwerp van het faunabeheerplan (artikel 6.3 van het Ob). Omwille van het brede maatschap-

pelijke draagvlak en de (wetenschappelijke borging) van de kwaliteit van faunabeheerplannen 

lijkt deze inspreker het opleggen van een verplichting tot het horen van maatschappelijke orga-

nisaties en wetenschappers en het uitvoeren van een peer review door wetenschappers veel 

meer voor de hand te liggen.  

 

Sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming maken ook maatschappelijke organi-

saties deel uit van de besturen van de faunabeheereenheden. Bovendien kunnen – zo nodig – 
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wetenschappers worden gehoord over aspecten uit de voorgenomen plannen. Artikel 6.1 van 

het Ob continueert deze regeling. Het instellen van een verplichte peer review door weten-

schappers en maatschappelijke organisaties is derhalve niet nodig. 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist de in artikel 3.12, negende lid, van de Wet 

natuurbescherming opgenomen opdracht aan provinciale staten om bij omgevingsverordening 

regels te stellen waaraan in hun provincie werkzame faunabeheereenheden en de door deze 

vastgestelde faunabeheerplannen moeten voldoen.  

 

Deze opdracht is opgenomen in artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 

overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.  

 

- Een particulier vraagt of de verplichting van artikel 6.3, vierde lid, van het Ob om afschotge-

gevens te verstrekken geldt voor de individuele houder van een omgevingvergunning voor een 

jachtgeweeractiviteit.  

 

Dat is juist. De verplichting kan door de provincie bestuursrechtelijk worden gehandhaafd, via 

een last onder dwangsom. 

 

- De KNJV wijst op een onvolkomenheid waarin paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting 

waar bij de weergave van de wettelijke regeling de aansluitplicht voor wildbeheereenheden 

werd gekoppeld aan jachthouders in plaats van jachthouders met een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit. De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst op een fout in para-

graaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting, waar in relatie tot faunabeheereenheden juist werd 

verwezen naar tot gebruik van het geweer gerechtigde jachthouders, terwijl het gaat om jacht-

houders sec, en op een onduidelijkheid in de toelichting bij artikel 6.2 van het Ob.  

 

Al deze punten zijn verbeterd. 

 

- Het NOVO meent dat jachthouders die geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit hebben maar wel een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, zich ook moe-

ten kunnen aansluiten bij een wildbeheereenheid. 

 

Op grond van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullings-

wet natuur Omgevingswet, geldt de aansluitplicht alleen voor jachthouders die een omgevings-

vergunning voor een jachtgeweeractiviteit hebben. Dit in navolging van artikel 3.14, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. De bepaling maakt evenwel duidelijk dat ook anderen lid van 

de wildbeheereenheid kunnen zijn. Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, kan de provincie bij om-

gevingsverordening nadere regels stellen over wildbeheereenheden.   

 

- Een particulier en de faunabeheereenheid Zuid-Holland vragen hoe de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid van artikel 8.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet 
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natuur Omgevingswet, moet worden uitgelegd als een jachthouder die een omgevingsvergun-

ning voor een jachtgeweeractiviteit bezit jachtvelden in het werkgebied van meer wildbeheer-

eenheden heeft. Dit mede in het licht met de koppeling met het faunabeheerplan.  

 

In dat geval volstaat een enkelvoudig lidmaatschap bij één van de wildbeheereenheden. De 

tekst van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet stelt geen verdergaande eisen. Artikel 

3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming stelt geen andere eisen. Waar dat artikellid een 

relatie legt met de uitvoering van het faunabeheerplan van de faunabeheereenheid voor dat ge-

bied, is dat gerelateerd aan de wildbeheereenheid, niet aan de aangesloten jachthouder. Dat is 

verduidelijkt door de functie van de wildbeheereenheid in artikel 8.2 van de Omgevingswet in 

een apart lid te regelen (derde lid). De verplichting voor de jachthouder die gerechtigd is tot het 

gebruik van een geweer om zelf bij de uitoefening van jacht, populatiebeheer of schadebestrij-

ding aan het faunabeheerplan voor het betrokken gebied te voldoen, is geregeld in het artikel 

11.64 van het Bal, zoals aangevuld door dit Aanvullingsbesluit.     

 

- De KNJV vindt de weergave van de taak van de wildbeheereenheid in relatie tot de uitvoering 

van het faunabeheerplan in paragraaf 3.3.4.1 van de nota van toelichting niet juist.  

 

De betrokken omschrijving sluit direct aan bij de tekst van artikel 8,2 van de Omgevingswet, 

zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Duidelijk is evenwel – zoals de 

KNJV aangeeft – dat de feitelijke uitvoering in de praktijk plaatsvindt door individuele aangeslo-

tenen bij de wildbeheereenheid en dat de wildbeheereenheid hier de feitelijke uitvoering vooral 

bevordert en coördineert. Dat is in de tekst iets meer tot uitdrukking gebracht. 

 

- De NOJG informeert naar de mogelijkheid van een uitzondering op de aansluitplicht bij een 

wildbeheereenheid die geldt voor jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jacht-

geweeractiviteit en daarbij geldende procedures. 

 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is het aan provincies om bij omgevingsverordening re-

gels te stellen over de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder jachthouders met een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd van de aansluitplicht bij 

wildbeheereenheden. Net zo min als artikel 3.14, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, 

bevat het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet nadere instructieregels over te volgen proce-

dures en eventuele aanvragen. Het is aan de provincie om dergelijke regels in voorkomend ge-

val in de omgevingsverordening op te nemen. Doet de provincie dat niet, dan staat het belang-

hebbenden vrij om op vormvrije wijze een verzoek aan de provincie te doen om onder de uit-

zondering te worden gebracht. 

 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.5 van deze bijlage.  

 

6.3 Overig 
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- De Omgevingsdienst West-Holland vraagt wanneer sprake is van een instemming door het be-

voegd gezag en of het instemmend bevoegd gezag verantwoordelijk wordt voor toezicht en 

handhaving.  

 

Net als voorheen bij de verklaring van geen bedenkingen het geval was, zijn advies en instem-

ming van gedeputeerde staten vereist als sprake is van een meervoudige aanvraag om een om-

gevingsvergunning, die betrekking heeft op een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-

activiteit of een flora- en fauna-activiteit èn een andere omgevingsvergunningplichtige activiteit. 

Dat is geregeld in de artikel 4.25 van het Ob (en artikel 4.31 van het Ob als de Minister van de 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde staten het bevoegd gezag is, 

vanwege de aanwezigheid van een nationaal belang).   

Behalve het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning verleent (artikel 18.2, tweede lid, van 

de Omgevingswet) is ook het instemmend bevoegd gezag bevoegd tot handhaving (artikel 18.3 

van de Omgevingswet in samenhang met artikel 13.3 van het Ob). Het is aan de betrokken be-

stuursorganen onderling om goede afspraken te maken over de invulling van de handhavings-

bevoegdheid.  

 

- Het IPO merkt op dat in de nota van toelichting wordt gemeld dat de eventuele kwantificering 

van de instandhoudingsdoelen en de rode lijsten landelijk niet passen in een omgevingsvisie en 

zullen worden gepubliceerd in de Staatscourant en nog niet wordt ontsloten via het Digitaal 

Stelsel Omgevingswet. Deze informatie bevat deels wel geo-informatie volgens het IPO maar 

het beheer van deze digitale informatie is nergens belegd. Het vraagt of dit nog wordt geregeld. 

 

Noch de kwantificering van de landelijke doelen noch de rode lijsten bevatten geo-informatie. 

Op dat punt speelt derhalve geen probleem.  

 

- De groene organisaties vragen zich bij artikel 10.19a van het Ob af, of van de verlaging van 

de (vergunningvrije) grenswaarden voor stikstofdepositie (artikel 11.19, derde lid, van het Bal, 

zoals opgenomen in de consultatieversie) wel op geschikte wijze mededeling wordt gedaan. 

 

De grenswaarde is in het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraken van de Afdeling be-

stuursrechtspraak van de Raad van State vervallen en ook de daaraan gekoppelde mededeling 

over een verlaging. Deze was overigens in het verleden enkel faciliterend. Het betrof niet een 

op rechtsgevolg gericht besluit: de verlaging van de grenswaarde vond immers van rechtswege 

plaats. De mededeling gebeurde dan ook op de internetsite waar ook alle andere relevante in-

formatie over het programma aanpak stikstof was te vinden.  

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om de geldigheidsduur van de omge-

vingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit gelijk stellen met de geldigheidsduur van de 

huurovereenkomst van het jachtrecht (artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet), 

vanwege regeldrukverlichting. 
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De huur van een jachtrecht en de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn 

twee verschillende dingen. De duur van de omgevingsvergunning is beperkt tot één jaar, omdat 

uit een oogpunt van veiligheid de bezitter van een dergelijke omgevingsvergunning – die het 

recht geeft een jachtgeweer te gebruiken – jaarlijks moet worden gescreend.   

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt aandacht voor de bescherming van per-

soonsgegevens bij de verstrekking van gegevens over het verzekerd zijn voor het gebruik van 

het jachtgeweer aan derden.  

 

Deze bescherming wordt geboden door de Algemene Verordening Gegevensbescherming  en de 

Uitvoeringswet Algemene Verordening gegevensbescherming. 

 

- Het IPO vraagt in zijn commentaar aandacht voor artikel 10.24, eerste lid, onder j van het 

Omgevingsbesluit. Daarin wordt de uitgebreide uniforme voorbereidingsprocedure van de Awb 

van toepassing verklaard op “een Natura 2000-activiteit, als bij de voorbereiding van de omge-

vingsvergunning op grond van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming een passende beoor-

deling wordt gemaakt”. Het IPO geeft aan dat het onderscheidend criterium dat een passende 

beoordeling is gemaakt, niet uitvoerbaar is. Of een passende beoordeling nodig is, is namelijk 

onderdeel van de inhoudelijke beoordeling van een aanvraag. Dit leidt volgens het IPO tot 

rechtsonzekerheid voor de aanvrager, omdat dit betekent dat ook tijdens de behandeling van 

een aanvraag de procedure en de beslistermijn kan wijzigingen. Het pleit daarom voor toepas-

sing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure op alle aanvragen voor een omge-

vingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

De betrokken bepaling is opgenomen in het Omgevingsbesluit zoals dat in het Staatsblad is ge-

publiceerd. Het onderhavige Aanvullingsbesluit regelt niets op dit punt. Het voorstel om de 

reeds vastgestelde bepaling van het Omgevingsbesluit aan te passen is niet gevolgd, omdat 

daarmee steevast ook omgevingsvergunningen voor kleinere ingrepen die geen significante ge-

volgen kunnen hebben onder de reikwijdte van de verplichting van de uniforme openbare voor-

bereidingsprocedure worden gebracht en verder wordt gegaan dan de eisen die op dit punt uit 

de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgen.645 Het voorstel sluit ook 

niet aan bij de huidige praktijk in veel provincies en bij het Rijk. Niet duidelijk is bovendien hoe 

lopende de voorbereidingsprocedure tot andere conclusies ten aanzien van het wel of niet ma-

ken van een passende beoordeling kan worden gekomen, omdat ingeval van twijfel over moge-

lijke significante gevolgen altijd een passende beoordeling moet worden opgesteld, zoals uit 

vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt.  

 

                                                           
645  Arrest van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK. 
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- Het IPO vraagt zich, verwijzend naar de rapportageverplichtingen in de nieuwe artikelen 

10.36a, 10.36c en 10.36d van het Omgevingsbesluit af hoe en in welk register of welke gege-

vensverzameling dit moet worden vastgelegd. 

 

De betrokken gegevens worden niet in een aangewezen nationaal register vastgelegd. Zij wor-

den verzameld met het oog op de rapportage overeenkomstig het voorgeschreven format aan 

de Europese Commissie, voor zover het de vogel- en habitatrichtlijn betreft. De rapportage van 

de provincies over het natuurnetwerk Nederland wordt toegezonden aan de Tweede Kamer en 

opgenomen in de kamerstukken. 

 

- Het IPO geeft aan dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet nog niet is ingesteld op het digitaal 

raadplegen van een omgevingsvergunning. Voor de begrippen cumulatieve effecten op Natura 

2000-gebieden en cumulatieve effecten op de nationale populatiedichtheden van bepaalde soor-

ten is het zeer van belang dat deze vergunningen wel worden opgenomen en verzameld zodat 

voor natuur uiteindelijk wel een nationale boekhouding van "vergunde natuurruimte" en afgege-

ven ontheffingen voor verstoring/vernietiging van leefgebied/habitat kan worden bijgehouden. 

Het IPO vraagt hoe de minister hierover denkt. 

 

Het door het IPO aangegeven belang wordt onderkend. Tegelijk wordt erop gewezen dat ook nu 

niet alle bevoegde gezagen hun vergunningen publiceren, ook niet op de eigen websites. Er is 

hier duidelijk sprake van een groeiproces. Wat betreft de cumulatieve effecten op Natura 2000-

gebieden wordt er overigens op gewezen dat volgens vaste jurisprudentie hier moet worden ge-

keken naar in voorbereiding zijnde plannen en projecten waarvoor een omgevingsvergunning is 

aangevraagd, maar nog niet is verleend. 

 

- Verder pleit het IPO ervoor dat gedeputeerde staten per geval moeten kunnen bepalen of de 

uitgebreide dan wel de reguliere procedure wordt toegepast. De faunabeheereenheid Zuid-Hol-

land vindt het wenselijk dat voor een aanvraag van een omgevingsvergunning voor een flora- 

en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer de mogelijkheid wordt opgenomen om te 

kiezen voor toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van 

de Algemene wet bestuursrecht. 

 

Artikel 16.65 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, 

maakt het mogelijk dat op verzoek of met instemming van de aanvrager afdeling 3.4 van de Al-

gemene wet bestuursrecht wordt toegepast op de voorbereiding van een besluit op een aan-

vraag om een omgevingsvergunning. In dat geval gelden ook de beslistermijnen van afdeling 

3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Verder kan het bevoegd gezag ook in de reguliere pro-

cedure kiezen voor een informele raadpleging van het publiek, met toepassing van artikel 4:8 

van de Algemene wet bestuursrecht. In dat laatste geval blijft de reguliere beslistermijn gelden. 

Het bevoegd gezag kan echter niet per geval eenzijdig besluiten om toepassing te geven aan de 

formele procedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de 

ruimere beslistermijnen van artikel 16.66 van de Omgevingswet. Daar staat artikel 16.62, 



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

531 
 

derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, aan in 

de weg. De achtergrond daarbij is dat een dergelijke eenzijdige keuze tot onvoorspelbaarheid 

voor de aanvrager over de duur van de procedure zou leiden.  

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat uit het Aanvullingsbesluit niet duidelijk wordt 

of soortenbescherming ook een thema is bij het te nemen mer-beoordelingsbesluit bij omge-

vingsvergunningen. Als dat niet zo is moet dit volgens de dienst worden gerepareerd. 

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet regelt net zo min als de Wet natuurbescherming 

iets over de mer-(beoordelings)plicht. Regels over dit onderwerp zijn nu gesteld bij en krach-

tens de Wet milieubeheer en gaan over naar de Omgevingswet via het reguliere spoor van de 

Omgevingswet en het Ob. De regels over de mer-(beoordelings)plicht zijn gesteld in afdeling 

16.4 van de Omgevingswet en uitgewerkt in hoofdstuk 11 van het Ob. Zoals artikel 16.53, eer-

ste lid, van de Omgevingswet bepaalt, wordt bij het nemen van een besluit dat aanzienlijke mi-

lieueffecten kan hebben en waarvoor een mer moet worden gemaakt of een mer-beoordelings-

plicht geldt, rekening gehouden met àlle gevolgen die het project voor het milieu kan hebben. 

Daaronder vallen vanzelfsprekend ook gevolgen voor dier- en plantensoorten.   

 

 

7. Uitvoering, handhaving, lasten 

 

- De VNG en de groene organisaties wijzen in commentaren op het belang van een goede infor-

matievoorziening over de natuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten 

bij wie een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt ingediend. De groene organisaties 

pleiten voor het opnemen van een onderzoeksplicht in het Besluit bouwwerken leefomgeving, of 

een informatieplicht, op te nemen in instructieregels voor provincies en gemeenten. De VNG 

gaat ervan uit dat het mogelijk is om als gemeente in het omgevingsplan regels op te nemen 

dat bij bepaalde omgevingsplanactiviteiten bij aanvragen gegevens moeten worden verstrekt op 

grond waarvan het bevoegd gezag kan beoordelen of er mogelijk consequenties voor soorten 

zijn. 

 

Een goede informatiehuishouding is inderdaad van wezenlijk belang. In de door de groene orga-

nisaties bepleite onderzoeksplicht is al voorzien: deze ligt besloten in de specifieke zorgplicht 

van artikel 11.6, eerste lid, van het Bal, zoals deze voor Natura 2000-activiteiten en flora- en 

fauna-activiteiten verder is uitgewerkt in het tweede en derde lid. Verder vloeit uit artikel 2.2 

van de Omgevingswet de verplichting voort voor bestuursorganen om samen te werken en el-

kaar te informeren. Dat geldt ook voor het elkaar informeren over feitelijke ontwikkelingen die 

van belang zijn in het kader van toezicht en handhaving en het maken van afspraken wie wat in 

dat kader oppakt. Voor het vragen van gegevens die als zodanig geen samenhang hebben de 

behandeling van een aanvraag om een omgevingsplanactiviteit biedt de Omgevingswet echter 

geen basis.  



Nota van toelichting ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet,  

voorhangversie 

532 
 

Rijk en provincies zullen ervoor zorg dragen dat de gemeenten voor de vervulling van hun lo-

ketfunctie over voldoende informatie beschikken om een eerste inschatting te maken of de be-

trokken activiteit ook nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden of beschermde flora- en 

fauna kan hebben en of eventueel een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of 

een flora- en fauna-activiteit moet worden aangevraagd. Voor nadere informatie kan de ge-

meente vervolgens bij de provincie terecht en – als de belanghebbende geen gecombineerde 

aanvraag wil doen – naar de provincie doorverwijzen voor de aanvraag om de omgevingsver-

gunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit. Uiteindelijk is de 

initiatiefnemer van de activiteit evenwel te allen tijde zelf verantwoordelijk voor het vragen van 

de juiste omgevingsvergunningen en voor het zich daarover informeren.  

De bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de bestaande situatie verder 

wordt verbeterd in directe samenspraak met de bestuurlijke partijen. 

 

- Het Functioneel parket wijst erop dat zowel door de bestuursrechter als de strafrechter meer-

malen uitgesproken dat van een verstoring van vogels pas sprake is, als (in strafrechtelijke ter-

men) bewezen wordt dat een verstoring nadelig effect heeft op de instandhoudingsdoelstellin-

gen van soorten voor dat gebied (Natura 2000-activiteit) of voor die soort (flora- en fauna-acti-

viteit). Dat bewijs is in de praktijk nagenoeg ondoenlijk te leveren, waardoor de betreffende ar-

tikelen niet handhaafbaar blijken646. De groene organisaties vinden het onnodig om de uitzon-

dering op het verbod op verstoren van vogels in artikel 11.38, derde lid, van het Bal op te ne-

men. 

 

De voorwaarde dat sprake moet zijn van “een significant gevolg in het licht van de instandhou-

dingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied” voor het vergunningplichtig zijn van een Na-

tura 2000-activiteit vanwege een verstoring van dieren, vloeit direct voort uit de tekst van arti-

kel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. De voorwaarde voor het vanwege een verstoring ver-

gunningplichtig zijn van een flora- en fauna-activiteit “dat de verstoring van dieren van wezen-

lijke invloed is op de soort” vloeit voor vogelrichtlijnsoorten voort uit artikel 5, onder d, van de 

vogelrichtlijn. Artikel 12 van de habitatrichtlijn bevat voor de verstoring van dieren van habitat-

richtlijnsoorten niet expliciet de voorwaarde van een wezenlijke invloed; daar is jurisprudentie 

van het Europese Hof van Justitie bepalend voor de uitleg of sprake is van een verstoring. 

De huidige Wet natuurbescherming sluit nauwkeurig bij de richtlijnbepalingen aan en het Aan-

vullingsbesluit natuur Omgevingswet zet deze op beleidsneutrale wijze om. Dat voorkomt dat 

activiteiten die geen wezenlijke invloed hebben op de natuur nodeloos, in de sfeer van het 

strafrecht worden getrokken. Duidelijk is dat dit hogere eisen stelt aan de bewijsvoering.  

Bij Natura 2000-activiteiten zullen daarvoor de ecologische gevolgen moeten worden aange-

toond in relatie tot de instandhoudingsdoelstellingen die voor de betrokken soort in het aanwij-

zingsbesluit voor het Natura 2000-gebied zijn opgenomen en zijn uitgewerkt in het beheerplan 

voor het gebied.  

                                                           
646  Zie in dit verband: hof Arnhem ECLI:NL:GHARN:2012:BW7281 ; hof Arnhem-Leeuwarden ECLI:NL:GHARL:2018:7151 en Afde-

ling bestuursrechtspraak van de Raad van State ECLI:NL:RVS:2019:296. 
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Voor flora- en fauna-activiteiten dienen de effecten van de activiteiten op de populatie te wor-

den onderzocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand van de 

soort. Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Er is geen sprake 

van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve effecten van de activi-

teiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen invloed is op de gunstige staat van instandhou-

ding van de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn naar een vol-

waardig leefgebied elders. In alle gevallen geldt proportionaliteit. Effecten op een zeer zeldzame 

soort zullen op een lager niveau  moeten worden bezien dan een zeer algemene soort. Bij soor-

ten die zich niet over grote afstanden kunnen verplaatsen, zoals amfibieën, reptielen, planten 

en veel soorten insecten, is eerder sprake van een wezenlijk negatieve invloed dan bij soorten 

die zich over grotere afstanden kunnen verplaatsen. Verder is van belang of het effect tijdelijk 

of permanente is. Van tijdelijke effecten kan een populatie van een soort zich over het alge-

meen gemakkelijker herstellen dan van een aanhoudend negatief effect.  

Dit is in de nota van toelichting verduidelijkt.    

 

- Het Functioneel parket wijst ook op een aantal samenhangende strafrechtelijke uitspraken van 

de rechtbank Amsterdam van 17 mei 2018.647 In deze zaken heeft de rechtbank overwogen dat 

het begrip ‘opzet‘ in de Wnb ‘boos opzet’ betekent. Het Openbaar Ministerie bestrijdt deze op-

vatting en heeft onder meer op dit punt hoger beroep ingesteld. Het Functioneel Parket vindt 

het wenselijk dat de wetgever uitspreekt dat met de Wet natuurbescherming en dus met de 

Omgevingswet en de daaronder vallende besluiten niet is bedoeld om de invulling van het op-

zetbegrip in het strafrecht te wijzigen. Daar is immers volgens bestendige jurisprudentie altijd 

sprake van kleurloos opzet. 

 

Het kabinet deelt de opvatting van het functioneel parket. De nota van toelichting is aangevuld 

met een verduidelijking dat hier sprake is van kleurloos opzet. 

 

- De VNG wil dat nader onderzoek wordt gedaan naar de financiële gevolgen van het Aanvul-

lingsbesluit natuur Omgevingswet voor de gemeenten, onder meer vanwege de verplichting om 

natuur mee te wegen in de omgevingsvisie, het opstellen van programma’s en het omgevings-

plan. De VNG meent dat het regeldrukonderzoek uit 2015 ten aanzien van de Wet natuurbe-

scherming op dit punt niet actueel is.  

 

Het regeldrukonderzoek uit 2015 gaat niet over gemeentelijke lasten, maar over regeldruklas-

ten voor burgers en bedrijven. Voor burgers en ondernemers verandert er ten aanzien van de 

administratieve verplichtingen, onderzoeksverplichtingen, vergunningplichten enzovoorts ten 

opzichte van de Wet natuurbescherming niets. Tegen die achtergrond kan worden geconclu-

deerd dat het enige regeldrukeffect voor burgers en ondernemers is gelegen in het kennis moe-

ten nemen van de natuurregels, zoals deze zijn geland in een nieuw stelsel, met een nieuwe or-

dening en soms iets gewijzigde formuleringen. Op die lasten wordt ingegaan in hoofdstuk 6 van 

                                                           
647  o.a. ECLI:NL:RBAMS:2018:3373. 
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de nota van toelichting.  

Van een toename van gemeentelijke lasten door dit Aanvullingsbesluit is geen sprake. Het be-

vat geen regels over omgevingsvisies, over omgevingsplannen (buiten de al bestaande ver-

plichte passende beoordeling voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen als be-

doeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn) en het verplicht niet tot het opstellen van 

specifieke programma’s. Op de lasten voor gemeenten die voortvloeien uit de Omgevingswet 

zelf, is ingegaan in paragraaf 10.3 van de memorie van toelichting bij het toenmalige wetsvoor-

stel voor de Omgevingswet.648  

 

- Het NOVO wijst erop dat het houden van een roofvogelshow in het veld verboden is, maar dat 

houders van een omgevingsvergunning zich wel in het veld kunnen bevinden met een roofvogel 

en vragen hoe dat gehandhaafd gaat worden.  

 

Het is een valkenier met een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit toegestaan 

zich ter uitoefening van de jacht, ter uitvoering van schadebestrijding op grond van een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit, of ter uitoefening van 

populatiebeheer op grond van een omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteit wel toe-

gestaan zich met de specifiek daarvoor toegelaten jachtvogels in het veld te bevinden. Het is 

voor een handhavende instantie niet ingewikkeld om in het veld vast te stellen wat de aard van 

de activiteit is en of degene die de roofvogel onder zich heeft daartoe gerechtigd is.  

 

 

8. Overige onderwerpen 

 

- Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe stelt dat de opname in artikel 2.19 van de Om-

gevingswet van een verwijzing naar rode lijsten tot een grote verzwaring van de regeldruk voor 

het park kan leiden.  

 

Artikel 2.19 van de Ow heeft geen rechtsgevolgen voor burgers en ondernemers. Het betreft de 

omschrijving van de taken die op rijksniveau liggen, zoals artikel 2.18 van die wet een om-

schrijving geeft van taken die op provinciaal niveau liggen. Dit soort bepalingen zijn van belang 

om duidelijk te maken welke bestuurslaag welke verantwoordelijkheden heeft. Een soortgelijke 

bepaling bevat thans artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming, die enkele specifieke verant-

woordelijkheden van de provincies regelt. 

 

- De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat ‘natuurinclusief bouwen’ een thema is dat 

thuishoort in hoofdstuk 5 duurzaamheid van het Bouwbesluit. Zij vraagt of dat zo blijft nu het 

Besluit bouwactiviteiten leefomgeving (Bbl) daarvoor in de plaats treedt en wat de relatie met 

het Aanvullingsbesluit Natuur Omgevingswet is. In dit verband vraagt de Omgevingsdienst ook 

                                                           
648 Kamerstukken 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 316 e.v. 
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hoe bij niet-vergunningplichtige activiteiten, zoals bijvoorbeeld de sloop van een gebouw met 

vleermuizen, het natuurbelang is verzekerd.  

 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet stelt geen specifieke regels over het bouwen en 

voegt dus ook geen regels toe aan het Bbl. Ook de Wet natuurbescherming en onderliggende 

regelgeving stellen op dit vlak geen specifieke regels; het Aanvullingsbesluit natuur strekt tot 

een beleidsneutrale overgang van dat stelsel.  

Wel is het zo dat de in het Bal opgenomen soortenbeschermingsbepalingen óók gelden voor de 

bouw. Te denken valt bijvoorbeeld aan het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van 

nesten, rustplaatsen en eieren van vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die vo-

gels, dat is aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Ook het 

opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen en rustplaatsen van 

soorten die zijn genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn of in bijlage IX, onder A, van het 

BAL gelden als een vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het vangen of doden van die-

ren beschermde soorten en het vernielen of ontwortelen van planten van beschermde soorten is 

ook een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Bij al deze activiteiten is niet 

relevant of de activiteit onderdeel is van een bouwactiviteit of niet, en het feit dat voor het bou-

wen of slopen onder het Bbl geen vergunningplicht geldt, laat de verplichting om op grond van 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet en de paragrafen 11.2.2 e.v. van het Bal over een 

omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te beschikken onverlet. Verder geldt 

ook de specifieke zorgplicht ten aanzien van de natuur mede voor activiteiten die in de bouw 

plaatsvinden. Overigens geldt voor bouwactiviteiten die worden verricht overeenkomstig de 

door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde gedragscode van de 

Stichting Stroomversnelling (gedragscode natuurinclusief renoveren, website RVO) een vrijstel-

ling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten.   

Het is niet de bedoeling dat bij de regeling van allerlei specifieke activiteiten zoals slopen en 

bouwen vergunningplichten vanwege andere aspecten, zoals de omgevingsvergunning voor de 

flora- en fauna-activiteit, worden herhaald. De regelgeving zou dan moeilijker toegankelijk wor-

den en het risico bestaat ook dat dergelijke kruisverwijzingen niet volledig zijn en dat in geval-

len waarin geen verwijzing is opgenomen a-contrario wordt geredeneerd dat er geen omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit nodig is. Daarbij zal ook niet elk slopen na-

delige gevolgen voor dier- en plantensoorten hebben, zodat het moeilijk is hier een algemene 

uitspraak in wetgeving over te doen.  

De bedoeling is dat in de toekomst via het Digitaal stelsel Omgevingswet beter inzicht wordt 

verschaft in de gevallen waarin een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 

vereist.  

 

- Het IPO vraagt aandacht voor het overgangsrecht. Een groot deel van het overgangsrecht is 

geregeld in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maar niet alles. 
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Inmiddels is in artikel IV van het Aanvullingsbesluit voorzien in een overgangsrechtelijke bepa-

ling voor enkele onderwerpen die niet in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet zijn geregeld.   

 

- Staatsbosbeheer wijst op ontbrekende begripsomschrijvingen en meent verder dat alle Euro-

pese verordeningen en richtlijnen met een hoofdletter moeten aanvangen. 

 

Veel van de begripsomschrijvingen zijn in de bijlage van de Omgevingswet opgenomen en gel-

den ook voor de daarop gebaseerde regelgeving. Een aantal ontbrekende begripsomschrijvin-

gen is toegevoegd aan het Aanvullingsbesluit.  

In de Omgevingswet worden Europese verordeningen en richtlijnen in beginsel met kleine let-

ters geschreven. Het Aanvullingsbesluit is daarin volgend.   

 

- Het IPO wijst erop dat onder de Wet natuurbescherming de figuur werd toegepast van 'de po-

sitieve afwijzing' voor de ontheffing van de soortenbeschermingsbepalingen en vraagt of dat 

onder de Omgevingswet ook mogelijk is, of dat hiervoor een wettelijke bepaling moet worden 

opgenomen.  

 

De positieve afwijzing is niet meer dan de afwijzing van een verzoek om een omgevingsvergun-

ning op de grond dat geen omgevingsvergunning is vereist, bijvoorbeeld – bij een aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit – omdat op voorhand zeker is dat 

een activiteit geen nadelige gevolgen voor beschermde flora en fauna zal hebben, of omdat een 

vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van toepassing is. Dat vloeit voort uit het alge-

mene bestuursrecht en behoeft geen specifieke regeling.  

 

- De NMV heeft opmerkingen over het ammoniakbeleid (stalvloeren) en Europese landbouwbe-

leid (dat te weinig rekening zou houden met de negatieve gevolgen voor agrariërs).  

 

De aan de orde gestelde onderwerpen worden niet geregeld in dit Aanvullingsbesluit en blijven 

hier derhalve buiten beschouwing.  
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Advies 
Aanvullingswet Natuur 
 
 

1. Algemeen 

De Wet Natuurbescherming - gebaseerd op Europese richtlijnen - kent een sectorale insteek die is 

gericht op bescherming. De gedetailleerde uitwerking heeft niet alleen een uitstraling op de 162 z.g. 

Natura 2000 gebieden maar ook daarbuiten heeft de wet betekenis op alle activiteiten die de natuur 

beïnvloeden in de fysieke leefomgeving daarbuiten.  

 

De Omgevingswet is anders van aard: Deze ziet op alle doelstellingen in de fysieke leefomgeving en is 

geschoeid op een integrale benadering. Er is ruimte voor lokale visies en afwegingsruimte.  

 

De commissie ziet veel voordelen van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet 

Natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht, zowel voor de uitvoeringspraktijk van 

omgevingsactiviteiten alsook voor de invulling van het belang van natuur. Het is belangrijk dat deze 

voordelen expliciet worden gemaakt, alsook de manier waarop deze kunnen worden benut in de 

praktijk. 

 

Die uitwerking zal – grotendeels – plaatsvinden in de nog uit te werken uitvoeringsbesluiten. Toch 

pleit de commissie ervoor het perspectief van de voordelen die de integratie biedt, ook in de 

Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet concreet te maken. In het 

onderstaande advies wordt daarvoor een aantal bouwstenen aangereikt. 

 

Ook in de consultatiereacties zijn daarvoor een aantal aanzetten genoemd.  

 

 

2. Winst integratie versterken voor de uitvoeringspraktijk  

De adviescommissie heeft als opdracht over de haar voorgelegde regelgeving te adviseren in het licht 

van de uitvoeringspraktijk en daarbij met name acht te slaan op de verbeterdoelen van de 

vernieuwing van het omgevingsrecht.  

 

Een belangrijk winst voor de uitvoeringspraktijk van de integratie van regelgeving van de Wet 

Natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht is dat daarmee eenvoudiger wordt 

natuurregelgeving vanaf het begin te betrekken en vervolgens hetzelfde spoorboekje volgt als die 

bekend is van de omgevingsvisie, omgevingsplan en omgevingsvergunningen. Het aspect Natuur 

wordt daarmee meer inzichtelijk en voorspelbaar en - vooral ook – het kan beter in samenhang met 

andere aspecten van de fysieke leefomgeving worden meegenomen.  

 

Ook voor het aspect natuur zelf kunnen daarmee de kansen voor inpassing optimaal worden benut. 

De afweging om - ondersteunende - maatregelen voor natuur mee te nemen als onderdeel van een 

integrale aanpak bij ‘elk’ initiatief, is een belangrijke winst voor de effectuering van 

natuurdoelstellingen. 
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In de Memorie van toelichting wordt dan ook gesteld dat de aanvullingswet bijdraagt aan drie van de 

vier verbeterdoelen. Het vierde verbeterdoel - de vergroting van de bestuurlijke afwegingsruimte – 

krijgt met de overgang van natuurregelgeving naar de omgevingswet geen extra impuls. Reden 

daarvoor is dat deze ruimte al maximaal is gezocht en ingevuld bij de recente inwerkingtreding van 

de Wet Natuurbescherming. Bovendien betekent de slechte staat van deze (Europese) natuur dat er 

weinig afwegingsruimte is binnen het door de EU en het Rijk geformuleerde kader. 

 

In de Memorie van toelichting wordt erop gewezen dat de bestuurlijke ruimte kan worden vergroot 

door actief beleid te voeren die gericht is op verbetering van de natuur. Hierdoor ontstaat een 

robuuste natuur die tegen een stootje kan en bestand is tegen de effecten van het intensieve 

menselijke gebruik van de fysieke omgeving in Nederland. De ontwikkeling van het Nationale Natuur 

Netwerk heeft in de afgelopen decennia bewezen dat dit een effectieve aanpak kan zijn.  

 

Met de overgang van de natuurregelgeving naar de Omgevingswet ontstaan er extra kansen voor 

deze natuurverbetering en –herstel waardoor bestuurlijke ruimte kan vergroot: Immers de 

rijkgevulde en gemoderniseerde gereedschapskist van de Omgevingswet komt binnen handbereik en 

kan ook worden ingezet voor natuurverbetering. Het gaat niet alleen om passieve instrumenten als 

omgevingsplan en verordeningen maar ook om inzet van actieve instrumenten als het projectbesluit, 

het inrichtingsbesluit en de onteigening. Met deze instrumenten kan de effectuering van actief 

herstel van natuur worden geborgd en daarmee kan bestuurlijke afwegingsruimte ontstaan binnen 

de EU-kaders. Ook kan bestuurlijke afwegingsruimte mogelijk gemaakt wordt door een regionale 

programmatische aanpak zoals dat ook op landelijk niveau in het kader van de PAS wordt gedaan. 

 

De commissie adviseert een aantal voorbeelden van actief beleid – bij voorkeur met een integrale 

(gebieds)aanpak - uit te werken in de Memorie van toelichting zodat voor de uitvoeringspraktijk 

inzichtelijk wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en investeringen bij 

kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuurlijke ruimte kunnen geven.  

Met een dergelijke uitwerking in de Memorie van toelichting kan de winst van het invlechten van de 

Wet Natuurbescherming in het nieuwe Omgevingsrecht sterker gestalte worden gegeven. En wordt 

ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving van de Wet Natuurbescherming wel 

degelijk kan bijdragen ook aan de vierde verbeterdoelstelling en daarmee aan een goede 

uitvoeringspraktijk.  

 

3. Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen 

In de aanvullingswet wordt ervoor gekozen gemeenten en waterschappen geen specifieke 

verantwoordelijkheden te geven voor herstelmaatregelen gericht op het in een gunstige staat van 

instandhouding brengen. Daarmee wordt voor de uitvoeringspraktijk een belangrijke beperking 

gelegd terwijl met de integratie van natuurregelgeving in de Omgevingswet juist voor de hand ligt de 

inzet van de - instrumenten van de - verschillende bestuursorganen in te zetten voor het effectueren 

van de doelstellingen. Zowel de gemeente als de het waterschap kunnen met de inzet van de hen 

beschikbaar gestelde instrumenten een belangrijke bijdrage geven aan de invulling van 

natuurherstel. Bovendien is een dergelijke uitsluiting in strijd met het verbeterdoel om te komen tot 

een samenhangende benadering. Evident is dat in zeer veel gevallen natuurherstel zonder bijv. 
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hydrologische maatregelen vanuit het waterschap niet mogelijk is. De huidige uitvoeringspraktijk is 

dat er per geval borgingsovereenkomsten worden gesloten.  

 

De commissie adviseert in de aanvullingswet de mogelijkheid te scheppen dat ook gemeente en 

waterschap de hen middels de Omgevingswet beschikbaar staande instrumenten kunnen inzetten 

zowel voor natuurbeschermings- en herstelmaatregelen. Evident is dat daarbij gehandeld wordt 

conform artikel 2.2 over afstemming en samenwerking tussen bestuursorganen. 

 

4. Helderheid Rijksbelang 

Met de decentralisatie van het uitvoeringsbeleid en -beheer van natuurbeleid van het Rijk naar de 

provincie, blijft er een evident belang voor het Rijk. Centraal in het rijks of nationaal belang staat het 

realiseren van doelen uit internationale verdragen en het Europese recht, alsmede de functionaliteit 

van een samenhangend netwerk voor natuur. Uiteraard dient daarbij onderscheid gemaakt te 

worden naar de natuur (1.) die een honorering met Europese status heeft gekregen, de natuur (2.) die 

als nationaal doel is vastgesteld zoals bij de NNN en de overige natuur (3.) zoals bijvoorbeeld 

landschapselementen in de agrarische gebieden. Het Rijksbelang is in alle drie aan de orde maar 

neemt af in de gebruikte volgorde van de drie genoemde categorieën en dat van andere 

bestuursorganen neemt toe.  

 

Met het helder maken van het Rijksbelang kan de decentrale overheid heldere bestuurlijke 

afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het natuurbeleid en -beheer. Ook wordt 

duidelijk hoe met een iteratief proces tussen Rijk en provincie bestuurlijke afwegingsruimte kan 

ontstaan.  

 

De commissie adviseert het nationaal belang helder te maken in de Memorie van toelichting en 

vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbesluiten.  

 

 

5. Monitoring in het Omgevingsrecht 

Op basis van een heldere uitwerking van het nationaal belang kan de monitoring van de 

beleidseffectuering worden ingericht. Dit is een wezenlijk onderdeel van de beleidscyclus. Juist deze 

beleidscyclus ligt ten grondslag aan de stelselherziening van het omgevingsrecht. Beleidsdoelen 

worden vastgesteld, vervolgens uitgevoerd en gemeten. Wanneer dan blijkt dat de doelen niet 

worden gehaald, worden andere uitvoeringsinstrumenten overwogen.  

 

Dit beleidscyclussysteem heeft grote invloed op de bestuurlijke afwegingsruimte van het 

beleidsbepalende bestuursorgaan het Rijk alsook het beleidsuitvoerend bestuursorgaan de provincie.  

 

De monitoring die in de Memorie van Toelichting is beschreven in relatie tot de sectorale 

verantwoording naar Europa en heeft met termen als gegevensverzameling een passieve uitstraling. 

 

De commissie adviseert de monitoring nadrukkelijk ook in te hangen in de – integrale - beleidscyclus 

van het Rijk en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet van afwegingsruimte en van andere 

instrumenten uit het Omgevingsrecht.  
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6. Uitvoeringspraktijk die inspeelt op de dynamiek van de natuur zelf  

De Nederlandse uitwerking van de Europese verplichtingen voor de 162 Natura-2000 gebieden is 

helder en gedetailleerd. Deze regels voor de gebiedsaanwijzingsbesluiten worden in de nog uit te 

werken AMvB’s opgenomen. Zij hebben belangrijke impact op de uitvoeringspraktijk. Het is daarom 

van belang de insteek die daarbij wordt gehanteerd in de Memorie van Toelichting nader te duiden 

zodat het onderdeel is van de Omgevingswet. 

Voor de uitvoeringspraktijk schept de aanpak met heldere concrete doelstellingen per Natura2000-

gebied duidelijkheid over de toetsing bij de vergunningverlening. Daar staat tegenover dat bij een 

gedetailleerde uitwerking van de regelgeving, de flexibiliteit bij de uitvoering nihil is.  

 

Inflexibiliteit kan ook het realiseren van - Europees gedefinieerde - waardevolle natuur uitsluiten. Dit 

is temeer relevant omdat de natuur in zichzelf dynamisch is. En Europees gedefinieerde 

natuurambities (habitatstypen en soorten) ook op ruime schaal voorkomen buiten de begrensde 

Natura 2000 gebieden.  

 

Met deze dynamiek van de natuur kan rekening worden gehouden door met enige regelmaat de 

vastgestelde gebiedsdoelen te evalueren: De omgevingswet voorziet in een aanpak met 

beleidscyclus. Zo kunnen op basis van een goede ecologische onderbouwing doelen aan gebieden 

worden toegevoegd of juist afgevoerd, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en ongeschikt 

geworden gebieden worden afgevoerd. Uiteraard mag een verwijzing naar de dynamiek van natuur 

geen excuus zijn om de natuur niet adequaat te beschermen en per saldo slechts gebieden of 

natuurdoelstellingen af te voeren.  

 

De commissie adviseert de systematiek van de beleidscyclus uit te werken zodat bij de invulling van 

de Europese ambities voortdurend aangesloten wordt bij de kansen voor effectuering van 

ecologische doelen in de uitvoeringspraktijk. Daarmee wordt het invlechten van het 

natuurbeschermingsrecht in het omgevingsrecht versterkt. 

 

De commissie juicht het toe dat een expertgroep is ingesteld die in vervolg op het refittraject Vogel- 

en Habitatrichtlijn zich buigt over de mogelijkheden voor meer ruimte bij de wijze waarop Nederland 

zelf gestalte heeft gegeven aan de implementatie en uitvoering van de Vogel- en Habitatrichtlijnen. 

Met name is de vraag of naar de toekomst met meer flexibiliteit en minder detaillering in de 

Nederlandse toepassing, de effectuering van de Europese doelstellingen dichterbij komt. Met een 

actief evaluatieregime zoals dat hierboven is beschreven kunnen kansen in de uitvoeringspraktijk 

worden benut.  

 

7. Beheerplan  

In een beheerplan per natuurgebied wordt het maatregelpakket vastgelegd waarmee invulling wordt 

gegeven aan de instandhoudingsmaatregelen voor dat gebied. Het is een gebiedsprogramma voor 

het aspect natuur. Een belangrijk onderdeel van een beheerplan voor de uitvoeringspraktijk is de 

limitatieve beschrijving van de activiteiten waarvoor geen vergunning nodig is.  
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Het beheerplan is als type programma al opgenomen in de Omgevingswet (artikelen 3.8, derde lid, 

en 3.9, derde lid). Een programma ex Omgevingswet wordt opgesteld door een bestuursorgaan en 

heeft alleen werking naar - de inspanningen van - het bestuursorgaan zelf. Doorwerking van een 

programma naar andere bestuursorganen en burgers kan gestalte worden gegeven via de AMvB’s, 

verordeningen en omgevingsplan. De (toelichting op de) aanvullingswet voorziet niet in een 

dergelijke doorwerking voor de maatregelen in het beheerplan.  

 

De commissie adviseert, voor consistentie bij het invlechten van het natuurbeschermingsrecht in de 

omgevingswet, helder uit te werken dat de aspecten van een beheerplan die een doorwerking 

beogen naar andere bestuursorganen of burgers, opgenomen worden in de daarvoor ingerichte 

instrumenten als AMvB, verordeningen van provincie en waterschap en omgevingsplan.  

 

In de toelichting op artikel 2.3 beheerplannen, is opgenomen dat de bevoegde bestuursorganen 

vooraf moeten hebben ingestemd met de maatregelen van het beheerplan. Voor de 

adviescommissie is onduidelijk waarom hier wordt afgeweken van artikel 2.2 omgevingswet waarin 

de uitgangspunten voor afstemming en samenwerking zijn geformuleerd.  

 

In het verlengde hiervan vraagt de commissie zich af of een beheerplan als verplichte figuur in het 

omgevingsrecht moet worden opgenomen in gevallen waarin volstaan kan worden met de opname 

van de -  voor de burger - relevante aspecten in de AMvB, verordeningen van provincie en 

waterschap en omgevingsplan. Ingeval er ook andere maatregelen nodig zijn, kunnen deze onderdeel 

zijn van een – niet verplicht - integraal gebiedsprogramma voor het natuurgebied zelf of van een 

gebiedsprogramma van een groter gebied waarbij ook voorzien wordt in de inpassing van het 

natuurgebied.  

 

8. Enkele overige punten 

a. In artikel 16.53a (passende beoordeling) wordt verwezen naar ‘een plan of een project als bedoeld 

in de habitatrichtlijn’. Een dergelijke formulering schept weinig duidelijkheid voor een 

initiatiefnemer. De commissie adviseert in de toelichting van de wet een doorvertaling op te nemen 

van deze Europese verplichting naar de terminologie in het nieuwe omgevingsrecht als 

omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsvergunning, gebiedsprogramma, gedoogplicht. Dit wordt 

mede ingegeven doordat jurisprudentie bij het vigerend recht weliswaar helderheid maakte voor de 

voorliggend kwestie maar voor toekomstige kwesties weer vragen opriep bij de burger. Het heeft de 

voorkeur dat de wetgever hierbij vooraf - zo veel als mogelijk - helderheid maakt. 

b. Een van de beoordelingsregels van de omgevingsvergunning voor een natuurbelastende activiteit 

is de toets op significant negatieve gevolgen. Er dient zekerheid te worden verkregen dat de 

natuurlijke kenmerken niet worden aangetast door de activiteit. Afgelopen jaren is hierover een 

groot aantal juridische uitspraken gedaan. De commissie adviseert op basis hiervan het begrip 

significant als wetgever uit te werken om risico’s op onnodige onderzoekslasten te reduceren en 

daarbij ook te verkennen of op onderdelen een normstelling nodig en mogelijk is.  

c. Voor de nationale parken wordt in de wet alleen de natuurwaarde benoemd. In de 

uitvoeringspraktijk is de steeds duidelijk geworden dat de ontwikkeling van deze parken alleen 

succesvol is op langere termijn indien deze vanuit het betrokken gebied zelf, met veel inzet vanuit 
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ook de economische bijdragen als regionale economie, toerisme en recreatie, gedragen en 

ondersteund wordt. Juist een dergelijke integrale kijk op de fysieke leefomgeving past goed in de 

filosofie van de omgevingswet. Het zou jammer zijn die bredere invulling niet te benutten.  

d. In artikel 1.3 wordt ingevoegd ‘..ook vanwege de Intrinsieke waarde van natuur’. Dit roept de 

vraag of natuur boven de andere waarden van de omgeving staat en of deze formulering gevolgen 

heeft bij een integrale aanpak van de fysieke leefomgeving in de uitvoeringspraktijk?  
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Bijlage  

Reactie op het advies van de Adviescommissie Omgevingswet over het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De Adviescommissie Omgevingswet heeft in haar advies van 6 februari 2017 over het wetsvoorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet een achttal onderwerpen aan de orde gesteld, die 
onderstaand worden besproken. 

1. Algemeen 

De adviescommissie pleit ervoor het perspectief van de voordelen die de integratie biedt, ook in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet concreet te maken.  

Naar aanleiding van dit advies zijn de paragrafen 2.2 en 2.3 van de memorie van toelichting 
aangevuld.  
In paragraaf 2.2 is ingegaan op de bijdrage van het wetsvoorstel aan de verbeterdoelen van de 
Omgevingswet, in het bijzonder op het punt van het vergroten van de inzichtelijkheid, de 
voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, op het punt van het bewerkstelligen van een 
samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving 
en op het punt van het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 
leefomgeving.  
In paragraaf 2.3 is nader ingegaan op de doelstellingen voor natuurbescherming en de verankering 
daarvan in de Omgevingswet. 

2. Winst integratie versterken voor de uitvoeringspraktijk  

De adviescommissie adviseert een aantal voorbeelden van actief beleid – bij voorkeur met een 
integrale (gebieds)aanpak - uit te werken in de memorie van toelichting zodat voor de 
uitvoeringspraktijk inzichtelijk wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en 
investeringen bij kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuurlijke ruimte kunnen geven. 
Met een dergelijke uitwerking in de memorie van toelichting kan volgens de commissie de winst 
van het invlechten van de Wet natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht sterker gestalte 
worden gegeven. En wordt ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving van de 
Wet Natuurbescherming wel degelijk kan bijdragen ook aan de vierde verbeterdoelstelling en 
daarmee aan een goede uitvoeringspraktijk. 

Het advies heeft geleid tot aanvulling van paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting. Die 
paragraaf gaat in op het belang van het treffen van actieve maatregelen om een adequate 
bescherming aan natuurwaarden te kunnen bieden. Daar worden ook voorbeelden genoemd van 
instrumenten die voor de actieve bescherming kunnen worden ingezet, wordt gewezen op het 
belang van het natuurnetwerk Nederland als onderdeel van die aanpak en wordt verwezen naar de 
afspraken in het Natuurpact ter zake. Paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting biedt een 
overzicht van de kerninstrumenten die de Omgevingswet biedt. De paragrafen maken duidelijk dat 
op grond van de Omgevingswet tenminste dezelfde beschermingsmaatregelen kunnen worden 
getroffen als op grond van de Wet natuurbescherming, zodat aan het voor de overgang van de Wet 
natuurbescherming geldende uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau wordt 
voldaan. 

 
3. Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen 

De adviescommissie adviseert in de aanvullingswet de mogelijkheid te scheppen dat ook gemeente 
en waterschap de hen middels de Omgevingswet beschikbaar staande instrumenten kunnen 
inzetten zowel voor natuurbeschermings- en herstelmaatregelen. Evident is volgens de commissie 
dat daarbij gehandeld wordt conform artikel 2.2 over afstemming en samenwerking tussen 
bestuursorganen. 

Het kabinet wijst erop dat het instrumentenpalet van de Omgevingswet voor de bescherming van 
de fysieke leefomgeving breed is en breed inzetbaar is. Het kan ook worden gebruikt door 
gemeenten en waterschappen en dus ook voor de bescherming van de natuur. Niet duidelijk is wat 
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de Aanvullingswet natuur daaraan nog zou kunnen toevoegen specifiek voor natuurbescherming 
door gemeenten of waterschappen, nog afgezien van het geldende uitgangspunt van een 
beleidsneutrale omzetting van de Wet natuurbescherming. Een belangrijk instrument dat de 
Omgevingswet biedt dat ook gemeenten en waterschappen kunnen inzetten, is bijvoorbeeld dat 
van programma’s. Ook omgevingsplannen en waterschapsverordeningen zijn een belangrijk 
instrument voor de borging van natuurwaarden. Naar aanleiding van het advies is onder meer in 
paragraaf 2.2.2 van de memorie van toelichting nadrukkelijker op de mogelijkheid tot inzet van dit 
soort instrumenten voor natuurbescherming door gemeenten en waterschappen gewezen. 

 
4. Helderheid rijksbelang 

Met het helder maken van het Rijksbelang kan – volgens de adviescommissie – de decentrale 
overheid heldere bestuurlijke afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het 
natuurbeleid en -beheer. Ook wordt duidelijk hoe met een iteratief proces tussen Rijk en provincie 
bestuurlijke afwegingsruimte kan ontstaan. De commissie adviseert het nationaal belang helder te 
maken in de memorie van toelichting en vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbesluiten. 

Naar aanleiding van dit advies is paragraaf 2.4 van de memorie van toelichting, dat in gaat op de 
bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking, aangevuld. Het nationale belang is onder 
andere gelegen in de internationale verplichtingen op het vlak van biodiversiteit, waarop het Rijk 
aanspreekbaar blijft. Tegen die achtergrond worden in de het Bkl instructieregels opgenomen die 
naleving van de internationale kaders verzekeren. 

 

5. Monitoring in het Omgevingsrecht 

De commissie adviseert de monitoring nadrukkelijk ook in te hangen in de – integrale – 
beleidscyclus van het Rijk en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet van afwegingsruimte en van 
andere instrumenten uit het Omgevingsrecht. 

Het door de adviescommissie onderstreepte belang van monitoring van natuur en bijsturing als 
onderdeel van de integrale beleidscyclus wordt door het kabinet gedeeld. Paragraaf 2.6 dat ingaat 
op monitoring en onderzoek is naar aanleiding van het advies aangevuld. Uitwerking van dit 
onderwerp vindt goeddeels plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, conform het 
regime van de Wet natuurbescherming. De regeling van de rapportages van het planbureau voor 
de leefomgeving van het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in 
artikel 20.18 van de Omgevingswet, dat wordt aangevuld op het punt van natuuronderzoek door 
het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

6. Uitvoeringspraktijk die inspeelt op de dynamiek van de natuur zelf 

Met de dynamiek van de natuur kan volgens de adviescommissie rekening worden gehouden door 
met enige regelmaat de vastgestelde gebiedsdoelen te evalueren. De omgevingswet voorziet in een 
aanpak met beleidscyclus. Zo kunnen op basis van een goede ecologische onderbouwing doelen 
aan gebieden worden toegevoegd of juist afgevoerd, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en 
ongeschikt geworden gebieden worden afgevoerd. De commissie adviseert de systematiek van de 
beleidscyclus uit te werken zodat bij de invulling van de Europese ambities voortdurend 
aangesloten wordt bij de kansen voor effectuering van ecologische doelen in de uitvoeringspraktijk. 
Daarmee wordt het invlechten van het natuurbeschermingsrecht in het omgevingsrecht versterkt. 

 
Verwezen wordt naar de reactie op het voorgaande punt inzake monitoring. In aanvulling daarop 
wordt erop gewezen dat in het Omgevingsbesluit – zoals te wijzigen door het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet – wordt voorzien in een 6-jaarlijkse actualisatie van de Aanwijzingsbesluiten 
voor Natura 2000-gebieden, waarin de gebiedsdoelen worden vastgesteld. Het Omgevingsbesluit 
voorziet daarnaast al in een 6-jaarlijkse actualisatie van de beheerplannen voor Natura 2000-
gebieden, waarin deze doelen verder worden uitgewerkt.  
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7. Beheerplan 

Ten aanzien van het beheerplan bevat het advies een drietal punten. 

a. De adviescommissie adviseert, voor consistentie bij het invlechten van het 
natuurbeschermingsrecht in de Omgevingswet, helder uit te werken dat de aspecten van een 
beheerplan die een doorwerking beogen naar andere bestuursorganen of burgers, opgenomen 
worden in de daarvoor ingerichte instrumenten als amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. 

Dit advies lijkt op een misverstand te berusten. Beheerplannen bevatten geen elementen die een 
directe doorwerking naar andere instrumenten beogen. Beheerplannen kunnen wel in een 
vrijstelling van de Natura 2000-vergunningplicht voorzien. Voor die vrijstelling wordt artikel 5.2 
van de Omgevingswet aangevuld met een vierde lid, die continuering van de huidige mogelijkheid 
op dit punt na invoering van de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Nadere 
uitwerking van die vrijstelling vindt plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Verder 
werkt de uitwerking van doelen per gebied in omvang, plaats en tijd in het beheerplan indirect door 
via de toetsing van Natura 2000-activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 
aangevraagd. 

b. De adviescommissie wijst erop dat in de toelichting op artikel 2.3 over beheerplannen is 
opgenomen, dat de bevoegde bestuursorganen vooraf moeten hebben ingestemd met de 
maatregelen van het beheerplan. Voor de adviescommissie is onduidelijk waarom hier wordt 
afgeweken van artikel 2.2 Omgevingswet waarin de uitgangspunten voor afstemming en 
samenwerking zijn geformuleerd. 

Hier lijkt eveneens sprake te zijn van een misverstand. Het gaat niet om de instemming met een 
besluit van een ander bestuursorgaan, maar om het zich als bevoegd gezag binden aan de 
uitvoering van maatregelen die een ander bestuursorgaan in zijn programma opneemt. Aangezien 
een door een bestuursorgaan vastgesteld programma andere bestuursorganen niet zonder meer 
kan binden, zal met die andere bestuursorganen overeenstemming moeten worden bereikt over de 
daadwerkelijke uitvoering van door die bestuursorganen te nemen maatregelen. Dat is volledig in 
lijn met de samenwerkingsgedachte die ten grondslag ligt aan artikel 2.2 van de Omgevingswet. 

c. In het verlengde hiervan vraagt de commissie zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen in gevallen waarin volstaan kan worden met de 
opname van de - voor de burger - relevante aspecten in de amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. Ingeval er ook andere maatregelen nodig zijn, kunnen deze 
onderdeel zijn van een – niet verplicht - integraal gebiedsprogramma voor het natuurgebied zelf of 
van een gebiedsprogramma van een groter gebied waarbij ook voorzien wordt in de inpassing van 
het natuurgebied. 

In reactie hierop merkt het kabinet op, dat er geen gebieden zijn waarvoor een beheerplan geen 
meerwaarde zou hebben. In alle gevallen is van belang dat de te realiseren doelen in omvang, tijd 
en ruimte worden uitgewerkt en dat een samenhangend pakket aan maatregelen wordt 
geformuleerd om die doelen te realiseren, gekoppeld aan een mechanisme van monitoring en 
bijsturing. Daarbij is het van belang dat er geen onduidelijkheid over mag bestaan welk 
bestuursorgaan voor het beheerplan en de regie bij de te treffen maatregelen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied verantwoordelijk is. Taken en bevoegdheden worden in dit verband in de 
Omgevingswet en daarop gebaseerde amvb’s eenduidig belegd. De Omgevingswet – zoals te 
wijzigen conform het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – staat er 
overigens niet aan in de weg dat het beheerplan onderdeel wordt van een omvangrijker 
programma, als het beheerplandeel binnen dat programma maar herkenbaar is en mede wordt 
vastgesteld door het bevoegd gezag voor het beheerplan. Een andere regeling op dit punt zou ook 
geen recht doen aan het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet.   
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8. Enkele overige punten 

Tot slot stelt de adviescommissie nog de volgende vier punten aan de orde.  

a. In artikel 16.53a (passende beoordeling) wordt verwezen naar ‘een plan of een project als 
bedoeld in de habitatrichtlijn’. Een dergelijke formulering schept volgens de adviescommissie 
weinig duidelijkheid voor een initiatiefnemer. De commissie adviseert in de toelichting van de wet 
een doorvertaling op te nemen van deze Europese verplichting naar de terminologie in het nieuwe 
omgevingsrecht als omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsvergunning, gebiedsprogramma, 
gedoogplicht. Dit wordt mede ingegeven doordat jurisprudentie bij het vigerend recht weliswaar 
helderheid maakte voor de voorliggend kwestie maar voor toekomstige kwesties weer vragen 
opriep bij de burger. Het heeft volgens de commissie de voorkeur dat de wetgever hierbij vooraf - 
zo veel als mogelijk - helderheid maakt. 

Dit advies is niet overgenomen. Het opnemen in de wetgeving van nationale definities voor 
Europese begrippen brengt risico’s met zich, omdat de uitleg van die begrippen voortdurend 
evolueert door jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Zou worden overgaan 
tot een nationale omschrijving van die begrippen dan kunnen ongeoorloofde afwijkingen van het 
Europese recht ontstaan. Dat zou juist ook onduidelijkheid bij initiatiefnemers kunnen geven. De 
toelichting bij de wetgeving wordt gebruikt om zo goed mogelijk inzicht te geven in de betekenis 
van begrippen volgens de stand van dat moment. Naar aanleiding van het advies van de 
adviescommissie wordt hier in het bijzonder aandacht aan besteed in de nota van toelichting van 
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, dat zal voorzien in een belangrijk deel van de 
materiële normstelling.  

b. Een van de beoordelingsregels van de omgevingsvergunning voor een natuurbelastende 
activiteit is de toets op significant negatieve gevolgen. Er dient zekerheid te worden verkregen dat 
de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast door de activiteit. Afgelopen jaren is hierover een 
groot aantal juridische uitspraken gedaan. De commissie adviseert op basis hiervan het begrip 
significant als wetgever uit te werken om risico’s op onnodige onderzoekslasten te reduceren en 
daarbij ook te verkennen of op onderdelen een normstelling nodig en mogelijk is. 

Voor dit punt geldt hetgeen hiervoor in de reactie onder a is aangegeven.   

c. Voor de nationale parken wordt in de wet alleen de natuurwaarde benoemd. De adviescommissie 
merkt op dat in de uitvoeringspraktijk steeds duidelijk is geworden dat de ontwikkeling van deze 
parken alleen succesvol is op langere termijn, indien deze vanuit het betrokken gebied zelf, met 
veel inzet vanuit ook de economische bijdragen als regionale economie, toerisme en recreatie, 
gedragen en ondersteund wordt. Juist een dergelijke integrale kijk op de fysieke leefomgeving past 
goed in de filosofie van de omgevingswet. Het zou volgens de commissie jammer zijn die bredere 
invulling niet te benutten. 

Het kabinet onderschrijft het door de adviescommissie aangegeven bredere belang van de 
nationale parken. Het wetsvoorstel regelt op dit punt overigens niets: dat  voorziet enkel in de 
regeling van de bevoegdheid tot aanwijzing van nationale parken in de Omgevingswet (nieuw 
artikel 2.43, derde lid). De criteria voor aanwijzing van nationale parken van artikel 8.3 van de Wet 
natuurbescherming zullen via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving worden opgenomen. Dit zijn minimumeisen die zijn ontleend aan afspraken in IUCN-
verband; dat biedt ruimte voor verdere invulling van de bevoegdheid in beleidsregels. Het gaat bij 
de minimumeisen niet alleen om de aanwezigheid van bijzondere natuurwaarden of 
landschappelijke waarden en een bepaalde minimum-omvang, maar ook om openstelling voor 
recreatieve, culturele en educatieve doeleinden. Dat een dergelijk park ook een economische 
bijdrage aan de regionale economie kan leveren staat buiten kijf, maar is als zodanig uiteraard 
geen onderscheidend criterium. In lijn met het advies van de adviescommissie is het beleid van het 
kabinet erop gericht om samen met de provincies een kwaliteitsimpuls aan de parken te geven, 
mede gezien de brede belangen die daarmee zijn gediend. Het Rijk ondersteunt transitie van 
nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale bekendheid. In dit verband is 
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relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie1 heeft opgeroepen om te komen tot sterkere en 
grotere nationale parken met als doel de bekendheid van nationale parken te vergroten en kansen 
te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. Samen met de provincies en de parken wordt 
dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken partijen de Nationale Parken Deal2 getekend, met het 
idee een beweging naar nationale parken van de toekomst in gang te zetten. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de Tweede Kamer recent over de stand van zaken 
geïnformeerd bij brief van 26 juli 2019.3  

d. In artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt met dit wetsvoorstel ingevoegd ‘ook vanwege de 
Intrinsieke waarde van natuur’. Dit roept bij de adviescommissie de vraag op of natuur boven de 
andere waarden van de omgeving staat en of deze formulering gevolgen heeft bij een integrale 
aanpak van de fysieke leefomgeving in de uitvoeringspraktijk? 

Naar aanleiding van het advies is paragraaf 2.3.3, onder b, van de memorie van toelichting 
aangevuld. Daarbij wordt benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de 
Omgevingswet is gedaan  – dat de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur geen 
zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigenstandige bevoegdheden creëert. De erkenning 
van de intrinsieke waarde is alleen onderdeel van de redengeving om natuur bescherming te 
bieden en te ontwikkelen en daarvoor de instrumenten van de Omgevingswet in te zetten, los van 
het in onderdeel b van artikel 1.3 opgenomen oogmerk van de vervulling van maatschappelijke 
functies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
[1]     Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
[2]     Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
[3]  Kamerstukken II 2018/19, 33576, nr. 159. 



Bijlage  

Reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet over het 
wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft één advies gegeven op zowel het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem als het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Hieronder is toegelicht hoe het 
advies is verwerkt in het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Over de reactie op het deel van het 
advies dat gaat over het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bent u geïnformeerd bij brief van 15 
maart 2019.1  

De Adviescommissie Omgevingswet heeft haar advies over de wetsvoorstellen Aanvullingswetten 
bodem en geluid opgebouwd aan de hand van een aantal specifieke vragen die naar voren 
kwamen uit de consultatie. Drie vragen hiervan zijn relevant voor het wetsvoorstel Aanvullingswet 
geluid. Deze vragen hebben betrekking op de volgende onderwerpen (de nummering volgt de 
nummering van het advies): 

1. de noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden; 

2. de noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen; 

3. de regulering van waterschapswegen. 

Hieronder wordt per vraag/onderwerp kort het advies geschetst en vervolgens wordt een reactie 
op het advies gegeven. 

Ad 1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden 

De commissie geeft aan dat het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid, in lijn met het stelsel van de 
Omgevingswet, uitgaat van “decentraal, tenzij”. Binnen de door het Rijk aangegeven bandbreedtes 
kan de gemeente zelf regels stellen in het omgevingsplan. De adviescommissie heeft zich daarbij 
gebogen over de vraag of het wenselijk is dat het Rijk of de provincie via instructieregels gaat 
sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de voorkeurs- en maximale waarden. De 
adviescommissie pleit ten eerste voor het niet verder dichtregelen van de regelgeving door het 
Rijk of de provincie. De commissie adviseert ook gemeenten nadrukkelijk in overweging te geven 
vooraf eigen beleidsregels vast te leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 
getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat 
met de bestuurlijke afwegingsruimte.  De commissie noemt als aandachtspunt het 
implementatietraject en het zorgen voor voldoende kennis en kunde bij de decentrale overheden. 

De regering onderschrijft het advies op dit punt. In het Aanvullingsbesluit geluid zullen geen 
instructieregels worden opgenomen die sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de 
standaardwaarde en grenswaarde (onder huidig recht respectievelijk voorkeurswaarde en 
maximale waarde). Het voornemen is om slechts te regelen dat bij overschrijding van de 
standaardwaarde maatregelen worden overwogen en het gecumuleerde geluid wordt beoordeeld. 
Versterking van de regels voor omgaan met gecumuleerd geluid betreft een nadrukkelijke wens 
van de Tweede Kamer. Het is naar de opvatting van de regering uiteindelijk aan de gemeente om 
te beoordelen of het gecumuleerde geluid nog acceptabel is. 

In de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit geluid zal worden aangegeven dat een 
beleidsregel kan bijdragen aan de rechtszekerheid bij het beoordelen van particuliere initiatieven. 
Een beleidsregel kan worden gebruikt om bestuurlijke afwegingsruimte vooraf in te vullen, zodat 
bij concrete gevallen waar die beleidsregel wordt gevolgd met een korte motivering kan worden 
volstaan. Een beleidsnota, bijvoorbeeld de omgevingsvisie of het actieplan geluid, kan overigens 
ook inzicht geven in het beleid van de gemeente met betrekking tot geluid. Onder de Wet 
geluidhinder hebben veel gemeenten overigens al eigen beleid voor het stellen van zogenoemde 
hogere waarden (dat wil zeggen hoger dan de huidige voorkeurswaarde). Dat beleid kan materieel 
worden voortgezet onder de Omgevingswet. 

De implementatie van de Aanvullingswet geluid is een onderdeel van het brede 
implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. Het is een operatie waar 
                                                
1 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AT. 



gemeenten, provincies, waterschappen en rijkspartijen zich sinds 2015 op voorbereiden. Deze 
overheden worden hierin begeleid via een interbestuurlijk programma Aan de slag met de 
Omgevingswet, zoals dat is afgesproken in het Bestuursakkoord implementatie Omgevingswet van 
2015. In dit programma werkt het kabinet nauw samen met de koepelorganisaties van gemeenten 
(Vereniging van Nederlandse Gemeenten, VNG), provincies (Interprovinciaal Overleg, IPO) en 
waterschappen (Unie van Waterschappen, UvW). Voor nadere informatie wordt verwezen naar de 
recente voortgangsbrief.2 

Ad 2. De noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen 

Uit de reacties op het wetsvoorstel bleek dat er verschillend gedacht wordt over de noodzaak van 
regulering van industrieterreinen die grenzen overschrijden of een meer dan lokaal belang hebben. 
De commissie adviseert om geen aanvullende regelgeving op te nemen voor industrieterreinen die 
ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens overschrijden.  

De regering onderschrijft het advies op dit punt. Gemeentegrensoverschrijdende industrieterreinen 
en de vaststelling van geluidproductieplafonds daarvoor is een kwestie van overleg en 
samenwerking tussen de betrokken overheden op grond van artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
Iedere gemeente heeft volgens het voorgestelde artikel 2.11a de plicht om geluidproductieplafonds 
voor het eigen grondgebied vast te stellen, echter wel zodanig dat de complete set van 
geluidproductieplafonds rond het gehele industrieterrein ook de geluidruimte voor het gehele 
industrieterrein omvat. Afstemming en samenwerking is daarvoor onontbeerlijk. Overleg kan ook 
plaatsvinden tussen provincie en gemeente over de doelmatigheid van besluitvorming door de 
gemeente. Daarnaast beschikt de provincie, net als het Rijk, over de mogelijkheid tot het geven 
van een instructiebesluit. Zoals de commissie terecht aangeeft, kan voor het inpassen van 
activiteiten van provinciaal of nationaal belang zo nodig ook gebruik gemaakt worden van het 
instrument projectbesluit. 

Ad 3. De regulering van waterschapswegen 

De Unie van Waterschappen had bezwaren tegen het reguleren van waterschapswegen met 
geluidproductieplafonds, zoals dat indertijd was opgenomen in het concept van de Aanvullingswet 
geluid. Daarbij zouden de provincies die geluidproductieplafonds vaststellen. De commissie heeft 
zich gebogen over dit punt en adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend 
criterium te kiezen bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Ze stelt daarbij dat voor 
waterschapswegen dan het – gemeentelijk – systeem met een basiskaart met monitoring en 
toetsing gevolgd kan worden. Daarbij is de gemeente als algemene bestuurslaag het bevoegd 
gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. 

De regering heeft dit advies overgenomen. Voor de beheersing van het geluid dat afkomstig is van 
waterschapswegen zal, net als bij gemeentelijke wegen, niet gewerkt worden met 
geluidproductieplafonds. Dat betekent wel dat bij wijziging van deze wegen vooraf een toetsing 
nodig is, zoals ook al onder de Wet geluidhinder gebruikelijk is. Die toetsing is onderdeel van de 
besluitvorming over een wijziging van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit, waarvoor – in lijn met het advies – de gemeente het bevoegd gezag is. 
Om toename van het geluid als gevolg van verkeersgroei op de waterschapswegen te beheersen 
geldt voor waterschapswegen, net als voor gemeentewegen, een verplichting tot monitoring en de 
plicht om bij een groei van het verkeer maatregelen te overwegen. Wettelijk wordt deze taak door 
een wijziging van artikel 2.17 van de Omgevingswet belegd bij het waterschapsbestuur (artikel 
1.1, onder I, van het wetsvoorstel). De verplichtingen worden verder uitgewerkt in het 
Aanvullingsbesluit geluid. 

 

                                                
2 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AV. 
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Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 



 
2 

ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  
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(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 
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beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 
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nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 
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(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Bijlage  

Reactie op het advies van de Adviescommissie Omgevingswet over het wetsvoorstel 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet 

 

De Adviescommissie Omgevingswet heeft in haar advies van 6 februari 2017 over het wetsvoorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet een achttal onderwerpen aan de orde gesteld, die 
onderstaand worden besproken. 

1. Algemeen 

De adviescommissie pleit ervoor het perspectief van de voordelen die de integratie biedt, ook in de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet concreet te maken.  

Naar aanleiding van dit advies zijn de paragrafen 2.2 en 2.3 van de memorie van toelichting 
aangevuld.  
In paragraaf 2.2 is ingegaan op de bijdrage van het wetsvoorstel aan de verbeterdoelen van de 
Omgevingswet, in het bijzonder op het punt van het vergroten van de inzichtelijkheid, de 
voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, op het punt van het bewerkstelligen van een 
samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving 
en op het punt van het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 
leefomgeving.  
In paragraaf 2.3 is nader ingegaan op de doelstellingen voor natuurbescherming en de verankering 
daarvan in de Omgevingswet. 

2. Winst integratie versterken voor de uitvoeringspraktijk  

De adviescommissie adviseert een aantal voorbeelden van actief beleid – bij voorkeur met een 
integrale (gebieds)aanpak - uit te werken in de memorie van toelichting zodat voor de 
uitvoeringspraktijk inzichtelijk wordt op welke wijze een combinatie van inzet van instrumenten en 
investeringen bij kunnen dragen aan natuurherstel en daarmee bestuurlijke ruimte kunnen geven. 
Met een dergelijke uitwerking in de memorie van toelichting kan volgens de commissie de winst 
van het invlechten van de Wet natuurbescherming in het nieuwe omgevingsrecht sterker gestalte 
worden gegeven. En wordt ook inzichtelijk op welke manier de overgang van de regelgeving van de 
Wet Natuurbescherming wel degelijk kan bijdragen ook aan de vierde verbeterdoelstelling en 
daarmee aan een goede uitvoeringspraktijk. 

Het advies heeft geleid tot aanvulling van paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting. Die 
paragraaf gaat in op het belang van het treffen van actieve maatregelen om een adequate 
bescherming aan natuurwaarden te kunnen bieden. Daar worden ook voorbeelden genoemd van 
instrumenten die voor de actieve bescherming kunnen worden ingezet, wordt gewezen op het 
belang van het natuurnetwerk Nederland als onderdeel van die aanpak en wordt verwezen naar de 
afspraken in het Natuurpact ter zake. Paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting biedt een 
overzicht van de kerninstrumenten die de Omgevingswet biedt. De paragrafen maken duidelijk dat 
op grond van de Omgevingswet tenminste dezelfde beschermingsmaatregelen kunnen worden 
getroffen als op grond van de Wet natuurbescherming, zodat aan het voor de overgang van de Wet 
natuurbescherming geldende uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau wordt 
voldaan. 

 
3. Verantwoordelijkheid gemeenten en waterschappen 

De adviescommissie adviseert in de aanvullingswet de mogelijkheid te scheppen dat ook gemeente 
en waterschap de hen middels de Omgevingswet beschikbaar staande instrumenten kunnen 
inzetten zowel voor natuurbeschermings- en herstelmaatregelen. Evident is volgens de commissie 
dat daarbij gehandeld wordt conform artikel 2.2 over afstemming en samenwerking tussen 
bestuursorganen. 

Het kabinet wijst erop dat het instrumentenpalet van de Omgevingswet voor de bescherming van 
de fysieke leefomgeving breed is en breed inzetbaar is. Het kan ook worden gebruikt door 
gemeenten en waterschappen en dus ook voor de bescherming van de natuur. Niet duidelijk is wat 
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de Aanvullingswet natuur daaraan nog zou kunnen toevoegen specifiek voor natuurbescherming 
door gemeenten of waterschappen, nog afgezien van het geldende uitgangspunt van een 
beleidsneutrale omzetting van de Wet natuurbescherming. Een belangrijk instrument dat de 
Omgevingswet biedt dat ook gemeenten en waterschappen kunnen inzetten, is bijvoorbeeld dat 
van programma’s. Ook omgevingsplannen en waterschapsverordeningen zijn een belangrijk 
instrument voor de borging van natuurwaarden. Naar aanleiding van het advies is onder meer in 
paragraaf 2.2.2 van de memorie van toelichting nadrukkelijker op de mogelijkheid tot inzet van dit 
soort instrumenten voor natuurbescherming door gemeenten en waterschappen gewezen. 

 
4. Helderheid rijksbelang 

Met het helder maken van het Rijksbelang kan – volgens de adviescommissie – de decentrale 
overheid heldere bestuurlijke afwegingsruimte worden geboden bij het gestalte geven aan het 
natuurbeleid en -beheer. Ook wordt duidelijk hoe met een iteratief proces tussen Rijk en provincie 
bestuurlijke afwegingsruimte kan ontstaan. De commissie adviseert het nationaal belang helder te 
maken in de memorie van toelichting en vervolgens uit te werken in de uitvoeringsbesluiten. 

Naar aanleiding van dit advies is paragraaf 2.4 van de memorie van toelichting, dat in gaat op de 
bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking, aangevuld. Het nationale belang is onder 
andere gelegen in de internationale verplichtingen op het vlak van biodiversiteit, waarop het Rijk 
aanspreekbaar blijft. Tegen die achtergrond worden in de het Bkl instructieregels opgenomen die 
naleving van de internationale kaders verzekeren. 

 

5. Monitoring in het Omgevingsrecht 

De commissie adviseert de monitoring nadrukkelijk ook in te hangen in de – integrale – 
beleidscyclus van het Rijk en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet van afwegingsruimte en van 
andere instrumenten uit het Omgevingsrecht. 

Het door de adviescommissie onderstreepte belang van monitoring van natuur en bijsturing als 
onderdeel van de integrale beleidscyclus wordt door het kabinet gedeeld. Paragraaf 2.6 dat ingaat 
op monitoring en onderzoek is naar aanleiding van het advies aangevuld. Uitwerking van dit 
onderwerp vindt goeddeels plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, conform het 
regime van de Wet natuurbescherming. De regeling van de rapportages van het planbureau voor 
de leefomgeving van het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm gekregen in 
artikel 20.18 van de Omgevingswet, dat wordt aangevuld op het punt van natuuronderzoek door 
het voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

6. Uitvoeringspraktijk die inspeelt op de dynamiek van de natuur zelf 

Met de dynamiek van de natuur kan volgens de adviescommissie rekening worden gehouden door 
met enige regelmaat de vastgestelde gebiedsdoelen te evalueren. De omgevingswet voorziet in een 
aanpak met beleidscyclus. Zo kunnen op basis van een goede ecologische onderbouwing doelen 
aan gebieden worden toegevoegd of juist afgevoerd, nieuwe gebieden kunnen worden ingesteld en 
ongeschikt geworden gebieden worden afgevoerd. De commissie adviseert de systematiek van de 
beleidscyclus uit te werken zodat bij de invulling van de Europese ambities voortdurend 
aangesloten wordt bij de kansen voor effectuering van ecologische doelen in de uitvoeringspraktijk. 
Daarmee wordt het invlechten van het natuurbeschermingsrecht in het omgevingsrecht versterkt. 

 
Verwezen wordt naar de reactie op het voorgaande punt inzake monitoring. In aanvulling daarop 
wordt erop gewezen dat in het Omgevingsbesluit – zoals te wijzigen door het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet – wordt voorzien in een 6-jaarlijkse actualisatie van de Aanwijzingsbesluiten 
voor Natura 2000-gebieden, waarin de gebiedsdoelen worden vastgesteld. Het Omgevingsbesluit 
voorziet daarnaast al in een 6-jaarlijkse actualisatie van de beheerplannen voor Natura 2000-
gebieden, waarin deze doelen verder worden uitgewerkt.  
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7. Beheerplan 

Ten aanzien van het beheerplan bevat het advies een drietal punten. 

a. De adviescommissie adviseert, voor consistentie bij het invlechten van het 
natuurbeschermingsrecht in de Omgevingswet, helder uit te werken dat de aspecten van een 
beheerplan die een doorwerking beogen naar andere bestuursorganen of burgers, opgenomen 
worden in de daarvoor ingerichte instrumenten als amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. 

Dit advies lijkt op een misverstand te berusten. Beheerplannen bevatten geen elementen die een 
directe doorwerking naar andere instrumenten beogen. Beheerplannen kunnen wel in een 
vrijstelling van de Natura 2000-vergunningplicht voorzien. Voor die vrijstelling wordt artikel 5.2 
van de Omgevingswet aangevuld met een vierde lid, die continuering van de huidige mogelijkheid 
op dit punt na invoering van de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Nadere 
uitwerking van die vrijstelling vindt plaats in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Verder 
werkt de uitwerking van doelen per gebied in omvang, plaats en tijd in het beheerplan indirect door 
via de toetsing van Natura 2000-activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt 
aangevraagd. 

b. De adviescommissie wijst erop dat in de toelichting op artikel 2.3 over beheerplannen is 
opgenomen, dat de bevoegde bestuursorganen vooraf moeten hebben ingestemd met de 
maatregelen van het beheerplan. Voor de adviescommissie is onduidelijk waarom hier wordt 
afgeweken van artikel 2.2 Omgevingswet waarin de uitgangspunten voor afstemming en 
samenwerking zijn geformuleerd. 

Hier lijkt eveneens sprake te zijn van een misverstand. Het gaat niet om de instemming met een 
besluit van een ander bestuursorgaan, maar om het zich als bevoegd gezag binden aan de 
uitvoering van maatregelen die een ander bestuursorgaan in zijn programma opneemt. Aangezien 
een door een bestuursorgaan vastgesteld programma andere bestuursorganen niet zonder meer 
kan binden, zal met die andere bestuursorganen overeenstemming moeten worden bereikt over de 
daadwerkelijke uitvoering van door die bestuursorganen te nemen maatregelen. Dat is volledig in 
lijn met de samenwerkingsgedachte die ten grondslag ligt aan artikel 2.2 van de Omgevingswet. 

c. In het verlengde hiervan vraagt de commissie zich af of een beheerplan als verplichte figuur in 
het omgevingsrecht moet worden opgenomen in gevallen waarin volstaan kan worden met de 
opname van de - voor de burger - relevante aspecten in de amvb, verordeningen van provincie en 
waterschap en omgevingsplan. Ingeval er ook andere maatregelen nodig zijn, kunnen deze 
onderdeel zijn van een – niet verplicht - integraal gebiedsprogramma voor het natuurgebied zelf of 
van een gebiedsprogramma van een groter gebied waarbij ook voorzien wordt in de inpassing van 
het natuurgebied. 

In reactie hierop merkt het kabinet op, dat er geen gebieden zijn waarvoor een beheerplan geen 
meerwaarde zou hebben. In alle gevallen is van belang dat de te realiseren doelen in omvang, tijd 
en ruimte worden uitgewerkt en dat een samenhangend pakket aan maatregelen wordt 
geformuleerd om die doelen te realiseren, gekoppeld aan een mechanisme van monitoring en 
bijsturing. Daarbij is het van belang dat er geen onduidelijkheid over mag bestaan welk 
bestuursorgaan voor het beheerplan en de regie bij de te treffen maatregelen ter bescherming van 
een Natura 2000-gebied verantwoordelijk is. Taken en bevoegdheden worden in dit verband in de 
Omgevingswet en daarop gebaseerde amvb’s eenduidig belegd. De Omgevingswet – zoals te 
wijzigen conform het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet – staat er 
overigens niet aan in de weg dat het beheerplan onderdeel wordt van een omvangrijker 
programma, als het beheerplandeel binnen dat programma maar herkenbaar is en mede wordt 
vastgesteld door het bevoegd gezag voor het beheerplan. Een andere regeling op dit punt zou ook 
geen recht doen aan het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet.   
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8. Enkele overige punten 

Tot slot stelt de adviescommissie nog de volgende vier punten aan de orde.  

a. In artikel 16.53a (passende beoordeling) wordt verwezen naar ‘een plan of een project als 
bedoeld in de habitatrichtlijn’. Een dergelijke formulering schept volgens de adviescommissie 
weinig duidelijkheid voor een initiatiefnemer. De commissie adviseert in de toelichting van de wet 
een doorvertaling op te nemen van deze Europese verplichting naar de terminologie in het nieuwe 
omgevingsrecht als omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsvergunning, gebiedsprogramma, 
gedoogplicht. Dit wordt mede ingegeven doordat jurisprudentie bij het vigerend recht weliswaar 
helderheid maakte voor de voorliggend kwestie maar voor toekomstige kwesties weer vragen 
opriep bij de burger. Het heeft volgens de commissie de voorkeur dat de wetgever hierbij vooraf - 
zo veel als mogelijk - helderheid maakt. 

Dit advies is niet overgenomen. Het opnemen in de wetgeving van nationale definities voor 
Europese begrippen brengt risico’s met zich, omdat de uitleg van die begrippen voortdurend 
evolueert door jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Zou worden overgaan 
tot een nationale omschrijving van die begrippen dan kunnen ongeoorloofde afwijkingen van het 
Europese recht ontstaan. Dat zou juist ook onduidelijkheid bij initiatiefnemers kunnen geven. De 
toelichting bij de wetgeving wordt gebruikt om zo goed mogelijk inzicht te geven in de betekenis 
van begrippen volgens de stand van dat moment. Naar aanleiding van het advies van de 
adviescommissie wordt hier in het bijzonder aandacht aan besteed in de nota van toelichting van 
het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, dat zal voorzien in een belangrijk deel van de 
materiële normstelling.  

b. Een van de beoordelingsregels van de omgevingsvergunning voor een natuurbelastende 
activiteit is de toets op significant negatieve gevolgen. Er dient zekerheid te worden verkregen dat 
de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast door de activiteit. Afgelopen jaren is hierover een 
groot aantal juridische uitspraken gedaan. De commissie adviseert op basis hiervan het begrip 
significant als wetgever uit te werken om risico’s op onnodige onderzoekslasten te reduceren en 
daarbij ook te verkennen of op onderdelen een normstelling nodig en mogelijk is. 

Voor dit punt geldt hetgeen hiervoor in de reactie onder a is aangegeven.   

c. Voor de nationale parken wordt in de wet alleen de natuurwaarde benoemd. De adviescommissie 
merkt op dat in de uitvoeringspraktijk steeds duidelijk is geworden dat de ontwikkeling van deze 
parken alleen succesvol is op langere termijn, indien deze vanuit het betrokken gebied zelf, met 
veel inzet vanuit ook de economische bijdragen als regionale economie, toerisme en recreatie, 
gedragen en ondersteund wordt. Juist een dergelijke integrale kijk op de fysieke leefomgeving past 
goed in de filosofie van de omgevingswet. Het zou volgens de commissie jammer zijn die bredere 
invulling niet te benutten. 

Het kabinet onderschrijft het door de adviescommissie aangegeven bredere belang van de 
nationale parken. Het wetsvoorstel regelt op dit punt overigens niets: dat  voorziet enkel in de 
regeling van de bevoegdheid tot aanwijzing van nationale parken in de Omgevingswet (nieuw 
artikel 2.43, derde lid). De criteria voor aanwijzing van nationale parken van artikel 8.3 van de Wet 
natuurbescherming zullen via het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving worden opgenomen. Dit zijn minimumeisen die zijn ontleend aan afspraken in IUCN-
verband; dat biedt ruimte voor verdere invulling van de bevoegdheid in beleidsregels. Het gaat bij 
de minimumeisen niet alleen om de aanwezigheid van bijzondere natuurwaarden of 
landschappelijke waarden en een bepaalde minimum-omvang, maar ook om openstelling voor 
recreatieve, culturele en educatieve doeleinden. Dat een dergelijk park ook een economische 
bijdrage aan de regionale economie kan leveren staat buiten kijf, maar is als zodanig uiteraard 
geen onderscheidend criterium. In lijn met het advies van de adviescommissie is het beleid van het 
kabinet erop gericht om samen met de provincies een kwaliteitsimpuls aan de parken te geven, 
mede gezien de brede belangen die daarmee zijn gediend. Het Rijk ondersteunt transitie van 
nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale bekendheid. In dit verband is 
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relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij motie1 heeft opgeroepen om te komen tot sterkere en 
grotere nationale parken met als doel de bekendheid van nationale parken te vergroten en kansen 
te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. Samen met de provincies en de parken wordt 
dit uitgewerkt. In 2016 hebben de betrokken partijen de Nationale Parken Deal2 getekend, met het 
idee een beweging naar nationale parken van de toekomst in gang te zetten. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de Tweede Kamer recent over de stand van zaken 
geïnformeerd bij brief van 26 juli 2019.3  

d. In artikel 1.3 van de Omgevingswet wordt met dit wetsvoorstel ingevoegd ‘ook vanwege de 
Intrinsieke waarde van natuur’. Dit roept bij de adviescommissie de vraag op of natuur boven de 
andere waarden van de omgeving staat en of deze formulering gevolgen heeft bij een integrale 
aanpak van de fysieke leefomgeving in de uitvoeringspraktijk? 

Naar aanleiding van het advies is paragraaf 2.3.3, onder b, van de memorie van toelichting 
aangevuld. Daarbij wordt benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de 
Omgevingswet is gedaan  – dat de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur geen 
zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigenstandige bevoegdheden creëert. De erkenning 
van de intrinsieke waarde is alleen onderdeel van de redengeving om natuur bescherming te 
bieden en te ontwikkelen en daarvoor de instrumenten van de Omgevingswet in te zetten, los van 
het in onderdeel b van artikel 1.3 opgenomen oogmerk van de vervulling van maatschappelijke 
functies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
[1]     Kamerstukken II 2014/15, 34000 XIII, nr. 76.  
[2]     Kamerstukken II 2015/16, 33576, nr. 64.  
[3]  Kamerstukken II 2018/19, 33576, nr. 159. 
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Advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid 

Adviescommissie Omgevingswet 

 

Vooraf 

Dit is het eerste advies van de adviescommissie Omgevingswet. De Minister van I&M heeft de 

commissie gevraagd vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk te adviseren op de 

voorgelegde wetten en regelgeving. In het bijzonder is gevraagd te toetsen of met de voorgelegde 

regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde verbeterdoelen en uitgangspunten van de 

stelselwijziging te weten het verhogen van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid, het versterken 

van een samenhangende aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een sneller 

en betere doorloop. De inbreng moet leiden tot een verhoging van de kwaliteit van de regelgeving en 

een verbetering van de uitvoeringspraktijk voor de stelselherziening van het Omgevingsrecht. De 

commissie streeft een kort en bondig advies na dat zich richt op enkele hoofdlijnen. 

Onderstaand is het advies bij de aanvullingswetten Bodem en Geluid. In het advies worden een vijftal 

punten uitgewerkt. Het advies heeft weliswaar betrekking op Bodem en Geluid maar heeft ook 

betekenis voor andere domeinen.  

 

 

1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarde  

 

Vraag 

In de Aanvullingswetten Bodem en Geluid wordt gemeenten beleidsruimte geboden binnen een door 

de wetgever gedefinieerde voorkeurs- en maximale waarde voor Bodem en Geluid. De vraag is of 

voor het traject tussen deze waarden nadere instructieregels – op proces en/of inhoud- van het Rijk 

of de provincie nodig zijn. 

Advies 

De commissie adviseert naast de door het Rijk gestelde inhoudelijke en procedurele 

randvoorwaarden, geen nadere inhoudelijke instructies te maken om maatwerk op locaal niveau 

optimaal mogelijk te maken. Daarbij wordt geadviseerd gemeenten nadrukkelijk in overweging te 

geven vooraf eigen beleidsregels vast leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 

getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat met 

de bestuurlijke afwegingsruimte.  

 

(a.) In lijn met het stelsel van het nieuwe Omgevingsrecht gaan de aanvullingswetten Bodem en 

Geluid uit van decentraal tenzij. Binnen door het rijk aangegeven bandbreedtes kan de gemeente zelf 

regels stellen in het omgevingsplan. Er geldt een onder- en bovengrens, de Voorkeurswaarde resp. 

de Maximale waarde. Voor situaties die tussen deze beide waarden liggen, kan de gemeente op een 

haar passende wijze invulling geven aan het locaal beleid voor bodem resp. geluid. Nederland kent 

een zeer intensief gebruik van de leefomgeving waarbij grote opgaven aan de orde zijn zoals 

stedelijke verdichting. Het inpassen van initiatieven wordt daarmee al snel complex met meerdere 

actoren, meerdere belangen, meerdere samenhangende domeinen. Het hanteren van dergelijke 
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ontwikkelingen vereist een integrale kijk en bestuurlijke ruimte. Met de aanpak waarbij met een 

Voorkeurs- en Maximale waarde wordt gewerkt kan door het locaal bestuur – met kennis van de 

inhoud en van de betrokkenen - een maatwerkoplossing gemaakt worden. Aanvullende inhoudelijke 

instructieregels vanuit het rijk beperkt de ruimte voor maatwerk. Dit pleit niet voor het maken van 

nadere inhoudelijke instructieregels vanuit het rijk.  

 

(b.) Bij de internetconsultatie worden door de insprekers verschillende risico’s gedefinieerd. Het gaat 

om het risico `race to the bottom’, waarbij gewezen wordt op de mogelijkheid dat de gemeenten aan 

initiatiefnemers zoveel beleidsruimte geven waardoor de bescherming voor bodem en geluid 

onvoldoende geborgd is. Ook wordt het tegenovergestelde risico benoemd: `goldplating’; de 

gemeente zullen de bescherming van de bodem en geluid strikt invullen waardoor er netto weinig 

ruimte meer is voor ontwikkeling en veel kosten worden gelegd bij de eigenaar. Dit roept de vraag op 

of nadere instructieregels vanuit het Rijk of de provincie nodig zijn. De invulling van maatwerk wordt 

niet alleen bepaald door de genoemde voorkeurs- en maximale waarde. In de Awv ( artikel 3.2. en 

3.4) ligt een borging voor zorgvuldig handelen: 
- 3.2. Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de 

af te wegen belangen. 

- 3.4. lid 1 Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een wettelijk 

voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit.  

- 3.4 lid 2 De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Naast inhoudelijke randvoorwaarden zijn er ook voorwaarden ten aanzien van de procedure en staat 

rechtsbescherming open voor belanghebbenden. 
 

 

(c.) Daar waar sprake is van maatwerk binnen het omgevingsplan is vooraf duidelijk hoe de gemeente 

omgaat met de beleidsruimte. Ingeval van maatwerk door afwijking van het omgevingsplan is deze 

duidelijkheid vooraf er niet zonder meer. Gemeenten hebben daarbij de mogelijkheid hun beleid 

voor het toe te passen maatwerk - zowel die binnen als in afwijking van het omgevingsplan - vooraf 

te expliciteren in zelfbindende beleidsregels. In de systematiek van de Omgevingswet kunnen deze 

beleidsregels worden afgeleid uit de Omgevingsvisie die is gebaseerd op een integrale en lange 

termijn benadering op de gewenste ontwikkelingen in de gemeente. Deze beleidsregels werken door 

ontwikkelingen die voorzien worden en met het Omgevingsplan al dan niet mogelijk worden 

gemaakt. Beleidsregels zijn zeker zo belangrijk voor ontwikkelingen die niet voorzien worden en ook 

niet passen in het vigerende Omgevingsplan. Voor die onvoorziene ontwikkeling een vormen de – 

abstractere - beleidsregels dan het zelfbindende toetsingskader. Zo kan de gemeente ervoor kiezen 

een nieuwe ontwikkeling die niet past in het vigerende omgevingsplan maar wel binnen de 

beleidsregels het Omgevingsplan aan te passen of door een afwijkactiviteit te verlenen. Een 

dergelijke werkwijze zal ook – blijven – worden toegepast bij gebiedsontwikkeling waarbij 

gemeenten en private partijen eerst middels onderhandelingen tot een bestuurlijk vergelijk komen 

waarna de gewenste gebiedsontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door het Omgevingsplan aan te 

passen. Evident is dat de dynamiek in Nederland gepaard gaat met onvoorziene ontwikkelingen. Een 

helder kader met beleidsregels is daarbij dienstbaar of beter gezegd noodzakelijk. Sectorale 

beslissingen over bodem en geluid kunnen daarmee ingebed in een integrale en op lange termijn 

gerichte gemeentelijke visie. Een dergelijke werkwijze bevordert niet alleen een samenhangende 
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aanpak maar ook de voorspelbaarheid. Het biedt ook de motivering ingeval dat nodig is voor een 

toets bij de Raad van State.  

De commissie adviseert deze werkwijze – de trits van Omgevingsvisie - beleidsregels- omgevingsplan 

en onvoorziene ontwikkeling - nadrukkelijk op te nemen in de MvT van deze aanvullingswetten. Deze 

kan mogelijk worden aangevuld met een tentatieve opsomming van de inhoudelijke aspecten die 

daarin in ogenschouw kunnen worden genomen, zodat helder wordt wat de wetgever voor ogen 

heeft.  

 

(d.) De commissie realiseert zich dat het inherent gevolg is dat er verschillen ontstaan tussen 

gemeenten. Elke gemeente zal een eigen integraal lange termijn perspectief ontwikkelen. Hieruit 

zullen verschillen ontstaan in beleidsregels. Vanuit de uitvoerbaarheid van de wet is een dergelijke 

divergentie voor de locale burgers en bedrijven niet op voorhand een probleem. Zij hebben alleen 

van doen met het locale omgevingsplan die gemaakt met het oog op de lokale situatie. Voor 

provinciaal en landelijk opererende bedrijven en organisaties wordt het lastiger. Zij zullen zich per 

gemeente moeten vergewissen van de locale beleidsregels. Dit is een onvermijdelijk gevolg van het 

bieden van lokale afwegingsruimte. Voor de bedrijven is dit natuurlijk niet nieuw. Bij de keuze voor 

een vestigingsplaats worden ook andere locale aspecten gewogen. Het digitale stelsel en het feit dat 

straks de gemeentelijke regels zichtbaar zijn in één omgevingsplan per gemeente draagt aanzienlijk 

bij aan de inzichtelijkheid van de gestelde lokale regels. 

 

(e.) De locale afwegingsruimte voor Bodem en Geluid wordt begrensd doordat veel andere domeinen 

geen of beperkt afwegingsruimte kennen zoals het bouwbesluit, de omgevingsvergunning voor grote 

bedrijven, regelgeving voor water en natuur en (andere) Europese regelgeving.  

 

(f.) Het opstellen van gemeentelijke beleidsregels en het verantwoord toepassen van maatwerk 

vraagt veel en nieuwe kennis en kunde. Naar het oordeel van de commissie is in Nederland 

voldoende kennis te organiseren - met bijv. gezamenlijke omgevingsdiensten maar ook bij 

kennisinstellingen en -bedrijven – om tot een verantwoorde en adequate afweging te komen bij het 

maken en toepassen van gemeentelijke spelregels. Dat wil echter nog niet zeggen dat deze kennis 

voldoende toegankelijk is voor de gemeentebestuurders en voor burgers. In het kader van de 

implementatie is dit aspect dus van belang. De wijze waarop de wetgever de toegankelijkheid borgt 

vraagt een doorkijk in de MvT. 

 

(g.) Voor de omgevingsdiensten zijn onlangs in het kader van de VTH de rollen voor de verschillende 

betrokken bestuursorganen uitgeschreven. Groot aandacht ging daarbij uit naar een eenduidig 

optreden bij de handhaving binnen de aansturing vanuit verschillende bevoegde gezagen 

(gemeenten, waterschappen, provincies, rijk). Zoals hiervoor uiteengezet zullen er met de introductie 

van de Omgevingswet verschillen ontstaan in regelgeving tussen gemeenten. Bij de introductie van 

de Omgevingswet krijgen bestuurders bijv. bij Bodem en Geluid de mogelijkheid voor maatwerk per 

situatie. Daarbij zullen zij zich mede-baseren op een advies vanuit de handhaving. Voor zover 

gemeenten deze taken hebben belegd bij Omgevingsdiensten wordt daarmee dus niet alleen 

gevraagd eenduidig te handhaven, maar ook te adviseren over situationeel maatwerk. Dit vraagt 

additionele kwaliteiten en daarmee extra aandacht bij de implementatie bovenop de inspanningen 

op de recent ingezette VTH-koers.  
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(h.)De omgevingswet voorziet in een aantal mogelijkheden om te voorkomen dat bijvoorbeeld lokale 

regels een evident rijks- of provinciaal belang doorkruisen. Wanneer dat aan de orde is, zal vaak de 

praktijk zijn dat dit belang met bestuurlijke afspraken tussen gemeente en provincie of rijk ingepast 

wordt in het omgevingsplan . Daarnaast voorziet de Omgevingswet in een interventie middels een 

projectbesluit voor de realisering van een project van provinciaal of Rijksbelang. Ook hiervoor geldt 

dat Rijk en provincie zijn in beginsel gebonden zijn aan de lokale regels, tenzij deze het project 

onevenredig belemmeren. Dergelijke ontwikkelingen vragen geen nadere invulling van 

instructieregels voor Bodem en Geluid.  

 

(i.) De bestuurlijke ruimte voor de gemeente bij Bodem en Geluid kan tot onvoorziene invullingen 

van beleid leiden. De onzekerheid over de juridische houdbaarheid van besluiten kan daardoor 

toenemen . De doelstelling van grotere beleidsvrijheid en afwegingsruimte kan daarmee op 

gespannen voet komen te staan met de doelstelling van snellere en betere besluitvorming. Echter 

onzekerheden en een – tijdelijk- lagere voorspelbaarheid zijn inherent aan de transitie naar het 

nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De wet en de MvT kan niet alle casussen voorzien. In de 

transitie zullen nieuwe zekerheden moeten gecreëerd. Vanuit dit perspectief kan de appreciatie van 

een uitspraak van de Raad van State – ook een negatieve – anders bezien worden. Het is immers een 

wezenlijk onderdeel van het transitieproces.  

 

 (j.) De commissie realiseert zich dat met de decentralisatie van de bestuurlijke ruimte een groot 

beroep wordt gedaan op de bestuurlijke inzet op lokaal niveau alsook op terughoudend optreden 

door het Rijk. De recente ervaring met het onderwerp ‘bebouwing in de kustzone’ is daarin een 

interessante casus. Enerzijds gaat de veronderstelling dat dergelijke besluitvorming beter wordt 

naarmate het dichter op het schaalniveau van de gevolgen wordt genomen, kennelijk niet altijd op 

en wordt hier weer gevraagd om een Rijksregeling. Anderzijds zijn partijen nog op zoek naar de 

invulling van hun rol na decentralisatie, in dit geval de provincies naar hun kaderstellende rol. 

Dergelijke situaties zullen zich bij de transitie van de Omgevingswet zeker ook voordoen. Van groot 

belang is de reflex om terug te gaan naar de oude situatie te vermijden en juist in de transitieperiode 

als betrokken bestuursorganen met bestuurlijke afspraken te komen tot een adequatere invulling 

van de uitgangspunten van de verandering van het stelsel van het omgevingsrecht. Een dergelijke 

werkwijze kan opgenomen in de MvT van de Aanvullingswetten; dit is temeer relevant omdat de 

transitie enige jaren zal vergen.  

  

(k.) De commissie heeft twijfels bij het vertrekpunt bij de Aanvullingswet Bodem dat de (grote) 

saneringsoperaties met humane risico’s zijn gesaneerd bij inwerkingtreding van de wet. En pleit 

daarom voorbereiding te treffen voor een overgangsbeleid.  

 

(l.) De wet ondersteunt een aanpak waarbij de sanering van de resterende kleine locaties onderdeel 

worden van gebiedsontwikkeling al dan niet met inzet van kostenverhaal. Met deze aanpak resteren 

de locaties waar gebiedsontwikkeling niet aan de orde is en niet voorzien wordt. Het is onduidelijk 

hoe in de uitvoering van deze saneringen is voorzien.  
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2. Grondwaterkwaliteit en bodemverontreiniging 

Vraag 

Hoe zou – bij vergunningverlening ingeval bodemverontreiniging met effect op de 

grondwaterkwaliteit - de verdeling van rol en taak tussen gemeente en provincie verder verduidelijkt 

kunnen worden? Welke waarborgen zou de aanvullingswet hierbij moeten meegeven?  

 

Advies 

1. Verhelder de verantwoordelijkheden van de drie bevoegde gezagen, de relevante onderdelen uit 

de Europese regelgeving en de motiveringsvereisten. Benoem de noodzaak van vroegtijdige 

procescoördinatie en informatievoorziening.  

2. Neem bij vergunningverstrekking voorwaarden op voor de beëindiging; 

3. Wijs een grondwaterbeheerder aan: niet alleen voor het beheer van de waterkwaliteit -in relatie 

tot verontreiniging en benutting- maar ook voor het beheer van de waterkwantiteit i.vm. de 

gevolgen van verdroging/vernatting bij wijzigingen van onttrekkingen van het grondwater. 

 

(a.) In de vigerende regelgeving is de toedeling van de verantwoordelijkheid voor het beheer van 

grondwaterkwaliteit – alsook die van de daarmee samenhangende beheer van grondwaterkwantiteit 

- onduidelijk. Met het voorliggende concept blijft onduidelijkheid in stand. Dit staat een goede 

uitvoering in de weg. Ook krijgen de verbeterdoelen inzichtelijkheid en samenhangende aanpak 

onvoldoende invulling. Zo heeft de provincie de bevoegdheid tot het verstrekken van vergunningen 

voor – het toelaten van - grondwaterwinningen. Daar waar winningen worden beëindigd of 

verplaatst blijkt hoezeer dit interfereert met de verantwoordelijkheid voor de riolering en het 

oppervlaktewaterbeheer, zeker in stedelijk gebied. De onduidelijkheid over de 

verantwoordelijkheden van de drie betrokken bestuurlijke gezagen,- provincie, gemeente, 

waterschap wordt veroorzaakt doordat deze zijn gedefinieerd vanuit verschillende wetgeving en 

inhoudelijke domeinen. Overlap is niet te voorkomen anders dan deze vooraf uit te sluiten. 

Tegelijkertijd realiseert de commissie zich dat het introduceren van regelgeving voor grondwater 

waarbij de verantwoordelijkheden van het beheer van grondwater wordt toegewezen ook de 

aansprakelijkheid aan de orde is, en daarmee ook grote financiële belangen.  

 

(b.) Niet alle overlap is weg te organiseren met regels. En natuurlijk is juist voor dit soort situaties 

samenwerking en afstemming tussen de betrokken bestuursorganen - provincie, gemeente en 

waterschap – relevant zoals verankerd in artikel 2.2. in de Omgevingswet. Echter de verwachte 

toename van het problematiek in de uitvoeringspraktijk door de gevolgen van de klimaatverandering 

maakt het zeer gewenst – een deel van - de onduidelijkheid in de nieuwe wetgeving weg te nemen. 

De commissie ziet een aantal wegen om de onduidelijkheid op te lossen. 

 

(c.) Als eerste kan genoemd dat een uiterste poging kan worden gedaan de verantwoordelijkheden 

van de drie bevoegde gezagen met betrekking tot grondwaterbeheer helder te beschrijven en daarbij 

overlap zo veel als mogelijk uit te sluiten. Daarbij kan mogelijk een hiërarchie in de verschillende 

wetgeving benoemd worden, zo kan - het bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan - Europese 

regelgeving als doorslaggevend gedefinieerd worden. Ook het aanscherpen van de 

motiveringsvereisten kan helpen de afstemming te verhelderen. Naast heldere regels is een 

procescoördinatie en informatievoorziening in een vroeg stadium essentieel. Dat doet een zwaar 



 
6 

beroep op de betrokken overheden. Voor situaties die desondanks onduidelijk blijven, rest artikel 2.2 

van de Omgevingswet, dus goed bestuurlijk overleg. Tot op heden heeft dat gefunctioneerd.  

 

(d.) Een tweede – daarmee te combineren – oplossingsrichting is de mogelijkheid te benutten om 

voorwaarden over de beëindiging van de onttrekking op te nemen bij het verlenen of te verlengen 

van de onttrekkingvergunning.  

 

(e.) Een derde– en geheel andere route – is een grondwaterbeheerder aan te wijzen met eigen 

bevoegdheden. Er is een evidente relatie tussen grondwater en oppervlaktewater. Het 

oppervlaktewater kent een beheerder. Voor de hand ligt deze beide in één hand te leggen. Het 

waterschap vervult haar autonome taken binnen een provinciale verordening. Alternatief is de 

provincie zelf. Daarmee komen onttrekkingvergunningen, beschermingszones en beheer van 

grondwaterstromen in één hand of aansturingrelatie. Bovendien opent dit de mogelijkheid om naast 

het toelatingsbeleid ook gestalte te kunnen geven aan uitvoering van actief beheer.  

Dit voorstel is een significante wijziging. De weerstand tegen het eenduidig beleggen van de 

verantwoordelijkheid voor het grondwaterbeheer is de aansprakelijkheid op de financiële gevolgen 

die samenhangen met schade en overlast (paalrot, wateroverlast, etc.). De effecten en haalbaarheid 

kunnen – in het tijdbestek dat de commissie tot haar beschikking heeft - niet helemaal worden 

doorgrond. 

 
 

3. Bodembeheer is meer dan beheer humane risico’s 
 

Vraag 

Is er een noodzaak aanvullende wettelijke voorzieningen te treffen voor bodembeheer naast de 

risico’s voor de humane gezondheid ? 

 

Advies 

De commissie adviseert - bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 nadrukkelijk te 

verbinden aan het aspect bodem en daarbij de rolverdeling tussen provincie en gemeente expliciet te 

maken. 

 

De bodem kent veel functies. De normstelling in het concept van de aanvullingswet richt zich op 

(chemische)normstelling voor humane risico’s. De verantwoordelijkheid voor het gestalte geven aan 

de regelgeving voor de overige functies van de bodem ligt bij de gemeente. Artikel 2.1 van de 

Omgevingswet kent wordt daarvoor een lange lijst van taken die daarbij aan de orde kunnen zijn 

zoals beheer van natuurlijke hulpbronnen, beheer van geobiologische en ecosystemen , 

natuurbescherming, klimaatverandering. Die hebben niet alleen betekenis voor de locaties met 

verontreiniging maar ook voor het gehele grondgebied van de gemeente. Het gaat dan ook om de 

bescherming van gezondheid van mensen, planten en dieren alsook om thema’s als het verlies van 

organische stof en de verzilting. De Omgevingswet stelt de gemeente in de gelegenheid in een 

samenhangende aanpak al deze functies mee te nemen als onderdeel van de integrale afweging bij 

de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de vergunning voor een activiteit. Een 

aantal van deze functies kent een verbondenheid met een provinciale taak. Voor de inzichtelijkheid 

van de regelgeving adviseert de commissie- bijv. in de MvT - de taken zoals genoemd in artikel 2.1 
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nadrukkelijk te verbinden aan het aspect bodem. Ook adviseert zij daarbij de taakverdeling tussen 

provincie en gemeente expliciet te maken. Ook de relatie met die aspecten van bodembeheer die 

geregeld zijn in de Meststoffenwet en de wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden vraagt 

nadere toelichting.  

 

 

4. Industrieterreinen met gemeentegrensoverschrijdende effecten  

 

Vraag 

Is voor industrieterreinen die ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens 

overschrijden, aanvullende regelgeving nodig? 

  

Advies 

De commissie adviseert geen aanvullende regelgeving te maken mede op basis van de huidige 

praktijk waarin deze gemeentegrensoverschrijding over het algemeen geen problemen geeft. 

 

(a.) Activiteiten op industrieterreinen hebben effecten die over de gemeentegrens reiken. De 

vigerende wetgeving voor geluid kent een escalatieladder bij industrieterreinen van regionaal belang. 

In die gevallen kan de provincie de geluidsproductieplafonds (gpp’s) vaststellen. De aanvullingswet 

kent deze mogelijkheid niet. Zij kent deze mogelijkheid slechts bij een provinciaal belang dat niet 

doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Voor de overige gevallen is `slechts voorzien in een 

afstemming in artikel 2.2.. Gemeenten hebben een gelijkwaardig belang en stemmen de invulling 

ervan af bij de vormgeving van de Omgevingsvisie, het Omgevingsplan en de Omgevingsvergunning.  

Zo kan de ontvangende gemeente het geluidplafond van een industrieterrein in de buurgemeente 

bepalen door het vaststellen van gpp’s op haar grondgebied. De ontvangende gemeente bepaalt 

daarmee dus de ruimte voor activiteiten voor de producerende gemeente. Dit is gewenst omdat het 

geluid(splafond) effect heeft op gevoelige bestemmingen van de ontvangende gemeenten alsook op 

de mogelijke ontwikkelingsruimte. De producerende gemeente heeft het geluidsplafond van de 

ontvangen buurgemeente te respecteren. Evident is dat gemeenten dus groot belang hebben bij een 

vruchtbaar overleg. Dit belang reikt verder dan het domein geluid. De commissie adviseert geen 

aanvullende regelgeving die bijv. voorziet in een regeling voor escalatie.  

 

 (b.) Het door de gemeente vastgestelde geluidsplafond geldt ook voor activiteiten van het rijk of de 

provincie, ook voor de activiteiten waar zij ( voor deeldomeinen of anderszins ) bevoegd gezag is. De 

provinciaal en landelijke opererende bedrijven en organisaties zullen zich bij ontwikkelingen per 

gemeente moeten vergewissen van de locale ggp’s. Ingeval er een nationaal of provinciaal belang 

aan de orde is, kan de provincie of het rijk middels projectbesluit interveniëren in het plafond, indien 

handhaving van het gpp onevenredig zou zijn. Dat kan bijv. het geval zijn bij een provinciale - of 

rijksweg, een puinbreker, een afvalverwerkingsbedrijf of een container haven. 

De gemeente heeft nadat de provincie of rijk middels een projectbesluit de geluidsbelasting heeft 

verhoogd, de keuze om het geluidplafond op de basiskaart of ggp’s evenredig te verhogen zodat de 

ruimte voor locale initiatieven van gemeentelijk belang blijft. De gemeente kan ook besluiten het 

plafond in stand te houden met als gevolg dat ruimte voor nieuwe initiatieven van gemeentelijk 

belang kleiner. 
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(c.) Zoals aangegeven onder a. bevat de aanvullingswet de mogelijkheid voor het stellen van 

instructieregels ten aanzien van het vaststellen van een GPP ingeval van een provinciaal belang dat 

niet doelmatig op lokaal niveau kan worden geregeld. Deze situatie kan van toepassing zijn bij 

industrieterrein van regionaal belang. Een redenering die in de praktijk gevolgd zou kunnen worden 

is dat escalatie wanneer gemeenten het niet eens worden, wordt ingevuld door een interventie van 

de provincie door lokaal belang op te waarderen naar een provinciaal belang. De provincie kan in 

geval van provinciaal belang ook het instrument projectbesluit inzetten. De Omgevingswet voorziet 

daarmee in voldoende instrumenten voor het geval gemeenten geen overeenstemming bereiken. De 

commissie adviseert desalniettemin– in het licht van de uitgangspunten van het stelsel van 

Omgevingsregelgeving - een zeer terughoudende inzet ervan. Deze benadering kan worden 

benadrukt in de MvT van de Aanvullingswet . 

 

 

5. Waterschapswegen 

 

Vraag 

Ziet de commissie een spanningsveld in de in aanvullingswet Geluid uitgewerkte verdeling van 

verantwoordelijkheden bij waterschapswegen? En zo ja, kan de commissie suggesties doen om dit 

spanningsveld te verminderen? 

 

Advies 

De commissie adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend criterium te kiezen 

bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Voor waterschapswegen kan dan het – gemeentelijk - 

systeem met een basiskaart met monitoring en toetsing gevolgd worden. Daarbij is de gemeente als 

algemene bestuurslaag het bevoegd gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de 

beheerder.  

 

(a.) In 4 provincies worden wegen in het buitengebied beheerd door waterschappen. Met het 

voorliggende concept aanvullingswet worden Waterschapswegen onder het systeem van de 

geluidproductieplafonds (gpp’s) gebracht. Alleen voor de drukkere wegen worden volwaardige gpp’s 

vastgesteld. Voor de rustige wegen (80-85%) stelt de MvT dat deze onder een sterk vereenvoudigd 

regime kunnen vallen (gpp’s ‘light’ ). De adviescommissie ziet dat hiermee een derde systeem 

ontstaan van geluidsregulering ontstaan. Dat komt de inzichtelijkheid niet ten goede.  

 

(b.) De adviescommissie adviseert ook voor waterschapswegen bij de regelgeving van geluid het – 

gemeentelijk- systeem (basiskaart met monitoring en toetsing) als uitgangspunt te nemen. De inzet 

van ggp’s kan zich dan beperken voor afwijkende situaties waarbij voor waterschapswegen sprake is 

van hoge geluidsbelasting. De gemeente is als algemene bestuurslaag, bevoegd gezag en het 

waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. Daarmee ontstaat voor waterschapswegen 

een vergelijkbaar systeem voor geluidsregulering als voor gemeentewegen.  

 

Bij de opstelling van dit advies waren betrokken: Arjan Bregman, Leendert de Bruijn, Thea Hofs, 

Maarten de Hoog, Hetty Klavers, Paula Verhoeven, Wouter van Zandbrink (secretaris) en Annemieke 

Nijhof. 
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Bijlage  

Reactie op het advies van de Integrale Adviescommissie Omgevingswet over het 
wetsvoorstel Aanvullingswet geluid 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft één advies gegeven op zowel het wetsvoorstel 
Aanvullingswet bodem als het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Hieronder is toegelicht hoe het 
advies is verwerkt in het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid. Over de reactie op het deel van het 
advies dat gaat over het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem bent u geïnformeerd bij brief van 15 
maart 2019.1  

De Adviescommissie Omgevingswet heeft haar advies over de wetsvoorstellen Aanvullingswetten 
bodem en geluid opgebouwd aan de hand van een aantal specifieke vragen die naar voren 
kwamen uit de consultatie. Drie vragen hiervan zijn relevant voor het wetsvoorstel Aanvullingswet 
geluid. Deze vragen hebben betrekking op de volgende onderwerpen (de nummering volgt de 
nummering van het advies): 

1. de noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden; 

2. de noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen; 

3. de regulering van waterschapswegen. 

Hieronder wordt per vraag/onderwerp kort het advies geschetst en vervolgens wordt een reactie 
op het advies gegeven. 

Ad 1. De noodzaak voor nadere regels bij afwijking van voorkeurswaarden 

De commissie geeft aan dat het wetsvoorstel Aanvullingswet geluid, in lijn met het stelsel van de 
Omgevingswet, uitgaat van “decentraal, tenzij”. Binnen de door het Rijk aangegeven bandbreedtes 
kan de gemeente zelf regels stellen in het omgevingsplan. De adviescommissie heeft zich daarbij 
gebogen over de vraag of het wenselijk is dat het Rijk of de provincie via instructieregels gaat 
sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de voorkeurs- en maximale waarden. De 
adviescommissie pleit ten eerste voor het niet verder dichtregelen van de regelgeving door het 
Rijk of de provincie. De commissie adviseert ook gemeenten nadrukkelijk in overweging te geven 
vooraf eigen beleidsregels vast te leggen zodat – vaak onvoorziene – initiatieven vergelijkbaar 
getoetst kunnen worden en vooraf voor de initiatiefnemer duidelijk is hoe de gemeente omgaat 
met de bestuurlijke afwegingsruimte.  De commissie noemt als aandachtspunt het 
implementatietraject en het zorgen voor voldoende kennis en kunde bij de decentrale overheden. 

De regering onderschrijft het advies op dit punt. In het Aanvullingsbesluit geluid zullen geen 
instructieregels worden opgenomen die sturen op de invulling van de beleidsruimte tussen de 
standaardwaarde en grenswaarde (onder huidig recht respectievelijk voorkeurswaarde en 
maximale waarde). Het voornemen is om slechts te regelen dat bij overschrijding van de 
standaardwaarde maatregelen worden overwogen en het gecumuleerde geluid wordt beoordeeld. 
Versterking van de regels voor omgaan met gecumuleerd geluid betreft een nadrukkelijke wens 
van de Tweede Kamer. Het is naar de opvatting van de regering uiteindelijk aan de gemeente om 
te beoordelen of het gecumuleerde geluid nog acceptabel is. 

In de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit geluid zal worden aangegeven dat een 
beleidsregel kan bijdragen aan de rechtszekerheid bij het beoordelen van particuliere initiatieven. 
Een beleidsregel kan worden gebruikt om bestuurlijke afwegingsruimte vooraf in te vullen, zodat 
bij concrete gevallen waar die beleidsregel wordt gevolgd met een korte motivering kan worden 
volstaan. Een beleidsnota, bijvoorbeeld de omgevingsvisie of het actieplan geluid, kan overigens 
ook inzicht geven in het beleid van de gemeente met betrekking tot geluid. Onder de Wet 
geluidhinder hebben veel gemeenten overigens al eigen beleid voor het stellen van zogenoemde 
hogere waarden (dat wil zeggen hoger dan de huidige voorkeurswaarde). Dat beleid kan materieel 
worden voortgezet onder de Omgevingswet. 

De implementatie van de Aanvullingswet geluid is een onderdeel van het brede 
implementatietraject van de stelselherziening van het omgevingsrecht. Het is een operatie waar 
                                                
1 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AT. 



gemeenten, provincies, waterschappen en rijkspartijen zich sinds 2015 op voorbereiden. Deze 
overheden worden hierin begeleid via een interbestuurlijk programma Aan de slag met de 
Omgevingswet, zoals dat is afgesproken in het Bestuursakkoord implementatie Omgevingswet van 
2015. In dit programma werkt het kabinet nauw samen met de koepelorganisaties van gemeenten 
(Vereniging van Nederlandse Gemeenten, VNG), provincies (Interprovinciaal Overleg, IPO) en 
waterschappen (Unie van Waterschappen, UvW). Voor nadere informatie wordt verwezen naar de 
recente voortgangsbrief.2 

Ad 2. De noodzaak voor nadere regels bij grensoverschrijdende industrieterreinen 

Uit de reacties op het wetsvoorstel bleek dat er verschillend gedacht wordt over de noodzaak van 
regulering van industrieterreinen die grenzen overschrijden of een meer dan lokaal belang hebben. 
De commissie adviseert om geen aanvullende regelgeving op te nemen voor industrieterreinen die 
ruimtelijk of in hun beïnvloeding voor geluid de gemeentegrens overschrijden.  

De regering onderschrijft het advies op dit punt. Gemeentegrensoverschrijdende industrieterreinen 
en de vaststelling van geluidproductieplafonds daarvoor is een kwestie van overleg en 
samenwerking tussen de betrokken overheden op grond van artikel 2.2 van de Omgevingswet. 
Iedere gemeente heeft volgens het voorgestelde artikel 2.11a de plicht om geluidproductieplafonds 
voor het eigen grondgebied vast te stellen, echter wel zodanig dat de complete set van 
geluidproductieplafonds rond het gehele industrieterrein ook de geluidruimte voor het gehele 
industrieterrein omvat. Afstemming en samenwerking is daarvoor onontbeerlijk. Overleg kan ook 
plaatsvinden tussen provincie en gemeente over de doelmatigheid van besluitvorming door de 
gemeente. Daarnaast beschikt de provincie, net als het Rijk, over de mogelijkheid tot het geven 
van een instructiebesluit. Zoals de commissie terecht aangeeft, kan voor het inpassen van 
activiteiten van provinciaal of nationaal belang zo nodig ook gebruik gemaakt worden van het 
instrument projectbesluit. 

Ad 3. De regulering van waterschapswegen 

De Unie van Waterschappen had bezwaren tegen het reguleren van waterschapswegen met 
geluidproductieplafonds, zoals dat indertijd was opgenomen in het concept van de Aanvullingswet 
geluid. Daarbij zouden de provincies die geluidproductieplafonds vaststellen. De commissie heeft 
zich gebogen over dit punt en adviseert de aard van het gebruik van de weg als doorslaggevend 
criterium te kiezen bij de keuze van de in te zetten instrumenten. Ze stelt daarbij dat voor 
waterschapswegen dan het – gemeentelijk – systeem met een basiskaart met monitoring en 
toetsing gevolgd kan worden. Daarbij is de gemeente als algemene bestuurslaag het bevoegd 
gezag en het waterschap als functioneel bestuursorgaan de beheerder. 

De regering heeft dit advies overgenomen. Voor de beheersing van het geluid dat afkomstig is van 
waterschapswegen zal, net als bij gemeentelijke wegen, niet gewerkt worden met 
geluidproductieplafonds. Dat betekent wel dat bij wijziging van deze wegen vooraf een toetsing 
nodig is, zoals ook al onder de Wet geluidhinder gebruikelijk is. Die toetsing is onderdeel van de 
besluitvorming over een wijziging van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit, waarvoor – in lijn met het advies – de gemeente het bevoegd gezag is. 
Om toename van het geluid als gevolg van verkeersgroei op de waterschapswegen te beheersen 
geldt voor waterschapswegen, net als voor gemeentewegen, een verplichting tot monitoring en de 
plicht om bij een groei van het verkeer maatregelen te overwegen. Wettelijk wordt deze taak door 
een wijziging van artikel 2.17 van de Omgevingswet belegd bij het waterschapsbestuur (artikel 
1.1, onder I, van het wetsvoorstel). De verplichtingen worden verder uitgewerkt in het 
Aanvullingsbesluit geluid. 

 

                                                
2 Kamerstukken I 2018/19, 33118, AV. 
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Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

Onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet 

4 juni 2019 

 

De Minister van BZK heeft de commissie gevraagd te adviseren bij het voorgelegde 

Aanvullingsbesluit natuur vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk. Verzocht is 

daarbij vooral te toetsen of met de regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde 

verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselwijziging, te weten het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, het versterken van een samenhangende 

aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een snellere en betere 

besluitvorming. 

 

De commissie is van mening dat met het integreren van de natuur regelgeving in het stelsel de 

samenhangende aanpak verder invulling krijgt, door aansluiting te zoeken bij de kerninstrumenten, 

de procedures en principes. De commissie ziet ook op dat de kanteling van een sectoraal ingericht 

beleid, naar een insteek per doelgroep zoals in de Omgevingswet wordt toegepast in de beginfase 

minder voorspelbaarheid en gebruiksgemak oplevert voor specifieke groepen zoals deskundigen op 

het gebied van natuur, terwijl het anderen juist verbetert.  

 

De minister van LNV heeft gevraagd of het systeem van de Wet natuurbescherming op een goede 

manier wordt ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet, uitgaande van het voornemen om 

dat beleidsneutraal te doen met handhaving van het huidige beschermingsniveau. In de nota van 

toelichting heeft de wetgever aangegeven dat de belangrijkste omzetting naar het gedachtengoed 

van de Omgevingswet al heeft plaats gevonden bij de totstandkoming van de Wet 

natuurbescherming. Het uitgangspunt is beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan 

qua inhoud en strekking ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het 

beschermingsniveau. Ook de doelstellingen van de specifieke regels blijven ongewijzigd en er wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en 

bevoegdheden tussen de overheden. 

 

De commissie ziet dat de reeds bij de huidige Wet natuurbescherming ingezette beweging naar het 

gebruik van begrippen en terminologie van de Omgevingswet hier behulpzaam is bij de omzetting 

naar dit Aanvullingsbesluit natuur en dat dit de samenhang binnen het stelsel ten goede komt. 

Tegelijkertijd ziet de commissie ook dat het omzetten naar het systeem van de Omgevingswet niet 

geheel beleidsneutraal is. Het gebruik van de kerninstrumenten kan er toe leiden dat 

verschuivingen plaatsvinden. Het feit dat de wetgever aangeeft dat dit besluit beleidsneutraal is, 

maakt dat de commissie aanbevelingen doet om in haar ogen niet beleidsneutrale wijzigingen beter 

toe te lichten, dan wel na te gaan in hoeverre zij binnen het stelsel van de Omgevingswet 

voldoende poging heeft gedaan de beoogde beleidsneutraliteit te realiseren. 

 

De commissie gaat nader in op een aantal onderwerpen waarvoor ook bij de consultatie aandacht 

is gevraagd:  

a) Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot beleidsneutrale 

omzetting 

b) Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

c) Het hanteren van gedragscodes  

 

 

1. Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot 

beleidsneutrale omzetting 

 

De commissie beveelt aan om  

1) vast te houden aan de terminologie en principes die uitgangspunt zijn voor de Omgevingswet, 

en terminologie enkel te gebruiken als ze een juridische betekenis hebben; 

2) een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema inzichtelijk blijft wat er aan 

regelgeving bestaat. 

3) explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en veranderingen hebben 

plaatsgevonden en daarbij aan te geven hoe een gelijk beschermingsniveau is geborgd. 



 

Advies Aanvullingsbesluit natuur van de Integrale onafhankelijke Adviescommissie Omgevingswet 2 

4) monitoring voor natuur op te nemen in de integrale beleidscyclus van monitoring, evaluatie en 

inzet van instrumenten 

 

Zuiver gebruik van terminologie 

Uit de consultatie blijkt dat veel organisaties gewend en gehecht zijn aan een afzonderlijke wet en 

algemene maatregel van bestuur voor de specifieke natuurregels en aan de daarin toegepaste 

structuur en formuleringen. Het komt de integraliteit van het stelsel ten goede dat bij het opnemen 

van deze regels in het stelsel van de Omgevingswet formuleringen en principes uit het 

omgevingsrecht ook in dit besluit worden toegepast. In tegenstelling tot waar in de consultatie 

soms aandacht voor wordt gevraagd, is de commissie van mening dat formuleringen als “rekening 

houden met” of “onverminderd” enkel dienen te worden gebruik als ze een juridische betekenis 

hebben en zuiver gebruikt worden. Indien wenselijk kunnen de context of achterliggende redenen 

wel worden opgenomen in de nota van toelichting. 

 

Leeswijzer bevordert vindbaarheid 

Zoals ook aangegeven bij het advies over de Aanvullingswet natuur, ziet de commissie veel 

voordelen van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet natuurbescherming in het nieuwe 

omgevingsrecht, zowel voor de uitvoeringspraktijk van omgevingsactiviteiten, alsook voor de 

invulling van het belang van natuur. Bij dat advies heeft de commissie ook aangegeven dat de 

uitwerking pas kan worden beoordeeld op basis van de uitvoeringsbesluiten, zoals ook dit 

Aanvullingsbesluit natuur.  

 

Het omzetten van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omgevingswet heeft 

als gevolg van de integrale benadering tegelijkertijd gevolgen voor de vindbaarheid. Stond 

voorheen alles rondom natuurregelgeving bij elkaar, nu wordt het geordend naar perspectief van 

de gebruiker. Hierdoor krijgt de gebruiker een integraler beeld van alles wat nodig is om een 

activiteit te kunnen uitvoeren. De commissie volgt hierin de keuze van de wetgever.  

 

De consequentie is dat het overzicht van het totaal aan regelgeving voor natuur – net als andere 

thematische onderwerpen die ingebouwd gaan worden binnen het stelsel van het nieuwe 

omgevingsrecht – niet meer geordend bij elkaar staat, maar verspreid over verschillende besluiten. 

De commissie beveelt aan om een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema 

inzichtelijk blijft wat er aan regelgeving bestaat. De commissie ziet in dat het herstructureren van 

onderwerpen vanuit het perspectief van één thema naar het perspectief van de gebruiker, het voor 

de ene doelgroep makkelijker maakt, en voor de andere juist moeilijker. Voorkomen moet worden 

dat misvattingen ontstaan omdat er ten onrechte van uit gegaan wordt dat iets niet meer geregeld 

is, terwijl het in werkelijkheid vooral elders geregeld is.   
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Beleidsneutraliteit en gelijkwaardig beschermingsniveau 

De wetgever gebruikt in de nota van toelichting de term: beleidsneutrale omzetting.  

De commissie beschouwt deze term als volgt:  

- het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht,  

- het opnemen van nieuw beleid, dat nog niet in wetgeving is verankerd, maar waarover reeds 

politieke besluitvorming is afgerond.  

De commissie merkt op dat de term beleidsneutrale omzetting niet betekent dat alles op dezelfde 

manier geregeld blijft, maar dat een gelijkwaardig beschermingsniveau met inzet van de 

kerninstrumenten en procedures binnen het nieuwe omgevingsrecht (in aansluiting op de Awb) 

wordt gerealiseerd.  

 

De commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de wetgever om de 

natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te zetten en de verschuivingen door het 

opnemen in het stelsel van de Omgevingswet.  

Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel 

zijn deze komen te vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, maar 

kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer vrijheid en kansen voor een 

integralere visie, maar tegelijkertijd kan de indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur 

meer nodig is. De commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar 

verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden. Aanbevolen wordt ook om daarbij aan te 

geven hoe een gelijk beschermingsniveau kan worden geboden wanneer bepaalde gegevens of 

informatie als gevolg van het wegvallen van inhoudsvereisten niet meer verplicht hoeven worden 

opgenomen. 

 

Balans tussen beschermen en benutten bij omzetting naar het stelsel van de Omgevingswet 

Bij het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht blijft 

het voor de wetgever wel een afweging tussen wat kun je regelen, en wat moet je regelen. Om te 

komen tot het vergroten van bestuurlijke afwegingsruimte – een van de verbeterdoelen van de 

stelselherziening – is het navolgbaar dat niet alles wat geregeld was, ook geregeld moet blijven in 

regelgeving. Naar mate het stelsel van abstracter op wetsniveau naar concreter op niveau 

besluiten en regelingen wordt ingevuld, wordt ook scherper hoe dit in de praktijk uitwerkt, in de 

balans tussen beschermen en benutten.  

 

De commissie vraagt zich af in hoeverre enkel het omzetten naar het stelsel van de Omgevingswet 

noopt tot de wijzigingen die nu worden doorgevoerd, wanneer het uitgangspunt van de wetgever 

beleidsneutrale omzetting is.  

Voorbeelden van waarborgen die de commissie niet terugziet in dit besluit zijn: 

- onduidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden ingezet voor het enkele 

doel om de staat van instandhouding van een soort of habitat type te versterken (art. 

1.13(1)(b) Wnb);  

- het niet wettelijk verankeren van de waarborg dat bij de in artikel 1.10(3) Wnb genoemde 

taken en bevoegdheden geen rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 

culturele belangen (als uitzondering op de regel);  

- het ontbreken van de waarborg dat de jacht alleen kan worden opengesteld voor wildsoorten 

die in een gunstige staat van instandhouding verkeren (art. 3.22(5) Wnb)).  

Gegeven het uitgangspunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de commissie de wetgever aan 

beter rekenschap te geven van hoe de waarborgen uit de Wet natuurbescherming terug te vinden 

zijn, of om welke reden deze niet terugkomen in het stelsel. 

 

Monitoring als onderdeel van de integrale beleidscyclus 

Ook lijken er ten opzichte van de Wnb minder waarborgen te bestaan voor een regelmatige en 

onafhankelijke natuurmonitoring. Zo lijkt het instrument van de Natuurverkenning te zijn vervallen 

en de Natuurbalans nog maar eens in de vier jaar opgesteld te hoeven worden (art. 1.9 Wnb).  
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In aansluiting op het advies van deze commissie op de Aanvullingswet natuur pleit zij ervoor om 

monitoring in de integrale beleidscyclus mee te nemen en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet 

van afwegingsruimte en van andere instrumenten in het omgevingsrecht.  

 

De betrokkenheid van andere partijen is in de Omgevingswet op een generieke manier geregeld. 

Hier wordt bij aangesloten en hierdoor ontstaan eenduidigere procedures. Voor de 

gebruiksvriendelijkheid, harmonisatie van procedures en kenbaarheid van het totale 

omgevingsrecht zijn eenduidige procedures een groot goed, maar kijkend vanuit de voormalige 

sectorale regelgeving dient er aandacht besteed te worden aan de vindbaarheid, dan wel de 

veranderingen die deze omzetting met zich mee brengen. 

 

 

2. Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

 

In het specifieke geval van het verlenen van een ontheffing op een vergunningsplicht in het kader 

van de vogel- en habitatrichtlijn, waar de facto weinig beleidsruimte wordt gecreëerd, vindt de 

commissie het gebruik van de instructie (als een van kerninstrumenten en principes uit het stelsel 

van de Omgevingswet) een omslachtige manier van regelen. Hier lijkt het instrument van de 

provinciale verordening beter geschikt te zijn. De commissie beveelt aan nogmaals goed te kijken 

naar de balans tussen het versterken van een samenhangende aanpak en het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  

 

In het ontwerp-aanvullingsbesluit is voorzien in de inpassing van regels voor activiteiten die - met 

waarborgen omkleed - een uitzondering maken op het vergunningvereiste voor Natura 2000 of 

soortenbeschermingsverboden in de systematiek van de Omgevingswet. Uit de consultatie blijkt 

dat enerzijds wordt verzocht om een ruimere mogelijkheid om in m.n. omgevingsplannen 

uitzonderingen op te kunnen nemen, en anderzijds op het risico van uithollen van de 

verantwoordelijkheid om de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn goed uit te voeren. Zoals ook 

aangegeven in het besluit wordt door de uitzondering op de vergunningplicht geen beleidsruimte 

gecreëerd en moet nog steeds getoetst worden aan de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

Overeind blijft dat de richtlijnen van kracht blijven, en dat de borgingen die hierin zijn opgenomen 

leiden tot weinig beleidsruimte ongeacht wie bevoegd gezag is.  

 

De adviescommissie wijst op de systematiek die in de Omgevingswet gehanteerd wordt, en het 

gebruik van de kerninstrumenten. Voor een goede integratie van natuur in het omgevingsrecht is 

aansluiten bij deze instrumenten en de bevoegdheidsverdeling van belang.   

De primaire taken en bevoegdheden op natuurgebied liggen bij de provincie en soms bij het Rijk, 

maar moeten hun weerslag vinden in onder andere omgevingsplannen en programma’s waar zo’n 

uitzondering wordt gemaakt. Onder huidig recht vereist een gemeentelijk plan daarom instemming 

van de provincie of het Rijk (artikel 5.6, tweede lid, Wn). In het ontwerp van het aanvullingsbesluit 

is dit vervangen door het criterium “met inachtneming van de opvattingen”. Het vooraf op 

provinciaal niveau of rijksniveau vastleggen van de gewenste beleidsruimte in de provinciale 

omgevingsverordening dan wel het Bkl acht de commissie in algemene zin een meer efficiënte 

keuze. Voor het omgevingsplan kan de provincie of het Rijk vooraf instructieregels geven aan 

gemeenten (gij zult in deze gevallen geen vrijstelling verlenen), voor vrijwillige programma’s is 

deze mogelijkheid er echter niet. Tegen het stellen van generieke instructieregels vooraf pleit 

bovendien dat het Natura 2000-regime vooral gericht is op maatwerk. De commissie pleit ervoor 

dat provincies en het Rijk vooraf zoveel mogelijk duidelijkheid bieden over de mogelijkheden, maar 

uiteindelijk ook betrokken zijn bij de concrete uitzonderingen die een gemeente wil vastleggen.  

 

De commissie vraagt zich af hoe de balans hier is tussen het versterken van een samenhangende 

aanpak en het verhogen van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  
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3. Het hanteren van gedragscodes  

 

De commissie ziet geen grote wijziging in de rechtsbescherming bij het in de praktijk gebruik 

maken van gedragscodes, maar wel in de rechtsbescherming ten aanzien van de vaststelling van 

gedragscodes. De Commissie beveelt aan deze wijziging te heroverwegen of explicieter toe te 

lichten. De commissie adviseert in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële 

beleidswijzigingen ten aanzien van gedragscodes. 

 

De Aanvullingswet natuur biedt de mogelijkheid voor een vrijstelling van de 

soortenbeschermingsverboden voor handelingen die worden verricht overeenkomstig een door de 

Minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Een gedragscode geldt voor heel Nederland, niet 

alleen voor één gebied of plaats. De vrijstelling geldt vervolgens voor iedereen die aan de 

gedragscode voldoet. Deze code wordt meestal aangevraagd door een overkoepelende organisatie. 

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in de plaats gekomen van de Flora- en faunawet. 

Tot dat moment hebben veel gemeenten een eigen gedragscode opgesteld, waardoor er veel 

verschillende gedragscodes zijn ontstaan. Er wordt nu toegewerkt naar één gedragscode per 

sector.  

 

Het werken met een gedragscode brengt een aanzienlijke lastenverlichting met zich mee, omdat 

daarmee niet telkens een ontheffing hoeft te worden aangevraagd, beoordeeld en verleend. De 

commissie ziet wel dat het werken met gedragscodes ook kan leiden tot een stelsel waarin geen 

afweging op individueel niveau plaats vindt, en daarom ook het stelsel van inspraak en beroep dan 

niet mogelijk is. Dit kan een bewuste keuze zijn van de wetgever. 

De goedkeuring van een gedragscode kent anderzijds een uitvoerige procedure omdat getoetst 

moet worden of de gedragscode aan de Europese kaders voldoet en mogelijk effect heeft op het 

provinciale natuurbeleid. 

 

De commissie ziet ten opzichte van de bestaande praktijk geen inhoudelijke beleidswijziging, maar 

het is de commissie opgevallen dat onder het Omgevingswetstelsel een gedragscode bij 

ministeriële regeling wordt vastgesteld. Daarmee vervalt ten opzichte van de huidige regeling in de 

Wet natuurbescherming de mogelijkheid van beroep tegen een besluit tot goedkeuring van de 

gedragscode door de Minister. Mede vanuit het oogpunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de 

commissie aan deze keuze te heroverwegen of explicieter toe te lichten. 

 

Bezien van het omzetten van het huidige recht naar het stelsel van de Omgevingswet is een 

gedragscode in het concept Aanvullingsbesluit natuur op vergelijkbare wijze geborgd als voorheen. 

De beweging om toe te werken naar één gedragscode per sector is recent in gang gezet. Over de 

effecten hiervan is nog niet veel bekend en hangen niet direct samen met de omzetting naar het 

stelsel van de Omgevingswet. De commissie adviseert om de gebruikelijke beleidscyclus te 

doorlopen en in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële beleidswijzigingen. 
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Advies bij het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 

Onafhankelijke Integrale Adviescommissie Omgevingswet 

4 juni 2019 

 

De Minister van BZK heeft de commissie gevraagd te adviseren bij het voorgelegde 

Aanvullingsbesluit natuur vanuit het integrale perspectief van de uitvoeringspraktijk. Verzocht is 

daarbij vooral te toetsen of met de regelgeving wordt bijgedragen aan de geformuleerde 

verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselwijziging, te weten het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak, het versterken van een samenhangende 

aanpak, het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte en een snellere en betere 

besluitvorming. 

 

De commissie is van mening dat met het integreren van de natuur regelgeving in het stelsel de 

samenhangende aanpak verder invulling krijgt, door aansluiting te zoeken bij de kerninstrumenten, 

de procedures en principes. De commissie ziet ook op dat de kanteling van een sectoraal ingericht 

beleid, naar een insteek per doelgroep zoals in de Omgevingswet wordt toegepast in de beginfase 

minder voorspelbaarheid en gebruiksgemak oplevert voor specifieke groepen zoals deskundigen op 

het gebied van natuur, terwijl het anderen juist verbetert.  

 

De minister van LNV heeft gevraagd of het systeem van de Wet natuurbescherming op een goede 

manier wordt ingebouwd in het stelsel van de Omgevingswet, uitgaande van het voornemen om 

dat beleidsneutraal te doen met handhaving van het huidige beschermingsniveau. In de nota van 

toelichting heeft de wetgever aangegeven dat de belangrijkste omzetting naar het gedachtengoed 

van de Omgevingswet al heeft plaats gevonden bij de totstandkoming van de Wet 

natuurbescherming. Het uitgangspunt is beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan 

qua inhoud en strekking ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan aan het 

beschermingsniveau. Ook de doelstellingen van de specifieke regels blijven ongewijzigd en er wordt 

aangesloten bij de voorheen op grond van die wet al geldende verdeling van taken en 

bevoegdheden tussen de overheden. 

 

De commissie ziet dat de reeds bij de huidige Wet natuurbescherming ingezette beweging naar het 

gebruik van begrippen en terminologie van de Omgevingswet hier behulpzaam is bij de omzetting 

naar dit Aanvullingsbesluit natuur en dat dit de samenhang binnen het stelsel ten goede komt. 

Tegelijkertijd ziet de commissie ook dat het omzetten naar het systeem van de Omgevingswet niet 

geheel beleidsneutraal is. Het gebruik van de kerninstrumenten kan er toe leiden dat 

verschuivingen plaatsvinden. Het feit dat de wetgever aangeeft dat dit besluit beleidsneutraal is, 

maakt dat de commissie aanbevelingen doet om in haar ogen niet beleidsneutrale wijzigingen beter 

toe te lichten, dan wel na te gaan in hoeverre zij binnen het stelsel van de Omgevingswet 

voldoende poging heeft gedaan de beoogde beleidsneutraliteit te realiseren. 

 

De commissie gaat nader in op een aantal onderwerpen waarvoor ook bij de consultatie aandacht 

is gevraagd:  

a) Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot beleidsneutrale 

omzetting 

b) Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

c) Het hanteren van gedragscodes  

 

 

1. Structuur en terminologie van het stelsel van de Omgevingswet in relatie tot 

beleidsneutrale omzetting 

 

De commissie beveelt aan om  

1) vast te houden aan de terminologie en principes die uitgangspunt zijn voor de Omgevingswet, 

en terminologie enkel te gebruiken als ze een juridische betekenis hebben; 

2) een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema inzichtelijk blijft wat er aan 

regelgeving bestaat. 

3) explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar verschuivingen en veranderingen hebben 

plaatsgevonden en daarbij aan te geven hoe een gelijk beschermingsniveau is geborgd. 
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4) monitoring voor natuur op te nemen in de integrale beleidscyclus van monitoring, evaluatie en 

inzet van instrumenten 

 

Zuiver gebruik van terminologie 

Uit de consultatie blijkt dat veel organisaties gewend en gehecht zijn aan een afzonderlijke wet en 

algemene maatregel van bestuur voor de specifieke natuurregels en aan de daarin toegepaste 

structuur en formuleringen. Het komt de integraliteit van het stelsel ten goede dat bij het opnemen 

van deze regels in het stelsel van de Omgevingswet formuleringen en principes uit het 

omgevingsrecht ook in dit besluit worden toegepast. In tegenstelling tot waar in de consultatie 

soms aandacht voor wordt gevraagd, is de commissie van mening dat formuleringen als “rekening 

houden met” of “onverminderd” enkel dienen te worden gebruik als ze een juridische betekenis 

hebben en zuiver gebruikt worden. Indien wenselijk kunnen de context of achterliggende redenen 

wel worden opgenomen in de nota van toelichting. 

 

Leeswijzer bevordert vindbaarheid 

Zoals ook aangegeven bij het advies over de Aanvullingswet natuur, ziet de commissie veel 

voordelen van de beoogde integratie van regelgeving van de Wet natuurbescherming in het nieuwe 

omgevingsrecht, zowel voor de uitvoeringspraktijk van omgevingsactiviteiten, alsook voor de 

invulling van het belang van natuur. Bij dat advies heeft de commissie ook aangegeven dat de 

uitwerking pas kan worden beoordeeld op basis van de uitvoeringsbesluiten, zoals ook dit 

Aanvullingsbesluit natuur.  

 

Het omzetten van de natuurbeschermingsregelgeving naar het stelsel van de Omgevingswet heeft 

als gevolg van de integrale benadering tegelijkertijd gevolgen voor de vindbaarheid. Stond 

voorheen alles rondom natuurregelgeving bij elkaar, nu wordt het geordend naar perspectief van 

de gebruiker. Hierdoor krijgt de gebruiker een integraler beeld van alles wat nodig is om een 

activiteit te kunnen uitvoeren. De commissie volgt hierin de keuze van de wetgever.  

 

De consequentie is dat het overzicht van het totaal aan regelgeving voor natuur – net als andere 

thematische onderwerpen die ingebouwd gaan worden binnen het stelsel van het nieuwe 

omgevingsrecht – niet meer geordend bij elkaar staat, maar verspreid over verschillende besluiten. 

De commissie beveelt aan om een duidelijke leeswijzer op te nemen, zodat ook per thema 

inzichtelijk blijft wat er aan regelgeving bestaat. De commissie ziet in dat het herstructureren van 

onderwerpen vanuit het perspectief van één thema naar het perspectief van de gebruiker, het voor 

de ene doelgroep makkelijker maakt, en voor de andere juist moeilijker. Voorkomen moet worden 

dat misvattingen ontstaan omdat er ten onrechte van uit gegaan wordt dat iets niet meer geregeld 

is, terwijl het in werkelijkheid vooral elders geregeld is.   
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Beleidsneutraliteit en gelijkwaardig beschermingsniveau 

De wetgever gebruikt in de nota van toelichting de term: beleidsneutrale omzetting.  

De commissie beschouwt deze term als volgt:  

- het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht,  

- het opnemen van nieuw beleid, dat nog niet in wetgeving is verankerd, maar waarover reeds 

politieke besluitvorming is afgerond.  

De commissie merkt op dat de term beleidsneutrale omzetting niet betekent dat alles op dezelfde 

manier geregeld blijft, maar dat een gelijkwaardig beschermingsniveau met inzet van de 

kerninstrumenten en procedures binnen het nieuwe omgevingsrecht (in aansluiting op de Awb) 

wordt gerealiseerd.  

 

De commissie ziet wel enige spanning tussen het uitgangspunt van de wetgever om de 

natuurbeschermingsregelgeving beleidsneutraal om te zetten en de verschuivingen door het 

opnemen in het stelsel van de Omgevingswet.  

Als voorbeeld: voorheen werden inhoudsvereisten gesteld aan de natuurvisie. In het nieuwe stelsel 

zijn deze komen te vervallen. De visie op natuur hoeft geen eigenstandig document te zijn, maar 

kan ook onderdeel zijn van de omgevingsvisie. Er ontstaat meer vrijheid en kansen voor een 

integralere visie, maar tegelijkertijd kan de indruk ontstaan dat in het geheel geen visie op natuur 

meer nodig is. De commissie beveelt aan om, explicieter dan nu is gedaan, aan te geven waar 

verschuivingen en veranderingen hebben plaatsgevonden. Aanbevolen wordt ook om daarbij aan te 

geven hoe een gelijk beschermingsniveau kan worden geboden wanneer bepaalde gegevens of 

informatie als gevolg van het wegvallen van inhoudsvereisten niet meer verplicht hoeven worden 

opgenomen. 

 

Balans tussen beschermen en benutten bij omzetting naar het stelsel van de Omgevingswet 

Bij het omzetten van bestaande regelgeving naar het stelsel van het nieuwe omgevingsrecht blijft 

het voor de wetgever wel een afweging tussen wat kun je regelen, en wat moet je regelen. Om te 

komen tot het vergroten van bestuurlijke afwegingsruimte – een van de verbeterdoelen van de 

stelselherziening – is het navolgbaar dat niet alles wat geregeld was, ook geregeld moet blijven in 

regelgeving. Naar mate het stelsel van abstracter op wetsniveau naar concreter op niveau 

besluiten en regelingen wordt ingevuld, wordt ook scherper hoe dit in de praktijk uitwerkt, in de 

balans tussen beschermen en benutten.  

 

De commissie vraagt zich af in hoeverre enkel het omzetten naar het stelsel van de Omgevingswet 

noopt tot de wijzigingen die nu worden doorgevoerd, wanneer het uitgangspunt van de wetgever 

beleidsneutrale omzetting is.  

Voorbeelden van waarborgen die de commissie niet terugziet in dit besluit zijn: 

- onduidelijkheid over de vraag of een programma mede kan worden ingezet voor het enkele 

doel om de staat van instandhouding van een soort of habitat type te versterken (art. 

1.13(1)(b) Wnb);  

- het niet wettelijk verankeren van de waarborg dat bij de in artikel 1.10(3) Wnb genoemde 

taken en bevoegdheden geen rekening mag worden gehouden met economische, sociale en 

culturele belangen (als uitzondering op de regel);  

- het ontbreken van de waarborg dat de jacht alleen kan worden opengesteld voor wildsoorten 

die in een gunstige staat van instandhouding verkeren (art. 3.22(5) Wnb)).  

Gegeven het uitgangspunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de commissie de wetgever aan 

beter rekenschap te geven van hoe de waarborgen uit de Wet natuurbescherming terug te vinden 

zijn, of om welke reden deze niet terugkomen in het stelsel. 

 

Monitoring als onderdeel van de integrale beleidscyclus 

Ook lijken er ten opzichte van de Wnb minder waarborgen te bestaan voor een regelmatige en 

onafhankelijke natuurmonitoring. Zo lijkt het instrument van de Natuurverkenning te zijn vervallen 

en de Natuurbalans nog maar eens in de vier jaar opgesteld te hoeven worden (art. 1.9 Wnb).  
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In aansluiting op het advies van deze commissie op de Aanvullingswet natuur pleit zij ervoor om 

monitoring in de integrale beleidscyclus mee te nemen en te koppelen aan evaluatie, actieve inzet 

van afwegingsruimte en van andere instrumenten in het omgevingsrecht.  

 

De betrokkenheid van andere partijen is in de Omgevingswet op een generieke manier geregeld. 

Hier wordt bij aangesloten en hierdoor ontstaan eenduidigere procedures. Voor de 

gebruiksvriendelijkheid, harmonisatie van procedures en kenbaarheid van het totale 

omgevingsrecht zijn eenduidige procedures een groot goed, maar kijkend vanuit de voormalige 

sectorale regelgeving dient er aandacht besteed te worden aan de vindbaarheid, dan wel de 

veranderingen die deze omzetting met zich mee brengen. 

 

 

2. Rol van provincies bij vergunningsvrije ruimte 

 

In het specifieke geval van het verlenen van een ontheffing op een vergunningsplicht in het kader 

van de vogel- en habitatrichtlijn, waar de facto weinig beleidsruimte wordt gecreëerd, vindt de 

commissie het gebruik van de instructie (als een van kerninstrumenten en principes uit het stelsel 

van de Omgevingswet) een omslachtige manier van regelen. Hier lijkt het instrument van de 

provinciale verordening beter geschikt te zijn. De commissie beveelt aan nogmaals goed te kijken 

naar de balans tussen het versterken van een samenhangende aanpak en het verhogen van de 

inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  

 

In het ontwerp-aanvullingsbesluit is voorzien in de inpassing van regels voor activiteiten die - met 

waarborgen omkleed - een uitzondering maken op het vergunningvereiste voor Natura 2000 of 

soortenbeschermingsverboden in de systematiek van de Omgevingswet. Uit de consultatie blijkt 

dat enerzijds wordt verzocht om een ruimere mogelijkheid om in m.n. omgevingsplannen 

uitzonderingen op te kunnen nemen, en anderzijds op het risico van uithollen van de 

verantwoordelijkheid om de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn goed uit te voeren. Zoals ook 

aangegeven in het besluit wordt door de uitzondering op de vergunningplicht geen beleidsruimte 

gecreëerd en moet nog steeds getoetst worden aan de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

Overeind blijft dat de richtlijnen van kracht blijven, en dat de borgingen die hierin zijn opgenomen 

leiden tot weinig beleidsruimte ongeacht wie bevoegd gezag is.  

 

De adviescommissie wijst op de systematiek die in de Omgevingswet gehanteerd wordt, en het 

gebruik van de kerninstrumenten. Voor een goede integratie van natuur in het omgevingsrecht is 

aansluiten bij deze instrumenten en de bevoegdheidsverdeling van belang.   

De primaire taken en bevoegdheden op natuurgebied liggen bij de provincie en soms bij het Rijk, 

maar moeten hun weerslag vinden in onder andere omgevingsplannen en programma’s waar zo’n 

uitzondering wordt gemaakt. Onder huidig recht vereist een gemeentelijk plan daarom instemming 

van de provincie of het Rijk (artikel 5.6, tweede lid, Wn). In het ontwerp van het aanvullingsbesluit 

is dit vervangen door het criterium “met inachtneming van de opvattingen”. Het vooraf op 

provinciaal niveau of rijksniveau vastleggen van de gewenste beleidsruimte in de provinciale 

omgevingsverordening dan wel het Bkl acht de commissie in algemene zin een meer efficiënte 

keuze. Voor het omgevingsplan kan de provincie of het Rijk vooraf instructieregels geven aan 

gemeenten (gij zult in deze gevallen geen vrijstelling verlenen), voor vrijwillige programma’s is 

deze mogelijkheid er echter niet. Tegen het stellen van generieke instructieregels vooraf pleit 

bovendien dat het Natura 2000-regime vooral gericht is op maatwerk. De commissie pleit ervoor 

dat provincies en het Rijk vooraf zoveel mogelijk duidelijkheid bieden over de mogelijkheden, maar 

uiteindelijk ook betrokken zijn bij de concrete uitzonderingen die een gemeente wil vastleggen.  

 

De commissie vraagt zich af hoe de balans hier is tussen het versterken van een samenhangende 

aanpak en het verhogen van de inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en het gebruiksgemak.  
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3. Het hanteren van gedragscodes  

 

De commissie ziet geen grote wijziging in de rechtsbescherming bij het in de praktijk gebruik 

maken van gedragscodes, maar wel in de rechtsbescherming ten aanzien van de vaststelling van 

gedragscodes. De Commissie beveelt aan deze wijziging te heroverwegen of explicieter toe te 

lichten. De commissie adviseert in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële 

beleidswijzigingen ten aanzien van gedragscodes. 

 

De Aanvullingswet natuur biedt de mogelijkheid voor een vrijstelling van de 

soortenbeschermingsverboden voor handelingen die worden verricht overeenkomstig een door de 

Minister van LNV goedgekeurde gedragscode. Een gedragscode geldt voor heel Nederland, niet 

alleen voor één gebied of plaats. De vrijstelling geldt vervolgens voor iedereen die aan de 

gedragscode voldoet. Deze code wordt meestal aangevraagd door een overkoepelende organisatie. 

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in de plaats gekomen van de Flora- en faunawet. 

Tot dat moment hebben veel gemeenten een eigen gedragscode opgesteld, waardoor er veel 

verschillende gedragscodes zijn ontstaan. Er wordt nu toegewerkt naar één gedragscode per 

sector.  

 

Het werken met een gedragscode brengt een aanzienlijke lastenverlichting met zich mee, omdat 

daarmee niet telkens een ontheffing hoeft te worden aangevraagd, beoordeeld en verleend. De 

commissie ziet wel dat het werken met gedragscodes ook kan leiden tot een stelsel waarin geen 

afweging op individueel niveau plaats vindt, en daarom ook het stelsel van inspraak en beroep dan 

niet mogelijk is. Dit kan een bewuste keuze zijn van de wetgever. 

De goedkeuring van een gedragscode kent anderzijds een uitvoerige procedure omdat getoetst 

moet worden of de gedragscode aan de Europese kaders voldoet en mogelijk effect heeft op het 

provinciale natuurbeleid. 

 

De commissie ziet ten opzichte van de bestaande praktijk geen inhoudelijke beleidswijziging, maar 

het is de commissie opgevallen dat onder het Omgevingswetstelsel een gedragscode bij 

ministeriële regeling wordt vastgesteld. Daarmee vervalt ten opzichte van de huidige regeling in de 

Wet natuurbescherming de mogelijkheid van beroep tegen een besluit tot goedkeuring van de 

gedragscode door de Minister. Mede vanuit het oogpunt van beleidsneutrale omzetting beveelt de 

commissie aan deze keuze te heroverwegen of explicieter toe te lichten. 

 

Bezien van het omzetten van het huidige recht naar het stelsel van de Omgevingswet is een 

gedragscode in het concept Aanvullingsbesluit natuur op vergelijkbare wijze geborgd als voorheen. 

De beweging om toe te werken naar één gedragscode per sector is recent in gang gezet. Over de 

effecten hiervan is nog niet veel bekend en hangen niet direct samen met de omzetting naar het 

stelsel van de Omgevingswet. De commissie adviseert om de gebruikelijke beleidscyclus te 

doorlopen en in dit Aanvullingsbesluit natuur niet te anticiperen op potentiële beleidswijzigingen. 
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Verantwoording 
 

De Integrale onafhankelijke adviescommissie Omgevingswet heeft de afgelopen jaren de 

verantwoordelijk bewindspersoon1 geadviseerd over specifieke wetgevingsproducten binnen het 

omgevingsrecht. De adviescommissie adviseerde vanuit een integraal perspectief van de 

uitvoeringspraktijk met als centrale vraag: kan het gaan werken zoals het is bedoeld? Daarbij is 

veelvuldig aan de hand van casussen gesproken tot er overeenstemming was over een advies. De 

commissie heeft zoveel mogelijk advies uitgebracht op een tijdstip dat de minister de adviezen nog kon 

verwerken alvorens een wetsvoorstel of ontwerp-besluit aan te bieden aan het parlement. 

 

De commissie realiseert zich dat zij door het beoordelen van de wetgevingsprojecten en de discussie 
daarover veel inzicht in de (bedoelde) werking van het stelsel heeft vergaard. Als gevolg daarvan heeft 
de commissie mogelijk een positiever oordeel over de inzichtelijkheid van het nieuwe stelsel dan een 
relatieve buitenstaander. De commissie meent echter, dat het hier vaak een kwestie van opleiding en 
gewenning zal zijn, maar heeft begrip voor de ervaren complexiteit van het stelsel, waarvoor zij in de 
advisering veelvuldig aandacht heeft gevraagd. De taak van de commissie is nu bijna volbracht. De 
ervaring die de commissie heeft opgedaan in deze periode heeft geleid tot een aantal inzichten die zij 
wil meegeven voor de toekomst.  
 

Dit is een ander soort advies dan in de eerste alinea genoemd. Met dit integrale advies wil de 

commissie ook een antwoord geven op de vraag of de maatschappelijke doelen van de Omgevingswet 

en verbeterdoelen van de stelselherziening binnen bereik liggen en de balans tussen beschermen en 

benutten gevonden kan worden. Daarbij richt zij zich niet alleen tot de regering, maar ook tot de Eerste 

en Tweede Kamer, die een belangrijke rol hebben in dit proces. Dit advies is ook gericht tot uitvoerders 

van deze wetgeving; de schrijvers en vaststellers van plannen, visies en programma’s. Zij die een 

vergunning aanvragen, toetsen of erop toezien of die goed wordt uitgevoerd, maar ook degenen die 

ertegen in het geweer komen. Te denken is aan ambtenaren, burgers, bestuurders, koepelorganisaties, 

bedrijfsleven, rechters. Dit advies gaat niet alleen over het juridisch bouwwerk, maar ook over de 

houding en het gedrag die nodig zijn om van de Omgevingswet tot een succes te maken en de fysieke 

leefomgeving buiten te benutten, maar waar nodig ook te gaan verbeteren en herstellen. 

 

De wereld van de fysieke leefomgeving heeft niet stil gestaan. In de periode tussen de start van de 

stelselherziening circa acht jaar geleden en nu is de druk op het benutten en beschermen van de ruimte 

alleen maar groter geworden. Energietransitie, de woningbouw- en klimaatopgave vragen om een 

samenhangende benadering. Zo moet bijvoorbeeld een goede balans worden gevonden tussen het 

realiseren van woningen en een veilige en gezonde leefomgeving. Een wet alleen gaat niet zorgen dat 

dat bereikt gaat worden. Daarvoor moeten mensen gaan werken met deze wet en is het nodig dat de 

overheid een breder instrumentarium inzet dan alleen wetgeving. 

 

De wet stelt beschermen en benutten centraal, maar geeft niet precies aan hoe dat moet worden 

ingevuld en op welke wijze de afweging plaats zou kunnen of moeten vinden. De commissie denkt, dat 

waardecreatie centraal moet staan bij zowel beschermen als benutten. Bij benutten betekent 

waardecreatie bijvoorbeeld dat voldoende woonruimte kan worden gerealiseerd. Bij beschermen gaat 

het bijvoorbeeld om het realiseren van een gezonde leefomgeving en een solide natuur.  

Het is aan bestuurders om daarbij een balans te vinden. De uitvoeringsregels geven in een aantal 

gevallen ondergrenzen aan. Dat zou de indruk kunnen wekken, dat het daarbij moet blijven.  

                                                           
1 Achtereenvolgens de minister van IenW, de minister van BZK en minister van Wonen en Milieu. 
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Dat is echter niet het geval. Bestuurders kunnen kiezen voor een betere kwaliteit. De instrumenten zijn 

er. De juridische ongemakken zijn zo veel als mogelijk weggenomen en professionals kunnen het 

omgevingsrecht overzien. Nu is het mede in handen van bestuurders om de balans tussen beschermen 

en benutten niet te beperken tot een discussie rond de ondergrenzen van wat toelaatbaar is, maar 

samen met participerende belanghebbenden keuzes te durven maken die tot daadwerkelijke 

waardecreatie gaan leiden. Geen eenvoudige opgave in de steeds grotere druk op de fysieke ruimte, 

maar wel een nastrevenswaardige.  

 

De commissie heeft dit advies ingedeeld in 4 thema’s.  

 

Thema 1.  Een werkbaar juridisch bouwwerk  

Hierin geeft de commissie aan wat zij van het wettelijk stelsel als geheel vindt, bezien vanuit juridisch 

perspectief en voor zover het nu is.  

 

Thema 2.  Een goede invoering van dit stelsel.  

Hier geeft de commissie aan wat nodig is aan begeleiding en ondersteuning om het potentieel van de 

stelselwijziging mogelijk te maken. De commissie ziet in de consultatiereacties op de verschillende 

onderwerpen een grote zorg of de cultuurverandering die wordt beoogd wel tot stand gaat komen. Met 

de inwerkingtreding van de wet eindigt de ondersteuning die tot nu toe verleend is niet. Er ligt nog een 

belangrijke opgave, die niet alleen de verschillende organen van de overheid aangaat, maar ook 

bijvoorbeeld het bedrijfsleven. 

 

Thema 3.  Werken met het nieuwe stelsel.  

In dit derde thema kijkt de commissie niet zo zeer naar het juridisch stelsel maar ook naar cultuur, 

organisatie en ambitie. In dit thema gaat de commissie in op aspecten als integraal werken, de 

verschillen die zullen ontstaan als gevolg van de keuzes die gemaakt zijn, DSO, afwegingsruimte en 

participatie.  

 

Thema 4.  Houd het stelsel op orde.  

In de Omgevingswet, de aanvullingswetten en de besluiten zijn meer dan 26 wetten geheel of 

gedeeltelijk opgegaan. Daarmee is nog niet alles in het fysieke domein ondergebracht binnen dit stelsel. 

Ook zullen inhoudelijke beleidswijzigingen leiden tot aanpassingen van de regels. In dit thema geeft de 

commissie daarvoor richting.  

 

In de eerste jaren heeft de commissie advies uitgebracht over de Invoeringswet, de Aanvullings-wetten 

natuur, grondeigendom, bodem en geluid en het Aanvullingsbesluit bodem onder leiding van 

Annemieke Nijhof, ondersteund door Wouter van Zandbrink. Ook heeft de commissie mondeling 

geadviseerd over het Besluit kwaliteit leefomgeving, Besluit bouwwerken leefomgeving, Besluit 

activiteiten leefomgeving en het Omgevingsbesluit, waarbij de belangrijkste punten achteraf in een 

schriftelijk advies zijn vervat. Vanaf eind 2018 heeft zij het voorzitterschap overgedragen aan Hetty 

Klavers. Onder haar leiding kwam de commissie tot de adviezen over het Invoeringsbesluit, de 

aanvullingsbesluiten Natuur en Geluid en dit integrale advies. De leden van de commissie namen op 

persoonlijke titel deel.  
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De commissie bestond in 2019 uit de voorzitter mw. ir. H.C. Klavers (vz. Commissie, dijkgraaf 

waterschap Zuiderzeeland) en de volgende leden prof. mr. dr. C.J. Bastmeijer (hoogleraar 

natuurbeschermings- en waterrecht universiteit Tilburg en oprichter van Legal Advice for Nature), prof. 

dr. ir. A.G. Bregman (Instituut voor Bouwrecht/hoogleraar bouwrecht Rijksuniversiteit Groningen), mr. 

dr. J.H.G. van den Broek (VNO-NCW/rechter-plaatsvervanger rechtbank Oost-Brabant), drs. L. de Bruin 

(Raadgevend Adviseur, Heijmans), mw. mr. T.H.B.M. Hofs (voorheen provincie Overijssel), drs. M.M. de 

Hoog (directielid DCMR), drs. ing. H. Küpers (secretaris-directeur waterschap Hunze en Aa’s), prof. mr. 

dr. G.A. van der Veen (advocaat AKD/hoogleraar bestuursrecht en milieurecht Rijksuniversiteit 

Groningen), mw. drs. P.W. Verhoeven (zelfstandig interim-manager en -adviseur publiek domein, 

voorheen gemeente Rotterdam). De commissie werd ondersteund door Joris Broers (ambtelijk 

contactpersoon) en Esther Knabben (secretaris). 
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Thema 1: Een werkbaar juridisch bouwwerk  
 

De commissie concludeert dat het juridisch bouwwerk systematisch stevig in elkaar zit. Kijkend naar het 

stelsel als geheel vanuit juridisch perspectief vindt de commissie dat de wetgever consequent de doelen 

van de wet centraal heeft gesteld bij het opstellen van de delen van het stelsel alsook bij het ontwerpen 

van de kerninstrumenten. De commissie vindt het sterk dat de beleidscyclus centraal is gesteld als leidend 

principe. Dit wettelijk stelsel is inzichtelijker en gebruiksvriendelijker voor de gebruiker van het recht dan 

de huidige lappendeken van omgevingsregels in ongeveer honderd wetten, AMvB’s en ministeriële 

regelingen Het stelsel maakt het mogelijk om keuzes te maken en richting te geven aan alle functies en 

belangen die op een specifieke locatie spelen. De bestuurlijke afwegingsruimte is vergroot en zo veel 

mogelijk decentraal neergelegd bij het bestuursorgaan dat de lokale situatie het best kent. Ook de 

flexibiliteit voor andere actoren kan worden vergroot. Tot slot is het proces van de besluitvorming 

verbeterd.  

 

De commissie adviseert: 

1) Blijf de maatschappelijke en verbeterdoelen in het achterhoofd houden bij het opnemen van nieuw 

beleid in het stelsel.  

2) Neem de verbeterdoelen van de wet mee in de evaluatie van de wet. Kijk daarbij ook naar de 

beleidsdoelen die men op dat moment heeft ten aanzien van de fysieke leefomgeving. De commissie 

beveelt aan niet alleen naar feiten te kijken, maar ook hoe partijen ervaren dat het stelsel werkt en 

of het de faciliterend is in het realiseren van de opgaven. De ervaring leert dat bij een beleidsevaluatie 

vaak alleen teruggekeken wordt naar de doelen van destijds. Dat is zinvol, maar de waarde zit ook in 

het beantwoorden van de vraag: hoe kan het stelsel verder ontwikkeld worden.  

 

Bij de start van de stelselherziening is een aantal verbeterdoelen geformuleerd. De hoofdlijnen zijn op 

wettelijk niveau vastgelegd, de meer gedetailleerde regels op een lager niveau. De ervaring van de 

commissie is dat naar mate men dieper in het regelgevend systeem komt, doelstellingen en 

uitgangspunten niet meer naast elkaar staan, maar het noodzakelijker wordt een weging of rangorde 

aan te brengen  

Bij het adviseren gebruikte de commissie steeds de vier verbeterdoelen van de stelselherziening:  

1 Het vergroten van de inzichtelijkheid en voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het 

omgevingsrecht,  

2 Het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, 

besluitvorming en regelgeving.  

3 Het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexibele aanpak 

mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke leefomgeving 

4 Het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving.  

In dit thema kijkt de commissie vanuit de verbeterdoelen. De maatschappelijke doelen van de wet 

komen aan de orde in thema 3. 

 

Inzichtelijkheid, gebruiksvriendelijkheid en kenbaarheid van het omgevingsrecht 
De commissie herkent dat met het samenbrengen van afzonderlijke wetten en besluiten onder het 

stelsel van de Omgevingswet er een veelomvattend geheel is geconstrueerd. De vele onderwerpen die 

met elkaar in samenhang worden gebracht en de complexiteit van alles dat samenkomt in de fysieke 

leefomgeving wordt daarmee recht gedaan. Er zijn vele regels nodig om die complexiteit te kunnen 

regelen. Tegenover de complexiteit staat de kenbaarheid van de wet. Kenbaarheid hangt daarmee 

samen met voorspelbaarheid.  
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Met het optuigen van het stelsel en het herordenen van regels die voorheen in verschillende (sectorale) 

wetten en besluiten waren ondergebracht is het van belang dat de gebruikers van de regelgeving weten 

hoe de nieuwe structuur in elkaar zit. Onder de term kenbaarheid verstaat de commissie dat gebruikers 

kunnen begrijpen wat er staat, voor wie welke regels gelden en welke regels er gelden. Voor gebruikers 

moeten dus hun rechten en verplichtingen duidelijk zijn. Op basis van de regels kan de uitkomst worden 

ingeschat op een vergunningaanvraag en wordt duidelijk in welke gevallen sprake is van flexibiliteit of 

afwegingsruimte.  

 

De commissie acht het stelsel begrijpelijk voor gebruikers. De gehanteerde structuur in de wet en de 

vier AMVB’s, de extra toelichtingen die bij sommige belangrijke instrumenten gegeven worden, zoals 

het omgevingsplan, dragen ertoe bij dat gebruikers kunnen begrijpen wat er staat, maar ook hoe het 

bedoeld is, gebruikt en toegepast kan worden. Ook het harmoniseren van begrippen die voorheen in 

verschillende regelingen waren opgenomen en telkens een nét andere definitie kenden, dragen bij aan 

de kenbaarheid van de wet.  

 

De commissie vindt dat met dit stelsel duidelijk is voor wie regels gelden en welke regels er gelden. 

Voorbeelden waarin dit tot uitdrukking komt zijn de richtingaanwijzer in het Besluit activiteiten 

leefomgeving, het bijeenbrengen van procedures en de aansluiting bij de procedures van de Awb, de 

regels omtrent bevoegd gezag en hoe overheden met elkaar moeten samenwerken zonder onnodige 

vanzelfsprekendheden vast te leggen. Deze verworvenheden van het stelsel bouwen voort op een 

beweging die al is ingezet met het Activiteitenbesluit (2008), de Wet milieubeheer (1993), de Waterwet 

(2009) en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) (2010).  

 

Kenbaarheid hangt ook samen met voorspelbaarheid. De commissie heeft ook gekeken hoe open 

normen in het juridische systeem zijn opgenomen. Het toepassen van open normen, dat bij de 

totstandkoming van de wet vaak werd onderstreept om te laten zien dat het nieuwe stelsel aan 

flexibiliteit wint, heeft tegelijkertijd geleid tot de zorg of open normen en afwegingsruimte als vanzelf 

en veelvuldig zullen leiden tot willekeur. Ook uit de consultatiereacties op afzonderlijke producten 

waarover de commissie eerder geadviseerd heeft, blijkt soms de zorg open normen en de beoogde 

flexibiliteit leiden tot minder voorspelbaarheid en meer procedures. De commissie onderschrijft niet 

het beeld dat in het nieuwe stelsel alles open en flexibel zou zijn. Veel normen, waren voorheen, en 

blijven ook in het nieuwe stelsel gesloten normen. Net zo geldt dat in het huidige recht met open 

normen wordt gewerkt. Te denken is aan de zorgplichtbepalingen in artikel 1.1a van de Wabo en artikel 

13 van de wet bodembescherming. De praktijk blijkt daar goed me te kunnen werken. Er is geen 

aanleiding te veronderstellen, dat dat in het nieuwe stelsel anders zal zijn. De flexibiliteit die het stelsel 

nu in zich heeft, is volgens de commissie een bewuste keuze waarbij de nadruk op een goede 

motivering van een besluit door bestuurders komt te liggen.  

 

De commissie is van mening dat er een inzichtelijk systeem is ontstaan en dat juist met het vanaf het 

begin van het wetgevingsproces samenbrengen, harmoniseren en opnieuw ordenen van regels de 

complexiteit die vermeden kon worden, is opgeschoond. Zij ziet dat één stelsel is bereikt dat begrijpelijk 

is voor professionele gebruikers die hun informatie uit wetgeving halen. Dit ziet zij onder meer terug in 

het gebruik van een duidelijke structuur en begrippenkader en de aansluiting bij het Europees stelsel 

van wetgeving, wat toekomstige implementatie zal vergemakkelijken. Een compliment aan de wetgever 

is dan ook welgemeend en op zijn plaats. 
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Samenhangende benadering 
Hoewel er een mooi ingericht, samenhangend stelsel staat, zullen situaties in de fysieke leefomgeving 

complex blijven. Ook in de toekomst blijft behoefte bestaan aan experts. Deze experts vinden hun 

kaders en regels nu vaak terug in sectorale wetgeving waarin alles over een specifiek onderwerp bij 

elkaar staat. De integraliteit van de vraagstukken wordt in de nieuwe structuur en opbouw van de 

Omgevingswet als insteek gekozen. Dat zal wellicht “even wennen” zijn, maar van professionals 

verwacht de Commissie dat zij zich de nieuwe regels snel eigen zullen maken. Vaak zullen zij onder het 

huidige recht ook een integrale benadering kiezen, bijvoorbeeld bij het opstellen van een 

bestemmingsplan. 

 

Evaluatie 
De commissie ziet graag dat – naast de maatschappelijke doelen van de wet - de verbeterdoelen een 

leidraad blijven bij de afweging of onderwerpen opgenomen moeten worden in het stelsel en dit mee 

te nemen in het evaluatieonderzoek. De commissie beveelt aan daarbij niet alleen naar feiten te kijken, 

maar ook te bezien hoe partijen ervaren dat het stelsel werkt en of het faciliterend is in het realiseren 

van hun opgaven. De ervaring leert dat bij een beleidsevaluatie vaak alleen teruggekeken wordt naar de 

doelen van destijds. Dat is uiteraard zinvol, maar de waarde zit ook in de beantwoording van de vraag: 

hoe het stelsel verder ontwikkeld kan worden. De commissie vindt het verstandig om bij de 

inwerkingtreding van de wet meteen de criteria te formuleren waarop bij latere evaluaties wordt 

getoetst. Dit bevordert de eenduidigheid en het gericht verzamelen van de benodigde data en/of ander 

soort informatie voor die evaluaties. Bovendien is dan van meet af aan voor alle betrokkenen helder 

wat er wel en niet in de evaluaties zal worden meegenomen.  
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Thema 2: Een goede invoering van het stelsel 
 

Het is niet alleen van belang de regels te kennen, maar ook dat de mensen die ermee moeten werken de 

mogelijkheden kennen die in het systeem zitten. De invoeringsbegeleiding is al gestart en beschikbaar. 

Binnen ‘Aan de slag met de Omgevingswet’ is de informatie beschikbaar, is er een keur aan mogelijkheden 

om kennis en ervaring uit te wisselen en ook binnen organisaties, advies- en opleidingsorganisaties wordt 

toegewerkt naar het moment van inwerkingtreding.  

 

De commissie adviseert voor de invoering:  

1) Maak een plan en stel een invoeringsperiode vast. 

De commissie voorziet een invoeringsperiode vanaf het moment van inwerkingtreding van de wet. In 

die periode dient er nog extra hulp en informatie te zijn, maar ook een termijn op welk moment we 

verwachten dat alles conform het stelsel werkt en is ingericht, en niet alleen de minimale invulling. 

Per instrument kan dat verschillen. Voor het maken van een omgevingsplan staat immers ook een 

andere overgangstermijn dan voor het beslissen op een aanvraag om een vergunning. Schep 

duidelijkheid tot wanneer ondersteuning geboden wordt en op welke termijn ook onderwerpen die nu 

niet als ‘minimale eisen voor inwerkingtreding’ zijn aangemerkt, wel gereed moeten zijn. 

2) Spreek partijen erop aan om te gaan oefenen vanaf nu, zodat iedereen toegerust is voor zijn taken bij 

de inwerkingtreding van de wet. Het leren stopt niet bij de invoering van het stelsel. Stimuleer dat niet 

alleen het minimum gedaan wordt. Anders blijft een belangrijk potentieel aan kansen en 

mogelijkheden liggen.  

3) Aan de gezamenlijke overheden de oproep om de invoeringsbegeleiding met leerkringen, 

handleidingen, best practices, adviesvragen, voorbeeldplannen en vergunningen, etc. vooralsnog in 

stand te houden en maximaal te benutten. 

4) Beperk de invoeringsbegeleiding niet tot overheden, maar bekostig ook kennisoverdracht voor 

bedrijven, maatschappelijke organisaties en burgers (via gemeente). 

 

Om het volle potentieel van het omgevingsrecht te ontsluiten is een goede invoering van belang. Ook 

hierbij is de kenbaarheid een centraal begrip. Iedereen die binnen het fysieke domein werkt moet 

weten wat voor hem of haar relevant is, waar het staat en met wie samenwerking of overleg nodig is of 

wie kan adviseren. Iedereen dient zich voor te bereiden: ambtenaren bij gemeenten, waterschappen, 

provincies en het rijk, vergunningverleners en toezichthouders, veiligheidsregio’s, bedrijven die nu al 

allerlei vergunningen hebben, maar ook belangenorganisaties. 

 

Stel de juiste verwachtingen: implementatie is geen big bang 
De commissie voorziet de invoering van het stelsel van de Omgevingswet niet als een ´big bang´ waarbij 

op de dag waarop de wet in werking treedt, alles precies functioneert zoals beoogd. Aan veel 

onderdelen wordt nog gewerkt, zoals bijvoorbeeld het opstellen van omgevingsplannen en de uitbouw 

van het DSO. Maar ook het overgangsrecht en de overgangstermijn voor het omgevingsplan maken dat 

er sprake zal zijn van een geleidelijke overgang naar de situatie zoals beoogd. Ook is er ondanks het 

veelvuldig oefenen en voorbereiden, nog niemand die het ‘echt’ gedaan heeft. Het opdoen van ervaring 

en het van elkaar leren, kan dan pas starten. Dat neemt overigens niet weg, dat overheden op dit 

moment al veel taken uitoefenen en dat onder het nieuwe recht ook zullen blijven doen. 
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De inschatting van de commissie is dat de lokale regelgeving zich in de toekomst niet overal op dezelfde 

manier2 en ook niet in hetzelfde tempo zal ontwikkelen. Uiteraard moeten alle overheden zich 

vertrouwd maken met het nieuwe recht. De commissie ziet drie categorieën: ten eerste gemeenten die 

zich kenmerken door een hoge dynamiek die pro-actief gebruik van het nieuwe stelsel stimuleert en 

uitlokt. Ten tweede gemeenten met een gemiddelde dynamiek waardoor er iets meer tijd genomen kan 

en zal worden. Ten slotte de derde categorie van laag dynamische gemeenten die zich niet genoodzaakt 

of uitgenodigd voelen snel te gaan bewegen in het nieuwe stelsel. 

 

Het advies van de commissie is om aan verwachtingenmanagement te doen en te accepteren dat er 

verschillen gaan ontstaan. Monitoren geeft inzicht of sprake is van acceptabele verschillen die recht 

doen aan verschillende situaties of dat er ongewenste situaties ontstaan. In de aangekondigde 

evaluatie van de wet zou dit element meegenomen kunnen worden. 

 

Begin op tijd met voorbereiden 
Bij het vorige thema heeft de commissie aangegeven dat zij het wettelijk stelsel als stevig beoordeelt. 

Dat het – met in achtneming van de complexe materie die het betreft - duidelijk en begrijpelijk is en dat 

iedereen er zijn of haar weg in zou kunnen vinden. De commissie adviseert niet te wachten tot het 

moment van inwerkingtreding, maar nu met oefenen en voorbereiden te starten: ook de gemeenten 

die geen hoge dynamiek kennen. De nieuwe regels zijn helder en uitgekristalliseerd, er is op heel veel 

terreinen hulp en ondersteuning beschikbaar.  

Het advies van de commissie is de huidige ondersteuning voort te zetten en helder te maken tot 

wanneer ondersteuning geboden blijft worden. Spoor iedereen aan tijd en ruimte vrij te maken van 

zowel ambtenaren als bestuurders, maar bijvoorbeeld ook private partijen die vergunningen nodig gaan 

hebben.  

 

Zet de ondersteuning voort ook na het moment van inwerkingtreding 
Hoewel er al veel helder is, is op de dag van de inwerkingtreding nog niet alles af. Ervaring in de nieuwe 

situatie moet worden opgebouwd, onvoorziene zaken zullen onverhoopt optreden. Dan is het van 

belang dat er ondersteuning beschikbaar blijft. Het is in de ogen van de commissie onontkoombaar om 

in de eerste periode van inwerkingtreding van de wet de invoeringsbegeleiding in behoorlijke omvang 

te behouden. Dat kan zowel bij het interbestuurlijke programma Aan de Slag met de Omgevingswet, als 

bij bijvoorbeeld het Informatiepunt Omgevingswet waar ook InfoMil deel van uitmaakt, 

koepelorganisaties en brancheorganisaties. 

 

Ondersteun ook bedrijven bij de invoering en maatschappelijke organisaties 
Beperk de invoeringsbegeleiding niet tot overheden, maar bekostig ook kennisoverdracht voor 

bedrijven, waarbij extra aandacht moet worden besteed aan MKB-bedrijven. Als dat niet gebeurt, 

worden decentrale overheden na 1 januari 2021 belast met de uitleg van de stelselherziening aan 

bedrijven. Dit jaar is goede ervaring opgedaan met de actie WATT je moet weten over 

energiebesparing. Vanwege de belangrijke rol van maatschappelijke organisaties en burgers (via 

gemeenten) bij de toepassing van de wet (bijv. participatie in planvorming en gebiedsprocessen) is het 

voorts van belang om de invoeringsbegeleiding mede op hen te richten. 

  

                                                           
2 zie thema 3 
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Thema 3: Werken met het nieuwe stelsel 
 

De commissie heeft vaak geadviseerd om zaken te verduidelijken in de memorie van toelichting of nota 

van toelichting bij wetten en besluiten. De commissie heeft met genoegen geconstateerd dat haar 

adviezen vaak zijn overgenomen, zodat de overwegingen, voorbeelden en gedachtegang van de wetgever 

navolgbaar zijn. Bij inwerkingtreding van het stelsel gaat de praktijk pas echt met de wet, maar ook met 

handreikingen, voorbeeld, leerboeken, voorbeeldverordeningen, staalkaarten et cetera aan de slag. The 

proof of the pudding is in the eating. 

De aanbevelingen opgenomen in dit thema raken aan de verbeterdoelen 2 en 3 van de wet: het 

bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in beleid, 

besluitvorming en regelgeving en het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 

flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke leefomgeving. 

 

Dat is niet het enige; het gaat ook om de maatschappelijke doelen van de Omgevingswet: het bereiken 

en in stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en omgevingskwaliteit, en het doelmatig 

beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke 

behoeften. Kortom: beschermen en benutten. Dat vraagt om een bepaalde attitude en beperkt zich niet 

tot het uitsluitend kijken naar het juridische stelsel. In hoeverre er sprake zal gaan zijn van het behalen 

van die doelen is afhankelijk van de wijze waarop partijen omgaan met de beschikbare instrumenten.  

 

De commissie adviseert het volgende voor het werken in het nieuwe stelsel: 

1) Om te komen tot het behalen van de doelen is meer nodig dan een discussie over de ondergrenzen 

van het toelaatbare, zijnde de uiterste posities op het veelbesproken “mengpaneel”. De commissie 

adviseert daarvoor naast wettelijke instrumenten ook andere instrumenten in te zetten om de 

maatschappelijke doelen van de wet te realiseren.  

2) Ga echt integraal werken, en maak richtinggevende keuzes. Daarbij is geen enkel belang op het 

gebied van beschermen en benutten uniek en uitgangspunt. Dat kan door over grenzen van 

organisaties heen te werken, vroegtijdig belangen en tegenstellingen in kaart te brengen en 

inzichtelijk te maken in scenario’s voor specifieke locaties. Begin bij heldere keuzes in de visie, zodat 

die richtinggevend is bij het opstellen van het omgevingsplan en vergunningen.  

3) Wees reëel in de ruimte die er is om afwegingen te maken.  

4) Heb vertrouwen in decentrale bestuurders. Houdt tegelijkertijd de vinger aan de pols en monitor 

welke verschillen zullen ontstaan. Geef het systeem de kans en schiet niet te snel in een regelreflex, 

maar houdt afwegingsruimte open om flexibel te kunnen blijven.  

5) Participatie is een kans om tot een verrijking van plannen en waardecreatie te komen. De commissie 

beveelt aan te bezien hoe zich participatie ‘van onderop’ ontwikkelt. De beslissing of het zinvol is 

regels te stellen aan participatie kan na een evaluatie van het wettelijk stelsel opnieuw worden 

overwogen.  

 

Kansen voor waardecreatie bij beschermen en benutten 
Met de inwerkingtreding van het stelsel moeten de maatschappelijke doelen van de wet invulling 

krijgen: het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en 

omgevingskwaliteit, en het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving 

ter vervulling van maatschappelijke behoeften. Integraal werken, extra afwegingsruimte en het bestaan 

van ondergrenzen aan die afwegingsruimte zijn behulpzaam maar niet altijd en per se voldoende om 

deze doelen te bereiken.  
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De overheid zal daarvoor waarschijnlijk ook andere dan juridische instrumenten moeten inzetten die 

juist aanzetten tot het nastreven van de doelen, het uitvoeren van ambities en het bevorderen van de 

kwaliteit van de leefomgeving. De discussie zou zich niet moeten beperken tot de vraag of de 

ondergrenzen goed genoeg zijn.  

 

De commissie constateert dat de Omgevingswet zelf wel de instrumenten biedt om innovatie en 

waardecreatie te bewerkstelligen, maar bestuurders daartoe niet verplicht. Overigens kunnen 

bestuurders ook flankerend beleid in zetten voor het bevorderen van innovatie en waardecreatie 

Fundamentele keuzes om tot waardecreatie te komen, worden niet in de wet gemaakt maar zijn aan de 

politiek. De daar gemaakte keuzes zullen vervolgens kunnen worden vastgelegd in omgevingsvisies en 

omgevingsplannen. Hier komt het aan op bestuurlijke lef en politieke keuzes om realistisch te zijn in 

wat er nodig is om een veilige en gezonde leefomgeving mogelijk te maken en tegelijkertijd te voorzien 

in maatschappelijke behoeften. Partijen, publiek en privaat zullen elkaar nodig hebben. De mate van 

samenwerking en verdeling van belangen bepaalt in belangrijke mate of het voor allen een succes kan 

worden.  

 

De wet stelt beschermen en benutten centraal, maar geeft niet precies aan hoe dat moet worden 

ingevuld en op welke wijze de afweging plaats zou kunnen of moeten vinden. De commissie denkt, dat 

waardecreatie centraal moet staan bij zowel beschermen als benutten. Bij benutten betekent 

waardecreatie bijvoorbeeld dat voldoende woonruimte kan worden gerealiseerd. Bij beschermen gaat 

het bijvoorbeeld om het realiseren van een gezonde leefomgeving en een solide natuur. Het is aan 

bestuurders om daarbij een balans te vinden. Daarbij moeten politieke keuzen worden gemaakt om een 

balans te vinden tussen beschermen van de natuur en benutten door woningen te realiseren om in 

maatschappelijke behoeften te voorzien. De uitvoeringsregels geven in een aantal gevallen 

ondergrenzen aan. Dat zou de indruk kunnen wekken, dat het daarbij moet blijven. Dat is echter niet 

het geval. Bestuurders kunnen kiezen voor een betere kwaliteit. De instrumenten zijn er. 

 

De juridische ongemakken zijn zo veel als mogelijk weggenomen en professionals kunnen het 

omgevingsrecht overzien. Nu is het mede in handen van bestuurders om de balans tussen beschermen 

en benutten niet te beperken tot een discussie rond de ondergrenzen van wat toelaatbaar is, maar 

samen met participerende belanghebbenden keuzes te durven maken die tot daadwerkelijke 

waardecreatie gaan leiden. Geen eenvoudige opgave in de steeds grotere druk op de fysieke ruimte, 

maar wel een nastrevenswaardige. Daarbij blijft het een systeem van checks and balances dat 

afstemming vergt.  

 

Er kan creativiteit en integraliteit nodig zijn om tot waardecreatie te komen. Het ligt voor de hand om 

die concepten in de omgevingsvisie tot uitdrukking te brengen en het eerder genoemd flankerend 

beleid kan noodzakelijk zijn om ook in de praktijk de beoogde waardecreatie te realiseren. Bovendien 

dient in de omgevingsvisie rekening gehouden te worden met het voorzorgsbeginsel, het beginsel van 

preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen te worden 

bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt (artikel 3.3.). De wetgever heeft dan ook uitdrukkelijk 

aandacht gevraagd voor dergelijke beginselen. De opname van de beginselen is een gevolg van de 

uitdrukkelijke keuze van de wetgever om de inhoudelijke normstelling in de wet te versterken ten 

opzichte van een eerdere versie. Die beginselen pleiten niet voor het zoeken naar de ondergrens.  
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Integraal afwegen tussen benutten en beschermen in de fysieke leefomgeving 
De commissie constateert dat het juridisch regelen van integrale besluitvorming zoals in het stelsel 

beoogd, in de ogen van de commissie goed gelukt is. Tegelijkertijd is integrale wetgeving nog niet gelijk 

aan het in de praktijk nemen van integrale besluiten. Onder integraal verstaat de commissie alles wat 

relevant is binnen het afwegingskader voor de desbetreffende beslissing in samenhang. Keuzes in de 

fysieke leefomgeving zijn integraal en niet sectoraal. Het idee bij een integrale afweging is dat er een 

optimum wordt gezocht met zo min mogelijk afwenteling op andere sectoren. De afweging tussen alle 

sectorale belangen op het gebied van beschermen en benutten is een politieke keuze die gemotiveerd 

en democratisch gelegitimeerd moet zijn binnen de eisen van de wetgeving.  

 

De complexiteit van de fysieke leefomgeving – die eerder al aan bod kwam - en de integrale 

besluitvorming maken dat verschillende disciplines en specialismen nodig blijven. Veel van de 

wetgeving die is opgegaan in het stelsel van de Omgevingswet was voorheen opgenomen in sectorale 

regelgeving. Ook Europese wetgeving is vaak sectoraal. De sectorale beoordelingskaders blijven ook in 

de toekomst bestaan. Met het bij elkaar brengen van alle disciplines en regels van de fysieke 

leefomgeving in het stelsel van de Omgevingswet is er nog geen sprake van daadwerkelijk integrale 

besluitvorming. Als voorbeeld kan worden gegeven dat bij een meervoudige vergunningaanvraag nog 

steeds iedere afzonderlijke aanvraag aan afzonderlijke normenkaders getoetst wordt. Het verschil is 

wel dat de uitkomsten van die toetsen niet pas bij de initiatiefnemer bij elkaar komen, maar nu al bij 

het bevoegd gezag.  

 

De begrenzing van de focus op afzonderlijke specialismen kan bijdragen aan integrale besluitvorming en 

blikveldverbreding. Daarvoor kan een andere manier van organiseren nodig zijn. Er wordt een spanning 

ervaren als zou iedereen overal deskundig in moeten zijn. In de toekomst hoeft net zomin als nu 

iedereen de hele wet en onderliggende regels te kennen om er goed mee te kunnen werken. Het 

werken met scenario’s waarin alle aspecten van beschermen en benutten in een bredere context mee 

worden genomen, kan echter wel laten zien wat de consequenties van keuzes voor bijvoorbeeld 

woningbouw zijn op ruimte voor groen en andersom. Het integraal bekijken van een specifieke locatie 

geeft de kansen op waardecreatie wanneer dit vroeg in het proces is gedaan, maar vraagt ook 

inspanning en soms lef om daarnaar op zoek te gaan. Het brengt risico’s en kansen in beeld, maar dat 

gaat niet vanzelf. Het brengt de spanningen aan de oppervlakte, maar het geeft ook argumenten om 

het besluit beter uit te leggen. De belangen zitten in de spanning, in de uitersten.  

 

De commissie ziet dat een mogelijke spanning tussen benutten en beschermen in het concrete geval op 

het bord ligt van decentrale bestuurders. Daarbij bestaat aan de ene kant de mogelijkheid van korte-

termijn impulsgericht handelen die wellicht meer op benutten is gericht, versus het ontwikkelen en 

verder brengen van een visie, die meer op beschermen gericht zou kunnen zijn – andersom kan 

natuurlijk ook. De invulling van de rol van de bestuurders is daarin toonaangevend. Een visie dient 

richting te geven en dat kan soms ´pijn´ doen, in die zin dat “benutten” moet wijken voor “beschermen” 

of andersom. Het is echter denkbaar, hoewel niet wenselijk, dat een visie weinig richting geeft en 

moeilijke keuzes uit de weggaat. In dat geval komen de keuzes uiteraard alsnog later tevoorschijn. Dat 

zal dan zijn bij het omgevingsplan en de buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Ook dan zijn keuzes 

onvermijdelijk en is een goede balans tussen “benutten” en “beschermen” belangrijk. 

 

Ook bestuurders met verschillende portefeuilles moeten hun visie die op hetzelfde stukje fysieke 

leefomgeving betrekking heeft met elkaar afstemmen. Ze hebben elkaar nodig om samen tot één visie 

en uitwerking daarvan in één of meer besluiten te komen. Discussies over schaarste zijn nuttig en 

nodig.  
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Hoe dit uitpakt in de praktijk zal van situatie tot situatie verschillen en afhangen van hoe daaraan 

persoonlijk invulling wordt gegeven om lange termijndoelen te verdedigen ten koste van korte 

termijnwensen.  

 

Omvang van de afwegingsruimte 
De Omgevingswet bevat, zoals het opschrift aangeeft “regels over het beschermen en benutten van de 

fysieke leefomgeving”. Een van de verbeterdoelen bij het maken van de wet is het vergroten van de 

bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexibele aanpak mogelijk te maken. Een flexibele 

aanpak vraagt om afwegingsruimte. Afwegingsruimte is dan ook één van de sleutelwoorden bij het 

dilemma tussen benutten en beschermen. Met het bij elkaar brengen van verschillende wetten onder 

het stelsel van de Omgevingswet, ligt de weg open naar integrale besluitvorming. Deze basiskeuze komt 

voort uit de noodzaak in de praktijk om in complexe situaties tot gedragen oplossingen te kunnen 

komen.  

 

Er bestaan verschillende beelden hoeveel afwegingsruimte is er in de praktijk is. De borging van 

bestaande minimale aanvaardbare gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit wordt niet ineens 

losgelaten. Sterker nog, de Omgevingswet besteedt juist meer aandacht aan gezondheid. De regels voor 

onder- en bovengrenzen, de eisen van behoorlijk bestuur, democratische controle en participatie bij 

besluitvorming borgen een bepaalde mate van bescherming van de fysieke leefomgeving en begrenzen 

de ruimte voor benutting, maar leiden ook niet automatisch tot waardecreatie op het gebied van 

beschermen of benutten. Naar aanleiding van de consultatiereacties op onder andere de vier AMvB’s is 

de zorg uitgesproken als zou er zowel te veel als te weinig bescherming zijn.  

 

De vraag kan ook gesteld worden hoe groot de daadwerkelijke afwegingsruimte in sommige gevallen is, 

ook in het licht van de beelden die in het begin van de herziening van het stelsel in het vooruitzicht zijn 

gesteld. Op sommige punten is er in de praktijk op decentraal niveau weinig afwegingsmogelijkheid bij 

gekomen. Beziet de commissie de wet- en regelgeving die er nu ligt, dan blijft er op cruciale punten 

bescherming geboden blijven worden door rijksregels, internationale afspraken, regels rond algemene 

eisen van behoorlijk bestuur zoals motiveringsvereisten, zorgvuldigheid en proportionaliteit. De 

commissie constateert dat deze regels een stevig kader bieden, wellicht steviger dan door sommigen 

verwacht of gehoopt, en daardoor ook minder afwegingsruimte. De commissie ziet ook dat de feitelijke 

milieukwaliteit in de praktijk soms zo dicht bij het wettelijk minimale beschermingsniveau zit, of helaas 

zelfs daar onder, dat de knoppen op het al genoemde mengpaneel niet of maar een klein beetje kunnen 

worden verschoven. Op het punt van het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte is het daarom 

goed de verwachtingen realistisch te schetsen. Dat kan ook het temperen van verwachtingen zijn. Zo 

kunnen ondernemers minder ruimte krijgen voor uitbreiding, maar kan het ook zijn dat de politiek kiest 

voor minder geluidmaatregelen dan burgers wensen. 

 

Op andere punten is de bestuurlijke afwegingsruimte wel substantieel vergroot, bijvoorbeeld bij de 

bruidsschat. Deze omvat regels voor activiteiten en onderwerpen waarover het Rijk voorheen regels 

stelde. Onder de Omgevingswet is de invulling aan de decentrale overheden. De overgangstermijnen 

voor omgevingsplannen en waterschapsverordeningen geven enerzijds ruimte, maar leggen ook een 

verantwoordelijkheid bij bestuurders. De inschatting van de commissie is dat de onderwerpen die nu 

met de bruidsschat overgaan van rijksregels naar regels in het omgevingsplan een grotere diversiteit 

zullen gaan kennen, zowel binnen gemeenten als tussen gemeenten. De regels van het Rijk zijn uniform 

en bieden daarmee voor een aantal gevallen een onnodig stringent kader. De invulling van de 

decentrale overheden kan twee kanten opgaan.  
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De invulling kan ten goede komen aan ruimte voor (democratische gelegitimeerde) initiatieven, maar 

kan ook leiden tot verdergaande bescherming van (democratisch gevalideerde) waarden. De 

initiatiefnemer kan dan ook beter af zijn onder de vorige regelgeving of juist onder de nieuwe.  

De commissie ziet dit echter als een bewuste keuze van de wetgever om de verantwoordelijkheid voor 

de afweging voor deze onderwerpen op lokaal niveau te leggen.  

 

De keuzes die gemaakt worden om locatiespecifiek bepaalde waarden juist te benutten of te 

beschermen zullen leiden tot meer ruimtelijke differentiatie. Er zullen verschillen ontstaan in regels 

tussen gemeenten, maar ook binnen gemeenten zullen wijken, straten en bedrijventerreinen op 

milieukwaliteit verschillend kunnen zijn, binnen de (beperkte) ruimte die er is. Tegelijkertijd zal dit op 

lokaal niveau met de geharmoniseerde en gebundelde regelgeving – nog steeds de gewenste 

rechtszekerheid en voorspelbaarheid bieden. 

 

Vertrouwen in “decentraal, tenzij” 
De samenwerking tussen partijen valt of staat met het vertrouwen dat men in elkaar heeft.  

Het uitgangspunt “decentraal, tenzij” heeft de wetgever verankerd door de integrale overheidszorg 

voor de fysieke leefomgeving in eerste instantie bij gemeenten te leggen, en vervolgens bij de provincie 

of het Rijk. Tenzij andere regels zijn gegeven, staat het gemeentebestuur als eerste aan de lat voor de 

uitoefening van de taken en bevoegdheden. Andere regels gelden als het een activiteit betreft met een 

nationaal belang of waar een bovenlokale afweging over gemaakt dient te worden. De wetgever heeft 

zo veel mogelijk aangesloten bij de bestaande werkverdeling tussen overheden maar daarbij 

overlegverplichtingen en rapportageverplichtingen opgeschoond of geharmoniseerd.  

Vertrouwen tussen overheden is uitgangspunt. Overheden worden - net als nu - geacht in staat te zijn 

belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met andere overheden vanzelfsprekend is. 

Er wordt uitgegaan van het professioneel omgaan met verschillende belangen. Toch klinkt ook soms 

een zorg in hoeverre met name gemeentelijke bestuursorganen toegerust zijn voor hun taak. Die zorg 

wordt gevoeld bij initiatiefnemers, maar ook bij andere overheden en bij de Eerste en Tweede Kamer. 

 

De commissie is van mening dat de vraag niet moet zijn, of men toegerust is voor zijn taak, maar wat er 

gedaan moet worden om te zorgen dat men toegerust is. Hierover is al meer gezegd bij het thema 

invoeringsbegeleiding. Ook heeft de commissie bij dat thema al aangegeven dat zij verwacht dat de 

lokale regelgeving zich in de toekomst niet overal op dezelfde manier zal ontwikkelen. Beleidskaders in 

de ene gemeente zullen er anders uit zien, en onderwerpen zullen bij de ene gemeente gedetailleerder 

geregeld worden dan bij de andere gemeente. De commissie hoopt op een open houding en het niet bij 

de eerste de beste individuele casus in de regelreflex schieten. De nieuwe situatie kan ertoe leiden dat 

er al snel een nieuw regelkader ontstaat in de vorm van beleidsregels. De commissie adviseert hier 

terughoudend in te zijn, en mensen de tijd en ruimte te geven met de nieuwe systematiek te leren 

werken. De commissie beveelt aan vooral met open vizier te monitoren wat er in de komende periode 

gaat gebeuren. Gun het systeem de kans. Het maken én leren van fouten hoort daarbij.  

 

De commissie heeft zich daarbij de vraag gesteld of het acceptabel is dat in de beginfase sommige 

omgevingsplannen het niet redden bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De 

commissie realiseert zich dat vrees voor de bestuursrechter verlammend kan werken op initiatieven. De 

commissie verwacht echter, dat nu de wetgever flexibiliteit heeft ingebouwd (waar deze momenteel 

niet bestaat) de bestuursrechter deze afwegingsruimte zal respecteren om te voorkomen dat hij op de 

stoel van de wetgever gaat zitten. Het zou goed zijn, dat de bestuursrechter op dit punt transparant is.  
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Dit vraagt van bestuurders dat zij niet bang zijn de ruimte die hen gegeven is, op een goede manier te 

benutten. In het begeleidingstraject bij de invoering is het van belang dat dat zelfvertrouwen er bij 

bestuurders komt. Goede monitoring, ondersteuning, uitwisseling en gezamenlijk leren tijdens de 

komende periode is niet hetzelfde als naïef zijn, maar een actieve en open houding van veel partijen 

wordt hier verlangd.  

 

Kijkend naar vertrouwen in “decentraal, tenzij” beziet de commissie de gemeentelijke bestuursorganen 

wanneer zij aan zet zijn voor de inrichting van de fysieke leefomgeving (toedeling functies) en het 

opstellen van (algemene) regels voor die inrichting. Er hebben in het nieuwe stelsel geen grote 

verschuivingen plaatsgevonden in de verdeling van het bevoegd gezag. Bestuursorganen maken ook in 

de huidige praktijk al integrale afwegingen binnen de fysieke leefomgeving. Daarmee is er geen reden 

om geen vertrouwen te hebben in “decentraal tenzij”, of de mate waarin decentrale overheden 

voldoende middelen en kunde heeft om een evenwichtige afweging op lokaal niveau te maken. 

 

Participatie 
In het stelsel van de Omgevingswet heeft participatie een stevige rol gekregen. Zoals door de wetgever 

aangegeven is, is participatie geen vervanging van rechtsbescherming, maar een onderdeel van de 

belangenafweging. De wetgever spreekt de verwachting uit dat het vroegtijdig betrekken van burgers 

en bedrijven bij besluitvorming leidt tot het besparen van geld en tijd. De wetgever heeft bewust zo 

min mogelijk regels opgenomen hoe participatie moet worden ingevuld, vanuit de gedacht dat het 

bevoegd gezag zelf serieus werk wil maken van participatie. Als er niet de intentie bestaat om serieus 

naar de inbreng te kijken, hebben regels en procedures overigens ook geen zin. 

 

Herhaaldelijk hebben voor- en tegenstanders hun zorgen geuit over het onderwerp participatie. Wordt 

de inbreng uit een participatietraject wel serieus genomen door bestuurders en niet te makkelijk 

terzijde geschoven onder druk van – andere - belanghebbenden? Afhankelijk van de invulling van 

participatie kan het juist ook tot frustratie leiden en een averechts effect hebben en tot meer in plaats 

van minder juridische procedures leiden. Worden wel de juiste belangen erin vertegenwoordigd en 

moeten er niet toch allerlei regels aan het ‘hoe’ gesteld worden om deze punten te borgen? De 

commissie gaat ervan uit dat bestuurders zullen streven naar een goede inbedding voor hun besluiten, 

zodat onnodige juridische procedures worden voorkomen. Dat geldt ook voor de aanvrager van een 

vergunning die baat heeft bij voortgang, zodat spoedig gestart kan met de aangevraagde activiteit.  

 

De commissie ziet de spanning tussen een overheid die door onduidelijke verwachtingen aan de 

voorkant over wat vast staat en wat niet, later het verwijt van vooringenomenheid krijgt, en anderzijds 

die partijen die participatie zien als een recht op gelijk krijgen op een deelbelang dat anders gewogen is 

in de grotere (integrale) opgave. De commissie gaat voor alle partijen uit van de beste bedoelingen, 

maar sluit daarmee niet uit dat het ook af en toe mis zal gaan. Het oefenen en uitwisselen van zowel 

goede als slechte ervaringen, juist met participatie, beveelt de commissie iedereen van harte aan.  

 

De commissie herhaalt het standpunt dat ze bij eerdere adviezen heeft ingenomen ten aanzien van 

participatie: ga geen regels opnemen hoe de participatie eruit moet zien. Tegen onwil en slechte 

uitvoering is geen kruid gewassen, en daar helpt het verder dichtregelen of voorschrijven van regels 

voor participatie ook niet bij. Maar houd wel vinger aan de pols hoe dit zich ontwikkelt. Aangezien de 

wetgever zelf groot belang hecht aan participatie en de Omgevingswet voorziet in een evaluatie van de 

werking van het wettelijke stelsel binnen een aantal jaar na inwerkingtreding beveelt de commissie aan 

de ervaringen met participatie daarin expliciet aandacht te schenken, en daarna opnieuw te beoordelen 

of regels nuttig en nodig zijn.  
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Thema 4: Houd het stelsel op orde 
 

Met het afronden of verder verbeteren van het juridisch bouwwerk, is de verwachting dat de 

projectdirectie Eenvoudig Beter bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal 

ophouden te bestaan. Daarmee zullen veel mensen die aan de totstandkoming van het stelsel gewerkt 

hebben hun weg binnen en buiten het departement vervolgen. Het risico bestaat dat het eigenaarschap 

niet belegd is en niemand zich hoeder van het systeem voelt. Zeker voor de komende jaren van 

implementatie en de overgangstermijn voor omgevingsplannen is een vraagbaak en hoeder van belang 

om de potentie van het stelsel optimaal tot bloei te laten komen. Ook is het Digitaal Stelsel Omgevingswet 

nog niet volledig ontwikkeld en liggen er opgaven voor de verdere uitbouw. Gegeven het bovenstaande is 

de vraag waar deze rol van hoeder van het stelsel belegd moet worden. 

 

De commissie adviseert het volgende voor het op orde houden van het systeem:  

1) Benoem een externe commissie of commissaris met een onafhankelijke positie en gezag op het terrein 

van de fysieke leefomgeving en met afstand tot de regering, die adviseert over het bewaken van de 

kaders 

2) Blijf de doelen en uitgangspunten van de stelselherziening trouw bij het inbouwen van onderwerpen 

die eerder zijn aangekondigd of bij beleidswijzigingen die zich zullen gaan voordoen.  

3) Wanneer onderwerpen worden toegevoegd aan of beleid wordt aangepast binnen het stelsel dient 

gebruik gemaakt te worden van de kerninstrumenten tenzij deze aantoonbaar niet voldoen. 

 

Bewaker van het stelsel 
De commissie vraagt zich af, of na de inwerkingtreding van het stelsel er voldoende eigenaarschap blijft 

voor het stelsel en het gedachtengoed van de Omgevingswet. De commissie verstaat onder het 

bewaken van het stelsel dat iemand erop toeziet dat alle bestaande en toekomstige regels en 

activiteiten die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving binnen het stelsel van de Omgevingswet 

worden opgenomen, op een manier die geen afbreuk doet aan de verbeterdoelen.  

De commissie denkt met name aan de tijd direct na inwerkingtreding van de wet wanneer velen nog 

zoekend zijn naar hun rol en de uitwerking in de praktijk. Op langere termijn is het niet ondenkbaar dat 

opnieuw wetten ontstaan die onderwerpen regelen over de fysieke leefomgeving náást het stelsel van 

de Omgevingswet. Dat is reeds het geval met de Klimaatwet. Hiermee zouden de nu gecreëerde 

voordelen weer teloorgaan.  

 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties3 zal stelselverantwoordelijk blijven voor de 

wet. De commissie denkt dat zij baat kan hebben bij ondersteuning in de vorm van een externe 

onafhankelijke kleine commissie4 of commissaris die ook aan de voorkant kan adviseren.  

Ontwikkelingen vereisen een visie op langere termijn die de politieke waan van de dag overstijgt. 

Hierbij valt te denken aan een commissie à la de recent opgeheven Commissie Scheltema5 met 

gezaghebbende externe personen uit wetenschap en praktijk. Een dergelijke commissie zou deze rol 

van hoeder op afstand van de politiek wel goed kunnen vervullen. De opdracht zou zijn het bewaken 

van de eenheid van het stelsel (vóór de Raad van State) en met de focus op de langere termijn en de 

doelen en uitgangspunten van de wet, het voorkomen van verrommeling van het systeem, de kwaliteit 

van de toevoeging zowel op doelen als onderwerpen die worden ingebracht en het niet zonder meer 

toevoegen van nieuwe instrumenten. Deze hoeder zou ook een rapportageverplichting naar de Eerste 

en Tweede Kamer moeten hebben.  

                                                           
3 Tijdelijk de Minister voor Milieu en Wonen. 
4 De commissie heeft nadrukkelijk niet zichzelf voor ogen bij deze commissie.  
5 https://wetten.overheid.nl/BWBR0003615/2002-07-10   

https://wetten.overheid.nl/BWBR0003615/2002-07-10
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Blijf de doelen en uitgangspunten hanteren bij uitbreiding en aanpassing  
Het begrip fysieke leefomgeving geeft een afbakening van onderwerpen die wel of juist niet thuishoren 

in het stelsel. Het komt ook terug in tal van grondslagen in de Omgevingswet. Het geeft richting aan wat 

wel en niet moet worden opgenomen in de wetgeving. De commissie adviseert dat onderwerpen die er 

wel binnen vallen niet buiten het stelsel in andere wetgeving worden opgenomen. 

 

Met de onderwerpen die in de toekomst in het stelsel nog zullen worden opgenomen pleit de 

commissie ervoor de maatschappelijke doelen en verbeterdoelen te blijven hanteren en de 

wetgevingssystematiek te handhaven. De verdere uitbouw van het stelsel dient doorgezet te worden 

zoals voorzien. Daarbij moeten de doelen van de wet leidend zijn. De prioriteit zou volgens de 

commissie moeten worden bepaald op basis van waar de meeste integratiewinst te bereiken is. De 

datum van inwerkingtreding van de wet moet niet een eindpunt zijn van het integreren van wetgeving 

die binnen het stelsel past. Daarnaast zullen er ook op andere terreinen van de fysieke leefomgeving 

beleidsvernieuwingen plaats vinden die ingebouwd moeten worden in het stelsel.  

 

Uitgangspunt zou moeten zijn, dat bij nieuwe wetgeving eerst wordt bezien of doelstellingen met de 

instrumenten uit de Omgevingswet gerealiseerd kunnen worden, en pas daarna of het nodig is het 

stelsel uit te bouwen. Dit voorkomt verrommeling van het systeem. Ter vergelijking: Niemand zal op het 

idee komen om voor vreemdelingen een tweede wet te maken naast de Vreemdelingenwet. Waarom 

ontstaat er dan wel een Klimaatwet naast de Omgevingswet? Overigens is de commissie niet van 

mening dat alle wetgeving met ook maar enig raakvlak met de fysieke leefomgeving hoe dan ook in het 

stelsel moet worden opgenomen. Het opnemen van regels binnen het stelsel van de Omgevingswet 

moet geen doel op zich worden; er moet toegevoegde waarde zijn.  

 

Een aantal keer heeft de commissie zich gebogen over het begrip beleidsneutraliteit. De term 

beleidsneutraliteit lijkt te impliceren dat er helemaal niets verandert, maar dat er slechts een 

wetgevingstechnische herordening zou hebben plaats gevonden. De omzetting van afzonderlijke 

wetten naar een integraal stelsel met haar doelen en uitgangspunten heeft naar het oordeel van de 

commissie echter wel degelijk tot veranderingen geleid.  

 

De commissie heeft er steeds voor gepleit de harmonisering van het omgevingsrecht niet te vermengen 

met trajecten van beleidsontwikkeling voor nieuwe opgaven, maar deze parallel te laten verlopen. De 

commissie is van mening dat onderwerpen als klimaat, duurzaamheid, energietransitie en circulaire 

economie alsook voor aanscherpingen van bestaand beleid zoals bescherming energie-infrastructuur of 

drinkwater bij uitstek een samenhangende benadering vergen, en dus in het stelsel en met de 

instrumenten uit het omgevingsrecht aangepakt moeten worden.  

 

De commissie heeft eerder – bij de advisering over de AMvB’s - aanbevolen onderwerpen zoals klimaat, 

energietransitie et cetera niet al tijdens en binnen de herziening van het stelsel te ontwikkelen. De 

inschatting van de commissie is dat de instrumenten zoals de visie, het omgevingsplan maar ook 

vergunningverlening of projectbesluiten die binnen het stelsel van de Omgevingswet-instrumenten 

beschikbaar om invulling te geven aan de ambities die op deze vlakken gesteld worden. Het verdient 

dan ook aanbeveling de Omgevingswet hiervoor te gebruiken en niet omwille van bijvoorbeeld 

politieke zichtbaarheid of een snel wetgevingstraject deze onderwerpen in nieuwe wetten op te 

nemen. De Omgevingswet biedt alle departementen de mogelijkheid en de instrumenten om 

doelstellingen in de fysieke leefomgeving te realiseren, ook departementen die bij het initiële proces 

wellicht minder intensief betrokken zijn geweest. Ook de Eerste en Tweede Kamer hebben hierin in de 

ogen van de commissie mede een verantwoordelijkheid om de regering daarop te wijzen.  



Reactie Advies Integrale Adviescommissie  
 
Concept 
Op 18 november 2019 heeft de Integrale onafhankelijke adviescommissie Omgevingswet het 
advies Recht doen aan de Omgeving(swet) uitgebracht. Het is een samenhangend advies over het 
samenstel van de wetgevingsproducten. Ik ben blij met het advies waarin de commissie het 
juridische systeem positief beoordeelt en terecht aandacht vraagt voor de potentie van het stelsel. 
Ook is het goed dat de commissie nu al aandacht vraagt voor de fase na inwerkingtreding. 
 
Anders dan voorgaande adviezen van de commissie is dit advies niet alleen aan de regering 
gericht, maar ook aan het parlement en de uitvoeringspraktijk. Ik zal het advies daarom ook met 
mijn bestuurlijke partners bespreken. Zoals eerder toegezegd stuur ik u advies hierbij toe.  
 
De commissie heeft haar adviezen ingedeeld in vier thema’s. Hieronder geef ik aan hoe ik tegen de 
adviezen aankijk.  
 
 
Thema 1: een werkbaar juridisch bouwwerk 
Ik ben blij met het compliment van de commissie dat het juridische bouwwerk systematisch en 
stevig in elkaar zit, dat het stelsel inzichtelijker en gebruiksvriendelijker is dan de huidige 
regelgeving en dat het proces van de besluitvorming is verbeterd. Zoals de commissie voorstelt, 
wil ik de maatschappelijke doelen en de verbeterdoelen in het achterhoofd houden bij het 
opnemen van nieuw beleid in het stelsel. Ik bezie momenteel met de andere departementen hoe ik 
de organisatie zo kan inrichten dat daar optimaal aan wordt bijgedragen. 
 
Onder het thema van een werkbaar juridisch bouwwerk, ziet de commissie ook een belangrijke rol 
voor de evaluatie. In de Omgevingswet is vastgelegd dat elke vijf jaar geëvalueerd wordt op de 
doeltreffendheid en de effecten van de wet in de praktijk. In de memorie van toelichting bij het 
voorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet1 is aangegeven welke aspecten daarin in ieder 
geval aan de orde komen. Twee punten daarvan sluiten in het bijzonder goed aan op het advies 
van de commissie om niet alleen te kijken naar de feiten, maar ook naar hoe partijen ervaren dat 
het stelsel werkt en faciliterend is in het realiseren van opgaven: 

- de wijze waarop verschillende overheidslagen hun taken uitvoeren en de onderlinge 
samenwerking;  

- de vraag of de uitvoeringspraktijk adequaat is, met inbegrip van de rol die de 
Omgevingsdiensten spelen.  

 
De commissie adviseert ook te evalueren hoe het stelsel verder ontwikkeld kan worden en om nu 
al criteria te formuleren waarop bij latere evaluaties wordt getoetst. Uiteraard staat de wereld niet 
stil nadat de Omgevingswet in werking is getreden. Nieuwe opgaven hebben zich op dit moment al 
aangediend; het stelsel zal zich verder ontwikkelen. Ik kan mij daarom goed voorstellen dat ook 
de wijze waarop het stelsel in staat is tegemoet te komen aan dergelijke opgaven, in de evaluatie 
betrokken wordt. De aanbevelingen van de commissie over de evaluatie zal ik betrekken bij het 
uitwerken van het plan van aanpak daarvoor.  
 
 
Thema 2: een goede invoering van het stelsel 
Terecht constateert de commissie het belang van een goede invoering om het volle potentieel van 
het nieuwe stelsel te ontsluiten. Naast het overgangsrecht – dat is gericht op een soepele 
overgang – is de invoeringsondersteuning van cruciaal belang voor een goede invoering. Nu de 

                                                
1 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, blz. 126-127. 



inwerkingtreding dichterbij komt, zullen de koepels en het programma Aan de slag de 
invoeringsondersteuning intensiveren. Kennis en expertise moeten in deze fase maximaal 
bereikbaar zijn voor bevoegde gezagen. Samen met de koepels heb ik een team van zgn. 
regionale implementatieondersteuners ingesteld. Zij zullen het contact met de interbestuurlijke 
regio’s onderhouden, kennis aandragen en meedenken bij knelpunten. Ik ben het eens met de 
commissie dat er ook na de inwerkingtreding behoefte blijft bestaan aan voldoende 
invoeringsondersteuning. De invoeringsondersteuning loopt daarom door na de inwerkingtreding, 
waarbij steeds samen met de bestuurlijke koepels bekeken wordt wat er precies nodig is.  
 
De commissie adviseert dat partijen elkaar aanspreken om te gaan oefenen vanaf nu. Ik ben blij 
met de vele pilots en experimenten van de Crisis- en herstelwet die de afgelopen jaren al zijn 
gestart. Zo zijn er bijna 200 gebieden waar geëxperimenteerd wordt met het bestemmingsplan 
verbrede reikwijdte. Hiermee wordt via de Crisis- en herstelwet vooruit gelopen op het 
omgevingsplan. Ook zijn veel provincies en gemeenten al geruime tijd bezig met hun 
omgevingsvisie. Het zoeken naar de juiste vorm van burgerparticipatie speelt daarbij een 
belangrijke rol. In interbestuurlijke tryouts ten slotte staan andere manieren van samenwerking 
tussen de vier bestuurslagen centraal.  
 
Komend jaar wordt dat oefenen nog meer van belang. Met de oplevering van het DSO kan er 
komend jaar nog ‘levensechter’ worden geoefend en dat maakt een meer vloeiende overgang naar 
de daadwerkelijke inwerkingtreding mogelijk. Ik zal daarbij wel nauwlettend vinger aan de pols 
houden, zodat als er iets onverhoopt misgaat, er snel gehandeld kan worden.  
 
De commissie stelt terecht dat de Omgevingswet ook van groot belang is voor bedrijfsleven, 
maatschappelijke organisaties en burgers. Ook zij moeten worden meegenomen in de 
voorbereiding op de wet, ook omdat anders in een latere fase de uitleg op de gemeenten terecht 
zou komen. 
Wat het bedrijfsleven betreft heb ik met VNO/NCW/MKB afgesproken dat we gezamenlijk de 
voorlichting voor de ondernemers oppakken. Omdat die voorlichting niet te vroeg moet 
plaatsvinden, zijn er afspraken gemaakt voor het eerste kwartaal van het komend jaar. 
Met organisaties uit de natuur- en milieuhoek zijn vergelijkbare afspraken gemaakt. 
Tot slot kan ik melden dat met het landelijke samenwerkingsverband actieve bewoners (LSA) 
goede contacten zijn opgebouwd, hetgeen onder meer geleid heeft tot een gezamenlijke pilot. 
 
Ik omarm het advies om te stimuleren dat niet alleen het minimum gedaan wordt. Zoals de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in haar brief van juni 2019 stelt2, hoeft het 
niet allemaal af te zijn om er klaar voor te zijn. De focus voor de inwerkingtreding ligt op de 
minimale criteria die bij deze brief zijn uitgewerkt. Tegelijkertijd is er voor de langere termijn een 
hogere ambitie nodig om echt in de geest van de wet te kunnen werken en het beoogde 
dienstverleningsniveau te bereiken. Daarbij zijn uiteraard verschillen in tempo en ambitie tussen 
overheden te verwachten. 
 
 
Thema 3: werken in het nieuwe stelsel 
Ik deel het beeld van de commissie dat voor het behalen van de doelen van de wet en voor het 
bereiken van daadwerkelijke waardecreatie, de uitvoeringspartijen echt op een andere manier 
moeten werken. De stelselherziening is indertijd niet alleen gestart om de regels eenvoudiger op 
te schrijven, maar juist ook omdat het voldoen aan de regels te vaak voorop staat in plaats van 
het bereiken van de maatschappelijke doelen.3 De Omgevingswet biedt de mogelijkheden en de 

                                                
2 Kamerstukken I/II 2018/19, 3118, nr. 119 
3 Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, blz. 14-18. 



tools om de langtermijnvisie weer centraal te stellen. De omgevingsvisies, waaronder de NOVI, 
geven hier de richting aan. Uiteindelijk gaat er om dat in concrete projecten, dus gebiedsgericht, 
door bestuursorganen en initiatiefnemers in overleg met andere belanghebbenden een goede 
kwaliteit van de leefomgeving wordt gerealiseerd. Door in een vroeg stadium alle belangen op tafel 
te leggen en keuzes te maken over de gewenste kwaliteit kan tot een betere afweging worden 
gekomen.  
 
Ik verwacht geen omslag van de één op de andere dag. De transitieperiode na de inwerkingtreding 
is ervoor bedoeld om het werken met het nieuwe instrumentarium en de bestuurlijke 
afwegingsruimte verder te ontplooien. Daarbij zal, zoals de commissie ook aangeeft, differentiatie 
tussen overheden en binnen overheden ontstaan. Ik zie de aanbeveling om niet in de regelreflex 
te schieten en ook geen regels op te nemen over participatie, als steun in de rug. Een van de 
uitgangspunten van de wet is vertrouwen. Dat uitgangspunt geldt ook voor de komende periode. 
Tegelijkertijd zal ik elke twee jaar de voortgang van de uitvoering monitoren en u daarover 
informeren.   
 
Ook binnen het Rijk is het nodig dat er op een andere manier gewerkt wordt om de potentie van 
de wet optimaal te bereiken. Ik bekijk met mijn collega’s hoe we ons daarvoor het beste kunnen 
organiseren.  
 
 
Thema 4: houdt het stelsel op orde 
Ik voel me gesteund door de aanbevelingen van de commissie om het stelsel op orde te houden. 
Wanneer onderwerpen worden toegevoegd aan of beleid wordt aangepast binnen het stelsel, dient 
gebruik gemaakt te worden van de kerninstrumenten tenzij deze aantoonbaar niet voldoen. Bij het 
inbouwen van onderwerpen die eerder zijn aangekondigd, of bij beleidswijzigingen die zich zullen 
gaan voordoen, blijft het kabinet de verbeterdoelen en uitgangspunten van de stelselherziening 
hanteren.  
 
Het op orde houden van het stelsel zie ik deels als een rijksintern organisatievraagstuk, waar ik 
me met mijn collega’s over buig. De aanbeveling om een externe commissie of commissaris aan te 
stellen met een onafhankelijke positie en met gezag op het terrein van het omgevingsrecht zal ik 
de komende periode nader bespreken met mijn collega’s en de bestuurlijke partners. 
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Bijlage 2 Stand van zaken Wetgeving, DSO en Implementatie 

 

3.1 Wetgeving 

3.2 Digitaal stelsel Omgevingswet 

3.3  Implementatie 

3.3.1 Minimale eisen bij inwerkingtreding 

3.3.2 Samenvatting rapport monitor Omgevingswet bevoegde gezagen 

3.3.3 Nationale omgevingsvisie 

 

 

3.1 Wetgeving  

 

Hoofdspoor afgerond 

Met de publicatie van de Omgevingsregeling in november dit jaar is het hoofdspoor afgerond. In 

2016 was al de publicatie van de Omgevingswet en in 2018 van de vier AMvB’s. De 

Omgevingsregeling vormt het dak op het bouwwerk van het nieuwe stelsel. Het stelsel is daarmee 

wind- en waterdicht geworden. De Omgevingsregeling is het eerste wetgevingsproduct dat eind 

november 2019 met gebruikmaking van de Standaard Officiële Publicaties, via de Landelijke 

Voorziening Bekendmaken en Beschikbaarstellen wordt gepubliceerd. In de regeling zijn 

bijvoorbeeld de geografische begrenzingen van regels opgenomen. Denk bijvoorbeeld aan het 

kustfundament, hoofd(spoor)wegen en het werelderfgoed. Door de Omgevingsregeling te 

publiceren via de nieuwe standaard, is deze OR geschikt om ontsloten te worden in het DSO en 

kunnen de functionaliteiten van het DSO benut worden. 
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Invoeringswet en aanvullingswetten aangenomen door Tweede Kamer 

Nadat de voorstellen voor de Invoeringswet en de Aanvullingswetten bodem, geluid en natuur al 

eerder door de Tweede Kamer waren aangenomen is 17 oktober jl. ook het 

Aanvullingswetsvoorstel grondeigendom aangenomen. Hiermee heeft de Tweede Kamer de 

behandeling van alle wetten van de stelselherziening afgerond en is een belangrijke stap in de 

totstandkoming van de Omgevingswet gezet. 

Op dit moment zijn de voorstellen voor de Invoeringswet en de Aanvullingswetten bodem, geluid, 

grondeigendom en natuur in behandeling bij de Eerste Kamer. Ik hoop dat de behandelingen van 

deze wetsvoorstellen begin 2020 zijn afgerond, omdat de besluiten daarna aan de Afdeling advies 

van de Raad van State worden voorgelegd. Ik realiseer me dat dit een voortvarende aanpak van 

de Eerste Kamer vraagt.  

 

Invoeringsbesluit en aanvullingsbesluiten voorgehangen bij parlement 

Eerder dit jaar waren al de consultatieversies beschikbaar van het Invoeringsbesluit en de 

aanvullingsbesluiten. Na verwerking van de consultatiereacties zijn deze besluiten momenteel bij 

het parlement in voorhang.  

Met de publicaties van de voorhangversies wordt inzichtelijk hoe het Invoeringsbesluit en de 

aanvullingsbesluiten komen te luiden. Nadat de voorhang van een besluit is afgerond, wordt deze 

voor advies aan de Raad van State voorgelegd. De inzet is erop gericht om -na verwerking van de 

adviezen- het Invoeringsbesluit en de aanvullingsbesluiten rond de zomer 2020 te publiceren.  

 

Publicatie consultatieversies Invoeringsregeling en Aanvullingsregelingen  

De consultatieversie van de Invoeringsregeling en de Aanvullingsregeling grondeigendom worden 

in december gepubliceerd. Begin 2020 zullen de Aanvullingsregelingen geluid, natuur en bodem in 

consultatie gaan. Deze zijn dan dus kenbaar voor iedereen die zich op de inwerkingtreding 

voorbereidt. De planning is gericht op publicatie van de Invoeringsregeling en de 

Aanvullingsregelingen rond de zomer van 2020.  

 

Voorhang van het Inwerkingtredings-KB in rond de zomer van 2020  

In het wetsvoorstel voor de Invoeringswet Omgevingswet is geregeld dat het ontwerp van het 

inwerkingtredings-KB voor de Omgevingswet bij het parlement wordt voorgehangen. Zoals eerder 

aangegeven zal ik geen voordracht voor bekrachtiging van het KB doen als het parlement daarmee 

niet akkoord is. Rond de zomer van 2020 ontvangt de Eerste en Tweede Kamer het ontwerp van 

het inwerkingtredings-KB en een nieuwe integrale voortgangsrapportage die de kamer kan 

betrekken bij deze afweging.  
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Updates van de geconsolideerde versies  

Om inzichtelijk te maken hoe de Omgevingswet er bij inwerkingtreding uit komt te zien, is een 

integrale geconsolideerde versie van de tekst van de Omgevingswet beschikbaar op 

omgevingswetportaal.nl. De integrale geconsolideerde versie van de Omgevingswet, de vier 

AMvB’s en de Omgevingsregeling zullen volgend jaar op diverse momenten van een update 

worden voorzien. Hiermee geeft de geconsolideerde versie van de tekst van de Omgevingswet 

inzicht in hoe de Omgevingswet er bij inwerkingtreding uit zal zien. Op deze manier zal ik ook de 

uitvoeringspraktijk bedienen bij de voorbereiding op de inwerkingtreding. 

 

Concreet komt er na de voorhang van het Invoeringsbesluit en de Aanvullingsbesluiten een update 

van de geconsolideerde versies van de vier AMvB’s. Na verwerking van de adviezen van de 

Afdeling advisering van de Raad van State over het Invoeringsbesluit en de aanvullingsbesluiten 

volgt rond de zomer van 2020 de definitieve versie van de AMvB’s. Medio 2020 zal een 

geconsolideerde versie van de Omgevingsregeling beschikbaar zijn waarin zo ver als mogelijk de 

Invoeringsregeling en de aanvullingsregelingen zijn verwerkt.  

   

 

Andere relevante wijzigingen 

Naast de sporen van de stelselherzieningen zijn twee andere wetsvoorstellen relevant voor de 

inwerkingtreding van het nieuwe stelsel.  

 

Ten eerste is dat het voorstel voor de Wet elektronische publicaties.1 Dat wetsvoorstel bevat onder 

meer regels over de elektronische bekendmaking van besluiten, die ook gelden voor de 

bekendmaking van regels en besluiten binnen het domein van het omgevingsrecht. Ook wordt een 

set standaarden (regels over structuur, vormgeving en toegankelijkheid) vastgesteld op grond van 

die wet ten behoeve van zowel officiële publicatie als voor het gebruik van informatie uit die 

publicaties in het DSO. Onderdeel daarvan is het gebruik van geografische informatieobjecten, 

digitale bestanden die bij besluiten onder de Omgevingswet aangeven in welk gebied deze 

besluiten gelden. Dit is noodzakelijk om de landelijke voorziening van het DSO naar behoren te 

laten werken.  

 

Het tweede wetsvoorstel betreft een wijziging van de Algemene wet bestuursrecht.2 Onderdeel van 

die wijziging is de harmonisatie van aparte coördinatieregelingen uit het omgevingsrecht in één 

coördinatieregeling in de Awb. Een andere reden waarom dit wetsvoorstel nodig is voor de 

Omgevingswet ligt in de regeling voor nadeelcompensatie. Het wetsvoorstel maakt de 

inwerkingtreding van de algemene nadeelcompensatieregeling van de Awb namelijk mogelijk en 

deze regeling vormt de basis voor de nadeelcompensatieregeling in de Omgevingswet.  

 

Op 19 juni 2019 is een wijziging van Crisis- en herstelwet inwerking getreden. Met deze 

wetswijziging beoog ik onder meer de realisatie van de woningbouwproductie nog verder te 

versnellen, de energietransitie te faciliteren en de mogelijkheden om vooruit te lopen op de 

Omgevingswet nog verder te verbeteren. Inmiddels zijn op basis van de gewijzigde Crisis- en 

herstelwet de eerste twee ministeriële regelingen vastgesteld waarmee nieuwe gebieden aan 

bestaande experimenten zijn toegevoegd.  

In totaal experimenteren bijna 200 gemeenten inmiddels met een bestemmingsplan verbrede 

reikwijdte waarmee vooruit gelopen wordt op het Omgevingsplan. Zo’n 60 à 70 gemeenten hebben 

                                                
1 Kamerstukken II 2018/19, 35218, nr. 2. 
2 Kamerstukken II 2018/19, 35 256,  
nr. 2 
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daadwerkelijk al resultaat geboekt en hebben een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte of 

een (voor)ontwerp vastgesteld.  

Naar aanleiding van de motie van Verheijen is bij de behandeling van het wetsvoorstel tot 

wijziging van de Crisis- en herstelwet is een beleidsregel opgesteld waarmee de betrokkenheid van 

gemeenteraden, provinciale staten en belanghebbenden wordt geborgd. De beleidsregel is gericht 

op de beoordeling van aanmeldingen van projecten of gebieden voor experimenten.  

Bij de behandeling van het wetsvoorstel is op verzoek van de CU toegezegd om het 

toepassingsbereik van het projectuitvoeringsbesluit uit te breiden met energieprojecten. Via de 20e 

tranche uitvoering van het uitvoeringsbesluit geef ik hieraan uitvoering. Deze AMvB is in november 

bij de Eerste en TWeede Kamer voorgehangen. 
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3.2 Digitaal stelsel Omgevingswet 

 

Introductie  

Het Digitaal Stelsel Omgevingswet is een samenhangend geheel met centrale en decentrale 

componenten die met elkaar samenwerken. Daarvoor is niet alleen een werkende Landelijke 

voorziening (DSO-LV) nodig. Onder de motorkap is het DSO een geordend, verbonden en 

samenhangend stelsel van digitale voorzieningen, standaarden, gegevens, bronnen en afspraken 

in de keten.  

Ontwikkeling van het DSO is complex en kostbaar. Bovendien is de wet- en regelgeving nog volop 

in ontwikkeling. Om het project inhoudelijk, financieel en organisatorisch goed te beheersen, 

gebeurt de ontwikkeling in fasen. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet is de dienstverlening 

vergelijkbaar met het huidige niveau. Na inwerkingtreding van de wet wordt het DSO gefaseerd 

verder ontwikkeld. Stapsgewijs worden mogelijke nieuwe componenten onderzocht op 

haalbaarheid en kosten en baten. Besluitvorming over vervolgstappen vindt plaats in het 

bestuurlijk overleg van Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen. 

 

Opleveren en afbouwen 

Voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is het noodzakelijk dat het Digitaal Stelsel 

Omgevingswet operationeel is. In het Bestuursakkoord van 2015 is de afspraak gemaakt dat het 

DSO-LV 1 jaar voor inwerkingtreding beschikbaar is, zodat overheden een jaar lang de tijd hebben 

om met hun lokale systemen aan te sluiten, het stelsel te voorzien van inhoud (vullen) en ermee 

te oefenen. Deze doelstelling wordt gehaald. Hierop vooruitlopend is een betaversie van de 

landelijke voorziening beschikbaar gesteld. 

 

DSO-LV wordt daarmee in twee stappen opgeleverd: eind 2019 de versie die voldoende gereed is 

voor aansluiten, vullen en oefenen en het basisniveau 2020. Met het basisniveau staat er een 

werkend stelsel conform de eisen die door de opdrachtgever zijn gesteld. Met de versie per eind 

2019 maken we een tussenstap zodat bevoegd gezagen en leveranciers op tijd kunnen starten met 

hun voorbereidingen. Om DSO-LV goed te kunnen gebruiken is er content nodig. Daarvoor is het 

nodig dat bevoegd gezagen aan de slag gaan met bijvoorbeeld het maken van toepasbare regels 

voor vragenbomen en gaan annoteren zodat regels op een locatie te vinden zijn. De ervaringen die 

hiermee worden opgedaan, kunnen ook gebruikt worden om DSO-LV te verbeteren.  

 

Oplevering DSO-LV voor aansluiten, vullen en oefenen (eind 2019)  

Deze oplevering van DSO bevat de noodzakelijke functionaliteit om met name als Bevoegd Gezag 

te kunnen werken met DSO:  

• Kunnen koppelen van voorzieningen met DSO-LV  

• Kunnen oefenen met DSO  

• Kunnen produceren met DSO: de eerste productie inhoud van DSO, die in lokale systemen 

gemaakt wordt, kunnen opslaan, zoals de omgevingsregeling, de omgevingsverordening, 

vragenbomen, begrippen en de bruidsschat.  

• Kunnen accepteren, beheren en exploiteren van de drie genoemde functionaliteiten door de 

beheerorganisaties.  

 

In de loop van het eerste kwartaal 2020 zal er niet alleen een oefenomgeving beschikbaar zijn, 

maar ook een productie ‘live’ omgeving (ten behoeve van het publiceren van de 

omgevingsregeling, omgevingsverordening en omgevingsvisies), een demo-omgevingen een 

omgeving om koppelingen met DSO mee te realiseren en testen. 
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DSO-LV Basisniveau (2020) 

In 2020 ligt de focus op gebruik. Vanuit de migratie- en implementatieopgave zal DSO, zowel de 

Landelijke Voorziening als de Keten, in toenemende mate gebruikt worden. Dit zal leiden tot 

inzichten en feedback op het gebied van onder andere gebruiksgemak, performance en beheer.  

2020 zal daarmee in het teken staan van:  

• Werken met DSO. Ondersteunen migratie en implementatie  

• Doorontwikkelen en ‘tweaken’ DSO aan de hand van gebruik  

• Uitbouw, waarbij prioriteit voor instrumenten afwijkvergunning en programma en de koppeling 

met LAVS (afhankelijk van positieve besluitvorming).  

 

Verbeteringen voor de gebruiker 

Bij de inwerkingtreding van de nieuwe Omgevingswet op 1 januari 2021 leveren we de landelijke 

voorziening van het DSO op: het nieuwe Omgevingsloket. Een nieuwe, centrale en uniforme 

ingang dat de bestaande digitale loketten - Omgevingsloket online, Activiteitenbesluit Internet 

Module (AIM) en ruimtelijkeplannen.nl - voor burgers en bedrijven vervangt door één ingang. Dit 

nieuwe Omgevingsloket levert minimaal dezelfde functionaliteiten als voorheen, maar dan 

geoptimaliseerd zodat het gebruiksvriendelijker, sneller en efficiënter is. Daarmee is de basis op 

orde. Of we dan al klaar zijn? Nee, de ambitie is veel groter. Samen met partijen zoals de VNG, 

IPO en Unie van Waterschappen onderzoeken we welke nieuwe mogelijkheden we kunnen 

toevoegen in de toekomst. Het DSO wordt dan stap voor stap uitgebouwd om die ambitie te 

realiseren. 

 

Oriënteren, checken en aanvragen  

Het nieuwe Omgevingsloket moet in de toekomst dé centrale plek worden waar alle digitale 

informatie over de fysieke leefomgeving in samenhang te vinden is zoals de verschillende regels 

vanuit gemeente, provincie, waterschap en Rijk. Zo ontstaat voor burgers en bedrijven een 

compleet beeld van wat kan en mag in hun leefomgeving. Gebruikers oriënteren zich op de kaart 

en zien dan direct welke regels er op een plek gelden. En via slimme digitale vraag- en 

antwoordformulieren gaan zij na of er op die plek een vergunning of melding nodig is. Gebruikers 

dienen hun aanvraag of melding in met één klik op de knop. Het Omgevingsloket levert hem dan 

automatisch af bij de juiste overheidsorganisaties.  

 

Meerwaarde van het nieuwe Omgevingsloket  

Voor zowel gebruikers als overheid is er een duidelijke meerwaarde met de komst van het nieuwe 

Omgevingsloket én het vervangen van de drie huidige voorzieningen: 

 

• Gebruikers raadplegen één voorziening in plaats van drie aparte voorzieningen; 

• De overheid hoeft geen oude ICT up to date te houden en is daarmee bijvoorbeeld beter in 

staat cyberaanvallen te weren; 

• Door het maken van toepasbare regels en het gebruik van standaarden communiceert de 

overheid in begrijpelijke (taalniveau B1) en eenduidige taal met burgers en bedrijven;  

• Het nieuwe Omgevingsloket wordt gebouwd volgens de meest recente regels voor 

digitoegankelijkheid zodat ook mensen met een beperking hun weg kunnen vinden; 

• Beleidsvoornemens zijn veel sneller te vertalen in de werking van het loket. Doorlooptijden 

tussen voornemen en realisatie worden verminderd; 

• Het maakt het makkelijker om vanuit één overheidsgedachte te kunnen handelen en te werken 

vanuit een integrale benadering; 

• Gebruiksvriendelijker omdat het Omgevingsloket gebouwd is vanuit het perspectief en 

verwachtingen van de burger en/of bedrijf en dit ook toetst bij gebruikers; 

• Overheidsregels zijn door ze te voorzien van geo-coördinaten te koppelen aan een locatie; 
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• Burgers en bedrijven krijgen door de functie Regels op de Kaart houvast bij de vraag wat mag 

ik en wat moet ik? Dit vergroot de rechtszekerheid; 

• Het overheidsbreed standaardiseren van achterliggende processen verbetert de effectiviteit en 

efficiency; 

• Een open stelsel met open data en open source is de voorbereiding om straks nieuwe 

ontwikkelingen mogelijk te maken. Zo ondersteunen we de digitaliseringsagenda van het 

kabinet. 

•  

Door nu de basis te leggen voor de komende decennia, voort te zetten wat werkt, en verbeteren 

wat nodig is, besparen we bij inwerkingtreding direct al tijd en vergroten we de service 
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3.3  Implementatie 

 

Minimale eisen bij inwerkingtreding 

 

Wat moeten overheden op 1 januari 2021 minimaal kunnen en voorbereid hebben om te voldoen 

aan de Omgevingswet?3  

 

1. Omgevingsvisie 

▪ Per 1/1/21 hebben provincie en Rijk een vastgestelde omgevingsvisie die voldoet aan de eisen van de 

Omgevingswet (artikel 3.2 en 3.3 Ow). De omgevingsvisie is met behulp van de geldende standaard 

ontsloten via de landelijke voorzieningA. 

 

2. Omgevingsverordening 

▪ Per 1/1/21 heeft een provincie een vastgestelde omgevingsverordening die voldoet aan de eisen van de 

Omgevingswet (hoofdstuk 7 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De omgevingsverordening is met 

behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorzieningB.  

 

3. Projectbesluit 

▪ Als een rijkspartij, provincie of waterschap een projectbesluit vaststelt dan stellen zij deze per 1/1/21 

vast conform de eisen van de Omgevingswet (Het projectbesluit voldoet aan hoofdstuk 9 van het Besluit 

kwaliteit leefomgeving). Tijdens de overgangsfase hoeft het projectbesluit het omgevingsplan niet te 

wijzigen.  

 

4. Omgevingsplan 

▪ Als een gemeente een omgevingsplan wil wijzigen, dan stelt de gemeente deze wijziging per 1/1/21 

vast conform de eisen van de Omgevingswet. Het gewijzigde deel van het plan voldoet aan de 

provinciale instructieregels en aan de instructieregels uit hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit 

leefomgeving. De wijziging wordt met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke 

voorzieningC. 

 

5. Vergunningen & meldingen 

▪ Techniek: Per 1/1/21 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om conform de 

daarvoor geldende standaard een aanvraag of melding (art. 14.1 Ob) vanuit de landelijke voorziening 

te ontvangenD. 

▪ Indieningsvereisten : Per 1/1/21 stellen provincie, waterschap en gemeente de informatie beschikbaar 

die nodig is om een aanvraagformulier in de landelijke voorziening samen te kunnen stellen, waarin ook 

de door hen gestelde indieningsvereisten zijn meegenomen. 

▪ Proces: Per 1/1/21 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 

gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet Hieronder valt het kunnen 

verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraagE.  

▪ Beoordeling: Per 1/1/21 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 

aanvragen voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de OmgevingswetF.  

 

 

 

  

                                                
3 Deze bijlage is gebaseerd op de ontwerp-regelgeving in het Invoeringsspoor. Consultatiereacties, 
parlementaire behandeling en advisering door de Raad van State kunnen nog tot kleine aanpassingen leiden. 
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A  Omgevingsvisie  

Per 1/1/21 wordt een Omgevingsvisie opgesteld met de STOP-TPOD standaard, via de 

reguliere infrastructuur voor officiële publicaties gepubliceerd in het elektronische 

publicatieblad van het desbetreffende orgaan en ontsloten via DSO-LV. Een vóór 1/1/21 

vastgestelde omgevingsvisie kan nog op grond van de Wet ruimtelijke ordening worden 

gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl met gebruikmaking van de IMRO-standaard. 

Ontsluiting van de informatie uit de visie in DSO-LV vindt in dat geval plaats met 

gebruikmaking van de overbruggingsfunctie. 

B  Omgevingsverordening 

Een Omgevingsverordening wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard en bekend 

gemaakt via de landelijke voorziening. 

C  Wijziging Omgevingsplan 

Een wijziging van een Omgevingsplan wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard, 

bekendgemaakt via de LVBB en ontsloten via DSO-LV. 

D  Ontvangen aanvraag of melding 

Voor het ontvangen van een aanvraag of melding wordt gebruik gemaakt van de 

Standaard Aanvragen en Meldingen (STAM). 

E  Beoordelingstermijn 

Beoordeling van een aanvraag vindt binnen 8 weken plaats voor besluiten anders dan art 

10.24 Omgevingsbesluit. Bij een meervoudige aanvraag is het bevoegd gezag dat de 

aanvraag behandelt, voorbereid op het inwinnen van advies van het bestuursorgaan dat 

bevoegd gezag geweest zou zijn, als de activiteit los (enkelvoudig) aangevraagd zou zijn. 

F  Beoordeling aanvraag omgevingsvergunning 

De beoordeling van een aanvraag voor een omgevingsvergunning voldoet tenminste aan 

de instructieregels uit hoofdstuk 8 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dat betekent dat 

aanvragen voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit ook dienen te 

voldoen aan de instructieregels voor het omgevingsplan. 
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3.3.2 Samenvatting rapport monitor Implementatie bevoegde gezagen 

De voortgang van de implementatie bij de afzonderlijke overheden in het land wordt al enkele 

jaren gemeten met een vragenlijst onder de projectleiders van de Omgevingswet bij de 

verschillende overheidsorganisaties. Daarmee werd tot nu toe op globaal niveau in beeld gebracht 

hoe de betrokken projectleiders de voortgang in de eigen organisatie inschatten.  

 

De methodiek van deze monitor is in de afgelopen maanden aangepast. De eerder genoemde “lijst 

minimale eisen” geeft een heldere afbakening van wat overheden moeten kunnen of geregeld 

moeten hebben op het moment dat de wet in werking treedt. Om te bepalen of organisaties klaar 

zijn voor inwerkingtreding is daarom gemeten hoe ver organisaties met het voorbereiden van de 5 

criteria op de lijst. Daarbij wordt zo veel mogelijk gebruik gemaakt van de data die vanuit 

systemen of registraties beschikbaar is. Alleen wanneer dat noodzakelijk is zijn gegevens bij 

projectleiders uitgevraagd. De gegevens zijn verzameld in augustus en september van 2019. Dat 

betekent dat organisaties op dat moment nog 16 maanden de tijd hadden om alle noodzakelijke 

acties uit te voeren. Ook is het zo dat overheden nog niet alle voorbereidingsstappen kunnen 

zetten in deze fase. Zo is nog niet alle wetgeving gereed en kan vanaf 2020 worden aangesloten 

op DSO.  

 

De respons op het enquête-onderzoek is hoog. Van de 355 gemeenten deden er 250 mee. Elf van 

de twaalf provincies respondeerden en bij de waterschappen en het rijk was de respons 100%. 

Anders dan bij de voorgaande monitors worden de resultaten worden weergegeven voor de hele 

populatie (respons én non-respons)  

  

In de monitor wordt weergegeven of een organisatie klaar is met de voorbereidingen, of ze aan de 

slag zijn of dit van plan zijn (in voorbereiding) of dat dat nog onbekend is. Die laatste categorie 

bestaat uit de organisaties die aangeven dat ze het nog niet in beeld hebben en de organisatie die 

de enquête niet hebben ingevuld.  

 

 

Criterium 1 Omgevingsvisie  

Criterium Rijk (1) Provincies (12) 

Waterschappen 

(21) Gemeenten (355) 

Omgevingsvisie   67% Voldoet NVT NVT 

  

100% In 

voorbereiding 

33% In 

voorbereiding     

 

Voor de omgevingsvisie geldt dat de voorbereidingen goed lopen. Het Rijk en de provincies, die 

voor 2021 een omgevingsvisie moeten publiceren, werken hier allen aan en zullen die op tijd 

kunnen publiceren. (voor 2021 mag nog via ruimtelijke plannen). 
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Criterium 2 Omgevingsverordening   

Criterium Rijk   Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten (355) 

Omgevings 

verordening NVT 

92% In 

voorbereiding NVT NVT 

    8% Nog onbekend     

 

De omgevingsverordening is door 67% van de provincies al inhoudelijk voorbereid. De provincies 

lopen een gezamenlijk traject rondom het implementeren van de nieuwe standaarden en het 

aanpassen van de software. De techniek om deze via LVBB te ontsluiten is nog niet beschikbaar. 

92% is bezig met het aanschaffen of aanpassen van de daarvoor benodigde systemen. Het IPO is 

positief over tijdig realiseren ALS techniek op tijd klaar is.  

 

 

Criterium 3 Projectbesluit 

Criterium Rijk (5) Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten 

(355) 

Projectbesluit 100% In voorbereiding 

75% In 

voorbereiding 90% In voorbereiding NVT 

    

25% Nog 

onbekend 10% Nog onbekend   

 

Rijk, provincies en waterschappen zullen, indien ze na 1-1-2021 een projectbesluit willen 

vaststellen, dit conform de regels van de nieuwe wet moeten kunnen opstellen en vaststellen. Dit 

vergt vooral voorbereidingen in de sfeer van processen en samenwerking. Het overgrote deel van 

de organisaties is hier mee gestart. Voor het publiceren van het projectbesluit is men afhankelijk 

van de tijdige beschikbaarheid van de techniek. Vanwege het later beschikbaar komen van de 

STOP standaard wijzen zowel de provincies als de waterschappen er op dat er weinig tijd is  om de 

systemen in te regelen.  

 

 

Criterium 4 Omgevingsplan  

Criterium Rijk Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten (355) 

Omgevingsplan NVT NVT NVT 

68% In 

voorbereiding 

        32% Nog onbekend 

 

Hoewel het voor gemeenten niet verplicht is bij inwerkingtreding een nieuw omgevingsplan op te 

stellen (dit ontstaat van rechtswege) moeten zij wijzigingen in het plan wel conform de eisen van 

de Omgevingswet kunnen doorvoeren. Daarvoor moeten procesmatige zaken geregeld worden en 

technische aanpassingen. Een groot deel van de gemeenten (68%) is gestart met het ontwikkelen 

van de processen of is dit van plan. De VNG ontwikkelt een werkend (voorbeeld)plan voor haar 

leden. Het is technisch nog niet mogelijk om omgevingsplannen te ontsluiten via LVBB en DSO. 

Veel gemeenten zijn gestart met de voorbereidingen hiervoor maar voor een deel is dit nog niet in 

beeld. Daarvoor worden de regionale implementatie ondersteuners ingezet.  
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Criterium 5 Aanvragen van vergunningen en meldingen  

Criterium Rijk Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten (355) 

Vergunningen & 

meldingen 

        

Techniek 

88% In 

voorbereiding 

83% In 

voorbereiding 

100% In 

voorbereiding 

63% In 

voorbereiding 

  12% Nog onbekend 17% Nog onbekend   37% Nog onbekend 

          

Indieningsvereisten NVT 

50% In 

voorbereiding 

100% In 

voorbereiding 

58% In 

voorbereiding 

    50% Nog onbekend   42% Nog onbekend 

          

Proces     5% Voldoet 1% Voldoet 

  

100% In 

voorbereiding 

92% In 

voorbereiding 

95% In 

voorbereiding 

66% In 

voorbereiding 

    8% Nog onbekend   33% Nog onbekend 

          

Beoordeling     5% Voldoet 1% Voldoet 

  

100% In 

voorbereiding 

83% In 

voorbereiding 

90% In 

voorbereiding 

64% In 

voorbereiding 

    17% Nog onbekend 5% Nog onbekend 35% Nog onbekend 

 

Alle bestuurslagen hebben te maken met het aanvragen van vergunningen en meldingen. Een 

groot deel van de organisaties is gestart met de technische voorbereidingen. De gemeenten 

duiden de voortgang als in scope. Er is ondersteuning in de vorm van masterclasses en een 

marktverkenning. Niet alle provincies zijn van plan hiervoor software aan te schaffen, omdat de 

omgevingsdiensten deze taken voor hen uitvoeren. De provincies die het wel aangaat zijn de 

gestart met de opdrachtverlening. De waterschappen willen hier extra aandacht aan besteden 

omdat 40% nog moet starten met de feitelijke voorbereidingen. Ook alle rijkspartijen zijn 

begonnen met de voorbereidingen op het gebied van de techniek voor vergunningsaanvragen en 

meldingen.  

 

Het verschilt per bestuurslaag welke inspanning noodzakelijk is voor het beschikbaar stellen van 

de indieningsvereisten. De rijksregels onder de Omgevingswet worden uitgewerkt in toepasbare 

regels en dat geldt ook voor de zogenaamde bruidsschat. Voor gemeenten en provincies geldt dat 

ze aanvullend eigen regels beschikbaar moeten stellen. Hiervoor wordt het ondersteuningsaanbod 

beter in beeld gebracht door de VNG. De provincies trekken zo veel mogelijk samen op.  

 

Het gros van de organisaties is gestart met het aanpassen van processen voor behandeling van 

vergunningen meldingen in lijn met de eisen van de Omgevingswet. Een belangrijk onderdeel 

daarbij is het maken van afspraken met andere overheden. Vanwege de inzet op de interne 

voortgang is daar soms minder aandacht voor. Daarop wordt de komende tijd extra aandacht 

gevestigd.  
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In iedere monitor wordt gevraagd of de organisatie verwacht op tijd klaar te zijn als zij met de 

huidige inspanningen verder gaat. Het overall beeld is dat van alle organisaties 68% heeft er 

vertrouwen in dat ze op tijd klaar zullen zijn. Daarvoor is bij het merendeel van de organisaties 

wel meer inspanning nodig dan aanvankelijk gepland. 27% deed niet mee aan het onderzoek. 2% 

verwacht dat ze het niet gaan halen en 4% weet het niet. Gezien het grote aantal gemeenten in de 

populatie bepalen deze organisaties een groot deel van het gemiddelde.  

 

 Rijk (11)  Provincies (12) Waterschappen 

(21) 

Gemeenten 

(355) 

Ik heb er vertrouwen in dat we met 

onze huidige aanpak en 

inspanningen op tijd zijn  

27% 17% 43% 16% 

Op tijd maar we zullen meer moeten 

doen. Dit zijn we aan het 

organiseren 

45% 67% 48% 34% 

Op tijd maar we zullen meer moeten 

doen. Dit moeten we nog 

organiseren  

9% 8% 10% 14% 

Ik denk niet dat het lukt     3% 

Ik weet het niet  18%   4% 

Geen deelname  8%  30% 

 

  



15 

 

 

3.3.3 Nationale omgevingsvisie 

 

Het ontwerp van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) is op 20 juni 2019 verschenen (Kamerstuk 

34 682, nr.27). De ontwerp-NOVI is de langetermijnvisie van het kabinet op een duurzaam 

perspectief voor onze leefomgeving, zoals bedoeld in de Omgevingswet. De ontwerp-NOVI 

benoemt nationale belangen en opgaven in de fysieke leefomgeving, welke in samenhang met 

elkaar worden afgewogen. Waar de opgaven vragen om een geïntegreerde benadering, komen 

deze samen in vier prioriteiten: ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie, duurzaam 

economisch groeipotentieel, sterke en gezonde steden en regio’s en toekomstbestendige 

ontwikkeling van het landelijk gebied.  De NOVI geeft richting, helpt om dilemma’s af te wegen en 

in samenhang keuzes te maken. Daarbij is het streven te werken als één overheid, samen met 

andere overheden en met betrokkenheid van bedrijfsleven, maatschappelijke organisaties, 

wetenschap en inwoners van ons land. 

 

Voorafgaand aan de ontwerp-NOVI was in een Algemeen Overleg op 24 april 2019 met Tweede 

Kamer over de hoofdlijnen van de NOVI gesproken op basis van het in 2018 verschenen 

Kabinetsperspectief Nationale Omgevingsvisie (Kamerstuk 34 682, nr. 6). De uitkomsten van dat 

AO en de in vervolg daarop aangenomen moties (Kamerstuk 34 682, nrs. 10 tot 24) zijn 

meegenomen in het Ontwerp.  

De ontvangen zienswijzen in de periode van terinzagelegging van 20 augustus tot 30 september 

2019 zullen worden betrokken bij de vaststelling van de definitieve NOVI, die vergezeld zal gaan 

van een Nota van Antwoord. Voor de vastgestelde NOVI is ook de oogst van belang van het 

maatschappelijke debat daarover dat na het verschijnen van de Ontwerp-NOVI is doorgegaan. In 

het Algemeen Overleg op 7 november 2019 is de Ontwerp-NOVI besproken. Ik heb de Tweede 

Kamer twee brieven toegezegd, een over haar formele betrokkenheid bij de vaststelling van de 

Omgevingsvisie en over de uitvoering van de motie Ronnes1,  en een over rijkssturing in de NOVI. 

Een VAO moet nog plaatsvinden, op het moment van schrijven van deze brief is daarvoor nog 

geen datum vastgesteld. 

 

De uiteindelijke Nationale Omgevingsvisie blijft een continu proces waarin het Rijk en alle partners 

werken aan de ontwikkeling van Nederland. In de ontwerp-NOVI is beschreven hoe keuzes worden 

gemaakt. In een uitvoeringsagenda bij de vastgestelde NOVI zal dit verder worden uitgewerkt. 

Mijn inzet bij de uitvoering en het maken van afspraken daarover is aan te sluiten op of bij huidige 

overlegstructuren, en het voorkomen van nieuwe circuits. Belangrijke uitvoeringsinstrumenten zijn 

Omgevingsagenda’s en NOVI-gebieden.  

Omgevingsagenda’s koppelen gemeentelijke, provinciale en nationale visies, en werken dat 

gebiedsspecifiek uit. Met omgevingsagenda’s wordt al een begin gemaakt. Voor NOVI-gebieden 

wordt in projecten en programma's gewerkt aan grote, geïntegreerde opgaven die essentieel zijn 

voor Nederland als geheel. Wij werken dit instrument uit zodat we gelijk met vaststellen NOVI, van 

start kunnen met een aantal gebieden. 

 

Mijn streven is, de vastgestelde NOVI in het voorjaar van 2020 te publiceren. Daarna wil ik 

jaarlijks voor de zomer een NOVI-event beleggen en de Kamer in een voortgangsbrief informeren 

over de uitvoering. In het voorjaar van 2021 volgt een eerste aanpassingsmogelijkheid, en in 2023 

een eerste evaluatie, mede op basis van de tweejaarlijkse NOVI-monitor. 
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Algemeen overzicht
Algemeen overzicht stand per criterium

Samenvatting Q3 2019

CRITERIUM RIJK  
(Wisselend tussen 1 en 9)

PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (355)

1 Omgevingsvisie

2 Omgevingsverordening

3 Projectbesluit

4 Omgevingsplan

5 Vergunningen & meldingen

5.1 Techniek

5.2 Indieningsvereisten

5.3 Proces

5.4 Beoordeling

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

67%

92%

90%75%

33%100%

100%

88% 83%

50%

92%

83%

5% 1%

5% 1%

58%

100%

100%

63%12% 17%

50%

8%

17%

95% 66%

90% 64%

33%

5% 35%

42%

37%

100%

100%

68% 32%

8%

10%25%
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Algemeen beeld gemeenten
De VNG heeft met grote interesse kennisgenomen van de uitkomsten van de voortgangsmonitor. Het 

beeld komt overeen met hetgeen wij ervaren in onze dagelijkse praktijk en contacten met gemeenten. 

We zien een toenemend besef bij gemeenten van de volledigheid van de opgaven waar zij voor staan. 

En dit leidt in veel gevallen ertoe dat zij moeten opschalen in activiteiten en inzet, wat op grote schaal 

in werking is gezet door de gemeenten. Gemeenten krijgen een steeds scherper beeld wat ze te doen 

hebben. Om hen hier ook gerichter op te ondersteunen, zijn in samenwerking met ADS de Regionale 

Implementatie Ondersteuners (RIO’s) in het in leven geroepen. 

Een specifieke uitkomst van deze monitor waarop de RIO’s direct ingezet gaan worden, is de groep 

gemeenten die heeft aangegeven het niet te kunnen of willen oppakken en de groep gemeenten die 

denkt niet tijdig klaar te zijn. We onderzoeken wat daar speelt en zullen inzetten op bewustwording 

met gerichte ondersteuning. Daarnaast zien we dat de beschikbare capaciteit een breed ervaren 

knelpunt is bij gemeenten richting de inwerkingtreding van de wet. Vanuit de VNG zullen we zowel op 

bestuurlijk als management en organisatorisch niveau dit onder de aandacht brengen. 

Een ander aandachtspunt bij gemeenten blijft het DSO. Tegelijkertijd merken we dat de kennis over 

het DSO mede door initiatieven van de VNG groeit en gemeenten wel de noodzakelijke stappen zetten 

om tijdig gereed te zijn om aan te sluiten op het DSO.  

Verder zullen we in het komende jaar de samenwerking in de keten, zowel met de overige bevoegd 

gezagen als met onze uitvoeringsinstanties zoals de omgevingsdiensten onder de aandacht blijven 

brengen. In de voortgangsmonitor onder omgevingsdiensten, geven de omgevingsdiensten aan met 

ongeveer 30% van de gemeenten afstemming te hebben over de uitvoering van de Omgevingswet. 

In de RIO aanpak zal nagegaan worden hoe we hierop kunnen intensiveren.  Daarnaast blijven we 

ketensamenwerking actief ondersteunen, o.a. met het concept van de omgevingstafel.

Algemeen beeld waterschappen
De voortgangsrapportage geeft een herkenbaar beeld van hoe de waterschappen er 16 maanden voor 

de beoogde datum van het in werking treden van de Omgevingswet voorstaan. Dat beeld bevestigt 

dat er bij de waterschappen nog het nodige moet gebeuren om op tijd aan de eisen die de wet stelt te 

voldoen, maar ook dat de waterschappen goed op koers liggen. 

In de komende maanden zullen er vanuit de Unie van Waterschappen en vanuit initiatieven van 

waterschappen onderling de nodige producten worden opgeleverd die een impuls zullen geven aan 

de voortgang bij de waterschappen. Voorbeelden met betrekking tot de ‘instrumenten’ die in deze 

rapportage aan de orde komen zijn de ‘Handreiking projectbesluit’ van de Unie van Waterschappen, 

die eind 2019 beschikbaar komt, en hulpmiddelen die de waterschappen in staat te stellen om het in 

het kader van de Omgevingswet belangrijke aspect ‘participatie’ beter handen en voeten te geven.

Op basis van de resultaten van de waterschappen in deze monitor gaat de Unie van Waterschappen 

de nodige activiteiten richting diverse doelgroepen binnen de waterschappen ontplooien, waaronder 

de ‘Programmamanagers Implementatie Omgevingswet’ en de ‘hoofden vergunningverlening en 

handhaving’ van de waterschappen. Als onderdeel van dit traject zullen een aantal producten die in 

de afgelopen periode vanuit ADSMO, de Unie zelf en (groepen van) individuele waterschappen zijn 

ontwikkeld opnieuw onder de aandacht worden gebracht.
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De belangrijkste aandachtspunten die de waterschappen signaleren zijn de afstemming met andere 

overheden en de afhankelijkheden die het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) met zich meebrengt. 

De afstemming met andere overheden wordt beïnvloed door de tijd die de interne implementatie van 

de Omgevingswet van alle overheden vraagt. 

Wat betreft het DSO merken de waterschappen op dat datgene wat er nog moet gebeuren door 

externe factoren, namelijk het later beschikbaar komen van de benodigde standaarden en van DSO-LV, 

onder een behoorlijke tijdsdruk staat. Niet alle leveranciers van VTH- en regelbeheersystemen hebben 

hun software al gereed. En als het systeem eenmaal bij het waterschap in huis is (aangepast), moeten 

gebruikers worden opgeleid, moet het systeem worden gevuld, moet dit worden getest, moet dit op 

DSO-LV worden aangesloten, moet de interactie met DSO-LV worden getest e.d. 

Met andere woorden, diverse systemen moeten zich nog bewijzen. Als de oplevering van (delen van 

het) DSO-LV later gaat plaatsvinden en mocht blijken dat DSO-LV nog kinderziektes vertoont, iets 

waarvoor de waterschappen overigens nu geen aanwijzingen hebben, dan wordt de tijdsdruk alleen 

maar groter.

Desalniettemin bevestigt de voortgangsmonitor het vertrouwen van de waterschappen dat het hen 

(met actieve ondersteuning door diverse partijen) gaat lukken tijdig aan de Omgevingswet te voldoen. 

Algemeen beeld provincies

De laatste maanden hebben de provincies samen met hun ketenpartners veel geoefend (onder andere 

in Try-Outs) met bijvoorbeeld het ontsluiten van informatie via het DSO, het opstellen van toepasbare 

regels en het annoteren van een Omgevingsverordening. Dit oefenen geeft inzicht in de stappen die 

nog nodig zijn om op 1 januari 2021 klaar te zijn om met de wet te kunnen werken. Er zijn al veel 

stappen in de goede richting gezet, er zullen er nog veel moeten volgen. De inzet van provincies rond 

de implementatie van de wet blijft dat ook onverminderd groot. Provincies zoeken elkaar daarbij op 

en werken samen aan bijvoorbeeld de implementatie van de nieuwe standaarden en het opstellen van 

modelleerrichtlijnen.

Knelpunten kunnen ontstaan door de vertraging in het beschikbaar komen van de standaard 

voor publicatie van de Omgevingsverordening. De provincies moeten op 1 januari 2021 hun 

omgevingsverordening hebben vastgesteld en gepubliceerd via de landelijke voorziening van het 

Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO-LV). Hiervoor is geen overgangsrecht geregeld. Door de vertraging 

is er geen tijd meer om te oefenen met het ontsluiten van de verordening en geen ruimte om 

eventuele kinderziektes in systemen op te lossen. Het traject richting 1 januari 2021 is daarmee voor 

provincies haalbaar, maar afhankelijk van factoren waar zij geen invloed op hebben en dus kwetsbaar.
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Algemeen beeld rijkspartijen
De rijkspartijen zien de implementatie van de Omgevingswet gestaag vorderen. Voor elke rijkspartij 

verschilt de opgave, doordat departementen en uitvoeringsorganisatie verschillende rollen en 

verantwoordelijkheden hebben. 

Voor het aansluiten op het DSO-LV en de koppeling van het DSO aan werkprocessen is een 

gezamenlijke aansluitstrategie opgesteld die als leidraad wordt gebruikt voor het aansluiten en 

het aanpassen van de daaraan gekoppelde werkprocessen. Om dit goed te begeleiden is hier extra 

capaciteit opgezet. Komende tijd zullen partijen de aandacht meer gaan richten op het maken van 

onderlinge werkafspraken en met decentrale overheden om de vergunningverlening goed te laten 

verlopen vanaf 2021. Dit najaar verwachten partijen met elkaar een keuze te maken hoe zij wet- en 

regelgeving gedigitaliseerd kunnen gaan aanpassen vanaf de inwerkingtreding van de wet.
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Monitor Invoering Omgevingswet

Het interbestuurlijke programma Aan de slag met de Omgevingswet heeft in zijn taakstelling 
de opdracht gekregen de invoering van de Omgevingswet te monitoren1. Dit gebeurt vanuit het 
project Monitor Invoering Omgevingswet. In het project worden verschillende onderzoeken 
uitgevoerd en bronnen gevolgd om een beeld te krijgen van de voortgang van de invoering en 
de veranderingen die de wet binnen de overheid tot gevolg heeft. De monitor doet dit niet alleen 
voor de informatievoorziening van het Rijk, maar ook ter ondersteuning van de koepels van de 
gemeenten, provincies en waterschappen die de veranderopgaven bij hun leden faciliteren.

De monitorrapportage is in eerste instantie bedoeld voor de leden van het opdrachtgevend 
beraad (OGB) en de ProgrammaRaad van het programma Aan de slag met de Omgevingswet. Zij 
kunnen de resultaten gebruiken voor het (bij)sturen van hun ondersteuningsinspanningen bij de 
implementatie van de wet. Daarnaast wordt met de monitorrapportage een bijdrage geleverd 
aan de monitorafspraken die de minister met de Tweede en Eerste Kamer heeft gemaakt.

De opzet van de voorliggende rapportage is op veel punten gewijzigd ten opzichte van eerdere 
halfjaarrapportages. De monitor richt zich de komende periode vooral op het volgen van 
de vraag hoe ver de bevoegde gezagen zijn met de voorbereidingen om op 1-1-2021 aan de 
wettelijke eisen van de Omgevingswet te voldoen. De afgelopen maanden is een set criteria 
uitgewerkt die aangeven wat er op invoeringsdatum minimaal af dient te zijn om te voldoen 
aan de wet. De indicatoren die worden gemonitord zijn op deze criteria aangepast. Dit heeft 
onder andere tot gevolg gehad dat een aantal zaken die ten behoeve van de vorige rapportages 
werden gemonitord niet meer in deze rapportage terug te vinden zijn.

De transitie naar een succesvol werkende Omgevingswet omhelst weliswaar meer dan alleen 
kunnen voldoen aan de minimale criteria op invoeringsdatum. Echter gegeven het belang van 
een succesvolle start op de gewenste invoeringsdatum is er voor gekozen de monitoractiviteiten 
in de komende fase tot de invoeringsdatum vooral te richten op deze minimumvereisten.

Rapportage aan de hand van concrete criteria

Op 16 juni 2019 heeft de ProgrammaRaad van het programma Aan de slag met de Omgevingswet 
een set criteria vastgesteld waaraan de verschillende overheden op grond van de Omgevingswet 
minimaal dienen te voldoen. De criteria zijn in nauwe samenwerking met de koepels VNG, IPO, 
UvW en de veranderorganisatie voor de rijksinstanties tot stand gekomen. Alhoewel de koepels 
en de rijksinstanties hogere ambities hebben waarvoor de monitor op verzoek ook informatie 
verzameld, beperkt deze rapportage zich tot de vijf minimumcriteria. De minister heeft de 
Tweede en Eerste Kamer hierover geïnformeerd. 

Inleiding
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De vijf criteria zijn:

1. Per 1-1-2021 hebben provincies en Rijk een vastgestelde omgevingsvisie die voldoet aan 
de eisen van de Omgevingswet (artikel 3.2 en 3.3 Ow). De omgevingsvisie is met behulp van 
de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorziening1. (Dit criterium noemen we 
hierna ‘Omgevingsvisie’)

2. Per 1-1-2021 heeft een provincie een vastgestelde omgevingsverordening die voldoet aan 
de eisen van de Omgevingswet (hoofdstuk 7 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De 
omgevingsverordening is met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke 
voorziening2. (Dit criterium noemen we hierna ‘Omgevingsverordening’)

3. Als een rijkspartij, provincie of waterschap een projectbesluit vaststelt dan stellen zij deze 
per 1-1-2021 vast conform de eisen van de Omgevingswet (Het projectbesluit voldoet 
aan hoofdstuk 9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Tijdens de overgangsfase hoeft 
het projectbesluit het omgevingsplan niet te wijzigen. (Dit criterium noemen we hierna 
‘Projectbesluit’)

4. Als een gemeente een omgevingsplan wil wijzigen, dan stelt de gemeente deze wijziging 
per 1-1-2021 vast conform de eisen van de Omgevingswet. Het gewijzigde deel van het plan 
voldoet aan de provinciale instructieregels en aan de instructieregels uit hoofdstuk 5 van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. De wijziging wordt met behulp van de geldende standaard 
ontsloten via de landelijke voorziening3. (Dit criterium noemen we hierna ‘Omgevingsplan’)

5. Vergunningen en meldingen:
5.1  Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 

conform de daarvoor geldende standaard een aanvraag of melding (art. 14.1 Ob) 
vanuit de landelijke voorziening te ontvangen4. (Dit criterium noemen we hierna 
‘Vergunningen en meldingen - techniek’)

5.2  Per 1-1-2021 stellen provincie, waterschap en gemeente de informatie beschikbaar 
die nodig is om een aanvraagformulier in de landelijke voorziening samen te kunnen 
stellen, waarin ook de door hen gestelde indieningsvereisten zijn meegenomen. 
(Dit criterium noemen we hierna ‘Vergunningen en meldingen - indieningsvereisten’)

5.3  Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 
gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet. Hieronder 
valt het kunnen verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraag5. 
(Dit criterium noemen we hierna ‘Vergunningen en meldingen - proces’)

5.4  Per 1-1-2021 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 
aanvragen voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de 
Omgevingswet6. (Dit criterium noemen we hierna ‘Vergunningen en meldingen - 
beoordeling’)

1 Omgevingsvisie: Per 1/1/21 wordt een Omgevingsvisie opgesteld met de STOP-TPOD standaard, via de reguliere infra-
structuur voor officiële publicaties gepubliceerd in het elektronische publicatieblad van het desbetreffende orgaan en 
ontsloten via DSO-LV. Een vóór 1/1/21 vastgestelde omgevingsvisie kan nog op grond van de Wet ruimtelijke ordening 
worden gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl met gebruikmaking van de IMRO-standaard. Ontsluiting van de infor-
matie uit de visie in DSO-LV vindt in dat geval plaats met gebruikmaking van de overbruggingsfunctie.

2 Omgevingsverordening: Een Omgevingsverordening wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard en bekend gemaakt 
via de landelijke voorziening.

3 Wijziging Omgevingsplan: Een wijziging van een Omgevingsplan wordt opgesteld met de STOP-TPOD standaard, bekend-
gemaakt via de LVBB en ontsloten via DSO-LV.

4 Ontvangen aanvraag of melding: Voor het ontvangen van een aanvraag of melding wordt gebruik gemaakt van de Stan-
daard Aanvragen en Meldingen (STAM).

5 Beoordelingstermijn: Beoordeling van een aanvraag vindt binnen 8 weken plaats voor besluiten anders dan art 10.24 
Omgevingsbesluit. Bij een meervoudige aanvraag is het bevoegd gezag dat de aanvraag behandelt, voorbereid op het 
inwinnen van advies van het bestuursorgaan dat bevoegd gezag geweest zou zijn, als de activiteit los (enkelvoudig) aan-
gevraagd zou zijn.

6 Beoordeling aanvraag omgevingsvergunning: De beoordeling van een aanvraag voor een omgevingsvergunning voldoet 
tenminste aan de instructieregels uit hoofdstuk 8 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dat betekent dat aanvragen 
voor een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit ook dienen te voldoen aan de instructieregels voor het 
omgevingsplan.

http://www.ruimtelijkeplannen.nl
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We rapporteren over alle overheden waarop een criterium van toepassing is. De monitor maakt 
gebruik van verschillende bronnen om te kunnen volgen of de verschillende overheden ook 
voor inwerkingtreding aan deze criteria voldoen. Daarbij wordt zoveel mogelijk uitgegaan van 
formele objectieve bronnen zoals geregistreerde aansluitingen op de verschillende DSO-LV 
onderdelen en officiële publicaties van omgevingsdocumenten. De gebruikte bron is in het 
vervolg van deze rapportage per indicator vermeld. Bij een aantal criteria maken we gebruik 
van een survey om dit in kaart te brengen. Deze survey wordt één maal per half jaar uitgezet 
onder de projectleiders en programmamanagers invoering Omgevingswet bij de verschillende 
overheden. Organisaties die niet deelgenomen hebben aan de survey worden meegeteld in de 
categorie ‘nog onbekend’. 

De meest recente ronde van de survey is eind augustus/begin september 2019 uitgevoerd. Deze 
survey had een respons van 70% onder gemeenten (250 uit 355), 100% onder waterschappen 
(21 uit 21) en rijkspartijen7 (11 uit 11) en 92% onder provincies (11 uit 12). De resultaten van de 
survey zijn in een aparte rapportage8 aan de koepels aangeboden. 

Leeswijzer

De rapportage behandelt per criterium de mate waarin de verschillende overheden op het meest 
recente moment van meten voldoen. Aan het begin van ieder hoofdstuk is een schematisch 
overzicht opgenomen over de stand van zaken bij iedere bestuurslaag op het criterium waarop 
de voortgang wordt gemonitord. Sommige criteria worden met meerdere indicatoren gemeten. 
Ieder criterium/indicator bevat een grafische weergave die met maximaal drie kleuren de stand 
van zaken op dat criterium weergeeft. De kleuren zijn: 
• donkergroen: dat staat voor hoeveel procent van de overheden in de bestuurslaag al voldoet;
• lichtgroen: dat staat voor hoeveel procent van de overheden in de bestuurslaag bezig zijn 

met voorbereidingen (zowel in uitvoering als gepland);
• grijs: het percentage overheden in de bestuurslaag dat nog niet aan de slag is om aan het 

criterium te voldoen of waar de monitor nog geen zicht heeft op de status. 

Voor de meeste instrumenten geldt dat als een bevoegd gezag er mee wil kunnen werken steeds 
vier aspecten geregeld moeten zijn, die wij als indicatoren volgen:
• inhoud: Deze indicator geldt alleen voor de omgevingsvisies, omgevingsverordeningen 

en de indieningsvereisten. We meten bij de visies en verordeningen het moment waarop 
het eindresultaat door het bestuur is vastgesteld en het besluit gepubliceerd is in het 
elektronische publicatieblad van het desbetreffende orgaan. We veronderstellen dat 
de inhoud voldoet aan de wet op het moment van vaststellen door het orgaan. Bij de 
indieningsvereisten kijken we alleen naar het beschikbaar zijn van de daarvoor relevante 
toepasbare regels;

• proces: Deze indicator wordt gebruikt bij de criteria waarbij een organisatie straks iets moet 
kunnen (ze moeten in staat zijn om…). Dat gaat om proces in de brede zin. Je moet niet alleen 
je proces aangepast hebben, maar ook de kennis en competenties hebben om het te kunnen;

7 De relevantie van de criteria voor de afzonderlijke rijkspartijen (betrokken departementen en uitvoeringsorganisaties) 
kan per organisatie verschillen in verband met hun verschillende taken en verantwoordelijkheden. Dit betekent dat ook 
de basis voor de vergelijking van de voltooiing per criterium voor rijkspartijen kan verschillen. Deze is bij sommige criteria 
minder dan de 11 rijkspartijen die gemonitord worden. 

8 Deze rapportage is ook te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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• techniek: de inhoud moet op de juiste wijze en conform de juiste standaarden in de landelijke 
voorziening (DSO-LV) kunnen worden ingevoerd, aangepast of opgehaald. Daarbij kijken 
we naar:
 - is de relevante standaard beschikbaar;
 - hebben de software leveranciers hun producten hierop aangepast ofwel kunnen 

overheden de beschikking hebben over de software die ze moeten gaan gebruiken 
(dit wordt niet in de monitor gevolgd);

 - hebben overheden de aangepaste software-oplossingen van hun leveranciers ook 
daadwerkelijk aangeschaft en geïnstalleerd of hebben de overheden op een andere 
manier de beschikking over de software;

 - hebben de overheden met succes een koppeling weten te maken met het DSO-LV.
• publicatie: het vastgestelde instrument moet - indien relevant - ook conform de juiste 

standaarden openbaar gemaakt worden.

Per criterium en per bestuurslaag kan het verschillen of het bevoegd gezag op 1-1-2021 al aan 
alle vier de aspecten moet voldoen. 

Op het moment van verschijnen van de halfjaarrapportage was het voor de verschillende 
overheden voor  een deel van de indicatoren per criterium nog niet mogelijk volledig aan 
de indicator of het criterium te voldoen vanwege het feit dat de oplevering van relevante 
onderdelen van de DSO-LV pas later in de tijd gepland staat. Bij de criteria en indicatoren waar 
dit speelt staat dat duidelijk aangegeven.

De afzonderlijke indicatoren per criterium zijn in de samenvattende overzichten aan het 
begin van ieder hoofdstuk gecombineerd tot één score voor het criterium. Hiervoor is per 
overheidsorganisatie gekeken aan hoeveel van de indicatoren van het criterium al wordt 
voldaan. Alleen als een organisatie op alle indicatoren voldoet, wordt dit in de totaalscore voor 
het criterium als donkergroen aangegeven. Bij ontbreken van één of meer ‘completes’ is dit 
zichtbaar als lichtgroen. En indien op nog geen enkele indicator zekerheid over of inzicht in de 
status bestaat, verschijnt deze organisatie in de totaalscore voor het criterium als grijs. 

Per criterium hebben de betrokken koepels de monitorresultaten beoordeeld. Hun duiding van de 

uitkomsten is telkens opgenomen binnen kaders met een groene achtergrond zoals ook voor dit 

kader is gebruikt.

Lezers kunnen meer achtergrondgegevens, dwarsdoorsneden, analyses en onderliggende 
onderzoeksrapporten terugvinden op de website van het programma Aan de slag met de 
Omgevingswet: https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek
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CRITERIUM 1:  
OMGEVINGSVISIE
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Een vastgestelde omgevingsvisie is op invoeringsdatum alleen relevant voor Rijk en provincies. 
Criterium 1 luidt daarom:

Per 1-1-2021 hebben provincies en Rijk een vastgestelde omgevingsvisie die voldoet aan de eisen van 

de Omgevingswet (artikel 3.2 en 3.3 Ow). De omgevingsvisie is met behulp van de geldende standaard 

ontsloten via de landelijke voorziening1.

De Omgevingswet geeft gemeenten weliswaar ook een plicht tot het opstellen van een 
omgevingsvisie, maar deze hoeft nog niet op 1-1-2021 te zijn vastgesteld en gepubliceerd.

STATUS RIJK (1) PROVINCIES (12) WATER - 
SCHAPPEN (-)

GEMEENTEN (-)

Criterium

Inhoud

Publicatie

Indicator inhoud

In hoeverre het Rijk en de provincies bezig of klaar zijn met het opstellen en vaststellen van 
omgevingsvisie wordt gemeten aan de hand van de vastgestelde en ter inzage gelegde visies 
die deze organisaties publiceren via officiële bekendmakingen en ruimtelijkeplannen.nl. 

Er wordt niet apart gemonitord of de vastgestelde en gepubliceerde visies ook inhoudelijk 
voldoen aan artikelen 3.2 en 3.3 van de Omgevingswet. De organisatie zelf is verantwoordelijk 
voor de inhoud.

Grafiek C1.1: Vastgestelde en/of in voorbereiding zijnde omgevingsvisies

RIJK (1)

PROVINCIES (12)

100%

67% 33%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

67%

67%

67%

33%

33%

33%

100%

100%

100%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

http://ruimtelijkeplannen.nl
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Indicator publicatie

Per 1-1-2021 wordt een Omgevingsvisie opgesteld met de STOP-TPOD standaard, via de  
reguliere infrastructuur voor officiële publicaties gepubliceerd in het elektronische 
publicatieblad van het desbetreffende orgaan en ontsloten via DSO-LV. Een vóór 1-1-2021 
vastgestelde omgevingsvisie kan nog op grond van de Wet ruimtelijke ordening worden 
gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl met gebruikmaking van de IMRO-standaard. 
Ontsluiting van de informatie uit de visie in DSO-LV vindt in dat geval plaats met gebruikmaking 
van de overbruggingsfunctie. 

We meten bij deze indicator de publicatie van omgevingsvisies op ruimtelijkeplannen.nl. 
Dit geeft het volgende beeld:

Grafiek C1.2: Op ruimtelijkeplannen.nl gepubliceerde omgevingsvisies

Duiding rijkspartijen
Door het Rijk wordt een Nationale Omgevingsvisie (NOVI) opgesteld. De ontwerp-NOVI is tussen 

augustus en september 2019 samen met het Milieueffectrapport NOVI (PlanMER) ter inzage gelegd via 

o.a. ontwerpnovi.nl en er zijn zienswijzen ingediend. Naar verwachting wordt de NOVI in het voorjaar 

van 2020 definitief en treedt deze inwerking. 

 

Duiding provincies
Alle 12 provincies zijn bezig met een visie conform de OW of hebben deze al vastgesteld. Publicatie 

van een al vastgestelde visie mag nog op de huidige manier plaatsvinden via Ruimtelijkeplannen.nl. 

Daarmee is er geen afhankelijkheid van nieuwe techniek en is de verwachting dat alle provincies aan 

dit criterium zullen voldoen op 1-1-2021. 

RIJK (1)

PROVINCIES (12)

100%

67% 33%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

http://www.ruimtelijkeplannen.nl
http://ruimtelijkeplannen.nl
http://ruimtelijkeplannen.nl
http://ontwerpnovi.nl
http://Ruimtelijkeplannen.nl
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CRITERIUM 2:  
OMGEVINGSVERORDENING



20 | Halfjaarrapportage september 2019 Monitor Invoering Omgevingswet

Criterium 2 is alleen van toepassing op de provincies en luidt:

Per 1-1-2021 heeft een provincie een vastgestelde omgevingsverordening die voldoet aan de eisen van 

de Omgevingswet (hoofdstuk 7 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). De omgevingsverordening is 

met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorziening.

Dit criterium kent drie componenten die we monitoren: (1) De vaststelling van de inhoud,  
(2) de technische mogelijkheden om de verordening via de DSO-LV te kunnen ontsluiten en  
(3) de feitelijke publicatie van de verordening.

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (12) WATER - 
SCHAPPEN (-)

GEMEENTEN (-)

Criterium

Inhoud

Techniek

Publicatie

Indicator inhoud 

De indicator inhoud van het criterium Omgevingsverordening stelt dat de omgevingsverordening 
door Provinciale Staten op 1-1-2021 vastgesteld moet zijn en het besluit moet als officiële 
publicatie gepubliceerd zijn in het elektronische publicatieblad. De meeste provincies hebben 
al wel een geactualiseerde versie van de omgevingsverordening vastgesteld en gepubliceerd. 
Deze verordeningen voldoen echter nog niet (volledig) aan de eisen van de Omgevingswet. 

Grafiek C2.1 Vastgestelde of in voorbereiding zijnde omgevingsverordeningen

PROVINCIES (12)

67% 33%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

92%

92%

100%

8%

8%

67% 33%
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Indicator techniek

De indicator techniek monitort (1) de standaard beschikbaar is, (2) leveranciers deze standaard 
met succes in hun systemen hebben verwerkt zodat provincies in staat zijn de nieuwe techniek 
te kunnen gaan gebruiken, (3) de provincies ook daadwerkelijk regelen dat ze de nieuwe 
techniek kunnen gebruiken en (4) de provincies met succes in staat zijn om zijn op de Landelijke 
Voorziening Bekendmaken en Beschikbaar stellen (LVBB). 

De standaard voor het publiceren van omgevingsdocumenten, STOP/TPOD is recent vastgesteld 
(versie 0.98-kern). Leveranciers van plansystemen kunnen daardoor inmiddels hun producten 
daarop aanpassen. Omdat de landelijke voorziening nog niet officieel beschikbaar is, is het 
momenteel nog niet mogelijk om op de techniekindicator d volledige score te halen. In de survey 
vragen we naar de mate waarin provincies bezig zijn met het doorvoeren van de benodigde 
aanpassingen in de techniek i.c. het aanschaffen / aanpassen van de daarvoor benodigde 
systemen. Dit gaf het volgende beeld over de mate waarin provincies inmiddels de techniek op 
orde hebben:

Grafiek C2.2: Mate waarin provincies de techniek op orde hebben om omgevingsverordeningen te kunnen 

publiceren via DSO LV-BB 

 

Indicator publicatie

De indicator publicatie geeft aan of de vastgestelde verordening als officiële publicatie is 
gepubliceerd via de landelijke voorziening (LVBB). Dit is alleen mogelijk als aan alle onderdelen 
van de indicator techniek is voldaan. De landelijke voorziening waarop de verordeningen 
kunnen worden gepubliceerd zal echter niet voor maart 2020 beschikbaar zijn. Nog geen enkele 
provincie kan daarom geheel aan deze indicator voldoen.

Grafiek C2.3: Mate waarin provincies hun omgevingsverordening hebben gepubliceerd via de Landelijke 

Voorziening (LVBB) 

PROVINCIES (12)

92% 8%
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PROVINCIES (12)

100%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend
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Duiding provincies
Alle provincies zijn bezig met de actualisatie (Omgevingswet-proof maken) van omgevingsverordeningen. 

Er loopt een gezamenlijk traject om de nieuwe standaarden te implementeren, modelleerrichtlijnen 

op te stellen en software hierop aan te passen. De vertraging van de oplevering van de standaard heeft 

een sneeuwbaleffect (technische aanpassingen die ook vertraagd zijn) waaraan voor provincies risico’s 

kleven: er is geen tijd meer om met publicatie van de omgevingsverordening te oefenen. 

Leveranciers kunnen nu pas hun software aanpassen. Op het moment dat de techniek voor publicatie 

in productie komt (naar verwachting 31 maart 2020) zullen provincies direct hun ontwerpverordening 

moeten publiceren. Dit geeft weinig ruimte voor het verhelpen van eventuele kinderziektes in de 

systemen van zowel DSO-LV als de systemen van leveranciers. Als de standaarden stabiel blijken te 

zijn, zodat leveranciers hun software gereed kunnen maken, is de verwachting dat alle provincies per 

1-1-2021 hun vastgestelde Omgevingsverordening kunnen publiceren. 
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CRITERIUM 3:  
PROJECTBESLUIT
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Criterium 3 is van toepassing op rijkspartijen, provincies en waterschappen en luidt:

Als een rijkspartij, provincie of waterschap een projectbesluit vaststelt dan stellen zij deze per  

1-1-2021 vast conform de eisen van de Omgevingswet (Het projectbesluit voldoet aan hoofdstuk 9 

van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Tijdens de overgangsfase hoeft het projectbesluit het 

omgevingsplan niet te wijzigen. 

STATUS RIJK (5) PROVINCIES (12) WATER - 
SCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (-)

Criterium

Voor dit criterium is op de invoeringsdatum alleen de indicator voor proces van belang. Van een 
rijksinstantie, provincie of waterschap wordt verwacht dat als men na de invoeringsdatum van 
de wet een projectbesluit moet nemen, men in staat is om dit conform de regels van de nieuwe 
wet op en vast te stellen. Hiervoor dienen werkprocessen en samenwerkings-arrangementen 
te worden aangepast. Voor het monitoren van de proces-indicator maken we gebruik van de 
halfjaarlijkse survey. Dit gaf het volgende beeld over de stand per bestuurslaag op het inrichten 
en aanpassen van processen voor het voorbereiden van projectbesluiten:

Grafiek C3.1: Mate waarin provincies, rijkspartijen en gemeenten bezig zijn met het inrichten en/of aanpas-

sen van processen voor het voorbereiden van projectbesluiten

RIJK (5)
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Duiding rijkspartijen
100% van de rijkspartijen die gaan werken met het projectbesluit zijn gestart met voorbereidingen te 

treffen om goed te kunnen werken met dit instrument. Een deel heeft handreikingen opgesteld voor 

hun eigen werkterrein of is daar nog mee bezig; er zijn diverse informatiebijeenkomsten georganiseerd 

en er wordt onderling gesproken over wat dit nieuwe instrument voor hun manier van werken 

betekent. 

Duiding provincies
Alle provincies zijn bezig met het inrichten van de processen die nodig zijn om een projectbesluit 

op- en vast te stellen. Voor publicatie van deze besluiten zijn provincies opnieuw afhankelijk van de 

oplevering van standaarden en de aanpassing van de software door leveranciers. 

Duiding waterschappen
90% van de waterschappen heeft het aanpassen van de processen rond het projectbesluit aan de 

nieuwe regels van de Omgevingswet in voorbereiding, 10% moet daaraan nog beginnen. Omdat de 

definitieve versie van de handreiking die de Unie voor het projectbesluit maakt aan het eind van 2019 

verschijnt en er nog 16 maanden tot het in werking treden van de wet resteren is deze stand van zaken 

verklaarbaar en geen reden tot zorg. De waterschappen merken op dat de afstemming met andere 

overheden, die ook allemaal druk zijn met de implementatie van de Omgevingswet, een bijzonder 

punt van aandacht is.

De Handreiking projectbesluit van de Unie zal aan het eind van 2019 worden vastgesteld en daarna 

actief bij de waterschappen worden geïntroduceerd, onder andere via bijeenkomsten van het overleg 

van de programmamanagers Omgevingswet van de waterschappen (PIO). Dit zal naar verwachting tot 

een versnelling van het aanpassen van de processen rond het projectbesluit leiden.

Een belangrijk aspect van de processen rond het projectbesluit is participatie. Uit de monitor komt 

de behoefte aan verdere ondersteuning op dit aspect naar voren. Dit onderwerp heeft de volle 

aandacht. Zo besteedt de handreiking projectbesluit hier bijvoorbeeld aandacht aan en wordt door 

de waterschappen nagegaan of een traject kan worden gestart om ondersteunend materiaal te laten 

ontwikkelen. Ook in overleggen van het PIO en met de hoofden vergunningverlening en handhaving 

van de waterschappen (LOVH) zal dit onderwerp nogmaals besproken worden.

Wat betreft de technische voorzieningen waarmee de waterschappen vastgestelde projectbesluiten 

via DSO-LV kunnen ontsluiten en publiceren, het ‘Regelbeheersysteem’, merken de waterschappen 

op dat datgene wat er nog moet gebeuren door externe factoren, namelijk het later beschikbaar 

komen van de benodigde standaarden en van DSO-LV, onder een behoorlijke tijdsdruk staat. Niet alle 

leveranciers hebben hun software al gereed, En als het systeem eenmaal in huis (of aangepast) is, 

moeten de gebruikers binnen de waterschappen worden opgeleid, moet het systeem worden gevuld, 

moet dit worden getest, moet dit op DSO-LV worden aangesloten, moet de interactie met DSO-LV 

worden getest e.d. Met andere woorden, diverse systemen moeten zich nog bewijzen. Als de oplevering 

van DSO-LV verder wordt vertraagd en mocht blijken dat DSO-LV nog kinderziektes vertoont, iets 

waarvoor de waterschappen overigens nu geen aanwijzingen hebben, dan wordt de tijdsdruk alleen 

maar groter.
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CRITERIUM 4:  
OMGEVINGSPLAN
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Het vierde criterium waaraan dient te worden voldaan om vanaf de invoeringsdatum verant-
woord te kunnen werken onder de Omgevingswet geldt alleen voor de gemeenten en luidt:

Als een gemeente een omgevingsplan wil wijzigen, dan stelt de gemeente deze wijziging per 1-1-2021 

vast conform de eisen van de Omgevingswet. Het gewijzigde deel van het plan voldoet aan de provinciale 

instructieregels en aan de instructieregels uit hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

De wijziging wordt met behulp van de geldende standaard ontsloten via de landelijke voorziening.

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (-) WATER- 
SCHAPPEN (-)

GEMEENTEN (355)

Criterium

Proces

Techniek

De gemeenten hoeven op 1-1-2021 nog geen nieuw Omgevingsplan te hebben vastgesteld. 
De oude plannen en beheerverordening worden van rechtswege op die datum omgevingsplan. 
Wijzigingen op het van rechtswege tot stand gekomen omgevingsplan dienen vanaf 1-1-2021 wel 
conform de eisen van de Omgevingswet te kunnen worden doorgevoerd in dit plan. Het proces 
voor de aanpassing en de techniek om de aanpassing ook in de landelijke voorziening door te 
voeren moeten daardoor al wel vanaf de inwerkingtredingsdatum op orde zijn, voor zover de 
gemeente al per direct aanpassingen wil kunnen doorvoeren.

Indicator proces

De mate waarin gemeenten hun proces voor het aanpassen van omgevingsplannen al ontworpen 
en ingeregeld hebben wordt afgemeten aan de hand van surveyvragen aan de projectleiders en 
programmamanagers bij gemeenten. De grafiek geeft weer hoeveel gemeenten voldoen aan de 
indicator, ermee bezig zijn of waarbij het nog onbekend is:

Grafiek C4.1: Mate waarin gemeenten bezig zijn om processen voor het aanpassen van omgevingsplannen te 

organiseren.
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Duiding gemeenten9

Wat betreft de inrichting of aanpassing van processen tot wijziging van het omgevingsplan zien we 

dat ca. 15% van de gemeenten aangeeft hier al mee gestart te zijn. Van deze groep heeft bijna de helft 

een plan opgesteld en bij 89% is geïnventariseerd welke processen geraakt worden. Ca. 43% van alle 

gemeenten geeft aan plannen te hebben om op dit thema nog aan de slag te gaan.

Dit element is dus bij het grootste deel van de gemeenten in scope richting de invoeringsdatum. Er 

zijn overigens geen gemeenten die aangeven dit niet van plan te zijn. Enkele gemeente geven hierbij 

aan dat zij de impact hiervan op de werkprocessen beperkt achten. Een gemeente verwoordt het als: 

Wij hebben geen vastgelegde processen en werken op lokaal maatwerkniveau in een klein team. 

Dat werkt uitstekend en voldoet.

Daarnaast is het zo dat dit criterium pas gaat spelen wanneer je als gemeente een wijziging gaat 

aanbrengen in het omgevingsplan. De kans dat dit per 1-1-2021 op grote schaal zal gaan plaatsvinden 

is klein en we zien dan ook dat gemeenten zich met name richten op de techniek die vereist is om dit 

te kunnen, zodat ze er technisch toe in staat zijn. Om gemeenten wel zo goed als mogelijk hierop voor 

te bereiden en te zorgen dat ze gereed zijn om dit te doen, ontwerpt de VNG een werkend proces voor 

het wijzigen van het Omgevingsplan. Dit kan door de gemeenten overgenomen worden en specifiek 

worden gemaakt voor de eigen context. Ook organiseert de VNG een leergang omgevingsplan, waarin 

dit element aan de orde komt.

Indicator techniek

De indicator techniek volgt of een gemeente is aangesloten op de Landelijke Voorziening 
Bekendmaken en Beschikbaar stellen (LVBB) en omgevingswetbesluiten kan publiceren. 
Een wijziging van een omgevingsplan moet daarvoor worden opgesteld met de STOP-TPOD 
standaard, worden bekendgemaakt via de LVBB en worden ontsloten via DSO-LV. 

Het is op dit moment nog voor geen enkele overheidsorganisatie mogelijk om  aan de indicator 
techniek van het criterium omgevingsplan te voldoen, omdat op het moment van meten het 
hiervoor relevante deel van de landelijke voorziening nog niet beschikbaar was.

Een stabiele versie van de standaard is inmiddels vastgesteld. Om te bepalen of de gemeenten 
al technisch in staat zijn om een wijziging van het omgevingsplan op de landelijke voorziening 
te publiceren volgen we het aantal gemeenten dat al met succes een aansluitingstraject heeft 
doorlopen op het DSO-LV. Zolang formeel aansluiten op de LVBB en ontsluiting via DSO-LV nog 
niet mogelijk is proberen we via de halfjaarlijkse survey zicht te houden op de voorbereidingen die 
de gemeenten hiervoor treffen. Bij de voorbereidende werkzaamheden beperken we ons tot het 
volgen van de aanpassing of aanschaf van systemen door overheden. Dat gaf het volgende beeld:

Grafiek C4.2: Mate waarin gemeenten de techniek op orde hebben om wijzigingen in het omgevingsplan via 

LVBB te publiceren en via DSO-LV beschikbaar te stellen 

9 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

GEMEENTEN (355)

61% 39%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/ 
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We zien dat net iets meer dan 1/3e van de respondenten gestart is met het aanpassen en/of 

aanschaffen van software voor het opstellen, wijzigen en publiceren van omgevingsdocumenten. 

Hiervan heeft bijna driekwart een oriëntatie heeft uitgevoerd ten aanzien van de impact. Bij de helft 

is ook al een marktoriëntatie uitgevoerd en bij een kwart is de werving reeds gestart. Van de overige 

respondenten geeft net iets minder dan de helft aan van plan te zijn dit nog op te pakken en 1 op de 8 

respondenten geeft aan dit nog niet te weten.10 

Vanuit de VNG zal deze laatste groep van gemeenten benaderd worden om meer context te krijgen bij 

hun situatie en na te gaan hoe zij richting 1-1-2021 de benodigde stappen kunnen zetten. Vanaf najaar 

2019 werken we vanuit de VNG en het programma Aan de slag met de Omgevingswet met Regionale 

Implementatie Ondersteuners. Zij zetten koplopers in voor inhoudelijke ontwikkeling, ondersteunen 

de gemeenten in de midden categorie met producten en implementatieondersteuning: gericht op het 

‘hoe’ en bij de achterblijvers onderzoeken ze wat er speelt, in te zetten op bewustwording en hen mee 

te krijgen in verder ontwikkeling om tijdig gereed te zijn. De uitkomsten van dit voortgangsonderzoek 

vormen belangrijke input voor de Regionale Implementatie Ondersteuners en hun aanpak.

Het criterium 4 is een van de complexere criteria omdat het pas gaat gelden indien een gemeente 

een wijziging aanbrengt in het omgevingsplan, een zogenaamd als… dan… criterium. Dat neemt niet 

weg dat het van groot belang is dat gemeenten zich dit vroegtijdig realiseren en er op voorbereid zijn 

alvorens zij voornemens zijn een wijziging door te voeren. 

We zien op basis van de uitkomsten van het onderzoek dat dit thema in beeld is bij het overgrote 

deel van de gemeenten, waarbij de nadruk ligt op het technische element. Een logische benadering, 

aangezien de complexiteit rondom dit criterium met name zit op het aanpassen en/of aanschaffen van 

de benodigde software. Wel vormt de groep gemeenten die nog niet weten of zij aan de slag gaan met 

de software een aandachtspunt, welke vanuit de VNG opgepakt zal worden. 

10 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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CRITERIUM 5:  
VERGUNNINGEN EN 
MELDINGEN
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Het vijfde en laatste instrument waarmee de overheden meteen vanaf invoeringsdatum 
van de Omgevingswet moeten kunnen werken zijn de omgevingsvergunningaanvragen 
en meldingen. Het criterium is opgedeeld in een aantal subcriteria waaraan dient te zijn 
voldaan door alle overheden die als bevoegd gezag optreden voor de verwerking van 
omgevingsvergunningaanvragen en meldingen.

Vergunningen en meldingen:

5.1 Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om conform 
de daarvoor geldende standaard een aanvraag of melding (art. 14.1 Ob) vanuit de landelijke 
voorziening te ontvangen (subcriterium techniek). 

5.2 Per 1-1-2021 stellen provincie, waterschap en gemeente de informatie beschikbaar die 
nodig is om een aanvraagformulier in de landelijke voorziening samen te kunnen stellen, 
waarin ook de door hen gestelde indieningsvereisten zijn meegenomen (subcriterium 
indieningsvereisten). 

5.3 Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 
gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet Hieronder valt 
het kunnen verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraag (subcriterium 
proces). 

5.4 Per 1-1-2021 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om 
aanvragen voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de 
Omgevingswet (subcriterium beoordeling).

De overall voortgang op deze subcriteria is als volgt:

STATUS RIJK (8) PROVINCIES (12) WATER- 
SCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

5.1 Techniek

Criterium

5.2 Indieningsvereisten

Criterium

Inhoud

Techniek

Publicatie

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

88% 83% 63%12% 17% 37%

50%

50%

58%

58%

50%

50%

42%

42%
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STATUS RIJK (9) PROVINCIES (12) WATER- 
SCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

5.3 Proces

Criterium

Vergunnings-
procedure

Advies inwinnen

5.4 Beoordeling

Criterium

Hieronder wordt de voortgang op de vier subcriteria nader toegelicht.

Criterium 5.1 Vergunningen en meldingen – techniek

Vanaf de eerste dag dat de wet in werking is getreden moet een bevoegd gezag (of 
haar uitvoeringsorganisatie) via een aansluiting op de landelijke voorziening (DSO LV) 
vergunningaanvragen en meldingen uit het omgevingsloket kunnen ontvangen. Hiervoor is 
nodig dat men een aansluiting op het DSO-LV heeft waarmee de aanvragen en meldingen 
digitaal kunnen worden binnengehaald die voldoen aan de STAM-standaard. De STAM-standaard 
versie 0.9 is op 12-9-2019 vastgesteld. Overheden kunnen naar verwachting vanaf medio 2021 
aansluiten op de landelijke voorziening.

Een organisatie voldoet aan indicator techniek wanneer deze succesvol aangesloten is op de 
landelijke voorziening11 of wanneer de uitvoeringsorganisatie waaraan zij de behandeling 
van vergunningen en meldingen hebben uitbesteed dit kan namens hen. In aanloop naar 
deze aansluiting volgen we de voorbereidingen die overheden treffen. Met behulp van de 
halfjaarlijkse survey proberen we inzicht te krijgen in hoeverre de overheden zich hierop 
voorbereiden door al wel de benodigde software aan te schaffen of aan te passen. De grafiek 
toont het aantal overheden dat voldoet aan de indicator techniek (dus succesvol aangesloten is 
op de landelijke voorziening), bezig is met de voorbereiding of waarbij het nog onbekend is.
 

11 Ook dit zal naar alle waarschijnlijkheid worden gevolgd aan de hand van het succes waarmee een overheid een test-
bericht m.b.t. een vergunningaanvraag met bijlagen kan ontvangen en verwerken.

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend N.v.t.

100%

100%

100%

89%

92%

92%

83%

83%

5%

5%

1%

1%

1%

1%

4%

5%

11%

8%

8%

17%

17%

95%

95%

66%

66%

60%

64%

86%

90%

33%

33%

39%

35%

10%

5%
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Grafiek C5.1: Mate waarin overheden bezig zijn de techniek die nodig is om vergunningen en meldingen te 

kunnen verwerken op orde te brengen. 

Duiding gemeenten12

Ongeveer 29% van de gemeenten geeft aan al bezig te zijn met het aanpassen of aanschaffen van de 

software voor behandeling van meldingen en vergunningaanvragen. Bij 61% van deze groep heeft een 

oriëntatie van de impact plaatsgevonden. Net iets minder dan de helft heeft ook al een marktoriëntatie 

uitgevoerd. En bij 40% is de werving reeds gestart. Circa 31% van de gemeenten geeft aan weliswaar nog 

niet bezig te zijn, maar wel plannen te hebben om dit op te pakken. Er is één gemeente die aangeeft dit niet 

van plan te zijn. De VNG neemt contact op met deze gemeente om na te gaan wat de context hiervan is. 

Over de gehele linie constateren we dat dit onderwerp bij gemeenten in scope is. Om te zorgen dat alle 

gemeenten tijdig gereed zijn, heeft de VNG een marktverkenning uitgevoerd die gemeenten kunnen 

raadplegen en verzorgt de VNG masterclasses over het DSO.

Duiding provincies
Ongeveer de helft van alle provincies is niet van plan software voor de behandeling van meldingen 

en vergunningen aan te passen of aan te schaffen. Dit heeft te maken met het feit dat deze taken zijn 

overgedragen aan de omgevingsdiensten. Omdat provincies er als eigenaar en opdrachtgever van 

omgevingsdiensten voor verantwoordelijk zijn dat ook daar de invoering van de Omgevingswet goed 

verloopt, voeren alle provincies gesprekken met hun omgevingsdiensten over de aansluiting op de 

landelijke voorzieningen. Provincies die ook zelf een aansluiting regelen, hebben geïnventariseerd wat de 

impact is van het via het DSO moeten ontvangen en afhandelen van vergunningaanvragen en meldingen 

en zijn bezig met de opdrachtverlening aan softwareleveranciers.

Duiding waterschappen
29% van de waterschappen heeft het systeem waarmee vergunningaanvragen en meldingen vanuit het 

DSO-LV kunnen worden ontvangen al in huis; de overige 71% heeft het aanpassen of aanschaffen van 

dit systeem in voorbereiding. Omdat het hier over het algemeen gaat om het aanpassen van bestaande 

systemen, en niet zoals bij de software voor projectbesluiten om nieuw te ontwikkelen systemen, gaat, is 

verklaarbaar dat de waterschappen met deze systemen verder zijn dan met het Regelbeheersysteem, de 

software voor onder andere het projectbesluit. Desalniettemin is er wel extra aandacht nodig. 40% van de 

groep van waterschappen die in voorbereiding is, moet namelijk feitelijk nog met dit aspect starten.

12 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet   
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

RIJK (8)

PROVINCIES (12)

WATERSCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

88%

83%

100%

63%

17%

12%

37%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend
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Voor het overige gelden hier voor een deel dezelfde opmerkingen als die de waterschappen bij 

de techniek voor het projectbesluit maakten. Het later beschikbaar komen van DSO-LV, zet het 

vervolgtraject onder tijdsdruk. Systemen kunnen nog niet op DSO-LV worden aangesloten, de 

interactie met DSO-LV kan nog niet worden getest e.d. Met andere woorden, diverse systemen moeten 

zich nog bewijzen. Als de oplevering van DSO-LV verder wordt vertraagd en mocht blijken dat DSO-LV 

nog kinderziektes vertoont, iets waarvoor de waterschappen overigens nu geen aanwijzingen hebben, 

dan wordt de tijdsdruk alleen maar groter.

Naar aanleiding van de constatering dat 40% van de groep van waterschappen die in voorbereiding 

is, feitelijk nog met het aanpassen of aanschaffen van dit systeem moet starten zal de Unie dit punt 

gaan bespreken in een bijeenkomst met de hoofden vergunningverlening en handhaving van de 

waterschappen (LOVH). De Unie zal het punt ook nog een keer voorleggen aan het PIO.

Duiding rijkspartijen
Van de 11 rijkspartijen die bezig zijn zich voor te bereiden op het werken met de Omgevingswet 

moeten er ook 5 technisch in staat zijn om vergunningen en meldingen te kunnen ontvangen via het 

DSO-LV. 88% van de rijkspartijen is gestart of van plan om software aan te schaffen/passen. Uit de 

respons op de halfjaarlijkse survey kwam naar voren dat de helft van deze 88% is gestart. De rijkspartij 

(13%) die heeft aangegeven nog onbekend, is in gesprek met een andere rijkspartij om via hen 

vergunningaanvragen te laten verlopen, vanwege het geringe aantal te verwachten aanvragen. 

Om de rijkspartijen een leidraad te bieden is er een gezamenlijke aansluitstrategie opgesteld 

als hulpmiddel bij het tijdig aansluiting en monitoren van de operationele voortgang vanuit de 

rijkspartijen. Verder vindt er regulier overleg plaats met de rijkspartijen om hen te ondersteunen.

Criterium 5.2 Vergunningen en meldingen – indieningsvereisten

Dit criterium geldt alleen voor provincies, waterschappen en gemeenten. Om indieningsvereisten 
bij het indienen van de aanvraag of melding zichtbaar te krijgen is een specifieke set van 
zogenaamde toepasbare regels nodig voor iedere activiteit waarvoor het bevoegd gezag op basis 
van de verordeningen of het omgevingsplan een vergunning-, melding-, of informatieplicht invoert.
Toepasbare regels zorgen er onder andere voor dat de juridische regels in verordeningen en 
plannen door de software van het DSO kunnen worden geïnterpreteerd zodat de juiste vragen 
in het indieningsformulier kunnen worden gesteld. Zonder deze toepasbare regels verschijnen 
er geen specifieke vragen over de activiteit in het indienings-/meldingsformulier op het DSO-
LV en kunnen de indieningsvereisten ook niet zichtbaar worden gemaakt voor de indiener/
melder. De indiener valt dan terug op een algemeen aanvraagformulier waarin geen specifieke 
vragen en indieningsvereisten voor de aan te vragen activiteit zijn opgenomen. Zo’n formulier is 
minder gebruiksvriendelijk en er ontstaat daarbij ook eerder de situatie dat niet alle relevante 
informatie en de nodige gegevens en bescheiden bij de aanvraag zijn gevoegd. In dat geval 
moet het bevoegd gezag hierover nog contact met de aanvrager opnemen. Het criterium over 
de indieningsvereisten wordt gevolgd aan de hand van indicatoren op het gereed hebben van de 
inhoud, de techniek en de publicatie op het DSO.
NB Naast de toepasbare regels voor het verkrijgen van de juiste indieningsvereisten faciliteert 
het DSO-LV ook de mogelijkheid voor het werken met toepasbare regels om te checken of 
een activiteit vergunning-, melding-, of informatieplichtig is. Deze vorm van toepasbare regels 
verhoogt de gebruikersvriendelijkheid voor de niet-professionele gebruiker en is aanvullend op 
de toepasbare regels voor het indienen.
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Indicator inhoud

We monitoren bij de lokale overheden de voortgang waarin toepasbare formulieren 
voor het kunnen aanvragen van vergunningen, het doen van meldingen en voldoen aan 
informatieplichten, beschikbaar komen. Hiervoor volgen we het beschikbaar stellen van 
specifieke sets toepasbare regels voor indieningsvereisten per bestuurslaag:
• Voor de waterschappen volgen we alleen toepasbare regels voor de set activiteiten uit de 

bruidsschat die betrekking hebben op de waterkwaliteit;
• Voor de gemeenten volgen we het opvoeren van regels rondom de taken: 

 - opslaan van roerende zaken
 - alarminstallatie aanleggen
 - handelsreclame maken
 - gebruik van locatie bouwwerken
 - maken, hebben of veranderen van een uitweg of het gebruik daarvan
 - slopen in een beschermd stads- of dorpsgezicht
 - slopen van een bouwwerk
 - uitvoeren van een werk
 - vellen van houtopstand

• Voor de provincies volgen we de publicatie van indieningsvereisten voor activiteiten 
waarvoor de provincie bevoegd gezag is als vergunningverlener of meldingsinstantie en die 
volgen uit hun via de LVBB gepubliceerde omgevingsverordening.

Grafiek C5.2.1: Overzicht percentage overheden dat bezig is met inhoud indieningsvereisten

Op het moment van opstellen van deze halfjaarrapportage was vanuit de monitor nog geen 
zicht op de mate waarin decentrale overheden al toepasbare regels voor indieningsvereisten 
klaar hadden. Bekend is dat een deel van de overheden al bezig is met oefenen met het 
opstellen van regels.

Indicator techniek

Overheden voldoen aan de indicator techniek wanneer ze succesvol aangesloten zijn op de 
landelijke voorziening en toepasbare regels kunnen ontsluiten. Ze moeten daarvoor over een 
regelbeheersysteem beschikken dat de toepasbare regels conform de STTR-standaard kan 
overzetten naar het DSO-LV. 

PROVINCIES (12)

WATERSCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

100%

100%

100%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend
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De STTR-standaard is op 12-3-2019 vastgesteld. De productieomgeving op het DSO-LV is 
momenteel echter nog niet beschikbaar. Zodra het een overheidsinstantie is gelukt om 
toepasbare regels m.b.t. indieningsvereisten te ontsluiten in de productie-omgeving13, 
beschouwen we dat als een indicatie dat de overheidsinstantie in staat is om aan het techniek-
criterium te voldoen. 

In aanloop naar een succesvolle aansluiting volgen we overheden bij de voorbereidingen. 
Daarvoor kijken we naar de aanschaf of aanpassing van software door overheden.

Grafiek C5.2.2: Mate waarin overheden al met succes zijn aangesloten op het DSO-LV en toepasbare regels 

kunnen ontsluiten.

Indicator publicatie

De publicatie van indieningsvereisten wordt gemonitord aan de hand van de toepasbare regels 
die overheden hiervoor via de productie-omgeving van de landelijke voorziening ontsloten 
hebben. Zie ook de indicator inhoud. Voor de provincies geldt als extra eis dat de verordening 
al via het DSO-LV gepubliceerd is voordat indieningsvereisten kunnen worden gepubliceerd (zie 
ook criterium 2). 

Grafiek C5.2.3: Mate waarin overheden al met succes indieningsvereisten voor vergunningaanvragen en 

meldingen hebben gepubliceerd

Omdat publiceren feitelijk nog voor medio 2020 niet mogelijk is, voldoet vooralsnog nog geen 
enkele overheid aan dit criterium. 

13 Het gaat hier naar alle waarschijnlijkheid om het met succes kunnen publiceren van een daarvoor afgesproken test-set 
van toepasbare regels m.b.t indieningsvereisten op de landelijke voorziening. 

PROVINCIES (12)

WATERSCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

50% 50%

100%

58% 42%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend

PROVINCIES (12)

WATERSCHAPPEN (21)

GEMEENTEN (355)

100%

100%

100%

Voldoet In voorbereiding Nog onbekend
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Duiding gemeenten14

10% van de gemeenten geeft aan bewust bezig te zijn met het beschikbaar stellen van de 

indieningsvereisten. Nagenoeg alle gemeenten in deze groep hebben geïnventariseerd welke 

activiteiten dit betreft. Ongeveer 45% van de gemeenten geeft aan nog van plan te zijn met het 

beschikbaar stellen van indieningsvereisten aan de slag te gaan. Geen van de gemeenten is op dit 

moment klaar met dit proces en zodoende is er dus nog geen gemeente die indieningsvereisten heeft 

gepubliceerd.

Gezien deze uitkomsten zal de VNG de komen de periode dit thema extra onder de aandacht brengen 

van gemeenten. We zien in de genoemde knelpunten dat gemeenten het ook complex vinden om 

gericht goede informatie te vinden, door het brede scala aan informatie dat beschikbaar is. Om hier 

aan tegemoet te komen, heeft de VNG een Producten en Dienstencatalogus (PDC) opgesteld. In deze 

PDC is het volledige aanbod van de VNG op de Omgevingswet terug te vinden, waaronder ook die voor 

de indieningsvereisten.

Duiding waterschappen
De waterschappen gaan er vanuit dat het Rijk de volgende sets met toepasbare regels voor 

indieningsvereisten klaarzet in het DSO-LV: 

1. Indieningsvereisten in het kader van de over te dragen bruidsschat (regels met betrekking tot 

waterkwaliteit);

2. een algemene set met toepasbare regels voor indieningsvereisten waarin in ieder geval de 

gegevens van de indiener worden gevraagd, de activiteit en de locatie. 

Na inwerkingtreding van de wet zullen de waterschappen voor de activiteiten die niet met de 

bruidsschat worden afgedekt indieningsvereisten aan DSO-LV beschikbaar stellen. De voorbereidingen 

hiervoor lopen reeds.

De waterschappen gebruiken hun Regelbeheersysteem, dat reeds bij de indicator Projectbesluit-

Techniek aan de orde is geweest, om de indieningsvereisten voor de activiteiten die niet met de 

bruidsschat worden afgedekt aan het DSO-LV aan te bieden. Deze indieningsvereisten worden na in 

werking getreden van de wet door de waterschappen aan DSO-LV beschikbaar gesteld.

De stand van zaken en aandachtspunten met betrekking tot de regelbeheersystemen van de 

waterschappen zijn reeds weergegeven bij het criterium Projectbesluit.

De waterschappen gaan er vanuit dat het Rijk een set toepasbare regels voor de indieningsvereisten 

voor hen klaar zet in het DSO-LV in het kader van de over te dragen bruidsschat (regels met betrekking 

tot waterkwaliteit). Zodra deze set beschikbaar is, is er verder geen extra inspanning van de 

waterschappen nodig om per 1-1-2021 aan het criterium m.b.t. de indieningsvereisten te voldoen.

14 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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Duiding provincies
Provincies moeten indieningsvereisten regelen voor activiteiten die zij in de omgevingsverordening 

hebben opgenomen. Driekwart van de provincies heeft in beeld welke activiteiten dit betreft.

Met alle provincies samen wordt onderzocht hoe dit onderwerp het meest efficiënt opgepakt kan 

worden en wordt overwogen een aantal topactiviteiten aan te merken waarvoor gezamenlijk 

regels opgesteld worden. Met het Rijk moeten nadere afspraken worden gemaakt over wie de 

indieningsvereisten maakt voor die activiteiten waarvoor provincie bevoegd gezag is maar die niet uit 

de omgevingsverordening voortkomen.

Voordat provincies regels toepasbaar kunnen maken en indieningsvereisten kunnen opstellen, moeten 

zij de ontwerpverordening klaar hebben. Een aantal provincies oefent momenteel met software voor 

toepasbare regels met als doel een beeld te krijgen van de uit te voeren werkzaamheden. Publicatie 

van toepasbare regels is daarmee nog niet aan de orde. 

Duiding rijkspartijen
Dit criterium is weliswaar niet van toepassing voor het Rijk, maar het is goed om te melden dat de 

rijksregels onder de Omgevingswet worden uitgewerkt in toepasbare regels. Hetzelfde geldt voor de 

zogenaamde bruidsschat. Hiervoor heeft de rijkspartij die de regels toepasbaar maakt de benodigde 

software aangeschaft. Na inwerkingtreding wordt bezien in hoeverre het zinvol is om het toepasbaar 

maken van de regels via een centrale voorziening te laten verlopen, of bij de departementen zelf 

te laten. 

Criterium 5.3 Vergunningen en meldingen – proces

Per 1-1-2021 is het bevoegd gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) voorbereid op de 
gewijzigde vergunningenprocedure conform de eisen van de Omgevingswet. Hieronder valt 
het kunnen verwerken van een enkelvoudige en een meervoudige aanvraag. Beoordeling van 
een aanvraag dient binnen 8 weken plaats te kunnen vinden voor besluiten anders dan art 
10.24 Omgevingsbesluit. Bij een meervoudige aanvraag is het bevoegd gezag dat de aanvraag 
behandelt, voorbereid op het inwinnen van advies van het bestuursorgaan dat bevoegd gezag 
geweest zou zijn, als de activiteit los (enkelvoudig) aangevraagd zou zijn.

Een overheid voldoet aan het procescriterium zodra ze in brede zin hun processen voor het 
behandelen van vergunningaanvragen en meldingen hebben aangepast aan de nieuwe wet. Het 
gaat daarbij niet alleen om werkafspraken over de behandeling, maar ook over het organiseren 
van de benodigde competenties. Daarnaast moeten voor complexe aanvragen waarbij verplicht 
advies van een andere overheid is vereist afspraken worden gemaakt over de wijze van 
samenwerken bij dergelijke gevallen.

Via de halfjaarlijkse survey volgen wij de mate waarin een bevoegd gezag al bezig is processen 
aan te passen voor het kunnen behandelen van omgevingsvergunningaanvragen en meldingen 
conform de eisen van de Omgevingswet. Er zijn twee vragen over gesteld: (1) in hoeverre ze het 
proces op orde hebben en (2) in hoeverre ze al afspraken hebben met andere overheden over 
het inwinnen van (verplicht) advies. Dit leidt tot de volgende scores van de overheden op de 
beide onderdelen van de procesindicator:
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Grafiek C5.3.1: Mate waarin overheden hun processen voor behandeling van vergunningen en meldingen in 

lijn hebben gebracht met de nieuwe eisen van de Omgevingswet

Grafiek C5.3.2: Mate waarin overheden al afspraken met andere overheden hebben gemaakt over het 

inwinnen van advies bij specifieke categorieën vergunningaanvragen

Duiding gemeenten15

Van alle gemeenten geeft ongeveer 1/3e aan gestart te zijn met het aanpassen van de processen 

rondom vergunningverlening. De helft van deze groep heeft hiervoor reeds een plan opgesteld hoe 

dit te gaan doen. 75% van de gemeenten die zeggen te zijn gestart, heeft geïnventariseerd wat de 

impact is op de werkprocessen en de benodigde kennis. En bij 28% daarvan zijn de aanpassingen van 

de werkprocessen al in gang gezet. Net iets meer dan 1/3e van alle gemeente geeft aan plannen te 

hebben om dit onderdeel op te pakken. 

Een deel van de gemeenten heeft de vergunningverlening belegd bij de omgevingsdiensten. Uit de 

voortgangsmonitor van de omgevingsdiensten16 blijkt dat het aanpassen van de processen rondom 

vergunningverlening bij alle omgevingsdiensten in scope is. 

15 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

16 De resultaten van dit onderzoek zijn te vinden in een rapportage van Kantar Public op de website  
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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We constateren dat gemeenten dit onderdeel in scope hebben en een aanzienlijk deel reeds 

vorderingen maakt op dit terrein. Om gemeenten hierin te ondersteunen, voert de VNG actief 

leveranciersmanagement en organiseren we masterclasses over het verwerven van software. 

Deze worden zeer druk bezocht.

Duiding waterschappen
5% van de waterschappen heeft zijn processen voor het behandelen van vergunningaanvragen en 

meldingen reeds aan de eisen van de Omgevingswet aangepast; 95% heeft dit in voorbereiding. De 

waterschappen merken op dat de afstemming met andere overheden, die ook allemaal druk zijn met 

de implementatie van de Omgevingswet, een bijzonder punt van aandacht is. Dat een waterschap 

binnen zijn gebied soms met tientallen andere overheden te maken heeft en dat deze overheden, 

ook overheden binnen één bestuurslaag, hierbij geen uniform beleid hebben, maakt één en ander 

niet eenvoudiger. Omdat er nog 16 maanden tot het in werking treden van de wet resteren, is de 

stand van zaken op dit moment nog geen reden tot zorg. Dit betekent niet dat er aan de kant van 

de waterschappen geen extra aandacht nodig is. Een kwart van waterschappen die in voorbereiding 

is, moet feitelijk namelijk nog met het aanpassen van deze processen starten. Dit is voor de Unie 

aanleiding om dit punt te gaan bespreken in een bijeenkomst met de hoofden vergunningverlening en 

handhaving van de waterschappen (LOVH). 

De Unie zal het punt ook nog een keer aan de orde stellen in het PIO. In beide bijeenkomsten 

zal de Unie de resultaten van het project PIKO, Project Interbestuurlijke Ketensamenwerking 

Omgevingswet, nog een keer onder de aandacht brengen. Hierbij wordt ook aandacht besteed aan 

de als onderdeel van PIKO ontwikkelde game ‘Recreatiecentrum’. De Unie verwacht namelijk dat de 

resultaten van PIKO een impuls en verrijking kunnen geven aan de trajecten waarin de processen van 

vergunningaanvragen en meldingen worden aangepast aan de eisen van de Omgevingswet.

Mede naar aanleiding van de opmerkingen van de waterschappen over de afstemming met andere 

overheden is participatie een ander belangrijk aspect van de processen rond vergunningsaanvragen 

dat de Unie nogmaals onder de aandacht van de waterschappen zal brengen. In het voorjaar van 

2019 heeft een groep van waterschappen het initiatief genomen om specifiek voor het invullen van 

dit aspect, in relatie tot vergunningverlening, ondersteunend materiaal te laten ontwikkelen. Dit 

materiaal is beschikbaar voor alle waterschappen en de Unie zet zich in om hier in bijeenkomsten 

van het PIO en van de hoofden vergunningverlening en handhaving van de waterschappen (LOVH) 

aandacht aan te besteden. De Unie gaat na of er ook nog een specifieke activiteit rond participatie kan 

worden ontplooid voor de omgevingsmanagers van de programma’s implementatie Omgevingswet 

van de waterschappen.

Duiding provincies
Bij een deel van de provincies heeft een uitgevoerde impactanalyse geleid tot een plan voor de 

aanpassing van werkprocessen. 

Duiding rijkspartijen 
Criterium 5.3 is relevant voor 9 van de 11 rijkspartijen met een veranderopgave voor de Omgevingswet. 

Al deze rijkspartijen zijn gestart met het aanpassen van de werkprocessen of zijn dat van plan. 89% van 

de rijkpartijen is van plan, of is gestart met het aanpassen van de werkprocessen voor het inwinnen 

en/of geven van advies (met instemming) bij de behandeling van vergunningen en meldingen. Eén 

rijkspartij (11%) heeft aangegeven de vergunningverlening waarschijnlijk aan een uitvoeringsorganisatie 

uit te besteden. De gesprekken hierover zijn gestart en de voorbereidingen lopen.
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Criterium 5.4 Vergunningen en meldingen – beoordeling

Per 1-1-2021 is het bevoegde gezag (en/of haar uitvoeringsorganisatie) in staat om aanvragen 
voor omgevingsvergunningen te beoordelen conform de eisen van de Omgevingswet. 
De mate waarin een bevoegd gezag zich voorbereidt op het kunnen beoordelen van 
vergunningaanvragen wordt gevolgd via de halfjaarlijkse survey. Dit heeft geleid tot het 
volgende overzicht van de mate waarin overheden al in staat zijn om vergunningaanvragen te 
kunnen beoordelen conform de eisen van de Omgevingswet

Grafiek C5.4: Mate waarin overheden in staat zijn om vergunningaanvragen te beoordelen conform de eisen 

van de Omgevingswet 
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Duiding gemeenten17

We constateren dat 26% van alle gemeenten al gestart is met het aanpassen van beoordelingsprocessen. 

Driekwart van de gemeenten in deze groep heeft geïnventariseerd welke processen worden geraakt. 

Door 44% is een plan opgesteld voor de aanpassingen en 1/3e is daadwerkelijk gestart met het 

aanpassen van de processen. Daarnaast heeft 38% van de gemeenten aangegeven van plan te zijn dit 

onderwerp op te pakken.

De VNG zal de komende tijd met name de aandacht richten op deze laatste twee categorieën, opdat 

ook zij tijdig klaar zijn. 

Duiding waterschappen
5% van de waterschappen heeft zijn processen voor het beoordelen van vergunningaanvragen en 

meldingen reeds aan de eisen van de Omgevingswet aangepast; 90% heeft dit in voorbereiding en 5% 

moeten hier nog een start mee maken. Deze resultaten zijn in lijn met die bij het vorige criterium. De 

Unie gaat ervan uit dat de twee soorten processen in één keer door de waterschappen zullen worden 

aangepast. De opmerkingen van de waterschappen die bij het vorige criterium zijn gemaakt, gelden 

dan ook bij dit criterium. Ook voor de vervolgacties die de waterschappen op dit punt aan de monitor 

verbinden wordt verwezen naar datgene wat bij criterium 5.3 is geschetst.

Duiding provincies
Omdat de meeste provincies hun taken op dit gebied hebben uitbesteed aan Omgevingsdiensten, 

vinden gesprekken plaats over samenwerking en verantwoordelijkheden.18

Duiding rijkspartijen: 
100% van de rijkspartijen die vergunningaanvragen en meldingen moeten beoordelen is gestart met 

het aanpassen van hun werkprocessen of van plan dit te gaan doen.

Uit de survey blijkt dat één rijkspartij nog moet starten. 

17 In deze tekst is mede gebruik gemaakt van de uitkomsten op de verdiepende vragen uit het voortgangsonderzoek. 
Deze rapportage is te vinden op de website van het programma Aan de slag met de Omgevingswet 
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

18 Voor meer zicht op hoe ver de omgevingsdiensten en andere uitvoeriningsorganisaties van gemeenten en provincies zijn 
met hun voorbereidingen op de Omgevingswet de rapportage van het in september 2019 door Kantar Public uitgevoerde 
onderzoek op de website https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/praktijk/kennis-onderzoek/onderzoek/
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BIJLAGE  
TABEL STAND PER CRITERIUM 
IN PERCENTAGES
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Criterium 1: Omgevingsvisie

STATUS RIJK (1) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (-) GEMEENTEN (-)

Criterium

voldoet 0% 67% nvt nvt

in voorbereiding 100% 33% nvt nvt

nog onbekend 0% 0% nvt nvt

Inhoud

voldoet 0% 67% nvt nvt

in voorbereiding 100% 33% nvt nvt

nog onbekend 0% 0% nvt nvt

Publicatie

voldoet 0% 67% nvt nvt

in voorbereiding 0% 0% nvt nvt

nog onbekend 100% 33% nvt nvt

Criterium 2: Omgevingsverordening

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (-) GEMEENTEN (-)

Criterium

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 92% nvt nvt

nog onbekend nvt 8% nvt nvt

Inhoud

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 67% nvt nvt

nog onbekend nvt 33% nvt nvt

Techniek

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 92% nvt nvt

nog onbekend nvt 8% nvt nvt

Publicatie

voldoet nvt 0% nvt nvt

in voorbereiding nvt 0% nvt nvt

nog onbekend nvt 100% nvt nvt
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Criterium 3: Projectbesluit

STATUS RIJK (5) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (-)

Criterium

voldoet 0% 0% 0% nvt

in voorbereiding 100% 75% 90% nvt

nog onbekend 0% 25% 10% nvt

Criterium 4: Omgevingsplan

STATUS RIJK (-) PROVINCIES (-) WATERSCHAPPEN (-) GEMEENTEN (355)

Criterium

voldoet nvt nvt nvt 0%

in voorbereiding nvt nvt nvt 68%

nog onbekend nvt nvt nvt 32%

Proces

voldoet nvt nvt nvt 1%

in voorbereiding nvt nvt nvt 58%

nog onbekend nvt nvt nvt 41%

Techniek

voldoet nvt nvt nvt 0%

in voorbereiding nvt nvt nvt 61%

nog onbekend nvt nvt nvt 39%
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Criterium 5: Vergunningen en meldingen

STATUS RIJK (8) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (355)

5.1 Techniek

Criterium

voldoet 0% 0% 0% 0%

in voorbereiding 88% 83% 100% 63%

nog onbekend 12% 17% 0% 37%

5.2 Indieningsvereisten

Criterium

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 50% 100% 58%

nog onbekend nvt 50% 0% 42%

Inhoud

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 0% 0% 0%

nog onbekend nvt 100% 100% 100%

Techniek

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 50% 100% 58%

nog onbekend nvt 50% 0% 42%

Publicatie

voldoet nvt 0% 0% 0%

in voorbereiding nvt 0% 0% 0%

nog onbekend nvt 100% 100% 100%
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STATUS RIJK (9) PROVINCIES (12) WATERSCHAPPEN (21) GEMEENTEN (355)

5.3 Proces

Criterium

voldoet 0% 0% 5% 1%

in voorbereiding 100% 92% 95% 66%

nog onbekend 0% 8% 0% 33%

Vergunningsprocedure

voldoet 0% 0% 5% 1%

in voorbereiding 100% 92% 95% 66%

nog onbekend 0% 8% 0% 33%

Advies inwinnen

voldoet 0% 0% 4% 1%

in voorbereiding 89% 83% 86% 60%

nog onbekend 11% 17% 10% 39%

5.4 Beoordeling

Criterium

voldoet 0% 0% 5% 1%

in voorbereiding 100% 83% 90% 64%

nog onbekend 0% 17% 5% 35%
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Dit is een uitgave van: 
Programma Aan de slag met de Omgevingswet
www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl
November 2019

Het programma Aan de slag met de Omgevingswet is 
een initiatief van VNG, IPO, UvW en het Rijk.

https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl
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Onderzoeksverantwoording 

Kantar (public division) heeft in opdracht van het Programma Aan de slag met de Omgevingswet de 

zesde ronde van het periodieke voortgangsonderzoek in het kader van de invoering van de 

Omgevingswet uitgevoerd. Doelstelling van dit inventarisatieonderzoek is de voortgang te monitoren 

van de invoering van de Omgevingswet bij gemeenten, waterschappen, provincies, rijksinstanties, 

omgevingsdiensten, veiligheidsregio’s en GGD/GHOR-organisaties. In deze zesde en laatste ronde 

heeft Kantar het voortgangsonderzoek alleen uitgevoerd onder de omgevingsdiensten, 

veiligheidsregio’s en GGD/GHOR-organisaties. Het programma Aan de slag met de Omgevingswet 

heeft het onderzoek uitgevoerd onder de andere organisaties (gemeenten, waterschappen, provincies 

en rijksinstanties).     

1.1 Respons 

Voor het onderzoek zijn in totaal 79 organisaties uitgenodigd om deel te nemen aan het onderzoek, 

waarvan 59 respondenten namens hun organisatie uiteindelijk de hele vragenlijst hebben ingevuld. De 

respons onder de omgevingsdiensten is met 100% het hoogst. De respons onder veiligheidsregio’s en 

GGD/GHOR-organisaties is respectievelijk 60% en 64%. De respons is in alle gevallen voldoende hoog 

om een goed beeld te krijgen van de huidige stand van zaken met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet en de ondersteuningsbehoefte die de responderende organisaties hebben.  

Respons: overzicht respons per doelgroep 

 

 

Bij de Omgevingsdiensten is na de relatief lage respons in de meting van 2018 Q4 (31% ofwel n=9) 

actie ondernomen door de monitor van het programma Aan de slag met de Omgevingswet en het 

collectief van omgevingsdiensten, Omgevingsdienst NL, om de respons onder deze doelgroep te 

verhogen. Dit leverde n=19 extra responses op. De responsverhogende actie bestond uit het nabellen 

van de non-respons met het verzoek om de vragenlijst alsnog in te vullen. Omdat het online 

onderzoek van Kantar al was afgesloten, hebben de monitor en Omgevingsdienst NL de vragenlijst in 

een excel-bestand gezet en toegestuurd aan omgevingsdiensten die aangaven alsnog aan het 

onderzoek mee te willen doen. De resultaten van de meting in 2018 Q4 (Kantar) en 2019 Q1 (monitor 

Aan de slag en Omgevingsdienst NL) zijn door de monitor geïntegreerd en gerapporteerd in het 

uitgenodigd meegedaan
respons 

2019 Q3

respons

2018 Q4 

respons 

2018 Q2

Omgevingsdiensten 29 29 100% 31% 78%

Veiligheidsregio's 25 15 60% 68% 52%

GGD/GHOR-organisaties 25 16 64% 68% 44%

Totaal 79 60 76% 50% 62%
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rapport Invoering Omgevingswet bij Omgevingsdiensten stand 1e kwartaal 2019. In dit rapport zijn de 

cijfers uit deze rapportage gebruikt. Er wordt dus een vergelijking gemaakt met 2019 Q1 gemaakt en 

niet met de meting van 2018 Q4. Hierbij moet worden opgemerkt dat het mogelijk is dat door de 

andere uitvoering van het onderzoek methodeverschillen zijn ontstaan.    

1.2 Dit is het proces 

De omgevingsdiensten en veiligheidsregio’s zijn op 3 september per email uitgenodigd om de online 

vragenlijst in te vullen. De GGD/GHOR-organisaties hebben de uitnodiging zelf uitgestuurd. De 

deadline voor het invullen van de vragenlijst was voor alle doelgroepen 27 september 2019. Deze 

deadline is in overleg met het Programma Aan de slag met de Omgevingswet verlengd tot en met 

vrijdag 4 oktober. Op 13 september is door Kantar een reminder verstuurd.  

1.3 Leeswijzer 

Het rapport is als volgt opgebouwd. In het volgende hoofdstuk is een samenvatting van de 

belangrijkste resultaten weergegeven. In de daaropvolgende hoofdstukken worden de afzonderlijke 

resultaten per doelgroep weergegeven met een korte toelichtende tekst.  

 

Afrondingsverschillen 

In deze rapportage worden per vraag de rechte tellingen (frequenties) weergegeven. Voor de 

resultaten geldt dat percentages eindigend op 0.5% tot en met 0.9% naar boven worden 

afgerond. Percentages eindigend op 0.1% tot en met 0.4% worden naar beneden afgerond. Hierdoor 

kunnen de optellingen soms op 99% of 101% uitkomen. In sommige gevallen zijn er meerdere 

antwoorden mogelijk op een vraag. Het totale percentage kan in dit geval hoger uitkomen dan 100%. 

 

Aan wie is de vraag gesteld? 

Bij elke grafiek staat de basis aangegeven aan wie de vraag is gesteld. Als dit aan alle responderende 

organisaties is, dan staat in de grafiek aangegeven: Basis: alle responderende organisaties. Als het 

gaat om vragen die aan een kleinere groep zijn gesteld, bijvoorbeeld een doorvraag, dan staat 

aangegeven: Basis: alleen gevraagd aan organisaties die (…). In deze gevallen staan de afwijkende 

aantallen respondenten per groep erbij vermeld, bijvoorbeeld: Omgevingsdiensten (n=11).  

 

Absolute aantallen  

Omdat sommige doelgroepen uit weinig responderende organisaties bestaan, is er in het rapport voor 

gekozen om de resultaten op vragen of doorvragen waarop het aantal responderende organisaties 

kleiner is dan n=10 in tabellen of in tekst weer te geven en niet in grafieken. Ook wordt in dergelijke 

gevallen niet in percentages maar in absolute aantallen gesproken.     
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2 Samenvatting  

Hieronder worden de belangrijkste uitkomsten per doelgroep op hoofdlijnen beschreven.  

 

Is de organisatie tijdig klaar?  

 

Omgevingsdiensten 

Alle omgevingsdiensten verwachten op tijd klaar te zijn met de voorbereidingen voor de invoering van 

de Omgevingswet. Wel geeft ruim 60% van de omgevingsdiensten aan dat ze zich harder moeten 

inspannen dan tot nu toe gepland. Zeventien diensten zijn dit inmiddels aan het organiseren. Twee 

moeten dit nog gaan organiseren. 

 

Veiligheidsregio’s  

3 van de 15 responderende regio’s geven aan er vertrouwen in te hebben op tijd klaar te zijn (ofwel 

20%). 10 van de 15 regio’s geven aan extra maatregelen te nemen echter moeten dat organiseren en 

spreken geen expliciet vertrouwen uit (ofwel 67%). 2 regio’s weten niet of zij op tijd klaar zijn (ofwel 

13%). 

 

GGD/GHOR-organisaties 

Eén GGD/GHOR-organisatie (ofwel 6%) heeft aangegeven te verwachten niet op tijd klaar te zijn met 

de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. Drie GGD/GHOR-organisaties verwachten 

op tijd klaar te zullen zijn (ofwel 19%). Net als bij de omgevingsdiensten en veiligheidsregio’s geeft 

ongeveer de helft aan dat ze meer inspanningen moeten leveren dan de huidige inspanningen om op 

tijd klaar te zijn, maar dat ze daar op dit moment mee bezig zijn (50%).  

 

Samenwerken met andere organisaties  

 

Omgevingsdiensten 

Werken omgevingsdiensten op de één of andere manier samen met andere overheden uit de regio? 

De meest genoemde manieren van samenwerking zijn het uitwisselen van kennis en ervaringen 

(97%). Ook het samenwerken aan de ontwikkeling van een omgevingsvisie, omgevingsplan, 

omgevingsverordening, waterschapsverordening wordt vaak genoemd (90%). Het uitvoeren van 

gezamenlijke pilots en proefprojecten wordt door bijna driekwart genoemd (72%).  
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Veiligheidsregio’s  

Een meerderheid van de ondervraagde veiligheidsregio’s geeft aan dat ze met andere overheden uit 

de regio samenwerkt. Ook binnen deze doelgroep wordt het uitwisselen van kennis, meewerken aan 

de ontwikkeling van een omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, 

waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma en het uitvoeren van gezamenlijk pilots het 

vaakst genoemd (door circa negen op de tien organisaties). 

 

GGD/GHOR-organisaties 

Alle responderende GGD/GHOR-organisaties werken samen met andere overheden uit de regio aan 

het uitwisselen van kennis (100%). Meewerken aan de ontwikkeling van een omgevingsvisie, 

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma en het 

uitvoeren van gezamenlijk pilots wordt door circa negen op de tien organisaties genoemd. 

   

Invoering Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) 

 

Omgevingsdiensten 

Omgevingsdiensten hebben veel activiteiten omtrent de invoering van DSO uitgevoerd of momenteel 

in uitvoering. Van de koppeling aan DSO - een activiteit die nu nog niet kan worden uitgevoerd - 

geven de meeste omgevingsdiensten aan dat ze dit wel willen gaan doen.   

 

Veiligheidsregio’s 

Veiligheidsregio’s hebben veel voorgelegde activiteiten omtrent de invoering van DSO al uitgevoerd of 

zijn momenteel in uitvoering. Het reserveren van budget voor de invoering wordt minder vaak 

genoemd. Zes op de tien organisaties geven aan dit wel te gaan doen.  

 

GGD/GHOR-instellingen 

Als het gaat over de invoering van DSO zijn er bij GGD/GHOR-instellingen veel voorbereidingen 

waarvan ze aangeven niet van plan zijn om deze voorbereidingen te treffen of waavan het niet bekend 

is of deze voorbereidingen worden getroffen.  

 

Knelpunten en ondersteuning 

 

Omgevingsdiensten 

De kosten van de invoering en het vrijmaken van de benodigde capaciteit wordt door 68% van de 

omgevingsdiensten als knelpunt genoemd. De aansluiting op DSO (61%), het doorvoeren van een 

cultuuromslag binnen de organisatie (50%) en duidelijkheid over de nieuwe regels (50%) worden door 

de helft of meer van de omgevingsdiensten genoemd.  
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De behoefte aan ondersteuning bij het krijgen van financiële middelen en capaciteit wordt door 61% 

genoemd als ondersteuningsbehoefte. Informatiebehoefte over de nieuwe regels en wat wanneer 

precies gaat veranderen en ondersteuning bij de aansluiting op DSO wordt door 54% genoemd.  

 

Veiligheidsregio’s  

Veiligheidsregio’s ervaren globaal dezelfde knelpunten als omgevingsdiensten. De aansluiting op DSO 

wordt door 80% als knelpunt genoemd. Het doorvoeren van een cultuuromslag binnen de organisatie, 

het betrokken krijgen en houden van medewerkers, de kosten van de invoering en het betrokken 

houden van bestuurders worden door 53% als knelpunt ervaren. De behoefte aan ondersteuning ligt 

in lijn met de ervaren knelpunten. Zo is er behoefte aan ondersteuning bij de aansluiting op DSO 

(53%), financiële middelen en/of capaciteit voor het uitvoeren van de werkzaamheden (40%) en 

ondersteuning bij het aanpassen van VTH-processen (40%).  

 

GGD/GHOR-organisaties 

De kosten van de invoering en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit wordt door 62% als 

uitdaging genoemd. Het betrokken krijgen en houden van bestuurders en medewerkers en de 

aansluiting op DSO wordt door circa de helft als uitdaging genoemd. De behoefte aan ondersteuning 

ligt in lijn met de uitdagingen die GGD/GHOR-organisaties ervaren. Zo heeft de helft behoefte aan 

ondersteuning bij de financiering en/of het vrijmaken van capaciteit en de aansluiting op DSO.  
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3 Resultaten omgevingsdiensten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de 29 responderende omgevingsdiensten weergegeven. Alle 

resultaten zijn in tabellen en grafieken weergegeven en voorzien van een korte toelichting. Waar 

mogelijk en relevant zijn vergelijkingen met de vorige metingen gemaakt. De vragenlijst van de 

omgevingsdiensten is op een aantal vragen aangepast in vergelijking met het laatste kwartaal van 

2018. Hierdoor kan niet overal een vergelijking met deze meting worden gemaakt. De hoge respons in 

het derde kwartaal van 2019 (100%) geeft een volledig representatief beeld van de huidige stand van 

zaken.    

3.1 Ambities bij omgevingsdiensten 

Ruim de helft van de 29 omgevingsdiensten heeft een ambitieniveau vastgesteld over wat zij met de 

invoering van de Omgevingswet wensen te bereiken (55%). In het eerste kwartaal van 2019 was dat 

85%.   

Ambitieniveau: Heeft uw organisatie al een ambitieniveau vastgesteld over wat uw organisatie met 

de komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? Basis: alle omgevingsdiensten (n=29)  

 

 

Aan deze omgevingsdiensten (n=29) is voor verschillende aspecten gevraagd wat hun ambitieniveau 

is. 56% geeft aan grote ambities te hebben op het gebied van het verbeteren van de samenwerking 

met partners binnen en buiten de organisatie ten behoeve van de integrale advisering. 38% heeft 

grote ambities op het gebied van het borgen van de milieu-aspecten en het verbeteren van de 

omgevingsgerichtheid van de organisatie. Op beide punten geven sommige omgevingsdiensten aan 

bescheiden ambities te hebben. Dat geldt eveneens voor het leveren van maatwerk aan gemeenten: 

50% heeft bescheiden ambities op dit punt te hebben. 38% heeft grote ambities op het gebied van 

risicogericht adviseren.    

 

35

85

55

2018 Q2 2019 Q1 2019 Q3



6 

 

 

Monitor Voortgang Invoering Omgevingswet | C9006 | © Kantar Public | oktober 2019 

 

Ambities t.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. 

huidige beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? Mijn 

bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]? Basis: 

omgevingsdiensten met ambities; n=16.  

 
 
In vergelijking met het eerste kwartaal van 2019 ligt het ambitieniveau op alle punten wat lager dan 

in het derde kwartaal van 2019. Zo geeft in het eerste kwartaal 83% van de omgevingsdiensten aan 

de samenwerking met partners binnen en buiten de organisatie ten behoeve van de integrale 

advisering te willen verbeteren. In het laatste kwartaal is dat 56%.  
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Trend ambities t.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen 

t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]?  

 
 

3.2 Organisatie van de uitvoering 

Net als bij de vorige metingen is van een aantal activiteiten, die een omgevingsdienst kan organiseren 

in het kader van de Omgevingswet, gevraagd wat de huidige status van die activiteiten is. In de 

onderstaande figuur is de huidige stand van zaken in het derde kwartaal van 2019 weergegeven. Voor 

alle activiteiten geldt dat de meeste omgevingsdiensten er momenteel mee bezig zijn of van plan zijn 

om ze uit te voeren.  

 

Er is wel één uitzondering. Over het ‘inrichten of aanpassen van processen om het ontwikkelde beleid 

om te zetten naar toepasbare regels en het opvoeren en wijzigen ervan’ wordt relatief vaak gezegd 

dat men het niet van plan is (14%) of het onbekend is of de eigen organisatie hiermee bezig is (14%).  
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Status per activiteit: hieronder staat een aantal activiteiten die een organisatie kan organiseren 

rondom de invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre uw organisatie 

deze heeft uitgevoerd? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  

 

 

Omdat de antwoordcategorieën ten opzichte van de vorige meting zijn veranderd, is het 

maken van een trendvergelijking bij de organisatie van de uitvoering niet mogelijk.  
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3.3 Samenwerking 

In de onderstaande grafiek is weergegeven op welke wijze en in welke mate wordt samengewerkt. 

Vrijwel alle omgevingsdiensten wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de 

invoering van de Omgevingswet (97%). Daarnaast is een ruime meerderheid door één of meer andere 

overheden in de regio uitgenodigd om mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, 

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening (90%). Driekwart voert met één of 

meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de 

Omgevingswet (75%). Andere vormen van samenwerking worden net als in het eerste kwartaal van 

2019 minder vaak genoemd.  

Samenwerking: Werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de 

Omgevingswet? Meer antwoorden mogelijk (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  

 

 

Aan de omgevingsdiensten die hebben aangegeven dat ze door één of meer overheden zijn uitgenodigd, 
is een doorvraag gesteld en is gevraagd door welke overheden de omgevingsdiensten zijn uitgenodigd. 
Bijna al deze omgevingsdiensten geven aan dat zij door gemeenten zijn uitgenodigd (96%). 

Daarnaast geeft 72% aan dat zij door een provincie zijn uitgenodigd. Circa een kwart is door een 

waterschap, een veiligheidsregio of GGD uitgenodigd. 
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Wij werken nog weinig samen met andere overheden in onze regio in
het kader van de invoering van de Omgevingswet.

Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio
pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de
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invoering van de Omgevingswet.
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In de vragenlijst is aan alle omgevingsdiensten gevraagd door hoeveel van de gemeenten binnen hun 

samenwerkingsverband ze zijn uitgenodigd. Er zijn in totaal 12 omgevingsdiensten (ofwel 43%) die 

zijn uitgenodigd door één of meer gemeenten binnen hun samenwerkingsverband. In totaal werken 

deze 12 omgevingsdiensten samen met 119 gemeenten waarvan 58 gemeenten hun omgevingsdienst 

hebben uitgenodigd, ofwel 50% van alle gemeenten binnen deze samenwerkingsverbanden.     

3.4 Kerninstrumenten 

Omgevingsdiensten werken in sterke mate mee aan de invoering van nieuwe kerninstrumenten. 

Zeven op de tien omgevingsdiensten hebben de opdracht van de gemeenten om in pilots deel te 

nemen (71%). Ook heeft een ruime meerderheid van de omgevingsdiensten de opdracht gekregen om 

te adviseren bij het opstellen van omgevingsvisies en plannen (64%). Andere vormen van 

samenwerking worden minder vaak genoemd.  

Kerninstrumenten: in hoeverre werkt uw omgevingsdienst mee aan de invoering van de nieuwe 

kerninstrumenten van de Omgevingswet? Mijn omgevingsdienst […] Meer antwoorden mogelijk 

(Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  
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In de onderstaande tabel is weergegeven op welke punten en in welke mate afspraken zijn gemaakt 

tussen omgevingsdiensten en gemeenten. Het vaakst wordt de opdracht om in pilots deel te nemen 

genoemd. In totaal heeft 69% van de omgevingsdiensten deze opdracht van één of meer gemeenten 

(103 gemeenten ofwel 29% van het totale aantal gemeenten in Nederland werkt samen met een 

omgevingsdienst in pilots).   

 Afspraken: met hoeveel gemeenten zijn er op de onderstaande punten afspraken gemaakt? 

(Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)1 

 

 

3.5 Invoering DSO  

Aan de omgevingsdiensten is voor een dertiental activiteiten, die allen te maken hebben met de 

invoering van DSO, gevraagd wat de status van de activiteiten is. In de onderstaande figuur is de 

huidige stand van zaken weergegeven. Te zien is dat de meeste activiteiten gedaan zijn of momenteel 

in uitvoering zijn. Van de activiteiten die momenteel nog niet zijn gedaan of niet in uitvoering zijn 

geven de meeste omgevingsdiensten aan dat ze dit wel willen gaan doen.  

Alleen van het via een digitale kaart ontsluiten van toepasbare regels is relatief vaak onbekend of de 

eigen organisatie hier al mee bezig is (50%).  

Status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering 

van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29)  

 
1 Bij de antwoordcategorie Vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van bestaande verordeningen is er één 

omgevingsdienst die wel afspraken heeft gemaakt met één of meer gemeenten (kolom 1). Deze omgevingsdienst 

heeft op alle punten afspraken met gemeenten gemaakt, maar wist niet precies met hoeveel gemeenten. IN de 

vragenlijst kon men dat aangeven met code 99 (weet niet). In de tabel is dat met een asterisk weergegeven.   

Aantal 

omgevingsdiensten dat 

afspraken met 

gemeenten heeft 

Aantal gemeenten dat 

afspraken met 

omgevingsdiensten 

heeft

% gemeenten met 

afspraak tov totale aantal 

gemeenten in Nederland

Opdracht om in pilots in de gemeente deel te nemen 20 103 29%

Adviseren bij het opstellen van omgevingsvisies, 

omgevingsplannen en/of programma's
18 96 27%

Specifiek budget voor ondersteuning/advisering van 

de gemeente bij de invoering van de omgevingswet
9 68 19%

Vaste adviseur bij het invullen van lokale 

afwegingsruimte en aanscherpen of versoepelen van 

normen voor specifieke gebieden

9 51 14%

Vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van 

bestaande verorderingen
1 * * 
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In de onderstaande grafiek zijn de verschillen tussen het eerste en derde kwartaal 2019 weergegeven. 

Zaakgericht werken en het digitaliseren van vergunningendossiers zijn twee activiteiten die zowel in 

het eerste als derde kwartaal het vaakst worden genoemd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trend status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de 

invoering van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29; alleen de 

percentages al gedaan zijn getoond)  
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Zaakgericht werken (in VTH-keten)

Digitaliseren van VHT-vergunningdossiers

Het reserveren van een budget voor implementatie van het
DSO in begroting 2018

Het opstellen van een plan voor de digitaliseringsopgave van
de organisatie in relatie tot de komst van het DSO

Digitaal uitwisselen van omgevingsdossiers met ketenpartners

Meedraaien met/bijdragen aan praktijkproeven of pilots
programma Aan de slag

DSO businesscase gemaakt van de te verwachten kosten voor
DSO/digitaliseringsopgave

Op orde brengen basisgegevens

Updaten applicaties

Organiseren beheer nieuwe systemen/functionaliteiten

Invoering nieuwe standaarden (o.a. STOP-TPOD en StUF-LVO)

Via digitale kaart ontsluiten van toepasselijke regels

Koppelen van systemen aan DSO

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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3.6 Beleving 

 
Hebben omgevingsdiensten er vertrouwen in dat men de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? Bijna vier op de tien omgevingsdiensten hebben er 
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DSO businesscase gemaakt van de te verwachten kosten voor
DSO/digitaliseringsopgave

Digitaal uitwisselen van omgevingsdossiers met ketenpartners

Het opstellen van een plan voor de digitaliseringsopgave van de
organisatie in relatie tot de komst van het DSO

Het reserveren van een budget voor implementatie van het DSO in
begroting 2018

Digitaliseren van VHT-vergunningdossiers

Zaakgericht werken (in VTH-keten)
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vertrouwen in dat zij met de huidige aanpak op tijd klaar zullen zijn. Ruim de helft vreest dat ze meer 

inspanningen moeten zullen leveren om op tijd klaar te zijn, maar dat ze inmiddels wel bezig zijn om 

dit te organiseren (54%). Geen enkele organisatie verwacht dat het niet zal lukken2.   

 

Beleving: In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering 

van de Omgevingswet goed onder controle heeft? (Basis: alle omgevingsdiensten; n=29) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

3.7 Uitdagingen en knelpunten 

Aan alle deelnemende omgevingsdiensten is gesloten gevraagd of zij knelpunten of uitdagingen 

ervaren bij de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. De kosten van de invoering en 

 
2 Een vergelijking met het eerste kwartaal kan niet worden gemaakt omdat de vraagstelling in Q3 2019 is 

veranderd.   

-

-

7%

39%

54%

0 50 100

Ik weet het niet

Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen -
gaat lukken om onze organisatie op tijd voorbereid te hebben op de

invoering van de wet.

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we nog niet aan het organiseren.

Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en
inspanningen op tijd klaar zullen zijn.

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we inmiddels aan het organiseren.

%%
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het vrijmaken van de benodigde capaciteit wordt door de meeste omgevingsdiensten als knelpunt 

genoemd (68%) gevolgd door de aansluiting op DSO (61%), het doorvoeren van een cultuuromslag 

binnen de organisatie (50%) en duidelijkheid over de nieuwe regels (50%). Andere uitdagingen 

worden redelijk vaak, maar door minder dan de helft van de omgevingsdiensten genoemd.  

 

Uitdagingen en knelpunten: wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

Basis: alle responderende omgevingsdiensten (n=29) 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

Ook is met een gesloten vraag in kaart gebracht welke behoefte aan ondersteuning er is. De behoefte 

aan ondersteuning bij het krijgen van financiële middelen en capaciteit wordt het vaakst genoemd als 

ondersteuningsbehoefte (61%). Informatie over de nieuwe regels en wat wanneer precies gaat 

veranderen en ondersteuning bij de aansluiting op DSO is eveneens groot (54%). Net als bij de 
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Organiseren succesvolle participatie

Aanpassing VTH-processen

Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO

Tijdige oplevering en/of vaststelling nieuwe kerninstrumenten

Betrokken krijgen en houden bestuurders

Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het
DSO

Interbestuurlijke samenwerking

Betrokken krijgen en houden medewerkers

Duidelijkheid over nieuwe regels en veranderingen

Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie

Aansluiting op DSO

Kosten invoering, de financiering en/of vrijmaken benodigde capaciteit
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uitdagingen worden andere ondersteuningsbehoeften ook genoemd, maar wel door minder dan de 

helft van de responderende omgevingsdiensten. Alleen het organiseren van succesvolle participatie 

wordt nauwelijks genoemd (6%).   

 

Ondersteuningsbehoefte: aan welke vormen van ondersteuning heeft uw organisatie behoefte? 

Basis: alle responderende omgevingsdiensten (n=29) 
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4 Resultaten veiligheidsregio’s  

In dit hoofdstuk worden de resultaten van alle vijftien responderende veiligheidsregio’s weergegeven. 

Alle resultaten zijn in tabellen en grafieken weergegeven en voorzien van een korte toelichting. Waar 

mogelijk en relevant zijn vergelijkingen met vorige metingen gemaakt.   

4.1 Ambities bij veiligheidsregio’s  

Vier van de vijftien responderende veiligheidsregio’s heeft een ambitieniveau vastgesteld (27%). Dit 

aantal is vergelijkbaar met het laatste kwartaal van 2018. In het tweede kwartaal van 2018 had nog 

geen enkele veiligheidsregio een ambitieniveau vastgesteld.  

Ambitieniveau: Heeft uw organisatie al een ambitieniveau vastgesteld over wat uw organisatie met 

de komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? Basis: alle veiligheidsregio’s (n=15)  

 

 

Aan de vier veiligheidsregio’s die een ambitieniveau hebben vastgesteld, is gevraagd hoe ver hun 

ambities strekken op een aantal specifieke beleidspunten. Het ambitieniveau is op organisatieniveau 

weergegeven in de onderstaande tabel.  

T.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige 

beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? Mijn bestuur 

heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]? Basis: 

veiligheidsregio’s met ambities; n=4. In absolute aantallen. 

 

24 27

100
71 67

6 7

2018 Q2 2018 Q4 2019 Q3

ja nee onbekend

grote 

ambities

bescheiden 

ambities 

geen

ambities
onbekend

Verbeteren van omgevingsgerichtheid van de organisatie 3 1

Samenwerking met partners binnen en buiten de organisatie ten 

behoeve van integrale advisering
4

Borgen van externe veiligheid in visies en plannen van deelnemende 

gemeenten
2 2

Leveren van maatwerk voor de gemeenten 3 1

Risicogericht adviseren 4

Andere ambities 1 3
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4.2 Organisatie van de uitvoering 

Net als bij de vorige metingen is van een aantal activiteiten, die een veiligheidsregio kan organiseren 

in het kader van de Omgevingswet, gevraagd wat de huidige status van die activiteiten is. In de 

onderstaande figuur is de huidige stand van zaken in het derde kwartaal van 2019 weergegeven. Te 

zien is dat de meeste voorgelegde activiteiten al zijn gedaan, momenteel in uitvoering zijn of 

intentioneel worden uitgevoerd. Er zijn geen significante verschillen ten opzichte van de vorige 

meting.  

Huidige status per activiteit: hieronder staat een aantal activiteiten die een organisatie kan 

organiseren rondom de invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre 

uw organisatie deze heeft uitgevoerd? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15)  
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Het aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de
Omgevingswet benodigde, competenties

Het uitvoeren van een organisatiebrede impactanalyse

Het reserveren van een budget voor implementatie

Het organiseren van voorlichtingsbijeenkomsten/workshops
waarin medewerkers geïnformeerd worden over de

Omgevingswet

Een organisatiebreed invoeringsprogramma/project opstellen

Het benoemen van pilots voor het werken met de nieuwe
instrumenten

Het opstellen van een planning/roadmap die moet leiden tot
een tijdige implementatie

Het vaststellen van een veranderstrategie

Het opleiden van de medewerkers voor de gewenste
competenties onder de Omgevingswet

Het doorvoeren van veranderingen in de organisatie en/of
werkwijze vooruitlopend op de invoering

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend



19 

 

 

Monitor Voortgang Invoering Omgevingswet | C9006 | © Kantar Public | oktober 2019 

 

4.3 Samenwerking 

Een ruime meerderheid van de ondervraagde veiligheidsregio’s geeft aan dat ze met andere 

overheden uit de regio samenwerkt. Ook geven bijna alle veiligheidsregio’s aan dat ze door één of 

meer overheden zijn uitgenodigd om mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, 

omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma. Er zijn 

geen significante veranderingen ten opzichte van het tweede en derde kwartaal van 2018, toen deze 

vraag ook werd gesteld.  

Samenwerking: Werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de 

Omgevingswet? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15)  

 

 

Na de vraag over de samenwerking is een doorvraag gesteld over waaraan veiligheidsregio’s 

meewerken als ze door één of meer overheden uit de regio worden uitgenodigd om mee te werken 

aan hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of 

omgevingsprogramma (niet grafisch weergegeven). Hieruit blijkt dat veiligheidsregio’s het vaakst 

meewerken aan een omgevingsvisie (100%), een omgevingsplan (92%) en in mindere mate aan 

programmatische aanpak (33%), omgevingsverordening (25%) of watervisie (17%). Ook hier zijn 

geen significante verschillen ten opzichte van het laatste kwartaal van 2018.  
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Wij werken nog te weinig samen met andere overheden in onze regio in
het kader van de invoering van de Omgevingswet.

Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio
pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de
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Wij zijn door één of meer andere overheden in de regio uitgenodigd om
mee te werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie,
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programma/programmatische aanpak

Wij wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de
invoering van de Omgevingswet.
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4.4 Invoering DSO  

 
Aan de veiligheidsregio’s is voor een zevental activiteiten, die allen te maken hebben met de invoering 

van DSO, gevraagd wat de status van de activiteiten is. In de onderstaande figuur is de huidige stand 

van zaken weergegeven. Net als bij de organisatie van de uitvoering is te zien dat de meeste 

voorgelegde activiteiten al zijn gedaan, momenteel in uitvoering zijn of intentioneel worden 

uitgevoerd. Er zijn geen significante verschillen ten opzichte van het laatste kwartaal van 2018.  

Status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering 

van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15)  
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Digitaliseren van vergunningdossiers

Meedraaien met/bijdragen aan praktijkproeven of pilots
programma Aan de slag

Het reserveren van een budget voor implementatie van het
DSO in begroting 2019 - 2020

Het is bekend welke gegevens over veiligheid en risico's
wettelijk door de veiligheidsregio geleverd worden (ten

behoeve van omgevingsvisies en/of plannen)

Basisgegevens worden op orde gebracht zodat deze voldoen
aan de 3B's (betrouwbaarheid, beschikbaarheid,

bestendigheid)

Het is bekend welke informatie als gevolg van de
omgevingswet niet of anders beschikbaar is voor

incidentbestrijding of crisisbeheersing

Er is een ambitie vastgesteld en deze is vertaald naar een
informatiserings-opgave (waaronder mogelijke aansluiting op

DSO)

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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4.5 Beleving 

 
Hebben veiligheidsregio’s er vertrouwen in dat men de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? Zes op de tien veiligheidsregio’s vrezen dat zij meer 

inspanningen moeten leveren om op tijd klaar te zijn, maar ze zijn deze inspanningen inmiddels wel 

aan het organiseren (60%). Geen enkele veiligheidsregio verwacht dat het ze niet gaat lukken om op 

tijd klaar te zijn. Hoewel de vraag in het laatste kwartaal van 2018 anders werd gesteld, gaf toen een 

vergelijkbaar percentage aan dat hun organisatie meer inspanningen zal moeten leveren om op tijd 

klaar te zijn (59%).  

 

Beleving: In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering 

van de Omgevingswet goed onder controle heeft? (Basis: alle veiligheidsregio’s; n=15) 
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Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we nog niet aan het organiseren

Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en
inspanningen op tijd klaar zullen zijn

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben
om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we inmiddels aan het organiseren
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4.6 Uitdagingen en knelpunten 

Aan alle deelnemende veiligheidsregio’s is gesloten gevraagd of zij knelpunten of uitdagingen ervaren 

bij de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. De aansluiting op DSO wordt in het 

derde kwartaal van 2019 als grootste knelpunt gezien. Het doorvoeren van een cultuuromslag binnen 

de organisatie, het betrokken krijgen en houden van medewerkers, de kosten van de invoering en het 

betrokken houden van bestuurders worden net als in het derde kwartaal van 2018 relatief vaak 

genoemd als uitdaging. Er is wel een significant verschil met de laatste meting: interbestuurlijke 

samenwerking wordt in mindere mate als uitdaging gezien.   

 

Uitdagingen en knelpunten: wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

Basis: alle responderende veiligheidsregio’s (n=15) 
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Ook is met een gesloten vraag in kaart gebracht op welke punten de veiligheidsregio’s behoefte 

hebben aan ondersteuning. De behoefte aan ondersteuning bij de aansluiting op DSO, financiële 

middelen en/of capaciteit voor het uitvoeren van de werkzaamheden en ondersteuning bij het 

aanpassen van VTH-processen worden het vaakst genoemd. Er is een verschil ten opzichte van de 

laatste meting: er is minder behoefte aan ondersteuning bij het organiseren van interbestuurlijke 

samenwerking.   

 

Ondersteuningsbehoefte: aan welke vormen van ondersteuning heeft uw organisatie behoefte? 

Basis: alle responderende veiligheidsregio’s (n=15) 
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5 Resultaten GGD/GHOR-organisaties 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de zestien responderende GGD/GHOR-organisaties 

weergegeven. Alle resultaten zijn in tabellen en grafieken weergegeven en voorzien van een korte 

toelichting. Waar mogelijk en relevant wordt een vergelijking met de vorige metingen gemaakt.   

 

5.1 Ambities bij GGD/GHOR-organisaties 

63% van de 16 ondervraagde GGD/GHOR-organisaties (ofwel 10 organisaties) heeft een 

ambitieniveau vastgesteld over wat zij met de invoering van de Omgevingswet wensen te bereiken. 

Van alle GGD/GHOR-organisaties die een ambitieniveau hebben vastgesteld, geven vier organisaties 

aan dat hun bestuur (AB of DB) een ambitieniveau heeft vastgesteld (ofwel 25% van alle 

responderende organisaties). Zes responderende organisaties geven aan als DPG een ambitieniveau te 

hebben vastgesteld (ofwel 38% van alle organisaties). Het onderscheid tussen DPG en AB of DB werd 

bij voorgaande metingen niet gemaakt.     

 

Ambitieniveau: Heeft het bestuur van uw GGD of u als DPG al een ambitieniveau vastgesteld over 

wat uw organisatie met de komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? Basis: alle GGD/GHOR-

organisaties (n=16)  
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In de onderstaande tabel is per organisatie weergegeven hoe ver de ambities strekken op een aantal 

voorgelegde beleidspunten. Zes GGD/GHOR-organisaties geven aan grote ambities te hebben op het 

gebied van het hanteren van positieve gezondheid bij de advisering over de fysieke leefomgeving. Er 

zijn daarnaast vijf GGD/GHOR-organisaties die aangeven grote ambities te hebben op het gebied van 

het verbeteren van de omgevingsgerichtheid van de organisatie, samenwerking met andere 

organisaties ten behoeve van de integrale advisering en het borgen van gezondheidsaspecten in visies 

en plannen van deelnemende gemeenten. 

 

Ambities t.a.v. opstellen en uitvoeren beleid: hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. 

huidige beleid) die uw organisatie momenteel met de invoering van de Omgevingswet heeft? Mijn 

bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor […]? Basis: 

GGD/GHOR-organisaties met ambities; n=10. In absolute aantallen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

grote 

ambities

bescheiden 

ambities 

geen

ambities
onbekend

Verbeteren van omgevingsgerichtheid van de organisatie 5 2 3

Samenwerking met partners binnen en buiten de organisatie ten 

behoeve van integrale advisering
5 3 2

Borgen van gezondheidsaspecten in visies en plannen van 

deelnemende gemeenten
5 2 3

Borgen van veiligheidsaspecten in visies en plannen van deelnemende 

gemeenten
2 4 1 3

Borgen van de sociale aspecten in visies en plannen van deelnemende 

gemeenten
5 2 3

Positieve gezondheid hanteren bij adviseren over de fysieke 

leefomgeving
6 2 2

Borgen van mogelijkheden om via omgevingsplannen en/of visies van 

de gemeenten de sociaal economische gezondheidsverschillen te 

verkleinen

2 6 2
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5.2 Organisatie van de uitvoering 

Net als bij de vorige metingen is van een aantal activiteiten, die een GGD/GHOR-instelling kan 

organiseren in het kader van de Omgevingswet, gevraagd wat de huidige status van die activiteiten is. 

In de onderstaande figuur is de huidige stand van zaken in het derde kwartaal van 2019 

weergegeven. Het organiseren van workshops en voorlichtingsbijeenkomsten en het opzetten van 

organisatieprogramma’s, projecten en kernteams worden het vaakst genoemd als activiteiten die 

gedaan zijn of momenteel in uitvoering zijn. Van het reserveren van budget voor implementatie en het 

aanpassen van functieprofielen is relatief vaak onbekend of ze momenteel worden uitgevoerd.   

Status per activiteit: hieronder staat een aantal activiteiten die een organisatie kan organiseren 

rondom de invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre uw organisatie 

deze heeft uitgevoerd? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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38
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6
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38

38

44

25

31

62

Het organiseren van voorlichtingsbijeenkomsten/workshops
waarin medewerkers geïnformeerd worden over de

Omgevingswet

Een organisatiebreed invoeringsprogramma/project/kernteam
opstellen

Het reserveren van een budget voor implementatie

Het uitvoeren van een organisatiebrede impactanalyse

Het vaststellen van een veranderstrategie

Het opleiden van de medewerkers voor de gewenste
competenties onder de Omgevingswet

Het opstellen van een planning/roadmap die moet leiden tot
een tijdige implementatie

Het doorvoeren van veranderingen in de organisatie en/of
werkwijze vooruitlopend op de invoering

Het aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de
Omgevingswet benodigde, competenties

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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Aan alle responderende GGD/GHOR-organisaties is gevraagd welke disciplines binnen de organisatie 

bezig zijn met de invoering van de Omgevingswet. Binnen alle zestien GGD/GHOR-organisaties is de 

discipline gezondheid en milieu actief bezig met de invoering van de Omgevingswet. Ook gemeentelijk 

gezondheidsbeleid en gezondheidsbevordering worden door bijna alle GGD/GHOR-organisaties 

genoemd.    

Disciplines: Welke disciplines van uw organisatie zijn actief bezig met werkzaamheden in relatie tot 

de Omgevingswet? Basis: alle GGD/GHOR-organisaties (n=16)  
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Epidemiologie
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GHOR

Gezondheidsbevordering

Gemeentelijk gezondheidsbeleid

Gezondheid & Milieu
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5.3 Samenwerking 

Alle responderende GGD/GHOR-organisaties geven net als in het laatste kwartaal van 2018 aan te zijn 

uitgenodigd door een provincie(s) en/of gemeenten om mee te werken bij de voorbereiding op het 

opstellen van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening of waterschapsverordening. 

Dit gaat in alle gevallen om een omgevingsvisie (100%; niet grafisch weergegeven) en vaak om een 

omgevingsplan (50%; niet grafisch weergegeven). Verder is te zien dat bijna alle GGD/GHOR-

organisaties pilots en proefprojecten uitvoeren samen met andere overheden.  

Samenwerking: Werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de 

Omgevingswet? Meer antwoorden mogelijk (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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73

82

6
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71
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0

6

88

94

100

0 50 100

Wij werken nog niet samen met andere overheden in het kader van de
invoering van de Omgevingswet

Wij werken nog weinig samen met andere overheden in onze regio in
het kader van de invoering van de Omgevingswet.

Wij zijn door één of meer gemeenten en/of provincies in de regio
uitgenodigd om mee te werken aan de ontwikkeling van hun

omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening,
waterschapsverordening.

Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio
pilots/proefprojecten uit in het kader van de invoering van de

Omgevingswet.

Wij wisselen met gemeenten, omgevingsdiensten, waterschappen en/of
provincies in de regio kennis en ervaringen uit over de invoering van de

Omgevingswet.

2019 Q3 2018 Q4 2018 Q2

%%
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5.4 Invoering DSO 

Aan GGD/GHOR-organisaties is voor een vijftal activiteiten, die allen te maken hebben met de 

invoering van DSO, gevraagd wat de status van de activiteiten is. In de onderstaande figuur is de 

huidige stand van zaken weergegeven. Te zien is dat als het over de invoering van DSO gaat de 

meeste GGD/GHOR-instellingen niet van plan zijn om deze voorbereidingen te treffen of niet weten 

dat de voorbereidingen worden getroffen (onbekend). Uitzondering is het opstellen van een plan voor 

de digitaliseringsopgave: 43% geeft aan hiermee bezig te zijn of dit te willen gaan doen.   

Status per activiteit: In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering 

van het digitaal stelsel Omgevingswet? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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38

Het opstellen van een plan voor de digitaliseringsopgave van de
organisatie in relatie tot de komst van het DSO

Zaakgericht werken (in VTH-keten)

Digitaliseren van vergunningdossiers

Digitaal uitwisselen van omgevingsdossiers met ketenpartners

Het reserveren van een budget voor implementatie van het DSO in
begroting 2019 - 2020

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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5.5 Omgang met data/indicatoren 

 

GGD/GHOR-organisaties zijn in sterke mate bezig met data en/of indicatoren in relatie tot de 

omgevingswet. Alleen van de opzet van nieuwe onderzoeken om nieuwe data te verzamelen is relatief 

vaak onbekend of de eigen organisatie daarmee bezig is. Bij de vorige meting in het laatste kwartaal 

van 2018 gaf nog de helft van de GGD/GHOR-organisaties aan hiermee bezig te zijn (47%). Verder 

zijn er geen significante verschillen met de vorige meting.  

Omgang data en indicatoren: In hoeverre is uw organisatie al bezig met data/indicatoren in relatie 

tot de Omgevingswet? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16)  
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62

Data ontsluiten voor gemeenten en burgers

Zelf data leefomgeving en (positieve) gezondheid verzamelen
en analyseren

Eigen data verrijken met data over leefomgeving en/of
gezondheid uit andere bronnen

Data gebruiken voor advies richting gemeenten

Samenwerken op data met andere overheden

Integraal beeld maken data/indicatoren leefomgeving en
(positieve) gezondheid

Opzet nieuwe onderzoeken om nieuwe data te verzamelen

al gedaan mee bezig willen we gaan doen niet van plan onbekend
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5.6 Beleving 

 
Hebben GGD/GHOR-organisaties er vertrouwen in dat men de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? In het laatste kwartaal van 2018 gaf een kwart van de 

GGD/GHOR-organisaties aan te vrezen dat ze meer inspanningen moesten leveren om op tijd klaar te 

zijn voor de invoering van de Omgevingswet (25%). Hoewel anders gevraagd, geeft nu 62% aan te 

vrezen dat ze meer inspanningen moeten leveren. Hierbij is wel een belangrijke nuance te maken, 

want de grootste groep geeft weliswaar aan te vrezen dat ze meer moeten doen, maar is inmiddels 

bezig de extra inspanningen te organiseren (50% van alle responderende organisaties).  

 

Beleving: In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering 

van de Omgevingswet goed onder controle heeft? (Basis: alle GGD/GHOR-organisaties; n=16) 
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Ik weet het niet

Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en
inspanningen - gaat lukken om onze organisatie op tijd

voorbereid te hebben op de invoering van de wet

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al
gepland hebben om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we nog niet

aan het organiseren.

Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en
inspanningen op tijd klaar zullen zijn

Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al
gepland hebben om op tijd klaar te zijn. Dit zijn we inmiddels

aan het organiseren.

%
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5.7 Uitdagingen en knelpunten 

Van alle deelnemende GGD/GHOR-organisaties is gesloten gevraagd of zij knelpunten of uitdagingen 

ervaren bij de voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet. In de onderstaande grafiek zijn 

de resultaten te zien. De kosten van de invoering en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit, 

het betrokken krijgen en houden van bestuurders en medewerkers en de aansluiting op DSO worden 

het vaakst als uitdaging genoemd. Het enige significante verschil met de vorige meting is dat de 

aansluiting op DSO vaker als uitdaging wordt genoemd. 

 

Uitdagingen en knelpunten: wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering van de Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

Basis: alle responderende GGD/GHOR-organisaties (n=16) 
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Ervaart geen knelpunten

Aanpassing VTH-processen

Ontsluiten van de kerninstrumenten in het DSO

Tijdige oplevering en/of vaststelling nieuwe kerninstrumenten

Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO

Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie

Organiseren succesvolle participatie

Duidelijkheid over nieuwe regels en veranderingen

Interbestuurlijke samenwerking

Aansluiting op DSO

Betrokken krijgen en houden medewerkers

Betrokken krijgen en houden bestuurders

Kosten invoering, de financiering en/of vrijmaken benodigde capaciteit
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Ook is met een gesloten vraag in kaart gebracht welke behoefte aan ondersteuning er is. De behoefte 

aan ondersteuning bij de financiering en/of het vrijmaken van capaciteit en de aansluiting op DSO is 

het grootst. Op dit laatste punt is de ondersteuningsbehoefte significant toegenomen ten opzichte van 

het laatste kwartaal van 2018.    

 

Ondersteuningsbehoefte: aan welke vormen van ondersteuning heeft uw organisatie behoefte? 

Basis: alle responderende GGD/GHOR-instellingen  (n=16) 
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Geen behoefte aan ondersteuning

Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen

Veranderkundige ondersteuning

Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten in het DSO

Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking

Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten

Organiseren succesvolle participatie

Voorlichting/informatie nieuwe regels en wat wanneer gaat veranderen

Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders

Ondersteuning bij omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO

Ondersteuning bij aansluiting op DSO

Financiële middelen en/of capaciteit uitvoeren implementatiewerkzaamheden
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Bijlagen 
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Open antwoorden omgevingsdiensten 

 

VRAAG: Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet? 

▪ milieu-databeheer en eenvoudige data-ontsluiting 

▪ herijken wat moet en wat kan als gemeente en OD. Welke keuzes maken we gericht op 
dienstverlening en financiën? 

▪ - Goed advies over toepassing van de Bruidsschat in Omgevingsplannen gericht op goede 
omgevingskwaliteit en beheersbare uitvoering & kosten - betere aansluiting in de 
beleidscyclus: Beleid – Toepasbare regels – VTH, bij voorkeur ook ondersteund door 
aangesloten/gekoppelde ICT systemen - gezamenlijk uitvragen één VTH systeem, met 
koppelingen naar RO systemen - regionale standaardisering van werkafspraken, ZTC, 
processen 

▪ Versterken van integrale advisering, bijdragen aan de monitoring en evaluatie. 

▪ verdere ontwikkeling en verbetering van de eigen organisatie 

▪ platform zijn van kennis en expertise. informatisering en automatisering zodanig 
organiseren dat er relevante data voorhanden zijn die de doelstellingen dragen. 

▪ De RUD LN - wil een vanzelfsprekende deskundige partner in de regio zijn voor het bereiken 
van de (kern)doelen van de Omgevingswet; - zit bij de partners aan tafel en 
werkzaamheden worden in gezamenlijkheid uitgevoerd. De RUD kan daarbij flexibel 
inspringen op veranderende behoeften vanuit haar deelnemers; - groeit van de 
uitvoeringsdienst zoals we nu zijn naar dé omgevingsadviseur in brede zin binnen onze 
leefomgeving, die input levert aan beleid, vergunningverlening, toezicht en handhaving en 
tot slot procesoptimalisatie. Dit met een organisatievorm die passend is bij de beschreven 
rol. De inhoud van het werk en te leveren kwaliteit is daarbij altijd leidend; - voert uit op 
een ondernemende, innovatieve, betrouwbare én uitdagende manier. 

▪ wij hebben een ambitie voor toegankelijk (visueel) van data in onze regio 
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VRAAG: heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet? 

  

 

▪ Implementatie van de OW naar concrete organisatorische en technische aspecten is sterk 
afhankelijk van het tijdig, eenduidig, concreet en coherent beschikbaar zijn van instrumenten 
(voorzieningen, regels etc.) die door het Rijk, door individuele deelnemers of door 
samenwerkingspartners beschikbaar moeten worden gesteld. De samenhang tussen diverse 
elementen is groot en een volledige en succesvolle implementatie wordt bepaald door de 
zwakste schakel. De mate van implementatie hangt samen met de mate van uitontwikkeling 
van de kaders en instrumenten. 

▪ De VNG heeft het Dialoogmodel Financiën. Nog geen gemeenten in onze regio heeft contact 
gezocht met ons als Omgevingsdienst om hierover de dialoog aan te gaan. Wel gaan we in 
gesprek met ons AB over de implementatiekosten en structurele kosten. Op het moment van 
invullen van deze vragenlijst is nog niet duidelijk hoeveel (extra) budget ons bestuur voor de 
implementatie beschikbaar stelt. In elk geval gaan de kosten (inclusief de kosten voor training 
& opleiding) onze reguliere budgetten ruim te boven. Verder is hangt het in grote mate af van 
de ambities en tempo van gemeenten - bijvoorbeeld van de mate waarin ze gebruik maken van 
de lokale afwegingsruimte - wat de impact op onze processen, producten en bedrijfsvoering zal 
zijn vanaf de invoering van de Omgevingswet en wat dus de invloed zal zijn op frictie- en 
structurele kosten. Naast invoeringskosten is het een uitdaging om de benodigde inzet te 
organiseren naast de reguliere productie. "Winkel geopend tijdens verbouwing" De Bruidsschat 
vereist bijzondere aandacht. Ten eerste wat is de impact van de Bruidsschat op de werkwijze, 
bedrijfsvoering van de Omgevingsdienst. Ten tweede verwachten gemeenten een adviserende 
rol vanuit de deskundigheid van de Omgevingsdiensten als zij aan de slag gaan met de 
Bruidsschat. Daarbij zal de wijze waarop gemeenten de Bruidsschat verwerken in hun 
Omgevingsplannen - de mate waarin gekozen wordt voor lokale afwegingsruimte - impact 
hebben op de bedrijfsvoering en kosten van de Omgevingsdienst. ("Maatwerk kost geld") 
 

▪ De aansluiting op DSO zal door software leveranciers geregeld moeten worden. Een andere 
uitdaging is om onder de nieuwe wetgeving als 1 overheid te kunnen blijven optreden (bijv. 
zelfde interpretatie van regels) 

▪ Voor ons als omgevingsdienst is het van het grootste belang dat we goede afspraken maken 
met onze participanten. De participanten willen dat ook, maar hun kennis van de inhoud van 
de wet is nog beperkt. Het maken van daadwerkelijke proces afspraken zal daarom nog een 
hele opgave worden. 

▪ De ketensamenwerking is provinciebreed opgezet, ambtelijk en bestuurlijk geaccordeerd en de 
uitdaging is nu om gezamenlijk en op tijd tot resultaten te komen. 

▪ Ketenpartners werken allemaal met verschillende systemen die niet allemaal even goed op 
orde zijn, dit is een uitdaging voor ons als dienst maar ook als regio. De wil is er, communiceren 
van de systemen is voor 2020 de uitdaging. 

▪ alle uitdagingen geven een gedifferentieerd beeld per gemeente liggen de uitdagingen weer 
anders en is er meer of minder focus voor de doelen en uitdagingen. Ook het gunnen van de 
samenwerking door gemeenten is geeft een gemengd beeld. 
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▪ In welke mate (kwalitatief en kwantitatief) gaat de Ow voor bepaalde functies/werkzaamheden 
van invloed zijn (bijvoorbeeld welk effect minder vergunningen voor Vergunningverleners). In 
hoeverre is de invloed van de Bruidsschat op de uitvoeringpraktijk bij alle partijen in beeld. Is 
de invloed van de zorgplicht bekend bij OD-deelnemer. Op welke manier moet hieraan invulling 
worden gegeven in specifieke situaties; lukt het niet om hier concrete invulling aan te geven 
dan zal dit via rechtsspraak worden ingevuld. Uitdaging is om voldoende concreet te zijn om 
ook juridisch houdbare besluiten te nemen. 

▪ Betrokkenheid en het bewustzijn van datgeen een andere partij kan betekenen is voor ons een 
van de hoofdredenen of voorbereidingen gaan slagen. Wat wij tot nu toe merken is dat de 
afgelopen jaren vooral verkennend van aard zijn geweest en dat een aantal partij voor de 
troepen uit zijn gaan lopen. Hierbij gaat de aandacht vooral uit naar het RO-deel en is het VTH-
deel nog onderbelicht. Wel merken wij dat juist dit VTH-deel voor nu nog wel eens vergeten 
wordt, de aandacht nog vooral naar RO. Dit zien wij ook terug in de pilots en casuïstiek die 
wordt opgepakt. Het bewustzijn bij onze opdrachtgevers en bij ons intern wordt groter daar 
waar het gaat om de toegevoegde waarde die wij kunnen leveren bij het ontwikkelen van de 
kerninstrumenten. Ook is door een aantal gemeenten en provincie aangegeven dat ze ons 
eerder en beter willen laten aansluiten. Hoe dit zich concreet uitwerkt is nog niet duidelijk. Tot 
nu toe zijn wij op minimaal betrokken geweest en niet gestructureerd (bijvoorbeeld 
afvaardiging van een collega op een participatieavond bij een gemeente). Bij de uitkomst en 
vertaling van deze avond(en) en het eindresultaat worden bij niet betrokken (vraag om 
advies/delen van uitkomsten etc.). In de regio is een platform met daaronder werkgroepen 
aanwezig. Er zijn ook opdrachten geformuleerd voor deze werkgroepen. Alleen het realiseren 
van deze opdrachten en het SMART formuleren van deze opdrachten daar zit tot nu toe nog 
onvoldoende energie op. Het is vooral het informeren van elkaar. Komen tot regionale 
afspraken etc. is tot nu toe in praktijk uitgebleven. Medewerkers willen heel graag een bijdrage 
leveren aan de transitieopgaven. Maar voor hen is er nog veel onduidelijk. Een basiscursus 
hebben zij gevolgd, maar ze zijn toe aan verdieping vanuit de inhoud. Daarbij komt dat de 
winkel gewoon open blijft en dat het weer een opgaven is die erbij komt. Het creëren van 
ruimte in doen en denken is een lastige opgaven. We hebben deze mensen wel nodig om met 
elkaar de opgaven te realiseren nu en in de toekomst. 

▪ Onze partners zullen keuzes moeten maken over een heleboel zaken, wij zijn alleen de 
uitvoerder. Wij merken dat onze partners nog niet zitten te wachten of hele concrete vragen 
over werkafspraken/mandaten/etc. Zij zijn nog meer bezig met het abstracte. Maar het is zo 
2021 en dan willen we graag met de uitvoering verder kunnen. Het is daarnaast heel lastig dat 
bv de bruidsschat nog niet is vastgesteld. Dat is juist een onderwerp om afspraken over te 
maken (bv: wie verleent de LPG-vergunning o.g.v. de tijdelijke vergunningplicht o.g.v. het 
omgevingsplan van rechtswege?). Hierdoor is het ook lastig om een goede ingang bij de 
partners te krijgen. 

▪ Vanwege beperkte capaciteit is het lastig om naast de reguliere werkzaamheden de organisatie 
gedegen (met name concreet inhoudelijk) voor te bereiden op de invoering van de 
Omgevingswet. Daarnaast is het lastig om de adviserende en ondersteunende rol die wij 
richting de gemeenten voor ogen hebben bij het opstellen van Omgevingsvisies en 
Omgevingsplannen voldoende concreet vorm te geven en de gewenste aansluiting bij de 
gemeenten te vinden. 

▪ De gunfactor van bevoegd gezag (met name gemeenten) om de Omgevingsdienst in hun kracht 
te zetten om hun rol te vervullen in het kader van de Omgevingswet. - Als startende 
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Omgevingsdienst hebben we ruimte nodig en moeten we aftasten welke ruimte we krijgen, 
nog los van de implementatie Omgevingswet. 

▪ Wij hebben met al onze opdrachtgevers contact over omgevingsvisie en omgevingsplan en 
omgevingsverordening. Nog niet overal zijn concrete afspraken gemaakt over advisering omdat 
betreffende gemeente nog niet zover is. Vrijmaken capaciteit in deze hoogconjunctuur is een 
issue. 

 

 

VRAAG: Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de 

invoering behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning?   

 

▪ Informatie omtrent verplichtingen, status, werking en planning van het DSO is niet centraal 
geregeld. Om goed te kunnen aansluiten bij het DSO is een contactpunt met concrete, formele 
en actuele informatie wenselijk. 

▪ Het is erg belangrijk dat niet elk bestuur/elke organisatie zelf het wiel uitvindt. Uitwisselen van 
kennis en informatie is van groot belang, naast afstemmen. Om de kosten van uitvoering 
beheersbaar te houden is het zeer aan te bevelen dat het aantal variaties in het 'smakenpallet' 
dat ontstaat bij de invulling van lokale afwegingsruimte te kanaliseren. De koepels en het Rijk 
kunnen ondersteunen met het (verder) ontwikkelen van standaardprocessen, standaard 
documenten, toepasbare regels, etc. 

▪ Veel van de informatie die vrijkomt via bijv. de VNG is gericht op gemeenten en is nuttig. Er 
bestaat echter ook behoefte om meer concretere ondersteuning te krijgen (of te kunnen 
vinden) specifiek voor omgevingsdiensten. 

▪ aansluitend op mijn vorige toelichting, is het van belang dat onze participanten (vooral de 
kleinere gemeenten) voldoende op de hoogte zijn van de procedures en inhoud van de wet. 
Voor het milieudeel nemen wij dat voor onze rekening. Voor het meer algemene deel is 
ondersteuning van het Rijk nodig. 

▪ nodig is een reële financiële ondersteuning van de gemeenten, zodat die op hun beurt als 
opdrachtgever middelen ter beschikking kunnen stellen aan de omgevingsdiensten voor deze 
opgave 

▪ Er is bestuurlijke en ambtelijke kramp m.b.t. de rol en functie van een beleidsrijke OD. Het 
stelsel is toe aan een consistente visie en dito focus op het werkend maken van het stelsel. er 
wordt niet voldoende duidelijk gepositioneerd en in het vacuüm dat ontstaan is het moeilijk 
kwaliteit te leveren binnen een afgesproken kader. M.a.w. er wordt telkens iets anders 
verwacht... niet onmogelijk, wel lastig. 

▪ Toetsen van de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het omgevingsplan. Toezicht en 
handhaving op de bruidsschatbepalingen. 

▪ Wij hebben graag ondersteuning bij het oefenen in praktijk vanuit de inhoud. Maar ook het 
snel delen van informatie/ reeds ontwikkelde documenten zou wat ons kunnen helpen. Er is 
heel veel informatie voorhanden en er zijn heel veel producten/documenten ontwikkeld. Het 
uitwisselen van al deze kennis en informatie gebeurt nu nog veelal per e-mail en door te 
zoeken op internet via verschillende kanalen. Daar zien wij ook wel een toegevoegde waarde 
van OD NL. 
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▪ Concrete infobladen over de uitwerking van de instrumenten. Bijvoorbeeld: wat toets je bij 
vergunningverlening o.g.v. H3 Bal en hoe houd je dan rekening met het omgevingsplan? Er 
staat wel wat in de toelichting, maar het risico is dat iedereen dat op zijn eigen manier uitlegt. 
Dan hebben we per 2021 in NL  29 verschillende manieren van milieuvergunningverlening.... 
Dan kan niet het doel zijn van de wet. Met deze infobladen kunnen we onze 
vergunningverleners voorlichten en hebben zij iets om op terug te vallen. 

▪ Snel duidelijkheid over invoeringsdatum 
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Open antwoorden veiligheidsregio’s  

 

VRAAG: Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 

 

▪ 1. Capaciteit/expertise en middelen om het informatie-gestuurd werken vorm te geven 2. Tijdig 
beschikbaar komen van opleidingsmodules voor de medewerkers en adviseurs risicobeheersing 

▪ Zowel afstemmen met de partners binnen de regio als afstemmen met andere 
Veiligheidsregio's kost energie. 

▪ De uitdaging zal zijn dat alle zaken waar iedereen mee bezig is gestroomlijnd gaat worden. 
Zodat we niet allemaal hetzelfde uitzoeken maar dat we van elkaar de goede zaken of 
ontwikkelingen makkelijk over kunnen nemen. Wat ook een uitdaging is om het mogelijk te 
maken dat er een informatie uitwisseling komt tussen de verschillende partners. zodat we ten 
alle tijden over het juiste besluit kunnen beschikken zonder dat er uren werk aan besteed hoeft 
te worden. 

▪ Voortgang van gemeenten niet helemaal duidelijk. Personeelsgebrek. 

▪ 1. Financiële gevolgen. o.a. frictiekosten en reguliere kosten ten gevolge van organisatorische 
wijzigingen tav taken en taakuitvoering 2. Doorwerking naar de veiligheidsregio ten gevolge 
van de heroriëntatie van gemeenten op (kern)taken en organisatorische gevolgen 

▪ Er dient nog extra geïnvesteerd te worden in de betrokkenheid van directie en bestuur in het 
implementatieproces en de benodigde middelen voor realisatie. 

▪ wat landelijk een terugkerend fenomeen lijkt is dat veel gemeenten nog niet bezig zijn met de 
relaties met ketenpartners en vooral nog intern gericht zijn op ambtelijk vlak 

▪ Er is nog geen programmamanager. 

▪ Het aansluiten van de veiligheidsregio op het DSO is complex. De inschatting is momenteel dat 
hiervoor externe ondersteuning aangetrokken zal worden. 

▪ Als ketenpartner merken wij dat er door de bevoegde gezagen verschillende trajecten 
doorlopen worden en dat ze niet alle even ver zijn. Hoe ga je inspelen op deze diverse 
trajecten. 

▪ We zijn al jaren geleden gestart met de transitie in houding en gedrag van medewerkers en 
(landelijk) met het opstellen van bouwstenen. Daarnaast zijn we bewust op zoek gegaan naar 
een nieuw type medewerker, die in staat is/zijn om de andere manier van werken te 
concretiseren. Resultaat is dat we "er" in de basis klaar voor zijn en nieuwsgierig zijn of lopende 
en aanstaande initiatieven samen met partners voor nieuwe inzichten en/of uitdagingen gaan 
zorgen. 

▪ De huidige bestuursopdracht waarin we samen werken met de GGD en OD bied kansen maar 
maakt ons eigen proces ook weer complexer. 
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VRAAG: Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de 

invoering behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning?   

 

▪ Wat moeizaam van de grond komt is het als ketenpartner betrokken worden bij de 
implementatie van de nieuwe instrumenten en werkwijzen. Gemeenten willen eerst zelf het 
wiel uitvinden alvorens met ketenpartners om tafel te gaan, b.v. bij de pilots met de 
omgevingstafel. Dat maakt het voor ons lastig om te kunnen experimenteren en oefenen in 
onze rol. 

▪ Geen toevoegingen. 

▪ Hoe je de competenties en vaardigheden van het RB personeel om kan laten . 

▪ Er zal best meer ondersteuning gebruikt kunnen worden, vooral op personeelsgebied door 
meer financiële armslag te krijgen voor wettelijke taken en om de ambitie te verwezenlijken 
die deels bovenwettelijk zijn. 

▪ Opleidingen, organiseren van nieuwe vakbekwaamheid en cultuur- en gedragsverandering. 
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Open antwoorden GGD/GHOR-organisaties 

 

VRAAG: Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de 

Omgevingswet?  Zo ja, welke ambities zijn dit?  

 

▪ GGD (adviseurs) ook in ruimtelijk domein als trusted advisor . Belangrijk te noemen: in onze 
ambitie focussen we ons niet op de Omgevingswet maar op het thema gezonde leefomgeving. 
Omgevingswet is veel meer een vliegwiel. 

▪ integrale samenwerking gemeenten , GGD en GHOR 

▪ Dat de GGD als deskundig partner betrokken is bij de integrale advisering bij omgevingsvisies 
en -plannen. 

▪ ervoor te zorgen dat gezondheid onderdeel wordt van het maken van afwegingen i.r.t. de 
fysieke leefomgeving EN duidelijk te maken welke rol de GGD hierbij kan innemen 

▪ Dat de GGD als deskundig partner betrokken is bij de integrale advisering bij omgevingsvisies 
en -plannen.  

 

VRAAG: Welke disciplines van uw organisatie zijn nog meer actief bezig met werkzaamheden in relatie 

tot de Omgevingswet?  

 

▪ Jeugdgezondheidzorg 

▪ Jeugdgezondheidszorg, OGGZ en Toezicht 

▪ zoals eerder gezegd: we werken, met de Omgevingswet als vliegwiel, actief aan een gezonde 
fysieke leefomgeving 

▪ adviseurs analyseren op welke wijze de Omgevingswet in uitvoering past binnen het Regionale 
Gezondheidsakkoord. 

▪ maatschappelijke opvang 

▪ informatiemanager 

▪ Veiligheidsbureau, GIS, Facilitair Bedrijf, P&O, Brandweer (GGD is onderdeel van 
Veiligheidsregio) 

▪ informatiemanager 
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VRAAG: Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 

 

▪ Geen zicht op ambitieniveau van gemeenten irt processen. Gebrek aan samenwerking en 
samenhang tussen gemeenten in de regio. 

▪ Om dwars door de organisatie heen betrokkenheid te generen - dat aansluit bij de RO/fysieke 
domein van gemeenten - hebben we 'gezondheid' geoperationaliseerd in 5 bouwstenen: 
mobiliteit, meedoen, wonen en werken, leefstijl, gebouwen. Hiermee laten we zien dat 
gezondheid niet hetzelfde is als zorg. Het GGD advies steunt op deze bouwstenen, dat maakt 
dat we moeten improviseren en verbinden. Deze bouwstenen sluiten niet automatisch aan op 
de uitvoerings- en bevorderingstaken van de GGD. (Wet Publieke Gezondheid). 

▪ DSO is grote uitdaging. Aanvulling op voorgaande: momenteel werken we met regio aan 
nieuwe (werk)processen en samenwerkingsafspraken, nodig voor de Omgevingswet. Daaruit 
gaat blijken wat en hoe groot onze rol is en wat wat de GGD gevraagd kan worden. 

▪ Extern is er een regionaal platform waarin GGD Groningen participeert. Intern moet er nog het 
nodige gebeuren om draagvlak te krijgen bij alle medewerkers voor uitvoering. 

▪ gemeenten nog teveel op zichzelf, te weinig aandacht hiervoor door budgetstress op zorg 

▪ De koepel (GGDGHORNL) functioneert onvoldoende om de afzonderlijke GGD-en op de goede 
manier te ondersteunen. Gebrek aan financiele armslag voor koepel en de afzonderlijke GGD-
en om én gezamenlijk én in al hun gemeenten goede inzet te leveren. - Een sterk boegbeeld die 
leefkwaliteit gezicht geeft en uitdraagt hoe je ruimtelijk de gezondheid van de mensen 
beïnvloedt. 

▪ Intern, als veiligheidsregio, de processen goed op elkaar afstemmen Door de gemeentes gezien 
worden als trusted advisor 

▪ De Omgevingswet ligt nu vaak bij een wethouder die RO in zijn portefeuille heeft, daardoor 
wordt VG zowel bestuurlijk als ambtelijk soms laat betrokken bij het proces. Ook vindt men het 
vaak nog lastig gezondheid een plek te geven tussen de grote hoeveelheid veranderingen die 
wel concreet zijn te maken blijkt dit toch vaak een lastig thema voor met name de RO hoek. 
Het vergroten van de bewustwording rond het belang van het thema gezondheid in deze bij 
ambtenaren en bestuurders anders dan VG is meestal wel een flinke investering voor de 
ambtenaar VG, vaak samen met ons. Het is nog onduidelijk hoe dit er in de regio uit komt te 
zien en wat waar daar als GGD mee zouden kunnen of moeten. Dit signaal is eerder ook al 
afgegeven in het netwerk contactpersonen omgevingswet bij de GGD Ghor. Daar bleek dat het 
DSO een soort black box is voor alle GGD’en en we onvoldoende zicht hebben op wat het DSO 
voor de GGD betekent en of er nu actie op nodig is of niet. Met name de capaciteit, zeker in 
gemeenten waar uitgebreide 

▪ Scheiding tussen fysiek en sociaal domein; ambtelijk, maar zeker bestuurlijk. Binnen ons 
werkgebied hebben gemeenten verschillend tempo en ambitie. 

▪ Invloed van sociaal domein/gezondheid op fysiek domein is nog steeds niet groot. Vaak achter 
de feiten aan lopen en jezelf blijven uitnodigen. 
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VRAAG: Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de 

invoering behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

 

▪ NIet alle managers binnen de GGD zijn omgevingswet proof. 

▪ Ondersteuning bij het initiëren van regionale implementatie. Bijvoorbeeld Try-Out DSO, loopt 
in regio IJsselland. Is succes. Try-out blijft doorlopen ook na formele afronding van de Try-Out. 

▪ Financiele ondersteuning / armslag - Boegbeeld 

▪ Toelichting op het antwoord 'zijn we niet van plan' bij de vragen over: - Reserveren van een 
budget voor implementatie -> dit wordt vanuit de reguliere begroting bekostigd - Het 
aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de Omgevingswet benodigde, 
competenties -> is niet nodig omdat de competenties al onderdeel uitmaken van de huidige 
profielen. 

▪ Toelichting op het antwoord 'zijn we niet van plan' bij de vragen over: - Reserveren van een 
budget voor implementatie -> dit wordt vanuit de reguliere begroting bekostigd - Het 
aanpassen van de functieprofielen aan de nieuwe, voor de Omgevingswet benodigde, 
competenties -> is niet nodig omdat de competenties al onderdeel uitmaken van de huidige 
profielen. 
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Bijlage 2: Vragenlijsten 
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Omgevingsdiensten 
 
 
 
 
 

Introductie Tekstvraag 
 

Welkom bij de vragenlijst van het halfjaarlijkse voortgangsonderzoek invoering Omgevingswet. 

 

Het onderzoek wordt in opdracht van het programma Aan de slag met de Omgevingswet uitgevoerd 

door Kantar Public. U kunt de vragenlijst tussentijds opslaan en er later mee verder gaan. Dit doet u 

door het tabblad van de browser af te sluiten. Met de link in de uitnodiging start u de vragenlijst later 

weer op. Aan het eind van de vragenlijst krijgt u de mogelijkheid om een PDF te maken van de 

vragen en de door u gegeven antwoorden. 

 

Mede namens het programma Aan de slag met de Omgevingswet hartelijk dank voor uw 

medewerking. 

 
 

Vraag 1  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft uw bestuur al een ambitieniveau vastgesteld over wat men met de komst van de 

Omgevingswet wenst te bereiken? 

  
 

 
 

1 Ja 

2 Nee 

3 Onbekend 
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Vraag 2 Matrix 
 

 
 

Hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel 

met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor: 

 

  
 

Ook als het ambitieniveau binnen uw organisatie het afgelopen half jaar niet veranderd is, vragen wij 

u vriendelijk om deze vraag in te vullen. 
 

 

 
 

 Geen 

ambities 

Bescheiden 

ambities 

Grote 

ambities 

Nog 

onbekend 

Verbeteren van omgevingsgerichtheid 

van de organisatie 

    

Verbeteren samenwerking met 

partners binnen en buiten de 

organisatie ten behoeve van integrale 

advisering 

    

Borgen van milieu-aspecten in visies en 

plannen van deelnemende gemeenten 

    

Leveren van maatwerk voor de 

gemeenten 

    

Risicogericht adviseren     
 

 

 

Vraag 3  1 antwoord mogelijk 
 

 
 

Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de Omgevingswet?  

Zo ja, welke ambities zijn dit? 
 

 
 

1 Ja, namelijk *Open 

2 Nee 
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Vraag 4 Matrix 
 

  
 

Welke organisatorische aanpassingen heeft uw organisatie al doorgevoerd in aanloop naar de 

invoeringsdatum van de Omgevingswet? 

  
 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Onbekend 

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot advies over het 

ontwikkelen van beleid, zowel 

visie/lange termijn en het voorlichten 

en beantwoorden van vragen over het 

beleid 

     

Afspraken met andere overheden over 

de doorwerking van beleid    

     

Inrichten of aanpassen van processen 

om het ontwikkelde beleid om te zetten 

naar toepasbare regels en het 

opvoeren en wijzigen ervan   

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot overleg met 

initiatiefnemers en behandeling van 

meldingen en vergunningaanvragen    

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot toezichthouden op 

activiteiten en handhaven van de aan 

initiatieven gestelde kaders   

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot behandelen 

bezwaar en beroep    

     

Afspraken met andere overheden over 

de samenwerking in de keten. 

Bijvoorbeeld over vergunning- en 

toezichtprocessen   

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot het evalueren van 

beleid en uitvoering (o.a monitoring 

omgevingswaarden)   

     

Het opleiden en toerusten van de 

medewerkers voor de gewenste kennis 

en competenties onder de 

Omgevingswet   
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Vraag 5  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 
 

Op welke wijze werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de invoering 

van de Omgevingswet? 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Het bestuur van de omgevingsdienst heeft voor de hele regio afspraken gemaakt over 

samenwerking in het kader van de omgevingswet 

2 Wij zijn door één of meer andere overheden uit de regio uitgenodigd om te helpen bij de 

voorbereiding op het opstellen van omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening 

of waterschapsverordening. De omgevingsdienst is voor samenwerking uitgenodigd door 

gemeente(n), provincie, veiligheidsregio, GGD en/of waterschap 

3 Wij wisselen met overheidsorganisaties in de regio kennis en ervaringen uit over de 

invoering van de Omgevingswet 

4 Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het 

kader van de invoering van de Omgevingswet 

5 Wij werken nog te weinig samen met andere overheidsorganisaties in onze regio 

6 Niet van toepassing 
 

 

 

Vraag 6  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 
 

U gaf aan dat u door één of meer andere overheden uit de regio bent uitgenodigd om mee te werken 

aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening en/of 

waterschapsverordening. Door welke overheden bent u uitgenodigd?  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Gemeente(n) 

2 Provincie 

3 Veiligheidsregio 

4 GGD 

5 Waterschap 

6 Overig 
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Vraag 7 Numeric 
 

 
 

Door hoeveel van de [...] gemeenten bent u uitgenodigd? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

Vraag 8  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 
 

In hoeverre werkt uw organisatie aan de invoering van de nieuwe kerninstrumenten van de 

Omgevingswet? 

 

Mijn omgevingsdienst... 
 

Meer antwoorden mogelijk. 
 

 
 

1 heeft/krijgt van de gemeenten de opdracht om te adviseren bij het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen en/of programma’s 

2 heeft opdracht van de gemeenten om in pilots in de gemeente deel te nemen 

3 heeft voor de gemeenten een specifiek budget voor ondersteuning /advisering van de 

gemeente bij de invoering van de omgevingswet 

4 is / wordt voor de gemeenten vaste adviseur bij het invullen van lokale afwegingsruimte en 

aanscherpen of versoepelen van normen voor specifieke gebieden 

5 wordt voor de gemeenten vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van bestaande 

verordeningen 

6 Niet van toepassing 
 

 

 

Vraag 9  Numeric 
 

 
 

Van hoeveel van de [...] heeft/krijgt u de opdracht om te adviseren bij het opstellen van 

omgevingsvisies, omgevingsplannen en/of programma's? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

 

Vraag 10 Numeric 
 

 

Van hoeveel van de [...] heeft u opdracht om in pilots in de gemeente deel te nemen? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
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Vraag 11 Numeric 
 

 

Bij hoeveel van de [...] gemeenten heeft u een specifiek budget voor ondersteuning/advisering van 

de gemeente bij de invoering van de omgevingswet? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

 

Vraag 12 Numeric 
 

 

Bij hoeveel van de [...] gemeenten bent/wordt u vaste adviseur bij het invullen van lokale 

afwegingsruimte en aanscherpen of versoepelen van normen voor specifieke gebieden? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

 

Vraag 13 Numeric 
 

 

Bij hoeveel van de [...] gemeenten wordt u vaste adviseur bij gemeentelijke deregulering van 

bestaande verorderingen? 
 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
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Vraag 14 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering van het digitaal stelsel 

Omgevingswet (DSO)? 

  
 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van een plan voor de 

digitaliseringsopgave van de 

organisatie 

     

Het reserveren van een budget voor 

implementatie van het DSO 

     

Digitaliseren van VTH vergunning-

dossiers 

     

Via digitale kaart ontsluiten van 

toepasbare regels per gemeente 

     

Zaakgericht werken (in VTH-keten)      

Digitaal uitwisselen van 

omgevingsdossiers met ketenpartners 

     

Invoering nieuwe standaarden (o.a. 

STOP-TPOD en StUF-LVO)  

     

Updaten applicaties      

Koppelen van systemen aan DSO      

Organiseren beheer nieuwe systemen/ 

functionaliteiten 

     

Op orde brengen basisgegevens      

Meedraaien met/bijdragen aan 

praktijkproeven of pilots programma 

Aan de slag 

     

Businesscase gemaakt van de te 

verwachten kosten voor DSO / 

digitaliseringsopgave 
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Vraag 15  1 antwoord mogelijk 
 

In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? 

  
 

 
 

1 Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en inspanningen op tijd klaar 

zullen zijn 

2 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te 

zijn. Dit zijn we inmiddels aan het organiseren. 

5 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te 

zijn. Dit zijn we nog niet aan het organiseren. 

3 Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen - gaat lukken om onze 

organisatie op tijd voorbereid te hebben op de invoering van de wet 

4 Ik weet het niet 
 

 

Vraag 16  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de voorbereidingen op de invoering van de 

Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Betrokken krijgen en houden bestuurders 

2 Betrokken krijgen en houden medewerkers 

3 Organiseren succesvolle participatie 

4 Duidelijkheid over nieuwe regels en wat er gaat veranderen 

5 Tijdige oplevering en/of vaststelling van de nieuwe kerninstrumenten 

6 Aansluiting op DSO 

7 Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Aanpassing VTH-processen 

10 Kosten invoering, de financiering daarvan en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit 

11 Interbestuurlijke samenwerking 

12 Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie 
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Vraag 17 Open 
 

 

Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 18  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Kunt u aangeven aan welke vorm van ondersteuning uw organisatie in deze fase van de invoering 

het meeste behoefte heeft? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders  

2 Veranderkundige ondersteuning  

3 Organiseren succesvolle participatie  

4 Voorlichting/informatie over nieuwe regels en wat er wanneer gaat veranderen  

5 Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten  

6 Ondersteuning bij aansluiting op DSO  

7 Ondersteuning bij het omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het 

DSO 

9 Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen 

10 Financiële middelen en/of capaciteit voor uitvoeren implementatiewerkzaamheden  

11 Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking 
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Vraag 19 Open 
 

 

Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de invoering 

behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 20  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft u er bezwaar tegen als de antwoorden over uw organisatie zichtbaar zijn voor en/of gedeeld 

worden met collega-overheden? 
 

 
 

1 ja 

2 nee 
 

 

Vraag 19 Open 
 

Heeft u tot slot nog opmerkingen, vragen of toevoegingen aan dit onderzoek? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

999 weet niet *Fixed *Exclusive 
 

 

  
 

 

Klik hier als u een uitdraai in pdf wilt van de vragen en de door u gegeven antwoorden. Klik daarna 

op 'Verstuur' om uw antwoorden te verzenden. 
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Veiligheidsregio’s 
 
 

Introductietekst Text 
 

Welkom bij de vragenlijst van het halfjaarlijkse voortgangsonderzoek invoering Omgevingswet. 

 

Het onderzoek wordt in opdracht van het programma Aan de slag met de Omgevingswet uitgevoerd 

door Kantar Public. Deze ronde zijn de vragen meer toegesneden op de mijlpalen die in de 

routeplanner van uw koepel zijn onderscheiden voor de komende jaren. Om de landelijke voortgang 

op enkele specifieke onderwerpen goed te kunnen monitoren, worden ook enkele herhaalvragen 

gesteld.  

 

U kunt de vragenlijst tussentijds opslaan en er later mee verder gaan. Dit doet u door het tabblad 

van de browser af te sluiten. Met de link in de uitnodiging start u de vragenlijst later weer op. Aan 

het eind van de vragenlijst krijgt u de mogelijkheid om een PDF te maken van de vragen en de door 

u gegeven antwoorden. 

  

Mede namens het programma Aan de slag met de Omgevingswet hartelijk dank voor uw 

medewerking. 

  
 

 

Vraag 1  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft uw bestuur al een ambitieniveau vastgesteld over wat men met de komst van de 

Omgevingswet wenst te bereiken? 

  
 

 
 

1 Ja 

2 Nee 

3 Onbekend 
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Vraag 2 Matrix 
 

 

Hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel 

met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor: 

 

  
 

Ook als het ambitieniveau binnen uw organisatie het afgelopen half jaar niet veranderd is, vragen wij 

u vriendelijk om deze vraag in te vullen. 
 

  
 

  
 

 Geen 

ambities 

Bescheiden 

ambities 

Grote 

ambities 

Nog 

onbekend 

Doorvoeren van uitnodigingsplanologie 

(globaler maken bestemmingen) 

    

Lokale afwegingsruimte voor specifieke 

gebieden gebruiken voor aanscherpen 

normen 

    

Lokale afwegingsruimte voor specifieke 

gebieden gebruiken voor versoepelen 

normen 

    

Toepassen maatwerkregels     

Deregulering van bestaande 

verordeningen 

    

Stimuleren van burgerparticipatie     

Duurzaamheid     

Energietransitie     

Klimaatadaptatie     

Economische aantrekkelijkheid     

Ruimtelijke kwaliteit     

Verbeteren dienstverlening     

Gezondheid     

Fysieke veiligheid     

Woningbouw opgave     
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Vraag 3 Matrix 
 

  
 

Welke organisatorische aanpassingen heeft uw organisatie al doorgevoerd in aanloop naar de 

invoeringsdatum van de Omgevingswet? 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Onbekend 

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot het ontwikkelen van 

beleid, zowel visie/lange termijn en het 

voorlichten en beantwoorden van 

vragen over het beleid 

     

Afspraken met andere overheden over 

de doorwerking van eigen beleid  

     

Inrichten of aanpassen van processen 

om het ontwikkelde beleid om te zetten 

naar toepasbare regels  en het 

opvoeren en wijzigen ervan 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot het evalueren van 

beleid en uitvoering (o.a monitoring 

omgevingswaarden) 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot overleg met 

initiatiefnemers en behandeling van 

meldingen en vergunningaanvragen  

     

Afspraken met andere overheden over 

de samenwerking in de keten. 

Bijvoorbeeld over vergunning- en 

toezichtprocessen 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot behandelen 

bezwaar en beroep 

     

Inrichten of aanpassen van processen 

met betrekking tot toezichthouden op 

activiteiten en handhaven van de aan 

initiatieven gestelde kaders 

     

Het opleiden en toerusten van de 

medewerkers voor de gewenste 

competenties onder de Omgevingswet 
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Vraag 4  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Op welke wijze werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de invoering 

van de Omgevingswet? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Wij hebben één of meer andere overheden uit de regio uitgenodigd om ons te helpen bij onze 

omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, waterschapsverordening of programma 

2 Wij werken met één of meer andere overheden in de regio aan één gezamenlijke visie, plan of 

programma 

3 Wij zijn door één of meer andere overheden in de regio uitgenodigd om mee te werken aan de 

ontwikkeling van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, 

waterschapsverordening of programma/programmatische aanpak 

4 Wij wisselen met overheden in de regio kennis en ervaringen uit over de invoering van de 

Omgevingswet 

5 Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het kader 

van de invoering van de Omgevingswet 

6 Wij werken nog te weinig samen met andere overheden in onze regio 
 

 

 

Vraag 5  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

U gaf aan dat u door één of meer andere overheden in de regio bent uitgenodigd om mee te werken 

aan de ontwikkeling van hun, omgevingsvisie, watervisie, omgevingsplan, omgevingsverordening, 

waterschapsverordening en/of programma/programmatische aanpak. Waaraan werkt u mee?  

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Omgevingsvisie 

2 Watervisie 

3 Omgevingsplan 

4 Omgevingsverordening 

5 Waterschapsverordening 

6 Programma/programmatische aanpak 
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Vraag 6  Matrix 
 

 

In hoeverre werkt uw organisatie aan de invoering van de nieuwe kerninstrumenten van de 

Omgevingswet? 

  
 

  
 

 Nee, nog 

niet 

Alleen 

voorbereidend 

In 

uitvoering 

Bestuurlijk 

vastgelegd 

Niet van 

plan/niet 

van 

toepasssing 

Omgevingsvisie (dan wel watervisie)      

Omgevingsplan, 

omgevingsverordening of 

waterschapsverordening 

     

Verplichte programma's      

Niet-verplichte programma's       

Programmatische aanpak      

Projectbesluiten      
 

 

Vraag 7  Matrix 
 

 

In hoeverre bent u al bezig met de volgende voorbereidende werkzaamheden voor de invoering van 

de nieuwe kerninstrumenten? 
 

  
 

  
 

 Nee, nog 

niet 

Alleen 

voorbereidend 

In 

uitvoering 

Bestuurlijk 

vastgelegd 

Niet van 

plan/niet 

van 

toepasssing 

Verordeningen kritisch doornemen en 

stroomlijnen  

     

Op orde brengen 

bestemmingsplannen en leggers (bijv. 

aan de hand van het Geonovum 

programma Data op orde) 

     

Opstellen van bestemmingsplan met 

verbrede reikwijdte (CHW-plan) 
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Vraag 8 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering van het digitaal stelsel 

Omgevingswet (DSO)? 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van een plan voor de 

digitaliseringsopgave van de 

organisatie 

     

Het reserveren van een budget voor 

implementatie van het DSO (voor 2019 

e.v.) 

     

Het aanschaffen van benodigde 

software voor het opstellen en wijzigen 

van toepasbare regels  

     

Het aanpassen en/of aanschaffen van 

software voor de behandeling van 

meldingen en vergunningaanvragen 

     

Het aanpassen en/of aanschaffen van 

software voor het opstellen, wijzigen 

en publiceren van 

omgevingsdocumenten (o.a visies, 

plannen en verordeningen) 

     

 

 

Vraag 9 Matrix 
 

 

In hoeverre overweegt uw organisatie om taken op onderdelen uit te besteden aan commerciële 

partijen of (overheids)samenwerkingsverbanden? 

 

  
 

 

 Hebben we al 

besloten 

Overwegen 

we serieus 

Zijn we niet 

van plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van toepasbare regels     

Het wijzigen en beheren van 

toepasbare regels 

    

Het afhandelen van meldingen en 

vergunningaanvragen 

    

Het opstellen, publiceren en wijzigen, 

en beheren van omgevingsdocumenten 

(o.a. visies, plannen en verordeningen) 
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Vraag 10  1 antwoord mogelijk 
 

In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? 

  
 

 

1 Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en inspanningen op tijd klaar zullen 

zijn 

 

2 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we inmiddels aan het organiseren. 

 

3 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we nog niet aan het organiseren. 

 

4 Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen - gaat lukken om onze 

organisatie op tijd voorbereid te hebben op de invoering van de wet 

 

5 Ik weet het niet  
 

 

Vraag 11  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de voorbereidingen op de invoering van de 

Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Betrokken krijgen en houden bestuurders 

2 Betrokken krijgen en houden medewerkers 

3 Organiseren succesvolle participatie 

4 Duidelijkheid over nieuwe regels en wat er gaat veranderen 

5 Tijdige oplevering en/of vaststelling van de nieuwe kerninstrumenten 

6 Aansluiting op DSO 

7 Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Aanpassing VTH-processen 

10 Kosten invoering, de financiering daarvan en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit 

11 Interbestuurlijke samenwerking 

12 Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie 
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Vraag 12 Open 
 

 

Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 13  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Kunt u aangeven aan welke vorm van ondersteuning uw organisatie in deze fase van de invoering 

het meeste behoefte heeft? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders  

2 Veranderkundige ondersteuning  

3 Organiseren succesvolle participatie  

4 Voorlichting/informatie over nieuwe regels en wat er wanneer gaat veranderen  

5 Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten  

6 Ondersteuning bij aansluiting op DSO  

7 Ondersteuning bij het omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen 

10 Financiële middelen en/of capaciteit voor uitvoeren implementatiewerkzaamheden  

11 Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking 
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Vraag 14 Open 
 

 

Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de invoering 

behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 15  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft u er bezwaar tegen als de antwoorden over uw organisatie zichtbaar zijn voor en/of gedeeld 

worden met collega-overheden? 
 

 
 

1 ja 

2 nee 
 

 

Vraag 16 Open 
 

Heeft u tot slot nog opmerkingen, vragen of toevoegingen aan dit onderzoek? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

999 weet niet  
 

 

 Open 
 

 

Klik hier als u een uitdraai in pdf wilt van de vragen en de door u gegeven antwoorden. Klik daarna 

op 'Verstuur' om uw antwoorden te verzenden. 
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GGD/GHOR-organisaties 
 

Introductietekst Text 
 

Welkom bij de vragenlijst van het halfjaarlijkse voortgangsonderzoek invoering Omgevingswet. 

 

Het onderzoek wordt in opdracht van het programma Aan de slag met de Omgevingswet uitgevoerd 

door Kantar Public. Deze ronde zijn de vragen meer toegesneden op de mijlpalen die in de 

routeplanner van uw koepel zijn onderscheiden voor de komende jaren. Om de landelijke voortgang 

op enkele specifieke onderwerpen goed te kunnen monitoren, worden ook enkele herhaalvragen 

gesteld.  

 

U kunt de vragenlijst tussentijds opslaan en er later mee verder gaan. Dit doet u door het tabblad 

van de browser af te sluiten. Met de link in de uitnodiging start u de vragenlijst later weer op. Aan 

het eind van de vragenlijst krijgt u de mogelijkheid om een PDF te maken van de vragen en de door 

u gegeven antwoorden. 

  

Mede namens het programma Aan de slag met de Omgevingswet hartelijk dank voor uw 

medewerking. 

  
 

 

Vraag 1  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft het bestuur van uw GGD of u als DPG al een ambitieniveau vastgesteld over wat men met de 

komst van de Omgevingswet wenst te bereiken? 

  
 

 
 

1 Ja, mijn bestuur (AB of DB) heeft een ambitieniveau vastgesteld 

4 Ja, als DPG heb ik een ambitieniveau vastgesteld 

2 Nee 

3 Onbekend 
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Vraag 2 Matrix 
 

 

Hoe ver strekken de ambities (veranderingen t.o.v. huidige beleid) die uw organisatie momenteel 

met de invoering van de Omgevingswet heeft? 

 

Mijn bestuur heeft het voornemen de invoering van de Omgevingswet te gebruiken voor: 

 

  
 

Ook als het ambitieniveau binnen uw organisatie het afgelopen half jaar niet veranderd is, vragen wij 

u vriendelijk om deze vraag in te vullen. 
 

  
 

  
 

 Geen 

ambities 

Bescheiden 

ambities 

Grote 

ambities 

Nog 

onbekend 

Verbeteren van omgevingsgerichtheid 

van de organisatie 

    

Samenwerking met partners binnen en 

buiten de organisatie ten behoeve van 

integrale advisering 

    

Borgen van gezondheidsaspecten in 

visies en plannen van deelnemende 

gemeenten 

    

Borgen van veiligheidsaspecten in 

visies en plannen van deelnemende 

gemeenten 

    

Borgen van de sociale aspecten in 

visies en plannen van deelnemende 

gemeenten 

    

Positieve gezondheid hanteren bij 

adviseren over de fysieke leefomgeving 

    

Borgen van mogelijkheden om via 

omgevingsplannen en/of visies van de 

gemeenten de sociaal economische 

gezondheidsverschillen te verkleinen 

    

 

 

Vraag 3  1 antwoord mogelijk 
 

 

Heeft uw organisatie nog andere ambities met betrekking tot de invoering van de Omgevingswet?  

Zo ja, welke ambities zijn dit? 
 

 
 

1 Ja, namelijk *Open 

2 Nee 
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Vraag 4 Matrix 
 

 

Hieronder staat een aantal activiteiten genoemd die een organisatie kan organiseren rondom de 

invoering van de Omgevingswet. Kunt u per activiteit aangeven in hoeverre uw organisatie deze 

heeft uitgevoerd? 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het vaststellen van een 

veranderstrategie 

     

Een organisatiebreed 

invoeringsprogramma/-project, 

kernteam opstellen 

     

Het reserveren van een budget voor 

implementatie 

     

Het opstellen van een 

planning/roadmap die moet leiden tot 

een tijdige implementatie 

     

Het uitvoeren van een organisatiebrede 

impactanalyse 

     

Het doorvoeren van veranderingen in 

de organisatie en/of werkwijze 

vooruitlopend op de invoering 

     

Het organiseren van 

voorlichtingsbijeenkomsten/workshops 

waarin medewerkers geïnformeerd 

worden over de Omgevingswet 

     

Het opleiden van de medewerkers voor 

de gewenste competenties onder de 

Omgevingswet 

     

Het aanpassen van de functieprofielen 

aan de nieuwe, voor de Omgevingswet 

benodigde, competenties  
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Vraag 5  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Welke disciplines van uw organisatie zijn actief bezig met werkzaamheden in relatie tot de 

Omgevingswet? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk. 
 

 
 

1 Gezondheid & Milieu  

2 Gezondheidsbevordering 

3 Epidemiologie 

4 Gemeentelijk gezondheidsbeleid 

5 Infectieziektebestrijding 

6 GHOR 

996 anders, namelijk... *Open *Position fixed 

998 geen van deze  
 

 

Vraag 6  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Op welke wijze werkt uw organisatie al samen met andere overheden in het kader van de invoering 

van de Omgevingswet? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

4 Wij wisselen met gemeenten, omgevingsdiensten, waterschappen en/of provincie in onze regio 

kennis en ervaringen uit over de invoering van de Omgevingswet. 

3 Wij zijn door één of meer andere gemeenten en/of provincie in de regio uitgenodigd om mee te 

werken aan de ontwikkeling van hun omgevingsvisie, omgevingsplan, 

omgevingsverorderdening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma 

5 Wij voeren met één of meer andere overheden in de regio pilots/proefprojecten uit in het kader 

van de invoering van de Omgevingswet 

6 Wij werken nog weinig samen met andere overheden in onze regio in het kader van de 

invoering van de Omgevingswet. 

7 Wij werken nog niet samen met andere overheden in het kader van de invoering van de 

Omgevingswet 
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Vraag 7  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

U gaf aan dat u door één of meer andere gemeenten en/of provincies in de regio bent uitgenodigd 

om mee te werken aan de ontwikkeling van hun, omgevingsvisie, omgevingsplan, 

omgevingsverordening, waterschapsverordening en/of omgevingsprogramma. Waaraan werkt u 

mee?  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Omgevingsvisie 

3 Omgevingsplan 

4 Omgevingsverordening 

5 Waterschapsverordening 

6 Omgevingsprogramma 
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Vraag 8 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met de voorbereidingen op de invoering van het digitaal stelsel 

Omgevingswet (DSO)? 

  
 

  
 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Het opstellen van een plan voor de 

digitaliseringsopgave van de 

organisatie in relatie tot de komst van 

het DSO 

     

Het reserveren van een budget in 

begroting 2019-2020 voor ICT 

aanpassingen in kader van komst DSO 

     

Digitaliseren van vergunningdossiers      

Zaakgericht werken (in VTH-keten)      

Digitaal uitwisselen van 

omgevingsdossiers met ketenpartners 

     

Invoering nieuwe standaarden (o.a. 

STOP-TPOD en StUF-LVO)  

     

Updaten applicaties      

Koppelen van systemen aan DSO      

Organiseren beheer nieuwe 

systemen/functionaliteiten 

     

Op orde brengen basisgegevens      
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Vraag 9 Matrix 
 

 

In hoeverre is uw organisatie al bezig met data/indicatoren in relatie tot de Omgevingswet? 
 

  
 

 

 Hebben 

we al 

gedaan 

Zijn we 

mee bezig 

Willen we 

gaan doen 

Zijn we 

niet van 

plan 

Nog 

onbekend 

Zelf data leefomgeving en (positieve) 

gezondheid verzamelen en analyseren 

     

Eigen data verrijken met data over 

leefomgeving en/of gezondheid uit 

andere bronnen 

     

Opzet nieuwe onderzoeken om nieuwe 

data te verzamelen 

     

Integraal beeld maken data/indicatoren 

leefomgeving en (positieve) 

gezondheid 

     

Data gebruiken voor advies richting 

gemeenten 

     

Data ontsluiten voor gemeenten en 

burgers 

     

Samenwerken op data met andere 

overheden 

     

 

 

 

Vraag 10  1 antwoord mogelijk 
 

 

In hoeverre heeft u het idee dat u en uw organisatie de voorbereiding op de invoering van de 

Omgevingswet goed onder controle heeft? 

  
 

 
 

1 Ik heb er vertrouwen in dat wij met onze huidige aanpak en inspanningen op tijd klaar zullen 

zijn 

 

2 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we inmiddels aan het organiseren. 

 

3 Ik vrees dat we meer zullen moeten doen dan we nu al gepland hebben om op tijd klaar te zijn. 

Dit zijn we nog niet aan het organiseren. 

 

4 Ik denk niet dat het ons - ongeacht onze aandacht en inspanningen - gaat lukken om onze 

organisatie op tijd voorbereid te hebben op de invoering van de wet 

 

5 Ik weet het niet  
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Vraag 11  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Wat ervaart uw organisatie in de huidige fase van de voorbereidingen op de invoering van de 

Omgevingswet als grootste uitdagingen of knelpunten? 

 
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Betrokken krijgen en houden bestuurders 

2 Betrokken krijgen en houden medewerkers 

3 Organiseren succesvolle participatie 

4 Duidelijkheid over nieuwe regels en wat er gaat veranderen 

5 Tijdige oplevering en/of vaststelling van de nieuwe kerninstrumenten 

6 Aansluiting op DSO 

7 Omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ontsluiten van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Aanpassing VTH-processen 

10 Kosten invoering, de financiering daarvan en/of het vrijmaken van de benodigde capaciteit 

11 Interbestuurlijke samenwerking 

12 Doorvoeren cultuuromslag binnen de organisatie 
 

 

Vraag 12 Open 
 

 

Zijn er voor uw organisatie nog andere uitdagingen of knelpunten in de huidige fase van de 

voorbereidingen op de invoering, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven 

uitdagingen of knelpunten? 
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Vraag 13  Meer antwoorden 

mogelijk 
 

 

Kunt u aangeven aan welke vorm van ondersteuning uw organisatie in deze fase van de invoering 

het meeste behoefte heeft? 

  
 

Meer antwoorden mogelijk 
 

 
 

1 Ondersteuning bij betrokken krijgen en houden bestuurders  

2 Veranderkundige ondersteuning  

3 Organiseren succesvolle participatie  

4 Voorlichting/informatie over nieuwe regels en wat er wanneer gaat veranderen  

5 Ondersteuning bij opstellen van de nieuwe kerninstrumenten  

6 Ondersteuning bij aansluiting op DSO  

7 Ondersteuning bij het omzetten van beleid naar toepasbare regels in het DSO 

8 Ondersteuning bij de ontsluiting van de kerninstrumenten (omgevingsdocumenten) in het DSO 

9 Ondersteuning bij aanpassen VTH-processen 

10 Financiële middelen en/of capaciteit voor uitvoeren implementatiewerkzaamheden  

11 Ondersteuning bij organiseren van interbestuurlijke samenwerking 
 

 

Vraag 14 Open 
 

 

Zijn er nog andere vormen van ondersteuning waaraan uw organisatie in deze fase van de invoering 

behoefte heeft, of wilt u nog toelichting geven op één van de eerder aangegeven vormen van 

ondersteuning? 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Vraag 15  1 antwoord mogelijk 
 

Heeft u er bezwaar tegen als de antwoorden over uw organisatie zichtbaar zijn voor en/of gedeeld 

worden met collega-overheden? 
 

 
 

1 ja 

2 nee 
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Vraag 16 Open 
 

Heeft u tot slot nog opmerkingen, vragen of toevoegingen aan dit onderzoek? 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

999 weet niet  
 

 

 Open 
 

 

Klik hier als u een uitdraai in pdf wilt van de vragen en de door u gegeven antwoorden. Klik daarna 

op 'Verstuur' om uw antwoorden te verzenden. 

  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 



517
Wet van 18 december 2019, houdende regels 
voor de aanpak van de stikstofproblematiek in 
relatie tot natuur (Spoedwet aanpak stikstof) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is regels te 

stellen om een gecoördineerde en versnelde aanpak van de stikstofproble-
matiek mogelijk te maken, in het belang van de bescherming van Natura 
2000-gebieden en in het belang van andere maatschappelijk relevante 
opgaven; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 
goedvinden en verstaan bij deze: 

ARTIKEL I (WIJZIGING WET NATUURBESCHERMING) 

De Wet natuurbescherming wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.13, derde lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef vervalt «of andere handelingen». 

2. In de tekst na de eerste gedachtestreep vervalt «of andere hande-
lingen». 

3. De tekst na de vierde gedachtestreep wordt als volgt gewijzigd: 

a. «of de andere handeling» vervalt. 

b. «, onderscheidenlijk is verricht» vervalt. 

 B

In het opschrift van paragraaf 2.3 wordt «plannen, projecten en andere 
handelingen» vervangen door «plannen en projecten». 
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C

Artikel 2.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het tweede lid komt te luiden: 
2. Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten een 

project te realiseren dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het 
beheer van een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie 
met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor 
een Natura 2000-gebied. 

2. Het derde lid komt te luiden: 
3. Gedeputeerde staten verlenen een vergunning als bedoeld in het 

tweede lid uitsluitend indien is voldaan aan artikel 2.8. 

3. In het vierde lid vervalt «en andere handelingen». 

 D

Artikel 2.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid wordt «artikel 2.7, derde lid, onderdeel a» vervangen 
door «artikel 2.7, derde lid». 

2. Het negende lid vervalt. 

 E

Artikel 2.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. De aanhef wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «en andere handelingen» vervalt. 

2°. «, onderscheidenlijk verricht» vervalt. 

b. Onderdeel a wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «als bedoeld in artikel 2.7, derde lid, onderdeel a,» vervalt. 

2°. «onderscheidenlijk rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen 
van andere handelingen als bedoeld in artikel 2.7, derde lid, onderdeel b 
voor het Natura 2000-gebied,» vervalt. 

c. Onderdeel b wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «onderscheidenlijk een dergelijke handeling,» vervalt. 

2°. «, onderscheidenlijk de andere handeling» vervalt. 

2. Onder vernummering van het zevende en achtste lid tot vierde en 
vijfde lid, worden het tweede tot en met zesde lid vervangen door de 
volgende leden: 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, is niet van toepassing 
op projecten, behorende tot door provinciale staten bij verordening of, 
indien dat in het algemeen belang geboden is, bij ministeriële regeling 
aangewezen categorieën van projecten, indien ten aanzien van het project 
is voldaan aan bij of krachtens die verordening of bij ministeriële regeling 
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gestelde regels. Deze regels kunnen in elk geval betrekking hebben op:
a. een drempelwaarde die door het project niet mag worden 

overschreden;
b. de wijze waarop een project wordt gerealiseerd;
c. de ligging van de locatie waar een project wordt gerealiseerd ten 

opzichte van een Natura 2000-gebied, een natuurlijke habitat of een 
habitat van een soort in dat gebied;

d. de te verrichten onderzoeken naar de gevolgen van de realisatie van 
een projecthandeling voor de natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied;

e. de voorafgaand aan of tijdens de realisatie van een project te treffen 
maatregelen om te voorkomen dat de natuurlijke kenmerken van een 
Natura 2000-gebied worden aangetast; en

f. de melding van het voornemen een project te realiseren aan een bij of 
krachtens de verordening of ministeriële regeling aangewezen bestuurs-
orgaan, de termijn waarbinnen en de wijze waarop de melding wordt 
gedaan, en de daarbij te overleggen gegevens. 

3. Op grond van het tweede lid kunnen uitsluitend categorieën van 
projecten als bedoeld in artikel 2.7, derde lid, worden aangewezen:

a. ten aanzien waarvan op voorhand op grond van objectieve gegevens 
kan worden uitgesloten dat zij afzonderlijk of in combinatie met andere 
plannen of projecten significant negatieve gevolgen voor de natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen hebben;

b. ten aanzien waarvan een passende beoordeling is gemaakt waaruit 
zekerheid is verkregen dat de projecten de natuurlijke kenmerken van een 
Natura 2000-gebied niet zullen aantasten; of

c. waarvoor de afwijking van artikel 2.7, tweede lid, met inachtneming 
van artikel 2.8, vijfde lid, kan worden gerechtvaardigd op grond van 
dwingende redenen van groot openbaar belang, het ontbreken van 
alternatieve oplossingen en het treffen van compenserende maatregelen 
die waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard 
blijft. 

3. In het vierde lid (nieuw) wordt «andere handelingen» vervangen door 
«andere handelingen dan projecten als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid,». 

4. Het vijfde lid (nieuw) komt te luiden: 
5. Een ministeriële regeling als bedoeld in het tweede lid wordt niet 

eerder vastgesteld dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers 
der Staten-Generaal is overgelegd. 

 F

In artikel 4.4, eerste lid, onderdeel b, wordt «artikel 2.9, derde lid» 
vervangen door «artikel 2.9, tweede lid». 

 G

In artikel 5.2 vervalt onderdeel a en worden de onderdelen b tot en met 
d verletterd tot a tot en met c. 

 H

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt als volgt te luiden: 
1. Bij provinciale verordening of, indien dat in het algemeen belang 

geboden is, bij ministeriële regeling kan worden bepaald dat, in 
voorkomend geval onder bij die verordening of regeling bepaalde 
voorwaarden en beperkingen, gedeputeerde staten bij een besluit over 

Staatsblad 2019 517 3



verlening van een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, en 
gedeputeerde staten, onderscheidenlijk provinciale staten bij de 
toepassing van artikel 2.4, eerste, onderscheidenlijk derde lid, niet de 
belasting van natuurwaarden van het desbetreffende Natura 2000-gebied 
betrekken door de bij die verordening of regeling bepaalde factor, indien 
het project:

a. behoort tot een op grond van artikel 2.9, tweede lid, bij de veror-
dening of regeling aangewezen categorie van projecten; en

b. een belasting van natuurwaarden van het desbetreffende Natura 
2000-gebied veroorzaakt door de factor, die afzonderlijk en, ingeval het 
project betrekking heeft op een inrichting als bedoeld in artikel 1.1, derde 
lid, van de Wet milieubeheer, in cumulatie met andere projecten met 
betrekking tot dezelfde inrichting, de drempelwaarde die op grond van 
artikel 2.9, tweede lid, onderdeel a, voor het desbetreffende Natura 
2000-gebied is vastgesteld, niet overschrijdt. 

2. In het tweede lid wordt «Artikel 2.9, achtste lid» vervangen door 
«Artikel 2.9, tweede lid, onderdeel f». 

 I

Na artikel 5.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.5a  

1. Bij ministeriële regeling kan worden bepaald dat besluiten waarbij 
projecten als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, worden toegestaan, 
kunnen worden genomen of uitsluitend kunnen worden genomen met 
gebruikmaking van door Onze Minister of een door Onze Minister 
aangewezen ander bestuursorgaan geregistreerde stikstofdepositieruimte. 

2. Stikstofdepositieruimte als bedoeld in het eerste lid, wordt alleen 
geregistreerd als aanvullende maatregelen zijn getroffen ten opzichte van 
de in het beheerplan voor het desbetreffende Natura 2000-gebied 
opgenomen maatregelen, die de belasting van de natuurwaarden door 
stikstof verminderen, onderscheidenlijk die de staat van instandhouding 
verbeteren. 

3. De stikstofdepositieruimte kan door het bestuursorgaan dat een 
besluit als bedoeld in het eerste lid neemt, worden toegedeeld in:

a. een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, of
b. een ander bij ministeriële regeling aangewezen besluit. 
4. Stikstofdepositieruimte wordt alleen toegedeeld als zij voor elke 

locatie van de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied 
waarop door het project stikstofdepositie zal worden veroorzaakt gelijk is 
aan of groter is dan de door het project te veroorzaken toename van de 
stikstofdepositie. 

5. Bij de regeling, bedoeld in het eerste lid, kunnen nadere regels 
worden gesteld over onder meer:

a. de aanwijzing van projecten of categorieën van projecten waarvoor 
stikstofdepositieruimte wordt gereserveerd voor de toedeling daarvan in 
de besluiten, bedoeld in het derde lid, waarbij een voorkeursvolgorde 
voor de toedeling kan worden vastgesteld;

b. het bepalen van de omvang van de totale stikstofdepositieruimte 
voor aan te wijzen specifieke categorieën van projecten;

c. de voorwaarden waaronder stikstofdepositieruimte voor projecten of 
categorieën van projecten kan worden gereserveerd;

d. de exclusieve toedeling van de door specifieke aanvullende maatre-
gelen als bedoeld in het tweede lid, ontstane stikstofdepositieruimte aan 
bij ministeriële regeling aan te wijzen projecten of categorieën van 
projecten;

e. de toe te passen meet- of rekenvoorschriften;
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f. de registratie van stikstofdepositieruimte in samenhang met de 
daarvoor getroffen aanvullende maatregelen. 

 J

Artikel 5.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt «, onderscheidenlijk een beoordeling is 
uitgevoerd van andere handelingen overeenkomstig artikel 2.8, negende 
lid». 

2. In het tweede lid vervalt «of andere handelingen». 

3. In het derde lid, onderdeel a, vervalt «of de andere handeling». 

 K

In artikel 8.1, tweede lid, vervalt «of andere handelingen». 

 L

Artikel 8.5 vervalt. 

 M

Artikel 8.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt in de onderdelen a en b telkens «een andere 
handeling». 

2. In het tweede lid, onderdeel e, wordt als volgt gewijzigd: 

a. «of andere handelingen verrichten» vervalt. 

b. «en andere handelingen» vervalt. 

3. In het derde lid vervalt «of andere handelingen». 

ARTIKEL II (WIJZIGING WET DIEREN) 

De Wet dieren wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In hoofdstuk 2, paragraaf 2, wordt na artikel 2.18 het volgende artikel 
ingevoegd: 

Artikel 2.18a. Nadere regels over diervoeders en milieu  

1. Bij ministeriële regeling kunnen in het belang van de bescherming 
van het milieu regels worden gesteld over de samenstelling van 
diervoeders of andere stoffen die zijn bedoeld voor het voederen van 
dieren. 

2. De regels, bedoeld in het eerste lid, kunnen betrekking hebben op 
onder meer:
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a. een verbod op het bereiden, bewerken, verwerken, verpakken, 
etiketteren, in de handel brengen, in Nederland brengen, vervoeren, 
aanbieden, aanprijzen, afleveren, ontvangen, voorhanden of in voorraad 
hebben, of het vervoederen aan, het toepassen bij of het brengen in de 
nabijheid van dieren, van diervoeders of stoffen waarvan de hoeveelheid 
van een bestanddeel een bij die regeling bepaald maximum overschrijdt;

b. een verplichting om de hoeveelheid van een bestanddeel in de totale 
hoeveelheid diervoeders die een dier gebruikt, te beperken, al dan niet tot 
een bij die regeling bepaald maximum. 

3. Er kunnen slechts regels worden vastgesteld als bedoeld in het eerste 
lid indien vastgesteld is dat dit geen significant negatieve gevolgen heeft 
voor diergezondheid, dierenwelzijn, volksgezondheid en afzetbelangen. 

 B

Aan hoofdstuk 3 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 3. Aanvullende regels over dierlijke producten in relatie tot het milieu  

Artikel 3.7. Bescherming van het milieu  

1. Bij ministeriële regeling kunnen in het belang van de bescherming 
van het milieu regels worden gesteld over het maximumgehalte aan 
bepaalde stoffen in dierlijke producten, voor zover dat gehalte wordt 
beïnvloed door de aard of de samenstelling van diervoeders of andere 
stoffen die zijn bedoeld voor het voederen van dieren, of door andere 
stoffen die door dieren worden gegeten. 

2. Er kunnen slechts regels worden vastgesteld als bedoeld in eerste lid 
indien vastgesteld is dat dit geen significant negatieve gevolgen heeft 
voor diergezondheid, dierenwelzijn, volksgezondheid en afzetbelangen. 

 D

Artikel 8.6, eerste lid, onder a, onder 1°, wordt als volgt gewijzigd: 

1. Na «2.18» wordt ingevoegd «, 2.18a». 

2. Na «3.5, eerste en derde lid» wordt ingevoegd «, 3.7». 

 E

Artikel 10.10 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt «1.» geplaatst. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
2. Een ministeriële regeling als bedoeld in artikel 2.18a, eerste lid, of 3.7, 

wordt niet eerder vastgesteld dan vier weken nadat het ontwerp aan beide 
kamers der Staten-Generaal is overgelegd, tenzij binnen deze termijn door 
of namens een van de Kamers of ten minste een vijfde van het grondwet-
telijk aantal leden van een van de Kamers nadere inlichtingen worden 
gevraagd. De ministeriële regeling kan niet eerder worden vastgesteld 
dan nadat de Kamer die de nadere inlichtingen heeft gevraagd, heeft 
vastgesteld dat deze genoegzaam zijn verstrekt. 
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ARTIKEL III (WIJZIGING WET OP DE ECONOMISCHE DELICTEN) 

In artikel 1a, onder 3°, van de Wet op de economische delicten wordt in 
het onderdeel met betrekking tot de Wet dieren «artikelen 3.3 tot en met 
3.6» vervangen door «artikelen 2.18a, 3.3 tot en met 3.7». 

ARTIKEL IV (WIJZIGING TRACÉWET) 

In artikel 13, negende lid, van de Tracéwet wordt «artikel 2.9, eerste, 
tweede, derde of vijfde lid, van de Wet natuurbescherming» vervangen 
door «artikel 2.9, eerste, tweede of derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming». 

ARTIKEL V (WIJZIGING CRISIS- EN HERSTELWET) 

Aan bijlage I bij de Crisis- en herstelwet wordt een categorie toege-
voegd, luidende: 

14. Natura 2000-gebieden  

14.1. besluiten over fysieke maatregelen voor verbetering of herstel van 
Natura 2000-gebieden. 

ARTIKEL VI (WIJZIGING WET WINDENERGIE OP ZEE) 

Artikel 5 van de Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

«of andere handelingen» vervalt. 

 B

«artikel 2.9, zevende lid, van die wet» wordt vervangen door «artikel 2.9, 
vierde lid, van die wet». 

ARTIKEL VIA (WIJZIGING MESTSTOFFENWET) 

Artikel 32, eerste lid, van de Meststoffenwet komt te luiden: 
1. Indien op landelijk niveau de omvang van de productie van dierlijke 

meststoffen, uitgedrukt in kilogrammen stikstof of fosfaat, afkomstig van 
varkens of van pluimvee de omvang van die productie, bedoeld in artikel 
18a, derde onderscheidenlijk vierde lid, dreigt te overschrijden en mede 
gelet op de representativiteit van de prognose, het mogelijk structurele 
karakter van de overschrijding en op de totale omvang van de productie 
van dierlijke meststoffen in relatie tot de nationale plafonds, opgenomen 
in artikel 18a, eerste lid, kan, al naar gelang de overschrijding betrekking 
heeft op varkensmest of op pluimveemest, bij algemene maatregel van 
bestuur, in zoverre in afwijking van artikel 28, tweede lid, worden bepaald 
dat, de vergroting van het varkensrecht, onderscheidenlijk dat de 
vergroting van het pluimveerecht wordt beperkt tot een bij de maatregel 
vastgesteld percentage van het aantal varkenseenheden, onderschei-
denlijk pluimvee-eenheden waarop de kennisgeving, bedoeld in artikel 27, 
eerste lid, betrekking heeft. 
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ARTIKEL VII (WIJZIGING BESLUIT NATUURBESCHERMING) 

Het Besluit natuurbescherming wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 2.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, aanhef, vervalt «en andere handelingen». 

2. Het vierde lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. «of de andere handeling» vervalt. 

b. «, onderscheidenlijk is verricht» vervalt. 

 B

Artikel 2.8 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid vervalt «of andere handelingen». 

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «of andere handelingen». 

b. In de onderdelen a en b vervalt telkens «de andere handeling». 

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. «en andere handelingen» vervalt. 

b. «of handelingen» vervalt. 

 C

Het opschrift van titel 2.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. «Grenswaarden stikstof en» vervalt. 

2. «externe» wordt vervangen door «Externe». 

 D

De artikelen 2.12 en 2.13 vervallen. 

 E

Artikel 2.14 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. «of andere handeling die» vervalt. 

b. «of de andere handeling» vervalt. 

2. In het vierde lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. «of andere handeling» vervalt. 
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b. «of die andere handeling» vervalt. 

c. «of andere handelingen» vervalt. 

3. In het zesde lid vervalt «en andere handelingen». 

ARTIKEL VIII (WIJZIGING BESLUIT OMGEVINGSRECHT) 

Het Besluit omgevingsrecht wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 2.2aa, onderdeel a, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «of het verrichten van een andere handeling» vervalt. 

2. «artikelen 2.9, eerste, tweede, derde of vijfde lid» wordt vervangen 
door «artikelen 2.9, eerste en tweede lid». 

3. «, onderscheidenlijk voor die andere handeling» vervalt. 

 B

Artikel 5.21, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «artikel 2.9, zevende lid, van die wet» wordt vervangen door «artikel 
2.9, vierde lid, van die wet». 

2. «de artikelen 2.13 en 2.14 van het Besluit natuurbescherming» wordt 
vervangen door «artikel 2.14 van het Besluit natuurbescherming». 

 C

Artikel 6.10a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het vierde lid, onderdeel a, wordt als volgt gewijzigd: 

a. «artikel 2.9, zevende lid, van die wet» wordt vervangen door «artikel 
2.9, vierde lid, van die wet». 

b. «de artikelen 2.13 en 2.14 van het Besluit natuurbescherming» wordt 
vervangen door «artikel 2.14 van het Besluit natuurbescherming». 

2. In het vijfde lid vervalt «, onderscheidenlijk de andere handeling». 

ARTIKEL IX  

Als het bij koninklijke boodschap van 29 juni 2018 ingediende voorstel 
van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) (34 985) tot wet is 
of wordt verheven en: 

 A

artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, en artikel 3.13, onderdeel B, 
van die wet in werking zijn getreden, wordt aan artikel 2.25, eerste lid, 
onder a, van de Omgevingswet het volgende onderdeel toegevoegd: 
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13°. een handeling of besluit als bedoeld in artikel 2.46, eerste of derde 
lid,. 

 B

artikel 1.1, onderdeel F, van die wet in werking is getreden, wordt artikel 
2.31a van de Omgevingswet als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Regels als bedoeld in artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 13°, 

kunnen met het oog op de bescherming, het herstel en de ontwikkeling 
van natuur of met het oog op andere maatschappelijke behoeften worden 
gesteld over:

a. het registreren van stikstofdepositieruimte,
b. het reserveren en toedelen van stikstofdepositieruimte voor Natura 

2000-activiteiten. 

 C

artikel 1.1, onderdeel I, en artikel 3.13, onderdeel C, onder 1, onder c, 
onder 2°, van die wet in werking is getreden, wordt aan paragraaf 2.6.3 
van de Omgevingswet het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 2.46 (stikstofdepositieruimte)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of een door 
hem aangewezen bestuursorgaan, kan stikstofdepositieruimte registreren 
die beschikbaar is voor toedeling aan Natura 2000-activiteiten die 
stikstofdepositie veroorzaken. 

2. Stikstofdepositieruimte wordt alleen geregistreerd als aanvullende 
maatregelen zijn getroffen ten opzichte van de in het beheerplan voor het 
desbetreffende Natura 2000-gebied opgenomen maatregelen, die de 
belasting van de natuur door stikstof verminderen of de staat van 
instandhouding verbeteren. 

3. Het bestuursorgaan dat bevoegd is te beslissen op een aanvraag om 
een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofde-
positie veroorzaakt, kan geregistreerde stikstofdepositieruimte toedelen 
aan een Natura 2000-activiteit. 

4. Stikstofdepositieruimte wordt alleen toegedeeld als zij voor elke 
locatie van de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied 
waarop door de Natura 2000-activiteit stikstofdepositie zal worden 
veroorzaakt, gelijk is aan of groter is dan de door de activiteit te veroor-
zaken toename van de stikstofdepositie. 

 D

het in artikel 1.1, onderdeel K, onder 1, van die wet opgenomen artikel 
4.3, eerste lid, onder j, in werking is getreden, wordt in artikel 4.3, eerste 
lid, onder j, van de Omgevingswet «een bijzonder nationaal natuur-
gebied» vervangen door «een Natura 2000-gebied of een bijzonder 
nationaal natuurgebied». 

 E

het in artikel 1.1, onderdeel L, van die wet opgenomen artikel 4.11, 
eerste lid, onder d, in werking is getreden, wordt in artikel 4.11, eerste lid, 
onder d, van de Omgevingswet «een bijzonder nationaal natuurgebied» 
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vervangen door «een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal 
natuurgebied». 

 F

het in artikel 1.1, onderdeel M, van die wet opgenomen artikel 4.12, 
eerste lid, onder f, in werking is getreden, wordt in artikel 4.12, eerste lid, 
onder f, «een bijzonder nationaal natuurgebied» vervangen door «een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied». 

 G

het in artikel 1.1, onderdeel O, van die wet opgenomen artikel 4.30, 
eerste lid, in werking is getreden, wordt in artikel 4.30, eerste lid, van de 
Omgevingswet «een bijzonder nationaal natuurgebied» vervangen door 
«een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied». 

 H

de in artikel 1.1, onderdeel AT, onder 1, onder a, van die wet 
opgenomen begripsbepaling «Natura 2000-activiteit» in werking is 
getreden: 

1. wordt aan artikel 5.29 van de Omgevingswet het volgende lid 
toegevoegd: 

3. De regels kunnen ertoe strekken dat voor het verrichten van een 
Natura 2000-activiteit geregistreerde stikstofdepositieruimte is toegedeeld 
aan deze activiteit. 

2. wordt na artikel 22.19 van de Omgevingswet de volgende afdeling 
ingevoegd: 

AFDELING 22.3 TIJDELIJKE BEOORDELINGSREGELS NATURA 
2000-ACTIVITEIT MET STIKSTOFDEPOSITIE  

Artikel 22.20 (beoordelingsregels aanvraag Natura 2000-activiteit 
met stikstofdepositie)  

Regels als bedoeld in artikel 5.5a van de Wet natuurbescherming gelden 
tot een bij koninklijk besluit te bepalen datum als regels over het verlenen 
of weigeren van een omgevingsvergunning op grond van artikel 5.18. 

3. wordt na artikel 23.6a van de Omgevingswet het volgende artikel 
ingevoegd: 

Artikel 23.6b (noodregeling stikstof Natura 2000)  

1. Als een voorziening onmiddellijk nodig is, kunnen in afwijking van de 
artikelen 2.24 en 5.18, regels als bedoeld in artikel 2.25, eerste lid, onder a, 
onder 13°, en regels als bedoeld in artikel 5.18 voor een Natura 
2000-activiteit die stikstofdepositie veroorzaakt, bij ministeriële regeling 
worden gesteld. 

2. De regeling vervalt twaalf maanden nadat zij in werking is getreden 
of, als binnen die termijn een algemene maatregel van bestuur ter 
vervanging van de regeling in werking is getreden, op laatstbedoeld 
tijdstip. De termijn kan bij ministeriële regeling eenmaal met ten hoogste 
zes maanden worden verlengd. 

4. komt in onderdeel A van de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de 
Omgevingswet de begripsbepaling «Natura 2000-activiteit» te luiden: 
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Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van 
een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere 
plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 
2000-gebied;. 

 I

artikel 2.4, derde lid, van die wet in werking is getreden, vervalt in artikel 
2.4, derde lid, van die wet «of het verrichten van een andere handeling». 

 J

artikel 2.4, vierde lid, van die wet in werking is getreden, vervalt in 
artikel 2.4, vierde lid, van die wet «of het verrichten van een andere 
handeling». 

 K

artikel 3.12, onderdeel B, van die wet in werking is getreden, wordt in 
artikel 5 van de Wet windenergie op zee «Indien die Natura 2000-activitei-
ten de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in 
een Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of 
een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor 
het gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen 
voor dat gebied» vervangen door «Indien die Natura 2000-activiteiten 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 
gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied». 

ARTIKEL IXA  

1. Indien het bij koninklijke boodschap van 27 juni 2019 ingediende 
voorstel van wet tot Wijziging van de Meststoffenwet in verband met de 
implementatie van het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn (35 233) tot 
wet is of wordt verheven en later in werking treedt dan deze wet, vervalt 
artikel I, onderdeel D, van die wet. 

2. Indien het bij koninklijke boodschap van 27 juni 2019 ingediende 
voorstel van wet tot Wijziging van de Meststoffenwet in verband met de 
implementatie van het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn (35 233) tot 
wet is of wordt verheven en eerder in werking treedt dan deze wet, komt 
artikel VIA van deze wet te luiden: 

ARTIKEL VIA (WIJZIGING MESTSTOFFENWET)  

Artikel 32 van de Meststoffenwet wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Indien op landelijk niveau de omvang van de productie van dierlijke 

meststoffen, uitgedrukt in kilogrammen stikstof of fosfaat, afkomstig van 
varkens of van pluimvee de omvang van die productie, bedoeld in artikel 
18a, derde onderscheidenlijk vierde lid, dreigt te overschrijden en mede 
gelet op de representativiteit van de prognose, het mogelijk structurele 
karakter van de overschrijding en op de totale omvang van de productie 
van dierlijke meststoffen in relatie tot de nationale plafonds, opgenomen 
in artikel 18a, eerste lid, kan, al naar gelang de overschrijding betrekking 
heeft op varkensmest of op pluimveemest, bij algemene maatregel van 
bestuur, in zoverre in afwijking van artikel 28, tweede lid, worden bepaald 
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dat, de vergroting van het varkensrecht, onderscheidenlijk dat de 
vergroting van het pluimveerecht wordt beperkt tot een bij de maatregel 
vastgesteld percentage van het aantal varkenseenheden, onderschei-
denlijk pluimvee-eenheden waarop de kennisgeving, bedoeld in artikel 27, 
eerste lid, betrekking heeft. 

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
4. De voordracht van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld 

in het eerste lid wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het 
ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

ARTIKEL X (INWERKINGTREDINGSBEPALING)  

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan 
verschillend kan worden vastgesteld. 

ARTIKEL XI (CITEERTITEL)  

Deze wet wordt aangehaald als: Spoedwet aanpak stikstof. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 18 december 2019 
Willem-Alexander 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister voor Milieu en Wonen, 
S. van Veldhoven-van der Meer 

Uitgegeven de dertigste december 2019 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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Wet van 14 maart 2020 tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten 
vanwege opname in de Omgevingswet van 
regels over het vestigen van een voorkeursrecht, 
regels over onteigening, bijzondere regels voor 
het inrichten van gebieden en, met het oog op 
verschillende typen gebiedsontwikkelingen, een 
verdere aanpassing van de regels over 
kostenverhaal (Aanvullingswet grondeigendom 
Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is om, mede 

gelet op internationaalrechtelijke verplichtingen en de artikelen 14 en 21 
van de Grondwet, de Omgevingswet aan te vullen met regels over 
regulering en ontneming van eigendom, regels voor het inrichten van 
gebieden en regels over kostenverhaal; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 AANVULLING EN WIJZIGING VAN DE 
OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Hoofdstuk 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, komt te luiden:
1°. een programma als bedoeld in paragraaf 3.2.2, artikel 3.14a of 

paragraaf 3.2.4,. 

2. In artikel 2.36, eerste lid, onder a, wordt na «artikel 2.33» ingevoegd: 
of artikel 12.18. 
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B

In paragraaf 3.2.3 wordt na artikel 3.14 een artikel ingevoegd, luidende: 

Artikel 3.14a (inrichtingsprogramma)  

Als gedeputeerde staten met betrekking tot een gebied overgaan tot 
landinrichting als bedoeld in artikel 12.3, eerste lid, stellen zij een 
programma vast dat is gericht op de verbetering van de inrichting van het 
gebied. Het inrichtingsprogramma kan in ieder geval de maatregelen en 
voorzieningen, bedoeld in artikel 12.3, bevatten. 

 C

Hoofdstuk 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 4.3, eerste lid, wordt, onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel i een onderdeel toegevoegd, luidende:

j. landinrichtingsactiviteiten. 

2. In artikel 4.11, eerste lid, wordt, onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma een onderdeel toegevoegd, 
luidende:

d. landinrichtingsactiviteiten. 

3. In paragraaf 4.3.2 wordt na artikel 4.29 een artikel ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 4.30 (rijksregels landinrichting)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over landinrichtingsactiviteiten 
worden gesteld met het oog op een doelmatige uitvoering van een 
inrichtingsprogramma. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de uitvoering van een 
inrichtingsprogramma niet ernstig wordt belemmerd. 

 D

Hoofdstuk 5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 5.7, derde lid, onder a, wordt «eenzelfde» vervangen door 
«dezelfde». 

2. In artikel 5.34, tweede lid, aanhef, wordt de zinsnede «de artikelen 
12.1, vierde lid, 13.5, eerste tot en met vijfde lid, en 13.6,» vervangen door 
«de artikelen 13.5, eerste tot en met vijfde lid en 13.6». 

 E

Hoofdstuk 9 komt te luiden: 
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HOOFDSTUK 9 VOORKEURSRECHT  

AFDELING 9.1 VESTIGING EN GELDING VAN EEN VOORKEURSRECHT  

Artikel 9.1 (grondslag en bevoegdheid vestiging voorkeursrecht 
op naam van gemeente, provincie of Staat)  

1. De gemeenteraad, provinciale staten of Onze Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties kunnen bij voorkeursrechtbeschikking 
op een onroerende zaak een gemeentelijk, provinciaal of nationaal 
voorkeursrecht vestigen, voor zover die zaak deel uitmaakt van een locatie 
waaraan:

a. in het omgevingsplan een niet-agrarische functie is toegedeeld en 
waarvan het gebruik afwijkt van die functie,

b. in een gemeentelijke, een provinciale respectievelijk de nationale 
omgevingsvisie of in een programma een niet-agrarische functie of 
moderniseringslocatie is toegedacht en waarvan het gebruik afwijkt van 
die functie en de functie niet is toegedeeld in een omgevingsplan,

c. in de voorkeursrechtbeschikking een niet-agrarische functie of 
moderniseringslocatie wordt toegedacht en waarvan het gebruik afwijkt 
van die functie en de functie niet is toegedacht in een gemeentelijke, een 
provinciale respectievelijk de nationale omgevingsvisie of een programma 
en niet is toegedeeld in een omgevingsplan. 

2. Voorafgaand aan de vestiging van een voorkeursrecht op grond van 
het eerste lid, kunnen het college van burgemeester en wethouders en 
gedeputeerde staten bij voorkeursrechtbeschikking op een onroerende 
zaak een gemeentelijk of provinciaal voorkeursrecht vestigen, voor zover 
die zaak deel uitmaakt van een locatie waaraan in die beschikking een 
niet-agrarische functie of moderniseringslocatie wordt toegedacht en 
waarvan het gebruik afwijkt van die functie. 

3. Een provinciaal voorkeursrecht kan alleen worden gevestigd met het 
oog op een provinciaal belang. 

4. Een nationaal voorkeursrecht kan alleen worden gevestigd met het 
oog op een nationaal belang. 

Artikel 9.2 (exclusiviteit voorkeursrecht)  

1. Op een onroerende zaak waarop een provinciaal voorkeursrecht is 
gevestigd, kan geen gemeentelijk voorkeursrecht worden gevestigd. 

2. Op een onroerende zaak waarop een nationaal voorkeursrecht is 
gevestigd, kan geen gemeentelijk of provinciaal voorkeursrecht worden 
gevestigd. 

3. Een gemeentelijk voorkeursrecht vervalt op het tijdstip waarop voor 
de onroerende zaak een provinciaal of nationaal voorkeursrecht ingaat. 

4. In afwijking van het derde lid blijft een gemeentelijk voorkeursrecht 
buiten toepassing gedurende de tijd dat op de onroerende zaak een door 
gedeputeerde staten op grond van artikel 9.1, tweede lid, gevestigd 
voorkeursrecht rust. 

5. Een provinciaal voorkeursrecht vervalt op het tijdstip waarop voor de 
onroerende zaak een nationaal voorkeursrecht ingaat. 

Artikel 9.3 (vestigen nieuw voorkeursrecht)  

1. Op een onroerende zaak kan niet binnen twee jaar na de intrekking of 
het vervallen van een voorkeursrecht door hetzelfde bestuursorgaan 
opnieuw een voorkeursrecht worden gevestigd op dezelfde grondslag. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een voorkeursrecht dat niet in 
de openbare registers is ingeschreven binnen de in artikel 16.82a 
bedoelde termijn. 
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Artikel 9.4 (geldingsduur voorkeursrecht)  

1. Een voorkeursrecht vervalt:
a. bij een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder c: 

drie jaar na het ingaan ervan, tenzij voor dat tijdstip de functie waarvoor 
het voorkeursrecht is gevestigd, is toegedacht in een omgevingsvisie of 
een programma of is toegedeeld in het omgevingsplan,

b. bij een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder b: 
drie jaar na het ingaan ervan, tenzij voor dat tijdstip de functie waarvoor 
het voorkeursrecht is gevestigd, is toegedeeld in het omgevingsplan,

c. bij een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder a: 
vijf jaar na het ingaan ervan of, als die termijn met toepassing van het 
tweede lid is verlengd, aan het einde van de verlengde termijn. 

2. Een bestuursorgaan dat een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, 
eerste lid, onder a, heeft gevestigd, kan besluiten de termijn, bedoeld in 
het eerste lid, onder c, eenmaal met ten hoogste vijf jaar te verlengen. 

3. Een voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, tweede lid, vervalt drie 
maanden na het ingaan ervan of, als dat eerder is, op het tijdstip dat een 
voorkeursrecht als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, ingaat. 

4. Als een omgevingsplan wordt vernietigd, blijft een voorkeursrecht dat 
is gebaseerd op dat omgevingsplan gelden tot een jaar na de vernietiging, 
tenzij het voorkeursrecht eerder wordt ingetrokken. Als binnen dat jaar in 
het omgevingsplan de grondslag voor het voorkeursrecht wordt hersteld, 
heeft het voorkeursrecht de geldingsduur die het direct voorafgaand aan 
de vernietiging had. 

Artikel 9.5 (intrekking en verval van voorkeursrecht of vernie-
tiging van voorkeursrechtbeschikking)  

1. Als een voorkeursrecht niet meer voldoet aan de eisen gesteld in 
artikel 9.1, eerste en tweede lid, of als de voorkeursrechtbeschikking niet 
binnen de in artikel 16.82a genoemde termijn in de openbare registers is 
ingeschreven, trekt het bestuursorgaan dat het gevestigd heeft het 
voorkeursrecht onverwijld in. 

2. Het bestuursorgaan draagt er zorg voor dat een ingetrokken of 
vervallen voorkeursrecht of een voorkeursrecht waarvan de voorkeurs-
rechtbeschikking is vernietigd, onverwijld wordt doorgehaald in de 
openbare registers. 

3. Het bestuursorgaan doet van de intrekking of het vervallen van een 
voorkeursrecht of van de vernietiging van een voorkeursrechtbeschikking 
mededeling aan de eigenaren van en de beperkt gerechtigden op de 
onroerende zaak. 

AFDELING 9.2 VERVREEMDING NA VESTIGING VAN EEN VOORKEURS-
RECHT  

§ 9.2.1 Bevoegd gezag  

Artikel 9.6 (bevoegd gezag)  

Als bevoegd gezag als bedoeld in deze afdeling worden aangewezen:
a. het college van burgemeester en wethouders voor een gemeentelijk 

voorkeursrecht,
b. gedeputeerde staten voor een provinciaal voorkeursrecht,
c. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voor 

een nationaal voorkeursrecht. 
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§ 9.2.2 Hoofdregel en uitzonderingen daarop  

Artikel 9.7 (hoofdregel bij vervreemding)  

Een vervreemder gaat niet over tot vervreemding dan nadat hij de 
rechtspersoon op wiens naam het voorkeursrecht is gevestigd in 
overeenstemming met paragraaf 9.2.3 in de gelegenheid heeft gesteld het 
goed te verkrijgen. 

Artikel 9.8 (uitzonderingen op hoofdregel)  

Artikel 9.7 is niet van toepassing op vervreemding:
a. aan de echtgenoot of de geregistreerd partner, aan bloed- of 

aanverwanten in de rechte lijn of in de zijlijn tot in de tweede graad of aan 
een pleegkind dat duurzaam als een eigen kind is onderhouden en 
opgevoed,

b. vanwege de verdeling van een gemeenschap als bedoeld in artikel 
166 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek,

c. vanwege een uiterste wilsbeschikking,
d. vanwege een overeenkomst met een gemeente, een waterschap, een 

provincie, de Staat of een door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties aan te wijzen publiekrechtelijk lichaam of in het 
algemeen belang werkzame rechtspersoon,

e. vanwege een verkoop op grond van een wettelijke bepaling, een 
rechterlijk bevel of een executoriale verkoop, waarbij geldt dat de 
voorzieningenrechter bij een onderhandse executoriale verkoop als 
bedoeld in artikel 268, tweede lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek 
niet beslist over het verzoek tot onderhandse verkoop zolang de rechts-
persoon op wiens naam het voorkeursrecht is gevestigd niet in de 
gelegenheid is gesteld om, gelet op het gunstiger bod, een bod te doen, 
of

f. vanwege een overeenkomst over een onroerende zaak waarop een 
voorkeursrecht is gevestigd als bedoeld in artikel 9.1, eerste lid, onder c, 
of tweede lid, aangegaan met een pachter die op die zaak op het tijdstip 
van inwerkingtreding van de voorkeursrechtbeschikking een voorkeurs-
recht had als bedoeld in artikel 378 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. 

Artikel 9.9 (uitzondering op hoofdregel bij vervreemding vanwege 
een gesloten overeenkomst)  

1. Artikel 9.7 is niet van toepassing op de vervreemding vanwege een 
overeenkomst over de onroerende zaak of een overeenkomst die een 
plicht bevat voor de vervreemder over de onroerende zaak, voor zover:

a. de vervreemding plaatsvindt aan een in die overeenkomst bij naam 
genoemde partij en tegen een in die overeenkomst bepaalde of volgens 
die overeenkomst bepaalbare prijs,

b. de overeenkomst is ingeschreven in de openbare registers voordat de 
voorkeursrechtbeschikking is bekendgemaakt, en

c. de vervreemding plaatsvindt binnen zes maanden na de dag van 
inschrijving van de overeenkomst in de openbare registers. 

2. Een overeenkomst als bedoeld in het eerste lid kan worden 
ingeschreven in de openbare registers als deze is vervat in een akte. 

3. Het eerste lid is gedurende een periode van drie jaar eenmaal van 
toepassing op een vervreemding vanwege een overeenkomst over een 
bepaalde onroerende zaak of een gedeelte daarvan en op de daarin met 
name genoemde vervreemder of de verkrijger waarmee de overeenkomst 
is gesloten. Deze periode begint op de dag en het tijdstip van eerste 
inschrijving van de overeenkomst in de openbare registers. 
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Artikel 9.10 (uitzondering op hoofdregel bij vervreemding 
vanwege gewichtige redenen)  

Artikel 9.7 is niet van toepassing op de vervreemding als het bevoegd 
gezag daartoe op verzoek van de vervreemder op grond van door die 
vervreemder aannemelijk gemaakte gewichtige redenen heeft besloten. 
Het bevoegd gezag kan daarbij beperkingen opleggen. 

§ 9.2.3 Vervreemding aan een gemeente, een provincie of de Staat  

Artikel 9.12 (uitnodiging tot onderhandeling over vervreemding 
aan gemeente, provincie of Staat)  

1. Als de vervreemder het voornemen heeft tot vervreemding over te 
gaan en artikel 9.7 van toepassing is, nodigt hij het bevoegd gezag uit in 
onderhandeling te treden over vervreemding aan de gemeente, de 
provincie of de Staat tegen nader overeen te komen voorwaarden. 

2. Als de voorgenomen vervreemding betrekking heeft op onroerende 
zaken waarop voor een deel een voorkeursrecht is gevestigd maar die een 
samenhangend geheel vormen, kan de vervreemder, onverminderd 
afdeling 11 van titel 5 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, als 
voorwaarde stellen dat dit geheel van onroerende zaken in de 
vervreemding wordt betrokken. 

3. Als de onroerende zaken als onderdeel van een onderneming worden 
geëxploiteerd, kan de vervreemder als voorwaarde stellen dat de 
onderneming in de vervreemding wordt betrokken. 

4. Als artikel 9.2, derde of vijfde lid, van toepassing is en er al een 
uitnodiging tot onderhandeling aan het college van burgemeester en 
wethouders of gedeputeerde staten is gedaan, wordt die uitnodiging 
aangemerkt als een uitnodiging aan gedeputeerde staten of Onze Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

Artikel 9.13 (beslistermijn voor besluit over bereidheid tot 
verkrijging)  

Het bevoegd gezag beslist binnen zes weken na ontvangst van de 
uitnodiging of de gemeente, de provincie respectievelijk de Staat in 
beginsel bereid is het goed tegen nader overeen te komen voorwaarden 
te kopen of op grond van een andere titel te verkrijgen. 

Artikel 9.14 (rechtsgevolg ontbreken bereidheid of overschrijding 
van beslistermijn)  

1. De vervreemder mag, nadat hij de uitnodiging heeft gedaan, 
overgaan tot vervreemding van het in de uitnodiging vermelde goed aan 
derden gedurende een periode van drie jaar:

a. vanaf de dag waarop het bevoegd gezag heeft beslist dat het niet 
bereid is het goed te kopen of op grond van een andere titel te verkrijgen, 
of

b. na afloop van de in artikel 9.13 bedoelde termijn als het bevoegd 
gezag binnen die termijn geen beslissing heeft genomen. 

2. In afwijking van het eerste lid geldt voor een voorkeursrecht dat ten 
minste gedurende een periode van vijf jaar is gebaseerd op een 
omgevingsplan en waarvoor de uitnodiging is gedaan, dat dit vervalt:

a. met ingang van de dag na die waarop het bevoegd gezag heeft 
beslist dat het niet bereid is het goed te kopen of op grond van een andere 
titel te verkrijgen, of

b. na afloop van de in artikel 9.13 genoemde termijn als het bevoegd 
gezag binnen die termijn geen beslissing heeft genomen. 
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§ 9.2.4 Gerechtelijke procedure tot vaststelling van de prijs of tot 
overdracht van het goed  

Artikel 9.15 (toepassingsbereik)  

Deze paragraaf is van toepassing op een goed waarvoor een uitno-
diging als bedoeld in artikel 9.12, eerste lid, is gedaan. 

Artikel 9.16 (verzoek om gerechtelijke procedure tot vaststelling 
van de prijs)  

1. Als het bevoegd gezag in beginsel bereid is het goed te kopen of op 
grond van een andere titel te verkrijgen en er tussen de vervreemder en 
het bevoegd gezag wordt onderhandeld over de vervreemdingsvoor-
waarden, kan de vervreemder het bevoegd gezag verzoeken om binnen 
vier weken na dat verzoek de rechtbank te verzoeken een oordeel over de 
prijs te geven. 

2. Bij het verzoek van het bevoegd gezag aan de rechtbank wordt een 
afschrift van het verzoek van de vervreemder gevoegd. 

Artikel 9.17 (rechtsgevolg niet indienen of intrekken verzoek)  

1. De vervreemder mag tot vervreemding aan derden overgaan 
gedurende een periode van drie jaar vanaf het moment dat:

a. de termijn bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, is verstreken en binnen 
die termijn het bevoegd gezag geen verzoek bij de rechtbank heeft 
ingediend,

b. de gerechtelijke procedure tussentijds is beëindigd door het intrekken 
van het verzoek door het bevoegd gezag. 

2. Een voorkeursrecht dat ten minste gedurende een periode van vijf 
jaar is gebaseerd op een omgevingsplan en waarvoor het goed waarop 
het betrekking heeft is aangeboden aan het bevoegd gezag, vervalt met 
ingang van de dag nadat:

a. de in artikel 9.16, eerste lid, bedoelde termijn is afgelopen en het 
bevoegd gezag niet binnen die termijn een verzoek bij de rechtbank heeft 
ingediend, of

b. de gerechtelijke procedure tussentijds is beëindigd door intrekking 
van het verzoek door het bevoegd gezag. 

Artikel 9.18 (verzoek om gerechtelijke procedure tot overdracht 
van het goed)  

1. De vervreemder kan de rechtbank verzoeken te bepalen dat de 
rechtspersoon op wiens naam het voorkeursrecht is gevestigd, vanwege 
bijzondere persoonlijke omstandigheden van de vervreemder gehouden is 
medewerking te verlenen aan de overdracht van het goed tegen een door 
de rechtbank vast te stellen prijs. 

2. Het verzoek wordt ingediend binnen twee maanden na de dag 
waarop:

a. het bevoegd gezag heeft beslist geen verzoek in te dienen als bedoeld 
in artikel 9.16, eerste lid,

b. de termijn, bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, is overschreden zonder 
dat het bevoegd gezag een beslissing heeft genomen, of

c. de intrekking van het verzoek bij de griffie is ontvangen. 
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Artikel 9.19 (rechtsgevolg afwijzing verzoek tot overdracht van 
het goed)  

De vervreemder mag tot vervreemding aan derden overgaan gedurende 
een periode van drie jaar na het onherroepelijk worden van de rechterlijke 
beschikking waarbij het verzoek, bedoeld in artikel 9.18, eerste lid, is 
afgewezen. 

§ 9.2.5 Notariële akte tot levering van de onroerende zaak  

Artikel 9.20 (notariële akte tot levering)  

1. Het bevoegd gezag verleent medewerking aan de totstandkoming van 
een notariële akte tot levering van het goed tegen betaling aan de 
vervreemder van de in de beschikking, bedoeld in artikel 16.123, eerste lid, 
bepaalde prijs als de vervreemder binnen een periode van drie maanden 
na de dag van het onherroepelijk worden van de beschikking schriftelijk 
aan het bevoegd gezag verzoekt om die medewerking. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als sprake is van 
een beschikking als bedoeld in artikel 16.123, tweede lid, voor zover bij die 
beschikking het verzoek is toegewezen. 

3. Het bevoegd gezag dat het voorkeursrecht heeft gevestigd, draagt er 
zorg voor dat na levering van de onroerende zaak het voorkeursrecht, 
voor zover het ziet op die zaak, wordt doorgehaald in de openbare 
registers. 

Artikel 9.21 (inschrijving notariële akte tot levering)  

1. Inschrijving in de openbare registers van een akte tot vervreemding 
anders dan aan een gemeente, een provincie of de Staat vindt alleen 
plaats als op of bij het in te schrijven stuk een notariële verklaring is 
opgenomen, die inhoudt dat:

a. op de onroerende zaak geen voorkeursrecht is gevestigd, of
b. de vervreemding niet in strijd is met dit hoofdstuk en de daarop 

rustende bepalingen. 
2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt met de daar bedoelde 

notariële verklaring gelijkgesteld een verklaring van een persoon als 
bedoeld in artikel 91 van de Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek, die 
in overeenstemming met het daar bepaalde een onderhandse akte tot 
levering heeft opgesteld. 

§ 9.2.6 Nietigheid van rechtshandelingen in strijd met voorkeursrecht  

Artikel 9.22 (nietigheid van rechtshandelingen in strijd met 
voorkeursrecht)  

1. Een gemeente, een provincie of de Staat kan de nietigheid inroepen 
van rechtshandelingen die zijn verricht met de kennelijke strekking 
afbreuk te doen aan een op haar of zijn naam gevestigd voorkeursrecht. 

2. Een verzoek tot nietigverklaring wordt gedaan bij de rechtbank 
binnen het rechtsgebied waar de onroerende zaak geheel of grotendeels 
ligt binnen acht weken nadat de gemeente, de provincie of de Staat een 
afschrift heeft ontvangen van de akte waarin de rechtshandeling is vervat. 

3. Het verzoek tot nietigverklaring is niet-ontvankelijk als de indiener 
schriftelijk heeft ingestemd met de rechtshandeling. 

 F

In hoofdstuk 10, afdeling 10.2, worden na artikel 10.10 zes artikelen 
ingevoegd, luidende: 
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Artikel 10.10a (gedoogplicht voorbereiding landinrichting)  

Een rechthebbende gedoogt dat terreinen worden betreden of daarop 
graafwerkzaamheden of meetwerkzaamheden worden verricht of tekens 
worden aangebracht, als gedeputeerde staten van de provincie waar die 
terreinen geheel of grotendeels liggen dat voor de voorbereiding van 
landinrichting als bedoeld in artikel 12.3, eerste lid, nodig achten. 

Artikel 10.10b (gedoogplicht landinrichting)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat binnen het in te richten gebied 
meetwerkzaamheden of waarnemingen worden verricht of tekens worden 
aangebracht. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op degene aan wie 
op grond van artikel 12.21, eerste lid, percelen tijdelijk in gebruik zijn 
gegeven. 

Artikel 10.10c (gedoogplicht verrichten werkzaamheden 
instructie)  

1. Een rechthebbende gedoogt dat de werkzaamheden ten aanzien van 
wegen, waterstaatswerken, gebieden van belang uit een oogpunt van 
natuurbescherming of landschapsbehoud of van elementen van 
landschappelijke, recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke 
waarde, of cultureel erfgoed, of andere voorzieningen van openbaar nut, 
genoemd in een instructie als bedoeld in artikel 12.18, worden verricht. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op degene aan wie 
op grond van artikel 12.21, eerste lid, percelen tijdelijk in gebruik zijn 
gegeven. 

Artikel 10.10d (gedoogplichten herverkaveling)  

1. Binnen een herverkavelingsblok gedoogt een rechthebbende dat:
a. houtgewas wordt geplant of gekapt, of zoden, aarde, baggerspecie en 

andere grond aan zijn terreinen worden onttrokken of daarop worden 
neergelegd,

b. werkzaamheden worden verricht voor de ontsluiting, waterbe-
heersing, inrichting en profielopbouw van de percelen,

c. bouwwerken worden gesloopt, gebouwd of verplaatst als gedepu-
teerde staten dat nodig achten voor de uitvoering van het inrichtingspro-
gramma. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op degene aan wie 
op grond van artikel 12.21, eerste lid, percelen tijdelijk in gebruik zijn 
gegeven. 

Artikel 10.10e (gedoogplichten tijdelijk in gebruik gegeven 
percelen)  

Een rechthebbende van een perceel dat op grond van artikel 12.21, 
derde lid, tijdelijk in gebruik is gegeven aan een openbaar lichaam of 
rechtspersoon gedoogt dat dit lichaam of deze rechtspersoon daarop de 
werkzaamheden verricht die hij nodig acht voor de uitvoering van het 
inrichtingsprogramma. 

Artikel 10.10f (gedoogplichten voorbereidende werkzaamheden 
onteigening)  

1. Als voor een beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van 
de fysieke leefomgeving waarvoor kan worden onteigend, graafwerk-
zaamheden, meetwerkzaamheden of het aanbrengen van tekens door het 
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bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.4, nodig worden geacht, gedoogt de 
rechthebbende dit. 

2. Artikel 10.4 is van overeenkomstige toepassing. 

 G

Hoofdstuk 11 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 11 ONTEIGENING  

AFDELING 11.1 ALGEMENE BEPALINGEN  

Artikel 11.1 (algemeen belang)  

Onteigening van onroerende zaken in het algemeen belang als bedoeld 
in artikel 14 van de Grondwet kan op grond van dit hoofdstuk plaats-
vinden in het algemeen belang van het ontwikkelen, gebruiken of beheren 
van de fysieke leefomgeving. 

Artikel 11.2 (onteigenaar)  

1. Onteigening kan plaatsvinden op naam van een onteigenaar. 
2. Onteigenaar kunnen zijn:
a. een gemeente,
b. een waterschap,
c. een provincie,
d. de Staat,
e. een andere rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid waaraan 

de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving is toegestaan. 

AFDELING 11.2 ONTEIGENINGSBESCHIKKING  

Artikel 11.3 (aanwijzing van te onteigenen onroerende zaken)  

1. De onteigeningsbeschikking wijst de te onteigenen onroerende zaken 
aan. 

2. Op verzoek van de eigenaar neemt het bevoegd gezag in de onteige-
ningsbeschikking ook ter onteigening op:

a. een volledig gebouw, als de onteigenaar het voornemen heeft alleen 
een gedeelte van het gebouw te onteigenen,

b. volledige erven:
1°. als de onteigenaar het voornemen heeft alleen een gedeelte van een 

erf te onteigenen en daardoor 25% of minder van de omvang overblijft of 
als het erf daardoor kleiner wordt dan 10 are, en

2°. als het overgebleven erf niet onmiddellijk grenst aan een ander erf 
van dezelfde eigenaar. 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag)  

1. Een onteigeningsbeschikking kan worden gegeven door:
a. de gemeenteraad van de gemeente waarbinnen de onroerende zaak 

ligt,
b. het algemeen bestuur van het waterschap waarbinnen de onroerende 

zaak ligt,
c. provinciale staten van de provincie waarbinnen de onroerende zaak 

ligt,
d. Onze Minister die het aangaat. 
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2. Het algemeen bestuur van een waterschap kan alleen een onteige-
ningsbeschikking geven met het oog op de taken, bedoeld in artikel 2.17, 
eerste lid, aanhef en onder a. 

3. Provinciale staten kunnen alleen een onteigeningsbeschikking geven 
als:

a. het onteigeningsbelang een provinciaal belang betreft, of
b. dat doelmatig is. 
4. Onze Minister die het aangaat kan alleen een onteigeningsbe-

schikking geven als:
a. het onteigeningsbelang een nationaal belang betreft, of
b. dat doelmatig is. 

Artikel 11.5 (criteria: onteigeningsbelang, noodzaak en urgentie)  

Een onteigeningsbeschikking kan alleen worden gegeven:
a. in het belang van het ontwikkelen, gebruiken of beheren van de 

fysieke leefomgeving,
b. als onteigening noodzakelijk is, en
c. als onteigening urgent is. 

Artikel 11.6 (grondslagen onteigeningsbelang)  

Van een onteigeningsbelang is alleen sprake als de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving, onder 
uitsluiting van de bestaande vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer, 
mogelijk is gemaakt:

a. in een vastgesteld omgevingsplan,
b. in een verleende omgevingsvergunning voor een buitenplanse 

omgevingsplanactiviteit,
c. door een vastgesteld projectbesluit. 

Artikel 11.7 (onderbouwing noodzaak)  

1. De noodzaak tot onteigening ontbreekt in ieder geval als:
a. de onteigenaar geen redelijke poging heeft gedaan tot minnelijke 

verwerving van de onroerende zaak vrij van rechten en lasten,
b. de onteigenaar geen redelijke poging heeft gedaan om overeen-

stemming te bereiken over het vervallen van zakelijke of persoonlijke 
rechten op de onroerende zaak,

c. aannemelijk is dat op afzienbare termijn alsnog overeenstemming 
kan worden bereikt over de minnelijke verwerving van de onroerende 
zaak vrij van rechten en lasten en die overeenstemming zal leiden tot een 
spoedige levering daarvan, of

d. aannemelijk is dat op afzienbare termijn alsnog overeenstemming 
kan worden bereikt over het vervallen van zakelijke of persoonlijke rechten 
op de onroerende zaak en die overeenstemming zal leiden tot het spoedig 
vervallen van die rechten. 

2. De noodzaak tot onteigening ontbreekt ook als de eigenaar van of een 
beperkt gerechtigde op de onroerende zaak:

a. aantoont bereid en in staat te zijn om de verwezenlijking van de 
beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke 
leefomgeving op zich te nemen,

b. daarvoor concrete en op uitvoering gerichte voornemens heeft en die 
aan het bevoegd gezag kenbaar heeft gemaakt, en

c. de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke 
leefomgeving zal verwezenlijken op de door het bevoegd gezag beoogde 
wijze. 

3. Het tweede lid is niet van toepassing als het gaat om een onroerende 
zaak waarvoor:
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a. niet eerder een onteigeningsbeschikking is gegeven vanwege het 
ontbreken van de noodzaak tot onteigening, bedoeld in artikel 11.5, onder 
b, in samenhang met dat lid, en binnen drie jaar na het kenbaar maken, 
bedoeld in dat lid, onder b, vanwege oorzaken die de eigenaar of beperkt 
gerechtigde had kunnen voorkomen geen begin is gemaakt met de 
verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer 
van de fysieke leefomgeving, of

b. in de bekrachtigingsprocedure of in hoger beroep het verzoek tot 
bekrachtiging van de onteigeningsbeschikking is afgewezen respectie-
velijk de onteigeningsbeschikking is vernietigd vanwege het kennelijk 
ontbreken van de noodzaak tot onteigening, bedoeld in artikel 11.5, onder 
b, in samenhang met dat lid, en binnen drie jaar na die uitspraak vanwege 
oorzaken die de eigenaar of beperkt gerechtigde had kunnen voorkomen 
geen begin is gemaakt met de verwezenlijking van de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving. 

Artikel 11.8 (onderbouwing noodzaak in verband met de 
openbare orde)  

Als het onteigeningsbelang verband houdt met de handhaving van de 
openbare orde rond een gebouw als bedoeld in artikel 13b, tweede lid, 
van de Woningwet, die is verstoord door gedragingen in dat gebouw, 
ontbreekt de noodzaak tot onteigening, tenzij de uitoefening van de 
bevoegdheden, bedoeld in artikel 13b, tweede lid, van die wet, geen 
uitzicht heeft geboden op een duurzaam herstel van de openbare orde 
rond dat gebouw. 

Artikel 11.9 (onderbouwing noodzaak in verband met de 
Opiumwet)  

Als het onteigeningsbelang verband houdt met de handhaving van de 
artikelen 2 en 3 van de Opiumwet in een gebouw bedoeld in artikel 13b, 
tweede lid, van de Woningwet, ontbreekt de noodzaak tot onteigening, 
tenzij de uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in artikel 13b, tweede 
lid, van de Woningwet, geen uitzicht heeft geboden op het duurzaam 
achterwege blijven van een overtreding van artikel 2 of artikel 3 van de 
Opiumwet in het gebouw. 

Artikel 11.10 (onderbouwing noodzaak in verband met de 
leefbaarheid, gezondheid en veiligheid)  

Als het onteigeningsbelang verband houdt met het opheffen van een 
overtreding als bedoeld in artikel 17 van de Woningwet in een gebouw of 
op een open erf of een terrein als bedoeld in dat artikel, ontbreekt de 
noodzaak tot onteigening, tenzij de uitoefening van de bevoegdheden, 
bedoeld in artikel 13b, tweede lid, van die wet, geen uitzicht heeft 
geboden op het duurzaam achterwege blijven van een zodanige 
overtreding. 

Artikel 11.11 (onderbouwing urgentie)  

De urgentie ontbreekt in ieder geval als niet aannemelijk is dat binnen 
drie jaar na het inschrijven van de onteigeningsakte een begin wordt 
gemaakt met de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor onteigening 
nodig is. 
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Artikel 11.12 (vervallen onteigeningsbeschikking)  

De onteigeningsbeschikking vervalt als de onteigenaar niet uiterlijk 
binnen twaalf maanden na het onherroepelijk worden van die beschikking 
de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de te onteigenen 
onroerende zaak geheel of grotendeels ligt, verzoekt om de schadeloos-
stelling vast te stellen volgens afdeling 15.3. 

Artikel 11.13 (geen coördinatie met andere besluiten)  

Artikel 3:20, aanhef en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht en 
artikel 5.45, eerste lid, zijn niet van toepassing op een onteigeningsbe-
schikking. 

AFDELING 11.3 SCHADELOOSSTELLING BIJ ONTEIGENING  

Artikel 11.14 (verzoekprocedure schadeloosstelling)  

Nadat de onteigeningsbeschikking is bekendgemaakt, kan de ontei-
genaar de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de te onteigenen 
onroerende zaak geheel of grotendeels ligt, verzoeken de schadeloos-
stelling vast te stellen volgens afdeling 15.3. 

AFDELING 11.4 ONTEIGENINGSAKTE  

Artikel 11.15 (verzoek verlijden onteigeningsakte)  

Uiterlijk binnen twee maanden nadat aan alle voorwaarden, bedoeld in 
artikel 11.16, eerste lid, is voldaan, verzoekt de onteigenaar een notaris de 
onteigeningsakte te verlijden. 

Artikel 11.16 (vereisten verlijden onteigeningsakte)  

1. Een onteigeningsakte kan alleen worden verleden als:
a. de onteigeningsbeschikking onherroepelijk is,
b. het besluit ter uitvoering waarvan de onteigening nodig is onherroe-

pelijk is, en
c. de voorlopige schadeloosstelling, bedoeld in artikel 15.43, of de 

overeengekomen schadeloosstelling die is opgenomen in een proces-
verbaal, is betaald. 

2. De onherroepelijkheid van de onteigeningsbeschikking wordt 
aangetoond door het overleggen van:

a. de uitspraak in hoger beroep tegen een uitspraak op een verzoek tot 
bekrachtiging, of

b. een verklaring van de griffier van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State waaruit blijkt dat tegen de uitspraak op het verzoek 
tot bekrachtiging binnen de beroepstermijn geen hoger beroep is 
ingesteld. 

3. De onherroepelijkheid van het besluit ter uitvoering waarvan de 
onteigening nodig is, wordt aangetoond door het overleggen van:

a. de uitspraak tegen dat besluit door de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State,

b. een verklaring van de griffier van de rechtbank of een verklaring van 
de griffier van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
waaruit blijkt dat tegen dat besluit binnen de beroepstermijn geen beroep 
is ingesteld, of

c. een verklaring van de griffier van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State waaruit blijkt dat tegen de uitspraak op het beroep 
tegen het besluit binnen de beroepstermijn geen hoger beroep is 
ingesteld. 
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4. De betaling van de voorlopige schadeloosstelling of de overeenge-
komen schadeloosstelling wordt aangetoond door het overleggen van een 
betalingsbewijs. Als betalingsbewijs geldt:

a. een bewijs dat de som van de voorlopige schadeloosstelling of de 
overeengekomen schadeloosstelling is overgeschreven op een rekening 
die de tot ontvangst gerechtigde aanhoudt bij een financiële onderneming 
die in Nederland op grond van de Wet op het financieel toezicht het bedrijf 
van bank mag uitoefenen,

b. een consignatiebewijs als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van de Wet 
op de consignatie van gelden, als niet genoegzaam bekend is wie tot 
ontvangst gerechtigd is of consignatie heeft plaatsgevonden op grond van 
de artikelen 15.49 en 15.50. 

Artikel 11.17 (ondertekening onteigeningsakte)  

Een onteigeningsakte wordt ondertekend door de onteigenaar. 

Artikel 11.18 (rechtsgevolgen inschrijven onteigeningsakte)  

1. Met het inschrijven van een door een notaris verleden onteige-
ningsakte in de openbare registers verkrijgt de onteigenaar de eigendom 
vrij van alle lasten en rechten die met betrekking tot de zaak bestaan. 

2. De bewaarder van het kadaster en de openbare registers tekent 
ambtshalve de door de inschrijving van de onteigeningsakte niet meer 
bestaande inschrijvingen van hypotheken en beslagen aan in de basisre-
gistratie kadaster en in de openbare registers. 

3. Erfdienstbaarheden kunnen op de onteigende zaak gevestigd blijven. 
Zij worden daarvoor in de onteigeningsakte opgenomen. Als zij niet door 
vestiging zijn ontstaan, worden de kadastrale aanduiding van het 
heersende erf en een omschrijving van de erfdienstbaarheid in de 
onteigeningsakte opgenomen. 

Artikel 11.19 (lasten en belastingen)  

Waterschaps- en soortgelijke lasten en alle belastingen waarmee de 
onteigende zaak is bezwaard of die daarover worden betaald, gaan met 
ingang van de dag waarop de onteigeningsakte in de openbare registers 
is ingeschreven over op de onteigenaar. 

Artikel 11.20 (inbezitstelling na inschrijving onteigeningsakte)  

1. Op verzoek van de onteigenaar kan de voorzieningenrechter bij een in 
executoriale vorm afgegeven bevelschrift de nodige bevelen geven om de 
onteigenaar in het bezit van de onteigende onroerende zaak te stellen. 

2. Bij zijn verzoek overlegt de onteigenaar een afschrift van de onteige-
ningsakte en een bewijs van inschrijving daarvan. 

3. Tegen een bevelschrift als bedoeld in het eerste lid staat geen hogere 
voorziening open. 

AFDELING 11.5 NIET VERWEZENLIJKEN ONTEIGENINGSBELANG  

Artikel 11.21 (rechtsgevolgen niet verwezenlijken onteigenings-
belang)  

1. De onteigenaar biedt aan de onteigende de mogelijkheid het 
onteigende teruggeleverd te krijgen als vanwege oorzaken die de 
onteigenaar had kunnen voorkomen:

a. met de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor werd onteigend 
niet binnen drie jaar nadat de onteigeningsakte is ingeschreven in de 
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openbare registers een begin is gemaakt,
b. de werkzaamheden meer dan drie jaar zijn gestaakt, of
c. op een andere manier kan worden aangetoond dat de beoogde vorm 

van ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving 
waarvoor werd onteigend blijkbaar niet zal worden verwezenlijkt. 

2. Het onteigende wordt teruggeleverd in de toestand waarin het zich 
dan bevindt. De onteigende is gehouden om de schadeloosstelling terug 
te geven in evenredigheid tot de terugontvangen waarde. 

3. Als de onteigende te kennen geeft geen gebruik te maken van het 
aanbod tot teruglevering, bedoeld in het eerste lid, kan hij een door de 
rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de te onteigenen onroerende 
zaak geheel of grotendeels ligt naar billijkheid te bepalen schadeloos-
stelling boven de al ontvangen schadeloosstelling vorderen. 

4. Als de onteigenaar niet binnen drie maanden na afloop van de in het 
eerste lid bedoelde termijn van drie jaar een aanbod tot teruglevering 
heeft gedaan, kan de onteigende naar keuze:

a. bij de rechter het onteigende terugvorderen in de toestand waarin het 
zich bevindt, waarbij hij gehouden is om de schadeloosstelling terug te 
geven in evenredigheid tot de terugontvangen waarde, of

b. een door de rechter naar billijkheid te bepalen schadeloosstelling 
boven de al ontvangen schadeloosstelling vorderen. 

5. Van de verwezenlijking van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor werd onteigend, 
is ook sprake bij niet-ingrijpende aanpassingen of aanpassingen van 
geringe omvang van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving of aanpassingen van die vorm die 
passen binnen het kader ter uitvoering waarvan tot onteigening is 
overgegaan. 

 H

Hoofdstuk 12 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 12 BIJZONDERE INSTRUMENTEN VOOR HET 
INRICHTEN VAN GEBIEDEN  

AFDELING 12.1 ALGEMENE BEPALINGEN  

§ 12.1.1 Begripsbepalingen en toepassingsbereik  

Artikel 12.1 (begripsbepalingen)  

In dit hoofdstuk en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan 
onder: 

rechthebbende: 
1°. eigenaar en degene aan wie een beperkt recht toebehoort waaraan 

een onroerende zaak is onderworpen,
2°. huurder van een onroerende zaak, of
3°. schuldeiser van een verbintenis die ten aanzien van een onroerende 

zaak een verplichting als bedoeld in artikel 252 van Boek 6 van het 
Burgerlijk Wetboek inhoudt. 

Artikel 12.2 (positie zakelijk gerechtigden)  

Dit hoofdstuk en de daarop berustende bepalingen die eigenaren 
betreffen, zijn van overeenkomstige toepassing op opstallers, erfpachters, 
beklemde meiers, vruchtgebruikers, houders van een recht van gebruik of 
bewoning van een onroerende zaak, en appartementseigenaren. 
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§ 12.1.2 Algemene bepalingen voor landinrichting  

Artikel 12.3 (landinrichting)  

1. Landinrichting strekt tot verbetering van de inrichting van het 
landelijk gebied in overeenstemming met de functies die aan de betrokken 
locaties zijn toegedeeld. 

2. Bij landinrichting kunnen de volgende maatregelen en voorzieningen 
worden getroffen:

a. het wijzigen van het stelsel van wegen of waterstaatswerken,
b. aanleg, ontwikkeling, behoud, beheer of herstel van gebieden van 

belang uit een oogpunt van natuurbescherming of landschapsbehoud of 
van elementen van landschappelijke, recreatieve, aardkundige of 
natuurwetenschappelijke waarde, of cultureel erfgoed, en

c. andere maatregelen of voorzieningen van openbaar nut. 
3. Bij landinrichting kan worden voorzien in de toedeling van eigendom, 

het beheer en het onderhoud van voorzieningen van openbaar nut. 
4. Herverkaveling kan deel uitmaken van landinrichting, waarbij korting 

als bedoeld in artikel 12.29 kan worden toegepast als het nodig is de 
eigendom van onroerende zaken te verwerven. 

Artikel 12.4 (bevoegdheid tot landinrichting)  

1. Bevoegdheden over landinrichting kunnen worden uitgeoefend door 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het in te richten gebied 
geheel of grotendeels ligt. 

2. Artikel 3, eerste lid, onderdeel r, van de Kadasterwet is van 
toepassing. 

Artikel 12.5 (locaties die ook een militaire functie vervullen)  

Zonder toestemming van Onze Minister van Defensie wordt geen 
wijziging gebracht in de staat en werking van locaties die ook een functie 
voor de landsverdediging vervullen. 

Artikel 12.6 (raming kosten herverkaveling en aandeel voor 
gezamenlijke eigenaren)  

Als herverkaveling deel uitmaakt van de landinrichting, wordt een zo 
nauwkeurig mogelijke raming gemaakt van de kosten daarvan en van het 
aandeel van die kosten dat ten laste zal worden gebracht van de gezamen-
lijke eigenaren in het te herverkavelen blok. 

AFDELING 12.2 INRICHTINGSBESLUIT  

§ 12.2.1 Inrichtingsbesluit  

Artikel 12.7 (vaststellen inrichtingsbesluit)  

Een inrichtingsbesluit wordt gelijktijdig met het inrichtingsprogramma 
vastgesteld, als bij de landinrichting:

a. eigendom, beheer of onderhoud van voorzieningen van openbaar nut 
worden toegedeeld,

b. herverkaveling of korting wordt toegepast. 

Artikel 12.8 (inhoud inrichtingsbesluit)  

1. Een inrichtingsbesluit voorziet, voor zover van toepassing, in:
a. de toedeling van eigendom van wegen of waterstaatswerken,
b. de toedeling van het beheer en het onderhoud van openbare wegen,
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c. de toedeling van eigendom, het beheer en het onderhoud van 
gebieden van belang uit een oogpunt van natuurbescherming of 
landschapsbehoud of van elementen van landschappelijke, recreatieve, 
aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, of cultureel erfgoed, en

d. de toedeling van eigendom, het beheer en het onderhoud van andere 
voorzieningen van openbaar nut. 

2. Als herverkaveling deel uitmaakt van de landinrichting, bevat het 
inrichtingsbesluit een verbeelding waarop de begrenzing van het 
herverkavelingsblok zo nauwkeurig mogelijk is aangegeven. 

3. Als het nodig is om de eigendom van onroerende zaken te verwerven 
voor de verwezenlijking van maatregelen en voorzieningen van openbaar 
nut, bevat het inrichtingsbesluit een aanduiding van die maatregelen en 
voorzieningen en bepaalt het dat daarvoor korting kan worden toegepast. 

Artikel 12.9 (inhoud inrichtingsbesluit: openbaarheid van wegen)  

1. In afwijking van de artikelen 8 en 9 van de Wegenwet kan in een 
inrichtingsbesluit worden bepaald dat een openbare weg aan het 
openbaar verkeer wordt onttrokken. 

2. In afwijking van de artikelen 4 en 5 van de Wegenwet kan in een 
inrichtingsbesluit worden bepaald dat een weg voor het openbaar verkeer 
wordt opengesteld. 

3. De onttrekking aan en openstelling voor het openbaar verkeer gaan in 
op een tijdstip dat in het inrichtingsbesluit wordt bepaald. 

Artikel 12.10 (bestaande rechten en gebruikstoestand)  

1. Bij landinrichting wordt geen wijziging gebracht in de rechten en de 
gebruikstoestand van:

a. begraafplaatsen, crematoria en bewaarplaatsen als bedoeld in de 
artikelen 23, 49 en 62, eerste lid, onder c, van de Wet op de lijkbezorging,

b. gesloten begraafplaatsen en graven of grafkelders als bedoeld in 
artikel 85 van de Wet op de lijkbezorging, binnen de termijnen, bedoeld in 
artikel 46, tweede en derde lid, van die wet en anders dan op de wijze, 
omschreven in artikel 46, derde lid, van die wet. 

2. Zonder toestemming van de eigenaar wordt geen wijziging gebracht 
in zijn rechten ten aanzien van gebouwen. 

§ 12.2.2 Toedeling van eigendom, beheer en onderhoud van voorzie-
ningen van openbaar nut  

Artikel 12.11 (toedeling eigendom, beheer en onderhoud wegen 
en eigendom waterstaatswerken)  

1. De toedeling van eigendom van wegen of waterstaatswerken, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder a, vindt plaats aan de betrokken 
openbare lichamen of andere rechtspersonen. 

2. De toedeling van het beheer en het onderhoud van openbare wegen, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder b, vindt plaats aan de betrokken 
openbare lichamen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het onderhoud van openbare 
wegen worden toegedeeld aan andere rechtspersonen dan openbare 
lichamen. 

Artikel 12.12 (regels voor toedeling eigendom, beheer en 
onderhoud wegen en eigendom waterstaatswerken)  

1. De toedeling van eigendom van openbare wegen of waterstaats-
werken of beheer of onderhoud van openbare wegen aan een rechts-
persoon, niet zijnde een openbaar lichaam, vindt alleen plaats als 
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overeenstemming is bereikt met de betrokken rechtspersoon, tenzij de 
eigendom, het beheer of onderhoud voorafgaand aan de landinrichting bij 
die rechtspersoon berustte. 

2. De toedeling van eigendom van openbare wegen of waterstaats-
werken en van beheer en onderhoud van openbare wegen aan openbare 
lichamen vindt plaats zonder geldelijke verrekening, tenzij dit tot 
onredelijke gevolgen voor het betrokken openbaar lichaam zou leiden. 

3. Toestemming van Onze Minister die het aangaat is vereist voor:
a. de onttrekking van de eigendom van openbare wegen of waterstaats-

werken aan het Rijk,
b. de onttrekking van het beheer en het onderhoud van openbare 

wegen aan het Rijk,
c. de toedeling van de eigendom, het beheer of het onderhoud van 

openbare wegen aan het Rijk, tenzij de eigendom, het beheer of het 
onderhoud voorafgaand aan de landinrichting bij het Rijk berustte. 

Artikel 12.13 (toedeling eigendom, beheer en onderhoud 
gebieden en andere voorzieningen van openbaar nut)  

De eigendom, het beheer en het onderhoud van de gebieden en 
voorzieningen van openbaar nut, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder 
c en d, worden toegedeeld aan:

a. de provincie, of
b. een ander openbaar lichaam of een andere rechtspersoon dan de 

provincie, als dit lichaam of deze rechtspersoon daarmee instemt. 

Artikel 12.14 (tijdstip overgang beheer of onderhoud wegen)  

1. Voor zover het beheer of het onderhoud van openbare wegen, 
voorafgaand aan de landinrichting niet berustte bij het betrokken 
openbaar lichaam of de betrokken rechtspersoon, gaan het beheer en het 
onderhoud over op het tijdstip van bekendmaking van het inrichtingsbe-
sluit. 

2. Het beheer of het onderhoud gaan over op een later, door gedepu-
teerde staten te bepalen, tijdstip dan bedoeld in het eerste lid als:

a. aan bestaande wegen werkzaamheden tot verbetering daarvan 
worden uitgevoerd,

b. het nieuwe wegen betreft. 

Artikel 12.15 (afwijkende regeling overgang beheer of onderhoud 
wegen)  

1. Vanaf het tijdstip waarop op grond van artikel 12.18 een instructie is 
gegeven tot de uitvoering van werkzaamheden tot verbetering van 
bestaande wegen tot het tijdstip, bedoeld in artikel 12.14, tweede lid, 
berusten het beheer of het onderhoud van de betrokken wegen bij 
gedeputeerde staten van de provincie waarbinnen deze wegen geheel of 
grotendeels liggen. 

2. Het beheer en het onderhoud van nieuwe openbare wegen berusten 
tot het tijdstip, bedoeld in artikel 12.14, tweede lid, bij gedeputeerde 
staten van de provincie waarbinnen deze wegen geheel of grotendeels 
liggen. 
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AFDELING 12.3 UITVOERING VAN LANDINRICHTING  

§ 12.3.1 Algemene bepalingen  

Artikel 12.16 (bevoegd gezag uitvoering)  

Gedeputeerde staten voeren het inrichtingsprogramma en, voor zover 
van toepassing, het inrichtingsbesluit uit. 

Artikel 12.17 (fasering uitvoering)  

1. Het inrichtingsprogramma of het inrichtingsbesluit kan in delen 
worden uitgevoerd. 

2. Gedeputeerde staten kunnen bepalen bepaalde maatregelen of 
voorzieningen als bedoeld in artikel 12.3, tweede lid, alleen uit te voeren 
als zij met een ander openbaar lichaam dan het Rijk overeenstemming 
hebben bereikt over de geldelijke bijdrage van het openbaar lichaam in de 
kosten van de maatregelen of voorzieningen en over de voorwaarden 
waaronder de bijdrage wordt betaald. 

§ 12.3.2 Verrichten van werkzaamheden  

Artikel 12.18 (instructie tot verrichten werkzaamheden)  

1. Gedeputeerde staten van de provincie waar de werkzaamheden, 
vermeld in het inrichtingsprogramma, in hoofdzaak worden verricht, 
kunnen een instructie geven aan bestuursorganen van openbare lichamen 
anders dan het Rijk, waarbij het beheer of onderhoud van wegen, 
waterstaatswerken, gebieden van belang uit een oogpunt van natuurbe-
scherming of landschapsbehoud of van elementen van landschappelijke, 
recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, of cultureel 
erfgoed, of andere voorzieningen van openbaar nut, berust of vermoe-
delijk komt te berusten. Bij de instructie kan worden bepaald dat deze 
bestuursorganen werkzaamheden verrichten ten aanzien van deze wegen, 
waterstaatswerken, gebieden, elementen, of andere voorzieningen van 
openbaar nut. 

2. Bij de instructie kan een termijn worden gesteld waarbinnen 
uitvoering moet zijn gegeven aan de instructie. 

3. Onze Minister die het aangaat beslist over de uitvoering van 
werkzaamheden ten aanzien van de wegen, waterstaatswerken, gebieden 
en voorzieningen van openbaar nut, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, 
waarvan het beheer of het onderhoud vermoedelijk bij het Rijk komt te 
berusten. 

Artikel 12.19 (verrichten activiteiten na beschrijving)  

Met het verrichten van activiteiten als bedoeld in artikel 10.10d, eerste 
lid, wordt niet begonnen dan nadat gedeputeerde staten een beschrijving 
van de betrokken onroerende zaak hebben gemaakt. 

AFDELING 12.4 HERVERKAVELING  

§ 12.4.1 Algemene bepalingen  

Artikel 12.20 (bevoegd gezag)  

Voor de toepassing van deze afdeling zijn gedeputeerde staten van de 
provincie waarin het herverkavelingsblok geheel of grotendeels ligt het 
bevoegd gezag. 
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Artikel 12.21 (tijdelijk in gebruik geven percelen)  

1. Percelen of delen van percelen die tot een herverkavelingsblok 
behoren kunnen tijdelijk in gebruik worden gegeven. 

2. Op het tijdelijk in gebruik geven van percelen zijn de voor pacht 
geldende wettelijke bepalingen niet van toepassing. 

3. Ook percelen die na toepassing van artikel 12.29, aanhef en onder c of 
d, aan openbare lichamen en rechtspersonen worden toegewezen kunnen 
aan hen tijdelijk in gebruik worden gegeven. 

§ 12.4.2 Het ruilbesluit  

Artikel 12.22 (vaststellen ruilbesluit)  

1. Voor ieder herverkavelingsblok wordt een ruilbesluit vastgesteld. 
2. Het ruilbesluit bevat:
a. een lijst van rechthebbenden, en
b. bepalingen over kavels en rechten. 

Artikel 12.23 (lijst van rechthebbenden)  

1. De lijst van rechthebbenden vermeldt voor de percelen binnen het 
herverkavelingsblok zo volledig mogelijk voor alle rechthebbenden de 
aard en de omvang van het door hen ingebrachte recht. 

2. De lijst van rechthebbenden wordt opgemaakt aan de hand van de 
openbare registers en de basisregistratie kadaster, bedoeld in artikel 48 
van de Kadasterwet. 

3. Nadat het ruilbesluit onherroepelijk is geworden, worden alleen 
degenen die voorkomen op de lijst van rechthebbenden of hun rechtver-
krijgenden als rechthebbende erkend. 

4. Rechtverkrijgende is:
a. degene die een onroerende zaak of een beperkt recht verkrijgt en 

waarvan de verkrijging blijkt uit in de openbare registers ingeschreven 
stukken,

b. degene die schuldeiser wordt van een verbintenis die ten aanzien van 
een onroerende zaak een verplichting als bedoeld in artikel 252 van Boek 6 
van het Burgerlijk Wetboek inhoudt en waarvan dit blijkt uit in de 
openbare registers ingeschreven stukken,

c. degene die onder algemene titel een recht van huur verkrijgt dat is 
vermeld op de lijst van rechthebbenden. 

Artikel 12.24 (bepalingen over kavels en rechten)  

1. De bepalingen over kavels en rechten in het ruilbesluit omvatten:
a. de kavelindeling,
b. de toewijzing van rechten op kavels aan eigenaren,
c. de begrenzing van de eigendom van de openbare wegen of water-

staatswerken, gebieden, elementen en de andere voorzieningen van 
openbaar nut, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid,

d. de te handhaven, op te heffen en te vestigen pachtverhoudingen, 
onder vermelding van de in artikel 12.28, derde lid, bedoelde bepalingen 
over de duur en verlengbaarheid van de pachtovereenkomst,

e. de in artikel 12.35 bedoelde regeling, opheffing of vestiging van de 
beperkte rechten, het recht van huur en de lasten die voor de onroerende 
zaken bestaan, en

f. de bepalingen over de ingebruikneming van de kavels. 
2. De toewijzing heeft alleen betrekking op de kavels binnen het 

herverkavelingsblok. 
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3. In afwijking van het tweede lid kunnen in het ruilbesluit met 
toestemming van rechthebbenden op niet in het herverkavelingsblok 
liggende onroerende zaken, regelingen worden opgenomen over 
grenswijzigingen, burenrechten en erfdienstbaarheden. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
bepalingen over kavels en rechten, bedoeld in het eerste lid. 

Artikel 12.25 (uitweg kavel)  

Bij de kavelindeling wordt elke kavel zo gevormd dat deze uitweg heeft 
op een openbare weg en zo mogelijk daaraan grenst. 

Artikel 12.26 (aanspraak eigenaar: aard, hoedanigheid en 
gebruiksmogelijkheden)  

1. Bij de toewijzing van rechten op kavels heeft iedere eigenaar 
aanspraak op verkrijging van een recht van dezelfde aard als hij had op de 
in een herverkavelingsblok liggende onroerende zaken. 

2. Voor zover het belang van de landinrichting zich hiertegen niet verzet, 
wordt aan iedere eigenaar een recht toegewezen voor onroerende zaken 
van gelijke hoedanigheid en met gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden 
als de onroerende zaken die door hem zijn ingebracht. 

3. Bij regeling van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit worden nadere regels gesteld over de in het tweede lid bedoelde 
gelijke hoedanigheid en gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden. 

Artikel 12.27 (aanspraak pachter bij toewijzing)  

1. Bij de toewijzing van rechten op kavels heeft iedere pachter 
aanspraak op verkrijging van een recht van dezelfde aard als hij had op de 
in een herverkavelingsblok liggende onroerende zaken. 

2. De artikelen 12.26, tweede en derde lid, 12.30, 12.31 en 12.33 zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

3. De aanspraak bestaat alleen als de pachtovereenkomst op grond van 
artikel 16.125, eerste lid, aan het bevoegd gezag ter registratie is toege-
zonden. 

Artikel 12.28 (bestaande en nieuwe pachtverhoudingen)  

1. In het ruilbesluit blijven bestaande pachtverhoudingen zo veel 
mogelijk in stand. 

2. Als het belang van de herverkaveling dat dringend eist, kan bij het 
ruilbesluit een bestaande pachtverhouding worden opgeheven en een 
nieuwe pachtverhouding worden gevestigd waarbij aan een verpachter 
een pachter uit de in artikel 12.27, eerste lid, bedoelde pachters wordt 
toegewezen. 

3. In een geval als bedoeld in het tweede lid voorziet het ruilbesluit erin 
dat de pachter en de verpachter zo veel mogelijk dezelfde aanspraken 
houden als zij aan de opgeheven pachtverhouding konden ontlenen. Het 
ruilbesluit bepaalt tot welk tijdstip de uit een nieuw gevestigde pachtver-
houding voortvloeiende pachtovereenkomst zal gelden en of deze 
overeenkomst, als deze voor kortere dan de wettelijke duur zal gelden, 
voor verlenging vatbaar is. 

Artikel 12.29 (korting)  

Als herverkaveling deel uitmaakt van de landinrichting, wordt bij ieder 
herverkavelingsblok de totale oppervlakte van alle bij de herverkaveling 
betrokken percelen tot een maximum van vijf procent verminderd met de 
oppervlakte van alle in het herverkavelingsblok opgenomen percelen:
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a. die in het belang van de herverkaveling nodig is voor het tot stand 
brengen of verbeteren van openbare wegen en waterstaatswerken,

b. die nodig is voor de aanleg van voorzieningen die met de openbare 
wegen en waterstaatswerken, bedoeld onder a, samenhangen,

c. die nodig is voor de verwezenlijking van maatregelen en voorzie-
ningen voor gebieden die van belang zijn uit een oogpunt van natuurbe-
scherming of landschapsbehoud, en voor elementen van landschappe-
lijke, recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, of 
cultureel erfgoed,

d. die bestemd is voor andere maatregelen en voorzieningen van 
openbaar nut. 

Artikel 12.30 (aanspraak eigenaar: oppervlakte)  

1. Bij de toewijzing van rechten op kavels heeft iedere eigenaar 
aanspraak op een oppervlakte in kavels die gelijk is aan de oppervlakte 
van de door hem ingebrachte percelen. Deze oppervlakte wordt 
verminderd met het percentage waarmee de totale oppervlakte van alle in 
het herverkavelingsblok opgenomen percelen op grond van artikel 12.29 
is verminderd. 

2. De totale oppervlakte, bedoeld in het eerste lid, tweede zin, is de 
oppervlakte van alle in het herverkavelingsblok opgenomen percelen, 
verminderd met de oppervlakte van de onroerende zaken die in een 
onteigeningsbeschikking voor onteigening zijn aangewezen. 

3. Het bevoegd gezag kan van het eerste lid afwijken als toepassing van 
dat lid in de weg zou staan aan de totstandkoming van een behoorlijke 
herverkaveling. Als geen overeenstemming is bereikt met de eigenaar en 
degene die op de onroerende zaak een recht van hypotheek of grondrente 
heeft, kan deze afwijking ten hoogste vijf procent bedragen van de 
oppervlakte waarop de eigenaar op grond van het eerste lid aanspraak 
heeft. De toepassing van deze afwijking in samenhang met de toepassing 
van artikel 12.29 leidt niet tot een toewijzing van een oppervlakte die meer 
dan vijf procent kleiner is dan de oppervlakte van de door de eigenaar 
ingebrachte kavels. 

Artikel 12.31 (algehele vergoeding in geld na korting bij onren-
dabele kavels)  

In het ruilbesluit kan worden bepaald dat een eigenaar, in afwijking van 
artikel 12.30, eerste lid, een algehele vergoeding in geld ontvangt als de 
oppervlakte van zijn in een herverkavelingsblok liggende onroerende 
zaken zo gering is dat toepassing van artikel 12.30 zou leiden tot de 
vorming van een niet behoorlijk te exploiteren kavel en hij geen redelijk 
belang heeft bij de verkrijging van een dergelijke kavel. 

Artikel 12.32 (betaling bij toedeling percelen voor voorzieningen 
van openbaar nut)  

Toedeling van percelen voor voorzieningen van openbaar nut, voor 
zover daarin is voorzien door toepassing van korting op grond van artikel 
12.29, aanhef en onder c of d, vindt plaats tegen betaling van een tussen 
gedeputeerde staten en een ander openbaar lichaam of een andere 
rechtspersoon overeengekomen bedrag, dat niet minder bedraagt dan de 
werkelijke waarde van het perceel. 
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Artikel 12.33 (algehele vergoeding in geld bij toedeling percelen 
voor voorzieningen van openbaar nut)  

In afwijking van artikel 12.30, eerste lid, ontvangt de eigenaar van 
onroerende zaken die zijn opgenomen in de toedeling, bedoeld in artikel 
12.8, eerste lid, onder c of d, voor die zaken op aanvraag een algehele 
vergoeding in geld voor zover:

a. die toedeling gebeurt met toepassing van artikel 12.29, aanhef en 
onder c of d, en

b. vergoeding in geld bijdraagt aan de verwezenlijking van het 
inrichtingsprogramma. 

Artikel 12.34 (waardering percelen voor voorzieningen van 
openbaar nut)  

Als de toedeling, bedoeld in artikel 12.32, een perceel betreft waarvoor 
de eigenaar of pachter een beroep heeft gedaan op artikel 12.33, vindt de 
toedeling aan het openbaar lichaam of de andere rechtspersoon in 
afwijking van artikel 12.33 plaats tegen betaling van een bedrag dat gelijk 
is aan de in artikel 12.33 bedoelde vergoeding, of tegen de werkelijke 
waarde van het perceel, als die waarde hoger is. 

Artikel 12.35 (beperkte rechten en conservatoir en executoriaal 
beslag)  

1. Voor zover onroerende zaken in de bepalingen over rechten en kavels 
zijn opgenomen, worden de niet onder artikel 12.26 begrepen beperkte 
rechten, het recht van huur en de lasten die voor die onroerende zaken 
bestaan, in de bepalingen over rechten en kavels geregeld of opgeheven 
onder regeling van de geldelijke gevolgen daarvan in het besluit geldelijke 
regelingen. Ruilverkavelings-, herinrichtings-, reconstructie- en landinrich-
tingsrenten worden afgekocht volgens de daarvoor geldende wettelijke 
bepalingen. 

2. In het belang van de herverkaveling kan in de bepalingen over kavels 
en rechten worden bepaald dat beperkte rechten worden gevestigd. 

3. Hypotheken gaan met behoud van hun rang over op de kavels of 
gedeelten van kavels die in de plaats van de onroerende zaak waarop zij 
rusten worden toegewezen. In gevallen bedoeld in de artikelen 12.31 en 
12.33 waarin een algehele vergoeding in geld wordt toegekend, oefenen 
de hypotheekhouder en degene die op de zaak een recht van grondrente 
had, hun rechten uit op de wijze, omschreven in artikel 15.30. 

4. Conservatoire en executoriale beslagen gaan over op de kavels of 
gedeelten van kavels die in de plaats van de onroerende zaak waarop zij 
zijn gelegd worden toegewezen en op de geldsommen die in de plaats 
van kavels of voor onderbedeling worden toegekend. 

§ 12.4.3 Het besluit geldelijke regelingen  

Artikel 12.36 (vaststellen besluit geldelijke regelingen)  

Voor het herverkavelingsblok wordt een besluit geldelijke regelingen 
vastgesteld. 

Artikel 12.37 (inhoud besluit geldelijke regelingen)  

1. Het besluit geldelijke regelingen bevat:
a. de uitkomst van de schatting, bedoeld in artikel 12.38, eerste lid, 

aanhef en onder a, en de zo nauwkeurig mogelijke opgave van de daaruit 
op grond van artikel 13.9, tweede lid, voortvloeiende kosten voor de 
eigenaren,
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b. de uitkomst van de schatting, bedoeld in artikel 12.38, eerste lid, 
aanhef en onder b, en de zo nauwkeurig mogelijke opgave van de 
daarmee verband houdende geldelijke verrekeningen,

c. een opgave van de geldelijke verrekening voor de eigenaren als 
gevolg van:

1°. toepassing van de artikelen 12.31, 12.33 en 12.39,
2°. toepassing van artikel 12.35,
3°. toe te kennen schadevergoedingen, anders dan die bedoeld in 

afdeling 15.2 vanwege een gedoogplicht als bedoeld in de artikelen 10.10a 
tot en met 10.10e, en

4°. de overige zaken, en
d. een opgave van de geldelijke verrekeningen voor de pachters als 

gevolg van de toepassing van artikel 12.27 in samenhang met de artikelen 
12.31 en 12.33. 

2. In verband met de verrekening, bedoeld in het eerste lid, onder c, 
onder 1°, stellen gedeputeerde staten de agrarische verkeerswaarde van 
de percelen vast. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
toepassing van het eerste lid en over het vaststellen van de agrarische 
verkeerswaarde, bedoeld in het tweede lid. 

Artikel 12.38 (schatting en voorbereiding besluit geldelijke 
regelingen)  

1. Gedeputeerde staten schatten:
a. de waardeverandering van de onroerende zaken als gevolg van de 

landinrichting voor iedere eigenaar,
b. de geldelijke verrekeningen tussen de oude en de nieuwe eigenaar bij 

overgang van onroerende zaken, van:
1°. de waardeverandering als gevolg van een landinrichtingsactiviteit,
2°. de waarde van gebouwen, werken en beplantingen,
3°. de andere dan de agrarische waarde,
4°. de overige zaken. 
2. De schatting vindt plaats volgens de regels, bedoeld in de artikelen 

12.24, vierde lid, en 12.37, derde lid. 
3. Het ontwerp van het besluit geldelijke regelingen wordt opgesteld 

met inachtneming van het onherroepelijk geworden ruilbesluit, tenzij 
gedeputeerde staten bepalen dat het ontwerp van het ruilbesluit en het 
ontwerp van het besluit geldelijke regelingen gelijktijdig ter inzage 
worden gelegd. 

Artikel 12.39 (verrekening)  

Het verschil in oppervlakte, hoedanigheid of gebruiksmogelijkheden 
tussen de ingebrachte en de na toepassing van de artikelen 12.29 tot en 
met 12.31 en 12.33 toegedeelde kavels wordt met de eigenaren in geld 
verrekend. 

Artikel 12.40 (verrekening waardevermeerdering)  

Als een landinrichtingsactiviteit leidt tot een waardevermeerdering van 
een onroerende zaak, wordt die waardevermeerdering alleen vergoed als 
voor die landinrichtingsactiviteit een maatwerkvoorschrift is gesteld. 

Artikel 12.41 (titel voor vorderingen)  

Zodra de beroepstermijn voor een besluit geldelijke regelingen is 
verstreken, of, als beroep is ingesteld, op het beroep is beslist, geldt het 
besluit als titel voor de daarin omschreven vorderingen. 
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AFDELING 12.5 OVERIGE BEPALINGEN  

Artikel 12.42 (geldelijke gevolgen vermindering schuldplich-
tigheid)  

Wanneer cassatie als bedoeld in artikel 16.82c leidt tot een vermindering 
van de schuldplichtigheid van een of meer belanghebbenden, worden de 
geldelijke gevolgen daarvan door de provincie gedragen. 

Artikel 12.43 (rechtsgevolg inschrijving uitspraak)  

Door inschrijving van de uitspraak in beroep, bedoeld in artikel 16.33l, in 
de openbare registers wordt de in die uitspraak omschreven eigendom 
verkregen door de in die uitspraak genoemde openbare lichamen of 
andere rechtspersonen. 

AFDELING 12.6 KAVELRUIL  

Artikel 12.44 (kavelruilovereenkomst)  

1. Een kavelruilovereenkomst is een overeenkomst waarbij drie of meer 
eigenaren zich verbinden bepaalde, hun toebehorende onroerende zaken 
samen te voegen, de aldus gegeven massa op een bepaalde wijze te 
verkavelen en onder elkaar bij notariële kavelruilakte te verdelen, die 
schriftelijk wordt aangegaan en in de openbare registers wordt 
ingeschreven. Titel 7 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek is niet van 
toepassing op de bedoelde massa. 

2. Aan een kavelruilovereenkomst kunnen ook partijen deelnemen die 
tegen inbreng van een geldsom onroerende zaken bedingen of tegen 
inbreng van onroerende zaken een geldsom bedingen. Overeenkomsten 
waaraan drie partijen deelnemen, worden alleen als kavelruil aangemerkt 
als alle partijen onroerende zaken inbrengen en ten hoogste een van hen 
daartegen alleen een geldsom bedingt. 

3. Als een kavelruilovereenkomst onroerende zaken omvat waarop 
hypotheken, conservatoire beslagen of executoriale beslagen rusten, is de 
overeenkomst alleen rechtsgeldig als zij ook door de hypotheekhouders of 
beslagleggers is medeondertekend. 

4. Een kavelruilakte wordt ondertekend door hen die daarvoor bij de 
kavelruilovereenkomst bevoegd worden verklaard en wordt ingeschreven 
in de openbare registers. 

Artikel 12.45 (inschrijving kavelruilovereenkomst)  

1. Een kavelruilovereenkomst bindt ook degenen die de deelnemende 
partijen na het tijdstip van inschrijving onder bijzondere titel opvolgen in 
hun rechten op de betrokken onroerende zaken. 

2. Als na de inschrijving komt vast te staan dat een of meer van de 
partijen bij de kavelruilovereenkomst geen eigenaar waren, maar wel in 
de basisregistratie kadaster als zodanig stonden vermeld, wordt de 
overeenkomst geacht rechtsgeldig tot stand te zijn gekomen en treedt de 
werkelijke eigenaar in de rechten en plichten die de in zijn plaats 
opgetreden partij onbevoegd heeft verworven en op zich heeft genomen. 

3. In afwijking van artikel 50 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek is 
artikel 3 van dat boek niet van overeenkomstige toepassing op de 
ingeschreven kavelruilovereenkomst. 
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Artikel 12.46 (toepasselijkheid andere bepalingen)  

1. In een kavelruilovereenkomst kunnen de artikelen 12.35, tweede, 
derde en vierde lid, 16.136, tweede en derde lid, en 16.137, derde en 
vierde lid, van overeenkomstige toepassing worden verklaard. 

2. In de kavelruilakte wordt vermeld welke van de in het eerste lid 
genoemde bepalingen van overeenkomstige toepassing zijn verklaard. 

Artikel 12.47 (kavelruil landelijk gebied)  

1. Een kavelruil landelijk gebied is een kavelruilovereenkomst die strekt 
tot verbetering van een gebied in overeenstemming met de functies die 
aan de betrokken locaties zijn toegedeeld. 

2. De kavelruilovereenkomst voor kavelruil landelijk gebied heeft geen 
betrekking op:

a. kavels die deel uitmaken van een ruimtelijk aaneengesloten of 
functioneel verbonden samenstel van kavels:

1°. dat in gebruik is voor wonen, met inbegrip van verblijfsrecreatie, 
niet-agrarische bedrijvigheid en sociaal-culturele voorzieningen, stedelijk 
groen en infrastructuur,

2°. waar op grond van de functies die aan de betrokken locaties zijn 
toegedeeld een gebruik als bedoeld onder 1° mogelijk is,

3°. waarvoor volgens een ontwerpbesluit tot vaststelling van een 
omgevingsplan of een projectbesluit een gebruik als bedoeld onder 1° 
mogelijk zal worden gemaakt,

b. kavels waar ontgronding plaatsvindt, tenzij die volgens de 
voorschriften die zijn verbonden aan de omgevingsvergunning voor de 
ontgrondingsactiviteit na de ontgronding geschikt worden gemaakt voor 
landbouwdoeleinden, kleinschalige recreatie of de ontwikkeling van 
natuur, of

c. de beperkte rechten met betrekking tot de kavels, bedoeld in de 
onderdelen a en b. 

3. Een bedrijfsverplaatsing, waarbij de gronden van het achtergelaten 
bedrijf worden gebruikt om onroerende zaken samen te voegen en de 
gegeven massa op een bepaalde wijze te verkavelen, kan worden 
opgenomen in een kavelruilovereenkomst voor kavelruil landelijk gebied. 

 I

Hoofdstuk 13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 13.4, eerste lid, onder b, komt te luiden:
b. een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 

aanhef en onder a,. 

2. Er worden na afdeling 13.4 drie afdelingen toegevoegd, luidende: 

AFDELING 13.5 FINANCIËLE BEPALINGEN LANDINRICHTING  

Artikel 13.7a (positie zakelijk gerechtigden)  

Artikel 12.2 is van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 13.8 (kosten landinrichting)  

De kosten van landinrichting als bedoeld in artikel 12.3 worden 
gedragen door de provincie, voor zover zij niet op grond van de artikelen 
13.9 en 13.10 worden gedragen door andere openbare lichamen of 
eigenaren. 
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Artikel 13.9 (andere openbare lichamen en eigenaren)  

1. Ten laste van andere openbare lichamen dan de provincie komen de 
kosten waartoe zij zich op grond van 12.17, tweede lid, of op een andere 
manier bij overeenkomst hebben verplicht. 

2. Ten laste van de eigenaren van de in een herverkaveling betrokken 
onroerende zaken gezamenlijk komen de kosten van herverkaveling die 
zijn gemaakt voor het herverkavelingsblok. 

3. Op de kosten die ten laste van de eigenaren komen, worden in 
mindering gebracht:

a. kosten van herverkaveling die door een subsidie of andere overheids-
bijdrage worden gedekt,

b. kosten van herverkaveling waarvan de betaling bij overeenkomst is 
verzekerd,

c. bedragen die op grond van artikel 12.32 door een openbaar lichaam 
of andere rechtspersonen zijn betaald voor de toewijzing van percelen 
voor voorzieningen van openbaar nut met uitzondering van bedragen die 
zijn betaald als algehele vergoeding in geld als bedoeld in artikel 12.33. 

4. De kosten die ten laste van de eigenaren gezamenlijk komen, worden 
over de eigenaren omgeslagen zoals bepaald in het besluit geldelijke 
regelingen. Iedere eigenaar is schuldplichtig voor de over hem 
omgeslagen kosten. 

5. Nadat de beroepstermijn voor het besluit geldelijke regelingen is 
verstreken, of, als beroep is ingesteld, op het beroep is beslist, worden de 
kosten die over de eigenaren worden omgeslagen gecorrigeerd met een 
door gedeputeerde staten vastgestelde correctiefactor. Deze factor is het 
quotiënt van de definitieve kosten en de kosten die oorspronkelijk in het 
besluit geldelijke regelingen waren opgenomen. 

Artikel 13.10 (heffing en invordering kosten landinrichting)  

1. Op de heffing en de invordering van de over de eigenaren 
omgeslagen kosten zijn de artikelen 227, 227a, 228, 228b, 228c, 232, 
232aa, 232b, 232c, 232d, 232e, 232f en 232h van de Provinciewet van 
overeenkomstige toepassing. 

2. De omgeslagen kosten worden geheven bij wege van aanslag. 
3. Als de over een eigenaar omgeslagen kosten geringer zijn dan een bij 

provinciale verordening vast te stellen bedrag, worden deze kosten niet 
geheven. 

4. Als voor eenzelfde onroerende zaak twee of meer eigenaren 
kostenplichtig zijn en het derde lid op geen van hen van toepassing is, kan 
de belastingaanslag op naam van een van hen worden gesteld. In dat 
geval kan:

a. de ontvanger de aanslag op de gehele onroerende zaak verhalen op 
degene op wiens naam de belastingaanslag is gesteld, zonder rekening te 
houden met de rechten van de overige kostenplichtigen,

b. de kostenplichtige die de belastingaanslag heeft voldaan, wat hij 
meer heeft voldaan dan overeenkomt met zijn kostenplicht verhalen op de 
overige kostenplichtigen naar evenredigheid van ieders kostenplicht, 
tenzij bij overeenkomst een afwijkende regeling is getroffen. 

5. Bezwaar en beroep als bedoeld in hoofdstuk V, afdeling 1 of afdeling 
2, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, kunnen niet de hoogte 
van de omgeslagen kosten betreffen. 

6. Artikel 17, tweede lid, tweede zin, van de Invorderingswet 1990 blijft 
buiten toepassing. 
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AFDELING 13.6 KOSTENVERHAAL BIJ BOUWACTIVITEITEN EN ACTIVI-
TEITEN VANWEGE GEBRUIKSWIJZIGINGEN  

§ 13.6.1 Kostenverhaalsplicht en verbod  

Artikel 13.11 (verhalen van kosten)  

1. Op degene die bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen 
bouwactiviteiten of activiteiten met het oog op het gebruik op grond van 
een nieuw toegedeelde functie verricht, verhaalt het bestuursorgaan de 
kosten die het vanwege bij die maatregel aangewezen kostensoorten 
maakt, voor zover:

a. de kostensoorten toerekenbaar zijn aan het kostenverhaalsgebied, en
b. de kosten proportioneel zijn in verhouding tot het profijt dat het 

kostenverhaalsgebied van de kostensoorten heeft. 
2. Bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald in welke gevallen 

het bestuursorgaan kan besluiten om de kosten niet te verhalen. 

Artikel 13.12 (verbod activiteit te verrichten)  

Het is verboden een op grond van artikel 13.11, eerste lid, aangewezen 
activiteit te verrichten, voordat de op grond van deze afdeling verschul-
digde kosten zijn betaald. 

§ 13.6.2 Kostenverhaal langs privaatrechtelijke weg  

Artikel 13.13 (kostenverhaal bij overeenkomst)  

1. De rechtspersoon waarvan het bestuursorgaan een orgaan is, kan 
met degene die kosten is verschuldigd een overeenkomst aangaan over 
kostenverhaal. 

2. Bij de overeenkomst kan worden bepaald dat de betaling geheel of 
gedeeltelijk na aanvang van de activiteit plaatsvindt, mits aan de 
overeenkomst voorwaarden worden verbonden over het stellen van 
aanvullende zekerheden voor de betaling. In dat geval geldt het verbod, 
bedoeld in artikel 13.12, niet. 

3. Paragraaf 13.6.3 is niet van toepassing voor zover het verhalen van 
kosten als bedoeld in artikel 13.11, eerste lid, is verzekerd vanwege een 
overeenkomst als bedoeld in het eerste lid. 

§ 13.6.3 Kostenverhaal langs publiekrechtelijke weg  

Artikel 13.14 (kostenverhaal met tijdvak in omgevingsplan, 
omgevingsvergunning en projectbesluit)  

1. In het omgevingsplan:
a. worden kostenverhaalsgebieden aangewezen waarvoor de kosten, 

bedoeld in artikel 13.11, eerste lid, worden gemaakt,
b. wordt per kostenverhaalsgebied bepaald welke kostensoorten 

waarvan het gebied ten dele profijt heeft, naar evenredigheid aan dat 
kostenverhaalsgebied worden toegerekend,

c. wordt per kostenverhaalsgebied een raming van de kosten 
opgenomen,

d. wordt per kostenverhaalsgebied een raming van de opbrengsten van 
alle daarin gelegen gronden opgenomen, en

e. worden per kostenverhaalsgebied regels gesteld over:
1°. de verdeling van de kosten over de activiteiten, en
2°. de eindafrekening van de kosten. 

Staatsblad 2020 112 28



2. Als de te verhalen kosten, verminderd met de door het bestuurs-
orgaan ontvangen of te ontvangen bijdragen en subsidies van derden, 
hoger zijn dan de opbrengsten van de gronden binnen het kostenver-
haalsgebied, kan het bestuursorgaan die kosten slechts verhalen tot ten 
hoogste het bedrag van die opbrengsten. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op:
a. een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanac-

tiviteit, voor zover sprake is van een activiteit die in strijd is met een in het 
omgevingsplan aan een locatie toegedeelde functie,

b. een projectbesluit. 

Artikel 13.15 (kostenverhaal zonder tijdvak in omgevingsplan)  

1. Als voor een kostenverhaalsgebied in een omgevingsplan geen 
tijdvak voor de uitvoering van de werken, werkzaamheden en maatre-
gelen en de activiteiten is vastgesteld, is artikel 13.14, eerste lid, van 
overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat:

a. de in artikel 13.14, eerste lid, onder c, bedoelde raming kan inhouden 
dat alleen het maximum van de globaal te verhalen kosten als geheel per 
kostenverhaalsgebied wordt opgenomen, en

b. artikel 13.14, onder d, buiten toepassing kan blijven. 
2. Bij toepassing van het eerste lid:
a. houdt de verdeling, bedoeld in artikel 13.14, eerste lid, onder e, onder 

1o, ook in dat per activiteit het maximum van de te verhalen kosten wordt 
opgenomen, en

b. is artikel 13.14, tweede lid, niet van toepassing en geldt in plaats 
daarvan dat de kosten worden verhaald tot ten hoogste het bedrag van de 
waardevermeerdering van de locatie waar de activiteit wordt verricht, die 
optreedt of zal optreden als gevolg van de activiteit. 

3. Bij het op grond van artikel 13.11, eerste lid, aanhef, bij algemene 
maatregel van bestuur aanwijzen van kostensoorten kan onderscheid 
worden gemaakt tussen kostenverhaalsgebieden waarvoor wel een 
tijdvak en die waarvoor geen tijdvak voor de uitvoering van de werken, 
werkzaamheden en maatregelen en de activiteiten is opgenomen. 

Artikel 13.16 (verdeling van de kosten)  

De verschuldigde geldsom wordt berekend door de kosten over de 
activiteiten te verdelen naar rato van de opbrengsten van de gronden. 

Artikel 13.17 (opbrengsten, waardevermeerdering en inbreng-
waarde van gronden)  

1. De opbrengsten, bedoeld in artikel 13.14, tweede lid, de waardever-
meerdering, bedoeld in artikel 13.15, tweede lid, en de inbrengwaarde van 
de gronden, bedoeld in artikel 13.18, tweede lid, onder a, worden 
geraamd op basis van objectief bepaalbare maatstaven. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de in het eerste lid bedoelde ramingen. 

Artikel 13.18 (wijze van kostenverhaal)  

1. Als er geen overeenkomst is aangegaan, wordt de verschuldigde 
geldsom door het college van burgemeesters en wethouders, gedepu-
teerde staten of Onze Minister die het aangaat bij beschikking vastgesteld 
volgens hetgeen daarover is bepaald in of op grond van deze wet en in 
het omgevingsplan, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 13.14, 
derde lid, onder a, of het projectbesluit. 

2. Als toepassing is gegeven aan artikel 13.14 worden in mindering 
gebracht:
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a. de inbrengwaarde van de gronden waarop de aanvraag betrekking 
heeft, en

b. de kosten die door de aanvrager zijn gemaakt, voor zover die kosten 
gelijk zijn aan of lager zijn dan de raming van de kosten in het 
omgevingsplan, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 13.14, derde 
lid, onder a, of het projectbesluit. 

3. Als toepassing is gegeven aan artikel 13.15 bevat de beschikking een 
raming van de kosten en van de waardevermeerdering waarop de 
verschuldigde geldsom is gebaseerd. 

Artikel 13.19 (betaling na aanvang activiteit)  

1. Bij de beschikking kan worden bepaald dat de betaling geheel of 
gedeeltelijk na aanvang van de activiteit plaatsvindt, mits aan de 
beschikking voorschriften worden verbonden over het stellen van 
aanvullende zekerheden voor de betaling van de verschuldigde geldsom. 
Het verbod, bedoeld in artikel 13.12, geldt dan niet. 

2. Bij het uitblijven van betaling kan het bestuursorgaan de verschul-
digde geldsom invorderen bij dwangbevel. 

Artikel 13.20 (voorwaarden eindafrekening)  

1. De regeling voor de eindafrekening, bedoeld in artikel 13.14, eerste 
lid, onderdeel e, onder 2o, leidt er niet toe dat er een aanvullende geldsom 
is verschuldigd. 

2. Als een opnieuw berekende geldsom meer dan vijf procent lager is 
dan de op grond van de beschikking betaalde geldsom, betaalt het 
bestuursorgaan binnen vier weken na de eindafrekening het verschil, voor 
zover het groter is dan vijf procent, naar evenredigheid terug met rente. 

3. Als toepassing is gegeven aan artikel 13.15 en de opnieuw berekende 
geldsom is gebaseerd op andere kosten dan de kosten waarop de bij 
beschikking vastgestelde verschuldigde geldsom op grond van artikel 
13.18, derde lid, is gebaseerd, vindt geen terugbetaling plaats voor zover:

a. de kosten vanwege de in artikel 13.11, eerste lid, bedoelde kosten-
soorten zijn gemaakt; en

b. het maximum, bedoeld in artikel 13.15, eerste lid, onder a, niet wordt 
overschreden. 

4. Op verzoek van een belanghebbende heeft eindafrekening van een 
locatie plaats als dat verzoek ten minste vijf jaar na betaling van de 
verschuldigde geldsom wordt gedaan. 

5. De eindafrekeningen, bedoeld in het derde lid, kunnen jaarlijks op 
hetzelfde tijdstip plaatshebben. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over een eindafrekening als bedoeld in het derde lid. 

Artikel 13.21 (hoogte en begrenzing van kostensoorten)  

Bij regeling van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties worden regels gesteld over de hoogte en de begrenzing van een 
of meer van de kostensoorten. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt 
naar het type locatie en de aard en omvang van de activiteit. 
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AFDELING 13.7 FINANCIËLE BIJDRAGEN VOOR ONTWIKKELINGEN VAN 
EEN GEBIED  

Artikel 13.22 (financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een 
gebied)  

1. Het college van burgemeester en wethouders, gedeputeerde staten of 
Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties kunnen in 
een overeenkomst over bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
activiteiten bepalingen opnemen over financiële bijdragen voor ontwikke-
lingen van een gebied op basis van een omgevingsvisie of programma. 

2. Op de overeenkomst is artikel 16.138 van overeenkomstige 
toepassing. 

Artikel 13.23 (verhaal van financiële bijdragen in omgevingsplan)  

1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen categorieën ontwikke-
lingen ter verbetering van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving 
worden aangewezen waarvoor in een omgevingsplan kan worden 
bepaald dat een financiële bijdrage wordt verhaald op degene die een 
activiteit als bedoeld in artikel 13.11 verricht, voor zover:

a. er een functionele samenhang tussen de activiteit en de beoogde 
ontwikkelingen is, en

b. de bekostiging van de ontwikkelingen niet anderszins is verzekerd. 
2. Het omgevingsplan bepaalt dat financiële bijdragen alleen worden 

besteed aan ontwikkelingen waarvoor die bijdragen zijn verhaald en 
voorziet erin dat periodiek aan het publiek verantwoording wordt afgelegd 
over de besteding van de verhaalde financiële bijdragen. 

3. Het bedrag dat ten hoogste aan financiële bijdragen kan worden 
verhaald is in ieder geval niet hoger dan:

a. de opbrengsten, bedoeld in artikel 13.14, tweede lid, van de gronden 
waarop de activiteiten worden verricht, verminderd met de inbreng-
waarde, bedoeld in artikel 13.18, tweede lid, onder a, als het gaat om 
activiteiten waarvoor een kostenverhaalsgebied met tijdvak is aange-
wezen, of

b. de waardevermeerdering, bedoeld in artikel 13.15, tweede lid, onder 
b, als het gaat om activiteiten waarvoor een kostenverhaalsgebied zonder 
tijdvak is aangewezen. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld 
over:

a. de maximale hoogte van de financiële bijdrage, en
b. de eindafrekening van financiële bijdragen. 
5. In een omgevingsvisie of programma kan voor de locatie waar de 

activiteit wordt verricht een onderbouwing van de functionele 
samenhang, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden vastgelegd. 

Artikel 13.24 (wijze van verhaal van financiële bijdragen)  

Een financiële bijdrage als bedoeld in artikel 13.23 wordt vastgesteld bij 
de beschikking, bedoeld in artikel 13.18, eerste lid, volgens hetgeen 
daarover in het omgevingsplan is bepaald, voor zover:

a. met degene die de activiteit verricht geen overeenkomst over 
kostenverhaal als bedoeld in artikel 13.13, eerste lid, is gesloten,

b. de onder a bedoelde activiteit is toegelaten anders dan op grond van 
een projectbesluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit van provinciaal of nationaal belang,

c. de financiële bijdrage niet anderszins is verzekerd, en
d. het niet gaat om kosten waarop afdeling 13.6 van toepassing is. 
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Hoofdstuk 15 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 15.11 vervalt «op deze afdeling». 

2. Afdeling 15.3 komt te luiden: 

AFDELING 15.3 SCHADELOOSSTELLING BIJ ONTEIGENING  

§ 15.3.1 Recht op en vaststelling van schadeloosstelling bij onteigening  

Artikel 15.17 (recht op schadeloosstelling)  

De eigenaar van een zaak die in een onteigeningsbeschikking voor 
onteigening is aangewezen, heeft recht op schadeloosstelling. 

Artikel 15.18 (omvang schadeloosstelling)  

Schade die een eigenaar rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door een 
onteigening op grond van deze wet wordt volledig vergoed. 

Artikel 15.19 (schadeloosstelling huurverkoper)  

Bij onteigening van een krachtens huurkoop verkochte zaak wordt uit 
het bedrag van de werkelijke waarde van de zaak aan de huurverkoper 
een schadeloosstelling toegekend vanwege de aanspraken uit de 
huurkoopovereenkomst die hij verliest. 

Artikel 15.20 (peildatum)  

Bij het vaststellen van de schadeloosstelling wordt uitgegaan van de 
dag waarop de onteigeningsakte is ingeschreven in de openbare registers. 

Artikel 15.21 (schadeverhogende veranderingen)  

1. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling blijven veranderingen 
die kennelijk tot stand zijn gebracht om de schadeloosstelling te 
verhogen, buiten beschouwing. 

2. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling blijven veranderingen 
die tot stand zijn gebracht na de terinzagelegging van de ontwerponteige-
ningsbeschikking, buiten beschouwing, tenzij het normale of noodzake-
lijke veranderingen betreft die aansluiten bij de aard en het gebruik van de 
onroerende zaak op het tijdstip van de terinzagelegging. 

Artikel 15.22 (werkelijke waarde)  

1. De werkelijke waarde van de onteigende zaak wordt vergoed. 
2. Bij het bepalen van de werkelijke waarde wordt uitgegaan van de 

prijs die tot stand zou zijn gekomen bij een veronderstelde vrije koop in 
het economische verkeer tussen de onteigende als redelijk handelende 
verkoper en de onteigenaar als redelijk handelende koper. 

3. In bijzondere gevallen wordt de werkelijke waarde naar een andere 
maatstaf bepaald. 

Artikel 15.23 (invloed van werken en plannen voor werken)  

Bij het vaststellen van de schadeloosstelling wordt geen rekening 
gehouden met voordelen of nadelen die zijn ontstaan door:

a. de verwezenlijking van het onteigeningsbelang waarvoor wordt 
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onteigend, voor zover dat een overheidswerk betreft,
b. overheidswerken die in verband staan met de verwezenlijking van het 

onteigeningsbelang waarvoor wordt onteigend,
c. de plannen voor de werken, bedoeld onder a en b. 

Artikel 15.24 (bepalen prijs bij complex)  

Bij het bepalen van de prijs van de onteigende zaak wordt rekening 
gehouden met:

a. ter plaatse geldende voorschriften en gebruiken over baten en lasten, 
die uit de exploitatie van de zaak of van een complex van als één geheel in 
exploitatie te brengen of gebrachte zaken waarvan zij deel uitmaakt, naar 
verwachting zullen voortvloeien, en over de omslag van deze baten en 
lasten, voor zover een redelijk handelende verkoper en koper hiermee 
rekening plegen te houden, en

b. alle functies die in het omgevingsplan zijn toegedeeld aan locaties 
van zaken die deel uitmaken van het complex, waarbij elke functie de 
waardering van alle zaken binnen het complex beïnvloedt. 

Artikel 15.25 (invloed van tot uitvoering gekomen functies)  

1. Bij het bepalen van de werkelijke waarde van de onteigende zaak 
wordt de prijs van de onteigende zaak verminderd of vermeerderd met 
voordelen of nadelen als gevolg van functies die voor het eerst of 
opnieuw tot verwezenlijking komen, of verwezenlijkt blijven, door de 
verwezenlijking van het onteigeningsbelang waarvoor wordt onteigend, 
voor zover deze voordelen of nadelen ook na toepassing van artikel 15.24 
redelijkerwijze niet of niet geheel ten bate of ten laste van de onteigende 
behoren te blijven. 

2. Een vermeerdering van de prijs op grond van het eerste lid wordt 
verminderd met de vergoeding die in verband daarmee op grond van 
artikel 15.1, eerste lid, onder c, e, j of k, is toegekend. 

Artikel 15.26 (wettelijke rente)  

Onder een schadeloosstelling is de wettelijke rente daarvan begrepen. 
De wettelijke rente wordt gerekend vanaf de dag waarop de rechtbank de 
schadeloosstelling heeft vastgesteld. 

Artikel 15.27 (schakelbepaling voor rechten)  

1. Ook recht op schadeloosstelling hebben:
a. erfpachters,
b. opstallers,
c. eigenaren van een heersend erf,
d. rechthebbenden op rechten van gebruik en bewoning,
e. rechthebbenden op rechten als bedoeld in artikel 150, vijfde lid, van 

de Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek,
f. bezitters,
g. huurkopers,
h. huurders, waaronder ook onderhuurders aan wie bevoegdelijk is 

onderverhuurd,
i. pachters, waaronder ook onderpachters aan wie bevoegdelijk is 

onderverpacht, en
j. schuldeisers die de nakoming van een verplichting als bedoeld in 

artikel 252 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek kunnen vorderen. 
2. De artikelen 15.17 tot en met 15.26 zijn overeenkomstige toepassing 

op het vaststellen van de schadeloosstelling voor deze rechthebbenden, 
tenzij in de artikelen 15.28 tot en met 15.35 anders is bepaald. 
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Artikel 15.28 (schadeloosstelling huurder)  

1. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling voor de huurder wordt 
rekening gehouden met de kans dat de huurverhouding zonder de 
onteigening zou hebben voortgeduurd. 

2. Als de huurovereenkomst is aangegaan na de terinzagelegging van 
de ontwerponteigeningsbeschikking, heeft de huurder geen recht op 
schadeloosstelling. De huurder heeft dan een vordering tot schadever-
goeding tegen de verhuurder, tenzij zij anders zijn overeengekomen. 

Artikel 15.29 (schadeloosstelling pachter)  

1. Op het vaststellen van de schadeloosstelling voor de pachter is artikel 
377, vierde tot en met zevende lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek 
van overeenkomstige toepassing. Voor de toepassing van het zevende lid 
van dat artikel geldt de terinzagelegging van de ontwerponteigeningsbe-
schikking als peildatum. 

2. Als de pachtovereenkomst na de terinzagelegging van de ontwer-
ponteigeningsbeschikking is aangegaan, heeft de pachter geen recht op 
schadeloosstelling. De pachter heeft dan een vordering tot schadever-
goeding tegen de verpachter, tenzij zij anders zijn overeengekomen. 

Artikel 15.30 (positie hypotheekhouder en ingeschreven beslag-
legger – schadeloosstelling)  

1. De hypotheekhouder en de ingeschreven beslaglegger hebben geen 
recht op afzonderlijke schadeloosstelling. Alleen wanneer zij een 
verweerschrift hebben ingediend in de procedure tot vaststelling van de 
schadeloosstelling, kunnen zij zich tegenover de onteigenaar beroepen op 
hun rechten krachtens artikel 229 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek 
en artikel 507a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Zij 
oefenen die rechten uit op het bedrag van de werkelijke waarde en de 
waardevermindering van het overblijvende, zoals dat bedrag toekomt aan 
de hypotheekgever, de beslagene en de beperkt gerechtigde, wier recht 
niet tegen hen kan worden ingeroepen. 

2. Als alle in het eerste lid vermelde belanghebbenden overeen-
stemming hebben bereikt over de verdeling, bepaalt de rechter wat aan 
ieder van hen moet worden betaald. Wanneer geen overeenstemming is 
bereikt, worden de bedragen in hun geheel toegewezen aan de 
hypotheekhouder, hoogste in rang, die een verweerschrift heeft ingediend 
of, als geen hypotheekhouder een verweerschrift heeft ingediend, aan de 
daarvoor door de eerst ingeschreven beslaglegger aangewezen notaris of 
deurwaarder, en vindt verdeling plaats met toepassing van de regels voor 
de verdeling van de opbrengst, bedoeld in het Tweede Boek, tweede titel, 
derde afdeling, respectievelijk in het Tweede Boek, derde titel, vijfde 
afdeling, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 

3. Voor de toepassing van het tweede lid hoeft de beslaglegger geen 
verweerschrift in te dienen, als hij aan de onteigenaar bij exploot 
meedeelt zijn rechten uit artikel 507a van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering te bepalen tot het deel van de in het eerste lid bedoelde 
bedragen, dat voor de beslagene is bestemd. 

Artikel 15.31 (positie hypotheekhouder en ingeschreven beslag-
legger – voorlopige schadeloosstelling)  

1. Op de voorlopige schadeloosstelling, bedoeld in artikel 15.43, en de 
verhogingen daarvan is artikel 15.30 van overeenkomstige toepassing. 

2. Bij de verdeling tussen de belanghebbenden onderling oefenen de 
hypotheekhouder en de beslagleggers hun rechten op de voorlopige 
schadeloosstelling en de verhogingen daarvan uit voor zover zij kunnen 
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worden beschouwd als een voorschot op het in artikel 15.30, eerste lid, 
derde zin, bedoelde bedrag. 

3. Op verzoek van elk van de belanghebbenden kan de rechter-
commissaris in een rangregeling bepalen dat deze niet zal worden 
gesloten voordat de beschikking waarbij de schadeloosstelling is 
vastgesteld, kracht van gewijsde heeft gekregen. 

4. Als de verrekening, bedoeld in artikel 15.45, tot gevolg heeft dat een 
belanghebbende wordt veroordeeld het te veel ontvangen bedrag aan de 
onteigenaar terug te betalen, kan elk van de belanghebbenden bij de 
rangregeling binnen een jaar nadat de beschikking waarin de rechtbank 
de schadeloosstelling heeft vastgesteld, kracht van gewijsde heeft 
gekregen, heropening van een gesloten rangregeling vragen en kan de 
rechter-commissaris hen die teveel hebben ontvangen bij bevelschrift 
gelasten dit terug te betalen. 

Artikel 15.32 (vervallen erfdienstbaarheid en kwalitatieve 
verplichting)  

1. Bij het vaststellen van de schadeloosstelling vanwege het vervallen 
van een erfdienstbaarheid of een recht als bedoeld in artikel 252 van Boek 
6 van het Burgerlijk Wetboek wordt rekening gehouden met dat wat te 
verwachten is over de wijziging of de opheffing op grond van de artikelen 
78 en 79 van Boek 5, of de artikelen 258 en 259 van Boek 6 van dat 
wetboek en de daaraan te verbinden voorwaarden. 

2. Ook wordt rekening gehouden met de mogelijkheid de erfdienst-
baarheid of het recht, bedoeld in artikel 252 van Boek 6 van het Burgerlijk 
Wetboek, door een andere erfdienstbaarheid of een ander recht te 
vervangen. 

3. Artikel 15.23 is niet van toepassing. 

Artikel 15.33 (positie vruchtgebruiker)  

De vruchtgebruiker kan zich tegenover de onteigenaar op grond van 
artikel 213 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek alleen beroepen op 
verkrijging van een vruchtgebruik op de vordering tot schadeloosstelling 
voor de hoofdgerechtigde wanneer hij een verweerschrift heeft ingediend 
in de procedure tot vaststelling van de schadeloosstelling. 

Artikel 15.34 (positie bezwaarde erfgenaam)  

Bij onteigening van zaken die zijn vermaakt onder een voorwaarde laat 
degene aan wie het vermaakte tot de vervulling van de voorwaarde 
toekomt, de schadeloosstelling in een van de schuldregisters voor 
geldleningen ten laste van het Rijk inschrijven. 

Artikel 15.35 (schadeloosstelling huurkoper)  

Bij onteigening van een krachtens huurkoop verkochte zaak komt aan de 
huurkoper toe wat overblijft nadat uit het bedrag van de werkelijke 
waarde van de zaak aan de huurverkoper een schadeloosstelling is 
toegekend vanwege de aanspraken uit de huurkoopovereenkomst die hij 
verliest. 
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§ 15.3.2 De gerechtelijke procedure tot vaststelling van de schadeloos-
stelling  

Artikel 15.36 (toepasselijkheid Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering)  

Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is van toepassing op het 
verzoek tot het vaststellen van de schadeloosstelling en de behandeling 
van dat verzoek, tenzij de aard van de vaststelling van schadeloosstelling 
in onteigeningszaken zich hiertegen verzet. 

Artikel 15.37 (aanbod in verzoekschrift)  

Onverminderd de eisen die artikel 30a, derde lid, van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering stelt aan een verzoekschrift voor een 
verzoekprocedure, vermeldt het verzoekschrift de schadeloosstelling die 
door de onteigenaar aan elk van de belanghebbenden wordt aangeboden. 

Artikel 15.38 (gevolmachtigde, bewindvoerder of benoemen van 
derde)  

1. Als een in het verzoekschrift genoemde eigenaar, beklemde meier, 
huurkoper of erfpachter met een eeuwigdurende erfpacht buiten het 
Koninkrijk woont, geen bekende woonplaats heeft of is overleden, is het 
de gevolmachtigde of bewindvoerder, als die binnen het Koninkrijk 
bekend is, toegestaan verweer te voeren. Als ook deze onbekend is, wordt 
een daarvoor op verzoek en op kosten van de onteigenaar te benoemen 
derde, die binnen het rechtsgebied van de rechtbank woont, toegestaan 
verweer te voeren. De benoemde kan het loon en de gemaakte onkosten 
bij de onteigenaar in rekening brengen. 

2. Als de eigenaar, beklemde meier, huurkoper of erfpachter met een 
eeuwigdurende erfpacht die buiten het Koninkrijk woont of geen bekende 
woonplaats heeft, zelf verschijnt, neemt hij verder zelf deel aan de 
procedure. 

3. Het tweede lid is van overeenkomstige toepassing op de erfgenaam 
van de overleden verweerder, mits de erfgenaam een verklaring van 
erfrecht overlegt. Zijn er meer erfgenamen, dan is vereist dat zij 
gezamenlijk verschijnen of dat een van hen namens allen verschijnt. 

Artikel 15.39 (benoeming deskundigen)  

De rechtbank benoemt een oneven aantal deskundigen om over de 
schadeloosstelling een schriftelijk bericht uit te brengen. 

Artikel 15.40 (eisen aan onderzoek ter plaatse door deskundigen)  

1. Het onderzoek ter plaatse wordt gehouden in aanwezigheid van een 
rechter vergezeld van de griffier. 

2. De griffier deelt aan de belanghebbenden onverwijld de tijd en de 
plaats van het onderzoek ter plaatse mede en nodigt hen uit daarbij 
aanwezig te zijn. 

3. De griffier draagt ervoor zorg dat van de tijd en de plaats van het 
onderzoek ter plaatse kennis wordt gegeven in een of meer dag-, nieuws- 
of huis-aan-huisbladen. 

4. De griffier maakt van het onderzoek ter plaatse een proces-verbaal op 
dat door de rechter en door hem wordt ondertekend. 
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Artikel 15.41 (belanghebbenden die niet zijn opgeroepen)  

1. Belanghebbenden die niet zijn opgeroepen kunnen bij het onderzoek 
ter plaatse aanwezig zijn om ook hun schade te laten begroten. 

2. De rechter draagt de onteigenaar op om binnen vier weken aan de 
belanghebbenden die bij het onderzoek ter plaatse bekend worden en die 
niet in het verzoekschrift staan een aanbod tot schadeloosstelling te doen, 
mits de rechten van die belanghebbenden niet worden betwist. 

Artikel 15.42 (deskundigenbericht)  

De deskundigen maken op basis van het onderzoek ter plaatse en op 
basis van andere beschikbare informatie een deskundigenbericht op. Het 
deskundigenbericht bevat een begroting van de schadeloosstelling. 

Artikel 15.43 (tussenbeschikking voorlopige schadeloosstelling)  

1. De rechtbank stelt zo spoedig mogelijk de voorlopige schadeloos-
stelling voor elke belanghebbende vast. Die schadeloosstelling is gelijk 
aan het aanbod dat is gedaan bij het verzoekschrift, tenzij de rechtbank 
aanleiding ziet de voorlopige schadeloosstelling vast te stellen op een 
ander bedrag of toe te wijzen aan een andere belanghebbende. 

2. De rechtbank kan bepalen dat de voorlopige schadeloosstelling wordt 
geconsigneerd volgens de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.44 (mondelinge behandeling na deskundigenbericht)  

1. Onverwijld nadat het deskundigenbericht is ingeleverd, bepaalt de 
rechtbank het tijdstip waarop een mondelinge behandeling zal plaats-
vinden. 

2. De rechtbank beveelt daarbij de oproeping van de onteigenaar en de 
belanghebbenden. 

Artikel 15.45 (eindbeschikking schadeloosstelling)  

1. De eindbeschikking waarbij de rechtbank de schadeloosstelling 
vaststelt, houdt ook een veroordeling in tot verrekening van de door de 
rechter vastgestelde schadeloosstelling met de door de belanghebbende 
ontvangen voorlopige schadeloosstelling. 

2. De rechtbank kan bepalen dat het te verrekenen bedrag wordt 
geconsigneerd volgens de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.46 (kosten schadeloosstellingsprocedure)  

1. De kosten van de schadeloosstellingsprocedure komen voor rekening 
van de onteigenaar. 

2. Als een belanghebbende, die het aan hem in het verzoekschrift 
gedane aanbod of het aan hem gedane aanbod als bedoeld in artikel 
15.41, tweede lid, niet heeft aanvaard, niet meer wordt toegewezen dan 
hem werd aangeboden, of wanneer de rechtbank daarvoor aanleiding ziet 
in de omstandigheden van de procedure, kan de rechtbank de betrokkene 
veroordelen om de kosten van de procedure of van een door haar naar 
billijkheid te bepalen gedeelte van die kosten te betalen. 

3. Als de som van de kosten waarin een belanghebbende is veroor-
deeld, hoger is dan die van de aan hem toegekende schadeloosstelling, 
kan de rechtbank de betrokkene veroordelen tot betaling van het verschil 
van die sommen. 
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4. Onder de kosten van de schadeloosstellingsprocedure vallen ook 
kosten van rechtsbijstand en van andere deskundige bijstand, die naar het 
oordeel van de rechtbank redelijkerwijs door belanghebbenden zijn 
gemaakt. 

5. De kosten van de kennisgeving, bedoeld in artikel 15.40, derde lid, 
komen voor rekening van de onteigenaar. 

Artikel 15.47 (kosten minnelijk overleg en voorbereidingspro-
cedure onteigeningsprocedure)  

Als de belanghebbende bij de rechtbank geen bedenkingen, als bedoeld 
in artikel 16.97, heeft ingebracht tegen de onteigeningsbeschikking, 
veroordeelt de rechtbank de onteigenaar ook in de kosten die de 
belanghebbende redelijkerwijs heeft gemaakt voor:

a. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand in verband met het overleg over de minnelijke 
verwerving, bedoeld in artikel 11.7, eerste lid, en

b. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand in verband met het naar voren brengen van een 
zienswijze en de behartiging van de belangen van de belanghebbende bij 
de behandeling daarvan bij de voorbereiding van de onteigeningsbe-
schikking. 

Artikel 15.48 (beroep in cassatie)  

Tegen de uitspraak van de rechtbank staat alleen beroep in cassatie 
open. 

§ 15.3.3 Overige bepalingen  

Artikel 15.49 (consignatie na weigering ontvangst schadeloos-
stelling)  

Als degene aan wie de schadeloosstelling is toegewezen weigert haar te 
ontvangen en daarom bij deurwaardersexploot in gebreke is gesteld, kan 
de onteigenaar tien dagen na de ingebrekestelling overgaan tot consig-
natie in overeenstemming met de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.50 (beslag op schadeloosstelling of voorlopige 
schadeloosstelling)  

Als onder de onteigenaar beslag op de schadeloosstelling of de 
voorlopige schadeloosstelling is gelegd, laat hij het bedrag dat hij zonder 
het beslag aan de beslagene had moeten uitbetalen consigneren in 
overeenstemming met de Wet op de consignatie van gelden. 

Artikel 15.51 (schadeloosstelling bij niet-tijdige inschrijving 
onteigeningsakte)  

1. Als het verzoek tot het opmaken van de onteigeningsakte niet binnen 
de in artikel 11.15 bedoelde termijn is gedaan, is de onteigenende partij 
schadeplichtig en hebben de belanghebbenden de keuze een vaste 
schadeloosstelling of volledige schadevergoeding te vorderen. 

2. De vaste schadeloosstelling bedraagt tien procent van de voor elk van 
de door de rechtbank bij beschikking vastgestelde of vermelde schade-
loosstellingen. 

3. Als volledige schadevergoeding wordt gevorderd, worden onder de 
schade ook begrepen de redelijkerwijs gemaakte kosten van rechtsbij-
stand en andere deskundige bijstand, en de wettelijke rente over het 
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bedrag van de schadevergoeding vanaf de dag waarop de rechtbank de 
schadeloosstelling heeft vastgesteld. 

4. Tot kennisneming van de vordering is de rechtbank bevoegd, waarbij 
het verzoek om de schadeloosstelling, bedoeld in artikel 11.14, te bepalen 
is ingediend. 

3. Na afdeling 15.3 (nieuw) wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

AFDELING 15.4 SCHADEVERGOEDING BIJ VOORKEURSRECHTEN  

Artikel 15.52 (schadevergoeding voorkeursrecht)  

1. De vervreemder kan vorderen dat de gemeente, de provincie of de 
Staat hem de schade zal vergoeden die hij als gevolg van de overdracht 
van een onroerende zaak of van een beperkt recht aan de gemeente, de 
provincie of de Staat op grond van afdeling 9.2 mocht hebben geleden, 
voor zover na de overdracht de functie waarvoor het voorkeursrecht is 
gevestigd:

a. op grond van artikel 9.1, eerste lid, onder a of b, niet is verwezenlijkt 
en bij een onherroepelijk omgevingsplan een functie is toegedeeld 
waarmee de vestiging van het voorkeursrecht in dat geval zou zijn 
uitgesloten,

b. op grond van artikel 9.1, eerste lid, onder c, niet uiterlijk op de laatste 
dag van de geldingsduur van dat voorkeursrecht is toegedeeld in een 
omgevingsplan of is toegedacht in een gemeentelijke, een provinciale 
respectievelijk de nationale omgevingsvisie of programma, of

c. op grond van artikel 9.1, tweede lid, niet uiterlijk op de laatste dag van 
de geldingsduur van dat voorkeursrecht is opgenomen in een voorkeurs-
rechtbeschikking op grond van artikel 9.1, eerste lid, onder a, b of c. 

2. Ten aanzien van een vordering tot schadevergoeding als bedoeld in 
het eerste lid is de burgerlijke rechter bevoegd binnen wiens rechtsgebied 
de onroerende zaak waarop het voorkeursrecht rustte geheel of groten-
deels ligt. 

 K

Hoofdstuk 16 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan artikel 16.16 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
5. In afwijking van artikel 10:3, tweede lid, aanhef en onder c, van de 

Algemene wet bestuursrecht kan het aangewezen bestuursorgaan 
mandaat verlenen om te beslissen over de instemming. 

2. Artikel 16.21, eerste lid, aanhef, komt te luiden: 
Gedeputeerde staten kunnen besluiten dat een onderdeel van een 

besluit tot vaststelling of wijziging van een omgevingsplan geen deel 
daarvan uitmaakt als:. 

3.  Aan artikel 16.23 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. In afwijking van het eerste lid kunnen zienswijzen over een onteige-

ningsbeschikking naar voren worden gebracht door belanghebbenden. 

4. In artikel 16.24 wordt «de paragrafen 16.3.2 tot en met 16.3.6» 
vervangen door «de paragrafen 16.3.2 tot en met 16.3.9». 

5. Onder vernummering van paragraaf 16.3.6 tot paragraaf 16.3.7 wordt 
na artikel 16.32a een paragraaf ingevoegd, luidende: 
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§ 16.3.6 Voorkeursrechtbeschikking  

Artikel 16.32b (terinzagelegging voorkeursrechtbeschikking)  

1. Een voorkeursrechtbeschikking ligt gedurende de bezwaartermijn ter 
inzage binnen de gemeente of gemeenten waarin de onroerende zaak ligt. 

2. Het bestuursorgaan geeft kennis van de terinzagelegging en de 
zakelijke inhoud van de voorkeursrechtbeschikking in een of meer dag-, 
nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze. 

3. Als het een voorkeursrechtbeschikking van Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties betreft, wordt de kennisgeving 
ook in de Staatscourant geplaatst. 

Artikel 16.32c (bezwaar)  

1. Als bezwaar aanhangig is tegen een voorkeursrechtbeschikking van 
het college van burgemeester en wethouders en die beschikking vervalt 
omdat voor de onroerende zaak een voorkeursrechtbeschikking van de 
gemeenteraad in werking is getreden, wordt het bezwaar geacht te zijn 
gericht tegen de voorkeursrechtbeschikking van de gemeenteraad. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als het bezwaar is 
gericht tegen een voorkeursrechtbeschikking van gedeputeerde staten en 
die beschikking vervalt omdat voor de onroerende zaak een voorkeurs-
rechtbeschikking van provinciale staten in werking is getreden. 

6. Na artikel 16.33a worden twee paragrafen ingevoegd, luidende: 

§ 16.3.8 Onteigeningsbeschikking  

Artikel 16.33b (voorbereiding onteigeningsbeschikking)  

Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een onteigeningsbeschikking. 

Artikel 16.33c (toezending ontwerponteigeningsbeschikking)  

Als een belanghebbende is overleden, buiten het Koninkrijk woont of 
geen bekende woonplaats heeft, wordt het ontwerp van de onteigenings-
beschikking ook toegezonden aan de erfgenaam, gevolmachtigde of 
bewindvoerder van de belanghebbende, tenzij er redelijkerwijs geen 
erfgenaam, gevolmachtigde of bewindvoerder bekend kan zijn voor het 
bestuursorgaan. 

Artikel 16.33d (terinzagelegging en bekendmaking onteigenings-
beschikking)  

1. De terinzagelegging van de ontwerponteigeningsbeschikking vindt 
plaats binnen de gemeente of gemeenten waarin de onroerende zaak ligt. 
De kosten van de terinzagelegging en de kennisgeving komen voor 
rekening van de onteigenaar. 

2. Bij de bekendmaking en de mededeling van de onteigeningsbe-
schikking vermeldt het bestuursorgaan:

a. welke rechtbank het zal verzoeken de onteigeningsbeschikking te 
bekrachtigen,

b. dat belanghebbenden binnen zes weken na de dag waarop de 
beschikking ter inzage is gelegd, bij die rechtbank schriftelijk bedenkingen 
kunnen inbrengen tegen de beschikking,

c. dat de beschikking in werking treedt met ingang van de dag na die 
waarop de uitspraak waarbij zij is bekrachtigd, op de voorgeschreven 
wijze is bekendgemaakt. 
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3. Als een belanghebbende is overleden, buiten het Koninkrijk woont of 
geen bekende woonplaats heeft, wordt de onteigeningsbeschikking ook 
gezonden aan de erfgenaam, gevolmachtigde of bewindvoerder van de 
belanghebbende, tenzij er redelijkerwijs geen erfgenaam, gevolmachtigde 
of bewindvoerder bekend kan zijn voor het bestuursorgaan. 

Artikel 16.33e (inwerkingtreding onteigeningsbeschikking)  

Een onteigeningsbeschikking treedt in werking met ingang van de dag 
na die waarop de uitspraak waarbij zij is bekrachtigd, ter inzage is gelegd. 

§ 16.3.9 Landinrichting  

Artikel 16.33f (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op inrichtingsbesluit)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een inrichtingsbesluit. 

2. In het inrichtingsbesluit wordt aangegeven hoe de in artikel 12.11 
bedoelde openbare lichamen en rechtspersonen, voor zover deze de 
eigendom, het beheer of het onderhoud hadden voorafgaand aan de 
landinrichting, bij de voorbereiding van het ontwerp van het inrichtings-
besluit zijn betrokken en wat de resultaten daarvan zijn. 

Artikel 16.33g (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op besluit tot tijdelijk in gebruik geven)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een besluit tot het tijdelijk in gebruik geven van tot 
een herverkavelingsblok behorende percelen als bedoeld in artikel 12.21, 
eerste lid. 

2. Tegelijk met de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht, geven gedeputeerde staten kennis van 
de terinzagelegging en van de zakelijke inhoud van het ontwerpbesluit 
aan de bij hen bekende belanghebbenden, waaronder in ieder geval:

a. zij die met betrekking tot de percelen, bedoeld in artikel 12.21, eerste 
lid, voorkomen op de lijst van rechthebbenden, bedoeld in artikel 12.22, 
die deel uitmaakt van het voor het desbetreffende herverkavelingsblok in 
voorbereiding zijnde of vastgestelde ruilbesluit,

b. zij die in overeenstemming met artikel 16.125, eerste of tweede lid, 
een pachtovereenkomst met betrekking tot de percelen, bedoeld in artikel 
12.21, eerste lid, ter registratie hebben ingezonden, en

c. de wederpartij, bedoeld in artikel 16.125, vierde lid. 

Artikel 16.33h (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op ruilbesluit)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een ruilbesluit. 

2. In het ruilbesluit wordt aangegeven hoe de eigenaren en gebruikers 
bij de voorbereiding van het ontwerp van het ruilbesluit zijn betrokken en 
wat de resultaten daarvan zijn. 

3. Tegelijk met de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht geven gedeputeerde staten kennis van de 
terinzagelegging en van de zakelijke inhoud van het ontwerpbesluit aan 
de bij hen bekende belanghebbenden, onder wie in ieder geval:

a. zij die voorkomen op de lijst van rechthebbenden, bedoeld in artikel 
12.22, die deel uitmaakt van het ontwerpbesluit,

b. zij die op grond van artikel 16.125, eerste of tweede lid, een pacht-
overeenkomst ter registratie hebben ingezonden,
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c. de wederpartij, bedoeld in artikel 16.125, vierde lid. 

Artikel 16.33i (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht op besluit geldelijke regelingen)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een besluit geldelijke regelingen. 

2. Tegelijk met de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht, geven gedeputeerde staten kennis van 
de terinzagelegging en van de zakelijke inhoud van het ontwerpbesluit 
aan de bij hen bekende belanghebbenden. 

Artikel 16.33j (vaststelling besluit geldelijke regelingen na 
gelijktijdige terinzagelegging met ruilbesluit)  

Als bij gelijktijdige terinzagelegging van het ontwerp van het ruilbesluit 
en het ontwerp van het besluit geldelijke regelingen op grond van artikel 
12.38, derde lid, zienswijzen naar voren zijn gebracht, stellen gedepu-
teerde staten het besluit geldelijke regelingen vast nadat het ruilbesluit 
onherroepelijk is geworden. 

Artikel 16.33k (gewijzigd ontwerp besluit geldelijke regelingen)  

1. Als na toepassing van artikel 16.33j het onherroepelijke ruilbesluit 
anders luidt dan het ter inzage gelegde ontwerp, stellen gedeputeerde 
staten een gewijzigd ontwerp op van het besluit geldelijke regelingen, 
waarin de geldelijke gevolgen van de wijzigingen in het ruilbesluit worden 
opgenomen. 

2. Artikel 16.33i is van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.33l (beroep inrichtingsbesluit bij toedeling buiten 
herverkavelingsblok)  

Voor zover het beroep tegen het inrichtingsbesluit betrekking had op de 
toedeling van eigendom, bedoeld in 12.8, eerste lid, onder a, c en d, en die 
toedeling betrekking had op onroerende zaken buiten het herverkave-
lingsblok, doen gedeputeerde staten van de uitspraak in beroep 
mededeling door toezending, voor inschrijving in de openbare registers, 
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers:

a. als door de uitspraak de eigendom aan een ander wordt toegedeeld 
dan in de in artikel 16.124, eerste lid, bedoelde akte is vermeld,

b. als de in artikel 16.136 bedoelde herverkavelingsakte is ingeschreven 
in de openbare registers en door de uitspraak de eigendom aan een ander 
wordt toegedeeld dan in de herverkavelingsakte is vermeld. 

7. De artikelen 16.59 en 16.60 vervallen. 

8. Paragraaf 16.5.4 vervalt. 

9. De artikelen 16.75 en 16.76 vervallen. 

10. Na afdeling 16.6 wordt een afdeling ingevoegd luidende: 

AFDELING 16.6a KOSTENVERHAALSBESCHIKKING  

Artikel 16.75 (aanhoudingsregeling kostenverhaalsbeschikking)  

1. De beslissing op een aanvraag om een beschikking als bedoeld in 
artikel 13.18, eerste lid, wordt aangehouden als voor de in de aanvraag 
bedoelde te verrichten activiteit het omgevingsplan, de omgevingsver-
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gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, voor zover 
sprake is van een activiteit die in strijd is met een in het omgevingsplan 
aan een locatie toegedeelde functie of het projectbesluit nog niet 
onherroepelijk is. 

2. De aanhouding duurt totdat het betrokken besluit onherroepelijk is. 
3. In afwijking van het eerste lid kan het bevoegd gezag de beschikking 

geven als:
a. een ingesteld beroep tegen de in het eerste lid bedoelde besluiten 

geen gevolgen kan hebben voor de beoordeling van de kostenverhaal-
plichtige activiteit of van de aan de omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit voor die activiteit te verbinden voorschriften, of

b. deze gevolgen volgens het bestuursorgaan niet opwegen tegen het 
belang dat met het geven van de beschikking is gediend. 

Artikel 16.76 (zienswijze kostenverhaalsbeschikking)  

Voordat het bestuursorgaan een beschikking als bedoeld in artikel 13.18, 
eerste lid, geeft, stelt het de aanvrager in de gelegenheid zijn zienswijze 
naar voren te brengen. 

10a. Aan paragraaf 16.7.1 wordt een artikel toegevoegd, luidende: 

Artikel 16.77a  

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 13.20, vijfde lid, wordt op een 
verzoek om een eindafrekening uiterlijk beslist op een in het 
omgevingsplan, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 13.14, derde 
lid, onder a, of het projectbesluit bepaald tijdstip. 

11. In paragraaf 16.7.2 worden na artikel 16.82 drie artikelen ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 16.82a (inschrijving en ingaan voorkeursrecht)  

1. Nadat een voorkeursrechtbeschikking is bekendgemaakt, kan de 
beschikking binnen vier dagen worden ingeschreven in de openbare 
registers. 

2. Het voorkeursrecht gaat in op het tijdstip waarop de beschikking is 
ingeschreven. 

Artikel 16.82b (bekendmaking inrichtingsbesluit)  

1. De bekendmaking van een inrichtingsbesluit vindt plaats met 
toepassing van artikel 3:42, tweede lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht. 

2. Als het inrichtingsbesluit voorziet in de toedeling van eigendom, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder a, c of d, of in de toedeling van 
beheer en onderhoud, bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder b, c of d, 
wordt het inrichtingsbesluit ook toegezonden of uitgereikt aan de 
belanghebbenden tot wie het is gericht. 

Artikel 16.82c (inwerkingtreding besluiten in verband met 
inrichten gebieden)  

1. Een besluit tot het tijdelijk in gebruik geven als bedoeld in artikel 
12.21, eerste lid, en een ruilbesluit treden in werking met ingang van de 
dag waarop:

a. de beroepstermijn is verstreken,
b. als beroep is ingesteld: op het beroep is beslist en, voor zover het 

beroep een ruilbesluit betreft, de termijn voor het instellen van beroep in 

Staatsblad 2020 112 43



cassatie is verstreken, of
c. als beroep in cassatie is ingesteld: op het beroep in cassatie is beslist 

en, als de Hoge Raad het geding heeft verwezen, de rechter waarnaar is 
verwezen, uitspraak heeft gedaan. 

2. Een besluit geldelijke regelingen treedt in werking met ingang van de 
dag waarop de beroepstermijn is verstreken of, als beroep is ingesteld, 
waarop op het beroep is beslist. 

12. In paragraaf 16.7.3 worden na artikel 16.87 drie artikelen ingevoegd, 
luidende: 

Artikel 16.88 (beroep tegen besluit tot tijdelijk in gebruik geven, 
ruilbesluit en besluit geldelijke regelingen)  

1. Tegen een besluit tot het tijdelijk in gebruik geven als bedoeld in 
artikel 12.21, eerste lid, een ruilbesluit en een besluit geldelijke regelingen 
kunnen belanghebbenden door indiening van een verzoek als bedoeld in 
artikel 261 van het Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering in beroep 
komen bij de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan gedeputeerde 
staten hun zetel hebben. De artikelen 6:2, 6:7 tot en met 6:20 en 6:22 van 
de Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

2. Het verzoekschrift wordt door de belanghebbende of zijn gemach-
tigde ondertekend. 

3. Zodra het verzoekschrift is ingediend, zendt de griffier een afschrift 
daarvan aan gedeputeerde staten. Bij beroep tegen een ruilbesluit of een 
besluit geldelijke regelingen zenden gedeputeerde staten onverwijld aan 
de griffier:

a. een lijst van de belanghebbenden voor wie het ruilbesluit of het 
besluit geldelijke regelingen wordt gewijzigd als het beroep gegrond is,

b. een afschrift van de stukken waarop het ruilbesluit of het besluit 
geldelijke regelingen voor de indiener van het beroep is gebaseerd,

c. een afschrift van de over het ruilbesluit of het besluit geldelijke 
regelingen naar voren gebrachte zienswijzen, voor zover samenhangend 
met het beroep, en

d. afschriften van de overige op het ruilbesluit of het besluit geldelijke 
regelingen betrekking hebbende bescheiden die van belang zijn voor de 
beoordeling van het beroep. 

Artikel 16.89 (wijziging ruilbesluit en besluit geldelijke 
regelingen na oproeping)  

1. De rechtbank beslist over de wijze waarop het ruilbesluit of het 
besluit geldelijke regelingen wordt gewijzigd na oproeping van de 
verzoeker, gedeputeerde staten en de belanghebbenden voor wie het 
ruilbesluit of het besluit geldelijke regelingen wordt gewijzigd als het 
beroep gegrond is. Belanghebbenden en gedeputeerde staten kunnen bij 
gemachtigde verschijnen. 

2. Beroepen tegen het ruilbesluit en het besluit geldelijke regelingen 
worden gezamenlijk behandeld. 

Artikel 16.90 (eindbeschikking, hoger beroep en cassatie)  

1. Tegen een beschikking van de rechtbank over een besluit tot het 
tijdelijk in gebruik geven als bedoeld in artikel 12.21, eerste lid, kan geen 
hoger beroep of beroep in cassatie worden ingesteld. 

2. Tegen een beschikking van de rechtbank over het ruilbesluit of het 
besluit geldelijke regelingen kan geen hoger beroep worden ingesteld. 
Voor de belanghebbende die voor de rechtbank is verschenen en voor 
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gedeputeerde staten staat beroep in cassatie open op grond van de 
artikelen 426 tot en met 429 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering. 

3. De griffier van de rechtbank of, in geval van cassatie, de griffier van 
de Hoge Raad zendt een afschrift van de beschikking aan de belangheb-
benden die zijn opgeroepen in verband met het beroep tegen het 
ruilbesluit of het besluit geldelijke regelingen en ook aan gedeputeerde 
staten. 

4. Zodra het afschrift van de beschikking van de rechtbank door 
gedeputeerde staten is ontvangen en die beschikking in kracht van 
gewijsde is gegaan, wijzigen gedeputeerde staten zo nodig het ruilbesluit 
of het besluit geldelijke regelingen op grond van die beschikking. 

13. Onder vernummering van afdeling 16.8 tot afdeling 16.14, worden 
na artikel 16.90 (nieuw) zes afdelingen ingevoegd, luidende: 

AFDELING 16.8 BEROEP VOORKEURSRECHT  

Artikel 16.91 (terinzagelegging)  

1. Een voorkeursrechtbeschikking ligt gedurende de beroepstermijn ter 
inzage binnen de gemeente of gemeenten waarin de onroerende zaak ligt. 

2. Het bestuursorgaan geeft kennis van de terinzagelegging en de 
zakelijke inhoud van de voorkeursrechtbeschikking in een of meer dag-, 
nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze. 

3. Als het een voorkeursrechtbeschikking van Onze Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties betreft, wordt de kennisgeving 
ook in de Staatscourant geplaatst. 

Artikel 16.92 (beroep)  

1. Als beroep aanhangig is tegen een voorkeursrechtbeschikking van 
het college van burgemeester en wethouders en die beschikking vervalt 
omdat voor de onroerende zaak een voorkeursrechtbeschikking van de 
gemeenteraad in werking is getreden, wordt het beroep geacht te zijn 
gericht tegen de voorkeursrechtbeschikking van de gemeenteraad. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als het beroep 
gericht is tegen een voorkeursrechtbeschikking van gedeputeerde staten 
en die beschikking vervalt omdat voor de onroerende zaak een voorkeurs-
rechtbeschikking van provinciale staten in werking is getreden. 

AFDELING 16.9 BEKRACHTIGINGSPROCEDURE ONTEIGENINGSBE-
SCHIKKING  

§ 16.9.1 Verzoek tot bekrachtiging  

Artikel 16.93 (verzoekschrift en stukken)  

1. Het bestuursorgaan dat een onteigeningsbeschikking heeft gegeven, 
verzoekt de bestuursrechter deze te bekrachtigen. 

2. Het verzoekschrift wordt ondertekend en bevat ten minste:
a. de naam en het adres van het bestuursorgaan,
b. de dagtekening,
c. een omschrijving van de onteigeningsbeschikking waarop het verzoek 

betrekking heeft. 
3. Bij het verzoekschrift worden overgelegd:
a. een afschrift van de onteigeningsbeschikking,
b. de op de onteigeningsbeschikking betrekking hebbende stukken die 

redelijkerwijs nodig zijn voor de behandeling van het verzoek. 
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Artikel 16.94 (bevoegde rechter)  

1. Het verzoek wordt ingediend bij de rechtbank binnen het rechts-
gebied waarvan de voor onteigening aangewezen onroerende zaken 
liggen. Als de onroerende zaken in het rechtsgebied van meer dan een 
rechtbank liggen, is bevoegd de rechtbank binnen het rechtsgebied 
waarvan het bestuursorgaan zijn zetel heeft. 

2. De artikelen 6:14, eerste lid, en 6:15, eerste en derde lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.95 (herstel verzuim)  

Het verzoek kan niet-ontvankelijk worden verklaard als niet is voldaan 
aan artikel 16.93, tweede en derde lid, mits de verzoeker de gelegenheid 
heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde 
termijn. 

Artikel 16.96 (verzoektermijn)  

1. De termijn voor het indienen van een verzoekschrift bedraagt zes 
weken. 

2. De termijn begint met ingang van de dag na die waarop de onteige-
ningsbeschikking overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, van de 
Algemene wet bestuursrecht ter inzage is gelegd. 

3. De artikelen 6:9 tot en met 6:11 van de Algemene wet bestuursrecht 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

§ 16.9.2 Vooronderzoek  

Artikel 16.97 (bedenkingen)  

1. Belanghebbenden kunnen bij de rechtbank schriftelijk bedenkingen 
inbrengen tegen de onteigeningsbeschikking. Als belanghebbenden 
worden in ieder geval aangemerkt:

a. eigenaren,
b. erfpachters,
c. opstallers,
d. eigenaren van een heersend erf,
e. rechthebbenden op rechten van gebruik en bewoning,
f. rechthebbenden op rechten als bedoeld in artikel 150, vijfde lid, van 

de Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek,
g. bezitters,
h. huurkopers,
i. huurders, waaronder ook onderhuurders aan wie bevoegdelijk is 

onderverhuurd,
j. pachters, waaronder ook onderpachters aan wie bevoegdelijk is 

onderverpacht, en
k. schuldeisers die de nakoming van een verplichting als bedoeld in 

artikel 252 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek kunnen vorderen. 
2. De artikelen 6:5, eerste en derde lid, en 6:6 van de algemene wet 

bestuursrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.98 (bedenkingentermijn)  

1. De termijn voor het inbrengen van bedenkingen bedraagt zes weken. 
2. De termijn begint met ingang van de dag na die waarop de onteige-

ningsbeschikking overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, onder a, van de 
Algemene wet bestuursrecht ter inzage is gelegd. 

3. Artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht is van overeenkom-
stige toepassing. 
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4. De rechtbank laat na afloop van de termijn ingebrachte bedenkingen 
niet op grond daarvan buiten beschouwing als redelijkerwijs niet kan 
worden geoordeeld dat de belanghebbende in verzuim is geweest. 

Artikel 16.99 (reactie verzoeker op bedenkingen)  

1. Binnen vier weken nadat de rechtbank de bedenkingen aan het 
bestuursorgaan heeft verzonden, dient dit een reactie daarop in bij de 
rechtbank. 

2. De rechtbank kan deze termijn verlengen. 

Artikel 16.100 (repliek en dupliek; schriftelijke uiteenzetting)  

1. De rechtbank kan belanghebbenden die bedenkingen hebben 
ingebracht tegen de onteigeningsbeschikking in de gelegenheid stellen 
schriftelijk te repliceren. In dat geval wordt het bestuursorgaan in de 
gelegenheid gesteld schriftelijk te dupliceren. De rechtbank stelt de 
termijnen voor repliek en dupliek vast. 

2. De rechtbank stelt andere partijen in de gelegenheid om ten minste 
eenmaal een schriftelijke uiteenzetting over de zaak te geven. De 
rechtbank stelt hiervoor een termijn vast. 

§ 16.9.3 Versnelde behandeling  

Artikel 16.101 (aanvang en inhoud versnelde behandeling)  

1. De rechtbank kan, als de zaak spoedeisend is, bepalen dat deze 
versneld wordt behandeld. 

2. In dat geval kan de rechtbank:
a. de in artikel 16.99 bedoelde termijn verkorten,
b. artikel 16.100, tweede lid, geheel of gedeeltelijk buiten toepassing 

laten,
c. artikel 8:47, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht geheel of 

gedeeltelijk buiten toepassing laten,
d. in afwijking van artikel 16.113 de in artikel 8:47, vijfde lid, van de 

Algemene wet bestuursrecht bedoelde termijn verkorten,
e. in afwijking van artikel 16.113 de in artikel 8:58, eerste lid, van de 

Algemene wet bestuursrecht bedoelde termijn verkorten. 
3. Als de rechtbank bepaalt dat de zaak versneld wordt behandeld, 

bepaalt zij ook zo spoedig mogelijk het tijdstip waarop de zitting zal 
plaatsvinden en doet zij daarvan onverwijld mededeling aan partijen. In 
afwijking van artikel 16.113 is artikel 8:56 van de Algemene wet bestuurs-
recht niet van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 16.102 (beëindiging versnelde behandeling)  

Blijkt aan de rechtbank bij de behandeling dat de zaak niet voldoende 
spoedeisend is om een versnelde behandeling te rechtvaardigen of dat de 
zaak een gewone behandeling vordert, dan bepaalt zij dat de zaak verder 
op de gewone wijze wordt behandeld. 

§ 16.9.4 Vereenvoudigde behandeling  

Artikel 16.103 (uitspraak na vereenvoudigde behandeling)  

1. Totdat partijen zijn uitgenodigd om op een zitting van de rechtbank te 
verschijnen, kan de rechtbank het onderzoek sluiten, als voortzetting van 
het onderzoek niet nodig is, omdat:

a. het verzoek kennelijk niet-ontvankelijk is,
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b. het verzoek moet worden afgewezen omdat de onteigeningsbe-
schikking kennelijk niet kan worden bekrachtigd. 

2. In de uitspraak na toepassing van het eerste lid worden partijen 
gewezen op artikel 16.104. 

Artikel 16.104 (verzet)  

1. Tegen de uitspraak kan het bestuursorgaan verzet doen bij de 
rechtbank. 

2. De artikelen 6:4, derde lid, 6:5 tot en met 6:9, 6:11, 6:14, 6:15, 6:17, 
6:21 en 8:55, vierde tot en met tiende lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht zijn van overeenkomstige toepassing. 

§ 16.9.5 Uitspraak  

Artikel 16.105 (uitspraaktermijn)  

1. Als er geen bedenkingen tegen de onteigeningsbeschikking zijn 
ingebracht, doet de rechtbank binnen zes maanden na afloop van de 
termijn, bedoeld in artikel 16.98, eerste lid, uitspraak op het verzoek tot 
bekrachtiging. 

2. Als er bedenkingen tegen de onteigeningsbeschikking zijn ingebracht, 
doet de rechtbank binnen zes maanden na ontvangst van de reactie op de 
bedenkingen, bedoeld in artikel 16.99, eerste lid, uitspraak op het verzoek 
tot bekrachtiging. 

3. Als krachtens artikel 16.113 artikel 8:51a of artikel 8:51d van de 
Algemene wet bestuursrecht wordt toegepast, doet de rechtbank in 
afwijking van het eerste of tweede lid:

a. binnen zes maanden na ontvangst van de reactie op de bedenkingen 
een tussenuitspraak, en

b. binnen zes maanden na verzending van de tussenuitspraak een 
einduitspraak. 

Artikel 16.106 (grondslag uitspraak, aanvullen rechtsgronden en 
feiten)  

1. De rechtbank doet uitspraak op grondslag van het verzoekschrift, de 
basistoets, bedoeld in artikel 16.107, de bedenkingen die tegen de 
onteigeningsbeschikking zijn ingebracht, de overgelegde stukken, het 
verhandelde tijdens het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. 

2. De rechtbank vult ambtshalve de rechtsgronden van de bedenkingen 
aan. 

3. De rechtbank kan ambtshalve de feiten van de bedenkingen 
aanvullen. 

Artikel 16.107 (ambtshalve basistoets)  

Ongeacht of tegen de onteigeningsbeschikking bedenkingen zijn 
ingebracht, wijst de rechtbank het verzoek in ieder geval af als:

a. de onteigeningsbeschikking niet volgens de wettelijke vormvoor-
schriften is voorbereid,

b. het onteigeningsbelang, bedoeld in artikel 11.5, onder a, ontbreekt,
c. de noodzaak, bedoeld in artikel 11.5, onder b, ontbreekt, of
d. de urgentie, bedoeld in artikel 11.5, onder c, ontbreekt. 

Artikel 16.108 (beslissingen uitspraak)  

1. De uitspraak strekt tot:
a. onbevoegdverklaring van de rechtbank,
b. niet-ontvankelijkverklaring van het verzoek,
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c. afwijzing van het verzoek, of
d. toewijzing van het verzoek. 
2. Als de rechtbank het verzoek geheel of gedeeltelijk toewijst, 

bekrachtigt zij de onteigeningsbeschikking geheel of gedeeltelijk. 

Artikel 16.109 (inhoud uitspraak)  

1. De schriftelijke uitspraak vermeldt:
a. de namen van partijen en van hun vertegenwoordigers of 

gemachtigden,
b. de gronden van de beslissing,
c. de beslissing,
d. de naam van de rechter of de namen van de rechters,
e. de dag waarop de beslissing is uitgesproken, en
f. door wie, binnen welke termijn en bij welke bestuursrechter welk 

rechtsmiddel kan worden aangewend. 
2. De uitspraak wordt ondertekend door de voorzitter en de griffier. Bij 

verhindering van de voorzitter of de griffier wordt dit in de uitspraak 
vermeld. 

Artikel 16.110 (griffierecht verzoek)  

1. De uitspraak houdt ook in dat van het bestuursorgaan een griffierecht 
wordt geheven. 

2. Het griffierecht bedraagt het tarief, genoemd in artikel 8:41, tweede 
lid, onder c, van de Algemene wet bestuursrecht, vermeerderd met het 
tarief, genoemd in artikel 8:41, tweede lid, onder b, van die wet voor elk 
bedenkingengeschrift dat door een belanghebbende bij de rechtbank 
tegen de onteigeningsbeschikking is ingebracht. 

Artikel 16.111 (proceskostenvergoeding belanghebbenden)  

De uitspraak houdt ook in dat het bestuursorgaan wordt veroordeeld in 
de kosten die een belanghebbende die een bedenking tegen de onteige-
ningsbeschikking heeft ingebracht, in verband met de behandeling van 
het verzoek naar aard en omvang redelijkerwijs heeft moeten maken. 

Artikel 16.112 (kosten minnelijk overleg en voorbereidingspro-
cedure onteigeningsprocedure)  

De uitspraak houdt ook in dat het bestuursorgaan wordt veroordeeld in 
de kosten die de belanghebbende die een bedenking tegen de onteige-
ningsbeschikking heeft ingebracht, naar aard en omvang redelijkerwijs 
heeft moeten maken voor:

a. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand voor het overleg over de minnelijke verwerving, 
bedoeld in artikel 11.7, eerste lid, en

b. door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand of andere 
deskundige bijstand in verband met het naar voren brengen van een 
zienswijze en de behandeling daarvan bij de voorbereiding van de 
onteigeningsbeschikking. 

§ 16.9.6 Overige bepalingen bekrachtigingsprocedure  

Artikel 16.113 (schakelbepaling)  

1. Op een verzoek tot bekrachtiging van de onteigeningsbeschikking en 
de behandeling daarvan zijn de artikelen 6:9, 6:14, 6:17, 6:22, 8:10 tot en 
met 8:12, 8:15 tot en met 8:28, 8:29 tot en met 8:40a, 8:41a, 8:44 tot en met 
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8:51d, 8:56 tot en met 8:68, 8:76, 8:78, 8:79, 8:80a en 8:80b van de 
Algemene wet bestuursrecht van overeenkomstige toepassing. 

2. Artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht is alleen van 
toepassing als toepassing is gegeven aan de artikelen 8:51a tot en met 
8:51d van die wet. 

Artikel 16.114 (terinzagelegging uitspraak)  

1. Het bestuursorgaan legt de uitspraak van de rechtbank op een 
verzoek als bedoeld in artikel 16.93 en de beschikking waarop de uitspraak 
betrekking heeft ter inzage. 

2. De termijn van terinzagelegging bedraagt ten minste zes weken. 

Artikel 16.115 (kennisgeving uitspraak)  

1. Voorafgaand aan de terinzagelegging geeft het bestuursorgaan 
kennis van de uitspraak door middel van:

a. toezending van de uitspraak aan de belanghebbenden aan wie de 
onteigeningsbeschikking op grond van artikel 3:41 van de Algemene wet 
bestuursrecht is bekendgemaakt, en

b. kennisgeving in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen, of 
op een andere geschikte wijze. 

2. Als het een onteigeningsbeschikking van een van Onze Ministers 
betreft, wordt de kennisgeving ook in de Staatscourant geplaatst. 

3. Bij de toezending en kennisgeving vermeldt het bestuursorgaan waar 
en wanneer de uitspraak ter inzage zal liggen. 

Artikel 16.116 (griffierecht verzoek om herziening)  

1. Van de indiener van een verzoek om een uitspraak op het verzoek tot 
bekrachtiging van een onteigeningsbeschikking te herzien wordt een 
griffierecht geheven. 

2. Het griffierecht bedraagt:
a. het tarief, bedoeld in artikel 8:41, eerste lid, onder b, van de 

Algemene wet bestuursrecht, als het verzoek is ingediend door een 
natuurlijke persoon,

b. het tarief, bedoeld in artikel 8:41, eerste lid, onder c, van de Algemene 
wet bestuursrecht, als het verzoek anders dan door een natuurlijke 
persoon is ingediend. 

AFDELING 16.10 HOGER BEROEP ONTEIGENINGSBESCHIKKING  

Artikel 16.117 (hoger beroep)  

1. Een belanghebbende en het bestuursorgaan kunnen hoger beroep 
instellen tegen een uitspraak van de rechtbank op een verzoek als bedoeld 
in artikel 16.93. 

2. Voor zover in deze afdeling niet anders is bepaald, zijn op het hoger 
beroep van overeenkomstige toepassing:

a. afdeling 6.2 van de Algemene wet bestuursrecht, met uitzondering 
van de artikelen 6:12, 6:13, 6:20 en 6:24,

b. de titels 8.1 tot en met 8.3 van de Algemene wet bestuursrecht, met 
uitzondering van de artikelen 8:1 tot en met 8:10, 8:41, tweede lid, 8:74 en 
8:75, en

c. de artikelen 8:104, tweede lid, aanhef en onder a, b en c, en derde lid, 
8:105, 8:107 en 8:109 tot en met 8:118 van de Algemene wet bestuurs-
recht. 

Staatsblad 2020 112 50



Artikel 16.118 (hoger beroep belanghebbende na bedenkingen)  

Geen hoger beroep kan worden ingesteld door een belanghebbende 
aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen bedenkingen 
tegen de onteigeningsbeschikking heeft ingebracht. 

Artikel 16.119 (griffierecht)  

In afwijking van artikel 8:114, eerste lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht houdt de uitspraak ook in dat het bestuursorgaan aan de belangheb-
bende die een hogerberoepschrift heeft ingediend, het door hem betaalde 
griffierecht vergoedt als het hoger beroep ongegrond wordt verklaard. 

Artikel 16.120 (proceskosten)  

De uitspraak houdt ook in dat het bestuursorgaan wordt veroordeeld in 
de kosten die een belanghebbende in verband met de behandeling van 
het hoger beroep naar aard en omvang redelijkerwijs heeft moeten 
maken. 

Artikel 16.121 (uitspraaktermijn)  

De hogerberoepsrechter doet uitspraak binnen zes maanden na afloop 
van de termijn waarbinnen andere partijen dan de indiener van het 
hogerberoepschrift een schriftelijke uiteenzetting over het hoger beroep 
konden geven. 

AFDELING 16.11 GERECHTELIJKE VASTSTELLING VAN DE PRIJS BIJ 
VOORKEURSRECHT  

Artikel 16.122 (gerechtelijke vaststelling van prijs als bedoeld in 
artikel 9.16 en 9.18)  

1. De rechtbank benoemt een of meer deskundigen die zo snel mogelijk 
aan de rechtbank advies uitbrengen over de prijs, bedoeld in de artikelen 
9.16, eerste lid, en 9.18, eerste lid. 

2. De rechtbank oordeelt over de prijs met overeenkomstige toepassing 
van de artikelen 15.21 tot en met 15.25. 

Artikel 16.123 (beschikking over prijs als bedoeld in artikel 9.16 
en 9.18)  

1. De rechtbank doet binnen zes maanden na ontvangst van het verzoek, 
bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, bij beschikking uitspraak over het 
verzoek. 

2. De rechtbank doet binnen zes maanden na ontvangst van het verzoek, 
bedoeld in artikel 9.18, eerste lid, bij beschikking uitspraak over het 
verzoek en bij toewijzing daarvan ook over de prijs. Zij beoordeelt of het 
redelijk is dat vervreemding aan de gemeente, de provincie of de Staat, 
vanwege bijzondere persoonlijke omstandigheden van de vervreemder 
achterwege zou blijven. 

3. Tegen beschikkingen als bedoeld in het eerste en het tweede lid staat 
alleen beroep in cassatie open. 

4. De kosten van de gerechtelijke procedure, het deskundigenadvies en 
de redelijkerwijs door de vervreemder voor rechtsbijstand en andere 
deskundige bijstand gemaakte kosten komen ten laste van de verzoeker. 
Als de rechtbank daarvoor aanleiding ziet in de omstandigheden van het 
geval, kan zij besluiten dat de kosten gedeeltelijk of geheel worden 
gecompenseerd. 
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5. Bij tussentijdse beëindiging van de gerechtelijke procedure, bedoeld 
in artikel 9.17 beslist de rechtbank bij beschikking over de toedeling van 
de kosten, bedoeld in het vierde lid. 

AFDELING 16.12 BIJZONDERE PROCEDURES VOOR LANDINRICHTING  

§ 16.12.1 Eigendom buiten herverkavelingsblok  

Artikel 16.124 (akte van toedeling)  

1. Voor zover de toedeling van eigendom in een inrichtingsbesluit, 
bedoeld in artikel 12.8, eerste lid, onder a, c en d, betrekking heeft op 
onroerende zaken die buiten een herverkavelingsblok liggen, maakt een 
door gedeputeerde staten aan te wijzen notaris een akte voor de toedeling 
op. 

2. De akte wordt opgemaakt op een door gedeputeerde staten te 
bepalen tijdstip dat ligt na bekendmaking van het inrichtingsbesluit. 

3. De akte wordt ondertekend door de voorzitter van gedeputeerde 
staten en de secretaris, bedoeld in artikel 97 van de Provinciewet. 

4. Door de inschrijving van de akte in de openbare registers gaat de 
daarin omschreven eigendom over volgens de in de akte neergelegde 
toedeling. 

5. Als op grond van artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht een 
voorlopige voorziening is getroffen, is het eerste lid niet van toepassing 
zolang de werking van het inrichtingsbesluit door de uitspraak van de 
voorzieningenrechter is opgeschort. 

§ 16.12.2 Eigendom en pachtverhoudingen binnen herverkavelingsblok  

Artikel 16.125 (tijdstip registratie pachtovereenkomst)  

1. Gedeputeerde staten bepalen tot welk tijdstip bestaande pachtover-
eenkomsten bij hen ter registratie kunnen worden ingezonden. 

2. Gedeputeerde staten bepalen tot welk tijdstip pachtovereenkomsten 
ter registratie kunnen worden ingezonden die na het tijdstip, bedoeld in 
het eerste lid, zijn aangegaan. 

3. Van de registratie wordt door gedeputeerde staten een bewijs 
afgegeven. 

4. Gedeputeerde staten bevestigen aan de wederpartij van degene die 
een pachtovereenkomst ter registratie heeft ingezonden, de ontvangst van 
de pachtovereenkomst. 

Artikel 16.126 (bedenkingen)  

De wederpartij kan zijn bedenkingen tegen de registratie van de 
pachtovereenkomst schriftelijk inbrengen bij gedeputeerde staten binnen 
twee weken na de dagtekening van de ontvangstbevestiging, bedoeld in 
artikel 16.125, vierde lid. 

Artikel 16.127 (procedure pachtkamer of grondkamer)  

1. Als bedenkingen kenbaar zijn gemaakt, stellen gedeputeerde staten 
partijen hiervan bij aangetekende brief in kennis. 

2. Gedeputeerde staten delen daarbij mee dat binnen twee weken na de 
dagtekening van die brief aan gedeputeerde staten wordt gezonden:

a. een door beide partijen gewaarmerkte akte waaruit blijkt dat 
overeenstemming is verkregen, of
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b. een door de griffier van de rechtbank gewaarmerkt afschrift van het 
verzoekschrift waarbij de meest gerede partij de beslissing van de 
pachtkamer van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de 
onroerende zaak geheel of grotendeels ligt, heeft verzocht. 

3. Als gedeputeerde staten van mening zijn dat ten onrechte artikel 318, 
eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek niet in acht is genomen 
bij de ter registratie ingezonden pachtovereenkomst, dragen zij zo nodig 
partijen bij aangetekende brief op de beslissing van de grondkamer in te 
roepen en binnen vier weken na de dagtekening van die brief een door de 
secretaris van de grondkamer gewaarmerkt afschrift van het verzoek-
schrift in te zenden. 

4. Als gedeputeerde staten van mening zijn dat artikel 317, eerste lid, 
van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek niet in acht is genomen bij de ter 
registratie ingezonden pachtovereenkomst, dragen zij zo nodig partijen bij 
aangetekende brief op de beslissing van de pachtkamer van de rechtbank 
in te roepen en binnen vier weken na de dagtekening van die brief een 
door de griffier van de rechtbank gewaarmerkt afschrift van het verzoek-
schrift in te zenden. 

5. De grondkamer en de pachtkamer van de rechtbank en in beroep de 
Centrale Grondkamer en de pachtkamer van het gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden behandelen de verzoeken en vorderingen, bedoeld in het 
tweede tot en met vierde lid, vóór alle andere zaken. 

Artikel 16.128 (niet doorlopen procedure pachtkamer of grond-
kamer)  

Als aan artikel 16.127 geen gevolg is gegeven, hoeft in het ruilbesluit 
met het bestaan van de pachtovereenkomst geen rekening te worden 
gehouden. 

Artikel 16.129 (kennisgeving kadaster)  

Zodra het ruilbesluit onherroepelijk is, doen gedeputeerde staten 
hiervan mededeling door toezending van het ruilbesluit aan de Dienst 
voor het kadaster en de openbare registers. 

Artikel 16.130 (mededeling pachtverhoudingen)  

Gedeputeerde staten delen zo spoedig mogelijk nadat het ruilbesluit 
onherroepelijk is geworden, aan de grondkamer mee welke pachtverhou-
dingen gehandhaafd, opgeheven of nieuw gevestigd zijn, onder 
vermelding van:

a. de namen en woonplaatsen van partijen in de pachtverhouding,
b. de onroerende zaken waarop deze betrekking hebben, en
c. hetgeen in het ruilbesluit is bepaald over de uit de gevestigde 

pachtverhoudingen voortvloeiende pachtovereenkomsten. 

Artikel 16.131 (ontwerppachtovereenkomst)  

1. De grondkamer ontwerpt de pachtovereenkomsten die uit de nieuw 
gevestigde pachtverhoudingen voortvloeien en neemt daarin de in artikel 
12.28 bedoelde bepalingen over de geldingsduur van die pachtovereen-
komsten op. 

2. Als een overeenkomst die geldt voor een kortere dan de wettelijke 
duur op grond van artikel 12.28 voor verlenging vatbaar zal zijn, tekent de 
grondkamer dit aan op de ontwerppachtovereenkomst. 

3. De grondkamer zendt de ontwerppachtovereenkomst aan hen die 
daarbij partij zullen zijn en stelt hen in de gelegenheid binnen vier weken 
na toezending de ondertekende overeenkomst aan de grondkamer te 
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zenden. Betrokkenen kunnen de door hen overeengekomen pachtprijs en 
bijzondere bepalingen in de overeenkomst opnemen. 

4. Op de in het derde lid bedoelde pachtovereenkomsten is titel 5 van 
Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing, waarbij de grondkamer 
niet treedt in de beoordeling van de bepalingen van de overeenkomst die 
voortvloeien uit de pachtverhouding zoals deze door het ruilbesluit is 
komen vast te staan. 

Artikel 16.132 (opmaking en ondertekening akte grondkamer)  

1. Als partijen niet binnen de in artikel 16.131, derde lid, gestelde termijn 
tot inzending van de ondertekende pachtovereenkomst bij de grondkamer 
zijn overgegaan, maakt de grondkamer een akte in drievoud op, gelijk-
luidend aan de aan partijen gezonden ontwerppachtovereenkomst, en 
bepaalt daarin de pachtprijs. 

2. De grondkamer ondertekent de akte en zendt een exemplaar daarvan 
aan elke partij. 

3. De akte heeft dezelfde kracht als een tussen partijen gesloten, door de 
grondkamer goedgekeurde of ter registratie aangeboden pachtovereen-
komst. 

Artikel 16.133 (beroep tegen beschikking grondkamer)  

1. De opmaking en ondertekening van de akte door de grondkamer is 
een beschikking. 

2. Partijen kunnen tegen de beschikking beroep instellen bij de Centrale 
Grondkamer. 

3. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier 
weken. De termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop de in 
artikel 16.132, tweede lid, bedoelde exemplaren van de akte zijn 
verzonden. 

4. Bij de beslissing op een beroep kan de Centrale Grondkamer de akte 
wijzigen, met uitzondering van bepalingen die voortvloeien uit de 
pachtverhouding zoals deze door het ruilbesluit is komen vast te staan. 

Artikel 16.134 (wijzigen bestaande pachtovereenkomst als gevolg 
van herverkaveling)  

1. Als een bestaande pachtovereenkomst in een gehandhaafde 
pachtverhouding moet worden gewijzigd of vervangen als gevolg van de 
herverkaveling, verzoekt de grondkamer partijen binnen vier weken een 
nieuwe overeenkomst ter goedkeuring of registratie aan de grondkamer te 
zenden. De grondkamer doet dat verzoek zo spoedig mogelijk na de 
mededeling van gedeputeerde staten, bedoeld in artikel 16.130. 

2. De nieuwe overeenkomst eindigt op hetzelfde tijdstip als waarop de 
overeenkomst waarvoor zij in de plaats treedt, zou zijn geëindigd. Als 
laatstbedoelde overeenkomst voor de wettelijke duur gold, tekent de 
grondkamer voor zover van toepassing op de nieuwe overeenkomst aan 
dat deze voor verlenging vatbaar is. 

3. Als niet binnen de in het eerste lid bedoelde termijn een overeen-
komst ter goedkeuring of registratie is aangeboden, maakt de grondkamer 
een akte in drievoud op, inhoudende een gewijzigde of nieuwe pachtover-
eenkomst waarin de gevolgen van de herverkaveling voor de gehand-
haafde pachtverhouding worden verwerkt. De artikelen 16.132, tweede lid, 
en 16.133 zijn van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 16.135 (inwerkingtreding pachtovereenkomsten)  

1. Pachtovereenkomsten die op grond van deze afdeling tot stand 
komen, treden in werking op het tijdstip waarop de in artikel 16.136 
bedoelde herverkavelingsakte in de openbare registers wordt 
ingeschreven. Op hetzelfde tijdstip eindigen de pachtovereenkomsten 
waarvoor de eerstgenoemde pachtovereenkomsten in de plaats treden. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op de rechtsverhou-
dingen geregeld bij een akte als bedoeld in artikel 16.132 of artikel 16.134, 
derde lid. 

Artikel 16.136 (inhoud herverkavelingsakte)  

1. Zodra het ruilbesluit onherroepelijk is, maakt een door gedeputeerde 
staten aan te wijzen notaris de herverkavelingsakte op. 

2. In de herverkavelingsakte worden opgenomen:
a. een verbeelding van het herverkavelingsblok met aanwijzing van de 

kavels, en, voor zover deze liggen binnen het herverkavelingsblok, de 
wegen, waterstaatswerken, gebieden en elementen waarvan de 
eigendom, het beheer of het onderhoud op grond van 12.8, eerste lid, zijn 
toegedeeld,

b. de in artikel 12.8 bedoelde toedeling van eigendom voor zover deze 
betrekking heeft op onroerende zaken die binnen het herverkavelingsblok 
liggen,

c. de hypotheken en de beslagen, die door de inschrijving van de 
herverkavelingsakte vervallen. 

3. De kavels, wegen, waterstaatswerken en gebieden die op de in het 
tweede lid bedoelde verbeelding zijn afgebeeld en die daarop zijn 
voorzien van een nummer, worden in de herverkavelingsakte aangeduid 
met het nummer waarmee zij op die verbeelding voorkomen. Artikel 20, 
eerste lid, van de Kadasterwet is niet van toepassing voor zover het 
betreft het vermelden van de aard en de plaatselijke aanduiding, als die er 
is, van onroerende zaken. 

4. De artikelen 18, eerste en vijfde lid, en 24, tweede lid, onder b, en 
vierde lid, tweede zin, van de Kadasterwet zijn van overeenkomstige 
toepassing op de herverkavelingsakte. 

Artikel 16.137 (inschrijving herverkavelingsakte)  

1. De herverkavelingsakte wordt ondertekend door de voorzitter van 
gedeputeerde staten en de secretaris, bedoeld in artikel 97 van de 
Provinciewet. 

2. De herverkavelingsakte geldt als titel voor de daarin omschreven 
rechten. Door de inschrijving in de openbare registers gaat de eigendom 
van de daarin omschreven onroerende zaken over en worden de beperkte 
rechten verkregen. 

3. Op grond van de herverkavelingsakte wordt in de openbare registers 
bij elke hypothecaire inschrijving of bij elke inschrijving van een beslag 
aangetekend dat de hypotheek of het beslag in het vervolg zal rusten op 
de in de herverkavelingsakte aangewezen kavels of gedeelten daarvan, of 
op de rechten waaraan die kavels of gedeelten daarvan zijn onderworpen. 

4. De bewaarder van het kadaster en de openbare registers tekent 
ambtshalve de door de inschrijving van de herverkavelingsakte niet meer 
bestaande inschrijvingen van de in artikel 16.136, tweede lid, onder c, 
bedoelde hypotheken en beslagen aan in de basisregistratie kadaster. 

5. De bewaarder van het kadaster en de openbare registers zendt zo 
spoedig mogelijk aan elke eigenaar en elke beperkt gerechtigde van de 
onroerende zaak een kennisgeving van het resultaat van het bijhouden 
van de basisregistratie kadaster die op grond van de inschrijving van de 
herverkavelingsakte plaatsvindt. Hij vermeldt de dag van de verzending, 

Staatsblad 2020 112 55



de in de basisregistratie kadaster vermelde gegevens over de rechten, de 
rechthebbenden, bedoeld in de Kadasterwet, en de grootte en de 
kadastrale aanduiding van de onroerende zaak waarop de kennisgeving 
betrekking heeft. Artikel 56b van de Kadasterwet is niet van toepassing op 
het bijhouden, bedoeld in de eerste zin. 

AFDELING 16.13 KENNISGEVING OVEREENKOMST KOSTENVERHAAL  

Artikel 16.138 (kennisgeving overeenkomst kostenverhaal)  

Van een overeenkomst als bedoeld in artikel 13.13, eerste lid, wordt 
binnen twee weken na het aangaan daarvan door het bevoegd gezag:

a. kennisgegeven in een dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad of op 
andere geschikte wijze,

b. een beschrijving van de zakelijke inhoud ter inzage gelegd. 

14. Onder vernummering van artikel 16.88 (oud) tot 16.139 en artikel 
16.89 (oud) tot 16.140 wordt artikel 16.139, eerste lid (nieuw), als volgt 
gewijzigd: 

1. De onderdelen f tot en met j worden geletterd g tot en met k. 

2. Er wordt na onderdeel e een onderdeel ingevoegd, luidende:
f. uitnodigingen tot onderhandeling als bedoeld in artikel 9.12, eerste 

lid,. 

 Ka

Artikel 18.3 komt te luiden: 

Artikel 18.3 (toedeling mede-handhavingstaak)  

1. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen berust 
de bestuursrechtelijke handhavingstaak ook bij het bestuursorgaan dat op 
grond van artikel 16.16, eerste lid, heeft beslist over instemming met de 
voorgenomen beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een activiteit, of dat op grond van artikel 16.16, derde of vierde lid, 
heeft bepaald dat instemming niet is vereist, voor zover het gaat om de 
naleving van de voorschriften van de omgevingsvergunning voor die 
activiteit. 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kan de bestuursrechtelijke 
handhavingstaak met het oog op een doelmatige uitoefening daarvan ook 
in andere gevallen worden opgedragen aan een bestuursorgaan dat die 
taak naast het bij of krachtens artikel 18.2 aangewezen bestuursorgaan 
uitoefent. Het opdragen van de bestuursrechtelijke handhavingstaak kan 
daarbij worden beperkt tot een te onderscheiden activiteit of deel van een 
activiteit waarop de regel die of het besluit dat wordt gehandhaafd 
betrekking heeft. 

 Kb

Hoofdstuk 20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel c vervalt, onder verlettering van de onderdelen d tot en 
met i tot c tot en met h. 

b. Onder verlettering van onderdeel h (nieuw) tot i wordt een onderdeel 
ingevoegd, luidende:
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h. de verordening governance van de energie-unie,. 

2. In artikel 20.18, eerste lid, wordt na «onderdelen» ingevoegd «of 
aspecten». 

 Kc

In artikel 22.13, eerste lid, wordt «artikel 22.1, eerste lid, aanhef en onder 
a,» vervangen door «artikel 22.1, aanhef en onder a,». 

 L

In artikel 23.5, eerste lid, wordt «de hoofdstukken 2, 3, 4, 5, 12, 16, 17, 
18, 19, 20 en artikel 23.3» vervangen door «de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5, 
afdeling 13.6, de hoofdstukken 16, 17, 18, 19 en 20 en artikel 23.3». 

 M

De bijlage, onder A, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische rangschikking worden ingevoegd: 
gemeentelijk voorkeursrecht: voorkeursrecht op naam van een 

gemeente; 
herverkaveling: samenvoeging van onroerende zaken in een gebied, 

verdeling van het gebied in kavels en toewijzing van die kavels aan 
eigenaren; 

herverkavelingsblok: een geheel van in een herverkaveling opgenomen 
onroerende zaken; 

inrichtingsbesluit: besluit als bedoeld in artikel 12.7; 
kavel: een aaneengesloten oppervlakte gronden van een eigenaar, 

omgeven door gronden van andere eigenaren of door openbare wegen of 
spoorwegen, of door niet overschrijdbare waterlopen; 

landinrichtingsactiviteit: activiteit die gevolgen heeft of kan hebben voor 
de uitvoering van een inrichtingsprogramma; 

inrichtingsprogramma: programma als bedoeld in artikel 3.14a; 
openbare registers: openbare registers als bedoeld in afdeling 2 van 

titel 1 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek; 
besluit geldelijke regelingen: besluit als bedoeld in artikel 12.36; 
nationaal voorkeursrecht: voorkeursrecht op naam van de Staat; 
provinciaal voorkeursrecht: voorkeursrecht op naam van een provincie; 
ruilbesluit: besluit als bedoeld in artikel 12.22; 
vervreemder: 
a. eigenaar van een onroerende zaak waarop een voorkeursrecht is 

gevestigd, die tot vervreemding daarvan wil overgaan,
b. rechthebbende op een recht van opstal, erfpacht, beklemming of 

vruchtgebruik waaraan een onroerende zaak waarop een voorkeursrecht 
is gevestigd is onderworpen en die tot vervreemding daarvan wil 
overgaan, of

c. degene die bij ontbinding van een gemeenschap met de vereffening 
is belast en die tot vervreemding van een onroerende zaak waarop een 
voorkeursrecht is gevestigd wil overgaan; 

vervreemding: 
a. overdracht in eigendom of verdeling van een onroerende zaak 

waarop een voorkeursrecht is gevestigd,
b. overdracht, verdeling of vestiging van een recht van opstal, erfpacht, 

beklemming of vruchtgebruik waaraan een onroerende zaak waarop een 
voorkeursrecht is gevestigd is of wordt onderworpen. 

2. De volgende begripsbepalingen vervallen:
a. exploitatiegebied,
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b. exploitatieregels,
c. exploitatievoorschriften,
d. grondexploitatie. 

 Ma

In de bijlage, onder B, vervalt de begripsbepaling 
monitoringsmechanisme-verordening en wordt in de alfabetische 
rangschikking ingevoegd: 

verordening governance van de energie-unie: Verordening (EU) 
2018/1999 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 
inzake de governance van de energie-unie en van de klimaatactie, tot 
wijziging van Richtlijn 94/22/EG, Richtlijn 98/70/EG, Richtlijn 2009/31/EG, 
Verordening (EG) nr. 663/2009, Verordening (EG) nr. 715/2009, Richtlijn 
2009/73/EG, Richtlijn 2009/119/EG van de Raad, Richtlijn 2010/31/EU, 
Richtlijn 2012/27/EU, Richtlijn 2013/30/EU en Richtlijn (EU) 2015/652 van de 
Raad, en tot intrekking van Verordening (EU) nr. 525/2013 (PbEU 2018, 
L 328);. 

HOOFDSTUK 2 WIJZIGING VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 2.0 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

De Aanvullingswet geluid Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 2.4, onderdeel E, wordt «artikel 21.6, vierde lid» vervangen 
door «artikel 21.6, tweede lid». 

 B

Artikel 3.6 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «artikel 2.12, derde lid» vervangen 
door «artikel 2.12a, eerste lid». 

2. In het derde lid, tweede zin, wordt voor «op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip» ingevoegd «uiterlijk». 

Artikel 2.0a (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

In artikel 2.6, onderdeel A, subonderdeel 1, onder b, van de Aanvul-
lingswet bodem Omgevingswet wordt «19.9 in verbinding met 19.3, 
tweede lid, 19.4, eerste en tweede lid,» vervangen door «19.9 in 
verbinding met 19.3, tweede lid,». 

Artikel 2.0b (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)  

De Aanvullingswet natuur Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.1, onderdeel AB, wordt de voorgestelde afdeling 10.3A 
vernummerd tot 10.4 en wordt het voorgestelde artikel 10.28a 
vernummerd tot 10.29. 
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B

In artikel 1.1, onderdeel AK, vervalt in het voorgestelde artikel 18.15a, 
eerste lid, «, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid». 

 C

Artikel 3.13 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel A, onder 4, wordt «10.28a» vervangen door «10.29». 

2. Onderdeel C komt te luiden:
C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 

treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, ACc, AS, AT, 
2.1, 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder B, onder 2, 
en 3.9, onder B, onder 2, onder a, van deze wet, wordt deze wet als volgt 
gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel D, onder 1, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste tot 
en met vierde lid, 2.38 of 2.45». 

b. Na onderdeel H wordt een onderdeel ingevoegd, luidende: 

 Ha

Na artikel 2.42 wordt een paragraafopschrift ingevoegd, luidende: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid.  

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «2.42» vervangen door «2.43». 

2°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap». 

3°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 2.44 
en 2.45. 

d. In onderdeel Na wordt «2.43» vervangen door «2.44». 

e. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44». 

f. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en «instandhoudingsdoelstellingen» 
«2.43» vervangen door «2.44». 

2. In artikel 2.1 wordt «2.43» vervangen door «2.44». 

3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
vervangen door «2.45». 

4. In artikel 3.5, onder B, onder 2, wordt «2.43» vervangen door «2.44». 
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5. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder a, wordt «2.44» vervangen door 
«2.45». 

Artikel 2.1 (Algemene wet bestuursrecht)  

De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Bijlage 1 wordt als volgt gewijzigd:
  

De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. Onderdelen d en e worden geletterd e en f. 

2. Er wordt na onderdeel c een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende:
d. artikel 12.18. 

 B

Bijlage 2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsnede met betrekking tot de onteigeningswet vervalt. 

b. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. De onderdelen n en o worden geletterd o en p. 

2. Er wordt na onderdeel m een nieuw onderdeel ingevoegd, luidende:
n. artikel 11.3. 

2. Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd: 

a. De zinsnede met betrekking tot de Wet inrichting landelijk gebied 
vervalt. 

b. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

1. De onderdelen g en h worden geletterd i en j. 

2. Er worden na onderdeel f twee onderdelen ingevoegd, luidende:
g. artikel 12.7
h. artikel 12.18. 

Artikel 2.2 (Burgerlijk Wetboek)  

Het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In boek 6 wordt in artikel 176, tweede lid, onder a, «artikel 5.1, tweede 
lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 
5.1 lid 2 aanhef en onder b van de Omgevingswet». 
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Boek 7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 235 wordt «een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet» vervangen door 
«een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1 lid 2 aanhef en onder a van 
de Omgevingswet». 

2. In artikel 310 wordt, onder vernummering van het derde tot vierde lid, 
na het tweede lid een lid ingevoegd, luidende: 

3. Bij de berekening van de schade wordt niet gelet op veranderingen 
die kennelijk tot stand zijn gebracht om de schadeloosstelling te 
verhogen. 

3. In artikel 329 wordt «van de Reconstructiewet concentratiegebieden 
of van herinrichting op grond van de Herinrichtingswet Oost-Groningen 
en de Gronings-Drentse Veenkoloniën» vervangen door «van de Recon-
structiewet concentratiegebieden, van herinrichting op grond van de 
Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse Veenkoloniën 
of van landinrichting op grond van de Omgevingswet». 

4. Artikel 381, derde lid, komt te luiden: 
3. De in artikel 378 lid 1 bedoelde verplichting bestaat evenmin, voor 

zover het verpachte is gelegen in een gebied waarvoor een gemeentelijke 
omgevingsvisie als bedoeld in artikel 3.1 lid 1 van de Omgevingswet is 
vastgesteld en de verpachter vanwege een voorkeursrecht als bedoeld in 
artikel 9.1 lid 1 onder b van de Omgevingswet in overeenstemming met 
de regels die hoofdstuk 9 van die wet daaraan stelt, overgaat tot de 
vervreemding van het verpachte aan de gemeente onderscheidenlijk de 
provincie of de Staat. 

Artikel 2.3 (Financiële-verhoudingswet)  

Onder vernummering van onderdeel d tot onderdeel c, vervalt artikel 
17a, zesde lid, onderdeel c, van de Financiële-verhoudingswet. 

Artikel 2.4 (Gemeentewet)  

In artikel 222, eerste lid, wordt «artikel 12.8, eerste lid, van de 
Omgevingswet» vervangen door «artikel 13.18 van de Omgevingswet». 

Artikel 2.4a (Invoeringswet Omgevingswet)  

De Invoeringswet Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1, onderdeel JH, wordt in het voorgestelde artikel 20.30 de 
punt aan het slot van onderdeel b vervangen door een komma. 

2. In artikel 4.1, onder n, wordt «de hoofdstukken 7 en 14 en artikel 17.3» 
vervangen door «hoofdstuk 7, de artikelen 11.11 en 11.12, hoofdstuk 14 en 
de artikelen 17.3 en 20.17». 

3. Artikel 4.6, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel c wordt na «bestemmingsplan» ingevoegd «of inpas-
singsplan». 

b. Onder verlettering van onderdeel n tot o wordt een onderdeel 
ingevoegd, luidende:
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n. een besluit op grond van artikel 12, tweede lid, van de Woningwet,. 

4. In artikel 4.11, onder b, wordt «bij of krachtens artikel 2.24 (...), en» 
vervangen door «bij of krachtens paragraaf 3.2.1 van de Omgevingswet 
en,». 

5. In artikel 4.35, eerste lid, wordt «een instructie als bedoeld in artikel 
2.34, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «een instructie als 
bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet». 

6. Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In het opschrift wordt «Invoeringsregelingen» vervangen door 
«Invoeringsregeling». 

b. Aan het eerste lid wordt een zin toegevoegd, luidende: Op de 
voorbereiding van een ministeriële regeling in verband met de invoering 
van de Omgevingswet is artikel 23.4 van de Omgevingswet van overeen-
komstige toepassing. 

Artikel 2.5 (Kadasterwet)  

Artikel 3, eerste lid, van de Kadasterwet wordt als volgt gewijzigd:
  

Onder vervanging van de punt na onderdeel q door een puntkomma 
wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

r. het op verzoek leveren van bijstand in de uitoefening van bevoegd-
heden over landinrichting als bedoeld in hoofdstuk 12 van de 
Omgevingswet of de uitvoering van ander beleid gericht op de verbe-
tering van het landelijk gebied, voor zover het betreft inrichting, gebruik 
en beheer daarvan. 

Artikel 2.6 (onteigeningswet)  

De onteigeningswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

De artikelen 1 tot en met 4, 155 en 156 en de titels I, II, IIa, IIb, IIc, IV, V, 
Va, VI, VII, VIIa en VIII vervallen. 

 B

Artikel 73, vierde lid, tweede zin, komt te luiden: 
Waterschaps- en soortgelijke lasten en alle belastingen waarmee het 

onteigende is bezwaard, gaan met ingang van de dag van de inbezit-
neming op hem over. 

 C

Artikel 74, eerste lid, komt te luiden: 
1. Zodra mogelijk na de onteigening, biedt degene die de onteigening 

bevolen heeft aan de onteigende gerechtelijk een schadevergoeding aan, 
of, als onder degene die de onteigening bevolen heeft, beslag op de 
schadeloosstelling is gelegd, consigneert die het bedrag dat zonder het 
beslag aan de beslagene had moeten worden uitbetaald volgens de Wet 
op de consignatie van gelden. 
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Artikel 2.6a (Spoorwegwet)  

In artikel 87, eerste lid, vervalt «alsmede overtreding (...) hoofdspoor-
wegen». 

Artikel 2.7 (Vorderingswet)  

In artikel 15, tweede lid, van de Vorderingswet wordt «de artikelen 40–45 
van de Onteigeningswet» vervangen door «paragraaf 15.3.1 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 2.8 (Wet algemene regels herindeling)  

In artikel 34, eerste lid, van de Wet algemene regels herindeling wordt 
«besluiten waarbij gronden worden aangewezen tot gebied waarop een 
voorkeursrecht rust als bedoeld in artikel 2, eerste lid, van de Wet 
voorkeursrecht gemeenten» vervangen door «voorkeursrechtbeschik-
kingen als bedoeld in artikel 9.1 van de Omgevingswet». 

Artikel 2.9 (Wet op belastingen van rechtsverkeer)  

Artikel 15, eerste lid, onderdeel l, van de Wet op belastingen van 
rechtsverkeer komt te luiden: 

l. krachtens de Wet inrichting landelijk gebied en afdeling 12.4 en artikel 
12.47 in samenhang met artikel 12.44 van de Omgevingswet; 

Artikel 2.10 (Wet op de economische delicten)  

De Wet op de economische delicten wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1, onderdeel 4°, vervallen de zinsneden met betrekking tot de 
Wet agrarisch grondverkeer en de Wet inrichting landelijk gebied. 

 B

In artikel 1a, onderdeel 3°, wordt de zinsnede met betrekking tot de 
Omgevingswet als volgt gewijzigd: 

1. «4.3, eerste lid, aanhef en onder g, en derde lid,» wordt vervangen 
door «4.3, eerste lid, aanhef en onder g en j, en derde lid,». 

2. «10.6 tot en met 10.10,» wordt vervangen door «10.6 tot en met 
10.10f,». 

 C

In artikel 6, derde lid, wordt in de zinsnede met betrekking tot de 
Omgevingswet «10.6 tot en met 10.10,» vervangen door «10.6 tot en met 
10.10f,». 

Artikel 2.11 (Wet op het financieel toezicht)  

Artikel 6:2, achtste lid, van de Wet op het financieel toezicht vervalt. 
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HOOFDSTUK 3 INTREKKING VAN WETTEN  

Artikel 3.1 (Wet agrarisch grondverkeer)  

De Wet agrarisch grondverkeer wordt ingetrokken. 

Artikel 3.2 (Wet inrichting landelijk gebied)  

De Wet inrichting landelijk gebied wordt ingetrokken. 

Artikel 3.3 (Wet voorkeursrecht gemeenten)  

De Wet voorkeursrecht gemeenten wordt ingetrokken. 

HOOFDSTUK 4 OVERGANGSRECHT  

Artikel 4.1 (besluiten tot aanwijzing van gronden, rechtsgedingen 
en schadevergoeding Wet voorkeursrecht gemeenten)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet op basis van de Wet 
voorkeursrecht gemeenten een besluit tot voorlopige aanwijzing van 
gronden of een besluit tot aanwijzing van gronden is genomen, blijft het 
oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een besluit als bedoeld in 
artikel 10, zesde lid, of 12, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten is genomen, blijft het oude recht van toepassing tot het besluit 
onherroepelijk wordt. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een rechtsgeding met 
betrekking tot een op basis van de Wet voorkeursrecht gemeenten 
onherroepelijk gevestigd voorkeursrecht aanhangig is, blijft het oude 
recht van toepassing tot het rechtsgeding onherroepelijk is afgerond. 

4. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een vordering tot 
schadevergoeding op grond van artikel 25 van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten bij de gemeente, de provincie of de Staat is ingediend, blijft 
het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop een vonnis over die 
vordering in kracht van gewijsde is gegaan en, bij toewijzing van die 
vordering, de schade volledig is vergoed. 

Artikel 4.2 (gelijkstelling voorkeursrechten Wvg)  

1. Een onherroepelijk voorkeursrecht, gevestigd op grond van artikel 2 
in samenhang met artikel 3, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten geldt als een voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste 
lid, onder a, van de Omgevingswet. 

2. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 2 in 
samenhang met artikel 4, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten geldt als een voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste 
lid, onder b, van de Omgevingswet of als een voorkeursrecht op grond 
van een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.1 van de Wet ruimtelijke 
ordening zolang nog geen gemeentelijke omgevingsvisie als bedoeld in 
artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet is vastgesteld. 

3. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 2 in 
samenhang met artikel 5, eerste lid, van de Wet voorkeursrecht 
gemeenten geldt als een voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, onder c, 
van de Omgevingswet. 

4. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 6 
van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een voorkeursrecht op 
basis van artikel 9.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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5. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 9a, 
eerste lid, eerste zin, van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een 
voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste lid, van de Omgevingswet. 

6. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 9a, 
eerste lid, derde zin, van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een 
voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

7. Een onherroepelijk voorkeursrecht gevestigd op grond van artikel 9a, 
tweede lid, van de Wet voorkeursrecht gemeenten geldt als een 
voorkeursrecht op grond van artikel 9.1, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 4.3 (registratie voorkeursrechten)  

1. Voorkeursrechten die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
wet staan ingeschreven in het gemeentelijke beperkingenregister als 
bedoeld in artikel 1 van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beper-
kingen worden uiterlijk een jaar na inwerkingtreding van hoofdstuk 9 van 
de Omgevingswet in de openbare registers ingeschreven. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een voorkeursrecht dat aan 
het einde van de termijn waarbinnen het uiterlijk moet zijn ingeschreven 
niet meer van kracht is. 

Artikel 4.4 (procedures onteigeningswet)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een verzoek tot het nemen 
van een besluit als bedoeld in artikel 62, eerste lid, 72a, eerste lid, 72b, 
eerste lid, 72c, tweede lid, 78, eerste lid, en 122, tweede lid, van de 
onteigeningswet is ingediend, blijft het oude recht van toepassing. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een rechtsgeding met 
betrekking tot een voltooide onteigening op grond van de onteige-
ningswet aanhangig is, blijft het oude recht van toepassing tot het tijdstip 
waarop het vonnis kracht van gewijsde heeft gekregen en ten uitvoer is 
gebracht. 

Artikel 4.5 (overgangsrecht inrichting gebieden)  

1. Als een ontwerp van een besluit:
a. tot vaststelling van een inrichtingsplan als bedoeld in artikel 17 van 

de Wet inrichting landelijk gebied,
b. tot vaststelling van een ruilplan als bedoeld in artikel 47 van de Wet 

inrichting landelijk gebied,
c. tot vaststelling van een lijst der geldelijke regelingen als bedoeld in 

artikel 47 van de Wet inrichting landelijk gebied,
d. als bedoeld in artikel 45 van de Wet inrichting landelijk gebied,
voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd, 

blijft het oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt. 
2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een besluit 

als bedoeld in artikel 44 van de Wet inrichting landelijk gebied toepassing 
is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht of het 
besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van toepassing tot het 
besluit onherroepelijk wordt. 

Artikel 4.6 (overgangsrecht inrichting gebieden)  

1. Een inrichtingsplan als bedoeld in artikel 17 van de Wet inrichting 
landelijk gebied geldt voor de onderdelen waartegen beroep openstaat als 
inrichtingsbesluit als bedoeld in artikel 12.7 van de Omgevingswet en 
voor de overige onderdelen als een inrichtingsprogramma als bedoeld in 
artikel 3.14a van de Omgevingswet. 
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2. Een ruilplan als bedoeld in artikel 47 van de Wet inrichting landelijk 
gebied geldt als ruilbesluit als bedoeld in artikel 12.22 van de 
Omgevingswet. 

3. In afwijking van het eerste lid vervalt een inrichtingsplan voor zover 
dat voorziet in de toewijzing en regeling van het beheer en onderhoud van 
waterlopen, dijken of kaden met de daartoe behorende kunstwerken, 
bedoeld in artikel 28, onder b, van de Wet inrichting landelijk gebied, op 
het tijdstip waarop deze wet in werking treedt. 

Artikel 4.7 (overgangsrecht inrichting gebieden)  

1. De Landinrichtingswet blijft van toepassing op landinrichtingspro-
jecten die al in voorbereiding of in uitvoering waren op 1 januari 2007, 
waarbij in artikel 187, eerste lid, van de Landinrichtingswet in plaats van 
de zinsnede «vast recht, als bedoeld in de Wet tarieven in burgerlijke 
zaken (Stb. 1960, 541)» wordt gelezen: «griffierecht, als bedoeld in de Wet 
griffierechten burgerlijke zaken» en waarbij, nadat de lijst der geldelijke 
regelingen door de rechtbank is gesloten op grond van artikel 217, eerste 
lid, van de Landinrichtingswet, het door de eigenaar verschuldigde 
bedrag, bedoeld in artikel 223, tweede lid, van de Landinrichtingswet 
wordt gecorrigeerd met een door gedeputeerde staten vastgestelde 
correctiefactor, zijnde het quotiënt van de definitieve kosten en de kosten 
zoals deze oorspronkelijk in de lijst der geldelijke regelingen waren 
opgenomen. 

2. De Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse 
Veenkoloniën blijft van toepassing op herinrichtingsprojecten op grond 
van die wet die al in voorbereiding of in uitvoering waren op 1 juli 2014. 

Artikel 4.8 (schade gedoogplicht inrichting en onteigening)  

Als voor de inwerkingtreding van deze wet schade is ontstaan als 
gevolg van een gedoogplicht als bedoeld in:

a. de artikelen 22 en 41 van de Wet inrichting landelijk gebied, of
b. artikel 64b, tweede lid, van de onteigeningswet, 
blijft het oude recht van toepassing op een vordering tot schadever-

goeding die is gedaan binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van de wet 
en bij toewijzing van die vordering, tot de schade volledig is vergoed. 

Artikel 4.9 (financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een 
gebied)  

Zolang nog geen gemeentelijke omgevingsvisie als bedoeld in artikel 
3.1, eerste lid, van de Omgevingswet is vastgesteld, kan het college van 
burgemeester en wethouders in een overeenkomst als bedoeld in artikel 
13.22, eerste lid, van de Omgevingswet ook bepalingen opnemen over 
financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een gebied op basis van een 
structuurvisie als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening. 

HOOFDSTUK 4a OVERIGE BEPALINGEN  

Artikel 4a.1 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en 
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A. artikel 1.1, onder X, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder K, onder 2, van deze wet, komt artikel 1.1, 
onder K, onder 2, van deze wet te luiden: 

2. In artikel 16.24 wordt «de paragrafen 16.3.1a tot en met 16.3.6» 
vervangen door «de paragrafen 16.3.1a tot en met 16.3.9». 

B. artikel 2.3, onder 1, onder b en c, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 2.1, onder B, onder 1, onder b, van deze wet, 
komt artikel 2.1, onder B, onder 1, onder b, van deze wet te luiden: 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt, onder 
verlettering van de onderdelen o tot en met q tot p tot en met r, een 
onderdeel ingevoegd, luidende:

o. artikel 11.3. 

C. artikel 2.3, onder 2, onder b, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 2.1, onder B, onder 2, onder b, van deze wet, 
komt artikel 2.1, onder B, onder 2, onder b, van deze wet te luiden: 

b. In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet worden, onder 
verlettering van de onderdelen j en k tot l en m, twee onderdelen 
ingevoegd, luidende:

j. artikel 12.7
k. artikel 12.18. 

Artikel 4a.2 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 1.1, onder B, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onder C en D, van deze wet, wordt 
artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 5.7, derde lid, onder a, wordt «eenzelfde» vervangen door 
«dezelfde». 

2. In onderdeel C wordt, onder vernummering van onderdeel 3 tot 4, 
een onderdeel ingevoegd, luidende: 

3. In artikel 4.12, eerste lid, onder a, onder 3°, wordt «met betrekking 
tot» vervangen door «als het gaat om». 

3. Onderdeel D komt te luiden: 

 D

Hoofdstuk 5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan artikel 5.11, eerste lid, onder d, wordt een onderdeel toegevoegd, 
luidende:

3°. als het gaat om het op of in de bodem brengen van meststoffen,. 

2. In artikel 5.34, tweede lid, aanhef, wordt de zinsnede «de artikelen 
12.1, vierde lid, 13.5, eerste tot en met vijfde lid, en 13.6,» vervangen door 
«de artikelen 13.5, eerste lid tot en met vijfde lid, en 13.6». 
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Artikel 4a.3 (Aanvullingswet natuur Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 29 juni 2018 ingediende voorstel 
van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingswet natuur Omgevingswet) (Kamerstukken 
34 985) tot wet is of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onder K, onder 1 en 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan de artikelen 1.1, onder C, onder 1, en 2.10, onder B, 
onder 1, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1, onder C, onder 1, wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel i» vervangen door «onderdeel o». 

b. Het voorgestelde onderdeel j wordt verletterd tot p. 

2. Artikel 2.10, onder B, onder 1, komt te luiden:
1. «4.3, eerste lid, aanhef en onder g en k, en vierde lid» wordt 

vervangen door «4.3, eerste lid, aanhef en onder g, k en p, en vierde lid». 

B. artikel 1.1, onder L, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder C, onder 2, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onder C, onder 2, van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef wordt «onderdeel c» vervangen door «onderdeel i». 

2. Het voorgestelde onderdeel d wordt verletterd tot j. 

C. artikel 1.1, onder O, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder C, onder 3, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onder C, onder 3, van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In de aanhef wordt «artikel 4.29» vervangen door «artikel 4.38». 

2. Het voorgestelde artikel 4.30 wordt vernummerd tot 4.39. 

D. artikel 1.1, onder Qb, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder Ca, van deze wet, wordt in artikel 1.1, onder D, 
onder 1, van deze wet «artikel 5.7, derde lid, onder a» vervangen door 
«artikel 5.7, vierde lid, onder a». 

E. artikel 1.1, onder AA, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onder F en H, en 2.10, onder B, onder 2, en C, 
van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onderdeel F wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In de aanhef wordt «artikel 10.10» vervangen door «artikel 10.10b». 

2°. De voorgestelde artikelen 10.10a tot en met 10.10f worden 
vernummerd tot 10.10c tot en met 10.10h. 

b. Onderdeel H wordt als volgt gewijzigd: 

1°. In het voorgestelde artikel 12.19 wordt «artikel 10.10d, eerste lid,» 
vervangen door «artikel 10.10f, eerste lid,». 
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2°. In het voorgestelde artikel 12.37, eerste lid, onder c, onder 3°, wordt 
«de artikelen 10.10a tot en met 10.10e» vervangen door «de artikelen 
10.10c tot en met 10.10g». 

2. In artikel 2.10, onder B, onder 2, wordt «10.6 tot en met 10.10f,» 
vervangen door «10.6 tot en met 10.10, 10.10c tot en met 10.10h,». 

3. Artikel 2.10, onder C, komt te luiden: 

 C

In artikel 6, derde lid, wordt in de zinsnede met betrekking tot de 
Omgevingswet «10.6 tot en met 10.10a» vervangen door «10.6 tot en met 
10.10a, 10.10c tot en met 10.10h». 

F. artikel 1.1, onder ACc, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder J, onder 1, van deze wet, wordt in artikel 1.1, 
onder J, onder 1, van deze wet in het voorgestelde artikel 15.25, tweede 
lid, «artikel 15.1, eerste lid, onder c, e, j of k» vervangen door «artikel 15.1, 
eerste lid, onder d, f, k of l». 

G. artikel 1.1, onder AD, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder J, van deze wet, worden in artikel 1.1, onder J, 
van deze wet, onder vernummering van de onderdelen 1 en 2 tot 3 en 4, 
twee onderdelen ingevoegd, luidende: 

1. Afdeling 15.4 wordt vernummerd tot 15.5. 

2. Artikel 15.17 wordt vernummerd tot 15.53. 

H. artikel 1.1, onder AH, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder K, onder 10a, van deze wet, wordt in artikel 
1.1, onder K, onder 10a, van deze wet het voorgestelde artikel 16.77a 
vernummerd tot 16.77aa. 

I. artikel 1.1, onder AI, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder K, onder 12, van deze wet, wordt in artikel 1.1, 
onder K, onder 12, van deze wet «artikel 16.87» vervangen door «artikel 
16.87a». 

J. artikel 1.1, onder AP, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onder Kb, onder 1, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onder Kb, onder 1, van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel a komt te luiden: 
a. Onderdeel d vervalt, onder verlettering van de onderdelen e tot en 

met k tot d tot en met j. 

2. Onderdeel b komt te luiden: 
b. Onder verlettering van de onderdelen i (nieuw) en j (nieuw) tot j en k 

wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
i. de verordening governance van de energie-unie,. 

Artikel 4a.4 (Wijziging Crisis- en herstelwet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 september 2018 tot wijziging 
van de Crisis- en herstelwet in verband met het versnellen van 
woningbouw en het faciliteren van duurzame ontwikkeling, zoals het 
verduurzamen van het energiegebruik (Kamerstukken 35 013) tot wet is of 
wordt verheven en eerder in werking treedt dan de artikelen 1.1, onder L, 
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en 2.4a, onder 2, onder a, van deze wet, wordt deze wet als volgt 
gewijzigd: 

1. Artikel 1.1, onder L, komt te luiden: 

 L

Hoofdstuk 23 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 23.3, eerste lid, worden, onder verlettering van de onder-
delen c en d tot f en g, drie onderdelen ingevoegd, luidende:

c. de Gaswet,
d. de Huisvestingswet 2014,
e. de Leegstandswet,. 

2. In artikel 23.5, eerste lid, wordt «de hoofdstukken 2, 3, 4, 5, 12, 16, 17, 
18, 19, 20 en artikel 23.3» vervangen door «de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5, 
afdeling 13.6, de hoofdstukken 16, 17, 18, 19 en 20 en artikel 23.3». 

2. Artikel 2.4a, onder 2, onder a, komt te luiden: 
a. In onderdeel c wordt na «bestemmingsplan» ingevoegd «of inpas-

singsplan» en wordt «artikel 2.4, eerste lid, onder k, van de Crisis- en 
herstelwet» vervangen door «artikel 2.4, eerste lid, onder o, van de Crisis- 
en herstelwet». 

HOOFDSTUK 5 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 5.1 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip dat voor de verschillende hoofdstukken, artikelen of 
onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 5.2 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet grondeigendom 
Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 14 maart 2020 
Willem-Alexander 

De Minister voor Milieu en Wonen, 
S. van Veldhoven-van der Meer 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister voor Rechtsbescherming, 
S. Dekker 

Uitgegeven de negende april 2020 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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310
Wet van 8 juli 2020 tot wijziging van de 
Omgevingswet en enkele andere wetten in 
verband met de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingswet natuur Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de in 

de Wet natuurbescherming gestelde regels te integreren in het stelsel van 
de Omgevingswet; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK 1 WIJZIGINGEN IN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Omgevingswet)  

De Omgevingswet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 1.3, onder a, wordt na «een goede omgevingskwaliteit,» 
ingevoegd «ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur,». 

 Aa

Aan artikel 1.5 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4. Een bij of krachtens deze wet gestelde regel over het vangen, doden 

of verwerken van walvissen is ook van toepassing op in Nederland 
geregistreerde vaartuigen die zich buiten Nederland en de exclusieve 
economische zone bevinden. 

 B

Aan artikel 2.18, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel e, onder 3°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

f. op het gebied van natuur:
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1°. het behoud of herstel van dier- en plantensoorten die van nature in 
Nederland in het wild voorkomen, van hun biotopen en habitats, en van in 
Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, in overeenstemming 
met de internationaalrechtelijke verplichtingen,

2°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen:
– voor Natura 2000-gebieden, in overeenstemming met de vogelrichtlijn 

en de habitatrichtlijn, met uitzondering van Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
gevallen, en

– voor bijzondere nationale natuurgebieden, die nodig zijn voor het 
bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen,

3°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 C

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd: 

1.  In het eerste lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen door 
«tweede tot en met vijfde lid». 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
5. De volgende taken op het gebied van natuur berusten bij Onze daarbij 

genoemde Minister:
a. bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, tweede streep, voor bijzondere 
nationale natuurgebieden, behalve in de gevallen die zijn aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in laatstgenoemd 
artikelonderdeel,

2°. het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten,

3°. het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen,

4°. de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, met uitzondering van de gevallen die zijn 
aangewezen op grond van artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,

b. bij Onze bij algemene maatregel van bestuur aangewezen Minister: 
het zorg dragen voor het nemen van maatregelen als bedoeld in artikel 
2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, eerste streep, voor Natura 
2000-gebieden of gedeelten daarvan:

1°. die een oppervlaktewaterlichaam zijn dat in beheer is bij het Rijk,
2°. die voor militaire doeleinden worden gebruikt,
3°. die in beheer zijn bij een van Onze andere Ministers dan Onze 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of eigendom zijn van 
de Staat der Nederlanden, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen. 

 D

Artikel 2.25 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Aan onderdeel a worden de volgende onderdelen toegevoegd:
9°. een besluit tot aanwijzing van natuurgebieden als bedoeld in artikel 
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2.21a,
10°. een besluit tot erkenning op grond van artikel 4.32, tweede lid, 

onder a,
11°. een plan als bedoeld in artikel 16.53c,. 

b. In onderdeel b wordt «artikel 2.38» vervangen door «artikel 2.43, 
eerste, tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.44». 

2. In het derde lid, onder c, onder 1°, wordt «of 5.34, derde lid, onder c, 
onder 1°» vervangen door «5.34, derde lid, onder c, onder 1°, 8.1, vierde 
lid, of 8.2, vierde lid». 

 E

Aan artikel 2.28 wordt onder vervanging van de punt aan het einde van 
onderdeel h door een komma het volgende onderdeel toegevoegd: 

i. het aanwijzen van locaties waarbinnen:
1°. de jacht niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van een 

geweer,
2°. de in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen van houtopstanden 

niet van toepassing zijn. 

 F

Na artikel 2.31 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 2.31a (verplichte instructieregels Rijk natuurgebieden, 
flora en fauna)  

Regels op grond van artikel 2.24 worden met het oog op de 
bescherming, het herstel en de ontwikkeling van natuur en landschap in 
ieder geval gesteld over:

a. het behoud of herstel van de staat van instandhouding van 
diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

b. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden,

c. de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn,

d. de aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het 
natuurnetwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen,

e. de aanwijzing van nationale parken,
f. de vaststelling door bestuursorganen van plannen als bedoeld in 

artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 G

Het opschrift van afdeling 2.6 komt te luiden: 

AFDELING 2.6 BIJZONDERE TAKEN EN BEVOEGDHEDEN  

 H

Na het opschrift van afdeling 2.6 wordt een paragraafopschrift 
ingevoegd, luidende: 
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§ 2.6.1 Bijzondere beheertaken en -bevoegdheden water, waterstaats-
werken en wegen.  

 I

Aan afdeling 2.6 wordt na artikel 2.42 een paragraaf toegevoegd, 
luidende: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap  

Artikel 2.43 (aanwijzing natuurgebieden en landschappen)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn Natura 
2000-gebieden aan en stelt daarbij instandhoudingsdoelstellingen voor 
die gebieden vast. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn bijzondere nationale 
natuurgebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstellingen voor die 
gebieden vaststellen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
nationale parken aanwijzen. 

4. Bij omgevingsverordening worden de gebieden aangewezen die 
behoren tot het natuurnetwerk Nederland. 

5. Bij omgevingsverordening kunnen gebieden, met uitzondering van 
Natura 2000-gebieden of gebieden als bedoeld in het vierde lid, worden 
aangewezen als bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere 
provinciale landschappen. 

Artikel 2.44 (toegangsbeperking natuurgebieden)  

1. Gedeputeerde staten kunnen de toegang tot een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk beperken of verbieden. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust bij Onze Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als een Natura 2000-gebied 
geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers 
dan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan de 
toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied geheel of gedeeltelijk 
beperken of verbieden. 

4. De bevoegdheid, bedoeld in het derde lid, berust bij gedeputeerde 
staten in gevallen waarin dat bij algemene maatregel van bestuur is 
bepaald. 

 J

Artikel 3.9 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het derde lid komt te luiden: 
3. Het beheerplan voor een Natura 2000-gebied dat geheel of gedeel-

telijk wordt beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of dat eigendom is 
van de Staat der Nederlanden, wordt in afwijking van artikel 3.8, derde lid, 
voor dat gebied of dat gedeelte vastgesteld door Onze Minister bij wie op 
grond van artikel 2.19, vijfde lid, onder b, de taak berust om zorg te 
dragen voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
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4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een programma aanpak 
stikstof vast voor het verminderen van de belasting door stikstofdepositie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden die in 
het programma zijn opgenomen en het binnen afzienbare termijn 
verwezenlijken van de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats. 

 K

Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid worden onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel i door een komma, de volgende onderdelen toegevoegd:

j. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

k. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,

l. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,

m. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
n. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
o. het vellen en beheren van houtopstanden. 

2. Onder vernummering van het tweede, derde en vierde lid tot derde, 
vierde en vijfde lid wordt na het eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
volgende activiteiten met dieren, planten, stoffen of zaken waarvan de 
daaraan voorafgaande verkrijging of productie gevolgen heeft of kan 
hebben voor de fysieke leefomgeving:

a. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

b. het verhandelen en het binnen het grondgebied van Nederland 
brengen van hout of houtproducten,

c. het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden. 

3. Aan het derde lid (nieuw) wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c, onder 2°, door een komma, het volgende 
onderdeel toegevoegd:

d.  flora- en fauna-activiteiten. 

 L

Aan artikel 4.11, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

d. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

e. flora- en fauna-activiteiten,
f. activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren 

of om schade door dieren te bestrijden, met uitzondering van de jacht,
g. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden,
h. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 

uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
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i. het vellen en beheren van houtopstanden. 

 M

Aan artikel 4.12, eerste lid, worden onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel e, onder 2°, door een komma, de volgende 
onderdelen toegevoegd: 

f. Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal 
natuurgebied,

g. flora- en fauna-activiteiten,
h. de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in het 

wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden,
i. het gebruik, het onder zich hebben, het verhandelen en het binnen of 

buiten het grondgebied van Nederland brengen van middelen of 
installaties en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te 
doden,

j. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan,

k. het vangen, doden en verwerken van walvissen,
l. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben,
m. het vellen en beheren van houtopstanden,
n. het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhan-

delen van hout en houtproducten. 

 N

Artikel 4.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming, 
de Europese cites-regelgeving, 
de Europese exotenregelgeving, 
de Europese flegt-regelgeving, 
de Europese houtregelgeving 
de Europese zeehondenregelgeving, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
het verdrag van Bonn, 
de vogelrichtlijn, 
het walvisverdrag, 
de wildklemverordening. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met aa. 

 Na

In artikel 4.24, derde lid, onder a en b, wordt «op grond van artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 
2000-gebied Noordzeekustzone» steeds vervangen door «op grond van 
artikel 2.43, eerste lid, aangewezen Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone». 
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O

In paragraaf 4.3.2 worden na artikel 4.29 de volgende artikelen 
ingevoegd: 

Artikel 4.30 (rijksregels activiteiten natuurgebieden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over Natura 2000-activiteiten en 
activiteiten met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied worden gesteld met 
het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke verslechterende 
of significant verstorende gevolgen voor het betrokken gebied worden 
voorkomen. 

Artikel 4.31 (rijksregels jacht, populatiebeheer en schadebe-
strijding)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over de uitoefening van de jacht, 
activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren of 
schade door dieren te bestrijden, worden gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming,
b. goed jachthouderschap,
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren,
d. het waarborgen van de veiligheid. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe:
a. dat de uitoefening van de jacht en activiteiten als bedoeld in het 

eerste lid, plaatsvinden in overeenstemming met een faunabeheerplan,
b. te bepalen in welke periode de uitoefening van de jacht op dieren van 

een bepaalde soort is toegestaan, van welke middelen bij de uitoefening 
van de jacht gebruik kan worden gemaakt en onder welke omstandig-
heden de uitoefening van de jacht is verboden. 

Artikel 4.32 (rijksregels middelen, methoden en installaties 
vangen of doden dieren)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het gebruik, het onder zich 
hebben, het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties en het toepassen van 
methodes om dieren te vangen of te doden worden gesteld met het oog 
op:

a. de natuurbescherming,
b. het waarborgen van de veiligheid,
c. het beschermen van de gezondheid,
d. het beschermen van het milieu. 
2. De regels strekken er in ieder geval toe dat:
a. degene die een geweer, vogel of eendenkooi gebruikt over de 

vereiste deskundigheid beschikt en met gunstig gevolg een examen heeft 
afgelegd dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit is erkend of door hem als gelijkwaardig aan door hem erkende 
examens is aangemerkt,

b. degene die een geweer gebruikt, is gedekt door een verzekering voor 
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik 
van het geweer aanleiding kan geven,

c. degene aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit is verleend, aan een faunabeheereenheid gegevens verstrekt over de 
door hem gedode dieren. 
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Artikel 4.33 (rijksregels walvissen)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vangen, doden of verwerken 
van walvissen worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand worden 
voorkomen. 

Artikel 4.34 (rijksregels exoten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben worden gesteld met het oog op de natuurbescherming, 
het beschermen van de gezondheid of het beschermen van het milieu. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe nadelige gevolgen voor de 
biologische diversiteit te voorkomen of te beperken. 

Artikel 4.35 (rijksregels houtopstanden)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het vellen en beheren van 
houtopstanden worden gesteld met het oog op de instandhouding van 
het bosareaal, de natuurbescherming of het beschermen van landschap-
pelijke waarden. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat na het vellen of het anders 
tenietgaan van een houtopstand, herbeplanting plaatsvindt op bosbouw-
kundig verantwoorde wijze. 

Artikel 4.36 (rijksregels handel en onder zich hebben van dieren, 
planten en producten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen, het om een 
andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat de activiteiten geen risico 
opleveren voor de staat van instandhouding van de betrokken soort. 

3. De regels kunnen ertoe strekken daarbij aangewezen rechtspersoon-
lijkheid bezittende organisaties te belasten met de taak om merken, 
merktekens of ringen voor vogels, planten of producten daarvan uit te 
reiken in overeenstemming met daarbij gestelde regels. 

Artikel 4.37 (rijksregels hout en houtproducten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over het verhandelen van hout en 
houtproducten als bedoeld in de Europese flegt-regelgeving of de 
Europese houtregelgeving worden gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming, het beschermen van het milieu, het tegengaan van klimaatver-
andering of het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

2. De regels strekken uitsluitend ter uitvoering van de Europese 
flegt-regelgeving en de Europese houtregelgeving. 

Artikel 4.38 (rijksregels flora- en fauna-activiteiten)  

1. De in artikel 4.3 bedoelde regels over flora- en fauna-activiteiten 
worden gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels strekken er in ieder geval toe dat mogelijke nadelige 
gevolgen voor de staat van instandhouding van van nature in het wild 
voorkomende dier- of plantensoorten worden voorkomen. 
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P

Artikel 5.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid worden na onderdeel d, de volgende onderdelen 
ingevoegd:

e. een Natura 2000-activiteit,
f. een jachtgeweeractiviteit,
g. een valkeniersactiviteit,. 

2. In het tweede lid wordt na onderdeel f, onder 5°, het volgende 
onderdeel ingevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

3. Het derde lid vervalt. 

 Q

Artikel 5.2 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. Na onderdeel f worden de volgende onderdelen ingevoegd:
g. een Natura 2000-activiteit,
h. een flora- en fauna-activiteit,
i. een jachtgeweeractiviteit,. 

2. Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden na het 
tweede lid de volgende leden ingevoegd: 

3. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
c. een jachtgeweeractiviteit,
d. een valkeniersactiviteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling, van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. 

4. Bij de aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, kunnen voor:

a. een Natura 2000-activiteit,
b. een flora- en fauna-activiteit,
gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij die aanwijzing 

aangegeven grenzen, in een programma van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. 

3. Het vijfde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef vervalt «, eerste en tweede lid,». 

b. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

c. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de vogelrichtlijn, 
de habitatrichtlijn, 
het verdrag van Bern, 
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het verdrag van Bonn. 

d. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met p. 

 Qa

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Aan het eerste lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel f door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

g. een flora- en fauna-activiteit. 

2. Aan het tweede lid wordt, onder vervanging van de punt aan het slot 
van onderdeel e door een komma, het volgende onderdeel toegevoegd:

f. een Natura 2000-activiteit. 

3. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde 
lid wordt na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Het is verboden in strijd te handelen met een voorschrift van een 
omgevingsvergunning voor:

a. een jachtgeweeractiviteit,
b. een valkeniersactiviteit. 

 Qb

In artikel 5.7 wordt, onder vernummering van het derde en vierde lid tot 
vierde en vijfde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Een omgevingsvergunning voor een activiteit waarbij de locatie van 
ondergeschikt belang is, wordt, in bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen gevallen, los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

 R

In artikel 5.8 wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 S

Na artikel 5.9 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.9a (bevoegd gezag aanvraag één jachtgeweeractiviteit)  

De korpschef beslist op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit. 

 T

Aan artikel 5.11, eerste lid, wordt onder vervanging van de punt aan het 
slot van onderdeel h, onder 2°, door een komma, het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

i. een valkeniersactiviteit. 

 U

In artikel 5.12, eerste lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9, 5.9a». 

 V

In artikel 5.13, tweede lid, wordt «5.9» vervangen door «5.9 of 5.9a». 
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W

Na artikel 5.29 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 5.29a (artikel 5.18 beoordelingsregels aanvraag 
jachtgeweer-activiteit en valkeniersactiviteit)  

Voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit worden de 
regels, bedoeld in artikel 5.18, gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming of de veiligheid. 

 X

Artikel 5.41 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst. 

2. Het volgende lid wordt toegevoegd: 
2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek van 

Onze Minister van Justitie en Veiligheid tot intrekking van een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit op de grond, bedoeld in artikel 
5.42, derde lid. 

 Y

Aan artikel 5.42 wordt, onder vernummering van het derde tot het 
vierde lid, na het tweede lid het volgende lid ingevoegd: 

3. Als geval als bedoeld in artikel 5.39, onder a, waarin het bevoegd 
gezag de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit intrekt, 
wordt in ieder geval aangewezen het geval waarin de vergunninghouder 
misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de bevoegdheid die 
voorhanden te hebben, of waarin er andere aanwijzingen zijn dat aan hem 
het voorhanden hebben van wapens of munitie niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 Z

Hoofdstuk 8 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 8 AANVULLENDE REGELS POPULATIEBEHEER, 
SCHADEBESTRIJDING EN JACHT  

Artikel 8.1 (faunabeheereenheden en faunabeheerplannen)  

1. Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. 
2. Een faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabe-

heerplan vast. Het faunabeheerplan heeft goedkeuring nodig van 
gedeputeerde staten van de provincie waarin het werkgebied van de 
faunabeheereenheid is gelegen. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De regels strekken ter 
waarborging van een transparante, samenhangende en regionaal 
ingebedde uitvoering van het duurzaam beheer van populaties van in het 
wild levende dieren, uitvoering van schadebestrijding door grondge-
bruikers en uitoefening van de jacht door jachthouders. De regels gaan in 
ieder geval over de rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van 
een faunabeheereenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere 
regels gesteld over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. 
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4. Voor de uitvoering van de regels van de algemene maatregel van 
bestuur en van de omgevingsverordening, bedoeld in het derde lid, zijn 
gedeputeerde staten het bevoegd gezag. 

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit beslist over de goedkeuring van een faunabeheerplan, bevoegd is tot 
het stellen van nadere regels als bedoeld in het derde lid, vierde volzin, of 
het bevoegd gezag, bedoeld in het vierde lid, is. Hierbij worden de 
grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.2 (bijzondere bepaling over aansluitplicht bij wildbe-
heereenheid)  

1. Jachthouders aan wie een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit is verleend, organiseren zich met anderen in een wildbe-
heereenheid. 

2. Een wildbeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging. 
3. Een wildbeheereenheid geeft uitvoering aan het faunabeheerplan, 

bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, en bevordert dat het duurzaam beheer 
van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 

4. Ook grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen lid worden van de 
vereniging. 

5. Bij omgevingsverordening worden regels gesteld over wildbeheer-
eenheden. Deze regels hebben in elk geval betrekking op:

a. de omvang en begrenzing van het gebied waarover zich de zorg van 
de wildbeheereenheid kan uitstrekken, en

b. de gevallen waarin en voorwaarden waaronder jachthouders zijn 
uitgezonderd van het eerste lid. 

6. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarin Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd is tot het stellen van regels als bedoeld in het vierde lid. 
Hierbij worden de grenzen van artikel 2.3, derde lid, in acht genomen. 

Artikel 8.3 (bijzondere bepaling over de jacht)  

1. Gerechtigd tot het uitoefenen van de jacht in een jachtveld zijn, elkaar 
uitsluitend:

a. de eigenaar van de grond;
b. de erfpachter of vruchtgebruiker van de grond, tenzij de eigenaar zich 

bij het vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik het 
jachtrecht heeft voorbehouden en tenzij het jachtrecht ten tijde van het 
vestigen van het erfpachtrecht of het recht op vruchtgebruik al was 
verhuurd;

c. de pachter van de grond, tenzij de verpachter bij het aangaan van de 
pachtovereenkomst niet tot het uitoefenen van de jacht gerechtigd was of 
zich het recht tot de uitoefening van de jacht heeft voorbehouden en tenzij 
ten tijde van het aangaan van de pachtovereenkomst het jachtrecht al was 
verhuurd, of

d. degene die het jachtrecht bij schriftelijke en gedagtekende overeen-
komst voor een periode van ten minste zes jaar en ten hoogste twaalf jaar 
heeft gehuurd van de ten tijde van het aangaan van de huurovereenkomst 
tot de uitoefening van de jacht gerechtigde:

1°. eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of pachter van de grond, met 
toestemming van de grondgebruiker als de verhuurder niet ook grondge-
bruiker is, of

2°. huurder van het jachtrecht, met toestemming van de eigenaar, 
erfpachter, vruchtgebruiker of pachter die het jachtrecht aan deze huurder 
heeft verhuurd en mits het jachtrecht in zijn geheel wordt weder verhuurd. 
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2. In de huurovereenkomst, bedoeld in het eerste lid, onder d, kan niet 
worden afgeweken van artikel 226, eerste, tweede en derde lid, van Boek 7 
van het Burgerlijk Wetboek. Zij bevat geen beding van optie of verlenging. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden geregeld in welke 
gevallen het is toegestaan dat de periode, bedoeld in het eerste lid, onder 
d, korter is dan zes jaar. 

4. De jacht is alleen toegestaan op dieren van de volgende soorten:
a. klein wild: fazanten (Phasianus colchicus), hazen (Lepus Europaeus);
b. waterwild: wilde eenden (Anas platyrhynchos);
c. overig wild: houtduiven (Columba palumbus), of konijnen (Orycto-

lagus cuniculus). 

Artikel 8.4 (bijzondere bepaling over aansprakelijkheidsverze-
kering jachtgeweren)  

1. Degene die schade heeft geleden als gevolg van het gebruik van een 
geweer ter uitvoering van deze wet heeft tegenover de verzekeraar door 
wie de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor die schade is gedekt, een 
eigen recht op schadevergoeding tot het beloop van een bij algemene 
maatregel van bestuur te bepalen maximumbedrag. Het tenietgaan van 
zijn schuld aan de verzekerde bevrijdt de verzekeraar niet tegenover de 
benadeelde, tenzij deze schadeloos is gesteld. 

2. Geen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek over de verzeke-
ringsovereenkomst of uit deze overeenkomst zelf voortvloeiende 
nietigheid of voortvloeiend verweer of verval kan door een verzekeraar 
aan een benadeelde worden tegengeworpen. 

3. De verzekeraar die de schade van een benadeelde geheel of ten dele 
vergoedt, hoewel de aansprakelijkheid voor die schade niet door een met 
hem gesloten overeenkomst was gedekt, heeft voor het bedrag van de 
schadevergoeding verhaal op degene die voor de schade aansprakelijk is. 

4. Als de overeenkomst een beding inhoudt dat de verzekerde 
persoonlijk voor een deel in de vergoeding van de schade zal bijdragen, 
blijft de verzekeraar toch tegenover de benadeelde gehouden tot betaling 
van de schadeloosstelling die op grond van de overeenkomst ten laste 
van de verzekerde blijft. 

Artikel 8.5 (afpalingsrecht eendenkooien)  

1. Het is ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi, waarvoor op 
31 maart 1977 een recht van afpaling gold, of degene die handelt met 
toestemming van die kooiker, verboden binnen de afpalingkring van die 
kooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de afpalingkring 
kunnen worden verontrust. 

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, is, als redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd dat de activiteiten niet, op andere wijze of op een ander 
tijdstip worden verricht, niet van toepassing op activiteiten verricht:

a. ter uitvoering van openbare werken;
b. bij het gebruik en onderhoud van dat wat door die werken is tot stand 

gebracht, of
c. ter uitoefening van een beroep of bedrijf. 
3. Degene die activiteiten als bedoeld in het tweede lid verricht, 

vergoedt de schade die daaruit voor het gebruik van de eendenkooi 
voortvloeit aan de kooiker, tenzij anders met de kooiker is overeenge-
komen. 

 AA

Aan afdeling 10.2 wordt het volgende artikel toegevoegd: 
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Artikel 10.10a (gedoogplicht natuurgebieden)  

1. Een rechthebbende op een onroerende zaak waarvoor door het 
provinciebestuur of een van Onze Ministers ter uitvoering van de taak, 
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, en artikel 2.19, vijfde 
lid, onder a, onder 1°, en onder b, feitelijke handelingen worden verricht 
die nodig zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, gedoogt het treffen 
van deze maatregelen. 

2. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
eerste lid ten minste vier weken van tevoren schriftelijk over de voorge-
nomen maatregelen. 

3. In afwijking van het tweede lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AB

Na artikel 10.28 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 

AFDELING 10.3A OVERIG  

Artikel 10.28a (gedoogplicht maatregelen populaties dieren en 
planten)  

1. Gedeputeerde staten kunnen of Onze Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit kan besluiten dat de personen of de groepen van 
personen die ter uitvoering van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit om de omvang te beperken van de populatie van 
dieren, toegang hebben tot de grond waar de dieren aanwezig zijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten kunnen besluiten dat personen of groepen van 
personen die ter uitvoering van de taak, bedoeld in respectievelijk artikel 
2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, en artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° of 3°, zijn belast met de bestrijding van dieren of planten van uitheemse 
soorten of van verwilderde dieren, of de terugdringing van de aantallen 
aanwezige dieren en planten van die soorten, toegang hebben tot de 
grond waar de dieren of de planten aanwezig zijn. 

3. Een rechthebbende gedoogt de aanwezigheid op zijn grond van 
personen of groepen van personen als bedoeld in het eerste en tweede 
lid. 

4. Het bevoegd gezag informeert een rechthebbende als bedoeld in het 
derde lid ten minste achtenveertig uur van te voren schriftelijk over de 
voorgenomen maatregelen. 

5. In afwijking van het vierde lid kan het informeren mondeling 
plaatsvinden en geldt de termijn niet, als dit nodig is vanwege het 
spoedeisende karakter van de maatregel. 

 AC

Artikel 13.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Na «besluit» wordt ingevoegd «, voor onderzoeken of verrichtingen 
die op verzoek van betrokkenen plaatsvinden en voor de afgifte van een 
document, ringen, merken of merktekens voor dieren». 
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b. De laatste zin wordt op een nieuwe regel geplaatst en voor deze tekst 
wordt, onder vernummering van het tweede lid tot zesde lid, de 
aanduiding «3.» geplaatst. 

2. Na het eerste lid wordt het volgende lid ingevoegd: 
2. Onze Minister die het aangaat kan ter dekking van de kosten voor de 

uitvoering van controles of verificaties op grond van Europese cites-
regelgeving, Europese flegt-regelgeving of Europese houtregelgeving, 
rechten heffen van de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. 

3. Na het derde lid (nieuw) worden de volgende leden ingevoegd: 
4. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, berust voor omgevingsver-

gunningen voor jachtgeweeractiviteiten bij de korpschef. 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan bij 

regeling bepalen dat de bevoegdheid om rechten te heffen voor de afgifte 
van ringen, merken of merktekens, bedoeld in het eerste lid, berust bij 
organisaties die zijn aangewezen op grond van artikel 4.36, derde lid. 

4. In het zesde lid (nieuw), onderdeel a, wordt «besluiten» vervangen 
door «besluiten, documenten, ringen, merken of merktekens voor dieren, 
en onderzoeken of verrichtingen». 

 ACa

In artikel 13.3d wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en met g» 
vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

 ACb

In artikel 13.4b, eerste lid, onder d, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder 
e» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder f». 

 ACc

Artikel 15.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 

a. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met n tot c tot en met o 
wordt na onderdeel a het volgende onderdeel ingevoegd:

b. een besluit op grond van artikel 2.44, eerste of derde lid,. 

b. In onderdeel g (nieuw) wordt «artikel 4.3, eerste of tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, eerste of derde lid». 

c. In onderdeel h (nieuw) wordt «4.3, derde lid» vervangen door «4.3, 
vierde lid». 

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, onder c tot en met e» 
vervangen door «het eerste lid, onder d tot en met f». 

 ACd

In artikel 15.4, eerste lid, wordt «artikel 15.1, eerste lid, onder c tot en 
met g» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, onder d tot en met h». 

 AD

Aan hoofdstuk 15 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 
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AFDELING 15.4 SCHADE DOOR IN HET WILD LEVENDE DIEREN  

Artikel 15.17 (tegemoetkoming schade aangericht door in het 
wild levende dieren)  

1. Gedeputeerde staten verlenen op verzoek van een belanghebbende 
een tegemoetkoming in schade, geleden in hun provincie, aangericht door 
van nature in het wild levende dieren van bij algemene maatregel van 
bestuur aangewezen soorten. 

2. Een tegemoetkoming wordt alleen verleend voor zover een belang-
hebbende schade lijdt of zal lijden die redelijkerwijs niet of niet geheel 
voor zijn rekening behoort te blijven. Een tegemoetkoming wordt naar 
billijkheid bepaald. 

3. Op grond van het eerste lid worden de soorten aangewezen die op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, worden beschermd tegen flora- en 
fauna-activiteiten. 

 ADa

Artikel 16.20 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van een 
bestuursorgaan van het Rijk,». 

2. Onder vernummering van het tweede tot het derde lid wordt na het 
eerste lid het volgende lid ingevoegd: 

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen gevallen worden 
aangewezen waarbij de artikelen 16.15 en 16.19 en de op grond van artikel 
16.15 gestelde regels niet van overeenkomstige toepassing zijn op het 
uitbrengen van advies over het ontwerp van een projectbesluit dat wordt 
vastgesteld door Onze Minister die het aangaat en een ander bestuurs-
orgaan van het Rijk oorspronkelijk op grond van artikel 16.15 of 16.19 in 
de gelegenheid zou moeten worden gesteld om te adviseren. 

 AE

Na artikel 16.25 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 16.3.2a Natura 2000-gebieden  

Artikel 16.25a (toepassing afdeling 3.4 Algemene wet bestuurs-
recht)  

1. Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing op 
de voorbereiding van een aanwijzing van een Natura 2000-gebied of een 
bijzonder nationaal natuurgebied. 

2. Een bestuursorgaan kan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht, voor zover niet in strijd met internationaalrechtelijke verplichtingen, 
buiten toepassing laten bij de voorbereiding van een aanwijzing als 
bedoeld in het eerste lid, als het gaat om een wijziging van onderge-
schikte aard die niet leidt tot grotere nadelige gevolgen voor het milieu. 

 AF

In artikel 16.36, tweede lid, wordt «artikel 2.8 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 16.53c». 

 AG

Na afdeling 16.4 wordt de volgende afdeling ingevoegd: 
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AFDELING 16.4A PASSENDE BEOORDELING NATURA 2000  

Artikel 16.53c (passende beoordeling)  

1. Voor een plan of een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn maakt het bestuursorgaan dat het plan vaststelt, de 
aanvrager van de betrokken omgevingsvergunning, of het bevoegd gezag 
voor het projectbesluit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van die richtlijn, van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te 
worden gemaakt, als:

a. het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander 
plan of project, of

b. het plan deel uitmaakt van een ander plan,
mits voor dat andere plan of project een passende beoordeling is 

gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van 
dat plan of project. 

 AH

Onder vernummering van artikel 16.77a tot 16.77b, wordt aan paragraaf 
16.7.1 het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.77a (opschorting beslistermijn Natura 2000-activiteit 
bij compenserende maatregelen)  

Als een beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit niet kan worden genomen dan nadat de 
aanvrager de aanvraag heeft aangevuld met gegevens die nodig zijn om 
te beoordelen of is voldaan aan artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
wordt de termijn voor het nemen van dat besluit opgeschort tot de dag 
waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn 
ongebruikt is verstreken. 

 AI

Aan paragraaf 16.7.3 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 16.87a (administratief beroep omgevingsvergunning voor 
jachtgeweeractiviteit)  

1. Tegen een besluit dat alleen betrekking heeft op de weigering van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of op de intrekking 
van een vergunning op de in het tweede lid genoemde gronden, staat 
administratief beroep open bij Onze Minister van Justitie en Veiligheid. 

2. De gronden, bedoeld in het eerste lid, zijn:
a. de vergunninghouder heeft misbruik gemaakt van wapens of munitie 

of van de bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of
b. er zijn andere aanwijzingen dat aan de vergunninghouder het 

voorhanden hebben van wapens of munitie niet of niet langer kan worden 
toevertrouwd. 

 AIa

Aan artikel 16.88, derde lid, wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van onderdeel c door een komma het volgende onderdeel 
toegevoegd: 

d.  het model dat wordt gebruikt voor het nemen van daarbij aange-
wezen besluiten op grond van deze wet. 
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AJ

Na artikel 17.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 17.5a (instelling wetenschappelijke autoriteit CITES)  

Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES, die fungeert als weten-
schappelijke autoriteit als bedoeld in artikel 13, tweede lid, van de 
cites-basisverordening. 

 AJa

In artikel 18.6a, derde lid, onder a, wordt «artikel 4.3, tweede lid» 
vervangen door «artikel 4.3, derde lid». 

 AJb

In artikel 18.11, eerste lid, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder 
b, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder b, 
en vierde lid». 

 AJc

In artikel 18.12, eerste lid, onder b, wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef 
en onder a, en derde lid» vervangen door «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en 
onder a, en vierde lid». 

 AJca

In artikel 18.13, eerste lid, onder e, wordt «en vierde lid, aanhef en onder 
a, onder 4°» vervangen door «en vijfde lid, aanhef en onder a, onder 4°». 

 AJd

Artikel 18.14, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

 AJe

Artikel 18.15, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel a wordt «artikel 4.3, tweede lid» vervangen door «artikel 
4.3, derde lid». 

2. In onderdeel b wordt «artikel 4.3, derde lid» vervangen door «artikel 
4.3, vierde lid» en «tweede lid» door «derde lid». 

 AK

Na artikel 18.15 wordt het volgende artikel ingevoegd: 
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Artikel 18.15a (bestuurlijke boete bij overtreding regels handel 
dieren, planten, hout of producten daarvan)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
bestuurlijke boete opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel 
van bestuur aangewezen regels, gesteld op grond van artikel 4.3, tweede 
lid, onder a of b, artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder c, of artikel 5.34, 
tweede lid. 

2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste het bedrag dat is bepaald 
voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, per overtreding begaan door een natuurlijke persoon, en 
ten hoogste het bedrag dat is bepaald voor de tweede categorie, bedoeld 
in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht per overtreding, 
per overtreding begaan door een rechtspersoon of een vennootschap. 

3. Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld 
over de maximumhoogte van de bestuurlijke boete die voor een 
overtreding of voor categorieën van overtredingen kan worden opgelegd. 

4. Voor overtredingen als bedoeld in het eerste lid kan geen bestuurlijke 
strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257ba van het 
Wetboek van Strafvordering. 

 AL

Aan afdeling 18.1 wordt de volgende paragraaf toegevoegd: 

§ 18.1.5 Bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, hout en 
producten daarvan  

Artikel 18.16a (bestuurlijke maatregelen dieren, planten, eieren, 
hout en producten daarvan)  

1. Onverminderd artikel 18.1 en artikel 117 van het Wetboek van 
Strafvordering kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor dieren, eieren, planten, hout of producten daarvan die in strijd 
met het bepaalde bij of krachtens deze wet binnen het grondgebied van 
Nederland zijn gebracht, onverwijld maatregelen treffen op kosten van de 
eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of diens gemachtigde. 

2. De maatregelen zijn:
a. een besluit tot het terugzenden naar het land van uitvoer of herkomst 

of tot het opleggen van een plicht daartoe,
b. een besluit tot het brengen van dieren, eieren, planten, of van de 

producten daarvan naar enige plaats buiten Nederland die daarvoor naar 
het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
geschikt is en in overeenstemming is met de doeleinden van het 
cites-verdrag, of tot het opleggen van een plicht daartoe,

c. een besluit tot het opleggen van een verbod op het vervoeren, be- of 
verwerken of het verhandelen,

d. een besluit tot het in bewaring nemen of het opleggen van een plicht 
daartoe,

e. een besluit tot het opleggen van een plicht om houders of vermoede-
lijke houders van deze situatie onverwijld en op doeltreffende wijze op de 
hoogte te stellen,

f. een besluit tot het opleggen van een plicht om de betrokken dieren, 
planten, eieren, of producten daarvan of het betrokken hout of producten 
daarvan die zijn verhandeld op te halen of centraal op te slaan,

g. een besluit tot het opleggen van een plicht tot het identificeren en 
registreren van de betrokken dieren, eieren, planten of producten daarvan, 
of het betrokken hout of producten daarvan. 
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3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan 
beslissen dat levende dieren, behorend tot een in het wild levende soort 
die van nature in Nederland voorkomt, waarvan kan worden aangenomen 
dat zij zich in de natuur kunnen handhaven, op kosten van de eigenaar of 
van degene die deze dieren onder zich heeft, in hun natuurlijke leefom-
geving in vrijheid worden gesteld. 

Artikel 18.16b (nadere regels over bestuurlijke maatregelen)  

1. Aan een in artikel 18.16a bedoeld besluit kunnen voorschriften 
worden verbonden. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met een besluit als bedoeld in 
artikel 18.16a of een voorschrift als bedoeld in het eerste lid. 

3. Als niet tot terugzending of tot invrijheidstelling in de natuurlijke 
leefomgeving wordt besloten, kunnen de kosten van verzorging, 
huisvesting of opslag binnen Nederland geheel of gedeeltelijk in rekening 
worden gebracht bij de eigenaar, vervoerder, verhandelaar, importeur of 
diens gemachtigde. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden 
gesteld over het in rekening brengen van de kosten. 

4. Tot de in artikel 18.16a, eerste en derde lid, bedoelde kosten kunnen 
ook behoren de kosten van bewaring in verband met het transport naar de 
plaats van bestemming. 

5. Bij gebreke van volledige betaling binnen de door hem gestelde 
termijn kan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit dat 
wat op grond van artikel 18.16a of dit artikel is verschuldigd, invorderen 
bij dwangbevel. 

 AM

Aan artikel 20.1 wordt het volgende lid toegevoegd: 
4.  Bij algemene maatregel van bestuur kunnen onderdelen van de 

natuur worden aangewezen waarvan de staat van instandhouding door 
monitoring wordt bewaakt. 

 AN

In artikel 20.2, eerste lid, wordt na «andere parameter» ingevoegd «of 
onderdeel van de natuur». 

 AO

Artikel 20.3, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 

1. «artikel 20.1, derde lid» wordt vervangen door «artikel 20.1, derde of 
vierde lid». 

2. Na «andere parameters» wordt ingevoegd «of onderdelen van de 
natuur». 

 AP

Artikel 20.4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 
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3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met k. 

 AQ

Artikel 20.7 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De lettering van de onderdelen in de opsomming vervalt. 

2. Aan de opsomming worden, onder vervanging van de punt aan het 
slot van het laatste onderdeel door een komma, de volgende onderdelen 
toegevoegd: 

de habitatrichtlijn, 
de vogelrichtlijn. 

3. De onderdelen worden alfabetisch gerangschikt en geletterd a tot en 
met f. 

 AR

Aan artikel 20.18 wordt het volgende lid toegevoegd: 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevordert 

het onderzoek en wetenschappelijk werk, bedoeld in artikel 10, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn en artikel 18, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 

 ARa

In artikel 22.13, tweede lid, onder c, wordt «artikel 15.1, eerste lid, 
aanhef en onder c» vervangen door «artikel 15.1, eerste lid, aanhef en 
onder d». 

 AS

Na artikel 23.5 wordt het volgende artikel ingevoegd: 

Artikel 23.5a (voorhangprocedure besluiten aanwijzing Natura 
2000-gebieden in exclusieve economische zone)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zendt een 
voorstel voor een lijst van Natura 2000-gebieden, geheel of gedeeltelijk 
gelegen in de exclusieve economische zone, of een voorstel tot wijziging 
daarvan, als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn niet 
eerder aan de Europese Commissie dan vier weken nadat het ontwerp van 
dat voorstel aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd. 

2. Een besluit over de aanwijzing van een Natura 2000-gebied dat 
geheel of gedeeltelijk is gelegen in de exclusieve economische zone als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, wordt niet eerder genomen dan vier 
weken nadat het ontwerp van dat besluit aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd. 

 AT

De bijlage behorende bij artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd: 

a. De begripsbepalingen van «flora- en fauna-activiteit» en «Natura 
2000-activiteit» komen te luiden: 

flora- en fauna-activiteit: activiteit met mogelijke gevolgen voor van 
nature in het wild levende dieren of planten; 
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Natura 2000-activiteit: activiteit, inhoudende het realiseren van een 
project dat of het verrichten van een andere handeling die, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kan 
verslechteren of een significant verstorend gevolg kan hebben voor de 
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen;. 

b. In de alfabetische rangschikking worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

bijzonder nationaal natuurgebied: natuurgebied als bedoeld in artikel 
2.43, tweede lid; 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: activiteit die 
is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten het grond-
gebied van Nederland brengen; 

dieren: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of dood, 
delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere zaken 
voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk of 
etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren; 

faunabeheereenheid: faunabeheereenheid als bedoeld in artikel 8.1; 
faunabeheerplan: faunabeheerplan als bedoeld in artikel 8.1; 
habitat van een soort: door specifieke abiotische en biotische factoren 

bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn biolo-
gische cyclus leeft; 

herbeplanten: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of op 
andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand; 

houtopstand: zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, 
hakhout of griend; 

instandhoudingsdoelstellingen: instandhoudingsdoelstellingen als 
bedoeld in artikel 2.43, eerste lid; 

jacht: bemachtigen, opzettelijk doden of met het oog daarop opsporen 
van dieren van soorten, genoemd in artikel 8.3, vierde lid, en het doen van 
pogingen daartoe, in een jachtveld, in overeenstemming met de regels 
over de uitoefening van de jacht, gesteld op grond van artikel 4.3, eerste 
lid, onder k; 

jachtgeweeractiviteit: het gebruik van een geweer om in het wild 
levende dieren te doden; 

jachthouder: degene die op grond van artikel 8.3 gerechtigd is tot het 
uitoefenen van de jacht in een jachtveld; 

jachtveld: voor de uitoefening van de jacht bestemd of geschikt terrein; 
korpschef: korpschef als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; 
nationaal park: gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 

landschappelijke kwaliteiten; 
natuurlijke habitat: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 

waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken; 

planten: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten; 

staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de habitatrichtlijn; 
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staat van instandhouding van een soort: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de habitatrichtlijn; 

valkeniersactiviteit: het gebruik van een vogel voor het vangen of doden 
van een dier; 

vellen: rooien of verrichten van andere handelingen die de dood of 
ernstige beschadiging van een houtopstand tot gevolg kunnen hebben; 

verhandelen: aankopen, te koop vragen, verwerven voor commerciële 
doeleinden, tentoonstellen voor commerciële doeleinden, gebruik met 
winstoogmerk, verkopen, in bezit hebben met het oog op verkoop, ten 
verkoop aanbieden of vervoeren met het oog op verkoop; 

wildbeheereenheid: wildbeheereenheid als bedoeld in artikel 8.2;. 

2. In onderdeel B worden in de alfabetische rangschikking de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

benelux-overeenkomst over jacht en vogelbescherming: benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 
(Trb. 1970, 155); 

benelux-regelgeving over jacht en vogelbescherming: de benelux-
overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming en de beschikkingen van 
het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie die berusten 
op die overeenkomst; 

cites-basisverordening: Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de 
Europese Unie van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEG L 61); 

cites-verdrag: de op 3 maart 1973 te Washington tot stand gekomen 
Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde en in het wild 
levende dier- en plantensoorten (Trb. 1975, 22); 

Europese cites-regelgeving:  – cites-basisverordening,
– een verordening die berust op de cites-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken dieren, 
planten, of producten daarvan, en die geheel of gedeeltelijk berust op de 
artikelen 114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op 
een of meer van die artikelen berust; 

Europese invasieve-exotenregelgeving:  
– invasieve-exoten-basisverordening,

– een verordening die berust op de invasieve-exoten-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op invasieve 

uitheemse soorten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 
114, 192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een 
of meer van die artikelen berust; 

Europese flegt-regelgeving:  – flegt-basisverordening,
– een verordening die berust op de flegt-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 
192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese houtregelgeving:  – hout-basisverordening,
– een verordening die berust op de hout-basisverordening,
– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op het 

verhandelen, bezit of verwerken van aan de natuur onttrokken hout of 
houtproducten, en die geheel of gedeeltelijk berust op de artikelen 114, 

Staatsblad 2020 310 23



192, 207 of 352 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, of op een andere bindende EU-rechtshandeling die op een of meer 
van die artikelen berust; 

Europese zeehondenregelgeving:  – zeehonden-basisverordening,
– een verordening die berust op de zeehonden-basisverordening,
– Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de 

invoer in de Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en 
daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91),

– een andere verordening of richtlijn die betrekking heeft op zeehonden-
producten, en die geheel of gedeeltelijk berust op artikel 95 van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, of op een andere 
bindende EU-rechtshandeling die op dat artikel berust; 

flegt-basisverordening: Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 
de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU L 2005, 347); 

hout-basisverordening: Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU L 2010, 295); 

invasieve-exoten-basisverordening: Verordening (EU) nr. 1143/2014 van 
het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 22 oktober 
2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317); 

verdrag van Bern: op 19 september 1979 te Bern tot stand gekomen 
Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke 
leefmilieus (Trb. 1980, 60); 

verdrag van Bonn: op 23 juni 1979 te Bonn tot stand gekomen Verdrag 
inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Trb. 1980, 145); 

walvisverdrag: op 2 december 1949 te Washington tot stand gekomen 
Verdrag tot regeling van de walvisvangst (Trb. 1951, 26); 

wildklemverordening: Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 
4 november 1991 houdende een verbod op het gebruik van de wildklem in 
de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap van 
pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of 
andere vangmethoden die niet stroken met de internationale normen voor 
humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, L 308); 

zeehonden-basisverordening: Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het 
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 september 
2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU L 286);. 

HOOFDSTUK 2 OVERGANGSRECHT  

Artikel 2.1 (aanwijzingsbesluiten natuurgebieden)  

1. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.1, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 2.11, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, tweede lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, derde lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vierde lid, van de Omgevingswet. 
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5. Besluiten tot aanwijzing van gebieden als bedoeld in artikel 1.12, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als besluiten als bedoeld in artikel 2.43, vijfde lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 2.2 (beheerplannen Natura 2000-gebieden en programma 
aanpak stikstof)  

1. Beheerplannen als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als beheerplannen als 
bedoeld in artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet. 

2. In afwijking van het eerste lid gelden beheerplannen als bedoeld in 
artikel 2.3, eerste lid, in samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, als beheerplannen 
als bedoeld in artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet. 

3. Het eerste beheerplan voor een Natura 2000-gebied na aanwijzing 
van dat gebied op grond van artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbescher-
mingswet 1998 of artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt uiterlijk drie jaar na dat besluit tot aanwijzing vastgesteld. 

4. Het programma aanpak stikstof, zoals dat is vastgesteld en gewijzigd 
op grond van artikel 2.1 van het Besluit natuurbescherming, geldt als 
programma aanpak stikstof als bedoeld in artikel 3.9, vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 2.3 (maatregelen ter bescherming Natura 2000-gebieden 
of bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Besluiten tot het opleggen van verplichtingen als bedoeld in artikel 
2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, 
gelden als besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld 
in artikel 4.5 van de Omgevingswet. 

2. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk 
zijn, gelden als besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen 
als bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet. 

3. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.5, eerste lid, in samenhang met 2.10, eerste lid, onder b, van de 
Wet natuurbescherming, die onherroepelijk zijn, gelden als besluiten tot 
het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

4. Besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld 
in artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 2.5 van de Wet natuurbe-
scherming, die onherroepelijk zijn, vastgesteld door:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gelden als 
besluiten tot het opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in 
artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet,

b. provinciale staten of gedeputeerde staten, gelden als besluiten tot het 
opleggen van verboden of beperkingen als bedoeld in artikel 2.44, vierde 
lid, van de Omgevingswet. 

5. Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 2.6, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet 
nog niet zijn voltooid, en de plaatsing van kentekenen als bedoeld in 
artikel 2.6, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, wel dan niet in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, onder a, of 2.11, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming, gelden als maatregelen als bedoeld in artikel 
10.10a van de Omgevingswet. 
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Artikel 2.4 (Natura 2000-vergunningen)  

1. Vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder e, van de Omgevingswet. 

2. Voorschriften, verbonden aan vergunningen als bedoeld in artikel 2.7, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden 
als voorschriften als bedoeld in artikel 5.34, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

3. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het realiseren van een project of het verrichten van 
een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als onderdelen van een omgevingsver-
gunning voor meer activiteiten als bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de 
Omgevingswet, die betrekking hebben op een Natura 2000-activiteit als 
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet. 

4. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking hebben op het realiseren van 
een project of het verrichten van een andere handeling als bedoeld in 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, gelden als 
instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

5. Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op besluiten als bedoeld in artikel 9.4, achtste of negende 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn. De paragrafen 
5.1.3, 5.1.4 en 5.1.5 van de Omgevingswet zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

Artikel 2.5 (populatiebeheer en jacht)  

1. Besluiten tot goedkeuring van faunabeheerplannen als bedoeld in 
artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming die onherroe-
pelijk zijn, gelden als besluiten tot goedkeuring als bedoeld in de regels, 
gesteld op grond van artikel 8.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Jachtakten als bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, onder a, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet. 

3. Valkeniersakten als bedoeld in artikel 3.30, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als omgevingsvergun-
ningen voor een valkeniersactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, 
onder g, van de Omgevingswet. 

4. Erkenningen van jachtexamens als bedoeld in artikel 3.28, tweede lid, 
onderdeel a, die onherroepelijk zijn, gelden als erkenningen als bedoeld in 
de regels, gesteld op grond van artikel 4.3, in samenhang met artikel 4.32, 
van de Omgevingswet. 

5. Vergunningen en ontheffingen, verleend krachtens de Vogelwet 1936, 
de Jachtwet, artikel 25 van de Natuurbeschermingswet of de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten blijven van kracht voor de 
tijd dat zij zijn verleend. De artikelen 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

6. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt niet 
geweigerd als de aanvrager niet met gunstig gevolg een jachtexamen 
heeft afgelegd, als hem in de periode van 1 januari 1977 tot en met 
31 maart 2002 een jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt of als 
hem in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt onder het met 
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gunstig gevolg behalen van een krachtens de Jachtwet erkend jacht-
examen. 

Artikel 2.6 (ontheffingen soortenbeschermingsverboden)  

1. Ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste of derde lid, 3.4, 
tweede of derde lid, 3.8, eerste, derde of vierde lid, 3.9, tweede lid, 3.10, 
tweede lid in samenhang met 3.8, eerste lid, artikel 3.32, tweede lid, of 
3.34, derde of vijfde lid, en opdrachten als bedoeld in artikel 3.18, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet. 

2. Onderdelen van een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht die onherroepelijk is, die 
betrekking hebben op het verrichten van een handeling als bedoeld in de 
artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, gelden 
als onderdelen van een omgevingsvergunning voor meer activiteiten als 
bedoeld in artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet, die betrekking 
hebben op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede 
lid, onder g, van de Omgevingswet. 

3. Verklaringen van geen bedenkingen als bedoeld in de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht die zijn gegeven voor aanvragen van een 
omgevingsvergunning die ook betrekking heeft op het verrichten van een 
handeling als bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 of 3.10, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming, gelden als instemmingen als bedoeld in artikel 16.16 
van de Omgevingswet. 

4. Vrijstellingen in een kavelbesluit als bedoeld in artikel 7, eerste lid, 
van de Wet windenergie op zee, zoals deze gold onmiddellijk voor 
inwerkingtreding van deze wet, gelden als afwijkingen in een kavelbesluit 
als bedoeld in artikel 7, eerste lid, van de Wet windenergie op zee. 

Artikel 2.7 (overige regels flora en fauna)  

1. Ontheffingen als bedoeld in artikel 3.40 van de Wet natuurbe-
scherming die onherroepelijk zijn en die betrekking hebben op flora- en 
fauna-activiteiten als bedoeld in de Omgevingswet, gelden als 
omgevingsvergunningen voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

2. Benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 3.41, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
benoemingen en herbenoemingen als bedoeld in artikel 17.2, eerste lid, 
van de Omgevingswet. 

3. De artikelen 18.16a en 18.16b van de Omgevingswet zijn van 
overeenkomstige toepassing op dieren, planten of producten van planten 
of dieren of eieren die in strijd met de Flora- en faunawet of de Wet 
natuurbescherming binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht. 

Artikel 2.8 (houtopstanden en hout)  

1. Meldingen als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming gelden als meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van 
de Omgevingswet. 

2. Verboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, vastgesteld bij:

– beschikking die onherroepelijk is, gelden als maatwerkvoorschriften 
als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet,

– verordening, gelden maatwerkregels in een omgevingsverordening 
als bedoeld in artikel 4.6, tweede lid, van de Omgevingswet. 
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3. Ontheffingen als bedoeld in artikel 4.5, eerste of derde lid, of artikel 
4.9 van de Wet natuurbescherming die onherroepelijk zijn, gelden als 
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 
4.5 van de Omgevingswet. 

Artikel 2.9 (eerbiedigend overgangsrecht procedures)  

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een 
besluit op grond van de Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het 
oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van 
kracht is. 

2. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een ontwerp ter inzage is 
gelegd van een besluit op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

3. Als voor de inwerkingtreding van deze wet voor een ambtshalve te 
nemen besluit toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 
bestuursrecht of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van 
toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk 
is,

b. als tegen het besluit geen beroep openstaat, tot het besluit van kracht 
is. 

4. Wanneer voor de inwerkingtreding van deze wet een overtreding 
plaatsvond of is aangevangen of het gevaar klaarblijkelijk dreigde voor 
een overtreding van het bepaalde bij en krachtens de Wet natuurbe-
scherming, en voor die overtreding een bestuurlijke sanctie is opgelegd of 
een schriftelijk voornemen daartoe is verzonden aan een belangheb-
bende, is het oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en ten uitvoer is gelegd,
b. de beschikking is ingetrokken, of
c. als de beschikking de oplegging van een last onder dwangsom 

betreft:
1°. de dwangsom is ingevorderd, of
2°. de bij de beschikking opgelegde last onder dwangsom is opgeheven. 

HOOFDSTUK 3 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN EN SAMEN-
LOOPBEPALINGEN  

AFDELING 3.1 INTREKKING VAN DE WET NATUURBESCHERMING  

Artikel 3.1 (Wet natuurbescherming)  

De Wet natuurbescherming wordt ingetrokken. 

AFDELING 3.2 WIJZIGINGEN VAN ANDERE WETTEN  

Artikel 3.2 (Algemene Douanewet)  

In de bijlage bij de artikelen 1:1 en 1:3 van de Algemene Douanewet 
vervalt in onderdeel B «Wet natuurbescherming». 
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Artikel 3.3 (Algemene wet bestuursrecht)  

Artikel 1 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht wordt als 
volgt gewijzigd: 

 A

In de zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt «artikel 
16.77a, onder c» vervangen door «artikel 16.77b, onder c». 

 B

De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

Artikel 3.4 (Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)  

In artikel 32 van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren wordt 
«hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 
4.3, in samenhang met artikel 4.31, 4.32, 4.34 of 4.36, 4.38, artikel 5.1, 
eerste lid, aanhef, onder f of g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet 
in samenhang met artikel 5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede 
lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.4a (Kernenergiewet)  

In de artikelen 17, eerste lid, 20 en 20a van de Kernenergiewet wordt 
«artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 5.7, 
vierde lid, van de Omgevingswet». 

Artikel 3.5 (Mijnbouwwet)  

De Mijnbouwwet wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 34, zevende lid, onder b, onder 3°, wordt «besluiten met 
betrekking tot de Wet natuurbescherming» vervangen door «omgevings-
vergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten 
als bedoeld in de Omgevingswet en besluiten tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften over activiteiten als bedoeld in artikel 4.30, 4.35 of 
4.38 van de Omgevingswet». 

 B

Artikel 141a wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder a, wordt «Wet natuurbescherming» vervangen 
door «Omgevingswet». 

2. In het derde lid, onder c, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.43, eerste lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.5a (Spoorwegwet)  

In artikel 87, eerste lid, van de Spoorwegwet wordt «4.3, tweede lid» 
vervangen door «4.3, derde lid» en wordt «en derde lid» vervangen door 
«en vierde lid». 
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Artikel 3.6 (Wet dieren)  

In artikel 5.7 van de Wet dieren wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 4.3, in samenhang met 
artikel 4.31, 4.32, 4.34, 4.36 of 4.38, artikel 5.1, eerste lid, aanhef, onder f of 
g, tweede lid, aanhef en onder g, wel dan niet in samenhang met artikel 
5.18, 5.39 of 5.40, of artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.7 (Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis)  

In artikel 6, eerste lid, van de Wet financieel statuut van het Koninklijk 
Huis wordt «in de zin van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in 
de zin van de Omgevingswet». 

Artikel 3.8 (Wet milieubeheer)  

De Wet milieubeheer wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 17.8, onderdeel b, onder 2°, komt te luiden: 
2°. in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 

soorten, in overeenstemming met het bepaalde krachtens artikel 5.1, 
tweede lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet;. 

 B

Artikel 17.9, tweede lid, onderdelen b en c, komen te luiden: 
b. beschermde soorten: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2 van 

de Omgevingswet;
c. natuurlijke habitats: het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 18.2, van 

de Omgevingswet;. 

Artikel 3.9 (Wet op de economische delicten)  

Artikel 1a van de Wet op de economische delicten wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

Onderdeel 1° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Het onderdeel over artikel 4.3 komt te luiden: 
4.3, eerste lid, aanhef en onder b, c, f, h, i en n, tweede lid, aanhef en 

onder a en b, en derde lid, aanhef en onder b, c en d,. 

b. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «tweede lid, aanhef en onder 
b, c, en f» vervangen door «tweede lid, aanhef en onder b, c, f en g». 

c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef en 

onder a,. 
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d. In het onderdeel over artikel 5.52 wordt «artikel 5.5, eerste lid, derde 
lid, aanhef en onder a, en vierde lid, aanhef en onder a» vervangen door 
«artikel 5.5, eerste lid, vierde lid, aanhef en onder a, en vijfde lid, aanhef 
en onder a». 

e. Na het onderdeel over artikel 18.8 worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

18.16a, eerste lid, 
18.16b, tweede lid,. 

 B

Onderdeel 2° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. Na de aanhef wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 2.44, eerste 
en derde lid,. 

b. Het onderdeel over artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «eerste lid, aanhef en onder a, d en e» wordt vervangen door «eerste 
lid, aanhef en onder a, d, e, j, l, m en o, en tweede lid, aanhef en onder c, 
met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid, 
aanhef en onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, aanhef en 
onder c». 

2°. «tweede lid, aanhef en onder a» wordt vervangen door «derde lid, 
aanhef en onder a». 

c. In het onderdeel over artikel 5.1 wordt «eerste lid, aanhef en onder a, 
in overige gevallen dan bedoeld onder categorie 1°, en c» vervangen door 
«eerste lid, aanhef en onder a, in overige gevallen dan bedoeld onder 
categorie 1°, c en e». 

d. Na het onderdeel over artikel 5.52 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

10.10a, eerste lid,. 

 C

Onderdeel 3° wordt als volgt gewijzigd: 

1. De zinsnede met betrekking tot de Wet natuurbescherming vervalt. 

2. De zinsnede met betrekking tot de Omgevingswet wordt als volgt 
gewijzigd: 

a. In het onderdeel over artikel 4.3 wordt «eerste lid, aanhef en onder g, 
en derde lid» vervangen door «eerste lid, aanhef en onder g en k, en 
vierde lid, met uitzondering van voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder k, in samenhang met artikel 4.31, tweede lid, 
onder a». 

b. Na het onderdeel over artikel 4.3 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g,. 
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c. Het onderdeel over artikel 5.5 komt te luiden: 
5.5, derde lid, vierde lid, aanhef en onder b, en vijfde lid, aanhef en 

onder b,. 

d. Na het onderdeel over artikel 5.37 wordt het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

8.5,. 

Artikel 3.10 (Wet op het RIVM)  

In artikel 4, derde lid, van de Wet op het RIVM wordt «artikel 1.9 van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 20.18 van de 
Omgevingswet». 

Artikel 3.10a (Wet voorkoming verontreiniging door schepen)  

In artikel 42 van Wet voorkoming verontreiniging door schepen wordt 
«4.3, tweede lid» vervangen door «4.3, derde lid». 

Artikel 3.11 (Wet wapens en munitie)  

Artikel 26, tweede lid, onderdeel b, van de Wet wapens en munitie komt 
te luiden: 

b. een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld 
in de Omgevingswet voor wat betreft voor jacht, beheer of schadebe-
strijding bestemde wapens van categorie III, die in de omgevingsver-
gunning zijn omschreven. 

Artikel 3.12 (Wet windenergie op zee)  

De Wet windenergie op zee wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden:
c. de voorwaarden en beperkingen waaronder is verzekerd dat de 

natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangetast en, in voorkomend geval, het voorschrift inhoudende de 
verplichting compenserende maatregelen te treffen overeenkomstig de op 
grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten;. 

2. In het derde lid wordt «artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder f, onder 
2°en 3°, en derde lid, van de Omgevingswet» vervangen door «artikel 4.3, 
eerste lid, aanhef en onder f, onder 2°en 3°, en vierde lid, van de 
Omgevingswet». 

 B

Artikel 5 komt te luiden: 

Artikel 5  

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet is niet 
van toepassing op Natura 2000-activiteiten als bedoeld in die wet waarop 
het kavelbesluit van toepassing is. Indien die Natura 2000-activiteiten de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een 
Natura 2000-gebied als bedoeld in die wet kunnen verslechteren of een 
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significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
dat gebied, zijn artikel 16.53c van de Omgevingswet en de op grond van 
de artikelen 5.18 en artikel 16.6 van die wet gestelde regels over Natura 
2000-activiteiten van overeenkomstige toepassing op het vaststellen van 
een kavelbesluit. 

 C

Artikel 7 komt te luiden: 

Artikel 7  

1. Onze Minister kan in het kavelbesluit afwijken van het verbod, 
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Omgevingswet. 

2. Een afwijking als bedoeld in het eerste lid is uitsluitend toegestaan 
indien is voldaan aan de op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet 
gestelde regels over de desbetreffende flora- en fauna-activiteit en indien 
aan het kavelbesluit de voorschriften worden verbonden die op grond van 
artikel 5.34, tweede lid, van die wet zijn vereist voor de desbetreffende 
flora- en fauna-activiteit. 

3. Aan een afwijking als bedoeld in het eerste lid kunnen in het 
kavelbesluit voorschriften worden verbonden, onverminderd het tweede 
lid. Een afwijking kan onder beperkingen worden vastgesteld. 

AFDELING 3.3 SAMENLOOPBEPALINGEN  

Artikel  3.13 (Aanvullingswet geluid Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 5 oktober 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op de beheersing van geluid afkomstig van wegen, 
spoorwegen en industrieterreinen (Aanvullingswet geluid Omgevingswet) 
(Kamerstukken 35 054) tot wet is of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel J, onder 2, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdelen B, C, onder 2, AA en AB, van 
deze wet, wordt artikel 1.1 van deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel B wordt «onderdeel e, onder 3°,» vervangen door 
«onderdeel f» en wordt het voorgestelde onderdeel f verletterd tot 
onderdeel g. 

2. In onderdeel C wordt in het voorgestelde vijfde lid, onder a, onder 1° 
en 4°, en onder b, «artikel 2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «artikel 
2.18, eerste lid, onder g». 

3. In onderdeel AA wordt in het voorgestelde artikel 10.10a, eerste lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 

4. In onderdeel AB wordt in het voorgestelde artikel 10.28a, tweede lid, 
«2.18, eerste lid, onder f» vervangen door «2.18, eerste lid, onder g». 

B. artikel 1.1, onderdeel M, onder 1, van die wet eerder in werking is 
getreden of treedt dan artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze 
wet, worden in artikel 1.1, onderdeel D, onder 1, onder a, van deze wet de 
voorgestelde onderdelen 9°, 10° en 11° vernummerd tot onderdelen 10°, 
11° en 12°. 

Staatsblad 2020 310 33



C. artikel 1.1, onderdeel T, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdelen D, onder 1, onder b, I, AS, AT, 2.1, 
2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, 3.5, onder B, onder 2, en 
3.9, onder B, onder 2, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd: 

a. In onderdeel D, onder 1, onder b, wordt «artikel 2.43, eerste, tweede, 
derde en vierde lid, 2.38 of 2.44» vervangen door «artikel 2.44, eerste, 
tweede, derde en vierde lid, 2.38 of 2.45». 

b. Na onderdeel H wordt het volgende onderdeel ingevoegd: 

 Ha

Na artikel 2.42 wordt het volgende paragraafopschrift ingevoegd: 

§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden geluid.  

c. Onderdeel I wordt als volgt gewijzigd: 

1°. «§ 2.6.2 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap» wordt 
vervangen door «§ 2.6.3 Bijzondere bevoegdheden natuur en landschap». 

2°. De voorgestelde artikelen 2.43 en 2.44 worden vernummerd tot 
artikelen 2.44 en 2.45. 

d. In onderdeel AS wordt in het voorgestelde artikel 23.5a, tweede lid, 
«2.43» vervangen door «2.44». 

e. In onderdeel AT wordt in de voorgestelde begripsbepalingen van 
«bijzonder nationaal natuurgebied» en van «instandhoudingsdoelstel-
lingen» «2.43» steeds vervangen door «2.44». 

f. In onderdeel ACc wordt «artikel 2.44» vervangen door «artikel 2.45». 

2. In artikel 2.1, eerste, tweede, derde, vierde en vijfde lid, wordt «2.43» 
steeds vervangen door «2.44». 

3. In artikel 2.3, tweede, derde en vierde lid, onder a en b, wordt «2.44» 
steeds vervangen door «2.45». 

4. In artikel 3.5, onder B, onder 2, wordt «2.43» steeds vervangen door 
«2.44». 

5. In artikel 3.9, onder B, wordt in onderdeel 2, onder a, «2.44» 
vervangen door «2.45». 

Artikel 3.14 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en 

A. artikel 1.1, onderdeel A, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan artikel 1.1, onderdeel E, van deze wet, wordt artikel 1.1, 
onderdeel E, als volgt gewijzigd: 
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1. Onderdeel E wordt als volgt gewijzigd: 

a. In de aanhef wordt «onderdeel h» vervangen door «onderdeel i». 

b. Het voorgestelde onderdeel i wordt verletterd tot onderdeel j. 

B. artikel 1.1, onderdeel D, van die wet eerder in werking is getreden of 
treedt dan de artikelen 1.1, onderdeel AA, 2.3, vijfde lid, en 3.9, onder B, 
onder 2, onder d, van deze wet, wordt deze wet als volgt gewijzigd: 

1. In artikel 1.1, onderdeel AA wordt het voorgestelde artikel 10.10a 
vernummerd tot artikel 10.10b. 

2. In artikel 2.3, vijfde lid, wordt «10.10a» vervangen door «10.10b». 

3. In artikel 3.9, onder B, onder 2, onder d, wordt «10.10a» vervangen 
door «10.10b». 

Artikel 3.15 (Aanvullingswet bodem Omgevingswet)  

Als het bij koninklijke boodschap van 22 januari 2018 ingediende 
voorstel van wet tot wijziging van de Omgevingswet en enkele andere 
wetten met het oog op het beschermen van de bodem, met inbegrip van 
het grondwater, en het duurzaam en doelmatig gebruik van de bodem 
(Aanvullingswet bodem Omgevingswet) (Kamerstukken 34 864) tot wet is 
of wordt verheven en artikel 2.6, onderdeel B, van die wet in werking 
treedt of is getreden, wordt in artikel 6, derde lid, van de Wet op de 
economische delicten in het onderdeel met betrekking tot de 
Omgevingswet na «artikel 10.21, eerste lid,» ingevoegd «10.21a,». 

Artikel 3.16 (Wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de 
Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuur-
bescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242)  

Als artikel III, onderdeel A, van Wet van 29 mei 2017, houdende 
wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet 
natuurbescherming in verband met de versterking van het stelsel ter 
beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 242) in werking treedt of is 
getreden, wordt na artikel 16.78 van de Omgevingswet het volgende 
artikel ingevoegd: 

Artikel 16.78a (bijzondere bepalingen jachtgeweeractiviteiten)  

1. In afwijking van artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweerac-
tiviteit aan degene aan wie zij wordt verleend, in persoon uitgereikt. 

2. Op de verwerking van bij ministeriële regeling aan te wijzen 
gegevens die op grond artikel 16.55, tweede lid, worden verstrekt bij een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, 
zijn de artikelen 8 tot en met 12, 16, en 17a tot en met 20 van de Wet 
politiegegevens niet van toepassing, tenzij sprake is van verstrekking aan 
Onze Minister van Veiligheid en Justitie ter uitoefening van een 
bevoegdheid op grond van deze wet. 
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HOOFDSTUK 4 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 4.1 (internetpublicatie, voorhang en andere totstandko-
mingsvereisten Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet en 
Aanvullingsregeling natuur Omgevingsrecht)  

1. Op de voorbereiding van een algemene maatregel van bestuur in 
verband met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
zijn de artikelen 23.4 en 23.5 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing. Op de voorbereiding van een ministeriële regeling in verband 
met de invoering van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is artikel 
23.4 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing. 

2. De artikelen, bedoeld in het eerste lid, treden in de plaats van 
wettelijke voorschriften waarin is bepaald dat:

a. over het ontwerp van een regeling of het voornemen tot het treffen 
van een regeling advies moet worden gevraagd of extern overleg moet 
worden gevoerd,

b. van het ontwerp van een regeling kennis moet worden gegeven,
c. de voordracht niet eerder wordt gedaan dan vier weken nadat het 

ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd,
d. de voordracht voor een algemene maatregel van bestuur moet 

worden gedaan door een andere Minister dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

e. door of namens een van de kamers der Staten-Generaal of een aantal 
leden daarvan kan worden verlangd dat het onderwerp of de inwerking-
treding van de regeling bij de wet wordt geregeld, en

f. een regeling niet eerder in werking kan treden dan nadat sinds haar 
vaststelling of bekendmaking een bepaalde termijn is verstreken. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder a, is niet van toepassing op het 
vragen van advies aan de Afdeling advisering van de Raad van State. 

Artikel 4.2 (inwerkingtreding)  

De artikelen van deze wet treden in werking op een bij koninklijk besluit 
te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen 
daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 4.3 (citeertitel)  

Deze wet wordt aangehaald als: Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te ’s-Gravenhage, 8 juli 2020 
Willem-Alexander 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
C.J. Schouten 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren 

Uitgegeven de vierde september 2020 

De Minister van Justitie en Veiligheid, 
F.B.J. Grapperhaus
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Besluit van 16 september 2020 tot aanvulling en
wijziging van het Besluit activiteiten
leefomgeving, het Besluit bouwwerken
leefomgeving, het Besluit kwaliteit
leefomgeving en het Omgevingsbesluit, de
intrekking en wijziging van andere besluiten en
regeling van overgangsrecht voor de invoering
van de Omgevingswet (Invoeringsbesluit
Omgevingswet)

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden,
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Op de voordracht van Onze Minister voor Milieu en Wonen van
20 februari 2020, nr. 2020-0000071964, Constitutionele Zaken en
Wetgeving, gedaan mede namens Onze Minister van Defensie, Onze
Minister van Economische Zaken en Klimaat, Onze Minister van Infra-
structuur en Waterstaat, Onze Minister van Justitie en Veiligheid, Onze
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, Onze Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Onze Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en Onze Minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport;

Gelet op de bio-verordening, de grondwaterrichtlijn, de kaderrichtlijn
afvalstoffen, de kaderrichtlijn water, de mer-richtlijn, de nec-richtlijn, de
nitraatrichtlijn, de richtlijn autowrakken, de richtlijn duurzaam gebruik van
pesticiden, de richtlijn energie-efficiëntie, de richtlijn industriële emissies,
de richtlijn middelgrote stookinstallaties, de richtlijn milieustrafrecht, de
richtlijn offshore veiligheid, de richtlijn omgevingslawaai, de richtlijn
overstromingsrisico’s, de richtlijn prioritaire stoffen, de richtlijn storten
afvalstoffen, de richtlijn toegang tot milieu-informatie, de richtlijn
winningsafval, het SEA-protocol, de Seveso-richtlijn en de smb-richtlijn,
de Algemene Ouderdomswet, de Arbeidsomstandighedenwet, de Drank-
en Horecawet, de Drinkwaterwet, de Erfgoedwet, de Gemeentewet, de
Grondwet, de Huurprijzenwet woonruimte, artikel 3.1 van de Invoe-
ringswet Omgevingswet, de Kaderwet subsidies I en M, de Kernener-
giewet, de Meststoffenwet, de Mijnbouwwet, de artikelen 1.5, tweede lid,
1.7a, tweede lid, 2.7, 2.11, tweede lid, 2.12, tweede lid, 2.15, eerste lid,
2.20, eerste lid, 2.21a, tweede lid, 2.24, eerste lid, 2.39, vierde lid, 3.10,
tweede lid, 4.3, eerste tot en met derde lid, 5.1, eerste en tweede lid, 5.10,
eerste en derde lid, 5.11, eerste lid, 5.12, tweede en derde lid, 5.13, eerste
lid, 5.18, eerste lid, 5.26, vierde lid, 5.31, eerste lid, 5.34, tweede lid, 5.36,
vierde lid, 5.38, derde lid, 5.40, eerste en tweede lid, 5.42, eerste en derde
lid, 5.44b, tweede lid, 5.47, tweede en vijfde lid, 5.52, tweede en derde lid,
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12.1, eerste lid, 13.3a, eerste lid, 13.3d, 13.4a, vijfde lid, 13.4b, vierde lid,
13.5, eerste, tweede en derde lid, 15.7, vierde lid, 15.8, vierde lid, 16.1,
16.7, tweede lid, 16.15, eerste lid, 16.16, eerste lid, 16.17, eerste lid, 16.20,
tweede lid, 16.36, zesde lid, 16.42, 16.42a, 16.43, eerste lid, 16.44, vierde
lid, 16.45, derde lid, 16.46, derde lid, 16.47, tweede lid, 16.52, eerste lid,
16.53a, 16.55, eerste lid, 16.65, eerste lid, 16.88, eerste lid, 17.3, 17.5, derde
lid, 17.6, 18.2, vierde en zesde lid, 18.3, 18.19, eerste lid, 18.22, 18.25,
tweede en derde lid, 19.12, vierde lid, 20.1, derde lid, 20.2, eerste, vierde
en vijfde lid, 20.6, eerste lid, 20.8, eerste lid, 20.10, eerste lid, 20.13, eerste
lid, 20.14, derde, vierde, en vijfde lid, 20.16, eerste lid, 20.21, derde lid,
20.22, eerste lid, 20.24, eerste lid, 20.25, eerste lid, 20.26, eerste lid, en 23.1
van de Omgevingswet, de Spoorwegwet, de Waterwet, de Wet basisregis-
tratie ondergrond, de Wet controle op rechtspersonen, de Wet gewasbe-
schermingsmiddelen en biociden, de Wet informatie-uitwisseling
bovengrondse en ondergrondse netten en netwerken, de Wet infrastruc-
tuurfonds, de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende
zaken, de Wet milieubeheer, de Wet veiligheidsregio’s, het Wetboek van
Strafvordering, de Wet vervoer gevaarlijke stoffen en de Woningwet;

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van
10 juni 2020, nr. W04.20.0033/I);

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties van 9 september 2020, uitgebracht mede namens Onze
Minister van Defensie, Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat,
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, Onze Minister van Justitie
en Veiligheid, Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Onze Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Onze Minister voor
Rechtsbescherming, de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid en Onze Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport;

Hebben goedgevonden en verstaan:

HOOFDSTUK 1 AANVULLING EN WIJZIGING BESLUIT ACTIVI-
TEITEN LEEFOMGEVING

Artikel 1.1 (Besluit activiteiten leefomgeving)

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 1.1 wordt «Bijlage I bij dit besluit bevat begrippen en
definities» vervangen door «Bijlage I bevat begripsbepalingen».

B

Na artikel 1.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 1.1a (grondslag)

1. Dit besluit berust op de artikelen 1.5, tweede lid, 1.7a, tweede lid,
2.24, eerste lid, 4.3, eerste tot en met derde lid, 5.1, eerste en tweede lid,
5.18, eerste lid, en 20.6, eerste lid, van de wet.

2. Dit besluit berust ook op:
a. de artikelen 6, eerste lid, 7, eerste lid, 16 en 20 van de

Arbeidsomstandighedenwet;
b. de artikelen 31, vierde lid, 48, zesde lid, en 49, eerste lid, van de Wet

veiligheidsregio’s; en
c. artikel 19.3, eerste lid, van de Wet milieubeheer.
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C

In artikel 1.2 wordt «is van toepassing» vervangen door «is ook van
toepassing».

D

In artikel 2.1 wordt «of een zuiveringtechnisch werk» vervangen door
«en lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk».

E

Artikel 2.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder c, wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 2° wordt na «het beschermen» ingevoegd «en verbe-
teren».

b. Onderdeel 9° komt te luiden:
9°. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. De regels in de hoofdstukken 2 tot en met 5 over lozingsactiviteiten

op een oppervlaktewaterlichaam en lozingsactiviteiten op een zuivering-
technisch werk zijn gesteld met het oog op:

a. het voorkomen en beperken van overstromingen, wateroverlast en
waterschaarste;

b. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische
kwaliteit van watersystemen;

c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen; en
d. het beschermen van de doelmatige werking van het zuiveringtech-

nisch werk.

F

In artikel 2.4, aanhef, wordt «of een zuiveringtechnisch werk in beheer
bij een waterschap» vervangen door «in beheer bij een waterschap en een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk».

G

Artikel 2.6 komt te luiden:

Artikel 2.6 (bevoegd gezag Minister van Infrastructuur en
Waterstaat)

1. Voor een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam in beheer
bij het Rijk en het exploiteren van een buisleiding met gevaarlijke stoffen,
bedoeld in paragraaf 3.4.3, is Onze Minister van Infrastructuur en
Waterstaat het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige

maatregel te treffen.
2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat is ook het bevoegd

gezag voor een milieubelastende activiteit die geheel of in hoofdzaak
wordt verricht:

a. in de territoriale zee die buiten een gemeente of provincie ligt;
b. in de exclusieve economische zone;
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c. op een locatie als bedoeld in artikel 5.28, onder b, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving; of

d. op een militair terrein of een terrein met een militair object als
bedoeld in artikel 5.150, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

H

In artikel 2.7 wordt «exploiteren van een mijnbouwwerk» vervangen
door «het exploiteren van een mijnbouwwerk».

I

Artikel 2.11 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. De aanhef komt te luiden:
Degene die een milieubelastende activiteit, een lozingsactiviteit op een

oppervlaktewaterlichaam of een lozingsactiviteit op een zuiveringtech-
nisch werk verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die
activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de belangen, bedoeld in
artikel 2.2, is verplicht:.

b. In onderdeel b wordt «deze» vervangen door «die gevolgen».

2. In het tweede lid, onder j, vervalt «binnen acht weken».

3. In het derde lid, aanhef, wordt «of een zuiveringtechnisch werk»
vervangen door «en lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk».

J

Artikel 2.12 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Een maatwerkregel kan worden gesteld over artikel 2.11, afdeling 2.7

en de hoofdstukken 3 tot en met 5, met uitzondering van bepalingen
waarin activiteiten worden aangewezen als milieubelastende activiteiten,
lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam of lozingsactiviteiten
op een zuiveringtechnisch werk.

2. In het vierde lid wordt «of een zuiveringstechnisch werk» vervangen
door «en lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk».

K

Artikel 2.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «artikel 5.35» vervangen door «artikel 4.5».

b. Onderdeel a komt te luiden:
a. waarin activiteiten als milieubelastende activiteiten, lozingsactivi-

teiten op een oppervlaktewaterlichaam of lozingsactiviteiten op een
zuiveringtechnisch werk worden aangewezen; en.

2. In het tweede lid vervalt de tweede zin.

3. Het vijfde en zesde lid komen te luiden:
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5. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een milieubelas-
tende activiteit zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over
vergunningvoorschriften in de artikelen 8.9 tot en met 8.25a, 8.26, tweede
tot en met vierde lid, 8.27, 8.28, 8.30, 8.31, 8.33 en 8.98 tot en met 8.100
van het Besluit kwaliteit leefomgeving en afdeling 8.3 van het Omgevings-
besluit van overeenkomstige toepassing.

6. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een lozingsactiviteit
op een oppervlaktewaterlichaam en een lozingsactiviteit op een zuivering-
technisch werk zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over
vergunningvoorschriften in de artikelen 8.26, tweede tot en met vierde lid,
8.27, 8.28, 8.30, 8.31, 8.33, 8.84, 8.88, 8.92 en 8.98 tot en met 8.100 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving en afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit
van overeenkomstige toepassing.

L

In artikel 2.14, onder a tot en met c, wordt «het uitvoeren» vervangen
door «uitoefening».

M

Artikel 2.15 komt te luiden:

Artikel 2.15 (afwijken van aanwijzing vergunningplichtige
gevallen: aanvullende vergunningplichten)

1. In afwijking van de bepalingen in hoofdstuk 3 waarin vergunning-
plichtige gevallen van milieubelastende activiteiten, lozingsactiviteiten op
een oppervlaktewaterlichaam of lozingsactiviteiten op een zuiveringtech-
nisch werk worden aangewezen, kan een aanvullend verbod worden
gesteld om een activiteit zonder omgevingsvergunning te verrichten.

2. Het aanvullende verbod kan worden opgenomen in:
a. het omgevingsplan, vanwege uitoefening van taken op het gebied

van het beheer van watersystemen en het waterketenbeheer, bedoeld in
artikel 2.16, eerste lid, onder a, van de wet, en een evenwichtige toedeling
van functies aan locaties als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de wet;

b. de waterschapsverordening, vanwege uitoefening van taken op het
gebied van het beheer van watersystemen en het waterketenbeheer,
bedoeld in artikel 2.17, eerste lid, onder a, van de wet; of

c. de omgevingsverordening, vanwege uitoefening van taken op het
gebied van het voorkomen of beperken van geluidhinder, het beschermen
van de kwaliteit van het grondwater, het beheer van watersystemen en
het zwemwaterbeheer, bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder b, c en d,
van de wet, of de zorg voor een gesloten stortplaats, bedoeld in artikel
8.49 van de Wet milieubeheer.

N

In artikel 2.16, aanhef, wordt «artikel 3.18» vervangen door «artikel
3.19».

O

In artikel 2.19, eerste en tweede lid, wordt «daardoor gewijzigde
gegevens» vervangen door «gewijzigde gegevens».

P

In artikel 2.20 wordt «gezien ontwikkelingen» vervangen door »gezien
de ontwikkelingen».
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Q

In artikel 2.22, onder d, wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

R

Artikel 3.1 komt te luiden:

Artikel 3.1 (aanwijzing lozingsactiviteiten)

1. Het lozen van stoffen, water of warmte op een oppervlaktewaterli-
chaam afkomstig van een milieubelastende activiteit als bedoeld in dit
hoofdstuk is een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam als
bedoeld in artikel 2.1.

2. Het lozen van stoffen, water of warmte op een zuiveringtechnisch
werk afkomstig van een milieubelastende activiteit als bedoeld in dit
hoofdstuk is een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk als
bedoeld in artikel 2.1.

S

In het opschrift van artikel 3.2 wordt «voor» vervangen door «over».

T

In artikel 3.3 wordt «van de wet om» vervangen door «van de wet, om».

U

Paragraaf 3.2.1 komt te luiden:

§ 3.2.1 Stookinstallatie

Artikel 3.4 (aanwijzing milieubelastende activiteiten)

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt
aangewezen het exploiteren van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 100 kW.

2. Onder de aanwijzing vallen niet:
a. het verbranden van bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen;
b. het verbranden van dierlijke meststoffen;
c. het exploiteren van een stookinstallatie bij een huishouden; en
d. het exploiteren van een stookinstallatie waarvoor regels gelden op

grond van Verordening (EU) 2016/1628 van het Europees Parlement en de
Raad van 14 september 2016 inzake voorschriften met betrekking tot
emissiegrenswaarden voor verontreinigende gassen en deeltjes en
typegoedkeuring voor in niet voor de weg bestemde mobiele machines
gemonteerde interne verbrandingsmotoren, tot wijziging van Verorde-
ningen (EU) nr. 1024/2012 en (EU) nr. 167/2013, en tot wijziging en
intrekking van Richtlijn 97/68/EG (PbEU 2016, L 252).

Artikel 3.5 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.4, voor zover het
gaat om het exploiteren van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 100 kW, waarin een andere
stof wordt verstookt dan:

a. aardgas;
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b. propaangas;
c. butaangas;
d. vergistingsgas;
e. biodiesel die voldoet aan NEN-EN 14214;
f. lichte olie;
g. halfzware olie;
h. gasolie; en
i. rie-biomassa en pellets gemaakt uit rie-biomassa, voor zover wordt

gestookt in een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsver-
mogen van minder dan 15 MW.

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam te verrichten, geldt voor het lozen van koelwater met een warmte-
vracht van meer dan 50 MW, afkomstig van de milieubelastende activiteit,
bedoeld in artikel 3.4.

Artikel 3.6 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.4, wordt
voldaan aan de regels over:

a. een grote stookinstallatie, bedoeld in paragraaf 4.3;
b. een kleine en middelgrote stookinstallatie voor standaard brand-

stoffen, bedoeld in paragraaf 4.126; en
c. een middelgrote stookinstallatie voor niet-standaard brandstoffen,

bedoeld in paragraaf 4.127.
2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. de kosten-batenanalyse energie-efficiëntie, bedoeld in paragraaf

5.2.3;
b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.5; en
c. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.5.

V

In artikel 3.8, eerste lid, vervalt «het exploiteren van».

W

Artikel 3.12 vervalt.

X

Artikel 3.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «alleen vanwege mer-beoordeling».

2. «3 tot 20 windturbines» wordt vervangen door «3 of meer windtur-
bines».

Y

In artikel 3.14 vervalt «het opwekken van elektriciteit met».

Z

Artikel 3.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, en tweede lid, aanhef, wordt «aanwezig
hebben» vervangen door «exploiteren».
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2. Het tweede lid, onder a en b, komt te luiden:
a. een gefluoreerd broeikasgas als bedoeld in de verordening gefluo-

reerde broeikasgassen; of
b. een gereguleerde stof als bedoeld in de verordening ozonlaag

afbrekende stoffen.

AA

Artikel 3.17, eerste lid, komt te luiden:
1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.15, wordt

voldaan aan de regels over een koelinstallatie, bedoeld in paragraaf 4.33,
als de activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.16,
eerste lid.

AB

Artikel 3.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «het aanleggen of gebruiken van:» vervangen
door «het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem.»
en vervallen de onderdelen a en b.

2. In het tweede lid vervalt «, aanhef en onder a».

AC

Artikel 3.21 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «oxiderende gassen die tot vloeistof zijn
verdicht van ADR-klasse 2» vervangen door «oxiderende gassen van
ADR-klasse 2 die tot vloeistof zijn verdicht».

2. In onderdeel b wordt «verstikkende gassen die tot vloeistof zijn
verdicht van ADR-klasse 2» vervangen door «verstikkende gassen van
ADR-klasse 2 die tot vloeistof zijn verdicht».

AD

Artikel 3.22 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1» geplaatst.

2. Het eerste lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel e wordt na de puntkomma ingevoegd «of».

b. Onderdeel g vervalt, onder vervanging van «; of» aan het slot van
onderdeel f door een punt.

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Het verbod geldt niet voor:
a. het opslaan van LPG, bedoeld in artikel 4.472, tweede lid; of
b. het opslaan van vloeibaar gemaakt vergistingsgas, bedoeld in

paragraaf 4.88.

AE

Artikel 3.23, tweede lid, komt te luiden:
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2. Ook wordt voldaan aan de regels over zeer zorgwekkende stoffen,
bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de activiteit als vergunningplichtig
is aangewezen in artikel 3.22, eerste lid.

AF

Artikel 3.24 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder verlettering van de onderdelen b tot en met i tot d tot en met k,
worden twee onderdelen ingevoegd, luidende:

b. van vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 4.2;
c. van vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 4.3;.

2. In onderdeel i (nieuw) wordt «categorie 1, 2 of 3; bedoeld in»
vervangen door «categorie 1, 2 of 3, bedoeld in».

AG

In artikel 3.25, eerste lid, worden, onder verlettering van de onderdelen
b tot en met f tot d tot en met h, twee onderdelen ingevoegd, luidende:

b. van vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 4.2;
c. van vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 4.3;.

AH

Artikel 3.26 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a, b, d en e wordt «als de opslagtank een inhoud
heeft van ten hoogste 150 m3» vervangen door «als de activiteit niet als
vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.25, eerste lid, onder h».

b. In onderdeel c wordt na «paragraaf 4.95» ingevoegd «, als de
activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.25, eerste
lid, onder h».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over zeer zorgwekkende stoffen,

bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de activiteit als vergunningplichtig
is aangewezen in artikel 3.25, eerste of derde lid.

AI

Artikel 3.27 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef vervalt «in verpakking».

b. In onderdeel a wordt «ADR-klasse 2, 3, 4» vervangen door
«ADR-klasse 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «valt» vervangen door «vallen».

b. Onderdeel a komt te luiden:
a. de milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in de artikelen

3.21, 3.24 en 3.36; en.
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c. Onderdeel b vervalt, onder verlettering van onderdeel c tot onderdeel
b.

AJ

Artikel 3.28 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «opslaan in een opslagvoorziening, als daarin
wordt opgeslagen» vervangen door «in een opslagplaats opslaan van».

2. In de onderdelen c en d wordt «volgens ADR» vervangen door
«volgens de ADR».

3. In onderdeel g wordt na «CLP-verordening» ingevoegd «, in
gasflessen».

4. In onderdeel h wordt na «artikel 3.27, eerste lid» ingevoegd «, onder
a, b of c».

AK

Artikel 3.33, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «valt» vervangen door «vallen».

2. Onder vervanging van «; en» aan het slot van onderdeel b door een
puntkomma en onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel
c door «; en» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. het opslaan van airbags of gordelspanners.

AL

Artikel 3.34 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt na «zwart kruit» ingevoegd «of rookzwak kruit».

2. In onderdeel b wordt na «ADR-klasse 1.3» ingevoegd «of 1.4».

AM

In artikel 3.38 wordt «als ten hoogste 100.000 kg vaste minerale
anorganische meststoffen van meststoffengroep 2 of ten hoogste 50 kg
vaste minerale anorganische meststoffen van meststoffengroep 3 of 4 van
PGS 7 wordt opgeslagen» vervangen door «als de activiteit niet als
vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.37».

AN

Artikel 3.39 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel d komt te luiden:
d. het op de locatie van productie mengen van gevaarlijke afvalstoffen

met afvalstoffen die vallen onder een andere categorie van afvalstoffen
als bedoeld in bijlage II dan de categorie waartoe de gevaarlijke afval-
stoffen behoren;.

b. Onder verlettering van de onderdelen e, f en g tot f, h en i, worden
twee onderdelen ingevoegd, luidende:
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e. het op de locatie van productie mengen van bedrijfsafvalstoffen met
afvalstoffen die vallen onder een andere categorie van afvalstoffen als
bedoeld in bijlage II dan de categorie waartoe de gevaarlijke stoffen
behoren, als het gescheiden houden en gescheiden afgeven gelet op de
hoeveelheden en de manier van vrijkomen van deze afvalstoffen en de
kosten van het gescheiden houden en gescheiden afgeven op grond van
het Landelijk afvalbeheerplan kan worden gevergd;

g. het mengen van afvalstoffen binnen een van de categorieën 10, 11,
110 of 111 van bijlage II;.

c. In onderdeel f (nieuw) wordt na «als bedoeld in bijlage II» ingevoegd
«dan de categorie waartoe de eerstgenoemde afvalstoffen behoren».

d. In onderdeel i (nieuw) wordt «gevaarlijk afval» vervangen door
«gevaarlijke afvalstoffen».

2. In het tweede lid, aanhef, wordt «valt» vervangen door «vallen».

AO

In artikel 3.40, derde lid, wordt «dit hoofdstuk» vervangen door «dit
artikel».

AP

Na artikel 3.40 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 3.40a (algemene regels)

Bij het verrichten van een activiteit als bedoeld in artikel 3.39 wordt
voldaan aan de regels over het opslaan van afvalstoffen, bedoeld in
paragraaf 4.32, als de activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen
in dit hoofdstuk.

AQ

De paragrafen 3.2.14 en 3.2.15 komen te luiden:

§ 3.2.14 Op of in de bodem brengen van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke
afvalstoffen buiten stortplaatsen

Artikel 3.40b (aanwijzing milieubelastende activiteiten)

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt
aangewezen het op of in de bodem brengen van bedrijfsafvalstoffen of
gevaarlijke afvalstoffen.

2. Onder de aanwijzing vallen niet:
a. een stortplaats of winningsafvalvoorziening als bedoeld in paragraaf

3.3.12;
b. het lozen van afvalwater op of in de bodem;
c. het op of in de bodem brengen van meststoffen voor zover geregeld

in het Besluit gebruik meststoffen; en
d. het op of in de bodem brengen van huishoudelijke afvalstoffen die

nog niet zijn ingezameld of afgegeven.

Artikel 3.40c (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.40b.
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2. Het verbod geldt niet voor het op of in de bodem brengen van
bedrijfsafvalstoffen als dat alleen bestaat uit:

a. het toepassen van bouwstoffen, grond of baggerspecie waarop het
Besluit bodemkwaliteit van toepassing is, met uitzondering van
AVI-bodemas, waarbij het bij bouwafval en sloopafval alleen gaat om
afvalstoffen die zijn verwerkt tot granulaat of die alleen bestaan uit
natuursteen of beton;

b. het op of in de bodem brengen volgens het Besluit bodemkwaliteit in
een werk als bedoeld in artikel 1 van dat besluit, waarin AVI-bodemas
wordt gebruikt als bouwstof, als het AVI-bodemas:

1°. niet meer dan 5,5% onverbrand materiaal bevat;
2°. niet is vermengd met AVI-vliegas; en
3°. ten minste zes weken opgeslagen is geweest voor het gebruik in een

werk, tenzij de AVI-bodemas eerder is gebruikt in een werk als bedoeld in
artikel 1, eerste lid, onder a, van het Bouwstoffenbesluit bodem- en
oppervlaktewaterenbescherming zoals dat gold voor 1 juli 2008, of in een
werk als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit; of

c. afvalstoffen die plantenresten zijn die op grond van artikel 3, tweede
lid, onder d, van het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen
zijn aangewezen, in de daarbij aangegeven gevallen.

3. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam te verrichten, geldt voor het lozen op een oppervlaktewaterlichaam
van stoffen of afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteit,
bedoeld in artikel 3.40b.

§ 3.2.15 Verbranden van afvalstoffen anders dan in een ippc-installatie

Artikel 3.40d (aanwijzing milieubelastende activiteiten)

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt
aangewezen het verbranden van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke
afvalstoffen:

a. in een andere milieubelastende installatie; of
b. buiten een installatie.
2. Onder de aanwijzing vallen niet:
a. het verbranden van afvalstoffen in een ippc-installatie, bedoeld in

paragraaf 3.3.13;
b. het verbranden van huishoudelijke afvalstoffen die nog niet zijn

ingezameld of afgegeven; en
c. het verbranden van dierlijke meststoffen.

Artikel 3.40e (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.40d.

2. Het verbod geldt niet als het verbranden van afvalstoffen alleen
bestaat uit het verbranden van rie-biomassa in een stookinstallatie met
een nominaal thermisch ingangsvermogen van niet meer dan 15 MW,
voor zover het recyclen van rie-biomassa niet de voorkeur heeft boven
verbranden en de vrijkomende warmte nuttig wordt gebruikt.

3. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam te verrichten, geldt voor het lozen op een oppervlaktewaterlichaam
van afvalwater afkomstig van de milieubelastende activiteiten, bedoeld in
het eerste lid, tenzij die activiteiten alleen bestaan uit de activiteit, bedoeld
in het tweede lid.
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Artikel 3.40f (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.40d, wordt
voldaan aan de regels over:

a. een grote stookinstallatie, bedoeld in paragraaf 4.3, als het
verbranden gebeurt in een stookinstallatie en geen andere afvalstoffen
worden verbrand dan rie-biomassa;

b. een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstallatie,
bedoeld in paragraaf 4.4;

c. een kleine of middelgrote stookinstallatie voor standaard brand-
stoffen, bedoeld in paragraaf 4.126, als het verbranden gebeurt in een
stookinstallatie en geen andere afvalstof wordt verbrand dan
rie-biomassa;

d. een middelgrote stookinstallatie voor niet-standaard brandstoffen,
bedoeld in paragraaf 4.127, als het verbranden gebeurt in een stookinstal-
latie en geen andere afvalstof wordt verbrand dan rie-biomassa; en

e. het ontvangen van afvalstoffen, bedoeld in paragraaf 4.50, als de
activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.40e, eerste,
tweede of vierde lid; en

b. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.40e, eerste,
tweede of vierde lid.

AR

Paragraaf 3.2.16 vervalt.

AS

In het opschrift van paragraaf 3.2.17 wordt «Zelfstandige afvalwaterzui-
vering» vervangen door «Zuiveringsvoorziening voor ingezameld of
afgegeven afvalwater».

AT

Artikel 3.41 wordt als volgt gewijzigd:

1. Na de puntkomma aan het slot van onderdeel a wordt ingevoegd
«en».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. het exploiteren van een zuiveringsvoorziening voor het zuiveren van

ingezameld of afgegeven afvalwater, anders dan voor het uitoefenen van
de taken, bedoeld in artikel 2.16, eerste lid, onder 1°, 2° en 3°, en derde lid,
van de wet.

c. Onderdeel c vervalt.

AU

Artikel 3.43 komt te luiden:

Artikel 3.43 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.41, wordt
voldaan aan de regels over:
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a. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het
exploiteren van een ippc-installatie voor het behandelen van afvalwater,
bedoeld in categorie 6.11 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies;
en

b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover het
gaat om het exploiteren van een ippc-installatie voor het behandelen van
afvalwater, bedoeld in categorie 6.11 van bijlage I bij de richtlijn indus-
triële emissies.

AV

Artikel 3.46, tweede lid, onder b tot en met d, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1;
c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.45; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.45.

AW

Voor artikel 3.49 wordt ingevoegd:

§ 3.3.0 Algemeen

AX

Artikel 3.50 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid vervalt «, als een gevaarlijke stof als bedoeld in artikel
3, tiende lid, van de Seveso-richtlijn aanwezig is of mag zijn of kan
ontstaan bij verlies van controle over de processen, in een hoeveelheid
van ten minste de drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel 1, of deel 2,
bij de Seveso-richtlijn, met inachtneming van de aantekeningen bij die
bijlage».

2. Het tweede lid, onder b en c, komt te luiden:
b. het buiten een Seveso-inrichting voor het vervoer van stoffen of

goederen opslaan van gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3, tiende
lid, van de Seveso-richtlijn, voor korte tijd en in afwachting van
aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger;

c. het buiten een Seveso-inrichting exploiteren van een buisleiding voor
gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3, tiende lid, van de Seveso-
richtlijn, met de voorzieningen die daarbij horen;.

AY

In artikel 3.52, onder b, vervalt «het exploiteren van».

AZ

De artikelen 3.56 en 3.59 komen te luiden:

Artikel 3.56 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.54, wordt voldaan
aan de regels over:

a. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1;
b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
c. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.
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Artikel 3.59 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.57, wordt
voldaan aan de regels over:

a. een clausinstallatie, bedoeld in paragraaf 4.6; en
b. een benzineterminal, bedoeld in paragraaf 4.105.
2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het

gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1;
c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

BA

Artikel 3.62 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «het PRTR-verslag» vervangen door «PRTR».

2. In onderdeel c vervalt «het emitteren van».

BB

In artikel 3.63, tweede lid, wordt na «omvat ook» ingevoegd «andere».

BC

De artikelen 3.65 en 3.68 komen te luiden:

Artikel 3.65 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.63, wordt
voldaan aan de regels over:

a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het
gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;

b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het
exploiteren van een ippc-installatie voor het vergassen of vloeibaar maken
van steenkool, bedoeld in categorie 1.4, onder a, van bijlage I bij de
richtlijn industriële emissies;

c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

Artikel 3.68 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.66, wordt
voldaan aan de regels over een oplosmiddeleninstallatie, bedoeld in
paragraaf 4.34.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het

gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in
categorie 2.1 tot en met 2.5 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies;

c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.
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BD

In artikel 3.69, eerste lid, onder f en g, wordt «minerale stoffen, en het
maken» vervangen door «minerale stoffen en het maken».

BE

De artikelen 3.71 en 3.74 komen te luiden:

Artikel 3.71 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.69, wordt
voldaan aan de regels over:

a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het
gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;

b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om exploiteren
van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in categorie 3.1 tot
en met 3.4 of 6.8 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies;

c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

Artikel 3.74 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.72, wordt
voldaan aan de regels over:

a. een titaandioxide-installatie, bedoeld in paragraaf 4.5; en
b. een oplosmiddeleninstallatie, bedoeld in paragraaf 4.34.
2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het

gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1;
c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

BF

In het opschrift van paragraaf 3.3.9 wordt «houtindustrie, en textielin-
dustrie» vervangen door «houtindustrie en textielindustrie».

BG

In artikel 3.75, eerste lid, onder a, wordt «papierstof, papierpulp, papier,
karton, of oriented strand board» vervangen door «papierpulp, papier,
karton, oriented strand board».

BH

De artikelen 3.77 en 3.80 komen te luiden:

Artikel 3.77 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.75, wordt
voldaan aan de regels over een oplosmiddeleninstallatie, bedoeld in
paragraaf 4.34.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het

gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1;
c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.
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Artikel 3.80 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.78, wordt
voldaan aan de regels over het shredderen van autowrakken, bedoeld in
paragraaf 4.31.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het

gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om:
1°. het nuttig toepassen of verwijderen van gevaarlijke afvalstoffen als

per dag 10 ton of meer gevaarlijke afvalstoffen worden ontvangen; en
2°. het verwijderen van niet-gevaarlijke afvalstoffen bij een capaciteit

van 50 ton of meer per dag;
c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

BI

Artikel 3.83 wordt als volgt gewijzigd:

1. Aan het slot van onderdeel a vervalt «en».

2. Onder verlettering van onderdeel b tot c wordt een onderdeel
ingevoegd, luidende:

b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1; en.

BJ

Artikel 3.86 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel b wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «het PRTR-verslag» vervangen door «PRTR».

b. In onderdeel 2° wordt «gevaarlijk afval» vervangen door «gevaarlijke
afvalstoffen» en wordt «wordt ontvangen» vervangen door «worden
ontvangen».

c. In onderdeel 3° wordt «niet-gevaarlijk afval» vervangen door
«niet-gevaarlijke afvalstoffen».

2. In onderdeel c vervalt «het emitteren van».

BK

Artikel 3.89 komt te luiden:

Artikel 3.89 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.87, wordt
voldaan aan de regels over:

a. een grote stookinstallatie, bedoeld in paragraaf 4.3, als geen andere
afvalstoffen worden verbrand dan rie-biomassa;

b. een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstallatie,
bedoeld in paragraaf 4.4;

c. een kleine of middelgrote stookinstallatie voor standaard brand-
stoffen, bedoeld in paragraaf 4.126, als geen andere afvalstoffen worden
verbrand dan rie-biomassa; en
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d. een middelgrote stookinstallatie voor niet-standaard brandstoffen,
bedoeld in paragraaf 4.127, als geen andere afvalstoffen worden verbrand
dan rie-biomassa.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover het

gaat om het exploiteren van een ippc-installatie;
b. de kosten-batenanalyse energie-efficiëntie, bedoeld in paragraaf

5.2.3;
c. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1;
d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

BL

Artikel 3.92 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1» geplaatst.

2. Het eerste lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a vervalt «het exploiteren van».

b. Aan het slot van onderdeel b wordt de puntkomma vervangen door
«; en».

c. De onderdelen d tot en met f vervallen, onder vervanging van de
puntkomma aan het slot van onderdeel c door een punt.

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3; en
b. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4.

BM

In artikel 3.93, eerste en tweede lid, wordt «bewerken» vervangen door
«bereiden».

BN

In artikel 3.94 wordt «artikel 3.93» vervangen door «artikel 3.93, eerste
lid».

BO

In artikel 3.96, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

BP

In het opschrift van paragraaf 3.4.2 wordt «Gasdrukregelstation of
gasdrukmeetstation» vervangen door «Behandelen, regelen en meten van
aardgas».

BQ

Artikel 3.97 komt te luiden:

Staatsblad 2020 400 18



Artikel 3.97 (aanwijzing milieubelastende activiteiten)

1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden
aangewezen:

a. het behandelen van aardgas;
b. het regelen van aardgasdruk; en
c. het meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas.
2. De aanwijzing omvat ook andere milieubelastende activiteiten die

worden verricht op dezelfde locatie die dat behandelen, regelen of meten
functioneel ondersteunen.

3. Onder de aanwijzing vallen niet de activiteiten, bedoeld in het eerste
lid, die worden verricht in een installatie:

a. met een ontwerpcapaciteit van ten hoogste 10 Nm3/u en een
werkdruk aan de inlaatzijde van ten hoogste 1.600 kPa; of

b. met een ontwerpcapaciteit van ten hoogste 650 Nm3/u en een
werkdruk aan de inlaatzijde van ten hoogste 10 kPa.

BR

In artikel 3.98, aanhef, wordt «milieubelastende activiteit, bedoeld in
artikel 3.97, voor zover het gaat om een gasdrukregelstation en gasdruk-
meetstation» vervangen door «milieubelastende activiteiten, bedoeld in
artikel 3.97, voor zover deze worden verricht in een installatie».

BS

Artikel 3.99 komt te luiden:

Artikel 3.99 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.97, wordt
voldaan aan de regels over het regelen en meten van aardgas, bedoeld in
paragraaf 4.29, als de activiteiten niet als vergunningplichtig zijn aange-
wezen in artikel 3.98.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in
paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of een deel van de activiteit als
vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.98.

BT

In artikel 3.100, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

BU

Artikel 3.101, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. De onderdelen b en c komen te luiden:
b. andere stoffen dan aardgas, met een uitwendige diameter van ten

minste 70 mm of een binnendiameter van ten minste 50 mm en een druk
van ten minste 1.600 kPa, als het gaat om gevaarlijke stoffen in de
gevarenklasse:

1°. ontvlambare gassen, categorie 1 of 2, bedoeld in bijlage I, deel 2, bij
de CLP-verordening; of

2°. ontvlambare vloeistoffen, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I,
deel 2, bij de CLP-verordening;

c. gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 1, 2
of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening;.

2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een
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puntkomma worden twee onderdelen toegevoegd, luidende:
e. warmte, als onderdeel van een warmtenet; of
f. koude, als onderdeel van een koudenet.

BV

Artikel 3.102 komt te luiden:

Artikel 3.102 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.101, eerste lid,
onder a tot en met d, wordt voldaan aan de regels over een buisleiding
met gevaarlijke stoffen, bedoeld in paragraaf 4.108.

2. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.101, eerste lid,
onder e of f, wordt voldaan aan de regels over de kosten-batenanalyse
energie-efficiëntie, bedoeld in paragraaf 5.2.3.

BW

Artikel 3.103 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, wordt «smelten, legeren, gieten, walsen,
trekken, klinken of smeden met hamers» vervangen door «smeden met
hamers, smelten, legeren, gieten, walsen, trekken of klinken».

2. In het tweede lid vervalt «onder a tot en met f,»

2. In het derde lid, onder d, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

BX

In het opschrift van artikel 3.104 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: ippc-installatie».

BY

Artikel 3.105 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «vergunningplichtige gevallen» ingevoegd
«: overige activiteiten».

2. Aan het slot van onderdeel c vervalt «of».

3. Aan het slot van onderdeel d wordt de punt vervangen door «; of».

4. Er wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
e. het behandelen van het oppervlak van metalen met een bad met een

inhoud van ten minste 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse
6.1 of vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit,
categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening.

BZ

Artikel 3.106 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «alleen vanwege mer-beoordeling» vervangen
door «: andere milieubelastende installatie».
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2. In het eerste lid onder a, wordt «hamers, of het» vervangen door
«hamers of het».

CA

Artikel 3.107 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «vanwege geluidemissie» vervangen door
«: andere milieubelastende installatie en productieoppervlakte ten minste
2.000 m2».

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1» geplaatst.

3. Het eerste lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef vervalt «niet in een gesloten gebouw ondergebrachte».

b. In onderdeel a wordt «koudwalsen voor zover» vervangen door
«koudwalsen, voor zover».

c. Aan het slot van onderdeel d wordt na de puntkomma ingevoegd
«of».

d. Onderdeel f vervalt, onder vervanging van «; of» aan het slot van
onderdeel e door een punt.

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Het verbod geldt ook voor de milieubelastende activiteiten, bedoeld

in artikel 3.103, voor zover het gaat om het exploiteren van een andere
milieubelastende installatie voor het verwerken van metalen door het
samenvoegen van plaatmaterialen, profielmaterialen, stafmaterialen of
buismaterialen door smeden, klinken, lassen of monteren, waarvan de
niet in een gesloten gebouw ondergebrachte productieoppervlakte
daarvoor ten minste 2.000 m2 is.

CB

Artikel 3.109 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel j wordt na «gemotoriseerde voertuigen,» ingevoegd
«vliegtuigen,».

b. In onderdeel q wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».

2. Het derde lid, onder b tot en met e, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in
categorie 2.6 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies;

c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de
artikelen 3.104 en 3.105;

d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.104 tot en
met 3.108; en

e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.104 tot en
met 3.108.
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CC

In artikel 3.110, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

CD

Artikel 3.111 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen b en c wordt «individuele nominale belasting op
bovenwaarde van meer dan 130 kW of een aansluitwaarde van meer dan
130 kW» vervangen door «nominaal thermisch ingangsvermogen van
meer dan 100 kW of een aansluitwaarde van meer dan 100 kW».

b. Onder vervanging van «; en» aan het het slot van onderdeel g door
een puntkomma en onder vervanging van de punt aan het slot van
onderdeel h door «; en» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

i. het maken van producten van steen.

2. In het tweede lid vervalt «onder a tot en met h,».

3. In het derde lid wordt «onder b tot en met h» vervangen door «onder
b tot en met i».

CE

In het opschrift van artikel 3.112 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: ippc-installatie».

CF

In het opschrift van artikel 3.113 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: asfalt, asfaltproducten, kalkzandsteen en cellen-
beton».

CG

In het opschrift van artikel 3.114 wordt «alleen vanwege
mer-beoordeling» vervangen door «: andere milieubelastende installatie
voor keramische producten».

CH

In het opschrift van artikel 3.115 wordt «vanwege geluidemissie»
vervangen door «: andere milieubelastende installatie overig».

CI

Artikel 3.116 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder k, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het derde lid, onder b tot en met e, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in
categorie 3.5 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies;

Staatsblad 2020 400 22



c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de
artikelen 3.112 en 3.113;

d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.112 tot en
met 3.115; en

e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.112 tot en
met 3.115.

CJ

In artikel 3.117, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

CK

In artikel 3.118, tweede lid, vervalt «onder a tot en met e,».

CL

Artikel 3.120, derde lid, komt te luiden:
3. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of

een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.119;

b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.119; en

c. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.119.

CM

In artikel 3.121, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

CN

Artikel 3.122 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid vervalt «onder a tot en met g,».

2. In het derde lid, onder e, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

CO

In het opschrift van artikel 3.123 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: ippc-installatie».

CP

In het opschrift van artikel 3.124 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: conserveren hout».

CQ

In het opschrift van artikel 3.125 wordt «alleen vanwege
mer-beoordeling» vervangen door «: andere milieubelastende installatie».
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CR

Artikel 3.126 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder h, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het tweede lid, onder b tot en met e, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in
categorie 6.3 of 6.10 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies of het
exploiteren van een PRTR-installatie voor het maken van multiplex of
andere primaire houtproducten;

c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de
artikelen 3.123 en 3.124;

d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.123 tot en
met 3.125; en

e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.123 tot en
met 3.125.

CS

In artikel 3.127, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

CT

Artikel 3.128 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «slachten, bewerken of verwerken» vervangen
door «slachten van dieren, het bewerken en verwerken».

b. In onderdeel e wordt «individuele nominale belasting op boven-
waarde van meer dan 130 kW of een aansluitwaarde van meer dan
130 kW» vervangen door «nominaal thermisch ingangsvermogen van
meer dan 100 kW of met een oven met een aansluitwaarde van meer dan
100 kW».

2. In het tweede lid vervalt «onder a tot en met e».

3. In het derde lid, aanhef, wordt «onder b tot en met e» vervangen door
«onder c tot en met e».

CU

Artikel 3.129 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «vergunningplichtige gevallen» ingevoegd
«: ippc-installatie».

2. In het eerste lid wordt «slachten, bewerken of verwerken» vervangen
door «slachten van dieren, het bewerken en verwerken».
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CV

In het opschrift van artikel 3.130 wordt «alleen vanwege
mer-beoordeling» vervangen door «: andere milieubelastende installatie».

CW

In het opschrift van artikel 3.131 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: voedingsmiddelen voor landbouwhuisdieren».

CX

Artikel 3.132 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder g, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het derde lid, onder b tot en met e, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in
categorie 6.4 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies;

c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de
artikelen 3.129 en 3.131;

d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.129 tot en
met 3.131; en

e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.129 tot en
met 3.131.

CY

In artikel 3.133, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

CZ

Artikel 3.134 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder d, komt te luiden:
d. het verwerken van polyesterhars, waarbij 1 kg of meer organische

peroxiden van ADR-klasse 5.2 aanwezig is; en.

2. In het tweede lid vervalt «onder a tot en met e,».

3. In het derde lid, onder d, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

DA

In het opschrift van artikel 3.135 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: ippc-installatie».

DB

In het opschrift van artikel 3.136 wordt na «vergunningplichtige
gevallen» ingevoegd «: blazen, expanderen of schuimen van kunststof».
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DC

In het opschrift van artikel 3.137 wordt «alleen vanwege
mer-beoordeling» vervangen door «: andere milieubelastende installatie».

DD

Artikel 3.138 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder l, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het derde lid, onder b tot en met e, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld in
categorie 2.6 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies;

c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de
artikelen 3.135 en 3.136;

d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.135 tot en
met 3.137; en

e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.135 tot en
met 3.137.

DE

In artikel 3.139, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DF

Artikel 3.142 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder h, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het derde lid, onder a en b, komt te luiden:
a. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1; en
b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.141.

DG

In artikel 3.143, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DH

Artikel 3.144 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a en c, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

b. Onderdeel b komt te luiden:
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b. het onderhouden, repareren en schoonmaken van vaartuigen of
drijvende werktuigen, als dat geheel of gedeeltelijk op de wal of in een
drijvend dok gebeurt; en.

2. In het derde lid vervalt «onder a tot en met c,».

DI

Artikel 3.145 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «alleen vanwege mer-beoordeling».

2. In het eerste lid, onder b, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

DJ

Artikel 3.146 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel h wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

b. Onder verlettering van de onderdelen p tot en met r tot r tot en met t,
worden twee onderdelen ingevoegd, luidende:

p. het kleinschalig tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen met
brandstoffen, bedoeld in paragraaf 4.42;

q. het grootschalig tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen met
brandstoffen, bedoeld in paragraaf 4.43;.

c. In onderdeel t (nieuw) wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen
of drijvende werktuigen».

2. Het tweede lid, onder b tot en met e, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het maken

of het verven of het verwijderen van verf van vaartuigen of drijvende
werktuigen van ten minste 100 m lang;

c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.145;

d. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.145; en

e. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.145.

DK

In artikel 3.147, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DL

Artikel 3.148 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «vermogen» vervangen door
«thermisch ingangsvermogen».

2. In het derde lid wordt «paragraaf» vervangen door «de paragrafen».
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DM

Artikel 3.150 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder l, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. In het derde lid wordt «als de activiteit niet als vergunningplichtig is
aangewezen in dit hoofdstuk» vervangen door «tenzij de activiteit of een
deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.149».

DN

In artikel 3.151, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DO

In het opschrift van artikel 3.153 vervalt «alleen vanwege
mer-beoordeling».

DP

In artikel 3.154, eerste lid, onder l, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

DQ

In artikel 3.155, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DR

In artikel 3.157, eerste lid, onder i, wordt na «gemotoriseerde
voertuigen» ingevoegd «, vliegtuigen».

DS

In artikel 3.158, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DT

Artikel 3.161 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder i, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het derde lid komt te luiden:
3. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in

paragraaf 5.4.1.

DU

In artikel 3.162, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».
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DV

In het opschrift van artikel 3.164 vervalt «alleen vanwege
mer-beoordeling».

DW

Artikel 3.165 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder verlettering van de onderdelen j tot en met l tot k tot en met m,
wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:

j. het shredderen van autowrakken, bedoeld in paragraaf 4.31;.

2. In onderdeel m (nieuw) wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

3. Het derde lid komt te luiden:
3. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in

paragraaf 5.4.1.

DX

In artikel 3.166, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

DY

Artikel 3.168 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder h, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in

paragraaf 5.4.1.

DZ

In artikel 3.169, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

EA

Artikel 3.170, eerste lid, komt te luiden:
1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt

aangewezen het bieden van gelegenheid om op een daarvoor ingerichte
locatie afvalstoffen af te geven, als dat in ieder geval het afgeven van
grove huishoudelijke afvalstoffen door particuliere huishoudens omvat.

EB

In artikel 3.172, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

EC

In artikel 3.174 wordt «voor zover het gaat om het exploiteren van een
zuiveringtechnisch werk met een capaciteit van meer dan 150.000
inwonerequivalenten» vervangen door «eerste lid».
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ED

Artikel 3.175 vervalt.

EE

In artikel 3.176, tweede lid, onder a, wordt «het PRTR-verslag»
vervangen door «PRTR».

EF

In artikel 3.177, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

EG

Paragraaf 3.5.8 komt te luiden:

§ 3.5.8 Grondbank en grondreinigingsbedrijf

[Gereserveerd]

EH

De paragrafen 3.5.9 en 3.5.10 vervallen.

EI

In artikel 3.184, derde lid, onder j, wordt «bijkomstig is aan» vervangen
door «hoort bij».

EJ

Artikel 3.185 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «afval» vervangen door «afvalstoffen».

b. In onderdeel d wordt «particuliere huishoudens, of die» vervangen
door «particuliere huishoudens of die».

c. In de onderdelen h en i wordt «sprake is van» vervangen door «het
gaat om».

d. In onderdeel m wordt «oliehoudend of vethoudend afval» vervangen
door «oliehoudende of vethoudende afvalstoffen».

e. Aan het slot van onderdeel q, onder 7°, wordt na de puntkomma
ingevoegd «en».

f. In onderdeel r wordt «voldoen aan de artikelen» vervangen door
«voldoet aan artikel».

g. In onderdeel s vervalt «het opslaan van».

h. In onderdeel y wordt «in verband met hulpverlening aan kenteken-
houders door een daarvoor aangewezen instantie» vervangen door «bij
het verlenen van hulp aan gestrande automobilisten als bedoeld in
paragraaf 3.8.1».
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i. In onderdeel aa wordt «bij een autodemontagebedrijf en tweewieler-
demontagebedrijf als» vervangen door «als dat opslaan gebeurt bij het
demonteren van ingezamelde of afgegeven autowrakken of wrakken van
tweewielige motorvoertuigen,».

2. In het vierde lid wordt «dit hoofdstuk» vervangen door «dit artikel».

EK

In artikel 3.187, tweede lid, wordt «bedrijfsafvalstof is, het passief
ontwateren» vervangen door «bedrijfsafvalstof is of het passief ontwa-
teren».

EL

In artikel 3.188, tweede lid, onder b, wordt «die zijn uitgevoerd»
vervangen door «die zijn verricht».

EM

In artikel 3.193, tweede lid, wordt «die worden verdicht, niet als
vergunningplichtig» vervangen door «die worden verdicht niet als
vergunningplichtig».

EN

In artikel 3.194, tweede lid, onder b, wordt «het demonteren bedoeld in»
vervangen door «het demonteren, bedoeld in».

EO

Artikel 3.195, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «een productieproces of reparatieproces»
vervangen door «recycling of het voorbereiden voor hergebruik».

2. In onderdeel c wordt «van afvalstoffen, bedoeld in» vervangen door
«van afvalstoffen als bedoeld in» en wordt «artikel 3.179» vervangen door
«artikel 3.40e».

3. In onderdeel d wordt na «categorie van afvalstoffen» ingevoegd
«, met uitzondering van de categorieën 10 en 111».

EP

In artikel 3.196, derde lid, wordt na «categorie van afvalstoffen»
ingevoegd «, met uitzondering van de categorieën 11 en 110».

EQ

Artikel 3.197 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

2. In het tweede lid (nieuw) wordt «de milieubelastende activitieten»
vervangen door «de milieubelastende activiteit» en vervalt «en tweede».
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ER

Artikel 3.198 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel i wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

b. Onder verlettering van de onderdelen l tot en met o tot n tot en met q
worden twee onderdelen ingevoegd, luidende:

l. het shredderen van autowrakken, bedoeld in paragraaf 4.31;
m. het opslaan van afvalstoffen, bedoeld in paragraaf 4.32, als de

activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk;.

c. In onderdeel q (nieuw) wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen
of drijvende werktuigen».

2. Het tweede lid, onder a tot en met d, komt te luiden:
a. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om:
1°. het nuttig toepassen of verwijderen van gevaarlijke afvalstoffen als

per dag 10 ton of meer gevaarlijk afval wordt ontvangen; en
2°. het verwijderen van niet-gevaarlijke afvalstoffen bij een capaciteit

van 50 ton of meer per dag;
b. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of

een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de
artikelen 3.185 tot en met 3.197;

c. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.185 tot en
met 3.197; en

d. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in de artikelen 3.185 tot en
met 3.197.

ES

In artikel 3.199 wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen door
«voordat de begrenzing wijzigt».

ET

In artikel 3.200, derde lid, vervalt «onder a en b,».

EU

Artikel 3.201 komt te luiden:

Artikel 3.201 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen: ippc-in-
stallatie)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteiten, bedoeld in artikel 3.200, voor zover
het gaat om het exploiteren van een ippc-installatie voor het houden van
pluimvee of varkens, bedoeld in categorie 6.6 van bijlage I bij de richtlijn
industriële emissies.

EV

Artikel 3.202 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het opschrift wordt «alleen vanwege mer-beoordeling» vervangen
door «: andere milieubelastende installatie».

2. In onderdeel b wordt «fokstieren jonger dan 2 jaar en» vervangen
door «fokstieren jonger dan 2 jaar,».

EW

Artikel 3.203 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder i, wordt «werktuigen, voertuigen of
apparatuur» vervangen door «voertuigen of werktuigen».

2. Het tweede lid, onder b en c, komt te luiden:
b. PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover het gaat om het

exploiteren van een PRTR-installatie voor het houden van pluimvee of
varkens als bedoeld in categorie 6.6 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies; en

c. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of
een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.201.

EX

In artikel 3.204, derde lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen
door «voordat de begrenzing wijzigt».

EY

Na artikel 3.204 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 3.204a (overgangsrecht vergunningplicht pelsdieren)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
tot 1 januari 2024 voor de milieubelastende activiteiten, bedoeld in artikel
3.200, voor zover het gaat om het houden van pelsdieren.

EZ

Artikel 3.206 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel c wordt «transporteren via vaste leidingen» vervangen
door «via vaste leidingen transporteren».

2. In onderdeel m wordt na «drainwater» ingevoegd «of spoelwater van
filters».

3. In onderdeel n wordt na «drainagewater» ingevoegd «of spoelwater
van filters».

4. In onderdeel s wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

FA

In artikel 3.207, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».
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FB

In artikel 3.208, derde lid, vervalt «onder a en b,».

FC

Artikel 3.209, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel c wordt «transporteren via vaste leidingen» vervangen
door «via vaste leidingen transporteren».

2. In onderdeel e wordt «teelt van gewassen» vervangen door «het telen
van gewassen».

3. In onderdeel s wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

FD

Artikel 3.210 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «, met uitzondering van de delen van
de locatie die als landbouwgronden worden gebruikt».

2. In het tweede lid wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen door
«voordat de begrenzing wijzigt».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Het eerste lid is niet van toepassing voor zover de activiteit wordt

verricht op landbouwgronden.

FE

Artikel 3.212 vervalt.

FF

Artikel 3.213, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel c wordt «transporteren via vaste leidingen» vervangen
door «via vaste leidingen transporteren».

2. In onderdeel k wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

FG

In artikel 3.214, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

FH

Artikel 3.216, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

2. In onderdeel d wordt «transporteren via vaste leidingen» vervangen
door «via vaste leidingen transporteren».
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3. In onderdeel r wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

FI

In artikel 3.217, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

FJ

Artikel 3.218 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, vervalt «of apparatuur».

2. In het tweede lid wordt «op dezelfde locatie dat onderhouden»
vervangen door «op dezelfde locatie die dat onderhouden».

FK

Artikelen 3.219, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel h wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

2. In onderdeel n wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

FL

In artikel 3.220, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

FM

In artikel 3.221, derde lid, vervalt «onder a tot en met c,».

FN

Artikel 3.223 komt te luiden:

Artikel 3.223 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.221, wordt
voldaan aan de regels over PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1, voor zover
het gaat om het exploiteren van een PRTR-installatie voor intensieve
aquacultuur, met een productiecapaciteit van 1.000 ton vis of schelpdieren
per jaar of meer.

FO

Artikel 3.224 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «de activiteiten, bedoeld in artikel
3.221» vervangen door «een activiteit als bedoeld in artikel 3.221».

2. In het tweede lid wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen door
«voordat de begrenzing wijzigt».
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FP

Artikel 3.226, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «uitgezonderd» vervangen door «met uitzon-
dering van» en wordt «een emissiefactor voor ammoniak» vervangen
door «bij ministeriële regeling een emissiefactor voor ammoniak».

2. In onderdeel b wordt «dierlijke meststoffen; of» vervangen door
«dierlijke meststoffen in combinatie met afvalstoffen;».

3. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c door een
puntkomma worden twee onderdelen toegevoegd, luidende:

d. het verbranden van dierlijke meststoffen; of
e. het composteren van dierlijke meststoffen.

FQ

Artikel 3.227 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt, onder verlettering van de onderdelen a tot en
met e tot b tot en met f, een onderdeel ingevoegd, luidende:

a. een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstallatie,
bedoeld in paragraaf 4.4;.

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.226; en
b. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.226.

FR

Artikel 3.228 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «de activiteiten, bedoeld in artikel
3.225» vervangen door «een activiteit als bedoeld in artikel 3.225».

2. In het tweede lid wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen door
«voordat de begrenzing wijzigt».

FS

In artikel 3.229, eerste lid, onder b, wordt na «schoonmaken van»
ingevoegd «gemotoriseerde».

FT

Artikel 3.230, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel h wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

2. In onderdeel o wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».
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FU

In de artikelen 3.231, tweede lid, en 3.234, tweede lid, wordt «voor de
begrenzing wijzigt» vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

FV

In artikel 3.237, tweede lid, vervalt «, als de activiteit niet als vergun-
ningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk».

FW

In de artikelen 3.238, tweede lid, en 3.241, tweede lid, wordt «voor de
begrenzing wijzigt» vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

FX

Artikel 3.242 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «het verrichten in een of meer laboratoria»
vervangen door «het in een laboratorium verrichten».

b. In onderdeel b wordt «praktica» vervangen door «practica».

2. In het derde lid vervalt «aanhef en onder a tot en met e,».

FY

Artikel 3.243 vervalt.

FZ

Artikel 3.244 komt te luiden:

Artikel 3.244 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.242, wordt
voldaan aan de regels over een laboratorium, bedoeld in paragraaf 4.55.

GA

In artikel 3.245, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

GB

Artikel 3.246, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vallen niet» vervangen door «valt niet ingeperkt
gebruik als dat alleen bestaat uit».

2. Aan het slot van onderdeel a wordt «en» vervangen door «of».

3. Onderdeel b komt te luiden:
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b. ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde organismen die door
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat op grond van artikel 2.2 of
2.8 van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer
2013 in de categorie van fysische inperking, bedoeld in artikel 1.5, eerste
lid, van dat besluit, zijn ingeschaald in S-I.

GC

In artikel 3.247 wordt «voor zover» vervangen door «als» en wordt na
«Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013»
ingevoegd «waarop inperkingsniveau IV als bedoeld in artikel 1.5, eerste
lid, van dat besluit van toepassing is».

GD

Artikel 3.248 komt te luiden:

Artikel 3.248 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.246, wordt
voldaan aan de regels over ingeperkt gebruik van genetisch gemodifi-
ceerde organismen, bedoeld in paragraaf 4.53.

GE

In artikel 3.249, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

GF

In artikel 3.250, eerste lid, onder b, wordt na «schoonmaken van»
ingevoegd «gemotoriseerde».

GG

Artikel 3.251, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

2. In onderdeel d wordt «transporteren via vaste leidingen» vervangen
door «via vaste leidingen transporteren».

3. In onderdeel f wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

GH

Artikel 3.252 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «artikel 3.250,» vervangen door «artikel 3.250».

2. In het tweede lid wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen door
«voordat de begrenzing wijzigt».

GI

In artikel 3.253, eerste lid, wordt «werktuigen met een verbrandings-
motor» vervangen door «gemotoriseerde werktuigen».
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GJ

In artikel 3.254, eerste lid, onder f, wordt na «gemotoriseerde
voertuigen» ingevoegd «, vliegtuigen».

GK

In artikel 3.255, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

GL

In artikel 3.256, eerste lid, wordt «medisch specialistische» vervangen
door «medisch-specialistische».

GM

In artikel 3.257, eerste lid, onder a, wordt «traumahelikopters»
vervangen door «een traumahelikopter».

GN

In artikel 3.258, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

GO

Artikel 3.261 komt te luiden:

Artikel 3.261 (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.259, wordt
voldaan aan de regels over zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in
paragraaf 5.4.3, voor zover de activiteit als vergunningplichtig is aange-
wezen in artikel 3.260.

GP

In artikel 3.262, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

GQ

Paragraaf 3.7.11 vervalt.

GR

In artikel 3.265, eerste lid, onder b, wordt na «schoonmaken van»
ingevoegd «gemotoriseerde».

GS

In artikel 3.266, onder a, wordt na «gemotoriseerde voertuigen»
ingevoegd «, vliegtuigen».

GT

In artikel 3.267, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».
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GU

Artikel 3.268, derde lid, vervalt.

GV

Artikel 3.269 komt te luiden:

Artikel 3.269 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteiten, bedoeld in artikel 3.268, voor zover
het gaat om milieubelastende activiteiten met gevaarlijke stoffen als
bedoeld in artikel 3.27, eerste lid, onder a, b of c, die worden verricht op
dezelfde locatie als een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel
3.16, 3.22, 3.25, 3.28, 3.31, 3.34 of 3.37.

GW

Artikel 3.270 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel e vervalt «het exploiteren van».

b. In onderdeel g wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».

2. Het tweede lid, onder a en b, komt te luiden:
a. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of

een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.269; en

b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.269.

GX

In artikel 3.271, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

GY

Artikel 3.272 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt

aangewezen het bieden van gelegenheid voor het tanken van vaartuigen
of drijvende werktuigen:

a. bij een bunkerstation; of
b. vanaf de wal met een vaste installatie voor het tanken.

2. Het derde lid vervalt.

GZ

In artikel 3.273, onder b, c en d, wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of
drijvende werktuigen».
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HA

Artikel 3.274 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onder verlettering van de onderdelen a tot en met e tot c tot en met g
worden twee onderdelen ingevoegd, luidende:

a. het tanken en opslaan van LNG, bedoeld in paragraaf 4.36;
b. het tanken van CNG, bedoeld in paragraaf 4.37;.

b. In de onderdelen d (nieuw) en e (nieuw) wordt «brandstoffen aan
vaartuigen» vervangen door «vaartuigen of drijvende werktuigen met
brandstoffen».

c. In onderdeel g (nieuw) wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen
of drijvende werktuigen».

2. In het tweede lid wordt «als de activiteit niet als vergunningplichtig is
aangewezen in dit hoofdstuk» vervangen door «tenzij de activiteit of een
deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.273».

HB

In artikel 3.275, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

HC

In het opschrift van paragraaf 3.8.4 wordt «autowasstraat,» vervangen
door «autowasstraat en».

HD

Artikel 3.276 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a en b, wordt «motorvoertuigen» vervangen
door «gemotoriseerde voertuigen».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Onder de aanwijzing vallen niet de activiteiten, bedoeld in het eerste

lid, als deze alleen bestaan uit:
a. het voor derden of voor verhuur onderhouden en repareren van

werktuigen voor agrarische activiteiten, bedoeld in paragraaf 3.6.6;
b. het onderhouden, repareren en schoonmaken van autobussen of

spoorvoertuigen, bedoeld in paragraaf 3.8.7; of
c. het voor derden onderhouden, repareren, schoonmaken of

ombouwen van elektrische tweewielige voertuigen of het bieden van
gelegenheid voor het schoonmaken van elektrische tweewielige
voertuigen.

HE

Artikel 3.277 vervalt.

HF

Artikel 3.278 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, onder g, wordt na «gemotoriseerde voertuigen»
ingevoegd «, vliegtuigen».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over energiebesparing, bedoeld in

paragraaf 5.4.1.

HG

In artikel 3.279, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

HH

Artikel 3.281 komt te luiden:

Artikel 3.281 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.280, voor zover het
gaat om:

a. het proefdraaien van straalmotoren of straalturbines; of
b. het proefdraaien met testbanken van motoren, turbines of reactoren.

HI

Artikel 3.282 vervalt.

HJ

Artikel 3.283 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder h, wordt na «gemotoriseerde voertuigen»
ingevoegd «, vliegtuigen».

2. Het tweede lid, onder a en b, komt te luiden:
a. energiebesparing, bedoeld in paragraaf 5.4.1, tenzij de activiteit of

een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.281; en

b. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.281.

HK

In artikel 3.284, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

HL

Artikel 3.285 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Aan het slot van onderdeel a vervalt «en».

b. In onderdeel b wordt «motorvoertuigen» vervangen door «gemotori-
seerde voertuigen of werktuigen».

c. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b door
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«; en» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
c. opstellen van voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaarlijke

stoffen als bedoeld in artikel 3.27, eerste lid, onder a, b of c.

2. In het tweede lid wordt «of schoonmaken» vervangen door
«, schoonmaken of opstellen».

3. In het derde lid, onder a, wordt «weggedeelte» vervangen door «een
gedeelte van een openbare weg».

HM

Artikel 3.286 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen b en c wordt «parkeren» vervangen door
«opstellen».

b. Onderdeel e vervalt, onder verlettering van de onderdelen f tot en
met l tot e tot en met k.

c. In de onderdelen e (nieuw) en f (nieuw) wordt na «voertuigen»
ingevoegd «of werktuigen».

d. In onderdeel g, onder 1°, (nieuw) wordt «ADR-klasse 4» vervangen
door «ADR-klasse 4.1, 4.2 of 4.3».

e. In onderdeel h (nieuw) wordt «in container» vervangen door «in een
container».

f. In onderdeel k (nieuw) wordt «het opslaan van» vervangen door «het
buiten een Seveso-inrichting opslaan van» en wordt «»bijlage I, deel 1 of
deel 2» vervangen door «bijlage I, deel 1, kolom 2, of deel 2, kolom 2».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Het verbod geldt ook voor andere milieubelastende activiteiten met

gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3.27, eerste lid, onder a, b of c, die
worden verricht:

a. op dezelfde locatie als de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder
b tot en met k; of

b. op dezelfde locatie als een milieubelastende activiteit als bedoeld in
artikel 3.16, 3.22, 3.25, 3.28, 3.31, 3.34 of 3.37.

3. Het derde lid vervalt, onder vernummering van het vierde lid tot
derde lid.

4. In het derde lid (nieuw) wordt «eerste tot en met derde lid»
vervangen door «eerste en tweede lid».

HN

Artikel 3.287 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».
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b. In onderdeel l wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».

2. In het derde lid wordt «als de activiteit niet als vergunningplichtig is
aangewezen in dit hoofdstuk» vervangen door «tenzij de activiteit of een
deel van de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel
3.286».

HO

In artikel 3.288, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

HP

In het opschrift van paragraaf 3.8.7 wordt «bus» vervangen door
«autobus».

HQ

Artikel 3.289 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «bussen» vervangen door «gemotoriseerde
autobussen».

b. In onderdeel b vervalt «bieden van gelegenheid voor het».

2. In het tweede lid wordt «repareren, schoonmaken of bieden van
gelegenheid» vervangen door «onderhouden, repareren, schoonmaken of
tanken».

3. In het derde lid wordt «bussen» vervangen door «autobussen».

HR

Artikel 3.290, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «artikel 3.28» vervangen door «artikel 3.289».

2. In onderdeel h wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

HS

In artikel 3.291, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

HT

Artikel 3.292 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden

aangewezen het onderhouden, repareren, schoonmaken en tanken van
gemotoriseerde vliegtuigen.

2. In het tweede lid wordt «repareren of bieden van gelegenheid»
vervangen door «repareren, schoonmaken of tanken».
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HU

In het opschrift van artikel 3.293 vervalt «alleen vanwege
mer-beoordeling».

HV

Artikel 3.294 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder f, wordt na «gemotoriseerde voertuigen»
ingevoegd «, vliegtuigen».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over emissies in de lucht, bedoeld

in paragraaf 5.4.4, voor zover de activiteit als vergunningplichtig is
aangewezen in artikel 3.293.

HW

In artikel 3.295, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

HX

Paragraaf 3.8.9 komt te luiden:

§ 3.8.9 Spoorwegemplacementen

Artikel 3.295a (aanwijzing milieubelastende activiteiten)

1. Als milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 2.1 wordt
aangewezen het exploiteren van een spoorwegemplacement.

2. De aanwijzing omvat ook andere milieubelastende activiteiten die
worden verricht op dezelfde locatie die dat exploiteren functioneel
ondersteunen.

Artikel 3.295b (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, geldt
voor de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.295a.

Artikel 3.295c (algemene regels)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.295a, wordt
voldaan aan de regels over:

a. het verwijderen van graffiti, bedoeld in paragraaf 4.45; en
b. het opslaan van goederen, bedoeld in paragraaf 4.104.

HY

In artikel 3.296, eerste lid, wordt «voertuigen» vervangen door
«voertuigen of werktuigen».

HZ

Artikel 3.297 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «voertuigen» vervangen door «voertuigen of
werktuigen».
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2. Onderdeel a vervalt, onder verlettering van de onderdelen b en c tot a
en b.

IA

In artikel 3.298, tweede lid, wordt «als de activiteit niet als vergunning-
plichtig is aangewezen in dit hoofdstuk» vervangen door «tenzij de
activiteit of een deel van de activiteit als vergunningplichtig is aange-
wezen in artikel 3.297».

IB

In artikel 3.299, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

IC

In de artikelen 3.300, eerste lid, onder a, en 3.301, eerste lid, onder a,
wordt «stonden, of de verpakkingen» vervangen door «stonden of waarop
de verpakkingen»

ID

Artikel 3.302, onder a en b, komt te luiden:
a. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.301; en
b. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.301.

IE

In artikel 3.303, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

IF

In artikel 3.304, eerste lid, wordt «voertuigen met een verbrandings-
motor» vervangen door «gemotoriseerde voertuigen».

IG

In het opschrift van artikel 3.305 vervalt «vanwege geluidemissie».

IH

In artikel 3.306, onder a, wordt na «gemotoriseerde voertuigen»
ingevoegd «, vliegtuigen».

II

In artikel 3.307, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt»
vervangen door «voordat de begrenzing wijzigt».

IJ

Artikel 3.309 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder f, wordt na «gemotoriseerde voertuigen»
ingevoegd «, vliegtuigen».
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2. In het tweede lid vervalt «, als de activiteit niet als vergunningplichtig
is aangewezen in dit hoofdstuk».

IK

In de artikelen 3.310, tweede lid, 3.313, tweede lid, 3.316, tweede lid, en
3.319, tweede lid, wordt «voor de begrenzing wijzigt» vervangen door
«voordat de begrenzing wijzigt».

IL

Artikel 3.320 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden

aangewezen het aanleggen en het exploiteren van een mijnbouwwerk.

2. In het tweede lid wordt na «locatie die dat» ingevoegd «aanleggen en
dat».

IM

Artikel 3.321, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. Aan het slot van onderdeel a wordt «of» vervangen door «en».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. het stimuleren van een voorkomen via een boorgat met een

verplaatsbaar mijnbouwwerk.

IN

Artikel 3.322 komt te luiden:

Artikel 3.322 (algemene regels)

1. Bij het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel 3.320, wordt
voldaan aan de regels over werkzaamheden met een verplaatsbaar
mijnbouwwerk, bedoeld in paragraaf 4.109, voor zover het gaat om:

a. het aanleggen, aanpassen, testen, onderhouden, repareren of buiten
gebruik stellen van een boorgat met een verplaatsbaar mijnbouwwerk; of

b. het stimuleren van een voorkomen via een boorgat met een
verplaatsbaar mijnbouwwerk.

2. Ook wordt voldaan aan de regels over:
a. zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de

activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.321, eerste lid;
en

b. emissies in de lucht, bedoeld in paragraaf 5.4.4, voor zover de
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.321, eerste lid.

IO

Artikel 3.325 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel g wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».
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b. In onderdeel k wordt «exploiteren van een grootschalig
bunkerstation» vervangen door «opslaan van brandstoffen in bunkersta-
tions».

c. De onderdelen m tot en met r komen te luiden:
m. een laboratorium, bedoeld in paragraaf 4.55;
n. een jachthaven, bedoeld in paragraaf 4.58;
o. het vullen van gasflessen met propaan of butaan, bedoeld in

paragraaf 4.101;
p. het opslaan van goederen, bedoeld in paragraaf 4.104;
q. het opstellen van voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaar-

lijke stoffen, bedoeld in paragraaf 4.106; en
r. het laden en lossen van vaartuigen of drijvende werktuigen, bedoeld

in paragraaf 4.107.

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over zeer zorgwekkende stoffen,

bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de activiteit als vergunningplichtig
is aangewezen in artikel 3.324.

IP

Artikel 3.328 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel g wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

b. De onderdelen m tot en met p komen te luiden:
m. een laboratorium, bedoeld in paragraaf 4.55;
n. het vullen van gasflessen met propaan of butaan, bedoeld in

paragraaf 4.101;
o. het opslaan van goederen, bedoeld in paragraaf 4.104; en
p. het opstellen van voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaar-

lijke stoffen, bedoeld in paragraaf 4.106.

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Ook wordt voldaan aan de regels over zeer zorgwekkende stoffen,

bedoeld in paragraaf 5.4.3, voor zover de activiteit als vergunningplichtig
is aangewezen in artikel 3.327.

IQ

Artikel 3.330 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel g wordt na «gemotoriseerde voertuigen» ingevoegd
«, vliegtuigen».

2. Aan het slot van onderdeel k vervalt «en».

3. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel l door
«; en» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

m. het opslaan van goederen, bedoeld in paragraaf 4.104.

IR

In artikel 3.331 wordt «die stoffen en voorwerpen» vervangen door «die
stoffen of voorwerpen».
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IS

In artikel 3.334 wordt «voorwerpen, die behoren tot ADR-klasse 1»
vervangen door «voorwerpen van ADR-klasse 1».

IT

Artikel 3.335 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Het eerste lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «ontplofbare stoffen en voorwerpen» vervangen
door «ontplofbare stoffen of voorwerpen».

b. In onderdeel a wordt «3 miljoen schoten» vervangen door «3.000.000
schoten».

c. In onderdeel b wordt «luchtvaartuigen» vervangen door «vlieg-
tuigen».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder

omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam te verrichten, geldt voor het brengen van ontplofbare stoffen en
voorwerpen in een oppervlaktewaterlichaam afkomstig van de milieube-
lastende activiteit, bedoeld in artikel 3.334.

IU

In artikel 3.336 vervalt «het exploiteren van».

IV

In artikel 3.338 vervalt «het houden van».

IW

In artikel 4.2, tweede lid, wordt «een gevaarlijke stof» vervangen door
«gevaarlijke stof».

IX

Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. In het eerste lid (nieuw) wordt «wijziging van bijlagen» vervangen
door «wijziging van de bijlagen».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Als in deze paragraaf wordt verwezen naar een bijlage bij de

Seveso-richtlijn, zijn voor de toepassing van die bijlage de definities,
bedoeld in artikel 3 van die richtlijn, van toepassing.

IY

Artikel 4.4 komt te luiden:
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Artikel 4.4 (regels over arbeidsomstandigheden)

1. De regels in deze paragraaf die zijn gesteld met het oog op de
bescherming van de veiligheid en gezondheid van de in de Seveso-
inrichting werkzame werknemers, zijn van overeenkomstige toepassing
op:

a. de werkgever;
b. de werkgever die zelf arbeid verricht in de Seveso-inrichting en de

zelfstandige; en
c. degene die de controle heeft over de Seveso-inrichting.
2. Om naleving van die regels te waarborgen, werken de in het eerste

lid genoemde peronen samen met degene die de activiteit verricht.

IZ

Artikel 4.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «Seveso-inrichting exploiteert» vervangen door
«activiteit verricht».

b. In onderdeel f wordt na «artikel 4.16» ingevoegd «, eerste lid».

2. In het tweede lid wordt «en niet zijn gewijzigd» vervangen door «en
deze niet zijn gewijzigd».

3. In het derde en vierde lid wordt «eerste lid, onder e» vervangen door
«eerste lid, onder c».

JA

Artikel 4.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «als bedoeld onder a tot en met f, worden»
vervangen door «als bedoeld onder a tot en met f worden».

b. In onderdeel b vervalt «als bedoeld onder a».

c. In de onderdelen e en f wordt «Seveso-inrichting exploiteert»
vervangen door «activiteit verricht».

d. In onderdeel e wordt «handelsnaam of adres» vervangen door «de
handelsnaam of het adres».

2. In het tweede lid wordt «en niet zijn gewijzigd» vervangen door «en
deze niet zijn gewijzigd».

JB

In artikel 4.7, eerste lid, aanhef, wordt «heeft plaatsgevonden worden zo
spoedig mogelijk» vervangen door «heeft plaatsgevonden, worden zo
spoedig mogelijk».

JC

In artikel 4.9, tweede lid, wordt «ieder moment» vervangen door «elk
moment».
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JD

Artikel 4.10 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «preventiebeleid» ingevoegd «voor zware
ongevallen».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «Seveso-inrichting exploiteert» vervangen door
«activiteit verricht».

b. In onderdeel c wordt «de verplichting» vervangen door «de plicht».

3. In het derde lid, onder b, wordt «daarmee» vervangen door «met dat
systeem».

JE

In artikel 4.11, derde lid, onder c, wordt «die getroffen worden»
vervangen door «die worden getroffen».

JF

Artikel 4.13, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «exploiteren werken samen» vervangen door
«exploiteren, werken samen».

2. In onderdeel a wordt «vallen van deze paragraaf» vervangen door
«van deze paragraaf vallen».

JG

Artikel 4.14 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «ten minste» vervangen door «in ieder
geval».

2. Onder vernummering van het derde lid tot vierde lid, wordt een lid
ingevoegd, luidende:

3. Het veiligheidsrapport bevat ook:
a. een schatting van de kans op en de omvang van de gevolgen van een

zwaar ongeval dat door een Seveso-inrichting als bedoeld in artikel 4.13,
eerste lid, wordt veroorzaakt;

b. een schatting van de kans op en de omvang van de gevolgen van een
aardbeving, overstroming of andere natuurlijke oorzaak als bedoeld in
bijlage II, onder 4, onder iii, bij de Seveso-richtlijn; en

c. een beschrijving van de maatregelen die zijn getroffen om de
gevolgen, bedoeld onder a en b, te beperken.

4. In het vierde lid (nieuw) wordt «Seveso-richtlijn wordt» vervangen
door «Seveso-richtlijn, wordt».

JH

Artikel 4.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «zwaar ongeval opleveren en de selectie»
vervangen door «zwaar ongeval opleveren. De selectie».
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2. In het tweede lid wordt «menselijke fouten, wijziging en onderhoud»
vervangen door «menselijke fouten tijdens gebruik, wijziging of
onderhoud».

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «en wordt voor elk scenario» vervangen door «en
voor elk scenario wordt».

b. In onderdeel c wordt «het risico op» vervangen door «de kans op en
de gevolgen van».

JI

Artikel 4.16 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «en externe oorzaken».

2. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. De onderdelen a en b komen te luiden:
a. de berekende afstand in meters tot waar het plaatsgebonden risico

ten hoogste 1 op de 100.000 en 1 op de 1.000.000 per jaar is;
b. de berekende afstand in meters voor het brandaandachtsgebied,

explosieaandachtsgebied en gifwolkaandachtsgebied, bedoeld in artikel
5.12 van het Besluit kwaliteit leefomgeving;.

b. De onderdelen c en d vervallen, onder verlettering van de onderdelen
e tot en met h tot c tot en met f.

c. In onderdeel d (nieuw) wordt «bedoeld onder c, d en e» vervangen
door «bedoeld onder c».

3. In het tweede lid wordt «de afstanden en» vervangen door «de
afstanden voor het plaatsgebonden risico,» en wordt «explosieaandachts-
gebied en gifwolkaandachtsgebied» vervangen door «het explosie-
aandachtsgebied en het gifwolkaandachtsgebied».

JJ

In artikel 4.17, onder d, wordt «inrichting» vervangen door «locatie
waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden verricht».

JK

Artikel 4.18 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

2. In onderdeel b wordt na «de veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

JL

In artikel 4.22, vierde lid, wordt «bijgewerkt wordt» vervangen door
«bijgewerkt, wordt» en wordt «overheid, en veranderingen» vervangen
door «overheid en veranderingen».

JM

Artikel 4.23 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, onder a, wordt na «bevoegd gezag» ingevoegd
«, bedoeld in afdeling 2.2,».

2. In het derde lid, onder f, vervalt «werkzame» en wordt «binnen de
Seveso-inrichting» vervangen door «in de Seveso-inrichting».

JN

In artikel 4.26 komen de onderdelen a en b te luiden:

a. dat artikel van toepassing is geworden omdat de Seveso-inrichting in
werking wordt gesteld of omdat de hoeveelheid gevaarlijke stoffen die
aanwezig is, wijzigt; of

b. de Seveso-inrichting voor inwerkingtreding van dit besluit een
inrichting als bedoeld in het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 was.

JO

In de artikelen 4.27 en 4.28, komen de onderdelen a en b te luiden:

a. dat artikel van toepassing is geworden omdat de Seveso-inrichting in
werking wordt gesteld of omdat de hoeveelheid gevaarlijke stoffen die
aanwezig is, wijzigt; of

b. de Seveso-inrichting voor inwerkingtreding van dit besluit een
hogedrempelinrichting als bedoeld in het Besluit risico’s zware ongevallen
2015 was.

JP

Artikel 4.29 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «die een totaal nominaal thermisch
ingangsvermogen van 50 MW of meer heeft» vervangen door «met een
totaal nominaal thermisch ingangsvermogen van 50 MW of meer».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a vervalt «een» voor «stookinstallatie» en wordt «is
toegepast» vervangen door «wordt toegepast».

b. In onderdeel b wordt «in bedrijf was, of waarvoor» vervangen door
«in bedrijf was of waarvoor» en wordt «in gebruik is genomen»
vervangen door «in bedrijf is genomen».

JQ

Artikel 4.30 komt te luiden:

Artikel 4.30 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.29, wordt voldaan
aan de regels over het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1.

JR

In artikel 4.33 wordt «door de schoorsteen afgevoerd» vervangen door
«afgevoerd door een schoorsteen».
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JS

In artikel 4.34 wordt «zwaveldioxide, de waarden» vervangen door
«zwaveldioxide de waarden».

JT

In tabel 4.34, tweede en derde rij, wordt «met een totaal» vervangen
door «bij een totaal».

JU

In artikel 4.35, onder c, wordt «gestookt wordt» vervangen door «wordt
gestookt».

JV

In artikel 4.36 wordt «stikstofoxiden, de waarden» vervangen door
«stikstofoxiden de waarden».

JW

Tabel 4.36 komt te luiden:

Tabel 4.36 Emissiegrenswaarden stikstofoxiden

Type brandstof Emissiegrens-

waarde in

mg/Nm3

Vaste brandstoffen 100

Vloeibare brandstoffen: gasturbine, met inbegrip van een STEG 50

Vloeibare brandstoffen: bestaande grote stookinstallatie, als wordt gestookt
met vloeibare productieresiduen als niet-commerciële brandstof afkomstig uit
de eigen installatie

150

Vloeibare brandstoffen bij een totaal nominaal thermisch ingangsvermogen
van 50-300 MW

120

Vloeibare brandstoffen bij een totaal nominaal thermisch ingangsvermogen
van meer dan 300 MW

100

Gasvormige brandstoffen: gasturbine, met inbegrip van een STEG 50

Gasvormige brandstoffen: gasmotor 33

Gasvormige brandstoffen: bestaande grote stookinstallatie, als het gaat om
een gasturbine, met inbegrip van een STEG, die met aardgas wordt gestookt:
a. die wordt gebruikt in een systeem met warmtekrachtkoppeling met een
rendement van meer dan 75%;
b. die wordt gebruikt in een warmtekrachtcentrale met een gemiddeld
jaarlijks totaal elektrisch rendement van meer dan 55%; of
c. die voor mechanische aandrijving wordt gebruikt, waarin het rendement
van de gasturbine wordt vastgesteld in ISO-basisbelastingsomstandigheden

75

Gasvormige brandstoffen: bestaande grote stookinstallatie, als het gaat om
een gasturbine, met inbegrip van een STEG, die met andere gassen wordt
gestookt

75

Gasvormige brandstoffen: bestaande grote stookinstallatie, als wordt
gestookt met hoogovengas, cokesovengas, gassen met lage calorische
waarde, verkregen door vergassing van raffinageresiduen, of andere gassen,
met uitzondering van een gasturbine en gasmotor

150
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Type brandstof Emissiegrens-

waarde in

mg/Nm3

Gasvormige brandstoffen: andere grote stookinstallatie, als wordt gestookt
met hoogovengas, cokesovengas, gassen met lage calorische waarde
verkregen door vergassing van raffinageresiduen of andere gassen

100

Gasvormige brandstoffen: andere grote stookinstallatie, als wordt gestookt
met aardgas

70

JX

In artikel 4.38 wordt «koolmonoxide, de waarden» vervangen door
«koolmonoxide de waarden».

JY

In tabel 4.38, derde rij, wordt «brandstoffen gestookt in gasturbines»
vervangen door «brandstoffen: gasturbine».

JZ

In artikel 4.39 wordt «totaal stof, de waarden» vervangen door «totaal
stof de waarden».

KA

In tabel 4.39, tweede en derde rij, wordt «brandstoffen bij een»
vervangen door «brandstoffen:».

KB

In artikel 4.40, eerste lid, tweede lid, aanhef, en derde lid, aanhef, wordt
«uitvoeren» vervangen door «verrichten».

KC

Artikel 4.41 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «100 MW of meer, wordt» vervangen door
«100 MW of meer wordt».

2. In het tweede lid wordt «die met gasvormige brandstoffen wordt
gestookt met een totaal nominaal thermisch ingangsvermogen van
100 MW of meer» vervangen door «met een totaal nominaal thermisch
ingangsvermogen van 100 MW of meer die met gasvormige brandstoffen
wordt gestookt».

KD

Artikel 4.44 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «gemeten wordt» vervangen door «gemeten,
wordt».

2. In het tweede lid, onder b, wordt «bewerkstelligen» vervangen door
«bewerkstelligt».
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KE

In artikel 4.45 vervalt «de» voor «verontreiniging».

KF

In artikel 4.47 wordt «, waarbij de stookinstallatie geheel of gedeeltelijk
buiten gebruik wordt gesteld of met een weinig vervuilende brandstof in
bedrijf wordt gehouden, als bedoeld in artikel 4.46, daarover geïnfor-
meerd» vervangen door «daarover geïnformeerd, waarbij de stookinstal-
latie geheel of gedeeltelijk buiten gebruik wordt gesteld of met een weinig
vervuilende brandstof in bedrijf wordt gehouden als bedoeld in artikel
4.45».

KG

In artikel 4.48, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

KH

Artikel 4.49 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «twee weken voor» vervangen door «twee
weken voordat».

2. In het tweede lid wordt «ten hoogste» vervangen door «uiterlijk».

KI

In artikel 4.50, derde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

KJ

Artikel 4.51 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «twee weken voor» vervangen door «twee
weken voordat».

2. In het derde lid wordt «ten hoogste» vervangen door «uiterlijk».

KK

Artikel 4.55 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «voor ieder van» vervangen door «voor elk
van».

2. In het tweede lid wordt «van ieder van» vervangen door «van elk
van».

KL

In artikel 4.56, aanhef, wordt «waarmee de emissiegrenswaarde van
zwaveldioxide, bedoeld in artikel 4.55, eerste lid, wordt verhoogd voor een
bestaande grote stookinstallatie» vervangen door «waarmee voor een
bestaande grote stookinstallatie de emissiegrenswaarde voor zwaveldi-
oxide, bedoeld in artikel 4.55, eerste lid, wordt verhoogd».
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KM

In artikel 4.57 wordt «de emissiegrenswaarden, bedoeld in artikel 4.34,
niet kunnen worden nageleefd» vervangen door «niet kan worden
voldaan aan de emissiegrenswaarden, bedoeld in artikel 4.34.

KN

In artikel 4.58 wordt «door een ernstig tekort aan die brandstoffen,
waardoor de emissiegrenswaarden niet kunnen worden nageleefd, als
bedoeld in artikel 4.57» vervangen door «als bedoeld in artikel 4.57,
waardoor niet kan worden voldaan aan de emissiegrenswaarden, bedoeld
in artikel 4.34».

KO

In artikel 4.60 wordt «bedoeld in artikel» vervangen door «bedoeld in de
artikelen».

KP

In artikel 4.61 wordt na «gasvormige brandstof,» ingevoegd «bedoeld in
artikel 4.60,» en vervalt «, als bedoeld in artikel 4.60».

KQ

Artikel 4.62 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt na «landelijk hoogspanningsnet» ingevoegd
«, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder j, van de Elektriciteitswet 1998».

2. In het derde lid vervalt «, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder j, van
de Elektriciteitswet 1998,».

3. In het vierde lid vervalt «als bedoeld in artikel 1, onder c, van de
Warmtewet,».

KR

Artikel 4.63 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «afvalmeeverbrandingsinstallatie omvat»
vervangen door «een afvalmeeverbrandingsinstallatie omvatten».

b. In onderdeel a wordt «op de locatie van het afval» vervangen door
«van de afvalstoffen op de locatie».

b. In onderdeel b wordt «afval» vervangen door «afvalstoffen».

2. In het derde lid wordt «afval» vervangen door «afvalstoffen».

3. In het vierde lid wordt onder vervanging van «; en» aan het slot van
onderdeel b door een puntkomma en onder vervanging van de punt aan
het slot van onderdeel c door «; en» een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. stookinstallaties bij een veehouderij met een totaal nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten hoogste 5 MW, die als brandstof
alleen onverwerkte mest van gevogelte als bedoeld in artikel 9, onder a,
van de verordening dierlijke bijproducten gebruiken.
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KS

Artikel 4.64 komt te luiden:

Artikel 4.64 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.63, wordt voldaan
aan de regels over het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1.

KT

Artikel 4.69, vierde lid wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «NEN-EN-ISO 17294-2, of NEN-EN-ISO 17852»
vervangen door «NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 17852».

2. In onderdeel e wordt «NEN-ISO 10523» vervangen door
«NEN-EN-ISO 10523».

KU

In artikel 4.72 wordt «door de schoorsteen afgevoerd» vervangen door
«afgevoerd door een schoorsteen».

KV

Artikel 4.73 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «continue meting, de waarden» vervangen door
«continue meting de waarden».

b. in onderdeel b, onder 1°, wordt «gevaarlijk afval» vervangen door
«gevaarlijke afvalstoffen».

2. In het tweede lid wordt na «een totaal» ingevoegd «nominaal».

KW

Artikel 4.75 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «dan die bedoeld» vervangen door «dan die,
bedoeld».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «geldt voor kwik niet» vervangen door «gelden
voor kwik in plaats van» en vervalt «maar gelden».

b. In de onderdelen a en b wordt «per kilogram afvalstof berekend»
vervangen door «per kg afvalstof, berekend».

KX

Artikel 4.76, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «30 mg/m3» vervangen door «30 mg/Nm3» en
wordt «10 mg/m3» vervangen door «10 mg/Nm3».
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2. In de begripsomschrijving van «Cafval» wordt «tabel 4.75» vervangen
door «tabel 4.73» en wordt «per kubieke meter» vervangen door «per
normaal kubieke meter».

3. In de begripsomschrijving van Cproces wordt «paragraaf 4.3 of
paragraaf 3.2.1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer» vervangen door
«paragraaf 4.126 of 4.127».

KY

In artikel 4.77, tweede lid, wordt «de stoffen opgenomen in tabel 4.77
wordt» vervangen door «de stoffen, opgenomen in tabel 4.77, wordt».

KZ

Artikel 4.78 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten» en
wordt «en 4.77 is» vervangen door «en 4.77, is».

2. In het tweede lid, aanhef, en derde lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

LA

Artikel 4.81 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a, aanhef, wordt «zes ton afval» vervangen door «6 ton
afvalstoffen».

b. In de onderdelen a, onder 1°, en c, wordt «het afval» vervangen door
«de afvalstoffen».

2. In het vierde lid, onder a, wordt «gemeten ten minste om de zes
maanden» vervangen door «ten minste om de zes maanden gemeten».

2. Het vijfde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «minder dan 50% zijn» vervangen door «minder
zijn dan 50%».

b. Onderdeel b komt te luiden:
b. de afvalstoffen die worden verbrand of worden meeverbrand alleen

bestaan uit bepaalde gesorteerde brandbare fracties ongevaarlijke
afvalstoffen die niet recyclebaar zijn, en daarbij aan de hand van infor-
matie over de kwaliteit van die afvalstoffen en over monitoring van de
emissies wordt aangetoond dat de emissies in de lucht van de stoffen,
bedoeld in het eerste lid, onder alle omstandigheden aanmerkelijk lager
liggen dan de emissiegrenswaarden die van toepassing zijn.

LB

Artikel 4.82 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «de afgassen wordt» vervangen door «de
afgassen worden».

2. In onderdeel b wordt «is gesteld» vervangen door «wordt gesteld».
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LC

Artikel 4.83 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «bedoeld in artikel» vervangen door «bedoeld
in de artikelen».

2. In het tweede lid wordt «in een atmosfeer worden verbrand of
meeverbrand» vervangen door «worden verbrand of meeverbrand in een
atmosfeer».

3. In het derde lid wordt «emissiegrenswaarden zijn gesteld» vervangen
door «emissiegrenswaarden zijn vastgesteld».

LD

Artikel 4.84 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid vervalt «hoger».

2. In het vijfde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

LE

Artikel 4.85 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «twee weken voor» vervangen door «twee
weken voordat».

2. In het tweede lid wordt «ten hoogste» vervangen door «uiterlijk».

LF

In artikel 4.86, derde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

LG

In artikel 4.87, derde lid, wordt «ten hoogste» vervangen door
«uiterlijk».

LH

In artikel 4.88, eerste lid, wordt «deelmetingen verminderd» vervangen
door «deelmetingen, verminderd» en wordt «per kubieke meter»
vervangen door «per normaal kubieke meter».

LI

Tabel 4.89 komt te luiden:

Tabel 4.89 Toxische equivalentiefactoren

Stof Afkorting Toxische equivalentie-factor

2,3,7,8 -tetrachloordibenzodioxine tcdd 1

1,2,3,7,8-pentachloordibenzodioxine pecdd 0,5

1,2,3,4,7,8-hexachloordibenzodioxine hxcdd 0,1
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Stof Afkorting Toxische equivalentie-factor

1,2,3,6,7,8-hexachloordibenzodioxine hxcdd 0,1

1,2,3,7,8,9-hexachloordibenzodioxine hxcdd 0,1

1,2,3,4,6,7,8-heptachloordibenzodioxine hpcdd 0,01

Octachloordibenzodioxine ocdd 0,001

2,3,7,8-tetrachloordibenzofuraan tcdf 0,1

2,3,4,7,8-pentachloordibenzofuraan pecdf 0,5

1,2,3,7,8- pentachloordibenzofuraan pecdf 0,05

1,2,3,4,7,8-hexachloordibenzofuraan hxcdf 0,1

1,2,3,6,7,8-hexachloordibenzofuraan hxcdf 0,1

1,2,3,7,8,9-hexachloordibenzofuraan hxcdf 0,1

2,3,4,6,7,8-hexachloordibenzofuraan hxcdf 0,1

1,2,3,4,6,7,8-heptachloordibenzofuraan hpcdf 0,01

1,2,3,4,7,8,9-heptachloordibenzofuraan hpcdf 0,01

Octachloordibenzofuraan ocdf 0,001

LJ

In artikel 4.90, vijfde lid, wordt «voldaan als» vervangen door «voldaan,
als».

LK

Artikel 4.92 komt te luiden:

Artikel 4.92 (lucht: overschrijding emissiegrenswaarden)

1. Het is toegestaan dat voor de emissie in de lucht bij een afvalverbran-
dingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstallatie de emissiegrens-
waarden, bedoeld in de artikelen 4.73, 4.75 en 4.77, of de emissiegrens-
waarden, berekend volgens artikel 4.76, worden overschreden, als de
overschrijding het rechtstreeks gevolg is van technisch onvermijdelijke:

a. stilleggingen van de afgasreinigingsapparatuur of meetapparatuur;
b. storingen; of
c. defecten aan de afgasreinigingsapparatuur of meetapparatuur.
2. Als voor de emissie in de lucht bij een afvalverbrandingsinstallatie of

afvalmeeverbrandingsinstallatie de emissiegrenswaarden, bedoeld in de
artikelen 4.73, 4.75, 4.76 en 4.77 worden overschreden, kan de thermische
behandeling van afvalstoffen niet langer dan 4 uur ononderbroken
worden gecontinueerd.

3. Als voor de emissie in de lucht bij een afvalverbrandingsinstallatie of
afvalmeeverbrandingsinstallatie de emissiegrenswaarden, bedoeld in de
artikelen 4.73, 4.75, 4.76 en 4.77 worden overschreden, de ovens
verbonden zijn met dezelfde afgasreinigingsinstallatie en:

a. afvalstoffen thermisch worden behandeld, zijn de ovens niet meer
dan 60 uur per kalenderjaar in werking; en

b. afvalstoffen niet thermisch worden behandeld, zijn de ovens niet
meer dan 120 uur per kalenderjaar in werking, verminderd met het aantal
uur in het kalenderjaar dat de verbrandingsstraten onder de omstan-
digheid, bedoeld onder a, in werking zijn.
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4. Bij een omstandigheid als bedoeld in het tweede of derde lid:
a. zijn de artikelen 4.73, 4.75, 4.76 en 4.77, met uitzondering van de in

die artikelen opgenomen emissiegrenswaarden voor koolmonoxide en
gasvormige en vluchtige organische stoffen, in de periode dat die
omstandigheid zich voordoet, niet van toepassing; en

b. is de halfuurgemiddelde emissiegrenswaarde van totaal stof
150 mg/Nm3.

5. Bij een defect van de afgasreinigingsapparatuur wordt de activiteit zo
spoedig mogelijk verminderd of stilgelegd totdat normale werking
opnieuw mogelijk is.

LL

Artikel 4.95 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «die niet bestemd is voor» vervangen door
«die niet is bedoeld voor».

2. In het tweede lid wordt na «het landelijk hoogspanningsnet»
ingevoegd «, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder j, van de Elektrici-
teitswet 1998».

3. In het derde lid vervalt «, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder j, van
de Elektriciteitswet 1998».

4. In het vierde lid vervalt «als bedoeld in artikel 1, onder c, van de
Warmtewet,».

LM

Artikel 4.96 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder c, wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 1° wordt «Wet milieubeheer, en» vervangen door «Wet
milieubeheer en».

b. In onderdeel 2° wordt «die vereist zijn bij of krachtens de Wet vervoer
gevaarlijke stoffen» vervangen door «die bij of krachtens de Wet vervoer
gevaarlijke stoffen zijn vereist».

c. In onderdeel 4° wordt «waarmee zij» vervangen door «waarmee de
gevaarlijke afvalstoffen».

d. In onderdeel 6° wordt «als mogelijk» vervangen door «als dat
mogelijk is».

2. In het tweede lid wordt «een maand bewaard na het thermisch
behandelen van de partij waaruit de monsters zijn genomen» vervangen
door «een maand na het thermisch behandelen van de partij waaruit de
monsters zijn genomen bewaard».

3. In het derde lid wordt «vijf jaar bewaard na het thermisch behandelen
van de partij waarop de gegevens betrekking hebben» vervangen door
«vijf jaar na het thermisch behandelen van de partij waarop de gegevens
betrekking hebben bewaard».
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LN

In artikel 4.97 wordt «na te gaan welke» vervangen door «na te gaan
wat».

LO

Artikel 4.98 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «en de voorkeur heeft» vervangen door «en
dat de voorkeur heeft».

2. In het tweede lid wordt «het afval» vervangen door «de afvalstoffen».

3. Het derde en vierde lid komen te luiden:
3. Een afvalverbrandingsinstallatie is zo uitgerust en gebouwd en wordt

zo geëxploiteerd dat, zelfs in de meest ongunstige omstandigheden het bij
het proces ontstane gas, na de laatste toevoer van verbrandingslucht,
twee seconden op beheerste en homogene wijze wordt verhit tot een
temperatuur, gemeten dichtbij de binnenwand of op een ander represen-
tatief punt van de verbrandingskamer, van:

a. ten minste 850 °C; of
b. ten minste 1.100 °C als gevaarlijke afvalstoffen met een gehalte dat

hoger is dan 1% gehalogeneerde organische verbindingen, uitgedrukt in
chloor, thermisch worden behandeld.

4. Bij het exploiteren van een afvalverbrandingsinstallatie wordt een
automatisch systeem gebruikt dat de toevoer van afvalstoffen voorkomt:

a. totdat bij het in werking stellen de temperatuur die op grond van het
derde lid is vereist, is bereikt; en

b. als de vereiste temperatuur niet blijft gehandhaafd.

LP

In artikel 4.99, tweede lid, wordt «in werking stelling» vervangen door
«inwerkingstelling».

LQ

Artikel 4.100 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «en de voorkeur heeft» vervangen door «en
dat de voorkeur heeft».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een afvalmeeverbrandingsinstallatie is zo ontworpen, uitgerust en

gebouwd en wordt zo geëxploiteerd dat, zelfs in de meest ongunstige
omstandigheden, het door de meeverbranding van afvalstoffen ontstane
gas, twee seconden op beheerste en homogene wijze wordt verhit tot een
temperatuur, van:

a. ten minste 850 °C; of
b. ten minste 1.100 °C als gevaarlijke afvalstoffen met een gehalte dat

hoger is dan 1% gehalogeneerde organische stoffen, uitgedrukt in chloor,
worden meeverbrand.

3. In het derde lid wordt «gehandhaafd blijft» vervangen door «blijft
gehandhaafd».
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LR

In artikel 4.101 wordt «de maatregelen, bedoeld» vervangen door
«maatregelen als bedoeld» en wordt «4.99 of 4.100» vervangen door «4.99
en 4.100».

LS

Artikel 4.108 wordt als volgt gewzijgd:

1. In het opschrift vervalt «bij sulfaatproces».

2. «de emissiegrenswaarden, de waarden» wordt vervangen door «de
emissiegrenswaarden de waarden».

LT

Artikel 4.109 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «emissiegrenswaarde» vervangen door
«emissiegrenswaarden» en vervalt «bij chlorideproces».

2. In het eerste lid wordt «de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

3. In het tweede lid wordt «zijn de voor die grondstoffen» vervangen
door «gelden de voor die grondstoffen» en wordt «van toepassing in»
vervangen door «naar».

LU

In artikel 4.110, vierde lid, onder a, wordt «NEN-ISO 10523» vervangen
door «NEN-EN-ISO 10523».

LV

In artikel 4.113 wordt «titaandioxide, de waarden» vervangen door
«titaandioxide de waarden».

LW

In artikel 4.114 wordt «de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

LX

In artikel 4.115, eerste lid, tweede lid, aanhef, en derde lid, aanhef,
wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten».

LY

Artikel 4.116, tweede lid, onder c, komt te luiden:

c. als het sulfaatproces wordt gebruikt: een continue meting van de
emissieconcentratie van gasvormig zwaveldioxide en zwaveltrioxide
afkomstig van de ontsluiting en roosting uit installaties voor de concen-
tratie van afvalzuren; en.
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LZ

Artikel 4.117 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige meting» vervangen door «Een
eenmalige meting».

2. In het vierde lid wordt «van periodieke meting» vervangen door «van
de periodieke meting».

3. In het zesde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

MA

In artikel 4.118, tweede lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

MB

In artikel 4.121, tweede lid, wordt «het veranderen of veranderen van»
vervangen door «het veranderen of het veranderen van».

MC

In artikel 4.127, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

MD

In tabel 4.127 wordt in de derde kolom, vierde rij (Stikstofoxiden,
berekend als stikstofdioxiden) «1. 000» vervangen door «1.000».

ME

Artikel 4.129 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen
door «verrichten».

2. In het tweede lid, aanhef, wordt «is van toepassing» vervangen door
«zijn van toepassing».

MF

In artikel 4.130, tweede lid, onder a, wordt «artikel 4.128, eerste lid
wordt» vervangen door artikel 4.128, eerste lid, wordt».

MG

Artikel 4.131 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

2. In het vijfde lid vervalt «uitmakende».

MH

Artikel 4.132 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid wordt «als geen van de metingen hoger is»
vervangen door «als in geen van de metingen de emissies hoger zijn».

2. In het tweede lid wordt «meting herhaald uiterlijk drie maanden na de
laatste deelmeting van de eenmalige meting» vervangen door «meting
uiterlijk drie maanden na de laatste deelmeting van de eenmalige meting
herhaald».

3. In het derde lid wordt «emissiegrenswaarde worden» vervangen door
«emissiegrenswaarde, worden» en wordt «genomen» vervangen door
«getroffen».

MI

In artikel 4.133, vierde lid, vervalt «uitmakende» en wordt «voor die
certificatieregeling» vervangen door «voor die Deelregeling».

MJ

Artikel 4.135 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «lozing» ingevoegd «op een oppervlaktewa-
terlichaam».

2. In het eerste lid wordt na «te lozen» ingevoegd «op een oppervlakte-
waterlichaam».

3. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel a vervalt, onder verlettering van de onderdelen b en c tot a
en b.

b. In onderdeel a (nieuw) vervalt «als op een oppervlaktewaterlichaam
wordt geloosd:».

c. In onderdeel b (nieuw) wordt «in m3/u» vervangen door «in kubieke
meters per uur».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-

plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

MK

Artikel 4.140 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

2. In het tweede lid (nieuw) vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».

ML

In artikel 4.141, tweede lid, wordt «steekmonster en» vervangen door
«steekmonster, en».

MM

Artikel 4.142 vervalt.
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MN

In artikel 4.145 wordt «in stuifklassen» vervangen door «in de stuif-
klassen».

MO

In artikel 4.146 wordt «stuifklasse S1 in» vervangen door «stuifklasse
S1, in».

MP

In artikel 4.148, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

MQ

Artikel 4.150 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».

2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

MR

Artikel 4.153 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «lozing» ingevoegd «op een oppervlaktewa-
terlichaam».

2. In het eerste lid wordt na «te lozen» ingevoegd «op een oppervlakte-
waterlichaam».

3. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel a vervalt, onder verlettering van de onderdelen b en c tot a
en b.

b. In onderdeel a (nieuw) vervalt «als op een oppervlaktewaterlichaam
wordt geloosd:».

c. In onderdeel b (nieuw) wordt «in m3/u» vervangen door «in kubieke
meters per uur».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-

plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

MS

Artikel 4.156 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «bekisting» toegevoegd «en het opslaan van
betonproducten in bekisting».

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.
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3. In het eerste lid (nieuw) wordt «met uitzondering van het aanbrengen
van bekisting» vervangen door «tenzij het aanbrengen plaatsvindt».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Betonproducten in bekisting, waaruit ontkistingsmiddelen kunnen

lekken, worden opgeslagen boven een aaneengesloten bodemvoor-
ziening, tenzij het opslaan plaatsvindt bij een bouwplaats.

MT

Artikel 4.158 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

2. In het tweede lid (nieuw) vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».

MU

In artikel 4.159 wordt «is de emissiegrenswaarde voor onopgeloste
stoffen 100 mg/l,» vervangen door «, is de emissiegrenswaarde voor
onopgeloste stoffen 100 mg/l».

MV

Artikel 4.160 vervalt.

MW

In artikel 4.163, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten».

MX

In artikel 4.164, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

MY

In artikel 4.169, tweede lid, aanhef, wordt «opgenomen» vervangen
door «beschreven».

MZ

Artikel 4.170, eerste lid, komt te luiden:
1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van het afvalwater

geldt bij zeefdrukken:

a. dat bij het reinigen van zeefdrukramen inkt in stappen wordt
verwijderd; en

b. dat het verwijderen van inkt en het strippen van het sjabloon
procesmatig worden gescheiden.

NA

In artikel 4.175, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».
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NB

In artikel 4.176 wordt «een maatregel, bedoeld in» vervangen door «een
maatregel als bedoeld in».

NC

Artikel 4.177 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».

2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

ND

In artikel 4.179 wordt «lagen» vervangen door «anorganische deklagen,
metaallagen of conversielagen».

NE

In artikel 4.180, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

NF

In artikel 4.182 wordt «voorkomen dat zeer zorgwekkende stoffen in het
milieu terechtkomen,» vervangen door «beschermen van het milieu».

NG

In artikel 4.185, eerste lid, wordt «elektrolytisch of stroomloos metaal-
lagen» vervangen door «metaallagen elektrolytisch of stroomloos».

NH

In artikel 4.186, eerste lid, wordt «thermisch metaallagen» vervangen
door «metaallagen thermisch».

NI

In artikel 4.187, tweede lid, wordt «opgenomen» vervangen door
«beschreven» en wordt «op welke manier» vervangen door «de manier
waarop».

NJ

Artikel 4.189 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «zijn de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «, zijn de emissiegrenswaarden de waarden».

2. In het tweede lid wordt «Een som van de vrachten als bedoeld tabel
4.189 is een som» vervangen door «De som van de vrachten, bedoeld in
tabel 4.189, is de som».
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NK

In artikel 4.192 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

NL

In artikel 4.193, tweede lid, wordt «geschooperd» vervangen door
«geschoopeerd» en vervalt «optimale».

NM

In artikel 4.195, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

NN

Artikel 4.196 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

2. In het derde lid wordt «gaswasser of geschikt aerosolfilter of
mistfilter» vervangen door «gaswasser, een geschikt aerosolfilter of een
geschikt mistfilter».

3. Het vierde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «minder dan 60 °C is» vervangen door «minder
is dan 60 °C».

b. In onderdeel b wordt «gaswasser of geschikt aerosolfilter of
mistfilter» vervangen door «gaswasser, een geschikt aerosolfilter of een
geschikt mistfilter».

NO

Artikel 4.197 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

2. In het derde lid wordt na «chroom VI-verbindingen» ingevoegd
«, cadmium en cadmiumverbindingen» en wordt «gaswasser of geschikt
aerosolfilter of mistfilter» vervangen door «gaswasser, een geschikt
aerosolfilter of een geschikt mistfilter».

NP

In artikel 4.198, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

NQ

Artikel 4.199 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten» en
wordt «de stoffen ingedeeld» vervangen door «de stoffen, ingedeeld».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:
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a. In de aanhef wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten» en
wordt «is van toepassing» vervangen door «zijn van toepassing»;

b. In onderdeel h wordt «dioxines» vervangen door «dioxinen».

NR

Artikel 4.200 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede, derde, vierde en vijfde lid vervalt «op het meten van
emissiegrenswaarden».

2. In het vierde en vijfde lid wordt «op metalen, als» vervangen door
«op metalen als».

NS

In artikel 4.201, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

NT

In artikel 4.203, eerste lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

NU

In artikel 4.204, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

NV

In artikel 4.207 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

NW

In het opschrift en de aanhef van artikel 4.209 wordt «dioxines»
vervangen door «dioxinen».

NX

Artikel 4.210 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «1,25 mg/jaar» vervangen door «1,25 kg/jaar».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a, b en c wordt «zinklegeringen, tin» vervangen
door «zinklegeringen en tin».

b. In onderdeel b wordt na «200 uur» ingevoegd «per jaar».

c. In onderdeel c wordt na «100 uur» ingevoegd «per jaar» en wordt aan
het slot van dat onderdeel «en» vervangen door «of».

NY

In artikel 4.211, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».
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NZ

Artikel 4.212 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen
door «verrichten».

2. In het eerste lid wordt «de artikelen 4.208 en 4.210, en in tabel 4.211»
vervangen door «de artikelen 4.208 en 4.210 en tabel 4.211».

OA

In artikel 4.216, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

OB

In artikel 4.219, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

OC

In het opschrift van artikel 4.221 wordt na «voorziening» ingevoegd «bij
vloeibare straalmiddelen».

OD

In het opschrift van artikel 4.222 wordt na «voorziening» ingevoegd «bij
vaste straalmiddelen».

OE

In artikel 4.226 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

OF

In artikel 4.228, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

OG

Artikel 4.229 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen
door «verrichten».

2. In het eerste lid wordt «stoffen ingedeeld» vervangen door «stoffen,
ingedeeld».

3. In het tweede lid, onder f, wordt «dioxines» vervangen door
«dioxinen» en wordt «NEN-EN 1948-1, 1948-2 en 1948-3» vervangen door
«NEN-EN 1948-1, NEN-EN 1948-2 en NEN-EN 1948-3».

OH

In artikel 4.231, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».
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OI

In artikel 4.234, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

OJ

In artikel 4.236 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

OK

In artikel 4.239, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

OL

Artikel 4.241 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vijf ton» vervangen door «5 ton».

2. In onderdeel a, onder 4° wordt «niet meer is dan» vervangen door
«lager is dan».

3. In onderdeel c wordt «en naverbrander» vervangen door «en de
naverbrander».

OM

Artikel 4.242 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vijf ton» vervangen door «5 ton».

2. In onderdeel a, onder 4° wordt «niet meer dan 100 mg/Nm3 is»
vervangen door «lager is dan 100 mg/Nm3».

3. In onderdeel d wordt «niet werkt, en dat» vervangen door «niet werkt
en dat».

4. In onderdeel g wordt «en naverbrander» vervangen door «en de
naverbrander».

ON

Artikel 4.243 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen
door «verrichten».

2. In het eerste lid wordt «stoffen ingedeeld» vervangen door «stoffen,
ingedeeld».

OO

In artikel 4.244, tweede lid, wordt «de artikelen» vervangen door
«artikel».
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OP

In artikel 4.245, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

OQ

In artikel 4.247, eerste lid, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel
4.246» vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.246,».

OR

In artikel 4.248, aanhef, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.246»
vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.246,».

OS

Artikel 4.252 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «na etsen of beitsen metalen».

2. In het eerste lid vervalt «afkomstig van het etsen of beitsen van
metalen» en wordt «zijn de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «, zijn de emissiegrenswaarden de waarden».

3. In het tweede lid wordt «Een som van de vrachten als bedoeld tabel
4.252 is» vervangen door «De som van de vrachten, bedoeld in tabel
4.252, is».

OT

In tabel 4.252 wordt in de tiende rij (Tin), vijfde kolom (Vanaf 200) «0,2»
vervangen door «2,0».

OU

Artikel 4.255 vervalt.

OV

Artikel 4.257 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «zijn de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «, zijn de emissiegrenswaarden de waarden».

2. In het derde lid, onder b, wordt «gaswasser of geschikt aerosolfilter
of mistfilter» vervangen door «gaswasser, een geschikt aerosolfilter of een
geschikt mistfilter».

OW

In artikel 4.258, eerste lid, en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

OX

In artikel 4.260, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».
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OY

In artikel 4.263, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

OZ

Artikel 4.264 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «materialen (met uitzondering van loodmenie)»
vervangen door «materialen, met uitzondering van loodmenie,».

b. In onderdeel a wordt na «met uitzondering van» ingevoegd «het
lassen van».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel b wordt «de materialen» vervangen door «het
materiaal».

b. In onderdeel d wordt «koperlegeringen, en berylliumlegeringen»
vervangen door «koperlegeringen, berylliumlegeringen».

c. In onderdeel f wordt «de materialen» vervangen door «het
materiaal».

PA

In artikel 4.267, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

PB

In artikel 4.268, onder d, wordt «of elektrostatisch filter» vervangen door
«of een geschikt elektrostatisch filter».

PC

Artikel 4.269 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt na «afkomstig van» ingevoegd «laswerkzaam-
heden van».

2. In onderdeel b vervalt «waarbij roestvrij» en wordt «roestvast gelast
wordt» vervangen door «roestvast staal wordt gelast».

3. In onderdeel c wordt na «filtrerende afscheider of» ingevoegd «een
geschikt».

PD

In artikel 4.271, eerste lid, en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

PE

In artikel 4.273, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».
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PF

In artikel 4.276, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

PG

In artikel 4.277 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

PH

In artikel 4.280, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

PI

Aan het slot van artikel 4.281, onder a, wordt «en» vervangen door «of».

PJ

Artikel 4.283 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vloeimiddelen die leidden» vervangen door
«vloeimiddelen die leiden».

2. In onderdeel c wordt «gaswasser of geschikt aerosolfilter of
mistfilter» vervangen door «gaswasser, een geschikt aerosolfilter of een
geschikt mistfilter».

PK

In artikel 4.284, eerste en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

PL

In artikel 4.286, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

PM

In artikel 4.289, eerste lid, wordt «een activiteit» vervangen door «een
milieubelastende activiteit».

PN

Artikel 4.291 komt te luiden:

Artikel 4.291 (bodem: bodembeschermende voorziening)

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
met olie, smeermiddel en koelvloeistof wordt metaal spaanloos of
verspanend bewerkt, thermisch bewerkt, of afgewerkt boven een
aaneengesloten bodemvoorziening, als daarbij olie, smeermiddel of
koelvloeistof wordt gebruikt.

2. Het scheiden van afvalstoffen door ze te laten uitlekken, bedoeld in
artikel 4.303a, vindt plaats boven een lekbak.
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PO

In artikel 4.293 wordt «metalen, geloosd» vervangen door «metalen
geloosd».

PP

Artikel 4.294 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

PQ

Artikel 4.299 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

2. In het vierde lid wordt «roestvast staal, en» vervangen door
«roestvast staal en».

PR

In tabel 4.299, vierde rij, wordt «uitgezonderd» vervangen door «met
uitzondering van».

PS

In artikel 4.300, eerste lid, en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

PT

Artikel 4.302 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».

2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

PU

Na artikel 4.303 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.303a (afval: scheiden afvalstoffen)

Met het oog op een doelmatig beheer van afvalstoffen worden
afvalstoffen van verspanende metaalbewerking waarbij olie, smeermiddel
of koelvloeistof is gebruikt gescheiden in een metaalfractie en een
vloeistoffractie door ze te centrifugeren of 48 uur te laten uitlekken.
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PV

In artikel 4.305, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

PW

In artikel 4.313, vijfde lid, onder a en b, wordt «de mechanische»
vervangen door «mechanische».

PX

In artikel 4.316, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

PY

In artikel 4.318, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

PZ

In artikel 4.320 vervalt «gips,».

QA

In artikel 4.321, eerste lid, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel
4.320» vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.320,».

QB

In artikel 4.324, eerste lid, wordt «artikel 4.320, eerste lid» vervangen
door «artikel 4.320».

QC

Artikel 4.325 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

QD

In artikel 4.332, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

QE

In artikel 4.334, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

QF

Artikel 4.336 komt te luiden:
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Artikel 4.336 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op:
a. het lijmen en coaten van rubber, kunststof, metalen, keramisch

materiaal, steen, papier, karton, gips, kurk, hout of houtachtig materiaal,
bont, leer, textiel, planten of delen van planten; en

b. het reinigen van rubber, kunststof, metalen, keramisch materiaal,
steen, papier, karton, gips, hout of houtachtig materiaal als dit plaatsvindt
in combinatie met het lijmen of coaten of een andere manier van
bewerken van het materiaal.

2. Onder het lijmen en coaten van textiel wordt ook het veredelen van
textiel verstaan.

3. Onder het reinigen van steen wordt ook het chemisch behandelen
van steen verstaan.

4. Deze paragraaf is niet van toepassing op:
a. het stralen van metalen, bedoeld in paragraaf 4.13;
b. het schoonbranden van metalen, bedoeld in paragraaf 4.14; en
c. het etsen en beitsen van metalen, bedoeld in paragraaf 4.15.

QG

In artikel 4.337, eerste lid, wordt «een activiteit» vervangen door «een
milieubelastende activiteit».

QH

Artikel 4.342 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «na reinigen metalen».

2. In de aanhef wordt «van metalen dat wordt geloosd in een vuilwater-
riool is» vervangen door «van metalen, dat wordt geloosd in een
vuilwaterriool, is».

3. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

4. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

QI

Artikel 4.343 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «na verwijderen verflagen van hout».

2. «vuilwaterriool zijn de emissiegrenswaarden, de waarden» wordt
vervangen door «vuilwaterriool, zijn de emissiegrenswaarden de
waarden».

QJ

In artikel 4.347, eerste lid, onder e, vervalt «van voorwerpen».

QK

In artikel 4.348, eerste lid, wordt «van totaal stof» vervangen door «voor
totaal stof».
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QL

In artikel 4.349, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

QM

In artikel 4.351, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

QN

Artikel 4.352 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «bij het lijmen» vervangen door «bij het
reinigen, lijmen», vervalt «per jaar» en wordt «worden gebruikt»
vervangen door «wordt gebruikt».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «niet meer dan» vervangen door «ten hoogste».

b. In onderdeel c wordt «niet meer dan dertig volumeprocent»
vervangen door «ten hoogste 30 volumeprocent».

3. In het derde lid, onder b, wordt «vijftien volumeprocent» vervangen
door «15 volumeprocent» en wordt «en voor zover nodig uitvloeimid-
delen» vervangen door «en, voor zover nodig, uitvloeimiddelen».

QO

Artikel 4.353, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef vervalt «per jaar», wordt «worden gebruikt» vervangen
door «wordt gebruikt» en wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

2. In onderdeel d wordt «niet gehalogeneerde» vervangen door
«niet-gehalogeneerde».

QP

In het opschrift van paragraaf 4.22 wordt na «gemotoriseerde
voertuigen» ingevoegd «, vliegtuigen».

QQ

Artikel 4.355 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «voertuigen, vaartuigen of werktuigen met een
verbrandingsmotor» vervangen door «gemotoriseerde voertuigen,
vliegtuigen, vaartuigen of werktuigen».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel f wordt «uitwendig reinigen» vervangen door «schoon-
maken».

b. In onderdeel h wordt «het wassen van motorvoertuigen of spoorvoer-
tuigen» vervangen door «een wasstraat of wasplaats».
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c. In onderdeel j wordt «werktuigen, voertuigen of apparatuur»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

QR

In artikel 4.356, eerste lid, wordt «een activiteit» vervangen door «een
milieubelastende activiteit».

QS

In artikel 4.359 wordt «het motorvoertuig, vaartuig, spoorvoertuig,
apparaat of onderdeel daarvan CNG» vervangen door «de verbrandings-
motor, het voertuig, vaartuig of werktuig CNG of LNG».

QT

In artikel 4.361, eerste lid, wordt «voertuigen, geloosd» vervangen door
«voertuigen geloosd».

QU

Artikel 4.362 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

QV

Artikel 4.365 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Het eerste lid is niet van toepassing als het onderhouden of repareren

van motorvoertuigen plaatsvindt op een locatie waarop ook:
a. ingezamelde of afgegeven autowrakken of wrakken van tweewielige

motorvoertuigen worden gedemonteerd als bedoeld in paragraaf 3.5.1;
b. autowrakken, wrakken van tweewielige motorvoertuigen en andere

voertuigwrakken worden opgeslagen bij het verlenen van hulp aan
gestrande automobilisten als bedoeld in paragraaf 3.8.1; of

c. autowrakken, wrakken van tweewielige motorvoertuigen en andere
voertuigwrakken worden opgeslagen in het kader van onderzoek door
politie of justitie.

QW

Artikel 4.366, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel a komt te luiden:
a. het opslaan van autowrakken en wrakken van tweewielige motorvoer-

tuigen met de daarin aanwezige materialen of onderdelen;.

2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b door
«; en» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
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c. het onderhouden of repareren van motorvoertuigen dat plaatsvindt
op een locatie waarop ook ingezamelde of afgegeven autowrakken of
wrakken van tweewielige motorvoertuigen worden gedemonteerd als
bedoeld in paragraaf 3.5.1.

QX

Artikel 4.370 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

QY

In artikel 4.372 wordt «vaartuigen» vervangen door «pleziervaartuigen».

QZ

Artikel 4.373 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

2. In het tweede lid (nieuw) vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».

RA

De artikelen 4.374 en 4.375 vervallen.

RB

In artikel 4.378, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

RC

In artikel 4.382, eerste lid, wordt «de emissiegrenswaarden, de
waarden» vervangen door «de emissiegrenswaarden de waarden».

RD

In artikel 4.383, eerste lid, en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

RE

In artikel 4.385, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

RF

In artikel 4.388, eerste lid, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel
4.387» vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.387,».

Staatsblad 2020 400 82



RG

In artikel 4.389, aanhef, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.387»
vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.387,».

RH

In het opschrift van de artikelen 4.390, 4.391, 4.392, 4.393, 4.394 en 4.395
wordt «kunststof met uitzondering van» vervangen door «kunststof, met
uitzondering van».

RI

In artikel 4.390 wordt «koelvloeistof, wordt» vervangen door
«koelvloeistof wordt».

RJ

In artikel 4.392, eerste lid, wordt na «emissie in de lucht» ingevoegd
«van de stoffen waarvoor een minimalisatieverplichting geldt die
vrijkomen» en wordt «kunststof met uitzondering van het lassen van
textiel zijn de emissiegrenswaarden, de waarden» vervangen door
«kunststof, met uitzondering van het lassen van textiel, zijn de emissie-
grenswaarden de waarden».

RK

In tabel 4.392 vervalt de tweede rij (Totaal stof).

RL

In artikel 4.393, eerste lid, en tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren»
vervangen door «verrichten».

RM

In artikel 4.395, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

RN

In artikel 4.397 wordt «meer dan 1 kg organische peroxides wordt
opgeslagen» vervangen door «1 kg of meer organische peroxiden van
ADR-klasse 5.2 aanwezig is».

RO

In artikel 4.398, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

RP

Artikel 4.401 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «het beperken van geurhinder tot een
aanvaardbaar niveau,» vervangen door «het tot een aanvaardbaar niveau
beperken van geurhinder».

2. Aan het slot van het tweede lid, onder i, wordt «of» vervangen door
«en».
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RQ

Artikel 4.403 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.402»
vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 4.402,».

2. In het tweede lid, onder b, wordt «het vuilwaterriool» vervangen door
«een vuilwaterriool» en wordt «geloosd, een overzicht» vervangen door
«geloosd: een overzicht».

RR

In artikel 4.404, aanhef, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.402»
vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.402,».

RS

In artikel 4.406, eerste lid, wordt «of voeder, geloosd» vervangen door
«of voeder geloosd».

RT

Artikel 4.407 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «vuilwaterriool, voor» vervangen door «vuilwater-
riool voor».

b. In de onderdelen b en c wordt «afvalwater dat» vervangen door
«afvalwater die».

2. In het tweede lid wordt «geleidt» vervangen door «geleid».

RU

In artikel 4.410 wordt «in stuifklassen» vervangen door «in de stuif-
klassen».

RV

In artikel 4.411 wordt «goederen ingedeeld in stuifklassen S1, S2, S3 of
S4» vervangen door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen S1, S2, S3 of
S4,».

RW

In artikel 4.412, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

RX

Artikel 4.414 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».

2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».
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RY

Artikel 4.416 komt te luiden:

Artikel 4.416 (overgangsrecht: water)

Artikel 4.406 is niet van toepassing op het lozen op een oppervlaktewa-
terlichaam van afvalwater afkomstig van het maken of bewerken van
levensmiddelen of voeder dat voor de inwerkingtreding van dit besluit al
rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en omvang niet
verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de inwerking-
treding van dit besluit.

RZ

Artikel 4.417 vervalt.

SA

Het opschrift van paragraaf 4.29 komt te luiden:

§ 4.29 Regelen en meten van aardgas

SB

In artikel 4.418 wordt na «het meten van» ingevoegd «de» en vervalt «in
een gasdrukregelstation of gasdrukmeetstation».

SC

Artikel 4.419 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.418»
vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 4.418,».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat:
a. de coördinaten van de installatie voor het regelen van aardgasdruk en

de installatie voor het meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas;
b. de ontwerpcapaciteit in normaal kubieke meters per uur en de

werkdruk in kilopascal aan de inlaatzijde van de installaties; en
c. de opstelling van de installaties.

SD

Artikel 4.421 komt te luiden:

Artikel 4.421 (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand van de
installatie voor het regelen van aardgasdruk en de installatie voor het
meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3, wordt verricht ten minste de afstand, bedoeld in de vijfde
kolom van tabel 4.421; of

b. tot kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties of
tot beperkt kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare locaties die op
grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de
afstand, bedoeld in de zesde en zevende kolom van tabel 4.421, als
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inachtneming van de afstand, bedoeld onder a:
1°. niet mogelijk is door:
i. de geringe omvang van de locatie;
ii. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
iii. andere fysieke belemmeringen;
2°. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers; of
3°. de bedrijfsvoering ernstig belemmert.
2. De afstand is ten minste de helft van de afstand, bedoeld in het eerste

lid, als het gaat om een ondergronds of semi-ondergronds opgestelde
installatie en het gasvoerende deel geheel ondergronds ligt.

3. Het eerste lid, onder b, is niet van toepassing op beperkt kwetsbare
en kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties:

a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3; of

b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

4. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, onder b.

SE

Tabel 4.421 komt te luiden:

Tabel 4.421 Afstand

Categorie Ontwerpcapaciteit

van de installatie in

Nm3/u

Werkdruk

aan

inlaatzijde

van de

installatie in

kPa

Opstelling van de

installatie

Afstand tot

begrenzing van de

locatie waarop de

activiteit wordt

verricht in m

Afstand tot

kwetsbare en zeer

kwetsbare

gebouwen en

kwetsbare locaties

in m

Afstand tot beperkt

kwetsbare

gebouwen en

beperkt kwetsbare

locaties in m

B Meer dan 10 maar
niet meer dan 6.000

Meer dan 10
maar niet
meer dan
1.600

In een behuizing met
een opstellings-
ruimte van 0,5 m3 of
kleiner

4 4 2

Ondergrondse of
semi-ondergrondse
installatie

4 4 2

In een behuizing met
een opstellings-
ruimte groter dan
0,5 m3 maar kleiner
dan 15 m3

6 6 4

In een behuizing met
een opstellings-
ruimte van 15 m3 of
groter of buiten een
behuizing

10 10 4

C Niet meer dan
40.000

Meer dan
1.600 maar
niet meer
dan 10.000

– 15 15 4

Meer dan 40.000 Niet meer
dan 10.000

– 25 25 4

SF

In artikel 4.422 wordt «voordat artikel 4.421, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.421, eerste lid,
onder b, gaat gelden».
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SG

Artikel 4.423 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «gasdrukregelstation en gasdrukmeetstation»
vervangen door «installatie voor het regelen van aardgasdruk en het
meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas».

b. In de onderdelen a en c wordt «het» vervangen door «de installatie».

c. In onderdeel d wordt «het station» vervangen door «de installatie».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Aan het eerste lid wordt in ieder geval voldaan als de installatie

voldoet aan de voorschriften 8.1.1 tot en met 8.3.3 en 10.1 tot en met 10.4
van NEN 1059.

SH

In artikel 4.424, tweede lid, wordt «voorschriften 8.1 tot en met 8.8»
vervangen door «voorschriften 9.1 tot en met 9.7.2».

SI

Artikel 4.425 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «gasdrukregelstation en gasdrukmeetstation»
vervangen door «installatie voor het regelen van aardgasdruk en het
meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas».

b. In onderdeel a wordt «het» vervangen door «de installatie».

2. In het tweede lid wordt «voorschrift 11.3» vervangen door
«voorschrift 12.3».

SJ

Na artikel 4.425 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.425a (overgangsrecht: afstand)

1. De artikelen 4.421, eerste lid, aanhef en onder a, en 4.422 zijn niet van
toepassing op het regelen van aardgasdruk en het meten van de
hoeveelheid of kwaliteit van aardgas dat voor de inwerkingtreding van dit
besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

2. Artikel 4.421 is niet van toepassing als op grond van een omgevings-
vergunning een afwijkende afstand geldt voor een installatie:

a. waarop tot 1 januari 2008 het Besluit voorzieningen en installaties
milieubeheer van toepassing was en waarvoor de vergunning is verleend
voor 1 december 2001; of

b. waarvoor de vergunning is verleend voor 1 januari 2008.
3. Voor een installatie als bedoeld in het tweede lid gelden de afstanden

in de vergunning.
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SK

Artikel 4.427 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat:
a. het vermogen van de windturbine in kilowatt;
b. de diameter van de rotor in centimeters;
c. de hoogte van de mast in meters; en
d. de berekende afstand in meters tot waar het plaatsgebonden risico

ten hoogste 1 op de 100.000 en 1 op de 1.000.000 per jaar is.

SL

De paragrafen 4.31 en 4.32 komen te luiden:

§ 4.31 Shredderen van autowrakken

Artikel 4.431a (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het verwerken van autowrakken in
een shredderinstallatie.

Artikel 4.431b (afval: recyclen metalen en nuttige toepassing
shredderafvalstoffen)

1. Met het oog op een doelmatig beheer van afvalstoffen worden in een
shredderinstallatie autowrakken gescheiden in direct te recyclen metaal-
schroot en shredderafvalstoffen.

2. Shredderafvalstoffen worden zoveel mogelijk nuttig toegepast.

§ 4.32 Opslaan van afvalstoffen

Artikel 4.431c (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het opslaan van afvalstoffen.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het opslaan van:
a. verwijderd asbest, bedoeld in paragraaf 4.52; en
b. goederen, bedoeld in paragraaf 4.104.

Artikel 4.431d (afval: termijn opslaan)

Met het oog op een doelmatig beheer van afvalstoffen worden
afvalstoffen:

a. voorafgaand aan nuttige toepassing niet langer dan drie jaar
opgeslagen; en

b. voorafgaand aan verwijdering niet langer dan een jaar opgeslagen.

SM

In artikel 4.432 wordt «aanwezig hebben» vervangen door «exploi-
teren».

SN

In artikel 4.433, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».
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SO

In artikel 4.434, eerste lid, wordt «tweede lid is» vervangen door
«tweede lid, is».

SP

Artikel 4.435, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «een koelinstallatie met kooldioxide is
ontworpen» vervangen door «bij een koelinstallatie met kooldioxide: deze
is ontworpen».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. bij een koelinstallatie met koolwaterstoffen: deze is ontworpen en

geïnstalleerd en wordt beheerd en onderhouden volgens NPR 7600,
hoofdstuk 7, met uitzondering van paragraaf 7.6, en hoofdstuk 8, met
uitzondering van de paragrafen 8.3 en 8.6.

SQ

Tabel 4.438a wordt als volgt gewijzigd:

1. In de eerste rij, laatste kolom, vervalt «in totale massa koolstof».

2. In de rij bij nummer 4 wordt «eerste en derde lid.» vervangen door
«eerste en derde lid».

3. In de rij bij nummer 19 wordt «Fractioneringsprocessen met»
vervangen door «Fractioneringsprocessen, met».

SR

In tabel 4.438b, eerste kolom, laatste rij, wordt «Coating van nieuwe
bussen» vervangen door «Coating van nieuwe autobussen».

SS

In artikel 4.439, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ST

Artikel 4.443 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «gebruikgemaakt» vervangen door «gebruik
gemaakt» en wordt na «computergesteund ontwerp» ingevoegd «of een
andere gelijkwaardige methode».

2. In het derde lid wordt «procesfasen die in dezelfde oplosmiddelenin-
stallatie worden verricht vanaf elektroforetische coating of een ander
soort coatingproces tot en met het uiteindelijke» vervangen door
«procesfasen in dezelfde oplosmiddeleninstallatie vanaf elektroforetische
coating of een ander coatingproces tot en met het uiteindelijk».

SU

Artikel 4.445 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het tweede lid, onder a, b en c, wordt «% voor een» vervangen
door «%, voor een».

2. In het vierde lid wordt «in het geval» vervangen door «het geval zou
zijn als».

SV

In artikel 4.446 wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

SW

Artikel 4.447 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «diffuse emissiegrenswaarden» vervangen
door «de diffuse emissiegrenswaarden», wordt « totale emissiegrens-
waarden, de waarden» vervangen door «totale emissiegrenswaarden de
waarden» en wordt «4.4387b» vervangen door «4.438b».

2. In het tweede lid wordt «diffuse emissiegrenswaarden» vervangen
door «de diffuse emissiegrenswaarden».

3. In het vierde lid wordt «als hiermee» vervangen door «waarmee».

SX

De artikelen 4.449 en 4.450 komen te luiden:

Artikel 4.449 (lucht: afwijkende emissiegrenswaarde bij oplos-
middelenhergebruik)

1. In afwijking van tabel 4.438a is de emissiegrenswaarde 150 mg
C/Nm3 bij het maken van geneesmiddelen, het bandlakken, het
aanbrengen van een lijmlaag of de bewerking van rubber, als technieken
worden gebruikt waarbij oplosmiddelenhergebruik mogelijk is.

2. In afwijking van tabel 4.438a is de gecombineerde emissiegrens-
waarde 150 mg C/Nm3 voor het coating- en droogproces bij andere
coatingprocessen als bedoeld bij nummer 8 in tabel 4.438a met een
ondergrens van 15 ton/jaar, als genitrogeneerde oplosmiddelen worden
gebruikt met technieken waarbij oplosmiddelenhergebruik mogelijk is.

Artikel 4.450 (lucht: voorwaarde emissiegrenswaarde bij VOS)

1. De emissiegrenswaarden, bedoeld in tabel 4.438a, voor andere
coatingprocessen als bedoeld bij nummer 8 in die tabel zijn van
toepassing op coatingprocessen en droogprocessen waarbij de vrijko-
mende vluchtige organische stoffen beheerst worden afgevangen en
uitgestoten.

2. Aan de emissiegrenswaarden voor andere coatingprocessen als
bedoeld bij nummer 8 in tabel 4.438a hoeft niet te worden voldaan als
vrijkomende vluchtige organische stoffen niet beheerst kunnen worden
afgevangen en uitgestoten omdat dit technisch en economisch niet
mogelijk is.

SY

Artikel 4.451 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «als bedoeld in artikel 4.447» vervangen door
«, bedoeld in artikel 4.447,».
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2. Onderdeel b komt te luiden:
b. voor andere coatingprocessen als bedoeld bij nummer 8 in tabel

4.438a, als daarbij de vrijkomende vluchtige organische stoffen niet
beheerst kunnen worden afgevangen en uitgestoten.

SZ

Artikel 4.452 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt na «oplosmiddeleninstallatie» ingevoegd «bij».

2. In de onderdelen a tot en met c vervalt «bij».

TA

Artikel 4.453 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt na «emissiegrenswaarde» ingevoegd «, bedoeld
in tabel 4.438a,».

2. In onderdeel c vervalt «bij».

TB

Artikel 4.454, derde lid, komt te luiden:
3. Aan de diffuse emissiegrenswaarde hoeft niet te worden voldaan bij

andere coatingprocessen als bedoeld bij nummer 8 in tabel 4.438a, als
vrijkomende vluchtige organische stoffen niet beheerst kunnen worden
afgevangen en uitgestoten omdat dit technisch niet mogelijk is of niet
kostenefficiënt is.

TC

In het opschrift van artikel 4.455 wordt «afwijking» vervangen door
«afwijkende».

TD

Artikel 4.456 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «uitwerpt» vervangen door «uitstoot».

2. In het vierde lid wordt «De naleving van» vervangen door «Het
voldoen aan» en vervalt «en diffuse emissiegrenswaarde».

TE

In het opschrift van artikel 4.457 wordt «naleving» vervangen door
«lucht: voldoen aan emissiegrenswaarde».

TF

Artikel 4.458 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «naleving» vervangen door «voldoen aan
emissiegrenswaarde».

2. In onderdeel a wordt «emissiegrenswaarde» vervangen door
«emissiegrenswaarden».
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TG

In artikel 4.461 wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

TH

Artikel 4.462 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «als daarbij» vervangen door «waarbij».

2. In het vierde lid wordt «gebruikt te» vervangen door «gebruikt, te».

TI

In artikel 4.463, aanhef, wordt «van bestaande» vervangen door «voor
bestaande».

TJ

Artikel 4.465 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «moeten zijn voorzien van de gevarenaandui-
dingen H340, H350, H350i, H360D of H360F» vervangen door «de
gevarenaanduiding H340, H350, H350i, H360D of H360F» moeten
hebben,».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «moeten zijn voorzien van de gevarenaandui-
dingen H340, H350, H350i, H360D of H360F» vervangen door «de
gevarenaanduiding H340, H350, H350i, H360D of H360F moeten hebben,».

b. In onderdeel b wordt «moeten zijn voorzien van gevarenaandui-
dingen H341 of H351» vervangen door «de gevarenaanduiding H341 of
H351 moeten hebben».

3. In het derde lid wordt «, bedoeld in het tweede lid,» vervangen door
«als bedoeld in het tweede lid».

4. Het vierde lid, aanhef, komt te luiden:
Een oplosmiddeleninstallatie waarin meerdere activiteiten als bedoeld

in de tabellen 4.438a of 4.438b worden verricht die elk de ondergrenzen,
vermeld in die tabellen, overschrijdt voldoet:.

TK

Artikel 4.467, eerste lid, onder a, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel 1° wordt «diffuse emissiegrenswaarden» vervangen
door «de diffuse emissiegrenswaarden».

2. Onderdeel 2° komt te luiden:
2°. als een reductieprogramma als bedoeld in artikel 4.462 wordt

toegepast: dat programma;.

TL

In artikel 4.468, eerste lid, wordt «een reductieprogramma wordt
nageleefd» vervangen door «aan een reductieprogramma wordt
voldaan,».
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TM

In artikel 4.469 wordt «een totale emissiegrenswaarde wordt nageleefd»
vervangen door «aan een totale emissiegrenswaarde wordt voldaan,».

TN

In artikel 4.470, eerste lid, wordt «een diffuse emissiegrenswaarde
wordt nageleefd» vervangen door «aan een diffuse emissiegrenswaarde
wordt voldaan,», wordt «formules» vervangen door «formule» en wordt
de komma na «F = I1 – 01 – 05 –06 – 07 – 08» vervangen door een
puntkomma.

TO

Artikel 4.471 komt te luiden:

Artikel 4.471 (lucht: symbolen emissiegrenswaarde)

Onder de symbolen die worden gebruikt in de artikelen 4.468, 4.469 en
4.470, wordt verstaan:

E: totale emissie;
F: diffuse emissie;
V: verbruik;
I: input;
I1: hoeveelheid organische oplosmiddelen die is aangekocht al dan niet

in mengsels, die in het proces worden ingevoerd tijdens de termijn
waarover de massabalans wordt bepaald;

I2: hoeveelheid oplosmiddelen die worden hergebruikt, waarbij
teruggewonnen oplosmiddelen worden meegerekend als ze worden
gebruikt om de activiteit te verrichten;

O: output;
O1: hoeveelheid vluchtige organische stoffen in de emissies via de

schoorsteen;
O2: diffuse emissie van vluchtige organische stoffen in water, rekening

houdend met de afvalwaterzuivering bij het berekenen van O5;
O3: diffuse emissie van vluchtige organische stoffen in elk product, die

achterblijft als verontreiniging of als residu in de producten die bij de
activiteit zijn gemaakt;

O4: diffuse emissie van vluchtige organische stoffen in de lucht;
O5: organische oplosmiddelen en organische verbindingen die door

chemische of fysische reacties verloren gaan, met inbegrip van hoeveel-
heden organische oplosmiddelen die door verbranding, een andere
zuivering van afgassen of door afvalwaterzuivering worden vernietigd of
door adsorptie worden opgevangen, als die niet bij O6, O7 of O8 worden
meegerekend;

O6: organische oplosmiddelen in ingezamelde afvalstoffen;
O7: organische oplosmiddelen al dan niet in mengsels als product met

handelswaarde voor de verkoop, met uitzondering van oplosmiddelen die
vallen onder O3;

O8: hoeveelheid organische oplosmiddelen, met inbegrip van
organische oplosmiddelen in mengsels, die voor hergebruik is terugge-
wonnen maar niet opnieuw bij de activiteit wordt gebruikt en die niet
onder O7 valt;

O9: hoeveelheid vluchtige organische stoffen, die op andere wijze dan
bedoeld onder O1 tot en met O8 vrijkomt.

Staatsblad 2020 400 93



TP

In artikel 4.472, eerste en tweede lid, wordt «motorvoertuigen»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

TQ

Na artikel 4.472 worden vier artikelen en een tabel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.472a (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.472, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan
te melden.

2. Een melding bevat:
a. het aantal opslagtanks voor LPG dat aanwezig is op de locatie waarop

de activiteit, bedoeld in hoofdstuk 3, wordt verricht;
b. de coördinaten van:
1°. het vulpunt;
2°. de bovengrondse vloeistofvoerende leiding;
3°. de aansluitpunten van die leiding en pomp;
4°. de bovengrondse opslagtank; en
5°. de tankzuil;
c. het brandaandachtsgebied en explosieaandachtsgebied, bedoeld in

artikel 5.12 van het Besluit kwaliteit leefomgeving;
d. de hoeveelheid LPG die ten hoogste wordt opgeslagen; en
e. een inschatting van de doorzet van LPG in kubieke meters per jaar.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

Artikel 4.472b (melding: treffen gelijkwaardige maatregel)

1. Als een gelijkwaardige maatregel betrekking heeft op maatregelen als
bedoeld in artikel 4.473, is:

a. toestemming als bedoeld in artikel 4.7 van de wet niet vereist; en
b. het verboden de maatregel te treffen zonder dit ten minste vier weken

van tevoren te melden.
2. Een melding bevat:
a. een beschrijving van de maatregel die zal worden getroffen; en
b. gegevens waaruit blijkt dat met de gelijkwaardige maatregel ten

minste hetzelfde resultaat wordt bereikt als met de voorgeschreven
maatregel is beoogd.

Artikel 4.472c (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
het vulpunt, de bovengrondse vloeistofvoerende leiding en de aansluit-
punten van die leiding en pomp, de bovengrondse opslagtank en de
tankzuil tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3, wordt verricht ten minste de afstand, bedoeld in tabel 4.472c.

2. De afstand geldt tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare
gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van
een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, als inachtneming van de afstand,
bedoeld in het eerste lid:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
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2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden die

zijn vastgelegd in PGS 16.
3. Het tweede lid is niet van toepassing op beperkt kwetsbare en

kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties:
a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in

hoofdstuk 3; of
b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,

eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.
4. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-

stige toepassing op de afstand, bedoeld in het tweede lid.

Tabel 4.472c Afstand

Doorzet per jaar Afstand

vanaf

vulpunt

Afstand vanaf

bovengrondse

vloeistofvoerende

leiding en de

aansluitpunten

van die leiding en

pomp

Afstand vanaf

de boven-

grondse

opslagtank

Afstand vanaf

de tankzuil

Minder dan 500 m3 25 m 25 m 120 m 15 m

500 m3 of meer maar
minder dan 1.000 m3

35 m 25 m 120 m 15 m

1.000 m3 of meer 40 m 25 m 120 m 15 m

Artikel 4.472d (informeren: afstand)

Ten minste vier weken voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.472c,
tweede lid, gaat gelden, wordt het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2,
daarover geïnformeerd.

TR

Artikel 4.474, eerste lid, komt te luiden:
1. LPG wordt getankt in een brandstofreservoir dat is bevestigd aan een

voertuig of werktuig en dat is bedoeld voor de aandrijving daarvan en de
berging van LPG.

TS

Artikel 4.475 komt te luiden:

Artikel 4.475 (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.472c, eerste lid, en 4.472d zijn niet van toepassing op het
tanken van voertuigen of werktuigen met LPG dat voor de inwerking-
treding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar
aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht
voor de inwerkingtreding van dit besluit.

TT

Artikel 4.476 vervalt.
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TU

In artikel 4.477, eerste en tweede lid, wordt «motorvoertuigen»
vervangen door «voertuigen, vaartuigen of werktuigen».

TV

Artikel 4.478 komt te luiden:

Artikel 4.478 (externe veiligheid: PGS 33-1 en PGS 33-2)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid wordt bij het tanken
van voertuigen en werktuigen voldaan aan PGS 33-1.

2. Bij het tanken van vaartuigen en drijvende werktuigen wordt voldaan
aan PGS 33-2.

TW

Artikel 4.479, eerste lid, komt te luiden:
1. LNG wordt getankt in een brandstofreservoir dat is bevestigd aan een

voertuig, vaartuig of werktuig en dat is bedoeld voor de aandrijving
daarvan en de berging van LNG.

TX

In artikel 4.480 wordt «opgeslagen of vloeibare stikstof voor het
inkoelen of inertiseren van de opslagtank» vervangen door «of vloeibare
stikstof voor het inkoelen of inertiseren van de opslagtank opgeslagen».

TY

In artikel 4.481 wordt «motorvoertuigen» vervangen door «voertuigen,
vaartuigen of werktuigen».

TZ

In artikel 4.482, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

UA

Artikel 4.484, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «in een omgevingsplan of in een omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. In onderdeel b wordt «de veiligheid van werknemers of bezoekers»
vervangen door «de veiligheid en gezondheid van werknemers of
bezoekers».

3. In onderdeel d wordt «de interne afstanden die zijn vastgelegd in PGS
25 niet kunnen worden nageleefd» vervangen door «niet kan worden
voldaan aan de interne afstanden die zijn vastgelegd in PGS 25».
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UB

Tabel 4.484 komt te luiden:

Tabel 4.484 Afstand

Situatie Afstand

Tanken van ten hoogste 300 personenauto’s en ten hoogste 100
autobussen per etmaal

10 m vanaf tankzuil

Tanken van meer dan 300 personenauto’s en ten hoogste 100
autobussen per etmaal

15 m vanaf tankzuil

Tanken van meer dan 100 autobussen per etmaal 20 m vanaf tankzuil

Tanken van vaartuigen, werktuigen of andere voertuigen dan
personenauto’s of autobussen

10 m vanaf tankzuil

Waterinhoud bufferopslag minder dan 3 m3 10 m vanaf bufferopslag

Waterinhoud bufferopslag 3 m3 of meer maar minder dan 5 m3 15 m vanaf bufferopslag

Waterinhoud bufferopslag 5 m3 of meer 20 m vanaf bufferopslag

UC

In artikel 4.485 wordt «voordat artikel 4.484, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.484, tweede lid,
gaat gelden,».

UD

Artikel 4.487, eerste lid, komt te luiden:
1. CNG wordt getankt in een brandstofreservoir dat is bevestigd aan een

voertuig, vaartuig of werktuig en dat is bedoeld voor de aandrijving
daarvan en de berging van CNG.

UE

Na artikel 4.487 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.487a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.484, eerste lid, en 4.485 zijn niet van toepassing op het
tanken van voertuigen, vaartuigen of werktuigen met CNG dat voor de
inwerkingtreding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die
activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze
werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

UF

In artikel 4.488, eerste en tweede lid, wordt «motorvoertuigen»
vervangen door «voertuigen of werktuigen».

UG

Artikel 4.490 komt te luiden:
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Artikel 4.490 (externe veiligheid: tanken in brandstofreservoir)

Gasvormige waterstof wordt getankt in een brandstofreservoir dat is
bevestigd aan een voertuig of werktuig en dat is bedoeld voor de
aandrijving daarvan en de berging van gasvormige waterstof.

UH

Artikel 4.491 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «gemotoriseerde transportmiddelen»
vervangen door «voertuigen, vliegtuigen».

2. In het tweede lid wordt «tanken met ureum» vervangen door «tanken
van ureum».

3. In het derde lid wordt «vaartuigen» vervangen door «drijvende
werktuigen».

UI

In artikel 4.492, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

UJ

In artikel 4.494, tweede lid, onder a, wordt «toegepast» vervangen door
«getroffen».

UK

In artikel 4.496, tweede lid, vervalt «van het vulpistool».

UL

Artikel 4.499 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

UM

Artikel 4.502 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «gemotoriseerde transportmiddelen»
vervangen door «voertuigen, vliegtuigen».

2. In het derde lid wordt «vaartuigen» vervangen door «drijvende
werktuigen».

UN

In artikel 4.503, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».
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UO

In artikel 4.504, onder b, vervalt «, met uitzondering van artikel 5.19».

UP

In artikel 4.508, tweede lid, vervalt «van het vulpistool».

UQ

Artikel 4.509 komt te luiden:

Artikel 4.509 (bodem: beoordeling vloeistofdichte bodemvoor-
ziening)

Een vloeistofdichte bodemvoorziening en het vloeistofdichte deel van
het vuilwaterriool worden aangelegd door een onderneming met een
erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7700.

UR

In artikel 4.510, onder b, wordt «staan aan de naastgelegen weg»
vervangen door «aan de naastgelegen weg staan».

US

Artikel 4.515 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool, voor» vervangen door «vuilwater-
riool voor».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

UT

Artikel 4.516 vervalt.

UU

Artikel 4.518 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a en b wordt «mobiele tanks» vervangen door
«mobiele benzinetanks».

b. In onderdeel b wordt «kantoorfunctie» vervangen door «een
kantoorfunctie als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving».

2. In het derde lid wordt «Er wordt bij het tankstation» vervangen door
«Bij het tankstation wordt».
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UV

Artikel 4.519 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «uitgestoten, heeft» vervangen door «uitgestoten
heeft».

b. In onderdeel c wordt na NEN-EN 16321-1» ingevoegd «en NEN-EN-
16321-2».

2. In het derde lid wordt «inspectie-instelling» vervangen door
«inspectie-instantie».

UW

Artikel 4.520 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «mobiele tanks aan een benzinestation»
vervangen door «mobiele benzinetanks aan het benzinestation».

2. Onderdeel c komt te luiden:
c. waar motorvoertuigen voor het wegverkeer met benzine worden

getankt.

UX

In artikel 4.521, onder b, wordt «mobiele tanks aan een benzinestation»
vervangen door «mobiele benzinetanks aan het benzinestation».

UY

In artikel 4.523, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

UZ

Artikel 4.524, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «in een omgevingsplan of in een omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. In onderdeel b wordt na «veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

VA

In artikel 4.525 wordt »voordat artikel 4.524, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.524, derde lid,
gaat gelden,».

VB

Artikel 4.528 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
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2. De artikelen 4.524, eerste en tweede lid, en 4.525 zijn niet van
toepassing op het opslaan van vloeibare brandstoffen in een
bunkerstation dat voor de inwerkingtreding van dit besluit al rechtmatig
werd verricht, mits die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de
activiteit zoals deze werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

VC

In het opschrift van paragraaf 4.42 wordt «brandstoffen aan vaartuigen»
vervangen door «vaartuigen of drijvende werktuigen met brandstoffen».

VD

In artikel 4.529, eerste lid, wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of
drijvende werktuigen,».

VE

In artikel 4.530, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

VF

Artikel 4.532, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «in een omgevingsplan of in een omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. In onderdeel b wordt na «veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

VG

In artikel 4.533 wordt «voordat artikel 4.532, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.532, tweede lid,
gaat gelden,».

VH

Artikel 4.538 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De artikelen 4.532, eerste lid, en 4.533 zijn niet van toepassing op het

met een handpomp of elektrische pomp tanken van vaartuigen of
drijvende werktuigen dat voor de inwerkingtreding van dit besluit al
rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en omvang niet
verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de inwerking-
treding van dit besluit.

VI

In het opschrift van paragraaf 4.43 wordt «brandstoffen aan vaartuigen»
vervangen door «vaartuigen of drijvende werktuigen met brandstoffen».
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VJ

In artikel 4.539, eerste lid, wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of
drijvende werktuigen,».

VK

In artikel 4.540, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

VL

Artikel 4.542, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «in een omgevingsplan of in een omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. In onderdeel b wordt na «veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

VM

In artikel 4.543 wordt «voordat artikel 4.542, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.542, tweede lid,
gaat gelden,».

VN

In artikel 4.546, tweede en derde lid, wordt «Rijnvaartpolitiereglement
1995, voert» vervangen door «het Rijnvaartpolitiereglement 1995 voert,».

VO

In artikel 4.547, vierde lid, wordt «tweede lid» vervangen door «derde
lid».

VP

Artikel 4.550 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

VQ

Artikel 4.553 komt te luiden:

Artikel 4.553 (overgangsrecht: afstand)

1. Artikel 4.542, eerste en tweede lid, is niet van toepassing op
tankzuilen die zijn geïnstalleerd voor 1 januari 2011.

2. De artikelen 4.542, eerste lid, en 4.543 zijn niet van toepassing op het
tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen dat voor de inwerking-
treding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar
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aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht
voor de inwerkingtreding van dit besluit.

VR

Artikel 4.554 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. In het eerste lid (nieuw) wordt «motorvoertuigen of spoorvoertuigen»
vervangen door «gemotoriseerde voertuigen».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het reinigen van voertuigen

of werktuigen voor agrarische activiteiten, bedoeld in paragraaf 4.90.

VS

In artikel 4.555, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

VT

In artikel 4.557, tweede lid, wordt «aangesloten is» vervangen door
«aangesloten, is».

VU

In artikel 4.558, eerste lid, wordt «motorvoertuigen en spoorvoertuigen»
vervangen door «gemotoriseerde voertuigen».

VV

Artikel 4.559 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

VW

Artikel 4.562 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd luidende:
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het reinigen, lijmen en

coaten van diverse materialen, bedoeld in paragraaf 4.21.

VX

In de artikelen 4.563, eerste lid, en 4.569, eerste lid, wordt «activiteit»
vervangen door «milieubelastende activiteit».
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VY

Artikel 4.570 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «is onderzoek verricht» vervangen door «wordt
onderzoek verricht».

2. In het tweede lid, onder a, onder 5°, wordt «sediment,» vervangen
door «sediment;».

VZ

In tabel 4.570, tweede rij, wordt «mensen verblijven met een
verminderd immuunsysteem» vervangen door «mensen met een
verminderd immuunsysteem verblijven».

WA

Artikel 4.572 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «opgenomen» vervangen door «vastgelegd».

2. In onderdeel c wordt «worden uitgevoerd» vervangen door «zijn
verricht».

WB

In artikel 4.574, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

WC

Artikel 4.576 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt na «motorvoertuigen» ingevoegd «voor
demontage».

b. In de onderdelen a en d wordt «in combinatie met» vervangen door
«en».

2. In het tweede lid vervalt «of na demontage» en wordt «lekkage, en»
vervangen door «lekkage en».

3. In het derde lid wordt «lekkage, en» vervangen door «lekkage en».

WD

Artikel 4.578 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».
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WE

Artikel 4.582 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «van totaal stof» vervangen door «voor totaal
stof».

2. Aan het slot van het tweede lid, onder a, wordt «en» vervangen door
«of».

WF

In artikel 4.583, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

WG

Artikel 4.585 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».

2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

WH

In artikel 4.587, eerste lid, aanhef, wordt «binnen ten hoogste»
vervangen door «uiterlijk».

WI

In artikel 4.588, eerste lid, onder b, wordt «bevatten als» vervangen door
«bevatten, als».

WJ

Artikel 4.591 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «die ontdaan zijn» vervangen door «die zijn
ontdaan» en wordt «rechtstreeks naar een locatie afgevoerd» vervangen
door «rechtstreeks afgevoerd naar een locatie».

2. In het derde lid wordt «kunnen voordat» vervangen door «kunnen,
voordat».

WK

Artikel 4.592, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt na «richtlijn autowrakken» ingevoegd
«afgegeven».

2. In onderdeel c wordt «met de kenletters van het land daarop»
vervangen door «met inbegrip van de kenletters van het land».

WL

In artikel 4.593 wordt «demontage, op» vervangen door «demontage
op» en wordt «waar de wrakken» vervangen door «waarop de wrakken».
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WM

In artikel 4.594, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

WN

In artikel 4.596, onder a, wordt «ontvangen en behandelen van stedelijk
afvalwater in de waterlijn» vervangen door «in de waterlijn ontvangen en
behandelen van stedelijk afvalwater».

WO

Artikel 4.597 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «melding» ingevoegd «lozing op een
oppervlaktewaterlichaam».

2. In het eerste lid wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.596 te
verrichten» vervangen door «het afvalwater afkomstig van een activiteit
als bedoeld in artikel 4.596 te lozen op een oppervlaktewaterlichaam».

3. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat:
a. de locaties van de lozingspunten;
b. de ontwerpcapaciteit van het zuiveringtechnisch werk in

inwonerequivalenten;
c. het gemiddelde lozingsdebiet in kubieke meters per dag;
d. de maximale hydraulische aanvoer in kubieke meters per uur; en
e. de resultaten van de immissietoets voor fosforverbindingen en

stikstofverbindingen, verricht volgens het Handboek Immissietoets.

WP

In artikel 4.599, tweede lid, wordt «beluchtingstank, zijn» vervangen
door «beluchtingstank zijn».

WQ

In artikel 4.600 wordt «voldoet het ontwerpproces en aanlegproces»
vervangen door «voldoen het ontwerpproces en het aanlegproces».

WR

Artikel 4.601 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «op de lekdichtheid van de bedrijfsonderdelen
van de zuiveringtechnische werken gecontroleerd door geo-elektrische
metingen te verrichten» vervangen door «de lekdichtheid van de
bedrijfsonderdelen van een zuiveringtechnisch werk gecontroleerd met
geo-elektrische metingen».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «monitoringssysteem bij» vervangen door
«monitoringssysteem, bij».

b. In onderdeel b wordt «peilbuizen bij» vervangen door «peilbuizen,
bij».

Staatsblad 2020 400 106



WS

Artikel 4.602 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «horizontale buizen en de verticale peilbuizen»
vervangen door «horizontale en verticale peilbuizen» en wordt na
«grondwatersysteem» ingevoegd «niet».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Als binnen een afstand van 60 m, gemeten van hart tot hart,

meerdere bassins of tanks zijn geplaatst, wordt een extra horizontale of
verticale peilbuis geplaatst.

WT

Artikel 4.603 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «geanalyseerd, en ook een grondwatermonster
uit de peilbuis die bovenstrooms is geplaatst» vervangen door «en een
grondwatermonster uit een bovenstrooms geplaatste pijlbuis geanaly-
seerd».

2. In het zesde lid, onder a, wordt «een persoon of onderneming»
vervangen door «een onderneming».

WU

In artikel 4.604 wordt «een keer per» vervangen door «eenmaal per».

WV

In artikel 4.606, tweede lid, wordt «gevolgen op» vervangen door
«gevolgen voor».

WW

Artikel 4.608, eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Voor het afvalwater dat wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam,

zijn de emissiegrenswaarden:.

WX

In artikel 4.609, eerste lid, onder b, onder 2°, wordt «van minder dan
20.000 inwonerequivalenten heeft» vervangen door «heeft van minder
dan 20.000 inwonerequivalenten».

WY

In artikel 4.610, vierde lid, onder d en f, wordt «NEN-ISO 15923»
vervangen door «NEN-ISO 15923-1».

WZ

Artikel 4.611 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «inwonerequivalenten, en in het voorgaande»
vervangen door «inwonerequivalenten en in het voorafgaande».

2. In het vierde lid wordt «voorgaande jaar voortdurend minder dan 1%
is» vervangen door «voorafgaande jaar voortdurend lager is dan 1%».
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XA

Artikel 4.613 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «kg/j» vervangen door «kilogram per joule».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Vi en Ve worden berekend volgens de formules:

waarbij wordt verstaan onder:
r: het zuiveringtechnische werk;
n: het aantal zuiveringtechnische werken;
d: de bemonsteringsdag;
Mr: het aantal bemonsteringsdagen per jaar voor het zuiveringtechnisch

werk;
ird: de concentratie op de bemonsteringsdag van stikstofverbindingen

en fosforverbindingen in het stedelijk afvalwater dat door het zuivering-
technisch werk wordt gezuiverd, in gram per kubieke meter;

Erd: de na de zuivering door het zuiveringtechnisch werk op de
bemonsteringsdag geloosde hoeveelheid stedelijk afvalwater, in kubieke
meters; en

erd: de concentratie op de bemonsteringsdag van stikstofverbindingen
en fosforverbindingen in het stedelijk afvalwater dat na de zuivering door
het zuiveringtechnisch werk wordt geloosd, in gram per kubieke meter.

3. In het derde lid wordt «m3/dag» vervangen door «kubieke meters per
dag».

XB

De artikelen 4.616 en 4.617 vervallen.

XC

Artikel 4.619 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Aan het slot van het tweede lid, onder a, wordt de komma vervangen
door een puntkomma.

XD

Artikel 4.620 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «vanuit het oogpunt van doelmatig beheer
van afvalstoffen verschillende procedures worden gebruikt voor de
ontvangst» vervangen door «met het oog op een doelmatig beheer van
afvalstoffen verschillende procedures voor de ontvangst worden
gebruikt».
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2. In het derde lid wordt «opgenomen» vervangen door «beschreven».

XE

In artikel 4.622, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

XF

Artikel 4.624 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «over de procedures van acceptatie en controle
van de ontvangen afvalstoffen als bedoeld in artikel 4.620» vervangen
door «als bedoeld in artikel 4.620 over de procedures van acceptatie en
controle van de ontvangen afvalstoffen».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «gedeponeerd» vervangen door «achterge-
laten».

b. In onderdeel c wordt «op welke wijze» vervangen door «hoe».

XG

In artikel 4.626, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

XH

In artikel 4.627, tweede lid, wordt «niet luchtdoorlatend» vervangen
door «niet-luchtdoorlatend».

XI

Aan paragraaf 4.52 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.628a (afval: termijn opslaan)

Met het oog op een doelmatig beheer van afvalstoffen wordt verwijderd
asbest of een verwijderd asbesthoudend product niet langer dan een jaar
opgeslagen.

XJ

Paragraaf 4.53 komt te luiden:

§ 4.53 Ingeperkt gebruik genetisch gemodificeerde organismen

Artikel 4.629 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het ingeperkt gebruik van
genetisch gemodificeerde organismen.

Artikel 4.630 (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.629, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan
te melden.

2. Een melding bevat:
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a. per type werkruimte als bedoeld in bijlage 4 bij het Besluit genetisch
gemodificeerde organismen milieubeheer 2013: het maximale aantal
werkruimten waarop inperkingsniveau I of II als bedoeld in artikel 1.5,
eerste lid, van dat besluit van toepassing is;

b. per type werkruimte als bedoeld in bijlage 4 bij het Besluit genetisch
gemodificeerde organismen milieubeheer 2013: het maximale aantal
werkruimten waarop inperkingsniveau III als bedoeld in artikel 1.5, eerste
lid, van dat besluit van toepassing is; en

c. een plattegrond van de locatie waarop het ggo-gebied is aangegeven.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

Artikel 4.631 (gegevens en bescheiden: doorgeven biologische-
veiligheidsfunctionaris en veiligheidscomités)

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 4.629, worden aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de namen en bereikbaarheidsgegevens van degenen die
aanspreekpunt zijn voor het toezicht op en de controle van de veiligheid
van handelingen met genetisch gemodificeerde organismen; en

b. gegevens over het bestaan van biologische veiligheidscomités of
subcomités.

2. Ten minste vier weken voordat de gegevens en bescheiden, bedoeld
in het eerste lid, wijzigen, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan
het bevoegd gezag.

Artikel 4.632 (gegevens en bescheiden: informatie over andere
activiteiten)

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 4.629, worden aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2,
gegevens verstrekt over eventuele andere activiteiten die degene die de
genetisch gemodificeerde organismen gebruikt, verricht binnen de
begrenzing van de locatie, bedoeld in artikel 3.249, voor zover die
activiteiten de integriteit van het ggo-gebied kunnen aantasten.

2. Ten minste vier weken voordat de gegevens en bescheiden, bedoeld
in het eerste lid, wijzigen, worden de gewijzigde gegevens en bescheiden
verstrekt aan het bevoegd gezag.

3. Dit artikel is niet van toepassing op een activiteit die als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3 of waarvoor een melding is gedaan
op grond van hoofdstuk 4.

Artikel 4.633 (voorkomen verspreiding genetisch gemodificeerde
organismen: integriteit ggo-gebied)

Met het oog op het voorkomen van de verspreiding van genetisch
gemodificeerde organismen:

a. bevinden alle categorieën van fysische inperking zich in het
ggo-gebied;

b. is het ggo-gebied alleen toegankelijk voor bevoegde personen; en
c. wordt de kans op het doorbreken van de integriteit van het

ggo-gebied zo klein mogelijk gehouden.
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XK

In artikel 4.635, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

XL

In artikel 4.636, eerste lid, wordt «die bekleed zijn» vervangen door «die
zijn bekleed».

XM

In artikel 4.637, zesde lid, vervalt «altijd».

XN

Artikel 4.638 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «van kwik» vervangen door «voor kwik».

2. In het vierde lid wordt «in het filter, en» vervangen door «in het filter
en».

XO

In artikel 4.639, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

XP

Artikel 4.641 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid vervalt «de» na «beperken van».

2. In het tweede lid wordt «onderdeel uitmakende van de Certificatiere-
geling (...) van de stichting SCIOS» vervangen door «onderdeel van de
Certificatieregeling voor het kwaliteitsmanagementsysteem ten behoeve
van het uitvoeren van onderhoud en inspecties aan technische installaties,
van de stichting SCIOS, verstrekt door een certificatie-instantie met een
accreditatie volgens ISO/IEC 17021-1 voor die Deelregeling».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «volgende zaken» vervangen door «volgende
gegevens».

b. In onderdeel b wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

XQ

In artikel 4.643, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

XR

Artikel 4.645 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».
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2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

XS

Artikel 4.647 komt te luiden:

Artikel 4.647 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het exploiteren van:
a. een laboratorium; of
b. een praktijkruimte waar practica worden verricht voor middelbaar en

hoger onderwijs.

XT

Artikel 4.648 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «gewerkt wordt» vervangen door «wordt
gewerkt».

b. Aan het slot van onderdeel a vervalt «en».

c. Onder verlettering van onderdeel b tot onderdeel c wordt een
onderdeel ingevoegd, luidende:

b. een aanduiding of het gaat om een biologisch agens dat als
ziekteverwekker is aangewezen op grond van artikel 2.22, tweede lid, van
de Wet dieren; en.

d. In onderdeel c (nieuw) vervalt «een aanduiding van» en wordt
«gewerkt wordt» vervangen door «wordt gewerkt».

XU

Artikel 4.652, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «opgenomen» vervangen door «beschreven».

b. In onderdeel a wordt «geloosd kunnen worden» vervangen door
«kunnen worden geloosd».

XV

In artikel 4.654 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

XW

Artikel 4.656 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «stoffen ingedeeld in de klassen S, sA1, sA2 en
sA3» vervangen door «stoffen, ingedeeld in de klassen S, sA1, sA2 en
sA3,».

2. Het vierde lid komt te luiden:
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4. Aan het eerste lid wordt voor stoffen die vrijkomen bij laboratorium-
proeven met stoffen, ingedeeld in de klassen gA1, gA2 en gA3, in ieder
geval voldaan als de emissies door een geschikte gaswasser, een geschikt
aerosolfilter of een geschikt mistfilter worden gevoerd.

3. In het vijfde lid wordt «stoffen ingedeeld in de klassen gO1, gO2 en
gO3» vervangen door «stoffen, ingedeeld in de klassen gO1, gO2 en
gO3,».

XX

Artikel 4.657 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste en het tweede lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen
door «verrichten».

2. In het eerste lid wordt «stoffen ingedeeld» vervangen door «stoffen,
ingedeeld».

XY

Artikel 4.658, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «stoffen ingedeeld in de klassen S, sA1, sA2 en
sA3» vervangen door «stoffen, ingedeeld in de klassen S, sA1, sA2 en
sA3,».

2. In de onderdelen b en c wordt «stoffen ingedeeld» vervangen door
«stoffen, ingedeeld».

XZ

In artikel 4.659, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

YA

Na artikel 4.661 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 4.661a (gezondheid: contactpersoon bij vrijkomen
ziektekiemen)

Met het oog op het voorkomen van het verspreiden van ziektekiemen is
bij het gericht werken met biologische agentia, ingedeeld in risicogroepen
2, 3 of 4 van de richtlijn biologische agentia, of met de ziekteverwekkers
die zijn aangewezen op grond van artikel 2.22, tweede lid, van de Wet
dieren, een contactpersoon bereikbaar die kan worden benaderd door het
bevoegd gezag bij een incident waarbij deze biologische agentia
vrijkomen.

Artikel 4.661b (gegevens en bescheiden)

1. Ten minste vier weken voor het begin van het werken met een
biologisch agens, worden aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2,
de naam en het telefoonnummer verstrekt van de contactpersoon,
bedoeld in artikel 4.661a.

2. Ten minste vier weken voor de gegevens en bescheiden, bedoeld in
het eerste lid, wijzigen, worden de gewijzigde gegevens en bescheiden
verstrekt aan het bevoegd gezag.
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YB

In artikel 4.663, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

YC

In artikel 4.464 vervallen het tweede lid alsmede de aanduiding «1.»
voor het eerste lid.

YD

In artikel 4.665, eerste lid, wordt «gebruik bijzonder is aangewezen op
medische gronden» vervangen door «gebruik op medische gronden
bijzonder is aangewezen».

YE

In artikel 4.666, eerste lid, onder b en c, wordt «de tijd» vervangen door
«het tijdstip».

YF

Na artikel 4.666 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.666a (overgangsrecht: bronvermogen)

Het geluidsvermogensniveau van een helikopter die wordt ingezet door
een academisch ziekenhuis dat op 1 februari 2003 een voorziening in
werking had voor het landen en opstijgen van helikopters, is tot het
moment van vervanging van de helikopter niet hoger dan 145 dB(A).

YG

In artikel 4.668, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

YH

In artikel 4.672 wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

YI

Artikel 4.677 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

YJ

Artikel 4.678 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde tot tweede
lid.

2. In het tweede lid (nieuw) vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».
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YK

Artikel 4.679 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «bilgewater».

2. In de aanhef wordt «vuilwaterriool is» vervangen door «vuilwater-
riool, is».

3. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

4. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

YL

De artikelen 4.680 en 4.681 vervallen.

YM

Artikel 4.682, derde lid, komt te luiden:
3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen

meegenomen en op het analyseren is voor olie NEN-EN-ISO 9377-2 van
toepassing.

YN

In artikel 4.684, eerste lid, onder b, wordt «oliehoudend en vethoudend
afval» vervangen door «oliehoudende en vethoudende afvalstoffen».

YO

In artikel 4.685, derde lid, onder i, wordt «meerdere personen»
vervangen door «meer personen».

YP

In artikel 4.688, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

YQ

In artikel 4.690, tweede lid, wordt «ligt voldoet» vervangen door «ligt,
voldoet».

YR

Tabel 4.690 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de laatste kolom van de vierde rij (Achterwand) wordt «100 mm
beton» vervangen door «200 mm beton».

2. In de laatste kolom van de laatste rij (Rooster ventilatieopening)
wordt «Staalplaat 6 mm» vervangen door «Staalplaat 10 mm».

YS

Tabel 4.691 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In de laatste kolom van de tweede rij (Zandkogelvanger) wordt «1,0 m
diepte» vervangen door «1,2 m diepte».

2. In de laatste kolom van de derde rij (Stalen kogelvanger) vervalt
«Staalplaat trefvlak 12 mm dik».

3. In de laatste kolom van de vierde rij (Kunststof kogelvanger) wordt
«Diepte 0,50 m» vervangen door «Diepte 0,90 m».

YT

In artikel 4.695, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

YU

Artikel 4.697 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «De eenmalige» vervangen door «Een
eenmalige».

2. In het vierde lid wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

YV

In artikel 4.700, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

YW

Tabel 4.702 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de laatste kolom van de tweede rij (Constructie van afscherming
om uittreden van kogels aan bovenkant tegen te gaan) wordt «staalplaat
als toegepast op minder dan 100 m van het wapen of 150 mm beton of
gasbeton of 10 mm staalplaat als toegepast» vervangen door «staalplaat,
als dit wordt toegepast op minder dan 100 m van het wapen, of 150 mm
beton of gasbeton of 10 mm staalplaat, als dit wordt toegepast».

2. In de tweede kolom van de laatste rij (Verharde bodem of vloer
tussen de standplaats van de schutter en de kogelvanger) wordt «25 mm
dik.» vervangen door «25 mm dik».

YX

In tabel 4.703, tweede kolom, eerste rij wordt «schoudervuur-wapens»
vervangen door «schoudervuurwapens».

YY

Artikel 4.706 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid wordt «kan neerkomen tijdens het schieten»
vervangen door «tijdens het schieten kan neerkomen».
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YZ

In artikel 4.709, derde lid, wordt «PAK 10 VROM» vervangen door «de
som van naftaleen, antraceen, fenantreen, fluoranteen, benzo(a)antraceen,
chryseen, benzo(a)pyreen, benzo(ghi)peryleen, benzo(k)fluoranteen en
indeno(1,2,3-cd)pyreen».

ZA

In het opschrift van paragraaf 4.62 en in artikel 4.710 wordt «transpor-
teren via vaste leidingen» vervangen door «via vaste leidingen transpor-
teren».

ZB

In artikel 4.711, eerste lid, wordt «een activiteit als bedoeld in artikel
4.710» vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.710,».

ZC

In artikel 4.712 wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.710»
vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.710,».

ZD

Artikel 4.717, tweede lid, alsmede de aanduiding «1.» voor het eerste lid
vervallen.

ZE

Artikel 4.719 vervalt.

ZF

In artikel 4.720, onder b, wordt «gebruikt wordt» vervangen door «wordt
gebruikt».

ZG

In artikel 4.721 wordt na «bladmeststoffen» ingevoegd «of het reinigen
van verpakkingen».

ZH

Paragraaf 4.64 komt te luiden:

§ 4.64 Gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen op
braakliggende landbouwgronden of bij het telen van gewassen in de
openlucht

Artikel 4.723a (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het gebruiken van gewasbe-
schermingsmiddelen of meststoffen op braakliggende landbouwgronden
of bij het telen van gewassen in de openlucht.

2. Voor de toepassing van deze paragraaf worden uiterwaarden en
buitendijkse gebieden die op het moment van het lozen zijn ondergelopen
ook als oppervlaktewaterlichaam aangemerkt.

3. In deze paragraaf wordt verstaan onder:
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a. windhaag: barrière van bomen of struiken bedoeld om het verwaaien
van spuitvloeistof bij het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen of
bladmeststoffen buiten de locatie waarop de activiteit wordt verricht te
beperken;

b. emissiescherm: aaneengesloten voorziening voor het beperken van
de drift van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen naar een
oppervlaktewaterlichaam die:

1°. aan de grond verankerd is;
2°. zo geplaatst is dat geen afdruipende spuitvloeistoffen in een

oppervlaktewaterlichaam kunnen komen;
3°. vervaardigd is van niet-doorlaatbaar materiaal of van gaas met een

windreductie van ten minste 50%; en
4°. ten minste van gelijke hoogte is als die van het te bespuiten gewas

en als die van de hoogste in gebruik zijnde spuitdop; en
c. teeltvrije zone: strook tussen de insteek van een oppervlaktewaterli-

chaam en het te telen gewas waarop, met uitzondering van grasland,
geen gewas of niet hetzelfde gewas als op de rest van het perceel wordt
geteeld.

Artikel 4.723b (melding lozing op een oppervlaktewaterlichaam)

1. Het is verboden stoffen afkomstig van de activiteit, bedoeld in artikel
4.723a, te lozen op een oppervlaktewaterlichaam, zonder dit ten minste
vier weken voor het begin ervan te melden.

2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

Artikel 4.723c (water en gezondheid: driftreducerende
technieken bij gebruik gewasbeschermingsmiddelen)

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam en het beschermen van de gezondheid
wordt bij het gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen op de locatie
waarop de activiteit wordt verricht een techniek toegepast die een
driftreductie bereikt van ten minste 75% ten opzichte van een referentie-
techniek als bedoeld in tabel 4.723c.

2. De driftreductie van de techniek wordt getest. Op het testen hiervan is
het Meetprotocol voor het vaststellen van de driftreductie van
neerwaartse en op- en zijwaartse spuittechnieken van toepassing.

3. Het eerste lid is niet van toepassing op een met de hand gedragen
spuit.

Tabel 4.723c Referentietechnieken

Gewassen Referentietechniek

Veldgewassen – Traditionele veldspuit met neerwaarts spuitende doppen volgens
BCPC-klassegrens fijn of midden of vergelijkbare spuitdoppen met een
zelfde druppelgroottespectrum
– Spuitdoppen ten hoogste 50 cm boven het te bespuiten oppervlak
– Afstand tussen de spuitdoppen op spuitboom 50 cm
– Spuitdruk 3 bar
– Rijsnelheid 6,5 km/u
– Spuitvolume 300 l/ha

Fruit – Munckhof dwarsstroomspuit met zijwaarts spuitende Albuz ATR lila
spuitdoppen
– Luchtondersteuning in lage stand in de kale boom situatie en vollucht
luchtondersteuning in volbladsituatie
– Spuitdruk 7 bar
– Rijsnelheid 6,7 km/u
– Spuitvolume 200 l/ha
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Gewassen Referentietechniek

Boomkwekerijge-
wassen (op- en
zijwaartse
bespuiting)

– Axiaalspuit met zij- en opwaarts spuitende TeeJet TXB8003
werveldoppen
– Vollucht luchtondersteuning
– Spuitdruk 8 bar
– Rijsnelheid 4 km/u
– Spuitvolume 400 – 450 l/ha

Onkruid bij boom-
en fruitteelt

– Onkruidspuit met een spuitboom met neerwaarts spuitende doppen
TeeJet XR11004
– Spuitdoppen ten hoogste 30 cm boven de grond
– Afstand tussen de spuitdoppen op spuitboom van 30 cm
– Spuitdruk 2 bar
– Rijsnelheid 5 km/u
– Spuitvolume 450 l/ha

Artikel 4.723d (water: teeltvrije zone bij gebruik gewasbescher-
mingsmiddelen)

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam wordt bij het gebruiken van gewasbescher-
mingsmiddelen langs een oppervlaktewaterlichaam een teeltvrije zone
aangehouden waarbij wordt voldaan aan tabel 4.723d.

2. De teeltvrije zone wordt gemeten vanaf de insteek van een oppervlak-
tewaterlichaam en strekt zich uit tot het hart van de buitenste planten van
de te telen gewassen, met uitzondering van de teelt van grasland.

3. In afwijking van het eerste lid hoeft geen teeltvrije zone te worden
aangehouden langs een oppervlaktewaterlichaam als wordt voldaan aan
tabel 4.723da.

4. In afwijking van het eerste lid wordt langs een oppervlaktewaterli-
chaam als bedoeld in bijlage 1 bij het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet
een teeltvrije zone van ten minste 500 cm aangehouden.

Tabel 4.723d Teeltvrije zone

Soort gewas Teeltvrije zone in cm Aanvullende voorwaarden

Aardappelen, uien, bloembollen
en bloemknollen, aardbeien,
asperges, prei, schorseneren, sla,
wortelen en vaste planten

150 of meer –

100 of meer Gebruik van een techniek met
een driftreductie van ten
minste 90% ten opzichte van
een referentietechniek als
bedoeld in tabel 4.723c

Boomkwekerijgewassen 150 of meer Neerwaarts bespuiten

100 of meer Neerwaarts bespuiten
Gebruik van een techniek met
een driftreductie van ten
minste 90% ten opzichte van
een referentietechniek als
bedoeld in tabel 4.723c

500 of meer Op- en zijwaarts bespuiten

Pit- en steenvruchten 450 of meer –

300 of meer – Gebruik van een techniek
met een driftreductie van ten
minste 90% ten opzichte van
een referentietechniek; of
– gebruik van een biologische
productiemethode

Overige gewassen 50 of meer –
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Tabel 4.723da Geen teeltvrije zone nodig

Soort gewas Voorwaarde

Pit- en steenvruchten – Laagste gesteltak van een boom ontspringt op 175 cm of
hoger uit de stam en binnen een afstand van ten minste
900 cm vanaf de insteek van een oppervlaktewaterlichaam
worden geen gewasbeschermingsmiddelen gebruikt; of
– grenzend aan gegraven waterloop die van 1 april tot
1 oktober onder normale omstandigheden geen water
bevat

Andere gewassen dan pit- en
steenvruchten

– Gebruik van biologische productie methoden;
– grenzend aan gegraven waterloop die van 1 april tot
1oktober onder normale omstandigheden geen water
bevat; of
– gebruik emissiescherm

Artikel 4.723e (water en gezondheid: geen gewasbeschermings-
middelen bij wind)

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam en het beschermen van de gezondheid
worden geen gewasbeschermingsmiddelen gebruikt als de windsnelheid
meer is dan 5 m/s, gemeten op:

a. 2 m boven de grond bij neerwaarts bespuiten; en
b. 1 m boven boomhoogte bij op- en zijwaarts bespuiten.
2. Het eerste lid is niet van toepassing:
a. als kan worden aangetoond dat niet anders dan door het gebruik van

gewasbeschermingsmiddelen bij een windsnelheid groter dan 5 m/s een
teeltbedreigende situatie kan worden voorkomen; of

b. op een overkapte beddenspuit.

Artikel 4.723f (water: gebruik gewasbeschermingsmiddelen
binnen teeltvrije zone)

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam met gewasbeschermingsmiddelen worden
binnen een teeltvrije zone gewasbeschermingsmiddelen niet druppels-
gewijs gebruikt.

2. Het eerste lid is niet van toepassing:
a. bij pleksgewijze onkruidbestrijding met een afgeschermde dop; of
b. bij het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen op overhangend

loof van niet meer dan een halve gewasrij in de teeltvrije zone als niet
richting een oppervlaktewaterlichaam wordt gespoten.

Artikel 4.723g (water: gebruik gewasbeschermingsmiddelen op
een talud)

Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van een
oppervlaktewaterlichaam met gewasbeschermingsmiddelen worden deze
op een talud bij een oppervlaktewaterlichaam pleksgewijs en driftvrij
gebruikt.

Artikel 4.723h (water: gebruik gewasbeschermingsmiddelen op
braakliggende landbouwgronden)

Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van een
oppervlaktewaterlichaam worden op braakliggende landbouwgronden
geen gewasbeschermingsmiddelen gebruikt binnen 50 cm vanaf de
insteek van een oppervlaktewaterlichaam.
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Artikel 4.723i (water: gebruik meststoffen)

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam met meststoffen worden binnen een
teeltvrije zone als bedoeld in artikel 4.723d geen meststoffen gebruikt.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als wordt voldaan aan tabel
4.723i of als bladmeststoffen worden gebruikt en een emissiescherm
wordt gebruikt.

3. Bij het gebruik van bladmeststoffen wordt bij:
a. op- en zijwaarts bespuiten van gewassen bij het bespuiten van de

buitenste gewasrij niet richting een oppervlaktewaterlichaam gespoten;
en

b. neerwaarts bespuiten van gewassen bij de eerste werkgang direct
naast de teeltvrije zone een techniek gebruikt die een driftreductie bereikt
van ten minste 50% ten opzichte van een referentietechniek als bedoeld in
tabel 4.723c.

Tabel 4.723i Gebruik meststoffen binnen teeltvrije zone toegestaan

Gewassen Aanvullende voorwaarden

Boomkwekerijge-
wassen en pitvruch-
ten en steenvruchten

– Bemesten op een afstand van meer dan 50 cm vanaf de insteek van
een oppervlaktewaterlichaam
– Binnen de teeltvrije zone wordt alleen gras geteeld
– De teeltvrije zone ligt niet aan een oppervlaktewaterlichaam als
bedoeld in bijlage 1 bij het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet

Windhagen – Bemesten op een afstand van meer dan 50 cm vanaf de insteek van
een oppervlaktewaterlichaam
– Pleksgewijs bemesten
– De teeltvrije zone ligt niet bij een oppervlaktewaterlichaam als bedoeld
in bijlage 1 bij het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet

Artikel 4.723j (water: gebruik meststoffen op braakliggende
landbouwgronden)

Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van een
oppervlaktewaterlichaam worden op braakliggende landbouwgronden
geen meststoffen gebruikt binnen 50 cm vanaf de insteek van een
oppervlaktewaterlichaam.

ZI

In artikel 4.725, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ZJ

In artikel 4.728 wordt «het behandelen van gewassen met gewasbe-
schermingsmiddelen in dompelbaden of douche-installaties» vervangen
door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.724, ».

ZK

Artikel 4.730 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Onder vernummering van het tweede tot en met vierde lid tot derde
tot en met vijfde lid, wordt een lid ingevoegd, luidende:
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2. Het is verboden het afvalwater afkomstig van de activiteit, bedoeld in
artikel 4.729, te lozen op een oppervlaktewaterlichaam zonder dit ten
minste vier weken voor het begin ervan te melden.

ZL

In artikel 4.731 wordt «het reinigen van verpakkingen voor het opslaan
van biologisch geteelde gewassen» vervangen door «de activiteit,
bedoeld in artikel 4.729,».

ZM

De artikelen 4.732 en 4.733 komen te luiden:

Artikel 4.732 (water: emissiegrenswaarde lozing op een opper-
vlaktewaterlichaam)

Voor het afvalwater dat wordt geloosd op een oppervlaktewaterlichaam,
is de emissiegrenswaarde 100 mg/l voor onopgeloste stoffen, gemeten in
een steekmonster.

Artikel 4.733 (water: emissiegrenswaarde lozing in een vuilwater-
riool)

Voor het afvalwater dat wordt geloosd in een vuilwaterriool, is de
emissiegrenswaarde 300 mg/l voor onopgeloste stoffen, gemeten in een
steekmonster.

ZN

In artikel 4.734, eerste lid, wordt «toepassing en» vervangen door
«toepassing, en» en wordt «gefilterd» vervangen door «gefiltreerd».

ZO

Artikel 4.737 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat de lozingsroutes.

ZP

In artikel 4.738, eerste lid, wordt «het reinigen van verpakkingen voor
het opslaan van niet-biologisch geteelde gewassen» vervangen door «de
activiteit, bedoeld in artikel 4.736,».

ZQ

Artikel 4.739 komt te luiden:

Artikel 4.739 (water: emissiegrenswaarde lozingen in een
vuilwaterriool)

Voor het afvalwater dat wordt geloosd in een vuilwaterriool, is de
emissiegrenswaarde 300 mg/l voor onopgeloste stoffen, gemeten in een
steekmonster.
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ZR

In artikel 4.740, eerste lid, wordt «van toepassing en» vervangen door
«van toepassing, en» en wordt «gefilterd» vervangen door «gefiltreerd».

ZS

Artikel 4.743 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat de lozingsroutes.

ZT

In artikel 4.747, derde lid, vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».

ZU

In het opschrift van artikel 4.748 wordt «lozen in» vervangen door
«lozingen in een».

ZV

In artikel 4.749, eerste lid, wordt «van toepassing en» vervangen door
«van toepassing, en» en wordt «gefilterd» vervangen door «gefiltreerd».

ZW

In artikel 4.752, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ZX

Artikel 4.753 vervalt.

ZY

Artikel 4.760 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

ZZ

Artikel 4.761 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «het spoelen» vervangen door «de activiteit,
bedoeld in artikel 4.759,».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

3. In het tweede lid (nieuw) vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».
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AAA

De artikelen 4.762 en 4.763 vervallen.

AAB

In artikel 4.764, eerste lid, wordt «van toepassing en» vervangen door
«van toepassing, en» en wordt «gefilterd» vervangen door «gefiltreerd».

AAC

Artikel 4.767 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat de lozingsroutes.

AAD

In artikel 4.768, eerste lid, wordt «het sorteren van niet-biologisch
geteeld fruit» vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.766,».

AAE

In het opschrift van artikel 4.769 wordt «vuilwaterriool» vervangen door
«een vuilwaterriool».

AAF

Artikel 4.772 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

AAG

Artikel 4.773 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «het sorteren» vervangen door «de activiteit,
bedoeld in artikel 4.771,».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

3. In het tweede lid (nieuw) vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».

AAH

De artikelen 4.774 tot en met 4.777 vervallen.

AAI

In artikel 4.779, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

Staatsblad 2020 400 124



AAJ

Artikel 4.780 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «substraatteelt» vervangen door «de activiteit,
bedoeld in artikel 4.778, eerste lid,».

2. In onderdeel b wordt «is afgestemd» vervangen door «zijn
afgestemd».

AAK

In artikel 4.783 wordt «afvalwater afkomstig uit» vervangen door
«hemelwater afkomstig uit».

AAL

In artikel 4.784 wordt «telen in de openlucht van gewassen» vervangen
door «telen van gewassen».

AAM

In artikel 4.785, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AAN

In artikel 4.786 wordt «substraatteelt op een stelling of in een goten-
systeem» vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.784,».

AAO

In artikel 4.787 wordt «substraatteelt in de openlucht van gewassen op
stellingen of in een gotensysteem» vervangen door «de activiteit, bedoeld
in artikel 4.784,».

AAP

In artikel 4.789, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AAQ

Artikel 4.791 vervalt.

AAR

De paragrafen 4.76 tot en met 4.78 komen te luiden:

§ 4.76 Drainwater of spoelwater van filters bij substraatteelt in een kas

Artikel 4.791 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van:
a. drainwater afkomstig van het telen van gewassen op substraat in een

kas; of
b. spoelwater met gewasbeschermingsmiddelen van filters van een

waterdoseringsinstallatie bij het telen van gewassen op substraat in een
kas.
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Artikel 4.791a (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.791, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan
te melden.

2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

Artikel 4.791b (water: lozingsroute)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te
lozen drainwater of spoelwater geloosd in een vuilwaterriool.

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozings-
route is toegestaan, wordt het te lozen afvalwater geloosd in een
vuilwaterriool of via die andere route.

Artikel 4.791c (water: gebruik natriumarm gietwater en recircu-
leren)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater bij het lozen van
drainwater:

a. wordt een hemelwateropvangvoorziening van ten minste 500 m`/ha
teeltoppervlakte gebruikt; of

b. wordt water gebruikt met een natriumgehalte dat niet hoger is dan
dat van hemelwater.

2. Drainwater wordt gerecirculeerd met een recirculatiesysteem.
3. Het eerste en tweede zijn niet van toepassing als bij het lozen van

drainwater de hoeveelheid toegediende totaal stikstof, bedoeld in artikel
4.791e, niet meer is dan 25 kg/ha teeltoppervlakte per kalenderjaar of als
in een kas de totale teeltoppervlakte voor het telen van gewassen op
substraat kleiner is dan 2.500 m2.

Artikel 4.791d (water: zuivering gewasbeschermingsmiddelen)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt drain-
water of spoelwater, dat gewasbeschermingsmiddelen bevat, voor het
lozen door een zuiveringsvoorziening geleid die ten minste 95% van de
werkzame stoffen die bestaan uit organische verbindingen afkomstig van
de gewasbeschermingsmiddelen uit het water verwijdert.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het drainwater of het
spoelwater na het lozen wordt geleid door een zuiveringsvoorziening of
een zuiveringtechnisch werk waarmee ten minste 95% van de werkzame
stoffen die bestaan uit organische verbindingen afkomstig van de
gewasbeschermingsmiddelen uit het water wordt verwijderd.

3. Het zuiveringsrendement van de zuiveringsvoorziening wordt
bepaald volgens het Meetprotocol voor het testen van het zuiveringsren-
dement van zuiveringsinstallaties glastuinbouw.

Artikel 4.791e (water: emissiegrenswaarden lozing in een
vuilwaterriool)

1. Voor het drainwater dat wordt geloosd in een vuilwaterriool, zijn de
emissiegrenswaarden voor totaal stikstof per gewas de waarden, bedoeld
in tabel 4.791e.

2. De hoeveelheid totaal stikstof wordt berekend door de hoeveelheid
drainwater dat in een jaar wordt geloosd te vermenigvuldigen met het
gehalte aan nitraatstikstof en ammoniumstikstof, dat daarin aanwezig is.

3. Het eerste lid is niet van toepassing als de totale teeltoppervlakte
kleiner is dan 2.500 m2.
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Tabel 4.791e Emissiegrenswaarden drainwater

Categorie van gewassen Vanaf 1 januari 2021

Emissiegrenswaarde totaal

stikstof in kg/ha teeltoppervlakte

per kalenderjaar

Anthurium, kuipplanten, perkplanten 17

Orchidee (Cymbidium) 25

Tulp, eenjarige zomerbloeiers 33

Tomaat, kruiden 42

Komkommer, potplant, uitgangsmateriaal sierteelt, overig
sierteelt

50

Aardbei, aubergine, paprika 67

Gerbera, roos, uitgangsmateriaal groenten 83

Phalaenopsis, overige potorchidee 125

Overige groenten 12,5

Artikel 4.791f (water: meten)

1. Voor het vaststellen van de hoeveelheid totaal stikstof in drainwater
worden aan de hand van de gewassen die worden geteeld, de teeltopper-
vlakte en de teeltperiode per gewas gemeten:

a. de hoeveelheid drainwater die wordt geloosd in kubieke meters,
waarbij de afwijking van het instrument dat voor de meting wordt
gebruikt ten hoogste 10% is; en

b. het gehalte aan nitraatstikstof en ammoniumstikstof in het geloosde
drainwater.

2. De hoeveelheid en het gehalte worden gemeten:
a. per periode van vier weken, beginnend op de eerste dag van de

eerste week voor de parameter, bedoeld in het eerste lid, onder a; en
b. ten minste eenmaal per acht weken en ten minste eenmaal in de

weken 49 tot 52 voor de parameters, bedoeld in het eerste lid, onder b.
3. De resultaten van de metingen worden ten minste vijf jaar bewaard.

Artikel 4.791fa (water: rapporteren)

Jaarlijks ontvangt het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, uiterlijk
op 30 april een rapportage met de volgende gegevens over het aan die
datum voorafgaande kalenderjaar:

a. de parameters, bedoeld in artikel 4.791f, eerste lid;
b. de hoeveelheid totaal stikstof, bedoeld in artikel 4.791e, over het aan

die datum voorafgaande kalenderjaar, vastgesteld aan de hand van de
gegevens, bedoeld in artikel 4.791f, eerste lid, onder a en b; en

c. de hoeveelheid totaal stikstof over het aan die datum voorafgaande
kalenderjaar, berekend aan de hand van de gegevens, bedoeld in artikel
4.791f, eerste lid, onder a en b.

Artikel 4.791g (water: riooltekening)

Er is een tekening beschikbaar waarop is aangegeven:
a. op welke punten welk afvalwater wordt geloosd;
b. of de punten waarop afvalwater wordt geloosd zijn aangesloten op

het eigen vuilwaterriool of schoonwaterriool; en
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c. op welke lozingsroutes het eigen vuilwaterriool en een schoonwater-
riool uitkomen.

Artikel 4.791ga (overgangsrecht: water)

1. Artikel 4.791b is niet van toepassing op het lozen van drainwater of
spoelwater op een oppervlaktewaterlichaam dat voor de inwerkingtreding
van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

2. Het eerste lid is van toepassing tot het tijdstip dat:
a. na de inwerkingtreding van dit besluit volledig op het vuilwaterriool

kan worden geloosd waarop tot de inwerkingtreding van dit besluit
gedeeltelijk werd geloosd; of

b. na de inwerkingtreding van dit besluit op een afstand van 40 m of
minder op een vuilwaterriool kan worden geloosd.

3. Het eerste en tweede lid zijn vanaf 1 januari 2027 niet van toepassing.

§ 4.77 Drainagewater of spoelwater van filters bij grondgebonden teelt in
een kas

Artikel 4.791h (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van:
a. drainagewater afkomstig van het telen van gewassen in een kas op

materiaal dat in verbinding staat met de ondergrond; of
b. spoelwater met gewasbeschermingsmiddelen van filters van een

waterdoseringsinstallatie bij het telen van gewassen in een kas op
materiaal dat in verbinding staat met de ondergrond.

Artikel 4.791i (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.791h, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin
ervan te melden.

2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

Artikel 4.791j (water: lozingsroute)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te
lozen drainagewater of spoelwater geloosd in een vuilwaterriool.

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozings-
route is toegestaan, wordt het te lozen afvalwater geloosd in een
vuilwaterriool of via die andere route.

Artikel 4.791k (water: zuivering gewasbeschermingsmiddelen)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt drainage-
water of spoelwater, dat gewasbeschermingsmiddelen bevat, voor het
lozen door een zuiveringsvoorziening geleid die ten minste 95% van de
werkzame stoffen die bestaan uit organische verbindingen afkomstig van
de gewasbeschermingsmiddelen uit het water verwijdert.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het drainagewater of het
spoelwater na het lozen wordt geleid door een zuiveringsvoorziening of
een zuiveringtechnisch werk waarmee ten minste 95% van de werkzame
stoffen die bestaan uit organische verbindingen afkomstig van de
gewasbeschermingsmiddelen uit het water wordt verwijderd.
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3. Het zuiveringsrendement van de zuiveringsvoorziening wordt
bepaald volgens het Meetprotocol voor het testen van het zuiveringsren-
dement van zuiveringsinstallaties glastuinbouw.

Artikel 4.791l (water: gebruik natriumarm gietwater, recirculeren
en gebruiksnormen)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater bij het lozen van
drainagewater:

a. wordt een hemelwateropvangvoorziening van ten minste 500 m3/ha
teeltoppervlakte gebruikt; of

b. wordt water gebruikt met een natriumgehalte dat niet hoger is dan
dat van hemelwater.

2. Drainagewater wordt gerecirculeerd met een recirculatiesysteem.
3. De hoeveelheid toegediende totaal stikstof is afgestemd op de

behoefte van het gewas en is niet meer dan de gebruiksnorm voor totaal
stikstof in kilogram per hectare teeltoppervlakte per kalenderjaar,
genoemd in tabel 4.791la, per categorie gewas.

4. De hoeveelheid toegediende totaal fosfor is afgestemd op de
behoefte van het gewas en is niet meer dan de gebruiksnorm voor totaal
fosfor in kilogram per hectare teeltoppervlakte per kalenderjaar, bedoeld
in tabel 4.791lb, per categorie gewas.

5. Bij het doorspoelen van de bodem bij een volgteelt van bladgroente-
gewassen wordt niet meer water gebruikt dan 3.000 m3/ha gestoomde
bodem.

6. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing als in een kas de
totale teeltoppervlakte voor het telen van gewassen op materiaal dat in
verbinding staat met de ondergrond kleiner is dan 2.500 m2.

Tabel 4.791la Gebruiksnormen stikstof

Categorie van gewassen Gebruiksnorm totaal stikstof in

kg/ha teeltoppervlakte per

kalenderjaar

Sierteelt

Alstroemeria belicht 2.500

Alstroemeria onbelicht 2.000

Amaryllis 1.500

Anjer 1.500

Chrysant belicht en onbelicht 2.500

Freesia 1.500

Iris belicht en onbelicht 1.000

Lelie belicht en onbelicht 1.250

Lisianthus belicht en onbelicht 3.250

Snijgroen 1.000

Zomerbloemen jaarrondteelt 2.500

Zomerbloemen overig 1.000

Sierteelt overig 1.000

Fruit 1.000
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Categorie van gewassen Gebruiksnorm totaal stikstof in

kg/ha teeltoppervlakte per

kalenderjaar

Groenten

Sla 2.000

Bladgewassen overig 2.000

Radijs 1.500

Vruchtgroenten 2.000

Groenten (overig) 1.000

Tabel 4.791lb Gebruiksnormen fosfor

Categorie van gewassen Gebruiksnorm totaal fosfor in

kg/ha teeltoppervlakte per

kalenderjaar

Sierteelt

Alstroemeria belicht en onbelicht 350

Amaryllis 550

Anjer 350

Chrysant belicht en onbelicht 350

Freesia 350

Iris belicht 350

Iris onbelicht 150

Lelie belicht 350

Lelie onbelicht 150

Lisianthus belicht en onbelicht 350

Snijgroen 750

Zomerbloemen jaarrondteelt 550

Zomerbloemen overig 350

Sierteelt overig 350

Fruit 150

Groenten

Sla 350

Bladgewassen overig 750

Radijs 350

Vruchtgroenten 550

Overig 150
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Artikel 4.791m (water: meten en berekenen)

1. Bij de teelt van gewassen worden de volgende gegevens gemeten of
berekend:

a. de hoeveelheid voedingswater die wordt toegediend in kubieke
meters;

b. de hoeveelheid drainagewater die wordt hergebruikt in kubieke
meters;

c. de hoeveelheid drainagewater die wordt geloosd in kubieke meters;
d. het gehalte aan nitraatstikstof en ammoniumstikstof en totaal fosfor

in het geloosde drainagewater;
e. per gewas of groep van gewassen met eenzelfde bemestingsniveau:

het gehalte aan totaal stikstof en totaal fosfor in de bodem op basis van
een representatief grondmonster;

f. na elk gebruik: de hoeveelheid in kilogram per hectare toegediende
meststoffen onder vermelding van de samenstelling van de meststof;

g. de gewassen die worden geteeld, de teeltoppervlakte en de teeltpe-
riode per gewas; en

h. jaarlijks: de op 1 januari aanwezige meststoffen onder vermelding
van de merknaam zoals die op de verpakking is vermeld, de naam en het
adres van de leveranciers en de hoeveelheid, uitgedrukt in kilogrammen
of liters.

2. Het verbruik aan totaal stikstof en totaal fosfor wordt uitgedrukt in
kilogrammen totaal stikstof en totaal fosfor en berekend door voor elke te
onderscheiden samenstelling van de meststoffen het verbruik van totaal
stikstof en totaal fosfor te berekenen en vervolgens de som van de
uitkomsten van die berekeningen te nemen.

3. De afwijking van de nauwkeurigheid van de instrumenten die worden
gebruikt voor het meten van de hoeveelheid, bedoeld in het eerste lid, is
ten hoogste 10%.

Artikel 4.791n (water: registreren)

1. De hoeveelheid voedingswater en drainagewater, bedoeld in artikel
4.791m, eerste lid, onder a, b en c, wordt geregistreerd per periode van
vier weken, beginnend op de eerste dag van de eerste week.

2. Het gehalte aan nitraatstikstof en ammoniumstikstof en totaal fosfor,
bedoeld in artikel 4.791m, eerste lid, onder d, wordt geregistreerd per
periode van dertien weken, beginnend op dag een van week een.

3. Om de behoefte van de gewassen, genoemd in artikel 4.791l te
bepalen, wordt per gewas of groep van gewassen met hetzelfde
bemestingsniveau:

a. ten minste eenmaal per kwartaal een representatief grondmonster
genomen en de hoeveelheid totaal stikstof en totaal fosfor bepaald;

b. de hoeveelheid toegediende meststoffen geregistreerd onder
vermelding van de samenstelling van de meststof en de oppervlakte die
wordt bemest; en

c. de hoeveelheid toegediende totaal stikstof en totaal fosfor per
oppervlakte-eenheid per jaar geregistreerd.

4. De resultaten van de metingen en de registraties worden ten minste
vijf jaar bewaard.

Artikel 4.791o (water: rapporteren)

Jaarlijks ontvangt het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, uiterlijk
op 30 april een rapportage met de volgende gegevens over het aan die
datum voorafgaande kalenderjaar:

a. de gegevens, bedoeld in artikel 4.791m, eerste lid, onder c, d en g;
b. de toegediende hoeveelheid totaal stikstof en totaal fosfor, berekend

aan de hand van de gegevens, bedoeld in artikel 4.791m, eerste lid, onder
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f en g; en
c. de hoeveelheid totaal stikstof en totaal fosfor in het geloosde

drainagewater, berekend aan de hand van de gegevens, bedoeld in artikel
4.791m, eerste lid, onder c en d.

Artikel 4.791p (water: riooltekening)

Er is een tekening beschikbaar waarop is aangegeven:
a. op welke punten welk afvalwater wordt geloosd;
b. of de punten waarop afvalwater wordt geloosd zijn aangesloten op

het eigen vuilwaterriool of schoonwaterriool; en
c. op welke lozingsroutes het eigen vuilwaterriool en een schoonwater-

riool uitkomen.

Artikel 4.791pa (overgangsrecht: water)

1. Artikel 4.791j is niet van toepassing op het lozen van drainagewater of
spoelwater op een oppervlaktewaterlichaam dat voor de inwerkingtreding
van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

2. Het eerste lid is van toepassing tot het tijdstip dat:
a. na de inwerkingtreding van dit besluit volledig kan worden geloosd

op het vuilwaterriool waarop tot de inwerkingtreding van dit besluit
gedeeltelijk werd geloosd; of

b. na de inwerkingtreding van dit besluit op een afstand van 40 m of
minder van de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 4.791h, op
een vuilwaterriool kan worden geloosd.

3. Het eerste en tweede lid zijn vanaf 1 januari 2027 niet van toepassing.

§ 4.78 Overig afvalwater van kassen

Artikel 4.791q (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op:
a. het lozen van afvalwater uit een hemelwaterafvoersysteem van een

kas; en
b. het lozen van condenswater afkomstig van condensvorming aan de

binnenzijde van de kas dat via condensgootjes wordt verzameld.

Artikel 4.791r (melding lozing op een oppervlaktewaterlichaam)

1. Het is verboden het afvalwater of condenswater, bedoeld in artikel
4.791q, te lozen op een oppervlaktewaterlichaam zonder dit ten minste
vier weken voor het begin ervan te melden.

2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

Artikel 4.791s (water: lozen uit hemelwaterafvoersysteem)

1. Bij het lozen uit het hemelwaterafvoersysteem van een kas wordt, als
een hemelwateropvangvoorziening aanwezig is die volledig is benut, het
hemelwater geloosd via een overstortvoorziening, die is aangebracht
voorafgaand aan de hemelwateropvangvoorziening.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als:
a. de hemelwateropvangvoorziening een inhoud heeft van ten minste

3.500 m3/ha teeltoppervlakte;
b. de kas zo is gebouwd dat condenswater niet in het hemelwaterafvoer-

systeem terecht kan komen;
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c. in de kas gewasbeschermingsmiddelen of biociden zo worden
gebruikt dat deze niet in het hemelwaterafvoersysteem terecht kunnen
komen; of

d. in de kas alleen biologische productiemethoden worden toegepast.

Artikel 4.791t (water: niet lozen verontreinigd condenswater)

1. Condenswater wordt niet geloosd als in de kas gewasbeschermings-
middelen of biociden worden gebruikt.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als alleen biologische productie-
methoden worden toegepast.

Artikel 4.791u (water: riooltekening)

Er is een tekening beschikbaar waarop is aangegeven:
a. op welke punten welk afvalwater wordt geloosd;
b. of de punten waarop het afvalwater wordt geloosd zijn aangesloten

op het eigen vuilwaterriool of schoonwaterriool; en
c. op welke lozingsroutes het eigen vuilwaterriool en een schoonwater-

riool uitkomen.

AAS

Artikel 4.793 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.792»
vervangen door «de milieubelastende activiteit en de lozingsactiviteit op
een oppervlaktewaterlichaam, bedoeld in artikel 4.792,».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat de lozingsroutes.

AAT

Artikel 4.795 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt na «het te lozen afvalwater» ingevoegd
«afkomstig van het telen van gewassen in een gebouw».

2. In het derde lid vervalt «, bedoeld in het eerste lid,».

AAU

Artikel 4.796 komt te luiden:

Artikel 4.796 (water: emissiegrenswaarden lozing op een opper-
vlaktewaterlichaam)

Voor het afvalwater, bedoeld in artikel 4.795, tweede lid, dat wordt
geloosd op een oppervlaktewaterlichaam, zijn de emissiegrenswaarden
de waarden, bedoeld in tabel 4.796, gemeten in een steekmonster.

AAV

Artikel 4.797 komt te luiden:
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Artikel 4.797 (water: emissiegrenswaarde lozing in een vuilwater-
riool)

Voor het afvalwater, bedoeld in artikel 4.795, eerste lid, dat wordt
geloosd in een vuilwaterriool, is de emissiegrenswaarde 300 mg/l voor
onopgeloste stoffen, gemeten in een steekmonster.

AAW

Artikel 4.798 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «van toepassing en» vervangen door «van
toepassing, en» en wordt «gefilterd» vervangen door «gefiltreerd».

2. In het derde lid, onder c, wordt na «NEN 6633» ingevoegd «of
NEN-ISO 15705».

AAX

In artikel 4.801 wordt na «brijn» ingevoegd «afkomstig van het bereiden
van natriumarm gietwater waarbij brijn ontstaat,».

AAY

In artikel 4.802 wordt «was verleend» vervangen door «is verleend».

AAZ

In artikel 4.804 wordt na «afvalwater» ingevoegd «bij het bereiden van
drinkwater voor landbouwhuisdieren waarbij brijn ontstaat,».

ABA

Artikel 4.807 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «waar melkkoeien» vervangen door «waarin
melkkoeien».

b. Onderdeel b komt te luiden:
b. een huisvestingssysteem voor landbouwhuisdieren die worden

gehouden volgens de biologische productiemethode, bedoeld in artikel 2,
onder a, van de bio-verordening en waarin geen melkkoeien van 2 jaar en
ouder en kalfkoeien van 2 jaar en ouder worden gehouden;.

c. In onderdeel c wordt «waar legkippen van achttien weken» vervangen
door «waarin legkippen van 18 weken» en wordt «achttien weken en
ouder» vervangen door «18 weken en ouder».

d. In onderdeel d wordt «bedraagt» vervangen door «is».

2. In het tweede lid wordt «twee jaar» vervangen door «2 jaar» en wordt
«dieren vermenigvuldigd met 10 m2 is» vervangen door «dieren,
vermenigvuldigd met 10 m2, is».

ABB

Artikel 4.808 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel b, onder 3°, wordt «het ventilatiesysteem» vervangen
door «de wijze van ventilatie».

b. Onderdeel c wordt als volgt gewijzigd:
1°. In de aanhef wordt «waar landbouwhuisdieren» vervangen door

«waarin landbouwhuisdieren».
2°. Aan het slot van onderdeel 2° wordt de puntkomma vervangen door

«; en».

c. Onderdeel e vervalt, onder vervanging van «; en» aan het slot van
onderdeel d door een punt.

ABC

In artikel 4.813, eerste lid, wordt «een doelmatig beheer» vervangen
door «het doelmatig beheer».

ABD

Artikel 4.817 komt te luiden:

Artikel 4.817 (lucht: luchtemissies huisvestingssysteem)

Met het oog op het beperken van emissies in de lucht voldoet een
huisvestingssysteem of aanvullende techniek aan de bij ministeriële
regeling gestelde regels.

ABE

Artikel 4.818 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «met inbegrip van een aanvullende techniek»
vervangen door «, met inbegrip van een aanvullende techniek,».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «onherroepelijk was» vervangen door «onher-
roepelijk is» en wordt «was opgericht» vervangen door «is opgericht».

b. Onderdeel b wordt als volgt gewijzigd:
1°. In de aanhef wordt «, bedoeld in artikel 2.1» vervangen door «als

bedoeld in artikel 2.1» en wordt «was ingediend» vervangen door «is
ingediend».

2°. In onderdeel 2° wordt «was opgericht» vervangen door «is
opgericht».

ABF

In artikel 4.819 wordt «met inbegrip van een aanvullende techniek»
vervangen door «, met inbegrip van een aanvullende techniek,».

ABG

Artikel 4.820 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid wordt «met inbegrip van een aanvullende techniek»
vervangen door «, met inbegrip van een aanvullende techniek,» en vervalt
«, uitgedrukt in kilogram ammoniak per dierplaats per jaar,».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt voor «kolom A» ingevoegd «in tabel 4.820».

b. Onderdeel b wordt als volgt gewijzigd:
1°. In de aanhef wordt «, bedoeld in artikel 2.1» vervangen door «als

bedoeld in artikel 2.1» en wordt «zoals dat» vervangen door «zoals die».
2°. In onderdeel 2° wordt «die omgevingsvergunning» vervangen door

«de omgevingsvergunning» en wordt «zoals dat» vervangen door «zoals
die».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. Het eerste lid is niet van toepassing op een uitloop bij een huisves-

tingssysteem voor kippen als de oppervlakte van die uitloop geen deel
uitmaakt van de op grond van het Besluit houders van dieren vereiste
bruikbare oppervlakte.

ABH

Tabel 4.820 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de tweede rij, derde kolom, wordt «opgericht op of na 1 juli 2015»
vervangen door «opgericht in de periode van 1 juli 2015».

2. In de eerste kolom, rijen 9, 13 en 14, wordt «achtien weken»
vervangen door «18 weken».

3. In de eerste kolom, rijen 15 en 16, wordt «negentien weken»
vervangen door «19 weken».

ABI

Artikel 4.821 komt te luiden:

Artikel 4.821 (lucht: emissie ammoniak)

De emissie, bedoeld in de artikelen 4.818, 4.819 en 4.820, wordt bepaald
en berekend volgens de bij ministeriële regeling gestelde regels.

ABJ

In artikel 4.822, eerste lid, wordt «met inbegrip van een aanvullende
techniek» vervangen door «, met inbegrip van een aanvullende techniek,»
en wordt «de emissie voor» vervangen door «de emissie van».

ABK

Tabel 4.822 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de derde en zevende rij wordt «achtien weken» vervangen door
«18 weken».

3. In de tiende en elfde rij wordt «negentien weken» vervangen door
«19 weken».

Staatsblad 2020 400 136



ABL

Artikel 4.823 komt te luiden:

Artikel 4.823 (lucht: emissie PM10)

De emissie, bedoeld in artikel 4.822, wordt bepaald en berekend volgens
de bij ministeriële regeling gestelde regels.

ABM

Artikel 4.824 komt te luiden:

Artikel 4.824 (lucht: meetplicht emissie ammoniak, geur en
PM10)

1. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld voor een overig huisvestings-
systeem waarbij het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, een andere
emissiefactor voor ammoniak, geur of PM10 heeft vastgesteld dan de bij
ministeriële regeling vastgestelde emissiefactor, worden de emissies
binnen twee jaar na het in gebruik nemen van dat huisvestingssysteem
gemeten volgens de bij ministeriële regeling gestelde regels.

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld voor een niet in de minis-
teriële regeling opgenomen aanvullende techniek waarbij het bevoegd
gezag, bedoeld in afdeling 2.2, een reductiepercentage voor de reductie
van ammoniak, geur of PM10 heeft vastgesteld, worden de emissies
binnen twee jaar na het in gebruik nemen van die aanvullende techniek
gemeten volgens de bij ministeriële regeling gestelde regels.

ABN

In artikel 4.825 wordt «na de na ingebruikname» vervangen door «na de
ingebruikname».

ABO

In artikel 4.826, onder b, onder 1°, wordt «ten minste een cm2/m3 lucht»
vervangen door «ten minste 1 cm2/m3 lucht».

ABP

In artikel 4.827, tweede lid, wordt «opgenomen» vervangen door
«beschreven».

ABQ

Artikel 4.828, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «ten minste» vervangen door «in ieder geval».

2. In onderdeel a wordt «diercategorie, dat» vervangen door «diercate-
gorie dat».

3. In onderdeel b wordt in m3/uur» vervangen door «in kubieke meters
per uur».

4. In onderdeel c wordt «waar lucht door stroomt in m2» vervangen
door «waardoor lucht stroomt in vierkante meters».

5. In onderdeel f wordt «in Pa» vervangen door «in Pascal».
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6. In onderdeel g wordt «in l/dag» vervangen door «in liters per dag».

7. In onderdeel h wordt «in kWh» vervangen door «in kilowatt».

8. In de onderdelen i en j wordt «in l/uur» vervangen door «in liters per
uur».

ABR

Artikel 4.829 komt te luiden:

Artikel 4.829 (lucht: elektronische monitoring luchtwassysteem)

1. Het luchtwassysteem heeft een elektronisch monitoringssysteem
waarmee de volgende parameters elk uur worden geregistreerd:

a. de zuurgraad van het waswater;
b. de geleidbaarheid van het waswater in milliSiemens per centimeter;
c. de totale spuiwaterproductie in kubieke meters vanaf het in werking

stellen van het luchtwassysteem;
d. de drukval over het filterpakket in Pascal; en
e. het totale elektriciteitsverbruik van de waswaterpomp in kilowatt

vanaf het inwerking stellen van het luchtwassysteem.
2. Als uit de monitoring blijkt dat de parameters buiten de bandbreedtes

van de opleveringsverklaring of de systeembeschrijving vallen, worden
maatregelen getroffen om de werking van het luchtwassysteem te
waarborgen.

3. Het waswater heeft een laagdebietalarmering die zo spoedig mogelijk
in werking treedt als het debiet van het waswater te laag is.

4. De parameters worden geregistreerd volgens de bij ministeriële
regeling gestelde regels.

ABS

Artikel 4.830 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «meten spuiwaterproductie» vervangen door
«meetinstrumenten».

2. In het tweede lid vervalt «van de flowmeter».

ABT

In artikel 4.831, eerste lid, wordt «met inbegrip van een aanvullende
techniek» vervangen door «, met inbegrip van een aanvullende techniek,»
en wordt «was opgericht» vervangen door «is opgericht».

ABU

In artikel 4.832, eerste lid, wordt «met inbegrip van een aanvullende
techniek» vervangen door «, met inbegrip van een aanvullende techniek,».

ABV

De artikelen 4.833 en 4.834 komen te luiden:

Artikel 4.833 (overgangsrecht intern salderen emissie ammoniak)

Artikel 4.820 is niet van toepassing op een huisvestingssysteem, met
inbegrip van een aanvullende techniek, voor varkens, kippen of kalkoenen
dat deel uitmaakt van een dierenverblijf dat voor 1 januari 2007 is
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opgericht, als de totale emissie van ammoniak van de op het perceel
aanwezige huisvestingssystemen niet hoger is dan de totale emissies van
ammoniak die de huisvestingssystemen op grond van de artikelen 4.818,
4.819 en 4.820, eerste lid, berekend op basis van de emissiegrenswaarden,
bedoeld in de tabellen 4.818, 4.819 en 4.820, per afzonderlijk huisvestings-
systeem zouden mogen veroorzaken.

Artikel 4.834 (overgangsrecht emissie fijnstof)

1. Artikel 4.822 is niet van toepassing op een huisvestingssysteem, met
inbegrip van een aanvullende techniek, voor kippen, vleeskalkoenen en
vleeseenden dat deel uitmaakt van een dierenverblijf:

a. dat is opgericht voor 1 juli 2015;
b. dat is opgericht op of na 1 juli 2015, en:
1°. waarvoor uiterlijk op 30 juni 2015 een omgevingsvergunning

onherroepelijk is en dat is opgericht voor 1 oktober 2016; of
2°. waarvoor uiterlijk op 30 juni 2015 een aanvraag om een omgevings-

vergunning is ingediend die voldoet aan de indieningsvereisten, bedoeld
in hoofdstuk 2 van de Regeling omgevingsrecht, zoals die tot de inwer-
kingtreding van dit besluit luidde, waarbij de omgevingsvergunning op
30 juni 2015 niet onherroepelijk is en waarbij het dierenverblijf is
opgericht binnen 15 maanden nadat de omgevingsvergunning onherroe-
pelijk is geworden.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op de uitbreiding
van een dierenverblijf of de vervanging van een dierenverblijf.

ABW

In artikel 4.835, tweede lid, wordt «op een plek» vervangen door «op
één plek».

ABX

Artikel 4.836 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid wordt «in kubieke meter» vervangen door «in
kubieke meters».

ABY

Artikel 4.838, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «de bodem worden» vervangen door «de bodem
wordt».

2. In onderdeel b wordt «plek» vervangen door «locatie».

ABZ

In artikel 4.839, eerste lid, wordt «een doelmatig» vervangen door «het
doelmatig».

ACA

Artikel 4.842 komt te luiden:
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Artikel 4.842 (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.841, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan
te melden.

2. Het is verboden het afvalwater afkomstig van de activiteit, bedoeld in
artikel 4.841, te lozen op een oppervlaktewaterlichaam zonder dit ten
minste vier weken voor het begin ervan te melden.

3. De melding, bedoeld in het tweede lid, bevat de locaties van de
lozingspunten.

4. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

5. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

ACB

In artikel 4.846, onder a, wordt «kuilvoer of vaste» vervangen door
«kuilvoer of de vaste».

ACC

Artikel 4.849 komt te luiden:

Artikel 4.849 (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.848, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan
te melden.

2. Het is verboden het afvalwater afkomstig van de activiteit, bedoeld in
artikel 4.848, te lozen op een oppervlaktewaterlichaam zonder dit ten
minste vier weken voor het begin ervan te melden.

3. De melding, bedoeld in het tweede lid, bevat de locaties van de
lozingspunten.

4. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

5. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

ACD

In artikel 4.852, eerste lid, wordt «worden vrijkomende vloeistoffen
afkomstig van het opslaan van gebruikt substraatmateriaal» vervangen
door «afkomstig van het opslaan van gebruikt substraatmateriaal, worden
vrijkomende vloeistoffen».

ACE

In artikel 4.856, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ACF

Artikel 4.857 vervalt.

ACG

Artikel 4.858 wordt als volgt gewijzigd:
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1. Het tweede en vierde lid vervallen, onder vernummering van het
derde en vijfde lid tot tweede en derde lid.

2. In het tweede lid (nieuw) wordt «ligt boven het maaiveld» vervangen
door «boven het maaiveld ligt».

3. In het derde lid (nieuw) wordt «gebruikt is» vervangen door
«gebruikt, is» en wordt «BRL K1149» vervangen door «BRL 1149».

ACH

Na artikel 4.858 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.858a (water: voorkomen lozen)

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van een oppervlak-
tewaterlichaam is een mestbassin dat is uitgevoerd als een met folie
beklede grondput of een mestzak, waar bij lekkage drijfmest, digestaat of
dunne fractie in het oppervlaktewaterlichaam terecht zou kunnen komen,
volledig omringd door een dijklichaam:

a. waarvan het binnendijkse volume ten minste gelijk is aan de
maximale inhoud van het mestbassin of de mestzak; en

b. dat is bestand tegen krachten die ontstaan bij het opslaan van
drijfmest, digestaat of dunne fractie.

ACI

In artikel 4.859 wordt «afgedekt met» vervangen door «afgedekt, met».

ACJ

Na artikel 4.859 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.859a (overgangsrecht)

Artikel 4.858a is tot 1 januari 2031 niet van toepassing op een mestzak
die voor inwerkingtreding van dit besluit al werd gebruikt en waarvan de
locatie niet wijzigt.

ACK

Artikel 4.860 komt te luiden:

Artikel 4.860 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het behandelen van dierlijke
meststoffen.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op:
a. het behandelen van dierlijke meststoffen als onderdeel van een

huisvestingssysteem waarvoor bij ministeriële regeling een emissiefactor
voor ammoniak is vastgesteld; en

b. het vergisten, drogen, indampen, verbranden en composteren van
dierlijke meststoffen.

ACL

Artikel 4.861 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».
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2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Aan het slot van onderdeel a wordt de puntkomma vervangen door
«; en».

b. In onderdeel b wordt «in kubieke meter» vervangen door «in kubieke
meters».

c. Onderdeel c vervalt, onder vervanging van «; en» aan het slot van
onderdeel b door een punt.

ACM

Artikel 4.862 vervalt.

ACN

Artikel 4.864 komt te luiden:

Artikel 4.864 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het vergisten van dierlijke
meststoffen in een vergistingstank.

2. Deze paragraaf is ook van toepassing op:
a. een na-opslag van digestaat zolang dat biologisch actief is;
b. een gaszak of opslagtank voor de opslag van vergistingsgas;
c. een gedeelte voor de bewerking van vergistingsgas; of
d. een voorziening voor het biologisch behandelen van dierlijke

meststoffen voor of na het vergisten.

ACO

Na artikel 4.864 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.864a (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.864, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan
te melden.

2. Een melding bevat:
a. de maximale verwerkingscapaciteit van dierlijke meststoffen in

kubieke meters per jaar;
b. de maximale opslagcapaciteit van het vergistingsgas in kubieke

meters;
c. de coördinaten van:
1°. het middelpunt van een gaszak waarin vergistingsgas wordt

opgeslagen; en
2°. het aftappunt van een opslagtank waarin vloeibaar gemaakt

vergistingsgas wordt opgeslagen;
d. de methode van bewerking en de bestemming van het vergis-

tingsgas; en
e. de methode van stabilisatie van het digestaat.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.
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ACP

Artikel 4.866 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «vanaf een gaszak of een opslagtank»
vervangen door «vanaf het middelpunt van een gaszak» en wordt «wordt
verricht ten minste» vervangen door «wordt verricht, ten minste».

2. In het tweede lid wordt «vloeibaar biogas» vervangen door
«vloeibaar gemaakt vergistingsgas» en wordt «wordt verricht is ten
minste» vervangen door «wordt verricht, is ten minste».

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef, wordt «in een omgevingsplan of in een omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

b. In onderdeel b wordt na «veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

ACQ

In artikel 4.867 wordt «voordat artikel 4.866, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.866, derde lid,
gaat gelden,».

ACR

In artikel 4.868 wordt «vloeibaar biogas» vervangen door «vloeibaar
gemaakt vergistingsgas».

ACS

Artikel 4.870 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «eens per twaalf maanden» vervangen door
«eenmaal per twaalf maanden».

2. In het tweede lid wordt «vloeibaar vergistingsgas is PGS 33»
vervangen door «vloeibaar gemaakt vergistingsgas is PGS 33-1».

2. In het derde lid wordt «PGS 33» vervangen door «PGS 33-1».

ACT

Artikel 4.871 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «en emissies» vervangen door «en het
voorkomen van emissies».

2. In het tweede lid wordt «niet meer dan» vervangen door «ten
hoogste».

ACU

In artikel 4.872, aanhef, wordt «en emissies» vervangen door «en het
voorkomen van emissies».
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ACV

In artikel 4.873, aanhef, wordt «die de locatie» vervangen door «dat de
locatie».

ACW

In artikel 4.874, tweede lid, wordt «getransporteerd wordt» vervangen
door «getransporteerd, wordt» en wordt «het punt waar» vervangen door
«het punt waarop».

ACX

In artikel 4.875, tweede lid, onder a, vervalt «voor ammoniak».

ACY

In artikel 4.876, tweede lid, wordt «hiervoor aanleiding geven worden»
vervangen door «hiertoe aanleiding geven, worden», wordt «om een
goede werking» vervangen door «om de werking» en wordt «en om
onveilige» vervangen door «en onveilige».

ACZ

Na artikel 4.878 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.878a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.866, eerste en tweede lid, en 4.867 zijn niet van
toepassing op het vergisten van dierlijke meststoffen in een installatie dat
voor de inwerkingtreding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits
die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals
deze werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

ADA

Artikel 4.880 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.879»
vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 4.879,».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Aan het slot van onderdeel a wordt de puntkomma vervangen door
«; en».

b. Onderdeel c vervalt, onder vervanging van «; en» aan het slot van
onderdeel b door een punt.

ADB

In artikel 4.881 wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 4.879»
vervangen door «de activiteit, bedoeld in artikel 4.879,».

ADC

In artikel 4.882, tweede lid, wordt «plek» vervangen door «locatie» en
wordt «beschermd is» vervangen door «beschermd, is».
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ADD

In artikel 4.886, onder c, wordt «en schoonwaterriool» vervangen door
«en een schoonwaterriool».

ADE

In het opschrift van paragraaf 4.90 en in artikel 4.887, eerste lid, wordt
«werktuigen, voertuigen of apparatuur» vervangen door «voertuigen of
werktuigen».

ADF

Artikel 4.888 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Aan het slot van onderdeel a wordt de puntkomma vervangen door
«; en».

b. Onderdeel c vervalt, onder vervanging van «; en» aan het slot van
onderdeel b door een punt.

ADG

Artikel 4.890 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «werktuigen, voertuigen en apparatuur»
vervangen door «voertuigen en werktuigen» en wordt «waarmee
gewasbeschermingsmiddelen zijn toegepast» vervangen door «na het
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen».

2. In het tweede lid wordt «toegepast, of het reinigen» vervangen door
«gebruikt of als het reinigen».

ADH

Artikel 4.892 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «een doelmatig» vervangen door «het
doelmatig», wordt «werktuigen, voertuigen en apparatuur» vervangen
door «voertuigen of werktuigen» en wordt «waarmee gewasbescher-
mingsmiddelen zijn toegepast» vervangen door «na het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen».

b. In onderdeel a wordt «reiniging» vervangen door «het reinigen» en
wordt «toegepast» vervangen door «gebruikt».

2. In het tweede lid wordt «toegestaan wordt» vervangen door
«toegestaan, wordt» en wordt «toegepast, op» vervangen door «gebruikt
of op».
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ADI

Artikel 4.893 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «een doelmatig» vervangen door «het
doelmatig», wordt «werktuigen, voertuigen en apparatuur» vervangen
door «voertuigen of werktuigen» en wordt «waarmee gewasbescher-
mingsmiddelen zijn toegepast» vervangen door «na het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen».

b. In onderdeel a wordt «toegepast» vervangen door «gebruikt».

2. In het tweede lid wordt «toegestaan wordt» vervangen door
«toegestaan, wordt», wordt «verspreid over» vervangen door «verspreid
op de» en wordt «toegepast» vervangen door «gebruikt».

ADJ

Artikel 4.894 komt te luiden:

Artikel 4.894 (water: lozingsroutes reinigen zonder gewasbe-
schermingsmiddelen)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het
afvalwater afkomstig van het reinigen van voertuigen of werktuigen die
niet voor gewasbeschermingsmiddelen zijn gebruikt, geloosd op
onverharde bodem of in een vuilwaterriool.

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozings-
route is toegestaan, wordt het te lozen afvalwater geloosd op onverharde
bodem of geloosd in een vuilwaterriool of via die andere route.

ADK

Artikel 4.897 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid, onder b, wordt «brandaandachtsgebied, explosie-
aandachtsgebied en gifwolkaandachtsgebied» vervangen door
«brandaandachtsgebied en explosieaandachtsgebied».

3. Het vijfde lid vervalt.

ADL

Artikel 4.899 komt te luiden:

Artikel 4.899 (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
het vulpunt, de bovengrondse vloeistofvoerende leiding, de aansluit-
punten van die leiding en pomp, de bovengrondse opslagtank en de
opstelplaats van de tankwagens voor het vullen en legen van de
opslagtank:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste de afstand,
bedoeld in de derde kolom van tabel 4.899; of
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b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de afstand, bedoeld in
de vierde of vijfde kolom van tabel 4.899, als een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.896,
omvat.

2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing
als inachtneming van de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden die

zijn vastgelegd in PGS 19.
3. De afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede

lid, is ten minste de helft van die afstand als het gaat om beperkt
kwetsbare of kwetsbare gebouwen of beperkt kwetsbare of kwetsbare
locaties waar ook een opslagtank voor propaan of propeen aanwezig is.

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid zijn niet van
toepassing op beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties:

a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3; of

b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

5. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstanden, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder b, en tweede lid.

ADM

Tabel 4.899 komt te luiden:

Tabel 4.899 Afstand

Inhoud

opslagtank

Aantal bevoorra-

dingen per jaar

Afstand tot

begrenzing van de

locatie waarop de

activiteit wordt

verricht in m

Afstand tot

zeer

kwetsbare

gebouwen in

m

Afstand tot beperkt

kwetsbare en

kwetsbare

gebouwen en

beperkt kwetsbare

en kwetsbare

locaties in m

5 m3 of
minder

Niet meer dan 5 25 25 10

Meer dan 5 25 25 20

Meer dan
5 m3 maar
niet meer
dan 13 m3

Niet meer dan 5 50 50 15

Meer dan 5 50 50 25

ADN

In artikel 4.900 wordt «voordat artikel 4.899, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.899, tweede lid,
gaat gelden,».
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ADO

In artikel 4.901 vervallen het tweede lid alsmede de aanduiding «1.»
voor het eerste lid.

ADP

Na artikel 4.901 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.901a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.899, eerste lid, aanhef en onder a, en 4.900 zijn niet van
toepassing op het opslaan van propaan of propeen in een opslagtank dat
voor de inwerkingtreding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits
die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals
deze werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

ADQ

In artikel 4.903, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ADR

In artikel 4.904, eerste lid, wordt «als bedoeld in artikel 4.907 is»
vervangen door «als bedoeld in artikel 4.907, is».

ADS

Artikel 4.905 komt te luiden:

Artikel 4.905 (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
een opslagtank:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 1 m bij een
opslagtank met een inhoud van niet meer dan 10 m3 en ten minste 3 m bij
een opslagtank met een inhoud van meer dan 10 m3; of

b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de afstand, bedoeld
onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11
niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.902, omvat.

2. Als een opslagtank voor het opslaan van zuurstof ligt op een afstand
van minder dan 10 m van een opslagtank voor het opslaan van propaan,
propeen of een gas als bedoeld in artikel 4.902, is de afstand, bedoeld in
het eerste lid, ten minste 20 m.

3. Het eerste lid, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing
als inachtneming van de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder a, en tweede lid:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
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d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden die
zijn vastgelegd in PGS 9.

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, en derde lid zijn niet van toepassing
op beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en
kwetsbare locaties:

a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3; of

b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

5. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder
b, en derde lid.

ADT

In artikel 4.906 wordt »voordat artikel 4.905, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.905, derde lid,
gaat gelden,».

ADU

In artikel 4.909, tweede lid, wordt «worden gegevens en bescheiden
verstrekt aan het bevoegd gezag» vervangen door «worden aan het
bevoegd gezag gegevens en bescheiden verstrekt».

ADV

Na artikel 4.909 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.909a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.905, eerste lid, aanhef, en onder a, en 4.906 zijn niet van
toepassing op het opslaan van zuurstof, stikstof, argon, kooldioxide,
helium of lachgas in een opslagtank dat voor de inwerkingtreding van dit
besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

ADW

Artikel 4.911 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid, onder b, komt te luiden:
b. een aanduiding van de stoffen die worden opgeslagen en de

hoeveelheid die ten hoogste wordt opgeslagen.

ADX

Artikel 4.914 komt te luiden:

Artikel 4.914 (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
het vulpunt van een bovengrondse opslagtank waarin polyesterhars
wordt opgeslagen en de opstelplaats van de tankwagens voor het vullen
en legen van de opslagtank:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
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de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 20 m; of
b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en

beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de afstand, bedoeld
onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11
niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.910, omvat.

2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing
als inachtneming van de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden die

zijn vastgelegd in PGS 31.
3. Het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid zijn niet van

toepassing op beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties:

a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3; of

b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

4. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder
b, en tweede lid.

ADY

In artikel 4.915 wordt «voordat artikel 4.914, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.914, tweede lid,
gaat gelden,».

ADZ

Artikel 4.917 komt te luiden:

Artikel 4.917 (externe veiligheid en bodem: certificering en
erkenning)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid worden een
bovengrondse opslagtank en de daarop aangesloten leidingen geïnstal-
leerd, onderhouden en gerepareerd door een onderneming met een
certificaat voor BRL-K903, verstrekt door een certificatie-instantie met een
accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17065 voor die BRL.

2. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
worden een bovengrondse opslagtank en de daarop aangesloten
leidingen geïnstalleerd, onderhouden en gerepareerd door een onder-
neming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL-K903, als die
opslagtank gedeeltelijk in de bodem of een terp ligt.

3. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
worden ondergrondse leidingen geïnstalleerd, onderhouden en gerepa-
reerd door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit voor
BRL-K903.
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AEA

Artikel 4.918 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid vervalt «in het logboek».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
5. De resultaten van beoordelingen en de aantekeningen van controles

worden ten minste drie jaar bewaard.

AEB

In artikel 4.919 vervallen het tweede lid alsmede de aanduiding «1.»
voor het eerste lid.

AEC

Na artikel 4.919 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.919a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.919, onder a, niet aangesloten op het vuilwaterriool.

AED

Artikel 4.920 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De resultaten van beoordelingen worden ten minste drie jaar

bewaard.

AEE

De artikelen 4.921 tot en met 4.924 en tabel 4.924 vervallen.

AEF

Artikel 4.925 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De artikelen 4.914, eerste lid, aanhef en onder a, en 4.915 zijn niet van

toepassing op het opslaan van vloeibare gevaarlijke stoffen van
ADR-klasse 3 in een bovengrondse opslagtank dat voor de inwerking-
treding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar
aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht
voor de inwerkingtreding van dit besluit.

AEG

Artikel 4.927 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».
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2. In het tweede lid wordt «de stoffen en de hoeveelheid van die
stoffen» vervangen door «de stoffen die worden opgeslagen en de
hoeveelheid».

AEH

Artikel 4.929 komt te luiden:

Artikel 4.929 (bodem: certificering en erkenning)

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
worden een bovengrondse opslagtank en de daarop aangesloten
leidingen geïnstalleerd, onderhouden en gerepareerd door een onder-
neming met een certificaat voor BRL-K903, verstrekt door een certificatie-
instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17065 voor die
BRL, als op die opslagtank een ondergrondse leiding is aangesloten.

2. Een bovengrondse opslagtank en de daarop aangesloten leidingen
worden geïnstalleerd, onderhouden en gerepareerd door een onder-
neming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL-K903, als die
opslagtank gedeeltelijk in de bodem of een terp ligt.

3. Ondergrondse leidingen worden geïnstalleerd, onderhouden en
gerepareerd door een onderneming met een erkenning bodemkwaliteit
voor BRL-K903.

AEI

Artikel 4.930 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid vervalt «in het logboek».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
5. De resultaten van beoordelingen en de aantekeningen van controles

worden ten minste drie jaar bewaard.

AEJ

Artikel 4.931 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «vetten wordt opgeslagen» vervangen door
«vetten worden opgeslagen».

2. Het vierde lid vervalt.

AEK

Na artikel 4.931 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.931a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.931, eerste lid, onder a, niet aangesloten op het vuilwaterriool, als
in de bovengrondse opslagtank vloeistoffen worden opgeslagen van:

a. ADR-klasse 5.1;
b. ADR-klasse 8, verpakkingsgroep II of III; of
c. ADR-klasse 9, die het aquatisch milieu verontreinigen.

AEL

Artikel 4.934 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het opschrift wordt «stalen leiding» vervangen door «leiding van
staal».

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

3. In het eerste lid (nieuw) wordt «van staal, ten minste» vervangen
door «van staal ten minste».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De resultaten van beoordelingen worden ten minste drie jaar

bewaard.

AEM

De artikelen 4.935 tot en met 4.937 vervallen.

AEN

Artikel 4.938 komt te luiden:

Artikel 4.938 (bodem: keuring bovengrondse opslagtank)

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
worden een bovengrondse opslagtank en de daarop aangesloten
leidingen beoordeeld en goedgekeurd door een onderneming met een
certificaat voor BRL-K903, verstrekt door een certificatie-instantie met een
accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17065 voor die BRL, als op die
opslagtank een ondergrondse leiding is aangesloten.

2. Een bovengrondse opslagtank en de daarop aangesloten leidingen
worden beoordeeld en goedgekeurd door een inspectie-instantie met een
erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 6800, als de opslagtank gedeel-
telijk in de bodem of een terp ligt.

3. Ondergrondse leidingen worden beoordeeld en goedgekeurd door
een inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB
6800.

4. De keuringen vinden plaats volgens de termijnen, bedoeld in tabel
4.938. Voor leidingen als bedoeld in het derde lid gelden de termijnen die
van toepassing zijn op de bovengrondse opslagtank waarop deze zijn
aangesloten.

AEO

Artikel 4.939 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «keuring» vervangen door «controle».

2. In de aanhef wordt «gekeurd» vervangen door «gecontroleerd».

AEP

Artikel 4.941 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef vervalt «afkomstig van de vloeistofdichte bodemvoor-
ziening, bedoeld in artikel 4.940, eerste lid,» en wordt «vuilwaterriool is»
vervangen door «vuilwaterriool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».
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AEQ

Na artikel 4.941 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 4.941a (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is voor olie NEN-EN-ISO 9377-2 van
toepassing.

Artikel 4.941b (overgangsrecht: certificering, erkenning en
keuring)

Tot 1 januari 2023 zijn de artikelen 4.929 en 4.938 niet van toepassing op
het opslaan van vloeistoffen van ADR-klasse 8, verpakkingsgroep II of III,
zonder bijkomend gevaar als bedoeld in de ADR in een opslagtank die is
geïnstalleerd voor 1 januari 2008.

AER

Artikel 4.943 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid wordt «de stoffen en de hoeveelheid van die
stoffen» vervangen door «de stoffen die worden opgeslagen en de
hoeveelheid».

AES

Artikel 4.947 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «vetten wordt opgeslagen» vervangen door
«vetten worden opgeslagen».

2. Het vierde lid vervalt.

AET

Na artikel 4.947 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.947a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.947, eerste lid, onder a, niet aangesloten op het vuilwaterriool, als
in de tankcontainer of verpakking vloeistoffen worden opgeslagen van:

a. ADR-klasse 5.1;
b. ADR-klasse 8, verpakkingsgroep II of III; of
c. ADR-klasse 9, die het aquatisch milieu verontreinigen.

AEU

In artikel 4.951 wordt «verpakking, zo» vervangen door «verpakking zo».
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AEV

De artikelen 4.952 tot en met 4.954 vervallen.

AEW

Artikel 4.955 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «keuring» vervangen door «controle».

2. In de aanhef wordt «gekeurd» vervangen door «gecontroleerd».

AEX

Artikel 4.957 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef vervalt «afkomstig van de vloeistofdichte bodemvoor-
ziening, bedoeld in artikel 4.956, eerste lid,» en wordt «vuilwaterriool is»
vervangen door «vuilwaterriool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

AEY

Na artikel 4.957 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.957a (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is voor olie NEN-EN-ISO 9377-2 van
toepassing.

AEZ

Artikel 4.959 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid, onder a, wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of
drijvende werktuigen».

AFA

Artikel 4.962 komt te luiden:

Artikel 4.962 (externe veiligheid: afstand bij opslaan brand-
stoffen)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
het vulpunt van een ondergrondse opslagtank waarin vloeibare brand-
stoffen voor het tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen vanaf de
wal worden opgeslagen:
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a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 20 m; of

b. tot kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de
afstand, bedoeld onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen
3.3 tot en met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.958, omvat.

2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing
als inachtneming van de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden die

zijn vastgelegd in PGS 28.
3. Het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid zijn niet van

toepassing op kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties:
a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in

hoofdstuk 3; of
b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,

eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.
4. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-

stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder
b, en tweede lid.

AFB

Artikel 4.963 komt te luiden:

Artikel 4.963 (externe veiligheid: afstand bij opslaan organische
oplosmiddelen)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
het vulpunt van een ondergrondse opslagtank waarin organische
oplosmiddelen worden opgeslagen en de opstelplaats van de tankwagens
voor het vullen en legen van de opslagtank:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 20 m; of

b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de afstand, bedoeld
onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11
niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.958, omvat.

2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing
als inachtneming van de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden die

zijn vastgelegd in PGS 31.
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3. Het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid zijn niet van
toepassing op beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties:

a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3; of

b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

4. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder
b, en tweede lid.

AFC

In artikel 4.964 wordt «voordat artikel 4.962, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.962, tweede lid,
of 4.963, tweede lid, gaat gelden,».

AFD

In artikel 4.965 wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of drijvende
werktuigen».

AFE

Artikel 4.967 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «installatiecertificaat» vervangen door
«erkenning».

2. Het tweede lid alsmede de aanduiding «1.» voor het eerste lid
vervallen.

AFF

Aan artikel 4.968 wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. De resultaten van beoordelingen worden ten minste drie jaar

bewaard.

AFG

Artikel 4.969 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «één peilbuis» vervangen door «een peilbuis».

2. In het tweede lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».

3. In het vierde lid, tweede zin, wordt «geplaatst is» vervangen door
«geplaatst, is».

AFH

Artikel 4.970 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».

2. In het tweede lid wordt na «AS SIKB 3000.» toegevoegd «De
resultaten van onderzoeken van monsters worden ten minste drie jaar
bewaard.»
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3. Na het derde lid wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. Als in de ondergrondse opslagtank stoffen worden opgeslagen

waarvoor geen NEN, NEN-EN of ISO is vastgesteld voor het onderzoek
naar de aanwezigheid van die stoffen, worden de monsters onderzocht
volgens een methode die daarvoor geschikt is.

AFI

In artikel 4.971 wordt «resultaten bekend zijn geworden van het
onderzoek naar de aanwezigheid van methyl-tertiair-butylether en
ethyl-tertiair-butylether» vervangen door «resultaten van het onderzoek
naar de aanwezigheid van methyl-tertiair-butylether en ethyl-tertiair-
butylether bekend zijn geworden,».

AFJ

Artikel 4.972 komt te luiden:

Artikel 4.972 (bodem: aansluitpunt vulleiding of leegzuigleiding)

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
bevindt het aansluitpunt van een vulleiding of leegzuigleiding van een
ondergrondse opslagtank zich:

a. boven een vloeistofdichte bodemvoorziening; of
b. boven of in een vulpuntmorsbak.

AFK

Na artikel 4.972 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 4.972a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.972, onder a, niet aangesloten op het vuilwaterriool.

Artikel 4.972b (bodem: keuring kathodische bescherming)

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
worden de kathodische bescherming op een ondergrondse opslagtank
van staal en de daarop aangesloten leidingen van staal ten minste
eenmaal per jaar beoordeeld en goedgekeurd door een inspectie-instantie
met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 6800.

2. De resultaten van beoordelingen worden ten minste drie jaar
bewaard.

AFL

Artikel 4.973 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «kathodische bescherming» ingevoegd
«aanwezig is».

2. In het eerste lid wordt «te verwachten is» vervangen door «is te
verwachten».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. De resultaten van stroomopdrukproeven worden ten minste drie jaar

bewaard.
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AFM

Artikel 4.974 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder a, wordt «volledig inwendige» vervangen
door «volledige inwendige».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. De resultaten van controles worden ten minste drie jaar bewaard.

AFN

In artikel 4.975, derde lid, vervalt «de eisen, bedoeld in».

AFO

Artikel 4.977 komt te luiden:

Artikel 4.977 (bodem: financiële zekerheid)

1. Voor een ondergrondse opslagtank waarin vloeibare brandstoffen
worden opgeslagen is financiële zekerheid gesteld ter dekking van
aansprakelijkheid voor schade aan de bodem als gevolg van dat opslaan.

2. De financiële zekerheid is € 225.000,– per ondergrondse opslagtank.
Bij meer dan zes ondergrondse opslagtanks, waarin stoffen als bedoeld in
het eerste lid of artikel 4.1001a, eerste lid, worden opgeslagen, is de
financiële zekerheid € 1.350.000,– in totaal.

3. De financiële zekerheid wordt in stand gehouden tot:
a. vier weken nadat het rapport van het bodemonderzoek, bedoeld in

artikel 5.5, is verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2; of
b. als de bodemkwaliteit wordt hersteld op grond van artikel 5.6: tot vier

weken nadat het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, is geïnformeerd
over de beëindiging van de herstelwerkzaamheden op grond van artikel
5.7, tweede lid.

4. Het eerste lid is niet van toepassing als degene die de activiteit
verricht een openbaar lichaam is.

AFP

Tabel 4.977 vervalt.

AFQ

Artikel 4.978 komt te luiden:

Artikel 4.978 (gegevens en bescheiden: bewijs van financiële
zekerheid)

Binnen acht weken na het begin van de activiteit worden aan het
bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, gegevens en bescheiden verstrekt
waaruit blijkt dat is voldaan aan artikel 4.977.

AFR

De artikelen 4.979 en 4.980 vervallen.

AFS

Artikel 4.981 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het opschrift wordt «bij een levering» vervangen door «bij
levering».

2. In het eerste lid wordt «tankwagen» vervangen door «mobiele
benzinetank».

AFT

Artikel 4.982 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De artikelen 4.962, eerste lid, aanhef en onder a, 4.963, eerste lid,

aanhef en onder a, en 4.964 zijn niet van toepassing op het opslaan van
vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3 in een ondergrondse
opslagtank dat voor de inwerkingtreding van dit besluit al rechtmatig
werd verricht, mits die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de
activiteit zoals deze werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

AFU

Artikel 4.984 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid wordt «een vermelding» vervangen door «een
aanduiding».

AFV

Artikel 4.986 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «installatiecertificaat» vervangen door
«erkenning».

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde en vierde
lid tot tweede en derde lid.

3. In het tweede lid (nieuw) wordt «eerste en tweede lid zijn» vervangen
door «eerste lid is».

4. In het derde lid (nieuw) wordt «derde lid» vervangen door «tweede
lid» en wordt «die bestand is» vervangen door «die is bestand».

AFW

Aan artikel 4.987 wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. De resultaten van beoordelingen worden ten minste drie jaar

bewaard.

AFX

Artikel 4.988 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «één peilbuis» vervangen door «een peilbuis».

2. In het tweede lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».
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AFY

Artikel 4.989 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».

2. In het tweede lid wordt na «AS SIKB 3000.» toegevoegd «De
resultaten van onderzoeken van monsters worden ten minste drie jaar
bewaard.».

3. In het vierde lid wordt na «chloride» toegevoegd «volgens
NEN-EN-ISO 15682».

4. Na het vierde lid wordt een lid toegevoegd, luidende:
5. Als in de ondergrondse opslagtank stoffen worden opgeslagen

waarvoor geen NEN, NEN-EN of ISO is vastgesteld voor het onderzoek
naar de aanwezigheid van die stoffen, worden de monsters onderzocht
volgens een methode die daarvoor geschikt is.

AFZ

Artikel 4.990 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «wordt opgeslagen» vervangen door
«worden opgeslagen».

2. Het vierde lid vervalt.

AGA

Na artikel 4.990 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.990a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.990, eerste lid, onder a, niet aangesloten op het vuilwaterriool, als
in de ondergrondse opslagtank vloeistoffen worden opgeslagen van:

a. ADR-klasse 5.1;
b. ADR-klasse 8, verpakkingsgroep II of III; of
c. ADR-klasse 9, die het aquatisch milieu verontreinigen.

AGB

Artikel 4.991 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «controle» vervangen door «keuring».

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

3. In het eerste lid (nieuw) wordt «de bodem wordt» vervangen door
«de bodem worden» en wordt «van staal, ten minste» vervangen door
«van staal ten minste».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De resultaten van beoordelingen worden ten minste drie jaar

bewaard.
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AGC

Artikel 4.992 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «kathodische bescherming» ingevoegd
«aanwezig is».

2. In het eerste lid wordt «te verwachten is» vervangen door «is te
verwachten».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. De resultaten van stroomopdrukproeven worden ten minste drie jaar

bewaard.

AGD

Artikel 4.993 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder a, wordt «volledig inwendige» vervangen
door «volledige inwendige».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. De resultaten van controles worden ten minste drie jaar bewaard.

AGE

In het opschrift van artikel 4.995 vervalt «over».

AGF

In artikel 4.996, eerste lid, wordt na «opslagtank» ingevoegd «van staal»
en wordt «opgeslagen jaarlijks» vervangen door «opgeslagen, jaarlijks».

AGG

Artikel 4.998 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden:

Artikel 4.998 (bodem: visuele controle ondergrondse opslagtank
van beton)

2. In het eerste lid wordt «gekeurd» vervangen door «gecontroleerd».

3. In het tweede lid wordt «keuring» vervangen door «controle» en
wordt na «wordt genomen.» toegevoegd «Van de verrichte reparatie
wordt een aantekening gemaakt.».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. De resultaten van controles en de aantekeningen van reparaties

worden ten minste drie jaar bewaard.

AGH

Artikel 4.999 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «leidingen die daarbij horen wordt»
vervangen door «daarop aangesloten leidingen worden».
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2. In het derde lid wordt «wordt de opslagtank met de leidingen die
daarbij horen» vervangen door «worden de opslagtank met de daarop
aangesloten leidingen».

AGI

Na artikel 4.1001 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1001a (bodem: financiële zekerheid)

1. Voor een ondergrondse opslagtank waarin gasolie, diesel,
huisbrandolie of afgewerkte olie wordt opgeslagen is financiële zekerheid
gesteld ter dekking van aansprakelijkheid voor schade aan de bodem als
gevolg van dat opslaan.

2. De financiële zekerheid is € 225.000,– per ondergrondse opslagtank.
Bij meer dan zes ondergrondse opslagtanks, waarin stoffen als bedoeld in
het eerste lid of artikel 4.977, eerste lid, worden opgeslagen, is de
financiële zekerheid € 1.350.000,– in totaal.

3. De financiële zekerheid wordt in stand gehouden tot:
a. vier weken nadat het rapport van het bodemonderzoek, bedoeld in

artikel 5.5, is verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2; of
b. als de bodemkwaliteit wordt hersteld op grond van artikel 5.6: tot vier

weken nadat het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2 is geïnformeerd
over de beëindiging van de herstelwerkzaamheden op grond van artikel
5.7, tweede lid.

4. Het eerste lid is niet van toepassing als degene die de activiteit
verricht een openbaar lichaam is.

Artikel 4.1001b (gegevens en bescheiden: bewijs van financiële
zekerheid)

Binnen acht weken na het begin van de activiteit worden aan het
bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2 gegevens en bescheiden verstrekt
waaruit blijkt dat is voldaan aan artikel 4.1001a.

AGJ

In artikel 4.1002, eerste lid, wordt «onder het aansluitpunt van een
ondergrondse opslagtank bevindt» vervangen door «bevindt onder het
aansluitpunt van een ondergrondse opslagtank».

AGK

Artikel 4.1003 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef vervalt «afkomstig van de vloeistofdichte bodemvoor-
ziening, bedoeld in artikel 4.1002, eerste lid,» en wordt «vuilwaterriool is»
vervangen door «vuilwaterriool, is».

2. In onderdeel a vervalt «of NEN-EN 858-1/A1».

3. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

AGL

Na artikel 4.1003 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 4.1003a (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is voor olie NEN-EN-ISO 9377-2 van
toepassing.

AGM

Artikel 4.1005 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid, komt te luiden:
2. Een melding bevat:
a. de coördinaten van de opslagplaatsen, bedoeld in artikel 4.1008,

eerste en tweede lid;
b. de hoeveelheid stoffen die per ADR-klasse ten hoogste wordt

opgeslagen per opslagplaats;
c. de hoeveelheid stoffen van verpakkingsgroep I die ten hoogste wordt

opgeslagen per opslagplaats;
d. de hoeveelheid stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie

1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, die ten
hoogste wordt opgeslagen per opslagplaats; en

e. als stoffen van ADR-klasse 4.1, 4.2 of 4.3 worden opgeslagen: een
aanduiding of deze brandbaar zijn.

AGN

Artikel 4.1008 komt te luiden:

Artikel 4.1008 (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
de opslagplaats waar meer dan 2.500 kg gevaarlijke stoffen in verpakking,
met uitzondering van gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 2 in gasflessen,
wordt opgeslagen:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 20 m; of

b. tot kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de
afstand, bedoeld onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen
3.3 tot en met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1004, omvat.

2. De afstand vanaf de opslagplaats in de buitenlucht waar meer dan
1.000 l brandbare gassen van ADR-klasse 2 in gasflessen wordt
opgeslagen:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, is ten minste 15 m; of

b. tot kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, is ten minste de
afstand, bedoeld onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen
3.3 tot en met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1004, omvat.
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3. Het eerste lid, aanhef en onder b, en het tweede lid, aanhef en onder
b, zijn van overeenkomstige toepassing als inachtneming van de afstand,
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers;
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert; of
d. ertoe leidt dat niet kan worden voldaan aan de interne afstanden

vastgelegd in PGS 15.
4. Het eerste lid, aanhef en onder b, tweede lid, aanhef en onder b, en

derde lid zijn niet van toepassing op kwetsbare gebouwen en kwetsbare
locaties:

a. die een functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in
hoofdstuk 3; of

b. binnen een risicogebied externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

5. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder
b, tweede lid, aanhef en onder b, en derde lid.

AGO

In artikel 4.1009 wordt «voordat artikel 4.1008, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.1008, derde lid,
gaat gelden,».

AGP

De artikelen 4.1010 en 4.1011 komen te luiden:

Artikel 4.1010 (externe veiligheid: geen afstand bij afwezigheid
brandbare stoffen)

Artikel 4.1008, eerste lid, is alleen van toepassing als in de opslagplaats
gevaarlijke stoffen worden opgeslagen:

a. van ADR-klasse 3; of
b. van ADR-klasse 4.1, 4.2 of 4.3 die brandbaar zijn.

Artikel 4.1011 (externe veiligheid: andere afstanden bij brand-
compartiment of brandwerende voorziening)

1. De afstand, bedoeld in artikel 4.1008, eerste lid, onder a, is 8 m als de
gevaarlijke stoffen in verpakking zijn opgeslagen in een brandcompar-
timent of als tussen de opslagplaats en de begrenzing van de locatie
waarop de activiteit, bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11, wordt
verricht, een brandwerende voorziening aanwezig is.

2. De afstand, bedoeld in artikel 4.1008, tweede lid, onder a, is 7,5 m als
tussen de opslagplaats en de begrenzing van de locatie waarop de
activiteit, bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11, wordt verricht, een
brandwerende voorziening aanwezig is.

3. De brandwerende voorziening is ten minste 2 m hoog, strekt zich aan
weerszijden van de opslagplaats ten minste 2 m uit en heeft een brandwe-
rendheid van ten minste 60 minuten.
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AGQ

Artikel 4.1012, tweede lid, komt te luiden:
2. Het eerste lid is niet van toepassing op het opslaan van:
a. alcoholhoudende dranken in consumentenverpakkingen;
b. minder dan 400 kg in totaal van gewasbeschermingsmiddelen en

biociden;
c. gasflessen met giftige of bijtende gassen van ADR-klasse 2, met

uitzondering van ammoniak en ethyleenoxide;
d. gasflessen met blusgassen;
e. gasolie, diesel of huisbrandolie met een vlampunt van 55 °C of hoger;

en
f. viskeuze vloeistoffen die volgens paragraaf 2.2.3.1.5.1 van de ADR niet

zijn onderworpen aan de voorschriften van de ADR.

AGR

Artikel 4.1013 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt na «bijkomend gevaar» ingevoegd «als bedoeld
in de ADR,».

b. In onderdeel b wordt «tot en met het vierde lid» vervangen door «tot
en met vierde lid».

2. In het tweede lid, onder a, b en c, vervalt «als bedoeld in bijlage I bij
het Besluit bouwwerken leefomgeving».

AGS

Tabel 4.1013 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de tweede en derde kolom, eerste rij, vervalt «als bedoeld in
bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving».

2. In de eerste kolom, vierde rij vervalt «van ADR-klasse 3» en wordt
«maar met II.» vervangen door «maar met inbegrip van II».

AGT

Artikel 4.1014 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

2. Het vierde lid vervalt.

AGU

Na artikel 4.1014 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1014a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.1014, eerste lid, niet aangesloten op het vuilwaterriool.
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Artikel 4.1014b (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.1008, eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid, aanhef
en onder a, en 4.1009 zijn niet van toepassing op het opslaan van
gevaarlijke stoffen in verpakking dat voor de inwerkingtreding van dit
besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

AGV

In artikel 4.1016, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AGW

In artikel 4.1019, tweede lid, wordt «een opslagvoorziening» vervangen
door «een opslagplaats».

AGX

Artikel 4.1020, derde lid, komt te luiden:
3. Vloeibare stoffen van ADR-klasse 5.2, type C tot en met F, worden

opgeslagen boven een aaneengesloten bodemvoorziening.

AGY

Na artikel 4.1020 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1020a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is de vloeistofdichte bodemvoorziening, bedoeld in
artikel 4.1020, eerste lid, niet aangesloten op het vuilwaterriool.

AGZ

Artikel 4.1022 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat de hoeveelheid minerale anorganische

meststoffen die per meststoffengroep als bedoeld in PGS 7 ten hoogste
wordt opgeslagen.

AHA

In artikel 4.1026, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AHB

Artikel 4.1028 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden:
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Artikel 4.1028 (externe veiligheid: PGS 16)

2. In het eerste lid wordt «PGS 23» vervangen door «PGS 16».

AHC

Artikel 4.1031 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid komt te luiden:
2. De afstand vanaf het midden van de deuropening van de ruimte waar

het vuurwerk en de pyrotechnische artikelen voor theatergebruik in een
politiebureau worden opgeslagen tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteitzijn toegelaten, is ten minste 8 m.

3. Het derde lid vervalt, onder vernummering van het vierde en vijfde lid
tot derde en vierde lid.

4. Het derde lid (nieuw) komt te luiden:
3. Het tweede lid is niet van toepassing op beperkt kwetsbare en

kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die een
functionele binding hebben met de activiteit, bedoeld in hoofdstuk 3.

AHD

Artikel 4.1032 vervalt.

AHE

In artikel 4.1033, eerste lid, wordt «brandveiligheidskast die voldoet aan
PGS 15» vervangen door «brandveiligheidsopslagkast die voldoet aan
PGS 32».

AHF

Artikel 4.1034 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid, onder d, komt te luiden:
d. gegevens over de plaatsen waar vuurwerk en pyrotechnische

artikelen voor theatergebruik zijn opgeslagen.

2. In het derde lid, onder b, wordt «effecten» vervangen door
«gevolgen».

AHG

Artikel 4.1035 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het vierde lid komt te luiden:
4. Voor het bepalen van het gewicht van vuurwerk of pyrotechnische

artikelen voor theatergebruik in:
a. een bufferbewaarplaats als bedoeld in het eerste lid, onder b, en het

tweede lid, onder c, wordt uitgegaan van het vuurwerk en de pyrotech-
nische artikelen voor theatergebruik met omhulsel en verpakking, maar
zonder de transportverpakking, bedoeld in de ADR; en

b. een bewaarplaats als bedoeld in het tweede lid, onder a, wordt
uitgegaan van het vuurwerk en de pyrotechnische artikelen voor
theatergebruik met omhulsel en verpakking en met de transportver-
pakking, bedoeld in de ADR.
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2. In het vijfde lid wordt na «tweede» ingevoegd «lid».

AHH

Artikel 4.1036 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen door «en een
bufferbewaarplaats».

b. In onderdeel c wordt «brandwerend (...) binnen» vervangen door
«een brandwerendheid hebben van ten minste» en wordt «binnen 120
minuten» vervangen door «van ten minste 120 minuten».

2. In het derde lid wordt «bezwijkt bij brand niet binnen» vervangen
door «heeft een brandwerendheid van ten minste».

3. In het vijfde lid, tweede zin, wordt na «van het vuurwerk» ingevoegd
«en de pyrotechnische artikelen voor theatergebruik» en wordt «en met
de transportverpakking» vervangen door «, maar zonder de transportver-
pakking».

AHI

In tabel 4.1036b wordt in de tweede kolom, vierde rij, «ofT2» vervangen
door «of T2».

AHJ

In artikel 4.1037, derde lid, wordt «bezwijken bij brand niet binnen»
vervangen door «hebben een brandwerendheid van ten minste».

AHK

Artikel 4.1038 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen door «en een
bufferbewaarplaats».

b. In onderdeel e vervalt «gereedschap en».

2. In het derde lid wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen door «en
een bufferbewaarplaats».

AHL

Artikel 4.1039 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen door «en een
bufferbewaarplaats».

b. In onderdeel d vervalt «, gereedschappen en instrumenten,».

2. In het tweede lid vervalt «, gereedschappen en instrumenten».
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3. In het derde en vierde lid vervalt «, gereedschap of instrument».

4. In het vierde lid wordt «pyrotechnisch artikel» vervangen door
«pyrotechnische artikel».

AHM

In artikel 4.1040, derde lid, onder c, wordt «beschermd zijn» vervangen
door «zijn beschermd».

AHN

Artikel 4.1041 komt te luiden:

Artikel 4.1041 (externe veiligheid: voorzieningen voor brandbe-
strijding)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid liggen een
bewaarplaats en een bufferbewaarplaats voor vuurwerk of pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik op de begane grond.

2. De locatie waarop de activiteit, bedoeld in artikel 4.1029, wordt
verricht, heeft brandslanghaspels, waarbij de gecorrigeerde loopafstand,
bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving, tussen een
brandslanghaspel en elk punt op de vloer van de locatie niet groter is dan
de lengte van de brandslang, vermeerderd met 5 m.

3. Een brandslanghaspel heeft een lengte van ten hoogste 30 m, een
statische druk van ten minste 100 kPa en een capaciteit van ten minste
1,3 m3/u, bij gelijktijdig gebruik van twee brandslanghaspels die zijn
aangesloten op dezelfde voorziening voor leidingwater.

4. Een brandslanghaspel is voor onmiddellijk gebruik beschikbaar, kan
onbelemmerd worden bereikt en wordt ten minste eenmaal per jaar
gecontroleerd door een ter zake deskundige.

5. In een bewaarplaats en een bufferbewaarplaats voor vuurwerk van
categorie F4:

a. is een draagbaar blustoestel met een inhoud van ten minste 12 kg
ABC-bluspoeder aanwezig;

b. bevat het ABC-bluspoeder ten minste 40% ammoniumfosfaat; en
c. is de loopafstand, bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken

leefomgeving, vanaf elk punt in de ruimte tot een blustoestel ten hoogste
20 m.

AHO

Artikel 4.1042 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste tot en met derde lid komen te luiden:
1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand die in

voorwaartse richting wordt gemeten als aangegeven in figuur 4.1042,
vanaf het midden van de deuropening van een bewaarplaats en een
bufferbewaarplaats voor vuurwerk op een locatie voor het opslaan van
ten hoogste 10.000 kg vuurwerk van categorie F1, F2 of F3:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 8 m; of

b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de afstand, bedoeld
onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11
niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1029, omvat.
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2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing
als inachtneming van de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers; of
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert.
3. Het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid zijn niet van

toepassing op beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties die een functionele binding hebben met
de activiteit, bedoeld in hoofdstuk 3.

2. In het vierde lid wordt «en is aangegeven» vervangen door «en dat is
aangegeven» en wordt «voor vuurwerk, en:» vervangen door «voor
vuurwerk en:».

3. In het vijfde lid wordt «bedoeld in het tweede lid» vervangen door
«bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid».

AHP

In artikel 4.1043 wordt «voordat artikel 4.1042, tweede lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.1042, tweede lid,
gaat gelden,».

AHQ

Artikel 4.1044, onder a, komt te luiden:

a. heeft een brandwerendheid van ten minste 60 minuten.

AHR

Artikel 4.1045 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen door «en
een bufferbewaarplaats».

2. In het derde lid wordt «minder dan 10.000 kg vuurwerk» vervangen
door «ten hoogste 10.000 kg vuurwerk».

3. In het vijfde lid wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen door «en
een bufferbewaarplaats» en wordt «categorie F4, is» vervangen door
«categorie F4 is».

AHS

Artikel 4.1046 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «één ruimte» vervangen door «een ruimte».

2. In het vijfde lid wordt «verpakking, maar zonder» vervangen door
«verpakking en met».

AHT

Artikel 4.1047 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste en tweede lid wordt «en bufferbewaarplaats» vervangen
door «en een bufferbewaarplaats».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «Memorandum nr. 60 (...) dat memorandum»
vervangen door «Memorandum 60 van het Centrum voor Criminaliteits-
preventie en Veiligheid en dat is beoordeeld en goedgekeurd door een
inspectie-instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17020 als
type A voor CCV-inspectieschema Uitgangspuntendocument Brandbevei-
liging Vuurwerk van dat centrum».

b. In onderdeel b wordt «die instantie» vervangen door «een inspectie-
instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17020 als type A
voor CCV-inspectieschema Brandbeveiliging Vuurwerk van het Centrum
voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid».

3. In het vijfde lid wordt «instantie als bedoeld in het derde lid»
vervangen door «inspectie-instantie als bedoeld in het derde lid, onder
a,».

AHU

Na artikel 4.1047 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1047a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.1042, eerste lid, aanhef en onder a, en 4.1043 zijn niet van
toepassing op het opslaan, herverpakken en bewerken van vuurwerk of
pyrotechnische artikelen voor theatergebruik dat voor de inwerkingtreding
van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

AHV

Artikel 4.1049 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. In het tweede lid, onder a, wordt «de voorziening» vervangen door
«de opslagplaats».

AHW

Artikel 4.1050 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid wordt «die bij brand niet binnen 60 minuten bezwijkt
en als drukontlasting kan dienen» vervangen door «die als drukontlasting
kan dienen en die een brandwerendheid heeft van ten minste
60 minuten».

2. In het vijfde lid wordt «die bij brand niet binnen 60 minuten bezwijkt»
vervangen door «met een brandwerendheid van ten minste 60 minuten».

AHX

Artikel 4.1051 komt te luiden:
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Artikel 4.1051 (externe veiligheid: afstand)

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is de afstand vanaf
het brandcompartiment voor het opslaan van zwart kruit of rookzwak
kruit:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, ten minste 8 m; of

b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten minste de afstand, bedoeld
onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11
niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1048, omvat.

2. De afstand vanaf de opslagplaats voor het opslaan van meer dan
10.000 munitiepatronen of hagelpatronen voor vuurwapens:

a. tot de begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in
de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht, is ten minste 8 m, tenzij
de munitiepatronen of hagelpatronen voor vuurwapens in een brandcom-
partiment zijn opgeslagen; of

b. tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, is ten minste de afstand, bedoeld
onder a, als een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11
niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1048, omvat.

3. Het eerste lid, aanhef en onder b, en het tweede lid, aanhef en onder
b, zijn van overeenkomstige toepassing als inachtneming van de afstand,
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid, aanhef en
onder a:

a. niet mogelijk is door:
1°. de geringe omvang van de locatie;
2°. de bouwwerken die aanwezig zijn op die locatie; of
3°. andere fysieke belemmeringen;
b. nadelige invloed heeft op de veiligheid en gezondheid van

werknemers of bezoekers; of
c. de bedrijfsvoering ernstig belemmert.
4. Het eerste lid, aanhef en onder b, tweede lid, aanhef en onder b, en

derde lid zijn niet van toepassing op beperkt kwetsbare en kwetsbare
gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die een functionele
binding hebben met de activiteit, bedoeld in hoofdstuk 3.

5. Artikel 5.9 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is van overeenkom-
stige toepassing op de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder
b, tweede lid, aanhef en onder b, en derde lid.

AHY

In artikel 4.1052 wordt «voordat artikel 4.1051, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.1051, derde lid,
gaat gelden,».

AHZ

Na artikel 4.1052 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1052a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.1051, eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid, aanhef
en onder a, en 4.1052 zijn niet van toepassing op het opslaan van
ontplofbare stoffen van ADR-klasse 1 door een ander dan de Nederlandse
of een bondgenootschappelijke krijgsmacht dat voor de inwerkingtreding
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van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die activiteit naar aard en
omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze werd verricht voor de
inwerkingtreding van dit besluit.

AIA

Artikel 4.1053 komt te luiden:

Artikel 4.1053 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het opslaan van:
a. goederen, ingedeeld in de stuifklassen S1 tot en met S5 in bijlage IV;
b. goederen, ingedeeld als lekkende goederen in bijlage IVA, deel A;
c. goederen, ingedeeld als uitlogende goederen in bijlage IVA, deel B; of
d. goederen, ingedeeld als vermestende goederen in bijlage IVA, deel C.

AIB

Artikel 4.1054 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «activiteit» vervangen door «milieubelastende
activiteit».

2. Het tweede en derde lid vervallen, onder vernummering van het
vierde lid tot tweede lid.

AIC

In artikel 4.1055, onder a, wordt na «paragraaf 5.2.1» ingevoegd «, tenzij
het gaat om het opslaan van goederen, ingedeeld in bijlage IVA, deel C.

AID

Artikel 4.1057 komt te luiden:

Artikel 4.1057 (water: lozingsroute bij opslaan van lekkende,
uitlogende en vermestende goederen)

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te
lozen afvalwater afkomstig van het opslaan van lekkende, uitlogende of
vermestende goederen, ingedeeld in bijlage IVA, deel A, B of C, geloosd in
een vuilwaterriool.

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozings-
route is toegestaan, wordt het te lozen afvalwater geloosd in een
vuilwaterriool of via die andere route.

AIE

Artikel 4.1058 vervalt.

AIF

Artikel 4.1059 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «emissiegrenswaarde» vervangen door
«emissiegrenswaarden».

2. In het eerste lid wordt «zijn de emissiegrenswaarden, de waarden»
vervangen door «, zijn de emissiegrenswaarden de waarden».
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3. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «artikel 4.1058» vervangen door «artikel 4.1057»
en wordt «lekken kan» vervangen door «lekken, kan».

b. In onderdeel a wordt «volgens NEN-EN 858-1 of NEN-EN 858-1/A1»
vervangen door «volgens NEN-EN 858-1».

c. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

AIG

In tabel 4.1059 wordt in de tweede kolom, eerste rij, wordt na «Emissie-
grenswaarden» ingevoegd «in».

AIH

Artikel 4.1060 en de tabel 4.1060 vervallen.

AII

Artikel 4.1061, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel b vervalt, onder verlettering van de onderdelen c, d en e
tot b, c en d.

2. De onderdelen f tot en met i vervallen, onder vervanging van de
puntkomma aan het slot van onderdeel c (nieuw) door «; en» en onder
vervanging van de puntkomma aan het slot van onderdeel d (nieuw) door
een punt.

AIJ

Artikel 4.1063 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «opslaan goederen waaruit stoffen kunnen
lekken» vervangen door «opslaan van lekkende goederen».

2. Het eerste lid komt te luiden:
1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem

met bodembedreigende stoffen worden lekkende goederen, ingedeeld in
bijlage IVA, deel A, boven een vloeistofdichte bodemvoorziening
opgeslagen.

AIK

Artikel 4.1064 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «opslaan goederen waarbij stoffen kunnen
uitlogen» vervangen door «opslaan van uitlogende goederen».

2. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem met

bodembedreigende stoffen worden uitlogende goederen, ingedeeld in
bijlage IVA, deel B, opgeslagen boven een:.

AIL

Na artikel 4.1064 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 4.1064a (bodem: bodembeschermende voorziening bij
opslaan van vermestende goederen)

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem met
bodembedreigende stoffen worden vermestende goederen, ingedeeld in
bijlage IVA, deel C, opgeslagen boven een aaneengesloten bodemvoor-
ziening.

AIM

In artikel 4.1065 wordt «goederen ingedeeld in stuifklassen S1 tot en
met S4» vervangen door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen S1 tot en
met S4,».

AIN

In artikel 4.1066, onder a, b en c, wordt «goederen ingedeeld in»
vervangen door «goederen, ingedeeld in de».

AIO

Artikel 4.1067 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid vervalt «, overslaan» en wordt «goederen ingedeeld
in stuifklassen S1 tot en met S4» vervangen door «goederen, ingedeeld in
de stuifklassen S1 tot en met S4,».

2. In het tweede lid wordt «goederen ingedeeld in stuifklassen S1 of S2»
vervangen door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen S1 en S2».

AIP

Artikel 4.1068 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «goederen ingedeeld in stuifklassen
S1 tot en met S4» vervangen door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen
S1 tot en met S4,».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «goederen ingedeeld in stuifklasse» vervangen
door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen».

b. In onderdeel b wordt «door geschikte» vervangen door «door een
geschikte».

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «goederen ingedeeld in stuifklassen S1 tot en met
S4» vervangen door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen S1 tot en met
S4,».

b. Onderdeel a, onder 1°, komt te luiden:
1°. windreductieschermen of sproeiers hebben; of.

AIQ

Artikel 4.1069 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «overslaan,».
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2. Het eerste lid komt te luiden:
1. Aan artikel 4.1067, eerste en tweede lid, wordt bij het laden en lossen

met storttrechters in ieder geval voldaan als de trechters afzuiging
hebben.

3. In het derde lid, aanhef, wordt «het beladen en lossen» vervangen
door «het laden en lossen».

4. Het vierde lid, onder c, komt te luiden:
c. de stortschoen afzuiging heeft.

AIR

In het artikel 4.1070, eerste en tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen
door «verrichten».

AIS

Artikel 4.1071 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid vervalt «, overslaan» en wordt «goederen ingedeeld
in stuifklassen S1 tot en met S4»r vervangen door «goederen, ingedeeld
in de stuifklassen S1 tot en met S4,».

2. In het derde lid wordt «goederen ingedeeld in stuifklassen S1 tot en
met S4» vervangen door «goederen, ingedeeld in de stuifklassen S1 tot en
met S4,».

AIT

In artikel 4.1072, vierde lid, wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door
«NEN-EN-ISO/IEC 17025».

AIU

Artikel 4.1073 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «, overslaan».

2. «, overslaan en mengen van goederen ingedeeld in stuifklassen S1
tot en met S4» wordt vervangen door «en mengen van goederen,
ingedeeld in de stuifklassen S1 tot en met S4,».

AIV

Na artikel 4.1073 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1073a (afval: termijn opslaan)

1. Met het oog op een doelmatig beheer van afvalstoffen worden
goederen die afvalstoffen zijn niet langer dan drie jaar opgeslagen.

2. In afwijking van het eerste lid worden vermestende goederen en de
volgende afvalstoffen niet langer dan een jaar opgeslagen:

a. gewolmaniseerd hout;
b. vliegas van verbranding van afvalstoffen in een roosteroven of

wervelbedoven; en
c. filterkoek van ontgiften, neutraliseren en ontwateren.
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AIW

Het opschrift van paragraaf 4.105 komt te luiden:

§ 4.105 Benzineterminal

AIX

In artikel 4.1075, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AIY

Artikel 4.1076 komt te luiden:

Artikel 4.1076 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1074, wordt
voldaan aan de regels over het eindonderzoek bodem, bedoeld in
paragraaf 5.2.1.

AIZ

In artikel 4.1078, eerste lid, wordt «van de verontreiniging van de lucht
met benzinedamp wordt» vervangen door «van verontreiniging van de
lucht met benzinedamp worden».

AJA

In de artikelen 4.1079, eerste lid, en 4.1080, eerste lid, wordt «beperken
van de verontreiniging» vervangen door «beperken van verontreiniging».

AJB

Artikel 4.1081 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid wordt «een benzinedebiet is van minder dan»
vervangen door «het benzinedebiet minder is dan».

2. In het vijfde lid wordt «benzine gemeten in de drie voorgaande jaren»
vervangen door «benzine, gemeten in de drie voorafgaande jaren,».

AJC

In artikel 4.1082 wordt «niet meer dan» vervangen door «lager dan».

AJD

In artikel 4.1083 wordt «van niet meer dan» vervangen door «die lager is
dan».

AJE

In artikel 4.1087 wordt «van niet meer dan» vervangen door «die lager
zijn dan».

AJF

In artikel 4.1088, derde lid, wordt «aanwezig die» vervangen door
«aanwezig dat».
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AJG

In artikel 4.1091, tweede lid, wordt «gevuld is» vervangen door «gevuld,
is».

AJH

In artikel 4.1094, eerste en tweede lid, wordt «die gekoppeld kan
worden» vervangen door «die kan worden gekoppeld».

AJI

In artikel 4.1098, onder b, wordt «ongeladen zijn is de hartlijn»
vervangen door «ongeladen zijn, is de hartlijn».

AJJ

In artikel 4.1100, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AJK

Artikel 4.1101, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «in een omgevingsplan of in een omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. In onderdeel b wordt na «de veiligheid» ingevoegd «en gezondheid».

AJL

In artikel 4.1102 wordt «voordat artikel 4.1101, derde lid, gaat gelden»
vervangen door «voordat de afstand, bedoeld in artikel 4.1101, derde lid,
gaat gelden,».

AJM

Na artikel 4.1103 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1103a (overgangsrecht: afstand)

De artikelen 4.1101, eerste lid, en 4.1102 zijn niet van toepassing op het
tegelijkertijd voor minder dan 24 uur opstellen van niet meer dan drie
voertuigen, opleggers of aanhangers die zijn geladen met gevaarlijke
stoffen als bedoeld in artikel 3.27, eerste lid, onder a, b of c, dat voor de
inwerkingtreding van dit besluit al rechtmatig werd verricht, mits die
activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals deze
werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

AJN

In het opschrift van paragraaf 4.107 en in artikel 4.1104 wordt
«schepen» vervangen door «vaartuigen of drijvende werktuigen».
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AJO

In artikel 4.1105, eerste lid, wordt «een milieubelastende activiteit als
bedoeld in artikel 4.1104» vervangen door «de milieubelastende activiteit,
bedoeld in artikel 4.1104,».

AJP

Artikel 4.1106 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, komt te luiden:
1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van een opper-

vlaktewaterlichaam met stoffen bij het laden en lossen van een vaartuig of
drijvend werktuig wordt de afstand tot de wal of tot een ander vaartuig of
drijvend werktuig zo klein mogelijk gehouden of overbrugd door een
ponton of een morsklep.

2. In het tweede lid wordt «lekken worden» vervangen door «lekken,
worden».

AJQ

Artikel 4.1107 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «in een schip» vervangen door «op een vaartuig
of drijvend werktuig».

2. In onderdeel a wordt «uitlogen benedendeks» vervangen door
«uitlogen, benedendeks».

3. In onderdeel b wordt «lekken opgesteld» vervangen door «lekken,
opgesteld».

AJR

In artikel 4.1109, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

AJS

In artikel 4.1110, eerste lid, wordt «de specifieke zorgplicht, bedoeld in
artikel 2.11» vervangen door «artikel 2.11, tweede lid, onder e,».

AJT

In artikel 4.1112, eerste lid, wordt «in een omgevingsplan of in een
omgevingsvergunning voor een afwijkactiviteit zijn toegelaten, ten
hoogste een op de miljoen» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten, ten hoogste 1 op de 1.000.000».

AJU

Artikel 4.1113 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «buisleiding, op» vervangen door «buisleiding
op» en wordt «een op de miljoen» vervangen door «1 op de 1.000.000».
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2. In het tweede lid wordt «in een omgevingsplan» vervangen door «op
grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

AJV

Artikel 4.1115 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «een op de miljoen» vervangen door «1 op de
1.000.000».

b. In onderdeel b wordt «het brandaandachtsgebied» vervangen door
«de afstand voor het brandaandachtsgebied».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt «in kPa» vervangen door «in kilopascal».

b. In onderdeel d wordt «in mm» vervangen door «in millimeters».

c. In onderdeel e wordt «in cm» vervangen door «in centimeters.

AJW

Artikel 4.1116 komt te luiden:

Artikel 4.1116 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op:
a. het aanleggen, aanpassen, testen, onderhouden, repareren en buiten

gebruik stellen van een boorgat met een verplaatsbaar mijnbouwwerk; en
b. het stimuleren van een voorkomen via een boorgat met een

verplaatsbaar mijnbouwwerk.

AJX

Artikel 4.1117 komt te luiden:

Artikel 4.1117 (gegevens en bescheiden)

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 4.1116 worden aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2,
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. het verplaatsbaar mijnbouwwerk waarmee de activiteit wordt
verricht;

b. de geplande begindatum en einddatum van de werkzaamheden;
c. de locatie van elk boorgat, bestaande uit:
1°. de aanduiding of het is gelegen in een deel van een oppervlaktewa-

terlichaam dat is ingedeeld als provinciaal gebied; en
2°. de coördinaten voor boorgaten aan de zeezijde en aan de landzijde

van het provinciaal ingedeeld gebied; en
d. het aantal transportbewegingen in de perioden van 7.00 tot 19.00 uur,

van 19.00 tot 23.00 uur en van 23.00 tot 7.00 uur.
2. Als op een afstand van ten hoogste 300 m van het hart van de

boorinstallatie een geluidgevoelig gebouw ligt, worden ten minste vier
weken voor het begin van de activiteit aan het bevoegd gezag, bedoeld in
artikel 2.2, de resultaten van een akoestisch onderzoek verstrekt, waarmee
met geluidmetingen of geluidberekeningen is aangetoond dat aan de
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geluidniveaus uit tabel 4.1121a of bij maatwerkvoorschrift vastgestelde
geluidniveaus kan worden voldaan en waarbij is aangegeven welke
voorzieningen worden getroffen om te voorkomen dat de geldende
geluidniveaus worden overschreden.

3. Op het meten en berekenen van de geluidniveaus zijn de bij de
ministeriële regeling gestelde regels van toepassing.

4. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig de gegevens en bescheiden, bedoeld
in het eerste en tweede lid, worden de gewijzigde gegevens en
bescheiden verstrekt aan het bevoegd gezag.

AJY

Artikel 4.1118 vervalt.

AJZ

Na artikel 4.1121 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1121a (geluid: waarden)

1. Het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT van het geluid en
het maximaal geluidniveau LAmax veroorzaakt door het verplaatsbare
mijnbouwwerk, zijn niet meer dan de waarden, bedoeld in tabel 4.1121a.

2. Het maximale geluidniveau LAmax is niet van toepassing op het laden
en lossen, transportbewegingen, pipehandling en het verbranden van gas
of aardgas in de openlucht.

3. De activiteiten, bedoeld in het tweede lid, worden verricht tussen
07:00 en 19:00 uur, tenzij dit redelijkerwijs niet mogelijk is.

4. De waarden voor geluidgevoelige ruimten binnen geluidgevoelige
gebouwen gelden niet als:

a. het geluidgevoelige gebouw nog niet aanwezig is;
b. de eigenaar van het geluidgevoelige gebouw weigert mee te werken

aan het onderzoek naar het geluid door het verplaatsbare mijnbouwwerk
in geluidgevoelige ruimten binnen het gebouw; of

c. het geluidgevoelige gebouw geheel of gedeeltelijk op een industrie-
terrein als bedoeld in de Wet geluidhinder ligt.

5. Op het meten en berekenen van de geluidniveaus zijn de bij de
ministeriële regeling gestelde regels van toepassing.

Tabel 4.1121a Geluidniveaus

07.00 – 19.00

uur

19.00 – 23.00

uur

23.00 – 07.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT

op een afstand van 300 m vanaf het hart van
het verplaatsbare mijnbouwwerk

60 dB(A) 55 dB(A) 50 dB(A)

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT

in geluidgevoelige ruimten van geluidgevoe-
lige gebouwen op een afstand van ten
hoogste 300 m vanaf het hart van het
verplaatsbare mijnbouwwerk

40 dB(A) 35 dB(A) 30 dB(A)

Maximaal geluidniveau LAmax op een afstand
van 300 m vanaf het hart van het verplaats-
bare mijnbouwwerk

70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A)

Staatsblad 2020 400 182



Artikel 4.1121b (geluid: monitoring)

Als binnen 300 m vanaf het hart van het verplaatsbare mijnbouwwerk
een geluidgevoelig gebouw ligt, wordt het geluid continu gemonitord en
geregistreerd. De monitoring gebeurt zodanig dat een indicatie wordt
verkregen van het geluid op de gevel van het meest met geluid belaste
geluidgevoelige gebouw.

AKA

In artikel 4.1122 wordt «een minimaal rendement van 99%» vervangen
door «een rendement van ten minste 99%».

AKB

In artikel 4.1123, eerste lid, onder b, wordt «vloeistofdichte voorziening
of een aangesloten dichte voorziening» vervangen door «vloeistofdichte
bodemvoorziening of een aaneengesloten bodemvoorziening».

AKC

In artikel 4.1124 wordt «volgens NEN-EN 858-1 of NEN-EN 858-1/A1 en
NEN-EN 858-2» vervangen door «volgens NEN-EN 858-1 en NEN-EN
858-2».

AKD

Artikel 4.1128 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «melding» ingevoegd «lozing op een
oppervlaktewaterlichaam».

2. In het eerste lid wordt «de activiteit, bedoeld in artikel 4.1127, te
verrichten» vervangen door «het afvalwater , bedoeld in artikel 4.1127, te
lozen op een oppervlaktewaterlichaam».

3. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a vervalt «als op een oppervlaktewaterlichaam wordt
geloosd:».

b. In onderdeel b, onder 1°, vervalt «2016, bedoeld in bijlage XVIII bij het
Besluit kwaliteit leefomgeving».

AKE

In artikel 4.1129, derde lid, wordt «geloosd in op een oppervlaktewaterli-
chaam» vervangen door «geloosd op een oppervlaktewaterlichaam».

AKF

Artikel 4.1131 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «bij koelwatercirculatiesysteem».

2. In het eerste lid wordt «oppervlaktewaterlichaam wordt» vervangen
door «oppervlaktewaterlichaam, wordt» en wordt na «koelwater»
ingevoegd «, bedoeld in artikel 4.1129, eerste lid,».
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3. In het tweede lid wordt «het koelwater dat wordt geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam» vervangen door «dat koelwater».

AKG

Artikel 4.1133 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «in m3/s» vervangen door «in kubieke meters
per seconde».

2. In onderdeel b wordt «waarop geloosd wordt» vervangen door
«waarop wordt geloosd».

AKH

Artikel 4.1136 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een milieubelastende activiteit als bedoeld in
artikel 4.1135» vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in
artikel 4.1135,».

2 In het tweede lid, vervalt «, of als de activiteit (...) artikel 2.15».

AKI

Artikel 4.1137 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel c wordt «die al in de omgeving zijn aangelegd, of die
nog niet zijn aangelegd maar» vervangen door «in de omgeving».

2. In onderdeel f wordt «zal installeren» vervangen door «zal ontwerpen
en installeren en van degene die de boringen zal verrichten».

AKJ

Artikel 4.1138 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «en jaarlijks verstrekken van gegevens en
bescheiden».

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

3. In het tweede lid (nieuw) wordt «70 kW, in een gebouw» vervangen
door «70 kW in een gebouw».

AKK

Na artikel 4.1138 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1138a (jaarlijks verstrekken van gegevens en
bescheiden)

Jaarlijks voor 1 april worden de gegevens, bedoeld in artikel 4.1138,
verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2.

AKL

In artikel 4.1139 wordt «die al in de omgeving zijn aangelegd, of die nog
niet zijn aangelegd maar» vervangen door «in de omgeving».
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AKM

In artikel 4.1140, tweede lid, wordt «bodem, of via» vervangen door
«bodem of via».

AKN

In artikel 4.1142, aanhef, wordt «een persoon of onderneming»
vervangen door «een onderneming».

AKO

In de artikelen 4.1143, derde lid, en 4.1144 wordt «in MWh» vervangen
door «in megawattuur».

AKP

In artikel 4.1145 wordt «een keer per» vervangen door «eenmaal per».

AKQ

In artikel 4.1147, eerste lid, aanhef wordt «zo snel mogelijk» vervangen
door «zo spoedig mogelijk».

AKR

Na artikel 4.1147 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1147a (overgangsrecht)

De artikelen 4.1136 tot en met 4.1145 zijn niet van toepassing op een
gesloten bodemenergiesysteem dat is aangelegd voor 1 juli 2013.

AKS

In artikel 4.1149, eerste lid, wordt «een milieubelastende activiteit als
bedoeld in artikel 4.1148» vervangen door «de milieubelastende activiteit,
bedoeld in artikel 4.1148,».

AKT

Artikel 4.1150 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «en jaarlijks verstrekken van gegevens en
bescheiden».

2. Het tweede lid alsmede de aanduiding «1.» voor het eerste lid
vervallen.

AKU

Na artikel 4.1150 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1150a (jaarlijks verstrekken gegevens en bescheiden)

Jaarlijks voor 1 april worden de gegevens en bescheiden, bedoeld in
artikel 4.1150, verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2.
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AKV

Artikel 4.1151 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt voor «voorkomen» ingevoegd «energie:».

2. «die al in de omgeving zijn aangelegd, of die nog niet zijn aangelegd
maar» wordt vervangen door «in de omgeving».

AKW

In artikel 4.1153, aanhef, wordt «een persoon of onderneming»
vervangen door «een onderneming».

AKX

In de artikelen 4.1154, derde lid, en 4.1155 wordt «in MWh» vervangen
door «in megawattuur».

AKY

In artikel 4.1156 wordt «een keer per» vervangen door «eenmaal per».

AKZ

In artikel 4.1157, eerste lid, wordt «zo snel mogelijk» vervangen door
«zo spoedig mogelijk».

ALA

Na artikel 4.1157 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.1157a (overgangsrecht)

De artikelen 4.1149 tot en met 4.1156 zijn niet van toepassing op een
open bodemenergiesysteem waarvoor een vergunning is verleend en
waarbij de aanvraag van die vergunning is gedaan voor 1 juli 2013.

ALB

In artikel 4.1159, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ALC

In artikel 4.1163, eerste lid, wordt «de Ministeriële Publicatie 40-21,
Voorschrift opslag en behandeling ontplofbare stoffen en voorwerpen
Defensie» vervangen door «MP-40-21».

ALD

In artikel 4.1164, eerste lid, wordt «het tanken van vloeibare brand-
stoffen aan motorvoertuigen, mobiele apparatuur of vaartuigen»
vervangen door «het tanken van voertuigen, vaartuigen of werktuigen met
vloeibare brandstoffen».
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ALE

In artikel 4.1165, eerste lid, wordt «motoren, motorvoertuigen, gemoto-
riseerde apparaten of vaartuigen» vervangen door «gemotoriseerde
voertuigen, vaartuigen of werktuigen».

ALF

In artikel 4.1166, onder a, wordt «plus 10%» vervangen door
«vermeerderd met 10%».

ALG

In artikel 4.1168 wordt «motorvoertuigen» vervangen door «gemotori-
seerde voertuigen».

ALH

Artikel 4.1171 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een milieubelastende activiteit als bedoeld in
artikel 4.1170» vervangen door «de milieubelastende activiteit, bedoeld in
artikel 4.1170,».

2. In het tweede lid vervalt onderdeel c, onder vervanging van de
puntkomma aan het slot van onderdeel a door «; en» en onder vervanging
van «; en» aan het slot van onderdeel b door een punt.

ALI

Artikel 4.1472 wordt vernummerd tot artikel 4.1172.

ALJ

Artikel 4.1172 (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel d wordt «op ieder moment» vervangen door «op elk
moment».

2. In onderdeel e wordt «ADR-klassen» vervangen door «ADR-klasse».

3. In onderdeel f wordt «ADR-klassen» vervangen door «de
ADR-klassen».

ALK

Artikel 4.1173 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «voorschriften 4301» vervangen door «de
voorschriften 4101».

2. In de onderdelen a tot en met d wordt «Ministeriële Publicatie 40-21,
Voorschrift opslag en behandeling ontplofbare stoffen en voorwerpen
Defensie» vervangen door «MP-40-21».

3. In onderdeel c wordt «voorschriften 4301, 6101, 6103, 6105, eerste
zin, 6107, 6151, derde lid, 6152 eerste tot en met derde lid» vervangen
door «voorschriften 4101, 6101, 6103, 6105, eerste zin, 6107, 6151, derde
lid, 6152, eerste tot en met derde lid».
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4. In onderdeel d wordt «aan voorschriften» vervangen door «aan de
voorschriften».

ALL

Artikel 4.1174 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «Ministeriële Publicatie 40-21, Voorschrift
opslag en behandeling ontplofbare stoffen en voorwerpen Defensie»
vervangen door «MP-40-21».

2. In onderdeel b wordt «als bedoeld in voorschrift 3.10 van PGS 15 die
bij brand niet bezwijkt binnen 60 minuten» vervangen door «die voldoet
aan PGS 32».

3. In onderdeel c wordt «als bedoeld in PGS 15, die bij brand niet
bezwijkt binnen 60 minuten» vervangen door «die voldoet aan PGS 32».

ALM

In artikel 4.1176, eerste lid, wordt «activiteit» vervangen door «milieube-
lastende activiteit».

ALN

In artikel 4.1177 wordt «gebouw, zonder open zijden en met een
gesloten afdekking,» vervangen door «gebouw zonder open zijden en met
een gesloten afdekking» en wordt «Ministeriële Publicatie 40-30,
Voorschrift voor de inrichting en het gebruik van schietinrichtingen»
vervangen door «MP40-30».

ALO

Artikel 4.1178 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid voldoet een

schietbaan die ligt in de buitenlucht of in een gebouw zonder gesloten
afdekking of met een open zijde aan de paragrafen 2.1.1 tot en met 2.1.5,
2.2.1 tot en met 2.2.5, 2.3.1 tot en met 2.3.5, 2.4.1 tot en met 2.4.4 en 2.5.1
tot en met 2.5.3 van MP40-30.

2. Het tweede lid, onder b, komt te luiden:
b. dat gebied voortdurend in de gaten gehouden met een radar en door

waarnemers; en.

ALP

In artikel 4.1179 wordt «Ministeriële Publicatie 40-30, Voorschrift voor de
inrichting en het gebruik van schietinrichtingen» vervangen door
«MP40-30».

ALQ

In artikel 4.1180 wordt «gebouw, zonder open zijden en met een
gesloten afdekking,» vervangen door «gebouw zonder open zijden en met
een gesloten afdekking» en wordt «Ministeriële Publicatie 40-30,
Voorschrift voor de inrichting en het gebruik van schietinrichtingen»
vervangen door «MP40-30».
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ALR

In artikel 4.1181 wordt «in een gebouw zonder afdekking» vervangen
door «in een gebouw zonder gesloten afdekking».

ALS

Na paragraaf 4.125 worden twee paragrafen ingevoegd, luidende:

§ 4.126 Kleine en middelgrote stookinstallatie voor standaard brand-
stoffen

Artikel 4.1292 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het exploiteren van een
stookinstallatie waarin de volgende stoffen worden gestookt:

a. aardgas;
b. propaangas;
c. butaangas;
d. vergistingsgas;
e. biodiesel die voldoet aan NEN-EN 14214;
f. lichte olie;
g. halfzware olie;
h. gasolie; of
i. rie-biomassa en pellets gemaakt uit rie-biomassa, als wordt gestookt

in een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen van
minder dan 15 MW.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op:
a. stookinstallaties waarop paragraaf 4.3, 4.4 of 4.7 van toepassing is;
b. technische voorzieningen die bij de voortstuwing van een voertuig,

schip of vliegtuig worden gebruikt;
c. in de chemische industrie gebruikte reactoren;
d. windverhitters van hoogovens; en
e. terugwinningsinstallaties in installaties voor de productie van pulp.
3. Voor de toepassing van deze paragraaf worden twee of meer

stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen van ten
minste 1 MW als één stookinstallatie aangemerkt en worden de nominale
thermische ingangsvermogens opgeteld als:

a. de afgassen van die stookinstallaties via één schoorsteen worden
afgevoerd; of

b. het bevoegd gezag bij maatwerkvoorschrift heeft vastgesteld dat de
afgassen van die stookinstallatie op technisch en economisch
aanvaardbare wijze via een gemeenschappelijke schoorsteen kunnen
worden afgevoerd en het bevoegd gezag in dat maatwerkvoorschrift heeft
vastgesteld welke stookinstallaties deel uitmaken van het samenstel van
stookinstallaties.

4. In deze paragraaf wordt onder ketel verstaan: stookinstallatie waarbij
de opgewekte warmte wordt overgedragen aan water, stoom of een
combinatie daarvan.

Artikel 4.1293 (melding)

1. Het is verboden de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
4.1292, te verrichten zonder dit ten minste vier weken voor het begin
ervan te melden.

2. Een melding bevat:
a. gegevens over het nominaal thermisch ingangsvermogen in

megawatt van de stookinstallatie;
b. gegevens over het type stookinstallatie, onderverdeeld naar

gasmotor, dieselmotor, dual-fuelmotor, gasturbine, ketel, fornuis, droger,
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luchtverhitter of andere stookinstallatie;
c. gegevens over het type gebruikte brandstoffen, onderverdeeld naar

vaste rie-biomassa, andere vaste brandstof, gasolie, andere vloeibare
brandstoffen dan gasolie, aardgas, vergistingsgas en andere gasvormige
brandstoffen; en

d. een verklaring dat de stookinstallatie ten hoogste 500 uur per jaar in
bedrijf zal zijn, als het gaat om een stookinstallatie als bedoeld in artikel
4.1299, tweede lid.

3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in hoofdstuk 3.

5. Het tweede lid, onder d, en derde lid zijn niet van toepassing op een
stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen van
minder dan 1 MW.

Artikel 4.1294 (informeren: sector en verwachte bedrijfsuren)

1. Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt ten minste vier
weken voor het begin van de activiteit geïnformeerd over:

a. de 4-cijferige NACE-code van de bedrijfstak waarvan de stookinstal-
latie deel uitmaakt;

b. het verwachte aantal jaarlijkse bedrijfsuren van de stookinstallatie en
de gemiddelde belasting tijdens het gebruik; en

c. het aandeel van de gebruikte brandstoffen, onderverdeeld naar vaste
rie-biomassa, andere vaste brandstof, gasolie, andere vloeibare brand-
stoffen dan gasolie, aardgas, vergistingsgas en andere gasvormige
brandstoffen.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een stookinstallatie met een
nominaal thermisch ingangsvermogen van minder dan 1 MW.

Artikel 4.1295 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem en
bodembeschermende voorzieningen)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1292, wordt
voldaan aan de regels over:

a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover
wordt gestookt met vloeibare brandstof; en

b. bodembeschermende voorzieningen, bedoeld in paragraaf 5.4.2, voor
zover wordt gestookt met vloeibare brandstof.

Artikel 4.1296 (afbakening mogelijkheid maatwerk)

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift, gesteld na 1 januari
2022, worden de emissiegrenswaarden in deze paragraaf niet versoepeld
voor stookinstallaties waarop voor die datum een emissiegrenswaarde
van toepassing was.

Artikel 4.1297 (bodem: bodembeschermende voorziening)

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem met
vloeibare brandstof wordt een stookinstallatie die daarmee wordt
gestookt gevuld en geleegd boven een aaneengesloten bodemvoor-
ziening.
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Artikel 4.1298 (lucht: opstarten en stilleggen)

Met het oog op het beperken van emissies in de lucht wordt de periode
van het opstarten of stilleggen van een stookinstallatie zo kort mogelijk
gehouden.

Artikel 4.1299 (lucht: uitzondering emissiegrenswaarden)

1. De emissiegrenswaarden, bedoeld in de artikelen 4.1301 tot en met
4.1305, 4.1307 en 4.1308, gelden niet voor:

a. een stookinstallatie die volgens de omgevingsvergunning voor een
milieubelastende activiteit die daarvoor geldt, wordt gebruikt voor het
onderzoeken, beproeven of demonstreren van experimentele verbran-
dingstechnieken of van technieken om de emissie van zwaveldioxide,
stikstofoxiden of totaal stof te verminderen;

b. technische voorzieningen voor het zuiveren van afgassen door
verbranding die niet als autonome stookinstallatie worden geëxploiteerd;

c. een stookinstallatie waar de gasvormige producten van het stook-
proces worden gebruikt voor het direct verwarmen, drogen of anderzijds
behandelen van voorwerpen of materialen;

d. een stookinstallatie waar de gasvormige producten van het stook-
proces worden gebruikt voor het direct verwarmen met gas van binnen-
ruimten om de omstandigheden op de arbeidsplaats te verbeteren; en

e. een crematorium.
2. De emissiegrenswaarden, bedoeld in de artikelen 4.1302 tot en met

4.1305, 4.1307 en 4.1308, gelden ook niet voor een stookinstallatie die niet
meer dan 500 uur per jaar in bedrijf is, met uitzondering van een
dieselmotor die wordt gebruikt voor het opwekken van elektriciteit als het
openbare net beschikbaar is en geen geplande bedrijfsnoodzakelijke test
wordt verricht.

3. Voor het bepalen van het aantal uren dat een stookinstallatie per jaar
in bedrijf is, bedoeld in het tweede lid, wordt het aantal uren dat een
stookinstallatie in bedrijf is:

a. maandelijks geregistreerd; of
b. halfjaarlijks geregistreerd, als de stookinstallatie ligt op een offshore

oliewinningsplatform of gaswinningsplatform.

Artikel 4.1300 (lucht: omrekenen van emissies)

1. De emissies van stikstofoxiden, zwaveldioxide, totaal stof en
onverbrande koolwaterstoffen worden omgerekend naar een volumege-
halte aan zuurstof van:

a. 15% in afgas, als het gaat om een dieselmotor, een gasturbine of een
gasmotor;

b. 6% in afgas, als het gaat om een stookinstallatie voor vaste brand-
stoffen; en

c. 3% in afgas, als het gaat om een andere stookinstallatie.
2. De emissies van stikstofoxiden worden berekend als stikstofdioxide.
3. De emissies van onverbrande koolwaterstoffen worden berekend als

koolstof.

Artikel 4.1301 (lucht: emissiegrenswaarde stookinstallatie 500
uur voor totaal stof)

Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW die niet meer dan
500 uur per jaar in bedrijf is en die wordt gestookt op een vaste brandstof,
is de emissiegrenswaarde voor totaal stof 100 mg/Nm3.
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Artikel 4.1302 (lucht: emissiegrenswaarden regeneratie glycol)

Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie voor de regeneratie
van glycol is de emissiegrenswaarde van stikstofoxiden 80 mg/Nm3.

Artikel 4.1303 (lucht: emissiegrenswaarden ketel)

1. Voor de emissie in de lucht van een ketel zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1303.

2. Aan het eerste lid wordt voor totaal stof bij de verbranding van
vloeibare brandstof in een ketel met een nominaal thermisch ingangsver-
mogen van minder dan 1 MW in ieder geval voldaan als:

a. het asgehalte van de brandstof in massaprocent lager is dan de
toepasselijke emissiegrenswaarde gedeeld door 800; en

b. uit de keuring, bedoeld in artikel 4.1326, blijkt dat de concentratie van
koolstofmonoxide in het rookgas lager is dan 100 mg/Nm3.

3. Aan het eerste lid wordt voor totaal stof bij de verbranding van
rie-biomassa of pellets gemaakt uit rie-biomassa in een ketel met een
nominaal thermisch ingangsvermogen van minder dan 1 MW in ieder
geval voldaan als de afgezogen stofemissies door een geschikt elektrosta-
tisch filter worden gevoerd.

4. Aan het eerste lid wordt bij de verbranding van rie-biomassa of
pellets gemaakt uit rie-biomassa in een ketel met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van minder dan 1 MW in ieder geval voldaan als
Verordening (EU) 2015/1189 van de Commissie van 28 april 2015 tot
uitvoering van Richtlijn 2009/125/EG van het Europees Parlement en de
Raad wat de eisen inzake ecologisch ontwerp voor verwarmingsketels
voor vaste brandstoffen betreft (PbEU 2015, L 193/100) van toepassing is.

Tabel 4.1303 Emissiegrenswaarden ketel

Brandstof/nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstofoxiden in

mg/Nm3

Zwaveldioxide

in mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Vloeibare brandstof, met uitzonde-
ring van rie-biomassa, gestookt in
een ketel van meer dan 400 kW

120 200 20

Rie-biomassa of pellets gemaakt uit
rie-biomassa, gestookt in een ketel
van minder dan 1 MW

300 200 40

Rie-biomassa of pellets gemaakt uit
rie-biomassa, gestookt in een ketel
van ten minste 1 en minder dan
5 MW

275 200 20

Rie-biomassa of pellets gemaakt uit
rie-biomassa, gestookt in een ketel
van ten minste 5 MW

145 200 5

Vergistingsgas, gestookt in een
ketel van meer dan 400 kW en
minder dan 1 MW

70 200 –

Vergistingsgas, gestookt in een
ketel van ten minste 1 MW

70 100 –

Aardgas, gestookt in een ketel van
meer dan 400 kW

70 – –

Propaangas of butaangas, gestookt
in een ketel van meer dan 400 kW

140 – –
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Artikel 4.1304 (lucht: emissiegrenswaarden gasturbine)

Voor de emissie in de lucht van een gasturbine zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1304.

Tabel 4.1304 Emissiegrenswaarden gasturbine

Brandstof Stikstofoxiden in

mg/Nm3

Zwaveldioxide in

mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Vloeibare brandstof 50 65 5

Aardgas 50 – –

Andere gasvormige
brandstof

50 15 –

Artikel 4.1305 (lucht: emissiegrenswaarden dieselmotor)

Voor de emissie in de lucht van een dieselmotor zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1305.

Tabel 4.1305 Emissiegrenswaarden dieselmotor

Nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstofoxiden in

mg/Nm3

Zwaveldioxide in

mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Ten hoogste 5 MW 150 65 20

Meer dan 5 MW 150 65 10

Artikel 4.1306 (gegevens en bescheiden: haalbaarheid vermin-
dering stikstofoxiden)

1. Als een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift is gesteld voor
1 januari 2022 voor een dieselmotor met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van minder dan 600 kW op een offshore oliewinnings-
platform of gaswinningsplatform waarmee de emissiegrenswaarde voor
stikstofoxiden is verhoogd tot meer dan 150 mg/Nm3, wordt elke 5 jaar
een haalbaarheidsstudie over de vermindering van de emissies van
stikstofoxiden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2.

2. De haalbaarheidsstudie gaat in op emissiebeperkende maatregelen
en alternatieve technieken.

3. Onder alternatieve technieken worden in ieder geval verstaan
zonne-energie, windenergie, gasmotoren en gasturbines.

Artikel 4.1307 (lucht: emissiegrenswaarden gasmotor)

Voor de emissie in de lucht van een gasmotor zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1307.

Tabel 4.1307 Emissiegrenswaarden gasmotor

Brandstof/nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstof-

oxiden in

mg/Nm3

Zwavel-

dioxide in

mg/Nm3

Onverbrande

koolwater-

stoffen in

mg/Nm3

Minder dan 2,5 MW, gestookt op aardgas 95 – –

Minder dan 2,5 MW, gestookt op propaangas
of butaangas

115 – –

Ten minste 2,5 MW, tenzij het gaat om
vergistingsgas

35 – 500
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Brandstof/nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstof-

oxiden in

mg/Nm3

Zwavel-

dioxide in

mg/Nm3

Onverbrande

koolwater-

stoffen in

mg/Nm3

Vergistingsgas 115 40 –

Artikel 4.1308 (lucht: emissiegrenswaarden andere stookinstal-
latie)

Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW, anders dan een ketel,
zuigermotor, gasturbine of installatie voor de regeneratie van glycol, zijn
de emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1308.

Tabel 4.1308 Emissiegrenswaarden andere stookinstallatie

Brandstof/nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstof-

oxiden in

mg/Nm3

Zwavel-

dioxide in

mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Vloeibare brandstof, met uitzondering van
rie-biomassa

120 200 5

Rie-biomassa, voor zover de installatie een
nominaal thermisch ingangsvermogen heeft
van ten hoogste 5 MW

275 200 20

Rie-biomassa, voor zover de installatie een
nominaal thermisch ingangsvermogen heeft
van meer dan 5 MW

145 200 5

Vergistingsgas 80 100 –

Aardgas 80 – –

Propaangas, butaangas 140 – –

Artikel 4.1309 (lucht: emissiegrenswaarden vervangende stookin-
stallatie)

Voor een stookinstallatie die ten hoogste zes maanden een stookinstal-
latie vervangt die buiten bedrijf is gesteld in verband met onderhoud,
reparatie of definitieve vervanging en is afgekoppeld van de brandstof-
toevoer of van het stoomnet of elektriciteitsnet waaraan zij levert, zijn de
emissiegrenswaarden de waarden voor de stookinstallatie die buiten
bedrijf is.

Artikel 4.1310 (lucht: meetmethoden)

1. Op het verrichten van emissiemetingen van de stoffen, bedoeld in de
artikelen 4.1301 tot en met 4.1305, 4.1307, 4.1308, 4.1331 tot en met 4.1336
is NEN-EN 15259 van toepassing.

2. Op het verrichten van een periodieke meting of parallelmeting zijn de
volgende normen van toepassing:

a. voor zuurstof: NEN-EN 14789;
b. voor totaal stof: NEN-EN 13284-1;
c. voor stikstofoxiden: NEN-EN 14792;
d. voor zwaveldioxide: NEN-EN 14791; en
e. voor onverbrande koolwaterstoffen: NEN-EN 12619.
3. Op het verrichten van een continue meting zijn de volgende normen

van toepassing:
a. voor totaal stof: NEN-EN 13284-2; en
b. voor de kwaliteitsborging: NEN-EN 14181 en NTA 7379.
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Artikel 4.1311 (lucht: meetplicht en uitzondering meetplicht)

1. Er wordt periodiek of continu gemeten of aan de emissiegrens-
waarden voor stikstofoxiden, zwaveldioxide, onverbrande koolwater-
stoffen en totaal stof wordt voldaan.

2. De emissieconcentratie van stikstofoxiden, zwaveldioxide, onver-
brande koolwaterstoffen en totaal stof van een stookinstallatie:

a. wordt continu gemeten als emissiereductietechnieken worden
toegepast; of

b. wordt periodiek gemeten als een logboek wordt bijgehouden waaruit
blijkt dat de emissiereductietechnieken continu in bedrijf zijn en de
emissiegrenswaarden die van toepassing zijn niet worden overschreden.

3. De emissieconcentraties van stoffen waarvoor emissiegrenswaarden
zijn vastgesteld worden voor een vervangende stookinstallatie als bedoeld
in artikel 4.1309 binnen vier weken na de inbedrijfstelling van die
vervangende installatie periodiek gemeten.

4. Het eerste tot en met het derde lid zijn niet van toepassing:
a. op het meten van totaal stof als een maatregel als bedoeld in artikel

4.1303, tweede en derde lid, wordt getroffen;
b. op het meten van zwaveldioxide als aan de betreffende emissiegrens-

waarde wordt voldaan door brandstof te stoken met een bekend zwavel-
gehalte bij een stookinstallatie die niet is uitgerust met apparatuur voor
het verminderen van de emissie van zwaveldioxide;

c. op het meten van totaal stof bij de verbranding van rie-biomassa of
pellets gemaakt uit rie-biomassa in een ketel met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van minder dan 1 MW als er een meetrapport van de
leverancier beschikbaar is waaruit blijkt dat met een filter aan de
emissiegrenswaarde voor totaal stof, bedoeld in artikel 4.1303, wordt
voldaan; en

d. op het meten van stikstofoxiden bij de verbranding van rie-biomassa
of pellets gemaakt uit rie-biomassa in een ketel met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van minder dan 1 MW als er een
meetrapport van de leverancier beschikbaar is waaruit blijkt dat met de
ketel aan de emissiegrenswaarde voor stikstofoxiden, bedoeld in artikel
4.1303, wordt voldaan, en in de ketel de rie-biomassa wordt gestookt
waarop dat rapport betrekking heeft.

Artikel 4.1312 (lucht: meting)

1. Een meting bestaat uit drie deelmetingen van ten minste vijftien
minuten en ten hoogste een half uur. Dit geldt niet als een langere
bemonsteringstijd voortvloeit uit de meetmethode of de wijze van
bemonsteren.

2. Het resultaat van de meting zijn de gevalideerde meetresultaten. Dat
zijn de meetresultaten van de deelmetingen, verminderd met de aange-
toonde meetonzekerheid, die niet meer is dan het percentage van de
emissiegrenswaarde, bedoeld in tabel 4.1312.

3. Bij een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsver-
mogen van minder dan 1 MW is voor totaal stof de meetonzekerheid niet
meer dan 40% van de emissiegrenswaarde.

4. De meetonzekerheid wordt bepaald op basis van het
95%-betrouwbaarheidsinterval van de individuele metingen.

5. Een meting wordt verricht door:
a. een laboratorium met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC

17025 voor de norm die volgens artikel 4.1310 van toepassing is op de
stof die wordt gemeten; of

b. een onderneming met een certificaat voor de Deelregeling voor
stookinstallaties, onderdeel van de Certificatieregeling voor het kwaliteits-
managementsysteem ten behoeve van het verrichten van onderhoud en
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inspectie aan technische installaties, van de stichting SCIOS, afgegeven
door een certificatie-instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-
ISO/IEC 17021-1 voor die Deelregeling.

Tabel 4.1312 Meetonzekerheid

Stof Percentage meetonzekerheid

Zwaveldioxide 20

Stikstofoxide 20

Totaal stof 30

Onverbrande koolwaterstoffen 20

Artikel 4.1313 (informeren: niet-continue meting)

1. Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt ten minste twee
weken voordat een meting wordt verricht, geïnformeerd over de datum en
het tijdstip van die meting.

2. Het bevoegd gezag wordt uiterlijk op de datum dat de meting zou
worden verricht, geïnformeerd over het niet doorgaan daarvan.

Artikel 4.1314 (lucht: meetfrequentie niet-continue meting)

1. Bij een stookinstallatie wordt gemeten:
a. binnen vier weken nadat een emissiegrenswaarde van toepassing is

geworden; of
b. voorafgaand aan het van toepassing worden van een emissiegrens-

waarde.
2. Bij een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsver-

mogen van meer dan 20 MW wordt vervolgens elk jaar periodiek
gemeten.

3. Bij een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsver-
mogen van ten minste 1 MW en ten hoogste 20 MW wordt vervolgens
elke drie jaar periodiek gemeten.

4. Bij een gasturbine, een gasmotor of een dieselmotor met een
nominaal thermisch ingangsvermogen van minder dan 1 MW wordt
vervolgens elke vier jaar periodiek gemeten.

5. Het tweede tot en met vierde lid is niet van toepassing op een
stookinstallatie op een offshore oliewinningsplatform of gaswinnings-
platform. Bij een gasturbine, gasmotor of dieselmotor op een offshore
oliewinningsplatform of gaswinningsplatform wordt vervolgens elke vier
jaar periodiek gemeten.

Artikel 4.1315 (lucht: voldoen aan emissiegrenswaarden bij
niet-continue meting)

Als geen van de gevalideerde meetresultaten, bedoeld in artikel 4.1312,
hoger is dan de desbetreffende emissiegrenswaarde, wordt aan die
emissiegrenswaarde voldaan.

Artikel 4.1316 (lucht: omstandigheden voor niet-continue
meting)

1. Metingen zijn representatief voor normale bedrijfsvoering als het
brandstofmengsel wordt gebruikt dat de hoogste emissie zal opleveren.
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2. Een meting bij een ketel wordt verricht bij een belasting van meer
dan 60%. Een meting bij een dieselmotor, een gasmotor of een gasturbine
wordt verricht bij de hoogste belasting, waarbij deze continu kan worden
gebruikt.

3. Een meting bij een gasturbine, met een ketel die daarbij hoort, wordt
verricht bij een bijstook van ten hoogste 10% in de ketel.

Artikel 4.1317 (lucht: parallelmeting)

1. Geautomatiseerde meetsystemen worden ten minste eenmaal per
jaar met parallelmetingen gecontroleerd.

2. Een parallelmeting wordt verricht door een laboratorium met een
accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 4.1310 van toepassing is op de stof die wordt gemeten.

Artikel 4.1318 (lucht: informeren parallelmeting)

1. Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt geïnformeerd over
de resultaten van de controle, bedoeld in artikel 4.1317.

2. Het bevoegd gezag wordt ten minste twee weken voordat een
parallelmeting wordt verricht, geïnformeerd over de datum en het tijdstip
van die meting.

3. Het bevoegd gezag wordt uiterlijk op de datum dat de parallelmeting
zou worden verricht, geïnformeerd over het niet doorgaan daarvan.

Artikel 4.1319 (lucht: resultaat van continue meting)

1. Het resultaat van de continue meting zijn de gevalideerde daggemid-
delden.

2. Het gevalideerde daggemiddelde is het daggemiddelde, verminderd
met de aangetoonde meetonzekerheid die niet meer is dan het percentage
van de emissiegrenswaarde, bedoeld in tabel 4.1319.

3. De meetonzekerheid wordt bepaald op basis van het
95%-betrouwbaarheidsinterval van de individuele metingen.

Tabel 4.1319 Meetonzekerheid

Stof Percentage meetonzekerheid

Zwaveldioxide 20

Stikstofoxide 20

Totaal stof 30

Onverbrande koolwaterstoffen 20

Artikel 4.1320 (lucht: voldoen aan emissiegrenswaarden bij
continue meting)

1. Als bij een continue meting geen van de gevalideerde daggemid-
delden hoger is dan de emissiegrenswaarden, wordt aan de emissiegrens-
waarde voldaan.

2. Voor de toepassing van het eerste lid worden bij een continue meting
niet meegerekend:

a. meetuitkomsten, verkregen tijdens periodes van opstarten en
stilleggen; en

b. meetuitkomsten, verkregen tijdens storingen.
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Artikel 4.1321 (lucht: ongeldige metingen continue meting)

1. De continue metingen van een dag worden als ongeldig beschouwd
als in een dag meer dan drie uurgemiddelden ongeldig zijn door storing
of onderhoud van het continu werkende meetsysteem.

2. Als per jaar de metingen van meer dan tien dagen ongeldig zijn,
worden passende maatregelen getroffen om de betrouwbaarheid van het
continu werkende meetsysteem te verbeteren.

Artikel 4.1322 (lucht: gelijktijdig gebruik verschillende soorten
brandstoffen)

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de lucht zijn bij
gelijktijdig gebruik van verschillende soorten brandstof in een stookinstal-
latie de emissiegrenswaarden voor stikstofoxiden, zwaveldioxide en totaal
stof de gewogen gemiddelden van de emissiegrenswaarden die voor elk
van de brandstoffen afzonderlijk van toepassing zijn.

2. Een gewogen gemiddelde wordt per tijdseenheid berekend naar het
aandeel van elk van de brandstoffen in de energetische inhoud van de
toegevoerde brandstoffen.

Artikel 4.1323 (lucht: storing)

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de lucht kan
een stookinstallatie die als gevolg van een storing niet aan de emissie-
grenswaarden kan voldoen uiterlijk 120 uren na het optreden van de
storing in bedrijf blijven, met een maximum van 120 uren per kalen-
derjaar.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het gaat om een
stookinstallatie:

a. op een offshore oliewinningsplatform of gaswinningsplatform;
b. waarvan de storing redelijkerwijs niet binnen 120 uur kan worden

hersteld; en
c. waarvan de storing binnen de termijn blijft die door het Staatstoezicht

op de mijnen is gesteld.
3. Tijdens een storing die samenhangt met de gestookte brandstof kan

een vervangende brandstof worden gestookt en zijn de emissiegrens-
waarden niet van toepassing.

4. Bij een storing in de meetapparatuur worden geen wijzigingen in het
gebruik van de stookinstallatie aangebracht die een significante toename
van de emissie met zich mee kunnen brengen.

Artikel 4.1324 (informeren: storing op offshore oliewinnings-
platform of gaswinningsplatform)

Het Staatstoezicht op de mijnen wordt ten hoogste 120 uur na een
storing bij een stookinstallatie als bedoeld in artikel 4.1323, tweede lid,
schriftelijk geïnformeerd over de reden van de storing en van het niet
tijdige herstel.

Artikel 4.1325 (informeren: niet voldoen aan emissiegrens-
waarden)

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt zo spoedig mogelijk
geïnformeerd als niet aan de emissiegrenswaarden wordt voldaan, over
de oorzaak waarom daaraan niet wordt voldaan, en de maatregelen die
worden getroffen om zo spoedig mogelijk weer aan de emissiegrens-
waarden te voldoen.
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Artikel 4.1326 (keuring)

1. Met het oog op het beperken van emissies in de lucht, het veilig
functioneren van de stookinstallatie en het zuinig gebruik van energie
wordt:

a. de afstelling van de verbranding gekeurd;
b. het systeem voor de toevoer van brandstof en verbrandingslucht

gekeurd;
c. de afvoer van verbrandingsgassen gekeurd; en
d. voor stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen

van ten minste 1 MW het gehalte koolmonoxide, gemeten voor de
afstelling van de verbranding, uitgedrukt in milligram per normaal kubieke
meter, bij een zuurstofpercentage als bedoeld in artikel 4.1300, eerste lid.

2. De meting van koolmonoxide, bedoeld in het eerste lid, onder d, geldt
voor een stookinstallatie die in bedrijf is genomen voor 20 december 2018
vanaf:

a. 1 januari 2024, als deze een nominaal thermisch ingangsvermogen
heeft van meer dan 5 MW; of

b. 1 januari 2029, als deze een nominaal thermisch ingangsvermogen
heeft van ten hoogste 5 MW.

3. Aan het eerste lid, onder d, wordt, voor een stookinstallatie die niet
meer dan 500 uur per jaar in bedrijf is, in ieder geval voldaan, als een
meetrapport van de fabrikant wordt verstrekt van een koolmonoxide-
meting die is verricht aan de stookinstallatie of een stookinstallatie van
hetzelfde merk en type, overeenkomstig de eisen, bedoeld in het eerste
lid, onder d.

4. Een stookinstallatie wordt gekeurd binnen zes weken nadat deze in
bedrijf is genomen.

5. Een niet-gasgestookte stookinstallatie wordt ten minste eenmaal per
twee jaar gekeurd.

6. Een gasgestookte stookinstallatie wordt ten minste eenmaal per vier
jaar gekeurd.

7. De keuring wordt verricht door een onderneming met een certificaat
voor de Deelregeling voor stookinstallaties, onderdeel van de Certificatie-
regeling voor het kwaliteitsmanagement ten behoeve van het uitvoeren
van onderhoud en inspectie aan technische installaties, van de stichting
SCIOS, afgegeven door een certificatie-instantie met een accreditatie
volgens NEN-EN-ISO/IEC 17021-1 voor die Deelregeling.

Artikel 4.1327 (verslag keuring)

1. Van de keuring, bedoeld in artikel 4.1326, wordt een verslag gemaakt.
2. Het verslag voor stookinstallaties met een nominaal thermisch

ingangsvermogen van ten minste 1 MW omvat:
a. de naam en het adres van de gebruiker;
b. het adres van de stookinstallatie;
c. een unieke identificatie van de stookinstallatie;
d. gegevens over het nominaal thermisch ingangsvermogen in

megawatt van de stookinstallatie;
e. gegevens over het type stookinstallatie, onderverdeeld naar

gasmotor, dieselmotor, dual-fuelmotor, gasturbine, ketel, fornuis, droger,
luchtverhitter of andere stookinstallatie;

f. gegevens over het type gebruikte brandstoffen en het aandeel ervan,
onderverdeeld naar vaste rie-biomassa, pellets gemaakt uit rie-biomassa,
andere vaste brandstof, gasolie, dieselolie, huisbrandolie, biodiesel,
andere vloeibare brandstoffen, aardgas, propaangas, butaangas,
vergistingsgas en andere gasvormige brandstoffen;

g. de datum waarop de stookinstallatie in bedrijf is genomen;
h. het verwachte aantal jaarlijkse bedrijfsuren van de stookinstallatie en

de gemiddelde belasting tijdens het gebruik;
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i. de 4-cijferige NACE-code van de bedrijfstak waarvan de stookinstal-
latie deel uitmaakt;

j. de datum en meetresultaten van de laatst verrichte emissiemetingen
van koolmonoxide en zuurstof en de emissieconcentratie van deze stoffen
die tijdens de keuring is gemeten;

k. een verklaring dat de stookinstallatie niet meer dan 500 uur per jaar in
bedrijf is, als het gaat om een stookinstallatie als bedoeld in artikel 4.1299,
tweede lid; en

l. wijzigingen aan de stookinstallatie of in de bedrijfsvoering die hebben
geleid tot een verandering van de emissiegrenswaarde.

Artikel 4.1328 (lucht en energie: onderhoud)

Met het oog op het beperken van emissies in de lucht, het waarborgen
van de veiligheid en het zuinig gebruik van energie wordt de stookinstal-
latie binnen twee weken na de keuring onderhouden, als uit de keuring,
bedoeld in artikel 4.1327, blijkt dat de stookinstallatie onderhoud nodig
heeft.

Artikel 4.1329 (lucht en energie: afmeldsysteem)

1. Als een stookinstallatie bij de keuring of na het onderhoud, bedoeld
in artikel 4.1328, voldoet aan de eisen voor veilig functioneren, optimale
verbranding en energiezuinigheid, wordt deze afgemeld in het afmeld-
systeem van de Stichting Scios.

2. De afmelding bevat de gegevens, bedoeld in artikel 4.1327, tweede
lid.

Artikel 4.1330 (lucht en energie: bewaren registratie, resultaten
en overzichten)

De volgende gegevens worden ten minste zes jaar bij de stookinstallatie
bewaard:

a. de registratie van het aantal draaiuren, bedoeld in artikel 4.1299,
derde lid;

b. de resultaten van de laatst verrichte metingen en andere gegevens,
die nodig zijn om te kunnen beoordelen of wordt voldaan aan de
emissiegrenswaarden;

c. een overzicht van de soort en de hoeveelheid in de installatie
gebruikte brandstoffen;

d. een overzicht van eventuele storingen of uitvallen van aanvullende
emissiebeperkende apparatuur;

e. een overzicht van de gevallen van niet-voldoen aan de emissiegrens-
waarden en de getroffen maatregelen;

f. het verslag van de keuring, bedoeld in artikel 4.1327; en
g. een bewijs van uitvoering van het onderhoud met daarop de datum

van het onderhoud, bedoeld in artikel 4.1328.

Artikel 4.1331 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden stookin-
stallatie 500 uur voor totaal stof)

Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW die niet meer dan
500 uur per jaar in bedrijf is en die wordt gestookt op een vaste brandstof,
is de emissiegrenswaarde voor totaal stof 200 mg/Nm3, als de stookinstal-
latie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

Staatsblad 2020 400 200



Artikel 4.1332 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden ketel)

1. Voor de emissie in de lucht van een ketel met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW die wordt gestookt op
vergistingsgas is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide
200 mg/Nm3, als de ketel voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

2. Voor de emissie in de lucht van een ketel met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 5 MW die wordt gestookt op
vergistingsgas is vanaf 1 januari 2025 de emissiegrenswaarde voor
zwaveldioxide 170 mg/Nm3, als de ketel voor 20 december 2018 in bedrijf
is genomen.

3. Voor de emissie in de lucht van een ketel met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van minder dan 1 MW die voor 1 januari
2013 is geplaatst of in bedrijf is genomen zijn de emissiegrenswaarden de
waarden die volgens het Besluit typekeuring verwarmingstoestellen
luchtverontreiniging stikstofoxiden golden of de emissiegrenswaarden die
bij maatwerkvoorschrift zijn gesteld, tot het tijdstip waarop:

a. de branders zijn vervangen;
b. wijzigingen zijn aangebracht die met nieuwbouw van de ketel

overeenkomen; of
c. een wijziging wordt doorgevoerd, die leidt tot een toename van

emissies van de stoffen, genoemd in het eerste lid, met meer dan 10%.
4. Voor de emissie in de lucht van een ketel met een nominaal

thermisch ingangsvermogen van ten minste 500 kW en minder dan 1 MW,
waarin rie-biomassa of pellets gemaakt uit rie-biomassa worden verbrand,
die in bedrijf is genomen tussen 1 januari 2013 en 1 januari 2015, is de
emissiegrenswaarde voor totaal stof 75 mg/Nm3 tot het tijdstip waarop:

a. de branders zijn vervangen;
b. wijzigingen zijn aangebracht die met nieuwbouw van de ketel

overeenkomen; of
c. een wijziging wordt doorgevoerd, die leidt tot een toename van

emissies van de stoffen, genoemd in artikel 4.1303, met meer dan 10%.
5. Voor de emissie in de lucht van een ketel met een nominaal

thermisch ingangsvermogen van minder dan 500 kW, waarin rie-biomassa
of pellets gemaakt uit rie-biomassa worden verbrand, die in bedrijf is
genomen tussen 1 januari 2013 en 1 januari 2015, is de emissiegrens-
waarde voor totaal stof 150 mg/Nm3 tot het tijdstip waarop:

a. de branders zijn vervangen;
b. wijzigingen zijn aangebracht die met nieuwbouw van de ketel

overeenkomen; of
c. een wijziging wordt doorgevoerd, die leidt tot een toename van

emissies van de stoffen, genoemd in artikel 4.1303, met meer dan 10%.

Artikel 4.1333 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden
gasturbine)

Voor de emissie in de lucht van een gasturbine is de emissiegrens-
waarde van stikstofoxiden 75 mg/Nm3 voor een gasturbine op een
offshore oliewinningsplatform of gaswinningsplatform, als de gasturbine
voor 1 april 2010 in bedrijf is genomen.

Artikel 4.1334 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden diesel-
motor)

1. Voor de emissie in de lucht van een dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 5 MW is tot 1 januari 2025 de
emissiegrenswaarde voor totaal stof 20 mg/Nm3, als de dieselmotor voor
20 december 2018 in bedrijf is genomen.
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2. Voor de emissie in de lucht van een dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 5 MW en ten hoogste 20 MW
is vanaf 1 januari 2025 de emissiegrenswaarde voor totaal stof 20
mg/Nm3, als de dieselmotor voor 20 december 2018 in bedrijf is
genomen.

Artikel 4.1335 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden gasmotor)

1. Voor de emissie in de lucht van een gasmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van minder dan 2,5 MW is tot 1 januari 2030
de emissiegrenswaarde voor stikstofoxiden 115 mg/Nm3, als de gasmotor
voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

2. Voor de emissie in de lucht van een gasmotor die wordt gestookt op
vergistingsgas is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide 65 mg/Nm3,
als de gasmotor voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

3. Voor de emissie in de lucht van een gasmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 5 MW die wordt gestookt op
vergistingsgas is vanaf 1 januari 2025 de emissiegrenswaarde voor
zwaveldioxide 60 mg/Nm3, als de gasmotor voor 20 december 2018 in
bedrijf is genomen.

4. Voor de emissie in de lucht van een gasmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van niet meer dan 5 MW die wordt gestookt
op vergistingsgas is vanaf 1 januari 2030 de emissiegrenswaarde voor
zwaveldioxide 60 mg/Nm3, als de gasmotor voor 20 december 2018 in
bedrijf is genomen.

Artikel 4.1336 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden andere
stookinstallatie)

1. Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 5 MW, anders dan een ketel,
zuigermotor, gasturbine of installatie voor de regeneratie van glycol, zijn
tot 1 januari 2025 de emissiegrenswaarden, bedoeld in artikel 4.1308, niet
van toepassing, als de andere stookinstallatie voor 20 december 2018 in
bedrijf is genomen.

2. Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie met nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW en ten hoogste 5 MW,
anders dan een ketel, zuigermotor, gasturbine of installatie voor de
regeneratie van glycol, zijn tot 1 januari 2030 de emissiegrenswaarden,
bedoeld in artikel 4.1308, niet van toepassing, als de andere stookinstal-
latie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

3. Op een stookinstallatie gestookt op vergistingsgas die voor
20 december 2018 in bedrijf is genomen is de emissiegrenswaarde voor
zwaveldioxide:

a. 170 mg/Nm3 voor een stookinstallatie met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van meer dan 5 MW; en

b. 200 mg/Nm3 voor een stookinstallatie met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van ten minste 1 MW of ten hoogste 5 MW.

Artikel 4.1337 (overgangsrecht: meetfrequentie niet-continue
meting)

1. Een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen
van meer dan 5 MW, anders dan een gasturbine, gasmotor of dieselmotor,
hoeft tot 1 januari 2025 niet periodiek te worden gemeten, als de
stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

2. Een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen
van ten minste 1 MW en ten hoogste 5 MW, anders dan een gasturbine,
gasmotor of dieselmotor, hoeft tot 2030 niet periodiek te worden gemeten,
als de stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.
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3. Bij een gasturbine, gasmotor of dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 5 MW kan tot 1 januari 2025
elke vier jaar periodiek worden gemeten, als de stookinstallatie voor
20 december 2018 in bedrijf is genomen.

4. Bij een gasturbine, gasmotor of dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW en ten hoogste 5 MW
kan tot 1 januari 2030 elke vier jaar periodiek worden gemeten, als de
stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

5. Het eerste tot en met vierde lid zijn niet van toepassing op een
stookinstallatie die voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen en die
ligt op een offshore oliewinningsplatform of gaswinningsplatform.

§ 4.127 Middelgrote stookinstallatie voor niet-standaard brandstoffen

Artikel 4.1338 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het exploiteren van een
stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen van ten
minste 1 MW, met uitzondering van:

a. stookinstallaties waarop paragraaf 4.3, 4.4, 4.7 of 4.126 van
toepassing is;

b. stookinstallaties waar de gasvormige producten van het stookproces
worden gebruikt voor het direct verwarmen, drogen of anderzijds
behandelen van voorwerpen of materialen;

c. stookinstallaties waar de gasvormige producten van het stookproces
worden gebruikt voor het direct verwarmen met gas van binnenruimten
om de omstandigheden op de arbeidsplaats te verbeteren;

d. technische voorzieningen voor de zuivering van afgassen door
verbranding die niet als autonome stookinstallatie worden geëxploiteerd;

e. technische voorzieningen die bij de voortstuwing van een voertuig,
schip of vliegtuig worden gebruikt;

f. het regenereren van katalysatoren voor het katalytisch kraakproces;
g. het omzetten van zwavelwaterstof in zwavel;
h. in de chemische industrie gebruikte reactoren;
i. cokesovens;
j. windverhitters van hoogovens;
k. crematoria;
l. stookinstallaties die raffinaderijbrandstof eventueel gemengd met

andere brandstof gebruiken voor het opwekken van energie binnen
olieraffinaderijen en gasraffinaderijen;

m. terugwinningsinstallaties in installaties voor de productie van pulp;
of

n. stookinstallaties die volgens een eerder verleende omgevingsver-
gunning worden gebruikt voor het onderzoeken, beproeven of demon-
streren van experimentele verbrandingstechnieken of van technieken om
de emissie van zwaveldioxide, stikstofoxiden of totaal stof te vermin-
deren.

2. Voor de toepassing van deze paragraaf worden twee of meer
stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen van ten
minste 1 MW als één stookinstallatie aangemerkt en worden de nominale
thermische ingangsvermogens opgeteld als:

a. de afgassen van die stookinstallaties via één schoorsteen worden
afgevoerd; of

b. het bevoegd gezag bij maatwerkvoorschrift heeft vastgesteld dat de
afgassen van die stookinstallatie op technisch en economisch
aanvaardbare wijze via een gemeenschappelijke schoorsteen kunnen
worden afgevoerd en het bevoegd gezag in dat maatwerkvoorschrift heeft
vastgesteld welke stookinstallaties deel uitmaken van het samenstel van
stookinstallaties.
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3. In deze paragraaf wordt onder ketel verstaan: stookinstallatie waarbij
de opgewekte warmte wordt overgedragen aan water, stoom of een
combinatie daarvan.

Artikel 4.1339 (aanwijzing modules: eindonderzoek bodem en
bodembeschermende voorzieningen)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 4.1338, wordt
voldaan aan de regels over:

a. het eindonderzoek bodem, bedoeld in paragraaf 5.2.1, voor zover
wordt gestookt met vloeibare brandstof; en

b. bodembeschermende voorzieningen, bedoeld in paragraaf 5.4.2, voor
zover wordt gestookt met vloeibare brandstof.

Artikel 4.1340 (afbakening mogelijkheid maatwerk)

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift, gesteld na 1 januari
2022, worden de emissiegrenswaarden in deze paragraaf niet versoepeld
voor stookinstallaties waarop voor die datum een emissiegrenswaarde
van toepassing was.

Artikel 4.1341 (bodem: bodembeschermende voorziening)

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem met
vloeibare brandstof wordt een stookinstallatie die daarmee wordt
gestookt, gevuld en geleegd boven een aaneengesloten bodemvoor-
ziening.

Artikel 4.1342 (lucht: opstarten en stilleggen)

Met het oog op het beperken van emissies in de lucht wordt de periode
van het opstarten of stilleggen van een stookinstallatie zo kort mogelijk
gehouden.

Artikel 4.1343 (lucht: uitzondering emissiegrenswaarden)

1. De emissiegrenswaarden, bedoeld in artikelen 4.1346 tot en met
4.1350, gelden niet voor een stookinstallatie die ten hoogste 500 uur per
jaar in bedrijf is, met uitzondering van een dieselmotor die wordt gebruikt
voor het opwekken van elektriciteit als het openbare net beschikbaar is en
geen geplande bedrijfsnoodzakelijke test wordt verricht.

2. Voor het bepalen van het aantal uren dat een stookinstallatie per jaar
in bedrijf is wordt het aantal uren dat een stookinstallatie in bedrijf is:

a. maandelijks geregistreerd; of
b. halfjaarlijks geregistreerd, als de stookinstallatie ligt op een offshore

oliewinningsplatform of gaswinningsplatform.

Artikel 4.1344 (gegevens en bescheiden: verklaring maximum
uren)

1. Ten minste vier weken voordat gebruik wordt gemaakt van de
uitzondering, bedoeld in artikel 4.1343, wordt een verklaring verstrekt aan
het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, dat de stookinstallatie ten
hoogste 500 uur per jaar in bedrijf zal zijn.

2. Als een verklaring is verstrekt en het aantal bedrijfsuren in een
kalenderjaar de grens van 500 uur overschrijdt, wordt het bevoegd gezag
hierover geïnformeerd en komt de verklaring te vervallen.
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Artikel 4.1345 (lucht: omrekenen van emissies)

1. De emissies van stikstofoxiden, zwaveldioxide en totaal stof worden
omgerekend naar een volumegehalte aan zuurstof van:

a. 15% in afgas, als het gaat om een dieselmotor, een gasturbine of een
gasmotor;

b. 6% in afgas, als het gaat om een stookinstallatie voor vaste brand-
stoffen; en

c. 3% in afgas, als het gaat om een andere stookinstallatie.
2. De emissies van stikstofoxiden worden berekend als stikstofdioxide.

Artikel 4.1346 (lucht: emissiegrenswaarden gasturbine)

Voor de emissie in de lucht van een gasturbine zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1346.

Tabel 4.1346 Emissiegrenswaarden gasturbine

Brandstof Stikstofoxiden in

mg/Nm3

Zwaveldioxide in

mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Vloeibare brandstof 50 65 10

Gasvormige brandstof 50 15 –

Artikel 4.1347 (lucht: emissiegrenswaarden dieselmotor)

Voor de emissie in de lucht van een dieselmotor zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1347.

Tabel 4.1347 Emissiegrenswaarden dieselmotor

Nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstofoxiden in

mg/Nm3

Zwaveldioxide in

mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Ten hoogste 5 MW 150 65 20

Meer dan 5 MW 150 65 10

Artikel 4.1348 (lucht: emissiegrenswaarden gasmotor)

Voor de emissie in de lucht van een gasmotor zijn de emissiegrens-
waarden de waarden, bedoeld in tabel 4.1348.

Tabel 4.1348 Emissiegrenswaarden gasmotor

Nominaal thermisch

ingangsvermogen

Stikstofoxiden in mg/Nm3 Zwaveldioxide in mg/Nm3

Minder dan 2,5 MW 115 15

Ten minste 2,5 MW 35 15

Artikel 4.1349 (lucht: emissiegrenswaarden stookinstallatie
anders dan gasturbine of zuigermotor)

Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie, anders dan een
gasturbine of zuigermotor, zijn de emissiegrenswaarden de waarden,
bedoeld in tabel 4.1349.
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Tabel 4.1349 Emissiegrenswaarden stookinstallatie anders dan gasturbine of zuiger-
motor

Brandstof Stikstofoxiden in

mg/Nm3

Zwaveldioxide in

mg/Nm3

Totaal stof in

mg/Nm3

Vaste brandstof, met
uitzondering van
rie-biomassa

100 200 5

Vloeibare brandstof, met
uitzondering van
rie-biomassa

120 200 5

Rie-biomassa 145 200 5

Gasvormige brandstof,
anders dan cokesovengas of
hoogovengas

70 35 –

Cokesovengas 100 35 –

Hoogovengas 100 35 –

Artikel 4.1350 (lucht: afwijkende emissiegrenswaarde voor totaal
stof)

Voor de emissie in de lucht van een ketel die ten hoogste 500 uur per
jaar in bedrijf is die wordt gestookt op een vaste brandstof is de emissie-
grenswaarde voor totaal stof 100 mg/Nm3.

Artikel 4.1351 (lucht: emissiegrenswaarden vervangende stookin-
stallatie)

Voor een stookinstallatie die ten hoogste zes maanden een stookinstal-
latie vervangt die buiten bedrijf is gesteld in verband met onderhoud,
reparatie of definitieve vervanging en is afgekoppeld van de brandstof-
toevoer of van het stoomnet of elektriciteitsnet waaraan zij levert, zijn de
emissiegrenswaarden de waarden voor de stookinstallatie die buiten
bedrijf is.

Artikel 4.1352 (lucht: meetmethoden)

1. Op het verrichten van emissiemetingen van de stoffen, bedoeld in de
artikelen 4.1346 tot en met 4.1350 en 4.1370 tot en met 4.1374, is NEN-EN
15259 van toepassing.

2. Op het verrichten van een periodieke meting of parallelmeting zijn de
volgende normen van toepassing:

a. voor zuurstof: NEN-EN 14789;
b. voor totaal stof: NEN-EN 13284-1;
c. voor stikstofoxiden: NEN-EN 14792; en
d. voor zwaveldioxide: NEN-EN 14791.
3. Op het verrichten van een continue meting zijn de volgende normen

van toepassing:
a. voor totaal stof: NEN-EN 13284-2; en
b. voor de kwaliteitsborging: NEN-EN 14181 en NTA 7379.

Artikel 4.1353 (lucht: meetplicht)

1. Er wordt periodiek of continu gemeten of aan de emissiegrens-
waarden van stikstofoxiden, zwaveldioxide en totaal stof wordt voldaan.

2. De emissieconcentratie van stikstofoxiden, zwaveldioxide en totaal
stof van een stookinstallatie wordt continu gemeten als emissiereductie-
technieken worden toegepast.
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3. In afwijking van het tweede lid kan periodiek worden gemeten als een
logboek wordt bijgehouden waaruit blijkt dat de emissiereductietech-
nieken continu in bedrijf zijn en de emissiegrenswaarden die van
toepassing zijn niet worden overschreden.

4. De emissieconcentraties van stoffen waarvoor emissiegrenswaarden
zijn vastgesteld, worden voor een vervangende stookinstallatie als
bedoeld in artikel 4.1351 binnen vier weken na de inbedrijfstelling van die
vervangende installatie periodiek gemeten.

5. De meting van zwaveldioxide is niet verplicht als aan de emissie-
grenswaarden wordt voldaan door brandstof te stoken met een bekend
zwavelgehalte bij een stookinstallatie die niet is uitgerust met apparatuur
voor het verminderen van de emissie van zwaveldioxide.

Artikel 4.1354 (lucht: periodieke meting)

1. Een periodieke meting bestaat uit drie deelmetingen van ten minste
vijftien minuten en ten hoogste een half uur. Dit geldt niet als een langere
bemonsteringstijd voortvloeit uit de meetmethode of de wijze van
bemonsteren.

2. Het resultaat van de periodieke meting zijn de gevalideerde meetre-
sultaten. Dat zijn de meetresultaten van de deelmetingen, verminderd met
de aangetoonde meetonzekerheid die niet meer is dan het percentage van
de emissiegrenswaarde, bedoeld in tabel 4.1354.

3. De meetonzekerheid wordt bepaald op basis van het
95%-betrouwbaarheidsinterval van de individuele metingen.

4. Een periodieke meting wordt verricht door een laboratorium met een
accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 4.1352 van toepassing is op de stof die wordt gemeten.

Tabel 4.1354 Meetonzekerheid

Stof Percentage meetonzekerheid

Zwaveldioxide 20

Stikstofoxide 20

Totaal stof 30

Artikel 4.1355 (informeren: periodieke meting)

1. Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt ten minste twee
weken voordat een periodieke meting wordt verricht, geïnformeerd over
de datum en het tijdstip van die meting.

2. Het bevoegd gezag wordt uiterlijk op de datum dat de periodieke
meting zou worden verricht, geïnformeerd over het niet doorgaan
daarvan.

Artikel 4.1356 (lucht: meetfrequentie periodieke meting)

1. Bij een stookinstallatie wordt periodiek gemeten:
a. binnen vier weken nadat een emissiegrenswaarde van toepassing is;

of
b. voorafgaand aan het van toepassing worden van een emissiegrens-

waarde.
2. Bij een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsver-

mogen van meer dan 20 MW wordt elk jaar periodiek gemeten.
3. Bij een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsver-

mogen van ten minste 1 MW en ten hoogste 20 MW wordt elke drie jaar
periodiek gemeten.

Staatsblad 2020 400 207



4. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing op een stookinstal-
latie op een offshore oliewinningsplatform of gaswinningsplatform. Bij
een gasturbine, gasmotor of dieselmotor op een offshore oliewinnings-
platform of gaswinningsplatform wordt elke vier jaar periodiek gemeten.

Artikel 4.1357 (lucht: voldoen aan emissiegrenswaarden bij
periodieke meting)

Als geen van de gevalideerde meetresultaten, bedoeld in artikel 4.1354,
hoger is dan de desbetreffende emissiegrenswaarde, wordt aan die
emissiegrenswaarde voldaan.

Artikel 4.1358 (lucht: omstandigheden voor periodieke meting)

1. Periodieke metingen zijn representatief voor normale bedrijfsvoering
als het brandstofmengsel wordt gebruikt dat de hoogste emissie zal
opleveren.

2. Een periodieke meting bij een ketel wordt verricht bij een belasting
van meer dan 60%. Een eenmalige meting bij een dieselmotor, een
gasmotor of een gasturbine wordt verricht bij de hoogste belasting
waarbij deze continu kan worden gebruikt.

3. Een periodieke meting bij een gasturbine, met een ketel die daarbij
hoort, wordt verricht bij een bijstook van ten hoogste 10% in de ketel.

Artikel 4.1359 (lucht: parallelmeting)

1. Geautomatiseerde meetsystemen worden ten minste eenmaal per
jaar met parallelmetingen gecontroleerd.

2. Een parallelmeting wordt verricht door een laboratorium met een
accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 4.1352 van toepassing is op de stof die wordt gemeten.

Artikel 4.1360 (lucht: informeren parallelmeting)

1. Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt geïnformeerd over
de resultaten van de controle, bedoeld in artikel 4.1359.

2. Het bevoegd gezag wordt ten minste twee weken voordat een
parallelmeting wordt verricht, geïnformeerd over de datum en het tijdstip
van die meting.

3. Het bevoegd gezag wordt uiterlijk op de datum dat de parallelmeting
zou worden verricht, geïnformeerd over het niet doorgaan daarvan.

Artikel 4.1361 (lucht: resultaat van continue meting)

1. Het resultaat van de continue meting zijn de gevalideerde daggemid-
delden.

2. Het gevalideerde daggemiddelde is het daggemiddelde verminderd
met de aangetoonde meetonzekerheid. De aangetoonde meetonzekerheid
is niet meer dan het percentage van de emissiegrenswaarde, bedoeld in
tabel 4.1361.

3. De meetonzekerheid wordt bepaald op basis van het
95%-betrouwbaarheidsinterval van de individuele metingen.

Tabel 4.1361 Meetonzekerheid

Stof Percentage meetonzekerheid

Zwaveldioxide 20

Stikstofoxide 20
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Stof Percentage meetonzekerheid

Totaal stof 30

Artikel 4.1362 (lucht: voldoen aan emissiegrenswaarden bij
continue meting)

1. Als bij een continue meting geen van de gevalideerde daggemid-
delden hoger is dan de emissiegrenswaarden, wordt aan de emissiegrens-
waarde voldaan.

2. Voor de toepassing van het eerste lid worden bij een continue meting
niet meegerekend:

a. meetuitkomsten die zijn verkregen tijdens periodes van opstarten en
stilleggen; en

b. meetuitkomsten die zijn verkregen tijdens storingen.

Artikel 4.1363 (lucht: ongeldige metingen continue meting)

1. De metingen van een dag worden als ongeldig beschouwd als in een
dag meer dan drie uurgemiddelden ongeldig zijn door storing of
onderhoud van het continu werkende meetsysteem.

2. Als per jaar de metingen van meer dan tien dagen ongeldig zijn,
worden passende maatregelen getroffen om de betrouwbaarheid van het
continu werkende meetsysteem te verbeteren.

Artikel 4.1364 (lucht: gelijktijdig gebruik verschillende soorten
brandstoffen)

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de lucht zijn bij
gelijktijdig gebruik van verschillende soorten brandstof in een stookinstal-
latie de emissiegrenswaarden voor stikstofoxiden, zwaveldioxide en totaal
stof de gewogen gemiddelden van de emissiegrenswaarden voor elk van
de brandstoffen afzonderlijk van toepassing.

2. Een gewogen gemiddelde wordt per tijdseenheid berekend naar het
aandeel van elk van de brandstoffen in de energetische inhoud van de
toegevoerde brandstoffen.

Artikel 4.1365 (lucht: storing)

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de lucht kan
een stookinstallatie die als gevolg van een storing niet aan de emissie-
grenswaarden kan voldoen uiterlijk 120 uren na het optreden van de
storing in bedrijf blijven, met een maximum van 120 uren per kalen-
derjaar.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het gaat om een
stookinstallatie:

a. op een offshore oliewinningsplatform of gaswinningsplatform;
b. waarvan de storing redelijkerwijs niet binnen 120 uren kan worden

hersteld; en
c. waarvan de storing binnen de termijn blijft die is gesteld door het

Staatstoezicht op de mijnen.
3. Tijdens een storing die samenhangt met de brandstof die wordt

gestookt kan een vervangende brandstof worden gestookt en zijn geen
emissiegrenswaarden van toepassing.

4. Bij een storing in de meetapparatuur worden geen wijzigingen in het
gebruik van de stookinstallatie aangebracht die een significante toename
van de emissie met zich mee kunnen brengen.
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Artikel 4.1366 (informeren: storing op offshore oliewinnings-
platform of gaswinningsplatform)

Het Staatstoezicht op de mijnen wordt ten hoogste 120 uur na een
storing bij een stookinstallatie als bedoeld in artikel 4.1365, tweede lid,
schriftelijk geïnformeerd over de reden van de storing en van het niet
tijdige herstel.

Artikel 4.1367 (informeren: niet voldoen aan emissiegrens-
waarden)

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2, wordt zo spoedig mogelijk
geïnformeerd als niet aan de emissiegrenswaarden wordt voldaan, over
de oorzaak dat niet wordt voldaan, en de maatregelen die worden
getroffen om zo spoedig mogelijk weer aan de emissiegrenswaarden te
voldoen.

Artikel 4.1368 (lucht en energie: bewaren registratie, resultaten
en overzichten)

De volgende gegevens worden ten minste zes jaar bij de stookinstallatie
bewaard:

a. de registratie van het aantal draaiuren, bedoeld in artikel 4.1343,
tweede lid;

b. de resultaten van de laatst verrichte metingen en andere gegevens
die nodig zijn om te kunnen beoordelen of voldaan wordt aan de
emissiegrenswaarden;

c. een overzicht van de soort en de hoeveelheid in de installatie
gebruikte brandstoffen;

d. een overzicht van eventuele storingen of uitvallen van aanvullende
emissiebeperkende apparatuur; en

e. een overzicht van de gevallen van niet-voldoen aan de emissiegrens-
waarden en de getroffen maatregelen.

Artikel 4.1369 (overgangsrecht: uitstel van toepassing zijn
emissiegrenswaarden)

1. Als een stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen
zijn de emissiegrenswaarden, bedoeld in deze paragraaf, van toepassing
vanaf:

a. 1 januari 2030, voor een stookinstallatie met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van ten minste 1 MW en ten hoogste 5 MW; en

b. 1 januari 2025, voor een stookinstallatie met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van meer dan 5 MW.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op glycolfornuizen.

Artikel 4.1370 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden
gasturbine)

1. Voor de emissie in de lucht van een gasturbine die wordt gestookt op
cokesovengas is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide 130 mg/Nm3,
als de gasturbine voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

2. Voor de emissie in de lucht van een gasturbine die wordt gestookt op
hoogovengas is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide 65 mg/Nm3,
als de gasturbine voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

3. Voor de emissie in de lucht voor een gasturbine die wordt gestookt
op vloeibare brandstof is de emissiegrenswaarde voor totaal stof
20 mg/Nm3, als de gasturbine voor 20 december 2018 in bedrijf is
genomen.
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Artikel 4.1371 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden diesel-
motor)

Voor de emissie in de lucht van een dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten hoogste 20 MW is de emissiegrens-
waarde voor totaal stof 20 mg/Nm3, als de dieselmotor voor 20 december
2018 in bedrijf is genomen.

Artikel 4.1372 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden gasmotor)

1. Voor de emissie in de lucht van een gasmotor die wordt gestookt op
cokesovengas is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide 130 mg/Nm3,
als de gasmotor voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

2. Voor de emissie in de lucht van een gasmotor die wordt gestookt op
hoogovengas is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide 65 mg/Nm3,
als de gasmotor voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

Artikel 4.1373 (overgangsrecht: emissiegrenswaarden stookin-
stallatie anders dan gasturbine of zuigermotor)

Voor de emissie in de lucht van een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten hoogste 5 MW, anders dan een
gasturbine of zuigermotor die wordt gestookt op gasvormige brandstof
anders dan cokesovengas, is de emissiegrenswaarde voor zwaveldioxide
200 mg/Nm3, als de stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is
genomen.

Artikel 4.1374 (overgangsrecht: afwijkende emissiegrenswaarde
voor totaal stof)

Voor de emissie in de lucht van een ketel die ten hoogste 500 uur per
jaar in bedrijf is met een nominaal thermisch ingangsvermogen van ten
minste 1 MW die wordt gestookt op een vaste brandstof is de emissie-
grenswaarde voor totaal stof 200 mg/Nm3, als de ketel voor 20 december
2018 in bedrijf is genomen.

Artikel 4.1375 (overgangsrecht: meetfrequentie periodieke
meting)

1. Een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen
van meer dan 5 MW, anders dan een gasturbine, gasmotor of dieselmotor,
hoeft tot 1 januari 2025 niet periodiek te worden gemeten, als de
stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

2. Een stookinstallatie met een nominaal thermisch ingangsvermogen
van ten minste 1 MW en ten hoogste 5 MW, anders dan een gasturbine,
gasmotor of dieselmotor, hoeft tot 2030 niet periodiek te worden gemeten,
als de stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

3. Bij een gasturbine, gasmotor of dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 5 MW kan tot 1 januari 2025
elke vier jaar periodiek worden gemeten, als de stookinstallatie voor
20 december 2018 in bedrijf is genomen.

4. Bij een gasturbine, gasmotor of dieselmotor met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten minste 1 MW en ten hoogste 5 MW
kan tot 1 januari 2030 elke vier jaar periodiek worden gemeten, als de
stookinstallatie voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.

5. Het eerste tot en met vierde lid zijn niet van toepassing op een
stookinstallatie op een offshore oliewinningsplatform of gaswinnings-
platform die voor 20 december 2018 in bedrijf is genomen.
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ALT

In het opschrift van hoofdstuk 5 wordt «mileubelastende»: vervangen
door «milieubelastende».

ALU

Het opschrift van afdeling 5.1 komt te luiden:

AFDELING 5.1 TOEPASSINGSBEREIK

ALV

In artikel 5.1 wordt «de hoofdstukken» vervangen door «hoofdstuk».

ALW

In artikel 5.2, eerste lid, wordt «plattegrond waarop de locatie is
aangegeven waar bodembedreigende stoffen worden gebruikt, geprodu-
ceerd» vervangen door «plattegrond van de locatie waarop is aangegeven
waar bodembedreigende stoffen worden gebruikt, gemaakt».

ALX

Artikel 5.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «geproduceerd» vervangen door «gemaakt».

2. In het derde lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».

ALY

In artikel 5.4, onder e, wordt «zijn geproduceerd of zijn vrijgekomen»
vervangen door «zijn gemaakt of vrijgekomen».

ALZ

Artikel 5.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, wordt «artikel 47, onder a, of artikel 57»
vervangen door «artikel 47, onder a, of 57».

2. In het tweede lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».

AMA

Na paragraaf 5.2.2 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 5.2.3 Kosten-batenanalyse energie-efficiëntie

Artikel 5.7g (kosten-batenanalyse bij stookinstallaties)

1. Met het oog op het doelmatig gebruik van energie wordt een
kosten-batenanalyse uitgevoerd als een stookinstallatie met een totaal
nominaal thermisch ingangsvermogen van meer dan 20 MW:

a. wordt opgericht, om de kosten en baten te berekenen van de werking
van die stookinstallatie als een hoogrenderende warmtekrachtkoppelings-
installatie als bedoeld in artikel 2, onder 34, van de richtlijn energie-
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efficiëntie; of
b. ingrijpend wordt gerenoveerd als bedoeld in artikel 2, onder 44, van

de richtlijn energie-efficiëntie, om de kosten en baten te berekenen van
het ombouwen van die stookinstallatie tot een hoogrenderende warmte-
krachtkoppelingsinstallatie als bedoeld in artikel 2, onder 34, van de
richtlijn energie-efficiëntie.

2. Als de stookinstallatie, bedoeld in het eerste lid, restwarmte op een
bruikbare temperatuur genereert, worden ook de kosten en baten
berekend van:

a. het gebruik van restwarmte om te voldoen aan een economisch
aantoonbare vraag naar warmte als bedoeld in artikel 2, onder 31, van de
richtlijn energie-efficiëntie; en

b. de aansluiting van die stookinstallatie op een warmtenet of een
koudenet.

Artikel 5.7h (kosten-batenanalyse bij warmte- of koudenet)

Met het oog op het doelmatig gebruik van energie wordt een kosten-
batenanalyse uitgevoerd om de kosten en baten te berekenen van het
gebruik van restwarmte van stookinstallaties in de nabijheid van een
warmtenet of een koudenet, als:

a. een warmtenet of een koudenet wordt opgericht of ingrijpend wordt
gerenoveerd als bedoeld in artikel 2, onder 44, van de richtlijn energie-
efficiëntie; of

b. een stookinstallatie met een totaal nominaal thermisch ingangsver-
mogen van meer dan 20 MW in een warmtenet of een koudenet wordt
opgericht of ingrijpend wordt gerenoveerd als bedoeld in artikel 2, onder
44, van de richtlijn energie-efficiëntie.

Artikel 5.7i (inhoud kosten-batenanalyse)

1. De kosten-batenanalyse wordt uitgevoerd volgens de beginselen,
bedoeld in deel 2 van bijlage IX van de richtlijn energie-efficiëntie.

2. Op het berekenen van de kosten en baten zijn de bij ministeriële
regeling gestelde regels van toepassing.

Artikel 5.7j (uitzonderingen kosten-batenanalyse)

1. De artikelen 5.7g, tweede lid, en 5.7h zijn niet van toepassing als:
a. de afstand tussen de stookinstallatie en het warmtenet of koudenet

tussen 1 en 3 km is en de beschikbare hoeveelheid nuttige warmte of de
warmtevraag minder dan 2.500 GJ per jaar is; of

b. de afstand tussen de stookinstallatie en het warmtenet of koudenet
meer dan 3 km is en de beschikbare hoeveelheid nuttige warmte of de
warmtevraag minder dan 25.000 GJ per jaar is.

2. De artikelen 5.7g en 5.7h zijn niet van toepassing op:
a. een productie-installatie als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder ah,

van de Elektriciteitswet 1998, voor zover deze installatie:
1°. fungeert als noodvoorziening en de opvang van piekverbruik; en
2°. volgens plan minder dan 1.500 bedrijfsuren per jaar, als voort-

schrijdend gemiddelde over een periode van vijf jaar, in bedrijf is; of
b. een stookinstallatie die ligt nabij een CO2-opslagcomplex als bedoeld

in artikel 1, onder s, van de Mijnbouwwet waarvoor een opslagvergunning
is verleend op grond van hoofdstuk 3 van die wet.
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Artikel 5.7k (gegevens en bescheiden: kosten-batenanalyse)

Ten minste 4 weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
paragraaf 3.2.1, 3.3.13 of 3.4.3 wordt de kosten-batenanalyse, bedoeld in
de artikelen 5.7g en 5.7h, verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in
afdeling 2.2.

Artikel 5.7l (afbakening mogelijkheid maatwerk)

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de artikelen
5.7g, 5.7h, 5.7i en 5.7k niet versoepeld.

AMB

In artikel 5.9, tweede lid, wordt «PRTR-verordening is» vervangen door
«PRTR-verordening, is».

AMC

In artikel 5.11, eerste lid, wordt «de afdelingen» vervangen door
«afdeling».

AMD

Artikel 5.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste vervalt «de emissiegrenswaarden voor».

2. In het tweede lid wordt «Hoofdstuk 1» vervangen door «hoofdstuk 1».

AME

Artikel 5.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Alle energiebesparende maatregelen met een terugverdientijd van

ten hoogste vijf jaar worden getroffen.

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel b wordt «artikel 15.51 of artikel 16.5» vervangen door
«artikel 15.51 of 16.5».

b. Onderdeel c komt te luiden:
c. op energiebesparende maatregelen aan een gebouw of een gedeelte

daarvan als bedoeld in artikel 3.84 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving.

AMF

Artikel 5.16 komt te luiden:

Artikel 5.16 (afbakening mogelijkheid maatwerk)

Een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift over artikel 5.15 kan alleen
inhouden:

a. het toestaan van een gefaseerde uitvoering van de maatregelen,
bedoeld in artikel 5.15, eerste lid; of
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b. een verplichting om onderzoek te verrichten naar mogelijke energie-
besparende maatregelen, bedoeld in artikel 5.15, eerste lid, als het
energieverbruik van de milieubelastende activiteit in het voorafgaande
jaar groter is dan 200.000 kWh aan elektriciteit of groter is dan 75.000 m3

aardgasequivalenten aan brandstoffen.

AMG

Artikel 5.17 komt te luiden:

Artikel 5.17 (overgangsrecht: energiebesparende maatregelen)

De artikelen 5.15 en 5.16 zijn niet van toepassing op een activiteit die
voor de inwerkingtreding van dit besluit werd verricht op grond van een
vergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, als:

a. op die activiteit of een deel van die activiteit geen verbodsbepaling
als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de wet van
toepassing is; en

b. die activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals
deze werd verricht voor de inwerkingtreding van dit besluit.

AMH

In paragraaf 5.2.4 wordt voor artikel 5.18 een artikel ingevoegd,
luidende:

Artikel 5.17a (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is alleen van toepassing voor zover in hoofdstuk 4 met
het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem is bepaald
dat een bodembeschermende voorziening wordt toegepast.

AMI

Artikel 5.18, derde lid, vervalt.

AMJ

Na artikel 5.18 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.18a (water: geen aansluiting op vuilwaterriool)

Met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor het
beheer van afvalwater is een lekbak niet aangesloten op het vuilwater-
riool.

AMK

Artikel 5.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «een persoon of onderneming» vervangen
door «een onderneming».

2. In het derde lid wordt «Als controle volgens de AS SIKB 6700
redelijkerwijs niet mogelijk is» vervangen door «Als het beoordelen van
het vuilwaterriool volgens AS SIKB 6700 redelijkerwijs niet mogelijk is».

3. In het vierde lid wordt «volgens bijlage 6 bij de AS SIKB 6700»
vervangen door «volgens bijlage 6 bij AS SIKB 6700».
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4. In het vijfde lid wordt «een persoon of onderneming met een
erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7700» vervangen door «een
onderneming met een certificaat voor BRL SIKB 7700 verstrekt door een
certificatie-instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17065
voor die BRL».

AML

Artikel 5.20 komt te luiden:

Artikel 5.20 (bodem: logboek bodembeschermende voorziening)

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.

AMM

Artikel 5.21 vervalt.

AMN

In artikel 5.22 wordt «Tot 1 januari 2022» vervangen door «Tot drie jaar
na de inwerkingtreding van dit besluit» en wordt «voor 1 januari 2016»
vervangen door «voor de inwerkingtreding van dit besluit».

AMO

Artikel 5.25 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, wordt «de gezondheid» vervangen door «de
gezondheid en het milieu» en wordt «als gevolg van emissie» vervangen
door «als gevolg van emissies».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Het eerste lid is niet van toepassing op het exploiteren van een

mijnbouwwerk, bedoeld in artikel 3.320, voor zover het gaat om een
mijnbouwinstallatie.

AMP

Tabel 5.25 komt te luiden:

Tabel 5.25 Immissiegrenswaarden

Stof Immissiegrenswaarde

in µg/m3

1,2-dibroomethaan 0,2

1,2-dichloorethaan 48

1,2-dichloorpropaan 12

1,3-butadieen 3

3,3-dichloorbenzidine 0,02

Acrylonitril 10

Benzeen 5

Broommethaan 100
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Stof Immissiegrenswaarde

in µg/m3

Cadmium en cadmiumverbindingen 0,005

Chroom(VI)verbindingen 0,0025

Chroomzuur 0,0025

Dibutyl phthalate 0,1

Epichloorhydrine 80

Ethyleenoxide 3

Formaldehyde 10

Kwik en kwikverbindingen 0,05

Lood en anorganische cadmiumverbindingen 0,5

N-methyl-2-pyrrolidon 71

Propyleenoxide 90

Tetrafluoretheen 30

Trichlooretheen 200

Vinylchloride 3,6

AMQ

Het opschrift van paragraaf 5.4.4 komt te luiden:

§ 5.4.4 Emissies in de lucht

AMR

Artikel 5.27 komt te luiden:

Artikel 5.27 (uitzondering toepassingsbereik)

Deze paragraaf is niet van toepassing op emissies in de lucht:
a. vanuit een ippc-installatie voor zover daarvoor een document met de

conclusies over beste beschikbare technieken is vastgesteld in overeen-
stemming met artikel 13, vijfde en zevende lid, van de richtlijn industriële
emissies, dat een conclusie bevat over die emissies;

b. voor zover daarvoor op grond van hoofdstuk 4 emissiegrenswaarden
gelden; of

c. door het exploiteren van een mijnbouwwerk, bedoeld in artikel 3.320,
voor zover het gaat om een mijnbouwinstallatie.

AMS

In artikel 5.28 wordt «in stofklassen» vervangen door «in de
stofklassen».

AMT

In artikel 5.30, eerste lid, wordt «eenmalige meting, periodieke meting»
vervangen door «eenmalige, periodieke».
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AMU

In tabel 5.30, tweede kolom, vijfde rij, wordt «5 mg/Nm» vervangen
door «5 mg/Nm3».

AMV

Artikel 5.31 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten» en
wordt «stoffen ingedeeld» vervangen door «stoffen, ingedeeld».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten van» en
wordt «is van toepassing» vervangen door «zijn van toepassing».

b. In onderdeel l wordt «dioxines» vervangen door «dioxinen» en wordt
1948-2 en 1948-3 vervangen door «NEN-EN 1948-2 en NEN-EN 1948-3».

3. In het derde lid, aanhef, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten van».

AMW

Artikel 5.32 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «ondergrens uitgedrukt» vervangen door
«ondergrens, uitgedrukt».

2. In het vierde lid wordt «berekend uit het debiet» vervangen door
«, berekend uit het debiet,» en wordt «emissieconcentratie» vervangen
door «emissiegrenswaarde».

3. In het zesde lid, onder b, wordt «emissie-eisen» vervangen door
«emissiegrenswaarden».

AMX

Tabel 5.32 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de eerste kolom, vierde rij, wordt «meer dan 30 maar minder dan
300» vervangen door «meer dan 30, maar minder dan 300».

2. In de derde kolom, zesde rij, wordt «categorie A óf meting»
vervangen door «categorie A of meting».

AMY

In artikel 5.33 wordt «NEN-EN-ISO 17025» vervangen door «NEN-EN-
ISO/IEC 17025».

AMZ

In artikel 5.37, tweede en derde lid, wordt «hoger dan» vervangen door
«meer dan».

ANA

Na artikel 5.38 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 5.38a (overgangsrecht: emissiegrenswaarden en onder-
grenzen zeer zorgwekkende stoffen)

Tot één jaar na inwerkingtreding van dit besluit gelden, in afwijking van
de waarden van tabel 5.30, de waarden van de tabel in bijlage VII voor de
in die tabel opgenomen stoffen.

ANB

Artikel 6.1, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel d wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door
«mijnbouwlocatieactiviteiten» en wordt «; en» vervangen door een
puntkomma.

2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel e door
«; en» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

f. beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een mijnbouwinstal-
latie in een waterstaatswerk.

ANC

Artikel 6.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «de afdelingen 6.1 en 6.2» vervangen door «dit
hoofdstuk».

b. Onderdeel c komt te luiden:
c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

2. In het tweede lid wordt na «De regels» ingevoegd «in dit hoofdstuk».

3. In het derde lid, aanhef, wordt na «De regels» ingevoegd «in dit
hoofdstuk» en wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door «mijnbouw-
locatieactiviteiten».

4. Na het derde lid wordt een lid ingevoegd, luidende:
4. De regels in dit hoofdstuk over beperkingengebiedactiviteiten met

betrekking tot een mijnbouwinstallatie in een waterstaatswerk zijn gesteld
met het oog op het behoeden van de staat en de werking van die
mijnbouwinstallatie voor nadelige gevolgen van activiteiten op of rond die
installatie.

AND

In artikel 6.4 wordt «een mijnbouwactiviteit» vervangen door «een
mijnbouwlocatieactiviteit en een beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een mijnbouwinstallatie in een waterstaatswerk».

ANE

Artikel 6.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het vijfde en zesde lid komen te luiden:
5. Voor mijnbouwlocatieactiviteiten houdt deze plicht in ieder geval in

dat:
a. het belang van de scheepvaartveiligheid is gewaarborgd; en
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b. de belangen van het uitoefenen van defensietaken en van het veilig
kunnen verrichten van de daarop betrekking hebbende activiteiten zijn
gewaarborgd.

6. Voor mijnbouwlocatieactiviteiten die bestaan uit het gebruiken van
een locatie voor het plaatsen van een mijnbouwinstallatie houdt deze
plicht in ieder geval ook in dat het belang van de elektriciteitsopwekking
met behulp van wind in een windpark is gewaarborgd.

2. Na het zevende lid wordt een lid toegevoegd, luidende:
8. Voor beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een mijnbouw-

installatie in een waterstaatswerk houdt deze plicht in ieder geval in dat
nadelige gevolgen voor het veilig en doelmatig gebruik van die
mijnbouwinstallatie worden voorkomen.

ANF

Artikel 6.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «artikel 5.3» vervangen door «artikel 4.5».

b. In onderdeel a wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door
«mijnbouwlocatieactiviteiten».

2. In het tweede lid vervalt de tweede zin.

3. Het vijfde lid komt te luiden:
5. De volgende beoordelingsregels en bepalingen over vergunningvoor-

schriften zijn van overeenkomstige toepassing op het stellen van een
maatwerkvoorschrift:

a. als het gaat om een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een waterstaatswerk: artikel 8.84 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en
afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit;

b. als het gaat om een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam:
de artikelen 8.26, tweede tot en met vierde lid, 8.27, 8.28, 8.30, 8.31, 8.33,
8.84, 8.88, 8.92 en 8.98 tot en met 8.100 van het Besluit kwaliteit leefom-
geving en afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit;

c. als het gaat om een mijnbouwlocatieactiviteit: artikel 8.5 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving;

d. als het gaat om een wateronttrekkingsactiviteit: de artikelen 8.84 en
8.89 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en afdeling 8.3 van het
Omgevingsbesluit; en

e. als het gaat om een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een mijnbouwinstallatie: artikel 8.2 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

4. In het zesde lid wordt «dat besluit van overeenkomstige toepassing»
vervangen door «dat besluit en afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit van
overeenkomstige toepassing».

ANG

In artikel 6.9, aanhef, wordt «bedoeld in afdeling 6.1» vervangen door
«bedoeld in deze afdeling».

ANH

Artikel 6.10 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste en tweede lid vervalt «daardoor» en wordt «bedoeld in
afdeling 6.1» vervangen door «bedoeld in deze afdeling».

2. In het eerste lid wordt «een adres» vervangen door «het adres».

ANI

In artikel 6.12 wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

ANJ

Artikel 6.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

2. In onderdeel c wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

ANK

In artikel 6.15, eerste lid, wordt «met betrekking dat waterstaatswerk»
vervangen door «met betrekking tot dat waterstaatswerk».

ANL

Artikel 6.16 komt te luiden:

Artikel 6.16 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op de volgende
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een waterstaatswerk in
beheer bij het Rijk:

a. het bouwen, in stand houden of slopen van bouwwerken;
b. het aanleggen, plaatsen, in stand houden, veranderen of verwijderen

van werken die geen bouwwerken zijn; en
c. het plaatsen, in stand houden of verwijderen van andere objecten.
2. Deze paragraaf is ook van toepassing op lozingsactiviteiten op een

oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het brengen van stoffen, water of
warmte, afkomstig van het bouwen, reinigen, conserveren of slopen van
bouwwerken, op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor:
a. een instroomvoorziening als bedoeld in artikel 6.34, tweede lid;
b. een uitstroomvoorziening als bedoeld in de artikelen 6.39, tweede lid,

en 6.53, tweede lid;
c. een mijnbouwinstallatie; en
d. een installatie voor het kweken van consumptievis, het kweken of

houden van ongewervelde waterdieren, het telen van waterplanten of het
invangen van mosselzaad als bedoeld in artikel 6.49.

4. Het eerste lid geldt ook niet voor het onderhouden of herstellen van
een waterstaatswerk door of namens de waterbeheerder.

ANM

Artikel 6.17, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de onderdelen a en c wordt «veranderen of in stand houden»
vervangen door «in stand houden of veranderen».

2. Aan het slot van onderdeel e wordt de komma vervangen door een
puntkomma.
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3. Onderdeel g wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «veranderen of in stand houden» vervangen door
«in stand houden of veranderen».

b. In onderdeel 1° wordt «meer dan 30 m2 is» vervangen door «meer is
dan 30 m2» en wordt de puntkomma aan het slot vervangen door «; of».

c. In onderdeel 2° wordt «meer dan 30 m2 is» vervangen door «meer is
dan 30 m2».

ANN

Artikel 6.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder a, wordt «bouwwerk is, of» vervangen door
«bouwwerk is of».

2. Het vierde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «artikel 6.17 of artikel 6.18» vervangen door
«artikel 6.17 of 6.18».

b. In onderdeel b wordt «veranderen of in stand houden» vervangen
door «in stand houden of veranderen».

ANO

In artikel 6.20, vierde lid, wordt «worden uitgevoerd» vervangen door
«worden verricht».

ANP

Artikel 6.21, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «in de artikelen» vervangen door «in artikel».

2. In onderdeel b wordt «veranderen of in stand houden» vervangen
door «in stand houden of veranderen».

3. In onderdeel e wordt «worden uitgevoerd» vervangen door «worden
verricht».

ANQ

Artikel 6.23 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, aanhef, wordt «opgenomen» vervangen door
«beschreven».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «gebruikt is» vervangen door «gebruikt, is» en
wordt «opgenomen» vervangen door «beschreven».

b. In onderdeel e wordt «genomen» vervangen door «getroffen».
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ANR

In artikel 6.24, aanhef, wordt «opgenomen» vervangen door
«beschreven».

ANS

In artikel 6.25 wordt «hulpconstructie, is» vervangen door «hulpcon-
structie is».

ANT

In artikel 6.26 wordt «is NEN-ISO 9096» vervangen door «bij het
afzuigen van lucht vanuit een hulpconstructie is NEN-EN 13284-1».

ANU

Artikel 6.27 komt te luiden:

Artikel 6.27 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op de volgende beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk in beheer bij het Rijk:

a. het ontgraven of verplaatsen van grond of baggerspecie; en
b. het toepassen van grond of baggerspecie.
2. Deze paragraaf is ook van toepassing op ontgrondingsactiviteiten die

bestaan uit het ontgronden in een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij
het Rijk.

3. Het eerste lid geldt niet voor het onderhouden of herstellen van een
waterstaatswerk door of namens de waterbeheerder.

ANV

Artikel 6.28, onder f, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «en het doen» vervangen door «en het
verrichten».

2. In onderdeel 1° wordt «of objecten, of bekende» vervangen door «of
objecten of bekende».

ANW

In artikel 6.30 wordt «met betrekking een waterkering» vervangen door
«met betrekking tot een waterkering».

ANX

In artikel 6.31, vierde lid, onder a, wordt «in artikel 6.29» vervangen door
«in artikel 6.29 of 6.30».

ANY

Artikel 6.32 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «gegevens en bescheiden verstrekt
over» vervangen door «de volgende gegevens en bescheiden verstrekt».

2. In het tweede lid, onder a, wordt «in artikel 6.29» vervangen door «in
artikel 6.29 of 6.30».
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ANZ

Artikel 6.33 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «en het doen van onderzoek» vervangen door
«en het verrichten van onderzoek».

2. In de aanhef wordt «ook gegevens en bescheiden verstrekt over»
vervangen door «ook de volgende gegevens en bescheiden verstrekt».

3. In onderdeel a wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».

4. In onderdeel d wordt «en maximale diepte» vervangen door «en de
maximale diepte».

5. In onderdeel e wordt «gewonnen zullen worden» vervangen door
«zullen worden gewonnen».

AOA

Artikel 6.34 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «aanwijzing wateronttrekkingsactiviteiten en
beperkingengebiedactiviteiten» vervangen door «toepassingsbereik».

2. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. De aanhef komt te luiden:
Deze paragraaf is van toepassing op:.

b. In de onderdelen b en c wordt «bestemde voorziening» vervangen
door «bedoelde voorziening».

3. In het tweede lid wordt «Als beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een waterstaatswerk als bedoeld in artikel 6.1 wordt
aangewezen» wordt vervangen door «Deze paragraaf is ook van
toepassing op».

AOB

In artikel 6.36, eerste lid, onder a, wordt «meer is dan 0,15 m/s, en de
activiteit» vervangen door «meer is dan 0,15 m/s en de activiteit».

AOC

In artikel 6.37, eerste lid, wordt «artikel 6.34, eerste lid, onder b of c»
vervangen door «artikel 6.34, eerste lid, onder b en c».

AOD

Na artikel 6.37 worden twee artikelen en een tabel ingevoegd, luidende:

Artikel 6.37a (meetverplichting onttrekken van grondwater en
infiltratie van water)

1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 6.34, eerste lid,
onder b en c, wordt de in elk kwartaal onttrokken hoeveelheid grondwater
of in de bodem gebracht water gemeten met een nauwkeurigheid van ten
minste 95%.
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2. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 6.34, eerste lid,
onder c, wordt de kwaliteit van het in de bodem te brengen water
gemeten en geanalyseerd volgens de in tabel 6.37a opgenomen
parameters met de in die tabel aangegeven frequentie.

3. De analyse van de monsters vindt plaats volgens de op grond van
artikel 14, aanhef en onder b, van het Drinkwaterbesluit gestelde regels.

Tabel 6.37a Parameters en meetfrequentie

Parameter Afkorting Frequentie

Bacteriën van de coligroep Vierwekelijks

Kleur Vierwekelijks

Zwevende stof SS Vierwekelijks

Geleidingsvermogen voor elektriciteit Vierwekelijks

Temperatuur T Vierwekelijks

Zuurgraad pH Vierwekelijks

Opgelost zuurstof O2 Vierwekelijks

Totaal organisch koolstof TOC Vierwekelijks

Bicarbonaat HCO3 Vierwekelijks

Nitriet NO2 Vierwekelijks

Nitraat NO3 Vierwekelijks

Ammonium NH4 Vierwekelijks

Totaal fosfaat Totaal P Vierwekelijks

Fluoride F Driemaandelijks

Chloride Cl Vierwekelijks

Sulfaat SO4 Driemaandelijks

Natrium Na Driemaandelijks

IJzer Fe Driemaandelijks

Mangaan Mn Driemaandelijks

Chroom Cr Driemaandelijks

Lood Pb Driemaandelijks

Koper Cu Driemaandelijks

Zink Zn Driemaandelijks

Cadmium Ca Driemaandelijks

Arseen As Driemaandelijks

Cyanide CN Driemaandelijks

Minerale olie Vierwekelijks

Adsorbeerbaar organisch halogeen AOX Vierwekelijks

Vluchtig organisch gebonden chloor VOC Vierwekelijks

Vluchtige aromaten Vierwekelijks

Polycyclische aromaten PAK Driemaandelijks
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Parameter Afkorting Frequentie

Fenolen Driemaandelijks

Artikel 6.37b (jaarlijks verstrekken van gegevens en bescheiden)

Uiterlijk op 31 januari van elk jaar of, als de activiteit, bedoeld in artikel
6.34, eerste lid, onder b en c, is beëindigd, binnen een maand na het
tijdstip van beëindiging, worden aan het bevoegd gezag, bedoeld in
artikel 6.3, de volgende gegevens verstrekt:

a. de in het voorafgaande kalenderjaar gemeten hoeveelheden
onttrokken grondwater en in de bodem gebracht water; en

b. de kwaliteit van het in de bodem gebrachte water.

AOE

Artikel 6.38 komt te luiden:

Artikel 6.38 (water: niet onttrekken)

1. Waterschaarste en dreigende waterschaarste zijn bijzondere
omstandigheden als bedoeld in artikel 19.0 van de wet.

2. Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 6.3, kan voor activiteiten als
bedoeld in artikel 6.34, eerste lid, onder a, bij besluit als bedoeld in artikel
19.0 van de wet bepalen dat zich een bijzondere omstandigheid voordoet.

3. Het besluit kan in ieder geval inhouden dat activiteiten als bedoeld in
het tweede lid worden beperkt of worden stopgezet.

AOF

Artikel 6.39 komt te luiden:

Artikel 6.39 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op lozingsactiviteiten op een
oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het lozen van huishoudelijk
afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk en het in
samenhang daarmee lozen van afvalwater afkomstig van voedselbe-
reiding met grootkeukenapparatuur.

2. Deze paragraaf is ook van toepassing op
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een waterstaatswerk in
beheer bij het Rijk die bestaan uit het bouwen of in stand houden van een
uitstroomvoorziening voor de activiteit, bedoeld in het eerste lid.

3. Het eerste lid geldt niet voor het maken en bewerken van levensmid-
delen of voeder waarop paragraaf 4.28 van toepassing is.

AOG

Artikel 6.43 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «huishoudelijk afvalwater» vervangen door «op
een oppervlaktewaterlichaam».

2. In het eerste lid wordt «wordt huishoudelijk afvalwater» vervangen
door «wordt het afvalwater, bedoeld in artikel 6.39, eerste lid,».

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «bevat kan het» vervangen door «bevat, kan het».
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b. In onderdeel b wordt «afvalwater dat» vervangen door «afvalwater
die».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. Als in samenhang met het huishoudelijke afvalwater ook afvalwater

afkomstig van voedselbereiding wordt geloosd, is de zuiveringsvoor-
ziening daarop berekend.

AOH

Het opschrift van paragraaf 6.2.5 komt te luiden:

§ 6.2.5 Mijnbouwlocatieactiviteiten

AOI

De artikelen 6.45 tot en met 6.47 komen te luiden:

Artikel 6.45 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op de volgende mijnbouwlocatieacti-
viteiten in een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk:

a. het gebruiken van een locatie voor een mijnbouwinstallatie, met
inbegrip van het voor die installatie geldende beperkingengebied; en

b. het gebruiken van een locatie voor een verkenningsonderzoek met
gebruikmaking van kunstmatig opgewekte trillingen, met uitzondering van
het bij dat onderzoek gebruiken van ontplofbare stoffen.

Artikel 6.46 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een mijnbouwlocatieactiviteit te verrichten, geldt
voor:

a. de activiteit, bedoeld in artikel 6.45, aanhef en onder a, voor zover de
mijnbouwinstallatie geheel of gedeeltelijk boven het wateroppervlak
uitsteekt en die activiteit wordt verricht in een bij ministeriële regeling
aangewezen oefen- en schietgebied; en

b. de activiteit, bedoeld in artikel 6.45, aanhef en onder b, voor zover die
activiteit wordt verricht in een bij ministeriële regeling aangewezen oefen-
en schietgebied.

Artikel 6.47 (melding mijnbouwinstallatie onder het waterop-
pervlak)

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 6.45, aanhef en onder
a, te verrichten als het gaat om een mijnbouwinstallatie die niet geheel of
gedeeltelijk boven het wateroppervlak uitsteekt, zonder dit ten minste vier
weken voor het begin ervan te melden.

2. Een melding bevat de coördinaten van de installatie.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

AOJ

Na artikel 6.47 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 6.47a (gegevens en bescheiden bij verkenningson-
derzoek)

1. Ten minste 48 uur voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel
6.45, aanhef en onder b, worden aan de inspecteur-generaal der mijnen
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. gegevens over de wijze waarop het verkenningsonderzoek wordt
verricht;

b. de locatie waarop en de vaarlijnen waarlangs het verkenningson-
derzoek wordt verricht, aangegeven op een kaart;

c. de data waarop het verkenningsonderzoek wordt verricht;
d. de namen, nationaliteit en registratiekenmerken van de vaartuigen;
e. de bekwaamheid en ervaring van de personen die contact houden

met de overige scheepvaart in en om de onderzoekslocatie; en
f. de radarapparatuur, navigatieapparatuur en telecommunicatieappa-

ratuur van het vaartuig waarop de personen, bedoeld onder e, zich
bevinden.

2. Ten minste 48 uur voordat de activiteit op een andere manier wordt
verricht dan overeenkomstig die gegevens en bescheiden, worden de
gewijzigde gegevens en bescheiden verstrekt aan de inspecteur-generaal
der mijnen.

AOK

Na artikel 6.48 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 6.48a (natuur: geluidsvolume kunstmatig opgewekte
trillingen)

Met het oog op het voorkomen van storende geluidseffecten voor
zeezoogdieren wordt bij het gebruik van kunstmatig opgewekte trillingen
bij een verkenningsonderzoek met een laag geluidsvolume begonnen en
verloopt de versterking van dat volume geleidelijk.

Artikel 6.48b (vervoer bij toezicht op verkenningsonderzoek)

Bij toezicht op de activiteit, bedoeld in artikel 6.45, aanhef en onder b,
wordt voorzien in het vervoer van toezichthouders als bedoeld in artikel
130, aanhef en onder a, van de Mijnbouwwet.

AOL

Artikel 6.49 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «aanwijzing lozingsactiviteiten en beperkingen-
gebiedactiviteiten» vervangen door «toepassingsbereik».

2. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Deze paragraaf is van toepassing op de volgende beperkingengebied-

activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk in beheer bij het Rijk:.

3. Het tweede lid, aanhef, komt te luiden:
Deze paragraaf is ook van toepassing op lozingsactiviteiten op een

oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het in een oppervlaktewaterli-
chaam in beheer bij het Rijk brengen van stoffen, water of warmte
afkomstig van:.
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AOM

In artikel 6.52 wordt «het PRTR-verslag» vervangen door «PRTR» en
wordt «, bedoeld in bijlage I, categorie 7, onder b, bij de
PRTR-verordening» vervangen door «met een productiecapaciteit van
1.000 ton vis of schelpdieren per jaar of meer».

AON

Voor artikel 6.53 wordt ingevoegd:

§ 6.2.7.1 Toepassingsbereik lozingsactiviteiten en beperkingengebied-
activiteiten en aanwijzing vergunningplichtige gevallen

AOO

Artikel 6.53 komt te luiden:

Artikel 6.53 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op lozingsactiviteiten op een
oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het brengen van stoffen, water of
warmte op een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk, anders dan
bedoeld in de paragrafen 6.2.1, 6.2.4 en 6.2.6.

2. Deze paragraaf is ook van toepassing op beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk in beheer bij het Rijk
die bestaan uit het voor de lozingsactiviteit, bedoeld in het eerste lid,
bouwen of in stand houden van een uitstroomvoorziening.

AOP

Artikel 6.55 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. In het eerste lid, onder c, worden, onder vervanging van «; en» aan
het slot van onderdeel 4° door een puntkomma en onder vervanging van
de punt aan het slot van onderdeel 5° door een puntkomma twee
onderdelen toegevoegd, luidende:

6°. afvalwater afkomstig van een calamiteitenoefening; en
7°. afvalwater afkomstig van graven of saneringen.

5. Het tweede lid komt te luiden:
2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet

voor het lozen van stoffen of water afkomstig van het onderhouden,
repareren of schoonmaken van vaartuigen of drijvende werktuigen en het
behandelen van de scheepshuid van vaartuigen of drijvende werktuigen,
bedoeld in artikel 3.145.

6. Het vierde lid komt te luiden:
4. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet

voor het lozen op een oppervlaktewaterlichaam van stoffen, water of
warmte afkomstig van een milieubelastende activiteit als bedoeld in
artikel 3.1.

AOQ

Na artikel 6.55 wordt ingevoegd:
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§ 6.2.7.2 Lozingen bij een calamiteitenoefening

AOR

Artikel 6.56 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «of er blusschuim bij de oefening wordt
gebruikt» vervangen door «gegevens waaruit blijkt of er bij de oefening
blusschuim wordt gebruikt».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. als er bij de oefening blusschuim wordt gebruikt: welke stoffen dat

blusschuim bevat.

AOS

Na artikel 6.56 worden vier paragrafen ingevoegd, luidende:

§ 6.2.7.3 Lozingen bij opslaan van goederen

Artikel 6.56a (melding bij opslaan van goederen)

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 6.56b, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

2. De melding bevat:
a. een aanduiding van het soort goederen; en
b. de hoeveelheid die ten hoogste wordt opgeslagen.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

Artikel 6.56b (water: lozen bij opslaan uitlogende goederen)

In afwijking van artikel 4.1058, eerste lid, kan het te lozen afvalwater
afkomstig van het opslaan van uitlogende goederen, ingedeeld in bijlage
IVA, deel B, ook worden geloosd in een oppervlaktewaterlichaam, als de
afstand tot een vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk meer dan 40 m
is, gerekend vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afval-
water vrijkomt.

Artikel 6.56c (water: emissiegrenswaarden lozing op een opper-
vlaktewaterlichaam)

Voor het afvalwater, bedoeld in artikel 6.56b, dat wordt geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam, zijn de emissiegrenswaarden de waarden,
bedoeld in tabel 6.56c, gemeten in een steekmonster.

Tabel 6.56c Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrenswaarde in µg/l

of mg/l

Som van de metalen arseen, chroom, koper, lood, nikkel en
zink

1 mg/l

Minerale olie 10 mg/l

Polycyclische aromatische koolwaterstoffen 50 µg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Som van stikstofverbindingen 10 mg/l
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Stof Emissiegrenswaarde in µg/l

of mg/l

Som van fosforverbindingen 2 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 200 mg/l

Artikel 6.56d (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705;
c. voor olie: NEN-EN-ISO 9377-2;
d. voor arseen, chroom, koper, lood, nikkel en zink: NEN 6966 of

NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 11885, waarbij de elementen worden
ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2;

e. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993;
f. voor nitrietstikstof en nitraatstikstof: NEN-EN-ISO 13395 of NEN-ISO

15923-1;
g. voor organisch stikstof: NEN-ISO 5663 of NEN 6646;
h. voor ammoniumstikstof: NEN 6646, NEN-EN-ISO 11732 of NEN-ISO

15923-1; en
i. voor de som van fosforverbindingen: NEN-EN-ISO 15681-1,

NEN-EN-ISO 15681-2, NEN-EN-ISO 6878, NEN-EN-ISO 11885 of
NEN-EN-ISO 17294-2.

§ 6.2.7.4 Lozingen bij telen of kweken van gewassen in een gebouw

Artikel 6.56e (melding bij telen of kweken van gewassen in een
gebouw)

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 6.56f, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

2. De melding bevat de maximale teeltoppervlakte.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

Artikel 6.56f (water: lozen bij telen of kweken van gewassen in
een gebouw)

In afwijking van artikel 4.795, eerste lid, kan het te lozen afvalwater
afkomstig van het telen of kweken van gewassen in een gebouw, anders
dan een kas, ook worden geloosd in een oppervlaktewaterlichaam, als de
afstand tot een vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk meer dan 40 m
is, gerekend vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afval-
water vrijkomt.

Artikel 6.56g (water: emissiegrenswaarden lozing op een opper-
vlaktewaterlichaam)

Voor het afvalwater, bedoeld in artikel 6.56f, dat wordt geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam, zijn de emissiegrenswaarden de waarden,
bedoeld in tabel 6.56g, gemeten in een steekmonster.
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Tabel 6.56g Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrenswaarde in mg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Biochemisch zuurstofverbruik 60 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 300 mg/l

Artikel 6.56h (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
b. voor biochemisch zuurstofverbruik: ISO 5815-1/2 of NEN-EN 1899-1/2;

en
c. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705.

§ 6.2.7.5 Lozingen bij graven en saneringen

[Gereserveerd]

§ 6.2.7a Beperkingengebiedactiviteiten bij mijnbouwinstallaties

Artikel 6.56i (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een mijnbouwinstallatie in een waterstaatwerk in beheer bij
het Rijk.

Artikel 6.56j (aanwijzing vergunningplichtige gevallen: beperkin-
gengebiedactiviteit mijnbouwinstallatie waterstaatswerk)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een installatie te verrichten, geldt voor de activiteiten, bedoeld in artikel
6.56i, die worden verricht in het beperkingengebied met betrekking tot die
installatie, voor zover het gaat om:

a. het zich bevinden in dat beperkingengebied; en
b. het aanwezig hebben van een object, anders dan voor het verrichten

van een milieubelastende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk
als bedoeld in artikel 3.320.

2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, geldt niet voor een vaartuig of
drijvend werktuig dat in het beperkingengebied vaart:

a. in verband met het aanleggen, inspecteren, testen, repareren,
onderhouden, veranderen of verwijderen van onderzeese kabels of
leidingen;

b. om diensten te verlenen voor de installatie of om personen of
goederen te vervoeren van of naar de installatie;

c. om de installatie te inspecteren;
d. om levens of eigendommen te redden;
e. gedwongen door de weersomstandigheden;
f. als het in nood verkeert;
g. voor de bestuursrechtelijke of strafrechtelijke handhavingstaak; of
h. als het toestemming heeft van de degene die de installatie exploi-

teert.
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AOT

De artikelen 6.57 tot en met 6.59 komen te luiden:

Artikel 6.57 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op beperkingengebiedactiviteiten
met betrekking tot een waterstaatswerk in beheer bij het Rijk, anders dan
bedoeld in de paragrafen 6.2.1 tot en met 6.2.7, die bestaan uit:

a. het verrichten van werkzaamheden;
b. het plaatsen, laten staan of laten liggen van materieel, materialen of

vaste substanties; en
c. andere activiteiten.
2. Het eerste lid geldt niet voor het onderhouden of herstellen van een

waterstaatswerk door of namens de waterbeheerder.

Artikel 6.58 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen:
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een oppervlak-
tewaterlichaam)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een waterstaatswerk te verrichten, geldt voor de activiteiten, bedoeld in
artikel 6.57, onder b, in een beperkingengebied met betrekking tot een
oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk tussen 1 oktober en 1 april.

Artikel 6.59 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen: beperkin-
gengebiedactiviteit met betrekking tot een waterkering)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een waterstaatswerk te verrichten, geldt voor de activiteiten, bedoeld in
artikel 6.57, onder a en b, in een beperkingengebied met betrekking tot
een waterkering in beheer bij het Rijk.

AOU

Artikel 6.60 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 6.57, onder a en b,

in een beperkingengebied met betrekking tot een oppervlaktewaterli-
chaam in beheer bij het Rijk te verrichten zonder dit ten minste vier weken
voor het begin ervan te melden.

2. In het vierde lid, onder a, wordt «de artikelen 6.58 of 6.59» vervangen
door «artikel 6.58» en wordt de puntkomma aan het slot van onderdeel a
vervangen door «; en».

AOV

Artikel 6.61 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een activiteit als bedoeld in artikel 6.57»
vervangen door «een activiteit als bedoeld in artikel 6.57, onder a en b, in
een beperkingengebied met betrekking tot een oppervlaktewaterlichaam
in beheer bij het Rijk».
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2. In het tweede lid, onder a, wordt «de artikelen 6.58 of 6.59»
vervangen door «artikel 6.58» en wordt de puntkomma aan het slot van
onderdeel a vervangen door «; en».

AOW

Artikel 7.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder f, wordt «mijnbouwactiviteiten;» vervangen
door «mijnbouwlocatieactiviteiten; en».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «luchtvaartuig, en» vervangen door «lucht-
vaartuig en» en wordt na de puntkomma «en» ingevoegd.

b. In onderdeel b wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen» en wordt «de uitvoering van de militaire taak»
vervangen door «het uitoefenen van defensietaken».

AOX

Artikel 7.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «afdeling 7.2» vervangen door «dit hoofdstuk».

b. Onderdeel c komt te luiden:
c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

2. Onder vernummering van het tweede tot en met vierde lid tot derde
tot en met vijfde lid wordt een lid ingevoegd, luidende:

2. In afwijking van het eerste lid zijn de regels over beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk, voor zover die
plaatsvinden buiten het provinciaal en gemeentelijk ingedeelde gebied,
gesteld met het oog op de doelen van de wet.

3. In het derde lid (nieuw) wordt «afdeling 7.2» vervangen door «dit
hoofdstuk».

4. In het vierde lid, aanhef, (nieuw) wordt «afdeling 7.2 over mijnbouw-
activiteiten» vervangen door «dit hoofdstuk over mijnbouwlocatieactivi-
teiten».

5. In het vijfde lid (nieuw) wordt «afdeling 7.2» vervangen door «dit
hoofdstuk».

AOY

In artikel 7.4 wordt «mijnbouwactiviteit» vervangen door «mijnbouwlo-
catieactiviteit».

AOZ

Artikel 7.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, wordt «als die gevolgen» vervangen door
«voor zover die gevolgen».
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2. Het zesde lid komt te luiden:
6. Voor mijnbouwlocatieactiviteiten houdt deze plicht in ieder geval in

dat:
a. het belang van de scheepvaartveiligheid is gewaarborgd; en
b. de belangen van het uitoefenen van defensietaken en van het veilig

kunnen verrichten van de daarop betrekking hebbende activiteiten zijn
gewaarborgd.

3. Onder vernummering van het zevende lid tot achtste lid wordt een lid
ingevoegd, luidende:

7. Voor mijnbouwlocatieactiviteiten die bestaan uit het gebruiken van
een locatie voor het plaatsen van een mijnbouwinstallatie houdt deze
plicht in ieder geval ook in dat:

a. het belang van de elektriciteitsopwekking met behulp van wind in een
windpark is gewaarborgd; en

b. zichthinder veroorzaakt door nieuwe mijnbouwinstallaties wordt
geminimaliseerd.

APA

Artikel 7.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «artikel 5.35» vervangen door «artikel 4.5».

b. In onderdeel a wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door
«mijnbouwlocatieactiviteiten».

2. In het tweede lid vervalt de tweede zin.

3. Het vijfde lid komt te luiden:
5. De volgende beoordelingsregels en bepalingen over vergunningvoor-

schriften zijn van overeenkomstige toepassing op het stellen van een
maatwerkvoorschrift:

a. als het gaat om een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een waterstaatswerk: artikel 8.84 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en
afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit;

b. als het gaat om een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een installatie in een waterstaatswerk: artikel 8.2 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving en afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit;

c. als het gaat om een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam:
de artikelen 8.26, tweede tot en met vierde lid, 8.27, 8.28, 8.30, 8.31, 8.33,
8.84, 8.88, 8.92 en 8.98 tot en met 8.100 van het Besluit kwaliteit leefom-
geving en afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit;

d. als het gaat om een stortingsactiviteit op zee: de artikelen 8.84, 8.87
en 8.99, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en afdeling 8.3
van het Omgevingsbesluit;

e. als het gaat om een mijnbouwlocatieactiviteit: artikel 8.5 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving; en

f. als het gaat om een wateronttrekkingsactiviteit: de artikelen 8.84 en
8.89 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en afdeling 8.3 van het
Omgevingsbesluit.

3. In het zesde lid wordt «dat besluit van overeenkomstige toepassing»
vervangen door «dat besluit en afdeling 8.3 van het Omgevingsbesluit van
overeenkomstige toepassing».
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APB

In artikel 7.9, aanhef, wordt «bedoeld in afdeling 7.1» vervangen door
«bedoeld in deze afdeling».

APC

Artikel 7.10 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste en tweede lid vervalt «daardoor» en wordt «bedoeld in
afdeling 7.1» vervangen door «bedoeld in deze afdeling».

2. In het eerste lid wordt «een adres» vervangen door «het adres».

APD

In artikel 7.12 wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

APE

Artikel 7.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «de artikelen 7.3 of 7.4» vervangen door «artikel
7.3 of 7.4,».

2. In onderdeel c wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

APF

In artikel 7.15, eerste lid, wordt «met betrekking dat waterstaatswerk»
vervangen door «met betrekking tot dat waterstaatswerk».

APG

Artikel 7.16 komt te luiden:

Artikel 7.16 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op de volgende beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot de Noordzee:

a. het bouwen, in stand houden of slopen van bouwwerken;
b. het aanleggen, plaatsen, in stand houden, veranderen of verwijderen

van werken die geen bouwwerken zijn; en
c. het plaatsen, in stand houden of verwijderen van andere objecten.
2. Deze paragraaf is ook van toepassing op lozingsactiviteiten op een

oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het brengen van stoffen, water of
warmte afkomstig van het bouwen, reinigen, conserveren of slopen van
bouwwerken in de Noordzee.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor:
a. een windpark als bedoeld in artikel 7.33;
b. een uitstroomvoorziening als bedoeld in de artikelen 7.48, tweede lid,

en 7.59, tweede lid;
c. een installatie voor het kweken van consumptievis, het kweken of

houden van ongewervelde waterdieren, het telen van waterplanten of het
invangen van mosselzaad als bedoeld in artikel 7.55; en

d. een mijnbouwinstallatie.
4. Het eerste lid geldt ook niet voor het onderhouden of herstellen van

een waterstaatswerk door of namens de waterbeheerder.
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APH

Artikel 7.17 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a, b en d wordt «veranderen of in stand houden»
vervangen door «in stand houden of veranderen».

b. In onderdeel b wordt «installatie of inrichting» vervangen door «een
installatie of een inrichting».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel a komt te luiden:
a. het in de periode van 1 oktober tot 1 april bouwen, aanleggen,

plaatsen of in stand houden van een bouwbord of het plaatsen van
materiaal en materieel om een werk te kunnen aanleggen, plaatsen of
veranderen of onderhouden;.

b. In onderdeel d wordt «veranderen of in stand houden» vervangen
door «in stand houden of veranderen».

API

In artikel 7.18, vierde lid, onder b, wordt «veranderen of in stand
houden» vervangen door «in stand houden of veranderen».

APJ

Artikel 7.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder a en b, wordt «van een bouwwerk»
vervangen door «van bouwwerken».

2. In het vierde lid wordt «worden uitgevoerd» vervangen door «worden
verricht».

APK

Artikel 7.20 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «gegevens en bescheiden verstrekt
over» vervangen door «de volgende gegevens en bescheiden verstrekt».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel b wordt «veranderen of in stand houden» vervangen
door «in stand houden of veranderen».

b. In onderdeel e wordt «worden uitgevoerd» vervangen door «worden
verricht».

APL

Artikel 7.22 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, aanhef, wordt «opgenomen» vervangen door
«beschreven».
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2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «gebruikt is» vervangen door «gebruikt, is» en
wordt «opgenomen» vervangen door «beschreven».

b. In onderdeel e wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

APM

Artikel 7.23 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «opgenomen» vervangen door «beschreven».

2. In onderdeel b wordt «terecht komen» vervangen door terecht-
komen».

APN

In artikel 7.24 wordt «beperken van de verontreiniging» vervangen door
«beperken van verontreiniging» en wordt «hulpinstructie, is» vervangen
door «hulpinstructie is».

APO

In artikel 7.25 wordt «is NEN-ISO 9096» vervangen door «bij het
afzuigen van lucht vanuit een hulpconstructie is NEN-EN 13284-1».

APP

Artikel 7.26 komt te luiden:

Artikel 7.26 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op de volgende beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk:

a. het ontgraven of verplaatsen van grond of baggerspecie in de
Noordzee; en

b. het toepassen van grond of baggerspecie in de Noordzee.
2. Deze paragraaf is ook van toepassing op ontgrondingsactiviteiten die

bestaan uit het ontgronden in de Noordzee.
3. Het eerste lid geldt niet voor het onderhouden of herstellen van een

waterstaatswerk door of namens de waterbeheerder.

APQ

Artikel 7.27 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «van de wet om» vervangen door «van de wet,
om».

2. In onderdeel a wordt «bouwwerken, en het aanleggen» vervangen
door «bouwwerken en het aanleggen».

3. In onderdeel f wordt «het doen van onderzoek» vervangen door «het
verrichten van onderzoek».

APR

In artikel 7.28, tweede lid, onder c, wordt «die ieder voor zich»
vervangen door «die elk voor zich».
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APS

Artikel 7.31 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «doen van onderzoek» vervangen door
«verrichten van onderzoek».

2. In onderdeel a wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».

3. In onderdeel e wordt «gewonnen zullen worden» vervangen door
«zullen worden gewonnen».

APT

Artikel 7.33 komt te luiden:

Artikel 7.33 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een waterstaatswerk die bestaan uit het aanleggen, in stand
houden of verwijderen van windparken in de Noordzee.

APU

In artikel 7.36 wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen».

APV

In artikel 7.37 wordt «vermoed kan worden» vervangen door «kan
worden vermoed».

APW

Artikel 7.38, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «ten minste» vervangen door «in ieder geval».

2. In onderdeel b wordt «uitvoeren» vervangen door «verrichten».

3. In onderdeel d wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

APX

In artikel 7.40, eerste lid, wordt «het veilig gebruik» vervangen door «het
veilige gebruik».

APY

In artikel 7.41, tweede lid, wordt «genomen» vervangen door
«getroffen».

APZ

Artikel 7.44 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:
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a. In onderdeel b wordt «de maatregelen neemt» vervangen door «de
maatregelen treft.

b. In onderdeel c wordt «toezicht op de maatregelen houdt» vervangen
door «toezicht houdt op de maatregelen».

AQA

Artikel 7.46 komt te luiden:

Artikel 7.46 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een installatie in de Noordzee.

AQB

Artikel 7.47, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «een schip» vervangen door «een vaartuig of
drijvend werktuig».

2. In onderdeel b wordt «installatie of personen» vervangen door
«installatie of om personen».

AQC

Artikel 7.48 komt te luiden:

Artikel 7.48 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op lozingsactiviteiten op een
oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het lozen van huishoudelijk
afvalwater in de Noordzee en het in samenhang daarmee lozen van
afvalwater afkomstig van voedselbereiding met grootkeukenapparatuur.

2. Deze paragraaf is ook van toepassing op
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een waterstaatswerk die
bestaan uit het bouwen of in stand houden van een uitstroomvoorziening
voor het huishoudelijk afvalwater, bedoeld in het eerste lid, in de
Noordzee.

3. Het eerste lid geldt niet voor het maken en bewerken van levensmid-
delen of voeder waarop paragraaf 4.28 van toepassing is.

AQD

Artikel 7.52 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «van huishoudelijk afvalwater» vervangen door
«op een oppervlaktewaterlichaam».

2. In het eerste lid wordt «wordt huishoudelijk afvalwater» vervangen
door «wordt het afvalwater, bedoeld in artikel 7.48, eerste lid,».

3. In het derde lid, onder b, wordt «afvalwater dat» vervangen door
«afvalwater die».

4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
4. Als in samenhang met het huishoudelijke afvalwater ook afvalwater

afkomstig van voedselbereiding wordt geloosd, is de zuiveringsvoor-
ziening daarop berekend.
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AQE

Artikel 7.54 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «aanwijzing lozingsactiviteiten en beperkingen-
gebiedactiviteiten» vervangen door «toepassingsbereik».

2. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Deze paragraaf is van toepassing op de volgende beperkingengebied-

activiteiten in de Noordzee:.

3. Het tweede lid, aanhef, komt te luiden:
Deze paragraaf is ook van toepassing op lozingsactiviteiten op een

oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het in de Noordzee brengen van
stoffen, water of warmte afkomstig van:.

AQF

In artikel 7.55 wordt «artikel 7.55, eerste lid» vervangen door «artikel
7.54, eerste lid».

AQG

In artikel 7.57 wordt «het PRTR-verslag» vervangen door «PRTR» en
wordt «, bedoeld in bijlage I, categorie 7, onder b, bij de
PRTR-verordening» vervangen door «met een productiecapaciteit van
1.000 ton vis of schelpdieren per jaar of meer».

AQH

Voor artikel 7.58 wordt ingevoegd:

§ 7.2.7.1 Toepassingsbereik lozingsactiviteiten en beperkingengebied-
activiteiten en aanwijzing vergunningplichtige gevallen

AQI

Artikel 7.58 komt te luiden:

Artikel 7.58 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op lozingsactiviteiten op een
oppervlaktewaterlichaam die bestaan uit het brengen van stoffen, water of
warmte in de Noordzee, anders dan bedoeld in de paragrafen 7.2.1, 7.2.5
en 7.2.6.

2. Deze paragraaf is ook van toepassing op beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk die bestaan uit het
bouwen of in stand houden van een uitstroomvoorziening voor de
lozingsactiviteit, bedoeld in het eerste lid, in de Noordzee.

AQJ

Artikel 7.60 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen».

2. Het eerste lid, onder c, wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 4° vervalt na de puntkomma «en».
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b. In onderdeel 5° wordt de punt vervangen door een puntkomma.

c. Na onderdeel 5° worden twee onderdelen toegevoegd, luidende:
6°. afvalwater afkomstig van een calamiteitenoefening; en
7°. afvalwater afkomstig van graven of saneringen.

3. Het tweede lid komt te luiden:
2. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet

voor het lozen van stoffen of water afkomstig van het onderhouden,
repareren of schoonmaken van vaartuigen of drijvende werktuigen en het
behandelen van de scheepshuid van vaartuigen of drijvende werktuigen,
bedoeld in artikel 3.145.

4. Het vierde lid komt te luiden:
4. Het verbod, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet

voor het lozen van stoffen, water of warmte op een oppervlaktewaterli-
chaam afkomstig van een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel
3.1.

AQK

Na artikel 7.60 wordt ingevoegd:

§ 7.2.7.2 Lozingen bij een calamiteitenoefening

AQL

Artikel 7.61 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «of er blusschuim bij de oefening wordt
gebruikt» vervangen door «gegevens waaruit blijkt of er bij de oefening
blusschuim wordt gebruikt».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. als er bij de oefening blusschuim wordt gebruikt: welke stoffen dat

blusschuim bevat.

AQM

Na artikel 7.61 worden drie paragrafen ingevoegd, luidende:

§ 7.2.7.3 Lozingen bij opslaan van goederen

Artikel 7.61a (melding bij opslaan van goederen)

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 7.61b, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

2. De melding bevat:
a. een aanduiding van het soort goederen; en
b. de hoeveelheid die ten hoogste wordt opgeslagen.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.
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Artikel 7.61b (water: lozen bij opslaan uitlogende goederen)

In afwijking van artikel 4.1058, eerste lid, kan het te lozen afvalwater
afkomstig van het opslaan van uitlogende goederen, ingedeeld in bijlage
IVA, deel B, ook worden geloosd in de Noordzee, als de afstand tot een
vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk meer dan 40 m is, gerekend
vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afvalwater vrijkomt.

Artikel 7.61c (water: emissiegrenswaarden lozing op een opper-
vlaktewaterlichaam)

Voor het afvalwater, bedoeld in artikel 7.61b, dat wordt geloosd in de
Noordzee, zijn de emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel
7.61c, gemeten in een steekmonster.

Tabel 7.61c Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarde in µg/l of

mg/l

Som van de metalen arseen, chroom, koper, lood, nikkel en zink 1 mg/l

Minerale olie 10 mg/l

Polycyclische aromatische koolwaterstoffen 50 µg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Som van stikstofverbindingen 10 mg/l

Som van fosforverbindingen 2 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 200 mg/l

Artikel 7.61d (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705;
c. voor olie: NEN-EN-ISO 9377-2;
d. voor arseen, chroom, koper, lood, nikkel en zink: NEN 6966,

NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 11885, waarbij de elementen worden
ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2;

e. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993;
f. voor nitrietstikstof en nitraatstikstof: NEN-EN-ISO 13395 of NEN-ISO

15923-1;
g. voor organisch stikstof: NEN-ISO 5663 of NEN 6646;
h. voor ammoniumstikstof: NEN 6646, NEN-EN-ISO 11732 of NEN-ISO

15923-1; en
i. voor de som van fosforverbindingen: NEN-EN-ISO 15681-1,

NEN-EN-ISO 15681-2, NEN-EN-ISO 6878, NEN-EN-ISO 11885 of
NEN-EN-ISO 17294-2.
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§ 7.2.7.4 Lozingen bij telen of kweken van gewassen in een gebouw

Artikel 7.61e (melding bij telen of kweken van gewassen in een
gebouw)

1. Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 7.61f, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

2. De melding bevat de maximale teeltoppervlakte.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

Artikel 7.61f (water: lozen bij telen of kweken van gewassen in
een gebouw)

In afwijking van artikel 4.795, eerste lid, kan het te lozen afvalwater
afkomstig van het telen of kweken van gewassen in een gebouw, anders
dan een kas, ook worden geloosd in een oppervlaktewaterlichaam, als de
afstand tot een vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk meer dan 40 m
is, gerekend vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afval-
water vrijkomt.

Artikel 7.61g (water: emissiegrenswaarden lozing op een opper-
vlaktewaterlichaam)

Voor het afvalwater, bedoeld in artikel 7.61f, dat wordt geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam, zijn de emissiegrenswaarden de waarden,
bedoeld in tabel 7.61g, gemeten in een steekmonster.

Tabel 7.61g Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarde in mg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Biochemisch zuurstofverbruik 60 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 300 mg/l

Artikel 7.61h (water: meetmethoden)

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
b. voor biochemisch zuurstofverbruik: ISO 5815-1/2 of NEN-EN 1899-1/2;

en
c. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705.

§ 7.2.7.5 Lozingen bij graven en saneringen

[Gereserveerd]

AQN

Artikel 7.62 komt te luiden:
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Artikel 7.62 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op stortingsactiviteiten op zee.

AQO

In artikel 7.63 wordt «schip» vervangen door «vaartuig of drijvend
werktuig» en wordt «de uitvoering van een militaire taak» vervangen door
«het uitoefenen van defensietaken».

AQP

In artikel 7.64, eerste lid, wordt «bedoeld in artikel 1 van het Besluit
aanwijzing instantie melden afgifte afvalstoffen» vervangen door
«bedoeld in de artikelen 10.38, derde lid, en 10.40, eerste lid, van de Wet
milieubeheer».

AQQ

In het opschrift van paragraaf 7.2.9 wordt «mijnbouwactiviteiten»
vervangen door «mijnbouwlocatieactiviteiten».

AQR

Artikel 7.66 komt te luiden:

Artikel 7.66 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op de volgende mijnbouwlocatieacti-
viteiten in de Noordzee:

a. het gebruiken van een locatie voor een mijnbouwinstallatie, met
inbegrip van het voor die installatie geldende beperkingengebied; en

b. het gebruiken van een locatie voor een verkenningsonderzoek met
gebruikmaking van kunstmatig opgewekte trillingen, met uitzondering van
het bij dat onderzoek gebruiken van ontplofbare stoffen.

AQS

Na artikel 7.66 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 7.66a (geen nieuwe mijnbouwinstallaties in Natura
2000-gebied Noordzeekustzone)

De activiteit, bedoeld in artikel 7.66, aanhef en onder a, wordt niet
verricht als het gaat om een mijnbouwinstallatie voor het opsporen of
winnen van delfstoffen en de locatie voor die mijnbouwinstallatie, met
uitsluiting van het voor die installatie geldende beperkingengebied, ligt in
het in de territoriale zee gelegen deel van het op grond van artikel 2.1,
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura
2000-gebied Noordzeekustzone.

AQT

Artikel 7.67 komt te luiden:

Artikel 7.67 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een mijnbouwlocatieactiviteit te verrichten, geldt
voor:
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a. de activiteit, bedoeld in artikel 7.66, aanhef en onder a, als het gaat
om een mijnbouwinstallatie voor het opsporen of winnen van delfstoffen,
met uitsluiting van het voor die installatie geldende beperkingengebied, in
de territoriale zee ten noorden van het op grond van artikel 2.1, eerste lid,
van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura 2000-gebied
Noordzeekustzone en die mijnbouwinstallatie geheel of gedeeltelijk boven
het wateroppervlak uitsteekt;

b. de activiteit, bedoeld in artikel 7.66, aanhef en onder a, voor zover de
mijnbouwinstallatie geheel of gedeeltelijk boven het wateroppervlak
uitsteekt en die activiteit wordt verricht in:

1°. een bij ministeriële regeling aangewezen oefen- en schietgebied;
2°. een bij ministeriële regeling aangewezen drukbevaren deel van de

zee; of
3°. een gebied dat is aangewezen in een kavelbesluit of een voorberei-

dingsbesluit als bedoeld in artikel 3, eerste lid, respectievelijk artikel 9,
eerste lid, van de Wet windenergie op zee; en

c. de activiteit, bedoeld in artikel 7.66, aanhef en onder b, voor zover die
wordt verricht in een bij ministeriële regeling aangewezen:

1°. oefen- en schietgebied;
2°. aanloopgebied; of
3°. ankergebied in de buurt van een aanloophaven.

AQU

Artikel 7.68 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «plaatsen».

2. In het eerste lid wordt na «bedoeld in artikel 7.66,» ingevoegd
«aanhef en».

3. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een melding bevat de coördinaten van de onderzeese installatie.

AQV

Artikel 7.69 komt te luiden:

Artikel 7.69 (gegevens en bescheiden verkenningsonderzoek)

1. Ten minste 48 uur voor het begin van de activiteit, bedoeld in artikel
7.66, aanhef en onder b, worden aan de inspecteur-generaal der mijnen de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. gegevens over de wijze waarop het verkenningsonderzoek wordt
verricht;

b. de locatie waarop en de vaarlijnen waarlangs het verkenningson-
derzoek wordt verricht, aangegeven op een kaart;

c. de data waarop het verkenningsonderzoek wordt verricht;
d. de namen, nationaliteit en registratiekenmerken van de vaartuigen;
e. gegevens over de bekwaamheid en ervaring van de personen die

contact houden met de overige scheepvaart in en om de onderzoekslo-
catie; en

f. gegevens over de radarapparatuur, navigatieapparatuur en telecom-
municatieapparatuur van het vaartuig waarop de personen, bedoeld
onder e, zich bevinden.

2. Als het verkenningsonderzoek wordt verricht in de bij ministeriële
regeling aangewezen drukbevaren delen van de zee, worden ook
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de ervaring en bekwaamheid van de personen die de persoon,
bedoeld in het eerste lid, onder e, bijstaan; en
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b. de radarapparatuur, navigatieapparatuur en telecommunicatieappa-
ratuur van het vaartuig waarop die personen zich bevinden.

3. Ten minste 48 uur voordat de activiteit op een andere manier wordt
verricht dan overeenkomstig die gegevens en bescheiden, worden de
gewijzigde gegevens en bescheiden verstrekt aan de inspecteur-generaal
der mijnen.

AQW

In artikel 7.70, derde lid, wordt «dat onderzoek doet» vervangen door
«dat onderzoek verricht» en wordt «van de zee wordt» vervangen door
«van de zee, wordt».

AQX

Na artikel 7.70 worden de volgende artikelen toegevoegd:

Artikel 7.71 (natuur: geluidsvolume kunstmatig opgewekte
trillingen)

Met het oog op het voorkomen van storende geluidseffecten voor
zeezoogdieren wordt bij het gebruik van kunstmatig opgewekte trillingen
bij een verkenningsonderzoek met een laag geluidsvolume begonnen en
verloopt de versterking van dat volume geleidelijk.

Artikel 7.72 (vervoer bij toezicht op verkenningsonderzoek)

Bij toezicht op de activiteit, bedoeld in artikel 7.66, aanhef en onder b,
wordt voorzien in het vervoer van toezichthouders, bedoeld in artikel 130,
aanhef en onder a, van de Mijnbouwwet.

Artikel 7.73 (overgangsrecht: bestaande mijnbouwinstallaties)

De artikelen 7.66a en 7.67, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing
op het met een verplaatsbaar mijnbouwwerk aanleggen, aanpassen,
testen, onderhouden, repareren en buiten gebruik stellen van een boorgat
of stimuleren van een voorkomen via een boorgat, bedoeld in artikel
4.1116, op een locatie waarop zich een mijnbouwinstallatie voor het
opsporen of winnen van delfstoffen bevindt die op grond van het recht
zoals dat gold voor inwerkingtreding van dit besluit rechtmatig aanwezig
is.

AQY

In artikel 8.2 wordt «afdeling 8.2» vervangen door «dit hoofdstuk» en
wordt «van die weg kan behoren» vervangen door «van die weg
behoort».

AQZ

In het opschrift van artikel 8.4 wordt «bevoegd gezag altijd» vervangen
door «bevoegd gezag, altijd».

ARA

Artikel 8.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «artikel 5.35» vervangen door «artikel
4.5».
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2. In het tweede lid vervalt de tweede zin.

ARB

Artikel 8.10 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste en tweede lid vervalt «daardoor» en wordt «bedoeld in
afdeling 8.1» vervangen door «bedoeld in deze afdeling».

2. In het eerste lid wordt «wijzigen worden» vervangen door «wijzigen,
worden».

ARC

In artikel 8.12, onder c, wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

ARD

Artikel 8.15 komt te luiden:

Artikel 8.15 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op activiteiten in het beperkingen-
gebied met betrekking tot een weg in beheer bij het Rijk als het gaat om:

a. het bouwen of in stand houden van bouwwerken;
b. het aanleggen, plaatsen, in stand houden of veranderen van werken

die geen bouwwerken zijn;
c. het plaatsen of in stand houden van andere objecten;
d. het plaatsen, laten staan of laten liggen van materieel, materialen of

vaste substanties;
e. het verrichten van werkzaamheden; en
f. andere activiteiten.
2. Het eerste lid geldt niet voor kabels en leidingen als bedoeld in artikel

8.19.
3. Het eerste lid geldt ook niet voor activiteiten die worden verricht door

of namens de wegbeheerder in het kader van de aanleg, de wijziging of
het beheer van een weg of de regeling van het verkeer over die weg.

ARE

Artikel 8.16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder b, wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 3° wordt «wegverkeer, of» vervangen door «wegverkeer
of».

b. Onderdeel 4° komt te luiden:
4°. het bouwen of in stand houden van andere bouwwerken, het

aanleggen, plaatsen of in stand houden van andere werken die geen
bouwwerken zijn of het plaatsen of in stand houden van andere objecten.

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a vervalt na de puntkomma «en».

b. Onder verlettering van onderdeel b tot onderdeel c wordt een
onderdeel ingevoegd, luidende:

b. bestendig en regulier gebruik van buiten de verharding van de weg
gelegen gebouwen en de daarbij behorende erven en terreinen, tenzij:
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1°. er meer dan 30 m3 grond wordt geroerd; of
2°. een bouwwerk wordt gebouwd, een werk dat geen bouwwerk is

wordt aangelegd of geplaatst of een ander object wordt geplaatst, met
een hoogte van meer dan 5 m; en.

ARF

Artikel 8.17 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «artikel 8.15» vervangen door «artikel 8.15,
onder a tot en met e,».

2. In het tweede lid wordt «object, in» vervangen door «object in».

3. Het vierde lid komt te luiden:
4. Dit artikel is niet van toepassing:
a. als de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 8.16;

en
b. op het bestendig en regulier gebruik van buiten de verharding van de

weg gelegen gebouwen en de daarbij behorende erven en terreinen.

ARG

Artikel 8.18 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «de activiteit» vervangen door «een
activiteit als bedoeld in artikel 8.15, onder a tot en met e,».

2. Het eerste lid, onder a, komt te luiden:
a. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de

activiteit; en.

3. Het tweede lid komt te luiden:
2. Dit artikel is niet van toepassing:
a. als de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 8.16;

en
b. op het bestendig en regulier gebruik van buiten de verharding van de

weg gelegen gehouwen en de daarbij behorende erven en terreinen.

ARH

Artikel 8.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «aanwijzing beperkingengebiedactiviteiten»
vervangen door «toepassingsbereik».

2. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Deze paragraaf is van toepassing op het bouwen, aanleggen, plaatsen,

in stand houden, slopen of verwijderen van kabels of leidingen in de
bodem in het beperkingengebied met betrekking tot een weg in beheer bij
het Rijk, met inbegrip van:.

3. In het tweede lid wordt «Onder de aanwijzing vallen niet» vervangen
door «Het eerste lid geldt niet voor».

ARI

Aan artikel 8.20 wordt een lid toegevoegd luidende:
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4. Dit artikel is niet van toepassing op het bestendig en regulier gebruik
van buiten de verharding van de weg gelegen gebouwen met een
woonfunctie en de daarbij behorende erven, tenzij de kabel of leiding de
kadastrale grens van het perceel kruist.

ARJ

Artikel 8.21 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «start» vervangen door «begin».

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1» geplaatst.

3. In het eerste lid, onder a, (nieuw) wordt «waarop met de activiteit
wordt begonnen» vervangen door «van het begin van de activiteit».

3. Er wordt een lid toegevoegd luidende:
2. Dit artikel is niet van toepassing op het bestendig en regulier gebruik

van buiten de verharding van de weg gelegen gebouwen met een
woonfunctie en de daarbij behorende erven, tenzij de kabel of leiding de
kadastrale grens van het perceel kruist.

ARK

Artikel 8.22 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «uitgevoerde» vervangen door «verrichte».

2. «Ten minste» wordt vervangen door «Uiterlijk».

ARL

In artikel 8.24, vijfde lid, wordt «met een bermsloot is» vervangen door
«met een bermsloot, is».

ARM

In artikel 8.26, eerste lid, wordt «rapport DWW 2003-047 Handleiding
wegenbouw: ontwerp onderbouw: richtlijn boortechnieken» vervangen
door «de Richtlijn Boortechnieken en open ontgraving voor kabels en
leidingen».

ARN

Hoofdstuk 9 komt te luiden:

HOOFDSTUK 9 ACTIVITEITEN ROND SPOORWEGEN

AFDELING 9.1 ALGEMEEN

Artikel 9.1 (activiteiten)

1. Dit hoofdstuk gaat over beperkingengebiedactiviteiten met betrekking
tot:

a. een hoofdspoorweg;
b. een lokale spoorweg; en
c. een bijzondere spoorweg.
2. Dit hoofdstuk gaat niet over beperkingengebiedactiviteiten met

betrekking tot een bijzondere spoorweg:
a. met een nominale spoorwijdte van minder dan 500 mm;
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b. die een attractie of speeltoestel als bedoeld in het Warenwetbesluit
attractie- en speeltoestellen is;

c. die ligt binnen een terrein van een bedrijf dat niet vrij toegankelijk is
voor het publiek; of

d. die is verwijderd of op een andere wijze voor gebruik ontoegankelijk
is gemaakt.

Artikel 9.2 (oogmerken)

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld met het oog op het behoeden van
de staat en werking van hoofdspoorwegen, lokale spoorwegen en
bijzondere spoorwegen voor nadelige gevolgen van activiteiten op of
rond die spoorwegen, waartoe ook het belang van verruiming of wijziging
van die spoorwegen behoort.

Artikel 9.3 (bevoegd gezag dagelijks bestuur vervoerregio)

Tenzij in artikel 9.6 anders is bepaald, is voor een beperkingengebiedac-
tiviteit met betrekking tot een lokale spoorweg binnen de gebieden die op
grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn
aangewezen, het dagelijks bestuur van een openbaar lichaam als bedoeld
in dat artikel het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige

maatregel te treffen.

Artikel 9.4 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)

Tenzij in artikel 9.6 anders is bepaald, zijn voor een beperkingengebie-
dactiviteit met betrekking tot een lokale spoorweg buiten de gebieden die
op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn
aangewezen, gedeputeerde staten het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige

maatregel te treffen.

Artikel 9.5 (bevoegd gezag Minister van Infrastructuur en
Waterstaat)

Tenzij in artikel 9.6 anders is bepaald, is voor een beperkingengebiedac-
tiviteit met betrekking tot een hoofdspoorweg of een bijzondere spoorweg
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige

maatregel te treffen.

Artikel 9.6 (eens bevoegd gezag, altijd bevoegd gezag)

Voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een hoofd-
spoorweg, een lokale spoorweg of een bijzondere spoorweg, die wordt
verricht op dezelfde locatie als een activiteit als bedoeld in afdeling 3.3
waarvoor een door gedeputeerde staten verleende omgevingsvergunning
geldt, zijn gedeputeerde staten het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige

maatregel te treffen.
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Artikel 9.7 (normadressaat)

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 9.8 (specifieke zorgplicht)

1. Degene die een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een
hoofdspoorweg, een lokale spoorweg of een bijzondere spoorweg verricht
en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige
gevolgen kan hebben voor de belangen, bedoeld in artikel 9.2, is verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden
gevraagd.

2. Deze plicht houdt in ieder geval in dat:
a. het veilig en doelmatig gebruik van de spoorweg wordt verzekerd;
b. alle passende maatregelen worden getroffen om ongewone

voorvallen en de nadelige gevolgen daarvan te voorkomen als bedoeld in
artikel 19.1 van de wet;

c. de spoorweg tijdens het verrichten van de activiteit bereikbaar blijft
voor de beheerder en voor hulpdiensten;

d. vluchtwegen worden vrijgehouden;
e. objecten zo worden geplaatst dat zij niet op de spoorweg terecht

kunnen komen of daaraan schade kunnen veroorzaken;
f. zichtlijnen niet worden gehinderd; en
g. het gebruikte materiaal en materieel na beëindiging van de activiteit

onverwijld wordt verwijderd.

Artikel 9.9 (maatwerkregels)

1. Een maatwerkregel kan worden gesteld over de artikelen 9.8, 9.14 en
9.15 en in aanvulling op artikel 9.8, voor zover het betreft
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een lokale spoorweg.

2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 9.14
en 9.15, tenzij anders is bepaald.

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen,
bedoeld in artikel 9.2.

4. Een maatwerkregel wordt gesteld in:
a. het omgevingsplan voor de gebieden die op grond van artikel 20,

derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn aangewezen; en
b. de omgevingsverordening voor andere gebieden.

Artikel 9.10 (maatwerkvoorschriften)

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoor-
schrift als bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een vergunning als
bedoeld in dit hoofdstuk worden verbonden, over de artikelen 9.8, 9.14 en
9.15 en afdeling 9.2, met uitzondering van bepalingen over meldingen.

2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan
worden afgeweken van de artikelen 9.14 en 9.15 en afdeling 9.2, tenzij
anders is bepaald.

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp
een voorschrift aan een vergunning als bedoeld in dit hoofdstuk kan
worden verbonden.

Staatsblad 2020 400 252



4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift is de beoordelingsregel
in artikel 8.2 van het Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 9.11 (algemene gegevens bij een melding)

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste:
a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop de activiteit wordt verricht; en
d. de dagtekening.

Artikel 9.12 (algemene gegevens bij het verstrekken van
gegevens en bescheiden)

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag,
bedoeld in afdeling 9.1, worden die ondertekend en voorzien van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop de activiteit wordt verricht; en
d. de dagtekening.

Artikel 9.13 (gegevens bij wijzigen naam, adres of
normadressaat)

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in de artikelen 9.11 en 9.12,
wijzigen, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd
gezag, bedoeld in afdeling 9.1.

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan
worden verricht, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het
bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1.

Artikel 9.14 (informeren over een ongewoon voorval)

Het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1, en de spoorwegbeheerder
worden onverwijld geïnformeerd over een ongewoon voorval.

Artikel 9.15 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval)

Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze
verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1, en de
spoorwegbeheerder:

a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de
omstandigheden waaronder het voorval zich heeft voorgedaan;

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor
de fysieke leefomgeving te kunnen inschatten;

c. de maatregelen die zijn getroffen of worden overwogen om de
nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen als bedoeld
in artikel 19.1 van de wet; en

d. de maatregelen die zijn getroffen of worden overwogen om te
voorkomen dat een zodanig voorval zich nog een keer kan voordoen.

Artikel 9.16 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift)

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de artikelen
9.14 en 9.15 niet versoepeld.
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Artikel 9.17 (verwijderen van werken en objecten)

1. Met het oog op het belang van verruiming of wijziging van een
spoorweg worden bouwwerken, werken die geen bouwwerken zijn of
andere objecten, waarvoor geen omgevingsvergunning voor een
beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot die spoorweg is vereist,
verplaatst of verlegd als deze een belemmering vormen voor de voorbe-
reiding of uitvoering van de verruiming of wijziging van die spoorweg
door of namens de spoorwegbeheerder.

2. Als, ondanks een redelijke poging daartoe, met de rechthebbende op
het bouwwerk, het werk dat geen bouwwerk is of het andere object geen
schriftelijke overeenstemming is bereikt over de termijn waarop dat
bouwwerk, werk of object wordt verplaatst of verlegd, stelt het bevoegd
gezag deze termijn bij maatwerkvoorschrift vast.

AFDELING 9.2 INHOUDELIJKE REGELS HOOFDSPOORWEGEN EN
BIJZONDERE SPOORWEGEN

§ 9.2.1 Kabels en leidingen

Artikel 9.19 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het bouwen, aanleggen,
plaatsen, in stand houden, slopen of verwijderen van kabels en leidingen
in de bodem in het beperkingengebied met betrekking tot een hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg, met inbegrip van:

a. het bouwen, in stand houden en slopen van bouwwerken, die
daarmee samenhangen; en

b. het aanleggen, plaatsen, in stand houden en verwijderen van werken
die geen bouwwerken zijn, die daarmee samenhangen.

2. Het eerste lid geldt niet voor activiteiten die worden verricht door of
namens de spoorwegbeheerder in het kader van het aanleggen, het
wijzigen of het beheren van een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg
of de regeling van het verkeer over die spoorweg.

Artikel 9.20 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg te verrichten, geldt voor de
activiteiten, bedoeld in artikel 9.19, voor zover het gaat om het bouwen,
aanleggen, plaatsen of in stand houden van:

a. elektriciteitskabels met een spanningsniveau van meer dan 1 kV in
langsligging; en

b. beschermbuizen voor kabels of leidingen die het spoor kruisen en
die:

1°. een diameter van meer dan 600 mm hebben;
2°. op een diepte van minder dan 6 m onder het maaiveld liggen; of
3°. anders dan met een horizontaal gestuurde boring worden

aangelegd.

Artikel 9.21 (melding)

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 9.19 te verrichten
zonder dit ten minste vier weken en ten hoogste een jaar voor het begin
ervan te melden.

2. Een melding bevat:
a. voor het bouwen, aanleggen of plaatsen van een kabel of leiding:
1°. een beschrijving van de soort kabel of leiding;
2°. een beschrijving van de wijze van aanleg van de kabel of leiding;
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3°. de ligging van de kabel of leiding en van objecten die daarmee
samenhangen in x-, y- en z-coördinaten op de basisbeheerkaart;

4°. bij een leiding onder druk: een berekening van de erosiekrater;
5°. als een gestuurde boring of persing wordt gebruikt: een werkplan; en
6°. als wordt geboord bij de fundering van een viaduct: een beschrijving

van de invloed van de boring op de fundering;
b. voor het in stand houden van een kabel of leiding:
1°. een beschrijving van de werkzaamheden aan de kabel of leiding; en
2°. de ligging van de kabel of leiding en van objecten die daarmee

samenhangen in x-, y- en z-coördinaten op de basisbeheerkaart; en
c. voor het slopen of verwijderen van een kabel of leiding:
1°. een kabelverwijderingsplan; en
2°. de ligging van de kabel of leiding en van objecten die daarmee

samenhangen in x-, y- en z-coördinaten op de basisbeheerkaart.
3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier

wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing:
a. als de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 9.20;

en
b. op het in de beschermingszone bouwen, aanleggen of plaatsen van:
1°. gasleidingen met een diameter van ten hoogste 110 mm en een druk

van ten hoogste 4 bar;
2°. waterleidingen met een diameter van ten hoogste 44 mm en een

druk van ten hoogste 4 bar;
3°. drukloze rioleringsbuizen met een diameter van ten hoogste

160 mm; of
4°. overige kabels en leidingen met een diameter van ten hoogste

110 mm en een druk van ten hoogste 4 bar.

Artikel 9.22 (gegevens en bescheiden: begin van de werkzaam-
heden)

1. Ten minste vier weken en ten hoogste acht weken voor het begin van
de activiteit worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan
het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1:

a. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de
activiteit; en

b. de verwachte duur ervan.
2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-

plichtig is aangewezen in artikel 9.20.

Artikel 9.23 (gegevens en bescheiden: verrichte werkzaamheden)

Uiterlijk binnen twee maanden na afloop van de activiteit worden
revisietekeningen met x-, y- en z-coördinaten en maatvoering vanuit vaste
punten op de basisbeheerkaart verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld
in afdeling 9.1.

Artikel 9.24 (ontgravingen)

1. Met het oog op een veilig en doelmatig gebruik van de hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt een ontgraving:

a. beperkt tot een zo klein mogelijk profiel; en
b. onverwijld na de werkzaamheden gedicht met de uitkomende grond,

in de oorspronkelijke volgorde, of met aangevoerde grond met verge-
lijkbare hydrologische en texturele eigenschappen.

2. De gedichte sleuf wordt gedurende een jaar onderhouden.
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Artikel 9.25 (kabel of leiding in een sleuf in langsligging)

1. Met het oog op een veilig en doelmatig gebruik van de hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt een kabel of leiding in een sleuf,
koker of goot op een diepte van ten minste 0,6 m gelegd.

2. Kabels en leidingen worden zoveel mogelijk geconcentreerd en
gebundeld gelegd.

3. Als een kabel of leiding parallel aan andere kabels, leidingen of
beschermbuizen wordt gelegd, wordt deze op een afstand van ten minste
0,2 m vanaf die kabels, leidingen of beschermbuizen gelegd, gemeten
vanaf de buitenzijde van de kabel of leiding.

4. Als andere kabels of leidingen worden gekruist:
a. wordt de kabel of leiding onder de bestaande kabels en leidingen

aangelegd;
b. wordt de kabel of leiding op een afstand van ten minste 0,2 m vanaf

de bestaande kabels en leidingen gelegd, gemeten vanaf de buitenzijde
van de kabel, leiding of beschermbuis; en

c. wordt de kabel of leiding aangelegd in een beschermbuis als de
afstand tot de bestaande kabels, leidingen of mantelbuizen minder dan
0,8 m is, waarbij de buitenzijde van de beschermbuis tot ten minste 0,8 m
voorbij de buitenzijde van de bestaande kabels, leidingen of bescherm-
buizen reikt.

Artikel 9.26 (spoorwegkruisingen)

1. Met het oog op een veilig en doelmatig gebruik van de hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt bij een kruising van een kabel of
leiding met een hoofdspoorweg:

a. een beschermbuis gebruikt; en
b. een horizontaal gestuurde boring toegepast.
2. Als de boring bij een kruising mislukt, wordt:
a. de beschermbuis niet teruggetrokken; en
b. de in het baanlichaam achtergebleven beschermbuis geheel

opgevuld met dämmer en aan beide zijden waterdicht afgestopt.

Artikel 9.27 (gestuurd boren)

Met het oog op een veilig en doelmatig gebruik van de hoofdspoorweg
of bijzondere spoorweg wordt geboord volgens de Technische
Voorschriften bij vergunningen voor kabels en leidingen langs, onder en
boven de spoorweg.

Artikel 9.28 (afstanden bij boren)

1. Met het oog op een veilig en doelmatig gebruik van de hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt een boring in zandgrond op ten
minste 5 m en in andere grond op ten minste 10 m afstand van een
andere kabel of leiding verricht.

2. Een boring wordt op ten minste 10 m afstand van de fundering van
een viaduct verricht.

Artikel 9.29 (mantelbuizen)

Met het oog op een veilig en doelmatig gebruik van de hoofdspoorweg
of bijzondere spoorweg liggen het intredepunt en het uittredepunt van
een beschermbuis, van waaruit wordt geboord, buiten het beperkingen-
gebied.
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§ 9.2.2 Bouwwerken, werken en objecten

Artikel 9.30 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op de volgende activiteiten in het
beperkingengebied met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg:

a. het bouwen, in stand houden of slopen van bouwwerken;
b. het aanleggen, plaatsen, in stand houden, veranderen of verwijderen

van werken die geen bouwwerken zijn; en
c. het plaatsen, in stand houden of verwijderen van andere objecten.
2 Het eerste lid geldt niet voor:
a. het bouwen, in stand houden en slopen van bouwwerken en het

aanleggen, plaatsen, in stand houden en verwijderen van werken die geen
bouwwerken zijn, die samenhangen met kabels en leidingen, bedoeld in
artikel 9.19; en

b. activiteiten op perrons, bedoeld in artikel 9.37.
3. Het eerste lid geldt ook niet voor activiteiten die worden verricht door

of namens de spoorwegbeheerder in het kader van het aanleggen, het
wijzigen of het beheren van een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg
of de regeling van het verkeer over die spoorweg.

Artikel 9.31 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg te verrichten, geldt voor de
activiteiten, bedoeld in artikel 9.30, voor zover het gaat om het bouwen of
in stand houden van bouwwerken, het aanleggen, plaatsen, in stand
houden of veranderen van werken die geen bouwwerken zijn en het
plaatsen of in stand houden van andere objecten:

a. in de kernzone van een beperkingengebied met betrekking tot een
hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg;

b. in de overwegzone van een beperkingengebied met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, als het bouwwerk, werk dat
geen bouwwerk is of object hoger is dan 1 m; en

c. in de beschermingszone van een beperkingengebied met betrekking
tot een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, als:

1°. het bouwwerk, werk dat geen bouwwerk is of andere object niet
wordt gefundeerd op staal; of

2°. de maaiveldbelasting groter is dan 500 kg/m2.

Artikel 9.32 (melding)

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 9.30 te verrichten
zonder dit ten minste vier weken en ten hoogste een jaar voor het begin
ervan te melden.

2. Een melding bevat de ligging van het bouwwerk, van het werk dat
geen bouwwerk is of van het andere object in x-, y- en z-coördinaten op
de basisbeheerkaart.

3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in artikel 9.31.
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Artikel 9.33 (gegevens en bescheiden: begin van de werkzaam-
heden)

1. Ten minste vier weken en ten hoogste acht weken voor het begin van
de activiteit worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan
het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1:

a. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de
activiteit; en

b. de verwachte duur ervan.
2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-

plichtig is aangewezen in artikel 9.30.

Artikel 9.34 (gegevens en bescheiden: verrichte werkzaamheden)

Uiterlijk binnen twee maanden na afloop van de activiteit worden
revisietekeningen met x-, y- en z-coördinaten en maatvoering vanuit vaste
punten verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1.

Artikel 9.35 (grondwater onttrekken en graven)

1. Met het oog op het veilig en doelmatig gebruik van een hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt, als bij het bouwen van een
bouwwerk, het aanleggen, plaatsen of veranderen van een werk dat geen
bouwwerk is of het plaatsen van een ander object grondwater wordt
onttrokken:

a. de grondwaterstand niet verder verlaagd dan 1 m onder de gemid-
delde laagste freatische grondwaterstand; en

b. niet langer dan een half jaar grondwater onttrokken.
2. Bij het verrichten van graafwerkzaamheden wordt niet dieper

gegraven dan 1,20 m.

Artikel 9.36 (hijskranen)

1. Met het oog op het veilig en doelmatig gebruik van een hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt, als bij het bouwen van een
bouwwerk, het aanleggen, plaatsen of veranderen van een werk dat geen
bouwwerk is of het plaatsen van een ander object hijswerkzaamheden
worden verricht, de kraan geaard met een weerstand van minder dan
10 ohm.

2. De kabelbelasting is niet meer dan 20% van de gegarandeerde
breuklast.

3. Tijdens de hijswerkzaamheden:
a. wordt een afstand van 5 m aangehouden tot de buitenkant van

spanningvoerende delen; of
b. wordt een afstand van 1,5 m aangehouden tot de buitenkant van

spanningvoerende delen, als de hijswerkzaamheden worden begeleid
door een procescontractaannemer.

4. Er worden geen lasten verplaatst boven spoorlijnen die in dienst zijn.

§ 9.2.3 Activiteiten op perrons en stations

Artikel 9.37 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het verrichten van werkzaam-
heden, het bouwen, in stand houden of slopen van bouwwerken, het
aanleggen, plaatsen, in stand houden, veranderen of verwijderen van
werken die geen bouwwerken zijn en het plaatsen, in stand houden of
verwijderen van andere objecten, op perrons en stations in het beperkin-
gengebied met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg, anders dan activiteiten als bedoeld in artikel 9.30.

Staatsblad 2020 400 258



2. Het eerste lid geldt niet voor activiteiten die worden verricht door of
namens de spoorwegbeheerder in het kader van het aanleggen, het
wijzigen of het beheren van een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg
of de regeling van het verkeer over die spoorweg.

Artikel 9.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg te verrichten, geldt voor de
activiteiten, bedoeld in artikel 9.37, voor zover het gaat om:

a. het bouwen van bouwwerken, het aanleggen, plaatsen en veranderen
van werken die geen bouwwerken zijn en het plaatsen van andere
objecten, waarbij de opzet van het perron of station wezenlijk verandert;
en

b. het verrichten van werkzaamheden waarbij de opzet van het perron
of station wezenlijk verandert.

Artikel 9.39 (melding)

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 9.37 te verrichten
zonder dit ten minste vier weken en ten hoogste een jaar voor het begin
ervan te melden.

2. Een melding bevat een situatietekening met een schaal van ten
minste 1:1.000, waarop de activiteit is aangegeven.

3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-
plichtig is aangewezen in artikel 9.38.

Artikel 9.40 (gegevens en bescheiden: begin van de werkzaam-
heden)

1. Ten minste vier weken en ten hoogste acht weken voor het begin van
de activiteit worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt aan
het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 9.1:

a. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de
activiteit; en

b. de verwachte duur ervan.
2. Dit artikel is niet van toepassing als de activiteit als vergunning-

plichtig is aangewezen in artikel 9.38.

Artikel 9.41 (grondwater onttrekken en graven)

1. Met het oog op het veilig en doelmatig gebruik van een hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg wordt geen grondwater onttrokken.

2. Graafwerkzaamheden hebben een diepte van niet meer dan 1,20 m.

Artikel 9.42 (afstand tot spanningvoerende delen)

Met het oog op het veilig en doelmatig gebruik van een hoofdspoorweg
of bijzondere spoorweg wordt bij het verrichten van werkzaamheden een
afstand aangehouden van 5 m tot de buitenkant van spanningvoerende
delen.
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§ 9.2.4 Andere beperkingengebiedactiviteiten bij hoofdspoorwegen

Artikel 9.43 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op activiteiten in het beperkingen-
gebied met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg,
anders dan activiteiten als bedoeld in de paragrafen 9.2.1 tot en met 9.2.3,
als het gaat om:

a. het verrichten van werkzaamheden;
b. het storten van stoffen; en
c. het opslaan van licht ontvlambare stoffen.
2. Het eerste lid geldt niet voor activiteiten die worden verricht door of

namens de spoorwegbeheerder in het kader van het aanleggen, het
wijzigen of het beheren van een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg
of de regeling van het verkeer over die spoorweg.

Artikel 9.44 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg te verrichten, geldt voor de
activiteiten, bedoeld in artikel 9.43.

2. Het verbod geldt niet voor:
a. hijswerkzaamheden bij een spoorweg in een tunnel tot een hoogte

die gelijk is aan de kortste afstand tot de buitenwand van de tunnel;
b. graafwerkzaamheden bij een spoorweg in een tunnel tot een diepte

die gelijk is aan de helft van de kortste afstand tot de buitenwand van de
tunnel;

c. andere werkzaamheden boven tunnels of onder bruggen, die de
constructieve veiligheid van de tunnel of brug niet aantasten; en

d. het verrichten van metingen en inspecties.

Artikel 9.45 (melding)

1. Het is verboden een activiteit als bedoeld in artikel 9.44, tweede lid, te
verrichten zonder dit ten minste vier weken en ten hoogste een jaar voor
het begin ervan te melden.

2. Een melding bevat de locatie van de activiteit in x-, y- en
z-coördinaten op de basisbeheerkaart.

3. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan overeenkomstig die gegevens, wordt een melding
gedaan.

Artikel 9.46 (gegevens en bescheiden: begin van de werkzaam-
heden)

Ten minste vier weken en ten hoogste acht weken voor het begin van
een activiteit als bedoeld in artikel 9.44, tweede lid, worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in
afdeling 9.1:

a. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de
activiteit; en

b. de verwachte duur ervan.
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AFDELING 9.3 INHOUDELIJKE REGELS LOKALE SPOORWEGEN

Artikel 9.47 (aanwijzing beperkingengebiedactiviteiten)

1. Als beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een lokale
spoorweg als bedoeld in artikel 9.1 worden aangewezen activiteiten in het
beperkingengebied met betrekking tot die lokale spoorweg.

2. Onder de aanwijzing vallen niet activiteiten die worden verricht door
of namens de spoorwegbeheerder in het kader van het aanleggen, het
wijzigen of het beheren van een lokale spoorweg of de regeling van het
verkeer over die spoorweg.

Artikel 9.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een lokale spoorweg te verrichten, geldt voor de activiteiten, bedoeld in
artikel 9.47, voor zover het gaat om:

a. het verrichten van werkzaamheden; en
b. het bouwen of in stand houden van bouwwerken, het aanleggen,

plaatsen, in stand houden of veranderen van werken die geen
bouwwerken zijn en het plaatsen of in stand houden van andere objecten.

Artikel 9.48a (afwijken van aanwijzing vergunningplichtige
gevallen)

Met het oog op het doelmatig beheer van lokale spoorwegen kan
worden afgeweken van de aanwijzing van de vergunningplichtige
gevallen, bedoeld in artikel 9.48, in:

a. het omgevingsplan, voor de gebieden die op grond van artikel 20,
derde lid, van de Wet personenvervoer 2000 zijn aangewezen;

b. de omgevingsverordening, voor andere gebieden.

ARO

Hoofdstuk 10 komt te luiden:

HOOFDSTUK 10 ACTIVITEITEN ROND LUCHTHAVENS

AFDELING 10.1 ALGEMEEN

Artikel 10.1 (activiteiten)

Dit hoofdstuk gaat over beperkingengebiedactiviteiten met betrekking
tot een luchthaven die zijn aangewezen in dit hoofdstuk.

Artikel 10.2 (oogmerk)

De regels in afdeling 10.2 over beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een luchthaven zijn gesteld met het oog op het behoeden
van de staat en werking van luchthavens voor nadelige gevolgen van
activiteiten op of rond die luchthavens, waartoe ook het belang van
verruiming of wijziging van die luchthavens behoort.

Artikel 10.3 (bevoegd gezag provincie)

Voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een burger-
luchthaven van regionale betekenis zijn gedeputeerde staten van de
provincie waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht
het bevoegd gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen.
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Artikel 10.4 (bevoegd gezag Minister van Infrastructuur en
Waterstaat)

Voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot de luchthaven
Schiphol en andere burgerluchthavens van nationale betekenis is Onze
Minister van Infrastructuur en Waterstaat het bevoegd gezag dat een
maatwerkvoorschrift kan stellen.

Artikel 10.5 (bevoegd gezag Minister van Defensie)

Voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een militaire
luchthaven is Onze Minister van Defensie het bevoegd gezag dat een
maatwerkvoorschrift kan stellen.

Artikel 10.6 (normadressaat)

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 10.7 (specifieke zorgplicht)

Degene die een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een
luchthaven verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die
activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de belangen, bedoeld in
artikel 10.2, is verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden
gevraagd.

Artikel 10.8 (maatwerkregels)

Een maatwerkregel kan in een omgevingsverordening worden gesteld
over artikel 10.7, als het gaat om beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een burgerluchthaven van regionale betekenis.

Artikel 10.9 (maatwerkvoorschriften)

Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 10.7.

AFDELING 10.2 INHOUDELIJKE REGELS

Artikel 10.10 (aanwijzing beperkingengebiedactiviteiten)

Als beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een luchthaven als
bedoeld in artikel 10.1 worden aangewezen het plaatsen en aanleggen van
objecten in strijd met een regel in het Luchthavenindelingbesluit Schiphol
of een luchthavenbesluit over de maximale hoogte van objecten.

Artikel 10.11 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot
een luchthaven te verrichten, geldt voor de activiteiten, bedoeld in artikel
10.10.

2. Het verbod geldt niet voor:
a. het bouwen van een bouwwerk dat voldoet aan de daarvoor
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geldende hoogtebeperking in het omgevingsplan; en
b. activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning voor een buiten-

planse omgevingsplanactiviteit is vereist.

ARP

In artikel 13.2 wordt «van dit hoofdstuk» vervangen door «in dit
hoofdstuk».

ARQ

In het opschrift van artikel 13.5 wordt «bevoegd gezag altijd» vervangen
door «bevoegd gezag, altijd».

ARR

Onder vernummering van de artikelen 13.6 tot en met 13.9 tot 13.8 tot
en met 13.11 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 13.6 (normadressaat)

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 13.7 (specifieke zorgplicht)

Degene die een rijksmonumentenactiviteit of een andere activiteit die
een rijksmonument of een voorbeschermd rijksmonument betreft, verricht
en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit kan leiden tot
het beschadigen of vernielen van een rijksmonument of een voorbe-
schermd rijksmonument, is verplicht alle maatregelen te nemen die
redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd om deze bescha-
diging of vernieling te voorkomen.

ARS

Artikel 13.8, eerste lid, (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «artkel 13.11» vervangen door «artikel 13.7».

2. In onderdeel b wordt «artikel 13.9» vervangen door «artikel 13.11» en
wordt «afdeling 13.2» vervangen door «artikel 13.7»

ART

In artikel 13.9, eerste lid, (nieuw) wordt «artikel 13.9,» vervangen door
«artikel 13.11» en wordt «een verbod de activiteit» vervangen door «een
verbod om de activiteit».

ARU

In artikel 13.10 (nieuw) wordt «artikel 13.11» vervangen door «artikel
13.7».

ARV

In artikel 13.11, eerste lid, onder c, onder 2°, (nieuw) wordt na de
puntkomma ingevoegd «of».
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ARW

De artikelen 13.10 (oud) en 13.11 (oud) vervallen.

ARX

Artikel 13.13 komt te luiden:

Artikel 13.13 (archeologische toevalsvondst in de Noordzee
buiten de aansluitende zone)

Bij een archeologische toevalsvondst als bedoeld in artikel 13.1, onder
c, gedaan bij het verrichten van een activiteit als bedoeld in artikel 7.1,
eerste lid, is artikel 5.10 van de Erfgoedwet van overeenkomstige
toepassing.

ARY

In het opschrift van hoofdstuk 14 vervalt «het».

ARZ

Het opschrift van afdeling 14.1 vervalt.

ASA

In artikel 14.2 wordt «van dit hoofdstuk» vervangen door «in dit
hoofdstuk».

ASB

In het opschrift van artikel 14.5 wordt «bevoegd gezag altijd» vervangen
door «bevoegd gezag, altijd».

ASC

Onder vernummering van de artikelen 14.6 en 14.7 tot 14.8 en 14.9
worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 14.6 (normadressaat)

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 14.7 (specifieke zorgplicht)

Degene die een activiteit verricht die werelderfgoed betreft en weet of
redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit kan leiden tot het bescha-
digen of vernielen van werelderfgoed of een onderdeel daarvan, is, voor
zover dit de uitzonderlijke universele waarde raakt, verplicht alle maatre-
gelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd
om deze beschadiging of vernieling te voorkomen.

ASD

In de artikelen 14.8, eerste lid, (nieuw) en 14.9, eerste lid, (nieuw) wordt
«artikel 14.9» vervangen door «artikel 14.7».
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ASE

Afdeling 14.2 vervalt.

ASF

Hoofdstuk 15 komt te luiden:

HOOFDSTUK 15 GELEGENHEID BIEDEN TOT ZWEMMEN EN
BADEN

AFDELING 15.1 ALGEMEEN

Artikel 15.1 (activiteiten)

1. Dit hoofdstuk gaat over het gelegenheid bieden tot zwemmen of
baden in een badwaterbassin.

2. Dit hoofdstuk gaat niet over het gelegenheid bieden tot zwemmen of
baden in een badwaterbassin:

a. bij een huishouden;
b. in een badruimte of een niet-gezamenlijk gedeelte van een

logiesfunctie;
c. dat ten hoogste 24 uur aaneengesloten op een locatie is opgesteld;
d. dat is bedoeld voor contact tussen mens en dier; of
e. aan boord van schepen die niet permanent zijn afgemeerd.

Artikel 15.2 (oogmerken)

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld met het oog op:
a. het voorkomen van verdrinking van de gebruikers van een

badwaterbassin;
b. het beschermen van de gezondheid van de gebruikers van een

badwaterbassin; en
c. het in en om een badwaterbassin voorkomen van letsel van de

gebruikers van het badwaterbassin.

Artikel 15.3 (bevoegd gezag provincie)

Voor het gelegenheid bieden tot zwemmen of baden in een badwater-
bassin zijn gedeputeerde staten van de provincie waarbinnen de activiteit
geheel of in hoofdzaak wordt verricht het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige

maatregel te treffen.

Artikel 15.4 (normadressaat)

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 15.5 (specifieke zorgplicht)

1. Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden in een
badwaterbassin en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit
nadelige gevolgen kan hebben voor de belangen, bedoeld in artikel 15.2,
is verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die
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gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en
c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit

achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van hem kan worden
gevraagd.

2. Deze plicht houdt in ieder geval in dat:
a. het risico op significante nadelige gevolgen voor de veiligheid en

gezondheid van de gebruikers van een badwaterbassin, de ruimten die
met blote voeten worden betreden, en de bijbehorende voorzieningen,
wordt beheerst, met inachtneming van de eigen verantwoordelijkheid van
de gebruikers;

b. het water in een badwaterbassin niet schadelijk is voor de
gezondheid;

c. de lucht in een gesloten ruimte bij een badwaterbassin niet schadelijk
is voor de gezondheid;

d. het water in een badwaterbassin en de lucht in een gesloten ruimte
bij een badwaterbassin doelmatig kunnen worden bemonsterd; en

e. meetresultaten op geschikte wijze worden geregistreerd, verwerkt en
gepresenteerd.

Artikel 15.6 (maatwerkregels)

1. Een maatwerkregel kan worden gesteld over artikel 15.5 en de
afdelingen 15.2 en 15.3.

2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de afdelingen
15.2 en 15.3, tenzij anders is bepaald.

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen,
bedoeld in artikel 15.2.

4. Een maatwerkregel wordt gesteld in de omgevingsverordening.

Artikel 15.7 (maatwerkvoorschriften)

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 15.5 en de
afdelingen 15.2 en 15.3, met uitzondering van bepalingen over meldingen.

2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van de
afdelingen 15.2 en 15.3, tenzij anders is bepaald.

3. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld met het oog op de
belangen, bedoeld in artikel 15.2.

Artikel 15.8 (algemene gegevens bij een melding)

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste:
a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop de activiteit wordt verricht; en
d. de dagtekening.

Artikel 15.9 (algemene gegevens bij het verstrekken van
gegevens en bescheiden)

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag,
bedoeld in artikel 15.3, worden die ondertekend en voorzien van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop de activiteit wordt verricht; en
d. de dagtekening.
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Artikel 15.10 (gegevens bij wijzigen naam, adres of
normadressaat)

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in de artikelen 15.8 en 15.9,
wijzigen, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd
gezag, bedoeld in artikel 15.3.

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan
worden verricht, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het
bevoegd gezag, bedoeld in artikel 15.3.

Artikel 15.11 (informeren over een ongewoon voorval)

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 15.3, wordt onverwijld geïnfor-
meerd over een ongewoon voorval.

AFDELING 15.2 INHOUDELIJKE REGELS

§ 15.2.1 Badwaterbassins waarin het water wordt gedesinfecteerd

Artikel 15.12 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het gelegenheid bieden tot
zwemmen of baden in een badwaterbassin waarin het water wordt
gedesinfecteerd.

Artikel 15.13 (melding)

Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 15.12, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

Artikel 15.14 (aanwijzing modules: risicoanalyse, beheersplan en
registratie incidenten)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 15.12, wordt
voldaan aan de regels over de risicoanalyse, het beheersplan en het
registreren van incidenten, bedoeld in afdeling 15.3.

Artikel 15.15 (water: vullen en aanvullen badwaterbassin)

1. Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit wordt een
badwaterbassin gevuld met water dat voldoet aan de kwaliteitseisen voor
drinkwater, bedoeld in bijlage A bij het Drinkwaterbesluit.

2. Een badwaterbassin wordt aangevuld met:
a. water dat voldoet aan de kwaliteitseisen voor drinkwater, bedoeld in

bijlage A bij het Drinkwaterbesluit; of
b. water dat voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 15.16.

Artikel 15.16 (water: kwaliteitseisen)

1. Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit in een gevuld
badwaterbassin worden maatregelen getroffen om te voldoen aan de
kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.16.

2. In afwijking van het eerste lid is de kwaliteitseis:
a. voor ureum in een badwaterbassin met een zoutgehalte hoger dan

14 g/l een toename van ten hoogste 2,0 mg/l ten opzichte van de
concentratie die is gemeten direct na het vullen van het badwaterbassin;
en

b. voor kaliumpermanganaatverbruik niet van toepassing in een
badwaterbassin met een zoutgehalte hoger dan 14 g/l.

3. Aan het water wordt geen cyanuurzuur toegevoegd.
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4. Bij gebruik van ozon voor de waterbehandeling wordt voorkomen dat
ozon in het badwaterbassin terechtkomt.

Tabel 15.16 Kwaliteitseisen water

Parameter of parameter groep Kwaliteitseis

Vrij chloor, berekend als
elementair chloor: bovengrens

≤ 1,5 mg/l in een badwaterbassin in een gesloten ruimte
≤ 5,0 mg/l in een badwaterbassin anders dan in een gesloten
ruimte

Vrij chloor, berekend als
elementair chloor: ondergrens

≥ 0,5 mg/l

Gebonden chloor, berekend als
elementair chloor

≤ 0,6 mg/l

Zuurgraad 7,00 ≤ pH ≤ 7,60

Doorzicht Bodem is duidelijk zichtbaar

Troebelheid ≤ 0,50 formazine troebelingseenheden

Bromaat ≤ 100 µg/l

Chloraat ≤ 30 mg/l

Chloride ≤ 1000 mg/l

Kaliumpermanganaatverbruik ≤ 3,5 mg/l zuurstof

Nitraat ≤ 70 mg/l

Som van trihalomethanen,
berekend als chloroform

≤ 50 µg/l

Ureum ≤ 2,0 mg/l

Waterstofcarbonaat ≥ 40 mg/l

Intestinale enterococcen ≤ 1 kolonievormende eenheid/100 ml

Legionella ≤ 100 kolonievormende eenheden/l

Pseudomonas aeruginosa ≤ 1 kolonievormende eenheid/100 ml

Sporen van sulfietreducerende
Clostridia

≤ 1 kolonievormende eenheid/100 ml

Artikel 15.17 (informeren: overschrijden kwaliteitseis Legionella)

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 15.3, wordt onverwijld geïnfor-
meerd over het overschrijden van de kwaliteitseis voor Legionella.

Artikel 15.18 (water: meetmethoden)

1. Op het onderzoeken van watermonsters is van toepassing:
a. voor vrij chloor, berekend als elementair chloor: NEN-EN-ISO 7393-2;
b. voor gebonden chloor, berekend als elementair chloor: NEN-EN-ISO

7393-2;
c. voor zuurgraad: NEN-EN-ISO 10523;
d. voor bromaat: NEN-EN-ISO 15061;
e. voor chloraat: NEN-EN-ISO 10304-4;
f. voor chloride: NEN-ISO 15923-1 of NEN-EN-ISO 10304-1;
g. voor kaliumpermanganaatverbruik: NEN-EN-ISO 8467;
h. voor nitraat: NEN-ISO 15923-1, NEN-ISO 7890-3, NEN-EN-ISO 10304-1

of NEN-EN-ISO 13395;
i. voor de som van trihalomethanen, berekend als chloroform:
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NEN-EN-ISO 15680;
j. voor troebelheid: NEN-EN-ISO 7027-1 of NEN-EN-ISO 7027-2;
k. voor ureum: NEN 6494;
l. voor waterstofcarbonaat: NEN 6531;
m. voor intestinale enterococcen: NEN-EN-ISO 7899-2;
n. voor Legionella: NEN-EN-ISO 11731;
o. voor Pseudomonas aeruginosa: NEN-EN-ISO 16266; en
p. voor sporen van sulfietreducerende Clostridia: NEN-ISO 6461-2.
2. Op doorzicht wordt visueel geïnspecteerd.

Artikel 15.19 (water: plaats van bemonsteren)

1. Er wordt in elk badwaterbassin bemonsterd op:
a. vrij chloor, berekend als elementair chloor;
b. gebonden chloor, berekend als elementair chloor;
c. zuurgraad;
d. troebelheid;
e. intestinale enterococcen;
f. Pseudomonas aeruginosa; en
g. sporen van sulfietreducerende Clostridia.
2. Als meerdere badwaterbassins op een circulatiesysteem aan elkaar

zijn geschakeld, wordt in het badwaterbassin met de grootste inhoud van
die badwaterbassins bemonsterd op:

a. bromaat;
b. chloraat;
c. chloride;
d. kaliumpermanganaatverbruik;
e. nitraat;
f. ureum;
g. waterstofcarbonaat; en
h. de som van trihalomethanen, berekend als chloroform.
3. Er wordt op de parameters, bedoeld in het eerste en tweede lid,

bemonsterd op locaties waar redelijkerwijs kan worden aangenomen dat
het, vanuit het oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest
ongunstige resultaat wordt gemeten.

4. Op doorzicht wordt geïnspecteerd in elk badwaterbassin op een
locatie waarop redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het
oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat
wordt gemeten.

5. De locaties, bedoeld in het derde en vierde lid, worden vastgelegd in
het beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.

Artikel 15.20 (water: eigen meting)

1. Er wordt dagelijks gemeten op vrij chloor, berekend als elementair
chloor, gebonden chloor, berekend als elementair chloor, zuurgraad en
doorzicht:

a. binnen een half uur voor openstelling van het badwaterbassin; en
b. ten minste een keer tijdens de tweede helft van de openstelling van

het badwaterbassin.
2. De momenten, bedoeld in het eerste lid, worden vastgelegd in het

beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.
3. De uitkomsten van de metingen en de eventueel naar aanleiding

daarvan getroffen maatregelen worden vastgelegd in een logboek en
worden ten minste 2 jaar bewaard.
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Artikel 15.21 (water: meting laboratorium)

1. De metingen in dit artikel worden verricht door een laboratorium met
een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 15.18 van toepassing is op de parameter die wordt gemeten.

2. Er wordt maandelijks gemeten op:
a. vrij chloor, berekend als elementair chloor:
b. gebonden chloor, berekend als elementair chloor;
c. zuurgraad;
d. doorzicht;
e. troebelheid;
f. chloride;
g. kaliumpermanganaatverbruik;
h. nitraat;
i. ureum;
j. waterstofcarbonaat;
k. intestinale enterococcen;
l. Pseudomonas aeruginosa; en
m. sporen van sulfietreducerende Clostridia.
3. Er wordt één keer per drie maanden gemeten op de volgende stoffen,

waarbij deze periode met ten hoogste zes weken kan worden verlengd als
het badwaterbassin na deze verlenging wordt gesloten:

a. bromaat;
b. chloraat; en
c. de som van trihalomethanen, berekend als chloroform.
Deze periode van drie maanden kan met ten hoogste zes weken worden

verlengd als het badwaterbassin na deze verlenging wordt gesloten.
4. Bij de vorming van waternevel wordt één keer per half jaar gemeten

op Legionella. Deze periode van een half jaar kan met ten hoogste een
maand worden verlengd als het badwaterbassin na deze verlenging wordt
gesloten.

Artikel 15.22 (lucht: kwaliteitseisen)

Met het oog op het waarborgen van de kwaliteit van de binnenlucht
worden in een gesloten ruimte bij een badwaterbassin maatregelen
getroffen om te voldoen aan de kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.22.

Tabel 15.22 Kwaliteitseisen lucht

Parameter of parametergroep Kwaliteitseis

Ozon ≤ 120 µg/m3 lucht

Trichlooramine, berekend als elementair chloor ≤ 500 µg/m3 lucht

Artikel 15.23 (lucht: meetmethoden)

Op het onderzoeken van luchtmonsters is van toepassing:
a. voor ozon: NEN-EN 14625; en
b. voor trichlooramine, berekend als elementair chloor: INRS

007/V01.01, waarbij de monsters ten minste 1 uur op 1,5 m vanaf de vloer
worden genomen.

Artikel 15.24 (lucht: plaats van bemonsteren)

1. Bij gebruik van ozon voor de waterbehandeling wordt in elke
zwemzaal bemonsterd op ozon op locatie waar redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat het, vanuit het oogmerk van bescherming van de
gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt gemeten.
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2. Er wordt bemonsterd op trichlooramine in de zwemzaal waarvan
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het oogmerk van
bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt
gemeten, op de locatie waarop redelijkerwijs kan worden aangenomen
dat het, vanuit het oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest
ongunstige resultaat wordt gemeten.

3. De locaties, bedoeld in het eerste en tweede lid, worden vastgelegd in
het beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.

Artikel 15.25 (lucht: meting laboratorium)

1. De metingen in dit artikel worden verricht door een laboratorium met
een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 15.23 van toepassing is op de parameter die wordt gemeten.

2. Er wordt één keer per drie maanden gemeten op ozon. Deze periode
kan met ten hoogste zes weken worden verlengd als het badwaterbassin
na deze verlenging wordt gesloten.

3. Er wordt jaarlijks gemeten op trichlooramine, berekend als elementair
chloor.

Artikel 15.26 (gezondheid: maatregelen bij niet voldoen aan
kwaliteitseisen)

1. Tabel 15.26 bevat een indeling van parameters in de klassen I tot en
met III.

2. Het badwaterbassin wordt gesloten als uit een meting als bedoeld in
artikel 15.20, 15.21 of 15.25 volgt dat:

a. niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld
in klasse I;

b. twee keer achtereen niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een
parameter ingedeeld in klasse II; en

c. drie keer achtereen niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een
parameter ingedeeld in klasse III.

3. In afwijking van het tweede lid kan het badwaterbassin open blijven,
als:

a. bij een overschrijding van de bovengrens voor vrij chloor, de
kwaliteitseis voor gebonden chloor, zuurgraad of doorzicht of een
onderschrijding van de ondergrens voor vrij chloor binnen 30 minuten na
constatering van de overschrijding kan worden voldaan aan de
kwaliteitseis voor die parameter en er in die 30 minuten geen risico’s voor
de gezondheid van de gebruikers zijn;

b. bij een overschrijding van de kwaliteitseis voor Legionella de
vorming van waternevel wordt gestopt; of

c. bij een overschrijding van de kwaliteitseis voor ozon in de lucht de
ozongenerator wordt uitgeschakeld.

4. Als het gaat om een overschrijding van de bovengrens voor vrij
chloor, de kwaliteitseis voor gebonden chloor, zuurgraad of doorzicht of
een onderschrijding van de ondergrens voor vrij chloor, wordt het
badwaterbassin niet eerder heropend dan nadat uit een meting volgt dat
wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor die parameter.

5. Als het gaat om een overschrijding van een parameter als bedoeld in
tabel 15.16 en 15.22, anders dan die, bedoeld in het vierde lid, wordt het
badwaterbassin niet eerder heropend dan nadat uit een meting door een
laboratorium met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de
norm die volgens artikel 15.18 of 15.23 van toepassing is op de parameter
die wordt gemeten volgt dat wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor die
parameter.
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Tabel 15.26 Klassenindeling

Parameter of parameter groep Klassenindeling

Vrij chloor: berekend als elementair chloor, ondergrens I

Vrij chloor: berekend als elementair chloor, bovengrens III

Gebonden chloor, berekend als elementair chloor III

Zuurgraad I

Doorzicht I

Troebelheid II

Bromaat II

Chloraat II

Chloride III

Kaliumpermanganaatverbruik III

Nitraat III

Ureum III

Waterstofcarbonaat III

Intestinale enterococcen II

Legionella I

Pseudomonas aeruginosa II

Som van trihalomethanen, berekend als chloroform II

Sporen van sulfietreducerende Clostridia II

Ozon I

Trichlooramine, berekend als elementair chloor II

Artikel 15.27 (gegevens en bescheiden: resultaten meting en
gegevens)

Uiterlijk de vijftiende dag van elke maand worden aan het bevoegd
gezag, bedoeld in artikel 15.3, de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. de resultaten van de metingen, bedoeld in de artikelen 15.21, 15.25 en
15.26, vijfde lid, die in de voorafgaande maand zijn verricht;

b. de datum, het tijdstip en de locatie van die metingen; en
c. de naam en het adres van het laboratorium dat die metingen heeft

verricht.

Artikel 15.28 (overgangsrecht: kwaliteitseisen)

1. Tot 1 januari 2023 hoeft in afwijking van artikel 15.16 niet te worden
voldaan aan de kwaliteitseisen voor:

a. bromaat;
b. chloraat;
c. chloride;
d. nitraat;
e. waterstofcarbonaat;
f. de som van trihalomethanen, berekend als chloroform;
g. intestinale enterococcen; en
h. sporen van sulfietreducerende Clostridia.
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2. Tot 1 januari 2023 hoeft in afwijking van artikel 15.22 niet te worden
voldaan aan de kwaliteitseisen voor:

a. ozon; en
b. trichlooramine, berekend als elementair chloor.

Artikel 15.29 (overgangsrecht: meetmethoden)

Tot 1 januari 2023 is in afwijking van artikel 15.18 op het onderzoeken
van watermonsters van toepassing:

a. voor vrij chloor: NEN 6480;
b. voor gebonden chloor: NEN 6480;
c. voor zuurgraad: NEN 6411;
d. voor troebelheid: NEN-ISO 7027;
e. voor Legionella: NEN 6265; en
f. voor Pseudomonas aeruginosa: NEN 6573.

§ 15.2.2 Zwemvijvers

Artikel 15.30 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het gelegenheid bieden tot
zwemmen of baden in een zwemvijver.

Artikel 15.31 (melding)

Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 15.30, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

Artikel 15.32 (aanwijzing modules: risicoanalyse, beheersplan en
registratie incidenten)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 15.30, wordt
voldaan aan de regels over de risicoanalyse, het beheersplan en de
registratie van incidenten, bedoeld in afdeling 15.3.

Artikel 15.33 (water: vullen en aanvullen badwaterbassin)

1. Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit wordt een
badwaterbassin gevuld met water dat voldoet aan de kwaliteitseisen voor
drinkwater, bedoeld in bijlage A bij het Drinkwaterbesluit.

2. Een badwaterbassin wordt aangevuld met:
a. water dat voldoet aan de kwaliteitseisen voor drinkwater, bedoeld in

bijlage A bij het Drinkwaterbesluit; of
b. water dat voldoet aan de kwaliteitseisen, bedoeld in artikel 15.34.

Artikel 15.34 (water: kwaliteitseisen)

1. Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit in een gevuld
badwaterbassin worden maatregelen getroffen om te voldoen aan de
kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.34.

2. Voor de waterbehandeling wordt gebruik gemaakt van een helofyten-
filter, zijnde een veld van planten waarmee water wordt gefilterd.

Tabel 15.34 Kwaliteitseisen

Parameter of parametergroep Kwaliteitseis

Doorzicht ≥ 1,8 m

Zuurgraad 6,0 ≤ pH ≤ 8,5
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Parameter of parametergroep Kwaliteitseis

Zuurstofverzadiging 80% ≤ zuurstofverzadiging ≤ 120%

Ammonium ≤ 0,3 mg/l in badwaterbassin
≤ 0,1 mg/l in water dat na een biologische
behandeling direct wordt gebruikt om een
badwaterbassin mee te vullen

Fytoplankton ≤ 1 mm3/l
≤ 100 µg/l

Geleidbaarheid 200 ≤ µS/cm ≤ 1000 bij 25°C

Hardheid totaal ≥ 1,0 mmol/l

Nitraat ≤ 30 mg/l

Totaal fosfor ≤ 0,02 mg/l

Waterstofcarbonaat ≥ 2 mmol/l

Escherichia coli ≤ 100 kolonievormende eenheden/100 ml

Intestinale enterococcen ≤ 50 kolonievormende eenheden/100 ml

Legionella ≤ 100 kolonievormende eenheden/l

Pseudomonas aeruginosa ≤ 10 kolonievormende eenheden/100 ml

Artikel 15.35 (informeren: overschrijden kwaliteitseis Legionella)

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 15.3, wordt onverwijld geïnfor-
meerd over het overschrijden van de kwaliteitseis voor Legionella.

Artikel 15.36 (water: meetmethoden)

1. Op het onderzoeken van watermonsters is van toepassing:
a. voor zuurgraad: NEN-EN-ISO 10523;
b. voor zuurstofverzadiging: NEN-ISO 5813 of NEN-ISO 5814;
c. voor ammonium: NEN-ISO 7150-1, NEN-ISO 5664, NEN-EN-ISO

11732, NEN-ISO 15923-1 of NEN 6646;
d. voor fytoplankton: NEN-EN 15204;
e. voor geleidbaarheid: NEN-EN-ISO 7888;
f. voor hardheid totaal: NEN-ISO 6059;
g. voor nitraat: NEN-EN-ISO 10304-1 of NEN-EN-ISO 13395;
h. voor totaal fosfor: NEN-EN-ISO 6878, NEN-EN-ISO 15681-1,

NEN-EN-ISO 15681-2 of NEN-EN-ISO 17294-2;
i. voor waterstofcarbonaat: NEN-EN-ISO 9963-1 of NEN-EN-ISO 9963-2;
j. voor Escherichia coli: NEN-EN-ISO 9308-1 of NEN-EN-ISO 9308-3;
k. voor intestinale enterococcen: NEN-EN-ISO 7899-1 of NEN-EN-ISO

7899-2;
l. voor Legionella: NEN-EN-ISO 11731; en
m. voor Pseudomonas aeruginosa: NEN-EN-ISO 16266.
2. Op doorzicht wordt visueel geïnspecteerd met een Secchischijf.

Artikel 15.37 (water: plaats van bemonsteren)

1. Er wordt in elk badwaterbassin bemonsterd op:
a. zuurgraad;
b. zuurstofverzadiging;
c. ammonium;
d. fytoplankton;
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e. geleidbaarheid;
f. hardheid totaal;
g. nitraat;
h. totaal fosfor;
i. waterstofcarbonaat;
j. Escherichia coli;
k. intestinale enterococcen; en
l. Pseudomonas aeruginosa.
2. Er wordt op de parameters, bedoeld in tabel 15.34, bemonsterd op

locaties waar redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het
oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat
wordt gemeten.

3. Op doorzicht wordt geïnspecteerd in elk badwaterbassin op een
locatie waarop redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het
oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat
wordt gemeten.

4. De locaties, bedoeld in het tweede en derde lid, worden vastgelegd in
het beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.

Artikel 15.38 (water: eigen meting)

1. Er wordt dagelijks gemeten op doorzicht, zuurgraad en
zuurstofverzadiging:

a. binnen een half uur voor openstelling van het badwaterbassin; en
b. ten minste een keer tijdens de tweede helft van de openstelling van

het badwaterbassin.
2. De momenten, bedoeld in het eerste lid, worden vastgelegd in het

beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.
3. De uitkomsten van de metingen en de eventueel naar aanleiding

daarvan getroffen maatregelen worden vastgelegd in een logboek en
worden ten minste 2 jaar bewaard.

Artikel 15.39 (water: meting laboratorium)

1. De metingen in dit artikel worden verricht door een laboratorium met
een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 15.36 van toepassing is op de parameter die wordt gemeten.

2. Er wordt tweewekelijks gemeten op Escherichia coli, intestinale
enterococcen en Pseudomonas aeruginosa.

3. Er wordt maandelijks gemeten op ammonium, fytoplankton,
geleidbaarheid, hardheid totaal, nitraat, totaal fosfor en waterstofcar-
bonaat.

4. Bij de vorming van waternevel wordt één keer per half jaar gemeten
op Legionella.

Artikel 15.40 (gezondheid: watertemperatuur)

1. Met het oog op het waarborgen van de gezondheid van de gebruikers
is de watertemperatuur ten hoogste 25 °C.

2. Het water wordt alleen technisch verwarmd als de watertemperatuur
lager is dan 23 °C.

3. In afwijking van het eerste lid mag de watertemperatuur ten hoogste
vijf dagen per jaar ten hoogste 28 °C zijn.

4. De watertemperatuur wordt dagelijks in de ochtend, middag en
avond met een thermometer gemeten aan het wateroppervlak.
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Artikel 15.41 (gezondheid: aanwezigheid dieren)

1. Met het oog op het waarborgen van de gezondheid van de gebruikers
wordt de aanwezigheid van vissen, watervogels, ratten en slakken zoveel
mogelijk beperkt door aanwezige vissen en slakken te verwijderen en
maatregelen te treffen om watervogels en ratten op afstand te houden.

2. Er wordt visueel geïnspecteerd op de aanwezigheid van vissen,
watervogels, ratten en slakken:

a. in het badwaterbassin; en
b. in het water dat na een biologische behandeling direct wordt gebruikt

om het badwaterbassin mee te vullen.
3. Er wordt met de volgende frequentie geïnspecteerd op de aanwe-

zigheid van:
a. watervogels en ratten: dagelijks;
b. slakken: wekelijks; en
c. vissen: maandelijks.

Artikel 15.42 (gezondheid: maatregelen bij niet voldoen aan
kwaliteitseisen)

1. Tabel 15.42 bevat een indeling van parameters in de klassen I en II.
2. Het badwaterbassin wordt gesloten als uit een meting als bedoeld in

artikel 15.38 of 15.39 volgt dat:
a. niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld

in klasse I; en
b. twee keer achtereen niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een

parameter ingedeeld in klasse II.
3. In afwijking van het tweede lid kan het badwaterbassin open blijven,

als:
a. bij een overschrijding van de kwaliteitseis voor zuurstofverzadiging,

zuurgraad of doorzicht binnen 30 minuten na constatering van de
overschrijding kan worden voldaan aan de kwaliteitseis voor die
parameter en er in die 30 minuten geen risico’s voor de gezondheid van
de gebruikers zijn; of

b. bij een overschrijding van de kwaliteitseis voor Legionella de
vorming van waternevel wordt gestopt.

4. Als het gaat om een overschrijding van de kwaliteitseis voor
zuurstofverzadiging, zuurgraad of doorzicht wordt het badwaterbassin
niet eerder heropend dan nadat uit een meting volgt dat wordt voldaan
aan de kwaliteitseis voor die parameter.

5. Als het gaat om een overschrijding van een parameter als bedoeld in
tabel 15.34, anders dan die, bedoeld in het vierde lid, wordt het badwater-
bassin niet eerder heropend dan nadat uit een meting door een labora-
torium met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm
die volgens artikel 15.36 van toepassing is op de parameter die wordt
gemeten volgt dat wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor die parameter.

Tabel 15.42 Klassenindeling

Parameter of parameter groep Klassenindeling

Doorzicht I

Zuurgraad II

Zuurstofverzadiging II

Ammonium II

Fytoplankton II

Geleidbaarheid II

Staatsblad 2020 400 276



Parameter of parameter groep Klassenindeling

Hardheid totaal II

Nitraat II

Totaal fosfor II

Waterstofcarbonaat II

Escherichia coli II

Intestinale enterococcen II

Legionella I

Pseudomonas aeruginosa II

Watertemperatuur II

Artikel 15.43 (gegevens en bescheiden: resultaten meting en
gegevens)

Uiterlijk de vijftiende dag van elke maand worden aan het bevoegd
gezag, bedoeld in artikel 15.3, de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. de resultaten van de metingen, bedoeld in de artikelen 15.39 en 15.42,
vijfde lid, die in de voorafgaande maand zijn verricht;

b. de datum, het tijdstip en de locatie van die metingen; en
c. de naam en het adres van het laboratorium dat die metingen heeft

verricht.

Artikel 15.44 (overgangsrecht: kwaliteitseisen)

Tot 1 januari 2023 hoeft in afwijking van artikel 15.34 niet te worden
voldaan aan de kwaliteitseisen voor:

a. ammonium;
b. fytoplankton;
c. geleidbaarheid;
d. hardheid totaal;
e. nitraat;
f. totaal fosfor;
g. waterstofcarbonaat;
h. Escherichia coli; en
i. intestinale enterococcen.

Artikel 15.45 (overgangsrecht: meetmethoden)

Tot 1 januari 2023 is in afwijking van artikel 15.36 op het onderzoeken
van watermonsters van toepassing:

a. voor zuurgraad: NEN 6411;
b. voor Legionella: NEN 6265; en
c. voor Pseudomonas aeruginosa: NEN 6573.

§ 15.2.3 Badwaterbassins voor eenmalig gebruik

Artikel 15.46 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het gelegenheid bieden tot
zwemmen of baden in een badwaterbassin:

a. waarin het water niet wordt gedesinfecteerd;
b. dat geen zwemvijver is; en
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c. dat na elke gebruiker wordt geleegd.

Artikel 15.47 (melding)

Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 15.46, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

Artikel 15.48 (water: vullen, aanvullen en schoonmaken badwa-
terbassin)

1. Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit wordt een
badwaterbassin gevuld en aangevuld met water dat voldoet aan de
kwaliteitseisen voor drinkwater, bedoeld in bijlage A bij het Drinkwaterbe-
sluit.

2. Het badwaterbassin wordt dagelijks gedesinfecteerd en nagespoeld
met water dat voldoet aan de kwaliteitseisen voor drinkwater, bedoeld in
bijlage A bij het Drinkwaterbesluit.

§ 15.2.4 Overige badwaterbassins

Artikel 15.49 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op het gelegenheid bieden tot
zwemmen of baden in een badwaterbassin:

a. waarin het water niet wordt gedesinfecteerd;
b. dat geen zwemvijver is; en
c. dat niet na elke gebruiker wordt geleegd.

Artikel 15.50 (melding)

Het is verboden de activiteit, bedoeld in artikel 15.49, te verrichten
zonder dit ten minste vier weken voor het begin ervan te melden.

Artikel 15.51 (aanwijzing modules: risicoanalyse, beheersplan en
registratie incidenten)

Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 15.49, wordt
voldaan aan de regels over de risicoanalyse, het beheersplan en de
registratie van incidenten, bedoeld in afdeling 15.3.

Artikel 15.52 (water: vullen en aanvullen badwaterbassin)

Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit wordt een
badwaterbassin gevuld en aangevuld met water dat voldoet aan de
kwaliteitseisen voor drinkwater, bedoeld in bijlage A bij het Drinkwaterbe-
sluit.

Artikel 15.53 (water: kwaliteitseisen)

Met het oog op het waarborgen van de waterkwaliteit in een gevuld
badwaterbassin worden maatregelen getroffen om te voldoen aan de
kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.53.

Tabel 15.53 Kwaliteitseisen

Parameter of parameter groep Kwaliteitseis

Doorzicht Bodem is duidelijk zichtbaar

Troebelheid ≤ 0,50 formazine troebelingseenheden
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Parameter of parameter groep Kwaliteitseis

Intestinale enterococcen ≤ 1 kolonievormende eenheid/100 ml

Legionella ≤ 100 kolonievormende eenheden/l

Pseudomonas aeruginosa ≤ 1 kolonievormende eenheid/100 ml

Sporen van sulfietreducerende Clostridia ≤ 1 kolonievormende eenheid/100 ml

Artikel 15.54 (informeren: overschrijden kwaliteitseis Legionella)

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 15.3, wordt onverwijld geïnfor-
meerd over het overschrijden van de kwaliteitseis voor Legionella.

Artikel 15.55 (water: meetmethoden)

1. Op het onderzoeken van watermonsters is van toepassing:
a. voor troebelheid: NEN-EN-ISO 7027-1 of NEN-EN-ISO 7027-2;
b. voor intestinale enterococcen: NEN-EN-ISO 7899-2;
c. voor Legionella: NEN-EN-ISO 11731;
d. voor Pseudomonas aeruginosa: NEN-EN-ISO 16266; en
e. voor sporen van sulfietreducerende Clostridia: NEN-ISO 6461-2.
2. Op doorzicht wordt visueel geïnspecteerd.

Artikel 15.56 (water: plaats van bemonsteren)

1. Er wordt in elk badwaterbassin bemonsterd op:
a. troebelheid;
b. intestinale enterococcen;
c. Pseudomonas aeruginosa; en
d. sporen van sulfietreducerende Clostridia.
2. Er wordt bemonsterd op de parameters, bedoeld in tabel 15.53, op

locaties waar redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het
oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat
wordt gemeten.

3. Op doorzicht wordt geïnspecteerd in elk badwaterbassin op een
locatie waarop redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het
oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat
wordt gemeten.

4. De locaties, bedoeld in het tweede en derde lid, worden vastgelegd in
het beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.

Artikel 15.57 (water: eigen meting)

1. Er wordt dagelijks gemeten op doorzicht:
a. binnen een half uur voor openstelling van het badwaterbassin; en
b. ten minste een keer tijdens de tweede helft van de openstelling van

het badwaterbassin.
2. De momenten, bedoeld in het eerste lid, worden vastgelegd in het

beheersplan, bedoeld in artikel 15.64.
3. De uitkomsten van de metingen en de eventueel naar aanleiding

daarvan getroffen maatregelen worden vastgelegd in een logboek en
worden ten minste 2 jaar bewaard.

Artikel 15.58 (water: meting laboratorium)

1. De metingen in dit artikel worden verricht door een laboratorium met
een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 15.51 van toepassing is op de parameter die wordt gemeten.
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2. Er wordt maandelijks gemeten op:
a. troebelheid;
b. intestinale enterococcen;
c. Pseudomonas aeruginosa; en
d. sporen van sulfietreducerende Clostridia.
3. Bij de vorming van waternevel wordt één keer per half jaar gemeten

op Legionella. Deze periode kan met ten hoogste een maand worden
verlengd als het badwaterbassin na deze verlenging wordt gesloten.

Artikel 15.59 (gezondheid: maatregelen bij niet voldoen aan
kwaliteitseisen)

1. Tabel 15.59 bevat een indeling van parameters in de klassen I en II.
2. Het badwaterbassin wordt gesloten als uit een meting als bedoeld in

artikel 15.57 of 15.58 volgt dat:
a. niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld

in klasse I; en
b. twee keer achtereen niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een

parameter ingedeeld in klasse II.
3. In afwijking van het tweede lid kan het badwaterbassin open blijven,

als:
a. bij een overschrijding van de kwaliteitseis voor doorzicht binnen

30 minuten na constatering van de overschrijding kan worden voldaan
aan de kwaliteitseis voor doorzicht en er in die 30 minuten geen risico’s
voor de gezondheid van de gebruikers zijn; of

b. bij een overschrijding van de kwaliteitseis voor Legionella de
vorming van waternevel wordt gestopt.

4. Als het gaat om een overschrijding van de kwaliteitseis voor
doorzicht wordt het badwaterbassin niet eerder heropend dan nadat uit
een meting volgt dat wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor doorzicht.

5. Als het gaat om een overschrijding van een parameter als bedoeld in
tabel 15.53, anders dan doorzicht, wordt het badwaterbassin niet eerder
heropend dan nadat uit een meting door een laboratorium met een
accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17025 voor de norm die volgens
artikel 15.55 van toepassing is op de parameter die wordt gemeten, volgt
dat wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor die parameter.

Tabel 15.59 Klassenindeling

Parameter of parameter groep Klassenindeling

Doorzicht I

Troebelheid II

Intestinale enterococcen II

Legionella I

Pseudomonas aeruginosa II

Sporen van sulfietreducerende Clostridia II

Artikel 15.60 (gegevens en bescheiden: resultaten meting en
gegevens)

Uiterlijk de vijftiende dag van elke maand worden aan het bevoegd
gezag, bedoeld in artikel 15.3, de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. de resultaten van de metingen, bedoeld in de artikelen 15.58 en 15.59,
vijfde lid, die in de voorafgaande maand zijn verricht;

b. de datum, het tijdstip en de locatie van die metingen; en
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c. de naam en het adres van het laboratorium dat die metingen heeft
verricht.

Artikel 15.61 (overgangsrecht: kwaliteitseisen)

Tot 1 januari 2023 hoeft in afwijking van artikel 15.53 niet te worden
voldaan aan de kwaliteitseisen voor:

a. intestinale enterococcen; en
b. sporen van sulfierreducerende Clostridia.

Artikel 15.62 (overgangsrecht: meetmethoden)

Tot 1 januari 2023 is in afwijking van artikel 15.55 op het onderzoeken
van watermonsters van toepassing:

a. voor troebelheid: NEN-ISO 7027;
b. voor Legionella: NEN 6265; en
c. voor Pseudomonas aeruginosa: NEN 6573.

AFDELING 15.3 MODULE RISICOANALYSE, BEHEERSPLAN EN REGIS-
TRATIE VAN INCIDENTEN

Artikel 15.63 (risicoanalyse)

1. Met het oog op het voorkomen van verdrinking van de gebruikers van
een badwaterbassin, het beschermen van de gezondheid van de
gebruikers van een badwaterbassin en het in en om een badwaterbassin
voorkomen van letsel van de gebruikers van een badwaterbassin wordt
een risicoanalyse opgesteld.

2. De risicoanalyse gaat over:
a. het risico van verdrinking van de gebruikers;
b. gezondheidsrisico’s voor de gebruikers als gevolg van de kwaliteit

van het water en de kwaliteit van de binnenlucht; en
c. het risico op letsel van de gebruikers als gevolg van technische

installaties en geplaatste voorzieningen.
3. De risicoanalyse bevat in ieder geval:
a. een schematisch overzicht van de technische installaties die van

belang kunnen zijn voor de gezondheid en de veiligheid van de
gebruikers;

b. een plattegrond van de omgeving van het badwaterbassin; en
c. een omschrijving van de wijze van totstandkoming van de risico-

analyse.
4. De risicoanalyse is beschikbaar.

Artikel 15.64 (beheersplan)

1. Met het oog op het voorkomen van verdrinking van de gebruikers van
een badwaterbassin, het beschermen van de gezondheid van de
gebruikers van een badwaterbassin en het in en om een badwaterbassin
voorkomen van letsel van de gebruikers van een badwaterbassin wordt
een plan opgesteld om de risico’s die zijn vastgesteld in de risicoanalyse,
bedoeld in artikel 15.63, te beheersen.

2. Het beheersplan omschrijft in ieder geval:
a. de volgende maatregelen:
1°. maatregelen om het risico van verdrinking van de gebruikers te

beperken;
2°. maatregelen om gezondheidsschade als gevolg van de kwaliteit van

het water of de kwaliteit van de binnenlucht te voorkomen of te beperken;
3°. maatregelen om letsel te voorkomen of te beperken;
4°. maatregelen om incidenten en de nadelige gevolgen daarvan te

voorkomen of te beperken; en
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5°. maatregelen om de kans op nadelige gevolgen van incidenten te
beperken;

b. de locaties, bedoeld in de artikelen 15.19, vijfde lid, 15.24, tweede lid,
15.37, vierde lid, en 15.56, vierde lid;

c. de momenten als bedoeld in artikelen 15.20, tweede lid, 15.38, tweede
lid, en 15.57, tweede lid; en

d. de wijze van totstandkoming van het beheersplan.
3. Het beheersplan wordt uitgevoerd.

Artikel 15.65 (logboek en registratie incidenten)

1. Met het oog op het voorkomen van verdrinking van de gebruikers van
een badwaterbassin, het beschermen van de gezondheid van de
gebruikers van een badwaterbassin en het in en om het badwaterbassin
voorkomen van letsel van de gebruikers van een badwaterbassin wordt
een logboek bijgehouden over de uitvoering van het beheersplan.

2. Het logboek bevat in ieder geval een registratie van incidenten met
vermelding van:

a. de aanleiding;
b. eventuele bijzondere omstandigheden;
c. de geconstateerde risico’s voor de veiligheid van de gebruikers; en
d. de maatregelen die zijn getroffen om herhaling te voorkomen.

Artikel 15.66 (overgangsrecht: risicoanalyse)

1. Tot 1 januari 2024 hoeft geen risicoanalyse als bedoeld in artikel 15.63
te zijn opgesteld voor een badwaterbassin waarin gelegenheid wordt
geboden tot zwemmen en baden op het tijdstip van inwerkingtreding van
dit besluit.

2. Tot het moment dat een risicoanalyse als bedoeld in artikel 15.63
beschikbaar is, is voor een badwaterbassin waarin gelegenheid wordt
geboden tot zwemmen en baden voor inwerkingtreding van dit besluit, de
risicoanalyse, bedoeld in artikel 2a van het Besluit hygiëne en veiligheid
badinrichtingen en zwemgelegenheden zoals dat luidde voor inwerking-
treding van dit besluit, beschikbaar.

Artikel 15.67 (overgangsrecht: beheersplan)

1. Tot 1 januari 2024 hoeft geen beheersplan als bedoeld in artikel 15.64
te zijn opgesteld voor een badwaterbassin waarin gelegenheid wordt
geboden tot zwemmen en baden op het tijdstip van inwerkingtreding van
dit besluit.

2. Tot het moment dat een beheersplan als bedoeld in artikel 15.64
beschikbaar is, zijn voor een badwaterbassin waarin gelegenheid wordt
geboden tot zwemmen en baden voor inwerkingtreding van dit besluit,
het beheersplan, bedoeld in artikel 2b, en het logboek, bedoeld in artikel
2c van het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-
heden zoals dat luidde voor inwerkingtreding van dit besluit, beschikbaar.

ASG

Artikel 16.1, onder a, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «water, of voor de openbare drinkwatervoor-
ziening» vervangen door «water of voor de openbare drinkwatervoor-
ziening».

2. In de onderdelen 1° en 2° wordt «bestemde voorziening» vervangen
door «bedoelde voorziening».
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ASH

Artikel 16.2, eerste lid, onder c, komt te luiden:

c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

ASI

Artikel 16.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «aanwijzing wateronttrekkingsactiviteiten»
vervangen door «toepassingsbereik».

2. In de aanhef wordt «Als wateronttrekkingsactiviteiten als bedoeld in
artikel 16.1 worden aangewezen» vervangen door «Deze paragraaf is van
toepassing op».

3. In de onderdelen a en b wordt «bestemde voorziening» vervangen
door «bedoelde voorziening».

ASJ

In artikel 16.5 wordt «vergunningplichtig gevallen bedoeld in»
vervangen door «vergunningplichtige gevallen, bedoeld in».

ASK

In artikel 16.6 komt te luiden:

Artikel 16.6 (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op ontgrondingsactiviteiten op land,
in regionale wateren en in een winterbed van een rivier in beheer bij het
Rijk.

ASL

Artikel 16.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a, onder 3°, wordt «oppervlaktewaterlichaam,»
vervangen door «oppervlaktewaterlichaam;».

2. In onderdeel c wordt «oorspronkelijk maaiveld» vervangen door
«oorspronkelijke maaiveld».

3. In de onderdelen g, aanhef, en h, aanhef, wordt «het uitvoeren»
vervangen door «het treffen» en wordt «afwijkactiviteit» vervangen door
«buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

4. In onderdeel g, onder 2°, wordt «spoorweg, of luchthaven»
vervangen door «spoorweg of luchthaven».

5. In onderdeel j, onder 2°, wordt «en als een peilbesluit» vervangen
door «en, als een peilbesluit».

6. Onderdeel k, aanhef, komt te luiden:
het aanleggen, veranderen of verwijderen van een gronddepot op een

andere locatie dan een locatie waaraan de functie gronddepot is toege-
deeld of een locatie waarop een activiteit als bedoeld in hoofdstuk 3 wordt
verricht, als:.
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ASM

In artikel 16.8, tweede lid, wordt «Het verbod» vervangen door «Het
eerste lid».

ASN

In artikel 16.9, tweede lid, wordt «kan worden gesteld» vervangen door
«kan worden opgenomen».

ASO

In artikel 17.1 wordt na «Wet grenzen Nederlandse territoriale zee»
toegevoegd «die zijn aangewezen in dit hoofdstuk».

ASP

Artikel 17.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «afdeling 17.2» vervangen door «dit hoofdstuk».

2. Onderdeel c komt te luiden:
c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

ASQ

In artikel 17.6, eerste lid, onder b, wordt «als die gevolgen» vervangen
door «voor zover die gevolgen».

ASR

Artikel 17.8 komt te luiden:

Artikel 17.8 (maatwerkvoorschriften)

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoor-
schrift als bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsver-
gunning als bedoeld in dit hoofdstuk worden verbonden, over de artikelen
17.6, 17.11 en 17.12 en afdeling 17.2, met uitzondering van bepalingen
waarin lozingsactiviteiten worden aangewezen.

2. Met een maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift kan worden
afgeweken van afdeling 17.2, tenzij anders is bepaald.

3. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan voor
een periode van ten hoogste negen maanden ook worden afgeweken van
artikel 17.6, tweede lid, onder a en b, voor het testen of gebruiken van een
nieuwe techniek die, als zij commercieel zou worden ontwikkeld:

a. een hoger of ten minste hetzelfde beschermingsniveau voor het
milieu kan opleveren; en

b. grotere kostenbesparingen kan opleveren dan de voor de die
activiteit bestaande beste beschikbare technieken.

4. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp
een voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in dit
hoofdstuk kan worden verbonden.

5. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift voor een lozingsactiviteit
op een oppervlaktewaterlichaam zijn de beoordelingsregels en de
bepalingen over vergunningvoorschriften in de artikelen 8.26, tweede tot
en met vierde lid, 8.27, 8.28, 8.30, 8.31, 8.33, 8.84, 8.88, 8.92 en 8.98 tot en
met 8.100 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en afdeling 8.3 van het
Omgevingsbesluit van overeenkomstige toepassing.
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ASS

In artikel 17.10, tweede lid, vervalt «daardoor».

AST

In artikel 17.11, eerste lid, wordt «gezien ontwikkelingen» vervangen
door «gezien de ontwikkelingen» en wordt «beschermen van chemische»
vervangen door «beschermen van de chemische».

ASU

In artikel 17.13, onder d, wordt «genomen» vervangen door «getroffen».

ASV

In artikel 17.14 wordt «de artikelen 17.11 en 17.12» vervangen door «de
artikelen 17.12 en 17.13».

ASW

Paragraaf 17.2.2 komt te luiden:

§ 17.2.2 Beroepsvaart

Artikel 17.17 (aanwijzing lozingsactiviteiten)

1. Als lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam als bedoeld in
artikel 17.1 wordt aangewezen het lozen van stoffen of afvalwater
afkomstig van een vaartuig.

2. Onder de aanwijzing valt niet:
a. het lozen van huishoudelijk afvalwater afkomstig van een plezier-

vaartuig; en
b. het lozen van scheepsafvalstoffen of delen van de lading vanaf een

schip afkomstig van een schip als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het
Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart.

Artikel 17.18 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen: lozingsac-
tiviteiten)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam te verrichten, geldt voor de activiteit, bedoeld in artikel 17.17.

ASX

Artikel 18.1, eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Onverminderd de bij dit besluit voor een milieubelastende activiteit, een

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of een lozingsactiviteit
op een zuiveringtechnisch werk gestelde regels, zijn de emissiegrens-
waarden voor stoffen in afvalwater, bedoeld in de volgende internatio-
naalrechtelijke regelgeving, van toepassing:.

ASY

Bijlage I, onder A, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd:
aardgas: in de natuur voorkomend methaan met ten hoogste

20 volumeprocent andere bestanddelen;
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badwaterbassin: waterkerende constructie voor het vasthouden van
water bedoeld voor het zwemmen of baden;

bijeenkomstfunctie: bijeenkomstfunctie als bedoeld in bijlage I bij het
Besluit bouwwerken leefomgeving;

celfunctie: celfunctie als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving;

drainagewater: water dat wordt afgevoerd via een stelsel van water-
doorlatende buizen die in de bodem zijn aangebracht;

geluidgevoelig gebouw: geluidgevoelig gebouw als bedoeld in bijlage I
bij het Besluit kwaliteit leefomgeving;

geluidgevoelige ruimte: geluidgevoelige ruimte als bedoeld in bijlage I
bij het Besluit kwaliteit leefomgeving;

gezondheidszorgfunctie: gezondheidszorgfunctie als bedoeld in bijlage I
bij het Besluit bouwwerken leefomgeving;

ggo-gebied: ggo-gebied als bedoeld in artikel 1.5, eerste lid, van het
Besluit genetisch gemodificeerde organismen 2013;

koudenet: koudenet als bedoeld in artikel 1, onder c, van de Wet
implementatie EU-richtlijnen energie-efficiëntie;

langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT: langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau LAR,LT als bedoeld in bijlage I bij het Besluit kwaliteit
leefomgeving;

logiesfunctie: logiesfunctie als bedoeld in bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving;

maximaal geluidniveau LAmax: maximaal geluidniveau LAmax als
bedoeld in bijlage I bij het Besluit kwaliteit leefomgeving;

milieuverontreiniging: milieuverontreiniging als bedoeld in bijlage I bij
het Besluit kwaliteit leefomgeving;

MP40-21: Ministeriële Publicatie 40-21, Voorschrift opslag en behan-
deling ontplofbare stoffen en voorwerpen Defensie;

MP40-30: Ministeriële Publicatie 40-30, Voorschrift voor de inrichting en
het gebruik van schietinrichtingen;

onderwijsfunctie: onderwijsfunctie als bedoeld in bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving;

vergistingsgas: gasvormige brandstof, met als hoofdbestanddelen
methaan en kooldioxide, dat is ontstaan door vergisting van organisch
materiaal;

vrij chloor: som van opgelost onderchlorigzuur, hypochloriet-ion en
chloorgas;

warmtenet: warmtenet als bedoeld in artikel 1, onder c, van de
Warmtewet;

warmtevracht: warmtevracht berekend volgens artikel 4.1133;
zwemvijver: badwaterbassin in de openlucht waarbij voor de waterbe-

handeling hoofdzakelijk gebruik wordt gemaakt van een biologische
zuiveringsmethode;.

2. De begripsbepalingen andere milieubelastende installatie,
delfstoffen, gevaarlijke afvalstof, ippc-installatie, PAK 10 VROM, storten,
stortplaats, windpark, winningsafvalstoffen en winningsafvalvoorziening
vervallen.

3. De begripsomschrijving van accreditatie komt te luiden:
verklaring dat een laboratorium, certificatie-instantie of inspectie-

instantie voldoet aan de eisen die in die verklaring zijn vermeld, verstrekt
door een nationale accreditatie-instantie als bedoeld in artikel 4, eerste lid,
van de verordening accreditatie en markttoezicht.

4. De begripsomschrijving van ADR-klasse komt te luiden:
klasse waarin een gevaarlijke stof volgens de ADR valt vanwege het

overheersende gevaar en het bijkomende gevaar.
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5. In de begripsomschrijving van bunkerstation wordt «schepen»
vervangen door «van vaartuigen of drijvende werktuigen».

6. In de begripsomschrijving van certificaat vervalt «een persoon,».

7. In de begripsomschrijving van dierenverblijf wordt «gebouw met
inbegrip van de verharde uitloop voor» vervangen door «gebouw, met
inbegrip van de verharde uitloop, voor».

8. In de begripsomschrijving van diffuse emissie wordt «niet gekanali-
seerde emissie» vervangen door «niet-gekanaliseerde emissie».

9. In de begripsomschrijving van ERS wordt «risicovolle stoffen:
persistente» vervangen door «risicovolle stoffen, zijnde persistente».

10. In de begripsomschrijving van gasmotor wordt «geoxideerd, en een
turbine» vervangen door «geoxideerd en een turbine».

11. De begripsomschrijving van hogedrempelinrichting komt te luiden:
Seveso-inrichting waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn in een

hoeveelheid van ten minste de drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel
1, kolom 3, of deel 2, kolom 3, bij de Seveso-richtlijn, met inachtneming
van de aantekeningen bij die bijlage.

12. In de begripsomschrijving van LPG wordt voor «mengsel»
ingevoegd «tot vloeistof verdicht».

13. In de begripsomschrijving van mestbassin wordt «meststoffen en
met uitzondering» vervangen door «meststoffen, met uitzondering».

14. De begripsomschrijving van munitie-QRA komt te luiden:
middel om de risico’s van het opslaan en bewerken van ontplofbare

stoffen of voorwerpen van ADR-klasse 1 door de Nederlandse of een
bondgenootschappelijke krijgsmacht inzichtelijk te maken.

15. In de begripsomschrijving van open bodemenergiesysteem wordt
«in de bodem gebracht» vervangen door «in de bodem wordt gebracht».

16. In de begripsomschrijving van oplosmiddelenhergebruik wordt
«teruggewonnen met uitzondering» vervangen door «teruggewonnen,
met uitzondering» en wordt «afval» vervangen door «afvalstoffen».

17. De begripsomschrijving van Seveso-inrichting komt te luiden:
volledig door degene die de Seveso-inrichting exploiteert beheerde

locatie, waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn in een of meer Seveso-
installaties, met inbegrip van:

a. gemeenschappelijke of bijbehorende infrastructuur of activiteiten; en
b. activiteiten die met het exploiteren van de Seveso-inrichting

rechtstreeks samenhangen, in technisch verband staan en de kans op en
de gevolgen van een zwaar ongeval kunnen vergroten, waarbij wordt
verstaan onder:

gevaarlijke stoffen: gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3, tiende lid,
van de Seveso-richtlijn; en

aanwezig zijn van gevaarlijke stoffen: werkelijke of verwachte aanwe-
zigheid van gevaarlijke stoffen of van gevaarlijke stoffen waarvan
redelijkerwijs kan worden voorzien dat ze kunnen ontstaan bij verlies van
controle over de processen, in een hoeveelheid van ten minste de
drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel 1, kolom 2, of deel 2, kolom 2,
bij de Seveso-richtlijn, met inachtneming van de aantekeningen bij die
bijlage.
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18. De begripsomschrijving van Seveso-installatie komt te luiden:
technische eenheid binnen een Seveso-inrichting, waar een gevaarlijke

stof als bedoeld in artikel 3, tiende lid, van de Seveso-richtlijn wordt
gemaakt, gebruikt, verwerkt of opgeslagen, met inbegrip van de
uitrusting, leidingen, machines, gereedschappen, private spoorwegempla-
cementen, laadkades, loskades, aanlegsteigers, pieren, depots of andere
constructies die voor de werking daarvan nodig zijn.

19. In de begripsomschrijving van substraatmateriaal wordt «bestemd»
vervangen door «bedoeld».

20. In de begripsomschrijving van vaargeul wordt «gehouden wordt»
vervangen door «wordt gehouden».

21. In de begripsomschrijvng van verdichten van afvalstoffen wordt
«gelijk blijvende massa of een gelijk blijvend gewicht» vervangen door
«gelijkblijvende massa of een gelijkblijvend gewicht»;

22. In de begripsomschrijving van winterbed wordt in onderdeel a na
«beide» ingevoegd «zijden» en wordt in onderdeel b na de puntkomma
ingevoegd «en».

ASZ

In Bijlage I, onder B, wordt in de alfabetische rangschikking ingevoegd:
bio-verordening: Verordening (EG) nr. 834/2007 van de Raad van 28 juni

2007 inzake de biologische productie en de etikettering van biologische
producten en tot intrekking van Verordening (EEG) nr. 2007/91 (PbEU 2007,
L 189);

richtlijn energie-efficiëntie: Richtlijn 2012/27/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 betreffende energie-efficiëntie,
tot wijziging van Richtlijnen 2009/125/EG en 2010/30/EU en houdende
intrekking van de Richtlijnen 2004/8/EG en 2006/32/EG (PbEU 2012, L 315);

verordening accreditatie en markttoezicht: Verordening (EG) nr.
765/2008 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 9 juli 2008 tot vaststelling van de eisen inzake accreditatie en
markttoezicht betreffende het verhandelen van producten en tot intrekking
van Verordening (EEG) nr. 339/93 (PbEU 2008, L 218);

verordening dierlijke bijproducten: Verordening (EG) nr. 1069/2009 van
het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling
van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke consumptie
bestemde dierlijke bijproducten en afgeleide producten en tot intrekking
van Verordening (EG) nr. 1774/2002 (verordening dierlijke bijproducten)
(PbEU 2009, L 300);

verordening gefluoreerde broeikasgassen: Verordening (EU) nr.
517/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 16 april 2014 betreffende gefluoreerde broeikasgassen en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 842/2006 (PbEU 2014, L 150);

verordening ozonlaag afbrekende stoffen: Verordening (EG) nr.
1005/2009 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie
van 16 september 2009 betreffende de ozonlaag afbrekende stoffen (PbEU
2009, L 286);

verordening persistente organische verontreinigende stoffen:
Verordening (EU) nr. 2019/1021 van het Europees Parlement en de Raad

van de Europese Unie van 20 juni 2019 betreffende persistente organische
verontreinigende stoffen (herschikking) (PbEU 2019 L 169).

ATA

Bijlage II komt te luiden:
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BIJLAGE II BIJ DE ARTIKELEN 3.39, 3.40, 3.184, 3.195 EN 3.196
VAN DIT BESLUIT (CATEGORIEËN AFVALSTOFFEN)

Cat.1, 2 ga/nga3 beschrijving

1 ga Autowrakken die gevaarlijke afvalstoffen zijn

2 nga Autowrakken die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn

3 nga Banden afkomstig van voertuigen als bedoeld in artikel 1, onder a,
van het Besluit beheer autobanden en banden met een vergelijkbare
samenstelling

4 nga Tanks van voertuigen voor gecomprimeerd of tot vloeistof verdicht
gas (LPG-, aardgas- en waterstoftanks)

5 nga Opgegraven ondergrondse opslagtanks

6A ga Brandblussers groter dan 1 kg en drukhouders die met gassen zijn
gevuld, die gevaarlijke afvalstoffen zijn

6B nga Brandblussers groter dan 1 kg en drukhouders die met gassen zijn
gevuld, die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn

7A ga Papiergeïsoleerde kabels, kunststofgeïsoleerde kabels, oliedrukka-
bels, gepantserde papier-loodkabels en restanten van deze kabels,
die gevaarlijke afvalstoffen zijn

7B nga Papiergeïsoleerde kabels, kunststofgeïsoleerde kabels, oliedrukka-
bels, gepantserde papier-loodkabels en restanten van deze kabels,
die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn

8 nga Deelstromen van grove huishoudelijke afvalstoffen van milieustraten
die op grond van een maatwerkvoorschrift bij artikel 4.623 in
dezelfde opslagvoorziening mogen worden opgeslagen

9 nga Grove huishoudelijke restafvalstoffen die gemengd zijn aangeboden
of bij inzameling niet naar soort gescheiden zijn gehouden

10 nga Procesafhankelijke industriële afvalstoffen van productieprocessen
die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn en niet vallen onder een andere
categorie

11 ga Procesafhankelijke industriële afvalstoffen van productieprocessen
die gevaarlijke afvalstoffen zijn en niet vallen onder een andere
categorie

12 nga Groenafval

13 nga Gescheiden ingezameld groente-, fruit- en tuinafval van huishoudens
(gft-afval) en daarmee naar aard en samenstelling vergelijkbaar
gescheiden ingezameld organisch bedrijfsafval bij handel, diensten
en overheden, veilingen, agrarische bedrijven en industriële
bedrijven

14 nga Afvalstoffen die vrijkomen bij het vegen van openbare straten,
terreinen en overige openbare ruimten, met uitzondering van
stranden (veegafval)

15 nga Afvalstoffen die vrijkomen bij het reinigen van riolen, kolken en
gemalen (RKG-slib)

16 nga Slib dat vrijkomt bij de biologische zuivering van afvalwater uit de
voedings- en genotmiddelenindustrie

17 nga Reststoffen van drinkwaterbereiding met een gehalte aan arseen van
ten hoogste 500 mg/kg droge stof die
• geschikt zijn voor gebruik als hulpstof bij de productie van
meststoffen of in een zuiveringtechnisch werk; of
• binnen geldende wet- en regelgeving geschikt zijn voor andere
vormen van recycling
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Cat.1, 2 ga/nga3 beschrijving

18 nga Reststoffen van drinkwaterbereiding die zijn bedoeld om in te zetten
als bouwstof of voor de productie van een bouwstof en die daarvoor
geschikt zijn volgens de bepalingen van het Besluit bodemkwaliteit

19 nga Niet-geïmpregneerd hout (A- en B-hout), met uitzondering van
houten verpakkingen

20 nga Niet-geïmpregneerde houten verpakkingen

21 ga Hout dat is behandeld om de gebruiksduur te verlengen met
middelen die koper en chroom (CC-hout) of koper, chroom en arseen
(CCA-hout) bevatten (gewolmaniseerd C-hout)

22 nga Gemengde kunststof afvalstoffen, met inbegrip van mengsels van
kunststof en rubber, of partijen thermoplastische kunststoffen die
geen gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van:
• partijen die alleen of in hoofdzaak bestaan uit geëxpandeerd
polystyreenschuim (categorie 31);
• partijen die alleen of in hoofdzaak bestaan uit rubber (categorie
112);
• kunststof afvalstoffen die, vanwege de aanwezigheid van weekma-
kers, bepaalde pigmenten of andere additieven, als gevaarlijk afval
worden aangemerkt (categorie 112); en
• thermohardende kunststoffen, elastomeren en biologisch afbreek-
bare kunststoffen (categorie 112)

23 nga Kunstgras

24 nga Metalen

25A ga Vaste afvalstoffen die voor meer dan 50 gewichtsprocent uit metalen
bestaan en die gevaarlijke afvalstoffen zijn

25B nga Vaste afvalstoffen die voor meer dan 50 gewichtsprocent uit metalen
bestaan en die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn

26 nga Papier en karton met uitzondering van niet-ontwikkeld fotopapier

27 nga Niet-ontwikkeld fotopapier

28 nga Textiel, met uitzondering van tapijt

29 nga Matrassen

30 nga Luiers en ander incontinentiemateriaal

31 nga Geëxpandeerd polystyreenschuim (EPS) met een concentratie aan
HBCDD die lager is dan 1.000 mg/kg

32 nga Steenwol

33 ga Verpakkingen van verf, lijm, kit en hars die zijn verontreinigd met
niet volledig uitgeharde restanten en die gevaarlijke afvalstoffen zijn

34 nga Verpakkingsglas

35 nga Vlakglas dat geen gevaarlijke afvalstof is

36 nga Afvalstoffen die vallen onder de verordening dierlijke bijproducten

37A ga Infectieuze afvalstoffen, lichaamsdelen, organen, bloedzakjes en
geconserveerd bloed en cytotoxische en cytostatische geneesmidde-
len, afkomstig van de gezondheidszorg bij de mens of van verwant
onderzoek, die gevaarlijke afvalstoffen zijn

37B nga Lichaamsdelen, organen, bloedzakjes en geconserveerd bloed, die
geen gevaarlijke afvalstoffen zijn

38 nga Afvalstoffen afkomstig van de gezondheidszorg bij mens of van
verwant onderzoek waarvoor het infectierisico is verwijderd door
middel van decontaminatie conform de Richtlijn decontaminatie
apparatuur ziekenhuisafval
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Cat.1, 2 ga/nga3 beschrijving

39 ga Infectieuze afvalstoffen en cytotoxische en cytostatische geneesmid-
delen afkomstig van de gezondheidszorg bij dieren of verwant
onderzoek

40A ga Asfalt met meer dan 75 mg/kg PAK, dat een gevaarlijke afvalstof is

40B nga Asfalt met meer dan 75 mg/kg PAK, dat geen gevaarlijke afvalstof is

41 nga Asfalt met niet meer dan 75 mg/kg PAK, dat geen gevaarlijke
afvalstof is

42 nga Zeefzand met meer dan 50 mg/kg PAK, dat geen gevaarlijke afvalstof
is, ontstaan bij:
• het afzeven van het fijne materiaal in sorteerinstallaties voor bouw-
en sloopafval; of
• het voorzeven van steenachtige fracties uit bouw- en sloopafval in
puinbreekinstallaties

43 nga Zeefzand met niet meer dan 50 mg/kg PAK dat geen gevaarlijke
afvalstof is, ontstaan bij
• het afzeven van het fijne materiaal in sorteerinstallaties voor bouw-
en sloopafval; of
• het voorzeven van steenachtige fracties uit bouw- en sloopafval in
puinbreekinstallaties

44A ga Dakafval met meer dan 75 mg/kg PAK dat een gevaarlijke afvalstof is
en niet valt onder de categorieën 46, 47, 48, 49, 91 en 92

44B nga Dakafval met meer dan 75 mg/kg PAK, dat geen gevaarlijke afvalstof
is en niet valt onder de categorieën 46, 47, 48, 49, 91 en 92

45 nga Dakafval met niet meer dan 75 mg/kg PAK dat geen gevaarlijke
afvalstof is en niet valt onder de categorieën 46, 47, 48, 49, 91 en 92

46A ga Composiet dakafval met meer dan 75 mg/kg PAK en minder dan 10%
dakbedekkingvreemd materiaal dat een gevaarlijke afvalstof is

46B nga Composiet dakafval met meer dan 75 mg/kg PAK en minder dan 10%
dakbedekkingvreemd materiaal dat geen gevaarlijke afvalstof is

47A ga Composiet dakafval met meer dan 75 mg/kg PAK en meer dan 10%
dakbedekkingvreemd materiaal dat een gevaarlijke afvalstof is

47B nga Composiet dakafval met meer dan 75 mg/kg PAK en meer dan 10%
dakbedekkingvreemd materiaal dat geen gevaarlijke afvalstof is

48 nga Composiet dakafval met niet meer dan 75 mg/kg PAK en minder dan
10% dakbedekkingvreemd materiaal dat geen gevaarlijke afvalstof is

49 nga Composiet dakafval met niet meer dan 75 mg/kg PAK en meer dan
10% dakbedekkingvreemd materiaal dat geen gevaarlijke afvalstof is

50A ga Verkleefd dakgrind dat een gevaarlijke afvalstof is

50B nga Verkleefd dakgrind dat geen gevaarlijke afvalstof is

51 nga Gips, gipsblokken, gipsplaat

52 nga Cellenbeton

53A ga Met gips of cellenbeton verontreinigd bouw- en sloopafval dat een
gevaarlijke afvalstof is

53B nga Met gips of cellenbeton verontreinigd bouw- en sloopafval dat geen
gevaarlijke afvalstof is

54 nga Steenachtig materiaal met meer dan 50 mg/kg PAK dat:
• in hoofdzaak bestaat uit beton- en metselwerk, tegels, dakpannen,
stenen en steengruis en ballastgrind;
• niet valt onder een van de categorieën 40 t/m 53, 91 en 92; en
• geen gevaarlijke afvalstof is
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55 nga Steenachtig materiaal met niet meer dan 50 mg/kg PAK dat:
• in hoofdzaak bestaat uit beton- en metselwerk, tegels, dakpannen,
stenen en steengruis en ballastgrind;
• niet valt onder een van de categorieën 40 t/m 53, 91 en 92; en
• geen gevaarlijke afvalstof is

56A ga Gemengd bouw- en sloopafval, met bouw- en sloopafval vergelijk-
baar afval van bedrijven en particulier gemengd verbouwingsafval,
die gevaarlijke afvalstoffen zijn

56B nga Gemengd bouw- en sloopafval, met bouw- en sloopafval vergelijk-
baar afval van bedrijven en particulier gemengd verbouwingsafval,
die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn

57 nga Bouwstoffen als bedoeld in artikel 1 van het Besluit bodemkwaliteit,
voor zover niet vallend onder een van de categorieën 40 t/m 56

58 ga Oliefilters afkomstig uit vaartuigen, voertuigen en werktuigen

59 ga Zwart-witfixeer, zwart-witontwikkelaar en mengsels daarvan met een
zilvergehalte groter dan 50 mg/l

60 ga Bleekfixeer, kleurontwikkelaar en mengsels van deze afvalstoffen
met een zilvergehalte hoger dan 100 mg/l

61 ga Zwart-witfixeer, zwart-witontwikkelaar en mengsels daarvan met een
zilvergehalte lager dan 50 mg/l en bleekfixeer, kleurontwikkelaar en
mengsels daarvan met een zilvergehalte lager dan 100 mg/l en
slibben en andere residuen die ontstaan bij de eerste stap in de
verwerking van ontwikkelaar en fixeer

62 ga Hardingszouten

63 ga Afgewerkte olie van minerale of synthetische oorsprong, met
inbegrip van mengsels, met de volgende kenmerken:
• het gehalte aan polychloorbifenylen is niet hoger dan 0,5 mg/kg (as
received) per congeneer 28, 52, 101, 118, 138, 153 of 180;
• het gehalte aan organische halogeenverbindingen, berekend als
chloor is niet hoger dan 1.000 mg/kg (as received);
• de olie is na het gebruik waarvoor zij oorspronkelijk was bedoeld,
niet vermengd met andere stoffen; en
• de olie is na het gebruik waarvoor zij oorspronkelijk was bedoeld,
separaat afgetapt of verzameld en opgeslagen of opgebulkt

64 ga Afgewerkte olie van minerale of synthetische oorsprong, met
inbegrip van mengsels, met de volgende kenmerken:
• het gehalte aan polychloorbifenylen is niet hoger dan 0,5 mg/kg (as
received) per congeneer 28, 52, 101, 118, 138, 153 of 180; en
• het gehalte aan organische halogeenverbindingen, berekend als
chloor, is hoger dan 1.000 mg/kg (as received)

65 ga Oplosmiddelen en glycolen met niet meer dan 0,5% fluor, niet meer
dan 4% chloor, niet meer dan 4% broom en niet meer dan 4% jood,
als het gaat om een partij van meer dan 1.000 l, afkomstig van één
ontdoener

66 ga Olie-watermengsels (ow-mengsels) en olie-water-slibmengsels
(ows-mengsels)
• die vrijkomen bij olie- en slibafscheiders;
• die ontstaan bij schoonmaakactiviteiten; of
• afkomstig uit de scheepvaart (bijvoorbeeld oliehoudende ladingres-
tanten, oliehoudend afval van lading, oliehoudend waswater,
ballastwater, bilgewater en slops);
• en overige oliehoudende slibben voor zover zij qua aard of
samenstelling vergelijkbaar zijn met de slibfractie van olie- en
slibafscheiders.

67 ga Niet-gebruikte oliën en partijen olie en brandstof die niet aan de
specificaties voldoen (off-spec partijen)

68 ga Boorspoeling op oliebasis (oil-based-mud; obm), met obm verontrei-
nigd boorgruis en de oliefractie van met obm verontreinigde stoffen
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69 ga Oliehoudende vloeistof die bij de bewerking van metalen en
kunststoffen is toegepast, waaronder boor-, snij-, slijp- en walsolie

70A ga Bodemas die resteert na verbranding in een roosteroven of
wervelbedoven die alleen of in hoofdzaak is bedoeld voor het
verbranden van huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen
als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer en die
een gevaarlijke afvalstof is

70B nga Bodemas die resteert na verbranding in een roosteroven of
wervelbedoven die alleen of in hoofdzaak is bedoeld voor het
verbranden van huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen
als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer en die
geen gevaarlijke afvalstof is

71 ga Arseensulfideslib en arseensulfidefilterkoek

72 ga As die resteert na verbranding van afvalstoffen in een slibverbran-
dingsinstallatie (SVI) en die een gevaarlijke afvalstof is

73 nga As die resteert na verbranding van afvalstoffen in een slibverbran-
dingsinstallatie (SVI) en die geen gevaarlijke afvalstof is

74 ga Reststoffen van kolengestookte energiecentrales die gevaarlijke
afvalstoffen zijn

75 nga Reststoffen van kolengestookte energiecentrales die geen gevaarlijke
afvalstoffen zijn

76A ga Afvalwaterstromen en baden die gevaarlijke afvalstoffen zijn en
waarvan de concentratie opgeloste stoffen in water voor een of meer
van de volgende gevallen ten minste de daarbij aangegeven waarde
heeft:
• som metalen (arseen, chroom, kobalt, koper, molybdeen, lood,
nikkel, tin, vanadium en zink): 25 mg/l;
• cyanide (vrij cyanide): 1 mg/l;
• zeswaardig chroom: 0,1 mg/l;
• cadmium: 0,1 mg/l; of
• kwik: 0,01 mg/l;
en waarvan het gehalte aan organische verontreinigingen die
worden aangemerkt als zeer zorgwekkende stof voor elke individuele
zeer zorgwekkende organische stof lager is dan 0,1 mg/l en het
gehalte aan adsorbeerbare organische halogeenverbindingen
(uitgedrukt als AOX) lager is dan 15 mg/l

76B nga Afvalwaterstromen en baden die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn en
waarvan de concentratie opgeloste stoffen in water voor een of meer
van de volgende gevallen ten minste de daarbij aangegeven waarde
heeft:
• som metalen (arseen, chroom, kobalt, koper, molybdeen, lood,
nikkel, tin, vanadium en zink): 25 mg/l;
• cyanide (vrij cyanide): 1 mg/l;
• zeswaardig chroom: 0,1 mg/l;
• cadmium: 0,1 mg/l; of
• kwik: 0,01 mg/l;
en waarvan het gehalte aan organische verontreinigingen die
worden aangemerkt als zeer zorgwekkende stof voor elke individuele
zeer zorgwekkende organische stof lager is dan 0,1 mg/l en
het gehalte aan adsorbeerbare organische halogeenverbindingen
(uitgedrukt als AOX) lager is dan 15 mg/l

77A ga Afvalwaterstromen en baden die gevaarlijke afvalstoffen zijn en die:
• PCB’s, dioxines met chlooratomen op de 2-, 3-, 7- en 8-plaatsen,
bestrijdingsmiddelen, organotinverbindingen of gebromeerde
difenylethers in aantoonbare hoeveelheden bevatten;
• niet snel afbreekbaar zijn en organische verontreinigingen bevatten
die worden aangemerkt als zeer zorgwekkende stoffen als de
concentratie voor een organische zeer zorgwekkende stof ten minste
0,1 mg/l is; of
• een gehalte aan adsorbeerbare organische halogeenverbindingen,
uitgedrukt als AOX, bevatten van ten minste 15 mg/l
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77B nga Afvalwaterstromen en baden die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn en
die:
• PCB’s, dioxines met chlooratomen op de 2-, 3-, 7- en 8-plaatsen,
bestrijdingsmiddelen, organotinverbindingen of gebromeerde
difenylethers in aantoonbare hoeveelheden bevatten;
• niet snel afbreekbaar zijn en organische verontreinigingen bevatten
die worden aangemerkt als zeer zorgwekkende stoffen als de
concentratie voor een organische zeer zorgwekkende stof ten minste
0,1 mg/l is; of
• een gehalte aan adsorbeerbare organische halogeenverbindingen,
uitgedrukt als AOX, bevatten van ten minste 15 mg/l

78 ga Filterkoek van het ontgiften, neutraliseren, ontwateren (ONO-
filterkoek) die een gevaarlijke afvalstof is

79A ga Afgedankte elektrische en elektronische apparatuur die valt onder de
Regeling afgedankte elektrische en elektronische apparatuur, die een
gevaarlijke afvalstof is en voor zover niet vallend onder een andere
categorie

79B nga Afgedankte elektrische en elektronische apparatuur die valt onder de
Regeling afgedankte elektrische en elektronische apparatuur, die
geen gevaarlijke afvalstof is en voor zover niet vallend onder een
andere categorie

80A ga Onderdelen en fracties die vrijkomen bij de verwerking van
afgedankte elektrische en elektronische apparatuur voor zover:
• dit geen beeldbuisglas van CRT-beeldbuizen is en geen restanten
van dit beeldbuisglas zijn;
• het gevaarlijke afvalstoffen zijn; en
• deze niet vallen onder een andere categorie

80B nga Onderdelen en fracties die vrijkomen bij de verwerking van
afgedankte elektrische en elektronische apparatuur voor zover:
• dit geen beeldbuisglas van CRT-beeldbuizen is en geen restanten
van dit beeldbuisglas zijn;
• het geen gevaarlijke afvalstoffen zijn; en
• deze niet vallen onder een andere categorie

81A ga Straalgrit dat op grond van de Regeling niet-reinigbaar straalgrit
reinigbaar is en dat een gevaarlijke afvalstof is

81B nga Straalgrit dat op grond van de Regeling niet-reinigbaar straalgrit
reinigbaar is en dat geen gevaarlijke afvalstof is

82 ga Loodzuurbatterijen en -accu’s

83A ga Batterijen en accu’s als bedoeld in de Regeling beheer batterijen en
accu’s 2008 die gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van
loodzuurbatterijen en -accu’s

83B nga Batterijen en accu’s als bedoeld in de Regeling beheer batterijen en
accu’s 2008 die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering
van loodzuurbatterijen en -accu’s

84 ga Gasontladingslampen

85A ga Fluorescentiepoeder met een kwikgehalte dat lager is dan 0,1 mg/kg
droge stof dat een gevaarlijke afvalstof is

85B nga Fluorescentiepoeder met een kwikgehalte dat lager is dan 0,1 mg/kg
droge stof dat geen gevaarlijke afvalstof is

86 ga Kwikhoudende voorwerpen

87A ga Afvalstoffen met een gehalte aan kwik van 0,1 tot 10 mg/kg droge
stof die gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van:
• slib van biologische zuivering van afvalwater (categorie 112);
• rookgasreinigingsresidu (categorie 110);
• kwik(oxide) houdende batterijen (categorie 83);
• schakelaars en andere apparatuur (categorie 79 of 80); en
• kwikhoudend afvalwater (categorie 76)

Staatsblad 2020 400 294



Cat.1, 2 ga/nga3 beschrijving

87B nga Afvalstoffen met een gehalte aan kwik van 0,1 tot 10 mg/kg droge
stof die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van:
• slib van biologische zuivering van afvalwater (categorie 112);
• rookgasreinigingsresidu (categorie 111);
• kwik(oxide) houdende batterijen (categorie 83);
• schakelaars en andere apparatuur (categorie 79 of 80); en
• kwikhoudend afvalwater (categorie 76)

88A ga Afvalstoffen met een gehalte aan kwik van 10 tot 50 mg/kg droge stof
die gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van:
• slib van biologische zuivering van afvalwater (categorie 112);
• rookgasreinigingsresidu (categorie 110);
• kwik(oxide) houdende batterijen (categorie 83);
• schakelaars en andere apparatuur (categorie 79 of 80); en
• kwikhoudend afvalwater (categorie 76)

88B nga Afvalstoffen met een gehalte aan kwik van 10 tot 50 mg/kg droge stof
die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van:
• slib van biologische zuivering van afvalwater (categorie 112);
• rookgasreinigingsresidu (categorie 111);
• kwik(oxide) houdende batterijen (categorie 83);
• schakelaars en andere apparatuur (categorie 79 of 80); en
• kwikhoudend afvalwater (categorie 76)

89A ga Afvalstoffen met een gehalte aan kwik dat hoger is dan 50 mg/kg
droge stof die gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering van:
• slib van biologische zuivering van afvalwater (categorie 112);
• rookgasreinigingsresidu (categorie 110);
• kwik(oxide) houdende batterijen (categorie 83);
• schakelaars en andere apparatuur (categorie 79 of 80); en
• kwikhoudend afvalwater (categorie 76)

89B nga Afvalstoffen met een gehalte aan kwik dat hoger is dan 50 mg/kg
droge stof die geen gevaarlijke afvalstoffen zijn, met uitzondering
van:
• slib van biologische zuivering van afvalwater (categorie 112);
• rookgasreinigingsresidu (categorie 111);
• kwik(oxide) houdende batterijen (categorie 83);
• schakelaars en andere apparatuur (categorie 79 of 80); en
• kwikhoudend afvalwater (categorie 76)

90 ga Metallisch kwik, zijnde kwikafval zoals gedefinieerd in Verordening
(EU) 2017/852 van het Europees Parlement en de Raad van 17 mei
2017 betreffende kwik, en tot intrekking van Verordening (EG) nr.
1102/2008 (PbEU 2017, L 137/1) en gestabiliseerd metallisch kwik ten
behoeve van permanente berging

91A ga Asbest, asbestcementplaten, asbesthoudende voorwerpen en andere
met asbest verontreinigde afvalstoffen, voor zover:
• de concentratie serpentijnasbest, vermeerderd met tien maal de
concentratie amfiboolasbest, bepaald overeenkomstig een op grond
van het Productenbesluit asbest vastgestelde methode, hoger is dan
100 mg/kg droge stof; en
• de totale concentratie aan asbest ten minste 1000 mg/kg is;
• en die niet vallen onder categorie 92.

91B nga Asbest, asbestcementplaten, asbesthoudende voorwerpen en andere
met asbest verontreinigde afvalstoffen, voor zover:
• de concentratie serpentijnasbest, vermeerderd met tien maal de
concentratie amfiboolasbest, bepaald overeenkomstig een op grond
van het Productenbesluit asbest vastgestelde methode, hoger is dan
100 mg/kg droge stof; en
• de totale concentratie aan asbest lager is dan 1000 mg/kg;
• en die niet vallen onder categorie 92.
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92A ga Asbesthoudende grond, puin en (oud) puingranulaat en andere
asbesthoudende afvalstoffen, voor zover:
• de concentratie serpentijnasbest, vermeerderd met tien maal de
concentratie amfiboolasbest, bepaald overeenkomstig een op grond
van het Productenbesluit asbest vastgestelde methode, hoger is dan
100 mg/kg droge stof; en
• de totale concentratie aan asbest ten minste 1000 mg/kg is;
• en die middels extractief reinigen van het asbest kunnen worden
ontdaan.

92B nga Asbesthoudende grond, puin en (oud) puingranulaat en andere
asbesthoudende afvalstoffen, voor zover
• de concentratie serpentijnasbest, vermeerderd met tien maal de
concentratie amfiboolasbest, bepaald overeenkomstig een op grond
van het Productenbesluit asbest vastgestelde methode, hoger is dan
100 mg/kg droge stof; en
• de totale concentratie aan asbest lager is dan 1000 mg/kg;
• en die middels extractief reinigen van het asbest kunnen worden
ontdaan.

93A ga Reststroom van het shredderen van autowrakken of onderdelen
daarvan (autoshredderafval) die een gevaarlijke afvalstof is

93B nga Reststroom van het shredderen van autowrakken of onderdelen
daarvan (autoshredderafval) die geen gevaarlijke afvalstof is

94A ga Reststroom van het shredderen van afgedankte elektrische en
elektronische apparatuur of onderdelen daarvan en ander metaal-
houdend afval die niet valt onder categorie 93, die een gevaarlijke
afvalstof is

94B nga Reststroom van het shredderen van afgedankte elektrische en
elektronische apparatuur of onderdelen daarvan en ander metaal-
houdend afval die niet valt onder categorie 93, die geen gevaarlijke
afvalstof is

95 ga PCB-houdende afvalstoffen voor zover niet vallend onder categorie
96 en voor zover het niet gaat om baggerspecie (categorie 107) en
waarvan het PCB-gehalte hoger is dan 0,5 mg/kg (as received) per
congeneer 28, 52, 101, 118, 138, 153 en 180

96 ga Apparaten waarvan de in het apparaat aanwezige vloeistof een
PCB-gehalte heeft hoger dan 0,5 mg/kg (as received) per congeneer
28, 52, 101, 118, 138, 153 en 180, betrokken op deze in het apparaat
aanwezige vloeistof

97 ga Metaalafvalstoffen met aanhangende olie of emulsie

98 nga Toepasbare grond of baggerspecie die is ingedeeld in de kwaliteits-
klasse «landbouw/natuur» (grond) of «niet verontreinigd» (bagger-
specie) als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit

99 nga Toepasbare grond of baggerspecie die geen gevaarlijke afvalstof is
en die is ingedeeld in de kwaliteitsklasse «wonen» als bedoeld in het
Besluit bodemkwaliteit

100 nga Toepasbare grond of baggerspecie die geen gevaarlijke afvalstof is
en die is ingedeeld in de kwaliteitsklasse «industrie» als bedoeld in
het Besluit bodemkwaliteit

101 nga Toepasbare baggerspecie die geen gevaarlijke afvalstof is en die is
ingedeeld in de kwaliteitsklasse «licht verontreinigd» als bedoeld in
het Besluit bodemkwaliteit

102 nga Toepasbare baggerspecie die geen gevaarlijke afvalstof is en die is
ingedeeld in de kwaliteitsklasse «matig verontreinigd» als bedoeld in
het Besluit bodemkwaliteit, met uitzondering van baggerspecie die
valt onder categorie 107
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103 nga Niet-toepasbare grond die geen gevaarlijke afvalstof is en die is
ingedeeld in de kwaliteitsklasse «matig verontreinigd» als bedoeld
het Besluit bodemkwaliteit, tenzij het gaat om partijen waarvoor
door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat een verklaring
van niet-reinigbaarheid en niet-immobiliseerbaarheid is afgegeven,
en die niet behoort tot categorie 106.

104A ga Niet-toepasbare grond die een gevaarlijke afvalstof is en die is
ingedeeld in de kwaliteitsklasse «sterk verontreinigd» als bedoeld
het Besluit bodemkwaliteit, tenzij het gaat om partijen waarvoor
door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat een verklaring
van niet-reinigbaarheid en niet-immobiliseerbaarheid is afgegeven,
en die niet behoort tot categorie 95 of 106

104B nga Niet-toepasbare grond die geen gevaarlijke afvalstof is, en die is
ingedeeld in de kwaliteitsklasse «sterk verontreinigd» als bedoeld in
het Besluit bodemkwaliteit, tenzij het gaat om partijen waarvoor
door Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat een verklaring
van niet-reinigbaarheid en niet-immobiliseerbaarheid is afgegeven,
en die niet behoort tot categorie 106.

105A ga Niet-toepasbare baggerspecie die een gevaarlijke afvalstof is en die
is ingedeeld in de kwaliteitsklasse «sterk verontreinigd» als bedoeld
in het Besluit bodemkwaliteit, en die niet behoort tot categorie 107

105B nga Niet-toepasbare baggerspecie die geen gevaarlijke afvalstof is en die
is ingedeeld in de kwaliteitsklasse «sterk verontreinigd» als bedoeld
in het Besluit bodemkwaliteit, en die niet behoort tot categorie 107

106A ga Grond die een gevaarlijke afvalstof is, waarvan het gehalte aan
stoffen, vermeld in bijlage IV bij de verordening persistente
organische verontreinigende stoffen, ten minste gelijk is aan de in
die bijlage aangegeven grenswaarde, met uitzondering van grond
verontreinigd met PCB’s (categorie 95)

106B nga Grond die geen gevaarlijke afvalstof is, waarvan het gehalte aan
stoffen, vermeld in bijlage IV bij de verordening persistente
organische verontreinigende stoffen, ten minste gelijk is aan de in
die bijlage aangegeven grenswaarde, met uitzondering van grond
verontreinigd met PCB’s (categorie 95)

107A ga Baggerspecie die een gevaarlijke afvalstof is, waarvan het gehalte
aan stoffen, vermeld in bijlage IV bij de verordening persistente
organische verontreinigende stoffen, ten minste gelijk is aan de in
die bijlage aangegeven grenswaarde

107B nga Baggerspecie die geen gevaarlijke stof is, waarvan het gehalte aan
stoffen vermeld in bijlage IV bij de verordening persistente organi-
sche verontreinigende stoffen, ten minste gelijk is aan de in die
bijlage aangegeven grenswaarde

108 ga Zwavelzuur

109A ga Zuurteer en overige afvalstoffen met een zwavelgehalte van niet
lager dan 5 gewichtsprocent dat een gevaarlijke afvalstof is, met
uitzondering van zwavelzuur

109B nga Zuurteer en overige afvalstoffen met een zwavelgehalte van niet
lager dan 5 gewichtsprocent dat geen gevaarlijke afvalstof is, met
uitzondering van zwavelzuur

110 ga Overige gevaarlijke afvalstoffen die op een stortplaats mogen
worden gestort volgens het Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen of een minimumstandaard uit het Landelijk
afvalbeheerplan

111 nga Overige niet-gevaarlijke afvalstoffen die op een stortplaats mogen
worden gestort volgens het Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen of een minimumstandaard uit het Landelijk
afvalbeheerplan
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112A ga Overige gevaarlijke afvalstoffen die niet op een stortplaats mogen
worden gestort volgens het Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen of een minimumstandaard uit het Landelijk
afvalbeheerplan

112B nga Overige niet-gevaarlijke afvalstoffen die niet op een stortplaats
mogen worden gestort volgens het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen of een minimumstandaard uit het
Landelijk afvalbeheerplan

1 Afvalwaterstromen die niet in categorie 1 tot en met 109 zijn vermeld, worden niet gerekend tot
categorie 112A of 112B. Die afvalwaterstromen worden gerekend tot dezelfde categorie als
andere niet in categorie 1 tot en met 109 vermelde afvalwaterstromen, als het lozen op dezelfde
wijze is toegestaan en:
– het behandelen voorafgaand aan het lozen op dezelfde wijze is toegestaan; of
– geen behandeling voorafgaand aan het lozen nodig is.
2 Voor de toepassing van de artikelen 3.39, eerste lid, onder d, e en f, en 3.184, derde lid, onder j,
worden twee categorieën die zijn aangeduid met hetzelfde nummer, voorzien van de aanduiding
A en B, aangemerkt als dezelfde categorie.
3 De aanduiding «ga» betekent dat een afvalstof alleen in de categorie valt als de afvalstof eigen-
schappen bezit als bedoeld in bijlage III bij de kaderrichtlijn afvalstoffen. Bij de aanduiding nga
valt een afvalstof alleen in de categorie als de afvalstof deze eigenschappen niet bezit.

ATB

Bijlage III wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «4.255,».

2. In de tekst boven de tabel wordt «in stofklassen» vervangen door «in
de stofklassen» en wordt «emissie-eis van de individuele stof in plaats van
die van de groep» vervangen door «emissiegrenswaarde voor de
individuele stof in plaats van die voor de groep».

3. De tabel, derde kolom (Stof), wordt als volgt gewijzigd:

a. Bij stofklasse ERS wordt «polybroomdibenzodioxines» vervangen
door «polybroomdibenzodioxinen», wordt «polychloordibenzodioxines»
vervangen door «polychloordibenzodioxinen» en wordt «polyhalogeen-
dibenzodioxines» vervangen door «polyhalogeen-dibenzodioxinen».

b. Bij stofklasse MVP 1 wordt «natuurlijk ruw boorzuur met een gehalte
aan H3BO3 van niet meer dan 85 gewichtspercenten» vervangen door
«natuurlijk ruw boorzuur met een gehalte aan H3BO3 van niet hoger dan
85 gewichtspercenten,» wordt «pek koolteer, hoge temperatuur,»
vervangen door «pek koolteer, hoge temperatuur.» en wordt «bijlage VI bij
de EU-CLP/GHS [synthetische (silicaat)glasvezels met een willekeurige
oriëntatie en een gehalte aan alkali- en aardalkalioxiden (Na2O plus K2O
plus CaO plus MgO plus BaO) van ten hoogste 18 gewichtsprocent)]»
vervangen door «bijlage VI bij de CLP-verordening (synthetische
(silicaat)glasvezels met een willekeurige oriëntatie en een gehalte aan
alkali- en aardalkalioxiden (Na2O plus K2O plus CaO plus MgO plus BaO)
van ten hoogste 18 gewichtsprocent)».

c. Bij stofklasse S wordt «m.u.v.» vervangen door «met uitzondering
van».

d. Bij stofklasse sA.1 wordt «m.n.» vervangen door «met name».
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e. Bij stofklasse sA.2 wordt «met uitsluiting van silicavezels (definitie
vezels zie §3.2.3), zand e.a. siliciumverbindingen, m.u.v. kristallijne en/of
vezelvormige verbindingen» vervangen door «met uitzondering van
silicavezels, zand en andere siliciumverbindingen, met uitzondering van
kristallijne of vezelvormige verbindingen».

f. Bij stofklasse sA.3 wordt «chroom en verbindingen (m.u.v. Cr(VI)-
verbindingen)» vervangen door «chroom en -verbindingen, met uitzon-
dering van Cr(VI)-verbindingen» en wordt «koper en -verbindingen,
uitgezonderd koperrook» vervangen door «koper en -verbindingen, met
uitzondering van koperrook».

g. Bij de stofklassen gO.1 en gO.2 wordt «m.u.v.» vervangen door «met
uitzondering van».

ATC

De tabel in bijlage IV wordt als volgt gewijzigd:

1. De rij «Erts» wordt als volgt gewijzigd:

a. In de kolom «Specificatie» vervallen «(zie IJzererts)» en «(zie Titaan)».

b. In de kolom «Stuifklasse» wordt in de rij «IJzererts» ingevoegd «Zie
IJzererts in de kolom «goed»» en wordt in de rij «Titaanerts» ingevoegd
«Zie Titaan in de kolom «goed»».

2. De rij «Grind» vervalt.

3. In de rij «Grof toeslagmateriaal voor de betonmortel- en betonpro-
ductenindustrie, waaronder grind, lytag, kalksteen, lava en granulaat»
wordt in de kolom «Stuifklasse» ingevoegd «S5».

4. In de rijen «Kalkzandsteen, fijne fractie, droog» en «Kalkzandsteen
granulaat» wordt in de kolom «Stuifklasse» ingevoegd «S3».

5. In de rij «Kolen» wordt in de kolom «Specificatie» «vochtgehalte van
meer dan» vervangen door «vochtgehalte hoger dan» en wordt «vochtge-
halte van minder dan» vervangen door «vochtgehalte lager dan».

6. In de rij «Schroot, ferrometaal met een belangrijke mate van
roestvorming» wordt in de kolom «Stuifklasse» ingevoegd «S4».

7. In de rij «Tapioca» vervalt «, zie Derivaten» in de kolom «Goed» en
wordt in de kolom «Stuifklasse» ingevoegd «Zie Derivaten en aanver-
wante producten».

8. In de rij «Toonaarde» vervalt «, zie Aluinaarde» in de kolom «Goed»
en wordt in de kolom «Stuifklasse» ingevoegd «Zie Aluinaarde».

9. In de kolom «Goed» wordt «wolastonie» vervangen door «wollas-
toniet».

ATD

Na bijlage IV wordt een bijlage ingevoegd, luidende:
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BIJLAGE IVA BIJ DE ARTIKELEN 4.1053, 4.1055, 4.1057, 4.1058,
4.1063, 4.1064 EN 4.1064a VAN DIT BESLUIT (LEKKENDE,
UITLOGENDE EN VERMESTENDE GOEDEREN)

A. Lekkende goederen

a. nog niet volledig gedemonteerde wrakken van motorvoertuigen;
b. beschadigde of afgedankte werktuigen met een verbrandingsmotor

of een oliecircuit, smeermiddelcircuit of koelvloeistofcircuit;
c. beschadigde of afgedankte transformatoren;
d. beschadigde of afgedankte loodzuuraccu’s;
e. gebruikte oliedrukkabels;
f. gebruikte oliefilters;
g. oliehoudende poetsdoeken;
h. absorptiemateriaal gebruikt voor het opruimen van gevaarlijke

stoffen of olie;
i. boorspoeling of boorgruis van het boren van een gat in de grond;
j. natte afvalstoffen van onderhoud van openbare ruimten;
k. met olie, emulsie of koelvloeistof verontreinigde afvalstoffen van

metaalbewerking.

B. Uitlogende goederen
a. strooizout;
b. andere metalen dan aluminium, ijzer en roestvrij staal;
c. steenkool of bruinkool;
d. ertsen of derivaten van ertsen;
e. zwavel;
f. verduurzaamd hout zonder KOMO-certificaat;
g. IBC-bouwstoffen als bedoeld in artikel 1 van het Besluit

bodemkwaliteit;
h. teerhoudend dakafval;
i. teerhoudend asfalt;
j. gebruikt straalgrit;
k. geshredderd hout dat is geverfd of verduurzaamd;
l. afvalstoffen van het shredderen van samengestelde metalen

producten;
m. gebruikte gepantserde papier-loodkabels;
n. gebruikte papiergeïsoleerde grondkabels;
o. gebruikte glasvezelkabels;
p. as of slakken van verbranding;
q. gebruikt actief kool;
r. afgezeefd zand van het sorteren of breken van gemengd bouwafval en

sloopafval of ander steenachtig materiaal;
s. filterkoek van ontgiften, neutraliseren en ontwateren;
t. droge afvalstoffen van onderhoud van openbare ruimten.

C. Vermestende goederen
a. kunstmeststoffen, voor zover niet vallend onder artikel 3.36;
b. niet-houtachtig groenafval;
c. geshredderd onbehandeld hout;
d. GFT-afval;
e. dierlijke afvalstoffen of slachtafval;
f. voedselafval;
g. afvalstoffen van verpakkingsglas van voedingsmiddelen;
h. organische afvalstoffen van voedselbereiding.

ATE

In bijlage V wordt in de tabel bij stofnummer 47 «dioxinen en furanen
als Teq» vervangen door «dioxinen en furanen, als Teq».
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ATF

Na bijlage VI wordt een bijlage toegevoegd, luidende:

BIJLAGE VII BIJ ARTIKEL 5.38A VAN DIT BESLUIT (OVERGANGSRECHT EMISSIEGRENSWAARDEN
EN ONDERGRENZEN ZEER ZORGWEKKENDE STOFFEN)

Stof CAS Nummer Stofklasse Emissiegrenswaarde

(mg/Nm3)
Ondergrens per

puntbron in kg/jaar

boorzuur 10043-35-3 MVP 1 5 100

chloormethylbenzeen; benzylchloride;
α-chloortolueen

100-44-7 MVP 2 20 50

kobaltsulfaat 10124-43-3 MVP 1 0,05 0,125

kobalt(II)dinitraat 10141-05-6 MVP 1 0,5 1,25

loodmolybdaat, berekend als Pb 10190-55-3 MVP 1 0,5 1,25

perboorzuur (HBO(O2)) natriumzout
monohydraat

10332-33-9 MVP 1 5 100

perboorzuur (HBO(O2)) natriumzout tetrahydraat 10486-00-7 MVP 1 5 100

1-broompropaan 106-94-5 MVP 2 50 250

2-methoxyethanol; methyleenglycolmonome-
thylether; ethyleenglycolmono-methylether;
methylglycol

109-86-4 MVP 2 20 50

2-methoxyethylacetaat 110-49-6 MVP 2 20 50

2-ethoxyethanol; ethyleenglycolmono-ethylether 110-80-5 MVP 2 50 250

natuurlijk ruw boorzuur met een gehalte aan
H3BO3 van ten hoogste 85 gewichtspercenten
berekend op de droge stof

11113-50-1 MVP 1 5 100

2-ethoxyethylacetaat; ethylglycolacetaat 111-15-9 MVP 2 50 250

perboorzuur natriumzout 11138-47-9 MVP 1 5 100

2-methoxypropylacetaat 117955-40-5 MVP 2 50 250

nikkelboride (NiB) 12007-00-0 MVP 1 0,5 1,25

dinikkelboride 12007-01-1 MVP 1 0,5 1,25

trinikkelboride 12007-02-2 MVP 1 0,5 1,25

antraceen 120-12-7 MVP 2 5 100

perboorzuur natriumzout monohydraat 12040-72-1 MVP 1 5 100

nikkeldiarsenide 12068-61-0 MVP 1 0,05 0,125

boraxpentahydraat; dinatriumtetraboraat
pentahydraat

12179-04-3 MVP 1 5 100

tetraboordinatriumheptaoxide hydraat 12267-73-1 MVP 1 5 100

nikkelboride 12619-90-8 MVP 1 0,5 1,25

chloropreen; 2-chloor-1,3-butadieen;
2-chloropreen

126-99-8 MVP 2 50 250

N,N-dimethylaceetamide 127-19-5 MVP 2 50 250

kobaltnikkeloxide 12737-30-3 MVP 1 0,5 1,25

galliumarsenide 1303-00-0 MVP 1 0,05 0,125
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Stof CAS Nummer Stofklasse Emissiegrenswaarde

(mg/Nm3)
Ondergrens per

puntbron in kg/jaar

arseenpentoxide; diarseenpentaoxide 1303-28-2 MVP 1 0,05 0,125

booroxide; diboortrioxide 1303-86-2 MVP 1 5 100

boraxdecahydraat; dinatriumtetraboraat
decahydraat

1303-96-4 MVP 1 5 100

arseentrioxide 1327-53-3 MVP 1 0,05 0,125

boorzuur dinatriumzout; dinatriumtetraboraat
watervrij; boraxdecahydraat; dinatriumtetrabo-
raat decahydraat; boraxpentahydraat; dinatrium-
tetraboraat pentahydraat

1330-43-4 MVP 1 5 100

nikkel(II)arsenaat; trinikkelbis(arsenaat) 13477-70-8 MVP 1 0,05 0,125

perboorzuur (H3BO2(O2)) mononatriumzout
trihydraat

13517-20-9 MVP 1 5 100

loodbis(tetrafluorboraat); loodfluorboraat 13814-96-5 MVP 1 0,5 1,25

orthoboorzuur natriumzout 13840-56-7 MVP 1 5 100

nikkelbis(tetrafluorboraat) 14708-14-6 MVP 1 0,5 1,25

chromylchloride 14977-61-8 MVP 1 0,5 1,25

natriumperboraat 15120-21-5 MVP 1 5 100

aziridine; ethyleenimine 151-56-4 MVP 2 20 50

triethylarsenaat 15606-95-8 MVP 1 0,05 0,125

2-methoxypropanol 1589-47-5 MVP 2 50 250

chroom(VI)verbindingen 18540-29-9 MVP 1 0,1 0,075

nikkelarsenide 27016-75-7 MVP 1 0,05 0,125

trilooddiarsenaat 3687-31-8 MVP 1 0,05 0,125

perboorzuur natriumzout tetrahydraat 37244-98-7 MVP 1 5 100

ethenyl ester van neodecaanzuur 51000-52-3 MVP 2 20 50

kobaltcarbonaat 513-79-1 MVP 1 0,5 1,25

kobaltnikkeldioxide 58591-45-0 MVP 1 0,5 1,25

nikkelboorfosfide 65229-23-4 MVP 1 0,5 1,25

kobaltdimolybdeennikkeloctaoxide 68016-03-5 MVP 1 0,5 1,25

N,N-dimethylformamide 68-12-2 MVP 2 50 250

kobaltnikkel grijze periklaas: C.I. Pigment black
25; C.I. 77332

68186-89-0 MVP 1 0,5 1,25

2-methoxypropylacetaat 70657-70-4 MVP 2 50 250

kobaltacetaat 71-48-7 MVP 1 0,5 1,25

trinikkelbis(arseniet) 74646-29-0 MVP 1 0,05 0,125

4,4’-bi-o-toluidine sulfaat; 3,3’-dimethylbenzidine
sulfaat; 3,3»-dimethyl-[1,1’-bifenyl]-4,4’-diamine
sulfaat

74753-18-7 MVP 2 20 50

di-µ-oxo-di-n-butylstannio-hydroxyboraan;
dibutyltinhydrogeenboraat;
dibutyltinwaterstofboraat

75113-37-0 MVP 2 20 50
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Stof CAS Nummer Stofklasse Emissiegrenswaarde

(mg/Nm3)
Ondergrens per

puntbron in kg/jaar

natriumperoxometaboraat 7632-04-4 MVP 1 5 100

kobaltchloride; kobaltdichloride 7646-79-9 MVP 1 0,05 0,125

arseenzuur; zouten van arseenzuur 7778-39-4 MVP 1 0,05 0,125

calciumarsenaat 7778-44-1 MVP 1 0,05 0,125

loodarsenaat 7784-40-9 MVP 1 0,05 0,125

isopreen 78-79-5 MVP 2 20 50

trichlooretheen; trichloorethyleen; TRI 79-01-6 MVP 2 50 250

N-methylacetamide 79-16-3 MVP 2 50 250

tetrabroombisfenol A 79-94-7 MVP 2 5 100

musk xyleen; muskus-xyleen;
5-tert-butyl-2,4,6-trinitro-m-xyleen

81-15-2 MVP 2 5 100

di(2-methylpropyl)ftalaat; diisobutylftalaat;
di-iso-butylftalaat; DIBP

84-69-5 MVP 2 20 50

N-methyl-2-pyrrolidon; 1-methyl-2-pyrrolidon 872-50-4 MVP 2 50 250

o-toluidine; 2-aminotolueen;
2-methylbenzeenamine; zouten van o-toluidine;
zouten van 2-aminotolueen; zouten van
2-methylbenzeenamine

95-53-4 MVP 2 20 50

benzotrichloride; trichloormethylbenzeen 98-07-7 MVP 2 20 50

nitrobenzeen 98-95-3 MVP 2 20 50

loodalkylen MVP 1 20 50

cadmium en cadmiumverbindingen MVP 1 0,05 0,125

kobaltlithiumnikkeloxide MVP 1 0,5 1,25

lood en anorganische loodverbindingen,
berekend als Pb

MVP 1 0,5 1,25

nikkel en nikkelverbindingen, berekend als Ni MVP 1 0,5 1,25

organotinverbindingen; tinverbindingen
organisch

MVP 2 20 50

HOOFDSTUK 2 AANVULLING EN WIJZIGING BESLUIT
BOUWWERKEN LEEFOMGEVING

Artikel 2.1 (Besluit bouwwerken leefomgeving)

Het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1.1 komt te luiden:

Artikel 1.1 (begripsbepalingen)

Bijlage I bevat begripsbepalingen voor de toepassing van dit besluit.
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B

Na artikel 1.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 1.1a (grondslag)

1. Dit besluit berust op de artikelen 4.3, eerste lid, 5.1 en 23.1 van de
wet.

2. Dit besluit berust ook op artikel 119 van de Woningwet.

C

In het opschrift van artikel 2.4 wordt «vergunningsvrije» vervangen door
«vergunningvrije».

D

In artikel 2.6, onder c, wordt «dan wel» vervangen door «of».

E

Artikel 2.8 komt te luiden:

Artikel 2.8 (monumenten)

Voor zover een omgevingsvergunning voor:
a. een omgevingsplanactiviteit die betrekking heeft op:
1°. een gemeentelijk monument of een provinciaal monument; of
2°. een voorbeschermd gemeentelijk monument of een voorbeschermd

provinciaal monument;
b. een activiteit waarvoor in de omgevingsverordening is bepaald dat

het verrichten daarvan zonder omgevingsvergunning is verboden als die
activiteit betrekking heeft op een provinciaal monument of een voorbe-
schermd provinciaal monument; of

c. een rijksmonumentenactiviteit;
afwijkt van een in de hoofdstukken 3 tot en met 5 gestelde regel, zijn

alleen de omgevingsvergunning en de daaraan verbonden voorschriften
van toepassing.

F

Artikel 2.10 komt te luiden:

Artikel 2.10 (drank- en horeca-inrichtingen)

Voor zover voor een activiteit op grond van het Besluit eisen inrich-
tingen Drank- en horecawet een eis is gesteld die strenger is dan een in dit
besluit opgenomen regel is alleen die eerstbedoelde eis van toepassing.

G

In artikel 2.12 wordt «aantal personen blijft» vervangen door «aantal
personen, blijft».

H

Artikel 2.13 komt te luiden:
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Artikel 2.13 (verordening bouwproducten)

1. Handelen in strijd met de plichten die voortvloeien uit de verordening
bouwproducten is verboden.

2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties wijst
een instelling aan die adviezen uitbrengt over de geschiktheid van
technische beoordelingsinstanties als bedoeld in artikel 29 van de
verordening bouwproducten.

3. Een technische beoordelingsinstantie toont aan de instelling aan dat
zij voor de productgebieden, bedoeld in bijlage IV, tabel 1, bij de veror-
dening bouwproducten, voldoet aan de eisen die zijn opgenomen in tabel
2 van die bijlage.

4. De instelling stelt een procedure op voor de aanmelding en de
beoordeling van en het toezicht op technische beoordelingsinstanties en
maakt jaarlijks een actueel overzicht van aangemelde technische
beoordelingsinstanties openbaar.

5. De aanmeldende autoriteit, bedoeld in artikel 40 van de verordening
bouwproducten, brengt advies uit aan Onze Minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties over de geschiktheid van aangemelde
instanties als bedoeld in artikel 39 van die verordening.

6. De aangemelde instantie toont aan dat zij voldoet aan de eisen,
bedoeld in artikel 43 van de verordening bouwproducten.

7. De instelling en de aanmeldende autoriteit informeren Onze Minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties onverwijld als zij van
oordeel zijn dat een technische beoordelingsinstantie of een aangemelde
instantie de aan de aanwijzing verbonden voorschriften niet naleeft of niet
meer aan de voorwaarden voor die aanwijzing voldoet.

8. Een prestatieverklaring als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de
verordening bouwproducten wordt in de Nederlandse taal verstrekt.

9. Instructies en informatie als bedoeld in de artikelen 11, zesde en
achtste lid, 13, vierde en negende lid, en 14, tweede en vijfde lid, van de
verordening bouwproducten zijn in de Nederlandse taal gesteld.

I

Artikel 2.14 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «artikel 4, eerste lid, van de verordening
bouwproducten» vervangen door «artikel 4, eerste lid, van die veror-
dening».

2. Het vierde en vijfde lid vervallen.

J

Artikel 2.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er worden drie leden toegevoegd, luidende:
2. De voorwaarden waaronder een kwaliteitsverklaring bouw wordt

afgegeven, worden vastgelegd in een overeenkomst tussen de partijen die
bij het erkende stelsel zijn betrokken.

3. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties maakt
deze overeenkomst in de Staatscourant bekend.

4. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties wijst
een instelling aan die het erkende stelsel coördineert en zorg draagt voor
de openbaarmaking van de kwaliteitsverklaringen bouw.

Staatsblad 2020 400 305



K

Afdeling 2.3 komt te luiden:

AFDELING 2.3 AFBAKENING VERGUNNINGPLICHTEN

§ 2.3.1 Algemene bepalingen

Artikel 2.15a (algemene afbakeningseisen)

1. De onderdelen a tot en met v van de artikelen 2.15d en 2.15f zijn niet
van toepassing op een activiteit die wordt verricht in, aan, op of bij een
bouwwerk dat is gebouwd of in stand wordt gehouden of wordt gebruikt
zonder de daarvoor vereiste omgevingsvergunning.

2. Bij de toepassing van de onderdelen a tot en met v van de artikelen
2.15d en 2.15f blijft het aantal woningen gelijk, tenzij het gaat om
huisvesting in verband met mantelzorg.

Artikel 2.15b (meetvoorschriften)

1. Tenzij anders bepaald, worden de waarden die in deze afdeling in m
of m2 zijn uitgedrukt op de volgende wijze gemeten:

a. afstanden loodrecht;
b. hoogten vanaf het aansluitend afgewerkt terrein, waarbij plaatselijke,

niet bij het verdere verloop van het terrein passende, ophogingen of
verdiepingen aan de voet van het bouwwerk, anders dan noodzakelijk
voor de bouw daarvan, buiten beschouwing blijven; en

c. maten buitenwerks, waarbij uitstekende delen van ondergeschikte
aard tot ten hoogste 0,5 m buiten beschouwing blijven.

2. Voor de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, wordt een
bouwwerk, voor zover dit zich bevindt op een erf- of perceelgrens,
gemeten aan de kant waar het aansluitend afgewerkt terrein het hoogst is.

Artikel 2.15c (mantelzorg)

Voor de toepassing van deze afdeling wordt huisvesting in verband met
mantelzorg aangemerkt als functioneel verbonden met het hoofdgebouw.

§ 2.3.2 Vergunningplichtige gevallen bouwactiviteit

Artikel 2.15d (aanwijzing vergunningplichtige gevallen bouwacti-
viteit)

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een bouwactiviteit te verrichten geldt voor een
bouwactiviteit, tenzij deze betrekking heeft op een van de volgende
bouwwerken:

a. een bouwwerk voor zover daaraan gewoon onderhoud wordt
verricht;

b. een bijbehorend bouwwerk of een uitbreiding daarvan, als wordt
voldaan aan de volgende eisen:

1°. op de grond staand;
2°. niet hoger dan 5 m;
3°. de ligging van een verblijfsgebied, bij meer dan een bouwlaag,

alleen op de eerste bouwlaag; en
4°. niet voorzien van een dakterras, balkon of andere niet op de grond

gelegen buitenruimte;
c. een bouwwerk voor recreatief nachtverblijf, als wordt voldaan aan de

volgende eisen:
1°. op de grond staand;
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2°. niet hoger dan 5 m; en
3°. de oppervlakte niet meer dan 70 m2;
d. een dakkapel;
e. een dakraam, daklicht, lichtstraat of soortgelijke daglichtvoorziening

in een dak;
f. een kozijn, kozijninvulling, gevelpaneel of boeideel, of stucwerk;
g. een zonwering, rolhek, luik of rolluik aan of in een gebouw;
h. een collector voor warmteopwekking of een paneel voor

elektriciteitsopwekking;
i. een sport- of speeltoestel, als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. niet hoger dan 4 m; en
2°. alleen functionerend met behulp van de zwaartekracht of de fysieke

kracht van de mens;
j. tuinmeubilair;
k. een zwembad, bubbelbad of soortgelijke voorziening of een vijver op

het gebouwerf bij een woning of woongebouw;
l. een erf- of perceelafscheiding;
m. een afscheiding tussen balkons of dakterrassen;
n. een vlaggenmast;
o. een constructie voor het overbruggen van een terreinhoogteverschil

van niet meer dan 1 m die niet hoger is dan het aansluitende afgewerkte
terrein;

p. een antenne-installatie, als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. een antenne-installatie met bijbehorend opstelpunt ten behoeve van

de C2000-infrastructuur voor de mobiele communicatie door
hulpverleningsdiensten;

2°. als het gaat om een schotelantenne:
i. de doorsnede van de antenne niet meer dan 2 m; en
ii. de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, niet hoger

dan 3 m; of
3°. als het gaat om een andere antenne dan bedoeld in onderdeel 1° of

2°: de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, of als deze is
bevestigd aan de gevel, gemeten vanaf het punt waarop de antenne, met
antennedrager, het dakvlak kruist, niet hoger dan 5 m;

q. een bouwwerk voor een infrastructurele of openbare voorziening,
voor zover het gaat om:

1°. een bouwwerk voor een nutsvoorziening, de waterhuishouding, het
meten van de luchtkwaliteit, het telecommunicatieverkeer, het openbaar
vervoer of het weg-, spoorweg-, water- of luchtverkeer, als wordt voldaan
aan de volgende eisen:

i. niet hoger dan 3 m; en
ii. de oppervlakte niet meer dan 15 m2;
2°. een bouwwerk, geen gebouw zijnde, voor:
i. het weren van voorwerpen die de veiligheid van het weg-, spoorweg-,

water- of luchtverkeer in gevaar kunnen brengen;
ii. de beveiliging van een weg, spoor- of waterweg of een spoorweg- of

luchtvaartterrein;
iii. verkeersregeling, verkeersgeleiding, handhaving van de verkeers-

regels, wegaanduiding, het opladen van accu’s van voertuigen, verlichting
of tolheffing; of

iv. het verschaffen van toegang tot het openbaar vervoer of openbaar
vervoersgebouwen of het overbruggen van hoogten door personen met
een handicap in en nabij openbaar vervoersgebouwen of perrons;

3°. bovenleidingen met de bijbehorende draagconstructies of seinpalen;
4°. ondergrondse buis- en leidingstelsels, met inbegrip van onder-

grondse faunapassages;
5°. een container voor het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen als

bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer, als wordt
voldaan aan de volgende eisen:

i. niet hoger dan 2 m; en

Staatsblad 2020 400 307



ii. bij plaatsing bovengronds: de oppervlakte niet meer dan 4 m2;
6°. een elektronische sirene voor het waarschuwen van de bevolking bij

calamiteiten of de dreiging daarvan, met inbegrip van de daarbij
behorende bevestigingsconstructie;

7°. straatmeubilair; of
8°. meubilair in openbaar vervoersgebouwen of op perrons;
r. een bouwkeet, bouwbord, steiger, heistelling, hijskraan, damwand,

terreininrichting of andere hulpconstructie die functioneel is voor bouw-,
onderhouds- of sloopwerkzaamheden, tijdelijke werkzaamheden in de
grond-, weg- of waterbouw of werkzaamheden met een verplaatsbaar
mijnbouwwerk als bedoeld in artikel 3.322, eerste lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, bij plaatsing op of in de onmiddellijke nabijheid
van het terrein waarop die werkzaamheden worden verricht; of

s. een magazijnstelling die alleen steunt op een vloer van het gebouw
waarin zij wordt geplaatst, als wordt voldaan aan de volgende eisen:

1°. niet lager dan 3 m en niet hoger dan 8,5 m; en
2°. de magazijnstelling niet voorzien van een verdiepingsvloer of

loopbrug;
t. een bouwwerk, geen gebouw zijnde, voor agrarische bedrijfsvoering,

voor zover het gaat om:
1°. een silo; of
2°. een ander bouwwerk niet hoger dan 2 m;
u. een ander bouwwerk, als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. niet hoger dan 1 m; en
2°. de oppervlakte niet meer dan 2 m2; of
v. een te veranderen bouwwerk, als wordt voldaan aan de volgende

eisen:
1°. geen verandering van de draagconstructie;
2°. geen verandering van de brandcompartimentering of beschermde

subbrandcompartimentering;
3°. geen uitbreiding van de bebouwde oppervlakte;
4°. geen uitbreiding van het bouwvolume; en
5°. geen bouwwerk als bedoeld onder b tot en met u dat niet voldoet

aan de voor dat bouwwerk in die onderdelen gestelde eisen.

§ 2.3.3 Vergunningvrije gevallen omgevingsplanactiviteiten met
betrekking tot bouwwerken

Artikel 2.15e (toepassingsbereik)

Deze paragraaf is van toepassing op omgevingsplanactiviteiten
bestaande uit:

a. een bouwactiviteit;
b. het in stand houden van een bouwwerk; of
c. het gebruiken van een bouwwerk.

Artikel 2.15f (vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten met
betrekking tot bouwwerken)

Onverminderd regels in het omgevingsplan over het in stand houden
van een bouwwerk die betrekking hebben op de ernstige ontsiering van
het uiterlijk van dat bouwwerk, geldt het verbod, bedoeld in artikel 5.1,
eerste lid, van de wet, om zonder omgevingsvergunning een omgevings-
planactiviteit te verrichten, niet voor een omgevingsplanactiviteit voor
zover de activiteit betrekking heeft op een van de volgende bouwwerken:

a. een bouwwerk voor zover daaraan gewoon onderhoud wordt verricht
en daarbij detaillering, profilering en vormgeving van het bouwwerk niet
wijzigen;

b. een dakkapel in het achterdakvlak of een niet naar openbaar
toegankelijk gebied gekeerd zijdakvlak, als wordt voldaan aan de volgende
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eisen:
1°. voorzien van een plat dak;
2°. gemeten vanaf de voet van de dakkapel niet hoger dan 1,75 m;
3°. onderzijde meer dan 0,5 m en minder dan 1 m boven de dakvoet;
4°. bovenzijde meer dan 0,5 m onder de daknok; en
5°. zijkanten meer dan 0,5 m van de zijkanten van het dakvlak;
c. een dakraam, daklicht, lichtstraat of soortgelijke daglichtvoorziening

in een dak, als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. bij plaatsing in het achterdakvlak, een niet naar openbaar toegan-

kelijk gebied gekeerd zijdakvlak of een plat dak:
i. de constructie steekt niet meer dan 0,6 m uit buiten het dakvlak

respectievelijk het platte dak; en
ii. zijkanten, onder- en bovenzijde meer dan 0,5 m van de randen van

het dakvlak of het platte dak; en
2°. bij plaatsing in een ander dakvlak dan bedoeld onder 1°:
i. de constructie steekt niet uit buiten het dakvlak; en
ii. zijkanten, onder- en bovenzijde meer dan 0,5 m van de randen van

het dakvlak;
d. een collector voor warmteopwekking of een paneel voor elektriciteits-

opwekking op een dak, als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. bij plaatsing op een schuin dak:
i. binnen het dakvlak;
ii. in of direct op het dakvlak; en
iii. hellingshoek gelijk aan hellingshoek dakvlak;
2°. bij plaatsing op een plat dak: afstand tot de zijkanten van het dak ten

minste gelijk aan hoogte collector of paneel; en
3°. als de collector of het paneel niet één geheel vormt met de installatie

voor het opslaan van het water of het omzetten van de opgewekte
elektriciteit: die installatie aan de binnenzijde van een bouwwerk
geplaatst;

e. een kozijn, kozijninvulling, gevelpaneel, isolatieplaat of boeideel, of
stucwerk, bij plaatsing in of aan de achtergevel of een niet naar openbaar
toegankelijk gebied gekeerde zijgevel van een hoofdgebouw, of in of aan
een gevel van een bijbehorend bouwwerk, voor zover die gevel is gelegen
in achtererfgebied;

f. een zonwering, rolhek, luik of rolluik aan of in een gebouw, als, voor
zover het daarbij gaat om een rolhek, luik of rolluik in een voorgevel of
een naar openbaar toegankelijk gebied gekeerde zijgevel van een ander
hoofdgebouw dan een woning of woongebouw, wordt voldaan aan de
volgende eisen:

1°. geplaatst aan de binnenzijde van de uitwendige scheidingscon-
structie; en

2°. voor ten minste 75% voorzien van glasheldere doorkijkopeningen;
g. een afscheiding tussen balkons of dakterrassen;
h. tuinmeubilair, als dat niet hoger is dan 2,5 m;
i. een sport- of speeltoestel voor alleen particulier gebruik, als wordt

voldaan aan de volgende eisen:
1°. niet hoger dan 2,5 m; en
2°. alleen functionerend met behulp van de zwaartekracht of de fysieke

kracht van de mens;
j. een erf- of perceelafscheiding, als die niet hoger is dan 1 m;
k. een constructie voor het overbruggen van een terreinhoogteverschil

van niet meer dan 1 m die niet hoger is dan het aansluitende afgewerkte
terrein;

l. een vlaggenmast op een gebouwerf, als wordt voldaan aan de
volgende eisen:

1°. niet hoger dan 6 m; en
2°. ten hoogste een mast per gebouwerf;
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m. een antenne-installatie voor mobiele telecommunicatie op of aan
een bouwwerk, met inbegrip van een hekwerk ter beveiliging van een
dergelijke antenne-installatie op of aan een bouwwerk als bedoeld onder
1°, als wordt voldaan aan de volgende eisen:

1°. bij plaatsing op of aan een hoogspanningsmast, wegportaal,
reclamezuil, lichtmast, windturbine, sirenemast of een niet van een
bouwwerk deel uitmakende schoorsteen, of op een antenne-installatie als
bedoeld onder n of een andere antenne-installatie voor zover hoger dan
5 m:

i. de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, niet hoger
dan 5 m; en

ii. de antenne hoger geplaatst dan 3 m, gemeten vanaf het bij het
bouwwerk aansluitende afgewerkt terrein; en

2°. bij plaatsing op of aan een ander bouwwerk dan bedoeld onder 1°:
i. de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, niet hoger

dan 0,5 m; of
ii. de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, of als deze is

bevestigd aan een gevel van een gebouw, gemeten vanaf het punt waarop
de antenne, met antennedrager, het dakvlak kruist, niet hoger dan 5 m;
waarbij:

– de antenne, met antennedrager, hoger geplaatst dan 9 m, gemeten
vanaf het bij het bouwwerk aansluitende afgewerkt terrein;

– de bedrading in of direct langs de antennedrager of inpandig
aangebracht, of in een kabelgoot, als deze kabelgoot meer dan 1 m achter
de voorgevel is geplaatst; en

– de antennedrager bij plaatsing op het dak van een gebouw:
1°. aan of bij een op het dak aanwezig object geplaatst;
2°. in het midden van het dak geplaatst; of
3°. elders op het dak geplaatst, als de afstand in meters tot de voorgevel

van het bouwwerk ten minste gelijk is aan: 18 gedeeld door de hoogte
waarop de antenne, met antennedrager, is geplaatst, gemeten vanaf het
bij het gebouw aansluitende afgewerkt terrein tot aan de voet van de
antenne, met antennedrager;

n. een antenne-installatie met bijbehorend opstelpunt voor de C2000-
infrastructuur voor de mobiele communicatie door
hulpverleningsdiensten;

o. een andere antenne-installatie dan bedoeld onder m en n, als wordt
voldaan aan de volgende eisen:

1°. als het gaat om een schotelantenne:
i. de antenne-installatie achter het voorerfgebied geplaatst;
ii. de doorsnede van de antenne niet meer dan 2 m; en
iii. de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, niet hoger

dan 3 m; en
2°. als het gaat om een andere antenne dan bedoeld onder 1°:
i. de antenne-installatie achter het voorerfgebied geplaatst; en
ii. de antenne, met antennedrager, gemeten vanaf de voet, of als deze is

bevestigd aan de gevel, gemeten vanaf het punt waarop de antenne, met
antennedrager, het dakvlak kruist, niet hoger dan 5 m;

p. een bouwwerk voor een infrastructurele of openbare voorziening,
voor zover het gaat om:

1°. een bouwwerk voor een nutsvoorziening, de waterhuishouding, het
meten van de luchtkwaliteit, het telecommunicatieverkeer, het openbaar
vervoer of het weg-, spoorweg-, water- of luchtverkeer, als wordt voldaan
aan de volgende eisen:

i. niet hoger dan 3 m; en
ii. de oppervlakte niet meer dan 15 m2;
2°. een bouwwerk, geen gebouw zijnde, voor:
i. het weren van voorwerpen die de veiligheid van het weg-, spoorweg-,

water- of luchtverkeer in gevaar kunnen brengen;
ii. de beveiliging van een weg, spoor- of waterweg of een spoorweg- of
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luchtvaartterrein;
iii. verkeersregeling, verkeersgeleiding, handhaving van de verkeers-

regels, wegaanduiding, het opladen van accu’s van voertuigen, verlichting
of tolheffing; of

iv. het verschaffen van toegang tot het openbaar vervoer of openbaar
vervoersgebouwen of het overbruggen van hoogten door personen met
een handicap in en nabij openbaar vervoersgebouwen of perrons;

3°. bovenleidingen met de bijbehorende draagconstructies of seinpalen;
4°. ondergrondse buis- en leidingstelsels, met inbegrip van onder-

grondse faunapassages en met uitzondering van een buisleiding als
bedoeld in artikel 3.101 van het Besluit activiteiten leefomgeving;

5°. een container voor het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen als
bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer, als wordt
voldaan aan de volgende eisen:

i. niet hoger dan 2 m; en
ii. bij plaatsing bovengronds: de oppervlakte niet meer dan 4 m2;
6°. een elektronische sirene voor het waarschuwen van de bevolking bij

calamiteiten of de dreiging daarvan, met inbegrip van de daarbij
behorende bevestigingsconstructie;

7°. straatmeubilair; of
8°. meubilair in openbaar vervoersgebouwen of op perrons;
q. een bouwkeet, bouwbord, steiger, heistelling, hijskraan, damwand,

terreininrichting of andere hulpconstructie die functioneel is voor bouw-,
onderhouds- of sloopwerkzaamheden, tijdelijke werkzaamheden in de
grond-, weg- of waterbouw of werkzaamheden met een verplaatsbaar
mijnbouwwerk als bedoeld in artikel 3.322, eerste lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, bij plaatsing op of in de onmiddellijke nabijheid
van het terrein waarop die werkzaamheden worden verricht; of

r. een ander bouwwerk in voor- of achtererfgebied, als wordt voldaan
aan de volgende eisen:

1°. niet hoger dan 1 m; en
2°. de oppervlakte niet meer dan 2 m2.

Artikel 2.15g (inperking vergunningvrije omgevingsplanactivi-
teiten met betrekking tot bouwwerken vanwege cultureel
erfgoed)

1. Op een omgevingsplanactiviteit die wordt verricht in, aan of op een
gemeentelijk monument, voorbeschermd gemeentelijk monument,
provinciaal monument, voorbeschermd provinciaal monument, rijksmo-
nument of voorbeschermd rijksmonument is artikel 2.15f niet van
toepassing.

2. Op een omgevingsplanactiviteit die wordt verricht bij een gemeen-
telijk monument, voorbeschermd gemeentelijk monument, provinciaal
monument, voorbeschermd provinciaal monument, rijksmonument of
voorbeschermd rijksmonument zijn alleen de volgende onderdelen van
artikel 2.15f van toepassing:

a. artikel 2.15f, onder a, voor zover ook kleur en materiaalsoort van het
bouwwerk niet wijzigen; en

b. artikel 2.15f, onder b, c, f, h, i, k, l, p, onder 2° tot en met 8°, q en r.
3. Op een omgevingsplanactiviteit die wordt verricht op een locatie

waaraan in het omgevingsplan de functie-aanduiding rijksbeschermd
stads- of dorpsgezicht is gegeven, is van toepassing:

a. artikel 2.15f, onder a, alleen voor zover ook kleur en materiaalsoort
van het bouwwerk niet wijzigen; en

b. artikel 2.15f, onder b tot en met r, alleen voor zover het gaat om:
1°. inpandige wijzigingen;
2°. een wijziging van een achtergevel of achterdakvlak, als die gevel of

dat dakvlak niet naar openbaar toegankelijk gebied is gekeerd;
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3°. een bouwwerk op gebouwerf aan de achterkant van een hoofd-
gebouw, als dat gebouwerf niet ook deel uitmaakt van het gebouwerf aan
de zijkant van dat gebouw en niet naar openbaar toegankelijk gebied is
gekeerd; of

4°. een bouwwerk op een locatie die onderdeel is van openbaar
toegankelijk gebied.

L

Het opschrift van afdeling 2.4 komt te luiden:

AFDELING 2.4 DRIJVENDE BOUWWERKEN

M

Artikel 3.4 komt te luiden:

Artikel 3.4 (toepassingsbereik: aansturingsartikel niet van
toepassing)

In dit hoofdstuk is een aansturingsartikel niet van toepassing op een
gebruiksfunctie waarvoor geen regel is opgenomen in de tabel van dat
aansturingsartikel. Dit geldt niet voor de artikelen 3.11, 3.30, 3.36, 3.42 en
3.114.

N

In artikel 3.12, vijfde lid, wordt «niet binnen 30 minuten en voor zover
deze onder open water ligt niet binnen 60 minuten» vervangen door «niet
binnen 30 minuten, en voor zover deze onder open water ligt, niet binnen
60 minuten».

O

In artikel 3.13, eerste lid, wordt «bouwconstructie als bedoeld in artikel
3.12» vervangen door «bouwconstructie, bedoeld in artikel 3.12,».

P

In artikel 3.20, wordt «Een trap als bedoeld in artikel 3.19, voldoet»
vervangen door «Een trap als bedoeld in artikel 3.19 voldoet».

Q

In artikel 3.22, eerste zin, wordt «heeft voor zover een hoogteverschil is
overbrugd» vervangen door «heeft, voor zover een hoogteverschil is
overbrugd».

R

In artikel 3.26, tweede lid, wordt «Dit geldt niet voor» vervangen door
«Het eerste lid geldt niet voor».

S

In artikel 3.29, eerste lid, onder b, wordt «is onbrandbaar bepaald
volgens» vervangen door « is onbrandbaar, bepaald volgens».
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T

Artikel 3.33 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een hellingbaan, die» vervangen door «een
hellingbaan die».

2. In het tweede lid wordt «een vloer, trap of een hellingbaan, die»
vervangen door «een vloer, een trap of een hellingbaan die».

3. In het derde lid wordt «een hellingbaan, waarover» vervangen door
«een hellingbaan waarover».

U

Artikel 3.35 komt te luiden:

Artikel 3.35 (toepassing Euroklassen)

Bij toepassing van de artikelen 3.31 tot en met 3.33 kan in plaats van:
a. brandklasse 1, bepaald volgens NEN 6065, worden uitgegaan van

brandklasse B, bepaald volgens NEN-EN 13501-1;
b. brandklasse 2, bepaald volgens NEN 6065, in een besloten ruimte

worden uitgegaan van brandklasse B en in een niet-besloten ruimte van
brandklasse C, beide bepaald volgens NEN-EN 13501-1;

c. brandklasse 3, bepaald volgens NEN 6065, worden uitgegaan van
brandklasse C, bepaald volgens NEN-EN 13501-1;

d. brandklasse 4, bepaald volgens NEN 6065, worden uitgegaan van
brandklasse D, bepaald volgens NEN-EN 13501-1;

e. brandklasse T1, bepaald volgens NEN 1775, worden uitgegaan van
brandklasse Cfl, bepaald volgens NEN-EN 13501-1;

f. brandklasse T3, bepaald volgens NEN 1775, worden uitgegaan van
brandklasse Dfl, bepaald volgens NEN-EN 13501-1; en

g. een rookproductie met een rookdichtheid van ten hoogste 10 m-1 of
5,4 m-1, bepaald volgens NEN 6066, worden uitgegaan van rookklasse s2,
bepaald volgens NEN-EN 13501-1.

V

Artikel 3.37 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt «NEN-EN 13501-1;en» vervangen door «NEN-EN
13501-1; en».

b. In onderdeel d wordt «niet meer dan 100 m_ niet bestemd voor»
vervangen door «niet meer dan 100 m_, niet bestemd voor».

2. In het vijfde lid wordt «totale gebruiksoppervlakte niet meer dan
3.000 m2» vervangen door «totale gebruiksoppervlakte van niet meer dan
3.000 m2».

W

In artikel 3.41, tweede lid, wordt aan het slot van onderdeel b een
puntkomma toegevoegd.
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X

In artikel 3.42, eerste lid, wordt «paragraaf 3.2.8, zodat» vervangen door
«paragraaf 3.2.8 zodat».

Y

Artikel 3.45 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid wordt «van die bedruimten, en» vervangen door
«van die bedruimten en».

2. In het vijfde lid wordt «bedgebonden patiënten heeft» vervangen
door «bedgebonden patiënten, heeft».

Z

In artikel 3.49, vierde lid, wordt «heeft afhankelijk van zijn bestemming»
vervangen door «heeft, afhankelijk van zijn bestemming».

AA

In artikel 3.50, derde lid, wordt «verblijfsruimte, voor meer dan
225 personen» vervangen door «verblijfsruimte voor meer dan
225 personen».

AB

In artikel 3.67, eerste lid, wordt «vloeroppervlakte met een minimum
van» vervangen door «vloeroppervlakte, met een minimum van».

AC

In artikel 3.68, tweede lid, wordt «schacht voor een lift» vervangen door
«liftschacht».

AD

In artikel 3.69, aanhef, wordt «een stallingsruimte» vervangen door «een
stallingruimte».

AE

In artikel 3.70, eerste lid, wordt «plaats, of alleen via de liftmachine-
ruimte van buiten» vervangen door «of via de liftmachineruimte van
buiten plaats».

AF

In artikel 3.71, eerste lid, wordt «plaats, of alleen via de liftmachine-
ruimte naar buiten» vervangen door «of via de liftmachineruimte naar
buiten plaats».

AG

In artikel 3.74, eerste lid, wordt «afvoer van rookgas waarmee»
vervangen door «afvoer van rookgas, waarmee».
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AH

In artikel 3.76, vierde lid, wordt «de afvoer van rook» vervangen door
«de afvoer van rookgas».

AI

In artikel 3.77, tweede lid, wordt «zodanige capaciteit, dat» vervangen
door «zodanige capaciteit dat».

AJ

Artikel 3.82 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «een equivalente daglichtoppervlakte als bedoeld
in het eerste lid» vervangen door «het equivalente daglichtoppervlakte».

b. In onderdeel b wordt «buiten beschouwing waarbij» vervangen door
«buiten beschouwing, waarbij».

2. In het achtste lid wordt «met artikel 4.147» vervangen door «met
toepassing van artikel 4.147» en wordt «daglichtoppervlakte kan»
vervangen door «daglichtoppervlakte, kan».

AK

Tabel 3.83 komt te luiden:

Tabel 3.83

gebruiksfunctie leden van toepassing
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artikel 3.84 3.85 3.86 3.87

lid 1 2 3 4 * 1 2 1 2 3 4 5
1 Woonfunctie – – – – – – – – – – –
6 Kantoorfunctie 1 2 3 4 * 1 2 1 2 3 4 5
12 Bouwwerk geen gebouw zijnde – – – – – – – – – – –
Alle niet hierboven genoemde
gebruiksfuncties 1 2 3 4 * 1 2 – – – – –

AL

Artikel 3.84 komt te luiden:

Artikel 3.84 (energiebesparende maatregelen)

1. Aan een gebruiksfunctie worden alle energiebesparende maatregelen
getroffen met een terugverdientijd van ten hoogste 5 jaar.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als:
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a. het totaal aan energiegebruik van de gebruiksfunctie en de activi-
teiten die daarin plaatsvinden in het voorafgaande kalenderjaar kleiner is
dan 50.000 kWh aan elektriciteit en 25.000 m3 aardgasequivalenten aan
brandstoffen;

b. er een voorschrift aan een omgevingsvergunning voor een milieube-
lastende activiteit is verbonden, of een maatwerkvoorschrift als bedoeld in
artikel 3.86, eerste lid, onder c, is gesteld over het energiegebruik van de
gebruiksfunctie; of

c. op de gebruiksfunctie de artikelen 3.85 of 6.28, onder b, c, e, f, of h,
van dit besluit of artikel 15.51 of 16.5 van de Wet milieubeheer van
toepassing is.

3. Bij gebruiksfuncties op hetzelfde bouwwerkperceel of op een
aangrenzend bouwwerkperceel van dezelfde eigenaar of degene die uit
andere hoofde bevoegd is tot het treffen van voorzieningen aan die
gebruiksfunctie, wordt voor de bepaling van het in het tweede lid, onder
a, bedoelde energiegebruik uitgegaan van het gezamenlijke energiege-
bruik van die gebruiksfuncties en de activiteiten die daarin plaatsvinden.

4. Aan het eerste lid is in ieder geval voldaan als alle bij ministeriële
regeling vastgestelde energiebesparende maatregelen voor de gebruiks-
functie worden getroffen.

AM

Artikel 3.86 komt te luiden:

Artikel 3.86 (afbakening maatwerkvoorschriften energiebespa-
rende maatregelen)

1. Een maatwerkvoorschrift over artikel 3.84 kan alleen inhouden:
a. het toestaan van een gefaseerde uitvoering van de in artikel 3.84,

eerste lid, bedoelde maatregelen;
b. de verplichting om onderzoek te verrichten naar mogelijke energiebe-

sparende maatregelen als bedoeld in artikel 3.84, eerste lid, als het totaal
aan energiegebruik van het gebouw of gedeelte daarvan en de activiteiten
die daarin plaatsvinden in het voorafgaande kalenderjaar groter is dan
200.000 kWh of 75.000 m3 aardgasequivalenten aan brandstoffen; en

c. het toestaan van het treffen van andere energiebesparende maatre-
gelen dan de maatregelen bedoeld in artikel 3.84, eerste lid, voor zover die
energiebesparende maatregelen onderdeel zijn van een vergunningvoor-
schrift van een omgevingsvergunning waarop artikel 4.13, derde lid, van
de Invoeringswet Omgevingswet van toepassing is.

2. Bij gebouwen op hetzelfde bouwwerkperceel of op een aangrenzend
bouwwerkperceel van dezelfde eigenaar of gebruiker wordt voor de
bepaling van het in het eerste lid, onder b, bedoelde energiegebruik
uitgegaan van het gezamenlijke energieverbruik van die gebouwen en de
activiteiten die daarin plaatsvinden.

AN

Artikel 3.87 komt te luiden:

Artikel 3.87 (labelverplichting kantoorgebouw)

1. Het is vanaf 1 januari 2023 verboden een kantoorgebouw in gebruik
te nemen of te gebruiken zonder een geldig energielabel als bedoeld in
artikel 6.27 met een energie-index van 1,3 of beter.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een kantoorgebouw met een
gebruiksoppervlakte aan kantoorfuncties kleiner dan 50% van de totale
gebruiksoppervlakte aan gebruiksfuncties van het gebouw waarvan het
kantoorgebouw deel uitmaakt.
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3. Het eerste lid is niet van toepassing op een kantoorgebouw als de
totale gebruiksoppervlakte aan kantoorfuncties en nevengebruiksfuncties
daarvan in het kantoorgebouw of in het gebouw waarvan het kantoor-
gebouw deel uitmaakt kleiner is dan 100 m_.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op een kantoorgebouw dat
behoort tot een categorie als bedoeld in artikel 6.28.

5. Als de maatregelen die nodig zijn om de in het eerste lid bedoelde
energie-index te realiseren een terugverdientijd hebben van meer dan
10 jaar, kan worden volstaan met het voor 1 januari 2023 treffen van de
maatregelen met een terugverdientijd tot en met 10 jaar en de daarbij
behorende energie-index.

AO

In het opschrift van artikel 3.89 wordt na «aanwezigheid» ingevoegd
«niet-gemeenschappelijk verblijfsgebied».

AP

In het opschrift van de artikelen 3.95 en 3.96 wordt «opstelplaatsen»
vervangen door «opstelplaats».

AQ

In artikel 3.100, vierde lid, wordt «beschermde route voert heeft»
vervangen door «beschermde route voert, heeft».

AR

In artikel 3.104 wordt «toegestane aantal personen blijft» vervangen
door «toegestane aantal personen, blijft».

AS

In artikel 3.106, onder a, wordt «;, en» vervangen door «; en».

AT

Artikel 3.115 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «genoemd» vervangen door «aangegeven».

b. In de onderdelen a, b en c wordt «deze bijlage» vervangen door «die
bijlage».

2. In het derde lid, aanhef en in onderdeel b wordt «evenals» vervangen
door «en».

3. In het vierde lid wordt «onderdeel b» vervangen door «onder b» en
wordt «6 opstelplaatsen» vervangen door «zes opstelplaatsen».

AU

In artikel 3.117, vijfde lid, wordt «alarmeringssignaal, permanent
waarneembaar» vervangen door «alarmeringssignaal permanent
waarneembaar».
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AV

In artikel 3.120, eerste lid, wordt «artikelen 5.2 tot en met 5.6,»
vervangen door «artikelen 5.2 tot en met 5.6».

AW

Artikel 3.122 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, wordt «NEN-EN 179 of aan NEN-EN 1125»
vervangen door «NEN-EN 179 of NEN-EN 1125».

2. In het tweede lid, aanhef, wordt «aangewezen kan worden»
vervangen door «aangewezen, kan worden».

AX

In artikel 3.124, eerste lid, wordt «de bestrijding van brand, dat»
vervangen door «de bestrijding van brand dat».

AY

In artikel 3.125, eerste lid, wordt «boven het meetniveau, heeft»
vervangen door «boven het meetniveau heeft».

AZ

In artikel 3.131, eerste lid, wordt «mobiele radiocommunicatie heeft als
dat voor die communicatie nodig is» vervangen door «mobiele radiocom-
municatie heeft, als dat voor die communicatie nodig is,».

BA

In artikel 3.137, vierde lid, wordt «bedoelde tweerichtingsverkeer, is»
vervangen door «bedoelde tweerichtingsverkeer is».

BB

Artikel 3.143 komt te luiden:

Artikel 3.143 (kooldioxidemeter)

1. Een verblijfsruimte in een onderwijsfunctie voor basisonderwijs heeft
een kooldioxidemeter.

2. Een kooldioxidemeter:
a. functioneert continu op de gangbare elektrische netspanning en een

tijdelijke onderbreking van de elektrische aansluiting verstoort de
ingestelde signaalniveaus niet;

b. kalibreert zichzelf automatisch;
c. heeft ten minste een CO2-meetfunctie met:
1°. een meetbereik van ten minste 300 tot 5.000 ppm;
2°. een bedrijfstemperatuur van 0 – 50 °C;
3°. een nauwkeurigheid in temperatuurbereik van +15 tot + 35 °C:
i. bij een CO2-waarde van 300–1.000 ppm: < 10% van meetwaarde; en
ii. bij een CO2-waarde van 1.000–5.000 ppm: < 100 ppm; en
4°. een resolutie van 1 ppm;
d. waarschuwt tijdig voor ventilatieproblemen door middel van een

duidelijke indicatie over de mate waarin een vertrek wordt geventileerd;
e. heeft drie signaalniveaus met een eigen kleurcode:
1°. een CO2-concentratie van minder dan 1.001 ppm;
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2°. een CO2-concentratie van 1.001 tot en met 1.400 ppm; en
3°. een CO2-concentratie van meer dan 1.400 ppm; en
f. heeft een duidelijk display waarop de CO2-concentratie afleesbaar is,

waarbij de hoogte van cijfers en letters in het display ten minste 8 mm
bedraagt.

BC

Artikel 4.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «, als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de
wet» vervangen door «als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de wet,».

2. In het vijfde lid vervalt «, als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid, van de
wet,».

BD

In artikel 4.6, tweede lid, vervalt «, als bedoeld in artikel 4.5, eerste lid,
van de wet,».

BE

Na artikel 4.15 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 4.2.1a Stabiliteit, drijvend vermogen en sterkte drijvende bouwwerken

Artikel 4.15a (aansturingsartikel)

1. Een drijvend bouwwerk en een drijvend tijdelijk bouwwerk heeft
voldoende stabiliteit, drijfvermogen en sterkte.

2. Voor een drijvend bouwwerk in gevolgklasse CC1 of CC2 als bedoeld
in NEN-EN 1990, zonder vloer van een verblijfsgebied hoger dan 6 m
boven de waterlijn en niet gelegen in:

a. een rivier, kanaal, meer of ander water dat bestemd is voor motor-
vrachtschepen; of

b. een water dat onderhevig is aan getijdenwisseling;
wordt aan de in het eerste lid gestelde eis voldaan door toepassing van

de regels in deze paragraaf.

Artikel 4.15b (afstand en scheefstand)

1. De afstand tussen het metacentrum van een drijvend bouwwerk en
het zwaartepunt van het drijvend bouwwerk is ten minste 0,25 m bij
gevolgklasse CC1 en 0,60 m bij gevolgklasse CC2. Hierbij ligt het
metacentrum boven het zwaartepunt.

2. De loodrechte afstand tussen het wateroppervlak en het laagste punt
van de ingedompelde zijde waarboven een drijvend bouwwerk niet meer
waterdicht is, is bepaald volgens NEN 2778 ten minste:

a. 0 mm bij een drijvend bouwwerk in gevolgklasse CC1;
b. 0 mm bij een drijvend bouwwerk in gevolgklasse CC2 met een

drijflichaam zonder holle ruimte;
c. 150 mm bij een drijvend bouwwerk in gevolgklasse CC2 met een

drijflichaam met een of meer holle ruimten.
3. Als de significante golfhoogte, bepaald volgens tabel 4.15b.1 of

4.15b.2, vermenigvuldigd met 1,125 groter is dan 300 mm, wordt de in het
tweede lid bedoelde afstand verhoogd met het verschil tussen de waarde
in de tabel vermenigvuldigd met 1,125, en 300 mm.
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4. De scheefstand van het horizontale vlak van het drijflichaam,
behorend bij de in het tweede lid bedoelde afstand, mag niet groter zijn
dan 5 graden.

Tabel 4.15b.1 Significante golfhoogte in mm als functie van de waterdiepte en
strijklengte voor windgebied I (voor tussenliggende waarden mag lineair worden
geïnterpoleerd)

Waterdiepte
(m)

Strijklengte (m)

30 50 75 100 150 200 500 700 1.000 1.500

2 250 310 370 420 490 490 630 680 730 780

2.5 250 310 370 420 490 560 680 740 800 870

3 250 310 370 420 490 560 700 780 850 940

3.5 250 310 370 420 490 560 820 810 890 990

4 250 310 370 420 490 560 820 830 920 1.030

4.5 250 310 370 420 490 560 820 940 950 1.060

5 250 310 370 420 490 560 820 940 1.090 1.090

5.5 250 310 370 420 490 560 820 940 1.090 1.110

6 250 310 370 420 490 560 820 940 1.090 1.300

6.5 250 310 370 420 490 560 820 940 1.090 1.300

Tabel 4.15b.2 Significante golfhoogte in mm als functie van de waterdiepte en
strijklengte voor windgebieden II en III (voor tussenliggende waarden mag lineair
worden geïnterpoleerd)

Waterdiepte
(m)

Strijklengte (m)

30 50 75 100 150 200 500 700 1.000 1.500

2 230 290 340 390 460 460 600 650 700 750

2.5 230 290 340 390 460 520 640 700 760 830

3 230 290 340 390 460 520 670 740 810 890

3.5 230 290 340 390 460 520 760 760 850 940

4 230 290 340 390 460 520 760 880 870 980

4.5 230 290 340 390 460 520 760 880 890 1.010

5 230 290 340 390 460 520 760 880 1.020 1.030

5.5 230 290 340 390 460 520 760 880 1.020 1.050

6 230 290 340 390 460 520 760 880 1.020 1.210

6.5 230 290 340 390 460 520 760 880 1.020 1.210

Artikel 4.15c (bepaling afstanden)

1. De afstand, bedoeld in artikel 4.15b, eerste lid, wordt bepaald op
basis van:

a. de meest ongunstige belastingcombinatie uitgaande van de
grenstoestand EQU volgens NEN-EN 1990;

b. de blijvende belastingen volgens NEN-EN 1991, waarbij in afwijking
van NEN-EN 1991 de volgende belastingen ook als blijvende belastingen
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worden beschouwd:
1°. scheidingswanden;
2°. permanent aanwezige installatie;
3°. het trimgewicht; en
c. de opgelegde belastingen volgens NEN-EN 1991, waarbij in afwijking

van NEN-EN 1991:
1°. geen rekening wordt gehouden met een ongunstige plaatsing van de

gebruiksbelasting op een vloer; en
2°. op een vloer de extreme waarde van de belasting in rekening is

gebracht en op de overige vloeren de reductiefactor ψo in rekening is
gebracht.

2. De afstand, bedoeld in artikel 4.15b, tweede en derde lid, wordt
bepaald op basis van:

a. de meest ongunstige belastingscombinatie uitgaande van de
grenstoestand EQU volgens NEN-EN 1990;

b. de blijvende belasting volgens NEN-EN 1991, waarbij in afwijking van
NEN-EN 1991 de volgende belastingen ook als blijvende belastingen
worden beschouwd:

1°. scheidingswanden;
2°. permanent aanwezige installaties;
3°. het trimgewicht; en
c. de veranderlijke belastingen volgens NEN-EN 1991, waarbij in

afwijking van NEN-EN 1991:
1°. de opgelegde belasting, als deze overheersend is als bedoeld in

NEN-EN 1990, op een vloer met de extreme waarde en op de meest
ongunstige plaats wordt beschouwd en op de overige vloeren de
reductiefactor ψo in rekening is gebracht, waarbij de opgelegde belasting
niet gecombineerd wordt met overige veranderlijke belastingen;

2°. de opgelegde belasting, als deze niet overheersend is als bedoeld in
NEN-EN 1990, niet op de meest ongunstige plaats op een vloer wordt
beschouwd; en

3°. belastingen door golven volgens NEN-EN 1997 uitgaande van golven
met een significante golfhoogte die zijn bepaald volgens de tabellen
4.15b.1 en 4.15b.2 voor zover deze hoger zijn dan 0,5 m.

3. De in het eerste en tweede lid bedoelde bepalingsmethoden worden
alleen toegepast als:

a. de scheefstand van het drijvend bouwwerk bij oplevering niet groter
is dan 0,5 graden;

b. het een drijvend bouwwerk betreft met een drijflichaam met holle
ruimte beschikt over een waterniveau-alarm; en

c. het een drijvend bouwwerk in gevolgklasse CC2 betreft met een
drijflichaam met holle ruimte, waarbij het drijflichaam bestaat uit ten
minste twee gescheiden compartimenten en het drijvend bouwwerk
beschikt over een automatische pomp die binnendringend water direct
afvoert in ieder compartiment.

Artikel 4.15d (niet bezwijken van een drijflichaam)

1. Het niet bezwijken van een drijflichaam van een drijvend bouwwerk
wordt bepaald op basis van:

a. de belastingen die op het drijflichaam worden uitgeoefend als gevolg
van de belastingcombinaties, bedoeld in artikel 4.15c, eerste lid, onder a,
en tweede lid, onder a;

b. de fundamentele belastingscombinaties, bedoeld in artikel 4.12,
waarbij de volgende belastingen, zonder rekening te houden met het
gelijktijdig plaatsvinden van die belastingen, zijn meegenomen als
veranderlijke belasting:

1°. de belasting door ijs volgens NEN-EN 1997;
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2°. voor zover het een drijvend bouwwerk in gevolgklasse CC2 betreft
de verticale belasting door golven tegen de onderkant van het drijfli-
chaam, uitgaande van golven met een significante golfhoogte die is
bepaald volgens tabel 4.15b.1 of 4.15b.2, voor zover deze golven hoger
zijn dan 0,5 m; en

c. de buitengewone belastingscombinaties, bedoeld in artikel 4.13,
waarbij het drijflichaam niet zodanig mag bezwijken dat het drijvend
bouwwerk zinkt. Dit geldt niet voor een drijvend bouwwerk in gevolg-
klasse CC1 met niet meer dan twee bouwlagen.

Artikel 4.15e (niet bezwijken van een aanmeerconstructie)

Het niet bezwijken van een aanmeerconstructie van een drijvend
bouwwerk wordt bepaald op basis van:

a. de belastingen die op de aanmeerconstructies worden uitgeoefend
als gevolg van de belastingscombinaties, bedoeld in artikel 4.15c, eerste
lid, onder a, en tweede lid, onder a; en

b. de fundamentele belastingscombinaties, bedoeld in artikel 4.12,
waarbij de belasting door ijs volgens NEN-EN 1997 is meegenomen als
veranderlijke belasting.

BF

In artikel 4.25, eerste lid, wordt de komma aan het slot van de onder-
delen a tot en met c vervangen door een puntkomma.

BG

Het opschrift van artikel 4.78 komt te luiden:

Artikel 4.78 (inrichting vluchtroute: vrije doorgang)

BH

In artikel 4.91, tweede zin, wordt «een brandcompartiment en uitgegaan
van» vervangen door «een brandcompartiment en wordt uitgegaan van».

BI

Artikel 4.92 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «brandcompartiment voldoet voor zover die
constructie in een brandvoorschriftengebied ligt» vervangen door
«brandcompartiment voldoet, voor zover die constructie in een brand-
voorschriftengebied ligt,»

2. In het derde lid wordt «in ieder vlak» vervangen door «in elk vlak».

BJ

In artikel 4.95 wordt «dat gelegen is» vervangen door «dat is gelegen».

BK

In de artikelen 4.103, vierde lid, en 4.104, vierde lid, wordt «maximaal»
vervangen door «ten hoogste».
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BL

In het opschrift van artikel 4.108 wordt «zelfde» vervangen door
«hetzelfde».

BM

In artikel 4.114, zevende lid, wordt «gemeenschappelijk verkeersruimte»
vervangen door «gemeenschappelijke verkeersruimte».

BN

In artikel 4.115, derde lid, wordt «in open verbinding staan, of»
vervangen door «in open verbinding staan of».

BO

In artikel 4.118, tweede en vierde lid, wordt «een badruimte, en een
kruipruimte» vervangen door «een badruimte en een kruipruimte».

BP

In artikel 4.120, eerste lid, wordt «die ruimte, tot 1,2 m hoogte boven de
vloer» vervangen door «die ruimte tot 1,2 m boven de vloer».

BQ

In artikel 4.125, derde lid, wordt «schacht voor een lift» vervangen door
«liftschacht».

BR

In artikel 4.126, derde lid, aanhef, wordt «stallingsruimte» vervangen
door «stallingruimte».

BS

In artikel 4.127, vierde lid, wordt «schacht voor een lift» vervangen door
«liftschacht».

BT

Artikel 4.128 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, aanhef, wordt «schacht voor een lift» vervangen
door «liftschacht».

2. In het derde lid, onder b, wordt de puntkomma vervangen door
«; en».

BU

In artikel 4.136, tweede lid, wordt «afvoer van rook» vervangen door
«afvoer van rookgas».

BV

In de artikelen 4.138, eerste lid, en 4.141 wordt «genoemd» vervangen
door «aangegeven».
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BW

Artikel 4.147 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid, onder b, wordt «waarbij, als het bouwwerkperceel»
vervangen door «waarbij als het bouwwerkperceel».

2. In het vijfde lid wordt «niet ook bestemd is voor» vervangen door
«niet ook is bestemd voor».

BX

Artikel 4.149 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «tenminste om de vijf jaar» vervangen door
«ten minste om de vijf jaar».

2. In het vierde lid wordt «NVN 7125 dan is de waarde» vervangen door
«NVN 7125, is de waarde».

BY

Aan artikel 4.151 worden drie leden toegevoegd, luidende:
3. Een bijna energieneutraal gebouw als bedoeld in artikel 4.149, zesde

lid, dat een kantoorgebouw met een bruto-vloeroppervlakte van meer dan
100 m2, een bijeenkomstgebouw of een celgebouw is, voldoet aan de
volgende waarden:

Gebouwfunctie Energiebehoefte

[kWh/m2/jr]
Primair fossiel

energiegebruik

[kWh/m2/jr]

Aandeel

hernieuwbare

energie [%]

Kantoorgebouw (>100 m2 BVO) 50 25 50

Bijeenkomstgebouw 60 25 50

Celgebouw 60 60 50

4. Een gebruiksfunctie van een bijna energieneutraal gebouw als
bedoeld in artikel 4.149, zesde lid, anders dan een in het derde lid bedoeld
gebouw, voldoet aan de energieprestatiecoëfficiënt, bedoeld in artikel
4.149, eerste lid.

5. De waarden, bedoeld in het derde lid, worden bepaald met de
Handreiking BENG van 28 augustus 2017.

BZ

Artikel 4.152, zevende lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. «uitwendige schedingsconstructie» wordt vervangen door
«uitwendige scheidingsconstructie».

2. Aan het slot van het lid wordt een punt geplaatst.

CA

Artikel 4.153 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «bij ministeriële regeling» vervangen door «in
het derde lid».
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2. In het tweede lid wordt «ramen, deuren, kozijnen» vervangen door
«ramen, deuren en kozijnen».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. De gemiddelde warmtedoorgangscoëfficiënt, bedoeld in het eerste

lid, wordt berekend met de formule:

waarin wordt verstaan onder:
x: het aantal ramen, deuren en kozijnen van het bouwwerk;
Un: de warmtedoorgangscoëfficiënt van een raam, deur of kozijn

bepaald volgens NEN 1068;
An: het geprojecteerde oppervlak van een raam, deur of kozijn bepaald

volgens NEN 1068; en
At: het totale geprojecteerde oppervlak van alle ramen, deuren en

kozijnen van het bouwwerk.

CB

In artikel 4.157, eerste en tweede lid, wordt «aanvraag om omgevings-
vergunning» vervangen door «aanvraag om een omgevingsvergunning».

CC

Het opschrift van artikel 4.161 komt te luiden:

Artikel 4.161 (afbakening maatwerkregels bruikbaarheid)

CD

In artikel 4.162, eerste lid, wordt «voor voor de woonfunctie kenmer-
kende activiteiten» vervangen door «voor de voor de woonfunctie
kenmerkende activiteiten».

CE

In artikel 4.164, derde lid, wordt «ten minste 11 m2 bij een breedte van»
vervangen door «ten minste 11 m2 en een breedte van».

CF

Aan het slot van artikel 4.171, tweede lid, wordt een punt toegevoegd.
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CG

Tabel 4.171 komt te luiden:

Tabel 4.171

gebruiksfunctie leden van toepassing
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artikel 4.172 4.173

lid 1 2 3 *
1 Woonfunctie

a voor zorg – – – –
b voor studenten – – – –
c andere woonfunctie 1 2 3 *

CH

In artikel 4.172, eerste lid, wordt «ten minste 5 m2 bij een breedte van»
vervangen door ten minste 5 m2 en een breedte van» en wordt «een
hoogte daarboven» vervangen door «een hoogte boven de vloer».

CI

Tabel 4.174 komt te luiden:

Tabel 4.174

gebruiksfunctie leden van toepassing
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artikel 4.175

lid 1 2
1 Woonfunctie

a voor studenten – –
b andere woonfunctie 1 2

CJ

In artikel 4.184, eerste lid, wordt «, of» vervangen door «; of».

CK

In artikel 4.192, eerste lid, onder b, wordt «meer dan 0,02 m een
hellingbaan» vervangen door «meer dan 0,02: een hellingbaan».

CL

Artikel 4.208 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:
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a. In de aanhef wordt «genoemd» vervangen door «aangegeven».

b. In onderdeel a wordt «in het gebouw voor zover» vervangen door «in
het gebouw, voor zover» en wordt «in deze bijlage genoemde waarde»
vervangen door «in die bijlage aangegeven waarde».

c. In onderdeel b wordt «deze bijlage» vervangen door «die bijlage».

d. In onderdeel c wordt «hierboven bedoeld» vervangen door «bedoeld
onder a of b».

2. In het tweede lid wordt «lid» vervangen door «als bedoeld in het
eerste lid».

3. In het derde lid, onder b, wordt «evenals» vervangen door «en».

4. In het vierde lid wordt «onderdeel b» vervangen door «onder b» en
wordt «6 opstelplaatsen» vervangen door «zes opstelplaatsen».

CM

In artikel 4.209, eerste lid, onder a, wordt «en» vervangen door «; en».

CN

In artikel 4.215, eerste lid, wordt «de artikelen 5.2 tot en met 5.6»
vervangen door «artikel 5.4.5».

CO

In artikel 4.217, eerste lid, onder b, wordt «NEN-EN 179 of aan NEN-EN
1125» vervangen door «NEN-EN 179 of NEN-EN 1125».

CP

In artikel 4.220, tweede lid, wordt «dan de waarde vermeld in»
vervangen door «dan de waarde, vermeld in».

CQ

In artikel 4.221, derde lid, wordt «van droge blusleiding» vervangen
door «van een droge blusleiding».

CR

In artikel 4.226, tweede lid, wordt «met doormelding, wordt» vervangen
door «met doormelding wordt».

CS

In artikel 4.229, eerste lid, wordt «radiocommunicatie heeft als dat voor
die communicatie nodig is» vervangen door «radiocommunicatie heeft,
als dat voor die communicatie nodig is,».

CT

In artikel 4.234 wordt «giftige vloeistoffen, in een rijbaanvloer»
vervangen door «giftige vloeistoffen in een rijbaanvloer».
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CU

Artikel 4.241 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Als een te bouwen gebouw gebouwgebonden veiligheidsvoorzie-

ningen als bedoeld in het eerste lid nodig heeft om onderhoud veilig te
kunnen uitvoeren, wordt bij het beoordelen van die voorzieningen
gebruikgemaakt van de Checklist Veilig onderhoud op en aan gebouwen
2012.

CV

Artikel 4.243 komt te luiden:

Artikel 4.243 (kooldioxidemeter)

1. Een verblijfsruimte in een onderwijsfunctie voor basisonderwijs heeft
een kooldioxidemeter.

2. Een kooldioxidemeter:
a. functioneert continu op de gangbare elektrische netspanning en een

tijdelijke onderbreking van de elektrische aansluiting verstoort de
ingestelde signaalniveaus niet;

b. kalibreert zichzelf automatisch;
c. heeft ten minste een CO2-meetfunctie met:
1°. een meetbereik van ten minste 300 tot 5.000 ppm;
2°. een bedrijfstemperatuur van 0 – 50 °C;
3°. een nauwkeurigheid in temperatuurbereik van +15 tot + 35 °C:
i. bij een CO2-waarde van 300–1.000 ppm: < 10% van meetwaarde; en
ii. bij een CO2-waarde van 1.000–5.000 ppm: < 100 ppm; en
4°. een resolutie van 1 ppm;
d. waarschuwt tijdig voor ventilatieproblemen door middel van een

duidelijke indicatie over de mate waarin een vertrek wordt geventileerd;
e. heeft drie signaalniveaus met een eigen kleurcode:
1°. een CO2-concentratie van minder dan 1.001 ppm;
2°. een CO2-concentratie van 1.001 tot en met 1.400 ppm; en
3°. een CO2-concentratie van meer dan 1.400 ppm; en
f. heeft een duidelijk display waarop de CO2-concentratie afleesbaar is,

waarbij de hoogte van cijfers en letters in het display ten minste 8 mm
bedraagt.

CW

De punt aan het slot van het opschrift van afdeling 5.2 vervalt.

CX

Artikel 5.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «voor bestaande bouw, dan geldt» vervangen
door «voor bestaande bouw geldt».

2. In het derde lid wordt «voor nieuwbouw, dan geldt» vervangen door
«voor nieuwbouw geldt».
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CY

In artikel 5.7, eerste lid, wordt «de gebruiksfunctie» vervangen door
«een gebruiksfunctie» en wordt «een onderdeel daarvan» vervangen door
«een gedeelte daarvan».

CZ

In het opschrift van artikel 5.11 wordt «beperken» vervangen door
«beperking».

DA

In artikel 5.13 wordt «30 minuten of» vervangen door «30 minuten, of».

DB

In artikel 5.20 wordt «herziene richtlijn energieprestatie gebouwen»
vervangen door «richtlijn energieprestatie gebouwen».

DC

In tabel 5.21, derde rij, wordt «overige functies» vervangen door
«overige gebruiksfuncties».

DD

In artikel 5.23, eerste lid, wordt «de gebruiksfunctie» vervangen door
«een gebruiksfunctie».

DE

Na artikel 6.5 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 6.5a (grondslag uitvoeringstechnische, administratieve en
meet- en rekenvoorschriften)

Bij ministeriële regeling kunnen uitvoeringstechnische, administratieve
en meet- en rekenvoorschriften worden gesteld over activiteiten waarop
dit besluit van toepassing is, voor zover die regels zijn gesteld op grond
van artikel 23.1 van de wet.

DF

Artikel 6.8, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «naam en adres van de melder en als van
toepassing» vervangen door «de naam en het adres van de melder en, als
dat van toepassing is».

2. In onderdeel c wordt «adres, kadastrale aanduiding» vervangen door
«het adres, de kadastrale aanduiding».

3. Onderdeel d wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «brutovloeroppervlakte» vervangen door
«bruto-vloeroppervlakte».

b. In onderdeel 4°, onder v, wordt «artikel» vervangen door «artikelen».
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c. In onderdeel 5° vervalt «gegevens en bescheiden over».

d. In onderdeel 6° wordt «bij de toepassing van» vervangen door «bij
toepassing van» en wordt «paragraaf 6.5.1 de gegevens en bescheiden»
vervangen door «paragraaf 6.5.1: gegevens en bescheiden».

DG

In artikel 6.14, eerste lid, onder d, en derde lid, onder d, wordt «als
bedoeld in de paragrafen 3.2.7» vervangen door «, bedoeld in de
paragrafen 3.2.7».

DH

In artikel 6.21, tweede lid, wordt «insluiten van personen, als bedoeld
in» vervangen door «insluiten van personen als bedoeld in».

DI

In artikel 6.25 wordt «2.000 vezels/m3 bepaald volgens NEN 2991»
vervangen door «2.000 vezels/m3, bepaald volgens NEN 2991».

DJ

Artikel 6.28 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef vervalt «, eerste lid,».

2. In onderdeel a wordt «energie gebruikt wordt» vervangen door
«energie wordt gebruikt».

3. Onderdeel b komt te luiden:
b. een gemeentelijk monument, voorbeschermd gemeentelijk

monument, provinciaal monument, voorbeschermd provinciaal
monument, rijksmonument of voorbeschermd rijksmonument;.

3. In onderdeel d wordt «dat bestemd is om» vervangen door «dat is
bestemd om».

DK

In de artikelen 6.32, derde lid, en 6.33, derde lid, wordt «doormelding
verplicht is, dan is de geldigheidsduur» vervangen door «doormelding is
verplicht, is de geldigheidsduur».

DL

In artikel 6.37, vierde lid, wordt «evenals» vervangen door «en».

DM

In paragraaf 6.5.3 wordt voor artikel 6.38 een artikel ingevoegd,
luidende:
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Artikel 6.37a (begrippen)

Voor de toepassing van deze paragraaf zijn de begripsomschrijvingen,
bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving van
toepassing op de begrippen «stookinstallatie», «afgas», «dieselmotor»,
«gasmotor», «gasturbine», «aardgas», «rie-biomassa», «vergistingsgas»,
en «emissiegrenswaarde».

DN

Artikel 6.39 komt te luiden:

Artikel 6.39 (afstellen, onderhoud en rapportage)

1. Een keuring als bedoeld in artikel 6.38 omvat:
a. de afstelling voor de verbranding;
b. het systeem voor de toevoer van brandstof en verbrandingslucht;
c. de afvoer van verbrandingsgassen; en
d. voor stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen

van ten minste 1 MW de meting van het gehalte koolmonoxide, uitge-
voerd direct voorafgaand aan de afstelling van de verbranding, uitgedrukt
in mg/Nm3 bij een zuurstofpercentage van 15% in afgas, als het gaat om
een dieselmotor, een gasturbine of een gasmotor, 6% in afgas, als het gaat
om een stookinstallatie voor vaste brandstoffen, of 3% in afgas, als het
gaat om een andere stookinstallatie.

2. De meting van koolmonoxide, bedoeld in het eerste lid, onder d, geldt
voor een stookinstallatie die in gebruik is genomen voor 20 december
2018 vanaf:

a. 1 januari 2024, als deze een nominaal thermisch ingangsvermogen
van meer dan 5 MW heeft; of

b. 1 januari 2029, als deze een nominaal thermisch ingangsvermogen
van ten minste 5 MW heeft.

3. Aan het eerste lid, onder d, wordt, voor een stookinstallatie die niet
meer dan 500 uur per jaar in bedrijf is, in ieder geval voldaan, als een
meetrapport van de fabrikant wordt overgelegd van een koolmonoxide-
meting die is uitgevoerd aan de stookinstallatie of een stookinstallatie van
hetzelfde merk en type, overeenkomstig de eisen, bedoeld in dat
onderdeel.

4. Als uit de keuring blijkt dat de installatie onderhoud nodig heeft, vindt
dat onderhoud binnen twee weken na de keuring plaats.

DO

Na artikel 6.39 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 6.39a (verslag keuring)

1. Van de keuring, bedoeld in artikel 6.38, wordt een verslag gemaakt.
2. Voor stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen

van ten minste 1 MW omvat het verslag:
a. de naam en het adres van de gebruiker;
b. het adres van de stookinstallatie;
c. een unieke identificatie van de stookinstallatie;
d. gegevens over het nominaal thermisch ingangsvermogen in MW van

de stookinstallatie;
e. gegevens over het type stookinstallatie, onderverdeeld naar

gasmotor, dieselmotor, dual-fualmotor, gasturbine, ketel, formuis, droger,
luchtverhitter of andere stookinstallatie;
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f. gegevens over het type gebruikte brandstoffen en het aandeel ervan,
onderverdeeld naar vaste rie-biomassa, houtpellets, andere vaste
brandstof, gasolie, dieselolie, huisbrandolie, biodiesel, andere vloeibare
brandstoffen, aardgas, propaangas, butaangas, vergistingsgas en andere
gasvormige brandstoffen;

g. de datum waarop de stookinstallatie in gebruik is genomen;
h. het verwachte aantal jaarlijkse bedrijfsuren van de stookinstallatie en

de gemiddelde belasting tijdens het gebruik;
i. de 4-cijferige NACE-code van de bedrijfstak waarvan de stookinstal-

latie deel uitmaakt;
j. de datum en meetresultaten van de laatst verrichte emissiemetingen

van koolmonoxide en zuurstof en de emissieconcentratie van deze stoffen
die tijdens de keuring is gemeten;

k. als het gaat om een stookinstallatie die niet meer dan 500 uren per
jaar in bedrijf is, met uitzondering van een dieselmotor die wordt gebruikt
voor het opwekken van elektriciteit als het openbare net beschikbaar is en
geen geplande bedrijfsnoodzakelijke test wordt verricht: een verklaring
dat de stookinstallatie niet meer dan 500 uren in bedrijf is; en

l. wijzigingen aan de stookinstallatie of in de bedrijfsvoering die hebben
geleid tot een verandering van de emissiegrenswaarde.

3. Voor het bepalen van het aantal uren dat een stookinstallatie als
bedoeld in het tweede lid, onder k, niet meer dan 500 uren per jaar in
bedrijf is, wordt het aantal uren dat de stookinstallatie in gebruik is
maandelijks geregistreerd.

DP

De artikelen 6.40 en 6.41 komen te luiden:

Artikel 6.40 (certificatie keuringsinstelling)

Een keuring als bedoeld in artikel 6.38 wordt verricht door een onder-
neming met een certificaat voor de Deelregeling voor stookinstallaties,
onderdeel van de Certificatieregeling voor het kwaliteitsmanagement ten
behoeve van het uitvoeren van onderhoud en inspectie aan technische
installaties, van de stichting SCIOS, afgegeven door een certificatie-
instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17021-1 voor die
Deelregeling.

Artikel 6.41 (inzage in bescheiden)

1. De volgende gegevens en documenten worden ten minste zes jaar bij
de stookinstallatie bewaard:

a. het verslag van de keuring bedoeld in artikel 6.39a, ondertekend door
degene die de keuring heeft verricht;

b. een bewijs van uitvoering van onderhoud als bedoeld in artikel 6.39,
vierde lid, gedateerd en ondertekend door degene die het onderhoud
heeft uitgevoerd;

c. de registratie van het aantal draaiuren, bedoeld in artikel 6.39a, derde
lid;

d. de resultaten van de laatst verrichte metingen en andere gegevens
die nodig zijn om te kunnen beoordelen of wordt voldaan aan de
emissiegrenswaarden;

e. een overzicht van de soort en de hoeveelheid in de installatie
gebruikte brandstoffen;

f. een overzicht van eventuele storingen of uitvallen van aanvullende
emissiebeperkende apparatuur; en

g. een overzicht van de gevallen van niet-voldoen aan de emissiegrens-
waarden en de getroffen maatregelen.
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2. Als een stookinstallatie bij de keuring of na het onderhoud, bedoeld
in artikel 6.39, vierde lid, voldoet aan de eisen voor veilig functioneren,
optimale verbranding en energiezuinigheid, wordt deze afgemeld in het
afmeldsysteem van de Stichting SCIOS.

3. De afmelding bevat de gegevens, genoemd in artikel 6.39a, tweede
lid.

DQ

Artikel 7.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over
de paragrafen 7.1.2 tot en met 7.15 en artikel 7.4» vervangen door
«maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoorschrift
als bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsvergunning
worden verbonden, over artikel 7.4 en de paragrafen 7.1.2 tot en met
7.1.5».

2. In het tweede lid wordt «maatwerkvoorschrift» vervangen door
«maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift».

3. In het vierde lid wordt «maatwerkvoorschrift» vervangen door
«maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift» en wordt «kan worden
gesteld met het oog op» vervangen door «kan worden gesteld respectie-
velijk aan de omgevingsvergunning worden verbonden met het oog op».

4. Het vijfde lid vervalt.

DR

In het opschrift van artikel 7.7 wordt «aanvang» vervangen door
«begin».

DS

In artikel 7.8, onder c, wordt «artikel» vervangen door «artikelen».

DT

Artikel 7.9 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «waar gesloopt wordt» vervangen door «waar
wordt gesloopt».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «uitgevoerd» vervangen door «verricht» en
wordt «vanaf 1 januari 1994» vervangen door «na 1 januari 1994».

b. In onderdeel c, onder 4°, onder ii, wordt «uit een verwarmings-
toestel» vervangen door «een verwarmingstoestel» en wordt «, of»
vervangen door «; of».

c. In onderdeel c, onder 4°, onder iii, wordt «uit een procesinstallatie»
vervangen door «een procesinstallatie».

d. In onderdeel d wordt «maximaal» vervangen door «ten hoogste».
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DU

Artikel 7.10, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «vijf werkdagen» vervangen door «een week».

2. In onderdeel a wordt «uitgevoerd» vervangen door «verricht».

3. In onderdeel b wordt «maximaal» vervangen door «ten hoogste».

DV

Artikel 7.11 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a en b wordt «naam en adres» vervangen door «de
naam en het adres».

b. In onderdeel d wordt «adres, kadastrale aanduiding» vervangen door
«het adres, de kadastrale aanduiding» en wordt «onderdeel» vervangen
door «gedeelte».

2. In het derde lid wordt «onmiddellijk» vervangen door «onverwijld».

3. Na het derde lid wordt een lid toegevoegd, luidende:

4. Een sloopmelding die betrekking heeft op slopen waarbij asbest
wordt verwijderd dat is ingedeeld in risicoklasse 2 of 2A als bedoeld in
artikel 4.48 of 4.53a van het Arbeidsomstandighedenbesluit, wordt alleen
langs elektronische weg gedaan.

DW

Artikel 7.12 komt te luiden:

Artikel 7.12 (informeren: aanvang en beëindiging sloopwerkzaam-
heden)

1. Ten minste twee werkdagen voor het begin van sloopwerkzaamheden
wordt het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 2.2, daarover geïnformeerd.

2. Als bij de sloopwerkzaamheden asbest wordt verwijderd dat is
ingedeeld in risicoklasse 2 of 2A als bedoeld in artikel 4.48 of 4.53a van
het Arbeidsomstandighedenbesluit, voert degene die de sloopwerkzaam-
heden gaat verrichten, in afwijking van het eerste lid, ten minste twee
werkdagen voor het begin van de sloopwerkzaamheden de datum waarop
wordt begonnen met de werkzaamheden in het LAVS in.

3. Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 2.2, wordt uiterlijk op de eerste
werkdag na beëindiging van de sloopwerkzaamheden daarover geïnfor-
meerd.

4. Als bij de sloopwerkzaamheden asbest is verwijderd dat is ingedeeld
in risicoklasse 2 of 2A als bedoeld in artikel 4.48 of 4.53a van het Arbeids-
omstandighedenbesluit, voert degene die de sloopwerkzaamheden heeft
verricht, in afwijking van het derde lid, uiterlijk de eerste werkdag na de
beëindiging van de sloopwerkzaamheden de datum van beëindiging in
het LAVS in.

5. Als bij de sloopwerkzaamheden asbest is verwijderd dat is ingedeeld
in risicoklasse 2 of 2A als bedoeld in artikel 4.48 of 4.53a, van het
Arbeidsomstandighedenbesluit, voert degene die de sloopwerkzaam-
heden heeft verricht, binnen twee weken nadat de eindbeoordeling,
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bedoeld in artikel 7.22, is verricht, in het LAVS een bewijs in van de afvoer
van het asbestafval, onder opgave van het gewicht en van de afvoerbe-
stemming van het asbestafval.

6. Het eerste tot en met vierde lid zijn alleen van toepassing op het
slopen van een bouwwerk waarvoor een sloopmelding nodig is.

DX

In het opschrift van paragraaf 7.1.4 wordt «Materiële» vervangen door
«Inhoudelijke».

DY

In het artikel 7.17, derde lid, wordt «beleidsregels, bedoeld in»
vervangen door «beleidsregels als bedoeld in» en wordt «daarover
geïnformeerd is» vervangen door «daarover is geïnformeerd».

DZ

Artikel 7.21 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «wordt als eerste verricht» vervangen door «als
eerste wordt verricht».

2. In onderdeel c, aanhef, wordt «verpakt in niet-luchtdoorlatend
verpakkingsmateriaal van die dikte» vervangen door «worden verpakt in
niet-luchtdoorlatend verpakkingsmateriaal van zodanige dikte».

EA

In artikel 7.23, tweede lid, wordt «uitvoeren» vervangen door
«verrichten».

EB

In artikel 7.24 wordt «uitgevoerd» vervangen door «verricht».

EC

In artikel 7.27 wordt «bedrijfsafvalstoffen afkomstig van het bouwen»
vervangen door «bedrijfsafvalstoffen, bedoeld in bijlage I bij het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover afkomstig van het bouwen».

ED

Artikel 7.31 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «voorkomen, die gevolgen» vervangen door
«voorkomen: die gevolgen».

2. In onderdeel c wordt «beperkt, die activiteit» vervangen door
«beperkt: die activiteit».

EE

In artikel 7.32, derde lid, wordt «zich niet verzetten» vervangen door
«zich daartegen niet verzetten».
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EF

Artikel 7.34 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «naam en adres» vervangen door «de naam en
het adres».

2. In onderdeel c wordt «adres, kadastrale aanduiding» vervangen door
«het adres, de kadastrale aanduiding».

3. In onderdeel d wordt «de tijdstippen dat» vervangen door «de
tijdstippen waarop».

EG

In artikel 7.35 wordt «mobiel puinbreker» vervangen door «mobiele
puinbreker».

EH

In artikel 7.39, eerste lid, wordt «7.00 uur» vervangen door «07.00 uur».

EI

Onder vernummering van hoofdstuk 8 tot hoofdstuk 9 en de artikelen
8.1 en 8.2 tot 9.1 en 9.2 wordt een hoofdstuk ingevoegd, luidende:

HOOFDSTUK 8 OVERGANGSRECHT

Artikel 8.1 (gemeentelijke monumenten en voorbeschermde
gemeentelijke monumenten)

1. Voor de toepassing van de artikelen 2.8, onder a, 2.15g, eerste en
tweede lid, en 6.28, onder b, wordt onder gemeentelijk monument
respectievelijk voorbeschermd gemeentelijk monument ook verstaan een
monument of archeologisch monument dat op grond van een gemeente-
lijke verordening is aangewezen respectievelijk waarop, voordat het is
aangewezen, die verordening van overeenkomstige toepassing is.

2. Het eerste lid is van toepassing:
a. als het gaat om een aangewezen monument of archeologisch

monument: zolang in het omgevingsplan daaraan nog niet de functie-
aanduiding gemeentelijk monument is gegeven; en

b. als het gaat om een monument of archeologisch monument waarop
voordat het is aangewezen de verordening van overeenkomstige
toepassing is: zolang in het omgevingsplan daaraan nog niet de functie-
aanduiding gemeentelijk monument is gegeven of het omgevingsplan
nog geen voorbeschermingsregel bevat vanwege het voornemen om die
functie-aanduiding te geven.

Artikel 8.2 (rijksbeschermde stads- en dorpsgezichten)

Artikel 2.15g, derde lid, is van overeenkomstige toepassing op een
omgevingsplanactiviteit als bedoeld in dat lid die wordt verricht op een
locatie waarvoor een op grond van artikel 4.35, eerste lid, van de
Invoeringswet Omgevingswet als instructie geldende aanwijzing als
beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in artikel 35, eerste lid, van
de Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding
van de Erfgoedwet van kracht is, zolang in het omgevingsplan aan die
locatie nog niet de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht is gegeven.
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Artikel 8.3 (algemeen overgangsrecht lopende aanvragen en
meldingen)

1. Op een aanvraag om een omgevingsvergunning, een aanvraag om
toestemming tot het treffen van een gelijkwaardige maatregel of een
aanvraag om een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften,
ingediend voor het tijdstip waarop een wijziging van dit besluit in werking
treedt, of op bezwaar of beroep, ingesteld tegen een beslissing over een
dergelijke aanvraag, blijven de regels van dit besluit van toepassing zoals
die golden op het tijdstip waarop de aanvraag is ingediend.

2. Op een melding gedaan voor het tijdstip waarop een wijziging van dit
besluit in werking treedt, blijven de regels van dit besluit van toepassing
zoals die golden op het tijdstip waarop de melding is gedaan.

EJ

Bijlage I, onder A, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd:
achtererfgebied: gebouwerf achter de lijn die het hoofdgebouw

doorkruist op 1 m achter de voorkant en van daaruit evenwijdig loopt met
het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw
opnieuw te doorkruisen of in het gebouwerf achter het hoofdgebouw te
komen, waarbij als op een perceel meer gebouwen aanwezig zijn die
noodzakelijk zijn voor het verrichten van de op grond van het
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanac-
tiviteit op het perceel toegestane activiteiten of als het hoofdgebouw geen
woning is, maar op het perceel wel een of meer op de grond staande
woningen aanwezig zijn, voor het leggen van deze lijn bepalend is het
hoofdgebouw, de woning of een van de andere hiervoor bedoelde
gebouwen, waarvan de voorkant het dichtst is gelegen bij openbaar
toegankelijk gebied;

antennedrager: antennemast of andere constructie bedoeld voor de
bevestiging van een antenne;

antenne-installatie: installatie bestaande uit een antenne, een antenne-
drager, de bedrading en de in een of meer techniekkasten opgenomen
apparatuur, met de daarbij behorende bevestigingsconstructie;

bedreigd subbrandcompartiment: subbrandcompartiment waarin een
brand begint;

bijbehorend bouwwerk: uitbreiding van een hoofdgebouw of functi-
oneel met een zich op hetzelfde perceel bevindend hoofdgebouw
verbonden, daar wel of niet tegen aangebouwd gebouw, of ander
bouwwerk, met een dak;

daknok: hoogste punt van een schuin dak;
dakvoet: laagste punt van een schuin dak;
gebouwerf: bebouwd of onbebouwd perceel, of een gedeelte daarvan,

dat direct is gelegen bij een hoofdgebouw en in feitelijk opzicht is
ingericht ten dienste van het gebruik van dat gebouw, waarbij het
omgevingsplan die inrichting niet verbiedt;

gemeentelijk monument: monument of archeologisch monument
waaraan in het omgevingsplan de functie-aanduiding gemeentelijk
monument is gegeven;

hoofdgebouw: gebouw, of bouwkundig en functioneel te onderscheiden
gedeelte daarvan, dat noodzakelijk is voor het verrichten van andere
activiteiten dan bouwactiviteiten die op grond van het omgevingsplan of
een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit op het
perceel zijn toegestaan en, als meer gebouwen op het perceel aanwezig
zijn, gelet op die toegestane activiteiten het belangrijkst is;

huishoudelijk afvalwater: huishoudelijk afvalwater als bedoeld in bijlage
I bij het Besluit activiteiten leefomgeving;
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huisvesting in verband met mantelzorg: huisvesting in of bij een
woning van één huishouden van ten hoogste twee personen, van wie ten
minste één persoon mantelzorg verleent aan of ontvangt van een
bewoner van de woning;

LAVS: landelijk asbestvolgsysteem als bedoeld in artikel 9.5.7 van de
Wet milieubeheer;

mantelzorg: intensieve zorg of ondersteuning, die niet in het kader van
een hulpverlenend beroep wordt geboden aan een hulpbehoevende, ten
behoeve van zelfredzaamheid of participatie, rechtstreeks voortvloeiend
uit een tussen personen bestaande sociale relatie, die de gebruikelijke
hulp van huisgenoten voor elkaar overstijgt, en waarvan de behoefte met
een verklaring van een huisarts, wijkverpleegkundige of andere door de
gemeente aangewezen sociaal-medisch adviseur kan worden aangetoond;

motorvoertuig: motorvoertuig als bedoeld in bijlage I bij het Besluit
kwaliteit leefomgeving;

NEN-EN-IEC: NEN-EN die door de International Electrotechnical
Commission is vastgesteld;

NEN-EN-ISO: NEN-EN die door de International Organization for
Standardization is vastgesteld;

NEN-EN-ISO/IEC: NEN-EN die door de International Organization for
Standardization en de International Electrotechnical Commission is
vastgesteld;

openbaar toegankelijk gebied: wegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid,
onder b, van de Wegenverkeerswet 1994, en pleinen, parken, plantsoenen,
openbaar vaarwater en ander openbaar gebied dat voor publiek algemeen
toegankelijk is, met uitzondering van wegen alleen bedoeld voor de
ontsluiting van percelen door langzaam verkeer;

provinciaal monument: monument of archeologisch monument
waaraan in het omgevingsplan of de omgevingsverordening de functie-
aanduiding provinciaal monument is gegeven;

voorbeschermd gemeentelijk monument: monument of archeologisch
monument waarvoor het omgevingsplan een voorbeschermingsregel
bevat vanwege het voornemen om aan dat monument of archeologisch
monument in het omgevingsplan de functie-aanduiding gemeentelijk
monument te geven;

voorbeschermd provinciaal monument: monument of archeologisch
monument waarvoor het omgevingsplan of de omgevingsverordening
een voorbeschermingsregel bevat vanwege het voornemen om aan dat
monument of archeologisch monument in het omgevingsplan of de
omgevingsverordening de functie-aanduiding provinciaal monument te
geven;

voorerfgebied: gebouwerf dat geen onderdeel is van het achtererf-
gebied;.

2. In de begripsomschrijving van bedruimte wordt «verblijf van aan bed
gebonden patiënten» vervangen door «verblijf van bedgebonden
patiënten».

3. In de begripsomschrijving van dagwaarde wordt «inclusief»
vervangen door «met inbegrip van».

4. De begripsbepaling gelijkwaardige maatregel vervalt.

5. In de begripsomschrijving van geluidsgevoelig terrein wordt «Wet
Geluidhinder» vervangen door «Wet geluidhinder».

6. De begripsbepaling hoge spanning wordt ingevoegd na de begrips-
bepaling gemeentelijk monument.
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7. In de begripsomschrijving van inwendige scheidingsconstructie
wordt «inclusief» vervangen door «met inbegrip van».

8. In de begripsomschrijving van kwaliteitsverklaring bouw wordt «door
onze minister aangewezen» vervangen door «door Onze minister
aangewezen».

9. In de begripsomschrijving van verordening bouwproducten wordt
«verordening van het Europees parlement» vervangen door «verordening
305/2011/EU van het Europees Parlement» en wordt «305/2011/EU, PbEU
L88» vervangen door «PbEU 2011, L 88».

EK

In Bijlage I, onder B, wordt in de alfabetische rangschikking ingevoegd:
bijeenkomstgebouw: gebouw of gedeelte daarvan met alleen een of

meer bijeenkomstfuncties en nevengebruiksfunties daarvan;
celgebouw: gebouw of gedeelte daarvan met alleen een of meer

celfuncties en nevengebruiksfunties daarvan;.

HOOFDSTUK 3 AANVULLING EN WIJZIGING BESLUIT KWALITEIT
LEEFOMGEVING

Artikel 3.1 (Besluit kwaliteit leefomgeving)

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 1.1 wordt «Bijlage I bij dit besluit bevat begrippen en
definities» vervangen door «Bijlage I bevat begripsbepalingen».

B

Na artikel 1.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 1.1a (grondslag)

Dit besluit berust op de artikelen 1.5, tweede lid, 2.11, tweede lid, 2.14,
2.15, eerste lid, 2.24, eerste lid, 2.39, vierde lid, 2.41, tweede lid, 3.10,
tweede lid, 5.18, eerste lid, 5.31, eerste lid, 5.34, tweede lid, 5.38, derde lid,
5.40, eerste en tweede lid, 5.42, eerste en derde lid, 16.139, eerste lid, 20.1,
derde lid, 20.2, eerste, vierde en vijfde lid, 20.6, eerste lid, 20.8, eerste lid,
20.10, eerste lid, 20.14, derde en vierde lid, en 20.16, eerste lid, van de
wet.

C

Artikel 1.2 komt te luiden:

Artikel 1.2 (exclusieve economische zone)

De artikelen 1.1, 2.8a, 2.8b, 3.1, 3.15, 4.1, onder b, onder 3°, 4.2a en 4.8
tot en met 4.10, afdeling 4.4, hoofdstuk 8, met uitzondering van de
afdelingen 8.1 en 8.3 en artikel 8.17, en de artikelen 10.11b, 10.16 en 10.37
zijn ook van toepassing op de exclusieve economische zone.
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D

Voor afdeling 2.1 wordt een afdeling ingevoegd, luidende:

AFDELING 2.0 OMGEVINGSWAARDEN GEMEENTE OF PROVINCIE

Artikel 2.0 (onderbouwing omgevingswaarden gemeente of
provincie)

1. Als bij omgevingsplan of omgevingsverordening op grond van artikel
2.11 respectievelijk 2.12 van de wet omgevingswaarden worden vastge-
steld, berusten deze op onderzoek verricht door een onafhankelijke
deskundige.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. omgevingswaarden die op grond van afdeling 2.3 van de wet of

regels als bedoeld in artikel 2.22 of 2.24 van de wet zijn vereist; en
b. afwijkende omgevingswaarden als bedoeld in artikel 2.11, tweede lid,

of 2.12, tweede lid, van de wet.

E

Paragraaf 2.1.1 komt te luiden:

§ 2.1.1 Omgevingswaarden veiligheid primaire waterkeringen

Artikel 2.0a (omgevingswaarden veiligheid primaire waterke-
ringen)

Voor de veiligheid van primaire waterkeringen gelden de omgevings-
waarden, bedoeld in artikel 2.0c.

Artikel 2.0b (toepassingsbereik omgevingswaarden veiligheid
primaire waterkeringen)

De omgevingswaarden voor de veiligheid van primaire waterkeringen
gelden voor een dijktraject als bedoeld in bijlage II, onder A, waarvan de
locatie bij ministeriële regeling is begrensd.

Artikel 2.0c (omgevingswaarden veiligheid primaire waterke-
ringen per dijktraject)

1. Voor dijktrajecten als bedoeld in bijlage II, onder A, geldt de ten
hoogste toelaatbare kans per jaar op verlies van waterkerend vermogen
waardoor het door het dijktraject beschermde gebied overstroomt op een
zodanige wijze en in zodanige mate dat dit leidt tot dodelijke slachtoffers
of substantiële economische schade, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom
1.

2. In afwijking van het eerste lid geldt voor de dijktrajecten 201, 204a,
204b, 205, 206, 208 tot en met 212, 214 tot en met 219 en 222 tot en met
227 de ten hoogste toelaatbare kans per jaar op verlies van waterkerend
vermogen waardoor de hydraulische belasting op een achterliggend
dijktraject substantieel wordt verhoogd, bedoeld in bijlage II, onder B,
kolom 2.

3. In afwijking van het eerste lid geldt voor dijktraject 16-5 de ten
hoogste toelaatbare kans op verlies van waterkerend vermogen waardoor
het door het dijktraject beschermde gebied overstroomt op zodanige wijze
en in zodanige mate dat dit leidt tot dodelijke slachtoffers of substantiële
economische schade per keer dat het een hydraulische belasting
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ondervindt door het overstromen van het gebied dat door een
voorliggend dijktraject beschermd is, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom
3.

4. Voor de dijktrajecten 25-3, 27-3, 27-4, 31-3, 33-1, 34-3, 34-4 en 34-5
geldt ook de ten hoogste toelaatbare kans op verlies van waterkerend
vermogen waardoor het door het dijktraject beschermde gebied
overstroomt op een zodanige wijze en in zodanige mate dat dit leidt tot
dodelijke slachtoffers of substantiële economische schade per keer dat
een toename van hydraulische belasting optreedt door een maatregel
gericht op het vergroten van de afvoer- of bergingscapaciteit van een
watersysteem, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom 4.

5. Voor de dijktrajecten 208 tot en met 210 en 225 geldt ook de ten
hoogste toelaatbare kans op niet-sluiten van de stormvloedkering per keer
dat het noodzakelijk is die te sluiten, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom
5.

Artikel 2.0d (termijn en aard omgevingswaarde veiligheid
primaire waterkeringen)

1. Aan de omgevingswaarden voor de veiligheid van primaire waterke-
ringen wordt voldaan met ingang van 1 januari 2050.

2. De omgevingswaarden voor de veiligheid van primaire waterkeringen
zijn resultaatsverplichtingen.

Artikel 2.0e (uitzonderingsmogelijkheid omgevingswaarden
veiligheid primaire waterkeringen niet in beheer bij het Rijk)

1. Op het voldoen aan de omgevingswaarden voor de veiligheid van
primaire waterkeringen, voor zover die niet in beheer zijn bij het Rijk, kan
in het waterbeheerprogramma een uitzondering worden gemaakt.

2. Het eerste lid geldt voor gevallen waarin:
a. de maatregelen om te voldoen aan de omgevingswaarde staan

geprogrammeerd op het onderdeel van het deltaprogramma, bedoeld in
artikel 4.9 van de Waterwet, dat de maatregelen bevat die Onze Minister
van Infrastructuur en Waterstaat of waterschappen moeten treffen om een
reden, bedoeld in artikel 7.24, eerste lid, onder a, b of c, van die wet;

b. het voldoen aan de omgevingswaarde onevenredig kostbaar is;
c. door omstandigheden buiten de invloedssfeer van het algemeen

bestuur van het waterschap de resultaten van de beoordeling van de
veiligheid van de primaire waterkering zo wijzigen dat niet wordt of kan
worden voldaan aan de omgevingswaarde; of

d. ondanks de verrichte handelingen daartoe niet binnen een passende
termijn is of kan worden voldaan aan de omgevingswaarde door de
doorlooptijd van het treffen van maatregelen om te voldoen aan de
omgevingswaarde.

Artikel 2.0f (uitzonderingsmogelijkheid omgevingswaarden
veiligheid primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk)

1. Op het voldoen aan de omgevingswaarden voor de veiligheid van
primaire waterkeringen kan in het nationaal waterprogramma, als het gaat
om een primaire waterkering in beheer bij het Rijk, een uitzondering
worden gemaakt.

2. Het eerste lid geldt voor gevallen als bedoeld in artikel 2.0e, tweede
lid, onder b, c en d, waarbij in onderdeel c in plaats van «het algemeen
bestuur van het waterschap» wordt gelezen «Onze Minister van Infra-
structuur en Waterstaat».
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F

Paragraaf 2.1.2 komt te luiden:

§ 2.1.2 Omgevingswaarden veiligheid andere dan primaire waterkeringen
in beheer bij het Rijk

Artikel 2.0g (omgevingswaarden veiligheid andere dan primaire
waterkeringen in beheer bij het Rijk)

Voor de veiligheid van andere dan primaire waterkeringen, als het gaat
om waterkeringen die in beheer zijn bij het Rijk, genoemd in bijlage II,
onder 2, onder B, bij het Omgevingsbesluit, gelden de omgevings-
waarden, bedoeld in artikel 2.0i.

Artikel 2.0h (toepassingsbereik omgevingswaarden veiligheid
andere dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk)

De omgevingswaarden voor de veiligheid van andere dan primaire
waterkeringen, voor zover die in beheer zijn bij het Rijk, gelden voor:

a. dijktrajecten als bedoeld in bijlage IIa, onder A, waarvan de locaties
bij ministeriële regeling zijn begrensd; of

b. waterkerende kunstwerken in ingegraven delen van waterkeringen
als bedoeld in bijlage IIa, onder A.

Artikel 2.0i (omgevingswaarden veiligheid andere dan primaire
waterkeringen in beheer bij het Rijk)

1. Voor dijktrajecten als bedoeld in bijlage IIa, onder A, geldt de
gemiddelde overschrijdingskans per jaar van de hoogste hoogwaterstand
waarop het dijktraject moet zijn berekend, bedoeld in bijlage IIa, onder B.

2. Voor waterkerende kunstwerken in ingegraven delen van waterke-
ringen als bedoeld in bijlage IIa, onder A, geldt de gemiddelde overschrij-
dingskans per jaar van de hoogste hoogwaterstand waarop het kunstwerk
moet zijn berekend van 1:100.

Artikel 2.0j (termijn en aard omgevingswaarde veiligheid andere
dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk)

1. Aan de omgevingswaarden wordt voldaan met ingang van 1 januari
2032.

2. De omgevingswaarden voor de veiligheid van andere dan primaire
waterkeringen, voor zover die in beheer zijn bij het Rijk, zijn resultaatsver-
plichtingen.

Artikel 2.0k (uitzonderingsmogelijkheid omgevingswaarden
veiligheid andere dan primaire waterkeringen in beheer bij het
Rijk)

1. Op het voldoen aan de omgevingswaarden voor de veiligheid van
andere dan primaire waterkeringen, voor zover die in beheer zijn bij het
Rijk, kan in het nationaal waterprogramma een uitzondering worden
gemaakt.

2. Het eerste lid geldt voor gevallen als bedoeld in artikel 2.0e, tweede
lid, onderdelen b, c en d, waarbij in onderdeel c in plaats van «het
algemeen bestuur van het waterschap» wordt gelezen «Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat».
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Artikel 2.1 komt te luiden:

Artikel 2.1 (omgevingswaarden luchtkwaliteit)

Voor de kwaliteit van de buitenlucht gelden de omgevingswaarden,
bedoeld in de artikelen 2.3 tot en met 2.8a.

H

Na artikel 2.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 2.1a (omgevingswaarden richtlijn luchtkwaliteit en
richtlijn gevaarlijke stoffen in de lucht)

1. De omgevingswaarden, bedoeld in de artikelen 2.3 tot en met 2.8,
gelden bij 293 K en 101,3 kPa voor zwaveldioxide, stikstofdioxide,
stikstofoxiden, benzeen, koolmonoxide en ozon en bij heersende
temperatuur en druk voor PM10 en PM2,5.

2. Bij omgevingsplan of omgevingsverordening kan voor de kwaliteit
van de buitenlucht een aanvullende omgevingswaarde of een afwijkende
omgevingswaarde die strenger is dan de omgevingswaarden, bedoeld in
het eerste lid, worden vastgesteld. Bij de vaststelling daarvan worden de
economische effecten betrokken.

I

Voor artikel 2.2 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 2.2.1.1 Omgevingswaarden richtlijn luchtkwaliteit.

J

In het opschrift van artikel 2.2 wordt na «omgevingswaarden»
ingevoegd «richtlijn».

K

Voor artikel 2.8 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 2.2.1.2 Omgevingswaarden richtlijn gevaarlijke stoffen in de lucht.

L

In artikel 2.8, eerste lid, aanhef, wordt «bedoelde» vervangen door
«aangegeven».

M

Na artikel 2.8 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 2.2.1.3 Omgevingswaarden nec-richtlijn

Artikel 2.8a (omgevingswaarden nec-richtlijn)

1. Voor de totale jaarlijkse antropogene emissies van in Nederland
gelegen bronnen van de volgende stoffen geldt het daarbij aangegeven
reductiepercentage ten opzichte van 2005, waaraan wordt voldaan met
ingang van 1 januari van het daarbij aangegeven jaar:
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a. voor zwaveldioxide:
1°. 28%, in 2020; en
2°. 53%, in 2030;
b. voor stikstofoxiden:
1°. 45%, in 2020; en
2°. 61%, in 2030;
c. voor vluchtige organische stoffen met uitzondering van methaan:
1°. 8%, in 2020; en
2°. 15%, in 2030;
d. voor ammoniak:
1°. 13%, in 2020; en
2°. 21%, in 2030; en
e. voor PM2,5:
1°. 37%, in 2020; en
2°. 45%, in 2030.
2. Voor de toepassing van dit artikel wordt verstaan onder zwaveldi-

oxide: alle zwavelverbindingen, uitgedrukt als zwaveldioxide, waaronder
zwaveltrioxide, zwavelzuur en gereduceerde zwavelverbindingen zoals
zwavelwaterstof, mercaptanen en dimethylsulfiden.

3. De omgevingswaarden voor zwaveldioxide, stikstofoxiden, vluchtige
organische stoffen met uitzondering van methaan, ammoniak en PM2,5

zijn resultaatsverplichtingen.

Artikel 2.8b (uitzonderingsmogelijkheden omgevingswaarden)

1. Op het voldoen aan de omgevingswaarden, bedoeld in artikel 2.8a,
kan alleen een uitzondering worden gemaakt voor zover dat is toegestaan
volgens de nec-richtlijn.

2. Het eerste lid geldt als niet aan een omgevingswaarde kan worden
voldaan:

a. door een uitzonderlijk koude winter of een uitzonderlijk droge zomer:
dan wordt geacht aan de omgevingswaarde te zijn voldaan als het
gemiddelde van de jaarlijkse emissies voor het lopende, het voorgaande
en het komende jaar voldoet aan de omgevingswaarde; of

b. door een plotselinge en uitzonderlijke onderbreking of capaciteits-
verlies in het stroom- of warmtevoorzienings- of productiesysteem die
redelijkerwijs niet kon worden voorspeld: dan wordt geacht aan de
omgevingswaarde te zijn voldaan gedurende ten hoogste drie jaar, als:

1°. alle redelijke inspanningen, met inbegrip van het treffen van nieuwe
maatregelen en het uitvoeren van nieuw beleid, zijn geleverd om aan de
omgevingswaarde te voldoen;

2°. die inspanningen worden voortgezet om de periode waarin niet aan
de omgevingswaarde wordt voldaan zo kort mogelijk te houden; en

3°. het treffen van maatregelen en het uitvoeren van beleid in aanvulling
op de maatregelen en het beleid, bedoeld onder 1°, zou leiden tot
onevenredig hoge kosten, een aanzienlijk risico zou inhouden voor de
nationale energiezekerheid of een aanzienlijk deel van de bevolking zou
blootstellen aan een substantieel risico van energiearmoede.

3. Als het gaat om de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.8a, eerste
lid, onder e, onder 2°, geldt het eerste lid ook niet als, na alle kosteneffec-
tieve maatregelen te hebben getroffen, niet aan de omgevingswaarde kan
worden voldaan. Dan wordt geacht aan de omgevingswaarde te zijn
voldaan gedurende ten hoogste vijf jaar, als voor elk jaar daarvan het niet
voldoen wordt gecompenseerd met een gelijkwaardige emissiereductie
van een andere stof waarvoor een omgevingswaarde als bedoeld in
artikel 2.8a geldt.

N

In artikel 2.9, eerste lid, wordt «artikel» vervangen door «de artikelen».
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O

Artikel 2.10 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «is voldaan» vervangen door «wordt
voldaan».

2. In het vijfde lid wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

P

Artikel 2.11, wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Een krw-oppervlaktewaterlichaam verkeert in een goede ecologische

toestand. Van een goede ecologische toestand is sprake als het
krw-oppervlaktewaterlichaam:

a. voor de kwaliteitselementen die voor dat type natuurlijk
krw-oppervlaktewaterlichaam zijn uitgewerkt, voldoet aan de definities
van de goede ecologische toestand voor dat type, bedoeld in bijlage V,
paragraaf 1.2, tabellen 1.2.1 tot en met 1.2.4, bij de kaderrichtlijn water,
uitgewerkt in het Stowa-rapport voor natuurlijke watertypen; en

b. voor het kwaliteitselement specifiek verontreinigende stoffen geen
hogere concentratie van een in bijlage IIIa vermelde stof bevat dan de
waarde die daarin voor die stof is vermeld.

2. In het derde lid wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

Q

Artikel 2.12, wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

2. In het tweede lid (nieuw) wordt «de artikelen» vervangen door
«artikel».

R

Artikel 2.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «is voldaan» vervangen door «wordt voldaan».

2. In het tweede lid wordt «een andere verplichting, bedoeld in artikel
2.10, eerste lid, aanhef en onder a,» vervangen door «een andere
verplichting als bedoeld in artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder a, van
de wet,».

S

Artikel 2.14 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel a komt te luiden:
a. wordt voldaan aan de voorwaarden, bedoeld in bijlage V, punt 2.3.2,

bij de kaderrichtlijn water, en de eisen bedoeld in bijlage IV, tabellen A en
B; of.
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b. In onderdeel b wordt «is voldaan» vervangen door «wordt voldaan».

2. In het tweede lid wordt «bedoeld onder» vervangen door «bedoeld
in».

3. In het derde lid wordt na «artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder a,»
ingevoegd «van de wet,».

T

Artikel 2.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift van artikel 2.15 komt te luiden:

Artikel 2.15 (omgevingswaarden water onttrokken op een
waterwinlocatie in een krw-oppervlaktewaterlichaam)

2. In het tweede lid wordt na «artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder
a,» ingevoegd «van de wet,».

3. In het derde lid wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

U

Het opschrift van paragraaf 2.2.2.4 komt te luiden:

§ 2.2.2.4 Samenloop en uitzonderingsmogelijkheden

V

Artikel 2.16 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «omgevingswaarde» vervangen door
«omgevingswaarden».

2. In de onderdelen a en c wordt «de artikelen» vervangen door
«artikel».

3. In onderdeel d wordt «een andere eis gericht op de bescherming»
vervangen door «een andere eis, gericht op de bescherming».

W

Artikel 2.17 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Op het voldoen aan de omgevingswaarden, bedoeld in de artikelen

2.10, eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en 2.15,
eerste lid, kan in een regionaal waterprogramma, als het gaat om
regionale wateren, of in het nationale waterprogramma, als het gaat om
rijkswateren, alleen een uitzondering worden gemaakt voor zover dat is
toegestaan volgens de kaderrichtlijn water of de richtlijn prioritaire
stoffen.

2. In het tweede lid, onder c, het derde lid, onder c en het vierde lid
onder b, wordt «is voldaan» vervangen door «wordt voldaan».

3. Het tweede lid, onder d, komt te luiden:
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d. een minder strenge doelstelling en de motivering daarvan voor het
waterlichaam wordt opgenomen in het regionale waterprogramma, als
het gaat om regionale wateren, of het nationale waterprogramma, als
gaat om rijkswateren.

4. In het vierde lid, onder c, wordt na «de motivering» ingevoegd «voor
het waterlichaam».

5. In het vijfde lid wordt «Het tweede en vierde lid in verbinding met het
eerste lid» vervangen door «Het eerste, tweede en vierde lid».

X

Artikel 2.18 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden:
De termijn waarop aan een omgevingswaarde moet worden voldaan,

kan, voor zover dat is toegestaan volgens de kaderrichtlijn water, voor de
omgevingswaarden, bedoeld in de artikelen 2.10, eerste lid, 2.11, eerste
lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en 2.15, eerste lid, worden verlengd
als:»

2. In het tweede lid, onder b, wordt «is voldaan» vervangen door «wordt
voldaan».

Y

Artikel 2.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «bijlage II bij de zwemwaterrichtlijn»
vervangen door «bijlage II, onder 2, bij de zwemwaterrichtlijn».

2. Het derde lid, komt te luiden:
3. Bij omgevingsverordening kan voor de kwaliteit van een zwemlocatie

een aanvullende omgevingswaarde of een afwijkende omgevingswaarde
die strenger is dan de omgevingswaarde, bedoeld in het eerste lid,
worden vastgesteld. Bij de vaststelling daarvan worden de economische
effecten betrokken.

Z

In artikel 2.20, onder b, wordt «om verontreiniging te voorkomen, te
beperken of de oorzaken weg te nemen» vervangen door «om verontrei-
niging te voorkomen of te beperken of de oorzaken weg te nemen».

AA

In artikel 3.1 wordt «programma, bedoeld in artikel 4.8,» vervangen
door «programma van maatregelen mariene strategie».

AB

Artikel 3.2 komt te luiden:

Artikel 3.2 (aanwijzing zwemlocaties)

Gedeputeerde staten wijzen jaarlijks, in overeenstemming met de
beheerders van de oppervlaktewaterlichamen, uit de locaties waar naar
hun oordeel door een groot aantal personen wordt gezwommen de
zwemlocaties aan. Zij betrekken bij het aanwijzen van zwemlocaties:
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a. de ontwikkelingen van het aantal personen dat op de locaties zwemt,
de infrastructuur of faciliteiten; en

b. de ter bevordering van het zwemmen getroffen maatregelen.

AC

In artikel 3.5, tweede lid, wordt «het onderzoek, treffen» vervangen door
«het onderzoek treffen».

AD

Artikel 3.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «proliferatie» vervangen door «overmatige
groei».

2. In het eerste lid wordt «Als zich een proliferatie van cyanobacteriën
voordoet» vervangen door «Als zich een overmatige groei van cyanobac-
teriën voordoet» en wordt «onmiddellijk» vervangen door «onverwijld».

3. In het tweede lid wordt «Als zich een proliferatie van macroalgen of
marien fytoplankton voordoet» vervangen door «Als zich een overmatige
groei van macroalgen of marien fytoplankton voordoet».

AE

In artikel 3.8 wordt «zwemwaterverontreiniging als bedoeld in artikel
10.21, eerste lid, aanhef en onder c,» vervangen door «zwemwaterveront-
reiniging door teerachtige residuen, glas, plastic, rubber of ander afval».

AF

In artikel 3.13, onder b, wordt «artikel 2.20, tweede lid» vervangen door
«artikel 2.21, eerste lid».

AG

Het opschrift van afdeling 3.5 komt te luiden:

AFDELING 3.5 BEHEERSING VAN GELUID AFKOMSTIG VAN WEGEN,
SPOORWEGEN EN INDUSTRIETERREINEN

AH

Na afdeling 3.5 worden twee afdelingen ingevoegd, luidende:

AFDELING 3.6 TOEVALSVONDST VAN VERONTREINIGING OP OF IN DE
BODEM

[Gereserveerd]

AFDELING 3.7 BESCHERMING HABITATS EN SOORTEN

[Gereserveerd]

AI

Artikel 4.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b, onder 1°, vervalt «of».
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2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel b, onder 2°,
door «; of» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

3°. de omgevingswaarden voor zwaveldioxide, stikstofoxiden, vluchtige
organische stoffen met uitzondering van methaan, ammoniak en PM2,5,
bedoeld in artikel 2.8a.

AJ

Na artikel 4.2 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.2a (eisen aan nationaal nec-programma)

Het nationaal nec-programma bevat de gegevens en maatregelen,
bedoeld in artikel 6, eerste en tweede lid, van de nec-richtlijn in overeen-
stemming met bijlage III bij die richtlijn.

AK

Artikel 4.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «in verbinding met» vervangen door «in
samenhang met».

2. Onderdeel d vervalt, onder toevoeging van «en» aan het slot van
onderdeel b en onder vervanging van «; en» aan het slot van onderdeel c
door een punt.

AL

Artikel 4.4, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «in verbinding met» vervangen door «in
samenhang met».

2. Onderdeel d vervalt, onder toevoeging van «en» aan het slot van
onderdeel b en onder vervanging van «; en» aan het slot van onderdeel c
door een punt.

AM

Na artikel 4.4 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.4a (goed ecologisch potentieel in regionaal waterpro-
gramma)

Als in een regionaal waterprogramma voor een op grond van artikel 4.4,
tweede lid, onder a, aangewezen kunstmatig of sterk veranderd
krw-oppervlaktewaterlichaam, een goed ecologisch potentieel als bedoeld
in artikel 2.12, eerste lid wordt vastgesteld, gebeurt dat, gegeven de
fysische omstandigheden die voortvloeien uit de kunstmatige of sterk
veranderde kenmerken van het krw-oppervlaktewaterlichaam:

a. zoveel mogelijk in overeenstemming met de definities voor de
biologische, hydromorfologische en fysisch-chemische kwaliteitsele-
menten van de goede ecologische toestand van de meest vergelijkbare
typen natuurlijk krw-oppervlaktewaterlichaam; en

b. met inachtneming van de definities van een goed ecologisch
potentieel, bedoeld in bijlage V, paragraaf 1.2, tabel 1.2.5, bij de kader-
richtlijn water.
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AN

In artikel 4.6, onder a, wordt «bijlage VII, bij de kaderrichtlijn water»
vervangen door «bijlage VII bij de kaderrichtlijn water».

AO

In artikel 4.10, derde lid, onder b, wordt «in verbinding met» vervangen
door «in samenhang met».

AP

Na artikel 4.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.10a (goed ecologisch potentieel in nationaal waterpro-
gramma)

Als in het nationale waterprogramma voor een op grond van artikel
4.10, tweede lid, onder a, aangewezen kunstmatig of sterk veranderd
krw-oppervlaktewaterlichaam een goed ecologisch potentieel als bedoeld
in artikel 2.12, eerste lid wordt vastgesteld, gebeurt dat, gegeven de
fysische omstandigheden die voortvloeien uit de kunstmatige of sterk
veranderde kenmerken van het krw-oppervlaktewaterlichaam:

a. zoveel mogelijk in overeenstemming met de definities voor de
biologische, hydromorfologische en fysisch-chemische kwaliteitsele-
menten van de goede ecologische toestand van de meest vergelijkbare
typen natuurlijk krw-oppervlaktewaterlichaam; en

b. met inachtneming van de definities van een goed ecologisch
potentieel, bedoeld in bijlage V, paragraaf 1.2, tabel 1.2.5, bij de kader-
richtlijn water.

AQ

Artikel 4.13 komt te luiden:

Artikel 4.13 (omgevingswaarden en goed ecologisch potentieel
krw-oppervlaktewaterlichaam en waterprogramma’s)

1. Tenzij een uitzonderingsmogelijkheid als bedoeld in artikel 2.17,
tweede tot en met vijfde lid, of 2.18, van toepassing is, wordt met de
uitvoering van een waterbeheerprogramma, een regionaal waterpro-
gramma en het nationale waterprogramma voor elk van de daarin op
grond van artikel 4.4, tweede lid, aanhef en onder a, of 4.10, tweede lid,
aanhef en onder a, aangewezen krw-oppervlaktewaterlichamen:

a. voldaan aan de omgevingswaarden, bedoeld in artikel 2.10, eerste lid;
en

b. ofwel een goede ecologische toestand als bedoeld in artikel 2.11,
eerste lid, ofwel een goed ecologisch potentieel als bedoeld in artikel 2.12,
eerste lid, bereikt.

2. In afwijking van het eerste lid wordt met de uitvoering van een
programma als bedoeld in dat lid, dat geldt voor een periode die na
21 december 2021 begint, op 22 december 2027 voldaan aan de
omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.10, eerste lid, aanhef en onder a,
voor zover het gaat om de stoffen, waarvoor dat in bijlage III is bepaald.

AR

Artikel 4.14 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het opschrift wordt «grondwater» vervangen door «grondwater-
lichaam».

2. In het artikel wordt «de artikelen 2.12, eerste lid, 2.17, tweede tot en
met vijfde lid, 2.18, of 4.16, tweede of derde lid,» vervangen door «artikel
2.17, tweede tot en met vijfde lid, of 2.18,».

AS

Artikel 4.15 komt te luiden:

Artikel 4.15 (geen achteruitgang toestand)

1. Met de uitvoering van een waterbeheerprogramma, een regionaal
waterprogramma en het nationale waterprogramma wordt voorkomen:

a. de achteruitgang van de chemische toestand en de achteruitgang van
de ecologische toestand van elk van de op grond van artikel 4.4, tweede
lid, aanhef en onder a, of 4.10, tweede lid, aanhef en onder a, daarin
aangewezen krw-oppervlaktewaterlichamen;

b. de achteruitgang van een goed ecologisch potentieel dat op grond
van artikel 2.12 is vastgesteld voor een kunstmatig
krw-oppervlaktewaterlichaam of sterk veranderd
krw-oppervlaktewaterlichaam dat op grond van artikel 4.4, tweede lid,
aanhef en onder a, of 4.10, tweede lid, aanhef en onder a, is aangewezen;
en

c. de achteruitgang van de chemische toestand en de achteruitgang van
de kwantitatieve toestand van elk van de op grond van artikel 4.4, tweede
lid, aanhef en onder b aangewezen grondwaterlichamen.

2. Er wordt voldaan aan de plicht tot voorkoming van achteruitgang van
de toestand van een krw-oppervlaktewaterlichaam of een grondwater-
lichaam als bedoeld in het eerste lid, als een stof of kwaliteitselement
waarvoor op grond van dit besluit een omgevingswaarde als bedoeld in
artikel 2.10, eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, of 2.14, eerste lid,
voor water geldt:

a. in dezelfde toestandsklasse is gebleven of in een hogere is terecht
gekomen; of

b. in de laagste toestandsklasse niet is verslechterd.
3. Het tweede lid geldt, voor zover het gaat om de stoffen waarvoor dit

in bijlage III is aangegeven, met ingang van 22 december 2021.

AT

Artikel 4.16 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder b, wordt «is voldaan» vervangen door «wordt
voldaan».

2. In het tweede lid, onder c, wordt «de motivering voor dat water-
lichaam» vervangen door «de motivering voor het waterlichaam».

3. In het derde lid, onder a, onder 3°, vervalt «van menselijke ontwik-
keling».

AU

In artikel 4.19 vervalt «een waterbeheerprogramma, een regionaal
waterprogramma of» en wordt «aangewezen krw-oppervlaktewater-
lichamen, bereikt» vervangen door «aangewezen
krw-oppervlaktewaterlichamen bereikt».
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AV

Artikel 4.20 komt te luiden:

Artikel 4.20 (omgevingswaarden water onttrokken op een
waterwinlocatie in een krw-oppervlaktewaterlichaam en water-
programma’s)

Tenzij een uitzonderingsmogelijkheid als bedoeld in artikel 2.17, tweede
tot en met vijfde lid, of 2.18, van toepassing is, wordt met de uitvoering
van een waterbeheerprogramma, een regionaal waterprogramma en het
nationale waterprogramma vooor elk van de daarin op grond van artikel
4.4, tweede lid, aanhef en onder c, of 4.10, tweede lid, aanhef en onder b,
aangewezen waterwinlocaties gelegen in een krw-oppervlaktewater-
lichaam voldaan aan de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.15, eerste
lid.

AW

Artikel 4.21 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. De aanhef komt te luiden:
Met de uitvoering van een waterbeheerprogramma, een regionaal

waterprogramma en het nationale waterprogramma wordt, om het niveau
van zuivering van het onttrokken water te verlagen dat is vereist voor de
bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, gestreefd naar
een verbetering van de kwaliteit van elk:.

b. In onderdeel a wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

c. In onderdeel b wordt «de artikelen» vervangen door «artikel» en
vervalt «, om het niveau van zuivering van het onttrokken water dat is
vereist voor de bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water
te verlagen».

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid, wordt» vervangen door «het
eerste lid wordt» en wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

AX

In artikel 4.22 wordt na «artikel 3.9, eerste lid,» ingevoegd «onder b,».

AY

Aan artikel 4.23 wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Op het bepalen van het aantal bewoners van woningen dat door een

of meer geluidbronnen wordt gehinderd of ernstig gehinderd of van wie
daardoor de slaap wordt verstoord, bedoeld in het eerste lid, onder h, zijn
de bij ministeriële regeling gestelde regels van toepassing.

AZ

In artikel 4.25 wordt na «artikel 3.9, eerste lid,» ingevoegd «onder b,».

BA

De afdelingen 4.5 en 4.6 vervallen.
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BB

Na artikel 5.1 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 5.1a (dienstenrichtlijn)

Een omgevingsplan voldoet aan artikel 14, aanhef en onder 5, van
Richtlijn nr. 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 12 december 2006 betreffende de diensten op de
interne markt (PbEU 2006, L 376).

Artikel 5.1b (begripsbepaling)

Voor de toepassing van deze afdeling wordt onder woonschip verstaan:
drijvend bouwwerk met een woonfunctie op een locatie die in het
omgevingsplan is aangewezen als een ligplaats voor een woonschip.

BC

In artikel 5.2, eerste lid, onder c, wordt «de Wet veiligheidsregio’s»
vervangen door «die wet».

BD

Artikel 5.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «die is toegelaten» vervangen door «die op
een locatie is toegelaten»en wordt «afwijkactiviteit» vervangen door
«buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

2. Het derde lid komt te luiden:
3. Onder een beperkt kwetsbaar, kwetsbaar en zeer kwetsbaar gebouw

en een beperkt kwetsbare en kwetsbare locatie wordt ook verstaan een
gebouw en locatie als bedoeld in bijlage VI dat of die nog niet aanwezig is,
maar op grond van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactivieit is toegelaten.

BE

Na artikel 5.3 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.3a (eerbiedigende werking)

1. Artikel 5.2 is niet van toepassing voor zover activiteiten op grond van
een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit al rechtmatig op een locatie worden verricht of
zijn toegestaan op het tijdstip van inwerkingtreding van die bepaling.

2. De bepalingen in paragraaf 5.1.2.2 zijn niet van toepassing op beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties, voor zover die op grond van een omgevingsplan of
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
al rechtmatig op een locatie waren toegestaan en aanwezig waren op
1 april 2015, als het gaat om het risico op een ongewoon voorval
veroorzaakt door een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder C.

3. Een locatie voor evenementen in de openlucht voor ten minste
5.000 personen voor zover die op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit al
rechtmatig op een locatie is toegestaan op het tijdstip van inwerking-
treding van paragraaf 5.1.2.2 en tot dat tijdstip werd aangemerkt als
beperkt kwetsbaar object, wordt aangemerkt als beperkt kwetsbare
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locatie, als het gaat om het risico op een ongewoon voorval veroorzaakt
door een activiteit die op dat tijdstip op grond van een omgevingsplan of
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
rechtmatig op een locatie wordt verricht of is toegestaan.

4. Een gebouw met een gezondheidszorgfunctie zonder bedgebied dat
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit al rechtmatig op een locatie is
toegestaan op het tijdstip van inwerkingtreding van paragraaf 5.1.2.2 en
dat tot dat tijdstip werd aangemerkt als beperkt kwetsbaar object, wordt
aangemerkt als beperkt kwetsbaar gebouw, als het gaat om het risico op
een ongewoon voorval veroorzaakt door een activiteit die op dat tijdstip
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit rechtmatig op een locatie wordt
verricht of is toegestaan.

BF

Artikel 5.4 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «op het toelaten» vervangen door «op het op
een locatie toelaten» en wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit».

2. In het tweede lid wordt «Artikel 5.7 en artikel 5.11, eerste lid,»
vervangen door «De artikelen 5.7, eerste lid, en 5.11, eerste lid,» en wordt
«artikel 3.101» vervangen door «artikel 3.101, eerste lid onder a tot en met
d,».

BG

In artikel 5.5 wordt na «kwetsbare locaties» ingevoegd «waar een
activiteit als bedoeld in bijlage VII wordt verricht of» en wordt «die
activiteit» vervangen door «een activiteit als bedoeld in die bijlage».

BH

Artikel 5.7 komt te luiden:

Artikel 5.7 (plaatsgebonden risico: kwetsbare gebouwen en
locaties en zeer kwetsbare gebouwen)

1. In een omgevingsplan wordt een grenswaarde voor het plaatsge-
bonden risico van een activiteit in acht genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het toelaten van kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties in verband met het
externe veiligheidsrisico van binnenwateren die behoren tot het basisnet,
met uitzondering van zeevaartroutes, het Amsterdam-Rijnkanaal en het
Lekkanaal.

3. Het eerste lid is niet van toepassing op kwetsbare en zeer kwetsbare
gebouwen op een locatie:

a. die parallel aan een tunnel is gelegen; of
b. boven een tunnel waardoor het vervoer van brandbare gassen in

bulkhoeveelheden en ontplofbare stoffen niet is toegestaan.

BI

Artikel 5.8 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, aanhef, wordt «voor de activiteiten aangegeven in»
vervangen door «voor de activiteiten, aangegeven in».

2. In het eerste lid, onder b, vervalt «en waarvan de geometrische
begrenzing bij ministeriële regeling is vastgelegd.»

3. In het tweede lid, onder a, wordt «of» vervangen door «en».

2. Onder vernummering van het derde lid tot vijfde lid worden twee
leden ingevoegd, luidende:

3. Als de afstand, bedoeld in het eerste lid, onder b, alleen een deel van
de breedte van de weg, de spoorweg of het binnenwater beslaat, laat het
omgevingsplan boven de volle breedte geen kwetsbare en zeer kwetsbare
gebouwen en kwetsbare locaties toe.

4. Als een weg of spoorweg die tot het basisnet behoort gedeeltelijk
bestaat uit een tunnel waardoor het vervoer van brandbare gassen in
bulkhoeveelheden en ontplofbare stoffen is toegestaan, laat het
omgevingsplan boven dat gedeelte geen kwetsbare en zeer kwetsbare
gebouwen en kwetsbare locaties toe.

BJ

Artikel 5.9 komt te luiden:

Artikel 5.9 (plaatsgebonden risico: tot waar afstanden gelden)

1. De afstanden, bedoeld in artikel 5.8, gelden:
a. voor zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare gebouwen, anders dan

woonschepen of woonwagens: tot de gevel;
b. voor nieuw te bouwen kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen: tot

de locatie waar een gevel mag komen;
c. voor kwetsbare locaties: tot de begrenzing van de locatie voor het

verblijf van personen; en
d. voor woonschepen en woonwagens: tot de begrenzing van de locatie

voor het plaatsen van dat woonschip of die woonwagen.
2. De afstanden gelden voor zeer kwetsbare gebouwen ook tot de

begrenzing van de locatie voor het verblijf van personen buiten het
gebouw, als het gaat om het risico op een ongewoon voorval veroorzaakt
door een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder A, onder 1a, B, C, D,
onder 2, en E, onder 2 tot en met 13.

BK

In artikel 5.10, eerste lid, aanhef, wordt «een op de honderdduizend per
jaar» vervangen door «1 op de 100.000 per jaar».

BL

Artikel 5.11 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een op de miljoen per jaar» vervangen door
«1 op de 1.000.000 per jaar».

2. In het tweede lid wordt «een op de honderdduizend per jaar»
vervangen door «1 op de 100.000 per jaar».

BM

Na artikel 5.11 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 5.11a (plaatsgebonden risico: beperkt kwetsbare
gebouwen en locaties, uitzonderingen basisnet)

1. Artikel 5.11, eerste lid, is niet van toepassing op het toelaten van
beperkt kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare locaties in verband
met het externe veiligheidsrisico van binnenwateren die behoren tot het
basisnet, met uitzondering van zeevaartroutes, het Amsterdam-Rijnkanaal
en het Lekkanaal.

2. Artikel 5.11, eerste lid, is niet van toepassing op beperkt kwetsbare
gebouwen en beperkt kwetsbare locaties op een locatie:

a. die parallel aan een tunnel is gelegen; en
b. boven een tunnel waardoor het vervoer van brandbare gassen in

bulkhoeveelheden en ontplofbare stoffen niet is toegestaan.
3. Als een weg of spoorweg die tot het basisnet behoort gedeeltelijk

bestaat uit een tunnel waardoor het vervoer van brandbare gassen in
bulkhoeveelheden en ontplofbare stoffen is toegestaan, wordt in het
omgevingsplan boven dat gedeelte rekening gehouden met een
standaardwaarde voor het plaatsgebonden risico van de activiteit van
1 op de 1.000.000 per jaar voor beperkt kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare locaties.

BN

Artikel 5.12 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een fakkelbrand, de warmtestraling»
vervangen door «een fakkelbrand de warmtestraling».

2. In het tweede lid, onder a, wordt «(Boiling Liquid Expanding Vapor
Explosion, BLEVE), de warmtestraling» vervangen door «(Boiling Liquid
Expanding Vapor Explosion, BLEVE) de warmtestraling».

3. Het vierde lid komt te luiden:
4. In afwijking van het derde lid wordt een gifwolkaandachtsgebied voor

de toepassing van deze paragraaf begrensd door een afstand van 1,5 km
vanaf de locatie binnen de begrenzing van de activiteit, bepaald volgens
bij ministeriële regeling gestelde regels, als de afstand, bedoeld in het
derde lid, groter is dan 1,5 km.

BO

Artikel 5.13 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel a komt te luiden:
a. de onderdelen A, onder 1a en 7, B, onder 2 en 5, C en E, onder 9, 10

en 13: de afstand, aangegeven bij die activiteit; en.

b. In onderdeel b vervalt «8 en».

2. In het vierde lid wordt «de locaties, die» vervangen door «de locaties
die» en vervalt «en waarvan de geometrische begrenzing bij ministeriële
regeling is vastgelegd.»

BP

Artikel 5.14 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, onder b, wordt «waar de eis voor een bouwwerk»
vervangen door «waar voor een bouwwerk de eis».

2. In het vijfde lid wordt «Het tweede lid, aanhef en onder a, het derde
en vierde lid» vervangen door «Het tweede lid, aanhef en onder a, derde
en vierde lid» en vervalt «en waarvan de geometrische begrenzing bij
ministeriële regeling is vastgelegd».

BQ

Na artikel 5.15 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.15a (eerbiedigende werking)

Artikel 5.15 is niet van toepassing:
a. voor zover activiteiten op grond van een omgevingsplan of een

omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit al
rechtmatig op een locatie worden verricht of zijn toegestaan op het tijdstip
van inwerkingtreding van die bepaling; of

b. op beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties voor zover die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit al rechtmatig op een locatie zijn toegestaan op
het tijdstip van inwerkingtreding van die bepaling.

BR

In artikel 5.16, derde lid, wordt «een op de miljoen» vervangen door
«1 op de 1.000.000».

BS

In artikel 5.17, onder a, wordt «voor een afwijkactiviteit al toegestaan
zijn» vervangen door «voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit al
zijn toegestaan».

BT

In artikel 5.18, aanhef, wordt «artikel 3.101» vervangen door «artikel
3.101, eerste lid, onder a tot en met d,».

BU

Artikel 5.20 komt te luiden:

Artikel 5.20 (vuurwerk en pyrotechnische artikelen voor theater-
gebruik)

Deze paragraaf is ook van toepassing op het op een locatie toelaten van
het opslaan, herverpakken of bewerken van vuurwerk of pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik, bedoeld in artikel 3.30 van het Besluit
activiteiten leefomgeving, in verband met het externe veiligheidsrisico
voor beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die zijn toegelaten op grond van
een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit.

BV

Artikel 5.21, eerste lid, komt te luiden:
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1. In een omgevingsplan wordt voor beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties de
afstand, bedoeld in artikel 4.1042, eerste lid, aanhef en onder b, van het
Besluit activiteiten leefomgeving in acht genomen, voor zover de afstand,
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, of tweede lid, van dat artikel
geldt.

BW

In artikel 5.22, tweede lid, onder b, wordt «drijvende woonfuncties»
vervangen door «woonschepen» en wordt «die drijvende woonfunctie of
woonwagen» vervangen door «dat woonschip of die woonwagen».

BX

Artikel 5.23 komt te luiden:

Artikel 5.23 (explosieaandachtsgebieden vuurwerk)

Explosieaandachtsgebieden vuurwerk om een activiteit als bedoeld in
artikel 3.31, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn de
locaties die worden begrensd door de afstanden, bedoeld in bijlage VIII,
onder A en B.

BY

In artikel 5.24, tweede lid, wordt «artikel 5.20» vervangen door «artikel
3.31, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving».

BZ

In artikel 5.25, tweede lid, onder b, wordt «tezamen» vervangen door
«samen».

CA

Artikel 5.26, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «op het toelaten» vervangen door «op het op een
locatie toelaten» en wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. In onderdeel a wordt «artikel 3.34» vervangen door «artikel 3.33».

CB

Artikel 5.27, eerste lid, komt te luiden:
1. In een omgevingsplan worden voor beperkt kwetsbare, kwetsbare en

zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties de
afstanden, bedoeld in artikel 4.1051, eerste lid, aanhef en onder b, en
tweede lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
in acht genomen, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef
en onder b, tweede lid, aanhef en onder b, of derde lid van dat artikel
geldt.

CC

Artikel 5.28 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel a wordt als volgt gewijzigd:
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a. In onderdeel 1° wordt «bedoeld in bijlage IX, onder A tot en met C;
of» vervangen door «bedoeld in bijlage IX, onder A tot en met C; en».

b. In onderdeel 2° wordt «de afstand bepaald in» vervangen door «de
afstand, bepaald in» en vervalt «en berekend volgens bij ministeriële
regeling gestelde regels».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. als het gaat om activiteiten op de locaties, genoemd in bijlage IX,

onder D, waarvan de geometrische begrenzing bij ministeriële regeling is
vastgelegd: de gebieden, waarvan de geometrische begrenzing bij
ministeriële regeling is vastgelegd, rondom die locaties.

CD

Artikel 5.30, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

2. Onderdeel b wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 1° wordt «een op de miljoen per jaar» vervangen door
«1 op de 1.000.000 per jaar».

b. In onderdeel 2° wordt «een op de honderdduizend per jaar»
vervangen door «1 op de 100.000 per jaar».

CE

In artikel 5.31 wordt «op het toelaten» vervangen door «op het op een
locatie toelaten» en wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

CF

Artikel 5.32 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel a komt te luiden:
a. de locatie die wordt begrensd door de afstand bepaald in overeen-

stemming met de NATO Guidelines for the Storage of Military
Ammunition and Explosives (AASTP-1); en.

b. In onderdeel b vervalt «en».

CG

Artikel 5.34 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «afwijkactiviteit» vervangen door
«buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

2. In het eerste lid, onder b, wordt «een op de honderdduizend per jaar»
vervangen door «1 op de 100.000 per jaar».

3. In het tweede lid wordt «berekende afstand» vervangen door
«bepaalde afstand» en wordt «berekenen» vervangen door «bepalen».
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CH

Artikel 5.36 komt te luiden:

Artikel 5.36 (eerbiedigende werking)

De bepalingen in de paragrafen 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.1.3.4 en 5.1.3.5 zijn niet
van toepassing voor zover activiteiten:

a. op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit al rechtmatig op een locatie
worden verricht of zijn toegestaan op het tijdstip van inwerkingtreding
van die bepalingen; of

b. zijn toegestaan op grond van een in werking getreden projectbesluit
of omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit,
dat is vastgesteld respectievelijk die is verleend door een bestuursorgaan
van het Rijk.

CI

In artikel 5.38, tweede lid, wordt «artikel 2.20, tweede lid» vervangen
door «artikel 2.20, eerste lid» en wordt «bij of krachtens een omgevings-
verordening of waterschapsschapsverordening» vervangen door «bij
omgevingsverordening of waterschapsverordening».

CJ

In artikel 5.40, tweede lid, onder b, vervalt «de herbouw of verbouw van
een bestaand bouwwerk met» en wordt «het grondoppervlakte van ten
hoogste 10%» vervangen door «de grondoppervlakte van een bestaand
bouwwerk met ten hoogste 10%».

CK

Artikel 5.46, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «waterstandverhoging» vervangen door «water-
standsverhoging».

2. In onderdeel d wordt «gekoppeld is» vervangen door «is gekoppeld».

3. In onderdeel l wordt «functieverandering» vervangen door «veran-
dering van een gebruiksfunctie».

CL

Artikel 5.50, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «Besluit bouwwerken leefomgeving, van»
vervangen door «Besluit bouwwerken leefomgeving van».

2. In onderdeel b wordt «tenminste» vervangen door «ten minste».

CM

Artikel 5.51, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «van toepassing is op» vervangen door «van
toepassing op».
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2. In onderdeel a wordt «het gebruik van» vervangen door «de aanleg of
wijziging van» en wordt na «spoorwegen» ingevoegd «of het gebruik
daarvan, niet zijnde een activiteit als bedoeld in artikel 5.50, eerste lid».

3. In onderdeel b wordt «als bedoeld in het Besluit activiteiten leefom-
geving waarover» vervangen door «waarover in het Besluit activiteiten
leefomgeving».

CN

Artikel 5.53 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «ippc-installatie voor het houden van
pluimvee of varkens of het houden van landbouwhuisdieren» vervangen
door «veehouderij».

2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «gebruiksfuncties» vervangen door «activiteiten».

b. In onderdeel b wordt «1000 m» vervangen door «1.000 m».

CO

Artikel 5.54 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel c wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt na «kantoorfunctie als» ingevoegd «gebouwen».

b. In onderdeel 1° wordt «die samen opgeteld kleiner of gelijk zijn aan
1,2» vervangen door «dat samen opgeteld kleiner is dan of gelijk is aan
1,2».

c. In onderdeel 2° wordt «evenredig grote bruto-vloeroppervlakte»
vervangen door «een evenredig grote bruto-vloeroppervlakte».

2. Aan het slot van onderdeel e vervalt «of».

3. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel f, onder 2°,
door «; of» wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

g. het exploiteren van een spoorwegemplacement, bedoeld in artikel
3.295b van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om
het begin van de activiteit of een wijziging die leidt tot een toename van
het aantal dieseltractie-uren van ten hoogste 7.500 per jaar.

CP

Artikel 5.55 komt te luiden:

Artikel 5.55 (toepassingsbereik)

1. Paragraaf 5.1.4.2 is van toepassing op het toelaten:
a. op een locatie van een activiteit, anders dan het wonen, die geluid

veroorzaakt op een geluidgevoelig gebouw dat is toegelaten op grond van
een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit; of
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b. van een geluidgevoelig gebouw waarop geluid wordt veroorzaakt
door een activiteit, anders dan het wonen, die op een locatie is toegelaten
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

2. In afwijking van het eerste lid is paragraaf 5.1.4.2:
a. niet van toepassing op geluidgevoelige gebouwen die geheel of

gedeeltelijk zijn gelegen op een industrieterrein als bedoeld in de Wet
geluidhinder;

b. met uitzondering van de artikelen 5.58 en 5.59 niet van toepassing op
een geluidgevoelig gebouw dat op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit is
toegelaten voor een duur van niet meer dan tien jaar; en

c. niet van toepassing op doorgaand verkeer op wegen, vaarwegen en
spoorwegen.

CQ

Artikel 5.56 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt na «geen geluidgevoelige ruimten toelaat»
ingevoegd «, tenzij het gebouw een woonschip of een woonwagen is».

2. In het derde lid wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit».

CR

In artikel 5.57, tweede lid, wordt «woonwagens en drijvende
woonfuncties» vervangen door «woonschepen en woonwagens».

CS

Artikel 5.58, onder a, komt te luiden:
a. een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 van het

Besluit activiteiten leefomgeving; of.

CT

Aan artikel 5.59 wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Op het bepalen van het geluid door activiteiten op geluidgevoelige

gebouwen zijn de bij ministeriële regeling gestelde regels van toepassing.

CU

Artikel 5.60 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «drijvende woonfunctie» vervangen door
«woonschip» en wordt «geldt» vervangen door «gelden».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. op een woonschip of woonwagen gelden op de begrenzing van de

locatie voor het plaatsen van dat woonschip of die woonwagen; en

CV

In artikel 5.62, onder b, wordt «uitgevoerd» vervangen door «verricht».
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CW

Artikel 5.63 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. In afwijking van het eerste lid is deze paragraaf, met uitzondering van

artikel 5.73, niet van toepassing op:
a. activiteiten die in hoofdzaak in de openbare buitenruimte worden

verricht;
b. evenementen:
1°. die niet plaatsvinden op een locatie voor evenementen; of
2°. die geen festiviteiten als bedoeld in artikel 5.68 zijn; en
c. geluid dat niet representatief is voor een activiteit.

CX

In artikel 5.64, tweede lid, wordt «van het eerste lid, kan» vervangen
door «van het eerste lid kan» en wordt «de artikelen» vervangen door
«artikel».

CY

Artikel 5.65 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «in afwijking van eerste lid» vervangen door
«in afwijking van het eerste lid» en wordt «op dat bedrijventerrein, als
waarde» vervangen door «op dat bedrijventerrein als waarde».

2. In het derde lid wordt «dat agrarische gebied, als waarde» vervangen
door «dat agrarische gebied als waarde».

3. Het vierde lid komt te luiden:
4. Als een omgevingsplan een woonschip toelaat, kan het

omgevingsplan, in afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, en het
derde lid, voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT van
geluid en het maximaal geluidniveau LAmax door de activiteit op dat
woonschip als waarden de standaardwaarde, bedoeld in tabel 5.65.1,
verhoogd met 5 dB(A), bevatten:

1°. als de locatie voor 1 juli 2012 voor een woonschip was bestemd; of
2°. als de locatie voor 1 juli 2012 in een gemeentelijke verordening is

aangewezen om door een drijvende woonfunctie te worden ingenomen
en voor 1 juli 2022 voor een woonschip is bestemd, of als de aanwe-
zigheid van een woonschip voor 1 juli 2022 in een omgevingsplan is
toegelaten.

4. In het vijfde lid wordt «als bedoeld in het eerste lid,» vervangen door
«als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b,», en vervalt «of in
afwijking van het eerste lid, onder a, een hogere of lagere waarde».

CZ

Artikel 5.66 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «van standaardwaarden».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Een omgevingsplan bevat op grond van het eerste lid alleen hogere

waarden als:
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a. dat niet leidt tot een overschrijding van de grenswaarden, bedoeld in
tabel 5.66, in geluidgevoelige ruimten binnen geluidgevoelige gebouwen,
anders dan binnen in- en aanpandige geluidgevoelige gebouwen; of

b. op het tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit op grond van het
omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift
voor een activiteit een hogere waarde gold en de waarde niet hoger is dan
de grenswaarde, zijnde de waarde die op grond van het omgevingsplan,
de omgevingsvergunning of het maatwerkvoorschrift was toegelaten.

3. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «Het tweede lid,» vervangen door «Het tweede lid,
aanhef en onder a,».

b. In onderdeel c wordt «aanbrengen» vervangen door «treffen».

4. Onder vernummering van het vijfde lid tot zesde lid, wordt een lid
ingevoegd, luidende:

5. Een omgevingsplan kan hogere waarden bevatten dan de grens-
waarden, bedoeld in artikel 5.65, eerste lid, aanhef en onder b, als op het
tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit op grond van het
omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift
voor een activiteit een hogere waarde gold. De waarde is niet hoger dan
de grenswaarde, zijnde de waarde die op grond van het omgevingsplan,
de omgevingsvergunning of het maatwerkvoorschrift was toegelaten.

5. In het zesde lid (nieuw) vervalt «, anders dan binnen in- en
aanpandige geluidgevoelige gebouwen,».

DA

In artikel 5.67 wordt «7.00» vervangen door «07.00».

DB

In artikel 5.68, onder b, wordt «maximaal» vervangen door «ten
hoogste».

DC

In artikel 5.72, derde lid, wordt «over geluid zien» vervangen door «over
geluid, zien».

DD

Artikel 5.73 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «in geluidgevoelige ruimten, niet»
vervangen door «in geluidgevoelige ruimten niet».

2. In het eerste lid, onder b, wordt na «stemgeluid» ingevoegd «, tenzij
het muziekgeluid is of daarmee is vermengd».

3. In het tweede lid wordt «over geluid zien» vervangen door «over
geluid, zien».

DE

Artikel 5.74 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid wordt «het exploiteren van een windturbine of
windpark toelaat» vervangen door «het opwekken van elektriciteit met een
windturbine of windpark toelaat,».

2. In het tweede lid wordt «of een ander windpark, of gelet op de
bijzondere aard» vervangen door «of een ander windpark of gelet op de
bijzondere aard».

3. In het derde lid wordt «het exploiteren van» vervangen door «het
opwekken van elektriciteit met».

2. Het vierde lid vervalt.

DF

Artikel 5.76 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «afdekking» vervangen door «gesloten
afdekking» en vervalt onderdeel c, onder toevoeging van «of» aan het slot
van onderdeel a en onder vervanging van «; of» aan het slot van
onderdeel b door een punt.

2. In het derde lid, onder a, vervalt «of een combinatie daarvan als
bedoeld in het eerste lid, onder c,».

3. In het derde lid, onder b, wordt «als bedoeld in het eerste lid, onder
a» vervangen door «als bedoeld in het eerste lid, onder b» en vervalt «of
een combinatie daarvan als bedoeld in het eerste lid, onder c,».

4. Het vijfde lid vervalt.

DG

Artikel 5.79 komt te luiden:

Artikel 5.79 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het toelaten:
a. op een locatie van een activiteit, anders dan het wonen, die trillingen

in een frequentie van 1 tot 80 Hz veroorzaakt in een trillinggevoelige
ruimte van een trillinggevoelig gebouw, dat is toegelaten op grond van
een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit; of

b. een trillinggevoelig gebouw waarop trillingen in een frequentie van
1 tot 80 Hz worden veroorzaakt door een activiteit, anders dan het wonen,
die op een locatie is toegelaten op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

2. In afwijking van het eerste lid is deze paragraaf:
a. niet van toepassing op een trillinggevoelige ruimte in een trillingge-

voelig gebouw dat geheel of gedeeltelijk is gelegen op een industrie-
terrein als bedoeld in de Wet geluidhinder;

b. met uitzondering van de artikelen 5.82 en 5.83 niet van toepassing op
een trillinggevoelig gebouw dat op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit is
toegelaten voor een duur van niet meer dan tien jaar;

c. met uitzondering van de artikelen 5.82 tot en met 5.85 niet van
toepassing op:

1°. activiteiten die in hoofdzaak in de openbare buitenruimte worden
verricht; en

2°. evenementen die niet plaatsvinden op een locatie voor evene-
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menten; en
d. niet van toepassing op doorgaand verkeer op wegen, vaarwegen en

spoorwegen.

DH

Artikel 5.80 als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. In het derde lid wordt «woonwagens en drijvende woonfuncties»
vervangen door «woonschepen en woonwagens».

DI

In artikel 5.81, onder a, wordt «van een bijeenkomstfunctie» vervangen
door «bijeenkomstfunctie».

DJ

Artikel 5.82, onder a, komt te luiden:
a. een activiteit als bedoeld in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 van het

Besluit activiteiten leefomgeving; of.

DK

Artikel 5.83 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een trillingevoelig gebouw» vervangen door
«trillinggevoelige gebouwen».

2. In het tweede lid wordt «trillinggevoelig gebouwen» vervangen door
«trillinggevoelige gebouwen».

DL

In artikel 5.84 wordt «over» vervangen door «voor».

DM

Artikel 5.85 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «over trillingen» vervangen door «voor trillingen».

2. In onderdeel a wordt «de artikelen» vervangen door «artikel».

3. In onderdeel b wordt «uitgevoerd» vervangen door «verricht».

DN

Artikel 5.86 komt te luiden:

Artikel 5.86 (verhouding met aanvaardbaarheid)

1. Aan artikel 5.83, tweede lid, wordt voldaan door toepassing te geven
aan de artikelen 5.87, eerste lid, en 5.87a, eerste lid.

2. In afwijking van het eerste lid kan aan artikel 5.83, tweede lid, worden
voldaan door toepassing te geven aan artikel 5.87, derde lid, 5.87a, derde
lid, 5.88 of 5.89.
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DO

Artikel 5.87 komt te luiden:

Artikel 5.87 (standaardwaarden continue trillingen)

1. Een omgevingsplan bevat voor de toelaatbare continue trillingen
door een activiteit in trillinggevoelige ruimten als waarden de standaard-
waarden, bedoeld in tabel 5.87.

Tabel 5.87 Standaardwaarden toelaatbare continue trillingen in trillinggevoelige
ruimten

Soort Standaardwaarde

07.00 – 23.00 uur 23.00 – 07.00 uur

A1 trillingssterkte Vmax 0,1 0,1

A2 trillingssterkte Vmax 0,4 0,2

A3 trillingssterkte Vper 0,05 0,05

2. Bij de toepassing van het eerste lid bepaalt het omgevingsplan dat:
a. continue trillingen voldoen aan de in het omgevingsplan opgenomen

waarden voor die trillingen, bedoeld onder A1; en
b. als niet wordt voldaan aan een waarde als bedoeld onder a: continue

trillingen voldoen aan de in het omgevingsplan opgenomen waarden
onder A2 en A3.

3. In afwijking van het eerste lid kan het omgevingsplan een hogere
waarde bevatten als op het tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit op
grond van het omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een
maatwerkvoorschrift voor een activiteit een hogere waarde gold. De
waarde is niet hoger dan de grenswaarde, zijnde de waarde die op grond
van de omgevingsvergunning of het maatwerkvoorschrift was toegelaten.

4. Op het bepalen van de trillingen waarvoor het omgevingsplan een
waarde als bedoeld in het eerste lid of in afwijking daarvan een hogere of
lagere waarde bevat, zijn de bij ministeriële regeling gestelde regels van
toepassing.

DP

Na artikel 5.87 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.87a (standaardwaarden herhaald voorkomende
trillingen)

1. Een omgevingsplan bevat voor de toelaatbare herhaald voorkomende
trillingen door een activiteit in trillinggevoelige ruimten als waarden de
standaardwaarden, bedoeld in tabel 5.87a.

Tabel 5.87a Standaardwaarden toelaatbare herhaald voorkomende trillingen in
trillinggevoelige ruimten

07.00 – 23.00 uur 23.00 – 07.00 uur

A1 trillingssterkte Vmax 0,2 0,2

A2 trillingssterkte Vmax 0,8 0,4

A3 trillingssterkte Vper 0,1 0,1

2. Bij de toepassing van het eerste lid bepaalt het omgevingsplan dat:
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a. herhaald voorkomende trillingen voldoen aan de in het
omgevingsplan opgenomen waarden voor die trillingen, bedoeld onder
A1; en

b. als niet wordt voldaan aan een waarde als bedoeld onder a: herhaald
voorkomende trillingen voldoen aan de in het omgevingsplan opgenomen
waarden onder A2 en A3.

3. In afwijking van het eerste lid kan het omgevingsplan een hogere
waarde bevatten als op het tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit op
grond van het omgevingsplan, een omgevingsvergunning of een
maatwerkvoorschrift voor een activiteit een hogere waarde gold. De
waarde is niet hoger dan de grenswaarde, zijnde de waarde die op grond
van de omgevingsvergunning of het maatwerkvoorschrift was toegelaten.

4. Op het bepalen van de trillingen waarvoor het omgevingsplan een
waarde als bedoeld in het eerste lid of in afwijking daarvan een hogere of
lagere waarde bevat, zijn de bij ministeriële regeling gestelde regels van
toepassing.

DQ

Artikel 5.88 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. In afwijking van de artikelen 5.87, eerste en derde lid, en 5.87a, eerste

en derde lid, kan een omgevingsplan hogere of lagere waarden bevatten.

2. In het tweede lid, onder b, wordt «de tabellen 5.87.1 en 5.87.2»
vervangen door «de tabellen 5.87 en 5.87a».

DR

Artikel 5.89 komt te luiden:

Artikel 5.89 (afwijken van standaardwaarde en grenswaarde)

Als zwaarwegende economische belangen of zwaarwegende andere
maatschappelijke belangen dit rechtvaardigen, kan een omgevingsplan
hogere waarden bevatten dan:

a. de standaardwaarden, bedoeld in artikel 5.87, eerste lid, of 5.87a,
eerste lid;

b. de grenswaarde, bedoeld in artikel 5.87, derde lid, of 5.87a, derde lid;
of

c. de grenswaarde, bedoeld in artikel 5.88, tweede lid, onder b.

DS

Na paragraaf 5.1.4.4 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 5.1.4.4a Slagschaduw van windturbines

Artikel 5.89a (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op het toelaten van:
a. een windturbine met een rotordiameter van 2 m of meer als bedoeld

in artikel 3.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving, die slagschaduw
veroorzaakt in verblijfsruimten van een slagschaduwgevoelig gebouw, dat
is toegelaten op grond van een omgevingsplan of een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit; of
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b. een slagschaduwgevoelig gebouw waarin slagschaduw wordt
veroorzaakt door een windturbine als bedoeld onder a, die is toegelaten
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

2. In afwijking van het eerste lid is deze paragraaf, met uitzondering van
artikel 5.89c, niet van toepassing op slagschaduwgevoelige gebouwen die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten voor een duur van
niet meer dan tien jaar.

Artikel 5.89b (slagschaduwgevoelige gebouwen)

1. Een slagschaduwgevoelig gebouw is een gebouw of een gedeelte
van een gebouw met een:

a. woonfunctie en nevengebruiksfuncties daarvan;
b. onderwijsfunctie en nevengebruiksfuncties daarvan;
c. gezondheidszorgfunctie met bedgebied en nevengebruiksfuncties

daarvan; of
d. bijeenkomstfunctie voor kinderopvang met bedgebied en nevenge-

bruiksfuncties daarvan.
2. Onder een slagschaduwgevoelig gebouw wordt ook verstaan een

slagschaduwgevoelig gebouw dat nog niet aanwezig is, maar op grond
van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buiten-
planse omgevingsplanactiviteit mag worden gebouwd.

Artikel 5.89c (rekening houden met en aanvaardbaarheid)

1. In een omgevingsplan wordt rekening gehouden met de slagschaduw
door windturbines in verblijfsruimten van slagschaduwgevoelige
gebouwen.

2. Een omgevingsplan voorziet erin dat de slagschaduw door een
windturbine in verblijfsruimten van slagschaduwgevoelige gebouwen
aanvaardbaar is.

Artikel 5.89d (functionele binding)

Als een omgevingsplan regels bevat over de slagschaduw door een
windturbine, bepaalt het omgevingsplan dat die regels niet van
toepassing zijn op de slagschaduw in verblijfsruimten van een slagscha-
duwgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met die
windturbine.

Artikel 5.89e (voormalige functionele binding)

Als een omgevingsplan regels bevat over de slagschaduw door een
windturbine bij een activiteit:

a. in de agrarische sector als bedoeld in artikel 3.200, 3.205, 3.208, 3.211,
3.215, 3.218, 3.221 of 3.225 van het Besluit activiteiten leefomgeving; of

b. verricht op een bedrijventerrein,
kan het omgevingsplan bepalen dat die regels niet van toepassing zijn

op de slagschaduw door die windturbine in verblijfsruimten van een
slagschaduwgevoelig gebouw dat eerder functioneel verbonden was met
die activiteit of die windturbine.

Artikel 5.89f (aanvaardbare slagschaduw)

1. Aan artikel 5.89c, tweede lid, wordt in ieder geval voldaan als een
omgevingsplan dat een windturbine toelaat, bepaalt dat in verblijfs-
ruimten van een slagschaduwgevoelig gebouw dat op een afstand van
minder dan twaalf maal de rotordiameter van de windturbine is gelegen

Staatsblad 2020 400 369



ten hoogste gemiddeld zeventien dagen per jaar gedurende niet meer dan
twintig minuten per dag slagschaduw door de windturbine kan optreden.

2. De afstand wordt gemeten van een punt op ashoogte van de
windturbine:

a. tot de gevel van een slagschaduwgevoelig gebouw; en
b. tot de begrenzing van een locatie voor het plaatsen van een

woonschip of woonwagen.

DT

Artikel 5.90, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «op het toelaten van» vervangen door «op het
toelaten».

2. In onderdeel a wordt «een activiteit» vervangen door «op een locatie
van een activiteit» en wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit».

3. Onderdeel b komt te luiden:
b. van een geurgevoelig gebouw waarop geur wordt veroorzaakt door

een activiteit, anders dan het wonen, die op een locatie is toegelaten op
grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

DU

Artikel 5.91 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder c, wordt na de puntkomma ingevoegd «of».

2. In het derde lid wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit» en wordt «gerealiseerd» vervangen door
«gebouwd».

DV

In artikel 5.92, eerste lid, wordt «geurgevoelig gebouwen» vervangen
door «geurgevoelige gebouwen».

DW

Artikel 5.93 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden:
c. in afwijking van de onderdelen a en b, als het gaat om een woonschip

of woonwagen, op de begrenzing van de locatie voor het plaatsen van dat
woonschip of die woonwagen.

2. In het tweede lid vervalt «aanhef en».

3. In het derde lid wordt «artikel 5.91, vierde lid,» vervangen door
«artikel 5.91, vijfde lid,».

DX

Artikel 5.94 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:
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a. In de aanhef wordt «in acht genomen moeten worden» vervangen
door «in acht moeten worden genomen».

b. In onderdeel b wordt «een geurgevoelig gebouw dat nog niet
gebouwd is» vervangen door «een nieuw te bouwen geurgevoelig
gebouw».

c. In onderdeel c wordt «een drijvende woonfunctie of een
woonwagen» vervangen door «een woonschip of woonwagen» en wordt
«die drijvende woonfunctie of woonwagen» vervangen door «dat
woonschip of die woonwagen».

2. In het tweede lid wordt «artikel 5.91, vierde lid,» vervangen door
«artikel 5.91, vijfde lid,» en wordt «in acht genomen moeten worden»
vervangen door «in acht moeten worden genomen».

DY

Artikel 5.95 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «bevat over geur» vervangen door «bevat voor
geur».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. De afstanden, bedoeld in de subparagrafen 5.1.4.6.3 en 5.1.4.6.4, zijn

niet van toepassing als het geurgevoelige gebouw een functionele
binding heeft met de activiteit.

DZ

Artikel 5.96 komt te luiden:

Artikel 5.96 (voormalige functionele binding)

1. Als een omgevingsplan waarden of afstanden bevat voor geur door
een activiteit:

a. in de agrarische sector als bedoeld in artikel 3.200, 3.205, 3.208, 3.211,
3.215, 3.218, 3.221 of 3.225 van het Besluit activiteiten leefomgeving;

b. verricht op een bedrijventerrein; of
c. in de horecasector,
kan het omgevingsplan bepalen dat die waarden of afstanden niet van

toepassing zijn op de geur door die activiteit op een geurgevoelig gebouw
dat eerder functioneel verbonden was met die activiteit.

2. De afstanden, bedoeld in de subparagrafen 5.1.4.6.3 en 5.1.4.6.4,
kunnen buiten toepassing worden gelaten als het gaat om een activiteit
als bedoeld in het eerste lid, onder a, b of c, en het geurgevoelige gebouw
eerder functioneel verbonden was met die activiteit.

EA

In artikel 5.97, eerste lid, wordt «de subparagrafen» vervangen door
«subparagraaf» en wordt «geometrische begrenzing vastgelegd van een
bebouwingscontour geur» vervangen door «geometrische begrenzing van
een bebouwingscontour geur vastgelegd».

EB

In artikel 5.99, tweede lid, wordt «de artikelen 5.100, tweede lid, 5.101 of
5.102» vervangen door «artikel 5.100, tweede lid, 5.101, 5.102 of 5.103».
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EC

Artikel 5.100 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «op een geurgevoelig gebouw, de grens-
waarde» vervangen door «op een geurgevoelig gebouw de grens-
waarde».

2. In het tweede lid wordt «de exploitatie» vervangen door «het
exploiteren».

ED

In artikel 5.102 wordt «dat zuiveringtechnische werk» vervangen door
«het zuiveringtechnische werk».

EE

In artikel 5.103, aanhef, wordt «een zuiveringtechnisch werk toelaat
bepaalt» vervangen door «een zuiveringtechnisch werk toelaat, bepaalt»
en wordt «de exploitatie» vervangen door «het exploiteren».

EF

Artikel 5.104 komt te luiden:

Artikel 5.104 (begripsbepalingen)

Voor de toepassing van deze subparagraaf wordt verstaan onder:
houden van landbouwhuisdieren: exploiteren van een veehouderij,

bedoeld in artikel 3.200 van het Besluit activiteiten leefomgeving, met
uitzondering van het houden van pelsdieren;

landbouwhuisdieren met geuremissiefactor: landbouwhuisdieren
waarvoor bij ministeriële regeling een emissiefactor voor geur is
vastgesteld en die vallen binnen een van de volgende diercategorieën:

a. varkens, kippen, schapen of geiten;
b. als deze worden gehouden voor de vleesproductie:
1°. rundvee tot 24 maanden;
2°. kalkoenen;
3°. eenden; of
4°. parelhoenders;
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor: landbouwhuisdieren

waarvoor bij ministeriële regeling geen emissiefactor voor geur is
vastgesteld, met uitzondering van pelsdieren.

EG

Artikel 5.106 komt te luiden:

Artikel 5.106 (geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor –
verhouding met aanvaardbaarheid en eerbiedigende werking bij
afstand gevel dierenverblijf tot geurgevoelig gebouw)

1. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt voor de geur door het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor voldaan als toepassing wordt
gegeven aan:

a. artikel 5.109, eerste lid, 5.109a, 5.110 of 5.111; en
b. artikel 5.116.
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2. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt ook voldaan door een afstand aan
te houden die kleiner is dan de op grond van artikel 5.116 in acht te
nemen afstand tussen een voorafgaand aan de wijziging van het
omgevingsplan toegelaten activiteit en een voorafgaand aan die wijziging
toegelaten geurgevoelig gebouw, als het omgevingsplan bepaalt dat op
die locatie:

a. de geur op een geurgevoelig gebouw door het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor niet mag toenemen; en

b. het aantal landbouwhuisdieren met geuremissiefactor per diercate-
gorie niet mag toenemen.

3. In afwijking van het eerste en tweede lid kan aan artikel 5.92, tweede
lid, worden voldaan door toepassing te geven aan artikel 5.109, tweede of
derde lid, of 5.117.

EH

Na artikel 5.106 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.106a (geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor – verhouding met aanvaardbaarheid en eerbiedigende
werking)

1. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt voor de geur door het houden van
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor voldaan als toepassing
wordt gegeven aan:

a. artikel 5.112, eerste lid, of 5.115; en
b. artikel 5.116.
2. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt ook voldaan door een afstand aan

te houden die kleiner is dan de op grond van artikel 5.112, tweede lid,
5.115 of 5.116 in acht te nemen afstand tussen een voorafgaand aan de
wijziging van het omgevingsplan toegelaten activiteit en een voorafgaand
aan die wijziging toegelaten geurgevoelig gebouw, als het omgevingsplan
bepaalt dat op die locatie het aantal landbouwhuisdieren zonder geur-
emissiefactor per diercategorie niet mag toenemen.

3. In afwijking van het eerste en tweede lid kan aan artikel 5.92, tweede
lid, worden voldaan door toepassing te geven aan artikel 5.112, tweede of
derde lid, of 5.117.

EI

In artikel 5.107 wordt «emissiepunt van een dierenverblijf» vervangen
door «emissiepunt, bedoeld in artikel 4.806, tweede lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving».

EJ

Artikel 5.108, tweede lid, komt te luiden:
2. Een omgevingsplan kan een een concentratiegebied aanwijzen. In dat

geval wordt de geometrische begrenzing van een concentratiegebied in
het omgevingsplan vastgelegd.

EK

Artikel 5.109 komt te luiden:
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Artikel 5.109 (geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor –
standaardwaarde en grenswaarde)

1. Een omgevingsplan dat het houden van landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor toelaat, bevat als waarde voor de toelaatbare geur door
die activiteit op een geurgevoelig gebouw de standaardwaarde, bedoeld
in tabel 5.109.1.

Tabel 5.109.1 Standaardwaarde toelaatbare geur ouE/m3 als 98-percentiel door houden
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op een geurgevoelig gebouw

Geurgevoelig gebouw Standaardwaarde

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur en buiten een
concentratiegebied

2,0 ouE/m3

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur en binnen een
concentratiegebied

3,0 ouE/m3

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur en buiten een
concentratiegebied

8,0 ouE/m3

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur en binnen een
concentratiegebied

14,0 ouE/m3

2. Het omgevingsplan kan een lagere of hogere waarde bevatten dan de
standaardwaarde, mits die waarde niet hoger is dan de grenswaarde,
bedoeld in tabel 5.109.2.

Tabel 5.109.2 Grenswaarde toelaatbare geur ouE/m3 als 98-percentiel door houden
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op een geurgevoelig gebouw

Geurgevoelig gebouw Grenswaarde

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur en buiten een
concentratiegebied

8,0 ouE/m3

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur en binnen een
concentratiegebied

14,0 ouE/m3

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur en buiten een
concentratiegebied

20,0 ouE/m3

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur en binnen een
concentratiegebied

35,0 ouE/m3

3. Als sprake is van een geurgevoelig gebouw dat heeft opgehouden
een functionele binding te hebben met een dierenverblijf in de directe
omgeving daarvan, kan het omgevingsplan een hogere waarde bevatten
dan de grenswaarde, bedoeld in het tweede lid.

4. Op het berekenen van de geur waarvoor het omgevingsplan een
waarde bevat als bedoeld in het eerste lid, of in afwijking daarvan een
waarde die hoger of lager is dan die waarde, zijn de bij ministeriële
regeling gestelde regels van toepassing.

EL

Na artikel 5.109 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.109a (geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor –
eerbiedigende werking bij waarde)

1. Als een omgevingsplan op grond van artikel 5.109 voor een locatie
een waarde bevat die lager is dan de waarde die gold onmiddellijk
voorafgaand aan de wijziging van het omgevingsplan en de geur op die
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locatie op dat tijdstip rechtmatig meer bedraagt dan die lagere waarde,
bepaalt het omgevingsplan dat die lagere waarde niet van toepassing is
als op die locatie de geur op een geurgevoelig gebouw door het houden
van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor niet toeneemt en het
aantal landbouwhuisdieren met geuremissiefactor per diercategorie niet
toeneemt.

2. Het eerste lid geldt ook als het omgevingsplan voor een locatie op
grond van artikel 5.109 een waarde bevat die hoger is dan de waarde die
gold onmiddellijk voorafgaand aan de wijziging van het omgevingsplan
en de geur op die locatie op dat tijdstip rechtmatig meer bedraagt dan die
hogere waarde.

3. Voor gevallen als bedoeld in het eerste en tweede lid, bepaalt het
omgevingsplan dat uitbreiding van een dierenverblijf met landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor of van het aantal landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor alleen is toegestaan, als:

a. een geurbelastingreducerende maatregel wordt getroffen; en
b. de totale geur na uitbreiding niet meer bedraagt dan het gemiddelde

van de in het omgevingsplan opgenomen waarde en de geur die de
activiteit onmiddellijk voorafgaand aan het treffen van de maatregel
rechtmatig mocht veroorzaken.

EM

De artikelen 5.110 tot en met 5.112 komen te luiden:

Artikel 5.110 (geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor –
afstand tot geurgevoelig gebouw met functionele binding of geen
functionele binding meer op of na 19 maart 2000)

De artikelen 5.109, eerste en tweede lid, en 5.109a zijn niet van
toepassing als in een omgevingsplan dat het houden van landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor toelaat, voor een locatie ten minste de
afstand, bedoeld in tabel 5.110, in acht wordt genomen tot de volgende
geurgevoelige gebouwen:

a. een geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met een
dierenverblijf in de directe omgeving daarvan; of

b. een geurgevoelig gebouw dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden een functionele binding te hebben met een dierenverblijf in
de directe omgeving daarvan.

Tabel 5.110 Afstand tot een geurgevoelig gebouw met functionele binding of geen
functionele binding meer op of na 19 maart 2000 bij geur door het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor

Geurgevoelig gebouw met functionele binding of functionele binding

tot 19 maart 2000

Afstand

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

Artikel 5.111 (geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor -
afstand tot ruimte-voor-ruimtewoning)

De artikelen 5.109, eerste en tweede lid, en 5.109a zijn niet van
toepassing als in een omgevingsplan dat het houden van landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor toelaat, voor een locatie ten minste de
afstand, bedoeld in tabel 5.111, in acht wordt genomen tot de volgende
geurgevoelige gebouwen:

a. een geurgevoelig gebouw met een woonfunctie dat op of na 19 maart
2000 is gebouwd:
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1°. op een locatie die op dat tijdstip werd gebruikt voor het houden van
landbouwhuisdieren in dierenverblijven;

2°. in samenhang met het geheel of gedeeltelijk buiten werking stellen
van de dierenverblijven; en

3°. in samenhang met de sloop van dierenverblijven of bedrijfs-
gebouwen voor functioneel ondersteunende activiteiten; en

b. een geurgevoelig gebouw dat voor 19 maart 2000 al aanwezig was
op een locatie waar een geurgevoelig gebouw als bedoeld onder a is
gebouwd.

Tabel 5.111 Afstand tot ruimte-voor-ruimtewoning bij geur door het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor

Ruimte-voor-ruimtewoning Afstand

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

Artikel 5.112 (geur landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor
– afstand en ondergrens afstand tot geurgevoelig gebouw)

1. In een omgevingsplan dat het houden van landbouwhuisdieren
zonder geuremissiefactor toelaat, wordt tot een geurgevoelig gebouw ten
minste de afstand, bedoeld in tabel 5.112.1, in acht genomen.

Tabel 5.112.1 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het houden van
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor

Geurgevoelig gebouw Afstand

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

2. In het omgevingsplan kan een afstand worden aangehouden die
kleiner is dan de afstand, bedoeld in het eerste lid, mits die afstand niet
kleiner is dan de ondergrens voor de afstand, bedoeld in tabel 5.112.2.

Tabel 5.112.2 Ondergrens afwijkende afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur
door het houden van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor

Geurgevoelig gebouw Ondergrens afstand

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 50 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 25 m

3. Als sprake is van een geurgevoelig gebouw dat heeft opgehouden
een functionele binding te hebben met een dierenverblijf in de directe
omgeving daarvan, kan in het omgevingsplan een afstand worden
aangehouden die kleiner is dan de ondergrens voor de afstand, bedoeld in
het tweede lid.

EN

De artikelen 5.113 en 5.114 vervallen.

EO

Artikel 5.115 komt te luiden:

Staatsblad 2020 400 376



Artikel 5.115 (geur landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor
– afstand tot ruimte-voor-ruimtewoning)

In afwijking van artikel 5.112 wordt in een omgevingsplan dat het
houden van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor toelaat, ten
minste de afstand, bedoeld in tabel 5.115, in acht genomen tot de
volgende geurgevoelige gebouwen:

a. een geurgevoelig gebouw met een woonfunctie dat op of na 19 maart
2000 is gebouwd:

1°. op een locatie die op dat tijdstip werd gebruikt voor het houden van
landbouwhuisdieren in dierenverblijven;

2°. in samenhang met het geheel of gedeeltelijk buiten werking stellen
van de dierenverblijven; en

3°. in samenhang met de sloop van dierenverblijven of bedrijfs-
gebouwen voor functioneel ondersteunende activiteiten; en

b. een geurgevoelig gebouw dat voor 19 maart 2000 al aanwezig was
op een locatie waar een geurgevoelig gebouw als bedoeld onder a is
gebouwd.

Tabel 5.115 Afstand tot ruimte-voor-ruimtewoning bij geur door het houden van
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor

Ruimte-voor-ruimtewoning Afstand

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

EP

Artikel 5.116 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt na «het houden van landbouwhuisdieren
toelaat,» ingevoegd «tot een geurgevoelig gebouw».

2. Het derde en vierde lid, vervallen.

EQ

Artikel 5.117, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «dan grenswaarde» vervangen door «dan de
grenswaarde».

2. Onderdeel b, komt te luiden:
b. artikel 5.110, 5.112, tweede lid, of 5.116, eerste lid, in een

omgevingsplan een afstand worden aangehouden die kleiner is dan de
afstand, bedoeld in die artikelen.

ER

In artikel 5.118, eerste lid, wordt «de artikelen» vervangen door
«artikel».

ES

Artikel 5.119 vervalt.

ET

De artikelen 5.120 tot en met 5.126 komen te luiden:
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Artikel 5.120 (geur opslaan van vaste mest, champost en dikke
fractie – afstand)

1. Dit artikel is van toepassing op de volgende activiteiten:
a. het exploiteren van een veehouderij, bedoeld in artikel 3.200 van het

Besluit activiteiten leefomgeving;
b. het telen van gewassen in de openlucht, bedoeld in artikel 3.208 van

het Besluit activiteiten leefomgeving;
c. het telen van gewassen in een gebouw, bedoeld in artikel 3.211 van

het Besluit activiteiten leefomgeving;
d. het opslaan van stoffen en het onderhouden, repareren en schoon-

maken van voertuigen of werktuigen voor agrarisch loonwerk, bedoeld in
artikel 3.215 van het Besluit activiteiten leefomgeving; en

e. het behandelen van dierlijke meststoffen en het vergisten van
plantaardig materiaal, bedoeld in artikel 3.225 van het Besluit activiteiten
leefomgeving.

2. In een omgevingsplan dat het opslaan van vaste mest met een totaal
volume van ten hoogste 600 m3, champost of dikke fractie, bedoeld in
artikel 4.835 van het Besluit activiteiten leefomgeving, toelaat bij een
activiteit als bedoeld in het eerste lid, wordt vanaf de opslagplaats ten
minste de afstand, bedoeld in tabel 5.120, in acht genomen.

Tabel 5.120 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het opslaan van vaste
mest met een totaal volume van ten hoogste 600 m3, champost of dikke fractie

Opslaan van vaste mest met een totaal volume van ten hoogste 600 m3,
champost of dikke fractie

Afstand

Geurgevoelig gebouw gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Geurgevoelig gebouw gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

Artikel 5.121 (geur opslaan van gebruikt substraatmateriaal van
plantaardige oorsprong – afstand)

1. Dit artikel is van toepassing op de volgende activiteiten:
a. het telen van gewassen in kassen, bedoeld in artikel 3.205 van het

Besluit activiteiten leefomgeving;
b. het telen van gewassen in de openlucht, bedoeld in artikel 3.208 van

het Besluit activiteiten leefomgeving;
c. het telen van gewassen in een gebouw, bedoeld in artikel 3.211 van

het Besluit activiteiten leefomgeving; en
d. het opslaan van stoffen en het onderhouden, repareren en schoon-

maken van voertuigen of werktuigen voor agrarisch loonwerk, bedoeld in
artikel 3.215 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. In een omgevingsplan dat het opslaan van gebruikt substraatmate-
riaal, bedoeld in artikel 4.848 van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover het gaat om gebruikt substraatmateriaal van plantaardige
oorsprong, toelaat bij een activiteit als bedoeld in het eerste lid, wordt
vanaf de opslagplaats ten minste de afstand, bedoeld in tabel 5.121, in
acht genomen.

Tabel 5.121 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het opslaan van
gebruikt substraatmateriaal van plantaardige oorsprong

Opslaan van gebruikt substraatmateriaal van plantaardige oorsprong Afstand

Geurgevoelig gebouw gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Geurgevoelig gebouw gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m
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Artikel 5.122 (geur opslaan kuilvoer en vaste bijvoedermiddelen –
afstand)

1. Dit artikel is van toepassing op de volgende activiteiten:
a. het exploiteren van een veehouderij, bedoeld in artikel 3.200 van het

Besluit activiteiten leefomgeving; en
b. het opslaan van stoffen en het onderhouden, repareren en schoon-

maken van voertuigen of werktuigen voor agrarisch loonwerk, bedoeld in
artikel 3.215 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. In een omgevingsplan dat het opslaan van kuilvoer of vaste bijvoe-
dermiddelen, bedoeld in artikel 4.841 van het Besluit activiteiten leefom-
geving, toelaat bij een activiteit als bedoeld in het eerste lid, wordt vanaf
de opslagplaats ten minste de afstand, bedoeld in tabel 5.122, in acht
genomen.

Tabel 5.122 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het opslaan van
kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen

Opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen Afstand

Niet afgedekt opslaan 50 m

Afgedekt opslaan 25 m

3. Het tweede lid geldt niet voor in plastic folie verpakte veevoeder-
balen.

Artikel 5.123 (geur opslaan drijfmest, digestaat en dunne fractie –
afstand)

1. Dit artikel is van toepassing op de volgende activiteiten:
a. het exploiteren van een veehouderij, bedoeld in artikel 3.200 van het

Besluit activiteiten leefomgeving;
b. het opslaan van stoffen en het onderhouden, repareren en schoon-

maken van voertuigen of werktuigen voor agrarisch loonwerk, bedoeld in
artikel 3.215 van het Besluit activiteiten leefomgeving; en

c. het behandelen van dierlijke meststoffen en het vergisten van
plantaardig materiaal, bedoeld in artikel 3.225 van het Besluit activiteiten
leefomgeving.

2. In een omgevingsplan dat het opslaan van drijfmest, digestaat of
dunne fractie in een mestbassin, bedoeld in artikel 4.855 van het Besluit
activiteiten leefomgeving, met een gezamelijke oppervlakte van ten
hoogste 750 m2 of een gezamenlijk volume van ten hoogste 2.500 m3,
toelaat bij een activiteit als bedoeld in het eerste lid, worden vanaf het
mestbassin ten minste de afstanden, bedoeld in tabel 5.123, in acht
genomen.

Tabel 5.123 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het opslaan van
drijfmest, digestaat of dunne fractie in een mestbassin met een gezamenlijke
oppervlakte van ten hoogste 750 m2 of een gezamenlijk volume van ten hoogste
2.500 m3

Opslaan van drijfmest, digestaat of

dunne fractie in een mestbassin

Afstand tot een geurgevoelig gebouw

Zonder functionele
binding met dierenver-
blijf in directe
omgeving

Met functionele binding
met dierenverblijf in
directe omgeving

Gezamenlijke oppervlakte minder dan
350 m2

50 m 25 m
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Opslaan van drijfmest, digestaat of

dunne fractie in een mestbassin

Afstand tot een geurgevoelig gebouw

Zonder functionele
binding met dierenver-
blijf in directe
omgeving

Met functionele binding
met dierenverblijf in
directe omgeving

Gezamenlijke oppervlakte 350 m2 tot en
met 750 m2

100 m 50 m

Artikel 5.124 (geur voorziening biologisch behandelen dierlijke
meststoffen voor of na vergisten – afstand)

1. Dit artikel is van toepassing op het behandelen van dierlijke
meststoffen en het vergisten van plantaardig materiaal, bedoeld in artikel
3.225 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. In een omgevingsplan dat een voorziening voor het biologisch
behandelen van dierlijke meststoffen voor of na het vergisten, bedoeld in
artikel 4.864 van het Besluit activiteiten leefomgeving, met een capaciteit
van ten hoogste 25.000 m3 per jaar aan dierlijke meststoffen, toelaat bij
een activiteit als bedoeld in het eerste lid, wordt vanaf de voorziening ten
minste de afstand, bedoeld in tabel 5.124, in acht genomen.

Tabel 5.124 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door een voorziening voor
het biologisch behandelen van dierlijke meststoffen voor of na het vergisten

Voorziening voor het biologisch behandelen van dierlijke meststoffen

voor of na het vergisten

Afstand

Geurgevoelig gebouw gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Geurgevoelig gebouw gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

Artikel 5.125 (geur composteren of opslaan van groenafval –
afstand)

1. Dit artikel is van toepassing op de volgende activiteiten:
a. het exploiteren van een veehouderij, bedoeld in artikel 3.200 van het

Besluit activiteiten leefomgeving;
b. het telen van gewassen in kassen, bedoeld in artikel 3.205 van het

Besluit activiteiten leefomgeving;
c. het telen van gewassen in de openlucht, bedoeld in artikel 3.208 van

het Besluit activiteiten leefomgeving;
d. het telen van gewassen in een gebouw, bedoeld in artikel 3.211 van

het Besluit activiteiten leefomgeving;
e. het opslaan van stoffen en het onderhouden, repareren en schoon-

maken van voertuigen of werktuigen voor agrarisch loonwerk, bedoeld in
artikel 3.215 van het Besluit activiteiten leefomgeving; en

f. het voor onderhoud van de openbare ruimte opslaan van stoffen en
onderhouden, repareren en schoonmaken van voertuigen of werktuigen,
bedoeld in artikel 3.250 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. In een omgevingsplan dat het composteren of opslaan van groen-
afval, bedoeld in artikel 4.879 van het Besluit activiteiten leefomgeving,
toelaat bij een activiteit als bedoeld in het eerste lid, wordt tot een
geurgevoelig gebouw ten minste de afstand, bedoeld in tabel 5.125, in
acht genomen. De afstand geldt vanaf de composteringshoop of de
opslagplaats voor groenafval.
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Tabel 5.125 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het composteren of
opslaan van groenafval

Composteren of opslaan van groenafval Afstand

Geurgevoelig gebouw gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Geurgevoelig gebouw gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

Artikel 5.126 (eerbiedigende werking)

1. Dit artikel is van toepassing op het opslaan van vaste mest of
champost, bedoeld in artikel 5.120, het opslaan van substraatmateriaal,
bedoeld in artikel 5.121, het opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermid-
delen, bedoeld in artikel 5.122, en het composteren van groenafval,
bedoeld in artikel 5.125, als:

a. de afstand tussen een activiteit als bedoeld in het eerste lid en een
geurgevoelig gebouw op 1 januari 2013 rechtmatig kleiner was dan de
afstand, bedoeld in artikel 5.120, tweede lid, 5.121, tweede lid, 5.122,
tweede lid, of 5.125, tweede lid;

b. het opslaan of composteren al voor 1 januari 2013 plaatsvond; en
c. verplaatsing van de opslagplaats of composteringshoop redelijkerwijs

niet kan worden gevergd.
2. Dit artikel is ook van toepassing op het opslaan van drijfmest,

digestaat of dunne fractie in een mestbassin, bedoeld in artikel 5.123,
eerste lid, als:

a. de afstand tussen een activiteit als bedoeld in het eerste lid en een
geurgevoelig gebouw op 1 januari 2013 rechtmatig kleiner was dan de
afstand, bedoeld in artikel 5.123, tweede lid;

b. het mestbassin voor 1 januari 2013 is opgericht; en
c. verplaatsing van het mestbassin redelijkerwijs niet kan worden

gevergd.
3. In een omgevingsplan dat een activiteit als bedoeld in het eerste of

tweede lid toelaat:
a. wordt de rechtmatig kleinere afstand, bedoeld in het eerste of tweede

lid, in acht genomen; en
b. wordt bepaald dat maatregelen of voorzieningen worden getroffen

die ertoe leiden dat de geur aanvaardbaar is.

EU

In artikel 5.127 wordt «een afstand in acht worden genomen» vervangen
door «een afstand worden aangehouden» en wordt «de artikelen»
vervangen door «artikel».

EV

Artikel 5.128 komt te luiden:

Artikel 5.128 (eerbiedigende werking)

De bepalingen in de paragrafen 5.1.5.2 en 5.1.5.3 zijn niet van
toepassing voor zover activiteiten:

a. op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit al rechtmatig op een locatie
worden verricht of zijn toegestaan op het tijdstip van inwerkingtreding
van die bepalingen; of

b. zijn toegestaan op grond van een in werking getreden projectbesluit
of omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit,
dat is vastgesteld respectievelijk die is verleend door een bestuursorgaan
van het Rijk.
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EW

De paragrafen 5.1.5.3 en 5.1.5.4 komen te luiden:

§ 5.1.5.3 PKB-Waddenzee en Waddengebied

Artikel 5.129a (aanwijzing PKB-Waddenzee en Waddengebied)

1. De PKB-Waddenzee is de locatie die is weergegeven op de kaart in
bijlage XIIIb, waarvan de geometrische begrenzing bij ministeriële
regeling is vastgelegd.

2. Het Waddengebied is de locatie die is weergegeven op de kaart in
bijlage XIIIb, waarvan de geometrische begrenzing bij ministeriële
regeling is vastgelegd.

Artikel 5.129b (landschappelijke kernkwaliteiten en kenmerkend
cultureel erfgoed)

1. Als landschappelijke kernkwaliteiten van de PKB-Waddenzee worden
aangemerkt de rust, weidsheid, open horizon en natuurlijkheid met
inbegrip van de duisternis.

2. Als kenmerkend cultureel erfgoed van de PKB-Waddenzee worden
aangemerkt:

a. historische scheepswrakken, verdronken en ondergeslibde nederzet-
tingen en ontginningssporen, en andere in de PKB-Waddenzee aanwezige
archeologische monumenten;

b. zeedijken en daaraan verbonden historische sluizen;
c. landaanwinningswerken;
d. het systeem van stuifdijken;
e. het systeem van historische vaar- en uitwateringsgeulen;
f. kapen; en
g. het ensemble Afsluitdijk.

Artikel 5.129c (activiteiten met mogelijk significant nadelige
gevolgen)

Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op het Waddengebied,
laat het omgevingsplan geen activiteiten toe die afzonderlijk of in
combinatie met andere activiteiten significant nadelige gevolgen kunnen
hebben voor de landschappelijke kernkwaliteiten van de PKB-Waddenzee
of het cultureel erfgoed van de PKB-Waddenzee, tenzij:

a. er voor de activiteit geen reële alternatieven voorhanden zijn;
b. zwaarwegende redenen van groot openbaar belang, waaronder

belangen van sociale of economische aard, belangen die verband houden
met de bescherming van de gezondheid, de openbare veiligheid of
bereikbaarheid, het toelaten van de activiteit rechtvaardigen of als sprake
is van voor het milieu wezenlijk gunstige effecten; en

c. de nadelige gevolgen zoveel mogelijk worden beperkt.

Artikel 5.129d (niet toegelaten activiteiten)

1. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op de
PKB-Waddenzee, laat het omgevingsplan de volgende activiteiten niet toe:

a. het bouwen van een windturbine;
b. de aanleg of zeewaartse uitbreiding van een haven of jachthaven,

met uitzondering van:
1°. een beperkte zeewaartse uitbreiding van een jachthaven op een

Waddeneiland, als die uitbreiding noodzakelijk is voor de veiligheid of
bereikbaarheid en er geen andere passende oplossing is;

2°. een zeewaartse verlegging van de veerhaven in de gemeente Den
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Helder; en
3°. een zeewaartse uitbreiding van de haven van de gemeente

Harlingen, als een binnendijkse uitbreiding van die haven redelijkerwijs
niet mogelijk is;

c. de aanleg of zeewaartse uitbreiding van een bedrijventerrein;
d. andere bouwactiviteiten, dan die, bedoeld onder a, b en c, met

uitzondering van het bouwen van:
1°. een bouwwerk dat noodzakelijk is voor de veiligheid van de

scheepvaart;
2°. een bouwwerk voor alternatieve mosselzaadbronnen;
3°. een bouwwerk voor een adequate afwatering van het vasteland;
4°. een wadwachtpost, als het gaat om een locatie die niet vanaf het

vasteland of een Waddeneiland kan worden bewaakt;
5°. een tijdelijk bouwwerk als bedoeld in bijlage I bij het Besluit

bouwwerken leefomgeving voor wetenschappelijk onderzoek en
monitoring;

6°. een bouwwerk voor activiteiten als bedoeld onder b, onder 1° tot en
met 3°, en onder f, onder 1° en 2°; en

7°. een bouwwerk dat een bestaand bouwwerk vervangt, voor zover het
gaat om een bouwwerk van gelijke aard en omvang en gelijk karakter;

e. het inpolderen, bedijken of indijken van delen van de
PKB-Waddenzee;

f. het winnen van mineralen door afbaggering van de zeebodem, met
uitzondering van:

1°. het winnen van vrijkomend zand bij onderhoud en de incidentele
verdieping van vaargeulen en bij overeenkomstig dit artikel toegelaten
bouwactiviteiten; en

2°. het winnen van schelpen beneden 5 m onder NAP; en
g. het parkeren van een booreiland of andere offshore-installatie.
2. Op het in het omgevingsplan toelaten van de activiteiten, bedoeld in

het eerste lid, aanhef, onder b, onder 1° tot en met 3°, onder d, onder 1°
tot en met 6°, en onder f, onder 1° en 2°, is artikel 5.129c van overeenkom-
stige toepassing.

3. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op een locatie direct
grenzend aan de Waddenzee, is het eerste lid, aanhef en onder b en c, van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 5.129e (mijnbouwactiviteiten)

1. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op de
PKB-Waddenzee, het op grond van artikel 2.1, eerste lid, van de Wet
natuurbescherming aangewezen Natura 2000-gebied Waddenzee, het
werelderfgoed Waddenzee of de Waddeneilanden, laat het
omgevingsplan geen mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van
delfstoffen toe.

2. Het eerste lid geldt niet voor het met een verplaatsbaar
mijnbouwwerk aanleggen, aanpassen, testen, onderhouden, repareren en
buiten gebruik stellen van een boorgat of stimuleren van een voorkomen
via een boorgat, bedoeld in artikel 4.1116 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, op een locatie waarop zich een mijnbouwwerk voor het
opsporen of winnen van delfstoffen bevindt dat op het tijdstip van
inwerkingtreding van dit besluit rechtmatig aanwezig was.

3. Een omgevingsplan dat bouwwerken voor het opsporen of winnen
van delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder e en f, van de Mijnbouwwet
toelaat op het vasteland, voor zover dat is gelegen in het Waddengebied
en niet is gelegen in de PKB-Waddenzee, de op grond van artikel 2.1,
eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen Natura
2000-gebieden Waddenzee en Noordzeekustzone of het Werelderfgoed
Waddenzee, bepaalt dat bouwwerken voor de opsporing en winning zo in
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het landschap worden ingepast dat die bouwwerken de openheid van het
landschap niet aantasten.

4. Het derde lid geldt niet voor verplaatsbare mijnbouwwerken, voor
zover het gaat om het aanleggen, aanpassen, onderhouden, repareren of
buiten gebruik stellen van een boorgat op een locatie waarop zich een
mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van delfstoffen bevindt dat
op het tijdstip van inwerkingtreding van dit besluit rechtmatig aanwezig
was.

Artikel 5.129f (overige toegelaten activiteiten)

1. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op het Wadden-
gebied, laat het omgevingsplan:

a. geen aanleg van een burgerluchthaven toe; en
b. de uitbreiding van de luchthavens in de gemeenten Texel en Ameland

alleen toe als dat noodzakelijk is voor de vliegveiligheid.
2. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op het Wadden-

gebied, met uitzondering van de PKB-Waddenzee, en bouwactiviteiten
toelaat, bepaalt het omgevingsplan:

a. voor bouwactiviteiten in stedelijk gebied dat de maximaal toelaatbare
hoogte voor bouwwerken aansluit bij de hoogte van de bestaande
bebouwing; en

b. voor bouwactiviteiten buiten stedelijk gebied dat de maximaal
toelaatbare hoogte voor bouwwerken en de aard en doeleinden van
nieuwe bebouwing passen bij de aard van het omringende landschap.

3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder a, bepaalt een
omgevingsplan voor bouwactiviteiten in het stedelijk gebied van de
gemeenten Den Helder, Harlingen, Delfzijl en de Eemshaven dat nieuwe
bouwwerken worden ingepast in de stedenbouwkundige structuur van dat
stedelijk gebied.

§ 5.1.5.4 Ladder voor duurzame verstedelijking

Artikel 5.129g (zorgvuldig ruimtegebruik en tegengaan van
leegstand)

1. Dit artikel is van toepassing op een stedelijke ontwikkeling die bestaat
uit de ontwikkeling of uitbreiding van een bedrijventerrein, een zeehaven-
terrein, een woningbouwlocatie, kantoren, een detailhandelvoorziening of
een andere stedelijke voorziening en die voldoende substantieel is.

2. Voor zover een omgevingsplan voorziet in een nieuwe stedelijke
ontwikkeling, wordt met het oog op het belang van zorgvuldig ruimte-
gebruik en het tegengaan van leegstand in het omgevingsplan rekening
gehouden met:

a. de behoefte aan die stedelijke ontwikkeling; en
b. als die stedelijke ontwikkeling is voorzien buiten het stedelijk gebied

of buiten het stedelijk groen aan de rand van de bebouwing van stedelijk
gebied: de mogelijkheden om binnen dat stedelijk gebied of binnen dat
stedelijk groen aan de rand van de bebouwing van stedelijk gebied in die
behoefte te voorzien.

3. Voor de toepassing van het tweede lid, onder b, wordt tot het
stedelijk gebied niet gerekend een stedelijke ontwikkeling waarvoor:

a. op grond van het omgevingsplan een omgevingsvergunning voor
een omgevingsplanactiviteit is vereist; en

b. nog geen toepassing is gegeven aan het tweede lid.
4. Als een omgevingsplan voorziet in de vestiging van een dienst als

bedoeld in artikel 1 van de Dienstenwet en de beoordeling van de
behoefte aan een stedelijke ontwikkeling betrekking heeft op de econo-
mische behoefte, de marktvraag of de mogelijke of actuele economische
gevolgen van die vestiging, heeft die beoordeling alleen tot doel na te
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gaan of de vestiging van een dienst in overeenstemming is met een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties.

EX

In artikel 5.131 wordt «het omgevingsplan» vervangen door «een
omgevingsplan».

EY

Artikel 5.132 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. In het eerste lid (nieuw) wordt «afwijkactiviteit» vervangen door
«buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. De bepalingen in de paragrafen 5.1.6.2, 5.1.6.3, 5.1.6.4 en 5.1.6.5 zijn

niet van toepassing voor zover activiteiten zijn toegestaan op grond van
een in werking getreden projectbesluit of omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit, dat is vastgesteld respectievelijk
die is verleend door een bestuursorgaan van het Rijk.

EZ

In het opschrift van artikel 5.135 wordt «buisleiding» vervangen door
«buisleidingen».

FA

Artikel 5.139 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «buisleiding» vervangen door «buisleidingen».

2. In het eerste lid, onder b, wordt «op een wijze» vervangen door «op
zodanige wijze».

FB

Artikel 5.141 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «kan het omgevingsplan» vervangen door
«bevat het omgevingsplan» en wordt «de functie haven- en industrie-
terrein toedelen» vervangen door «de functie-aanduiding haven- en
industrieterrein».

2. In het tweede lid wordt «voor locaties waaraan de functie» vervangen
door «voor locaties waarvoor dat omgevingsplan de functie-aanduiding»
en wordt «is toegedeeld» vervangen door «bevat».

FC

Artikel 5.144, tweede lid, aanhef, komt te luiden:
In afwijking van het eerste lid kan een omgevingsplan ter plaatse van

het natuur- en recreatiegebied Midden-IJsselmonde die activiteiten
toelaten die voor 30 december 2011 op die locatie waren toegelaten, als
op die datum:.
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FD

In de artikelen 5.145 en 5.146 wordt «deelt» vervangen door «laat» en
wordt «de functie natuur en recreatie toe en stelt het regels over het
gebruik daarvan» vervangen door «natuur en recreatie toe».

FE

Artikel 5.148 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op het reserverings-

gebied parallelle Kaagbaan, laat het omgevingsplan geen andere
activiteiten toe dan de activiteiten die waren toegestaan voor 1 februari
2014.

2. Het tweede lid, onder b, komt te luiden:
b. tijdelijke activiteiten die worden toegelaten tot uiterlijk 1 januari 2024.

FF

Artikel 5.149 komt te luiden:

Artikel 5.149 (eerbiedigende werking)

1. De bepalingen in de paragrafen 5.1.7.2, 5.1.7.3, met uitzondering van
de artikelen 5.157 en 5.159, 5.1.7.4, 5.1.7.5 en 5.1.7.6 zijn niet van
toepassing voor zover activiteiten op grond van een omgevingsplan of
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
al rechtmatig op een locatie worden verricht of zijn toegestaan op het
tijdstip van inwerkingtreding van die bepalingen.

2. De bepalingen in de paragrafen 5.1.7.2, 5.1.7.3 en 5.1.7.4 zijn niet van
toepassing voor zover activiteiten zijn toegestaan op grond van een in
werking getreden projectbesluit of omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit, dat is vastgesteld respectievelijk
die is verleend door een bestuursorgaan van het Rijk.

FG

Artikel 5.155 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «radarbeeld» vervangen door «militair
radarbeeld».

2. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. De aanhef komt te luiden:
Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op gebieden waar

bouwwerken het radarbeeld kunnen verstoren, laat het omgevingsplan
niet toe dat:

b. In onderdeel b wordt «overschrijden» vervangen door «overschrijdt».

3. Het derde lid komt te luiden:
3. In een omgevingsplan kan worden bepaald dat het is verboden

zonder omgevingsvergunning bouwwerken of windturbines te bouwen
die hoger zijn dan de maximale hoogte, bedoeld in het eerste lid, als
regels worden gesteld die ertoe strekken dat de omgevingsvergunning
alleen wordt verleend als die bouwwerken respectievelijk windturbines
geen onaanvaardbare gevolgen hebben voor het radarbeeld.
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FH

In artikel 5.159, eerste lid, wordt na «een hoogspanningsverbinding»
ingevoegd «met een spanning van ten minste 220 kV».

FI

De paragrafen 5.1.7.5 en 5.1.7.6 komen te luiden:

§ 5.1.7.5 Communicatie-, navigatie- en randapparatuur voor de burger-
luchtvaart

Artikel 5.161a (geen belemmeringen communicatie-, navigatie- en
randapparatuur burgerluchtvaart)

1. Gebieden waar bouwwerken communicatie-, navigatie- en radarappa-
ratuur buiten Schiphol of overige burgerluchthavens van nationale en
regionale betekenis kunnen verstoren, zijn de locaties, genoemd in bijlage
XVa, waarvan de geometrische begrenzing bij ministeriële regeling is
vastgelegd.

2. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op een gebied als
bedoeld in het eerste lid, laat het omgevingsplan geen bouwwerken toe
die de maximaal toelaatbare hoogte voor bouwwerken, bedoeld in bijlage
XVa, overschrijden.

3. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op een gebied als
bedoeld in het eerste lid laat het omgevingsplan geen windturbines toe
met een tiphoogte die de maximaal toelaatbare hoogte voor bouwwerken
en windturbines, bedoeld in bijlage XVa, overschrijdt.

4. In een omgevingsplan kan worden bepaald dat het is verboden
zonder omgevingsvergunning bouwwerken of windturbines te bouwen
die hoger zijn dan de maximale hoogte, bedoeld in het tweede respectie-
velijk derde lid, als regels worden gesteld die ertoe strekken dat de
omgevingsvergunning alleen wordt verleend als die bouwwerken
respectievelijk windturbines geen onaanvaardbare gevolgen hebben voor
de apparatuur, bedoeld in het eerste lid.

5. De artikelen 5.150, vijfde lid, en 5.155 zijn van overeenkomstige
toepassing op de locatie rondom radarstations, genoemd in bijlage XIV,
onder F.

§ 5.1.7.6 Landelijke fiets- en wandelroutes

Artikel 5.161b (behoud landelijke fiets- en wandelroutes)

Voor zover een omgevingsplan voorziet in nieuwe ontwikkelingen die
de landelijke fiets- en wandelroutes, genoemd in bijlage XVI, kunnen
doorsnijden, wordt het belang van de instandhouding van deze fiets- en
wandelroutes bij het omgevingsplan betrokken.

FJ

In artikel 5.162 wordt na «rekening gehouden met» ingevoegd «het
belang van».

FK

In artikel 5.164, tweede lid, wordt «als bedoeld in artikel 20, derde lid,»
vervangen door «, bedoeld in artikel 20, derde lid,».
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FL

In artikel 5.165 wordt «openbaar vuilwaterriool laat» vervangen door
«openbaar vuilwaterriool, laat».

FM

Artikel 5.166 komt te luiden:

Artikel 5.166 (ontheffing instructieregels omgevingsplan)

Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, in
voorkomend geval in overeenstemming met Onze Minister die het
aangaat, kan op verzoek van het college van burgemeester en wethouders
ontheffing verlenen van de regels in de paragrafen 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.1.3.4,
5.1.3.5, 5.1.5.2, 5.1.5.3, met uitzondering van de artikelen 5.129d, eerste
lid, onder a en g, en 5.129e, eerste en tweede lid, 5.1.6.2, 5.1.6.3, 5.1.6.4,
5.1.6.5 en 5.1.7 en artikel 5.163.

FN

Na artikel 5.166 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 5.167 (ontheffing blijft geldig)

1. Een ontheffing die is verleend voor een besluit tot vaststelling van
een projectbesluit geldt als ontheffing voor een latere wijziging van een
omgevingsplan, voor zover die wijziging toelaat wat op grond van het
projectbesluit was toegestaan.

2. Een ontheffing die is verleend voor een besluit tot verlening van een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
geldt als ontheffing voor:

a. het in overeenstemming brengen van het omgevingsplan met die
omgevingsvergunning; en

b. een latere wijziging van een omgevingsplan, voor zover die wijziging
toelaat wat op grond van een wijziging van het omgevingsplan als
bedoeld onder a was toegestaan.

FO

Artikel 6.2 komt te luiden:

Artikel 6.2 (beoordelingsregels activiteit met gevolgen voor
waterlichaam)

1. Dit artikel is van toepassing op een waterschapsverordening die
bepaalt dat het is verboden zonder omgevingsvergunning een activiteit te
verrichten die gevolgen kan hebben voor een krw-oppervlaktewater-
lichaam of een grondwaterlichaam.

2. De waterschapsverordening bepaalt dat het verlenen van de
omgevingsvergunning er in ieder geval niet toe mag leiden dat, rekening
houdend met de waterbeheerprogramma’s, de regionale waterpro-
gramma’s, de stroomgebiedsbeheerplannen, de overstromingsrisicobe-
heerplannen en het nationale waterprogramma, die betrekking hebben op
het betreffende krw-oppervlaktewaterlichaam of grondwaterlichaam:

a. niet wordt voldaan aan de omgevingswaarden, bedoeld in de
artikelen 2.10, eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en
2.15, eerste lid, in voorkomend geval in samenhang met de termijn,
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid;
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b. een goed ecologisch potentieel als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid,
niet wordt bereikt, in voorkomend geval in samenhang met de termijn,
bedoeld in artikel 2.18, tweede lid; en

c. een minder strenge doelstelling als bedoeld in artikel 2.17, tweede lid,
aanhef en onder d, niet wordt bereikt.

3. Het tweede lid is niet van toepassing:
a. voor zover het gaat om de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.10,

eerste lid, als het niet voldoen aan die omgevingswaarde wordt veroor-
zaakt door een buiten Nederland gelegen verontreinigingsbron en
toepassing is gegeven aan artikel 2.17, derde lid; of

b. als het niet voldoen aan een omgevingswaarde of het niet bereiken
van een goed ecologisch potentieel of een minder strenge doelstelling het
gevolg is van:

1°. nieuwe veranderingen van de fysische kenmerken van een
krw-oppervlaktewaterlichaam of wijzigingen in de stand van een
grondwaterlichaam; en

2°. toepassing is gegeven aan artikel 2.17, vierde lid.
4. De waterschapsverordening bepaalt dat het verlenen van de

omgevingsvergunning er ook niet toe mag leiden dat de doelstelling van
het voorkomen van achteruitgang van de chemische en ecologische
toestand van krw-oppervlaktewaterlichamen en van de chemische
toestand en kwantitatieve toestand van grondwaterlichamen, bedoeld in
artikel 4.15, eerste lid, niet wordt bereikt.

FP

Artikel 7.1 komt te luiden:

Artikel 7.1 (algemeen)

Afdeling 5.1 is van overeenkomstige toepassing op een omgevingsver-
ordening, voor zover die regels als bedoeld in artikel 4.2, tweede lid, van
de wet bevat.

FQ

Artikel 7.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vierde lid wordt «een reeks» vervangen door «een serie».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
5. Koloniën van Weldadigheid is de locatie bekend als een serie van

agrarische koloniën gesticht door de Maatschappij van Weldadigheid,
gelegen op het grondgebied van de provincies Drenthe, Overijssel en
Fryslân, waarvan de geometrische begrenzing bij ministeriële regeling is
vastgelegd.

FR

Artikel 7.4, derde lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a vervalt «, of daarmee samenhangende regels als
bedoeld in artikel 5.19, eerste lid, van de wet».

2. In onderdeel b wordt «onder 3°» vervangen door «onder 4°».

FS

Het opschrift van paragraaf 7.3.1 vervalt.
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FT

In de artikelen 7.6, eerste lid, en 7.7, eerste lid, vervalt «of krachtens».

FU

Artikel 7.8, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a vervalt «, of daarmee samenhangende regels als
bedoeld in artikel 5.19, eerste lid, van de wet».

2. In onderdeel b wordt «onder 3°» vervangen door «onder 4°».

FV

In artikel 7.11, tweede lid, wordt «aanhef en onder b» vervangen door
«aanhef en onder a».

FW

Artikel 7.12 komt te luiden:

Artikel 7.12 (beoordelingsregels activiteit met gevolgen voor
waterlichaam)

1. Dit artikel is van toepassing op een omgevingsverordening die
bepaalt dat het is verboden zonder omgevingsvergunning een activiteit te
verrichten die gevolgen kan hebben voor een krw-oppervlaktewater-
lichaam of een grondwaterlichaam.

2. De omgevingsverordening bepaalt dat het verlenen van de
omgevingsvergunning er in ieder geval niet toe mag leiden dat, rekening
houdend met de waterbeheerprogramma’s, de regionale waterpro-
gramma’s, de stroomgebiedsbeheerplannen, de overstromingsrisicobe-
heerplannen en het nationale waterprogramma, die betrekking hebben op
het betreffende krw-oppervlaktewaterlichaam of grondwaterlichaam:

a. niet wordt voldaan aan de omgevingswaarden, bedoeld in de
artikelen 2.10, eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en
2.15, eerste lid, in voorkomend geval in samenhang met de termijn,
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid;

b. een goed ecologisch potentieel als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid,
niet wordt bereikt, in voorkomend geval in samenhang met de termijn,
bedoeld in artikel 2.18, tweede lid; en

c. een minder strenge doelstelling als bedoeld in artikel 2.17, tweede lid,
aanhef en onder d, niet wordt bereikt.

3. Het tweede lid is niet van toepassing:
a. voor zover het gaat om de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.10,

eerste lid, als het niet voldoen aan die omgevingswaarde wordt veroor-
zaakt door een buiten Nederland gelegen verontreinigingsbron en
toepassing is gegeven aan artikel 2.17, derde lid; of

b. als het niet voldoen aan een omgevingswaarde of het niet bereiken
van een goed ecologisch potentieel of een minder strenge doelstelling het
gevolg is van:

1°. nieuwe veranderingen van de fysische kenmerken van een
krw-oppervlaktewaterlichaam of wijzigingen in de stand van een
grondwaterlichaam; en

2°. toepassing is gegeven aan artikel 2.17, vierde lid.
4. De omgevingsverordening bepaalt dat het verlenen van de

omgevingsvergunning er ook niet toe mag leiden dat de doelstelling van
het voorkomen van achteruitgang van de chemische en ecologische
toestand van krw-oppervlaktewaterlichamen en van de chemische
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toestand en kwantitatieve toestand van grondwaterlichamen, bedoeld in
artikel 4.15, eerste lid, niet wordt bereikt.

FX

In artikel 7.14 wordt «artikel 5.19, tweede lid, van de wet» vervangen
door «artikel 5.19, eerste lid, van de wet».

FY

Afdeling 7.6 vervalt.

FZ

Artikel 7.15 komt te luiden:

Artikel 7.15 (ontheffing instructieregels omgevingsverordening)

Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, in
voorkomend geval in overeenstemming met Onze Minister die het
aangaat, kan op verzoek van gedeputeerde staten ontheffing verlenen van
de regels in de paragrafen 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.1.3.4, 5.1.3.5, 5.1.5.2, 5.1.5.3,
met uitzondering van de artikelen 5.129d, eerste lid, onder a en g, en
5.129e, eerste en tweede lid, 5.1.6.2, 5.1.6.3, 5.1.6.4, 5.1.6.5 en 5.1.7 en
artikel 7.9.

GA

Afdeling 8.1 komt te luiden:

AFDELING 8.1 OMGEVINGSVERGUNNING OMGEVINGSPLANACTIVITEIT

§ 8.1.1 Beoordelingsregels aanvraag omgevingsvergunning omgevings-
planactiviteit

§ 8.1.1.1 Algemene beoordelingsregels aanvraag omgevingsvergunning
omgevingsplanactiviteit

Artikel 8.0 (toepassingsbereik en oogmerk)

Deze afdeling is van toepassing op omgevingsplanactiviteiten die niet
vergunningvrij zijn op grond van artikel 2.15f van het Besluit bouwwerken
leefomgeving en is opgenomen met het oog op de doelen van de wet.

Artikel 8.0a (beoordelingsregels omgevingsplanactiviteit
algemeen)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een omgevingsplanactiviteit, wordt, als het gaat om een activiteit
waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is verboden deze
zonder omgevingsvergunning te verrichten, de omgevingsvergunning
verleend als de activiteit niet in strijd is met de regels die in het
omgevingsplan zijn gesteld over het verlenen van de omgevingsver-
gunning.

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, wordt de omgevings-
vergunning alleen verleend met het oog op een evenwichtige toedeling
van functies aan locaties.
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§ 8.1.1.2 Specifieke beoordelingsregels aanvraag omgevingsvergunning
omgevingsplanactiviteit

Artikel 8.0b (doorwerking instructieregels, instructies, voorberei-
dingsbesluiten en projectbesluiten – buitenplanse omgevingsplan-
activiteit, niet van provinciaal of nationaal belang)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, anders dan een
omgevingsplanactiviteit van provinciaal of nationaal belang, zijn op de
beoordeling van de aanvraag van overeenkomstige toepassing:

a. de regels van hoofdstuk 5;
b. op grond van artikel 2.22 van de wet gestelde regels over omgevings-

plannen; en
c. op grond van de artikelen 2.33 en 2.34 van de wet gegeven instructies

over omgevingsplannen.
2. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid wordt

geweigerd als:
a. de omgevingsplanactiviteit zou leiden tot een situatie die niet is

toegelaten op grond van een regel of instructie als bedoeld in het eerste
lid;

b. de omgevingsplanactiviteit betrekking heeft op een voorbescher-
mingsregel in het omgevingsplan; of

c. de omgevingsplanactiviteit het uitvoeren van een project waarvoor
een projectbesluit is vastgesteld door een bestuursorgaan van de
provincie of het Rijk belemmert.

3. Het tweede lid, aanhef en onder c, is alleen van toepassing
gedurende de termijn, bedoeld in artikel 4.19a, derde lid, van de wet.

4. Als in een op grond van artikel 2.22 van de wet gestelde regel over
omgevingsplannen toepassing is gegeven aan artikel 2.32, eerste lid, van
de wet, kan een verzoek om ontheffing van de gestelde regel als bedoeld
in dat lid ook worden gedaan door Onze Minister die het aangaat.

Artikel 8.0c (doorwerking instructieregels, instructies, voorberei-
dingsbesluiten en projectbesluiten – buitenplanse omgevingsplan-
activiteit van provinciaal belang)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang,
zijn op de beoordeling van de aanvraag van overeenkomstige toepassing:

a. de regels van hoofdstuk 5;
b. op grond van artikel 2.22 van de wet gestelde regels over omgevings-

plannen, voor zover die ook gelden voor een projectbesluit dat wordt
vastgesteld door gedeputeerde staten; en

c. op grond van artikel 2.22 van de wet gestelde regels over een
projectbesluit dat wordt vastgesteld door gedeputeerde staten, voor zover
die strekken tot uitvoering van afdeling 7.2 of 7.3 en andere regels zijn dan
de regels over omgevingsplannen, bedoeld onder b; en

d. op grond van artikel 2.34 van de wet gegeven instructies over
omgevingsplannen.

2. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid wordt
geweigerd als:

a. de omgevingsplanactiviteit zou leiden tot een situatie die niet is
toegelaten op grond van een regel of instructie als bedoeld in het eerste
lid;

b. de omgevingsplanactiviteit betrekking heeft op een voorbescher-
mingsregel in het omgevingsplan die is gesteld bij een voorbereidingsbe-
sluit van een bestuursorgaan van de provincie of het Rijk; of
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c. de omgevingsplanactiviteit het uitvoeren van een project waarvoor
een projectbesluit is vastgesteld door een bestuursorgaan van het Rijk
belemmert.

3. Het tweede lid, aanhef en onder c, is alleen van toepassing
gedurende de termijn, bedoeld in artikel 4.19a, derde lid, van de wet.

Artikel 8.0d (doorwerking instructieregels, instructies en
voorbereidingsbesluiten – buitenplanse omgevingsplanactiviteit
van nationaal belang)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van nationaal belang,
zijn op de beoordeling van de aanvraag van overeenkomstige toepassing:

a. de regels, bedoeld in artikel 9.1, tweede lid;
b. de artikelen 9.2 en 9.3; en
c. op grond van artikel 2.34, vierde lid, van de wet gegeven instructies

over omgevingsplannen.
2. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid wordt

geweigerd als:
a. de omgevingsplanactiviteit zou leiden tot een situatie die niet is

toegelaten op grond van een regel, artikel of instructie als bedoeld in het
eerste lid; of

b. de omgevingsplanactiviteit betrekking heeft op een voorbescher-
mingsregel in het omgevingsplan die is gesteld bij een voorbereidings-
besluit van een bestuursorgaan van het Rijk.

Artikel 8.0e (doorwerking maatwerkregel – buitenplanse
omgevingsplanactiviteit)

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit die betrekking heeft op
een maatwerkregel in het omgevingsplan, wordt bij de beoordeling of
wordt voldaan aan artikel 8.0a, tweede lid, rekening gehouden met de
regels die gelden voor het stellen van die maatwerkregel.

GB

In artikel 8.1, eerste lid, onder d, wordt «paragraaf 7.2.4» vervangen
door «de paragrafen 6.2.7a en 7.2.4».

GC

Artikel 8.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt na «een aanvraag» ingevoegd «om
een omgevingsvergunning».

2. In het tweede lid wordt «Tot belang» vervangen door «Tot het
belang».

GD

Artikel 8.3 komt te luiden:

Artikel 8.3 (afbakening maatwerk)

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot:

a. een weg in beheer bij het Rijk, is op het verbinden van voorschriften
aan de omgevingsvergunning artikel 8.13 van het Besluit activiteiten
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leefomgeving van overeenkomstige toepassing;
b. een spoorweg, is op het verbinden van voorschriften aan de

omgevingsvergunning artikel 9.16 van het Besluit activiteiten leefom-
geving van overeenkomstige toepassing; en

c. een mijnbouwinstallatie in een waterstaatswerk, zijn op het verbinden
van voorschriften aan de omgevingsvergunning de artikelen 6.56f en 7.47
van het Besluit activiteiten leefomgeving van overeenkomstige
toepassing.

GE

Afdeling 8.3 komt te luiden:

AFDELING 8.3 OMGEVINGSVERGUNNING BOUWACTIVITEIT

§ 8.3.1 Beoordelingsregels aanvraag omgevingsvergunning bouwacti-
viteit

Artikel 8.3a (toepassingsbereik en oogmerk)

Deze afdeling is van toepassing op vergunningplichtige bouwactivi-
teiten als bedoeld in artikel 2.15d van het Besluit bouwwerken leefom-
geving en is opgenomen met het oog op het waarborgen van de
veiligheid, het beschermen van de gezondheid en duurzaamheid en
bruikbaarheid.

Artikel 8.3b (beoordelingsregels bouwactiviteit)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een bouwactiviteit die het bouwen van een nieuw bouwwerk
inhoudt, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als aannemelijk
is dat wordt voldaan aan de regels van hoofdstuk 4 en afdeling 7.1 van het
Besluit bouwwerken leefomgeving en de maatwerkregels die op grond
van artikel 4.7 van dat besluit in het omgevingsplan zijn gesteld.

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een bouwactiviteit die het verbouwen of het verplaatsen van een
bestaand bouwwerk inhoudt, wordt de omgevingsvergunning alleen
verleend als aannemelijk is dat wordt voldaan aan de regels van
hoofdstuk 5 en afdeling 7.1 van het Besluit bouwwerken leefomgeving.

§ 8.3.2 Voorschriften omgevingsvergunning bouwactiviteit

Artikel 8.3c (voorschriften over uitgestelde aanvraagvereisten)

1. Op verzoek van de aanvrager wordt aan de omgevingsvergunning
voor een bouwactiviteit een voorschrift verbonden dat inhoudt dat bij
ministeriële regeling aangewezen gegevens en bescheiden pas hoeven te
worden verstrekt uiterlijk drie weken voor de start van de uitvoering van
het onderdeel van de bouwactiviteit waarop die gegevens en bescheiden
betrekking hebben.

2. Als de bouwactiviteit naar het oordeel van het bevoegd gezag daartoe
aanleiding geeft, kan aan de omgevingsvergunning voor die activiteit een
voorschrift worden verbonden dat inhoudt dat bij ministeriële regeling
aangewezen gegevens en bescheiden pas hoeven te worden verstrekt
uiterlijk drie weken voor de start van de uitvoering van het onderdeel van
de bouwactiviteit waarop die gegevens en bescheiden betrekking hebben.
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Artikel 8.3d (afbakening maatwerk)

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een bouwactiviteit, zijn op het verbinden van voorschriften aan
de omgevingsvergunning de artikelen 4.5, 4.6, 7.5 en 7.23 van het Besluit
bouwwerken leefomgeving van overeenkomstige toepassing.

Artikel 8.3e (verdere beperking voorschriften bouwactiviteit)

Tenzij het gaat om een voorschrift als bedoeld in artikel 8.3c of om een
voorschrift dat op grond van artikel 8.3d aan een omgevingsvergunning
voor een bouwactiviteit kan worden verbonden, kunnen alleen
voorschriften van administratieve aard aan de omgevingsvergunning
worden verbonden.

GF

In het opschrift van afdeling 8.4 wordt «mijnbouwactiviteit» vervangen
door «mijnbouwlocatieactiviteit».

GG

In artikel 8.4 wordt «mijnbouwactiviteiten» vervangen door «mijnbouw-
locatieactiviteiten» en wordt «paragraaf 7.2.9» vervangen door «de
paragrafen 6.2.5 en 7.2.9».

GH

Artikel 8.5 komt te luiden:

Artikel 8.5 (beoordelingsregels mijnbouwlocatieactiviteit)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een mijnbouwlocatieactiviteit als bedoeld in de artikelen 7.66,
aanhef en onder a, en 7.67, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als:

a. medegebruik van een bestaande mijnbouwinstallatie niet mogelijk is;
en

b. zichthinder veroorzaakt door de nieuwe mijnbouwinstallatie wordt
geminimaliseerd.

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een mijnbouwlocatieactiviteit als bedoeld in de artikelen 7.66,
aanhef en onder a, en 7.67, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als de
activiteit verenigbaar is met de belangen van:

a. de uitoefening van defensietaken en van het veilig kunnen verrichten
van daarop betrekking hebbende activiteiten, voor zover het gaat om een
bij ministeriële regeling aangewezen en geometrisch begrensd oefen- en
schietgebied;

b. de scheepvaart en van de veiligheid van de scheepvaart, voor zover
het gaat om een bij ministeriële regeling aangewezen en geometrisch
begrensd drukbevaren deel van de zee; of

c. de belangen van de elektriciteitsopwekking met behulp van wind in
een windpark en van de veiligheid van het windpark, voor zover het gaat
om een gebied dat is aangewezen in een kavelbesluit of een voorberei-
dingsbesluit als bedoeld in artikel 3, eerste lid, respectievelijk 9, eerste lid,
van de Wet windenergie op zee.
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3. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een mijnbouwlocatieactiviteit als bedoeld in de artikelen 7.66,
aanhef en onder b, en 7.67, aanhef en onder c, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als de
activiteit verenigbaar is met de belangen van:

a. de uitoefening van defensietaken en van het veilig kunnen verrichten
van daarop betrekking hebbende activiteiten, voor zover het gaat om een
bij ministeriële regeling aangewezen en geometrisch begrensd oefen- en
schietgebied;

b. de scheepvaart en van de veiligheid van de scheepvaart, voor zover
het gaat om een bij ministeriële regeling aangewezen en geometrisch
begrensd aanloopgebied; of

c. de scheepvaart en van de veiligheid van de scheepvaart, voor zover
het gaat om een bij ministeriële regeling aangewezen en geometrisch
begrensd ankergebied in de buurt van een aanloophaven.

4. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een mijnbouwlocatieactiviteit als bedoeld in de artikelen 6.45,
aanhef en onder a, en 6.46, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, is het tweede lid, aanhef en onder a, van overeenkomstige
toepassing.

5. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een mijnbouwlocatieactiviteit als bedoeld in de artikelen 6.45,
aanhef en onder b, en 6.46, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, is het derde lid, aanhef en onder a, van overeenkomstige
toepassing.

GI

Artikel 8.6 komt te luiden:

Artikel 8.6 (afbakening maatwerk)

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een mijnbouwlocatieactiviteit in een oppervlaktewaterlichaam in
beheer bij het Rijk, zijn op het verbinden van voorschriften aan de
omgevingsvergunning de artikelen 6.56f en 7.47 van het Besluit activi-
teiten leefomgeving van overeenkomstige toepassing.

GJ

Artikel 8.9 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a en b wordt «die activiteit» vervangen door «de
activiteit».

b. In onderdeel h vervalt «milieubelastende».

2. Het derde lid komt te luiden:
3. Bij de beoordeling of de milieubelastende activiteit voldoet aan het

criterium, bedoeld in ht eerste lid, aanhef en onder e, wordt bij het
bepalen of sprake is van significante milieuverontreiniging in ieder geval
rekening gehouden met het omgevingsplan, omgevingsvergunningen
voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten, de waterschapsverordening
en de omgevingsverordening.

3. In het vierde lid wordt «de milieubelastende activiteit, voldoet»
vervangen door «de milieubelastende activiteit voldoet».
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GK

Artikel 8.10 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «beste beschikbare technieken, rekening
gehouden» vervangen door «beste beschikbare technieken rekening
gehouden».

2. In het tweede lid wordt «een milieubelastende activiteit, geen
BBT-conclusies van toepassing zijn,» vervangen door «een milieubelas-
tende activiteit geen BBT-conclusies van toepassing zijn».

GL

Na artikel 8.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 8.10a (bepalen maatregelen in verband met ongevallen)

1. Bij de beoordeling of de milieubelastende activiteit voldoet aan het
criterium, bedoeld in artikel 8.9, eerste lid, aanhef en onder g, wordt bij
het bepalen van de nodige maatregelen om ongevallen te voorkomen en
de gevolgen van ongevallen te beperken in ieder geval rekening
gehouden met:

a. voor zover het gaat om de risico’s van branden, rampen en crises als
bedoeld in artikel 10, onder a en b, van de Wet veiligheidsregio’s, het
belang van:

1°. het voorkomen, beperken en bestrijden van die branden, rampen en
crises;

2°. de mogelijkheden voor personen om zich daarbij in veiligheid te
brengen; en

3°. de geneeskundige hulpverlening aan personen, bedoeld in artikel 1
van de Wet veiligheidsregio’s;

b. de standaardwaarde voor het plaatsgebonden risico van de activiteit
van 1 op de 1.000.000 per jaar voor beperkt kwetsbare gebouwen en
beperkt kwetsbare locaties; en

c. de kans op het overlijden van een groep van tien of meer personen
per jaar als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval veroorzaakt
door de activiteit voor beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare
gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties binnen een
brandaandachtsgebied, een explosieaandachtsgebied en een gifwolk-
aandachtsgebied, voor zover dat gebied niet is gelegen binnen een
risicogebied externe veiligheid.

2. Op de beoordeling, bedoeld in het eerste lid, onder b, is artikel 5.11,
derde tot en met vijfde lid, van overeenkomstige toepassing.

3. Op de beoordeling, bedoeld in het eerste lid, onder c, zijn de artikelen
5.12 en 5.13 van overeenkomstige toepassing.

4. Het eerste lid, aanhef en onder b en c, is niet van toepassing voor
zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op
een activiteit als bedoeld in artikel 8.14, eerste lid, 8.15, eerste lid, of 8.16,
eerste lid.

GM

Artikel 8.11 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «afwijkactiviteiten» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteiten».

2. In het tweede lid wordt «artikel 5.19, tweede lid, van de wet»
vervangen door «artikel 5.19, eerste lid, van de wet,».
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GN

Artikel 8.12 komt te luiden:

Artikel 8.12 (beoordelingsregels activiteit externe veiligheids-
risico’s)

1. Dit artikel is van toepassing voor zover een aanvraag om een
omgevingsvergunning betrekking heeft op milieubelastende activiteiten
als bedoeld in bijlage VII, onder B en E.

2. De omgevingsvergunning wordt alleen verleend als een grenswaarde
voor het plaatsgebonden risico van de activiteit in acht wordt genomen
van ten hoogste 1 op de 1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer
kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties.

3. Op de beoordeling van de aanvraag zijn de artikelen 5.3 tot en met
5.6, 5.8 tot en met 5.10 en 5.11, tweede tot en met vijfde lid, van overeen-
komstige toepassing.

4. Het tweede lid is niet van toepassing op het plaatsgebonden risico
van een activiteit in een risicogebied externe veiligheid.

GO

In artikel 8.13, eerste lid, wordt «in acht wordt genomen, of» vervangen
door «in acht wordt genomen of».

GP

Artikel 8.16 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «stoffen en voorwerpen» vervangen door
«stoffen of voorwerpen».

2. In het derde lid wordt «artikelen» vervangen door «de artikelen».

GQ

Artikel 8.17 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het tweede lid, onder b, komt te luiden:
b. als het verrichten van de activiteit leidt tot een verhoging van de

kalenderjaargemiddelde concentratie van stikstofdioxide of PM10 van
1,2 µg/m3 of minder.

2. Onder vernummering van het derde en vierde lid tot vierde en vijfde
lid wordt een lid ingevoegd, luidende:

3. Het tweede lid, onder b, is niet van toepassing als het gaat om het
exploiteren van een ippc-installatie voor het houden van pluimvee of
varkens, bedoeld in artikel 3.201 van het Besluit activiteiten leefomgeving,
of het exploiteren van een andere milieubelastende installatie, bedoeld in
artikel 3.202 van dat besluit:

1°. waarvan de emissie van PM10 vanuit de dierenverblijven meer
bedraagt dan 800 kg per jaar; en

2°. op een locatie als bedoeld in artikel 5.53, eerste lid, onder b.

GR

Artikel 8.18 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «vergunning» vervangen door «omgevings-
vergunning».
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2. Het derde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «gelegen is op» vervangen door «is gelegen
op».

b. In onderdeel b wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

3. Onder vernummering van het vierde lid tot vijfde lid wordt een lid
ingevoegd, luidende:

4. Het tweede lid is ook niet van toepassing als op het tijdstip van
inwerkingtreding van dit besluit op grond van het omgevingsplan, een
omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift voor een activiteit een
hogere waarde gold dan de grenswaarden, bedoeld in artikel 5.66, tweede
lid. De omgevingsvergunning wordt in dat geval alleen verleend als het
geleuid door de activiteit die hogere waarde niet overschrijdt.

4. In het vijfde lid, onder c, (nieuw) wordt «aanbrengen» vervangen
door «treffen».

GS

Artikel 8.19 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Dit artikel is van toepassing voor zover een aanvraag om een

omgevingsvergunning betrekking heeft op het gebruik door de Neder-
landse of een bondgenootschappelijke krijgsmacht, van:

a. ontplofbare stoffen en voorwerpen die behoren tot ADR-klasse 1, op
een schietbaan of een combinatie van schietbanen, bedoeld in artikel
3.335, eerste lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefom-
geving, als die schietbaan of combinatie van schietbanen ligt in de
buitenlucht of in een gebouw zonder gesloten afdekking of met een open
zijde; of

b. ontplofbare stoffen en voorwerpen die behoren tot ADR-klasse 1, op
een springterrein, bedoeld in artikel 3.335, eerste lid, aanhef en onder c,
van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. In het tweede lid wordt «vergunning» vervangen door «omgevings-
vergunning».

3. In het derde lid wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit».

GT

Artikel 8.20 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «wordt bij de beoordeling» vervangen door
«worden bij de beoordeling» en wordt «als onderdeel van de milieubelas-
tende activiteit beschouwd» vervangen door «buiten beschouwing
gelaten het geluid, de trillingen of de geur op».

2. In onderdeel b wordt na «en waarvoor» ingevoegd «op» en wordt
«omgevingsvergunning voor een afwijkactiviteit» vervangen door «een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

GU

Artikel 8.21 komt te luiden:
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Artikel 8.21 (beoordelingsregels milieubelastende activiteit
ammoniak en veehouderij)

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op het exploiteren van een ippc-installatie voor het houden van
pluimvee of varkens, bedoeld in artikel 3.201 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, of het exploiteren van een andere milieubelastende
installatie, bedoeld in artikel 3.202 van dat besluit, voor zover die activiteit
wordt verricht in een dierenverblijf, wordt bij de beoordeling van de
aanvraag alleen rekening gehouden met de gevolgen van de emissie van
ammoniak door dat dierenverblijf op voor verzuring gevoelige gebieden
die gevoelig zijn voor de effecten van ammoniak als daarover regels als
bedoeld in artikel 5.19, eerste lid, van de wet zijn gesteld in de omgevings-
verordening.

GV

Artikel 8.22 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder c, komt te luiden:
c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.

2. In het tweede lid vervalt «of betrekking heeft».

GW

In artikel 8.25 wordt na «Voor zover een aanvraag» ingevoegd «om een
omgevingsvergunning».

GX

Na artikel 8.25 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Art. 8.25a (beoordelingsregels milieubelastende activiteit
stortplaatsen voor alleen baggerspecie op land)

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op het exploiteren van een ippc-installatie of een andere milieube-
lastende installatie voor het storten van afvalstoffen, bedoeld in de
artikelen 3.84, eerste lid, onder a of b, en 3.85, eerste lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover alleen baggerspecie wordt gestort
en de installatie niet is gelegen in een oppervlaktewaterlichaam, wordt de
omgevingsvergunning alleen verleend als:

a. de baggerspecie geen gevaarlijke afvalstof is; en
b. een geohydrologisch isolatiesysteem kan worden aangebracht.

GY

Artikel 8.27 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het derde lid wordt «emissieniveaus betreffen» vervangen door
«emissieniveaus gaan over».

2. In het vierde lid wordt «de BBT-conclusies staat beschreven, zijn»
vervangen door «de BBT-conclusies staat beschreven als bedoeld in
artikel 8.10, tweede lid zijn».

3. In het vijfde lid wordt «het vierde lid,» vervangen door «artikel 8.10,
tweede lid,».
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GZ

Artikel 8.28 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «geassocieerde emissieniveaus, zou»
vervangen door «geassocieerde emissieniveaus zou».

2. In het tweede lid wordt «de bij ministeriële regeling» vervangen door
«bij ministeriële regeling».

HA

In artikel 8.29, eerste lid, onder b, wordt «het doelmatig beheer»
vervangen door «een doelmatig beheer».

HB

In artikel 8.31, tweede lid, aanhef, wordt «Bij toepassing» vervangen
door «Bij de toepassing».

HC

In artikel 8.32, tweede lid, wordt «betreft het gedeelte» vervangen door
«is het gedeelte».

HD

In artikel 8.33, derde lid, onder b, wordt «ten minste jaarlijks» vervangen
door «worden ten minste jaarlijks» en wordt «de emissies worden
beoordeeld» vervangen door «de emissies beoordeeld».

HE

Artikel 8.34, tweede lid, komt te luiden:
2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking

heeft op een activiteit als bedoeld in bijlage I bij de PRTR-verordening, kan
aan de omgevingsvergunning een voorschrift worden verbonden dat de
plicht inhoudt om over emissies in het PRTR-verslag gegevens van een
lager aggregatieniveau te verstrekken dan op grond van artikel 5.10,
eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is vereist, als dat
noodzakelijk is voor de kwaliteitsbeoordeling, bedoeld in artikel 9, tweede
lid, van de PRTR-verordening.

HF

Artikel 8.36 komt te luiden:

Artikel 8.36 (voorschriften afvalverbrandingsinstallatie of
afvalmeeverbrandingsinstallatie)

Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het exploiteren
van een ippc-installatie voor het verwijderen of het nuttig toepassen van
afvalstoffen in een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandings-
installatie, bedoeld in artikel 3.88 van het Besluit activiteiten leefom-
geving, worden voorschriften verbonden over de temperatuur en het
debiet van het geloosde afvalwater.
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HG

In artikel 8.37 wordt «in de beoordeling» vervangen door «bij de
beoordeling».

HH

In artikel 8.38 wordt «in de beoordeling, bedoeld in artikel 8.13, tweede
lid» vervangen door «bij de beoordeling, bedoeld in artikel 8.13, tweede
lid,» en wordt «die Seveso-inrichting» vervangen door «de Seveso-
inrichting».

HI

In artikel 8.39, aanhef, vervalt «voor een milieubelastende activiteit» en
wordt «paragraaf 3.2.13, 3.2.17, 3.2.19, 3.3.10, 3.3.11, 3.3.12, 3.3.13 of
3.3.14» vervangen door «paragraaf 3.2.13, 3.2.14, 3.2.15, 3.2.17, 3.3.10,
3.3.11, 3.3.12 of 3.3.13».

HJ

Artikel 8.40 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «gesteld aan» vervangen door «gesteld voor».

2. In onderdeel b wordt «gesteld aan» vervangen door «gesteld over».

HK

Artikel 8.41 komt te luiden:

Artikel 8.41 (voorschriften milieubelastende activiteit geluid –
windturbines en windparken)

Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het opwekken
van elektriciteit met een windturbine met een rotordiameter van meer dan
2 m, voor zover het gaat om een windpark met 3 of meer windturbines,
bedoeld in artikel 3.13 van het Besluit activiteiten leefomgeving, worden
alleen voorschriften verbonden die inhouden dat het geluid door die
activiteit op geluidgevoelige gebouwen lager moet zijn dan 47 dB Lden en
41 dB Lnight, als dat is aangewezen gelet op:

a. cumulatie met het geluid van een andere windturbine of een ander
windpark; of

b. gelet op de bijzondere aard van het gebied.

HL

De artikelen 8.42 en 8.43 komen te luiden:

Artikel 8.42 (voorschriften milieubelastende activiteit geluid –
militaire schietbanen en militaire springterreinen)

1. Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het gebruik
van ontplofbare stoffen en voorwerpen van ADR-klasse 1 door de
Nederlandse of een bondgenootschappelijke krijgsmacht op een
schietbaan of combinatie van schietbanen, bedoeld in artikel 3.335, eerste
lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving, worden
geen voorschriften verbonden die inhouden dat het geluid door die
activiteit op geluidgevoelige gebouwen lager moet zijn dan 50 dB Bs,dan
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als de schietbaan of combinatie van schietbanen ligt in de buitenlucht of
in een gebouw zonder gesloten afdekking of met een open zijde.

2. Aan een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit
die betrekking heeft op het gebruik van ontplofbare stoffen en
voorwerpen van ADR-klasse 1 door de Nederlandse of een bondgenoot-
schappelijke krijgsmacht op een springterrein, bedoeld in artikel 3.335,
eerste lid, aanhef en onder c, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
worden geen voorschriften verbonden die inhouden dat het geluid door
die activiteit op geluidgevoelige gebouwen lager moet zijn dan 50 dB
Bs,dan.

Artikel 8.43 (voorschriften milieubelastende activiteit geluid –
militaire terreinen)

Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het exploiteren
van een militaire zeehaven, het exploiteren van een militaire luchthaven of
het opslaan en bewerken of het gebruiken van ontplofbare stoffen of
voorwerpen van ADR-klasse 1 door de Nederlandse of een bondgenoot-
schappelijke krijgsmacht, bedoeld in de artikelen 3.324, 3.327, 3.332 en
3.335, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefom-
geving, worden geen voorschriften verbonden die inhouden dat het
geluid door die activiteit op geluidgevoelige gebouwen lager moet zijn
dan de standaardwaarden, bedoeld in artikel 5.65, eerste lid, aanhef en
onder a, tweede, derde of vierde lid.

HM

In het opschrift van paragraaf 8.5.2.4 wordt «anders dan voor bagger-
specie op land» vervangen door «anders dan voor alleen baggerspecie».

HN

Artikel 8.44 komt te luiden:

Artikel 8.44 (toepassingsbereik voorschriften bodembescherming
stortplaatsen)

Deze paragraaf is van toepassing op een omgevingsvergunning die
betrekking heeft op het exploiteren van een ippc-installatie voor het
storten van afvalstoffen of het exploiteren van een andere milieubelas-
tende installatie voor het storten van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke
afvalstoffen op een stortplaats, bedoeld in de artikelen 3.84, eerste lid,
aanhef en onder a en b, en 3.85, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, anders dan:

a. het exploiteren van een stortplaats waar alleen baggerspecie wordt
gestort; en

b. het exploiteren van een stortplaats waar:
1°. het storten van afvalstoffen is beëindigd voor 1 maart 1995; of
2°. op of na 1 maart 1995 alleen afvalstoffen worden gestort voor het

aanbrengen van een bovenafdichting op die stortplaats en de gestorte
hoeveelheid ten hoogste 0,3 m3 afvalstof per m2 stortoppervlakte
bedraagt.

HO

Artikel 8.45 vervalt.
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HP

In artikel 8.46 wordt «op de stortplaats werkzame personen» vervangen
door «de op de stortplaats werkzame personen».

HQ

Artikel 8.47 komt te luiden:

Artikel 8.47 (voorschriften in verband met grondwaterstand)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat het storten van afvalstoffen zo plaatsvindt dat de gestorte
afvalstoffen na zetting van de bodem zich ten minste op de volgende
afstand boven de te verwachten gemiddeld hoogste grondwaterstand
bevinden:

a. 0,7 m; of
b. 0,5 m, als een capillair onderbrekende laag van grind van ten minste

0,2 m wordt aangebracht als onderdeel van de onderafdichting.
2. Als het niet meer mogelijk is te voldoen aan de voorschriften,

bedoeld in het eerste lid, kunnen, in afwijking van dat lid, voorschriften
aan de omgevingsvergunning worden verbonden die inhouden dat
civieltechnische of geohydrologische maatregelen worden getroffen, die
voldoende waarborgen dat het grondwater niet in contact kan komen met
de gestorte afvalstoffen.

3. De gemiddeld hoogste grondwaterstand is de rekenkundig gemid-
delde grondwaterstand over ten minste acht achtereenvolgende jaren van
de drie hoogste grondwaterstanden per hydrologisch jaar van 1 april tot
en met 31 maart van het daaropvolgende kalenderjaar.

4. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat op de plaats waar is of wordt gestort, een onderzoek wordt
uitgevoerd naar de gevoeligheid van de bodem voor zettingen onder
invloed van de stortplaats en de geohydrologische situatie.

5. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. de onderafdichting, bedoeld in het eerste lid, onder b;
b. het bepalen van de gemiddeld hoogste grondwaterstand, bedoeld in

het eerste lid; en
c. de uitvoering van de onderzoeken, bedoeld in het vierde lid.

HR

Artikel 8.48 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste en vierde lid vervalt «en die is uitgevoerd volgens bij
ministeriële regeling gestelde regels».

2. In het tweede en derde lid vervalt «en die zijn uitgevoerd volgens bij
ministeriële regeling gestelde regels».

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
5. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een

omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over de eisen die
worden gesteld aan de onderafdichting, bedoeld in het eerste lid, de
civieltechnische of geohydrologische maatregelen, bedoeld in het tweede
en derde lid, en de bovenafdichting, bedoeld in het vierde lid.
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HS

In artikel 8.49 wordt na «dat percolaat» ingevoegd «zo» en wordt
«afgevoerd zodat» vervangen door «afgevoerd dat».

HT

Artikel 8.50 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «bijlage A bij de Beschikking» vervangen door
«bijlage A bij Beschikking».

2. In onderdeel c wordt «bjilage A, onderdeel» vervangen door «bijlage
A, onder».

HU

Artikel 8.52 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder h, wordt «als het een omgevingsvergunning
voor een stortplaats voor niet-gevaarlijke afvalstoffen betreft,» vervangen
door «als het gaat om een omgevingsvergunning voor een stortplaats
voor niet-gevaarlijke afvalstoffen:».

2. In het tweede lid wordt «het Besluit activiteiten leefomgeving»
vervangen door «het Besluit bouwwerken leefomgeving».

HV

Artikel 8.53 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder c, vervalt «volgens de bij ministeriële regeling
gestelde regels over de inhoud, frequentie en plaats van die metingen».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
5. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een

omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over de inhoud, de
frequentie en de locatie van de metingen, bedoeld in het eerste lid, onder
c.

HW

Artikel 8.54 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift vervalt «de».

2. In het artikel wordt «op de stortplaats, kunnen» vervangen door «op
de stortplaats kunnen».

HX

De artikelen 8.55 tot en met 8.57 komen te luiden:

Artikel 8.55 (voorschriften over controlesysteem grondwater)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat:

a. een deugdelijk controlesysteem aanwezig is, waarmee de staat van
de bodem kan worden onderzocht, bestaande uit:

1°. beneden de gemiddeld laagste grondwaterstand gelegen,
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horizontaal aangebrachte drainagebuizen; en
2°. bovenstrooms van de stortplaats ten minste een in het grondwater

aangebrachte grondwaterbemonsteringsbuis en benedenstrooms ten
minste twee grondwaterbemonsteringsbuizen; en

b. de bemonstering en de vaststelling van de staat van de bodem voor
elke drainagebuis of grondwaterbemonsteringsbuis afzonderlijk is uit te
voeren.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat in de grondwaterbemonsteringsbuizen de grondwaterstand
van de bodem op de locatie waar is of wordt gestort, wordt gemeten.

3. In afwijking van het eerste lid worden, als de aanleg van voorzie-
ningen als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°,
technisch niet mogelijk is, aan de omgevingsvergunning voorschriften
verbonden, die inhouden dat een vergelijkbaar beschermingsniveau
wordt verzekerd als die voorzieningen en dat een deugdelijk controle-
systeem aanwezig is om de staat van de bodem te kunnen onderzoeken,
bestaande uit:

a. benedenstrooms van de stortplaats een in het voorschrift aan te
geven aantal van ten minste twee in het grondwater aangebrachte
grondwaterbemonsteringsbuizen; en

b. bovenstrooms van de stortplaats ten minste een in het grondwater
aangebrachte grondwaterbemonsteringsbuis.

4. De gemiddeld laagste grondwaterstand is de rekenkundig gemid-
delde grondwaterstand over ten minste acht achtereenvolgende jaren van
de drie laagste grondwaterstanden per hydrologisch jaar van 1 april tot en
met 31 maart van het daaropvolgende kalenderjaar.

5. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. het bepalen van de gemiddeld laagste grondwaterstand, bedoeld in
het eerste lid; en

b. de frequentie waarmee en de wijze waarop de grondwaterstand,
bedoeld in het tweede lid, wordt gemeten.

Artikel 8.56 (voorschriften over oppervlaktewaterlichamen)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de hoeveelheid en de samenstelling van een in de
omgeving van de stortplaats aanwezig oppervlaktewaterlichaam wordt
bepaald respectievelijk bemonsterd.

2. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over de frequentie en
de wijze van bepalen en bemonsteren van oppervlaktewaterlichamen,
bedoeld in het eerste lid.

Artikel 8.57 (voorschriften over naleving, onderzoek en
rapportage)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat:

a. een daarin aangegeven aantal malen per jaar wordt nagegaan of
wordt voldaan aan de voorschriften die op grond van artikel 8.47 aan de
omgevingsvergunning zijn verbonden;

b. de bodembeschermende maatregelen die op de stortplaats zijn
getroffen, worden geïnspecteerd; en

c. onderzoek wordt gedaan naar de staat van de bodem onder de
stortplaats.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de volgende resultaten ten minste een maal per jaar aan het
bevoegd gezag worden gezonden:

a. de resultaten van de inspectie en het onderzoek, bedoeld in het eerste
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lid;
b. de resultaten van het bepalen en het bemonsteren van de

hoeveelheid respectievelijk de samenstelling van de in de omgeving van
de stortplaats aanwezige oppervlaktewaterlichamen, bedoeld in artikel
8.56;

c. de resultaten van de metingen van de samenstelling en de atmosfe-
rische druk van de gasuitstoot, bedoeld in artikel 8.53; en

d. de resultaten van de metingen van het niveau en de samenstelling
van het grondwater, bedoeld in de artikelen 8.47 en 8.55.

3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. de inspectie van de bodembeschermende maatregelen, bedoeld in
het eerste lid, onder b; en

b. het onderzoek naar de staat van de bodem onder de stortplaats,
bedoeld in het eerste lid, onder c.

HY

Na artikel 8.57 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 8.57a (voorschriften urgentieplan op hoofdlijnen)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat een urgentieplan op hoofdlijnen wordt opgesteld.

2. In het urgentieplan op hoofdlijnen wordt aangegeven:
a. in welke gevallen en op welke wijze een interventiepunt wordt

bepaald;
b. op welke wijze wordt bepaald of een interventiepunt wordt bereikt;
c. welke maatregelen moeten worden getroffen als het interventiepunt

wordt bereikt, om verspreiding van de verontreinigende stoffen te
voorkomen of de veroorzaakte bodemverontreiniging ongedaan te maken;
en

d. de termijn waarbinnen de maatregelen, bedoeld onder c, moeten
worden getroffen.

3. Het interventiepunt is het punt waarbij een significante verslechtering
van de grondwaterkwaliteit optreedt.

4. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over de maatregelen,
bedoeld in het tweede lid, aanhef en onder c, voor zover dit geohydrolo-
gische maatregelen zijn.

Artikel 8.57b (voorschriften over wanneer interventiepunten
worden bereikt)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat een voor de stortplaats bepaald interventiepunt is bereikt
als:

a. standaardwaarden worden overschreden; en
b. de overschrijding, bedoeld onder a, is bevestigd.
2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die

inhouden dat in afwijking van de voorschriften, bedoeld in het eerste lid,
het interventiepunt niet is bereikt als uit de bevestiging, bedoeld in het
eerste lid, onder b, is gebleken dat de overschrijding niet wordt veroor-
zaakt door de stortplaats.

3. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat referentiemeetpunten en controlemeetpunten worden
vastgesteld.

4. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. standaardwaarden als bedoeld in het eerste lid, onder a;
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b. de bevestiging, bedoeld in het eerste lid, onder b; en
c. het vaststellen van de referentiemeetpunten en controlemeetpunten,

bedoeld in het derde lid.

HZ

Artikel 8.58 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «interventiepunten» ingevoegd «en
uitgewerkt urgentieplan».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. in overleg met het bevoegd gezag, binnen een bepaalde periode een

uitgewerkt urgentieplan wordt opgesteld, op basis van het urgentieplan
op hoofdlijnen, bedoeld in artikel 8.57a, eerste lid.

IA

Artikel 8.59 komt te luiden:

Artikel 8.59 (voorschriften over inspectie en keuring)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat:

a. voordat voor de eerste keer wordt gestort, daarna en onverwijld
nadat een bovenafdichting als bedoeld in artikel 8.48 is aangebracht:

1°. wordt nagegaan of wordt voldaan aan de voorschriften die op grond
van artikel 8.47 aan de omgevingsvergunning zijn verbonden;

2°. de bodembeschermende maatregelen die op de stortplaats zijn
getroffen, worden geïnspecteerd en gekeurd;

3°. de technische staat van die maatregelen wordt onderzocht;
4°. het percolaat wordt geanalyseerd; en
5°. onderzoek wordt gedaan naar de staat van de bodem onder de

stortplaats;
b. de resultaten van de keuring, het onderzoek en de analyse zo worden

gepresenteerd dat duidelijk inzicht wordt gegeven in de beheersbaarheid
van de situatie;

c. de resultaten van de keuring, het onderzoek en de analyse zo spoedig
mogelijk aan het bevoegd gezag worden gezonden; en

d. de resultaten van de keuring, het onderzoek en de analyse gedurende
ten minste vijf jaar worden bewaard.

2. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. de wijze waarop en de frequentie waarmee de inspectie, de keuring,
het onderzoek en de analyse, bedoeld in het eerste lid, onder a, onder 1°
tot en met 4° plaatsvinden; en

b. het onderzoek naar de staat van de bodem onder de stortplaats,
bedoeld in het eerste lid, onder a, onder 5°.

IB

Na artikel 8.59 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 8.59a (monsterneming, monstervoorbehandeling en
analyse)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat monsterneming, monstervoorbehandeling en analyse van
de monsters van het grondwater, het percolaat en het oppervlaktewater
plaatsvinden volgens de actuele stand van de techniek.
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IC

In artikel 8.61, onder c, wordt «in het belang» vervangen door «met het
oog op het beschermen» en vervalt «in verband met».

ID

Artikel 8.62 komt te luiden:

Artikel 8.62 (geldingsduur voorschriften)

Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het exploiteren
van een ippc-installatie voor het storten van afvalstoffen of het exploiteren
van een andere milieubelastende installatie voor het storten van bedrijfs-
afvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen op een stortplaats, bedoeld in de
artikelen 3.84, eerste lid, aanhef en onder a en b, en 3.85, eerste lid, van
het Besluit activiteiten leefomgeving, waar op of na 1 september 1996
afvalstoffen worden gestort, worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de voorschriften die op grond van de artikelen 8.48, vierde
lid, 8.49, 8.57 tot en met 8.75b, 8.59, 8.59a en 8.60 van dit besluit aan de
omgevingsvergunning zijn verbonden, nadat de omgevingsvergunning
haar geldigheid heeft verloren, nog van kracht blijven totdat de stortplaat
op grond van artikel 8.47 van de Wet milieubeheer gesloten is verklaard.

IE

Paragraaf 8.5.2.5 komt te luiden:

§ 8.5.2.5 Specifieke voorschriften omgevingsvergunning milieubelastende
activiteit – bodembescherming stortplaatsen voor alleen baggerspecie op
land

Artikel 8.62a (toepassingsbereik voorschriften bodembe-
scherming stortplaatsen voor alleen baggerspecie op land)

1. Deze paragraaf is van toepassing op een omgevingsvergunning voor
een milieubelastende activiteit die betrekking heeft op het exploiteren van
een ippc-installatie voor het storten van afvalstoffen of het exploiteren van
een andere milieubelastende installatie voor het storten van bedrijfsafval-
stoffen of gevaarlijke afvalstoffen op een stortplaats, bedoeld in de
artikelen 3.84, eerste lid, aanhef en onder a en b, en 3.85, eerste lid, van
het Besluit activiteiten leefomgeving, en voor zover:

a. op de stortplaats alleen baggerspecie wordt gestort; en
b. de stortplaats niet is gelegen in een oppervlaktewaterlichaam.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op:
a. voorwerpen die afzonderlijk van of uit de waterbodem zijn

verwijderd, voorwerpen die redelijkerwijs tijdens het baggeren uit de
baggerspecie kunnen worden verwijderd en voorwerpen die na het
baggeren uit de baggerspecie zijn verwijderd;

b. waterbodem die is gewonnen met het oog op de toepassing als
grondstof;

c. waterbodem die niet uit een oppervlaktewaterlichaam is genomen;
d. baggerspecie die is ontwaterd of gerijpt met het oog op de

toepassing als grond, voor zover zij voldoet aan de eisen van het Besluit
bodemkwaliteit; en

e. stoffen en producten die zijn ontstaan door de behandeling of
toepassing van baggerspecie, met uitzondering van het residu van die
behandeling.
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Artikel 8.62b (voorschriften over vakbekwaamheid en opleiding)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden over
de vakbekwaamheid en de opleiding van degene die de stortplaats
exploiteert en de op de stortplaats werkzame personen.

Artikel 8.62c (voorschriften over voorkomen overschrijding
standaardwaarden voor grondwater)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de volgende maatregelen worden getroffen, als uit een
berekening blijkt dat de standaardwaarde voor het grondwater, bedoeld in
bijlage XVIIIa, zal worden overschreden buiten het toelaatbaar beïnvloede
gebied:

a. het aanbrengen van een organisch stofrijke minerale laag op de
bodem of de taluds van de stortplaats; of

b. het aanbrengen van een geohydrologisch isolatiesysteem waarmee
wordt voorkomen dat het interventiepunt wordt bereikt.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de maatregelen, bedoeld in het eerste lid, voorkomen dat
buiten het toelaatbaar beïnvloede gebied overschrijding plaatsvindt van
de standaardwaarde voor het grondwater, bedoeld in bijlage XVIIIa.

3. Het toelaatbaar beïnvloede gebied is het gebied direct buiten de
stortplaats, waarbinnen wordt nagegaan of het interventiepunt wordt
bereikt.

4. Aan een omgevingsvergunning kunnen in afwijking van het eerste en
tweede lid voorschriften worden verbonden die inhouden dat andere
maatregelen worden getroffen, als is aangetoond of voldoende aanne-
melijk is gemaakt dat deze maatregelen even duurzaam en gelijkwaardig
zijn en binnen het toelaatbaar beïnvloede gebied het interventiepunt niet
wordt bereikt en de standaardwaarde voor het grondwater buiten het
toelaatbaar beïnvloede gebied niet wordt overschreden.

5. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. het bepalen van het toelaatbaar beïnvloede gebied, bedoeld in het
derde lid; en

b. het bepalen of het interventiepunt binnen het toelaatbare beïnvloede
gebied wordt bereikt.

Artikel 8.62d (voorschriften over geohydrologische isolatiesys-
temen)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat het aanbrengen en in werking stellen en houden van een
geohydrologisch isolatiesysteem mogelijk moet blijven.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat:

a. als een geohydrologisch isolatiesysteem is aangebracht, dit systeem
in goede staat van onderhoud wordt gehouden en zo nodig wordt
hersteld; en

b. het met behulp van een geohydrologisch isolatiesysteem
opgepompte water zo wordt opgevangen, verzameld en gezuiverd of
afgevoerd dat geen gevaar bestaat voor verontreiniging van de bodem of
het grondwater.
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Artikel 8.62e (voorschriften over afdeklaag)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat na het beëindigen van de stortwerkzaamheden zo nodig een
afdeklaag met een dikte van ten minste 1 m wordt aangebracht op de
gestorte baggerspecie.

Artikel 8.62f (voorschriften over baggerspecie)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden
waarin is aangegeven:

a. het toegelaten herkomstgebied van de baggerspecie;
b. de klasse, klassen of verontreinigingsgraad van de baggerspecie die

op de stortplaats mag worden gestort;
c. de totale hoeveelheid baggerspecie die op de stortplaats mag worden

gestort, uitgedrukt in tonnen droge stof en dichtheid; en
d. tot welke hoogte mag worden gestort.
2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden

waarin is aangegeven onder welke bijzondere omstandigheden na
mededeling aan het bevoegd gezag mag worden afgeweken van de
voorschriften, bedoeld in het eerste lid, onder a en b.

3. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat:

a. de hoeveelheid baggerspecie per oppervlakte-eenheid zo groot
mogelijk is; en

b. de minst verontreinigde baggerspecie zoveel mogelijk op de bodem
en langs de taluds van de stortplaats wordt aangebracht.

Artikel 8.62g (voorschriften over controlesysteem oppervlakte-
water en grondwater)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat een deugdelijk controlesysteem aanwezig is, waarmee het
niveau en de kwaliteit van het grondwater en de hoeveelheid en de
kwaliteit van het oppervlaktewater in de directe omgeving van de
stortplaats kunnen worden onderzocht.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat met het controlesysteem in ieder geval kan worden
nagegaan:

a. of en in welke mate verontreinigende stoffen zich verspreiden in het
oppervlaktewater en het grondwater in de omgeving van de stortplaats;
en

b. of het interventiepunt zal worden bereikt of is bereikt.
3. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die

inhouden dat bij het ontwerp van het controlesysteem rekening wordt
gehouden met:

a. het ontwerp van het geohydrologisch isolatiesysteem, bedoeld in
artikel 8.62d;

b. de maatregelen tegen de overschrijding, bedoeld in artikel 8.62c,
eerste lid; en

c. het toelaatbaar beïnvloede gebied, bedoeld in artikel 8.62c, tweede,
derde en vierde lid.

Artikel 8.62h (voorschriften over controle oppervlaktewater)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat:

a. een inventarisatie wordt uitgevoerd waarbij de ligging, de omvang en
de kenmerken worden bepaald van het oppervlaktewater, dat in de
potentiële invloedssfeer van de stortplaats is gelegen; en
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b. parameters in het oppervlaktewater, bedoeld onder a, worden
gemeten op de in de voorschriften aangegeven meetpunten.

2. Vanwege de kenmerken van de stortplaats kan worden afgezien van
het aan de omgevingsvergunning verbinden van voorschriften als
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b.

3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. de frequentie van de inventarisatie, bedoeld in het eerste lid, onder a,
en de metingen, bedoeld in het eerste lid, onder b; en

b. de vaststelling van de meetpunten, bedoeld in het eerste lid, onder b.

Artikel 8.62i (voorschriften over controle grondwater)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat het niveau van het grondwater binnen en in de directe
omgeving van de stortplaats voor zover mogelijk wordt vastgesteld op de
in de voorschriften aangegeven referentiepunten en controlemeetpunten.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden
waarin is aangegeven:

a. welke parameters worden gemeten in het grondwater;
b. op welke diepten in de bodem de monsterneming op elk meetpunt

plaatsvindt;
c. dat de parameters, bedoeld onder a, voor zover mogelijk worden

gemeten op de referentiepunten en de controlemeetpunten, bedoeld in
het eerste lid; en

d. dat de metingen worden verricht in een vaste periode in het jaar.
3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een

omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:
a. de frequentie van de vaststelling van het niveau van het grondwater,

bedoeld in het eerste lid;
b. de wijze waarop de referentiepunten en de controlemeetpunten,

bedoeld in het eerste lid, worden bepaald; en
c. de frequentie van de metingen, bedoeld in het tweede lid, onder c.

Artikel 8.62j (voorschriften over starten stort baggerspecie)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat geen baggerspecie wordt gestort voordat:

a. het bevoegd gezag na inspectie van de stortplaats aan degene die de
stortplaats exploiteert heeft meegedeeld dat is voldaan aan de
voorschriften die op grond van de artikelen 8.62c tot en met 8.62f aan de
omgevingsvergunning zijn verbonden;

b. de concentratie van elke parameter, bedoeld in artikel 8.62i, tweede
lid, is bepaald op ten minste drie in de voorschriften aangegeven
meetpunten; en

c. degene die de stortplaats exploiteert bewijs aan het bevoegd gezag
heeft overgelegd dat op grond van artikel 8.6 van het Omgevingsbesluit
financiële zekerheid is gesteld of een gelijkwaardige voorziening is
getroffen.

Artikel 8.62k (voorschriften over urgentieplan op hoofdlijnen)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat een urgentieplan op hoofdlijnen wordt opgesteld waarin
wordt aangegeven welke maatregelen moeten worden getroffen als een
interventiepunt wordt bereikt.
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Artikel 8.62l (voorschriften over wanneer interventiepunten
worden bereikt)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden, die
inhouden dat het interventiepunt is bereikt als:

a. binnen het toelaatbaar beïnvloede gebied, bedoeld in artikel 8.62c,
derde lid, op een controlemeetpunt de concentratie van een of meer
stoffen gelijk is aan of groter is dan de signaalwaarde voor die stof,
vermeerderd met de standaardwaarde voor het grondwater, bedoeld in
bijlage XVIIIa;

b. de overschrijding, bedoeld onder a, is bevestigd door een herhaalde
meting; en

c. onderzoek is verricht naar de oorzaak van de overschrijding, bedoeld
onder a, of de voor het verrichten van het onderzoek in de omgevingsver-
gunning aangegeven termijn is verstreken.

2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat in afwijking van de voorschriften, bedoeld in het eerste lid,
het interventiepunt niet is bereikt als uit het onderzoek, bedoeld in het
eerste lid, onder c, blijkt dat de overschrijding niet is veroorzaakt door de
stortplaats.

3. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden
over de wijze waarop en de termijn waarbinnen de herhaalde meting,
bedoeld in het eerste lid, onder b, en het onderzoek, bedoeld in het eerste
lid, onder c, worden verricht.

4. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een
omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over:

a. de vaststelling van de signaalwaarde, bedoeld in het eerste lid, onder
a; en

b. de herhaalde meting, bedoeld in het eerste lid, onder b.

Artikel 8.62m (voorschriften over bereiken interventiepunten en
uitgewerkt urgentieplan)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat als een voor de stortplaats bepaald interventiepunt wordt
bereikt:

a. dit onverwijld aan het bevoegd gezag wordt gemeld; en
b. een uitgewerkt urgentieplan wordt opgesteld op basis van het

urgentieplan op hoofdlijnen, bedoeld in artikel 8.62k, in overleg met het
bevoegd gezag, binnen een in de omgevingsvergunning bepaalde
periode, waarin in ieder geval wordt aangegeven:

1°. welke maatregelen binnen een daarbij aan te geven termijn worden
getroffen om:

i. te voorkomen dat de concentratie van de betrokken stoffen buiten het
toelaatbaar beïnvloede gebied, bedoeld in artikel 8.62c, derde lid, gelijk zal
zijn aan of groter zal zijn dan de signaalwaarde voor die stof, vermeerderd
met de standaardwaarde voor het grondwater, bedoeld in bijlage XVIIIa;
en

ii. de situatie, bedoeld onder i, ongedaan te maken, als deze situatie zich
al heeft voorgedaan; en

2°. op welke wijze en binnen welke termijn wordt gecontroleerd of de
maatregelen, bedoeld onder 1°, het beoogde effect hebben.

Artikel 8.62n (voorschriften over rapportage)

1. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de uitkomsten van de metingen, bedoeld in de artikelen
8.62h, eerste lid, onder b, en 8.62i, tweede lid, en de vaststelling, bedoeld
in artikel 8.62i, eerste lid, worden bewaard.
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2. Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat de volgende resultaten ten minste een maal per jaar aan het
bevoegd gezag worden gezonden:

a. de uitkomsten van de metingen, vaststellingen en controle, bedoeld
in het eerste lid;

b. de hoeveelheid baggerspecie die over het voorgaande jaar op de
stortplaats is gestort, uitgedrukt in tonnen droge stof en dichtheid;

c. tot welke hoogte baggerspecie is gestort;
d. de met baggerspecie bedekte oppervlakte;
e. de toegepaste stortmethode;
f. het herkomstgebied van de gestorte baggerspecie;
g. de klasse of verontreinigingsgraad van de gestorte baggerspecie;
h. het consolidatiegedrag in de stortplaats; en
i. de resterende stortcapaciteit op de stortplaats, uitgedrukt in tonnen

droge stof en dichtheid.

Artikel 8.62o (voorschriften over monsterneming en analyse)

Aan een omgevingsvergunning worden voorschriften verbonden die
inhouden dat monsterneming, monstervoorbehandeling en analyse van
de monsters van het grondwater en het oppervlaktewater plaatsvinden
volgens de actuele stand van de techniek.

IF

Artikel 8.63 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «het exploiteren van een milieubelas-
tende installatie» vervangen door «het exploiteren van een andere
milieubelastende installatie» en wordt «artikel 3.85, eerste lid,» vervangen
door «de artikelen 3.84, eerste lid, aanhef en onder c, en 3.85, eerste lid,».

2. In het tweede lid, onder a, wordt «één jaar» vervangen door «een
jaar».

IG

In artikel 8.64, onder c, wordt «medegedeeld» vervangen door «meege-
deeld».

IH

Artikel 8.66 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, onder 3°, vervalt «door een deskundige
uitgevoerde».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een

omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over de controle,
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, onder 3°.

II

In artikel 8.67, tweede lid, wordt «tenminste» vervangen door «ten
minste».
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IJ

Artikel 8.68 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid vervalt «door een onafhankelijke deskundige».

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Bij ministeriële regeling worden regels gesteld over het aan een

omgevingsvergunning verbinden van voorschriften over de validatie,
bedoeld in het tweede lid.

IK

Artikel 8.69 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, onder 3°, wordt «grondwater of de bodem»
vervangen door «het grondwater of de bodem».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef vervalt «paragraaf 3.5.11 van het Besluit activiteiten
leefomgeving en».

b. In onderdeel b wordt «voor de bodem, het grondwater of oppervlak-
tewaterlichamen» vervangen door «voor oppervlaktewaterlichamen, de
bodem of het grondwater».

IL

Artikel 8.71 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «als het betreft een activiteit»
vervangen door «als het gaat om een activiteit».

2. In het eerste lid, onder a, wordt «in de onmiddellijke nabijheid van de
activiteit» vervangen door «in de directe omgeving van de activiteit».

3. In het tweede lid wordt «het eerste lid vervallen» vervangen door
«het eerste lid, vervallen».

IM

Artikel 8.72 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «als het betreft een activiteit» vervangen door «als
het gaat om een activiteit».

b. In onderdeel a wordt «in de onmiddellijke omgeving van de
activiteit» vervangen door «in de directe omgeving van de activiteit».

2. In het tweede lid wordt «het eerste lid vervallen» vervangen door
«het eerste lid, vervallen».

IN

De artikelen 8.74 en 8.75 komen te luiden:
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Artikel 8.74 (afbakening maatwerk)

Op het verbinden van voorschriften aan een omgevingsvergunning zijn
de artikelen 2.23, 4.8, 4.31, 4.35, 4.37, 4.46, 4.56, 4.59, 4.65, 4.74, 4.106,
4.442, 4.451, 4.506, 4.609, 4.612, 4.1077, 4.1083, 4.1296, 4.1341, 5.7l, 5.14
en 5.16 van het Besluit activiteiten leefomgeving van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 8.75 (toepassingsbereik en oogmerk)

Deze afdeling is van toepassing op ontgrondingsactiviteiten die niet zijn
aangewezen als vergunningvrije activiteiten in paragraaf 6.2.2 of 7.2.2 of
afdeling 16.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving en is opgenomen
met het oog op de doelen van de wet.

IO

In artikel 8.76, tweede lid, onder c, wordt «afwijkactiviteit» vervangen
door «buitenplanse omgevingsplanactiviteit».

IP

In artikel 8.77, tweede lid, vervalt «voor een ontgrondingsactiviteit».

IQ

In artikel 8.79 wordt «die niet vergunningvrij zijn op grond van
hoofdstuk 13» vervangen door «die niet zijn aangewezen als vergunning-
vrije activiteiten in hoofdstuk 13».

IR

Artikel 8.80 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt na «Voor zover een aanvraag» ingevoegd «om
een omgevingsvergunning» en wordt «een rijksmonumentenactiviteit
wordt» vervangen door «een rijksmonumentenactiviteit, wordt».

2. In het tweede lid, onder b, wordt «dringend vereist is» vervangen
door «dringend is vereist».

IS

Artikel 8.83, eerste lid, onder e, komt te luiden:
e. stortingsactiviteiten op zee die niet zijn aangewezen als vergunning-

vrije activiteiten in paragraaf 7.2.8 van het Besluit activiteiten leefom-
geving; en.

IT

Artikel 8.84 komt te luiden:

Artikel 8.84 (beoordelingsregels wateractiviteit)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een wateractiviteit als bedoeld in artikel 8.83, eerste lid, wordt de
omgevingsvergunning alleen verleend als de activiteit verenigbaar is met
het belang van:

a. het voorkomen en waar nodig beperken van overstromingen,
wateroverlast en waterschaarste;
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b. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische
kwaliteit van watersystemen; en

c. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen.
2. Bij de beoordeling van de aanvraag wordt rekening gehouden met de

waterbeheerprogramma’s, regionale waterprogramma’s, stroomgebieds-
beheerplannen, overstromingsrisicobeheerplannen en het nationale
waterprogramma, die betrekking hebben op het betreffende
krw-oppervlaktewaterlichaam of grondwaterlichaam.

3. Het verlenen van de omgevingsvergunning mag er in ieder geval niet
toe leiden dat:

a. niet wordt voldaan aan de omgevingswaarden, bedoeld in de
artikelen 2.10, eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en
2.15, eerste lid, in voorkomend geval in samenhang met de termijn,
bedoeld in artikel 2.18, eerste lid;

b. een goed ecologisch potentieel als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid,
niet wordt bereikt, in voorkomend geval in samenhang met de termijn,
bedoeld in artikel 2.18, tweede lid; en

c. een minder strenge doelstelling als bedoeld in artikel 2.17, tweede lid,
aanhef en onder d, niet wordt bereikt.

4. Het derde lid is niet van toepassing:
a. voor zover het gaat om de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.10,

eerste lid, als het niet voldoen aan die omgevingswaarde wordt veroor-
zaakt door een buiten Nederland gelegen verontreinigingsbron en
toepassing is gegeven aan artikel 2.17, derde lid; of

b. als het niet voldoen aan een omgevingswaarde of het niet bereiken
van een goed ecologisch potentieel of een minder strenge doelstelling het
gevolg is van:

1°. nieuwe veranderingen van de fysische kenmerken van een
krw-oppervlaktewaterlichaam of wijzigingen in de stand van een
grondwaterlichaam; en

2°. toepassing is gegeven aan artikel 2.17, vierde lid.
5. Het verlenen van de omgevingsvergunning mag er in ieder geval ook

niet toe leiden dat de doelstelling van het voorkomen van de achter-
uitgang van de chemische en ecologische toestand van krw-oppervlakte-
waterlichamen en van de chemische toestand en kwantitatieve toestand
van grondwaterlichamen, bedoeld in artikel 4.15, eerste lid, niet wordt
bereikt.

IU

In artikel 8.85 wordt «staken» vervangen door «beëindigen».

IV

In artikel 8.86, derde lid, wordt «het cultureel erfgoed» vervangen door
«cultureel erfgoed».

IW

In het opschrift en het tweede lid van artikel 8.88 wordt «een oppervlak-
tewaterlichaam of een zuiveringtechnisch werk» vervangen door «een
oppervlaktewaterlichaam of een lozingsactiviteit op een zuiveringtech-
nisch werk».

IX

In artikel 8.89, tweede lid, onder b, wordt «bijlage XIX, onder B als»
vervangen door «bijlage XIX, onder B, als».
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IY

Artikel 8.90, derde lid, komt te luiden:
3. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking

heeft op een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een water-
staatswerk, voor zover het gaat om het bouwen, aanleggen, plaatsen,
veranderen of in stand houden van een kunstmatig eiland, een installatie
of een inrichting, bedoeld in artikel 7.17, eerste lid, aanhef en onder b, van
het Besluit activiteiten leefomgeving, in een gebied dat bij ministeriële
regeling als drukbevaren deel van de zee is aangewezen en geometrisch
begrensd, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als de activiteit
verenigbaar is met het belang van de scheepvaart en van de veiligheid
van de scheepvaart.

IZ

Artikel 8.92 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «een oppervlaktewaterlichaam of zuivering-
technisch werk» vervangen door «een oppervlaktewaterlichaam of
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk».

2. In het artikel wordt «een oppervlaktewaterlichaam of een zuivering-
technisch werk» vervangen door «een oppervlaktewaterlichaam of een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk» en wordt «artikel 5.35»
vervangen door «artikel 4.5».

JA

Artikel 8.93 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «een oppervlaktewaterlichaam of zuivering-
technisch werk» vervangen door «een oppervlaktewaterlichaam of
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk».

2. In het artikel wordt «een oppervlaktewaterlichaam of een zuivering-
technisch werk» vervangen door «een oppervlaktewaterlichaam of een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk».

JB

In artikel 8.94, vierde lid, wordt «en van de activiteit,» vervangen door
«van de activiteit,» en wordt «het opheffen» vervangen door «en van het
opheffen».

JC

Artikel 8.96 komt te luiden:

Artikel 8.96 (afbakening maatwerk)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk zijn op het verbinden van
voorschriften aan de omgevingsvergunning de artikelen 2.23, 4.65, 4.106,
4.609 en 4.612 van het Besluit activiteiten leefomgeving van overeenkom-
stige toepassing.

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een water-
staatswerk in beheer bij het Rijk, een lozingsactiviteit op een oppervlakte-
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waterlichaam in beheer bij het Rijk of een wateronttrekkingsactiviteit in
een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk, zijn op het verbinden
van voorschriften aan de omgevingsvergunning de artikelen 6.14 en 7.14
van het Besluit activiteiten leefomgeving van overeenkomstige
toepassing.

3. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een installatie
in de Noordzee of een stortingsactiviteit op zee, is op het verbinden van
voorschriften aan de omgevingsvergunning artikel 7.14 van het Besluit
activiteiten leefomgeving van overeenkomstige toepassing.

JD

Voor artikel 8.98 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 8.97a (plicht tot wijziging voorschriften of intrekken
omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit wegens strijd met
instructieregels of instructies zonder eerbiedigende werking)

1. Dit artikel is van toepassing als een omgevingsvergunning voor een
voortdurende buitenplanse omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel
4.17 van de wet, anders dan een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provinciaal of nationaal belang,
vijf jaar onherroepelijk is en een omgevingsplan met die omgevingsver-
gunning niet in overeenstemming kan worden gebracht op grond van:

a. een regel van hoofdstuk 5;
b. een regel op grond van artikel 2.22 van de wet over het

omgevingsplan; of
c. een instructie als bedoeld in artikel 2.33 of 2.34 van de wet.
2. Het bevoegd gezag trekt de omgevingsvergunning in als:
a. de regel of instructie, bedoeld in het eerste lid, van toepassing is op

activiteiten die op grond van die omgevingsvergunning rechtmatig
worden verricht of zijn toegestaan op het tijdstip waarop de regel of
instructie van kracht wordt; en

b. de activiteit redelijkerwijs niet kan worden toegelaten door:
1°. een wijziging van de aan de omgevingsvergunning verbonden

voorschriften;
2°. een wijziging van het omgevingsplan; of
3°. een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de wet.
3. Als in de regel of de instructie, bedoeld in het eerste lid, een termijn is

gesteld waarbinnen een omgevingsplan moet worden gewijzigd die
eerder verstrijkt dan de termijn van vijf jaar, bedoeld in dat lid, wordt
binnen de in die regel of instructie gestelde termijn toepassing gegeven
aan het tweede lid.

Artikel 8.97b (plicht tot wijziging voorschriften of intrekken
omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit van provinciaal
belang wegens strijd met instructieregels of instructies zonder
eerbiedigende werking)

1. Dit artikel is van toepassing als een omgevingsvergunning voor een
voortdurende buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provinciaal
belang als bedoeld in artikel 4.17 van de wet vijf jaar onherroepelijk is en
een omgevingsplan met die omgevingsvergunning niet in overeen-
stemming kan worden gebracht op grond van:

a. een regel van hoofdstuk 5;
b. een regel op grond van artikel 2.22 van de wet over het

omgevingsplan die op grond van artikel 8.0b, tweede lid, van toepassing
is op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang; of

c. een instructie als bedoeld in artikel 2.34 van de wet.
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2. Het bevoegd gezag trekt de omgevingsvergunning in als:
a. de regel of instructie, bedoeld in het eerste lid, van toepassing is op

activiteiten die op grond van die omgevingsvergunning rechtmatig
worden verricht of zijn toegestaan op het tijdstip waarop de regel of
instructie van kracht wordt; en

b. de activiteit redelijkerwijs niet kan worden toegelaten door:
1°. een wijziging van de aan de omgevingsvergunning verbonden

voorschriften;
2°. een wijziging van het omgevingsplan; of
3°. een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de wet.
3. Als in de regel of de instructie, bedoeld in het eerste lid, een termijn is

gesteld waarbinnen een omgevingsplan moet worden gewijzigd die
eerder verstrijkt dan de termijn van vijf jaar, bedoeld in dat lid, wordt
binnen de in die regel of instructie gestelde termijn toepassing gegeven
aan het tweede lid.

Artikel 8.97c (plicht tot wijziging voorschriften of intrekken
omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit van nationaal
belang wegens strijd met instructieregels of instructies zonder
eerbiedigende werking)

1. Dit artikel is van toepassing als een omgevingsvergunning voor een
voortdurende buitenplanse omgevingsplanactiviteit van nationaal belang
als bedoeld in artikel 4.17 van de wet vijf jaar onherroepelijk is en een
omgevingsplan met die omgevingsvergunning niet in overeenstemming
kan worden gebracht op grond van:

a. een regel op grond van artikel 2.22 van de wet over het
omgevingsplan of een instructie als bedoeld in artikel 2.33 van de wet;

b. een instructie als bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van de wet; of
c. een regel in hoofdstuk 5 die op grond van artikel 8.0b, derde lid, van

toepassing is op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van nationaal
belang.

2. Het bevoegd gezag trekt de omgevingsvergunning in als:
a. de regel of instructie, bedoeld in het eerste lid, van toepassing is op

activiteiten die op grond van die omgevingsvergunning rechtmatig
worden verricht of zijn toegestaan op het tijdstip waarop de regel of
instructie van kracht wordt; en

b. de activiteit redelijkerwijs niet kan worden toegelaten door:
1°. een wijziging van de aan de omgevingsvergunning verbonden

voorschriften;
2°. een wijziging van het omgevingsplan; of
3°. een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de wet.
3. Als in de regel of de instructie, bedoeld in het eerste lid, een termijn is

gesteld waarbinnen een omgevingsplan moet worden gewijzigd die
eerder verstrijkt dan de termijn van vijf jaar, bedoeld in dat lid, wordt
binnen de in die regel of instructie gestelde termijn toepassing gegeven
aan het tweede lid.

JE

Artikel 8.98 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt na «BBT-conclusies» ingevoegd «of nieuw
LAP».

2. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

3. In het eerste lid (nieuw) wordt «een oppervlaktewaterlichaam of een
zuiveringtechnisch werk» vervangen door «een oppervlaktewaterlichaam
of een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk».
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4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een

milieubelastende activiteit of een lozingsactiviteit op een oppervlaktewa-
terlichaam of een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk beziet
binnen een jaar nadat het afvalbeheerplan, bedoeld in artikel 10.3 van de
Wet milieubeheer, is gaan gelden of de omgevingsvergunning voldoet
aan de minimale hoogwaardigheid van verwerking van afzonderlijke
afvalstoffen of categorieën afvalstoffen zoals beschreven in het afvalbe-
heerplan.

JF

Artikel 8.99 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt na «een storingsactiviteit» ingevoegd «op zee»
en wordt «op een oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtechnisch
werk» vervangen door «op een oppervlaktewaterlichaam of een lozings-
activiteit op een zuiveringtechnisch werk».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een

milieubelastende activiteit of voor een lozingsactiviteit op een oppervlak-
tewaterlichaam of een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk
wijzigt de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften, als dit
noodzakelijk is gelet op het resultaat van de toetsing, bedoeld in:

a. artikel 8.98, eerste lid: binnen vier jaar na de bekendmaking van
nieuwe of herziene BBT-conclusies over de hoofdactiviteit van de
ippc-installatie; of

b. artikel 8.98, tweede lid: binnen een jaar nadat het afvalbeheerplan,
bedoeld in artikel 10.3 van de Wet milieubeheer, is gaan gelden.

3. In het derde lid, onder d, wordt «artikel 8.30, aan» vervangen door
«artikel 8.30 aan».

4. In het vierde lid wordt «artikel 8.25» vervangen door «artikel 8.28».

5. In het vijfde lid wordt «eerste en tweede lid» vervangen door «eerste
en tweede lid, onder a,».

JG

Artikel 8.100 komt te luiden:

Artikel 8.100 (specifieke gronden – plicht tot intrekking
omgevingsvergunning milieubelastende activiteit en lozingsacti-
viteit op een oppervlaktewaterlichaam of lozingsactiviteit op een
zuiveringtechnisch werk)

Het bevoegd gezag trekt de omgevingsvergunning voor een milieube-
lastende activiteit, een lozingsactiviteit op een oppervlakte-
waterlichaam of een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk in
als:

a. door toepassing van artikel 8.99, tweede lid, redelijkerwijs niet kan
worden bereikt dat de in aanmerking komende beste beschikbare
technieken worden toegepast; of

b. het gaat om een stortplaats als bedoeld in artikel 8.47 van de Wet
milieubeheer of een afvalvoorziening als bedoeld in artikel 1.1 van die wet
en de stortplaats respectievelijk afvalvoorziening op grond van artikel 8.47
van die wet voor gesloten is verklaard.
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JH

Artikel 8.101 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden:

Artikel 8.101 (specifieke gronden – bevoegdheid tot wijziging
voorschriften omgevingsvergunning milieubelastende activiteit,
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of lozingsacti-
viteit op een zuiveringtechnisch werk)

2. In het artikel wordt «een milieubelastende activiteit of» vervangen
door «een milieubelastende activiteit,» en wordt «op een oppervlaktewa-
terlichaam of een zuiveringtechnisch werk» vervangen door «op een
oppervlaktewaterlichaam of een lozingsactiviteit op een zuiveringtech-
nisch werk».

JI

Artikel 8.102 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden:

Artikel 8.102 (specifieke gronden – bevoegdheid tot intrekking
omgevingsvergunning milieubelastende activiteit, lozingsacti-
viteit op een oppervlaktewaterlichaam of lozingsactiviteit op een
zuiveringtechnisch werk)

2. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden:
Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning voor een milieube-

lastende activiteit, een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of
een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk in ieder geval
intrekken in verband met:.

JJ

Artikel 9.1 komt te luiden:

Artikel 9.1 (instructieregels projectbesluit)

1. Afdeling 5.1, met uitzondering van paragraaf 5.1.5.4, en artikel 5.165
zijn van overeenkomstige toepassing op een projectbesluit dat wordt
vastgesteld door het dagelijks bestuur van een waterschap of gedepu-
teerde staten.

2. De paragrafen 5.1.1 en 5.1.2, artikel 5.37, paragraaf 5.1.4, de artikelen
5.129d, eerste lid, onder a en g, en 5.129e, eerste en tweede lid, de
paragrafen 5.1.5.5 en 5.1.8 en artikel 5.165 zijn van overeenkomstige
toepassing op een projectbesluit dat wordt vastgesteld door een van Onze
Ministers.

3. In afwijking van het eerste lid is paragraaf 5.1.3.2 niet van toepassing
op een projectbesluit dat wordt vastgesteld voor de aanleg, verlegging of
versterking van een primaire waterkering.

JK

Na artikel 9.3 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 9.3a (afwijken van regels in waterschapsverordening of
omgevingsverordening)

1. Als met toepassing van artikel 5.53, derde of vierde lid, van de wet
regels in een waterschapsverordening als bedoeld in artikel 6.1 buiten
toepassing worden gelaten, worden de eisen, bedoeld in de artikelen 10
en 11, derde lid, aanhef en onder g, van de kaderrichtlijn water, in acht
genomen.

2. Als met toepassing van artikel 5.53, derde of vierde lid, van de wet
regels in een waterschapsverordening als bedoeld in artikel 6.2, tweede
lid, of in een omgevingsverordening als bedoeld in artikel 7.12, tweede lid,
buiten toepassing worden gelaten, is artikel 8.84, tweede, derde, vierde en
vijfde lid, van overeenkomstige toepassing.

JL

Artikel 9.4 komt te luiden:

Artikel 9.4 (ontheffing instructieregels projectbesluit)

Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties, in
voorkomend geval in overeenstemming met Onze Minister die het
aangaat, kan op verzoek van het dagelijks bestuur van een waterschap of
gedeputeerde staten ontheffing verlenen van de regels in de paragrafen
5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.1.3.4, 5.1.3.5, 5.1.5.2, 5.1.5.3, met uitzondering van de
artikelen 5.129d, eerste lid, onder a en g, en 5.129e, eerste en tweede lid,
de paragrafen 5.1.6.2, 5.1.6.3, 5.1.6.4, 5.1.6.5 en 5.1.7.

JM

De artikelen 10.1 tot en met 10.5 komen te luiden:

Artikel 10.1 (verantwoordelijkheid gegevensverzameling externe
veiligheidsrisico’s)

De volgende bestuursorganen verzamelen gegevens over externe
veiligheidsrisico’s:

a. het bevoegd gezag dat beslist op een aanvraag om een omgevings-
vergunning of waaraan een melding als bedoeld in het Besluit activiteiten
leefomgeving wordt gedaan, als het gaat om:

1°. een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder A, onder B, onder D,
onder 1, en onder E, onder 1 tot en met 10 en onder 12 en 13;

2°. het opslaan, herverpakken of bewerken van vuurwerk of pyrotech-
nische artikelen voor theatergebruik, bedoeld in artikel 3.31, eerste lid, van
het Besluit activiteiten leefomgeving; en

3°. het opslaan van ontplofbare stoffen van ADR-klasse 1, bedoeld in
artikel 3.34 van het Besluit activiteiten leefomgeving;

b. Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat, als het gaat om
het aanleggen en het exploiteren van een mijnbouwwerk, bedoeld in
artikel 3.320 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat
om het winnen, opslaan, bewerken of gereedmaken voor transport van
gevaarlijke stoffen als bedoeld in bijlage VII, onder E, onder 11.1, of het
aanleggen of aanpassen van een boorgat met een verplaatsbaar
mijnbouwwerk, bedoeld in bijlage VII, onder E, onder 11.2;

c. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, als het gaat om:
1°. het basisnet;
2°. het exploiteren van een buisleiding, bedoeld in artikel 3.101, eerste

lid, onder a tot en met d, van het Besluit activiteiten leefomgeving; en
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3°. het opslaan en bewerken van stoffen en voorwerpen van ADR-klasse
1.1 of 1.2 of meer dan 50 kg NEM in stoffen of voorwerpen van
ADR-klasse 1.3, door de Nederlandse of een bondgenootschappelijke
krijgsmacht, bedoeld in artikel 3.332 van het Besluit activiteiten
leefomgeving;

d. de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming, als het
gaat om het exploiteren van een inrichting waarvoor een vergunning is
verleend op grond van artikel 15, aanhef en onder b, van de
Kernenergiewet;

e. de gemeenteraad of het bevoegd gezag dat beslist op een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit, als het gaat om externe veiligheidsrisico’s van een activiteit als
bedoeld in de artikelen 5.23, 5.28 en 5.32 en bijlage VII voor beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties; en

f. het college van burgemeester en wethouders, het dagelijks bestuur
van het waterschap en gedeputeerde staten, als het gaat om het vervoer
van gevaarlijke stoffen over wegen in beheer bij de gemeente, het
waterschap, respectievelijk de provincie, die niet behoren tot het basisnet
en als het plaatsgebonden risico op de as van de weg hoger is dan 1 op
de 1.000.000 per jaar.

Artikel 10.2 (gegevensverzameling externe veiligheidsrisico’s
algemeen)

De bestuursorganen, bedoeld in artikel 10.1, verzamelen de volgende
gegevens:

a. de locatie waar een activiteit als bedoeld in artikel 5.23, 5.28 of 5.32 of
bijlage VII wordt verricht of waar een activiteit wordt verricht waarvoor
een vergunning is verleend op grond van artikel 15, aanhef en onder b,
van de Kernenergiewet;

b. als het gaat om een activiteit als bedoeld in artikel 5.23, 5.28 of 5.32
of bijlage VII, onder A, B, D, onder 1, of onder E, of waarvoor een
vergunning is verleend op grond van artikel 15, aanhef en onder b, van de
Kernenergiewet, voor zover van toepassing:

1°. de bedrijfsnaam;
2°. de naam en het adres van degene die de activiteit of het deel van de

activiteit verricht;
3°. de datum waarop de omgevingsvergunning voor de activiteit is

verleend of laatstelijk is gewijzigd of daarvoor een melding als bedoeld in
het Besluit activiteiten leefomgeving is gedaan, voor zover de omgevings-
vergunning of de melding betrekking heeft op externe veiligheidsrisico’s;

4°. de aard van het risico;
5°. de chemische naam en het CAS-nummer en voor zover bekend het

UN-nummer van de voor het risico maatgevende stof of de naam van de
voor het risico maatgevende categorie van stoffen; en

6°. de gegevens, bedoeld onder 4° en onder 5°, van zowel de voor het
toxisch risico maatgevende stof als de voor het risico van brand of
explosie maatgevende stof;

c. voor zover het bestuursorgaan verantwoordelijk is voor het verza-
melen van de gegevens, bedoeld onder a en b, en van de gegevens,
bedoeld in de artikelen 10.3 tot en met 10.7: de datum van de laatste
wijziging van die gegevens; en

d. als toepassing is gegeven aan artikel 5.10: de afstand tot de locatie
waar het plaatsgebonden risico 1 op de 100.000 per jaar is, berekend
volgens bij ministeriële regeling gestelde regels.
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Artikel 10.3 (gegevensverzameling milieubelastende activiteit,
anders dan mijnbouw, basisnet en buisleidingen met gevaarlijke
stoffen)

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 10.1, onder a, verzamelt de
volgende gegevens:

a. als het gaat om een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder A en B:
de afstand voor het plaatsgebonden risico, bedoeld in de bij die activiteit
opgenomen tabel;

b. als het gaat om een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder A,
onder 1a en 7, onder B, onder 2 en 5, en onder E, onder 9, 10 en 13: de
afstand voor het brand-, explosie- of gifwolkaandachtsgebied, bedoeld in
de bij die activiteit opgenomen tabel;

c. als het gaat om een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder D, onder
1, en onder E, onder 1: de afstand tot de locaties waar het plaatsgebonden
risico ten hoogste 1 op de 100.000 en 1 op de 1.000.000 per jaar is,
berekend volgens bij ministeriële regeling gestelde regels;

d. als het gaat om een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder E, onder
2 tot en met 9, 12 en 13: de afstand tot de locaties waar het plaatsge-
bonden risico ten hoogste 1 op de 1.000.000 per jaar, 1 op de 10.000.000
per jaar en 1 op de 100.000.000 per jaar is, berekend volgens bij minis-
teriële regeling gestelde regels;

e. als het gaat om een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder E, onder
2 tot en met 8, 9, voor zover van toepassing, en 12: de afstand voor het
brand-, explosie- of gifwolkaandachtsgebied, berekend volgens bij
ministeriële regeling gestelde regels;

f. de kenmerken van een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder A,
onder B, en onder E, onder 9 en 10, bedoeld in de bij die activiteit
opgenomen tabel, voor zover van toepassing;

g. de kenmerken van een activiteit als bedoeld in bijlage VII, onder E,
onder 2 tot en met 8, 9, voor zover van toepassing, 10 en 12, voor de
berekening van het plaatsgebonden risico en het brand-, explosie- en
gifwolkaandachtsgebied;

h. de ligging van een explosieaandachtsgebied vuurwerk als bedoeld in
artikel 5.23; en

i. de ligging van een civiel explosieaandachtsgebied als bedoeld in
artikel 5.28.

Artikel 10.4 (gegevensverzameling mijnbouw)

Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat verzamelt de
volgende gegevens als het gaat om het exploiteren van een
mijnbouwwerk als bedoeld in bijlage VII, onder E, onder 11:

a. de afstand tot de locaties waar het plaatsgebonden risico ten hoogste
1 op de 1.000.000 per jaar is, berekend volgens bij ministeriële regeling
gestelde regels, als het gaat om exploiteren van een mijnbouwwerk als
bedoeld in bijlage VII, onder E, onder 11.1, en het aanleggen of aanpassen
van een boorgat met een verplaatsbaar mijnbouwwerk als bedoeld in
bijlage VII, onder E, onder 11.2; en

b. de afstand voor het brand-, explosie- of gifwolkaandachtsgebied,
berekend volgens bij ministeriële regeling gestelde regels, als het gaat om
het exploiteren van een mijnbouwwerk als bedoeld in bijlage VII, onder E,
onder 11.1.

Artikel 10.5 (gegevensverzameling basisnet, buisleidingen met
gevaarlijke stoffen, militaire objecten en nucleaire installaties)

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelt de volgende
gegevens:

a. als het gaat om het basisnet:
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1°. de afstand die bij ministeriële regeling is vastgesteld waar het
plaatsgebonden risico ten hoogste 1 op de 1.000.000 per jaar is; en

2°. de afstand voor het brand- of explosieaandachtsgebied, bedoeld in
bijlage VII, onder C;

b. als het gaat om het exploiteren van een buisleiding, bedoeld in artikel
3.101, eerste lid, onder a tot en met d, van het Besluit activiteiten
leefomgeving:

1°. de afstand tot de locaties waar het plaatsgebonden risico ten
hoogste 1 op de 1.000.000 per jaar is, berekend volgens bij ministeriële
regeling gestelde regels;

2°. de afstand voor het brand-, explosie- of gifwolkaandachtsgebied,
berekend volgens bij ministeriële regeling gestelde regels;

3°. de uitwendige diameter van de buisleiding in millimeters;
4°. de maximale werkdruk in kilopascal;
5°. de wanddikte van de buis in millimeters;
6°. de ligging van de bovenkant van de buisleiding ten opzichte van het

maaiveld in centimeters;
7°. de materiaalsoort van de buisleiding; en
8°. de kenmerken van de buisleiding voor de berekening van het

plaatsgebonden risico en het brand-, explosie- en gifwolkaandachts-
gebied; en

c. de ligging van een militair explosieaandachtsgebied als bedoeld in
artikel 5.32.

2. De Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming verzamelt
de volgende gegevens als het gaat om een inrichting waarvoor een
vergunning is verleend op grond van artikel 15, onder b, van de
Kernenergiewet:

a. de gegevens, bedoeld in artikel 10.2, onder a tot en met c; en
b. de afstand tot de locaties waar het plaatsgebonden risico ten hoogste

1 op de 1.000.000 per jaar is, berekend volgens bij ministeriële regeling
gestelde regels.

JN

In artikel 10.6 wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «buitenplanse
omgevingsplanactiviteit» en vervalt «als bedoeld in bijlage VI».

JO

Artikel 10.7 komt te luiden:

Artikel 10.7 (gegevensverzameling wegen, anders dan het
basisnet)

Het college van burgemeester en wethouders, het dagelijks bestuur van
het waterschap en gedeputeerde staten verzamelen gegevens over
externe veiligheidsrisico’s van het vervoer van gevaarlijke stoffen als
bedoeld in artikel 1 van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen, over wegen in
beheer bij de gemeente, het waterschap respectievelijk de provincie, als
het gaat om wegen die niet behoren tot het basisnet en als het plaatsge-
bonden risico op de as van de weg hoger is dan 1 op de 1.000.000 per
jaar.

JP

In artikel 10.8, vierde lid, onder b, wordt «de geografische ligging van de
activiteiten» vervangen door «gegevens over de locaties waarop de
activiteiten worden verricht».
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JQ

Paragraaf 10.1.2.1 komt te luiden:

§ 10.1.2.1 Monitoring en gegevensverzameling waterveiligheid

Artikel 10.8a (monitoring omgevingswaarden veiligheid primaire
waterkeringen)

1. Monitoring voor de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.0c, vindt
plaats door bepaling van de hydraulische belasting en de sterkte van een
dijktraject door metingen, berekeningen en modellen volgens bij
ministeriële regeling gestelde regels.

2. Het dagelijks bestuur van het waterschap en Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat zijn belast met de uitvoering van de
monitoring als de omgevingswaarde betrekking heeft op een dijktraject
dat in beheer is bij het waterschap respectievelijk het Rijk.

Artikel 10.8b (monitoring omgevingswaarden veiligheid andere
dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk)

1. Monitoring voor de omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.0i, vindt
plaats door bepaling van het waterkerend vermogen van een dijktraject
door metingen, berekeningen en modellen volgens bij ministeriële
regeling gestelde regels.

2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat is belast met de
uitvoering van de monitoring.

Artikel 10.8c (monitoring andere parameters voor signalering
over de veiligheid primaire waterkeringen)

1. Door monitoring wordt voor de signalering of voor de veiligheid van
primaire waterkerinen maatregelen nodig zijn, bewaakt:

a. de kans op verlies van waterkerend vermogen van een dijktraject
waardoor het door het dijktraject beschermde gebied overstroomt op een
zodanige wijze en in zodanige mate dat dit leidt tot dodelijke slachtoffers
of substantiële economische schade, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom
6; en

b. de kans op verlies van waterkerend vermogen van een dijktraject
waardoor de hydraulische belasting op een achterliggend dijktraject
substantieel wordt verhoogd, bedoeld in bijlage II, onder B, kolom 7.

2. Monitoring vindt plaats door bepaling van de hydraulische belasting
en de sterkte van een dijktraject in de actuele toestand door metingen,
berekeningen en modellen volgens bij ministeriële regeling gestelde
regels.

3. Het dagelijks bestuur van het waterschap en Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat zijn belast met de uitvoering van de
monitoring als het gaat om een dijktraject dat in beheer is bij het
waterschap respectievelijk het Rijk.

Artikel 10.8d (gegevensverzameling voldoen legger grote
rivieren)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelt gegevens over
de mate waarin wordt voldaan aan de voor de grote rivieren opgestelde
legger.

Staatsblad 2020 400 427



Artikel 10.8e (gegevensverzameling kustlijn)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelt gegevens over
de ligging van de kustlijn.

JR

Het opschrift van paragraaf 10.1.2.2 vervalt.

JS

Na artikel 10.9 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 10.1.2.2 Verslagen waterveiligheid

Artikel 10.9a (verslag veiligheid primaire waterkeringen)

1. Het dagelijks bestuur van het waterschap en Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat stellen elke twaalf jaar een verslag op over de
algemene waterstaatkundige toestand van de primaire waterkeringen die
in beheer zijn bij het waterschap respectievelijk het Rijk.

2. Het verslag bevat:
a. de resultaten van de monitoring voor de omgevingswaarden,

bedoeld in artikel 2.0c, en de andere parameters, bedoeld in artikel 10.8c,
eerste lid; en

b. in voorkomend geval, dat sprake is van overschrijding van een
andere parameter als bedoeld in artikel 10.8c, eerste lid.

Artikel 10.9b (verslag legger grote rivieren)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt elke twaalf jaar een
verslag op over de gegevens, bedoeld in artikel 10.8d.

JT

In het opschrift van paragraaf 10.1.2.3 wordt «richtlijn overstromings-
risico’s» vervangen door «waterveiligheid».

JU

Na artikel 10.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.10a (kaarten basiskustlijn)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt kaarten van de
kustlijn, bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder b, van de wet, vast,
waarop die lijn is verbeeld.

JV

Na het opschrift van paragraaf 10.2.1 wordt een opschrift ingevoegd,
luidende:

§ 10.2.1.1 Monitoring en gegevensverzameling

JW

Artikel 10.11 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het opschrift wordt «luchtkwaliteit» vervangen door «richtlijn
luchtkwaliteit en richtlijn gevaarlijke stoffen in de lucht».

2. In het eerste lid wordt «Monitoring van de omgevingswaarden»
vervangen door «Monitoring voor de omgevingswaarden» en wordt «in
overeenstemming met de» vervangen door «volgens».

3. In het tweede lid wordt «monitoring van de omgevingswaarden»
vervangen door «monitoring voor de omgevingswaarden».

4. Het vierde lid vervalt.

JX

Na artikel 10.11 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 10.11a (uitzondering monitoring omgevingswaarden
richtlijn luchtkwaliteit)

De beoordeling of aan de omgevingswaarden voor de kwaliteit van de
buitenlucht, bedoeld in de artikelen 2.3 tot en met 2.7, wordt voldaan,
vindt niet plaats op:

a. een locatie waartoe het publiek geen toegang heeft en waar geen
vaste bewoning is; of

b. de rijbaan van wegen en de middenberm van wegen, tenzij
voetgangers normaliter toegang tot de middenberm hebben.

Artikel 10.11b (monitoring omgevingswaarden nec-richtlijn)

1. Monitoring voor de omgevingswaarden voor de kwaliteit van de
buitenlucht, bedoeld in artikel 2.8a, vindt plaats door het voor die stoffen
opstellen van de nationale emissie-inventarissen en nationale emissie-
prognoses, bedoeld in artikel 8, eerste en tweede lid, van de nec-richtlijn,
volgens de methode, bedoeld in artikel 9 van en bijlage V bij die richtlijn.

2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat is belast met de
uitvoering van de monitoring.

3. Voor de beoordeling of aan de omgevingswaarden wordt voldaan,
blijven de volgende emissies buiten beschouwing:

a. emissies van vliegtuigen, buiten de landings- en startcyclus;
b. emissies van de internationale zeevaart; en
c. emissies van stikstofoxiden en vluchtige organische stoffen, met

uitzondering van methaan, van activiteiten die vallen onder de catego-
rieën 3B en 3D, bedoeld in de richtsnoeren behorende bij het Verdrag
betreffende grensoverschrijdende luchtverontreiniging over lange afstand
(Trb. 1983, 84).

4. Voor de toepassing van dit artikel wordt verstaan onder:
a. landings- en startcyclus: de cyclus die het taxiën na landing en voor

vertrek, starten, opstijgen, aanvliegen en landen en alle andere
manoeuvres van het vliegtuig die plaatsvinden beneden een hoogte van
3.000 voet, omvat; en

b. internationale zeevaart: reizen over zee en in de kustwateren door
vaartuigen van alle vlaggen, uitgezonderd vissersvaartuigen, die
vertrekken van het grondgebied van het ene land en aankomen op het
grondgebied van een ander land.

JY

Artikel 10.12 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, aanhef, wordt «, bedoeld in artikel 5.51, tweede en
derde lid,» vervangen door «als bedoeld in artikel 5.51, tweede en derde
lid».

2. In het derde lid, onder d, wordt «de coördinaten van de gemiddelde
mechanische wrijving tussen luchtstromen en het landoppervlak»
vervangen door «gegevens over de terreinruwheid»

JZ

Artikel 10.13 komt te luiden:

Artikel 10.13 (monitoring andere parameters luchtkwaliteit)

1. Door monitoring worden bewaakt:
a. de jaargemiddelde concentraties in de buitenlucht van:
1°. de chemische samenstellingen van PM2,5, waaronder in ieder geval

sulfaat, nitraat, natrium, kalium, ammonium, chloride, calcium,
magnesium, elementair koolstof en organisch koolstof;

2°. vluchtige organische stoffen;
b. de jaargemiddelde achtergrondconcentraties in de buitenlucht van:
1°. arseen, cadmium, kwik, nikkel en benzo(a)pyreen; en
2°. andere relevante polycyclische aromatische koolwaterstoffen dan

benzo(a)pyreen, waaronder in ieder geval benzo(a)antraceen, benzo(b)flu-
orantheen, benzo(j)fluorantheen, benzo(k)fluorantheen, indeen(1,2,3-
cd)pyreen en dibenzo(a,h)antraceen;

c. de jaargemiddelde depositie van:
1°. arseen, cadmium, kwik, nikkel en benzo(a)pyreen; en
2°. de onder b, onder 2°, bedoelde andere polycyclische aromatische

koolwaterstoffen;
d. de totale jaarlijkse antropogene emissies van in Nederland gelegen

bronnen van de volgende stoffen:
1°. cadmium, kwik en lood; en
2°. persistente organische verontreinigende stoffen, zijnde polycyclische

aromatische koolwaterstoffen, benzo(a)pyreen, benzo(b)fluorantheen,
benzo(k)fluorantheen indeen(1,2,3-cd)pyreen, dioxine/furaan, polychloor-
bifenylen en hexachloorbenzeen; en

e. de negatieve effecten van de verontreiniging van de buitenlucht op
ecosystemen.

2. Monitoring vindt plaats door metingen en berekeningen volgens bij
ministeriële regeling gestelde regels.

3. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat is belast met de
uitvoering van de monitoring.

KA

Artikel 10.14 vervalt.

KB

Na artikel 10.13 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 10.2.1.2 Gegevensbeheer en toegang tot gegevens kwaliteit buitenlucht

Artikel 10.14 (register richtlijn middelgrote stookinstallaties)

1. Er is een landelijk register voor middelgrote stookinstallaties.
2. Het register wordt beheerd door Onze Minister van Infrastructuur en

Waterstaat.
3. Het register is voor eenieder langs elektronische weg toegankelijk.
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4. Het register bevat in ieder geval de gegevens, bedoeld in artikel
4.1327 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

5. De gegevens worden in het register opgenomen vanaf de dag waarop
een melding is ontvangen of een omgevingsvergunning is verleend.

KC

Voor artikel 10.15 worden zeven artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 10.14a (monitoring andere parameters waterkwaliteit)

Door monitoring worden bewaakt:
a. de toestand per kwaliteitselement van een kunstmatig of sterk

veranderd krw-oppervlaktewaterlichaam, uitgewerkt voor het type
krw-oppervlaktewaterlichaam;

b. de stoffen op de aandachtstoffenlijst, bedoeld in artikel 8 ter, eerste
lid, van de richtlijn prioritaire stoffen;

c. de indicatoren die een mogelijke bedreiging vormen voor de kwaliteit
van water uit krw-oppervlaktewaterlichamen of grondwaterlichamen dat
wordt onttrokken voor de bereiding van voor menselijke consumptie
bestemd water;

d. de tendensen over de concentraties van stoffen in grondwater-
lichamen;

e. escherichia coli of andere indicatoren in schelpdierwater;
f. de concentraties van verontreinigende stoffen uit bestaande veront-

reinigingspluimen in een grondwaterlichaam waarvoor aanvullende
trendbeoordelingen als bedoeld in artikel 5, vijfde lid, van de grondwater-
richtlijn nodig zijn; en

g. de parameters nodig voor monitoring voor nader onderzoek in
gevallen als bedoeld in bijlage V, onder 1.3.3, bij de kaderrichtlijn water.

Artikel 10.14b (vaststelling monitoringsprogramma kaderrichtlijn
water met methode monitoring)

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt een monitorings-
programma kaderrichtlijn water vast.

2. Het monitoringsprogramma bevat de methode van monitoring van:
a. de toestand van een waterlichaam per stof en kwaliteitselement voor

de beoordeling van de omgevingswaarden, bedoeld in de artikelen 2.10,
eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en 2.15, eerste
lid; en

b. de andere parameters, bedoeld in artikel 10.14a.
3. Voor de uitwerking van de methode van monitoring van de

parameters, bedoeld in artikel 10.14a, onder f en g, wordt het monito-
ringsprogramma vastgesteld door:

a. voor krw-oppervlaktewaterlichamen: de bestuursorganen die op
grond van de artikelen 4.2, eerste lid, onder a, en 4.4, eerste lid, onder a,
van het Omgevingsbesluit bevoegd zijn een omgevingsvergunning voor
een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam te verlenen; en

b. voor grondwaterlichamen: gedeputeerde staten.

Artikel 10.14c (nadere eisen methode van monitoring in monito-
ringsprogramma kaderrichtlijn water)

1. Met het monitoringsprogramma wordt beoogd een samenhangend
totaalbeeld te verkrijgen van de watertoestand binnen het Nederlandse
deel van de stroomgebiedsdistricten Rijn, Maas, Schelde en Eems.

2. In het monitoringsprogramma worden:
a. de monitoringspunten aangewezen; en
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b. de indicatoren, bedoeld in artikel 10.14a, onder c en e, uitgewerkt, en
de stoffen, bedoeld in artikel 10.14a, onder d, aangeduid.

3. Het monitoringsprogramma bevat de methode van:
a. de beoordeling of voor een kunstmatig of sterk veranderd

krw-oppervlaktewaterlichaam wordt voldaan aan een goed ecologisch
potentieel, bedoeld in artikel 2.12, eerste lid;

b. de beoordeling of aan het einde van de programmaperiode de
doelstelling van geen achteruitgang van de toestand van een water-
lichaam, bedoeld in artikel 4.15, eerste lid, gedurende de programmape-
riode wordt bereikt;

c. de beoordeling of de doelstelling van ombuiging van significante en
stijgende trends, bedoeld in artikel 4.17, eerste lid, wordt bereikt;

d. de beoordeling of de doelstelling van geen bacteriële besmetting van
schelpdierwater, bedoeld in artikel 4.19, wordt bereikt; en

e. de beoordeling of de doelstellingen van verbetering en de
doelstelling van geen achteruitgang van de kwaliteit van waterlichamen
met betrekking tot waterwinlocaties, bedoeld in artikel 4.21, worden
bereikt.

4. Het monitoringsprogramma wordt vastgesteld in overeenstemming
met de kaderrichtlijn water, de grondwaterrichtlijn, de richtlijn prioritaire
stoffen en richtlijn 2009/90/EG van de Commissie van de Europese Unie
van 31 juli 2009 tot vaststelling van technische specificaties voor de
chemische analyse en monitoring van de watertoestand krachtens richtlijn
2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 2009, L 201).

Artikel 10.14d (vaststelling en indeling toestandsklasse in
monitoringsprogramma kaderrichtlijn water)

1. Het monitoringsprogramma bevat de methode van:
a. vaststelling van de toestandsklasse waarin een waterlichaam zich

bevindt, per stof en kwaliteitselement; en
b. indeling van een krw-oppervlaktewaterlichaam of een grondwater-

lichaam in een toestandsklasse, waarbij de indeling in een toestands-
klasse overeenkomt met:

1°. bij een krw-oppervlaktewaterlichaam: de laagste toestandsklasse
waarin de chemische toestand, de ecologische toestand of het ecolo-
gische potentieel verkeert;

2°. bij een grondwaterlichaam: de laagste toestandsklasse waarin de
kwantitatieve toestand of de chemische toestand verkeert.

2. Het monitoringsprogramma voorziet bij de vaststelling en indeling,
bedoeld in het eerste lid, in de volgende toestandsklassen:

a. voor een krw-oppervlaktewaterlichaam:
1°. voor de chemische toestand: een goede chemische toestand en geen

goede chemische toestand;
2°. voor de ecologische toestand: een zeer goede ecologische toestand,

een goede ecologische toestand, een matige ecologische toestand, een
ontoereikende ecologische toestand en een slechte ecologische toestand;
en

3°. voor het ecologische potentieel: een goed ecologisch potentieel, een
matig ecologisch potentieel, een ontoereikend ecologisch potentieel en
een slecht ecologisch potentieel; en

b. voor een grondwaterlichaam:
1°. voor de kwantitatieve toestand: een goede kwantitatieve toestand en

een ontoereikende kwantitatieve toestand; en
2°. voor de chemische toestand: een goede chemische toestand en een

ontoereikende chemische toestand.
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Artikel 10.14e (eisen gegevensverstrekking in monitoringspro-
gramma kaderrichtlijn water)

Het monitoringsprogramma bevat eisen aan de verstrekking van de
monitoringsresultaten en de beoordeling daarvan door het dagelijks
bestuur van het waterschap en gedeputeerde staten aan Onze Minister
van Infrastructuur en Waterstaat.

Artikel 10.14f (toetsing monitoringsprogramma kaderrichtlijn
water)

Het monitoringsprogramma wordt getoetst en zo nodig bijgesteld als
niet wordt voldaan aan een omgevingswaarde als bedoeld in artikel 2.10,
eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, of 2.15, eerste
lid, of als een goed ecologisch potentieel als bedoeld in artikel 2.12 of een
doelstelling als bedoeld in artikel 4.15, eerste lid, 4.17, eerste lid, 4.19 of
4.21 niet wordt bereikt.

Artikel 10.14g (uitvoering monitoring monitoringsprogramma
kaderrichtlijn water)

1. De bestuursorganen die op grond van de artikelen 4.2, eerste lid,
onder a, en 4.4, eerste lid, onder a, van het Omgevingsbesluit bevoegd
zijn een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit op een opper-
vlaktewaterlichaam te verlenen, zijn belast met de uitvoering van de
monitoring volgens het monitoringsprogramma voor krw-oppervlakte-
waterlichamen.

2. Gedeputeerde staten zijn belast met de uitvoering van de monitoring
volgens het monitoringsprogramma voor grondwaterlichamen.

KD

In artikel 10.15 wordt «de waterschappen» vervangen door «een
waterschap» en wordt «onder hun beheer vallen» vervangen door «bij
hen in beheer zijn».

KE

Na artikel 10.15 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 10.15a (gegevensverzameling opstellen stroomgebiedsbe-
heerplannen)

Het dagelijks bestuur van een waterschap, gedeputeerde staten en Onze
Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelen de benodigde
gegevens voor het opstellen van stroomgebiedsbeheerplannen, bedoeld
in artikel 4.6, voor de watersystemen die bij hen in beheer zijn.

Artikel 10.15b (gegevensverzameling analyses en beoordeling
artikel 5 van de kaderrichtlijn water)

1. Het gemeentebestuur verzamelt de benodigde gegevens voor de
analyses en beoordeling, bedoeld in artikel 5 van de kaderrichtlijn water,
voor zover het gaat om de inzameling en het transport van stedelijk
afvalwater.

2. Het dagelijks bestuur van een waterschap, gedeputeerde staten en
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelen de benodigde
gegevens voor de analyses en beoordeling, bedoeld in artikel 5 van de
kaderrichtlijn water, voor de watersystemen die bij hen in beheer zijn.
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3. De bestuursorganen, bedoeld in het eerste lid, verrichten de analyses
en beoordeling, bedoeld in artikel 5 van de kaderrichtlijn water, voor hun
aandeel.

Artikel 10.15c (gegevensverzameling voortgang uitvoering
maatregelen)

Het dagelijks bestuur van een waterschap, gedeputeerde staten en Onze
Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelen gegevens over de
voortgang van de uitvoering van de maatregelen, bedoeld in de artikelen
4.3, eerste lid, aanhef en onder a, 4.4, derde lid, aanhef en onder a, 4.10,
derde lid, aanhef en onder a, en 6.1, voor de watersystemen die bij hen in
beheer zijn.

KF

In artikel 10.16, derde lid, wordt «Ter voorbereiding het programma,
bedoeld in artikel 4.8,» vervangen door «Ter voorbereiding van het
programma van maatregelen mariene strategie».

KG

Paragraaf 10.2.2.5 komt te luiden:

§ 10.2.2.5 Verslagen kaderrichtlijn water

Artikel 10.18a (verslag andere parameters waterkwaliteit)

Het dagelijks bestuur van een waterschap, gedeputeerde staten en Onze
Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen een verslag op over de
resultaten van de monitoring van de andere parameters voor waterkwa-
liteit, bedoeld in artikel 10.14a.

KH

In artikel 10.19 vervalt «met de gegevens» en wordt «transport en
behandeling van stedelijk afvalwater» vervangen door «het transport en
de behandeling van stedelijk afvalwater».

KI

In artikel 10.20, eerste lid, wordt «monitoring van de omgevings-
waarde» vervangen door «monitoring voor de omgevingswaarde» en
wordt «in overeenstemming met de» vervangen door «volgens».

KJ

Artikel 10.21 komt te luiden:

Artikel 10.21 (monitoring andere parameters zwemlocaties)

1. In een zwemlocatie worden door monitoring bewaakt:
a. de mogelijke overmatige groei van cyanobacteriën;
b. de neiging tot overmatige groei van macroalgen of marien

fytoplankton; en
c. zwemwaterverontreinigingen door teerachtige residuen, glas, plastic,

rubber of ander afval.
2. Monitoring van de mogelijke overmatige groei van cyanobacteriën

vindt plaats in overeenstemming met het Blauwalgenprotocol.
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3. Monitoring van zwemwaterverontreinigingen als bedoeld in het
eerste lid, aanhef en onder c, vindt plaats door visuele inspectie.

4. De beheerder van het oppervlaktewaterlichaam waarin de zwemlo-
catie is gelegen, is belast met de uitvoering van de monitoring.

KK

Artikel 10.22 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «in beheer bij de provincie»
vervangen door «, niet zijnde wegen in beheer bij het Rijk,».

2. In het tweede lid wordt «welke andere burgerluchthavens» vervangen
door «welke overige burgerluchthavens».

KL

Artikel 10.23 komt te luiden:

Artikel 10.23 (gegevensverzameling voor geluidbelastingkaarten)

1. Het college van burgemeester en wethouders van een gemeente die
behoort tot een bij ministeriële regeling aangewezen agglomeratie
verzamelt gegevens over de geluidbelasting Lden en de geluidbelasting
Lnight door:

a. wegen en spoorwegen als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a en
b, van de wet;

b. luchthavens als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder c, van de wet,
voor zover de geluidbelasting binnen de gemeente meer is dan 55 dB Lden

of 50 dB Lnight; en
c. een activiteit of een samenstel van activiteiten als bedoeld in artikel

3.6, eerste lid, onder d, van de wet, voor zover het gaat om:
1°. activiteiten die worden verricht op een industrieterrein als bedoeld in

de Wet geluidhinder en de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting door
de gezamenlijke activiteiten op het industrieterrein meer is dan 55 dB Lden

of 50 dB Lnight;
2°. activiteiten in een gebied waarvoor in het omgevingsplan voor het

langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT van geluid een hogere
waarde is vastgesteld dan de standaardwaarden, bedoeld in artikel 5.65,
eerste lid, aanhef en onder a, tweede, derde, of vierde lid, en de geluidbe-
lasting door die activiteiten op omliggende geluidgevoelige gebouwen
meer kan zijn dan 55 dB Lden of 50 dB Lnight; of

3°. activiteiten buiten een gebied als bedoeld onder 2° en de ten
hoogste toegelaten geluidbelasting door die activiteiten meer is dan 55 dB
Lden of 50 dB Lnight.

2. Gedeputeerde staten verzamelen gegevens over de geluidbelasting
Lden en de geluidbelasting Lnight door de belangrijke wegen, belangrijke
spoorwegen en belangrijke burgerluchthavens van regionale betekenis
die op grond van artikel 10.40, tweede lid, onder a, van het Omgevingsbe-
sluit zijn gepubliceerd.

3. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat verzamelt gegevens
over de geluidbelasting Lden en de geluidbelasting Lnight door de wegen
en spoorwegen, bedoeld in artikel 3.9, eerste lid, onder b, onder 1° en 2°,
van de wet, de luchthaven Schiphol, bedoeld in artikel 3.9, eerste lid,
onder b, onder 3°, van de wet, en de belangrijke overige burgerlucht-
havens van nationale betekenis die op grond van artikel 10.40, tweede lid,
onder b, van het Omgevingsbesluit zijn gepubliceerd.

4. De gegevensverzameling vindt plaats door berekening van:
a. de geluidbelasting Lden en de geluidbelasting Lnight door de geluid-

bronnen, bedoeld in het eerste tot en met derde lid, in het kalenderjaar
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voorafgaand aan dat van de vaststelling van een geluidbelastingkaart; en
b. het aantal geluidgevoelige gebouwen en bewoners van woningen dat

aan bij ministeriële regeling vastgestelde waarden van de geluidbelasting
Lden en de geluidbelasting Lnight wordt blootgesteld.

5. Op het berekenen van de geluidbelasting Lden en de geluidbelasting
Lnight zijn de bij ministeriële regeling gestelde regels van toepassing.

KM

Onder vernummering van de paragrafen 10.2.5.1 en 10.2.5.2 tot 10.2.5.2
en 10.2.5.3 wordt na het opschift van paragraaf 10.2.5 een nieuw opschrift
ingevoegd, luidende:

§ 10.2.5.1 Algemene bepalingen

KN

Artikel 10.28 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «voldoet aan een of meer van de eisen,
bedoeld in de artikelen» vervangen door «voldoet aan artikel».

2. In het vierde lid wordt «of als toepassing is gegeven» vervangen door
«of, als toepassing is gegeven».

KO

Artikel 10.29 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «niet tijdige» vervangen door «niet-tijdige».

2. In het artikel wordt «is ingediend kan» vervangen door «is ingediend,
kan».

KP

In artikel 10.30 wordt «artikel 10.29» vervangen door «10.29» en wordt
«bekend gemaakt» vervangen door «bekendgemaakt».

KQ

In artikel 10.31, derde lid, wordt «bekend gemaakt» vervangen door
«bekendgemaakt».

KR

Artikel 10.37 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «bijlage I bij de monitoringsmechanismeveror-
dening» vervangen door «bijlage V, deel 2, van de verordening goverance
van de energie-unie».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Monitoring vindt plaats door het voor die broeikasgassen opstellen

van de broeikasgasinventarissen, bedoeld in artikel 26 van de verordening
governance van de energie-unie, en het nationale inventarisatiesysteem,
bedoeld in artikel 37 van die verordening.
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KS

Onder vernummering van hoofdstuk 11 tot hoofdstuk 13 en de artikelen
11.1 en 11.2 tot 13.1 en 13.2 worden twee hoofdstukken ingevoegd,
luidende:

HOOFDSTUK 11 MONITORING EN INFORMATIE

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 12 OVERGANGSRECHT

AFDELING 12.1 OVERGANGSRECHT GELUID

Artikel 12.1 (tijdelijke instructieregel geluid windturbines en
windparken)

Tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip bevat het omgevingsplan
voor een windturbine of windpark geen lagere waarden in verband met
cumulatie met het geluid van een windturbine die of een windpark dat
behoort tot een samenstel van activiteiten waarvoor tot 1 januari 2011 een
vergunning in werking en onherroepelijk was of een melding was gedaan.

AFDELING 12.2 OVERGANGSRECHT GEUR DOOR HET HOUDEN VAN
PELSDIEREN IN DIERENVERBLIJF

Artikel 12.14 (toepassingsbereik en geldingsduur)

1. Deze afdeling is van toepassing op de geur op een geurgevoelig
gebouw door het houden van landbouwhuisdieren, bedoeld in artikel
3.200 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover:

a. die activiteit wordt verricht in een dierenverblijf; en
b. het gaat om fokteven van nertsen.
2. Deze afdeling vervalt op 1 januari 2024.

Artikel 12.15 (functionele binding, voormalige functionele
binding en bebouwingscontour)

1. Voor de toepassing van de artikelen 5.95, tweede lid, en 5.96, tweede
lid, wordt in plaats van «de subparagrafen 5.1.4.6.3 of 5.1.4.6.4» gelezen
«subparagraaf 5.1.4.6.3 of 5.1.4.6.4 of afdeling 12.2».

2. Voor de toepassing van artikel 5.97, eerste lid, wordt in plaats van «de
subparagrafen 5.1.4.6.2, 5.1.4.6.3 of 5.1.4.6.4» gelezen «subparagraaf
5.1.4.6.2, 5.1.4.6.3 of 5.1.4.6.4 of afdeling 12.2».

Artikel 12.16 (verhouding met aanvaardbaarheid en eerbiedi-
gende werking)

1. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt voldaan als toepassing wordt
gegeven aan:

a. artikel 12.18, eerste of tweede lid, 12.19, eerste lid, of 12.20; en
b. artikel 12.21.
2. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt ook voldaan door een afstand aan

te houden die kleiner is dan de op grond van artikel 12.18, derde lid, 12.19,
tweede lid, 12.20 of 12.21 aan te houden afstand tussen een voorafgaand
aan de wijziging van het omgevingsplan toegelaten activiteit en een
voorafgaand aan die wijziging toegelaten geurgevoelig gebouw, mits het
omgevingsplan bepaalt dat op die locatie het aantal landbouwhuisdieren
zonder geuremissiefactor per diercategorie niet mag toenemen.
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3. In afwijking van het eerste en tweede lid kan aan artikel 5.92, tweede
lid, worden voldaan door toepassing te geven aan artikel 12.18, derde of
vierde lid, 12.19, tweede of derde lid, of 12.20.

Artikel 12.17 (vanaf waar afstanden gelden)

Artikel 5.107 is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 12.18 (afstand en ondergrens afstand tot geurgevoelig
gebouw)

1. In een omgevingsplan wordt vanaf het emissiepunt, bedoeld in artikel
4.806, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, tot een
geurgevoelig gebouw ten minste de afstand, bedoeld in tabel 12.18, in
acht genomen.

Tabel 12.18 Afstand tot een geurgevoelig gebouw bij geur door het houden van
fokteven van nertsen

Aantal fokteven

van nertsen,

jongen niet

meegeteld

Afstand tot

geurgevoelig

gebouw, gelegen

binnen de bebou-

wingscontour geur

Afstand tot geurgevoelig gebouw, gelegen buiten

de bebouwingscontour geur

Ammoniakemissie
groter dan 0,25 kg per
jaar per dierplaats als
bedoeld in bijlage I bij
het Besluit activiteiten
leefomgeving

Ammoniakemissie
kleiner dan of gelijk aan
0,25 kg per jaar per
dierplaats als bedoeld in
bijlage I bij het Besluit
activiteiten leefomgeving

1–1.000
1.001–1.500
1.501–3.000
3.001–6.000
6.001–9.000

175 m
200 m
225 m
250 m
275 m

100 m
125 m
150 m
175 m
200 m

75 m
100 m
125 m
150 m
175 m

2. Als meer dan 9.000 fokteven van nertsen, jongen niet meegeteld,
worden gehouden, wordt de afstand, bedoeld in tabel 12.18, vergroot met
25 m per extra 3.000 fokteven van nertsen.

3. In het omgevingsplan kan een afstand worden aangehouden die
kleiner is dan de afstand, bedoeld in het eerste of tweede lid, mits die
afstand niet kleiner is dan de helft van de afstand, bedoeld in die leden.

4. Als sprake is van een geurgevoelig gebouw dat voor 19 maart 2000
heeft opgehouden een functionele binding te hebben met een dierenver-
blijf in de directe omgeving daarvan, kan in het omgevingsplan een
afstand worden aangehouden die kleiner is dan de ondergrens voor de
afstand, bedoeld in het derde lid.

Artikel 12.19 (afstand en ondergrens afstand tot geurgevoelig
gebouw met functionele binding of geen functionele binding
meer op of na 19 maart 2000)

1. In afwijking van artikel 12.18 wordt in een omgevingsplan ten minste
de afstand, bedoeld in tabel 12.19.1, in acht genomen tot de volgende
geurgevoelige gebouwen:

a. een geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met een
dierenverblijf in de directe omgeving daarvan; of

b. een geurgevoelig gebouw dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden een functionele binding te hebben met een dierenverblijf in
de directe omgeving daarvan.
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Tabel 12.19.1 Afstand tot een geurgevoelig gebouw met functionele binding of geen
functionele binding meer op of na 19 maart 2000 bij geur door het houden van
fokteven van nertsen

Geurgevoelig gebouw met functionele binding of geen functionele

binding meer op of na 19 maart 2000

Afstand tot

geurgevoelig

gebouw

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 100 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 50 m

2. In het omgevingsplan kan een afstand worden aangehouden die
kleiner is dan de afstand, bedoeld in het eerste lid, tot een gebouw als
bedoeld in het eerste lid, onder a, mits die afstand niet kleiner is dan de
helft van de afstand, bedoeld in tabel 12.19.2.

Tabel 12.19.2 Ondergrens afwijkende afstand tot een geurgevoelig gebouw met
functionele binding bij geur door het houden van fokteven van nertsen

Geurgevoelig gebouw Ondergrens afstand

Gelegen binnen de bebouwingscontour geur 50 m

Gelegen buiten de bebouwingscontour geur 25 m

3. In het omgevingsplan kan een afstand worden aangehouden die
kleiner is dan de ondergrens voor de afstand, bedoeld in het tweede lid,
tot een geurgevoelig gebouw als bedoeld in het eerste lid, onder b.

Artikel 12.20 (afstand tot ruimte-voor-ruimtewoning)

Artikel 5.115 is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 12.21 (afstand gevel dierenverblijf tot geurgevoelig
gebouw)

Artikel 5.116 van overeenkomstige toepassing.

Artikel 12.22 (flexibiliteit – afwijken van ondergrens afstand)

Artikel 5.117, aanhef en onder b, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 12.23 (van overeenkomstige toepassing verklaring)

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, zijn de artikelen 12.11
tot en met 12.19 van overeenkomstige toepassing op de beoordeling van
de aanvraag.

2. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het eerste lid wordt
geweigerd als de omgevingsplanactiviteit niet in overeenstemming is met
de in dat lid bedoelde artikelen.

3. De artikelen 12.11 tot en met 12.19 zijn van overeenkomstige
toepassing op een projectbesluit.

AFDELING 12.3 OVERGANGSRECHT GELUID MILITAIRE LUCHTVAART-
TERREINEN

Artikel 12.24 (toepassingsbereik)

1. Deze paragraaf is van toepassing op:
a. het militaire luchtvaartterrein De Peel/luitenant-generaal Bestkazerne;
b. het militaire luchtvaartterrein Gilze-Rijen;
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c. het militaire luchtvaartterrein Woensdrecht; en
d. het buitenlandse militaire luchtvaartterrein Geilenkirchen.
2. Deze paragraaf geldt voor:
a. de luchtvaartterreinen, bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met c,

totdat voor het betrokken luchtvaartterrein een luchthavenbesluit op
grond van de Wet luchtvaart is vastgesteld en in werking is getreden; en

b. het luchtvaartterrein Geilenkirchen, totdat een besluit beperkingen-
gebied buitenlandse luchthaven op grond van de Wet luchtvaart is
vastgesteld en in werking getreden.

Artikel 12.25 (aanwijzing geluidzones en obstakelbeheergebieden
militaire luchtvaartterreinen)

1. Geluidzones voor militaire luchtvaartterreinen zijn de locaties die zijn
aangewezen en geometrisch begrensd in artikel 2.1, vierde lid, van de
Regeling algemene regels ruimtelijke ordening, zoals dat luidde voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet.

2. Obstakelbeheergebieden voor militaire luchtvaartterreinen zijn de
locaties die zijn aangewezen en geometrisch begrensd in artikel 2.1, vijfde
lid, van de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening, zoals dat
luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 12.26 (ruimtelijke beperkingen geluidzones en obstakelbe-
heergebieden militaire luchtvaartterreinen)

1. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op een geluidzone
voor een militair luchtvaartterrein worden de op grond van de Lucht-
vaartwet en de Wet geluidhinder vastgestelde geluidzones in acht
genomen.

2. Voor zover een omgevingsplan van toepassing is op een obstakelbe-
heergebied voor een militair luchtvaartterrein is de maximaal toelaatbare
hoogte van objecten in, op of boven de grond in dat gebied in overeen-
stemming met artikel 16 van het Besluit militaire luchthavens.

AFDELING 12.4 OVERIG OVERGANGSRECHT

Artikel 12.27 (overgangsfase afdeling 5.2)

Uiterlijk twee jaar na inwerkingtreding van dit besluit geeft het bevoegd
gezag uitvoering aan artikel 5.164.

Artikel 12.28 (tijdelijke beoordelingsregels ontgrondingsacti-
viteit)

Artikel 8.76, tweede lid, onder c, is niet van toepassing op een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit als:

a. de regels voor die locatie deel uitmaken van het tijdelijk deel van het
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de wet, en die regels
niet voorzien in een regeling voor de voorgenomen inrichting van die
locatie na afloop van de ontgronding; of

b. de omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit die de ontgronding toelaat is aangevraagd voor de inwerkingtreding
van de wet en de voorschriften van die vergunning niet voorzien in een
regeling voor de voorgenomen inrichting van de locatie na afloop van de
ontgronding.

Staatsblad 2020 400 440



Artikel 12.29 (verplichting intrekken vergunning omgevingsplan-
activiteit)

De verplichting op grond van artikel 8.97a, tweede lid, van dit besluit
geldt niet tot het bij koninklijk besluit bepaalde tijdstip, bedoeld in artikel
22.5, tweede lid, van de wet, tenzij sprake is van een regel of een instructie
waarin een termijn is gesteld als bedoeld in artikel 8.97a, derde lid, van dit
besluit.

Artikel 12.30 (verplichting intrekken vergunning omgevingsplan-
activiteit van provinciaal belang)

De verplichting op grond van artikel 8.97b, tweede lid, van dit besluit
geldt niet tot het bij koninklijk besluit bepaalde tijdstip, bedoeld in artikel
22.5, tweede lid, van de wet, tenzij sprake is van een regel of een instructie
waarin een termijn is gesteld als bedoeld in artikel 8.97b, derde lid, van dit
besluit.

Artikel 12.31 (verplichting intrekken vergunning omgevingsplan-
activiteit van nationaal belang)

De verplichting op grond van artikel 8.97c, tweede lid, van dit besluit
geldt niet tot het bij koninklijk besluit bepaalde tijdstip, bedoeld in artikel
22.5, tweede lid, van de wet, tenzij sprake is van een regel of een instructie
waarin een termijn is gesteld als bedoeld in artikel 8.97c, derde lid, van dit
besluit.

KT

Bijlage I, onder A, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd:
aardgas: aardgas als bedoeld in bijlage I bij het Besluit acitiviteiten

leefomgeving;
biociden: biociden als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten

leefomgeving;
dijktraject: deel van een waterkering waarop een omgevingswaarde van

toepassing is;
slagschaduwgevoelig gebouw: slagschaduwgevoelig gebouw als

bedoeld in artikel 5.89b;
uitwendige scheidingsconstructie: uitwendige scheidingsconstructie als

bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving;
verblijfsgebied: verblijfsgebied als bedoeld in bijlage I bij het Besluit

bouwwerken leefomgeving;
waterwinlocatie: onttrekkingspunt van water dat wordt gebruikt voor de

bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water, of een
samenstel van die onttrekkingspunten;.

2. De begripsbepalingen beheerplan Natura 2000, beste beschikbare
technieken, gevaarlijke afvalstof, huisvestingssysteem, ippc-installatie,
krw-oppervlaktewater, proliferatie van cyanobacteriën, storten, stortplaats,
waterwinlocatie gelegen in krw-oppervlaktewaterlichaam, waterwinlocatie
gelegen in grondwaterlichaam, windpark, winningsafvalstof en winnings-
afvalvoorziening vervallen.

3. In de begripsomschrijving van brandvoorschriftengebied wordt
«artikel 5.14, eerste lid» vervangen door «artikel 5.14, eerste en vijfde lid».
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4. In de begripsomschrijving van geluid Bs, dan wordt «geluid»
vervangen door «schietgeluid» en wordt «in overeenstemming met de bij
ministeriële regeling aangewezen berekeningsmethode voor schietgeluid»
vervangen door «volgens bij ministeriële regeling gestelde regels».

5. In de begripsomschrijving van interventiepunt wordt «artikel 8.57»
vervangen door «artikel 8.57a».

6. In de begripsomschrijving van langtijdgemiddelde beoordelings-
niveau LAr,LT wordt «: (LAr, LT):» vervangen door «LAr, LT:» en wordt
«volgens de bij ministeriele regeling» vervangen door «volgens bij
ministeriële regeling».

7. In de begripsomschrijving van maximaal geluidniveau LAmax wordt
«geluidsniveau» vervangen door «geluidniveau» en wordt «volgens de bij
ministeriële regeling» vervangen door «volgens bij ministeriële regeling».

8. De begripsbepaling stedelijk gebied wordt voor de begripsbepaling
sterk veranderd krw-oppervlaktewaterlichaam geplaatst en in de begrips-
omschrijving wordt «in een omgevingsplan of een omgevingsvergunning
voor een afwijkactiviteit» vervangen door «op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit».

9. In de begripsomschrijving van sterk veranderd
krw-oppervlaktewaterlichaam wordt «is veranderd van aard» vervangen
door «van aard is veranderd».

KU

In bijlage I, onder B, vervallen de begripsbepalingen kaderrichtlijn
maritieme ruimtelijke planning en monitoringsmechanisme-verordening.

KV

Bijlage II komt te luiden:
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BIJLAGE II BIJ DE ARTIKELEN 2.0B, 2.0C EN 10.8C, EERSTE LID, VAN DIT BESLUIT (VEILIGHEID
WATERKERINGEN)

A. Landkaarten primaire waterkeringen en dijktrajecten als bedoeld in artikel 2.0b

A.1. Kaart Noord-Nederland
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A.2. Kaart Midden-Nederland
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A.3. Kaart Zuid-West Nederland
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A.4. Kaart Limburg
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B. Omgevingswaarden en andere parameters voor signalering veiligheid primaire waterkeringen als
bedoeld in de artikelen 2.0c en 10.8c, eerste lid

Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

1-1 1:1.000 1:1.000

1-2 1:1.000 1:1.000

2-1 1:300 1:1.000

2-2 1:1.000 1:1.000

3-1 1:3.000 1:3.000

3-2 1:1.000 1:1.000

4-1 1:300 1:300

4-2 1:300 1:1.000

5-1 1:1.000 1:3.000

5-2 1:3.000 1:3.000

6-1 1:1.000 1:3.000

6-2 1:1.000 1:3.000

6-3 1:1.000 1:3.000

6-4 1:1.000 1:3.000

6-5 1:1.000 1:3.000

6-6 1:1.000 1:3.000

6-7 1:3.000 1:10.000

7-1 1:1.000 1:3.000

7-2 1:1.000 1:3.000

8-1 1:10.000 1:30.000

8-2 1:10.000 1:30.000

8-3 1:10.000 1:30.000

8-4 1:10.000 1:30.000

8-5 1:1.000 1:3.000

8-6 1:1.000 1:3.000

8-7 1:1.000 1:3.000
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

9-1 1:300 1:1.000

9-2 1:1.000 1:3.000

10-1 1:1.000 1:3.000

10-2 1:1.000 1:3.000

10-3 1:3.000 1:10.000

11-1 1:1.000 1:3.000

11-2 1:1.000 1:3.000

11-3 1:100 1:300

12-1 1:1.000 1:1.000

12-2 1:1.000 1:3.000

13-1 1:1.000 1:3.000

13-2 1:3.000 1:3.000

13-3 1:1.000 1:3.000

13-4 1:1.000 1:3.000

13-5 1:1.000 1:3.000

13-6 1:1.000 1:3.000

13-7 1:1.000 1:3.000

13-8 1:1.000 1:3.000

13-9 1:1.000 1:3.000

13a-1 1:100 1:300

13b-1 1:100 1:300

14-1 1:10.000 1:30.000

14-2 1:30.000 1:100.000

14-3 1:10.000 1:10.000

14-4 1:3.000 1:10.000

14-5 1:10.000 1:30.000

14-6 1:10.000 1:30.000

14-7 1:10.000 1:30.000
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

14-8 1:10.000 1:30.000

14-9 1:30.000 1:30.000

14-10 1:30.000 1:30.000

15-1 1:10.000 1:30.000

15-2 1:3.000 1:10.000

15-3 1:3.000 1:10.000

16-1 1:30.000 1:100.000

16-2 1:10.000 1:30.000

16-3 1:10.000 1:30.000

16-4 1:10.000 1:30.000

16-5 1:10

17-1 1:1.000 1:3.000

17-2 1:1.000 1:3.000

17-3 1:30.000 1:100.000

18-1 1:3.000 1:10.000

19-1 1:30.000 1:100.000

20-1 1:10.000 1:30.000

20-2 1:10.000 1:10.000

20-3 1:10.000 1:30.000

20-4 1:300 1:1.000

21-1 1:1.000 1:3.000

21-2 1:100 1:300

22-1 1:1.000 1:3.000

22-2 1:3.000 1:10.000

23-1 1:1.000 1:3.000

24-1 1:3.000 1:10.000

24-2 1:300 1:1.000

24-3 1:10.000 1:10.000
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

25-1 1:1.000 1:3.000

25-2 1:300 1:1.000

25-3 1:100 1:10 1:300

25-4 1:300 1:300

26-1 1:1.000 1:3.000

26-2 1:1.000 1:3.000

26-3 1:3.000 1:10.000

26-4 1:1.000 1:1.000

27-1 1:3.000 1:3.000

27-2 1:10.000 1:10.000

27-3 1:1.000 1:10 1:3.000

27-4 1:300 1:10 1:1.000

28-1 1:300 1:1.000

29-1 1:1.000 1:3.000

29-2 1:3.000 1:10.000

29-3 1:30.000 1:100.000

29-4 1:1.000 1:1.000

30-1 1:1.000 1:3.000

30-2 1:100.000 1:100.000

30-3 1:1.000 1:3.000

30-4 1:1.000.000 1:1.000.000

31-1 1:10.000 1:30.000

31-2 1:3.000 1:10.000

31-3 1:100 1:10 1:300

32-1 1:300 1:1.000

32-2 1:300 1:1.000

32-3 1:1.000 1:3.000

32-4 1:1.000 1:3.000
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

33-1 1:100 1:10 1:300

34-1 1:300 1:1.000

34-2 1:300 1:1.000

34-3 1:1.000 1:10 1:3.000

34-4 1:300 1:10 1:1.000

34-5 1:100 1:10 1:300

34a-1 1:1.000 1:3.000

35-1 1:3.000 1:10.000

35-2 1:1.000 1:3.000

36-1 1:3.000 1:10.000

36-2 1:10.000 1:30.000

36-3 1:10.000 1:30.000

36-4 1:3.000 1:10.000

36-5 1:3.000 1:10.000

36a-1 1:1.000 1:3.000

37-1 1:3.000 1:10.000

38-1 1:10.000 1:30.000

38-2 1:3.000 1:10.000

39-1 1:3.000 1:3.000

40-1 1:30.000 1:30.000

40-2 1:3.000 1:10.000

41-1 1:10.000 1:30.000

41-2 1:3.000 1:10.000

41-3 1:3.000 1:3.000

41-4 1:3.000 1:10.000

42-1 1:3.000 1:10.000

43-1 1:10.000 1:30.000

43-2 1:3.000 1:10.000
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

43-3 1:10.000 1:30.000

43-4 1:10.000 1:30.000

43-5 1:10.000 1:30.000

43-6 1:10.000 1:30.000

44-1 1:10.000 1:30.000

44-2 1:100 1:300

44-3 1:10.000 1:30.000

45-1 1:30.000 1:100.000

45-2 1:100 1:300

45-3 1:100 1:300

46-1 1:100 1:300

47-1 1:1.000 1:3.000

48-1 1:10.000 1:30.000

48-2 1:3.000 1:10.000

48-3 1:3.000 1:10.000

49-1 1:100 1:300

49-2 1:3.000 1:10.000

50-1 1:10.000 1:30.000

50-2 1:1.000 1:3.000

51-1 1:300 1:1.000

52-1 1:1.000 1:3.000

52-2 1:1.000 1:3.000

52-3 1:1.000 1:3.000

52-4 1:1.000 1:3.000

52a-1 1:1.000 1:3.000

53-1 1:1.000 1:3.000

53-2 1:3.000 1:10.000

53-3 1:3.000 1:10.000
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

54-1 1:300 1:1.000

55-1 1:300 1:1.000

56-1 1:100 1:300

57-1 1:100 1:300

58-1 1:100 1:300

59-1 1:100 1:300

60-1 1:100 1:300

61-1 1:100 1:300

62-1 1:100 1:300

63-1 1:100 1:300

64-1 1:100 1:300

65-1 1:100 1:300

66-1 1:100 1:300

67-1 1:100 1:300

68-1 1:300 1:1.000

68-2 1:100 1:300

69-1 1:300 1:1.000

70-1 1:100 1:300

71-1 1:100 1:300

72-1 1:100 1:300

73-1 1:100 1:300

74-1 1:100 1:300

75-1 1:100 1:300

76-1 1:100 1:300

76-2 1:100 1:300

76a-1 1:100 1:300

77-1 1:100 1:300

78-1 1:100 1:300
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Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

78a-1 1:100 1:300

79-1 1:100 1:300

80-1 1:100 1:300

81-1 1:100 1:300

82-1 1:100 1:300

83-1 1:100 1:300

84-1 1:100 1:300

85-1 1:100 1:300

86-1 1:100 1:300

87-1 1:300 1:1.000

88-1 1:100 1:300

89-1 1:100 1:300

90-1 1:1.000 1:3.000

91-1 1:300 1:300

92-1 1:100 1:300

93-1 1:300 1:1.000

94-1 1:100 1:300

95-1 1:100 1:300

201 1:3.000 1:10.000

202 1:3.000 1:10.000

204a 1:3.000 1:10.000

204b 1:300 1:1.000

205 1:1.000 1:3.000

206 1:3.000 1:10.000

208 1:30.000 1:100 1:100.000

209 1:30.000 1:10 1:100.000

210 1:30.000 1:200 1:100.000

211 1:1.000 1:3.000

Staatsblad 2020 400 454



Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 Kolom 5 Kolom 6 Kolom 7

Dijktraject Omgevingswaarden Andere parameters voor signalering

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

eerste lid

(overstro-

mingskans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

tweede lid

(faalkans per

jaar)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

derde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat het

dijktraject

hydraulische

belasting

ondervindt)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vierde lid

(overstro-

mingskans per

keer dat de

afvoer- of

bergingscapa-

citeit van een

watersysteem

wordt

vergroot)

Kans als

bedoeld in

artikel 2.0c,

vijfde lid (kans

op niet-sluiten

per keer dat

sluiting

noodzakelijk is)

Kans als

bedoeld in

artikel 10.8c,

eerste lid,

onder a

Kans als bedoeld

in artikel 10.8c,

eerste lid, onder

b

212 1:3.000 1:10.000

213 1:3.000 1:10.000

214 1:1.000 1:3.000

215 1:10.000 1:30.000

216 1:1.000 1:3.000

217 1:10.000 1:30.000

218 1:10.000 1:30.000

219 1:10.000 1:30.000

221 1:3.000 1:10.000

222 1:10.000 1:30.000

223 1:10.000 1:30.000

224 1:10.000 1:30.000

225 1:10.000 1:100 1:30.000

226 1:1.000 1:3.000

227 1:1.000 1:3.000

KW

Na bijlage II wordt een bijlage ingevoegd, luidende:
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BIJLAGE IIA BIJ DE ARTIKELEN 2.0H EN 2.0I, EERSTE LID, VAN DIT BESLUIT (VEILIGHEID ANDERE
DAN PRIMAIRE WATERKERINGEN IN BEHEER BIJ HET RIJK)

A. Landkaarten dijktrajecten en ingegraven delen als bedoeld in artikel 2.0h
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B. Omgevingswaarden als bedoeld in artikel 2.0i, eerste lid

Dijktraject Omgevingswaarde

301 1:1.000

302 1:1.000

303 1:300

Staatsblad 2020 400 461



Dijktraject Omgevingswaarde

304 1:1.000

305 1:100

306 1:300

307 1:100

308 1:300

Staatsblad 2020 400 462



Dijktraject Omgevingswaarde

309 1:300

310 1:100

311 1:100

312 1:100

313 1:100

314 1:100

315 1:100

316 1:100

317 1:100

318 1:100

319 1:100

320 1:100

321 1:100

322 1:100

323 1:100

324 1:100

325 1:100

326 1:100

327 1:100

328 1:100

329 1:100

330 1:100

331 1:100

332 1:100

333 1:100

334 1:100

335 1:100

336 1:100

337 1:100

338 1:100

339 1:100

340 1:100

341 1:100

342 1:100

343 1:100

344 1:100
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Dijktraject Omgevingswaarde

345 1:100

346 1:100

347 1:100

348 1:100

349 1:100

350 1:100

351 1:150

352 1:150

353 1:150

354 1:150

355 1:150

356 1:150

357 1:100

358 1:100

359 1:150

360 1:100

361 1:150

362 1:100

363 1:150

364 1:100

365 1:100

366 1:100

367 1:100

368 1:100

369 1:100

370 1:100

371 1:100

372 1:100

373 1:100

374 1:100

375 1:100

376 1:100

377 1:100

378 1:100

379 1:100

380 1:100
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381 1:100

382 1:100

383 1:100

384 1:100

385 1:100

386 1:100

387 1:100

388 1:100

389 1:100

390 1:100

391 1:100

392 1:100

393 1:100

394 1:100

395 1:100

396 1:100

397 1:100

398 1:100

399 1:100

400 1:100

401 1:100

402 1:100

403 1:100

404 1:300

405 1:100

406 1:300

407 1:100

408 1:150

409 1:100

410 1:1.000

411 1:100

412 1:300

413 1:1.000

414 1:300

415 1:1.000

416 1:300
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417 1:1.000

418 1:100

419 1:100

420 1:150

421 1:100

KX

Bijlage III komt te luiden:
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In de kolommen zijn achtereenvolgens aangegeven:
1. het nummer van de prioritaire stof in de kaderrichtlijn water en de

richtlijn prioritaire stoffen.
2. het CAS-nummer (zie noot 1).
3. het EU-nummer (zie noot 2).
4. de naam van de prioritaire stof en de aanwijzing van prioritaire

stoffen als prioritaire gevaarlijke stof (voor die stof aangeduid met (X)).
Wanneer groepen van stoffen zijn geselecteerd, worden, tenzij anders
vermeld, typische voorbeelden daarvan gebruikt bij het bepalen of wordt
voldaan aan de omgevingswaarden.

5 en 6. JG-OGW: Omgevingswaarde voor water, uitgedrukt als
jaargemiddelde (JG) in de eenheid [µg/l]. Deze is van toepassing op de
totale concentratie van alle isomeren. Bij de toepassing van de JG-OGW
geldt dat op elk representatief te meten punt voor het waterlichaam het
rekenkundig gemiddelde van de op verschillende tijdstippen in de loop
van het jaar gemeten concentraties niet boven de norm ligt. De JG-OGW
wordt uitgedrukt als de totale concentratie in het volledige watermonster.
De berekening van het rekenkundig gemiddelde, de te gebruiken
analysemethode en de wijze waarop een JG-OGW wordt toegepast als
geen passende analysemethode bestaat die voldoet aan de minimale
prestatiekenmerken, geschieden in overeenstemming met uitvoeringsin-
strumenten met technische specificaties voor de chemische controle en
kwaliteit van analytische resultaten volgens de kaderrichtlijn water.

In afwijking van het voorgaande hebben de JG-OGW voor cadmium,
lood, kwik en nikkel (metalen) betrekking op de opgeloste concentratie. Dit
is de opgeloste fase van een watermonster die wordt verkregen door
filtratie over een filter van 0,45 µm of een gelijkwaardige voorbehan-
deling. Bij toetsing van de resultaten aan de JG-MKE kan een correctie
worden toegepast, waarbij rekening wordt gehouden met:

a) natuurlijke achtergrondconcentraties voor metalen en hun verbin-
dingen, als deze het voldoen aan de omgevingswaarden beletten, en

b) de hardheid, de pH of andere waterkwaliteitsparameters die de
biologische beschikbaarheid van metalen beïnvloeden, waarbij de
biobeschikbare concentratie wordt bepaald met behulp van passende
biobeschikbaarheidsmodellen.

7 en 8. MAC-OGW: Omgevingswaarde voor water, uitgedrukt als
maximaal aanvaardbare concentratie (MAC) in de eenheid [µg/l]. Bij de
toepassing van de MAC-OGW geldt dat voor elk representatief te meten
punt voor het waterlichaam geen enkele gemeten concentratie boven de
norm ligt. Wanneer voor de MAC-OGW «n.v.t.» (niet van toepassing)
wordt aangegeven, worden de JG-OGW verondersteld bescherming te
bieden tegen kortdurende verontreinigingspieken in continue lozingen,
aangezien deze aanzienlijk lager zijn dan de op basis van de acute
toxiciteit afgeleide waarde. De MAC-OGW wordt uitgedrukt als de totale
concentratie in het volledige watermonster. In afwijking van het
voorgaande hebben de MAC-OGW voor cadmium, lood, kwik en nikkel
(metalen) betrekking op de opgeloste concentratie. Dit is de opgeloste
fase van een watermonster die wordt verkregen door filtratie over een
filter van 0,45 µm of een gelijkwaardige voorbehandeling. Bepaald kan
worden dat bij toetsing van de resultaten aan de MAC-OGW een correctie
kan worden toegepast, waarbij rekening wordt gehouden met:

a) natuurlijke achtergrondconcentraties voor metalen en hun verbin-
dingen, als deze het voldoen aan de omgevingswaarden beletten, en

b) de hardheid, de pH of andere waterkwaliteitsparameters die de
biologische beschikbaarheid van metalen beïnvloeden, waarbij de
biobeschikbare concentratie wordt bepaald met behulp van passende
biobeschikbaarheidsmodellen.

9. OGW Biota: omgevingswaarde voor water voor biota, uitgedrukt in
de eenheid [µg/kg nat gewicht].
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10. datum van het voldoen aan de omgevingswaarde voor water voor
de prioritaire stof: 22 december 2021 (voor de stof aangeduid met X).

11. datum van het voldoen aan de omgevingswaarde voor water voor
de prioritaire stof: 22 december 2027 (voor de stof aangeduid met X).

KY

Na bijlage III wordt een bijlage ingevoegd, luidende:

BIJLAGE IIIA BIJ ARTIKEL 2.11 VAN DIT BESLUIT (INDICATOREN
VOOR DE GOEDE ECOLOGISCHE KWALITEIT)

Deze bijlage heeft betrekking op de kwaliteitselementen van de
ecologische toestand of het ecologische potentieel, die in bijlage V,
paragraaf 1.1, bij de kaderrichtlijn water zijn opgenomen als «specifieke
synthetische verontreinigende stoffen» en «specifieke niet-synthetische
verontreinigende stoffen». De in de tabel opgenomen concentratie-
waarden voor specifieke krw-verontreinigende stoffen zijn vastgesteld in
overeenstemming met de procedure, die is beschreven in bijlage V,
paragraaf 1.2.6, bij de kaderrichtlijn water, waarbij bij de toepassing van
deze procedure ook rekening is gehouden met de toxiciteit van chemische
stoffen voor mensen en dieren via het aquatische milieu en de lijst van
stoffen die is opgenomen in bijlage VIII bij de kaderrichtlijn water. De
indeling van een oppervlaktewaterlichaam in een van de toestandsklassen
waarin de ecologische toestand of het ecologisch potentieel is onderver-
deeld, vindt plaats in overeenstemming met het monitoringsprogramma,
aan de hand van de omschrijvingen die zijn opgenomen in bijlage V,
paragraaf 1.2, de tabellen 1.2.1 tot en met 1.2.5, bij de kaderrichtlijn water.
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KZ

Bijlage IV wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel A wordt in het opschrift van de tabel «omgevings-
waarde» vervangen door «Omgevingswaarde».

2. Onderdeel B komt te luiden:

B. Omgevingswaarden voor de goede chemische toestand van
grondwaterlichamen (nationaal)

De volgende omgevingswaarden voor grondwaterlichamen zijn door
Nederland ter uitvoering van artikel 3, eerste lid, onder b, en zesde lid, van
de grondwaterrichtlijn vastgesteld, rekening houdend met bijlage VIII bij
de kaderrichtlijn water, met inachtneming van de richtsnoeren, bedoeld in
bijlage II, onder A, bij de grondwaterrichtlijn en rekening houdend met de
minimumlijsten, bedoeld onder B van die bijlage.

Grondwaterlichamen Omgevingswaarde voor krw-verontreinigende stoffen

Code Omschrijving Type Cl

mg/l

Ni

µg/l

As

µg/l

Cd

µg/l

Pb

µg/l

P-tot mg/l

NLGW0001 Zand Eems Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0008 Zout Eems Zout Brak&zout 20 18,7 0,35 7,4 6,9

NLGW0002 Zand Rijn-Noord Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0007 Zout Rijn-Noord Zout Brak&zout 20 18,7 0,35 7,4 6,9

NLGW0009 Deklaag Rijn-Noord Deklaag Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0015 Wadden Rijn-Noord Duin Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0004 Zand Rijn-Midden Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0003 Zand Rijn-Oost Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0010 Deklaag Rijn-Oost Deklaag Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0005 Zand Rijn-West Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0011 Zout Rijn-West Zout Brak&zout 20 18,7 0,35 7,4 6,9

NLGW0012 Deklaag Rijn-West Deklaag Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0016 Duin Rijn-West Duin Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0006 Zand Maas Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0013 Zout Maas Zout Brak&zout 20 18,7 0,35 7,4 6,9

NLGW0017 Duin Maas Duin Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGW0018 Maas-Slenk-diep n.v.t. Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4

NLGW0019 Krijt Zuid-Limburg n.v.t. Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGWSC0001 Zoet grondwater duingebieden Duin Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGWSC0002 Zoet grondwater dekzand Zand Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGWSC0003 Zoet grondwater kreekgebieden n.v.t. Zoet 160 20 13,2 0,35 7,4 2,0

NLGWSC0004 Zout grondwater in ondiepe
zandlagen

Zout Brak&zout 20 18,7 0,35 7,4 6,9

NLGWSC0005 Grondwater diepe zandlagen n.v.t. Brak&zout 20 18,7 0,35 7,4
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LA

Bijlage V wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden:

BIJLAGE V BIJ ARTIKEL 2.15, EERSTE LID, VAN DIT BESLUIT
(OMGEVINGSWAARDEN VOOR WATER ONTTROKKEN OP EEN
WATERWINLOCATIE GELEGEN IN EEN KRW-OPPERVLAKTEWA-
TERLICHAAM)

2. Boven de tabel wordt «krw-oppervlaktewater dat wordt gebruikt»
vervangen door «water onttrokken op een waterwinlocatie».

3. In de voetnoot wordt «afbraakprodukten» vervangen door «afbraak-
producten».

LB

Bijlage VI wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel A wordt als volgt gewijzigd:

a. Onderdeel a wordt als volgt gewijzigd:

1°. In onderdeel 1° wordt «2 woningen» vervangen door «twee
woningen, woonschepen».

2°. In onderdeel 3° wordt «artikel 3.101» vervangen door «artikel 3.101,
eerste lid, onder a tot en met d,».

b. In onderdeel b, onder 4°, wordt «gebruiksfunctie , bedoeld onder E»
vervangen door «gebruiksfunctie als bedoeld onder E».

c. In onderdeel e, onder 1°, wordt «2 logiesfuncties» vervangen door
«twee logiesfuncties».

d. In onderdeel g, onder 2°, wordt «gebruiksfunctie, bedoeld onder E»
vervangen door «gebruiksfunctie als bedoeld onder E».

2. In onderdeel B, onder c, wordt «open lucht» vervangen door
«openlucht».

3. In onderdeel D, onder c, wordt «open lucht» vervangen door
«openlucht».

3. In onderdeel E, onder d, wordt «een bedgebied» vervangen door
«bedgebied».

LC

Bijlage VII komt te luiden:
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BIJLAGE VII BIJ DE ARTIKELEN 5.4, 5.8, EERSTE EN TWEEDE LID,
5.9, TWEEDE LID, 5.13, EERSTE, TWEEDE EN VIERDE LID, 5.14,
VIJFDE LID, 5.16, EERSTE EN DERDE LID, 8.12, EERSTE LID, EN
10.1 TOT EN MET 10.5 VAN DIT BESLUIT (OPSLAG, PRODUCTIE,
GEBRUIK EN VERVOER VAN GEVAARLIJKE STOFFEN EN
WINDTURBINES)

A. Activiteiten met vastgestelde afstanden voor het plaatsge-
bonden risico zonder vergunningplicht

1. Behandelen, regelen en meten van aardgas

Activiteit

Het behandelen van aardgas, het regelen van aardgasdruk of het meten van de hoeveelheid
of kwaliteit van aardgas, als de werkdruk aan de inlaatzijde ten hoogste 10.000 kPa is en de
gastoevoerleiding een diameter heeft van ten hoogste 50,8 cm, bedoeld in artikel 3.97,
eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstanden, bedoeld in artikel 4.421, eerste lid, onder b, en tweede lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, onder b, van dat
artikel geldt.

1a. Tanken van LPG

Activiteit

Het tanken van voertuigen of werktuigen met LPG, bedoeld in artikel 4.472 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstanden, bedoeld in artikel 4.472c, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat artikel, geldt.

Afstand aandachtsgebieden

Voor het:
a. brandaandachtsgebied: 60 m vanaf het vulpunt, de bovengrondse vloeistofvoerende
leiding en pomp en het aansluitpunt van die leiding; en
b. explosieaandachtsgebied: 160 m vanaf het vulpunt en de bovengrondse opslagtank.

2. Tanken van CNG

Activiteit

Het tanken van voertuigen, vaartuigen of werktuigen met CNG met een installatie die een
nominale druk heeft van ten minste 20.000 kPa, bedoeld in artikel 4.481 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.484, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat artikel, geldt.

3. Opslaan van brandstoffen in bunkerstations

Activiteit
Het opslaan van vloeibare brandstoffen in een bunkerstation, bedoeld in artikel 4.522 van het
Besluit activiteiten leefomgeving, met uitzondering van bunkerstations die zijn geïnstalleerd
voor 1 januari 2011.

Afstand plaatsgebonden risico
De afstand, bedoeld in artikel 4.524, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het derde lid van dat artikel, geldt.
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4. Kleinschalig tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen
met brandstoffen

Activiteit

Het met een handpomp of elektrische pomp tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen,
als niet meer dan 25 m3 vloeibare brandstoffen per jaar wordt getankt, bedoeld in artikel
4.529 van het Besluit activiteiten leefomgeving, met uitzondering van het tanken van:
a. vloeibare brandstoffen die niet behoren tot ADR-klasse 3;
b. gasolie, diesel of huisbrandolie met een vlampunt van 55 °C of hoger; of
c. vloeibare brandstoffen vanaf bunkerstations of met op land geplaatste vaste tankzuilen die
zijn geïnstalleerd voor 1 januari 2011.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.532, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat artikel, geldt.

5. Grootschalig tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen
met brandstoffen

Activiteit

Het tanken van vaartuigen of drijvende werktuigen, als meer dan 25 m3 vloeibare brandstof-
fen per jaar wordt getankt, bedoeld in artikel 4.539 van het Besluit activiteiten leefomgeving,
met uitzondering van het tanken van:
a. vloeibare brandstoffen die niet behoren tot ADR-klasse 3;
b. gasolie, diesel of huisbrandolie met een vlampunt van 55 °C of hoger; of
c. vloeibare brandstoffen vanaf bunkerstations of met op land geplaatste vaste tankzuilen die
zijn geïnstalleerd voor 1 januari 2011.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.542, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat artikel, geldt.

6. Mestvergistingsinstallatie

Activiteit

Het vergisten van dierlijke meststoffen in een installatie die bestaat uit een vergistingstank
en een gaszak of opslagtank voor de opslag van vergistingsgas, bedoeld in artikel 4.864,
aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.866, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het derde lid van dat artikel, geldt.

7. Opslaan van propaan of propeen in opslagtanks

Activiteit

Het opslaan van propaan of propeen in een opslagtank, bedoeld in artikel 4.896 van het
Besluit activiteiten leefomgeving, als de activiteit niet als vergunningplichtig is aangewezen
in artikel 3.22, eerste lid, van dat besluit.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.899, eerste lid, aanhef en onder b, tweede en derde lid, van
het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef
en onder b, of het tweede lid van dat artikel, geldt.

Afstand aandachtsgebieden

De afstanden, bedoeld in tabel A.7.

Tabel A.7

Brandaandachts-

gebied in m

Explosieaandachts-

gebied

in m

Ondergrondse opslagtank: vanaf boven-

grondse vloeistofvoerende leiding, aansluit-

punten van die leiding en pomp

20 geen
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Brandaandachts-

gebied in m

Explosieaandachts-

gebied

in m

Bovengrondse

opslagtank: vanaf

opslagtank

Inhoud ≤ 5 m3 20 30

Inhoud > 5 m3 20 50

> 5 bevoorradingen per jaar: vanaf vulpunt 60 160

8. Opslaan van oxiderende en verstikkende gassen in opslag-
tanks

Activiteit

Het opslaan van zuurstof, stikstof, argon, kooldioxide, helium of lachgas in een opslagtank,
bedoeld in artikel 4.902 van het Besluit activiteiten leefomgeving, als de activiteit niet als
vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.22, eerste lid, van dat besluit.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.905, eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid, van het
Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onder b, of derde lid van dat artikel, geldt.

9. Opslaan van brandbare vloeistoffen anders dan diesel in
bovengrondse opslagtanks

Activiteit

Het opslaan van vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3 in een bovengrondse
opslagtank, bedoeld in artikel 4.910 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het
gaat om het opslaan van polyesterhars, met uitzondering van opslagtanks die zijn geïnstal-
leerd voor 1 januari 2013.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.914, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, of tweede
lid van dat artikel, geldt.

10. Opslaan van brandbare vloeistoffen anders dan diesel in
ondergrondse opslagtanks

Activiteit

Het opslaan van vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3 in een ondergrondse
opslagtank, bedoeld in artikel 4.958 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het
gaat om:
a. het opslaan van vloeibare brandstoffen, met uitzondering van gasolie, diesel of huisbrand-
olie met een vlampunt van 55 °C of hoger, voor het tanken van vaartuigen of drijvende
werktuigen vanaf de wal, met uitzondering van opslagtanks die zijn geïnstalleerd voor
1 januari 2011; of
b. het opslaan van organische oplosmiddelen.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in:
a. artikel 4.962, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor
zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, of tweede lid van dat artikel,
geldt; en
b. artikel 4.963, eerste lid, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomge-
ving, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, of tweede lid van
dat artikel, geldt.
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11. Opslaan van gevaarlijke stoffen in verpakking

Activiteit

Het opslaan van gevaarlijke stoffen in verpakking, met uitzondering van gevaarlijke stoffen
van ADR-klasse 5.2, bedoeld in artikel 4.1004 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor
zover het gaat om het opslaan in een opslagplaats waar meer dan:
a. 2.500 kg gevaarlijke stoffen in verpakking, met uitzondering van gevaarlijke stoffen van
ADR-klasse 2 in gasflessen, wordt opgeslagen, als in de opslagplaats brandbare stoffen van
ADR-klasse 3, 4.1, 4.2 of 4.3 worden opgeslagen; of
b. 1.000 l brandbare gassen van ADR-klasse 2 in gasflessen wordt opgeslagen in een
opslagplaats in de buitenlucht.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.1008, eerste lid, aanhef en onder b, en tweede lid, aanhef en
onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het
eerste lid, aanhef en onder b, of tweede lid, aanhef en onder b, of derde lid van dat artikel,
geldt.

12. Opstellen van voertuigen, opleggers of aanhangers met
gevaarlijke stoffen

Activiteit

Het tegelijkertijd voor minder dan 24 uur opstellen van niet meer dan drie voertuigen,
opleggers of aanhangers die zijn geladen met gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3.27,
eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, bedoeld in artikel 4.1099 van dat besluit,
met uitzondering van het opstellen van voertuigen, opleggers of aanhangers voor het
verrichten van formaliteiten, laden of lossen.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand, bedoeld in artikel 4.1101, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activitei-
ten leefomgeving, voor zover de afstand, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder b, of
tweede lid van dat artikel, geldt.

B. Activiteiten met vastgestelde afstanden voor het plaatsge-
bonden risico met vergunningplicht

1. Koelinstallatie met ammoniak

Activiteit

Het exploiteren van een koelinstallatie met meer dan 1.500 kg ammoniak, bedoeld in artikel
3.16, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het
gaat om:
a. minder dan 10.000 kg ammoniak; en
b. een binnendiameter van de vloeistofleiding naar de verdamper van ten hoogste 80 mm.

Afstand plaatsgebonden risico

Voor:
a. één koelinstallatie in een machinekamer: de afstanden, bedoeld in tabel B.1.1; en
b. meer dan een koelinstallatie in een machinekamer: de afstanden, bedoeld in tabel B.1.2.

Tabel B.1.1

Afstand in m

Werktemperatuur1

installatie met pompbe-

veiliging 2

Hoeveelheidsklasse

ammoniak3 in kg

Opstellings

uitvoering 4 5 6

Bij binnendiameter vloeistofleiding7 naar verdamper

Vanaf machinekamer Vanaf vloeistofleiding

≤ 50 mm 50 tot en

met 80 mm

≤ 50 mm 50 tot en met

80 mm

< -25 °C 1.500 tot 3.500 1 geen geen geen geen

2 geen geen geen geen

3 35 35 geen geen
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Afstand in m

Werktemperatuur1

installatie met pompbe-

veiliging 2

Hoeveelheidsklasse

ammoniak3 in kg

Opstellings

uitvoering 4 5 6

Bij binnendiameter vloeistofleiding7 naar verdamper

Vanaf machinekamer Vanaf vloeistofleiding

≤ 50 mm 50 tot en

met 80 mm

≤ 50 mm 50 tot en met

80 mm

3.500 tot 6.000 1 geen geen geen geen

2 30 40 25 40

3 65 65 25 40

6.000 tot 8.000 1 geen geen geen geen

2 30 45 30 40

3 75 75 30 40

8.000 tot 10.000 1 geen geen geen geen

2 30 45 30 45

3 85 85 30 45

–25 tot en met 5 °C 1.500 tot 3.500 1 geen geen geen geen

2 geen geen geen geen

3 45 45 geen geen

3.500 tot 6.000 1 geen 50 geen geen

2 60 75 55 70

3 75 90 55 70

6.000 tot 8.000 1 geen 50 geen geen

2 65 85 60 80

3 85 100 60 80

8.000 tot 10.000 1 geen 50 geen geen

2 70 85 65 85

3 95 105 65 85

> -5 °C 1.500 tot 3.500 1 geen geen geen geen

2 geen geen geen geen

3 45 45 geen geen

3.500 tot 6.000 1 geen 60 geen geen

2 70 85 55 75

3 85 95 55 75

6.000 tot 8.000 1 geen 65 geen geen

2 80 95 60 85

3 90 105 60 85
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Afstand in m

Werktemperatuur1

installatie met pompbe-

veiliging 2

Hoeveelheidsklasse

ammoniak3 in kg

Opstellings

uitvoering 4 5 6

Bij binnendiameter vloeistofleiding7 naar verdamper

Vanaf machinekamer Vanaf vloeistofleiding

≤ 50 mm 50 tot en

met 80 mm

≤ 50 mm 50 tot en met

80 mm

8.000 tot 10.000 1 50 65 geen geen

2 85 105 65 90

3 95 110 65 90

1 Werktemperatuur is de afscheider- of verdampingstemperatuur.
2 Pompbeveiliging is een combinatie van elementen en voorzieningen per koudemiddelpomp, waardoor bij een breuk van de afvoerleiding van de
pomp die pomp onverwijld buiten werking wordt gesteld en de toevoer van ammoniak naar de leiding wordt afgesneden. Als een installatie in
opstellingsuitvoering 2 of 3 niet is uitgerust met een pompbeveiliging, wordt de afstand vermeerderd met 30 m.
3 Hoeveelheidsklasse ammoniak is de totale hoeveelheid ammoniak die in de installatie aanwezig is, met inbegrip van de hoeveelheid in een
afscheidervat met minder dan 400 kg ammoniak.
4 Opstellingsuitvoering 1 is een opstelling waarbij alle ammoniakvoerende onderdelen zijn opgesteld in de machinekamer of in de productieruimte,
eventueel met uitzondering van de condensor met verbindend leidingwerk, waarbij die laatste onderdelen buiten opgesteld kunnen zijn.
5 Opstellingsuitvoering 2 is een opstelling als bij opstellingsuitvoering 1, waarbij de leidingen naar en van de verdamper of verdampers met de
buitenlucht in verbinding staan.
6 Opstellingsuitvoering 3 is een opstelling als bij opstellingsuitvoering 2, waarbij het afscheidervat of vloeistofvat buiten opgesteld zijn.
7 Vloeistofleiding is een met de buitenlucht in verbinding staande ammoniakvoerende leiding naar de verdamper of verdampers.

Tabel B.1.2

Hoeveelheidsklasse ammoniak 1 in koelinstallatie 1: koelinstallatie waarvoor de grootste afstand,

bedoeld in tabel B.1.1, geldt in kg

≤ 6.000 6.000 tot en met 8.000 > 8.000

Hoeveelheidsklasse

ammoniak 1 in koelinstallatie

2: koelinstallatie met de

grootste inhoud, met

uitzondering van koelinstalla-

tie 1 (in kg)

≤ 3.500 De afstand, bepaald voor eenzelfde installatie 2 als installatie 1, maar
bij de eerstvolgende hogere hoeveelheidsklasse, bedoeld in tabel B.1.1

De afstand, bepaald voor
eenzelfde installatie 2 als
installatie 1, bedoeld in tabel
B.1.1, vermeerderd met 10 m

> 3.500 De afstand, bepaald voor
eenzelfde installatie 2 als
installatie 1, maar met een
hoeveelheid die behoort tot de
tweede hogere hoeveelheids-
klasse, bedoeld in tabel B.1.1

De afstand, bepaald voor eenzelfde installatie 2 als installatie 1,
bedoeld in tabel B.1.1., vermeerderd met 20 m

1 Hoeveelheidsklasse ammoniak is de totale hoeveelheid ammoniak die in de installatie aanwezig is, met inbegrip van de hoeveelheid in een afschei-
dervat met minder dan 400 kg ammoniak.
2 Eenzelfde installatie is een installatie met dezelfde werktemperatuur, dezelfde opstellingsuitvoering en een vloeistofleiding met dezelfde binnendi-
ameter.

2. Opslagtank voor gassen

Activiteit

Het opslaan van meer dan 13 m3 propaan of propeen in een opslagtank, bedoeld in artikel
3.22, eerste lid, aanhef en onder c, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het
gaat om het opslaan van ten hoogste 50 m3 met een jaarlijkse doorzet van ten hoogste
600 m3.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstanden, bedoeld in tabel B.2.

Afstand aandachtsgebieden

Voor het:
a. brandaandachtsgebied: 60 m vanaf het vulpunt, de bovengrondse vloeistofvoerende
leiding, de aansluitpunten van die leiding en pomp; en
b. explosieaandachtsgebied: 160 m vanaf het vulpunt en de bovengrondse opslagtank.
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Tabel B.2

Jaarlijkse doorzet

in m3

Ondergrondse

opslagtank: vanaf

vulpunt, boven-

grondse vloeistof-

voerende leiding,

aansluitpunten van

die leiding en pomp

(in m)

Bovengrondse opslagtank: vanaf vulpunt en

opslagtank

Inhoud 13 m3 tot en

met 20 m3 (in m)

Inhoud 20 m3 tot en

met 50 m3 (in m)

≤ 100 25 25 25

100 tot en met 300 30 35 35

> 300 40 45 55

3. Opslaan van gevaarlijke stoffen in verpakking

Activiteit

Het in een opslagplaats opslaan van 10.000 kg of meer in totaal van de gevaarlijke stoffen,
bedoeld in artikel 3.27, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, bedoeld in artikel
3.28, aanhef en onder h, van dat besluit, voor zover het opslaan geheel of gedeeltelijk
betrekking heeft op brandbare gevaarlijke stoffen met fluor-, chloor-, broom-, stikstof- of
zwavelhoudende verbindingen, of zowel brandbare gevaarlijke stoffen als gevaarlijke stoffen
met die verbindingen, met uitzondering van het opslaan van verpakkingseenheden van meer
dan 100 kg met een stof van ADR-klasse 6.1, verpakkingsgroep I, die in de openlucht worden
gelost of geladen, en voor zover het gaat om:
a. het opslaan van ten hoogste 30.000 kg per opslagplaats, voor korte tijd en in afwachting
van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger;
b. in een opslagplaats met een oppervlakte van ten hoogste 100 m2; of
c. in een opslagplaats met een oppervlakte van meer dan 100 m2 en ten hoogste 2.500 m2,
en voor zover het gaat om het in tabel B.3 bedoelde:
1°. stikstofgehalte van de totale hoeveelheid gevaarlijke stoffen in de opslagplaats, met
uitzondering van minerale anorganische meststoffen, berekend volgens bij ministeriële
regeling gestelde regels; of
2°. blussysteem.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand vanaf de opslagplaats:
a. voor zover het gaat om het opslaan van ten hoogste 30.000 kg per opslagplaats, gedu-
rende korte tijd en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvan-
ger: 20 m; en
b. voor zover het gaat om het opslaan op andere wijze: de afstanden, bedoeld in tabel B.3.

Tabel B.3

Afstanden in m

Oppervlakte opslagplaats (m2) ≤ 100 100 tot en

met 300

300 tot en

met 600

600 tot en

met 900

900 tot en met

1.500

1.500 tot en met

2.500

Beschermingsniveau volgens PGS 15,
blussysteem en stikstofgehalte

Beschermingsniveau 1

Automatische blusgasinstallatie 20 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Automatische hi-ex inside-air installatie 20 20 20 20 20 20

(Semi-) automatische monitorinstallatie 20 20 20 20 20 20

Bedrijfsbrandweer met handbediende
deluge-installatie

20 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Handbediende deluge-installatie met
watervoorziening door bedrijfsbrandweer

20 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Handbediende deluge-installatie met
watervoorziening door lokale brandweer

20 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen
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Afstanden in m

Oppervlakte opslagplaats (m2) ≤ 100 100 tot en

met 300

300 tot en

met 600

600 tot en

met 900

900 tot en met

1.500

1.500 tot en met

2.500

Automatische sprinklerinstallatie of
sprinkler in rekken

30 30 40 50 50 50

Automatische deluge installatie 30 30 40 50 50 50

Automatische hi-ex outside-air installatie,
stikstofgehalte < 5%

40 45 50 55 55 55

Automatische hi-ex outside-air installatie,
stikstofgehalte 5 ≤ 10%

40 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Automatische hi-ex outside-air installatie,
stikstofgehalte > 10%

50 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Bedrijfsbrandweer met ter plaatse blussen,
stikstofgehalte < 5%

260 490 570 630 630 niet van toepassing

Bedrijfsbrandweer met ter plaatse blussen,
stikstofgehalte 5 ≤ 10%

260 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Bedrijfsbrandweer met ter plaatse blussen,
stikstofgehalte > 10%

310 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Beschermingsniveau 2a, stikstofgehalte
< 5 %

ADR-klasse 3 in kunststof 290 360 190 220 n.v.t. n.v.t.

ADR-klasse 3 niet in kunststof 270 270 160 210 210 n.v.t.

Geen ADR-klasse 3 45 120 160 210 210 210

Beschermingsniveau 2a, stikstofgehalte
5 ≤ 10%

ADR-klasse 3 in kunststof 290 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

ADR-klasse 3 niet in kunststof 270 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Geen ADR-klasse 3 120 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Beschermingsniveau 2a, stikstofgehalte
> 10 %

ADR-klasse 3 in kunststof 340 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

ADR-klasse 3 niet in kunststof 310 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Geen ADR-klasse 3 190 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Beschermingsniveau 3

Stikstofgehalte < 5% 30 75 80 85 85 85

Stikstofgehalte 5 ≤ 10% 65 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Stikstofgehalte > 10% 90 te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen te berekenen

Alle beschermingsniveaus

Gasflessen 20 20 20 20 20 20
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4. Opslaan van vaste minerale anorganische meststoffen

Activiteit

Het opslaan van meer dan 100.000 kg vaste minerale anorganische meststoffen van
meststoffengroep 2 van PGS 7, bedoeld in artikel 3.37, aanhef en onder a, van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

60 m vanaf de opslagplaats.

5. Waterstof: opslag- en transportbedrijf, groothandel en contai-
neroverslag en tankstation

Activiteit

Het tanken van voertuigen of werktuigen met waterstof, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid,
aanhef en onder f, van het Besluit activiteiten leefomgeving, of het bieden van gelegenheid
voor het tanken van voertuigen of werktuigen met waterstof, bedoeld in artikel 3.297, aanhef
en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

a. 30 m vanaf de tussenopslag, voor zover de waterstof wordt aangevoerd via een buislei-
ding of op de locatie wordt geproduceerd; en
b. 35 m vanaf het vulpunt, voor zover de waterstof wordt aangevoerd met tanks.

Afstand aandachtsgebieden

Voor het brandaandachtsgebied: 55 m vanaf de opslagtank.

C. Activiteiten met bij ministeriële regeling vastgestelde
afstanden voor het plaatsgebonden risico

Basisnet

Activiteit

Het vervoer van gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 1 van de Wet vervoer gevaarlijke
stoffen over het basisnet.

Afstand plaatsgebonden risico

De afstand tot de locaties, bedoeld in artikel 14, eerste lid, van de Wet vervoer gevaarlijke
stoffen.
De afstand geldt vanaf de locaties die bij ministeriële regeling zijn aangewezen.

Afstand aandachtsgebieden

Voor de wegen, spoorwegen en binnenwateren die bij ministeriële regeling zijn aangewezen
voor het:
a. brandaandachtsgebied: 30 m; en
b. explosieaandachtsgebied: 200 m.
De afstand geldt vanaf de locaties die bij ministeriële regeling zijn aangewezen.

D. Activiteiten met te berekenen afstanden voor het plaatsge-
bonden risico zonder vergunningplicht

1. Windturbine

Activiteit

Het opwekken van elektriciteit met een windturbine met een rotordiameter van meer dan 2
m, bedoeld in artikel 3.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het niet gaat
om een windpark met drie of meer windturbines.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.
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2. Buisleiding met gevaarlijke stoffen

Activiteit

Het exploiteren van een buisleiding, bedoeld in artikel 3.101, eerste lid, onder a tot en met d,
van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

E. Activiteiten met te berekenen afstanden voor het plaatsge-
bonden risico met vergunningplicht

1. Windturbine

Activiteit

Het opwekken van elektriciteit met een windturbine met een rotordiameter van meer dan
2 m, voor zover het gaat om een windpark met 3 of meer windturbines, bedoeld in artikel
3.13 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

2. Koelinstallatie met ammoniak

Activiteit

Het exploiteren van een koelinstallatie met meer dan 1.500 kg ammoniak, bedoeld in artikel
3.16, eerste lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het
gaat om:
a. ten minste 10.000 kg ammoniak; of
b. een binnendiameter van de vloeistofleiding naar de verdamper van meer dan 80 mm.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand, tenzij de berekende afstand kleiner is dan de afstand die volgens tabel
B.1.1 geldt voor een installatie met dezelfde werktemperatuur en dezelfde opstellingsuitvoe-
ring. In dat geval geldt de afstand uit tabel B.1.1.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

3. Opslagtank voor gassen

Activiteit

3.1. Het opslaan in een opslagtank van giftige of bijtende gassen van ADR-klasse 2, bedoeld
in artikel 3.22, eerste lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor
zover het gaat om:
a. meer dan 1.500 kg ammoniak; of
b. meer dan 1 m3 andere giftige of bijtende gassen.
3.2. Het opslaan in een opslagtank van gassen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie
1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, bedoeld in artikel 3.22, eerste
lid, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om
meer dan 1 m3.
3.3. Het opslaan in een opslagtank van meer dan 13 m3 propaan of propeen, bedoeld in
artikel 3.22, eerste lid, aanhef en onder c, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor
zover het gaat om het opslaan van:
a. ten hoogste 50 m3 met een jaarlijkse doorzet van meer dan 600 m3; of
b. meer dan 50 m3.
3.4. Het opslaan in een opslagtank van brandbare gassen van ADR-klasse 2, bedoeld in
artikel 3.22, eerste lid, aanhef en onder e, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor
zover het gaat om meer dan 13 m3 acetyleen.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.
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4. Opslagtank voor vloeistoffen en tankcontainer of verpakking
die wordt gebruikt als opslagtank voor vloeistoffen

Activiteit

4.1. Het opslaan in een opslagtank met een inhoud van meer dan 250 l of een tankcontainer
of verpakking die als opslagtank wordt gebruikt en een inhoud heeft van meer dan 250 l, van
vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 6.1, bedoeld in artikel 3.25, eerste lid, aanhef en
onder c, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om meer dan 1 m3.
4.2. Het opslaan in een opslagtank met een inhoud van meer dan 250 l of een tankcontainer
of verpakking die als opslagtank wordt gebruikt en een inhoud heeft van meer dan 250 l, van
vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 1 of 2, of 3,
bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, bedoeld in artikel 3.25, eerste lid, aanhef
en onder e, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om:
a. meer dan 1 m3; en
b. vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 1 of 2, bedoeld
in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening; of
c. vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 3, bedoeld in
bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, als die:
1°. bij inademing acuut toxisch zijn; of
2°. bij opname door de mond acuut toxisch zijn, voor zover die stoffen niet kunnen worden
ingedeeld in die klasse bij inademing of blootstelling aan de huid.
4.3. Het opslaan in een opslagtank met een inhoud van meer dan 150 m3 of een tankcontai-
ner of verpakking die als opslagtank wordt gebruikt en een inhoud heeft van meer dan 150
m3, bedoeld in artikel 3.25, eerste lid, aanhef en onder f, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het gaat om:
a. vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3, verpakkingsgroep I of II; en
b. een bovengrondse opslagtank of een tankcontainer of verpakking die als opslagtank
wordt gebruikt.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

5. Opslaan van gevaarlijke stoffen in verpakking

Activiteit

5.1. Het in een opslagplaats opslaan van meer dan 1.500 l giftige of bijtende gassen van
ADR-klasse 2 in gasflessen, bedoeld in artikel 3.28, aanhef en onder a, van het Besluit
activiteiten leefomgeving.
5.2. Het in een opslagplaats opslaan van meer dan 1.500 l tot vloeistof verdichte gassen in
de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de
CLP-verordening, in gasflessen, bedoeld in artikel 3.28, aanhef en onder g, van het Besluit
activiteiten leefomgeving.
5.3. Het in een opslagplaats opslaan van 10.000 kg of meer in totaal van de gevaarlijke
stoffen, bedoeld in artikel 3.27, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, bedoeld
in artikel 3.28, aanhef en onder h, van dat besluit, voor zover het opslaan geheel of gedeelte-
lijk betrekking heeft op brandbare gevaarlijke stoffen met fluor-, chloor-, broom-, stikstof- of
zwavelhoudende verbindingen, of zowel brandbare gevaarlijke stoffen als gevaarlijke stoffen
met die verbindingen, met uitzondering van het opslaan van ten hoogste 30.000 kg per
opslagplaats, voor korte tijd en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf
bekende ontvanger, en voor zover het gaat om:
a. een opslagplaats met een oppervlakte van meer dan 100 m2 en minder dan 2.500 m2 en
voor zover het niet gaat om een geval waarvoor afstanden zijn vastgesteld in tabel B.3;
b. een opslagplaats met een oppervlakte van meer dan 2.500 m2; of
c. verpakkingseenheden van meer dan 100 kg met een stof van ADR-klasse 6.1, verpakkings-
groep I, die in de open lucht worden gelost of geladen.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

6. Seveso-inrichting

Activiteit

Het exploiteren van een Seveso-inrichting, bedoeld in de artikelen 3.50 en 3.51, eerste lid,
van het Besluit activiteiten leefomgeving.
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Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

7. Behandelen, regelen en meten van aardgas

Activiteit

Het behandelen van aardgas, het regelen van aardgasdruk of het meten van de hoeveelheid
of kwaliteit van aardgas, voor zover die activiteiten worden verricht in een installatie met een
gastoevoerleiding met een diameter van meer dan 50,8 cm, bedoeld in de artikelen 3.97 en
3.98, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

8. Metaalproductenindustrie: bad met giftige gevaarlijke stoffen

Activiteit

8.1. Het aanbrengen van metaallagen met een cyanidehoudend bad met een inhoud van ten
minste 100 l, bedoeld in artikel 3.105, onder d, van het Besluit activiteiten leefomgeving.
8.2. Het behandelen van het oppervlak van metalen met een bad met een inhoud van ten
minste 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 6.1 of vloeibare gevaarlijke stoffen
in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de
CLP-verordening, bedoeld in artikel 3.105, onder e, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

9. Opslag- en transportbedrijf, groothandel en containeroverslag:
Seveso-hoeveelheid

Activiteit

Het buiten een Seveso-inrichting opslaan van gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3,
tiende lid, van de Seveso-richtlijn, in een hoeveelheid van ten minste de drempelwaarde,
bedoeld in bijlage I, deel 1, kolom 2 of deel 2, kolom 2, bij de Seveso-richtlijn, met inachtne-
ming van de aantekeningen bij die bijlage, voor korte tijd en in afwachting van aansluitend
vervoer naar een vooraf bekende ontvanger, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, aanhef en
onder k, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Voor de volgende aandachtsgebieden, waarvoor de daarbij aangegeven giftige gassen van
categorie GT5 en de giftige vloeistoffen van categorie LT3 en LT4 zijn aangewezen in tabel
E.9:
a. voor zover het gaat om het opslaan van verpakte gevaarlijke stoffen, met uitzondering van
giftige gassen van categorie GT5, of giftige vloeistoffen van categorie LT3 of LT4 vanaf de
opslaglocatie:
1°. brandaandachtsgebied: 30 m;
2°. explosieaandachtsgebied: 200 m; en
3°. gifwolkaandachtsgebied: 300 m; en
b. voor zover het gaat om het opslaan van verpakte giftige gassen van categorie GT5 of
giftige vloeistoffen van categorie LT3 of LT4: een te berekenen afstand.

Tabel E.9

Tkrit
1 (in K) Tkook

2 (in K) LC50
3 (in ppm)

< 100 100 tot
1.000

1.000 tot
10.000
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Tkrit
1 (in K) Tkook

2 (in K) LC50
3 (in ppm)

> 440 > 273 GT5

400 tot en met 440 253 tot en met 273 GT5 GT5

293 tot en met 400 182 tot en met 253 GT5 GT5 GT5

P20
4 (in mbar) Tkook

2 (in K) LC50
3 (in ppm)

< 10 10 tot 100 100 tot
1.000

1.000 tot
5.000

10 tot en met 50 353 tot 373 LT3

50 tot en met 200 323 tot 353 LT4 LT3

200 tot en met 700 303 tot 323 LT4 LT3

> 700 < 303 LT4 LT3

1 Tkrit is kritische temperatuur.
2 Tkook is kooktemperatuur.
3 LC50 is mediaan letale concentratie, dat is de concentratie van een stof waarbij 50% van de
testorganismen overlijdt na 1 uur.
4 P20 is dampspanning bij 20 °C.

10. LNG: opslag- en transportbedrijf, groothandel en container-
overslag en tankstation

Activiteit

Het tanken van voertuigen of werktuigen met LNG, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid,
aanhef en onder e, van het Besluit activiteiten leefomgeving, of het bieden van gelegenheid
voor het tanken van voertuigen of werktuigen met LNG, bedoeld in artikel 3.297, aanhef en
onder a, van dat besluit.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Voor het brandaandachtsgebied: de afstanden, bedoeld in tabel E.10, vanaf het vulpunt.

Tabel E.10

Reactietijd

noodstop-

voorziening ≤ 5 sec

Bovenvulling Verlading

pomp

Voordruk

< 420 kPa

Afstand in m

ja ja ja ja 50

ja ja ja nee 75

nee ja ja ja

ja nee ja ja

ja nee ja nee

nee ja ja nee 125

ja ja nee n.v.t.

ja nee nee n.v.t.

nee nee ja ja 150

nee nee ja nee
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Reactietijd

noodstop-

voorziening ≤ 5 sec

Bovenvulling Verlading

pomp

Voordruk

< 420 kPa

Afstand in m

nee ja nee n.v.t. 200

nee nee nee n.v.t.

11. Mijnbouwwerk

Activiteit

11.1. Het exploiteren van een mijnbouwwerk, bedoeld in de artikelen 3.320 en 3.321, eerste
lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om het exploiteren van een
mijnbouwwerk, anders dan het aanpassen van een boorgat, voor zover het gaat om het
winnen, opslaan, bewerken of gereedmaken voor transport van:
a. gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse:
1°. ontvlambare gassen, categorie 1 of 2, bedoeld in bijlage I, deel 2, bij de CLP-verordening;
2°. ontvlambare vloeistoffen, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 2, bij de CLP-
verordening; of
3°. acute toxiciteit, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening;
b. ontplofbare stoffen van ADR-klasse 1; of
c. gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2, 6.1 of 8.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.

Activiteit

11.2. Het aanleggen of aanpassen van een boorgat met een verplaatsbaar mijnbouwwerk,
bedoeld in artikel 4.1116, onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

12. Andere insluitsystemen

Activiteit

Elke andere milieubelastende activiteit die in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten
leefomgeving als vergunningplichtig is aangewezen, als van die activiteit onderdeel is het
aanwezig hebben van een insluitsysteem, anders dan een koelinstallatie als bedoeld in
bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving, een opslagtank als bedoeld in bijlage I bij
dat besluit of een tankcontainer of verpakking die als opslagtank als bedoeld in bijlage I bij
dat besluit wordt gebruikt, met:
a. meer dan 1.500 kg ammoniak;
b. meer dan 13 m3 en ten hoogste 50 m3 propaan of propeen met een jaarlijkse doorzet van
meer dan 600 m3;
c. meer dan 50 m3 propaan of propeen;
d. meer dan 13 m3 acetyleen;
e. meer dan 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 6.1;
f. meer dan 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie
1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, voor zover het gaat om:
1°. vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 1 of 2, bedoeld
in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening; of
2°. vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie 3, bedoeld in
bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, als die:
i. bij inademing acuut toxisch zijn; of
ii. bij opname door de mond acuut toxisch zijn, voor zover die stoffen niet kunnen worden
ingedeeld in die klasse bij inademing of blootstelling aan de huid; of
g. meer dan 150 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3, verpakkingsgroep I of II,
voor zover het gaat om een bovengronds insluitsysteem.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstand aandachtsgebieden

Te berekenen afstand.
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13. Spoorwegemplacementen

Activiteit

Het exploiteren van een spoorwegemplacement, bedoeld in artikel 3.295b van het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om een spoorwegemplacement als bedoeld in
tabel E.13.

Afstand plaatsgebonden risico

Te berekenen afstand.

Afstanden aandachtsgebieden

Voor het:
a. brandaandachtsgebied: 30 m vanaf de locaties waar mag worden gerangeerd met
gevaarlijke stoffen die bij een ongewoon voorval tot een plasbrand of fakkelbrand kunnen
leiden; en
b. explosieaandachtsgebied: 200 m vanaf de locaties waar mag worden gerangeerd met
gevaarlijke stoffen die bij een ongewoon voorval tot een explosie kunnen leiden.

Tabel E.13

Locatie Gemeente

Amersfoort Goederen Amersfoort

Amsterdam Aziëhaven Amsterdam

Amsterdam Westhaven Amsterdam

Sloe Borssele

Delfzijl Oosterhorn Delfzijl

Deventer Goederen Deventer

Dordrecht Dordrecht

Lage Zwaluwe Drimmelen

Emmen Emmen

Onnen Haren

Hengelo Hengelo

Moerdijk Moerdijk

Valburg Overbetuwe

Roosendaal Roosendaal

Botlek Rotterdam

Europoort Rotterdam

Maasvlakte Rotterdam

Pernis Rotterdam

Waalhaven Rotterdam

Sittard Sittard-Geleen

Axel aansluiting Terneuzen

Sas van Gent Terneuzen

Terneuzen aansluiting Terneuzen

Blerick Venlo

Trade Port Noord Venlo Venlo
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Locatie Gemeente

Venlo Venlo

Kijfhoek Zwijndrecht

LD

Bijlage VIII, onder B, komt te luiden:

B. Explosieaandachtsgebied vuurwerk voor opslag van vuuwerk van categorie F1, F2 of F3 of
pyrotechnische artikelen voor theatergebruik van categorie T1 of T2

Ruimte Grootte

deuropening

Afstand (in m)

voorwaartsa zijwaartsb achterwaartsc

Bewaarplaats ≤ 4 m2 20 geen geen

4 m2 tot en
met 6 m2

25 geen geen

6 m2 tot en
met 8 m2

30 geen geen

Bufferbewaarplaats ≤ 500 kg alle 20 20 4

Bufferbewaarplaats
500 tot en met 1.000 kg

alle 25 20 5

Bufferbewaarplaats
1.000 tot en met 2.000 kg

alle 33 25 6

Bufferbewaarplaats
2.000 tot en met 3.500 kg

alle 42 31 8

Bufferbewaarplaats
3.500 tot en met 5.000 kg

alle 48 36 9

a Afstand voorwaarts is de afstand in zowel horizontale als verticale richting, gemeten in bolvorm vanaf het middelpunt van de deuropening van
een ruimte in de richting, zoals aangegeven in onderstaande figuur, onder a.
b en c Afstand zijwaarts en afstand achterwaarts zijn de afstanden in zowel horizontale als verticale richting, gemeten in blokvorm vanaf het middel-
punt van de deuropening van een ruimte in de richting, zoals aangegeven in onderstaande figuur, onder b respectievelijk c, waarbij de afstand
in verticale richting gelijk is aan de afstand in (horizontale) zijwaartse richting.

LE

In bijlage XIII wordt «nieuw Milligen» vervangen door «Nieuw Milligen»
en wordt «Uddel» vervangen door «Apeldoorn».

LF

Na bijlage XIII worden twee bijlagen ingevoegd, luidende:

BIJLAGE XIIIA (STOFFENLIJST TOELAATBARE KWALITEIT
BODEM)

[Gereserveerd]
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BIJLAGE XIIIB BIJ ARTIKEL 5.129A VAN DIT BESLUIT (PKB-WADDENZEE EN WADDENGEBIED)
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LG

Bijlage XIV komt te luiden:

BIJLAGE XIV BIJ DE ARTIKELEN 5.150, 5.155, EERSTE LID, EN
7.6, TWEEDE LID, VAN DIT BESLUIT (LOCATIES VAN MILITAIRE
TERREINEN EN TERREINEN MET MILITAIRE OBJECTEN EN
MAXIMALE HOOGTES VAN BOUWWERKEN IN RADARVERSTO-
RINGSGEBIEDEN)

A. Militaire terreinen en terreinen met een militair object als
bedoeld in de artikelen 5.150, eerste lid, en 7.6, tweede lid

Locatie Gemeente

ADP Schiphol (Rijk1) Haarlemmermeer

Afsluiter Europoort Rotterdam

Afsluiter Veldhoven Veldhoven

Afsluiter Wittem Gulpen-Wittem

Afsluiter Zevenhuizen Zuidplas

Afsluiter Best Best

Afsluiter Linne Roerdalen

Afsluiter Klaaswaal Cromstrijen

Antennelocatie Huisduinen Den Helder

Antennelocatie IJmuiden Velsen

Antennelocatie Scheveningen ’s-Gravenhage

Antennelocatie Westkapelle Veere

Antennelocatie Woensdrecht Woensdrecht

Antennepark Appingedam Appingedam

Antennepark Eemnes Eemnes

Antennepark Eibergen Berkelland

Antennepark Hoorn Hoorn

Antennepark Huisduinen Den Helder

Antennepark Julianadorp Den Helder

Antennepark Kornwerderzand Súdwest-Fryslân

Antennepark Noordwijk Noordwijk

Antennepark Ouddorp Goeree-Overflakkee

Antennepark Scharendijke Schouwen-Duiveland

Antennepark Schiermonnikoog Schiermonnikoog

Antennepark Schoorl Bergen (NH)

Antennepark Terschelling Terschelling

Antennepark Zeewolde Zeewolde

AOCS Nieuw Milligen Apeldoorn
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Locatie Gemeente

Artillerie Schietkamp Oldebroek

BLP Leeuwarden Menameradiel

Bos- en Heideterrein Schinveld Onderbanken

Brigade Scheldestromen Woensdrecht

Brigade Utrecht Baarn

Camp New Amsterdam Zeist

Centrum Mens en Luchtvaart Haarlemmermeer

Complex Badhoevedorp Haarlemmermeer

Complex Groot Heidekamp Arnhem

Complex Klein Heidekamp Arnhem

Complex Nieuw Milligen Apeldoorn

Complex Nieuwe Haven Den Helder

Complex Twente Enschede

Depot Best Best

Depot Klaphek Lopik

Depot Leeuwarden Menameradiel

Depot Markelo Hof van Twente

Depot Pernis Albrandswaard

Du Moulinkazerne Soest

Engelbrecht van Nassaukazerne Roosendaal

Engelense Gat ’s-Hertogenbosch

Fort Crevecoeur ’s-Hertogenbosch

Frederikkazerne ’s-Gravenhage

Genm de R V S Kazerne Oirschot

HV Nassau Ouwerkerkkamp Brunssum

Infanterie Schietkamp Ede

Instandhoudingsbedrijf Landsystemen Leusden

Johan Willem Frisokazerne Assen

Johannes Postkazerne Westerveld

Joost Dourlein kazerne Texel

Kamp Alphen Alphen-Chaam

Kamp De Kiek Goirle

Kamp Holterhoek Berkelland

Kamp Letteboer Berkelland

Kamp Nieuw Milligen Uddel

Kasteel van Breda Breda
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Locatie Gemeente

Koning Willem III Kazerne Apeldoorn

Koningin Beatrixkazerne ’s-Gravenhage

Koningin Máximakazerne Haarlemmermeer

Korp. Van Oudheusden kazerne Hilversum

Kruispeel en Achterbroek Weert

LC Bathmen Deventer

LC Harskamp Ede

LC Kamp Soesterberg Soest

LC Lettele Deventer

LC Maaldrift Wassenaar

LC Maartensdijk De Bilt

Legerplaats bij Oldebroek Elburg

Legerplaats Ermelo Ermelo

Legerplaats Harskamp (GWK) Ede

Legerplaats Stroe Barneveld

Lkol Tonnetkazerne Elburg

Luitenant-Generaal Bestkazerne Venray

Lunettenkazerne Vught

Manifold Pernis Rotterdam

Marinekazerne Erfprins Den Helder

Marinekazerne Vlissingen Vlissingen

Mass-Radarcomplex Soesterberg Soest

Mass-Radarcomplex Twente Enschede

MC Duivelsberg Arnhem

MC Genie Basis Depot Gilze en Rijen

MC Lieshout Laarbeek

MC Rucphen Rucphen

MC Vlissingen Vlissingen

Michiel A De Ruyterkazerne Vlissingen

MLT Deelen Arnhem

MMC Beetgumermolen Leeuwarden

MMC Coevorden Coevorden

MMC de Kom Wassenaar

MMC Hoenderloo II Ede

MMC Ritthem Vlissingen

MMC Ruinen De Wolden
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Locatie Gemeente

MMC Staphorst Staphorst

MMC Veenhuizen Noordenveld

MVK De Kooy Den Helder

NCIA ’s-Gravenhage

NIC Brunssum Brunssum

Oranjekazerne Arnhem

OT Arnhemse Heide Arnhem
OT Baggelhuizen Assen

OT Beekhuizerzand Harderwijk

OT Crayelheide Venlo

OT De Dellen Meerssen

OT De Haar Assen

OT De Kamp Vught

OT De Vijf Eiken Gilze en Rijen

OT De Vlasakkers Amersfoort

OT De Zande Kampen

OT Ederheide Ede

OT Ermelose Heide Ermelo

OT Galderse Heide Breda

OT Garderenseveld Apeldoorn

OT Ginkelse Heide Ede

OT Gorsselse Heide Lochem

OT Havelte Oost Westerveld

OT Havelte West Steenwijkerland

OT Het Groote Veld 7 Lochem

OT Joost Dourleinkazerne Texel

OT Langenboom Mill en Sint Hubert

OT Leusderheide Leusden

OT Marnewaard De Marne

OT Oirschotse Heide Oirschot

OT Olst-Welsum Olst-Wijhe

OT Ossendrechtse Heide Woensdrecht

OT Oude Kamp Soest

OT Rucphense Heide Rucphen

OT Scherpenberg Apeldoorn

OT Stroese Zand Barneveld

OT ’t Harde Elburg
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Locatie Gemeente

OT Vlakte Van Waalsdorp ’s-Gravenhage

OT Vrachelse Heide Oosterhout

OT Vughtse Heide Vught

OT Weerterheide Cranendonck

OT Wezeperberg Oldebroek

OT Woensdrechtse Heide Woensdrecht

OT Woldberg/Vliegstrip Epe

Overdiepsepolder Geertruidenberg

Prinses Margrietkazerne Oldebroek

POMS Eygelshoven Kerkrade

Radarlocatie Herwijnen Lingewaal

Radarpost Noord te Wier het Bildt

Radarstation Wemeldinge Kapelle

Radiopeilgebouw Berkelland

Sb Breezanddijk Súdwest-Fryslân

Sb Harderwijk Harderwijk

Sb Marnewaard De Marne

Sb Petten Schagen

Sb Weert Weert

Sb Witten Assen

Schietbaan Heumensoord Heumen

Schietrange Vliehors Vlieland

Schietterrein Petten Schagen

Sergeant-Majoor Scheickkazerne Soest

Soldaat Ketting Olivierkazerne Soest

Springterrein Schaijk Landerd

Straalzender Nieuw Milligen Apeldoorn

Tentenkamp Rucphen

TLP Markelo Hof van Twente

Trip van Zoudtlandtkazerne Breda

Uitbreiding ASK Epe

US Army Garrison Schinnen Schinnen

UTC Marnehuizen De Marne

Van Braam Houckgeestkazerne Utrechtse Heuvelrug

Van Brederodekazerne Vught
Van Ghentkazerne Rotterdam

Vliegbasis Eindhoven Eindhoven
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Locatie Gemeente

Vliegbasis Gilze-Rijen Gilze en Rijen

Vliegbasis Leeuwarden Leeuwarden

Vliegbasis Volkel Uden

Vliegbasis Woensdrecht Woensdrecht

Willem L V Nassaukazerne De Marne

Zendercomplex Burum Kollumerland en Nieuwkruisland

Zendercomplex LVL/GL Twente Enschede

Zendercomplex te Ried Franekeradeel

B. Onveilige gebieden bij militaire schietbanen als bedoeld in
artikel 5.150, tweede lid

Onveilige gebieden bij militaire schietbanen als bedoeld in artikel 5.150,
tweede lid, zijn de gebieden in de nabijheid van de volgende militaire
terreinen en terreinen met een militair object:

Locatie Gemeente

Marinekazerne Erfprins Den Helder

Sb Breezanddijk Súdwest-Fryslân

Sb Marnewaard De Marne

Sb Petten Schagen

Schietrange Vliehors Vlieland

Schietterrein Petten Schagen

C. Gebieden waar bouwwerken een militaire zend- en ontvangst-
installatie kunnen verstoren als bedoeld in artikel 5.150, derde
lid

Gebieden waar bouwwerken een militaire zend- en ontvangstinstallatie
kunnen verstoren als bedoeld in artikel 5.150, derde lid, zijn de gebieden
rondom de volgende terreinen met militaire zend- en ontvangstinstal-
laties:

Locatie Gemeente

Antennelocatie Huisduinen Den Helder

Antennelocatie IJmuiden Velsen

Antennelocatie Scheveningen ’s-Gravenhage

Antennelocatie Westkapelle Veere

Antennelocatie Woensdrecht Woensdrecht

Antennepark Appingedam Appingedam

Antennepark Eemnes Eemnes

Antennepark Eibergen Berkelland

Antennepark Hoorn Hoorn

Antennepark Huisduinen Den Helder
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Locatie Gemeente

Antennepark Julianadorp Den Helder

Antennepark Kornwerderzand Súdwest-Fryslân

Antennepark Noordwijk Noordwijk

Antennepark Ouddorp Groeree-Overflakkee

Antennepark Scharendijke Schouwen-Duiveland

Antennepark Schiermonnikoog Schiermonnikoog

Antennepark Schoorl Bergen (NH)

Antennepark Terschelling Terschelling

Antennepark Zeewolde Zeewolde

Complex Nieuw Milligen Apeldoorn

Complex Nieuwe Haven Den Helder

Complex Twente Enschede

Prinses Margrietkazerne Oldebroek

Willem L V Nassaukazerne De Marne

Zendercomplex Burum Kollumerland en Nieuwkruisland

Zendercomplex LVL/GL Twente Enschede

Zendercomplex te Ried Franekeradeel

D. Gebieden waar zich een militaire laagvliegroute voor jacht- en
transportvliegtuigen bevindt als bedoeld in artikel 5.150, vierde
lid

Gebieden waar zich een militaire laagvliegroute voor jacht- en trans-
portvliegtuigen bevindt, zijn:

1. Laagvliegroute 10, die loopt van de Duitse grens nabij Eibergen
noordelijk via Almelo richting Slagharen en ten noorden van Emmen
richting de Duitse grens nabij Bourtange; en

2. Laagvliegroute 10A, die loopt vanaf het Lauwersmeer naar het zuiden
ten oosten van Drachten, Zwolle en Deventer en naar de Duitse grens ten
noorden van Winterswijk.
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E. Gebieden waar bouwwerken het militaire radarbeeld kunnen
verstoren als bedoeld in artikel 5.150, vijfde lid, en maximale
hoogtes van bouwwerken als bedoeld in artikel 5.155, eerste lid

Gebieden waar bouwwerken

het radarbeeld kunnen

verstoren zijn de locaties

rondom de volgende

radarstations:

Hoogte

antenne

ten

opzichte

van NAP

in m

Maximale hoogte van

bouwwerken ten

opzichte van NAP

binnen een straal van

15 km rondom het

radarstation in m

Maximale hoogte van

de tippen van windtur-

bines ten opzichte van

NAP buiten een straal

van 15 km tot 75 km

rondom het radar-

station in m

AOCS Nieuw Milligen 53 De maximale hoogte
van een bouwwerk,
bedoeld in artikel
5.151, eerste lid, is de
hoogte van de
antenne, vermeerderd
met 0,004363 keer de
afstand van de locatie
waar het bouwwerk
wordt toegelaten tot
de locatie van de
radar.

118

Mass-Radarcomplex
Soesterberg

63 128

Mass-Radarcomplex Twente 71 136

Radarpost Noord te Wier 24 89

Radarstation Herwijnen 25 90

Radarstation Wemeldinge 30 95

Vliegbasis De Kooy 27 92

Vliegbasis Leeuwarden 30 95

Vliegbasis Volkel 49 114

Vliegbasis Woensdrecht 48 113

F. Gebieden waar bouwwerken het civiele radarbeeld kunnen
verstoren als bedoeld in artikel 5.161a, vijfde lid, en maximale
hoogtes van bouwwerken als bedoeld in artikel 5.155, eerste lid

Gebieden waar bouwwerken

het radarbeeld kunnen

verstoren zijn de locaties

rondom de volgende

radarstations:

Hoogte

antenne

ten

opzichte

van NAP

in m

Maximale hoogte van

bouwwerken ten

opzichte van NAP

binnen een straal van

15 km rondom het

radarstation in m

Maximale hoogte van

de tippen van windtur-

bines ten opzichte van

NAP buiten een straal

van 15 km tot 75 km

rondom het radar-

station in m

Luchthaven Schiphol Centrum 19 De maximale hoogte
van een bouwwerk,
bedoeld in artikel
5.151, eerste lid, is de
hoogte van de
antenne, vermeerderd
met 0,004363 keer de
afstand van de locatie
waar het bouwwerk
wordt toegelaten tot
de locatie van de
radar.

n.v.t.

Luchthaven Schiphol TAR
West

37 102

LH

Bijlage XV wordt als volgt gewijzigd:

1. Het opschrift komt te luiden:
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BIJLAGE XV BIJ ARTIKEL 5.156 VAN DIT BESLUIT (LOCATIES
ELEKTRICITEITSVOORZIENING)

2. In de onderdelen A en B wordt «Eemsmond» vervangen door «Het
Hogeland».

3. Onderdeel C komt te luiden:

C. Locaties voor een hoogspanningsverbinding

Locaties voor een hoogspanningsverbinding zijn de tracés tussen de
locaties:

Beverwijk – Oostzaan – Diemen;
Beverwijk – Oterleek – Afsluitdijk – Bergum;
Beverwijk – Vijfhuizen – Bleiswijk;
Bleiswijk – Krimpen a/d IJssel;
Borssele – Rilland – Tilburg;
Boxmeer – Duitsland;
Boxmeer – Uden – ’s Hertogenbosch;
Diemen – Utrecht – Dodewaard;
Doetichem – Niederrhein (Duitsland);
Eemshaven – Eemshaven-Oudeschip;
Eemshaven – Meeden;
Eemshaven – Feda (Noorwegen);
Eemshaven – Robbenplaat;
Eemshaven – Vierverlaten;
Eemshaven-Oudeschip – Endrup (Denemarken);
Ens – Hessenweg;
Geertruidenberg – Krimpen of Geertruidenberg – Crayestein of

Geertruidenberg – Moerdijk – lijn Maasvlakte – Crayestein;
Hengelo (O) – Gronau (Duitsland);
Rilland – Zandvliet (België);
Lelystad – lijn Beverwijk – Diemen;
Maasbracht – Graetheide;
Maasbracht – Van Eyck (België);
Maasbracht – Rommerskirchen/Siersdorf (Duitsland);
Maasvlakte – Simonshaven – Crayestein – Krimpen a/d IJssel;
Maasvlakte – Grain (Groot-Brittannië);
Maasvlakte – Hoek van Holland – Westerlee;
Meeden – Diele (Duitsland);
Meeden – Zwolle;
Oterleek – lijn Diemen – Ens;
Robbenplaat – Vierverlaten;
Vierverlaten – Bergum – Louwsmeer – Oudehaske – Ens;
Vierverlaten – Zeyerveen – Hessenweg;
Wateringen – Westerlee;
Wateringen – Bleiswijk;
Weiwerd – lijn Eemshaven-Meeden (knooppunt Schildmeer); en
Zwolle – Hengelo (O) – Doetinchem – Dodewaard – Boxmeer –

Maasbracht – Eindhoven – Geertruidenberg – Krimpen a/d IJssel –
Breukelen/Kortrijk – Diemen – Lelystad – Ens – Zwolle.

LI

Na bijlage XV wordt een bijlage ingevoegd, luidende:
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BIJLAGE XVA BIJ ARTIKEL 5.161A VAN DIT BESLUIT (LOCATIES VAN COMMUNICATIE-, NAVIGATIE-
EN RADARAPPARATUUR BUITEN SCHIPHOL OF OVERIGE LUCHTHAVENS VAN NATIONALE EN
REGIONALE BETEKENIS EN MAXIMALE HOOGTE VAN BOUWWERKEN IN GEBIEDEN WAAR DEZE DE
WERKING VAN DIE APPARATUUR KUNNEN VERSTOREN)

Gebieden waar bouwwerken communicatie-,

navigatie- en radarapparatuur kunnen

verstoren zijn de locaties rondom de volgende

apparatuur

Bouwwerken (met inbegrip van windturbines) Windturbines

Straal

r

vanaf

de

appara-

tuur in

m

Maximaal

toelaatbare

hoogte voor

bouwwerken

en windtur-

bines ten

opzichte van

NAP tot straal

r vanaf de

apparatuur in

m

Straal

R

vanaf

de

appara-

tuur in

m

Begin-

hoogte

op

straal r

in m

Maximaal

toelaatbare

hoogte voor

bouwwerken

en windtur-

bines ten

opzichte van

NAP vanaf

straal r tot

straal R vanaf

de apparatuur

in m

Straal j

vanaf

de

appara-

tuur in

km

Maximale

hoogte voor

windturbines

ten opzichte

van NAP vanaf

straal R tot

straal j vanaf

de apparatuur

in m

Locatie Gemeente

ASS (VDF Assendelft) Zaanstad 500 –1,7 3.000 7,03 De maximaal
toelaatbare
hoogte is de
beginhoogte,
vermeerderd
met 0,01746
keer de afstand
van straal r tot
de locatie waar
het bouwwerk
wordt
toegelaten.

10 50,66

FRT DME (Haastrecht) Krimpenerwaard 300 –1,4 3.000 3,84 n.v.t. n.v.t.

HDR (VOR DME Den
Helder)

Den Helder 600 0,1 3.000 10,57 15 52,46

HSD (VOR Haamstede) Schouwen-
Duiveland

600 –1,1 3.000 9,37 15 51,26

MAS (VOR DME
Maastricht)

Maastricht 600 76,3 3.000 86,77 15 128,66

MSL (VDF Maasland) Midden-Delfland 500 –1,7 3.000 7,03 10 50,66

NYK (VDF Nijkerk) Nijkerk 500 –0,3 3.000 8,43 10 52,06

Ontvangstation
Mariekerke

Veere 300 –0,7 2.000 4,74 n.v.t. n.v.t.

PAM (VOR DME Pampus) Gooise Meren 600 –0,8 3.000 9,67 10 51,56

RKN (DME Rekken) Berkelland 300 33,1 3.000 38,34 n.v.t. n.v.t.

SPY (VOR DME
Spijkerboor)

Wormerland 600 –3,4 3.000 7,07 10 48,96

TEX (VDF Texel) Texel 500 0,5 3.000 9,23 10 52,86

VHN (VDF Veldhoven) Veldhoven 500 19,2 3.000 27,93 10 71,56

Zendstation Domburg Veere 300 –0,2 2.000 4,84 n.v.t. n.v.t.
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Gebieden waar bouwwerken communicatie-,

navigatie- en radarapparatuur kunnen

verstoren zijn de locaties rondom de volgende

apparatuur

Bouwwerken (met inbegrip van windturbines) Windturbines

Straal

r

vanaf

de

appara-

tuur in

m

Maximaal

toelaatbare

hoogte voor

bouwwerken

en windtur-

bines ten

opzichte van

NAP tot straal

r vanaf de

apparatuur in

m

Straal

R

vanaf

de

appara-

tuur in

m

Begin-

hoogte

op

straal r

in m

Maximaal

toelaatbare

hoogte voor

bouwwerken

en windtur-

bines ten

opzichte van

NAP vanaf

straal r tot

straal R vanaf

de apparatuur

in m

Straal j

vanaf

de

appara-

tuur in

km

Maximale

hoogte voor

windturbines

ten opzichte

van NAP vanaf

straal R tot

straal j vanaf

de apparatuur

in m

CH (Locator 06
Haarlemmermeer)

Haarlemmermeer 200 –3,8 1.000 13,70 De maximaal
toelaatbare
hoogte is de
beginhoogte,
vermeerderd
met 0,08749
keer de afstand
van straal r tot
de locatie waar
het bouwwerk
wordt
toegelaten.

n.v.t. n.v.t.

EHN (NDB Eindhoven) Eindhoven 200 19,0 1.000 36,50 n.v.t. n.v.t.

NW (Locator 21
Nieuwstadt)

Echt-Susteren 200 39,0 1.000 56,50 n.v.t. n.v.t.

NV (L 36R Nieuwkoop) Nieuwkoop 200 –5,6 1.000 11,90 n.v.t. n.v.t.

OA (Locator 18C
Assendelft)

Zaanstad 200 –3,0 1.000 14,50 n.v.t. n.v.t.

PS (Locator 06 Heenvliet) Nissewaard 200 –1,7 1.000 15,80 n.v.t. n.v.t.

ROT (NDB Rotterdam) Rotterdam 200 –0,8 1.000 16,70 n.v.t. n.v.t.

RR (Locator 24 Haastrecht) Krimpenerwaard 200 –1,4 1.000 16,10 n.v.t. n.v.t.

SO (Locator 23
Slochteren)

Midden-Groningen 200 –0,1 1.000 17,40 n.v.t. n.v.t.

STD (NDB Stad) Goeree-Overflakkee 200 2,3 1.000 19,80 n.v.t. n.v.t.

VZ (Locator 05
Veenhuizen)

Noordenveld 200 7,1 1.000 24,60 n.v.t. n.v.t.

LJ

Bijlage XVI komt te luiden:

BIJLAGE XVI BIJ ARTIKEL 5.161B VAN DIT BESLUIT (LANDELIJKE
FIETS- EN WANDELROUTES)

A. Landelijke fietsroutes

Route Naam Tussen

LF 1 Noordzeeroute Den Helder – Sluis (– B; De Panne)

LF 2 Stedenroute Amsterdam – Roosendaal (– B; Brussel)

LF 3 Rietlandroute Holwerd – Kampen

Hanzeroute Kampen – Millingen

Maasroute Arnhem – Maastricht

LF 4 Midden-Nederlandroute Den Haag – Enschede

LF 5 (België –) Thorn – Roermond

LF 6 (België –) Maastricht – Vaals (– D)

LF 7 Oeverlandroute Schoorl – Thorn (– België) – Maastricht
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Route Naam Tussen

LF 8 Ommen – Winterswijk

LF 9 NAP-route Bad Nieuweschans – Breda (– België)

LF 10 Waddenzeeroute Callantsoog – Bad Nieuweschans

LF 11 Prinsenroute Den Haag – Breda

LF 12 Maas- en Vestingroute Hoek van Holland – Nijmegen

LF 13 Schelde-Rheinroute Vlissingen – Venlo

LF 14 Saksenroute Lauwersoog – Enschede

LF 15 Boerenlandroute Alkmaar – Enschede

LF 16 Vechtdalroute Zwolle – Darfeld (D)

LF 17 Gorinchem – Wijk bij Duurstede

LF 19 Deventer – Holten

LF 20 Flevoroute Haarlem – Groningen

LF 21 Zuiderzeeroute Amsterdam – Afsluitdijk/Friesland

LF 22 Zuiderzeeroute Afsluitdijk/Friesland – Kampen

LF 23 Zuiderzeeroute Kampen – Amsterdam

LF 30 Breskens – Sas van Gent (– Brugge; B)

LF 51 Kempenroute (B; Antwerpen –) Postel – Eindhoven

B. Landelijke wandelroutes

Route Naam Tussen

LAW 1-3 Floris V-pad Muiden-Schoonhoven-Bergen op Zoom

LAW 2 Trekvogelpad Bergen aan Zee-Enschede

LAW 3 Marskramerpad Bad Bentheim-Den Haag

LAW 4 Maarten van
Rossumpad

Den Bosch-Steenwijk

LAW 5-1 Nederlands
Kustpad deel 1

Zeeland-Zuid-Holland, Sluis-Hoek van Holland

LAW 5-2 Nederlands
Kustpad deel 2

Zuid-Holland-Noord-Holland, Hoek van Holland-
Den Oever

LAW 5-3 Nederlands
Kustpad deel 3

Friesland-Groningen, Stavoren-Bad Nieuweschans

LAW 6 Grote
Rivierenpad

Hoek van Holland-Kleef (D)

LAW 7-1 Pelgrimspad deel
1

Amsterdam-Den Bosch

LAW 7-2 Pelgrimspad deel
2

Den Bosch-Maastricht

LAW 8 Zuiderzeepad Enkhuizen-Amsterdam-Kampen-Stavoren-Enkhuizen

LAW 9-1 Pieterpad deel 1 Pieterburen-Vorden

LAW 9-2 Pieterpad deel 2 Vorden-Sint Pietersberg
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Route Naam Tussen

LAW 10 Noaberpad Bad Nieuweschans-Kleef (D)

LAW 11 Grenslandpad Sluis-Thorn

LAW 12 Overijssels
Havezatenpad

Oldenzaal-Steenwijk

LAW 13 Hertogenpad Breda-Roermond

LAW 14 Groot-Frieslandpad Bergen aan Zee-Leer (D)

LAW 15 Westerborkpad Amsterdam-Hooghalen

LAW 16 Limes Katwijk aan Zee-Nijmegen

Streekpad nr. 1 Scholtenpad Achterhoek, Gelderland

Streekpad nr. 2 Twentepad Twente, Overijssel

Streekpad nr. 3 Streekpad
Nijmegen

Rijk van Nijmegen, Gelderland

Streekpad nr. 4 Streekpad
WaddenWandelen

Waddeneilanden, Noord-Holland en Friesland

Streekpad nr. 5 Brabants
Vennenpad

rondom Eindhoven, Noord-Brabant

Streekpad nr. 6 Drenthepad Drenthe

Streekpad nr. 7 Krijtlandpad Zuid-Limburg

Streekpad nr. 8 Graafschapspad Achterhoek, Gelderland

Streekpad nr. 9 Stelling van
Amsterdam

rondom Amsterdam, Noord-Holland

Streekpad nr. 10 Maas-
Niederrheinpad

Maasduinen, noord- en midden-Limburg

Streekpad nr. 11 Hanzestedenpad langs de IJssel, Gelderland en Overijssel

Streekpad nr. 12 Groene Hartpad Groene Hart, Zuid-Holland en Utrecht
Streekpad nr. 13 Utrechtpad rondom de stad en in de provincie Utrecht

Streekpad nr. 14 Maas- en
Peelliniepad

Noordelijke Peel, Noord-Brabant

Streekpad nr. 15 Oosterscheldepad rondom de Oosterschelde, Zeeland

Streekpad nr. 16 Veluwe Zwerfpad Veluwe, Gelderland

Streekpad nr. 17 Brabantse Wal Brabantse Wal, Noord-Brabant

Streekpad nr. 18 Waterliniepad langs de Nieuwe Hollands Waterlinie, Noord-
Holland, Utrecht, Gelderland, Noord-Brabant en
Zuid-Holland

Streekpad nr. 19 Elfstedenpad langs de Elfsteden, Friesland

Streekpad nr. 20 Noardlike Fryske
Wâlden

door Nationaal Landschap Noardlike Fryske
Wâlden, Friesland

LK

Bijlage XVII wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel A, onder 1, aanhef en onder a, wordt «Droogmakerij de
Beemster» vervangen door «de Droogmakerij de Beemster».
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2. In onderdeel A, onder 1, onder a, onder 6°, wordt de komma aan het
slot vervangen door een puntkomma.

3. In onderdeel B, onder a, onder 6°, wordt de komma aan het slot
vervangen door een puntkomma.

2. In onderdeel C, onder a, onder 4°, wordt «duikers, en dijken»
vervangen door «duikers en dijken,».

3. Na onderdeel D wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:

E. Koloniën van Weldadigheid

Kernkwaliteiten van de Koloniën van Weldadigheid zijn het unieke,
samenhangende en goed bewaard gebleven cultuurlandschap van een
serie van agrarische ontginningen, vanaf 1818 gesticht met het oogmerk
van armoedebestrijding, en bestaande uit:

a. de typologie van vrije en onvrije koloniën, als resultante van een alles
omvattend systeem gericht op de opvang, disciplinering en vorming van
kolonisten;

b. de structuur van het landschap, die representatief is voor het
experiment van armoedebestrijding en de doorontwikkeling daarvan, tot
uiting komend in:

1°. rechte wegen;
2°. laanstructuren en karakteristieke beplanting;
3°. waterstructuren;
4°. de afwisseling van openheid en beslotenheid;
5°. het toegepaste maatsysteem van de verkaveling;
6°. het grid van de bebouwing; en
7°. kenmerkende monumentale gebouwen en terreinen; en
c. de structuur en het karakter van de beschermde dorpsgezichten

Frederiksoord-Wilhelminaoord, Ommerschans en Veenhuizen.

LL

Bijlage XVIII komt te luiden:

BIJLAGE XVIII BIJ DE ARTIKELEN 8.9, VIERDE LID, 8.10, 8.33,
TWEEDE LID, 8.88, DERDE LID, 8.93, EN 8.98, VAN DIT BESLUIT
(INFORMATIEDOCUMENTEN OVER MILIEUBELASTENDE ACTIVI-
TEITEN EN LOZINGSACTIVITEITEN OP EEN OPPERVLAKTEWATER-
LICHAAM OF LOZINGSACTIVITEITEN OP EEN ZUIVERINGTECH-
NISCH WERK)

A. Informatiedocumenten over beste beschikbare technieken

Naam document

PGS 7

PGS 8

PGS 9

PGS 12

PGS 13

PGS 15

PGS 16
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Naam document

PGS 18

PGS 19

PGS 22

PGS 25

PGS 26

PGS 28

PGS 29

PGS 30

PGS 31

PGS 32

PGS 33-1

PGS 33-2

PGS 35

Lozingen uit tijdelijke baggerspeciedepots

Riooloverstorten deel 1: Knelpuntcriteria riooloverstorten

Riooloverstorten deel 2: Eenduidige basisinspanning

Riooloverstorten deel 3: Model voor vergunningverlening riooloverstorten

Riooloverstorten deel 4a: Nadere uitwerking monitoring riooloverstorten, spoor 1

Riooloverstorten deel 4b: Nadere uitwerking monitoring riooloverstorten, fase B

Verwerking waterfractie gevaarlijke en niet-gevaarlijke afvalstoffen

Integrale bedrijfstakstudie tankautoreiniging

Bodembescherming: combinaties van voorzieningen en maatregelen

B. Informatiedocumenten voor de beoordeling van een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een milieubelastende
activiteit of een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam
of een lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk

Naam document

Integrale aanpak van risico’s van onvoorziene lozingen

Algemene BeoordelingsMethodiek

Handboek Immissietoets

CIW beoordelingssystematiek warmtelozingen

Kosteneffectiviteit van maatregelen ter beperking van wateremissies
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C. Informatiedocumenten voor het verbinden van voorschriften
aan een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit op een
oppervlaktewaterlichaam of een lozingsactiviteit op een zuive-
ringtechnisch werk

Naam document

Lozingseisen Wvo-vergunningen

LM

Na bijlage XVIII wordt een bijlage ingevoegd, luidende:

BIJLAGE XVIIIA BIJ DE ARTIKELEN 8.62C, 8.62L EN 8.62M VAN
DIT BESLUIT (STANDAARDWAARDEN VOOR HET GRONDWATER)

Stof Standaardwaarden grondwater in µg/l (opgelost)

(tenzij anders aangegeven)

I Metalen

Antimoon 0,15

Arseen 7,2

Barium 200

Cadmium 0,06

Chroom 2,5

Kobalt 0,7

Koper 1,3

Kwik 0,01

Lood 1,7

Molybdeen 3,6

Nikkel 2,1

Zink 24

II Anorganische verbindingen

Cyaniden-vrij 5

Cyaniden-complex (pH<5)1 10

Cyaniden-complex (pH >5)2 10

Bromide 0,3 mg Br/l

Chloride 100 mg Cl/l

Fluoride 0,5 mg F/l

III Aromatische verbindingen

Benzeen 0,2

Ethylbenzeen 4

Tolueen 7

Xylenen 0,2
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Stof Standaardwaarden grondwater in µg/l (opgelost)

(tenzij anders aangegeven)

Styreen (vinylbenzeen) 6

Fenol 0,2

Cresolen (som) 0,2

Catechol(o-dihydroxybenzeen) 0,2

Resorcinol(m-dihydroxybenzeen) 0,2

Hydrochinon(p-dihydroxybenzeen) 0,2

IV Polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK’s)

Naftaleen 0,01

Antraceen 0,0007

Fenantreen 0,003

Fluorantheen 0,003

Benzo(a)antraceen 0,0001

Chryseen 0,003

Benzo(a)pyreen 0,0005

Benzo(ghi)peryleen 0,0003

Benzo(k)fluorantheen 0,0004

Indeno(1,2,3-cd)pyreen 0,0004

V Gechloreerde koolwaterstoffen

Vinylchloride 0,01

Dichloormethaan 0,01

1,1-dichloorethaan 7

1,2-dichloorethaan 7

1,1-dichlooretheen 0,01

1,2-dichlooretheen (cis en trans) 0,01

Dichloorpropanen 0,8

Trichloormethaan (chloroform) 6

1,1,1-trichloorethaan 0,01

1,1,2-trichloorethaan 0,01

Trichlooretheen (Tri) 24

Tetrachloormethaan (Tetra) 0,01

Tetrachlooretheen (Per) 0,01

Monochloorbenzeen 7

Dichloorbenzenen 3

Trichloorbenzenen 0,01

Tetrachloorbenzenen 0,01

Pentachloorbenzeen 0,003
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Stof Standaardwaarden grondwater in µg/l (opgelost)

(tenzij anders aangegeven)

Hexachloorbenzeen 0,00009

Monochloorfenolen (som) 0,3

Dichloorfenolen 0,2

Trichloorfenolen 0,03

Tetrachloorfenolen 0,01

Pentachloorfenol 0,04

Polychloorbifenylen (som)3 0,01

VI Bestrijdingsmiddelen

DDT/DDE/DDD4 0,004 ng/l

Aldrin 0,009 ng/l

Dieldrin 0,1 ng/l

Endrin 0,04 ng/l

HCH-verbindingen5 0,05

α-HCH 33 ng/l

ß-HCH 8 ng/l

γ-HCH 9 ng/l

Atrazine 29 ng/l

Carbaryl 2 ng/l

Carbofuran 9 ng/l

Chloordaan 0,02 ng/l

Endosulfan 0,2 ng/l

Heptachloor 0,005 ng/l

Heptachloor-epoxide 0,005 ng/l

Maneb 0,05 ng/l

MCPA 0,02

Organotinverbindingen 0,05-16 ng/l

VII Overige verontreinigingen

Cyclohexanon 0,5

Ftalaten (som)6 0,5

Minerale olie7 50

Pyridine 0,5

Tetrahydrofuran 0,5
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Stof Standaardwaarden grondwater in µg/l (opgelost)

(tenzij anders aangegeven)

Tetrahydrothiofeen 0,5

1 Zuurgraad: pH (0.01 M CaCl2). Voor de bepaling pH groter dan of gelijk aan 5 en pH kleiner dan
5 geldt het 90-percentiel van de gemeten waarden.
2 Zuurgraad: pH (0.01 M CaCl2). Voor de bepaling pH groter dan of gelijk aan 5 en pH kleiner dan
5 geldt het 90-percentiel van de gemeten waarden.
3 Onder standaardwaarde polychloorbifenylen (som) wordt verstaan: de som van PCB 28, 52,
101, 138, 153, 180. De standaardwaarde bevat niet PCB 118.
4 Onder DDT/DDD/DDE wordt verstaan: de som van DDT, DDD en DDE.
5 Onder HCH-verbindingen wordt verstaan: som van α-HCH, ß-HCH, γ-HCH en δ-HCH.
6 Onder de ftalaten wordt de som van alle ftalaten verstaan.
7 De definitie van minerale olie wordt beschreven bij de analysenorm. Als sprake is van veront-
reiniging met mengsels (bijvoorbeeld benzine of huisbrandolie) dan moet naast het alkaange-
halte ook het gehalte aan aromatische en/of polycyclische aromatische koolwaterstoffen worden
bepaald.

LN

Bijlage XIX wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel A komt te luiden:

A. Toetsingswaarden voor het te infiltreren water

Nr. Stof Eenheid Toetsingswaarde (opgelost)1

MACRO PARAMETERS

1 zuurgraad (pH) – – 2

2 zwevende stof mg/l 0,5 3

3 calcium (Ca ++) mg/l – 2

4 chloride (CI-) mg/l 200 2 3

5 waterstofcarbonaat (HCO3
-) mg/l – 2

6 natrium (Na+) mg/l 120 2 3

7 ammonium (NH4
+) mg/l-N 2,5

8 nitraat (NO3
-) mg/l-N 5,6 2 3

9 totaal-fosfaat (PO4
2-tot) mg/l-P 0,4

10 sulfaat (SO4
2-) mg/l 150 2

11 fluoride (F-) mg/l 1

12 cyaniden totaal (CN (tot)) µg/l 10

ZWARE METALEN

13 arseen (As) µg/l 10

14 barium (Ba) µg/l 200 3

15 cadmium (Cd) µg/l 0,4

16 cobalt (Co) µg/l 20

17 chroom (Cr) µg/l 2

18 koper (Cu) µg/l 15
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Nr. Stof Eenheid Toetsingswaarde (opgelost)1

19 kwik (Hg) µg/l 0,05

20 nikkel (Ni) µg/l 15

21 lood (Pb) µg/l 15

22 zink (Zn) µg/l 65

BESTRIJDINGSMIDDELEN

23 som van de
bestrijdingsmiddelen

µg/l 0,5 4

organochloorbestrijdingsmiddelen

24 som van de
organochloorbestrijdingsmiddelen

µg/l 0,1

25 endosulfan µg/l 0,05

26 α-HCH µg/l 0,05

27 -HCH (lindaan) µg/l 0,05

28 DDT (met inbegrip van DDD
en DDE)

µg/l 0,05

29 dichloorpropeen µg/l 0,05

30 aldrin µg/l 0,05

31 dieldrin µg/l 0,05

32 endrin µg/l 0,05

33 heptachloor µg/l 0,05

34 heptachloorepoxide µg/l 0,05

35 hexachloorbutadieen µg/l 0,05

36 hexachloorbenzeen µg/l 0,05

organofosforbestrijdingsmiddelen

37 azinfos-methyl µg/l 0,1

38 dichloorvos µg/l 0,1

39 dimethoaat µg/l 0,1

40 mevinfos µg/l 0,1

41 parathion µg/l 0,1

triazines/triazinonen/aniliden

42 atrazine µg/l 0,1

43 simazin µg/l 0,1

44 metolachloor µg/l 0,1
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Nr. Stof Eenheid Toetsingswaarde (opgelost)1

chloorfenoxyherbiciden

45 2-methyl-4-chloorfenoxy-
azijnzuur (MCPA)

µg/l 0,1

46 mecoprop µg/l 0,1

47 2,4-dichloorfenoxy-azijnzuur
(2,4 D)

µg/l 0,1

ureumherbiciden

48 chloortoluron µg/l 0,1

49 isoproturon µg/l 0,1

50 metoxuron µg/l 0,1

51 linuron µg/l 0,1

chloorfenolen

52 trichloorfenolen µg/l 0,1

53 tetrachloorfenol µg/l 0,1

54 pentachloorfenol µg/l 0,1

diversen

55 dinoseb µg/l 0,1

56 2,4 dinitrofenol µg/l 0,1

57 bentazon µg/l 0,1

OLIE

58 minerale olie µg/l 200

POLYCYCLISCHE AROMATI-
SCHE KOOLWATERSTOFFEN
(PAK’s)

59 naftaleen µg/l 0,1

60 anthraceen µg/l 0,02

61 fenanthreen µg/l 0,02

62 cryseen µg/l 0,02
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Nr. Stof Eenheid Toetsingswaarde (opgelost)1

63 fluorantheen µg/l ^ 0,1

64 benzo(a)anthraceen µg/l

65 benzo(k)fluorantheen µg/l

66 benzo(a)pyreen µg/l

67 benzo(ghi)peryleen µg/l

68 indeno(l23cd)pyreen µg/l

GEHALOGENEERDE
KOOLWATERSTOFFEN

69 trichlooretheen µg/l 0,5

70 tetrachlooretheen µg/l 0,5

71 trihalomethanen (THM’s) µg/l 2

72 dichloorfenolen µg/l 0,5

73 adsorbeerbare organische
halogeenverbindingen (AOX)

µg/l 30

1 De toetsingswaarde voor zwevende stof gaat over de niet-opgeloste hoeveelheid materiaal.
2 Punt van aandacht bij de vergunningverlening in verband met lokale situatie.
3 In het infiltratiewater mag 70 dagen per jaar een concentratie aanwezig zijn boven de hier
bedoelde, waarbij de volgende maxima niet mogen worden overschreden: zwevende stof 2 mg/l,
CI- 300 mg/l, Na+ 180 mg/l en NO3

2- 11,2 mgN/I, Ba 300 µg/l.
4 Dit gaat om de som van de concentraties van de in deze bijlage aangegeven bestrijdingsmidde-
len, waarbij aan bepalingen waarvan het meetresultaat< detectiegrens is, een meetresultaat
O wordt toegekend.
5 THM te bepalen als som van de concentraties van chloroform, broomdichloormethaan,
dibroomchloormethaan en bromoform. Als een transportchloring wordt toegepast, is het toege-
stane maximum 70 µg/l.
6 Als een transportchloring wordt toegepast, is het toegestane maximum 100 µg/l.

2. Onderdeel B wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 9 wordt «bedoeld onder 1 tot en met 7 vallen»
vervangen door «bedoeld onder 1 tot en met 7, vallen».

b. In onderdeel 14 wordt «Chloriden, bromiden, fluoriden» vervangen
door «Chloriden, bromiden en fluoriden».

HOOFDSTUK 4 AANVULLING EN WIJZIGING OMGEVINGSBE-
SLUIT

Artikel 4.1 Omgevingsbesluit

Het Omgevingsbesluit wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 1.1 vervalt «bij dit besluit» en wordt «begrippen en definities»
vervangen door «begripsbepalingen».

B

Na artikel 1.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:
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Artikel 1.1a (grondslag)

1. Dit besluit berust op de artikelen 1.5, tweede lid, 1.7a, tweede lid, 2.7,
2.20, eerste lid, 2.21a, tweede lid, 5.7, tweede lid, 5.9, 5.10, eerste en derde
lid, 5.11, eerste lid, 5.12, tweede en derde lid, 5.13, eerste lid, 5.16, tweede
lid, 5.36, vierde lid, 5.44b, tweede lid, 5.47, tweede en vijfde lid, 5.52,
tweede en derde lid, 12.1, eerste, vierde en vijfde lid, 12.5, derde lid, 12.6,
vierde lid, 12.8, tweede lid, 12.9, tweede lid, 13.3a, eerste lid, 13.3d, 13.4a,
vijfde lid, 13.4b, vierde lid, 13.5, eerste, tweede en derde lid, 15.7, vierde
lid, 15.8, vierde lid, 16.1, 16.7, tweede lid, 16.15, eerste lid, 16.16, eerste
lid, 16.17, eerste lid, 16.20, tweede lid, 16.24, 16.36, zesde lid, 16.39,
tweede lid, 16.42, 16.42a, 16.43, eerste lid, 16.44, vierde lid, 16.45, derde
lid, 16.46, derde lid, 16.47, tweede lid, 16.52, eerste lid, 16.53a, 16.55,
eerste lid, 16.65, eerste lid, 16.88, eerste lid, 17.3, 17.5, derde lid, 17.6,
18.2, vierde en zesde lid, 18.3, 18.19, eerste lid, 18.22, 18.25, tweede en
derde lid, 19.12, vierde lid, 20.6, eerste lid, 20.8, eerste lid, 20.13, eerste lid,
20.14, vierde en vijfde lid, 20.21, derde lid, 20.22, eerste lid, 20.24, eerste
lid, 20.25, eerste lid, en 20.26, eerste lid, van de wet;

2. Dit besluit berust ook op:
a. de artikelen 6, eerste en derde lid, 7, eerste lid, 27, vijfde lid, 28a,

eerste en zevende lid, 28b, 33, tweede en derde lid, en 34, vierde, vijfde,
zesde, zevende en negende lid, van de Arbeidsomstandighedenwet;

b. artikel 19.3, eerste lid, van de Wet milieubeheer; en
c. de artikelen 61, tweede lid, en 64, zesde lid, van de Wet veiligheidsre-

gio’s.

C

In artikel 1.2 wordt na «is» ingevoegd «ook».

D

Artikel 1.3 komt te luiden:

Artikel 1.3 (aanwijzing verboden activiteiten met aanzienlijke
nadelige gevolgen)

1. Het verbod, bedoeld in artikel 1.7a, eerste lid, van de wet, om een
activiteit te verrichten of na te laten als door het verrichten of nalaten
daarvan aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving
ontstaan of dreigen te ontstaan, geldt voor de volgende activiteiten en
nadelige gevolgen:

a. direct of indirect stoffen, trillingen, warmte of geluid in water, bodem
of lucht brengen, waardoor aanzienlijke schade aan de kwaliteit van water,
bodem of lucht of aan landschappen, natuur of cultureel erfgoed ontstaat
of dreigt te ontstaan;

b. het met het oog op het gebruik van de bodem in of op de bodem
brengen van stoffen of activiteiten die erosie, verdichting of verzilting tot
gevolg hebben, als dat leidt tot aantasting of dreigende aantasting van de
bodem; en

c. het verwaarlozen van een beschermd landschap, beschermde natuur
of beschermd cultureel erfgoed, als dat aanzienlijke nadelige gevolgen
heeft of dreigt te hebben voor de beschermde waarden.

2. Voor de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder c, wordt onder
beschermd verstaan: beschermd bij wettelijk voorschrift of besluit op
grond van de wet of een andere wet.

E

Hoofdstuk 2 komt te luiden:
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HOOFDSTUK 2 OMGEVINGSPLAN, WATERSCHAPSVERORDENING
EN OMGEVINGSVERORDENING

Artikel 2.1 (verplichting en verbod opname regels in
omgevingsplan)

1. Onverminderd het tweede lid worden in ieder geval regels over
activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving wijzigen als
bedoeld in artikel 1.2, derde lid, onder a, van de wet alleen in het
omgevingsplan opgenomen.

2. In ieder geval worden niet in het omgevingsplan opgenomen regels
als bedoeld in de volgende bepalingen van de Gemeentewet:

a. de artikelen 151a, eerste lid, 151b, eerste lid, 151c, eerste lid, 151d,
eerste lid, en 154a, eerste lid;

b. de artikelen 154, eerste lid, en 154b, eerste lid;
c. de artikelen 172, tweede lid, en 174, derde lid; en
d. artikel 216.

Artikel 2.1a (overgangsrecht omgevingsvergunning gemeentelijke
verordening)

Tot het bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, bedoeld in artikel 22.4
van de wet, worden voor de toepassing van artikel 22.8 van de wet:

a. regels in een gemeentelijke verordening die vallen onder artikel 2.1,
eerste lid, alleen als regels als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, van de wet
aangemerkt voor zover het gaat om regels over een activiteit als bedoeld
in artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, zoals die
tot de inwerkingtreding van dit besluit gold; en

b. regels in een gemeentelijke verordening die niet vallen onder artikel
2.1, eerste lid, ook als regels als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, van de
wet aangemerkt voor zover het gaat om regels over een activiteit als
bedoeld in artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,
zoals die tot de inwerkingtreding van dit besluit gold.

Artikel 2.2 (verplichting en verbod opname regels in waterschaps-
verordening)

1. Onverminderd het tweede lid worden in ieder geval regels over
activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving wijzigen als
bedoeld in artikel 1.2, derde lid, onder a, van de wet alleen in de water-
schapsverordening opgenomen.

2. In ieder geval worden niet in de waterschapsverordening opgenomen
regels als bedoeld in de volgende bepalingen van de Waterschapswet:

a. artikel 78, tweede lid;
b. artikel 81; en
c. artikel 110.

Artikel 2.3 (verplichting en verbod opname regels in omgevings-
verordening)

1. Onverminderd het tweede lid worden in ieder geval regels over
activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving wijzigen als
bedoeld in artikel 1.2, derde lid, onder a, van de wet alleen in de
omgevingsverordening opgenomen.

2. In ieder geval worden niet in de omgevingsverordening opgenomen
regels als bedoeld in de volgende bepalingen van de Provinciewet:

a. artikel 150; en
b. artikel 220.
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F

Afdeling 3.2 komt te luiden:

AFDELING 3.2 AANWIJZING EN BEGRENZING VAN BEPERKINGENGE-
BIEDEN

Artikel 3.2 (toepassingsbereik)

De artikelen 3.3 tot en met 3.6 zijn alleen van toepassing zolang een
beperkingengebied niet bij ministeriële regeling is aangewezen en
geometrisch begrensd.

Artikel 3.3 (beperkingengebied wegen)

Het beperkingengebied met betrekking tot een weg in beheer bij het Rijk
bestaat uit de weg en het daaromheen gelegen gebied, begrensd door
een lijn liggend op een afstand van:

a. bij een weg op maaiveldniveau: 10 m, gemeten vanaf de kant van de
verharding;

b. bij een weg naast een watergang, die het water van de weg opvangt:
1 m vanaf de insteek van de watergang, gemeten vanaf de insteek die het
meest verwijderd is van de weg;

c. bij een weg in ingraving: 5 m, gemeten vanaf de insteek van de
maaiveldverlaging;

d. bij een weg in ophoging: 10 m, gemeten vanaf de kant van de
verharding, vermeerderd met vijfmaal het hoogteverschil tussen de
verharding en de insteek van de maaiveldverhoging;

e. bij een weg in een tunnel of onder een aquaduct: 10 m, gemeten
vanaf de rand van het kunstwerk, vermeerderd met viermaal het hoogte-
verschil tussen de verharding en het maaiveld; of

f. bij een weg op een brug of op een viaduct: 10 m, gemeten vanaf de
rand van het kunstwerk, vermeerderd met vijfmaal het hoogteverschil
tussen de verharding en het maaiveld.

Artikel 3.4 (beperkingengebied waterstaatswerken)

Het beperkingengebied met betrekking tot een waterstaatswerk in
beheer bij het Rijk valt samen met het waterstaatswerk.

Artikel 3.5 (beperkingengebied hoofdspoorweginfrastructuur)

1. Het beperkingengebied met betrekking tot hoofdspoorweginfra-
structuur bestaat uit de hoofdspoorweg en het daaromheen gelegen
gebied, begrensd door een lijn liggend op een afstand van:

a. bij een hoofdspoorweg op maaiveldniveau: 11 m, gemeten vanaf het
hart van het buitenste spoor, zijnde een denkbeeldige lijn in de lengte-
richting van het spoor midden tussen beide spoorstaven;

b. bij een hoofdspoorweg in ingraving: 6 m, gemeten uit de bovenzijde
van de ingraving;

c. bij een hoofdspoorweg in ophoging: 6 m, gemeten uit de teen van het
talud;

d. bij een hoofdspoorweg in een tunnel: 30 m, gemeten vanaf de
buitenste wand van de tunnel; of

e. bij een hoofdspoorweg op een brug of op een viaduct: 30 m, gemeten
vanaf de buitenste rand van de constructie.

2. Als een deel van de hoofdspoorweg alleen is bestemd voor goede-
renvervoer voor de lokale ontsluiting van haven- en industriegebieden,
bestaat het beperkingengebied, in afwijking van het eerste lid, uit dat deel
van de hoofdspoorweg en het daaromheen gelegen gebied, begrensd
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door een lijn liggend op een afstand van 3 m op maaiveldniveau, gemeten
vanaf het hart van het buitenste spoor.

Artikel 3.6 (beperkingengebied installaties in een water-
staatswerk anders dan mijnbouwinstallaties)

Het beperkingengebied met betrekking tot installaties in een oppervlak-
tewaterlichaam anders dan mijnbouwinstallaties bestaat uit de installatie
en het daaromheen gelegen gebied, begrensd door een lijn liggend op
een afstand van 500 m van enig onderdeel van de installatie.

Artikel 3.7 (beperkingengebied mijnbouwinstallatie in een
waterstaatswerk)

Het beperkingengebied met betrekking tot een mijnbouwinstallatie in
een oppervlaktewaterlichaam bestaat uit de mijnbouwinstallatie en het
daaromheen gelegen gebied, begrensd door een lijn liggend op een
afstand van 500 m van enig onderdeel van de mijnbouwinstallatie.

G

In artikel 4.1, eerste lid, onder a, wordt de komma aan het slot
vervangen door «; en».

H

In artikel 4.2, tweede lid, wordt «als bedoeld in het eerste lid, en»
vervangen door «als bedoeld in het eerste lid en».

I

In artikel 4.4, tweede lid, onder a, wordt «een ippc-installatie als bedoeld
in het Besluit activiteiten leefomgeving of een Seveso-inrichting als
bedoeld in dat besluit» vervangen door «een ippc-installatie of een
Seveso-inrichting».

J

Na artikel 4.4 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 4.4a (aanvullende aanwijzing bevoegd gezag meervoudige
aanvraag zonder magneetactiviteiten)

1. Dit artikel is alleen van toepassing als op grond van de artikelen 4.2,
4.3 en 4.4 nog geen bevoegd gezag is aangewezen.

2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat beslist op een
meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag
betrekking heeft op een combinatie van activiteiten die bestaat uit:

a. een of meer activiteiten als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid; en
b. een of meer activiteiten als bedoeld in artikel 4.3, eerste lid.

K

In het opschrift van paragraaf 4.1.3 wordt «activiteiten, anders dan
wateractiviteiten» vervangen door «activiteiten anders dan wateractivi-
teiten».
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L

Artikel 4.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «omgevings-
planactiviteit».

b. In onderdeel c wordt «artikel 3.19, eerste lid, aanhef en onder a»
vervangen door «artikel 3.19, eerste lid».

c. In onderdeel d wordt na «een lokale spoorweg» ingevoegd «die niet
ligt in een gebied dat is aangewezen op grond van artikel 20, derde lid,
van de Wet personenvervoer 2000».

d. Onderdeel g vervalt, onder toevoeging van «of» aan het slot van
onderdeel e en onder vervanging van «; of» aan het slot van onderdeel f
door een punt.

2. In het tweede lid, onder c, wordt «artikel 3.19, eerste lid, aanhef en
onder a,» vervangen door «artikel 3.19, eerste lid,».

M

Artikel 4.7 komt te luiden:

Artikel 4.7 (bevoegd gezag vervoerregio enkel- en meervoudige
aanvraag)

Als op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000
een gebied is aangewezen, beslist het dagelijks bestuur van het openbaar
lichaam, bedoeld in dat artikellid, op een enkel- of meervoudige aanvraag
om een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen betrekking heeft op
een of meer beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een lokale
spoorweg in dat gebied.

N

In artikel 4.8, eerste en tweede lid, wordt «afwijkactiviteiten» vervangen
door «omgevingsplanactiviteiten».

O

Artikel 4.10 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, wordt «mijnbouwactiviteit» vervangen door
«mijnbouwlocatieactiviteit».

2. Het tweede lid, onder a, komt te luiden:
a. het eerste lid, onder a, tenzij het gaat om het aanleggen of het

exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van
aardwarmte;.

P

Artikel 4.11, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «in een rijkswater, anders dan» vervangen door
«in een rijkswater anders dan».
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2. Onderdeel b komt te luiden:
b. een milieubelastende activiteit waarbij nationale veiligheidsbelangen

zijn betrokken als bedoeld in:
1°. artikel 3.247 van het Besluit activiteiten leefomgeving;
2°. artikel 3.324, eerste lid, 3.327, 3.332 of 3.335, eerste lid, van het

Besluit activiteiten leefomgeving; of
3°. elke andere bepaling uit hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten

leefomgeving waarin een vergunningplichtige milieubelastende activiteit
is aangewezen, als die activiteit geheel of in hoofdzaak plaatsvindt op:

i. een locatie als bedoeld in artikel 5.28, onder b, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving; of

ii. een militair terrein of een terrein met een militair object als bedoeld
in artikel 5.150, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving;.

3. In onderdeel c wordt «een overige burgerluchthaven van nationale
betekenis of een hoofdspoorweg» vervangen door «een overige burger-
luchthaven van nationale betekenis, een hoofdspoorweg of een bijzondere
spoorweg».

4. In onderdeel d wordt «bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met c,
of artikel 4.10» vervangen door «bedoeld onder a tot en met c of in artikel
4.10» en wordt na «4.12» ingevoegd «of 4.13».

Q

Artikel 4.13 komt te luiden:

Artikel 4.13 (bevoegd gezag Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap enkel- en meervoudige aanvraag)

Onze Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap beslist op een
enkel- of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de
aanvraag alleen betrekking heeft op een of meer rijksmonumentenactivi-
teiten met betrekking tot een archeologisch monument.

R

Artikel 4.14 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder b, wordt «de artikelen 4.6, 4.9, 4.10, 4.11 en
4.12» vervangen door «de artikelen 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11 4.12 en 4.13».

2. Onder vernummering van het tweede tot en met zesde lid tot derde
tot en met zevende lid wordt een lid ingevoegd, luidende:

2. Gedeputeerde staten beslissen op een meervoudige aanvraag om
een omgevingsvergunning als de aanvraag alleen betrekking heeft op een
combinatie van activiteiten die bestaat uit:

a. een of meer activiteiten als bedoeld in artikel 4.6, eerste lid; en
b. een of meer activiteiten als bedoeld in artikel 4.7.

3. In het derde tot en met vijfde lid (nieuw) wordt «als de aanvraag
betrekking heeft op» vervangen door «als de aanvraag alleen betrekking
heeft op» en wordt na «artikel 4.6, eerste lid» ingevoegd «, of 4.7».

4. Het zesde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «als de aanvraag betrekking heeft op» vervangen
door «als de aanvraag alleen betrekking heeft op».
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b. In onderdeel a wordt «als bedoelde in» vervangen door «als bedoeld
in».

c. In onderdeel b wordt na «artikel 4.6, eerste lid» ingevoegd «, of 4.7».

5. Het zevende lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «Onze Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties» vervangen door «Voor zover op grond van het tweede
tot en met zesde lid nog geen bevoegd gezag is aangewezen, beslist Onze
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties».

b. In onderdeel a wordt na «4.12» ingevoegd «of 4.13».

c. In onderdeel b wordt na «4.6, eerste lid» toegevoegd «, of 4.7».

S

Artikel 4.16, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «omgevings-
planactiviteit».

2. Onderdeel b komt te luiden:
b. een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.321, eerste lid,

van het Besluit activiteiten leefomgeving, tenzij het gaat om het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of
winnen van aardwarmte;.

3. In onderdeel c wordt «mijnbouwactiviteit» vervangen door
«mijnbouwlocatieactiviteit».

T

Het opschrift van afdeling 4.2 komt te luiden:

AFDELING 4.2 BETROKKENHEID VAN ANDERE BESTUURSORGANEN OF
INSTANTIES BIJ EEN AANVRAAG OM EEN OMGEVINGSVERGUNNING
OF EEN MAATWERKVOORSCHRIFT OF BIJ EEN VERZOEK OM
INSTEMMING

U

Artikel 4.18 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het tweede lid tot derde lid wordt een lid
ingevoegd, luidende:

2. Een op grond van deze afdeling uitgebracht advies richt zich tot het
bevoegd gezag en zijn te nemen beslissing op de aanvraag om een
omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift of het verzoek om
instemming. In plaats daarvan kan het advies zich ook richten tot een
bestuursorgaan dat zelf adviseur is voor zover dat in deze afdeling is
bepaald.

2. In het derde lid (nieuw) wordt «een aanvraag tot wijziging»
vervangen door «een aanvraag om wijziging» en wordt «een maatwerk-
voorschrift, of tot intrekking van een omgevingsvergunning of maatwerk-
voorschrift» vervangen door «een maatwerkvoorschrift of om intrekking
van een omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift».
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V

In artikel 4.20, eerste lid, onder b, en tweede lid, onder a, wordt
«afwijkactiviteit» vervangen door «omgevingsplanactiviteit».

W

De artikelen 4.21 en 4.22 komen te luiden:

Artikel 4.21 (advies door gemeenteraad)

1. De gemeenteraad is adviseur voor een aanvraag om een omgevings-
vergunning voor zover de aanvraag betrekking heeft op een door hem
aangewezen geval van een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
waarvoor het college van burgemeester en wethouders bevoegd gezag is.

2. Als het college van burgemeester en wethouders geen bevoegd
gezag is voor de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
aangewezen geval als bedoeld in het eerste lid, maar de voorgenomen
beslissing op de aanvraag instemming van het college behoeft, is de
gemeenteraad adviseur voor het verzoek om instemming.

Artikel 4.22 (advies door gemeentelijke adviescommissie)

1. De commissie, bedoeld in artikel 17.9 van de wet, is adviseur voor
een aanvraag om een omgevingsvergunning waarvoor het college van
burgemeester en wethouders bevoegd gezag is voor zover de aanvraag
betrekking heeft op:

a. een rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een monument; of
b. een andere activiteit, als het gaat om een door de gemeenteraad

aangewezen geval of als het college van burgemeester en wethouders
daartoe aanleiding ziet.

2. Als het college van burgemeester en wethouders geen bevoegd
gezag is voor de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
activiteit als bedoeld in het eerste lid, maar adviseur, is de commissie ook
adviseur en richt het advies van de commissie zich tot het college in
plaats van tot het bevoegd gezag.

X

In het opschrift, de aanhef en onderdeel b van artikel 4.23 wordt
«afwijkactiviteit» vervangen door «omgevingsplanactiviteit».

Y

In artikel 4.24, eerste lid, onder e, wordt «artikel 3.19, eerste lid, aanhef
en onder a» vervangen door «artikel 3.19, eerste lid».

Z

Artikel 4.25 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Gedeputeerde staten zijn adviseur voor een aanvraag om een

omgevingsvergunning voor zover de aanvraag betrekking heeft op:
a. een wateronttrekkingsactiviteit als bedoeld in artikel 16.4 van het

Besluit activiteiten leefomgeving;
b. een ontgrondingsactiviteit in het winterbed van een tot de rijkswa-

teren behorende rivier of buiten de rijkswateren, waarbij minder dan
100.000 m3 in situ wordt ontgraven;

c. een milieubelastende activiteit als bedoeld in:
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1°. artikel 3.19, eerste lid, of 3.48, eerste lid, voor zover het gaat om een
activiteit als bedoeld in artikel 3.47, onder a, van het Besluit activiteiten
leefomgeving; of

2°. artikel 3.321, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving;
d. een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een burgerlucht-

haven van regionale betekenis of een lokale spoorweg die niet ligt in een
gebied dat is aangewezen op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet
personenvervoer 2000;

e. een Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit die niet is
aangewezen op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet
natuurbescherming;

f. een wateractiviteit of een andere activiteit waarvoor in de omgevings-
verordening is bepaald dat het verrichten daarvan zonder omgevingsver-
gunning is verboden;

g. een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 16.15a, onder d,
van de wet; of

h. een rijksmonumentenactiviteit als bedoeld in artikel 4.32, eerste lid,
onder b, als het monument waarop de activiteit betrekking heeft buiten
een krachtens de Wegenverkeerswet 1994 vastgestelde bebouwde kom is
gelegen.

2. In het tweede lid wordt «aanvraag om een omgevingsvergunning,
voor zover» vervangen door «aanvraag om een omgevingsvergunning
voor zover».

3. Het derde lid komt te luiden:
3. De voorgenomen beslissing op de aanvraag behoeft ook instemming

van gedeputeerde staten als het gaat om een aanvraag als bedoeld in het
eerste lid, aanhef en onder a, b, c, onder 1°, d, e, f of g, of tweede lid, met
uitzondering van:

a. een aanvraag als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder f, als de
activiteit betrekking heeft op een provinciaal monument of een voorbe-
schermd provinciaal monument; en

b. een aanvraag als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder g, als de
voorgenomen beslissing strekt tot:

1°. het weigeren van de vergunning; of
2°. het verlenen van de vergunning en de activiteit betrekking heeft op

een provinciaal monument.

AA

Artikel 4.26 komt te luiden:

Artikel 4.26 (advies en instemming door dagelijks bestuur
vervoerregio)

1. Als op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer
2000 een gebied is aangewezen, is het dagelijks bestuur van het openbaar
lichaam, bedoeld in dat artikellid, adviseur voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor zover de aanvraag betrekking heeft op een
beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale spoorweg in dat
gebied.

2. De voorgenomen beslissing op de aanvraag behoeft ook instemming
van het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam.

AB

In artikel 4.27, eerste lid, wordt «aanvraag om een omgevingsver-
gunning, voor zover» vervangen door «aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor zover».
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AC

In artikel 4.28, eerste lid, onder b, wordt «afwijkactiviteit» vervangen
door «omgevingsplanactiviteit».

AD

In artikel 4.29, eerste lid, wordt «voor zover het gaat om het aanleggen
en exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van
aardwarmte of voor het opslaan van stoffen als die activiteiten een andere
activiteit die onderdeel is van de aanvraag functioneel ondersteunen»
vervangen door «voor zover het gaat om het aanleggen of het exploiteren
van een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van aardwarmte».

AE

Artikel 4.30 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. Aan het slot van onderdeel b, onder 2°, vervalt «of».

b. Onderdeel c komt te luiden:
c. een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een weg in beheer

bij het Rijk, de luchthaven Schiphol, een overige burgerluchthaven van
nationale betekenis, een burgerluchthaven van regionale betekenis, een
hoofdspoorweg of een bijzondere spoorweg; of.

c. Er wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
d. een omgevingsplanactiviteit in een gebied als bedoeld in artikel

5.161a, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

2. Het derde lid komt te luiden:
3. De voorgenomen beslissing op de aanvraag, bedoeld in het eerste

lid, aanhef en onder a, b of c, of tweede lid, behoeft ook instemming van
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, met uitzondering van een
aanvraag als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder c, die betrekking
heeft op een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een burger-
luchthaven van regionale betekenis, als de voorgenomen beslissing strekt
tot het weigeren van de vergunning.

AF

Artikel 4.32, eerste lid, onder b, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel 1° wordt «het slopen van het monument als het gaat
om» vervangen door «het slopen van het monument, als het gaat om».

2. In onderdeel 4° wordt «een gebruiksverandering van het monument
als dat ingrijpende gevolgen heeft» vervangen door «een gebruiksveran-
dering van het monument, als dat ingrijpende gevolgen heeft».

AG

In artikel 4.35 wordt «de inzameling en transport» vervangen door «de
inzameling en het transport».

AH

Artikel 4.38 komt te luiden:
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Artikel 4.38 (gronden verlenen of onthouden instemming)

1. Instemming wordt alleen verleend of onthouden op dezelfde gronden
als de gronden voor het verlenen of weigeren van de omgevingsver-
gunning voor de activiteit, tenzij het tweede, derde of vierde lid van
toepassing is. Daarbij geldt een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van
de wet die is verleend voor een voorgenomen beslissing tot verlening van
een omgevingsvergunning als ontheffing voor het verlenen van
instemming.

2. Als de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op
een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel 4.25, eerste lid, onder g,
kan instemming alleen worden onthouden als de voorgenomen beslissing
op de aanvraag in strijd is met een door een bestuursorgaan van de
provincie in een openbaar document aangegeven provinciaal belang en
het provinciebestuur dat belang niet met inzet van andere aan hem
toekomende bevoegdheden kan beschermen.

3. Als de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op
een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 4.27, eerste lid, of als het gaat om
een aanvraag om een maatwerkvoorschrift als bedoeld in artikel 4.27,
derde lid, kan instemming alleen worden onthouden als geen sprake is
van een bijzonder geval dat het afwijken van de regel uit hoofdstuk 4 van
het Besluit bouwwerken leefomgeving rechtvaardigt.

4. Als de aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft op
een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een burgerluchthaven
van regionale betekenis als bedoeld in artikel 4.30, eerste lid, onder c, kan
instemming alleen worden onthouden in het belang van het veilig gebruik
van het luchtruim.

AI

Artikel 5.1 komt te luiden:

Artikel 5.1 (flexibiliteitsregeling projectbesluit Rijk)

1. Als Onze Minister die het aangaat, in overeenstemming met Onze
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, zijn bevoegdheid
met toepassing van artikel 5.44b van de wet overdraagt, doet hij tegelijk
met of zo snel mogelijk na de bekendmaking van het delegatiebesluit
mededeling van dat besluit door kennisgeving daarvan in een of meer
dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze, en
door toezending daarvan aan de initiatiefnemer.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als het delegatiebe-
sluit wordt ingetrokken.

AJ

In artikel 5.3, eerste lid, aanhef, wordt «gaat het bevoegd gezag in ieder
geval in op» vervangen door «wordt in ieder geval aangegeven».

AK

In artikel 5.4 wordt «Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat in
overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties neemt» vervangen door «Onze Minister van Infra-
structuur en Waterstaat neemt in overeenstemming met Onze Minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties».

AL

In afdeling 5.3 wordt voor artikel 5.6 een artikel ingevoegd, luidende:

Staatsblad 2020 400 531



Artikel 5.5a (publicatie ontwerp projectbesluit)

1. Bij de voorbereiding van een projectbesluit van een bestuursorgaan
van een waterschap, een provincie of het Rijk waarop afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, wordt van het ontwerp
mededeling gedaan in het waterschapsblad, het provinciaal blad
respectievelijk de Staatscourant.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het ontwerp van een
projectbesluit voor de inwerkingtreding van dit besluit ter inzage is
gelegd.

AM

Artikel 5.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. onder verlettering van de onderdelen a en b tot b en c wordt een
onderdeel ingevoegd, luidende:

a. een maatwerkvoorschrift op grond van regels als bedoeld in artikel
4.3 van de wet;.

b. In onderdeel c (nieuw) wordt «artikel 7, aanhef en onder II van de
Wegenwet» vervangen door «artikel 7, aanhef en onder II, van de
Wegenwet».

2. Onder vernummering van het tweede en derde lid tot derde en vierde
lid wordt een lid ingevoegd, luidende:

2. Als het projectbesluit geldt als een maatwerkvoorschrift, is paragraaf
4.3.2 van de wet van overeenkomstige toepassing.

3. In het derde lid (nieuw) wordt «verkeersbesluit zijn» vervangen door
«een verkeersbesluit, zijn».

4. In het vierde lid (nieuw) wordt «de openbaarheid zijn» vervangen
door «de openbaarheid, zijn».

AN

Artikel 5.8 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «de Wegenverkeerswet 1994 of de Wegenwet»
vervangen door «de wet, de Wegenverkeerswet 1994 of de Wegenwet».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Het in het eerste lid bedoelde onderdeel van het projectbesluit

behoeft ook instemming van het adviserende bestuursorgaan, waarbij
geen instemming is vereist als:

a. het projectbesluit wordt vastgesteld door Onze Minister die het
aangaat als bedoeld in artikel 5.44 van de wet, tenzij een ander bestuurs-
orgaan van het Rijk het adviserende bestuursorgaan is; of

b. het projectbesluit wordt vastgesteld door gedeputeerde staten en het
projectbesluit geldt als besluit waarvoor een ander bestuursorgaan, met
uitzondering van een bestuursorgaan van het Rijk, het adviserende
bestuursorgaan is.

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
3. Instemming wordt alleen onthouden op dezelfde gronden als die,

waarop een aanvraag om een besluit kan worden afgewezen.
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AO

Het opschrift van hoofdstuk 6 komt te luiden:

HOOFDSTUK 6 FAUNABEHEEREENHEDEN EN -PLANNEN

AP

Het opschrift van hoofdstuk 7 komt te luiden:

HOOFDSTUK 7 VOORKEURSRECHT EN ONTEIGENING

AQ

Afdeling 8.1 komt te luiden:

AFDELING 8.1 VERGOEDING EN VERHAAL VAN KOSTEN

Artikel 8.1 (aanwijzen gevallen verhaal van kosten bij verontrei-
niging fysieke leefomgeving)

De gevallen van verontreiniging, aantasting, verstoring of beschadiging,
bedoeld in artikel 13.3a, eerste lid, van de wet, waarin de voor rekening
van de daarin bedoelde rechtspersonen komende kosten kunnen worden
verhaald, zijn:

a. de verontreiniging of aantasting van de bodem; of
b. de verontreiniging of aantasting van de bodem of oever van een

oppervlaktewaterlichaam.

Artikel 8.1a (verhalen van schadevergoeding bij beschikking)

Gevallen als bedoeld in artikel 13.3d van de wet, zijn de gevallen waarin
schadevergoeding als gevolg van een besluit of een regel als bedoeld in
artikel 15.1, eerste lid, onder a, d, h of j, van de wet is betaald, voor zover
dat besluit of die regel betrekking heeft op waterbeheer.

AR

Afdeling 8.2 komt te luiden:

AFDELING 8.2 HEFFINGEN

Artikel 8.2 (uitwerken ontgrondingenheffing)

1. Als minder dan 10.000 m3 vaste stoffen in situ wordt ontgraven, is
geen heffing als bedoeld in artikel 13.4a, eerste lid, van de wet,
verschuldigd.

2. Als het bedrag van de ontgrondingenheffing lager is dan € 250,–,
vindt geen teruggave van de heffing plaats.

3. De ontgrondingenheffing wordt geheven bij wijze van aanslag.

Artikel 8.3 (vrijstelling grondwateronttrekkingsheffing)

Van de heffing, bedoeld in artikel 13.4b, eerste lid, van de wet, zijn
vrijgesteld onttrekkingen van grondwater:

a. door het gemeentebestuur, het waterschapsbestuur, het provinciebe-
stuur of Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat voor de uitoe-
fening van taken op het gebied van het beheer van watersystemen op
grond van de wet;

b. voor het gebruiken van een open bodemenergiesysteem, bedoeld in
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artikel 4.1146 van het Besluit activiteiten leefomgeving;
c. voor het saneren van een verontreiniging van de bodem of het

grondwater;
d. voor landijsbanen;
e. voor het ontwateren of afwateren van gronden; en
f. door een oevergrondwaterwinning.

Artikel 8.4 (kosten onderzoeken grondwaterbeleid)

1. De onderzoeken, bedoeld in artikel 13.4b, eerste lid, onder b, van de
wet, waarvan de kosten kunnen worden bestreden met de grondwateront-
trekkingsheffing zijn de onderzoeken voor het grondwaterbeleid van de
provincie die noodzakelijk zijn voor het vaststellen en uitvoeren van een
regionaal waterprogramma als bedoeld in artikel 3.8, tweede lid, van de
wet.

2. De kosten van de onderzoeken, bedoeld in artikel 13.4b, vierde lid,
van de wet, die kunnen worden bestreden met de grondwateronttrek-
kingsheffing zijn de kosten van:

a. het monitoren en verzamelen van gegevens over de geohydrolo-
gische gesteldheid van de bodem van de provincie;

b. een bijdrage aan een onderzoeksprogramma dat direct verband
houdt met de totstandkoming en uitvoering van het grondwaterbeleid;

c. het verzamelen, beoordelen en berekenen van gegevens voor het
grondwaterbeleid;

d. het personeel dat de onderzoeken verricht of begeleidt; en
e. het beschikbaar stellen van de resultaten van de onderzoeken aan het

publiek.

AS

Afdeling 8.3 komt te luiden:

AFDELING 8.3 FINANCIËLE ZEKERHEID

Artikel 8.5 (gevallen waarin financiële zekerheid kan worden
gesteld)

De gevallen, bedoeld in artikel 13.5, eerste lid, van de wet, waarvoor aan
een omgevingsvergunning het voorschrift kan worden verbonden dat
degene die de activiteit verricht financiële zekerheid stelt, zijn:

a. het exploiteren van een Seveso-inrichting, bedoeld in artikel 3.50 van
het Besluit activiteiten leefomgeving;

b. het exploiteren van een ippc-installatie, bedoeld in artikel 3.72 van
het Besluit activiteiten leefomgeving;

c. een wateractiviteit; en
d. een ontgrondingsactiviteit.

Artikel 8.6 (gevallen waarin financiële zekerheid moet worden
gesteld)

De gevallen, bedoeld in artikel 13.5, eerste lid, van de wet, waarvoor aan
een omgevingsvergunning het voorschrift wordt verbonden dat degene
die de activiteit verricht financiële zekerheid stelt, zijn:

a. het storten van afvalstoffen op een stortplaats, bedoeld in artikel 3.84,
eerste lid, onder a of b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, met
uitzondering van een stortplaats waar alleen baggerspecie wordt gestort,
voor zover het gaat om het nakomen van voorschriften die aan een
omgevingsvergunning zijn verbonden over de bovenafdichting als
bedoeld in artikel 8.48, vierde lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving;
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b. het storten van baggerspecie op een stortplaats waar alleen
baggerspecie wordt gestort, bedoeld in artikel 3.84, eerste lid, onder a of
b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om het
nakomen van de voorschriften die aan een omgevingsvergunning zijn
verbonden over het zo nodig aanbrengen van een geohydrologisch
isolatiesysteem of een afdeklaag op de gestorte baggerspecie na het
beëindigen van de stortwerkzaamheden;

c. het storten of verzamelen van winningsafvalstoffen in een winnings-
afvalvoorziening, bedoeld in artikel 3.84, eerste lid, onder c, van het
Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om:

1°. het nakomen van de voorschriften die op grond van paragraaf
8.5.2.6 van het Besluit kwaliteit leefomgeving aan de omgevingsver-
gunning zijn verbonden; en

2°. het nakomen van regels als bedoeld in paragraaf 8.2 van de Wet
milieubeheer; en

d. het opslaan, herverpakken of bewerken van vuurwerk of pyrotech-
nische artikelen voor theaterverbruik, bedoeld in artikel 3.31, eerste lid,
onder c en d, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 8.7 (plicht voor openbaar lichaam)

1. Als degene die de activiteit verricht een openbaar lichaam is wordt
alleen in gevallen als bedoeld in artikel 8.6, onder a, b of c, een voorschrift
aan de omgevingsvergunning verbonden over het stellen van financiële
zekerheid.

2. In gevallen als bedoeld in artikel 8.6, onder a of b, is het treffen van
een gelijkwaardige maatregel uitgesloten voor een ander dan een
openbaar lichaam.

Artikel 8.8 (afwegingscriteria stellen en wijzigen financiële
zekerheid)

Het bevoegd gezag houdt bij het verbinden van een voorschrift aan de
omgevingsvergunning over het stellen van financiële zekerheid en het
wijzigen van een dergelijk voorschrift in een geval als bedoeld in artikel
8.5 in ieder geval rekening met:

a. de financiële draagkracht van degene die de activiteit verricht;
b. de aanwezigheid en aard van de stoffen die nadelige gevolgen voor

de fysieke leefomgeving kunnen veroorzaken;
c. de ten hoogste verwachte schade die kan voortvloeien uit door de

activiteit veroorzaakte nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving;
d. de technische en bedrijfsorganisatorische veiligheidsmaatregelen die

zijn genomen ter voorkoming en beperking van schade als bedoeld onder
c;

e. de verhouding tussen het risico op schade als bedoeld onder c van
een bepaalde omvang en de daarmee gemoeide kosten van het stellen
van financiële zekerheid;

f. de naleving van de aan de omgevingsvergunning verbonden
voorschriften; en

g. de verhouding tussen de criteria, bedoeld onder a tot en met f.

Artikel 8.9 (vorm financiële zekerheidstelling)

1. Het bevoegd gezag stelt in het vergunningvoorschrift over financiële
zekerheid de vorm vast waarin de financiële zekerheid wordt gesteld.

2. Het bevoegd gezag houdt bij het vaststellen van de vorm waarin de
financiële zekerheid wordt gesteld, in ieder geval rekening met:

a. de voorkeur van degene die de activiteit verricht voor een specifieke
vorm van financiële zekerheid, als die vorm voldoende zekerheid biedt; en

b. de vraag of degene die de activiteit verricht een openbaar lichaam is.
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Artikel 8.10 (hoogte bedrag financiële zekerheidstelling)

1. Het bevoegd gezag stelt in het vergunningvoorschrift over financiële
zekerheid vast voor welk bedrag de zekerheid wordt gesteld.

2. Het bedrag is:
a. voor een geval als bedoeld in artikel 8.5 niet hoger dan de kosten die

noodzakelijk worden geacht voor het nakomen van verplichtingen die op
grond van de omgevingsvergunning gelden of voor de dekking van
aansprakelijkheid voor schade aan de fysieke leefomgeving als gevolg van
die activiteit;

b. voor een geval als bedoeld in artikel 8.6, onder a, ten hoogste € 2,27
per ton gestorte afvalstoffen;

c. voor een geval als bedoeld in artikel 8.6, onder b, ten hoogste € 1,–
per ton droge stof gestorte afvalstoffen; en

d. voor een geval als bedoeld in artikel 8.6, onder d, ten minste
€ 5.000.000,– per vergunningplichtige activiteit.

3. Voor een geval als bedoeld in artikel 8.6, onder c, is de berekening
gebaseerd op de criteria die zijn opgenomen in Beschikking nr.
2009/335/EG van de Commissie van 20 april 2009 inzake technische
richtsnoeren voor het stellen van de financiële zekerheid overeenkomstig
Richtlijn 2006/21/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende
het beheer van afval van winningsindustrieën (PbEG 2009, L 101).

Artikel 8.11 (termijn instandhouding financiële zekerheidstelling)

1. Het bevoegd gezag stelt in het vergunningvoorschrift over financiële
zekerheid vast hoe lang de financiële zekerheid in stand wordt gehouden.

2. De financiële zekerheid voor het storten van afvalstoffen op een
stortplaats, met uitzondering van een stortplaats waar alleen bagger-
specie wordt gestort, wordt in stand gehouden tot de stortplaats is
gekeurd als bedoeld in artikel 8.59, onder b, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

3. De financiële zekerheid voor het storten van baggerspecie op een
stortplaats waar alleen baggerspecie wordt gestort, wordt in stand
gehouden tot zo nodig een geohydrologisch isolatiesysteem of een
afdeklaag op de gestorte baggerspecie is aangebracht.

4. De financiële zekerheid voor het storten of verzamelen van winnings-
afvalstoffen in een winningsafvalvoorziening wordt in stand gehouden tot:

a. de vergunning niet meer geldt, voor zover de financiële zekerheid ziet
op het nakomen van de voorschriften die op grond van paragraaf 8.5.2.6
van het Besluit kwaliteit leefomgeving aan de omgevingsvergunning zijn
verbonden; en

b. de maatregelen, bedoeld in de artikelen 8.49 en 8.50 van de Wet
milieubeheer, zijn uitgevoerd.

Artikel 8.12 (bewijsvoering financiële zekerheidstelling)

Het bevoegd gezag bepaalt in het vergunningvoorschrift over financiële
zekerheid dat, binnen een door het bevoegd gezag te bepalen redelijke
termijn nadat dat voorschrift aan de vergunning is verbonden, bewijs
wordt verstrekt dat financiële zekerheid is gesteld.

AT

In artikel 8.13, onder b, wordt «hoofdgebouwen, anders dan» vervangen
door «hoofdgebouwen anders dan».

AU

Hoofdstuk 9 komt te luiden:
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HOOFDSTUK 9 SCHADE

Artikel 9.1 (gevallen onder normaal maatschappelijk risico)

Als gevallen waarin schade wordt geacht niet uit te gaan boven het
normale maatschappelijke risico als bedoeld in artikel 15.7, vierde lid, van
de wet, worden aangewezen omgevingsplanactiviteiten met betrekking tot
bouwwerken als bedoeld in artikel 2.15f, onder a tot en met r, van het
Besluit bouwwerken leefomgeving.

Artikel 9.2 (flexibiliteitsregeling bevoegd gezag nadeelcompen-
satie)

1. Het bestuursorgaan dat zijn bevoegdheid met toepassing van artikel
15.8, derde lid, van de wet overdraagt, doet tegelijk met of zo spoedig
mogelijk na de bekendmaking van het delegatiebesluit mededeling van
dat besluit door kennisgeving daarvan in een of meer dag-, nieuws- of
huis-aan-huis-bladen of op een andere geschikte wijze en door toezending
daarvan aan de aanvrager.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing als het delegatiebe-
sluit wordt ingetrokken.

AV

Voor afdeling 10.1 wordt een afdeling ingevoegd, luidende:

AFDELING 10.0 MINISTERIËLE REGELING

Artikel 10.0 (publicatie ontwerp regeling)

1. Bij de publieksparticipatie, bedoeld in artikel 23.4, eerste lid, van de
wet, wordt van het ontwerp van een ministeriële regeling op grond van de
wet ook mededeling gedaan in de vorm van een volledige publicatie in de
Staatscourant.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het ontwerp van een
ministeriële regeling voor de inwerkingtreding van dit besluit is openge-
steld voor publieksparticipatie.

AW

Het opschrift van afdeling 10.1 komt te luiden:

AFDELING 10.1 OMGEVINGSPLAN, WATERSCHAPSVERORDENING EN
OMGEVINGSVERORDENING

AX

In artikel 10.1 wordt «artikel 4.16, eerste of tweede lid, van de wet,»
vervangen door «artikel 4.16, eerste of tweede lid, van de wet».

AY

Artikel 10.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «geeft de gemeenteraad aan» vervangen door
«wordt aangegeven».

2. Aan het tweede lid wordt een zin toegevoegd, luidende:
Daarbij wordt aangegeven op welke wijze invulling is gegeven aan het

toepasselijke decentrale participatiebeleid.
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AZ

Na artikel 10.3 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 10.3a (motiveringsplicht vroegtijdige publieksparticipatie
waterschapsverordening)

Bij het vaststellen van een waterschapsverordening wordt aangegeven
hoe burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en bestuursor-
ganen bij de voorbereiding zijn betrokken en wat de resultaten daarvan
zijn. Daarbij wordt aangegeven op welke wijze invulling is gegeven aan
het toepasselijke decentrale participatiebeleid.

Artikel 10.3b (motiveringsplicht vroegtijdige publieksparticipatie
omgevingsverordening)

Bij het vaststellen van een omgevingsverordening wordt aangegeven
hoe burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en bestuursor-
ganen bij de voorbereiding zijn betrokken en wat de resultaten daarvan
zijn. Daarbij wordt aangegeven op welke wijze invulling is gegeven aan
het toepasselijke decentrale participatiebeleid.

Artikel 10.3c (publicatie ontwerp omgevingsplan, waterschaps-
verordening en omgevingsverordening)

1. Bij de voorbereiding van een omgevingsplan, een waterschapsveror-
dening en een omgevingsverordening waarop afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, wordt van het ontwerp
mededeling gedaan in het gemeenteblad, het waterschapsblad respectie-
velijk het provinciaal blad.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het ontwerp van het
omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening voor de inwerkingtreding van dit besluit ter inzage is gelegd.

BA

In artikel 10.5 wordt «artikel 3.2, tweede lid,» vervangen door «artikel
3.2».

BB

In artikel 10.6 wordt «artikel 2.33, artikel 2.34 of artikel 19.16, eerste en
vierde lid» vervangen door «artikel 2.33, 2.34 of 19.16, eerste en vierde
lid».

BC

Na artikel 10.6 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.6a (publicatie instructie)

Van een instructie van een bestuursorgaan van een provincie of het Rijk
op grond van artikel 2.33 of 2.34 van de wet wordt tegelijk met of zo
spoedig mogelijk na de bekendmaking mededeling gedaan in het
provinciaal blad respectievelijk de Staatscourant.
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BD

Artikel 10.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Als een omgevingsvisie wordt vastgesteld door de gemeenteraad of

provinciale staten, wordt daarbij aangegeven op welke wijze invulling is
gegeven aan het toepasselijke decentrale participatiebeleid.

BE

Na artikel 10.7 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.7a (publicatie ontwerp en beschikbaar stellen geconso-
lideerde omgevingsvisie)

1. Bij de voorbereiding van een gemeentelijke, provinciale of nationale
omgevingsvisie waarop afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht
van toepassing is, wordt van het ontwerp mededeling gedaan in het
gemeenteblad, het provinciaal blad respectievelijk de Staatscourant.

2. Artikel 140 van de Gemeentewet, artikel 137 van de Provinciewet en
artikel 10a van de Bekendmakingswet zijn van overeenkomstige
toepassing op een gemeentelijke, provinciale respectievelijk nationale
omgevingsvisie.

BF

Artikel 10.8 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:
2. Als een programma wordt vastgesteld door het college van burge-

meester en wethouders, het algemeen bestuur van het waterschap of
gedeputeerde staten, wordt daarbij aangegeven op welke wijze invulling
is gegeven aan het toepasselijke decentrale participatiebeleid.

BG

Artikel 10.9, onder d, komt te luiden:
d. een programma van maatregelen mariene strategie als bedoeld in

artikel 3.9, tweede lid, onder c, van de wet;.

BH

Na artikel 10.10 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.10a (actualisatie nationaal nec-programma)

Het nationale nec-programma wordt geactualiseerd:
a. elke vier jaar; en
b. binnen achttien maanden na de indiening van de nationale emissie-

inventarissen en nationale emissieprognoses, bedoeld in artikel 10.11b,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als blijkt dat de
emissiereductieverbintenissen en de verplichting om maatregelen te
treffen, bedoeld in artikel 4 van die richtlijn, niet worden nagekomen, of
als het gevaar bestaat dat dit het geval zal zijn.
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BI

Artikel 10.11, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «Schelde en Eems, voor zover» vervangen door
«Schelde en Eems voor zover».

2. In onderdeel a wordt «de stroomgebiedsdistricten Rijn, Maas,
Schelde en Eems» vervangen door «die stroomgebiedsdistricten».

BJ

In artikel 10.12, eerste lid, wordt «mariene strategie» vervangen door
«mariene strategie als bedoeld in artikel 3.9, tweede lid, onder c, van de
wet,».

BK

In artikel 10.14, eerste lid, wordt «Besluit kwaliteit leefomgeving
overlegt» vervangen door «Besluit kwaliteit leefomgeving, overlegt».

BL

Artikel 10.15 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «ruimtelijke plan» vervangen door «ruimtelijk
plan».

2. In het eerste lid wordt «artikel 4, derde lid, van de kaderrichtlijn
maritieme ruimtelijke planning» vervangen door «artikel 3.9, tweede lid,
onder d, van de wet,».

3. Het derde lid vervalt.

BM

Artikel 10.16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «nationale waterprogramma» vervangen door
«nationaal waterprogramma» en wordt «artikel 3.9, tweede lid, onder d»
vervangen door «artikel 3.9, tweede lid, onder e».

b. In onderdeel b wordt «het waterschap, of gedeputeerde staten»
vervangen door «het waterschap of gedeputeerde staten».

2. In het tweede en derde lid wordt «nationale waterprogramma»
vervangen door «nationaal waterprogramma».

BN

In artikel 10.17, eerste lid, wordt «aangrenzende staten, voor zover»
vervangen door «aangrenzende staten voor zover».
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BO

In artikel 10.22, derde lid, wordt «een winningsafvalvoorziening
categorie A als bedoeld in het Besluit kwaliteit leefomgeving» vervangen
door «een winningsafvalvoorziening categorie A als bedoeld in bijlage I
bij het Besluit kwaliteit leefomgeving».

BP

Na artikel 10.22 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.22a (informatie omgevingsvergunning cultureel
erfgoed)

1. Het bevoegd gezag verstrekt binnen een week na de dag waarop een
omgevingsvergunning voor een rijksmonumentenactiviteit is verleend
een afschrift van de vergunning aan het college van burgemeester en
wethouders en aan Onze Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

2. Het bevoegd gezag verstrekt binnen een week na de dag waarop een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit in een rijksbe-
schermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van
de wet is verleend die van invloed is op het karakter van dat stads- of
dorpsgezicht, een afschrift van de vergunning aan Onze Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

BQ

In artikel 10.23, eerste lid, wordt «bestaande toestand hersteld te
hebben» vervangen door «bestaande toestand te hebben hersteld».

BR

Artikel 10.24, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel c wordt «een Seveso-inrichting, bedoeld in hoofdstuk 3
van het Besluit activiteiten leefomgeving» vervangen door «een Seveso-
inrichting, bedoeld in artikel 3.50 van het Besluit activiteiten leefom-
geving».

2. In onderdeel e wordt «een winningsafvalstoffenvoorziening, bedoeld
in artikel 3.85 van het Besluit activiteiten leefomgeving» vervangen door
«een winningsafvalstoffenvoorziening, bedoeld in artikel 3.84, onder c,
van het Besluit activiteiten leefomgeving».

3. In onderdeel f wordt «zuiveringstechnisch werk» vervangen door
«een zuiveringtechnisch werk».

4. In onderdeel g wordt «zuiveringstechnisch werk» vervangen door
«een zuiveringtechnisch werk» en wordt «een Seveso-inrichting, bedoeld
in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving» vervangen door
«een Seveso-inrichting, bedoeld in artikel 3.50 van het Besluit activiteiten
leefomgeving».

5. Onderdeel h komt te luiden:
h. een lozingsactiviteit als bedoeld in artikel 3.16, tweede lid, 3.42,

tweede lid, 3.108, 3.141, 3.149, 3.286, derde lid, 3.301, tweede lid, 6.55,
eerste lid, onder c, of 7.60, eerste lid, onder c, van het Besluit activiteiten
leefomgeving;.
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BS

In artikel 10.25, tweede lid, wordt «respectievelijk» vervangen door
«respectievelijk dat».

BT

Artikel 10.27, eerste lid, onder a, aanhef, komt te luiden:
als het gaat om een activiteit met externe veiligheidsrisico’s als bedoeld

in de artikelen 5.23, 5.26, 5.31 van dat besluit of bijlage VII, onder A, B, D,
onder 1, en E, bij dat besluit, of waarvoor een vergunning is verleend op
grond van artikel 15, aanhef en onder b, van de Kernenergiewet, binnen
twee weken na:.

BU

Na artikel 10.27 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.27a (overgangsrecht gegevensverstrekking externe
veiligheidsrisico’s)

Als een activiteit al rechtmatig wordt verricht op het tijdstip van
inwerkingtreding van artikel 10.27, eerste lid, is die bepaling van
toepassing vanaf 1 januari 2024.

BV

Artikel 10.28 komt te luiden:

Artikel 10.28 (gegevensverstrekking domino-effecten Seveso-
inrichting)

Wanneer het bevoegd gezag beschikt over gegevens als bedoeld in
artikel 4.5, eerste lid, onder e, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
die niet zijn verstrekt door degene die de Seveso-inrichting exploiteert,
worden die gegevens beschikbaar gesteld aan degene die de Seveso-
inrichting exploiteert voor zover dit nodig is voor de toepassing van artikel
4.13 van dat besluit.

BW

Na paragraaf 10.8.1 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 10.8.1a Waterveiligheid

Artikel 10.28a (gegevensverstrekking veiligheid primaire water-
keringen)

Het dagelijks bestuur van het waterschap verstrekt voor elke primaire
waterkering waarover het het beheer heeft een verslag over de algemene
waterstaatkundige toestand als bedoeld in artikel 10.9a van het Besluit
kwaliteit leefomgeving, aan Onze Minister van Infrastructuur en Water-
staat.

BX

Artikel 10.29 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid wordt «artikel 5.51, tweede of derde lid van het
Besluit kwaliteit leefomgeving» vervangen door «artikel 5.51, tweede of
derde lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving».

2. In het derde lid wordt «de artikelen 2.3 tot en met 2.8» vervangen
door «de artikelen 2.3 tot en met 2.8a».

BY

De artikelen 10.30 tot en met 10.33 komen te luiden:

Artikel 10.30 (beschikbaar stellen informatie over emissies)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt de nationale
emissie-inventarissen en nationale emissieprognoses, bedoeld in artikel
10.11b, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, elektronisch
beschikbaar.

Artikel 10.31 (bekendmaking tijdelijke regels bij luchtverontrei-
niging)

De commissaris van de Koning maakt een besluit met regels over het
gebruik van installaties of brandstoffen en over andere verontreinigende
activiteiten als bedoeld in artikel 19.12, eerste of derde lid, van de wet, via
de media en langs elektronische weg bekend.

Artikel 10.32 (beschikbaar stellen monitoringsprogramma)

Een monitoringsprogramma als bedoeld in artikel 10.14b van het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt elektronisch beschikbaar gesteld.

Artikel 10.33 (gegevensverstrekking opstellen stroomgebiedsbe-
heerplannen)

Het dagelijks bestuur van het waterschap en gedeputeerde staten
verstrekken de door hen verzamelde gegevens die nodig zijn voor het
opstellen van stroomgebiedsbeheerplannen, bedoeld in artikel 10.15a van
het Besluit kwaliteit leefomgeving, elektronisch aan Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat, uiterlijk op de volgende tijdstippen:

a. 22 juni 2026 en 22 juni 2027; en
b. om de zes jaar na de tijdstippen, bedoeld onder b.

BZ

Na artikel 10.33 worden twee artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 10.33a (gegevensverstrekking resultaten analyses en
beoordeling kaderrichtlijn water)

Het gemeentebestuur, het dagelijks bestuur van het waterschap en
gedeputeerde staten verstrekken uiterlijk op 22 juni 2025 en vervolgens
om de zes jaar de resultaten van de analyses en beoordeling, bedoeld in
artikel 10.15b van het Besluit kwaliteit leefomgeving, elektronisch aan
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat.
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Artikel 10.33b (gegevensverstrekking voortgang uitvoering van
maatregelen)

Het dagelijks bestuur van het waterschap en gedeputeerde staten
verstrekken uiterlijk op 22 juni 2024 en vervolgens om de zes jaar de
gegevens over de voortgang van de uitvoering van de maatregelen,
bedoeld in artikel 10.15c van het Besluit kwaliteit leefomgeving, elektro-
nisch aan Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat.

CA

In artikel 10.34 wordt «de beschermde gebieden» vervangen door «de
als gegevens verzamelde beschermde gebieden».

CB

Artikel 10.36 komt te luiden:

Artikel 10.36 (beschikbaar stellen verslagen kaderrichtlijn water)

Het dagelijks bestuur van het waterschap, gedeputeerde staten en Onze
Minister van Infrastructuur en Waterstaat stellen aan het eind van de
looptijd van een waterbeheerprogramma als bedoeld in artikel 3.7 van de
wet, een regionaal waterprogramma als bedoeld in artikel 3.8, tweede lid,
van de wet respectievelijk het nationaal waterprogramma, bedoeld in
artikel 3.9, tweede lid, onder e, van de wet, elektronisch beschikbaar:

a. een verslag over de resultaten van de monitoring voor de
omgevingswaarden voor waterkwaliteit, bedoeld in de artikelen 2.10, 2.11,
2.13, 2.14 en 2.15 van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en

b. een verslag als bedoeld in artikel 10.18a van het Besluit kwaliteit
leefomgeving over de resultaten van de monitoring van de andere
parameters, bedoeld in artikel 10.14a van dat besluit.

CC

Artikel 10.37 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «waarover hij het beheer heeft» vervangen door
«waarover het het beheer heeft».

2. In de onderdelen a en b wordt «de monitoring van de omgevings-
waarde voor zwemlocaties» vervangen door «de monitoring voor de
omgevingswaarde voor een zwemlocatie».

CD

In artikel 10.38 wordt «de kwaliteit van een zwemlocatie, bedoeld in
artikel 2.19,» vervangen door «zwemlocaties, bedoeld in artikel 2.19».

CE

Artikel 10.39 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt na «de zwemwaterrichtlijn» ingevoegd «, de
ingestelde negatieve zwemadviezen en opgelegde zwemverboden».

b. In onderdeel b, onder 1°, wordt «een proliferatie» vervangen door
«een overmatige groei».
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2. In het tweede lid wordt «op digitale wijze» vervangen door «langs
elektronische weg».

3. In het derde lid, onder a, wordt «een zwemlocatie» vervangen door
«de zwemlocatie».

CF

In artikel 10.41, eerste lid, wordt «dat belast is met» vervangen door
«dat is belast met» en wordt na «geluidbelastingkaart» ingevoegd «als
bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder a, van de wet,».

CG

In artikel 10.42 wordt na «geluidbelastingkaart» ingevoegd «als bedoeld
in artikel 20.17, eerste lid, onder a, van de wet».

CH

Na artikel 10.42 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:

Artikel 10.42a (gegevensverstrekking geluidregister)

[Gereserveerd]

Artikel 10.42b (verstrekking en publicatie verslag monitoring
geluidproductieplafonds)

[Gereserveerd]

Artikel 10.42c (verstrekking en publicatie verslag monitoring
geluid wegen en spoorwegen met basisgeluidemissie)

[Gereserveerd]

CI

In paragraaf 10.8.6 wordt voor artikel 10.43 een artikel ingevoegd,
luidende:

Artikel 10.42d (elektronisch indienen PRTR-verslag)

Een PRTR-verslag wordt ingediend met gebruikmaking van een
elektronisch formulier. Het formulier wordt door Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat beschikbaar gesteld op e-mjv.nl.

CJ

In artikel 10.44, tweede lid, onder a, wordt «aan een of meer van de
eisen, bedoeld in artikel 5.10, 5.12 of 5.13 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voldoen» vervangen door «aan artikel 5.10, 5.12 of 5.13 van
het Besluit activiteiten leefomgeving voldoen».

CK

In artikel 10.46 wordt na «PRTR» toegevoegd «, bedoeld in bijlage I bij
het Besluit kwaliteit leefomgeving».
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CL

Artikel 10.47, eerste lid, komt te luiden:
1. Als de kwaliteit van de bodem wordt hersteld als bedoeld in artikel

5.4, aanhef en onder f, van het Besluit activiteiten leefomgeving, stelt het
bevoegd gezag voor het publiek relevante informatie daarover elektro-
nisch beschikbaar.

CM

Na artikel 10.47 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 10.47a (gegevensverstrekking stortplaatsen voor bagger-
specie op land)

Het bevoegd gezag voor een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor het exploiteren van een ippc-installatie voor het storten van
afvalstoffen of het exploiteren van een andere milieubelastende installatie
voor het storten van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen op een
stortplaats, bedoeld in de artikelen 3.84, eerste lid, aanhef en onder a en b,
en 3.85, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, verstrekt,
voor zover op de stortplaats alleen baggerspecie wordt gestort en de
stortplaats niet is gelegen in een oppervlaktewaterlichaam, een afschrift
van de resultaten, bedoeld in artikel 8.62n, tweede lid, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving, aan Onze Minister van Infrastructuur en Water-
staat.

CN

Artikel 10.49 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «aan kunnen tasten» vervangen door «kunnen
aantasten».

2. In het tweede lid wordt «dat belast is met» vervangen door «dat is
belast met».

CO

Na paragraaf 10.8.7 wordt een paragraaf ingevoegd, luidende:

§ 10.8.8 Tegengaan van klimaatverandering

Artikel 10.49a (beschikbaar stellen broeikasgasinventarissen)

Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat stelt de broeikas-
gasinventarissen, bedoeld in artikel 10.37, tweede lid, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving, elektronisch beschikbaar.

CP

Afdeling 10.9 komt te luiden:
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AFDELING 10.9 KAARTEN

Artikel 10.50 (overleg, actualisatie en elektronische beschikbaar-
stelling geluidbelastingkaarten)

1. Bij de totstandkoming van een geluidbelastingkaart als bedoeld in
artikel 20.17, eerste lid, onder a, van de wet overlegt het bevoegd gezag
met de bevoegde autoriteiten van de aangrenzende lidstaten, voor zover
die kaart ook betrekking heeft op grensregio’s.

2. Het bevoegd gezag actualiseert een geluidbelastingkaart elke vijf jaar.
3. Het bevoegd gezag stelt een geluidbelastingkaart elektronisch

beschikbaar.

Artikel 10.51 (actualisatie en elektronische beschikbaarstelling
kaarten basiskustlijn)

1. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat actualiseert kaarten
van de kustlijn als bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder b, van de wet
uiterlijk 15 februari 2024 en daarna elke zes jaar.

2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat stelt kaarten van de
kustlijn elektronisch beschikbaar.

Artikel 10.52 (overleg, actualisatie en elektronische beschikbaar-
stelling overstromingsgevaarkaarten en overstromingsrisi-
cokaarten)

1. Bij de totstandkoming van overstromingsgevaarkaarten en overstro-
mingsrisicokaarten als bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder c, van de
wet overleggen gedeputeerde staten met:

a. de bevoegde autoriteiten van andere staten in de stroomgebiedsdis-
tricten Rijn, Maas, Schelde en Eems; en

b. het dagelijks bestuur van het waterschap en het college van
burgemeester en wethouders als een stroomgebiedsdistrict of een
gedeelte daarvan op het grondgebied van het waterschap of die
gemeente ligt.

2. Gedeputeerde staten actualiseren de overstromingsgevaarkaarten en
overstromingsrisicokaarten uiterlijk 22 december 2025 en daarna elke zes
jaar.

3. Gedeputeerde staten stellen de overstromingsgevaarkaarten en
overstromingsrisicokaarten, bedoeld in artikel 10.10 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving, elektronisch beschikbaar.

CQ

Artikel 11.1, tweede lid, komt te luiden:
2. Artikel 16.36, derde lid, van de wet is niet van toepassing op een plan

of programma:
a. dat het kader vormt voor te nemen besluiten voor een project als

bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, onder a, van de wet; of
b. dat het benodigde besluit is voor een project als bedoeld in artikel

16.43, eerste lid, onder a, van de wet.

CR

Artikel 11.3, derde lid, vervalt.
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CS

In artikel 11.4, eerste lid, wordt na «het plan of programma» ingevoegd
«, waarvoor bij de voorbereiding een milieueffectrapport moet worden
gemaakt,».

CT

Artikel 11.5 komt te luiden:

Artikel 11.5 (monitoring plan-mer)

1. Het bevoegd gezag monitort de aanzienlijke milieueffecten van de
uitvoering van het plan of programma, waarvoor bij de voorbereiding een
milieueffectrapport moet worden gemaakt.

2. Het bevoegd gezag kan hiervoor gebruik maken van bestaande
monitoring.

3. Het bevoegd gezag stelt de resultaten van de monitoring elektronisch
beschikbaar.

4. Het bevoegd gezag treft, als dat naar zijn oordeel nodig is, passende
maatregelen om de onvoorziene nadelige milieueffecten zoveel mogelijk
te beperken of ongedaan te maken.

CU

Artikel 11.6 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «van de wet die» vervangen door «van de wet,
die».

2. In het tweede lid wordt «van de wet waarvoor» vervangen door «van
de wet, waarvoor».

3. Aan het derde lid wordt onder vervanging van «; of» aan het slot van
onderdeel b door een puntkomma en onder vervanging van de punt aan
het slot van onderdeel c door «; en» een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. de besluiten, bedoeld in artikel 11.8.

CV

Artikel 11.7 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «het hele project» vervangen door «het
gehele project».

2. In het derde lid wordt «niet langer dan twee jaar worden gebruikt
worden in afwijking van artikel 9.5, eerste lid» vervangen door «niet
langer dan twee jaar worden gebruikt, worden in afwijking van artikel
11.6, eerste lid».

CW

Artikel 11.8 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Als in bijlage V, kolom 4, de omgevingsvergunning voor een

milieubelastende activiteit is aangewezen, wordt ook de omgevingsver-
gunning voor een lozingsactiviteit van afvalwater op een oppervlaktewa-
terlichaam of een zuiveringtechnisch werk bedoeld voor zover in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving is bepaald dat het is
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verboden om:
a. zonder omgevingsvergunning die milieubelastende activiteit te

verrichten; en
b. zonder omgevingsvergunning afvalwater afkomstig van die activiteit

op een oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtechnisch werk te lozen.

2. In het derde lid wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «omgevings-
planactiviteit».

CX

De artikelen 11.9 tot en met 11.21 komen te luiden:

Artikel 11.9 (regels ontheffing)

1. Bij een verzoek om ontheffing als bedoeld in artikel 16.44, tweede lid,
van de wet verstrekt degene die voornemens is het project uit te voeren in
ieder geval de volgende gegevens:

a. een beschrijving van het voorgenomen project;
b. een beschrijving van de omstandigheden waaronder het project zal

worden uitgevoerd;
c. de redenen voor het verzoek; en
d. een aanduiding van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten.
2. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat geeft, met overeen-

komstige toepassing van artikel 3:12, eerste en tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht, kennis van:

a. de ontheffing, bedoeld in artikel 16.44, tweede lid, van de wet; en
b. indien van toepassing, de gegevens die zijn verzameld bij een andere

vorm van beoordeling van de milieueffecten, bedoeld in artikel 16.44,
derde lid, van de wet.

Artikel 11.10 (inhoud mededeling voornemen)

1. Bij een mededeling als bedoeld in artikel 16.45, eerste lid, van de wet
verstrekt degene die voornemens is het project uit te voeren in ieder geval
een beschrijving van:

a. het project, met in ieder geval een beschrijving van:
1°. de fysieke kenmerken van het gehele project en, als dat van

toepassing is, van de sloopactiviteiten;
2°. de locatie van het project, met bijzondere aandacht voor de

kwetsbaarheid van het milieu in de gebieden waarop het project van
invloed kan zijn;

b. de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het project; en
c. voor zover er informatie over deze effecten beschikbaar is: de

mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het project als gevolg van:
1°. de verwachte residuen en emissies en de productie van afvalstoffen;

en
2°. het gebruik van natuurlijke bronnen, waaronder bodem, land, water

en biodiversiteit.
2. Bij het verstrekken van de informatie, bedoeld in het eerste lid, houdt

degene die voornemens is het project uit te voeren rekening met de
relevante criteria van bijlage III bij de mer-richtlijn en, voor zover relevant,
met de beschikbare resultaten van andere relevante beoordelingen van de
milieueffecten.

3. Bij de mededeling kan een beschrijving worden verstrekt van de
kenmerken van het voorgenomen project en van de voorgenomen
maatregelen om mogelijk aanzienlijke milieueffecten te vermijden of te
voorkomen.
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Artikel 11.11 (project-mer-beoordeling)

1. Het bevoegd gezag neemt binnen zes weken na ontvangst van de
mededeling de beslissing, bedoeld in artikel 16.43, tweede lid, van de wet,
op grond van de informatie, bedoeld in artikel 11.10.

2. Het bevoegd gezag neemt het resultaat van de beoordeling of sprake
is van aanzienlijke milieueffecten, bedoeld in artikel 16.43, tweede lid, van
de wet, met de bijbehorende motivering op in het besluit en, voor zover
hier sprake van is, in het ontwerp van het besluit.

3. In de motivering van de beslissing wordt in ieder geval verwezen
naar:

a. de relevante criteria van bijlage III bij de mer-richtlijn; en
b. als is beslist dat geen milieueffectrapport moet worden gemaakt:
1°. de kenmerken en maatregelen, bedoeld in artikel 11.10, derde lid, als

degene die voornemens is het project uit te voeren deze heeft voorge-
steld; en

2°. het moment waarop die maatregelen moeten zijn uitgevoerd.

Artikel 11.12 (passende scheiding)

1. Als het bevoegd gezag degene is die voornemens is het project uit te
voeren waarvoor een milieueffectrapport moet worden gemaakt, zorgt het
bevoegd gezag in ieder geval voor een passende scheiding tussen
conflicterende functies bij de ambtelijke voorbereiding van het besluit.

2. Het bevoegd gezag legt de wijze waarop het zorg draagt voor een
passende scheiding vast in een beschrijving van de werkprocessen en
procedures en draagt zorg voor de naleving daarvan.

Artikel 11.13 (raadpleging reikwijdte en detailniveau)

1. Het bevoegd gezag brengt advies uit over de reikwijdte en het
detailniveau, bedoeld in artikel 16.46, eerste lid, van de wet, met inacht-
neming van de informatie die is verstrekt door degene die voornemens is
het project uit te voeren, in het bijzonder over:

a. de specifieke kenmerken van het project, waaronder de locatie en de
technische capaciteit; en

b. de te verwachten milieueffecten van het project.
2. Binnen zes weken na ontvangst van het verzoek, bedoeld in artikel

16.46, eerste lid, van de wet, brengt het bevoegd gezag advies uit. Het
bevoegd gezag kan de termijn eenmaal met ten hoogste zes weken
verlengen.

Artikel 11.14 (advies Commissie voor de milieueffectrapportage)

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 16.47, eerste lid, van de wet,
stelt het bevoegd gezag de Commissie voor de milieueffectrapportage
uiterlijk op het moment van terinzagelegging van het milieueffectrapport
in de gelegenheid daarover te adviseren.

Artikel 11.15 (elektronische beschikbaarstelling kennisgeving en
coördinatie)

1. Bij de voorbereiding van een besluit waarop afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht van toepassing is en waarvoor een milieuef-
fectrapport moet worden gemaakt, wordt van het ontwerp kennisgegeven
in de vorm van een zakelijke weergave van de inhoud in het gemeen-
teblad, het waterschapsblad, het provinciaal blad, het publicatieblad van
een gemeenschappelijke regeling of de Staatscourant.
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2. De terinzagelegging van het ontwerpbesluit met de bijbehorende
stukken, bedoeld in artikel 3:11 van de Algemene wet bestuursrecht, vindt
in ieder geval plaats in hetzelfde blad als bedoeld in het eerste lid of op
een andere geschikte elektronische wijze.

3. Als voor een project een milieueffectrapport moet worden gemaakt
en op grond van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming ook een
passende beoordeling moet worden gemaakt, worden het milieueffect-
rapport en de passende beoordeling tegelijkertijd door het bevoegd gezag
voor het besluit waarvoor het milieueffectrapport wordt gemaakt, ter
inzage gelegd.

Artikel 11.16 (inhoud project-MER)

1. Het milieueffectrapport bevat in ieder geval de volgende informatie:
a. een beschrijving van het project;
b. een beschrijving van de redelijke alternatieven voor het project en de

specifieke kenmerken ervan, met inbegrip van een vergelijking van de
milieueffecten, en een motivering voor de gekozen optie in het licht van
de milieueffecten;

c. een beschrijving van de relevante aspecten van de bestaande staat of
kwaliteit van het milieu en de mogelijke ontwikkelingen daarvan als het
project niet wordt uitgevoerd voor zover natuurlijke veranderingen
redelijkerwijs kunnen worden beoordeeld op basis van beschikbare
milieu-informatie en wetenschappelijke kennis;

d. een beschrijving van de factoren bevolking, gezondheid, biodiver-
siteit, land, bodem, water, lucht, klimaat, materiële goederen, cultureel
erfgoed en landschap, waarop het project aanzienlijke milieueffecten kan
hebben, en de samenhang daartussen;

e. een beschrijving van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het
project;

f. een beschrijving van de methoden of bewijsstukken die zijn gebruikt
voor de identificatie en de beoordeling van de aanzienlijke milieueffecten,
met inbegrip van de moeilijkheden die bij het verzamelen van de vereiste
informatie zijn ondervonden;

g. een beschrijving van de kenmerken van het project en de voorge-
nomen maatregelen om alle beschreven aanzienlijke nadelige milieuef-
fecten te vermijden, te voorkomen, te beperken en, als dat mogelijk is, te
compenseren en, voor zover van toepassing, van voorgestelde monito-
ringsmaatregelen en procedures voor monitoring;

h. een beschrijving van de verwachte aanzienlijke nadelige milieuef-
fecten van het project die voortvloeien uit de kwetsbaarheid van het
project voor risico’s op zware ongevallen of rampen;

i. een niet-technische samenvatting van de op grond de van onderdelen
a tot en met h verstrekte informatie; en

j. een referentielijst waarin de bronnen worden vermeld die zijn gebruikt
voor de in het milieueffectrapport opgenomen beschrijvingen en
beoordelingen.

2. Bij de beschrijving, bedoeld in het eerste lid, onder g, wordt aange-
geven in welke mate aanzienlijke nadelige milieueffecten worden
vermeden, voorkomen, beperkt of gecompenseerd in zowel de bouwfase
als de bedrijfsfase.

3. Voor zover van toepassing omvat de beschrijving, bedoeld in het
eerste lid, onder h, de geplande maatregelen om de aanzienlijke nadelige
milieueffecten van dergelijke gebeurtenissen te voorkomen of te
beperken, en informatie over paraatheid en de voorgenomen reactie bij
dergelijke noodsituaties.

4. Wanneer een advies over de reikwijdte en het detailniveau, bedoeld
in artikel 16.46, eerste lid, van de wet, is uitgebracht, is het milieueffect-
rapport gebaseerd op dat advies. Het milieueffectrapport bevat de
informatie die redelijkerwijs mag worden vereist om tot een gemotiveerde
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conclusie over de aanzienlijke milieueffecten van het project te komen,
waarbij rekening wordt gehouden met de bestaande kennis en beoorde-
lingsmethoden.

5. Om overlapping van milieueffectrapporten te voorkomen, wordt bij
het maken van het milieueffectrapport rekening gehouden met de
beschikbare resultaten die op grond van verordeningen, richtlijnen en
besluiten als bedoeld in artikel 288 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie zijn verkregen.

Artikel 11.17 (beschrijving project in MER)

De beschrijving van het project, bedoeld in artikel 11.16, eerste lid,
onder a, bevat in ieder geval:

a. een beschrijving van de locatie van het project;
b. een beschrijving van de fysieke kenmerken van het gehele project en,

als dat van toepassing is, van de sloopactiviteiten, en de eisen over
landgebruik tijdens de bouw- en bedrijfsfase;

c. een beschrijving van de belangrijkste kenmerken van de bedrijfsfase
van het project, waaronder de productieprocessen; en

d. een prognose van de soort en de hoeveelheid van de verwachte
residuen en emissies en de hoeveelheden en soorten tijdens de bouw- en
bedrijfsfase geproduceerde afvalstoffen.

Artikel 11.18 (beschrijving milieueffecten in MER)

1. De beschrijving van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het
project, bedoeld in artikel 11.16, eerste lid, onder e, op de in artikel 11.16,
eerste lid, onder d, bedoelde factoren, bevat in ieder geval een
beschrijving van:

a. de realisatie en het bestaan van het project, en, als dat van
toepassing is, van de sloopactiviteiten;

b. het gebruik van natuurlijke bronnen, met name land, bodem, water
en biodiversiteit, waarbij zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met
de duurzame beschikbaarheid van deze bronnen;

c. de uitstoot van verontreinigende stoffen, geluidhinder, trillingen, licht,
warmte, straling, het ontstaan van milieuhinder en het verwijderen en
terugwinnen van afvalstoffen;

d. de risico’s voor de gezondheid, het cultureel erfgoed of het milieu;
e. de cumulatie van effecten met andere bestaande of goedgekeurde

projecten, waarbij rekening wordt gehouden met alle bestaande milieu-
problemen van gebieden die vanuit milieuoogpunt van bijzonder belang
zijn en waarop het project van invloed kan zijn, of met het gebruik van
natuurlijke bronnen;

f. het effect van het project op het klimaat en de kwetsbaarheid van het
project voor klimaatverandering; en

g. de gebruikte technologieën en stoffen.
2. De beschrijving van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het

project heeft betrekking op de directe en, voor zover van toepassing, de
indirecte, secundaire, cumulatieve en grensoverschrijdende effecten op
korte, middellange en lange termijn, permanente en tijdelijke en positieve
en negatieve effecten van het project.

3. De beschrijving van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het
project houdt rekening met de Europese of nationale doelstellingen over
milieubescherming, die relevant zijn voor het project.

Artikel 11.19 (inhoud besluit)

1. In het besluit waarvoor bij de voorbereiding een milieueffectrapport
moet worden gemaakt, vermeldt het bevoegd gezag in ieder geval hoe
rekening is gehouden met:
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a. het milieueffectrapport; en
b. indien van toepassing, het advies van de Commissie voor de

milieueffectrapportage.
2. Daarnaast bevat het besluit in ieder geval:
a. de gemotiveerde conclusie van het bevoegd gezag over de aanzien-

lijke milieueffecten van het project;
b. alle aan het besluit verbonden voorschriften;
c. voor zover van toepassing, een beschrijving van alle kenmerken van

het project en de voorgenomen maatregelen om aanzienlijke nadelige
milieueffecten te vermijden, te voorkomen of te beperken en, als dat
mogelijk is, te compenseren en op welk moment de maatregelen moeten
zijn uitgevoerd; en

d. in voorkomend geval, monitoringsmaatregelen en procedures voor
de monitoring van die effecten waarvoor het bevoegd gezag monitoring
noodzakelijk acht, waarbij het soort parameters dat wordt gemonitord en
de looptijd van de monitoring evenredig moeten zijn aan de aard, de
locatie en de omvang van het project en met het belang van de milieuef-
fecten.

3. Het bevoegd gezag kan bepalen dat degene die voornemens is het
project uit te voeren bestaande monitoring gebruikt voor de monitorings-
maatregelen en de procedures voor de monitoring.

Artikel 11.20 (monitoring project-mer)

1. Als op grond van artikel 11.19, tweede lid, onder d, monitoring
plaatsvindt, verstrekt degene die het project uitvoert de resultaten van de
monitoring aan het bevoegd gezag.

2. Het bevoegd gezag stelt de resultaten van de monitoring elektronisch
beschikbaar.

3. Het bevoegd gezag treft, als dat naar zijn oordeel nodig is, passende
maatregelen om de onvoorziene nadelige milieueffecten zoveel mogelijk
te beperken of ongedaan te maken.

Artikel 11.21 (gegevensverstrekking)

Het bevoegd gezag voor het milieueffectrapport verstrekt aan Onze
Minister van Infrastructuur en Waterstaat op verzoek de bij dat gezag
beschikbare gegevens die nodig zijn om te kunnen voldoen aan artikel 12,
tweede lid, van de mer-richtlijn.

CY

In artikel 11.22, eerste lid, onder d, wordt «mogelijk grensoverschrij-
dende milieueffecten» vervangen door «mogelijke grensoverschrijdende
milieueffecten».

CZ

In artikel 11.26, eerste lid, wordt «heeft medegedeeld» vervangen door
«heeft meegedeeld» en wordt «binnen de door die autoriteit gestelde
termijn aan dat overleg gewenst is» vervangen door «binnen de door die
autoriteit gestelde termijn aan of overleg is gewenst».

DA

Artikel 11.27 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «mogelijk grensoverschrijdende
milieueffecten» vervangen door «mogelijke grensoverschrijdende
milieueffecten».
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2. In het tweede lid wordt «betrokken worden bij het besluit als bedoeld
in artikel 16.43, eerste lid, van de wet» vervangen door «worden betrokken
bij het besluit, bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, van de wet».

DB

Artikel 11.28 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «naar voren te brengen met» vervangen door
«naar voren te brengen, met».

b. In onderdeel b wordt «fysieke leefomgeving met» vervangen door
«fysieke leefomgeving, met».

2. In het tweede lid wordt «het milieueffectrapport met» vervangen door
«het milieueffectrapport, met».

DC

In artikel 11.31, derde lid, wordt «voor het besluit» vervangen door «van
het besluit».

DD

Artikel 11.32, wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «heeft medegedeeld» vervangen door «heeft
meegedeeld».

2. In het vierde lid, onder b, wordt «het vaststellen van het project»
vervangen door «het nemen van een besluit voor het project».

DE

In artikel 12.4, vijfde lid, wordt «artikel 17.5, tweede lid, van de wet
ontheft» vervangen door «artikel 17.5, tweede lid, van de wet, ontheft».

DF

Afdeling 12.2 komt te luiden:

AFDELING 12.2 OCW-SCHADEBEOORDELINGSCOMMISSIE ARCHEOLO-
GISCHE RIJKSMONUMENTEN

Artikel 12.6 (instelling en aanwijzing commissie)

Er is een OCW-schadebeoordelingscommissie archeologische rijksmo-
numenten die tot taak heeft advies uit te brengen aan bestuursorganen
over schadevergoeding als bedoeld in artikel 4:126, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht in samenhang met artikel 15.1, eerste lid,
onder j, van de wet, voor zover de schade voortvloeit uit beslissingen op
aanvragen om omgevingsvergunningen voor rijksmonumentenactivi-
teiten met betrekking tot een archeologisch monument.

Artikel 12.7 (samenstelling commissie)

De OCW-schadebeoordelingscommissie archeologische rijksmonu-
menten bestaat uit ten hoogste zeven leden.
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DG

Artikel 13.1 komt te luiden:

Artikel 13.1 (toedeling handhavingstaak aan een ander bestuurs-
orgaan)

De bestuursrechtelijke handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1 van de
wet, berust in de volgende gevallen bij:

a. gedeputeerde staten:
1°. bij een zwemverbod als bedoeld in artikel 2.38 van de wet; en
2°. bij een bij omgevingsverordening gestelde verplichting tot

monitoring als bedoeld in artikel 20.1 van de wet of gegevensverzameling
als bedoeld in artikel 20.6 van de wet, voor zover niet gericht tot een
bestuursorgaan;

b. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat:
1°. bij een toegangsverbod als bedoeld in artikel 2.40, eerste lid, van de

wet; en
2°. bij een activiteit die geheel of in hoofdzaak plaatsvindt in de

territoriale zee, voor zover gelegen buiten het provinciaal en gemeentelijk
ingedeelde gebied, of die geheel of in hoofdzaak plaatsvindt in de
exclusieve economische zone;

c. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties: bij een
regel over een energielabel of de keuring van een airconditioningsysteem,
gesteld in het Besluit bouwwerken leefomgeving of bij ministeriële
regeling;

d. Onze Minister van Financiën: bij het onthouden van toestemming tot
vertrek van een vaartuig of luchtvaartuig uit Nederland als bedoeld in
artikel 18.8 van de wet;

e. het bestuursorgaan dat op grond van paragraaf 2.4.1 van de wet
bevoegdheden of taken toebedeeld heeft gekregen met betrekking tot een
specifiek aspect van de fysieke leefomgeving: bij een activiteit die in strijd
is met de zorgplicht, bedoeld in de artikelen 1.6 en 1.7 van de wet, of het
verbod, bedoeld in artikel 1.7a van de wet, voor zover het gaat om het
specifieke aspect van de fysieke leefomgeving;

f. de commissaris van de Koning: bij een tijdelijke regel als bedoeld in
artikel 19.12, eerste lid, van de wet;

g. het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2 van het Besluit activi-
teiten leefomgeving: bij een in hoofdstuk 4 of 5 van dat besluit gestelde
verplichting tot monitoring als bedoeld in artikel 20.1 van de wet of
gegevensverzameling als bedoeld in artikel 20.6 van de wet, voor zover
niet gericht tot een bestuursorgaan; en

h. het bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor de uitvoering van
een experiment als bedoeld in artikel 23.3, eerste lid, van de wet: bij een
aanwijzing tot het treffen van een maatregel als bedoeld in artikel 23.3,
zesde lid, van de wet.

DH

Na artikel 13.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 13.1a (toedeling aanvullende handhavingstaak gewasbe-
schermingsmiddelen en biociden aan ander bestuursorgaan)

De bestuursrechtelijke handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1 van de
wet, berust bij het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving bij het
verrichten van de milieubelastende activiteiten, bedoeld in de artikelen
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3.184, 3.200, 3.205, 3.208, 3.211, 3.215, 3.218 en 3.250 van het Besluit
activiteiten leefomgeving, ook bij Onze Minister van Infrastructuur en
Waterstaat en bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit.

DI

Artikel 13.2 komt te luiden:

Artikel 13.2 (toedeling handhavingstaak gedoogplichten)

De bestuursrechtelijke handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1 van de
wet, berust in geval van de volgende gedoogplichten uit hoofdstuk 10 van
de wet bij:

a. gedeputeerde staten: bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.10
van de wet;

b. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat:
1°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.7 van de wet;
2°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.8, eerste lid, van de

wet;
c. het bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor de uitvoering van

een gedoogplicht:
1°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.2 van de wet;
2°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.3, eerste, derde en

vierde lid, van de wet; en
3°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.6, eerste lid, van de

wet;
d. het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 17.9, eerste tot en met vierde

lid, van de Wet milieubeheer: bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel
10.6, tweede lid, van de wet;

e. het dagelijks bestuur van een openbaar lichaam, bedoeld in artikel 20,
derde lid, van de Wet personenvervoer 2000: bij een gedoogplicht als
bedoeld in artikel 10.8, derde lid, van de wet;

f. het bevoegd gezag voor een vergunning voor het opsporen van
CO2-opslagcomplexen, het opsporen of winnen van delfstoffen of
aardwarmte of het opslaan van stoffen als bedoeld in artikel 1 van de
Mijnbouwwet: bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.9 van de wet;
en

g. het bestuursorgaan dat bevoegd is tot oplegging van een
gedoogplicht:

1°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.13a, eerste lid, van de
wet;

2°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.17 van de wet;
3°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.19, eerste en tweede

lid, van de wet; en
4°. bij een gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.19a van de wet.

DJ

Artikel 13.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel b, onder 1°, wordt «; of» vervangen door «; en».

b. Onder verlettering van de onderdelen c tot en met f tot d tot en met g
wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
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c. het dagelijks bestuur van een openbaar lichaam als bedoeld in artikel
20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000: bij een omgevingsver-
gunning die betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 4.26,
eerste lid;.

c. Onderdeel d (nieuw), komt te luiden:
d. Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat:
1°. bij een omgevingsvergunning die betrekking heeft op een activiteit

als bedoeld in artikel 4.29, eerste lid; en
2°. bij een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 4.29, tweede lid;

d. Onderdeel e (nieuw), komt te luiden:
e. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat:
1°. bij een omgevingsvergunning die betrekking heeft op een activiteit

als bedoeld in artikel 4.30, eerste lid, onder a, b of c, voor zover het bij dat
laatste onderdeel gaat om een beperkingengebiedactiviteit met betrekking
tot een weg in beheer bij het Rijk of een hoofdspoorweg; en

2°. bij een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 4.30, tweede lid,
voor zover die betrekking heeft op een ontgrondingsactiviteit in een
rijkswater, anders dan in het winterbed van een rivier, waarbij 100.000 m3

of meer in situ wordt ontgraven;.

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Het eerste lid is niet van toepassing als gedeputeerde staten op grond

van artikel 4.16 bevoegd gezag zijn, tenzij het gaat om een geval als
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder d, onder 1°.

DK

Afdeling 13.2 komt te luiden:

AFDELING 13.2 KWALITEITSBEVORDERING EN AFSTEMMING
UITVOERING EN HANDHAVING

§ 13.2.1 Toepassingsbereik

Artikel 13.4 (toepassingsbereik)

Deze afdeling is van toepassing op het verrichten van werkzaamheden
voor de uitoefening van bevoegdheden door het bevoegd gezag in het
kader van de uitvoeringstaak, bedoeld in artikel 18.18, tweede lid, van de
wet, en de handhavingstaak, bedoeld in artikel 18.1 van de wet.

§ 13.2.2 Strategische en programmatische uitvoering en handhaving

Artikel 13.5 (uitvoerings- en handhavingsstrategie)

1. De bestuursorganen die zijn belast met de uitvoerings- en handha-
vingstaak stellen een uitvoerings- en handhavingsstrategie vast in een of
meer documenten waarin gemotiveerd wordt aangegeven welke doelen
worden gesteld voor de uitvoering en handhaving en welke werkzaam-
heden met het oog op die doelen zullen worden verricht.

2. De bestuursorganen die deelnemen in een omgevingsdienst stellen
gezamenlijk een uniforme uitvoerings- en handhavingsstrategie vast voor
de werkzaamheden, bedoeld in artikel 13.12, eerste lid.

3. De handhavingsstrategie wordt zo nodig afgestemd met de instanties
die zijn belast met de strafrechtelijke handhaving.

4. De handhavingsstrategie wordt gebaseerd op een analyse van de
problemen die zich kunnen voordoen bij de naleving van het bepaalde bij
of krachtens de wet.
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Artikel 13.6 (inhoud uitvoerings- en handhavingsstrategie)

1. De uitvoerings- en handhavingsstrategie biedt in ieder geval inzicht
in:

a. de prioriteitenstelling voor het verrichten van de werkzaamheden,
bedoeld in artikel 13.5, eerste lid;

b. de methode die wordt gebruikt om te bepalen of de doelen, bedoeld
in artikel 13.5, eerste lid, worden bereikt;

c. de criteria die worden gebruikt bij het beoordelen van en beslissen op
aanvragen om omgevingsvergunningen en het beoordelen van
meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van de wet; en

d. de werkwijze bij het verlenen van omgevingsvergunningen en het
beoordelen van meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van de
wet.

2. De handhavingsstrategie biedt ook inzicht in:
a. de afspraken die door bestuursorganen onderling en met de

instanties die zijn belast met de strafrechtelijke handhaving zijn gemaakt
over samenwerking bij en afstemming van werkzaamheden;

b. de wijze waarop toezicht op de naleving van het bepaalde bij of
krachtens de wet wordt gehouden;

c. de wijze waarop wordt gerapporteerd over bevindingen over de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet en eventueel daaraan
verbonden consequenties;

d. de wijze waarop bestuurlijke sancties en termijnen die bij het
opleggen en ten uitvoer leggen daarvan worden gehanteerd en de
strafrechtelijke handhaving onderling worden afgestemd; en

e. de wijze waarop wordt gehandeld na geconstateerde overtredingen
die zijn begaan door of in naam van een bestuursorgaan of een andere tot
de overheid behorende instantie.

Artikel 13.7 (nadere inhoud handhavingsstrategie)

1. Tot de wijze waarop toezicht op de naleving van het bepaalde bij of
krachtens de wet wordt gehouden, bedoeld in artikel 13.6, tweede lid,
onder b, behoort in ieder geval:

a. de wijze waarop toezicht wordt voorbereid, uitgaande van een
register waarin in ieder geval ippc-installaties zijn opgenomen;

b. de frequentie waarmee routinematig toezicht wordt gehouden,
waarbij die frequentie voor ippc-installaties, afhankelijk van de milieuri-
sico’s, het nalevingsgedrag en de aanwezigheid van een gecertificeerd
milieuzorgsysteem, ten minste is:

1°. eenmaal per drie jaar bij beperkte milieurisico’s; en
2°. eenmaal per jaar bij grote milieurisico’s; en
c. de termijn waarbinnen na het vaststellen van een ernstige klacht,

ernstig ongewoon voorval of ernstige overtreding niet-routinematig
toezicht wordt gehouden, waarbij die termijn voor ippc-installaties is:

1°. na het vaststellen van een ernstige klacht, ernstig ongewoon voorval
of ernstige overtreding: zo spoedig mogelijk en in voorkomend geval voor
de verlening of wijziging van een omgevingsvergunning; of

2°. na het vaststellen van een ernstige overtreding: in ieder geval binnen
zes maanden.

2. Tot de wijze waarop wordt gerapporteerd over bevindingen over de
naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet en eventueel daaraan
verbonden consequenties, bedoeld in artikel 13.6, tweede lid, onder c,
behoort in ieder geval:

a. de termijn waarbinnen een rapportage wordt gedeeld met betrok-
kenen, waarbij die termijn voor rapportage met betrekking tot
ippc-installaties twee maanden is; en
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b. de termijn waarbinnen en mate waarin een rapportage openbaar
wordt gemaakt, waarbij die termijn voor rapportage met betrekking tot
ippc-installaties vier maanden is en de artikelen 19.3 tot en met 19.5 van
de Wet milieubeheer van overeenkomstige toepassing zijn.

Artikel 13.8 (uitvoeringsprogramma)

1. De bestuursorganen, bedoeld in artikel 13.5, werken jaarlijks de
uitvoerings- en handhavingsstrategie uit in een uitvoeringsprogramma,
waarin wordt aangegeven welke van de werkzaamheden, bedoeld in het
eerste lid van dat artikel, het komende jaar zullen worden verricht. Daarbij
houden ze rekening met de doelen, bedoeld in dat lid, en de prioriteiten-
stelling, bedoeld in artikel 13.6, eerste lid, onder a.

2. Het uitvoeringsprogramma wordt zo nodig afgestemd met de
instanties die zijn belast met de strafrechtelijke handhaving.

Artikel 13.9 (uitvoeringsorganisatie)

1. De bestuursorganen, bedoeld in artikel 13.5, richten hun organisatie
zodanig in dat een goede uitvoering van de uitvoerings- en handhavings-
strategie en het uitvoeringsprogramma is gewaarborgd.

2. De bestuursorganen dragen er in ieder geval zorg voor dat:
a. de personeelsformatie voor de uitvoering en handhaving en de bij de

functies behorende taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden
worden vastgelegd;

b. een persoon die door hen is belast met het beoordelen van en
beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning, het beoordelen
van en beslissen op een aanvraag om toestemming tot het treffen van een
gelijkwaardige maatregel of het stellen van een maatwerkvoorschrift ten
aanzien van een milieubelastende activiteit als bedoeld in hoofdstuk 3 van
het Besluit activiteiten leefomgeving, niet wordt belast met:

1°. het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet
ten aanzien van dezelfde milieubelastende activiteit; en

2°. het opleggen en ten uitvoer leggen van een bestuurlijke sanctie ten
aanzien van dezelfde milieubelastende activiteit;

c. een door hen met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of
krachtens de wet belaste persoon niet voortdurend wordt belast met het
toezicht op dezelfde milieubelastende activiteit; en

d. de bereikbaarheid en beschikbaarheid van hun organisatie ook buiten
kantooruren is gegarandeerd.

3. De bestuursorganen dragen er ook zorg voor dat de werkprocessen,
procedures en bijbehorende informatievoorziening voor de uitvoering en
handhaving worden vastgelegd en dat werkzaamheden worden verricht
volgens deze werkprocessen en procedures.

Artikel 13.10 (borgen van middelen)

De bestuursorganen, bedoeld in artikel 13.5, dragen er zorg voor dat:
a. de voor het bereiken van de doelen, bedoeld in het eerste lid van dat

artikel, en voor het verrichten van de werkzaamheden, bedoeld in dat lid,
benodigde en beschikbare financiële en personele middelen inzichtelijk
worden gemaakt en in de begroting worden gewaarborgd; en

b. voor de uitvoering van het uitvoeringsprogramma voldoende
financiële en personele middelen beschikbaar zijn.
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Artikel 13.11 (evaluatierapportage)

1. De bestuursorganen, bedoeld in artikel 13.5, rapporteren jaarlijks over
de mate waarin uitvoering van het uitvoeringsprogramma heeft plaatsge-
vonden en de mate waarin deze uitvoering heeft bijgedragen aan het
bereiken van de doelen, bedoeld in het eerste lid van dat artikel.

2. Naar aanleiding van de in het eerste lid bedoelde rapportage wordt
de uitvoerings- en handhavingsstrategie bezien en zo nodig aangepast.

§ 13.2.3 Omgevingsdiensten

Artikel 13.12 (basistakenpakket omgevingsdienst)

1. Het college van burgemeester en wethouders en gedeputeerde staten
dragen er zorg voor dat in ieder geval de volgende werkzaamheden, voor
zover tot hun taak behorend, en voor zover deze regels zijn gesteld met
het oog op de belangen, bedoeld in artikel 2.2 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, als het gaat om milieubelastende activiteiten, of artikel 3.2,
4.2, 5.2, 6.2 of 7.2 van het Besluit bouwwerken leefomgeving, als het gaat
om bouwactiviteiten of sloopactiviteiten, door een omgevingsdienst
worden verricht:

a. het voorbereiden van beslissingen op aanvragen om omgevingsver-
gunningen en het voorbereiden van het toepassen van paragraaf 5.1.5 van
de wet, voor activiteiten die zijn aangewezen in bijlage VI, categorie 1 tot
en met 4, met uitzondering van omgevingsvergunningen voor buiten-
planse omgevingsplanactiviteiten;

b. het beoordelen van meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid,
van de wet, en het voorbereiden van beschikkingen op aanvragen om
toestemming tot het treffen van een gelijkwaardige maatregel, voor
activiteiten die zijn aangewezen in bijlage VI, categorie 1 en 5;

c. het voorbereiden van beschikkingen tot het stellen van maatwerk-
voorschriften, voor activiteiten die zijn aangewezen in bijlage VI, categorie
1 en 5;

d. het houden van toezicht op de naleving van:
1°. de verboden, bedoeld in de artikelen 5.1, 5.4, 5.5 en 5.6 van de wet,

voor activiteiten die zijn aangewezen in bijlage VI, categorie 1 tot en met
4; en

2°. de regels gesteld bij of krachtens de wet en de Wet milieubeheer,
over activiteiten die zijn aangewezen in bijlage VI, categorie 1 tot en met 6;

e. ketentoezicht op de regels over activiteiten die zijn aangewezen in
bijlage VI, categorie 7; en

f. het voorbereiden van bestuurlijke sancties ter handhaving van de
verboden en regels, bedoeld onder d en e.

2. Tot de werkzaamheden, bedoeld in het eerste lid, onder a, behoort
niet de toepassing van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door
het openbaar bestuur.

3. De werkzaamheden, bedoeld in het eerste lid, worden voor de
activiteiten, bedoeld in artikel 18.22, tweede lid, van de wet, alleen door de
in bijlage VII aangewezen omgevingsdiensten uitgevoerd.

4. Een naamswijziging van een in bijlage VII aangewezen omgevings-
dienst gaat voor de toepassing van dit besluit gelden nadat een daarover
genomen besluit bekend is gemaakt in de Staatscourant.

§ 13.2.4 Informatieverstrekking uitvoering en handhaving

Artikel 13.13 (verplichting tot informatieverstrekking)

Aan de verplichting tot informatieverstrekking, bedoeld in artikel 18.25,
eerste lid, van de wet, is in ieder geval voldaan als Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat, Onze Minister van Justitie en Veiligheid en
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het algemeen bestuur van de omgevingsdiensten de gegevens die zij
beheren in verband met het verrichten van de werkzaamheden, bedoeld in
artikel 13.12, eerste lid, via het beveiligde digitale systeem voor
informatie-uitwisseling, Inspectieview Milieu, raadpleegbaar maken.

Artikel 13.14 (andere bestuursorganen)

Als andere bestuursorganen als bedoeld in artikel 18.25, tweede lid, van
de wet worden aangewezen:

a. Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat;
b. Onze Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid;
c. de korpschef, bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012; en
d. het openbaar ministerie.

Artikel 13.15 (gebruik van het burgerservicenummer)

Ten behoeve van de strafrechtelijke handhaving van het bepaalde bij of
krachtens de wet wordt door de bestuursorganen, bedoeld in de artikelen
13.13 en 13.14, bij het verstrekken van persoonsgegevens het burgerser-
vicenummer aangegeven.

Artikel 13.15a (verwerkingsverantwoordelijke Inspectieview
Milieu)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat is verwerkingsverant-
woordelijke voor de verwerking van persoonsgegevens in Inspectieview
Milieu.

Artikel 13.15b (geen gegevensbewaring in Inspectieview Milieu)

Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat zorgt ervoor dat in
Inspectieview Milieu geen gegevens worden bewaard.

Artikel 13.15c (kosten Inspectieview Milieu)

De jaarlijkse beheerkosten van Inspectieview Milieu komen, voor zover
ze niet worden gedekt door de jaarlijkse bijdragen van aangesloten
bestuursorganen en instanties, voor rekening van Onze Minister van
Infrastructuur en Waterstaat.

DL

Afdeling 13.3 komt te luiden:

AFDELING 13.3 KWALITEITSBEVORDERING EN AFSTEMMING
UITVOERING EN HANDHAVING BIJ SEVESO-INRICHTINGEN

§ 13.3.1 Toepassingsbereik

Artikel 13.16 (toepassingsbereik)

Deze afdeling is van toepassing op het verrichten van de volgende
werkzaamheden door het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in
artikel 1, derde lid, onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het
bestuur van de veiligheidsregio:

a. het houden van toezicht op de naleving van paragraaf 4.2 van het
Besluit activiteiten leefomgeving, met inbegrip van het verzamelen en
registreren van gegevens die hiervoor van belang zijn; en

b. het behandelen van klachten over de naleving van paragraaf 4.2 van
het Besluit activiteiten leefomgeving.
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§ 13.3.2 Strategische en programmatische uitvoering en handhaving

Artikel 13.17 (coördinatie uitvoering en handhaving)

1. Het bevoegd gezag draagt zorg voor de coördinatie van het onderling
afgestemd verrichten van de werkzaamheden, bedoeld in artikel 13.16,
waartoe in ieder geval behoren:

a. het houden van toezicht op de naleving van de artikelen 4.5, 4.6, 4.10
tot en met 4.20, 4.22, 4.24 en 4.26 tot en met 4.28 van het Besluit activi-
teiten leefomgeving;

b. het vaststellen van een toezichtplan, bedoeld in artikel 13.20, eerste
lid;

c. het uitwerken van een toezichtplan in toezichtprogramma’s, bedoeld
in artikel 13.21, eerste lid;

d. het overleg over toezicht, toezichtrapporten, bestuurlijke handhaving
en andere vervolgacties;

e. het verzamelen en evalueren van voortgangsgegevens, realisatiege-
gevens en kwaliteitsgegevens over toezicht en vervolgacties; en

f. het signaleren van geconstateerde overtredingen die ernstig van aard
zijn en het organiseren en treffen van verbetermaatregelen.

2. Het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid,
onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de
veiligheidsregio:

a. verstrekken elkaar onverwijld langs elektronische weg de gegevens
en bescheiden waarover zij beschikken, voor zover die gegevens en
bescheiden noodzakelijk zijn voor het goed verrichten van de werkzaam-
heden, bedoeld in artikel 13.16; en

b. stemmen het verrichten van de werkzaamheden, bedoeld onder a,
onderling af.

3. Tot de gegevens en bescheiden, bedoeld in het tweede lid, onder a,
behoren in ieder geval:

a. de gegevens en bescheiden, bedoeld in de artikelen 4.5, eerste lid, en
4.6, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, die moeten
worden verstrekt als paragraaf 4.2 van dat besluit van toepassing is
geworden op een Seveso-inrichting of bij een wijziging als bedoeld in
artikel 4.6, eerste lid, van dat besluit;

b. de voor een Seveso-inrichting verleende omgevingsvergunningen, de
aanvragen om omgevingsvergunningen voor een Seveso-inrichting en de
daarbij verstrekte gegevens en bescheiden;

c. besluiten tot aanwijzing als inrichting als bedoeld in artikel 9, eerste
lid, van de Seveso-richtlijn in de omgevingsvergunning op grond van
artikel 8.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving of door Onze Minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid;

d. een opgesteld of bijgewerkt veiligheidsrapport of deel daarvan;
e. de conclusies van het onderzoek van het veiligheidsrapport, bedoeld

in artikel 13.19, eerste lid;
f. de toezichtrapporten, bedoeld in artikel 13.23, eerste lid;
g. handhavingsacties en beschikkingen tot het opleggen van een

bestuurlijke sanctie aan degene die een Seveso-inrichting exploiteert;
h. het rapport inzake de bedrijfsbrandweer, bedoeld in artikel 7.2, eerste

lid, van het Besluit veiligheidsregio’s, en het besluit tot het aanwijzen van
een locatie als bedrijfsbrandweerplichtig, bedoeld in artikel 31, eerste lid,
van de Wet veiligheidsregio’s; en

i. de gegevens en bescheiden, bedoeld in artikel 4.7, eerste lid, van het
Besluit activiteiten leefomgeving die worden verstrekt als een zwaar
ongeval heeft plaatsgevonden.
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Artikel 13.18 (onderzoeken veiligheidsrapport)

1. Het bevoegd gezag onderzoekt of de onderdelen van het opgestelde
of bijgewerkte veiligheidsrapport die gaan over externe veiligheidsrisico’s
voldoen aan de artikelen 4.14, 4.15 en 4.16 van het Besluit activiteiten
leefomgeving.

2. Het bevoegd gezag stelt de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde
lid, onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, tijdig in de gelegenheid
om te onderzoeken of de onderdelen van het veiligheidsrapport die gaan
over de bescherming van de veiligheid en de gezondheid van de
werknemers, de werkgever en zelfstandige voldoen aan de artikelen 4.14,
4.15 en 4.18 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

3. Het bevoegd gezag stelt het bestuur van de veiligheidsregio waarin
de Seveso-inrichting geheel of gedeeltelijk is gelegen, tijdig in de
gelegenheid om te onderzoeken of de onderdelen van het veiligheids-
rapport die gaan over de bedrijfsbrandweer en de voorbereiding van de
rampenbestrijding, voldoen aan de artikelen 4.14, 4.15 en 4.17 van het
Besluit activiteiten leefomgeving.

4. Het bevoegd gezag stelt het bevoegd gezag voor een omgevingsver-
gunning voor een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam en een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk tijdig in de gelegenheid
om te onderzoeken of de onderdelen van het veiligheidsrapport die gaan
over mogelijke waterverontreiniging of een mogelijke belemmering voor
de doelmatige werking van het zuiveringtechnisch werk bij een zwaar
ongeval voldoen aan de artikelen 4.14, 4.15 en 4.16, eerste lid, onder c en
d, van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 13.19 (conclusies onderzoek veiligheidsrapport)

1. Het bevoegd gezag stelt degene die de Seveso-inrichting exploiteert
binnen een redelijke termijn, maar uiterlijk binnen zes maanden na
ontvangst van het veiligheidsrapport, in kennis van de conclusies van het
onderzoek daarvan.

2. Als het bevoegd gezag van oordeel is dat het veiligheidsrapport
onvolledig is, wordt degene die de Seveso-inrichting exploiteert binnen
acht weken na ontvangst van het veiligheidsrapport verzocht om
aanvullende gegevens en bescheiden te verstrekken binnen een bij het
verzoek te stellen termijn van ten hoogste zes weken.

3. De termijn, bedoeld in het eerste lid, wordt opgeschort met ingang
van de dag dat het verzoek, bedoeld in het tweede lid, is gedaan tot de
dag waarop de aanvullende gegevens en bescheiden zijn verstrekt.

Artikel 13.20 (toezichtsysteem en toezichtplan)

1. Het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid,
onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de
veiligheidsregio zorgen gezamenlijk voor het vaststellen, bezien en
bijwerken van een toezichtsysteem en een toezichtplan.

2. Het toezichtplan bevat ten minste:
a. een algemene beoordeling van de relevante veiligheidskwesties;
b. het gebied dat het toezichtplan bestrijkt;
c. een lijst van de Seveso-inrichtingen die onder het plan vallen;
d. een lijst van de Seveso-inrichtingen die zijn aangewezen op grond

van artikel 8.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving;
e. een lijst van de Seveso-inrichtingen met specifieke externe risico’s of

gevarenbronnen die het risico op of de gevolgen van een zwaar ongeval
kunnen vergroten;

f. procedures voor routinematig toezicht;
g. procedures voor niet-routinematig toezicht waarmee ernstige

klachten, zware ongevallen, bijna-ongevallen, incidenten en overtredingen
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zo spoedig mogelijk worden onderzocht; en
h. afspraken over samenwerking tussen het bevoegd gezag, de

toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van de Arbeids-
omstandighedenwet, en het bestuur van de veiligheidsregio.

3. Het toezichtplan wordt regelmatig bezien en zo nodig bijgewerkt.

Artikel 13.21 (toezichtprogramma)

1. Het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid,
onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de
veiligheidsregio werken gezamenlijk het toezichtplan uit in toezichtpro-
gramma’s voor routinematig en niet-routinematig toezicht op een
Seveso-inrichting.

2. Een toezichtprogramma vermeldt ten minste de frequentie waarmee
routinematig toezicht wordt gehouden. De frequentie waarmee routine-
matig toezicht wordt gehouden, is:

a. voor hogedrempelinrichtingen: ten minste eenmaal per jaar; en
b. voor Seveso-inrichtingen die geen hogedrempelinrichtingen zijn: ten

minste eenmaal per drie jaar.
3. Het tweede lid, tweede zin, is niet van toepassing als een toezichtpro-

gramma is vastgesteld op grond van een systematische evaluatie van de
gevaren van zware ongevallen, die ten minste is gebaseerd op:

a. de mogelijke gevolgen voor de gezondheid en het milieu;
b. gegevens over de naleving van paragraaf 4.2 van het Besluit

activiteiten leefomgeving; en
c. als dat passend is: bevindingen van het houden van toezicht op de

naleving van andere wettelijke voorschriften dan die in paragraaf 4.2 van
het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 13.22 (uitvoering toezicht)

1. Het houden van toezicht wordt afgestemd op het soort Seveso-
inrichting en is niet afhankelijk van de ontvangst van het veiligheids-
rapport of van andere ingediende rapporten.

2. Met bezoeken ter plaatse, het controleren van interne maatregelen,
systemen, rapporten, documenten en opvolging van bevindingen en een
planmatig, systematisch, technisch, organisatorisch en bedrijfskundig
onderzoek van de systemen die in de Seveso-inrichting worden gebruikt,
wordt nagegaan of:

a. degene die de Seveso-inrichting exploiteert kan aantonen dat:
1°. passende maatregelen zijn getroffen om zware ongevallen te

voorkomen; en
2°. in passende middelen is voorzien om de gevolgen van zware

ongevallen te beperken;
b. het veiligheidsrapport en andere ingediende rapporten de situatie

adequaat weergeven; en
c. de artikelen 4.5, 4.6, 4.10 tot en met 4.20, 4.22, 4.24 en 4.26 tot en met

4.28 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden nageleefd.
3. Als dat passend is, wordt het toezicht zoveel mogelijk gecombineerd

met toezicht op andere wettelijke voorschriften.

Artikel 13.23 (bevindingen toezicht)

1. Binnen vier maanden na afronding van een bezoek, controle of
onderzoek als bedoeld in artikel 13.22, tweede lid, worden de bevindingen
vastgelegd in een toezichtrapport en meegedeeld aan degene die de
Seveso-inrichting exploiteert.

2. Het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid,
onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de
veiligheidsregio zien er, voor zover het gaat om de uitoefening van hun
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bevoegdheden en het verrichten van hun werkzaamheden, op toe dat
degene die de Seveso-inrichting exploiteert binnen een redelijke termijn
na de mededeling, bedoeld in het eerste lid, de bevindingen opvolgt door
de vereiste maatregelen te treffen.

3. Als een belangrijke overtreding van een bepaling in paragraaf 4.2 van
het Besluit activiteiten leefomgeving is geconstateerd, vindt binnen zes
maanden na die constatering aanvullend toezicht plaats.

Artikel 13.24 (openbaarmaking bevindingen toezicht)

1. Het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid,
onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de
veiligheidsregio verschaffen aan een ieder de volgende gegevens:

a. de datum waarop voor het laatst routinematig toezicht is gehouden of
een verwijzing naar de plaats waar die informatie elektronisch kan worden
geraadpleegd; en

b. inlichtingen over de wijze waarop op verzoek meer gedetailleerde
gegevens over het toezicht en het toezichtplan kunnen worden verkregen.

2. Als gegevens als bedoeld in artikel 19.3, eerste lid, laatste zin, van de
Wet milieubeheer worden aangewezen toezichtrapporten als bedoeld in
artikel 13.23, eerste lid.

3. Als toepassing wordt gegeven aan de bevoegdheid, bedoeld in artikel
19.3, eerste lid, eerste zin, van de Wet milieubeheer, wordt een aangepast
toezichtrapport beschikbaar gesteld, dat ten minste algemene gegevens
bevat over risico’s van zware ongevallen, de mogelijke gevolgen daarvan
voor de gezondheid en het milieu en de bevindingen van het toezicht.

DM

Afdeling 13.4 komt te luiden:

AFDELING 13.4 BESTUURLIJKE EN STRAFRECHTELIJKE SANCTIES
SEVESO-INRICHTINGEN

§ 13.4.1 Toepassingsbereik

Artikel 13.25 (toepassingsbereik)

1. Deze afdeling is van toepassing op het opleggen en ten uitvoer
leggen van een bestuurlijke sanctie vanwege enig handelen of nalaten in
strijd met het bij of krachtens de Arbeidsomstandighedenwet in paragraaf
4.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving bepaalde.

2. Deze afdeling is ook van toepassing op de strafbaarstellingen voor
handelen of nalaten in strijd met het bij of krachtens artikel 48, zesde lid,
van de Wet veiligheidsregio’s en krachtens artikel 6, eerste lid, tweede zin,
van de Arbeidsomstandighedenwet in paragraaf 4.2 van het Besluit
activiteiten leefomgeving bepaalde.

§ 13.4.2 Bestuurlijke handhaving Arbeidsomstandighedenwet

Artikel 13.26 (last onder bestuursdwang voor overtredingen
Arbeidsomstandighedenwet)

Een daartoe door Onze Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
aangewezen, onder hem ressorterende ambtenaar is bevoegd tot
oplegging van een last onder bestuursdwang ter zake van de naleving van
het krachtens artikel 6, eerste lid, tweede zin, van de Arbeidsomstandighe-
denwet, in de artikelen 4.4, 4.5, eerste en derde lid, 4.6, eerste lid, 4.7, 4.9
tot en met 4.15, 4.18, 4.19, 4.20, 4.22, 4.23, 4.24, 4.26, 4.27 en 4.28 van het
Besluit activiteiten leefomgeving bepaalde.
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Artikel 13.27 (bestuurlijke boete voor overtredingen Arbeids-
omstandighedenwet)

1. Als overtreding waarvoor een bestuurlijke boete kan worden
opgelegd, wordt aangemerkt het handelen of nalaten door de werkgever,
bedoeld in artikel 1, eerste of tweede lid, van de Arbeidsomstandighe-
denwet, of de werkzame zelfstandige of werkgever die de arbeid zelf
verricht, in strijd met de in artikel 13.26 genoemde artikelen, met
uitzondering van artikel 4.9, derde lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving.

2. Als ernstige overtreding als bedoeld in artikel 34, zesde en negende
lid, van de Arbeidsomstandighedenwet wordt aangemerkt een
overtreding waardoor de werkgever, bedoeld in artikel 1, eerste of tweede
lid, van die wet, of de werkzame zelfstandige of werkgever die de arbeid
zelf verricht, weet of redelijkerwijs moet weten dat levensgevaar of
ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers of van
de werkzame zelfstandige of werkgever die de arbeid verricht, ontstaat of
is te verwachten.

3. Als soortgelijke verplichtingen en verboden als bedoeld in artikel 34,
vijfde en zevende lid, van de Arbeidsomstandighedenwet worden
aangewezen verplichtingen en verboden die voortvloeien uit het in de in
artikel 13.26 genoemde artikelen bepaalde, voor zover het boetenorm-
bedrag voor de bestuurlijke boete op overtreding van die verplichting of
dat verbod op grond van de beleidsregels, bedoeld in artikel 34, tiende lid,
van die wet, hoger is dan € 12.500,–.

4. Een overtreding van artikel 4.9, eerste lid, of 4.11 van het Besluit
activiteiten leefomgeving wordt aangemerkt als een soortgelijke
overtreding als het boetenormbedrag op deze overtreding op grond van
de beleidsregels, bedoeld in artikel 34, tiende lid, van de Arbeidsomstan-
dighedenwet, is ingedeeld in dezelfde boetecategorie als het boetenorm-
bedrag van de eerdere overtreding.

Artikel 13.28 (waarschuwingen en stillegging voor overtredingen
Arbeidsomstandighedenwet)

1. Na een herhaling van een overtreding of een soortgelijke overtreding
kan een waarschuwing als bedoeld in artikel 28a, eerste lid, van de
Arbeidsomstandighedenwet worden gegeven. Als opnieuw dezelfde of
een soortgelijke overtreding is geconstateerd, kan de werkgever, bedoeld
in artikel 1, eerste of tweede lid, van de Arbeidsomstandighedenwet, of de
werkzame zelfstandige of werkgever die de arbeid zelf verricht, een bevel
worden opgelegd door de daartoe aangewezen ambtenaar dat de door
hem aangewezen werkzaamheden voor een daarbij aangegeven periode
van ten hoogste drie maanden worden stilgelegd of niet mogen
aanvangen.

2. Als de aard van de overtreding of de soortgelijke overtreding, de met
de overtreding of soortgelijke overtreding samenhangende omstandig-
heden of de gevolgen van een stillegging van de werkzaamheden daartoe
aanleiding geven, kan worden afgezien van het geven van een
waarschuwing en het opleggen van een bevel.

3. Van een soortgelijke overtreding als bedoeld in het eerste en tweede
lid is sprake als het gaat om een overtreding van de in artikel 13.26
genoemde artikelen, voor zover het boetenormbedrag voor de bestuur-
lijke boete op deze overtreding op grond van de beleidsregels, bedoeld in
artikel 34, tiende lid, van de Arbeidsomstandighedenwet, hoger is dan
€ 50.000,–.

4. Een overtreding van artikel 4.9, eerste lid, of 4.11 van het Besluit
activiteiten leefomgeving wordt aangemerkt als een soortgelijke
overtreding als het boetenormbedrag van deze overtreding op grond van
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de beleidsregels, bedoeld in artikel 34, tiende lid, van de Arbeidsomstan-
dighedenwet, is ingedeeld in dezelfde boetecategorie als het boetenorm-
bedrag van de eerdere overtreding.

§ 13.4.3 Strafbaarstellingen

Artikel 13.29 (strafbaarstellingen Wet veiligheidsregio’s)

Handelen of nalaten in strijd met het bij of krachtens artikel 48, zesde
lid, van de Wet veiligheidsregio’s in de artikelen 4.14, 4.15, 4.17, 4.19, 4.20
en 4.24 van het Besluit activiteiten leefomgeving bepaalde is een strafbaar
feit als bedoeld in artikel 1a, onder 1°, van de Wet op de economische
delicten.

Artikel 13.30 (strafbaarstellingen Arbeidsomstandighedenwet)

Handelen of nalaten door de werkgever, bedoeld in artikel 1, eerste of
tweede lid, van de Arbeidsomstandighedenwet, in strijd met het krachtens
artikel 6, eerste lid, tweede zin, van de Arbeidsomstandighedenwet in de
artikelen 4.4, 4.5, eerste en derde lid, 4.6, eerste lid, 4.7, 4.9 tot en met
4.15, 4.18, 4.19, 4.20, 4.22, 4.23, 4.24, 4.26, 4.27 en 4.28 van het Besluit
activiteiten leefomgeving bepaalde is een strafbaar feit als bedoeld in
artikel 6, derde lid, van de Arbeidsomstandighedenwet.

DN

Hoofdstuk 14 komt te luiden:

HOOFDSTUK 14 DIGITAAL STELSEL OMGEVINGSWET

AFDELING 14.1 ELEKTRONISCH VERKEER

Artikel 14.1 (elektronisch verkeer via de landelijke voorziening)

1. Via de landelijke voorziening kan worden ingediend of gedaan:
a. een aanvraag om een omgevingsvergunning;
b. een aanvraag om een maatwerkvoorschrift;
c. een aanvraag om toestemming tot het treffen van een gelijkwaardige

maatregel; en
d. een melding als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van de wet.
2. Via de landelijke voorziening kan worden voldaan aan een andere

informatieverplichting dan een melding, tenzij bij wettelijk voorschrift een
andere wijze is aangewezen waarop aan de informatieverplichting wordt
voldaan.

3. Als een activiteit wordt verricht door of namens een onderneming of
rechtspersoon, wordt de aanvraag of melding, bedoeld in het eerste lid,
alleen via de landelijke voorziening ingediend of gedaan.

4. Dit artikel is niet van toepassing op een aanvraag, een melding en
informatie die is aangemerkt als staatsgeheim als bedoeld in het Besluit
Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere Informatie 2013.

Artikel 14.2 (elektronisch formulier)

1. Als via de landelijke voorziening een aanvraag om een omgevingsver-
gunning, een maatwerkvoorschrift of toestemming tot het treffen van een
gelijkwaardige maatregel wordt ingediend, een melding als bedoeld in
artikel 4.4, eerste lid, van de wet wordt gedaan of aan een informatiever-
plichting anders dan een melding wordt voldaan:

a. wordt gebruikgemaakt van het elektronische formulier dat op de
datum van indiening beschikbaar is in de landelijke voorziening; en
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b. worden de daarbij te verstrekken gegevens en bescheiden ook via de
landelijke voorziening verstrekt, tenzij het bevoegd gezag instemt met een
andere wijze van verstrekken.

2. In afwijking van het tweede lid worden niet via de landelijke
voorziening verstrekt:

a. bijzondere categorieën van persoonsgegevens of persoonsgegevens
van strafrechtelijke aard als bedoeld in paragraaf 3.1 respectievelijk
pararaaf 3.2 van de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbe-
scherming; en

b. informatie die is aangemerkt als staatsgeheim als bedoeld in het
Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst Bijzondere Informatie
2013.

3. Het bevoegd gezag stelt aan Onze Minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties de informatie beschikbaar die nodig is om het
elektronische formulier te kunnen samenstellen.

Artikel 14.3 (ondertekening)

1. Een aanvraag of melding die is ingediend of gedaan via de landelijke
voorziening geldt als ondertekend.

2. Gegevens en bescheiden die zijn verstrekt via de landelijke
voorziening gelden als ondertekend.

AFDELING 14.2 INFORMATIE VIA DE LANDELIJKE VOORZIENING

Artikel 14.4 (informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren)

1. De Dienst, bedoeld in artikel 2 van de Organisatiewet Kadaster, stelt
voor ontsluiting via de landelijke voorziening beschikbaar:

a. de inhoud van:
1°. omgevingsvisies;
2°. omgevingsplannen;
3°. reactieve interventies op grond van artikel 16.21 van de wet;
4°. instructies op grond van artikel 2.33 of 2.34 van de wet;
5°. voorbereidingsbesluiten;
6°. waterschapsverordeningen;
7°. omgevingsverordeningen;
8°. projectbesluiten;
9°. ministeriële regelingen op grond van artikel 2.24, tweede lid, onder

a, van de wet; en
10°. de ontwerpen van de besluiten en andere rechtsfiguren, bedoeld

onder 1°, 2° en 6° tot en met 9°;
in een zodanige vorm dat de informatie in samenhang per geometrisch

begrensd object raadpleegbaar is;
b. informatie over de status van de besluiten en andere rechtsfiguren,

bedoeld onder a; en
c. informatie uit documenten die zijn opgenomen in de landelijke

voorziening, bedoeld in artikel 1.2.1, tweede lid, van het Besluit ruimtelijke
ordening, in een zodanige vorm dat deze begrijpelijk en in combinatie met
de informatie, bedoeld onder a, raadpleegbaar is.

2. De Dienst draagt zorg voor het beheer van de ingevolge het eerste lid
beschikbaar gestelde informatie.

Artikel 14.5 (verstrekking gegevens over besluiten en andere
rechtsfiguren)

Aan de Dienst, bedoeld in artikel 2 van de Organisatiewet Kadaster,
worden de in bijlage VIII genoemde gegevens over de besluiten en andere
rechtsfiguren, bedoeld in artikel 14.4, eerste lid, onder a, verstrekt door:
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a. het college van burgemeester en wethouders, voor zover het gaat om
een besluit dat of een andere rechtsfiguur die op grond van de wet is
vastgesteld door een bestuursorgaan van de gemeente;

b. het dagelijks bestuur van een waterschap, voor zover het gaat om
een besluit dat of een andere rechtsfiguur die op grond van de wet is
vastgesteld door een bestuursorgaan van het waterschap;

c. gedeputeerde staten, voor zover het gaat om een besluit dat of een
andere rechtsfiguur die op grond van de wet is vastgesteld door een
bestuursorgaan van de provincie; en

d. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties of Onze
Minister die het aangaat, voor zover het gaat om een besluit dat of een
andere rechtsfiguur die op grond van de wet is vastgesteld door of op
voordracht van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties respectievelijk Onze Minister die het aangaat.

AFDELING 14.2A ANDERE FUNCTIONALITEITEN VAN DE LANDELIJKE
VOORZIENING

Artikel 14.5a (samenwerkfunctionaliteit)

De landelijke voorziening voorziet in het elektronisch kunnen uitwis-
selen van gegevens bij het voorbereiden van een beslissing op een
aanvraag en het beoordelen van een melding of gegevens en bescheiden
ter voldoening aan een andere informatieverplichting dan een melding op
grond van de wet.

AFDELING 14.3 GEGEVENSBEHEER EN PERSOONSGEGEVENS

§ 14.3.1 Algemeen

Artikel 14.6 (begripsbepalingen)

In deze afdeling wordt verstaan onder:
bericht: elektronisch bericht als bedoeld in artikel 14.1, eerste en tweede

lid;
bezoeker: degene die de landelijke voorziening bezoekt, maar niet

inlogt;
DSO-LV-id: unieke aanduiding van een geauthentiseerde persoon, die

alleen binnen de landelijke voorziening wordt gebruikt;
eHerkenning pseudoniem: pseudoniem dat door eHerkenning wordt

verstrekt om een persoon die namens een niet-natuurlijke persoon
handelt te identificeren;

gebruiker: degene die inlogt in de landelijke voorziening;
identificatienummer van de organisatie: nummer waarmee een

niet-natuurlijke persoon kan worden geïdentificeerd, zoals het Rechtsper-
sonen Samenwerkingsverbanden Informatie Nummer, het Kamer van
Koophandel-nummer of het Organisatie-identificatienummer;

initiatiefnemer: degene die een aanvraag heeft ingediend, een melding
heeft gedaan of gegevens en bescheiden heeft verstrekt ter voldoening
aan een andere informatieverplichting dan een melding.

§ 14.3.2 Gegevensbeheer

Artikel 14.7 (beheer berichten)

1. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties brengt
een ingediend bericht onverwijld binnen het bereik van het bevoegd
gezag en stelt het bevoegd gezag hiervan onverwijld op de hoogte.

Staatsblad 2020 400 569



2. Een ingediend bericht wordt ten hoogste een jaar in de landelijke
voorziening bewaard. Deze termijn kan op verzoek van het bevoegd gezag
met een jaar worden verlengd als dat noodzakelijk is voor de behandeling
van het bericht.

3. Een nog niet ingediend formulier en daarbij behorende gegevens en
bescheiden worden ten hoogste een jaar in de landelijke voorziening
bewaard, gerekend vanaf het tijdstip van de laatste mutatie.

Artikel 14.7a (uitwisselen gegevens bij samenwerken)

1. Een bestuursorgaan dat is betrokken bij het voorbereiden van een
beslissing op een aanvraag of het beoordelen van een melding of
gegevens en bescheiden ter voldoening aan een andere informatiever-
plichting dan een melding op grond van de wet kan via de landelijke
voorziening gegevens uitwisselen met andere betrokken bestuursorganen
en adviseurs.

2. De gegevens worden ten hoogste een jaar in de landelijke
voorziening bewaard. Deze termijn kan op verzoek van het bestuurs-
orgaan dat het initiatief heeft genomen tot het uitwisselen van gegevens
met een jaar worden verlengd als dat noodzakelijk is voor de behandeling
van de aanvraag of de beoordeling van de melding of gegevens en
bescheiden.

§ 14.3.3 Persoonsgegevens

Artikel 14.8 (verwerkingsverantwoordelijke)

1. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is
verwerkingsverantwoordelijke voor de verwerking van persoonsgegevens
in de landelijke voorziening.

2. Het bevoegd gezag is verwerkingsverantwoordelijke voor de
verwerking van persoonsgegevens in een bericht, vanaf het moment dat
het dit heeft opgehaald uit de landelijke voorziening.

3. In afwijking van het eerste lid zijn, als sprake is van het uitwisselen
van gegevens als bedoeld in artikel 14.7a, Onze Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en het bestuursorgaan dat het
initiatief heeft genomen tot het uitwisselen van gegevens gezamenlijke
verwerkingsverantwoordelijken voor de verwerking van persoonsge-
gevens.

Artikel 14.9 (verwerking persoonsgegevens voor toegang tot
landelijke voorziening)

1. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
verwerkt voor het verlenen van toegang tot de landelijke voorziening de
volgende persoonsgegevens:

a. over gebruikers:
1°. gegevens om de gebruiker te identificeren, waaronder het burgerser-

vicenummer, het eHerkenning pseudoniem in combinatie met het
identificatienummer van de organisatie of het uniek identificerend
nummer bij authenticatie buiten Nederland maar binnen de Europese
Unie; en

2°. profielgegevens, waaronder de naam, het e-mailadres, het telefoon-
nummer, de functie en voorkeursinstellingen; en

b. over medewerkers van bestuursorganen en adviseurs:
1°. gegevens om de medewerker te identificeren, waaronder het

eHerkenning pseudoniem en het identificatienummer van de organisatie;
en
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2°. profielgegevens, waaronder de naam, het e-mailadres, het telefoon-
nummer, de functie, contactgegevens van het bevoegd gezag en
voorkeursinstellingen.

2. De persoonsgegevens worden ten hoogste achttien maanden na het
opheffen van het account in de landelijke voorziening bewaard.

Artikel 14.10 (verwerking persoonsgegevens voor doorgeleiden
berichten naar bevoegd gezag)

1. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
verwerkt voor het doorgeleiden van berichten naar het bevoegd gezag de
volgende persoonsgegevens:

a. over gebruikers:
1°. gegevens om te communiceren met de gebruiker, waaronder de

naam, de organisatienaam, het adres, het e-mailadres en het
telefoonnummer;

2°. gegevens om de gebruiker te identificeren, waaronder het burgerser-
vicenummer of het identificatienummer van de organisatie; en

3°. gegevens om het bericht te kunnen beoordelen volgens de daarvoor
geldende regels, waaronder gegevens over de activiteit, gegevens over de
locatie waar de activiteit wordt verricht, de vermogensrechtelijke status in
relatie tot die locatie en financiële gegevens; en

b. over derden die direct zijn betrokken bij de activiteit waarop het
bericht betrekking heeft: gegevens om het bericht te kunnen beoordelen
volgens de daarvoor geldende regels, waaronder de naam, het adres, het
telefoonnummer, de functie en een bewijs van vakbekwaamheid.

2. Voor de persoonsgegevens gelden de in artikel 14.7, tweede en derde
lid, genoemde bewaartermijnen.

Artikel 14.10a (verwerking persoonsgegevens bij samenwerken)

1. Bij het voorbereiden van beslissingen op aanvragen en het beoor-
delen van meldingen of gegevens en bescheiden ter voldoening aan
andere informatieverplichtingen dan meldingen worden de volgende
persoonsgegevens verwerkt:

a. over initiatiefnemers:
1°. gegevens om te communiceren met de initiatiefnemer, waaronder

de naam, de organisatienaam, het adres, het e-mailadres en het
telefoonnummer;

2°. gegevens om de initiatiefnemer te identificeren, waaronder het
burgerservicenummer of het identificatienummer van de organisatie; en

3°. gegevens om de aanvraag, melding of gegevens en bescheiden te
kunnen beoordelen volgens de daarvoor geldende regels, waaronder
gegevens over de activiteit, gegevens over de locatie waar de activiteit
wordt verricht, de vermogensrechtelijke status in relatie tot die locatie en
financiële gegevens; en

b. over derden die direct zijn betrokken bij de activiteit waarop de
aanvraag of melding betrekking heeft of waarop de gegevens en
bescheiden betrekking hebben: gegevens om de aanvraag, melding of
gegevens en bescheiden te kunnen beoordelen volgens de daarvoor
geldende regels, waaronder de naam, het adres, het telefoonnummer, de
functie en een bewijs van vakbekwaamheid.

2. Voor de persoonsgegevens gelden de in artikel 14.7a, tweede lid,
genoemde bewaartermijnen.
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Artikel 14.10b (verstrekking van persoonsgegevens bij samen-
werken)

Het bestuursorgaan dat het initiatief heeft genomen tot het uitwisselen
van gegevens, bedoeld in artikel 14.8, derde lid, kan de persoonsge-
gevens, bedoeld in artikel 14.10a, eerste lid, verstrekken aan de volgende
bestuursorganen of adviseurs voor zover dat noodzakelijk is voor een
goede vervulling van een wettelijke taak:

a. een ander bestuursorgaan vanwege de betrokkenheid van dat
bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit als bedoeld in artikel
16.7 van de wet, waarop afdeling 3.5 van de Algemene wet bestuursrecht
van toepassing is;

b. een bestuursorgaan of andere instantie als bedoeld in artikel 16.15
van de wet vanwege de bevoegdheid tot advies van dat bestuursorgaan
of die instantie;

c. een bestuursorgaan als bedoeld in artikel 16.16 van de wet vanwege
de bevoegdheid tot instemming van dat bestuursorgaan; en

d. een adviseur, anders dan bedoeld onder b.

Artikel 14.11 (verwerking persoonsgegevens voor operationele
werking landelijke voorziening)

1. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
verwerkt voor de inrichting, instandhouding, werking en beveiliging van
de landelijke voorziening de volgende persoonsgegevens:

a. over bezoekers, gebruikers en medewerkers van bestuursorganen en
adviseurs: gegevens die relevant zijn voor de adequate werking van de
landelijke voorziening en gegevens in technische logbestanden voor
onderzoek naar systeemtechnische fouten, waaronder gegevens over de
herkomst en kenmerken van het netwerkverkeer, de kenmerken van de
gebruikte software en hardware, het IP-adres en sessiegegevens;

b. over gebruikers en medewerkers van bestuursorganen en adviseurs:
gegevens in auditlogbestanden voor incidentoplossing, onderzoek naar
oneigenlijk gebruik en bewijsvoering in juridische geschillen of proce-
dures, waaronder het DSO-LV-id, de gebeurtenis, de datum en het tijdstip
van de gebeurtenis en het IP-adres; en

c. over gebruikers, initiatiefnemers en derden die direct zijn betrokken
bij de activiteit waarop een bericht betrekking heeft: gegevens in
auditlogbestanden voor incidentoplossing, onderzoek naar oneigenlijk
gebruik en bewijsvoering in juridische geschillen of procedures,
bestaande uit de gegevens, bedoeld in de artikelen 14.10, eerste lid, en
14.10a, eerste lid.

2. De persoonsgegevens en technische logbestanden, bedoeld in het
eerste lid, onder a, worden ten hoogste achttien maanden in de landelijke
voorziening bewaard, waarbij de sessiegegevens alleen worden bewaard
tot het moment waarop de sessie wordt beëindigd. De auditlogbestanden,
bedoeld in het eerste lid, onder b en c, worden ten hoogste vijf jaar in de
landelijke voorziening bewaard.

AFDELING 14.4 BEHEER ONDERDELEN LANDELIJKE VOORZIENING

Artikel 14.12 (beheer onderdelen landelijke voorziening door
Kadaster)

De Dienst, bedoeld in artikel 2 van de Organisatiewet Kadaster, draagt
zorg voor de inrichting, instandhouding, werking en beveiliging van:

a. het deel van de landelijke voorziening dat dient voor de beschikbaar-
stelling van informatie op grond van artikel 20.26 van de wet;

b. een stelselcatalogus; en
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c. koppelvlakken voor het beschikbaar stellen van gegevens aan, en
hergebruik van gegevens uit de landelijke voorziening.

DO

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel B en de aanduiding «A» voor onderdeel A vervallen.

2. In de alfabetische rangschikking wordt ingevoegd:
landelijke voorziening: landelijke voorziening als bedoeld in artikel 20.21

van de wet;
provinciaal monument: provinciaal monument als bedoeld in bijlage I

bij het Besluit bouwwerken leefomgeving;
Seveso-inrichting: Seveso-inrichting als bedoeld in bijlage I bij het

Besluit activiteiten leefomgeving;
voorbeschermd provinciaal monument: voorbeschermd provinciaal

monument als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefom-
geving;

zwaar ongeval: zwaar ongeval als bedoeld in bijlage I bij het Besluit
activiteiten leefomgeving.

3. De begripsbepalingen geluidbelastingkaart, gevaarlijke afvalstof,
programma van maatregelen mariene strategie en PRTR vervallen.

DP

Bijlage II, onder 2, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel A wordt «Prins Berhardsluizen» vervangen door «Prins
Bernhardsluizen».

2. Onderdeel B wordt als volgt gewijzigd:

a. «Amsterdam Rijnkanaal» wordt vervangen door «Amsterdam-
Rijnkanaal».

b. «Prins Bernardsluizen» wordt vervangen door «Prins Bernhard-
sluizen».

DQ

Bijlage III wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste onderdeel wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «het aanwezig hebben van een koelinstallatie»
vervangen door «het exploiteren van een koelinstallatie».

b. In de onderdelen b en c wordt «artikel 3.22» vervangen door «artikel
3.22, eerste lid».

c. In onderdeel d, aanhef, wordt «13 m propaan» vervangen door
«13 m3 propaan» en wordt «artikel 3.22» vervangen door «artikel 3.22,
eerste lid».

d. In onderdeel d, onder 1°, wordt «600 m» vervangen door «600 m3».

e. In onderdeel e wordt «artikel 3.22» vervangen door «artikel 3.22,
eerste lid».
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f. In de onderdelen i tot en met k wordt «het opslaan in verpakking in
een opslagvoorziening» vervangen door «het in een opslagplaats
opslaan».

g. In onderdeel j wordt na «CLP-verordening,» ingevoegd «in
gasflessen,».

h. In onderdeel k wordt «voor zover het opslaan geheel of gedeeltelijk
gaat om» vervangen door «voor zover het opslaan geheel of gedeeltelijk
betrekking heeft op».

i. In onderdeel o wordt «artikel 3.51, eerste lid» vervangen door «de
artikelen 3.50 en 3.51, eerste lid».

j. Onderdeel q komt te luiden:
q. het behandelen van aardgas, het regelen van aardgasdruk of het

meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas, voor zover deze
activiteiten worden verricht in een installatie met een gastoevoerleiding
met een diameter van meer dan 50,8 cm, bedoeld in de artikelen 3.97 en
3.98, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving;.

k. Na onderdeel r wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
ra. het behandelen van het oppervlak van metalen met een bad met een

inhoud van ten minste 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse
6.1 of vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit,
categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening,
bedoeld in artikel 3.105, onder e, van het Besluit activiteiten leefom-
geving;.

l. Onderdeel s komt te luiden:
s. het tanken van voertuigen of werktuigen met LNG of waterstof,

bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder e of f, van het Besluit activiteiten
leefomgeving;.

m. In onderdeel t wordt «artikel 3.286, eerste lid, onder j» vervangen
door «artikel 3.286, eerste lid, onder i».

n. In onderdeel u wordt «artikel 3.286, eerste lid, onder k» vervangen
door «artikel 3.286, eerste lid, onder j».

o. Onderdeel v komt te luiden:
v. het buiten een Seveso-inrichting opslaan van gevaarlijke stoffen als

bedoeld in artikel 3, tiende lid, van de Seveso-richtlijn, in een hoeveelheid
van ten minste de drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel 1, kolom 2, of
deel 2, kolom 2, bij de Seveso-richtlijn, met inachtneming van de
aantekeningen bij die bijlage, voor korte tijd en in afwachting van
aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger, bedoeld in artikel
3.286, eerste lid, onder k, van het Besluit activiteiten leefomgeving;.

p. Na onderdeel v wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:
va. het exploiteren van een spoorwegemplacement, bedoeld in artikel

3.295b van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om
een spoorwegemplacement als bedoeld in tabel E.13 in bijlage VII bij het
Besluit kwaliteit leefomgeving;.

q. Onderdeel w komt te luiden:
w. het bieden van gelegenheid voor het tanken van voertuigen of

werktuigen met LNG of waterstof, bedoeld in artikel 3.297 van het Besluit
activiteiten leefomgeving;
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r. Onderdeel x komt te luiden:
x. het aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk, bedoeld in

de artikelen 3.320 en 3.321, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het gaat om het winnen, opslaan, bewerken of
gereedmaken voor transport van:

1°. gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse:
i. ontvlambare gassen, categorie 1 of 2, bedoeld in bijlage I, deel 2, bij

de CLP-verordening;
ii. ontvlambare vloeistoffen, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel

2, bij de CLP-verordening; of
iii. acute toxiciteit, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de

CLP-verordening;
2°. ontplofbare stoffen van ADR-klasse 1; of
3°. gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2, 6.1 of 8;
en.

s. Onderdeel y komt te luiden:
y. elke andere milieubelastende activiteit die in hoofdstuk 3 van het

Besluit activiteiten leefomgeving als vergunningplichtig is aangewezen,
als van die activiteit onderdeel is het aanwezig hebben van een insluit-
systeem, anders dan een koelinstallatie als bedoeld in bijlage I bij het
Besluit activiteiten leefomgeving, een opslagtank als bedoeld in bijlage I
bij het Besluit activiteiten leefomgeving of een tankcontainer of
verpakking die als opslagtank als bedoeld in bijlage I bij het Besluit
activiteiten leefomgeving wordt gebruikt, met:

1°. meer dan 1.500 kg ammoniak;
2°. meer dan 13 m3 en ten hoogste 50 m3 propaan of propeen met een

jaarlijkse doorzet van meer dan 600 m3;
3°. meer dan 50 m3 propaan of propeen;
4°. meer dan 13 m3 acetyleen;
5°. meer dan 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 6.1 als

bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving;
6°. meer dan 1 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse

acute toxiciteit, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de
CLP-verordening, bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefom-
geving, voor zover het gaat om:

i. vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit,
categorie 1 of 2, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening,
bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving; of

ii. vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit,
categorie 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening, bedoeld in
bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving als die:

– bij inademing acuut toxisch zijn; of
– bij opname door de mond acuut toxisch zijn, voor zover die stoffen

niet kunnen worden ingedeeld in die klasse bij inademing of blootstelling
aan de huid; of

7°. meer dan 150 m3 vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3 als
bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving, verpakkings-
groep I of II als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefom-
geving, voor zover het gaat om een bovengronds insluitsysteem.

2. Het tweede onderdeel wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a, onder 1°, wordt «oppervlaktebeluchters met een
capaciteit van 250.000 inwonerequivalenten» vervangen door «oppervlak-
tebeluchters, met een capaciteit van 250.000 inwonerequivalenten als
bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving».

b. In onderdeel a, onder 2°, wordt «biogas» vervangen door «vergis-
tingsgas als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving».
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c. In onderdeel b wordt «artikel 3.51, eerste lid» vervangen door «de
artikelen 3.50 en 3.51, eerste lid».

d. In onderdeel g wordt «artikel 3.66, eerste lid» vervangen door «3.66,
eerste lid».

e. In onderdeel h, onder 1°, wordt «cementklinkers met een capaciteit
van» vervangen door «cementklinkers, met een capaciteit van».

f. In onderdeel k wordt «enzymen met een productiecapaciteit van»
vervangen door «enzymen, met een productiecapaciteit van».

g. Onderdeel l, aanhef, komt te luiden:
het exploiteren van een ippc-installatie voor het slachten van dieren, het

bewerken en verwerken van dierlijke of plantaardige grondstoffen voor
het maken van levensmiddelen of voeder of het bewerken en verwerken
van alleen melk, bedoeld in artikel 3.129, eerste lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om:.

DR

Bijlage IV wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a, onder 2°, wordt «riolering met inbegrip van»
vervangen door «riolering, met inbegrip van».

2. In onderdeel c wordt «het uitvoeren van werkzaamheden» vervangen
door «het verrichten van werkzaamheden».

3. In onderdeel g wordt «afwijkactiviteit» vervangen door «omgevings-
planactiviteit».

4. In onderdeel j wordt «kostenelementen genoemd onder» vervangen
door «kostenelementen, genoemd onder».

DS

Bijlage V wordt als volgt gewijzigd:

1. In rij B3, tweede kolom, wordt «aardgas» vervangen door «aardgas1».

2. In rij C2, tweede kolom, wordt «Oprichting wijziging of uitbreiding»
vervangen door «Oprichting, wijziging of uitbreiding».

3. In rij C6, eerste kolom, wordt «afval, anders dan» vervangen door
«afval anders dan».

4. In rij D7, eerste kolom, wordt «oppervlaktebehandeling» vervangen
door «oppervlakbehandeling».

5. In rij D8, eerste kolom, wordt «assembleren van motorvoertuigen»
vervangen door «assembleren van motorvoertuigen2».

6. In rij D9, eerste kolom, wordt «de oppervlakte» vervangen door «het
oppervlak» en wordt «metalen schepen» vervangen door «metalen
vaartuigen of drijvende werktuigen».

7. In rij E1, eerste kolom, wordt «asbest1» vervangen door «asbest3».
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8. In rij E2, eerste kolom, wordt «van asbesthoudende producten1»
vervangen door «van asbesthoudende producten3».

9. In rij E4, eerste kolom, wordt «van glas met inbegrip van» vervangen
door «van glas, met inbegrip van».

10. In rij F3, eerste kolom, onder c, wordt «fosfaat, stikstof, of kalium
houdende meststoffen» vervangen door «fosfaat-, stikstof-, of kaliumhou-
dende meststoffen als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten
leefomgeving».

11. In rij H2, tweede kolom, wordt «installatie» vervangen door «een
installatie».

12. In rij I1, tweede kolom, wordt «artikel 16.43 eerste lid, onder a, van
de wet» vervangen door «artikel 16.43, eerste lid, onder a, van de wet,».

13. In rij I3, eerste kolom, wordt «aardolie, petrochemische» vervangen
door «aardolie of petrochemische».

14. In rij I4, eerste kolom, wordt «aardgas» vervangen door «aardgas1».

15. In rij J4, tweede kolom, wordt «het ruimteoppervlak» vervangen
door «de oppervlakte».

16. Rij J7, derde kolom, wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 1° wordt «a)» vervangen door «a).» en wordt «b)»
vervangen door «b).».

b. In onderdeel 2° wordt «artikel 8.44, eerste lid, onder a, of artikel 8.70,
tweede lid» vervangen door «8.44, eerste lid, onder a, of 8.70, tweede lid».

17. In rij J8, tweede kolom, wordt in onderdeel 1° de komma aan het
slot vervangen door een puntkomma.

18. In rij J9, eerste kolom, vervalt «(CO2)».

19. In rij J11, eerste kolom, wordt «parkeerterreinen» vervangen door
«de aanleg van parkeerterreinen».

20. In rij K2, tweede kolom, wordt «ten doel heeft» vervangen door «als
doel heeft».

21. In rij K3, tweede kolom, wordt «die betrekking heeft» vervangen
door «die betrekking heeft op» en wordt «opslaan van water met een
capaciteit van meer dan 10.000.000 m3» vervangen door «opslaan van
water van meer dan 10.000.000 m3».

22. In rij K6, eerste kolom, wordt «of van andere kustverdedigings-
werken» vervangen door «of andere kustverdedigingswerken».

23. In rij K9, derde kolom, wordt «bijzonder nationaal natuurgebied, als
bedoeld in» vervangen door «een bijzonder nationaal natuurgebied als
bedoeld in».

24. Onder vernummering van de eerste voetnoot tot derde voetnoot,
worden twee voetnoten ingevoegd, luidende:

1 Voor de projecten B3 en I4 wordt onder aardgas verstaan: aardgas als
bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving.
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2 Voor project D8 wordt onder motorvoertuig verstaan: motorvoertuig
als bedoeld in bijlage I bij het Besluit kwaliteit leefomgeving.

25. In voetnoot 3 wordt «Besluit activiteiten leefomgeving» vervangen
door «Besluit bouwwerken leefomgeving».

DT

Na bijlage V worden drie bijlagen toegevoegd, luidende:

BIJLAGE VI BIJ ARTIKEL 13.12, EERSTE LID, VAN DIT BESLUIT
(BASISTAKENPAKKET OMGEVINGSDIENST)

Categorie 1

Milieubelastende activiteiten als bedoeld in hoofdstuk 3 van het Besluit
activiteiten leefomgeving, met uitzondering van milieubelastende
activiteiten die zijn aangewezen in paragraaf 3.2.1, 3.2.7 of 3.2.9 van dat
besluit, voor zover die niet vergunningplichtig zijn op grond van
hoofdstuk 3 van dat besluit, en ook niet onderdeel uitmaken van een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en
met 3.11 van dat besluit.

Categorie 2

Bouw- en sloopactiviteiten als bedoeld in het Besluit bouwwerken
leefomgeving, voor zover gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn op
grond van:

a. artikel 4.6, tweede lid, onder a, voor zover het gaat om omgevings-
planactiviteiten van provinciaal belang, bestaande uit milieubelastende-,
bouw- of sloopactiviteiten;

b. artikel 4.6, tweede lid, onder c; of
c. artikel 4.16, eerste lid.

Categorie 3

Omgevingsplanactiviteiten, bestaande uit milieubelastende-, bouw- of
sloopactiviteiten, voor zover gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn
op grond van:

a. artikel 4.6, tweede lid, onder a, voor zover het gaat om omgevings-
planactiviteiten van provinciaal belang, bestaande uit milieubelastende-,
bouw- of sloopactiviteiten;

b. artikel 4.6, tweede lid, onder c; of
c. artikel 4.16, eerste lid.

Categorie 4

Omgevingsplanactiviteiten van provinciaal belang, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten.

Categorie 5

Het bedrijfsmatig verwijderen van asbest als bedoeld in bijlage I bij het
Besluit bouwwerken leefomgeving en asbesthoudende producten uit
bouwwerken, en het bedrijfsmatig opruimen van asbest als bedoeld in
bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving en asbesthoudende
producten vrijgekomen als gevolg van een incident.
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Categorie 6

Activiteiten met stoffen, preparaten, producten en toestellen waarover
regels zijn gesteld bij of krachtens de Wet milieubeheer, voor zover deze
worden verricht in samenhang met een milieubelastende activiteit als
bedoeld in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Categorie 7

Bedrijfsmatige activiteiten met betrekking tot:
– afvalstoffen;
– vuurwerk als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefom-

geving en explosieven voor civiel gebruik;
– secundaire grondstoffen; en
– andere milieugevaarlijke stoffen.

BIJLAGE VII BIJ ARTIKEL 13.12, DERDE LID, VAN DIT BESLUIT
(AANWIJZING OMGEVINGSDIENSTEN)

1. Omgevingsdienst Groningen;
2. Omgevingsdienst Regio Nijmegen;
3. Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied;
4. DCMR Milieudienst Rijnmond;
5. Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant; en
6. RUD Zuid-Limburg.

BIJLAGE VIII BIJ ARTIKEL 14.5 VAN DIT BESLUIT
(VERSTREKKING VAN GEGEVENS)

Informatie over besluiten en andere rechtsfiguren, bedoeld in artikel
14.4, eerste lid, onder a:

1. Het gegeven dat het besluit in werking is getreden.
2. Het gegeven dat tegen het besluit beroep is ingesteld.
3. Het gegeven dat met betrekking tot het besluit een verzoek om

voorlopige voorziening is gedaan.
4. Het gegeven dat het besluit, of een deel daarvan, is geschorst.
5. Het gegeven dat het besluit, of een deel daarvan, onherroepelijk is

geworden.
6. Het gegeven dat het besluit, of een deel daarvan, is vernietigd.
7. Het gegeven dat het besluit of de andere rechtsfiguur, of een deel

daarvan, is ingetrokken.

HOOFDSTUK 5 WIJZIGING ANDERE BESLUITEN

Artikel 5.1 (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechte-
lijke beperkingen onroerende zaken)

De bijlage bij artikel 2, eerste lid, van het Aanwijzingsbesluit Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken wordt als
volgt gewijzigd:

A

Hoofdstuk I wordt als volgt gewijzigd:

1. In de categorie Gemeentewet vervalt het onderdeel met de
vermelding van artikel 149 en de daarbij behorende beschrijving.

2. De categorie Provinciewet vervalt.
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B

De hoofdstukken II, IV en V vervallen.

C

Hoofdstuk VII wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift van hoofdstuk VII wordt «, ruimtelijke ordening en
milieubeheer» vervangen door «en fysieke leefomgeving».

2. Na de categorie Huisvestingswet 2014 wordt een categorie
ingevoegd, luidende:

Omgevingswet
– (artikel 4.5 in samenhang met een algemene regel als bedoeld in

paragraaf 4.1.1) door het bevoegd gezag in verband met een archeolo-
gische toevalsvondst van algemeen belang gesteld maatwerkvoorschrift
tot het opleggen van een daarbij omschreven plicht;

– (artikel 4.5 in samenhang met artikel 3.7, tweede lid, van het Besluit
bouwwerken leefomgeving) door het bevoegd gezag gesteld maatwerk-
voorschrift tot het opleggen van een plicht tot het treffen van voorzie-
ningen aan een bestaand bouwwerk tot op ten hoogste
nieuwbouwniveau;

– (artikel 4.5 in samenhang met in het omgevingsplan gestelde regels)
door het bevoegd gezag op grond van het omgevingsplan gesteld
maatwerkvoorschrift tot het opleggen van een plicht tot het treffen van
voorzieningen aan een bouwwerk om dat in overeenstemming te brengen
met regels in het omgevingsplan over het uiterlijk van bouwwerken;

– (artikel 5.40, eerste lid, aanhef en onder a) door het bevoegd gezag in
verband met een archeologische toevalsvondst van algemeen belang
gewijzigde voorschriften van een omgevingsvergunning;

– (artikel 10.16, eerste lid, of het eerste lid in samenhang met het derde
lid) door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat of gedeputeerde
staten opgelegde gedoogplicht voor het verrichten van onderzoek op een
locatie in verband met een omgevingsvergunning voor een ontgrondings-
activiteit of een aanvraag om een dergelijke vergunning;

– (artikel 10.16, tweede lid, of het tweede lid in samenhang met het
derde lid) door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat of gedepu-
teerde staten op verzoek van de aanvrager of houder van een omgevings-
vergunning opgelegde gedoogplicht voor het verrichten van onderzoek en
voor het aanbrengen, in stand houden, onderhouden, gebruiken en
verwijderen van de voor dat onderzoek benodigde middelen als dat voor
de ontgrondingsactiviteit nodig is;

– (artikel 10.17, eerste lid) door de beheerder opgelegde gedoogplicht
voor het verrichten van onderzoek in verband met een omgevingsver-
gunning voor een wateractiviteit of ter voldoening aan een andere in het
kader van het waterbeheer op grond van de Omgevingswet, een
waterschapsverordening of omgevingsverordening op hem rustende
plicht;

– (artikel 10.17, tweede lid) door de beheerder opgelegde gedoogplicht
voor het op of in gronden verrichten van onderzoek en daarmee verband
houdende activiteiten in verband met een waterstaatswerk of voor de
aanleg of wijziging daarvan en de daarmee verband houdende
activiteiten;

– (artikel 10.18) door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat
opgelegde gedoogplicht als voor het bepalen van de mate van luchtver-
ontreiniging gebruik moet worden gemaakt van onroerende zaken;

– (artikel 10.19, eerste lid) door de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap opgelegde gedoogplicht voor het betreden van terreinen, het
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daarop verrichten van metingen of het daarin doen van opgravingen;
– (artikel 10.19, tweede lid) door een bestuursorgaan ter voorbereiding

of uitvoering van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor
een omgevingsplanactiviteit opgelegde gedoogplicht als bedoeld in artikel
10.19, eerste lid;

– (artikel 10.19a) door de Minister van Defensie opgelegde gedoogplicht
voor het tot stand brengen of opruimen van werken voor de uitoefening
van defensietaken;

– (artikel 10.21) door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat of de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat in overeenstemming met de
Minister die het aangaat opgelegde gedoogplicht voor het tot stand
brengen of opruimen van een werk van algemeen belang dat geen werk
of activiteit als bedoeld in de artikelen 10.13 tot en met 10.19a is;

– (artikelen 18.2 en 18.3 in samenhang met artikel 18.4a) besluit tot het
opleggen van een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom
gericht op naleving van een bij of krachtens de Omgevingswet gestelde
regel, voor zover bij dat besluit met toepassing van artikel 18.4a van die
wet is bepaald dat het besluit ook geldt voor de rechtsopvolgers van
degene aan wie de last wordt opgelegd;

– (artikel 19.4) door het bevoegd gezag, voor zover dat de beheerder is,
aan de veroorzaker van een ongewoon voorval opgelegde plicht tot het
treffen van maatregelen om de nadelige gevolgen van dat voorval te
voorkomen, te beperken of weg te nemen;

– (artikel 19.5) beslissing van het bevoegd gezag, voor zover dat de
beheerder is, tot het treffen van preventieve of herstelmaatregelen na een
ongewoon voorval;

– (artikel 19.9 in samenhang met artikel 19.4) door het bevoegd gezag in
verband met een archeologische toevalsvondst van algemeen belang
opgelegde plicht tot het treffen van maatregelen.

3. De categorieën Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, Wet
inzake de luchtverontreiniging en de Wet ruimtelijke ordening vervallen.

4. De categorie Woningwet wordt als volgt gewijzigd:

a. De onderdelen met de vermeldingen van de artikelen 13 en 13a en de
daarbij behorende beschrijvingen vervallen.

b. In het onderdeel met de vermelding van artikel 13b en de daarbij
behorende beschrijving wordt «bevoegd gezag» vervangen door «het
college van burgemeester en wethouders».

c. In het onderdeel met de vermelding van artikel 17 en de daarbij
behorende beschrijving wordt «bevoegd gezag» vervangen door «het
college van burgemeester en wethouders» en wordt de puntkomma aan
het slot van het onderdeel vervangen door een punt.

d. Het onderdeel met de vermelding van artikel 92 juncto de hoofd-
stukken I tot en met III van de Woningwet en artikel 5.18 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht en de daarbij behorende
beschrijving vervalt.

e. Het onderdeel met de vermelding van artikel 92 juncto de hoofd-
stukken I tot en met III van de Woningwet en artikel 5.24 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht en de daarbij behorende
beschrijving vervalt.

Artikel 5.2 (Arbeidsomstandighedenbesluit)

Het Arbeidsomstandighedenbesluit wordt als volgt gewijzigd:
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A

In artikel 2.5g, derde lid, onder a, wordt «vergunning krachtens artikel
2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht» vervangen door «omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet».

B

In artikel 3.1a wordt «artikel 1, eerste lid, van de Woningwet» vervangen
door «bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving».

C

In artikel 3.1b wordt «artikel 1, eerste lid, van de Woningwet» vervangen
door «bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving» en wordt
«Bouwbesluit 2012» vervangen door «Besluit bouwwerken leefom-
geving».

D

Artikel 6.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het vijfde lid wordt «artikel 1, eerste lid, van de Woningwet»
vervangen door «bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving».

2. In het zesde lid wordt «artikel 1, eerste lid, van de Woningwet»
vervangen door «bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving» en
wordt «Bouwbesluit 2012» vervangen door «Besluit bouwwerken
leefomgeving».

Artikel 5.3 (Asbestverwijderingsbesluit 2005)

Het Asbestverwijderingsbesluit 2005 wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. De begripsbepalingen bouwwerk en sloopmelding vervallen.

b. In de begripsomschrijving van object wordt «niet zijnde een
bouwwerk» vervangen door «niet zijnde een bouwwerk als bedoeld in de
bijlage bij de Omgevingswet» en wordt na «de functie van» ingevoegd
«zodanig».

2. Het tweede lid alsmede de aanduiding «1» voor het eerste lid
vervallen.

B

In de artikelen 3, eerste, tweede en vierde lid, 9, vierde en vijfde lid, en
13, tweede lid, onder b, vervalt «bouwwerk of».
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C

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, vervalt «bouwwerken of».

2. In het tweede lid vervallen de onderdelen a tot en met c, onder
verlettering van de onderdelen d en e tot a en b.

3. Het derde lid komt te luiden:
3. Artikel 3 is voorts niet van toepassing op het anders dan in de

uitoefening van een beroep of bedrijf in zijn geheel verwijderen van
geschroefde, asbesthoudende platen waarin de asbestvezels hechtge-
bonden zijn, niet zijnde dakleien, of asbesthoudende vloertegels of
niet-gelijmde, asbesthoudende vloerbedekking uit een vaartuig, voor
zover het vaartuig niet in het kader van de uitoefening van een beroep of
bedrijf wordt gebruikt of bedoeld is voor gebruik in dat kader en de
oppervlakte van de te verwijderen asbesthoudende platen, vloertegels of
vloerbedekking in totaal maximaal vijfendertig vierkante meter bedraagt.

D

In artikel 6, eerste lid, onder a en b, vervalt «bouwwerken of».

E

Artikel 7 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a vervalt «bouwwerk of».

2. In onderdeel g wordt «inrichting als bedoeld in artikel 1.1, vierde lid,
van de Wet milieubeheer» vervangen door «voor het afgeven van grove
huishoudelijke afvalstoffen ingerichte locatie als bedoeld in artikel 3.170,
eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving».

F

In artikel 11, tweede lid, wordt «landelijke voorziening, bedoeld in artikel
7.6 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door
«landelijke voorziening, bedoeld in artikel 20.21 van de Omgevingswet».

G

Artikel 16 vervalt.

Artikel 5.4 (Besluit basisregistratie ondergrond)

Het Besluit basisregistratie ondergrond wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2.3.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel b wordt «een aanvraag van een vergunning als bedoeld
in de artikelen 6.4, eerste lid, en 6.5, onderdeel b, van de Waterwet of bij
een melding als bedoeld in artikel 6.11, eerste lid, van het Waterbesluit,
of» vervangen door «een aanvraag om een omgevingsvergunning voor
een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.19, eerste lid, van
het Besluit activiteiten leefomgeving of een wateronttrekkingsactiviteit als
bedoeld in artikel 6.37 of 16.4 van dat besluit,».
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2. Onder verlettering van onderdeel c tot d wordt een onderdeel
ingevoegd, luidende:

c. voor het genereren van gegevens die worden verstrekt in het kader
van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor of het doen van
een melding van een wateronttrekkingsactiviteit op grond van een
omgevingsverordening of waterschapsverordening, inhoudende het
onttrekken van grondwater door een daarvoor bestemde voorziening of
het in de bodem brengen van water, ter aanvulling van het grondwater, in
samenhang met het onttrekken van grondwater door een daarvoor
bestemde voorziening, of.

B

In artikel 4.1, tweede lid, onder c, wordt «artikel 5.2 van de Waterwet»
vervangen door «artikel 2.41 van de Omgevingswet».

Artikel 5.5 (Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbe-
scherming)

Het Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming wordt als
volgt gewijzigd:

A

In artikel 5.12, tweede lid, wordt «inrichtingen» vervangen door
«locaties».

B

Artikel 7.30, aanhef, komt te luiden:

De bedrijfsleiding van een onderneming als bedoeld in artikel 5.12,
tweede lid, waarvan het aannemelijk is dat er weesbronnen worden
aangetroffen of verwerkt, draagt er zoveel mogelijk zorg voor dat een
werknemer die in die onderneming kan worden blootgesteld aan een
weesbron, onverminderd artikel 5.12:.

C

Bijlage 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de begripsbepaling «beheer van radioactieve stoffen» wordt na
«de inrichting» ingevoegd «of de locatie».

2. In de begripsbepaling «locatie» wordt «inrichting als aangewezen
krachtens artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door
«locatie waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht».

Artikel 5.6 (Besluit beheer autobanden)

Het Besluit beheer autobanden wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel a komt te luiden:
a. voertuig:
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1°. bedrijfsauto als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21,
eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994, met een gewicht van niet meer
dan 3.500 kg;

2°. personenauto als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21,
eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994; of

3°. vervoermiddel dat bestemd is om te worden voortbewogen door
een voertuig als bedoeld onder 1° of 2°;.

2. Onderdeel f komt te luiden:
f. recycling: nuttige toepassing waardoor afvalstoffen opnieuw worden

bewerkt tot producten, materialen of stoffen, voor het oorspronkelijke
doel of voor een ander doel, met inbegrip van het opnieuw bewerken van
organische afvalstoffen, en met uitsluiting van energieterugwinning en
het opnieuw bewerken tot materialen die bestemd zijn om te worden
gebruikt als brandstof of als opvulmateriaal.

B

In artikel 6 wordt «als materiaal wordt hergebruikt» vervangen door
«wordt gerecycled».

Artikel 5.7 (Besluit beheer autowrakken)

Het Besluit beheer autowrakken wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. De onderdelen a en b komen te luiden:
a. voertuig:
1°. bedrijfsauto als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21,

eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994, met een gewicht van niet meer
dan 3.500 kg;

2°. personenauto als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21,
eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994; of

3°. bromfiets als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21, eerste
lid, van de Wegenverkeerswet 1994, die een motorvoertuig op drie of vier
wielen is;.

b. autowrak:
1°. bedrijfsauto als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21,

eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994, met een gewicht van niet meer
dan 3.500 kg, die een afvalstof is;

2°. personenauto als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21,
eerste lid, van de Wegenverkeerswet 1994, die een afvalstof is; of

3°. bromfiets als bedoeld in de regeling op grond van artikel 21, eerste
lid, van de Wegenverkeerswet 1994, die een motorvoertuig op drie of vier
wielen is, die een afvalstof is;.

2. In onderdeel f wordt «aan een inrichting voor de» vervangen door
«die bestaan uit».

3. Onderdeel g komt te luiden:
g. voorbereiden voor hergebruik: nuttige toepassing bestaande uit

controleren, schoonmaken of repareren, waarbij producten of compo-
nenten van producten, die afvalstoffen zijn geworden, worden klaarge-
maakt zodat ze zullen worden hergebruikt zonder dat verdere voorbehan-
deling nodig is;.

4. Onderdeel i komt te luiden:
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i. recycling: nuttige toepassing waardoor afvalstoffen opnieuw worden
bewerkt tot producten, materialen of stoffen, voor het oorspronkelijke
doel of voor een ander doel, met inbegrip van het opnieuw bewerken van
organische afvalstoffen, en met uitsluiting van energieterugwinning en
het opnieuw bewerken tot materialen die bestemd zijn om te worden
gebruikt als brandstof of als opvulmateriaal;.

5. Onderdeel k vervalt onder verlettering van de onderdelen l en m tot k
en l.

B

In artikel 2, eerste lid, wordt «artikel 1, onder a, onderdeel 2°»
vervangen door «artikel 1, onder a, onderdeel 3°».

C

Artikel 3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «hergebruik als product of materiaal»
vervangen door «het voorbereiden voor hergebruik of recycling».

2. In onderdeel c wordt «hergebruikt materiaal» vervangen door
«materiaal afkomstig van het voorbereiden voor hergebruik of recycling».

D

Artikel 5 vervalt.

E

Artikel 6 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt na «artikel 10.23, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer,» ingevoegd «of bij omgevingsplan».

2. Onderdeel a komt te luiden:
a. degene die een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.152

van het Besluit activiteiten leefomgeving verricht;.

3. Onderdeel b komt te luiden:
b. degene die een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.276

van het Besluit activiteiten leefomgeving verricht, waar motorvoertuigen
worden onderhouden anders dan alleen wassen, of.

F

In artikel 8a wordt «degenen die een inrichting drijven waar verwer-
kingshandelingen worden verricht» vervangen door «degene die een
verwerking verricht» en wordt «invoeren» vervangen door «invoert».

G

In het opschrift van paragraaf 4 wordt «Hergebruik» vervangen door
«Voorbereiden voor hergebruik, recycling».

H

Artikel 9 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, onder a, en het tweede lid, onder a, wordt «als
product wordt hergebruikt» vervangen door «voorbereid wordt voor
hergebruik».

2. In het eerste lid, onder b, en het tweede lid, onder b, wordt «als
product of materiaal wordt hergebruikt» vervangen door «voorbereid
wordt voor hergebruik of wordt gerecycled.

I

Artikel 11 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een inrichting drijft als bedoeld in artikel 5,
eerste lid» vervangen door «een verwerking met een autowrak van een
derde verricht».

2. In het derde lid wordt «een inrichting drijft als bedoeld in artikel 5,
eerste lid» vervangen door «een verwerking met een autowrak van een
derde verricht» en wordt «hergebruik als product» vervangen door «het
voorbereiden voor hergebruik».

J

Artikel 12, tweede lid, onder c, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel 1° wordt «als product zal worden hergebruikt»
vervangen door «wordt voorbereid voor hergebruik».

2. In onderdeel 2° wordt «als materiaal zal worden hergebruikt»
vervangen door «wordt gerecycled».

K

Artikel 15, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de onderdelen a en c wordt «hergebruik als product of materiaal»
vervangen door «het voorbereiden voor hergebruik of recycling».

2. In onderdeel d wordt «als product of materiaal wordt hergebruikt»
vervangen door «voorbereid wordt voor hergebruik of gerecycled».

Artikel 5.8 (Besluit bestuurlijke boete overlast in de openbare
ruimte)

Het Besluit bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte wordt als
volgt gewijzigd:

A

Artikel 3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel d wordt «en buiten een inrichting in de zin van de Wet
milieubeheer» vervangen door «en buiten een locatie waarop een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht».

2. In onderdeel k wordt «inrichtingen, genoemd» vervangen door
«degenen, bedoeld».
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B

De bijlage wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift van deel C wordt na «afvalstoffenverordening»
ingevoegd «of het omgevingsplan».

2. In onderdeel C.4 wordt «en buiten een inrichting in de zin van de Wet
milieubeheer» vervangen door «en buiten een locatie waarop een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht».

Artikel 5.9 (Besluit brandstoffen luchtverontreiniging)

In artikel 4.3 van het Besluit brandstoffen luchtverontreiniging wordt
«vergunning voor een inrichting» vervangen door «omgevingsvergunning
voor een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder b, van de Omgevingswet».

Artikel 5.10 (Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening
overige plaatsen)

Het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen
wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 5.6, derde lid, onder f, wordt «bij of krachtens de Wet
milieubeheer of de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht»
vervangen door «bij of krachtens de Omgevingswet».

B

Tabel 5.6 komt te luiden:

Tabel 5.6

ADR-klasse1 Omschrijving Verpakkings-

groep

Toegestane

maximum

hoeveelheid

2
UN 1950
spuitbussen & UN
2037 houders,
klein, gas

Gassen zoals propaan, zuurstof,
acyteleen, aerosolen (spuitbussen)

n.v.t 50 kg

3 Brandbare vloeistoffen zoals
bepaalde oplosmiddelen en aceton

II 25 liter

3
excl. dieselolie,
gasolie of lichte
stookolie met een
vlampunt tussen
61°C en 100°C

Brandbare vloeistoffen zoals
terpentine en bepaalde inkten

III 50 liter

Staatsblad 2020 400 588



ADR-klasse1 Omschrijving Verpakkings-

groep

Toegestane

maximum

hoeveelheid

4.1, 4.2, 4.3 4.1: brandbare vaste stoffen,
zelfontledende vaste stoffen en vaste
ontplofbare stoffen in niet explosieve
toestand zoals wrijvingslucifers,
zwavel en metaalpoeders
4.2: voor zelfontbranding vatbare
stoffen zoals fosfor (wit of geel) en
diethylzink
4.3: stoffen die in contact met water
brandbare gassen ontwikkelen zoals
magnesiumpoeder, natrium en
calciumcarbide

II en III 50 kg

5.1 Brandbevorderende stoffen zoals
waterstofperoxide

II en III 50 liter

5.2 Organische peroxiden zoals dicymyl
peroxide en di-propionyl peroxide

n.v.t. 1 liter

1 Classificatie volgens de Europese overeenkomst van 30 september 1957 betreffende het interna-
tionaal vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg (Trb. 1959, 171).

Artikel 5.11 (Besluit bijzondere spoorwegen)

Het Besluit bijzondere spoorwegen wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «de artikelen 1 tot en met 19, 26 en 27 van dit
besluit» vervangen door «de artikelen 1 tot en met 10, 12 tot en met 19 en
26 van dit besluit».

2. In het tweede lid wordt «de artikelen 3 tot en met 16, 18 tot en met 19,
26 en 27 van dit besluit» vervangen door «de artikelen 3 tot en met 10, 12
tot en met 16, 18, 19 en 26 van dit besluit».

B

Artikel 11 vervalt.

C

In artikel 18 vervalt «, 11, eerste en vijfde lid,».

D

Artikel 27 vervalt.

Artikel 5.12 (Besluit capaciteitsverdeling hoofdspoorweginfra-
structuur)

In artikel 3, onder c, van het Besluit capaciteitsverdeling hoofdspoor-
weginfrastructuur wordt «behorende bij de krachtens de Wet milieu-
beheer verleende vergunningen» vervangen door «die zijn verbonden aan
omgevingsvergunningen als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en
onder b, van de Omgevingswet».
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Artikel 5.13 (Besluit conformiteitsbeoordeling vaste biomassa
voor energietoepassingen)

Na artikel 1 van het Besluit conformiteitsbeoordeling vaste biomassa
voor energietoepassingen wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 1a. Grondslag besluit

Dit besluit berust mede op artikel 18.6, eerste lid, van de
Omgevingswet.

Artikel 5.14 (Besluit controle op rechtspersonen)

Het Besluit controle op rechtspersonen wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 2, onder c, wordt «Wet algemene bepalingen omgevingsrecht»
vervangen door «de Omgevingswet» en vervalt «en de beheerders in de
zin van artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet».

B

In artikel 6, onder b, wordt «de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht» vervangen door «de Omgevingswet» en vervalt «en de beheerders
in de zin van artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet».

Artikel 5.15 (Besluit detectie radioactief besmet schroot)

Het Besluit detectie radioactief besmet schroot wordt als volgt
gewijzigd:

A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. De begripsbepaling «inrichting» vervalt.

2. In de alfabetische rangschikking wordt een begripsbepaling
ingevoegd, luidende:

milieubelastende activiteit: milieubelastende activiteit die is aange-
wezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving;.

3. In de begripsbepaling «omzet» wordt «binnen de inrichting»
vervangen door «op de locatie waarop de milieubelastende activiteit
wordt verricht».

B

Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «inrichtingen waar» vervangen door «milieu-
belastende activiteiten waarbij».

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «op inrichtingen waarvan» vervangen door «op
het verrichten van milieubelastende activiteiten waarvan» en wordt «voor
inrichtingen» vervangen door «voor degenen die de milieubelastende
activiteiten verrichten».
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b. In onderdeel b wordt «op inrichtingen, waar» vervangen door «op
milieubelastende activiteiten, waarbij» en wordt «bij binnenkomst in de
inrichting (..) binnen de inrichting» vervangen door «bij aankomst op de
locatie waarop de milieubelastende activiteiten worden verricht zijn
gesloten en gedurende hun aanwezigheid op die locatie».

3. In het derde lid wordt «inrichtingen» vervangen door «milieubelas-
tende activiteiten».

C

Artikel 3 komt te luiden:

Artikel 3

Degene die de milieubelastende activiteit verricht, meet onverwijld de
ioniserende straling van het schroot dat op de locatie wordt gebracht
waarop de milieubelastende activiteit wordt verricht.

D

In de artikelen 5, eerste lid, 6, eerste lid, en 6b, tweede lid, wordt
«inrichting drijft» vervangen door «milieubelastende activiteit verricht».

E

In artikel 7, eerste lid, wordt «inrichting drijft» vervangen door «milieu-
belastende activiteit verricht» en wordt «in de inrichting» vervangen door
«op de locatie waarop de milieubelastende activiteit wordt verricht».

F

Artikel 8 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. De financiële zekerheid wordt in stand gehouden tot het moment

waarop degene die de milieubelastende activiteit verricht, het opslaan,
bewerken, verwerken of overslaan van schroot op die locatie heeft
beëindigd, dan wel niet langer voldoet aan artikel 2, tweede lid, onder a,
en aantoonbaar geen radioactief besmet schroot aanwezig is op die
locatie.

2. In het tweede lid wordt «inrichting drijft» vervangen door «milieube-
lastende activiteit verricht».

3. In het derde lid wordt «inrichting drijft» vervangen door «milieubelas-
tende activiteit verricht» en wordt «binnen de inrichting» vervangen door
«op de locatie waarop de milieubelastende activiteit wordt verricht».

G

Artikel 9 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «inrichting drijft» vervangen door «milieubelas-
tende activiteit verricht».

b. in onderdeel b wordt «de inrichting» vervangen door «de locatie
waarop de milieubelastende activiteit wordt verricht».
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2. In het tweede lid wordt «inrichting drijft» vervangen door «milieube-
lastende activiteit verricht».

Artikel 5.16 (Besluit eisen inrichtingen Drank- en Horecawet)

In de artikelen 2 en 8 van het Besluit eisen inrichtingen Drank- en
Horecawet wordt «Bouwbesluit 2012» vervangen door «Besluit
bouwwerken leefomgeving».

Artikel 5.17 (Besluit Erfgoedwet archeologie)

Het Besluit Erfgoedwet archeologie wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2.2, tweede lid, onder c en d, komen te luiden:

c. een provinciaal monument of een voorbeschermd provinciaal
monument als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving;

d. een gemeentelijk monument of een voorbeschermd gemeentelijk
monument als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefom-
geving; en.

B

Artikel 2.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder a, wordt «artikel 2.1, eerste lid, onder f, van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door «artikel
5.1, eerste lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet».

2. Het derde lid, onder c, komt te luiden:
c. een provinciaal monument of een voorbeschermd provinciaal

monument als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefom-
geving.

Artikel 5.18 (Besluit gebruik meststoffen)

In artikel 1, zesde lid, van het Besluit gebruik meststoffen wordt
«artikelen 6.6 en 6.7 van de Waterwet» vervangen door «artikelen 4.1, 4.3
en 4.6 van de Omgevingswet».

Artikel 5.19 (Besluit geluidproduktie sportmotoren)

Het Besluit geluidproduktie sportmotoren wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2, aanhef en onder b, komt te luiden:

b. anders dan op een terrein als bedoeld in artikel 3.304 van het Besluit
activiteiten leefomgeving waarvoor het bevoegd gezag een omgevings-
vergunning heeft verleend voor het exploiteren van dat terrein voor het
sporten of recreëren met voertuigen met een verbrandingsmotor in de
buitenlucht, bedoeld in artikel 3.305 van dat besluit.
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B

In artikel 3, eerste lid, wordt «in een inrichting» vervangen door «op een
terrein».

Artikel 5.20 (Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

Het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013
wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 1.5, eerste lid, komt de begripsomschrijving van ggo-gebied te
luiden: deel van een locatie waarop milieubelastende activiteiten als
bedoeld in artikel 3.246 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden
verricht, waar categorieën van fysische inperking liggen en die beperkt
toegankelijk is.

B

In de artikelen 2.14, tweede lid, en 2.35, derde lid, vervalt «in een
inrichting».

C

Het opschrift van titel 2.3 komt te luiden:

Titel 2.3. Regels op grond van artikel 8.40 van de Wet milieu-
beheer

D

Afdeling 2.3.1 vervalt.

E

Het opschrift van afdeling 2.3.2 komt te luiden:

Afdeling 2.3.2. Bepalingen met betrekking tot de algemene regels
voor de milieubelastende activiteit voor zover het gaat om
ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde organismen

F

Artikel 2.56 komt te luiden:

Artikel 2.56

Onze Minister is het bevoegd gezag dat beslist op aanvragen om
toestemming tot het treffen van een gelijkwaardige maatregel als bedoeld
in artikel 4.7 van de Omgevingswet, in plaats van een maatregel die op
grond van het bepaalde bij of krachtens dit besluit moet worden getroffen.

G

Artikel 2.57 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid wordt «Onze Minister (..) voorschriften» vervangen
door «Onze Minister kan een maatwerkvoorschrift als bedoeld in artikel
4.5 van de Omgevingswet stellen».

2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van de

krachtens artikel 2.2 gestelde regels.

3. Het derde lid vervalt.

H

Artikel 6.13 vervalt.

I

Bijlage 5, onder 1, wordt als volgt gewijzigd:

1. Onderdeel c komt te luiden:
c. het adres en de exacte ligging van de locatie waarop het ingeperkt

gebruik plaatsvindt;.

2. Onder verlettering van de onderdelen d tot en met k tot f tot en met
m worden twee onderdelen ingevoegd, luidende:

d. het hoogste inperkingsniveau voor de te onderscheiden categorieën
van fysische inperking dat is gemeld op grond van artikel 4.630 van het
Besluit activiteiten leefomgeving of waarvoor een omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 3.247 van het Besluit activiteiten leefomgeving is
verleend;

e. de naam van het bevoegd gezag dat de melding, bedoeld in artikel
4.630 van het Besluit activiteiten leefomgeving, in ontvangst neemt dan
wel de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 3.247 van het Besluit
activiteiten leefomgeving, verleent;.

3. Onderdeel f (nieuw) komt te luiden:
f. indien het ingeperkt gebruik niet onder de aanwijzing van artikel 3.246

van het Besluit activiteiten leefomgeving valt: de plaats waar het ingeperkt
gebruik plaatsvindt;.

Artikel 5.21 (Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden)

In artikel 27a van het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden
wordt «oppervlaktewater of in gebieden die zijn aangewezen krachtens
artikel 1.2, tweede lid, onderdeel a, van de Wet milieubeheer» vervangen
door «een oppervlaktewaterlichaam of in gebieden waarvoor in de
omgevingsverordening regels zijn gesteld om de kwaliteit van het
grondwater in grondwaterbeschermingsgebieden te beschermen in
verband met de winning daarvan voor de bereiding van voor menselijke
consumptie bestemd water, bedoeld in artikel 2.18, aanhef en onder c, van
de Omgevingswet».

Artikel 5.22 (Besluit hoofdspoorweginfrastructuur)

Artikel 21 van het Besluit hoofdspoorweginfrastructuur vervalt.

Artikel 5.23 (Besluit huurprijzen woonruimte)

Het Besluit huurprijzen woonruimte wordt als volgt gewijzigd:
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A

Artikel 8a, onder a, komt te luiden:

a. die woonruimte behoort tot een rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht als bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet,.

B

Bijlage I, onder A, wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel 4 wordt «de op artikel 3.1 van het Besluit energiepres-
tatie gebouwen gebaseerde regeling worden voorschriften gegeven voor»
vervangen door «paragraaf 5.1.2 van de Omgevingsregeling worden
regels gesteld over» en wordt «artikel 5.2 van het Bouwbesluit 2012»
vervangen door «artikel 4.149 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving».

2. In de toelichting wordt in onderdeel 9 na «artikel 5.6, vierde lid, van
het Bouwbesluit 2012» ingevoegd «of artikel 5.20, vierde lid, van het
Besluit bouwwerken leefomgeving».

C

Bijlage II, onder 1, wordt als volgt gewijzigd:

1. Categorie A wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel 1 wordt «afdeling 6.4 van het Bouwbesluit 2012»
vervangen door «paragraaf 3.7.4 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving».

b. In onderdeel 2 wordt «de paragrafen 3.6.2 en 3.8.2 van het Bouwbe-
sluit 2012» vervangen door «de paragrafen 3.3.2 en 3.3.4 van het Besluit
bouwwerken leefomgeving».

c. In onderdeel 3 wordt «paragraaf 3.11.2 van het Bouwbesluit»
vervangen door «paragraaf 3.3.6 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving».

d. In onderdeel 4, onder a, wordt «paragraaf 4.2.2 van het Bouwbesluit
2012» vervangen door «paragraaf 3.5.2 van het Besluit bouwwerken
leefomgeving».

e. In onderdeel 6 wordt «paragraaf 4.7.2 van het Bouwbesluit 2012»
vervangen door «paragraaf 3.5.2 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving».

2. In categorie B, onderdeel 1, wordt «artikel 1a, 1b, 7b» vervangen door
«artikel 4.3, eerste lid, onder a, 5.1, eerste lid, onder a, of 5.1, tweede lid,
onder a, van de Omgevingswet .

D

In bijlage II, onder 2, wordt in onderdeel 2 «paragraaf 3.10.2 van het
Bouwbesluit 2012» vervangen door «paragraaf 3.3.5 van het Besluit
bouwwerken leefomgeving».
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Artikel 5.24 (Besluit informatie inzake rampen en crises)

Het Besluit informatie inzake rampen en crises wordt als volgt
gewijzigd:

A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder a en b, komt te luiden:
a. Seveso-inrichting: Seveso-inrichting als bedoeld in bijlage I bij het

Besluit activiteiten leefomgeving;
b. hogedrempelinrichting: hogedrempelinrichting als bedoeld in bijlage

I bij het Besluit activiteiten leefomgeving;.

2. In het tweede lid wordt «inrichtingen» vervangen door «instellingen».

B

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid vervalt, onder vernummering van het tweede tot en met
zevende lid tot eerste tot en met zesde lid.

2. In de aanhef van het tweede lid (nieuw) wordt «inrichting» vervangen
door «Seveso-inrichting», wordt «drijft» vervangen door «exploiteert» en
wordt «tweede lid» vervangen door «eerste lid».

3. In het derde lid (nieuw) wordt «tweede en derde lid» vervangen door
«eerste en tweede lid».

4. In de aanhef van het vierde lid (nieuw) wordt «inrichting» vervangen
door «Seveso-inrichting» en wordt «drijft» vervangen door «exploiteert».

5. In het vijfde en zesde lid (nieuw) wordt «tweede tot en met vijfde lid»
vervangen door «eerste tot en met vierde lid».

C

In het opschrift van paragraaf 2 van hoofdstuk III wordt «in het kader
van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015» vervangen door «in
Seveso-inrichtingen».

D

Artikel 5a wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid alsmede de aanduiding «2.» voor het tweede lid
vervallen.

2. In de aanhef wordt «inrichting» vervangen door «Seveso-inrichting».

3. Onderdeel b komt te luiden:
b. een bevestiging dat paragraaf 4.2 van het Besluit activiteiten

leefomgeving en dit besluit op de inrichting van toepassing zijn, alsmede
een bevestiging dat voldaan is aan de verplichtingen, bedoeld in:

1°. artikel 4.5 van het Besluit activiteiten leefomgeving tot het
verstrekken van gegevens en bescheiden; en

Staatsblad 2020 400 596



2°. artikel 4.20 van het Besluit activiteiten leefomgeving tot het
verstrekken van een veiligheidsrapport, als het gaat om een hogedrempel-
inrichting;.

E

Artikel 6 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «inrichting» vervangen door «hogedrempelin-
richting».

2. Onderdeel a komt te luiden:
a. een bevestiging dat:
1°. voldaan is aan artikel 4.22 van het Besluit activiteiten leefomgeving

over het opstellen en invoeren van een intern noodplan; en
2°. degene die de hogedrempelinrichting exploiteert, gehouden is de

nodige afspraken te maken met hulpdiensten om zware ongevallen het
hoofd te bieden en de gevolgen daarvan tot een minimum te beperken;.

3. In onderdeel c wordt «het terrein» vervangen door «de hogedrempel-
inrichting».

4. In onderdeel e wordt «artikel 10, eerste tot en met derde lid, van het
Besluit risico’s zware ongevallen 2015» vervangen door «artikel 4.14 van
het Besluit activiteiten leefomgeving».

F

In het opschrift van paragraaf 2a van hoofdstuk III wordt «afvalvoor-
ziening categorie A» vervangen door «winningsafvalvoorziening categorie
A».

G

Artikel 6a komt te luiden:

Artikel 6a

De informatie die het bestuur van de veiligheidsregio over mogelijke
rampen aan de bevolking verschaft omvat, voor zover deze betrekking
heeft op een mogelijke ramp in een winningsafvalvoorziening categorie A
als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer, in
aanvulling op de informatie, bedoeld in artikel 5, in ieder geval:

a. een bevestiging dat:
1°. een intern noodplan als bedoeld in artikel 8.70 van het Besluit

kwaliteit leefomgeving is opgesteld en ingevoerd;
2°. degene die de winningsafvalvoorziening categorie A exploiteert,

gehouden is de nodige afspraken te maken met hulpdiensten om zware
ongevallen het hoofd te bieden en de gevolgen daarvan tot een minimum
te beperken;

b. algemene gegevens inzake de aard van rampen en zware ongevallen,
waaronder de mogelijke gevolgen voor de menselijke gezondheid en het
milieu en beknopte gegevens van de voornaamste soorten scenario’s voor
rampen en zware ongevallen en de bestrijdingsmaatregelen;

c. passende gegevens uit het rampbestrijdingsplan dat opgesteld is om
te kunnen omgaan met eventuele effecten die een ramp of zwaar ongeval
buiten de locatie waarop de winningsafvalvoorziening categorie A wordt
geëxploiteerd, kan hebben, waaronder het advies om ten tijde van een
ramp of zwaar ongeval gehoor te geven aan de instructies of verzoeken
van de hulpdiensten;
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d. een indicatie, waar van toepassing, dat de winningsafvalvoorziening
categorie A zich nabij het grondgebied van een andere lidstaat bevindt,
waardoor een zwaar ongeval grensoverschrijdende gevolgen kan hebben,
krachtens het Verdrag van de Economische Commissie voor Europa van
de Verenigde Naties inzake grensoverschrijdende gevolgen van indus-
triële rampen en zware ongevallen;

e. specifiek op de rampenbestrijding gerichte informatie die is
gebaseerd op gegevens die zijn ontleend aan het winningsafvalbe-
heersplan, bedoeld in artikel 5 van Richtlijn 2006/21/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 15 maart 2006 betreffende het beheer van afval
van de winningsindustrieën en houdende wijziging van Richtlijn nr.
2004/35/EG (PbEU 2006, L 102).

H

In artikel 9, tweede en vierde lid, wordt «een inrichting of een afvalvoor-
ziening» vervangen door «een hogedrempelinrichting of winningsafval-
voorziening» en wordt «de inrichting of een afvalvoorziening» vervangen
door «de hogedrempelinrichting of winningsafvalvoorziening».

I

In het opschrift van paragraaf 7 van hoofdstuk III wordt «inrichting»
vervangen door «hogedrempelinrichting».

J

In artikel 11a wordt «inrichting» vervangen door «hogedrempelin-
richting».

K

In het opschrift van paragraaf 1 van hoofdstuk V wordt «inrichting»
vervangen door «hogedrempelinrichting».

L

In de artikelen 13, eerste lid, en 14, derde lid, wordt «een inrichting»
vervangen door «een hogedrempelinrichting».

M

Artikel 16 komt te luiden:

Artikel 16

Handelen in strijd met de artikelen 2 en 4, eerste tot en met vierde lid, is
een strafbaar feit als bedoeld in artikel 1a, onder 1°, van de Wet op de
economische delicten.

Artikel 5.25 (Besluit informatie-uitwisseling bovengrondse en
ondergrondse netten en netwerken)

Artikel 6a, tweede lid, van het Besluit informatie-uitwisseling boven-
grondse en ondergrondse netten en netwerken wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «de overeenkomstig artikel 3.1 van de Wet
ruimtelijke ordening voor landbouw bestemde grond» vervangen door
«landbouwgrond».
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2. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel c door een
puntkomma wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

d. landbouwgrond: locatie waaraan in het omgevingsplan een
agrarische functie is toegedeeld.

Artikel 5.26 (Besluit infrastructuurfonds)

Het Besluit infrastructuurfonds wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 1 vervalt onderdeel h, onder verlettering van de onderdelen i
tot en met k tot h tot en met j.

B

In artikel 3a, derde lid, onder a, wordt «het nationaal verkeers- en
vervoerplan (...) artikel 4.3, eerste lid, van de Wet milieubeheer»
vervangen door «de nationale omgevingsvisie, bedoeld in artikel 3.1,
derde lid, van de Omgevingswet».

C

In artikel 4, vierde lid, wordt «provinciaal verkeers- en vervoerplan (...)
artikel 16 van de Planwet verkeer en vervoer» vervangen door «provin-
ciale omgevingsvisie als bedoeld in artikel 3.1, tweede lid, van de
Omgevingswet of een provinciaal programma als bedoeld in artikel 3.4
van de Omgevingswet».

Artikel 5.27 (Besluit infrastructuur alternatieve brandstoffen)

In artikel 7 van het Besluit infrastructuur alternatieve brandstoffen wordt
«Het bevoegd gezag (...) Wet algemene bepalingen omgevingsrecht»
vervangen door «Het bestuursorgaan waarbij de bestuursrechtelijke
handhavingstaak berust op grond van artikel 18.2 van de Omgevingswet».

Artikel 5.28 (Besluit inzamelen afvalstoffen)

In artikel 1b van het Besluit inzamelen afvalstoffen wordt «bijlage 11 van
de Activiteitenregeling milieubeheer» vervangen door «bijlage II bij het
Besluit activiteiten leefomgeving».

Artikel 5.29 (Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen)

Het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen wordt als volgt
gewijzigd:

A

Artikel 1, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de alfabetische rangschikking worden ingevoegd:
gevaarlijke stof: gevaarlijke stof als bedoeld in artikel 3, tiende lid, van

de Seveso-richtlijn;
Seveso-richtlijn: Richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 4 juli 2012 betreffende de beheersing van de gevaren van zware
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende wijziging
en vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de Raad (PbEU 2012, L
197);.
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2. De begripsbepaling «gevaarlijke stoffen» vervalt.

3. In de begripsbepaling «locatie» wordt «of als aangewezen krachtens
artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door «, locatie
waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3
van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht».

B

Artikel 3 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «of als aangewezen krachtens artikel 1.1, derde
lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door «of op een locatie waarop
een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht» en wordt na «inrichting
drijft» ingevoegd «of de milieubelastende activiteit verricht».

2. In het derde lid, onder b, wordt «inrichting of uitrusting» vervangen
door «inrichting, uitrusting of locatie».

3. In het vierde lid wordt «inrichting dan wel op inrichtingen» vervangen
door «inrichting, uitrusting of locatie dan wel op inrichtingen, uitrustingen
of locaties».

4. In het vijfde lid wordt «inrichting of uitrusting» vervangen door
«inrichting, uitrusting of locatie».

C

In artikel 3a, eerste lid, wordt «, of als aangewezen krachtens artikel 1.1,
derde lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door «of op een locatie
waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3
van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht» en wordt na «die
inrichting» ingevoegd «of die locatie».

D

Artikel 11a komt te luiden:

Artikel 11a

In gevallen waarin de vergunning betrekking heeft op het oprichten of
wijzigen van een inrichting als bedoeld in artikel 15, onder b, van de wet,
dat tevens is aan te merken als een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in
artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, bestaande
uit een bouwactiviteit of het in stand houden van een bouwwerk, of een
omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1,
tweede lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, verstrekt de
aanvrager:

a. indien de aanvraag om die omgevingsvergunning tegelijk met de
aanvraag om de vergunning krachtens de wet is ingediend, een afschrift
van die aanvraag bij zijn aanvraag;

b. indien de aanvraag om die omgevingsvergunning niet tegelijk met de
aanvraag om de vergunning krachtens de wet is ingediend, een afschrift
van die aanvraag aan het bevoegd gezag gelijktijdig met de indiening van
die aanvraag.
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E

In artikel 15, onder a, wordt «artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet in
samenhang met artikel 3.1 van de Waterregeling» vervangen door «de
bijlage bij de Omgevingswet».

F

Artikel 23, eerste lid, komt te luiden:
1. De artikelen 4.3, 4.4, 4.6, eerste lid, aanhef en onder a, b en d, 4.9,

4.10, eerste en tweede lid, 4.11, eerste en tweede lid, 4.12, eerste lid, 4.13,
4.14, eerste en tweede lid, 4.19, aanhef en onder d, 4.22, 4.23, eerste tot en
met derde lid, 4.24, eerste tot en met derde lid, 4.25, 4.26, 4.27, en 4.28
van het Besluit activiteiten leefomgeving, de artikelen 8.13, tweede lid, en
8.38 van het Besluit kwaliteit leefomgeving en de artikelen 13.17, 13.20,
13.21, 13.22, derde lid, en 13.24 tot en met 13.28 van het Omgevingsbe-
sluit zijn van overeenkomstige toepassing op inrichtingen als bedoeld in
artikel 15, onder b, van de wet waarin krachtens vergunning gevaarlijke
stoffen aanwezig zijn of mogen zijn of kunnen ontstaan bij verlies van
controle over de processen, in een hoeveelheid van ten minste de
drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel 1 of deel 2, bij de Seveso-
richtlijn, met inachtneming van de aantekeningen bij die bijlage.

G

In artikel 24 wordt «document, bedoeld in artikel 7, eerste lid, van het
Besluit risico’s zware ongevallen 2015» vervangen door «opgestelde
preventiebeleid, bedoeld in artikel 4.10, eerste en tweede lid, van het
Besluit activiteiten leefomgeving» en wordt «artikel 10, eerste tot en met
derde lid, van dat besluit» vervangen door «artikel 4.14, eerste en tweede
lid, van dat besluit».

Artikel 5.30 (Besluit kostenverevening reductie CO2-emissies
glastuinbouw)

Het Besluit kostenverevening reductie CO2-emissies glastuinbouw
wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 3 komt te luiden:

Artikel 3

De hoogte van de vergoeding die verschuldigd is door degene die een
activiteit als bedoeld in artikel 15.51 van de wet verricht is de uitkomst van
de formule:

V = ((Et - Er) x P) x (Eb/Et),
waarin voorstelt:
V: de voor de activiteit verschuldigde vergoeding;
Et: de door de activiteiten in het kalenderjaar gezamenlijk geëmitteerde

hoeveelheid CO2 uitgedrukt in tonnen;
Er: de door Onze Minister in overeenstemming met Onze Minister van

Economische Zaken vastgestelde hoeveelheid CO2-emissies, bedoeld in
artikel 15.51b, tweede lid, van de wet, uitgedrukt in tonnen;

P: het bedrag in euro per ton geëmitteerde CO2;
Eb: de in het kalenderjaar geëmitteerde hoeveelheid CO2 uitgedrukt in

tonnen, veroorzaakt door de activiteit.
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B

In artikel 4, onder a, wordt «een inrichting» vervangen door «een
activiteit» en wordt «drijft» vervangen door «verricht».

Artikel 5.31 (Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

Het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen wordt
als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. De in artikel 10.40, eerste lid, van de wet gestelde verplichting geldt

niet:
a. indien voor bedrijfsafvalstoffen de afgifte geschiedt aan een andere

persoon dan een persoon als bedoeld in artikel 10.37, tweede lid, onder b,
aanhef en onder 1°, van de wet die een of meer milieubelastende
activiteiten met afvalstoffen verricht die zijn aangewezen in paragraaf
3.6.5, 3.7.1, 3.7.7, 3.8.1, 3.2.14, 3.2.15, 3.3.10, 3.3.12, 3.3.13 of 3.6.8 voor
zover het gaat om het vergisten van plantaardig materiaal of afdeling 3.5
van het Besluit activiteiten leefomgeving,

b. indien voor bedrijfsafvalstoffen de persoon aan wie de afvalstoffen
zijn afgegeven, op de locatie van die persoon uitsluitend milieubelastende
activiteiten met afvalstoffen verricht die behoren tot een in bijlage I bij dit
besluit aangegeven categorie of een combinatie van die categorieën,

c. voor gevaarlijke afvalstoffen, indien de afgifte geschiedt aan een
andere persoon dan een persoon als bedoeld in artikel 10.37, tweede lid,
onder b, van de wet, of

d. voor zover de afgifte betrekking heeft op afvalstoffen, die behoren tot
een in bijlage II bij dit besluit aangegeven categorie.

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde en vierde
lid tot tweede en derde lid.

B

Artikel 5 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «als bedoeld in artikel 2, tweede lid, onder a
en b (...) niet zijnde een persoon als bedoeld in artikel 2, tweede lid, onder
a en b» vervangen door «die op grond van artikel 2, eerste lid, verplicht is
om een melding te doen als bedoeld in artikel 10.40 van de wet, aan een
persoon als bedoeld in artikel 10.37, tweede lid, onder a of b, van de wet
die niet verplicht is tot het doen van een melding als bedoeld in artikel
10.40 van de wet».

2. In het derde lid wordt «categorieën van inrichtingen» vervangen door
«gevallen».

C

In artikel 5a wordt «binnen de inrichting» vervangen door «op de
locatie».
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D

Artikel 7, eerste lid, komt te luiden:
1. Artikel 10.38, derde lid, van de wet is van overeenkomstige

toepassing in de categorieën van gevallen waarin een persoon die op
grond van artikel 2, eerste lid, verplicht is om een melding te doen als
bedoeld in artikel 10.40 van de wet zich van stoffen, mengsels en
producten, niet zijnde bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen,
ontdoet door afgifte aan een ander persoon of deze toepast.

E

In artikel 8, tweede lid, wordt «bijlage II» vervangen door «bijlage III bij
dit besluit».

F

Artikel 10 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. De in artikel 10.39, eerste lid, onder a, van de wet gestelde

verplichting geldt niet voor de categorieën van gevallen waarin de afgifte
betrekking heeft op afvalstoffen als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder
d, en niet geschiedt aan een persoon die een stortplaats als bedoeld in
bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving exploiteert om die
afvalstoffen te laten storten.

2. In het derde lid, aanhef, wordt «artikel 8.47, eerste lid, onder a, van de
wet drijft» vervangen door «bijlage I bij het Besluit activiteiten leefom-
geving exploiteert».

G

In artikel 11, eerste lid, onder e, f en g, wordt «inrichting» vervangen
door »locatie».

H

Artikel 13 vervalt.

I

Bijlage I komt te luiden:

Bijlage I. , behorende bij artikel 2, eerste lid, onder b

Categorieën van milieubelastende activiteiten met afvalstoffen, als
bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder b:

1. het opslaan, overslaan of verwerken van:
a. banden;
b. ferro- of non-ferrometalen;
c. glas;
d. kabelschroot omhuld of geïsoleerd met kunststoffen, niet zijnde

grondkabels;
e. papier;
f. schone kunststoffen;
g. schroot;
h. textiel;

Staatsblad 2020 400 603



i. afgedankte batterijen of accu’s als bedoeld in de Regeling beheer
batterijen en accu’s 2008 waarvoor verslag wordt gedaan als bedoeld in
artikel 13, eerste lid, van de Regeling beheer batterijen en accu’s 2008;

j. afgedankte elektrische en elektronische apparatuur als bedoeld in de
Regeling afgedankte elektrische en elektronische apparatuur waarvoor
verslag wordt gedaan als bedoeld in artikel 19 of 20 van de Regeling
afgedankte elektrische en elektronische apparatuur;

k. afgedankte autowrakken als bedoeld in het Besluit beheer
autowrakken waarvoor verslag wordt gedaan als bedoeld in artikel 15,
eerste lid, van het Besluit beheer autowrakken;

2. het opslaan van:
a. ingezamelde of afgegeven huishoudelijke afvalstoffen met een

capaciteit ten aanzien daarvan van minder dan 35 m3;
b. ingezamelde of afgegeven huishoudelijke afvalstoffen met een

capaciteit ten aanzien daarvan van 35 m3 of meer voor zover uitsluitend
papier, textiel, ferro- of non-ferrometalen, schroot of glas nuttig worden
toegepast of verwijderd, anders dan verbranden;

c. ingezamelde of afgegeven huishoudelijke afvalstoffen met een
capaciteit ten aanzien daarvan van 35 m3 of meer voor zover daarvoor een
innameplicht geldt bij of krachtens artikel 10.17 of 15.32, eerste en tweede
lid, van de Wet milieubeheer;

d. zuiveringsslib, kolenreststoffen of afvalgips met een capaciteit ten
aanzien daarvan van minder dan 1.000 m3;

e. zuiveringsslib, kolenreststoffen of afvalgips met een capaciteit ten
aanzien daarvan van 1.000 m3 of meer voor zover uitsluitend papier,
textiel, ferro- of non-ferrometalen, schroot of glas nuttig worden
toegepast of verwijderd, anders dan verbranden;

f. verontreinigde grond, waaronder begrepen verontreinigde bagger-
specie, met een capaciteit ten aanzien daarvan van minder dan 50 m3;

g. minder dan 5 autowrakken en overige voertuigwrakken;
h. andere dan de onder a tot en met g bedoelde afvalstoffen met een

capaciteit ten aanzien daarvan van minder dan 1.000 m3;
i. andere dan de onder a tot en met g bedoelde afvalstoffen met een

capaciteit ten aanzien daarvan van 1.000 m3 of meer voor zover
uitsluitend papier, textiel, ferro- of non-ferrometalen, schroot of glas nuttig
worden toegepast of verwijderd, anders dan verbranden;

j. andere dan de onder a tot en met g bedoelde afvalstoffen met een
capaciteit ten aanzien daarvan van 1.000 m3 of meer voor zover daarvoor
een innameplicht geldt bij of krachtens artikel 10.17 of 15.32, eerste en
tweede lid, van de Wet milieubeheer;

3. het overslaan van bedrijfsafvalstoffen of ingezamelde of afgegeven
huishoudelijke afvalstoffen met een opslagcapaciteit ten aanzien daarvan
van minder dan 50 m3;

4. het sorteren van bouw- en sloopafvalstoffen met een opslagcapaciteit
van 50 m3 of minder;

5. het composteren van groenafval met een verwerkingscapaciteit van
50 m3 per jaar of minder;

6. het ontwateren, microbiologisch of anderszins biologisch of
chemisch omzetten, agglomereren, deglomereren, mechanisch, fysisch of
chemisch scheiden, mengen, verdichten of thermisch behandelen –
anders dan verbranden of sorteren of composteren als bedoeld onder 4 of
5 – van ingezamelde of afgegeven huishoudelijke afvalstoffen of van
bedrijfsafvalstoffen met een capaciteit ten aanzien daarvan van minder
dan 15.000.000 kg per jaar;

7. de onder 6 bedoelde handelingen met een capaciteit ten aanzien
daarvan van 15.000.000 kg per jaar of meer voor zover uitsluitend papier,
textiel, ferro- of non-ferrometalen, schroot of glas nuttig worden
toegepast of verwijderd, anders dan verbranden;

8. het geheel of gedeeltelijk vernietigen van genetisch gemodificeerde
organismen als afvalstoffen of voorkomend in afvalstoffen.
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J

Onder vernummering van bijlage II tot bijlage III komt bijlage II te
luiden:

Bijlage II. , behorende bij artikel 2, eerste lid, onder d

Categorieën van bedrijfsafvalstoffen, gevaarlijke afvalstoffen of
ingezamelde huishoudelijke afvalstoffen, als bedoeld in artikel 2, eerste
lid, onderdeel d:

1. afvalstoffen die nuttig worden toegepast of worden verwijderd op
dezelfde locatie als de locatie van productie;

2. afvalstoffen afgegeven door een persoon die buiten Nederland is
gevestigd en ten aanzien waarvan een kennisgeving op grond van de
EG-verordening overbrenging van afvalstoffen is gedaan;

3. onbeheerd aangetroffen bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afval-
stoffen, die door of vanwege een bestuursorgaan worden opgeruimd;

4. bedrijfsafvalstoffen in een hoeveelheid van niet meer dan 50 kilogram
per afgifte;

5. ingezamelde huishoudelijke afvalstoffen, voor zover zij uitsluitend
worden overgeslagen;

6. bedrijfsafvalstoffen naar soort en aard vergelijkbaar met huishoude-
lijke afvalstoffen, voor zover zij uitsluitend worden overgeslagen;

7. veegvuil, marktafval, drijfafval en RKG-slib, voor zover zij uitsluitend
worden overgeslagen.

K

Het opschrift van bijlage III (nieuw) komt te luiden:

Bijlage III. , behorende bij artikel 8

Artikel 5.32 (Besluit OM-afdoening)

Het Besluit OM-afdoening wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 4.1, onder c, komt te luiden:

c. omgevingsdienst: een openbaar lichaam in de zin van artikel 8 van de
Wet gemeenschappelijke regelingen;.

B

Artikel 4.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «Regionale Uitvoeringsdiensten» vervangen
door «omgevingsdiensten».

2. Onderdeel f vervalt, onder verlettering van de onderdelen g en h tot f
en g.

Artikel 5.33 (Besluit organische oplosmiddelen in verven en
vernissen milieubeheer)

Het Besluit organische oplosmiddelen in verven en vernissen milieu-
beheer wordt als volgt gewijzigd:
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A

Aan artikel 1 wordt onder vervanging van de punt door een puntkomma
aan het slot van onderdeel d, een onderdeel toegevoegd, luidende:

e. installatie: vaste technische eenheid waarbinnen een of meer van de
activiteiten, genoemd in tabel 4.438a van het Besluit activiteiten leefom-
geving, plaatsvinden en alle andere daar rechtstreeks mee samenhan-
gende activiteiten die technisch verband houden met de binnen die
eenheid verrichte activiteiten en van invloed kunnen zijn op emissies.

B

Artikel 3, eerste lid, komt te luiden:
1. Het verbod, bedoeld in artikel 2, geldt niet voor producten die worden

verhandeld om uitsluitend te worden gebruikt bij een activiteit die wordt
verricht in een installatie die zich bevindt op een locatie waarop een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht, voor zover zich op die
locatie een installatie bevindt.

Artikel 5.34 (Besluit organisch-halogeengehalte van brand-
stoffen)

In artikel 3, tweede lid, onder a, van het Besluit organisch-
halogeengehalte van brandstoffen wordt «, verleend krachtens de artikel
2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht» vervangen door «als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder b, van de Omgevingswet».

Artikel 5.35 (Besluit van 15 oktober 2014, houdende regels ten
aanzien van hetgeen wordt verstaan onder het hebben van het
hoofdverblijf in dezelfde woning als bedoeld in artikel 1, vierde
en vijfde lid, aanhef, van de Algemene Ouderdomswet (Stb. 2014,
385))

In artikel 1, onder e, van het Besluit van 15 oktober 2014, houdende
regels ten aanzien van hetgeen wordt verstaan onder het hebben van het
hoofdverblijf in dezelfde woning als bedoeld in artikel 1, vierde en vijfde
lid, aanhef, van de Algemene Ouderdomswet (Stb. 2014, 385) wordt
«Woningwet» vervangen door «op grond van artikel 4.3 van de
Omgevingswet gestelde regels over bouwactiviteiten, sloopactiviteiten en
het gebruik en het in stand houden van bouwwerken».

Artikel 5.36 (Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)

Het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen wordt als volgt
gewijzigd:

A

Artikel 1, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. De aanhef komt te luiden:
Het is verboden afvalstoffen te storten op een stortplaats, die behoren

tot een of meer van de navolgende categorieën:.

2. In onderdeel 13 wordt «zijnde motorrijtuigen (...) Wet milieubeheer»
vervangen door «als bedoeld in bijlage I bij het Besluit activiteiten
leefomgeving».
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B

In artikel 2 wordt «artikel 8.47, eerste lid, onder a, van de Wet milieu-
beheer» vervangen door «de bijlage bij de Omgevingswet».

C

Artikel 3 komt te luiden:

Artikel 3

1. Het is verboden afvalstoffen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, anders
dan voor het opslaan, op of in de bodem te brengen, anders dan deze te
storten op een stortplaats of winningsafvalvoorziening.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. huishoudelijke afvalstoffen die nog niet zijn ingezameld of afgegeven,
b. afvalwater,
c. het toepassen van afvalstoffen overeenkomstig het Besluit

bodemkwaliteit,
d. plantenresten die zijn aangewezen bij regeling van Onze Minister, in

de daarbij aangegeven gevallen,
e. meststoffen waarvan het gebruik is toegestaan op grond van het

Besluit gebruik meststoffen.
3. Het is verboden zich van afvalstoffen zijnde plantenresten te ontdoen

door deze voor het opslaan op of in de bodem te brengen.
4. Het derde lid is niet van toepassing op:
a. huishoudelijke afvalstoffen die nog niet zijn ingezameld of afgegeven,
b. het opslaan van plantenresten waarop het Besluit activiteiten

leefomgeving van toepassing is,
c. het opslaan van plantenresten die zijn aangewezen bij regeling van

Onze Minister, in de daarbij aangegeven gevallen.
5. Als categorie van gevallen als bedoeld in artikel 10.2, tweede lid, van

de Wet milieubeheer, zijn de in het tweede lid onder b tot en met e en de
in het vierde lid onder b en c aangegeven gevallen.

D

Na artikel 3 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 3a

1. Het bevoegd gezag verbindt aan een omgevingsvergunning voor de
opslag van afvalstoffen het voorschrift dat opslag van afvalstoffen is
toegestaan voor een termijn van ten hoogste één jaar.

2. Indien de vergunninghouder ten genoegen van het bevoegd gezag
aantoont dat de opslag van afvalstoffen gevolgd wordt door nuttige
toepassing van afvalstoffen, kan het bevoegd gezag, in afwijking van het
eerste lid, aan een zodanige vergunning het voorschrift verbinden dat de
opslag van afvalstoffen is toegestaan voor een termijn van ten hoogste
drie jaar.

3. Het bevoegd gezag kan, in afwijking van het eerste en tweede lid, aan
een omgevingsvergunning voor de opslag in oppervlaktewater van
baggerspecie niet zijnde een gevaarlijke afvalstof als bedoeld in de Wet
milieubeheer het voorschrift verbinden dat de opslag is toegestaan voor
een termijn van ten hoogste tien jaar.

4. In afwijking van het eerste en tweede lid, gelden met betrekking tot
de bij voorschrift aan een omgevingsvergunning, voor de opslag van
metallisch kwik, te verbinden termijnen de daarover bij of krachtens
Verordening (EU) nr. 2017/852 van het Europees Parlement en de Raad
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van 17 mei 2017 betreffende kwik, en tot intrekking van Verordening (EG)
nr. 1102/2008 (PbEU 2017, L 137) gestelde regels.

E

Artikel 4 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «Gedeputeerde staten (...) stortplaats»
vervangen door «Aan een omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit die betrekking heeft op een stortplaats als bedoeld in
artikel 3.85, eerste lid van het Besluit activiteiten leefomgeving, kan het
bevoegd gezag».

2. In het tweede lid wordt «gedeputeerde staten» vervangen door «het
bevoegd gezag».

F

In de artikelen 6, eerste lid, 11f, eerste lid, onder b en c, en vierde lid,
aanhef, 11h, eerste lid, aanhef en zesde lid, en 11i, eerste lid, wordt
«drijft» vervangen door «exploiteert».

G

In artikel 10 wordt «een inrichting» vervangen door «degene».

H

In artikel 11a vervalt de begripsbepaling vergunning.

I

Artikel 11c wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «de vergunning» vervangen door «een
omgevingsvergunning die betrekking heeft op een stortplaats als bedoeld
in artikel 3.85, eerste lid van het Besluit activiteiten leefomgeving» en
vervalt «of beperkingen».

2. In de aanhef van het tweede lid wordt «de vergunning» vervangen
door «een zodanige vergunning».

J

Artikel 11d komt te luiden:

Artikel 11d

Het bevoegd gezag kan aan een omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 11c, eerste lid, voorschriften verbinden die afwijken van de bijlage
bij dit besluit, voor zover dit uitdrukkelijk in die bijlage is vermeld.

K

Artikel 11e vervalt.
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L

Artikel 11g wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, aanhef, wordt «drijft» vervangen door «exploiteert».

2. In het tweede lid wordt «inrichting als de inrichting waarbinnen»
vervangen door «locatie waarop».

3. In het derde lid wordt «vergunning» vervangen door «omgevingsver-
gunning».

M

In artikel 12a wordt na «Kernenergiewet» ingevoegd «, artikel 5.34,
tweede lid, van de Omgevingswet en de artikelen 8.40 en 10.2, tweede lid,
van de Wet milieubeheer».

N

In de voorschriften 1.2, eerste, derde en vierde lid, 2.2, eerste en derde
lid, en 3.2, eerste en derde lid, van de bijlage, behorend bij de artikelen
11d en 11f, eerste lid, onder c, wordt «vergunning» vervangen door
«omgevingsvergunning».

O

In voorschrift 4.1, eerste lid, onder b, van de bijlage, behorend bij de
artikelen 11d en 11f, eerste lid, onder c, wordt «artikel 5a, onder c, van het
Stortbesluit bodembescherming» vervangen door «artikel 8.50, onder c,
van het Besluit kwaliteit leefomgeving».

Artikel 5.37 (Besluit subsidiëring stichting advisering bestuurs-
rechtspraak milieu en ruimtelijke ordening)

In artikel 1, onder b, van het Besluit subsidiëring stichting advisering
bestuursrechtspraak milieu en ruimtelijke ordening wordt «bedoeld in de
artikelen 6.5b van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 20.14
van de Wet milieubeheer en 8.5 van de Wet ruimtelijke ordening»
vervangen door «bedoeld in artikel 17.10 van de Omgevingswet».

Artikel 5.38 (Besluit van 14 december 2005, houdende tijdelijke
herindeling van ministeriële taken in geval van een terroristische
dreiging met een urgent karakter (Stb. 2005, 662)

In de bijlage, onder 9, bij het Besluit van 14 december 2005, houdende
tijdelijke herindeling van ministeriële taken in geval van een terroristische
dreiging met een urgent karakter (Stb. 2005, 662) wordt «artikel 5.31,
derde lid, van de Waterwet» vervangen door «artikel 19.16, vierde lid, van
de Omgevingswet».

Artikel 5.39 (Besluit veiligheidsregio’s)

Het Besluit veiligheidsregio’s wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1.1 wordt als volgt gewijzigd:
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1. De begripsomschrijving van «omgevingsvergunning» komt te luiden:
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit als bedoeld in
artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onderdeel b, van de Omgevingswet.

2. In de begripsomschrijving van «veiligheidsrapport» wordt «artikel 1,
eerste lid, van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015» vervangen door
«artikel 4.14 van het Besluit activiteiten leefomgeving».

3. In de alfabetische rangschikking worden de volgende begripsbepa-
lingen ingevoegd, luidende:

hogedrempelinrichting: hogedrempelinrichting als bedoeld in bijlage I
bij het Besluit activiteiten leefomgeving;

Seveso-inrichting: Seveso-inrichting als bedoeld in bijlage I bij het
Besluit activiteiten leefomgeving;

Seveso-richtlijn: Richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 4 juli 2012 betreffende de beheersing van de gevaren van zware
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende wijziging
en vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de Raad (PbEU 2012, L
197);.

B

Na artikel 1.1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 1.2

Een wijziging van de Seveso-richtlijn geldt voor de toepassing van dit
besluit met ingang van de dag waarop aan de betrokken wijziging
uitvoering moet zijn gegeven, tenzij bij ministerieel besluit, dat in de
Staatscourant wordt bekendgemaakt, een ander tijdstip wordt vastgesteld.

C

In het opschrift van paragraaf 1 van hoofdstuk 6 wordt «inrichtingen»
vervangen door «hogedrempelinrichtingen».

D

Artikel 6.1.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Het bestuur van de veiligheidsregio stelt een rampbestrijdingsplan

vast voor locaties waarop hogedrempelinrichtingen worden geëxploi-
teerd.

2. In het tweede lid wordt «in een inrichting die in een andere staat is
gelegen» vervangen door «op locaties waarop hogedrempelinrichtingen
worden geëxploiteerd die in een andere staat zijn gelegen».

E

In artikel 6.1.2 vervalt «, op grond van artikel 6.15, eerste lid, van het
Besluit omgevingsrecht,» en wordt na «heeft ontvangen» ingevoegd «van
het bestuursorgaan dat bevoegd is te beslissen op de aanvraag om een
omgevingsvergunning».

F

Artikel 6.1.3 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In onderdeel a wordt «inrichting» vervangen door «hogedrempelin-
richting».

2. In onderdeel e wordt «het terrein van de inrichting» vervangen door
«de locatie waarop een hogedrempelinrichting wordt geëxploiteerd».

G

In de artikelen 6.1.4 en 6.1.6 wordt «inrichting» vervangen door
«hogedrempelinrichting».

H

In artikel 6.1.5 wordt «in de inrichting» vervangen door «op een locatie
waarop een hogedrempelinrichting wordt geëxploiteerd» en wordt
«waarin de inrichting» vervangen door «waarin die locatie».

I

In artikel 6.1.7 wordt «in de betrokken inrichtingen» vervangen door «op
de betrokken locaties waarop hogedrempelinrichtingen worden geëxploi-
teerd».

J

Artikel 6.1.8 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «inrichting» vervangen door «locatie waarop een
hogedrempelinrichting wordt geëxploiteerd».

b. In onderdeel a wordt «inrichting drijft» vervangen door «hogedrem-
pelinrichting exploiteert».

c. In onderdeel b wordt «inrichting» vervangen door «hogedrempelin-
richting».

d. In onderdeel c wordt «de inrichting» vervangen door «het exploiteren
van de hogedrempelinrichting».

2. In het tweede lid wordt «inrichting» vervangen door «hogedrempelin-
richting».

K

In het opschrift van paragraaf 3 van hoofdstuk 6 wordt «afvalvoorzie-
ningen» vervangen door «winningsafvalvoorzieningen».

L

Artikel 6.3.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «een ramp in een afvalvoorziening» vervangen
door «locaties waarop winningsafvalvoorzieningen» en wordt «na de Wet
milieubeheer» ingevoegd «worden geëxploiteerd».

2. In het derde lid wordt «een afvalvoorziening» vervangen door «het
exploiteren van een winningsafvalvoorziening».
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M

In artikel 6.3.2 wordt «afvalvoorziening categorie A drijft» vervangen
door «winningsafvalvoorziening categorie A exploiteert» en wordt na
«omgevingsvergunning voor» ingevoegd «het exploiteren van».

N

Artikel 7.1 komt te luiden:

Artikel 7.1

1. Het bestuur van de veiligheidsregio kan als bedrijfsbrandweerplichtig
aanwijzen een locatie waarop een of meer van de volgende milieubelas-
tende activiteiten worden verricht:

a. het exploiteren van een Seveso-inrichting, bedoeld in artikel 3.50,
eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving;

b. het opslaan van gevaarlijke stoffen, bedoeld in artikel 3.27, eerste lid,
van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat om het
opslaan in een opslagplaats voor korte tijd en in afwachting van
aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger van:

1°. 10.000 kg of meer gevaarlijke stoffen, als het geheel of gedeeltelijk
gaat om brandbare gevaarlijke stoffen met fluor-, chloor-, broom-, stikstof-
of zwavelhoudende verbindingen, of zowel brandbare gevaarlijke stoffen
als gevaarlijke stoffen met die verbindingen;

2°. meer dan 1.500 l giftige of bijtende gassen van ADR-klasse 2 in
gasflessen; of

3°. meer dan 1.500 l tot vloeistof verdichte gassen in de gevarenklasse
acute toxiciteit, categorie 1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de
CLP-verordening, in gasflessen;

c. het voor het vervoer van stoffen of goederen opslaan van stoffen of
goederen, bedoeld in artikel 3.285 van het Besluit activiteiten leefom-
geving, voor zover het gaat om het opslaan voor korte tijd en in
afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger
van:

1°. vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik;
2°. ontplofbare stoffen van ADR-klasse 1 door een ander dan de

Nederlandse of een bondgenootschappelijke krijgsmacht; of
3°. gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3, tiende lid, van de

Seveso-richtlijn, in een hoeveelheid van ten minste de drempelwaarde,
genoemd in bijlage I, deel 1, kolom 2, of deel 2, kolom 2, bij de Seveso-
richtlijn, met inachtneming van de aantekeningen bij die bijlage;

d. het voor het vervoer van stoffen of goederen opstellen van
voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaarlijke stoffen, bedoeld in
artikel 3.285 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het gaat
om:

1°. het voor meer dan 24 uur opstellen van voertuigen, opleggers of
aanhangers met gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3.27, eerste lid,
onder a, b of c; of

2°. het opstellen van meer dan drie voertuigen, opleggers of
aanhangers met gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3.27, eerste lid,
onder a, b of c; en

e. het exploiteren van een spoorwegemplacement, bedoeld in artikel
3.295a van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. Het bestuur van de veiligheidsregio kan ook als bedrijfsbrandweer-
plichtig aanwijzen een inrichting als bedoeld in artikel 15, onderdeel b,
van de Kernenergiewet, met uitzondering van een inrichting waarop
artikel 44 van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen van
toepassing is.
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O

Artikel 7.2 komt te luiden:

Artikel 7.2

1. Alvorens tot aanwijzing over te gaan, verzoekt het bestuur van de
veiligheidsregio degene die de milieubelastende activiteit op de locatie
verricht of de exploitant van de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel
b, van de Kernenergiewet, waarvan het bestuur redelijkerwijs kan
vermoeden dat deze in geval van een brand of ongeval bijzonder gevaar
voor de openbare veiligheid kan opleveren, binnen een door het bestuur
te stellen termijn een rapport inzake de bedrijfsbrandweer over te leggen,
dat de volgende gegevens bevat:

a. een aanduiding van de begrenzing van de locatie en een algemene
beschrijving van:

1°. de locatie waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden
verricht of de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de
Kernenergiewet;

2°. de milieubelastende activiteiten die worden verricht op de locatie en
andere milieubelastende activiteiten die de milieubelastende activiteiten
op de locatie functioneel ondersteunen;

3°. de op de locatie of in de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel
b, van de Kernenergiewet, voorkomende stoffen; en

4°. de eigenschappen van deze stoffen;
b. een algemene beschrijving van de processen die op de locatie

waarop de milieubelastende activiteiten worden verricht of in de
inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet,
plaatsvinden;

c. een beschrijving van de aard, de omvang, het verloop in de tijd en de
bestrijding of de beheersing van een brand of een ongeval op de locatie
waarop de milieubelastende activiteiten worden verricht of op het terrein
van de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de
Kernenergiewet:

1°. die gegeven de aard van een installatie of de milieubelastende
activiteiten die op de locatie worden verricht of gegeven de aard van de
inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet,
rekening houdend met de daarin aangebrachte preventieve voorzie-
ningen, als reëel en typerend wordt geacht;

2°. waarbij schade aan gebouwen of personen in de omgeving van de
locatie waarop de milieubelastende activiteiten worden verricht of in de
omgeving van de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de
Kernenergiewet, kan ontstaan, en

3°. waarbij van preventieve of repressieve maatregelen duidelijk effect
verwacht mag worden, waardoor escalatie daarvan wordt voorkomen;

d. de maatgevende incidentscenario’s dat wil zeggen de geloofwaardige
incidentscenario’s, bedoeld in onderdeel c, die bepalend zijn voor de
omvang en de uitrusting van de bedrijfsbrandweer;

e. een beschrijving van de organisatie van de nodig geachte bedrijfs-
brandweer, waaronder de omvang van het personeel en het materieel.

2. Als voor een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 7.1,
eerste lid, een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt ingediend,
wordt het verzoek, bedoeld in het eerste lid, zo spoedig mogelijk gedaan
nadat het bestuur van de veiligheidsregio in de gelegenheid is gesteld
advies als bedoeld in artikel 4.33 van het Omgevingsbesluit uit te brengen.

3. Indien gegevens als bedoeld in het eerste lid reeds zijn opgenomen in
een veiligheidsrapport, kan in het rapport worden volstaan met een
verwijzing naar de desbetreffende gegevens.

4. Het bestuur van de veiligheidsregio zendt een exemplaar van het
rapport aan:
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a. de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onderdeel d, van de
Arbeidsomstandighedenwet;

b. het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
waarin de locatie of de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van
de Kernenergiewet, is gelegen;

c. het bestuursorgaan dat beslist op een aanvraag om een omgevings-
vergunning voor de milieubelastende activiteit of op een aanvraag om
een vergunning voor de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van
de Kernenergiewet; en

d. Onze Minister van Infrastructuur en Milieu, indien de locatie of
inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet, is
gelegen op of deel uitmaakt van, een luchthaven als bedoeld in artikel 1.1,
eerste lid, van de Wet luchtvaart.

5. Het bestuur van de veiligheidsregio kan degene die de milieubelas-
tende activiteiten op de locatie verricht of de exploitant van de inrichting,
bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet, verzoeken om
aan het bestuur aanvullende gegevens te verschaffen.

P

Artikel 7.3 komt te luiden:

Artikel 7.3

1. Indien het bestuur van de veiligheidsregio van oordeel is dat de
locatie, waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden verricht
of de inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernener-
giewet, in geval van een brand of ongeval bijzonder gevaar kan opleveren
voor de openbare veiligheid, wijst het bestuur die locatie of inrichting aan
als bedrijfsbrandweerplichtig. Het bestuur bepaalt daarbij de termijn
waarbinnen over een bedrijfsbrandweer dient te worden beschikt.

2. Als voor een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 7.1,
eerste lid, een aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend vindt
de aanwijzing bedoeld in het eerste lid, plaats binnen 26 weken na
ontvangst van het rapport inzake de bedrijfsbrandweer. Als op het
moment van het verstrijken van die termijn de omgevingsvergunning nog
niet onherroepelijk is, vindt de aanwijzing in afwijking van de eerste zin
plaats binnen 8 weken na het onherroepelijk worden van de omgevings-
vergunning.

3. In de aanwijzing stelt het bestuur van de veiligheidsregio de
begrenzing vast van de locatie of de inrichting waarop de aanwijzing van
toepassing is.

4. Het bestuur van de veiligheidsregio gaat niet over tot het aanwijzen
dan nadat de bestuursorganen, bedoeld in artikel 7.2, vierde lid, door het
bestuur in de gelegenheid zijn gesteld advies ter zake uit te brengen.

5. Het bestuur van de veiligheidsregio kan locaties of inrichtingen
aanwijzen waarvoor degenen die de milieubelastende activiteiten
verrichten op die locaties respectievelijk de exploitanten van die inrich-
tingen gezamenlijk dienen te beschikken over een bedrijfsbrandweer. Het
vierde lid is van overeenkomstige toepassing.

6. Het bestuur van de veiligheidsregio stuurt een afschrift van de
aanwijzing aan de bestuursorganen, bedoeld in artikel 7.2, vierde lid.

7. Het bestuur van de veiligheidsregio kan in de aanwijzing, bedoeld in
het eerste en vijfde lid, slechts eisen stellen aan:

a. de geoefendheid en de samenstelling van de bedrijfsbrandweer
waarbij de functies genoemd in het Besluit personeel veiligheidsregio’s,
kunnen worden aangewezen;

b. de voorzieningen inzake bluswater, melding, alarmering en
verbindingen;

c. het blusmaterieel;
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d. de beschermende middelen;
e. de alarmering van en samenwerking met de brandweer en andere

hulpverleningsorganisaties; en
f. de omvang van het personeel en het materieel van de bedrijfs-

brandweer.

Q

Artikel 7.4 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Na wijziging of uitbreiding van een aangewezen locatie, van een

milieubelastende activiteit op een aangewezen locatie of van een
inrichting, bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet, dan
wel verandering van de gebezigde processen die in betekenende mate
consequenties hebben voor de inhoud van het rapport, verstrekt degene
die de milieubelastende activiteit verricht of de exploitant van de
inrichting zo spoedig mogelijk een dienovereenkomstig gewijzigd rapport
aan het bestuur van de veiligheidsregio. Als voor de wijziging, uitbreiding
of verandering een aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend
wordt het gewijzigd rapport gelijktijdig met die aanvraag verstrekt aan het
bestuur van de veiligheidsregio.

2. In het tweede lid wordt «tweede tot en met vierde lid» vervangen
door «derde tot en met vijfde lid».

3. In het vijfde lid wordt «tweede en vierde lid» vervangen door «vierde
en zesde lid».

R

Artikel 7.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt na «van een aangewezen» ingevoegd «locatie
of».

2. In het derde lid wordt «tweede en vierde lid» vervangen door «vierde
en zesde lid».

S

In artikel 7.6, eerste lid, wordt na «ten aanzien van een» ingevoegd
«locatie of».

T

Bijlage 2 wordt als volgt gewijzigd:

1. «BRZO» wordt vervangen door «hogedrempelinrichtingen».

2. «Hogedrempelbedrijven als bedoeld in artikel 1 van het Besluit
risico’s zware ongevallen 2015» wordt vervangen door «hogedrempelin-
richtingen».

Artikel 5.40 (Besluit vergoedingen Kernenergiewet)

Het Besluit vergoedingen Kernenergiewet wordt als volgt gewijzigd:

Staatsblad 2020 400 615



A

Artikel 7, derde lid, vervalt.

B

Artikel 9 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer»
vervangen door «de Omgevingswet».

2. In het tweede lid wordt «artikel 2.17, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer» vervangen door «de Omgevingswet» en wordt «gegeven»
vervangen door «geven».

3. Het vierde lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel d wordt «hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer»
vervangen door «de Omgevingswet» en wordt «als bedoeld in artikel 7.27,
vierde lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door «hiervan».

b. In onderdeel e wordt «hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer»
vervangen door «de Omgevingswet» en wordt «als bedoeld in artikel 7.27,
vierde lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door «hiervan».

Artikel 5.41 (Besluit vervoer gevaarlijke stoffen)

In artikel 4, eerste lid, onder h, van het Besluit vervoer gevaarlijke
stoffen wordt «consumentenvuurwerk als bedoeld in het Vuurwerkbe-
sluit» vervangen door «vuurwerk dat op grond van artikel 2.1.1 van het
Vuurwerkbesluit is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag
worden gesteld voor particulier gebruik».

Artikel 5.42 (Besluit vervoer splijtstoffen, ertsen en radioactieve
stoffen)

In artikel 1, eerste lid, van het Besluit vervoer, splijtstoffen, ertsen en
radioactieve stoffen wordt in de begripsbepaling van «locatie» «of als
aangewezen krachtens artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer»
vervangen door «, locatie waarop een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving
wordt verricht».

Artikel 5.43 (Drinkwaterbesluit)

Het Drinkwaterbesluit wordt als volgt gewijzigd:

A

In de artikelen 19, tweede lid, en 34, eerste lid, wordt «artikel 1, eerste
lid, van de Woningwet» vervangen door «bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving».

B

In artikel 35, eerste lid, onder c en e, wordt «artikel 1.1, tweede lid, van
het Bouwbesluit 2012» vervangen door «bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving».
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C

In artikel 38, vierde lid, onder g, wordt «inrichting» vervangen door
«instelling».

D

In artikel 53, vierde lid, wordt «artikel 5.29 van de Waterwet» vervangen
door «artikel 19.14 van de Omgevingswet».

Artikel 5.44 (Mijnbouwbesluit)

Het Mijnbouwbesluit wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 8, eerste lid, wordt «de artikelen 56»(..) «Erfgoedwet»
vervangen door «de artikelen 19.9 en 15.1, eerste lid, aanhef en onder k,
van de Omgevingswet»

B

Artikel 10 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt na «verkenningsonderzoek» ingevoegd «op land».

b. De onderdelen d tot en met f vervallen, onder vervanging van de
puntkomma aan het slot van onderdeel c door een punt.

2. Het tweede en vierde lid vervallen, onder vernummering van het
derde lid tot tweede lid.

C

De artikelen 13 tot en met 15 en paragraaf 2.3 vervallen.

D

De artikelen 44 tot en met 45a vervallen.

E

In artikel 64 wordt «44 tot en met 49» vervangen door «46 tot en met
49».

F

Artikel 94 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «artikel 44 of 45» vervangen door «de artikelen
7.67, onderdeel b, onder 1°, of 7.67, onderdeel b, onder 2°, van het Besluit
activiteiten leefomgeving».

2. Het vierde lid komt te luiden:
4. Indien de vergunning betrekking heeft op een project voor het

aanleggen van een pijpleiding waarvoor op grond van artikel 16.43 van de
Omgevingswet een milieueffectrapport moet worden gemaakt, is afdeling
16.4 van die wet van toepassing.
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G

In artikel 95 wordt «op grond van het Besluit milieueffectrapportage het
maken van een milieueffectrapport verplicht is» vervangen door «op
grond van artikel 16.43 van de Omgevingswet een milieueffectrapport
moet worden gemaakt».

H

Artikel 161a, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. In de aanhef wordt «verlenen, wijzigen of intrekken van» vervangen
door «verlenen, wijzigen, intrekken of beoordelen van».

2. Onderdelen c en d komen te luiden:
c. een maatwerkvoorschrift als bedoeld in artikel 4.5 van de

Omgevingswet;
d. een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1 van de

Omgevingswet;

3. Onderdelen h, i en j komen te luiden:
h. een melding als bedoeld in artikel 2.7 van het Besluit activiteiten

leefomgeving;
i. een toestemming als bedoeld in artikel 2.7 van het Besluit activiteiten

leefomgeving;
j. gegevens en bescheiden als bedoeld in de artikelen 4.1117, 6.47a en

7.69 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 5.45 (Productenbesluit asbest)

Artikel 2 van het Productenbesluit asbest wordt als volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «in een inrichting als bedoeld in artikel 1.1,
vierde lid, van de Wet milieubeheer» vervangen door «bij het verrichten
van een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van
het Besluit activiteiten leefomgeving».

2. Onderdeel e komt te luiden:
e. het verwijderen van asbest bij sloopwerkzaamheden aan

bouwwerken als bedoeld in artikel 7.1 van het Besluit bouwwerken
leefomgeving.

Artikel 5.46 (Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart)

Het Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart wordt als volgt
gewijzigd:

A

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid, onder l, komt te luiden:
l. ontvangstvoorziening: voor het inzamelen van scheepsafvalstoffen

bedoeld schip of bedoelde locatie waarop een milieubelastende activiteit
die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving
wordt verricht;.

2. Het derde lid, onder a, komt te luiden:
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a. overslaginstallatie: voor het laden en lossen van schepen bedoelde
locatie waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht;.

B

In artikel 15, tweede lid, wordt «drijft» vervangen door «exploiteert».

C

In artikel 16 wordt «een inrichting voor het inzamelen van scheepsafval-
stoffen drijft» vervangen door «een ontvangstvoorziening exploiteert» en
wordt «in die inrichting» vervangen door «op de ontvangstvoorziening».

D

In artikel 32, derde lid, wordt «overslaginrichting» vervangen door
«overslaginstallatie».

E

In artikel 33 wordt «overslaginrichting drijft» vervangen door «overslag-
installatie exploiteert» en wordt «in die inrichting» vervangen door «op
die overslaginstallatie».

F

In de artikelen 53, vijfde lid, en 66 wordt «drijft» vervangen door
«exploiteert».

G

In artikel 67 wordt «een inrichting voor het inzamelen van scheepsafval-
stoffen drijft» vervangen door «een ontvangstvoorziening exploiteert» en
wordt «in die inrichting» vervangen door «op de ontvangstvoorziening».

H

Artikel 68 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «Degene die de inrichting drijft» vervangen
door «Degene die de ontvangstvoorziening exploiteert».

2. In het derde en vierde lid wordt «de inrichting» vervangen door «de
ontvangstvoorziening».

I

In artikel 75 wordt «een inrichting voor het inzamelen van scheepsafval-
stoffen drijft» vervangen door «een ontvangstvoorziening exploiteert» en
wordt «in die inrichting» vervangen door «op de ontvangstvoorziening».

J

Artikel 100a komt te luiden:

Artikel 100a

Dit besluit berust mede op de artikelen 4.3 en 4.5 van de Omgevingswet
en de artikelen 9.5.2. en 10.40a, tweede lid, van de Wet milieubeheer.
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Artikel 5.47 (Subsidiebesluit openbare lichamen milieubeheer)

Artikel 1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In de onderdelen d en g, wordt «artikel 1.1 van het Bouwbesluit 2012»
vervangen door «bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving».

2. In onderdeel f wordt «onder f» vervangen door «onder e».

Artikel 5.48 (Vuurwerkbesluit)

Het Vuurwerkbesluit wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 1.1.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de begripsomschrijving van «ADR» wordt «de op 30 september»
vervangen door «op 30 september».

b. De begripsbepalingen «bijlage», «beperkt kwetsbaar object»,
«bestemmingsgrens», «bevoegd gezag», «bouwstrook», «consumenten-
vuurwerk», «geprojecteerd beperkt kwetsbaar of kwetsbaar object»,
«kwetsbaar object», «professioneel vuurwerk», «pyrotechnische artikelen
voor theatergebruik», «theatervuurwerk», «veiligheidsafstand», «woning»,
«woonschip» en «woonwagen» vervallen.

c. In de begripsomschrijving van fop- en schertsvuurwerk wordt
«consumentenvuurwerk» vervangen door «vuurwerk».

d. In de alfabetische rangschikking worden twee begripsbepalingen
ingevoegd, luidende:

pyrotechnisch artikel voor theatergebruik: pyrotechnisch artikel voor
podiumgebruik;

omgevingsvergunning: omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onderdeel
b, van de Omgevingswet;.

2. Het tweede lid vervalt.

3. Het derde, vierde en vijfde lid worden vernummerd tot tweede, derde
en vierde lid.

4. Het tweede lid (nieuw) komt te luiden:
2. Voor de toepassing van dit besluit wordt met vuurwerk van categorie

F4 gelijkgesteld:
a. vuurwerk van categorie F2 of F3 dat niet op grond van artikel 2.1.1 is

aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik; en

b. een door Onze Minister aangewezen stof of een preparaat, een
voorwerp of een onderdeel van een voorwerp dan wel een stof of een
preparaat, een voorwerp of een onderdeel van een voorwerp dat behoort
tot een door Onze Minister bij ministeriële regeling aangewezen categorie,
voor zover die stof of dat preparaat, dat voorwerp of dat onderdeel van
een voorwerp kennelijk is bestemd of wordt gebruikt om voor vermakelijk-
heidsdoeleinden effecten te bewerkstelligen.

5. Het derde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:
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a. De aanhef komt te luiden:
Voor de toepassing van de artikelen 1.2.2, eerste tot en met derde lid,

2.3.2, 2.3.3 en 2.3.4 wordt onder het begrip particulier mede verstaan een
exploitant van een bedrijf zonder rechtspersoonlijkheid of een rechts-
persoon die:.

b. Onderdeel a komt te luiden:
a. geen milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.30 of 3.286,

eerste lid, onder i, van het Besluit activiteiten leefomgeving verricht;.

6. Het vierde lid (nieuw) wordt als volgt gewijzigd:

a. In de onderdelen a en b wordt «het ADR» vervangen door «de ADR».

b. De onderdelen c tot en met f vervallen, onder vervanging van de
puntkomma aan het slot van onderdeel b door een punt.

B

Artikel 1.1.2a, eerste lid, onder a, komt te luiden:

a. Een persoon die over een omgevingsvergunning beschikt voor het
opslaan, herverpakken en bewerken van pyrotechnische artikelen voor
theatergebruik of vuurwerk van categorie F4, bedoeld in artikel 3.31,
eerste lid, onder c, van het Besluit activiteiten leefomgeving;.

C

Artikel 1.1.4 vervalt.

D

In artikel 1.2.2, eerste tot en met derde lid, wordt «professioneel
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F4».

E

Artikel 1.2.2a vervalt.

F

Artikel 1.2.3 komt te luiden:

Artikel 1.2.3

Het is verboden vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theaterge-
bruik zonder een daartoe verleende omgevingsvergunning te vervaar-
digen of, behoudens het bepaalde in artikel 3B.1, eerste lid, te bewerken.

G

Artikel 1.2.4 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Het is verboden vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theaterge-

bruik voorhanden te hebben.

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:
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a. In onderdeel a wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik,» en wordt «25 kilogram consumentenvuurwerk»
vervangen door «25 kg van dat vuurwerk».

b. In onderdeel b wordt «25 kilogram consumentenvuurwerk»
vervangen door «25 kg vuurwerk van categorie F2 of F3 dat op grond van
artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden
gesteld voor particulier gebruik,».

c. In de onderdelen c en d wordt «professioneel vuurwerk» vervangen
door «vuurwerk».

d. Onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een
puntkomma wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

e. op een locatie waarop een milieubelastende activiteit als bedoeld in
artikel 3.30 of 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit activiteiten
leefomgeving wordt verricht, die is gemeld overeenkomstig artikel 4.1030
van dat besluit of waarvoor een omgevingsvergunning is verleend.

3. In het derde lid wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F4».

H

Artikel 1.2.5 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid komt de aanhef van onderdeel c te luiden:
c. het met een omgevingsvergunning voor het opslaan van vuurwerk of

van pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte tijd en in
afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger,
bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit activiteiten
leefomgeving:.

2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik», wordt «25 kilogram» vervangen door «25 kg» en
wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie
F4».

b. In onderdeel a wordt «het bij of krachtens dit besluit bepaalde»
vervangen door «het Besluit activiteiten leefomgeving».

I

Artikel 1.2.6, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:

1. in de aanhef wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

2. In onderdeel a wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat ter beschikking mag worden
gesteld voor particulier gebruik».

Staatsblad 2020 400 622



J

Artikel 1.3.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid, onder a, wordt «van het ADR» vervangen door «bij
de ADR».

2. Het tweede lid vervalt, onder vernummering van het derde lid tot
tweede lid.

3. In het tweede lid (nieuw) wordt «opslag als bedoeld in artikel 1.1.4,
derde lid» vervangen door «het met een omgevingsvergunning opslaan
van vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte
tijd en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende
ontvanger, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, in containers voor vervoer op een locatie op
een haventerrein van de zeehaven van Amsterdam, Eemshaven,
Rotterdam of Vlissingen».

K

Artikel 1.3.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

2. In het derde lid wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F4».

3. In het vierde lid, onder c, wordt «consumenten- of professioneel
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2, F3 of F4».

L

Artikel 1.4.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

b. In onderdeel b wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F4».

2. In het tweede lid wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

3. In het derde lid, onder d, wordt «consumenten- of professioneel
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2, F3 of F4».

M

Artikel 1.4.2 wordt als volgt gewijzigd:
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1. In het eerste lid, onder a, wordt «consumenten- en professioneel
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2, F3 of F4».

2. In het derde lid wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3».

N

De artikelen 1.4.3 en 1.4.4 vervallen.

O

In artikel 1A.1.1 komt de omschrijving van «markttoezichthouder» te
luiden: persoon als bedoeld in artikel 18.6, eerste lid, van de
Omgevingswet die door Onze Minister is aangewezen en die handelt in
het kader van markttoezicht;.

P

In artikel 1A.5.14, derde en vierde lid, wordt «bijlage 4» vervangen door
«de bijlage bij dit besluit».

Q

Het opschrift van hoofdstuk 2 komt te luiden:

Hoofdstuk 2. Vuurwerk van categorie F1, F2 of F3

R

In het opschrift van paragraaf 1 van hoofdstuk 2 wordt «consumenten-
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2 of F3».

S

Artikel 2.1.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «consumentenvuurwerk is bij het opslaan en
het voorhanden hebben anders dan door particulieren, op zodanige wijze
verpakt dat het volgens bijlage A van het ADR» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 is bij het voorhanden hebben anders
dan door particulieren, op zodanige wijze verpakt dat het volgens bijlage
A bij de ADR».

2. In het tweede lid wordt «opslag als bedoeld in artikel 1.1.4, derde lid»
vervangen door «het met een omgevingsvergunning opslaan van
vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte tijd
en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende
ontvanger, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, in containers voor vervoer op een locatie op
een haventerrein van de zeehaven van Amsterdam, Eemshaven,
Rotterdam of Vlissingen».

T

Artikel 2.1.3 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:
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a. In de aanhef wordt «Consumentenvuurwerk» vervangen door
«Vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik,».

b. In onderdeel f wordt «het vuurwerk betreft dat is ingedeeld in
categorie F3» vervangen door «het vuurwerk van categorie F3 betreft».

c. In de onderdelen g en h wordt «consumentenvuurwerk» vervangen
door «vuurwerk».

2. In het tweede lid wordt «Consumentenvuurwerk» vervangen door
«Vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

3. In het derde en vijfde lid wordt «consumentenvuurwerk» vervangen
door «vuurwerk».

4. In het zesde lid wordt «opslag als bedoeld in artikel 1.1.4, derde lid»
vervangen door «het met een omgevingsvergunning opslaan van
vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte tijd
en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende
ontvanger, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, in containers voor vervoer op een locatie op
een haventerrein van de zeehaven van Amsterdam, Eemshaven,
Rotterdam of Vlissingen».

5. In het zevende lid wordt «Consumentenvuurwerk» vervangen door
«Vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

U

In artikel 2.1.4 wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

V

Paragraaf 2 van hoofdstuk 2 vervalt.

W

In het opschrift van paragraaf 3 van hoofdstuk 2 wordt «consumenten-
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2 of F3».

X

Artikel 2.3.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het opschrift wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

2. Onderdeel a komt te luiden:
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a. degene die een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.30
van het Besluit activiteiten leefomgeving verricht;.

Y

In artikel 2.3.2, eerste lid, wordt «consumentenvuurwerk» vervangen
door «vuurwerk van categorie F1, F2 of F3».

Z

In artikel 2.3.3 wordt «25 kilogram consumentenvuurwerk» vervangen
door «25 kg vuurwerk van categorie F1, F2 of F3» en wordt «hoeveelheid
consumentenvuurwerk» vervangen door «hoeveelheid vuurwerk».

AA

Artikel 2.3.4 komt te luiden:

Artikel 2.3.4

Het is verboden vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 aan een particulier
bedrijfsmatig ter beschikking te stellen op een andere plaats dan een
ruimte voor verkoop aan particulieren als bedoeld in artikel 4.1046 van het
Besluit activiteiten leefomgeving.

AB

In artikel 2.3.5 wordt «consumentenvuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3».

AC

In het opschrift van hoofdstuk 3 wordt «Professioneel vuurwerk»
vervangen door «Vuurwerk van categorie F4».

AD

In het opschrift van paragraaf 1 van hoofdstuk 3 wordt «professioneel
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F4».

AE

Artikel 3.1.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In de aanhef wordt «Professioneel vuurwerk» vervangen door
«Vuurwerk van categorie F4».

b. In onderdeel f vervalt «, voor zover het vuurwerk betreft dat is
ingedeeld in categorie F3 of F4,».

c. In onderdeel g vervalt «professionele».

2. In het tweede lid wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F4» en vervalt «voor zover het betreft categorie
F2: „uitsluitend buitenshuis te gebruiken» en, in voorkomend geval, de
minimale veiligheidsafstand(en); voor zover het betreft categorie F3:
«uitsluitend buitenshuis te gebruiken» en de minimale veiligheidsaf-
stand(en); voor zover het betreft categorie F4:».
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3. In het derde en vijfde lid wordt «professioneel vuurwerk» vervangen
door «vuurwerk van categorie F4».

4. In het zesde lid wordt «opslag als bedoeld in artikel 1.1.4, derde lid»
vervangen door «het met een omgevingsvergunning opslaan van
vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte tijd
en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende
ontvanger, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, in containers voor vervoer op een locatie op
een haventerrein van de zeehaven van Amsterdam, Eemshaven,
Rotterdam of Vlissingen».

5. In het zevende lid wordt «Professioneel vuurwerk» vervangen door
«Vuurwerk van categorie F4» en wordt «professioneel vuurwerk»
vervangen door «vuurwerk van categorie F4.

AF

Paragraaf 2 van hoofdstuk 3 vervalt.

AG

In het opschrift van paragraaf 3 van hoofdstuk 3 wordt «professioneel
vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F4».

AH

Artikel 3.3.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F4».

2. In het tweede lid vervalt «professioneel».

AI

In artikel 3A.1.1, zesde lid, wordt «opslag als bedoeld in artikel 1.1.4,
derde lid» vervangen door «het met een omgevingsvergunning opslaan
van vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte
tijd en in afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende
ontvanger, bedoeld in artikel 3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, in containers voor vervoer op een locatie op
een haventerrein van de zeehaven van Amsterdam, Eemshaven,
Rotterdam of Vlissingen».

AJ

Artikel 3A.1.2 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «Verpakt theatervuurwerk is bij het opslaan en
het voorhanden hebben op zodanige wijze verpakt dat zij volgens bijlage
A van het ADR» vervangen door «Pyrotechnische artikelen voor theaterge-
bruik zijn bij het voorhanden hebben op zodanige wijze verpakt dat zij
volgens bijlage A bij de ADR».

2. In het tweede lid wordt «theatervuurwerk» vervangen door
«pyrotechnische artikelen voor theatergebruik» en wordt «opslag als
bedoeld in artikel 1.1.4, derde lid» vervangen door «het met een
omgevingsvergunning opslaan van vuurwerk of pyrotechnische artikelen
voor theatergebruik voor korte tijd en in afwachting van aansluitend
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vervoer naar een vooraf bekende ontvanger, bedoeld in artikel 3.286,
eerste lid, onder i, van het Besluit activiteiten leefomgeving, in containers
voor vervoer op een locatie op een haventerrein van de zeehaven van
Amsterdam, Eemshaven, Rotterdam of Vlissingen».

AK

Paragraaf 2 van hoofdstuk 3a vervalt.

AL

Artikel 3A.3.1, tweede lid, komt te luiden:
2. Het verbod geldt niet voor het ter beschikking stellen aan een

persoon met gespecialiseerde kennis die gerechtigd is de pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik op te slaan of te bewerken, dan wel, indien
de betrokken persoon de artikelen tot ontbranding zal brengen, gerechtigd
is de artikelen tot ontbranding te brengen.

AM

Artikel 3B.1 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid vervalt «consumentenvuurwerk, professioneel».

2. In het derde lid, onder b, wordt «uit een inrichting als bedoeld in
artikel 2.2.1, eerste lid, 3.2.1, eerste lid, of 3A.2.1, eerste lid, of een
inrichting ten aanzien waarvan de in artikel 4.11, eerste lid, van de
Activiteitenregeling milieubeheer opgenomen verplichting geldt»
vervangen door «van een locatie waarop een milieubelastende activiteit
als bedoeld in artikel 3.30 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt
verricht, die is gemeld overeenkomstig artikel 4.1030 van dat besluit of
waarvoor een omgevingsvergunning is verleend geldt».

AN

In artikel 3B.2, vierde lid, komt de tweede zin te luiden: De verzekering is
gesloten bij een financiële onderneming die op grond van de Wet op het
financieel toezicht in Nederland het bedrijf van verzekeraar mag uitoe-
fenen.

AO

In artikel 3B.3a, tweede lid, onder d, wordt «consumentenvuurwerk,
professioneel vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2,
F3 of F4».

AP

Artikel 3B.4 wordt als volgt gewijzigd:

1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt «20 kilogram theatervuurwerk» vervangen door
«20 kg pyrotechnische artikelen voor theatergebruik».

b. In onderdeel b wordt «200 kilogram consumentenvuurwerk»
vervangen door «200 kg vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond
van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag
worden gesteld voor particulier gebruik».
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2. Het tweede lid komt te luiden:
2. Voor de bepaling van de hoeveelheid vuurwerk of pyrotechnische

artikelen voor theatergebruik, bedoeld in het eerste lid, wordt uitgegaan
van het gewicht van de artikelen als zijnde onverpakt vuurwerk onder-
scheidenlijk onverpakte pyrotechnische artikelen voor theatergebruik.

3. In het vierde lid wordt «consumentenvuurwerk of theatervuurwerk»
vervangen door «vuurwerk of de pyrotechnische artikelen voor theaterge-
bruik».

AQ

Artikel 3B.5, tweede lid, komt te luiden:
2. De artikelen 5.38, eerste en tweede lid, 5.39, aanhef en onder a, 5.40,

eerste lid, onder a, en tweede lid, onder a en d, 16.65, tweede lid, en 18.10,
vierde lid, onder b, van de Omgevingswet en de artikelen 8.97 tot en met
8.102 van het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn van overeenkomstige
toepassing.

AR

Hoofdstuk 4 vervalt.

AS

In artikel 5.3.6, derde lid, wordt «consumentenvuurwerk» vervangen
door «vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op grond van artikel 2.1.1 is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik».

AT

In artikel 5.3.8 wordt «professioneel vuurwerk» vervangen door
«vuurwerk van categorie F4» en wordt «consumentenvuurwerk»
vervangen door «vuurwerk van categorie F1, F2 of F3».

AU

In artikel 5.4.1 wordt «van het ADR» vervangen door «bij de ADR».

AV

De bijlagen 1 tot en met 3 vervallen.

AW

Het opschrift van bijlage 4 komt te luiden:

Bijlage

Artikel 5.49 (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet)

Het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 1a wordt «artikel 12.29, aanhef en onder e en f, van de Wet
milieubeheer» vervangen door «artikel 20.6 in verbinding met artikel 20.7,
aanhef en onder a, van de Omgevingswet».
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B

Artikel 27, eerste lid, komt te luiden:
1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt als opslagruimte voor

meststoffen uitsluitend in aanmerking genomen de opslagruimte voor
dierlijke meststoffen die onder de reikwijdte van paragraaf 3.3.14, 3.6.1 of
3.6.8 van het Besluit activiteiten leefomgeving valt.

C

Artikel 28 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid, onder a, wordt «artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, in de tot het
bedrijf behorende stallen» vervangen door «de artikelen 3.201 of 3.202
van het Besluit activiteiten leefomgeving».

2. In het derde lid wordt «voor het bedrijf ingevolge artikel 8.40 van de
Wet milieubeheer geen vergunningplicht geldt» vervangen door «de
activiteiten die door het bedrijf worden verricht niet zijn aangewezen als
vergunningplichtig geval in artikel 3.202 van het Besluit activiteiten
leefomgeving».

D

In artikel 29, eerste lid, onder c, vervalt «in de tot het bedrijf behorende
stallen» en wordt «, bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht» vervangen door «voor
de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.202 van het Besluit
activiteiten leefomgeving».

Artikel 5.50 (Waterbesluit)

Het Waterbesluit wordt als volgt gewijzigd:

A

De hoofdstukken 1 tot en met 7 vervallen, met uitzondering van
paragraaf 3 van hoofdstuk 1 en paragraaf 2 van hoofdstuk 7.

B

In de artikelen 1.3, 7.3 en 7.4 wordt «wet» vervangen door «Waterwet».

C

De artikelen 8.1 tot en met 8.8 vervallen.

D

De bijlagen I tot en met IV vervallen.

E

In het opschrift van bijlage V wordt «wet» vervangen door «Waterwet».
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F

In het opschrift van bijlage VI wordt «wet» vervangen door «Waterwet»
en wordt «veiligheidsnormen, bedoeld in artikel 2.4 van de wet»
vervangen door «omgevingswaarden, bedoeld in artikel 2.13, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Omgevingswet».

HOOFDSTUK 6 INTREKKING BESLUITEN

Artikel 6.1 (intrekken besluiten)

De volgende besluiten worden ingetrokken:
a. Activiteitenbesluit milieubeheer;
b. Besluit algemene regels milieu mijnbouw;
c. Besluit algemene regels ruimtelijke ordening;
d. Besluit beheer winningsafvalstoffen;
e. Besluit derogatie luchtkwaliteitseisen;
f. Besluit energieprestatie gebouwen;
g. Besluit emissiearme huisvesting;
h. Besluit externe veiligheid buisleidingen;
i. Besluit externe veiligheid inrichtingen;
j. Besluit externe veiligheid transportroutes,
k. Besluit gevoelige bestemmingen (luchtkwaliteitseisen);
l. Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden;
m. Besluit inventarisatie broeikasgassen Wlv;
n. Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009;
o. Besluit leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken;
p. Besluit lozen buiten inrichtingen;
q. Besluit lozing afvalwater huishoudens;
r. Besluit maatregelen richtwaarden luchtkwaliteitseisen;
s. Besluit milieu-effectrapportage;
t. Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval;
u. Besluit nadere omschrijving begrip autowrakken;
v. Besluit niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteitseisen);
w. Besluit ruimtelijke ordening;
x. Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet;
y. Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds;
z. Besluit omgevingsrecht;
aa. Besluit ontgrondingen in rijkswateren;
bb. Besluit risico’s zware ongevallen 2015;
cc. Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen;
dd. Bouwbesluit 2012;
ee. Infiltratiebesluit bodembescherming;
ff. Registratiebesluit externe veiligheid;
gg. Stortbesluit bodembescherming;
hh. Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en PRTR-protocol;
ii. Uitvoeringsbesluit rijkscoördinatieregeling energie-

infrastructuurprojecten.

HOOFDSTUK 7 VOORMALIGE RIJKSREGELS (BRUIDSSCHAT)

AFDELING 7.1 BRUIDSSCHAT IN OMGEVINGSPLAN

Artikel 7.1 (hoofdstukken bruidsschat omgevingsplan)

Van het tijdelijke deel van het omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder c, van de Omgevingswet, maken de volgende hoofdstukken en
bijlage deel uit:
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HOOFDSTUK 1 ALGEMEEN

Artikel 1.1 Begripsbepalingen

1. Begripsbepalingen die, op de dag van de inwerkingtreding van de
Omgevingswet, zijn opgenomen in de bijlage bij de Omgevingswet en in
bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving, bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving, bijlage I bij het Besluit kwaliteit leefomgeving,
bijlage I bij het Omgevingsbesluit en bijlage I bij de Omgevingsregeling,
zijn van toepassing op hoofdstuk 22 van dit omgevingsplan.

2. Bijlage I bij dit omgevingsplan bevat begripsbepalingen voor de
toepassing van hoofdstuk 22 van dit omgevingsplan.

HOOFDSTUK 2

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 3

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 4

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 5

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 6

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 7

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 8

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 9

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 10

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 11

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 12

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 13

[Gereserveerd]
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HOOFDSTUK 14

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 15

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 16

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 17

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 18

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 19

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 20

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 21

[Gereserveerd]

HOOFDSTUK 22 ACTIVITEITEN

AFDELING 22.1 ALGEMEEN

Artikel 22.1 Voorrangsbepaling

1. De regels in afdeling 22.2, met uitzondering van paragraaf 22.2.7.3, en
afdeling 22.3 zijn niet van toepassing voor zover die regels in strijd zijn
met regels in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel
22.1, onder a, van de Omgevingswet.

2. De regels in afdeling 22.3 zijn niet van toepassing op een milieubelas-
tende activiteit die als vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3
van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover voorschriften zijn
verbonden aan:

a. een voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet onherroepelijke
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit;

b. een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet en na de
inwerkingtreding van die wet onherroepelijk wordt.

Artikel 22.2 Overgangsrecht: gemeentelijke monumenten en
voorbeschermde gemeentelijke monumenten

1. Voor de toepassing van de artikelen 22.28, eerste en tweede lid, 22.38,
22.287, 22.288, 22.290 tot en met 22.293 en 22.295 wordt onder gemeen-
telijk monument respectievelijk voorbeschermd gemeentelijk monument
ook verstaan een monument of archeologisch monument dat op grond
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van een gemeentelijke verordening is aangewezen respectievelijk waarop,
voordat het is aangewezen, die verordening van overeenkomstige
toepassing is.

2. Het eerste lid is van toepassing:
a. als het gaat om een aangewezen monument of archeologisch

monument: zolang in dit omgevingsplan daaraan nog niet de functie-
aanduiding gemeentelijk monument is gegeven; en

b. als het gaat om een monument of archeologisch monument waarop
voordat het is aangewezen de verordening van overeenkomstige
toepassing is: zolang in dit omgevingsplan daaraan nog niet de functie-
aanduiding gemeentelijk monument is gegeven of dit omgevingsplan
geen voorbeschermingsregel bevat vanwege het voornemen om die
functie-aanduiding te geven.

Artikel 22.3 Overgangsrecht: rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten

De artikelen 22.28, derde lid, en 22.38, aanhef en onder b, zijn van
overeenkomstige toepassing op een activiteit als bedoeld in die artikelon-
derdelen die wordt verricht op een locatie waarvoor een op grond van
artikel 4.35, eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet als instructie
geldende aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in
artikel 35, eerste lid, van de Monumentenwet 1988 zoals die wet luidde
voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet van kracht is, zolang in dit
omgevingsplan aan die locatie nog niet de functie-aanduiding rijksbe-
schermd stads- of dorpsgezicht is gegeven.

AFDELING 22.2 ACTIVITEITEN MET BETREKKING TOT BOUWWERKEN,
OPEN ERVEN EN TERREINEN

§ 22.2.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.4 Maatwerkvoorschriften

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over deze afdeling, met
uitzondering van bepalingen over meet- en rekenmethoden.

2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van de artikelen
in deze afdeling.

§ 22.2.2 Verrichten van bouw- en sloopwerkzaamheden

Artikel 22.5 Uitzetten rooilijnen, bebouwingsgrenzen en
straatpeil

Met het bouwen van een bouwwerk waarvoor een omgevingsver-
gunning voor een bouwactiviteit of een omgevingsplanactiviteit is
verleend wordt, onverminderd de aan de vergunning verbonden
voorschriften, niet begonnen voordat voor zover nodig:

a. de rooilijnen of bebouwingsgrenzen op het bouwterrein zijn uitgezet;
en

b. het straatpeil is uitgezet.

Artikel 22.6 Specifieke zorgplicht beschermen omgeving bouw-
en sloopwerkzaamheden

Degene die bouw- of sloopwerkzaamheden verricht en weet of
redelijkerwijs kan vermoeden dat de werkzaamheden kunnen leiden tot
beschadiging of belemmering van wegen, van in de weg gelegen werken
en van andere roerende of onroerende zaken op een aangrenzend perceel
of op een aan het bouw- of sloopterrein grenzende openbare weg,
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openbaar water of openbaar groen, is verplicht alle maatregelen te treffen
die redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd om die bescha-
diging of belemmering te voorkomen of niet te laten voortduren.

§ 22.2.3 Bouwen en in stand houden van bouwwerken

Artikel 22.7 Repressief welstand

1. Het uiterlijk van de volgende bouwwerken mag niet in ernstige mate
in strijd zijn met redelijke eisen van welstand, beoordeeld volgens de
criteria van de welstandsnota, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, van de
Woningwet, zoals dat artikel tot de inwerkingtreding van de
Omgevingswet gold:

a. een bestaand bouwwerk, met uitzondering van een tijdelijk bouwwerk
dat geen seizoensgebonden bouwwerk is; en

b. een te bouwen bouwwerk waarvoor geen omgevingsvergunning
voor een omgevingsplanactiviteit is vereist.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als het gaat om een in het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van
de Omgevingswet, aangewezen gebied of bouwwerk waarvoor geen
redelijke eisen van welstand van toepassing zijn.

Artikel 22.8 Aansluiting op distributienet voor elektriciteit

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is een voorziening
voor het afnemen en gebruiken van elektriciteit in een bouwwerk
aangesloten op het distributienet voor elektriciteit als de aansluitafstand
niet groter is dan 100 m of groter is dan 100 m en de aansluitkosten niet
hoger zijn dan bij een aansluitafstand van 100 m.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het bouwen van een
woonfunctie voor particulier eigendom of een drijvend bouwwerk.

Artikel 22.9 Aansluiting op distributienet voor gas

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid is een voorziening
voor het afnemen en gebruiken van gas in een bouwwerk aangesloten op
het distributienet voor gas als:

a. artikel 10, zesde lid, onder a of b, van de Gaswet op de aansluiting
van toepassing is; en

b. de aansluitafstand niet groter is dan 40 m of groter is dan 40 m en de
aansluitkosten niet hoger zijn dan bij een aansluitafstand van 40 m.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het bouwen van een
woonfunctie voor particulier eigendom of een drijvend bouwwerk.

Artikel 22.10 Aansluiting op distributienet voor warmte

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid en de energiezui-
nigheid en de bescherming van het milieu is een te bouwen bouwwerk
met een of meer verblijfsgebieden aangesloten op het in het warmteplan
bedoelde distributienet voor warmte als:

a. het in het warmteplan geplande aantal aansluitingen op het distribu-
tienet op het moment van de indiening van de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit met betrekking
tot een bouwwerk nog niet is bereikt; en

b. de aansluitafstand niet groter is dan 40 m of groter is dan 40 m en de
aansluitkosten niet hoger zijn dan bij een aansluitafstand van 40 m.

2. Een gelijkwaardige maatregel voor een aansluiting op het distribu-
tienet voor warmte heeft ten minste dezelfde mate van energiezuinigheid
en bescherming van het milieu als wordt bereikt met de in het
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warmteplan voor die aansluiting opgenomen mate van energiezuinigheid
en bescherming van het milieu.

3. Onverminderd het vierde lid, zijn het eerste en tweede lid niet van
toepassing op het bouwen van een woonfunctie voor particulier
eigendom of een drijvend bouwwerk.

4. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet op grond van
artikel 9.2, tiende lid, van het Bouwbesluit 2012 voor een gebied een
aansluitplicht op het distributienet voor warmte geldt, blijft die aansluit-
plicht voor dat gebied van toepassing.

Artikel 22.11 Aansluiting op distributienet voor drinkwater

Met het oog op het beschermen van de gezondheid is een voorziening
voor het afnemen en gebruiken van drinkwater in een bouwwerk
aangesloten op het distributienet voor drinkwater als de aansluitafstand
niet groter is dan 40 m of groter is dan 40 m en de aansluitkosten niet
hoger zijn dan bij een aansluitafstand van 40 m.

Artikel 22.12 Aansluiting van afvoer huishoudelijk afvalwater en
hemelwater

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid ligt een onder-
grondse doorvoer van een voorziening voor de afvoer van huishoudelijk
afvalwater en hemelwater door een uitwendige scheidingsconstructie van
een bouwwerk zoveel mogelijk haaks op de scheidingsconstructie.

2. De gebouwaansluiting van een voorziening voor de afvoer van
huishoudelijk afvalwater en hemelwater op de op het eigen erf of terrein
gelegen riolering of een andere voorziening voor afvoer van afvalwater is
zodanig dat bij zetting de dichtheid van de aansluiting en de afvoer
gehandhaafd blijft.

3. Een terreinleiding waardoor huishoudelijk afvalwater wordt geleid:
a. heeft geen vernauwing in de stroomrichting;
b. heeft een vloeiend beloop;
c. is waterdicht;
d. heeft een voldoende inwendige middellijn; en
e. bevat geen beer- of rottingput.
4. Bij maatwerkvoorschrift als bedoeld in artikel 22.4 kan in ieder geval

worden bepaald:
a. als voor de afvoer van huishoudelijk afvalwater een openbaar

vuilwaterriool of een ander passend systeem als bedoeld in artikel 2.16,
derde lid, van de Omgevingswet aanwezig is waarop kan worden
aangesloten: op welke plaats, op welke hoogte en met welke inwendige
middellijn de voor aansluiting van een voorziening voor de afvoer van
huishoudelijk afvalwater op dat riool of systeem noodzakelijke perceelaan-
sluitleiding bij de gevel van het bouwwerk of de grens van het erf of
terrein wordt aangelegd;

b. als voor de afvoer van hemelwater een openbaar hemelwaterstelsel
of een openbaar vuilwaterriool aanwezig is waarop kan worden aange-
sloten, en hemelwater op dat stelsel of riool mag worden gebracht: op
welke plaats, op welke hoogte en met welke inwendige middellijn de voor
aansluiting van een voorziening voor de afvoer van hemelwater op dat
stelsel of riool noodzakelijke perceelaansluitleiding bij de gevel van het
bouwwerk of de grens van het erf of terrein wordt aangelegd; en

c. of, en zo ja welke voorzieningen in de afvoervoorziening of de op het
erf of terrein gelegen riolering moeten worden aangebracht om het
functioneren van de afvoervoorzieningen, naburige aansluitingen en de
openbare voorzieningen voor de inzameling en het transport van
afvalwater te waarborgen.
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Artikel 22.13 Bluswatervoorziening

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid heeft een
bouwwerk een toereikende bluswatervoorziening, tenzij de aard, de
ligging of het gebruik van het bouwwerk dat niet vereist.

2. De afstand tussen de bluswatervoorziening en een brandweeringang
als bedoeld in artikel 3.129 of 4.226 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving of, als deze niet aanwezig is, een toegang van het bouwwerk is ten
hoogste 40 m.

3. De bluswatervoorziening is onbeperkt toegankelijk voor bluswerk-
zaamheden.

Artikel 22.14 Bereikbaarheid bouwwerk voor hulpverlenings-
diensten

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid ligt tussen de
openbare weg en ten minste een toegang van een gebouw of ander
bouwwerk voor het verblijven van personen een verbindingsweg die
geschikt is voor voertuigen van de brandweer en andere hulpverlenings-
diensten.

2. Het eerste lid is niet van toepassing:
a. op een gebruiksfunctie met een gebruiksoppervlakte van niet meer

dan 1.000 m2 en een vuurbelasting van ten hoogste 500 MJ/m2, bepaald
volgens NEN 6090;

b. op een bouwwerk met een gebruiksoppervlakte van niet meer dan
50 m2;

c. op een lichte industriefunctie alleen voor het bedrijfsmatig telen,
kweken of opslaan van gewassen of daarmee vergelijkbare producten,
met een permanente vuurbelasting van ten hoogste 150 MJ/m2, bepaald
volgens NEN 6090;

d. als de toegang van het bouwwerk op ten hoogste 10 m van een
openbare weg ligt; of

e. als de aard, de ligging of het gebruik van het bouwwerk geen
verbindingsweg vereist.

3. Tenzij elders in dit omgevingsplan of een gemeentelijke verordening
anders bepaald, heeft een verbindingsweg:

a. een breedte van ten minste 4,5 m;
b. een verharding over een breedte van ten minste 3,25 m die geschikt

is voor motorvoertuigen met een massa van ten minste 14.600 kilogram;
c. een vrijgehouden hoogte boven de kruin van de weg van ten minste

4,2 m; en
d. een doeltreffende afwatering.
4. Een verbindingsweg is over de voorgeschreven hoogte en breedte,

bedoeld in het derde lid, vrijgehouden voor voertuigen van de brandweer
en andere hulpverleningsdiensten.

5. Hekwerken die een verbindingsweg afsluiten, kunnen door
hulpdiensten snel en gemakkelijk worden geopend of worden ontsloten
met een systeem dat in overleg met het bevoegd gezag is bepaald.

Artikel 22.15 Opstelplaatsen voor brandweervoertuigen

1. Met het oog op het waarborgen van de veiligheid zijn bij een
bouwwerk voor het verblijven van personen zodanige opstelplaatsen voor
brandweervoertuigen dat een doeltreffende verbinding tussen die
voertuigen en de bluswatervoorziening kan worden gelegd.

2. Het eerste lid is niet van toepassing:
a. op een gebruiksfunctie met een gebruiksoppervlakte van niet meer

dan 1.000 m2 en een vuurbelasting van ten hoogste 500 MJ/m2, bepaald
volgens NEN 6090;

b. op een bouwwerk met een gebruiksoppervlakte van niet meer dan
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50 m2;
c. op een lichte industriefunctie alleen voor het bedrijfsmatig telen,

kweken of opslaan van gewassen of daarmee vergelijkbare producten,
met een permanente vuurbelasting van ten hoogste 150 MJ/m2, bepaald
volgens NEN 6090; of

d. als de aard, de ligging of het gebruik van het bouwwerk geen
opstelplaatsen vereist.

3. De afstand tussen een opstelplaats en een brandweeringang als
bedoeld in artikel 3.129 of 4.226 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving of, als deze niet aanwezig is, een toegang van het bouwwerk is ten
hoogste 40 m.

4. Een opstelplaats voor brandweervoertuigen is over de hoogte en
breedte, bedoeld in artikel 22.14, derde lid, vrijgehouden voor brandweer-
voertuigen.

5. Hekwerken die een opstelplaats afsluiten, kunnen door hulpdiensten
snel en gemakkelijk worden geopend of worden ontsloten met een
systeem dat in overleg met het bevoegd gezag is bepaald.

§ 22.2.4 Gebruik van bouwwerken

Artikel 22.16 Overbewoning woonruimte

1. Met het oog op het beschermen van de gezondheid van de bewoners:
a. wordt een woning niet bewoond door meer dan een persoon per

12 m2 gebruiksoppervlakte; en
b. wordt een woonwagen niet bewoond door meer dan een persoon per

6 m2 gebruiksoppervlakte.
2. Het eerste lid is niet van toepassing op woonruimte waarin door het

Centraal Orgaan opvang asielzoekers opvang aan asielzoekers wordt
geboden.

Artikel 22.17 Bouwvalligheid nabijgelegen bouwwerk

Met het oog op het waarborgen van de veiligheid wordt een bouwwerk
niet gebruikt als door of namens het bevoegd gezag is medegedeeld dat
het gebruik in verband met bouwvalligheid van een in de nabijheid
gelegen bouwwerk gevaarlijk is.

Artikel 22.18 Specifieke zorgplicht gebruik bouwwerk

1. Degene die een bouwwerk gebruikt en weet of redelijkerwijs kan
vermoeden dat dit gebruik tot gevaar voor de gezondheid of veiligheid
kan leiden, is verplicht alle maatregelen te treffen die redelijkerwijs van
diegene kunnen worden gevraagd om dat gevaar te voorkomen of niet te
laten voortduren.

2. Degene die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat zijn handelen of
nalaten in, op of aan een bouwwerk overlast of hinder veroorzaakt of kan
veroorzaken voor de omgeving, is verplicht alle maatregelen te treffen die
redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd om die overlast of
hinder te voorkomen of niet te laten voortduren. Het gaat daarbij in elk
geval om overlast of hinder door:

a. het op hinderlijke wijze verspreiden van rook, roet, walm, stof, stank,
vocht of irriterend materiaal;

b. het veroorzaken van overlast door geluid, trilling, dieren of verontrei-
niging; en

c. het nalaten van het normale onderhoud waardoor het bouwwerk zich
niet in een zindelijke staat bevindt.

3. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik van bouwwerken,
bedoeld in afdeling 6.2 van het Besluit bouwwerken leefomgeving.
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§ 22.2.5 In stand houden en gebruiken van open erven en terreinen

Artikel 22.19 Aanwezigheid brandgevaarlijke stoffen nabij
bouwwerken

1. Op een open erf of terrein nabij een bouwwerk is geen brandgevaar-
lijke stof als bedoeld in tabel 22.2.1 aanwezig.

2. Het eerste lid is niet van toepassing als:
a. de in tabel 22.2.1 aangegeven toegestane hoeveelheid per stof niet

wordt overschreden, waarbij de totale toegestane hoeveelheid stoffen
100 kilogram of liter is;

b. de stof deugdelijk is verpakt, waarbij:
1°. de verpakking tegen normale behandeling bestand is;
2°. de verpakking is voorzien van een adequate gevaarsaanduiding; en
3°. geen inhoud onvoorzien uit de verpakking kan ontsnappen; en
c. de stof wordt gebruikt met inachtneming van de op de verpakking

aangegeven gevaarsaanduidingen.
3. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. brandstof in het reservoir van een verbrandingsmotor;
b. brandstof in een verlichtings-, verwarmings- of ander warmteontwik-

kelend toestel;
c. voor consumptie bestemde alcoholhoudende dranken;
d. gasflessen tot een totale waterinhoud van 115 liter;
e. dieselolie, gasolie of lichte stookolie met een vlampunt tussen de

61 °C en 100 °C tot een totale hoeveelheid van 1.000 liter; en
f. brandgevaarlijke stoffen voor zover de aanwezigheid daarvan op

grond van het Besluit activiteiten leefomgeving of een omgevingsver-
gunning voor een milieubelastende activiteit is toegestaan.

4. Bij het berekenen van de toegestane hoeveelheid, bedoeld in het
tweede lid, onder a, wordt een aangebroken verpakking als een volle
meegerekend.

5. In afwijking van het derde lid, aanhef en onder e, is de aanwezigheid
van meer dan 1.000 liter van een oliesoort als bedoeld in dat onderdeel
toegestaan als die oliesoort op zodanige wijze wordt opgeslagen en
gebruikt dat het ontstaan van een brandgevaarlijke situatie en de
ontwikkeling van brand voldoende worden voorkomen.

Tabel 22.2.1 Brandgevaarlijke stoffen

ADR-klasse1 Omschrijving Verpakkings-

groep

Toegestane

maximum

hoeveelheid

2
UN 1950
spuitbussen & UN
2037 houders,
klein, gas

Gassen zoals propaan, zuurstof,
acetyleen, aerosolen (spuitbussen)

n.v.t. 50 kg

3 Brandbare vloeistoffen zoals
bepaalde oplosmiddelen en aceton

II 25 liter

3 excl. dieselolie,
gasolie of lichte
stookolie met een
vlampunt tussen
61°C en 100°C

Brandbare vloeistoffen zoals
terpentine en bepaalde inkten

III 50 liter
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ADR-klasse1 Omschrijving Verpakkings-

groep

Toegestane

maximum

hoeveelheid

4.1, 4.2, 4.3 4.1: brandbare vaste stoffen,
zelfontledende vaste stoffen en
vaste ontplofbare stoffen in
niet-explosieve toestand zoals
wrijvingslucifers, zwavel en
metaalpoeders
4.2: voor zelfontbranding vatbare
stoffen zoals fosfor (wit of geel) en
diethylzink
4.3: stoffen die in contact met water
brandbare gassen ontwikkelen zoals
magnesiumpoeder, natrium en
calciumcarbide

II en III 50 kg

5.1 Brandbevorderende stoffen zoals
waterstofperoxide

II en III 50 liter

5.2 Organische peroxiden zoals dicumyl
peroxide en di-propionyl peroxide

n.v.t. 1 liter

1 Classificatie volgens de Europese overeenkomst van 30 september 1957 betreffende het interna-
tionaal vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg (Trb. 1959, 171).

Artikel 22.20 Specifieke zorgplicht staat en gebruik open erven
en terreinen

1. De eigenaar of degene die uit anderen hoofde bevoegd is tot het
treffen van voorzieningen aan het open erf of terrein en weet of redelij-
kerwijs kan vermoeden dat de staat van het open erf of terrein tot gevaar
voor de gezondheid of de veiligheid kan leiden, is verplicht alle maatre-
gelen te treffen die redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd
om dat gevaar te voorkomen of niet te laten voortduren.

2. Degene die een open erf of terrein gebruikt en weet of redelijkerwijs
kan vermoeden dat dit gebruik tot gevaar voor de gezondheid of de
veiligheid kan leiden, is verplicht alle maatregelen te treffen die redelij-
kerwijs van diegene kunnen worden gevraagd om dat gevaar te
voorkomen of niet te laten voortduren.

3. Degene die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat zijn handelen of
nalaten op een open erf of terrein overlast of hinder veroorzaakt of kan
veroorzaken voor de omgeving, is verplicht alle maatregelen te treffen die
redelijkerwijs van diegene kunnen worden gevraagd om die overlast of
hinder te voorkomen of niet te laten voortduren. Het gaat daarbij in elk
geval om overlast of hinder door:

a. het op hinderlijke wijze verspreiden van rook, roet, walm, stof, stank,
vocht of irriterend materiaal;

b. het veroorzaken van overlast door geluid, trilling, dieren of verontrei-
niging; en

c. het nalaten van het normale onderhoud waardoor het open erf of
terrein zich niet in een zindelijke staat bevindt.

Artikel 22.21 Bouwvalligheid nabijgelegen bouwwerk

Met het oog op het waarborgen van de veiligheid wordt een open erf of
terrein niet gebruikt als door of namens het bevoegd gezag is medege-
deeld dat dit in verband met bouwvalligheid van een in de nabijheid
gelegen bouwwerk gevaarlijk is.
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§ 22.2.6 Cultureel erfgoed

Artikel 22.22 Vrijstelling van archeologisch onderzoek

1. Als er in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel
22.1, onder a, van de Omgevingswet, regels worden gesteld over het
verrichten van archeologisch onderzoek in het kader van een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit of het uitvoeren van
een werk, geen bouwwerk zijnde, of een werkzaamheid, zijn die regels niet
van toepassing als die activiteit betrekking heeft op een oppervlakte van
minder dan 100 m2.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing voor zover er met
betrekking tot die regels in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan,
bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, een andere
oppervlakte dan 100 m2 geldt. In dat geval geldt die afwijkende andere
oppervlakte.

§ 22.2.7 Vergunningplichten met betrekking tot het bouwen, in stand
houden en gebruiken van bouwwerken

§ 22.2.7.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.23 Algemene afbakeningseisen

1. De artikelen 22.27 en 22.36 zijn niet van toepassing op een activiteit
die wordt verricht in, aan, op of bij een bouwwerk dat is gebouwd of in
stand wordt gehouden of wordt gebruikt zonder de daarvoor vereiste
omgevingsvergunning.

2. Bij de toepassing van de artikelen 22.27 en 22.36 blijft het aantal
woningen gelijk, tenzij het bij een bijbehorend bouwwerk of een
uitbreiding daarvan als bedoeld in artikel 22.27, onder a, of 22.36, onder a,
of een bestaand bouwwerk als bedoeld in artikel 22.36, onder c, gaat om
huisvesting in verband met mantelzorg.

Artikel 22.24 Meetbepalingen

1. Voor de toepassing van de paragrafen 22.2.7.2 en 22.2.7.3 worden de
waarden die daarin in m of m2 zijn uitgedrukt op de volgende wijze
gemeten:

a. afstanden loodrecht;
b. hoogten vanaf het aansluitend afgewerkt terrein, waarbij plaatselijke,

niet bij het verdere verloop van het terrein passende, ophogingen of
verdiepingen aan de voet van het bouwwerk, anders dan noodzakelijk
voor de bouw daarvan, buiten beschouwing blijven; en

c. maten buitenwerks, waarbij uitstekende delen van ondergeschikte
aard tot ten hoogste 0,5 m buiten beschouwing blijven.

2. Voor de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, wordt een
bouwwerk, voor zover dit zich bevindt op een erf- of perceelgrens,
gemeten aan de kant waar het aansluitend afgewerkt terrein het hoogst is.

Artikel 22.25 Mantelzorg

Voor de toepassing van de paragrafen 22.2.7.2 en 22.2.7.3 wordt
huisvesting in verband met mantelzorg aangemerkt als functioneel
verbonden met het hoofdgebouw.
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§ 22.2.7.2 Binnenplanse vergunningplicht voor omgevingsplanactiviteit
bouwwerken

Artikel 22.26 Binnenplanse vergunning omgevingsplanactiviteit
bouwwerken

Het is verboden zonder omgevingsvergunning een bouwactiviteit te
verrichten en het te bouwen bouwwerk in stand te houden en te
gebruiken.

Artikel 22.27 Uitzonderingen op vergunningplicht artikel 22.26 –
omgevingsplan onverminderd van toepassing

Het verbod, bedoeld in artikel 22.26, geldt niet voor de activiteiten,
bedoeld in dat artikel, als die betrekking hebben op een van de volgende
bouwwerken:

a. een bijbehorend bouwwerk of een uitbreiding daarvan, als wordt
voldaan aan de volgende eisen:

1°. op de grond staand;
2°. gelegen in achtererfgebied;
3°. op een afstand van meer dan 1 m vanaf openbaar toegankelijk

gebied;
4°. niet hoger dan 5 m;
5°. de ligging van een verblijfsgebied, bij meer dan een bouwlaag,

alleen op de eerste bouwlaag; en
6°. niet voorzien van een dakterras, balkon of andere niet op de grond

gelegen buitenruimte;
b. een bouwwerk voor recreatief nachtverblijf, als wordt voldaan aan de

volgende eisen:
1°. op de grond staand;
2°. niet hoger dan 5 m; en
3°. de oppervlakte niet meer dan 70 m2;
c. een dakkapel in het voordakvlak of een naar openbaar toegankelijk

gebied gekeerd zijdakvlak, als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. gelegen in een gebied dat of een bouwwerk dat in het tijdelijke deel

van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de
Omgevingswet, is aangewezen als gebied of bouwwerk waarvoor geen
redelijke eisen van welstand van toepassing zijn;

2°. voorzien van een plat dak;
3°. gemeten vanaf de voet van de dakkapel niet hoger dan 1,75 m;
4°. onderzijde meer dan 0,5 m en minder dan 1 m boven de dakvoet;
5°. bovenzijde meer dan 0,5 m onder de daknok; en
6°. zijkanten meer dan 0,5 m van de zijkanten van het dakvlak;
d. een sport- of speeltoestel anders dan voor alleen particulier gebruik,

als wordt voldaan aan de volgende eisen:
1°. niet hoger dan 4 m; en
2°. alleen functionerend met behulp van de zwaartekracht of de fysieke

kracht van de mens;
e. een zwembad, bubbelbad of soortgelijke voorziening of een vijver op

het gebouwerf bij een woning of woongebouw, als deze niet van een
overkapping is voorzien;

f. een erf- of perceelafscheiding, als wordt voldaan aan de volgende
eisen:

1°. hoger dan 1 m maar niet hoger dan 2 m;
2°. op een erf of perceel waarop al een gebouw staat waarmee de

afscheiding in functionele relatie staat; en
3°. achter de lijn die langs de voorkant van dat gebouw evenwijdig loopt

met het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied;
g. een bouwwerk, geen gebouw zijnde, in achtererfgebied voor

agrarische bedrijfsvoering, voor zover het gaat om:
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1°. een silo; of
2°. een ander bouwwerk niet hoger dan 2 m;
h. een buisleiding anders dan een buisleiding waarop artikel 2.15f,

onder p, aanhef en onder 4°, van het Besluit bouwwerken leefomgeving
van toepassing is; of

i. een te veranderen bouwwerk, als wordt voldaan aan de volgende
eisen:

1°. geen uitbreiding van de bebouwde oppervlakte;
2°. geen uitbreiding van het bouwvolume; en
3°. geen bouwwerk als bedoeld in artikel 2.15f, onder b tot en met r, van

het Besluit bouwwerken leefomgeving dat niet voldoet aan de voor dat
bouwwerk in die onderdelen gestelde eisen.

Artikel 22.28 Inperkingen artikel 22.27 vanwege cultureel
erfgoed

1. Op een activiteit die wordt verricht in, aan of op een gemeentelijk
monument, voorbeschermd gemeentelijk monument, provinciaal
monument, voorbeschermd provinciaal monument, rijksmonument of
voorbeschermd rijksmonument is artikel 22.27 niet van toepassing.

2. Op een activiteit die wordt verricht bij een gemeentelijk monument,
voorbeschermd gemeentelijk monument, provinciaal monument,
voorbeschermd provinciaal monument, rijksmonument of voorbeschermd
rijksmonument is alleen artikel 22.27, aanhef en onder d tot en met i, van
toepassing.

3. Op een activiteit die wordt verricht op een locatie waaraan in dit
omgevingsplan de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht is gegeven, is artikel 22.27 alleen van toepassing voor zover het gaat
om:

a. inpandige wijzigingen;
b. een wijziging van een achtergevel of achterdakvlak, als die gevel of

dat dakvlak niet naar openbaar toegankelijk gebied is gekeerd;
c. een bouwwerk op een gebouwerf aan de achterkant van een

hoofdgebouw, als dat gebouwerf niet ook deel uitmaakt van het
gebouwerf aan de zijkant van dat gebouw en niet naar openbaar
toegankelijk gebied is gekeerd; of

d. een bouwwerk op een locatie die onderdeel is van openbaar
toegankelijk gebied.

4. Artikel 22.27, aanhef en onder a en b, is ook niet van toepassing als in
het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a,
van de Omgevingswet, voor de locatie waarop de bouwactiviteit wordt
verricht, regels zijn gesteld als bedoeld in artikel 22.22 over het verrichten
van archeologisch onderzoek in het kader van een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit, tenzij:

a. het bouwwerk waarop de activiteit betrekking heeft een oppervlakte
heeft van minder dan 50 m2; of

b. het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet, een verbod bevat om grondwerkzaam-
heden die nodig zijn voor het verrichten van de bouwactiviteit zonder
omgevingsvergunning te verrichten waarop regels als bedoeld in artikel
22.22 over het verrichten van archeologisch onderzoek in het kader van
een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een
werk, geen bouwwerk zijnde, of een werkzaamheid, van toepassing zijn.
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Artikel 22.29 Beoordelingsregels aanvraag binnenplanse
omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit bouwwerken
algemeen

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een bouwactiviteit en het in stand houden en gebruiken van het
te bouwen bouwwerk, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend
als:

a. de activiteit niet in strijd is met de in dit omgevingsplan gestelde
regels over het bouwen, in stand houden en gebruiken van bouwwerken,
met uitzondering van paragraaf 22.2.4; en

b. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk, met uitzondering van
een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk is, zowel op
zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de te verwachten
ontwikkeling daarvan, niet in strijd is met redelijke eisen van welstand,
beoordeeld volgens de criteria van de welstandsnota, bedoeld in artikel
12a, eerste lid, van de Woningwet, zoals dat artikel luidde voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet.

2. Het eerste lid, aanhef en onder b, is niet van toepassing als:
a. het gaat om een in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld

in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, aangewezen gebied of
bouwwerk waarvoor geen redelijke eisen van welstand van toepassing
zijn; of

b. het bevoegd gezag van oordeel is dat de omgevingsvergunning in
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder b, toch moet worden
verleend.

Artikel 22.30 Nadere invulling beoordelingsregel omgevingsplan-
activiteit bouwen bodemgevoelig gebouw

[Gereserveerd]

Artikel 22.31 Voorschrift omgevingsvergunning omgevingsplan-
activiteit bouwen bodemgevoelig gebouw: na einde activiteit

[Gereserveerd]

Artikel 22.32 Specifieke beoordelingsregel aanvraag binnen-
planse omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit
bouwwerken bij regels over een wijzigingsbevoegdheid of
uitwerkingsplicht

1. In afwijking van artikel 22.29, eerste lid, aanhef en onder a, kan de
omgevingsvergunning voor een activiteit die in strijd is met de in dat
onderdeel bedoelde regels toch worden verleend als de activiteit niet in
strijd is met regels voor de toepassing van een wijzigingsbevoegdheid of
het voldoen aan een uitwerkingsplicht in het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet.

2. Op de beslissing of een omgevingsvergunning met toepassing van
het eerste lid kan worden verleend, zijn van overeenkomstige toepassing:

a. artikel 8.0b, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, van het
Besluit kwaliteit leefomgeving;

b. artikel 8.0c, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, van het
Besluit kwaliteit leefomgeving; en

c. artikel 8.0d, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, van het
Besluit kwaliteit leefomgeving.
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Artikel 22.33 Specifieke beoordelingsregels aanvraag binnen-
planse omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit
bouwwerken bij voorbereidingsbesluit of aanwijzing als
beschermd stads- of dorpsgezicht

1. In afwijking van artikel 22.29 wordt de omgevingsvergunning
geweigerd, als voor de locatie waarop de aanvraag betrekking heeft van
kracht is:

a. een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.103 of 4.104 van de
Invoeringswet Omgevingswet of een als voorbereidingsbesluit geldend
besluit krachtens de Wet luchtvaart als bedoeld in artikel 4.104a van de
Invoeringswet Omgevingswet; of

b. een aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in
artikel 4.35 van de Invoeringswet Omgevingswet waarvoor het
omgevingsplan dat voorziet in de bescherming van het stads- of dorpsge-
zicht nog niet in werking is getreden.

2. In afwijking van het eerste lid kan de omgevingsvergunning toch
worden verleend als de activiteit niet in strijd is met het in voorbereiding
zijnde omgevingsplan respectievelijk het in voorbereiding zijnde
omgevingsplan dat voorziet in de bescherming van het stads- of dorpsge-
zicht.

Artikel 22.34 Voorschriften over archeologische monumen-
tenzorg binnenplanse omgevingsvergunning omgevingsplanacti-
viteit bouwwerken

1. Als dat in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel
22.1, onder a, van de Omgevingswet, is bepaald, kunnen aan een
omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit in het belang van de
archeologische monumentenzorg voorschriften worden verbonden.

2. Artikel 22.303, eerste lid, is op het verbinden van die voorschriften
van overeenkomstige toepassing.

Artikel 22.35 Aanvraagvereisten binnenplanse omgevingsver-
gunning omgevingsplanactiviteit bouwwerken

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een omgevings-
planactiviteit met betrekking tot een bouwwerk worden voor de toetsing
aan dit omgevingsplan in ieder geval de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. een opgave van de bouwkosten;
b. het beoogde en het huidige gebruik van het bouwwerk en de

bijbehorende gronden waarop de aanvraag betrekking heeft;
c. een opgave van de bruto inhoud in m3 en de bruto vloeroppervlakte

in m2 van het deel van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft;

d. een situatietekening van de bestaande toestand en een situatiete-
kening van de nieuwe toestand met daarop:

1°. de afmetingen van het perceel en bebouwd oppervlak;
2°. de situering van het bouwwerk ten opzichte van de perceelsgrenzen

en de wegzijde;
3°. de wijze waarop de locatie wordt ontsloten;
4°. de aangrenzende locaties en de daarop voorkomende bebouwing; en
5°. het beoogd gebruik van de gronden behorende bij het voorgenomen

bouwwerk;
e. de hoogte van het bouwwerk ten opzichte van het straatpeil en het

aantal bouwlagen;
f. de inrichting van parkeervoorzieningen op het eigen terrein;
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g. gegevens en bescheiden die samenhangen met een uit te brengen
advies van de Agrarische Adviescommissie in geval van een aanvraag
voor een bouwactiviteit op een locatie waaraan een agrarische functie is
toegedeeld;

h. voor zover dat in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, is bepaald: een rapport
waarin de archeologische waarde van de locatie in voldoende mate is
vastgesteld;

i. de volgende gegevens en bescheiden voor de toetsing aan de regels
over redelijke eisen van welstand, beoordeeld volgens de criteria van de
welstandsnota, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, van de Woningwet, zoals
dat artikel luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet:

1°. tekeningen van alle gevels van het bouwwerk, inclusief de gevels
van belendende bebouwing, waaruit blijkt hoe het geplande bouwwerk in
de directe omgeving past;

2°. principedetails van gezichtsbepalende delen van het bouwwerk;
3°. kleurenfoto’s van de bestaande situatie en de omliggende

bebouwing; en
4°. een opgave van de toe te passen bouwmaterialen in de uitwendige

scheidingsconstructie en de kleur daarvan, waaronder in ieder geval het
materiaal en de kleur van de gevels, het voegwerk, kozijnen, ramen en
deuren, balkonhekken, dakgoten, boeidelen en de dakbedekking; en

j. overige gegevens en bescheiden die samenhangen met een eventueel
benodigde toetsing aan dit omgevingsplan.

§ 22.2.7.3 Activiteiten met betrekking tot bouwwerken van rechtswege in
overeenstemming met dit omgevingsplan

Artikel 22.36 Binnenplanse vergunningvrije activiteiten van
rechtswege in overeenstemming met dit omgevingsplan

Onverminderd de overige bepalingen van deze afdeling en de
bepalingen van afdeling 22.3 zijn in ieder geval in overeenstemming met
dit omgevingsplan:

a. het bouwen, in stand houden en gebruiken van een bijbehorend
bouwwerk of een uitbreiding daarvan als bedoeld in artikel 22.27, onder a,
als in aanvulling op de in dat onderdeel gestelde eisen ook wordt voldaan
aan de volgende eisen:

1°. voor zover op een afstand van niet meer dan 4 m van het oorspron-
kelijk hoofdgebouw, niet hoger dan:

i. 5 m;
ii. 0,3 m boven de bovenkant van de scheidingsconstructie met de

tweede bouwlaag van het hoofdgebouw; en
iii. het hoofdgebouw;
2°. voor zover op een afstand van meer dan 4 m van het oorspronkelijk

hoofdgebouw:
i. als het bijbehorend bouwwerk of de uitbreiding daarvan hoger is dan

3 m: voorzien van een schuin dak, de dakvoet niet hoger dan 3 m, de
daknok gevormd door twee of meer schuine dakvlakken, met een
hellingshoek van niet meer dan 55°, en waarbij de hoogte van de daknok
niet meer is dan 5 m en verder wordt begrensd door de volgende formule:
maximale daknokhoogte [m] = (afstand daknok tot de perceelsgrens [m] x
0,47) + 3; en

ii. functioneel ondergeschikt aan het hoofdgebouw, tenzij het gaat om
huisvesting in verband met mantelzorg;

3°. de oppervlakte van bijbehorende bouwwerken in het bebouwings-
gebied niet meer dan:

i. bij een bebouwingsgebied kleiner dan of gelijk aan 100 m2: 50% van
dat bebouwingsgebied;
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ii. bij een bebouwingsgebied groter dan 100 m2 en kleiner dan of gelijk
aan 300 m2: 50 m2, vermeerderd met 20% van het deel van het bebou-
wingsgebied dat groter is dan 100 m2; en

iii. bij een bebouwingsgebied groter dan 300 m2: 90 m2, vermeerderd
met 10% van het deel van het bebouwingsgebied dat groter is dan 300
m2, tot een maximum van in totaal 150 m2; en

4°. uitbreiding van of gelegen aan of bij een hoofdgebouw, anders dan:
i. een woonwagen;
ii. een hoofdgebouw waarvoor in de omgevingsvergunning voor de

bouwactiviteit of de omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwacti-
viteit is bepaald dat de vergunninghouder na het verstrijken van een bij
die vergunning gestelde termijn verplicht is de voor de verlening van de
vergunning bestaande toestand te hebben hersteld; of

iii. een bouwwerk voor recreatief nachtverblijf door één huishouden;
b. het bouwen, in stand houden en gebruiken van een erf- of perceelaf-

scheiding als bedoeld in artikel 22.27, onder f; en
c. het gebruiken van een bestaand bouwwerk voor huisvesting in

verband met mantelzorg.

Artikel 22.37 Bijbehorend bouwwerk in bijzondere gevallen

1. Als een bijbehorend bouwwerk als bedoeld in artikel 22.36, onder a,
bestaat uit een deel dat op meer, en een deel dat op minder dan 4 m van
het oorspronkelijk hoofdgebouw is gelegen zonder een inwendige
scheidingsconstructie tussen beide delen, is op het deel dat op minder
dan 4 m van het oorspronkelijk hoofdgebouw is gelegen artikel 22.36,
onder a, onder 2°, onder ii, van overeenkomstige toepassing.

2. Als een bijbehorend bouwwerk als bedoeld in artikel 22.36, onder a,
wordt gebruikt voor huisvesting in verband met mantelzorg, gelden in
plaats van de in artikel 22.36, onder a, onder 3°, gestelde eisen de
volgende eisen:

a. in zijn geheel of in delen verplaatsbaar;
b. de oppervlakte niet meer dan 100 m2; en
c. buiten de bebouwde kom.

Artikel 22.38 Inperkingen artikel 22.36 vanwege cultureel
erfgoed

Artikel 22.36 is niet van toepassing op een activiteit die wordt verricht:
a. in, aan, op of bij een gemeentelijk monument, voorbeschermd

gemeentelijk monument, provinciaal monument, voorbeschermd
provinciaal monument, rijksmonument of voorbeschermd rijksmonument;
of

b. op een locatie waaraan in dit omgevingsplan de functie-aanduiding
rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht is gegeven.

Artikel 22.39 Inperkingen artikel 22.36 vanwege externe
veiligheid

Artikel 22.36, aanhef en onder a en c, is niet van toepassing op een
activiteit die wordt verricht:

a. op een locatie in een in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan,
bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, opgenomen
veiligheidszone, getypeerd als A-zone of B-zone, rondom een munitie-
opslag of een locatie voor activiteiten met ontplofbare stoffen;

b. op een locatie waarop de activiteit op grond van het tijdelijke deel
van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de
Omgevingswet, niet is toegestaan vanwege het overschrijden van het
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plaatsgebonden risico van 10-6 per jaar als gevolg van de aanwezigheid
van een locatie voor een vergunningplichtige milieubelastende activiteit,
transportroute of buisleiding of vanwege de ligging in een belemmerin-
genstrook voor het onderhoud van een buisleiding; of

c. op een locatie binnen een afstand als bedoeld in:
1°. artikel 4.421, eerste lid, onder b, of tweede lid, van het Besluit

activiteiten leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en onder b,
van dat artikel van toepassing is;

2°. artikel 4.472c, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover het tweede lid van dat artikel van toepassing is;

3°. artikel 4.484, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover het tweede lid van dat artikel van toepassing is;

4°. artikel 4.524, eerste of tweede lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het derde lid van dat artikel van toepassing is;

5°. artikel 4.532, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover het tweede lid van dat artikel van toepassing is;

6°. artikel 4.542, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving,
voor zover het tweede lid van dat artikel van toepassing is;

7°. artikel 4.866, eerste of tweede lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het derde lid van dat artikel van toepassing is;

8°. artikel 4.899, eerste lid, onder b, of derde lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en onder b, of
het tweede lid van dat artikel van toepassing is;

9°. artikel 4.905, eerste lid, onder b, of tweede lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en onder b, of
het derde lid van dat artikel van toepassing is;

10°. artikel 4.914, eerste lid, onder b, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en onder b, of het tweede
lid van dat artikel van toepassing is;

11°. artikel 4.962, eerste lid, onder b, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en onder b, of het tweede
lid van dat artikel van toepassing is;

12°. artikel 4.1008, eerste lid, onder b, of tweede lid, onder b, van het
Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en
onder b, het tweede lid, aanhef en onder b, of het derde lid van dat artikel
van toepassing is; of

13°. artikel 4.1101, eerste lid, onder b, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, voor zover het eerste lid, aanhef en onder b, of het tweede
lid van dat artikel van toepassing is.

§ 22.2.8 Overgangsrecht bestaande bouwwerken

Artikel 22.40 Overgangsrecht bestaande bouwwerken

Een bouwwerk waarop het overgangsrecht voor bestaande
bouwwerken in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, van toepassing is,
mag in stand worden gehouden.

AFDELING 22.3 MILIEUBELASTENDE ACTIVITEITEN

§ 22.3.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.41 Algemeen toepassingsbereik

1. Deze afdeling is van toepassing op een milieubelastende activiteit als
bedoeld in de bijlage bij de Omgevingswet.

2. Deze afdeling is niet van toepassing op:
a. wonen;
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b. het feitelijk verrichten van bouw- en sloopwerkzaamheden aan
bouwwerken of het feitelijk verrichten van onderhoudswerkzaamheden
aan een bouwwerk of van een terrein;

c. een milieubelastende activiteit die in hoofdzaak in de openbare
buitenruimte wordt verricht;

d. doorgaand verkeer op wegen, vaarwegen en spoorwegen;
e. een evenement:
1°. dat ergens anders plaatsvindt dan op een locatie voor evenementen;
2°. dat geen festiviteit als bedoeld in artikel 5.68 van het Besluit kwaliteit

leefomgeving is; of
3°. waarover geluidregels zijn gesteld bij of krachtens een gemeentelijke

verordening; en
f. het verrichten van werkzaamheden met een mobiele installatie op een

weiland, akker of bos die geen verplaatsbaar mijnbouwwerk als bedoeld
in artikel 4.1116 van het Besluit activiteiten leefomgeving is.

3. Het tweede lid geldt niet voor milieubelastende activiteiten die
bestaan uit het lozen op of in de bodem of op de riolering, voor zover het
gaat om de gevolgen van het lozen voor de bodem, voor de voorzie-
ningen voor de inzameling en het transport van afvalwater of voor het
zuiveringtechnisch werk.

Artikel 22.42 Oogmerken

De regels in deze afdeling zijn gesteld met het oog op:
a. het waarborgen van de veiligheid;
b. het beschermen van de gezondheid; en
c. het beschermen van het milieu, waaronder:
1°. het beschermen en verbeteren van de kwaliteit van lucht, bodem en

de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen;
2°. het doelmatig gebruik van energie en grondstoffen; en
3°. een doelmatig beheer van afvalstoffen.

Artikel 22.43 Normadressaat

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 22.44 Specifieke zorgplicht

1. Degene die een activiteit verricht en weet of redelijkerwijs kan
vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de
belangen, bedoeld in artikel 22.42, is verplicht:

a. alle maatregelen te treffen die redelijkerwijs van diegene kunnen
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden
gevraagd.

2. Deze plicht houdt in ieder geval in dat:
a. alle passende preventieve maatregelen tegen milieuverontreiniging

worden getroffen;
b. alle passende preventieve maatregelen ter bescherming van de

gezondheid worden getroffen;
c. de beste beschikbare technieken worden toegepast;
d. geen significante milieuverontreiniging wordt veroorzaakt;
e. alle passende maatregelen worden getroffen voor het voorkomen van

ongewone voorvallen en de nadelige gevolgen daarvan, bedoeld in artikel
19.1, eerste lid, van de Omgevingswet;

f. afvalwater dat wordt geloosd en gekanaliseerde emissies van stoffen
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in de lucht doelmatig kunnen worden bemonsterd;
g. metingen representatief zijn en monsters niet worden verdund;
h. meetresultaten op geschikte wijze worden geregistreerd, verwerkt, en

gepresenteerd;
i. voor zover verontreiniging van de bodem ontstaat, herstel van de

bodem redelijkerwijs mogelijk blijft; en
j. afvalstoffen worden afgevoerd na beëindiging van een activiteit.
3. De plicht, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval ook in dat:
a. de nadelige gevolgen voor het milieu van het verkeer van personen

en goederen van en naar de activiteit zo veel mogelijk worden voorkomen
of beperkt; en

b. de duisternis en het donkere landschap worden beschermd in door
het bevoegd gezag aangewezen gebieden.

4. Het eerste lid, voor zover het ziet op het tweede lid, en het tweede lid,
zijn niet van toepassing op een milieubelastende activiteit die is aange-
wezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.45 Maatwerkvoorschriften

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over de artikelen 22.44,
22.49 en 22.50 en de paragrafen 22.3.2 tot en met 22.3.26.

2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van de artikelen
22.49 en 22.50 en de paragrafen 22.3.2 tot en met 22.3.26.

3. Een maatwerkvoorschrift wordt gesteld met het oog op de belangen,
bedoeld in artikel 22.42.

4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een milieubelas-
tende activiteit zijn de instructieregels in paragraaf 5.1.4 en artikel 5.165
van het Besluit kwaliteit leefomgeving, van overeenkomstige toepassing.

Artikel 22.46 Algemene gegevens bij het verstrekken van
gegevens en bescheiden

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het college van
burgemeester en wethouders, worden die ondertekend en voorzien van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop de activiteit wordt verricht; en
d. de dagtekening.

Artikel 22.47 Gegevens bij wijzigen naam, adres of
normadressaat

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 22.46, wijzigen,
worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van
burgemeester en wethouders.

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan
worden verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan
het college van burgemeester en wethouders.

Artikel 22.48 Gegevens en bescheiden op verzoek van het college
van burgemeester en wethouders

1. Op verzoek van het college van burgemeester en wethouders worden
de gegevens en bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de
algemene regels uit dit omgevingsplan en maatwerkvoorschriften op
grond van dit omgevingsplan voor de activiteit toereikend zijn gezien de
ontwikkelingen van de technische mogelijkheden tot het beschermen van
het milieu en de ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het
milieu.
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2. Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de
activiteit verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen.

Artikel 22.49 Informeren over een ongewoon voorval

1. Het college van burgemeester en wethouders wordt onverwijld
geïnformeerd over een ongewoon voorval.

2. Het eerste lid geldt niet voor:
a. milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3 van

het Besluit activiteiten leefomgeving; en
b. ongewone voorvallen bij wonen.

Artikel 22.50 Gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval

1. Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze
verstrekt aan het college van burgemeester en wethouders:

a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de
omstandigheden waaronder het ongewoon voorval zich heeft
voorgedaan;

b. informatie over de vrijgekomen stoffen en hun eigenschappen;
c. andere gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de

gevolgen voor de fysieke leefomgeving te kunnen inschatten; en
d. informatie over de maatregelen die zijn getroffen of worden

overwogen om de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te
voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de Omgevingswet.

2. Het eerste lid geldt niet voor:
a. milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3 van

het Besluit activiteiten leefomgeving; en
b. ongewone voorvallen bij wonen.

§ 22.3.2 Energiebesparing

Artikel 22.51 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is niet van toepassing op een milieubelastende activiteit
die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.52 Energie: maatregelen

1. Alle energiebesparende maatregelen met een terugverdientijd van
ten hoogste vijf jaar worden getroffen.

2. Het eerste lid is niet van toepassing:
a. als het energieverbruik van de activiteit en andere milieubelastende

activiteiten die worden verricht op dezelfde locatie en die de activiteit
functioneel ondersteunen, in het voorafgaande jaar kleiner is dan 50.000
kWh aan elektriciteit en 25.000 m3 aardgasequivalenten aan brandstoffen;

b. als artikel 15.51 of 16.5 van de Wet milieubeheer van toepassing is; of
c. op energiebesparende maatregelen aan een gebouw of gedeelte

daarvan als bedoeld in artikel 3.84 van het Besluit bouwwerken leefom-
geving.

3. Aan het eerste lid wordt in ieder geval voldaan door het treffen van
de maatregelen die zijn opgenomen in bijlage VII, onderdeel 16, bij de
Omgevingsregeling.
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§ 22.3.3 Zwerfafval

Artikel 22.53 Afval: zwerfvuil

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalstoffen worden binnen
een straal van 25 m rond de begrenzing van de locatie waarop de activiteit
wordt verricht, zo vaak als nodig etenswaren, verpakkingen, sport- of
spelmaterialen, of andere materialen verwijderd die van de activiteit
afkomstig zijn.

§ 22.3.4 Geluid

§ 22.3.4.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.54 Toepassingsbereik

1. Paragraaf 22.3.4 is van toepassing op het geluid door een activiteit op
of in een geluidgevoelig gebouw die op een locatie is toegelaten op grond
van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit

2. In afwijking van het eerste lid is deze paragraaf niet van toepassing
op geluid door een activiteit:

a. op of in een geluidgevoelig gebouw, die geheel of gedeeltelijk ligt op
een gezoneerd industrieterrein of op een industrieterrein waarvoor
geluidproductieplafonds als omgevingswaarden zijn vastgesteld;

b. op of in een geluidgevoelig gebouw, die op een locatie is toegelaten
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit voor een duur van niet meer dan tien jaar; en

c. op een niet-geluidgevoelige gevel.
3. Deze paragraaf is niet van toepassing op het geluid van:
a. het met een verplaatsbaar mijnbouwwerk aanleggen, aanpassen,

testen, onderhouden, repareren en buiten gebruik stellen van een boorgat
of stimuleren van een voorkomen via een boorgat, bedoeld in artikel
4.1116 van het Besluit activiteiten leefomgeving; of

b. spoorvoertuigen op spoorwegemplacementen.
4. Deze paragraaf is alleen van toepassing op het geluid door activi-

teiten bij detailhandel als:
a. een of meer elektromotoren aanwezig zijn met een gezamenlijk

vermogen van meer dan 1,5 kW, met uitzondering van elektromotoren
met een vermogen van 0,25 kW of minder; of

b. een of meer stookinstallaties aanwezig zijn met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van meer dan 130 kW.

Artikel 22.55 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

1. In afwijking van artikel 22.54, tweede lid, onder b, is deze paragraaf
ook van toepassing op het geluid door een activiteit op of in een geluidge-
voelig gebouw, die op een locatie is toegelaten voor een duur van niet
meer dan tien jaar:

a. in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of

b. in een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

2. In afwijking van artikel 22.54 is deze paragraaf niet van toepassing op
het geluid door een activiteit op of in een geluidgevoelig gebouw die nog
niet aanwezig is als:

a. de activiteit al werd verricht voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet en op een locatie is toegelaten op grond van:

1°. het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of
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2°. een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet; en

b. het geluidgevoelig gebouw mag worden gebouwd op grond van:
1°. het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,

onder a, van de Omgevingswet; of
2°. een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is

aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 22.56 Geluid: meerdere activiteiten beschouwen als één
activiteit

Onverminderd artikel 22.41 worden voor de toepassing van paragraaf
22.3.4 als één activiteit beschouwd, meerdere activiteiten die worden
verricht op dezelfde locatie en die:

a. rechtstreeks met elkaar samenhangen en met elkaar in technisch
verband staan; of

b. elkaar functioneel ondersteunen.

Artikel 22.57 Geluid: waar waarden gelden

De waarden voor het geluid door een activiteit gelden:
a. als het gaat om een geluidgevoelig gebouw: op de gevel;
b. als het gaat om een nieuw te bouwen geluidgevoelig gebouw: op de

locatie waar een gevel mag komen;
c. in afwijking van onder a en b, als het gaat om een woonschip of

woonwagen: op de begrenzing van de locatie voor het plaatsen van dat
woonschip of die woonwagen; en

d. als het gaat om een geluidgevoelige ruimte: in een geluidgevoelige
ruimte.

Artikel 22.58 Geluid: functionele binding

De waarden voor geluid zijn niet van toepassing op het geluid door een
activiteit op of in een geluidgevoelig gebouw dat een functionele binding
heeft met die activiteit.

Artikel 22.59 Geluid: voormalige functionele binding

Bij een agrarische activiteit zijn de waarden voor geluid niet van
toepassing op of in een geluidgevoelig gebouw dat:

a. op grond van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet of een voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet aangevraagde omgevingsvergunning,
behoort of heeft behoord tot die agrarische activiteit en door een derde
bewoond mag worden; of

b. eerder functioneel verbonden was met die agrarische activiteit en
waarvoor op grond van artikel 5.62 van het Besluit kwaliteit leefomgeving
in dit omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit is bepaald dat de waarden voor geluid niet van
toepassing zijn.

Artikel 22.60 Geluid: onderzoek

1. In de volgende gevallen wordt er een geluidonderzoek verricht:
a. als tussen 19.00 en 7.00 uur per dag meer dan vier transportbewe-

gingen plaatsvinden met motorvoertuigen waarvan de massa van het
ledig voertuig vermeerderd met het laadvermogen meer is dan 3.500 kg
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en binnen een afstand van 50 m van de begrenzing van de locatie waarop
de activiteit wordt verricht geluidgevoelige gebouwen aanwezig zijn, tenzij
het gaat om het bieden van gelegenheid voor het tanken van motorvoer-
tuigen van derden of een activiteit waarvan horeca-activiteiten de kern
vormen;

b. bij het opwekken van elektriciteit met een windturbine met een
rotordiameter van meer dan 2 m, bedoeld in artikel 3.11 van het Besluit
activiteiten leefomgeving;

c. als in de buitenlucht metalen in bulk worden overgeslagen of in de
buitenlucht metalen mechanisch worden bewerkt;

d. bij het reinigen van afvalwater door waterstraal- of oppervlaktebe-
luchters met een capaciteit van 120.000 of meer vervuilingseenheden;

e. bij het neutraliseren van airbags of gordelspanners door deze te
ontsteken;

f. bij het vervaardigen van betonmortel of betonwaren;
g. bij een binnenschietbaan als de afstand van de binnenschietbaan tot

het dichtstbijzijnde geluidgevoelige gebouw kleiner is dan 50 m;
h. bij een buitenschietbaan als bedoeld in artikel 22.79; en
i. als het op basis van de aard van de activiteit aannemelijk is dat:
1°. in enig vertrek op de locatie waarop de activiteit wordt verricht, het

equivalente geluidniveau (LAeq) veroorzaakt door de ten gehore gebrachte
muziek in de representatieve bedrijfssituatie, meer bedraagt dan:

i. 70 dB(A), als dit vertrek in- of aanpandig is gelegen met geluidge-
voelige gebouwen; of

ii. 80 dB(A), in andere gevallen; of
2°. in de buitenlucht of op een open terrein muziek ten gehore zal

worden gebracht.
2. Het gemiddelde aantal transportbewegingen is een gemiddelde

gemeten over de periode van een jaar.
3. Voor een activiteit waarvan agrarische activiteiten de kern vormen,

geldt in afwijking van het eerste lid, onder a, het aantal transportbewe-
gingen tussen 19.00 en 6.00 uur.

4. Uit het rapport van een geluidonderzoek, bedoeld in het eerste lid,
blijkt op grond van verrichte geluidsmetingen of geluidsberekeningen of
wordt voldaan aan:

a. de waarden, bedoeld in de paragrafen 22.3.4.2, 22.3.4.3 en 22.3.4.4; of
b. de van toepassing zijnde geluidswaarden van de omgevingsver-

gunning of een maatwerkvoorschrift. In het rapport wordt aangegeven
welke voorzieningen worden getroffen om te voorkomen dat de waarden,
bedoeld onder a en b, worden overschreden.

Artikel 22.61 Gegevens en bescheiden: rapport geluidonderzoek

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit wordt het
rapport van het geluidonderzoek, bedoeld in artikel 22.60, verstrekt aan
het college van burgemeester en wethouders.

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit op een andere manier
wordt verricht dan op grond van de gegevens in het rapport van het
geluidonderzoek, worden de gewijzigde gegevens verstrekt aan het
college van burgemeester en wethouders.

§ 22.3.4.2 Geluid door activiteiten, anders dan door windturbines en
windparken en civiele buitenschietbanen, militaire buitenschietbanen en
militaire springterreinen

Artikel 22.62 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het geluid door een activiteit op
of in een geluidgevoelig gebouw, met uitzondering van een activiteit als
bedoeld in de paragrafen 22.3.4.3 en 22.3.4.4.
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2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het geluid dat niet represen-
tatief is voor een activiteit.

Artikel 22.63 Geluid: waarden voor geluidgevoelige gebouwen

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is
het geluid door een activiteit op een geluidgevoelig gebouw, niet hoger
dan de waarde, bedoeld in tabel 22.3.1.

Tabel 22.3.1 Waarde voor geluid op een geluidgevoelig gebouw

07.00 – 19.00

uur

19.00 – 23.00

uur

23.00 – 07.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT

als gevolg van activiteiten 50 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A)

2. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is,
in afwijking van het eerste lid, het geluid van een activiteit die wordt
verricht op een Activiteitenbesluit-bedrijventerrein, op een geluidgevoelig
gebouw op dat terrein, niet hoger dan de waarde, bedoeld in tabel 22.3.2.

Tabel 22.3.2 Waarde voor geluid op een geluidgevoelig gebouw gelegen op een
Activiteitenbesluit-bedrijventerrein

07.00 – 19.00

uur

19.00 – 23.00

uur

23.00 – 07.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT

als gevolg van activiteiten 55 dB(A) 50 dB(A) 45 dB(A

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 75 dB(A) 70 dB(A) 60 dB(A)

3. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is
het geluid door een activiteit, in een geluidgevoelige ruimte binnen een
in- of aanpandig geluidgevoelig gebouw, niet hoger dan de waarde,
bedoeld in tabel 22.3.3.

Tabel 22.3.3 Waarde voor geluid in een geluidgevoelige ruimte binnen een in- of
aanpandig geluidgevoelig gebouw

07.00 – 19.00

uur

19.00 – 23.00

uur

23.00 – 07.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau
LAr,LTals gevolg van activiteiten 35 dB(A) 30 dB(A) 25 dB(A)

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 55 dB(A) 50 dB(A) 45 dB(A)

4. De in het eerste tot en met derde lid opgenomen maximale geluidni-
veaus LAmax zijn niet van toepassing op het laden en lossen in de periode
tussen 07.00 en 19.00 uur.

Artikel 22.64 Geluid: waarden voor geluidgevoelige gebouwen:
tankstation

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is,
in afwijking van artikel 22.63, eerste, derde en vierde lid, het geluid door
het bieden van gelegenheid voor het tanken van motorvoertuigen van
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derden, op een geluidgevoelig gebouw, niet hoger dan de waarde,
bedoeld in tabel 22.3.4.

Tabel 22.3.4 Waarde voor geluid op een geluidgevoelig gebouw door het bieden van
gelegenheid voor het tanken van motorvoertuigen van derden

07.00 – 21.00

uur

21.00 – 07.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT als gevolg van
activiteiten 50 dB(A) 40 dB(A

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van activiteiten 70 dB(A) 60 dB(A)

2. De in het eerste lid opgenomen maximale geluidniveaus LAmax zijn
niet van toepassing op laden en lossen in de periode tussen 07.00 en
21.00 uur.

Artikel 22.65 Geluid: waarden voor geluidgevoelige gebouwen:
agrarische activiteit, niet zijnde een glastuinbouwbedrijf dat is
gelegen in een glastuinbouwgebied

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is,
in afwijking van artikel 22.63, eerste lid, het geluid door een activiteit
waarvan agrarische activiteiten de kern vormen, maar dat geen glastuin-
bouwbedrijf is dat is gelegen in een glastuinbouwgebied, op een
geluidgevoelig gebouw, niet hoger dan de waarde, bedoeld in tabel
22.3.5.

Tabel 22.3.5 Waarde voor geluid op een geluidgevoelig gebouw door een agrarische
activiteit, niet zijnde een glastuinbouwbedrijf dat is gelegen in een glastuinbouw-
gebied

06.00 – 19.00

uur

19.00 – 22.00

uur

22.00 – 06.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT

veroorzaakt door de vast opgestelde
installaties en toestellen 45 dB(A) 40 dB(A) 35 dB(A

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A)

2. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is,
in afwijking van artikel 22.63, derde lid, het geluid door een activiteit
waarvan agrarische activiteiten de kern vormen, maar dat geen glastuin-
bouwbedrijf is dat is gelegen in een glastuinbouwgebied, in geluidge-
voelige ruimten binnen een in- of aanpandig geluidgevoelig gebouw, niet
hoger dan de waarde, bedoeld in tabel 22.3.6.

Tabel 22.3.6 Waarde voor geluid in geluidgevoelige ruimten binnen in- of aanpandige
geluidgevoelige gebouwen, door een agrarische activiteit, niet zijnde een glastuin-
bouwbedrijf dat is gelegen in een glastuinbouwgebied.

06.00 – 19.00

uur

19.00 – 22.00

uur

22.00 – 06.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau
LAr,LTveroorzaakt door de vast opgestelde
installaties en toestellen 35 dB(A) 30 dB(A) 25 dB(A)

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 55 dB(A) 50 dB(A) 45 dB(A)

3. Bij het bepalen van het maximaal geluidniveau (LAmax), bedoeld in
het eerste en tweede lid, blijft buiten beschouwing het geluid als gevolg
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van:
a. laden en lossen en het in- en uitrijden van landbouwtractoren of

motorvoertuigen met beperkte snelheid, in de periode tussen 06.00 uur en
19.00 uur;

b. laden en lossen in de periode tussen 19.00 uur en 06.00 uur, voor
zover dat ten hoogste één keer in die periode plaatsvindt; en

c. het wassen van kasdekken in de periode tussen 19.00 uur en 6.00 uur.

Artikel 22.66 Geluid: waarde voor geluidgevoelige gebouwen:
glastuinbouwbedrijf binnen een glastuinbouwgebied

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is,
in afwijking van artikel 22.63, eerste lid, het geluid door een glastuinbouw-
bedrijf dat is gelegen in een glastuinbouwgebied, op een geluidgevoelig
gebouw, niet hoger dan de waarde, bedoeld in tabel 22.3.7.

Tabel 22.3.7 Waarde voor geluid op een geluidgevoelig gebouw door een glastuin-
bouwbedrijf binnen een glastuinbouwgebied

06.00 – 19.00

uur

19.00 – 22.00

uur

22.00 – 06.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT

als gevolg van activiteiten 50 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A)

2. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is in
afwijking van artikel 22.63, derde lid, het geluid door een glastuinbouwbe-
drijf dat is gelegen in een glastuinbouwgebied, in geluidgevoelige ruimten
binnen een in- of aanpandig geluidgevoelig gebouw, niet hoger dan de
waarde, bedoeld in tabel 22.3.8.

Tabel 22.3.8 Waarde voor geluid in geluidgevoelige ruimten binnen in- en aanpandige
geluidgevoelige gebouwen, door een glastuinbouwbedrijf binnen een glastuinbouw-
gebied

06.00 – 19.00

uur

19.00 – 22.00

uur

22.00 – 06.00

uur

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau
LAr,LTals gevolg van activiteiten 35 dB(A) 30 dB(A) 25 dB(A)

Maximaal geluidniveau LAmax als gevolg van
activiteiten 55 dB(A) 50 dB(A) 45 dB(A)

3. Bij het bepalen van het maximaal geluidniveau (LAmax), bedoeld in
het eerste en tweede lid, blijft buiten beschouwing het geluid als gevolg
van:

a. het laden en lossen in de periode tussen 06.00 uur en 19.00 uur;
b. het laden en lossen in de periode tussen 19.00 uur en 06.00 uur, voor

zover dat ten hoogste één keer in de genoemde periode plaatsvindt; en
c. het wassen van kasdekken in de periode tussen 19.00 uur en 6.00 uur.

Artikel 22.67 Geluid: waarden bij of krachtens een voor inwer-
kingtreding van de Omgevingswet vastgestelde gemeentelijke
verordening

1. Als een activiteit wordt verricht in een concentratiegebied voor
horecabedrijven of in een concentratiegebied voor detailhandel en
ambachtsbedrijven dat bij of krachtens een voor de inwerkingtreding van
de Omgevingswet vastgestelde gemeentelijke verordening als zodanig is
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aangewezen en waarin andere waarden zijn opgenomen dan de waarden,
bedoeld in artikel 22.63, gelden de waarden die zijn opgenomen in die
verordening.

2. Als een agrarische activiteit wordt verricht in een gebied waarvoor bij
of krachtens een voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet
vastgestelde gemeentelijke verordening andere waarden gelden voor het
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (LAr,LT) op geluidgevoelige
gebouwen, bedoeld in de artikelen 22.65, eerste lid, en 22.66, eerste lid,
gelden de waarden die zijn opgenomen in die verordening.

Artikel 22.68 Geluid: waarden op drijvende woonfunctie voor
1 juli 2012

Voor een drijvende woonfunctie is de waarde 5 dB(A) hoger dan de
waarden, bedoeld in de artikelen 22.63, eerste lid, 22.64, eerste lid, 22.65,
eerste lid en 22.66, eerste lid, als de locatie van de drijvende woonfunctie
voor 1 juli 2012:

a. voor een woonschip was bestemd; of
b. in een gemeentelijke verordening is aangewezen om door een

drijvende woonfunctie te worden ingenomen en:
1°. voor 1 juli 2022 voor een woonschip is bestemd; of
2°. de aanwezigheid van een woonschip voor 1 juli 2022 in dit

omgevingsplan is toegelaten.

Artikel 22.69 Geluid: eerbiedigende werking

1. Voor een activiteit waarop artikel 2.17a, derde lid, van het Activiteiten-
besluit milieubeheer, zoals dat besluit luidde voor de inwerkingtreding
van de Omgevingswet, van toepassing was, blijven het eerste en tweede
lid van dat artikel gelden.

2. Voor een activiteit waarop artikel 2.17a, zesde lid, van het Activiteiten-
besluit milieubeheer, zoals dat besluit luidde voor de inwerkingtreding
van de Omgevingswet, van toepassing was, blijft dat lid gelden.

Artikel 22.70 Geluid: buiten beschouwing laten van geluid-
bronnen

1. Bij het bepalen van de geluidniveaus, bedoeld in de artikelen 22.63 tot
en met 22.69 en 22.71, blijft buiten beschouwing:

a. het geluid door de inzet van motorvoertuigen of helikopters voor
spoedeisende medische hulpverlening, ongevallenbestrijding, brandbe-
strijding, gladheidbestrijding en het vrijmaken van de weg na een
ongeval;

b. het stemgeluid van personen op een onverwarmd en onoverdekt
terrein, tenzij dit terrein kan worden aangemerkt als een binnenterrein;

c. het stemgeluid van bezoekers op het open terrein bij sport- of
recreatieactiviteiten;

d. het stemgeluid van kinderen op een onverwarmd of onoverdekt
terrein dat onderdeel is van een instelling voor het primair onderwijs, in
de periode vanaf een uur voor aanvang van het onderwijs tot een uur na
beëindiging van het onderwijs;

e. het stemgeluid van kinderen op een onverwarmd of onoverdekt
terrein dat onderdeel is van een instelling voor kinderopvang;

f. het geluid voor het oproepen tot het belijden van godsdienst of
levensovertuiging of het bijwonen van godsdienstige of levensbeschou-
welijke bijeenkomsten en lijkplechtigheden, en ook het geluid in verband
met het houden van deze bijeenkomsten of plechtigheden;

g. het geluid van het traditioneel ten gehore brengen van muziek tijdens
het hijsen en strijken van de nationale vlag bij zonsopkomst en zonson-
dergang op militaire terreinen;
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h. het ten gehore brengen van muziek wegens het oefenen door
militaire muziekkorpsen in de buitenlucht gedurende de dagperiode met
een maximum van twee uur per week op militaire terreinen;

i. het ten gehore brengen van onversterkte muziek, behalve voor zover
daarvoor bij gemeentelijke verordening regels zijn gesteld; en

j. het traditioneel schieten, bedoeld in paragraaf 2.3.20, behalve voor
zover daarvoor bij gemeentelijke verordening regels zijn gesteld.

2. Bij het bepalen van het maximale geluidniveau (LAmax), bedoeld in de
artikelen 22.63 tot en met, 22.67 en 22.69, blijft buiten beschouwing het
geluid als gevolg van:

a. het komen en gaan van bezoekers bij een activiteit waarvan horeca-,
sport- of recreatieactiviteiten de kern vormen; of

b. het verrichten in de open lucht van sportactiviteiten of activiteiten die
hiermee in nauw verband staan.

3. De maximale geluidniveaus (LAmax), bedoeld in de artikelen 22.63 tot
en met 22.69, zijn tussen 23.00 en 7.00 uur niet van toepassing op
aandrijfgeluid van motorvoertuigen bij het laden en lossen als:

a. voor die activiteit het in die periode geldende maximale geluidniveau
(LAmax) niet te bereiken is door het treffen van maatregelen; en

b. het niveau van het aandrijfgeluid op een afstand van 7,5 m van het
motorvoertuig niet hoger is dan 65dB(A).

Artikel 22.71 Geluid: waar waarden gelden voor een activiteit op
een gezoneerd industrieterrein

Als de activiteit wordt verricht op een gezoneerd industrieterrein of op
een industrieterrein waarvoor geluidproductieplafonds als omgevings-
waarden zijn vastgesteld, gelden de waarden van het langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau (LAr,LT), bedoeld in de artikelen 22.63, eerste lid, en
22.64, eerste lid ook op een afstand van 50 m vanaf de begrenzing van de
locatie waarop de activiteit wordt verricht.

Artikel 22.72 Geluid: maatregelen of voorzieningen bij stomen
van grond

1. Bij het bepalen van de geluidniveaus, bedoeld in de artikelen 22.63 tot
en met 22.69, blijft het geluid veroorzaakt door het stomen van grond met
een installatie van derden, buiten beschouwing.

2. Bij het stomen van grond met een installatie van derden worden
maatregelen of voorzieningen getroffen die betrekking hebben op:

a. de periode waarin het stomen van grond plaatsvindt;
b. de locatie waarop de installatie wordt opgesteld; en
c. het aanbrengen van geluidbeperkende voorzieningen op de locatie

waarop de activiteit wordt verricht.

Artikel 22.73 Geluid: festiviteiten

1. De waarden, bedoeld in de in artikelen 22.63 tot en met 22.71, zijn
voor zover de naleving van deze normen redelijkerwijs niet kan worden
gevergd, niet van toepassing op dagen of dagdelen in verband met de
viering van:

a. festiviteiten die bij of krachtens gemeentelijke verordening zijn
aangewezen, in de gebieden in de gemeente waarvoor die verordening
geldt; en

b. andere festiviteiten die plaatsvinden op de locatie waarop de activiteit
wordt verricht, waarbij het aantal bij of krachtens die verordening aan te
wijzen dagen of dagdelen per gebied of categorie van bedrijfssector kan
verschillen en niet meer bedraagt dan twaalf per kalenderjaar.
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2. Een festiviteit die ten hoogste een etmaal duurt, maar die zowel voor
als na 00.00 uur plaatsvindt, wordt beschouwd als plaatshebbende op één
dag.

Artikel 22.74 Geluid: meet- en rekenbepalingen

Op het bepalen van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (LAr,LT)
of het maximaal geluidniveau (LAmax), bedoeld in deze paragraaf, zijn de
artikelen 6.6 en 6.7 van de Omgevingsregeling van toepassing.

§ 22.3.4.3 Geluid door windturbines en windparken

Artikel 22.75 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het geluid door het opwekken van
elektriciteit met een windturbine met een rotordiameter van meer dan
2 m, bedoeld in artikel 3.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving, op
een geluidgevoelig gebouw.

Artikel 22.76 Geluid: waarden windturbines

Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is het
geluid door het opwekken van elektriciteit met een windturbine of
windpark op een geluidgevoelig gebouw, ten hoogste 47 dB Lden en
41 dB Lnight.

Artikel 22.77 Registratie gegevens windturbines

1. De volgende gegevens worden geregistreerd:
a. de emissieterm LE, bedoeld in onderdeel 3.1 van bijlage XXV bij de

Omgevingsregeling, gebaseerd op de effectieve werking gedurende het
afgelopen kalenderjaar; en

b. de voor de duur van een handhavingsmeting benodigde gegevens ter
bepaling van de windsnelheid op ashoogte, bedoeld in paragraaf 1.6 van
bijlage XXV bij de Omgevingsregeling.

2. De gegevens worden gedurende vijf jaar bewaard.

Artikel 22.78 Geluid: meet- en rekenbepalingen

Op het bepalen van het geluid Ldenof Lnight, bedoeld in artikel 22.76, is
artikel 6.8 van de Omgevingsregeling van toepassing.

§ 22.3.4.4 Geluid door civiele buitenschietbanen, militaire buitenschiet-
banen en militaire springterreinen

Artikel 22.79 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het geluid op een geluidgevoelig
gebouw door het exploiteren van een in de buitenlucht of in een gebouw
zonder gesloten afdekking of een gebouw met een open zijde gelegen:

a. civiele schietbaan waar met vuurwapens wordt geschoten; of
b. militaire schietbaan of militair springterrein op een militair terrein.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het traditioneel schieten

door schutterijen of schuttersgilden.

Artikel 22.80 Geluid: waarden buitenschietbanen

Met het oog op het voorkomen of het beperken van geluidhinder is het
geluid door een activiteit als bedoeld in artikel 22.79 op een geluidge-
voelig gebouw ten hoogste 50 dB Bs,dan.
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Artikel 22.81 Registratie gegevens buitenschietbanen

1. De volgende gegevens worden geregistreerd:
a. dagelijks het aantal schoten of ontploffingen per wapentype, per

dag-, avond- en nachtperiode, per baan; en
b. voor de duur van de handhavingsmeting, bedoeld in onderdeel 4.4.1

van bijlage XXVII bij de Omgevingsregeling, de gebruikte wapens en
verschoten munitie.

2. De gegevens worden gedurende vijf jaar bewaard.

Artikel 22.82 Geluid: meet- en rekenbepalingen

Op het bepalen van het geluid Bs,dan, bedoeld in artikel 22.80, is artikel
6.9 van de Omgevingsregeling van toepassing.

§ 22.3.5 Trillingen

Artikel 22.83 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op de trillingen in een frequentie
van 1 tot 80 Hz door een activiteit in een trillinggevoelige ruimte van een
trillinggevoelig gebouw die op een locatie is toegelaten op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanac-
tiviteit.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op trillingen door een activiteit:
a. in een trillinggevoelige ruimte van een trillinggevoelig gebouw die

geheel of gedeeltelijk ligt op een gezoneerd industrieterrein of op een
industrieterrein waarvoor geluidproductieplafonds als omgevingswaarden
zijn vastgesteld; en

b. in een trillinggevoelige ruimte van een trillinggevoelig gebouw, die
op een locatie is toegelaten op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit voor een duur
van niet meer dan tien jaar.

Artikel 22.84 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

In afwijking van artikel 22.83, tweede lid, onder b, is deze paragraaf ook
van toepassing op trillingen in een frequentie van 1 tot 80 Hz door een
activiteit in een trillinggevoelige ruimte van een trillinggevoelig gebouw
die op een locatie is toegelaten voor een duur van niet meer dan tien jaar:

a. in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of

b. in een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 22.85 Trillingen: meerdere activiteiten beschouwen als
een activiteit

Onverminderd artikel 22.41 worden voor de toepassing van deze
paragraaf als één activiteit beschouwd, meerdere activiteiten die worden
verricht op dezelfde locatie en die:

a. rechtstreeks met elkaar samenhangen en met elkaar in technisch
verband staan; of

b. elkaar functioneel ondersteunen.

Artikel 22.86 Trillingen: functionele binding

De waarden voor trillingen zijn niet van toepassing op trillingen door
een activiteit in trillinggevoelige ruimten van een trillinggevoelig gebouw
dat een functionele binding heeft met die activiteit.
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Artikel 22.87 Trillingen: voormalige functionele binding

Bij een agrarische activiteit zijn de waarden voor trillingen niet van
toepassing in een trillinggevoelige ruimte van een trillinggevoelig gebouw
dat:

a. op grond van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, of op grond van een voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet aangevraagde omgevingsver-
gunning, behoort of heeft behoord tot die agrarische activiteit en door een
derde bewoond mag worden; of

b. eerder functioneel verbonden was met die agrarische activiteit en
waarvoor op grond van artikel 5.85 van het Besluit kwaliteit leefomgeving
in dit omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit is bepaald dat de waarden voor trillingen niet van
toepassing zijn.

Artikel 22.88 Trillingen: waarden voor continue trillingen

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van trillinghinder zijn
de continue trillingen door een activiteit in trillinggevoelige ruimten, niet
hoger dan de waarde A1 trillingssterkte Vmax, bedoeld in tabel 22.3.9.

2. Als niet voldaan wordt aan de waarde, bedoeld in het eerste lid, is de
waarde van continue trillingen door een activiteit in trillinggevoelige
ruimten, niet hoger dan de waarden onder A2trillingssterkte Vmax en
A3 trillingssterkte Vper, bedoeld in tabel 22.3.9.

Tabel 22.3.9 Waarde voor continue trillingen in trillinggevoelige ruimten

Soort waarden

07.00 – 23.00

uur

23.00 – 07.00

uur

A1 trillingssterkte Vmax 0,1 0,1

A2trillingssterkte Vmax 0,4 0,2

A3 trillingssterkte Vper 0,05 0,05

Artikel 22.89 Trillingen: meet- en rekenbepalingen

Op het bepalen van de continue trillingen, bedoeld in deze paragraaf, is
artikel 6.11 van de Omgevingsregeling van toepassing.

§ 22.3.6 Geur

§ 2.3.6.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.90 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op de geur door een activiteit op
een geurgevoelig object.

2. In afwijking van het eerste lid zijn de waarden, bedoeld in de
paragrafen 22.3.6.2 en 22.3.6.5, en de afstanden, bedoeld in de paragrafen
22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel 22.245, niet van toepassing op de
geur door een activiteit op een geurgevoelig gebouw die op een locatie is
toegelaten op grond van een omgevingsplan of een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit voor een duur van niet meer
dan tien jaar.
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Artikel 22.91 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

1. In afwijking van artikel 2.3.6.1.1, tweede lid, zijn de waarden, bedoeld
in de paragrafen 22.3.6.2 en 22.3.6.5, en de afstanden, bedoeld in de
paragrafen 22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel 22.245, ook van
toepassing op de geur door een activiteit op een geurgevoelig gebouw die
voor een duur van niet meer dan tien jaar is toegelaten:

a. in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of

b. in een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

2. In afwijking van het eerste lid, zijn de waarden, bedoeld in de
paragrafen 22.3.6.2 en 22.3.6.5, en de afstanden, bedoeld in de paragrafen
22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel 22.245, niet van toepassing op de
geur door een activiteit op een geurgevoelig gebouw dat nog niet
aanwezig is maar mag worden gebouwd op grond van:

a. het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of

b. een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 22.92 Geur: waar waarden en tot waar afstanden gelden

De waarden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2 en 22.3.6.5, en de
afstanden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel
22.245, voor de geur door een activiteit op een geurgevoelig object
gelden:

a. als het gaat om een geurgevoelig object: op of tot de gevel;
b. als het gaat om een nieuw te bouwen geurgevoelig gebouw: op of tot

de locatie waar een gevel mag komen; en
c. in afwijking van de onderdelen a en b, als het gaat om een woonschip

of woonwagen: op of tot de begrenzing van de locatie voor het plaatsen
van het woonschip of de woonwagen.

Artikel 22.93 Geur: functionele binding

De waarden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2 en 22.3.6.5, en de
afstanden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel
22.245, zijn niet van toepassing als het geurgevoelig object een
functionele binding heeft met de activiteit.

Artikel 22.94 Geur: voormalige functionele binding

Bij een activiteit zijn de waarden, bedoeld in paragraaf 22.3.6.2, en de
afstanden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel
22.245, niet van toepassing op een geurgevoelig object dat:

a. op grond van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, of een omgevingsvergunning
voor een omgevingsplanactiviteit die is aangevraagd voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet, behoort of heeft behoord tot die activiteit
en door een derde bewoond mag worden; of

b. eerder functioneel verbonden was met die activiteit en waarvoor op
grond van artikel 5.96 van het Besluit kwaliteit leefomgeving in dit
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit is bepaald dat de waarden en afstanden voor
geur niet van toepassing zijn.
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Artikel 22.95 Geur: cumulatie

Bij de waarden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2 en 22.3.6.5, en de
afstanden, bedoeld in de paragrafen 22.3.6.2, 22.3.6.3 en 22.3.6.4 en artikel
22.245, is geen rekening gehouden met de cumulatie van geur door
activiteiten op geurgevoelige gebouwen.

§ 22.3.6.2 Geur houden van landbouwhuisdieren en paarden en pony’s
voor het berijden in een dierenverblijf

Artikel 22.96 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het beginnen met of het wijzigen
of uitbreiden van het in een dierenverblijf houden van:

a. landbouwhuisdieren; en
b. paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op het houden van minder dan

10 schapen, 5 paarden en pony’s, 10 geiten, 25 stuks pluimvee,
25 konijnen en 10 overige landbouwhuisdieren.

Artikel 22.97 Geur vanaf waar afstanden gelden

Een afstand als bedoeld in deze paragraaf geldt vanaf het emissiepunt
van een dierenverblijf, bedoeld in artikel 4.806, tweede lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.98 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
waarden

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is bij
het houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor de geur op
een geurgevoelig object door de activiteit niet hoger dan de waarde,
bedoeld in tabel 22.3.10.

Tabel 22.3.10 Waarde voor geur ouE/m3als 98-percentiel op een geurgevoelig object bij
geur door het houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor

Geurgevoelig object Waarde

Gelegen binnen de bebouwde kom en buiten een concentratiegebied geurhinder
en veehouderij 2,0 ouE/m3

Gelegen binnen de bebouwde kom en binnen een concentratiegebied geurhin-
der en veehouderij 3,0 ouE/m3

Gelegen buiten de bebouwde kom en buiten een concentratiegebied geurhinder
en veehouderij 8,0 ouE/m3

Gelegen buiten de bebouwde kom en binnen een concentratiegebied geurhinder
en veehouderij 14,0 ouE/m3

2. Op het berekenen van de geur, bedoeld in het eerste lid, is artikel 6.14
van de Omgevingsregeling van toepassing.

Artikel 22.99 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
eerbiedigende werking bij waarden

1. Als onmiddellijk voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet de
geur op een locatie rechtmatig meer bedraagt dan de waarde, bedoeld in
artikel 22.98, eerste lid, mag, in afwijking van artikel 22.98, bij het houden
van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:

a. het aantal landbouwhuisdieren met geuremissiefactor per diercate-
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gorie niet toenemen, en
b. de geur door het houden van landbouwhuisdieren met geuremissie-

factor op die locatie niet toenemen.
2. Voor gevallen als bedoeld in het eerste lid mag het aantal landbouw-

huisdieren van een of meer diercategorieën met geuremissiefactor alleen
toenemen als:

a. een geurbelastingreducerende maatregel wordt getroffen; en
b. de totale geur na het uitbreiden niet meer bedraagt dan het gemid-

delde van de waarde, bedoeld in artikel 22.96, en de waarde van de geur
die de activiteit onmiddellijk voorafgaand aan het treffen van de
maatregel rechtmatig mocht veroorzaken.

Artikel 22.100 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
afstand tot bijzondere geurgevoelige objecten

Artikel 22.98, eerste lid, is niet van toepassing bij het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor, als de afstand op een locatie
gelijk of groter is dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.11, tot de volgende
geurgevoelige objecten:

a. een geurgevoelig object dat een functionele binding heeft met een
dierenverblijf in de directe omgeving daarvan;

b. een geurgevoelig object dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden een functionele binding te hebben met een dierenverblijf in
de directe omgeving daarvan;

c. een geurgevoelig object met een woonfunctie dat op of na 19 maart
2000 is gebouwd:

1°. op een locatie die op dat tijdstip werd gebruikt voor het houden van
landbouwhuisdieren in een dierenverblijf;

2°. in samenhang met het geheel of gedeeltelijk buiten werking stellen
van het dierenverblijf; en

3°. in samenhang met de sloop van een dierenverblijf of bedrijfsgebouw
dat onderdeel heeft uitgemaakt van een gebouw voor het houden van
landbouwhuisdieren of voor functioneel ondersteunende activiteiten; en

d. een geurgevoelig object dat aanwezig is op een locatie waar een
geurgevoelig object met een woonfunctie als bedoeld onder c is
gebouwd.

Tabel 22.3.11 Afstand tot een geurgevoelig object met functionele binding of geen
functionele binding meer op of na 19 maart 2000 en ruimte-voor-ruimtewoning bij
geur door het houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor

Geurgevoelig object met functionele binding of functionele binding tot 19 maart

2000

Afstand

Gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Gelegen buiten de bebouwde kom 50 m

Artikel 22.101 Geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor of paarden en pony’s voor het berijden: afstand

Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is bij het
houden van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor of paarden en
pony’s die gehouden worden voor het berijden, de afstand tot een
geurgevoelig object, niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.12.
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Tabel 22.3.12 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het houden van
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor of paarden en pony’s die gehouden
worden voor het berijden

Geurgevoelig object Afstand

Gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Gelegen buiten de bebouwde kom 50 m

Artikel 22.102 Geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor of paarden en pony’s voor het berijden: eerbiedigende
werking voor afstand

1. Artikel 22.101 is niet van toepassing als op een locatie waarop
onmiddellijk voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet rechtmatig
niet wordt voldaan aan de afstand, bedoeld in dat artikel.

2. In een geval als bedoeld in het eerste lid mag het aantal landbouw-
huisdieren per diercategorie zonder geuremissiefactor of het aantal
paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden, niet toenemen
en de afstand tot een geurgevoelig object niet afnemen.

Artikel 22.103 Geur landbouwhuisdieren en paarden of pony’s
voor het berijden: afstand vanaf de gevel dierenverblijf

1. Onverminderd de artikelen 22.98 tot en met 22.102 is bij het houden
van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor of zonder geuremissie-
factor of paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden, de
afstand niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.12.

Tabel 22.3.12 Afstand gevel dierenverblijf tot een geurgevoelig object bij geur door
het houden van landbouwhuisdieren of paarden en pony’s die gehouden worden voor
het berijden

Geurgevoelig object Afstand

Gelegen binnen de bebouwde kom 50 m

Gelegen buiten de bebouwde kom 25 m

2. In afwijking van artikel 22.97 geldt de afstand, bedoeld in het eerste
lid, vanaf de gevel van een dierenverblijf.

Artikel 22.104 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
eerbiedigende werking voor afstand vanaf gevel dierenverblijf

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor het houden
van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op een locatie rechtmatig
niet wordt voldaan aan de afstand, bedoeld in artikel 22.103, mag, in
afwijking van dat artikel, bij het houden van landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor:

a. die afstand niet afnemen;
b. de geur door het houden van landbouwhuisdieren met geuremissie-

factor op een geurgevoelig object niet toenemen; en
c. het aantal landbouwhuisdieren per diercategorie met geuremissie-

factor niet toenemen.
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Artikel 22.105 Geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor en paarden en pony’s voor het berijden: eerbiedigende
werking voor afstand vanaf gevel dierenverblijf

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor het houden
van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor of paarden of pony’s
die gehouden worden voor het berijden, op een locatie rechtmatig niet
wordt voldaan aan de afstand, bedoeld in artikel 22.103, eerste lid, mag, in
afwijking van dat artikel, bij het houden van landbouwhuisdieren zonder
geuremissiefactor of paarden en pony’s die gehouden worden voor het
berijden:

a. die afstand niet afnemen; en
b. het aantal landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor of het

aantal paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden, niet
toenemen.

§ 22.3.6.3 Geur door het houden van fokteven van nertsen

Artikel 22.106 Toepassingsbereik en geldingsduur

1. Deze paragraaf is van toepassing op het beginnen met of het wijzigen
of uitbreiden van houden van fokteven van nertsen in een dierenverblijf.

2. Deze paragraaf vervalt op 1 januari 2024.

Artikel 22.107 Geur vanaf waar afstanden gelden

Een afstand als bedoeld in deze paragraaf geldt vanaf het emissiepunt
van een dierenverblijf, bedoeld in artikel 4.806, tweede lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.108 Geur fokteven van nertsen: afstand

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is bij
houden van fokteven van nertsen de afstand tot een geurgevoelig object,
niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.14.

Tabel 22.3.14 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het houden van
fokteven van nertsen

Aantal

fokteven

Afstand tot geurge-

voelig object gelegen

binnen de bebouwde

kom

Afstand tot geurgevoelig object, gelegen buiten de

bebouwde kom

Ammoniakemissie

groter dan 0,25 kg per

dierplaats, bedoeld in

bijlage I bij het Besluit

activiteiten

leefomgeving

Ammoniakemissie

kleiner dan of gelijk aan

0,25 kg per dierplaats als

bedoeld in bijlage I bij

het Besluit activiteiten

leefomgeving

1–1000 175 m 100 m 75 m
1001–1500 200 m 125 m 100 m
1501–3000 225 m 150 m 125 m
3001–6000 250 m 175 m 150 m
6001–9000 275 m 200 m 175 m

2. Als meer dan 9.000 fokteven worden gehouden, wordt de afstand,
bedoeld in tabel 22.3.14, vergroot met 25 m per extra 3.000 fokteven van
nertsen.
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Artikel 22.109 Geur fokteven van nertsen: eerbiedigende werking
voor afstand

1. Artikel 22.107 is niet van toepassing op een locatie waarop onmid-
dellijk voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet rechtmatig niet
wordt voldaan aan de afstand, bedoeld in dat artikel.

2. In een geval als bedoeld in het eerste lid mag het aantal fokteven van
nertsen niet toenemen en de afstand tot een geurgevoelig object niet
afnemen.

Artikel 22.110 Geur fokteven van nertsen: afstand tot bijzondere
geurgevoelige objecten

In afwijking van artikel 22.107 is bij het houden van fokteven van
nertsen de afstand niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.15, tot
de volgende geurgevoelige objecten:

a. een geurgevoelig object dat een functionele binding heeft met een
dierenverblijf in de directe omgeving daarvan;

b. een geurgevoelig object dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden een functionele binding te hebben met een dierenverblijf in
de directe omgeving daarvan;

c. een geurgevoelig object met een woonfunctie dat op of na 19 maart
2000 is gebouwd:

1°. op een locatie die op dat tijdstip werd gebruikt voor het in een
dierenverblijf houden van landbouwhuisdieren of paarden en pony’s die
gehouden worden voor het berijden;

2°. in samenhang met het geheel of gedeeltelijk buiten werking stellen
van een dierenverblijf; en

3°. in samenhang met de sloop van een bedrijfsgebouw dat onderdeel
heeft uitgemaakt van een gebouw voor het houden van landbouwhuis-
dieren of paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden of
voor functioneel ondersteunende activiteiten; of

d. een geurgevoelig object dat aanwezig is op een locatie waar een
geurgevoelig object met een woonfunctie als bedoeld onder c is
gebouwd.

Tabel 22.3.15 Afstand tot een geurgevoelig object met functionele binding of geen
functionele binding meer op of na 19 maart 2000 en tot ruimte-voor-ruimtewoning bij
geur door het houden van fokteven van nertsen

Geurgevoelig object met functionele binding of binding tot 19 maart 2000 Afstand

Gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Gelegen buiten de bebouwde kom 50 m

Artikel 22.111 Geur fokteven van nertsen: eerbiedigende werking
voor afstand tot bijzondere geurgevoelige objecten

1. Artikel 22.110 is niet van toepassing op een locatie waarop onmid-
dellijk voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet rechtmatig niet
wordt voldaan aan de afstand, bedoeld in dat artikel.

2. In een geval als bedoeld in het eerste lid mag het aantal fokteven van
nertsen niet toenemen en de afstand tot een geurgevoelig object niet
afnemen.
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Artikel 22.112 Geur fokteven van nertsen: afstand vanaf de gevel
dierenverblijf

1. Onverminderd de artikelen 22.108 tot en met 22.111 is bij het houden
van fokteven van nertsen de afstand niet kleiner dan de afstand, bedoeld
in tabel 22.3.16.

Tabel 22.3.16 Afstand gevel dierenverblijf tot een geurgevoelig object bij geur door
het houden van fokteven van nertsen

Geurgevoelig object Afstand

Gelegen binnen de bebouwde kom 50 m

Gelegen buiten de bebouwde kom 25 m

2. In afwijking van artikel 22.107 geldt de afstand, bedoeld in het eerste
lid, vanaf de gevel van een dierenverblijf.

Artikel 22.113 Geur fokteven van nertsen: eerbiedigende werking
voor afstand vanaf gevel dierenverblijf

Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor het houden
fokteven van nertsen op een locatie rechtmatig niet wordt voldaan aan de
afstand, bedoeld in artikel 22.112, eerste lid, mag, bij het houden van
fokteven van nertsen:

a. die afstand niet afnemen; en
b. het aantal fokteven van nertsen niet toenemen.

§ 22.3.6.4 Geur door andere agrarische activiteiten

Artikel 22.114 Geur opslaan van vaste mest, champost of dikke
fractie: afstand

1. Dit artikel is van toepassing op het opslaan van:
a. vaste mest die afkomstig is van landbouwhuisdieren of paarden en

pony’s die gehouden worden voor het berijden;
b. champost; of
c. dikke fractie.
2. Dit artikel is niet van toepassing op:
a. het opslaan van vaste mest, champost of dikke fractie met een totaal

volume van 3 m3 of minder;
b. het opslaan van vaste mest, champost of dikke fractie korter dan twee

weken op een plek; en
c. het opslaan van meer dan 600 m3 vaste mest.
3. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de

afstand voor geur door het opslaan van vaste mest, champost of dikke
fractie vanaf het dichtstbijzijnde punt van de opslagplaats tot een
geurgevoelig object niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.17.

Tabel 22.3.17 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het opslaan van vaste
mest, champost of dikke fractie

Opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie Afstand

Geurgevoelig object gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Geurgevoelig object gelegen buiten de bebouwde kom 50 m
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Artikel 22.115 Geur opslaan van gebruikt substraatmateriaal van
plantaardige oorsprong: afstand

1. Dit artikel is van toepassing op het opslaan van gebruikt substraatma-
teriaal van plantaardige oorsprong met een totaal volume van meer dan
3 m3.

2. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de
afstand voor geur door het opslaan van gebruikt substraatmateriaal van
plantaardige oorsprong vanaf het dichtstbijzijnde punt van de opslag-
plaats tot een geurgevoelig object niet kleiner dan de afstand, bedoeld in
tabel 22.3.18.

Tabel 22.3.18 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het opslaan van
gebruikt substraatmateriaal van plantaardige oorsprong

Opslaan van gebruikt substraatmateriaal van plantaardige oorsprong Afstand

Geurgevoelig object gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Geurgevoelig object gelegen buiten de bebouwde kom 50 m

Artikel 22.116 Geur opslaan kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen:
afstand

1. Dit artikel is van toepassing op het opslaan van:
a. kuilvoer met een totaal volume van meer dan 3 m3; en
b. vaste bijvoedermiddelen met een totaal volume van meer dan 3 m3.
2. Dit artikel is niet van toepassing op in plasticfolie verpakte veevoeder-

balen.
3. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de

afstand voor geur door het opslaan van kuilvoer en vaste bijvoedermid-
delen vanaf het dichtstbijzijnde punt van de opslagplaats tot een
geurgevoelig object, niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel 22.3.19.

Tabel 22.3.19 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het opslaan van
kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen

Opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen Afstand

Niet afgedekt opslaan 50 m

Afgedekt opslaan 25 m

Artikel 22.117 Geur opslaan drijfmest, digestaat en dunne fractie:
afstand

1. Dit artikel is van toepassing op het opslaan van drijfmest, digestaat of
dunne fractie in een of meer mestbassins met een gezamenlijke opper-
vlakte van ten hoogste 750 m2 of een gezamenlijke inhoud van ten
hoogste 2.500 m3.

2. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de
afstand voor geur door het opslaan van drijfmest, digestaat of dunne
fractie in een mestbassin vanaf het dichtstbijzijnde punt van het
mestbassin tot een geurgevoelig object niet kleiner dan de afstand,
bedoeld in tabel 22.3.20.
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Tabel 22.3.20 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het opslaan van
drijfmest, digestaat of dunne fractie in een mestbassin

Opslaan van drijfmest, digestaat of dunne

fractie in een mestbassin

Afstand tot geurgevoelig gevoelig object

Zonder functionele

binding met

dierenverblijf in

directe omgeving

Met functionele

binding met dieren-

verblijf in directe

omgeving

Gezamenlijke oppervlakte minder dan 350 m2 50 m 25 m

Gezamenlijke oppervlakte 350 m2 tot en met
750 m2

100 m 50 m

Artikel 22.118 Geur voorziening biologisch behandelen dierlijke
meststoffen voor of na vergisten: afstand

1. Dit artikel is van toepassing op het exploiteren van een voorziening
voor het biologisch behandelen van dierlijke meststoffen voor of na het
vergisten van dierlijke meststoffen, bedoeld in artikel 4.864 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

2. Dit artikel is niet van toepassing op een milieubelastende activiteit die
als vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

3. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de
afstand vanaf het dichtstbijzijnde punt van de voorziening voor het
biologisch behandelen van dierlijke meststoffen voor of na het vergisten
tot een geurgevoelig object niet kleiner dan de afstand, bedoeld in tabel
22.3.21.

Tabel 22.3.21 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door een voorziening voor
het biologisch behandelen van dierlijke meststoffen voor of na het vergisten

Voorziening voor het biologisch behandelen van dierlijke meststoffen voor of na

het vergisten

Afstand

Geurgevoelig object, gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Geurgevoelig object, gelegen buiten de bebouwde kom 50 m

Artikel 22.119 Geur composteren of opslaan van groenafval:
afstand

1. Dit artikel is van toepassing op het composteren of opslaan van
groenafval met een volume van 3 m3 tot en met 600 m3.

2. Dit artikel is niet van toepassing op groenafval dat een gevaarlijke
afvalstof of gebruikt substraatmateriaal is.

3. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de
afstand vanaf het dichtstbijzijnde punt van de composteringshoop of de
opslagplaats voor groenafval tot een geurgevoelig object niet kleiner dan
de afstand, bedoeld in tabel 22.3.22.

Tabel 22.3.22 Afstand tot een geurgevoelig object bij geur door het composteren of
opslaan van groenafval

Composteren of opslaan van groenafval Afstand

Geurgevoelig object, gelegen binnen de bebouwde kom 100 m

Geurgevoelig object, gelegen buiten de bebouwde kom 50 m
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Artikel 22.120 Geur overige agrarische activiteiten: eerbiedigende
werking

1. Dit artikel is van toepassing op het opslaan van vaste mest, champost
of dikke fractie, bedoeld in artikel 22.114, het opslaan van substraatmate-
riaal van plantaardige oorsprong, bedoeld in artikel 22.113, het opslaan
van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen, bedoeld in artikel 22.116, en het
composteren of opslaan van groenafval, bedoeld in artikel 22.119, als:

a. het opslaan al voor 1 januari 2013 plaatsvond;
b. de afstand tussen een activiteit en een geurgevoelig object op

1 januari 2013 rechtmatig kleiner was dan de afstand, bedoeld in artikel
22.114, derde lid, 22.115, tweede lid, 22.116, derde lid, of 22.119, derde lid;
en

c. verplaatsing van de opslagplaats of composteringshoop redelijkerwijs
niet kan worden gevergd.

2. Dit artikel is ook van toepassing op het opslaan van drijfmest,
digestaat of dunne fractie in een of meer mestbassins, bedoeld in artikel
22.117, eerste lid, als:

a. de afstand tussen de activiteit, bedoeld in artikel 22.117, eerste lid, en
een geurgevoelig object op 1 januari 2013 rechtmatig kleiner was dan de
afstand, bedoeld in artikel 22.117, tweede lid;

b. het mestbassin voor 1 januari 2013 is opgericht; en
c. verplaatsing van het mestbassin redelijkerwijs niet kan worden

gevergd.
2. In een geval als bedoeld in het eerste of tweede lid is artikel 22.114,

derde lid, 22.115, tweede lid, 22.116, derde lid, 22.117, tweede lid, of
22.119, derde lid, niet van toepassing en neemt de afstand tot een
geurgevoelig object niet af.

§ 22.3.6.5 Geur door het exploiteren van zuiveringtechnische werken

Artikel 22.121 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het exploiteren van een zuivering-
technisch werk, bedoeld in artikel 3.173 van het Besluit activiteiten
leefomgeving.

Artikel 22.122 Geur zuiveringtechnisch werk: waarde

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder is de
geur op een geurgevoelig object niet hoger dan de waarde, bedoeld in
tabel 22.3.23.

Tabel 22.3.23 Waarde voor geur ouE/m3als 98-percentiel door een zuiveringtechnisch
werk op een geurgevoelig object

Activiteit Geurgevoelig object Grenswaarde

Het exploiteren van een
zuiveringtechnisch werk

Gelegen binnen de bebouwde kom, anders dan
op een gezoneerd industrieterrein, een industrie-
terrein waarvoor geluidproductieplafonds als
omgevingswaarden zijn vastgesteld of een
Activiteitenbesluit-bedrijventerrein

0,5 ouE/m3

Gelegen:
– op een gezoneerd industrieterrein;
– op een industrieterrein waarvoor geluidpro-
ductieplafonds als omgevingswaarden zijn
vastgesteld;
– op een Activiteitenbesluit-bedrijventerrein, of
– buiten de bebouwde kom

1 ouE/m3
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2. In afwijking van het eerste lid is de geur op een geurgevoelig object
door het exploiteren van een zuiveringtechnisch werk dat is opgericht
voor 1 februari 1996 en waarvoor op 1 februari 1996 een vergunning op
grond van artikel 8.1 van de Wet milieubeheer in werking en onherroe-
pelijk was, niet hoger dan de waarde, bedoeld in tabel 22.3.24.

Tabel 22.3.24 Waarde voor geur ouE/m3als 98-percentiel door een zuiveringtechnisch
werk opgericht voor 1 februari 1996 op een geurgevoelig object

Activiteit Geurgevoelig object Grenswaarde

Het exploiteren van een
zuiveringtechnisch werk,
opgericht voor 1 februari
1996

Gelegen binnen de bebouwde kom, anders dan
op een gezoneerd industrieterrein, een industrie-
terrein waarvoor geluidproductieplafonds als
omgevingswaarden zijn vastgesteld of een
Activiteitenbesluit-bedrijventerrein

1,5 ouE/m3

Gelegen:
– op een gezoneerd industrieterrein;
– op een industrieterrein waarvoor geluidpro-
ductieplafonds als omgevingswaarden zijn
vastgesteld;
– op een Activiteitenbesluit- bedrijventerrein, of
– buiten de bebouwde kom

3,5 ouE/m3

3. Op het berekenen van de geur is artikel 6.13 van de Omgevingsre-
geling van toepassing.

Artikel 22.123 Geur zuiveringtechnisch werk: geen waarde bij
specifieke geurgevoelige objecten

De waarden, bedoeld in artikel 22.122, eerste lid, zijn niet van
toepassing op de geur door het exploiteren van een zuiveringtechnisch
werk waarvoor tot 1 januari 2011 een omgevingsvergunning op grond van
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht in werking en onherroepelijk was, op geurgevoelige
objecten die:

a. op het moment van verlening van de vergunning niet aanwezig
waren en voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn gebouwd;
of

b. in de vergunning niet als geurgevoelig werden beschouwd.

Artikel 22.124 Geur zuiveringtechnisch werk: eerbiedigende
werking

Bij het wijzigen van een zuiveringtechnisch werk als bedoeld in de
artikelen 22.122, tweede lid, en 22.123, is de waarde van de geur op een
geurgevoelig object als gevolg van dat zuiveringtechnisch werk niet hoger
dan de waarde voor geur op een geurgevoelig object, voorafgaand aan de
verandering, tenzij de waarden, bedoeld in artikel 22.122, eerste lid, niet
worden overschreden.

§ 22.3.7 Bodembeheer

§ 22.3.7.1 Nazorg na saneren van de bodem

[Gereserveerd]

§ 22.3.7.2 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwa-
liteit

[Gereserveerd]
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§ 22.3.7.3 Activiteiten op een locatie met historische bodemverontrei-
niging zonder onaanvaardbaar risico

[Gereserveerd]

§ 22.3.7.4 Saneren van de bodem in het gebied De Kempen

[Gereserveerd]

§ 22.3.8 Afvalwaterbeheer

§ 22.3.8.1 Lozen van grondwater bij sanering of ontwatering

Artikel 22.137 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van grondwater
afkomstig van:

a. een bodemsanering of grondwatersanering;
b. een onderzoek voorafgaand aan een grondwatersanering; en
c. ontwatering.

Artikel 22.138 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 22.137, worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de aard en omvang van de lozing; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor het lozen van grondwater
afkomstig van ontwatering, als:

a. het lozen niet langer dan 48 uur duurt; of
b. het lozen plaatsvindt bij wonen.
4. In afwijking van het eerste en tweede lid worden de gegevens en

bescheiden ten minste vijf werkdagen voor het begin van het lozen van
grondwater afkomstig van ontwatering verstrekt, als het lozen langer
duurt dan 48 uur maar niet langer dan 8 weken.

Artikel 22.139 Lozen van grondwater bij saneringen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan grondwater
afkomstig van een bodemsanering of grondwatersanering of een
onderzoek voorafgaand aan een grondwatersanering, worden geloosd op
of in de bodem of in een schoonwaterriool.

2. Voor het lozen van dat grondwater op of in de bodem zijn de
emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in bijlage XIX bij het Besluit
kwaliteit leefomgeving, gemeten in een steekmonster.

3. Voor het lozen van dat grondwater in een schoonwaterriool zijn de
emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel 22.3.26, gemeten in
een steekmonster.

4. Dat grondwater wordt niet geloosd in een vuilwaterriool.

Tabel 2.3.26 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrenswaarden

in µg/l of mg/l

Naftaleen 0,2 µg/l
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Stof Emissiegrenswaarden

in µg/l of mg/l

PAK’s 1 µg/l

BTEX 50 µg/l

Vluchtige organohalogeen-verbindingen uitgedrukt als chloor 20 µg/l

Aromatische organohalogeen-verbindingen 20 µg/l

Minerale olie 500 µg/l

Cadmium 4 µg/l

Kwik 1 µg/l

Koper 11 µg/l

Nikkel 41 µg/l

Lood 53 µg/l

Zink 120 µg/l

Chroom 24 µg/l

Onopgeloste stoffen 50 mg/l

Artikel 22.140 Lozen van grondwater bij ontwatering

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan grondwater
bij ontwatering, dat niet afkomstig is van een bodemsanering, een
grondwatersanering of een onderzoek voorafgaand aan een bodemsa-
nering of grondwatersanering en dat geen drainagewater als bedoeld in
paragraaf 4.77 van het Besluit activiteiten leefomgeving is, worden
geloosd op of in de bodem of in een voorziening voor de inzameling en
het transport van afvalwater.

2. Voor het lozen van dat grondwater in een schoonwaterriool is de
emissiegrenswaarde voor onopgeloste stoffen 50 mg/l en voor ijzer
5 mg/l, gemeten in een steekmonster.

3. Voor het lozen van dat grondwater in een vuilwaterriool is de
emissiegrenswaarde voor onopgeloste stoffen 300 mg/l.

4. Het lozen van dat grondwater in een vuilwaterriool duurt niet langer
dan 8 weken en de geloosde hoeveelheid is ten hoogste 5 m3/u.

5. Het tweede tot en met vierde lid zijn niet van toepassing op het lozen
van grondwater afkomstig van ontwatering bij wonen.

Artikel 22.141 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor BTEX: NEN-EN-ISO 15680;
b. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993;
c. voor tetrachlooretheen, trichlooretheen, 1,2-dichlooretheen, 1,1,1-

trichloorethaan, vinylchloride, de som van de vijf hiervoor genoemde
stoffen, monochloorbenzeen, dichloorbenzeen, trichloorbenzenen:
NEN-EN-ISO 10301 of NEN-EN-ISO 15680, waarbij voor vinylchloride enkel
NEN-EN-ISO 15680 gebruikt kan worden;

d. voor minerale olie: NEN-EN-ISO 9377-2;

Staatsblad 2020 400 675



e. voor cadmium, koper, nikkel, lood, zink en chroom: NEN 6966 of
NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 11885, waarbij de elementen worden
ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2;

f. voor kwik: NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 12846 of NEN-EN-ISO
17852, waarbij kwik wordt ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of
NEN-EN-ISO 15587-2;

g. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
h. voor chloride: NEN-EN-ISO 15682;
i. voor cyaniden totaal: NEN-EN-ISO 14403-1:2012 en NEN-EN-ISO

14403-2:2012;
j. voor ammonium, nitraat, totaal-fosfaat en sulfaat: NEN-EN-ISO

15923-1;
k. voor fluoride: NEN 6589 of NEN 6578;
l. voor endosulfan, α-HCH, y-HCH (lindaan), DDT (incl. DDD en DDE),

aldrin, dieldrin, endrin, hexachloorbutadieen en hexachloorbenzeen:
NEN-EN 16693;

m. voor dichloorpropeen: NEN-EN-ISO 15680;
n. voor mecoprop: NEN-EN-ISO 15913;
o. voor trichloorfenolen, tetrachloorfenol, dichloorfenolen en penta-

chloorfenol: NEN-EN 12673;
p. voor minerale olie: NEN-EN-ISO 9377-2;
q. voor anthraceen, fenanthreen, chryseen, fluorantheen, benzo(a)anth-

raceen, benzo(k)fluorantheen, benzo(a)pyreen, benzo(ghi)peryleen en
indeno(l23cd)pyreen: NEN-EN-ISO 17993;

r. voor trihalomethanen (THM): ISO 11423-1;
s. voor adsorbeerbare organische halogeenverbindingen (AOX):

NEN-EN-ISO 9562; en
t. voor de zuurgraad (pH): NEN-EN-ISO 10523.

§ 22.3.8.2 Lozen van afvloeiend hemelwater dat niet afkomstig is van een
bodembeschermende voorziening

Artikel 22.142 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvloeiend hemel-
water dat:

a. niet afkomstig is van een bodembeschermende voorziening;
b. geen drainagewater als bedoeld in paragraaf 4.77 van het Besluit

activiteiten leefomgeving is; en
c. geen afvalwater van een kas als bedoeld in paragraaf 4.78 van dat

besluit is.

Artikel 22.143 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste zes maanden voor de voorgenomen aanleg van buiten de
bebouwde kom gelegen rijkswegen en provinciale wegen en daarbij
behorende bruggen, viaducten en andere kunstwerken, worden aan het
college van burgemeester en wethouders gegevens en bescheiden
verstrekt over:

a. de aard en omvang van de lozing van afvloeiend hemelwater; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste zes maanden voor het veranderen van het lozen door een

reconstructie of ingrijpende wijziging van die wegen of daarbij behorende
bruggen, viaducten en andere kunstwerken, worden de gewijzigde
gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en wethouders.
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Artikel 22.144 Lozen van afvloeiend hemelwater

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvloeiend
hemelwater worden geloosd op of in de bodem of in een schoonwater-
riool.

2. Afvloeiend hemelwater wordt alleen in een vuilwaterriool geloosd als
het lozen op of in de bodem, in een schoonwaterriool of op een opper-
vlaktewaterlichaam redelijkerwijs niet mogelijk is.

3. Het tweede lid is niet van toepassing op het lozen van afvloeiend
hemelwater dat:

a. afkomstig is van wonen; of
b. al plaatsvond voordat het Activiteitenbesluit milieubeheer of het

Besluit lozen buiten inrichtingen op de lozing van toepassing werd.
4. In afwijking van het eerste lid wordt afvloeiend hemelwater afkomstig

van buiten de bebouwde kom gelegen rijkswegen en provinciale wegen,
alleen in een schoonwaterriool geloosd als lozen op of in de bodem
redelijkerwijs niet mogelijk is.

5. Bij het lozen vanuit een pompkelder van een tunnel of een verdiept
weggedeelte is, als dat redelijkerwijs mogelijk is, een voorziening
aanwezig om, in afwijking van het vierde lid, het meest vervuilde
hemelwater in een vuilwaterriool te lozen.

§ 22.3.8.3 Lozen van huishoudelijk afvalwater

Artikel 22.145 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van huishoudelijk
afvalwater.

Artikel 22.146 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 22.148, worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. het aantal inwonerequivalenten dat wordt geloosd;
b. de wijze van behandeling van het afvalwater; en
c. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor het lozen van huishoudelijk
afvalwater:

a. vanuit een spoorvoertuig als bedoeld in artikel 1 van de Spoor-
wegwet; of

b. op militaire oefenterreinen in het kader van militaire oefeningen.

Artikel 22.147 Geen voedselvermaling

Huishoudelijk afvalwater afkomstig van het bereiden van voedingsmid-
delen in een huishouden en daarmee samenhangende activiteiten, dat
afvalstoffen bevat die door versnijdende of vermalende apparatuur zijn
versneden of vermalen, wordt niet geloosd.

Artikel 22.148 Lozen van huishoudelijk afvalwater

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
wordt huishoudelijk afvalwater alleen op of in de bodem geloosd als het
lozen plaatsvindt buiten een bebouwde kom of binnen een bebouwde
kom van waaruit stedelijk afvalwater wordt geloosd met een vervuilings-
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waarde van minder dan 2000 inwonerequivalenten, en de afstand tot het
dichtstbijzijnde vuilwaterriool of een zuiveringtechnisch werk waarop kan
worden aangesloten meer bedraagt dan:

a. 40 m bij niet meer dan 10 inwonerequivalenten;
b. 100 m bij meer dan 10 maar minder dan 25 inwonerequivalenten;
c. 600 m bij 25 of meer inwonerequivalenten maar minder dan

50 inwonerequivalenten;
d. 1.500 m bij 50 of meer inwonerequivalenten maar minder dan

100 inwonerequivalenten; en
e. 3.000 m bij 100 of meer inwonerequivalenten.
2. De afstand, bedoeld in het eerste lid, wordt berekend:
a. vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het huishoudelijk

afvalwater vrijkomt; en
b. langs de kortste lijn waarlangs de afvoerleidingen zonder overwe-

gende bezwaren kunnen worden aangelegd.
3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder a, wordt de afstand

tot het dichtstbijzijnde vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk bij
voortzetting van het lozen van huishoudelijk afvalwater op of in de bodem
dat voor 1 juli 1990 al plaatsvond, berekend vanaf het gedeelte van het
gebouw dat zich het dichtst bij een vuilwaterriool of een zuiveringtech-
nisch werk bevindt.

4. In afwijking van het eerste lid kan huishoudelijk afvalwater in de
bodem worden geloosd:

a. vanuit een spoorvoertuig als bedoeld in artikel 1 van de Spoor-
wegwet; of

b. op militaire oefenterreinen in het kader van militaire oefeningen.

Artikel 22.149 Zuiveringsvoorziening huishoudelijk afvalwater

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
wordt huishoudelijk afvalwater dat wordt geloosd op of in de bodem,
geleid via een zuiveringsvoorziening.

2. Voor dat afvalwater zijn de emissiegrenswaarden de waarden,
bedoeld in tabel 22.3.27.

Tabel 22.3.27 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrenswaarden in mg/l

Representatief
etmaalmonster

Steekmonster

Biochemisch zuurstofverbruik 30 mg/l 60 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 150 mg/l 300 mg/l

Onopgeloste stoffen 30 mg/l 60 mg/l

3. Als het huishoudelijk afvalwater minder dan zes inwonerequivalenten
bevat kan het, in afwijking van het tweede lid, voor vermenging met ander
afvalwater worden geleid door een septictank:

a. met een nominale inhoud van 6 m3 of meer, volgens NEN-EN
12566-1, en met een hydraulisch rendement van niet meer dan 10 g,
volgens annex B van NEN-EN 12566-1; of

b. die is geplaatst voor 1 januari 2009 en is afgestemd op de
hoeveelheid afvalwater dat wordt geloosd.

4. Het eerste en tweede lid gelden niet voor het lozen van huishoudelijk
afvalwater:

a. vanuit een spoorvoertuig als bedoeld in artikel 1 van de Spoor-
wegwet; of

b. op militaire oefenterreinen in het kader van militaire oefeningen.
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Artikel 22.150 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor biochemisch zuurstofverbruik: ISO 5815-1 of NEN-EN 1899-1; en
b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705.

§ 22.3.8.4 Lozen van koelwater

Artikel 22.151 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van koelwater dat niet
afkomstig is van een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.152 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 22.151, worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de maximale warmtevracht; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.153 Koelwater

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan koelwater
worden geloosd in schoonwaterriool.

2. Koelwater wordt alleen in een vuilwaterriool geloosd als het lozen in
een schoonwaterriool of op een oppervlaktewaterlichaam redelijkerwijs
niet mogelijk is.

3. Aan het te lozen koelwater worden geen chemicaliën toegevoegd.

§ 22.3.8.5 Lozen bij reinigen van bouwwerken

Artikel 22.154 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van reinigingswerkzaamheden aan bouwwerken.

Artikel 22.155 Periodiek reinigen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater
afkomstig van reinigingswerkzaamheden, anders dan bij wonen, die
periodiek worden uitgevoerd en waarbij alleen vuilafzetting wordt
verwijderd, worden geloosd op of in de bodem of in een voorziening voor
de inzameling en het transport van afvalwater.

2. Afvalwater afkomstig van reinigingswerkzaamheden bij wonen kan
worden geloosd op of in de bodem of in een voorziening voor de
inzameling en het transport van afvalwater.

Staatsblad 2020 400 679



§ 22.3.8.6 Lozen bij opslaan en overslaan van goederen

Artikel 22.156 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van het opslaan en overslaan van goederen.

Artikel 22.157 Inerte goederen

Voor de toepassing van deze paragraaf worden in ieder geval de
volgende goederen als inerte goederen beschouwd, voor zover deze niet
verontreinigd zijn:

a. bouwstoffen als bedoeld in paragraaf 4.123 van het Besluit activi-
teiten leefomgeving;

b. grond en baggerspecie als bedoeld in paragraaf 4.124 van het Besluit
activiteiten leefomgeving;

c. A-hout en ongeshredderd B-hout;
d. snoeihout;
e. banden van voertuigen;
f. autowrakken bij een autodemontagebedrijf waaruit alle vloeistoffen

zijn afgetapt en wrakken van tweewielige motorvoertuigen bij een
demontagebedrijf voor tweewielige motorvoertuigen waaruit alle
vloeistoffen zijn afgetapt;

g. straatmeubilair;
h. tuinmeubilair;
i. aluminium, ijzer en roestvrij staal;
j. kunststof anders dan lege, ongereinigde verpakkingen van voedings-

middelen, smeerolie, verf, lak of drukinkt, gewasbeschermingsmiddelen,
biociden of gevaarlijke stoffen;

k. kunststofgeïsoleerde kabels anders dan oliedrukkabels, gepantserde
papier-loodkabels en papiergeïsoleerde grondkabels;

l. papier en karton;
m. textiel en tapijt; en
n. vlakglas.

Artikel 22.158 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 22.156, worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de opgeslagen goederen; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

3. Dit artikel is niet van toepassing op het lozen van afvalwater
afkomstig van wonen.

Artikel 22.159 Lozen bij opslaan van inerte goederen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan te lozen
afvalwater dat in contact is geweest met opgeslagen inerte goederen,
worden geloosd op of in de bodem of in een voorziening voor de
inzameling en het transport van afvalwater.

2. Dat afvalwater wordt alleen in een vuilwaterriool geloosd, als het
lozen op of in de bodem, op een oppervlaktewaterlichaam of in een
schoonwaterriool redelijkerwijs niet mogelijk is.

3. Voor het lozen van dat afvalwater in een voorziening voor de
inzameling en het transport van afvalwater is de emissiegrenswaarde
voor onopgeloste stoffen 300 mg/l, gemeten in een steekmonster.
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4. Als de opgeslagen inerte goederen worden bevochtigd, wordt
afvalwater dat met opgeslagen goederen in contact is geweest, zoveel
mogelijk voor dit bevochtigen gebruikt.

5. Het tweede tot en met vierde lid zijn niet van toepassing op het lozen
van afvalwater afkomstig van wonen.

Artikel 22.160 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Op het analyseren van onopgeloste stoffen is NEN-EN 872 van
toepassing.

Artikel 22.161 Uitzondering voorgeschreven lozingsroute bij
opslaan van lekkende, uitlogende en vermestende goederen

Als in de waterschapsverordening een andere lozingsroute is toege-
staan, wordt, in afwijking van artikel 4.1057, eerste lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, het te lozen afvalwater, bedoeld in dat artikel,
geloosd in een vuilwaterriool of via die andere route.

§ 22.3.8.7 Lozen vanuit gemeentelijke voorzieningen voor inzameling en
transport van afvalwater

Artikel 22.162 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
uit:

a. een openbaar ontwateringsstelsel of een openbaar hemelwater-
stelsel; en

b. een systeem als bedoeld in artikel 2.16, derde lid, van de
Omgevingswet.

Artikel 22.163 Lozen vanuit openbaar hemelwaterstelsel en
openbaar ontwateringsstelsel

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan het afvalwater
afkomstig uit een openbaar hemelwaterstelsel of een openbaar ontwate-
ringsstelsel worden geloosd op of in de bodem, als:

a. het lozen is gestart voorafgaand aan de inwerkingtreding van de
Omgevingswet; en

b. dat stelsel of dat riool voorkomt op het in het gemeentelijk riole-
ringsplan of een gemeentelijk rioleringsprogramma opgenomen overzicht
van voorzieningen en maatregelen als bedoeld in artikel 2.16, eerste lid,
onder a, onder 1° tot en met 3°, van de Omgevingswet, en dat stelsel of
dat riool volgens dat plan of programma is uitgevoerd en wordt beheerd.

Artikel 22.164 Lozen van huishoudelijk afvalwater vanuit andere
systemen

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan huishoudelijk
afvalwater afkomstig uit een systeem als bedoeld in artikel 2.16, derde lid,
van de Omgevingswet, worden geloosd op of in de bodem, als dat
systeem voorkomt op het in het gemeentelijk rioleringsplan of een
gemeentelijk rioleringsprogramma opgenomen overzicht van die
systemen en volgens dat plan of programma is uitgevoerd en wordt
beheerd.
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§ 22.3.8.8 Lozen bij schoonmaken drinkwaterleidingen

Artikel 22.165 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van het schoonmaken en in gebruik nemen van middelen voor het
opslaan, transporteren en distribueren van drinkwater of warm tapwater
als bedoeld in artikel 1 van de Drinkwaterwet of van huishoudwater als
bedoeld in artikel 1 van het Drinkwaterbesluit.

Artikel 22.166 Schoonmaken drinkwaterleidingen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater
dat vrijkomt bij het schoonmaken en in gebruik nemen van de middelen
voor opslag, transport en distributie van drinkwater of warm tapwater,
worden geloosd op of in de bodem of in een schoonwaterriool.

2. Dat afvalwater wordt alleen in een vuilwaterriool geloosd als het
lozen op of in de bodem, op een oppervlaktewaterlichaam of in een
schoonwaterriool redelijkerwijs niet mogelijk is.

3. Bij het lozen op of in de bodem ontstaat geen wateroverlast.
4. Aan het water dat wordt gebruikt voor het schoonmaken en dat wordt

geloosd op of in de bodem of in een schoonwaterriool worden geen
chemicaliën toegevoegd.

§ 22.3.8.9 Lozen bij calamiteitenoefeningen

Artikel 22.167 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater dat
vrijkomt bij een calamiteitenoefening.

2. Het eerste lid geldt niet voor het lozen van afvalwater afkomstig van
een permanente voorziening voor het oefenen van brandbestrijdingstech-
nieken, bedoeld in artikel 3.259 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.168 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit, bedoeld in
artikel 22.162, worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de aard en omvang van de activiteit; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.169 Lozen bij calamiteitenoefeningen

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater dat
vrijkomt bij een calamiteitenoefening worden geloosd op of in de bodem
of in een voorziening voor de inzameling en het transport van afvalwater.

§ 22.3.9 Lozen bij telen, kweken, spoelen of sorteren van gewassen

Artikel 22.170 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van het telen, kweken, spoelen of sorteren van gewassen, als een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving de activiteit omvat.
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Artikel 22.171 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van het lozen, bedoeld in de
artikelen 22.174 en 22.175, worden aan het college van burgemeester en
wethouders gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de aard en omvang van de lozing;
b. de plaats van de lozingspunten; en
c. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.172 Recirculatie bij grondgebonden teelt in een kas

In afwijking van artikel 4.791c van het Besluit activiteiten leefomgeving
hoeft bij het lozen van drainagewater afkomstig van het telen van
gewassen in een kas die op materiaal groeien dat in verbinding staat met
de ondergrond geen recirculatiesysteem aanwezig en in gebruik te zijn,
als hergebruik van drainagewater niet doelmatig is en het lozen is
aangevangen voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 22.173 Lozen bij spoelen van biologisch geteelde
gewassen

1. In afwijking van artikel 4.761, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, wordt te lozen afvalwater afkomstig van het spoelen van
biologisch geteelde gewassen, gelijkmatig verspreid over landbouw-
gronden of geloosd in een vuilwaterriool.

2. Voor het lozen van dat afvalwater in een vuilwaterriool is de
emissiegrenswaarde voor onopgeloste stoffen 300 mg/l, gemeten in een
steekmonster.

3. Als in de waterschapsverordening een andere lozingsroute is
toegestaan, wordt het te lozen afvalwater, bedoeld in het eerste lid,
gelijkmatig verspreid over landbouwgronden, geloosd in een vuilwater-
riool of geloosd via die andere route.

Artikel 22.174 Lozen bij sorteren van biologisch geteeld fruit

1. In afwijking van artikel 4.773, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving wordt te lozen afvalwater afkomstig van het sorteren van
biologisch geteeld fruit, gelijkmatig verspreid over landbouwgronden of
geloosd in een vuilwaterriool.

2. Voor het lozen van dat afvalwater in een vuilwaterriool is de
emissiegrenswaarde voor onopgeloste stoffen 300 mg/l, gemeten in een
steekmonster.

3. Als in de waterschapsverordening een andere lozingsroute is
toegestaan, wordt het te lozen afvalwater, bedoeld in het eerste lid,
gelijkmatig verspreid over landbouwgronden, geloosd in een vuilwater-
riool of geloosd via die andere lozingsroute.

Artikel 22.175 Uitzondering voorgeschreven lozingsroute
afvalwater uit een gebouw

Als in de waterschapsverordening een andere lozingsroute is toege-
staan, wordt, in afwijking van artikel 4.795, eerste lid, van het Besluit
activiteiten leefomgeving, het te lozen afvalwater, bedoeld in dat artikel,
geloosd in een vuilwaterriool of via die andere route.
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Artikel 22.176 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Op het analyseren van onopgeloste stoffen is NEN-EN 872 van
toepassing.

§ 22.3.10 Lozen bij maken van betonmortel

Artikel 22.177 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van het reinigen van installaties en voorzieningen voor het maken van
betonmortel en het inwendig reinigen van voertuigen waarin betonmortel
is vervoerd, als een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving de activiteit omvat.

Artikel 22.178 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.177 worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de lozingsroute;
b. de aard en omvang van de lozing; en
c. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.179 Water

1. In aanvulling op artikel 4.140, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving kan te lozen afvalwater afkomstig van het reinigen van
installaties en voorzieningen voor het maken van betonmortel en het
inwendig reinigen van voertuigen waarin betonmortel is vervoerd, ook
worden geloosd in een voorziening voor de inzameling en het transport
van afvalwater.

2. Voor het lozen van dat afvalwater in een schoonwaterriool zijn de
emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in artikel 22.3.28, gemeten in
een steekmonster.

Tabel 22.3.28 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrenswaarden in mg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 200 mg/l

3. Voor het lozen van dat afvalwater in een vuilwaterriool is de
emissiegrenswaarde voor onopgeloste stoffen 300 mg/l, gemeten in een
steekmonster.

Artikel 22.180 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.
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3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705; en
b. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872.

§ 22.3.11 Uitwassen van beton

Artikel 22.181 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het uitwassen van beton, als een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving de activiteit omvat.

Artikel 22.182 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.181 worden aan het college van burgemeester en wethouders
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de aard en omvang van de lozing; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.183 Water

1. In aanvulling op artikel 4.158, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, kan te lozen afvalwater afkomstig van het uitwassen van
beton ook worden geloosd in een vuilwaterriool.

2. Voor het lozen van dat afvalwater is de emissiegrenswaarde voor
onopgeloste stoffen 300 mg/l, gemeten in een steekmonster.

Artikel 22.184 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Op het analyseren van onopgeloste stoffen is NEN-EN 872 van
toepassing.

§ 22.3.12 Recreatieve visvijvers

Artikel 22.185 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het exploiteren van een recreatieve
visvijver.

Artikel 22.186 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.185 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein; en
2°. de plaats van de lozingspunten;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop
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de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.187 Water: lozingsroute

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt te lozen
spuiwater uit recreatieve visvijvers geloosd op of in de bodem of in een
schoonwaterriool.

§ 22.3.13 Ontwikkelen of afdrukken van fotografisch materiaal

Artikel 22.188 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het ontwikkelen of afdrukken van
fotografisch materiaal.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op:
a. digitaal afdrukken; en
b. ontwikkelen of afdrukken van fotografisch materiaal bij wonen.

Artikel 22.189 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.188 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten;
4°. de ligging van de bedrijfsriolering; en
5°. de plaats van de lozingspunten;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.190 Water

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt te lozen
afvalwater afkomstig van het ontwikkelen of afdrukken van fotografisch
materiaal geloosd in een vuilwaterriool.

2. Er worden in goede staat verkerende afkwetsrollen gebruikt en er
wordt een doelmatige zilverterugwininstallatie toegepast.

3. In afwijking van het tweede lid hoeft geen zilverterugwininstallatie te
worden toegepast als per jaar minder dan 700 liter aan gebruiksklare
fixeer wordt gebruikt en er gedragsvoorschriften zijn opgesteld en worden
nageleefd gericht op het beperken van de emissie van zilver.

4. Voor het afvalwater is de emissiegrenswaarde voor zilver 4 milligram
per liter, gemeten in een steekmonster.
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Artikel 22.191 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Op het analyseren van zilver is NEN 6966, NEN-EN-ISO 17294-2,
NEN-EN-ISO 11885 of NEN 6965 van toepassing, waarbij onopgeloste
stoffen worden meegenomen in de analyse en elementen worden
ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2.

§ 22.3.14 Wassen van motorvoertuigen

Artikel 22.192 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het uitwendig wassen van
motorvoertuigen.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing:
a. als een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3

van het Besluit activiteiten leefomgeving de activiteit omvat; en
b. op wassen van motorvoertuigen bij wonen.

Artikel 22.193 Bodem

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
met oliën, vetten en koelvloeistof wordt gewassen boven een vloeistof-
dichte bodemvoorziening.

2. Motorvoertuigen kunnen ook worden gewassen op een mobiele
wasinstallatie die zodanig is uitgevoerd dat vloeistoffen niet in de bodem
kunnen geraken, als die mobiele wasinstallatie niet langer dan zes
maanden aaneengesloten op eenzelfde locatie is geplaatst.

Artikel 22.194 Water

Voor het afvalwater dat wordt geloosd in een vuilwaterriool is de
emissiegrenswaarde voor olie 20 mg/l, gemeten in een steekmonster, of
dat afvalwater wordt voor vermenging met ander afvalwater geleid door
een slibvangput en olieafscheider:

a. volgens NEN-EN 858-1 of NEN-EN 858-1/A1 en NEN-EN 858-2; of
b. die zijn geplaatst voor 2 november 2010 en zijn afgestemd op de

hoeveelheid afvalwater dat wordt geloosd.

Artikel 22.195 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is voor olie NEN-EN-ISO 9377-2 van
toepassing.

§ 22.3.15 Niet-industriële voedselbereiding

Artikel 22.196 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het bereiden van voedingsmid-
delen met:

a. keukenapparatuur;
b. grootkeukenapparatuur;
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c. een of meer bakkerijovens die chargegewijs worden beladen; of
d. een of meer bakkerijovens die continu worden beladen met een

nominaal vermogen of een aansluitwaarde van ten hoogste 100 kW.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing als een activiteit als bedoeld in

artikel 3.128 van het Besluit activiteiten leefomgeving de activiteit omvat,
met uitzondering van het bereiden van voedingsmiddelen voor personen
die werken op de locatie waarop de activiteit wordt verricht.

Artikel 22.197 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.196 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten;
4°. de ligging van de bedrijfsriolering; en
5°. de plaats van de lozingspunten;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

3. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op het bereiden van
voedingsmiddelen voor personen die wonen of werken op de locatie
waarop de activiteit wordt verricht.

Artikel 22.198 Water

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt het te
lozen afvalwater afkomstig van het bereiden van voedingsmiddelen
geloosd in een vuilwaterriool.

2. Als niet in een vuilwaterriool kan worden geloosd, kan het afvalwater
op de bodem worden geloosd, als het afvalwater gezamenlijk met
huishoudelijk afvalwater wordt geloosd en de voorzieningen voor het
zuiveren van huishoudelijk afvalwater zijn berekend op het zuiveren van
het afvalwater afkomstig van het bereiden van voedingsmiddelen.

3. Afvalwater dat afvalstoffen bevat, die door versnijdende of verma-
lende apparatuur zijn versneden of vermalen, wordt niet geloosd.

4. Vethoudend afvalwater dat wordt geloosd, wordt voor vermenging
met ander afvalwater geleid door:

a. een vetafscheider en slibvangput volgens NEN-EN 1825-1 en NEN-EN
1825-2; of

b. een vetafscheider en slibvangput die zijn geplaatst voor 14 september
2004 en zijn afgestemd op de hoeveelheid afvalwater die wordt geloosd.

5. In afwijking van NEN-EN 1825-1 en NEN-EN 1825-2 kan met een
lagere frequentie van het legen en reinigen dan daar vermeld worden
volstaan als dit geen nadelige gevolgen heeft voor het doelmatig
functioneren van de afscheider.

Artikel 22.199 Geur

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder
worden afgezogen dampen en gassen die naar de buitenlucht worden
geëmitteerd:
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a. ten minste 2 m boven de hoogste daklijn van de binnen 25 m van de
uitmonding gelegen bebouwing afgevoerd; of

b. geleid door een ontgeuringsinstallatie.
2. Dampen die vrijkomen bij het bereiden van voedingsmiddelen met

grootkeukenapparatuur door frituren, bakken in olie of vet of grillen,
anders dan met houtskool, worden afgezogen en geleid door een
vetvangend filter.

3. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing:
a. op het bereiden van voedingsmiddelen met keukenapparatuur; en
b. als het mogelijke effect van de geuremissie van de uittredende lucht

van een afzuiginstallatie beperkt blijft tot een gezoneerd industrieterrein,
op een industrieterrein waarvoor geluidproductieplafonds als omgevings-
waarden zijn vastgesteld of een Activiteitenbesluit-bedrijventerrein met
minder dan één geurgevoelig gebouw per hectare.

4. Voor zover er geen verandering van de activiteit plaatsvindt die leidt
tot een toename van de geurbelasting op een geurgevoelig gebouw, is het
eerste lid niet van toepassing als voor 1 januari 2008 voor die activiteit:

a. een vergunning is verleend die voor die datum onherroepelijk is; of
b. voorschriften golden op grond van een van de besluiten, genoemd in

artikel 6.43 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, zoals dat besluit
luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

§ 22.3.16 Voedingsmiddelenindustrie

Artikel 22.200 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op een milieubelastende activiteit
als bedoeld in artikel 3.128 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing op een milieubelastende
activiteit die als vergunningplichtig is aangewezen in artikel 3.129, eerste
lid, 3.130 of 3.131 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Artikel 22.201 Geur: beginnen of uitbreiden activiteit

1. Het beginnen of uitbreiden in capaciteit van een activiteit als bedoeld
in artikel 22.200 is alleen toegestaan als nieuwe geurhinder op een
geurgevoelig gebouw wordt voorkomen.

2. Het eerste lid is ook van toepassing op het wijzigen van de activiteit,
als die wijziging leidt tot een grotere of andere geurbelasting ter plaatse
van een geurgevoelig gebouw.

§ 22.3.17 Slachten van dieren en bewerken van dierlijke bijproducten of
uitsnijden van vlees, vis of organen.

Artikel 22.202 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op:
a. het slachten van ten hoogste 10.000 kilogram levend gewicht aan

dieren per week en het broeien, koken of pekelen van daarbij vrijkomende
dierlijke bijproducten;

b. het uitsnijden van vlees van karkassen of karkasdelen;
c. het uitsnijden van vis; of
d. het uitsnijden en pekelen van organen.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing als een activiteit als bedoeld in

artikel 3.128 van het Besluit activiteiten leefomgeving de activiteit omvat.
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Artikel 22.203 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.202 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten;
4°. de ligging van de bedrijfsriolering;
5°. de plaats van de lozingspunten; en
6°. de plaats waar bodembedreigende stoffen worden gebruikt,

geproduceerd of uitgestoten;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.204 Water: lozingsroute en zuivering

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater vindt het
slachten van dieren en het broeien, koken of pekelen van daarbij
vrijkomende dierlijke bijproducten inpandig plaats.

2. Te lozen afvalwater wordt geloosd op een vuilwaterriool, als dat
afvalwater afkomstig is van:

a. het bewerken van dierlijke bijproducten; of
b. het reinigen en desinfecteren van ruimtes waar een activiteit als

bedoeld in artikel 22.202 is uitgevoerd.
3. Vethoudend afvalwater dat wordt geloosd, wordt voor vermenging

met ander afvalwater geleid door:
a. een vetafscheider en slibvangput volgens NEN-EN 1825-1 en NEN-EN

1825-2;
b. een vetafscheider en slibvangput die zijn geplaatst voor 14 september

2004 en zijn afgestemd op de hoeveelheid afvalwater dat wordt geloosd;
of

c. een flocculatieafscheider die is geplaatst voor 1 januari 2013 en is
afgestemd op de hoeveelheid afvalwater dat wordt geloosd.

4. In afwijking van NEN-EN 1825-1 en NEN-EN 1825-2 kan met een
lagere frequentie van het legen en reinigen dan in die normen vermeld
worden volstaan als dit geen nadelige gevolgen heeft voor het doelmatig
functioneren van de afscheider.

5. Het afvalwater wordt niet door een biologische zuivering geleid.
6. Dit artikel is niet van toepassing op afvalwater afkomstig van wonen.

Artikel 22.205 Geur: voorkomen of beperken geurhinder

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder:
a. wordt bij het slachten van dieren ten minste de vaste dierlijke mest

die vrijkomt bij het slachten in afgesloten, lekvrije tonnen of bakken
opgeslagen; en

b. worden dampen en gassen van het broeien of koken van dierlijke
bijproducten afgezogen, als deze op de buitenlucht worden geëmitteerd:

1°. ten minste 2 m boven de hoogste daklijn van de binnen 25 m van de
uitmonding gelegen gebouwen afgevoerd; of

2°. geleid door een doelmatige ontgeuringsinstallatie.
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2. Voor zover er geen verandering van de activiteit plaatsvindt die leidt
tot een toename van de geurbelasting op een geurgevoelig gebouw, is het
eerste lid, onder b, niet van toepassing als voor 1 januari 2008 voor die
activiteit:

a. een vergunning is verleend die voor die datum onherroepelijk is; of
b. voorschriften golden op grond van een van de besluiten, genoemd in

artikel 6.43 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, zoals dat besluit
luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 22.206 Bodem: bodembeschermende voorziening

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem vindt
het pekelen van dierlijke bijproducten en organen plaats boven een
aaneengesloten bodemvoorziening.

Artikel 22.207 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.

Artikel 22.208 Bodem: eindonderzoek bodem

1. Bij het beëindigen van het pekelen van dierlijke bijproducten of
organen wordt een eindonderzoek bodem verricht om de kwaliteit van de
bodem vast te stellen.

2. Het bodemonderzoek gaat over de bodembedreigende stoffen die zijn
gebruikt, geproduceerd of uitgestoten op het gedeelte van de locatie waar
het pekelen van dierlijke bijproducten of organen is verricht.

3. Het bodemonderzoek voldoet aan NEN 5725 en NEN 5740 en het
veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning
bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een certificatie-instantie of
inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000.

Artikel 22.209 Bodem: rapport van het eindonderzoek bodem

Het rapport van het eindonderzoek bodem bevat:
a. de naam en het adres van degene die het onderzoek heeft verricht;
b. de wijze waarop het onderzoek is verricht;
c. de aard en de mate van de aangetroffen verontreinigde stoffen en de

herkomst daarvan;
d. informatie over het huidige en eerdere gebruik van het terrein;
e. bestaande informatie over bodemmetingen en grondwatermetingen

die de toestand van de bodem en het grondwater weergeven op het
tijdstip van opstelling van het rapport, of anders nieuwe bodemmetingen
en grondwatermetingen voor het constateren van eventuele verontrei-
niging van de bodem door de bodemverontreinigende stoffen die bij de
activiteit zijn gebruikt, zijn geproduceerd of zijn vrijgekomen; en

f. als de kwaliteit van de bodem wordt hersteld: de wijze waarop en de
mate waarin dit gebeurt.

Artikel 22.210 Gegevens en bescheiden: beëindigen activiteit

Ten hoogste zes maanden na het beëindigen van het pekelen van
dierlijke bijproducten of organen wordt een rapport van het eindon-
derzoek bodem verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.
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Artikel 22.211 Bodem: herstel van de bodemkwaliteit

1. Als de bodem is verontreinigd, wordt uiterlijk zes maanden na het
toezenden van het rapport van het eindonderzoek bodem de bodemkwa-
liteit hersteld tot:

a. de bodemkwaliteit en grondwaterkwaliteit, die is vastgesteld in een
rapport volgens NEN 5740 dat is opgesteld voor het begin van de het
pekelen van dierlijke bijproducten of organen;

b. de bodemkwaliteit van de locatie waarop de activiteit is verricht, zoals
die is vastgelegd op een bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 47,
onder a, of 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit; of

c. de achtergrondwaarden, vastgesteld op grond van artikel 1 van het
Besluit bodemkwaliteit.

2. Het herstel wordt verricht door een onderneming met een erkenning
bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000.

Artikel 22.212 Informeren: herstelwerkzaamheden

1. Het college van burgemeester en wethouders wordt ten minste vijf
dagen voor het begin van de herstelwerkzaamheden geïnformeerd over
de begindatum.

2. Het college van burgemeester en wethouders wordt ten hoogste vijf
dagen na beëindiging van de herstelwerkzaamheden geïnformeerd over
de einddatum.

Artikel 22.213 Water: opruimen gemorste en gelekte stoffen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater worden bij het
pekelen van dierlijke bijproducten en organen de gemorste of gelekte
stoffen zoveel mogelijk zonder verder toevoegen van water opgeruimd en
afgevoerd als afvalstof en wordt zoveel mogelijk voorkomen dat deze
stoffen in het afvalwater terecht kunnen komen.

2. Dit artikel is niet van toepassing op afvalwater afkomstig van wonen.

§ 22.3.18 Opwekken van elektriciteit met een windturbine

Artikel 22.214 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het opwekken van elektriciteit
met een windturbine, bedoeld in artikel 3.11 van het Besluit activiteiten
leefomgeving als:

a. die slagschaduw veroorzaakt in een verblijfsruimte van een slagscha-
duwgevoelig gebouw dat op een locatie is toegelaten op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanac-
tiviteit; of

b. die lichtschittering veroorzaakt.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing op slagschaduw door een

windturbine, in een verblijfsruimte van een slagschaduwgevoelig gebouw
dat op een locatie is toegelaten op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit voor een duur
van niet meer dan tien jaar.

Artikel 22.215 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

1. In afwijking van artikel 22.214, tweede lid, is deze paragraaf ook van
toepassing op slagschaduw door een windturbine in een verblijfsruimte
van een slagschaduwgevoelig gebouw, dat is toegelaten voor een duur
van niet meer dan tien jaar:

a. in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of
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b. in een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

2. In afwijking van artikel 22.209, eerste lid, is deze paragraaf niet van
toepassing op slagschaduw door een windturbine in een verblijfsruimte
van een slagschaduwgevoelig gebouw dat nog niet aanwezig is maar mag
worden gebouwd op grond van:

a. het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet; of

b. een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die is
aangevraagd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 22.216 Slagschaduw: stilstandvoorziening

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van slagschaduw is de
windturbine voorzien van een automatische stilstandvoorziening die de
windturbine afschakelt als gemiddeld meer dan zeventien dagen per jaar
gedurende meer dan twintig minuten per dag slagschaduw kan optreden
in een verblijfsruimte van een slagschaduwgevoelig gebouw en voor
zover de afstand tussen de windturbine en een slagschaduwgevoelig
gebouw minder dan twaalf maal de rotordiameter bedraagt.

2. De afstand wordt gemeten van een punt op ashoogte van de
windturbine:

a. tot de gevel van een slagschaduwgevoelig gebouw; en
b. tot de begrenzing van de locatie voor het plaatsen van een

woonschip of woonwagen.

Artikel 22.217 Slagschaduw: functionele binding

Artikel 22.211 is niet van toepassing op slagschaduw door een
windturbine in een slagschaduwgevoelig gebouw dat een functionele
binding heeft met de windturbine.

Artikel 22.218 Slagschaduw: voormalige functionele binding

Bij een agrarische activiteit is artikel 22.216 niet van toepassing op
slagschaduw door een windturbine in een verblijfsruimte van een
slagschaduwgevoelig gebouw dat:

a. op grond van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet of een voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet aangevraagde omgevingsvergunning
behoort of heeft behoord tot die agrarische activiteit en door een derde
bewoond mag worden; of

b. eerder functioneel verbonden was met die agrarische activiteit en
waarvoor op grond van artikel 5.62 van het Besluit kwaliteit leefomgeving
in dit omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevings-
planactiviteit is bepaald dat regels voor slagschaduw niet van toepassing
zijn.

Artikel 22.219 Lichtschittering: beperken van reflectie

Lichtschittering wordt bij het opwekken van elektriciteit met een
windturbine voorkomen of zoveel mogelijk beperkt door toepassing van
niet reflecterende materialen of coatinglagen op de betrokken onderdelen.

Artikel 22.220 Lichtschittering: meten reflectiewaarden

Op het uitvoeren van een meting van reflectiewaarden is NEN-EN-ISO
2813 van toepassing.
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§ 22.3.19 In werking hebben van een acculader

Artikel 22.221 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het met een acculader laden van
een natte accu die vloeibare bodembedreigende stoffen bevat.

Artikel 22.222 Bodem: bodembeschermende voorziening

Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem vindt
het laden van een accu plaats boven een aaneengesloten bodemvoor-
ziening.

Artikel 22.223 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.

§ 22.3.20 Bieden van parkeergelegenheid in een parkeergarage

Artikel 22.224 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het bieden van parkeergelegenheid
in een parkeergarage met meer dan 20 parkeerplaatsen die voorzien is
van mechanische ventilatie.

Artikel 22.225 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van het bieden van parkeerge-
legenheid in een parkeergarage met meer dan 30 parkeerplaatsen worden
aan het college van burgemeester en wethouders de volgende gegevens
en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten; en
4°. de ligging van de bedrijfsriolering;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.226 Lucht en geur: afvoeren emissies

1. Met het oog op het beschermen van de kwaliteit van de lucht en het
voorkomen of beperken van geurhinder:

a. worden de aanzuigopeningen voor de ventilatie van de parkeer-
garage in een verkeersluwe omgeving, of, als dat niet mogelijk is, op ten
minste 5 m boven het straatniveau en buiten de beïnvloeding van de
uitblaasopeningen aangebracht;

b. wordt de uit de parkeergarage afgezogen lucht verticaal uitgeblazen
op ten minste 5 m boven het straatniveau of, als binnen 25 m van de
uitblaasopening een gebouw is gelegen met een hoogste daklijn die meer
dan vijf meter boven het straatniveau is gelegen, ten minste één meter
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boven de hoogste daklijn van dat gebouw; en
c. bedraagt de snelheid van de uitgeblazen lucht, gemeten bij de rand

van de uitblaasopening, ten minste tien meter per seconde.
2. Voor zover er geen verandering van de activiteit plaatsvindt die leidt

tot een toename van de geurbelasting op een geurgevoelig gebouw, is het
eerste lid niet van toepassing als voor 1 januari 2008 voor die activiteit:

a. een vergunning is verleend die voor die datum onherroepelijk is; of
b. voorschriften golden op grond van een van de besluiten, genoemd in

artikel 6.43 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, zoals dat besluit
luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

§ 22.3.21 Traditioneel schieten

Artikel 22.227 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het traditioneel schieten door
schutterijen of schuttersgilden met buksen of geweren vanaf een vaste
standplaats op een stilstaand doel in de buitenlucht.

Artikel 22.228 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.227 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen; en
3°. de plaats waar bodembedreigende stoffen worden gebruikt;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.229 Bodem en externe veiligheid

Met het oog op het waarborgen van de veiligheid en het beperken van
verontreiniging van de bodem vindt het schieten op zodanige wijze plaats
dat alle afgeschoten kogels worden opgevangen in een voorziening.

Artikel 22.230 Bodem: bodembeschermende voorziening

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van de bodem,
vindt traditioneel schieten plaats boven een bodembeschermende
voorziening, als bij het schieten hulzen van verschoten munitie vrijkomen.

2. De voorziening voor het opvangen van afgeschoten kogels, bedoeld
in artikel 22.229, is opgesteld boven een bodembeschermende
voorziening.

Artikel 22.231 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.
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Artikel 22.232 Bodem: eindonderzoek bodem

1. Bij het beëindigen van het traditioneel schieten wordt een eindon-
derzoek bodem verricht om de kwaliteit van de bodem vast te stellen.

2. Het eindonderzoek bodem gaat over de bodembedreigende stoffen
die zijn gebruikt op het gedeelte van de locatie waar het traditioneel
schieten heeft plaatsgevonden.

3. Het bodemonderzoek voldoet aan NEN 5725 en NEN 5740 en het
veldwerk wordt verricht door een onderneming met een erkenning
bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een certificatie-instantie of
inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 2000.

Artikel 22.233 Bodem: rapport van het eindonderzoek bodem

Het rapport van het eindonderzoek bodem bevat:
a. de naam en het adres van degene die het onderzoek heeft verricht;
b. de wijze waarop het onderzoek is verricht;
c. de aard en de mate van de aangetroffen verontreinigde stoffen en de

herkomst daarvan;
d. informatie over het huidige en eerdere gebruik van het terrein;
e. bestaande informatie over bodemmetingen en grondwatermetingen

die de toestand van de bodem en het grondwater weergeven op het
tijdstip van opstelling van het rapport, of anders nieuwe bodemmetingen
en grondwatermetingen voor het constateren van eventuele verontrei-
niging van de bodem door de bodemverontreinigende stoffen die bij de
activiteit zijn gebruikt, zijn geproduceerd of zijn vrijgekomen; en

f. als de kwaliteit van de bodem wordt hersteld, de wijze waarop en de
mate waarin dit gebeurt.

Artikel 22.234 Gegevens en bescheiden: beëindigen activiteit

Ten hoogste zes maanden na het beëindigen van het traditioneel
schieten wordt een rapport van het eindonderzoek bodem verstrekt aan
het college van burgemeester en wethouders.

Artikel 22.235 Bodem: herstel van de bodemkwaliteit

1. Als de bodem is verontreinigd, wordt uiterlijk zes maanden na het
toezenden van het rapport van het eindonderzoek bodem, de bodemkwa-
liteit hersteld tot:

a. de bodemkwaliteit en grondwaterkwaliteit, die is vastgesteld in een
rapport volgens NEN 5740 dat is opgesteld voor het begin van de
activiteit;

b. de bodemkwaliteit van de locatie waarop de activiteit is verricht, zoals
die is vastgelegd op een bodemkwaliteitskaart als bedoeld in artikel 47,
onder a, of artikel 57, tweede lid, van het Besluit bodemkwaliteit; of

c. de achtergrondwaarden, vastgesteld op grond van artikel 1 van het
Besluit bodemkwaliteit.

2. Het herstel wordt verricht door een onderneming met een erkenning
bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000.

Artikel 22.236 Informeren: herstelwerkzaamheden

1. Het college van burgemeester en wethouders wordt ten minste vijf
dagen voor het begin van de herstelwerkzaamheden, bedoeld in artikel
22.235 geïnformeerd over de begindatum.

2. Het college van burgemeester en wethouders wordt ten hoogste vijf
dagen na beëindiging van de herstelwerkzaamheden, bedoeld in artikel
22.235 geïnformeerd over de einddatum.
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§ 22.3.22 Bieden van gelegenheid voor het beoefenen van sport in de
buitenlucht

Artikel 22.237 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het bieden van gelegenheid voor
het beoefenen van sport in de buitenlucht waarbij terreinverlichting wordt
toegepast.

Artikel 22.238 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.237 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.239 Licht

1. Met het oog op het beperken van lichthinder is de verlichting die
hoort bij een gelegenheid voor het beoefenen van sport in de buitenlucht
uitgeschakeld:

a. tussen 23.00 uur en 07.00 uur; en
b. als er geen sport wordt beoefend en geen onderhoud plaatsvindt.
2. Het eerste lid is niet van toepassing op dagen of dagdelen in verband

met:
a. de viering van festiviteiten die bij of krachtens een gemeentelijke

verordening zijn aangewezen in de gebieden in de gemeente waarvoor de
verordening geldt;

b. de viering van andere festiviteiten die plaatsvinden op de locatie
waarop de activiteit wordt verricht; of

c. door het college van burgemeester en wethouders aangewezen
activiteiten, anders dan festiviteiten als bedoeld onder b, waarbij het
aantal aan te wijzen dagen of dagdelen gebaseerd op dit artikel samen
niet meer bedraagt dan twaalf dagen per kalenderjaar.

3. Een festiviteit of activiteit als bedoeld in het tweede lid die ten
hoogste een etmaal duurt, maar die zowel voor als na 00.00 uur plaats-
vindt, wordt hierbij beschouwd als plaatshebbende op één dag.

§ 22.3.23 Opslaan van vaste mest

Artikel 22.240 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het opslaan van vaste mest met
een totaal volume van ten minste 3 m3 en ten hoogste 600 m3.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing:
a. op het opslaan van vaste mest, korter dan twee weken op één plek;

en
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b. als een milieubelastende activiteit die is aangewezen in artikel 3.90,
3.200, 3.208, 3.211, 3.215 of 3.225 van het Besluit activiteiten leefomgeving
de activiteit omvat.

Artikel 22.241 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.241 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten;
4° de ligging van de bedrijfsriolering;
5°. op welke punten welk afvalwater wordt geloosd;
6°. of de punten waarop afvalwater wordt geloosd, zijn aangesloten op

het eigen vuilwaterriool of een schoonwaterriool; en
7°. op welke lozingsroutes het eigen vuilwaterriool en een schoonwater-

riool uitkomen;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl; en
d. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.242 Bodem: opslag

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
wordt vaste mest, met uitzondering van gedroogde pluimveemest,
opgeslagen:

a. op een aaneengesloten bodemvoorziening, waarbij de vloeistoffen
die vrijkomen worden opgevangen; of

b. op een voldoende dikke absorberende laag als de opslag niet meer
dan zes maanden duurt en tegen inregenen is beschermd.

2. Gedroogde pluimveemest wordt opgeslagen:
a. in een gebouw met een aaneengesloten bodemvoorziening waar de

pluimveemest wordt beschermd tegen weersinvloeden en waar
voldoende ventilatie is om condensvorming te voorkomen;

b. in een afgedekte container als de pluimveemest ten minste elke twee
weken wordt afgevoerd; of

c. op een voldoende dikke absorberende laag als de opslag niet meer
dan zes maanden duurt en tegen inregenen is beschermd.

Artikel 22.243 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.

Artikel 22.244 Water: lozingsroute

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater worden
vrijkomende vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest
gelijkmatig verspreid over onverharde bodem.
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2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozings-
route is toegestaan, wordt het te lozen afvalwater gelijkmatig verspreid
over onverharde bodem of geloosd via die andere route.

Artikel 22.245 Geur

1. Met het oog op het voorkomen of het beperken van geurhinder wordt
vaste mest opgeslagen:

a. in een afgesloten voorziening voor een periode van ten hoogste twee
weken; of

b. op ten minste 50 m afstand vanaf de begrenzing van de opslag van
vaste mest tot een geurgevoelig object.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het opslaan van vaste mest
afkomstig van landbouwhuisdieren of van paarden en pony’s die worden
gehouden voor het berijden.

§ 22.3.24 Opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen

Artikel 22.246 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het opslaan van:
a. kuilvoer met een totaal volume van meer dan 3 m3; of
b. vaste bijvoedermiddelen met een totaal volume van meer dan 3 m3.
2. Deze paragraaf is niet van toepassing als een milieubelastende

activiteit die is aangewezen in artikel 3.200 of 3.215 van het Besluit
activiteiten leefomgeving de activiteit omvat.

Artikel 22.247 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.246 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten;
4° de ligging van de bedrijfsriolering;
5°. op welke punten welk afvalwater wordt geloosd;
6°. of de punten waarop afvalwater wordt geloosd, zijn aangesloten op

het eigen vuilwaterriool of een schoonwaterriool; en
7°. op welke lozingsroutes het eigen vuilwaterriool en een schoonwater-

riool uitkomen;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl;
d. gegevens over de lozingsroutes; en
e. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.248 Bodem: bodembeschermende voorziening

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
worden kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen opgeslagen op een elemen-
tenbodemvoorziening, waarbij de vloeistoffen die vrijkomen worden
opgevangen.
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2. Het eerste lid is niet van toepassing als kuilvoer of vaste bijvoeder-
middelen als veevoederbalen in plastic folie zijn verpakt.

Artikel 22.249 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.

Artikel 22.250 Water: lozingsroute vrijkomende vloeistoffen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater worden
vrijkomende vloeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste
bijvoedermiddelen gelijkmatig verspreid over onverharde bodem.

2. Als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere lozings-
route is toegestaan, wordt het te lozen afvalwater gelijkmatig verspreid
over onverharde bodem of geloosd via die andere route.

3. Dit artikel is niet van toepassing op afvalwater afkomstig van wonen.

Artikel 22.251 Water: lozingsroutes afvalwater bodembescher-
mende voorziening

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt afval-
water afkomstig van de bodembeschermende voorziening voor opslag
van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen geloosd op of in de bodem als:

a. het niet in contact is geweest met het kuilvoer of vaste bijvoedermid-
delen; en

b. het niet is vermengd met daaruit vloeiende vloeistoffen.
2. Dit artikel is niet van toepassing op afvalwater afkomstig van wonen.

§ 22.3.25 Het fokken, houden of trainen van landbouwhuisdieren, andere
zoogdieren of vogels

Artikel 22.252 Toepassingsbereik

1. Deze paragraaf is van toepassing op het fokken, houden of trainen
van meer dan 25 vogels of meer dan 5 zoogdieren.

2. Deze paragraaf is niet van toepassing als een milieubelastende
activiteit die is aangewezen in artikel 3.200 van het Besluit activiteiten
leefomgeving de activiteit omvat.

Artikel 22.253 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van een activiteit als bedoeld in
artikel 22.252 worden aan het college van burgemeester en wethouders
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de aard en omvang van de activiteit en de aard en
omvang van de daarbij behorende processen;

b. gegevens over de indeling van de locatie waarop de activiteit wordt
verricht, waarbij het volgende wordt aangegeven:

1°. de grenzen van het terrein;
2°. de ligging en de indeling van de gebouwen;
3°. het gebruik van de te onderscheiden ruimten;
4°. de ligging van de bedrijfsriolering; en
5°. de plaats van de lozingspunten;
c. een situatietekening met een schaal van ten minste 1:10.000 waarop

de activiteit is aangegeven en die is voorzien van een noordpijl;
d. per dierenverblijf voor het houden van landbouwhuisdieren:
1°. gegevens over het aantal landbouwhuisdieren per diercategorie dat

ten hoogste zal worden gehouden;
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2°. een beschrijving van het huisvestingssysteem en van de aanvullende
techniek; en

3°. een beschrijving van het ventilatiesysteem;
e. per dierenverblijf waar landbouwhuisdieren met geuremissiefactor

worden gehouden,:
1°. een plattegrondtekening op schaal met de ligging van de dierenver-

blijven, de emissiepunten en een overzicht van ventilatoren met diameter;
en

2°. een doorsnedetekening per dierenverblijf met de goothoogte, de
nokhoogte en de hoogte van het emissiepunt; en

f. gegevens over de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de activiteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het college van burgemeester en
wethouders.

Artikel 22.254 Bodem: bodembeschermende voorziening

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem
vindt het fokken, houden of trainen van vogels of zoogdieren plaats boven
een aaneengesloten bodemvoorziening.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op het fokken, houden of trainen
van vogels of zoogdieren in de buitenlucht als uitwerpselen en voedsel-
resten regelmatig worden verwijderd.

Artikel 22.255 Bodem: logboek

Er wordt een logboek bijgehouden waarin voor bodembeschermende
voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles, beoorde-
lingen, onderhoud en reparaties.

Artikel 22.256 Water: lozingsroute en emissiegrenswaarde

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater wordt te lozen
afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van een dierenver-
blijf waarin landbouwhuisdieren of paarden of pony’s voor het berijden
worden gehouden, geloosd in een vuilwaterriool als meer dan
10 schapen, 5 paarden of pony’s, 10 geiten, 25 stuks pluimvee, 25 konijnen
of 10 overige landbouwhuisdieren worden gehouden.

2. Het te lozen afvalwater bevat niet meer dan 300 milligram onopge-
loste stoffen per liter.

3. Dit artikel is niet van toepassing op afvalwater afkomstig van wonen.

Artikel 22.257 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Op het analyseren van onopgeloste stoffen is NEN-EN 872 van
toepassing.

§ 22.3.26 Vergunningplichten, aanvraagvereisten en beoordelingsregels
aanvraag omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten

Artikel 22.258 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is niet van toepassing op een milieubelastende activiteit
die als vergunningplichtig is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Staatsblad 2020 400 701



Artikel 22.259 Omgevingsvergunning verwerken polyesterhars

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning het verwerken van
polyesterhars waarbij 1 kg of meer organische peroxiden van ADR klasse
5.2 aanwezig is, te beginnen of te veranderen.

2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt een
beschrijving verstrekt van de maatregelen die worden getroffen om de
emissie van styreen te beperken.

3. De omgevingsvergunning wordt alleen verleend als geurhinder wordt
voorkomen of tot een aanvaardbaar niveau wordt beperkt.

Artikel 22.260 Omgevingsvergunning installeren gesloten
bodemenergiesysteem

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een gesloten
bodemenergiesysteem aan te leggen of te gebruiken:

a. in een interferentiegebied dat is aangewezen in dit omgevingsplan of
bij gemeentelijke verordening of omgevingsverordening; of

b. met een bodemzijdig vermogen van 70 kW of meer.
2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden de volgende

gegevens en bescheiden verstrekt:
a. een plattegrondtekening en situatietekening met daarop de ligging

van de lussen van het gesloten bodemenergiesysteem, het middelpunt
van het systeem en de einddiepte waarop het systeem zal worden
aangelegd;

b. de coördinaten van het middelpunt van het gesloten bodemenergie-
systeem en de einddiepte van het systeem in meters onder het maaiveld;

c. gegevens waaruit blijkt dat het gebruiken van het gesloten bodem-
energiesysteem niet leidt tot negatieve interferentie met bodemenergie-
systemen in de omgeving waarvoor een melding is gedaan of een
omgevingsvergunning is verleend;

d. een verklaring van degene die het gesloten bodemenergiesysteem
installeert over het energierendement, uitgedrukt als de SPF, dat het
systeem zal behalen;

e. informatie over het bodemzijdig vermogen van het gesloten
bodemenergiesysteem en de omvang van de behoefte aan warmte en
koude waarin het systeem zal voorzien; en

f. de naam en het adres van degene die het gesloten bodemenergie-
systeem zal ontwerpen, installeren en van degene die de boringen zal
verrichten.

3. De omgevingsvergunning wordt alleen verleend als:
a. het bodemenergiesysteem geen interferentie kan veroorzaken met

een ander bodemenergiesysteem waardoor het doelmatig functioneren
van een van de systemen kan worden geschaad; en

b. er geen sprake is van een ondoelmatig gebruik van bodemenergie.

Artikel 22.261 Omgevingsvergunning kweken maden van
vliegende insecten

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning maden van vliegende
insecten te kweken.

2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. een aanduiding van het soort maden dat wordt gekweekt;
b. het aantal maden dat ten hoogste zal worden gehouden;
c. een beschrijving van de voorziening waarin de maden worden

gehouden; en
d. de maatregelen die worden getroffen om hinder voor de omgeving te

voorkomen.
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Artikel 22.262 Omgevingsvergunning opslaan propaan of
propeen

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning propaan of propeen
op te slaan in meer dan twee opslagtanks.

2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. het aantal opslagtanks, met voor iedere opslagtank:
1°. de hoeveelheid die ten hoogste wordt opgeslagen in kubieke meters;
2°. de grootte in kubieke meters; en
3°. een aanduiding of het gaat om een bovengrondse of ondergrondse

opslagtank;
b. als het gaat om het opslaan van ten hoogste 50 m3 propaan of

propeen met een jaarlijkse doorzet van ten hoogste 600 m3:
1°. de jaarlijkse doorzet in kubieke meters;
2°. als het gaat om een bovengrondse opslagtank: de coördinaten van

het vulpunt en de opslagtank;
3°. als het gaat om een ondergrondse opslagtank: de coördinaten van

het vulpunt, de bovengrondse vloeistofvoerende leiding en de aansluit-
punten van die leiding en pomp; en

4°. een beschrijving van de ongewone voorvallen en de nadelige
gevolgen daarvan, bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de
Omgevingswet, die zich kunnen voordoen en de passende maatregelen
die worden getroffen voor het voorkomen daarvan; en

c. als het gaat om het opslaan van ten hoogste 50 m3 propaan of
propeen met een jaarlijkse doorzet van meer dan 600 m3 of meer dan
50 m3 propaan of propeen:

1°. de berekende afstand in meters tot waar het plaatsgebonden risico
ten hoogste 1 op de 1.000.000, 1 op de 10.000.000 en 1 op de 100.000.000
per jaar is en de aan de berekening ten grondslag liggende rekenbe-
standen; en

2°. de berekende afstand in meters voor de aandachtsgebieden, bedoeld
in artikel 5.12 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, en de aan de
berekening ten grondslag liggende rekenbestanden.

Artikel 22.263 Omgevingsvergunning tanken met LPG

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning voertuigen of
werktuigen te tanken met LPG.

2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. het aantal opslagtanks dat aanwezig is;
b. de coördinaten van:
1°. het vulpunt;
2°. de bovengrondse vloeistofvoerende leiding;
3°. de aansluitpunten van die leiding en pomp;
4°. de bovengrondse opslagtank; en
5°. de tankzuil;
c. het brandaandachtsgebied en explosieaandachtsgebied, bedoeld in

artikel 5.12 van het Besluit kwaliteit leefomgeving;
d. de hoeveelheid LPG die ten hoogste wordt opgeslagen; en
e. een inschatting van de doorzet van LPG in m3 per jaar.

Artikel 22.264 Omgevingsvergunning antihagelkanonnen

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een installatie in
werking te hebben waarin gassen worden gemengd en tot ontbranding
worden gebracht met als doel het opwekken van een schokgolf.

2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het in werking
hebben van een installatie waarin gassen worden gemengd en tot
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ontbranding gebracht, worden de volgende gegevens verstrekt:
a. de aard en omvang van de geluidemissies;
b. de door de activiteit veroorzaakte geluidimmissie; en
c. een beschrijving van de maatregelen die worden getroffen om

geluidemissies te beperken.

Artikel 22.265 Omgevingsvergunning biologische agens

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een praktijkruimte of
laboratorium in werking te hebben waar gericht wordt gewerkt met
biologische agens, met uitzondering van biologische agens die ingedeeld
zijn of worden in groep 1 of groep 2 als gevolg van de indeling van
risicogroepen van de richtlijn 2000/54/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 18 september 2000 betreffende de bescherming van de
werknemers tegen de risico’s van blootstelling aan biologische agentia op
het werk (zevende bijzondere richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1, van
Richtlijn 83/391/EEG) (PbEG 2000, L 262).

2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. informatie over de groep waarin het biologisch agens is of wordt
ingedeeld als gevolg van de indeling in risicogroepen van de richtlijn
biologische agentia;

b. informatie over de op grond van artikel 2.22, tweede lid, van de Wet
dieren aangewezen ziekteverwekkers; en

c. een aanduiding van de ligging van de ruimten waar gewerkt wordt
met het biologisch agens.

Artikel 22.266 Omgevingsvergunning genetisch gemodificeerde
organismen

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning ingeperkt gebruik als
bedoeld in het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieu-
beheer 2013 te verrichten.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde organismen als

bedoeld in artikel 2.1 van het Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013; of

b. ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde organismen die door
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat op grond van artikel 2.2 of
2.8 van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer
2013 zijn ingeschaald in de categorie van fysische inperking S-I.

3. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. per type werkruimte als bedoeld in bijlage 4 bij het Besluit genetisch
gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 het maximale aantal
werkruimten:

1°. waarop inperkingsniveau I of II van toepassing is;
2°. waarop inperkingsniveau III van toepassing is; en
b. een plattegrond van de locatie waarop het ggo-gebied is aangegeven.

Artikel 22.267 Omgevingsvergunning opslaan dierlijke
meststoffen

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning:
a. drijfmest, digestaat of dunne fractie op te slaan in een of meer

mestbassins met een gezamenlijke oppervlakte groter dan 750 m2 of een
gezamenlijke inhoud groter dan 2.500 m3; of

b. meer dan 600 m3vaste mest op te slaan.
2. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning worden gegevens en

bescheiden verstrekt over:
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a. het totaal volume of de totale oppervlakte van de mestbassins; en
b. het totaal volume van de opslagcapaciteit vaste mest in kubieke

meters.

Artikel 22.268 Vangnetvergunning lozen in de bodem

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning afvalwater op of in de
bodem te lozen, tenzij het lozen op grond van deze afdeling is toegestaan.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. wonen;
b. een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van

het Besluit activiteiten leefomgeving; of
c. het lozen op of in de bodem waaraan in een omgevingsvergunning

voor een wateronttrekkingsactiviteit op grond van artikel 16.4 van het
Besluit activiteiten leefomgeving of een omgevingsvergunning voor een
wateronttrekkingsactiviteit op grond van de waterschapsverordening
voorschriften zijn gesteld.

3. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het lozen van
afvalwater op of in de bodem worden de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. de maximale hoeveelheid afvalwater per uur; en
b. het soort afvalwater.

Artikel 22.269 Vangnetvergunning lozen in schoonwaterriool

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning afvalwater of andere
afvalstoffen te lozen in een schoonwaterriool, tenzij het lozen op grond
van deze afdeling is toegestaan.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. wonen; of
b. een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van

het Besluit activiteiten leefomgeving.
3. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het lozen van

afvalwater in die voorziening worden de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. de maximale hoeveelheid afvalwater per uur; en
b. het soort afvalwater.

Artikel 22.270 Beoordelingsregels omgevingsvergunning milieu-
belastende activiteiten

Op het verlenen van een omgevingsvergunning voor de activiteiten,
bedoeld in de artikelen 22.261 tot en met 22.269, zijn de beoordelings-
regels, bedoeld in de artikelen 8.9 tot en met 8.11 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving, van overeenkomstige toepassing.

AFDELING 22.4 AANLEGGEN OF WIJZIGEN VAN WEGEN OF SPOOR-
WEGEN ZONDER GELUIDPRODUCTIEPLAFOND

[Gereserveerd]
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AFDELING 22.5 OVERIGE ACTIVITEITEN

§ 22.5.1 Vergunningplichten en beoordelingsregels voor activiteiten in het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid,
onder a, van de Omgevingswet

Artikel 22.277 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op een regel in het tijdelijke deel van
dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet, op grond waarvan:

a. het is verboden zonder omgevingsvergunning werken, geen
bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren;

b. het is verboden zonder omgevingsvergunning een sloopactiviteit te
verrichten; of

c. bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van daarbij
aangegeven regels in dat tijdelijke deel van dit omgevingsplan.

Artikel 22.278 Omgevingsplanactiviteit: specifieke beoordelings-
regel omgevingsvergunning uitvoeren van een werk, niet zijnde
bouwwerk, of werkzaamheid, bij voorbereidingsbesluit of
aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op het uitvoeren van een werk, niet zijnde een bouwwerk, of
werkzaamheid waarvoor op grond van het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet,
een omgevingsvergunning is vereist, wordt, als die activiteit niet in strijd
is met de in dat tijdelijke deel gestelde regels over het verlenen van de
vergunning voor die activiteit, in afwijking van die regels de omgevings-
vergunning voor die activiteit geweigerd, als voor de locatie waarop de
aanvraag betrekking heeft van kracht is:

a. een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.103 of 4.104 van de
Invoeringswet Omgevingswet of een als voorbereidingsbesluit geldend
besluit krachtens de Wet luchtvaart als bedoeld in artikel 4.104a van de
Invoeringswet Omgevingswet; of

b. een aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in
artikel 4.35 van de Invoeringswet Omgevingswet waarvoor het
omgevingsplan dat voorziet in de bescherming van het stads- of dorpsge-
zicht nog niet in werking is getreden.

2. In afwijking van het eerste lid kan de omgevingsvergunning toch
worden verleend als de activiteit niet in strijd is met het in voorbereiding
zijnde omgevingsplan respectievelijk het in voorbereiding zijnde
omgevingsplan dat voorziet in de bescherming van het stads- of dorpsge-
zicht

Artikel 22.279 Omgevingsplanactiviteit: beoordelingsregel
omgevingsvergunning slopen van een bouwwerk

Voor zover in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, is bepaald dat het is
verboden zonder omgevingsvergunning een sloopactiviteit te verrichten,
kan de omgevingsvergunning in ieder geval worden verleend als het naar
het oordeel van het bevoegd gezag aannemelijk is dat op de locatie van
het te slopen bouwwerk een ander bouwwerk kan of zal worden gebouwd.
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Artikel 22.280 Omgevingsplanactiviteit: omgevingsvergunning
afwijking van regels van het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet

Voor zover voor een activiteit in het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, is
bepaald dat bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken van daarbij
aangegeven regels, geldt deze bepaling als verbod om de activiteit zonder
omgevingsvergunning te verrichten.

Artikel 22.281 Omgevingsplanactiviteit: nadere invulling beoorde-
lingsregels omgevingsvergunning afwijking van regels van het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
eerste lid, onder a, van de Omgevingswet algemeen

Voor zover de in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet gestelde regels over
het voor een activiteit als bedoeld in artikel 22.280 bij omgevingsver-
gunning afwijken van regels in dat tijdelijke deel de verplichting bevatten
om als de activiteit niet in strijd is met die regels de omgevingsver-
gunning te verlenen, wordt deze verplichting gelezen als een
bevoegdheid.

Artikel 22.282 Omgevingsplanactiviteit: specifieke beoordelings-
regel omgevingsvergunning afwijking van regels van het tijdelijke
deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid,
onder a, van de Omgevingswet, bij regels over een wijzigingsbe-
voegdheid of uitwerkingsplicht

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 22.280 die in strijd is met de in
het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste
lid, onder a, van de Omgevingswet, gestelde regels over afwijking, kan de
omgevingsvergunning toch worden verleend als de activiteit niet in strijd
is met regels voor de toepassing van een wijzigingsbevoegdheid of het
voldoen aan een uitwerkingsplicht in dat tijdelijke deel.

2. Op de beslissing of een omgevingsvergunning met toepassing van
het eerste lid kan worden verleend, zijn van overeenkomstige toepassing:

a. artikel 8.0b, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, van het
Besluit kwaliteit leefomgeving;

b. artikel 8.0c, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, van het
Besluit kwaliteit leefomgeving; en

c. artikel 8.0d, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, van het
Besluit kwaliteit leefomgeving.

§ 22.5.2 Aanvraagvereisten

Artikel 22.283 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het verstrekken van gegevens en
bescheiden bij een aanvraag om een omgevingsvergunning die is vereist
op grond van:

a. het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet;

b. artikel 22.280 van dit omgevingsplan;
c. een andere gemeentelijke regeling dan dit omgevingsplan in

samenhang met artikel 22.8 van de Omgevingswet; of
d. artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet Omgevingswet.
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§ 22.5.2.1 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet

Artikel 22.284 Omgevingsplanactiviteit: uitvoeren van een werk,
niet zijnde bouwwerk, of werkzaamheid

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het uitvoeren
van een werk, niet zijnde een bouwwerk, of een werkzaamheid worden
gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de te gebruiken materialen;
b. de mate waarin sprake is van afvoer van grond naar een andere

locatie; en
c. de aanwezigheid van obstakels die in de weg staan aan het verrichten

van de activiteit.
2. Voor zover dat in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in

artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, is bepaald: een rapport
waarin de archeologische waarde van de locatie in voldoende mate is
vastgesteld

Artikel 22.285 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een
bouwwerk

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een sloopactiviteit
wordt aannemelijk gemaakt dat op de locatie van het te slopen bouwwerk
een ander bouwwerk kan of zal worden gebouwd.

§ 22.5.2.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van artikel 22.280 van dit omgevingsplan

Artikel 22.286 Omgevingsplanactiviteit: afwijking van regels van
het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
eerste lid, onder a, van de Omgevingswet

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een activiteit als
bedoeld in artikel 22.280 worden de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. het beoogde en het huidige gebruik van de locaties en bouwwerken
waarop de aanvraag betrekking heeft;

b. een situatietekening van de bestaande toestand en een situatiete-
kening van de nieuwe toestand met daarop:

1°. de afmetingen van het perceel en bebouwd oppervlak;
2°. de situering van bouwwerken ten opzichte van de perceelsgrenzen

en de wegzijde;
3°. de wijze waarop de locatie wordt ontsloten;
4°. de aangrenzende locaties en de daarop voorkomende bebouwing; en
5°. het beoogd gebruik van de locatie behorende bij het voorgenomen

bouwwerk.
2. Zo nodig wordt een rapport verstrekt waarin de archeologische

waarde van de locatie in voldoende mate is vastgesteld.
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§ 22.5.2.3 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van een andere gemeentelijke regeling dan dit omgevingsplan in
samenhang met artikel 22.8 van de Omgevingswet

Artikel 22.287 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument:
algemeen

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een activiteit die
betrekking heeft op een gemeentelijk monument worden de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. het monumentnummer en, voor zover van toepassing, de naam van
het monument of de plaatselijke aanduiding van het archeologisch
monument;

b. de opgave van het huidige gebruik van het gemeentelijk monument
en het voorgenomen gebruik, als dat afwijkt van het huidige gebruik; en

c. de motivering voor het verrichten van de activiteit en een
omschrijving van de gevolgen ervan voor het gemeentelijk monument.

Artikel 22.288 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument
voor zover het gaat om een archeologisch monument

1. Bij een aanvraag als bedoeld in artikel 22.287, worden, voor zover het
gaat om een archeologisch monument, de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. een omschrijving van de aard van de activiteit, met vermelding van:
1°. de omvang in vierkante meters; en
2°. de diepte, in centimeters ten opzichte van het maaiveld;
b. een topografische kaart voorzien van een noordpijl en minimaal twee

coördinatieparen, met de exacte locatie en omvang van de activiteit;
c. doorsnedetekeningen met de exacte locatie, omvang en diepte van de

afzonderlijke ingrepen ten opzichte van het maaiveld;
d. als sprake is van een opgraving, ook als deze alleen bestaat uit een

proefsleuvenonderzoek of een proefputtenonderzoek: een programma van
eisen voor de opgraving;

e. als sprake is van een booronderzoek met boren met een diameter
groter dan 10 cm: een plan van aanpak voor een booronderzoek;

f. als sprake is van een zichtbaar archeologisch monument: overzichts-
foto’s van de bestaande situatie en plantekeningen van de nieuwe
toestand; en

g. voor zover de activiteit bestaat uit een bouwactiviteit: funderingsteke-
ningen.

2. Zo nodig worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:
a. een rapport waarin de archeologische waarde van dat deel van het

archeologisch monument waarop de activiteit van invloed is, in
voldoende mate nader is vastgesteld;

b. een rapport waarin de gevolgen van de activiteit op de archeolo-
gische waarden in voldoende mate inzichtelijk zijn gemaakt;

c. detailtekeningen met van de afzonderlijke ingrepen:
1°. de exacte locatie;
2°. de omvang; en
3°. de diepte ten opzichte van het maaiveld;
d. voor zover de activiteit bestaat uit aanlegwerkzaamheden of een

ontgrondingsactiviteit:
1°. een bestek met bijbehorende tekeningen; of
2°. een werkomschrijving met bijbehorende tekeningen;
e. als sprake is van een sloopactiviteit: bestaande funderingstekeningen;

of
f. als sprake is van een archeologisch monument onder water: een

vlakdekkende hoge resolutie sonaropname van de waterbodem en
ultrahoge resolutie sonaropnamen van details.
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Artikel 22.289 Eisen aan tekeningen als bedoeld in artikel 22.288

Tekeningen als bedoeld in artikel 22.288 hebben een schaal die niet
kleiner is dan:

a. 1:2000, als het gaat om een topografische kaart;
b. 1:100, als het gaat om een funderingstekening of doorsnedetekening;

en
c. 1:50, als het gaat om een detailtekening.

Artikel 22.290 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een gemeen-
telijk monument voor zover het gaat om een monument

1. Bij de aanvraag, bedoeld in artikel 22.287, worden, voor zover het
gaat om het slopen van een monument, de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. de volgende kleurenfoto’s die een duidelijke indruk geven van het
monument in relatie tot de voorgenomen sloop:

1°. overzichtsfoto’s van de bestaande situatie; en
2°. foto’s van de bestaande toestand;
b. de volgende tekeningen:
1°. als sprake is van het slopen van een deel van het monument waarbij

de omvang van het monument wijzigt: situatietekeningen van de
bestaande en de nieuwe situatie;

2°. opnametekeningen van de bestaande toestand met, voor zover
noodzakelijk voor de beoordeling van de aanvraag:

i. plattegronden;
ii. doorsneden;
iii. gevelaanzichten; of
iv. een dakaanzicht; en
3°. slooptekeningen; en
c. een omschrijving van de sloopmethode en de aard van en

bestemming voor het vrijkomend materiaal.
2. Zo nodig worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:
a. een nadere bepaling van de monumentale waarde van het monument

aan de hand van cultuurhistorische rapporten, met inbegrip van rapporten
over architectuurhistorie, bouwhistorie, interieurhistorie, kleurhistorie of
tuinhistorie;

b. als sprake is van verstoring van de bodem: een rapport waarin de
archeologische waarde van de bodem onder het te slopen bouwwerk in
voldoende mate is vastgesteld;

c. een beschrijving van de technische staat van het monument of het
onderdeel van het monument waarop de voorgenomen activiteit
betrekking heeft; of

d. een onderbouwing van de beschrijving van de technische staat aan
de hand van technische rapporten, met inbegrip van rapporten over
bouwfysische en constructieve aspecten.

Artikel 22.291 Omgevingsplanactiviteit: verplaatsen van een
gemeentelijk monument voor zover het gaat om een monument

1. Bij de aanvraag, bedoeld in artikel 22.287, worden, voor zover het
gaat om het gedeeltelijk of volledig verplaatsen van een monument, de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. een beschrijving van de technische staat van het monument of het
onderdeel van het monument waarop de voorgenomen activiteit
betrekking heeft;

b. de volgende kleurenfoto’s die een duidelijke indruk geven van het
monument in relatie tot de voorgenomen verplaatsing:

1°. overzichtsfoto’s van de bestaande situatie;
2°. foto’s van de bestaande toestand; en
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3°. overzichtsfoto’s van de nieuwe locatie;
c. de volgende tekeningen:
1°. situatietekeningen van de bestaande en nieuwe situatie;
2°. opnametekeningen van de bestaande toestand met, voor zover

noodzakelijk voor de beoordeling van de aanvraag:
i. plattegronden;
ii. doorsneden;
iii. gevelaanzichten; of
iv. een dakaanzicht; en
3°. plantekeningen van de nieuwe toestand met, voor zover noodzakelijk

voor de beoordeling van de aanvraag:
i. plattegronden;
ii. doorsneden;
iii. gevelaanzichten; of
iv. een dakaanzicht;
d. een bestek of werkomschrijving van de wijze van demonteren, van

het verplaatsen naar de nieuwe locatie en de herbouw; en
e. als de activiteit bestaat uit het verplaatsen van een molen; een

rapport over de molenbiotoop van de bestaande en de nieuwe situatie.
2. Zo nodig worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:
a. een nadere bepaling van de monumentale waarde van het monument

aan de hand van cultuurhistorische rapporten, met inbegrip van rapporten
over architectuurhistorie, bouwhistorie, interieurhistorie, kleurhistorie,
tuinhistorie of over de relatie van het monument tot zijn historische
omgeving;

b. als op de bestaande of op de nieuwe locatie sprake is van verstoring
van de bodem: een rapport waarin de archeologische waarde van het
terrein dat volgens de aanvraag door de activiteit zal worden verstoord in
voldoende mate is vastgesteld;

c. een onderbouwing van de beschrijving van de technische staat aan
de hand van technische rapporten, met inbegrip van rapporten over
bouwfysische, constructieve, materiaaltechnische of preventieve
aspecten;

d. aanvullende tekeningen van de bestaande en nieuwe toestand, met
inbegrip van detailtekeningen; of

e. een opgave van de bij de voorbereiding en het verrichten van de
activiteit te hanteren uitvoeringsrichtlijnen.

Artikel 22.292 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument:
wijzigen van een monument of monument door herstel ontsieren
of in gevaar brengen

1. Bij de aanvraag, bedoeld in artikel 22.287, worden, voor zover het
gaat om het wijzigen van een monument of het herstellen daarvan
waardoor het kan worden ontsierd of in gevaar kan worden gebracht, de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de volgende kleurenfoto’s die een duidelijke indruk geven van het
monument in relatie tot de voorgenomen activiteit:

1°. overzichtsfoto’s van de bestaande situatie; en
2°. detailfoto’s van de bestaande toestand, die een duidelijke indruk

geven van het onderdeel van het monument waar de voorgenomen
activiteit zal worden verricht;

b. de volgende tekeningen:
1°. een situatietekening van de bestaande situatie, en als de nieuwe

situatie daarvan afwijkt: een situatietekening van de nieuwe situatie;
2°. opnametekeningen van de bestaande toestand met voor zover

noodzakelijk voor de beoordeling van de aanvraag:
i. plattegronden;
ii. doorsneden;
iii. gevelaanzichten; of
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iv. een dakaanzicht;
3° als er gebreken worden hersteld: gebrekentekeningen;
4°. plantekeningen van de nieuwe toestand en van de voorgenomen

werkzaamheden, met inbegrip van de te vervangen of te veranderen
onderdelen en de te verhelpen gebreken, met, voor zover noodzakelijk
voor de beoordeling van de aanvraag:

i. plattegronden;
ii. doorsneden;
iii. gevelaanzichten; of
iv. een dakaanzicht; en
5°. als sprake is van verwijdering van materiaal: slooptekeningen; en
c. een omschrijving van de aard en omvang van de activiteit in de vorm

van een bestek of werkomschrijving, met:
1°. de te gebruiken en de te vervangen materialen, de toe te passen

constructies, afwerkingen en kleuren, en de wijze van uitvoering of
verwerking; en

2°. als sprake is van verwijdering van materiaal: de sloopmethode en de
aard van en bestemming voor het vrijkomend materiaal.

2. Zo nodig worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:
a. een nadere bepaling van de monumentale waarde van het monument

aan de hand van cultuurhistorische rapporten, met inbegrip van rapporten
over architectuurhistorie, bouwhistorie, interieurhistorie, kleurhistorie of
tuinhistorie;

b. als sprake is van verstoring van de bodem: een rapport waarin de
archeologische waarde van de locatie in voldoende mate is vastgesteld;

c. een beschrijving van de technische staat van het monument of het
onderdeel van het monument waarop de voorgenomen activiteit
betrekking heeft;

d. een onderbouwing van de beschrijving van de technische staat aan
de hand van technische rapporten, met inbegrip van rapporten over
bouwfysische, constructieve, materiaaltechnische of preventieve
aspecten;

e. aanvullende tekeningen van de bestaande en nieuwe toestand, met
inbegrip van detailtekeningen;

f. voor zover er algemene kwaliteitsnormen of uitvoeringsrichtlijnen
voor de instandhouding van monumenten op de activiteit van toepassing
zijn: een opgave of de voorgenomen activiteit hierop is afgestemd; of

g. als de activiteit een monument betreft dat een tuinaanleg, parkaanleg
of andere groenaanleg is: een beheervisie.

Artikel 22.293 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument:
monument door gebruik ontsieren of in gevaar brengen

Bij een aanvraag als bedoeld in artikel 22.287 wordt, voor zover het gaat
om het gebruiken van een monument waardoor het kan worden ontsierd
of in gevaar gebracht, een opgave verstrekt van de maatregelen die
worden getroffen om deze nadelige gevolgen te voorkomen of zoveel
mogelijk te beperken.

Artikel 22.294 Eisen aan tekeningen als bedoeld in de artikelen
22.290 tot en met 22.292

1. Bij een aanvraag als bedoeld in de artikelen 22.290 tot en met 22.292
hebben tekeningen een schaal die niet kleiner is dan:

a. 1:1000, als het gaat om een situatietekening;
b. 1:100, als het gaat om een algemene geveltekening;
c. 1:20 of 1:50, als het gaat om een geveltekening voor een ingrijpende

wijziging; en
d. 1:100, als het gaat om een plattegrondtekening, doorsnedetekening

of een tekening van het dakaanzicht.
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2. Een detailtekening heeft een schaal van 1:1, 1:2 of 1:5 en is voorzien
van een omschrijving van de materiaaltoepassing en de maatvoering.

3. Uit een situatietekening die is voorzien van een noordpijl blijkt de
oriëntatie van het monument op het perceel en ten opzichte van omlig-
gende bebouwing en wegen.

4. Een plattegrondtekening en een doorsnedetekening bevatten de
volgende historische gegevens:

a. balklagen:
1°. gestippeld aangegeven in plattegronden van ruimten onder de

balklagen; en
2°. getekend aangegeven in doorsneden met aanduiding van de

afmetingen;
b. geornamenteerde plafonds, gestippeld aangegeven in plattegronden

van de ruimten waar deze zich bevinden;
c. houtafmeting, balklagen en kapconstructie, aangegeven in

doorsneden van de bestaande en van de nieuwe toestand; en
d. bijzondere ruimten of bouwdelen, direct of indirect betrokken bij de

activiteit, aangegeven in plattegronden en doorsneden.

Artikel 22.295 Overeenkomstige toepassing voorbeschermd
gemeentelijk monument

De artikelen 22.287 tot en met 22.294 zijn van overeenkomstige
toepassing op een aanvraag om een omgevingsvergunning die betrekking
heeft op een voorbeschermd gemeentelijk monument.

Artikel 22.296 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een
bouwwerk in een gemeentelijk beschermd stads- of dorpsgezicht

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een sloopacti-
viteit in een gemeentelijk beschermd stads- of dorpsgezicht wordt
aannemelijk gemaakt dat op de locatie van het te slopen bouwwerk een
ander bouwwerk kan of zal worden gebouwd.

2. Zo nodig wordt een rapport verstrekt waarin de archeologische
waarde van de bodem onder het te slopen bouwwerk in voldoende mate
is vastgesteld.

Artikel 22.297 Omgevingsplanactiviteit: uitweg

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het maken,
hebben of veranderen van een uitweg of het gebruik daarvan worden de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de locatie van de uitweg aan het voor-, zij- of achtererf;
b. de afmeting van de nieuwe uitweg of de te veranderen bestaande

uitweg en de beoogde verandering daarvan;
c. de te gebruiken materialen; en
d. de aanwezigheid van obstakels die in de weg staan voor het

aanleggen of het gebruik van de uitweg, zoals bomen, lantaarnpalen en
nutsvoorzieningen.

Artikel 22.298 Omgevingsplanactiviteit: alarminstallatie

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het hebben van
een alarminstallatie in, op of aan een onroerende zaak die een voor de
omgeving opvallend geluid of lichtsignaal kan produceren, bedoeld in een
gemeentelijke verordening, worden de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. de aard en de werking van de signalering; en
b. twee waarschuwingsadressen, inclusief telefoonnummers en namen

van contactpersonen.
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Artikel 22.299 Omgevingsplanactiviteit: vellen van houtopstand

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het vellen van
een houtopstand, identificeert de aanvrager op de aanduiding, bedoeld in
artikel 7.3, onder d, van de Omgevingsregeling, iedere houtopstand
waarop de aanvraag betrekking heeft met een nummer.

2. Per genummerde houtopstand worden de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. de soort houtopstand;
b. de locatie van de houtopstand op het voor-, zij-, of achtererf;
c. de diameter in centimeters, gemeten op 1,30 meter vanaf het

maaiveld; en
d. de mogelijkheid tot herbeplanten of het voornemen om op een

daarbij te vermelden locatie tot herbeplanten van een daarbij te
vermelden aantal soorten over te gaan.

Artikel 22.300 Omgevingsplanactiviteit: handelsreclame

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het maken of
voeren van handelsreclame op of aan een onroerende zaak met behulp
van een opschrift, aankondiging of afbeelding in welke vorm dan ook, die
zichtbaar is vanaf een voor het publiek toegankelijke plaats, worden de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. het aantal en de afmetingen van de reclame;
b. de hoogte van de reclame, gemeten vanaf het maaiveld tot de

onderkant;
c. de te gebruiken materialen, kleuren en verlichting; en
d. de tekst van de reclame.
2. Als een andere dan de eigenaar, beperkt zakelijk gerechtigde of

gebruiker van de onroerende zaak met diens toestemming handelsre-
clame maakt of voert, vermeldt de aanvrager in de aanvraag de naam, het
adres en de woonplaats van die ander.

Artikel 22.301 Omgevingsplanactiviteit: opslaan roerende zaken

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het opslaan van
roerende zaken in een daarbij aangewezen gedeelte van de gemeente
worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de aard van de roerende zaken; en
b. de omvang van de opslag van de roerende zaken.
2. Als een ander dan de eigenaar, beperkt zakelijk gerechtigde of

gebruiker van de onroerende zaak met diens toestemming roerende zaken
opslaat, vermeldt de aanvrager in de aanvraag de naam, het adres, en de
woonplaats van die ander.

§ 22.5.2.4 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet Omgevingswet

Artikel 22.302 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een
bouwwerk in een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht

1. Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een sloopacti-
viteit in een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht wordt aannemelijk
gemaakt dat op de locatie van het te slopen bouwwerk een ander
bouwwerk kan of zal worden gebouwd.

2. Zo nodig wordt een rapport verstrekt waarin de archeologische
waarde van de bodem onder het te slopen bouwwerk in voldoende mate
is vastgesteld.
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§ 22.5.3 Voorschriften

Artikel 22.303 Voorschriften over archeologische monumen-
tenzorg

1. Aan een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, niet
zijnde een bouwwerk, of een werkzaamheid als bedoeld in artikel 22.284,
eerste lid, die van invloed is op een archeologisch monument kunnen in
het belang van de archeologische monumentenzorg in ieder geval
voorschriften worden verbonden, die inhouden een plicht tot:

a. het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische
monumenten in situ kunnen worden behouden;

b. het verrichten van opgravingen als bedoeld in artikel 1.1 van de
Erfgoedwet;

c. het laten begeleiden van een activiteit die tot bodemverstoring leidt
door een deskundige op het terrein van de archeologische monumen-
tenzorg die voldoet aan bij die voorschriften te stellen kwalificaties; en

d. het verrichten van een opgraving of een archeologische begeleiding
op een bepaalde wijze, als die wijze in overeenstemming is met artikel 5.4,
eerste en tweede lid, van de Erfgoedwet.

2. Aan een omgevingsvergunning voor een sloopactiviteit op of in een
archeologisch monument in een beschermd stads- of dorpsgezicht
kunnen in het belang van de archeologische monumentenzorg
voorschriften over de wijze van slopen worden verbonden.

BIJLAGE I BIJ ARTIKEL 1.1, TWEEDE LID, VAN DIT
OMGEVINGSPLAN, BEGRIPSBEPALINGEN

Voor de toepassing van hoofdstuk 22 wordt verstaan onder:
aansluitafstand: afstand tussen een leiding van het distributienet en het

deel van het bouwwerk dat zich het dichtst bij die leiding bevindt,
gemeten langs de kortste lijn waarlangs een aansluiting zonder bezwaren
kan worden gemaakt;

Activiteitenbesluit-bedrijventerrein: cluster aaneengesloten percelen
met overwegend bedrijfsbestemmingen, binnen een in het
omgevingsplan als bedrijventerrein aangewezen gebied, daaronder niet
begrepen een gezoneerd industrieterrein of een industrieterrein waarvoor
geluidproductieplafonds als omgevingswaarden zijn vastgesteld;

AS SIKB 2000: AS SIKB 2000: Accreditatieschema Veldwerk bij
Milieuhygiënisch Bodem- en waterbodemonderzoek, versie 2.8, 07-02-
2014, met wijzigingsblad van 10-02-2018;

bebouwingsgebied: achtererfgebied en de grond onder het hoofd-
gebouw, uitgezonderd de grond onder het oorspronkelijk hoofdgebouw;

BRL SIKB 2000: BRL SIKB 2000: Beoordelingsrichtlijn 2000, Veldwerk bij
milieuhygiënisch bodemonderzoek, versie 5, 12-12-2013;

BRL SIKB 7000: BRL SIKB 7000: Beoordelingsrichtlijn 7000, Uitvoering
van (water)bodemsaneringen en ingrepen in de waterbodem, versie 5,
19-06-2014, met wijzigingsblad van 12-02-2015;

concentratiegebied geurhinder en veehouderij: gebied I of gebied II,
bedoeld in bijlage I bij de Meststoffenwet, of een in dit omgevingsplan
aangewezen concentratiegebied;

distributienet voor warmte: collectief circulatiesysteem voor het
transport van warmte door een circulerend medium voor verwarming of
warmtapwater;

geurgevoelig object:
a. gebouw:
1°. dat op grond van het omgevingsplan of een omgevingsvergunning

voor een omgevingsplanactiviteit mag worden gebruikt voor menselijk
wonen of menselijk verblijf; en;
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2°. dat gezien de aard, indeling en inrichting geschikt is om te worden
gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf; en

3°. dat permanent of op een daarmee vergelijkbare wijze wordt gebruikt
voor menselijk wonen of menselijk verblijf; of

b. geurgevoelig gebouw dat nog niet aanwezig is, maar op grond van
het omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevings-
planactiviteit mag worden gebouwd;

gezoneerd industrieterrein: industrieterrein als bedoeld in artikel 1 van
de Wet geluidhinder zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet;

ISO 5815-1: ISO 5815-1:2003: Water – Bepaling van het biochemisch
zuurstofverbruik na n dagen (BZVn) – Deel 1: Verdunning en enting onder
toevoeging van allylthioureum, versie 2003;

ISO 11423-1: ISO 11423-1:1997: Water – Bepaling van het gehalte aan
benzeen en enige afgeleiden – Deel 1: Gaschromatografische methode
met bovenruimte, versie 1997;

landbouwhuisdieren met geuremissiefactor: landbouwhuisdieren
waarvoor in de Omgevingsregeling een emissiefactor voor geur is
vastgesteld en die vallen binnen een van de volgende diercategorieën:

a. varkens, kippen, schapen of geiten; en
b. als deze worden gehouden voor de vleesproductie:
1°. rundvee tot 24 maanden;
2°. kalkoenen;
3°. eenden; of
4°. parelhoenders;
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor: landbouwhuisdieren

waarvoor in de Omgevingsregeling geen emissiefactor voor geur is
vastgesteld, met uitzondering van pelsdieren.

NEN 5725: NEN 5725:2017: Bodem – Landbodem – Strategie voor het
uitvoeren van milieuhygiënisch vooronderzoek, versie 2017;

NEN 5740: NEN 5740:2009/A1:2016: Bodem – Landbodem – Strategie
voor het uitvoeren van verkennend bodemonderzoek – Onderzoek naar de
milieuhygiënische kwaliteit van bodem en grond, versie 2009+A1 en 2016;

NEN 6090: NEN 6090:2017: Bepaling van de vuurbelasting, versie 2017;
NEN 6589: NEN 6589:2005/C1:2010: Water – Potentiometrische bepaling

van het gehalte aan totaal anorganisch fluoride met doorstroomsystemen
(FIA en CFA), versie 2010;

NEN 6578: NEN 6578:2011: Water – Potentiometrische bepaling van het
totale gehalte aan totaal fluoride, versie 2011;

NEN 6600-1: NEN 6600-1:2009: Water – Monsterneming – Deel 1:
Afvalwater, versie 2009;

NEN 6633: NEN 6633:2007: Water en (zuiverings)slib – Bepaling van het
chemisch zuurstofverbruik (CZV), versie 2007;

NEN 6965: NEN 6965:2005: Milieu – Analyse van geselecteerde
elementen in water, eluaten en destruaten – Atomaire-
absorptiespectrometrie met vlamtechniek, versie 2005;

NEN 6966: NEN 6966:2006: Milieu – Analyse van geselecteerde
elementen in water, eluaten en destruaten – Atomaire emissiespectro-
metrie met inductief gekoppeld plasma, versie 2005 + C1:2006;

NEN-EN 858-1/A1: NEN-EN 858-1:2002/A1:2004: Afscheiders en
slibvangputten voor lichte vloeistoffen (bijv. olie en benzine) – Deel 1:
Ontwerp, eisen en beproeving, merken en kwaliteitscontrole, versie 2002 +
A1: 2004;

NEN-EN 858-2: NEN-EN 858-2:2003: Afscheiders en slibvangputten voor
lichte vloeistoffen (bijv. olie en benzine) – Deel 2: Bepaling van nominale
afmeting, installatie, functionering en onderhoud, versie 2003;

NEN-EN 872: NEN-EN 872:2005: Water – Bepaling van het gehalte aan
onopgeloste stoffen – Methode door filtratie over glasvezelfilters, versie
2005;
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NEN-EN 1825-1: NEN-EN 1825-1:2004: Vetafscheiders en slibvangputten
– Deel 1: Ontwerp, eisen en beproeving, merken en kwaliteitscontrole,
versie 2004 + C1:2006;

NEN-EN 1825-2: NEN-EN 1825-2:2002: Vetafscheiders en slibvangputten
– Deel 2: Bepaling van nominale afmeting, installatie, functionering en
onderhoud, versie 2002;

NEN-EN 1899-1: NEN-EN 1899-1:1998: Water – Bepaling van het
biochemisch zuurstofverbruik na n dagen (BODn) – Deel 1: Verdunnings-
en entmethode met toevoeging van allylthioureum, versie 1998;

NEN-EN 12566-1: NEN-EN 12566-1:2016: Kleine afvalwaterzuiveringsin-
stallaties ≤ 50 IE – Deel 1: Geprefabriceerde septictanks, versie 2016;

NEN-EN 12673: NEN-EN 12673:1999: Water – Gaschromatografische
bepaling van een aantal geselecteerde chloorfenolen in water, versie 1999;

NEN-EN 16693: NEN-EN 16693:2015: Water – Bepaling van de organo-
chloor pesticiden (OCP) in watermonsters met behulp van vaste fase
extractie (SPE) met SPE-disks gecombineerd met gaschromatografie-
massaspectrometrie (GC-MS), versie 2015;

NEN-EN-ISO 2813: NEN-EN-ISO 2813:2014: Verven en vernissen –
Bepaling van de glans (spiegelende reflectie) van niet-metallieke verflagen
onder 20 graden, 60 graden en 85 graden, versie 2014;

NEN-EN-ISO 5667-3: NEN-EN-ISO 5667-3:2012: Water – Monsterneming
– Deel 3: Conservering en behandeling van watermonsters, versie 2012;

NEN-EN-ISO 9377-2: NEN-EN-ISO 9377-2:2000: Water – Bepaling van de
minerale-olie-index – Deel 2: Methode met vloeistofextractie en
gas-chromatografie, versie 2000;

NEN-EN-ISO 9562: NEN-EN-ISO 9562:2004: Water – Bepaling van
adsorbeerbare organisch gebonden halogenen (AOX), versie 2004;

NEN-EN-ISO 10301: NEN-EN-ISO 10301:1997: Water – Bepaling van zeer
vluchtige gehalogeneerde koolwaterstoffen – Gaschromatografische
methoden, versie 1997;

NEN-EN-ISO 10523: NEN-EN-ISO 10523:2012: Water – Bepaling van de
pH, versie 2012;

NEN-EN-ISO 11885: NEN-EN-ISO 11885:2009: Water – Bepaling van
geselecteerde elementen met atomaire-emissiespectrometrie met
inductief gekoppeld plasma (ICP-AES), versie 2009;

NEN-EN-ISO 12846: NEN-EN-ISO 12846:2012: Water – Bepaling van kwik
– Methode met atomaire-absorptiespectrometrie met en zonder concen-
tratie, versie 2012;

NEN-EN-ISO 14403-1: NEN-EN-ISO 14403-1:2012: Water – Bepaling van
het totale gehalte aan cyanide en het gehalte aan vrij cyanide met
doorstroomanalyse (FIA en CFA) – Deel 1: Methode met doorstroomin-
jectie analyse (FIA), versie 2012;

NEN-EN-ISO 14403-2: NEN-EN-ISO 14403-2:2012: Water – Bepaling van
het totale gehalte aan cyanide en het gehalte aan vrij cyanide met
doorstroomanalyse (FIA en CFA) – Deel 2: Methode met continu
doorstroomanalyse (CFA), versie 2012;

NEN-EN-ISO 15680: NEN-EN-ISO 15680:2003: Water – Gaschromatogra-
fische bepaling van een aantal monocyclische aromatische koolwater-
stoffen, naftaleen en verscheidene gechloreerde verbindingen met
«purge-and-trap» en thermische desorptie, versie 2003;

NEN-EN-ISO 15682: NEN-EN-ISO 15682:2001: Water – Bepaling van het
gehalte aan chloride met doorstroomanalyse (CFA en FIA) en fotome-
trische of potentiometrische detectie, versie 2001;

NEN-EN-ISO 15587-1: NEN-EN-ISO 15587-1:2002: Water – Ontsluiting
voor de bepaling van geselecteerde elementen in water – Deel 1:
Koningswater ontsluiting, versie 2002;

NEN-EN-ISO 15587-2: NEN-EN-ISO 15587-2:2002: Water – Ontsluiting
voor de bepaling van geselecteerde elementen in water – Deel 2:
Ontsluiting met salpeterzuur, versie 2002;
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NEN-EN-ISO 15680: NEN-EN-ISO 15680:2003: Water – Gaschromatogra-
fische bepaling van een aantal monocyclische aromatische koolwater-
stoffen, naftaleen en verscheidene gechloreerde verbindingen met
«purge-and-trap» en thermische desorptie, versie 2003;

NEN-EN-ISO 15913: NEN-EN-ISO 15913:2003: Water – Bepaling van
geselecteerde fenoxyalkaanherbicide, inclusief bentazonen en hydroxy-
benzonitrillen met gaschromatografie en massaspectrometrie na
vastefase-extractie en derivatisering, versie 2003;

NEN-EN-ISO 17294-2: NEN-EN-ISO 17294-2:2016: Water – Toepassing
van massaspectrometrie met inductief gekoppeld plasma – Deel 2:
Bepaling van geselecteerde elementen inclusief uranium isotopen, versie
2016;

NEN-EN-ISO 17852: NEN-EN-ISO 17852:2008: Water – Bepaling van kwik
– Methode met atomaire fluorecentiespectometrie, versie 2008;

NEN-EN-ISO 17993: NEN-EN-ISO 17993:2004: Water – Bepaling van 15
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK) in water met HPLC met
fluorescentiedetectie na vloeistof-vloeistof extractie, versie 2004;

NEN-ISO 15705: NEN-ISO 15705:2003: Water – Bepaling van het
chemisch zuurstofverbruik (ST-COD) – Kleinschalige gesloten buis
methode, versie 2003;

NEN-ISO 15923-1: NEN-ISO 15923-1:2013: Waterkwaliteit – Bepaling van
de ionen met een discreet analysesysteem en spectrofotometrische
detectie – Deel 1: Ammonium, chloride, nitraat, nitriet, ortho-fosfaat,
silicaat en sulfaat, versie 2013;

straatpeil: a. voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang direct aan
de weg grenst: de hoogte van de weg ter plaatse van die hoofdtoegang;

b. voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang niet direct aan de weg
grenst: de hoogte van het terrein ter plaatse van die hoofdtoegang bij
voltooiing van de bouw;

warmteplan: besluit over de aanleg van een distributienet voor warmte
in een bepaald gebied, waarin voor een periode van ten hoogste 10 jaar,
uitgaande van het voor die periode geplande aantal aansluitingen op dat
distributienet, de mate van energiezuinigheid en bescherming van het
milieu, gebaseerd op de energiezuinigheid van dat distributienet en het
opwekkingsrendement van de over dat distributienet getransporteerde
warmte, bij aansluiting op dat distributienet is opgenomen.

Artikel 7.2 (toelichting hoofdstukken bruidsschat
omgevingsplan)

Het tijdelijke deel van het omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste
lid, onder c, van de Omgevingswet, wordt voorzien van de toelichting die
is opgenomen in bijlage I bij dit besluit.

AFDELING 7.2 BRUIDSSCHAT IN WATERSCHAPSVERORDENING

Artikel 7.3 (hoofdstukken bruidsschat waterschapsverordening)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, maken de volgende hoofdstukken en bijlage deel uit:
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HOOFDSTUK 1 ALGEMENE BEPALINGEN

AFDELING 1.1 BEGRIPSBEPALINGEN

Artikel 1.1 Begripsbepalingen

1. Begripsbepalingen die zijn opgenomen in de bijlage bij de
Omgevingswet, en in bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving,
bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving, bijlage I bij het Besluit
kwaliteit leefomgeving, bijlage I bij het Omgevingsbesluit en bijlage I bij
de Omgevingsregeling zijn ook van toepassing op afdeling 1.2 en de
hoofdstukken 2 tot en met 4 van deze waterschapsverordening.

2. Bijlage I bij deze waterschapsverordening bevat begripsbepalingen
voor de toepassing van afdeling 1.2 en de hoofdstukken 2 tot en met 4 van
deze waterschapsverordening.

AFDELING 1.2 ALGEMENE BEPALINGEN OMGEVINGSVERGUNNINGEN
VOOR WATERACTIVITEITEN

Artikel 1.2 Beoordelingsregel omgevingsvergunning wateractivi-
teiten

1. Een omgevingsvergunning voor een wateractiviteit op grond van
deze verordening wordt alleen verleend als de activiteit verenigbaar is
met het belang van:

a. het voorkomen en waar nodig beperken van overstromingen,
wateroverlast en waterschaarste;

b. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische
kwaliteit van watersystemen; en

c. de vervulling van maatschappelijke functies door watersystemen.
2. Het verlenen van de omgevingsvergunning mag er in ieder geval niet

toe leiden dat, rekening houdend met de waterbeheerprogramma’s,
regionale waterprogramma’s, stroomgebiedsbeheerplannen, overstro-
mingsrisicobeheerplannen en het nationale waterprogramma, die
betrekking hebben of dat betrekking heeft op het betreffende
krw-oppervlaktewaterlichaam of grondwaterlichaam:

a. niet wordt voldaan aan de omgevingswaarden, bedoeld in de
artikelen 2.10, eerste lid, 2.11, eerste lid, 2.13, eerste lid, 2.14, eerste lid, en
2.15, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, in voorkomend
geval in samenhang met de termijn, bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, van
dat besluit;

b. de doelstelling van een goed ecologisch potentieel, bedoeld in artikel
2.12, eerste lid, van dat besluit niet wordt bereikt, in voorkomend geval in
samenhang met de termijn, bedoeld in artikel 2.18, tweede lid, van dat
besluit; en

c. een minder strenge doelstelling als bedoeld in artikel 2.17, tweede lid,
aanhef en onder d, van dat besluit niet wordt bereikt.

3. Het verlenen van de omgevingsvergunning mag er ook niet toe leiden
dat de doelstelling van het voorkomen van achteruitgang van de
chemische en ecologische toestand van krw-oppervlaktewaterlichamen en
van de chemische toestand en kwantitatieve toestand van grondwaterli-
chamen, bedoeld in artikel 4.15, eerste lid, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving, niet wordt bereikt.
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HOOFDSTUK 2 LOZINGSACTIVITEITEN OP EEN OPPERVLAKTE-
WATERLICHAAM OF EEN ZUIVERINGTECHNISCH WERK

AFDELING 2.1 ALGEMEEN

Artikel 2.1 Toepassingsbereik

Dit hoofdstuk is van toepassing op lozingsactiviteiten op een oppervlak-
tewaterlichaam of een zuiveringtechnisch werk, dat in beheer is bij het
waterschap.

Artikel 2.2 Oogmerken

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld met het oog op:
a. het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische

kwaliteit van watersystemen;
b. het vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen; en
c. het beschermen van de doelmatige werking van het zuiveringtech-

nisch werk.

Artikel 2.3 Normadressaat

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht.
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit.

Artikel 2.4 Specifieke zorgplicht

1. Degene die een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of
een zuiveringtechnisch werk verricht en weet of redelijkerwijs kan
vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de
belangen, bedoeld in artikel 2.2, is verplicht:

a. alle maatregelen te treffen die redelijkerwijs van diegene kunnen
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover deze niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel
mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden
gevraagd.

2. Deze plicht houdt in ieder geval in dat:
a. alle passende preventieve maatregelen tegen milieuverontreiniging

worden getroffen;
b. de beste beschikbare technieken worden toegepast;
c. geen significante milieuverontreiniging wordt veroorzaakt;
d. alle passende maatregelen worden getroffen voor het voorkomen

van ongewone voorvallen en de nadelige gevolgen daarvan, bedoeld in
artikel 19.1, eerste lid, van de Omgevingswet;

e. lozingen op een oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtechnisch
werk doelmatig kunnen worden bemonsterd;

f. metingen representatief zijn en monsters niet worden verdund; en
g. meetresultaten op geschikte wijze worden geregistreerd, verwerkt en

gepresenteerd.

Artikel 2.5 Maatwerkvoorschriften

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over de artikelen 2.4 en
2.9 tot en met 2.60.

2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van de artikelen
2.9 tot en met 2.60.
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Artikel 2.6 Algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens
en bescheiden

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het dagelijks bestuur
van het waterschap worden die ondertekend en voorzien van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop de activiteit wordt verricht; en
d. de dagtekening.

Artikel 2.7 Gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 2.6, wijzigt, worden
de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van
het waterschap.

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan
worden verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan
het dagelijks bestuur van het waterschap.

Artikel 2.8 Gegevens en bescheiden op verzoek van het dagelijks
bestuur van het waterschap

1. Op verzoek van het dagelijks bestuur van het waterschap worden de
gegevens en bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de
algemene regels en maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend
zijn, gezien de ontwikkelingen van de technische mogelijkheden tot het
beschermen van de chemische en ecologische kwaliteit van watersys-
temen en de ontwikkelingen over die kwaliteit.

2. Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de
activiteit verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen.

Artikel 2.9 Informeren over een ongewoon voorval

1. Het dagelijks bestuur van het waterschap wordt onverwijld geïnfor-
meerd over een ongewoon voorval.

2. Het eerste lid geldt niet voor lozingsactiviteiten op een oppervlakte-
waterlichaam en lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk
afkomstig van:

a. een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van
het Besluit activiteiten leefomgeving; en

b. wonen.

Artikel 2.10 Gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval

1. Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze
verstrekt aan het dagelijks bestuur van het waterschap:

a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de
omstandigheden waaronder het ongewoon voorval zich heeft
voorgedaan;

b. informatie over de vrijgekomen stoffen en hun eigenschappen;
c. andere gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de

gevolgen voor de fysieke leefomgeving te kunnen inschatten; en
d. informatie over de maatregelen die zijn getroffen of worden

overwogen om de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te
voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de Omgevingswet.

2. Het eerste lid geldt niet voor lozingsactiviteiten op een oppervlakte-
waterlichaam en lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk
afkomstig van:

a. een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van
het Besluit activiteiten leefomgeving; en
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b. wonen.

AFDELING 2.2 LOZEN VAN GRONDWATER BIJ SANERING OF ONTWA-
TERING

Artikel 2.11 Lozen van grondwater bij saneringen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan grondwater
afkomstig van een bodemsanering of grondwatersanering of een
onderzoek voorafgaand aan een grondwatersanering, worden geloosd op
een oppervlaktewaterlichaam.

2. Voor het lozen van dat grondwater in een aangewezen oppervlakte-
waterlichaam zijn de emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in tabel
2.1, gemeten in een steekmonster.

Tabel 2.1 Emissiegrenswaarden bij lozen in een aangewezen oppervlaktewaterlichaam

Stof Emissiegrens-

waarden in

µg/l of mg/l

Naftaleen 0,2 µg/l

PAK’s 1 µg/l

BTEX 50 µg/l

Vluchtige organohalogeen-verbindingen uitgedrukt als chloor 20 µg/l

Aromatische organohalogeen-verbindingen 20 µg/l

Minerale olie 500 µg/l

Cadmium 4 µg/l

Kwik 1 µg/l

Koper 11 µg/l

Nikkel 41 µg/l

Lood 53 µg/l

Zink 120 µg/l

Chroom 24 µg/l

Onopgeloste stoffen 50 mg/l

3. Voor het lozen van dat grondwater in een niet-aangewezen oppervlak-
tewaterlichaam zijn de emissiegrenswaarden de waarden, bedoeld in
tabel 2.2, gemeten in een steekmonster.

Tabel 2.2 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarden in

µg/l of mg/l

Naftaleen 0,2 µg/l

PAK’s 1 µg/l

Minerale olie 50 µg/l

Cadmium 0,4 µg/l

Kwik 0,1 µg/l
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Stof Emissiegrens-

waarden in

µg/l of mg/l

Koper 1,1 µg/l

Nikkel 4,1 µg/l

Lood 5,3 µg/l

Zink 12 µg/l

Chroom 2,4 µg/l

Onopgeloste stoffen 20 mg/l

Benzeen 2 µg/l

Tolueen 7 µg/l

Ethylbenzeen 4 µg/l

Xyleen 4 µg/l

Tetrachlooretheen 3 µg/l

Trichlooretheen 20 µg/l

1,2-dichlooretheen 20 µg/l

1,1,1-trichloorethaan 20 µg/l

Vinylchloride 8 µg/l

Som van de vijf hier bovenstaande stoffen 20 µg/l

Monochloorbenzeen 7 µg/l

Dichloorbenzenen 3 µg/l

Trichloorbenzenen 1 µg/l

Artikel 2.12 Lozen van grondwater bij ontwatering

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan grondwater
bij ontwatering worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam, als dat
grondwater:

a. niet afkomstig is van een bodemsanering, een grondwatersanering of
een onderzoek voorafgaand aan een bodemsanering of grondwatersa-
nering; en

b. geen drainagewater als bedoeld in paragraaf 4.77 van het Besluit
activiteiten leefomgeving is.

2. Voor het te lozen grondwater is de emissiegrenswaarde voor
onopgeloste stoffen 50 mg/l, gemeten in een steekmonster.

3. Het tweede lid is niet van toepassing op het lozen van grondwater bij
wonen.

Artikel 2.13 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor BTEX: NEN-EN-ISO 15680;
b. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993;
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c. voor tetrachlooretheen, trichlooretheen, 1,2-dichlooretheen, 1,1,1-
trichloorethaan, vinylchloride, de som van de vijf hiervoor genoemde
stoffen, monochloorbenzeen, dichloorbenzeen, trichloorbenzenen:
NEN-EN-ISO 10301 of NEN-EN-ISO 15680, waarbij voor vinylchloride enkel
NEN-EN-ISO 15680 gebruikt kan worden;

d. voor minerale olie: NEN-EN-ISO 9377-2;
e. voor cadmium, koper, nikkel, lood, zink en chroom: NEN 6966 of

NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 11885, waarbij de elementen worden
ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2;

f. voor kwik: NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 12846 of NEN-EN-ISO
17852, waarbij kwik wordt ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of
NEN-EN-ISO 15587-2; en

g. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872.

Artikel 2.14 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit,
bedoeld in artikel 2.11 en 2.12, worden aan het dagelijks bestuur van het
waterschap gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de aard en omvang van de lozing; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor het lozen van grondwater
bij ontwatering, als:

a. het lozen niet langer dan 48 uur duurt; of
b. het lozen plaatsvindt bij wonen.
4. In afwijking van het eerste en tweede lid worden de gegevens en

bescheiden ten minste vijf werkdagen voor het begin van het lozen van
grondwater afkomstig van ontwatering verstrekt, als het lozen langer
duurt dan 48 uur maar niet langer dan 8 weken.

AFDELING 2.3 LOZEN VAN AFVLOEIEND HEMELWATER DAT NIET
AFKOMSTIG IS VAN EEN BODEMBESCHERMENDE VOORZIENING

Artikel 2.15 Lozen van afvloeiend hemelwater

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvloeiend
hemelwater worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam, als dat
hemelwater:

a. niet afkomstig is van een bodembeschermende voorziening;
b. geen drainagewater als bedoeld in paragraaf 4.77 van het Besluit

activiteiten leefomgeving is; en
c. geen overig afvalwater van een kas als bedoeld in paragraaf 4.78 van

dat besluit is.
2. In afwijking van het eerste lid wordt afvloeiend hemelwater afkomstig

van buiten de bebouwde kom gelegen rijkswegen en provinciale wegen,
alleen op een aangewezen oppervlaktewaterlichaam geloosd als lozen op
of in de bodem redelijkerwijs niet mogelijk is.

3. In afwijking van het eerste lid wordt afvloeiend hemelwater afkomstig
van buiten de bebouwde kom gelegen rijkswegen en provinciale wegen,
alleen op een niet-aangewezen oppervlaktewaterlichaam geloosd als
lozen op of in een aangewezen oppervlaktewaterlichaam of in een
schoonwaterriool redelijkerwijs niet mogelijk is.
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Artikel 2.16 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste zes maanden voor de voorgenomen aanleg van buiten de
bebouwde kom gelegen rijkswegen en provinciale wegen en daarbij
behorende bruggen, viaducten en andere kunstwerken, worden aan het
dagelijks bestuur van het waterschap gegevens en bescheiden verstrekt
over:

a. de aard en omvang van de lozing van afvloeiend hemelwater; en
b. de verwachte datum van het begin van de lozingsactiviteit.
2. Ten minste zes maanden voor het veranderen van de lozingsactiviteit

door een reconstructie of ingrijpende wijziging van die wegen en daarbij
behorende bruggen, viaducten en andere kunstwerken, worden de
gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

AFDELING 2.4 LOZEN VAN HUISHOUDELIJK AFVALWATER

Artikel 2.17 Lozen van huishoudelijk afvalwater

1. Met het oog op het voorkomen van verontreiniging van een opper-
vlaktewaterlichaam wordt huishoudelijk afvalwater alleen op een
oppervlaktewaterlichaam geloosd als het lozen plaatsvindt buiten een
bebouwde kom of binnen een bebouwde kom van waaruit stedelijk
afvalwater wordt geloosd met een vervuilingswaarde van minder dan
2000 inwonerequivalenten, en de afstand tot het dichtstbijzijnde vuilwater-
riool of een zuiveringtechnisch werk waarop kan worden aangesloten
meer bedraagt dan:

a. 40 m bij niet meer dan 10 inwonerequivalenten;
b. 100 m bij meer dan 10 maar minder dan 25 inwonerequivalenten;
c. 600 m bij 25 of meer inwonerequivalenten maar minder dan

50 inwonerequivalenten;
d. 1.500 m bij 50 of meer inwonerequivalenten maar minder dan

100 inwonerequivalenten; en
e. 3.000 m bij 100 of meer inwonerequivalenten.
2. De afstand, bedoeld in het eerste lid, wordt berekend:
a. vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het huishoudelijk

afvalwater vrijkomt; en
b. langs de kortste lijn waarlangs de afvoerleidingen zonder overwe-

gende bezwaren kunnen worden aangelegd.
3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder a, wordt de afstand

tot het dichtstbijzijnde vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk bij
voortzetting van het lozen van huishoudelijk afvalwater in het oppervlakte-
waterlichaam dat voor 1 maart 1997 al plaatsvond, berekend vanaf het
gedeelte van het gebouw dat zich het dichtst bij een vuilwaterriool of een
zuiveringtechnisch werk bevindt.

4. In afwijking van het eerste lid kan huishoudelijk afvalwater op een
oppervlaktewaterlichaam worden geloosd:

a. vanuit een spoorvoertuig als bedoeld in artikel 1 van de Spoor-
wegwet; of

b. op militaire oefenterreinen in het kader van militaire oefeningen.

Artikel 2.18 Zuiveringsvoorziening huishoudelijk afvalwater

1. Met het oog op het beperken van verontreiniging van een oppervlak-
tewaterlichaam wordt huishoudelijk afvalwater dat wordt geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam, geleid via een zuiveringsvoorziening.

2. Voor dat afvalwater zijn de emissiegrenswaarden bij het lozen op een
aangewezen oppervlaktewaterlichaam de waarden, bedoeld in tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Emissiegrenswaarden bij lozen op een aangewezen oppervlaktewaterli-
chaam

Stof Emissiegrenswaarden in mg/l

Representatief
etmaalmonster

Steekmonster

Biochemisch zuurstofverbruik 30 mg/l 60 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 150 mg/l 300 mg/l

Onopgeloste stoffen 30 mg/l 60 mg/l

3. Voor dat afvalwater zijn de emissiegrenswaarden bij het lozen op een
niet-aangewezen oppervlaktewaterlichaam de waarden, bedoeld in tabel
2.4.

Tabel 2.4 Emissiegrenswaarden bij lozen op een niet-aangewezen oppervlaktewaterli-
chaam

Stof Emissiegrenswaarden in mg/l

Representatief
etmaalmonster

Steekmonster

Biochemisch zuurstofverbruik 20 mg/l 40 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 100 mg/l 200 mg/l

Totaal stikstof 30 mg/l 60 mg/l

Ammoniumstikstof 2 mg/l 4 mg/l

Onopgeloste stoffen 30 mg/l 60 mg/l

Fosfor totaal 3 mg/l 6 mg/l

4. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing als het huishoudelijk
afvalwater minder dan zes inwonerequivalenten bevat en voor
vermenging met ander afvalwater door een septictank wordt geleid:

a. met een nominale inhoud van 6 m3 of meer, volgens NEN-EN
12566-1, en met een hydraulisch rendement van niet meer dan 10 g,
volgens annex B van NEN-EN 12566-1; of

b. die is geplaatst voor 1 januari 2009 en is afgestemd op de
hoeveelheid afvalwater dat wordt geloosd.

5. Het eerste tot en met derde lid gelden niet voor het lozen van
huishoudelijk afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam:

a. vanuit een spoorvoertuig als bedoeld in artikel 1 van de Spoor-
wegwet; of

b. op militaire oefenterreinen in het kader van militaire oefeningen.

Artikel 2.19 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor biochemisch zuurstofverbruik: ISO 5815-1 of NEN-EN 1899-1;
b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705;
c. voor nitrietstikstof en nitraatstikstof: NEN-EN-ISO 13395 of NEN-ISO

15923;
d. voor organisch stikstof: NEN-ISO 5663 of NEN 6646;

Staatsblad 2020 400 726



e. voor ammoniumstikstof: NEN 6646, NEN-EN-ISO 11732 of
NEN-EN-ISO 15923-1; en

f. voor totaal fosfor: NEN-EN-ISO 15681-1, NEN-EN-ISO 15681-2,
NEN-EN-ISO 6878, NEN-EN-ISO 11885 of NEN-EN-ISO 17294-2.

Artikel 2.20 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit,
bedoeld in artikel 2.17, worden aan het dagelijks bestuur van het
waterschap gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. het aantal inwonerequivalenten dat wordt geloosd;
b. de wijze van behandeling van het afvalwater; en
c. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor het lozen van huishoudelijk
afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam:

a. vanuit een spoorvoertuig als bedoeld in artikel 1 van de Spoor-
wegwet; of

b. op militaire oefenterreinen in het kader van militaire oefeningen.

AFDELING 2.5 LOZEN VAN KOELWATER

Artikel 2.21 Koelwater

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan koelwater
dat niet afkomstig is van een milieubelastende activiteit die is aangewezen
in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving, worden geloosd
op een oppervlaktewaterlichaam.

2. Aan het te lozen koelwater worden geen chemicaliën toegevoegd.
3. De warmtevracht van het te lozen koelwater is niet meer dan 1000

kJ/s bij het lozen op een aangewezen oppervlaktewaterlichaam.
4. De warmtevracht van het te lozen koelwater is niet meer dan 10 kJ/s

bij het lozen op een niet-aangewezen oppervlaktewaterlichaam.

Artikel 2.22 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit,
bedoeld in artikel 2.21, worden aan het dagelijks bestuur van het
waterschap gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de maximale warmtevracht; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

AFDELING 2.6 LOZEN BIJ REINIGEN, CONSERVEREN, BOUWEN,
RENOVEREN OF SLOPEN VAN BOUWWERKEN

Artikel 2.23 Bij reinigen en conserveren geen afvalwater lozen

Afvalwater afkomstig van het reinigen of conserveren van bouwwerken
wordt niet geloosd op een oppervlaktewaterlichaam, tenzij het gaat om:

a. afvalwater afkomstig van het afwassen met water; of
b. afvalwater afkomstig van het schoonspuiten met water onder een

druk van ten hoogste 200 bar.
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Artikel 2.24 Werkinstructie bij reinigen en conserveren

1. Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam bij het reinigen of conserveren van
bouwwerken:

a. is een werkinstructie opgesteld; en
b. wordt voor het deel van het bouwwerk dat boven de waterspiegel ligt

een hulpconstructie voor de opvang van stoffen gebruikt die is afgestemd
op de gebruikte techniek, de gebruikte stoffen en de stoffen die kunnen
vrijkomen.

2. In de werkinstructie is in ieder geval opgenomen:
a. welke technieken worden toegepast;
b. welke stoffen kunnen vrijkomen; en
c. welke stoffen worden gebruikt.
3. Als een hulpconstructie wordt gebruikt, is in de werkinstructie ook

opgenomen:
a. op welke manier de vloer, de zijwanden en de bovenzijde van de

hulpconstructie zijn uitgevoerd;
b. wat de omvang van het bouwwerk dat wordt gereinigd of geconser-

veerd is en wat de omvang van de hulpconstructie is;
c. of de constructie een afzuiging met permanente onderdruk heeft;
d. op welke manier afvalwater wordt opgevangen, als natte technieken

worden gebruikt; en
e. welke aanvullende maatregelen worden getroffen als wordt gewerkt

bij een windsnelheid van meer dan 8 m/s.

Artikel 2.25 Werkinstructie bij bouwen en slopen

Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van een
oppervlaktewaterlichaam bij het bouwen, renoveren of slopen van
bouwwerken is er een werkinstructie opgesteld, waarin in ieder geval is
opgenomen:

a. op welke manier wordt gebouwd, gerenoveerd of gesloopt; en
b. welke maatregelen worden getroffen om te voorkomen dat stoffen

die worden gebruikt of die kunnen vrijkomen, in het oppervlaktewaterli-
chaam terechtkomen.

Artikel 2.26 Beperken stof in het oppervlaktewaterlichaam

Met het oog op het voorkomen of beperken van de verontreiniging van
een oppervlaktewaterlichaam bij het afzuigen van lucht vanuit een
hulpconstructie, is voor de emissie in de lucht de emissiegrenswaarde
voor stof 10 mg/Nm3, gemeten in een eenmalige meting.

Artikel 2.27 Meet- en rekenbepalingen

Op het meten van stof bij het afzuigen van lucht vanuit een hulpcon-
structie is NEN-EN 13284-1 van toepassing.

Artikel 2.28 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit,
bedoeld in de artikelen 2.23 tot en met 2.25, worden aan het dagelijks
bestuur van het waterschap de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. voor het lozen afkomstig van reinigen of conserveren van een
bouwwerk: de werkinstructie, bedoeld in artikel 2.24; of

b. voor het lozen afkomstig van het bouwen of slopen van een
bouwwerk: de werkinstructie, bedoeld in artikel 2.25.
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2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de
gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

3. Het eerste en tweede lid gelden niet voor reinigingswerkzaamheden
die periodiek worden uitgevoerd en waarbij alleen vuilafzetting wordt
verwijderd.

AFDELING 2.7 LOZEN BIJ OPSLAAN EN OVERSLAAN VAN INERTE
GOEDEREN

Artikel 2.29 Inerte goederen

Voor de toepassing van deze afdeling worden in ieder geval de
volgende goederen als inerte goederen beschouwd, voor zover deze niet
verontreinigd zijn:

a. bouwstoffen als bedoeld in paragraaf 4.123 van het Besluit activi-
teiten leefomgeving;

b. grond en baggerspecie als bedoeld in paragraaf 4.124 van het Besluit
activiteiten leefomgeving;

c. A-hout en ongeshredderd B-hout;
d. snoeihout;
e. banden van voertuigen;
f. autowrakken waaruit alle vloeistoffen zijn afgetapt bij een autodemon-

tagebedrijf en wrakken van tweewielige motorvoertuigen waaruit alle
vloeistoffen zijn afgetapt bij een demontagebedrijf voor tweewielige
motorvoertuigen;

g. straatmeubilair;
h. tuinmeubilair;
i. aluminium, ijzer en roestvrij staal;
j. kunststof anders dan lege, ongereinigde verpakkingen van voedings-

middelen, smeerolie, verf, lak of drukinkt, gewasbeschermingsmiddelen,
biociden of gevaarlijke stoffen;

k. kunststofgeïsoleerde kabels anders dan oliedrukkabels, gepantserde
papier-loodkabels en papiergeïsoleerde grondkabels;

l. papier en karton;
m. textiel en tapijt; en
n. vlakglas.

Artikel 2.30 Lozen bij opslaan van inerte goederen

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan te lozen
afvalwater, dat in contact is geweest met opgeslagen inerte goederen,
worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam.

Artikel 2.31 Lozen bij overslaan van inerte goederen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan bij het
overslaan van inerte goederen in de buitenlucht worden geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam.

2. Bij het overslaan van die goederen in de buitenlucht wordt zo veel
mogelijk voorkomen dat goederen op een oppervlaktewaterlichaam
geraken.

3. Aan het tweede lid wordt bij het laden en lossen van schepen in ieder
geval voldaan als:

a. de afstand tussen wal en schip zo klein mogelijk is, en in ieder geval
niet groter is dan 5 m; of

b. het schip waarin of waaruit wordt overgeslagen, met de wal wordt
verbonden door een ponton of een morsklep.

4. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing op het overslaan van
inerte goederen bij wonen.
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AFDELING 2.8 LOZEN BIJ OPSLAAN OF OVERSLAAN VAN ANDERE DAN
INERTE GOEDEREN

Artikel 2.32 Lozen bij opslaan van goederen die kunnen uitlogen

1. In aanvulling op artikel 4.1058, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving kan, met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater te
lozen afvalwater afkomstig van het opslaan van goederen waaruit stoffen
kunnen uitlogen, worden geloosd op een aangewezen oppervlaktewaterli-
chaam, als de afstand tot een vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk
waarop kan worden aangesloten of geloosd meer dan 40 m is, gerekend
vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afvalwater vrijkomt.

2. Voor het te lozen afvalwater zijn de emissiegrenswaarden de
waarden, bedoeld in tabel 2.5, gemeten in een steekmonster.

Tabel 2.5 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarde in

µg/l of mg/l

Som van de metalen arseen, chroom, koper, lood, nikkel en zink 1 mg/l

Minerale olie 20 mg/l

Polycyclische aromatische koolwaterstoffen 50 µg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Som van stikstofverbindingen 10 mg/l

Som van fosforverbindingen 2 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 200 mg/l

Artikel 2.33 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
b. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705;
c. voor olie: NEN-EN-ISO 9377-2;
d. voor arseen, chroom, koper, lood, nikkel en zink: NEN 6966 of

NEN-EN-ISO 17294-2 of NEN-EN-ISO 11885, waarbij de elementen worden
ontsloten volgens NEN-EN-ISO 15587-1 of NEN-EN-ISO 15587-2;

e. voor polycyclische aromatische koolwaterstoffen: NEN-EN-ISO 17993;
f. voor nitrietstikstof en nitraatstikstof: NEN-EN-ISO 13395 of NEN-ISO

15923;
g. voor organisch stikstof: NEN-ISO 5663 of NEN 6646;
h. voor ammoniumstikstof: NEN 6646, NEN-EN-ISO 11732 of

NEN-EN-ISO 15923-1; en
i. voor de som van fosforverbindingen: NEN-EN-ISO 15681-1,

NEN-EN-ISO 15681-2, NEN-EN-ISO 6878, NEN-EN-ISO 11885 of
NEN-EN-ISO 17294-2.
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Artikel 2.34 Lozen bij overslaan van niet-inerte goederen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan worden
geloosd op een oppervlaktewaterlichaam bij:

a. het bedrijfsmatig overslaan van niet-inerte goederen;
b. het overslaan van zout voor het strooien op wegen;
c. het overslaan van niet-inerte goederen die vrijkomen bij een werk; en
d. het overslaan van niet-inerte goederen die nodig zijn in een werk.
2. Bij het overslaan van die goederen in de buitenlucht wordt zo veel

mogelijk voorkomen dat goederen op een oppervlaktewaterlichaam
geraken.

3. Aan het tweede lid wordt bij het laden en lossen van schepen in ieder
geval voldaan als:

a. de afstand tussen wal en schip zo klein mogelijk is, en in ieder geval
niet groter is dan 5 m; of

b. het schip waarin of waaruit wordt overgeslagen, met de wal wordt
verbonden door een ponton of een morsklep.

Artikel 2.35 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit,
bedoeld in de artikelen 2.32 en 22.34, worden aan het dagelijks bestuur
van het waterschap gegevens en bescheiden verstrekt over:

a. de stoffen die worden opgeslagen of overgeslagen; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

3. Dit artikel is niet van toepassing op het overslaan van:
a. zout voor het strooien op wegen;
b. niet-inerte goederen die vrijkomen bij een werk; en
c. niet-inerte goederen die nodig zijn in een werk.

AFDELING 2.9 LOZEN UIT GEMEENTELIJKE VOORZIENINGEN VOOR
INZAMELING EN TRANSPORT VAN AFVALWATER

Artikel 2.36 Lozen van afvalwater vanuit gemeentelijke riool-
stelsels

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan het afvalwater
afkomstig uit een openbaar ontwateringsstelsel, een openbaar hemelwa-
terstelsel of een openbaar vuilwaterriool worden geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam, als:

a. het lozen is gestart voorafgaand aan de inwerkingtreding van de
Omgevingswet; en

b. dat stelsel of dat riool voorkomt op het in het gemeentelijk riole-
ringsplan of een gemeentelijk rioleringsprogramma opgenomen overzicht
van voorzieningen en maatregelen als bedoeld in artikel 2.16, eerste lid,
onder a, onder 1° tot en met 3°, van de Omgevingswet, en dat stelsel of
dat riool volgens dat plan of programma is uitgevoerd en wordt beheerd.

Artikel 2.37 Lozen van huishoudelijk afvalwater vanuit andere
systemen

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan huishoudelijk
afvalwater afkomstig uit een systeem als bedoeld in artikel 2.16, derde lid,
van de Omgevingswet, worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam,
als dat systeem voorkomt op het in het gemeentelijk rioleringsplan of een
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gemeentelijk rioleringsprogramma opgenomen overzicht van die
systemen en volgens dat plan of programma is uitgevoerd en wordt
beheerd.

AFDELING 2.10 LOZEN BIJ ONTGRAVINGEN, BAGGERWERKZAAMHEDEN
EN WERKZAAMHEDEN DOOR DE WATERBEHEERDER OP EEN OPPER-
VLAKTEWATERLICHAAM

Artikel 2.38 Lozen bij ontgravingen en baggerwerkzaamheden

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalstoffen kunnen stoffen
die vrijkomen bij ontgravingen of baggerwerkzaamheden op een
oppervlaktewaterlichaam worden geloosd op dat oppervlaktewaterli-
chaam.

Artikel 2.39 Werkinstructie bij verontreinigde waterbodem

Met het oog op het voorkomen of beperken van verontreiniging van een
oppervlaktewaterlichaam is bij ontgravingen of baggerwerkzaamheden in
een waterbodem met de kwaliteitsklasse «sterk verontreinigd», bedoeld in
artikel 29, derde lid, onder a, van het Besluit bodemkwaliteit, een
werkinstructie opgesteld, waarin in ieder geval is opgenomen:

a. de toe te passen baggertechniek, en
b. de bij het gebruik van die techniek gehanteerde werkwijze.

Artikel 2.40 Lozen bij werkzaamheden door de waterbeheerder

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalstoffen kunnen stoffen
die vrijkomen bij andere werkzaamheden dan bedoeld in artikel 2.38 op
een oppervlaktewaterlichaam en worden verricht door of namens de
waterbeheerder in het kader van het waterbeheer, worden geloosd op dat
oppervlaktewaterlichaam.

Artikel 2.41 Lozen van algen en bacteriën

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalstoffen kunnen algen en
bacteriën uit een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd op een ander
oppervlaktewaterlichaam dat in beheer is bij dezelfde waterbeheerder, als
die werkzaamheden plaatsvinden door of namens de beheerder in het
kader van het beheer van dat oppervlaktewaterlichaam.

Artikel 2.42 Gegevens en bescheiden

1. Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit,
bedoeld in artikel 2.38, worden aan het dagelijks bestuur van het
waterschap de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de kwaliteit van de te ontgraven of te baggeren waterbodem;
b. als de waterbodem de kwaliteitsklasse «sterk verontreinigd», bedoeld

in artikel 29, derde lid, onder a, van het Besluit bodemkwaliteit, heeft: de
werkinstructie, bedoeld in artikel 2.39; en

c. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

3. Dit artikel is niet van toepassing als de ontgraving of baggerwerk-
zaamheden plaatsvinden door de beheerder of ter uitvoering van een
onderhoudsverplichting als bedoeld in artikel 78, tweede lid, van de
Waterschapswet.
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AFDELING 2.11 LOZEN BIJ SCHOONMAKEN DRINKWATERLEIDINGEN

Artikel 2.43 Lozen van reinigingswater drinkwaterleidingen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater
dat vrijkomt bij het schoonmaken en in gebruik nemen van de middelen
voor opslag, transport en distributie van drinkwater of warm tapwater als
bedoeld in artikel 1 van de Drinkwaterwet, of van huishoudwater als
bedoeld in artikel 1 van het Drinkwaterbesluit, op een oppervlaktewaterli-
chaam worden geloosd.

2. Aan het water dat voor het schoonmaken en in gebruik nemen wordt
gebruikt, worden geen chemicaliën toegevoegd.

AFDELING 2.12 LOZEN BIJ CALAMITEITENOEFENINGEN

Artikel 2.44 Lozen bij calamiteitenoefeningen

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater dat
vrijkomt bij een calamiteitenoefening, anders dan afvalwater afkomstig
van een permanente voorziening voor het oefenen van brandbestrijdings-
technieken als bedoeld in artikel 3.259 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, op een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd.

Artikel 2.45 Gegevens en bescheiden

Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit, bedoeld
in artikel 2.44, worden aan het dagelijks bestuur van het waterschap de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. of er blusschuim bij de oefening wordt gebruikt; en
b. welke stoffen dat blusschuim bevat.

AFDELING 2.13 LOZEN BIJ TELEN, KWEKEN, SPOELEN OF SORTEREN
VAN GEWASSEN

Artikel 2.46 Lozen vanuit andere gebouwen dan een kas

1. In aanvulling op artikel 4.795, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving kan, met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater,
te lozen afvalwater afkomstig van het telen of kweken van gewassen in
een gebouw, anders dan een kas, ook op een oppervlaktewaterlichaam
worden geloosd, als het perceel waar het afvalwater vrijkomt niet is
aangesloten op een vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk waarop kan
worden geloosd, en de afstand tot het dichtstbijzijnde vuilwaterriool
waarop kan worden aangesloten en geloosd, meer dan 40 m is.

2. Voor het te lozen afvalwater zijn de emissiegrenswaarden de
waarden, bedoeld in tabel 2.6, gemeten in een steekmonster.

Tabel 2.6 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarde in mg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Biochemisch zuurstofverbruik 60 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 300 mg/l

3. De afstand, bedoeld in het eerste lid, wordt berekend:
a. vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afvalwater

vrijkomt, en
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b. langs de kortste lijn waarlangs de afvoerleidingen zonder overwe-
gende bezwaren kunnen worden aangelegd.

4. In afwijking van het derde lid, aanhef en onder a, wordt de afstand bij
voortzetting van het lozen dat voor 1 januari 2013 al plaatsvond, berekend
vanaf de plaats waar het afvalwater vrijkomt.

Artikel 2.47 Lozen bij spoelen van biologisch geteelde gewassen

1. In aanvulling op artikel 4.761, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving kan, met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater,
te lozen afvalwater afkomstig van het spoelen van biologisch geteelde
gewassen ook op een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd, als het
perceel waar het afvalwater vrijkomt niet is aangesloten op een vuilwater-
riool of zuiveringtechnisch werk, waarop kan worden geloosd, en de
afstand tot het dichtstbijzijnde vuilwaterriool waarop kan worden
aangesloten en geloosd, meer dan 40 m is.

2. Voor het te lozen afvalwater is de emissiegrenswaarde voor onopge-
loste stoffen 100 mg/l, gemeten in een steekmonster.

3. De afstand, bedoeld in het eerste lid, wordt berekend:
a. vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afvalwater

vrijkomt, en
b. langs de kortste lijn waarlangs de afvoerleidingen zonder overwe-

gende bezwaren kunnen worden aangelegd.
4. In afwijking van het derde lid, aanhef en onder a, wordt de afstand bij

voortzetting van het lozen dat voor 1 januari 2013 al plaatsvond, berekend
vanaf de plaats waar het afvalwater vrijkomt.

Artikel 2.48 Lozen bij sorteren van biologisch geteelde gewassen

1. In aanvulling op artikel 4.773, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving, kan, met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater,
te lozen afvalwater afkomstig van het sorteren van biologisch geteelde
gewassen ook op een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd.

2. Voor het te lozen afvalwater zijn de emissiegrenswaarden de
waarden, bedoeld in tabel 2.7, gemeten in een steekmonster.

Tabel 2.7 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarde in mg/l

Onopgeloste stoffen 100 mg/l

Biochemisch zuurstofverbruik 60 mg/l

Chemisch zuurstofverbruik 300 mg/l

Artikel 2.49 Lozen bij omgekeerde osmose en ionenwisselaars

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater
afkomstig van het zuiveren van water door omgekeerde osmose of
ionenwisselaars voor agrarische activiteiten, worden geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam.

2. Voor het te lozen afvalwater zijn de emissiegrenswaarden de
waarden, bedoeld in tabel 2.8, gemeten in een steekmonster.

Tabel 2.8 Emissiegrenswaarden

Stof Emissiegrens-

waarde in mg/l

Chloride 200 mg/l
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Stof Emissiegrens-

waarde in mg/l

IJzer 2 mg/l

3. De artikelen 4.801 en 4.804 van het Besluit activiteiten leefomgeving
zijn niet van toepassing.

Artikel 2.50 Lozen bij ontijzeren grondwater

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater
afkomstig van het ontijzeren van grondwater voor agrarische activiteiten,
worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam als het perceel waar het
afvalwater vrijkomt niet is aangesloten op een vuilwaterriool of zuivering-
technisch werk waarop kan worden geloosd en de afstand tot het
dichtstbijzijnde vuilwaterriool waarop kan worden aangesloten en
geloosd, meer dan 40 m is.

2. Voor het te lozen afvalwater is de emissiegrenswaarde voor ijzer
5 mg/l, gemeten in een steekmonster.

3. De afstand, bedoeld in het eerste lid, wordt berekend:
a. vanaf de kadastrale grens van het perceel waar het afvalwater

vrijkomt, en
b. langs de kortste lijn waarlangs de afvoerleidingen zonder overwe-

gende bezwaren kunnen worden aangelegd.
4. In afwijking van het derde lid, aanhef en onder a, wordt de afstand bij

voortzetting van het lozen dat voor 1 januari 2013 al plaatsvond, berekend
vanaf de plaats waar het afvalwater vrijkomt.

Artikel 2.51 Meet- en rekenbepalingen

1. Op het bemonsteren van afvalwater is NEN 6600-1 van toepassing, en
een monster is niet gefiltreerd.

2. Op het conserveren van een monster is NEN-EN-ISO 5667-3 van
toepassing.

3. Bij het analyseren van een monster worden onopgeloste stoffen
meegenomen, en op het analyseren is van toepassing:

a. voor chloride: NEN-EN-ISO 15682;
b. onopgeloste stoffen: NEN-EN 872;
c. voor biochemisch zuurstofverbruik: ISO 5815-1/2 of NEN-EN 1899-1/2;

en
d. voor chemisch zuurstofverbruik: NEN 6633 of NEN-ISO 15705.

Artikel 2.52 Gegevens en bescheiden

Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit, bedoeld
in de artikelen 2.46 tot en met 2.50, worden aan het dagelijks bestuur van
het waterschap de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de aard en omvang van de lozing; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.
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AFDELING 2.14 LOZEN BIJ MAKEN VAN BETONMORTEL EN UITWASSEN
VAN BETON

Artikel 2.53 Uitzondering voorgeschreven lozingsroute

Als in het omgevingsplan voor afvalwater afkomstig van het reinigen
van installaties en voorzieningen voor het maken van betonmortel, het
inwendig reinigen van voertuigen waarin betonmortel is vervoerd of het
uitwassen van beton een andere lozingsroute is toegestaan, wordt, in
afwijking van de artikelen 4.140, eerste lid, en 4.158, eerste lid, van het
Besluit activiteiten leefomgeving, het te lozen afvalwater, bedoeld in die
artikelen, geloosd op een oppervlaktewaterlichaam of via die andere
route.

AFDELING 2.15 LOZEN BIJ NIET-INDUSTRIËLE VOEDSELBEREIDING

Artikel 2.54 Afbakening met Besluit activiteiten leefomgeving

Deze afdeling is niet van toepassing op het lozen van afvalwater
afkomstig van de voedingsmiddelenindustrie, bedoeld in artikel 3.128 van
het Besluit activiteiten leefomgeving met uitzondering van het lozen van
afvalwater afkomstig van het bereiden van voedingsmiddelen voor
personen die werken op de locatie waarop de activiteit wordt verricht.

Artikel 2.55 Lozen bereiden van voedingsmiddelen

1. Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan afvalwater
afkomstig van het bereiden van voedingsmiddelen worden geloosd op
een oppervlaktewaterlichaam, als het bereiden plaatsvindt met:

a. grootkeukenapparatuur;
b. één of meer bakkerijovens die chargegewijs worden beladen; of
c. één of meer bakkerijovens die continu worden beladen met een

nominaal vermogen of een aansluitwaarde van ten hoogste 100 kilowatt.
2. Het afvalwater wordt alleen gezamenlijk met huishoudelijk afvalwater

geloosd, en wordt alleen geloosd voor zover de voorzieningen voor het
zuiveren van huishoudelijk afvalwater zijn berekend op het zuiveren van
het afvalwater afkomstig van het bereiden van voedingsmiddelen en
daarmee samenhangende activiteiten.

Artikel 2.56 Gegevens en bescheiden

Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit, bedoeld
in artikel 2.55, worden aan het dagelijks bestuur van het waterschap de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de aard en omvang van de lozing; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

AFDELING 2.16 LOZEN VAN SPUIWATER UIT RECREATIEVE VISVIJVERS

Artikel 2.57 Lozen van spuiwater uit recreatieve visvijvers

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kan spuiwater uit
recreatieve visvijvers worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam.
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Artikel 2.58 Gegevens en bescheiden

Ten minste vier weken voor het begin van de lozingsactiviteit, bedoeld
in artikel 2.57, worden aan het dagelijks bestuur van het waterschap de
volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de aard en omvang van de lozing; en
b. de verwachte datum van het begin van de activiteit.
2. Ten minste vier weken voordat de lozingsactiviteit wijzigt, worden de

gewijzigde gegevens verstrekt aan het dagelijks bestuur van het water-
schap.

AFDELING 2.17 LOZEN VANAF VAARTUIGEN OF ANDERE DRIJVENDE
WERKTUIGEN BIJ SPOELEN OF SCHEIDEN VAN ZAND OF GRIND

Artikel 2.59 Lozen van spoelwater

Met het oog op het doelmatig beheer van afvalwater kunnen de
volgende afvalwaterstromen afkomstig van een vaartuig of ander drijvend
werktuig, op een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd:

a. afvalwater dat vrijkomt bij het spoelen van zeezand tijdens het
transport daarvan met een vaartuig of werktuig; en

b. afvalwater dat vrijkomt bij het op dat vaartuig of werktuig scheiden
van zand of grind.

AFDELING 2.18 ASVERSTROOIING

Artikel 2.60 Asverstrooiing

Het op een oppervlaktewaterlichaam individueel verstrooien van as
door de nabestaande die de zorg voor de asbus heeft, bedoeld in artikel
66a, tweede lid, van de Wet op de lijkbezorging, is toegestaan.

AFDELING 2.19 ANDERE LOZINGEN

Artikel 2.61 Vangnetvergunningplicht lozen op oppervlaktewater

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op
een oppervlaktewaterlichaam te verrichten, als daarbij stoffen of warmte
worden geloosd.

2. Het verbod geldt niet voor:
a. het lozen van stoffen of warmte op een oppervlaktewaterlichaam

afkomstig van een milieubelastende activiteit die is aangewezen in artikel
3.1 van het Besluit activiteiten leefomgeving;

b. het lozen, bedoeld in de afdelingen 2.2 tot en met 2.18;
c. het lozen van water dat afkomstig is uit dat oppervlaktewaterlichaam

en waaraan geen stoffen zijn toegevoegd; en
d. het lozen van stoffen of warmte afkomstig van wonen.

Artikel 2.62 Vangnetvergunningplicht lozen op zuiveringtech-
nisch werk

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning een lozingsactiviteit op
een zuiveringtechnisch werk te verrichten.

2. Het verbod geldt niet voor het lozen van stoffen, water of warmte op
een zuiveringtechnisch werk afkomstig van een milieubelastende activiteit
die is aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit activiteiten leefomgeving.
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AFDELING 2.20 AANVRAAGVEREISTEN, BEOORDELINGSREGELS EN
VOORSCHRIFTEN OMGEVINGSVERGUNNING LOZINGSACTIVITEIT

Artikel 2.63 Aanvraagvereisten aanvraag omgevingsvergunning
lozingsactiviteit

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een lozingsacti-
viteit op een oppervlaktewaterlichaam of een lozingsactiviteit op een
zuiveringtechnisch werk worden de volgende gegevens en bescheiden
verstrekt:

a. het debiet in kubieke meters per uur van het te lozen afvalwater;
b. de regelmaat waarmee lozingen plaatsvinden;
c. een aanduiding of de lozing continu of niet-continu plaatsvindt;
d. een riooltekening;
e. de locaties van de lozingspunten;
f. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van het

lozen en de verwachte duur ervan;
g. een beschrijving van de maatregelen of voorzieningen die worden

getroffen om de lozingen te voorkomen of te beperken;
h. een onderbouwing van de noodzaak om te lozen;
i. de samenstelling van het afvalwater dat wordt geloosd;
j. de resultaten van de bepaling van de waterbezwaarlijkheid van de

stoffen die worden geloosd, verricht volgens de Algemene Beoordelings-
Methodiek, bedoeld in bijlage XVIII bij het Besluit kwaliteit leefomgeving;

k. de resultaten van de immissietoets voor de te lozen stoffen, verricht
volgens het Handboek Immissietoets, bedoeld in bijlage XVIII bij het
Besluit kwaliteit leefomgeving; en

l. een beschrijving van de wijze waarop de lozing wordt vastgesteld en
geregistreerd en de wijze waarop over de lozing wordt gerapporteerd.

Artikel 2.64 Beoordelingsregel omgevingsvergunning lozingsacti-
viteit

Op het beoordelen van een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk is artikel 8.88 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige toepassing.

Artikel 2.65 Voorschriften omgevingsvergunning lozingsactiviteit

Op het verbinden van voorschriften aan een omgevingsvergunning
voor een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of een
lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk zijn de artikelen 8.92 en
8.93 van het Besluit kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige
toepassing.

HOOFDSTUK 3 WATERONTTREKKINGSACTIVITEITEN

AFDELING 3.1 ONTTREKKEN VAN GRONDWATER EN INFILTREREN VAN
WATER

Artikel 3.1 Gegevens en bescheiden vergunningvrije wateront-
trekkingsactiviteiten

1. Ten minste vier weken voor het begin van het onttrekken van
grondwater door een daarvoor bedoelde voorziening of het in de bodem
brengen van water, ter aanvulling van het grondwater, in samenhang met
het onttrekken van grondwater door een daarvoor bedoelde voorziening,
waarvoor op grond van deze waterschapsverordening geen omgevings-
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vergunning voor een wateronttrekkingsactiviteit is vereist, worden aan het
dagelijks bestuur van het waterschap de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. het doel waarvoor het te onttrekken grondwater wordt gebruikt;
b. het aantal in te richten putten;
c. de coördinaten volgens het stelsel van de Rijksdriehoekmeting van

iedere put;
d. de diepte in meters van de onderkant en de bovenkant van de filters

van iedere put ten opzichte van het maaiveld en het Normaal Amsterdams
Peil;

e. de lengte in meters van het effectieve filter in iedere put;
f. de capaciteit van de pomp in kubieke meter per uur per put;
g. de hoeveelheid water in kubieke meter water per uur, etmaal, maand

en jaar, die ten hoogste wordt onttrokken;
h. een beschrijving van de mogelijke negatieve gevolgen van de

onttrekking en de maatregelen of voorzieningen die worden getroffen om
die gevolgen te voorkomen of te beperken; en

i. als het gaat om het in samenhang met het onttrekken van grondwater
in de bodem brengen van water ter aanvulling van het grondwater:

1°. de hoeveelheid water in kubieke meters water per uur, etmaal,
maand en jaar die ten hoogste in de bodem wordt gebracht;

2°. de diepte in meters waarop het water in de bodem wordt gebracht;
3°. een beschrijving van de samenhang van het brengen van water in de

bodem met de onttrekking;
4°. de herkomst en samenstelling van het water dat in de bodem wordt

gebracht; en
5°. een beschrijving van de maatregelen of voorzieningen die worden

getroffen om de negatieve gevolgen van het brengen van water in de
bodem te voorkomen of te beperken.

2. Het eerste lid geldt niet:
a. voor wateronttrekkingsactiviteiten als bedoeld in de artikelen 6.34,

eerste lid, onder b en c, en 16.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving;
en

b. voor zover in deze waterschapsverordening is bepaald dat geen
melding van de wateronttrekkingsactiviteit hoeft te worden gedaan.

Artikel 3.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning wateront-
trekkingsactiviteiten

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning het onttrekken van
grondwater door een daarvoor bedoelde voorziening of het in de bodem
brengen van water, voor aanvulling van het grondwater, in samenhang
met het onttrekken van grondwater door een daarvoor bedoelde
voorziening, die op grond van deze waterschapsverordening is vereist,
worden de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. het doel waarvoor het te onttrekken grondwater wordt gebruikt;
b. het aantal in te richten putten;
c. de coördinaten volgens het stelsel van de Rijksdriehoekmeting van

iedere put;
d. de diepte in meters van de onderkant en de bovenkant van de filters

van iedere put ten opzichte van het maaiveld en het Normaal Amsterdams
Peil;

e. de lengte in meters van het effectieve filter in iedere put;
f. de capaciteit van de pomp in kubieke meters water per uur per put;
g. de hoeveelheid water in kubieke meters water per uur, etmaal, maand

en jaar, die ten hoogste wordt onttrokken;
h. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de

activiteit en de verwachte duur ervan;
i. een beschrijving van de mogelijke negatieve gevolgen van de

onttrekking en de maatregelen of voorzieningen die worden getroffen om
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die gevolgen te voorkomen of te beperken; en
j. als het gaat om het in samenhang met het onttrekken van grondwater

in de bodem brengen van water ter aanvulling van het grondwater:
1°. de hoeveelheid water in kubieke meters water per uur, etmaal,

maand en jaar die ten hoogste in de bodem wordt gebracht;
2°. de diepte in meters waarop het water in de bodem wordt gebracht;
3°. een beschrijving van de samenhang van het brengen van water in de

bodem met de onttrekking;
4°. de herkomst en samenstelling van het water dat in de bodem wordt

gebracht; en
5°. een beschrijving van de mogelijke negatieve gevolgen van het

brengen van water in de bodem en de maatregelen of voorzieningen die
worden getroffen om die gevolgen te voorkomen of te beperken.

Artikel 3.3 Beoordelingsregel omgevingsvergunning wateront-
trekkingsactiviteit

1. Op het beoordelen van een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor het onttrekken van grondwater door een daarvoor bedoelde
voorziening die op grond van deze waterschapsverordening is vereist, is
artikel 8.89, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving van
overeenkomstige toepassing.

2. Op het beoordelen van een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor het in de bodem brengen van water, ter aanvulling van het grond-
water, in samenhang met het onttrekken van grondwater door een
daarvoor bedoelde voorziening die op grond van deze waterschapsveror-
dening is vereist, is artikel 8.89, tweede en derde lid, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving van overeenkomstige toepassing.

Artikel 3.4 Voorschriften omgevingsvergunning infiltratie van
water

Op het verbinden van voorschriften aan een omgevingsvergunning
voor het in de bodem brengen van water, ter aanvulling van het grond-
water, in samenhang met het onttrekken van grondwater door een
daarvoor bedoelde voorziening, die op grond van deze waterschapsveror-
dening is vereist, is artikel 8.94 van het Besluit kwaliteit leefomgeving van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 3.5 Meetverplichting onttrekken van grondwater en
infiltratie van water

1. Degene die grondwater onttrekt door een daarvoor bedoelde
voorziening of water in de bodem brengt, ter aanvulling van het grond-
water, in samenhang met het onttrekken van grondwater door een
daarvoor bedoelde voorziening, meet de in elk kwartaal onttrokken
hoeveelheid grondwater of geïnfiltreerd water met een nauwkeurigheid
van ten minste 95%.

2. Voor kortdurende of seizoensgebonden onttrekkingen of infiltraties
kan het dagelijks bestuur van het waterschap in de voorschriften van de
omgevingsvergunning voor de wateronttrekkingsactiviteit of, als geen
omgevingsvergunning is vereist, bij maatwerkvoorschrift bepalen dat de
hoeveelheid over een kortere tijdsspanne wordt gemeten.

3. Degene die water in de bodem brengt, ter aanvulling van het
grondwater, in samenhang met het onttrekken van grondwater door een
daarvoor bedoelde voorziening, meet de kwaliteit van dat water door het
nemen van representatieve monsters en het analyseren van de in tabel 3.1
opgenomen parameters met de in die tabel aangegeven frequentie.
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Tabel 3.1 Parameters en meetfrequentie

Parameter Afkorting Frequentie

bacteriën van de coligroep vierwekelijks

Kleur vierwekelijks

zwevende stof SS vierwekelijks

geleidingsvermogen voor elektriciteit vierwekelijks

temperatuur T vierwekelijks

zuurgraad pH vierwekelijks

opgelost zuurstof O2 vierwekelijks

totaal organisch koolstof TOC vierwekelijks

bicarbonaat HCO3 vierwekelijks

nitriet NO2 vierwekelijks

nitraat NO3 vierwekelijks

ammonium NH4 vierwekelijks

totaal fosfaat Totaal P vierwekelijks

fluoride F driemaandelijks

chloride Cl vierwekelijks

sulfaat SO4 driemaandelijks

natrium Na driemaandelijks

ijzer Fe driemaandelijks

mangaan Mn driemaandelijks

chroom Cr driemaandelijks

lood Pb driemaandelijks

koper Cu driemaandelijks

zink Zn driemaandelijks

cadmium Ca driemaandelijks

arseen As driemaandelijks

cyanide CN driemaandelijks

minerale olie vierwekelijks

adsorbeerbaar organisch halogeen AOX vierwekelijks

vluchtig organisch gebonden chloor VOC vierwekelijks

vluchtige aromaten vierwekelijks

polycyclische aromaten PAK driemaandelijks

fenolen driemaandelijks

4. Uiterlijk op 31 januari van elk jaar of, als de onttrekking of infiltratie is
beëindigd, binnen een maand na het tijdstip van beëindiging, worden aan
het dagelijks bestuur van het waterschap de volgende gegevens verstrekt:

a. de in het voorgaande kalenderjaar gemeten hoeveelheden onttrokken
grondwater en geïnfiltreerd water; en
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b. de kwaliteit van het geïnfiltreerde water.
5. De analyse van de monsters vindt plaats overeenkomstig bijlage 4 bij

de Drinkwaterregeling.
6. Het eerste tot en met vijfde lid gelden niet:
a. voor wateronttrekkingsactiviteiten als bedoeld in de artikelen 6.34,

eerste lid, onder b en c, en 16.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving;
en

b. voor zover in deze waterschapsverordening is bepaald dat geen
metingen hoeven te worden verricht.

AFDELING 3.2 ONTTREKKEN VAN OPPERVLAKTEWATER

Artikel 3.6 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning wateront-
trekkingsactiviteiten

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het onttrekken
van water aan een oppervlaktewaterlichaam die op grond van deze
waterschapsverordening is vereist, worden de volgende gegevens en
bescheiden verstrekt:

a. het doel waarvoor het te onttrekken oppervlaktewater wordt gebruikt;
b. de coördinaten volgens het stelsel van de Rijksdriehoekmeting van

ieder onttrekkingspunt;
c. de capaciteit van de pomp in kubieke meter water per uur per

onttrekkingspunt;
d. de hoeveelheid water in kubieke meter water per uur, etmaal, maand

en jaar die ten hoogste wordt onttrokken;
e. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de

activiteit en de verwachte duur ervan; en
f. een beschrijving van de mogelijke negatieve gevolgen van de

onttrekking en de maatregelen of voorzieningen die worden getroffen om
de gevolgen te voorkomen of te beperken.

HOOFDSTUK 4 BEPERKINGENGEBIEDACTIVITEITEN MET
BETREKKING TOT EEN WATERSTAATSWERK

AFDELING 4.1 AANVRAAGVEREISTEN OMGEVINGSVERGUNNING
BEPERKINGENGEBIEDACTIVITEITEN

Artikel 4.1 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning beperkin-
gengebiedactiviteit

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een beperkingen-
gebiedactiviteit met betrekking tot een waterstaatswerk die op grond van
deze waterschapsverordening is vereist, worden de volgende gegevens
en bescheiden verstrekt:

a. een omschrijving van de activiteit, waarbij wordt vermeld op welke
wijze gebruik zal worden gemaakt van het beperkingengebied;

b. een toelichtende tekening en de coördinaten volgens het stelsel van
de Rijksdriehoekmeting van de activiteit met daarbij het ontwerp en de
afmetingen van het werk of het tracé van de kabel of de leiding;

c. de verwachte datum en het verwachte tijdstip van het begin van de
activiteit en de verwachte duur ervan;

d. als een waterstaatswerk wordt gekruist door een boring: een
boorplan met de volgende informatie:

1°. een beschrijving van de horizontaal gestuurde boring overeen-
komstig de Handleiding wegenbouw, ontwerp onderbouw, richtlijn
Boortechnieken, uitgegeven door Rijkswaterstaat;

2°. een tekening met een aanduiding van de boorlijn;
3°. een tekening van de dwarsdoorsnede in de langsrichting van de
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gekozen boorlijn; en
4°. gegevens over de controleberekening of sterkteberekening van de

buis op basis van een grondmechanisch onderzoek; en
d. als de activiteit op, in of bij een kade of waterkering plaatsvindt: een

stabiliteitsberekening van de kade of waterkering.

Artikel 4.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning beperkin-
gengebiedactiviteit waterbodem

Bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een beperkingen-
gebiedactiviteit met betrekking tot een waterstaatswerk die op grond van
deze waterschapsverordening is vereist, worden, als de activiteit
betrekking heeft op werkzaamheden waarbij een waterbodem geheel of
gedeeltelijk wordt verwijderd, in aanvulling op artikel 4.1 de volgende
gegevens en bescheiden verstrekt:

a. een opgave van de hoeveelheid te verwijderen materiaal; en
b. een aanduiding van het totaal te baggeren oppervlak in kubieke

meter.

BIJLAGE I BIJ ARTIKEL 1.1 VAN DEZE WATERSCHAPSVEROR-
DENING, BEGRIPSBEPALINGEN

Voor de toepassing van afdeling 1.2 en de hoofdstukken 2 tot en met 4
van deze waterschapsverordening wordt verstaan onder:

aangewezen oppervlaktewaterlichaam: oppervlaktewaterlichaam dat is
aangewezen en begrensd in bijlage II;

ISO 5815-1: ISO 5815-1:2003: Water – Bepaling van het biochemisch
zuurstofverbruik na n dagen (BZVn) – Deel 1: Verdunning en enting onder
toevoeging van allylthioureum, versie 2003;

NEN 6600-1: NEN 6600-1:2009: Water – Monsterneming – Deel 1:
Afvalwater, versie 2009;

NEN 6633: NEN 6633:2007: Water en (zuiverings)slib – Bepaling van het
chemisch zuurstofverbruik (CZV), versie 2007;

NEN 6966: NEN 6966:2006: Milieu – Analyse van geselecteerde
elementen in water, eluaten en destruaten – Atomaire emissiespectro-
metrie met inductief gekoppeld plasma, versie 2006;

NEN-EN 13284-1: NEN-EN 13284-1:2001: Europese norm voor Emissies
van stationaire bronnen – Bepaling van massaconcentratie van stof in lage
concentraties – Deel 1: Manuele gravimetrische methode, versie 2001;

NEN-EN 872: NEN-EN 872:2005: Water – Bepaling van het gehalte aan
onopgeloste stoffen – Methode door filtratie over glasvezelfilters, versie
2005;

NEN-EN 1899-1: NEN-EN 1899-1:1998: Water – Bepaling van het
biochemisch zuurstofverbruik na n dagen (BODn) – Deel 1: Verdunnings-
en entmethode met toevoeging van allylthioreum, versie 1998;

NEN-EN-ISO 5667-3: NEN-EN-ISO 5667-3:2012: Water – Monsterneming
– Deel 3: Conservering en behandeling van watermonsters, versie 2012;

NEN-EN-ISO 9377-2: NEN-EN-ISO 9377-2:2000: Water – Bepaling van de
minerale-olie-index – Deel 2: Methode met vloeistofextractie en
gas-chromatografie, versie 2000;

NEN-EN-ISO 10301: NEN-EN-ISO 10301:1997: Water – Bepaling van zeer
vluchtige gehalogeneerde koolwaterstoffen – Gaschromatografische
methoden, versie 1997;

NEN-EN-ISO 11885: NEN-EN-ISO 11885:2009: Water – Bepaling van
geselecteerde elementen met atomaire-emissiespectrometrie met
inductief gekoppeld plasma (ICP-AES), versie 2009;

NEN-EN-ISO 12846: NEN-EN-ISO 12846:2012: Water – Bepaling van kwik
– Methode met atomaire-absorptiespectrometrie met en zonder concen-
tratie, versie 2012;
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NEN-EN-ISO 13395: NEN-EN-ISO 13395:1997: Water – Bepaling van het
stikstofgehalte in de vorm van nitriet en in de vorm van nitraat en de som
van beide met doorstroomanalyse (CFA en FIA) en spectrometrische
detectie, versie 1997;

NEN-EN-ISO 15587-1: NEN-EN-ISO 15587-1:2002: Water – Ontsluiting
voor de bepaling van geselecteerde elementen in water – Deel 1:
Koningswater ontsluiting, versie 2002;

NEN-EN-ISO 15587-2: NEN-EN-ISO 15587-2:2002: Water – Ontsluiting
voor de bepaling van geselecteerde elementen in water – Deel 2:
Ontsluiting met salpeterzuur, versie 2002;

NEN-EN-ISO 15680: NEN-EN-ISO 15680:2003: Water – Gaschromatogra-
fische bepaling van een aantal monocyclische aromatische koolwater-
stoffen, naftaleen en verscheidene gechloreerde verbindingen met
«purge-and-trap» en thermische desorptie, versie 2003;

NEN-EN-ISO 15682: NEN-EN-ISO 15682:2001: Water – Bepaling van het
gehalte aan chloride met doorstroomanalyse (CFA en FIA) en fotome-
trische of potentiometrische detectie, versie 2001;

NEN-EN-ISO 17294-2: NEN-EN-ISO 17294-2:2016: Water – Toepassing
van massaspectrometrie met inductief gekoppeld plasma – Deel 2:
Bepaling van geselecteerde elementen inclusief uranium isotopen, versie
2016;

NEN-EN-ISO 17852: NEN-EN-ISO 17852:2008: Water – Bepaling van kwik
– Methode met atomaire fluorecentiespectometrie, versie 2008;

NEN-EN-ISO 17993: NEN-EN-ISO 17993:2004: Water – Bepaling van 15
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK) in water met HPLC met
fluorescentiedetectie na vloeistof-vloeistof extractie, versie 2004;

NEN-ISO 15705: NEN-ISO 15705:2003: Water – Bepaling van het
chemisch zuurstofverbruik (ST-COD) – Kleinschalige gesloten buis
methode, versie 2003;

NEN-ISO 15923-1: NEN-ISO 15923-1:2013: Waterkwaliteit – Bepaling van
de ionen met een discreet analysesysteem en spectrofotometrische
detectie – Deel 1: Ammonium, chloride, nitraat, nitriet, ortho-fosfaat,
silicaat en sulfaat, versie 2013;

niet-aangewezen oppervlaktewaterlichaam: ander oppervlaktewaterli-
chaam dan een oppervlaktewaterlichaam dat is aangewezen en begrensd
in bijlage II.

Artikel 7.4 (bijlage bruidsschat waterschapsverordening Amstel,
Gooi en Vecht)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Amstel, Gooi en Vecht maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Abcoudermeer
Bijleveld
Bullewijk, Waver
Gaasp
Gein
Grachten en boezemwateren Amsterdam
Grote Heijcop
Heinoomsvaart, Geer, Kerkvaart en
Danne
Heulsloot
Holendrecht en Angstel (Abcoude-Loenersloot)
Karnemelksloot
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Kromme Mijdrecht en Grecht
Muidertrekvaart
Naarder Vestinggrachten
Naardertrekvaart
Nieuwe Wetering
Oude Waver
Ringvaart Waterschap Groot-Mijdrecht en Geuzensloot
Smalweesp
Weespertrekvaart
Winkel
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Amstel, Gooi en Vecht
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Amstel, Gooi en Vecht
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Artikel 7.5 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening De
Stichtse Rijnlanden)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden
maakt ook de volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Bijleveld
Caspergauwse Wetering
Dubbele Wiericke
Enkele Wiericke
Galecopper Wetering
Haarrijn
Hakswetering
Gekanaliseerde Hollandse IJssel
Kromme Rijn
Kruisvaart
Leidsche Rijn
Maalvliet de Keulevaart
Maalvliet de Koekkoek
Maalvliet de Pleyt
Maalvliet voor gemaal Bijleveld
Maalvliet gemaal de Tol (Machine wetering de Tol)
Merwedekanaal (benoorden de Lek)
Nieuwe Gracht
Oude Rijn
Vaartsche Rijn en Oude Gracht
Zilveren schaats Utrecht
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden
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Artikel 7.6 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Hollands Noorderkwartier)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
maakt ook de volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Balgzandkanaal
Beemsterringvaart
Buitenlinie Gracht
Buitenwaterloop Aagtdorperpolder
Buitenwaterloop gemaal De Kampen
Buitenwaterloop gemaal De Leyen
Buitenwaterloop Groeterpolder
Buitenwaterloop van de Kostverlorenpolder
De Kolk
De Rijd
Den Oeversche Vaart
Egalementsloot
Fortgracht fort Dirksz. Admiraal
Fortgracht fort Erfprins
Fortgracht fort Westoever
Gat van de Meer bij Akkersloot
Groote Sloot
Haven melkfabriek te Lutjewinkel
Haven van Avenhorn
Haven van Schagen
Haven van Uitgeest
Haven westoever en Spoorweghaven te Den Helder
Havens van Den Helder
Helders Kanaal
Houtvaart
Industriehaven
Kanaal Alkmaar (Omval) – Kolhorn
Keelgracht of Fortgracht fort Oostoever
Knollendammervaart
Koopvaardersbinnenhaven
Krabbendammervaart
Kromme Gouw
Maritieme Binnenhaven en Afsluitingskanaal
Markervaart en Kogerpolderkanaal
Molensloot of Oudevaart
Nauernasche Vaart
Nieuwlandersingel
Noordhollandsch Kanaal
Ooster Egalementsloot
Oosterveersloot
Oudburgervaart
Parallelsloot zandwinplas Dirkshorn
Purmerringvaarten
Ringvaart van de Schagerwaard
Ringvaart van de Koogpolder
Ringvaart Wijde Wormer
Scarpetten (Groot en Klein)
Scheidingsvliet
Schermerringvaart
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Slootvaart
Spoorweghaven te Den Helder
Stadsgrachten «De Schooten»
Stadswateren Nieuw Den Helder
Stinkevuil of Purmer Ee
’t Zwet
Trekvaart van Het Schouw naar Monnickendam
Uitwatering van de Broekermolen
Uitwateringskanaal Geestmerambacht
Ursemmervaart
Van Ewijcksvaart en Boezem van de Zijpe
Veersloot bij Dirkshorn
Veersloot of Schermersloot
Verbindingssloot Noordhollands Kanaal
Vuile Graft
Waardkanaal
Waterloop van de Zuurvenspolder
Werkhaven Spaansen
Wester Egalementsloot
Wieringerwerfvaart
Wijzend
Zandwinplas Dirkshorn
Zeddegat
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
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Artikel 7.7 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Delfland)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Hoogheemraadschap van Delfland maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Coolhaven
Delfshavense Schie
Havengebied Delfshaven te Rotterdam
Polderwatering
Schiedamse Schie van Coolhaven tot aan Schie-Schiekanaal
Stadswateren van Schiedam
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap van Delfland
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap van Delfland

Staatsblad 2020 400 757



Artikel 7.8 (bijlage bruidsschat waterschapsverordening Rijnland)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Hoogheemraadschap van Rijnland maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Aarkanaal, Leidse Vaart en Drecht
Does en omliggende kanalen
Gouwe en oostelijk deel Oude Rijn
Noordelijk deel Ringvaart Haarlemmermeer
Oostelijk deel Ringvaart Haarlemmermeer
Spaarne, Mooie Nel en Liede
Trekvaart systeem
Vliet, Rijn-Schiekanaal, Oude Rijn tot uitwatering Katwijk met uitzon-

dering van de singels in Leiden en een gedeelte van de Haarlemmertrek-
vaart

Westelijk deel Ringvaart Haarlemmermeer
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap van Rijnland
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap van Rijnland
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Artikel 7.9 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Schieland en de Krimpenerwaard)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Hoogheemraadschap van Schieland en de
Krimpenerwaard maakt ook de volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Noorderkanaal, Rotte, Boezemsingel
Ringvaart ZPP, Hennipsloot
Vaart Bleiswijk
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard

Staatsblad 2020 400 763



Artikel 7.10 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening Aa en
Maas)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Aa en Maas maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Aa benedenstrooms Veghel tot Den Bosch
Aa door stedelijk gebied Veghel
Aa van Gemert tot Veghel
Dieze
Drongelens Kanaal
Eindhovens Kanaal
Verbindingskanaal in het Bossche Veld
Gekanaliseerde Dieze, Zuid-Willemsvaart
Haven Noord of Burgemeester van Veldhuizenhaven
Hertogswetering, Grave tot Ossermeer
Hoefgraaf
Industriehaven te Helmond
Industriehavens ’s-Hertogenbosch
Koningsvliet
Kraaijenbergse Plassen
Ossermeer tot Gewande
Oude Zuid-Willemsvaart
Rietveldenhaven
Stads-Aa
Stadsdommel
Teeffelensche Wetering
Traverse door Helmond
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Aa en Maas
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Aa en Maas
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Artikel 7.11 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Brabantse Delta)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Brabantse Delta maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Aa of Weerijs
Bovenmark
De Baak (onderdeel Kruislandse Kreken)
De Beek (onderdeel Kruislandse Kreken)
Dintel
Donge
Gat van den Ham
Haven Roosendaal
Kerkvaart en Capelsche Haven
Markkanaal
Mark-Vliet kanaal
Mark
Oude Leij benedenstrooms van de kruising met de N282 (Oude

Rijksweg)
Oude Maasje
Roode vaart ten noorden van Zevenbergen.
Singels Breda
Steenbergse Haven
Steenbergse Vliet
Vloedspui en Haven van Hooge Zwaluwe
Waalwijkse Haven
Zuiderafwateringskanaal
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Brabantse Delta
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Brabantse Delta
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Artikel 7.12 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening De
Dommel)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap De Dommel maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Afwateringskanaal Dommel
Beatrixkanaal
Dommel
Eindhovens Kanaal
Essche Stroom
Groote Aa
Nieuwe Leij
Voortse Stroom
Wilhelminakanaal (Aa en Maas tot Brabantse Delta)
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap De Dommel

Staatsblad 2020 400 771



Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap De Dommel
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Artikel 7.13 (bijlage bruidsschat waterschapsverordening Drents
Overijsselse Delta)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Drents Overijsselse Delta maakt ook
de volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Beilervaart
Drentsche Hoofdvaart
Ganzendiep, Goot en Scheepvaartgat
Hoogeveensche Vaart, Verlengde Hoogeveensche Vaart
Linthorst Homankanaal
Mallegat
Meppelerdiep
Oranjekanaal
Stadsgrachten en havens te Zwolle
Vecht, vanaf stuw Vechterweerd tot het Zwarte Water
Venerietekanaal
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Drents Overijsselse Delta
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Drents Overijsselse Delta
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Artikel 7.14 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Hollandse Delta)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Hollandse Delta maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Boezemvliet
Devel
Haven van Brielle
Haven te Spijkenisse
Haven van Strijen
Havens van Middelharnis
Jachthaven van Zwartewaal
Kanaal door Voorne
Koopvaardijhaven te Hellevoetsluis
Scheepvaart-/Voedingskanaal
Zuiderdiep
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Hollandse Delta
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Hollandse Delta
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Artikel 7.15 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening Hunze
en Aa’s)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Hunze en Aa’s maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

AG Wildervanckkanaal
Alteveerkanaal
B.L. Tijdenskanaal
Bourtangekanaal
De Vaart
Dreefleiding
Eemskanaal
Havenkanaal
Kanaal Veendam – Musselkanaal
Muntendammerdiep
Mussel Aa kanaal
Musselkanaal
Noord Willemskanaal
Oosterdiep
Oosterhornhaven
Oosterhornkanaal
Pekel Aa
Pekelerhoofddiep
Rensel
Ruiten Aa kanaal
Scholtenskanaal
Stadskanaal
Ter Apelkanaal
Termunterzijldiep
Westerwoldse Aa
Winschoterdiep
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Hunze en Aa’s
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Hunze en Aa’s
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Artikel 7.16 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Limburg)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Limburg maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

[Gereserveerd]

Artikel 7.17 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Noorderzijlvest)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Noorderzijlvest maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Aduarderdiep
Bierumermaar
Boterdiep
Damsterdiep
Delthe
Dwarsdiep
Eendrachtskanaal
Eenumermaar
Enumatilster Matsloot
Gave
Garsthuistermaar
Godlinzermaar
Gravelandsewijk
Groote Tjariet
Groeve-Noord
Groote Diep
Groote Heekt
Grote Masloot
Hoendiep
Hoerediep
Hoornsevaart
Houwerzijlstervaart
Hunsingokanaal
Jonkersvaart
Kanaal Baflo – Mensingeweer
Klievemaar
Kloosterlagemaar
Kolonievaart
Kommerzijlsterdiep
Kommerzijlsterrijte
Koningsdiep
Krewerdermaar
Kromme Raken
Langs- of Wolddiep
Leeksterhoofddiep
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Leermenstermaar
Leimaar
Lettelberterdiep
Lieversediepje
Lindt
LopsterWijmers
Losdorpstermaar
Lustigemaar
Mensingeweersterloopdiep
Munnikesloot
Nieuwe Diep
Niezijlsterdiep
Oldehoofsch kanaal
Omgelegde Eelderdiep
Oostervoortsediep
Oude Ae
Oude Wijk
Oude Wijmers
Peizerdiep
Peizer Schipsloot
Pieterbuurstermaar
Poeldiep
Rasquerdermaar
Reitdiep
Roderwolder Schipsloot
Rodervaart
Sauwerdermaar
Spijkstermaar
Stitswerdermaar
Uitwierdermaar
Van Starkenborghkanaal
Warffumermaar
Warfhuisterloopdiep
Westerwijtwerdermaar
Westeremdermaar
Wetsingermaar
Winsumerdiep
Veenhuizerkanaal
Verbinding-Heekt
Vismaar
Zesde wijk
Zijldijkstermaar
Zuidwending
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Noorderzijlvest
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Noorderzijlvest
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Artikel 7.18 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Vechtstromen)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Vechtstromen maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Binnengracht (westelijk deel)
Bladderswijk (Oranjekanaal) en Bargermeerkanaal
Bornsche Beek
Coevorden-Vechtkanaal
Elsbeek
Kanaal Almelo-De Haandrik (Overijsselsch Kanaal)
Lateraalkanaal
Linderbeek
Reest en Wieden Oost, regionale kanalen
Velt en Vecht, kanalen
Verbindingskanaal en Buitengracht te Coevorden
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Vechtstromen
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Vechtstromen
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Artikel 7.19 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening Rijn
en IJssel)

Van de waterschapsverordening van Waterschap Rijn en IJssel maakt
ook de volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Aastrang
Barchemse Veengoot
Bolksbeek
Didamse Wetering
Dommerbeek
Eefse Beek en Molenbeek
Elsbeek
Grote Waterleiding
Keizersbeek
Meibeek / Nieuwe Waterleiding
Oosterwijkse Vloed
Oude IJssel
Oude Schipbeek
Stroomkanaal Hackfort
Vierakkerselaak
Wehlse Beek
Wijde Wetering en Zevenaarse Wetering
Zuidelijk Afwateringskanaal
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Rijn en IJssel
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Rijn en IJssel
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Artikel 7.20 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Rivierenland)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Rivierenland maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Linge (mond Kanaal van Steenenhoek tot Boven Merwede)
Merwede kanaal
Haven te Vianen
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Rivierenland
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Rivierenland
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Artikel 7.21 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Scheldestromen)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Scheldestromen maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

[Gereserveerd]

Artikel 7.22 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening Vallei
en Veluwe)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Vallei en Veluwe maakt ook de
volgende bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Arkervaart en haven van Nijkerk
De Grote Wetering
De Oude IJssel bij Zutphen
De Veluwse Wetering
De Waa in Hattem
Eem en havens van Amersfoort
Haven Harderwijk
Havenkanaal Elburg
Het Apeldoorns kanaal
Noordermerkkanaal
Stadsgracht Elburg
Toegangsgeul en Lorentzhaven te Harderwijk
Toevoerkanaal en Uitvliet (bij Terwolde)
Uitvliet Gelderse gracht
Uitvliet Polder Hattem
Valleikanaal
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Vallei en Veluwe
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Vallei en Veluwe
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Artikel 7.23 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Zuiderzeeland)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Waterschap Zuiderzeeland maakt ook de volgende
bijlage deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

Creilervaart
Espelervaart
Hoge Dwarsvaart
Hoge Vaart
Kampersluisvaart
Kuindervaart
Lage Dwarsvaart
Lage Vaart
Larservaart
Leemvaart
Lemstervaart
Luttelgeestervaart
Marknesservaart
Nagelervaart
Oostervaart
Ruttensevaart
Sluisvaart
Swiftervaart
Urkervaart
Zuidervaart
Zwolse Vaart
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Zuiderzeeland
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Waterschap Zuiderzeeland
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Artikel 7.24 (bijlage II bruidsschat waterschapsverordening
Fryslân)

Van de waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van
de Omgevingswet, van Wetterskip Fryslân maakt ook de volgende bijlage
deel uit:

BIJLAGE II

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen als bedoeld in deze water-
schapsverordening zijn:

1e Industriehaven
2e Industriehaven
Afvoerkanaal
Akkrumerrak
Bakhuizervaart
Biggemar
Blauwhuisteropvaart
Blijaervaart
Boksleat
Boksumer Zool
Bolswardertrekvaart
Bolswardervaart
Bonkesloot
Bosksleat
Brandeburevaart
Brandemeer
Broere Sloot
Buitendijksche Hoofdvaart
Burmaniasloot
Cornjumervaart
De Baai
De Bliken
De Boarn
De Drait
De Ee
De Geeuw
De Greuns
De Grote Potten
De Haven
De Lauwers
De Lits
De Luts
De Potmarge
De Rijd
De Swadde
De Tijnje
De Zwemmer
De Zwette
Diepe Dolte
Diepsloot
Dijgracht
Dijkvaart
Doezumertocht
Dokkumer Ee
Dokkumerdiep
Dokkumergrootdiep
Dolte
Drachtstervaart
Drogge Dolte
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Dwarsmeer
Dwarsried
Exmorravaartje
Fammegat
Fammensrakken
Foudgumervaart
Franekervaart
Gaastmeer
Geeuw
Goengahustersleat
Gooyumervaart
Graft
Greft
Grietmansrak
Groote Brekken
Groote Gaastmeer
Groote Zijlroede
Grote Sluis
Haan’s Krite
Haiemer Dolte
Haklandshop
Hallumertrekvaart
Harlingervaart
Hartwerdervaart
Haven
Heafeart
Heegervar
Heerengracht
Heerensloot
Heerenwegstervaart
Heidenschapstervaart
Heloma of Jonkersvaart
Hennaarderopvaart
Henshuister Deel
Het Diep
Het Diepe Gat
Het Ges
Het Hop
Het Nieuwe Kanaal
Het Ouddeel
Het Oudhof
Het Var
Het Vliet
Hofmeer
Hollegracht
Holwerdervaart
Horsae
Horseweg
Houkesloot
Houtvaart
Idskenhuistervaart
Idzegaster Poel
Indijk
It Swin
Jaanvaart
Jachthavenkanaal
Janssleat
Jelsumervaart
Jelsumervaart
Jeltesloot
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Johan Friso Kanaal
Jongebuurstersleat
Jorwerdervaart
Joustervaart
Jutrijpervaart
Kalkhaven
Keizersgracht
Kerksloot
Kipsloot
Kleine Zijlroede
Koevordermeer
Kollumerkanaal
Koude Maag
Koudumervaart
Kromme Grou
Kromme Ie
Kromme Knjilles
Kromme Sleat
Kroonduikersvaart
Kruiswater
Kuikhornstervaart
Langdeel
Langstaarte Poel
Leijenpoel
Leijensloot
Lemsterrijn
Lijkvaart
Linde
Lollumervaart
Louwe Poel
Lutkewierumer-opvaart
Mantgumervaart
Marssumervaart
Meinesleat
Melkvaart
Moddergat
Modderige Bol
Molendraai
Murk
Nauwe Galle
Nauwe Geeuw
Nauwe Greuns
Nauwe Larts
Nauwe Wijmerts
Neare Golle
Nieuwe Diep
Nieuwe Drait
Nieuwe Dwarskanaal
Nieuwe Heerenveense kanaal
Nieuwe Kanaal
Nieuwe Vaart
Nieuwe Zwemmer
Nije Sansleat
Nijegaastervaart
Nijhuizemervaart
Nonnegat
Noordbroekstervaart of S
Noorder Ee
Noordergracht
Noordwoldervaart
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Oosterbrugsloot
Oosterse Hei
Oosterwierumeroudvaart
Oud Dokkumerdiep
Ouddiep
Oude Drait
Oude Geeuw
Oude Harlingervaart
Oude Meer
Oude Ried
Oude Vaart
Oude weg
Peanster Ie
Pier Cristiaansloot
Pikmeer
Pingjumervaart
Piter Jehannes gat
Polsleat
Potmarge
Prinsengracht
Prinsenwijk
Prinses Margrietkanaal
Rien Sluis
Rijperkerkstervaart
Rijstervaart
Rjochte Grou
Rogsloot
Rozengracht
Sansleat
Scharsterrijn
Scheensloot
Schipsloot
Schoterlandse Compagnonsvaart
Sexbierumervaart
Singel
Sitebuorster Ie
Slachtegat
Sminkevaart
St. Jacobsvaart
Steggerdavaart
Stienservaart
Stroobossertrekvaart
Stroomkanaal
Terhernster Djip
Terhernster Mar
Terkaplesterpoelen
Tersoalster Zijlroede
Tienesloot
Tietjerkstervaart
Tjonger of Kuinder
Trekvaart
Tsjaerderfeart
Twizelerfeart
Tzummarumervaart
Ulekrite
Vaart van St. Nicolaasga
Valomstervaart
Van Harinxmakanaal, Lange Meer
van Panhuijskanaal
Vlakke Brekken
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Vliet
Wartenster Wiid
Weidumervaart
Welle
Welsrijpervaart
Wergeasterfeart
Westerdijksvaart
Westerse Hei
Wielhals
Wijddraai
Wijde Ee
Wijde Sloot
Wijde Wijmerts
Wijmerts
Wijtgaardstervaart
Wirdumervaart
Witakkersvaart
Witmarsumervaart
Workumertrekvaart
Woudmansdiep
Woudsenderrakken
Woudvaart
Wynservaart
Zandrak
Zandvaart
Zijldiep
Zijlroede
Zijlsterrijd
Zijltjessloot
Zoolsloot
Zuidensstervaart
Zuider Ee
Zwettehaven
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Aangewezen oppervlaktewaterlichamen Wetterskip Fryslân
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Niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen Wetterskip Fryslân
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Artikel 7.25 (toelichting hoofdstukken bruidsschat waterschaps-
verordening)

De waterschapsverordening, bedoeld in artikel 22.14, eerste lid, van de
Omgevingswet, wordt voorzien van de toelichting die is opgenomen in
bijlage II bij dit besluit.

HOOFDSTUK 8 OVERGANGSRECHT

AFDELING 8.1 OVERGANGSBEPALINGEN PER ONDERWERP

Artikel 8.1.1 (melding, kennisgeving, andere informatiever-
plichting)

1. Dit artikel is van toepassing op meldingen en kennisgevingen van een
activiteit op grond van:

a. het Activiteitenbesluit milieubeheer;
b. het Besluit algemene regels milieu mijnbouw;
c. het Besluit externe veiligheid buisleidingen;
d. het Besluit lozing afvalwater huishoudens;
e. het Besluit lozen buiten inrichtingen;
f. het Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval;
g. het Besluit ontgrondingen in rijkswateren;
h. het Besluit risico’s zware ongevallen 2015;
i. het Bouwbesluit 2012;
j. het Mijnbouwbesluit;
k. het Waterbesluit;
l. de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden.
2. Een melding of kennisgeving van een activiteit die voor de inwerking-

treding van de Omgevingswet is gedaan, en als op die activiteit na de
inwerkingtreding van die wet een verbodsbepaling als bedoeld in artikel
4.4, eerste lid, van de Omgevingswet van toepassing is, geldt als een
melding van die activiteit als bedoeld in dat lid.

3. Een melding of kennisgeving van een activiteit die voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet is gedaan, en als voor die activiteit na de
inwerkingtreding van die wet op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de
Omgevingswet een andere informatieverplichting dan een melding geldt,
geldt als een verstrekking van gegevens en bescheiden over die activiteit.

4. Een aanvraag om een ontheffing of vergunning voor een activiteit die
voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is ingediend, en als op
die activiteit na de inwerkingtreding van die wet een verbodsbepaling als
bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet van toepassing is,
geldt als een melding van die activiteit als bedoeld in dat lid. Artikel 4.3
van de Invoeringswet Omgevingswet is in dat geval niet van toepassing.

Artikel 8.1.2 (jaarlijkse verstrekking van gegevens)

1. Het oude recht blijft van toepassing op het verstrekken van gegevens,
bedoeld in de artikelen 3.16n, tweede lid, 3.68, eerste lid, en 3.73, eerste
lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer, over het kalenderjaar dat
voorafgaat aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

2. Het oude recht blijft van toepassing op het verstrekken van gegevens,
bedoeld in artikel 6.11d van het Waterbesluit, over het kalenderjaar dat
voorafgaat aan het kalenderjaar waarin de Omgevingswet in werking
treedt.

3. Het oude recht blijft van toepassing op het verstrekken van gegevens,
bedoeld in artikel 3a.8 van het Besluit lozen buiten inrichtingen, over het
kalenderjaar dat voorafgaat aan het kalenderjaar waarin de
Omgevingswet in werking treedt.
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Artikel 8.1.3 (melding ongewoon voorval)

1. Dit artikel is van toepassing op meldingen van een ongewoon voorval
op grond van:

a. het Activiteitenbesluit milieubeheer;
b. het Besluit algemene regels milieu mijnbouw;
c. het Besluit externe veiligheid buisleidingen;
d. het Besluit lozen buiten inrichtingen;
e. het Waterbesluit;
f. de Waterwet;
g. de Wet milieubeheer.
2. Een melding van een ongewoon voorval die voor de inwerkingtreding

van de Omgevingswet is gedaan en waarop na de inwerkingtreding van
die wet op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de Omgevingswet een
verplichting tot het informeren van het bevoegd gezag over een
ongewoon voorval van toepassing is, geldt als een verstrekking van
gegevens en bescheiden over dat voorval.

Artikel 8.1.4 (gelijkwaardige maatregel)

1. Dit artikel is van toepassing op besluiten waarmee toestemming
wordt verleend voor het treffen van een andere maatregel van gelijk-
waardig niveau op grond van het:

a. Activiteitenbesluit milieubeheer;
b. Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013;
c. Besluit lozing afvalwater huishoudens;
d. Besluit lozen buiten inrichtingen; of
e. Waterbesluit.
2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag

om een besluit is ingediend, waarmee toestemming wordt verleend voor
het treffen van een andere maatregel van gelijkwaardig niveau, blijft het
oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt.

3. Een besluit waarbij is bepaald dat met een andere maatregel dan de
voorgeschreven maatregel ten minste een gelijkwaardig niveau van
bescherming wordt bereikt en dat onherroepelijk is, geldt als een
toestemming als bedoeld in artikel 4.7, eerste lid, van de Omgevingswet.

Artikel 8.1.5 (maatwerkvoorschriften, nadere voorschriften,
nadere voorwaarden of maatregelen)

1. Dit artikel is van toepassing op besluiten tot het stellen van
maatwerkvoorschriften of nadere voorschriften, het opleggen van nadere
voorwaarden of het nemen van maatregelen op grond van:

a. het Activiteitenbesluit milieubeheer;
b. het Besluit algemene regels milieu mijnbouw;
c. het Besluit externe veiligheid buisleidingen;
d. het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en

zwemgelegenheden;
e. het Besluit lozing afvalwater huishoudens;
f. het Besluit lozen buiten inrichtingen;
g. het Bouwbesluit 2012;
h. het Vuurwerkbesluit;
i. het Waterbesluit; of
j. de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden.
2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag

om een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften is ingediend,
blijft het oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt.

3. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een ontwerp van
een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften of het opleggen van
nadere voorwaarden ter inzage is gelegd op de voorbereiding waarvan
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afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is, blijft
het oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt.

4. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een besluit
tot het stellen van maatwerkvoorschriften of nadere voorschriften, het
opleggen van nadere voorwaarden of het nemen van maatregelen,
toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht
of het besluit is bekendgemaakt, blijft het oude recht van toepassing tot
het besluit onherroepelijk wordt.

5. Een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften of nadere
voorschriften, het opleggen van nadere voorwaarden, of het nemen van
maatregelen dat onherroepelijk is, geldt als:

a. een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in
artikel 4.5 van de Omgevingswet, voor zover die voorschriften of nadere
voorwaarden gaan over een onderwerp waarvoor het bevoegd gezag
maatwerkvoorschriften kan stellen als bedoeld in dat artikel; of

b. een besluit tot het verbinden van voorschriften aan een omgevings-
vergunning als op grond van artikel 4.5, derde lid, van de Omgevingswet
is bepaald dat een maatwerkvoorschrift niet kan worden gesteld omdat
over een onderwerp een voorschrift aan een omgevingsvergunning kan
worden verbonden.

6. Als sprake is van een omgevingsvergunning van rechtswege als
bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet Omgevingswet en voor die
activiteit voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een besluit tot
het stellen van maatwerkvoorschriften onherroepelijk is, geldt dat besluit
als het verbinden van voorschriften aan die omgevingsvergunning als
krachtens artikel 4.5, derde lid, van de Omgevingswet is bepaald dat een
maatwerkvoorschrift niet kan worden gesteld als over het onderwerp een
voorschrift aan een omgevingsvergunning kan worden verbonden.

Artikel 8.1.6 (uitzondering of voorwaarde van toepassing op
activiteit)

1. Dit artikel is van toepassing op activiteiten waarvoor uitzonderingen
zijn opgenomen of voorwaarden zijn gesteld voor de toepassing van een
bepaling:

a. op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer;
b. op grond van het Besluit externe veiligheid buisleidingen;
c. in het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-

heden; of
d. in het Besluit lozen buiten inrichtingen.
2. Als op een activiteit voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet

een bepaling niet van toepassing is, omdat die activiteit valt onder een
uitzondering op die bepaling, blijft die uitzondering, zoals die luidde voor
de inwerkingtreding van de Omgevingswet, nog twee kalenderjaren na de
inwerkingtreding van die wet op die activiteit van toepassing, mits die
activiteit naar aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals die
werd verricht voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

3. Als op een activiteit voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet
een bepaling niet van toepassing is, omdat de aan die activiteit gestelde
voorwaarde niet van toepassing is, blijft die voorwaarde, zoals die luidde
voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet, nog twee kalenderjaren
na de inwerkingtreding van die wet van toepassing als een aan die
activiteit gestelde voorwaarde.

4. Het tweede en derde lid zijn alleen van toepassing op die activiteiten
die in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn aange-
wezen.
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Artikel 8.1.7 (vergunningvoorschriften complexe bedrijven)

1. De volgende regels over milieubelastende activiteiten gelden als
voorschriften verbonden aan een omgevingsvergunning voor een
milieubelastende activiteit als bedoeld in afdeling 3.3 van het Besluit
activiteiten leefomgeving:

a. regels over de voedingsmiddelenindustrie, bedoeld in paragraaf 4.28;
b. regels over het kleinschalig tanken, bedoeld in paragraaf 4.39;
c. regels over het grootschalig tanken, bedoeld in paragraaf 4.40; en
d. regels over het vullen van gasflessen met propaan of butaan, bedoeld

in paragraaf 4.101.
2. De artikelen 4.403, 4.492, 4.503 en 4.1026 van het Besluit activiteiten

leefomgeving zijn in die gevallen niet van toepassing.

Artikel 8.1.8 (geldigheid omgevingsvergunning van rechtswege
uitstroomvoorziening)

Aan de geldigheid van een omgevingsvergunning van rechtswege als
bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet Omgevingswet voor een
beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een waterstaatswerk in
beheer bij het Rijk die bestaat uit het in stand houden van een uitstroom-
voorziening, bedoeld in artikel 6.39, tweede lid, 6.53, tweede lid, 7.48,
tweede lid, of 7.58, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, is
geen termijn verbonden.

Artikel 8.1.9 (geldigheid omgevingsvergunning van rechtswege
lozingsactiviteit)

Aan de geldigheid van een omgevingsvergunning van rechtswege als
bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet Omgevingswet voor een
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam als bedoeld in afdeling
3.3 van het Besluit activiteiten leefomgeving, is geen termijn verbonden.

Artikel 8.1.10 (geldigheid omgevingsvergunning van rechtswege
beperkte milieutoets)

Aan de geldigheid van een omgevingsvergunning van rechtswege als
bedoeld in artikel 4.14 van de Invoeringswet Omgevingswet voor een
milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.13, 3.106, eerste lid,
onder a, b, c, d of f, 3.115, onder c, 3.125, eerste lid, onder c, 3.130, onder
a, b, c, d, e, f of i, 3.137, 3.153, 3.163, 3.174, 3.202, 3.277, 3.281 of 3.332,
van het Besluit activiteiten leefomgeving, is geen termijn verbonden.

AFDELING 8.2 OVERGANGSBEPALINGEN PER INGETROKKEN OF
GEWIJZIGD BESLUIT

§ 8.2.1 Overgangsbepaling Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiek-
rechtelijke beperkingen onroerende zaken

Artikel 8.2.1 (beperkingenbesluiten gemeentelijke monumenten)

Artikel 2, eerste lid, van het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid
publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken in samenhang met het
onderdeel van de bijlage bij dat artikellid met de vermelding van artikel
149 van de Gemeentewet en de daarbij behorende beschrijving onder de
categorie Gemeentewet, zoals dat onderdeel luidde voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet, blijft tot het in artikel 22.4 van de
Omgevingswet bedoelde tijdstip van toepassing op een beperkingenbe-
sluit als bedoeld in dat onderdeel.
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§ 8.2.2 Overgangsbepalingen Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel 8.2.2 (regels gemeentelijke verordeningen)

Een verordening als bedoeld in artikel 2.17, zevende lid, in samenhang
met artikel 2.17a, vijfde lid, 2.18, vijfde lid, 2.19a, tweede lid, 2.21, eerste of
tweede lid, 3.63, vijfde lid of 3.148, tweede lid van het Activiteitenbesluit
milieubeheer die van kracht is, blijft uiterlijk tot een bij koninklijk besluit te
bepalen tijdstip gelden.

Artikel 8.2.3 (informeren emissie zeer zorgwekkende stof)

Artikel 5.23 van het Besluit activiteiten leefomgeving treedt in werking
met ingang van 1 januari van het kalenderjaar na het kalenderjaar waarin
het Besluit activiteiten leefomgeving in werking is getreden. Tot dat
tijdstip blijft artikel 2.4, derde lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer,
zoals dat luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet, van
toepassing.

§ 8.2.3 Overgangsbepaling Besluit algemene regels milieu mijnbouw

Artikel 8.2.4 (instemming en lopende procedure)

1. Een instemming voor een activiteit als bedoeld in de artikelen 5a en
8a van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw die onherroepelijk is,
geldt als een omgevingsvergunning voor die activiteit als bedoeld in
artikel 3.321 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

2. Voorschriften, beperkingen of voorwaarden als bedoeld in artikel 5b
van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw die voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet aan een instemming zijn verbonden,
gelden als vergunningvoorschriften als bedoeld in paragraaf 5.1.4 van de
Omgevingswet.

3. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag
om een instemming voor een activiteit als bedoeld in artikel 5a of 8a van
het Besluit algemene regels milieu mijnbouw is ingediend, blijft het oude
recht van toepassing totdat het besluit onherroepelijk wordt.

§ 8.2.4 Overgangsbepaling Besluit Erfgoedwet archeologie

Artikel 8.2.5 (gemeentelijke monumenten en voorbeschermde
gemeentelijke monumenten)

1. Voor de toepassing van artikel 2.2, tweede lid, onder d, van het
Besluit Erfgoedwet archeologie wordt onder gemeentelijk monument
respectievelijk voorbeschermd gemeentelijk monument ook verstaan een
monument of archeologisch monument dat voor de inwerkingtreding van
de Omgevingswet op grond van een gemeentelijke verordening is
aangewezen respectievelijk waarop, voordat het is aangewezen, die
verordening van overeenkomstige toepassing is.

2. Het eerste lid is van toepassing:
a. als het gaat om een aangewezen monument of archeologisch

monument: zolang in het omgevingsplan daaraan nog niet de functie-
aanduiding gemeentelijk monument is gegeven; en

b. als het gaat om een monument of archeologisch monument waarop
voordat het is aangewezen de verordening van overeenkomstige
toepassing is: zolang in het omgevingsplan daaraan nog niet de functie-
aanduiding gemeentelijk monument is gegeven of het omgevingsplan
nog geen voorbeschermingsregel bevat vanwege het voornemen om die
functie-aanduiding te geven.
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§ 8.2.5 Overgangsbepaling Besluit externe veiligheid buisleidingen

Artikel 8.2.6 (nadeelcompensatie Besluit externe veiligheid
buisleidingen)

1. Het oude recht blijft van toepassing op een verzoek om schadever-
goeding dat wordt ingediend binnen vijf jaar na de inwerkingtreding van
de Omgevingswet, als voor de inwerkingtreding van die wet schade is
veroorzaakt door een onherroepelijk besluit als bedoeld in artikel 5, eerste
lid, van het Besluit externe veiligheid buisleidingen.

2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet:
a. een aanvraag om een besluit als bedoeld in het eerste lid is

ingediend,
b. een ontwerp van een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het

eerste lid ter inzage is gelegd, of
c. voor een ambtshalve te nemen besluit als bedoeld in het eerste lid

toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht
of een ambtshalve te nemen besluit is bekendgemaakt, en het besluit
onherroepelijk wordt na de inwerkingtreding van de Omgevingswet, blijft
het oude recht van toepassing op een verzoek om schadevergoeding,
veroorzaakt door dat besluit, als dat is ingediend binnen vijf jaar nadat het
besluit is vastgesteld.

3. Het oude recht blijft van toepassing op het verzoek om schadever-
goeding tot het besluit op dat verzoek onherroepelijk wordt en, bij
toewijzing van het verzoek, de toegewezen schadevergoeding volledig is
betaald.

4. Afdeling 4.1 van de Invoeringswet Omgevingswet is in die gevallen
niet van toepassing.

§ 8.2.6 Overgangsbepaling Besluit externe veiligheid inrichtingen

Artikel 8.2.7 (veiligheidscontour)

1. Als een veiligheidscontour als bedoeld in artikel 14 van het Besluit
externe veiligheid inrichtingen is vastgelegd in een onherroepelijk besluit,
geldt dat besluit als deel van het omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.6,
eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet.

2. De beoordelingsregels, bedoeld in artikel 10 van het Besluit externe
veiligheid inrichtingen, zoals dat artikel luidde voor de inwerkingtreding
van de Omgevingswet, blijven op een veiligheidscontour van toepassing
tot:

a. het omgevingsplan onherroepelijk voorziet in een risicogebied
externe veiligheid; of

b. het bevoegd gezag besluit om de veiligheidscontour niet als
risicogebied externe veiligheid vast te leggen in het omgevingsplan.

§ 8.2.7 Overgangsbepalingen Besluit hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel 8.2.8 (beschikking)

1. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor een
beschikking als bedoeld in de artikelen 12, eerste lid, en 37, eerste lid, van
het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht
of de beschikking is bekendgemaakt, blijft het oude recht toepassing tot
de beschikking onherroepelijk wordt. Artikel 4.5 van de Invoeringswet
Omgevingswet is in dat geval niet van toepassing.
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2. Een beschikking als bedoeld in de artikelen 12, eerste lid, en 37,
eerste lid, van het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden die onherroepelijk is, geldt als een besluit tot het
stellen van maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.5 van de
Omgevingswet, voor zover die beschikking gaat over een onderwerp
waarvoor het bevoegd gezag maatwerkvoorschriften kan stellen als
bedoeld in dat artikel.

Artikel 8.2.9 (zwemwaterprofiel)

Een zwemwaterprofiel als bedoeld in artikel 44c, eerste lid, van het
Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden dat
van kracht is, geldt als een zwemwaterprofiel als bedoeld in artikel 3.6,
eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

§ 8.2.8 Overgangsbepaling Besluit kwaliteitseisen en monitoring water
2009

Artikel 8.2.10 (monitoringsprogramma)

Een monitoringsprogramma als bedoeld in artikel 13 van het Besluit
kwaliteitseisen en monitoring water 2009 dat van kracht is, geldt als een
monitoringsprogramma als bedoeld in artikel 10.14b van het Besluit
kwaliteit leefomgeving.

§ 8.2.9 Overgangsbepaling Besluit omgevingsrecht

Artikel 8.2.11 (regels gemeentelijke verordening interferentie-
gebied)

Een verordening als bedoeld in artikel 2.2b, eerste lid, van het Besluit
omgevingsrecht die van kracht is, blijft tot een bij koninklijk besluit te
bepalen tijdstip gelden.

§ 8.2.10 Overgangsbepalingen Besluit risico’s zware ongevallen 2015

Artikel 8.2.12 (aanwijzing domino-effecten Seveso-inrichting)

Een aanwijzing als bedoeld in artikel 8, eerste lid, van het Besluit risico’s
zware ongevallen 2015 geldt als een aan een omgevingsvergunning
verbonden voorschrift als bedoeld in artikel 8.38 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

Artikel 8.2.13 (bestuurlijk sanctiebesluit, bestuurlijke boete)

1. Als voor de inwerkingtreding van afdeling 13.3 van het Omgevingsbe-
sluit een overtreding van een bij of krachtens het Besluit risico’s zware
ongevallen 2015 gestelde verplichting heeft plaatsgevonden, is aange-
vangen of het gevaar voor een dergelijke overtreding klaarblijkelijk
dreigde, en voor de inwerkingtreding van die afdeling een bestuurlijke
sanctie is opgelegd voor die overtreding of dreigende overtreding, blijft
het oude recht op die bestuurlijke sanctie van toepassing tot het tijdstip
waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden en volledig is uitgevoerd
of ten uitvoer is gelegd;

b. de beschikking is ingetrokken of is komen te vervallen; of
c. als de beschikking gaat om de oplegging van een last onder

dwangsom:
1°. de last volledig is uitgevoerd;
2°. de dwangsom volledig is verbeurd en betaald; of
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3°. de last is opgeheven.
2. Als voor de inwerkingtreding van afdeling 13.3 van het Omgevingsbe-

sluit een bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 17, tweede lid, van het
Besluit risico’s zware ongevallen 2015 is opgelegd, blijft het oude recht
van toepassing tot het tijdstip waarop de beschikking onherroepelijk is
geworden of is ingetrokken.

Artikel 8.2.14 (Arbeidsomstandighedenwet: waarschuwing)

Een waarschuwing als bedoeld in artikel 18, eerste lid, van het Besluit
risico’s zware ongevallen 2015 geldt als een waarschuwing als bedoeld in
artikel 13.28, eerste lid, van het Omgevingsbesluit.

Artikel 8.2.15 (Arbeidsomstandighedenwet: eis tot naleving en
bevel tot stillegging)

Als voor de inwerkingtreding van afdeling 13.3 van het Omgevingsbe-
sluit in verband met de niet-naleving van een bij of krachtens het Besluit
risico’s zware ongevallen 2015 gestelde verplichting een eis tot naleving
als bedoeld in artikel 27 van de Arbeidsomstandighedenwet of een bevel
tot stillegging van het werk als bedoeld in artikel 28 van de Arbeids-
omstandighedenwet is opgelegd, blijft het oude recht van toepassing tot
het tijdstip waarop:

a. de beschikking onherroepelijk is geworden, volledig is uitgevoerd of
ten uitvoer is gelegd; of

b. de beschikking is ingetrokken of is komen te vervallen.

§ 8.2.11 Overgangsbepaling Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet

Artikel 8.2.16 (experiment)

Op experimenten als bedoeld in paragraaf 3 van het Besluit uitvoering
Crisis- en herstelwet die op grond van artikel 4.30 van de Invoeringswet
Omgevingswet berusten op artikel 23.3 van die wet, wordt hetgeen
bepaald is in het derde lid, onder a, b, c, f en i, van dat artikel geacht
besloten te liggen in de oorspronkelijke aanwijzing van die experimenten.

§ 8.2.12 Overgangsbepalingen Bouwbesluit 2012

Artikel 8.2.17 (gelijkwaardige oplossing)

Een gelijkwaardige oplossing voor bouwwerken of het gebruik daarvan
als bedoeld in artikel 1.3, eerste lid, van het Bouwbesluit 2012 geldt als
een toestemming als bedoeld in artikel 4.7, eerste lid, van de
Omgevingswet.

Artikel 8.2.18 (langdurig overgangsrecht Bouwbesluit)

1. Afdeling 4.11 van het Bouwbesluit 2003 zoals die afdeling luidde voor
1 april 2012 blijft tot 1 april 2022 van toepassing, tenzij in het op het
bouwen van toepassing zijnde omgevingsplan voorschriften over de
stallingruimte voor fietsen zijn opgenomen.

2. Op een route als bedoeld in artikel 3.98 van het Besluit bouwwerken
leefomgeving waarop voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet
artikel 9.2, achtste lid, van het Bouwbesluit 2012 van toepassing was, blijft
het oude recht van toepassing.
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§ 8.2.13 Overgangsbepalingen Stortbesluit bodembescherming

Artikel 8.2.19 (gedoogplichtbeschikking)

Een gedoogplichtbeschikking als bedoeld in artikel 15 van het Stortbe-
sluit bodembescherming die onherroepelijk is, geldt als een gedoogplicht-
beschikking als bedoeld in artikel 10.13a van de Omgevingswet.

Artikel 8.2.20 (experiment duurzaam stortbeheer)

Hoofdstuk IIIa van het Stortbesluit bodembescherming blijft van
toepassing op het experiment duurzaam stortbeheer totdat uitvoering is
gegeven aan artikel 17f van dat hoofdstuk.

§ 8.2.14 Overgangsbepaling Waterbesluit

Artikel 8.2.21 (initiële beoordeling, omschrijving goede milieutoe-
stand en milieudoelen)

1. De op grond van artikel 8.1a, eerste lid, van het Waterbesluit
vastgestelde initiële beoordeling, geldt als de op grond van artikel 3.1,
aanhef en onder a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving vastgestelde
initiële beoordeling.

2. De op grond van artikel 8.1a, tweede lid, van het Waterbesluit
vastgestelde goede milieutoestand, geldt als de op grond van artikel 3.1,
aanhef en onder b, van het Besluit kwaliteit leefomgeving vastgestelde
goede milieutoestand.

3. De op grond van artikel 8.1a, tweede lid, van het Waterbesluit
vastgestelde milieudoelen en bijbehorende indicatoren, gelden als de op
grond van artikel 3.1, aanhef en onder c, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving vastgestelde milieudoelen en bijbehorende indicatoren.

AFDELING 8.3 OVERGANGSBEPALINGEN PER INGETROKKEN OF
GEWIJZIGDE WET

§ 8.3.1 Overgangsbepaling Waterwet

Artikel 8.3.1 (verslag veiligheid primaire waterkeringen)

Artikel 10.9a van het Besluit kwaliteit leefomgeving en artikel 10.28a van
het Omgevingsbesluit treden in werking met ingang van 1 januari van het
eerste kalenderjaar na het kalenderjaar waarin het Besluit kwaliteit
leefomgeving en het Omgevingsbesluit in werking zijn getreden. Tot dat
tijdstip blijft artikel 2.12, eerste lid, van de Waterwet, zoals dat luidde voor
de inwerkingtreding van de Omgevingswet, en de regels die bij of
krachtens deze bepaling zijn gesteld van toepassing.

§ 8.3.2 Overgangsbepalingen Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen
en zwemgelegenheden

Artikel 8.3.2 (ontheffing)

1. Een besluit tot het verlenen van een ontheffing als bedoeld in artikel 5
van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
dat onherroepelijk is, geldt als een besluit tot het stellen van maatwerk-
voorschriften als bedoeld in artikel 4.5 van de Omgevingswet, voor zover
die ontheffing gaat over een onderwerp waarvoor het bevoegd gezag
maatwerkvoorschriften kan stellen als bedoeld in dat artikel.
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2. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag
om een besluit tot het verlenen van een ontheffing is ingediend, blijft het
oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt.

Artikel 8.3.3 (aanwijzing zwemlocatie)

Een besluit tot het aanwijzen van een locatie als bedoeld in artikel 10b,
tweede lid, van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemge-
legenheden dat onherroepelijk is, geldt als een besluit tot het aanwijzen
van een zwemlocatie als bedoeld in artikel 3.2 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

§ 8.3.3 Overgangsbepaling Wet milieubeheer

Artikel 8.3.4 (emissies EG-verordening PRTR en het PRTR-pro-
tocol)

De artikelen 5.8 tot en met 5.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving
treden in werking met ingang van 1 januari van het eerste kalenderjaar na
het kalenderjaar waarin het Besluit activiteiten leefomgeving in werking is
getreden. Tot dat tijdstip blijft titel 12.3 van de Wet milieubeheer, zoals
deze luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet, en de regels
die bij of krachtens deze titel zijn gesteld van toepassing.

HOOFDSTUK 9 SLOTBEPALINGEN

Artikel 9.1 (overgangsrecht)

Als een bepaling, opgenomen in een algemene maatregel van bestuur,
genoemd in hoofdstuk 5 of artikel 6.1, wordt vervangen door een bepaling
in een ministeriële regeling, kan de overgangsbepaling die daarvoor
nodig is, in een ministeriële regeling worden opgenomen.

Artikel 9.2 (inwerkingtreding)

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip, dat voor de verschillende hoofdstukken, artikelen of onderdelen
daarvan verschillend kan worden vastgesteld.

Artikel 9.3 (citeertitel)

Dit besluit wordt aangehaald als: Invoeringsbesluit Omgevingswet.

Artikel 9.4 (Staatsblad)

1. Na de inwerkingtreding van:
a. de hoofdstukken 1 tot en met 4 van dit besluit;
b. hoofdstuk 1 van het Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet;
c. hoofdstuk 1 van het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet;
d. de artikelen I, II en III van het Aanvullingsbesluit natuur

Omgevingswet; en
e. hoofdstuk 1 van het Aanvullingsbesluit grondeigendom

Omgevingswet;
kan Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties de

nummering van een of meer hoofdstukken, afdelingen, paragrafen en
artikelen van het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit
bouwwerken leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het
Omgevingsbesluit opnieuw vaststellen.
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2. Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties brengt
in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefom-
geving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit in de
overige hoofdstukken respectievelijk de overige artikelen van de besluiten,
genoemd in het eerste lid, onder a tot en met e, met de nieuwe
nummering in overeenstemming:

a. als toepassing is gegeven aan het eerste lid: de aanhaling van de
hoofdstukken, afdelingen, paragrafen en artikelen van het Besluit
activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving, het
Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit;

b. als toepassing is gegeven aan artikel 5.5, eerste lid, van de Invoe-
ringswet Omgevingswet: de aanhaling van de hoofdstukken, afdelingen,
paragrafen en artikelen van de Omgevingswet.

3. Als toepassing is gegeven aan:
a. het eerste en tweede lid: wordt de vernummerde tekst van het Besluit

activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving, het
Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit in het Staatsblad
geplaatst;

b. het tweede lid: wordt de vernummerde tekst van de overige
hoofdstukken respectievelijk de overige artikelen van de besluiten,
genoemd in het eerste lid, onder a tot en met e, in het Staatsblad
geplaatst.

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van
toelichting in het Staatsblad zal worden geplaatst.

’s-Gravenhage, 16 september 2020
Willem-Alexander

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren

Uitgegeven de achtentwintigste oktober 2020

De Minister van Justitie en Veiligheid,
F.B.J. Grapperhaus
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BIJLAGE I BEHOREND BIJ ARTIKEL 7.2

Artikelsgewijze toelichting tijdelijk deel omgevingsplan

Hoofdstuk 1 Algemeen

Artikel 1.1 Begripsbepalingen

In het eerste lid van dit artikel zijn de begripsbepalingen van de
Omgevingswet en het Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefom-
geving (Bkl), het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl), het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal) en de Omgevingsregeling van toepassing
verklaard op hoofdstuk 22 van dit omgevingsplan. Het gaat om een
zogenaamde statische verwijzing. Dat betekent dat latere wijzigingen van
de begrippen in de Omgevingswet of de AMvB’s geen invloed hebben op
de betekenis van de begrippen in hoofdstuk 22.

Bijlage I bij dit omgevingsplan bevat de overige begripsbepalingen die
voor hoofdstuk 22 nog nodig zijn in aanvulling op de begrippen van de
wet, de AMvB’s en de Omgevingsregeling.

HOOFDSTUK 22 ACTIVITEITEN

AFDELING 22.1 ALGEMEEN

Artikel 22.1 Voorrangsbepaling

Eerste lid

In het tijdelijke deel van dit omgevingsplan worden zowel ruimtelijke
besluiten (artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet) als de omgevings-
planregels van rijkswege (artikel 22.1, onder c, van de Omgevingswet)
opgenomen. Deze omgevingsplanregels van rijkswege wordt ook wel de
bruidsschat genoemd. Onder het tijdelijke deel van het omgevingsplan
vallen bijvoorbeeld bestemmingsplannen met verbrede reikwijdte op
grond van de voormalige Crisis- en herstelwet. In deze bestemmings-
plannen is er afgeweken van bepalingen bij of krachtens de voormalige
Wet ruimtelijke ordening en de Wet milieubeheer. Dat betekent dat de
omgevingsplanregels uit die bestemmingsplannen op onderdelen in strijd
zijn met de omgevingsplanregels van rijkswege. Ook kan in een bestem-
mingsplan toepassing zijn gegeven aan artikel 2, onder a, van de
voormalige Interimwet stad-en-milieubenadering waarin is bepaald dat de
gemeenteraad in een bestemmingsplan kan afwijken van een milieukwali-
teitsnorm voor bodem, geluid en lucht. Omdat ook deze bestemmings-
plannen samen met de omgevingsplanregels van rijkswege in het
tijdelijke deel van het omgevingsplan worden opgenomen moet er een
voorrangsregel worden opgenomen.

Deze voorrangsregel geldt ook bij strijdigheid tussen de omgevings-
planregels van rijkswege en de:

– voorwaarden aan het lozen van afvloeiend hemelwater of van
grondwater op of in de bodem of in een riool in een gemeentelijke
verordening op grond van artikel 10.32a van de Wet milieubeheer; en

– de aanwijzing van concentratiegebieden en waardsen of afstanden
voor geur bij het houden van landbouwhuisdieren in een geurverordening
op grond van artikel 6 van de voormalige Wet geurhinder en veehouderij.

Om die reden is in het eerste lid van dit artikel bepaald dat de regels van
afdeling 22.2, met uitzondering van paragraaf 22.2.7.3, en afdeling 22.3
van dit omgevingsplan niet van toepassing zijn voor zover die regels in
strijd zijn met regels in het tijdelijke deel van het omgevingsplan, bedoeld
in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet. De toets of er sprake is van
«strijd» omvat ook een toets of wel of niet sprake is van regels met
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hetzelfde oogmerk. Als de regels een ander oogmerk hebben, doet
«strijd» in de zin van de bepaling zich niet voor. Dit is vergelijkbaar met de
wijze waarop bij de toepassing van artikel 121 van de Gemeentewet wordt
getoetst of er sprake is van «strijd» met een hogere regeling. Paragraaf
22.2.7.3 van dit omgevingsplan is van de werking van het eerste lid van de
voorrangsbepaling uitgezonderd. Deze paragraaf regelt dat bepaalde
bouw- en gebruiksactiviteiten van rechtswege in overeenstemming zijn
met het omgevingsplan, ongeacht wat er in het omgevingsplan concreet
is bepaald. Daarmee zijn deze activiteiten, voor zover die in strijd zouden
zijn met het omgevingsplan, aangewezen als vergunningvrije omgevings-
planactiviteiten. Als paragraaf 22.2.7.3 niet van de werking van het eerste
lid van de voorrangsbepaling zou worden uitgezonderd, waardoor die
paragraaf toch opzij gezet zou kunnen worden door andersluidende
bepalingen in het tijdelijke deel van het omgevingsplan, bedoeld in artikel
22.1, onder a, van de Omgevingswet, zou als gevolg daarvan de werking
van die paragraaf worden ontkracht. Dat is onwenselijk.

Tweede lid

Het tweede lid bevat een voorrangbepaling voor vergunningvoor-
schriften in een omgevingsvergunning voor een milieubelastende
activiteit, die met toepassing van het recht zoals dat gold voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet, is verleend. Het gaat hierbij om
een vergunningplichtige milieubelastende activiteit die in hoofdstuk 3 van
het Bal is aangewezen en waarbij deze vergunningvoorschriften bevat
voor een onderwerp dat naar het omgevingsplan is verschoven. Op grond
van het overgangsrecht van artikel 4.13, tweede lid, van de Invoeringswet
Omgevingswet blijven deze vergunningvoorschriften gelden. De
vergunningvoorschriften gelden naast het omgevingsplan. De strengste
regel is dan bepalend. Ten tijde van de vergunningverlening zijn juist
bewust strengere of soepeler voorschriften gesteld, afgestemd op de
locatie. De regels in afdeling 22.3 van dit omgevingsplan zijn niet van
toepassing, voor zover zo’n vergunningvoorschrift geldt. De uitdrukking
«voor zover» betekent «in de mate dat». Dat houdt in dat alleen die
voorschriften van afdeling 22.3 van dit omgevingsplan buiten toepassing
blijven waarvoor voorschriften in de omgevingsvergunning zijn gesteld.
Als bijvoorbeeld de omgevingsvergunning voor de milieubelastende
activiteit voor geluid alleen voorschriften met waarden bevat, dan blijft
artikel 22.63 van dit omgevingsplan met geluidwaarden voor geluidge-
voelige gebouwen buiten toepassing. Maar artikel 22.60 van dit
omgevingsplan, dat bepaalt wanneer een akoestisch onderzoek gedaan
moet worden, is wel van toepassing.

Deze voorrangsbepaling kan relevant zijn voor de volgende onderdelen
van afdeling 22.3 van dit omgevingsplan:

paragraaf 22.3.2 Energiebesparing
paragraaf 22.3.3 Zwerfafval
paragraaf 22.3.4 Geluid
paragraaf 22.3.5 Trillingen
paragraaf 22.3.10 Lozen bij maken van betonmortel
paragraaf 22.3.11 Uitwassen van beton
paragraaf 22.3.13 Ontwikkelen of afdrukken van fotografisch materiaal
paragraaf 22.3.19 In werking hebben van een acculader

Dit omgevingsplan voorziet niet in een voorrangsbepaling voor
bestaande vergunningvoorschriften of maatwerkvoorschriften op grond
van het Activiteitenbesluit milieubeheer die op grond van het algemene
overgangsrecht maatwerkvoorschriften zijn geworden en die afwijken van
of een nadere invulling geven aan de omgevingsplanregels in dit
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omgevingsplan. Uit de wetssystematiek volgt al dat een maatwerkvoor-
schrift voorrang heeft op een algemene bepaling.

Artikel 22.2 Overgangsrecht: gemeentelijke monumenten en
voorbeschermde gemeentelijke monumenten

Bijlage I bij het Bbl bevat de begrippen «gemeentelijk monument» en
«voorbeschermd gemeentelijk monument». Deze begrippen gelden op
grond van artikel 1.1, eerste lid, van dit omgevingsplan ook voor dit plan.
Deze begrippen worden gebruikt in de artikelen 22.28, eerste en tweede
lid, 22.38, 22.287, 22.288, 22.290 tot en met 22.293 en 22.295.

De begripsomschrijvingen van bovengenoemde begrippen zijn
toegesneden op de wijze waarop de bescherming van monumenten en
archeologische monumenten op gemeentelijk niveau via het toekennen
van een beschermde status en daardoor het van toepassing worden van
bepaalde regels onder het nieuwe recht van de Omgevingswet vorm
krijgt. Dit gebeurt door aan het monument of archeologisch monument in
dit omgevingsplan de functie-aanduiding gemeentelijk monument te
geven en, als het gaat om een voorbeschermd monument of archeolo-
gisch monument, door het voor de locatie van het monument of archeolo-
gisch monument toevoegen van een voorbeschermingsregel aan dit
omgevingsplan via een voorbereidingsbesluit vanwege het voornemen
om aan dat monument of archeologisch monument in dit omgevingsplan
de functie-aanduiding gemeentelijk monument te geven.

Daarmee zouden buiten de reikwijdte van bovengenoemde begrippen
vallen monumenten en archeologische monumenten op gemeentelijk
niveau die onder het voor de Omgevingswet geldende recht als gemeen-
telijk monument of archeologisch monument zijn aangewezen op grond
van een gemeentelijke verordening of een voorbeschermde status hebben
verkregen op grond van een zodanige verordening, en waaraan nog niet
direct bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet in dit omgevingsplan
de functie-aanduiding gemeentelijk monument is gegeven of waarvoor op
dat moment in het omgevingsplan nog geen voorbeschermingsregel is
opgenomen. In de praktijk werden onder het voormalige recht onder de
begrippen «gemeentelijk monument» en «voorbeschermd gemeentelijk
monument» dergelijke monumenten en archeologische monumenten
verstaan (hierna samen te noemen: gemeentelijke monumenten «oude
stijl»).

Dit gevolg, dat niet is beoogd, kan zich voordoen tot het bij koninklijk
besluit te bepalen tijdstip waarop gemeenten over een omgevingsplan
moeten beschikken dat voldoet aan alle eisen van de Omgevingswet.
Uiteraard moeten de hier bedoelde gemeentelijke monumenten «oude
stijl» gedurende deze overgangsfase wel adequaat worden beschermd.
Dit is het geval zolang deze in dit omgevingsplan nog niet zijn voorzien
van de functie-aanduiding gemeentelijk monument in het omgevingsplan
of, voor zover het gaat om voorbeschermde monumenten of archeolo-
gische monumenten, ter zake een voorbeschermingsregel in dit
omgevingsplan is opgenomen. Daarbij wordt er voor zover het gaat om
voorbeschermde monumenten en archeologische monumenten op
gewezen dat die onder de Omgevingswet niet per se eerst via een door
een voorbereidingsbesluit toe te voegen voorbeschermingsregel aan het
omgevingsplan hoeven te worden omgezet naar een voorbeschermd
gemeentelijk monument in de zin van de begripsomschrijving uit bijlage I
bij het Bbl. Afhankelijk van het tijdsverloop van de procedure tot
aanwijzing op grond van de gemeentelijke verordening en van de
procedure om tot vaststelling van een nieuw omgevingsplan te komen,
kan er voor deze voorbeschermde monumenten en archeologische
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monumenten ook voor worden gekozen om deze direct, dus zonder
hiervoor eerst een voorbeschermingsregel aan het omgevingsplan toe te
voegen, in het nieuwe deel van het omgevingsplan de functie-aanduiding
gemeentelijk monument te geven. Dit zal zich met name voordoen als de
procedure tot aanwijzing op grond van de gemeentelijke verordening
gedurende hetzelfde tijdvak gaande is als de procedure tot vaststelling
van het omgevingsplan. In dat geval kan het zo zijn dat die procedure tot
aanwijzing voldoende voorziet in de benodigde voorbescherming en hoeft
die voorbescherming niet afzonderlijk met voorbeschermingsregels in het
omgevingsplan te worden gecreëerd.

Voor zover het gaat om de continuering van de gelding van de
gemeentelijke verordeningen zelf en een eventueel daarin opgenomen
vergunningplicht wordt in de bescherming van de hier bedoelde
gemeentelijke monumenten «oude stijl» al voorzien door de artikelen 22.4
en 22.8 van de Omgevingswet, zoals die artikelen bij de Invoeringswet
Omgevingswet worden toegevoegd. Maar voor een adequate
bescherming van deze gemeentelijke monumenten «oude stijl» is ook
vereist dat de onderdelen van de artikelen 22.28 22.38, 22.276, 22.277,
22.279 tot en met 22.282 en 22.284 die betrekking hebben op gemeente-
lijke monumenten en voorbeschermde gemeentelijke monumenten in
overeenstemming met de daarvoor geldende begripsomschrijvingen, ook
op deze gemeentelijke monumenten «oude stijl» van toepassing zijn.
Artikel 22.2 van dit omgevingsplan voorziet hierin. Daarbij is het uiteraard
zo dat als bij voorbeschermde monumenten en archeologische
monumenten de uitkomst van de procedure tot aanwijzing op grond van
de gemeentelijke verordening is dat wordt afgezien van de aanwijzing, op
dat moment de voorbescherming vervalt en niet langer sprake is van een
«monument of archeologisch monument waarop die verordening van
overeenkomstige toepassing is» als bedoeld in artikel 22.2, eerste lid. Het
van toepassing zijn van dit artikel op de hier bedoelde gemeentelijke
monumenten «oude stijl» kan dus niet alleen worden beëindigd doordat
gedurende de overgangsfase daaraan in het omgevingsplan de functie-
aanduiding gemeentelijk monument wordt gegeven of ter zake in het
omgevingsplan een voorbeschermingsregel wordt opgenomen (de
situaties beschreven in artikel 22.2, tweede lid), waardoor de desbetref-
fende monumenten en archeologische monumenten rechtstreeks onder
de begrippen gemeentelijk monument en voorbeschermd gemeentelijk
monument komen te vallen, maar ook doordat de procedure tot
aanwijzing op grond van de gemeentelijke verordening uiteindelijk niet tot
een aanwijzing leidt.

Artikel 22.3 Overgangsrecht: rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten

Dit artikel bevat voor rijksbeschermde stads- en dorpgezichten
vergelijkbaar overgangsrecht als artikel 22.2 voor gemeentelijke
monumenten en voorbeschermde gemeentelijke monumenten. Bij onder
het oud recht aangewezen rijksbeschermde stads- en dorpsgezichten doet
zich in relatie tot de toepassing van de artikelen 22.28, derde lid, en 22.38,
aanhef en onder b, van dit omgevingsplan de situatie voor dat deze bij de
inwerkingtreding van de Omgevingswet buiten de bescherming vallen die
deze artikelonderdelen bieden aan rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten. Deze artikelonderdelen koppelen de bescherming namelijk aan de
in het omgevingsplan aan een locatie gegeven functie-aanduiding
rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht maar deze functie-aanduiding zal er
op het moment van de inwerkingtreding van de Omgevingswet veelal niet
zijn. Dit omdat de systematiek van bescherming van rijksbeschermde
stads- en dorpsgezichten naar oud recht, anders dan onder de
Omgevingswet, niet alleen via het bestemmingsplan en welstandseisen in

Staatsblad 2020 400 822



de gemeentelijke welstandsnota verliep, maar ook via het rechtstreeks
werkend sloopvergunningenstelsel in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder h, van de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.
Onder de Omgevingswet is het sloopvergunningenregime voor rijksbe-
schermde stads- en dorpsgezichten een onderwerp dat als onderdeel van
het omgevingsplan wordt geregeld. Direct bij de inwerkingtreding van de
Omgevingswet is in het algemeen nog niet in een adequaat sloopvergun-
ningenregime in het omgevingsplan voorzien, omdat in bestemmings-
plannen nog is uitgegaan van het bestaan van de wettelijke vergunning-
plicht uit artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht. Om te voorkomen dat door het wegvallen
van die rechtstreeks uit de wet voortvloeiende vergunningplicht een hiaat
in de bescherming van een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht
ontstaat, is in artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet
Omgevingswet bepaald dat totdat het omgevingsplan voorziet in een
adequaat beschermingsregime dat voldoet aan de in dat artikellid
gestelde eisen, voor het slopen in een rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit is
vereist. Artikel 4.35, tweede lid, van die wet verklaart op deze vergunning-
plicht de op de vergunningplicht uit artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
h, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht betrekking hebbende
weigeringsgrond uit artikel 2.16 van die wet van overeenkomstige
toepassing.

Voor de toepassing van de artikelen 22.28, derde lid, en 22.38, aanhef en
onder b, van dit omgevingsplan, zou het ontbreken in het omgevingsplan
van de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht met zich
brengen dat – zolang in dit omgevingsplan aan een locatie waarvoor een
op grond van het oude recht gegeven aanwijzing als rijksbeschermd
stads- of dorpsgezicht geldt – die functie-aanduiding nog niet is gegeven,
op die locatie zonder beperking op grond van de artikelen 22.27 en 22.36
van dit omgevingsplan, vergunningvrij mag worden gebouwd. Dit is
uiteraard onwenselijk. Artikel 22.3 zorgt dat dit gevolg zich niet voordoet
door te bepalen dat de artikelen 22.28, derde lid, en 22.38, aanhef en
onder b, van dit omgevingsplan van overeenkomstige toepassing zijn op
deze locaties tot aan het moment waarop daaraan in dit omgevingsplan
wel de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht is
gegeven.

Hoewel de achtergrond van de artikelen 22.2 en 22.3 vergelijkbaar is,
heeft artikel 22.3 een iets andere opzet dan artikel 22.2. Dit komt door het
feit dat voor de begrippen «gemeentelijk monument» en «voorbeschermd
gemeentelijk monument» in bijlage I bij het Bbl in begripsomschrijvingen
is voorzien. Maar er is binnen het stelsel van de Omgevingswet geen
begripsomschrijving voor «rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht». Om
die reden is er in artikel 22.3 voor gekozen om de artikelen 22.28, derde
lid, en 22.38, aanhef en onder b, van dit omgevingsplan van overeenkom-
stige toepassing te verklaren.

AFDELING 22.2 ACTIVITEITEN MET BETREKKING TOT BOUWWERKEN,
OPEN ERVEN EN TERREINEN

§ 22.2.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.4 Maatwerkvoorschriften

In dit artikel wordt de mogelijkheid tot het stellen van maatwerkvoor-
schriften breed opengesteld voor alle artikelen in deze afdeling. Aangezien
alle onderwerpen in deze afdeling van landelijke regelgeving zijn
overgeheveld naar de gemeente is het onnodig om de maatwerkmoge-
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lijkheid te clausuleren. Voorheen bevatten verschillende artikelen van het
Bouwbesluit 2012 een uitdrukkelijke mogelijkheid voor het bevoegd gezag
om anders te besluiten dan opgenomen in de in het betrokken artikel
opgenomen eis. In deze afdeling wordt die mogelijkheid niet voor
afzonderlijke artikelen opgenomen, aangezien maatwerk met dit artikel
breed openstaat. Het bevoegd gezag kan dus altijd bepalen of in het
concrete geval met een gemotiveerd maatwerkvoorschrift kan worden
gewerkt. Een uitzondering op het niet meer specifiek benoemen van
afwijkmogelijkheden in het artikel zelf is artikel 22.12 over de aansluiting
van afvoer huishoudelijk afvalwater en hemelwater. De voorheen in het
Bouwbesluit opgenomen mogelijkheid voor het bevoegd gezag om
aanwijzingen te geven is voor de duidelijkheid van bevoegd gezag en de
gebruiker wel in dit artikel overgenomen. Het is op basis van de brede
bevoegdheid om maatwerk te stellen op grond van artikel 22.4 echter ook
mogelijk dat het maatwerkvoorschrift in een concreet geval anders moet
komen te luiden.

§ 22.2.2 Verrichten van bouw- en sloopwerkzaamheden

Artikel 22.5 Uitzetten rooilijnen, bebouwingsgrenzen en
straatpeil

In door het bevoegd gezag te bepalen situaties kan het nodig zijn dat,
voorafgaande aan het bouwen, door of namens het bevoegd gezag
rooilijnen, bebouwingsgrenzen of het meetniveau van het te bouwen
bouwwerk op het bouwterrein worden vastgesteld en gemarkeerd
(uitgezet). In dit artikel is geregeld dat vergunningplichtige bouwwerk-
zaamheden pas mogen beginnen als door of namens het bevoegd gezag
de rooilijnen of bebouwingsgrenzen of het straatpeil zijn uitgezet. Het kan
hierbij gaan om activiteiten die op grond van artikel 5.1, tweede lid onder
a, van de Omgevingswet vergunningplichtig zijn (de technische bouwacti-
viteit) of activiteiten die op grond van dit omgevingsplan vergunning-
plichtig zijn.

Artikel 22.6 Specifieke zorgplicht beschermen omgeving bouw-
en sloopwerkzaamheden

Om ongewenste situaties tijdens bouw- of sloopwerkzaamheden te
voorkomen, moeten maatregelen worden getroffen door degene die de
werkzaamheden verricht. Voor zover het daarbij gaat om maatregelen ter
voorkoming van letsel van personen en gevaar voor de veiligheid van
belendingen wordt dat geregeld door artikel 7.15 van het Bbl; daarbij gaat
het zowel om het voorkomen van letsel van personen op belendende
percelen als om letsel van personen die zich onbevoegd op de bouwplaats
bevinden. De veiligheid van het op de bouwplaats werkzame personeel
valt onder de Arbeidsomstandighedenwet. Artikel 22.6 van dit
omgevingsplan heeft betrekking op het voorkomen van beschadiging of
belemmering van wegen, werken of roerende zaken die zich in de
omgeving van het bouw- of sloopterrein bevinden. Het gaat in dit artikel
dus om het voorkomen van schade, hinder en overlast en niet om
aspecten van gezondheid en veiligheid. De manier waarop in de praktijk
invulling wordt gegeven aan dit artikel, zal afhankelijk zijn van de locatie
en de aanwezigheid van bebouwing en voorzieningen zoals wegen in de
omgeving daarvan. Dit biedt de benodigde ruimte voor maatwerk en legt
de eerste verantwoordelijkheid neer bij diegene die de werkzaamheden
uitvoert.
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§ 22.2.3 Bouwen en in stand houden van bouwwerken

De regels in deze paragraaf gaan over bouwwerken. Zij hebben een
relatie met de omgeving waarin dit bouwwerk zich bevindt. De regels over
aansluitingen op de diverse distributienetten en waterafvoervoorzie-
ningen en over voorzieningen in het kader van hulpverlening kunnen
gezien deze relatie met de omgeving waarin het bouwwerk zich bevindt
goed in het omgevingsplan geregeld worden. Als er bijvoorbeeld geen
distributienet binnen een bepaalde afstand aanwezig is, kan een
bouwwerk daar niet op worden aangesloten. Ook de invulling van de
manier waarop in bluswater kan worden voorzien en waar een opstel-
plaats voor een brandweerwagen het beste kan worden gerealiseerd, is
sterk afhankelijk van lokale omstandigheden om het bouwwerk heen.
Vanwege deze relatie met de omgeving, het feit dat de inhoud van de
regels verder strekt dan alleen het bouwwerk zelf en om geen gat te laten
vallen in de verplichtingen zoals die voorheen in het Bouwbesluit 2012
waren opgenomen, zijn deze regels voortaan opgenomen in dit
omgevingsplan.

Opgemerkt wordt dat het afsluiten van gebouwen van het distributienet
voor gas en aansluiten op een alternatieve warmtevoorziening één van de
onderdelen is van de energietransitie in de gebouwde omgeving, en als
zodanig is benoemd in het Klimaatakkoord gebouwde omgeving. Het
Klimaatakkoord zal in de komende periode worden uitgewerkt, waarbij
wordt bezien welke rol wet- en regelgeving kan spelen om te komen tot
het afsluiten van gebouwen van het aardgas en het aansluiten op
duurzame energiebronnen. Deze nieuwe regels zouden worden gesteld
met als doel het fossielvrij maken van de energievoorziening in de
gebouwde omgeving, en hebben daarmee dus een ander oogmerk dan de
in dit omgevingsplan opgenomen aansluitplichten die met het oog op
veiligheid en in gevallen gezondheid zijn gesteld. Regels over de
aansluiting op aardgas met het oog op bescherming van het milieu en
klimaat zullen in de toekomst mogelijk in het Bbl opgenomen gaan
worden en waar nodig voorzien van gemeentelijke maatwerkmogelijk-
heden. Daarnaast zullen er in hetzelfde kader mogelijk regels gesteld gaan
worden over de aansluiting van bestaande bouwwerken op warmtenetten,
deze regels strekken verder dan de aansluitplicht voor nieuwe gebouwen
zoals deze in artikel 22.10 is opgenomen. Het is goed mogelijk dat
gemeenten na aanpassing van deze algemene rijksregels, al dan niet met
maatwerkmogelijkheden voor gemeenten, de regels in het omgevingsplan
daar op moeten afstemmen of de geboden maatwerkmogelijkheden
zullen gaan benutten. De regels in deze afdeling zullen dus naar
verwachting de komende jaren ook lokaal ingezet kunnen gaan worden
om de energietransitie op onderdelen te instrumenteren.

Artikel 22.7 Repressief welstand

Dit artikel heeft betrekking op het repressief welstandstoezicht en was
voorheen opgenomen in artikel 12 van de Woningwet. Het uiterlijk van
bestaande bouwwerken of te bouwen bouwwerken waar op grond van dit
plan geen omgevingsvergunning voor nodig is, mogen niet in ernstige
mate in strijd zijn met redelijke eisen van welstand, beoordeeld volgens
de criteria van de welstandsnota, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, van de
Woningwet, zoals dat artikel tot de inwerkingtreding van de
Omgevingswet gold. Op grond van artikel 4.114 van de Invoeringswet
Omgevingswet geldt die welstandsnota als een beleidsregel als bedoeld
in artikel 4.19 van de Omgevingswet. In het voormalige artikel 13a van de
Woningwet was opgenomen dat bij een overtreding van artikel 12, eerste
lid, het bevoegd gezag de eigenaar kon verplichten zodanige door het
bevoegd gezag aan te geven voorzieningen te treffen, dat daarmee werd
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voldaan aan artikel 12 van die wet. In de systematiek van de
Omgevingswet is dit een maatwerkvoorschrift. Op grond van artikel 22.4
kan het bevoegd gezag zo’n maatwerkvoorschrift ook stellen voor het
onderwerp welstand. Omdat de vraag of artikel 22.7 overtreden is,
beantwoord moet worden door de criteria van de welstandsnota te
beoordelen, ligt het voor de hand dat het bevoegd gezag door middel van
een maatwerkvoorschrift aan de eigenaar van een gebouw duidelijk maakt
op welke punten aanpassing nodig is om de ernstige strijd met redelijke
eisen van welstand op te heffen.

Als de gemeente geen welstandsnota heeft vastgesteld, gelden er voor
de gehele gemeente geen welstandsregels waaraan het uiterlijk van
bestaande bouwwerken moet voldoen. Optreden tegen welstandsex-
cessen is dan niet mogelijk. Op grond van het tweede lid is welstandstoe-
zicht evenmin aan de orde voor door de gemeenteraad aangewezen
bouwwerken in daarbij aangewezen (zogenoemde welstandsvrije)
gebieden. Op grond artikel 12, tweede lid, van de Woningwet, kon de
gemeenteraad die welstandsvrije bouwwerken en gebieden aanwijzen.
Deze besluiten zijn in artikel 4.6 van de Invoeringswet Omgevingswet,
toegevoegd aan het tijdelijke deel van het omgevingsplan waar zowel
voor het repressieve welstandstoezicht (in artikel 22.7, tweede lid) als voor
de beoordeling van een nieuw te bouwen vergunningplichtig bouwwerk
aan redelijke eisen van welstand (in artikel 22.29, tweede lid, onderdeel
a.), een uitzondering is gemaakt. Het repressieve welstandsvereiste is niet
van toepassing op tijdelijke bouwwerken, met uitzondering van seizoens-
gebonden bouwwerken zoals strandtenten.

De vraag of het uiterlijk van nieuw te bouwen bouwwerken waarvoor
wel een omgevingsvergunning op grond van het omgevingsplan nodig is
aan daarop van toepassing zijnde welstandseisen voldoet, wordt tijdens
het proces van vergunningverlening getoetst. Zie hiervoor artikel 22.29.

Artikel 22.8 Aansluiting op distributienet voor elektriciteit

Dit artikel schrijft voor in welke gevallen de elektriciteitsvoorziening van
een bouwwerk moet zijn aangesloten op het distributienet voor elektri-
citeit. Een aansluiting is voorgeschreven wanneer de aansluitafstand niet
groter is dan 100 m. Bij een afstand van meer dan 100 m is de aansluiting
voorgeschreven wanneer de aansluitkosten niet hoger zijn dan ze zouden
zijn bij een afstand van 100 m. In gevallen dat de afstand groter is dan 100
m en de aansluitkosten hoger, kan worden gekozen voor een vrijwillige
aansluiting op het distributienet of voor een individuele voorziening zoals
bijvoorbeeld een generator. De wijze waarop de in dit artikellid genoemde
afstanden moeten worden gemeten, vloeit voort uit de in dit
omgevingsplan opgenomen begripsbepaling «aansluitafstand».

De aansluitplicht houdt alleen de plicht in tot het aanbrengen van de
technische voorzieningen die het betrekken van elektriciteit mogelijk
maken. Of elektriciteit daadwerkelijk wordt geleverd, is afhankelijk van een
met het energiebedrijf te sluiten contract.

Overigens is een aansluiting op het distributienet niet verplicht wanneer
op grond van het gelijkwaardigheidsbeginsel een alternatieve voorziening
voor het betrekken van elektriciteit is toegestaan.

De in dit artikel opgenomen aansluitplicht op het distributienet voor
elektriciteit geldt niet voor het bouwen van drijvende bouwwerken of voor
woonfuncties die gebouwd worden in particulier opdrachtgeverschap. Dit
sluit aan bij de gelijkluidende uitzonderingen uit het Bouwbesluit 2012.
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Uiteraard staat het een initiatiefnemer wel vrij om vrijwillig op het
distributienet aan te sluiten.

Artikel 22.9 Aansluiting op distributienet voor gas

Dit artikel schrijft voor in welke gevallen de gasvoorziening van een
bouwwerk moet zijn aangesloten op het distributienet voor gas. De
aansluitplicht geldt voor een aansluitafstand die niet groter is dan 40 m of
wanneer de aansluitkosten niet hoger zijn dan ze zouden zijn bij een
aansluitafstand van 40 m. Opgemerkt wordt dat het sinds de wijzigingen
in de Gaswet van 1 juli 2018 en de daarop aansluitende wijziging van het
Bouwbesluit 2012 in veel gevallen niet meer mogelijk is nieuw te bouwen
gebouwen te voorzien van een gasaansluiting voor zogenoemde
kleinverbruikers. In dit artikel is net zoals voorheen in het Bouwbesluit
2012 de relatie met artikel 10, zesde lid, onderdeel a of b, van de Gaswet
gelegd om duidelijk te maken dat dit artikel van de Gaswet van invloed is
op de vraag of er bij nieuwbouw wel een aansluiting op het gasnet
gerealiseerd kan worden door de netbeheerder. Het artikel in de Gaswet
gaat niet over bestaande aansluitingen die al gerealiseerd zijn. Daarnaast
geldt de aansluitplicht in dit artikel alleen als de aansluitafstand 40 m of
kleiner is, of als de aansluitkosten niet hoger liggen dan bij een aansluitaf-
stand van 40 m.

De in dit artikel opgenomen aansluitplicht op het distributienet voor gas
geldt niet voor het bouwen van drijvende bouwwerken of voor
woonfuncties die gebouwd worden in particulier opdrachtgeverschap. Dit
sluit aan bij de gelijkluidende uitzonderingen uit het Bouwbesluit 2012.
Deze bouwwerken hoeven dus al sinds enkele jaren niet meer aan te
sluiten op het distributienet voor gas. Daarnaast is het sinds de bovenge-
noemde aanpassing van de Gaswet in 2018 in slechts enkele gevallen nog
mogelijk is om nieuwe bouwwerken aan te sluiten op het distributienet
voor gas. Het tweede lid van dit artikel bewerkstelligt dat er in drijvende
bouwwerken en woning gebouwd in particulier opdrachtgeverschap nooit
een aansluitplicht geldt.

Artikel 22.10 Aansluiting op distributienet voor warmte

Dit artikel stelt een eis voor nieuw te bouwen bouwwerken met een
verblijfsgebied. Een dergelijk bouwwerk moet zijn aangesloten op het
distributienet voor warmte als de aansluitafstand niet groter is dan 40 m
of de aansluitkosten niet hoger zijn dan ze zouden zijn bij een aansluitaf-
stand van 40 m. Die plicht is niet alleen afhankelijk van de aansluitafstand
maar ook van de vraag of het in het warmteplan geplande aantal
aansluitingen op het distributienet op het moment van het indienen van
de aanvraag om vergunning voor het bouwen nog niet is bereikt. Bij een
distributienet voor warmte kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een
netwerk voor stadsverwarming. Op grond van het tweede lid zal bij een
beroep op een daaraan gelijkwaardige oplossing niet alleen rekening
moeten worden gehouden met veiligheid maar ook met energiezuinigheid
en milieu. Met het tweede lid wordt de toepassing van het gelijkwaardig-
heidsbeginsel op de aansluiting op het distributienet ingekaderd. In dat
tweede lid is aangegeven aan welke energiezuinigheids- en milieucriteria
een andere oplossing dan een aansluiting op het warmtenet moet
voldoen om in een voorkomend geval als gelijkwaardig aan die
aansluiting te kunnen worden aangemerkt. Bij de beoordeling van die
gelijkwaardigheid moeten de energiezuinigheids- en milieuprestaties van
de aangedragen andere oplossing vergeleken worden met de prestaties
bij aansluiting op het warmtenet. Referentiekader daarbij is de mate van
energiezuinigheid en bescherming van het milieu zoals deze in het
warmteplan is opgenomen. De prestaties van het warmtenet moeten
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daarom voldoende concreet in het warmteplan, als onderdeel van het
omgevingsplan, zijn opgenomen. Als, bijvoorbeeld, in het warmteplan
alleen gegevens over de CO2-uitstoot van het warmtenet zijn opgenomen
en niet over NOx-effecten, dan moeten de milieuprestaties van de te
beoordelen andere oplossing alleen voor de CO2-uitstoot worden bepaald
en mag NOx niet als factor in beschouwing worden genomen. Als een
gemeente voor energiezuinigheid de wettelijk vastgestelde energiepresta-
tiecoëfficiënt (EPC) wil realiseren, dan kan de gemeente in het warmteplan
volstaan met de vermelding dat de wettelijke EPC wordt nagestreefd.
Aanleg van nieuwe warmtenetten geschiedt veelal in gebieden met een
grote bouwopgave (bijvoorbeeld een nieuwe woonwijk met meerdere
duizenden woningen). De uitvoering van zo’n bouwopgave en – in
samenhang daarmee – van de aanleg van het distributienet voor warmte
geschiedt niet in één keer, maar gefaseerd. De uiteindelijke prestatie van
het distributienet voor energiezuinigheid en bescherming van het milieu
treedt pas op vanaf het moment dat het in het warmteplan aangegeven
aantal aansluitingen is bereikt. De beoordeling van de gelijkwaardigheid
van een aangedragen andere oplossing moet daarom plaatsvinden op
basis van die uiteindelijke energiezuinigheids- en milieuprestaties van het
warmtenet, zoals die in het warmteplan zijn aangegeven. Zie verder ook
de toelichting op de omschrijvingen van de begrippen distributienet voor
warmte en warmteplan.

De in dit artikel opgenomen aansluitplicht op het distributienet voor
warmte geldt niet voor het bouwen van drijvende bouwwerken of voor
woonfuncties die gebouwd worden in particulier opdrachtgeverschap. Dit
sluit aan bij de gelijkluidende uitzonderingen uit het Bouwbesluit 2012.
Wanneer er een lokale aansluitplicht gold als bedoeld in het vierde lid van
dit artikel, blijft deze aansluitplicht wel van kracht.

Uiteraard staat het een initiatiefnemer daarnaast ook vrij om vrijwillig
op het distributienet aan te sluiten.

Het overgangsrecht uit artikel 9.2, tiende lid, van het Bouwbesluit 2012
dat behoort bij artikel 6.10, derde lid, van het Bouwbesluit 2012 is
inhoudelijk ongewijzigd opgenomen in het vierde lid van dit artikel. Dit lid
zet de bestaande overgangsbepaling voort, voor die gebieden waar
voorafgaand aan de inwerkingtreding van artikel 6.10, derde lid, van het
Bouwbesluit 2012 op basis van de gemeentelijke bouwverordening en
eventuele daarop gebaseerde nadere afspraken een aansluitplicht op een
distributienet voor warmte (stadsverwarming) gold. In die gebieden blijft
die aansluitplicht ook met inwerkingtreding van dit omgevingsplan
bestaan. Als er na de inwerkingtreding van dit omgevingsplan in een
dergelijk gebied wordt bijgebouwd dan geldt de aansluitplicht ook voor
deze nieuwe gebouwen. Met dit overgangsrecht wordt rekening
gehouden met de bijzondere eigenschappen van een warmtenet. Alleen
wanneer in een bepaald gebied de aansluitplicht op een warmtenet over
een langere periode is gewaarborgd, is een dergelijk systeem uit het
oogpunt van energiezuinigheid en milieu haalbaar. Met gebied wordt
bedoeld het gebied waarvoor een gemeente daadwerkelijk een concessie
voor de aanleg en exploitatie van een warmtenet aan een netbeheerder
heeft gegund. Dit kan ook de hele gemeente zijn. Artikel 22.10, eerste lid,
is, als het overgangsrecht nog geldt, dus niet van toepassing. Genoemd
eerste lid is wel van toepassing op nieuwe bouwwerken in gebieden waar
op het moment van inwerkingtreding van dit omgevingsplan nog geen
stadsverwarming is aangelegd en ook geen concessie volgens boven-
staande is verleend.
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Artikel 22.11 Aansluiting op distributienet voor drinkwater

Dit artikel regelt in welke gevallen de drinkwatervoorziening moet zijn
aangesloten op het openbare distributienet voor drinkwater. De wijze
waarop de in dit artikel bedoelde afstanden moeten worden gemeten
volgt uit de begripsbepaling van aansluitafstand opgenomen in dit
omgevingsplan. Overigens houdt de aansluitplicht niet in dat het
drinkwaterbedrijf tot de levering van drinkwater verplicht is of dat de
aangeslotene tot het afnemen van drinkwater verplicht is. De aansluit-
plicht houdt slechts de plicht in tot het aanbrengen van de technische
voorzieningen die het betrekken van drinkwater mogelijk maken. Of
drinkwater wordt geleverd, is afhankelijk van een met het drinkwaterbe-
drijf te sluiten contract. Een aansluiting op het distributienet is niet
verplicht wanneer door toepassing van het gelijkwaardigheidsbeginsel
een alternatieve voorziening voor het betrekken van drinkwater is
toegestaan.

Artikel 22.12 Aansluiting van afvoer huishoudelijk afvalwater en
hemelwater

In het eerste en tweede lid zijn technische eisen over de aansluiting van
de gebouwriolering op de buitenriolering opgenomen. Het derde lid bevat
technische eisen aan de uitvoering van een eventueel aanwezige
buitenriolering. De eerste drie leden gelden ongeacht de vraag of het
bouwwerk aangesloten is op een openbare voorziening voor het beheer
van afvalwater. Het vierde lid is alleen van toepassing als er een openbare
voorziening voor de afvoer van afvalwater (huishoudelijk afvalwater of
hemelwater) aanwezig is waarop kan worden aangesloten. Onderdeel a
heeft betrekking op het geval dat er voor de afvoer van huishoudelijk
afvalwater een openbaar vuilwaterriool of een systeem als bedoeld in
artikel 2.16, derde lid, van de Omgevingswet aanwezig is. Onderdeel b
heeft betrekking op het geval dat er een openbaar hemelwaterstelsel of
een openbaar vuilwaterriool aanwezig is. In die gevallen bepaalt het
bevoegd gezag op welke plaats, op welke hoogte en met welke middellijn
de voor de aansluiting van de afvoervoorziening noodzakelijke aansluiting
bij de gevel van het bouwwerk of de grens van het erf of terrein wordt
aangelegd. Op grond van onderdeel c kan het bevoegd gezag voorzie-
ningen eisen om het functioneren van de afvoervoorzieningen, naburige
aansluitingen en de openbare voorzieningen voor de inzameling en het
transport van afvalwater te waarborgen. Dit kan met een maatwerkvoor-
schrift op grond van artikel 22.4. Voor de duidelijkheid is de formulering
die voorheen in het Bouwbesluit 2012 was opgenomen over deze
aanwijzing overgenomen in dit artikel, omdat een maatwerkvoorschrift
over dit onderwerp naar verwachting in de meeste gevallen deze inhoud
zal krijgen. Het is echter op grond van artikel 22.4 ook mogelijk dat er in
gevallen door het bevoegd gezag op een andere manier invulling zal
worden gegeven aan het maatwerk.

In paragraaf 2.4.1 van de Omgevingswet zijn de overheidszorgplichten
voor stedelijk afvalwater, hemelwater en grondwater beschreven. Onder
stedelijk afvalwater wordt verstaan huishoudelijk afvalwater of een
mengsel daarvan met bedrijfsafvalwater, afvloeiend hemelwater,
grondwater of ander afvalwater. De regels over het lozen van huishou-
delijk afvalwater, afstromend hemelwater en overtollig grondwater in de
openbare riolering staan elders in dit omgevingsplan (en eventueel in het
deel van dit omgevingsplan dat is voortgekomen uit de voormalige
verordening over afvoer van hemel- en grondwater op grond van artikel
10.32a van de Wet milieubeheer). In dit artikel zijn vervolgens de bouw- en
installatietechnische eisen opgenomen die gelden voor de afvoer vanuit
of vanaf bouwwerken die aangesloten worden op de perceelaansluiting
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en in het verlengde daarvan op de openbare voorzieningen voor het
beheer van afvalwater.

Die overheidszorgplicht voor afvalwater is zowel bij huishoudelijk
afvalwater als bij hemelwater niet absoluut. Wanneer de aanleg van
voorzieningen voor huishoudelijk afvalwater in het buitengebied niet
doelmatig is, moeten burgers en bedrijven zelf in de afvoer of zuivering
van huishoudelijk afvalwater voorzien.

De zorgplicht voor hemelwater gaat ervan uit dat gemeenten ook in
stedelijk gebied niet hoeven in te zamelen als burgers en bedrijven zelf in
afvoer van hemelwater kunnen voorzien.

Waar wel wordt ingezameld, kan de gemeente bij de invulling van haar
zorgplicht kiezen tussen de gemengde of afzonderlijke inzameling.

Artikel 22.13 Bluswatervoorziening

Op grond van het eerste lid moeten gebouwen en andere bouwwerken
een toereikende bluswatervoorziening hebben. Doel van dit voorschrift is
te waarborgen dat voor de brandweer een adequate openbare of
niet-openbare bluswatervoorziening in of bij een bouwwerk beschikbaar
is. Wanneer geen toereikende openbare bluswatervoorziening aanwezig
is, moet worden zorg gedragen voor een toereikende niet-openbare
bluswatervoorziening. Voorbeelden van bluswatervoorzieningen zijn een
brandkraan of andere aansluiting op het drinkwater- of ander leidingnet
voor bluswater, een watervoorraad, zoals een reservoir, een bassin, een
blusvijver, een waterput of een bron (grondwater) of oppervlaktewater
zoals een meer, de zee, een sloot, of een kanaal. Een bluswatervoorziening
moet bereikbaar en betrouwbaar zijn, dus ook bij droogte of vorst.
Daarom is in het artikel opgenomen dat een bluswatervoorziening niet
nodig is als dit naar oordeel van het bevoegd gezag gezien de aard, de
ligging of het gebruik van het bouwwerk niet nodig is.

Het tweede lid regelt de maximaal toegestane afstand tussen een
bluswatervoorziening en een ingang van een bouwwerk (gebouw of
bouwwerk geen gebouw zijnde). Als het bouwwerk op grond van het Bbl
over een brandweeringang moet beschikken, wordt de maximale afstand
tussen de bluswatervoorziening en die specifieke ingang geregeld.

De afstand mag niet meer dan 40 m bedragen. Wanneer in de straat of
de weg een fysieke scheiding aanwezig is, zoals een gracht of beschermde
trambaan, dan moet rekening worden gehouden met de omweg die daar
het gevolg van is.

Het derde lid regelt dat de bluswatervoorziening altijd direct bereikbaar
moet zijn. Zo kan het bijvoorbeeld noodzakelijk zijn om maatregelen te
treffen om te voorkomen dat een bluswatervoorziening wordt geblokkeerd
door geparkeerde auto’s of andere objecten.

Artikel 22.14 Bereikbaarheid bouwwerk voor hulpverlenings-
diensten

Dit artikel bevat regels bestemd voor de bereikbaarheid van gebouwen
en bouwwerken die geen gebouw zijn waarin personen kunnen verblijven,
voor brandweervoertuigen en voertuigen van andere hulpverlenings-
diensten. Op grond van het eerste lid moet tussen de openbare weg en de
toegang van een bouwwerk voor het verblijven van personen een
verbindingsweg aanwezig zijn die geschikt is voor het te verwachten
verkeer, zoals brandweervoertuigen en voertuigen van andere hulpverle-
ningsdiensten. Niet elk gebouw of elk bouwwerk geen gebouw zijnde
waarin personen kunnen verblijven hoeft over zo’n verbindingsweg te
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beschikken. Zo’n weg is niet vereist in de in het tweede lid aangegeven
gevallen, zoals bij een bouwwerk met een gebruiksoppervlakte van niet
meer dan 50 m2 of als de toegang tot het bouwwerk op ten hoogste 10 m
van een openbare weg ligt of wanneer het bevoegd gezag van oordeel is
dat de aard, de ligging of het gebruik van het bouwwerk de aanwezigheid
van die voorziening niet nodig maakt.

In het derde lid is aangegeven aan welke eisen een verbindingsweg als
bedoeld in het eerste lid moet voldoen. De voorgeschreven minimum-
breedte van de verbindingsweg en het voorgeschreven minimum
draagvermogen van die weg zijn afgestemd op het gebruik door gangbare
voertuigen zonder dat deze elkaar hoeven te kunnen passeren. Aan de in
het derde lid gestelde eisen hoeft niet te worden voldaan wanneer in dit
omgevingsplan of een gemeentelijke verordening een afwijkende regel is
opgenomen.

In het vierde lid is bepaald dat op een voorgeschreven verbindingsweg
(de in het eerste lid bedoelde weg) geen obstakels aanwezig mogen zijn
die de voor de doorgang van brandweervoertuigen benodigde vrije
hoogte en breedte blokkeren. Zo mag die weg niet worden geblokkeerd
door geparkeerde auto’s of overhangende takken.

Het vijfde lid bepaalt dat een verbindingsweg niet zodanig mag zijn
afgesloten dat dit de brandweer of andere hulpdiensten onnodig hindert.

Artikel 22.15 Opstelplaatsen voor brandweervoertuigen

Dit artikel heeft betrekking op opstelplaatsen voor brandweervoertuigen
bij bouwwerken die voor het verblijf van personen zijn bestemd. Op grond
van het eerste lid moeten bij een gebouw en bij een bouwwerk geen
gebouw zijnde waarin personen kunnen verblijven opstelplaatsen voor
brandweervoertuigen aanwezig zijn, zodat die voertuigen op doeltreffende
wijze kunnen worden aangesloten op de bluswatervoorziening. Die
opstelplaatsen moeten in voldoende aantal aanwezig zijn, al naar gelang
de grootte van het bouwwerk. Zulke opstelplaatsen zijn niet vereist in de
in het tweede lid aangegeven gevallen, zoals bij een bouwwerk met een
gebruiksoppervlakte van niet meer dan 50 m2 of als de aard, de ligging of
het gebruik van het gebouw respectievelijk het bouwwerk dat naar het
oordeel van het bevoegd gezag niet vereist. Het derde lid regelt de
maximaal toegestane afstand tussen een opstelplaats en een ingang van
het gebouw/bouwwerk. Als het bouwwerk op grond van het Bbl over een
brandweeringang moet beschikken, wordt de maximale afstand tussen de
bluswatervoorziening en die specifieke ingang geregeld. De afstand mag
niet meer dan 40 m bedragen. In het vierde lid is bepaald dat een
opstelplaats over de voorgeschreven hoogte en breedte moet worden
vrijgehouden voor brandweervoertuigen. Zo mag een opstelplaats niet
worden geblokkeerd door geparkeerde auto’s of overhangende takken.
Het vijfde lid bepaalt dat een opstelplaats niet zodanig door hekwerken
mag zijn afgesloten dat dit de brandweer of andere hulpdiensten
(onnodig) hindert. Een eventueel ontsluitingssysteem moet in overleg met
het bevoegd gezag worden gekozen.

§ 22.2.4 Gebruik van bouwwerken

De regels in het Bbl beperken zich voor zover het gaat om het gebruik
van bouwwerken tot brandveilig gebruik en enkele kleine en afgebakende
aspecten van gezondheid (concentraties asbest en formaldehyde) en
energiebesparing. Die onderwerpen zijn daarin uitputtend geregeld, zodat
de gemeente daarover in het omgevingsplan geen regels kan stellen.
Overige aspecten van gebruik kunnen wel in het omgevingsplan worden
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geregeld. De artikelen over overbewoning en gebruik van een bouwwerk
in de buurt van een bouwvallig pand die voorheen in het Bouwbesluit
2012 waren opgenomen, zijn voorbeelden van zulke andere aspecten van
gebruik die voortaan in dit omgevingsplan kunnen worden geregeld.

Artikel 22.16 Overbewoning woonruimte

Dit artikel is bedoeld om te voorkomen dat de gezondheid van de
bewoners door overbewoning in het geding komt. Dit voorschrift is
nadrukkelijk niet bedoeld als normstelling in het kader van de verdeling
van woonruimte. Op basis van dit voorschrift kan het bevoegd gezag
alleen optreden in het uitzonderlijke geval dat er zoveel mensen in een
woning of woonwagen wonen dat dit problemen voor de gezondheid kan
opleveren.

Voor de normering in het eerste lid is aangesloten bij wat hierover in
het Bouwbesluit 2012 was opgenomen. Voor dat besluit werd het
onderwerp lokaal in de bouwverordening geregeld en werden verschil-
lende afmetingen gehanteerd. Door opname van dit onderdeel in de
omgevingsplanregels van rijkswege kunnen gemeenten bezien of lokaal
een eis op het vlak van overbewoning nodig is en zo ja, met welke
maatvoering.

Uit het tweede lid blijkt dat de eis over overbewoning niet van
toepassing is op een woonfunctie waarin door het Centraal Orgaan
opvang asielzoekers opvang aan asielzoekers wordt geboden. Zo’n
opvang moet voldoen aan de normen zoals vastgelegd in de Richtlijn van
de Raad van de Europese Unie van 27 januari 2003 tot vaststelling van
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten
(2003/9/EG).

Artikel 22.17 Bouwvalligheid nabijgelegen bouwwerk

Dit artikel heeft betrekking op het staken van het gebruik van een
bouwwerk als dat gebruik gevaarlijk is in verband met de bouwvalligheid
van een nabij gelegen bouwwerk. Voordat sprake kan zijn van een
overtreding waartegen handhavend kan worden opgetreden is het nodig
dat het bevoegd gezag eerst een mededeling heeft gedaan dat het gebruik
vanwege de technische kwaliteit van dat andere bouwwerk gevaarlijk is.
Die mededeling is een mededeling van feitelijke aard en geen beschikking.
Als het gebruik na ontvangst van de bedoelde mededeling toch wordt
voortgezet, kan op grond van artikel 125 van de Gemeentewet en artikel
5:32, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht handhavend worden
opgetreden door oplegging van een last onder bestuursdwang of een last
onder de dwangsom. In spoedeisende gevallen kan bestuursdwang zo
nodig zonder voorafgaande last worden toegepast (artikel 5:31 van de
Algemene wet bestuursrecht).

Artikel 22.18 Specifieke zorgplicht gebruik bouwwerk

In dit artikel zijn onderdelen terug te vinden die voorheen waren
opgenomen in artikel 1a, tweede lid, van de Woningwet, en de artikelen
7.21 en 7.22 van het Bouwbesluit 2012. Deze zorgplicht («kapstokartikel»)
heeft betrekking op gebruik van bouwwerken waarin niet is voorzien door
de andere voorschriften van dit omgevingsplan en het Bbl. Hiermee heeft
het bevoegd gezag een «kapstok» om in een specifiek geval in te grijpen
wanneer het gebruik van een bouwwerk leidt tot hinder, overlast,
gezondheidsrisico’s en veiligheidsrisico’s anders dan de brandveiligheids-
risico’s die al in het Bbl zijn geregeld.
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De zorgplicht opgenomen in het eerste lid geldt voor eenieder die een
bouwwerk gebruikt. De term gebruiken moet ruim worden uitgelegd en
omvat zowel het zelf gebruiken als het door een ander laten gebruiken.
Het eerste lid regardeert dus enerzijds degene die (als eigenaar,
beheerder, verhuurder of anders) het gebouw laat gebruiken door een
ander, evenals degene die (zelf) gebruik maakt van een bouwwerk. Al deze
personen zijn gehouden het noodzakelijke te doen, voor zover dat in hun
vermogen ligt, om het ontstaan of voortduren van gevaar voor de
gezondheid of veiligheid te voorkomen of te beëindigen. Dit vereist
adequaat en tijdig optreden waarbij zowel (tijdelijke) beheersmaatregelen
als (permanente) eindmaatregelen noodzakelijk kunnen zijn, afhankelijk
van de aard en omvang van een bepaald gevaar.

De zorgplicht is steeds van toepassing, ook in het kader van vergund of
op een andere manier toegestaan handelen, al zal in de regel het naleven
van de reguliere veiligheids- en gezondheidsbepalingen ertoe leiden dat
geen gevaar voor de gezondheid of de veiligheid ontstaat of voortduurt.

De geëiste maatregelen op grond van dit artikel moeten altijd in
verhouding staan tot het te bestrijden risico. De gemeente zal de
noodzaak hiervan in het concrete geval moeten kunnen onderbouwen.

Enkele voorbeelden van situaties waarin een beroep op dit zorgplichtar-
tikel gerechtvaardigd kan zijn:

– als sprake is van geluidhinder;
– als sprake is van ernstige rookhinder door het stoken van hout of

andere stoffen;
– als stankverwekkende stoffen zijn opgeslagen;
– als sprake is van een illegale hennepkwekerij;
– als op gevaarlijke wijze materiaal is gestapeld (bijvoorbeeld voor

kinderen bereikbare vaten die kunnen gaan rollen);
– als asbestbevattende materialen of restanten hiervan zich in een

zodanige staat bevinden dat het risico van verspreiding van asbestvezels
te vrezen valt. Het Asbestverwijderingsbesluit 2005 ziet op de situatie van
sloop en is niet toepasbaar op de situatie van verweren of slijtage.

Met het tweede lid, onderdeel c, is beoogd dat een bouwwerk in een
dusdanig nette staat is dat daardoor geen hinder voor personen ontstaat
en dat er geen gevaar voor de veiligheid of gezondheid ontstaat. Op
grond van dit artikel kan bijvoorbeeld worden opgetreden wanneer in een
woning overmatig veel last is van schadelijk of hinderlijk gedierte of
wanneer de algemene reinheid (gezondheid) dat betaamt. Het moet gaan
om ernstige gevallen.

Het derde lid geeft aan dat dit artikel niet gaat over gebruik van
bouwwerken dat al geregeld is in afdeling 6.2 van het Bbl (zie ook
hierboven). Die regels zijn namelijk uitputtend en er bestaat geen ruimte
dat gebruik daarnaast onderwerp van dit omgevingsplan te laten zijn.

§ 22.2.5 In stand houden en gebruiken van open erven en terreinen

Artikel 22.19 Aanwezigheid brandgevaarlijke stoffen nabij
bouwwerken

Dit artikel heeft betrekking op de aanwezigheid van relatief beperkte
hoeveelheden brandgevaarlijke stoffen nabij bouwwerken, de
zogenoemde huishoudelijke opslag. De regels over opslag van brandge-
vaarlijke stoffen waren voorheen opgenomen in het Bouwbesluit 2012
(voor opslag in, op of nabij een bouwwerk) en het Besluit brandveilig
gebruik en basishulpverlening overige plaatsen (voor opslag in, op of
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nabij een bouwsel). De inwerkingtreding van de Omgevingswet brengt
geen verandering in de regeling van de opslag in, op of nabij een
bouwsel, wel in de regeling van de opslag in, op of nabij een bouwwerk.
De opslag in of op een bouwwerk is voortaan geregeld in het Bbl. Dat
besluit bevat geen regels over de opslag nabij een bouwwerk omdat het
geen regels bevat over zaken buiten een bouwwerk. Om te voorkomen dat
er op dit punt een hiaat in de regelgeving ontstaat, wordt de opslag van
brandgevaarlijke stoffen nabij een bouwwerk voortaan geregeld in dit
omgevingsplan.

Onder brandgevaarlijke stoffen wordt in dit verband verstaan: vaste
stoffen, vloeistoffen en gassen die brandbaar of brandbevorderend zijn of
bij brand gevaar opleveren. Voor zover die stoffen aanwezig zijn in of op
een bouwwerk is die aanwezigheid voortaan landelijk geregeld met de
specifieke zorgplicht voor het brandveilig gebruik van bouwwerken (artikel
6.4 van het Besluit brandveilig gebruik bouwwerken). Het stellen van
regels over bedrijfsmatige opslag van stoffen die zowel brand- als
milieugevaarlijk zijn, geschiedt in het Bal en in omgevingsvergunningen
voor milieubelastende activiteiten. Dit artikel beperkt zich tot huishoude-
lijke opslag, dat wil zeggen kleinere hoeveelheden die – rekening houdend
met de gevaarsaspecten van die stoffen – voor de goede bedrijfsvoering
als werkvoorraad mogen worden beschouwd. Dit is in dit artikel uitge-
werkt in een verbod op het aanwezig hebben van brandgevaarlijke stoffen
in combinatie met expliciete uitzonderingen op dat verbod. In de bij dit
artikel opgenomen tabel 22.2.1 is per soort stof en verpakkingsgroep
aangegeven welke hoeveelheid van een brandgevaarlijke stof is toege-
staan.

In de eerste kolom van de tabel zijn die stoffen geordend in overeen-
stemming met de deelverzameling «stoffen die zowel milieu- als
brandgevaarlijk zijn» van de ADR (Europese overeenkomst van
30 september 1957 betreffende het internationaal vervoer van gevaarlijke
stoffen over de weg; Trb. 1959, 171). Conform de ADR-terminologie wordt
daarbij de netto massa in kilo’s gehanteerd als eenheid voor het
vaststellen van hoeveelheden vaste stoffen, vloeibaar gemaakte gassen
en onder druk opgeloste gassen en wordt de nominale inhoud in liters als
eenheid gehanteerd wanneer het gaat om vloeistoffen en samengeperste
gassen.

In het eerste lid is het verbod op het aanwezig hebben van een
brandgevaarlijke stof opgenomen. Of iets een brandgevaarlijke stof is, is
te lezen in tabel 22.2.1. Uit deze tabel blijkt dat ook medicinale zuurstof
een gas is dat onder het voorschrift van dit artikel valt.

Op grond van het tweede lid is het in het eerste lid gestelde verbod niet
van toepassing wanneer de toegestane maximum hoeveelheid van een
bepaalde stof niet wordt overschreden (onderdeel a), de stof deugdelijk is
verpakt (onderdeel b) en die stof met inachtneming van de op de
verpakking aangegeven gevaarsaanduidingen wordt gebruikt (onderdeel
c). Hierbij geldt dat de totale hoeveelheid stoffen niet meer mag zijn dan
100 kilogram of liter. De stof moet zodanig verpakt zijn dat de verpakking
tegen een normale behandeling bestand is (wat bij de originele
verpakking in de regel al het geval zal zijn) en van de inhoud niets
onvoorzien uit de verpakking kan ontsnappen (wat bij deugdelijke sluiting
van een geopende originele verpakking in de regel het geval zal zijn). Bij
gebruik in overeenstemming met de gevaarsaanduiding moeten de
zogenoemde R- en S-zinnen in acht worden genomen. Die zinnen, die in
de regel op de originele verpakking zijn aangegeven, geven de productei-
genschappen aan (R = risc: bijvoorbeeld «ontvlambaar») en bevatten
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gebruiksinstructies (S = safety: bijvoorbeeld «niet roken tijdens het
gebruik»).

In het derde lid wordt een aantal zelfstandig te lezen afwijkingen van het
eerste lid gegeven. Bij de bepaling van de totale hoeveelheid toegestane
stoffen hoeft geen rekening te worden gehouden met de in het derde lid
opgenomen stoffen. Er hoeft bijvoorbeeld geen rekening te worden
gehouden met de in een auto of scooter aanwezige motorbrandstoffen
(onder a) of met voor consumptie bestemde alcoholhoudende dranken
(onder c).

Onderdeel f van het derde lid bepaalt dat het eerste lid niet van
toepassing is op brandgevaarlijke stoffen voor zover de aanwezigheid
daarvan bij of krachtens de Omgevingswet is toegestaan. Hiermee wordt
zeker gesteld dat voor die stoffen alleen eventuele algemene regels en
een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit gelden en
zodoende strijdige voorschriften worden uitgesloten.

Op grond van het vierde lid moet de inhoudsmaat van een aangebroken
verpakking volledig worden meegerekend. Als bijvoorbeeld in een vat nog
vier liter zit van de oorspronkelijke tien liter dan moet gerekend worden
met tien liter.

Enkele rekenvoorbeelden op basis van dit artikel. Ongeacht de
aanwezigheid van andere stoffen mogen altijd gasflessen met een
maximum inhoud van in totaal 115 liter en maximaal 1.000 liter diesel-,
gas- of lichte stookolie (vlampunt tussen 61°C en 100°C) aanwezig zijn. Bij
de overige stoffen gaat het niet alleen om een maximum hoeveelheid
voor stoffen per ADR-klasse (bijvoorbeeld: geen grotere hoeveelheid van
stoffen van ADR-klasse 3 uit verpakkingsgroep II dan totaal 25 liter) maar
mag ook de hoeveelheid van stoffen uit alle genoemde ADR-klassen
samen niet meer dan 100 kilogram of liter bedragen. Wanneer bijvoor-
beeld in een bouwwerk 50 liter vloeistof van ADR-klasse 3 uit verpakkings-
groep III en 50 kilogram stoffen van ADR-klasse 5.1 aanwezig zijn, is die
grens van de toegestane maximum hoeveelheid van 100 kilogram of liter
bereikt. In dat geval mogen daarnaast nog wel de eerdergenoemde
gasflessen en oliesoorten tot maximaal de daarvoor aangegeven
maximum hoeveelheid aanwezig zijn maar geen van de overige in de
tabel aangegeven stoffen.

In het vijfde lid is geregeld dat in afwijking van het derde lid, onder e,
meer dan 1.000 liter van een in dat artikelonderdeel bedoelde oliesoort
aanwezig mag zijn als de wijze van opslag en gebruik daarvan zodanig is
dat het ontstaan van een brandgevaarlijke situatie en de ontwikkeling van
brand naar het oordeel van het bevoegd gezag voldoende worden
voorkomen. Op grond daarvan kan het bevoegd gezag dus instemmen
met de aanwezigheid van een grotere hoeveelheid. De reikwijdte van die
bevoegdheid is beperkt tot gevallen die buiten de werkingssfeer van de
het Bal of een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit
vallen.

Artikel 22.20 Specifieke zorgplicht staat en gebruik open erven
en terreinen

In dit artikel zijn onderdelen terug te vinden die voorheen waren
opgenomen in artikel 1a, tweede lid, van de Woningwet, en de artikelen
7.21 en 7.22 van het Bouwbesluit.

Deze zorgplicht («kapstokartikel») heeft betrekking op de staat en het
gebruik van open erven en terreinen waarin niet is voorzien door de
andere voorschriften van dit omgevingsplan. Hiermee heeft het bevoegd

Staatsblad 2020 400 835



gezag een «kapstok» om in een specifiek geval in te grijpen wanneer de
staat of het gebruik van een open erf of terrein leidt tot hinder, gezond-
heidsrisico’s en veiligheidsrisico’s. Ook als de staat of het gebruik op zich
voldoet aan de voorschriften van dit omgevingsplan kan er reden zijn voor
een beroep op dit artikel.

De zorgplicht opgenomen in het eerste lid geldt voor eenieder die een
open erf of terrein gebruikt. De term gebruiken moet ruim worden
uitgelegd en omvat zowel het zelf gebruiken als het door een ander laten
gebruiken. Al deze personen zijn gehouden het noodzakelijke te doen,
voor zover dat in hun vermogen ligt, om het ontstaan of voortduren van
gevaar voor de gezondheid of veiligheid te voorkomen of te beëindigen.
Dit vereist adequaat en tijdig optreden waarbij zowel (tijdelijke) beheers-
maatregelen als (permanente) eindmaatregelen noodzakelijk kunnen zijn,
afhankelijk van de aard en omvang van een bepaald gevaar.

De zorgplicht is steeds van toepassing, ook in het kader van vergund of
op een andere manier toegestaan handelen, al zal in de regel het naleven
van de reguliere veiligheidsbepalingen ertoe leiden dat geen gevaar voor
de gezondheid of de veiligheid ontstaat of voortduurt.

De geëiste maatregelen op grond van dit artikel moeten altijd in
verhouding staan tot het te bestrijden risico. De gemeente zal de
noodzaak hiervan in het concrete geval moeten kunnen aantonen.

Enkele voorbeelden van situaties waarin een beroep op dit kapstokar-
tikel gerechtvaardigd kan zijn:

– als sprake is van lawaaihinder;
– als sprake is van ernstige rookhinder door het stoken van hout of

andere stoffen;
– als stankverwekkende stoffen zijn opgeslagen;
– als sprake is van een illegale hennepkwekerij;
– op gevaarlijke wijze materiaal is gestapeld (bijvoorbeeld voor kinderen

bereikbare vaten die kunnen gaan rollen);
– als asbestbevattende materialen of restanten hiervan zich in een

zodanige staat bevinden dat het risico van verspreiding van asbestvezels
te vrezen valt. Het Asbestverwijderingsbesluit 2005 ziet op de situatie van
sloop en is niet toepasbaar op de situatie van verweren of slijtage.

Met het derde lid onderdeel c is beoogd dat een open erf of terrein in
een dusdanig nette staat verkeert dat daardoor geen hinder voor
personen ontstaat en dat er geen gevaar voor de veiligheid of gezondheid
ontstaat. Op grond van dit artikel kan bijvoorbeeld worden opgetreden
wanneer op een erf overmatig veel last is van schadelijk of hinderlijk
gedierte of wanneer de algemene reinheid (gezondheid) dat betaamt. Een
open erf en terrein behoort geen gevaar voor de veiligheid of gezondheid
op te leveren door drassigheid, stank, verontreiniging, (on)gedierte,
begroeiing of voorwerpen. Het moet gaan om ernstige gevallen.

Artikel 22.21 Bouwvalligheid nabijgelegen bouwwerk

Dit artikel heeft betrekking op het staken van het gebruik van een open
erf of terrein als dat gebruik gevaarlijk is in verband met de bouwval-
ligheid van een nabij gelegen bouwwerk. Voordat sprake kan zijn van een
overtreding waartegen het handhavend kan worden opgetreden is het
nodig dat het bevoegd gezag eerst een mededeling heeft gedaan dat het
gebruik vanwege de technische kwaliteit van dat andere bouwwerk
gevaarlijk is. Die mededeling is een mededeling van feitelijke aard en
geen beschikking. Als het gebruik na ontvangst van de bedoelde
mededeling toch wordt voortgezet kan op grond van artikel 125 van de
Gemeentewet en artikel 5:32, eerste lid, van de Algemene wet bestuurs-
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recht handhavend worden opgetreden door oplegging van een last onder
bestuursdwang of een last onder de dwangsom. In spoedeisende gevallen
kan bestuursdwang zo nodig zonder voorafgaande last worden toegepast
(artikel 5:31 van de Algemene wet bestuursrecht).

§ 22.2.6 Cultureel erfgoed

Artikel 22.22 Vrijstelling van archeologisch onderzoek

Dit artikel is een voortzetting van artikel 41a van de Monumentenwet
1988, zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet,
dat een vrijstelling van de archeologische onderzoeksplicht bevatte. Dit
artikel voorkomt dat er in dit omgevingsplan een lacune zou ontstaan
door het wegvallen van artikel 41a. Het gaat hierbij om bodemversto-
ringen op huis-tuin-en-keukenniveau. Er worden geen grootschalige
projecten mee vrijgesteld. Zie ook de toelichting bij artikel 5.130 van het
Bkl1.

Het eerste lid bepaalt dat als er in het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet,
regels zijn gesteld over het verrichten van archeologisch onderzoek in het
kader van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
bouwactiviteit of het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of
een werkzaamheid (ook wel: aanlegactiviteit), deze regels niet gelden als
de activiteit betrekking heeft op een oppervlakte van minder dan 100 m2.
Deze activiteiten zijn vrijgesteld van het vereiste om bij de aanvraag om
een omgevingsvergunning een archeologisch rapport aan te leveren en
van eventuele vergunningvoorschriften in het belang van de archeolo-
gische monumentenzorg.

In het tweede lid is bepaald dat als er in het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet,
(voor een locatie) voor bodemverstorende activiteiten een grotere of
kleinere oppervlakte dan 100 m2 is vastgesteld voor de vrijstelling van de
archeologische onderzoeksplicht, die afwijkende andere oppervlakte geldt.
In dat verband wordt erop gewezen dat aan een vastgestelde afwijkende
andere oppervlakte, voor zover die minder dan 50 m2 bedraagt, geen
praktische betekenis toekomt als het gaat om het vergunningvrij bouwen
van een bijbehorend bouwwerk of een bouwwerk voor recreatief
nachtverblijf dat voldoet aan de in artikel 22.27, onder a en b, van dit
omgevingsplan gestelde eisen. De vergunningplicht voor een bouwacti-
viteit op grond van artikel 22.26 van dit omgevingsplan geldt dan immers
niet. Een archeologische onderzoeksplicht zal voor die gevallen overigens
wel kunnen worden opgelegd via andere omgevingsvergunningen die op
grond van dit omgevingsplan kunnen zijn vereist, bijvoorbeeld voor het
uitvoeren van graafwerkzaamheden ter voorbereiding van de bouwacti-
viteit. Hiervoor wordt nader verwezen naar artikel 22.28, vierde lid, van dit
omgevingsplan en de toelichting daarop.

§ 22.2.7 Vergunningplichten met betrekking tot het bouwen, in stand
houden en gebruiken van bouwwerken

§ 22.2.7.1 Algemene bepalingen

Zie voor de systeembeschrijving van de vergunningplichten voor het
bouwen ook afdeling 3.2 van de nota van toelichting bij het Invoeringsbe-
sluit Omgevingswet.

1 Stb. 2018, nr. 292, p. 384 e.v.
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Artikel 22.23 Algemene afbakeningseisen

De in dit artikel opgenomen afbakeningseisen zijn ongewijzigd
overgenomen uit artikel 5, eerste en tweede lid, van bijlage II bij het
voormalige Besluit omgevingsrecht. In het eerste lid is opgenomen dat
vergunningvrij bouwen niet is toegestaan als het oorspronkelijke
bouwwerk waarin, waaraan, waarop of waarbij gebouwd wordt, zonder de
daarvoor vereiste vergunning is gebouwd of wordt gebruikt. Dit kan zowel
gaan om een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit als bedoeld
in artikel 5.1, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet als een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit, als bedoeld in
artikel 5.1, eerste lid, onder a, van die wet. In het geval het bouwwerk
(geheel of gedeeltelijk) illegaal is gebouwd of wordt gebruikt, is het
onwenselijk dat eventuele latere aanpassingen van of uitbreidingen aan of
bij dit gebouw vergunningvrij en daarmee legaal zouden kunnen zijn. De
mogelijkheid tot vergunningvrij bouwen is daarom zowel hier, als in het
Bbl uitgesloten.

In het tweede lid wordt geregeld dat het aantal woningen niet mag
toenemen door de vergunningvrije mogelijkheden, tenzij voor huisvesting
in verband met mantelzorg.

Artikel 22.24 Meetbepalingen

In dit artikel zijn de bepalingen over de wijze van meten uit het tweede
en derde lid van artikel 1 van bijlage II bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht ongewijzigd overgenomen. De in deze afdeling
genoemde waarden worden gemeten conform dit artikel.

Artikel 22.25 Mantelzorg

Dit artikel is ongewijzigd overgenomen uit artikel 1, vierde lid, van
bijlage II bij het voormalige Besluit omgevingsrecht. Voor de toepassing
van de genoemde paragrafen wordt huisvesting in verband met
mantelzorg altijd als functioneel verbonden met het hoofdgebouw
aangemerkt.

Daarmee wordt bewerkstelligd dat een bijgebouw dat of een aan- of
uitbouw die wordt gebruikt voor huisvesting in verband met mantelzorg
vanwege de expliciet bepaalde functionele verbondenheid met het
hoofdgebouw, ook moet worden aangemerkt als een functioneel
verbonden bouwwerk en daarmee als bijbehorend bouwwerk als bedoeld
in dit omgevingsplan. Daarmee wordt het mogelijk het bijgebouw of de
aan- of uitbouw op de grondslag van artikel 22.27, aanhef en onder a, of
22.36, aanhef en onder a, van dit omgevingsplan vergunningvrij te
bouwen. In de praktijk blijkt de vraag wel eens te ontstaan of er bij de
toewijzing van een eigen huisnummer aan een bij een woning aanwezige
mantelzorgvoorziening, nog sprake kan zijn van een bijbehorend
bouwwerk. Het al dan niet toekennen van een afzonderlijk huisnummer is
echter niet van belang voor de uitleg van deze bepaling.

§ 22.2.7.2 Binnenplanse vergunningplicht voor omgevingsplanactiviteit
bouwwerken

Artikel 22.26 Binnenplanse vergunning omgevingsplanactiviteit
bouwwerken

Op grond van dit artikel is het verboden zonder omgevingsvergunning
een omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwactiviteit te verrichten
en het te bouwen bouwwerk in stand te houden en te gebruiken. Als
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onderdeel van de omgevingsplanregels van rijkswege wordt hiermee de
vergunningplicht voortgezet, bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, van
de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, voor zover die
betrekking heeft op artikel 2.10, eerste lid, onder c en d, van die wet. In
afdeling 3.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het
Invoeringsbesluit Omgevingswet, is uitvoerig ingegaan op het expliciet
maken dat deze vergunningplicht voor een bouwactiviteit ook betrekking
heeft op het in stand houden en gebruiken van het te bouwen bouwwerk.

Het verbod behoudens vergunning geldt overigens niet als het gaat om
een bij algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 5.1, eerste
lid, van de Omgevingswet aangewezen geval. Die vergunningvrije
gevallen zijn aangewezen in artikel 2.15f van het Bbl. Bij die aanwijzing
gaat het om een landelijk uniforme categorie gevallen waarin geen
omgevingsvergunning is vereist voor het verrichten van een omgevings-
planactiviteit die betrekking heeft op een bouwwerk (zoals bouwen,
verbouwen, vervangen of uitbreiden). In zo’n geval is geen omgevingsver-
gunning vereist, ook niet als de bouw in strijd zou zijn met een in het
omgevingsplan gestelde regel. Voldoet een omgevingsplanactiviteit die
betrekking heeft op een bouwwerk niet aan de in het besluit gestelde
voorwaarden, dan mag die activiteit niet zonder omgevingsvergunning
worden verricht. In aanvulling op de landelijke categorie vergunningvrije
gevallen kunnen in het omgevingsplan meer categorieën bouwactiviteiten
worden aangewezen waarvoor geen omgevingsvergunning voor de
omgevingsplanactiviteit is vereist. In artikel 22.27 van dit omgevingsplan
is van die bevoegdheid gebruik gemaakt om bouwactiviteiten die
voorheen waren opgenomen in artikel 3 van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht, onder gelijkwaardige voorwaarden, als vergunningvrije
omgevingsplanactiviteit mogelijk te maken. In artikel 22.36 is geregeld dat
de onderdelen van artikel 2, bijlage II bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht, die niet langer landelijk uniform vergunningvrij zijn op
grond van het Bbl, op grond van het omgevingsplan onder dezelfde
voorwaarden vergunningvrij zijn. Het betreft hier de bijbehorende
bouwwerken, erf- en perceelafscheidingen hoger dan een meter en
gebruik van bestaande bouwwerken voor mantelzorg. De artikelen 22.28
en 22.38 bevatten uitzonderingen op dat vergunningvrije bouwen als dat
bouwen betrekking heeft op monumenten, beschermde stads- en
dorpsgezichten en archeologisch erfgoed.

Artikel 22.27 Uitzondering op vergunningplicht artikel 22.26 –
omgevingsplan onverminderd van toepassing

In dit artikel zijn de bouwwerken aangewezen waarvoor de vergunning-
plicht, bedoeld in artikel 22.26, niet van toepassing is. Met deze categorie
van bouwwerken wordt artikel 3 van bijlage II bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht, met enkele ondergeschikte aanpassingen en een
aanvulling van erf- en perceelafscheiding (hoger dan een meter maar niet
hoger dan twee meter), voortgezet. Zoals ook in afdeling 3.2 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Invoeringsbesluit
Omgevingswet toegelicht, geldt voor deze bouwwerken weliswaar niet de
vergunningplicht uit artikel 22.26, maar de overige regels uit het
omgevingsplan blijven onverminderd van kracht. Dat betekent dat een
bouwwerk onverminderd aan de materiële regels over het bouwen, in
stand houden en gebruiken van het bouwwerk moet voldoen. Onderdeel
van die regels kan ook een bepaling zijn dat daarvan bij omgevingsver-
gunning van kan worden afgeweken. Deze binnenplanse vergunning-
plichten kunnen bijvoorbeeld op grond van artikel 3.6, eerste lid, onder c,
van de voormalige Wet ruimtelijke ordening, in een van het tijdelijk deel
uitmakend bestemmingsplan zijn opgenomen. Ook deze binnenplanse
vergunningplichten blijven onverminderd van kracht, met als gevolg dat
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er toch een binnenplanse vergunning nodig kan zijn voor de betrokken
bouwwerken. Als zo’n binnenplanse vergunning niet kan worden verleend
of als het bouwwerk of het voorgenomen gebruik daarvan, niet voldoet
aan andere in het omgevingsplan gestelde materiële regels, is sprake van
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. In dat geval is er voor het
bouwwerk een buitenplanse vergunning nodig op grond artikel 5.1, eerste
lid, onder a, van de Omgevingswet. Net als bij de werking van artikel 3
van bijlage II bij het voormalige Besluit omgevingsrecht, zijn de betrokken
bouwwerken dus alleen maar vergunningvrij als aan alle overige regels
over het bouwen, in stand houden en gebruiken uit dit omgevingsplan
wordt voldaan. Als op grond van die andere regels een vergunning nodig
is, of als het bouwwerk of het voorgenomen gebruik in strijd is met
andere regels uit dit omgevingsplan, moet toch een vergunning worden
aangevraagd.

Zoals al beschreven betreft het hier een voortzetting van de
bouwwerken die in artikel 3 van bijlage II bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht waren opgenomen. Op enkele onderdelen zijn daarin
wijzigingen aangebracht. Verwijzingen naar redelijke eisen van welstand
zijn hier niet langer opgenomen, omdat dit zou resulteren in een
verwijzing in het omgevingsplan naar hetzelfde plan. Eventuele
welstandsexcessen kunnen via het repressief welstandtoezicht op
naleving van artikel 22.7 worden aangepakt.

Onderdeel h zondert van de binnenplanse vergunningplicht uit
buisleidingen anders dan buisleidingen waarop artikel 2.15f, onder p,
aanhef en onder 4°, van het Bbl van toepassing is. Hierdoor ontstaat een
vergelijkbare samenhang tussen dit artikelonderdeel van de bruidsschat
en het genoemde artikelonderdeel uit het Bbl als de samenhang tussen de
onderdelen in de artikelen 2 en 3 van bijlage II bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht.

In onderdeel i zijn enkele voorwaarden geschrapt (geen verandering van
de draagconstructie of (sub)brandcompartimentering), aangezien die om
bouwtechnische redenen gesteld werden en geen invloed hebben op de
ruimtelijke kwaliteit van het bouwen zoals die door een omgevingsplan
wordt gereguleerd.

Artikel 22.28 Inperking artikel 22.27 vanwege cultureel erfgoed

Artikel 22.28 bevat uitzonderingen en aanvullende randvoorwaarden
voor de in artikel 22.27 aangewezen gevallen. Gevolg is dat, als uitzon-
dering op de uitzondering, de vergunningplicht uit artikel 22.26 toch blijft
gelden voor die gevallen (als niet aan de aanvullende randvoorwaarden
wordt voldaan). Deze systematiek is overgenomen uit de artikelen 4a en 5,
vierde lid, van bijlage II bij het voormalige Besluit omgevingsrecht. De
vergunningvrije mogelijkheden zijn in het kader van de bescherming van
cultureel erfgoed beperkt in geval van (voor)beschermde monumenten en
archeologische monumenten en rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten. Artikel 22.28, vierde lid, is een voortzetting van artikel 5, vierde lid,
van bijlage II bij het voormalige Besluit omgevingsrecht, waarbij op basis
van de jurisprudentie één wijziging is aangebracht. Artikel 22.28, vierde
lid, aanhef, verklaart als hoofdregel de op grond van artikel 22.27, aanhef
en onder a en b, van dit omgevingsplan bestaande mogelijkheden om een
bijbehorend bouwwerk of een bouwwerk voor recreatief nachtverblijf te
bouwen zonder de op grond van artikel 22.26 van dit omgevingsplan
vereiste omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit buiten toepassing,
als er op de locatie van het bouwwerk regels gelden als bedoeld in artikel
22.22 van dit omgevingsplan over het verrichten van archeologisch
onderzoek in het kader van een aanvraag om een omgevingsvergunning
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voor een bouwactiviteit. In artikel 22.28, vierde lid, onder a, is de al onder
het Besluit omgevingsrecht bestaande uitzondering op deze hoofdregel
opgenomen dat deze niet geldt als de oppervlakte van het bouwwerk
minder dan 50 m2 bedraagt. Op basis van de jurisprudentie is aan de
regeling in dit omgevingsplan een subonderdeel toegevoegd (artikel
22.28, vierde lid, onder b). Per saldo leidt dit nieuwe subonderdeel ertoe
dat de vergunningvrije bouwmogelijkheden voor een bijbehorend
bouwwerk en een bouwwerk voor recreatief nachtverblijf op grond van
artikel 22.27, aanhef en onder a en b, van dit omgevingsplan in een groter
aantal gevallen van toepassing blijven, ook al gelden er op de locatie van
het bouwwerk regels als bedoeld in artikel 22.22 van dit omgevingsplan
over het verrichten van archeologisch onderzoek in het kader van een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit. Het
nieuwe subonderdeel regelt namelijk dat die vergunningvrije bouwmoge-
lijkheden in dat geval ook van toepassing blijven als het tijdelijke deel van
het omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de
Omgevingswet, een verbod bevat om zonder omgevingsvergunning
grondwerkzaamheden te verrichten die nodig zijn voor het verrichten van
de bouwactiviteit en daarop regels als bedoeld in artikel 22.22 van dit
omgevingsplan over het verrichten van archeologisch onderzoek in het
kader van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor het uitvoeren
van een werk, geen bouwwerk zijnde, of een werkzaamheid, van
toepassing zijn. Op het moment dat sprake is van een dergelijk verbod
met daarop betrekking hebbende regels over het verrichten van archeolo-
gisch onderzoek, is er geen reden om de desbetreffende vergunningvrije
gevallen uit artikel 22.27 te beperken. In dat geval is de bescherming van
de archeologische waarden op de locatie voldoende verzekerd. De
uitzondering op de vergunningplicht uit artikel 22.26 kan dan blijven
gelden. De toevoeging van dit nieuwe subonderdeel is een uitvloeisel van
de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
met nummer ECLI:NL:RVS:2014:2066. Bij deze uitspraak heeft de Afdeling
kort samengevat geoordeeld dat het bestaan van een vergunningplicht
voor een bouwactiviteit een eventuele vergunningplicht voor het
uitvoeren van grondwerkzaamheden die nodig zijn voor het verrichten
van de bouwactiviteit onverlet laat. Om die reden is het niet langer meer
nodig om de bescherming van archeologische waarden die gevolgen
kunnen ondervinden van grondwerkzaamheden in het kader van een
bouwactiviteit, te laten plaatsvinden via regels die betrekking hebben op
die bouwactiviteit. Het zijn twee zelfstandige kaders. In de voormalige
planologische regelingen die onderdeel uitmaken van het tijdelijke deel
van het omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de
Omgevingswet, is dit uiteraard nog niet tot uitdrukking gebracht. Om die
reden gebeurt dit nu in het nieuwe subonderdeel. Het is aan gemeenten
om dit bij het vaststellen van het omgevingsplan verder te regelen en de
regels die met het oog op de bescherming van archeologische waarden
op een locatie worden gesteld aan het bouwen en het uitvoeren van
grondwerkzaamheden in onderlinge samenhang te bezien en desgewenst
aan te passen.

In aanvulling op de toelichting op artikel 2.15g van het Bbl wordt
hieronder ingegaan op de instructieregels en instructies die in ieder geval
in acht genomen moeten worden bij het in het omgevingsplan aanpassen
van de artikelen 22.26 en 22.27 van dit omgevingsplan en de in dit artikel
(22.28) opgenomen uitzonderingen daarop voor cultureel erfgoed.

Bij aanpassing van het omgevingsplan moet de gemeente de instructie-
regels en instructies van de provincie en het Rijk in acht nemen. Bij dit
onderwerp gaat het dan in ieder geval om de instructieregels uit het Bkl
over het behoud van cultureel erfgoed (artikel 5.130) en werelderfgoed
(artikel 5.131), de provinciale instructieregels over werelderfgoed (op
grond van artikel 7.4, derde lid, van het Bkl) en de instructies ter
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bescherming van rijksbeschermde stads- en dorpsgezichten, bedoeld in
artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet (in samenhang met artikel
4.35 van de Invoeringswet Omgevingswet).

Voor omgevingsplanactiviteiten in, aan of op via het omgevingsplan
(voor)beschermde monumenten of archeologische monumenten zal het
daarbij vooral draaien om de vraag of de activiteit van invloed kan zijn op
de monumentale waarden. De omgevingsplanactiviteit met betrekking tot
een bouwwerk valt hier immers één op één samen met de omgevings-
planactiviteit met betrekking tot een (gemeentelijk of provinciaal)
beschermd monument of archeologisch monument. Als een gemeente
niet tot een vergunningvrijregime per locatie wil overgaan, ligt een
vergelijkbaar regime als opgenomen in artikel 13.11 van het Bal, waarin
de vergunningvrije gevallen voor de rijksmonumentenactiviteit zijn
aangewezen, voor de hand. In de omgeving van – bij – (voor)beschermde
monumenten is in ieder geval relevant de instructieregel in artikel 5.130,
tweede lid, onder d, onder 1°, van het Bkl, dat de aantasting van de
omgeving van deze monumenten moet worden voorkomen voor zover
deze daardoor zouden worden ontsierd of beschadigd. De mogelijkheden
om binnen een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht meer omgevings-
planactiviteiten vergunningvrij te maken, worden enerzijds specifiek
begrensd door het niveau van bescherming dat ten tijde van de
aanwijzing als beschermd gezicht op grond van de Monumentenwet 1988
of de instructie op grond van artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet
voldoende beschermend werd geacht. Anderzijds vormt de generieke
instructieregel in artikel 5.130, tweede lid, onder d, onder 2°, van het Bkl in
algemene zin een ondergrens. Deze instructieregel bepaalt dat aantasting
van het karakter van beschermde stads- en dorpsgezichten (ongeacht op
welk overheidsniveau deze zijn beschermd) moet worden voorkomen.
Hoewel in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 5.130 van het Bkl is
opgemerkt dat het tweede lid, onder d, onder 2°, zich in eerste instantie
richt op stads- en dorpsgezichten (en cultuurlandschappen) die op
initiatief van de gemeente zelf worden beschermd, is de bepaling
uitdrukkelijk ook van toepassing op rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten. Dit is ook nodig, omdat veel aanwijzingen als rijksbeschermd
stads- of dorpsgezicht inmiddels zo’n vijftig jaar oud zijn en de meeste
nog op het oude stelsel zijn geënt, waarin van rechtswege een bouwver-
gunningplicht gold. Daardoor zijn die als instructie aangemerkte oude
aanwijzingen in de praktijk niet altijd leesbaar als een actuele en gedetail-
leerde instructie als bedoeld in artikel 2.34 van de Omgevingswet. De
instructieregel in artikel 5.130, eerste lid, van het Bkl verplicht de
gemeente in zo’n geval de karakteristieken van het beschermde gezicht
aanvullend te analyseren en te betrekken bij de vraag of er ruimte is voor
aanvullende vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten. Het ligt niet voor
de hand dat er op gemeentelijk niveau generiek veel meer vergunningvrij
zal kunnen worden verklaard. Voornoemde instructieregel voor
beschermde stads- en dorpsgezichten geldt overigens ook voor eventuele
via het omgevingsplan beschermde cultuurlandschappen, iets wat met
name in het buitengebied aan de orde zou kunnen zijn.

In het licht van het voorgaande wordt ook nog gewezen op het – ook
rechtstreeks de gemeenten bindende – verdrag van Granada. Op basis
van artikel 4 van dat verdrag moet het beschermingsregime zo ingericht
worden dat het bevoegd gezag ter voorkoming van ontsiering, vernieling
of afbraak van beschermd cultureel erfgoed in een passende controle en
goedkeuringsprocedure in kennis wordt gesteld van alle plannen tot het
slopen of wijzigen («afbraak of verandering») van een (voor)beschermd
monument of aantasting van de omgeving van zo’n monument, of
waardoor een beschermd gezicht of cultuurlandschap geheel dan wel
gedeeltelijk wordt aangetast als gevolg van de sloop van bestaande
gebouwen, de bouw van nieuwe gebouwen, of belangrijke veranderingen
waardoor het karakter van het gezicht of cultuurlandschap zou worden
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aangetast. Artikel 14, eerste lid, van dit verdrag vraagt verder in de
verschillende stadia van besluitvorming te zorgen voor passende
structuren voor informatie, overleg en samenwerking tussen de centrale
overheid, de regionale en lokale overheden, culturele instellingen en
verenigingen en het publiek (participatie).

In de meeste gevallen zal een preventieve toets aan het omgevingsplan
in de vorm van een vergunningplicht met het oog op bovenstaande
overwegingen wenselijk blijven. De hoeveelheid activiteiten in, aan, op en
bij beschermde monumenten en archeologische monumenten en in
beschermde stads- en dorpsgezichten die in een gebied vergunningvrij
zullen kunnen worden na aanpassing van het omgevingsplan zal naar
verwachting dus ook niet veel afwijken van de mogelijkheden die voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet landelijk in het voormalige
Besluit omgevingsrecht waren opgenomen.

Artikel 22.29 Beoordelingsregels aanvraag binnenplanse
omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit bouwwerken
algemeen

Dit artikel regelt wanneer een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit die betrekking heeft op een bouwwerk wordt
verleend. Het artikel is een voortzetting van artikel 2.10, eerste lid, onder c
en d, van de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Op
grond van artikel 22.29, eerste lid, wordt de vergunning alleen verleend
als het bouwplan niet in strijd is met de regels die in dit omgevingsplan
zijn gesteld over het bouwen, in stand houden en gebruiken van
bouwwerken (onderdeel a) en dat het uiterlijk en de plaatsing van het
bouwwerk, zowel op zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving
of de te verwachten ontwikkeling daarvan, niet in strijd zijn met redelijke
eisen van welstand, beoordeeld volgens de criteria van de welstandsnota
(onderdeel b). In onderdeel a is paragraaf 22.2.4 expliciet uitgezonderd
omdat het hier om voormalige rijksregels gaat waar op grond van de
voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht ook niet aan
getoetst werd bij de vergunningverlening. Daarnaast zijn er in dit
omgevingsplan (als onderdeel van de omgevingsplanregels van
rijkswege) tal van regels opgenomen die niet over bouwwerken gaan,
maar bijvoorbeeld over open erven en terreinen. Deze regels vallen alle
buiten het beoordelingskader voor de omgevingsplanactiviteit die
betrekking heeft op bouwwerken. Het tweede lid bevat een aantal
uitzonderingen op de eis dat het bouwwerk niet in strijd mag zijn met
redelijke eisen van welstand. Ook deze uitzonderingen zijn een voort-
zetting van het recht zoals dat gold onder de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht en de Woningwet.

De redactie van het eerste lid sluit aan bij artikel 8.0a, eerste lid, van het
Bkl. Het imperatieve karakter («wordt verleend») houdt in dat de
vergunning moet worden verleend als het bouwplan niet in strijd is met
de daarvoor gestelde regels in het omgevingsplan. Er kunnen buiten het
omgevingsplan om dus geen aanvullende redenen worden gehanteerd
om een vergunning toch te weigeren. Het limitatieve karakter komt tot
uiting doordat «alleen» op grondslag van de in het omgevingsplan
gestelde regels het «binnenplans» verlenen van een vergunning mogelijk
is. Als het bevoegd gezag op basis van de regels in het omgevingsplan tot
het oordeel komt dat vergunningverlening niet mogelijk of (bij beslis-
singsruimte) niet wenselijk is, moet de activiteit als strijdig met het
omgevingsplan worden aangemerkt. In dat geval is sprake van een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Voor een buitenplanse omgevings-
planactiviteit geldt dat op grond van artikel 8.0a, tweede lid, van het Bkl,
de vergunning alleen wordt verleend met het oog op een evenwichtige
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toedeling van functies aan locaties. Voor een verdere toelichting hierover
wordt verwezen naar de nota van toelichting bij artikel 8.0a van het Bkl.

Artikel 22.30 Nadere invulling beoordelingsregel omgevingsplan-
activiteit bouwen bodemgevoelig gebouw

[Gereserveerd]

Artikel 22.31 Voorschrift omgevingsvergunning omgevingsplan-
activiteit bouwen bodemgevoelig gebouw: na einde activiteit

[Gereserveerd]

Artikel 22.32 Specifieke beoordelingsregel aanvraag binnen-
planse omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit
bouwwerken bij regels over een wijzigingsbevoegdheid of
uitwerkingsplicht

In het eerste lid van dit artikel wordt, in aanvulling op de beoordelings-
regels uit artikel 22.29, de mogelijkheid gegeven om een omgevingsver-
gunning toch te verlenen als de activiteit waarop de aanvraag betrekking
heeft in strijd is met de in dit omgevingsplan gestelde regels over het
bouwen, in stand houden en gebruiken van bouwwerken, maar niet in
strijd is met de regels die zijn gesteld voor de toepassing van een
wijzigingsbevoegdheid of uitwerkingsplicht. Dit betreft regels die in (van
het tijdelijke deel van het omgevingsplan deel uitmakende) bestemmings-
plannen of inpassingsplannen kunnen zijn opgenomen op grond van
artikel 3.6, eerste lid, onder a en b, van de voormalige Wet ruimtelijke
ordening. Voor het voortzetten van de figuren van wijzigingsplannen en
uitwerkingsplannen is niet in overgangsrecht voorzien. Het college van
burgemeester en wethouders kan na inwerkingtreding van de
Omgevingswet dan ook geen toepassing meer geven aan deze
bepalingen. In plaats van deze specifieke wijzigingsbevoegdheden of
uitwerkingsplichten, kan toepassing worden gegeven aan de generieke
delegatiemogelijkheid op grond van artikel 2.8 van de Omgevingswet. Als
vergunningverlening op grond van artikel 22.29, eerste lid, aanhef en
onder a, niet mogelijk is, maar een bouwplan niet in strijd is met de regels
die zijn gegeven voor de toepassing van een wijzigingsbevoegdheid of
uitwerkingsplicht, kan de vergunning echter toch binnenplans worden
verleend. Hierbij bestaat overigens beslissingsruimte. Onder de werking
van de voormalige Wet ruimtelijke ordening moest bij de toepassing van
een wijzigingsbevoegdheid of een uitwerkingsplicht (voor zover de bij een
uitwerkingsplicht in acht te nemen regels daarvoor de ruimte laten) ook
nog zelfstandig beoordeeld worden of het wijzigings- of uitwerkingsplan,
los van de daarbij in acht te nemen regels, in overeenstemming was met
een goede ruimtelijke ordening. Om die reden is geen imperatief karakter
gegeven aan deze aanvullende mogelijkheid om een vergunning voor een
bouwplan, dat niet in strijd is met die voor een wijziging- of uitwerking
gegeven regels, toch te kunnen verlenen. Het gevolg hiervan is dat, ook al
is een bouwplan met de regels voor de toepassing van een wijzigingsbe-
voegdheid of uitwerkingsplicht niet in strijd, ook nog een zelfstandige
beoordeling moet plaatsvinden of het bouwplan uit een oogpunt van een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties aanvaardbaar kan
worden geacht.

In het tweede lid van dit artikel worden alle instructieregels en
instructies waaraan moet worden getoetst bij de beslissing op een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit van overeenkomstige toepassing verklaard op de
beslissing of een omgevingsvergunning met toepassing van het eerste lid
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kan worden verleend. Ook dit vindt zijn oorsprong in de voormalige Wet
ruimtelijke ordening. Bij de toepassing van een wijzigingsbevoegdheid of
een uitwerkingsplicht moesten, los van de daarbij in acht te nemen regels
uit het moederplan, ook de regels uit het voormalige Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening en de provinciale ruimtelijke verordening in
acht worden genomen. Met het tweede lid wordt verzekerd dat ook bij de
in het eerste lid geïntroduceerde mogelijkheid om binnenplans een
vergunning te verlenen met toepassing van de regels die zijn gesteld voor
een wijzigingsbevoegdheid of uitwerkingsplicht, geen situatie ontstaat die
niet is toegelaten op grond van een onder nieuw recht gestelde instructie-
regel of gegeven instructie.

Artikel 22.33 Specifieke beoordelingsregels aanvraag binnen-
planse omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit
bouwwerken bij voorbereidingsbesluit of aanwijzing als
beschermd stads- of dorpsgezicht

Ook in dit artikel zijn aanvullende beoordelingsregels gegeven. Deze
aanvullende beoordelingsregels zien op twee specifieke overgangsrechte-
lijke situaties die verband houden met het feit dat de Omgevingswet niet
langer een aanhoudingsplicht kent zoals die was geregeld in artikel 3.3
van de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Die
aanhoudingsplicht kon gelden vanwege een voorbereidingsbesluit dat
was genomen ter voorbereiding van een nieuw bestemmingsplan of
vanwege een aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht waarvoor
nog geen tot bescherming daarvan strekkend bestemmingsplan gold.

Toepassing van deze beoordelingsregels leidt ertoe dat, ondanks dat
aan de beoordelingsregels uit artikel 22.29 wordt voldaan, de vergunning
toch moet worden geweigerd als voor de locatie waarop de aanvraag
betrekking heeft een nog onder oud recht genomen voorbereidingsbesluit
van kracht is of een besluit krachtens de Wet luchtvaart dat geldt als een
zodanig voorbereidingsbesluit, of een onder oud recht gedane aanwijzing
als beschermd stads- of dorpsgezicht waarvoor nog geen tot bescherming
daarvan strekkend omgevingsplan geldt. Op de plicht om in zo’n geval de
vergunning te weigeren bestaat een uitzondering in het geval het
bouwplan niet in strijd is met het omgevingsplan dat in voorbereiding is.
Dit is vergelijkbaar met de situatie onder oud recht, waarin artikel 3.3,
derde en zesde lid, van de voormalige Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht de mogelijkheid bood de onder oud recht toepasselijke
aanhoudingsplicht te doorbreken.

In praktische zin betekent de regeling dat onder nieuw recht aange-
vraagde omgevingsvergunningen voor het verrichten van een bouwacti-
viteit en het in stand houden en gebruiken van het te bouwen bouwwerk
in een gebied waar een nog onder oud recht tot stand gekomen regime
van voorbereidingsbescherming van toepassing is, respectievelijk dat
onder oud recht als beschermd stads- of dorpsgezicht is aangewezen
maar waarop nog geen voldragen beschermingsregime van toepassing is,
in beginsel moeten worden geweigerd. Zo kan de vergunning dus worden
geweigerd voor activiteiten die in de toekomst niet meer wenselijk
worden geacht en onmogelijk zullen worden gemaakt met het in
voorbereiding zijnde omgevingsplan. De vergunning kan ook worden
geweigerd voor activiteiten waarvan het nog onvoldoende zeker is om te
kunnen vaststellen of deze met het toekomstige omgevingsplan
aanvaardbaar zullen blijven. Ten tijde van de te nemen beslissing op de
aanvraag is het besluit tot wijziging van het omgevingsplan immers nog
in voorbereiding en is het mogelijk nog onvoldoende vastomlijnd om te
kunnen vaststellen of bepaalde activiteiten daarin uiteindelijk zullen
worden toegestaan. Een andere mogelijkheid in zo’n geval kan overigens
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ook zijn om met instemming van de aanvrager, met toepassing van artikel
4:15, tweede lid, onder a, van de Algemene wet bestuursrecht, de
beslistermijn op te schorten tot een moment waarop de voorbereiding
zich in een zodanig stadium bevindt dat wel kan worden vastgesteld hoe
het bouwplan zich verhoudt tot het in voorbereiding zijnde
omgevingsplan. Gewezen wordt in dat verband op het tweede lid, dat de
mogelijkheid biedt om de vergunning toch te verlenen als kan worden
vastgesteld dat de betrokken activiteit niet in strijd is met het in voorbe-
reiding zijnde omgevingsplan respectievelijk het in voorbereiding zijnde
omgevingsplan dat voorziet in de bescherming van het stads- of dorpsge-
zicht. In het laatste geval zal een dergelijk omgevingsplan onder meer
moeten voorzien in op de karakteristieken van het beschermde stads- of
dorpsgezicht afgestemde beoordelingsregels voor een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit. Zie ook artikel 4.35, tweede lid,
van de Invoeringswet Omgevingswet. Met dit tweede lid wordt een
vergelijkbare voorziening getroffen als in het al eerder genoemde artikel
3.3, derde en zesde lid, van de voormalige Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht. Verschil is echter dat met het tweede lid niet de
toepasselijke aanhoudingsplicht wordt doorbroken maar dat in plaats van
de vergunning te moeten weigeren, de mogelijkheid is gegeven om de
vergunning, onder de vergelijkbare condities dat de activiteit niet in strijd
is met het in voorbereiding zijnde omgevingsplan, toch te verlenen.

Voor een meer uitgebreide toelichting op de gevolgen van het vervallen
van de aanhoudingsplicht op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht wordt verwezen naar de toelichting bij de tweede nota
van wijziging van het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet
(Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 9, p. 35–42).

Artikel 22.34 Voorschriften over archeologische monumen-
tenzorg binnenplanse omgevingsvergunning omgevingsplanacti-
viteit bouwwerken

Dit artikel is voor de omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit de
voortzetting van de regeling in artikel 2.22, tweede lid, van de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 5.2, eerste lid, van
het voormalige Besluit omgevingsrecht. Het gaat hier om de gevallen,
bedoeld in artikel 22.26. Deze bepaling vloeit voort uit artikel 5.2, eerste
lid, van het voormalige Besluit omgevingsrecht, waarin de mogelijkheid
tot het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning voor
een bouwactiviteit in het belang van de archeologische monumentenzorg
afhankelijk was gesteld van een expliciete regeling in het bestem-
mingsplan.

Op het verbinden van deze voorschriften is artikel 22.303, eerste lid, van
overeenkomstige toepassing. Dat artikellid omschrijft nader welke
voorschriften in het belang van de archeologische monumentenzorg in
ieder geval kunnen worden verbonden aan een omgevingsvergunning
voor het uitvoeren van een werk, niet zijnde een bouwwerk, of een
werkzaamheid als bedoeld in artikel 22.284, eerste lid, die van invloed is
op een archeologisch monument. Gelet op deze van overeenkomstige
toepassing verklaring wordt hier verder volstaan met een verwijzing naar
artikel 22.303 en de toelichting daarop.

Artikel 22.35 Aanvraagvereisten binnenplanse omgevingsver-
gunning omgevingsplanactiviteit bouwwerken

Dit artikel bevat de aanvraagvereisten voor de aanvraag van een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit die betrekking
heeft op een bouwwerk. De aanvraagvereisten zijn grotendeels ontleend
aan de artikelen uit de voormalige Regeling omgevingsrecht met
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aanvraagvereisten vanwege planologische voorschriften en stedenbouw-
kundige voorschriften van de bouwverordening en vanwege redelijke
eisen van welstand, voor zover deze eisen onder de Omgevingswet nog
relevant zijn voor in het omgevingsplan geregelde bouwactiviteiten.
Anders dan in de Regeling omgevingsrecht zijn deze aanvraagvereisten in
artikel 22.35 geregeld in één artikel, omdat alle genoemde aspecten,
inclusief de redelijke eisen van welstand, onder de Omgevingswet worden
geregeld in het omgevingsplan. Voor de redelijke eisen van welstand
wordt in dit verband verwezen naar de beoordelingsregel in artikel 22.29,
eerste lid, aanhef en onder b, van dit omgevingsplan. Aan de aanvraag-
vereisten is verder toegevoegd de eis dat een opgave van de bouwkosten
wordt gedaan. De bouwkosten vormen doorgaans de grondslag voor de
legesberekening voor het in behandeling nemen van een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit. In de voormalige
Regeling omgevingsrecht was in de algemene aanvraagvereisten
geregeld dat van de kosten van de werkzaamheden van de te verrichten
activiteiten opgave wordt gedaan. In de Omgevingsregeling komt dit als
algemeen aanvraagvereiste niet meer voor. Daarom moet dit bij een
activiteit waarvoor dit van belang is, zoals de in dit artikel bedoelde
omgevingsplanactiviteit, bij de specifieke aanvraagvereisten voor die
activiteit worden geregeld.

§ 22.2.7.3 Aanwijzing activiteiten met betrekking tot bouwwerken van
rechtswege in overeenstemming met dit omgevingsplan

Artikel 22.36 Binnenplanse vergunningvrije activiteiten van
rechtswege in overeenstemming met dit omgevingsplan

In dit artikel is geregeld dat de onderdelen van artikel 2 van bijlage II bij
het voormalige Besluit omgevingsrecht, die niet langer landelijk uniform
vergunningvrij zijn op grond van het Bbl, op grond van het
omgevingsplan onder dezelfde voorwaarden vergunningvrij zijn. Het
betreft hier de bijbehorende bouwwerken en erf- en perceelafscheidingen
hoger dan een meter maar niet hoger dan twee meter. Met dit artikel
wordt geregeld dat het bouwen, in stand houden en gebruiken van deze
bouwwerken, mits voldaan wordt aan de hierbij gegeven randvoor-
waarden, van rechtswege in overeenstemming is met het omgevingsplan.
In combinatie met artikel 22.27, waarin deze bouwwerken eveneens zijn
aangewezen, leidt dit ertoe dat deze bouwwerken zonder vergunning zijn
toegelaten op grond van het omgevingsplan. Er is geen binnenplanse
vergunning en ook geen buitenplanse vergunning voor deze bouwwerken
nodig. De vergunningplicht, bedoeld in artikel 22.26, is immers niet van
toepassing omdat de bouwwerken zijn aangewezen in artikel 22.27.
Evenmin is een andere binnenplanse vergunningplicht of een buiten-
planse vergunningplicht aan de orde, omdat hier wordt bepaald dat de
aangewezen bouwwerken van rechtswege in overeenstemming zijn met
het omgevingsplan. Dit betekent ook dat een omgevingsvergunning die is
vereist op grond van een eventuele in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan opgenomen bepaling dat voor een activiteit van een
bepaalde regel (zoals bijvoorbeeld een toegelaten bouwhoogte) bij
omgevingsvergunning kan worden afgeweken, niet nodig is.

Een uitzondering geldt voor de in de aanhef van het artikel opgenomen
regels van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan. Dit betreft de
omgevingsplanregels van rijkswege, afkomstig uit onder meer het
Bouwbesluit 2012, de Woningwet en het Activiteitenbesluit milieubeheer.
Deze regels, die ook betrekking kunnen hebben op het bouwen, in stand
houden en gebruiken van bouwwerken, zijn onverminderd van
toepassing. Zo geldt voor deze bouwwerken bijvoorbeeld onverminderd
het repressieve welstandsvereiste uit artikel 22.7. Als een bouwwerk in
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strijd zou zijn met één of meer van deze regels, is sprake van een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit en dus een omgevingsvergunning
vereist.

Bijzondere vermelding verdient nog het in dit artikel in onderdeel c
aangewezen gebruik van een bestaand bouwwerk voor huisvesting in
verband met mantelzorg. Omdat het hier slechts gaat om gebruik van een
bestaand bouwwerk en niet om het bouwen, in stand houden en
gebruiken van een te bouwen bouwwerk, is de vergunningplicht uit artikel
22.26 op deze activiteit niet van toepassing en hoeft deze activiteit dus ook
niet te worden aangewezen in artikel 22.27. De aanwijzing in artikel 22.36
leidt ertoe dat een binnenplanse noch buitenplanse vergunning nodig is
voor gebruik van een bestaand bouwwerk voor huisvesting in verband
met mantelzorg.

Artikel 22.37 Bijbehorend bouwwerk in bijzondere gevallen

Dit artikel bevat de specifieke bepalingen voor bijbehorende
bouwwerken, zoals die waren opgenomen in artikel 7 van bijlage II bij het
voormalige Besluit omgevingsrecht. Inhoudelijk zijn deze bepalingen
ongewijzigd.

Artikel 22.38 Inperkingen artikel 22.36 vanwege cultureel
erfgoed

Dit artikel bevat uitzonderingen en randvoorwaarden voor het vergun-
ningvrij bouwen als bedoeld in artikel 22.36. Deze uitzonderingen waren in
artikel 4a van bijlage II bij het voormalige Besluit omgevingsrecht
opgenomen. Het gaat om uitzonderingen voor (voor)beschermde
monumenten en archeologische monumenten en rijksbeschermde stads-
en dorpsgezichten.

Artikel 22.39 Inperkingen artikel 22.36 vanwege externe
veiligheid

Dit artikel bevat uitzonderingen op de mogelijkheden om vergunning-
vrije activiteiten als bedoeld in artikel 22.36 te verrichten vanwege het
belang van de externe veiligheid. Deze uitzonderingen waren opgenomen
in artikel 5, derde lid, van bijlage II bij het voormalige Besluit omgevings-
recht. Hieraan ligt ten grondslag de grenswaarde voor het plaatsge-
bonden risico van ten hoogste een op de miljoen per jaar voor kwetsbare
en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties die op grond van
artikel 5.7 van het Bkl in een omgevingsplan in acht moet worden
genomen. Voor zover artikel 22.36 betrekking heeft op die gebouwen – de
onderdelen a en c – is het niet wenselijk dat op locaties waar door de in
die onderdelen bedoelde activiteiten overschrijding van de norm voor het
plaatsgebonden risico aan de orde zou kunnen zijn, vergunningvrij de in
die onderdelen bedoelde activiteiten zouden kunnen worden verricht.

De locaties waar deze activiteiten niet mogelijk zijn, zijn in de eerste
plaats de locaties waarvoor het tijdelijke deel van dit omgevingsplan,
bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, zelf al vanwege de
overschrijding van het plaatsgebonden risico bouwmogelijkheden die
kunnen leiden tot kwetsbare of zeer kwetsbare gebouwen niet toelaat. Het
gaat hier om artikel 22.39, onder a en b, dat een omzetting is van artikel 5,
derde lid, onder a en b, van bijlage II bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht. De verwijzing naar dit omgevingsplan is hier uitdruk-
kelijk beperkt tot het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in
artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet, dat kort samengevat bestaat
uit de onder het voormalige recht geldende planologische regelingen. Dit
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omdat die regelingen uitgaan van de in de desbetreffende onderdelen van
artikel 5, derde lid, gehanteerde begrippen en systematiek, die onder de
Omgevingswet anders zijn. Het is aan gemeenten om daar bij het
vaststellen van het omgevingsplan toepassing aan te geven. Hierop kan
niet in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder c, van de Omgevingswet worden vooruitgelopen.

Artikel 22.39, onder c, zondert daarnaast ook vergunningvrije activi-
teiten als bedoeld in artikel 22.36, onder a en c, uit, als de beoogde locatie
voor die activiteiten is gelegen binnen afstanden die degene die een
vergunningvrije milieubelastende activiteit verricht op grond van het Bal
in verband met het plaatsgebonden risico in acht moet nemen. Het gaat
dan om de afstanden tussen bepaalde installaties of opslagvoorzieningen
waar met stoffen wordt gewerkt die een veiligheidsrisico voor de
omgeving met zich kunnen brengen en te beschermen gebouwen en
locaties. Op grond van het Bal geldt als hoofdregel dat veiligheidsaf-
standen zoals hier bedoeld gelden tot de begrenzing van de locatie
waarop de milieubelastende activiteit wordt verricht. Hierdoor zijn er ook
geen beperkingen aan de gebruiksruimte buiten die begrenzing. Maar het
Bal staat in een aantal situaties afwijking van deze regel toe. Onderdeel c
is alleen voor die gevallen van praktisch belang. De zinsnede «voor zover
... van toepassing is» in de verschillende subonderdelen van artikel 22.39,
onder c, brengt dat tot uitdrukking. Degene die een milieubelastende
activiteit als hier bedoeld verricht, moet op grond van het Bal op het
moment dat de veiligheidsafstanden van toepassing worden buiten de
locatie waar hij zijn activiteit verricht, het bevoegd gezag daarover
informeren. Het bevoegd gezag moet ervoor zorgen dat deze gegevens
terecht komen in het landelijk register externe veiligheidsrisico’s en aldus
voor eenieder kenbaar zijn.

Bij de opsomming van activiteiten in artikel 22.39, onder c, is aange-
sloten bij de opsomming van activiteiten in bijlage VII, onder A, bij het Bkl.
Dat onderdeel van die bijlage geeft voor de daarin genoemde vergunning-
vrije milieubelastende activiteiten uit het Bal vastgestelde afstanden
waarbij wordt voldaan aan de norm voor het plaatsgebonden risico. De
opgesomde activiteiten, zoals die in artikel 22.39, onder c, onder
verwijzing naar de desbetreffende artikelen uit het Bal zijn overgenomen,
omvatten zes activiteiten die niet worden genoemd in artikel 5, derde lid,
onder c, van bijlage II bij het voormalige Besluit omgevingsrecht. Het gaat
hier om de subonderdelen 2°, 5°, 6°, 7°, 12° en 13°. Voor de activiteit,
bedoeld in subonderdeel 2° (het tanken van voertuigen of werktuigen met
LPG), heeft dat als achtergrond dat deze activiteit onder het recht voor de
Omgevingswet nog vergunningplichtig was. Door de verschuiving van
vergunningplichtig naar vergunningvrij moet de activiteit nu aan de
opsomming in artikel 22.39, onder c, worden toegevoegd. Voor de overige
toegevoegde activiteiten is gelet op het belang van de externe veiligheid
evenmin aanleiding om deze voor de toepassing van artikel 22.39, onder
c, buiten beschouwing te laten.

§ 22.2.8 Overgangsrecht bestaande bouwwerken

Artikel 22.40 Overgangsrecht bestaande bouwwerken

Met dit artikel wordt gecodificeerd dat het overgangsrecht voor
bouwwerken, zoals dat in bestemmingsplannen moest zijn opgenomen op
grond van artikel 3.2.1 van het voormalige Besluit ruimtelijke ordening en
dat betrekking had op de voorwaarden waaronder de in dat artikel
bedoelde bouwwerken mogen worden vernieuwd of veranderd, ook
voorziet in het in stand mogen houden van die bouwwerken. Het
uitdrukkelijk regelen van het in stand mogen houden van die
bouwwerken, is een logisch gevolg van het codificeren dat de vergunning-
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plicht in de bruidsschat voor de bouwactiviteit ook ziet op het in stand
houden van het te bouwen bouwwerk. In paragraaf 3.2.2 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Invoeringsbesluit
Omgevingswet is hierop ingegaan. Het in stand mogen houden van een
bouwwerk wordt hiermee onder het nieuwe recht uitdrukkelijk geregeld.
Voor de bouwwerken die onder het planologisch overgangsrecht vielen
zoals opgenomen in voormalige bestemmingsplannen, welk overgangs-
recht met de inwerkingtreding van de Omgevingswet onderdeel is
geworden van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, treden hiermee
geen veranderingen op. Ook bij het vaststellen van nieuwe regels over
bouwwerken in het omgevingsplan ligt het, zoals al toegelicht in
paragraaf 3.2.2, in de rede dat wordt gekozen voor eerbiedigende
overgangsbepalingen. In het nieuwe stelsel wordt het echter mogelijk om
onder omstandigheden ook minder eerbiedigende vormen van
overgangsrecht te kiezen.

AFDELING 22.3 MILIEUBELASTENDE ACTIVITEITEN

§ 22.3.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.41 Algemeen toepassingsbereik

In dit artikel staat het algemeen toepassingsbereik dat geldt voor de
hele afdeling 22.3.

Alle paragrafen in deze afdeling zijn ook voorzien van een toepassings-
bereik. Dat betekent dat voor beantwoording van de vraag of een regel uit
deze afdeling wel of niet geldt, getoetst moet worden of een activiteit valt
binnen het algemene toepassingsbereik zoals staat in dit artikel. Als dat
niet het geval is, is de gehele afdeling niet van toepassing. Ook niet als de
activiteit past binnen de omschrijving van het toepassingsbereik in een
van de paragrafen van deze afdeling.

Eerste lid

In het eerste lid zijn milieubelastende activiteiten als bedoeld in de
Omgevingswet onder het toepassingsbereik van deze afdeling gebracht.
Dit zijn dus alle activiteiten die nadelige gevolgen voor het milieu kunnen
veroorzaken, anders dan lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterli-
chaam, lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk en wateront-
trekkingsactiviteiten.

Tweede lid

De onderdelen a tot en met f van het tweede lid sluiten bepaalde
milieubelastende activiteiten uit van het algemene toepassingsbereik van
deze afdeling.

Op grond van artikel 22.2, eerste lid, van de Omgevingswet mogen de
omgevingsplanregels van rijkswege alleen gaan over regels die voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet bij of krachtens de wet waren
gesteld of daaraan gelijkwaardige regels. Het voormalige Activiteitenbe-
sluit milieubeheer en de voormalige Wet geurhinder en veehouderij
waren alleen van toepassing op inrichtingen als bedoeld in artikel 1, derde
lid, van de Wet milieubeheer. Omdat het begrip milieubelastende activiteit
in de Omgevingswet breder is dan dat begrip inrichting, is in dit lid een
afbakening van het toepassingsbereik opgenomen.

Bij de overgang naar een nieuwe wetsystematiek en begrippenkader is
het niet te voorkomen dat er enkele verschuivingen in de uitvoering van
de regelgeving optreden. Aanmerkelijke verschuivingen in het toepas-
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singsbereik zijn niet beoogd. Desondanks zullen er op kleine schaal wel
enige verschuivingen optreden, omdat de oude criteria van het begrip
inrichting niet één op één zijn overgenomen. De omschrijving van het
toepassingsbereik in dit artikel vraagt enige mate van interpretatie. Ook de
criteria van het begrip inrichting uit de Wet milieubeheer vroegen om
interpretatie, en werden door verschillende bevoegde instanties enigszins
verschillend geïnterpreteerd.

Bij de interpretatie van het algemene toepassingsbereik van deze
afdeling, is het raadzaam om aan te sluiten bij de praktijk van de
voormalige regelgeving. Als een activiteit als Wet milieubeheer-inrichting
werd beschouwd, kan deze ook onder de regels voor milieubelastende
activiteiten van deze afdeling vallen.

Een beperkte verschuiving is op zich niet bezwaarlijk, als dit er niet toe
leidt dat:

a) activiteiten die eerst niet onder rijksregels vielen door de regels van
deze afdeling van dit omgevingsplan worden beperkt;

b) activiteiten die wel onder de regels vielen en reële risico’s voor de
fysieke leefomgeving inhouden ongeregeld blijven.

Situaties als bedoeld onder a zullen niet snel voorkomen. Juist aan de
«onderkant» van het inrichtingenbegrip golden er naast de regels van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer ook andere regels die ervoor
zorgen dat ook activiteiten die geen inrichting waren toch aan regels ter
bescherming van de leefomgeving waren gebonden. Denk bijvoorbeeld
aan de regels van de Algemene Plaatselijke Verordening, maar ook het
restrisico-artikel van het Bouwbesluit 2012 (artikel 7.22). Deze regels van
de Algemene Plaatselijke Verordening blijven op het moment van de
inwerkingtreding van de Omgevingswet op grond van het algemeen
overgangsrecht (artikel 22.4 van de Omgevingswet bepaalt namelijk dat
artikel 122 van de Gemeentewet tijdelijk niet van toepassing is) gelden.
Het restrisico-artikel van het Bouwbesluit 2012 is ook opgenomen als
regel van rijkswege in het omgevingsplan. Bovendien zijn de regels van
deze afdeling voor activiteiten waarop ze van toepassing zouden worden
zelden feitelijk beperkend, omdat bij het op gebruikelijke wijze uitvoeren
van de activiteit aan de regels wordt voldaan.

Ook voor situaties als bedoeld onder b hoeft in zijn algemeenheid niet
te worden gevreesd. Veelal gold voor de activiteiten aan de onderkant van
het inrichtingenbegrip naast de zorgplicht van het voormalige Activiteiten-
besluit milieubeheer (artikel 2.1) alleen een beperkt aantal regels, zoals de
geluidregels. Een eventuele overtreding van de zorgplicht van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer zal in veel gevallen ook als
overtreding van de algemene zorgplicht van de Omgevingswet kunnen
worden aangemerkt. En omdat de rijksregels niet gelden, zal ook de
Algemene Plaatselijke Verordening veelal een deel van de bescherming
overnemen.

Het algemene overgangsrecht in artikel 22.4 van de Omgevingswet en
de mogelijkheden voor maatwerk op grond van deze afdeling zullen
eventuele nadelige gevolgen van de beperkte verschuivingen voldoende
ondervangen.

Bij het voorbereiden van deze afdeling zijn al verschillende mogelijke
verschuivingen in het toepassingsbereik geïdentificeerd. Belangrijke
aandachtspunten worden hieronder benoemd.

De onderdelen in dit tweede lid beogen de criteria »een omvang alsof zij
bedrijfsmatig is», «binnen een zekere begrenzing» en «pleegt te worden
verricht» binnen de omschrijving van het begrip inrichting in de Wet
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milieubeheer te vervangen. De categorieën uit bijlage I bij het Besluit
omgevingsrecht zijn niet overgenomen. Sommige ondergrenzen in die
categorieën kunnen eventueel terugkomen in het toepassingsbereik van
de paragrafen in deze afdeling.

Kleine winkels waar geen installaties met meer dan 1,5 kW elektromoto-
risch vermogen aanwezig zijn, waren bijvoorbeeld meestal geen Wet
milieubeheer-inrichting, maar vallen nu wel onder het algemene
toepassingsbereik van deze afdeling in het omgevingsplan. Alhoewel er
geen specifieke voorschriften voor gelden, moeten deze activiteiten wel
voldoen aan de specifieke zorgplicht.

Onderdeel a

De omgevingsplanregels van rijkswege voor de milieubelastende
activiteit zijn alleen van toepassing op milieubelastende activiteiten,
anders dan wonen. Hiermee wordt aangesloten op het toepassingsbereik
voor de instructieregels voor geluid, trillingen en geur in het Bkl.

Als een hobby een bepaalde omvang overstijgt kan dit ertoe leiden dat
het verrichten van een activiteit niet meer onder wonen valt. Denk hierbij
aan het in een bepaalde omvang houden van dieren, sleutelen aan auto’s,
meubels maken of bereiden van voedingsmiddelen. Waar de grens ligt, is
een grijs gebied. Hetzelfde geldt voor bedrijven aan huis. De gemeente
mag hier ook zelf invulling aan geven in het omgevingsplan. Overigens
was bij de toetsing of er sprake was van een Wet milieubeheer-inrichting
het criterium «een omvang alsof zij bedrijfsmatig is» ook altijd een grijs
gebied.

Een ander bekend voorbeeld van onduidelijkheid over de vraag of een
activiteit een Wet milieubeheer-inrichting was, is het opslaan van
huisbrandolie of propaan in tanks bij particulieren. Onder het regime van
de Omgevingswet wordt dit afgedekt door het Bal.

Onderdeel b

Het feitelijk verrichten van bouw- en sloopactiviteiten of het feitelijk
verrichten van onderhoudswerkzaamheden aan een bouwwerk of van een
terrein, vallen niet onder deze afdeling. Ook in het Bbl zijn eisen
opgenomen voor zowel geluid als trillingen bij bouw- en sloopactiviteiten.
Ook bevat de Algemene Plaatselijke Verordening vaak regels ter
voorkoming van hinder door bouw- en sloopgerelateerde activiteiten. Het
algemene overgangsrecht van de Omgevingswet in artikel 22.4 van de
Omgevingswet zorgt ervoor dat deze regels van de Algemene Plaatselijke
Verordening bij de inwerkingtreding van de wet blijven gelden.

Verder bevat afdeling 22.2 van dit omgevingsplan enkele andere
specifieke zorgplichten, namelijk:

a) Artikel 22.6 (specifieke zorgplicht beschermen omgeving bouw- en
sloopwerkzaamheden); en

b) Artikel 22.18 (specifieke zorgplicht gebruik bouwwerk).
Dit is de voortzetting van regels uit het voormalige Bouwbesluit 2012.

Het is dus niet zo dat er, door de uitzondering in dit onderdeel, voor deze
activiteiten geen regels gelden.

Onder het regime van de Wet milieubeheer gebeurde het in bijzondere
gevallen wel dat bouwwerkzaamheden die langer duurden dan zes
maanden, als een Wet milieubeheer-inrichting werden gezien. Deze
activiteiten vallen buiten het algemene toepassingsbereik van deze
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afdeling, maar ook daarvoor geldt dat de genoemde zorgplichten van
afdeling 22.2 van toepassing zijn.

Onderdeel c

Deze uitzondering beoogt de activiteiten die in de openbare buiten-
ruimte plaatsvinden uit te sluiten. Voorbeelden zijn kermissen en andere
evenementen, weekmarkten, mobiele installaties/activiteiten zoals
draaiorgels, ophalen van vuilnis en gevelreiniging (met uitzondering van
lozen). Het voor korte periode bezetten van een stukje openbaar toegan-
kelijk terrein, maakt het daarmee niet ontoegankelijk. Activiteiten in een
openbaar toegankelijk gebouw, zoals een publieke parkeergarage of het
stadhuis, vallen wel onder het toepassingsbereik. Ook het laden en lossen
op de openbare weg in de onmiddellijke nabijheid van een winkel, of het
verkeer van en naar het bedrijf valt wel onder het toepassingsbereik van
deze afdeling.

Voor enkele activiteiten zoals het exploiteren van een mobiele vis-, friet-,
oliebollen- of marktkraam of het exploiteren van een terras, was het
afhankelijk van de situatie en de interpretatie van het bevoegd gezag of ze
gezien werden als een Wet milieubeheer-inrichting. Deze interpretatiever-
schillen kunnen zich ook nu weer voordoen. Zoals al aangegeven in de
inleiding van de toelichting op dit artikel is er in principe geen
verschuiving in het toepassingsbereik van deze afdeling in het
omgevingsplan ten opzichte van het oude begrip Wet milieubeheer-
inrichting beoogd.

Onderdeel d

Doorgaand verkeer op wegen, vaarwegen en spoorwegen valt niet
onder deze afdeling van dit omgevingsplan.

Onderdeel e

Dit onderdeel sluit evenementen, waarover geluidregels zijn gesteld in
bijvoorbeeld de Algemene Plaatselijke Verordening of een evenementen-
verordening uit van het toepassingsbereik van deze afdeling over
milieubelastende activiteiten. Deels gebeurt dit al met onderdeel c, omdat
evenementen vaak plaatsvinden in de openbare buitenruimte. Maar
regelmatig zijn evenementen ook besloten of vinden ze plaats in een
tijdelijk leegstaand gebouw. Deze uitzondering geldt niet voor activiteiten
waarvoor geen geluidregels gelden bij of krachtens een gemeentelijke
verordening, maar waarvoor geluidregels waren opgenomen in een
omgevingsvergunning voor een inrichting op grond van de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht of in het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer. Voorbeelden hiervan kunnen zijn permanente
evenemententerreinen of evenementenhallen.

Onderdeel f

Deze uitzondering beoogt vooral het gebruik van landbouwvoertuigen
op weilanden en akkers uit te sluiten van het algemene toepassingsbereik
voor deze afdeling. De opslag van vaste mest op een weiland of akker valt
wel onder dit algemene toepassingsbereik. Een installatie die
verplaatsbaar is maar gedurende een langere periode achtereen op een
weiland of akkers wordt gebruikt, wordt niet gezien als mobiele installatie
en valt ook onder de regels voor de milieubelastende activiteiten in dit
omgevingsplan. Bijvoorbeeld een antihagelkanon. Ook verplaatsbare
mijnbouwwerken vallen onder het toepassingsbereik van deze afdeling.
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Derde lid

Lozingen in de bodem en in de riolering die vielen onder het Besluit
lozing afvalwater huishoudens of het Besluit lozen buiten inrichtingen (en
de daarmee corresponderende artikelen van het voormalige Activiteiten-
besluit milieubeheer) worden ook gedecentraliseerd en vallen daarom
onder het toepassingsbereik van deze afdeling. Het gaat alleen om de
gevolgen van die lozingen voor de bodem, de riolering of het zuivering-
technisch werk. Zo valt bijvoorbeeld de hoeveelheid en kwantiteit van het
lozen van water afkomstig van het ontwateren van een bouwput in de
riolering, wel onder de regels van deze afdeling, maar de geluidhinder of
geurhinder veroorzaakt door het ontwateren niet.

Vierde lid

[Gereserveerd]

Artikel 22.42 Oogmerken

Dit artikel somt op met welke oogmerken de algemene regels voor de
milieubelastende activiteiten in dit (tijdelijke) omgevingsplan zijn gesteld.
De wet kent een aantal maatschappelijke doelen. De algemene regels over
milieubelastende activiteiten in dit omgevingsplan zijn gesteld vanwege
een concretisering van deze doelen. Artikel 22.42 somt deze oogmerken
limitatief op. Artikel 22.42 werkt ook door in de bevoegdheden van
bestuursorganen tot het stellen van maatwerkvoorschriften. Meer uitleg
hierover staat bij de toelichting op artikel 22.45.

Het artikel sluit aan bij de oogmerken van artikel 4.22 van de
Omgevingswet, voor het stellen van rijksregels. Het artikel bouwt voort op
de te beschermen belangen die in artikel 1.1, tweede lid, van de Wet
milieubeheer zijn genoemd. Onderdeel c van dit artikel benoemt enkele
milieuthema’s, maar ook andere milieuaspecten zoals geluid, trillingen en
geur vallen onder de oogmerken van deze afdeling.

Bij de activiteiten in deze afdeling zullen niet steeds alle oogmerken of
milieuthema’s een rol spelen, en zullen zeker niet alle milieuaspecten bij
een activiteit terugkomen in meer uitgewerkte regels. Als voor een
bepaald oogmerk geen nader uitgewerkte regels in dit omgevingsplan zijn
opgenomen, geldt wel de specifieke zorgplicht.

Artikel 22.43 Normadressaat

De regels van deze afdeling zijn gericht tot degene die de activiteit
verricht waarop die regels betrekking hebben. Diegene moet zorg dragen
voor de naleving van de regels die voor de activiteit gelden. Kortheids-
halve wordt verwezen naar paragraaf 2.3.2 over de normadressaat van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal.

Artikel 22.44 Specifieke zorgplicht

De specifieke zorgplicht zorgt ervoor dat degene die een activiteit
verricht, alles moet doen en laten om negatieve gevolgen voor de
veiligheid, het milieu en de gezondheid te voorkomen. Soms lukt
voorkomen niet. Dan moet hij ervoor zorgen dat er zo min mogelijk
negatieve gevolgen voor het milieu en de gezondheid zijn.

Deze specifieke zorgplichtbepaling komt grotendeels overeen met de
specifieke zorgplichtbepaling in het Bal. Dit artikel geldt daarom niet voor
milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Bal. Dit is bepaald in het vierde lid. Voor meer informatie over de inhoud
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en werking van de specifieke zorgplicht wordt verwezen naar paragraaf
3.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal.

De specifieke zorgplichten die in dit artikel zijn opgenomen, blijven
gelden naast de algemene regels van deze afdeling in dit omgevingsplan,
eventuele maatwerkvoorschriften en de vergunningplichten die in deze
afdeling zijn opgenomen.

Tegen een overtreding van de specifieke zorgplicht kan handhavend
worden opgetreden. Handhavend optreden ligt voor de hand bij evidente
overtredingen van de specifieke zorgplicht. Daarvan is sprake in situaties
waarin het handelen of nalaten van degene die de activiteit verricht,
onmiskenbaar in strijd is met de specifieke zorgplicht. Er kunnen ook
situaties aan de orde zijn waarin niet direct duidelijk is of van onmis-
kenbare strijd sprake is. Het bevoegd gezag zal dan een keuze moeten
maken tussen een handhavingstraject of het eerst verduidelijken wat de
specifieke zorgplicht inhoudt. Die verduidelijking kan in de vorm van het
stellen van een maatwerkvoorschrift (zie het navolgende artikel) maar dat
hoeft niet. Ook wanneer het bevoegd gezag degene die de activiteit
verricht mondeling of schriftelijk informeert over wat er in een concreet
geval onder de specifieke zorgplicht moet worden verstaan, is het voor
diegene na ontvangst van die informatie duidelijk wat er verwacht wordt.
Als daar geen gevolg aan wordt gegeven, is er sprake van onmiskenbare
strijd met de specifieke zorgplicht. Een uitgebreidere uiteenzetting van de
mogelijkheden om handhavend op te treden tegen overtredingen van de
specifieke zorgplicht is opgenomen in de nota van toelichting bij het Bal2.

Deze specifieke zorgplicht vervangt onder meer artikel 2.7a van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer dat ging over geurhinder. Dit
houdt in dat als bij een activiteit emissies naar de lucht plaatsvinden,
daarbij de geurhinder bij het geurgevoelige gebouw tot een aanvaardbaar
niveau moet worden beperkt. Wat aanvaardbaar is, hangt af van de
situatie. Hierbij kan rekening gehouden worden met onder meer de
volgende aspecten:

– de bestaande toetsingskaders, waaronder lokaal geurbeleid;
– de geurbelasting ter plaatse van het geurgevoelige gebouw;
– de aard, omvang en waardering van de geur die vrijkomt bij de

activiteit;
– de historie van degene die de activiteit verricht en het klachtenpatroon

over geurhinder;
– de bestaande en verwachte geurhinder van de activiteit; en
– de kosten en baten van technische voorzieningen en gedragsregels op

de locatie waarop de activiteit wordt verricht.
Deze specifieke zorgplicht geldt naast de verplichtingen die in de

paragrafen en subparagrafen van deze afdeling zijn gesteld voor het
voorkomen of het tot een aanvaardbaar niveau beperken van geurhinder.

Derde lid

Nadelige gevolgen voor het milieu van het verkeer van en naar de
activiteit betreffen hinder door bezoekersverkeer en indirecte geluid-
hinder.

Bezoekersverkeer is het bezoek van klanten of bezoekers aan een
activiteit. De Handreiking Vervoermanagement (november 2017) geeft
inzicht in de wijze waarop invulling gegeven kan worden aan dit aspect
van de specifieke zorgplicht. Daarnaast legt de handreiking de relatie met
de EED, the European Energy Efficiency Directive en hoe daar mee om te
gaan. De verschillende doelgroepen krijgen met deze handreiking meer

2 Stb. 2018, 293, p. 526–527.
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inzicht in de mogelijkheden voor een «integrale» aanpak van duurzame
mobiliteit.

Onder indirecte geluidhinder wordt geluidhinder verstaan die niet wordt
veroorzaakt door activiteiten of installaties binnen de begrenzing van de
locatie waarop de activiteit plaatsvindt, maar die wel aan die activiteit zijn
toe te rekenen. In de toelichting bij artikel 22.56 (geluid: meerdere
activiteiten beschouwen als een activiteit) wordt nader ingegaan op het
verschil tussen directe geluidhinder en indirecte geluidhinder.

Het bevoegd gezag heeft op grond van artikel 22.45 de bevoegdheid
maatwerkvoorschriften te stellen. Maatwerkvoorschriften kunnen ook
inhouden dat de activiteiten worden beschreven en dat metingen,
berekeningen of tellingen moeten worden verricht om de mate waarin
nadelige gevolgen voor het milieu worden veroorzaakt, te bepalen. De
resultaten van een dergelijk onderzoek kunnen aanleiding zijn aanvullende
maatwerkvoorschriften te stellen ter voorkoming of beperking van
nadelige gevolgen voor het milieu, zoals het voorschrijven van maatre-
gelen en gedragsvoorschriften. Bij het stellen van maatwerkvoorschriften
ter voorkoming van indirecte geluidhinder vanwege wegverkeer kan de
circulaire van 29 februari 1996 van de Minister van VROM, getiteld
«Geluidhinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting;
beoordeling in het kader van de vergunningverlening op basis van de Wet
milieubeheer» als hulpmiddel dienen. Dit is niet veranderd ten opzichte
van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Voor een verplaatsbaar mijnbouwwerk als bedoeld in artikel 4.1116 van
het Bal, stonden in artikel 21 van het voormalige Besluit algemene regels
milieu mijnbouw en artikel 4 van de voormalige Regeling algemene regels
milieu mijnbouw, regels over geluid door verkeersbewegingen. Deze
regels hielden in dat de etmaalwaarde van de verkeersbewegingen van en
naar de mobiele installatie niet hoger was dan 50 dB(A), beoordeeld
volgens de hierboven genoemde circulaire van 29 februari 1996. Deze
regels komen niet expliciet terug in deze afdeling, maar vallen wel onder
de specifieke zorgplicht van dit omgevingsplan, bedoeld in dit derde lid.

Anders dan bij de plichten uit het tweede lid van dit artikel, geldt de
zorgplicht uit dit derde lid ook voor milieubelastende activiteiten als
bedoeld in hoofdstuk 3 van het Bal. Niet voor alle nadelige gevolgen van
milieubelastende activiteiten voor de fysieke leefomgeving zijn rijksregels
gesteld in het Bal. Anders dan in het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer (artikel 2.1, eerste lid, in samenhang met het tweede lid,
onderdeel k en q) maken de nadelige gevolgen van het verkeer van
personen of goederen van en naar een activiteit en de bescherming van
het donkere landschap geen onderdeel uit van de belangen die met het
Bal worden behartigd. Voor de belangen die buiten het Bal vallen, kunnen
voor het waarborgen van deze belangen op decentraal niveau regels
worden gesteld. In dit artikel is dit gedaan, door in het derde lid het
voorkomen of beperken van hinder, veroorzaakt door verkeer van en naar
de activiteit en het beschermen van de duisternis en het donkere
landschap op te nemen.

Vierde lid

Voor milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3
van het Bal geldt de specifieke zorgplicht uit artikel 2.11 van het Bal.
Daarom is in het vierde lid bepaald dat het eerste en tweede lid van dit
artikel niet gelden voor dergelijke milieubelastende activiteiten. Het derde
lid geldt wel voor milieubelastende activiteiten die onder het Bal vallen. In
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het derde lid zijn immers aspecten genoemd die niet behoren tot het
oogmerk van de regels in de hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Bal.

Artikel 22.45 Maatwerkvoorschriften

In dit artikel is de bevoegdheid opgenomen om maatwerkvoorschriften
te stellen. De beperkingen die het Activiteitenbesluit milieubeheer stelde
aan de mogelijkheden voor maatwerkvoorschriften, zijn daarbij niet
overgenomen. Dit sluit aan bij de systematiek van het Bal. Het is niet
logisch om beperkingen op te leggen aan het stellen van maatwerkvoor-
schriften, omdat die beperkingen altijd omzeild kunnen worden via een
buitenplanse omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit.
Met een maatwerkvoorschrift mag niet worden afgeweken van de
specifieke zorgplicht, zoals opgenomen in artikel 22.44. Daarmee zou
namelijk buiten de oogmerken van deze afdeling worden getreden. Wel
mag er met maatwerkvoorschriften invulling gegeven worden aan de
specifieke zorgplichten van deze afdeling.

Maatwerk houdt altijd rekening met de oogmerken uit artikel 22.42 en
mag daar niet mee in strijd zijn.

Bij het stellen van een maatwerkvoorschrift volgt het bevoegd gezag de
instructieregels van het Bkl. Voorbeeld: Dit omgevingsplan bepaalt voor
verschillende situaties dat onversterkt stemgeluid niet meegenomen
wordt in de beoordeling van de toelaatbare geluidwaarde. Een gemeente
kan niet zomaar voorschrijven dat onversterkt stemgeluid toch meege-
nomen wordt bij de beoordeling van de geluidwaarde. Het Bkl stelt
namelijk in artikel 5.73 (uitzonderingen geluidbronnen) dat dit in de
meeste gevallen niet kan.

Artikel 22.46 Algemene gegevens bij het verstrekken van
gegevens en bescheiden

Als op grond van een paragraaf in deze afdeling van dit omgevingsplan,
gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag worden verstrekt,
worden die gegevens begeleid door een aantal algemene gegevens. De
plicht om gegevens te verstrekken vloeit niet voort uit dit artikel. Die plicht
is namelijk per activiteit opgenomen in de paragrafen van deze afdeling.
Als in een paragraaf van deze afdeling het verstrekken van gegevens en
bescheiden is voorgeschreven, bijvoorbeeld vóórdat wordt begonnen met
die activiteit, wordt daarbij om specifieke gegevens gevraagd. Die
gegevens worden dan verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens
uit dit artikel.

Artikel 22.47 Gegevens bij wijzigen naam, adres of
normadressaat

Het eerste lid van artikel 22.47 regelt dat een naamswijziging of
adreswijziging wordt doorgegeven aan het bevoegd gezag vóórdat de
wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van belang:
diegene wil immers dat correspondentie van het bevoegd gezag op het
juiste adres aankomt. Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de
activiteit naar iemand anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het
bevoegd gezag worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder
dezelfde bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar
wisselt van eigenaar. Dit sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet,
waar hetzelfde over vergunninghouders is geregeld.
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Artikel 22.48 Gegevens en bescheiden op verzoek van het college
van burgemeester en wethouders

Dit artikel regelt dat gegevens en bescheiden moeten worden verstrekt
aan het bevoegd gezag, als dat bevoegd gezag die gegevens en
bescheiden nodig heeft om voor een specifieke activiteit of een specifieke
locatie te beoordelen of de algemene regels en eventuele maatwerkvoor-
schriften die voor die activiteit of die locatie gelden, nog volstaan. Het
gaat om gegevens en bescheiden waar het bevoegd gezag om vraagt.
Degene die de activiteit verricht hoeft dus niet uit eigen beweging
gegevens of bescheiden op te sturen; al staat dat natuurlijk vrij.

Het gaat in dit artikel alleen om de situatie dat het bevoegd gezag wil
bekijken of de algemene regels en maatwerkvoorschriften voor de
activiteit nog toereikend zijn gezien ontwikkelingen van de technische
mogelijkheden tot het beschermen van het milieu en de gezondheid en de
ontwikkelingen van de kwaliteit van het milieu. Bij ontwikkelingen van de
technische mogelijkheden tot het beschermen van het milieu kan gedacht
worden aan het beschikbaar komen van nieuwe passende preventieve
maatregelen of de actualisatie van de beste beschikbare technieken. De
ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het milieu kunnen
bijvoorbeeld aan de orde zijn als er door cumulatie van activiteiten een
verslechtering van de kwaliteit van lucht, veiligheid, geluid, oppervlakte-
water of grondwater optreedt. Met deze formulering is aangesloten op
dezelfde regeling voor vergunningplichtige gevallen, zoals opgenomen in
artikel 16.56 in combinatie met artikel 5.38 van de Omgevingswet. Zie de
artikelsgewijze toelichting op die artikelen voor verdere uitleg over
«ontwikkelingen van de technische mogelijkheden tot het beschermen
van het milieu» en «ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het
milieu». Gegevens waarover degene die de activiteit uitvoert niet
redelijkerwijs de beschikking kan krijgen, hoeven uiteraard niet te worden
verstrekt.

Artikel 22.49 Informeren over een ongewoon voorval

Zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval moet
het bevoegd gezag direct worden geïnformeerd; vertraging is gezien de
gevolgen voor de gezondheid en het milieu niet wenselijk. Het gaat hier
om voorvallen met een duidelijk negatief gevolg voor het milieu. Voor
deze ongewone voorvallen bevat de Omgevingswet in hoofdstuk 19
regels gericht tot bestuursorganen.

De definitie in de Omgevingswet beperkt ongewone voorvallen tot
afwijkende gebeurtenissen die significante nadelige gevolgen voor de
fysieke leefomgeving kunnen hebben. In navolging daarvan verplicht de
regeling in dit omgevingsplan er niet toe om het bevoegd gezag te
informeren over gebeurtenissen die afwijken van het normale verloop van
een activiteit maar die geen significante nadelige gevolgen voor de
fysieke leefomgeving hebben. Zie voor verdere uitleg over ongewone
voorvallen afdeling 3.6 van het algemeen deel van de nota van toelichting
bij het Bal.

Het tweede lid bepaalt dat de informatieplicht niet geldt bij milieubelas-
tende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal en bij
wonen. Het Bal bevat zelf al een informatieplicht voor ongewone
voorvallen. Ongewone voorvallen bij de activiteit wonen komen zelden
voor, en ook in het oude recht gold daarvoor geen informatieplicht.
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Artikel 22.50 Gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval

In dit artikel is omschreven welke gegevens en bescheiden over het
ongewoon voorval aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt,
zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft dus niet met dezelfde
spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf.

§ 22.3.2 Energiebesparing

Artikel 22.51 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is niet van toepassing op activiteiten die in afdelingen
3.3 tot en met 3.11 van het Bal aangewezen zijn als milieubelastende
activiteiten. Voor die activiteiten gelden de artikelen van paragraaf 5.4.1
van het Bal.

De milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in afdeling 3.2 van
het Bal, de bedrijfstakoverstijgende activiteiten, vallen wel onder deze
paragraaf van dit omgevingsplan. De activiteiten van afdeling 3.2 van het
Bal waren onder het oude recht zelden een zelfstandige inrichting, maar
meestal onderdeel van een grotere inrichting. Onder het stelsel van de
Omgevingswet zijn ze meestal onderdeel van een grotere milieubelas-
tende activiteit. Activiteiten, anders dan de activiteiten uit afdeling 3.2 van
het Bal, zijn ofwel geregeld in het Bal in de afdelingen 3.3 en verder, ofwel
in het omgevingsplan.

Als een richtingaanwijzer in het Bal de energiemodule aanwijst voor een
bepaalde activiteit en daarbij ook een activiteit uit afdeling 3.2 van het Bal
plaatsvindt, dan is de energiemodule ook van toepassing op de activiteit
uit afdeling 3.2, die dan immers een functioneel ondersteunende activiteit
is.

De regels van deze paragraaf gelden voor milieubelastende activiteiten
waarbij het energieverbruik van alle milieubelastende activiteiten die
worden verricht op dezelfde locatie en die de milieubelastende activiteit
functioneel ondersteunen, in het voorafgaande jaar, gezamenlijk kleiner is
dan 50.000 kWh aan elektriciteit en 25.000 m3 aardgasequivalenten aan
brandstoffen. Hierbij moeten de activiteiten die in afdeling 3.2 van het Bal
zijn geregeld ook worden meegenomen. Dus als bijvoorbeeld een
supermarkt of horecagelegenheid een activiteit uit afdeling 3.2 van het Bal
verricht, dan gelden ook daarvoor de energiebesparingsregels van dit
omgevingsplan, tenzij het energieverbruik van de activiteiten op de
locatie, gezamenlijk niet boven de drempel uitkomt.

Activiteiten uit afdeling 3.2 van het Bal die zelfstandig boven de drempel
kunnen uitkomen, zoals de zuiveringsvoorziening uit paragraaf 3.2.17 van
het Bal, waren in de regel onder het oude recht een inrichting, zodat het
logisch is dat daarvoor de energiebesparingsregels uit dit omgevingsplan
gelden.

Artikel 22.52 Energie: maatregelen

Dit artikel vervangt artikel 2.15 van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer. Deze paragraaf is overgenomen uit paragraaf 5.4.1 van het
Bal. Zie de bij die paragraaf horende toelichting voor een uitleg van deze
artikelen.
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Het bevoegd gezag kan, als aannemelijk is dat niet wordt voldaan aan
dit artikel, met een maatwerkvoorschrift op grond van artikel 22.45 van dit
omgevingsplan een onderzoek verlangen waaruit blijkt of aan dit artikel
wordt voldaan.

Bijlage VII, onderdeel 16, bij de Omgevingsregeling bevat energiebespa-
rende maatregelen die kunnen worden getroffen.

§ 22.3.3 Zwerfafval

Het Bal regelt een groot aantal handelingen met afvalstoffen. Zie onder
andere paragraaf 3.2.13 (Opslaan, mengen, scheiden en verdichten van
bedrijfsafval of gevaarlijk afval voorafgaand aan inzameling of afgifte) en
paragraaf 3.5.11 (Verwerken van bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen).

De voorschriften van afdeling 2.3 van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer en de daarbij behorende onderdelen van de Activiteitenre-
geling milieubeheer, die niet zijn opgegaan in het Bal zijn terecht gekomen
in deze paragraaf van het omgevingsplan. Dit is alleen de bepaling over
zwerfafval.

Artikel 22.53 Afval: zwerfvuil

Dit artikel is een nadere invulling van de specifieke zorgplicht uit dit
omgevingsplan of uit artikel 2.11 van het Bal. Anders dan onder het oude
recht, geldt dit artikel ook voor vergunningplichtige milieubelastende
activiteiten.

De voorrangsbepaling van artikel 22.1, tweede lid van dit
omgevingsplan is ook relevant voor deze vergunningplichtige milieube-
lastende activiteiten. Als het aspect zwerfafval bij de inwerkingtreding van
de Omgevingswet al in een voorschrift van een omgevingsvergunning
voor een milieubelastende activiteit is geregeld, is deze omgevingsplan-
regel niet van toepassing.

§ 22.3.4 Geluid

Immissiewaarden versus emissiebeperkende maatregelen

Deze paragraaf bevat regels die zien op de immissie van het geluid,
veroorzaakt door activiteiten op geluidgevoelige gebouwen. Voor enkele
milieubelastende activiteiten zoals aangewezen in hoofdstuk 3 van het
Bal, bevat dat besluit regels om geluidemissie te voorkomen. Bijvoorbeeld
een verplichting om de werkzaamheden binnen uit te voeren. Voor de
milieubelastende activiteiten die niet zijn aangewezen in het Bal, zijn in dit
omgevingsplan geen emissiebeperkende maatregelen opgenomen. Als
het opleggen van (extra) maatregelen ter voorkoming van geluidemissie
nodig is, dan kan dit met een maatwerkvoorschrift.

Vergunningplichtige activiteiten en de Handreiking Industrielawaai en
vergunningverlening

De geluidparagraaf geldt in beginsel voor alle milieubelastende
activiteiten die onder het toepassingsbereik van deze afdeling vallen. Wel
is er in artikel 22.1, tweede lid van dit omgevingsplan een voorrangsbe-
paling opgenomen voor vergunningvoorschriften in een omgevingsver-
gunning voor een milieubelastende activiteit die op grond van het oude
recht is verleend.

De geluidparagraaf uit het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
was niet van toepassing op vergunningplichtige inrichtingen. Voor
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vergunningplichtige milieubelastende activiteiten werden voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet, geluidnormen en andere
geluidvoorschriften opgenomen in de omgevingsvergunning voor
milieubelastende activiteiten.

Voor het vaststellen van geluidvoorschriften in de omgevingsver-
gunning werd meestal de Handreiking industrielawaai en vergunningver-
lening gebruikt. Voor zowel vergunningverlening als het stellen van
maatwerkvoorschriften bevat deze handreiking informatie. De handreiking
bevat (onder meer in hoofdstuk 4) ook nu nog informatie die kan helpen
bij het stellen van regels in het omgevingsplan of voorschriften voor
activiteiten.

§ 22.3.4.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.54 Toepassingsbereik

Eerste lid

Deze paragraaf is van toepassing op het geluid door een activiteit op of
in een geluidgevoelig gebouw. Alleen geluidgevoelige gebouwen die op
een locatie toegelaten zijn op grond van het omgevingsplan of via een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit, worden
beschermd tegen het geluid veroorzaakt door een activiteit.

Activiteiten

Dit artikel geldt in beginsel voor alle milieubelastende activiteiten die
onder het algemene toepassingsbereik van deze afdeling, bedoeld in
artikel 22.41 vallen. Dat algemene toepassingsbereik probeert het oude
Wet milieubeheer begrip inrichting te vangen. Zie daarover meer in de
toelichting bij artikel 22.41, tweede lid. De geluidvoorschriften van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer waren alleen van toepassing
op deze Wet milieubeheer-inrichtingen.

Dat betekent dat het geluid door activiteiten die buiten het algemene
toepassingsbereik van deze afdeling vallen, niet hoeft te voldoen aan de
bepalingen van deze geluidparagraaf. Voor die activiteiten blijven op
grond van artikel 22.4 van de Omgevingswet onder meer de regels gelden
over geluidhinder uit de Algemene Plaatselijke Verordening.

Ook is er in artikel 22.1 van dit omgevingsplan een algemene
voorrangsbepaling opgenomen. Het eerste lid van dat artikel bevat een
voorrangsregel voor geluidregels in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan, op grond van artikel 22.1, onder a van de Omgevingswet,
voor zover die regels afwijken van de geluidregels in deze paragraaf van
dit omgevingsplan. Een voorbeeld hiervan zijn afwijkende geluidwaarden
in een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte op grond van de
voormalige Crisis- en herstelwet.

Het tweede lid van artikel 22.1 van dit omgevingsplan bevat een
voorrangbepaling voor vergunningvoorschriften in een omgevingsver-
gunning voor een milieubelastende activiteit die op grond van het oude
recht is verleend. De geluidvoorschriften uit die vergunningen krijgen
voorrang op de geluidregels in dit omgevingsplan.
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Geluidgevoelig gebouw en geluidgevoelige ruimte

Onder de Omgevingswet zijn begrippen geüniformeerd. Dat betekent
dat voor sommige begrippen een nieuwe definitie geldt. Meestal is daar
geen beleidsmatige verandering in bedoeld, maar soms kan de nieuwe
definitie wel een iets andere uitwerking hebben.

Zo wordt niet meer gesproken over een gevoelig gebouw of een
gevoelig object. In plaats daarvan wordt gesproken over een geluidge-
voelig gebouw.

Of een gebouw geluidgevoelig is, is afhankelijk van de gebruiksfuncties
van dat gebouw. Zo wordt onder de Omgevingswet gesproken van een
gebouw met een woonfunctie en nevengebruiksfuncties daarvan, in plaats
van over een woning.

In bestemmingsplannen werden specifieke ruimtes vaak niet bestemd.
Het hele gebouw heeft dan dezelfde bestemming. Hierdoor kan in
bestaande situaties een verandering ontstaan in de plaats waar de
geluidwaarde geldt. Denk aan een aan- of inpandige garage, die wel een
nevengebruiksfunctie van wonen heeft, maar geen verblijfsruimte is. De
geluidwaarde geldt dan op de gevel van die garage.

Overigens is het begrip geluidgevoelige ruimte in het Bkl ook anders
gedefinieerd dan in de voormalige Wet geluidhinder en het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer. Zo heeft de oude regelgeving het over
een keuken van ten minste 11 m2. Die ondergrens van 11 m2 vervalt. Een
geluidgevoelige ruimte wordt gedefinieerd als een verblijfsruimte of
verblijfsgebied van de aangewezen gebruiksfuncties.

In de praktijk kunnen zodoende kleine verschillen optreden. Als dit bij
toepassing van de omgevingsplanregels van rijkswege in een concreet
geval een probleem oplevert, dan kan dit opgelost worden met maatwerk-
voorschriften.

Tweede lid, onderdeel b

Met dit artikel wordt bepaald dat het geluid van een activiteit niet geldt
op een geluidgevoelig gebouw dat tijdelijk is toegelaten.

De aanwezigheid van een tijdelijk geluidgevoelig gebouw kan wel
aanleiding zijn voor het (met maatwerk) opleggen van een andere waarde
dan de standaardwaarde of voor het opleggen van maatregelen of
gedragsvoorschriften. De specifieke zorgplicht voor een milieubelastende
activiteit is ook van toepassing op geluid door een activiteit op deze
tijdelijke geluidgevoelige gebouwen.

Tweede lid, onderdeel c

Een gevel kan bij het toelaten van nieuwe geluidgevoelige gebouwen
met toepassing van de artikelen 5.78y of 5.78aa van het Bkl, als
niet-geluidgevoelige gevel in het omgevingsplan worden aangemerkt.
Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de artikelsgewijze
toelichting op de artikelen 5.78y en 5.78aa in het (voorgenomen)
Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet. Deze niet-geluidgevoelige
gevels vervangen in het nieuwe stelsel de gevels die onder de voormalige
Wet geluidhinder als «doof» werden aangemerkt of waarvoor met
toepassing van de Interimwet stad-en-milieubenadering werd afgeweken
van de wettelijke norm.
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In het overgangsrecht van het (voorgenomen) Aanvullingsbesluit geluid
Omgevingswet is in artikel 12.17 bepaald dat onder «niet-geluidgevoelige
gevel» ook wordt verstaan een gevel die voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet is aangemerkt als zogenoemde «dove gevel», evenals een
gevel waarvoor de Interimwet stad-en-milieubenadering is toegepast. Ook
die gevels blijven na inwerkingtreding van de Omgevingswet niet
geluidgevoelig.

Derde lid, onderdeel a

Voor activiteiten met verplaatsbare mijnbouwwerken als bedoeld in
artikel 4.1116 van het Bal worden geluidwaarden gesteld in paragraaf
4.109 «Werkzaamheden met verplaatsbaar mijnbouwwerk» van het Bal.

Derde lid, onderdeel b

Geluid door spoorvoertuigen op spoorwegemplacementen valt niet
onder de regels van deze paragraaf. Andere geluiden door een spoorweg-
emplacement, zoals geluid door het wassen van de treinwagons, vallen
wel onder deze paragraaf.

Voor het geluid door wegverkeersbewegingen van en naar een
spoorwegemplacement geldt de specifieke zorgplicht uit artikel 22.44,
derde lid, onder a, van dit omgevingsplan.

Vierde lid

Een winkel was onder het oude recht vaak geen Wet milieubeheer-
inrichting. De regels van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
golden daarom niet voor activiteiten bij detailhandel. Winkels vielen wel
onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer als de volgende
installaties aanwezig waren:

– elektromotoren met een opgeteld vermogen groter dan 1,5 kW
(bijvoorbeeld in automatische rolluiken of airco’s); of

– stookinstallaties met een opgeteld thermisch vermogen van meer dan
130 kW.

Met dit artikel wordt voorkomen dat de geluidwaarden uit deze
paragraaf gaan gelden voor die winkels waarvoor de geluidnormen uit het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer niet golden.

Wel geldt voor deze winkels de specifieke zorgplicht in artikel 22.44 van
dit omgevingsplan.

Artikel 22.55 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

Eerste lid

De uitzondering in artikel 22.54, tweede lid, onder b, voor een tijdelijk
toegelaten geluidgevoelig gebouw, geldt alleen voor een geluidgevoelig
gebouw dat na de inwerkingtreding van de Omgevingswet is toegelaten
voor een duur van niet meer dan 10 jaar, waarbij getoetst is aan de
kwalitatieve norm «aanvaardbaar» uit artikel 5.59, tweede lid van het Bkl.

Voor een geluidgevoelig gebouw dat al voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet is toegelaten geldt de uitzondering niet. Zo’n gebouw valt
wel binnen het toepassingsbereik van deze paragraaf en hiervoor blijft wel
een waarde gelden voor het geluid door een activiteit op de gevel van een
tijdelijk toegelaten geluidgevoelig gebouw.

De reden voor het uitzonderen is dat onder het voormalige Activiteiten-
besluit milieubeheer de geluidnormen wel golden voor gebouwen
waarvoor het tijdelijk toegelaten is om ze te gebruiken als geluidgevoelig
gebouw.
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Zie het schema in de volgende alinea voor een overzicht van de
gevallen waarin een waarde voor geluid geldt bij verschillende situaties
van geluidgevoelige gebouwen die tijdelijk toegelaten zijn versus
activiteiten.

Tweede lid

Onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer kregen geprojec-
teerde en in aanbouw zijnde geluidgevoelige gebouwen geen
bescherming tegen geluid van milieubelastende activiteiten. Dit is wel zo
bij de instructieregels van het Bkl. De geluidwaarde geldt dan op de
locatie waar volgens het omgevingsplan of de omgevingsvergunning de
gevel van het gebouw gebouwd mag worden. Omdat de voormalige
bestemmingsplannen van rechtswege zijn overgegaan in omgevings-
plannen, zou toetsing op een geprojecteerd gebouw ertoe kunnen leiden
dat een bestaande activiteit opeens niet meer voldoet aan de geluideisen.
In de transitieperiode is dit ongewenst: voor rechtmatige bestaande
situaties moeten niet ineens strengere waarden voor geluid gaan gelden.
Daarom is in de omgevingsplanregels van rijkswege, voor situaties die al
toegestaan zijn voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet, de
uitzondering opgenomen dat onder een geluidgevoelig gebouw niet
wordt verstaan een geprojecteerd gebouw of een geluidgevoelig gebouw
in aanbouw.

Het uitgangspunt voor het overgangsrecht is dat de initiatiefnemer
onder dezelfde condities zijn activiteit moet kunnen blijven voortzetten.
Als na de inwerkingtreding van de Omgevingswet een nieuw geluidge-
voelig gebouw wordt toegelaten bij een bestaande activiteit, of een
nieuwe activiteit begint bij een bestaand geluidgevoelig gebouw, gelden
al wel de nieuwe regels. Dit verschil werkt ook door naar de omgevings-
planregels van rijkswege.

Schema: of waarden voor geluid gelden bij geprojecteerde of in aanbouw zijnde
geluidgevoelige gebouwen of tijdelijke geluidgevoelig gebouwen versus situatie
activiteiten

Geluidgevoelig gebouw Activiteiten

al rechtmatig verricht voor
inwerkingtreding van de
Omgevingswet

nog niet rechtmatig verricht
voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet

op grond van het oude recht
(in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan) toegelaten
maar nog niet gebouwd

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn niet van
toepassing

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn wel van
toepassing

in het nieuwe deel van het
omgevingsplan toegelaten
maar nog niet gebouwd

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn wel van
toepassing

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn wel van
toepassing

op grond van het oude recht
(in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan) toegelaten
voor een duur van niet meer
dan tien jaar

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn wel van
toepassing

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn wel van
toepassing

in het nieuwe deel van het
omgevingsplan toegelaten
voor een duur van niet meer
dan tien jaar

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn niet van
toepassing

de waarden voor geluid uit
paragraaf 22.3.4 zijn niet van
toepassing
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Artikel 22.56 Geluid: meerdere activiteiten beschouwen als één
activiteit

Onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer golden de
geluidnormen voor de gehele inrichting in de zin van de Wet milieu-
beheer. Dus voor het samenstel van activiteiten die binnen de inrichting
plaatsvinden. Deze bepaling beoogt hetzelfde. Wanneer op een locatie
meerdere, onderling samenhangende activiteiten worden verricht, gelden
de geluidregels voor dit samenstel van activiteiten. Dit is bijvoorbeeld aan
de orde als de activiteiten behoren tot een bedrijf. Dit artikel geeft aan
welke clustering van activiteiten als één activiteit beschouwd moet
worden. Dit kunnen twee milieubelastende activiteiten zijn die elkaar
functioneel ondersteunen. Uit de systematiek van het Bal volgt al dat een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in de paragrafen 3.3 tot en
met 3.11, bestaat uit de kernactiviteit, inclusief functioneel ondersteu-
nende activiteiten. Dit is ook zo als die functioneel ondersteunende
activiteiten zelf ook als milieubelastende activiteit in hoofdstuk 3 aange-
wezen zijn. Ook twee of meer milieubelastende activiteiten op één locatie
die rechtstreeks met elkaar samenhangen en met elkaar in technisch
verband staan worden op grond van dit artikel beschouwd als één
activiteit.

De inhoud van dit artikel wijkt af van artikel 5.58 in het Bkl. Dit is gedaan
om de omgevingsplanregels van rijkswege beter aan te laten sluiten bij de
situatie zoals die was onder het oude recht.

Deze bepaling beoogt niet het algemene toepassingsbereik van deze
afdeling over de milieubelastende activiteit uit te breiden. Bijvoorbeeld
met het geluid van een landbouwvoertuig op een akker. Deze bepaling
trekt die activiteit niet alsnog «binnen» de activiteit.

Directe hinder, laden en lossen versus indirecte hinder

Ook activiteiten die niet hoofzakelijk op de locatie van het terrein van
een bedrijf plaatsvinden, maar in de onmiddellijke nabijheid daarvan,
kunnen onderdeel zijn van een activiteit in de zin van dit artikel. Dit wordt
beschouwd als «directe hinder». Een voorbeeld hiervan zijn laad- en
losactiviteiten die op de openbare weg worden uitgevoerd. Het geluid van
dit laden en lossen moet dus ook voldoen aan de waarde voor geluid van
een activiteit, zoals opgenomen in deze paragraaf. In het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer golden de geluidnormen ook voor deze
activiteiten in de onmiddellijke nabijheid van de inrichting.

De geluidvoorschriften in deze paragraaf gelden dus voor het geluid dat
beschouwd wordt als «directe hinder». Geluid, veroorzaakt door het
verkeer van personen en goederen van en naar de activiteit (totdat het is
opgenomen in het heersende verkeersbeeld) wordt beschouwd als
«indirecte hinder». Voor indirecte hinder geldt alleen de specifieke
zorgplicht in artikel 22.44, derde lid van dit omgevingsplan. Zie ook de
toelichting bij artikel 22.44, derde lid.

Overigens was het onder het oude recht ook afhankelijk van de
omstandigheden van het geval wanneer laden en lossen overgaat in het
verkeer van personen en goederen van en naar de activiteit. Deze
omgevingsplanregels van rijkswege brengen hier geen verandering in.

Artikel 22.57 Geluid: waar waarden gelden

Dit artikel is gebaseerd op artikel 5.60 van het Bkl. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de artikelsgewijze toelichting bij dat besluit.
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Onderdeel c

Net als voorheen worden de ligplaatsen van woonschepen en de
standplaatsen van woonwagens beschermd tegen geluidhinder. Anders
dan onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer worden
woonschepen en woonwagens wel als geluidgevoelig gebouw aange-
merkt en wordt daarvoor niet de aparte benaming «gevoelige terreinen»
gehanteerd. Dit artikel bepaalt vervolgens dat de waarden voor geluid
voor woonschepen en woonwagens geldt op de grens van de locatie.
Langs andere weg wordt daarmee hetzelfde bereikt.

In bijlage I bij het Bkl is een woonschip gedefinieerd als «drijvende
woonfunctie op een locatie die in het omgevingsplan is aangewezen als
een ligplaats voor een woonschip».

In bijlage I bij het Bbl wordt onder een woonwagen verstaan:
woonfunctie op een locatie bestemd voor het plaatsen van een
woonwagen.

Artikel 22.58 Geluid: functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de waarden voor geluid niet van toepassing zijn
op geluid door een activiteit, op of in een geluidgevoelig gebouw dat een
functionele binding heeft met die activiteit. Dit artikel sluit aan bij artikel
5.61 van het Bkl.

Artikel 22.59 Geluid: voormalige functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de waarden voor geluid op of in een geluidge-
voelig gebouw, dat voorheen onderdeel was van de Wet milieubeheer-
inrichting of functioneel verbonden was met een agrarische activiteit, niet
gelden voor het geluid door die agrarische activiteit op dat geluidge-
voelige gebouw.

Het gebouw blijft wel beschermd tegen geluid, veroorzaakt door andere
omliggende activiteiten.

Onderdeel a

Onderdeel a regelt dit voor zogenaamde «plattelandswoningen» die als
plattelandswoning zijn aangewezen in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan. Dit was onder het oude recht bepaald in de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (artikel 1.1a) en het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer (artikel 1.3c).

Onderdeel b

Onderdeel b regelt dit in het geval van een agrarische activiteit, voor
een gebouw met een voormalige functionele binding in het nieuwe deel
van het omgevingsplan.

In een situatie als bedoeld onder b wordt in het omgevingsplan of in de
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit voor de woning
waar het om gaat (of een ander geluidgevoelig gebouw) bepaald dat deze
woning geen bescherming geniet in de vorm van geluidwaarden, tegen
geluidhinder door de agrarische activiteit waarmee de woning voorheen
was verbonden.

Onderdeel b van deze bepaling voorziet erin dat de waarden voor geluid
uit dit tijdelijke deel van het omgevingsplan, die gelden voor de
agrarische activiteit, ook daadwerkelijk niet gaan gelden op de gevel van
de naastgelegen woning, die nu geen functionele binding meer heeft.
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Dit artikel past binnen de mogelijkheden van artikel 5.62 van het Bkl. Dat
artikel biedt ruimere mogelijkheden bij geluidgevoelige gebouwen met
een voormalige functionele binding. Deze ruimere mogelijkheden zijn niet
opgenomen in de omgevingsplanregels van rijkswege.

Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar de toelichting
bij artikel 5.62 van het Bkl en paragraaf 2.3.8, onder «Voormalige
bedrijfswoningen», en paragraaf 8.1.3 onder «Functioneel verbonden en
functioneel ondersteunende gebouwen en locaties», van het algemeen
deel van de nota van toelichting bij het Bkl.

Artikel 22.60 Geluid: onderzoek

Dit artikel is een voortzetting van artikel 1.11 van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer. In dit artikel wordt bij een aantal
activiteiten bepaald dat een rapport van een geluidonderzoek moet
worden ingediend. Het gaat daarbij onder meer om het onder bepaalde
omstandigheden ten gehore brengen van muziekgeluid en om transport-
activiteiten in de avond- en nachtperiode (tussen 19.00 en 7.00 uur). In de
gevallen waarvoor bij de specifieke bepalingen een plicht is opgenomen
tot het indienen van een akoestisch rapport, leert de ervaring dat
doorgaans problemen te verwachten zijn bij toetsing aan de geluid-
waarden.

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer stond ook een
specifieke mogelijkheid voor het bevoegd gezag om bij besluit ook voor
andere activiteiten een geluidonderzoek te eisen. Deze mogelijkheid heeft
het bevoegd gezag nog steeds, via de maatwerkmogelijkheid in artikel
22.45 van dit omgevingsplan. Hiervoor moet het bevoegd gezag aanne-
melijk maken dat het geluidsniveau of het maximale geluidsniveau meer
bedraagt dan de waarden die gelden voor de activiteit op grond van dit
omgevingsplan of een omgevingsvergunning. Het gaat om gevallen
waarin gelet op de te verwachten bronvermogens en afstanden tot
gevoelige gebouwen het aannemelijk is dat de normen zullen worden
overschreden.

De maatwerkmogelijkheid kan ook gebruikt worden om in voorkomende
gevallen van de plicht tot het verstrekken van een geluidonderzoek af te
zien.

In sommige gevallen kan het voor zonebeheer noodzakelijk zijn de
geluidsproductie van activiteiten gelegen op een gezoneerd industrie-
terrein te weten. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als een activiteit aan
de rand van het industrieterrein is gelegen of als een activiteit met de
waarden, genoemd in dit omgevingsplan, een onevenredig groot beslag
zou leggen op de nog beschikbare geluidsruimte, zonder dat die activiteit
de bij deze waarden behorende geluidsruimte daadwerkelijk nodig heeft.
Op grond van artikel 22.45 van dit omgevingsplan kan dan een rapport
van een geluidonderzoek verlangd worden.

Artikel 22.61 Gegevens en bescheiden: rapport geluidonderzoek

Ten minste vier weken voor het begin of wijziging van de activiteit moet
het geluidonderzoek aan het bevoegd gezag versterkt worden. Behalve
het geluidonderzoek moeten ook de gegevens zoals vermeld in artikel
22.46 worden verstrekt.

Staatsblad 2020 400 867



§ 22.3.4.2 Geluid door activiteiten, anders dan door windturbines en
windparken en civiele buitenschietbanen, militaire buitenschietbanen en
militaire springterreinen

Artikel 22.62 Toepassingsbereik

Eerste lid

Deze paragraaf geldt voor activiteiten waarvoor waarden voor langtijd-
gemiddeld beoordelingsniveau (LAR,LT) of het maximaal geluidsniveau
(LAmax) gesteld worden. Voor windturbines en buitenschietbanen worden
voor geluid andere waarden gesteld, namelijk voor Lden en Lnight en geluid
Bs,dan.

Tweede lid

Deze paragraaf is niet van toepassing op geluid dat niet representatief is
voor een activiteit. Het gaat daarbij om uitzonderlijke bedrijfssituaties. Het
is aan het oordeel van het bevoegd gezag wat een uitzonderlijke bedrijfs-
situatie is. Als richtlijn kan gehanteerd worden dat geluid door gebeurte-
nissen die niet vaker dan 12x per jaar voorkomen gedurende maximaal
een dag, avond of nachtperiode, niet representatief zijn voor de activiteit.
Hiermee wordt – grofweg – de situatie uit het voormalige Activiteitenbe-
sluit milieubeheer en de Handleiding meten en rekenen industrielawaai
voortgezet dat incidentele bedrijfssituaties niet worden meegenomen bij
het bepalen van het geluid. De uitzonderlijke bedrijfssituatie omvat ook de
activiteiten die voorheen in de Handreiking industrielawaai en vergun-
ningverlening als «Regelmatige afwijkingen van de representatieve
bedrijfssituatie» werden aangeduid.

Voor het geluid dat niet representatief is voor een activiteit kan het
bevoegd gezag als dat nodig is, wel regels stellen, bijvoorbeeld waarden,
tijdstippen of werkwijzen voor de gebeurtenissen die het
niet-representatieve geluid veroorzaken. Artikel 5.59 van het Bkl bepaalt
namelijk dat het omgevingsplan erin moet voorzien dat ook het
niet-representatieve geluid aanvaardbaar is.

Artikel 22.63 Geluid: waarden voor geluidgevoelige gebouwen

Eerste lid

Het eerste lid bepaalt hoeveel geluid toelaatbaar is op de gevel van een
geluidgevoelig gebouw en komt overeen met de geluidnormen die in het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer stonden.

In de instructieregels van het Bkl zijn geen normen meer opgenomen
voor het LAmax in de dagperiode.

Tweede lid

Het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer kende in artikel 2.17,
derde lid, de regeling dat voor geluidgevoelige gebouwen op
Activiteitenbesluit-bedrijventerreinen (geen gezoneerde industrieterreinen
zijnde) het beschermingsniveau op de gevel 5 dB(A) lager ligt. Om te
voorkomen dat activiteiten opeens niet meer aan de geluidwaarden
voldoen, is deze regeling in het tweede lid van dit artikel overgenomen. In
bijlage I bij de omgevingsplanregels van rechtswege is een begrip
Activiteitenbesluit-bedrijventerrein opgenomen. Het Bkl biedt in artikel
5.65, tweede lid, voor zulke bedrijventerreinen de mogelijkheid om een
5 dB(A) hogere waarde te stellen.
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Derde lid

In de instructieregels (artikel 5.65) van het Bkl zijn de geldende
binnenwaarden opgenomen voor in- en aanpandige geluidgevoelige
gebouwen. Deze komen, voor wat betreft het langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau, overeen met de waarden zoals deze op grond van
het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer golden. In de instructie-
regels van het Bkl zijn geen waarden meer opgenomen voor het LAmax in
de dagperiode, en de waarden in de avondperiode zijn strenger dan onder
het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Om te voorkomen dat in
de transitieperiode andere waarden voor de activiteiten gaan gelden, zijn
in dit artikel de waarden uit het voormalige Activiteitenbesluit milieu-
beheer overgenomen.

Vierde lid

Het vierde lid gaat in op de piekgeluiden die veroorzaakt worden door
het laden en lossen in de dagperiode. Laden en lossen valt via artikel
22.41 (algemeen toepassingsbereik) en artikel 22.56 (meerdere activiteiten
beschouwen als één activiteit) onder de activiteit, en daarmee onder de
geluidwaarden die in de tabellen zijn gesteld. Dat geldt dus ook voor
laden en lossen dat op de openbare weg («in de onmiddellijke nabijheid
van») plaatsvindt. Om te voorkomen dat in de periode waarin de
gemeenten hun omgevingsplannen nog niet hebben aangepast aan de
Omgevingswet, het overdag laden en lossen onder de norm voor het
piekgeluid gaat vallen, is het vierde lid toegevoegd. Dit lid bepaalt
uitdrukkelijk dat – net als onder het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer- voor het laden en lossen in de dagperiode geen geluid-
waarden voor het piekgeluidniveau gelden. Ook het Bkl geeft geen
afzonderlijke waarden voor de piekniveaus in de dagperiode, en dus ook
niet voor de piekniveaus van het laden en lossen.

Artikel 22.64 Geluid: waarden voor geluidgevoelige gebouwen:
tankstation

Dit artikel is een voortzetting van artikel 2.17, vierde lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Dit artikel geldt alleen voor
bedrijven die uitsluitend of in hoofdzaak een inrichting voor verkoop van
brandstoffen aan derden zijn. Door het vervangen van het begrip Wet
milieubeheer- inrichting door activiteiten is het niet meer mogelijk gebruik
te maken van dit zogenoemde hoofdzaakcriterium. Daarvoor is het
tankstation nu omschreven als het bieden van gelegenheid voor het
tanken van motorvoertuigen van derden. Hiermee is geen inhoudelijke
wijziging beoogd.

Het Bkl gaat in de instructieregels niet meer uit van een apart geluid-
regime met afwijkende dagperioden voor tankstations. Wel zijn er op
grond van de flexibiliteitsbepalingen van deze instructieregels mogelijk-
heden om in het omgevingsplan rekening te houden met de bijzondere
kenmerken van het geluid bij een tankstation, zoals de pieken bij
dichtslaan van autoportieren, als het geluid door een activiteit op
geluidgevoelige gebouwen maar aanvaardbaar is en er voldaan wordt aan
de grenswaarden in het Bkl. In dit artikel wordt het onder het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer geldende geluidregime overgenomen,
zodat de geluidsituatie niet verandert zolang de gemeente nog geen
nieuw omgevingsplan heeft vastgesteld.
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Artikel 22.65 Geluid: waarden voor geluidgevoelige gebouwen:
agrarische activiteit, niet zijnde een glastuinbouwbedrijf dat is
gelegen in een glastuinbouwgebied

Dit artikel is een voortzetting van artikel 2.17, vijfde lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Het begrip agrarische activiteiten wordt in dit omgevingsplan niet meer
specifiek gedefinieerd. Het gaat om activiteiten die betrekking hebben op
gewassen of landbouwhuisdieren voor zover deze geteeld of gekweekt
respectievelijk gefokt, gemest, gehouden of verhandeld worden.
Daaronder wordt ook verstaan agrarisch gemechaniseerd loonwerk zoals
het uitvoeren van cultuurtechnische werken, mestdistributie, grondverzet
of soortgelijke dienstverlening.

Dit artikel geldt alleen voor bedrijven of andere locaties waar uitsluitend
of in hoofdzaak agrarische activiteiten of activiteiten die daarmee verband
houden worden verricht. Door het vervangen van het Wet milieubeheer
begrip inrichting door activiteiten is het niet meer mogelijk gebruik te
maken van dit zogenoemde hoofdzaakcriterium. Daarvoor in de plaats
wordt gesteld dat het moet gaan om een activiteit waarvan agrarische
activiteiten de kern vormen. Hiermee is geen inhoudelijke wijziging
beoogd.

In navolging van het voormalige Besluit landbouw milieubeheer en het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer worden voor de in het eerste
lid genoemde activiteiten mobiele bronnen niet meegewogen bij het
bepalen van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau. Daarom zijn de
waarden in tabel 22.3.5, die zien op het langtijdgemiddelde beoordelings-
niveau, alleen van toepassing op de vast opgestelde installaties en
toestellen. De waarden voor maximale geluidsniveaus zijn van toepassing
op alle bronnen: vast en mobiel.

Voor het geluid van deze mobiele installaties geldt alleen de specifieke
zorgplicht. Voor agrarische bedrijven die bij inwerkingtreding van de
Omgevingswet een omgevingsvergunning voor milieuactiviteiten hebben,
blijven op grond van artikel 22.1, de voorschriften van de omgevingsver-
gunning gelden.

Belangrijke verschillen tussen dit artikel en de instructieregels voor
geluid van het Bkl zijn:

– Dit artikel geeft standaard 5 dB(A) lagere geluidwaarden en afwijkende
tijdsperioden voor agrarische activiteiten. De instructieregels van het Bkl
kennen voor agrarische activiteiten niet standaard 5 dB(A) lagere
geluidwaarden en ook geen afwijkende tijdsperioden. Het Bkl biedt wel de
mogelijkheid om een agrarisch gebied aan te wijzen waar de toelaatbare
waarde 5 dB(A) lager is.

– In dit artikel gelden de standaardwaarden niet voor mobiele instal-
laties. De standaardwaarden van het Bkl gelden ook voor de mobiele
installaties bij een agrarisch bedrijf als die vallen onder de representatieve
bedrijfsituatie.

– Akkers en weilanden zijn voor de toepassing van dit artikel geen
onderdeel van de activiteit. De instructieregels van het Bkl gaan over al
het geluid van locatiegebonden activiteiten, als dat geluid representatief is
voor die activiteit.

In dit artikel wordt het onder het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer geldende geluidregime overgenomen, zodat de geluidsi-
tuatie niet verandert zolang de gemeente nog geen nieuw deel van het
omgevingsplan heeft vastgesteld
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Artikel 22.66 Geluid: waarde voor geluidgevoelige gebouwen:
glastuinbouwbedrijf binnen een glastuinbouwgebied

Dit artikel is een voortzetting van artikel 2.17, zesde lid van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

De begrippen glastuinbouwbedrijf en glastuinbouwgebied worden in dit
omgevingsplan niet meer specifiek gedefinieerd. Het gaat dan respectie-
velijk om een activiteit die in de kern bestaat uit het in een kas telen van
gewassen en een cluster aaneengesloten percelen voor glastuinbouwbe-
drijven.

De instructieregels van het Bkl kennen voor geluid door glastuinbouw-
bedrijven niet standaard 5 dB(A) lagere geluidwaarden en ook geen
afwijkende tijdsperioden. Het Bkl biedt wel de mogelijkheid om een
agrarisch gebied aan te wijzen waar de toelaatbare waarde 5 dB(A) lager
is. In dit artikel wordt het onder het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer geldende geluidregime overgenomen, zodat de geluidsi-
tuatie niet verandert zolang de gemeente nog geen nieuw omgevingsplan
heeft vastgesteld.

Artikel 22.67 Geluid: waarden bij of krachtens een voor inwer-
kingtreding van de Omgevingswet vastgestelde gemeentelijke
verordening

In artikel 2.17, zevende lid, juncto 2.17a, vijfde lid, en de artikelen 2.18,
vijfde lid, en 2.19a, tweede lid, van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer stond een mogelijkheid om bij of krachtens een gemeente-
lijke verordening hogere of lagere normen te laten gelden, dan de
standaardnormen. Op grond van artikel 8.2.2 van het Invoeringsbesluit
Omgevingswet blijven die regels zoals opgenomen in een gemeentelijke
verordening (in veel gevallen in de Algemene Plaatselijke Verordening)
nog gelden. Artikel 22.67 van dit omgevingsplan zorgt ervoor dat de
waarden uit die verordening, voorrang hebben op de waarden zoals
opgenomen in dit (tijdelijk deel) van het Omgevingsplan.

Artikel 22.68 Geluid: waarden op drijvende woonfunctie voor
1 juli 2012

Dit artikel is een voortzetting van het overgangsrecht voor ligplaatsen,
zoals was opgenomen in artikel 2.17, vierde lid, onder d, vijfde lid, onder f,
en het zesde lid, onder d, van het voormalige Activiteitenbesluit milieu-
beheer.

Het in de artikelen 22.63, eerste lid, 22.64, eerste lid, 22.65, eerste lid en
22.66, eerste lid opgenomen langtijdgemiddelde beoordelingsniveau en
het maximaal geluidsniveau wordt verhoogd met 5 dB(A). Deze verhoging
geldt voor drijvende woonschepen die als zodanig voor 1 juli 2012 in dit
omgevingssplan zijn toegelaten èn voor drijvende woonfuncties die voor
1 juli 2012 waren opgenomen in een gemeentelijke verordening en
nadien, maar voor 1 juli 2022, alsnog zijn opgenomen in een
omgevingsplan.

Artikel 22.69 Geluid: eerbiedigende werking

Deze bepaling geldt ter vervanging van artikel 2.17a van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer. In de meeste algemene maatregelen van
bestuur op grond van het vervallen artikel 8.40 Wet milieubeheer, zoals
het Besluit horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen milieubeheer, was een
overgangsbepaling opgenomen die teruggreep op zogenaamde «8.40-
AMvB’s» die daarvóór in werking waren. Dit lid is van toepassing op
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activiteiten die worden verricht op de locatie van inrichtingen die onder de
werking van die oudere besluiten vielen. Voor deze activiteiten worden de
waarden in tabel 22.3.1 (standaard) en tabel 22.3.7 (glastuinbouwbedrijf
binnen een glastuinbouwgebied) met 5 dB(A) verhoogd, tenzij voordien
volgens een milieuvergunning lagere waarden golden. Overigens wordt in
artikel 2.17a, eerste tot en met derde lid, van het voormalige Activiteiten-
besluit milieubeheer abusievelijk verwezen naar artikel 2.17, in plaats van
artikel 2.17a.

Artikel 22.70 Geluid: buiten beschouwing laten van geluid-
bronnen

Dit artikel is een voortzetting van artikel 2.18, eerste tot en met vierde
lid, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Eerste lid, onderdeel a

Net als in artikel 5.73, eerste lid, onder a, van het Bkl is bepaald dat de
geluidwaarden die in het omgevingsplan zijn opgenomen geen betrekking
hebben op het geluid van de spoedeisende inzet van hulpvoertuigen. Dat
geldt voor het gemiddelde geluidniveau en voor het maximale geluid-
niveau. Deze uitzondering geldt alleen voor de spoedeisende inzet en dus
niet voor het geluid als gevolg van niet-spoedeisende inzet van hulpvoer-
tuigen of bijvoorbeeld het onderhouden en testen van die voertuigen.

Anders dan in artikel 2.22 van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer, gaat deze omgevingsplanregel ook over geluid van
traumahelikopters en over het Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau
LAr,LT.

De mogelijkheid om met maatwerkvoorschriften gebruiksregels op te
nemen geldt niet voor de inzet van motorvoertuigen of helikopters voor
spoedeisende medische hulpverlening, ongevallenbestrijding, brandbe-
strijding, gladheidbestrijding en het vrijmaken van de weg na een
ongeval. Zie de toelichting bij de artikelen 5.71 en 5.72 van het Bkl voor
een verduidelijking.

Op grond van artikel 2.22, tweede lid van het voormalige Activiteitenbe-
sluit milieubeheer was het mogelijk om maatwerkvoorschriften te stellen
over te treffen technische en organisatorische maatregelen bij het
uitrukken van motorvoertuigen voor ongevallenbestrijding, spoedeisende
medische hulpverlening, brandbestrijding of gladheidbestrijding en het
vrijmaken van de weg na een ongeval. Dit is dus veranderd in de
instructieregels van het Bkl en deze omgevingsplanregels van rijkswege.

Bij het toedelen van functies aan locaties betrekt de gemeenteraad wel
al het geluid vanwege de toegelaten activiteiten bij de vraag of het
geluidniveau op een bepaalde locatie aanvaardbaar is. Het feit dat er in
het omgevingsplan, maatwerkvoorschrift of omgevingsvergunning geen
waarden of maatregelen mogen worden opgenomen voor het geluid van
de spoedeisende inzet van hulpvoertuigen, betekent dus niet dat die
geluidbronnen bij de toepassing van artikel 5.59, eerste lid, van het Bkl
buiten beschouwing mogen blijven.

Eerste lid, onderdelen b tot en met e

Voor onversterkt stemgeluid geldt dat de omgevingsplanregels van
rijkswege geen verandering teweegbrengen ten opzichte van de situatie
onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Dit betekent dat
het stemgeluid afkomstig van bijvoorbeeld onverwarmde of onoverdekte
terrassen, schoolpleinen en sportvelden, buiten beschouwing wordt

Staatsblad 2020 400 872



gelaten bij het beoordelen van de geluidwaarden veroorzaakt door een
activiteit.

Op grond van de instructieregel in artikel 5.73 van het Bkl, moet
onversterkt stemgeluid vaker buiten beschouwing worden gelaten dan
onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer en in deze
omgevingsplanregels van rijkswege. Op grond van de instructieregel
wordt onversterkt menselijk stemgeluid buiten beschouwing gelaten,
tenzij het muziekgeluid is of daarmee vermengd is.

Eerste lid, onderdeel f

Voor geluid voor het oproepen tot het belijden van godsdienst of
levensovertuiging geldt dat de omgevingsplanregels van rijkswege geen
verandering teweegbrengen ten opzichte van de situatie onder het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

In de Grondwet is bepaald dat iedereen het recht heeft zijn godsdienst
of levensovertuiging individueel of in gemeenschap met anderen vrij te
belijden. Wel kunnen volgens de Grondwet regels worden gesteld ter
bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter
bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

Eerste lid, onderdelen g en h

Bij het traditioneel ten gehore brengen van muziek tijdens het hijsen en
strijken van de nationale vlag bij zonsopkomst en zonsondergang bij
militaire inrichtingen en het ten gehore brengen van muziek vanwege het
oefenen door militaire muziekkorpsen in de buitenlucht kan soms niet
worden voldaan aan de waarden uit de artikelen in deze paragraaf. Bij het
ten gehore brengen van muziekgeluid in de buitenlucht is het doorgaans
niet mogelijk om maatregelen te treffen ter beperking van de geluids-
emissie. Omdat het onwenselijk is deze activiteiten onmogelijk te maken,
worden ze bij het bepalen van de geluidsniveaus buiten beschouwing
gelaten.

Eerste lid, onderdelen i en j

Voor onversterkte muziek en traditioneel schieten geldt dat de
omgevingsplanregels van rijkswege geen verandering teweegbrengen ten
opzichte van de situatie onder het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer. Dit betekent dat onversterkte muziek en traditioneel
schieten buiten beschouwing wordt gelaten, tenzij anders is bepaald in
een Algemene Plaatselijke Verordening.

In de instructieregels van het Bkl wordt geen onderscheid meer
gemaakt tussen versterkte en onversterkte muziek, wat betekent dat onder
het Bkl, anders dan onder het oude recht, onversterkte muziek wél onder
de standaardwaarden voor geluid valt. Het Bkl biedt wel de flexibiliteit om
bijvoorbeeld alsnog een splitsing aan te brengen tussen versterkte en
onversterkte muziek. Deze flexibiliteit geldt ook voor traditioneel schieten.

Artikel 22.71 Geluid: waar waarden gelden voor een activiteit op
een gezoneerd industrieterrein

Dit artikel is een voortzetting van artikel 2.17, tweede lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. De aanvullende eis van
50 dB(A) op 50 m geldt altijd, ongeacht of er een geluidgevoelig gebouw
(buiten het gezoneerd industrieterrein) op minder dan 50 m vanaf de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, is gelegen.
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Artikel 22.72 Geluid: maatregelen of voorzieningen bij stomen
van grond

Dit artikel is een voortzetting van artikel 2.18, zesde tot en met achtste
lid, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Het geluid dat wordt veroorzaakt door het stomen van grond met een
installatie van derden wordt buiten beschouwing gelaten bij het bepalen
van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau. In bedrijven waar het
systeem van substraatteelt niet wordt toegepast, maar waar in de grond
wordt geteeld, moet op gezette tijden ontsmetting van de grond plaats-
vinden. Dit geschiedt door de grond te stomen. Grondstomen vindt niet
vaker dan enkele keren per jaar plaats. De frequentie hangt af van het te
telen gewas. Gelet op de frequentie van het grondstomen en het feit dat
het een activiteit is die door derden wordt uitgevoerd, kan deze activiteit
niet worden beschouwd als een representatieve bedrijfssituatie zoals
bedoeld in de «Handleiding meten en rekenen industrielawaai». Daarom
blijft bij het bepalen van de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus,
bedoeld in artikel 22.63, het door deze activiteit veroorzaakte geluid buiten
beschouwing. Het grondstomen wordt in de regel uitgevoerd door
gespecialiseerde bedrijven. Deze bedrijven plaatsen tijdelijk een mobiele
installatie bij het tuinbouwbedrijf. Als het grondstomen met een eigen
ketelinstallatie plaatsvindt, wordt het wel meegeteld bij het bepalen van
de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus omdat die installatie een vast
onderdeel is van de activiteit, vaker kan worden gebruikt en door degene
die de activiteit verricht zodanig kan worden aangepast dat het geluid
gereduceerd wordt.

Omdat het grondstomen dat plaatsvindt met een installatie van derden
buiten beschouwing blijft bij het bepalen van de langtijdgemiddelde
beoordelingsniveaus, moeten maatregelen of voorzieningen getroffen
worden om de geluidhinder zo veel mogelijk te reduceren. De maatre-
gelen of voorzieningen zijn in het tweede lid omschreven. Op grond van
artikel 22.45 kan het bevoegd gezag maatwerkvoorschriften stellen,
waarmee de maatregelen of voorzieningen meer specifiek kunnen worden
ingevuld.

Artikel 22.73 Geluid: festiviteiten

In artikel 2.21, tweede lid, van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer stond ook een bevoegdheid voor gemeenten om bij of
krachtens een gemeentelijke verordening voorwaarden te verbinden aan
festiviteiten om geluidhinder te beperken of te voorkomen. Deze regels in
een gemeentelijke verordening blijven na inwerkingtreding van de
Omgevingswet gelden op grond van artikel 8.2.2 van het Invoeringsbesluit
Omgevingswet. Ook na de inwerkingtreding van de Omgevingswet mag
de gemeente voorwaarden verbinden aan festiviteiten in dit
omgevingsplan of een gemeentelijke verordening.

Artikel 22.74 Geluid: meet- en rekenbepalingen

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer werd voor de manier
van meten van – en rekenen met industrielawaai, verwezen naar de
Handreiking meten en rekenen industrielawaai. Deze Handreiking meten
en rekenen industrielawaai is nu verwerkt in de Omgevingsregeling. Deze
meet- en rekenvoorschriften voor geluid blijven landelijk geregeld op
grond van artikel 4.1, tweede lid, van de Omgevingswet. In dit
omgevingsplan hoeven dus in principe geen verwijzingen opgenomen te
worden naar deze meet- en rekenvoorschriften. Dit is hier wel gedaan
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voor de leesbaarheid van de regelgeving. In de Omgevingsregeling zijn
deze meet- en rekenbepalingen voor geluid opgenomen in paragraaf
6.2.1.

§ 22.3.4.3 Geluid door windturbines en windparken

Artikel 22.75 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is een voorzetting van de regeling voor geluid veroor-
zaakt door windturbines uit paragraaf 3.2.3 van het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer.

Artikel 22.76 Geluid: waarden windturbines

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer stonden hele
concrete maatwerkmogelijkheden voor geluid van windturbines. Die
mogelijkheden zijn er nu op grond van de maatwerkmogelijkheid van
artikel 22.45 van dit omgevingsplan. Die mogelijkheden worden begrensd
door onder andere de instructieregels van het Bkl.

Artikel 22.77 Registratie gegevens windturbines

Dit artikel is een voortzetting van artikel 3.14e van de voormalige
Activiteitenregeling milieubeheer.

Die ministeriële regeling bevatte in de artikelen 3.14a tot en met 3.14d
ook veel gedetailleerde regels over de wijze van meten en rekenen van het
geluid door windturbines. Deze regels staan niet in dit omgevingsplan
maar zijn opgenomen in de Omgevingsregeling. Een geluidonderzoek
voor windturbines wordt wel in dit omgevingsplan voorgeschreven in
artikel 22.60.

Artikel 22.78 Geluid: meet- en rekenbepalingen

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer werd voor de manier
van meten van – en rekenen met industrielawaai, verwezen naar de
Handreiking meten en rekenen industrielawaai. Deze Handreiking meten
en rekenen industrielawaai is nu verwerkt in de Omgevingsregeling. Deze
meet- en rekenvoorschriften voor geluid blijven landelijk geregeld op
grond van artikel 4.1, tweede lid, van de Omgevingswet. In dit
omgevingsplan hoeven dus in principe geen verwijzingen opgenomen te
worden naar deze meet- en rekenvoorschriften. Dit is hier wel gedaan
voor de leesbaarheid van de regelgeving. In de Omgevingsregeling zijn
deze meet- en rekenbepalingen voor geluid opgenomen in paragraaf
6.2.1.

§ 22.3.4.3 Geluid door civiele buitenschietbanen, militaire buitenschiet-
banen en militaire springterreinen

Artikel 22.79 Toepassingsbereik

De regeling voor buitenschietbanen in het voormalige Activiteitenbe-
sluit milieubeheer is overgenomen in de omgevingsplanregels van
rijkswege. Hierdoor ontstaat bij de invoering van de Omgevingswet geen
rechtsvacuüm voor buitenschietbanen. Hoewel het toepassingsbereik in
dit artikel iets anders wordt verwoord dan onder het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer het geval was, is geen beleidswijziging beoogd.
Hieronder vallen dus nog steeds de civiele en militaire schietbanen, en het
kleiduivenschieten, dat ook een civiele buitenschietbaan is waar met
vuurwapens wordt geschoten. Daarnaast is het toepassingsbereik
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uitgebreid met militaire springterreinen. Geluid door militaire springter-
reinen werd onder het oude recht geregeld in de omgevingsvergunning
voor milieu. In de Beleidsregel schietlawaai defensieterreinen staat een
beoordelingswijze die overeenkomt met de beoordelingswijze voor
buitenschietbanen.

Artikel 22.80 Geluid: waarden buitenschietbanen

In bijlage I bij het Bkl wordt het geluid Bs,dan gedefinieerd als: geluid op
een plaats over alle dag-, avond- en nachtperioden van een jaar, berekend
in overeenstemming met de bij ministeriële regeling aangewezen
berekeningsmethode voor schietgeluid.

Artikel 22.81 Registratie gegevens buitenschietbanen

Dit artikel is een voortzetting van artikel 3.118a van de voormalige
Activiteitenregeling milieubeheer.

Die ministeriële regeling bevatte in artikel 3.118 ook gedetailleerde
regels over de wijze van meten en rekenen van het geluid bij buitenschiet-
banen. Deze regels staan niet in dit omgevingsplan maar zijn opgenomen
in de Omgevingsregeling.

In dit artikel is een registratieverplichting opgenomen. Aangezien het
door de vele overdrachtsgegevens die deel uitmaken van de rekenme-
thodiek nauwelijks mogelijk is controlemetingen uit te voeren, wordt door
de handhavende instanties gebruik gemaakt van het geregistreerde aantal
schoten, het kaliber van de verschoten munitie en de dagdelen waarin
deze verschoten is. Deze parameters komen overeen met die van het
geluidonderzoek dat is voorgeschreven op grond van artikel 22.60 van dit
omgevingsplan. Op deze wijze is bestuursrechtelijk toezicht mogelijk van
de akoestische belasting op de omgeving.

In de Omgevingsregeling zijn deze meet- en rekenbepalingen voor
geluid voor buitenschietbanen opgenomen in artikel 6.9.

Artikel 22.82 Geluid: meet- en rekenbepalingen

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer werd voor de manier
van meten van – en rekenen met industrielawaai verwezen naar de
Handreiking meten en rekenen industrielawaai. Deze Handreiking meten
en rekenen industrielawaai is nu verwerkt in de Omgevingsregeling. Deze
meet- en rekenvoorschriften voor geluid blijven landelijk geregeld op
grond van artikel 4.1, tweede lid, van de Omgevingswet. In dit
omgevingsplan hoeven dus in principe geen verwijzingen opgenomen te
worden naar deze meet- en rekenvoorschriften. Dit is hier wel gedaan
voor de leesbaarheid van de regelgeving. In de Omgevingsregeling staan
deze meet- en rekenbepalingen voor geluid in paragraaf 6.2.1.

§ 22.3.5 Trillingen

Artikel 22.83 Toepassingsbereik

Eerste lid

Deze paragraaf is van toepassing op de trillingen door een activiteit, in
een trillinggevoelige ruimte van een trillinggevoelig gebouw. Dit artikel
geldt alleen voor activiteiten die ook onder het algemene toepassings-
bereik van deze afdeling voor milieubelastende activiteiten, bedoeld in
artikel 22.41 vallen. Dat algemene toepassingsbereik probeert het oude
begrip Wet milieubeheer-inrichting grotendeels te dekken. Zie daarover
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meer in de toelichting bij artikel 22.41. De trillingvoorschriften van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer waren alleen van toepassing
op deze Wet milieubeheer-inrichtingen. Deze paragraaf is alleen van
toepassing op activiteiten die trillingen in een frequentie van 1 tot 80 Hz
veroorzaken. Dat bleek onder het Activiteitenbesluit milieubeheer impliciet
door de verwijzing naar normwaarden in de Meet- en beoordelings-
richtlijn B «Hinder voor personen» van de Stichting Bouwresearch.

De trillingparagraaf uit het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
was niet van toepassing op vergunningplichtige inrichtingen. Deze
paragraaf van dit omgevingsplan is wel van toepassing op vergunning-
plichtige milieubelastende activiteiten. Voor vergunningplichtige
milieubelastende activiteiten werden voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet, soms trillingnormen of andere voorschriften ter
beperking van trillinghinder opgenomen in de omgevingsvergunning voor
milieubelastende activiteiten. Deze bestaande vergunningvoorschriften
blijven op grond van artikel 4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet
gelden en hebben op grond van artikel 22.1, tweede lid van dit
omgevingsplan voorrang op de regels voor trillingen in deze paragraaf
van dit omgevingsplan.

Onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer werd bij de
bescherming tegen trillinghinder verwezen naar de begrippen «geluidge-
voelige ruimten» en «verblijfsruimten», bedoeld in de voormalige Wet
geluidhinder. Het Bkl bevat eigen begrippen «trillinggevoelige gebouwen»
en «trillinggevoelige ruimten». Deze gelden op grond van artikel 1.1,
eerste lid, van dit omgevingsplan.

Overigens is het begrip trillinggevoelige ruimte in het Bkl wel anders
gedefinieerd dan een geluidgevoelige ruimte in de voormalige Wet
geluidhinder en het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Zo heeft
de oude regelgeving het over een keuken van ten minste 11 m2. Die
ondergrens van 11 m2 vervalt. Een trillinggevoelige ruimte wordt
gedefinieerd als een verblijfsruimte of verblijfsgebied van een aange-
wezen gebruiksfunctie. In de praktijk kunnen dus kleine verschillen
optreden. Als dit bij toepassing van de omgevingsplanregels van
rijkswege in een concreet geval een probleem oplevert, dan kan dit
opgelost worden met maatwerkvoorschriften.

Tweede lid, onderdeel b

Met dit artikel wordt bepaald dat deze paragraaf niet geldt voor
trillingen in een trillinggevoelig gebouw dat tijdelijk is toegelaten.

Artikel 22.84 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

In artikel 22.83, tweede lid, onder b is de uitzondering opgenomen dat
deze paragraaf niet geldt voor trillingen in een trillinggevoelig gebouw dat
is toegelaten voor een duur van niet meer dan 10 jaar.

Op grond van dit artikel, geldt die uitzondering alleen voor een
trillinggevoelig gebouw dat na de inwerkingtreding van de Omgevingswet
is toegelaten voor een duur van niet meer dan 10 jaar, waarbij getoetst is
aan de kwalitatieve norm «aanvaardbaar» uit artikel 5.83, tweede lid, van
het Bkl.
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Artikel 22.85 Trillingen: meerdere activiteiten beschouwen als
een activiteit

Onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer golden de
trillingnormen voor de gehele inrichting in de zin van de Wet milieu-
beheer. Dus voor het samenstel van activiteiten die binnen de inrichting
plaatsvonden. Deze bepaling beoogt hetzelfde. Wanneer op een locatie
meerdere, onderling samenhangende activiteiten worden verricht, gelden
de waarden voor trillingen voor dit samenstel van activiteiten. Dit is
bijvoorbeeld aan de orde als de activiteiten behoren tot een bedrijf. Dit
artikel geeft aan welke clustering van activiteiten als één activiteit
beschouwd moet worden. Dit kunnen twee milieubelastende activiteiten
zijn die elkaar functioneel ondersteunen. Uit de systematiek van het Bal
volgt al dat een milieubelastende activiteit die is aangewezen in de
paragrafen 3.3 tot en met 3.11, bestaat uit de kernactiviteit, inclusief
functioneel ondersteunende activiteiten. Dit is ook zo als die functioneel
ondersteunende activiteiten zelf ook als milieubelastende activiteit in
hoofdstuk 3 aangewezen zijn. Ook twee of meer milieubelastende
activiteiten op één locatie die rechtstreeks met elkaar samenhangen en
met elkaar in technisch verband staan worden op grond van dit artikel
beschouwd als één activiteit.

De inhoud van dit artikel wijkt af van artikel 5.82 in het Bkl. Dit is gedaan
om de omgevingsplanregels van rijkswege beter aan te laten sluiten bij de
situatie zoals die was onder het oude recht.

Deze bepaling beoogt niet het algemene toepassingsbereik van deze
afdeling, bedoeld in artikel 22.41, uit te breiden. Deze bepaling trekt een
activiteit, zoals bijvoorbeeld landbouwvoertuigen op de weg, niet alsnog
«binnen» de activiteit.

Artikel 22.86 Trillingen: functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de waarden voor trillingen niet van toepassing
zijn op trillingen door een activiteit in een trillinggevoelige ruimte van een
trillinggevoelig gebouw dat functioneel verbonden is met de activiteit.

Dit artikel sluit aan bij artikel 5.84 van het Bkl.

Artikel 22.87 Trillingen: voormalige functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de waarden voor trillingen in een trillinggevoelige
ruimte van een trillinggevoelig gebouw dat voorheen onderdeel was van
een Wet milieubeheer-inrichting of functioneel verbonden was met een
agrarische activiteit, niet gelden voor trillingen door die agrarische
activiteit in dat trillinggevoelige gebouw.

Het gebouw blijft wel beschermd tegen trillingen, veroorzaakt door
andere omliggende activiteiten.

Onderdeel a

Onderdeel a regelt dit voor zogenaamde «plattelandswoningen» die in
het tijdelijke deel van het omgevingsplan als zodanig zijn aangewezen. Dit
was onder het oude recht bepaald in de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (artikel 1.1a) en het voormalige Activiteiten-
besluit milieubeheer (artikel 1.3c).
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Onderdeel b

Onderdeel b regelt dit voor trillingen door een agrarische activiteit, voor
een gebouw met een voormalige functionele binding in het nieuwe deel
van het omgevingsplan.

In een situatie als bedoeld onder b wordt in het omgevingsplan of in de
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit, voor de woning
waar het om gaat (of ander trillinggevoelig gebouw), bepaald dat deze
woning geen bescherming geniet via waarden tegen trillinghinder door de
agrarische activiteit waarmee de woning voorheen was verbonden.

Onderdeel b van deze bepaling voorziet erin dat de waarden voor
trillingen uit dit omgevingsplan, die gelden voor de agrarische activiteit,
ook daadwerkelijk niet gaan gelden in de trillinggevoelige ruimten van de
naastgelegen woning die nu geen functionele binding meer heeft.

Dit artikel past binnen de mogelijkheden van artikel 5.85 van het Bkl.
Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar de toelichting

bij artikel 5.85 van het Bkl en paragraaf 2.3.8, onder «Voormalige
bedrijfswoningen», en paragraaf 8.1.3 onder «Functioneel verbonden en
functioneel ondersteunende gebouwen en locaties», van het algemeen
deel van de nota van toelichting bij het Bkl.

Artikel 22.88 Trillingen: waarden voor continue trillingen

Over de verhouding tussen de standaardwaarde A1 enerzijds en
standaardwaarden A2 en A3 anderzijds wordt het volgende opgemerkt. Bij
de continue trillingen moet in eerste instantie worden voldaan aan waarde
A1 wat betreft het maximaal optredende trillingniveau (uitgedrukt als
trillingssterkte Vmax). Als daar niet aan kan worden voldaan, mag het
maximaal optredende trillingniveau weliswaar hoger zijn dan waarde A1,
namelijk A2, maar dan moet het gemiddelde trillingniveau (uitgedrukt als
trillingssterkte Vper) wel onder een bepaalde waarde (A3) blijven. Met
andere woorden: er wordt voldaan aan de waarden als:

– de waarde van de maximale trillingssterkte in een ruimte (Vmax)
kleiner is dan A1, of als

– de waarde van de maximale trillingssterkte in een ruimte (Vmax)
kleiner is dan A2 waarbij de trillingssterkte over de beoordelingsperiode
voor deze ruimte (Vper) kleiner is dan A3.

Deze systematiek is een voortzetting van die onder het voorheen
geldende recht. In artikel 2.23 van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer werd verwezen naar tabel 2 van de Meet- en beoordelings-
richtlijn voor trillingen, deel B. Dat is de richtlijn Meet- en beoordelings-
richtlijnen voor trillingen, deel B «Hinder voor personen in gebouwen»
van de Stichting Bouwresearch Rotterdam. De waarden voor continue
trillingen zijn ontleend aan tabel 2 van deze richtlijn.

Degene die de activiteit verricht waardoor continue trillingen worden
veroorzaakt, heeft dus de keuze tussen voldoen aan de waarden onder A1,
of aan de waarden onder A2 én A3 zoals opgenomen in dit
omgevingsplan.

Artikel 22.89 Trillingen: meet- en rekenbepalingen

Deze meet- en rekenvoorschriften voor trillingen worden landelijk
geregeld op grond van artikel 4.1, tweede lid, van de Omgevingswet. In dit
omgevingsplan zijn dus in principe geen verwijzingen nodig naar deze
meet- en rekenvoorschriften. Dit is in dit geval wel gedaan voor de
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leesbaarheid van de regelgeving. In artikel 6.11 van de Omgevingsre-
geling staan deze meet- en rekenbepalingen voor trillingen.

§ 22.3.6 Geur

In paragraaf 22.3.6 wordt qua vorm zoveel mogelijk aangesloten bij die
van de instructieregels in paragraaf 5.1.4.6 van het Bkl. Materieel zijn de
artikelen uit deze paragraaf gelijkwaardig aan die in het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer.

§ 22.3.6.1 Algemene bepalingen

Artikel 22.90 Toepassingsbereik

Eerste lid

Activiteiten

Deze paragraaf is van toepassing op geur door alle milieubelastende
activiteiten die onder het algemeen toepassingsbereik, bedoeld in artikel
22.41, van dit omgevingsplan vallen.

Geurgevoelige objecten

Deze paragraaf is van toepassing op de geur door een activiteit op een
geurgevoelig object.

Uit de begripsomschrijving in bijlage I bij dit omgevingsplan volgt dat
een geurgevoelig object is:

1. een geurgevoelig object zoals bedoeld in het voormalige Activiteiten-
besluit milieubeheer en de voormalige Wet geurhinder en veehouderij; en

2. een geurgevoelig gebouw dat nog niet aanwezig is maar op grond
van dit omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteiten mag worden gebouwd.

Het begrip geurgevoelig gebouw is omschreven in artikel 5.91 van het
Bkl.

Het begrip geurgevoelig object is anders dan het begrip geurgevoelig
gebouw in het Bkl. Meer uitleg over het verschil tussen de twee begrippen
staat in de toelichting op het begrip geurgevoelig object zoals opgenomen
in bijlage I bij dit omgevingsplan.

Het Bkl biedt wel de flexibiliteit om het begrip geurgevoelig gebouw uit
te breiden naar gebouwen die nu ook vallen onder het begrip geurge-
voelig object. Het gaat hierbij om gebouwen waar hoofdzakelijk sprake is
van verblijf van mensen.

Tweede lid

Dit artikel sluit aan bij artikel 5.90 van het Bkl. Daarin zijn geurgevoelige
gebouwen die zijn toegelaten voor de duur van niet meer dan tien jaar,
uitgesloten van het toepassingsbereik van de bepalingen over geur in dat
besluit.

Staatsblad 2020 400 880



Artikel 22.91 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

Eerste lid

In artikel 5.90 van het Bkl zijn geurgevoelige gebouwen die zijn
toegelaten voor de duur van niet meer dan tien jaar, uitgesloten van het
toepassingsbereik van de bepalingen over geur in dat besluit. In het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer kregen deze gebouwen
dezelfde bescherming tegen geurhinder als alle andere geurgevoelige
objecten.

Dit artikellid zorgt ervoor dat de tijdelijke geurgevoelige gebouwen die
toegelaten zijn op grond van het recht zoals dat gold vóór de inwerking-
treding van de Omgevingswet, wel bescherming in de vorm van
geurwaarden en afstandseisen blijven houden. Dit tot het moment dat bij:

– het vaststellen van het nieuwe deel van dit omgevingsplan; of
– het verlenen van een omgevingsvergunning voor een buitenplanse

omgevingsplanactiviteit;

beoordeeld is dat de situatie ook zonder geldende waarde of afstanden
voor geur op het tijdelijke geurgevoelige gebouw aanvaardbaar is.

Tweede lid

Onderdeel b van het tweede lid gaat over geprojecteerde en in aanbouw
zijnde geurgevoelige gebouwen die op grond van het recht zoals dat gold
vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet toegelaten zijn. Deze
gebouwen krijgen op grond van dit onderdeel geen bescherming voor
geur. Het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer bood namelijk geen
bescherming voor geur aan geplande, maar nog te bouwen gebouwen.

Schema: of waarden of afstanden voor geur gelden bij geprojecteerde of in aanbouw
zijnde geluidgevoelige gebouwen of tijdelijke geurgevoelig gebouwen

Geurgevoelig gebouw Activiteit

op grond van het oude recht (in het tijdelijke
deel van het omgevingsplan), toegelaten
maar nog niet gebouwd

de waarden en afstanden voor geur zijn niet
van toepassing

in het nieuwe deel van het omgevingsplan,
toegelaten maar nog niet gebouwd

de waarden en afstanden voor geur zijn wel
van toepassing

geurgevoelig gebouw dat op grond van het
oude recht (in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan) is toegelaten voor een duur
van niet meer dan tien jaar.

de waarden en afstanden voor geur zijn wel
van toepassing

geurgevoelig gebouw dat in het nieuwe deel
van het omgevingsplan is toegelaten voor
een duur van niet meer dan tien jaar.

de waarden en afstanden voor geur zijn niet
van toepassing

Artikel 22.92 Geur: waar waarden en tot waar afstanden gelden

Dit artikel regelt waar de waarden of afstanden gelden die voor geur
door een activiteit op een geurgevoelig object gelden. Als het geurge-
voelige gebouw al gerealiseerd is, gelden de waarden of afstanden op of
tot de gevel van het geurgevoelige gebouw (onderdeel a). Als het
geurgevoelige gebouw nog niet gerealiseerd is, gelden de waarden of
afstanden op of tot de plaats waar de gevel van het geurgevoelige
gebouw mag worden gerealiseerd (onderdeel b).
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Voor woonwagens en woonschepen geldt dat, anders dan bij andere
geurgevoelige objecten, de waarden gelden op een begrenzing van de
locatie. De woonwagen en het woonschip wordt dus niet zelf beschermd,
maar de locatie waarop de woonwagen of het woonschip geplaatst kan
worden. Dit heeft te maken met de verplaatsbaarheid van de woonwagen
en het woonschip binnen de locatie en de lagere eisen aan de gevels van
zulke gebouwen.

Dit artikel sluit aan bij de artikelen 5.93 en 5.94 van het Bkl.

Artikel 22.93 Geur: functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de waarden voor geur niet van toepassing zijn op
de geur door een activiteit op een geurgevoelig object dat een functionele
binding heeft met die activiteit. Dit artikel sluit aan bij artikel 5.95 van het
Bkl.

Artikel 22.94 Geur: voormalige functionele binding

Dit artikel bepaalt dat voor een geurgevoelig object dat voorheen
onderdeel was van de Wet milieubeheer-inrichting of functioneel
verbonden was met een agrarische activiteit, de afstanden en waarden
voor geur door die agrarische activiteit niet gelden. Het gebouw blijft wel
beschermd tegen geur, veroorzaakt door andere omliggende bedrijven.

Onderdeel a

Onderdeel a regelt dat de afstanden en waarden voor geur door een
activiteit niet gelden voor de zogenaamde «plattelandswoningen» die in
het tijdelijke deel van het omgevingsplan als zodanig zijn aangewezen. Dit
was onder het oude recht bepaald in de bepalingen van de voormalige
Wet geurhinder en veehouderij (artikel 2, derde lid) en het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer (artikel 1.3c).

Onderdeel b

Onderdeel b regelt dat de afstanden en waarden voor geur voor een
agrarische activiteit niet gelden voor een gebouw met een voormalige
functionele binding in het nieuwe deel van het omgevingsplan.

Dit betekent dat in dit omgevingsplan of in de omgevingsvergunning
voor een omgevingsplanactiviteit, voor de woning waar het om gaat (of
ander geurgevoelig gebouw), wordt bepaald dat deze woning geen
bescherming krijgt tegen geurhinder door de agrarische activiteit
waarmee de woning voorheen was verbonden, via waarden of afstanden.

Onderdeel b van deze bepaling voorziet er vervolgens in dat de
waarden en afstanden voor geur uit dit omgevingsplan die gelden voor de
agrarische activiteit, niet gaan gelden op de gevel van de naastgelegen
woning die nu geen functionele binding meer heeft.

Dit artikel past binnen de mogelijkheden van artikel 5.96 Bkl.
Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar de toelichting

bij artikel 5.96 Bkl en paragraaf 2.3.8, onder «Voormalige bedrijfswo-
ningen», en paragraaf 8.1.3 onder «Functioneel verbonden en functioneel
ondersteunende gebouwen en locaties», van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bkl.
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Artikel 22.95 Geur: cumulatie

De bepalingen in deze paragraaf van het tijdelijke deel van het
omgevingsplan stellen waarden of minimumafstanden voor geur voor
een individuele activiteit. In de paragrafen voor het houden van
landbouwhuisdieren gaat het om een waarde of minimumafstanden voor
een individuele veehouderij en alleen vanwege dierenverblijven. Hierbij is
geen rekening gehouden met cumulatie van geur, veroorzaakt door
meerdere veehouderijen in een gebied of cumulatie door meerdere
bronnen binnen de veehouderij. Cumulatie kan een reden zijn om
strengere eisen te stellen dan de waarden of afstanden die afgeleid zij van
een individuele activiteit. Op grond van het Bal is het houden van
landbouwhuisdieren in veel gevallen vergunningplichtig. Bij een aanvraag
voor een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit moet
bij het beoordelen van de significante milieuverontreiniging, bedoeld in
artikel 8.9 van het Bkl, rekening worden gehouden met cumulatie van
geur. Dat kan leiden tot strengere vergunningvoorschriften dan de regels
in het tijdelijke deel van het omgevingsplan. Bij niet-vergunningplichtige
veehouderijen kunnen strengere eisen zo nodig in een maatwerkvoor-
schrift worden vastgelegd.

Bij het opnemen van omgevingsplanregels in het nieuwe deel van het
omgevingsplan moet op grond van artikel 5.92, eerste lid, van het Bkl,
cumulatie betrokken worden. Dat kan leiden tot strengere regels in het
nieuwe deel dan de regels van het tijdlijke deel. Als in het nieuwe deel van
het omgevingsplan waarden worden opgenomen waarbij cumulatie al is
meegewogen, zal bij het verlenen van de omgevingsvergunningen in
beginsel geen noodzaak bestaan om in de vergunning strengere eisen op
te nemen. Een andere mogelijkheid is dat in situaties waarin er een
vergunningplicht voor een veehouderijen op grond van het Bal geldt, ook
het nieuwe deel van het omgevingsplan expliciet uit zal gaan van
geurhinder als gevolg van de geurbelasting door de individuele activiteit,
en de beoordeling van cumulatieve geurbelasting overlaat aan het traject
van vergunningverlening. In dat geval zullen omgevingsvergunningen in
cumulatieve situaties strengere eisen kunnen bevatten.

§ 22.3.6.2 Geur houden van landbouwhuisdieren en paarden en pony’s
voor het berijden in een dierenverblijf.

Indeling paragraaf

Bij de indeling van de paragraaf is in hoofdlijnen de structuur van
paragraaf 5.1.4.6.3 «Geur door het houden van landbouwhuisdieren in
een dierenverblijf» van het Bkl gevolgd. Materieel zijn de artikelen uit deze
paragraaf gelijkwaardig aan die van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer.

De paragraaf stelt regels voor:
– landbouwhuisdieren met geuremissiefactor; en
– landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor of paarden en pony’s

voor het berijden.
Deze paragraaf stelt geen regels voor fokteven van nertsen. Die regels

staan in dit omgevingsplan in paragraaf 22.3.6.3.

Verhouding Activiteitenbesluit milieubeheer en Wet geurhinder en
veehouderij in dit omgevingsplan.

Deze paragraaf is de voortzetting van de artikelen 3.115 tot en met 3.121
van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer en de regels van de
voormalige Wet geurhinder en veehouderij.
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Tussen bovenstaande regels van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer en de voormalige Wet geurhinder en veehouderij,
bestonden enkele kleine inhoudelijke verschillen. Zo is de zogenaamde
50%-regeling in het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer vereen-
voudigd ten opzichte van die in de voormalige Wet geurhinder en
veehouderij. Voor deze paragraaf van het omgevingsplan is aangesloten
bij de inhoud van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Ook is
artikel 3.116, derde lid, uit het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
in deze omgevingsplanregels van rijkswege overgenomen. Zo’n bepaling
kende de voormalige Wet geurhinder en veehouderij niet.

Vergunningplichtige activiteiten

De regels van deze paragraaf gelden voor alle activiteiten die vallen
onder artikel 22.41 van dit omgevingsplan, waaronder milieubelastende
activiteiten die vergunningplichtig zijn op grond van hoofdstuk 3 van het
Bal.

Bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet blijven bestaande
omgevingsvergunningen voor milieu op grond van de voormalige Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, voor het houden van landbouw-
huisdieren of paarden die gehouden worden voor het berijden in
dierenverblijven hun gelding houden. Dat geldt ook voor de zogenoemde
verleende omgevingsvergunningen beperkte milieutoets. De waarden en
afstanden in deze paragraaf gelden alleen voor het beginnen met of
wijzigen of uitbreiden van een dierenbedrijf. Of de situatie overbelast is,
maakt niet uit zolang het bedrijf niet wordt uitgebreid of gewijzigd.

Voorrang voor geurverordening

Ook is voor deze paragraaf de voorrangsbepaling in artikel 22.1, eerste
lid, van dit omgevingsplan van belang. Op grond van artikel 6 van de
voormalige Wet geurhinder en veehouderij hebben veel gemeenten in een
zogenoemde geurverordening, concentratiegebieden aangewezen of
andere waarden of afstanden opgenomen voor het houden van
landbouwhuisdieren dan de waarden of afstanden in deze paragraaf van
het omgevingsplan. Deze geurverordening maakt op grond van artikel 4.6,
eerste lid, onder e, van de Invoeringswet Omgevingswet, deel uit van het
tijdelijke omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de
Omgevingswet. Op grond van artikel 22.1, eerste lid, van dit
omgevingsplan, gelden die andere waarden of afstanden uit de geurveror-
dening in plaats van de waarden of afstanden in deze paragraaf.

Artikel 22.96 Toepassingsbereik

Eerste lid

Deze paragraaf gaat over beginnen, wijzigen of uitbreiden van het
houden in een dierenverblijf van landbouwhuisdieren en paarden en
pony’s die gehouden worden voor het berijden.

Paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden zijn specifiek
benoemd omdat deze niet vallen onder het begrip landbouwhuisdieren in
het Bal. Het begrip landbouwhuisdieren in het Bal is op grond van artikel
1.1 van dit omgevingsplan van toepassing op dit omgevingsplan.

Het gaat in deze paragraaf dus om:
landbouwhuisdieren zoals bedoeld in Bijlage I bij het Bal, zijnde:
– zoogdieren of vogels voor de productie van vlees, eieren, melk, wol,

pels of veren of paarden of pony’s voor het fokken; en
– paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden.
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Bovenstaande komt overeen met het begrip landbouwhuisdier uit het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Voor bijvoorbeeld kinder-
boerderijen, dierentuinen, hondenkennels en volières gelden deze
voorschriften niet. Het gaat bij deze bedrijven namelijk niet om het
houden van landbouwhuisdieren, omdat deze dieren niet voor de
productie worden gehouden. Deze activiteiten vallen wel onder paragraaf
22.3.25. Het fokken, houden of trainen van landbouwhuisdieren of andere
vogels of zoogdieren.

Regels voor het houden van fokteven voor nertsen worden staan niet in
deze paragraaf, maar in de volgende paragraaf van dit omgevingsplan.

Tweede lid

Als ondergrens voor het van toepassing zijn van deze paragraaf is
aangesloten bij de ondergrenzen zoals die ook golden in het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer, namelijk: minder dan 10 schapen, 5
paarden en pony’s, 10 geiten, 25 stuks pluimvee, 25 konijnen en 10
overige landbouwhuisdieren.

Artikel 22.97 Geur vanaf waar afstanden gelden

De afstanden zoals opgenomen in deze paragraaf worden gemeten
tussen het emissiepunt van het dierenverblijf en het dichtstbijzijnde
geurgevoelige object.

Het gaat om het emissiepunt als bedoeld in artikel 4.806, tweede lid, van
het Bal. Op grond van dat artikel wordt onder emissiepunt verstaan:

a. het punt waarop een relevante hoeveelheid emissie buiten het
dierenverblijf treedt of wordt gebracht; of

b. bij een gedeeltelijk overdekt dierenverblijf: het punt waarop een
relevante hoeveelheid emissie buiten het overdekte gedeelte van het
dierenverblijf treedt of wordt gebracht.

In artikel 22.103 wordt hier een uitzondering op gemaakt voor de
zogenaamde gevel-gevelafstanden.

Artikel 22.98 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
waarden

Eerste lid

Dit lid is een voorzetting van artikel 3.115, eerste lid, van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer en artikel 3 van de voormalige Wet
geurhinder en veehouderij. In dit artikel worden de standaardwaarden
voor geurbelasting in odour units gegeven voor dierenverblijven met
dieren waarvoor een emissiefactor is vastgesteld.

De waarden gelden alleen voor beginnen, wijzigen of uitbreiden. Dit
staat in het toepassingsbereik van deze paragraaf. Of de situatie
overbelast is, maakt niet uit zolang niet wordt uitgebreid of gewijzigd.

Op grond van bijlage I bij dit omgevingsplan wordt onder landbouw-
huisdieren met geuremissiefactor verstaan: landbouwhuisdieren
waarvoor een emissiefactor voor geur is vastgesteld en die vallen binnen
een van de volgende diercategorieën:

a. varkens, kippen, schapen of geiten; of
b. als deze worden gehouden voor de vleesproductie:
1°. rundvee tot 24 maanden;
2°. kalkoenen;
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3°. eenden; of
4°. parelhoenders.

Er wordt net zoals in de voormalige Wet geurhinder en veehouderij en
het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer onderscheid gemaakt
tussen geurgevoelige objecten binnen en buiten de bebouwde kom. Het
begrip «bebouwde kom» was en is niet gedefinieerd. De grens van de
bebouwde kom wordt niet alleen bepaald door de wegenverkeerswet-
geving, maar ook door de aard van de omgeving. Binnen een bebouwde
kom is de op korte afstand van elkaar gelegen bebouwing geconcentreerd
tot een samenhangende structuur. In het Bkl wordt de bebouwde kom
vervangen door de bebouwingscontour die in het omgevingsplan moet
worden opgenomen, zodat vooraf hierover altijd duidelijkheid is.
Gemeenten wijzen dan bebouwingscontouren aan in het omgevingsplan.

Voor dit artikel geldt dat als in een geurverordening op grond van artikel
6 van de voormalige Wet geurhinder en veehouderij een andere waarde is
vastgesteld dan de waarde in dit lid, die andere waarde voorrang heeft op
de waarde zoals opgenomen in dit artikel. Dit is geregeld in artikel 22.1,
eerste lid, van dit omgevingsplan. Deze voorrang werkt ook door in de
volgende artikelen van deze paragraaf, bijvoorbeeld voor het berekenen
van de geur in het tweede lid of de eerbiedigende werking in artikel 22.99

Tweede lid

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer werd voor de manier
van berekenen van de geur door het houden van landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor verwezen naar de ministeriële regeling die op grond
van artikel 10 van de voormalige Wet geurhinder en veehouderij was
vastgesteld. In de Omgevingsregeling is deze methode voor het
berekenen van de geurwaarden verwerkt in artikel 6.14.

Artikel 22.99 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
eerbiedigende werking bij waarden

In dit artikel is een regeling opgenomen voor situaties waar op de dag
van inwerkingtreding van de Omgevingswet niet voldaan wordt aan de
immissiewaarden die gelden op grond van artikel 22.97. De standaard-
waarden uit artikel 22.98 gelden niet voor het op een locatie wijzigen of
uitbreiden van het aantal of soort landbouwhuisdieren met geuremissie-
factor in dierenverblijven, als sprake is van een rechtmatig voor geur
overbelaste situatie op het moment van inwerkingtreding van de
Omgevingswet.

Er hoeft in dat geval dus niet aan de standaardwaarden te worden
voldaan, maar uitbreiden en wijzigen is alleen mogelijk in de volgende
gevallen:

1. Zolang de geur op een geurgevoelig gebouw door het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op een geurgevoelig object
niet toeneemt en het aantal landbouwhuisdieren met geuremissiefactor
per diercategorie niet toeneemt. Dit is de voortzetting van de artikelen 3,
derde lid, van de voormalige Wet geurhinder en veehouderij en 3.115,
tweede lid, onder c, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

2. Als aan de 50%-regeling wordt voldaan.
In rechtmatig toegestane overschrijdingssituaties mag het aantal

landbouwhuisdieren met geuremissiefactor per diercategorie niet
toenemen, tenzij er een geurbelastingreducerende maatregel getroffen is
en de toegestane overschrijding van de geur gehalveerd wordt. Bij het
toepassen van de 50%-regeling moet gerekend worden met de waarden
zoals opgenomen in het omgevingsplan of in de geurverordening.
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Voor wat betreft de geur die rechtmatig veroorzaakt mocht worden, gaat
het om de geur die onmiddellijk voorafgaand aan het toepassen van de
maatregel rechtmatig mocht worden veroorzaakt.

Daarmee is voorzien in de eerbiedigende regeling voor het houden van
landbouwhuisdieren in bestaande dierenverblijven waarbij sprake is van
een toegestane overschrijdingssituatie.

Dit lid vormt de voortzetting van artikel 3, vierde lid, van de voormalige
Wet geurhinder en veehouderij en artikel 3.115, tweede lid, onder b en c,
van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Voor de 50%-regeling
is aangesloten bij de formulering zoals die in artikel 3.115, tweede lid,
onder b, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer is
opgenomen in plaats van de formulering in artikel 3, vierde lid, van de
voormalige Wet geurhinder veehouderij. Hierdoor hoeft niet berekend te
worden wat de reductie als gevolg van de geurbelastingreducerende
maatregelen zou zijn, gelet op de bestaande (oude) situatie. Dit is
eenvoudiger voor de praktijk.

Artikel 22.100 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
afstand tot bijzondere geurgevoelige objecten

In dit artikel staan de minimumafstanden tussen een dierenverblijf met
landbouwhuisdieren waarvoor een geuremissiefactor is vastgesteld en
een geurgevoelig object dat hoort of heeft gehoord bij een andere
veehouderij of een ruimte-voor-ruimtewoning. Het gaat hier om woningen
bij omliggende veehouderijen, woningen bij omliggende veehouderijen
die na 19 maart 2000 zijn gestopt of woningen die zijn gebouwd na
19 maart 2000 tegelijk met het (deels) beëindigen van een omliggende
veehouderij. De genoemde geurgevoelige objecten krijgen minder
bescherming dan andere geurgevoelige objecten, maar er moet wel
sprake zijn van een minimaal beschermingsniveau. Dit minimale
beschermingsniveau wordt bereikt door een afstand aan te houden van
100 meter tot een object binnen de bebouwde kom en 50 meter tot een
object buiten de bebouwde kom. Als niet voldaan wordt aan de minimum-
afstand, dan moet wel aan artikelen 22.98 en 22.99 voldaan worden.

Artikel 22.101 Geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor of paarden en pony’s voor het berijden: afstand

Voor landbouwhuisdieren waarvoor geen geuremissiefactor is
vastgesteld gelden geen waarden, maar is het uitgangspunt dat afstanden
worden aangehouden. Deze afstanden zijn in dit artikel opgenomen. Het
gaat hierbij om vaste afstanden: de afstand is niet gekoppeld aan het
aantal landbouwdieren.

In dit omgevingsplan wordt onder landbouwhuisdieren zonder
geuremissiefactor verstaan: landbouwhuisdieren waarvoor in de
Omgevingsregeling geen emissiefactor voor geur is vastgesteld met
uitzondering van pelsdieren. Deze begripsbepaling staat opgenomen in
Bijlage 1 bij dit omgevingsplan.

In dit artikel gaat het dus om het houden van landbouwhuisdieren
zonder geuremissiefactor behalve pelsdieren. De geur door het houden
van fokteven van nertsen is geregeld in paragraaf 22.3.6.3.

Dit artikel is een voortzetting van artikel 4, eerste lid, van de voormalige
Wet geurhinder en veehouderij en artikel 3.117, eerste lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.
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Voor dit artikel geldt dat als in een geurverordening op grond van artikel
6 van de voormalige Wet geurhinder en veehouderij een andere afstand is
vastgesteld dan de afstand in dit artikel, die andere afstand uit de
geurverordening voorrang heeft op de afstand zoals opgenomen in dit
artikel. Dit is geregeld in artikel 22.1 van dit omgevingsplan. Deze
voorrang werkt ook door in de volgende artikelen van deze paragraaf over
de eerbiedigende werking.

Artikel 22.102 Geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor of paarden en pony’s voor het berijden: eerbiedigende
werking voor afstand

In dit artikel is een regeling opgenomen voor situaties waar op de dag
van inwerkingtreding van de Omgevingswet niet voldaan wordt aan de
vereiste afstanden die gelden op grond van artikel 22.101.

In dat geval is uitbreiden toegestaan als het aantal landbouwhuisdieren
per diercategorie zonder geuremissiefactor of het aantal paarden en
pony’s die gehouden worden voor het berijden, niet toeneemt en de
afstand tot een geurgevoelig object niet kleiner wordt.

Dit lid vormt de voortzetting van de artikelen 4, derde lid, van de
voormalige Wet geurhinder en veehouderij en 3.117, tweede lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikel 22.103 Geur landbouwhuisdieren en paarden of pony’s
voor het berijden: afstand vanaf de gevel dierenverblijf

Dit artikel bevat afstanden gemeten vanaf (de buitenzijde van) de gevel
van het dierenverblijf tot de gevel van een geurgevoelig object, de
zogenaamde gevel tot gevelafstanden.

De afstanden, bedoeld in dit artikel, gelden naast de waarden die op
grond van artikel 22.98 gelden en naast de afstanden die op grond van de
artikelen 22.100 en 22.101 gelden.

Dit artikel geldt voor het houden van landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor en voor landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor
en voor het houden van paarden en pony’s die gehouden worden voor het
berijden. Door dit artikel wordt geborgd dat er altijd een zekere afstand is
tussen een geurgevoelig object en een dierenverblijf. Dit onderdeel is een
voortzetting van artikel 5, eerste lid, van de voormalige Wet geurhinder en
veehouderij en artikel 3.119, eerste lid, van het voormalige Activiteitenbe-
sluit milieubeheer.

Artikel 22.104 Geur landbouwhuisdieren met geuremissiefactor:
eerbiedigende werking voor afstand vanaf gevel dierenverblijf

In dit artikel is een regeling opgenomen voor het wijzigen of uitbreiden
van het in een dierenverblijf houden van landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor, voor locaties waar de afstand tussen de gevel van een
dierenverblijf voor het houden van landbouwhuisdieren met geuremissie-
factor en een geurgevoelig object rechtmatig kleiner is dan de afstand,
bedoeld in artikel 22.103. Dat houdt in dat bij wijzigen of uitbreiden op die
locatie, de gevel tot gevelafstand niet mag afnemen, het aantal landbouw-
huisdieren met geuremissiefactor per diercategorie niet mag toenemen én
de geur op een geurgevoelig gebouw door het houden van landbouw-
huisdieren met geuremissiefactor niet mag toenemen. De eisen zoals
gesteld onder a, b en c zijn cumulatief.
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Dit artikel is de voortzetting van artikel 5, tweede lid, onder a, van de
voormalige Wet geurhinder en veehouderij en artikel 3.119, tweede lid,
onder a en b, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikel 22.105 Geur landbouwhuisdieren zonder geuremissie-
factor en paarden en pony’s voor het berijden: eerbiedigende
werking voor afstand vanaf gevel dierenverblijf

In dit artikel is een regeling opgenomen voor een soortgelijke situatie
als in artikel 22.104, maar dan voor landbouwhuisdieren zonder geuremis-
siefactor en paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden.
Dat houdt in dat bij wijzigen of uitbreiden op die locatie, de gevel tot
gevelafstand niet mag afnemen en het aantal het aantal landbouwhuis-
dieren zonder geuremissiefactor of het aantal paarden en pony’s die
gehouden worden voor het berijden niet mag toenemen. De eisen gesteld
onder a en b zijn cumulatief.

§ 22.3.6.3 Geur door het houden van fokteven van nertsen

Artikel 22.106 Toepassingsbereik en geldingsduur

Eerste lid

Deze paragraaf geldt voor het beginnen met of het wijzigen of
uitbreiden van het houden van fokteven van nertsen in dierenverblijven.

In bijlage I bij dit omgevingsplan zijn fokteven van nertsen aangeduid
als: fokteven van nertsen, behorend tot de bij Omgevingsregeling
aangewezen diercategorie pelsdieren, met uitzondering van jongen.

Tweede lid

Per 1 januari 2024 geldt er een verbod op het fokken en houden van
pelsdieren. Omdat er vanaf dat moment geen nertsenfokkerijen meer
mogen bestaan, komt deze paragraaf per 1 januari 2024 te vervallen.

Artikel 22.107 Geur vanaf waar afstanden gelden

De afstanden zoals opgenomen in deze paragraaf worden gemeten
tussen het emissiepunt van het dierenverblijf en het dichtstbijzijnde
geurgevoelige object.

Het gaat om het emissiepunt als bedoeld in artikel 4.806, tweede lid, van
het Bal. Op grond van dat artikel wordt onder emissiepunt verstaan:

a. het punt waarop een relevante hoeveelheid emissie buiten het
dierenverblijf treedt of wordt gebracht; of

b. bij een gedeeltelijk overdekt dierenverblijf: het punt waarop een
relevante hoeveelheid emissie buiten het overdekte gedeelte van het
dierenverblijf treedt of wordt gebracht.

Artikel 22.108 Geur fokteven van nertsen: afstand

De afstanden voor het houden van fokteven zijn in dit artikel
opgenomen.

Eerste en tweede lid

Het gaat bij fokteven van nertsen om gevarieerde afstanden: de afstand
is gekoppeld aan het aantal fokteven. Er is een onderscheid gehanteerd
tussen geurgevoelige objecten gelegen binnen de bebouwde kom en
buiten de bebouwde kom. Is er sprake van meer dan 9.000 fokteven van
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nertsen dan worden de gedifferentieerde afstanden van tabel 22.3.14 met
25 meter vergroot per 3.000 extra fokteven van nertsen. Het eerste en
tweede lid vormen een voortzetting van artikel 4, eerste en tweede lid, van
de voormalige Wet geurhinder en veehouderij en artikel 3 van en bijlage 2
bij de voormalige Regeling geurhinder en veehouderij.

Voor dit artikel geldt dat als in een geurverordening op grond van artikel
6 van de voormalige Wet geurhinder en veehouderij, een andere afstand
is vastgesteld dan de afstand in dit artikel, die andere afstand uit de
geurverordening voorrang heeft op de afstand zoals opgenomen in dit
artikel. Dit is geregeld in artikel 22.1, eerste lid, van dit omgevingsplan.
Deze voorrang werkt ook door in de volgende artikelen van deze
paragraaf, bijvoorbeeld over de eerbiedigende werking.

Artikel 22.109 Geur fokteven van nertsen: eerbiedigende werking
voor afstand

In dit artikel is een regeling opgenomen voor het laten voortbestaan van
de situatie waarin op een locatie de afstand tussen het houden van
fokteven van nertsen en een geurgevoelig object rechtmatig kleiner is dan
de afstand die geldt op grond van artikel 22.108. Dit lid vormt de voort-
zetting van artikel 4, derde lid, van de voormalige Wet geurhinder en
veehouderij.

Artikel 22.110 Geur fokteven van nertsen: afstand tot bijzondere
geurgevoelige objecten

Dit is een voortzetting van onder andere artikel 14 van de voormalige
Wet geurhinder en veehouderij.

Artikel 22.111 Geur fokteven van nertsen: eerbiedigende werking
voor afstand tot bijzondere geurgevoelige objecten

In dit artikel staan de minimumafstanden tussen een dierenverblijf met
fokteven voor nertsen en een geurgevoelig object dat hoort of heeft
gehoord bij een andere veehouderij of een ruimte-voor-ruimtewoning. Het
gaat hier om woningen bij omliggende veehouderijen of een woning bij
een omliggende veehouderij die na 19 maart 2000 is gestopt te bestaan of
een woning die is gebouwd na 19 maart 2000 tegelijk met het (deels)
stoppen te bestaan van een omliggende veehouderij of andere op die
locatie aanwezige geurgevoelige objecten. De genoemde geurgevoelige
objecten krijgen minder bescherming dan andere geurgevoelige objecten,
maar er moet wel sprake zijn van een minimaal beschermingsniveau. Dit
minimale beschermingsniveau wordt bereikt door een afstand aan te
houden van 100 meter tot een object binnen de bebouwde kom en 50
meter tot een object buiten de bebouwde kom.

Artikel 22.112 Geur fokteven van nertsen: afstand vanaf de gevel
dierenverblijf

Dit artikel bevat afstanden gemeten vanaf de buitenzijde van de gevel
van het dierenverblijf tot de gevel van een geurgevoelig object, de
zogenaamde gevel tot gevelafstanden.

De afstanden, bedoeld in dit artikel, gelden naast de afstanden die op
grond van artikelen 22.108 of 22.109 gelden.
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Artikel 22.113 Geur fokteven van nertsen: eerbiedigende werking
voor afstand vanaf gevel dierenverblijf

Dit artikel stelt voorwaarden voor het uitbreiden of wijzigen van het
houden van fokteven van nertsen in een dierenverblijf, op een locatie
waarin rechtmatig niet wordt voldaan aan de gevel tot gevelafstand. De
eisen gesteld in dit artikel zijn cumulatief.

De artikelen 22.112 en 22.113 zijn een voortzetting van artikel 5 van de
voormalige Wet geurhinder en veehouderij.

§ 22.3.6.4 Geur door andere agrarische activiteiten

Artikel 22.114 Geur opslaan van vaste mest, champost of dikke fractie:
afstand

Dit artikel vormt een voortzetting van de artikelen 1.1, eerste lid, 3.45,
eerste lid, en 3.46, eerste lid, van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer. Die artikelen zagen op het opslaan van agrarische bedrijfs-
stoffen. Dit artikel ziet niet op alle agrarische bedrijfsstoffen, maar enkel
op een deel ervan. De regels voor de andere agrarische bedrijfsstoffen zijn
elders in paragraaf 22.3.6.4 geregeld.

Dit artikel geldt voor alle milieubelastende activiteiten die vallen onder
het algemene toepassingsbereik van deze afdeling, bedoeld in artikel
22.41, waaronder opslag van vaste mest op een weiland of akker.

Eerste lid, onderdeel a

Dit artikel geldt niet voor de opslag van vaste mest afkomstig van
andere dieren dan landbouwhuisdieren of paarden en pony’s die
gehouden worden in verband met het berijden, zoals honden, dieren op
de kinderboerderij of dieren in dierentuinen. Voor de geurhinder,
veroorzaakt door die mestopslagen geldt artikel 22.240.

Tweede lid, onderdeel a

Bij het opslaan van minder dan 3 m3 vaste mest, champost of dikke
fractie gelden geen eisen, anders dan de specifieke zorgplicht.

Tweede lid, onderdeel b

Als vaste mest, champost of dikke fractie korter dan twee weken op één
plek opgeslagen ligt, dan is dit artikel niet van toepassing. Wel geldt de
specifieke zorgplicht.

Tweede lid, onderdeel c

Een opslag van meer dan 600 m3 vaste mest valt niet onder het
toepassingsbereik van dit artikel. In artikel 22.262 is aanvullend op deze
bovengrens een vergunningplicht opgenomen voor de opslag van meer
dan 600 m3 vaste mest.

Derde lid

De afstanden in dit lid komen overeen met de afstanden in artikel 3.46,
eerste lid, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

De maatwerkmogelijkheid in artikel 3.46, achtste lid, van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer is niet specifiek overgenomen. Dit valt nu
onder de generieke maatwerkbevoegdheid van deze afdeling van dit
omgevingsplan.
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Artikel 22.115 Geur opslaan van gebruikt substraatmateriaal van
plantaardige oorsprong: afstand

Dit artikel vormt een voortzetting van de artikelen 1.1, eerste lid, 3.45,
eerste lid, en 3.46, eerste lid, van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer. Die artikelen zagen op het opslaan van agrarische bedrijfs-
stoffen. Dit artikel ziet niet op alle agrarische bedrijfsstoffen, maar enkel
op substraatmateriaal van plantaardige oorsprong. De regels voor de
andere agrarische bedrijfsstoffen zijn elders in paragraaf 22.3.6.4
geregeld.

Eerste lid

Bij het opslaan van minder dan 3 m3 gebruikt substraatmateriaal van
plantaardige oorsprong gelden geen eisen, anders dan de specifieke
zorgplicht.

Tweede lid

De afstanden in dit lid komen overeen met de afstanden in artikel 3.46,
eerste lid van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikel 22.116 Geur opslaan kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen:
afstand

Dit artikel regelt het opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen.
Kuilvoer is veevoer dat door inkuilen als wintervoorraad opgeslagen
wordt. Kuilgras en snijmaïs kunnen onder meer als kuilvoer gebruikt
worden. In bijlage I bij het Bal worden vaste bijvoedermiddelen
omschreven als plantaardige restproducten uit de landbouw en tuinbouw.
Ook de plantaardige restproducten afkomstig van voedselbereiding en
voedselverwerking vallen onder vaste bijvoedermiddelen. Dat geldt niet
voor voedselresten afkomstig van restaurants, cateringfaciliteiten en
keukens.

Dit artikel vormt een voortzetting van de artikelen 1.1, eerste lid, 3.45,
eerste lid, en 3.46, eerste, vijfde en negende lid, van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer. Die artikelen van dat besluit zagen op het
opslaan van agrarische bedrijfsstoffen. Dit artikel ziet niet op alle
agrarische bedrijfsstoffen, maar enkel op kuilvoer en vaste bijvoedermid-
delen. De afstandseisen voor het opslaan van vaste bijvoedermiddelen en
kuilvoer gelden niet als er sprake is van een totaal volume van minder dan
3 m3. Dit is in lijn met de regels uit het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer. In de instructieregels van het Bkl en in het Bal is deze grens
van 3 m3 vervallen.

Dit artikel geldt voor alle milieubelastende activiteiten die vallen onder
het algemene toepassingsbereik van deze afdeling, bedoeld in artikel
22.41. Zo gelden deze regels voor het opslaan van kuilvoer of vaste
bijvoedermiddelen bij bijvoorbeeld een veehouderij, een manege of
dierentuin.

Artikel 22.117 Geur opslaan drijfmest, digestaat en dunne fractie:
afstand

Eerste lid

Met dit artikellid en de begripsomschrijvingen in het Bal zijn de artikelen
3.50, derde lid, en 3.51, elfde lid, van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer omgezet.

Staatsblad 2020 400 892



Het mestbassin is bovengronds gelegen en kan ook uit een mestzak of
foliebassin bestaan. Voor de berekening van de gezamenlijke oppervlakte
en de gezamenlijke inhoud worden de oppervlakte en inhoud van
mestkelders en ondergrondse mestbassins die zijn voorzien van een
afdekking die als vloer fungeert niet meegerekend. Is sprake van meerdere
bassins, dan worden deze voor de oppervlakte- of inhoudsbepaling dus bij
elkaar opgeteld. Een uitgebreide toelichting over het opslaan van
drijfmest, digestaat of dunne fractie is te lezen in de artikelsgewijze
toelichting bij artikel 4.855 van het Bal.

In het Bal staat geen vergunningplicht voor het opslaan van dierlijke
meststoffen die verpompbaar zijn in een of meer mestbassins met een
gezamenlijke oppervlakte groter dan 750 m2 of een gezamenlijke inhoud
groter dan 2.500 m3. Deze vergunningplicht komt wel terug in artikel
22.262 van dit omgevingsplan.

Tweede lid

De afstand die ten minste in acht moet worden genomen, is kleiner voor
bassins met een (gezamenlijke) oppervlakte kleiner dan 350 m2 dan voor
bassins met een (gezamenlijke) oppervlakte van 350 m2 of meer. Verder
geldt een kleinere afstand van het bassin tot een geurgevoelig object of
een geprojecteerd geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft
met een veehouderij in de directe omgeving dan een te beschermen
object zonder die functionele binding met een veehouderij.

Ondanks dat de afstanden in acht worden genomen, kan toch
geuroverlast optreden. Het bevoegd gezag heeft dan de mogelijkheid om
aanvullende eisen te stellen met maatwerkvoorschriften. Dit kan bijvoor-
beeld voor de situering van het mestbassin, het afdekken ervan en de
frequentie en tijdstip van de aan- en afvoer. Dit geldt ook voor
mestkelders. Met name het leegpompen van mestkelders kan leiden tot
geuroverlast.

Artikel 22.118 Geur voorziening biologisch behandelen dierlijke
meststoffen voor of na vergisten: afstand

Eerste lid

Dit artikel is van toepassing op een voorziening voor het biologisch
behandelen van dierlijke meststoffen voor of na het vergisten van dierlijke
meststoffen.

Dit artikel geldt bij alle milieubelastende activiteiten, die vallen onder
het algemene toepassingsbereik van deze afdeling, bedoeld in artikel
22.41. Zo is dit artikel niet alleen van toepassing bij een bedrijf voor
mestbehandeling, als bedoeld in artikel 3.225 van het Bal, maar op alle
mestvergistingsinstallaties die voldoen aan de omschrijving in het eerste
lid.

Tweede lid

Dit artikel is niet van toepassing op een milieubelastende activiteit die
als vergunningplichtig is aangewezen in het Bal.

Een vergunningplicht kan onder meer gelden bij mestverwerking van
meer dan 25.000 m3 mest van derden (grootschalige mestverwerking,
artikel 3.91 Bal) of als de vergistingsinstallatie onderdeel is van een
IPPC-installatie.
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Derde lid

Dit lid is een voortzetting van de artikelen 3.129c en 3.129g, eerste en
tweede lid, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Het
bepaalde in artikel 3.129g, derde lid, van dat besluit, dat regelde dat
bepaalde gebruikseisen bij maatwerkvoorschrift kon worden vastgelegd,
valt nu onder de generieke maatwerkbevoegdheid van deze afdeling van
dit omgevingsplan. Het stellen van gebruiksregels, ofwel maatwerkvoor-
schriften, aanvullend op de afstandseis kan nodig zijn om te voldoen aan
artikel 5.92 van het Bkl, dat vereist dat de geur door een activiteit op
geurgevoelige gebouwen aanvaardbaar is. Hierbij kan gedacht worden
aan maatwerkvoorschriften over:

– de situering van de voorziening;
– het gesloten uitvoeren van de voorziening;
– de ligging en afvoerhoogte van het emissiepunt, wanneer emissies

worden afgezogen;
– de toepassing van een doelmatige ontgeuringsinstallatie.

Artikel 22.119 Geur composteren of opslaan van groenafval:
afstand

Dit artikel is een voortzetting van de artikelen 1.1, eerste lid, 3.45 en
3.46, eerste lid, van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer, voor
zover het gaat om het opslaan van groenafval inclusief afgedragen gewas
(restmateriaal afkomstig van de teelt van gewassen), en de artikelen 3.106
en 3.108, eerste en tweede lid, van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer, voor zover het gaat om composteren van groenafval.

Eerste lid en tweede lid

Dit artikel ziet op de geur door het composteren of opslaan van
groenafval, bedoeld in artikel 4.879 van het Bal.

Derde lid

Het bepaalde in de artikelen 3.46, achtste lid, en 3.108, derde lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer, dat regelde dat bepaalde
gebruikseisen bij maatwerkvoorschrift konden worden vastgelegd, valt nu
onder de generieke maatwerkbevoegdheid van deze afdeling van dit
omgevingsplan. Het stellen van gebruiksregels aanvullend op de
afstandseis kan nodig zijn om te voldoen aan artikel 5.92 van het Bkl. Dat
artikel vereist dat de geur door een activiteit op geurgevoelige gebouwen
aanvaardbaar is.

Artikel 22.120 Geur overige agrarische activiteiten: eerbiedigende
werking

In beginsel geldt bij geur die veroorzaakt wordt door de activiteiten,
bedoeld in de artikelen 22.114 tot en met 22.119, de afstanden die in die
artikelen zijn genoemd. Deze afstandseisen gelden niet bij «overbelaste
situaties». Dit artikel bevat een regeling met «eerbiedigende werking»
voor zulke bestaande situaties. Zie voor een nadere toelichting hierover de
artikelsgewijze toelichting bij artikel 5.126 van het Bkl.

Als dit artikel van toepassing is, heeft degene die de activiteit verricht
op grond van de specifieke zorgplichtbepaling de plicht om maatregelen
of voorzieningen te treffen die geurhinder voorkomen of tot een
aanvaardbaar niveau beperken. Hierbij kan gedacht worden aan maatre-
gelen over:

– de situering van de plaats van de opgeslagen bedrijfsstoffen;
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– het afdekken van de opgeslagen agrarische bedrijfsstoffen; of
– de frequentie van de afvoer van de opgeslagen agrarische bedrijfs-

stoffen.

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer stond ook dat degene
die de inrichting drijft op verzoek van het bevoegd gezag aangeeft welke
maatregelen of voorzieningen hij daarvoor heeft getroffen of zal treffen.
Deze gegevens kan het bevoegd gezag ook vragen op grond van de
toezichtsbevoegdheden van de Algemene wet bestuursrecht. Deze plicht
komt dus niet expliciet terug in de omgevingsplanregels van rijkswege.

§ 22.3.6.5 Geur door het exploiteren van zuiveringtechnische werken

Artikel 22.121 Toepassingsbereik

Kortheidshalve wordt voor een uitleg over het exploiteren van een
zuiveringstechnisch werk verwezen naar de artikelsgewijze toelichting bij
artikel 3.173 van het Bal.

De verwijzing naar artikel 3.173 van het Bal brengt met zich mee dat het
exploiteren van een zuiveringtechnisch werk ook andere milieubelastende
activiteiten omvat die worden verricht op dezelfde locatie die de activiteit
functioneel ondersteunen. De activiteiten worden gezien als één activiteit.
Er is dan dus geen sprake van cumulatie van geur door verschillende
activiteiten.

Dit artikel betreft een voortzetting van artikel 3.5a van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer. De regels van paragraaf 22.3.6.5 kent als
gevolg van aansluiting bij het Bal een breder toepassingsbereik ten
opzichte van artikel 3.5a van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Artikel
3.5a van het Activiteitenbesluit milieubeheer bepaalde namelijk dat de
regels alleen van toepassing waren op zuiveringtechnische werken voor
zover het de waterlijn betrof met inbegrip van slibindikking en mecha-
nische slibontwatering.

Deze paragraaf stelt alleen regels voor het voorkomen of het tot een
aanvaardbaar niveau beperken van geurhinder. De regels die zien op
andere belangen zijn opgenomen in paragraaf 4.49 van het Bal.

Artikel 22.122 Geur zuiveringtechnisch werk: waarde

Dit artikel is een voortzetting van artikel 3.5b, eerste en tweede lid, van
het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Het tweede lid bevat hogere waarden voor het exploiteren van een
zuiveringtechnisch werk dat is opgericht voor 1 februari 1996, en
waarvoor op 1 februari 1996 een vergunning op grond van artikel 8.1 van
de Wet milieubeheer was verleend en onherroepelijk was.

De geurbelasting ter plaatse van geurgevoelige objecten wordt bepaald
met behulp van een rekenmethode. In de Omgevingsregeling is deze
methode voor het berekenen van de geurwaarden verwerkt in artikel 6.13.

In de Omgevingsregeling is bepaald dat als voor een procesonderdeel
in bijlage XXIX bij die Omgevingsregeling geen geuremissiefactor is
vastgesteld, de emissie van geur door dat onderdeel wordt bepaald met
een geuronderzoek volgens NTA 9065 «Luchtkwaliteit – Geurmetingen –
Meten en rekenen geur». Op grond van de algemene maatwerkmoge-
lijkheid in deze afdeling van dit omgevingsplan kan het bevoegd gezag
ook een geuronderzoek vragen voor het begin van de activiteit. Het
bevoegd gezag kan op grond van deze informatie beoordelen of extra
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maatregelen moeten worden getroffen om geurhinder zoveel mogelijk te
voorkomen.

Artikel 22.123 Geur zuiveringtechnisch werk: geen waarde bij
specifieke geurgevoelige objecten

De waarden die in dit omgevingsplan zijn opgenomen, gelden niet voor
de geur door een zuiveringtechnisch werk op bepaalde geurgevoelige
objecten als voor het zuiveringtechnisch werk tot 1 januari 2011 een
omgevingsvergunning voor een inrichting op grond van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht was verleend en onherroepelijk was. Het gaat
daarbij in de eerste plaats om geurgevoelige objecten die op het moment
van verlening van de omgevingsvergunning milieu niet aanwezig waren
en voor de inwerkingtreding van dit besluit zijn gebouwd (onderdeel a). In
de tweede plaats gaat het om geurgevoelige objecten die in de
omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht niet als geurgevoelig object werden beschouwd
(onderdeel b).

Dit artikel is een voortzetting van artikel 3.5b, zevende lid, van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikel 22.124 Geur zuiveringtechnisch werk: eerbiedigende
werking

Bij wijziging van een zuiveringtechnisch werk mag de geur niet
toenemen als voor dat zuiveringtechnisch werk rechtmatig een hogere
waarde geldt, dan de waarde, bedoeld in artikel 22.120, eerste lid. De geur
mag wel toenemen als die binnen de waarden bedoeld in artikel 22.120,
eerste lid blijft.

§ 22.3.7 Bodembeheer

§ 22.3.7.1 Nazorg na saneren van de bodem

[Gereserveerd]

§ 22.3.7.2 Kleinschalig graven boven de interventiewaarde bodemkwa-
liteit

[Gereserveerd]

§ 22.3.7.3 Activiteiten op een locatie met historische bodemverontrei-
niging zonder onaanvaardbaar risico

[Gereserveerd]

§ 22.3.7.4 Saneren van de bodem in het gebied De Kempen

[Gereserveerd]

§ 22.3.8 Afvalwaterbeheer

§ 22.3.8.1 Lozen van grondwater bij sanering of ontwatering

Artikel 22.137 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van grondwater
afkomstig van een bodemsanering of grondwatersanering of een
onderzoek voorafgaand aan een grondwatersanering, en op het lozen van
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grondwater afkomstig van ontwatering. Bij dat laatste kan bijvoorbeeld
gedacht worden aan een bouwputbemaling.

Lozingen afkomstig van onderzoeken voorafgaand aan bodemsane-
ringen zijn geregeld in het Bal. In paragraaf 6.2 van de nota van toelichting
bij het (voorgenomen) Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet is
ingegaan op de keuze om voor grondwatersaneringen geen algemene
rijksregels meer te stellen.

Artikel 22.138 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.

De plicht om het bevoegd gezag te informeren geldt niet voor lozingen
bij ontwatering (bijvoorbeeld bronbemalingen) van minder dan 48 uur, of
bij lozingen vanuit huishoudens. Voor lozingen bij ontwatering met een
duur tussen 48 uur en 8 weken geldt een afwijkende termijn voor het
verstrekken van gegevens en bescheiden: 5 werkdagen in plaats van
4 weken.

Artikel 22.139 Lozen van grondwater bij saneringen

Afvalwater afkomstig van het saneren van de bodem of het grondwater
(of een aan een grondwatersanering voorafgaand onderzoek) is qua
biologische afbreekbaarheid niet vergelijkbaar met huishoudelijk
afvalwater. In lijn met de voorkeursvolgorde voor het omgaan met
afvalwater, opgenomen in artikel 10.29a van de Wet milieubeheer, heeft
het de voorkeur om dit afvalwater na zuivering lokaal terug te brengen in
het milieu en niet af te voeren naar de RWZI (rioolwaterzuiveringsinstal-
latie) via het openbare vuilwaterriool. Daarom is in dit artikel het lozen op
of in de bodem of in een schoonwaterriool (ieder riool dat geen vuilwater-
riool is) toegestaan. Deze paragraaf geldt ook voor lozingen afkomstig van
milieubelastende activiteiten als bedoeld in hoofdstuk 3 van het Bal. In dat
geval zijn de regels van deze paragraaf maatwerkregels op grond van
artikel 2.12 van dat besluit.

Bij het saneren kunnen, naast het positieve milieueffect dat de sanering
heeft, ook nadelige gevolgen optreden. Om de nadelige gevolgen voor de
bodem of de oppervlaktewaterkwaliteit van bij het saneren vrijkomend
afvalwater te beperken, zijn in dit artikel emissiegrenswaarden
opgenomen voor het lozen daarvan. Vaak wordt dit water ter plaatse
gezuiverd. Het afvalwater wordt vervolgens in de bodem of een schoon-
waterriool geloosd.

In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer en het voormalige
Besluit lozen buiten inrichtingen was ook bepaald dat het afvalwater
doelmatig moest kunnen worden bemonsterd. Die regel is nu opgenomen
in de specifieke zorgplicht in deze afdeling.

Artikel 22.140 Lozen van grondwater bij ontwatering

Grondwater bij ontwatering is de algemene term voor grondwater dat
vrijkomt bij bijvoorbeeld bronneringen en water uit drainagebuizen. Dit
kunnen kleinschalige activiteiten betreffen die na een paar uur zijn
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afgerond, maar ook grootschalige projecten (vooral in de bouw) die jaren
duren en waar zeer grote hoeveelheden grondwater worden wegge-
pompt.

De regeling voor het lozen van grondwater heeft de voorkeursvolgorde
voor het beheer van afwater (artikel 10.29a van de Wet milieubeheer) als
uitgangspunt. Over het algemeen kan het grondwater dat lokaal bij
ontwatering vrijkomt zonder problemen lokaal in het milieu teruggebracht
worden. Maar het is niet uitgesloten dat afhankelijk van de locatie waar
het vrijkomt grondwater in enige mate verontreinigd kan zijn of van
nature stoffen bevat, waarvan de lozing bezwaarlijk kan zijn. Veelal is dit
lokaal bekend uit gegevens bij het bedrijf zelf of bij de overheid. Het
behoort tot de verantwoordelijkheid van degene die loost om de
gemeente te informeren over de bekende gegevens over de samenstelling
en eventuele verontreiniging van het grondwater. Dit is met name van
belang daar waar de samenstelling van het grondwater afwijkt van de in
het gebied voorkomende grondwaterkwaliteit. Bij twijfel over de vraag of
hiervan sprake zou kunnen zijn, is het raadzaam om contact op te nemen
met de gemeente om na te gaan of er in dit gebied nog stoffen in de
bodem aanwezig zijn, waarvan lozing tot problemen zou kunnen leiden.

Dit artikel is niet van toepassing op lozingen van grondwater bij de
activiteit wonen, omdat het voormalige Besluit lozing afvalwater
huishoudens geen inhoudelijke regels over deze lozingen kende. Voor
wonen wordt daarom volstaan met de specifieke zorgplicht van deze
afdeling.

Artikel 22.141 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd. Er zijn normen opgenomen voor het bemonsteren, conser-
veren en ontsluiten. Ook zijn de analysemethoden die moeten worden
gebruikt voor de stoffen waaraan in deze paragraaf emissiegrenswaarden
worden gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn
opgenomen in de begripsbepalingen van bijlage I.

Als er wordt bemonsterd, moeten de monsters volgens NEN 6600-1
worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering
optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van
bemonstering en het moment van analyse. Omdat de emissiegrens-
waarden die zijn gesteld betrekking hebben op het totaal van opgeloste en
niet opgeloste stoffen in het afvalwater, is het van belang dat het monster
niet gefilterd wordt en dat de stoffen die zich onopgelost in het afvalwater
bevinden meegenomen worden in de analyse.

§ 22.3.8.2 Lozen van afvloeiend hemelwater dat niet afkomstig is van een
bodembeschermende voorziening

Artikel 22.142 Toepassingsbereik

Deze paragraaf heeft betrekking op het lozen van afvloeiend hemelwater
dat niet afkomstig is van een verplichte bodembeschermende
voorziening. Het gaat met name om afvloeiend hemelwater van daken en
van verhardingen, waar geen bodembedreigende activiteiten plaats-
vinden. Dit artikel is wel van toepassing op afvloeiend hemelwater
afkomstig van bodembeschermende voorzieningen die vrijwillig zijn
aangebracht. Onder afvloeiend hemelwater wordt niet verstaan het
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hemelwater van een kas als bedoeld in paragraaf 4.78 van het Bal of
drainagewater als bedoeld in paragraaf 4.77 van dat besluit.

Artikel 22.143 Gegevens en bescheiden

Lozingen van afstromend hemelwater vormen in het algemeen geen
risico voor de bodem of de riolering. Het is daarom niet nodig om
voorafgaand aan de start of wijziging van de lozing het bevoegd gezag te
informeren. Alleen wanneer er een rijksweg of provinciale weg wordt
aangelegd of gewijzigd, moet het bevoegd gezag tijdig op de hoogte
worden gesteld. Het bevoegd gezag kan dan samen met de wegbeheerder
bekijken wat de gewenste wijze van verwerking van het afstromende
regenwater is.

Artikel 22.144 Lozen van afvloeiend hemelwater

De regeling voor het lozen van hemelwater heeft de voorkeursvolgorde
voor het beheer van afwater (artikel 10.29a van de Wet milieubeheer) als
uitgangspunt. Over het algemeen kan afvloeiend hemelwater zonder
problemen lokaal in het milieu teruggebracht worden. De beheerder van
het terrein of oppervlak waar het hemelwater is neergekomen, is
verantwoordelijk voor het nemen van deze preventieve maatregelen en
kan vervolgens op grond van de specifieke zorgplicht worden aange-
sproken op het nemen daarvan. De maatregelen kunnen bijvoorbeeld
inhouden: het schoonhouden van het terrein, het dusdanig omgaan met
milieugevaarlijke stoffen dat verontreiniging van het hemelwater wordt
voorkomen, het bij de keuze van materialen die aan hemelwater zijn
blootgesteld rekening houden met het feit dat bij contact van hemelwater
met deze materialen verontreinigende stoffen in het hemelwater kunnen
geraken (uitloging), of een zodanige wijze van onkruidbestrijding dat
onnodige verontreiniging van het hemelwater wordt voorkomen. In dit
omgevingsplan is ervoor gekozen deze preventieve maatregelen niet in
concrete voorschriften te vertalen.

In het tweede lid is het lozen van afvloeiend hemelwater vanaf
rijkswegen en provinciale wegen buiten de bebouwde kom geregeld. Tot
die wegen behoren eveneens de daarbij behorende bruggen, viaducten en
andere kunstwerken, en overig openbaar gebied. In het verleden is veel
onderzoek verricht naar verontreinigingen in afvloeiend hemelwater van
wegen en overige openbare ruimte. Afhankelijk van de intensiteit van het
verkeer kan het in meer of mindere mate verontreinigd zijn met straatvuil,
waarin PAK’s, zware metalen of minerale olie voorkomen. Buiten de
bebouwde kom is het lozen van afstromend wegwater in een gemeentelijk
rioolstelsel veelal niet mogelijk, omdat daar geen rioolstelsels zijn
aangelegd, of alleen rioolstelsels, die niet bestemd zijn voor afvoer van
regenwater. Het wegwater vloeit buiten de bebouwde kom meestal af naar
de bodem of een eventueel aanwezig oppervlaktewaterlichaam. Hemel-
water afkomstig van rijkswegen en provinciale wegen wordt buiten de
bebouwde kom bij voorkeur geloosd op de bodem. Als lozen in de bodem
niet (of niet volledig) mogelijk is, kan lozing (deels) plaatsvinden in een
oppervlaktewaterlichaam. De regels hierover staan in de waterschapsver-
ordening.

De voorkeursvolgorde in het tweede lid is niet van toepassing op
lozingen van hemelwater bij de activiteit wonen, omdat het voormalige
Besluit lozing afvalwater huishoudens geen inhoudelijke regels over deze
lozingen kende. Voor wonen wordt daarom volstaan met de specifieke
zorgplicht van deze afdeling.
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§ 22.3.8.3 Lozen van huishoudelijk afvalwater

Artikel 22.145 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van huishoudelijk
afvalwater. Voor zover deze lozing plaatsvindt bij een milieubelastende
activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal, bevat deze
paragraaf maatwerkregels als bedoeld in artikel 2.12 van dat besluit.

De eisen aan lozingen van huishoudelijk afvalwater gelden niet voor
spoorvoertuigen en voor militaire oefeningen op militaire terreinen. De
voorzieningen voor de opvang van huishoudelijk afvalwater bij spoorvoer-
tuigen kunnen via de spoorwegwetgeving worden geregeld. Bij militaire
oefeningen is de plaatsing van IBA’s redelijkerwijs niet mogelijk.

Artikel 22.146 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.138 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.147 Geen voedselvermaling

Het is niet toegestaan om afvalwater via een voedselrestvermaler te
lozen op het vuilwaterriool.

Een voedselrestvermaler vermaalt verteerbare etensresten met
toevoeging van water tot een vloeibare afvalstof. Deze vloeibare afvalstof
wordt vervolgens met het afvalwater geloosd. De vermalen stoffen
kunnen leiden tot verstopping, maar zorgen ook voor een ongewenste
toename van organische afvalstoffen in het afvalwater.

Artikel 22.148 Lozen van huishoudelijk afvalwater

In de praktijk vinden de meeste lozingen van huishoudelijk afvalwater
plaats in het vuilwaterriool. Voor een beperkt aantal situaties waar geen
aansluiting op het vuilwaterriool of een zuiveringtechnisch werk mogelijk
is, is lozen op of in de bodem toegestaan. Dit is toegestaan buiten de
bebouwde kom of binnen de bebouwde kom van waaruit stedelijk
afvalwater wordt geloosd met een vervuilingswaarde van minder dan
2000 inwonerequivalenten.

Binnen de in het eerste lid aangegeven afstanden tot de riolering in
combinatie met het aantal inwonerequivalenten dat geloosd wordt, is het
verboden direct op of in de bodem te lozen. Er moet dan worden geloosd
op het vuilwaterriool. Buiten deze afstandsgrenzen moet het huishoudelijk
afvalwater gezuiverd worden voordat het geloosd mag worden op of in de
bodem.

De afstanden in dit artikel zijn de afstanden van het vuilwaterriool of
zuiveringtechnisch werk tot de kadastrale grens van het perceel waar het
huishoudelijk afvalwater vrijkomt. Voor een aantal lozingen van huishou-
delijk afvalwater die al voor 1 maart 1997 plaatsvonden werd op grond
van de toen geldende wetgeving de afstand bepaald tot het gedeelte van
het gebouw dat het dichtst bij het vuilwaterriool of zuiveringtechnisch
werk was gelegen. Voor deze lozingen geldt overgangsrecht. Dit
overgangsrecht is ongewijzigd overgenomen uit het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer, het voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen
en de daaraan voorafgaande besluiten: het voormalige Lozingenbesluit
bodembescherming en het voormalige Lozingenbesluit Wvo huishoudelijk
afvalwater.
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In sommige gevallen is hemelsbreed de afstand tot het dichtstbijzijnde
vuilwaterriool minder dan genoemd in het eerste lid, maar is het in de
praktijk niet mogelijk daar een afvoerleiding aan te leggen. Bijvoorbeeld
omdat dan een watergang gekruist of een dijk doorboord moet worden.
Daarvoor is in het tweede lid, onderdeel b, opgenomen dat de afstand
berekend moet worden langs de lijn waar in de praktijk een afvoerleiding
aangelegd kan worden.

Artikel 22.149 Zuiveringsvoorziening huishoudelijk afvalwater

In de situaties dat niet wordt aangesloten op de riolering maar direct
wordt geloosd op of in de bodem worden met dit artikel lozingseisen in de
vorm van emissiegrenswaarden gesteld. Aan de hier gestelde lozings-
eisen ligt het CIW-rapport «Individuele Behandeling van Afvalwater,
IBA-systemen» van januari 1999 ten grondslag.

De voorwaarden die aan de beperkte directe lozingen in de bodem van
huishoudelijk afvalwater worden gesteld, komen in grote lijnen overeen
met de hieraan voorafgaande voorwaarden op grond van het voormalige
Lozingenbesluit Wvo huishoudelijk afvalwater.

Voor beperkte lozingen van huishoudelijk afvalwater kan de lozer er, in
afwijking van de emissiegrenswaarden, voor kiezen te lozen via een septic
tank. Deze voorziening is geschikt voor lozingen tot en met 5 inwonerequi-
valenten. Vandaar dat in het derde lid van dit artikel is aangegeven dat
lozingen van huishoudelijk afvalwater van minder dan 6 inwonerequiva-
lenten via die voorziening geloosd mogen worden.

Deze voorwaarden komen overeen met de voorwaarden die vooraf-
gaand aan de inwerkingtreding van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer en het voormalige Besluit lozen afvalwater huishoudens
golden op grond van de Regeling Wvo septic tank en de Uitvoeringsre-
geling lozingenbesluit bodembescherming. Oudere voorzieningen die nog
steeds zijn afgestemd op de hoeveelheid te lozen afvalwater, mogen ook
worden gebruikt. De voor 2009 geplaatste voorzieningen kunnen namelijk
niet worden getoetst aan de norm voor het hydraulisch rendement, omdat
de in de NEN-EN 12566-1 beschreven beproevingsprocedure niet in het
veld toepasbaar is.

Artikel 22.150 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd. Er zijn normen opgenomen voor het bemonsteren, conser-
veren en ontsluiten. Ook zijn de analysemethoden die moeten worden
gebruikt voor de stoffen waaraan in deze paragraaf emissiegrenswaarden
worden gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn
opgenomen in de begripsbepalingen van bijlage I.

Als er wordt bemonsterd, moeten de monsters volgens NEN 6600-1
worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering
optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van
bemonstering en het moment van analyse. Omdat de emissiegrens-
waarden die zijn gesteld betrekking hebben op het totaal van opgeloste en
niet opgeloste stoffen in het afvalwater, is het van belang dat het monster
niet gefilterd wordt en dat de stoffen die zich onopgelost in het afvalwater
bevinden meegenomen worden in de analyse.
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§ 22.3.8.4 Lozen van koelwater

Artikel 22.151 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van koelwater, dat niet
afkomstig is van een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal

Voor het lozen van koelwater dat afkomstig is van een milieubelastende
activiteit, zoals aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal, staan de regels in
dat besluit.

Artikel 22.152 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.

Artikel 22.153 Koelwater

Voor veel bedrijfstakken waarbij koelwater wordt geloosd, gelden de
regels in het Bal. Maar het lozen van koelwater kan ook plaatsvinden bij
bedrijven die niet onder het toepassingsbereik van het Bal vallen. Daarom
is in dit artikel het lozen van koelwater in de riolering geregeld. Koelwater
kan ook worden geloosd in een oppervlaktewaterlichaam. De regels
daarover staan in de waterschapsverordening.

Het lozen van koelwater in een schoonwaterriool is toegestaan. Lozen in
een vuilwaterriool is alleen toegestaan als het lozen in een schoonwater-
riool of in een oppervlaktewaterlichaam redelijkerwijs niet mogelijk is.
Koelwater is relatief schoon water, zodat het lozen daarvan in het
vuilwaterriool bij voorkeur vermeden moet worden.

Er mogen aan het koelwater geen chemicaliën (zoals aangroeiwerende
middelen of antikalkmiddelen) worden toegevoegd.

De maximale warmtevracht is 1.000 kiloJoule per seconde. De warmte-
vracht van een koelwaterlozing wordt berekend als het product van het
lozingsdebiet en het verschil tussen de lozingstemperatuur en de
temperatuur van het ontvangende oppervlaktewaterlichaam (waarop het
schoonwaterriool uitkomt). De warmtecapaciteit van het koelwater is
gelijk aan 4.190 Kilojoule per m3 per graad temperatuursverhoging.
Anders geformuleerd:

De warmtevracht = L x ΔT x W, waarbij
L = lozingsdebiet (m3/s).
ΔT = verschil temperatuur koelwater en temperatuur ontvangend

oppervlaktewater in graden Celsius.
W = warmtecapaciteit van het koelwater = 4.190 kJ/m3 per graad

temperatuurstijging.

Voor het lozen van koelwater met een hogere warmtevracht, of voor het
toedienen van chemicaliën, is een maatwerkvoorschrift vereist.
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§ 22.3.8.5 Lozen bij reinigen van bouwwerken

Artikel 22.154 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van reinigingswerkzaamheden aan bouwwerken.

Artikel 22.155 Periodiek reinigen

Bij het periodiek reinigen van bouwwerken, waarbij slechts vuilafzetting
wordt verwijderd, komt afvalwater vrij. Deze werkzaamheden zijn wat
verontreiniging van het afvalwater betreft vergelijkbaar met ramenlappen.
Naast ramen worden op deze wijze bijvoorbeeld ook gladde gevels
periodiek gereinigd. Dit afvalwater kan zonder problemen in de bodem of
de riolering worden geloosd. Het is niet nodig om het bevoegd gezag
hierover te informeren.

Voor het lozen van afvalwater afkomstig van andere reinigingsactivi-
teiten dan periodiek reinigen in de bodem of een schoonwaterriool is een
voorafgaande toestemming vereist in de vorm van een omgevingsver-
gunning (zie de vangnetvergunning lozen in de bodem en lozen in een
schoonwaterriool in paragraaf 22.3.26). Dit geldt voor bijvoorbeeld
werkzaamheden, waarbij na verloop van een lange periode (vaak meer
dan enkele jaren) hardnekkige aanslag wordt verwijderd (gevelreiniging).
Ook vallen hieronder werkzaamheden, waarbij bijvoorbeeld graffiti of
andere verflagen worden verwijderd.

§ 22.3.8.6 Lozen bij opslaan en overslaan van goederen

Artikel 22.156 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater, afkomstig
van het opslaan en overslaan van goederen. Deze activiteit is ook
geregeld in paragraaf 4.104 van het Bal. Deze paragraaf bevat daarom
maatwerkregels op grond van artikel 2.12 van dat besluit. Die paragraaf
bevat de regels over het opslaan van lekkende, uitlogende en vermes-
tende goederen. In deze paragraaf zijn, in aanvulling daarop, regels
gesteld over het lozen van inerte goederen.

Artikel 22.157 Inerte goederen

Dit artikel geeft aan welke goederen in ieder geval inerte goederen zijn.
De opsomming is dus niet uitputtend. Voor alle genoemde goederen geldt
wel dat deze niet verontreinigd mogen zijn, bijvoorbeeld met stoffen die
het oppervlaktewater kunnen verontreinigen.

Artikel 22.158 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.
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Artikel 22.159 Lozen bij overslaan van inerte goederen

In lijn met de voorkeursvolgorde voor de verwijdering van afvalwater
(artikel 10.29a van de Wet milieubeheer) wordt het afvalwater bij voorkeur
hergebruikt en eventueel overtollig afvalwater wordt geloosd onder de
voorwaarden die in dit artikel worden gesteld. In het algemeen zal dit
(verzameld) afstromend hemelwater, schrob- en spoelwater of water van
een nevelgordijn zijn. Op grond van het vierde lid moet dit afvalwater bij
voorkeur (her)gebruikt te worden voor bevochtiging van de goederen, ter
voorkoming van stofverspreiding.

Afvalwater dat slechts met inerte goederen in aanraking is geweest
moet bij voorkeur direct geloosd worden (op oppervlaktewater, bodem of
schoonwaterriool), waarbij de hoeveelheid onopgeloste bestanddelen
beperkt moet worden tot minder dan 300 milligram per liter. Dit kan
bijvoorbeeld gerealiseerd worden met preventieve maatregelen en
eventueel een slibvangput voorafgaande aan de lozing. Als een directe
lozing redelijkerwijs niet mogelijk is, bijvoorbeeld door afwezigheid in de
nabijheid van oppervlaktewater of een schoonwaterriool en een bodem
die ongeschikt is voor lozingen, kan het afvalwater geloosd worden op het
vuilwaterriool, waarbij ook gezorgd moet worden dat het niet meer dan
300 milligram per liter onopgeloste bestanddelen bevat. Dit ter
voorkoming van dichtslibben van het vuilwaterriool.

De eis voor onopgeloste stoffen geldt voor enig steekmonster. Dat wil
zeggen dat alleen in extreme situaties deze concentratie mag worden
aangetroffen, bijvoorbeeld bij extreme regenval. Concentraties van
ongeveer 100-150 mg/l zijn normaal en daaronder bestaat in principe geen
probleem. Als concentraties worden aangetroffen tussen de 100-150 en
300 kan de handhaver vragen gaan stellen. Overschrijding van de norm
van 300 betekent optreden.

Artikel 22.160 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd.

Artikel 22.161 Uitzondering voorgeschreven lozingsroute bij
opslaan van lekkende, uitlogende en vermestende goederen

In artikel 4.1058 van het Bal is voor afvalwater afkomstig van het
opslaan van uitlogende goederen een verplichte lozingsroute opgenomen
naar het vuilwaterriool. Het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
maakte het ook mogelijk om dit afvalwater te lozen op oppervlaktewater.
Deze alternatieve lozingsroute is als maatwerkregel opgenomen in de
waterschapsverordening. Maar het waterschap is niet bevoegd om de
verplichte lozingsroute naar het vuilwaterriool «uit te zetten». Vandaar dat
dit artikel de verplichte lozingsroute naar het vuilwaterriool omzet in een
facultatieve lozingsroute, voor zover de lozingsroute naar het oppervlakte-
water in de waterschapsverordening is toegestaan.
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§ 22.3.8.7 Lozen vanuit gemeentelijke voorzieningen voor inzameling en
transport van afvalwater

Artikel 22.162 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater dat
afkomstig is uit een openbaar ontwateringsstelsel of een openbaar
hemelwaterstelsel en uit de zogeheten overheids-IBA’s. Dat zijn voorzie-
ningen voor de verwerking van huishoudelijk afvalwater, anders dan een
openbaar vuilwaterriool.

Artikel 22.163 Lozen vanuit openbaar hemelwaterstelsel en
openbaar ontwateringsstelsel

In dit artikel wordt het lozen van afvalwater vanuit openbare ontwate-
ringsstelsels en openbare hemelwaterstelsels op of in de bodem
toegestaan. Voorwaarde daarbij is dat deze stelsels voorkomen op het
overzicht van voorzieningen en maatregelen dat is opgenomen in het
gemeentelijke rioleringsplan (GRP) als bedoeld in het voormalige artikel
4.22 van de Wet milieubeheer. Volgens het overgangsrecht van artikel 4.93
van de Invoeringswet Omgevingswet blijven GRP’s van kracht tot het
tijdstip waarop de periode verstrijkt waarvoor het plan is vastgesteld, of
tot het tijdstip waarop het gemeentebestuur besluit dat het plan vervalt.

De Omgevingswet biedt in artikel 3.14 de mogelijkheid dat het college
van burgemeester en wethouders een (facultatief) gemeentelijk riolerings-
programma vaststelt. Als het college een rioleringsprogramma heeft
vastgesteld, is het lozen vanuit de in dat programma opgenomen
voorzieningen eveneens toegestaan. De naam «rioleringsprogramma» is
overigens niet limitatief, de gemeente kan dit programma bijvoorbeeld
ook een waterprogramma noemen.

Artikel 22.164 Lozen van huishoudelijk afvalwater vanuit andere
systemen

Voor lozingen vanuit «overheids-IBA’s» geldt dezelfde regeling als voor
de lozingen vanuit gemeentelijke rioolstelsels. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de toelichting bij artikel 22.163.

§ 22.3.8.8 Lozen bij schoonmaken drinkwaterleidingen

Artikel 22.165 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van water dat wordt
gebruikt bij het spoelen van distributieleidingen voor drinkwater, tapwater
en huishoudwater, om die leidingen voor het eerst in gebruik te nemen of
bij het onderhoud aan die leidingen.

Artikel 22.166 Schoonmaken drinkwaterleidingen

Bij het schoonmaken van leidingen kan onderscheid gemaakt worden
tussen afvalwater afkomstig van leidingen uit het transportnet en
afvalwater afkomstig van leidingen uit het distributienet. Vanuit de
productiestations wordt het drinkwater via transportleidingen naar het
distributienet gepompt. Het transportnet kenmerkt zich door een grotere
leidingdiameter en het geringe aantal vertakkingen en aansluitingen. Het
distributienet verdeelt de hoofdstroom naar de vele eindgebruikers en
kenmerkt zich door de vele vertakkingen en het verloop van grotere naar
kleinere diameters. In grote lijnen zal het schoonmaken van leidingen uit
het transportnet lozingen opleveren van 100 m3 of meer, terwijl lozingen
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van afvalwater afkomstig van distributieleidingen daaronder blijven. Ook
op het schoonmaken van de aanvoerleiding heeft dit artikel betrekking.

Tegen lozingen van dit afvalwater bestaat, voor zover het geen
desinfecteermiddelen of andere chemicaliën bevat, geen bezwaar, anders
dan dat het geen overlast mag veroorzaken. In dit geval heeft het direct
terugvoeren van dit water in het milieu de voorkeur. Het lozen op of in de
bodem of in schoonwaterstelsels wordt daarom zonder beperkingen
toegestaan (eerste lid). Bij het schoonmaken van leidingen van het
distributienet kan het water veelal direct ter plaatse in de bodem worden
geloosd zonder overlast te veroorzaken. Bij het schoonmaken van
leidingen van het transportnet zal gezocht moeten worden naar een
geschikte locatie. Het lozen van dit afvalwater in het oppervlaktewater is
ook toegestaan. Dat is geregeld in de waterschapsverordening.

Het lozen op het vuilwaterriool is minder gewenst vanwege de
verminderde werking van de zuivering bij de toevoeging van een relatief
grote hoeveelheid schoon water. Dit is alleen een optie als anders lozen
niet in redelijkheid mogelijk is (tweede lid).

Als er desinfecteermiddelen zijn gebruikt is overleg met het bevoegd
gezag noodzakelijk om de meest geschikte oplossing voor het lozen te
vinden. Het bevoegd gezag kan het lozen met een maatwerkvoorschrift
toestaan, als het belang van de bescherming van het milieu zich
daartegen niet verzet.

§ 22.3.8.9 Lozen bij calamiteitenoefeningen

Artikel 22.167 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater dat
afkomstig is van een calamiteitenoefening, met uitzondering van de
permanente voorzieningen voor het oefenen van brandbestrijdingstech-
nieken, bedoeld in artikel 3.259 van het Bal.

Artikel 22.168 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.

Artikel 22.169 Lozen bij calamiteitenoefeningen

Bij calamiteitoefeningen kan soms afvalwater vrijkomen. Zo zal een
oefening om een brand te bestrijden gepaard kunnen gaan met het
gebruik van grote hoeveelheden bluswater, dat tijdens de oefening in de
bodem of een rioolstelsel stroomt. Wanneer daarbij zorgvuldig wordt
gehandeld zodat het water niet onnodig verontreinigd raakt, kan het
zonder problemen worden geloosd.
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§ 22.3.9 Lozen bij telen, kweken, spoelen of sorteren van gewassen

Artikel 22.165 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van het telen, kweken, spoelen of sorteren van gewassen, voor zover dit
plaatsvindt bij een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal.

Artikel 22.171 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.

Artikel 22.172 Recirculatie bij grondgebonden teelt in een kas

Artikel 4.791l van het Bal schrijft voor dat bij grondgebonden teelt in
een kas een recirculatiesysteem voor drainagewater aanwezig is en in
gebruik is. Op grond van artikel 3.71, zevende lid, van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer hoefde geen recirculatiesysteem
aanwezig te zijn, als hergebruik van het drainagewater niet doelmatig is.
Voor lozingen van drainagewater die al voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet bestonden, wordt deze uitzondering in dit artikel voort-
gezet.

Artikel 22.173 Lozen bij spoelen van biologisch geteelde
gewassen

In artikel 7.761 van het Bal is voorgeschreven dat afvalwater afkomstig
van het spoelen van biologisch geteelde gewassen gelijkmatig moet
worden verspreid over landbouwgronden. Op grond van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer was het ook mogelijk om dit afvalwater te
lozen in het vuilwaterriool of in het oppervlaktewater. In dit artikel worden
die alternatieve lozingsroutes voortgezet.

De mogelijkheid om dit afvalwater te lozen in het oppervlaktewater is
opgenomen in de waterschapsverordening. In het derde lid van dit artikel
is bepaald dat, als de waterschapsverordening die lozingsroute mogelijk
maakt, het verplichte verspreiden over landbouwgronden niet geldt. Het
waterschap is immers niet bevoegd om die plicht via een maatwerkregel
aan te passen.

Artikel 22.174 Lozen bij sorteren van biologisch geteeld fruit

In artikel 7.773 van het Bal is voorgeschreven dat afvalwater afkomstig
van het sorteren van biologisch geteeld fruit gelijkmatig moet worden
verspreid over landbouwgronden. Op grond van het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer was het ook mogelijk om dit afvalwater te lozen in
het vuilwaterriool of in het oppervlaktewater. In dit artikel worden die
alternatieve lozingsroutes voortgezet.

De mogelijkheid om dit afvalwater te lozen in het oppervlaktewater is
opgenomen in de waterschapsverordening. In het derde lid van dit artikel
is bepaald dat, als de waterschapsverordening die lozingsroute mogelijk
maakt, het verplichte verspreiden over landbouwgronden niet geldt. Het
waterschap is immers niet bevoegd om die plicht via een maatwerkregel
aan te passen.
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Artikel 22.175 Uitzondering voorgeschreven lozingsroute
afvalwater uit een gebouw

Op grond van artikel 4.795 van het Bal geldt voor het lozen van
afvalwater bij het telen van gewassen de plicht om te lozen in het
vuilwaterriool, of het afvalwater gelijkmatig te verspreiden over
landbouwgronden. In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer was
geregeld dat dat afvalwater ook in oppervlaktewater mag worden
geloosd. In de waterschapsverordening is geregeld dat die lozingsroute
mogelijk blijft. Het waterschap is echter niet bevoegd om de verplichte
lozingsroute van artikel 4.795 «uit te zetten». Daarom is in dit artikel
bepaald dat, als de waterschapsverordening het lozen op oppervlakte-
water mogelijk maakt, de verplichte lozingsroute een facultatieve
lozingsroute wordt.

Artikel 22.176 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd.

§ 22.3.10 Lozen bij maken van betonmortel

Artikel 22.177 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het lozen van afvalwater afkomstig
van het reinigen van installaties en voorzieningen voor het maken van
betonmortel en het inwendig reinigen van voertuigen waarin betonmortel
is vervoerd, voor zover dit plaatsvindt bij een milieubelastende activiteit
die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal. Deze paragraaf bevat
maatwerkregels als bedoeld in artikel 2.12 van dat besluit.

Artikel 22.178 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.

Artikel 22.179 Water

Volgens artikel 4.140, eerste lid, van het Bal moet afvalwater afkomstig
van het maken van betonmortel worden geloosd op een oppervlaktewa-
terlichaam. In sommige gevallen is dat niet mogelijk, bijvoorbeeld omdat
er geen geschikt oppervlaktewaterlichaam in de directe omgeving van de
betoncentrale (of ander bedrijf) ligt. Voor die gevallen is in dit artikel
geregeld dat het afvalwater onder voorwaarden ook in de riolering kan
worden geloosd. De gemeente is niet bevoegd om de verplichte lozings-
route naar oppervlaktewater, die in het Bal is opgenomen, op te heffen.
Daarom is in de waterschapsverordening bepaald dat die verplichte
lozingsroute niet geldt als er een andere lozingsroute in het
omgevingsplan is toegestaan. De initiatiefnemer heeft in dat geval de
keuze tussen lozen in oppervlaktewater of lozen in de riolering.
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Artikel 22.180 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd.

§ 22.3.11 Uitwassen van beton

Artikel 22.181 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het uitwassen van beton, voor
zover dit plaatsvindt bij een milieubelastende activiteit die is aangewezen
in hoofdstuk 3 van het Bal. Deze paragraaf bevat maatwerkregels als
bedoeld in artikel 2.12 van dat besluit.

Artikel 22.177 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing het
bevoegd gezag te informeren. Daarbij worden de aard en omvang van de
lozing aangegeven, zoals de te lozen hoeveelheid afvalwater en de
concentraties van stoffen die in het afvalwater worden verwacht. Het
bevoegd gezag moet eveneens worden geïnformeerd als er wijzigingen
optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water
wordt aangepast.

Artikel 22.183 Water

Volgens artikel 4.158, eerste lid, van het Bal moet afvalwater afkomstig
van het uitwassen van beton worden geloosd op een oppervlaktewaterli-
chaam. In sommige gevallen is dat niet mogelijk, bijvoorbeeld omdat er
geen geschikt oppervlaktewaterlichaam in de directe omgeving van de
betoncentrale (of ander bedrijf) ligt. Voor die gevallen is in dit artikel
geregeld dat het afvalwater onder voorwaarden ook in de riolering kan
worden geloosd. De gemeente is niet bevoegd om de verplichte lozings-
route naar oppervlaktewater, die in het Bal is opgenomen, op te heffen.
Daarom is in de waterschapsverordening bepaald dat die verplichte
lozingsroute niet geldt als er een andere lozingsroute in het
omgevingsplan is toegestaan. De initiatiefnemer heeft in dat geval de
keuze tussen lozen in oppervlaktewater of lozen in de riolering.

Artikel 22.184 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd.

§ 22.3.12 Recreatieve visvijvers

Artikel 22.185 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het exploiteren van een recreatieve
visvijver. Recreatieve visvijvers vallen onder de recreatieve sector. Anders
dan in kwekerijen van vis voor menselijke consumptie of voor siervissen
worden in recreatieve visvijvers geen vissen gekweekt. Het kweken van
vissen wordt als een agrarische activiteit beschouwd.
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Het vissen vindt plaats in aparte vijvers. Deze vijvers maken in het
algemeen geen deel uit van een oppervlaktewaterlichaam. Gemiddeld
eens per twee weken wordt een aantal consumptievissen aangevoerd van
een kwekerij. Deze vissen worden tijdelijk in voorraadbakken bewaard.
Vervolgens worden ze – afhankelijk van de vraag – uit de voorraadbakken
gehaald en uitgezet in één of meerdere grotere vijvers om te worden
gevangen door recreatieve vissers.

De vissen worden in de tijd dat ze in de bakken en visvijvers aanwezig
zijn in principe niet (bij)gevoerd. Een forel kan gemakkelijk een half jaar
zonder voedsel. Ook worden geen antibiotica toegepast. Dat is sowieso bij
vissen, die voor consumptiedoeleinden worden gebruikt, niet toegestaan.

Artikel 22.186 Gegevens en bescheiden

De te verstrekken gegevens en bescheiden dienen om een beeld te
verschaffen van:

– de activiteit zelf en wat daarbij hoort;
– de precieze plek en indeling van de activiteit; en
– wanneer deze begint of wordt gewijzigd.

Er hoeft geen inschatting van de door te activiteit veroorzaakte
milieubelasting te worden verstrekt. Wel kan het college van B&W op
grond van artikel 22.48 verzoeken om gegevens en bescheiden die nodig
zijn om te bezien of de algemene regels uit dit omgevingsplan en
maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend zijn gezien ontwikke-
lingen van de technische mogelijkheden tot het beschermen van het
milieu en de ontwikkelingen van de kwaliteit van het milieu.

Wanneer gegevens en bescheiden moeten worden verstrekt, zijn ook
altijd artikel 22.46 (algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens
en bescheiden) en artikel 22.47 (gegevens bij wijzigen naam, adres of
normadressaat) van toepassing.

Artikel 22.187 Water: lozingsroute

Het water in de visvijvers wordt in beweging gehouden om vorming
van onder andere blauwalgen te voorkomen. Daarvoor wordt een aantal
m3 grondwater per dag opgepompt en toegevoegd aan de voorraad-
bakken, die weer in open verbinding staan met de visvijvers. Uiteindelijk
wordt het spuiwater geloosd. Het spuiwater bestaat uit schoon (grond)
water zonder toevoegingen. Het lozen van dit afvalwater in de bodem of
in een schoonwaterriool is zonder nadere voorschriften toegestaan. Lozen
in het vuilwaterriool is niet toegestaan.

Meestal wordt het afvalwater overigens in het oppervlaktewater
geloosd. De regels daarvoor staan in de waterschapsverordening.

§ 22.3.13 Ontwikkelen of afdrukken van fotografisch materiaal

Artikel 22.188 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het ontwikkelen of afdrukken van
fotografisch materiaal. Dit is de «ouderwetse», chemische manier van
ontwikkelen en afdrukken van lichtgevoelige film.

Digitaal afdrukken, het met onder andere inkjet- en laserprinters
afdrukken van digitale foto’s, is specifiek uitgezonderd.
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Artikel 22.189 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.190 Water

In dit artikel is het in het vergelijkbare artikel van het voormalige
Activiteitenbesluit milieubeheer voorkomende voorschrift dat het te lozen
afvalwater op een doelmatige wijze kan worden bemonsterd geschrapt.
Dit volgt namelijk al uit de specifieke zorgplicht.

Artikel 22.191 Meet- en rekenbepalingen

Dit artikel geeft aan welke normen worden gehanteerd bij bemonstering
van afvalwater. Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van
afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet worden bemon-
sterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd.

§ 22.3.14 Wassen van motorvoertuigen

Artikel 22.192 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op het uitwendig wassen van
motorvoertuigen, met uitzondering van het wassen van motorvoertuigen
dat onderdeel uitmaakt van een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal en bij de activiteit wonen. In het
Bal zijn, waar nodig, al regels gesteld over het reinigen van voertuigen. De
reden dat deze paragraaf ook niet van toepassing is bij wonen, is dat er in
het voormalige Besluit lozing afvalwater huishoudens ook geen regels aan
deze lozingen waren gesteld, anders dan de zorgplicht.

Artikel 22.193 Bodem

Het wassen van motorvoertuigen moet in principe plaatsvinden boven
een vloeistofdichte bodemvoorziening. Vanwege de aard van de activiteit,
waarbij continue bodembedreigende vloeistoffen over de voorziening
stromen, zijn niet-vloeistofdichte voorzieningen niet toereikend.

Op de plicht om het wassen van motorvoertuigen plaats te laten vinden
boven een vloeistofdichte bodemvoorziening is een uitzondering gemaakt
voor het wassen van motorvoertuigen op een mobiele wasinstallatie. Dit
soort installaties worden tegenwoordig steeds meer toegepast bij
initiatiefnemers die zelf niet beschikken over de vereiste voorzieningen.
Mobiele installaties moeten wel voldoende bodembeschermende werking
hebben. Daarom is bepaald dat er geen vloeistoffen in de bodem terecht
mogen komen.

Artikel 22.194 Water

Uitgangspunt bij het lozen van oliehoudend afvalwater is een norm van
20 milligram olie per liter in enig steekmonster. Aan deze norm kan
worden voldaan door ofwel het toepassen van zuiveringstechnieken
volgens BBT, ofwel het zodanig inrichten van de werkwijze, dat het
gehalte van 20 milligram per liter ook zonder behandeling in zuiverings-
voorzieningen niet wordt overschreden.

Op de norm van 20 milligram per liter wordt een uitzondering gemaakt
als het afvalwater geleid wordt door een olie-afscheider en slibvangput
die voldoen aan NEN-EN 858-1 en 2. Vanzelfsprekend moeten de
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olie-afscheider en slibvangput adequaat functioneren. Dit kan worden
beoordeeld aan de hand van het oliegehalte van het geloosde water.
Daarbij is het wel van belang, dat de werkwijze (waaronder de keuze van
het reinigingsmiddel en de wijze van toepassing van een eventuele
hogedrukreiniger) zodanig is dat een goede werking van de afscheider
niet onmogelijk wordt gemaakt door vorming van emulsies. Ook moeten
de slibvangput en olieafscheider goed worden onderhouden. Dit omvat
het tijdig ledigen en reinigen en het zo spoedig mogelijk verhelpen van
geconstateerde gebreken. Wanneer het verwijderen van afgescheiden olie
en slib exact aan de orde is afhankelijk van het type afscheider en kan
verschillen. Over het algemeen moet de slibvangput of slibvangruimte
worden geleegd wanneer deze voor meer dan 50% gevuld is met
slib/zand. Dit valt onder de specifieke zorgplicht.

Om de goede werking van een slibvangput en olieafscheider te
waarborgen moet bij alle afscheiders, naast het zo nodig verwijderen van
olie en slib, de afscheider met enige regelmaat volledig geleegd en
gereinigd worden en onderzocht worden op aantasting en andere
gebreken. Gebleken gebreken moeten zo spoedig mogelijk verholpen
worden. Ook dit valt onder de specifieke zorgplicht.

Artikel 22.195 Meet- en rekenbepalingen

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden bij bemonstering
van afvalwater. Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van
afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet worden bemon-
sterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd.

§ 22.3.15 Niet-industriële voedselbereiding

Artikel 22.196 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op (kleinschalige) voedselbereiding.
Het betreft bijvoorbeeld bedrijfskantines of de horeca.

Deze paragraaf is niet van toepassing op de voedingsmiddelenindustrie
als bedoeld in artikel 3.128 van het Bal, met uitzondering van de kantine
van die bedrijven.

Het toepassingsbereik van artikel 3.128 van het Bal verschilt enigszins
van het toepassingsbereik van paragraaf 3.6.3 (industrieel vervaardigen of
bewerken van voedingsmiddelen of dranken) uit het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer. Daardoor ontstaan mogelijk wat verschuivingen
in het werkingsgebied van de voorschriften ten opzichte van de oude
situatie. Zo is de ondergrens voor het nominaal vermogen van een
bakkerijoven van 400 kW uit het voormalige Activiteitenbesluit milieu-
beheer veranderd in een aansluitwaarde van meer dan 100 kW omdat die
ondergrens in artikel 3.128 van het Bal wordt gehanteerd. In gevallen
waarin dit een probleem oplevert kan dit worden opgelost met maatwerk.

Grootkeukenapparatuur is apparatuur die wordt gebruikt voor professi-
onele keukens in de horeca en bij andere bedrijven. De apparatuur die in
professionele keukens wordt gebruikt, is een slag groter dan huishoude-
lijke apparatuur en wordt gekocht bij gespecialiseerde leveranciers.

Grootkeukenapparatuur komt zowel in elektrische als gasgestookte
varianten voor. Het maximale vermogen van grootkeukenapparatuur is
ongeveer 80 kW. Zware grootkeukenapparaten zijn bijvoorbeeld pasta-
kokers voor een mensa of instelling of de bakwand van een snackbar.
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Artikel 22.197 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.198 Water

Vethoudend afvalwater wordt in beginsel altijd op het vuilwaterriool
geloosd.

Het is niet toegestaan om afvalwater via een voedselrestvermaler te
lozen op het vuilwaterriool.

Een voedselrestvermaler vermaalt verteerbare etensresten met
toevoeging van water tot een vloeibare afvalstof. Deze vloeibare afvalstof
wordt vervolgens met het afvalwater geloosd. De vermalen stoffen
kunnen leiden tot verstopping, maar zorgen ook voor een ongewenste
toename van organisch afval in het afvalwater.

Bij het lozen van vethoudend afvalwater is het toepassen van een
vetafscheider en slibvangput verplicht. Deze moeten voldoen aan en
worden gebruikt conform NEN-EN 1825-1 en NEN-EN 1825-2. Op grond
van het vijfde lid kan in afwijking van NEN-EN 1825-1 en NEN-EN 1825-2,
met een lagere frequentie van het legen en reinigen dan daar vermeld
worden volstaan als dit geen nadelige gevolgen heeft voor het doelmatig
functioneren van de afscheider.

Een slibvangput en vetafscheider die vóór 14 september 2004 zijn
geplaatst, hoeven niet te voldoen aan de NEN-EN-normen. In plaats
daarvan is volstaan met de voorwaarde «afgestemd op de hoeveelheid
water».

Artikel 22.199 Geur

Eerste lid

Een ontgeuringsinstallatie zoals voorgeschreven in dit artikel moet
uiteraard doelmatig zijn. Op grond van de specifieke zorgplichten in artikel
22.45 van dit omgevingsplan of artikel 2.11 van het Bal moet bijvoorbeeld
de capaciteit van de ontgeuringsinstallatie groot genoeg zijn en moet de
installatie voldoende vaak worden gereinigd.

Tweede lid

Grootkeukens die grillen, frituren of bakken in olie of vet, moeten de
hierbij vrijkomende dampen afzuigen. Bovendien moeten de afgezogen
dampen via een doelmatig verwisselbaar of reinigbaar vetvangend filter
worden afgevoerd naar de buitenlucht. Dit geldt niet voor het grillen met
houtskool.

Derde lid, onderdeel a

Net als in de voormalige Activiteitenregeling milieubeheer, gelden de
regels voor het voorkomen van geurhinder niet voor het koken met
keukenapparatuur. De specifieke zorgplicht is voldoende.
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Vierde lid

Het vierde lid betreft overgangsrecht dat overgenomen is uit het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Bij het stellen van regels in
het nieuwe deel van het omgevingsplan kan worden beoordeeld of dit
overgangsrecht voor een specifieke locatie nog noodzakelijk of gewenst
is.

§ 22.3.16 Voedingsmiddelenindustrie

Artikel 22.200 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op milieubelastende activiteiten zoals
die voorkomen bij de voedingsmiddelenindustrie. De activiteiten zijn
benoemd in artikel 3.128 van het Bal, Het gaat onder meer om het op
grote schaal bewerken of verwerken van dierlijke of plantaardige
grondstoffen voor het maken van levensmiddelen, slachten van dieren of
maken van veevoer. Het aspect geurimmissie is voor deze activiteiten niet
specifiek geregeld in het Bal. Wel valt dit aspect onder de specifieke
zorgplicht van artikel 2.11 van het Bal. Deze paragraaf is een maatwerk-
regel op grond van die specifieke zorgplicht.

Voor vergunningplichtige milieubelastende activiteiten als bedoeld in de
artikelen 3.129, eerste lid, 3.130 of 3.131 van het Bal wordt het toestaan
van (meer) geur door het beginnen met of uitbreiden in capaciteit van de
activiteit, geregeld via een vergunningaanvraag voor een omgevingsver-
gunning voor een milieubelastende activiteit. Bij de vergunningaanvraag
kan een geuronderzoek geëist worden.

Artikel 22.201 Geur: beginnen of uitbreiden activiteit

Dit artikel is een voortzetting van artikel 3.140, eerste lid van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Het bevoegd gezag kan in
afwijking van dit artikel bij maatwerkvoorschrift op grond van artikel 22.45
van dit omgevingsplan een bepaalde mate van nieuwe geurhinder ter
plaatse van geurgevoelige gebouwen toestaan.

Ook kan het bevoegd gezag bij maatwerkvoorschrift bepalen dat een
bepaalde geurbelasting ter plaatse van geurgevoelige objecten niet wordt
overschreden, of dat technische voorzieningen worden aangebracht of
gedragsregels in acht worden genomen om de geurhinder tot een
aanvaardbaar niveau te beperken.

Bij het industrieel vervaardigen of bewerken van levensmiddelen of
voeder is de kans op geurhinder reëel. Daarom kan het bevoegd gezag via
een maatwerkvoorschrift om een geuronderzoek vragen. In dat geuron-
derzoek wordt onder meer aangegeven welke maatregelen worden
getroffen ter voorkoming of beperking van geurhinder ter plaatse van
geurgevoelige gebouwen.

§ 22.3.17 Slachten van dieren en bewerken van dierlijke bijproducten of
uitsnijden van vlees, vis of organen

Artikel 22.202 Toepassingsbereik

Op het slachten van meer dan 10.000 kilogram levend gewicht aan
dieren per week is paragraaf 3.4.8 (Voedingsmiddelenindustrie) van het
Bal van toepassing. Bij de andere drie activiteiten genoemd in artikel
22.202, eerste lid, onderdelen c tot en met d, staat geen ondergrens.
Paragraaf 3.4.8 van het Bal is van toepassing op alle IPPC-installaties in de
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voedingsmiddelenindustrie. Wanneer dus de andere drie activiteiten
onderdeel zijn van een IPPC-installatie, dan is deze paragraaf niet van
toepassing.

Artikel 22.203 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.204 Water: lozingsroute en zuivering

Door het inpandig uitvoeren van het slachten van dieren en het broeien,
koken of pekelen van daarbij vrijkomende dierlijke bijproducten wordt
voorkomen dat afvalwater onbedoeld in de bodem of het oppervlakte-
water terecht komt.

Bij het lozen van vethoudend afvalwater is het toepassen van een
vetafscheider en slibvangput verplicht. Deze moeten voldoen aan en
worden gebruikt conform NEN-EN 1825-1 en -2. Op grond van het vierde
lid kan in afwijking van NEN-EN 1825-1 en -2, met een lagere frequentie
van het legen en reinigen dan daar vermeld worden volstaan als dit geen
nadelige gevolgen heeft voor het doelmatig functioneren van de
afscheider. In plaats van een vetafscheider kan ook een flocculatie-
afscheider als alternatieve maatregel worden toegepast.

Een slibvangput en vetafscheider, die vóór 14 september 2004 zijn
geplaatst, hoeven niet te voldoen aan de NEN-EN-normen. In plaats
daarvan kan worden volstaan met de voorwaarde «afgestemd op de
hoeveelheid water». Hetzelfde geldt voor een flocculatie-afscheider
geplaatst voor 1 januari 2013.

Voor meer uitleg over de zuivering bij het lozen van vethoudend
afvalwater in een vuilwaterriool wordt kortheidshalve verwezen naar de
artikelsgewijze toelichting bij artikel 4.407 van het Bal.

Artikel 22.205 Geur: voorkomen of beperken geurhinder

Een ontgeuringsinstallatie zoals voorgeschreven in het eerste lid, onder
b, van dit artikel moet uiteraard doelmatig zijn. Op grond van de speci-
fieke zorgplichten in artikel 22.44 van dit omgevingsplan of artikel 2.11 van
het Bal moet bijvoorbeeld de capaciteit van de ontgeuringsinstallatie
groot genoeg zijn en moet de ontgeuringsinstallatie voldoende vaak
worden gereinigd.

Het tweede lid bevat oud overgangsrecht van het Activiteitenbesluit
milieubeheer dat is overgenomen. Bij het stellen van regels in het nieuwe
deel van het omgevingsplan kan worden beoordeeld of dit overgangs-
recht voor een specifieke locatie nog noodzakelijk of gewenst is.

Artikel 22.206 Bodem: bodembeschermende voorziening

Een aaneengesloten bodemvoorziening is een vloer, verharding of
constructie die stoffen tijdelijk keert en waarvan eventuele onderbre-
kingen of naden zijn gedicht.

Artikel 22.207 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
5.20 van het Bal. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 22.202,
eerste lid verricht houdt in een logboek bij waarin voor bodembescher-
mende voorzieningen gegevens worden vastgelegd over controles,
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beoordelingen, onderhoud en reparaties. Dat een logboek beschikbaar
moet zijn voor het bevoegd gezag volgt uit de Algemene wet bestuurs-
recht. Dit mag ook in digitale vorm zijn.

Op grond van artikel 22.50, onder d, moet aan het bevoegd gezag
informatie worden verstrekt over de maatregelen die zijn getroffen of
worden overwogen om nadelige gevolgen van een ongewoon voorval te
voorkomen.

Artikel 22.208 Bodem: eindonderzoek bodem

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.3
van het Bal.

Eerste lid

Een eindonderzoek bodem heeft tot doel te bepalen of de bodem na het
beëindigen van het pekelen van dierlijke bijproducten of organen is
verontreinigd of aangetast.

Een bodemonderzoek voorafgaand aan de activiteit, zoals op grond van
het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer werd voorgeschreven, is
niet langer verplicht voor deze activiteit.

Degene die het pekelen van dierlijke bijproducten of organen beëindigd
kan er nog altijd wel zelf voor kiezen op eigen initiatief een bodemon-
derzoek te verrichten voorafgaand aan het beëindigen van de activiteit.
Als voorafgaand aan de activiteit geen nulsituatie wordt vastgesteld, kan
het wel zo zijn dat de initiatiefnemer meer moet herstellen dan alleen door
zijn activiteit veroorzaakte bodemverontreiniging. De initiatiefnemer heeft
dus een keuze.

Tweede lid

Dit lid schrijft voor dat het bodemonderzoek alleen is gericht:
– op de bodembedreigende stoffen die als gevolg van de activiteit in de

bodem kunnen geraken of daarin terecht kunnen zijn gekomen; en
– op de plaatsen waar de bodembedreigende activiteit is verricht.

Derde lid

Het derde lid bepaalt dat het bodemonderzoek moet voldoen aan NEN
5725 en NEN 5740 en dat het veldwerk moet worden verricht door een
instelling met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een
certificatie- of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor
AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat onder andere uit het nemen van
grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en peilbuizen.
Een «erkenning bodemkwaliteit» is in bijlage I bij het Bal omschreven als
een erkenning als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit
bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een
instelling voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het
Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.

Artikel 22.209 Bodem: rapport van het eindonderzoek bodem

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.4
van het Bal. In het rapport van het eindonderzoek bodem moeten een
aantal gegevens worden opgenomen. Bij de naam van degene die het
onderzoek heeft uitgevoerd zal het in de regel gaan om de bedrijfsnaam.
De wijze waarop het onderzoek is verricht zal over het algemeen een
weergave bevatten van de normdocumenten die zijn gevolgd en de
gegevens die op grond daarvan moeten worden vastgelegd. Het rapport
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moet informatie bevatten over de soort en concentratie van de aange-
troffen verontreinigende stoffen, van welke bronnen deze stoffen
afkomstig zijn en informatie over de geschiedenis van het terrein. Als er
bestaande informatie is over bodem- en grondwatermonsters van de
verontreinigende stoffen die bij de activiteit gebruikt zijn, geproduceerd
zijn of zijn vrijgekomen ten tijde van het opstellen van het rapport kunnen
deze gegevens in de rapportage verwerkt worden, anders moeten nieuwe
monsters worden genomen. Wanneer is gebleken dat de bodem is
verontreinigd of aangetast, zal in het rapport ook moeten worden
vastgelegd op welke wijze de bodemkwaliteit wordt hersteld en de mate
waarin dat plaatsvindt.

Artikel 22.210 Gegevens en bescheiden: beëindigen activiteit

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.5
van het Bal. De resultaten van het eindonderzoek bodem moeten uiterlijk
binnen zes maanden na beëindiging van de activiteit zijn gerapporteerd
aan het bevoegd gezag.

Artikel 22.211 Bodem: herstel van de bodemkwaliteit

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.6
van het Bal.

Eerste lid

Als uit het rapport van het eindonderzoek bodem blijkt dat de bodem is
verontreinigd dan moet op grond van het eerste lid uiterlijk binnen zes
maanden na het toezenden van het rapport de bodemkwaliteit zijn
hersteld.

Voor het herstellen van de bodemkwaliteit kan uit drie opties worden
gekozen. Deze keuze wordt gemaakt door degene die de activiteit verricht.
De bodemkwaliteit wordt hersteld tot:

– De waarden van een bodemrapport volgens NEN 5740 waarin de
bodem- en grondwaterkwaliteit voor aanvang van de activiteit zijn
vastgelegd.

– De bodemkwaliteit van de zone waarin de activiteit is verricht zoals
vastgelegd op een geldende bodemkwaliteitskaart.

– De achtergrondwaarden, vastgesteld op grond van artikel 1 van het
Besluit bodemkwaliteit.

Wanneer de bodemkwaliteit voor aanvang van de activiteit niet is
vastgelegd of wanneer er geen geldende bodemkwaliteitskaart voor dat
gebied voor handen is, dan moet herstel plaatsvinden tot de achtergrond-
waarden als vastgesteld op grond van artikel 1 van het Besluit bodemkwa-
liteit.

Dit artikel regelt dat de bodemkwaliteit hersteld moet worden na
beëindiging van de activiteit. Dit doet er niks aan af dat eventuele
morsingen of lekkages op een bodembeschermende voorziening direct
opgeruimd moeten worden. Het opruimen van gelekte of gemorste
(vloei)stoffen is onderdeel van de specifieke zorgplicht in artikel 22.44 van
dit omgevingsplan of artikel 2.11 van het Bal. Deze verplichtingen bestaan
naast elkaar.

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat het herstel van de bodemkwaliteit moet
worden verricht door een persoon of onderneming met een erkenning
bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7000. Een «erkenning bodemkwaliteit» is in
bijlage I bij het Bal omschreven als een erkenning als bedoeld in het
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Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een
erkenning als beschikking van de Minister van Infrastructuur en Water-
staat waarbij wordt vastgesteld dat een persoon of een instelling voor een
werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit
geldende voorwaarden.

Artikel 22.212 Informeren: herstelwerkzaamheden

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.7
van het Bal. Zowel ten minste vijf dagen voor de aanvang van de
herstelwerkzaamheden als ten hoogste vijf dagen na de afronding van de
herstelwerkzaamheden wordt het bevoegd gezag door degene die de
activiteit heeft verricht geïnformeerd over deze herstelwerkzaamheden,
zodat het bevoegd gezag daarop haar toezichtsactiviteiten kan
afstemmen.

Artikel 22.213 Water: opruimen gemorste en gelekte stoffen

Bij het pekelen van dierlijke bijproducten en organen kunnen bepaalde
stoffen lekken en worden gemorst, die bij voorkeur niet in het afvalwater
terecht mogen komen. Daarom is in dit artikel voorgeschreven dat ze
zoveel mogelijk, zonder verder toevoegen van water worden opgeruimd
en afgevoerd als afvalstof en dat zoveel mogelijk wordt voorkomen dat
deze stoffen in het afvalwater terecht kunnen komen.

§ 22.3.18 Opwekken van elektriciteit met een windturbine

Artikel 22.214 Toepassingsbereik

Deze paragraaf ziet op windturbines die lichtschitteringveroorzaken of
slagschaduw in verblijfsruimten van slagschaduwgevoelige gebouwen.

Onder deze paragraaf vallen alleen windturbines met een rotordiameter
van meer dan 2 m.

Een windturbine die deel uitmaakt van een windpark in de Noordzee
valt niet onder deze paragraaf.

Artikel 22.215 Toepassingsbereik: eerbiedigende werking

Eerste lid

In artikel 5.89a van het Bkl zijn slagschaduwgevoelige gebouwen, die
zijn toegelaten voor de duur van niet meer dan tien jaar, uitgesloten van
het toepassingsbereik van de bepalingen over slagschaduw in dat besluit.
In het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer kregen deze tijdelijk
toegelaten slagschaduwgevoelige gebouwen wel bescherming. Dit
artikellid zorgt ervoor dat de tijdelijke slagschaduwgevoelige gebouwen,
die toegelaten zijn op grond van het recht zoals dat gold vóór inwerking-
treding van de Omgevingswet, wel bescherming tegen slagschaduw
blijven houden. Dit tot het moment dat bij:

– het vaststellen van het nieuwe deel van het omgevingsplan; of
– het verlenen van een omgevingsvergunning voor een buitenplanse

omgevingsplanactiviteit;
beoordeeld is dat de situatie ook zonder deze regel voor slagschaduw

op het tijdelijke slagschaduwgevoelige gebouw, aanvaardbaar is.

Tweede lid

Het tweede lid gaat over geprojecteerde en in aanbouw zijnde slagscha-
duwgevoelige gebouwen, die op grond van het recht zoals dat gold vóór
inwerkingtreding van de Omgevingswet toegelaten zijn. Deze gebouwen
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krijgen op grond van dit onderdeel geen bescherming voor slagschaduw.
Het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer bood namelijk geen
bescherming tegen slagschaduw aan geplande, maar nog te bouwen
gebouwen.

Schema: of regels voor slagschaduw gelden bij geprojecteerde of in aanbouw zijnde
slagschaduwgevoelige gebouwen of tijdelijk toegelaten slagschaduwgevoelige
gebouwen

Slagschaduwgevoelig gebouw Activiteit

op grond van het oude recht (in het tijdelijke
deel van het omgevingsplan), toegelaten
maar nog niet gebouwd

de regel voor slagschaduw is niet van
toepassing

in het nieuwe deel van het omgevingsplan,
toegelaten maar nog niet gebouwd

de regel voor slagschaduw is wel van
toepassing

slagschaduwgevoelig gebouw dat op grond
van het oude recht (in het tijdelijke deel van
het omgevingsplan) is toegelaten voor een
duur van niet meer dan tien jaar

de regel voor slagschaduw is wel van
toepassing

slagschaduwgevoelig gebouw dat in het
nieuwe deel van het omgevingsplan is
toegelaten voor een duur van niet meer dan
tien jaar

de regel voor slagschaduw is niet van
toepassing

Artikel 22.216 Slagschaduw: stilstandvoorziening

De passerende schaduw van draaiende wieken van een windturbine kan
op bepaalde plaatsen en onder bepaalde omstandigheden een hinderlijk
schaduweffect, dat wil zeggen wisseling van lichtsterkte, veroorzaken. Dit
kan vooral hinderlijk zijn als de schaduw over ramen valt en zich bijvoor-
beeld over een werkplek beweegt waar gestudeerd of gelezen wordt. De
mate van hinder wordt onder meer bepaald door de frequentie van het
passeren (rotortoerental), door de blootstellingsduur en door de inten-
siteit van de wisselingen in lichtsterkte. Passeerfrequenties tussen 2,5 en
14 Hz (aantal passeringen per seconde) veroorzaken hinder. Bij grotere
turbines is het toerental lager zodat de passeerfrequenties doorgaans
beneden 2,5 Hz liggen. Naast de passeerfrequentie is een aantal andere
factoren ook bepalend voor eventuele hinder in de omgeving. Deze
factoren zijn dermate locatie specifiek dat het ondoenlijk is een eenduidige
alomvattende norm te stellen. Doorgaans is het noodzakelijk deze factoren
in samenhang te analyseren en te projecteren op de specifieke situatie. Zo
nodig kan hiervoor een maatwerkvoorschrift worden gesteld. Een
hinderduur van maximaal 64 (en gemiddeld 17) dagen per jaar met een
maximum van 20 minuten per dag is op grond van artikel 5.89f van het
Bkl als aanvaardbaar te beschouwen. Bovendien zijn in veel gevallen
eenvoudige voorzieningen aan te brengen aan een turbine. Dat kan
bijvoorbeeld in de vorm van een stilstandregeling. De eis uit dit artikel
geldt in slagschaduwgevoelige ruimten. Een blinde gevel of tuinen bij
woningen worden niet beschermd tegen slagschaduw. Het bevoegd gezag
kan aanvullend maatwerkvoorschriften stellen voor het voorkomen of
beperken van hinder door slagschaduw als de maatregel in artikel 22.216
in een specifiek geval niet toereikend is.

Artikel 22.217 Slagschaduw: functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de regel voor het beperken van slagschaduw niet
van toepassing is op de slagschaduw door een windturbine in een
slagschaduwgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met de
windturbine. Dit artikel sluit aan bij artikel 5.89d van het Bkl.
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Artikel 22.218 Slagschaduw: voormalige functionele binding

Dit artikel bepaalt dat de regels voor slagschaduw in een verblijfsruimte
van een slagschaduwgevoelig gebouw, dat voorheen onderdeel was van
een Wet milieubeheer-inrichting of functioneel verbonden was met een
agrarische activiteit, niet gelden voor slagschaduw door een windturbine,
behorende bij die agrarische activiteit in dat slagschaduwgevoelige
gebouw.

Het gebouw blijft wel beschermd tegen slagschaduw, veroorzaakt door
andere omliggende windturbines.

Onderdeel a

Onderdeel a is een regeling voor zogenaamde «plattelandswoningen»
die als plattelandswoning zijn aangewezen in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan. Dit was onder het oude recht bepaald in de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (artikel 1.1a) en het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer (artikel 1.3c).

Onderdeel b

Onderdeel b is een regeling voor slagschaduw door een windturbine bij
een agrarische activiteit, voor een gebouw met een voormalige
functionele binding in het nieuwe deel van het omgevingsplan.

In een situatie als bedoeld onder b, wordt in het nieuwe deel van het
omgevingsplan of in de omgevingsvergunning voor een omgevingsplan-
activiteit, voor de woning waar het om gaat (of ander slagschaduwge-
voelig gebouw) bepaald dat deze woning geen bescherming geniet tegen
slagschaduw door een windturbine bij de agrarische activiteit waarmee de
woning voorheen was verbonden, door regels in het omgevingsplan.

Onderdeel b van deze bepaling voorziet erin dat de regel voor
slagschaduw uit dit omgevingsplan ook daadwerkelijk niet gaat gelden
voor de naastgelegen woning, die nu geen functionele binding meer
heeft.

Dit artikel past binnen de mogelijkheden van artikel 5.89e van het Bkl.
Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar de toelichting

bij dat artikel en paragrafen 2.3.8, onder «Voormalige bedrijfswoningen»,
en 8.1.3, onder «Functioneel verbonden en functioneel ondersteunende
gebouwen en locaties», van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Bkl.

Artikel 22.219 Lichtschittering: beperken van reflectie en artikel
22.220 Lichtschittering: meten reflectiewaarden

Lichthinder door lichtschittering kan voorkomen worden door het
gebruik van niet-reflecterende materialen of door coating op de rotor-
bladen aan te brengen. Daarnaast blijkt dat door weersinvloeden de
rotorbladen mat kunnen worden (glansgraad maximaal 30%) waardoor
reflectiewaarden in de tijd afnemen. De methode van meten van reflectie-
waarden is opgenomen in NEN-EN-ISO 2813, «Verven en vernissen –
Metingen van de glans (spiegelende reflectie) van niet-metallieke
verflagen onder 20°, 60° en 85°». Hoewel de voorkeur uitgaat naar de
meetmethode uit dit voorschrift, kan ook van een gelijkwaardige
meetmethode gebruik worden gemaakt. Gelijkwaardige meetmethoden
zijn bijvoorbeeld opgenomen in DIN (Deutsche Industrie Norm) 67530 en
NEN 3632.
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Het bevoegd gezag kan aanvullend maatwerkvoorschriften stellen voor
het voorkomen of beperken van hinder door lichtschittering als artikel
22.219 of artikel 22.220 in een specifiek geval niet toereikend is.

§ 22.3.19 In werking hebben van een acculader

Artikel 22.221 Toepassingsbereik

Deze paragraaf heeft enkel betrekking op het opladen van «natte»
accu’s. Deze accu’s bevatten (zwavel)zuur en zijn niet volledig gesloten
waardoor er lekkage kan optreden.

Deze activiteit was onder het voormalige Activiteitenbesluit milieu-
beheer niet meldingsplichtig. Vandaar dat er geen plicht om gegevens en
bescheiden aan te leveren is opgenomen in deze paragraaf.

Artikel 22.222 Bodem: bodembeschermende voorziening

Uit een natte accu kan zuur lekken, dat de bodem kan verontreinigen.
Daarom moet een aaneengesloten bodemvoorziening aanwezig zijn. Een
aaneengesloten bodemvoorziening is een vloer, verharding of constructie
die stoffen tijdelijk keert en waarvan eventuele onderbrekingen of naden
zijn gedicht.

Artikel 22.223 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
5.20 van het Bal.

Degene die de activiteit verricht houdt een logboek bij waarin voor
bodembeschermende voorzieningen gegevens worden vastgelegd over
controles, beoordelingen, onderhoud en reparaties. Dat een logboek
beschikbaar moet zijn voor het bevoegd gezag, volgt uit de Algemene wet
bestuursrecht. Dit mag ook in digitale vorm zijn.

Op grond van artikel 22.50, onder d, moet aan het bevoegd gezag
informatie worden verstrekt over de maatregelen die zijn getroffen of
worden overwogen om nadelige gevolgen van een ongewoon voorval te
voorkomen.

§ 22.3.20 Bieden van parkeergelegenheid in een parkeergarage

Artikel 22.224 Toepassingsbereik

Deze paragraaf geldt voor parkeergarages met mechanische ventilatie.
Er vindt dan ook emissie uit een puntbron van uitlaatgassen van auto’s
plaats. Hierdoor kan er lokaal geurhinder of een te hoge concentratie van
stoffen die gevaarlijk zijn voor de gezondheid ontstaan.

Artikel 22.225 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Deze paragraaf treedt in werking bij een parkeergarage met meer dan
20 parkeerplaatsen. De plicht gegevens en bescheiden te verstrekken
treedt in werking bij een parkeergarage met meer dan 30 parkeerplaatsen.
Dit verschil is afkomstig uit het voormalige Activiteitenbesluit milieu-
beheer, waarbij een parkeergarage pas vanaf 30 parkeerplaatsen
meldingsplichtig was.
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Artikel 22.226 Lucht en geur: afvoeren emissies

Eerste lid

De voorschriften in het eerste lid dienen om te voorkomen dat er op een
bepaald punt geurhinder of een te hoge concentratie ontstaat van stoffen
die gevaarlijk zijn voor de gezondheid.

Tweede lid

Het tweede lid betreft overgangsrecht dat overgenomen is uit het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer. Bij het stellen van regels in
het nieuwe deel van het omgevingsplan kan worden beoordeeld of dit
overgangsrecht voor een specifieke locatie nog noodzakelijk of gewenst
is.

§ 22.3.21 Traditioneel schieten

Artikel 22.227 Toepassingsbereik

Traditioneel schieten is het schieten door schutterijen of schuttersgilden
met buksen of geweren vanaf een vaste standplaats op een stilstaand doel
in de buitenlucht.

Het traditioneel schieten vindt voornamelijk plaats bij schutterijen en
schuttersgilden in de provincies Gelderland, Noord-Brabant en Limburg.
Afhankelijk van de streek worden andere schietdisciplines beoefend. De
meest gebruikelijke disciplines van het traditioneel schieten zijn:

Oud-Limburgs schieten: het harkschieten en het vogelschieten.
Brabants schieten: het schieten op de wip en het gaai- of vogelschieten.
Gelders schieten: het lepel- of fladderschieten, het vogelschieten en het

schieten op de schijf.

Artikel 22.228 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Met de plaats waar bodembedreigende stoffen worden gebruikt, wordt
bedoeld het hele gebied, van de plaats waar wordt geschoten tot de plaats
waar de munitie terecht kan komen.

Artikel 22.229 Bodem en externe veiligheid

Bij het traditioneel schieten moet een kogelvanger worden toegepast.
Een kogelvanger is een voorziening, waarmee alle afgeschoten kogels
worden opgevangen. Het schieten moet zodanig plaatsvinden dat alle
afgeschoten kogels in de kogelvanger terecht komen. Voor bepaalde
schietdisciplines kan dat betekenen dat het schieten met een oplegsteun
of affuit nodig is. Om ervoor zorg te dragen dat alle afgeschoten kogels in
de kogelvanger terecht komen, mogen ongeoefende schutters alleen met
toepassing van een affuit schieten. De baancommandant beoordeelt of
sprake is van een geoefende of een ongeoefende schutter.

Het toepassen van een kogelvanger is noodzakelijk in het kader van
externe veiligheid en voor het voorkomen, of als dat niet mogelijk is, het
zoveel mogelijk beperken van de belasting van de bodem.
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Door het toepassen van een kogelvanger worden de externe veilig-
heidsrisico’s van het traditioneel schieten zoveel mogelijk beperkt,
doordat geen kogels achter het doel – waarop geschoten wordt – terecht
komen. Het gebruik van de kogelvanger beperkt derhalve de «onveilige
zone».

Daarnaast is het toepassen van een kogelvanger noodzakelijk voor het
voorkomen, of als dat niet mogelijk is, het zoveel mogelijk beperken van
de belasting van de bodem. Bij het traditioneel schieten wordt onder meer
gebruik gemaakt van kogels die uit lood bestaan. Lood is schadelijk voor
het milieu en derhalve een zwarte lijst-stof. Door het toepassen van een
kogelvanger wordt voorkomen dat kogels in de bodem terecht kunnen
komen. Afgeschoten kogels worden opgevangen in een verzamelbak (of
wattenbak). Deze verzamelbak maakt onderdeel uit van de kogelvanger.

In de paragraaf van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
over traditioneel schieten stonden ook bepalingen over het zich bij de
kogelvanger bevinden van personen of veediersoorten. Dit gedragsvoor-
schrift valt nu onder de specifieke zorgplicht.

Artikel 22.230 Bodem: bodembeschermende voorziening

Eerste lid

Er moet worden voorkomen dat de hulzen van verschoten munitie in of
op de bodem terecht komen. Om deze reden wordt in het eerste lid van dit
artikel voorgeschreven dat het schieten plaats moet vinden boven een
bodembeschermende voorziening. Dit betekent dat de zone rond de
standplaats van de schutter dusdanig geconditioneerd moet zijn, dat het
verzamelen van de hulzen makkelijk uitvoerbaar is.

Tweede lid

De kogelvanger, bedoeld in artikel 22.229, moet opgesteld worden
boven een bodembeschermende voorziening. Dit om te voorkomen dat de
kogels die opgevangen worden door de kogelvanger, maar onverhoopt
niet in de verzamelbak terecht komen, op of in de bodem terecht kunnen
komen. De exploitant van de schietbaan kan een keuze maken voor de toe
te passen bodembeschermende voorzieningen (en daarbij horende
maatregelen).

Doorgaans gaat het om een verharding, kleed of voldoende dik
plasticfolie met voldoende oppervlakte onder de kogelvanger. De kogels
die niet worden opgevangen in de verzamelbak komen op deze
voorziening terecht. Deze kogels, maar ook de kogels die worden
opgevangen in de verzamelbak, moeten na afloop van een schietdag
worden verwijderd om uitloging naar de bodem te voorkomen.

Een andere optie is het treffen van voorzieningen waardoor verzekerd
wordt dat alle kogels die worden opgevangen door de kogelvanger
terecht komen in de verzamelbak. Dit kan gerealiseerd worden door de
kogels, die worden opgevangen door de kogelvanger, met een gesloten
buis af te voeren naar een afgesloten verzamelbak.

Artikel 22.231 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
5.20 van het Bal.

Degene die de activiteit verricht houdt een logboek bij waarin voor
bodembeschermende voorzieningen gegevens worden vastgelegd over
controles, beoordelingen, onderhoud en reparaties. Dat een logboek
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beschikbaar moet zijn voor het bevoegd gezag, volgt uit de Algemene wet
bestuursrecht. Dit mag ook in digitale vorm zijn.

Op grond van artikel 22.50, onder d, moet aan het bevoegd gezag
informatie worden verstrekt over de maatregelen die zijn getroffen of
worden overwogen om nadelige gevolgen van een ongewoon voorval te
voorkomen.

Artikel 22.232 Bodem: eindonderzoek bodem

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.3
van het Bal.

Eerste lid

Een eindonderzoek bodem heeft tot doel te bepalen of de bodem na het
beëindigen van de activiteit is verontreinigd of aangetast.

Een bodemonderzoek voorafgaand aan de activiteit, zoals in het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer het geval was, is niet langer
verplicht voor deze activiteit.

Degene die een activiteit verricht kan er nog altijd wel zelf voor kiezen
op eigen initiatief een bodemonderzoek te verrichten voorafgaand aan de
activiteit. Als voorafgaand aan de activiteit geen nulsituatie wordt
vastgesteld, kan het wel zo zijn dat de initiatiefnemer meer moet
herstellen dan alleen door zijn activiteit veroorzaakte bodemverontrei-
niging. De initiatiefnemer heeft dus een keuze.

Tweede lid

Dit lid schrijft voor dat het bodemonderzoek alleen is gericht:
– op de bodembedreigende stoffen die als gevolg van de activiteit in de

bodem kunnen geraken of daarin terecht kunnen zijn gekomen; en
– op de plaatsen waar de bodembedreigende activiteit is verricht.

Met het gedeelte van de locatie waar het traditioneel schieten heeft
plaatsgevonden, wordt het gehele gebied bedoeld, van de standplaats van
de schutters tot de plek waar munitie terecht kan komen.

Derde lid

Het derde lid bepaalt dat het bodemonderzoek voldoet aan NEN 5725 en
NEN 5740 en dat het veldwerk moet worden verricht door een onder-
neming met een erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 2000 of een
certificatie- of inspectie-instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor
AS SIKB 2000. Het veldwerk bestaat onder andere uit het nemen van
grond(water)monsters en het plaatsen van handboringen en peilbuizen.
Een «erkenning bodemkwaliteit» is in bijlage I bij het Bal omschreven als
een erkenning als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. Het Besluit
bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als beschikking van de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat waarbij wordt vastgesteld dat een
persoon of instelling voor een werkzaamheid voldoet aan de bij of
krachtens het Besluit bodemkwaliteit geldende voorwaarden.

Artikel 22.233 Bodem: rapport van het eindonderzoek bodem

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.4
van het Bal. In het rapport van het bodemonderzoek moeten een aantal
gegevens worden opgenomen. Bij de naam van degene die het onderzoek
heeft uitgevoerd zal het in de regel gaan om de bedrijfsnaam. De wijze
waarop het onderzoek is verricht zal over het algemeen een weergave
bevatten van de normdocumenten die zijn gevolgd en de gegevens die op
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grond daarvan moeten worden vastgelegd. Het rapport moet informatie
bevatten over de soort en concentratie van de aangetroffen verontreini-
gende stoffen en van welke bronnen deze afkomstig zijn en informatie
over de geschiedenis van het terrein. Als er bestaande informatie is over
bodem- en grondwatermonsters van de verontreinigende stoffen die bij
de activiteit gebruikt zijn, geproduceerd zijn of zijn vrijgekomen ten tijde
van het opstellen van het bodemrapport kunnen deze gegevens in de
rapportage verwerkt worden. Als er geen bestaande informatie over
bestaat, moeten nieuwe monsters worden genomen. Wanneer is gebleken
dat de bodem is verontreinigd of aangetast, zal in het rapport ook moeten
worden vastgelegd op welke wijze de bodemkwaliteit wordt hersteld en
de mate waarin dat plaatsvindt.

Artikel 22.234 Gegevens en bescheiden: beëindigen activiteit

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.5
van het Bal.

De resultaten van het bodemonderzoek moeten uiterlijk binnen zes
maanden na beëindiging van de activiteit zijn gerapporteerd aan het
bevoegd gezag.

Artikel 22.235 Bodem: herstel van de bodemkwaliteit

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.6
van het Bal.

Eerste lid

Als uit het rapport van het eindonderzoek bodem, blijkt dat de bodem is
verontreinigd dan moet op grond van het eerste lid uiterlijk binnen zes
maanden na het toezenden van het rapport de bodemkwaliteit zijn
hersteld.

Voor het herstellen van de bodemkwaliteit kan uit drie opties worden
gekozen. Deze keuze wordt gemaakt door degene die de activiteit verricht.
De bodemkwaliteit wordt hersteld tot:

– de waarden van een bodemrapport volgens NEN 5740 waarin de
bodem- en grondwaterkwaliteit voor aanvang van de activiteit zijn
vastgelegd;

– de bodemkwaliteit van de zone waarin de activiteit is verricht zoals
vastgelegd op een geldende bodemkwaliteitskaart; of

– de achtergrondwaarden, vastgesteld op grond van het Besluit
bodemkwaliteit.

Wanneer de bodemkwaliteit voor aanvang van de activiteit niet is
vastgelegd of wanneer er geen geldende bodemkwaliteitskaart voor dat
gebied voor handen is, dan moet herstel plaatsvinden tot de achtergrond-
waarden als vastgesteld op grond van artikel 1 van het Besluit bodemkwa-
liteit.

Dit artikel regelt dat de bodemkwaliteit hersteld moet worden na
beëindiging van de activiteit. Dit doet er niks aan af dat eventuele
morsingen of lekkages op een bodembeschermende voorziening direct
opgeruimd moeten worden. Het opruimen van gelekte of gemorste
(vloei)stoffen is onderdeel van de specifieke zorgplicht in artikel 22.44 van
dit omgevingsplan of 2.11 van het Bal. Deze verplichtingen bestaan naast
elkaar.
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Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat het herstel van de bodemkwaliteit moet
worden verricht door een onderneming met een erkenning bodemkwa-
liteit voor BRL SIKB 7000. Een «erkenning bodemkwaliteit» is in bijlage I
bij het Bal omschreven als een erkenning als bedoeld in het Besluit
bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit omschrijft een erkenning als
beschikking van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat waarbij
wordt vastgesteld dat een persoon of een instelling voor een
werkzaamheid voldoet aan de bij of krachtens het Besluit bodemkwaliteit
geldende voorwaarden.

Artikel 22.236 Informeren: herstelwerkzaamheden

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel 5.7
van het Bal. Zowel ten minste vijf dagen voor de aanvang van de
herstelwerkzaamheden als ten hoogste vijf dagen na de afronding van de
herstelwerkzaamheden wordt het bevoegd gezag door degene die de
activiteit heeft verricht geïnformeerd over deze herstelwerkzaamheden,
zodat het bevoegd gezag daarop haar toezichtsactiviteiten kan
afstemmen.

§ 22.3.22 Bieden van gelegenheid voor het beoefenen van sport in de
buitenlucht

Artikel 22.237 Toepassingsbereik

Deze paragraaf is van toepassing op buiten sporten met terreinver-
lichting. Wanneer een sportveld terreinverlichting heeft, kan dit lichthinder
veroorzaken voor omwonenden.

Artikel 22.238 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.239 Licht

Dit artikel beperkt het gebruik van de terreinverlichting tot specifiek
aangewezen gevallen. Op grond van het tweede lid wordt een uitzon-
dering gemaakt voor bepaalde festiviteiten en speciaal aangewezen
andere activiteiten. Deze festiviteiten en activiteiten zijn op het moment
dat de Omgevingswet in werking treedt aangewezen in de Algemeen
Plaatselijke Verordening van de gemeente.

§ 22.3.23 Opslaan van vaste mest

Artikel 22.240 Toepassingsbereik

Eerste lid

Bij het opslaan van minder dan 3 m3 vaste mest gelden geen eisen,
anders dan de specifieke zorgplicht. Een opslag van meer dan 600 m3 valt
niet onder het toepassingsbereik van deze paragraaf. In artikel 22.267 is
een vergunningplicht opgenomen voor de opslag van meer dan 600 m3

vaste mest.
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Tweede lid, onderdeel a

Als mest korter dan twee weken op één plek opgeslagen ligt, dan is
deze paragraaf niet van toepassing. Wel geldt de specifieke zorgplicht.

Tweede lid, onderdeel b

Het opslaan van vaste mest maakt vaak deel uit van bijvoorbeeld een
veehouderij, een akkerbouwbedrijf of een agrarisch loonwerkbedrijf die
aangewezen zijn als milieubelastende activiteit in het Bal. In dat geval
gelden niet de regels uit deze paragraaf, maar de regels voor de opslag
van vaste mest uit het Bal. De regels uit deze paragraaf gelden voor
opslagen die behoren bij bijvoorbeeld veehouderijen die minder
landbouwhuisdieren houden dan de ondergrenzen, opgenomen in artikel
3.200 van het Bal, kinderboerderijen, dierentuinen of bij maneges.

Artikel 22.241 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.242 Bodem: opslag

Een aaneengesloten bodemvoorziening is een vloer, verharding of
constructie die stoffen tijdelijk keert en waarvan eventuele onderbre-
kingen of naden zijn gedicht.

Artikel 22.243 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
5.20 van het Bal.

Degene die de activiteit verricht houdt een logboek bij waarin voor
bodembeschermende voorzieningen gegevens worden vastgelegd over
controles, beoordelingen, onderhoud en reparaties. Dat een logboek
beschikbaar moet zijn voor het bevoegd gezag, volgt uit de Algemene wet
bestuursrecht. Dit mag ook in digitale vorm zijn.

Op grond van artikel 22.50, onder d, moet aan het bevoegd gezag
informatie worden verstrekt over de maatregelen die zijn getroffen of
worden overwogen om nadelige gevolgen van een ongewoon voorval te
voorkomen.

Artikel 22.244 Water: lozingsroute

Het gelijkmatig verspreiden over onverharde bodem van vrijkomende
vloeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest is voorgeschreven
omdat het lozen van deze vloeistoffen in het riool of in oppervlaktewater
niet de voorkeur heeft.

Artikel 22.245 Geur

Dit artikel is niet van toepassing op het opslaan van vaste mest,
afkomstig van landbouwhuisdieren of van paarden die gehouden worden
in verband met het berijden. Hiervoor geldt artikel 22.114 en verder.
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§ 22.3.24 Opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen

Artikel 22.246 Toepassingsbereik

Het opslaan van kuilvoer of vaste bijvoermiddelen maakt vaak deel uit
van een veehouderij, die aangewezen is als milieubelastende activiteit in
artikel 3.200 van het Bal of een agrarisch loonwerkbedrijf dat aangewezen
is als milieubelastende activiteit in artikel 3.215 van het Bal. In dat geval
gelden niet de regels uit deze paragraaf, maar de regels voor de opslag
van kuilvoer of vaste bijvoermiddelen uit het Bal. De regels uit deze
paragraaf gelden voor opslagen die behoren bij bijvoorbeeld veehoude-
rijen die minder landbouwhuisdieren houden dan de ondergrenzen,
opgenomen in art 3.200 van het Bal, kinderboerderijen, dierentuinen of bij
maneges.

Het opslaan van kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen kan ook
geurhinder veroorzaken. Hiervoor geldt artikel 22.116 (geur opslaan
kuilvoer of vaste bijvoedermiddelen: afstand).

Artikel 22.247 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.248 Bodem: bodembeschermende voorziening

Een elementenbodemvoorziening is een vloer, verharding of constructie
die stoffen tijdelijk keert, waarvan eventuele onderbrekingen of naden niet
zijn gedicht.

Artikel 22.249 Bodem: logboek bodembeschermende voorziening

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
5.20 van het Bal. Degene die de activiteit verricht houdt een logboek bij
waarin voor bodembeschermende voorzieningen gegevens worden
vastgelegd over controles, beoordelingen, onderhoud en reparaties. Dat
een logboek beschikbaar moet zijn voor het bevoegd gezag, volgt uit de
Algemene wet bestuursrecht. Dit mag ook in digitale vorm zijn.

Op grond van artikel 22.50, onder d, moet aan het bevoegd gezag
informatie worden verstrekt over de maatregelen die zijn getroffen of
worden overwogen om nadelige gevolgen van een ongewoon voorval te
voorkomen.

Artikel 22.250 Water: lozingsroute vrijkomende vloeistoffen

Door het gelijkmatig verspreiden over onverharde bodem van vrijko-
mende vloeistoffen wordt grotendeels voorkomen dat deze in het
oppervlaktewater terecht komen.

Artikel 22.251 Water: lozingsroutes afvalwater bodembescher-
mende voorziening

Dit formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
4.846 van het Bal. Kortheidshalve wordt verwezen naar de toelichting bij
dat artikel.
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§ 22.3.25 Het fokken, houden of trainen van landbouwhuisdieren, andere
zoogdieren of vogels

Artikel 22.252 Toepassingsbereik

Deze paragraaf bevat voorschriften voor het houden van landbouwhuis-
dieren, andere zoogdieren of vogels. Hieronder vallen dus bijvoorbeeld
het op kleine schaal houden van landbouwhuisdieren, kinderboerderijen,
dierentuinen, maneges, hondenkennels of dierenasiels. Het grootschalig
houden van landbouwhuisdieren wordt geregeld door het Bal.

Het houden van landbouwhuisdieren of paarden of pony’s kan ook
geurhinder veroorzaken. Hiervoor gelden de artikelen uit paragraaf
22.3.6.2 (Geur door het in een dierenverblijf houden van landbouwhuis-
dieren en paarden en pony’s die gehouden worden voor het berijden).

Deze paragraaf bevat geen aanvullende geurvoorschriften voor het
houden van andere zoogdieren of vogels. Wanneer er toch maatregelen
tegen geuroverlast noodzakelijk zijn, kan het bevoegd gezag deze bij
maatwerkvoorschrift stellen. Te denken valt aan maatwerkvoorschriften
waarbij wordt voorgeschreven dat uitwerpselen met een bepaalde
frequentie worden verwijderd of maatwerkvoorschriften die gaan over de
uitvoering en ligging van een dierenverblijf.

Het voorschrift uit het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer «Het
te lozen afvalwater als gevolg van het reinigen en ontsmetten van
dierenverblijven kan op een doelmatige wijze worden bemonsterd» is niet
meer expliciet uitgeschreven, omdat dit onder de specifieke zorgplicht
valt.

Artikel 22.253 Gegevens en bescheiden

Zie de toelichting bij artikel 22.186 voor een uitleg van de plicht om deze
gegevens en bescheiden te verschaffen.

Artikel 22.254 Bodem: bodembeschermende voorziening

Uitwerpselen van dieren kunnen de bodem verontreinigen. Een
aaneengesloten bodemvoorziening is in principe voldoende om het
bodemrisico tot verwaarloosbaar te beperken. Bij een dierenverblijf in de
open lucht zoals een dierenweide ontbreekt de vloer. Over het algemeen
zal dit geen problemen geven, mits de uitwerpselen en andere bederfe-
lijke waren regelmatig worden verwijderd. Hiervoor is geen frequentie
vastgesteld. Het bevoegd gezag kan de frequentie nader invullen met een
maatwerkvoorschrift als dat nodig is om geurhinder te beperken of de
bodem te beschermen.

Artikel 22.255 Bodem: logboek

De formulering van dit artikel is gelijk aan de formulering van artikel
5.20 van het Bal.

Degene die de activiteit verricht houdt een logboek bij waarin voor
bodembeschermende voorzieningen gegevens worden vastgelegd over
controles, beoordelingen, onderhoud en reparaties. Dat een logboek
beschikbaar moet zijn voor het bevoegd gezag, volgt uit de Algemene wet
bestuursrecht. Dit mag ook in digitale vorm zijn.

Op grond van artikel 22.50, onder d, moet aan het bevoegd gezag
informatie worden verstrekt over de maatregelen die zijn getroffen of
worden overwogen om nadelige gevolgen van een ongewoon voorval te
voorkomen.
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Artikel 22.256 Water: lozingsroute en emissiegrenswaarde

Dit artikel stelt eisen aan het afvalwater afkomstig van dierenverblijven
waarin landbouwhuisdieren of paarden of pony’s voor het berijden
worden gehouden.

Het gaat dan om aantallen landbouwhuisdieren die niet vallen onder de
milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel 3.200 van het Bal. Dieren bij
kinderboerderijen of dierentuinen zijn geen landbouwhuisdieren.
Daarvoor gelden de eisen uit dit artikel ook niet.

Artikel 22.257 Meet- en rekenbepalingen

Dit artikel geeft aan welke normen worden gehanteerd bij bemonstering
van afvalwater. Artikelen met normbladen voor het bemonsteren van
afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet worden bemon-
sterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd.

§ 22.3.26 Vergunningplichten, aanvraagvereisten en beoordelingsregels
aanvraag omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten

Artikel 22.258 Toepassingsbereik

In dit artikel zijn de milieubelastende activiteiten die al vergunning-
plichtig zijn op grond van hoofdstuk 3 van het Bal uitgezonderd van de
vergunningplicht op grond van deze paragraaf.

Het gaat dan bijvoorbeeld om de vergunningplichten voor complexe
bedrijven en vergunningplichtige gevallen alleen vanwege
mer-beoordeling.

Artikel 22.259 Omgevingsvergunning verwerken polyesterhars

Eerste en derde lid

Deze vergunningplicht betreft de voortzetting van de omgevingsver-
gunning beperkte milieutoets voor handelingen met polyesterhars en de
bijbehorende toetsingsgrond voor geurhinder.

Op grond van artikel 22.258 geldt deze vergunningplicht niet voor
milieubelastende activiteiten die in hoofdstuk 3 van het Bal aangewezen
zijn als vergunningplichtig. Op grond van artikel 3.135 van het Bal geldt
voor deze activiteit een vergunningplicht als de activiteit onderdeel is van
een ippc-installatie.

Tweede lid

De te verstrekken gegevens en bescheiden moeten ook op grond van
paragraaf 4.110 van het Bal worden aangeleverd. Artikel 16.55, vijfde lid,
van de Omgevingswet bepaalt dat de gegevens en bescheiden niet
behoeven te worden verstrekt voor zover het bevoegd gezag al over die
gegevens of bescheiden beschikt.

Artikel 22.260 Omgevingsvergunning installeren gesloten
bodemenergiesysteem

Eerste lid

Deze vergunningplicht betreft de voortzetting van de omgevingsver-
gunning beperkte milieutoets voor gesloten bodemenergiesystemen.
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Tweede lid

Deze gegevens en bescheiden komen overeen met de gegevens en
bescheiden die aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt op grond
van artikel 4.1137 van het Bal. Artikel 16.55, vijfde lid, van de
Omgevingswet bepaalt dat de gegevens en bescheiden niet behoeven te
worden verstrekt voor zover het bevoegd gezag al over die gegevens of
bescheiden beschikt.

Artikel 22.261 Omgevingsvergunning kweken maden van
vliegende insecten

Bij het kweken van maden van vliegende insecten moeten in ieder geval
maatregelen ter voorkoming van geurhinder worden getroffen.

Artikel 22.262 Omgevingsvergunning opslaan propaan of
propeen

Eerste lid

Opslagtanks voor gassen die in elkaars onmiddellijke nabijheid staan,
kunnen elkaar beïnvloeden bij incidenten. Het risico op een incident van
twee opslagtanks in elkaars nabijheid is meer dan twee keer zo groot als
het risico van de twee opslagtanks apart. De PGS-richtlijnen schrijven om
die reden voor dat opslagtanks onderling bepaalde afstanden aan moeten
houden, en ook een bepaalde afstand tot de erfgrens aan moeten houden.
Bij het toelaten van een opslag van gassen op een locatie in meer dan
twee opslagtank moet de veiligheid beoordeeld worden. Dit vergt
maatwerk.

Op grond van artikel 22.258 geldt deze vergunningplicht niet voor
milieubelastende activiteiten die in hoofdstuk 3 van het Bal aangewezen
zijn als vergunningplichtig. Op grond van artikel 3.22 van het Bal geldt er
een vergunningplicht voor opslagtanks met een inhoud van meer dan
13 m3.

Tweede lid

Deze gegevens en bescheiden komen overeen met de gegevens en
bescheiden die verstrekt moeten worden bij de melding op grond van
artikel 4.897 van het Bal.

Artikel 16.55, vijfde lid, van de Omgevingswet bepaalt dat de gegevens
en bescheiden niet behoeven te worden verstrekt voor zover het bevoegd
gezag al over die gegevens of bescheiden beschikt.

Artikel 22.263 Omgevingsvergunning tanken met LPG

Eerste lid

De belangrijkste reden voor het opnemen van een vergunningplicht
voor deze activiteit is de ruimtelijke inpassing van de activiteit op een
locatie vanuit het oogpunt van de veiligheid.

Tweede lid

Deze gegevens en bescheiden komen overeen met de gegevens en
bescheiden die verstrekt moeten worden bij de melding op grond van
artikel 4.472a van het Bal. Artikel 16.55, vijfde lid, van de Omgevingswet
bepaalt dat de gegevens en bescheiden niet behoeven te worden verstrekt
voor zover het bevoegd gezag al over die gegevens of bescheiden
beschikt.
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Artikel 22.264 Omgevingsvergunning antihagelkanonnen

De belangrijkste beoordelingsgrond voor deze activiteit is geluidhinder.

Artikel 22.265 Omgevingsvergunning biologisch agens

Eerste lid

Een vergunningplicht geldt voor laboratoria die werken met biologische
agentia vanaf categorie 3 volgens de indeling van risicogroepen van de
richtlijn 2000/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van
18 september 2000 betreffende de bescherming van de werknemers tegen
de risico’s van blootstelling aan biologische agentia op het werk (zevende
bijzondere richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1, van Richtlijn 83/391/EEG)
(PbEG 2000, L 262).

Tweede lid

Deze gegevens en bescheiden komen overeen met de gegevens en
bescheiden die verstrekt moeten worden bij de melding op grond van
artikel 4.648 van het Bal. Artikel 16.55, vijfde lid, van de Omgevingswet
bepaalt dat de gegevens en bescheiden niet behoeven te worden verstrekt
voor zover het bevoegd gezag al over die gegevens of bescheiden
beschikt.

Artikel 22.266 Omgevingsvergunning genetisch gemodificeerde
organismen

Eerste en tweede lid

Deze vergunningplicht is niet van toepassing als het gaat om ingeperkt
gebruik als bedoeld in het Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013 waarop inperkingsniveau IV van toepassing is. In dat
geval geldt de vergunningplicht op grond van artikel 3.247 van het Bal.

Derde lid

Deze gegevens en bescheiden komen overeen met de gegevens en
bescheiden die verstrekt moeten worden bij de melding op grond van
artikel 4.630 van het Bal. Artikel 16.55, vijfde lid, van de Omgevingswet
bepaalt dat de gegevens en bescheiden niet behoeven te worden verstrekt
voor zover het bevoegd gezag al over die gegevens of bescheiden
beschikt.

Artikel 22.267 Omgevingsvergunning opslaan dierlijke
meststoffen

Eerste lid

De vergunningplicht voor het opslaan van drijfmest, digestaat of dunne
fractie gelden voor mestbassins met een gezamenlijk oppervlak van meer
dan 750 m2 of meer dan 2.500 m3. Deze activiteiten waren onder het oude
recht als vergunningplichtig aangewezen in Bijlage I, onderdeel C,
onderdeel 7.5, onder i en j, bij het voormalige Besluit omgevingsrecht.
Ook voor het opslaan van meer dan 600 m3 vaste mest moeten een
vergunning voor een binnenplanse omgevingsplanactiviteit worden
aangevraagd. De vergunningplicht stond onder het oude recht in Bijlage I,
onderdeel C, onderdeel 7.5, onder d, bij het voormalige Besluit
omgevingsrecht.
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Tweede lid

Deze gegevens en bescheiden komen deels overeen met de gegevens
en bescheiden die verstrekt moeten worden bij de melding op grond van
artikel 4.836 van het Bal. Artikel 16.55, vijfde lid, van de Omgevingswet
bepaalt dat de gegevens en bescheiden niet behoeven te worden verstrekt
voor zover het bevoegd gezag al over die gegevens of bescheiden
beschikt.

Artikel 22.268 Vangnetvergunning lozen in de bodem

In de voorgaande paragrafen van deze afdeling zijn verschillende
lozingen in de bodem toegestaan. Voor alle andere lozingen is een
voorafgaande toestemming vereist, vanwege de nadelige gevolgen die
deze lozingen kunnen hebben voor de bodemkwaliteit. De voorafgaande
toestemming heeft de vorm van een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit. Voorheen was hiervoor een maatwerkvoorschrift
op grond van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer, het
voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen of het voormalige Besluit
lozing afvalwater huishoudens vereist. Maar een omgevingsvergunning
ligt meer voor de hand, omdat de activiteit zonder toestemming geheel
verboden is.

De vergunningplicht geldt niet voor lozingen die afkomstig zijn van
milieubelastende activiteiten als bedoeld in hoofdstuk 3 van het Bal. Dat
besluit bevat immers al de regels die ter bescherming van de bodem
nodig zijn.

Bij de aanvraag van de vergunning moet het maximale debiet van de
lozing en het soort afvalwater worden vermeld. Dit gebruikt de gemeente
om het risico op wateroverlast en de effecten van de lozing op de
bodemkwaliteit te beoordelen.

Dit artikel is niet van toepassing op lozingen bij wonen, omdat het
voormalige Besluit lozing afvalwater huishoudens alle lozingen bij wonen
toestond. Voor wonen wordt daarom volstaan met de specifieke zorgplicht
van deze afdeling.

Artikel 22.269 Vangnetvergunning lozen in schoonwaterriool

In de voorgaande paragrafen van deze afdeling zijn verschillende
lozingen in de schoonwaterriolering toegestaan. Voor alle lozingen die
niet door deze afdeling worden toegestaan is een voorafgaande
toestemming vereist, vanwege de nadelige gevolgen die deze lozingen
kunnen hebben voor de doelmatige werking van die riolering en voor de
oppervlaktewaterkwaliteit. De voorafgaande toestemming heeft de vorm
van een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit.
Voorheen was hiervoor een maatwerkvoorschrift op grond van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer, het voormalige Besluit lozen
buiten inrichtingen of het voormalige Besluit lozing afvalwater
huishoudens vereist. Maar een omgevingsvergunning ligt meer voor de
hand, omdat de activiteit zonder toestemming geheel verboden is.

Bij de aanvraag van de vergunning moet het maximale debiet van de
lozing en het soort afvalwater worden vermeld. Dit gebruikt de gemeente
om het risico op wateroverlast en de effecten van de lozing op de riolering
en de oppervlaktewaterkwaliteit te beoordelen.

Dit artikel is niet van toepassing op lozingen bij wonen, omdat het
voormalige Besluit lozing afvalwater huishoudens alle lozingen bij wonen
toestond. Voor wonen wordt daarom volstaan met de specifieke zorgplicht
van deze afdeling.
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Artikel 22.270 Beoordelingsregels omgevingsvergunning milieu-
belastende activiteiten

Voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor een milieubelastende activiteit op grond van dit omgevingsplan, zijn
de beoordelingsregels van het Bkl van overeenkomstige toepassing. Dat
sluit aan op de situatie die gold voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet.

AFDELING 22.4 AANLEGGEN OF WIJZIGEN VAN WEGEN OF SPOOR-
WEGEN ZONDER GELUIDPRODUCTIEPLAFOND

[Gereserveerd]

AFDELING 22.5 OVERIGE ACTIVITEITEN

§ 22.5.1 Vergunningplichten en beoordelingsregels voor activiteiten in het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1 eerste lid,
onder a, van de Omgevingswet

Artikel 22.277 Toepassingsbereik

Deze paragraaf bevat een aantal bepalingen die verband houden met
vergunningplichten en daarop betrekking hebbende beoordelingsregels
voor activiteiten die onderdeel kunnen zijn van op grond van de
voormalige Wet ruimtelijke ordening geldende planologische regelingen.
Deze regelingen behoren onder het stelsel van de Omgevingswet tot het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van
die wet. Het betreft de vergunningenstelsels voor het slopen van
bouwwerken (sloopactiviteiten) en het uitvoeren van een werk, niet zijnde
een bouwwerk, of werkzaamheden (aanlegwerkzaamheden). Ook bevat
deze paragraaf bepalingen met betrekking tot in het tijdelijke deel
opgenomen mogelijkheden om bij omgevingsvergunning van bepaalde
regels af te wijken.

De bepalingen in deze paragraaf gelden als aanvullend op wat in het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van
de Omgevingswet, al voor die activiteiten kan zijn geregeld en zijn nodig
om een goede overgang van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht en de Wet ruimtelijke ordening naar de Omgevingswet te bewerk-
stelligen.

Artikel 22.278 Omgevingsplanactiviteit: specifieke beoordelings-
regel omgevingsvergunning uitvoeren van een werk, niet zijnde
bouwwerk, of werkzaamheid, bij voorbereidingsbesluit of
aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezicht

Wat in artikel 22.33 van dit omgevingsplan is geregeld voor de aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit
bestaande uit een bouwactiviteit en het in stand houden en gebruiken van
het te bouwen bouwwerk, is in artikel 22.278 op vergelijkbare wijze
geregeld voor de omgevingsplanactiviteit bestaande uit het uitvoeren van
een werk, niet zijnde een bouwwerk, of werkzaamheid (ook wel de
aanlegvergunning of aanlegactiviteit genoemd). Net als voor bouwactivi-
teiten regelde de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
in artikel 3.3 een voorbeschermingsregime in de vorm van een aanhou-
dingsplicht voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor de hier bedoelde aanlegactiviteiten. Voor aanvragen om een
omgevingsvergunning voor omgevingsplanactiviteiten bestaande uit
dergelijke aanlegactiviteiten komt artikel 22.278 voor de regeling uit artikel
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3.3 van de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in de
plaats. Voor zijn verdere werking is artikel 22.278 identiek aan de werking
van artikel 22.33. Voor de toelichting op die werking wordt dan ook
verwezen naar de toelichting op artikel 22.33.

Artikel 22.279 Omgevingsplanactiviteit: beoordelingsregel
omgevingsvergunning slopen van een bouwwerk

In artikel 22.279 is een beoordelingsregel opgenomen voor in het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan opgenomen verbodsbepalingen om
zonder omgevingsvergunning een sloopactiviteit te verrichten. Onder
«sloopactiviteit» moet op grond van de bijlage bij de Omgevingswet «het
slopen van een bouwwerk» worden verstaan. Deze begripsbepaling is op
grond van artikel 1.1 van dit omgevingsplan ook van toepassing op
hoofdstuk 22 van dit plan. De vergunningenstelsels voor de hier bedoelde
sloopactiviteiten konden op grond van artikel 3.3, aanhef en onder b, van
de voormalige Wet ruimtelijke ordening in onder meer bestemmings-
plannen, beheersverordeningen en andere ruimtelijke regelingen zijn
opgenomen. In het nieuwe stelsel zijn deze regelingen onderdeel
geworden van het tijdelijke deel van het omgevingsplan. De beoordelings-
regel voor deze in ruimtelijke regelingen opgenomen sloopvergunningen-
stelsels was opgenomen in artikel 2.16 van de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht. Ter vervanging van deze bepaling is in artikel
22.279 in een gelijkluidende beoordelingsregel voorzien. In de nieuwe
redactie is er echter rekening mee gehouden dat naast deze (vanuit artikel
2.16 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht overgehevelde)
beoordelingsregel ook nog andere specifieke beoordelingsregels kunnen
zijn gesteld in de vergunningenstelsels voor sloopactiviteiten in het
tijdelijke deel van het omgevingsplan. In de jurisprudentie is de
mogelijkheid om in bijvoorbeeld een bestemmingsplan ook nog specifieke
beoordelingsregels voor het slopen te stellen bevestigd (verwezen wordt
naar ABRvS 12 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:898, TBR 2014/61). Als
dergelijke beoordelingsregels zijn gesteld, blijven deze onverminderd van
toepassing en werkt de beoordelingsregel in artikel 22.279 hierop
aanvullend.

Artikel 22.280 Omgevingsplanactiviteit: omgevingsvergunning
afwijking van regels van het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet

Artikel 22.280 heeft betrekking op regels uit het tijdelijke deel van het
omgevingsplan waarin is bepaald dat bij omgevingsvergunning kan
worden afgeweken van daarbij aangegeven regels. Dergelijke afwijkings-
mogelijkheden konden op grond van artikel 3.6, eerste lid, aanhef en
onder c, van de voormalige Wet ruimtelijke ordening worden gesteld in
bestemmingsplannen, beheersverordeningen en andere ruimtelijke
regelingen. Voor de inwerkingtreding van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht hadden deze bepalingen de vorm van een bevoegdheid
om een (binnenplanse) ontheffing te verlenen. Onder de (oude) Wet op de
Ruimtelijke Ordening werd nog gesproken van een (binnenplanse)
vrijstelling. In de redactie van de ruimtelijke regelingen die onder de
voormalige Wet ruimtelijke ordening en de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht zijn vastgesteld, hebben de bepalingen, zoals
al vermeld, een vorm waarin wordt bepaald dat bij omgevingsvergunning
van een gestelde regel kan worden afgeweken. Uit de letterlijke redactie
van dergelijke bepalingen vloeit niet een zelfstandig verbod voort om een
activiteit te verrichten zonder omgevingsvergunning. Onder de werking
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht werden al deze
bepalingen dan ook in juridische vorm «gevangen» onder de werking van
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het verbod behoudens omgevingsvergunning uit artikel 2.1, eerste lid,
onder c. Deze wet is echter bij de inwerkintreding van de Omgevingswet
ingetrokken, zodat de explicitering van de vergunningplicht voor deze
afwijkingsmogelijkheden niet langer is geregeld. In plaats daarvan wordt
deze explicitering van de vergunningplicht nu in artikel 22.280 van dit
omgevingsplan geregeld. Met artikel 22.280 wordt daarmee buiten twijfel
gesteld dat de bepalingen uit het tijdelijke deel waarin de mogelijkheid
wordt geboden om bij omgevingsvergunning van regels af te wijken,
gelden als binnenplans verbod om de betrokken activiteit zonder
omgevingsvergunning te verrichten. Ook de nog voorkomende redacties
in oude ruimtelijke regelingen die deel uitmaken van het tijdelijke deel van
het omgevingsplan, met termen als ontheffing en vrijstelling, worden
door dit binnenplanse verbod om de betrokken activiteit zonder
omgevingsvergunning te verrichten aangestuurd.

Artikel 22.281 Omgevingsplanactiviteit: nadere invulling beoorde-
lingsregels omgevingsvergunning afwijking van regels van het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
eerste lid, onder a, van de Omgevingswet algemeen

Artikel 22.281 moet worden gelezen in samenhang met artikel 22.280 en
heeft ook betrekking op de in het tijdelijke deel van dit omgevingsplan
opgenomen mogelijkheden om bij omgevingsvergunning van gestelde
regels te kunnen afwijken. Zoals al toegelicht bij artikel 22.280 vielen
dergelijke afwijkingsmogelijkheden onder de juridische werking van de
vergunningplicht van artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Met toepassing van artikel
2.12, eerste lid, onder a, onder 1°, van de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht, konden deze omgevingsvergunningen
worden verleend. De Afdeling advisering van de Raad van State heeft er
in haar advies over het ontwerp Invoeringsbesluit Omgevingswet terecht
op gewezen dat uit de werking van de beoordelingsregel in artikel 8.0a,
eerste lid, van het Bkl een imperatieve werking voortvloeit, die ertoe leidt
dat een omgevingsvergunning voor activiteiten als hier bedoeld moet
worden verleend als de activiteit niet in strijd is met de regels die in het
omgevingsplan zijn gesteld over het verlenen van de omgevingsver-
gunning. Hierdoor zou de mogelijkheid uit artikel 2.12 van de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht om de vergunning, ook als
werd voldaan aan de in de betrokken planologische regeling gestelde
regels over afwijking, toch te kunnen weigeren, komen te vervallen. Voor
zover de regels voor het kunnen verlenen van een omgevingsvergunning
voor deze afwijkingsmogelijkheden geen zelfstandige beslissingsruimte
bieden (maar een imperatieve redactie kennen die kan dwingen tot
vergunningverlening), zou dit onder de werking van het nieuwe stelsel tot
het probleem kunnen leiden dat het bevoegd gezag wordt gedwongen
een vergunning te verlenen terwijl onder oud recht artikel 2.12 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht nog de afwegingsruimte bood de
vergunning in die omstandigheid toch te kunnen weigeren. Om een
neutrale overgang naar het nieuwe stelsel te borgen, wordt met artikel
22.281 beslissingsruimte toegevoegd aan de imperatief geformuleerde
regels voor het verlenen van deze vergunningen. Daarmee blijft het net
als onder de werking van het oude stelsel mogelijk een afweging te
maken en de vergunning voor een geboden afwijkingsmogelijkheid in
voorkomende omstandigheden toch te weigeren, in het geval de regels
voor het verlenen van de afwijking zouden dwingen om de vergunning te
verlenen. Het zal overigens in de praktijk geregeld voorkomen dat een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit bestaande uit
een dergelijke afwijking van een regel gezamenlijk wordt verleend met
een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit bestaande
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uit een bouwactiviteit en het in stand houden en gebruiken van het te
bouwen bouwwerk.

Artikel 22.282 Omgevingsplanactiviteit: specifieke beoordelings-
regel afwijking van regels van het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet, bij regels over een wijzigingsbevoegdheid of
uitwerkingsplicht

Artikel 22.282 biedt voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor
activiteiten als bedoeld in artikel 22.280 een aanvullende mogelijkheid de
omgevingsvergunning te verlenen als de activiteit waarop de aanvraag
betrekking heeft in strijd is met de in het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan gestelde regels over afwijking, waardoor vergunningver-
lening op grond van die regels niet mogelijk is, maar niet in strijd is met
regels voor de toepassing van een wijzigingsbevoegdheid of uitwerkings-
plicht in dat tijdelijke deel. Hiermee wordt een vergelijkbare mogelijkheid
geboden zoals artikel 22.32 van dit omgevingsplan biedt voor aanvragen
om een omgevingsvergunning voor omgevingsplanactiviteiten bestaande
uit bouwactiviteiten en het in stand houden en gebruiken van het te
bouwen bouwwerk. Omdat de werking identiek is wordt voor de
toepassing van deze bepaling verder verwezen naar de toelichting bij
artikel 22.32.

§ 22.5.2 Aanvraagvereisten

Artikel 22.283 Toepassingsbereik

Onder de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht waren
de indieningsvereisten voor omgevingsvergunningen op rijksniveau
geregeld, ook als de vergunningplicht was ingesteld in een bestem-
mingsplan of gemeentelijke verordening. Deze indieningsvereisten waren
opgenomen in de voormalige Regeling omgevingsrecht en komen, voor
zover het gaat om die laatste vergunningen, niet meer terug op rijks-
niveau. Daarom worden deze opgenomen in deze paragraaf. Voor zover
het gaat om vergunningplichten die onder de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht waren ingesteld in een bestemmingsplan,
maken die vanaf de inwerkingtreding van de Omgevingswet onderdeel uit
van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van die wet. Voor zover het gaat om vergunningplichten die
onder de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht waren
ingesteld in gemeentelijke verordeningen (artikel 2.2 van die wet) houden
de aanvraagvereisten verband met artikel 22.8 van de Omgevingswet.
Artikel 22.8 van de Omgevingswet brengt met zich dat zolang deze
vergunningenstelsels nog niet zijn overgeheveld naar het omgevingsplan,
de regeling van artikel 2.2 van de voormalige Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht feitelijk wordt gecontinueerd. Een in een autonome
verordening opgenomen vergunningplicht, die krachtens artikel 2.2 van
de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht werd aange-
merkt als een Wabo-omgevingsvergunningplicht, wordt na inwerking-
treding van de Omgevingswet aangemerkt als een omgevingsvergunning-
plicht op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Omgevingswet.

In deze afdeling zijn daarnaast nog de aanvraagvereisten voor een
omgevingsvergunning voor twee andere activiteiten opgenomen. In de
eerste plaats de activiteit die strekt tot het afwijken van regels in het
tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van
de Omgevingswet, waarvoor in dat tijdelijke deel is bepaald dat daarvan
bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken. De hiermee samenhan-
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gende vergunningplicht die onder de gelding van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht volgde uit artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder c, van die wet, is opgenomen in artikel 22.280 van dit
omgevingsplan. Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen naar
de hiervoor gegeven toelichting op dat artikel.

De tweede activiteit waarvoor deze afdeling nog aanvraagvereisten voor
een omgevingsvergunning bevat, is het slopen van een bouwwerk in een
rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht waarvoor op grond van artikel 4.35,
tweede lid, van de Invoeringswet Omgevingswet een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit is vereist. Ook dat artikel is een
overgangsrechtelijke bepaling.

In artikel 2.1, eerste lid, onder h, van de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht was een vergunningplicht opgenomen voor
het slopen van een bouwwerk in een rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht. Onder de Omgevingswet is dit geen afzonderlijke, in artikel 5.1 van
die wet geregelde vergunningplicht meer, maar wordt het sloopvergun-
ningenregime voor rijksbeschermde stads- en dorpsgezichten onderdeel
van het omgevingsplan. Direct bij de inwerkingtreding van de
Omgevingswet is in het algemeen nog niet in een adequaat sloopvergun-
ningenregime in het omgevingsplan voorzien, omdat bestemmings-
plannen nog uitgingen van het bestaan van de wettelijke vergunningplicht
uit artikel 2.1, eerste lid, onder h, van de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht. Om te voorkomen dat door het wegvallen
van die rechtstreeks uit de wet voortvloeiende vergunningplicht een hiaat
in de bescherming van een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht
ontstaat, is in artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet
Omgevingswet bepaald dat totdat het omgevingsplan voorziet in een
adequaat beschermingsregime dat voldoet aan de in dat artikellid
gestelde eisen, voor het slopen in een rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit is
vereist. Artikel 4.35, tweede lid, van die wet verklaart op deze vergunning-
plicht de op de vergunningplicht uit artikel 2.1, eerste lid, onder h, van de
voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht betrekking
hebbende weigeringsgrond uit artikel 2.16 van die wet van overeenkom-
stige toepassing. Vanwege dit beschermingsregime zijn ook de indie-
ningsvereisten voor de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder h, van de voormalige
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht zoals die waren opgenomen in
artikel 6.2 van de voormalige Regeling omgevingsrecht naar deze afdeling
overgeheveld.

De vier categorieën activiteiten waarop de aanvraagvereisten in deze
afdeling betrekking hebben, komen terug in de nadere onderverdeling van
paragraaf 22.5.2 van deze afdeling in een viertal subparagrafen.

De indieningsvereisten uit de voormalige Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht komen niet allemaal in identieke bewoordingen als
aanvraagvereisten terug. Dat kan alleen al niet vanwege de begrippen uit
het oude recht die in die regels voorkomen. In de artikelen 22.2 en 22.14
van de Omgevingswet is bepaald dat de bruidsschat bestaat uit rijksregels
of daaraan gelijkwaardige regels. Door aan te sluiten op de terminologie
van het nieuwe stelsel wordt invulling gegeven aan het opstellen van
gelijkwaardige regels. Dat betekent bijvoorbeeld dat het begrip locatie
wordt gehanteerd en niet het begrip grond. Wat betreft de aanvraagver-
eisten voor een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
gemeentelijk monument is aangesloten bij de formulering van de
aanvraagvereisten voor een rijksmonumentenactiviteit die in de
Omgevingsregeling zijn opgenomen.
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De artikelen 22.287 tot en met 22.295 voorzien in specifieke aanvraag-
vereisten voor omgevingsplanactiviteiten die betrekking hebben op een
gemeentelijk monument. Bij een gemeentelijk monument gaat het op
grond van bijlage I bij het Bbl om een monument of archeologisch
monument als bedoeld in de Erfgoedwet waaraan in dit omgevingsplan
de functie-aanduiding gemeentelijk monument is gegeven. Op grond van
artikel 22.295 zijn deze aanvraagvereisten van overeenkomstige
toepassing op eventuele voorbeschermde gemeentelijke monumenten in
dit omgevingsplan. Bijlage I bij het Bbl definieert een voorbeschermd
gemeentelijk monument voor zover in het kader van het omgevingsplan
van belang als een monument of archeologisch monument waarvoor het
omgevingsplan een voorbeschermingsregel bevat vanwege het
voornemen om aan dat monument of archeologisch monument in het
omgevingsplan de functie-aanduiding van gemeentelijk monument te
geven. De artikelen 22.287 tot en met 22.295 zijn ook van toepassing op
monumenten en archeologische momenten die een (voor)beschermde
status hebben op grond van een gemeentelijke verordening en nog niet
via een voorbeschermingsregel of functie-aanduiding in het
omgevingsplan zijn overgezet. Dit volgt uit artikel 22.2 van dit
omgevingsplan.

Voor de leesbaarheid wordt hierna alleen van gemeentelijk monument
gesproken, maar kan steeds ook voorbeschermd gemeentelijk monument
worden gelezen.

Omgevingsplanactiviteiten die betrekking hebben op een gemeentelijk
monument komen overeen met de activiteiten die op grond van de bijlage
bij artikel 1.1 van de Omgevingswet onder de «rijksmonumentenactiviteit»
vallen: het slopen, verstoren, verplaatsen of wijzigen van een monument
of een archeologisch monument of het herstellen of gebruiken daarvan
waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht. Waar in deze
begripsomschrijving gesproken wordt van «monument» wordt alleen op
gebouwde en aangelegde (groene) monumenten gedoeld. Waar
gesproken wordt van «archeologisch monument» wordt gedoeld op een
terrein dat deel uitmaakt van cultureel erfgoed vanwege de daar
aanwezige overblijfselen, voorwerpen of andere sporen van menselijke
aanwezigheid in het verleden, met inbegrip van die overblijfselen,
voorwerpen en sporen (zie de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet
en artikel 1.1 van de Erfgoedwet).

Voor deze aanvraagvereisten hebben, zoals hierboven al aangegeven,
de indieningsvereisten in de voormalige Regeling omgevingsrecht onder
de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht als basis
gediend, aangevuld met indieningsvereisten voor archeologische
rijksmonumenten op grond van de Monumentenwet 1988. De redactie is
daarbij wel aangepast aan voortschrijdend inzicht en aan de stelselkeuzes
van de Omgevingswet.

In artikel 22.276 zijn de algemene aanvraagvereisten voor omgevings-
planactiviteiten die betrekking hebben op een gemeentelijk monument
opgenomen, die bij iedere aanvraag van toepassing zijn. Voor het overige
zijn de aanvraagvereisten in verschillende artikelen gespecificeerd voor de
volgende activiteiten:

– activiteiten die betrekking hebben op archeologische monumenten;
– het slopen (= geheel of gedeeltelijk afbreken of uit elkaar nemen) van

monumenten;
– het gedeeltelijk of volledig verplaatsen van monumenten;
– het wijzigen van een monument (restauratie, verbouw, reconstructie

of op een andere manier wijzigen) of het door herstel ontsieren of in
gevaar brengen van een monument;

– het gebruiken van een monument waardoor het wordt ontsierd of in
gevaar gebracht.
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Ook zijn er twee artikelen opgenomen met eisen aan tekeningen, een
voor monumenten en een voor archeologische monumenten.

Met deze uitsplitsing in activiteiten wordt voorkomen dat initiatief-
nemers (vergunningaanvragers) worden geconfronteerd met aanvraag-
vereisten die niet relevant voor hen zijn. Deze insteek bestond al in de
voormalige Regeling omgevingsrecht, maar is nu verder vereenvoudigd.
Bij een aantal artikelen is ook een splitsing aangebracht in aanvraagver-
eisten die in beginsel altijd noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de
voorgenomen activiteit in relatie tot het monument of archeologisch
monument en zijn monumentale waarde (eerste lid), en aanvraagver-
eisten die niet in alle gevallen nodig zijn of die alleen voor bepaalde
soorten gemeentelijke monumenten van toepassing zijn (tweede lid).

De aard en de omvang van de activiteit en het soort gemeentelijk
monument bepalen welke aanvraagvereisten in een concreet geval van
toepassing zijn. Zo zijn voor de beoordeling van een vergunningaanvraag
voor uitvoering van een restauratie- of (ver)bouwplan meer gegevens en
bescheiden noodzakelijk dan voor het beoordelen van een vergunning-
aanvraag voor het aanbrengen van gevelreclame. Voorafgaand aan
ingrijpende restauraties is het uitvoeren van een bouwhistorisch
onderzoek vaak wenselijk, terwijl dit voor kleinere herstelwerkzaamheden
meestal niet aan de orde zal zijn. Ook de locatie van de activiteiten is voor
de aanvraagvereisten van belang. Als er werkzaamheden in het interieur
worden uitgevoerd, zijn interieurfoto’s nodig, maar deze zijn doorgaans
niet relevant als de ingrepen alleen de buitenkant van het monument
betreffen.

Door de grote verscheidenheid aan activiteiten die van invloed kunnen
zijn op de monumentale waarde van een monument of archeologisch
monument is geen volledig dekkend beeld te geven van alle mogelijke
aanvraagvereisten. Het bevoegd gezag kan in specifieke gevallen, naast
de genoemde aanvraagvereisten, op grond van artikel 4:2, tweede lid, in
samenhang met artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht ook nog
andere aanvraagvereisten formuleren. De gevraagde informatie moet
uiteraard wel noodzakelijk zijn voor, en in directe relatie te staan tot, de
beoordeling van de aanvraag. Het is dan ook in het algemeen bij
voorgenomen omgevingsplanactiviteiten die betrekking hebben op een
gemeentelijk monument raadzaam voor een aanvrager om eerst in
vooroverleg te treden met het bevoegd gezag en daarna pas over te gaan
tot het maken van definitieve plannen. Zo krijgt hij vroegtijdig inzicht in
welke aanvullende aanvraagvereisten in het concrete geval nodig worden
geacht en kan rekening worden gehouden met eventuele toepasselijke
kwaliteitsnormen of uitvoeringsrichtlijnen voor de instandhouding van
monumenten.

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag zal het belang van de
(archeologische) monumentenzorg bij het behoud van het monument of
archeologisch monument in redelijkheid moeten worden afgewogen
tegen de belangen van de aanvrager (eigenaar/gebruiker) en die van
derde belanghebbenden. Bij die belangenafweging staat het voorkomen
van nadelige gevolgen van de aangevraagde activiteiten voor het
monument of archeologisch monument en de monumentale waarden
ervan voorop. Ook zal er bij de beoordeling van een aanvraag voor een
omgevingsvergunning rekening moeten worden gehouden met de
volgende beginselen uit het verdrag van Granada (de op 3 oktober 1985 te
Granada tot stand gekomen Overeenkomst inzake het behoud van het
architectonische erfgoed van Europa; Trb. 1985, 163) en het verdrag van
Valletta (het op 16 januari 1992 te Valletta tot stand gekomen herziene
Europees Verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed;
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Trb. 1992, 32):
a. het voorkomen van ontsiering, beschadiging of sloop van

monumenten en archeologische monumenten,
b. het voorkomen van verplaatsing van monumenten of een deel

daarvan, tenzij dit dringend vereist is voor het behoud van die
monumenten,

c. het bevorderen van het gebruik van monumenten, zo nodig door
wijziging van die monumenten, rekening houdend met de monumentale
waarden, en

d. het conserveren en in stand houden van archeologische
monumenten, bij voorkeur in situ.

Een aanvraag moet dus voldoende inzicht geven in de reden, aard en
omvang van de activiteit, de impact op het monument of archeologisch
monument en de monumentale waarde ervan, en het (voorgenomen)
gebruik van het monument of archeologisch monument.

§ 22.5.2.1 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
onder a, van de Omgevingswet

Artikel 22.284 Omgevingsplanactiviteit: uitvoeren van een werk,
niet zijnde bouwwerk, of werkzaamheid

Dit artikel bevat een aantal specifieke aanvraagvereisten voor een
omgevingsplanactiviteit die betrekking heeft op een werk dat geen
bouwwerk is, of het uitvoeren van een werkzaamheid.

Deze aanvraagvereisten gelden naast de algemene aanvraagvereisten in
artikel 4:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (ondertekening,
naam en adres van de aanvrager, dagtekening en aanduiding van de
gevraagde beschikking) en de aanvraagvereisten in artikel 7.2 van de
Omgevingsregeling (aanduiding van de activiteit, elektronisch adres en
telefoonnummer van de aanvrager, aanduiding en begrenzing van de
locatie van de activiteit en eventuele gegevens van een gemachtigde).

Met het vereiste om aan te geven welke obstakels aanwezig zijn,
bedoeld in het eerste lid, onder c, wordt bijvoorbeeld bedoeld een boom,
lantaarnpaal of nutsvoorziening die in de weg staat aan het realiseren van
het werk of het uitvoeren van de werkzaamheid.

Het tweede lid betreft een rapport van een archeologisch vooron-
derzoek, waarin de archeologische waarde van het archeologisch
monument op de locatie(s) van de voorgenomen activiteit nader is
vastgesteld. Het bevoegd gezag moet op basis hiervan voldoende inzicht
krijgen in de exacte impact van de activiteit op de archeologische waarde
van het archeologisch monument. In die gevallen dat de archeologische
waarde eerder al voldoende is vastgesteld, zal dit aanvraagvereiste niet
nodig zijn.

Artikel 22.285 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een
bouwwerk

Dit artikel bevat een aanvraagvereiste voor een sloopactiviteit. In
verband met de beoordelingsregel uit artikel 22.279 moeten gegevens
worden overgelegd waarmee aannemelijk moet worden gemaakt dat op
de plaats van het te slopen bouwwerk een ander bouwwerk kan of zal
worden gebouwd. Met «kan» worden gebouwd wordt gedoeld op de
situatie waarin het bouwen van een vervangend bouwwerk juridisch
mogelijk is. Om dit aannemelijk te maken is in beginsel een omgevings-
vergunning voor een bouwactiviteit voor het bouwen van het vervan-
gende bouwwerk voldoende. Om aannemelijk te maken dat er, als de
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hiervoor bedoelde omgevingsvergunning (nog) niet is verleend, «zal»
worden gebouwd, moet de intentie om het vervangende bouwwerk te
bouwen op andere wijze worden onderbouwd, bijvoorbeeld door inzicht
te geven in vergevorderde bouwplannen. Dat laatste geldt ook als voor
het bouwen van een vervangend bouwwerk op de locatie geen
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit is vereist. Als het
naar het oordeel van het bevoegd gezag onvoldoende aannemelijk is
gemaakt dat er sprake zal zijn van vervangende nieuwbouw, biedt artikel
22.279 de mogelijkheid om de vergunning te weigeren. Het is mogelijk dat
naast artikel 22.279 nog andere specifieke beoordelingsregels zijn
opgenomen in het tijdelijke deel van het omgevingsplan bij de daar
opgenomen vergunningplicht om een bouwwerk te slopen zonder
omgevingsvergunning. Op grondslag van artikel 4:2, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht kan het bevoegd gezag zo nodig nog
aanvullende gegevens en bescheiden opvragen die gelet op die beoorde-
lingsregels nodig zijn voor de beslissing op de aanvraag.

§ 22.5.2.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van artikel 22.280 van dit omgevingsplan

Artikel 22.286 Omgevingsplanactiviteit: afwijking van regels van
het tijdelijke deel van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1,
eerste lid, onder a, van de Omgevingswet

Dit artikel bevat aanvraagvereisten voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning om af te wijken van regels in het tijdelijke deel van
dit omgevingsplan als bedoeld in artikel 22.280. Voor een nadere
toelichting op deze vergunningplicht wordt verwezen naar de toelichting
op dat artikel. De aanvraagvereisten in artikel 22.286 zijn ontleend aan
artikel 3.2 van de voormalige Regeling omgevingsrecht.

Het tweede lid betreft een rapport van een archeologisch vooron-
derzoek, waarin de archeologische waarde van het archeologisch
monument op de locatie(s) van de voorgenomen activiteit nader is
vastgesteld. Het bevoegd gezag moet op basis hiervan voldoende inzicht
krijgen in de exacte impact van de activiteit op de archeologische waarde
van het archeologisch monument. In die gevallen dat de archeologische
waarde eerder al voldoende is vastgesteld, zal dit aanvraagvereiste niet
nodig zijn.

§ 22.5.2.3 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van een andere gemeentelijke regeling dan dit omgevingsplan in
samenhang met artikel 22.8 van de Omgevingswet

Artikel 22.287 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument:
algemeen

Dit artikel bevat aanvraagvereisten die gelden voor iedere activiteit die
betrekking heeft op een gemeentelijk monument.

Deze aanvraagvereisten gelden naast de algemene aanvraagvereisten in
artikel 4:2, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (ondertekening,
naam en adres van de aanvrager, dagtekening en aanduiding van de
gevraagde beschikking) en de aanvraagvereisten in artikel 7.2 van de
Omgevingsregeling (aanduiding van de activiteit, elektronisch adres en
telefoonnummer van de aanvrager, aanduiding en begrenzing van de
locatie van de activiteit en eventuele gegevens van een gemachtigde).
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Onderdeel a

Onderdeel a van dit artikel betreft de identificatie van het gemeentelijk
monument waarop de aanvraag betrekking heeft.

Onderdeel b

Onderdeel b betreft informatie over het huidige en het beoogde gebruik
na verlening van de omgevingsvergunning. Deze gegevens zijn nodig om
nut en noodzaak van de activiteit en de gevolgen daarvan voor het
gemeentelijk monument te kunnen beoordelen.

Onderdeel c

Onderdeel c is nieuw ten opzichte van de voormalige Regeling
omgevingsrecht. Dit aanvraagvereiste werd in de praktijk gemist, en dient
enerzijds om inzicht te krijgen in de belangen van de aanvrager en de
keuzes die ten grondslag liggen aan de aanvraag en anderzijds in de
gevolgen voor (de monumentale waarde van) het gemeentelijk
monument. Het aanvraagvereiste sluit ook aan op de algemene zorgplicht
in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet. Die brengt met zich dat
een initiatiefnemer voor zover dit redelijkerwijs van hem kan worden
gevraagd nadelige gevolgen voor het gemeentelijk monument zoveel
mogelijk moet voorkomen of beperken, of, als dit niet mogelijk is, de
activiteit (in die vorm) achterwege laat. Overigens hoeft niet elk verlies
van monumentale waarden tot weigering van de omgevingsvergunning te
leiden. Bij de belangenafweging worden ook de belangen van de
aanvrager betrokken. Dit volgt onder meer uit artikel 3:4 van de Algemene
wet bestuursrecht. Vooroverleg met het bevoegd gezag is nuttig om te
komen tot een haalbaar plan. De aanvrager kan in het kader van het
aanvraagvereiste in dit onderdeel refereren aan dit overleg.

Artikel 22.288 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument
voor zover het gaat om een archeologisch monument

In dit artikel staan de specifieke aanvraagvereisten voor een omgevings-
planactiviteit die betrekking heeft op een gemeentelijk monument die een
archeologisch monument betreft. Een archeologisch monument is in de
Erfgoedwet gedefinieerd als een terrein dat deel uitmaakt van cultureel
erfgoed vanwege de daar aanwezige overblijfselen, voorwerpen of andere
sporen van menselijke aanwezigheid in het verleden, met inbegrip van die
overblijfselen, voorwerpen en sporen. Dit artikel is van toepassing als de
aanvraag een gemeentelijk monument betreft dat een archeologisch
monument is, en kan in bepaalde gevallen van toepassing zijn als deze
een archeologisch monument betreft dat geen zelfstandig gemeentelijk
monument is, maar zich ter plaatse van een gebouwd of aangelegd
gemeentelijk monument bevindt. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de resten
van een voorganger van een als gemeentelijk monument beschermde
kerk die zich daar nog onder bevinden, of aan het bodemarchief onder een
slotgracht of kasteeltuin. Als voor die locatie nog geen afweging over de
archeologische monumentenzorg heeft plaatsgevonden in het kader van
besluitvorming over het toedelen van functies aan locaties, kunnen de
archeologische belangen worden meegewogen bij de besluitvorming over
de omgevingsvergunning voor een (bodemverstorende) activiteit die een
gebouwd of aangelegd gemeentelijk monument betreft. Er kunnen in dat
geval aan de omgevingsvergunning in het belang van de archeologische
monumentenzorg ook vergunningvoorschriften worden verbonden voor
het in situ- of ex situ-behoud van het zich daaronder bevindende
archeologisch monument (zie verder de toelichting bij artikel 22.303).
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In de meeste gevallen zal het bij een omgevingsplanactiviteit als
bedoeld in dit artikel gaan om het op een of meer plaatsen verstoren van
de bodem, maar het kan bij zichtbare archeologische monumenten, zoals
terpen/wierden, kasteelterreinen, hunebedden, grafheuvels en scheeps-
wrakken, bijvoorbeeld ook gaan om ontsiering of beschadiging van het
zichtbare deel van het archeologisch monument.

Veel voorkomende activiteiten die betrekking hebben op een archeolo-
gisch monument, zijn:

– bouw-, sloop-, inrichtings- en graafwerkzaamheden,
– de aanleg of het onderhoud van infrastructurele werken zoals

(spoor)wegen, rioleringen, kabels en leidingen.

Ook kan het gaan om:
– het aanbrengen van verhardingen in de openbare ruimte,
– het aanleggen of dempen van waterlopen en het aanleggen van

vaargeulen,
– het aanplanten en verwijderen van (diepwortelende) bomen en

struiken,
– het ophogen, verlagen of egaliseren van het maaiveld,
– het wijzigen van het grondwaterpeil,
– het winnen van grondstoffen,
– agrarische grondwerkzaamheden, en
– activiteiten die tot doel hebben de fysieke staat van het archeologisch

monument te consolideren of te restaureren.

Eerste lid

In het eerste lid is geregeld welke gegevens en bescheiden nodig zijn
om de exacte locatie(s) te bepalen waar en tot welke diepte het archeolo-
gisch monument door de voorgenomen activiteit zal worden verstoord, en
op welke wijze.

Eerste lid, onderdeel a en c

In onderdeel a moet de aard van de activiteit worden omschreven.
Als het maaiveldniveau, bedoeld in de onderdelen a en c en elders in dit

artikel, niet of lastig is vast te stellen, zoals het geval is binnen een
bouwwerk, kan hiervoor het niveau van de bovenkant van de afgewerkte
begane grondvloer worden aangehouden.

Eerste lid, onderdeel b

Voor de topografische kaart, bedoeld in onderdeel b, kan gebruik
worden gemaakt van de Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT)
en voor locaties op zee van de officiële zeekaarten van de Dienst der
Hydrografie. De BGT-kaart is een digitale topografische kaart met een
schaal variërend van 1:500 – 1:5000 en bevat topografische objecten, zoals
gebouwen, wegen, spoorwegen, waterlopen, parken en bossen. Via de
Landelijke Voorziening BGT-informatie kan eenieder vrij de beschikbare
BGT-informatie opvragen en downloaden.

Met de coördinatenparen in dit onderdeel wordt gedoeld op het
coördinatensysteem van de Rijksdriehoeksmeting en, voor locaties op zee,
het Europees Terrestrisch Referentiesysteem 1989 (ETRS89). Er zijn
minimaal twee coördinatenparen nodig, zodat daaruit de schaal van de
tekening kan worden herleid.
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Eerste lid, onderdeel d

Met een programma van eisen als bedoeld in onderdeel d kan het
bevoegd gezag specifieke eisen aan een archeologische opgraving stellen,
gericht op een professionele uitvoering van de archeologische opgraving
als bedoeld in de Erfgoedwet. In een programma van eisen worden de
onderzoeksvragen en onderzoeksmethoden beschreven en beargumen-
teerd. Die zijn gebaseerd op de archeologische verwachting uit het aan
het veldonderzoek voorafgaande (bureau)onderzoek.

Eerste lid, onderdeel e

Bij booronderzoek als bedoeld in onderdeel e kan in plaats van met een
programma van eisen worden volstaan met een (minder uitvoerig) plan
van aanpak. Zie verder de toelichting bij onderdeel d.

Eerste lid, onderdeel f

In onderdeel f is geregeld dat als sprake is van een zichtbaar archeolo-
gisch monument zoals een terp/wierde of een grafheuvel, de aanvrager
gevraagd kan worden aan de hand van foto’s inzichtelijk te maken wat de
huidige situatie is en tekeningen te overleggen waaruit blijkt hoe het
archeologisch monument eruit zal zien na realisatie van het voorgenomen
plan. Behalve het bouwen van bouwwerken kan het ook andere ingrepen
betreffen, zoals terreinverhardingen, het graven of dempen van sloten of
het planten van bomen. Het gaat er bij dit aanvraagvereiste om de
gevolgen van de voorgenomen activiteit voor de zichtbaarheid en de
belevingswaarde van het archeologisch monument inzichtelijk te maken.

Eerste lid, onderdeel g

Het aanvraagvereiste in onderdeel g – funderingstekeningen – betreft
dat deel van de bouwwerkzaamheden dat in de bodem plaatsvindt. Het
bovengrondse deel van het bouwplan is voor de impact op archeologie in
de bodem niet relevant.

Tweede lid

Het tweede lid bevat aanvraagvereisten die niet altijd nodig zijn voor de
beoordeling van de gevolgen van de voorgenomen activiteit voor het
archeologisch monument. Tijdens het vooroverleg kan het bevoegd gezag
aangeven welke aanvraagvereisten in het concrete geval van toepassing
zijn. Ook kan het bevoegd gezag die gegevens opvragen naar aanleiding
van een ingediende aanvraag, voor de beoordeling waarvan deze
gegevens en bescheiden ook nodig blijken.

Tweede lid, onderdeel a

Onderdeel a betreft een volgens de normen van de archeologische
beroepsgroep opgesteld rapport van een archeologisch vooronderzoek,
waarin de archeologische waarde van het archeologisch monument op de
locatie(s) van de voorgenomen activiteit nader is vastgesteld. Het
bevoegd gezag moet op basis hiervan voldoende inzicht krijgen in de
exacte impact van de activiteit op de archeologische waarde van het
archeologisch monument. In die gevallen dat de archeologische waarde
eerder al voldoende is vastgesteld, zal dit aanvraagvereiste niet nodig zijn.
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Tweede lid, onderdeel b

Het rapport in onderdeel b verschilt in die zin van een rapport als
bedoeld in onderdeel a, dat uit dit rapport moet blijken wat de gevolgen
van de activiteit zullen zijn voor het archeologisch monument, bijvoor-
beeld een zettingsrapport (over het samendrukken van de grond door
belasting). Een rapport als hier bedoeld is niet altijd nodig, maar vooral
als het om specifieke informatie gaat die niet al blijkt uit de overige
gegevens en bescheiden en het bevoegd gezag deze informatie zelf niet al
heeft.

Tweede lid, onder d

Met aanlegwerkzaamheden als bedoeld in onderdeel d worden alle
werkzaamheden bedoeld die geen bouwactiviteit, sloopactiviteit of
ontgrondingsactiviteit zijn en waarbij de bodem wordt geroerd, een werk
wordt aangelegd of het terrein anders wordt ingericht. Denk hierbij
bijvoorbeeld aan het aanbrengen van terreinverhardingen, aan het graven
of dempen van sloten, aan het planten van bomen, struiken of andere
diepwortelende planten, of aan het (deels) ophogen van een terrein. Als
deze aanvraagvereisten moeten worden aangeleverd in het kader van een
aanvraag voor een omgevingsplanactiviteit of een ontgrondingsactiviteit,
kunnen dezelfde bescheiden ook in dit kader worden ingediend. Deze
aanvraagvereisten zijn niet nodig in geval van kleinschalige werkzaam-
heden die door de grondgebruiker of eigenaar zelf worden uitgevoerd. Het
gaat bij deze aanvraagvereisten vooral om omvangrijkere werkzaamheden
die door een aannemer worden uitgevoerd, zoals het verbreden of
verdiepen van sloten, het uitbaggeren van grachten, het beschoeien van
vaarwegen, sloten of grachten, het (gedeeltelijk) ophogen van het
maaiveld, het graven van sleuven voor kabels, leidingen of riolering, of de
aanleg van wegen, opritten of verhardingen (bestrating, parkeerplaatsen).

Tweede lid, onderdeel e

In onderdeel e is geregeld dat als de activiteit (ook) bestaat uit het
geheel of gedeeltelijk afbreken van een bouwwerk het bevoegd gezag
bestaande funderingstekeningen kan verlangen. Dit kan uiteraard niet als
deze tekeningen verloren zijn gegaan of redelijkerwijs niet meer te
achterhalen zijn.

Tweede lid, onderdeel f

Bij de sonaropnamen, bedoeld in onderdeel f, gaat het doorgaans om
zogenoemde «multibeamopnamen». Deze hebben als doel om de
topografische hoogte, de bathymetrie, van de zeebodem ter plekke te
bepalen en dienen als nulmeting om de situatie voorafgaand aan de
ingreep te kunnen vergelijken met die daarna.

Artikel 22.289 Eisen aan tekeningen als bedoeld in artikel 22.288

Dit artikel bevat de eisen aan tekeningen als bedoeld in artikel 22.288.

Artikel 22.290 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een gemeen-
telijk monument voor zover het gaat om een monument

Dit artikel bevat de aanvraagvereisten voor zover een omgevingsplanac-
tiviteit die betrekking heeft op een gemeentelijk monument bestaat uit het
slopen van een monument. Onder slopen wordt verstaan het geheel of
gedeeltelijk afbreken of uit elkaar nemen, zie de begripsbepaling van
slopen in de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet. Het gaat hierbij
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dus niet alleen om het slopen van een monument of complete bouwdelen,
maar ook over het slopen van kleinere onderdelen zoals muren, houtwerk-
constructies, deuren en vensters, of interieurelementen.

Eerste lid, onderdeel a

De foto’s in onderdeel a moeten een duidelijke indruk geven van de
technische staat en de ruimtelijke context van het monument of het te
slopen onderdeel, zodat de noodzaak van de voorgenomen sloop
voldoende wordt geïllustreerd. Het gaat er hierbij niet om dat het originele
(digitale) foto’s moeten zijn, maar het mogen geen onduidelijke kopieën
zijn.

Eerste lid, onderdeel b

Situatietekeningen als bedoeld in onderdeel b, onder 1°, zijn nodig in
geval van het gedeeltelijk afbreken van het monument waarbij de omvang
van het monument wijzigt. Als de voorgenomen activiteit alleen bestaat
uit inpandig slopen of als het monument geheel wordt gesloopt, geldt dit
aanvraagvereiste dus niet.

Opnametekeningen als bedoeld in onderdeel b, onder 2°, zijn
tekeningen waarop de toestand van het monument voorafgaand aan de
activiteit is weergeven. Afhankelijk van de aard, omvang en plaats van de
voorgenomen sloop kan het gaan om plattegronden, doorsneden,
gevelaanzichten en een dakaanzicht. Als alleen inpandige sloopwerkzaam-
heden plaatsvinden zullen die laatste twee soorten tekeningen niet nodig
zijn.

Uit slooptekeningen als bedoeld in onderdeel b, onder 3°, moet blijken
welke materialen of onderdelen verwijderd worden. Dit moet de omvang
en de exacte impact van de voorgenomen sloopwerkzaamheden op het
monument inzichtelijk maken. De opnametekeningen kunnen hiervoor als
basis worden gebruikt.

Eerste lid, onderdeel c

Een omschrijving van de aard van en de bestemming voor het door de
sloop vrijkomende materiaal als bedoeld in onderdeel c is van belang
omdat aan de omgevingsvergunning het voorschrift kan worden
verbonden deze onderdelen te hergebruiken of voor hergebruik te
bewaren, of ze in het belang van de monumentenzorg voor hergebruik
elders beschikbaar te stellen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan historische
dakpannen, een monumentale topgevel, gevelsteen of een monumentale
schouw.

Tweede lid, onderdeel a

De rapporten, bedoeld in onderdeel a, kunnen nodig zijn om de
monumentale waarde van het monument of de te slopen onderdelen
(nader) te bepalen. Lang niet altijd zullen de actuele monumentale
waarden al in voldoende mate in beeld zijn om de gevolgen van de
voorgenomen sloopwerkzaamheden voor de aanwezige monumentale
waarden te kunnen beoordelen.

Tweede lid, onderdeel b

Een rapport als bedoeld in onderdeel b kan nodig zijn als dit
omgevingsplan voor de locatie van het gebouwde of aangelegde
monument (nog) niet voorziet in een adequaat archeologisch regime en
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de activiteit leidt tot verstoring van de bodem. Zie verder de toelichting bij
artikel 22.288.

Tweede lid, onderdeel c

Een beschrijving van de technische staat als bedoeld in onderdeel c is
bijvoorbeeld nodig in geval van een voorgenomen sloop op grond van de
technische staat van een monument of een onderdeel daarvan. Als deze
beschrijving en de foto’s niet voor zich spreken, kan een nadere onder-
bouwing van de beschrijving in de vorm van een of meerdere technische
rapporten nodig zijn (onderdeel d).

Artikel 22.291 Omgevingsplanactiviteit: verplaatsen van een
gemeentelijk monument voor zover het gaat om een monument

Dit artikel bevat de aanvraagvereisten voor zover een omgevingsplanac-
tiviteit die betrekking heeft op een gemeentelijk monument bestaat uit het
gedeeltelijk of volledig verplaatsen van een monument. Denk hierbij
bijvoorbeeld aan een kerkorgel of een molen. Het bevoegd gezag zal
rekening moeten houden met het beginsel uit het verdrag van Granada
dat verplaatsing van monumenten of een onderdeel daarvan moet
worden voorkomen, tenzij dit dringend vereist is voor het voortbestaan
ervan. Gaat het bevoegd gezag in een concreet geval toch over tot het
verlenen van een omgevingsvergunning voor het verplaatsen van het
monument, dan zal het gelet op artikel 5 van het verdrag van Granada3

voorschriften aan de vergunning verbinden over het treffen van
voorzorgsmaatregelen voor het demonteren, het overbrengen en de
herbouw van het monument op de nieuwe locatie. Gelet hierop moeten
de gegevens en bescheiden voldoende inzicht geven in de reden en de
noodzaak van de voorgenomen verplaatsing, in de huidige en de
toekomstige ruimtelijke context van het monument, en in de beoogde
wijze van demonteren, verplaatsen en herbouwen. De herbouw op een
nieuwe, geschikte locatie mag dus niet onzeker zijn.

Eerste lid

De foto’s in onderdeel b moeten een duidelijke indruk geven van de
technische staat van het monument (toestand) of het te verplaatsen
onderdeel en van de ruimtelijke context van het monument (situatie) of
het onderdeel in de huidige en in de nieuwe situatie en mogen daarom
geen onduidelijke kopieën zijn.

Opnametekeningen als bedoeld in onderdeel c, onder 2°, zijn
tekeningen waarop de toestand van het monument voorafgaand aan de
activiteit is weergeven. Bij verplaatsing van een gedeelte van een
monument (zoals een kerkorgel) zullen minder tekeningen nodig zijn dan
bij verplaatsing van het gehele monument.

Plantekeningen als bedoeld in onderdeel c, onder 3°, zijn tekeningen
waarop de nieuwe toestand van het monument (na de voorgenomen
verplaatsing) is weergeven. Bij verplaatsing van een gedeelte van een
monument zijn dit ook tekeningen van de nieuwe toestand van het
monument waar het verplaatste gedeelte dan deel van uitmaakt. Zo zijn

3 Artikel 5: «Iedere Partij verplicht zich ertoe de verplaatsing van een beschermd monument of
van een deel daarvan te verbieden, behalve indien zulks dringend is vereist voor het behoud
van dit monument. In dat geval neemt de bevoegde autoriteit de nodige voorzorgsmaatregelen
betreffende het demonteren, het overbrengen en het herbouwen van het monument op een
geschikte plaats.» Voor rijksmonumenten is dit geregeld in artikel 8:82 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.
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bij verplaatsing van een orgel van de ene kerk naar de andere kerk ook
plantekeningen nodig van de toestand van die andere kerk nadat het orgel
daarin is aangebracht.

Als het te verplaatsen monument een molen is, moet op grond van
onderdeel e, ook inzicht worden gegeven in de molenbiotoop, zowel op
de huidige als de nieuwe locatie. Met de molenbiotoop wordt hier de
omgeving van de molen bedoeld, voor zover die van belang is voor de
werking van de molen. Het gaat daarbij met name om de windvang (bij
een windmolen) of de watertoe- en afvoer (bij een watermolen).

Tweede lid

Een rapport als bedoeld in onderdeel b kan nodig zijn als dit
omgevingsplan voor de locatie van het gebouwde of aangelegde
monument of voor de nieuwe locatie (nog) niet voorziet in een adequaat
archeologisch regime en de activiteit leidt tot verstoring van de bodem.
Zie verder de toelichting bij artikel 22.288.

Aanvullende tekeningen als bedoeld in onderdeel d kunnen bijvoor-
beeld nodig zijn als er sprake is van bijzondere detaillering (detailteke-
ningen) of om een beeld te krijgen van het (functioneren van het)
monument op de nieuwe plek, bijvoorbeeld met impressietekeningen of
3D-visualisaties.

Het bevoegd gezag kan bij de beoordeling van vergunningaanvragen
voor een rijksmonumentenactiviteit kwaliteitseisen hanteren, bijvoorbeeld
door te verwijzen naar de uitvoeringsrichtlijnen die in de beroeps-
groep(en) gelden. Bij de beoordeling van een aanvraag is het voor het
bevoegd gezag van belang om te weten of de aanvrager het plan dat ten
grondslag ligt aan de aanvraag hierop al heeft afgestemd of niet. Op
grond van onderdeel e moet hij hier opgave van doen. Het gaat hier
overigens niet om algemene uitvoeringsvoorschriften als bedoeld in het
Bbl.

Artikel 22.292 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument:
wijzigen van een monument of monument door herstel ontsieren
of in gevaar brengen

Dit artikel omvat de meest voorkomende activiteiten. Onder het wijzigen
van een monument vallen bijvoorbeeld het restaureren, reconstrueren,
renoveren, verbouwen, uitbouwen, aanbouwen, of het bijvoorbeeld op
een andere manier wijzigen van een gebouwd monument of een
aangelegd (groen) monument. Denk hierbij ook aan het in een afwijkende
kleur schilderen van een gevel of het hanteren van een ander verfsysteem.

Voorbeelden van het herstellen van een monument op een wijze
waardoor het wordt ontsierd of in gevaar gebracht, zijn het met golfplaten
repareren van een rieten dak, of het reinigen of herstellen van een
interieurschildering, of gevel, waarbij een onvoldoende deskundige
uitvoering in potentie grote gevolgen kan hebben voor de technische staat
en de monumentale waarde van het onderdeel (bij een gevel ook het
patina).

Eerste lid, onderdeel a

De foto’s in onderdeel a moeten een duidelijke indruk geven van de
technische staat en de ruimtelijke context van het monument, zodat de
noodzaak van de voorgenomen activiteit voldoende wordt geïllustreerd.
Het mogen daarom geen onduidelijke kopieën zijn.
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Eerste lid, onderdeel b

Opnametekeningen als bedoeld in onderdeel b, onder 2°, zijn
tekeningen waarop de toestand van het monument voorafgaand aan de
activiteit is weergeven. Welke soort tekeningen in een concreet geval
nodig zijn, hangt af van de aard van de activiteit. In de regel zullen
plattegronden en doorsnedetekeningen nodig zijn. Als de activiteit ook
impact heeft op het exterieur of het aangezicht van het monument, zullen
ook geveltekeningen en in voorkomend geval een dakaanzicht nodig zijn.

Gebrekentekeningen als bedoeld in onderdeel b, onder 3°, zijn nodig als
er gebreken worden hersteld. Het betreft feitelijk opnametekeningen
waarop de te verhelpen gebreken adequaat zijn weergegeven.

Plantekeningen als bedoeld in onderdeel b, onder 4°, zijn tekeningen
waarop de nieuwe toestand van het monument (na afloop van de
voorgenomen activiteit) is weergeven.

Als er in het kader van de activiteit ook materiaal wordt verwijderd,
moeten er in een dergelijk geval ook enkele gegevens en bescheiden als
bedoeld in artikel 22.290 (slopen) worden overgelegd. Zoals blijkt uit de
begripsbepaling van slopen in de bijlage bij artikel 1.1 van de
Omgevingswet wordt onder slopen ook verstaan het gedeeltelijk afbreken
of uit elkaar nemen. In de praktijk van de voormalige Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht bleek dat een aanvrager die zijn monument
wil restaureren of verbouwen zich niet altijd realiseert dat het wegnemen
van materialen ook onder slopen valt en noodzakelijke gegevens en
bescheiden daardoor geregeld ontbraken. Daarom zijn de aanvraagver-
eisten uit artikel 22.290 expliciet (en niet met een verwijzing) in dit artikel
opgenomen. Op grond van onderdeel b, onder 5°, moet de aanvrager in
een dergelijk geval ook slooptekeningen overleggen, waaruit blijkt welke
materialen of onderdelen verwijderd worden. De slooptekeningen moeten
de exacte impact van de voorgenomen sloopwerkzaamheden op het
monument inzichtelijk maken.

Eerste lid, onderdeel c

Op grond van onderdeel c moet in het bestek of in de werkomschrijving
de sloopmethode en de aard van en bestemming voor het vrijkomend
materiaal worden omschreven. Aan de omgevingsvergunning kan
namelijk het voorschrift worden verbonden deze onderdelen te herge-
bruiken of voor hergebruik te bewaren, of ze in het belang van de
monumentenzorg voor hergebruik elders beschikbaar te stellen.

Tweede lid, onderdeel b

Een rapport als bedoeld in onderdeel b kan nodig zijn als dit
omgevingsplan voor de locatie van het gebouwde of aangelegde
monument (nog) niet voorziet in een adequaat archeologisch regime en
de activiteit leidt tot verstoring van de bodem. Zie verder de toelichting bij
artikel 22.288.

Tweede lid, onderdeel c en d

Een beschrijving van de technische staat als bedoeld in onderdeel c kan
bijvoorbeeld nodig zijn in geval van het herstellen van technische
gebreken. Als deze beschrijving en de foto’s niet voor zich spreken, kan
een nadere onderbouwing van de beschrijving in de vorm van een of
meerdere technische rapporten nodig zijn (onderdeel d). Dit kan zich
bijvoorbeeld voordoen bij een (complexe) restauratie.
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Tweede lid, onderdeel e

Aanvullende tekeningen als bedoeld in onderdeel e kunnen bijvoor-
beeld nodig zijn als er sprake is van bijzondere detaillering (detailteke-
ningen) of om een beeld te krijgen van het (functioneren van het)
monument na verrichting van de activiteit, bijvoorbeeld met impressiete-
keningen of 3D-visualisaties.

Tweede lid, onderdeel f

Het bevoegd gezag kan bij de beoordeling van vergunningaanvragen
voor een omgevingsplanactiviteit die betrekking heeft op een gemeen-
telijk monument kwaliteitseisen hanteren, bijvoorbeeld door te verwijzen
naar de uitvoeringsrichtlijnen die in de beroepsgroep(en) gelden. Bij de
beoordeling van een aanvraag is het voor het bevoegd gezag van belang
om te weten of de aanvrager het plan dat ten grondslag ligt aan de
aanvraag hierop al heeft afgestemd of niet. Op grond van onderdeel f
moet hij hier opgave van doen. Het gaat hier overigens niet om algemene
uitvoeringsvoorschriften als bedoeld in het Bbl.

Tweede lid, onderdeel g

Een beheervisie als bedoeld in onderdeel g is een visie op het beheer
van een groenaanleg, gebaseerd op een analyse en een waardering op
grond van (cultuur)historisch onderzoek en inventarisaties van natuur-
waarden, recreatieve en belevingswaarden, waterhuishouding en bodem,
en wensen van belanghebbenden (eigenaar en gebruikers). De beheer-
visie maakt duidelijk welke keuzes zijn gemaakt voor het beheer en is
richtinggevend voor een langere periode, bijvoorbeeld 12 tot 18 jaar, of
langer. De visie kan ook worden weergegeven in streefbeelden.

Artikel 22.293 Omgevingsplanactiviteit gemeentelijk monument:
monument door gebruik ontsieren of in gevaar brengen

Dit artikel bevat de aanvraagvereisten voor zover een omgevingsplanac-
tiviteit die betrekking heeft op een gemeentelijk monument bestaat uit het
gebruiken van een monument waardoor het kan worden ontsierd of in
gevaar gebracht. Bij het eerste kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het
(tijdelijk) aanbrengen van reclames of op een andere manier aan het zicht
onttrekken van een gevel of het dak. Bij het laatste bijvoorbeeld aan het
gebruiken van een monument als vuurwerkopslag of op een wijze die
slecht verenigbaar is met een kwetsbaar interieur, zoals een disco in een
zaal met een historische wandbespanning en parketvloer.

Ook als het voorgenomen gebruik niet gepaard gaat met een fysieke
wijziging van het monument moet de aanvrager aangeven welke
maatregelen hij treft om ontsiering van het monument of de nadelige
gevolgen van het in gevaar brengen van het monument te voorkomen of
zoveel mogelijk te beperken.

Artikel 22.294 Eisen aan tekeningen als bedoeld in de artikelen
22.290 tot en met 22.292

Dit artikel bevat de eisen aan tekeningen als bedoeld in de artikelen
22.290, 22.291 en 22.292. Daar waar er meerdere schalen genoemd zijn,
moet een schaal worden gekozen die het onderdeel van het monument
adequaat weergeeft. Bij detailtekeningen van stucwerk of ornamenteel
stuc kan bijvoorbeeld een schaal van 1:1 gevraagd worden ter verificatie
van het profiel. Maar deze schaal zal lang niet altijd nodig zijn om details
voldoende duidelijk weer te geven. Het is aan de aanvrager om zijn
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aanvraag voldoende duidelijk te maken en aan het bevoegd gezag om te
beoordelen of de ingediende bescheiden volstaan voor de beoordeling.

Artikel 22.295 Overeenkomstige toepassing voorbeschermd
gemeentelijk monument

In dit artikel is bepaald dat de aanvraagvereisten die op grond van de
artikelen 22.287 tot en met 22.294 voor gemeentelijke monumenten
gelden, ook gelden voor voorbeschermde gemeentelijke monumenten
(als bedoeld in bijlage I bij het Bbl). Omwille van de leesbaarheid is voor
een apart artikel gekozen in plaats van het opnemen in voornoemde
artikelen zelf.

Artikelen 22.296 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een
bouwwerk in een gemeentelijk beschermd stads- of dorpsgezicht

Eerste lid

Dit artikel bevat aanvraagvereisten voor een omgevingsplanactiviteit die
betrekking heeft op het slopen van een bouwwerk in een gemeentelijk
beschermd stads- of dorpsgezicht. Op grond van het eerste lid moet
aannemelijk worden gemaakt dat op de locatie van het te slopen
bouwwerk een ander bouwwerk kan of zal worden gebouwd. Met «kan»
worden gebouwd wordt gedoeld op de situatie waarin het bouwen van
een vervangend bouwwerk juridisch mogelijk is. Om dit aannemelijk te
maken is in beginsel een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit
die op grond van dit omgevingsplan is vereist voor het bouwen van dat
bouwwerk voldoende. Om aannemelijk te maken dat er, als de hiervoor
bedoelde omgevingsvergunning (nog) niet is verleend, «zal» worden
gebouwd, moet de intentie om het vervangende bouwwerk te bouwen op
andere wijze worden onderbouwd, bijvoorbeeld door inzicht te geven in
vergevorderde bouwplannen. Dit aanvraagvereiste is opgenomen ter
voorkoming van braakliggende terreinen in de beschermde historische
structuur. Hiermee wordt het daadwerkelijk indienen van plannen voor de
vervangende bebouwing, waarin voldoende rekening wordt gehouden
met het karakter van het beschermde stads- of dorpsgezicht, bevorderd.
Dergelijke plannen kunnen dan worden getoetst aan het omgevingsplan
en de beleidsregels voor de beoordeling of een bouwwerk voldoet aan de
regels over het uiterlijk van bouwwerken in het omgevingsplan. Direct bij
de inwerkingtreding van de Omgevingswet geldt de welstandsnota,
bedoeld in artikel 12a, eerste lid, van de Woningwet, zoals dat artikel
luidde voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet, als een dergelijke
beleidsregel. Dit volgt uit artikel 4.114 van de Invoeringswet
Omgevingswet. De welstandsnota bevat criteria om te beoordelen of een
bouwwerk voldoet aan redelijke eisen van welstand. Als bij het vaststellen
van het omgevingsplan de regels over het uiterlijk van bouwwerken
wijzigen ten opzichte van de daarover in hoofdstuk 22 van dit
omgevingsplan gestelde regels, kunnen gemeenten uiteraard ook de
daarop betrekking hebbende beleidsregels wijzigen.

Tweede lid

Het tweede lid bevat een omzetting van de landelijke regels die nog
gebaseerd zijn op het (nog steeds geldende) beoordelingskader ter
voorkoming van gaten in de bebouwingsstructuur. Op basis van de
archeologische verwachting kan het bevoegd gezag bij een vergunning-
aanvraag een archeologisch rapport als aanvraagvereiste nodig achten,
om de archeologische waarde van het te verstoren terrein nader vast te
stellen. Het bevoegd gezag moet op basis hiervan voldoende inzicht
krijgen in de exacte impact van de activiteit op de archeologische waarde
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van het archeologisch monument. Dat was al zo (via het bestem-
mingsplan) en is terug te voeren op de gemaakte keuzes bij de implemen-
tatie van het verdrag van Valletta (via de Wet op de archeologische
monumentenzorg). In die gevallen dat de archeologische waarde eerder al
voldoende is vastgesteld, zal dit aanvraagvereiste niet nodig zijn.

Artikelen 22.297 tot en met 22.301 Omgevingsplanactiviteit:
uitweg, alarminstallatie, vellen van houtopstand, handelsreclame
en opslaan roerende zaken

Deze artikelen bevatten aanvraagvereisten voor aanvragen om een
omgevingsvergunning voor activiteiten die op grond van een gemeente-
lijke verordening in samenhang met artikel 22.8 van de Omgevingswet als
vergunningplichtig zijn aangemerkt. Deze artikelen zijn gebaseerd op de
artikelen 7.3 tot en met 7.7 van de voormalige Regeling omgevingsrecht,
waarbij de indieningsvereisten destijds zijn overgenomen van bestaande
formulieren bij gemeenten.

§ 22.5.2.4 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond
van artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet Omgevingswet

Artikel 22.302 Omgevingsplanactiviteit: slopen van een
bouwwerk in een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht

Zoals hiervoor al toegelicht bij artikel 22.283 gaat het hier om het slopen
van een bouwwerk in een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht waarvoor
op grond van artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet
Omgevingswet een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit is vereist. Hiervoor gelden dezelfde aanvraagvereisten als voor de
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een sloopactiviteit in een
gemeentelijk beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in artikel
22.296. Volstaan wordt daarom met een verwijzing naar de toelichting op
dat artikel. Ook onder de voormalige Regeling omgevingsrecht golden
voor deze activiteiten dezelfde indieningsvereisten.

§ 22.5.3 Voorschriften

Artikel 22.303 Voorschriften over archeologische monumen-
tenzorg

Dit artikel is een voortzetting van de regeling in artikel 2.22, tweede lid,
van de voormalige Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel
5.2 van het voormalige Besluit omgevingsrecht.

Eerste lid

In het eerste lid is bepaald dat aan een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit die betrekking heeft op een werk, dat geen
bouwwerk is, of het uitvoeren van een werkzaamheid -ook wel een
aanlegactiviteit genoemd – die van invloed is op een archeologisch
monument, in het belang van de archeologische monumentenzorg in
ieder geval de onder a tot en met d bedoelde voorschriften kunnen
worden verbonden.

Eerste lid, onderdeel a

Dit onderdeel heeft betrekking op voorschriften die een plicht inhouden
tot het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische
monumenten in situ kunnen worden behouden. Voorbeelden zijn
voorschriften die verplichten tot het treffen van technische maatregelen,
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zoals het aanbrengen van een ophogingslaag, het aanpassen van de
funderingswijze of het beperken van het aantal heipalen.

Eerste lid, onderdeel b

Dit onderdeel heeft betrekking op voorschriften over het verrichten van
opgravingen als bedoeld in artikel 1.1 in samenhang met artikel 5.1, eerste
lid, van de Erfgoedwet. Dit betreft dus voorschriften over handelingen bij
het opsporen, onderzoeken of verwerven van cultureel erfgoed of
onderdelen daarvan, waardoor verstoring van de bodem, of verstoring of
gehele of gedeeltelijke verplaatsing of verwijdering van een archeologisch
monument of cultureel erfgoed onder water optreedt, tenzij het een op
grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Erfgoedwet uitgezonderd geval
betreft.

Eerste lid, onderdeel c

Onderdeel c heeft betrekking op voorschriften over de begeleiding door
een archeologisch deskundige van uitvoeringswerkzaamheden. Deze
deskundige is bij de werkzaamheden aanwezig en documenteert
eventuele overblijfselen, voorwerpen of andere sporen van menselijke
aanwezigheid in het verleden die hierbij aan het licht komen.

Het instrument van archeologische begeleiding is bedoeld voor situaties
waarin adequaat vooronderzoek niet mogelijk is door fysieke belemme-
ringen, zoals een te slopen bouwwerk, waardoor niet tot een betrouwbare
waardenstelling kan worden gekomen. Ook kan de begeleiding worden
ingezet voor situaties waarin civieltechnische werkzaamheden archeolo-
gisch onderzoek niet mogelijk maken of op grond van de beschikbare
archeologische informatie is geconcludeerd dat het doen van een
opgraving niet (meer) nodig is, maar men toch graag het zekere voor het
onzekere wil nemen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij de aanleg van
een pijpleiding voor aardgas, omdat de gegraven sleuf te smal is om een
goede documentatie mogelijk te maken. Daarnaast kan er bij uitvoerings-
trajecten sprake zijn van bijzondere onderzoeksvragen, die juist door
archeologische begeleiding kunnen worden beantwoord. Het gaat daarbij
om gebieden of complextypen waar wel een archeologische verwachting
is, maar waaraan door inventariserend veldonderzoek geen specifieke
locatie kan worden gekoppeld. Archeologische begeleiding is nadrukkelijk
niet bedoeld als een vervanging voor een inventariserend veldonderzoek
of een opgraving. Aan dit onderdeel kan niet worden voldaan met een
verwijzing naar een gecertificeerde opgravingsdeskundige, omdat niet alle
handelingen waaruit een archeologische begeleiding kan bestaan,
handelingen zijn waarvoor een certificaat als bedoeld in artikel 5.1 van de
Erfgoedwet vereist is. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het uitzeven van
grond afkomstig uit een bouwput of een baggerlocatie om archeologische
overblijfselen of voorwerpen te verzamelen. Voor die gevallen kan het
bevoegd gezag op basis van dit onderdeel specifieke eisen stellen aan de
deskundigheid van de bij de archeologische begeleiding betrokken
personen. Denk bijvoorbeeld aan de voorwaarde dat de deskundige
kennis moet hebben van de archeologie van het rivierengebied of van de
Romeinse tijd. Veelal zullen deze eisen via het programma van eisen
worden afgedwongen (zie onderdeel d). Maar het bevoegd gezag kan ook
eisen stellen aan de kwalificaties van de deskundige zonder dat het een
specifiek programma van eisen als voorschrift opneemt. Dit laat onverlet
dat de uitvoerder van de archeologische begeleiding voor zover het
handelingen betreft waarvoor een certificaat als bedoeld in artikel 5.1 van
de Erfgoedwet vereist is, in ieder geval moet voldoen aan het bepaalde in
artikel 5.4, eerste en tweede lid, van die wet.

Staatsblad 2020 400 954



Eerste lid, onderdeel d

Met het voorschrift dat de opgraving of begeleiding op een bepaalde
wijze, die in overeenstemming is met artikel 5.4, eerste en tweede lid, van
de Erfgoedwet, moet worden verricht, wordt beoogd aan te sluiten bij de
Erfgoedwet en vooral bij het in die wet opgenomen certificatiesysteem,
waarbij de nadruk meer is komen te liggen op de professionele
standaarden uit het veld zoals tot nu toe neergelegd in de Kwaliteitsnorm
Nederlandse Archeologie. Met deze voorschriften worden die
voorschriften bedoeld die ook wel als een programma van eisen of een
plan van aanpak worden aangeduid en voor de inwerkingtreding van de
Erfgoedwet en de Omgevingswet werden gebaseerd op artikel 38, eerste
lid, onder a, van de Monumentenwet 1988. In het programma van eisen
en plan van aanpak kunnen randvoorwaarden aan het archeologisch
onderzoek worden meegegeven, in het bijzonder de doel- en vraagstelling
van het onderzoek, en kunnen eisen worden gesteld aan de wijze van
uitvoering. Er wordt bijvoorbeeld aangegeven welke onderzoeksme-
thodiek moet worden ingezet en over welke specifieke kennis en ervaring
de actoren moeten beschikken om het onderzoek te kunnen uitvoeren.

Voorkomen moet worden dat de inhoud van de voorschriften in strijd is
met de professionele kwaliteitsnorm voor archeologisch onderzoek
binnen het in de Erfgoedwet opgenomen certificatiesysteem. Dit betekent
dat de voorschriften wel aanvullende eisen mogen bevatten, maar geen
eisen die onder het niveau van deze normen van de beroepsgroep liggen.
De voorschriften kunnen tenslotte ook betrekking hebben op
non-destructief archeologisch onderzoek, zoals een veldkartering of een
sonaropname van de zeebodem.

Tweede lid

In het tweede lid is bepaald dat aan een omgevingsvergunning voor een
sloopactiviteit op of in een archeologisch monument in een beschermd
stads- of dorpsgezicht voorschriften kunnen worden verbonden over de
wijze van slopen. Deze bepaling vloeit voort uit artikel 5.2, derde lid, van
het voormalige Besluit omgevingsrecht. Het doel van een dergelijk
voorschrift is de sloopmethode zo te kiezen dat de nadelige gevolgen voor
de archeologische waarden ter plaatse zoveel mogelijk beperkt blijven.
Ook kan zo de inzet van het instrument van archeologische begeleiding
als bedoeld in het eerste lid, onder c, mogelijk worden gemaakt.
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BIJLAGE I BIJ ARTIKEL 1.1, TWEEDE LID, VAN DIT
OMGEVINGSPLAN, BEGRIPSBEPALINGEN

In Bijlage I bij artikel 1.1 van dit omgevingsplan zijn in aanvulling op de
begrippen van de Omgevingswet, de AMvB’s en de Omgevingsregeling
de overige begripsbepalingen opgenomen die nog nodig zijn. Deze
begrippen worden hieronder toegelicht.

Activiteitenbesluit-bedrijventerrein

Het begrip Activiteitenbesluit-bedrijventerrein is opgenomen omdat in
artikel 22.63, tweede lid, voor gevoelige objecten die op een
Activiteitenbesluit-bedrijventerrein zijn gelegen, hogere geluidswaarden
zijn vastgesteld. In de definitie van het begrip Activiteitenbesluit-
bedrijventerrein wordt aangesloten bij geldende omgevingsplannen. Het
komt vaak voor dat een omgevingsplan dat (in het tijdelijke deel) een
bedrijventerrein aanduidt, meer bestemmingen omvat dan alleen
bedrijfsbestemmingen. Zo kan een natuurgebied of landelijk gebied deel
uitmaken van een gebied dat in een omgevingsplan is begrensd door een
grens die een bedrijventerrein aanduidt. Het is niet de bedoeling dat de
hogere waarden ook in die gebieden gelden. Anderzijds kan het
voorkomen dat er één of enkele percelen zijn met een andere bestemming
dan een bedrijfsbestemming, die omsloten zijn door percelen met
bedrijfsbestemmingen. Voor die percelen, bijvoorbeeld een burgerwoning
op het bedrijventerrein, zijn de hogere waarden wel van toepassing. Om
die reden wordt het begrip beperkt tot een cluster percelen met
overwegend bedrijfsbestemmingen. Opgemerkt wordt dat in het nieuwe
stelsel de term «bedrijventerrein» zonder definitie wordt gehanteerd.

Deze regel moet worden overgezet van het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan naar het nieuwe deel van dit omgevingsplan. In het
nieuwe deel wordt concreet aangeduid voor welke locaties de hogere
waarde geldt. Er kan dan geen gebruik meer gemaakt worden van het
begrip Activiteitenbesluit-bedrijventerrein.

concentratiegebied geurhinder en veehouderij

Het begrip «concentratiegebied geurhinder en veehouderij» voor in de
paragraaf over geur door het houden van landbouwhuisdieren en paarden
en pony’s die gehouden worden voor het berijden, in dierenverblijven.

Als een gemeente in een geurverordening een concentratiegebied heeft
aangewezen, dan wordt deze verordening na inwerkingtreding van de
Omgevingswet op grond van artikel 4.6, eerste lid, onder e van de
Invoeringswet Omgevingswet van rechtswege onderdeel van het tijdelijk
deel van dit omgevingsplan. Na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet hebben gemeenten op grond van artikel 5.108 van het Bkl
de bevoegdheid om in het omgevingsplan één of meerdere concentratie-
gebieden aan te wijzen. Bestaande concentratiegebieden geurhinder en
veehouderij moeten in de transitieperiode overgezet worden van het
tijdelijke deel van het omgevingsplan naar het nieuwe deel van het
omgevingsplan.

distributienet voor warmte

Dit begrip is gedefinieerd als «collectief circulatiesysteem voor het
transport van warmte door een circulerend medium voor verwarming of
warmtapwater». Onder dit distributienet valt dus zowel een stadsverwar-
mingssysteem als een «klein» wijk- of buurtverwarmingssysteem. Voor de
definitie is voor zover mogelijk aansluiting gezocht bij de begripsom-
schrijving zoals deze is opgenomen in NVN 7125 van april 2011.
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geurgevoelig object

Om geen te groot gat te laten vallen op moment van inwerkingtreding
van de Omgevingswet, wordt er voor geur in de omgevingsplanregels van
rijkswege uitgegaan van de begrippen uit de ingetrokken regelgeving.

Onder het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer en de
voormalige Wet geurhinder en veehouderij was de groep objecten die
beschermd werden tegen geurhinder, anders dan de groep geurgevoelige
gebouwen die beschermd worden op grond van en gedefinieerd zijn in
het Bkl.

Aan de ene kant is het begrip geurgevoelig object breder dan het begrip
geurgevoelig gebouw: onder het begrip geurgevoelig object vallen alle
locaties waarbij hoofdzakelijk sprake is van verblijf van mensen. Onder
geurgevoelig gebouw op grond van artikel 5.91 van het Bkl vallen kort
gezegd alleen gebouwen met een woon-, onderwijs-, of gezondheidzorg-
of kinderopvangfunctie.

Onder het begrip geurgevoelig object, valt dus ook het begrip geurge-
voelig gebouw.

Overigens biedt het vierde lid van artikel 5.91 van het Bkl wel de
mogelijkheid om in dit omgevingsplan ook andere geurgevoelige
gebouwen of gedeelten van gebouwen aan te wijzen, mits er hoofdzakelijk
sprake is van verblijf van mensen.

Aan de andere kant is het begrip geurgevoelig object smaller dan het
begrip geurgevoelig gebouw. Onder het begrip geurgevoelig gebouw,
wordt ook verstaan: een gebouw dat nog niet aanwezig is maar op grond
van een omgevingsplan of omgevingsvergunning voor een omgevings-
planactiviteit mag worden gerealiseerd.

Soms is er voor bestaande of nieuwe situaties wel al bewust verwezen
naar een geurgevoelig gebouw, zoals bedoeld in het Bkl.

gezoneerd industrieterrein

Onder de voormalige Wet geluidhinder gold een geluidzone rondom
bepaalde industrieterreinen. Met de inwerkingtreding van de
Omgevingswet vervalt deze systematiek van zones. In plaats daarvan
worden bij omgevingsplan geluidproductieplafonds – als omgevings-
waarde – vastgesteld rondom bepaalde industrieterreinen. Het begrip
gezoneerd industrieterrein komt dus niet meer voor in de Omgevingswet.

Voor de omgevingsplanregels van rijkswege is het van belang dat er
geen wijziging optreedt in de rechtspositie van bedrijven op het
gezoneerde industrieterrein en in de bescherming ten opzichte van van de
geluidgevoelige objecten daaromheen zoals woningen. Daarom is het
begrip gezoneerd industrieterrein nog wel relevant.

De begripsbepaling verwijst naar de betekenis die onder de voormalige
Wet geluidhinder aan een gezoneerd industrieterrein werd gegeven.
Hiermee wordt duidelijk gemaakt dat het begrip gezoneerd industrie-
terrein enkel in het omgevingsplan is opgenomen om de bestaande
rechtsposities ongewijzigd te handhaven, en dat niet is bedoeld om een
inhoudelijke wijziging van het begrip door te voeren.

straatpeil

Het begrip straatpeil was voorheen opgenomen in het Bouwbesluit
2012. Deze definitie is destijds ontleend aan de definitie van dat begrip
zoals opgenomen in de Modelbouwverordening van de VNG.
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warmteplan

Het begrip «warmteplan» is gedefinieerd als besluit van de gemeen-
teraad, inzake de aanleg van een distributienet voor warmte in een
bepaald gebied, waarin voor die periode de mate van energiezuinigheid
en bescherming van het milieu gebaseerd op de energiezuinigheid van
dat distributienet en het opwekkingsrendement van de over dat distribu-
tienet getransporteerde warmte bij aansluiting op dat distributienet is
opgenomen. Waarbij moet worden uitgegaan van het voor die periode
geplande aantal aansluitingen op dat distributienet. Het warmteplan
wordt door de gemeenteraad vastgesteld voor een periode van ten
hoogste 10 jaar.

Daarna moet in ieder geval een nieuw warmteplan worden vastgesteld.
Als de ontwikkelingen daar aanleiding toe geven, kan de gemeenteraad
het plan wijzigen (tussentijds een nieuw plan vaststellen of het plan
aanpassen). Dit zou het geval kunnen zijn wanneer over de
energiezuinigheids- en/of milieuprestatie van het warmtenet actuele
gegevens beschikbaar zijn gekomen, die substantieel afwijken van de aan
het vastgestelde warmteplan ten grondslag liggende gegevens, of
wanneer de bouwopgave in het warmteplangebied in de loop der tijd
dusdanig wijzigt dat dit gevolgen heeft voor het geplande aantal
aansluitingen op het warmtenet. Uit de samenhang met artikel 22.10
«Aansluiting op distributienet voor warmte» volgt dat een warmteplan
kan worden vastgesteld door gemeenten die tot aanleg van een nieuw
distributienet willen overgaan. Wanneer een gemeente in verschillende
gebieden tot aanleg van warmtenetten wil overgaan, moet het
warmteplan per distributienet worden vastgesteld. Het gebied moet in het
warmteplan zo nauwkeurig mogelijk worden afgebakend, bijvoorbeeld
door een van het warmteplan deel uitmakende plankaart. In het
warmteplan moet het geplande aantal aansluitingen op het distributienet
worden aangegeven. Dat is van belang omdat de aansluitplicht op grond
van artikel 22.10, eerste lid, onder a, niet meer van toepassing is op in het
warmteplangebied te bouwen bouwwerken wanneer het in het
warmteplan geplande aantal aansluitingen daadwerkelijk is bereikt. Dit
wordt beoordeeld op het moment van het indienen van de aanvraag om
een vergunning voor een omgevingsplanactiviteit voor het bouwen van
een bouwwerk. Als aan het geplande aantal aansluitingen is voldaan, is
vrijwillige aansluiting niet uitgesloten. In de fase dat het geplande aantal
aansluitingen nog niet is bereikt, geldt de aansluitplicht overigens ook
wanneer het definitieve distributienet nog niet gereed is en bouwwerken
tijdelijk collectief van warmte worden voorzien door transport van in
hulpketels opgewekte warmte totdat de definitieve infrastructuur gereed
is.

In het warmteplan moet de te bereiken mate van energiezuinigheid en
bescherming van het milieu van de aansluiting op het distributienet voor
warmte, gebaseerd op de energiezuinigheid van dat distributienet en het
opwekkingsrendement van de over dat distributienet getransporteerde
warmte, worden aangegeven. Het gaat daarbij om de mate die bereikt
wordt wanneer het in het warmteplan aangegeven aantal aansluitingen
op dat distributienet is bereikt. Deze mate van energiezuinigheid en
bescherming van het milieu moet duidelijk zijn aangegeven, bijvoorbeeld
aan de hand van getallen voor CO2, en NOx, zodat eenvoudig kan worden
getoetst of sprake is van een aan aansluiting op het warmtenet gelijk-
waardige oplossing.

De gemeenteraad is bevoegd het warmteplan vast te stellen. Hiermee is
zeker gesteld dat de te maken gemeentelijke keuzen over de aanleg van
warmtenetten in een gebied via een voor belanghebbenden transparant
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en democratisch gelegitimeerd proces tot stand komen. Voor het
warmteplan gelden – als onderdeel van het omgevingsplan – geen
specifieke inhoudelijke vereisten.

Als een gemeente geen warmteplan heeft vastgesteld of niet tijdig
(binnen de afgesproken periode) opnieuw heeft vastgesteld, dan kan in
die gemeente artikel 22.10 «Aansluiting op distributienet voor warmte»
niet worden toegepast. In die gemeente kan op basis van vrijwilligheid
worden aangesloten op het warmtenet. Zie ook de toelichting op het
begrip distributienet voor warmte en de toelichting bij artikel 22.10
«Aansluiting op distributienet voor warmte».
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BIJLAGE II BEHOREND BIJ ARTIKEL 7.25

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING WATERSCHAPSVERORDENING

HOOFDSTUK 1 ALGEMENE BEPALINGEN

AFDELING 1.1 BEGRIPSOMSCHRIJVINGEN

Artikel 1.1 Begripsbepalingen

In het eerste lid van dit artikel zijn de begripsbepalingen van de
Omgevingswet en het Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefom-
geving (Bkl), het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) en het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal) van toepassing verklaard op deze
waterschapsverordening. Dit bevordert de eenduidigheid van begrippen
in het nieuwe stelsel. In aanvulling op de begrippen van de wet en de
AMvB’s, bevat bijlage I bij deze verordening de overige begripsbepalingen
die nog nodig zijn voor de goede toepassing van deze verordening.

AFDELING 1.2 ALGEMENE BEPALINGEN OMGEVINGSVERGUNNINGEN
VOOR WATERACTIVITEITEN

Artikel 1.2 Beoordelingsregel omgevingsvergunning wateractivi-
teiten

Het eerste lid van dit artikel bevat de algemene gronden waarop een
omgevingsvergunning voor een wateractiviteit op grond van deze
verordening wordt verleend. Een omgevingsvergunning voor een
wateractiviteit wordt alleen verleend als, kort gezegd, de aangevraagde
activiteit in overeenstemming is met de doelen van het waterbeheer. Als
de aangevraagde activiteit niet met deze doelen verenigbaar is, dan wordt
de aanvraag voor een dergelijke omgevingsvergunning geweigerd. Deze
beoordelingsregel sluit aan op de beoordelingsregel die het Rijk hanteert
voor aanvragen voor omgevingsvergunningen voor wateractiviteiten als
bedoeld in artikel 5.1 van de Omgevingswet (zie artikel 8.84, eerste lid, van
het Bal).

Het tweede en derde lid van dit artikel bevatten de beoordelingsregels
die volgens de instructieregel van artikel 6.2 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving in de waterschapsverordening moeten worden opgenomen.
Inhoudelijk zijn deze leden een voortzetting van de regel die voorheen in
artikel 6.1a van het Waterbesluit was opgenomen, maar dan beter
toegesneden op de eisen die de Kaderrichtlijn Water stelt.

In aanvulling op deze algemene beoordelingsregels, zijn specifieke
beoordelingsregels voor lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterli-
chaam, lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch werk, wateronttrek-
kingsactiviteiten en beperkingengebiedactiviteiten die betrekking hebben
op een waterstaatswerk opgenomen in de hoofdstukken 2 tot en met 4.

HOOFDSTUK 2 LOZINGSACTIVITEITEN OP EEN OPPERVLAKTE-
WATERLICHAAM OF EEN ZUIVERINGTECHNISCH WERK

AFDELING 2.1 Algemeen

Artikel 2.1 Toepassingsbereik

Dit hoofdstuk is van toepassing op lozingsactiviteiten op oppervlaktewa-
terlichamen die in beheer zijn bij het waterschap en lozingsactiviteiten op
zuiveringtechnische werken die in beheer zijn bij het waterschap. De
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artikelen in dit hoofdstuk zijn ook van toepassing op lozingsactiviteiten die
afkomstig zijn van een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal. In dat geval zijn de artikelen maatwerkregels als
bedoeld in artikel 2.12 van dat besluit. Als een artikel niet van toepassing
is op lozingen afkomstig van zo’n milieubelastende activiteit, is dat in het
artikel zelf aangegeven.

Artikel 2.2 Oogmerken

Dit artikel geeft aan met welke oogmerken de regels in dit hoofdstuk zijn
gesteld. Dit zijn, kort gezegd, de doelstellingen van het waterbeheer (zie
de begripsomschrijving van beheer van watersystemen in de memorie
van toelichting van de Omgevingswet) die betrekking hebben op de
waterkwaliteit en functievervulling door watersystemen, aangevuld met
de bescherming van de doelmatige werking van zuiveringtechnische
werken. De regels in dit hoofdstuk zijn niet gesteld met het doel om
wateroverlast of watertekorten te voorkomen of te beperken. Er kunnen in
het tijdelijke deel van deze waterschapsverordening wel regels over
lozingen staan met dat oogmerk (vanuit de voormalige keur).

Op grond van artikel 10.29a van de Wet milieubeheer moet het
waterschap bij het stellen van regels in de waterschapsverordening ook
rekening houden met de in dat artikel opgenomen voorkeursvolgorde
voor het omgaan met afvalwater. Deze voorkeursvolgorde gold ook voor
de voormalige rijksregels die in dit hoofdstuk zijn opgenomen. Bij het
opstellen van de regels over lozingen in een oppervlaktewaterlichaam in
dit hoofdstuk is daarom niet alleen rekening gehouden met de
bescherming van de chemische en ecologische kwaliteit van watersys-
temen en de doelmatige werking van zuiveringtechnische werken, maar
ook met bijvoorbeeld de voorkeur om afvalwater, dat qua biologische
afbreekbaarheid niet overeenkomt met huishoudelijk afvalwater, zo nodig
na retentie of zuivering bij de bron te hergebruiken of lokaal terug te
brengen in het milieu. Daarom is in verschillende artikelen in dit
hoofdstuk bepaald dat afvalwaterstromen onder voorwaarden op een
oppervlaktewaterlichaam kunnen worden geloosd. Hierbij is een afweging
gemaakt tussen enerzijds de bescherming van de kwaliteit van het
oppervlaktewaterlichaam (dat leidt tot beperking van lozingen op een
oppervlaktewaterlichaam) en anderzijds de bescherming van de
doelmatige werking van zuiveringtechnische werken en de voorkeur voor
lokale verwerking van afvalwater (dat leidt tot beperking van lozingen op
de vuilwaterriolering). Waar het oogmerk «doelmatig beheer van
afvalwater» staat, duidt dit erop dat deze afweging heeft gespeeld.

Artikel 2.3 Normadressaat

Dit artikel bepaalt dat degene die de activiteit verricht, moet voldoen
aan de regels over activiteiten van dit hoofdstuk. Binnen het stelsel van de
wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk
geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van
die activiteit. Voor vergunningplichtige activiteiten is dat expliciet
verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van de Omgevingswet. Het gaat
daarbij om degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de
activiteiten, zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de
vergunningvoorschriften zelf naleven en ervoor zorgen dat deze door zijn
werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel bevat een
soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met
algemene regels: degene die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de
regels van dit hoofdstuk, en ervoor zorgen dat de mensen of bedrijven die
voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over de
activiteiten houden.
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Artikel 2.4 Specifieke zorgplicht

Dit artikel bevat een specifieke zorgplicht voor lozingsactiviteiten op een
oppervlaktewaterlichaam en lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch
werk. De formulering van deze specifieke zorgplicht is gelijk aan die van
artikel 2.11 van het Bal. Het eerste lid bevat de omschrijving van de zorg
die iedereen die een lozingsactiviteit verricht moet betrachten. Het tweede
lid bevat een nadere uitwerking van de elementen die in ieder geval tot
die zorg behoren.

De specifieke zorgplicht van dit artikel geldt naast de meer uitgewerkte
artikelen over lozingsactiviteiten in de afdelingen 2.2 tot en met 2.18. De
specifieke zorgplicht treedt dus (anders dan de algemene zorgplicht van
de Omgevingswet) niet terug als er meer uitgewerkte regels zijn gesteld.
De specifieke zorgplicht geldt ook voor lozingsactiviteiten waarvoor een
omgevingsvergunning op grond van afdeling 2.19 is vereist. Dit sluit aan
op de keuze die het Rijk heeft gemaakt over de werking van de specifieke
zorgplichten van het Bal. De specifieke zorgplicht fungeert zoals een
basisnorm voor alle lozingsactiviteiten die onder de reikwijdte van dit
hoofdstuk vallen. De algemene regels van de afdelingen 2.2 en verder en
de voorschriften die aan een omgevingsvergunning voor een lozingsacti-
viteit worden verbonden, zijn een nadere uitwerking van de specifieke
zorgplicht voor een concrete lozingsactiviteit. Die algemene regels en
vergunningvoorschriften moeten steeds passen binnen de oogmerken
van artikel 2.2 (waarnaar in het eerste lid van dit artikel wordt verwezen)
en de strekking die in het tweede lid van dit artikel is opgenomen. Deze
brede werking van de specifieke zorgplicht maakt het mogelijk om
maatregelen, die voor zich spreken en die ieder redelijk denkend mens zal
nemen, niet uit te schrijven in de algemene regels van dit hoofdstuk en in
vergunningvoorschriften. De specifieke zorgplicht waarborgt dat zulke
vanzelfsprekende maatregelen worden genomen.

Deze specifieke zorgplicht is de opvolger van de zorgplichten die in
artikel 2.1 van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer, artikel 2.1
van het voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen en artikel 4 van het
voormalige Besluit lozing afvalwater huishoudens waren opgenomen.

Tegen een overtreding van de specifieke zorgplicht kan handhavend
worden opgetreden. Handhavend optreden ligt voor de hand bij evidente
overtredingen van de specifieke zorgplicht. Daarvan is sprake in situaties
waarin het handelen of nalaten van degene die de activiteit verricht
onmiskenbaar in strijd is met de specifieke zorgplicht. Er kunnen ook
situaties aan de orde zijn waarin niet direct duidelijk is of van onmis-
kenbare strijd sprake is. Het bevoegd gezag zal dan een keuze moeten
maken tussen een handhavingstraject of het eerst verduidelijken wat de
specifieke zorgplicht inhoudt. Die verduidelijking kan in de vorm van het
stellen van een maatwerkvoorschrift (zie het navolgende artikel) maar dat
hoeft niet. Ook wanneer het bevoegd gezag degene die de activiteit
verricht mondeling of schriftelijk informeert over wat er in een concreet
geval onder de specifieke zorgplicht moet worden verstaan, is het voor
diegene na ontvangst van die informatie duidelijk wat er verwacht wordt.
Als daar geen gevolg aan wordt gegeven, is er sprake van onmiskenbare
strijd met de specifieke zorgplicht. Een uitgebreidere uiteenzetting van de
mogelijkheden om handhavend op te treden tegen overtredingen van de
specifieke zorgplicht is opgenomen in de nota van toelichting bij het Bal4.

4 Stb. 2018, 293, p. 526–527.
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Artikel 2.5 Maatwerkvoorschriften

Dit artikel geeft het bevoegd gezag de mogelijkheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen. Dit betreft een ruime bevoegdheid: maatwerkvoor-
schriften kunnen worden gesteld over de specifieke zorgplicht van artikel
2.4, over de algemene regels over ongewone voorvallen en over de
algemene regels over lozingsactiviteiten in de afdelingen 2.2 tot en met
2.18. De keuze om maatwerkvoorschriften generiek mogelijk te maken
sluit aan bij de keuze die het Rijk heeft gemaakt in het Besluit activiteiten
leefomgeving.

Deze bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften is de
opvolger van onder meer de maatwerkbevoegdheden ter uitwerking van
de zorgplichten van artikel 2.1 van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer, artikel 2.1 van het voormalige Besluit lozen buiten inrich-
tingen en artikel 4 van het voormalige Besluit lozing afvalwater
huishoudens, en de specifieke maatwerkbevoegdheden die in diverse
artikelen van die besluiten waren opgenomen. Met het verruimen van de
bevoegdheid om maatwerkvoorschriften te stellen, wordt overigens niet
beoogd dat het bevoegd gezag vaker dan voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet gebruik zal maken van die bevoegdheid. Maatwerk blijft
een uitzondering; de algemene regels in dit hoofdstuk voldoen in de
meeste gevallen. Maar als lokale omstandigheden of een bijzondere
bedrijfsvoering maatwerk nodig maken, dan kan daarin wel worden
voorzien.

Artikel 2.6 Algemene gegevens bij het verstrekken van gegevens
en bescheiden

Als op grond van dit hoofdstuk gegevens en bescheiden aan het
bevoegd gezag worden verstrekt, worden die gegevens en bescheiden
begeleid door een aantal algemene gegevens. Er is aansluiting gezocht bij
de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Algemene wet
bestuursrecht bij een aanvraag voor een beschikking worden gevraagd. In
plaats van de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het
bij het verstrekken van gegevens en bescheiden over een activiteit om een
aanduiding van welke lozingsactiviteit er zal worden verricht. Daarnaast is
ter identificatie van belang de naam en het adres van degene die de
activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit wordt verricht
waarover gegevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres
van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere
bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.

Artikel 2.7 Gegevens bij wijzigen naam, adres of normadressaat

Dit artikel bevat een plicht om gegevens te verstrekken in twee situaties.
Het eerste lid regelt dat een naams- of adreswijziging wordt doorgegeven
aan het bevoegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat is vooral voor
de initiatiefnemer zelf van belang: diegene is er immers bij gebaat dat
correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aankomt. Het
tweede lid regelt dat bij het verrichten van de activiteit door iemand
anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het bevoegd gezag worden
verstrekt. Bijvoorbeeld in de situatie dat een bedrijf onder dezelfde
bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van
eigenaar. Dit sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar
hetzelfde over vergunninghouders is geregeld.
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Artikel 2.8 Gegevens en bescheiden op verzoek van het dagelijks
bestuur van het waterschap

Bij de aanvraag om een maatwerkvoorschrift worden alle gegevens en
bescheiden verstrekt die nodig zijn voor de beslissing over dat maatwerk-
voorschrift, en waarover degene die de aanvraag doet redelijkerwijs de
beschikking kan krijgen; dit volgt uit artikel 4:3 van de Algemene wet
bestuursrecht. Die regeling ziet alleen op aanvragen. Artikel 2.8 regelt
daarom dat gegevens en bescheiden moeten worden verstrekt aan het
bevoegd gezag, als dat bevoegd gezag die gegevens en bescheiden nodig
heeft om voor een specifieke activiteit of een specifieke locatie te
beoordelen of de algemene regels en eventuele maatwerkvoorschriften
die voor die activiteit of die locatie gelden, nog volstaan. Het gaat om
gegevens en bescheiden waar het bevoegd gezag om vraagt. Degene die
de activiteit verricht hoeft in beginsel niet uit eigen beweging gegevens of
bescheiden te verstrekken. Ook kan in het kader van toezicht op de
naleving om gegevens worden gevraagd. Zulke bevoegdheden van
toezichthouders zijn geregeld in titel 5.2 van de Algemene wet bestuurs-
recht; dit artikel staat daar niet aan in de weg. Het gaat in dit artikel alleen
om de situatie dat het bevoegd gezag wil bekijken of de algemene regels
en maatwerkvoorschriften voor de activiteit nog toereikend zijn gezien
ontwikkelingen van de technische mogelijkheden tot het beschermen van
de waterkwaliteit en de ontwikkelingen van die waterkwaliteit. Bij
ontwikkelingen van de technische mogelijkheden tot het beschermen van
de waterkwaliteit kan gedacht worden aan het beschikbaar komen van
nieuwe passende preventieve maatregelen of de actualisatie van de beste
beschikbare technieken. De ontwikkelingen die zien op de waterkwaliteit
kunnen bijvoorbeeld aan de orde zijn als er door cumulatie van activi-
teiten een verslechtering van de waterkwaliteit optreedt. Met deze
formulering is aangesloten op dezelfde regeling voor vergunningplichtige
gevallen, zoals opgenomen in artikel 16.56 in samenhang met artikel 5.38
van de Omgevingswet.

Gegevens waarover degene die de activiteit niet redelijkerwijs de
beschikking kan krijgen hoeven uiteraard niet te worden verstrekt.

Artikel 2.9 Informeren over een ongewoon voorval

Dit artikel bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een
ongewoon voorval moet worden geïnformeerd. Om de gepaste mate van
spoed uit te drukken, is gekozen voor het begrip onverwijld. Dit houdt in
dat zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval het
bevoegd gezag direct moet worden geïnformeerd; vertraging is gezien de
gevolgen voor de waterkwaliteit niet wenselijk.

Het tweede lid bepaalt dat de informatieplicht niet geldt bij lozingsactivi-
teiten afkomstig van milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal en afkomstig van wonen. Het Bal bevat zelf al een
informatieplicht voor ongewone voorvallen. Ongewone voorvallen bij de
activiteit wonen komen zelden voor, en ook op grond van het oude recht
gold daarvoor geen informatieplicht.

Artikel 2.10 Gegevens en bescheiden bij een ongewoon voorval

In dit artikel is omschreven welke gegevens en bescheiden over het
ongewoon voorval aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt,
zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft dus niet met dezelfde
spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel d
volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die
worden genomen of worden overwogen om de nadelige gevolgen van het
ongewone voorval te voorkomen of te beperken. Voor het «voorkomen
van de nadelige gevolgen van ongewone voorvallen» is aangesloten bij
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de uitleg die daarover wordt gegeven in artikel 19.1, eerste lid, van de
Omgevingswet.

AFDELING 2.2 LOZEN VAN GRONDWATER BIJ SANERING OF ONTWA-
TERING

Artikel 2.11 Lozen van grondwater bij saneringen

Afvalwater afkomstig van het saneren van de bodem of het grondwater
(of een aan een grondwatersanering voorafgaand onderzoek) is qua
biologische afbreekbaarheid niet vergelijkbaar met huishoudelijk
afvalwater. In lijn met de voorkeursvolgorde voor het omgaan met
afvalwater, opgenomen in artikel. 10.29a van de Wet milieubeheer, heeft
het de voorkeur om dit afvalwater na zuivering lokaal terug te brengen in
het milieu en niet af te voeren naar de rioolwaterzuiveringsinstallatie
(RWZI) via het openbare vuilwaterriool. Daarom is in dit artikel het lozen
op een oppervlaktewaterlichaam toegestaan. Deze afdeling geldt ook voor
lozingen afkomstig van milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen
in hoofdstuk 3 van het Bal. In dat geval zijn de regels van deze afdeling
maatwerkregels op grond van artikel 2.12 van dat besluit.

Bij het saneren kunnen, naast het positieve milieueffect dat de sanering
heeft, ook nadelige gevolgen optreden. Om de nadelige gevolgen voor de
oppervlaktewaterkwaliteit van bij het saneren vrijkomend afvalwater te
beperken, zijn in dit artikel emissiegrenswaarden opgenomen voor het
lozen daarvan. Vaak wordt dit water ter plaatse gezuiverd. Het afvalwater
wordt vervolgens in het oppervlaktewater geloosd.

Voor lozingen in het oppervlaktewater zijn emissiegrenswaarden
geformuleerd voor oppervlaktewateren die voor lozingen geen bijzondere
bescherming nodig hebben, en wateren waarbij een bijzondere
bescherming wel aan de orde kan zijn. De emissiegrenswaarden zijn
overgenomen uit het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer en het
voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen. Daarbij is onderscheid
gemaakt tussen lozingen op aangewezen oppervlaktewaterlichamen en
niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen. De aangewezen oppervlakte-
waterlichamen, die een grotere omvang hebben en daardoor minder
kwetsbaar zijn voor lozingen, zijn opgenomen in bijlage II bij deze
verordening.

In het Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit lozen buiten
inrichtingen was ook bepaald dat het afvalwater doelmatig moest kunnen
worden bemonsterd. Die regel is nu opgenomen in de specifieke
zorgplicht in dit hoofdstuk.

Artikel 2.12 Lozen van grondwater bij ontwatering

Grondwater bij ontwatering is de algemene term voor grondwater dat
vrijkomt bij bijvoorbeeld bronneringen en water uit drainagebuizen. Dit
kunnen kleinschalige activiteiten betreffen die bijvoorbeeld na een paar
uur zijn afgerond, maar ook grootschalige projecten (vooral in de bouw)
die jaren kunnen duren en waar zeer grote hoeveelheden grondwater
worden weggepompt.

De regeling voor het lozen van grondwater heeft de voorkeursvolgorde
voor het beheer van afwater (artikel 10.29a van de Wet milieubeheer) als
uitgangspunt. Over het algemeen kan het grondwater dat lokaal bij
ontwatering vrijkomt zonder problemen lokaal in het milieu teruggebracht
worden. Maar het is niet uitgesloten dat afhankelijk van de locatie waar
het vrijkomt grondwater in enige mate verontreinigd kan zijn of van
nature stoffen bevat, waarvan de lozing bezwaarlijk kan zijn. Veelal is dit
lokaal bekend uit gegevens bij het bedrijf zelf of bij de overheid. Het
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behoort tot de verantwoordelijkheid van degene die loost om het
waterschap te informeren over de bekende gegevens over de samen-
stelling en eventuele verontreiniging van het grondwater. Dit is met name
van belang daar waar de samenstelling van het grondwater afwijkt van de
in het gebied voorkomende grondwaterkwaliteit. Bij twijfel over de vraag
of hiervan sprake zou kunnen zijn is het raadzaam om contact op te
nemen met het waterschap om na te gaan of er in een bepaald gebied
nog stoffen in de bodem aanwezig zijn, waarvan lozing tot problemen zou
kunnen leiden.

In dit artikel is een emissiegrenswaarde voor onopgeloste bestanddelen
opgenomen. Het beperken van visuele verontreiniging valt onder de
specifieke zorgplicht en is daarom niet uitgeschreven in dit artikel.

Dit artikel is niet van toepassing op lozingen van grondwater bij wonen,
omdat het voormalige Besluit lozing afvalwater huishoudens geen
specifieke eisen bevatte voor deze lozingen. Voor wonen wordt daarom
volstaan met de specifieke zorgplicht van dit hoofdstuk.

Artikel 2.13 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd. Er zijn normen opgenomen voor het bemonsteren, conser-
veren en ontsluiten. Ook zijn de analysemethoden die moeten worden
gebruikt voor de stoffen waaraan in deze afdeling emissiegrenswaarden
worden gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn
opgenomen in de begripsbepalingen van bijlage I.

Als er wordt bemonsterd, moeten de monsters volgens NEN 6600-1
worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters verandering
optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment van
bemonstering en het moment van analyse. Omdat de emissiegrens-
waarden die zijn gesteld betrekking hebben op het totaal van opgeloste en
niet opgeloste stoffen in het afvalwater, is het van belang dat het monster
niet gefilterd wordt en dat de stoffen die zich onopgelost in het afvalwater
bevinden meegenomen worden in de analyse.

Artikel 2.14 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing gegevens
en bescheiden te verstrekken aan het bevoegd gezag. Daarbij wordt
informatie verstrekt over de aard en omvang van de lozing, zoals de te
lozen hoeveelheid afvalwater en de concentraties van stoffen die in het
afvalwater worden verwacht. Het bevoegd gezag moet eveneens worden
geïnformeerd als er wijzigingen optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat
de hoeveelheid te lozen water wordt aangepast.

De plicht om het bevoegd gezag te informeren geldt niet voor lozingen
bij ontwatering (bijvoorbeeld bronbemalingen) die minder dan 48 uur
duren, of bij lozingen vanuit huishoudens. Voor lozingen bij ontwatering
met een duur tussen 48 uur en 8 weken geldt een afwijkende termijn voor
het verstrekken van gegevens en bescheiden: ten minste 5 werkdagen
voor de start van de lozingsactiviteit wordt het bevoegd gezag geïnfor-
meerd in plaats van 4 weken.
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AFDELING 2.3 LOZEN VAN AFVLOEIEND HEMELWATER DAT NIET
AFKOMSTIG IS VAN EEN BODEMBESCHERMENDE VOORZIENING

Artikel 2.15 Lozen van afvloeiend hemelwater

Dit artikel heeft betrekking op het lozen van afvloeiend hemelwater dat
niet afkomstig is van een verplichte bodembeschermende voorziening.
Het gaat met name om afvloeiend hemelwater van daken en van
verhardingen, waar geen bodembedreigende activiteiten plaatsvinden. Dit
artikel is wel van toepassing op afvloeiend hemelwater afkomstig van
bodembeschermende voorzieningen die vrijwillig zijn aangebracht. Onder
afvloeiend hemelwater wordt niet verstaan het hemelwater van een kas
als bedoeld in paragraaf 4.78 van het Bal of drainagewater als bedoeld in
paragraaf 4.77 van dat besluit.

De regeling voor het lozen van afvloeiend hemelwater heeft de
voorkeursvolgorde voor het beheer van afwater (artikel 10.29a van de Wet
milieubeheer) als uitgangspunt. Over het algemeen kan afvloeiend
hemelwater zonder problemen lokaal in het milieu teruggebracht worden.
De beheerder van het terrein of oppervlak waar het hemelwater is
neergekomen is verantwoordelijk voor het nemen van deze preventieve
maatregelen en kan vervolgens op grond van de specifieke zorgplicht
(artikel 2.4) worden aangesproken op het nemen daarvan. De maatregelen
kunnen bijvoorbeeld inhouden het schoonhouden van het terrein, het
dusdanig omgaan met milieugevaarlijke stoffen dat verontreiniging van
het hemelwater wordt voorkomen, het bij de keuze van materialen die aan
hemelwater zijn blootgesteld rekening houden met het feit dat bij contact
van hemelwater met deze materialen verontreinigende stoffen in het
hemelwater kunnen geraken (uitloging), of een zodanige wijze van
onkruidbestrijding dat onnodige verontreiniging van het hemelwater
wordt voorkomen. In deze verordening is ervoor gekozen deze preven-
tieve maatregelen niet in concrete voorschriften te vertalen.

In het tweede lid is het lozen van afvloeiend hemelwater vanaf
rijkswegen en provinciale wegen buiten de bebouwde kom geregeld. Tot
die wegen behoren eveneens de daarbij behorende bruggen, viaducten en
andere kunstwerken, en overig openbaar gebied. In het verleden is veel
onderzoek verricht naar verontreinigingen in afvloeiend hemelwater van
wegen en overige openbare ruimte. Afhankelijk van de intensiteit van het
verkeer kan het in meer of mindere mate verontreinigd zijn met straatvuil,
waarin PAK’s, zware metalen of minerale olie voorkomen. Buiten de
bebouwde kom is het lozen van afvloeiend hemelwater vanaf rijkswegen
en provinciale wegen in een gemeentelijk rioolstelsel veelal niet mogelijk,
omdat daar geen rioolstelsels of rioolstelsels, die niet bestemd zijn voor
afvoer van regenwater, zijn aangelegd. Dit afvloeiend hemelwater vloeit
buiten de bebouwde kom meestal af naar de bodem of een eventueel
aanwezig oppervlaktewaterlichaam. Hemelwater afkomstig van rijks-
wegen en provinciale wegen wordt buiten de bebouwde kom bij voorkeur
geloosd op de bodem. De regels hierover staan in het omgevingsplan. Als
lozen in de bodem niet (of niet volledig) mogelijk is, kan lozing (deels)
plaatsvinden in een aangewezen oppervlaktewaterlichaam. Als laatste
mogelijkheid is het lozen in een niet-aangewezen oppervlaktewaterli-
chaam aangegeven. Dit is alleen toegestaan wanneer het lozen via een
andere route niet mogelijk is.

Artikel 2.16 Gegevens en bescheiden

Lozingen van afstromend hemelwater vormen in het algemeen geen
risico voor de oppervlaktewaterkwaliteit. Het is daarom niet nodig om
voorafgaand aan de start of wijziging van de lozing het bevoegd gezag te
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informeren. Alleen wanneer er een rijksweg of provinciale weg en daarbij
behorende bruggen, viaducten en andere kunstwerken worden aangelegd
of gewijzigd, moet het bevoegd gezag tijdig, ten minste zes maanden voor
de voorgenomen aanleg of wijziging, op de hoogte worden gesteld. Het
bevoegd gezag kan dan samen met de wegbeheerder bekijken wat de
gewenste wijze van verwerking van het afstromende regenwater is.

AFDELING 2.4 LOZEN VAN HUISHOUDELIJK AFVALWATER

Artikel 2.17 Lozen van huishoudelijk afvalwater

In de praktijk vinden de meeste lozingen van huishoudelijk afvalwater
plaats in het vuilwaterriool. Voor een beperkt aantal situaties waar geen
aansluiting op het vuilwaterriool of een zuiveringtechnisch werk mogelijk
is, is lozen op een oppervlaktewaterlichaam toegestaan. Dit is toegestaan
buiten de bebouwde kom of binnen de bebouwde kom van waaruit
stedelijk afvalwater wordt geloosd met een vervuilingswaarde van minder
dan 2.000 inwonerequivalenten. Deze afdeling geldt ook voor lozingen
afkomstig van milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal. In dat geval zijn de regels van deze afdeling
maatwerkregels op grond van artikel 2.12 van dat besluit.

Binnen de in het eerste lid aangegeven afstanden tot de riolering in
combinatie met het aantal inwonerequivalenten dat geloosd wordt, is het
verboden direct in het oppervlaktewater te lozen. Aansluiting op de
riolering ligt dan voor de hand. Buiten deze afstandsgrenzen moet het
huishoudelijk afvalwater gezuiverd worden voordat het geloosd mag
worden in het oppervlaktewater.

De afstanden in dit artikel zijn de afstanden van het vuilwaterriool of
zuiveringtechnisch werk tot de kadastrale grens van het perceel waar het
huishoudelijk afvalwater vrijkomt. Voor een aantal lozingen van huishou-
delijk afvalwater die al voor 1 maart 1997 plaatsvonden werd op grond
van de toen geldende wetgeving de afstand bepaald tot het gedeelte van
het gebouw dat het dichtst bij het vuilwaterriool of zuiveringtechnisch
werk was gelegen. Voor deze lozingen geldt overgangsrecht. Dit
overgangsrecht is ongewijzigd overgenomen uit het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer, het voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen
en de daaraan voorafgaande besluiten: het voormalige Lozingenbesluit
bodembescherming en het voormalige Lozingenbesluit Wvo huishoudelijk
afvalwater.

In sommige gevallen is hemelsbreed de afstand tot het dichtstbijzijnde
vuilwaterriool minder dan genoemd in het eerste lid, maar is het in de
praktijk niet mogelijk daar een afvoerleiding aan te leggen. Bijvoorbeeld
omdat dan een watergang gekruist of een dijk doorboord moet worden.
Daarvoor is in het tweede lid, onderdeel b, opgenomen dat de afstand
berekend moet worden langs de lijn waar in de praktijk een afvoerleiding
aangelegd kan worden.

De eisen aan lozingen van huishoudelijk afvalwater gelden niet voor
spoorvoertuigen en voor militaire oefeningen op militaire terreinen. De
voorzieningen voor de opvang van huishoudelijk afvalwater bij spoorvoer-
tuigen kunnen via de spoorwegwetgeving worden geregeld. Bij militaire
oefeningen is de plaatsing van IBA’s redelijkerwijs niet mogelijk.
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Artikel 2.18 Zuiveringsvoorziening huishoudelijk afvalwater

In de situaties dat niet wordt aangesloten op de riolering maar direct
wordt geloosd in het oppervlaktewater worden met dit artikel lozingseisen
in de vorm van emissiegrenswaarden gesteld. Hierbij wordt voor lozingen
in het oppervlaktewater een onderscheid gemaakt tussen lozingen in
aangewezen wateren (wateren die geen bijzondere bescherming
behoeven) en niet-aangewezen wateren (wateren die wel bijzondere
bescherming behoeven). De lijst van aangewezen wateren is opgenomen
in bijlage II bij deze verordening. Aan de hier gestelde lozingseisen ligt het
CIW-rapport «Individuele Behandeling van Afvalwater, IBA-systemen» van
januari 1999 ten grondslag.

De voorwaarden die aan de beperkte directe lozingen in het oppervlak-
tewater van huishoudelijk afvalwater worden gesteld, komen in grote
lijnen overeen met de hieraan voorafgaande voorwaarden op grond van
het voormalige Lozingenbesluit Wvo huishoudelijk afvalwater.

Voor beperkte lozingen van huishoudelijk afvalwater kan de lozer er, in
afwijking van de emissiegrenswaarden op grond van tabel 2.3, voor
kiezen te lozen via een septic tank. Deze voorziening is geschikt voor
lozingen tot en met 5 inwonerequivalenten. Vandaar dat in het derde lid
van dit artikel is aangegeven dat lozingen van huishoudelijk afvalwater
van minder dan 6 inwonerequivalenten via zo’n voorziening geloosd
mogen worden.

Deze voorwaarden komen overeen met de voorwaarden die vooraf-
gaand aan de inwerkingtreding van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer en het voormalige Besluit lozen afvalwater huishoudens
golden op grond van de Regeling Wvo septic tank en de Uitvoeringsre-
geling lozingenbesluit bodembescherming. Oudere voorzieningen die nog
steeds zijn afgestemd op de hoeveelheid te lozen afvalwater, mogen ook
worden gebruikt. De voor 2009 geplaatste voorzieningen kunnen namelijk
niet worden getoetst aan de norm voor het hydraulisch rendement, omdat
de in de NEN-EN 12566-1 beschreven beproevingsprocedure niet in het
veld toepasbaar is.

Artikel 2.19 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater schrijven niet voor dat het afvalwater moet
worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt
bemonsterd. Er zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en
conserveren. Ook zijn de analysemethoden die moeten worden gebruikt
voor de stoffen waaraan in deze afdeling emissiegrenswaarden worden
gesteld voorgeschreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn
opgenomen in de begripsbepalingen van bijlage I.

Als er wordt bemonsterd, moeten de monsters volgens NEN-EN-ISO
5667-3 worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters
verandering optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment
van bemonstering en het moment van analyse. Omdat de emissiegrens-
waarden die zijn gesteld betrekking hebben op het totaal van opgeloste en
niet opgeloste stoffen in het afvalwater, is het van belang dat het monster
niet gefilterd wordt en dat de stoffen die zich onopgelost in het afvalwater
bevinden meegenomen worden in de analyse.
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Artikel 2.20 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing gegevens
en bescheiden te verstrekken aan het bevoegd gezag. Daarbij wordt
informatie verstrekt over de aard en omvang van de lozing, zoals het
aantal inwonerequivalenten en de wijze van behandelen van het afval-
water. Eveneens moeten gegevens aan het bevoegd gezag verstrekt
worden als er wijzigingen optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de te
lozen hoeveelheid water wordt aangepast.

AFDELING 2.5 LOZEN VAN KOELWATER

Artikel 2.21 Koelwater

Deze afdeling is niet van toepassing op lozingen van koelwater
afkomstig van milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal. Bij het opstellen van dat besluit is al beoordeeld
bij welke milieubelastende activiteiten koelwater kan vrijkomen. Als dat
het geval is, zijn er in dat besluit regels over het lozen van koelwater
opgenomen.

Maar het lozen van koelwater kan ook plaatsvinden bij bedrijven die niet
onder dat besluit vallen. Voor die bedrijven is daarom in dit artikel het
lozen van koelwater op een oppervlaktewaterlichaam geregeld. Koelwater
kan ook worden geloosd in een hemelwaterriool. De regels daarover staan
in het omgevingsplan.

Er mogen aan het koelwater geen chemicaliën (zoals aangroeiwerende
middelen of antikalkmiddelen) worden toegevoegd. De maximaal te lozen
warmtevracht hangt af van het type oppervlaktewaterlichaam waarop
wordt geloosd. De aangewezen oppervlaktewaterlichamen zijn
opgenomen in bijlage II bij deze verordening; andere oppervlaktewaterli-
chamen zijn niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen.

De warmtevracht van een koelwaterlozing wordt berekend als het
product van het lozingsdebiet en het verschil tussen de lozingstempe-
ratuur en de temperatuur van het ontvangende oppervlaktewaterlichaam.
De warmtecapaciteit van het koelwater is gelijk aan 4.190 kJ per m3 per
graad temperatuursverhoging. Anders geformuleerd:

De warmtevracht = L x ΔT x W, waarbij
L = lozingsdebiet (m3/s)
ΔT = verschil temperatuur koelwater en temperatuur ontvangend

oppervlaktewater in graden Celsius.
W = warmtecapaciteit van het koelwater = 4.190 kJ/m3 per graad

temperatuurstijging.
Voor het lozen van koelwater met een hogere warmtevracht, of voor het

toedienen van chemicaliën, is een maatwerkvoorschrift vereist.

Artikel 2.22 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om ten minste vier weken voor de start van de
lozing aan het bevoegd gezag gegevens en bescheiden te verstrekken.
Daarbij wordt informatie verschaft over de maximale warmtevracht. Aan
het bevoegd gezag moeten eveneens gegevens en bescheiden worden
overlegd als er wijzigingen optreden in de lozing, bijvoorbeeld omdat de
te lozen hoeveelheid water wordt aangepast.
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AFDELING 2.6 LOZEN BIJ REINIGEN, CONSERVEREN, BOUWEN,
RENOVEREN OF SLOPEN VAN BOUWWERKEN

Artikel 2.23 Bij reinigen en conserveren geen afvalwater lozen

Deze afdeling heeft betrekking op het lozen bij werkzaamheden aan
bouwwerken in de buurt van oppervlaktewater. Hierbij kan gedacht
worden aan (spoor)bruggen, sluizen, steigers, kadewanden of panden die
grenzen aan het oppervlaktewater.

De regels in het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer (paragraaf
3.1.6) en het voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen (paragraaf 3.5)
schreven voor dat bij het reinigen en conserveren maatregelen getroffen
dienden te worden om het op het oppervlaktewaterlichaam lozen van
stoffen te voorkomen. Deze regels betroffen gedetailleerde instructies
waaraan de lozer moest voldoen. Hierdoor mocht slechts afvalwater op
een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd bij het afwassen met water
en het schoonspuiten met water onder een druk van ten hoogste 200 bar.
Voor andere reinigings- en conserveringswerkzaamheden zijn regels
gesteld in artikel 2.24.

Artikel 2.24 Werkinstructie bij reinigen en conserveren

Het onderhouden van bouwwerken houdt veelal in dat de bouwwerken
van verontreinigingen worden ontdaan, dat roest en oude verflagen
worden verwijderd en dat een nieuwe verflaag wordt aangebracht. Bij de
werkzaamheden worden reinigings- en/of conserveringstechnieken
toegepast en komen stoffen vrij of worden stoffen gebruikt die emissies
veroorzaken naar oppervlaktewaterlichaam. Om deze emissies te
voorkomen of te beperken zijn milieubeschermende maatregelen nodig.
In het algemeen gebeurt dit door het afschermen van de ruimte waarin
wordt gewerkt en opvangen en verwerken van vrijkomende stofdeeltjes.
Afhankelijk van de omvang en bezwaarlijkheid van de vrijkomende stoffen
kunnen met een optimale combinatie van de toegepaste techniek, de te
verwijderen of toe te passen materialen en stoffen en de te nemen
milieubeschermende maatregelen de nadelige gevolgen voor het milieu
beperkt worden.

Voor de reinigings- en conserveringswerkzaamheden moet een
werkinstructie opgesteld worden waarin in ieder geval de maatregelen
staan die getroffen worden om het lozen te voorkomen of, voor zover dat
niet mogelijk is, zoveel mogelijk te beperken. De werkinstructie kan de
maatregelen bevatten die onder het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer en het voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen worden
beschreven, maar het is ook mogelijk om andere maatregelen of
technieken te treffen. Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen
naar de artikelsgewijze toelichting bij artikel 6.23 van het Bal.

Artikel 2.25 Werkinstructie bij bouwen en slopen

Als bouwwerken worden gesloopt, gerenoveerd of gebouwd is het bijna
onvermijdelijk dat vaste delen in het oppervlaktewaterlichaam geraken.
Het is daarom van belang dat bij deze werkzaamheden aan bouwwerken,
die in de buurt van of boven het oppervlaktewaterlichaam plaatsvinden,
verontreiniging van het oppervlaktewaterlichaam zo veel mogelijk wordt
voorkomen. De werkwijze en een zorgvuldige bedrijfsvoering zijn daarbij
van doorslaggevend belang. Daarom moet een werkinstructie worden
opgesteld waarin naast de werkwijze in ieder geval is aangegeven welke
preventieve maatregelen worden getroffen om te voorkomen dat stoffen
in een oppervlaktewaterlichaam terechtkomen. Er moet worden
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gehandeld conform deze werkinstructie en de daarin genoemde maatre-
gelen moeten worden getroffen.

Artikel 2.26 Beperken stof in het oppervlaktewaterlichaam

Als het bij het reinigen of conserveren nodig is om te werken met een
gesloten hulpconstructie en afzuiging, geldt een emissiegrenswaarde voor
de hoeveelheid stof die naar de buitenlucht wordt afgevoerd. Deze eis is
bedoeld om te voorkomen dat het stof alsnog in het oppervlaktewater
terecht kan komen. Als de afstand tot een oppervlaktewaterlichaam
zodanig groot is dat een lozing redelijkerwijs niet te verwachten is, geldt
dit artikel niet.

Artikel 2.27 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van stof.

Artikel 2.28 Gegevens en bescheiden

Op grond van dit artikel moeten aan het bevoegd gezag ten minste vier
weken voor aanvang van de reinigings- of conserveringswerkzaamheden
of de bouw- of sloopwerkzaamheden de in het eerste lid van dit artikel
genoemde gegevens en bescheiden verstrekt worden. Daarbij moet de
werkinstructie worden toegestuurd. Het derde lid bevat een uitzondering
op deze plicht voor periodieke reinigingswerkzaamheden waarbij alleen
vuilafzetting wordt verwijderd. Hierbij kan gedacht worden aan bijvoor-
beeld gevelreiniging.

AFDELING 2.7 LOZEN BIJ OPSLAAN EN OVERSLAAN VAN INERTE
GOEDEREN

Artikel 2.29 Inerte goederen

Deze afdeling heeft betrekking op het lozen van stoffen afkomstig van
het overslaan van inerte goederen. Inerte goederen zijn goederen die niet
bodembedreigend zijn. Inerte goederen geven bij overslag geen signifi-
cante milieubelasting. Dit artikel geeft aan welke goederen in ieder geval
inerte goederen zijn. De opsomming is dus niet uitputtend. Voor alle
genoemde goederen geldt wel dat deze niet verontreinigd mogen zijn,
bijvoorbeeld met stoffen die het oppervlaktewater kunnen verontreinigen.

Overslaan is te beschouwen als een handeling binnen het transport-
proces tussen een onderneming en een andere partij (onderneming of
particulier). Bij overslaan gaat het om «het van en naar een transport-
middel verplaatsen van goederen of materialen». Onder overslaan vallen
bijvoorbeeld het lossen, (be)laden, overladen of (over)hevelen van
goederen of materialen. De afdeling heeft geen betrekking op «opslaan».
Het opslaan van goederen is al uitputtend geregeld in het Bal.

Artikel 2.30 Lozen bij opslaan van inerte goederen

Afvalwater dat in contact is geweest met opgeslagen inerte goederen
kan worden geloosd in oppervlaktewater. In lijn met de voorkeursvolgorde
voor de verwijdering van afvalwater (artikel 10.29a van de Wet milieu-
beheer) wordt het afvalwater bij voorkeur hergebruikt voordat het wordt
geloosd. In het algemeen zal dit (verzameld) afstromend hemelwater,
schrob- en spoelwater of water van een nevelgordijn zijn. In het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer en het voormalige Besluit
lozen buiten inrichtingen was bepaald dat de lozing geen visuele
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verontreiniging mag veroorzaken. Die bepaling keert niet terug, want het
voorkomen van visuele verontreiniging is onderdeel van de specifieke
zorgplicht van dit hoofdstuk.

Artikel 2.31 Lozen bij overslaan van inerte goederen

Het tweede lid bepaalt dat bij het overslaan van goederen in de
buitenlucht zo veel mogelijk wordt voorkomen dat goederen op een
oppervlaktewaterlichaam geraken. Zo veel mogelijk moet voorkomen
worden dat de goederen (bijvoorbeeld zand of grind op een oever)
afvloeien in het oppervlaktewater of met stuiven, morsen, of andere
ongewenste routes in het oppervlaktewater terechtkomen.

In het derde lid is een maatregel opgenomen hoe aan het voorschrift in
het tweede lid in ieder geval kan worden voldaan bij het laden en lossen
van schepen. Bij overslag van schip naar wal (of andersom) betekent dit
dat het schip zo dicht mogelijk tegen de wal gelegd moet worden. Aan het
tweede lid wordt bij het laden en lossen van schepen in ieder geval
voldaan als het schip zo afgemeerd kan worden dat er geen ruimte tussen
schip en wal zit. In de praktijk is dat niet altijd haalbaar, en zal er bij
overslag een spleet tussen schip en wal ontstaan. In het derde lid is
aangeven dat deze spleet in ieder geval niet groter mag zijn dan 5 meter.
Deze maatregel laat overigens onverlet dat degene die de activiteit
verricht de spleet zo klein mogelijk moet houden. Een andere maatregel
die toegepast kan worden om te voldoen aan het tweede lid is gebruik
maken van een ponton of een morsklep.

De maatregelen in het derde lid laten verder onverlet dat degene die de
activiteit verricht er alles aan doet om te voorkomen dat goederen in het
oppervlaktewater raken. Mocht er onverhoopt toch een lozing plaats-
vinden ondanks dat er alles aan gedaan is om dat te voorkomen, dan is
die lozing toegestaan op grond van het eerste lid.

AFDELING 2.8 LOZEN BIJ OPSLAAN OF OVERSLAAN VAN ANDERE DAN
INERTE GOEDEREN

Artikel 2.32 Lozen bij opslaan van goederen die kunnen uitlogen

Dit artikel heeft betrekking op goederen die bij contact met water
kunnen uitlogen. Dit artikel geldt voor lozingen afkomstig van milieubelas-
tende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal. In dat
besluit is geregeld dat het te lozen afvalwater in een vuilwaterriool moet
worden geloosd. Voor het doelmatig beheer van afvalwater kan het water
ook op een aangewezen oppervlaktewaterlichaam worden geloosd. Dit
artikel is dus een maatwerkregel op het Bal. De verplichte lozingsroute
naar het vuilwaterriool kan in deze waterschapsverordening niet worden
«uitgezet». Daarom is in het omgevingsplan een regel opgenomen die
bepaalt dat de verplichte lozingsroute een facultatieve lozingsroute wordt,
als in de waterschapsverordening lozen in het oppervlaktewater is
toegestaan.

Lozen van afvalwater afkomstig van het opslaan van goederen waaruit
stoffen kunnen uitlogen op een aangewezen oppervlaktewaterlichaam is
toegestaan als het perceel waar het afvalwater vrijkomt niet is aange-
sloten op een vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk en ook niet binnen
een afstand van 40 meter aangesloten kan worden op een vuilwaterriool
of zuiveringtechnisch werk. Als er binnen die afstand wel een vuilwater-
riool of zuiveringtechnisch werk aanwezig is, is het niet toegestaan om te
lozen op een aangewezen oppervlaktewaterlichaam. Het ligt dan voor de
hand om aan te sluiten op die riolering of zuiveringtechnisch werk. De
afstand is de afstand van het vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk tot
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de kadastrale grens van het perceel waar het afvalwater vrijkomt. De
aangewezen oppervlaktewaterlichamen zijn opgenomen in bijlage II bij
deze verordening.

Bij het lozen op een oppervlaktewaterlichaam moet voldaan worden aan
de emissiegrenswaarden in de tabel. De emissiegrenswaarden zijn
overgenomen uit het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer.

Niet voor alle goederen zijn alle stoffen in de tabel relevant. Zo zijn
bijvoorbeeld voor agribulk alleen het chemisch zuurstofverbruik,
onopgeloste stoffen, som van stikstofverbindingen en som van fosforver-
bindingen van belang.

Artikel 2.33 Meet- en rekenbepalingen

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd worden voor het meten
van emissiegrenswaarden. Dit artikel met normbladen voor het bemon-
steren van afvalwater schrijft niet voor dat het afvalwater moet worden
bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls er wordt bemonsterd. Er
zijn normen opgenomen voor het bemonsteren en conserveren. Ook zijn
de analysemethoden die moeten worden gebruikt voor de stoffen
waaraan in artikel 2.32 emissiegrenswaarden worden gesteld voorge-
schreven. De versies van de NEN-EN-normen zijn opgenomen in de
begripsbepalingen van bijlage I bij deze verordening.

Als er wordt bemonsterd, moeten de monsters volgens NEN-EN-ISO
5667-3 worden geconserveerd om te voorkomen dat in de monsters
verandering optreedt voor de te analyseren parameter tussen het moment
van bemonstering en het moment van analyse.

Omdat de emissiegrenswaarden die zijn gesteld betrekking hebben op
het totaal van opgeloste en niet opgeloste stoffen in het afvalwater, is het
van belang dat het monster niet gefilterd wordt en dat de stoffen die zich
onopgelost in het afvalwater bevinden meegenomen worden in de
analyse.

Artikel 2.34 Lozen bij overslaan van niet-inerte goederen

Dit artikel heeft betrekking op het lozen van stoffen afkomstig van het:
– bedrijfsmatig overslaan van niet-inerte goederen;
– overslaan van zout voor het strooien op wegen;
– overslaan van niet-inerte goederen die vrijkomen bij een werk; en
– overslaan van niet-inerte goederen die nodig zijn in een werk.

Met «bedrijfsmatig overslaan van niet-inerte goederen» wordt het
overslaan bedoeld wat in het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer
was geregeld voor inrichtingen.

De andere overslaghandelingen (strooizout, niet-inerte goederen die
vrijkomen bij of nodig zijn in een werk) hebben betrekking op wat in het
voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen was geregeld voor het
overslaan buiten een inrichting. Bij «niet-inerte goederen die vrijkomen bij
een werk» kan gedacht worden aan het vervangen of aanleggen van een
walbeschoeiing in het oppervlaktewater, het aanbrengen of vervangen
van kabels in de bodem of oppervlaktewater en andere werkzaamheden in
de openbare ruimte. Dit materiaal kan van allerlei aard zijn, zoals
beschadigde walbeschoeiing en oude kabels. Ook het nieuwe materiaal
kan worden overgeslagen voordat het in het werk wordt aangebracht. In
dit geval betreft het dus de nieuwe walbeschoeiing, nieuwe kabels en
soortgelijk materiaal die nodig zijn in een werk.
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Het tweede lid bepaalt dat bij het overslaan van goederen in de
buitenlucht zo veel mogelijk wordt voorkomen dat goederen op een
oppervlaktewaterlichaam geraken. Zo veel mogelijk moet voorkomen
worden dat de goederen (op bijvoorbeeld een oever) afvloeien in het
oppervlaktewater of met stuiven, morsen, of andere ongewenste routes in
het oppervlaktewater terechtkomen.

In het derde lid is een maatregel opgenomen hoe aan het voorschrift in
het tweede lid in ieder geval kan worden voldaan bij het laden en lossen
van schepen. Bij overslag van schip naar wal (of andersom) betekent dit
dat het schip zo dicht mogelijk tegen de wal gelegd moet worden. Aan het
tweede lid wordt bij het laden en lossen van schepen in ieder geval
voldaan als het schip zo afgemeerd kan worden dat er geen ruimte tussen
schip en wal zit. In de praktijk is dat niet altijd haalbaar, en zal er bij
overslag een spleet tussen schip en wal ontstaan. In het derde lid is
aangeven dat deze spleet in ieder geval niet groter mag zijn dan 5 meter.
Deze maatregel laat overigens onverlet dat degene die de activiteit
verricht de spleet zo klein mogelijk moet houden. Een andere maatregel
die toegepast kan worden om te voldoen aan het tweede lid is gebruik
maken van een ponton of een morsklep.

De maatregelen in het derde lid laten verder onverlet dat degene die de
activiteit verricht er alles aan doet om te voorkomen dat goederen in het
oppervlaktewater raken. Mocht er onverhoopt toch een lozing plaats-
vinden ondanks dat er alles aan gedaan is om dat te voorkomen, dan is
die lozing toegestaan op grond van het eerste lid.

Artikel 2.35 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing aan het
bevoegd gezag bepaalde gegevens en bescheiden te verstrekken. Daarbij
wordt informatie verstrekt over de stoffen die worden opgeslagen of
overgeslagen. Aan het bevoegd gezag moeten eveneens gegevens en
bescheiden worden verstrekt als er wijzigingen optreden in de lozing,
bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water wordt aangepast.

AFDELING 2.9 LOZEN UIT GEMEENTELIJKE VOORZIENINGEN VOOR
INZAMELING EN TRANSPORT VAN AFVALWATER

Artikel 2.36 Lozen van afvalwater vanuit gemeentelijke riool-
stelsels

In dit artikel wordt het lozen van afvalwater vanuit openbare ontwate-
ringsstelsels, openbare hemelwaterstelsels en openbare vuilwaterriolen in
oppervlaktewater toegestaan. Voorwaarde daarbij is dat deze stelsels
voorkomen op het overzicht van voorzieningen en maatregelen dat is
opgenomen in het gemeentelijke rioleringsplan (GRP) als bedoeld in het
voormalige artikel 4.22, eerste lid, van de Wet milieubeheer. Op grond van
het overgangsrecht van artikel 4.93 van de Invoeringswet Omgevingswet
blijven GRP’s van kracht tot het tijdstip waarop de periode verstrijkt
waarvoor het plan is vastgesteld, of tot het tijdstip waarop het gemeente-
bestuur besluit dat het plan vervalt. Bij het vaststellen van het GRP is
betrokkenheid van het waterschap voorgeschreven. Gemeente en
waterschap bepalen gezamenlijk welke maatregelen aan de riolering het
meest doelmatig zijn. Daarbij wordt onder meer gelet op de effecten van
lozingen uit de riolering op het ontvangende oppervlaktewaterlichaam.
Daarnaast verplichtte het voormalige artikel 3.8 van de Waterwet tot
afstemming van taken en bevoegdheden over de afvalwaterketen. Een
omgevingsvergunning voor lozen vanuit de riolering is in dat licht
overbodig. Ook het nieuwe stelsel gaat uit van samenwerking tussen

Staatsblad 2020 400 975



overheden bij de uitoefening van hun taken en bevoegdheden (zie artikel
2.2 Omgevingswet). De Omgevingswet voorziet in artikel 3.14 in een
bevoegdheid voor het college van burgemeester en wethouders om een
(facultatief) gemeentelijk rioleringsprogramma vast te stellen.
Ongetwijfeld zal het college het waterschap daarbij betrekken. Als het
college een rioleringsprogramma heeft vastgesteld, is het lozen vanuit de
in dat programma opgenomen voorzieningen daarom eveneens toege-
staan. De naam «rioleringsprogramma» is overigens niet limitatief, de
gemeente kan dit programma bijvoorbeeld ook een waterprogramma
noemen.

Artikel 2.37 Lozen van huishoudelijk afvalwater vanuit andere
systemen

Voor lozingen vanuit «overheids-IBA’s» geldt dezelfde regeling als voor
de lozingen vanuit gemeentelijke rioolstelsels. Kortheidshalve wordt
verwezen naar de toelichting bij artikel 2.36.

AFDELING 2.10 LOZEN BIJ ONTGRAVINGEN, BAGGERWERKZAAMHEDEN
EN WERKZAAMHEDEN DOOR DE WATERBEHEERDER OP EEN OPPER-
VLAKTEWATERLICHAAM

Artikel 2.38 Lozen bij ontgravingen en baggerwerkzaamheden

Dit artikel heeft betrekking op baggerwerkzaamheden en ontgravingen
en geldt alleen voor de lozingen bij het baggeren en ontgraven zelf. Dit
artikel heeft dus geen betrekking op een eventuele toepassing van de
bagger of de opgegraven materie.

Het artikel is niet alleen van toepassing op waterbeheerders die
baggerwerkzaamheden en ontgravingen verrichten. Ook als die
werkzaamheden door derden worden verricht (zoals de onderhoudsplich-
tigen), is het artikel van toepassing.

Het artikel bepaalt dat de lozing is toegestaan als die plaatsvindt in
hetzelfde oppervlaktewater waar ook het baggeren of ontgraven plaats-
vindt.

Artikel 2.39 Werkinstructie bij verontreinigde waterbodem

Bij ontgravingen of baggerwerkzaamheden, waarbij de kwaliteit van de
te ontgraven of te baggeren waterbodem in de kwaliteitsklasse «sterk
verontreinigd», bedoeld in artikel 29, derde lid, onder a, van het Besluit
bodemkwaliteit valt, is het gewenst dat het ontgraven of baggeren met
een grotere zorgvuldigheid gebeurt dan wanneer de kwaliteit in een
andere (minder schadelijke) kwaliteitsklasse valt. De kwaliteitsklasse
«sterk verontreinigd» komt overeen met een waterbodem die volgens het
oude recht de interventiewaarden overschreed. In dat geval is het
opstellen van een werkinstructie verplicht.

Artikel 2.40 Lozen bij werkzaamheden door de waterbeheerder

Dit artikel heeft betrekking op lozingen afkomstig van andere werkzaam-
heden op een oppervlaktewaterlichaam (anders dan ontgravingen of
baggerwerkzaamheden) die door of in opdracht van de waterbeheerder
plaatsvinden in het kader van oppervlaktewaterbeheer. Bijvoorbeeld het
aanleggen van een natuurvriendelijke oever.

Het artikel bepaalt dat de lozing is toegestaan zonder verdere
voorwaarden. Vanzelfsprekend geldt wel de specifieke zorgplicht.
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Artikel 2.41 Lozen van algen en bacteriën

Dit artikel heeft betrekking op het lozen van algen en bacteriën op een
oppervlaktewaterlichaam wat door of in opdracht van de waterbeheerder
plaatsvindt in het kader van oppervlaktewaterbeheer.

Het artikel bepaalt dat algen en bacteriën afkomstig van een oppervlak-
tewaterlichaam op een ander oppervlaktewaterlichaam geloosd mogen
worden in het kader van oppervlaktewaterbeheer. Daarbij geldt de
voorwaarde dat beide oppervlaktewaterlichamen in beheer zijn bij
dezelfde waterbeheerder. Het artikel maakt mogelijk dat de waterbe-
heerder, in het kader van het oppervlaktewaterbeheer, algen en bacteriën
naar eigen inzicht in het eigen beheersgebied kan verplaatsten.

Artikel 2.42 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing de in het
eerste lid genoemde gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag te
verstrekken. Aan het bevoegd gezag moeten eveneens gegevens en
bescheiden worden overlegd als er wijzigingen optreden in de lozing,
bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water wordt aangepast.

AFDELING 2.11 LOZEN BIJ SCHOONMAKEN DRINKWATERLEIDINGEN

Artikel 2.43 Lozen van reinigingswater drinkwaterleidingen

Dit artikel heeft betrekking op het lozen van afvalwater afkomstig van
het schoonmaken en in gebruik nemen van leidingen voor het opslaan,
transporteren en distribueren van drinkwater, warm tapwater en
huishoudwater.

Bij het schoonmaken van leidingen kan onderscheid gemaakt worden
tussen afvalwater afkomstig van leidingen uit het transportnet en
afvalwater afkomstig van leidingen uit het distributienet. Vanuit de
productiestations wordt het drinkwater via transportleidingen naar het
distributienet gepompt. Het transportnet kenmerkt zich door een grotere
leidingdiameter en het geringe aantal vertakkingen en aansluitingen. Het
distributienet verdeelt de hoofdstroom naar de vele eindgebruikers en
kenmerkt zich door de vele vertakkingen en het verloop van grotere naar
kleinere diameters. In grote lijnen zal het schoonmaken van leidingen uit
het transportnet lozingen opleveren van 100 m3 of meer, terwijl lozingen
van afvalwater afkomstig van distributieleidingen daaronder blijven. Ook
op het schoonmaken van de aanvoerleiding heeft dit artikel betrekking.

Tegen lozingen van dit afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam
bestaat geen bezwaar, voor zover het afvalwater geen chemicaliën zoals
desinfecteermiddelen bevat. Een lozing die wel zulke middelen bevat, is
alleen mogelijk als het bevoegd gezag daarvoor een maatwerkvoorschrift
heeft gesteld.

AFDELING 2.12 LOZEN BIJ CALAMITEITENOEFENINGEN

Artikel 2.44 Lozen bij calamiteitenoefeningen

Calamiteitenoefeningen worden uitgevoerd om bij brand of een andere
calamiteit de schade tot een minimum te beperken. Het testen van een
brandbestrijdingsinstallatie valt binnen het begrip «calamiteitenoefening».
Bij calamiteitenoefeningen kan afvalwater vrijkomen. Zo zal een oefening
om een brand te bestrijden, gepaard kunnen gaan met het gebruik van
grote hoeveelheden bluswater, dat tijdens de oefening in het oppervlakte-
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water stroomt. Om de gevolgen voor het milieu tot een minimum te
beperken, wordt daarbij zoveel mogelijk gebruik gemaakt van oefenblus-
schuimen die geen slecht-afbreekbare organische fluorverbindingen of
andere halogeenverbindingen bevatten. Deze oefenblusschuimen hebben
vergelijkbare uitvloei-eigenschappen als echt blusschuim, maar bevatten
niet de schadelijke werkzame stof van blusschuimen.

Om overlap met regels uit het Bal te voorkomen, is een afstemmingsbe-
paling opgenomen in dit artikel. Het artikel heeft geen betrekking op
afvalwater afkomstig van een permanente voorziening voor het oefenen
van brandbestrijdingstechnieken als bedoeld in artikel 3.259 van het Bal.

Artikel 2.45 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing aan het
bevoegd gezag de gegevens en bescheiden, bedoeld in dit artikel, te
verstrekken. Daarbij wordt informatie verstrekt over of er blusschuim bij
de oefening wordt gebruikt en welke stoffen dat blusschuim bevat.

AFDELING 2.13 LOZEN BIJ TELEN, KWEKEN, SPOELEN OF SORTEREN
VAN GEWASSEN

Artikel 2.46 Lozen vanuit andere gebouwen dan een kas

Het afvalwater dat vrijkomt bij het telen van gewassen in een gebouw,
anders dan een kas, moet op grond van artikel 4.795 van het Bal gelijk-
matig worden verspreid over landbouwgronden of worden geloosd in een
vuilwaterriool. Op grond van het voormalige Activiteitenbesluit milieu-
beheer was het ook mogelijk om dit afvalwater te lozen in het oppervlakte-
water, als er geen vuilwaterriool aanwezig is binnen 40 meter vanaf de
perceelgrens waar het afvalwater vrijkomt. Deze uitzondering is in dit
artikel voortgezet. Bij lozingen die voor 2013 al plaatsvonden, wordt de
afstand berekend vanaf de plek waar het vrijkomt in plaats van de
perceelgrens. De afstand wordt berekend over de kortste lijn waarlangs
aansluiting daadwerkelijk kan plaatsvinden. Dit is niet altijd hemelsbreed
de kortste lijn. Privaatrechtelijke belemmeringen of de aanwezigheid van
bijvoorbeeld een waterkering kunnen een reden zijn waarom de aansluit-
leiding langs een andere route moet worden aangelegd dan hemelsbreed
de kortste lijn.

Het tweede lid bevat de emissiegrenswaarden die gelden voor deze
lozing.

Artikel 2.47 Lozen bij spoelen van biologisch geteelde gewassen

Het afvalwater dat vrijkomt bij het sorteren van biologisch geteeld fruit
moet op grond van artikel 4.761 van het Bal gelijkmatig worden verspreid
over landbouwgronden. Op grond van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer was het ook mogelijk om dit afvalwater te lozen in een
vuilwaterriool of, als er geen vuilwaterriool aanwezig is binnen 40 meter
vanaf de perceelgrens waar het afvalwater vrijkomt, in het oppervlakte-
water. De alternatieve lozingsroute naar het vuilwaterriool is opgenomen
in het omgevingsplan. De alternatieve lozingsroute naar het oppervlakte-
water is in dit artikel voortgezet. Bij lozingen die voor 2013 al plaats-
vonden, wordt de afstand berekend vanaf de plek waar het vrijkomt in
plaats van de perceelgrens. De afstand wordt berekend over de kortste lijn
waarlangs aansluiting daadwerkelijk kan plaatsvinden. Dit is niet altijd
hemelsbreed de kortste lijn. Privaatrechtelijke belemmeringen of de
aanwezigheid van bijvoorbeeld een waterkering kunnen een reden zijn
waarom de aansluitleiding langs een andere route moet worden
aangelegd dan hemelsbreed de kortste lijn.
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Het tweede lid bevat de emissiegrenswaarden die gelden voor deze
lozing.

Artikel 2.48 Lozen bij sorteren van biologisch geteelde gewassen

Het afvalwater dat vrijkomt bij het wassen van biologisch geteeld fruit
moet op grond van artikel 4.773 van het Bal gelijkmatig worden verspreid
over landbouwgronden. Op grond van het voormalige Activiteitenbesluit
milieubeheer was het ook mogelijk om dit afvalwater te lozen in een
vuilwaterriool of, als er geen vuilwaterriool aanwezig is binnen 40 meter
vanaf de perceelgrens waar het afvalwater vrijkomt, in het oppervlakte-
water. De alternatieve lozingsroute naar het vuilwaterriool is opgenomen
in het omgevingsplan. De alternatieve lozingsroute naar het oppervlakte-
water is in dit artikel voortgezet. Bij lozingen die voor 2013 al plaats-
vonden, wordt de afstand berekend vanaf de plek waar het vrijkomt in
plaats van de perceelgrens. De afstand wordt berekend over de kortste lijn
waarlangs aansluiting daadwerkelijk kan plaatsvinden. Dit is niet altijd
hemelsbreed de kortste lijn. Privaatrechtelijke belemmeringen of de
aanwezigheid van bijvoorbeeld een waterkering kunnen een reden zijn
waarom de aansluitleiding langs een andere route moet worden
aangelegd dan hemelsbreed de kortste lijn.

Het tweede lid bevat de emissiegrenswaarden die gelden voor deze
lozing.

Artikel 2.49 Lozen bij omgekeerde osmose en ionenwisselaars

Op grond van de artikelen 4.801 en 4.804 van het Bal mag brijn,
afkomstig van de bereiding van gietwater of drinkwater voor landbouw-
huisdieren, niet worden geloosd. Op grond van het voormalige Activitei-
tenbesluit milieubeheer was het lozen van dit afvalwater in het oppervlak-
tewater wel toegestaan. In dit artikel wordt deze lozingsroute weer
mogelijk gemaakt. Het tweede lid bevat de emissiegrenswaarden voor dit
afvalwater.

Artikel 2.50 Lozen bij ontijzeren grondwater

Het lozen van afvalwater afkomstig van het ontijzeren van grondwater
voor agrarische activiteiten is niet geregeld in het Bal. Op grond van het
voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer was het mogelijk om dit
afvalwater te lozen in een vuilwaterriool of, als er geen vuilwaterriool
aanwezig is binnen 40 meter vanaf de perceelgrens waar het afvalwater
vrijkomt, in het oppervlaktewater. De lozingsroute naar het vuilwaterriool
is opgenomen in het omgevingsplan. De lozingsroute naar het oppervlak-
tewater is in dit artikel voortgezet. Bij lozingen die voor 2013 al plaats-
vonden, wordt de afstand berekend vanaf de plek waar het vrijkomt in
plaats van de perceelgrens. De afstand wordt berekend over de kortste lijn
waarlangs aansluiting daadwerkelijk kan plaatsvinden. Dit is niet altijd
hemelsbreed de kortste lijn. Privaatrechtelijke belemmeringen of de
aanwezigheid van bijvoorbeeld een waterkering kunnen een reden zijn
waarom de aansluitleiding langs een andere route moet worden
aangelegd dan hemelsbreed de kortste lijn.

Het tweede lid bevat de emissiegrenswaarden die gelden voor deze
lozing.

Artikel 2.51 Meet- en rekenbepalingen

In dit artikel wordt aangegeven welke normen gehanteerd worden voor
het meten van emissiegrenswaarden. Artikelen met normbladen voor het
bemonsteren van afvalwater, zoals dit artikel, schrijven niet voor dat het
afvalwater moet worden bemonsterd, maar wel wat er moet gebeuren áls
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er wordt bemonsterd. Met het toevoegen van «NEN-ISO 15705» wordt
deze regel gelijkgetrokken met andere regels in deze verordening, die
voor het analyseren van het chemisch zuurstofverbruik niet alleen NEN
6633 van toepassing verklaren maar ook NEN-ISO 15705.

Artikel 2.52 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing aan het
bevoegd gezag de gegevens en bescheiden, bedoeld in dit artikel, te
verstrekken. Daarbij wordt informatie verstrekt over de aard en omvang
van de lozingen. Aan het bevoegd gezag moeten eveneens gegevens en
bescheiden worden verstrekt als er wijzigingen optreden in de lozing,
bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water wordt aangepast.

AFDELING 2.14 LOZEN BIJ MAKEN VAN BETONMORTEL EN UITWASSEN
VAN BETON

Artikel 2.53 Uitzondering voorgeschreven lozingsroute

Volgens de artikelen 4.140, eerste lid, en 4.158, eerste lid, van het Bal
moet afvalwater afkomstig van het maken van betonmortel en het
uitwassen van beton worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam.
Maar in sommige gevallen is dat niet mogelijk, bijvoorbeeld omdat er
geen geschikt oppervlaktewaterlichaam in de directe omgeving van de
betoncentrale (of ander bedrijf) ligt. Voor die gevallen is in het
omgevingsplan opgenomen dat het afvalwater onder voorwaarden ook in
de riolering kan worden geloosd. Maar de gemeente is niet bevoegd om
de verplichte lozingsroute naar oppervlaktewater, die in de genoemde
artikelen van het Bal is opgenomen, op te heffen. Daarom bepaalt dit
artikel dat die verplichte lozingsroute niet geldt als er een andere
lozingsroute in het omgevingsplan is toegestaan. De initiatiefnemer heeft
in dat geval de keuze tussen lozen in oppervlaktewater of lozen in de
riolering.

AFDELING 2.15 LOZEN BIJ NIET-INDUSTRIËLE VOEDSELBEREIDING

Artikel 2.54 Afbakening met Besluit activiteiten leefomgeving

Deze afdeling is van toepassing op lozingen afkomstig van (klein-
schalige) voedselbereiding, ongeacht of die lozing afkomstig is van een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal of
niet. Het betreft bijvoorbeeld bedrijfskantines of de horeca. Deze afdeling
is niet van toepassing op grootschalige voedselbereiding als bedoeld in
artikel 3.128 van het Bal, met uitzondering van de kantine van die
bedrijven.

Artikel 2.55 Lozen bereiden van voedingsmiddelen

Het afvalwater dat vrijkomt bij voedselbereiding wordt in het algemeen
geloosd op een vuilwaterriool. De regels daarover staan in het
omgevingsplan. Als er geen vuilwaterriool aanwezig is, kan het afvalwater
ook op een oppervlaktewaterlichaam worden geloosd, als het afvalwater
samen met huishoudelijk afvalwater wordt behandeld in een zuiverings-
voorziening zoals een IBA. Die zuiveringsvoorziening moet wel berekend
zijn op de verwerking van het afvalwater afkomstig van de voedselbe-
reiding.
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Artikel 2.56 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing de
gegevens en bescheiden, bedoeld in dit artikel, aan het bevoegd gezag te
verstrekken. Daarbij wordt informatie verstrekt over de aard en omvang
van de lozingen. Aan het bevoegd gezag moeten eveneens gegevens en
bescheiden worden verstrekt als er wijzigingen optreden in de lozing,
bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water wordt aangepast.

AFDELING 2.16 LOZEN VAN SPUIWATER UIT RECREATIEVE VISVIJVERS

Artikel 2.57 Lozen van spuiwater uit recreatieve visvijvers

Dit artikel heeft betrekking op het lozen van spuiwater uit recreatieve
visvijvers.

Recreatieve visvijvers vallen onder de recreatieve sector. Anders dan in
kwekerijen van vis voor menselijke consumptie of voor siervissen worden
in recreatieve visvijvers geen vissen gekweekt. Het kweken van vissen
wordt als een agrarische activiteit beschouwd.

Het vissen vindt plaats in aparte vijvers. Deze vijvers maken in het
algemeen geen deel uit van een oppervlaktewaterlichaam. Gemiddeld
eens per twee weken wordt een aantal consumptievissen aangevoerd van
een kwekerij. Deze vissen worden tijdelijk in voorraadbakken bewaard.
Vervolgens worden ze – afhankelijk van de vraag – uit de voorraadbakken
gehaald en uitgezet in één of meerdere grotere vijvers om te worden
gevangen door recreatieve vissers.

De vissen worden in de tijd dat ze in de bakken en visvijvers aanwezig
zijn in principe niet (bij)gevoerd. Een forel kan gemakkelijk een half jaar
zonder voedsel. Ook worden geen antibiotica toegepast. Dat is sowieso bij
vissen, die voor consumptiedoeleinden worden gebruikt, niet toegestaan.

Het water in de visvijvers wordt in beweging gehouden om vorming
van onder andere blauwalgen te voorkomen. Daarvoor wordt een aantal
m3 grondwater per dag opgepompt en toegevoegd aan de voorraad-
bakken, die weer in open verbinding staan met de visvijvers. Uiteindelijk
wordt het spuiwater op een oppervlaktewaterlichaam of elders geloosd.
Het spuiwater bestaat uit schoon (grond)water zonder toevoegingen. Het
lozen is zonder nadere voorschriften toegestaan.

Artikel 2.58 Gegevens en bescheiden

Dit artikel verplicht om vier weken voor de start van de lozing aan het
bevoegd gezag de gegevens en bescheiden, bedoeld in dit artikel, te
verstrekken. Daarbij wordt informatie verstrekt over de aard en omvang
van de lozingen. Aan het bevoegd gezag moeten eveneens gegevens en
bescheiden worden verstrekt als er wijzigingen optreden in de lozing,
bijvoorbeeld omdat de te lozen hoeveelheid water wordt aangepast.

AFDELING 2.17 LOZEN VANAF VAARTUIGEN OF DRIJVENDE
WERKTUIGEN BIJ SPOELEN OF SCHEIDEN VAN ZAND OF GRIND

Artikel 2.59 Lozen van spoelwater

Dit artikel heeft betrekking op het lozen van een tweetal afvalwater-
stromen afkomstig van een vaartuig of ander drijvend werktuig.
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Onderdeel a regelt dat het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij het
spoelen van zeezand tijdens het transport ervan, is toegestaan. Het zoute
zeezand wordt meestal tijdens het varen naar de plaats waar het zand
wordt toegepast, met steeds zoeter wordend oppervlaktewater gespoeld,
om de zoutvracht naar beneden te brengen. Als voorwaarde is
opgenomen dat het lozen tijdens het varen plaatsvindt.

Onderdeel b regelt dat het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij het
scheiden van zand en grind, is toegestaan.

De regels over het lozen van spoelwater van zeezand in brak oppervlak-
tewater en het lozen van organismen en slib veroorzaakt door het kweken
en verwerken van mosselen en oesters zijn niet overgenomen uit het
voormalige Besluit lozen buiten inrichtingen. Deze lozingen komen in de
praktijk alleen voor in de rijkswateren.

AFDELING 2.18 ASVERSTROOIING

Artikel 2.60 Asverstrooiing

De toegestane lozing betreft het incidenteel verstrooien op een voor de
overledene of de nabestaanden bijzondere plek. Het artikel heeft geen
betrekking op bedrijfsmatig georganiseerd verstrooien.

AFDELING 2.19 ANDERE LOZINGEN

Artikel 2.61 Vangnetvergunningplicht lozen op oppervlaktewater

Voor het verrichten van een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterli-
chaam in beheer bij het waterschap is een omgevingsvergunning vereist,
als die lozing niet is geregeld in de afdelingen 2.2 tot en met 2.18 van deze
waterschapsverordening. Dit sluit aan op de systematiek van artikel 6.2
van de Waterwet: voor alle lozingen is een vergunning vereist, tenzij voor
de lozing een vrijstelling geldt.

De vergunningplicht is beperkt tot het lozen van stoffen of warmte
(oftewel de gevolgen voor de waterkwaliteit). Een eventuele vergunning-
plicht voor het lozen van water (oftewel de gevolgen voor de waterkwan-
titeit) staat in het tijdelijke deel van deze waterschapsverordening. Beide
vergunningen kunnen natuurlijk wel gelijktijdig worden aangevraagd.

De vergunningplicht geldt niet voor het lozen van warmte of stoffen
afkomstig van milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Bal. Voor die lozingen is al in dat besluit bepaald in
welke gevallen een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit is
vereist. De vergunningplicht geldt ook niet voor water dat afkomstig is uit
het oppervlaktewaterlichaam waarop het wordt geloosd, als daaraan geen
stoffen zijn toegevoegd. Er zijn dan immers geen nadelige gevolgen voor
de waterkwaliteit te verwachten. De vergunningplicht geldt ook niet voor
lozingen afkomstig van wonen.

Artikel 2.62 Vangnetvergunningplicht lozen op zuiveringtech-
nisch werk

Voor het lozen van water, warmte of stoffen op een zuiveringtechnisch
werk, dat niet afkomstig is van een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal, is een omgevingsvergunning
voor een lozingsactiviteit vereist. Voor lozingen die wel afkomstig zijn van
zo’n milieubelastende activiteit is al in dat besluit bepaald in welke
gevallen een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit is vereist.
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AFDELING 2.20 AANVRAAGVEREISTEN, BEOORDELINGSREGELS EN
VOORSCHRIFTEN OMGEVINGSVERGUNNING LOZINGSACTIVITEIT

Artikel 2.63 Aanvraagvereisten aanvraag omgevingsvergunning
lozingsactiviteit

Dit artikel is ontleend aan de Omgevingsregeling.

Artikel 2.64 Beoordelingsregel omgevingsvergunning lozingsacti-
viteit

Voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of op een
zuiveringtechnisch werk zijn de beoordelingsregels van het Bkl van
overeenkomstige toepassing. Dat sluit aan op de situatie die gold voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Artikel 2.65 Voorschriften omgevingsvergunning lozingsactiviteit

Ook de voorschriften die op grond van het Bkl aan een omgevingsver-
gunning voor een lozingsactiviteit moeten worden verbonden, zijn van
overeenkomstige toepassing. Dit sluit eveneens aan bij de regeling op
grond van de Waterwet.

HOOFDSTUK 3 WATERONTTREKKINGSACTIVITEITEN

AFDELING 3.1 ONTTREKKEN VAN GRONDWATER EN INFILTREREN VAN
WATER

Artikel 3.1 Gegevens en bescheiden vergunningvrije wateront-
trekkingsactiviteiten

Als voor het onttrekken van grondwater op grond van de waterschaps-
verordening geen omgevingsvergunning is vereist, moeten hierover
gegevens en bescheiden worden verstrekt. Dit was voorheen geregeld in
het voormalige artikel 6.11 van het Waterbesluit. De gegevens en
bescheiden die moeten worden verstrekt, zijn ontleend aan de aanvraag-
vereisten voor omgevingsvergunningen voor grondwateronttrekkingen in
de Omgevingsregeling. Ook in de voormalige Waterregeling waren de te
verstrekken gegevens en bescheiden gelijk aan de indieningsvereisten
voor een watervergunning.

In het tijdelijke deel van deze waterschapsverordening kan een
uitzondering zijn opgenomen voor de plicht om gegevens en bescheiden
te verstrekken (in de terminologie van de Waterwet: een melding te doen).
In dat geval hoeven de gegevens en bescheiden niet te worden verstrekt.

Artikel 3.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning wateront-
trekkingsactiviteiten

Dit artikel is ontleend aan de Omgevingsregeling.

Artikel 3.3 Beoordelingsregel omgevingsvergunning wateront-
trekkingsactiviteit

De beoordelingsregel van het Bkl voor omgevingsvergunningen voor
het onttrekken van grondwater en het infiltreren van water in de bodem is
van overeenkomstige toepassing op vergunningplichtige wateronttrek-
kingsactiviteiten. Dit sluit aan bij de wijze waarop dit in de Waterwet was
geregeld.
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Artikel 3.4 Voorschriften omgevingsvergunning infiltratie van
water

Ook de voorschriften die volgens het Bkl aan een omgevingsvergunning
voor het infiltreren van water in de bodem moeten worden verbonden,
zijn van overeenkomstige toepassing. Dit sluit eveneens aan bij de
regeling op grond van de Waterwet.

Artikel 3.5 Meetverplichting onttrekken van grondwater en
infiltratie van water

In dit artikel zijn de meetverplichtingen van het voormalige artikel 6.11
van het Waterbesluit en het voormalige artikel 6.5 van de Waterregeling
voortgezet. De meetverplichting geldt voor zowel vergunningplichtige als
vergunningvrije gevallen. Op grond van het eerste lid moet de
hoeveelheid onttrokken grondwater en de hoeveelheid water die wordt
geïnfiltreerd worden gemeten. Op grond van het derde lid moet daarnaast
ook de kwaliteit van het water dat wordt geïnfiltreerd worden gemeten. In
het tijdelijke deel van deze waterschapsverordening kan een bepaling
staan waarin gevallen worden aangewezen waarvoor de meetverplich-
tingen niet gelden.

AFDELING 3.2 ONTTREKKEN VAN OPPERVLAKTEWATER

Artikel 3.6 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning wateront-
trekkingsactiviteiten

Dit artikel is ontleend aan de Omgevingsregeling.

HOOFDSTUK 4 BEPERKINGENGEBIEDACTIVITEITEN MET
BETREKKING TOT EEN WATERSTAATSWERK

AFDELING 4.1 AANVRAAGVEREISTEN OMGEVINGSVERGUNNING
BEPERKINGENGEBIEDACTIVITEITEN

Artikel 4.1 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning
beperkingengebied-
activiteit

In dit artikel zijn de indieningsvereisten overgenomen die voorheen in
het voormalige artikel 6.24 van de Waterregeling stonden. Gelet op het
belang van waterkeringen heeft de waterbeheerder in het algemeen
specifiek beleid vastgesteld over activiteiten bij waterkeringen. Als een
initiatiefnemer vermoedt dat voor zijn activiteit geen stabiliteitsberekening
nodig is, kan hij daarover contact opnemen met de waterbeheerder.

Artikel 4.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning
beperkingengebied-
activiteit waterbodem

Als sprake is van werkzaamheden aan of in een waterstaatswerk waarbij
een verontreinigde of een niet verontreinigde waterbodem geheel of
gedeeltelijk wordt verwijderd, zoals bij baggeren van een haven, moet
inzicht worden gegeven in de hoeveelheid te verwijderen baggerspecie.
Daarnaast moet de omvang van het te baggeren oppervlak worden
vermeld.
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BIJLAGE II BIJ DE WATERSCHAPSVERORDENING

Aangewezen oppervlaktewaterlichamen zijn grotere oppervlaktewaterli-
chamen, die zijn benoemd in bijlage II bij de waterschapsverordening. De
algemene regels over lozingen op deze oppervlaktewaterlichamen
vertegenwoordigen het niveau van beste beschikbare technieken. Dat
niveau is niet voldoende om de waterkwaliteit van kleinere oppervlakte-
waterlichamen (de niet-aangewezen oppervlaktewaterlichamen) te
beschermen. De regels voor lozingen op niet-aangewezen oppervlaktewa-
terlichamen gaan daarom een stap verder dan de beste beschikbare
technieken.
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I Algemeen

Samenvatting

Sinds enkele jaren wordt gewerkt aan de vernieuwing van het stelsel
van het omgevingsrecht. Met de aanvaarding van de Omgevingswet door
de Tweede en Eerste Kamer is een belangrijke stap gezet op weg naar een
nieuw stelsel van omgevingswetgeving. Ook de publicatie van de vier
algemene maatregelen van bestuur (AMvB’s) van de Omgevingswet (dat
zijn het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken
leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbe-
sluit)5 en de Omgevingsregeling6, brengt de invoering van een nieuw
stelsel van omgevingsrecht dichterbij.

Voor de invoering is ook een zogenoemd invoeringsspoor nodig, met
name voor het regelen van een zorgvuldige en soepele overgang naar het
nieuwe stelsel. Dat gebeurt via de Invoeringswet Omgevingswet, het
Invoeringsbesluit Omgevingswet en de Invoeringsregeling
Omgevingswet. De Invoeringswet Omgevingswet is door de Tweede en
Eerste Kamer aangenomen en op 17 juni 2020 gepubliceerd in het
Staatsblad.7 Dit Invoeringsbesluit Omgevingswet (hierna: dit besluit)
bevat drie hoofdgroepen van regels:

− een deel regelt het overgangsrecht;
− een deel wijzigt andere AMvB’s of trekt deze in; en
− een deel wijzigt de vier AMvB’s van de Omgevingswet of vult deze

aan.
De inhoud van dit besluit is ook verbeeld in onderstaande figuur 0.1.

5 Zie Stb. 2018, 290, 291, 292 en 293.
6 Zie Stcrt. 2019, 56288.
7 Zie Stb. 2020, 172.

Figuur 0.1: Infographic van het Invoeringsbesluit Omgevingswet
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De aanvullingsregelgeving voor de onderwerpen grondeigendom,
geluid, natuur en bodem maakt eveneens deel uit van het stelsel van de
Omgevingswet. Alle aanvullingswetten zijn inmiddels door de Tweede en
Eerste Kamer aanvaard.8

Overgangsrecht

Het meeste overgangsrecht is al geregeld in de Invoeringswet
Omgevingswet. In dit besluit is het overgangsrecht opgenomen dat
aanvullend nodig is voor de vier AMvB’s. De voorgestelde regels voor het
overgangsrecht zijn opgesteld vanuit de zes uitgangspunten die ook bij de
Invoeringswet Omgevingswet zijn gehanteerd: politiek-bestuurlijk
draagvlak, rechtszekerheid, uitvoerbaarheid, eenvoudig, «uniform, tenzij»
en snelle invoering. De belangrijkste onderdelen van het overgangsrecht
die dit besluit regelt, betreffen enkele onderwerpen die voornamelijk op
het niveau van AMvB zijn geregeld, zoals meldingen, kennisgevingen,
gelijkwaardige maatregelen en maatwerkvoorschriften.

Bruidsschat

Een bijzondere categorie overgangsrecht is de zogenoemde «bruids-
schat».9 Dit is een set regels over onderwerpen die onder de
Omgevingswet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. De
bruidsschat bevat regels waarbij het vooral afhangt van de lokale situatie
welke regel passend is. Dit zijn bijvoorbeeld de algemene milieuregels
over activiteiten zoals kleinschalige voedselbereiding, horeca, dierenpen-
sions, dagrecreatie en supermarkten. Voor deze activiteiten worden dus
alle milieuregels overgedragen aan decentrale overheden. Daarnaast
bevat de bruidsschat regels over aspecten van activiteiten die beter lokaal
kunnen worden geregeld, zoals immissies van geluid, geur en trillingen en
zoals de aansluiting van gebouwen op nutsvoorzieningen, regels over
open erven en terreinen bij bouwwerken, maar ook over lozingen op
regionaal water. Deze laatste regels zijn dus aanvullend op rijksregels voor
activiteiten. De inhoud van de bruidsschatregels wordt automatisch, van
rechtswege, met dit besluit ingevoegd in het omgevingsplan of de
waterschapsverordening. Hiermee wordt een rechtsvacuüm voorkomen
en een zorgvuldige overgang naar het nieuwe stelsel geborgd.
Gemeenten en waterschappen kunnen vanaf dag één van de stelselher-
ziening de regels van de bruidsschat, aanpassen, behouden, of laten
vervallen. Om het beschermingsniveau blijvend te waarborgen geeft het
Rijk waar nodig via instructieregels zoals standaardwaarden en grens-
waarden in het Besluit kwaliteit leefomgeving, heldere kaders mee voor
de bestuurlijke afwegingsruimte. Voor geur en geluid verplicht het Rijk
bijvoorbeeld dat in het omgevingsplan regels moeten worden
opgenomen over geluid en geur voor kwetsbare gebouwen. Het
overdragen van bovengenoemde regels aan lokale overheden sluit goed
aan bij de zorg voor de fysieke leefomgeving die voor deze onderwerpen
in de wetgeving voor de Omgevingswet al bij hen belegd is en de
bevoegdheden die zij al hebben ten aanzien van de vergunningverlening
en het toezicht en handhaving van deze regels. Voor de provincies is geen
bruidsschat nodig, omdat zij zelf hun omgevingsverordeningen voor
inwerkingtreding van de Omgevingswet vaststellen.

8 Zie Stb. 2020, 83 voor de Aanvullingswet geluid Omgevingswet, Stb. 2020, 87 voor de
Aanvullingswet bodem Omgevingswet, Stb. 2020, 112 voor de Aanvullingswet grondeigendom
Omgevingswet en Stb. 2020, 310 voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.

9 De bruidsschat is kort toegelicht in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoe-
ringswet Omgevingswet, zie paragraaf 5.2.3 en paragraaf 5.2.5.
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Bij de totstandkoming van de vier AMvB’s zijn keuzes gemaakt welke
regels op landelijk niveau worden gesteld. Regels die landelijk altijd
moeten gelden (zoals technische maatregelen gebaseerd op de stand ter
techniek, en landelijke vergunningplichten) worden landelijk geregeld. De
reikwijdte van de bruidsschat is dus gebaseerd op deze keuze: wat niet
meer landelijk is geregeld is onderdeel van de bruidsschat. Deze keuzes
zijn in paragraaf 4.2.3 en 4.8.1 van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving toegelicht.10

In onderstaande figuur 0.2 (zie volgende pagina) is de bruidsschat
verbeeld:

Intrekken en wijzigingen van andere AMvB’s

In totaal worden 35 AMvB’s ingetrokken en 50 AMvB’s gewijzigd.
De AMvB’s die worden ingetrokken, zijn opgegaan in de Omgevingswet

of in de vier AMvB’s. Voorbeelden van AMvB’s die in zijn geheel worden
ingetrokken, zijn het Activiteitenbesluit milieubeheer, het Bouwbesluit
2012 en het Besluit ruimtelijke ordening.

Deze AMvB’s worden gewijzigd om ze te laten aansluiten op de
Omgevingswet en de vier AMvB’s. Het gaat dan bijvoorbeeld om wijziging
van een andere AMvB om te voorkomen dat deze verwijst naar instru-
menten die niet meer bestaan of om een gedeeltelijke intrekking van een
AMvB. Voorbeelden van nu nog geldende AMvB’s die met dit besluit
worden gewijzigd, zijn het Waterbesluit, het Vuurwerkbesluit en het
Besluit Erfgoedwet archeologie.

Aanvullingen en wijzigingen van de vier AMvB’s van de Omgevingswet

De aanvullingen en wijzigingen van de vier AMvB’s van de
Omgevingswet vallen uiteen in drie delen.

10 Stb. 2018, 293, p. 564 en verder en p. 579 en verder.

Figuur 0.2: Infographic van de bruidsschat
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− Een eerste deel betreft de uitwerking van artikelen in de
Omgevingswet die het stellen van regels bij AMvB vereisen, maar die nog
niet in de vier AMvB’s zijn opgenomen. De redenen dat de uitwerking niet
eerder is opgenomen zijn tweeledig. Allereerst komt dat omdat wijzi-
gingen in het bestaand recht, bijvoorbeeld als gevolg van implementatie
van Europese richtlijnen, nog niet waren afgerond of moesten wachten op
lopende evaluaties op het moment dat de AMvB’s in procedure werden
gebracht. Voorbeelden van onderwerpen zijn de omgevingswaarden
veiligheid primaire waterkeringen en de regels over kleine en middelgrote
stookinstallaties. De tweede reden is dat de uitwerking moet wachten op
wijzigingen in de Omgevingswet die zijn opgenomen in de Invoeringswet
Omgevingswet. Voorbeelden hiervan zijn de uitwerking van de vergun-
ningplichten voor de bouwactiviteit en het Digitaal Stelsel Omgevingswet.

− Het tweede deel van de aanvullingen komt voort uit de parlementaire
behandeling van de vier AMvB’s11. Het gaat daarbij om de motie Ronnes12

over landelijke fiets- en wandelroutes en om de motie Veldman-Cegerek13

over eisen aan decentrale omgevingswaarden.
− Het derde deel bestaat uit verbeteringen en correcties van enkele

onvolkomenheden.

Totstandkomingsproces

Bij de totstandkoming van besluit is een veelheid aan organisaties en
partijen betrokken. Voor een zo groot mogelijk draagvlak en een goede
beleids- en wetgevingskwaliteit zijn kennis en ervaringen uit de praktijk op
veel manieren betrokken bij dit besluit.

Er heeft veelvuldig overleg plaatsgevonden met de medeoverheden, het
bedrijfsleven en belangenorganisaties op het gebied van milieu, natuur,
landschap, cultureel erfgoed en landbouw. In zogenoemde «botsproeven»
werden de belangrijkste onderdelen van dit besluit nadrukkelijk getest met
praktijkcasussen. Voor het opstellen van de regels van de zogenoemde
bruidsschat (zie hoofdstuk 7 van deze toelichting) is er een expertsessie
geweest in het najaar van 2017 en hebben diverse botsproeven plaatsge-
vonden in het voorjaar van 2018.

In de periode 28 oktober tot en met 21 december 2018 heeft zowel de
internetconsultatie als de formele consultatie op het ontwerp van dit
besluit plaatsgevonden. In totaal hebben 86 organisaties en individuen
gebruik gemaakt van de consultatiemogelijkheid. Ook is het ontwerp van
dit besluit vanwege de code Interbestuurlijke Verhoudingen voorgelegd
aan het IPO, de VNG en de UvW. Met hen en met de Natuur- en Milieuor-
ganisaties, VNO-NCW en leden van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State hebben gesprekken plaatsgevonden over hun
consultatiereacties. Gelijktijdig met de consultatie werd het ontwerp van
dit besluit onderworpen aan een toets op administratieve en bestuurlijke
lasten, op de handhaafbaarheid en op de gevolgen voor de rechtspraak.

De betrokkenheid van het parlement voor dit besluit is via de voorhang-
procedure geregeld.14

11 Het ontwerp van die voorgenomen besluiten is op 1 juli 2016 aan beide kamers der Staten-
Generaal voorgelegd (Kamerstukken II 2015/16, 33 118, nr. 31).

12 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 67.
13 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 58.
14 Dit is geregeld in artikel 23.5 van de Omgevingswet.
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1 Inleiding en aanleiding

1.1 Inleiding

Dit besluit vormt samen met de Invoeringswet Omgevingswet en de
Invoeringsregeling Omgevingswet het zogenaamde invoeringsspoor van
de Omgevingswet. Het invoeringsspoor zorgt voor een zorgvuldige en
soepele overgang van bestaande regelgeving van naar de regelgeving
van het nieuwe stelsel. Om dit doel te bereiken omvat dit besluit drie
hoofdgroepen van regels:

− een deel regelt het overgangsrecht, inclusief de «bruidsschat», een set
regels over onderwerpen die overgaat van het Rijk naar decentrale
overheden;15

− een deel wijzigt andere AMvB’s of trekt deze in; en
− een deel wijzigt de vier AMvB’s16 van de Omgevingswet of vult deze

aan.

Omdat de vier AMvB’s van de Omgevingswet op veel onderdelen
vernieuwingen aanbrengen, is het noodzakelijk om ook daarop toege-
sneden overgangsrechtelijke voorzieningen te treffen. Dit geldt in het
bijzonder voor het overgangsrecht voor de onderwerpen waarvoor de
rijksregels vervallen en waarvoor de decentrale overheden zelf lokale
regels gaan stellen; de bruidsschat.

In dit besluit worden de andere AMvB’s die in zijn geheel of gedeeltelijk
opgaan in het stelsel van de Omgevingswet gewijzigd of ingetrokken. Ook
enkele AMvB’s die niet opgaan in het stelsel van de Omgevingswet
worden gewijzigd voor een goede aansluiting op de Omgevingswet. Deze
AMvB’s zijn in alfabetische volgorde opgenomen.

Bij de aanvullingen van de vier AMvB’s van de Omgevingswet gaat het
onder andere om onderwerpen die nog niet waren opgenomen omdat de
bestaande regelgeving bijvoorbeeld nog wijzigde, of om uitwerkingen van
de Invoeringswet Omgevingswet en de verwerking van moties van de
parlementaire behandeling van de vier ontwerp-AMvB’s.17

1.2 Aanleiding stelselherziening

De herziening van het stelsel voor het omgevingsrecht is om twee
redenen nodig. In de eerste plaats sluit de regelgeving voor de
Omgevingswet niet goed meer aan op actuele en toekomstige ontwikke-
lingen. Zo richten deze regels zich onvoldoende op duurzame ontwik-
keling. Ze houden onvoldoende rekening met regionale verschillen, de
behoefte aan maatwerk in concrete projecten en het belang van vroeg-
tijdige betrokkenheid van belanghebbenden bij de besluitvorming over
projecten. In de tweede plaats is het omgevingsrecht voor de
Omgevingswet verbrokkeld en verdeeld over tientallen wetten en zo’n 60
voornamelijk sectorale AMvB’s voor bodem, bouwen, geluid, infra-
structuur, mijnbouw, milieu, monumentenzorg, natuur, ruimtelijke
ordening en waterbeheer. Deze verbrokkeling leidt tot problemen in de
afstemming en de coördinatie en verminderde kenbaarheid en bruik-
baarheid voor alle gebruikers.

15 De bruidsschat bestaat uit te decentraliseren rijksregels die automatisch, van rechtswege,
worden ingevoegd in de decentrale regelgeving, waarna de decentrale overheid vanaf dag één
van de stelselherziening de regels van de bruidsschat, voor zover instructieregels daaraan niet
in de weg staan, kunnen aanpassen of laten vervallen. Zie ook paragraaf 5.2.3 en paragraaf
5.2.5 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.

16 De vier AMvB’s van de wet zijn het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken
leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit.

17 Het gaat hier om de motie Ronnes (Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr.67) over landelijke
fiets- en wandelroutes en om de motie Veldman-Cegerek (Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr.
58) over eisen aan decentrale omgevingswaarden.
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Maatschappelijke doelen en verbeterdoelen stelselherziening

De maatschappelijke doelen van de stelselherziening zijn opgenomen in
artikel 1.3 van de Omgevingswet. Het stelsel is gericht op: «het met het
oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de
bescherming en verbetering van het leefmilieu, en in onderlinge
samenhang:

a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit; en

b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke
leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke behoeften.»

Ze kunnen worden samengevat in het motto van de Omgevingswet:
«ruimte voor ontwikkeling, waarborgen voor kwaliteit».

De vorm en de inhoud van de stelselherziening van het omgevingsrecht
zijn gebaseerd op vier verbeterdoelen. Deze verbeterdoelen zijn sturend
geweest voor de gemaakte keuzen voor de verdere uitwerking van het
nieuwe stelsel en daarmee ook voor dit besluit. De vier verbeterdoelen
zijn:

1. het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het
gebruiksgemak van het omgevingsrecht;

2. het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de
fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving;

3. het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve
en flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor
de fysieke leefomgeving;

4. het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de
fysieke leefomgeving.

1.3 Inhoud van het Invoeringsbesluit Omgevingswet

Dit besluit bevat drie hoofdgroepen van regels: het overgangsrecht,
intrekken en wijzigen van andere AMvB’s en aanvullingen en wijzigingen
van de vier AMvB’s van de Omgevingswet.

Onderstaand volgt een korte toelichting op deze drie hoofdgroepen.

Figuur 1.1 Infographic: De vier verbeteringen
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Overgangsrecht, inclusief de bruidsschat

Voor een soepel en zorgvuldige overgang naar het nieuwe stelsel is het
noodzakelijk om op de vier AMvB’s toegesneden overgangsrechtelijke
voorzieningen te treffen. De voorgestelde regels voor het overgangsrecht
zijn opgesteld vanuit de zes uitgangspunten die ook bij de Invoeringswet
Omgevingswet zijn gehanteerd: politiek-bestuurlijk draagvlak, rechtsze-
kerheid, uitvoerbaarheid, eenvoudig, «uniform, tenzij» en snelle invoering.
Het meeste overgangsrecht is al geregeld in de Invoeringswet
Omgevingswet. De belangrijkste onderdelen van het overgangsrecht die
dit besluit regelt, betreft enkele onderwerpen die voornamelijk op het
niveau van AMvB zijn geregeld, zoals meldingen, kennisgevingen,
gelijkwaardige maatregelen en maatwerkvoorschriften.

Een bijzondere categorie overgangsrecht is de zogenoemde «bruids-
schat».18 Dit is een set regels over onderwerpen die onder de
Omgevingswet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. Dit zijn
bijvoorbeeld de algemene milieuregels over activiteiten zoals klein-
schalige voedselbereiding, horeca, dierenpensions, dagrecreatie en
supermarkten. Daarnaast bevat de bruidsschat regels over aspecten van
activiteiten die beter lokaal kunnen worden geregeld, zoals immissies van
geluid, geur en trillingen en zoals de aansluiting van gebouwen op
nutsvoorzieningen en regels over open erven en terreinen bij
bouwwerken maar ook over lozingen op regionaal water. Om het
beschermingsniveau blijvend te waarborgen geeft het Rijk waar nodig via
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving, heldere kaders mee
voor de bestuurlijke afwegingsruimte. Het overdragen van bovenge-
noemde regels aan lokale overheden sluit goed aan bij de zorg voor de
fysieke leefomgeving die voor deze onderwerpen in de wetgeving voor de
Omgevingswet al bij hen belegd is en de bevoegdheden die zij al hebben
ten aanzien van de vergunningverlening en het toezicht en handhaving
van deze regels. De inhoud van de regels wordt automatisch, van
rechtswege, met dit besluit ingevoegd in de decentrale regelgeving.
Hiermee wordt een rechtsvacuüm voorkomen. Dit besluit bevat een
bruidsschat voor gemeenten en een voor waterschappen. Voor provincies
is geen bruidsschat nodig, omdat de provincies (zoals afgesproken met
het IPO) hun omgevingsverordeningen voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet vaststellen. Decentrale overheden kunnen vanaf dag één
van de stelselherziening de regels van de bruidsschat, voor zover
instructieregels daaraan niet in de weg staan, aanpassen of laten
vervallen.

Wijzigen andere AMvB’s

In totaal worden 50 AMvB’s gewijzigd.

Een aantal AMvB’s wordt gewijzigd om ze te laten aansluiten op de
Omgevingswet, de vier AMvB’s en de Omgevingsregeling. Het gaat dan
bijvoorbeeld om wijziging van een AMvB onder de Wet milieubeheer om
te voorkomen dat deze verwijst naar instrumenten die niet meer bestaan
of om een gedeeltelijke intrekking van een AMvB. De AMvB’s die worden
gewijzigd in hoofdstuk 5 van dit besluit zijn in alfabetische volgorde:

1. Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen
onroerende zaken;

2. Arbeidsomstandighedenbesluit;
3. Asbestverwijderingsbesluit 2005;
4. Besluit basisregistratie ondergrond;

18 De bruidsschat is al kort toegelicht in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet, zie paragraaf 5.2.3 en paragraaf 5.2.5.
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5. Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming;
6. Besluit beheer autobanden;
7. Besluit beheer autowrakken;
8. Besluit bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte;
9. Besluit brandstoffen luchtverontreiniging;
10. Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen;
11. Besluit bijzondere spoorwegen
12. Besluit capaciteitsverdeling hoofdspoorweginfrastructuur;
13. Besluit conformiteitsbeoordeling vaste biomassa voor

energietoepassingen;
14. Besluit controle op rechtspersonen;
15. Besluit detectie radioactief besmet schroot;
16. Besluit eisen inrichtingen Drank- en Horecawet;
17. Besluit Erfgoedwet archeologie;
18. Besluit gebruik meststoffen;
19. Besluit geluidproduktie sportmotoren;
20. Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013;
21. Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden;
22. Besluit hoofdspoorweginfrastructuur;
23. Besluit huurprijzen woonruimte;
24. Besluit informatie inzake rampen en crises;
25. Besluit informatie-uitwisseling bovengrondse en ondergrondse

netten en netwerken;
26. Besluit infrastructuur alternatieve brandstoffen;
27. Besluit infrastructuurfonds alternatieve brandstoffen;
28. Besluit inzamelen afvalstoffen;
29. Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen;
30. Besluit kostenverevening reductie CO2-emissies glastuinbouw;
31. Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen;
32. Besluit OM-afdoening;
33. Besluit organische oplosmiddelen in verven en vernissen

milieubeheer;
34. Besluit organisch-halogeengehalte van brandstoffen;
35. Besluit regels hoofdverblijf in dezelfde woning AOW;
36. Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen;
37. Besluit subsidiëring stichting advisering bestuursrechtspraak milieu

en ruimtelijke ordening;
38. Besluit van 14 december 2005, houdende tijdelijke herindeling van

ministeriële taken in geval van een terroristische dreiging met een urgent
karakter (Stb. 2005, 662)

39. Besluit veiligheidsregio’s;
40. Besluit vergoedingen Kernenergiewet;
41. Besluit vervoer gevaarlijke stoffen;
42. Besluit vervoer splijtstoffen, ertsen en radioactieve stoffen;
43. Drinkwaterbesluit;
44. Mijnbouwbesluit;
45. Productenbesluit asbest;
46. Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart;
47. Subsidiebesluit openbare lichamen milieubeheer;
48. Vuurwerkbesluit;
49. Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet;
50. Waterbesluit.

Intrekken andere AMvB’s

In totaal worden 35 AMvB’s ingetrokken.
De AMvB’s die worden ingetrokken, zijn opgegaan in de Omgevingswet,

in de vier AMvB’s of in de Omgevingsregeling. De AMvB’s die in zijn
geheel worden ingetrokken in hoofdstuk 6 van dit besluit, zijn:

1. Activiteitenbesluit milieubeheer;
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2. Besluit algemene regels milieu mijnbouw;
3. Besluit algemene regels ruimtelijke ordening;
4. Besluit beheer winningsafvalstoffen;
5. Besluit derogatie luchtkwaliteitseisen;
6. Besluit energieprestatie gebouwen;
7. Besluit emissiearme huisvesting;
8. Besluit externe veiligheid buisleidingen;
9. Besluit externe veiligheid inrichtingen;
10. Besluit externe veiligheid transportroutes;
11. Besluit gevoelige bestemmingen (luchtkwaliteitseisen);
12. Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en

zwemgelegenheden;
13. Besluit inventarisatie broeikasgassen Wlv;
14. Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009;
15. Besluit leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken;
16. Besluit lozen buiten inrichtingen;
17. Besluit lozing afvalwater huishoudens;
18. Besluit maatregelen richtwaarden luchtkwaliteitseisen;
19. Besluit milieueffectrapportage;
20. Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval;
21. Besluit nadere omschrijving begrip autowrakken;
22. Besluit niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteitseisen);
23. Besluit ruimtelijke ordening;
24. Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet;
25. Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds;
26. Besluit omgevingsrecht;
27. Besluit ontgrondingen in rijkswateren;
28. Besluit risico’s zware ongevallen 2015;
29. Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen;
30. Bouwbesluit 2012;
31. Infiltratiebesluit bodembescherming;
32. Registratiebesluit externe veiligheid;
33. Stortbesluit bodembescherming;
34. Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en PRTR-protocol;
35. Uitvoeringsbesluit rijkscoördinatieregeling energie-

infrastructuurprojecten.

Voor een verdere toelichting op de wijziging en intrekking van andere
AMvB’s wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting bij de
hoofdstukken 5 en 6 van dit besluit en de transponeringstabellen die als
bijlage bij deze nota van toelichting zijn opgenomen.

Aanvullingen en wijzigingen van de vier AMvB’s van de Omgevingswet

De aanvullingen en wijzigingen van de vier AMvB’s van de
Omgevingswet vallen uiteen in drie delen. Het eerste deel betreft de
uitwerking van artikelen in de Omgevingswet die het stellen van regels bij
AMvB vereisen, maar die nog niet in de vier AMvB’s zijn opgenomen. De
reden dat de uitwerking niet eerder was opgenomen komt deels omdat de
beleidsvernieuwing niet was afgerond of moest wachten op lopende
evaluaties op het moment dat de AMvB’s in procedure werden gebracht
en deels omdat de uitwerking moest wachten op wijzigingen in de
Omgevingswet die zijn opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet
zoals dat door de Tweede Kamer is aangenomen. Hieronder zijn de
onderwerpen benoemd en gekoppeld aan de (belangrijkste) reden van
opname in dit besluit.

Aanvullingen en wijzigingen door wijzigingen van bestaand recht

− kleine en middelgrote stookinstallaties;
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− gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen op
braakliggende landbouwgronden en bij teelt van gewassen in de
openlucht;

− lozingen vanuit glastuinbouwbedrijven;
− beperkingengebiedactiviteiten rond spoorwegen;
− activiteiten rond luchthavens;
− gelegenheid bieden tot zwemmen en baden;
− energielabel C-verplichting voor kantoorgebouwen;
− verplichte buitenruimte bij woonfunctie voor zorg (zoals aanleunwo-

ningen);
− spoorwegemplacementen;
− mijnbouwlocatieactiviteit en mijnbouwwerken in en om Wadden-

gebied;
− omgevingswaarden veiligheid primaire waterkeringen;
− omgevingswaarden veiligheid andere dan primaire keringen in beheer

van het Rijk;
− omgevingswaarden SO2 en NOx voor grote natuurgebieden;
− omgevingswaarden nec-plafonds, implementatie herziene

nec-richtlijn;
− luchthavens;
− Waddenzee en Waddengebied;
− ladder voor duurzame verstedelijking;
− financiële zekerheidstelling;
− aanvulling als gevolg van herziening van de mer-richtlijn;
− handhaving en uitvoering.

Aanvullingen en wijzigingen door de Invoeringswet Omgevingswet

− uitwerking vergunningplicht voor de bouwactiviteit;
− regels die verband houden met aanpassing van het begrip beperkin-

gengebiedactiviteit;
− regels die het gevolg zijn van de aanpassing van het oogmerk van de

rijksregels voor wateractiviteiten in artikel 4.23 van de Omgevingswet;
− beoordeling en inpassing omgevingsplanactiviteit;
− stortplaatsen voor baggerspecie op land;
− monitoring en gegevensverzameling waterkwaliteit;
− enkele verduidelijkingen in de instructieregels van het Besluit kwaliteit

leefomgeving naar aanleiding van wijziging van artikel 4.2 van de
Omgevingswet;

− regels die verband houden met opname van afdeling 19.0 (Bijzondere
omstandigheden) in de wet;

− aanwijzing en begrenzing van beperkingengebieden;
− reikwijdte omgevingsplan, omgevingsverordening en waterschapsver-

ordening;
− aanwijzing aangescherpt adviesrecht gemeenteraad in bepaalde

gevallen;
− verdeling van verantwoordelijkheden in de omgevingsvergunning:

implementatie van artikel 4, derde lid van de richtlijn industriële emissies;
− aanwijzing verboden activiteiten met aanzienlijke nadelige gevolgen;
− uitwerking schadebepalingen;
− OCW-schadebeoordelingscommissie archeologische rijksmonu-

menten;
− Digitaal Stelsel Omgevingswet;
− overgangsrechtelijke voorzieningen in de uitvoeringsregelingen.

Het tweede deel van de aanvullingen en wijzigingen vloeit voort uit de
parlementaire behandeling van de vier AMvB’s.19 Het gaat daarbij om

19 Het ontwerp van die voorgenomen besluiten is op 1 juli 2016 aan beide kamers der Staten-
Generaal voorgelegd (Kamerstukken II 2015/16, 33 118, nr. 31).
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twee moties20 met de volgende onderwerpen:
− landelijke fiets- en wandelroutes; en
− eisen aan decentrale omgevingswaarden.

Het derde deelt betreft een aantal gewenste verbeteringen en herstel
van enkele onvolkomenheden. Deels zijn deze wijzigingen inhoudelijk van
aard, deels technisch. Het gaat hier bijvoorbeeld om:

− een beperkte verschuiving van de vergunningplicht voor de milieube-
lastende activiteit naar algemene regels in het Besluit activiteiten
leefomgeving;

− de verbeterde afstemming van de regels over energiebesparing door
bedrijven tussen het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
bouwwerken leefomgeving.

1.4 Verhouding tot andere regelgeving

1.4.1 Het Invoeringsbesluit binnen het brede wetgevingstraject

De transitie naar een nieuw stelsel voor het omgevingsrecht gaat in
stappen. De vernieuwing, die gericht is op het samenbrengen van de
gebiedsgerichte regelgeving van de fysieke leefomgeving, loopt langs drie
sporen: het hoofdspoor, het invoeringsspoor en het aanvullingsspoor.

In onderstaande figuur 1.2 is schematisch de samenhang tussen de
verschillende sporen weergegeven.

20 Zie eerdere voetnoot, nr. 14.

Figuur 1.2 schematische weergave van de vernieuwing van het stelsel omgevingsrecht
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De producten in het hoofdspoor zijn de Omgevingswet, de vier AMvB’s
en de Omgevingsregeling. De Omgevingswet is in 2016 en de vier AMvB’s
zijn eind augustus 2018 gepubliceerd in het Staatsblad.21 De Omgevings-
regeling is in 2019 gepubliceerd in de Staatscourant.22 Hiermee staat de
systematiek van de Omgevingswet.

Het hoofdspoor moet uiteraard zorgvuldig worden ingevoerd. Dat
gebeurt via een Invoeringswet, een invoeringsbesluit en een invoeringsre-
geling. De Invoeringswet Omgevingswet is op 17 juni 2020 gepubliceerd
in het Staatsblad.23 Het Invoeringsbesluit regelt het overgangsrecht, trekt
besluiten in en past een aantal zaken uit het hoofdspoor aan.

Het aanvullingsspoor tot slot, bestaat uit vier afzonderlijke onder-
werpen, te weten natuur, geluid, bodem en grondeigendom.24 Deze
onderwerpen hebben in verband met lopende beleidswijzigingen een
andere planning dan het hoofdspoor, maar het aanvullingsspoor volgt de
systematiek van het nieuwe stelsel. Het aanvullingsspoor zal eigen
aanvullingsbesluiten en eigen overgangsrecht regelen.

Dit besluit werkt onder andere de nieuwe grondslagen van de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet,
uit, zoals voor nadeelcompensatie, het Digitaal Stelsel Omgevingswet en
het overgangsrecht, zie hiervoor ook paragraaf 1.3.

1.4.2 Verhouding tot ingetrokken regelgeving

Met dit besluit wordt een groot aantal AMvB’s en delen van AMvB’s
ingetrokken. Voor een deel keren de ingetrokken bepalingen weer terug in
het stelsel van de Omgevingswet. De bijlage bij deze nota van toelichting
bevat een aantal transponeringstabellen waar is aangegeven of en waar
de ingetrokken bepalingen terugkeren. Ook is daar aangegeven of en waar
overgangsrecht is geregeld.

De regels van de bruidsschat worden ingevoegd in het omgevingsplan
en de waterschapsverordening die na inwerkingtreding van de
Omgevingswet van rechtswege ontstaan. Gemeenten en waterschappen
kunnen deze regels van de bruidsschat direct na inwerkingtreding van de
Omgevingswet wijzigen, behouden of laten vervallen. Om het bescher-
mingsniveau blijvend te waarborgen geeft het Rijk waar nodig via
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving, heldere kaders mee
voor de bestuurlijke afwegingsruimte.

Het overgangsrecht voor onder andere meldingen, kennisgevingen,
gelijkwaardige maatregelen en maatwerkvoorschriften regelt de rechtsgel-
digheid van deze instrumenten door ze gelijk te stellen met de nieuwe
instrumenten.

21 Zie voor de Omgevingswet: Stb. 2016, 156 en voor de vier AMvB’s: Besluit activiteiten
leefomgeving: Stb. 2018, 293, Besluit bouwwerken leefomgeving: Stb. 2018, 291, Besluit
kwaliteit leefomgeving: Stb. 2018, 292 en Omgevingsbesluit: Stb. 2018, 290.

22 Stcrt. 2019, 56288.
23 Stb. 2020, 172.
24 Alle aanvullingswetten zijn inmiddels door de Tweede en Eerste Kamer aanvaard. Zie Stb.

2020, 83 voor de Aanvullingswet geluid Omgevingswet, Stb. 2020, 87 voor de Aanvullingswet
bodem Omgevingswet, Stb. 2020, 112 voor de Aanvullingswet grondeigendom
Omgevingswet en Stb. 2020, 310 voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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1.4.3 Herimplementatie Europees recht en internationale verdragen

De volgende EU-richtlijnen, EU-verordeningen en verdragen worden
geheel of gedeeltelijk uitgewerkt in dit besluit:25

− bio-verordening;26

− grondwaterrichtlijn;
− kaderrichtlijn afvalstoffen;
− kaderrichtlijn water;
− mer-richtlijn;
− nec-richtlijn;
− nitraatrichtlijn;27

− richtlijn autowrakken;
− richtlijn duurzaam gebruik van pesticiden;28

− richtlijn energie-efficiëntie;29

− richtlijn industriële emissies;
− richtlijn middelgrote stookinstallaties;30

− richtlijn milieustrafrecht;
− richtlijn offshore veiligheid;
− richtlijn omgevingslawaai;
− richtlijn overstromingsrisico’s;
− richtlijn prioritaire stoffen;
− richtlijn storten afvalstoffen;31

− richtlijn toegang tot milieu-informatie;
− richtlijn winningsafval;
− SEA-protocol;
− Seveso-richtlijn;
− smb-richtlijn.

1.5 Medebetrokkenheid

De inhoud van deze nota van toelichting is tot stand gekomen met de
Minister van Defensie, de Minister van Economische Zaken en Klimaat, de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat, de Minister van Justitie en
Veiligheid, de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de Minister voor
Rechtsbescherming, de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid en de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

25 In deze toelichting wordt waar mogelijk gebruikt gemaakt van de verkorte benamingen uit
onderdeel B van de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet, inclusief de wijzigingen van
de Invoeringswet Omgevingswet.

26 Verordening (EG) nr. 834/2007 van de Raad van 28 juni 2007 inzake de biologische productie
en de etikettering van biologische producten en tot intrekking van Verordening (EEG) nr.
2007/91 (PbEU 2007, L 189).

27 Richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van water
tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PbEG L 375).

28 Richtlijn 2009/128/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot
vaststelling van een kader voor communautaire actie ter verwezenlijking van een duurzaam
gebruik van pesticiden (PbEU 2009, L 309).

29 Richtlijn 2012/27/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 betreffende
energie-efficiëntie, tot wijziging van Richtlijnen 2009/125/EG en 2010/30/EU en houdende
intrekking van de Richtlijnen 2004/8/EG en 2006/32/EG (PbEU 2012, L 315).

30 Richtlijn 2015/2193/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015 inzake
de beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende stoffen in de lucht door
middelgrote stookinstallaties (PbEU 2015, L 313).

31 Richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 betreffende het storten van afvalstoffen
(PbEG 1999, L 182).
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1.6 Leeswijzer

De hoofdstukken 2 tot en met 5 van deel I van deze nota van toelichting
beschrijven de aanvullingen en wijzigingen van de vier AMvB’s en gaan
daarbij in op de belangrijkste beleidsmatige uitgangspunten. Elke AMvB
staat in een apart hoofdstuk, het gaat achtereenvolgens om het Besluit
activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving, het
Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit.

Hoofdstuk 6 beschrijft de hoofdlijnen van het overgangsrecht.
Hoofdstuk 7 beschrijft de inhoud en gemaakte keuzes van de bruids-

schat.
Hoofdstuk 8 beschrijft de effecten van dit besluit.
Hoofdstuk 9 beschrijft de totstandkoming van dit besluit, waaronder de

consultatie.
Hoofdstuk 10 gaat in op de notificatie.
Hoofdstuk 11 gaat in op de invoering.
Hoofdstuk 12 bevat de implementatietabellen.
Deel II van deze nota van toelichting bevat de artikelsgewijze toelichting.

Daarnaast zijn in de bijlage bij deze nota van toelichting transponerings-
tabellen opgenomen van een deel van de algemene maatregelen van
bestuur die door dit besluit worden ingetrokken of ingrijpend worden
gewijzigd.

2 Aanvulling en wijziging Besluit activiteiten leefomgeving

2.1 Inleiding

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt op diverse onderdelen
aangepast. In dit hoofdstuk wordt allereerst in paragraaf 2.2 een overzicht
gegeven van de veranderingen waarna in paragrafen 2.3 en verder de
onderwerpen worden beschreven die nieuw zijn of een grote verandering
inhouden ten opzichte van het Besluit activiteiten leefomgeving zoals dat
in augustus 2018 is gepubliceerd in het Staatsblad. Een toelichting op de
andere, veelal technische, wijzigingen is te vinden in de artikelsgewijze
toelichting. Ook de toelichting op het specifiek overgangsrecht voor het
Besluit activiteiten leefomgeving is daar te vinden. In hoofdstuk 6 zijn de
hoofdlijnen van het overgangsrecht op het «omklapmoment» beschreven.
Hoofdstuk 7 beschrijft de bruidsschat – een bijzondere vorm van
overgangsrecht voor rijksregels over activiteiten die na inwerkingtreding
van het stelsel vervallen.

Met dit besluit worden ook enkele aanpassingen gedaan aan regels over
onderwerpen die meer dan één besluit raken. Voor deze onderwerpen is
ervoor gekozen om bij die AMvB waar het zwaartepunt van het onderwerp
ligt een toelichting te geven in het algemene deel. Het betreft de volgende
onderwerpen, waarvoor de toelichting is te vinden in:

− stookinstallaties: in paragraaf 2.3;
− de vergunningplicht vanwege de mer-beoordeling: in paragraaf 2.11;
− spoorwegemplacementen: in paragraaf 4.2;
− mijnbouwlocatieactiviteit en mijnbouwwerken in en om Wadden-

gebied: in paragraaf 4.3.

2.2 Overzicht aanpassingen van het Besluit activiteiten leefomgeving

In deze paragraaf wordt in aansluiting op paragraaf 1.3 voor de eerste –
uitwerkingen van artikelen in de Omgevingswet die nog niet waren
opgenomen – en derde reden – verbeteringen – aangegeven welke
aanvullingen en wijzigingen in het Besluit activiteiten leefomgeving
worden doorgevoerd. De tweede in paragraaf 1.3 genoemde reden –
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aanvullingen die voortkomen uit parlementaire behandeling – is voor het
Besluit activiteiten leefomgeving niet aan de orde.

Vervolgens wordt in algemene zin kort ingegaan op de wijzigingen en
effecten die de aanpassingen van het Besluit activiteiten leefomgeving
met zich meebrengen, met name als gevolg van de binnen het Besluit
activiteiten leefomgeving gemaakte keuzes over inzet van instrumenten.
De meer specifieke wijzigingen en effecten worden waar nodig bij de
verschillende onderwerpen genoemd.

2.2.1 Uitwerking van artikelen in de Omgevingswet die nog niet waren
opgenomen

In de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving is al
aangegeven dat regels over activiteiten die voorafgaand aan de inwer-
kingtreding van de Omgevingswet via een afzonderlijk traject worden
gewijzigd en in werking treden vervolgens via dit besluit zullen worden
ingevoegd in het Besluit activiteiten leefomgeving. De desbetreffende
regels waren in procedure gelijktijdig met de voorbereiding van het
Besluit activiteiten leefomgeving en zijn inhoudelijk al in consultatie
geweest. Ze worden via dit besluit op de daartoe al gereserveerde plaats
in het Besluit activiteiten leefomgeving ingevuld. Omdat daarbij de regels
worden aangepast aan de systematiek van het Besluit activiteiten
leefomgeving (zie paragraaf 2.2.3 van deze toelichting) heeft opnieuw
consultatie plaatsgevonden. Het betreft de volgende onderwerpen:

− Spoorwegemplacementen (paragraaf 3.8.9).
− Kleine en middelgrote stookinstallaties voor standaard brandstoffen

(paragraaf 4.126).
− Middelgrote stookinstallaties voor niet-standaard brandstoffen

(paragraaf 4.127).
− Gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen op

braakliggende landbouwgronden of bij het telen van gewassen in de
openlucht (paragraaf 4.64).

− Drainwater of spoelwater van filters bij substraatteelt in een kas
(paragraaf 4.76).

− Drainagewater of spoelwater van filters bij grondgebonden teelt in
een kas (paragraaf 4.77).

− Overig afvalwater van kassen (paragraaf 4.78).
− Activiteiten rond spoorwegen (hoofdstuk 9).
− Activiteiten rond luchthavens (hoofdstuk 10).
− Gelegenheid bieden tot zwemmen en baden (hoofdstuk 15).

Een aantal lopende trajecten wordt in bestaande paragrafen
opgenomen. Dit betreft met name:

− regels die verband houden met de richtlijn energie-efficiëntie;
− regels over omgaan met geuremissie bij innovatieve stalsystemen.

Ook een aantal wijzigingen van het Besluit activiteiten leefomgeving dat
volgt uit de Invoeringswet Omgevingswet vindt plaats in de al bestaande
artikelen van dat besluit. Dit betreft met name wijzigingen:

− die verband houden met aanpassing van het begrip mijnbouwacti-
viteit in mijnbouwlocatieactiviteit;

− die verband houden met aanpassing van het begrip
beperkingengebiedactiviteit;

− die het gevolg zijn van de aanpassing van het oogmerk van de
rijksregels voor wateractiviteiten in artikel 4.23 van de Omgevingswet;

− die verband houden met opname van afdeling 19.0 (Bijzondere
omstandigheden) in de Omgevingswet.
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Met bovenstaande onderwerpen worden nog niet alle gereserveerde
plaatsen in het Besluit activiteiten leefomgeving gevuld. De overige
gereserveerde plaatsen worden later gevuld door de aanvullingssporen of
met aanpassingen van de Omgevingswet die na inwerkingtreding zullen
plaatsvinden en al voorzien zijn.

2.2.2 Tot stand brengen van verbeteringen en corrigeren van enkele
onvolkomenheden

Tijdens de afronding van het Besluit activiteiten leefomgeving is, mede
ingegeven door de consultatiereacties, een aantal mogelijke verbete-
ringen geïdentificeerd waarmee de regels nog meer met de verbeter-
doelen van de stelselherziening in overeenstemming kunnen worden
gebracht. Deze verbeteringen zijn niet meer in het Besluit activiteiten
leefomgeving opgenomen vanwege de benodigde tijd voor uitwerking en
overleg met betrokken partijen en ook omdat het verbeteringen betreft
waarvoor het wenselijk werd geacht om voorafgaand aan de aanpassing
van het besluit een breed consultatietraject door te lopen. Deze verbete-
ringen worden daarom met dit besluit doorgevoerd. Het betreft met
name:

− beperkte verschuiving van de vergunningplicht van de milieubelas-
tende activiteit naar decentrale regels, in samenhang met het vormgeven
van de bruidsschat;

− aanpassing van de regels voor afvalstoffen.

2.2.3 Uitgangspunten bij het inbouwen van regels in het Besluit activi-
teiten leefomgeving

Bij de voorbereiding van het Besluit activiteiten leefomgeving is een
aantal keuzes gemaakt over de inzet van instrumenten die de
Omgevingswet biedt bij het stellen van regels over activiteiten. Deze
keuzes zijn uitgebreid toegelicht in hoofdstuk 3 van de nota van
toelichting bij dat besluit. Het zijn keuzes die relevant zijn voor alle
activiteiten die al onder dat besluit vallen, maar ook voor regels over
activiteiten die met dit besluit en de aanvullingsbesluiten aan het Besluit
activiteiten leefomgeving worden toegevoegd.

Zoals hiervoor in paragraaf 2.2.1 is aangegeven, hebben de regels voor
verschillende activiteiten voorafgaand aan de inbouw via dit besluit in het
Besluit activiteiten leefomgeving een eigen procedure doorlopen. Daarbij
is bepaald welke inhoudelijke verplichtingen de regels voor degene die
een activiteit wil verrichten met zich meebrengen, bijvoorbeeld welke
technische maatregelen moeten worden toegepast om een adequate
bescherming van het milieu te bereiken. Deze technisch-inhoudelijke
regels zijn bij het opstellen van dit besluit als uitgangspunt genomen. Wat
betreft een aantal keuzes over de inzet van instrumenten (zoals specifieke
zorgplichten, informatieverplichtingen en maatwerkmogelijkheden) moest
bij het doorlopen van de eigen procedure voorafgaand aan inbouw in het
Besluit activiteiten leefomgeving worden aangesloten bij de systematiek
en keuzes binnen de wetten, besluiten en regelingen waarin de regels
werden opgenomen. Soms bracht dat met zich mee, dat op dat punt de
uitwerking anders was dan de keuze die binnen het Besluit activiteiten
leefomgeving is gemaakt. Waar dat aan de orde is worden de regels met
dit besluit aangepast aan de keuzes die binnen het Besluit activiteiten
leefomgeving zijn gemaakt.
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Met dit besluit worden onder andere regels over de zuiveringsvoorziening bij het lozen van
drainagewater bij grondgebonden teelt in het Besluit activiteiten leefomgeving ingebouwd. Die
regels zijn eerst via een afzonderlijk traject in het Activiteitenbesluit milieubeheer opgenomen.1

Met dit besluit worden de regels over de prestatie van een dergelijke voorziening (verwijdering
van ten minste 95% van de werkzame stoffen) onveranderd overgenomen. In het Activiteitenbe-
sluit was ook expliciet bepaald dat in bepaalde gevallen (als door kwel of inzijgend water het
ondoelmatig is om ten minste 95% van de werkzame stoffen uit het afvalwater te verwijderen) bij
maatwerkvoorschrift van die verplichting kan worden afgeweken. Dit besluit bevat een dergelijke
expliciet uitgeschreven maatwerkmogelijkheid niet, omdat het Besluit activiteiten leefomgeving
in artikel 2.13 in algemene zin de mogelijkheid biedt om bij alle regels maatwerkvoorschriften te
stellen en het daarbij ook mogelijk maakt om van de regels van het besluit af te wijken, tenzij die
mogelijkheden expliciet zijn uitgesloten.
In lijn met de bij het opstellen van het Besluit activiteiten leefomgeving gemaakte keuze om
expliciete begrenzing van maatwerkmogelijkheden zeer spaarzaam toe te passen bevat dit besluit
geen expliciete uitsluiting van maatwerkmogelijkheden bij die artikelen waarbij het Activiteiten-
besluit milieubeheer geen maatwerkmogelijkheden bood.

1 Stb. 2017, 305.

Van de keuzes die in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn gemaakt
over de inzet van instrumenten spelen met name de volgende keuzes een
rol bij de vormgeving van de regels in dit besluit:

− Voor alle activiteiten gelden specifieke zorgplichten. Deze gelden ook
voor vergunningplichtige activiteiten.

− Eventuele verplichtingen om gegevens en bescheiden te verstrekken
zijn zo specifiek mogelijk, algemeen geformuleerde informatievragen
worden zo veel mogelijk vermeden.

− De mogelijkheid om maatwerkvoorschriften te stellen wordt ruim
geboden, ook bij activiteiten waar deze mogelijkheid in bestaande
regelgeving beperkt of afwezig is. Dat geldt ook voor de mogelijkheid om
maatwerkregels te stellen, die echter niet geldt voor activiteiten waarvoor
regels worden gesteld in verband met aan het Rijk toebedeelde taken.
Beperking van maatwerkmogelijkheden wordt zeer spaarzaam toegepast,
met name als het Europees recht bij uitgewerkte regels, zoals emissie-
grenswaarden, afwijken volledig uitsluit.

− Bij locatiespecifieke regels over immissie, gebruiksruimte en bij
locatiespecifieke uitzonderingen op rijksregels wordt eerst bezien of het
stellen van maatwerkregels in het omgevingsplan of de waterschapsveror-
dening niet tot betere en eenvoudigere regels leidt. Deze keuzes zijn in
paragraaf 4.2.3 («Decentraal, tenzij» bij toepassingsbereik activiteiten) en
4.8.1 (Omgaan met milieugebruiksruimte binnen rijksregels) van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten
leefomgeving toegelicht.32 Bij een verschuiving van de plaats van de
regels ten opzichte van de regelgeving voor de Omgevingswet is voorzien
in adequaat overgangsrecht. Hierbij speelt de zogenoemde «bruidsschat»
een belangrijke rol.

− Omwille van het zo veel mogelijk samenbrengen van voorschriften in
één document wordt bij vergunningplichtige activiteiten waarvoor ook
algemene rijksregels gelden eventueel individueel maatwerk niet als een
afzonderlijk maatwerkvoorschrift gesteld, maar als vergunningvoorschrift
in de vergunning opgenomen.

− Op het stellen van een maatwerkvoorschrift zijn beoordelingsregels
voor de omgevingsvergunning, die invulling geven aan de strekking van
de algemene rijksregels volgens de Omgevingswet, van overeenkomstige
toepassing.

− Algemene regels zonder verdere procedurele verplichtingen zijn
uitgangspunt, een meldingsplicht of vergunningplicht geldt alleen waar
nodig.

32 Stb. 2018, 293, p. 564 en verder en p. 579 en verder.
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− Een meldingsplicht, die een verbod inhoudt als de activiteit niet vooraf
gemeld is, is voor vele categorieën van activiteiten een nieuw instrument,
en vervangt soms de informatieverplichtingen van voor de
Omgevingswet.

− Bij inzet van de vergunningplicht wordt steeds bezien, wat de
reikwijdte daarvan is. Waar mogelijk wordt niet de gehele activiteit
vergunningplichtig gemaakt, maar alleen dat deel daarvan, dat daadwer-
kelijk individuele benadering vergt.

− Vanwege specifieke taken van decentrale overheden is decentraal
maatwerk op meldingsplichten en vergunningplichten binnen een daartoe
uitgewerkte afbakening mogelijk.

Deze voor het gehele Besluit activiteiten leefomgeving gemaakte keuzes
brengen ook bij in dit besluit opgenomen regels wijzigingen met zich mee
ten opzichte van het recht voor de Omgevingswet, en leiden ook voor die
regels in algemene zin tot de volgende effecten:

− Door inzet van de specifieke zorgplicht daalt het aantal algemene
rijksregels dat voor een initiatiefnemer geldt. Die algemene rijksregels zijn
beperkt tot de belangrijkste zaken.

− Als initiatiefnemers om informatie wordt gevraagd, is dat zo beperkt,
concreet en eenduidig mogelijk. Daardoor hoeft de initiatiefnemer niet te
gissen naar wat de overheid met de informatievraag bedoelt.

− Als het Besluit activiteiten leefomgeving een maatregel voorschrijft,
en de initiatiefnemer heeft aangetoond dat een alternatieve maatregel
gelijkwaardig is, mag die gelijkwaardige maatregel na toestemming van
het bevoegd gezag worden toegepast.

− Door de ruime maatwerkmogelijkheden houden de regels rekening
met de grote variëteit in activiteiten die in de fysieke leefomgeving
worden uitgevoerd, evenals de variëteit in de fysieke leefomgeving zelf.
Dit is goed voor de initiatiefnemer, omdat een bevoegd gezag afwijken
moet overwegen en zich niet kan verschuilen achter de rijksregels als deze
in een individueel geval niet goed passen. Het is ook goed voor de fysieke
leefomgeving, omdat waar nodig met inzet van maatwerk geborgd kan
worden dat de regels ook in een gevoelige situatie voldoen aan het
oogmerk en de strekking van de Omgevingswet.

− De ruime maatwerkmogelijkheid voorkomt dat juridische discussie
ontstaat over de vraag of de bevoegdheid om maatwerk toe te passen wel
bestaat. De inhoudelijke vraag staat centraal: is in het specifieke geval
maatwerk nodig voor de ontwikkeling of bescherming van de fysieke
leefomgeving?

− Met maatwerkregels kan het lokale bestuur meer proactief sturen op
de gevolgen van activiteiten op de fysieke leefomgeving. Dit biedt voor
degene die de activiteit verricht vooraf helderheid over de grenzen aan
zijn activiteiten en maakt betere sturing mogelijk op de verdeling van
gebruiksruimte.

Naast de hierboven beschreven activiteit-overstijgende veranderingen
en effecten die voor het gehele Besluit activiteiten leefomgeving gelden,
worden in de hiernavolgende paragrafen de belangrijkste wijzigingen en
effecten die specifiek gelden voor de daarin behandelde onderwerpen kort
aangegeven.

2.3 Kleine en middelgrote stookinstallaties

Er zijn in Nederland 7.000.000 kleine en middelgrote stookinstallaties.
Veruit de meeste hiervan zijn verwarmingsketels en geisers bij particuliere
huishoudens. Deze stookinstallaties bij huishoudens zijn uitgezonderd van
het Besluit bouwwerken leefomgeving en het Besluit activiteiten leefom-
geving.
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De regels over kleine (kleiner dan 1 MW) en middelgrote stookinstal-
laties (1 MW tot 50 MW) zijn niet eerder in het Besluit activiteiten
leefomgeving opgenomen, omdat gelijktijdig met de voorbereiding van
dat besluit een wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de
Activiteitenregeling milieubeheer in voorbereiding was in verband met
richtlijnimplementatie. Het betrof implementatie van Richtlijn (EU)
2015/2193 van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015
inzake de beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende
stoffen in de lucht door middelgrote stookinstallaties33 (verder te noemen:
MCPD) die regels stelt over stookinstallaties met een nominaal thermisch
ingangsvermogen van 1 tot 50 MW. Inmiddels is de aanpassing van het
Activiteitenbesluit milieubeheer34 en de Activiteitenregeling milieu-
beheer35 afgerond en kunnen de regels via dit besluit in het Besluit
activiteiten leefomgeving worden opgenomen. Het betreft hier een
technische omzetting van de regelgeving voor de Omgevingswet, die los
staat van eventuele aanscherpingen van regelgeving in het kader van de
klimaatopgave of het Schone Lucht Akkoord.

De regels over kleine en middelgrote stookinstallaties komen terug in
drie besluiten: het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit
bouwwerken leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dat
laatste besluit bevat de verplichting uit de MCPD voor de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat een register te houden van middelgrote
stookinstallaties.

Stookinstallaties zijn geregeld in het Activiteitenbesluit milieubeheer en
het Bouwbesluit 2012, waarbij gebouwgebonden stookinstallaties onder
beide besluiten vallen. Met de invoering van het Besluit activiteiten
leefomgeving en Besluit bouwwerken leefomgeving zal deze systematiek
worden doorgezet, maar dan zodanig dat de meeste installaties alleen te
maken hebben met het Besluit bouwwerken leefomgeving. De afbakening
tussen het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bouwwerken
leefomgeving is als volgt.

De regels in het Besluit activiteiten leefomgeving zullen voornamelijk
betrekking hebben op bedrijfsmatige toepassingen en betreffen
keuringen, emissiegrenswaarden en emissiemetingen. Daarnaast zullen
enkele modules van het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing
zijn op stookinstallaties met een vermogen van 100 kW of meer. Zo geldt
de module bodembeschermende voorzieningen voor stookinstallaties die
een vloeibare brandstof gebruiken. De luchtmodule geldt voor stookinstal-
laties waarin een niet-standaardbrandstof wordt verstookt.

Het Besluit bouwwerken leefomgeving regelt voor gebouwgebonden
installaties de energieprestaties, de keuringsplicht en de bouwkundige
eisen aan de plaats waar de stookinstallatie staat opgesteld (de stook-
ruimte).

In beginsel zijn beide besluiten tegelijkertijd van toepassing op
gebouwgebonden stookinstallaties. De regelgeving is echter zodanig
vormgegeven dat in de praktijk maar voor een beperkt aantal installaties
beide besluiten relevant zijn. In de gebouwde omgeving is immers het
grootste aantal stookinstallaties aanwezig. Deze zijn gestookt met aardgas
en hebben een relatief klein vermogen. De eisen hiervoor staan in het
Besluit bouwwerken leefomgeving en het Besluit activiteiten leefom-
geving bevat voor deze installaties geen eisen. In bepaalde gevallen is het

33 PbEU 2015, L 313, de richtlijn middelgrote stookinstallaties. De afkorting MCPD is afkomstig uit
het Engels: medium combustion plants directive).

34 Stb. 2017, 330.
35 Stcrt. 2017, 65868.
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Besluit activiteiten leefomgeving echter wel van toepassing op gebouwge-
bonden installaties.

In onderstaande tabel is aangegeven welk besluit in een bepaald geval
van toepassing is. De gegevens in de tabel betreffen een ruwe schatting
van de aantallen stookinstallaties. Op termijn zullen de gegevens in het
landelijk register een beter inzicht geven in de daadwerkelijke aantallen.
De verplichting daarvoor is opgenomen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving en implementeert artikel 5, vijfde lid, van de MCPD.

Tabel 2.1: Aantal stookinstallaties geregeld in Besluit activiteiten leefomgeving of Besluit bouwwerken leefomgeving

Totaal aantal

stook-installaties

Besluit activiteiten

leefomgeving

Besluit bouwwerken

leefomgeving

Voorschriften (Besluit activiteiten leefom-

geving en/of Besluit bouwwerken

leefomgeving)

< 100 kW
huishoudens

6.900.000 – 6.900.000 (alleen
bouwkundige eisen)

bouwkundig

< 100 kW bedrijven [PM] – <1000 (keuringen) bouwkundig, keuringen (alleen biomassa en
huisbrandolie /diesel)

100 kW–0,4 MW1 60.000 12.000 48.000 (keuringen) bouwkundig, keuringen (ook gas)

0,4–1 MW 28.000 14.000 14.000 (keuringen) bouwkundig2, keuringen en emissie-eisen

1–50 MW 12.000 10.500 1.500 Bouwkundig2, keuringen en emissie-eisen

1 soms 500 kW
2 voor zover gebouwgebonden

Welke regels in het Besluit activiteiten leefomgeving van toepassing zijn
is afhankelijk van de grootte van de stookinstallatie en van de vraag of
daarin afvalstoffen of dierlijke meststoffen worden verbrand. Als geen
afvalstoffen of dierlijke meststoffen worden verbrand is paragraaf 3.2.1 –
Stookinstallatie – van toepassing, en afhankelijk van de grootte van de
stookinstallatie en de soort brandstof gelden in hoofdstuk 4 de inhoude-
lijke regels van de paragrafen over:

− een grote stookinstallatie (paragraaf 4.3);
− een kleine en middelgrote stookinstallatie voor standaard brand-

stoffen (paragraaf 4.126); en
− een middelgrote stookinstallatie voor niet-standaard brandstoffen

(paragraaf 4.127).

Als bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen worden verbrand,
maar geen dierlijke meststoffen, dan is afhankelijk van de vraag of
verbranden in een ippc-installatie plaatsvindt paragraaf 3.2.15 of
paragraaf 3.3.13 van toepassing. De inhoudelijke regels over het
verbranden staan in hoofdstuk 4, in de paragraaf over een afvalverbran-
dingsinstallatie en afvalmeeverbrandingsinstallatie (paragraaf 4.4). Als
echter geen andere afvalstoffen worden verbrand dan rie-biomassa, dan
zijn in hoofdstuk 4 dezelfde inhoudelijke regels van toepassing als bij een
stookinstallatie waarin geen afvalstoffen worden verbrand.

Als dierlijke meststoffen worden verbrand, dan is, wanneer sprake is
van grootschalige mestverwerking, paragraaf 3.3.14 van toepassing, en in
andere gevallen paragraaf 3.6.8. De inhoudelijke regels over het
verbranden staan in de paragraaf over een afvalverbrandingsinstallatie en
afvalmeeverbrandingsinstallatie (paragraaf 4.4) of volgen rechtstreeks uit
de Verordening Dierlijke Bijproducten.

Met de nieuwe paragrafen over kleine en middelgrote stookinstallaties
wordt een aantal dwingende verwijzingen naar NEN-normen toegevoegd
aan het Besluit activiteiten leefomgeving. Het gaat daarbij om
NEN-normen waarnaar al werd verwezen in dat besluit. Wat in paragraaf
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3.7 in de nota van toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving is
gesteld over verwijzingen naar NEN-normen geldt ook voor de nieuwe
verwijzingen. De reden voor het opnemen van verwijzingen naar
NEN-normen in dit besluit is de wenselijkheid dat er één bepaalde
meetmethode wordt gebruikt die is vastgelegd in een norm. Metingen van
luchtemissies moeten op dezelfde, uniforme wijze worden verricht om te
verzekeren dat de resultaten hetzelfde zijn en eenduidige toetsing aan de
emissiegrenswaarden mogelijk is.

2.3.1 Wijzigingen

− De activiteit-overstijgende wijzigingen zijn beschreven in paragraaf
2.2.3.

− Het toepassingsbereik van de paragraaf en daarmee ook van een
eventuele vergunningplicht is beperkt tot de stookinstallatie.

2.3.2 Effecten

− De activiteit-overstijgende effecten zijn beschreven in paragraaf 2.2.3.
− Het beperken van het toepassingsbereik tot de stookinstallatie draagt

er binnen het Besluit activiteiten leefomgeving aan bij dat de rijksregels
worden beperkt tot activiteiten die daadwerkelijk een landelijke aanpak
vragen.

2.4 Gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen

De regels over het gebruiken van gewasbeschermingsmiddelen of
meststoffen op braakliggende landbouwgronden en bij teelt van
gewassen in de openlucht zijn niet eerder in het Besluit activiteiten
leefomgeving opgenomen, omdat gelijktijdig met de voorbereiding van
dat besluit een wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer die mede
op deze activiteit betrekking had in procedure was. Wel is daarvoor al
paragraaf 4.64 in het Besluit activiteiten leefomgeving gereserveerd.
Inmiddels is het Besluit van 23 juni 2017 tot wijziging van het Activiteiten-
besluit milieubeheer in verband met de vermindering van emissies van
gewasbeschermingsmiddelen in de glastuinbouw en open teelten36 in
werking getreden en kunnen de regels met dit besluit in paragraaf 4.64
van het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen. Daarbij zijn
de regels over het moeten hebben van een drukregistratievoorziening
anders vormgegeven. Omdat inmiddels in de praktijk is gebleken dat een
drukregistratievoorziening niet bij alle driftreducerende technieken nodig
is, is de generieke verplichting in het Activiteitenbesluit milieubeheer niet
overgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving.

2.4.1 Wijzigingen

− De activiteit-overstijgende wijzigingen zijn beschreven in paragraaf
2.2.3.

− Een drukregistratievoorziening is niet bij alle driftreducerende
technieken verplicht.

2.4.2 Effecten

− De activiteit-overstijgende effecten zijn beschreven in paragraaf 2.2.3.
− Het afzien van de verplichte drukregistratievoorziening bij sommige

driftreducerende technieken beperkt lasten voor degene die de activiteit
verricht.

36 Stb. 2017, 305.
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2.5 Lozingen vanuit glastuinbouwbedrijven

De regels over afvalwaterlozingen in de glastuinbouw zijn niet eerder in
het Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen, omdat gelijktijdig met
de voorbereiding van dat besluit een wijziging van het Activiteitenbesluit
milieubeheer die mede op deze activiteit betrekking had in procedure was.
Wel zijn daarvoor in het Besluit activiteiten leefomgeving drie paragrafen
gereserveerd:

− paragraaf 4.76 Drainwater bij substraatteelt in kas;
− paragraaf 4.77 Drainagewater bij grondgebonden teelt in kas; en
− paragraaf 4.78 Overig afvalwater van kassen.

Inmiddels is het Besluit van 23 juni 2017 tot wijziging van het Activitei-
tenbesluit milieubeheer in verband met de vermindering van emissies van
gewasbeschermingsmiddelen in de glastuinbouw en open teelten37 in
werking getreden en kunnen de regels met dit besluit in de desbetreffende
paragrafen van het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen.

De systematiek van het Besluit activiteiten leefomgeving maakt het
mogelijk om bij het reguleren van deze lozingen ook het omgevingsplan
en de waterschapsverordening een rol te laten spelen. Dit kan met name
bij onderwerpen waarbij in specifieke gevallen de gebiedssituatie een
nadere concretisering of afwijking van de algemene rijksregels wenselijk
maakt tot betere en eenvoudigere regels leiden, die ook door de plaats in
decentrale regelgeving via koppeling aan specifieke locaties meer
voorspelbaar kunnen worden gemaakt.

Zo is in het Activiteitenbesluit milieubeheer via een algemeen geformuleerd artikel bepaald dat
de verplichting om voor drainagewater een recirculatiesysteem te hebben niet geldt indien
hergebruik van drainagewater niet doelmatig is, bijvoorbeeld vanwege de kwaliteit van het
drainagewater (zoals zoutgehalte), die sterk afhankelijk is van de lokale geohydrologische
omstandigheden. Het uitgangspunt is daarbij, dat wanneer de teler naar oordeel van het
bevoegd gezag onterecht van recirculatie heeft afgezien, dit in het kader van toezicht en
handhaving aan de orde zal komen. Deze algemene uitzondering op de recirculatieplicht komt
niet meer terug in het Besluit activiteiten leefomgeving, omdat met name via maatwerkregels
een eenduidiger en op de locatie toegesneden regeling in het omgevingsplan mogelijk is, die
eerder dan pas bij toezicht en handhaving alle partijen duidelijkheid kan bieden over het wel of
niet moeten recirculeren. Om geen gat te laten ontstaan op het moment van inwerkingtreding
wordt de algemeen geformuleerde uitzondering via de bruidsschat in alle omgevingsplannen
ingebouwd. De gemeenten kunnen dat artikel vervolgens desgewenst toespitsen op het
specifieke gebied.
Een vergelijkbare keuze is gemaakt voor bijvoorbeeld lozingen van huishoudelijk afvalwater
vanuit het bedrijf in de bodem of op een oppervlaktewaterlichaam, het lozen van afstromend
hemelwater anders dan van een kas en lozen van schoon grondwater (bijvoorbeeld drainage
onder een substraatteelt om droge voeten in de kas te houden). Dat betreft lozingen die ook
buiten de glastuinbouw zullen voorkomen en waarvoor dus het omgevingsplan en waterschaps-
verordening toch regels zullen bevatten. Het is dan niet nodig dat het Rijk daar ook nog
algemene rijksregels over stelt.

Het afwijken van de voorkeursroute voor lozingen van drainwater en
drainagewater is naar aanleiding van de consultatie in de algemene
rijkregels opgenomen, als overgangsrecht tot 1-1-2027. In paragraaf 9.3.1
wordt hier nader op ingegaan.

2.5.1 Wijzigingen

− De activiteit-overstijgende wijzigingen zijn beschreven in paragraaf
2.2.3.

37 Stb. 2017, 305.
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− Regels over het afwijken van de recirculatieverplichting voor
drainagewater en over de wenselijke lozingsroute voor een aantal
afvalwaterstromen verschuiven vanwege het locatiespecifieke karakter
van rijksregels naar decentrale regels. Bij deze verschuiving voorziet de
«bruidsschat» in adequaat overgangsrecht.

− Het afwijken van de voorkeursroute voor lozingen van drainwater en
drainagewater is als overgangsrecht tot 1-1-2027 opgenomen.

2.5.2 Effecten

− De activiteit-overstijgende effecten zijn beschreven in paragraaf 2.2.3.
− Met maatwerkregels over recirculatie van drainagewater en afwijken

van de verplichtede lozingsroute kan het lokale bestuur meer proactief
sturen op de gevolgen van activiteiten op de fysieke leefomgeving. Dit
biedt voor degene die de activiteit verricht vooraf helderheid over de
grenzen aan zijn activiteiten en maakt betere sturing mogelijk op de
verdeling van gebruiksruimte.

2.6 Beperkingengebiedactiviteiten rond spoorwegen

In verband met de samenloop van de totstandkoming van het Besluit
activiteiten leefomgeving met de totstandkoming van regelgeving onder
de Spoorwegwet en de Wet lokaal spoor, zijn de regels over beperkingen-
gebiedactiviteiten rond spoorwegen niet eerder in dat besluit opgenomen.
In een beperkingengebied gelden regels voor activiteiten rondom het
spoor ter waarborging van de goede werking van dat spoor. Met dit
besluit kan dit alsnog. Die regels landen in hoofdstuk 9 van het Besluit
activiteiten leefomgeving en hebben betrekking op beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot hoofdspoorwegen, lokale spoorwegen en
bijzondere spoorwegen.

Bij de totstandkoming van de Regeling omgevingsregime hoofdspoor-
wegen, die de algemene regels voor activiteiten rond hoofdspoorwegen
bevat, is al rekening gehouden met de inbouw van die regels in het
nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. De regels die met dit besluit in
het Besluit activiteiten leefomgeving worden opgenomen, bevatten
daarom slechts een beperkt aantal wijzigingen. Deels vloeien die voort uit
keuzes in de Omgevingswet. Zo gaat de Spoorwegwet uit van een
algemeen geldende vergunningplicht, waarvan bij ministeriële regeling
vrijstellingen worden verleend. Op grond van de Omgevingswet worden
in het Besluit activiteiten leefomgeving vergunningplichtige gevallen
aangewezen, en zijn vrijstellingen dus niet meer nodig. Voor beperkingen-
gebiedactiviteiten voor bijzonder spoor (zoals bij het Utrechtse spoorweg-
museum) en lokaal spoor is naar aanleiding van het advies van de
Integrale Onafhankelijke Adviescommissie bezien of het mogelijk is meer
gebruik te maken van algemene regels in plaats van vergunningen. Naar
aanleiding daarvan zijn de regels voor bijzonder spoor aangepast. De
algemene regels en vergunningplichten van afdeling 9.2 zijn ook van
toepassing voor bijzondere spoorwegen. Er is een aantal situaties
waarvoor op grond van de Regeling omgevingsregime hoofdspoorwegen
relatief vaak maatwerk nodig is, omdat de algemene regels voor vrijge-
stelde activiteiten vrij strikt zijn. Deels worden, op basis van de ervaringen
sinds inwerkingtreding van die regeling, die algemene regels versoepeld
(bijvoorbeeld bij de toelaatbare diameters van leidingen langs het spoor).
Waar dat niet mogelijk is, is gekozen voor de vergunningplicht. Voor
gevallen die een voorafgaande beoordeling nodig maken, is in het nieuwe
stelsel immers de omgevingsvergunning het juiste instrument en niet een
maatwerkvoorschrift waarmee in de meeste situaties toch moet worden
afgeweken van algemene regels.
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Ten opzichte van de regeling worden meer gevallen onder algemene
regels gebracht: zo gelden de algemene regels ook voor activiteiten in het
beperkingengebied dat betrekking heeft op de Betuweroute en het
hogesnelheidsnet, en wordt ook het kruisen van het spoor met kabels of
leidingen onder algemene regels mogelijk gemaakt in plaats van alleen
kabels en leidingen in langsligging.

2.6.1 Wijzigingen

− De activiteit-overstijgende wijzigingen zijn beschreven in paragraaf
2.2.3.

− Bij beperkingengebiedactiviteiten rondom hoofdspoorwegen is de
vergunningplicht beperkt tot activiteiten die daadwerkelijk een individuele
benadering vragen. Bij beperkingengebiedactiviteiten rondom lokale
spoorwegen is de vergunningplicht breed, maar kan aanwijzen van meer
vergunningvrije gevallen plaatsvinden in het omgevingsplan of de
omgevingsverordening.

2.6.2 Effecten

− De activiteit-overstijgende effecten zijn beschreven in paragraaf 2.2.3.
− Bij beperkingengebiedactiviteiten rondom lokale spoorwegen kan

door afwijken van de vergunningplicht en de inzet van maatwerkregels de
inzet van de instrumenten worden afgestemd op de lokale situatie, wat in
samenhang met de specifieke zorgplicht kansen biedt voor beperking van
administratieve lasten.

2.7 Gelegenheid bieden tot zwemmen en baden

Met de komst van de Omgevingswet worden de regels over het
beschermen van de veiligheid en gezondheid bij zwemmen en baden, die
een zelfstandig wettelijk kader hadden – de Wet hygiëne en veiligheid
badinrichtingen en zwemgelegenheden (Whvbz) – in het nieuwe juridische
stelsel geïntegreerd. Dit besluit bevat regels die voorheen waren
opgenomen in voornoemde wet, het Besluit hygiëne en veiligheid
badinrichtingen en zwemgelegenheden (Bhvbz) en de Regeling kennis-
geving badinrichtingen. Deze regelingen worden met de inwerkingtreding
van dit besluit ingetrokken.

Eerder heeft het voornemen bestaan te komen tot een afzonderlijk
ontwerp-Aanvullingsbesluit zwemmen en baden in waterbassins. Na de
internetconsultatie van dat ontwerp is ervoor gekozen de regels in dit
besluit in te voegen. Dit beperkt het aantal besluiten dat op het moment
van inwerkingtreding van de stelselherziening gelijktijdig in werking moet
treden, wat een positief effect heeft op de complexiteit bij de invoering
van het stelsel.

De regels voor gelegenheid bieden tot zwemmen en baden worden
opgenomen in het daarvoor gereserveerde hoofdstuk 15 van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

Aan zwemmen en baden zijn vele voordelen verbonden. Zo is er een
positief effect op gezondheid en welzijn, zorgt zwemmen of baden voor
ontspanning en kan het belangrijk zijn voor (het onderhouden van) sociale
contacten. Zwemmen en baden is, als onderdeel van recreatieve
voorzieningen (zoals campings, pretparken, hotels en wellness-bedrijven)
ook van belang voor de economie. Verder is zwemmen een sport, waarin
Nederlanders in internationaal verband regelmatig hoog scoren.

Aan het zwemmen en baden zijn ook risico’s verbonden. In ons
waterrijke land is het van levensbelang om te kunnen zwemmen als men
te water raakt. Ook in een waterbassin bestaat een risico op verdrinking.
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Daarnaast kan het water microbiologisch of chemisch verontreinigd zijn
en gezondheidsschade veroorzaken. Bovendien kan in en om een
waterbassin letsel worden opgelopen. Met het oog op deze risico’s is
zwemmen en baden al gedurende enkele tientallen jaren onderwerp van
specifieke overheidszorg die ook in regelgeving tot uitdrukking is
gekomen.

De regels uit het Bhvbz zijn deels al meegenomen in het Besluit kwaliteit
leefomgeving, voor zover het aangewezen zwemlocaties betreft. Voor die
zwemlocaties worden geen algemene rijksregels over activiteiten in het
Besluit activiteiten leefomgeving gesteld.

Van de mogelijkheid van artikel 4.3, derde lid van de Omgevingswet om
algemene regels over activiteiten bij ministeriële regeling te stellen, als
deze uitvoeringstechnische, administratieve en meet- of rekenvoor-
schriften inhouden, wordt voor het gelegenheid bieden tot zwemmen of
baden in waterbassins alleen gebruik gemaakt voor zover het gaat om het
opnemen van de te hanteren versies van normbladen.

De regels voor gelegenheid bieden tot zwemmen en baden in hoofdstuk
15 van het Besluit activiteiten leefomgeving zien in overeenstemming met
het eerste lid van artikel 4.27 van de Omgevingswet, waarin het oogmerk
van de algemene rijksregels is opgenomen, alleen op het waarborgen van
de veiligheid en het beschermen van de gezondheid van de gebruikers.

Bij het gelegenheid bieden tot zwemmen en baden in waterbassins zijn
ook andere rijksregels relevant. Deels zijn het regels die ook op grond van
de Omgevingswet zijn gesteld. Zo zijn in het Besluit bouwwerken
leefomgeving bouwtechnische eisen opgenomen en is in het Besluit
activiteiten leefomgeving een openbaar zwembad als milieubelastende
activiteit aangewezen, waarvoor algemene rijksregels ter bescherming
van het milieu gelden.

Maar ook andere rijksregelgeving is relevant bij het gelegenheid bieden
tot zwemmen en baden. Zo ziet de Arbeidsomstandighedenwet op de
bescherming van het personeel. Vooral wat de chloorverbindingen in de
lucht betreft is ook het zwembadpersoneel een kwetsbare groep, vanwege
de lange blootstellingstijd. Maar ook aspecten als geluid kunnen gezond-
heidsrisico’s voor het personeel met zich meebrengen. Hoewel de regels
over zwemmen en baden onder de Omgevingswet dus niet zien op de
bescherming van de werknemers heeft een aantal regels van dit besluit,
zoals de regels over de kwaliteit van de binnenlucht, wel ook een gunstig
effect wat betreft bescherming van de werknemers.

Ten opzichte van de regels van het Bhvbz wordt in hoofdstuk 15 van het
Besluit activiteiten leefomgeving een gemoderniseerde normstelling
opgenomen. Een deel van de normstelling in het Bhvbz is sinds 1984
nagenoeg ongewijzigd. Zo is de inhoudelijke normstelling achter gebleven
bij nieuwe inzichten en ook op ontwikkelingen in andere landen. Dit
besluit beoogt op deze aspecten een moderniseringsslag te maken. Waar
in het Bhvbz gedetailleerde regels werden gesteld aan de inrichting en
exploitatie van badinrichtingen wordt daar onder de Omgevingswet
afstand van gedaan. Net als bij andere activiteiten onder het Besluit
activiteiten leefomgeving staat de specifieke zorgplicht centraal.
Daarnaast zal degene die gelegenheid biedt tot zwemmen en baden een
risicoanalyse en een beheersplan moeten opstellen. Tot slot wordt in
plaats van aan te sluiten bij gedetailleerde middelvoorschriften meer
uitgegaan van doelvoorschriften. Met deze omslag wordt meer aange-
sloten bij de eigen verantwoordelijkheid van degene die gelegenheid
biedt tot zwemmen of baden. Hoewel diegene nog altijd verplicht wordt
tot het beschermen van de gezondheid en veiligheid van de gebruikers,
heeft deze meer ruimte om deze verplichting in te vullen.

Staatsblad 2020 400 1014



2.7.1 Wijzigingen

− De activiteit-overstijgende wijzigingen zijn beschreven in paragraaf
2.2.3.

− Het toepassingsbereik van de algemene rijksregels voor gelegenheid
bieden tot zwemmen en baden is verduidelijkt, en er is een nieuwe
indeling in activiteiten gemaakt. Daarbij wordt niet langer aangesloten bij
het begrip «badinrichting».

− In plaats van gedetailleerde middelvoorschriften is zoveel mogelijk
gebruik gemaakt van doelvoorschriften.

2.7.2 Effecten

− De activiteit-overstijgende wijzigingen zijn beschreven in paragraaf
2.2.3.

− Verschuiving van gedetailleerde middelvoorschriften naar doelvoor-
schriften geeft meer ruimte voor de initiatiefnemer om de gezondheid en
veiligheid van de gebruikers te beschermen op een manier die past bij zijn
situatie.

− Verduidelijking van het toepassingsbereik en een heldere indeling
vergroot de inzichtelijkheid van de regels.

2.8 Regels die verband houden met de richtlijn energie-efficiëntie

In verband met een onderzoek naar de mogelijkheid van implementatie
van delen van de richtlijn energie-efficiëntie38 onder de Omgevingswet
zijn de regels die verband houden met deze richtlijn niet eerder in het
Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen.

De richtlijn energie-efficiëntie bevat twee instrumenten die raakvlak
hebben met de Omgevingswet en het Besluit activiteiten leefomgeving:
de energie-audit (artikel 8 van de richtlijn) en de kosten-batenanalyse
(artikel 14 van de richtlijn). Met de energie-audit brengt diegene die een
onderneming drijft in kaart hoe de energiehuishouding van de onder-
neming er uitziet en welke kosteneffectieve energiebesparende maatre-
gelen genomen kunnen worden. Bij de kosten-batenanalyse moet het
potentieel worden onderzocht van het toepassen van efficiënte stadsver-
warming of een warmtekrachtkoppeling bij het aanleggen of renoveren
van bepaalde stookinstallaties en warmte- en koudenetten. Beide
instrumenten hebben in het bestaande recht een plek in de Tijdelijke
regeling implementatie artikelen 8 en 14 Richtlijn energie-efficiëntie.

Voor dit besluit is onderzocht hoe de twee instrumenten kunnen worden
omgezet in regelgeving onder de Omgevingswet.39 Daarbij is over de
energie-audit geconcludeerd dat het aangrijpingspunt van de richtlijn
energie-efficiëntie voor dat instrument zich niet goed verhoudt tot het
systeem van de Omgevingswet en het Besluit activiteiten leefomgeving.
Voor de energie-audit is het aangrijpingspunt de grote onderneming:
ondernemingen met meer dan 250 werknemers of meer dan 50 miljoen
euro omzet en 43 miljoen euro balanstotaal. De natuurlijke of rechts-
persoon die een dergelijke onderneming drijft, zal echter niet altijd
eveneens diegene zijn die de (milieubelastende) activiteit uitvoert die
wordt gereguleerd in het Besluit activiteiten leefomgeving. Dit is met
name denkbaar bij concern-ondernemingen; een concern met meerdere
vestigingen valt als geheel onder de Richtlijn energie-efficiëntie, terwijl de
(milieubelastende) activiteit veelal in de verschillende vestigingen wordt

38 Richtlijn 2012/27/EU van het Europees parlement en de Raad van 25 oktober 2012 betreffende
energie-efficiëntie, tot wijziging van Richtlijnen 2009/125/EG en 2010/30/EU en houdende
intrekking van de Richtlijnen 2004/8/EG en 2006/32/EG (PbEU 2012 L 315).

39 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 41, p. 7.
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uitgevoerd en ook op dat niveau wordt gereguleerd. Het opnemen van de
energie-audit in het Besluit activiteiten leefomgeving zou dus leiden tot
een ingewikkelde regel, waarbij zou moeten worden afgeweken van
kernkeuzes die zijn gemaakt in het Besluit activiteiten leefomgeving. Dat
zou de inzichtelijkheid van de regels voor burgers en bedrijven niet ten
goede komen. Voor de energie-audit zal daarom een plek gevonden
worden in andere regelgeving op het gebied van energie. Hierbij zal onder
meer gekeken worden naar de Wet implementatie EU-richtlijnen energie-
efficiëntie en onderliggende regelgeving.

De kosten-batenanalyse energie-efficiëntie daarentegen wordt via dit
besluit wel in het Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen. De
kosten-batenanalyse wordt verricht door diegene die een stookinstallatie
opricht of ingrijpend renoveert, en door diegene die een warmte- of
koudenet opricht, en heeft daarom een duidelijke verbinding met de
fysieke leefomgeving. Beide activiteiten worden bovendien al om
milieuhygiënische redenen geregeld in het Besluit activiteiten leefom-
geving, dus het opnemen van de kosten-batenanalyse bij deze bestaande
regels biedt inzichtelijkheid voor diegene die de activiteit verricht.

Er is geen juridische of organisatorische samenhang tussen de
energie-audit en de kosten-batenanalyse, dus voor de uitvoeringspraktijk,
burger en bedrijven zijn er geen nadelen aan het opnemen van de twee
instrumenten in verschillende onderdelen van de regelgeving.

2.8.1 Wijziging

In hoofdstuk 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt een
nieuwe module Kosten-batenanalyse energie-efficiëntie ingebouwd. Deze
module wordt aangezet bij activiteiten waarbij de richtlijn energie-
efficiëntie het uitvoeren van een dergelijke analyse vereist.

2.8.2 Effect

Door het inbouwen van regels over energie-efficiëntie in het Besluit
activiteiten leefomgeving hoeft het desbetreffende onderdeel van de
richtlijn energie-efficiëntie niet meer via een tijdelijke regeling te worden
geïmplementeerd, maar krijgt een plaats in het permanente omgevings-
recht.

2.9 Regels over omgaan met geuremissie bij innovatieve stalsystemen

Bij milieuregels voor veehouderijen speelt de emissie van een huisves-
tingssysteem (stal) een belangrijke rol, zowel wat betreft ammoniak, fijn
stof als geur. Het in de praktijk bepalen van deze emissie bij elk bedrijf is
niet mogelijk. Daarom gaan de regels uit van emissiefactoren, die door
middel van een uitgebreid meetprogramma worden bepaald. Deze
emissiefactoren worden vervolgens in de ministeriele regeling
vastgelegd.

Onder de Omgevingswet is het ook mogelijk om een innovatief
stalsysteem toe te passen. Dit is een huisvestingsysteem waarvan,
vanwege het innovatieve karakter, de emissiefactor nog niet kon worden
bepaald en dus nog geen emissiefactor in de regeling is opgenomen. Als
het voornemen bestaat om een dergelijk innovatief stalsysteem toe te
passen, moet de emissiefactor door het bevoegd gezag worden vastge-
steld. Dit doet het bevoegd gezag op basis van de gegevens van de
leverancier van het systeem. Vervolgens geldt een meetverplichting voor
degene die de activiteit verricht. Met die metingen kunnen de emissiefac-
toren alsnog in de praktijk worden geverifieerd en bij goed resultaat
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alsnog in de regeling worden opgenomen. Deze meetverplichting was al
in het Besluit activiteiten leefomgeving opgenomen voor ammoniak en
fijn stof en wordt met dit besluit uitgebreid tot geur. De verbreding met
geur is overeenkomstig de toezegging van de Staatssecretaris van
Infrastructuur en Waterstaat aan de Tweede Kamer.40 Bij geur is de
situatie wel anders dan bij ammoniak en fijn stof. Zo gelden voor geur
geen emissiegrenswaarden van het Besluit activiteiten leefomgeving,
maar moet worden voldaan aan de geurimmissiewaarden in het
omgevingsplan en de specifieke zorgplicht, bedoeld in artikel 2.11 van het
Besluit activiteiten leefomgeving.

Niet in alle gevallen geldt een meetverplichting. De ministeriele regeling
bevat ook een (relatief hoge) emissiefactor voor «overige huisvesting».
Als degene die de activiteit verricht met deze emissiefactor voldoet aan de
geurimmissiewaarden van het omgevingsplan kan het via een meetver-
plichting bepalen van een emissiefactor voor geur achterwege blijven.

2.9.1 Wijziging

De regels over omgaan met geur bij innovatieve stalsystemen sluiten
meer aan op de systematiek voor ammoniak en fijn stof.

2.9.2 Effect

De regels maken introductie van innovatieve stalsystem voor geur
eenvoudiger. Alleen als degene die de activiteit verricht ook bij gebruik
van de emissiefactor voor »overige huisvesting» niet voldoet aan de
geurimmissiewaarden in het omgevingsplan, geldt vanuit het Besluit
activiteiten leefomgeving een meetwerplichting om de geuremissiefactor
van het innovatieve stalsysteem te bepalen.

2.10 Regels die verband houden met aanpassing van het begrip
beperkingengebiedactiviteit

Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt het begrip beperkingenge-
biedactiviteit verbreed. De uitbreiding betreft activiteiten die in overeen-
stemming zijn met de functie van het werk of object, zoals parkeren op
een verzorgingsplaats bij een autosnelweg. Alle activiteiten in een
beperkingengebied zijn na die aanpassing beperkingengebiedactiviteiten,
zodat ook aan eventuele nadelige gevolgen van die activiteiten voor het
werk of object regels kunnen worden gesteld. Als gevolg daarvan wordt
met dit besluit een aantal regels in het Besluit activiteiten leefomgeving,
die nog uitgingen van een beperkter begrip beperkingengebiedactiviteit,
gewijzigd. Het gaat vooral om aanpassing van de meld- en informatie-
plichten in een aantal paragrafen om te voorkomen dat ook alle activi-
teiten die in overeenstemming zijn met de functie moeten worden gemeld
of dat daarover informatie moet worden verstrekt. Voor de activiteiten die
in overeenstemming zijn met de functie geldt wel de specifieke zorgplicht.

2.10.1 Wijziging

In samenhang met verbreding van het begrip beperkingengebiedacti-
viteit is de meldingsplicht beperkt tot in het Besluit activiteiten leefom-
geving expliciet genoemde activiteiten.

40 Kamerstukken II 2016/17, 28 973, nr. 193.
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2.10.2 Effect

Voor niet vergunningplichtige of meldingsplichtige activiteiten die
vanwege de verbreding van het begrip beperkingengebiedactiviteit onder
algemene rijksregels vallen geldt de specifieke zorgplicht van het Besluit
activiteiten leefomgeving.

2.11 Vergunningplicht vanwege de mer-beoordeling

Bij de voorbereiding van dit besluit is ervoor gekozen om geen
veranderingen aan te brengen in de wijze waarop in het Besluit activi-
teiten leefomgeving wordt omgegaan met activiteiten die uitsluitend
vanwege de mer-beoordeling vergunningplichtig zijn. Ook de beoorde-
lingsregels voor deze activiteiten in het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn
niet aangepast. Dit ondanks het feit dat bij de voorbereiding van de
Invoeringswet Omgevingswet nog met aanpassing van beide besluiten
rekening is gehouden en met het oog daarop een grondslag voor
bijzondere beoordelingsregels voor deze milieubelastende activiteiten is
ingebouwd. Waarom van die grondslag uiteindelijk geen gebruik wordt
gemaakt wordt hieronder nader toegelicht.

De vergunningplichten voor de milieubelastende activiteiten in het
Besluit activiteiten leefomgeving hebben verschillende achtergronden.
Soms spelen nationale afwegingen een doorslaggevende rol bij het
instellen van een vergunningplicht. In andere gevallen volgt de vergun-
ningplicht vooral uit Europese regels. In veel vergunningplichtige situaties
zijn slechts een of enkele milieuaspecten een reden voor het instellen van
de vergunningplicht. Vaak gelden naast de vergunningplicht algemene
regels die de meeste milieugevolgen van de activiteit afdoende afdekken,
en spitst de vergunningprocedure zich toe op het aspect dat tot het
instellen van de vergunningplicht heeft geleid.

Binnen het Besluit activiteiten leefomgeving is ervoor gekozen om alle
vergunningplichten te beperken tot de activiteiten waarvoor de Europese
regel of de nationale afweging tot de vergunningplicht noodzaakt. Zodra
echter een vergunningplicht voor een activiteit is ingesteld, geldt die
vergunningplicht voor alle oogmerken zoals die voor de milieubelastende
activiteit in artikel 2.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn
benoemd, en hebben ook de beoordelingsregels op al deze oogmerken
betrekking. Eventueel maatwerk moet als vergunningvoorschrift in de
vergunning worden opgenomen en voor de activiteiten waarop de
vergunningplicht betrekking heeft geldt geen meldingsplicht. Zo wordt
invulling gegeven aan beperking van de vergunningplichten maar ook aan
de één-document gedachte: de vergunningplicht wordt niet onnodig
ingesteld, maar als die er is, vormt de vergunning het document waarin
alle toevoegingen die het bevoegd gezag bovenop algemene rijksregels
nodig acht plaats krijgen. Als gevolg daarvan wordt bij de vergunningpro-
cedure voor alle oogmerken van de vergunningplichtige milieubelastende
activiteit bezien, of aan de beoogde strekking van de regels voor milieube-
lastende activiteiten wordt voldaan. Bij die beoordeling worden uiteraard
de algemene regels die voor de vergunningplichtige activiteit gelden
betrokken. Als in die algemene regels bijvoorbeeld de beste beschikbare
technieken voor de activiteit zijn uitgewerkt, moeten ze worden toegepast,
en hoeft in de vergunningprocedure het toepassen daarvan niet opnieuw
te worden uitgewerkt. De aanvraagvereisten in de Omgevingsregeling
zullen zo worden vormgegeven dat alleen informatie wordt gevraagd die
voor de beoordeling nodig is. Voor onderwerpen die in het kader van de
vergunning geen individuele afweging behoeven hoeft ook geen
informatie te worden aangeleverd bovenop eventuele informatieverplich-
tingen die al uit de algemene rijksregels volgen. Op deze manier worden
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de regels over milieubelastende activiteiten eenvoudig en inzichtelijk
gehouden en worden tegelijkertijd de administratieve lasten zo veel
mogelijk beperkt.

Bij de voorbereiding van het Besluit activiteiten leefomgeving en het
Besluit kwaliteit leefomgeving is overwogen of toch voor één categorie
vergunningplichten van deze benadering zou moeten worden afgeweken.
Het betrof vergunningplichten die uitsluitend vanwege de
mer-beoordeling zijn ingesteld. Om deze afwijking mogelijk te maken is
met de Invoeringswet Omgevingswet artikel 16.49, vierde lid, van de
Omgevingswet ingebouwd. Dit artikel was bedoeld om de beoordelings-
regels voor deze activiteiten uitsluitend te richten op de vraag of een
milieueffectrapport moet worden gemaakt. Voor alle andere afwegingen
zou daarnaast dan het spoor van algemene regels met bijbehorende
meldingsplichten en maatwerkmogelijkheden gelden.

Bij de voorbereiding van dit besluit zijn vervolgens beide opties
beschouwd die de Omgevingswet na aanpassing via de Invoeringswet
Omgevingswet zou bieden.

De eerste optie betreft het voortzetten van de bovenbeschreven
systematiek die voor alle vergunningplichten geldt, dus ook vergunning-
plichten die niet uitsluitend, maar mede vanwege mer-beoordeling zijn
ingesteld. De vergunning is in die optie een volwaardige vergunning die
wat rijksregels voor milieubelastende activiteiten betreft recht geeft op het
verrichten van de activiteit en in aanvulling op algemene regels eventueel
individueel maatwerk in de vorm van vergunningvoorschriften bevat. Bij
deze optie is het van belang om bovenop de mededeling die voor de
mer-beoordeling nodig is, via aanvraagvereisten uitsluitend informatie te
vragen die anders ook bij het uitsluitend gelden van algemene rijksregels
zou moeten worden verstrekt. Veelal kunnen de aanvraagvereisten
daarmee beperkt blijven tot de gegevens die verstrekt moeten worden als
er een meldingsplicht zou zijn geweest. Ook is het van belang de
vergunning zodanig vorm te geven dat geen wijziging van de vergunning
nodig is, zolang de milieugevolgen overeenkomen met de inhoud van de
gedane mededeling voor de mer-beoordeling. Op die manier kunnen
onnodige administratieve lasten worden voorkomen.

De tweede optie betreft een vergunning die wordt verleend met
uitsluitend op de mer-beoordeling afgestemde beoordelingsregels. Aan
deze vergunning mogen geen voorschriften worden verbonden, tenzij die
volgen uit de door de initiatiefnemer aangemelde informatie bij de
mer-beoordeling. De voorschriften moeten immers volgen uit de
beoordelingsregels van de vergunning. De vergunningbeoordeling
bepaalt of een milieueffectrapport moet worden gemaakt. Als een
dergelijk rapport vereist is, wordt de vergunning geweigerd. Als geen
milieueffectrapport vereist is wordt de vergunning verleend, maar die
vergunning geeft niet het recht een activiteit te starten, daartoe moet eerst
ook een of meer afzonderlijke meldingen worden gedaan. Als voor de
concrete activiteit nog voorschriften naast de algemene regels nodig zijn,
moeten deze gesteld worden in de vorm van maatwerkvoorschriften die
naast de vergunning gelden. Omdat in de vergunningprocedure
uitsluitend wordt beoordeeld of een milieueffectrapport nodig is, wordt
bijvoorbeeld niet getoetst of alle passende preventieve maatregelen en
beste beschikbare technieken worden toegepast. Dat kan ertoe leiden dat
een vergunning wordt verleend terwijl in strijd met de specifieke
zorgplicht of geldende algemene rijksregels zou worden gehandeld.

In afweging van beide opties is besloten te kiezen voor de eerste optie
en geen gebruik te maken van de grondslag die met de Invoeringswet
Omgevingswet in de Omgevingswet wordt ingebouwd. Belangrijke
overweging was daarbij dat daarmee geen bijzondere vorm van een
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vergunningplicht voor milieubelastende activiteiten hoeft te worden
geïntroduceerd. Bij de tweede optie zou er immers sprake zijn van twee
soorten vergunningplichten voor de milieubelastende activiteiten. Naast
de reguliere vergunning voor milieubelastende activiteiten een tweede
bijzondere soort vergunning met een meldingsplicht naast de vergunning
en waar nodig met afzonderlijk maatwerk via maatwerkvoorschriften in
plaats van vergunningvoorschriften. Dat zou de inzichtelijkheid van de
regels voor de gebruiker niet ten goede komen. Deze inzichtelijkheid is
ook van belang voor de vormgeving van het Digitaal Stelsel
Omgevingswet. Bij de keuze was ook van belang dat beide opties niet
verschillen wat betreft de mogelijkheid om aan de activiteit voorschriften
te stellen die in een specifieke situatie nodig zijn. Alleen de route
waarlangs die voorschriften kunnen worden gesteld is anders: via
maatwerk of via vergunningvoorschriften. Dat geldt ook voor de mogelijk-
heden van derden om te verzoeken om het stellen van voorschriften aan
het verrichten van de activiteit. Zoals hierboven aangegeven hoeven de
varianten ook geen verschil in administratieve lasten te betekenen. De
aanvraagvereisten kunnen immers aansluiten bij de gegevens die
verstrekt zouden moeten worden wanneer er een meldingsplicht zou zijn
geweest. Uiteraard voldoen beide opties aan de mer-richtlijn.

2.11.1 Wijziging

Met dit besluit worden wat betreft het omgaan met mer-beoordeling
geen wijzigingen aangebracht in het Besluit activiteiten leefomgeving en
het Besluit kwaliteit leefomgeving.

2.11.2 Effect

Het niet introduceren van een bijzondere categorie vergunningplichten
voor de milieubelastende activiteit draagt bij aan de inzichtelijkheid van
het stelsel.

2.12 Beperkte verschuiving van vergunningplicht naar decentrale regels

Bij de voorbereiding van dit besluit is gebleken dat een aantal vergun-
ningplichten voor milieubelastende activiteiten uit het Besluit activiteiten
leefomgeving, gelet op de in dat besluit beschreven keuze over centraal of
decentraal reguleren van activiteiten, beter in de bruidsschat kan worden
opgenomen. Daardoor komen ze in het omgevingsplan terecht, wat
ruimte biedt voor de gemeente om deze vergunningplichten te laten
vervallen als de regels van dat omgevingsplan al in adequate
bescherming van de fysieke leefomgeving voorzien.

Bij de voorbereiding van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn
keuzes gemaakt over het centraal of decentraal reguleren van activiteiten.
Deze keuzes zijn in paragraaf 4.2 van de nota van toelichting van dat
besluit toegelicht. Als gekozen is voor centrale regels blijven decentrale
regels wel een rol spelen, met name voor onderwerpen die een locatie
specifieke afweging vragen na toepassing van de preventieve maatre-
gelen en beste beschikbare technieken voor milieubelastende activiteiten.
Het gaat dan bijvoorbeeld om afwegingen of een activiteit na toepassing
van de regels in het Besluit activiteiten leefomgeving kan worden
toegestaan op een bepaalde locatie, het aanhouden van afstanden tot
beperkt kwetsbare, kwetsbare of zeer kwetsbare gebouwen of beperkt
kwetsbare of kwetsbare locaties of de vraag welke regels er nodig zijn om
de gebruiksruimte van de ondergrond optimaal te verdelen voor
bodem-energiesystemen. Op deze visie op gebruiksruimte wordt
ingegaan in paragraaf 4.8.1 (Omgaan met milieugebruiksruimte binnen
rijksregels) van de nota van toelichting van het Besluit activiteiten
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leefomgeving. Het omgevingsplan speelt hierbij een belangrijke rol,
omdat daarbinnen bij uitstek een locatie specifieke afweging kan
plaatsvinden. Algemene rijksregels voor milieubelastende activiteiten en
een door het Rijk ingestelde vergunningplicht voor de milieubelastende
activiteit lenen zich veel minder voor het reguleren van dergelijke locatie
specifieke afwegingen die na de toepassing van de preventieve aanpak
aan de orde zijn.

Gelet op deze beleidskeuze worden de volgende vergunningplichten uit
het Besluit activiteiten leefomgeving geschrapt:

− het tanken van LPG bij transportondernemingen en tankstations;
− het aanleggen en gebruiken van een gesloten bodemenergiesysteem

met een bodemzijdig vermogen van 70 kW of meer;
− het opslaan van propaan of propeen in meer dan twee opslagtanks;
− het ingeperkt gebruik waarop inperkingsniveau I, II of III van

toepassing is als bedoeld in het Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013;

− het gericht werken met biologische agentia, met uitzondering van
biologische agentia die ingedeeld zijn of worden in groep 1 of groep 2;

− het vergisten van dierlijke meststoffen en het bewerken van het
daarbij gemaakte vergistinggas (geen overgangsrecht in de bruidsschat,
specifiek overgangsrecht);

− het houden van pelsdieren (geen overgangsrecht in de bruidsschat,
specifiek overgangsrecht).

Voor deze milieubelastende activiteiten is bovendien beoordeeld of niet
om andere redenen een vergunningplicht moet worden aangewezen.
Zoals vanwege de richtlijn industriële emissies, de mer-richtlijn of
vanwege een voorafgaande BBT-beoordeling. Dat is niet het geval.

In het Besluit activiteiten leefomgeving is wel voor de activiteiten
waarvoor de vergunningplicht niet meer geldt in een meldingsplicht
voorzien zodat het bevoegd gezag vooraf op de hoogte is van de activiteit
en daarbij ook kan beoordelen of een maatwerkvoorschrift nodig is. Via de
bruidsschat wordt voorzien in adequaat overgangsrecht in de vorm van
een vergunningplicht in het omgevingsplan. Na inwerkingtreding van het
stelsel kan de gemeente vervolgens beoordelen of aanpassing van deze
vergunningplicht wenselijk is. Zo kan bijvoorbeeld in plaats van een
vergunningplicht worden gekozen voor het expliciet toestaan van
activiteiten op locaties met daaraan verbonden regels zoals afstanden tot
kwetsbare objecten en tijden voor bevoorraden van een LPG-vulpunt. In
alle gevallen moet het omgevingsplan blijven voldoen aan de instructie-
regels die in het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn opgenomen, zoals
instructieregels over externe veiligheid.

2.12.1 Wijzigingen

− Een aantal vergunningplichten uit het Besluit activiteiten leefom-
geving wordt geschrapt, waardoor het besluit voor de desbetreffende
activiteiten uitsluitend algemene rijksregels, waaronder een specifieke
zorgplicht, bevat.

− In samenhang met vervallen vergunningplicht wordt de meldings-
plicht geïntroduceerd.

− De uit het Besluit activiteiten leefomgeving geschrapte vergunning-
plichten worden in de bruidsschat opgenomen.

2.12.2 Effecten

− Na inwerkingtreding van het stelsel kan de gemeente beoordelen of
aanpassing van de vergunningplicht uit de bruidsschat wenselijk is.
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− Door de combinatie van algemene rijksregels voor een preventieve
aanpak en decentrale regels voor locatiespecifieke afwegingen kan op een
effectieve wijze de fysieke leefomgeving worden benut en beschermd.

2.13 Overige wijzigingen van het Besluit activiteiten leefomgeving

Naast de punten die eerder in dit hoofdstuk zijn toegelicht wordt het
Besluit activiteiten leefomgeving nog op een aantal andere onderdelen
aangepast. Het gaat voornamelijk om het tot stand brengen van kleinere
verbeteringen en het corrigeren van onvolkomenheden, die deels
inhoudelijk en deels redactioneel van aard zijn. Een nadere toelichting
hierop is waar nodig te vinden in de artikelsgewijze toelichting. Het betreft
onder meer de volgende wijzigingen:

− In artikel 2.6 is geëxpliciteerd dat de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat bevoegd gezag is voor een milieubelastende activiteit op een
locatie waaromheen in de Omgevingsregeling vastgestelde civiele
explosieaandachtsgebieden zijn gelegen.

− In artikel 2.13 is met een verwijzing naar het Omgevingsbesluit de
mogelijkheid tot het stellen van financiële zekerheid in maatwerkvoor-
schriften gelijkgetrokken met de mogelijkheid tot het stellen van financiële
zekerheid in vergunningvoorschriften.

− Met aanpassing van artikel 2.15 wordt mogelijk gemaakt dat in de
omgevingsverordening een aanvullend verbod kan worden opgenomen
om zonder omgevingsvergunning een activiteit op een gesloten stort-
plaats te verrichten.

− In de artikelen in hoofdstuk 3 die bepalen welke algemene regels
gelden, is de verwijzing naar de module zeer zorgwekkende stoffen en de
module emissies in de lucht verduidelijkt, in samenhang met aanpassing
van artikel 5.27.

− In de regels voor afvalstoffen zijn verschillende verbeteringen
doorgevoerd. Zo zijn de regels over het op of in de bodem brengen van
bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen buiten stortplaatsen die
oorspronkelijk waren opgenomen in paragraaf 3.5.9 van het Besluit
activiteiten leefomgeving verplaatst naar paragraaf 3.2.14, en op
onderdelen inhoudelijk gewijzigd. De titel van paragraaf 3.2.17 en artikel
3.41 zijn gewijzigd omdat de titel «zelfstandige afvalwaterzuivering» en de
inhoud van artikel 3.41 niet goed weergaven op welke zuiveringsvoorzie-
ningen de paragraaf van toepassing is. Ook zijn bij verschillende
activiteiten de richtingaanwijzers aangepast, waarbij onder andere bij een
aantal activiteiten de verwijzing naar paragraaf 4.4 over het exploiteren
van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstallatie is
geschrapt.

− In de paragrafen van hoofdstuk 4 waarin een meldingsplicht is
opgenomen, is verduidelijkt of de meldingsplicht geldt voor de milieube-
lastende activiteit of de lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam.
Indien sprake is van een meldingsplicht voor een lozingsactiviteit op een
oppervlaktewaterlichaam is dit expliciet aangegeven. In alle andere
gevallen betreft de meldingsplicht uitsluitend de milieubelastende
activiteit.

− Met betrekking tot artikelen (zoals 4.425a) waarin het omgevingsveilig-
heidsbeleid verplicht de activiteit zo te positioneren dat de veiligheidsaf-
stand binnen de begrenzing blijf van de locatie waar de activiteit wordt
verricht, is overgangsrecht opgenomen, omdat de regels leiden tot een
aanscherping van de verplichtingen die voorheen golden. Het overgangs-
recht is opgenomen om bedrijven die de activiteiten op het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet al rechtmatig uitvoerden niet in
de uitvoering daarvan te beperken.
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− De artikelen over het controleren op en het verwijderen van water uit
bovengrondse opslagtanks van staal (artikelen 4.921 en verder, 4.935 en
verder en 4.952 en verder) vervallen, omdat ze gelet op andere
voorschriften (waaronder plaatsing in een lekbak of uitvoering als
dubbelwandig met lekdetectie in de wand) niet nodig zijn om het voldoen
aan het oogmerk bescherming van de bodem te waarborgen.

− In het nieuwe artikel 6.48a zijn regels over het gebruik van trillingen bij
een verkenningsonderzoek opgenomen. Deze regels waren eerder
opgenomen in het Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling en zijn weer
opgenomen om een storend geluidseffect op zeezoogdieren te
voorkomen.

− In artikelen17.17 en 17.18 is in aanvulling op de regels van het
Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart voor de beroepsvaart als
tijdelijk vangnet een vergunningplicht opgenomen voor het in de
binnenwateren lozen van stoffen of afvalwater, dat niet geregeld is onder
voornoemd besluit.

3 Aanvulling en wijziging Besluit bouwwerken leefomgeving

3.1 Inleiding

Het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt op diverse onderdelen
aangepast. In de volgende paragrafen worden de belangrijkste onder-
werpen benoemd die nieuw zijn of een grote verandering inhouden ten
opzichte van het Besluit bouwwerken leefomgeving zoals dat in augustus
2018 is gepubliceerd in het Staatsblad.

Met dit besluit worden ook enkele aanpassingen gedaan aan regels over
onderwerpen die meer dan één besluit of ook het omgevingsplan raken.
Voor deze onderwerpen is ervoor gekozen om bij die AMvB waar het
zwaartepunt van het onderwerp ligt een toelichting te geven in het
algemene deel. Het gaat voor het Besluit bouwwerken leefomgeving om
de volgende onderwerpen, waarvoor de toelichting is te vinden in:

− de regels over kleine en middelgrote stookinstallaties, zie paragraaf
2.3;

− de uitwerking van de vergunningplichten voor de technische
bouwactiviteit en de omgevingsplanactiviteit betreffende bouwwerken, zie
paragraaf 3.2.

In hoofdstuk 6 van deze toelichting zijn de hoofdlijnen van het
overgangsrecht beschreven. In hoofdstuk 7 is de bruidsschat toegelicht.

De toelichting op alle wijzigingen is te vinden in de artikelsgewijze
toelichting. Ook het specifiek overgangsrecht voor het Besluit
bouwwerken leefomgeving is daar te vinden.

3.2 Uitwerking vergunningplichten voor het bouwen in het nieuwe stelsel

Deze paragraaf geeft een beschrijving van de wijze waarop het bouwen
in het nieuwe stelsel van de Omgevingswet wordt gereguleerd. In de
Invoeringswet Omgevingswet wordt een andere opzet voorgesteld van de
vergunningplicht voor bouwactiviteiten. Net als in de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht is in de Omgevingswet, zoals die in 2016 in
het Staatsblad is gepubliceerd, nog voorzien in een vergunningplicht voor
bouwactiviteiten met het oog op de gecombineerde toets aan enerzijds de
regels voor technische bouwkwaliteit en anderzijds de toets aan de
«ruimtelijke regels», zoals de regels van het bestemmingsplan en de
gemeentelijke welstandsnota. Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt
voorgesteld deze gecombineerde toets te verlaten en een aparte vergun-
ningplicht in het leven te roepen voor bouwactiviteiten met het oog op
een preventieve toets aan de regels voor technische bouwkwaliteit uit het
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Besluit bouwwerken leefomgeving en een afzonderlijke vergunningplicht
voor bouwactiviteiten met het oog op een preventieve toets aan de
«ruimtelijke» regels uit het omgevingsplan. In deze paragraaf wordt de
uitwerking van de nieuwe opzet van beide vergunningplichten nader
toegelicht, waarbij ook wordt ingegaan op de wijze waarop de regeling
voor vergunningvrij bouwen uit de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht en het Besluit omgevingsrecht in het nieuwe stelsel wordt voort-
gezet.

3.2.1 De vergunningplicht met het oog op technische bouwkwaliteit

De vergunningplicht die betrekking heeft op een toets aan de regels
voor technische bouwkwaliteit van het Besluit bouwwerken leefomgeving,
blijft in de Omgevingswet bestaan in artikel 5.1, tweede lid, onder a. Deze
technische vergunningplicht geldt op grond van het genoemde artikellid
uitsluitend voor zover het gaat om een bij algemene maatregel van
bestuur aangewezen geval. De landelijk uniforme uitwerking daarvan
geschiedt in het Besluit bouwwerken leefomgeving, waarin de vergun-
ningplichtige gevallen worden aangewezen. De regeling in bijlage II bij het
Besluit omgevingsrecht wordt als vertrekpunt gehanteerd bij de
afbakening van die technische vergunningplicht. Het afzonderlijk
reguleren van een ruimtelijke vergunningplicht voor het bouwen
resulteert in een aanzienlijke vermindering van beperkende randvoor-
waarden en daarmee in een verruiming van de categorie gevallen waarin
geen voorafgaande technische toets aan de regels voor technische
bouwkwaliteit meer vereist is. Voor bijvoorbeeld bijbehorende
bouwwerken tot een hoogte van 5 meter (ongeacht waar op een perceel)
en dakkapellen (ook als deze zich bevinden op naar openbaar toegankelijk
gebied gekeerde dakvlakken en ook als deze niet zijn voorzien van een plat
dak) geldt de technische vergunningplicht niet.

Net als bij de regels van het Bouwbesluit 2012 moet al het bouwen aan
de regels voor technische bouwkwaliteit van het Besluit bouwwerken
leefomgeving voldoen. Dat geldt dus ook voor het bouwen waarvoor geen
technische vergunningplicht geldt. Bij vergunningplichtig bouwen wordt
het bouwen door het bevoegd gezag in de vergunningprocedure
preventief beoordeeld op mogelijke strijd met de van toepassing zijnde
technische regels en wordt de vergunning bij dergelijke strijd geweigerd.
Bij vergunningvrij bouwen kan het bevoegd gezag bij strijd met de
technische regels repressief (tijdens en na de bouw) handhavend
optreden.

De beoordelingsregels voor aanvragen om omgevingsvergunning voor
technische bouwkwaliteit zijn opgenomen in het Besluit kwaliteit
leefomgeving. De omgevingsvergunning zal alleen worden verleend als
aannemelijk is dat wordt voldaan aan de technische regels van het Besluit
bouwwerken leefomgeving, de eventuele maatwerkregels die op grond
van artikel 4.7 van dat besluit in het omgevingsplan zijn gesteld en de
regels van afdeling 7.1 van het Besluit bouwwerken leefomgeving over
veiligheid voor de omgeving bij het uitvoeren van bouwwerkzaamheden.
In paragraaf 4.14 van deze toelichting wordt hier nader op ingegaan. De
aanvraagvereisten voor de vergunningaanvraag worden via de Invoe-
ringsregeling Omgevingswet opgenomen in de Omgevingsregeling.

3.2.2 De vergunningplicht met het oog op de regels uit het
omgevingsplan

Inleiding
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In het omgevingsplan kunnen activiteiten aan een vergunningplicht
worden gebonden. Dit is bij de Invoeringswet Omgevingswet expliciet
gemaakt in artikel 4.4 van de Omgevingswet. De basis voor de «knip», met
een onderscheid in een technische en een ruimtelijke vergunning voor
bouwactiviteiten, is eveneens in die wet gelegd. Door de «knip» kan een in
het omgevingsplan op te nemen vergunningplicht ook betrekking hebben
op het bouwen, in stand houden en gebruiken van bouwwerken. Naast
een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit als bedoeld in artikel
5.1, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet (die alleen nog betrekking
heeft op een toets aan de regels voor technische bouwkwaliteit uit het
Besluit bouwwerken leefomgeving), kan voor het bouwen van een
bouwwerk ook een vergunning nodig zijn voor een omgevingsplanacti-
viteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet
(welke nodig is met het oog een toets aan de daarover opgenomen regels
in het omgevingsplan).

Gevolgen van de «knip» voor het omgevingsplan

Door de «knip» wordt de vergunningplicht voor bouwactiviteiten die
betrekking heeft op een toets aan de regels uit het omgevingsplan niet
langer op rijksniveau vormgegeven. Gemeenten krijgen het primaat bij de
afbakening van die vergunningplicht. Zij zullen in het omgevingsplan per
locatie de materiële regels stellen voor onder meer het bouwen, in stand
houden en gebruiken van bouwwerken. Het uitgangpunt is dat gemeenten
daarbij in het omgevingsplan ook bepalen of die regels rechtstreeks
werkend zijn of dat die regels in het kader van een ruimtelijke vergunning-
plicht preventief moeten worden getoetst. Zodra gekozen wordt om
activiteiten in het omgevingsplan te reguleren met een vergunningplicht,
is sprake van een omgevingsplanactiviteit. Gemeenten kunnen in het
omgevingsplan tal van activiteiten vergunningplichtig maken als
omgevingsplanactiviteit, waaronder zoals al beschreven ook het bouwen,
in stand houden en gebruiken van bouwwerken. Deze gemeentelijke
ruimte bij de afbakening van de ruimtelijke vergunningplicht voor het
bouwen is nieuw ten opzichte van het stelsel onder de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht.

De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit worden gesteld in het Besluit kwaliteit leefom-
geving. In dat besluit is bepaald dat de vergunning voor een omgevings-
planactiviteit in ieder geval wordt verleend als de aangevraagde activiteit
voldoet aan de voor die vergunning in het omgevingsplan gestelde
beoordelingsregels. Als de vergunning op grond van die binnenplanse
regels niet kan worden verleend, zal de vergunning mogelijk buitenplans
(in afwijking van het omgevingsplan) verleend kunnen worden.Voor het
beoordelen van een aanvraag om omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit gelden dezelfde inhoudelijke kaders
als voor het omgevingsplan. Daarom moet getoetst worden aan het
oogmerk «evenwichtige toedeling van functies aan locaties» uit artikel 4.2,
eerste lid, van de Omgevingswet. Daartoe behoort in elk geval een toets
aan de instructieregels voor het omgevingsplan van de provincie en het
Rijk (afdeling 5.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving) die met dat
oogmerk zijn gesteld. Voor een nadere uitleg van de werking van dit
vergunningenstelsel, met binnenplanse en buitenplanse omgevingsplan-
activiteiten, wordt verwezen naar de memorie van toelichting van het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet41 en paragraaf 4.12.1 van deze
toelichting waarin de beoordelingsregels voor een aanvraag om
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit zijn toegelicht.

41 Kamerstukken II 2017/18, 34 896, nr. 3, p. 61 en verder.

Staatsblad 2020 400 1025



Bruidsschat: binnenplanse vergunningplicht omgevingsplanactiviteit
bouwwerken

De figuur van de bruidsschat, waarmee met dit besluit regels worden
opgenomen in elk omgevingsplan, is in het leven geroepen om te
voorkomen dat gemeenten bij de inwerkingtreding van de stelselher-
ziening ten gevolge van het laten vervallen van rijksregels per direct
regels zouden moeten vaststellen in het omgevingsplan. Dat geldt ook
voor het deel van de vergunningplicht voor bouwactiviteiten (uit artikel
2.1, eerste lid, onderdeel a, van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht) dat betrekking heeft op een toets aan de ruimtelijke regels (als
bedoeld in artikel 2.10, eerste lid, onderdeel c, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht), dat bij inwerkintreding van het stelsel op
rijksniveau vervalt. In de bruidsschat wordt voorzien in een hiermee
vergelijkbaar ruimtelijk vergunningenstelsel met bijbehorende beoorde-
lingsregels en aanvraagvereisten. Het is aan gemeenten om deze regeling
desgewenst aan te passen aan eigen beleidswensen en locatiespecifieke
omstandigheden.

Door de bruidsschat bevat het omgevingsplan op het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet het verbod om zonder
vergunning «een bouwactiviteit te verrichten en het te bouwen bouwwerk
in stand te houden en te gebruiken». De bruidsschat bevat verder de bij
deze binnenplanse vergunningplicht behorende beoordelingsregels en
aanvraagvereisten voor de ruimtelijke vergunning. In die beoordelings-
regels wordt bepaald dat de vergunning alleen wordt verleend als voldaan
wordt aan de in het omgevingsplan gestelde regels voor het «bouwen, in
stand houden en gebruiken van bouwwerken».

Bouwen, in stand houden en gebruiken van bouwwerken

Zoals beschreven voorziet de vergunningplicht in de bruidsschat niet
alleen in een bouwactiviteit (activiteit inhoudende het bouwen van een
bouwwerk), maar ook in het in stand houden en gebruiken van dat te
bouwen bouwwerk. Deze omschrijving wijkt af van de omschrijving in
artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht. Met deze nieuwe omschrijving van de vergunningplicht
wordt ten opzichte van die vergunningplicht voor «het bouwen van een
bouwwerk», voor zover deze betrekking heeft op de toets aan de
ruimtelijke regels als bedoeld in artikel 2.10, eerste lid, onderdeel c, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, expliciet gemaakt dat deze
niet alleen ziet op een toestemming om het bouwwerk te mogen bouwen
maar eveneens ziet op het in stand mogen houden en gebruiken van het
te bouwen bouwwerk in overeenstemming met de opgave in de vergun-
ningaanvraag. Hiermee wordt aangesloten op de rechtspraktijk van voor
de Omgevingswet en is geen materiële wijziging beoogd. In aansluiting
hierop wordt in de beoordelingsregels in de bruidsschat ook gecodificeerd
dat een toets van een bouwaanvraag aan het omgevingsplan niet alleen
betrekking heeft op regels over het bouwen van bouwwerken, maar ook
op regels over het in stand houden (of aanwezig mogen hebben) van
bouwwerken. Verder wordt hiermee, in overeenstemming met de
rechtspraktijk van voor de Omgevingswet, gecodificeerd dat wordt
getoetst of het voorgenomen gebruik van het bouwwerk niet in strijd is
met de hiervoor in het omgevingsplan gestelde regels. Als aannemelijk is
dat een bouwactiviteit ten dienste staat van een met het bestemmingsplan
strijdig gebruik, is dit immers in die rechtspraktijk een reden om de
vergunning voor een bouwactiviteit mede aan te merken als aanvraag
voor een afwijking van het bestemmingsplan (op grond van artikel 2.10,
tweede lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) en te
weigeren als de vergunning niet met toepassing van artikel 2.12 van
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genoemde wet kan worden verleend. Als de opgave in de vergunningaan-
vraag over het voorgenomen gebruik geen aanleiding is geweest om de
vergunning te weigeren, mag het bouwwerk in overeenstemming met die
opgave worden gebruikt.

Van belang is op te merken dat de vergunningplicht ziet op de combi-
natie van het bouwen, in stand houden en gebruiken van het te bouwen
bouwwerk. Er ontstaat met de nieuwe omschrijving dus geen zelfstandige
vergunningplicht voor latere gebruiksveranderingen in het betrokken
bouwwerk. Zolang voor een later tot stand te brengen ander gebruik op
grond van het omgevingsplan geen afzonderlijke vergunningplicht in het
leven is geroepen en het nieuwe gebruik in overeenstemming is met de
regels voor het gebruik van bouwwerken uit het omgevingsplan, is er een
binnenplanse noch buitenplanse vergunning voor die gebruikswijziging
nodig.

Verder is van belang op te merken dat een verleende vergunning voor
de desbetreffende omgevingsplanactiviteit voorziet in toestemming voor
het bouwen, in stand houden en gebruiken van het te bouwen bouwwerk,
op grond van het omgevingsplan zoals dat luidt ten tijde van de genomen
beslissing.

Latere wijzigingen in een omgevingsplan, waarbij nieuwe rechtstreeks
werkende regels worden toegevoegd, kunnen inbreuk maken op rechten
die krachtens een eerder verleende vergunning voor een omgevingsplan-
activiteit zijn ontstaan. Dit kan zowel vergunningen voor binnenplanse als
buitenplanse omgevingsplanactiviteiten treffen. Onder de Wet ruimtelijke
ordening moet bij bestemmingsplannen worden voorzien in een
gestandaardiseerd eerbiedigend overgangsrecht. Dit standaard
overgangsrecht wordt onder de Omgevingswet niet langer voorge-
schreven. Bij het stellen van nieuwe regels in het omgevingsplan kan, net
als bij de waterschapsverordening, de omgevingsverordening of de regels
op rijksniveau, gekozen worden uit een breed geschakeerd palet aan
overgangsrecht. Toch ligt het in de rede dat bij een besluit tot vaststelling
van het omgevingsplan in de meeste gevallen wordt voorzien in eerbiedi-
gende overgangsbepalingen. Een meer directe en onvoorwaardelijke
werking van een regel kan onder omstandigheden echter ook gerecht-
vaardigd en wenselijk zijn.42 In zo’n situatie kan het voorkomen dat
nieuwe regels in een omgevingsplan (zonder overgangsrecht) inbreuk
maken op bestaande, bij vergunning verleende, rechten met bijvoorbeeld
als gevolg dat een bepaald (vergund) gebruik op enig moment niet langer
is toegestaan of daarvoor opnieuw een vergunning moet worden
aangevraagd.

Gemeentelijke vrijheid tot aanpassing van de bruidsschat

Direct na inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn de regels voor het
bouwen, in stand houden en gebruiken van bouwwerken alleen nog
gesteld in het tijdelijk deel van het omgevingsplan. Het tijdelijk deel
bestaat naast de bruidsschat, op grond van het overgangsrecht in artikel
4.6 van de Invoeringswet Omgevingswet, uit onder meer de regels uit
bestemmingsplannen, inpassingsplannen en beheersverordeningen. Een
aanvraag om een vergunning op grond van het omgevingsplan zal in het
begin dus worden beoordeeld op basis van de bestaande ruimtelijke
regels. Als gemeenten het tijdelijke deel (al dan niet fasegewijs) gaan
omzetten naar het nieuwe deel van het omgevingsplan, zullen de regels
over het bouwen, in stand houden en gebruiken van bouwwerken deel
gaan uitmaken van het nieuwe deel van het omgevingsplan. Als de
materiële regels voor het bouwen, in stand houden en gebruiken van

42 Verwezen wordt in dit verband naar de nota van toelichting bij het Omgevingsbesluit, Stb.
2018, nr. 290, p. 99 en verder.
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bouwwerken zich daarvoor lenen, kunnen gemeenten ervoor kiezen om
meer bouwwerken vergunningvrij te maken. Wel moet daarbij de
wettelijke opdracht in acht worden genomen dat het omgevingsplan zorgt
voort een evenwichtige toedeling van functie aan locaties.

Binnen die kaders kan een gemeente er dus voor kiezen om bouwactivi-
teiten te reguleren door algemene regels (met rechtstreekse werking), al
dan niet in combinatie met een meldingsplicht of informatieplicht. Ook
kan er bijvoorbeeld voor worden gekozen om de vergunningplicht toe te
spitsen op alleen het bouwen en in stand houden van bouwwerken. Het
voorgenomen gebruik van bouwwerken wordt in dat geval buiten het
vergunningenstelsel gelaten. In het omgevingsplan moet er dan voor
gezorgd worden dat de regels over het gebruik van bouwwerken geen
deel uitmaken van de beoordelingsregels. Het gevolg is dat deze regels
over het gebruik rechtstreeks werkend worden en dus ook niet betrokken
kunnen worden bij de vraag of een vergunning voor het bouwen en in
stand houden van een bouwwerk kan worden verleend. Als een gebruik
van een bouwwerk in strijd is met de voor dat gebruik geldende regels
kan daartegen handhavend worden opgetreden.

Vergunningvrij bouwen en instructieregels

Bij het omzetten van de regels over vergunningvrij bouwen vanuit het
tijdelijk deel van het omgevingsplan (de bruidsschat) naar het nieuwe deel
van het omgevingsplan moet, net als bij het omzetten van andere delen
van het tijdelijke deel, worden voldaan aan de instructieregels en
instructies van de provincie en het Rijk.

Het gaat daarbij enerzijds om instructieregels die veelal voor het hele
land gelden en vaak geen eerbiedigende werking kennen. Voorbeelden
zijn de regels over externe veiligheid, geluid, trillingen en het belang van
het behoud van cultureel erfgoed en van de uitzonderlijke universele
waarde van werelderfgoed. Zo kan het voor een goede bescherming van
de omgeving van (voorbeschermde) rijksmonumenten en monumenten
die op grond van het omgevingsplan zijn beschermd, van belang zijn om
in die omgeving een vergunningplicht voor bouwwerken te handhaven
om een goede ruimtelijke inpassing ten opzichte van de genoemde
monumenten te kunnen waarborgen. Ook kan het met dat oogmerk nodig
zijn dat bouwmogelijkheden die zijn opgenomen in een van het tijdelijk
deel uitmakend bestemmingsplan, bij de omzetting naar het nieuwe deel
worden ingeperkt. In het belang van een goede ruimtelijke ordening
werden vergunningvrije bouwmogelijkheden onder het oude recht wel
beperkt door in het bestemmingsplan te voorkomen dat gronden werden
aangemerkt als «erf» in de zin van de regeling voor vergunningvrij
bouwen, waardoor daar niet vergunningvrij kon worden gebouwd.43 Die
constructie werd bijvoorbeeld gehanteerd om vergunningvrij bouwen
binnen geluidcontouren van inrichtingen te beperken. In dit soort gevallen
zijn de bestemmingsplanregels materieel veelal al conform de daarvoor
gegeven instructieregel. Omdat de betrokken bouwactiviteiten echter niet
langer krachtens AMvB vergunningvrij zullen zijn, maar op grond van het
omgevingsplan zijn toegelaten, is de omweg om met bestemmingen het
«erf-begrip» in te perken niet langer nodig in het nieuwe stelsel. De
gemeente kan voor een dergelijke locatie in het nieuwe deel van het
omgevingsplan de bouwmogelijkheden zelf beperken en aangeven welke
vergunningvrije bouwmogelijkheden er nog wel zijn.

43 Deze mogelijkheid is vanaf het begin onderkend en in de jurisprudentie bevestigd. Zie
bijvoorbeeld Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 10 juli 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:228, TBR 2013/116 en 21 februari 2018 ECLI:NL:RVS:2018:571, TBR 2018/75,
beide m.nt. Rademaker.
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Naast deze instructieregels, die in het hele land gelden, zijn ook de
instructieregels van belang die in specifieke delen van het land vaak
vergaande beperkingen opleggen aan bouwactiviteiten. Voorbeelden zijn
de instructieregels over reserveringsgebieden. Dergelijke instructieregels
voorzien vrijwel altijd in eerbiedigende werking: de instructieregels zien
niet op «activiteiten die voor inwerkingtreding van die regels al waren
toegelaten op grond van een omgevingsplan of omgevingsvergunning
voor een (buitenplanse) omgevingsplanactiviteit op het tijdstip van
inwerkingtreding van die bepaling». Voor de eerbiedigende werking wordt
dus steeds teruggekeken naar het omgevingsplan op het moment dat de
Omgevingswet in werking is getreden: het tijdelijk deel van het
omgevingsplan. De eerbiedigende werking ziet daardoor zowel op
activiteiten die op grond van het oude recht al planologisch toegelaten
waren als op de vergunningvrije bouwwerken die op grond van de
bruidsschat toegelaten zijn. De instructieregels met eerbiedigende
werking verplichten de gemeente dus niet om bestaande mogelijkheden
tot vergunningvrij bouwen te heroverwegen of te schrappen. Dat is niet
anders dan onder het oude recht: de regels over vergunningvrij bouwen
in artikel 2 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht zetten elk verbod
in het bestemmingsplan opzij, ook als dit verbod was opgenomen op
grond van instructieregels in een provinciale ruimtelijke verordening of
het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. Voor locaties waar het
Besluit kwaliteit leefomgeving beperkingen aan bouwactiviteiten oplegt
met eerbiedigende werking van eerder toegelaten activiteiten, kunnen
gemeenten de vergunningvrije bouwmogelijkheden uit de bruidsschat
dus beleidsarm omzetten uit het tijdelijk deel naar het nieuwe deel van het
omgevingsplan. Als een gemeente voor dergelijke locaties echter kiest
voor een eigen invulling, zoals beschreven in de vorige sectie, dan zal zij
zich steeds moeten vergewissen van het rechtsregime zoals dat gold bij
inwerkingtreding van de Omgevingswet. Bij het reguleren van vergun-
ningvrije bouwmogelijkheden in het nieuwe deel van het omgevingsplan
kan de gemeente mogelijkheden schrappen of inperken ten opzichte van
het tijdelijk deel van het omgevingsplan (bijvoorbeeld toegelaten
afmetingen verkleinen of extra voorwaarden stellen), maar mogelijkheden
verruimen kan niet als dat in strijd is met de instructieregel (bijvoorbeeld
toegelaten afmetingen verruimen of minder voorwaarden voor vergun-
ningvrij bouwen). De eerbiedigende werking, die van hoger recht is,
betreft immers uitsluitend dat wat is toegestaan op als grond van het
tijdelijk deel van het omgevingsplan op de datum van inwerkingtreding
van de Omgevingswet.

Voorbeeld
Artikel 5.134 van het Besluit kwaliteit leefomgeving verbiedt – kort gezegd – bouwactiviteiten in
het reserveringsgebied voor autosnelwegen, autowegen en hoofdspoorwegen. De gemeente
beperkt bij de eerste vaststelling van zijn omgevingsplan voor een reserveringsgebied van een
weg op 1 januari 2027 de mogelijkheid voor vergunningvrije uitbouwen van 4 tot 2 meter. Als in
2031 het nieuwe college de mogelijkheden voor vergunningvrij bouwen wil vergroten, mag dat
alleen in de gevallen die op grond van het tijdelijk deel van het omgevingsplan waren toegelaten.
De gemeente zal moeten terugkijken naar het bestemmingsplan of de beheersverordening van
voor de dag van inwerkingtreding van de Omgevingswet en de bruidsschatregels over vergun-
ningvrije omgevingsplanactiviteiten. Op basis daarvan kan bijvoorbeeld bepaald worden op
welke locaties de bestemming bij inwerkingtreding van de Omgevingswet zodanig was dat er
sprake was van een «erf», want alleen op die locaties mag vergunningvrij bouwen alsnog
worden toegestaan (daarbuiten is er immers geen eerbiedigende werking en verbiedt de
instructieregel het toelaten van bouwactiviteiten).

Dit voorbeeld is geïllustreerd in figuur 3.1.
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Het bovenste plaatje toont de situatie zoals die geldt onder de Wet
ruimtelijke ordening en die met de bruidsschat gecontinueerd wordt. Het
middelste plaatje toont een mogelijke aanscherping van de mogelijkheden
vergunningvrij bouwen. Instructieregels hebben daarop geen invloed. Het
onderste plaatje toont een mogelijke verruiming van de mogelijkheden
voor vergunningvrij bouwen. Instructieregels zijn daarvoor beperkend.

Redelijke eisen van welstand

Als onderdeel van de beoordelingsregels in het omgevingsplan wordt
via de bruidsschat, in overeenstemming met de regeling in artikel 2.10,
eerste lid, onderdeel d, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,
ook bepaald dat een vergunning alleen wordt verleend als het uiterlijk en
de plaatsing van het bouwwerk (zowel op zichzelf beschouwd als in
verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling daarvan) niet
in strijd is met redelijke eisen van welstand. Beoordeling hiervan vindt

Figuur 3.1 Eerbiedigende werking bij vergunningvrij bouwen
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plaats op grond van de beleidsregels die hiervoor krachtens artikel 4.19
van de Omgevingswet zijn gesteld. In artikel 4.114 van de Invoeringswet
Omgevingswet is met het oog hierop bepaald dat een onder de
Woningwet vastgestelde welstandsnota geldt als beleidsregel als bedoeld
in artikel 4.19 van de Omgevingswet. Met het bovenstaande voorziet de
bruidsschat dus in de voortzetting van het zogenoemde preventieve
welstandstoezicht.

In de bruidsschat voor het omgevingsplan wordt overigens ook
voorzien in het repressieve welstandsvereiste. Daartoe wordt in de
bruidsschat een regel opgenomen vergelijkbaar aan artikel 12, eerste lid,
van de Woningwet (het uiterlijk van een bestaand bouwwerk mag niet in
ernstige mate in strijd zijn met redelijke eisen van welstand). Deze regel
kan in een concreet geval nader worden ingevuld door een maatwerkvoor-
schrift op te leggen. Op deze manier worden artikel 12, eerste lid, en
artikel 13a, van de Woningwet in het nieuwe stelsel voortgezet.

Bruidsschat: vergunningvrije binnenplanse omgevingsplanactiviteit
bouwwerken

Als onderdeel van het vergunningenstelsel voor bouwwerken voorziet
de bruidsschat ook in een aanwijzing van een categorie van bouwwerken
waarvoor de binnenplanse vergunningplicht, die met de bruidsschat aan
het omgevingsplan wordt toegevoegd, niet van toepassing is. Het gaat
hier dus om uitzonderingen op het met de bruidsschat opgenomen
verbod om zonder vergunning «een bouwactiviteit te verrichten en het te
bouwen bouwwerk in stand te houden en te gebruiken». Met de
aanwijzing van de gevallen waarvoor dit verbod niet geldt, gaat het om
een voortzetting van artikel 3 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht.
Voor deze bouwwerken geldt dus niet het binnenplans gestelde verbod
om «een bouwactiviteit te verrichten en het te bouwen bouwwerk in stand
te houden en te gebruiken». De overige regels van het omgevingsplan
blijven echter onverminderd op deze bouwwerken van toepassing. De
enkele bepaling dat de met de bruidsschat opgenomen vergunningplicht
niet geldt, heeft op zichzelf nog niet tot het gevolg dat de overige in het
omgevingsplan gestelde regels over het bouwen, in stand houden en
gebruiken van bouwwerken buiten toepassing blijven. Dat betekent dat de
materiële regels die hierover in het omgevingsplan zijn gesteld, onver-
minderd blijven gelden en dus rechtstreeks werkend zijn op deze
categorie van bouwwerken. Als onderdeel van die regels, die in aanvang
nog van het tijdelijke deel (en daarvan deel uitmakende bestemmings-
plannen, inpassingsplannen en beheersverordeningen) zijn opgenomen,
kunnen ook nog binnenplanse afwijkmogelijkheden zijn opgenomen. Het
gaat hier om krachtens artikel 3.6, eerste lid, onderdeel c, van de Wet op
de ruimtelijke ordening gestelde bepalingen. Dergelijke bepalingen
werken als binnenplans verbod om zonder omgevingsvergunning een
binnenplanse afwijking toe te staan. Als onderdeel van de rechtstreeks
werkende materiële regels blijven dus ook de binnenplanse vergunning-
plichten voor afwijkingen onverminderd van kracht.

Net zoals in de regeling in artikel 3 van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht, bepaalt de bruidsschat dat de als onderdeel van die
bruidsschat toegevoegde vergunningplicht voor het bouwen, in stand
houden en gebruiken van bouwwerken niet van toepassing is, onder de
daarbij genoemde randvoorwaarden over onder meer de plaatsing en
maatvoering. De vrijstelling van deze vergunningplicht geldt onder meer
voor bijbehorende bouwwerken, bouwwerken ten behoeve van recreatief
nachtverblijf, dakkapellen in het voordakvlak, sport- of speeltoestellen,
zwembaden en silo’s voor agrarische bedrijfsvoering. De randvoor-
waarden hebben ook betrekking hebben op (voor)beschermde
monumenten en archeologische monumenten en door het Rijk aange-
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wezen beschermde stads- en dorpsgezichten. De in de bruidsschat
aangewezen bouwwerken kunnen onder de daarbij gestelde randvoor-
waarden dus zonder omgevingsvergunning worden gebouwd, in stand
worden gelaten en gebruikt worden, mits echter voldaan wordt aan de
overige voor die bouwwerken geldende (rechtstreeks werkende) materiële
regels uit het omgevingsplan. Zoals hiervoor beschreven kunnen als
onderdeel van die regels ook nog (andere) separate binnenplanse
vergunningplichten voor afwijkingen van toepassing zijn. Voor zover het
bouwen, in standhouden en gebruik van de betrokken bouwwerken in
strijd is met de bedoelde materiële regels en een eventueel benodigde
binnenplanse vergunning voor een afwijking niet kan worden verleend, is
er sprake van een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. De vergunning
kan in dat geval alleen worden verleend als de activiteit voldoet aan het
vereiste van een evenwichtige toedeling van functies van locaties en niet
in strijd is met instructieregels en instructies van het Rijk en de provincie.

Op de hiervoor beschreven wijze, is met de bruidsschat een voorzetting
bewerkstelligd van de categorie van vergunningvrije bouwwerken uit
artikel 3 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht. Daarnaast worden
met de bruidsschat ook een tweetal bouwactiviteiten die onder de werking
van artikel 2 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht vergunningvrij
zijn, toegevoegd aan het omgevingsplan. De vergunningvrije bouwwerken
uit artikel 2 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht kunnen onder dat
recht zonder vergunning en bovendien «vrij» van het bestemmingsplan
worden gebouwd. Het gaat hier onder andere om infrastructurele
bouwwerken en bouwwerken van algemeen belang in publiek domein
(lantaarnpalen, verkeersborden, chippoortjes, glasbakken, parkbanken,
etcetera) en particuliere bouwwerken (dakkapellen aan de achterkant,
kozijnwijzigingen, en zonnepanelen). Het grootste deel van deze in artikel
2 van genoemde bijlage aangewezen bouwwerken wordt in het Besluit
bouwwerken leefomgeving voor zowel de technische vergunningplicht
(artikel 5.1, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet) als de ruimtelijke
vergunningplicht (artikel 5.1, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet),
als vergunningvrij aangewezen. Bij de bouwwerken uit artikel 2 die niet in
het Besluit bouwwerken leefomgeving maar als onderdeel van de
bruidsschat als vergunningvrij worden aangewezen gaat het om de in
artikel 2, onderdeel 3, van de bijlage geregelde bijbehorende bouwwerken
en de in artikel 2, onderdeel 12, onder b, geregelde erf- of perceelsafschei-
dingen (hoger dan 1 m, niet hoger dan 2 m). Ook voor deze bouwwerken
geldt dat de met de bruidsschat toegevoegde binnenplanse vergunning-
plicht om «een bouwactiviteit te verrichten en het te bouwen bouwwerk in
stand te houden en te gebruiken», niet geldt. Aanvullend hierop bevat de
bruidsschat echter ook de bepaling dat deze bouwwerken van rechtswege
in overeenstemming zijn met het omgevingsplan (behalve de met de
bruidsschat in hoofdstuk 1 en 2 opgenomen regels). Het gevolg hiervan is
dat de bouwwerken, onder de gestelde randvoorwaarden, vergunningvrij
gebouwd, in stand gehouden en gebruikt kunnen worden, ook als sprake
zou zijn van strijd met materiële regels uit het tijdelijke deel van het
omgevingsplan, bestaande uit besluiten als bedoeld in artikel 4.6 van de
Invoeringswet Omgevingswet, zoals bestemmingsplannen, inpassings-
plannen en beheersverordeningen. De bouwwerken zijn dus zowel
(binnenplans) vergunningvrij als toegelaten op grond van het
omgevingsplan en daarmee ook vanzelf buitenplans vergunningvrij. Een
uitzondering hierop vormen de regels die in hoofdstukken 1 en 2 van de
bruidsschat onderdeel uitmaken van het omgevingsplan. De daarin
opgenomen voormalige rijksregels die veelal vanuit een milieumotief zijn
gesteld, blijven wel onverminderd op deze categorie van vergunningvrije
bouwwerken van toepassing.
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Met het aan de bruidsschat toevoegen van de bijbehorende
bouwwerken en erf- of perceelafscheidingen (hoger dan 1 m, niet hoger
dan 2 m) uit artikel 2 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht, maken
deze bouwwerken geen deel meer uit van de landelijke uniforme categorie
vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten zoals die naar het Besluit
bouwwerken leefomgeving wordt overgeheveld. Een belangrijk voordeel
hiervan is dat gemeenten met het omgevingsplan kunnen voorkomen dat
bijbehorende bouwwerken met een (beperkt) kwetsbaar of gevoelig
gebruik (zoals uitbreidingen van woningen en mantelzorgvoorzieningen)
worden gebouwd binnen contouren van externe veiligheid, geluid, geur
en trillingen. De keuze om ook erf- en perceelafscheidingen met een
hoogte tussen de 1 en 2 meter als onderdeel van de bruidsschat naar het
omgevingsplan over te hevelen houdt verband met het volgende. Uit
onderzoek naar de gevolgen van vergunningvrij bouwen in door UNESCO
aangewezen werelderfgoederen44 is gebleken dat bijbehorende
bouwwerken en erfafscheidingen (hoger dan 1 m) onder omstandigheden
tot een gering negatief effect kunnen leiden. Door de overheveling naar de
bruidsschat wordt het ook hiervoor mogelijk lokaal maatwerk te bieden,
doordat gemeenten nu in het omgevingsplan eventuele nadelige
gevolgen van dergelijke bouwwerken in werelderfgoederen kunnen
voorkomen. Tijdens de consultatie van voorliggend besluit is over de
vormgeving van een regeling voor vergunningvrij bouwen gesproken met
de VNG, gemeenten en de Federatie Ruimtelijke Kwaliteit. Daarbij is het
belang onderkend van een landelijk uniforme categorie van kleinschaliger
bouwactiviteiten die overal onder zelfde randvoorwaarden zonder een
vergunning zijn toegestaan. Vanuit het uitgangspunt «decentraal tenzij», is
er tegelijkertijd door deze partijen op aangedrongen dat gemeenten voor
bijbehorende bouwwerken meer ruimte krijgen voor lokaal maatwerk.
Gemeenten zouden zelf op de locatie afgestemde regels voor deze
bouwwerken moeten kunnen stellen en zelf bepalen of er een vergunning-
plicht geldt. De keuze om de bijbehorende bouwwerken (zoals geregu-
leerd in artikel 2, onderdeel 3, van bijlage II van het Besluit omgevings-
recht) in voorliggend besluit als onderdeel van de bruidsschat over te
hevelen naar het omgevingsplan, heeft dus steun van genoemde partijen.

Zoals al eerder beschreven, zijn gemeenten binnen de kaders van de
Omgevingswet en van toepassing zijnde instructieregels en instructies vrij
om de categorie van vergunningvrije bouwwerken, zoals die bij aanvang
in de bruidsschat is aangewezen, verder uit te breiden of te beperken. Die
vrijheid bestaat dus ook voor de met de bruidsschat naar het
omgevingsplan overgehevelde bijbehorende bouwwerken en erf- en
perceelafscheidingen (tussen de 1 en 2 meter). Uiteindelijk ligt het voor de
hand dat de in de bruidsschat gereguleerde categorie van vergunningvrije
bouwwerken, in het nieuwe deel van het omgevingsplan een andere
vormgeving krijgt. Het bouwen, in stand houden en gebruiken van
bouwwerken zal in het nieuwe deel veel meer locatiegewijs kunnen
worden gereguleerd. Daarbij zullen de bouwmogelijkheden meer per
locatie verschillend worden gereguleerd, waarbij het afhankelijk van de
(instructie)regels en type bouwwerken zal gaan om rechtstreeks werkende
algemene regels (al dan niet in combinatie met een meldingsplicht of
andere informatieplicht) of een vergunningplicht met beoordelingsregels.
Dit zal naar verwachting het aantal gevallen waarin geen vergunningplicht
meer zal gelden, aanmerkelijk kunnen vergroten. Op gevoeliger locaties
kan deze keuze echter ook anders uitpakken en leiden tot juist minder
vergunningvrije bouwwerken. Denk daarbij aan cultuurhistorisch
waardevolle locaties of locaties die blootstaan aan veiligheidsrisico’s of
milieubelasting. In dit verband wordt wel benadrukt dat een lastenluwe

44 Kamerstukken II 2018/19, 33 118, nr. 114.
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uitwerking door gemeenten van de bruidsschat in het nieuwe deel van het
omgevingsplan aansluit bij de uitgangspunten van de stelselherziening.

Besluit bouwwerken leefomgeving: vergunningvrije binnen- en buiten-
planse omgevingsplanactiviteit bouwwerken

Naast de hierboven beschreven, in de bruidsschat opgenomen,
categorie van vergunningvrije «binnenplanse» omgevingsplanactiviteiten
voor het verrichten van bouwactiviteiten en het in stand houden en
gebruiken van die te bouwen bouwwerken, wordt de landelijk uniforme
categorie van vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten aangewezen in
het Besluit bouwwerken leefomgeving. Hiermee wordt voorzien in de
voortzetting van artikel 2, van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht.
Met uitzondering van de eerder met de bruidsschat naar het
omgevingsplan overgehevelde bijbehorende bouwwerken en erf- en
perceelsafscheidingen met een hoogte tussen 1 en 2 meter, keren de
meeste in artikel 2 genoemde bouwwerken terug in deze landelijke
uniforme lijst.

Waar de bruidsschat voorziet in een door het omgevingsplan geregu-
leerde categorie van vergunningvrije «binnenplanse» omgevingsplanacti-
viteiten, voorziet het Besluit bouwwerken leefomgeving in de aanwijzing
van vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten. Het gaat in deze
aanwijzing zowel om vergunningvrije binnenplanse als buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten. Dat betekent dat het bouwen, in stand houden
en gebruiken van de aangewezen bouwwerken overeenkomstig de bij die
aanwijzing gegeven randvoorwaarden, zonder vergunning voor een
omgevingsplanactiviteit is toegestaan, ook al is er sprake van strijd met de
regels die hierover in het omgevingsplan zijn gesteld. Het verbod als
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onderdeel a, van de Omgevingswet, is
dus niet van toepassing op deze bouwwerken. Als een bouwwerk is
gebouwd, in stand wordt gehouden of wordt gebruikt in afwijking van de
bij de aanwijzing gegeven randvoorwaarden, vormt artikel 5.1, eerste lid,
onderdeel a, van de Omgevingswet de grondslag voor handhaving. Dat
betekent dat als het bouwwerk in strijd met het omgevingsplan of zonder
op grond van het omgevingsplan vereiste vergunning is gebouwd, in
stand wordt gehouden of wordt gebruikt, sprake is van een overtreding
van genoemd artikel 5.1, eerste lid onderdeel a, van de Omgevingswet en
dat handhavend kan worden opgetreden.

Ook voor de voortzetting van deze landelijk uniforme categorie van
vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten vormt een beleidsneutrale
overgang naar het nieuwe stelsel het uitgangspunt. Bij de meeste
bouwwerken komen de gestelde randvoorwaarden in artikel 2 van bijlage
II bij het Besluit omgevingsrecht dan ook in hoofdlijnen ongewijzigd terug
onder het nieuwe stelsel. Dat geldt ook voor de beperktere mogelijkheden
om deze bouwwerken vergunningvrij te mogen bouwen in, aan, op of bij
(voor)beschermde monumenten en archeologische monumenten en door
het Rijk aangewezen beschermde stads- en dorpsgezichten, met als
gevolg dat voor het bouwen in die situaties meestal toch een vergunning
is vereist.

3.3 Overige belangrijke wijzigingen voor het Besluit bouwwerken
leefomgeving

Een belangrijke wijziging van het Besluit bouwwerken leefomgeving die
via dit besluit wordt doorgevoerd, vloeit voort uit de keuze om algemene
rijksregels over een onderwerp zoveel mogelijk bij elkaar in één document
op te nemen. Dat bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die
regels. Daarom worden in dat besluit nu ook de regels over CE-markering
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van bouwproducten, kwaliteitsverklaringen bouw, kooldioxidemeters en
drijvende bouwwerken (zoals woonboten) opgenomen die voorheen in
een ministeriële regeling zijn opgenomen. Inhoudelijk blijven zij
ongewijzigd.

Andere wijzigingen van het Besluit bouwwerken leefomgeving betreffen
de regels over energiebesparing door bedrijven. De regels die daarover
waren opgenomen in het Besluit bouwwerken leefomgeving en het
Besluit activiteiten leefomgeving zoals die besluiten in augustus 2018 in
het Staatsblad zijn gepubliceerd, worden via dit besluit beter op elkaar
afgestemd. Die afstemming heeft plaatsgevonden op basis van een
indeling van de regels in gebouwgebonden energiebesparingsregels en
energiebesparingsregels die samenhangen met het verrichten van
milieubelastende activiteiten door bedrijven. Via dit besluit worden
gebouwgebonden energiebesparingsmaatregelen gereguleerd in het
Besluit bouwwerken leefomgeving en energiebesparingsmaatregelen bij
het bedrijfsmatig verrichten van milieubelastende activiteiten in het
Besluit activiteiten leefomgeving.

In het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt uitvoering gegeven aan
de toezegging van het kabinet om de verplichte aanwezigheid van
buitenruimte (zoals een balkon) bij nieuwbouw van de woonfunctie voor
zorg in de bouwregelgeving te herintroduceren.45

In het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt algemeen overgangs-
recht opgenomen voor de bouwregelgeving, op een vergelijkbare wijze
zoals dit in hoofdstuk 9 van het Bouwbesluit 2012 is opgenomen. Bij
toekomstige wijzigingen van het Besluit bouwwerken leefomgeving zal
steeds worden bezien of het algemene overgangsrecht voorziet voor de
betreffende wijziging, of specifiek overgangsrecht nodig is.

Aan hoofdstuk 6 van het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt een
delegatiebepaling toegevoegd in verband met regels die zijn gesteld op
grond van artikel 23.1 van de Omgevingswet. Dat artikel in de
Omgevingswet geeft een grondslag om bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur regels te stellen die niet passen binnen de voor het
Besluit bouwwerken leefomgeving doorgaans gebruikte grondslag van
artikel 4.3 van de Omgevingswet of enige andere inhoudelijke grondslag.
In het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt deze grondslag gebruikt
om regels te stellen die voortvloeien uit de richtlijn energieprestatie van
gebouwen (EPBD) die niet zonder meer zien op activiteiten die gevolgen
hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving.

Andere wijzigingen van het Besluit bouwwerken leefomgeving via dit
besluit vloeien voort uit wijzigingen van de (bouw)regelgeving die nog
niet verwerkt zijn in het Besluit bouwwerken leefomgeving zoals dat in
augustus 2018 in het Staatsblad is gepubliceerd, zoals de aangekondigde
wijzigingen van het Bouwbesluit 2012 in verband met de introductie van
de energielabel C-verplichting voor kantoren46 en de aanpassing van de
sloopmelding in het kader van het verplicht digitaal aanleveren van
gegevens om aan te sluiten bij het Landelijk asbestvolgsysteem.47 In het
kader van het door het kabinet ingezette klimaatbeleid wordt op het
moment van schrijven van deze toelichting overigens bezien of de
energieregels van het Besluit bouwwerken leefomgeving de komende tijd
verder moeten worden aangepast om de energietransitie nog beter te

45 Kamerstukken II 2017/18, 28 325, nr. 174.
46 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 83, p. 17.
47 Stb. 2019, 155.
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kunnen ondersteunen en faciliteren. Zie hiervoor ook paragraaf 9.2 van
deze toelichting.

Het Besluit bouwwerken leefomgeving zal ook gewijzigd worden in
verband met de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen.48 De uitwerking
van deze wet in het Besluit bouwwerken leefomgeving zal in een apart
wijzigingsbesluit plaatsvinden.

3.4 Wijzigingen

− Meer algemene rijksregels over een onderwerp op één regelingniveau
gezet.

− Uitwerking van de technische en de ruimtelijke vergunningplicht voor
het bouwen.

− Verruiming van gemeentelijke mogelijkheden tot afbakening van het
ruimtelijk vergunningvrij bouwen.

− Betere afstemming van de energiebesparingsregels voor utiliteitsge-
bouwen.

− Uitvoering van toezeggingen aan de Tweede Kamer over de intro-
ductie van de energielabel C-verplichting voor kantoren en de herintro-
ductie van de verplichte aanwezigheid van buitenruimte (zoals een
balkon) bij nieuwbouw van de woonfunctie voor zorg.

− Algemeen overgangsrecht voor wijzigingen in de bouwregelgeving.

3.5 Effecten

− Betere toegankelijkheid en inzichtelijkheid van algemene rijksregels.
− Beperking van administratieve lasten doordat minder vaak een

vergunning voor de technisch bouwactiviteitnodig is.
− Meer ruimte voor ruimtelijk vergunningvrij bouwen.
− Meer samenhang in de energiebesparingsregels voor utiliteitsge-

bouwen.
− Integratie van de energielabel C-verplichting voor kantoren.
− Herintroductie van de verplichte aanwezigheid van buitenruimte (zoals

een balkon) bij nieuwbouw van de woonfunctie voor zorg.
− Duidelijkheid voor initiatiefnemers over overgangsrecht bij wijzi-

gingen in de bouwregelgeving.

4 Aanvulling en wijziging Besluit kwaliteit leefomgeving

4.1 Inleiding

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt op diverse onderdelen
aangepast. In dit hoofdstuk worden de onderwerpen beschreven die
nieuw zijn of een grote verandering inhouden ten opzichte van het Besluit
kwaliteit leefomgeving zoals dat in augustus 2018 is gepubliceerd in het
Staatsblad. Een toelichting op de andere, veelal technische, wijzigingen is
te vinden in de artikelsgewijze toelichting. In hoofdstuk 6 zijn de hoofd-
lijnen van het overgangsrecht beschreven.

Met dit besluit worden ook enkele aanpassingen gedaan aan regels over
onderwerpen die meer dan één besluit raken. Voor deze onderwerpen is
ervoor gekozen om bij die AMvB waar het zwaartepunt van het onderwerp
ligt een toelichting te geven in het algemene deel. Het gaat voor het
Besluit kwaliteit leefomgeving om de volgende onderwerpen, waarvoor
de toelichting is te vinden in:

− de vergunningplicht vanwege de mer-beoordeling: in paragraaf 2.11;
− de uitwerking van de vergunningplichten voor het bouwen: in

48 Stb. 2019, 382.
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paragraaf 3.2;
− spoorwegemplacementen: in paragraaf 4.2;
− mijnbouwlocatieactiviteit en mijnbouwwerken in en om Wadden-

gebied: in paragraaf 4.3;
− reikwijdte omgevingsplan, omgevingsverordening en waterschapsver-

ordening: in paragraaf 5.2.

In dit hoofdstuk worden, naast de twee hierboven genoemde onder-
werpen uit hoofdstuk 4, voor het Besluit kwaliteit leefomgeving de
volgende onderwerpen toegelicht die worden gewijzigd of aangevuld:

− omgevingswaarden veiligheid primaire waterkeringen;
− omgevingswaarden veiligheid andere keringen in beheer bij het Rijk;
− omgevingswaarden SO2 en NOx voor grote natuurgebieden;
− omgevingswaarden NEC-plafonds;
− instructieregels immissies;
− instructieregels luchthavens;
− Waddenzee en Waddengebied;
− ladder voor duurzame verstedelijking;
− landelijke fiets- en wandelroutes (routenetwerken);
− beoordeling en inpassing omgevingsvergunning

omgevingsplanactiviteit;
− beoordeling omgevingsvergunning bouwactiviteit;
− stortplaatsen voor baggerspecie op land;
− monitoring en gegevensverzameling waterkwaliteit; en
− specifiek overgangsrecht.

In het Besluit kwaliteit leefomgeving komen twee aanvullingen voort uit
de parlementaire behandeling. Het gaat om de motie Ronnes49 over
landelijke fiets- en wandelroutes die nader wordt toegelicht in paragraaf
4.12 en om de motie Veldman-Çegerek50 over eisen aan decentrale
omgevingswaarden. Voor het laatste onderwerp wordt verwezen naar de
artikelsgewijze toelichting op artikel 2.0.

4.2 Spoorwegemplacementen

Inleiding

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat werkt aan een
beleidsvernieuwing voor externe veiligheid bij emplacementen.51 Deze
beleidsvernieuwing zal uitgewerkt worden in nieuwe regels voor het
Besluit kwaliteit leefomgeving, het Besluit activiteiten leefomgeving, het
Omgevingsbesluit en vereist ook aanpassing van de Wet vervoer
gevaarlijke stoffen en daarop gebaseerde regelgeving. Omdat eerder
overwogen werd deze regels via dit besluit in het stelsel in te bouwen, zijn
de artikelen over emplacementen niet ingevuld in de al gepubliceerde
AMvB’s. Omdat het inmiddels waarschijnlijk is dat het aparte wijzigings-
besluit later in werking zal treden dan dit besluit, voorziet dit besluit
alsnog in regels voor emplacementen. Deze liggen zo dicht mogelijk bij
het recht voor de Omgevingswet, zodat er niet twee keer kort achter elkaar
beleids- of systeemwijzigingen optreden.

De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat werkt ook aan
nieuwe regelgeving voor geluid van spoorwegen. Dit krijgt zijn beslag via
het voorgenomen Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet. Omdat erop
gestuurd wordt dat dit besluit tegelijk in werking treedt met de

49 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 67.
50 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 58.
51 Zie ook Kamerstukken II 2017/18, 30 373, nr. 68.
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Omgevingswet is niet voorzien in een interim-regeling voor geluid van
emplacementen.

Regels in dit besluit

In dit licht worden via dit besluit regels over emplacementen aan het
Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en
het Omgevingsbesluit toegevoegd. Met het wijzigingsbesluit behorend bij
de beleidsvernieuwing kunnen de regels die met dit besluit zijn toege-
voegd weer worden aangepast.

In het Besluit activiteiten leefomgeving wordt een vergunningplicht
voor emplacementen opgenomen die inhoudelijk niet verschilt van de
vergunningplicht in het Besluit omgevingsrecht. Daarnaast gelden enkele
algemene regels voor bijvoorbeeld het verwijderen van graffiti van
treinen. Het college van burgemeester en wethouders is conform de
hoofdregel van de Omgevingswet het bevoegd gezag voor enkelvoudige
aanvragen om een omgevingsvergunning voor emplacementen. Bij een
meervoudige aanvraag waarvan de aanvraag voor het emplacement
onderdeel is, hangt het bevoegd gezag af van het samenstel van
activiteiten dat wordt aangevraagd. Als het college van burgemeester en
wethouders in dat geval geen bevoegd gezag is, heeft het wel een recht
van advies en instemming voor zover het gaat om het emplacement.

Voor het reguleren van externe veiligheid zijn de emplacementen die
gebruikt worden voor het rangeren van wagons met gevaarlijke stoffen
toegevoegd aan de lijst activiteiten met externe veiligheidsrisico’s in
bijlage VII bij het Besluit kwaliteit leefomgeving. Daardoor worden de al
vastgestelde regels van paragraaf 5.2 van dat besluit van toepassing op
het toelaten van kwetsbare gebouwen en locaties nabij deze emplace-
menten. Het plaatsgebonden risico moet worden berekend. Dit sluit aan
bij de werkwijze onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen en de
Regeling externe veiligheid inrichtingen. De lijst emplacementen is
geactualiseerd ten opzichte van die regeling omdat enkele emplace-
menten inmiddels niet meer gebruikt worden voor rangeren van wagons
met gevaarlijke stoffen. In het Omgevingsbesluit is in lijn met het Besluit
externe veiligheid inrichtingen aan het bestuur van de veiligheidsregio
een adviesrecht toegekend voor aanvragen om een omgevingsver-
gunning die betrekking hebben op deze emplacementen.

De regeling voor de beoordeling van de luchtkwaliteit bij de aanleg of
wijziging van een spoorwegemplacement wordt met dit besluit overge-
nomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving uit de Regeling niet in
betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteitseisen).

4.2.1 Wijziging

Voor de beoordeling van de externe veiligheid van emplacementen zal
gebruik gemaakt worden van de werkwijze van het Besluit kwaliteit
leefomgeving en niet meer die van het Besluit externe veiligheid
inrichtingen.

4.2.2 Effect

Continuïteit in de regelgeving voor emplacementen totdat het in
voorbereiding zijnde wijzigingsbesluit in werking treedt.
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4.3 Mijnbouwlocatieactiviteit en mijnbouwwerken in en om
Waddengebied

Inleiding

Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt de term «mijnbouwlocatie-
activiteit» ingevoerd als opvolger van de «mijnbouwactiviteit» van de
Omgevingswet. De reden hiervoor is het misverstand dat het begrip
«mijnbouwactiviteit» blijkt op te roepen. Gedacht wordt dat hiermee ook
milieubelastende activiteiten met een mijnbouwwerk worden bedoeld,
zoals het aanleggen van een boorgat. Dat is niet het geval. Het begrip
mijnbouwlocatieactiviteit brengt beter tot uitdrukking dat het hier alleen
gaat om activiteiten met betrekking tot mijnbouw op een locatie in een
oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk. Denk hierbij bijvoorbeeld
aan verkenningsonderzoeken in een bepaald gebied op de Noordzee.

Een andere reden voor aanpassing van de begripsomschrijving betreft
ontwikkelingen in de mijnbouwregelgeving sinds het aanbieden van het
voorstel voor de Omgevingswet aan de Tweede Kamer. De nieuwe
begripsbepaling voor de «mijnbouwlocatieactiviteit» maakt het mogelijk
om artikel 7a van de Mijnbouwwet52 om te zetten naar het stelsel van de
Omgevingswet, evenals regels uit het Mijnbouwbesluit over locaties waar
er conflicten kunnen zijn met wind op zee. Voor een verdere uitleg van de
omzetting van artikel 7a van de Mijnbouwwet en de wijziging van
«mijnbouwactiviteit» naar «mijnbouwlocatieactiviteit» wordt verwezen
naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet.53

Regels in dit besluit

De mogelijkheid tot het instellen van een vergunningvereiste voor een
mijnbouwlocatieactiviteit leidt ertoe dat de Minister van Economische
Zaken en Klimaat gericht kan besluiten over de locatie waar een bepaalde
mijnbouwinstallatie komt in situaties waarin er een conflict kan zijn met
andere functies van de rijkswateren. De mogelijkheid tot het stellen van
algemene regels over mijnbouwlocatieactiviteiten leidt ertoe dat op
voorhand regels kunnen worden gesteld die ervoor zorgen dat mijnbouw
en andere functies met elkaar verenigbaar zijn.

Het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals gewijzigd door dit besluit,
regelt dat een vergunning vereist is voor een mijnbouwlocatieactiviteit in
de in tabel 4.1 aangeduide locaties en gevallen.

Tabel 4.1. Vergunningplichtige gevallen mijnbouwlocatieactiviteit

Gebied Vergunning vereist voor gebruik van een locatie

in het gebied voor

territoriale zee ten noorden van het Natura
2000-gebied Noordzeekustzone

mijnbouwinstallatie voor het opsporen en
winnen van delfstoffen die boven het water
uitsteekt1

oefen- en schietgebied van het Ministerie
van Defensie (voor zover aangewezen in de
Omgevingsregeling)

mijnbouwinstallatie die boven het water uitsteekt
en verkenningsonderzoek met gebruikmaking
van kunstmatig opgewekte trillingen

52 Het gaat om artikel 7a van de Mijnbouwwet zoals dat luidt sinds 1 januari 2017, omdat dit
artikel ziet op bevoegdheden die overgaan naar de Omgevingswet. De voorgenomen
aanvulling van dit artikel in verband met de opsporingsvergunning via de Wet van 17 oktober
2018 tot wijziging van de Gaswet en van de Mijnbouwwet betreffende het minimaliseren van
de gaswinning uit het Groningenveld (Stb. 2018, 371) betreft een bevoegdheid op grond van
de Mijnbouwwet en blijft dus buiten het stelsel van de Omgevingswet.

53 Zie ook Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 85–86, 170–172 en 342–344.
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Gebied Vergunning vereist voor gebruik van een locatie

in het gebied voor

drukbevaren deel van de zee (voor zover
aangewezen in de Omgevingsregeling)

mijnbouwinstallatie die boven het water uitsteekt

ankergebied in de buurt van een aanloopha-
ven (voor zover aangewezen in de
Omgevingsregeling)

verkenningsonderzoek met gebruikmaking van
kunstmatig opgewekte trillingen

aanloopgebied (voor zover aangewezen in
de Omgevingsregeling)

verkenningsonderzoek met gebruikmaking van
kunstmatig opgewekte trillingen

windkavelgebied of voorbereidingsbesluit
op grond van de Wet windenergie op zee

mijnbouwinstallatie die boven het water uitsteekt

1 met uitzondering van een mijnbouwinstallatie die op grond van het recht zoals dat gold voor
inwerkingtreding van de Omgevingswet rechtmatig aanwezig is

Het vergunningvereiste geldt op grond van het Besluit activiteiten
leefomgeving niet alleen als de mijnbouwinstallatie zelf komt te liggen
binnen het gebied dat al een andere functie heeft, maar ook als het
beperkingengebied van die mijnbouwinstallatie overlapt met dat gebied.
Dat beperkingengebied heeft een straal van 500 m.54 Zonder die regeling
zou bijvoorbeeld het gebruik van een drukbevaren deel van de zee
belemmerd kunnen worden door het beperkingengebied om de
mijnbouwinstallatie. Een uitzondering hierop is het eerstgenoemde geval
in tabel 4.1; het beperkingengebied om de mijnbouwinstallatie belemmert
de te beschermen belangen niet.

De in tabel 4.1 genoemde gebieden worden aangewezen en begrensd in
de Omgevingsregeling. Een uitzondering vormen de windkavelgebieden,
die zijn of worden aangewezen in besluiten van de Minister van Econo-
mische Zaken en Klimaat op grond van artikel 3, eerste lid, respectievelijk
artikel 9, eerste lid, van de Wet windenergie op zee.

Afdeling 8.4 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals gewijzigd door
dit besluit, regelt dat de vergunning alleen wordt verleend als de activiteit
kan worden verricht in overeenstemming met de belangen van de daar al
aanwezige of voorziene functies.

Het Omgevingsbesluit55 regelt dat de Minister van Economische Zaken
en Klimaat, als verantwoordelijke voor mijnbouw, het bevoegd gezag is
voor een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
mijnbouwlocatieactiviteit. Omdat de mijnbouwlocatieactiviteit een
«magneetactiviteit» is, is deze minister ook het bevoegd gezag als de
aanvraag wordt gecombineerd met andere activiteiten. De enige
uitzondering daarop is als de aanvraag gecombineerd zou worden met
een andere «magneetactiviteit» waarvoor een andere minister bevoegd is:
in zo’n bijzonder geval is de Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties als coördinerend minister bevoegd gezag.

Het Besluit activiteiten leefomgeving regelt naast het vergunningver-
eiste nog dat mijnbouwlocatieactiviteiten die betrekking hebben op
nieuwe mijnbouwinstallaties voor het opsporen of winnen van delfstoffen
niet zijn toegestaan in het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. Het
Natura 2000-gebied Noordzeekustzone wordt aangewezen bij besluit van
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (op grond van

54 Zie voor dit beperkingengebied artikel 3.7 van het Omgevingsbesluit zoals ingevoegd met dit
besluit.

55 Zie de artikelen 4.10 en 4.15 van het Omgevingsbesluit.
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artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet zoals gewijzigd door de
Aanvullingswet natuur Omgevingswet56). Voor alle rijkswateren kent dat
besluit daarnaast enkele algemene regels. Voor verkenningsonderzoeken
geldt er een informatieverplichting en is het vereist dat er een persoon
aan boord is van het verkenningsvaartuig die contact houdt met andere
schepen, en dat het verkenningsvaartuig wordt begeleid door een ander
vaartuig. Verder is er voor alle rijkswateren een meldingsplicht voor
mijnbouwinstallaties die niet boven het water uitsteken.

De regels over het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone en de
territoriale zee ten noorden daarvan dienen ter opvolging van artikel 7a
van de Mijnbouwwet. Dit artikel voorziet erin dat geen omgevingsver-
gunning wordt verleend voor het oprichten van mijnbouwwerken voor het
opsporen of winnen van delfstoffen op de Waddeneilanden, in de Natura
2000-gebieden Waddenzee en Noordzeekustzone en in het werelderfgoed
Waddenzee. In het gebied ten noorden van het Natura 2000-gebied
Noordzeekustzone tot aan de grens van de territoriale zee (12-mijlszone)
wordt een omgevingsvergunning alleen verleend als medegebruik van
een bestaand mijnbouwplatform niet mogelijk is en zichthinder is
geminimaliseerd. Zoals toegelicht in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet57 past deze beoordelingsregel
niet in het nieuwe wettelijke stelsel. Het gebied waarop artikel 7a van de
Mijnbouwwet ziet is in het stelsel van de Omgevingswet verdeeld over
drie zones, van zuid en noord:

− Voor de Waddenzee en de Waddeneilanden is in paragraaf 5.1.5.3 van
het Besluit kwaliteit leefomgeving («Waddenzee en Waddengebied») een
instructieregel opgenomen die de gemeente verbiedt om een
mijnbouwwerk voor het opsporen en winnen van delfstoffen in het
omgevingsplan toe te laten (artikel 5.129e van dat besluit). Dit past bij het
uitgangspunt dat regels die worden gesteld met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties in beginsel worden
gesteld als instructieregel over het omgevingsplan en dat rechtstreekse
rijksregels over activiteiten met dit oogmerk alleen worden gesteld als een
instructieregel niet doelmatig en doeltreffend is.58 In paragraaf 4.10 van
deze toelichting wordt nader ingegaan op de genoemde paragraaf.

− Voor het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone, dat niet geheel
gemeentelijk is ingedeeld, geldt zoals vermeld een direct werkend verbod
voor mijnbouwlocatieactiviteiten in de territoriale zee die betrekking
hebben op nieuwe mijnbouwinstallaties voor het opsporen of winnen van
delfstoffen (artikel 7.66a van het Besluit activiteiten leefomgeving).

− Voor de territoriale zee (12-mijlszone) ten noorden van dat Natura
2000-gebied geldt zoals vermeld een vergunningvereiste voor nieuwe
mijnbouwinstallaties voor het opsporen en winnen van delfstoffen. De
omgevingsvergunning kan op grond van het Besluit kwaliteit leefom-
geving alleen verleend worden als medegebruik van een bestaande
mijnbouwinstallatie niet mogelijk is en zichthinder is geminimaliseerd.

Op deze wijze is artikel 7a van de Mijnbouwwet zonder beleidsinhoude-
lijke wijziging omgezet met de daarvoor bedoelde instrumenten van het
nieuwe stelsel. De regels over de oefen- en schietgebieden, drukbevaren
delen van de zee, ankergebieden in de buurt van een aanloophaven,
aanloopgebieden, windkavelgebieden en onder het wateroppervlak
gelegen mijnbouwinstallaties dienen ter opvolging van paragraaf 2.3 en
de artikelen 44, 45, 45a en 64 van het Mijnbouwbesluit.

56 Stb. 2020, 310.
57 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 85–86.
58 Dit uitgangspunt is verankerd in artikel 4.2, tweede lid, van de Omgevingswet voor de

provincies, maar geldt ook voor het Rijk.
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4.3.1 Wijzigingen

− De regels voor de toelating van mijnbouwinstallaties op bepaalde
locaties verschuiven van de Mijnbouwwet en het Mijnbouwbesluit naar
het stelsel van de Omgevingswet. Daarbij worden ze onder één noemer
gebracht – de mijnbouwlocatieactiviteit – waarbij de bestaande materiële
verschillen in reikwijdte en beoordeling gerespecteerd worden. Met deze
omzetting is er geen beleidsinhoudelijke wijziging ten opzichte van de
Mijnbouwwet en het Mijnbouwbesluit.

− De toelating van mijnbouwwerken op locaties in en om het Wadden-
gebied wordt niet langer gereguleerd via de «milieuvergunning», maar
met de gebruikelijke instrumenten voor dergelijke keuzes, namelijk
instructieregels voor de Waddenzee en de Waddeneilanden en specifieke
vergunningstelsels voor het toelaten van activiteiten in de Noordzee ten
noorden van de Waddeneilanden.

4.3.2 Effect

Continuïteit in de regelgeving voor toelating van mijnbouwinstallaties
op bepaalde locaties.

4.4 Omgevingswaarden veiligheid van primaire waterkeringen

4.4.1 Inleiding

Bij de voorbereiding van de Omgevingswet was al voorzien dat de
normen voor de primaire waterkeringen in het nieuwe stelsel zouden
worden opgenomen. De wijziging van het nieuwe normenstelsel voor
waterveiligheid onder de Waterwet was echter nog in voorbereiding.
Opneming van de normen in de consultatieversie van het Besluit kwaliteit
leefomgeving zou een dubbele en daarmee verwarrende consultatie of
parlementaire behandeling hebben betekend. Omwille van de helderheid
is daarom gekozen om deze regelgeving haar eigen wijzigingsprocedure
te laten doorlopen en de relevante bepalingen daarna bij dit besluit aan
het Besluit kwaliteit leefomgeving toe te voegen.

Sinds de wijziging van de Waterwet voor primaire keringen per 1 januari
2017 (Stb. 2016, 431) is het waterveiligheidsbeleid gebaseerd op een
overstromingskans. Een overstromingskans is gedefinieerd als de kans op
een overstroming door het bezwijken van een primaire waterkering,
rekening houdend met allerlei mogelijke waterstanden en sterkteaspecten
van de kering, waardoor het door het dijktraject beschermde gebied
zodanig overstroomt dat dit leidt tot dodelijke slachtoffers of substantiële
economische schade. In een overstromingskans zijn dus verschillende
mogelijke wijzen van falen verdisconteerd. Voor dijktrajecten die voor
andere dijktrajecten liggen en dus die achterliggende trajecten
beschermen tegen een (te) hoge hydraulische belasting, zijn faalkansen
vastgesteld, waarin eveneens de gevolgen van het bezwijken van de
kering en de mogelijke wijzen van falen zijn verdisconteerd. De
benadering van de overstromingskansen en faalkansen is voortgezet in
het stelsel van de Omgevingswet.

Deze benadering heeft de volgende doelen:
− Iedereen die in Nederland achter een primaire waterkering woont,

uiterlijk in 2050 ten minste een beschermingsniveau van 10-5 per jaar
bieden. Dit wordt het basisbeschermingsniveau genoemd. Hiermee wordt
bedoeld dat de kans op overlijden als gevolg van een overstroming voor
een individu niet groter is dan 1 op 100.000 per jaar.

− Meer bescherming bieden op plaatsen waar sprake kan zijn van:
• grote groepen dodelijke slachtoffers;
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• grote economische schade; of
• ernstige schade door uitval van vitale en kwetsbare infrastructuur van

nationaal belang.

Deze benadering houdt in dat de normering is gebaseerd op zowel de
kans dat een overstroming zich daadwerkelijk voordoet als op de
gevolgen van een eventuele overstroming. Deze benadering (die bij de
wijziging van de Waterwet in 2017 ook wel werd aangeduid als de
risicobenadering) houdt in dat de normering is gebaseerd op zowel de
kans dat een overstroming zich voordoet als op de gevolgen van een
eventuele overstroming. Dit maakt het mogelijk gerichter te investeren in
veiligheid. Naast het beperken van de kans op een overstroming is het
beperken van de gevolgen een belangrijke pijler van het waterveiligheids-
beleid. De gevolgen van een overstroming kunnen bijvoorbeeld worden
beperkt door bij de ruimtelijke inrichting van een gebied rekening te
houden met overstroming of door verbetering van evacuatiemogelijk-
heden bij een onverhoopte calamiteit. Het beheersen van overstromingsri-
sico’s door het combineren van maatregelen die gericht zijn op preventie,
ruimtelijke inrichting en rampenbeheersing, wordt ook wel aangeduid als
meerlaagsveiligheid.

Een nadere toelichting op de overstromingskansbenadering is terug te
vinden in de memorie van toelichting bij de Wet van 2 november 2016 tot
wijziging van de Waterwet en enkele andere wetten (nieuwe normering
primaire waterkeringen).59 Zo zijn in de paragrafen 4.3.4 tot en met 4.3.8
voor elk type kering de aard en de totstandkoming van de nieuwe norm
toegelicht. Hoofdstuk 8 ziet op de overgang van de oude naar de nieuwe
normen.

Van ondergrenzen en signaleringsgrenzen naar omgevingswaarden en
signaleringsparameters

Onder de Waterwet kennen we twee normen voor de primaire keringen:
ondergrenzen en signaleringswaarden. Bij de omzetting naar de
Omgevingswet is het stelsel van ondergrenzen en signaleringswaarden
ongewijzigd overgenomen, alleen de terminologie is veranderd: de
ondergrens heet omgevingswaarde en de signaleringswaarde heet andere
parameters voor signalering (signaleringsparameter). De functies van
deze waarden in het bredere waterveiligheidsbeleid blijven onveranderd.
Voor de omgevingswaarde zijn die functies:

− De omgevingswaarde geeft de maximale overstromingskans of
faalkans weer, die hoort bij het beschermingsniveau dat voor het
dijktraject toelaatbaar wordt geacht.

− De omgevingswaarde is uitgangspunt bij het bepalen van de omvang
van een investering in de veiligheid van het dijktraject. Het dijktraject
moet immers aan het einde van de verwachte levensduur nog voldoen
aan de omgevingswaarde. Doordat de omgevingswaarde bepalend is
voor de omvang van de investering, is deze ook relevant voor het bepalen
van de hoogte van de subsidie voor een sober en doelmatig ontwerp.60

Naast de omgevingswaarden zijn signaleringsparameters vastgesteld.
De constatering bij monitoring dat de signaleringsparameter is
overschreden, is een signaal dat aangeeft dat het nodig is om te beginnen
met het nemen van maatregelen om te voorkomen dat op termijn de
omgevingswaarde wordt overschreden. Daarmee heeft de signaleringspa-
rameter de volgende functies:

59 Kamerstukken II 2015/16, 34 436, nr. 3.
60 Op grond van artikel 7.23, tweede lid, van de Waterwet wordt een subsidie verleend voor een

sober en doelmatig ontwerp.
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− Waterstaatkundige projecten kunnen worden gesubsidieerd vanaf het
moment waarop een dijktraject niet meer aan de signaleringsparameter
voldoet.

− Overschrijding van de signaleringsparameter is meestal een vroeg-
tijdig signaal dat een dijktraject op termijn versterkt moet worden. Er is
dan voldoende tijd voor de uitvoering van versterkingsmaatregelen. Het
streven is dat die maatregelen afgerond zijn voordat de omgevingswaarde
wordt overschreden, dus voordat het dijktraject niet meer voldoet aan de
maximaal toelaatbare overstromingskans of faalkans.

− Als een overschrijding van de signaleringsparameter wordt geconsta-
teerd, wordt dit meegedeeld aan de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat bij de verslaglegging over de resultaten van de monitoring.
Daarna kan de beheerder zijn versterkingsproject aanmelden bij het
Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) voor het verkrijgen van
subsidie voor de te nemen maatregel. Daarmee start een onomkeerbaar
proces van versterking. Vanaf dat moment wordt bekeken wanneer en op
welke wijze de toekomstige waterveiligheidsopgave het beste kan worden
aangepakt. De prioritering en programmering van de versterkingsmaatre-
gelen vinden plaats in het HWBP.

Nadere informatie over de beide waarden en het nieuwe systeem van
signaleren en tijdig versterken, is te vinden in hoofdstuk 5 van de
memorie van toelichting bij de Wet van 2 november 2016 tot wijziging van
de Waterwet en enkele andere wetten (nieuwe normering primaire
waterkeringen).

Omdat de omstandigheden achter dijktrajecten verschillend zijn, zijn de
omgevingswaarden en signaleringsparameters voor elk dijktraject anders.
Door het grote aantal dijktrajecten ontstaat zo een sterk gedifferentieerd
beeld. Een kans die voor elk dijktraject anders is, suggereert namelijk een
mate van nauwkeurigheid die er in werkelijkheid niet is. De differentiatie is
vereenvoudigd door de omgevingswaarden en signaleringsparameters in
klassen in te delen.

4.4.2 Vormgeving van de omgevingswaarde

Een omgevingswaarde bepaalt voor de fysieke leefomgeving of een
onderdeel daarvan de gewenste staat of kwaliteit, de toelaatbare belasting
door activiteiten of de toelaatbare concentratie of depositie van stoffen.
Het Rijk stelt op grond van de Omgevingswet omgevingswaarden vast
voor de veiligheid van primaire keringen en andere dan primaire keringen
in beheer bij het Rijk. Daarbij moet worden bepaald wat voor soort
verplichting de omgevingswaarde met zich brengt, het tijdstip waarop of
de termijn waarbinnen aan de verplichting moet worden voldaan en de
locaties waar de omgevingswaarde van toepassing is (artikel 2.10, eerste
lid, van de Omgevingswet). Daarnaast moet onderbouwd worden welke
taken en bevoegdheden op grond van de Omgevingswet of van een
andere wet in ieder geval worden ingezet om de omgevingswaarde te
verwezenlijken (artikel 2.10, tweede lid, van de Omgevingswet).

Kwalificatie van de verplichting van de omgevingswaarde en de termijn

Bij het vaststellen van een omgevingswaarde moet op grond van de
Omgevingswet worden aangegeven welke verplichting deze met zich
brengt. Dit betreft een keuze tussen de kwalificatie als resultaatsver-
plichting of als inspanningsverplichting. Hiermee is beoogd duidelijkheid
te verschaffen over de aard van het verplichtend karakter van de
omgevingswaarden. Omgevingswaarden die als resultaatsverplichting
zijn vormgegeven, moeten binnen een bepaalde termijn worden bereikt.
Aan omgevingswaarden die als inspanningsverplichting zijn vormge-
geven, moet voor zover mogelijk voldaan worden en overschrijdingen
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moeten zoveel mogelijk voorkomen worden. Resultaatsverplichtingen
hebben een verplichtend karakter.

Voor de omgevingswaarde voor primaire waterkeringen geldt een
resultaatsverplichting. De termijn waarbinnen aan deze verplichting moet
worden voldaan, is gesteld op uiterlijk 1 januari 2050. Dit sluit het beste
aan bij het doel van het waterveiligheidsbeleid: het bieden van een
minimaal beschermingsniveau tegen overstromingen. Een resultaatsver-
plichting onderstreept het belang van de opgave om Nederland tegen
overstromingen te beschermen.

Met het stellen van de termijn op 1 januari 2050 moet per die datum aan
de omgevingswaarde worden voldaan. Deze termijn vindt zijn grondslag
in het waterveiligheidsbeleid: het streven is dat in heel Nederland in 2050
een minimaal beschermingsniveau tegen overstromingen wordt geboden.
De signaleringsparameters en omgevingswaarden zijn daarnaast
gebaseerd op omstandigheden van bevolkingsaantallen en economische
ontwikkelingen die zich anno 2050 naar verwachting zullen voordoen. Het
stellen van de termijn betekent niet dat de beheerder nog niet meteen aan
de slag moet. Om te zorgen dat alle keringen op orde zijn in 2050, is
directe actie noodzakelijk en zullen maatregelen getroffen worden op
volgorde van urgentie.

Gezien de grote kosten, de complexiteit en de lange uitvoeringstijd van
eventuele versterkingsmaatregelen van primaire waterkeringen, kan een
beheerder niet altijd gehouden worden aan de omgevingswaarde. In
sommige gevallen is een (tijdelijke) overschrijding gerechtvaardigd.
Daartoe is, evenals bij de omgevingswaarden voor waterkwaliteit,
voorzien in uitzonderingen op de verplichting die de omgevingswaarde
met zich brengt. Een uitzondering kan alleen in bepaalde gevallen worden
gemaakt. Er moet sprake zijn van een situatie waarin de beheerder zelf
niet verantwoordelijk kan worden gehouden voor het niet voldoen aan de
omgevingswaarde.

Een beheerder (het waterschap of het Rijk) kan zich beroepen op de
volgende uitzonderingen:

− Een beheerder (waterschap) staat met zijn project op het HWBP;
daarmee zet hij de eerste stap om een dijktraject opnieuw aan de
omgevingswaarde te laten voldoen of te laten blijven voldoen, maar is hij
afhankelijk van de prioritering binnen het HWBP voor het moment waarop
hij een subsidie ontvangt om de maatregel uit te voeren. Deze uitzon-
dering geldt alleen voor waterschappen, omdat zij (meer) afhankelijk zijn
van de subsidiëring en prioritering uit het HWBP. Voor het Rijk is er geen
subsidie voor te nemen maatregelen.

− Een te nemen maatregel is onevenredig kostbaar; onevenredig
kostbaar wil zeggen dat de te nemen maatregel niet in verhouding staat
tot de bescherming die geboden moet worden. Een voorbeeld is een
traject met een grote, kostbare opgave die een bescherming biedt voor
maar twee woningen. Een beheerder is daarin wel altijd verplicht om te
kijken naar de mogelijkheid om bescherming te bieden door middel van
beheermaatregelen of om naar een alternatieve oplossing te zoeken door
op een andere manier de beoogde veiligheid te bieden (in de zogenaamde
lagen 2 of 3 in de idee van meerlaagsveiligheid).

− Als gevolg van een lange doorlooptijd tussen het oordeel «voldoet
niet» en de uiteindelijke totstandkoming van de maatregel, op voorwaarde
dat de beheerders aantonen er alles aan gedaan te hebben een dijktraject
aan de omgevingswaarde te laten voldoen, maar door externe factoren,
zoals langlopende rechterlijke procedures met de omgeving, het proces
voor het nemen van maatregelen vertraging oploopt.
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− Als gevolg van omstandigheden buiten de invloedssfeer van de
beheerder waardoor hij onvoldoende tijd heeft gehad om hierop te
reageren; daarmee valt te denken aan:

− onvoldoende capaciteit van de markt om de te nemen maatregelen uit
te kunnen voeren;

− bewust of onbewust aangebrachte schade door mens of natuur
waardoor een kering onverwachts niet meer aan de norm voldoet;

− gevolgen van klimaatverandering of nieuwe inzichten over de sterkte
van en belasting op de kering waardoor de kering onverwachts niet meer
aan de norm voldoet; deze veranderingen worden opgenomen in de
gestelde regels in de Omgevingsregeling op grond van artikel 2.15,
tweede lid, van de Omgevingswet, waardoor de resultaten van een
beoordeling door een enkele verandering in het instrumentarium anders
kunnen zijn.

Als een beheerder zich beroept op een uitzondering, licht hij die toe in
zijn waterbeheerprogramma (voor het Rijk het nationaal waterpro-
gramma). Dit programma wordt ten minste eens in de zes jaar vastge-
steld. Mocht het moment waarop een beroep op een uitzondering wordt
gedaan niet passen binnen de 6-jaarlijkse cyclus, kan een beheerder in
sommige gevallen, als sprake is van een ondergeschikte wijziging van dat
programma, op basis van artikel 16.27, tweede lid, van de Omgevingswet
een tussentijdse wijziging doorvoeren in zijn beheerprogramma. De
beheerder is dan niet verplicht de procedure van afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht te doorlopen.

Door een beroep op de uitzonderingen geldt in beginsel alleen een
uitstel van de resultaatsverplichting. De beheerder is verplicht zich tot het
uiterste in te spannen om alsnog zo snel mogelijk aan de omgevings-
waarde te voldoen. Het ligt voor de hand dat de beheerder in het
waterbeheerprogramma opneemt op welke termijn hij verwacht dit te
kunnen bewerkstelligen. Daarnaast kan voor de uitzondering «oneven-
redig kostbaar» worden gekeken naar alternatieven. Er kan worden
overwogen om de norm aan te passen als wordt geconstateerd dat de
kosten voor de te nemen maatregel niet in verhouding staan tot de
bescherming die de maatregel moet bieden.

Waar gelden de omgevingswaarden: indeling dijktrajecten

Net als in de Waterwet, zijn in dit normenstelsel primaire waterkeringen
opgedeeld in dijktrajecten. De locaties van begin- en eindpunten van deze
dijktrajecten zijn (als rijksdriehoekscoördinaten) in de Omgevingsregeling
vastgelegd. In paragraaf 4.2 van de memorie van toelichting bij de Wet
van 2 november 2016 tot wijziging van de Waterwet en enkele andere
wetten (nieuwe normering primaire waterkeringen) is onderbouwd
waarom de overstap is gemaakt van dijkringen naar dijktrajecten, hoe in
de toekomst met wijzigingen van de trajecten zal worden omgegaan en
wat er wel of onder een dijktraject valt en hoe deze zich verhouden tot de
omliggende hoge gronden. In paragraaf 4.4 is voorts ingegaan op de
relatie met buitenlandse keringen. Met de indeling in dijktrajecten is de
normering specifiek gekoppeld aan potentiële gevolgen van een
overstroming die gelden voor die specifieke locatie en kan meer
bescherming worden voorgeschreven op plaatsen waar dat nodig is. Er
kan daarnaast ook een onderscheid worden gemaakt in drie verschillende
soorten dijktrajecten, en de kansen die daarvoor als omgevingswaarden
en signaleringsparameters zijn vastgesteld.

Voor dijktrajecten die het achterland rechtstreeks beschermen tegen
overstroming, is een overstromingskans per jaar vastgesteld. Voor
dijktrajecten die moeten voorkomen dat de hydraulische belasting op de
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achterliggende keringen substantieel wordt verhoogd, geldt een faalkans
per jaar. Voorbeelden van dit type dijktraject zijn de Afsluitdijk en de
Maeslantkering. Deze dijktrajecten bieden beveiliging tegen overstroming
door een rivier- of zeearm altijd of alleen onder bijzondere omstandig-
heden af te sluiten. Op deze manier beperken zij de hydraulische belasting
op achterliggende dijktrajecten. Voor een compartimenterend dijktraject,
dat normaliter geen water hoeft te keren, geldt een overstromingskans per
keer dat de hydraulische belasting optreedt door overstroming van een
voorliggend gebied. Het enige (compartimenterende) dijktraject waarvoor
geen signaleringsparameter is vastgesteld, is de Diefdijk (dijktraject 16-5).
Aanvullend zijn omgevingswaarden opgenomen voor dijktrajecten die een
toename van hydraulische belasting kunnen ondervinden als het
watersysteem waarlangs zij zijn gelegen, wordt gebruikt als afvoer- of
bergingsgebied. Vooralsnog kan zich dat alleen voordoen langs het
Volkerak-Zoommeer. De waarden zijn uitgedrukt in een overstromingskans
per keer dat een zodanige toename optreedt.

Tot slot zijn er omgevingswaarden voor stormvloedkeringen (de
Maeslantkering, de Hartelkering, de stormvloedkering in de Hollandsche
IJssel en de Ramspolkering), uitgedrukt in een kans op niet-sluiten per
keer dat de situatie zodanig is dat de kering – die onder normale omstan-
digheden geopend is – gesloten moet worden, omdat de situatie anders
waterstandsverhoging in het achterliggende gebied en een verhoging van
de hydraulische belasting op de achterliggende keringen tot gevolg heeft.
Voor de Oosterscheldekering geldt dat het niet mogelijk is om de kans op
niet-sluiten uit te drukken in een enkel getal, omdat het een kering met
meerdere schuiven betreft. Daarbij komt dat de gevolgen van het falen
niet alleen worden bepaald door de hoeveelheid schuiven die niet sluiten,
maar ook door de positie van deze schuiven ten opzichte van elkaar en de
positie van deze schuiven binnen de kering. Het bepalen van de kans op
niet-sluiten is daardoor een technisch zeer complex vraagstuk. Het is
onmogelijk daaruit één getal voor de sluitvraag af te leiden. Daarom zal de
kans op niet-sluiten worden verwerkt in de hydraulische belasting die op
grond van artikel 2.15, tweede lid, van de Omgevingswet voor de
achterliggende primaire keringen wordt bepaald.

De twee laatstgenoemde (aanvullende) omgevingswaarden zijn zo
gekwalificeerd, omdat ze net als de andere omgevingswaarden dienen ter
bescherming tegen overstromingen. Dat dit alleen geldt voor de specifiek
omschreven omstandigheden, doet daaraan niet af. Bovendien zal bij het
ontwerp en de beoordeling van de dijktrajecten met beide omgevings-
waarden op dezelfde manier rekening moeten worden gehouden; de
omgevingswaarde die als strengste uitvalt is feitelijk de omgevings-
waarde die bepaalt of een dijktraject daaraan voldoet. Hetzelfde geldt
onder de Waterwet.

4.4.3 Onderbouwing van de omgevingswaarden

Op grond van artikel 2.10, tweede lid, van de Omgevingswet, moet bij
de vaststelling van een omgevingswaarde onderbouwd worden welke
instrumenten in ieder geval ingezet worden om te voldoen aan de
omgevingswaarde. In de Omgevingswet is een aantal taken en bevoegd-
heden vastgelegd voor beheerders van waterstaatswerken zoals in artikel
2.19, tweede lid, van de wet: b. het voorkomen of tegengaan van
landwaartse verplaatsing van de kustlijn; c. het houden van toezicht op
het beheer van primaire waterkeringen door een waterschap of een ander
openbaar lichaam; d. het tot stand brengen en beschikbaar stellen van
technische leidraden voor het ontwerp en het beheer van primaire
waterkeringen.
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Op grond van artikel 2.20, tweede lid, van de Omgevingswet, wijst het
Rijk beperkingengebieden aan voor waterstaatswerken in beheer bij het
Rijk en installaties in waterstaatswerken. Op grond van artikel 10.17,
eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zijn rechthebbenden van
gronden verplicht om te gedogen dat de gronden onderzocht worden en
dat daarmee verband houdende werkzaamheden worden verricht.
Hetzelfde geldt op grond van artikel 10.2 van de Omgevingswet voor
onderhoudswerkzaamheden aan waterstaatswerken en op grond van
artikel 10.17 van de Omgevingswet voor aanleg of wijziging hiervan.
Verder is in artikel 2.39 van de Omgevingswet vastgelegd dat de
beheerder van waterstaatswerken een legger vaststelt, waarin is
omschreven waaraan die waterstaatswerken naar ligging, vorm, afmeting
en constructie moeten voldoen.

Hoogwaterbeschermingsprogramma

De bekostiging van maatregelen aan de primaire keringen blijft in de
Waterwet opgenomen, uitgewerkt in de Regeling subsidies hoogwaterbe-
scherming 2014. Wanneer de beheerder maatregelen aan een primaire
kering moet treffen omdat deze niet meer aan de signaleringsparameter
of omgevingswaarde voldoet ten gevolge van het feit dat door het Rijk
wijzigingen zijn aangebracht in die norm of in de regels voor het bepalen
van de hydraulische belasting en de sterkte, kan hij aanspraak maken op
subsidiëring. Als voorwaarde geldt telkens dat de maatregelen moeten
zijn opgenomen in het jaarlijks door de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat vast te stellen subsidieprogramma voor dergelijke hoogwater-
beschermingsmaatregelen.

4.4.4 Monitoring van de omgevingswaarde en de signaleringsparameter

De monitoring wordt uitgevoerd door de beheerder van de primaire
waterkering. Voor dijktrajecten worden naast de omgevingswaarden ook
andere parameters voor de veiligheid van primaire waterkeringen
gemonitord: een andere parameter voor signalering (signaleringspara-
meter).

De omgevingswaarden voor de veiligheid van de primaire waterke-
ringen worden uitgedrukt in overstromingskansen en faalkansen. Hiertoe
wordt de toestand van de waterkering bekeken, aan de hand van
metingen en berekeningen om te bepalen of aan de signaleringspara-
meter en omgevingswaarde wordt voldaan. Die verplichting is geregeld in
het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voor waterveiligheid gebeurt dat onder
de Waterwet in twaalfjarige cycli, in die systematiek beoordelingsrondes
genaamd. De beoordelingsrondes worden onder de Omgevingswet
voortgezet, maar worden dan monitoring(srondes) genoemd. Inhoudelijk
verandert er niets. Monitoring vindt plaats volgens een systeem van
voortdurend beoordelen en voortdurend versterken. Daarbij is vastgelegd
dat de beheerder ten minste elke twaalf jaar onderzoekt in hoeverre de
waterstaatkundige toestand van de primaire waterkering in overeen-
stemming is met de omgevingswaarden en signaleringsparameters in het
Besluit kwaliteit leefomgeving. In dit besluit is een overgangsrechtelijke
bepaling opgenomen om te regelen dat de beheerders de lopende
monitoringsronde, die loopt van 2017 tot en met 2022, kunnen afronden
op grond van het oude recht.

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) ziet toe op de correcte
uitvoering van de monitoring van (omgevingswaarden voor) de waterke-
ringen door de beheerders en de naleving van de voorschriften die
daarvoor zijn vastgesteld. Waterschappen, Rijkswaterstaat en de ILT zullen
de resultaten van de monitoring rapporteren aan de Minister van
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Infrastructuur en Waterstaat. De minister informeert de Tweede Kamer en
de colleges van gedeputeerde staten over de resultaten van de
monitoring.

Op grond van artikel 2.15, tweede lid, van de Omgevingswet worden in
de Omgevingsregeling voor de toepassing van het eerste lid, onder d (en
e), voor daarbij aan te geven locaties nadere regels gesteld over de
vaststelling van de hydraulische belasting en de sterkte van een kering.
Het gaat dan bijvoorbeeld om waterstanden en stroomsnelheden waarvan
wordt uitgegaan bij de bepaling van het waterkerend vermogen van een
dijktraject voor de monitoring. Deze en andere maatgevende factoren zijn
nodig bij het ontwerpen en monitoren van dijktrajecten. Daarmee
vervullen de factoren zowel ten aanzien van beheer en onderhoud als ten
aanzien van het toezicht een rol. Daarnaast bevat de regeling regels over
de uitvoering van de monitoring, die gebaseerd zijn op artikel 20.3, eerste
lid, van de Omgevingswet.

Als de beheerder op basis van de resultaten van de monitoring heeft
vastgesteld dat het beschermingsniveau van het dijktraject lager is dan de
signaleringsparameter, moet dit bij de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat worden aangegeven conform artikel 10.9a, tweede lid, onder b,
van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Als de overschrijding is
aangemeld, worden de benodigde versterkingsopgaven geprogram-
meerd, waarbij telkens de hoogste prioriteit wordt toegekend aan
keringen met het grootste veiligheidsrisico. Het doel is dat in 2050 overal
het gewenste beschermingsniveau is bereikt. Gelet op onder meer
klimaatverandering en bodemdaling zal echter ook na 2050 een continue
waterveiligheidsopgave blijven bestaan.

Signaleringsparameter en omgevingswaarde gelijk

Voor ongeveer 10% van de dijktrajecten valt de omgevingswaarde in
dezelfde klasse als de signaleringsparameter. Dit komt doordat de
berekende waarden worden toegedeeld aan de normklassen. De
berekende signaleringsparameter valt in zo’n geval hoog in een klasse en
de omgevingswaarde laag in diezelfde klasse. Als in deze gevallen het
dijktraject niet voldoet aan de signaleringsparameter, voldoet het ook niet
aan de omgevingswaarde. Om ook bij deze trajecten tijdig te kunnen
starten met versterkingsmaatregelen en daarvoor een subsidie te kunnen
krijgen, blijft in de Regeling subsidies hoogwaterbescherming 2014
geregeld dat de beheerder al voordat de signaleringsparameter/
omgevingswaarde wordt overschreden, subsidie kan aanvragen voor
versterkingsmaatregelen op basis van een subsidiewaarde. Die subsidie-
waarde valt in de naasthogere klasse en is opgenomen in de Regeling
subsidies hoogwaterbescherming 2014.

4.4.5 Programmaplicht bij dreigende overschrijding van de omgevings-
waarde

Het is aan de beheerder om te beoordelen wanneer sprake is van een
dreigende overschrijding van een omgevingswaarde. Dat gebeurt aan de
hand van de op grond van artikel 2.15, tweede lid, en artikel 20.3, eerste
lid, van de Omgevingswet in de Omgevingsregeling vast te stellen regels
over de hydraulische belasting en de sterkte van een waterkering en
regels voor de uitvoering van de monitoring. De signaleringsparameter is
hierbij een hulpmiddel, maar het oordeel ligt bij de beheerder. Met
overschrijding van de signaleringsparameter kan er actie ondernomen
worden in het kader van het HWBP, maar is er (nog) geen (acute) dreiging
van overschrijding van de omgevingswaarde. De actie voorkomt
(theoretisch en systematisch vanuit het nieuwe waterveiligheidsbeleid)
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een dreigende overschrijding van de omgevingswaarde. Dit leidt ertoe dat
in beginsel vrijwel nooit sprake is van een dreigende overschrijding: als
de signaleringsparameter is overschreden, maar de omgevingswaarde
nog niet, is het HWBP er juist op gericht om te voorkomen dat de
omgevingswaarde wordt overschreden.

Als wel sprake is van een (dreigende) overschrijding van een
omgevingswaarde, moet de beheerder op grond van artikel 3.10, tweede
lid, onder a, van de Omgevingswet een programma opstellen. Dat
programma bevat maatregelen die erop zijn gericht opnieuw te voldoen
of te blijven voldoen aan de omgevingswaarde. De Omgevingswet stelt
geen nadere eisen aan de vorm of inhoud van zo’n programma. Wanneer
de constatering van een (dreigende) overschrijding in de tijd samenvalt
met een geplande herziening van het nationaal waterprogramma (in geval
van het Rijk) of het waterbeheerprogramma (in geval van een water-
schap), dan ligt het voor de hand deze maatregelen mee te nemen in de
lopende wijziging. Wanneer dat niet het geval is, is een tussentijdse
wijziging van dit programma een mogelijkheid.

In beginsel worden programma’s onder de Omgevingswet voorbereid
via de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van
de Algemene wet bestuursrecht. Via de Invoeringswet Omgevingswet is
artikel 16.27 van de Omgevingswet, over de toepasselijkheid van deze
procedure op onder meer programma’s, aangepast. Hierdoor is het
mogelijk om afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht buiten
toepassing te laten bij de voorbereiding van een programma, wanneer het
wijzigingen van ondergeschikte aard betreft. Voor de voorwaarden
waaronder dit mogelijk is, wordt verwezen naar de artikelsgewijze
toelichting van artikel 16.27, tweede lid, van de Omgevingswet. Een
programma om te voldoen aan de omgevingswaarde kan ook zelfstandig
worden vormgegeven, los van de systematiek van de verplichte waterpro-
gramma’s.

Het HWBP van het Rijk en de waterschappen is een programma waarin
verkenning, planvorming en realisatie van versterkingsmaatregelen
plaatsvindt om het ultieme doel (de primaire keringen in 2050 achter de
primaire waterkeringen op orde te hebben, zodat het afgesproken
basisbeschermingsniveau wordt geboden) te bereiken. Om dit zo slim,
snel en goedkoop mogelijk te doen, worden innovaties gestimuleerd,
onder andere door het uitvoeren van projectoverstijgende verkenningen.
Het ligt daarom niet in de rede om het HWBP te zien als een programma
in de zin van artikel 3.10 van de Omgevingswet. Dit programma wordt ook
niet voorbereid via een procedure als omschreven in afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht.

4.4.6 Wijzigingen

Het omzetten van de waterveiligheidsnormen van de primaire waterke-
ringen onder de Waterwet naar de systematiek van de Omgevingswet
brengt een aantal wijzigingen met zich mee:

− De terminologie van de normen is veranderd: de signaleringswaarde
heet andere parameter voor signalering en de ondergrens heet
omgevingswaarde.

− De beheerder heeft een plicht om een programma op te stellen bij een
(dreigende) overschrijding van de omgevingswaarde. Deze plicht was er
nog niet expliciet (er is wel een zorgplicht), maar beheerders nemen al wel
maatregelen op in hun eigen waterbeheerprogramma. De nieuwe
werkwijze sluit hierbij aan.
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− De verplichting om te voldoen aan de omgevingswaarde is gekwalifi-
ceerd als een resultaatsverplichting. Onder de Waterwet was de
verplichting niet gekwalificeerd. Met het vaststellen van de verplichting
wordt duidelijk waaraan een beheerder gehouden wordt. Aan de
resultaatsverplichting zijn uitzonderingen gekoppeld voor situaties waarin
de beheerder zelf niet verantwoordelijk kan worden gehouden voor het
niet voldoen aan de omgevingswaarde. Deze explicitering heeft geen
effect op wat van de beheerder wordt verwacht.

− De gekoppelde termijn om aan de resultaatsverplichting te voldoen is
2050. In de Waterwet werd voor het voldoen aan de normen geen termijn
genoemd. De termijn van 2050 werd wel al genoemd in eerdere parlemen-
taire stukken, met als doel te verduidelijken dat dan aan de nieuwe
normen moet worden voldaan. Dit doel blijft ongewijzigd en wordt enkel
expliciet gemaakt. Dit heeft geen effect op de uitvoering van het
waterveiligheidsbeleid.

− De verplichting om waterschappen te horen bij de voorbereiding van
de regeling voor het beoordelen van de veiligheid van een dijktraject en
de regeling voor het bepalen van de hydraulische belasting en sterkte,
artikelen 2.3, tweede lid, en 2.12, vierde lid, van de Waterwet, keert niet
terug in de Omgevingswet. Onder de Omgevingswet zijn bepalingen die
het interbestuurlijk verkeer rondom besluiten regelen zoveel mogelijk
vervangen door artikel 2.2 van de Omgevingswet. Dit artikel regelt dat
bestuursorganen rekening houden met elkaars taken en bevoegdheden en
zo nodig met elkaar afstemmen. Daarnaast is in aanwijzing 2.10 van de
Aanwijzingen voor de regelgeving een uitvoeringstoets voorgeschreven
voor nieuwe regelgeving. Deze toets omvat onder meer de vraag of de
inhoud van de opgedragen taak helder is, of de organisatie die de taak uit
gaat voeren voldoende toegerust is en wat de verwachte kosten zijn.

− Artikel 2.2 van de Omgevingswet, de uitvoeringstoets en de praktijk
onder de Waterwet bieden voldoende waarborgen dat bij de wijziging van
regelgeving, zoals het wijzigen van normen en regelingen voor de
beoordeling van de resultaten van de monitoring en de hydraulische
belasting en sterkte, afstemming met waterschappen plaatsvindt.

4.4.7 Effecten

De effecten die deze wijzigingen met zich mee brengen zijn beperkt:
− De omzetting naar de Omgevingswet vindt waar mogelijk plaats

zonder beleidsinhoudelijke wijziging. De aanpassing van de terminologie
heeft ook geen effect op het systeem van aanmelden bij het HWBP en
versterken.

− Op een aantal punten leidt de inbouw tot meer expliciete keuzes, met
name over de termijn waarop aan een omgevingswaarde moet worden
voldaan en de aard van de verplichting die het stellen van een omgevings-
waarde met zich meebrengt. Dit zorgt voor meer helderheid over de
beleidsintenties op het gebied van waterveiligheid.

− Bij een dreigende overschrijding van een omgevingswaarde moet een
programma worden opgesteld (aanmelding bij HWBP).

4.5 Omgevingswaarden veiligheid andere dan primaire keringen in beheer
bij het Rijk

4.5.1 Inleiding

Achter het stelsel van primaire waterkeringen, dat ons land beschermt
tegen overstromingen vanuit de zee, de grote rivieren en de grote meren
(buitenwater), bevinden zich duizenden kilometers andere dan primaire
waterkeringen die laaggelegen gebieden tegen overstroming door
binnenwater beschermen. In deze gebieden bevinden zich woonwijken,
bedrijventerreinen en luchthavens. Het belang van de keringen is de

Staatsblad 2020 400 1051



afgelopen decennia door economische groei en bevolkingsgroei alleen
maar toegenomen. Een aantal keringen is via de bevoegdheid van artikel
2.20, eerste lid, van de Omgevingswet, in beheer bij het Rijk gebracht. Die
keringen zijn aangewezen in bijlage II, onder 2, onder B, bij het
Omgevingsbesluit. Dit betreft voornamelijk kaden langs rijkskanalen.

De normen voor de andere dan primaire waterkeringen zijn vastgelegd
in het Waterbesluit. Artikel 2.15, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet
verplicht het Rijk bij AMvB omgevingswaarden vast te stellen voor deze
door het Rijk beheerde keringen. Via dit besluit worden deze aan het
Besluit kwaliteit leefomgeving toegevoegd. Bij het vaststellen van een
omgevingswaarde moet worden bepaald wat voor soort verplichting de
omgevingswaarde met zich meebrengt, het tijdstip waarop of de termijn
waarbinnen aan de verplichting moet worden voldaan en de locaties waar
de omgevingswaarde van toepassing is (artikel 2.10, eerste lid, van de
Omgevingswet). Daarnaast moet onderbouwd worden welke taken en
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet of van een andere wet in
ieder geval worden ingezet om de omgevingswaarden te verwezenlijken
(artikel 2.10, tweede lid, van de Omgevingswet).

4.5.2 Uitwerking

Vormgeving van de omgevingswaarden

Met de omgevingswaarden voor niet-primaire waterkeringen wordt het
maatschappelijk nog aanvaardbaar te achten risico voor de bescherming
tegen overstromingen vanuit binnenwateren vastgelegd. De omgevings-
waarden bieden burgers en bedrijven duidelijkheid over de bescherming
waarop zij mogen rekenen. Voor de beheerder (het Rijk/Rijkswaterstaat)
maken de omgevingswaarden duidelijk waaraan hij met zijn beheer en
onderhoud moet voldoen. Alle in bijlage II, onder 2, onder B, bij het
Omgevingsbesluit opgenomen waterkeringen zijn onderverdeeld in
kleinere delen, in het onderhavige besluit gedefinieerd als «dijktrajecten».
De locaties van begin- en eindpunten van deze dijktrajecten en gedeelten
zijn (als rijksdriehoekscoördinaten) in de Omgevingsregeling vastgelegd.
Een waterkerend kunstwerk dat onderdeel vormt van een waterkering
maakt deel uit van het dijktraject waarin het is gelegen. De omgevings-
waarden zijn uitgedrukt in jaarlijkse overschrijdingskansen van de
hoogwaterstanden waartegen het dijktraject bestand moet zijn. Een
omgevingswaarde uitgedrukt in een overschrijdingskans van bijvoorbeeld
1:100 betekent dat een dijktraject een waterstand moet kunnen keren die
gemiddeld éénmaal per honderd jaar wordt bereikt of overschreden.

Op de kaarten die als bijlagen bij het Besluit kwaliteit leefomgeving
worden opgenomen zijn naast de dijktrajecten met bijbehorende
omgevingswaarden de ingegraven delen aangewezen. De ingegraven
delen zijn niet als geheel onderworpen aan een omgevingswaarde, omdat
het maaiveld naast het kanaal hoger ligt dan het kanaalpeil. Dat het
achterliggende gebied overstroomt is praktisch onmogelijk. In de
ingegraven delen kunnen wel waterkerende kunstwerken voorkomen die
een verbinding vormen met landinwaarts lagergelegen gebied. Om dat
gebied bescherming te bieden, wordt voor de waterkerende kunstwerken
een omgevingswaarde vastgesteld en worden de ingegraven delen
weergegeven op de kaarten die als bijlage bij het Besluit kwaliteit
leefomgeving worden opgenomen. Andere redenen waarom de
ingegraven delen zijn opgenomen, zijn dat de strook naast het kanaal voor
het beheer door Rijkswaterstaat van belang is, en dat de waterkeringen,
dus de combinatie van ingegraven en niet-ingegraven delen, een
aaneengesloten geheel vormen.
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Bij het ontwikkelen van omgevingswaarden voor de keringen in beheer
bij het Rijk is aansluiting gezocht bij de wijze waarop regionale keringen
door de provincies zijn genormeerd. Daarbij is gebruikgemaakt van de
door het IPO opgestelde richtlijnen voor boezemkaden en andere dan
primaire keringen in beheer bij de waterschappen. Daarmee is een
uniforme aanpak van de andere dan primaire waterkeringen in ons land
gewaarborgd. In de richtlijnen van het IPO is de hoogte van de norm
afhankelijk van de economische schade die bij een doorbraak valt te
verwachten. Hoe groter de verwachte gevolgen van een doorbraak, hoe
strenger de norm. De normering van het IPO onderscheidt vijf
normklassen, van overschrijdingskansen van 1:10 tot 1:1000 per jaar. Drie
daarvan worden gebruikt in deze wijziging van het Besluit kwaliteit
leefomgeving. De omgevingswaarden zijn bepaald door de waterkeringen
langs de kanalen op te delen in dijktrajecten volgens te onderscheiden
overstromingspatronen. Vervolgens is per dijktraject de economische
schade van een overstroming berekend en is de daarbij behorende
normklasse bepaald. In het algemeen is een omgevingswaarde van 1:100
per jaar gehanteerd. Voor delen van waterkeringen die een groter belang
beschermen, zoals delen van de oostelijke dijk langs het Amsterdam-
Rijnkanaal, is een strengere omgevingswaarde gehanteerd, 1:300 of
1:1000 per jaar. Voor de waterkeringen rond ’s-Hertogenbosch is in
overeenstemming met de in de regio gemaakte bestuurlijke afspraken
uitgegaan van een omgevingswaarde van 1:150 per jaar. Deze omgevings-
waarde is ook gehanteerd voor de kaden langs de A2 bij
’s-Hertogenbosch. Voor de waterkerende kunstwerken in ingegraven
dijktrajecten wordt een omgevingswaarde van 1:100 per jaar gehanteerd.

Aard van de verplichting en termijn waarop aan de omgevingswaarde
moet worden voldaan

Ook de omgevingswaarden voor de andere dan primaire waterkeringen
in beheer bij het Rijk zijn geformuleerd als resultaatverplichtingen. Deze
keringen worden geacht de beoogde veiligheid te bieden aan het
achterland. De termijn waarbinnen aan deze verplichting moet zijn
voldaan is vastgelegd op 1 januari 2032. Dit is twaalf jaar na de eerste
toetsronde.

Evenals bij de primaire keringen kan er sprake zijn van een situatie
waarin de beheerder, in dit geval het Rijk, niet zelf verantwoordelijk
gehouden kan worden voor het niet voldoen aan de omgevingswaarde.
Met het oog daarop zijn voor de andere dan primaire keringen in beheer
bij het Rijk dezelfde uitzonderingen opgenomen als voor de door het Rijk
beheerde primaire waterkeringen.

Inzet van instrumenten

Op grond van de Omgevingswet moet bij de vaststelling van een
omgevingswaarde onderbouwd worden welke instrumenten in ieder
geval ingezet worden om te voldoen aan de omgevingswaarde. In de
Omgevingswet is voor de andere dan primaire keringen in beheer bij het
Rijk bepaald dat het waterkerend vermogen van een dijktraject wordt
bepaald aan de hand van in de Omgevingsregeling gestelde regels.
Verder is in artikel 2.39 van de Omgevingswet vastgelegd dat de
beheerder van waterstaatswerken een legger vaststelt, waarin is
omschreven waaraan die waterstaatswerken naar ligging, vorm, afmeting
en constructie moeten voldoen.

Monitoring van de omgevingswaarde
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De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is verantwoordelijk voor de
monitoring van deze omgevingswaarden. Om te beoordelen of de
waterkeringen aan de omgevingswaarden voldoen, zullen deze keringen
door Rijkswaterstaat worden gemonitord. De monitoring vindt plaats door
bepaling van het waterkerend vermogen van een dijktraject.

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) ziet toe op de correcte
naleving van de voorschriften, bij de monitoring van de niet-primaire
waterkeringen in rijksbeheer aan de omgevingswaarden door Rijkswater-
staat. Rijkswaterstaat en de ILT zullen de resultaten van de monitoring
rapporteren aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. De eerste
monitoring door Rijkswaterstaat vindt plaats op basis van de situatie in
2020. Uitgaande van een voorgenomen twaalfjaarlijkse toetscyclus, zoals
die ook voor de primaire waterkeringen geldt, zal de daaropvolgende
toetsronde in 2032 afgerond zijn.

Programmaplicht bij een dreigende overschrijding

Wanneer aannemelijk is dat niet wordt voldaan aan een omgevings-
waarde voor de niet-primaire waterkeringen in beheer van het Rijk stelt
het Minister van Infrastructuur en Waterstaat op grond van 3.10, tweede
lid, van de Omgevingswet een programma vast. Dit programma bevat
maatregelen om zo spoedig mogelijk te voldoen aan de omgevings-
waarden.

4.5.3 Wijzigingen

− De normen voor de andere dan primaire keringen in beheer bij het
Rijk zijn vormgegeven als omgevingswaarden. Deze zijn bepaald op basis
van de door de provincies voor de normering van de door waterschappen
beheerde regionale keringen ontwikkelde methodiek.

− De termijn om aan de resultaatsverplichting te voldoen is vastgelegd
op 2032. In het Waterbesluit is geen termijn opgenomen. Door het
opnemen van een eindtermijn met een uitzonderingsbepaling komt de
systematiek overeen met die voor de door het Rijk beheerde primaire
waterkeringen.

4.5.4 Effect

Door de vormgeving als omgevingswaarde ontstaat meer helderheid
over de aard van verplichting en de termijn waarop aan deze omgevings-
waarden moet worden voldaan. Dit komt de inzichtelijkheid van de regels
ten goede.

4.6 Omgevingswaarden SO2 en NOx voor grote natuurgebieden

Voor grote natuurgebieden gelden aparte omgevingswaarden voor
zwaveldioxide en stikstofdioxide (artikel 2.3, eerste lid, onder c en d en
artikel 2.4 tweede lid van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Het gaat
daarbij alleen om natuurgebieden die voldoen aan de criteria genoemd in
bijlage III bij de richtlijn luchtkwaliteit. Deze criteria zijn in het Besluit
kwaliteit leefomgeving opgenomen in artikel 2.3, derde lid. Gezien de
schaal van deze gebieden is de programmaplicht bij een dreigende
overschrijding bij gedeputeerde staten gelegd. Ten tijde van de parlemen-
taire behandeling van het Besluit kwaliteit leefomgeving was nog niet
helder om welke natuurgebieden het ging. In paragraaf 7.1 van de nota
van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving is daarom aange-
kondigd dat hierover via dit besluit helderheid zou worden geboden. Uit
een uitgevoerde inventarisatie is gebleken dat geen enkel natuurgebied in
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Nederland voldoet aan deze criteria.61 Dat betekent dat deze omgevings-
waarden geen directe betekenis hebben voor gedeputeerde staten. Pas op
het moment dat een natuurgebied wel voldoet aan de gestelde criteria zijn
de vastgestelde omgevingswaarden voor grote natuurgebieden van
toepassing. Overigens gelden voor deze omgevingswaarden op grond
van artikel 10.11 van het Besluit kwaliteit leefomgeving wel monitorver-
plichtingen. De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is hiermee
belast.

4.7 Omgevingswaarden nec-plafonds

4.7.1 Inleiding

De National Emission Ceilings directive (hierna: nec-richtlijn) heeft tot
doel luchtkwaliteitsniveaus te bereiken die geen aanzienlijke negatieve
effecten op en risico’s voor de menselijke gezondheid en het milieu met
zich meebrengen. In 2016 is de nec-richtlijn herzien62 en zijn per lidstaat
reductieverbintenissen vastgesteld voor antropogene atmosferische
emissies van zwaveldioxide, (SO2), stikstofdioxide (NO2), vluchtige
organische stoffen met uitzondering van methaan (NMVOS) en ammoniak
(NH3) en fijnstof (PM2,5). Deze reductieverbintenissen, ook wel
nec-plafonds genoemd, worden uitgedrukt in percentages en gelden
vanaf 2020 en 2030.

De nec-richtlijn kent een programmaplicht en een monitoringsplicht.
Lidstaten stellen ter beperking van de uitstoot van luchtverontreinigende
stoffen een programma vast dat moet worden uitgevoerd, en daarbij
regelmatig geactualiseerd moet worden. In het programma wordt door
een lidstaat aangegeven op welke wijze de geldende reductieverbinte-
nissen worden behaald in 2020 en 2030 ten opzichte van het referentiejaar
2005. Het behalen van de deze reductieplafonds moet bovendien
gemonitord worden. Jaarlijks rapporteert elke lidstaat de monitoringsre-
sultaten in het Informative Inventory Report aan de Europese Commissie.
Tot slot brengt de herziening van de nec-richtlijn wijzigingen mee in het
toepassingsbereik van de richtlijn en rond verplichtingen op het terrein
van monitoring, emissie-inventarissen en rapportageverplichtingen.

Via de Invoeringswet Omgevingswet wordt het verplichte
nec-programma aangewezen als verplicht programma onder de
Omgevingswet. Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat al de regels voor
de monitoring van de nec-emissies. Via dit besluit worden drie elementen
uit de nec-richtlijn in het Besluit kwaliteit leefomgeving geïmplementeerd.
Om te beginnen worden de emissieverbintenissen vormgegeven als
rijksomgevingswaarden. Verder worden de instructieregels voor het
verplichte nec-programma uitgewerkt. Tot slot worden de wijzigingen ten
opzichte van de oude nec-richtlijn in de monitoring, emissie-inventarissen
en rapportageverplichtingen als gevolg van de herziene richtlijn verwerkt.
De implementatie van de genoemde drie elementen worden in de
navolgende paragrafen verder toegelicht.

61 RoyalHaskoningDHV, Afbakening natuurgebieden BKL, gebieden groter dan 1.000 km2,
kenmerk: T&BPF2506-153N001F02, 27 juni 2018.

62 Richtlijn (EU) 2016/2284 van het Europees Parlement en de Raad van 14 december 2016
betreffende de vermindering van nationale emissies van bepaalde luchtverontreinigende
stoffen, tot wijziging van de Richtlijn 2003/35/EG en tot intrekking van Richtlijn 2001/81/EG
(PbEU L344).
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4.7.2 Emissieverbintenissen als omgevingswaarden

Een omgevingswaarde bepaalt voor de fysieke leefomgeving of een
onderdeel daarvan de gewenste staat of kwaliteit, de toelaatbare belasting
door activiteiten of de toelaatbare concentratie of depositie van stoffen
(artikel 2.9, eerste lid, van de Omgevingswet). Op grond van artikel 2.14
van de Omgevingswet kan het Rijk omgevingswaarden vaststellen.
Daarbij moet worden bepaald wat voor soort verplichting de omgevings-
waarde met zich meebrengt, het tijdstip waarop of de termijn waarbinnen
aan de verplichting moet worden voldaan en de locaties waar de
omgevingswaarden van toepassing is (artikel 2.10, eerste lid, van de
Omgevingswet). Daarnaast moet onderbouwd worden welke taken en
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet of van een andere wet in
ieder geval worden ingezet om de omgevingswaarden te verwezenlijken
(artikel 2.10, tweede lid, van de Omgevingswet).

De nec-plafonds zijn Europese verplichtingen en zijn kwantitatieve
milieudoelstellingen die een monitoringsplicht kennen en een verplicht
programma. Tot aan de inwerkingtreding van het stelsel Omgevingswet
zijn de nec-plafonds geborgd in het Nationaal Milieubeleidsplan (4). In het
kader van de harmonisatie van de normstelling onder de Omgevingswet
zijn de normen voor waterkwaliteit, zwemwaterkwaliteit en watervei-
ligheid en de toegestane concentraties van stoffen in de lucht, alle
geformuleerd als rijksomgevingswaarden. Omwille van de zichtbaarheid
en consistentie in het stelsel Omgevingswet heeft de regering er daarom
voor gekozen ook de nec-plafonds op grond van artikel 2.14 van de
Omgevingswet als omgevingswaarden vorm te geven. Met de
vormgeving als omgevingswaarden wordt de transparantie en de
zichtbaarheid gediend. Het is niet beoogd om de nec-plafonds een andere
doorwerking te geven.

Waar gelden de omgevingswaarden?

Omdat het hier om een nationaal plafond gaat betreft de locatie geheel
Nederland. De nec-richtlijn is op grond van artikel 2, eerste lid, ook van
toepassing op de exclusieve economische zone. Het toepassingsbereik
voor de emissieplafonds is al via de wijziging van het Besluit uitvoering
EG-richtlijn nationale emissieplafonds verruimd tot de exclusieve
economische zone. Die verruiming geldt ook voor de via dit besluit vast te
stellen omgevingswaarden. De omgevingswaarde geldt daarmee voor alle
antropogene emissies in Nederland, voor alle bronnen op het grond-
gebied en in die exclusieve economische zone.

Relatie tussen omgevingswaarden luchtkwaliteit en nec-plafonds

Het is van belang de eisen vanuit de nec-richtlijn niet te verwarren met
die van de richtlijn luchtkwaliteit. De aard van de reductieverplichting voor
de nec-plafonds verschilt wezenlijk van de omgevingswaarden voor de
kwaliteit van de buitenlucht. De nec-plafonds zijn nationale doelstellingen
voor totalen aan toegestane emissies. De emissies van heel Nederland
worden daarvoor opgeteld. De omgevingswaarden voor de kwaliteit van
de buitenlucht zijn maximaal toegestane concentraties, die gelden op elke
locatie in Nederland afzonderlijk. Ze hebben deels wel betrekking op
dezelfde stoffen, namelijk zwaveldioxide (SO2), stikstofoxiden (NOx) en
fijnstof (PM2,5).

De doelstellingen hebben gezamenlijk een versterkend effect op het
verlagen van de achtergrondconcentratie van stoffen in Nederland.

Vormgeving omgevingswaarden
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De nec-richtlijn stelt per lidstaat bindende nationale emissiereductiever-
bintenissen vast voor antropogene atmosferische emissies van lidstaten
van zwaveldioxide, (SO2), stikstofdioxide (NO2), vluchtige organische
stoffen met uitzondering van methaan (NMVOS), ammoniak (NH3) en
fijnstof (PM2,5). Met uitzondering van fijnstof golden voor deze stoffen
onder Richtlijn 2001/81/EG ook al plafonds. Gezien de effecten op de
menselijke gezondheid is er voor gekozen fijnstof op te nemen in de
herziene nec-richtlijn. De reductieverplichtingen in de nec-richtlijn voor
2020 zijn uit het Göteborg protocol63 overgenomen. Het Göteborg
protocol is een verdrag van de Verenigde Naties dat grenzen stelt aan de
emissies van luchtverontreinigende stoffen voor 2010 en 2020. De
reductieverplichtingen in de nec-richtlijn zijn niet langer, zoals onder de
oude richtlijn, uitgedrukt in absolute plafonds (in kilotonnen), maar als
reductiepercentages ten opzichte van de emissies in 2005. De plafonds
gelden tot en met 2029. Vanaf 2030 en verder gelden nieuwe reductieper-
centages. Om aantoonbare vorderingen op weg naar de verbintenissen
voor 2030 te waarborgen, wordt in 2025 getoetst in hoeverre de emissies
zijn beperkt in overeenstemming met het vastgestelde reductietraject.
Deze emissiereductieverbintenissen zijn in artikel 2.9a van het Besluit
kwaliteit leefomgeving omgezet als omgevingswaarden.

Aard van de verplichting

Zoals toegelicht in paragraaf 4.4.2 bepaalt de Omgevingswet dat er bij
de vaststelling van omgevingswaarden helderheid geboden moet worden
over de aard van de verplichting. De omgevingswaarde kan namelijk
worden vormgegeven als een resultaatsverplichting of een inspannings-
verplichting. Met het oog op het kabinetsstandpunt over lastenluwe
implementatie is de richtlijn hierbij leidend. De reductieverplichtingen van
de nec-richtlijn moeten worden gezien als resultaatsverplichtingen, omdat
ze niet zijn geformuleerd als «streefwaarden», maar als emissiereductie-
verbintenissen. Deze zijn gedefinieerd als «de verplichting van de lidstaten
om emissies van een bepaalde stof te verminderen» (artikel 3, tiende lid).
De reductieverbintenis wordt expliciet als een minimaal niveau
beschouwd. Het geeft de emissiereductie weer die ten minste moet
worden bereikt (artikel 3, tiende lid; vergelijk: «beperken op zijn minst»,
artikel 4, eerste lid).

De nec-richtlijn schrijft voor dat lidstaten indicatieve emissieniveaus
voor 2025 vaststellen die technisch haalbaar zouden zijn en geen
onevenredig hoge kosten met zich meebrengen (artikel 4, tweede lid, van
de nec-richtlijn). De standaardwijze waarop deze niveaus worden bepaald,
is aan de hand van een lineair reductietraject tussen reductieverbinte-
nissen in 2020 en die van 2030. Gezien overweging 13 in de considerans
van de nec-richtlijn zijn deze indicatieve emissieniveaus vooral bedoeld
om aantoonbare vorderingen in emissiereducties aan te tonen. Volgens
de nec-richtlijn mag (onderbouwd) worden afgeweken van de vastge-
stelde indicatieve emissieniveaus. Deze indicatieve emissieniveaus voor
2025 zijn niet als streefwaarde opgenomen in dit besluit met als belang-
rijkste overweging om flexibiliteit te houden in de wijze waarop Nederland
de plafonds tussen 2020 en 2030 wil bereiken. De indicatieve emissieni-
veaus zijn in dit besluit daarentegen opgenomen als signaleringswaarden
(hierna: signaleringsparameters). Deze signaleringsparameters kennen
geen programmaplicht en hebben een signaalfunctie. De signaleringspa-
rameters zijn vastgesteld voor de stoffen waarvoor emissiereductiedoel-

63 Op 30 november 1999 te Göteborg tot stand gekomen protocol bij het Verdrag betreffende
grensoverschrijdende luchtverontreiniging over lange afstand, inzake vermindering van
verzuring, eutrofiëring en ozon op leefniveau (Trb. 2001, 164).
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stellingen in de nec-richtlijn zijn vastgesteld, te weten NOx, SO2, NMVOS,
PM2.5 en NH3.

Flexibiliteitsmechanismen

De nec-richtlijn voorziet onder strikte voorwaarden in een aantal
flexibiliteitmechanismen waarbij tijdelijk kan worden afgeweken van de
nec-plafonds. In paragraaf 2.2.1.3 (omgevingswaarden nec-richtlijn) van
het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn deze uitzonderingen opgenomen.
Artikel 5 (eerste lid tot en met vierde lid) van de nec-richtlijn benoemt vier
uitzonderingssituaties waarvoor flexibiliteit kan worden aangevraagd bij
de Europese Commissie. In de eerste situatie kan het zijn dat op basis van
vernieuwde (wetenschappelijke) inzichten aanvullende broncategorieën
meegenomen moeten te worden in de nationale emissie-inventaris. Een
lidstaat kan redelijkerwijs niet anticiperen op een extra emissiebron
waarmee in de toekomst rekening gehouden moet te worden. Hierdoor
kan een overschrijding van de reductieverbintenis ontstaan. Een lidstaat
mag om die reden zijn emissie-inventaris aanpassen (inclusief het
basisjaar 2005). Door uitzonderlijke klimatologische omstandigheden kan
in de tweede situatie een overschrijding van de reductieverbintenis
plaatsvinden. Voorbeelden hiervan zijn bij een koude winter of droge
zomer. Een lidstaat mag voor het voorafgaande, lopende of komende jaar
met een gemiddelde rekenen. De derde situatie heeft betrekking op het
niet voldoen aan de emissiereductieverbintenissen na het treffen van
kosteneffectieve maatregelen. Een lidstaat moet binnen een termijn van
vijf jaar aan die betreffende verbintenis voldoen, mits de niet-naleving
wordt gecompenseerd met een gelijkwaardige emissiereductie van een
andere verontreinigende stof zoals bedoeld in bijlage II bij de nec-richtlijn.
In de vierde situatie mag een lidstaat voor een periode van drie jaar
tijdelijk niet voldoen aan de reductieverbintenissen bij een plotseling
capaciteitsverlies van het stroom- en/of warmtevoorzieningssysteem. Het
nec-programma hoeft in deze gevallen niet te worden aangepast. Wel
moet een toelichting over de aanvraag van flexibiliteit te worden gegeven
in Informative Inventory Report met de maatregelen die worden getroffen
om te voldoen aan de reductieverbintenis van de nec-richtlijn.

Het nec-programma moet binnen 18 maanden na publicatie van het
Informative Inventory Report gewijzigd worden bij gerapporteerde
overschrijding(en) van de reductieverbintenis(sen) waarvoor bovenge-
noemde situaties niet van toepassing zijn. In het gewijzigde
nec-programma moet duidelijk worden welke maatregelen een lidstaat
binnen welke termijn treft om aan de reductieverbintenis te voldoen.

Inzet van de instrumenten

Op grond van artikel 2.10, derde lid, van de Omgevingswet, moet bij de
vaststelling van een omgevingswaarde onderbouwd worden welke
instrumenten in ieder geval ingezet worden om te voldoen aan de
omgevingswaarde. Er zijn binnen het stelsel Omgevingswet voldoende
waarborgen ingebouwd om te voldoen aan de vastgestelde omgevings-
waarden voor de reductieverplichtingen van de nec-richtlijn. De eerste
waarborg betreft de plicht in de Omgevingswet tot monitoring van
omgevingswaarden en tot het opstellen van een programma bij een
(dreigende) overschrijding van de omgevingswaarde. Op deze manier kan
tijdige bijsturing plaatsvinden. Als tweede waarborg wordt de
bescherming van de fysieke leefomgeving veelal op voorhand brongericht
geregeld door middel van algemene regels in het Besluit activiteiten
leefomgeving voor milieubelastende activiteiten, zoals voor kleine- en
middelgrote stookinstallaties en procesemissies. Met die regels en eisen
in vergunningen worden beste beschikbare technieken en preventieve
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maatregelen voorgeschreven om de uitstoot van emissies van luchtver-
ontreinigende stoffen te voorkomen of beperken. Een derde waarborg
wordt geboden door de mogelijkheden van decentrale bestuursorganen
om via maatwerkvoorschriften of maatwerkregels desgewenst te sturen
op reductie van emissies van bedrijven op hun grondgebied. Ook buiten
het stelsel zijn afdoende waarborgen aanwezig om te voldoen aan de
gestelde verplichtingen in de nec-richtlijn. Het Europese bronbeleid levert
een substantiële bijdrage aan de beperking van emissie door auto’s. Het
toepassen van duurzame innovatieve technieken wordt ook bevordert via
fiscale regelingen zoals de Milieu investeringsaftrek (MiA) en de Wille-
keurige afschrijving milieu-investeringen (Vamil). Daarnaast stimuleert de
overheid energiebesparing en duurzame energie via subsidieregelingen
en belastingvoordelen. Op Europees niveau wordt onder andere ingezet
op schonere brandstoffen en schonere voertuigen en worden in
BBT-conclusies emissie-eisen vastgesteld voor de industrie en grote
agrarische bedrijven.

Met de kennis van nu is het niet voorstelbaar dat Nederland met de
genomen en voorgenomen maatregelen in 2030 niet zou voldoen aan de
reductieverbintenissen. Prognoses in de monitoringsrapportage (Infor-
mative Inventory Report 2018, tabel 11.2 van RIVM64) bevestigen dit beeld.
Deze prognoses zijn gebaseerd op het doorrekenen van vastgesteld en
voorgenomen beleid van het kabinet. Deze prognoses zijn een actualisatie
van Luchtverontreinigende stoffen in de Nationale Energieverkenning
2015 van het Planbureau voor de Leefomgeving.65 Bij het vaststellen van
plannen of het verlenen van vergunningen werd bij de oude nec-richtlijn
niet aan deze beleidsmatig vastgestelde doelen getoetst. Dit is onder de
Omgevingswet niet anders. In het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn geen
instructieregels opgenomen om de omgevingswaarden voor de
nec-plafonds door te laten werken naar bijvoorbeeld omgevingsplannen
of omgevingsvergunningen. Met het oog op het beperken van
onderzoekslasten wordt onder de Omgevingswet terughoudend
omgegaan met de toetsing van plannen en projecten aan omgevings-
waarden. In het geval van de nec-plafonds is doorwerking niet nodig.

Op grond van de Omgevingswet moet bij de vaststelling van een
omgevingswaarden worden bepaald welk bestuursorgaan in het geval
een (dreigende) overschrijding een programma in de zin van 3.10 moet
opstellen, om te voldoen aan de omgevingswaarde. Het uitgangspunt is
daarbij «decentraal, tenzij». Voor de nec-plafonds ligt het niet voor de
hand om de programmaplicht bij decentrale bestuursorganen te leggen.
Het betreffen immers nationale plafonds. Via dit besluit is daarom bepaald
dat het Rijk verantwoordelijk is voor het opstellen van een programma bij
een (dreigende) overschrijding.

Geen decentrale omgevingswaarden

Artikel 2.11, tweede lid, en artikel 2.12, tweede lid, van de
Omgevingswet, bepalen dat gemeenten, respectievelijk provincies geen
decentrale omgevingswaarden kunnen vaststellen wanneer het Rijk een
omgevingswaarde heeft vastgesteld, tenzij bij AMvB anders bepaald. Voor
de nec-plafonds als omgevingswaarden is deze mogelijkheid niet
opengesteld. Dat betekent dat het decentrale bestuursorganen niet is
toegestaan om voor de nec-plafonds aanvullende of afwijkende
omgevingswaarden te stellen. Voor de omgevingswaarden voor de

64 https://www.rivm.nl/Documenten_en_publicaties/Wetenschappelijk/Rapporten/2018/mei/
Informative_Inventory_Report_2018_Emissions_of_transboundary_air_pollutants_in_
the_Netherlands_1990_2016.

65 http://www.pbl.nl/publicaties/nationale-energieverkenning-2015.
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concentraties naar de lucht, zwemwater en waterkwaliteit is in het Besluit
kwaliteit leefomgeving wel toegestaan deze met decentrale omgevings-
waarden aan te vullen en aan te scherpen. Zoals in het begin van deze
paragraaf is geschetst, bestaat er een verschil tussen concentraties en
emissies. Voor de omgevingswaarden voor de primaire waterkeringen is
dit niet toegestaan, omdat provincies en gemeenten geen zeggenschap
hebben over de sterkte van de primaire waterkeringen. Ook voor de
nec-plafonds ligt het niet voor de hand om decentrale bestuursorganen de
mogelijkheid te bieden om het nationale plafond aan te scherpen. De
nec-plafonds zijn immers nationale plafonds, en hebben betrekking op de
totale uitstoot van emissies van Nederland. Een gemeente of provincie
kan daarom vanuit de decentrale verantwoordelijkheden geen scherpere
omgevingswaarde stellen voor een nationaal emissieplafond, waarvoor
het Rijk verantwoordelijk is. Ook de mogelijkheid tot het vaststellen van
een aanvullende decentrale omgevingswaarde is bekeken. Van een
aanvullende omgevingswaarde zou sprake zijn wanneer een gemeente
zelf een plafond zou vaststellen voor de nec-stoffen voor de gemeentelijke
bronnen binnen haar grondgebied. Dit is in beginsel voorstelbaar. IPO en
VNG hebben aangegeven hier geen behoefte aan te hebben. De toege-
voegde waarde hiervan is ook beperkt. Via maatwerkvoorschriften of
maatwerkregels hebben provincies en gemeenten ook mogelijkheden om
desgewenst te sturen op reductie van emissies van bedrijven op hun
grondgebied. Daarbij komt dat het instellen van lokale plafonds verde-
lingsvragen kan oproepen, omdat die plafonds opgeteld moeten passen
binnen het nationale plafond. Zonder nadere regels zou dit kunnen leiden
tot interbestuurlijke fricties. IPO en VNG hebben dan ook aangegeven
akkoord te zijn met het voorstel om voor de nec-plafonds geen decentrale
omgevingswaarden mogelijk te maken.

4.7.3 Invulling verplicht programma en actualisatieplicht

Een belangrijk verschil tussen de oude richtlijn en de herziene richtlijn is
de verplichting om nationale programma’s op te stellen, vast te stellen en
uit te voeren. In de Invoeringswet Omgevingswet wordt dit programma
opgenomen als een verplicht programma in de zin van artikel 3.9, eerste
lid, onder a, van de Omgevingswet. Het eerste programma dat voor 1 april
2019 moest worden vastgesteld is nog onder de Wet milieubeheer
opgesteld en zal via het overgangsrecht een programma onder de
Omgevingswet worden.

Op grond van artikel 3.5 van de Omgevingswet bevat een programma
een uitwerking van het te voeren beleid voor de ontwikkeling, het gebruik,
het beheer, de bescherming of het behoud daarvan en maatregelen om
aan een of meer omgevingswaarden te voldoen of een of meer andere
doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Op grond van
artikel 2.25, eerste lid, onder 1, van de Omgevingswet, kan het Rijk regels
stellen over de inhoud van een programma. Op grond hiervan is bepaald
dat het nationaal nec-programma gegevens en maatregelen bevat, als
bedoeld in artikel 6, eerste en tweede lid van, en bijlage III bij de
nec-richtlijn.

Lidstaten zijn verplicht maatregelen te treffen om hun antropogene
emissies te beheersen en in 2025 te beperken tot niveaus die aan de hand
van een lineair reductietraject zijn bepaald, tenzij dit buitensporige kosten
met zich meebrengt. In dat geval mag onderbouwd worden afgeweken
van een lineair pad. Als de emissiereducties in 2025 niet volgens het
geplande reductietraject verlopen, moeten maatregelen genomen te
worden.
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Via dit besluit wordt in artikel 8.8a van het Omgevingsbesluit geregeld
dat dit programma elke vier jaar wordt geactualiseerd. Deze verplichting
volgt uit de nec-richtlijn.

4.7.4 Monitoring, emissie-inventarisaties en rapportageverplichtingen

In het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn in hoofdstuk 10 al regels voor
monitoring van de emissies van de nec-stoffen opgenomen. De
monitoring vindt plaats door het opstellen van nationale emissie-
inventarisaties en nationale emissieprognoses. Op grond van de herziene
richtlijn moeten naast nationale emissie-inventarisaties, ook de effecten
van luchtverontreiniging op ecosystemen worden gemonitord. Daarbij
kan gebruik worden gemaakt van de gegevens die zijn verzameld onder
ander monitoringsprogramma’s, zoals die van de kaderrichtlijn water.
Voor een kosteneffectieve aanpak vindt de monitoring van ecosystemen
zoveel mogelijk plaats op basisinformatie uit bestaande monitoringssys-
temen.

In bijlage I bij de nec-richtlijn zijn in de tabellen A, C en D de stoffen
weergegeven die een lidstaat verplicht moet monitoren. Het gaat om de
emissies van de stoffen: SO2, NOx, NMVOS, en NH3, PM2,5, CO, PM10

enkele zware metalen (Cd, Hg, Pb) en enkele POP’s (persistente
organische verontreinigende stoffen). Tabel B geeft een overzicht van
stoffen weer die facultatief mogen worden gemonitord. In bijlage I en
bijlage IV bij de nec-richtlijn is opgenomen hoe vaak gemonitord moet
worden en op welke manier.

4.7.5 Wijziging

Ten opzichte van de wijziging van het Besluit uitvoering EU-richtlijn
nationale emissieplafonds is de voornaamste wijziging dat de
nec-plafonds als omgevingswaarden zijn vormgegeven en zijn
opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren deze
doelstellingen van de oude nec-richtlijn opgenomen in het Nationaal
milieubeleidsplan 4.

4.7.6 Effect

Het opnemen van deze doelen als omgevingswaarden draagt bij aan de
inzichtelijkheid van en uniformiteit binnen het stelsel van de
Omgevingswet.

4.8 Instructieregels immissies

Bij de totstandkoming van het Besluit activiteiten leefomgeving en het
Besluit kwaliteit leefomgeving is de keuze gemaakt om regels over de
immissies van activiteiten op gevoelige gebouwen niet langer als
algemene rijksregel te formuleren, maar als instructieregel over het
omgevingsplan.66 In paragraaf 5.1.4 van het gepubliceerde Besluit
kwaliteit leefomgeving zijn daartoe instructieregels opgenomen over de
immissie van geluid, trillingen en geur. Naar aanleiding van de Invoe-
ringswet Omgevingswet en consultatiereacties over dit besluit bleek het
nodig in deze paragraaf enkele wijzigingen in door te voeren.

Verduidelijking toepassingsbereik naar aanleiding van de Invoeringswet

66 Zie voor meer achtergronden de nota’s van toelichtingen, Stb. 2018, 292, p. 315–327 en Stb.
2018, 293, p. 559–562.
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De Invoeringswet Omgevingswet wijzigt artikel 4.2, eerste lid, van de
Omgevingswet dat de opdracht bevat aan de gemeente om in het
omgevingsplan de regels te stellen die nodig zijn met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. De wijziging riep in de
consultatiefase vragen op over de al vastgestelde instructieregels. Dit
vormt de aanleiding voor een verduidelijking van de artikelen in het
Besluit kwaliteit leefomgeving.

Uit de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving bleek al
dat instructieregels niet zien op activiteiten waarover met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties geen regels gesteld
kunnen worden.67 De regels zien bijvoorbeeld niet op bouw- en onder-
houdswerkzaamheden, inzameling van afvalstoffen of voertuigen met
omroepinstallaties. Na de wijziging van artikel 4.2 van de Omgevingswet
zou dit verkeerd gelezen kunnen worden. Verduidelijkt is nu dat de
instructieregels alleen zien op het «op een locatie» toelaten van activi-
teiten.

Aanscherping toepassingsbereik activiteiten

Op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving moeten gemeenten in
hun omgevingsplan voorzien in een aanvaardbaar niveau van geur, geluid
en trillingen van alle activiteiten die zij in het omgevingsplan op een
locatie toelaten, behalve wonen. Daarbij kunnen gemeenten gebruik
maken van de standaardwaarden in het Besluit kwaliteit leefomgeving,
maar zij kunnen ook andere waarden of regels stellen, zoals al beschreven
in de nota van toelichting bij dat besluit.68 Voor typen activiteiten
waarvoor gemeenten, gelet op de aard van de activiteit, met grote
regelmaat zullen afwijken van de standaardwaarden is het stellen daarvan
bij nader inzien niet doelmatig en doeltreffend. De gemeente zou immers
moeten motiveren waarom zij afwijkt, wat bestuurslasten veroorzaakt. Dit
speelt in het bijzonder bij activiteiten in de openbare buitenruimte en
evenementen. Voor deze activiteiten is nu bepaald dat de standaard-
waarden en grenswaarden voor geluid en trillingen niet gelden.
Gemeenten moeten in hun omgevingsplan wel blijven voorzien in een
aanvaardbaar niveau van geluid en trillingen, ook van deze activiteiten.
Voor geur van deze activiteiten verandert er niets, omdat daarvoor geen
standaardwaarden of grenswaarden worden gegeven. Verder wordt
geregeld dat de standaardwaarden en daaraan verbonden grenswaarden
van het Besluit kwaliteit leefomgeving alleen gelden voor geluid dat
representatief is voor een activiteit. Ook de in de Omgevingsregeling
voorgeschreven meetvoorschriften zien in eerste instantie op dergelijk
geluid. Als richtlijn wordt gehanteerd dat geluid door gebeurtenissen die
niet vaker dan twaalf maal per jaar voorkomen niet representatief is. De
standaardwaarden en grenswaarden zien daar niet op. Voor dergelijke
uitzonderlijke situaties kan een gemeente ook waarden opnemen, maar zij
kan ook op een andere wijze regelen dat dit geluid aanvaardbaar is. Dit
sluit beter aan bij de regeling onder de Activiteitenbesluit milieubeheer en
de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening.

Slagschaduw windturbines

Het Besluit kwaliteit leefomgeving bevat een omzetting van de direct
werkende regels over immissies van geur, geluid en trillingen uit het
Activiteitenbesluit milieubeheer naar instructieregels over het
omgevingsplan. Nagelaten is echter om ook de regel over lichthinder door
slagschaduw van windturbines uit de Activiteitenregeling milieubeheer

67 Stb. 2018, 292, p. 352.
68 Stb. 2018, 292, p. 358–360.
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om te zetten naar instructieregels over het omgevingsplan. Met dit besluit
gebeurt dat alsnog.

Volgens de instructieregels in dit besluit voorziet het omgevingsplan
erin dat de slagschaduw in een slagschaduwgevoelig gebouw
aanvaardbaar is. Dit besluit voorziet in een standaardwaarde waar
gemeenten in hun omgevingsplan bij kunnen aansluiten. Deze standaard-
waarde bestaat in feite uit twee getallen, namelijk een gemiddeld aantal
dagen in een jaar (17) waarop er niet meer dan 20 minuten slagschaduw
mag optreden in verblijfsruimten van een slagschaduwgevoelig gebouw.
De waarde is ontleend aan de voormalige Activiteitenregeling milieu-
beheer en wordt maatschappelijk als een aanvaardbaar beschermings-
niveau gezien. Wanneer het omgevingsplan een beschermingsniveau
biedt dat voldoet aan deze standaardwaarde, dan wordt de hinder door
slagschaduw in een slagschaduwgevoelig gebouw in beginsel
aanvaardbaar geacht. Het staat gemeenten echter, binnen de grenzen van
dit besluit, vrij om in het omgevingsplan een andere waarde vast te
stellen als de lokale situatie daar aanleiding toe geeft en als dat voor de
realisatie van de maatschappelijke doelen van de Omgevingswet nodig is.
In lijn met het verbeterdoel om meer bestuurlijke afwegingsruimte te
bieden, zijn er geen harde grenzen aan de afwijkingsmogelijkheden. De
Activiteitenregeling milieubeheer kende al mogelijkheden tot het stellen
van een aanvullend maatwerkvoorschrift. De keuze voor afwijkende regels
vereist vanzelfsprekend een deugdelijke belangenafweging. In deze
belangenafweging zal in ieder geval aandacht moeten zijn voor het belang
van huidige en toekomstige bewoners bij een gezonde fysieke leefom-
geving en het belang van de windturbine-exploitant bij het rendabel
kunnen exploiteren van windturbines, waarbij ook rekening moet worden
gehouden met de nationale en regionale doelstellingen voor het reali-
seren van wind op land uit het Nationaal Energieakkoord, het Klimaatak-
koord en de Regionale Energiestrategie.

De wettelijke norm van rijkswege dat de windturbine automatisch
afschakelt als de slagschaduw van een windturbine op een slagschaduw-
gevoelig gebouw de standaardwaarde bereikt, is komen te vervallen. Het
is de bevoegdheid van de gemeente om in het omgevingsplan maatre-
gelen op te nemen waarmee hinder door slagschaduw op een
aanvaardbaar niveau wordt gehouden of eventueel geheel kan worden
voorkomen. Het omgevingsplan biedt daarbij meer mogelijkheden dan
een maatwerkvoorschrift: zo kunnen ook regels gesteld worden aan de
ontvangende kant, bijvoorbeeld over nieuwe slagschaduwgevoelige
gebouwen. Een maatregel in het omgevingsplan kan zijn dat wordt geëist
dat een windturbine – mits gelegen in het plangebied – op bepaalde
momenten stilgezet wordt, maar in het omgevingsplan kan ook worden
geborgd dat bepaalde voorzieningen worden getroffen die ervoor zorgen
dat de slagschaduw de verblijfsruimten in de woning niet bereikt. Zo kan
gedacht worden aan een schaduw afschermend obstakel in de vorm van
bijvoorbeeld een muur, begroeide haag of bomenrij. Ook kan het
omgevingsplan eisen stellen aan de oriëntatie van de woning (het
vloerplan) zodat verblijfsruimten aan de zijde van de woning worden
gesitueerd waar geen of minder slagschaduw is. Daarbij moet uiteraard
wel rekening worden gehouden met andere vormen van hinder, zoals
geluid. Ook de hoogte van het gebouw dat gevoelig is voor slagschaduw
heeft hier invloed op. Gebouwen met een beperkte hoogte, zoals een
bungalow, of verdiept aangelegde woningen, hebben minder last van
hinder van slagschaduw. Door de gemeenten meer afwegingsruimte te
geven om slagschaduwhinder te voorkomen, wordt gebruikmaking van
innovatieve oplossingen gestimuleerd.
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De instructieregels zijn op dezelfde wijze vormgegeven als de instructie-
regels over geur, geluid en trillingen die al zijn opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. De regels werken tweezijdig en moeten zowel bij
het toelaten van een windturbine in het omgevingsplan als bij het toelaten
van een slagschaduwgevoelig gebouw in acht worden genomen. De
aanwijzing van «slagschaduwgevoelige gebouwen» is gelijk aan die van
geluidgevoelige gebouwen: woningen, onderwijsgebouwen en – als daar
geslapen wordt – zorggebouwen en kinderdagverblijven. Ook onder de
Activiteitenregeling milieubeheer werd die groep gebouwen beschermd
door rijksregels over slagschaduw door windturbines. Vervolgens is de
centrale eis dat het omgevingsplan erin voorziet dat de slagschaduw van
windturbines in verblijfsruimten van slagschaduwgevoelige gebouwen
aanvaardbaar is. Een vergelijkbare eis kent het Besluit kwaliteit leefom-
geving al voor geur, geluid en trillingen. De aanvaarbaarheidseis is
afgeleid uit de onder de Wet ruimtelijke ordening ontwikkelde jurispru-
dentie dat een bestemmingsplan een aanvaardbaar woon- en leefklimaat
moet bieden. Net als bij geluid, trillingen en geur van enkele activiteiten
biedt het Rijk vervolgens een standaardwaarde waarmee gemeenten
zonder veel motivering deze aanvaarbaarheidseis kunnen invullen.

Opgemerkt wordt dat de bepaling uit de Activiteitenregeling milieu-
beheer is overgenomen in de bruidsschat, zodat gemeenten na inwerking-
treding van de Omgevingswet al voldoen aan de instructieregel. In de
bruidsschat is dus geregeld dat de exploitant de windturbine voorziet van
een automatische stilstandvoorziening waarmee de windturbine tot
stilstand wordt gebracht als de slagschaduw door de windturbine op een
slagschaduwgevoelig gebouw de standaardwaarde bereikt.

Twee beleidskeuzes uit het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn doorge-
trokken naar de nieuwe regeling. Ten eerste geldt de standaardwaarde
niet voor slagschaduwgevoelige gebouwen die voor korter dan tien jaar
worden toegelaten (bijvoorbeeld tijdelijke huisvesting in een leegstand
kantoor). Ten tweede is de regeling voor plattelandswoningen verbreed
met bedrijfswoningen op een bedrijventerrein.69 Deze regeling faciliteert
de keuzemogelijkheid van gemeenten om een woning niet te beschermen
tegen een windturbine waarmee eerder een functionele binding heeft
bestaan omdat beide onderdeel waren van één bedrijf. In beide gevallen
geldt wel de regel dat het omgevingsplan erin voorziet dat de
slagschaduw in het gebouw aanvaardbaar is.

Correctie eerbiedigende werking geur veehouderijen

De instructieregels over geur van veehouderijen beogen een beleids-
neutrale omzetting te zijn van de beoordelingsregels in de Wet geurhinder
en veehouderij en de algemene regels in het Activiteitenbesluit milieu-
beheer.70 Na de parlementaire behandeling van het Besluit kwaliteit
leefomgeving kwam aan het licht dat de regels voor eerbiedigende
werking van bestaande veehouderijen echter niet beleidsneutraal waren.
Met dit besluit wordt deze fout gecorrigeerd.

De regeling in de Wet geurhinder en veehouderij en het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer voorziet erin dat bedrijven die niet voldoen aan de
geldende immissiewaarden of afstanden tot geurgevoelige objecten hun
activiteiten ongewijzigd kunnen voortzetten. Bij wijziging van het bedrijf
moet het verschil tussen de feitelijke en vereiste immissie met 50%
worden gereduceerd. Deze regelingen zijn wel overgenomen in het

69 Zie hierover verder de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, Stb. 2018,
292, p. 234–236.

70 Stb. 2018, 292, p. 372-373 en 532.
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gepubliceerde Besluit kwaliteit leefomgeving, maar alleen als een
overgangsrechtelijke regeling voor situaties waar op de dag van inwer-
kingtreding van de Omgevingswet niet voldaan wordt aan de vereiste
immissiewaarden of afstanden. Er ontbrak dus een regeling voor
eerbiedigende werking in het geval dat een gemeente na inwerkingtreding
van de Omgevingswet geurimmissiewaarden aanscherpt en als gevolg
daarvan door een bedrijf niet voldaan wordt aan de vereiste immissie-
waarden.

Deze correctie sluit aan op de keuze om de wetgeving op dit punt
beleidsneutraal om te zetten en staat los van nieuwe beleidsmatige
ontwikkelingen rond geur van veehouderijen. Daarop is de Staatssecre-
taris van Infrastructuur en Waterstaat ingegaan op 6 september 2019 in
haar beleidsreactie op het advies van de Commissie Geurhinder Veehou-
derij die onder leiding stond van de heer Biesheuvel.71

Daarnaast is een wijziging doorgevoerd naar aanleiding van artikel 4.6,
eerste lid, onder e, van de Invoeringswet Omgevingswet, dat bepaalt dat
de geurverordening op grond van de Wet geurhinder en veehouderij
onderdeel uitmaakt van het tijdelijk deel van het omgevingsplan. Deze
wijziging maakt een beknoptere juridische uitwerking in het Besluit
kwaliteit leefomgeving mogelijk.

Ruimte voor eerbiedigende werking

Bij de voorbereiding van dit besluit is verder geconstateerd dat de
instructieregels voor geluid en trillingen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving er in een beperkt aantal gevallen toe kunnen leiden dat de
toegelaten waarde voor geluid of trillingen in bestaande situaties
aangescherpt moet worden ten opzichte van de regels in de bruidsschat.
Oorzaken daarvan zijn bijvoorbeeld de meer verfijnde grenswaarden voor
geluid binnen geluidgevoelige ruimten, vergeleken met het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer, en het vervallen van bijzondere bepalingen voor
bedrijfstakken. Dit had er in bepaalde gevallen toe kunnen leiden dat een
rechtmatige en aanvaardbaar geachte activiteit niet ongewijzigd kan
blijven voortbestaan. Een voorbeeld zijn piekgeluiden op een agrarisch
bedrijf tussen 06:00 en 07:00 uur ’s ochtends, omdat dat nog de nachtpe-
riode is en er dan scherpere grenswaarden voor piekgeluid gelden. De
regels zijn nu zo aangepast, dat gemeenten bevoegd zijn om geluid en
trillingen van bestaande activiteiten te eerbiedigen in hun omgevingsplan.

Aanpassing aan aanstaand verbod pelsdierhouderij

De Wet verbod pelsdierhouderij verbiedt met ingang van 1 januari 2024
het houden van pelsdieren, waaronder nertsen. Omdat die diersoort niet
meer gehouden mag worden kunnen de specifieke instructieregels over
geur van nertsen met ingang van die datum komen te vervallen. Tot die
datum blijven ze wel relevant als een gemeente het omgevingsplan wil
vaststellen in een gebied waar nog een actieve nertsenhouderij is. Het
gaat dan om een tijdelijke regeling in het omgevingsplan voor hooguit
twee jaar. In dit licht worden de instructieregels voor geur van nertsen
verplaatst van hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving naar het
nieuwe hoofdstuk 12 van dat besluit, dat de regels voor de overgangsfase
bevat.

71 Kamerstukken II 2018/19, 29 383, nrs. 319 en 333.
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4.8.1 Wijzigingen

− Het toepassingsbereik van de regels over immissies in het Besluit
kwaliteit leefomgeving is op enkele punten verfijnd naar aanleiding van de
Invoeringswet Omgevingswet en consultatiereacties over dit besluit.

− De ontbrekende omzetting van de regels over slagschaduw van
windturbines is alsnog ingevoegd.

− Fouten in de beoogde beleidsneutrale omzetting van de regels over
geur zijn gecorrigeerd. Ook zijn deze regels aangepast aan het aanstaande
verbod op pelsdierhouderij.

4.8.2 Effect

Kleine verbeteringen van de voorziene uitvoeringspraktijk na inwerking-
treding van de Omgevingswet.

4.9 Luchthavens

Communicatie-, navigatie- en randapparatuur voor de burgerluchtvaart

Bescherming van communicatie-, navigatie- en randapparatuur op en
rondom Schiphol en andere luchthavens van nationale of regionale
betekenis is geregeld in luchtvaartwetgeving en afzonderlijke luchthaven-
besluiten. Bescherming van apparatuur buiten deze luchthavens was nog
niet juridisch geborgd. Met dit besluit wordt een aantal instructieregels
over het behoeden van de staat en werking van communicatie-, navigatie-
en randapparatuur buiten luchthavens aan het Besluit kwaliteit leefom-
geving toegevoegd. Deze instructieregels geven invulling aan de in artikel
2.19, derde lid, onder a, onder 4 van de Omgevingswet bedoelde rijkstaak.
Oogmerk is een veilige afwikkeling van het nationale vliegverkeer.72 De
met deze instructieregels gewaarborgde bescherming van deze
communicatie-, navigatie- en randapparatuur buiten luchthavens houdt
onder meer in dat op in bijlage XIVa, onder A, bij het Besluit kwaliteit
leefomgeving genoemde locaties hoogtebeperkingen gelden voor
bouwwerken. Deze instructieregels zijn vergelijkbaar met de in artikel
5.155 van het Besluit kwaliteit leefomgeving opgenomen regels ter
bescherming van de werking van militaire radarstations.

Technische inpassing regels over luchthavens

De Omgevingswet gaat ervan uit dat de instructieregels over ruimtelijke
beperkingen binnen beperkingengebieden rond luchthavens in het nieuwe
stelsel zullen worden opgenomen. De instructieregels over ruimtelijke
beperkingen zullen een plaats krijgen in hoofdstuk 5 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving en worden ingevoegd via een apart wijzigingsbe-
sluit. Door de relatie van die regels met ontwikkelingen omtrent de
wijziging van het (Luchthavenverkeersbesluit Schiphol en) Luchthavenin-
delingsbesluit Schiphol in verband met de invoering van het nieuwe
normen- en handhavingsstelsel voor Schiphol, en de wijziging en
vaststelling van verschillende luchthavenbesluiten voor burgerlucht-
havens van nationale betekenis en militaire luchthavens, bestaat er een
kans dat dit wijzigingsbesluit niet gereed zal zijn op de geplande datum
van inwerkingtreding van de Omgevingswet (1 januari 2022). Om te
voorkomen dat op die datum de bestaande algemene maatregelen van
bestuur op grond van de Wet luchtvaart niet aansluiten op het nieuwe
stelsel, zal de invoeringsregelgeving voor de Omgevingswet mogelijk nog
worden uitgebreid met een of meer bepalingen in verband met de
technische aansluiting van die besluiten bij het stelsel. Deze bepalingen

72 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 13.
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zullen niet verder strekken dan strikt nodig is voor de aansluiting. Het kan
dan gaan om verwijzingen naar regelgeving en instrumenten die binnen
het stelsel worden vervangen.

4.9.1 Wijziging

Er wordt voorzien in nieuwe regels voor de bescherming van
communicatie-, navigatie- en randapparatuur buiten luchthavens. De
regeling is vergelijkbaar met de in het Besluit kwaliteit leefomgeving
opgenomen regels ter bescherming van de werking van militaire
radarstations.

4.9.2 Effect

Betere bescherming van communicatie-, navigatie- en randapparatuur
buiten luchthavens via het omgevingsplan.

4.10 Waddenzee en Waddengebied

4.10.1 Inleiding en achtergrond

Inleiding

Ten tijde van de totstandkoming van het Besluit kwaliteit leefomgeving
vond een evaluatie en een beleidsverkenning plaats van de planologische
kernbeslissing PKB Waddenzee en de regels over de Waddenzee en het
Waddengebied in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.
Daarom is ervoor gekozen deze af te wachten voordat de desbetreffende
paragraaf in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening is omgezet
naar het nieuwe stelsel. Omdat de Gebiedsagenda Wadden 2050 nog niet
gereed is, is ervoor gekozen het beleid voor de Waddenzee en het
Waddengebied (regel)neutraal om te zetten naar het Besluit kwaliteit
leefomgeving.73 Zie verder onder «Beleidsontwikkeling».

Achtergrond

Sinds medio zeventiger jaren van de vorige eeuw is rijksbeleid van
toepassing op de Waddenzee en het Waddengebied, zoals opgenomen in
de opeenvolgende planologische kernbeslissingen voor de Waddenzee.
De actuele versie daarvan is de PKB Derde Nota Waddenzee, die met
inwerkingtreding van de Wet ruimtelijke ordening gelijkgesteld is met een
structuurvisie (hierna: PKB Waddenzee74). Het beleid geeft invulling aan
de hoofddoelstelling voor de Waddenzee, te weten de duurzame
bescherming en ontwikkeling van de Waddenzee als natuurgebied en het
behoud van het unieke open landschap. De PKB Waddenzee onderscheidt
twee gebieden: het Waddengebied en daarbinnen de Waddenzee.

In 2009 heeft de UNESCO de Nederlandse en Duitse Waddenzee en in
2014 de Deense Waddenzee aangewezen als natuurlijk werelderfgoed. Het
gebied is met zijn oppervlak van ruim 12.000 km2 het grootste aaneenge-
sloten wetland op aarde. Het gebied is een uniek natuurlijk watersysteem

73 De ontwikkeling van deze agenda die gezamenlijk met de regio wordt opgesteld is in het
najaar van 2017 gestart. Bij het opstellen van de gebiedsagenda worden de bevindingen
betrokken van onder meer de Evaluatie van de PKB-Waddenzee, de Beleidsverkenning en de
tussentijdse evaluatie van de Samenwerkingsagenda Verbetering Beheer Waddenzee. Ook
worden de ambities uit de Natuurambitie Grote Wateren meegenomen bij het opstellen van de
gebiedsagenda.

74 Deze heeft onder de toenmalige Wet ruimtelijke ordening de status van structuurvisie
gekregen. Reden waarom deze PKB ook structuurvisie Wadden of Structuurvisie derde nota
Waddenzee wordt genoemd.
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waar een goede balans tussen ecologie en economie van belang is.75 In
het Waddengebied wordt onder meer gewerkt aan het in stand houden
van de natuurlijk dynamiek van het watersysteem, het verbeteren van de
waterkwaliteit, de verduurzaming van de bereikbaarheid, het herstel van
de natuur en duurzame economische activiteiten. Het gebied is ook van
groot belang voor miljoenen trekvogels en het is een belangrijk zout- en
brakwatergebied voor migrerende vissoorten. Op de zandplaten, in de
geulen, op de bodem, op de duinen en op de kwelders komt een grote
verscheidenheid aan planten en diersoorten voor. Dit zorgt voor een
unieke flora en fauna in het gebied. Verduurzaming van het systeem staat
voorop. Initiatieven spelen in op de natuurlijke dynamiek van het
gebied.76Verder is er het belang van het behoud en de versterking van het
cultureel erfgoed van het Waddengebied. Het cultureel erfgoed kan in het
gebied ook een drager zijn om de belangen op het gebied van natuur,
economie, veiligheid en duurzaamheid te verbinden.77 Bodemdaling en
zeespiegelstijging als gevolg van klimaatverandering veroorzaken een
nieuwe dynamiek.

De bescherming van de Waddenzee en van het Waddengebied vond op
verschillende wijzen plaats, onder meer met de Wet natuurbescherming
en het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (titel 2.5)78, waaraan
de PKB Waddenzee ten grondslag ligt. Doorwerking vindt ook plaats via
bepalingen in de Mijnbouwwet (waaronder gas/- en zoutwinning). Verder
heeft de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap het instrument
van aanwijzing van een rijksmonument op grond van de Erfgoedwet. Zo
zijn scheepswrakken in de Waddenzee aangewezen als rijksmonument.

Beleidsontwikkeling

De evaluatie van de PKB Waddenzee, de Beleidsverkenning toekomstige
rol en ambitie van Rijk en regio voor het Waddengebied en de tussentijdse
evaluatie van de Samenwerkingsagenda Verbetering Beheer Waddenzee
zijn afgerond en naar de Tweede Kamer gestuurd op 6 juli 2017.79 Hierbij
is de looptijd van de PKB Waddenzee verlengd tot inwerkingtreding van
de Omgevingswet. Uit de beleidsverkenning blijkt dat veel zaken goed
gaan en voldoende geborgd zijn in (inter)nationale, regionale en lokale
regelgeving, convenanten, beleidsstukken en samenwerkingspro-
gramma’s. Daarnaast blijkt dat de formulering van de hoofddoelstellingen

75 Zoals door de toenmalige Minister van Infrastructuur en Milieu mede namens de toenmalige
Minister van Economische Zaken op 6 juli 2017 bij brief aan de Tweede Kamer is bericht, vindt
er al vele eeuwen in het Waddengebied een interessante interactie plaats tussen mens en
natuur. Die interactie heeft het landschap gevormd en is bepalend voor de natuur en de
gemeenschappen in het gebied. Elke generatie geeft hieraan opnieuw vorm. Het is aan de
overheid om in overleg met burgers en bedrijfsleven daarvoor beleid vast te stellen en kaders
te scheppen. Met een goede balans tussen ecologie en economie blijft het gebied aantrekkelijk
voor bewoners, bedrijven en bezoekers (Kamerstukken II 2016/17, 29 684, nr. 152).

76 Zo ontstaan in het Waddengebied ook innovaties die gericht zijn op herstel van de zee of
verduurzaming van economische activiteiten. Voorbeelden daarvan zijn broedvogeleilanden
voor sterns, «building with nature» (slib als bouwsteen voor natuurontwikkeling, landbouw,
dijken, grondophoging), drijvende Mosselzaadinvanginstallaties, verduurzaming van de
mosselvisserij, stillere en schonere schepen, duurzame havens en aandacht voor de energie-
transitie en vergroening van industrie en woonomgeving (Kamerstukken II 2016/17, 29 684, nr.
152, p. 2).

77 Zoals de Staatssecretaris van Economische Zaken in de brief van 6 juli 2017 aan de Tweede
Kamer berichtte is het Programma naar een Rijke Waddenzee tot stand gekomen en zijn
bijvoorbeeld in samenwerking met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed pilots gestart om
historische scheepswrakken in het Waddengebied op een ecologische wijze te beschermen
(Kamerstukken II 2016/17, 29 684, nr. 153). Het Programma is bij brief van 13 december 2018
aan de Tweede Kamer aangeboden (Bijlage bij Kamerstukken II 2018/19, 29 684, nr. 163).

78 Stb. 2011, 391.
79 Kamerstukken II 2016/17, 29 684, nr. 152.
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van de PKB Waddenzee geen aanpassing behoeft.80 Ook het Regiecollege
Waddengebied heeft geadviseerd om het bestaand beleid dat goed
functioneert zo veel mogelijk te continueren in het instrumentarium van
de Omgevingswet.81 Dat is de reden waarom de PKB Waddenzee als
geldend rijksbeleid het uitgangspunt vormt voor paragraaf 5.1.5.3 in het
Besluit kwaliteit leefomgeving.

De blik van de genoemde beleidsverkenning was vooral gericht op de
planperiode 2020-2030. In voorbereiding is de Gebiedsagenda Wadden
2050 waarin toekomstig beleid voor de Wadden zal worden geformuleerd.
Deze Gebiedsagenda vormt input voor de in procedure zijnde Nationale
Omgevingsvisie (NOVI).82 Hierbij wordt ook generiek bekeken hoe om te
gaan met bestaand rijksbeleid.83

4.10.2 Inhoud van de regeling

De regeling in het Besluit kwaliteit leefomgeving

Dit besluit voegt aan paragraaf 5.1.5.3 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving een paragraaf over de Waddenzee en het Waddengebied
toe, ter omzetting van titel 2.5 van het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening. De begrenzing van deze gebieden in het besluit volgt exact de
begrenzing zoals die is beschreven in de PKB-Waddenzee. Dit is ook de
reden waarom in paragraaf 5.1.5.3 steeds gesproken wordt over
PKB-Waddenzee en Waddengebied. Beide gebieden zijn als locatie
weergegeven op kaarten en worden met dit besluit toegevoegd aan het
Besluit kwaliteit leefomgeving. De geometrische begrenzing zal in de
Omgevingsregeling worden vastgelegd. Omwille van de leesbaarheid van
het algemeen deel van deze toelichting wordt de PKB-Waddenzee
hieronder als Waddenzee aangeduid zonder toevoeging van PKB.

De bepalingen continueren de bescherming van de landschappelijke
kernkwaliteiten en het kenmerkend cultureel erfgoed van de Waddenzee.
Ook bepalen deze welke activiteiten een omgevingsplan wel of niet kan
toelaten. Wel zijn regels voor de Waddenzee respectievelijk het Wadden-
gebied ten opzichte van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
in een logischere volgorde gezet en heeft harmonisatie van begrippen
plaatsgevonden. Nuanceverschillen als gevolg van de stelselherziening
worden in de artikelsgewijze toelichting benoemd en uitgelegd.

In de artikelen is een onderscheid gemaakt tussen activiteiten in de
Waddenzee en activiteiten in het Waddengebied. Voor een omgevingsplan
dat van toepassing is op het Waddengebied geldt in algemene zin dat dat
geen activiteiten toe mag laten die afzonderlijk of in combinatie met een
of meer andere activiteiten significant nadelige gevolgen kunnen hebben
voor de landschappelijke kernkwaliteiten van de Waddenzee of het

80 Anderzijds geeft de Beleidsverkenning ook de noodzaak aan om de inzet op de realisatie van
de herstel- en ontwikkelingsdoelstellingen voor natuurkwaliteit verder te vergroten. Dit is in
lijn met de aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer (Kamerstukken II 2013/14, 29 684, nr.
108) en van de Evaluatie van de Structuurvisie (Kamerstukken II 2015/16, 29 684, nr. 124). De
herstel- en ontwikkeldoelstelling vereist een nadere uitwerking om te kunnen bepalen welke
interventies ook voor de komende decennia noodzakelijk zijn om deze waarde te behouden en
te ontwikkelen (Kamerstukken II 2016/17, 29 684, nr. 152, p. 3).

81 Voor een aantal bestaande beleidsthema’s is het nodig om nader overleg te voeren met de
regio en in het Regiecollege Waddengebied over de precieze vormgeving voordat verwerking
in het instrumentarium van de Omgevingswet mogelijk is, bijvoorbeeld omdat het een nieuw
thema betreft.

82 Zie ook Kamerstukken II 2016/17, 34 682, nr. 2, antwoorden nrs. 20-22 en Kamerstukken II
2018/19, 34 682, nr. 7, p. 2.

83 Het verlies aan juridische status van bijvoorbeeld (onderdelen van) de PKB-Waddenzee wil
niet zeggen dat het beleid in dergelijke documenten zijn betekenis verliest.
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kenmerkend cultureel erfgoed van de Waddenzee en het Waddengebied.
Mocht er een noodzaak zijn om een dergelijke activiteit toch toe te laten,
dan kan dat alleen onder de voorwaarden dat:

a. er voor de activiteit geen reële alternatieven voorhanden zijn;
b. zwaarwegende redenen van groot openbaar belang het toelaten van

de activiteit rechtvaardigen, waaronder belangen van sociale of econo-
mische aard, belangen die verband houden met de bescherming van de
gezondheid, de openbare veiligheid of bereikbaarheid of als sprake is van
voor het milieu wezenlijk gunstige effecten; en

c. de nadelige gevolgen zoveel mogelijk worden beperkt.

Bovenstaande betreft het zogenoemde afwegingskader uit de
PKB-Waddenzee. In het nieuwe stelsel van de Omgevingswet worden voor
de vaststelling van het omgevingsplan geen motiverings- of proceseisen
meer opgenomen.84 De instructieregels sturen derhalve op de inhoude-
lijke eisen waaraan het omgevingsplan moet voldoen. Bij de voorbe-
reiding van een omgevingsplan dat betrekking heeft op de Waddenzee
moet een toereikende beoordeling gemaakt worden van de gevolgen van
het omgevingsplan voor de landschappelijke kernkwaliteiten van de
Waddenzee en het kenmerkend cultureel erfgoed van de Waddenzee en
het Waddengebied. De conclusies hierover kunnen uiteraard ook uit een
milieueffectrapportage of een passende beoordeling in het kader van
natuurbescherming volgen. Hetzelfde geldt voor omgevingsplannen
buiten de Waddenzee, maar binnen het Waddengebied, die van invloed
zijn op de landschappelijke kwaliteiten of cultureel erfgoed (externe
werking).

Sommige activiteiten zijn in zijn geheel niet toegelaten. Dit geldt
bijvoorbeeld voor activiteiten als het bouwen van een windturbine en
voor mijnbouwwerken voor het opsporen of winnen van delfstoffen in de
Waddenzee en op de Waddeneilanden. Het verbod op het toelaten van
mijnbouwwerken in een omgevingsplan kent enkele uitzonderingen, zoals
het met een verplaatsbaar mijnbouwwerk aanleggen, aanpassen, testen,
onderhouden, repareren en buiten gebruik stellen van een boorgat, voor
zover deze activiteiten worden uitgevoerd op een locatie waar al recht-
matig een mijnbouwwerk aanwezig is.85 Andere activiteiten zoals de
aanleg of zeewaartse uitbreiding van een haven of jachthaven zijn
verboden met uitzondering van een aantal – deels al in voorbereiding of in
realisatie zijnde – projecten.86 Zo is de aanleg van een burgerluchthaven
in het Waddengebied niet toegestaan, maar is uitbreiding van de
luchthavens in de gemeenten Texel en Ameland alleen toegelaten als dat
noodzakelijk is voor de vliegveiligheid.87 Verder bevat de paragraaf
bepalingen over nieuwe bouwactiviteiten in het Waddengebied, met
uitzondering van de Waddenzee.

Eerbiedigende werking

Artikel 5.128 van het Besluit kwaliteit leefomgeving regelt eerbiedigende
werking voor de bepalingen over de Waddenzee en het Waddengebied.
De bepalingen van paragraaf 5.1.5.3 zijn daarom niet van toepassing voor
zover activiteiten op grond van een omgevingsplan of een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit, al rechtmatig op een locatie wordt verricht of
toegestaan is op het tijdstip van inwerkingtreding van die bepalingen. Een
uitgebreide toelichting hierover is te vinden in paragraaf 8.1 van het

84 Zie hiervoor paragraaf 2.3.6 van de nota van de toelichting van het Besluit kwaliteit leefom-
geving, Stb. 2018, 292.

85 Zie hiervoor de artikelsgewijze toelichting bij artikel 5.129e.
86 Zie hiervoor artikel 5.129d en de artikelsgewijze toelichting daarbij.
87 Artikel 5.129f.
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algemeen deel van de nota van toelichting van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

Ontheffingsmogelijkheid

Artikel 2.32 van de Omgevingswet bevat de mogelijkheid om een
ontheffing te verlenen als de uitoefening van de taak of bevoegdheid
waarvoor ontheffing wordt gevraagd onevenredig wordt belemmerd in
verhouding tot het belang dat wordt gediend met de regel waarvan
ontheffing is gevraagd. In het Besluit kwaliteit leefomgeving is ervoor
gekozen om de ontheffingsmogelijkheid voor de bepalingen die afkomstig
zijn uit het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening open te zetten (zie
ook paragraaf 8.3 van de nota van toelichting van het Besluit kwaliteit
leefomgeving). Dit geldt in beginsel ook voor de bepalingen over de
Waddenzee en het Waddengebied. Voor bepaalde activiteiten in de
Waddenzee is de ontheffing niet opengesteld, omdat deze activiteiten
zozeer indruisen tegen de beschermde kwaliteiten van de Waddenzee, dat
een ontheffing onder geen enkele voorwaarde mogelijk is. Voor het
bouwen van windturbines, het parkeren van een booreiland of een andere
offshore-installatie en het plaatsen van nieuwe mijnbouwwerken voor het
opsporen of winnen van delfstoffen kan daarom geen ontheffing worden
verleend. Dit laatste is ook het gevolg van het deels via deze paragraaf
omzetten van artikel 7a van de Mijnbouwwet, dat ook geen ruimte geeft
voor een afweging door de betrokken ministers.88

Van de andere bepalingen in de Waddenparagraaf kan voor een
omgevingsplan wel een ontheffing worden aangevraagd. Voor activiteiten
die afzonderlijk of in combinatie met een of meer andere activiteiten
significant nadelige gevolgen kunnen hebben voor de landschappelijke
kernkwaliteiten van de Waddenzee of het kenmerkend cultureel erfgoed
van de Waddenzee en het Waddengebied kan een ontheffing worden
gevraagd. Uiteraard zal een dergelijke ontheffing in het licht van de
achterliggende doelstellingen voor de landschappelijke kernkwaliteiten
van de Waddenzee of het kenmerkend cultureel erfgoed van de
Waddenzee en het Waddengebied alleen in uitzonderlijke gevallen worden
verleend. Zo’n nieuwe activiteit zal overigens in het algemeen ook een
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit vereisen.

4.10.3 Wijzigingen

− De versnipperde regelgeving is geordend. De mijnbouwactiviteit is
overzichtelijker geregeld en de afstemming met de vergunningplicht (in
het Besluit activiteiten leefomgeving) is verduidelijkt.

− Het afwegingskader uit de PKB-Waddenzee is in het nieuwe stelsel
een materiële eis, waardoor duidelijker wordt gestuurd op de inhoudelijke
eisen waaraan het omgevingsplan moet voldoen.

− De ontheffingsmogelijkheid is opengezet voor die regels van deze
paragraaf waarvoor een ontheffing ook daadwerkelijk tot de mogelijk-
heden behoort.

4.10.4 Effecten

− Eenvoudiger inzicht in de regeling voor de Wadden met een helder
onderscheid tussen de verschillende (deel)gebieden (Waddengebied en
Waddenzee) en door harmonisatie van begrippen.

− Er zijn inhoudelijk geen effecten.

88 Zie hierover de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet,
Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 85-86 en paragraaf 4.3 van deze toelichting.
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4.11 Ladder voor duurzame verstedelijking

4.11.1 Inleiding en achtergrond

Inleiding

Met dit besluit wordt de ladder voor duurzame verstedelijking aan
paragraaf 5.1.5.4 van het Besluit kwaliteit leefomgeving toegevoegd. De
omzetting naar het Besluit kwaliteit leefomgeving geschiedt zonder
beleidsinhoudelijke wijziging. Wel is het instrument omgezet naar het
nieuwe stelsel en is een deel van de jurisprudentie gecodificeerd.

In de nota van toelichting van het Besluit kwaliteit leefomgeving is
toegelicht dat landschappelijke en stedenbouwkundige waarden belang-
rijke elementen vormen van de omgevingskwaliteit.89 Uitgangspunt van
de Omgevingswet is een samenhangende benadering van de fysieke
leefomgeving. Die benadering zorgt ervoor dat alle relevante belangen
(ruimte, water, infrastructuur, milieu, natuur en wonen) van begin af aan
worden meegenomen in het beleids- en besluitvormingsproces. Dat
draagt bij aan een gezonde en veilige fysieke leefomgeving en een goede
omgevingskwaliteit. Het beschermen van die waarden is in artikel 2.1,
derde lid, van de Omgevingswet opgenomen als één van de oogmerken
die van belang kan zijn bij de uitoefening van taken en bevoegdheden op
grond van de Omgevingswet. Door het stimuleren van een zorgvuldige en
transparante afweging van belangen bij het mogelijk maken van nieuwe
stedelijke ontwikkelingen, draagt de ladder bij aan het doel van een
samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving en het bereiken
en behouden van een goede omgevingskwaliteit.

Achtergrond en aanleiding

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)90 is een zorgvuldige
afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infrastruc-
turele besluiten als nationaal belang opgenomen (nationaal belang 13).
Het doel is een zorgvuldig of duurzaam gebruik van ruimte, met oog voor
de toekomstige ruimtebehoefte en de ontwikkeling van de fysieke
leefomgeving.

Volgens de SVIR is – in de terminologie van het toen geldende stelsel –
vraaggericht programmeren en het realiseren van verstedelijking door
provincies, gemeenten en marktpartijen nodig om groei te faciliteren, te
anticiperen op stagnatie (van groei) en krimpregio’s leefbaar te houden.
Dit betekent ook dat overprogrammering en de negatieve ruimtelijke
gevolgen van leegstand moeten worden voorkomen.

Om dit te bereiken is per 1 oktober 2012 de ladder voor duurzame
verstedelijking in het Besluit ruimtelijke ordening opgenomen. Op 1 juli
2014 werd daarin een nieuw vierde lid opgenomen om duidelijk te maken
dat een onderzoek naar de actuele regionale behoefte alleen tot doel mag
hebben om na te gaan of de vestiging van een dienst in overeenstemming
is met een goede ruimtelijke ordening.91 Naar aanleiding van knelpunten
bij de toepassing van de ladder is het artikel in het Besluit ruimtelijke
ordening over de ladder voor duurzame verstedelijking en bijbehorende
(digitale) handreiking per 1 juli 2017 herzien en aangevuld met «good

89 Zie paragraaf 8.1.7.1 en 3.2.3 nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving (Stb.
2018, 292).

90 Kamerstukken II 2011/12, 32 660, nr. B/51.
91 Besluit van 16 mei 2014 tot wijziging van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening en

het Besluit ruimtelijke ordening (buisleidingen van nationaal belang voor het vervoer van
gevaarlijke stoffen alsmede het aanbrengen van enkele verbeteringen) (Stb. 2014, 174).
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practices».92 Daarbij is de toepassing van de ladder vereenvoudigd en
kwam de nadruk meer op de kwaliteit en integraliteit van de afweging te
liggen. Ook werd de mogelijkheid geboden in een nieuw derde lid, om de
toepassing van de ladder door te schuiven naar het uitwerkings- of
wijzigingsplan. Deze vereenvoudiging van de ladder liep al zoveel
mogelijk vooruit op de integratie van dit instrument in het Besluit kwaliteit
leefomgeving en is daarom afgestemd op het systeem van de
Omgevingswet. Met dit besluit wordt deze vereenvoudigde ladder
ingevoegd in het Besluit kwaliteit leefomgeving.

4.11.2 Werking van de ladder in het nieuwe stelsel

Decentraal afwegingsproces

Gelet op het uitgangspunt «decentraal, tenzij» van het stelsel van de
Omgevingswet, ligt de zorg voor de lokale fysieke leefomgeving primair
bij gemeenten. Het primaire instrument voor gemeenten om de benutting
en bescherming van de fysieke leefomgeving met elkaar in balans te
brengen, is het omgevingsplan. Het omgevingsplan is het resultaat van
een integrale belangenafweging waarbij de kwaliteit van de fysieke
leefomgeving centraal staat. Het staat gemeenten vrij om in het
omgevingsplan op eigen wijze invulling te geven aan ruimtelijke kwaliteit,
als onderdeel van omgevingskwaliteit. De zorgvuldigheid van het
afwegingsproces is daarbij sterk bepalend voor de kwaliteit van de
uitkomst. Het Rijk stelt met het oog op het belang van zorgvuldig
ruimtegebruik daarom enkele randvoorwaarden aan deze afweging. De
reden hiervoor is, dat juist als het gaat om een nieuwe stedelijke
ontwikkeling die ingrijpende gevolgen zal hebben voor (de wijde
omgeving van) het plangebied:

− het noodzakelijk is dat gemeentelijke bestuursorganen nadrukkelijk stil
staan bij de vraag of er met het oog op het stimuleren van zorgvuldig
ruimtegebruik en het tegengaan van ongewenste leegstand wel behoefte
is aan die nieuwe stedelijke ontwikkeling;

− bij een stedelijke ontwikkeling buiten stedelijk gebied wordt beoor-
deeld of niet binnen het stedelijk gebied in die behoefte kan worden
voorzien; en

− dat de afweging die zij daarover maken zorgvuldig en transparant is.

De verantwoordelijkheid voor de inhoudelijke afweging wordt aan de
gemeenten gelaten.

Van motiveringsvereiste naar instructieregel

Met de omzetting van de ladder in het Besluit kwaliteit leefomgeving,
heeft de ladder voor duurzame verstedelijking ten opzichte van artikel
3.1.6, tweede lid, van het Besluit ruimtelijke ordening een nieuwe
formulering gekregen. De instructieregel is niet langer een motiverings-
vereiste voor de toelichting op het bestemmingsplan, maar een instructie-
regel die inhoudelijke eisen stelt aan de inhoud van het omgevingsplan.
De instructieregel werkt door met de formulering «rekening houden met».
Zoals in paragraaf 2.3.2.3 van de nota van toelichting van het Besluit
kwaliteit leefomgeving is aangegeven, wil dit zeggen dat de regel
inhoudelijk de belangenafweging bij het omgevingsplan stuurt. De
formulering betekent dat het bestuursorgaan bij de toepassing van de
instructieregel beoordelingsvrijheid heeft. Andere belangen dan het
belang dat gediend wordt met de instructieregel kunnen de doorslag
geven. Het bestuursorgaan moet daar dan wel goede redenen voor
hebben en dit moet deugdelijk gemotiveerd worden (artikel 3:46 van de

92 Stb. 2017, 182.
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Algemene wet bestuursrecht (Awb)). Daarbij is van belang dat het gaat
om een afweging van de ontwikkelingsbehoefte met oog voor de
toekomstige ruimtebehoefte en de ontwikkeling van de omgeving waarin
het gebied ligt.93 Deze motivering moet worden vermeld bij de bekend-
making van het besluit (artikel 3:47, eerste lid, Awb).

Toepassingsbereik

In het artikel is verder de voornaamste jurisprudentie gecodificeerd over
het toepassingsbereik van de ladder en is de begripsbepaling van het
Besluit ruimtelijke ordening in het artikel zelf opgenomen. Hiermee is
duidelijk dat het artikel ziet op een stedelijke ontwikkeling die bestaat uit
de ontwikkeling of uitbreiding van een bedrijventerrein, een zeehaven-
terrein, een woningbouwlocatie, van kantoren, een detailhandelvoor-
ziening of een andere stedelijke voorziening. De ontwikkeling moet
voldoende substantieel zijn om te kwalificeren als stedelijke ontwikkeling
waarop de ladder van toepassing kan zijn. Hoewel niet letterlijk in de
artikeltekst opgenomen, wordt of een stedelijke ontwikkeling nieuw is,
bepaald in vergelijking met de regels in het omgevingsplan die daarvoor
golden. Dit is inclusief de (in het verleden) verleende omgevingsvergun-
ningen voor een omgevingsplanactiviteit waarbij wordt afgeweken van
het omgevingsplan. Het gaat daarbij om een stedelijke ontwikkeling die
een nieuw of groter planologisch beslag legt op de ruimte, of, als alleen
sprake is van een wijziging van een gebruiksfunctie, op een andere manier
wezenlijke ruimtelijke effecten heeft. Van belang is dus in hoeverre het
plan, in vergelijking met het voorgaande plan, voorziet in een functiewij-
ziging en welk planologisch beslag op de ruimte het plan mogelijk maakt
in vergelijking met het voorgaande plan. De ladder is derhalve van
toepassing als het besluit meer bebouwing mogelijk maakt dan er op
grond van het voorheen geldende planologische regime aanwezig was, of
kon worden gerealiseerd. Wanneer het om een functiewijziging gaat, moet
worden beoordeeld of er sprake is van een naar aard en omvang zodanige
functiewijziging, dat desalniettemin gesproken kan worden van een
nieuwe stedelijke ontwikkeling. Het ruimtebeslag moet hierbij betrokken
worden. Uiteraard kan zich ook een combinatie voordoen van een
stedelijke ontwikkeling met nieuw of groter planologisch ruimtebeslag en
een functiewijziging. Er moet elke keer bekeken worden of de totale
ontwikkeling kwalificeert als stedelijke ontwikkeling als bedoeld in dit
artikel.

Van bestemmingsplan naar omgevingsplan

Zoals in paragraaf 3.2.2 van de nota van toelichting bij het Omgevings-
besluit is aangegeven, zal bij een wijziging van het omgevingsplan in het
vaststellingsbesluit worden gemotiveerd om welke redenen het
omgevingsplan wordt aangepast. In de motivering van het vaststellings-
besluit wordt uiteengezet op welke manier het omgevingsplan vormgeeft
aan het vereiste van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties.
Voor zover van belang, maakt de wijze waarop rekening is gehouden met
het eigen beleid en het beleid en de instructieregels van Rijk en provincie
onderdeel uit van deze motivering. Ook wordt daarin aandacht
geschonken aan de wijze waarop met ingekomen zienswijzen is
omgegaan. Als onderdeel van de motivering kan ook worden verwezen
naar onderzoeksgegevens en rapportages, die als bijlage aan dit deel van
het vaststellingsbesluit kunnen worden verbonden. In dit deel van het
vaststellingsbesluit zullen dus ook de uitkomsten van de afweging in het
kader van de ladder voor duurzame verstedelijking komen te staan.

93 Zie ook r.o. 2.5 van de uitspraak van de ABRvS van 28 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1724.
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4.11.3 Reikwijdte van het onderzoek

Reikwijdte onderzoek en regionale afstemming

Met de gewijzigde formulering van de ladder in dit besluit is geen
andere werking van de ladder beoogd. Nog steeds zal op grond van artikel
3:2 Awb zo nodig onderzoek nodig zijn om de behoefte vast te stellen.

In het geval in het omgevingsplan een nieuwe stedelijke ontwikkeling
mogelijk wordt gemaakt, wordt rekening gehouden met de behoefte aan
de voorgenomen stedelijke ontwikkeling. De behoefte wordt onderbouwd
en afgewogen op het niveau van het verzorgingsgebied van de ontwik-
keling. Dit betekent dat de aard en omvang van de stedelijke ontwikkeling
bepalend zijn voor de reikwijdte van de beschrijving van en het overleg
over de behoefte, waarvan de resultaten ook zijn opgenomen in de
beschrijving. Dit gebied kan verschillen naar gelang de aard en de
omvang van de voorziene stedelijke ontwikkeling. Met andere woorden:
de aard en omvang van de ontwikkeling in relatie tot de context zijn
bepalend voor de uitgebreidheid van de onderbouwing. Bij elk plan hoort
derhalve een bij dat plan passende onderbouwing. Provinciale of
regionale visies en afspraken kunnen als basis dienen voor de onder-
bouwing, als dergelijke documenten concreet en voldoende onderbouwd
zijn. Bij de behoefte gaat het verder niet alleen om de kwantitatieve
behoefte, maar ook om de kwalitatieve behoefte, zijnde de behoefte aan
het specifieke karakter van de voorziene stedelijke ontwikkeling.

Bij ontwikkelingen met een ruimtelijk effect op het grondgebied van
andere gemeenten of provincies is bovengemeentelijke of zelfs bovenpro-
vinciale afstemming noodzakelijk.94 Bij bepaalde ontwikkelingen is
bovengemeentelijke afstemming niet aan de orde. Dat kan het geval zijn
wanneer een stedelijke ontwikkeling uitsluitend lokale ruimtelijke
gevolgen heeft. Het is primair aan het gemeentebestuur om op basis van
het ruimtelijke verzorgingsgebied van de betreffende ontwikkeling te
bepalen tot welk gebied de onderbouwing van de behoefte zich uitstrekt
en met wie hierover wordt overlegd.

Stedelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied

Als het omgevingsplan een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk
maakt buiten het bestaand stedelijk gebied, wordt aanvullend op de
beschrijving van de behoefte en het resultaat van het benodigde overleg,
gemotiveerd waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in de
behoefte kan worden voorzien. Daarbij kunnen de beschikbaarheid en
geschiktheid van de ontwikkelingsmogelijkheden een rol spelen. Wat
onder stedelijk gebied wordt verstaan, is opgenomen in bijlage I bij het
Besluit kwaliteit leefomgeving. In het toepassingsbereik van het artikel
over de ladder is – conform het recht onder het Besluit ruimtelijke
ordening- tot uitdrukking gebracht dat voor bestaand stedelijk gebied en
stedelijk groen aan de rand van de bebouwing van stedelijk gebied
dezelfde regels gelden.

Fasering van onderzoek

In paragraaf 3.2.4.4 van de nota van toelichting bij het Omgevingsbe-
sluit wordt beschreven dat het bevoegd gezag kan besluiten het voor een
(wijziging van een) omgevingsplan benodigde onderzoek te verleggen

94 Zie bijvoorbeeld ABRvS 4 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1208. In deze uitspraak ging het om een
vestiging van een grootschalig datacenter dat een niet regionaal gebonden verzorgingsgebied
kende.

Staatsblad 2020 400 1075



naar het moment van realisatie van een ontwikkeling. Dat kan in het geval
van de ladder ook het moment van gebruiksfunctiewijziging zijn. Ook bij
het doorleggen van onderzoekslasten mag echter niet op voorhand
aannemelijk zijn dat toegelaten functies op een locatie nooit kunnen
worden gerealiseerd. Dit zou in strijd zijn met het vereiste dat het
omgevingsplan voorziet in een evenwichtige toedeling van functies aan
locaties. Het uitgangspunt van faseren betekent voor de ladder dat er
mogelijkheden zijn om op basis van een globalere beschrijving en – indien
noodzakelijk – onderzoek vast te stellen dat van een evenwichtige
functietoedeling sprake is en dat gedetailleerder onderzoek naar de
behoefte aan een stedelijke ontwikkeling naar het realisatiemoment of
moment van de wijziging van de gebruiksfunctie kan worden verlegd.
Uiteraard zal dit afhangen van de omstandigheden van het geval.

Om aan de instructieregel over de ladder te voldoen zal het in de regel
in de rede liggen om een ontwikkeling toe te laten als het omgevingsplan
een nader afwegingsmoment creëert. Op dat moment kan een beoor-
deling van de activiteit in het licht van de behoefte aan die stedelijke
ontwikkeling plaatsvinden, en bij een stedelijke ontwikkeling buiten het
bestaand stedelijk gebied, worden afgewogen of dat wenselijk is.

De gemeenteraad kan er dus voor kiezen om de toepassing van de
ladder door te schuiven naar het moment waarop het initiatief zich
voordoet, maar hoeft dit niet te doen. Het doorschuiven heeft tot gevolg
dat deze locatie niet meetelt als bestaand aanbod van die stedelijke
ontwikkeling voor de toepassing van de ladder voor andere locaties in de
omgeving. Zolang de toepassing van de ladder is doorgeschoven, is de
locatie dus geen onderdeel van het aanbod van die stedelijke ontwik-
keling. Bij toepassing van de ladder is het daarom van belang vast te
stellen hoe andere nog niet feitelijk gerealiseerde nieuwe stedelijke
ontwikkelingen zijn geregeld. Alleen als een gemeente voor een nieuwe
stedelijke ontwikkeling in het omgevingsplan of voor een vergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit daadwerkelijk toepassing heeft
gegeven aan de ladder, maakt de nieuwe stedelijke ontwikkeling ook
onderdeel uit van het aanbod van die stedelijke voorziening.

Met het wijzigingsbesluit van 1 juli 2017 waarmee de ladder al werd
vereenvoudigd, werd in een nieuw derde lid de mogelijkheid geboden,
om de toepassing van de ladder door te schuiven naar het uitwerkings- of
wijzigingsplan. Een dergelijke expliciete bepaling is niet langer nodig.
Enerzijds omdat uitwerkingsplichten en wijzigingsbevoegdheden zoals die
op grond van het toen geldende recht mogelijk zijn in een bestem-
mingsplan in het nieuwe stelsel niet langer als apart instrument bestaan
en anderzijds omdat het nieuwe stelsel fasering van onderzoek in
algemene zin faciliteert.

4.11.4 Wijzigingen

De wijzigingen betreffen geen beleidswijziging en zijn samengevat:
− De ladder voor duurzame verstedelijking wordt passend gemaakt voor

het nieuwe stelsel. Hierdoor is niet langer sprake van een proceseis maar
van een materiële beslisregel.

− Om de ladder voor de praktijk verder te vereenvoudigen wordt vaste
jurisprudentie gecodificeerd.

− De mogelijkheden tot fasering van de ladder zijn uitgebreid.

4.11.5 Effecten

− De ladder is nog eenvoudiger in zijn werking.
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− Door deze verdere vereenvoudiging en de bredere mogelijkheden om
onderzoek te faseren, worden onderzoekslasten verminderd.

− Er zijn inhoudelijk geen effecten.

4.12 Landelijke fiets- en wandelroutes (routenetwerken)

4.12.1 Inleiding en achtergrond

Dit besluit vult de instructieregels over het omgevingsplan in het Besluit
kwaliteit leefomgeving aan met een regel over bepaalde recreatieve fiets-
en wandelroutes. De instructieregel dient ter uitvoering van de motie
Ronnes c.s.95 De motie is zo uitgewerkt dat voor zover een omgevingsplan
voorziet in nieuwe ontwikkelingen die bepaalde landelijke fiets- en
wandelroutes kunnen doorsnijden, het belang van de instandhouding van
deze fiets- en wandelroutes bij het omgevingsplan wordt betrokken.

Het kabinet heeft in de zogenoemde overwegenbrief van maart 2017
aangegeven dat hoewel het kabinet het belang van recreatieve fiets- en
wandelroutes onderschrijft, het belang niet absoluut is en dat dit altijd
afgewogen moet kunnen worden tegen andere maatschappelijke
belangen zoals (overweg)veiligheid.96 Een strikte uitleg van de motie zou
ertoe leiden dat recreatieve routenetwerken onaantastbaar worden en een
afweging tussen verschillende belangen onmogelijk maken. Het kabinet
heeft daarom onderzocht hoe de motie het beste kan worden uitgevoerd.
Stichting Wandelnet en het Fietsplatform (hierna gezamenlijk: routestich-
tingen), de VNG en het IPO zijn hierbij betrokken. Omdat dit enige tijd in
beslag nam, is ervoor gekozen de instructieregel via dit besluit aan het
Besluit kwaliteit leefomgeving toe te voegen.

Hoewel eerder in het Onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur is
afgesproken dat het Rijk geen taak heeft bij de landelijke fiets- en
wandelroutes en deze routenetwerken in de Structuurvisie Infrastructuur
en Ruimte niet aangemerkt zijn als nationaal belang, is ter uitvoering van
genoemde motie paragraaf 5.1.7.6 Landelijke fiets- en wandelroutes in het
Besluit kwaliteit leefomgeving ingevoegd. De doelstelling van de regel is
dat de instandhouding van (bepaalde) bestaande landelijke fiets- en
wandelroutes een plek heeft in de besluitvorming van het omgevingsplan.

Voor de routenetwerken wordt ter uitvoering van de eerdere motie van
Albert de Vries c.s.97 in het kader van de nieuwe nationale omgevingsvisie
bezien welke nadere afspraken nodig zijn om de recreatieve fiets-, wandel-
en vaarnetwerken98 in stand te houden en hoe deze afspraken
doorwerken.

4.12.2 Inhoud van de instructieregel voor routenetwerken

Het belang van de instandhouding van de landelijke fiets- en wandel-
routes moet worden afgewogen tegen andere belangen zoals
woningbouw, natuur, andere infrastructuur, of voorgenomen nieuwe
bedrijvigheid. Mocht door nieuwe ontwikkelingen doorkruising niet te
voorkomen zijn, dan kan een bestuursorgaan bezien hoe bijvoorbeeld een
omlegging opnieuw kan worden ingepast. De formulering «betrekken bij»

95 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 67.
96 Kamerstukken II 2016/17, 29 893, nr. 211.
97 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 127.
98 Zoals in de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving opgemerkt zijn over het

Basis Recreatietoervaart Netwerk op 16 november 2016 bestuurlijke afspraken gemaakt tussen
het Rijk en de provincies (zie paragraaf 18.3.5 in de nota van toelichting van het Besluit
kwaliteit leefomgeving).
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sluit hierbij aan. De instructieregel betreft de in bijlage XVIA bij het Besluit
kwaliteit leefomgeving bij naam genoemde Lange-Afstand-Wandelpaden
(LAW’s), Streekpaden en Landelijke Fietsroutes (LF-routes). Tezamen
worden deze netwerken geduid als landelijke fiets- en wandelroutes.
Delen daarvan zijn onderdeel van een internationaal netwerk.

Een LAW is een wandelpad over lange afstand dat in principe van A
naar B loopt en een Streekpad is een lange-afstand-wandelpad dat in
principe rondloopt, van A naar A. Dit landelijk routenetwerk onderscheidt
zich van andere routenetwerken door de afstand (namelijk lange-afstand)
en de markering (namelijk wit-rood voor LAW’s en geel-rood voor
Streekpaden). Deze «merken» zijn ook wettelijk gedeponeerd en Stichting
Wandelnet is merkhouder.

Voor het fietsen geldt dat het landelijk netwerk bestaat uit LF-routes. Dit
zijn lange-afstand-fietsroutes die, gekoppeld aan landelijke of interna-
tionale thema’s, stad en streek met elkaar verbinden.99 Als merkhouder
van de LF-routes coördineert Stichting Landelijk Fietsplatform dit proces.

De routestichtingen beheren hun landelijke routedata in een database
(landelijke routedatabank). Voor de invulling van de instructieregel kan bij
eventuele doorkruising van de landelijke fiets- en wandelroutes in bijlage
XVIA bij het Besluit kwaliteit leefomgeving gebruik worden gemaakt van
de richtlijn «Barrièrewerking van lijninfrastructuur» (nr. 299) van het
CROW. In de praktijk bekijken Prorail en Rijkswaterstaat hoe deze
richtlijnen al voor rijksprojecten kunnen worden toegepast bij de
reconstructie van infrastructuur.

De methodiek van CROW voorziet erin dat bij de aanleg en aanpassing
van infrastructuur zo veel mogelijk rekening wordt gehouden met
kruisende landelijke fiets- en wandelroutes. Rijkswaterstaat geeft hier door
middel van een regulier overleg met de routestichtingen uitvoering aan. In
projectbesluiten wordt bij doorsnijding van deze fiets- en wandelroutes
expliciet aandacht besteed aan de gemaakte afweging van belangen.
Waar nodig worden op passende afstanden alternatieve kruisingen
aangelegd, om de continuering van de routes te waarborgen. Bij de keuze
voor een nieuwe landelijke fiets- of wandelroute kan in overleg met de
routestichtingen gekozen worden voor een beperkte omleiding van de
bestaande route.

Hoewel de richtlijnen geschreven zijn voor lijninfrastructuur, is deze
methodiek ook toepasbaar bij ruimtelijke ontwikkelingen die niet
uitsluitend lijngericht, maar ook gebiedsgericht kunnen zijn. De kwaliteit
van de verbinding kan uiteraard ook een rol spelen in de belangenaf-
weging. Op grond van artikel 5.166 van het Besluit kwaliteit leefomgeving
is een ontheffing van de instructieregel mogelijk. Het openstellen van de
mogelijkheid van artikel 2.32 van de Omgevingswet voor deze instructie-
regel past in de lijn dat de bevoegdheid tot het verlenen van een
ontheffing ziet op specifieke rijksbelangen.100

4.12.3 Wijziging

De instructieregel is nieuw.

99 Er wordt gewerkt aan doorontwikkeling van een beperkt aantal LF-routes tot zogenoemde
nationale icoonroutes.

100 Zie verder paragraaf 8.3 van de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving,
Stb. 2018, 292, p. 398.
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4.12.4 Effecten

− Hoewel het geldende recht een dergelijke instructieregel niet kent,
betrekken veel gemeenten het belang van de routenetwerken al bij hun
besluitvorming.

− De verwachting is dat de regel geen extra onderzoekslasten met zich
brengt, omdat duidelijk is waar de routenetwerken liggen.

4.13 Beoordeling en inpassing omgevingsvergunning
omgevingsplanactiviteit

In verband met de wijziging van «afwijkactiviteit» naar «omgevingsplan-
activiteit» die is opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet is
paragraaf 8.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving gereserveerd
gehouden. De beoordelingsregels over de omgevingsplanactiviteit
worden met dit besluit ingevoegd in die paragraaf.

Bij het voorbereiden van dit besluit is geconstateerd dat ook op twee
verwante punten een aanvulling nodig is van het Besluit kwaliteit
leefomgeving voor een goede werking van het stelsel.

4.13.1 Beoordelingsregels

De omgevingsplanactiviteit is volgens de definitie in de Invoeringswet
Omgevingswet: «activiteit, inhoudende:

a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is
verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die niet in
strijd is met het omgevingsplan,

b. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is
verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd
is met het omgevingsplan, of

c. een andere activiteit die in strijd is met het omgevingsplan».

Deze definitie sluit nauw aan op de wijze waarop de beoordeling
plaatsvindt. Als er sprake is van een binnenplans vergunningstelsel, wordt
eerst bezien of de vergunning verleend kan worden op grond van de
binnenplanse beoordelingsregels. Dat is onderdeel a van de definitie. Het
bevoegd gezag beoordeelt de vergunning in dat geval alléén aan de hand
van de binnenplanse beoordelingsregels. Die binnenplanse beoordelings-
regel moet, net als alle andere regels in het omgevingsplan, voldoen aan
artikel 4.2, eerste lid, en artikel 4.19a, eerste en tweede lid, van de
Omgevingswet en aan de instructieregels van het Rijk en de provincie
voor het vaststellen van een omgevingsplan. Daaraan hoeft dus niet
opnieuw getoetst te worden als positief beschikt wordt op een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een binnenplanse omgevingsplan-
activiteit; volstaan wordt met het toepassen van de binnenplanse
beoordelingsregels. Een dergelijke regel zal in het algemeen zo verwoord
zijn dat het belang van de aanvrager wordt afgewogen tegen het belang
dat het vergunningstelsel beschermt; andere belangen zijn daarbij niet
aan de orde.

Als de vergunning niet verleend kan worden op grond van de binnen-
planse beoordelingsregels, wordt de aanvraag verder afgehandeld als een
aanvraag voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Dan is er sprake
van een activiteit als bedoeld in onderdeel b van de definitie. Onderdeel c
van de definitie betreft de situatie dat er geen binnenplans vergunning-
stelsel is. Als een aanvraag wordt gedaan om een activiteit te verrichten
die in strijd is met een algemene regel over activiteiten in het
omgevingsplan, is er direct sprake van een buitenplanse omgevingsplan-
activiteit. Met een algemene regel wordt zowel gedoeld op een regel die
geldt voor het hele grondgebied, zoals een regel over een milieubelas-
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tende activiteit die het Rijk niet langer regelt, als aan een regel voor een
specifieke locatie, bijvoorbeeld een maximaal bouwvolume of een
maximale hoogte van een gebouw.

Afdeling 8.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals ingevoegd
met dit besluit, bevat een uitputtende juridische regeling voor de
beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit (onderdelen b en c). Binnenplanse
beoordelingsregels hebben daarbij geen betekenis meer. Wel kan het
gemeentebestuur beleidsregels voor het beoordelen van aanvragen om
buitenplanse omgevingsplanactiviteiten vaststellen. Ook zal het college
van burgemeester en wethouders bij de beoordeling vanzelfsprekend
rekening houden met vastgesteld beleid in de gemeentelijke omgevings-
visie en eventuele programma’s. Verder houdt het college, zoals bepaald
in artikel 2.2 van de Omgevingswet, rekening met de taken en bevoegd-
heden van andere overheden. In dit licht zal het ook het beleid van andere
overheden over die taken en bevoegdheden betrekken in zijn overwe-
gingen.

Voor het beoordelen van een aanvraag om omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit gelden dezelfde inhoudelijke
kaders als voor het omgevingsplan. Daarom moet een aanvraag getoetst
worden aan het oogmerk «evenwichtige toedeling van functies aan
locaties» uit artikel 4.2, eerste lid, van de Omgevingswet. Die afweging is
niet anders dan bij het vaststellen van een omgevingsplan. Dat betekent
dat de gemeente een nieuwe afweging maakt van de belangen die op een
bepaalde locatie aan de orde zijn. Centraal staat de afweging tussen het
belang dat de initiatiefnemer heeft bij het verrichten van zijn activiteiten
en het belang achter de regel waarvan afwijking wordt gevraagd. Maar
ook andere belangen wegen mee, inclusief belangen die nog niet aan de
orde waren op het moment dat de gemeente het geldende
omgevingsplan vaststelde, bijvoorbeeld de energietransitie.

Behalve deze wettelijke bepaling moet het bevoegd gezag bij het
beoordelen van een aanvraag ook de nadere regelgeving over het
omgevingsplan in acht nemen. Het Besluit kwaliteit leefomgeving voorziet
er daarom in dat de instructieregels van het Rijk en de provincie voor het
vaststellen van een omgevingsplan van overeenkomstige toepassing zijn
als beoordelingsregel. Materieel zal het bevoegd gezag bij het beoordelen
van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit vooral hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving hanteren in combinatie met instructieregels in de
omgevingsverordening. Dat geldt ook voor de in dat hoofdstuk
opgenomen mogelijkheid tot het aanvragen van een ontheffing van de
instructieregels. De verschillende belangen die in hoofdstuk 5 aan de orde
zijn, zoals de bescherming van het milieu en het behoud van het cultureel
erfgoed, komen langs deze weg weer aan de orde bij de beoordeling van
de aanvraag.

Bij het overeenkomstig toepassen van de instructieregels over het
omgevingsplan worden de regels uiteraard gelezen in de context van
vergunningverlening. Instructieregels die bepalen dat een belang of
criterium in acht genomen wordt, daarmee rekening gehouden wordt of
betrokken wordt laten zich zonder nadere interpretatie toepassen. Een
instructieregel die bepaalt dat het omgevingsplan een activiteit niet
toelaat wordt gelezen als een plicht tot het weigeren van een aanvraag om
omgevingsvergunning voor die activiteit. Een instructieregel die vereist
dat het omgevingsplan bepaalde regels bevat over een activiteit wordt –
als de aanvraag ziet op die activiteit – gelezen als een plicht tot het
verbinden van voorschriften over die activiteit aan de omgevingsver-
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gunning. Sommige instructieregels, met name op het gebied van externe
veiligheid en milieu, leggen een verband tussen de toe te laten activiteit
en de al eerder toegelaten activiteiten. Als de activiteit alleen toegelaten
kan worden door beperkingen op te leggen aan eerder toegelaten
activiteiten, is een omgevingsvergunning niet het geschikte instrument
omdat een vergunning niet kan leiden tot beperkingen voor derden. In de
artikelsgewijze toelichting op artikel 8.0b wordt hier nader op ingegaan.
Als een initiatiefnemer een dergelijke activiteit wil verrichten doet een
gemeente er goed aan om in vooroverleg aan te sturen op een verzoek tot
het wijzigen van het omgevingsplan in plaats van een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

De beoordelingsregels in dit besluit spiegelen niet alleen de regel in de
Omgevingswet en de instructieregels over het omgevingsplan, maar ook
diverse bijzondere regels. Dit besluit voorziet daarom ook in beoordelings-
regels voor de volgende bijzondere gevallen:

− Omgevingsplanactiviteiten van provinciaal en nationaal belang. Als de
provincie of het Rijk kan onderbouwen dat een activiteit aan te merken is
als «omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang» respectievelijk
«omgevingsplanactiviteit van nationaal belang» worden niet alle
instructieregels van overeenkomstige toepassing verklaard, maar het
pakket regels dat ook van toepassing is op een projectbesluit van de
provincie respectievelijk het Rijk. Het Rijk kan in dit geval voorbijgaan aan
de provinciale instructieregels. Ook voorkomt de regeling in dit besluit dat
een minister die in een concreet geval niet kan voldoen aan een rijksin-
structieregel ontheffing moet aanvragen bij zichzelf of een andere
minister, of dat gedeputeerde staten in een dergelijk geval ontheffing
moeten aanvragen bij zichzelf. Zie ook de nota van toelichting bij het
Besluit kwaliteit leefomgeving over de toepasselijkheid van de instructie-
regels uit hoofdstuk 5 van dat besluit op het projectbesluit.101

− Voorbeschermingsregels. De Invoeringswet Omgevingswet bevat een
wijziging van de werking van de regeling in afdeling 4.2 van de
Omgevingswet voor voorbereidingsbesluiten. Voorbeschermingsregels
worden daarmee onderdeel van het omgevingsplan. Hoewel daardoor in
beginsel ook een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit kan worden aangevraagd die afwijkt van
voorbeschermingsregels, kan deze niet worden verleend. Van voorbe-
schermingsregels mag, net als onder de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, alleen binnenplans afgeweken worden.102 Een uitzon-
dering vormen de omgevingsplanactiviteiten van provinciaal en nationaal
belang. Daarmee kan de provincie afwijken van gemeentelijke voorbe-
schermingsregels, en het Rijk van provinciale en gemeentelijke voorbe-
schermingsregels. Dit voorkomt dat het gemeente- of provinciebestuur
activiteiten van provinciaal of nationaal belang kan blokkeren met een
voorbeschermingsregel.

− Projectbesluiten. In artikel 4.19a, eerste lid, van de Omgevingwet,
zoals ingevoegd door de Invoeringswet Omgevingswet, is bepaald dat in
een omgevingsplan geen regels gesteld worden die het uitvoeren van een
project belemmeren als het Rijk of een provincie daarvoor een projectbe-
sluit heeft vastgesteld. Vanzelfsprekend mag ook een vergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit de uitvoering van zo’n projectbe-
sluit niet belemmeren.

− Afwijken van maatwerkregels. Als wordt gevraagd om afwijking van
een maatwerkregel, moet bij de toets aan het oogmerk «evenwichtige
toedeling van functies aan locaties» rekening worden gehouden met de
regels die gelden voor het stellen van die maatwerkregel. Het gaat dan om
regels over het al dan niet mogelijk zijn van maatwerkregels (op grond

101 Stb. 2018, 292, p. 479.
102 Artikel 2.12, eerste lid, onder d, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.
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van artikel 4.6 van de Omgevingswet) en om instructieregels over die
maatwerkregels (op grond van artikel 2.22 of 2.24 van de Omgevingswet).
Het Rijk heeft dergelijke regels opgenomen in het Besluit activiteiten
leefomgeving en het Besluit bouwwerken leefomgeving. Naar
verwachting zullen ook in de Omgevingsregeling en in omgevingsveror-
deningen regels opgenomen worden die bepalen of en met welk oogmerk
maatwerk mogelijk is. Omdat deze regels niet in het hoofdstuk 5 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving staan maar in andere wettelijke regelingen,
volstaat de algemene vanovereenkomstigetoepassingverklaring van
instructieregels niet en moet dit apart geregeld worden.

4.13.2 Inpassing omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit in
omgevingsplan

Op grond van artikel 4.17 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door
de Invoeringswet Omgevingswet, moet een omgevingsplan binnen vijf
jaar in overeenstemming worden gebracht met een voortdurende
buitenplanse omgevingsplanactiviteit die een andere functie toelaat dan
het omgevingsplan of het in stand houden van een bouwwerk toelaat in
afwijking van het omgevingsplan. Bij het naleven van die wettelijke
verplichting gelden de instructieregels over het omgevingsplan onverkort.
Bij de voorbereiding van dit besluit is geconstateerd dat er in enkele
gevallen situaties kunnen ontstaan dat een gemeente op grond van het
Besluit kwaliteit leefomgeving of de omgevingsverordening verplicht is
om een instructieregel na te leven die het bevoegd gezag voor de
omgevingsplanactiviteit niet hoefde na te leven als beoordelingsregel. In
de overgangsfase kan zich dit vaker voordoen, omdat tracébesluiten die
nog op grond van de Tracéwet worden vastgesteld gelden als omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit103, projectbe-
sluiten die tijdens de overgangsfase worden vastgesteld kunnen gelden
als zo’n omgevingsvergunning104 en projectuitvoeringsbesluiten op grond
van de Crisis- en herstelwet, voor zover die voorzien in een omgevings-
planactiviteit, gelden als zo’n omgevingsvergunning.105

In deze gevallen wijken de instructieregels voor het besluit dat is
aangemerkt als omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevings-
planactiviteit in meer of mindere mate af van de instructieregels van het
Besluit kwaliteit leefomgeving. Voor de inwerkingtreding van het nieuwe
stelsel zou de gemeente een dergelijke niet-inpasbare vergunning kunnen
laten voortbestaan, maar artikel 4.17 staat daaraan in de weg. Om een
conflict tussen deze wettelijke regel, de instructieregels van het Besluit
kwaliteit leefomgeving of de omgevingsverordening en eventuele
instructies te voorkomen en bestaande rechten zoveel mogelijk te
respecteren, is het Besluit kwaliteit leefomgeving op twee punten
aangevuld. Deze aanvullingen moeten overigens worden gelezen in de
context dat instructieregels in het algemeen eerbiedigende werking
hebben. Daarop zal eerst worden ingegaan.

Eerbiedigende werking bij instructieregels

Bij het maken van regelgeving is het van belang bestaande situaties te
onderscheiden van nieuwe situaties. Een nieuwe regel kan in het
algemeen volledig en direct gelden voor nieuwe situaties, terwijl voor
bestaande situaties de rechtszekerheid en de kosten van aanpassing
afgewogen moeten worden tegen het belang achter de regel. Bij het

103 Zie artikel 4.47 van de Invoeringswet Omgevingswet.
104 Zie artikel 22.16 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd door de Invoeringswet

Omgevingswet.
105 Zie artikel 4.31 van de Invoeringswet Omgevingswet.

Staatsblad 2020 400 1082



stellen van instructieregels over het omgevingsplan door het Rijk of een
provincie is bieden van eerbiedigende werking gebruikelijk, zodat eerder
toegelaten activiteiten kunnen worden voortgezet. Daarbij maakt het niet
uit of de activiteit toegelaten is bij omgevingsplan of bij omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit.

Als provincies of het Rijk afwijken van het gebruik om eerbiedigende
werking te bieden, zullen zij dat expliciet moeten motiveren. Zonder
expliciete motivering is het voor gemeenten moeilijk op basis van de
instructieregel te komen tot dragende burgerbindende besluiten.
Afstemming met de betrokken gemeenten als bedoeld in artikel 2.2, eerste
lid, van de Omgevingswet is in dit verband van bijzonder belang. Bij het
stellen van dergelijke regels is het behulpzaam om onderscheid te maken
tussen verschillende situaties, in volgorde van het gewicht van het belang
van degene die de activiteit verricht:

− de activiteit is al geruime tijd toegestaan, maar wordt tot dusver niet
verricht;

− de activiteit is recent toegestaan, maar wordt nog niet verricht;
− de activiteit wordt al verricht en het belang achter de instructieregel

noopt tot aanscherping van de regels over of voorschriften voor de
activiteit;

− de activiteit wordt al verricht en het belang achter de instructieregel
noopt tot het geheel of gedeeltelijk beëindigen van de activiteit.

De laatste situatie is bijzonder gevoelig. Een wijziging van een
omgevingsplan die leidt tot het beëindigen van een activiteit kan immers
verstrekkende effecten hebben voor burgers en bedrijven. Hoewel zo’n
besluit niet leidt tot het ontnemen van onroerende zaken, heeft het wel
effecten op het ongestoorde gebruik van eigendom in de betekenis van
artikel 1 van het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens.

De regels in het Besluit kwaliteit leefomgeving, inclusief de aanvul-
lingen bij dit besluit, voorzien in lijn met het bovenstaande in het
algemeen in eerbiedigende werking. De regels in de paragrafen 5.1.3
(water), 5.1,5 (landschap en cultureel erfgoed), 5.1.6 (infrastructuur), 5.1.7
(ruimtelijke reserveringen) en 5.1.8 (toegankelijkheid) van het Besluit
kwaliteit leefomgeving eerbiedigen alle rechtmatig toegelaten activiteiten.
Vaak gebeurt dit door een expliciete bepaling dat de regels niet zien op
eerder toegelaten activiteiten, soms door te bepalen dat de regels alleen
zien op nieuwe gevallen, soms door gebruik te maken van open normen
zodat de gemeente zelf kan bepalen hoe zij omgaat met bestaande
gevallen. Paragraaf 5.1.4 (milieu) vereist wel het stellen van regels over
bijvoorbeeld geur, geluid en trillingen van eerder toegelaten activiteiten,
maar biedt voldoende afwegingsruimte aan gemeenten om daarbij
bestaande activiteiten te continueren. Paragraaf 5.1.2 (veiligheid) bevat
wel enkele regels die het beëindigen van bepaalde combinaties van
activiteiten en kwetsbare gebouwen of locaties vereisen, waarbij
overigens steeds naast de veiligheid ook het belang van de rechtsze-
kerheid is gewogen. Bij die regels is zoals boven beschreven ook
onderscheid gemaakt tussen activiteiten die al wel en nog niet verricht
worden.

Dat eerbiedigende werking in enkele gevallen ontbreekt hangt samen
met het bijeenbrengen van milieu en ruimtelijke ordening in het nieuwe
stelsel: in de milieuregelgeving is het immers al van oudsher gebruikelijk
dat de overheid beperkingen kan opleggen aan bestaande activiteiten.
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Mede om deze reden kent het omgevingsplan, anders dan het bestem-
mingsplan, geen standaard eerbiedigend overgangsrecht.106

In bepaalde gevallen zullen instructieregels of instructies over het
omgevingsplan dus vereisen dat de regels over eerder toegelaten
activiteiten aangescherpt worden of – als ultimum remedium – een eerder
toegelaten activiteit beëindigd wordt. Voorbeelden hiervan zijn:

− aanscherping van normen in EU-richtlijnen of andere internationale
verplichtingen die direct of indirect doorwerken via instructieregels over
het omgevingsplan;

− aanscherping van normering als gevolg van nieuwe wetenschappe-
lijke inzichten;

− wijziging van berekeningsmethoden of onderliggende gegevens,
waardoor blijkt dat de immissie op een gevoelig gebouw of het veilig-
heidsrisico ter plaats van een kwetsbaar gebouw of kwetsbare locatie niet
meer aanvaardbaar is;

− een zeer kwetsbaar gebouw of kwetsbare locatie die niet gerealiseerd
is en waarvan de toelating op grond van de bij dit besluit ingevoegde
instructieregels moet worden beëindigd (zie ook paragraaf 4.17.2 van deze
toelichting);107

− een negatieve ontwikkeling van de luchtkwaliteit in de omgeving,
waardoor een eerder toegelaten activiteit niet langer voldoet aan de
instructieregels over luchtkwaliteit;108

− de verplichting om binnen de 10-5-plaatsgebondenrisicocontour rond
een luchthaven de toelating van woningen en andere kwetsbare
gebouwen te beëindigen, met persoonsgebonden overgangsrecht voor
bewoners;109

− wegnemen van onbenutte plancapaciteit via instructieregels van een
provincie.110

De provincie of het Rijk kan aanvullend op instructieregels gebruik
maken van voorbeschermingsregels als bedoeld in 4.16 van de
Omgevingswet. Daarmee kunnen nieuwe activiteiten die wel toegelaten
zijn, maar nog niet plaatsvinden, «bevroren» worden. Zo kunnen
provincies en het Rijk voorkomen dat er tussen het moment dat zij het
voornemen bekend maken om een nieuwe instructieregel uit te vaardigen
en het moment dat de gemeente de eenmaal vastgestelde regel uitvoert
nog begonnen wordt met nieuwe activiteiten waar de instructieregel op
ziet. Dit is van belang als de instructieregel geen volledige eerbiedigende
werking biedt of als de gemeente opgedragen wordt te voorzien in regels
over activiteiten die nog niet verricht worden. Dit voorkomt ook nieuwe
saneringsgevallen. Een voorbeschermingsregel heeft geen gevolgen voor
activiteiten die al wel verricht worden.

Reikwijdte eerbiedigende werking omgevingsplan

Zoals beschreven in de vorige sectie eerbiedigen veel instructieregels in
dit besluit eerder toegelaten activiteiten. Dit is veelal zo geformuleerd dat
de bepaling «niet van toepassing [is] voor zover activiteiten op grond van
een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevings-
planactiviteit al rechtmatig op een locatie worden verricht of zijn toege-
staan op het tijdstip van inwerkingtreding van die bepaling». Dat tijdstip is
voor de regels die zijn opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving,
of die daaraan met dit besluit worden toegevoegd, het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet. Voor de eerbiedigende werking

106 Zie hierover Stb. 2018, 290, p. 99–101.
107 Artikel 5.3a van het Besluit kwaliteit leefomgeving.
108 Paragraaf 5.1.4.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.
109 Artikel 10 van het Besluit burgerluchthavens.
110 Zie hierover ook Kamerstukken I 2015/16, 33 962, E, p. 52–53 en H, p. 9–10.
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wordt dus steeds teruggekeken naar het omgevingsplan op het moment
dat de Omgevingswet in werking is getreden (het tijdelijk deel van het
omgevingsplan) en de op dat moment verleende omgevingsvergun-
ningen voor planologisch afwijkend gebruik als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onderdeel c, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

De eerbiedigende werking strekt zich dus uit tot zowel de activiteiten die
zijn toegestaan op grond van verleende (buitenplanse) omgevingsvergun-
ningen als activiteiten die zijn toegestaan op grond van de regels van het
tijdelijk deel van het omgevingsplan. Van dat tijdelijk deel maken zowel
alle geldende bestemmingsplannen (en andere planologische regelingen)
als de bruidsschat deel uit. Bij dat laatste gaat het in het bijzonder om
vergunningvrije bouwmogelijkheden die zijn opgenomen in de bruids-
schat. Hierop is in paragraaf 3.2.2 van deze toelichting al meer in detail
ingegaan. Naast activiteiten die zonder nader besluit zijn toegelaten op
grond van het tijdelijk deel van het omgevingsplan, strekt de eerbiedi-
gende werking zich ook uit over alle in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan opgenomen vergunningplichtige activiteiten en binnen-
planse afwijkingsmogelijkheden. Bij dat laatste gaat het om activiteiten
die mogelijk worden gemaakt door met een omgevingsvergunning
binnenplans van de regels af te wijken. Een op grond van het
omgevingsplan vergunningplichtige activiteit is dus «toegestaan» als deze
op grond van de beoordelingsregels in het omgevingsplan vergunbaar is.

Ter illustratie: op grond van de bruidsschat is voor het bouwen,
instandhouden en gebruiken van een bouwwerk een vergunning vereist.
Die vergunning moet verleend worden als voldaan wordt aan de regels uit
het tijdelijke deel voor het bouwen, instandhouden en gebruiken van dat
bouwwerk. Bij de verlening van die vergunning kan ook toepassing
worden gegeven aan binnenplanse afwijkingsmogelijkheden (bijvoor-
beeld voor geringe afwijkingen van de toelaatbare bouwhoogte). Nog niet
gerealiseerde bouwmogelijkheden die een bestemmingsplan (al dan niet
met vergunning of afwijking) biedt, worden dus geëerbiedigd ook in het
geval deze strijdig zouden zijn met instructieregels uit het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

Verder vallen ook activiteiten die (kunnen) plaatsvinden op grond van in
bestemmingsplannen opgenomen overgangsrecht onder de eerbiedi-
gende werking. In het bijzonder wordt gedoeld op het vaste overgangs-
recht zoals dat op grond van paragraaf 3.2 van het Besluit ruimtelijke
ordening opgenomen is in bestemmingsplannen, inpassingsplannen en
beheersverordeningen. Onder het nieuwe stelsel is het aan de gemeente
zelf om het overgangsrecht van haar omgevingsplan vorm te geven, maar
omdat het standaard overgangsrecht deel uit maakt van het tijdelijk deel
van het omgevingsplan blijft dit van belang voor het beoordelen van de
reikwijdte van de eerbiedigende werking bij de toepassing van de
instructieregels.

Voor nieuw in een omgevingsplan te stellen regels of nieuwe
omgevingsvergunningen voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten
zijn de instructieregels onverkort van toepassing.

Uitbreiding eerbiedigende werking rijksbesluiten en ontheffingen

Soms maakt de instructieregelgever bewust de keuze om een instructie-
regel niet te laten gelden voor specifieke gevallen. Dit doet zich voor bij de
in de inleiding genoemde overgangsrechtelijke situaties, maar zal ook na
de overgangsfase voorkomen in het geval van een omgevingsvergunning
voor een omgevingsplanactiviteit van nationaal of provinciaal belang of in
een situatie waarin een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de
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Omgevingswet is verkregen van een instructieregel. Het is niet wenselijk
dat de gemeente bij het in overeenstemming brengen van het
omgevingsplan met de omgevingsvergunning voor de omgevingsplan-
activiteit verplicht zou zijn om de rechtmatig toegelaten activiteit te
beëindigen. Het is ook niet nodig dat de gemeente er op andere wijze in
voorziet dat alsnog voldaan wordt aan de instructieregel. Daarom breidt
dit besluit bij een aantal artikelen in het Besluit kwaliteit leefomgeving de
reikwijdte van de eerbiedigende werking uit. Het gaat concreet om de
instructieregels over het beschermen van waterbelangen (paragraaf 5.1.3
met uitzondering van artikel 5.37, zie wijziging artikel 5.36), het behoud
van een vrije horizon (paragraaf 5.1.5.2 van het Besluit kwaliteit leefom-
geving, zie wijziging artikel 5.128), Waddenzee en Waddengebied (de
ingevoegde paragraaf 5.1.5.3 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zie
wijziging artikel 5.128), het behoud van ruimte voor toekomstige functies
(paragraaf 5.1.6, zie wijziging artikel 5.132) en het behoeden van de staat
en werking van infrastructuur of voorzieningen voor nadelige gevolgen
van activiteiten (paragraaf 5.1.7, zie wijziging artikel 5.149). In elk van deze
artikelen was al bepaald dat de instructieregels niet zien op activiteiten die
voor inwerkingtreding van die regels al waren toegelaten op grond van
een omgevingsplan of omgevingsvergunning voor een (buitenplanse)
omgevingsplanactiviteit. Met de toevoeging is nu ook bepaald dat
instructieregels niet zien op activiteiten die na inwerkingtreding van die
regels worden toegelaten met een rijksprojectbesluit of een omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit die wordt
verleend door een bestuursorgaan van het Rijk. Het Rijk is niet gebonden
aan deze instructieregels bij projectbesluiten, bij onder oud recht
vastgestelde besluiten die gelden als omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit (zoals een tracébesluit) en bij
omgevingsvergunningen voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
van nationaal belang.

Bij de andere instructieregels is de aanvulling niet nodig om verschil-
lende redenen:

− Bepaalde instructieregels zien expliciet alleen op nieuwe gevallen,
zoals de instructieregel in paragraaf 5.1.8 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving over toegankelijkheid van de openbare buitenruimte en
twee instructieregels die met dit besluit worden toegevoegd, te weten de
instructieregel voor de ladder voor duurzame verstedelijking in paragraaf
5.1.5.4 en die voor de routenetwerken in paragraaf 5.1.7.6.

− Andere instructieregels laten voldoende afwegingsruimte aan het
bevoegd gezag om bestaande situaties voort te laten bestaan, zoals de
instructieregel over de weging van het waterbelang in artikel 5.37 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving en de instructieregel over cultureel erfgoed
in paragraaf 5.1.5.5 van dat besluit. Ook de instructieregels voor geur,
geluid en trillingen in paragraaf 5.1.4 van het Besluit kwaliteit leefom-
geving zijn zo geformuleerd dat er voldoende afwegingsruimte is, of
eerbiedigende werking.

− Eerbiedigende werking is niet aan de orde bij instructieregels die
bewust niet alleen zien op nieuwe gevallen, maar ook op bestaande
gevallen. Op dit type regels is in de inleidende sectie al ingegaan.

Verder regelt dit besluit dat ontheffingen in beginsel blijven gelden,
waarbij wel wordt aangetekend dat een ontheffing zoals bepaald in artikel
2.32, zesde lid, van de Omgevingswet voor een bepaalde termijn kan
worden verleend.

Regeling voor niet inpasbare vergunningen
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Zoals eerder beschreven voorzien de meeste rijksinstructieregels voor
het omgevingsplan in eerbiedigende werking voor bestaande gevallen.
Soms wordt echter bewust gekozen voor instructieregels die het
beëindigen van bepaalde (combinaties van) activiteiten bewerkstelligen.
De gemeente zal – binnen een bij de instructieregel gestelde termijn –
dergelijke activiteiten moeten schrappen uit het geldende omgevingsplan.
Het is niet te onderbouwen dat degene wiens activiteit is toegelaten met
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
vervolgens anders behandeld wordt dan degene wiens activiteit is
toegelaten op grond van het omgevingsplan. Voor buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten moeten dus dezelfde inhoudelijke kaders
gelden als voor het omgevingsplan. Bij het inpassen van een dergelijke
vergunning in het omgevingsplan zal het bevoegd gezag – meestal het
college van burgemeester en wethouders – moeten bezien op welke wijze
alsnog kan worden voldaan aan de instructieregel. Als dat niet mogelijk
blijkt, is het intrekken van de omgevingsvergunning het ultimum
remedium. Dit systeem is in dit besluit uitgewerkt door een algemene
intrekkingsverplichting voor omgevingsvergunningen voor buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten die niet (meer) aan de instructieregels over het
omgevingsplan voldoen. Die verplichting geldt op de datum waarop het
omgevingsplan in overeenstemming moet worden gebracht met de
omgevingsvergunning, tenzij de instructieregel een andere termijn geeft.
Om te beklemtonen dat er sprake is van een ultimum remedium gelden
enkele beperkingen. Zo moet het bevoegd gezag bezien of het redelij-
kerwijs mogelijk is de activiteit alsnog in te passen door te volstaan met
minder ingrijpende wijzigingen in het omgevingsplan, bijvoorbeeld het
beperken van de externe veiligheidsrisico’s of het nemen van geluidwe-
rende maatregelen. Ook is intrekking niet aan de orde als het bevoegd
gezag een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de Omgevingswet kan
verkrijgen. Als de ontheffing is opengesteld kunnen gedeputeerde staten
of de verantwoordelijke minister ontheffing verlenen van de instructie-
regel als – zoals volgt uit dat artikel – het belang van inpassing van de
activiteit in het omgevingsplan onevenredig wordt belemmerd in
verhouding tot het belang dat wordt gediend met de instructieregel
waaraan niet aan voldaan kan worden. Tot slot is intrekking van een
vergunning, zoals gebruikelijk bij vergunningen, niet mogelijk als volstaan
kan worden met het wijzigen van vergunningvoorschriften. Bij de
voorbereiding van een dergelijk besluit moet het bevoegd gezag zelf de
nodige kennis over de relevante feiten en de af te wegen belangen
verzamelen. Vooroverleg met de vergunninghouder is daar een onderdeel
van (tenzij het gaat om een onbenutte vergunning, die overigens ook op
grond van artikel 5.40, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet kan
worden ingetrokken).

Als de gemeente constateert dat een omgevingsvergunning die door
een ander bestuursorgaan is verleend niet ingepast kan worden in het
omgevingsplan, zal zij langs bestuurlijke weg het bevoegd gezag voor de
omgevingsvergunning moeten wijzen op de verplichting om de
vergunning – zo nodig – in te trekken of te wijzigen. In de artikelsgewijze
toelichting op de artikelen 8.97b en 8.97c wordt hier nader op ingegaan.

De regels zijn vormgegeven als breed werkende systeembepalingen,
net als de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor de
omgevingsplanactiviteit. Er is niet voor gekozen om gedetailleerd uit te
werken in welke gevallen de instructieregels inderdaad vereisen dat de
regels over een eerder toegelaten activiteiten aangescherpt worden of een
eerder toegelaten activiteit beëindigd wordt. Een dergelijke detailuit-
werking zou bewerkelijk en foutgevoelig zijn, terwijl deze niets zou
bijdragen aan de rechtszekerheid omdat de bevoegde instanties in andere
gevallen toch niet toe komen aan de regel. Daarnaast kan de regering niet
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voorzien in welke gevallen provincies, gebruik makend van hun
bevoegdheid tot het stellen van instructieregels in artikel 2.22 van de
Omgevingswet, regels zullen gaan stellen die het aanscherpen van regels
of beëindigen van toegelaten activiteiten vergen. Een bijkomend voordeel
van de regeling is dat deze een duidelijk kader biedt voor het geval dat bij
het beoordelen van een aanvraag om een buitenplanse omgevingsplan-
activiteit een fout is gemaakt bij het toepassen van een instructieregel, die
pas ontdekt wordt op het moment dat de gemeente het omgevingsplan in
overeenstemming wil brengen met de omgevingsvergunning.

Het aanscherpen van vergunningvoorschriften voor een activiteit, en
zeker het niet langer toelaten daarvan, kan leiden tot schade bij degene
die de activiteit verricht. Als die schade uitgaat boven het normale
maatschappelijke risico en hem in vergelijking met anderen onevenredig
zwaar treft,111 kan hij conform de daarvoor geldende regels een beroep
doen op de regeling voor nadeelcompensatie in hoofdstuk 15 van de
Omgevingswet, zoals ingevoegd door de Invoeringswet Omgevingswet.
Voor het toekennen van nadeelcompensatie zijn twee criteria in de Awb
bepalend. Ten eerste het criterium van het «normale maatschappelijke
risico» dat ertoe leidt dat kosten of schade die tot het normale maatschap-
pelijke of normale bedrijfsrisico behoren in beginsel niet voor vergoeding
in aanmerking komen. Ten tweede het criterium dat de wijziging of
intrekking van de vergunning de vergunninghouder «in vergelijking met
anderen onevenredig zwaar treft», dat ertoe leidt tot kosten of schade
alleen wordt vergoed als de wijziging of intrekking van een vergunning
onevenredig zwaar drukt op een burger of bedrijf ten opzichte van
anderen (de referentiegroep).112 Toepassing van deze criteria op het
aanscherpen van vergunningvoorschriften of het intrekken van vergun-
ningen zal niet alle gevallen tot de conclusie leiden dat de gemeente de
schade moet vergoeden. Dit omdat – kort weergegeven – alleen
abnormale en bovenmatige schade voor vergoeding in aanmerking komt.
Bij het wijzigen of intrekken van een vergunning gaat het overigens om
directe schade; het vaste forfait van artikel 15.7 van de Omgevingswet
geldt alleen voor indirecte schade die bestaat uit waardedaling van een
onroerende zaak.

Nadat de gemeente de schade heeft uitgekeerd aan de vergunning-
houder kan zij de uitbetaalde nadeelcompensatie in bepaalde gevallen
verhalen op de provincie of op de verantwoordelijke minister. De
Omgevingswet kent hiervoor de regeling voor extra kosten in artikel 13.3,
dat door de Invoeringswet Omgevingswet gewijzigd is.113 Die regeling
kent enkele toepassingsvoorwaarden. Ten eerste is er een redelijkheidseis.
Voor het onderhavige geval betekent dit dat de gemeente niet meer
kosten kan verhalen dan de kosten die rechtstreeks voortvloeien uit de
instructieregel. Dat past bij de eerder geschetste lijn dat intrekken een
ultimum remedium is en andere (goedkopere) maatregelen om alsnog
aan de instructieregel te voldoen de voorkeur hebben. Ten tweede moet
het gaan om een instructieregel of instructie over een in die regel
aangegeven locatie. Daarmee wordt zowel gedoeld op een geometrisch
begrensde locatie als om een generieke aanwijzing die in de praktijk
slechts ziet op één of enkele aanwijsbare gevallen. De algemene kosten
van het maken van omgevingsplannen en het daartoe naleven van
instructieregels van algemene aard worden via het Gemeentefonds
vergoed en dus niet per geval. Tot slot geldt artikel 13.3 niet als (na
interbestuurlijk overleg of bij wettelijke regeling) een andere financiële

111 Zie artikel 4.126, eerste lid, Awb.
112 Zie verder Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 234–235.
113 Zie ook de toelichting hierop: Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 212–214.
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regeling wordt getroffen voor de uitvoering van de kosten van de
instructieregel.

4.13.3 Wijzigingen

De wijzigingen betreffen vooral een uniformering en aanpassing aan het
stelsel van de Omgevingswet. De wijzigingen zijn samengevat:

− De inhoudelijke beoordelingsregels voor de buitenplanse omgevings-
planactiviteit zonder nationaal of provinciaal belang zijn gelijk getrokken
met de instructieregels over het omgevingsplan.

− De inhoudelijke beoordelingsregels voor de buitenplanse omgevings-
planactiviteit van nationaal en provinciaal belang zijn gelijk getrokken met
de instructieregels over het projectbesluit. Onder het oude recht is dit niet
eenduidig geregeld.

− Bij omgevingsplanactiviteiten van provinciaal en nationaal belang kan
zo nodig worden afgeweken van voorbeschermingsregels. Dit om te
voorkomen dat voorbeschermingsregels dergelijke activiteiten kunnen
blokkeren.

− Voor gemeenten is het duidelijker in welke gevallen zij eerder
toegelaten activiteiten kunnen laten voortbestaan als bij de oorspronke-
lijke toelating andere instructieregels golden.

− Dit besluit voorziet in een regeling die het in beginsel mogelijk maakt
om bij instructieregels de regels over bestaande functies of activiteiten
aan te scherpen, ook als die bij een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten.

4.13.4 Effecten

− Beoordelingsregels voor de buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn
eenvoudig toegankelijk. Nu nog zijn zij verspreid over tal van verschil-
lende AMvB’s en wetten.

− Gemeenten worden minder geconfronteerd met tegenstrijdige kaders.
− Beleid dat leidt tot het aanscherpen van regels over activiteiten in het

omgevingsplan kan effectief en eenduidig worden doorgevoerd.

4.14 Beoordeling omgevingsvergunning bouwactiviteit

Inleiding

In verband met de splitsing van de bouwactiviteit in een technische en
een ruimtelijke activiteit in artikel 5.1 van de Omgevingswet, die is
opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet, is paragraaf 8.3 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving eerder gereserveerd gehouden. Met dit
besluit wordt afdeling 8.3 met de beoordelingsregels voor de bouwacti-
viteit toegevoegd aan het Besluit kwaliteit leefomgeving. Zie voor de
systeembeschrijving van vergunningplichten voor het bouwen ook
paragraaf 3.2 van deze toelichting.

Beoordelingsregels bouwactiviteit

De beoordelingsregels voor de aanvraag omgevingsvergunning
bouwactiviteit zoals bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder a, zijn
gebaseerd op artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.20 van de
Omgevingswet. Op grond van artikel 5.20 worden de beoordelingsregels
gesteld met het oog op het waarborgen van de veiligheid, het
beschermen van de gezondheid, duurzaamheid en bruikbaarheid. De
algemene rijksregels over bouwwerken in het Besluit bouwwerken
leefomgeving zijn op grond van de artikelen 4.3 en 4.21 van de
Omgevingswet op deze zelfde oogmerken gesteld. Net zoals onder de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht en eerder de Woningwet, wordt de
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vergunning voor de bouwactiviteit alleen verleend als aannemelijk is dat
wordt voldaan aan de in beoordelingskader genoemde regels.

Of een bouwactiviteit vergunningplichtig is volgt uit artikel 2.15d van
het Besluit bouwwerken leefomgeving. Omdat de bouwactiviteit zoals
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder a van de Omgevingswet alleen
gaat over de vraag of en hoe een gebouw technisch is toegestaan, is het
aantal onderdelen waaraan getoetst moet worden op grond van artikel
8.3b Besluit kwaliteit leefomgeving, ten opzichte van artikel 2.10 van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht afgenomen. Een aanvraag
voor een omgevingsvergunning bouwactiviteit wordt alleen getoetst aan
de voor de activiteit van belang zijnde regels uit het Besluit bouwwerken
leefomgeving en eventuele vanuit dit besluit mogelijk gemaakte lokale
maatwerkregels in het omgevingsplan. Concreet houdt dit in dat nieuw te
bouwen bouwwerken moeten voldoen aan de regels van hoofdstuk 4
(nieuwbouw) en afdeling 7.1 (bouw- en sloopwerkzaamheden aan
bouwwerken) van het Besluit bouwwerken leefomgeving, en eventuele in
het omgevingsplan opgenomen maatwerkregels die gebaseerd zijn op
hoofdstuk 4 van het Besluit bouwwerken leefomgeving. In dat geval komt
de maatwerkregel in het omgevingsplan in de plaats van hetgeen
daarover is opgenomen in het Besluit bouwwerken leefomgeving. De
aanvraag omgevingsvergunning bouwactiviteit wordt verder niet aan het
omgevingsplan getoetst. Wel is het mogelijk dat voor de activiteit ook een
omgevingsvergunning omgevingsplanactiviteit nodig is. In dat geval
wordt in dat kader, op basis van dat specifieke beoordelingskader, naar de
verdere inhoud van het omgevingsplan gekeken.

Een vergunningplichtige bouwactiviteit die alleen betrekking heeft op
het verbouwen of verplaatsen van een bestaand bouwwerk wordt alleen
getoetst aan de regels in hoofdstuk 5 (verbouw en verplaatsing van een
bouwwerken en wijziging van een gebruiksfunctie) en afdeling 7.1 (bouw-
en sloopwerkzaamheden aan bouwwerken) van het Besluit bouwwerken
leefomgeving.

Net zoals onder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht kent het
Besluit kwaliteit leefomgeving een imperatief limitatief stelsel van
weigeringsgronden voor de bouwactiviteit. Wanneer in de aanvraag voor
een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit aannemelijk is
gemaakt dat aan de regels van hoofdstuk 4, of hoofdstuk 5, en afdeling 7.1
van het Besluit bouwwerken leefomgeving is voldaan, moet de
vergunning verleend worden. Het is mogelijk dat voor het daadwerkelijk
verrichten van de activiteit meerdere toestemmingen nodig zijn, zoals een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit. Het (nog) niet
hebben van deze andere toestemmingen is echter geen weigeringsgrond
voor het verlenen van de vergunning voor de bouwactiviteit.

Vergunningvoorschriften

Omdat de technische bouwregelgeving zoveel mogelijk landelijk
uniform is, kunnen aan de omgevingsvergunning voor de bouwactiviteit
slechts een beperkt aantal voorschriften verbonden worden. Ten opzichte
van de systematiek onder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is
dit inhoudelijk niet gewijzigd. Wel worden in een aantal artikelen in
afdeling 8.3 de mogelijkheden meer expliciet benoemd. Zo wordt de
bestaande mogelijkheid uit de Regeling omgevingsrecht om bepaalde
gegevens voor de aanvraag van de vergunning later aan te leveren
gecontinueerd. Het bevoegd gezag krijgt op grond van artikel 8.3c Besluit
kwaliteit leefomgeving expliciet de mogelijkheid dit door middel van een
voorschrift bij de vergunning te regelen.
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Daarnaast wordt in afdeling 8.3 van het Besluit kwaliteit leefomgeving
geregeld dat via een voorschrift bij de vergunning geen verdergaand
maatwerk kan worden gesteld dan op grond van het Besluit bouwwerken
leefomgeving mogelijk is. Overige voorschriften verbonden aan de
vergunning kunnen alleen van administratieve aard zijn.

4.14.1 Wijziging

De beoordelingsregels zien, in lijn met de wijziging in de
Omgevingswet, alleen nog op de vraag of en hoe een gebouw technisch
is toegestaan. De regeling van niet-technische aspecten verloopt via het
omgevingsplan.

4.14.2 Effect

De beoordeling van een bouwactiviteit gebeurt straks langs twee
sporen. Voor het deel dat uitputtend in rijksregelgeving geregeld blijft, is
er continuïteit in de wijze van beoordeling van de aanvraag.

4.15 Stortplaatsen voor baggerspecie op land

Het storten van afvalstoffen op een stortplaats is in paragraaf 3.3.12 van
het Besluit activiteiten leefomgeving aangewezen als een vergunning-
plichtige activiteit. Regels over bodembescherming op deze stortplaatsen
beogen een algemeen beschermingsniveau voor de bodem en harmoni-
satie van het voorzieningenniveau op stortplaatsen. Het storten van
afvalstoffen valt onder de richtlijn storten (Richtlijn 1999/31/EG van de
Raad van de Europese Unie van 26 april 1999, betreffende het storten van
afvalstoffen; PbEG L 182).

Met dit besluit wordt de gereserveerde paragraaf 8.5.2.5 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving ingevuld. Deze paragraaf gaat over het storten van
baggerspecie op land, niet zijnde gevaarlijke baggerspecie. De richtlijn
storten is ook van toepassing op het storten van gevaarlijke baggerspecie.
In Nederland is ervoor gekozen om gevaarlijke baggerspecie af te voeren
naar een specifiek voor gevaarlijk afval bestemde stortplaats en niet te
storten op stortplaatsen voor baggerspecie op land. Opgemerkt wordt dat
de regels voor het toepassen van grond en bagger in oppervlaktewater uit
het Besluit bodemkwaliteit via het voorgenomen Aanvullingsbesluit
bodem Omgevingswet zullen overgaan naar het Besluit activiteiten
leefomgeving.

De regels voor het verbinden van voorschriften aan een omgevingsver-
gunning voor het storten van baggerspecie op het land zijn gericht op de
bescherming van de bodem. De regels in paragraaf 8.5.2.5 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving die via dit besluit worden ingevuld zijn, net als de
regels voor het verbinden van voorschriften aan een omgevingsver-
gunning voor stortplaatsen, gericht op het isoleren, beheersen en
controleren van de gestorte afvalstoffen (zie ook paragraaf 11.6.3.2 van de
nota van toelichting van het Besluit kwaliteit leefomgeving114). Gezien het
waterige karakter van de te storten baggerspecie, zijn er daarnaast ook
regels gericht op het beperken van het transport van verontreinigde
stoffen naar het grondwater en oppervlaktewater. De voorschriften die via
dit besluit worden opgenomen in paragraaf 8.5.2.5 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving, geven aan dat er voorzorgsmaatregelen getroffen
moeten worden, dat er controles uitgevoerd moeten worden en wat er
moet gebeuren als een interventiepunt in het grondwater, zoals bedoeld

114 Stb. 2018, 262, p. 451–454.
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in artikel 8.62l van het Besluit kwaliteit leefomgeving dat via dit besluit
wordt toegevoegd, is bereikt.

De regels in deze paragraaf dienen ter implementatie van de richtlijn
storten. Voorheen waren deze regels opgenomen in de «Richtlijnen voor
baggerspeciestortplaatsen» die zijn oorsprong ontleend aan het Beleids-
standpunt verwijdering baggerspecie115, die nadien zijn geëvalueerd en
aangepast. Vervolgens zijn deze regels opgenomen in de Regeling
stortplaatsen voor baggerspecie op land.116

Opgemerkt wordt dat via dit besluit (zie paragraaf 5.4 van deze
toelichting) stortplaatsen voor baggerspecie op land aangewezen worden
als geval waarvoor het stellen van financiële zekerheid een verplichting is.

Tot slot zal bij Invoeringsregeling Omgevingswet geregeld worden dat
de artikelen uit de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land met
betrekking tot de nazorgfase (artikelen 31 en 32) achterblijven in deze
Regeling. Dit omdat deze artikelen betrekking hebben op gesloten
stortplaatsen.

4.15.1 Wijzigingen

− In lijn met de gemaakte keuzes onder de Omgevingswet, zijn dit type
regels opgetild van het niveau van een ministeriele regeling, naar het
niveau van een AMvB. Een inhoudelijke wijziging ten opzichte van het
voorheen geldende recht is niet beoogd; de werking en het beschermings-
niveau is gelijk aan de regels zoals opgenomen in de Regeling stort-
plaatsen voor baggerspecie op land.

− Het merendeel van de regels uit die Regeling zijn verheven naar dit
besluit, waarbij de regels over de indieningsvereisten en regels over de
uitvoering van monitoring in de Invoeringsregeling Omgevingswet
opgenomen gaan worden.

4.15.2 Effect

Deze regels staan nu met alle andere regels over het verbinden van
voorschriften aan omgevingsvergunningen bij elkaar en kennen een
zoveel mogelijk uniforme opbouw. Dit draagt bij aan de inzichtelijkheid
van de regels.

4.16 Monitoring en gegevensverzameling waterkwaliteit

4.16.1 Inleiding en Achtergrond

Dit besluit vult de in het Besluit kwaliteit leefomgeving gereserveerde
paragraaf 10.2.2.1 in. Paragraaf 10.2.2.1 gaat over de monitoring van de
waterkwaliteit en de gegevensverzameling voor deze monitoring in het
kader van de kaderrichtlijn water. Omdat de grondslag voor het verplichte
monitoringsprogramma kaderrichtlijn water onvoldoende was, is met de
Invoeringswet Omgevingswet voorzien in een wijziging van artikel 20.2
van de Omgevingswet. Het gevolg van deze wijziging is dat de regels over
de monitoring van de waterkwaliteit via dit besluit worden ingevoegd in
het Besluit kwaliteit leefomgeving.

115 Kamerstukken II 1993/94, 23 450, nr. 1.
116 Stcrt. 2001, 133.
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4.16.2 Monitoringsprogramma

Artikel 8 van de kaderrichtlijn water verplicht de lidstaten tot het
vaststellen van een monitoringsprogramma voor elk stroomgebiedsdis-
trict. Het monitoringsprogramma bevat de methode van monitoring voor
de waterkwaliteit. Dat houdt in zowel het monitoren zelf (het meten en
berekenen) als de beoordeling van de meet- en rekenresultaten. Ook de
wijze van gegevensverstrekking van de monitoringsresultaten aan de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat maakt onderdeel uit van het
monitoringsprogramma.

Met behulp van monitoring wordt bepaald of aan de omgevings-
waarden voor waterkwaliteit voldaan wordt en of de andere doelstellingen
van de kaderrichtlijn water, zoals geen achteruitgang van de toestand,
bereikt worden. Met het uitvoeren van de maatregelen in de waterpro-
gramma’s uit hoofdstuk 4 van het Besluit kwaliteit leefomgeving moet aan
de omgevingswaarden voor waterkwaliteit worden voldaan. Als uit de
monitoring blijkt dat met de waterprogramma’s niet aan de omgevings-
waarden voor waterkwaliteit kan worden voldaan en er geen of onvol-
doende gebruik gemaakt kan worden van de uitzonderingsmogelijkheden
die zijn opgenomen in paragraaf 2.2.2 van het Besluit kwaliteit leefom-
geving, moeten de van toepassing zijnde waterprogramma’s gewijzigd
worden op grond van afdeling 3.2 van de Omgevingswet.

Monitoring van omgevingswaarden is verplicht op grond van artikel
20.1, eerste lid, van de Omgevingswet. De monitoring van andere
doelstellingen vindt haar grondslag in artikel 20.1, derde lid, van de
Omgevingswet. Op grond van dit artikel worden in het Besluit kwaliteit
leefomgeving andere parameters dan omgevingswaarden aangewezen
die door monitoring worden bewaakt. Deze grondslagen om de
Omgevingswet zijn bepalend voor de wijze waarop monitoring van de
waterkwaliteit in het Besluit kwaliteit leefomgeving is geregeld. De
inhoudelijke eisen aan het monitoringsprogramma wat betreft de
monitoring uit het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009
worden via dit besluit ingevoegd volgens de systematiek van de
Omgevingswet.

Verder vult dit besluit paragraaf 10.2.2.5 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving in voor verslaglegging van de monitoring van de andere
parameters voor waterkwaliteit, die zijn opgenomen in paragraaf 10.2.2.1.
De Omgevingswet zelf verplicht al tot het maken van een verslag van de
gegevens die zijn verkregen door monitoring voor de omgevingswaarden.
Regels over het beschikbaar stellen van verslagen over de monitoring aan
het publiek zijn opgenomen in artikel 10.36 van het Omgevingsbesluit.

Het monitoringsprogramma kaderrichtlijn water is vastgelegd in het op
grond van artikel 13, eerste lid, van het Besluit kwaliteitseisen en
monitoring water 2009 vastgestelde Besluit vaststelling monitoringspro-
gramma kaderrichtlijn water. Artikel 8.2.0a van dit besluit bevat
overgangsrecht, inhoudende dat dit monitoringsprogramma geldt als een
monitoringsprogramma als bedoeld in artikel 10.14b van het Besluit
kwaliteit leefomgeving.

De protocollen en andere documenten die op grond van het voormalige
Besluit vaststelling monitoringsprogramma kaderrichtlijn water deel
uitmaken van het monitoringsprogramma, blijven hierdoor behouden,
ook onder de Omgevingswet, zolang het monitoringsprogramma niet
wordt aangepast. Dit betekent dat onder andere het Draaiboek monitoring
grondwater KRW, de Handreiking MEP/GEP en het Protocol voor
monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW, bedoeld in artikel 1 van
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het voormalige Besluit vaststelling monitoringsprogramma kaderrichtlijn
water, bruikbaar blijven.

Verder zijn aan paragraaf 10.2.2.1 drie bepalingen toegevoegd die zien
op de gegevensverzameling. Het gaat om gegevens die nodig zijn voor
het opstellen van stroomgebiedsbeheerplannen, de analyses en beoor-
deling als bedoeld in artikel 5 van de kaderrichtlijn water en de voortgang
van de maatregelen als bedoeld in artikel 11 van de kaderrichtlijn water.
Voorheen volgde dit impliciet uit artikel 3.4, tweede lid, van het Waterbe-
sluit. Door de nieuwe systematiek van de Omgevingswet was het nodig
om deze bepalingen expliciet op te nemen.

Overigens is van de gelegenheid gebruik gemaakt om een aantal
aanpassingen te doen op het gebied van waterkwaliteit. In artikel 4.13 is,
mede naar aanleiding van een reactie van de Unie van Waterschappen
geëxpliciteerd dat voor krw-oppervlaktewaterlichamen waarvoor in een
waterprogramma een goed ecologisch potentieel is vastgesteld, met dit
programma aan deze doelstelling moet worden voldaan. Verder is de
leesbaarheid van artikel 8.84 verbeterd en is daarin een nuancering
aangebracht in de gevolgen die het gebruikmaken van uitzonderings-
gronden heeft bij het beoordelen van aanvragen om een omgevingsver-
gunning. Deze verbeteringen zijn ook doorgevoerd in de corresponde-
rende artikelen 6.2 en 7.12 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.
Daarnaast zijn in artikel 2.11 de concentraties opgenomen voor het
kwaliteitselement specifiek verontreinigende stoffen (bijlage IIIa bij dit
besluit). Een dergelijke tabel is ook opgenomen in bijlage bij de Regeling
monitoring kaderrichtlijn water. Gelet op de delegatiesystematiek van de
Omgevingswet, is deze bijlage opgetild, naar het niveau van algemene
maatregel van bestuur. Eerder was voorzien om deze bijlage onderdeel te
laten uitmaken van de monitoringsbepalingen in paragraaf 10.2.2.1.
Gezien het normerende karakter is ervoor gekozen deze bijlage door
middel van artikel 2.11 op te nemen. Dit geldt ook voor het Stowarapport
voor natuurlijke watertypen; gezien de normerende werking daarvan is
besloten dit op het niveau van algemene maatregel van bestuur te
regelen.

4.16.3 Wijziging

Dit besluit bevat geen inhoudelijke wijzigingen ten opzichte van de
voorgaande situatie. Het monitoringsprogramma blijft, maar wordt
opnieuw vastgesteld op grond van artikel 10.14b van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

4.16.4 Effect

In het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 staan de
inhoudelijke eisen voor monitoring verspreid over het besluit. Door deze
eisen met dit besluit samen te brengen, verbetert de inzichtelijkheid.

4.17 Specifiek overgangsrecht Besluit kwaliteit leefomgeving

Het overgangsrecht dat nodig is voor inwerkingtreding van het Besluit
kwaliteit leefomgeving is grotendeels al geregeld in de Invoeringswet
Omgevingswet of wordt geregeld via de bruidsschat (zie daarover
hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting). Op enkele punten is echter
aanvullend overgangsrecht nodig. Daartoe wordt aan het Besluit kwaliteit
leefomgeving een hoofdstuk 12 toegevoegd.
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4.17.1 Overgangsfase omgevingsplan

Afdeling 22.1 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de Invoe-
ringswet Omgevingswet voorziet in een overgangsfase117 waarin
gemeenten het omgevingsplan stapsgewijs opbouwen. Omdat het
omgevingsplan tijdens de overgangsfase nog niet geheel voldoet aan de
eisen van het nieuwe stelsel zijn enkele overgangsrechtelijke regels nodig:

− Gedurende de overgangsfase wordt bij het beoordelen van vergun-
ningaanvragen voor ontgrondingsactiviteiten de inrichting van de locatie
niet getoetst aan het omgevingsplan als dat nog niet voorziet in een
regeling daarvoor.

− Gedurende de overgangsfase is de actualisering van het
omgevingsplan in verband met buitenplanse omgevingsplanactiviteiten
opgeschort (zie artikel 22.5, tweede lid, van de Omgevingswet zoals
ingevoegd bij de Invoeringswet Omgevingswet). In verband hiermee
worden de bepalingen over het intrekken of wijzigen van niet inpasbare
omgevingsvergunningen voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten,
waarop in paragraaf 4.13.2 is ingegaan, ook deels opgeschort.

Voor een inhoudelijke toelichting op beide regels wordt verwezen naar
de artikelsgewijze toelichting op hoofdstuk 12 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving, zoals dat met dit besluit wordt ingevoegd.

Overwogen is ook te voorzien in een (verduidelijkende) bepaling voor
de werking van instructieregels over het omgevingsplan tijdens de
overgangsfase. Dat bleek echter niet nodig. Een instructieregel ziet zoals
bepaald in de artikelen 2.22 en 2.24 van de Omgevingswet op een
bevoegdheid, namelijk de vaststelling van een omgevingsplan. De
instructieregel in het Besluit kwaliteit leefomgeving of de omgevingsver-
ordening wordt dus pas nageleefd op het eerste moment dat een
gemeenteraad het omgevingsplan voor een bepaalde locatie vaststelt.
Wel kan een instructieregel bepalen dat deze (uiterlijk) op een bepaalde
datum wordt uitgevoerd, maar afdeling 5.1 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving, inclusief de aanvullingen die voortvloeien uit dit besluit,
bevat geen instructieregels die ertoe noodzaken dat een omgevingsplan
vóór de einddatum van de overgangsfase wordt gewijzigd. Deze
einddatum zal worden vastgesteld bij koninklijk besluit op grond van
artikel 22.5, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de
Invoeringswet Omgevingswet. In die overgangsfase zullen de instructie-
regels van het Besluit kwaliteit leefomgeving steeds toegepast worden op
dat deel van het grondgebied waarvoor het omgevingsplan wordt
gewijzigd. Voor nieuwe instructieregels van het Rijk, waaronder regels ter
uitvoering van internationaalrechtelijke verplichtingen, instructieregels uit
de aanvullingsbesluiten en provinciale instructieregels kan dit anders
komen te liggen. Die regels kunnen vereisen dat (een bepaald deel van)
het omgevingsplan binnen een bepaalde termijn met de instructieregel in
overeenstemming wordt gebracht.

Overigens ziet de wettelijk geregelde overgangsfase alleen op de regels
in het omgevingsplan die zijn gesteld met het oog op een evenwichtige
toedeling en daarmee niet voor de regels in afdeling 5.2 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Die regels krijgen in beginsel onmiddellijke
werking. Voor artikel 5.164 (lokale spoorwegen binnen vervoerregio’s) zou
dat bezwaarlijk zijn. Daarom is voor dit artikel gekozen voor uitgestelde
werking. Gemeenten in vervoerregio’s krijgen twee jaar de tijd om de
beperkingengebieden van de lokale spoorwegen, die worden aangewezen
door het bestuur van die vervoerregio’s, te begrenzen in het
omgevingsplan. Dit is nader toegelicht in de artikelsgewijze toelichting op

117 Voor een nadere toelichting op de overgangsfase voor het omgevingsplan Kamerstukken II
2017/18, 34 986, nr. 3, p. 97–109.
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hoofdstuk 12. Voor de andere artikelen in afdeling 5.2 bleek overgangs-
recht niet nodig. Artikel 5.163 (voorkomen belemmeringen gebruik en
beheer hoofdspoorweginfrastructuur en rijkswegen) krijgt onmiddellijke
werking: dit vraagt niet van gemeenten om het omgevingsplan direct te
wijzigen, maar is sturend op mogelijke toekomstige wijzigingen. Ook
artikel 5.165 (lozen industrieel afvalwater in openbaar vuilwaterriool) krijgt
onmiddellijke werking, omdat via de bruidsschat al is voorzien in een
invulling van dat artikel, zodat gemeenten er al aan voldoen op de dag dat
de Omgevingswet in werking treedt.

Tijdens de overgangsfase zijn ook enkele overgangsrechtelijke regels
met een inhoudelijke achtergrond van belang. Op de aanpassing aan de
Wet verbod pelsdierhouderij is in paragraaf 4.8 al ingegaan. Ook bleek dat
een bestaand overgangsrechtelijk artikel uit het Activiteitenbesluit
milieubeheer over windturbines niet was omgezet. Ook voor een
toelichting op deze regel wordt verwezen naar de artikelsgewijze
toelichting op hoofdstuk 12 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals
dat met dit besluit wordt ingevoegd.

4.17.1.1 Overgangsfase omgevingsplan en de nieuwe categorie zeer
kwetsbare gebouwen

Ten opzichte van de voorheen geldende regelgeving is de categorie zeer
kwetsbare gebouwen nieuw. Een voorbeeld van een zeer kwetsbaar
gebouw is een kinderdagverblijf. Het Besluit kwaliteit leefomgeving
voorziet erin dat zeer kwetsbare gebouwen in een aandachtsgebied van
een risicovolle activiteit voldoen aan aanvullende bouwtechnische eisen.
Die verplichting geldt voor nieuwe gebouwen met inbegrip van geheel
vervangende nieuwbouw. Deze aanvullende bouwtechnische eisen zijn
opgenomen in het Besluit bouwwerken leefomgeving en zijn van
toepassing op basis van in het omgevingsplan aan te wijzen voorschrif-
tengebieden.

Tijdens de overgangsfase zullen nog niet overal waar zeer kwetsbare
gebouwen zijn toegelaten in een aandachtsgebied ook voorschriftenge-
bieden zijn aangewezen. In het navolgende wordt de werking van de
aandachtsgebieden en de voorschriftengebieden verduidelijkt, in relatie
tot de overgangsfase. Daarnaast wordt ingegaan op de situatie waarin een
aandachtsgebied ontstaat vanwege een risicovolle activiteit die wordt
toegelaten op basis van een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit.

Aandachtsgebieden en voorschriftengebieden

Een aandachtsgebied van een risicovolle activiteit wordt niet in het
omgevingsplan aangewezen, maar geldt van rechtswege. Een bestaande
risicovolle activiteit als bedoeld in artikel 5.13 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving, die is toegelaten in het tijdelijk deel van het omgevingsplan
en in werking is op basis van een omgevingsvergunning of melding voor
een milieubelastende activiteit, heeft een aandachtsgebied. Als een
nieuwe risicovolle activiteit wordt toegelaten, geldt het aandachtsgebied
vanaf het moment dat (i) de omgevingsvergunning voor de milieubelas-
tende activiteit in werking is getreden of (ii) zodra de voor het starten van
de activiteit verplichte melding is gedaan.

Een aandachtsgebied kan ook gaan gelden door dit toe te laten in het
omgevingsplan. Dat kan nuttig zijn als een globale functietoedeling voor
bedrijvigheid in het omgevingsplan is opgenomen, die risicovolle
activiteiten toestaat zonder specifiek de aard en omvang van die activi-
teiten te regelen. In dat geval wordt met het toelaten van het aandachts-
gebied het maximum aandachtsgebied vastgesteld, waarbinnen toekom-
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stige risicovolle activiteiten dienen te blijven. In dat geval geldt het
aandachtsgebied vanaf de inwerkingtreding van het omgevingsplan.

Zolang het aandachtsgebied (of een deel daarvan) nog niet in het
omgevingsplan is aangewezen als brandvoorschriftengebied of explosie-
voorschriftengebied en een zeer kwetsbaar gebouw in dat gebied is
toegelaten, hoeft een in het tijdelijk deel van het omgevingsplan toege-
laten en nieuw op te richten zeer kwetsbaar gebouw niet te voldoen aan
aanvullende bouwtechnische eisen die zijn opgenomen in artikel 4.90 tot
en met 4.96 van het Besluit bouwwerken leefomgeving, of aan gelijk-
waardige maatregelen. Een aanvraag om een omgevingsvergunning voor
een technische bouwactiviteit zal in die situatie ook niet kunnen worden
geweigerd, als de aanvraag voor het overige voldoet aan het Besluit
bouwwerken leefomgeving.

Uit het oogpunt van omgevingsveiligheid heeft het de voorkeur dat
gemeenten de uitvoering van het nieuwe omgevingsveiligheidsbeleid
voortvarend ter hand nemen. Voor wat betreft de verbeterde bescherming
van minder zelfredzame personen betekent dit dat het wenselijk is dat
gemeenten prioriteit geven aan het aanwijzen van brand- en/of explosie-
voorschriftengebieden als zeer kwetsbare gebouwen zijn toegelaten in
een brand- of explosieaandachtsgebied. Zo kan worden verzekerd dat
nieuw te bouwen zeer kwetsbare gebouwen daadwerkelijk meer
bescherming bieden. In het kader van de invoeringsbegeleiding zal hier
aandacht aan worden besteed.

Wanneer het tijdelijk deel van het omgevingsplan niet voorziet in een
zeer kwetsbaar gebouw als een kinderdagverblijf, kan die activiteit alleen
worden toegelaten door wijziging van het omgevingsplan of met een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit. De instructie-
regels die betrekking hebben op het waarborgen van de veiligheid zijn
dan onverminderd van toepassing. Dat betekent dat een zeer kwetsbaar
gebouw bij voorkeur niet wordt gevestigd in een aandachtsgebied en als
daar wel voor wordt gekozen – naast de afweging van andere bescher-
mende maatregelen op grond van artikel 5.15 – die locatie als brand- en/of
explosievoorschriftengebied moet worden aangewezen bij wijziging van
het omgevingsplan. Het is dus ook tijdens de overgangsfase niet mogelijk
om met een wijziging van het omgevingsplan een zeer kwetsbaar gebouw
toe laten in een aandachtsgebied van een risicovolle activiteit, zonder dat
de locatie waar dat gebouw wordt toegelaten bij die wijziging als een
voorschriftengebied wordt aangewezen.

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat het omgevingsplan na de
overgangsfase moet voldoen aan alle instructieregels, waarbij voor
externe veiligheid uitsluitend in de situaties die zijn geregeld in de
artikelen 5.3a en 5.15a van het Besluit kwaliteit leefomgeving sprake is
van eerbiedigende werking. Dit brengt mee dat na de overgangsfase
locaties waar zeer kwetsbare gebouwen zijn toegelaten – ook als deze al
zijn gebouwd – tevens moeten zijn aangewezen als voorschriftengebied.
Bij nieuwbouw op die locaties zijn dan ook de aanvullende bouwtech-
nische eisen van het Besluit bouwwerken leefomgeving van toepassing.

Aandachtsgebieden en de omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit

Van belang is dat een voorschriftengebied alleen door middel van een
wijziging van het omgevingsplan kan worden vastgesteld. Dat beperkt de
mogelijkheid om een nieuwe risicovolle activiteit toe te laten door
verlening van een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit. Als met die omgevingsvergunning een risico-
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volle activiteit wordt toegelaten die zal leiden tot een aandachtsgebied
waarbinnen zeer kwetsbare gebouwen zijn toegelaten, zal de omgevings-
vergunning moeten worden geweigerd wanneer ten behoeve van die
gebouwen geen voorschriftengebied is aangewezen. Dit vloeit voort uit de
met dit besluit toegevoegde beoordelingsregel die is opgenomen in een
nieuw artikel 8.0b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Verwezen wordt
naar de artikelsgewijze toelichting bij dit artikel.

In de spiegelbeeldige situatie – een zeer kwetsbaar gebouw wordt met
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
op een locatie toegelaten – geldt dat de instructieregels voor het
omgevingsplan van overeenkomstige toepassing zijn op grond van artikel
8.0b van het Besluit kwaliteit leefomgeving. In het aandachtsgebied kan
dan alleen een zeer kwetsbaar gebouw worden toegelaten als die locatie
ook als voorschriftengebied is aangewezen in het omgevingsplan.

4.17.1.2 Overgangsfase omgevingsplan en risicogebied externe veiligheid

Het Besluit kwaliteit leefomgeving voorziet in de mogelijkheid een
risicogebied externe veiligheid aan te wijzen in het omgevingsplan. Deze
risicogebieden zijn bedoeld om extra ruimte te geven aan bepaalde
bedrijven met externe veiligheidsrisico’s. In het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (Bevi) is met de mogelijkheid een veiligheidscontour vast te
stellen een vergelijkbare mogelijkheid opgenomen. In artikel 8.2.4a van dit
besluit is een overgangsbepaling opgenomen op grond waarvan een
veiligheidscontour als bedoeld in artikel 14 van het Bevi, die is vastgelegd
in een onherroepelijk besluit, gedurende de overgangsfase geldt als deel
van het omgevingsplan

4.17.1.3 Wijziging

Deze overgangsrechtelijke regels hebben een ondersteunende functie
en leiden niet tot zelfstandige wijzigingen.

4.17.1.4 Effect

De regels maken een goede uitvoering van het Besluit kwaliteit
leefomgeving mogelijk in de fase dat het omgevingsplan in opbouw is.

4.17.2 Eerbiedigende werking instructieregels

Zoals toegelicht in paragraaf 8.1 van de nota van toelichting bij het
Besluit kwaliteit leefomgeving is aan een deel van de instructieregels van
hoofdstuk 5 eerbiedigende werking toegekend. De eerbiedigende werking
houdt in dat de desbetreffende instructieregels, ongeacht de redactie van
die instructieregels, niet dwingen tot het in het omgevingsplan wijzigen
van activiteiten die op het tijdstip van inwerkingtreding van de instructie-
regel al zijn toegelaten in het omgevingsplan of al zijn toegelaten op basis
van een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit.
Daarmee wordt de kans op nadeelcompensatie en bestuurlijke lasten als
gevolg van gedwongen wijzigingen van het omgevingsplan beperkt. Deze
eerbiedigende werking brengt met zich mee dat instructieregels tijdens de
overgangsfase voor het omgevingsplan alleen moeten worden opgevolgd
voor zover het omgevingsplan op dat onderdeel wordt gewijzigd. Bezien
is of de instructieregels van het Besluit kwaliteit leefomgeving onwense-
lijke gevolgen kunnen hebben voor eerder toegelaten activiteiten. In de
meeste gevallen was dat niet aan de orde, omdat de instructieregels al
voorzien in eerbiedigende werking. In enkele gevallen bleek aanpassing
nodig. Voor geur bleek zoals beschreven in paragraaf 4.8 de regeling van
de eerbiedigende werking niet juist te zijn vormgegeven. In paragraaf
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4.13.2 van deze nota van toelichting is al ingegaan op de benodigde
uitbreiding van de eerbiedigende werking voor rijksbesluiten en onthef-
fingen. Voor externe veiligheid bleek een nadere regeling van eerbiedi-
gende werking van instructieregels nodig.

Eerbiedigende werking instructieregels waarborgen van de veiligheid

Met dit besluit wordt voor een deel van de instructieregels die
betrekking hebben op het waarborgen van de veiligheid (paragraaf 5.1.2
van het Besluit kwaliteit leefomgeving) voorzien in eerbiedigende
werking. De noodzaak van eerbiedigende werking houdt onder meer
verband met de introductie van aandachtsgebieden voor externe
veiligheidsrisico’s (groepsrisico). In situaties waarin zich geen materiële
wijziging ten opzichte van het voorheen geldende recht voordoet is
eerbiedigende werking niet aan de orde. Dat is met name het geval bij het
plaatsgebonden risico, waarvoor op grond van het Besluit externe
veiligheid inrichtingen (Bevi) al grens- en richtwaarden gelden. Na de
overgangsfase moet het omgevingsplan volledig voldoen aan alle
instructieregels, waarbij uitsluitend in de situaties die zijn beschreven in
de artikelen 5.3a en 5.15a van het Besluit kwaliteit leefomgeving sprake is
van eerbiedigende werking.

Aandachtsgebieden voor het groepsrisico

Het groepsrisico is in het Besluit kwaliteit leefomgeving nieuw
vormgegeven door te werken met aandachtsgebieden. Aan paragraaf
5.1.2 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is een nieuw artikel 5.15a
toegevoegd, dat erin voorziet dat een onder het voormalige recht
gemaakte afweging over het groepsrisico niet opnieuw hoeft te worden
gemaakt.

Locaties voor evenementen in de open lucht voor ten minste 5.000
personen

Locaties voor evenementen in de open lucht voor ten minste 5.000
personen zijn in het Besluit kwaliteit leefomgeving aangewezen als
«kwetsbaar». Dat betekent onder meer dat voor het plaatsgebonden risico
een grenswaarde van 10-6 per jaar in acht moet worden genomen. Onder
het Bevi kunnen deze evenementenlocaties worden aangemerkt als
«beperkt kwetsbaar». Artikel 5.3a, derde lid, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving voorziet in eerbiedigende werking. Op grond van dat artikel
wordt een locatie voor evenementen in de open lucht voor ten minste
5.000 personen, voor zover die op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit al rechtmatig op
een locatie is toegestaan, op het tijdstip van inwerkingtreding van
paragraaf 5.1.2.2 aangemerkt als een beperkt kwetsbare locatie. Op deze
wijze wordt tegemoetgekomen aan het uitgangspunt dat het overgangs-
recht zo zal worden vormgegeven dat nieuwe saneringssituaties zoveel
mogelijk worden vermeden.118 Voor de goede orde zij erop gewezen dat
de genoemde standaardwaarde voor deze evenementenlocaties alleen
geldt ten opzichte van risicovolle activiteiten die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplan-
activiteit al rechtmatig op een locatie worden verricht of zijn toegestaan
op het tijdstip waarop paragraaf 5.1.2.2 in werking treedt.

«Kleinere gezondheidszorgfuncties»

118 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 143.
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In het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn gebouwen met een gezond-
heidszorgfunctie zonder bedgebied aangewezen als kwetsbare gebouwen.
Hieronder vallen ook relatief kleine gezondheidszorgfuncties als een
tandartspraktijk en praktijken voor fysiotherapie. Onder de werking van
het Bevi kunnen deze kleinere gezondheidszorgfuncties onder omstandig-
heden worden aangemerkt als beperkt kwetsbare objecten. Artikel 5.3a,
vierde lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving voorziet in eerbiedi-
gende werking op dit punt. Verwezen wordt naar de artikelsgewijze
toelichting bij dit artikel.

4.17.2.1 Wijziging

Het Besluit kwaliteit leefomgeving voorziet erin dat voor het groeps-
risico wordt gewerkt met aandachtsgebieden. Daarnaast zijn enkele
locaties en gebouwen aangemerkt als «kwetsbaar» in plaats van «beperkt
kwetsbaar».

4.17.2.2 Effect

De eerbiedigende werking voor enkele instructieregels op het gebied
van externe veiligheid voorkomt bestuurlijke lasten en saneringssituaties.

4.18 Overige belangrijke wijzigingen voor het Besluit kwaliteit
leefomgeving

Naast de punten die eerder in dit hoofdstuk zijn toegelicht wordt het
Besluit kwaliteit leefomgeving nog op een aantal andere onderdelen
aangepast. Een nadere toelichting hierop is te vinden in de artikelsgewijze
toelichting.

Naar aanleiding van de motie Veldman-Çegerek119 over eisen aan
decentrale omgevingswaarden is in artikel 2.0 geregeld dat omgevings-
waarden die door een gemeente of provincie worden vastgesteld
berusten op onderzoek door een onafhankelijke deskundige. Dit geldt niet
voor verplichte omgevingswaarden die bijvoorbeeld provincies moeten
vaststellen en voor het aanscherpen van rijksomgevingswaarden.

Artikel 1.1.2 uit het Besluit ruimtelijke ordening wordt omgezet naar het
nieuwe stelsel. Het wordt als instructieregel voor omgevingsplannen
toegevoegd aan het Besluit kwaliteit leefomgeving als artikel 5.1a. Op
deze manier is geborgd dat regels in omgevingsplannen niet in strijd
mogen zijn met artikel 14, aanhef en onder 5, van de dienstenrichtlijn.120

In enkele artikelen van het Besluit kwaliteit leefomgeving is het begrip
«drijvende woonfunctie» vervangen door: woonschip. Bedoeld was de
oude situatie voort te zetten, waarin woonschepen net als woonwagens
een andere positie hebben dan andere woningen. Een drijvende
woonfunctie kan echter ook een woning op het water zijn, die geen
woonschip is. Deze woningen op het water worden gelijk behandeld als
andere woningen. De uitzonderingspositie betreft alleen in het
omgevingsplan aangewezen locaties voor een ligplaats voor een
woonschip.

Verder worden de Koloniën van Weldadigheid toegevoegd aan artikel
7.3 (aanwijzing en begrenzing van werelderfgoed en erfgoed op de
Voorlopige Lijst werelderfgoed). Deze toevoeging vloeit voort uit de

119 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 58.
120 Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van

12 december 2006 betreffende de diensten op de interne markt (PbEU L 376).
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lopende nominatie van de Koloniën bij het Werelderfgoedcomité van
UNESCO.

In het advies over de Invoeringswet Omgevingswet en het gelijklui-
dende advies op het Besluit kwaliteit leefomgeving121 heeft de Afdeling
Advisering van de Raad van State aandacht geschonken aan artikel 5.53,
derde en vierde lid, van de Omgevingswet. Op grond van dit artikel in de
Omgevingswet kunnen een minister en gedeputeerde staten decentrale
regels buiten toepassing laten, als deze regels de uitvoering van een
projectbesluit onevenredig belemmeren. De Afdeling constateerde dat
deze leden een mogelijkheid zouden kunnen bieden om besluiten te
nemen die strijdig zijn met Europeesrechtelijke of internationale verplich-
tingen. Om die reden is in de Invoeringswet Omgevingswet een grondslag
opgenomen om instructieregels te stellen over deze bevoegdheid. Deze is
uitgewerkt in dit besluit.

Aan het slot van het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn ook de nodige
wijzigingen aangebracht. Hoofdstuk 11 is vernummerd tot hoofdstuk 13
en de daarin opgenomen artikelen zijn vernummerd tot 13.1 en 13.2.
Vernummering van dit hoofdstuk en de daarin opgenomen artikelen is
noodzakelijk om ruimte te maken voor twee nieuwe hoofdstukken. Het
nieuwe hoofdstuk 11 is voorlopig aangemerkt als gereserveerd en zal via
het Aanvullingsbesluit geluid worden ingevuld. Het nieuwe hoofdstuk 12
bevat aanvullend overgangsrecht en is uitgebreid toegelicht in paragraaf
4.17 van deze nota van toelichting.

5 Aanvulling en wijziging Omgevingsbesluit

5.1 Inleiding

Het Omgevingsbesluit wordt op diverse onderdelen aangepast. In dit
hoofdstuk worden de onderwerpen beschreven die nieuw zijn of een grote
verandering inhouden ten opzichte van het Omgevingsbesluit zoals in
augustus 2018 gepubliceerd in het Staatsblad. Een toelichting op de
andere, veelal technische, wijzigingen is te vinden in de artikelsgewijze
toelichting. In hoofdstuk 6 zijn de hoofdlijnen van het overgangsrecht
beschreven.

Met dit besluit worden ook enkele aanpassingen gedaan aan regels over
onderwerpen die meer dan één besluit raken. Voor deze onderwerpen is
ervoor gekozen om bij die AMvB waar het zwaartepunt van het onderwerp
ligt een toelichting te geven in het algemene deel. Het gaat voor het
Omgevingsbesluit om de volgende onderwerpen, waarvoor de toelichting
is te vinden in:

− de vergunningplicht vanwege de mer-beoordeling: in paragraaf 2.11;
− de uitwerking van de vergunningplichten voor het bouwen: in

paragraaf 3.2;
− spoorwegemplacementen: in paragraaf 4.2;
− mijnbouwlocatieactiviteit en mijnbouwwerken in en om Wadden-

gebied: in paragraaf 4.3;
− reikwijdte omgevingsplan, omgevingsverordening en waterschapsver-

ordening: in paragraaf 5.2.

In dit hoofdstuk worden, naast het hierboven genoemde onderwerp uit
hoofdstuk 5, voor het Omgevingsbesluit de volgende onderwerpen
toegelicht die worden gewijzigd of aangevuld:

− aanwijzing en begrenzing van beperkingengebieden;
− omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met

121 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4, p. 23–24.

Staatsblad 2020 400 1101



betrekking tot een mijnbouwwerk;
− financiële zekerheidstelling;
− verdeling van verantwoordelijkheden tussen vergunninghouders per

activiteit of een deel van een activiteit;
− milieueffectrapportage;
− OCW-schadebeoordelingscommissie archeologische

rijksmonumenten;
− vergunningverlening, toezicht en handhaving; en
− digitaal stelsel Omgevingswet.

Het Omgevingsbesluit heeft geen aanvullingen die voortkomen uit de
parlementaire behandeling van de vier AMvB’s. Wel is bij de behandeling
van dit besluit in de Eerste Kamer de motie Nooren c.s. aangenomen die
heeft geleid tot een aanvulling van het Omgevingsbesluit.122 Zie hiervoor
paragraaf 9.6 van deze toelichting.

5.2 Reikwijdte omgevingsplan, waterschapsverordening,
omgevingsverordening

5.2.1 Inleiding

Het stelsel van de Omgevingswet brengt mee dat decentrale regels over
(aspecten van) de fysieke leefomgeving in principe in het omgevingsplan,
de waterschapsverordening, of de omgevingsverordening opgenomen
moeten worden. Daarnaast is er een beperkt aantal regels in de
Omgevingswet en daarop gebaseerde regelgeving die juist met zich
brengen dat decentrale regels, ook als ze betrekking hebben op de fysieke
leefomgeving, daar niet in mogen. Het gaat hier onder meer om artikel 2.7
van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet.

Met dit besluit wordt aan het Omgevingsbesluit een nieuw hoofdstuk
(hoofdstuk 2) toegevoegd waarin, ter uitwerking van die bepaling, nadere
regels worden opgenomen over de reikwijdte van het omgevingsplan, de
waterschapsverordening en de omgevingsverordening. Deze regels
bakenen de reikwijdte van deze regelingen af ten opzichte van andere
decentrale verordeningen. Hiermee wordt meer duidelijkheid geboden
over de reikwijdte van deze instrumenten. Daarmee wordt het risico op
het van rechtswege vervallen van bepalingen die op een verkeerde plek
zijn opgenomen aanzienlijk beperkt.

5.2.2 Aanleiding voor de afbakening

Veel van de vroegere decentrale verordeningen bevatten regels over de
fysieke leefomgeving en reguleren activiteiten die gevolgen voor de
fysieke leefomgeving kunnen hebben. Denk bijvoorbeeld aan regels over
het parkeren van grote voertuigen of geluid bij collectieve of incidentele
festiviteiten in de Algemeen plaatselijke verordening. Tegelijkertijd geldt
op grond van de artikelen 2.4 tot en met 2.6 van de Omgevingswet voor
de gemeenteraad, het algemeen bestuur van een waterschap en provin-
ciale staten de verplichting om regels over de fysieke leefomgeving in één
omgevingsplan, waterschapsverordening, respectievelijk omgevingsver-
ordening op grond van de Omgevingswet op te nemen. Dit wordt de
één-document-gedachte genoemd.

De brede reikwijdte van de Omgevingswet en de verschillende
bepalingen in de Omgevingswet die effect hebben op de reikwijdte van
omgevingsplannen, waterschapsverordeningen en provinciale verorde-

122 Kamerstukken I 2019/20, 34 986, nr. AA.
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ningen, in combinatie met de verplichting om regels over de fysieke
leefomgeving in een omgevingsplan of waterschaps- of omgevingsveror-
dening op te nemen, heeft de vraag opgeroepen welke regels van
decentrale verordeningen in ieder geval verplicht daarnaar overgaan.

De vraag welke regels in ieder geval moeten worden opgenomen doet
zich onder meer voor in gevallen waarbij regels worden gesteld over
activiteiten die direct of indirect effecten kunnen hebben op de fysieke
leefomgeving, waarbij de regulering daarvan meerdere motieven heeft. Te
denken valt aan regels over evenementen, markten, parkeren en horeca.
Zonder nadere afbakening is onvoldoende duidelijk waar regels over
dergelijke activiteiten moeten worden gesteld.

Duidelijkheid is van belang omdat het risico bestaat dat regels in een
decentrale verordening door de rechter onverbindend worden geacht of
regels van een omgevingsplan worden vernietigd omdat ze ten onrechte
niet, respectievelijk ten onrechte wel in de waterschapsverordening, de
omgevingsverordening of het omgevingsplan, zijn opgenomen. De
wijziging van artikel 2.7 van de Omgevingswet, in combinatie met de
artikelen 2.1 tot en met 2.3 van het Omgevingsbesluit, beoogt het risico op
het op «de verkeerde plek regelen» aanzienlijk te verminderen en
duidelijkheid te bieden welke regels (als ze worden gesteld) in ieder geval
wel in het omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevings-
verordening moeten worden opgenomen, en welke regels daarin in ieder
geval niet mogen worden opgenomen.

De regeling verplicht overigens niet tot het op decentraal niveau stellen
van regels over de onderwerpen die bij dit besluit zijn aangewezen. Er
wordt niet in deze bestuurlijke afwegingsruimte getreden. Het
Omgevingsbesluit legt alleen vast dat áls het bevoegd gezag regels wil
stellen over de gevallen die bij dit besluit zijn aangewezen, dit in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsverordening
moet of juist niet mag plaatsvinden.

5.2.3 De afbakening van de reikwijdte van decentrale regels

De artikelen 2.1 tot en met 2.3 van het Omgevingsbesluit zijn niet de
enige waaruit volgt over welke onderwerpen regels in het omgevingsplan,
de waterschapsverordening of de omgevingsverordening moeten of niet
mogen worden opgenomen. Om de plaats van deze artikelen binnen het
stelsel te verduidelijken wordt hieronder eerst ingegaan op de andere
bepalingen die een rol spelen bij het bepalen van de reikwijdte van deze
instrumenten.

De reikwijdte van de Omgevingswet

Bij het bepalen welke regels – als ze worden gesteld – in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening moeten, niet mogen, of (afhankelijk van de aard en motief van de
regel) kunnen worden opgenomen is de reikwijdte van Omgevingswet
uiteraard het vertrekpunt. Die reikwijdte is breed: op grond van artikel 1.2,
eerste lid, gaat de Omgevingswet over:

− het brede begrip «fysieke leefomgeving» (waaronder in ieder geval
bouwwerken, infrastructuur, water en watersystemen, bodem, lucht,
landschap, natuur, cultureel erfgoed en werelderfgoed); en

− activiteiten die gevolgen kunnen hebben voor de fysieke leefom-
geving.
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De artikelen 1.2 (reikwijdte wet), 1.3 (maatschappelijke doelen wet), 2.1
(taken en bevoegdheden), artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 (één omgevingsplan,
waterschapsverordening en omgevingsverordening) en afdeling 2.4.1
(toedeling van specifieke taken) van de Omgevingswet bepalen samen
over welke onderwerpen regels gesteld kunnen worden in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening. De Omgevingswet en de daarop gebaseerde regelingen gaan dus
over de fysieke leefomgeving en activiteiten die daar gevolgen voor
kunnen hebben, en niet over zaken die daar geen betrekking op hebben.
Denk bijvoorbeeld aan de toekenning van uitkeringen, aan arbeidsomstan-
digheden of aan dierenwelzijn. Daarover kunnen geen regels worden
opgenomen in het omgevingsplan en de verordeningen.

Voor de afbakening van de reikwijdte van de Omgevingswet is verder
artikel 1.4 van de Omgevingswet van belang. Uit die bepaling volgt dat
geen regels worden opgenomen over onderwerpen met betrekking tot de
fysieke leefomgeving of onderdelen daarvan, voor zover die bij of
krachtens een andere wet uitputtend zijn geregeld. Voorbeelden daarvan
zijn de Wet openbare manifestaties, de Wegenverkeerwet 1994, de Wet
luchtvaart en de Wegenwet: die worden niet opgenomen in de
Omgevingswet. Over onderwerpen die in die wetten uitputtend worden
geregeld, zoals de samenkomsten tot het belijden van godsdienst,
vergaderingen en betogingen op openbare plaatsen en het weg- en
luchtverkeer, mogen dus geen regels worden opgenomen in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsveror-
dening. Dat volgt niet uit de artikelen van 2.1 tot en met 2.3 van het
Omgevingsbesluit, maar uit artikel 1.4 van de Omgevingswet. Andersom
is ook mogelijk, dat in een andere wet expliciet is bepaald dat een
onderwerp niet uitputtend is geregeld. Dan kunnen wel regels in
bijvoorbeeld het omgevingsplan worden opgenomen. Dat is bijvoorbeeld
het geval in hoofdstuk 10 van de Wet milieubeheer, zoals gewijzigd de
Invoeringswet Omgevingswet. Die wet biedt de gemeenten de
mogelijkheid om de vereiste regels over inzameling van afvalstoffen naar
keuze in een afvalstoffenverordening of het omgevingsplan op te nemen.

Bepalingen in de Omgevingswet over op te nemen regels

Diverse bepalingen in de Omgevingswet en daarop gebaseerde regels
vereisen dat regels over (aspecten van) de fysieke leefomgeving in het
omgevingsplan, de omgevingsverordening of de waterschapsverordening
moeten worden opgenomen.

− Regels over specifieke taken
In paragraaf 2.4.1 van de Omgevingswet zijn specifieke taken voor de

fysieke leefomgeving toegedeeld aan gemeenten, waterschappen en
provincies. Als ter uitvoering van die taak regels worden gesteld –
bijvoorbeeld regels die strekken tot het behoeden van de staat en werking
van openbare wegen – volgt uit de artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 van de
Omgevingswet dat die regels moeten worden opgenomen in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsveror-
dening. Zo heeft het waterschap taken voor het beheer van watersys-
temen en de verwerking van stedelijk afvalwater (artikel 2.17, eerste lid,
onder a, van de Omgevingswet). Als het waterschap daarover regels stelt,
moeten die in de waterschapsverordening worden opgenomen. De
gemeente heeft ook taken die hieraan raken, namelijk voor verwerking
van overtollig hemelwater (artikel 2.16, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet). Als de gemeente hierover regels stelt, moeten die in het
omgevingsplan worden opgenomen.

− Regels op grond van instructieregels of instructies
De Omgevingswet bevat grondslagen voor het stellen van instructie-

regels en het geven van instructies over de inhoud van omgevings-
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plannen, waterschapsverordeningen en omgevingsverordeningen. Uit
instructieregels en instructies volgt dat bepaalde regels in die Omgevings-
wetinstrumenten moeten worden opgenomen. In het Besluit kwaliteit
leefomgeving zijn instructieregels van het Rijk opgenomen voor
omgevingsplannen, waterschapsverordeningen en omgevingsverorde-
ningen. Uit die instructieregels vloeit bijvoorbeeld voort dat regels over de
maximale geluidbelasting op een geluidgevoelig gebouw moeten worden
opgenomen in het omgevingsplan, als dat een bepaald geluid produce-
rende activiteit toelaat in de nabijheid van dat gebouw. Instructieregels
kunnen dus, los van de artikelen 2.1 tot en met 2.3 van het Omgevingsbe-
sluit, duidelijk maken dat bepaalde regels in het omgevingsplan, de
waterschapsverordening of de omgevingsverordening moeten worden
opgenomen.

− Maatwerkregels
Als een gemeente, waterschap of provincie maatwerkregels wil stellen

die afwijken van, of een invulling vormen van, bijvoorbeeld de regels in
het Besluit activiteiten leefomgeving of het Besluit bouwwerken leefom-
geving, is dat alleen mogelijk in het omgevingsplan, de waterschapsveror-
dening of de omgevingsverordening. Dit volgt uit artikel 4.6 van de
Omgevingswet in samenhang met de regels over maatwerk in die
algemene maatregelen van bestuur.123 Die regels bepalen waar en onder
welke voorwaarden maatwerkregels gesteld kunnen worden. Daardoor
kunnen lokale regels op milieugebied, die (ook) zien op de milieubelas-
tende activiteiten die het Besluit activiteiten leefomgeving regelt, alleen in
het omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsveror-
dening opgenomen worden.

− Omgevingswaarden
Ook decentrale omgevingswaarden kunnen alleen in de instrumenten

van de Omgevingswet (omgevingsplan, omgevingsverordening) worden
opgenomen en niet elders. Dit volgt uit de artikelen 2.11 en 2.12 van de
Omgevingswet.

− Andere regels
Daarnaast moeten op grond van de Omgevingswet zelf onder bepaalde

omstandigheden regels in een omgevingsplan worden opgenomen.
Daarbij kan worden gedacht aan regels over kostenverhaal bij gebiedsont-
wikkeling als daarover niet anterieur is gecontracteerd (zie artikel 12.2 van
de Omgevingswet).

Concluderend kan gesteld worden dat de artikelen 2.1 tot en met 2.3 van
het Omgevingsbesluit alleen de reikwijdte van het omgevingsplan, de
waterschapsverordening en de omgevingsverordening afbakenen in de
gevallen waarin het Rijk (en ook de provincie) niet elders bepaalt op welke
plaats een bepaald onderwerp wordt geregeld. Dat is vooral aan de orde
bij onderwerpen die gemeenten, waterschappen en provincies uit eigen
beweging regelen.

Regels met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan
locaties

Op grond van artikel 4.2, eerste lid, van de Omgevingswet moet het
omgevingsplan in ieder geval de regels bevatten die nodig zijn met het
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Welke regels
dat zijn wisselt per locatie en is niet in het algemeen te omschrijven. Er
kan bijvoorbeeld gedacht worden aan regels over het toelaten van
activiteiten die elkaar goed kunnen verdragen (bijvoorbeeld wonen en het
in gebruik hebben van gebouw als kantoorruimte op een bepaalde
locatie). Vaak zijn daarbij regels nodig om het evenwicht in de fysieke

123 Zie bijvoorbeeld de artikelen 2.12, 9.9, 10.6, 13.6 en 17.7 van het Besluit activiteiten leefom-
geving en artikel 2.3 van het Besluit bouwwerken leefomgeving.
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leefomgeving te optimaliseren, zoals regels over afstanden en geluid.
Zoals uiteen is gezet in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet124 moet artikel 4.2 niet aangemerkt worden
als een afzonderlijke grondslag om regels in een omgevingsplan te
stellen, maar als een taak waar de gemeente met het omgevingsplan, met
de daarin gestelde regels, voor moet zorgen. Het geheel van de regels in
het omgevingsplan moet samen voor het gehele grondgebied van een
gemeente resulteren in een evenwichtige toedeling van functies aan
locaties. Artikel 4.2 bevat niet de verplichting om alle regels over de
fysieke leefomgeving die bijdragen aan het bereiken van dat evenwicht in
het omgevingsplan op te nemen. Het houdt dus geen afbakening in van
onderwerpen die al dan niet in het omgevingsplan moeten worden
geregeld. Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet is uiteengezet125, zullen naast het
omgevingsplan ook regels van het Rijk, provincies en waterschappen
bijdragen aan een evenwichtige regulering van activiteiten, waar bij het
vaststellen van het omgevingsplan rekening mee moet worden gehouden.
Het is niet nodig – en in sommige gevallen ook niet mogelijk – om regels
te stellen in het omgevingsplan die elders al zijn gesteld en in dat kader
bijdragen aan het tot stand te brengen evenwicht. De afbakening van
onderwerpen die in ieder geval in het omgevingsplan moeten worden
gereguleerd en van onderwerpen die daarin juist niet mogen worden
gereguleerd, vindt dus niet plaats in artikel 4.2 van de Omgevingswet.

5.2.4 Hoofdlijnen van de regeling

Artikel 2.7 van de Omgevingswet is met de Invoeringswet
Omgevingswet aangevuld met een nieuw lid dat bepaalt dat bij AMvB
gevallen kunnen worden aangewezen waarin regels over de fysieke
leefomgeving alleen in het omgevingsplan, de waterschapsverordening of
de omgevingsverordening mogen worden opgenomen. Artikel 2.7 kent al
een grondslag om gevallen aan te wijzen waarin de regels niet in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening mogen worden opgenomen. Door het stelsel van de
Omgevingswet in samenhang met deze aanwijzing van gevallen ontstaat
een driedeling van regels:

− regels die – als ze worden gesteld – in ieder geval in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsverordening
moeten worden opgenomen;

− regels die daar in ieder geval niet in mogen worden opgenomen; en
− regels waarvoor afhankelijk van aard en motief nader bepaald moet

worden waar deze het beste passen.

Ter uitwerking van (het door de Invoeringswet Omgevingswet gewij-
zigde) artikel 2.7 van de Omgevingswet worden de artikelen 2.1 tot en met
2.3 opgenomen in het Omgevingsbesluit. In de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van
dit besluit wordt daarom bepaald dat «regels over activiteiten die
onderdelen van de fysieke leefomgeving wijzigen» in ieder geval in het
omgevingsplan of de verordeningen moeten worden opgenomen.
Hiermee wordt inzichtelijk gemaakt welke regels van decentrale verorde-
ningen verplicht naar die instrumenten overgaan en welke nieuwe regels
– als ze worden gesteld – daarin verplicht moeten worden opgenomen.

Voor het systeem en de werking van de Omgevingswet is het van
belang dat voor omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en
waterschapsverordeningen dezelfde criteria over de reikwijdte gelden. Dat
zorgt ervoor dat er voor het deel «wat moet er in ieder geval in» en «wat

124 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 53 en verder.
125 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 55.
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mag er in ieder geval niet in» opgenomen worden, geen wisselende
praktijk kan ontstaan waardoor omgevingsplannen, omgevingsverorde-
ningen en waterschapsverordeningen niet goed op elkaar aansluiten.
Deze uniformering bevordert de inzichtelijkheid van het systeem en de
vindbaarheidvan de regels voor burgers, bedrijven en medeoverheden.
Daarmee wordt het gebruiksgemak vergroot. Dit overigens in het besef
dat er bij waterschappen en provincies in het algemeen weinig regel-
geving bestaat die niet in de waterschapsverordening of de omgevings-
verordening opgenomen zal worden. Bij de totstandkoming van deze
regeling zijn ook andere opties onderzocht, zoals het opnemen van een
limitatieve lijst met onderwerpen die in het omgevingsplan, de water-
schapsverordening en de omgevingsverordening moeten worden
geregeld, en het stellen van een open norm met een «in ieder geval»-lijst.
Daarvoor is na overleg in een aantal workshops en expertmeetings
uiteindelijk niet gekozen, omdat het werken met lijsten minder toekomst-
bestendig is en over de uitleg van de inhoud van een lijst onduidelijkheid
zou kunnen ontstaan. Daarnaast past het voorschrijven van een lijst niet
bij de gedachte dat decentrale overheden zelf eigen afwegingen over het
eigen omgevingsplan kunnen maken. Er is, in lijn met de strekking van het
advies van de Werkgroep Arbouw om regels over plaats- en zaaksge-
bonden activiteiten in de fysieke leefomgeving verplicht in het
omgevingsplan op te nemen, gekozen voor het criterium «het wijzigen
van de fysieke leefomgeving» om aan te duiden welke regels in het
omgevingsplan, waterschapsverordening en omgevingsverordening
opgenomen moeten worden. Het criterium sluit aan bij de reikwijdte van
de Omgevingswet en (op hoofdlijn) bij het advies om de activiteiten van
artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verplicht op
te nemen.

De keuze voor de categorieën van regels die worden aangewezen in het
Omgevingsbesluit, kan als volgt worden toegelicht.

Regels over activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving
wijzigen moeten in ieder geval in het omgevingsplan, de waterschapsver-
ordening of de omgevingsverordening worden opgenomen

De Omgevingswet gaat over het benutten en beschermen van de
fysieke leefomgeving. Regels over activiteiten die direct ingrijpen in de
fysieke leefomgeving moeten daarom in ieder geval in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsverordening
worden opgenomen. Het gaat om regels over activiteiten die leiden tot als
het ware tastbare veranderingen in de fysieke leefomgeving. Voorbeelden
daarvan zijn het bouwen van bouwwerken, het kappen van bomen, het
maken van een in- en uitrit op openbare wegen, het verleggen van kabels
en leidingen of het ontsieren van een monument. Het veroorzaken van
emissies, hinder en risico’s valt niet onder het wijzigen van de fysieke
leefomgeving in deze zin, omdat bijvoorbeeld emissies naar de lucht of
geluid geen tastbare wijzigingen zijn. Datzelfde geldt voor verandering in
het gebruik, bijvoorbeeld gebruiksverandering van een gebouw zonder
dat daarvoor bouwactiviteiten nodig zijn. In de artikelsgewijze toelichting
bij het eerste lid van de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van dit besluit wordt
verder ingegaan op het criterium «wijzigen van de fysieke leefomgeving».

Voor regels over activiteiten die gevolgen kunnen hebben voor de
fysieke leefomgeving maar die niet wijzigen, moet nader worden bepaald
of deze in het omgevingsplan, de waterschapsverordening of de
omgevingsverordening horen. Veelal zullen instructies of instructieregels
of andere bepalingen in het Omgevingswetstelsel verplichten dergelijke
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regels daarin op te nemen.126 Verder is daarbij het uitgangspunt van
belang dat de regels die over de fysieke leefomgeving zoveel mogelijk in
het omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening moeten worden opgenomen vanwege de één-documentgedachte
die besloten ligt in de artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 van de Omgevingswet. Het
samenhangend regelen van onderwerpen biedt daarnaast veelal
voordelen.

Omdat bepaalde gebruiksvormen zich onderling niet goed tot elkaar
verhouden zullen er in het belang van een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties veelal regels over moeten worden gesteld. Hoewel
gebruik niet valt binnen het criterium van «wijzigen van de fysieke
leefomgeving» en strikt genomen in een andere verordening kan worden
vastgelegd, zal het voor een goede herkenbare en toepasbare regulering
wenselijk zijn om de gebruiksmogelijkheden van bouwwerken en
onbebouwde locaties in het omgevingsplan vast te leggen. Daarbij geldt
dat het onvermijdelijk is dat het omgevingsplan regels stelt over gebruik
teneinde in ieder geval te voorkomen dat het omgevingsplan gebruiks-
vormen verbiedt die op zichzelf aanvaardbaar moeten worden geacht.
Indien een locatie bijvoorbeeld benut wordt voor het houden van
evenementen, mag het omgevingsplan aan een dergelijk gebruik niet aan
in de weg staan. In die zin moet het omgevingsplan dus in ieder geval een
regulering bevatten die het toegelaten gebruik niet in de weg staat.
Daarnaast geldt dat het gebruiksdoel van bouwwerken ook gereguleerd
zou moeten worden in het omgevingsplan, om te kunnen voorkomen dat
er gebouwen en andere bouwwerken worden gebouwd met het oog op
een gebruiksdoel dat niet is toegelaten. Hoewel regulering van gebruik in
strikte zin op grond van het criterium «wijzigen van de fysieke leefom-
geving» dus niet in het omgevingsplan zou hoeven plaats te vinden, zijn
er wel veel andere (soms dwingende) aanleidingen om gebruiksmogelijk-
heden in het omgevingsplan vast te leggen.

Waar de verplichting van het opnemen in omgevingsplan, waterschaps-
verordening en omgevingsverordening niet direct volgt uit het stelsel,
moet per regel naar de aard en het motief gekeken worden om te bepalen
waar de regel het best gesteld kan worden. Als het motief «fysieke
leefomgeving» is, is dat in principe in de instrumenten van de
Omgevingswet. Weegt een ander motief dan de fysieke leefomgeving
zwaarder, dan is een lokale verordening veelal passender. De decentrale
wetgever zal hierover per regel een afweging moeten maken. Doordat de
artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 alleen verplichten tot opname in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening of de omgevingsverordening
van regels over activiteiten die de fysieke leefomgeving wijzigen, kan deze
afweging over de regeling waarin dit soort regels worden opgenomen,
niet tot gevolg hebben dat de regels in de «verkeerde» regeling staan, en
dus niet leiden tot onverbindendheid van decentrale verordeningen of
vernietiging van het omgevingsplan. Het gaat immers om regels die wel
gevolgen kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving maar deze niet
wijzigen, zodat de verplichting van de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 er niet voor
geldt.

Aangewezen regels mogen in ieder geval niet in het omgevingsplan, de
omgevingsverordening en waterschapsverordening worden opgenomen

In het tweede lid van artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 worden gevallen aange-
wezen waarin regels, die (deels) wel betrekking kunnen hebben op de
fysieke leefomgeving, niet in het omgevingsplan, de waterschapsveror-
dening en de omgevingsverordening mogen worden opgenomen. Het

126 Zie hierover paragraaf 5.2.4 van deze toelichting.
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gaat onder meer om regels over lokale belastingen en heffingen. Die
mogen niet in het omgevingsplan, de waterschapsverordening en de
omgevingsverordening worden opgenomen, tenzij de Omgevingswet
daarin uitdrukkelijk voorziet (zoals de regeling voor kostenverhaal bij
gebiedsontwikkeling in hoofdstuk 13 van de Omgevingswet).

De bevoegdheden die decentrale overheden hebben om belastingen te
heffen en andere heffingen op te leggen zijn primair gericht op een
gezonde financiële huishouding van deze overheden. Weliswaar kan de
aanleiding voor de heffing of de belasting geheel of gedeeltelijk zijn
gelegen in gevolgen die activiteiten in algemene zin hebben voor de
fysieke leefomgeving, maar de grondslag en hoogte van de belasting of
heffing hoeft niet beperkt te zijn tot het verrichten van een bepaalde
activiteit. Regulering in het omgevingsplan, de waterschapsverordening
of de omgevingsverordening kan tot ongewenste uitvoeringsvragen
leiden, bij voorbeeld de vraag bij welke rechter een heffing kan worden
aangevochten.

Wat betreft het omgevingsplan gaat het ook om regels die hoofdzakelijk
worden gesteld met het oog op de handhaving van de openbare orde en
(openbare) veiligheid. De regels over de openbare orde zijn primair
gericht op de regulering van persoonlijke ordeverstorende gedragingen.
Het is ongewenst als deze regels worden beheerst door het stelsel van de
Omgevingswet. Dat kan een doorkruising opleveren van de bevoegd-
heden van onder meer de burgemeester en bijvoorbeeld de vraag
oproepen bij welke rechter tegen (strafrechtelijke) handhaving kan worden
opgekomen. In het artikelsgewijze deel van deze toelichting wordt de
afbakening van de reikwijdte van het omgevingsplan, waterschapsveror-
dening en omgevingsverordening nader toegelicht.

5.2.5 Overgangsrecht

In de Invoeringswet Omgevingswet is voor het overhevelen van regels
over activiteiten die de fysieke leefomgeving wijzigen uit lokale verorde-
ningen en regelingen van waterschappen naar het omgevingsplan en de
waterschapsverordening overgangsrecht opgenomen. Kort weergegeven
komt het overgangsrecht voor omgevingsplannen erop neer dat een regel
in een bestaande gemeentelijke verordening niet van rechtswege vervalt
op grond van 122 van de Gemeentewet, als deze gedurende de
overgangsfase niet in het omgevingsplan is opgenomen. Dit is geregeld in
artikel 22.4 van de Omgevingswet, dat voorkomt dat anterieure verorde-
ningen na inwerkingtreding van de Omgevingswet direct van rechtswege
vervallen. Hierdoor hebben gemeenten tot het verstrijken van deze
overgangsfase, nader te bepalen bij koninklijk besluit, de gelegenheid om
adequaat en in een verantwoord tempo het omgevingsplan in overeen-
stemming met de Omgevingswet te brengen. Na de overgangsfase
vervallen de regels over activiteiten die de fysieke leefomgeving wijzigen
die in andere verordeningen dan het omgevingsplan zijn opgenomen van
rechtswege op grond van artikel 122 van de Gemeentewet.

Een vergelijkbare overgangsrechtelijke regeling is voor waterschapsver-
ordeningen opgenomen in artikel 22.15 van de Omgevingswet. Daarin is
geregeld dat artikel 59 van de Waterschapswet gedurende de
overgangsfase voor de waterschapverordeningen niet van toepassing is.
Voor omgevingsverordeningen is niet een dergelijke overgangsrechtelijke
regeling opgenomen omdat er vanuit wordt gegaan dat de provincies
deze gelijktijdig met de Omgevingswet in werking zullen laten treden (zie
hierover verder paragraaf 5.2.4 van de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet).
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De provincies hebben al een handreiking voor de omgevingsveror-
dening ontwikkeld. Ook waterschappen werken aan een handreiking voor
de waterschapsverordening. Voor omgevingsplannen bestaat het
voornemen om met de VNG een handreiking te maken die inzicht
verschaft over de integratie van delen van decentrale verordeningen in
het omgevingsplan. Daarbij zal onder meer gebruik worden gemaakt van
de kennis en ervaring van gemeenten die al bezig zijn geweest met het
integreren van gemeentelijke verordeningen op het fysieke domein zoals
de gemeenten Zaanstad en Deventer.

5.2.6 Wijzigingen

− Delen van decentrale verordeningen gaan over naar het
omgevingsplan, de omgevingsverordening of de waterschapsverordening
doordat de wettelijke kaders op het terrein van de fysieke leefomgeving
worden geïntegreerd.

− Er worden onderwerpen aangewezen die in ieder geval moeten of
juist in ieder geval niet mogen worden opgenomen in het omgevingsplan,
de omgevingsverordening of de waterschapsverordening.

5.2.7 Effecten

− Door het aanwijzen van onderwerpen die in ieder geval moeten of
juist niet mogen worden opgenomen in het omgevingsplan, de
omgevingsverordening en de waterschapsverordening, wordt de praktijk
meer duidelijkheid verschaft over de reikwijdte van deze verordeningen
en tegelijkertijd het risico op onverbindendheid van decentrale verorde-
ningen in het algemeen aanzienlijk verminderd.

− Door de bundeling zal het aantal decentrale verordeningen kleiner
worden waardoor de regeldruk uiteindelijk wordt verminderd en het
inzicht en de toegankelijkheid van decentrale regels wordt vergroot. Een
mogelijk eindbeeld is dat naast het omgevingsplan en de Algemene
plaatselijke verordening met regels over openbare ordeaspecten op het
fysieke domeinen nog twee verordeningen overblijven. Daarbij kan
worden gedacht aan een verordening over geldzaken (bijvoorbeeld met
bepalingen over leges) en een overige verordening met bepalingen over
procedures en dergelijke (bijvoorbeeld met bepalingen over referenda en
adviescommissies).127

5.3 Aanwijzing en begrenzing van beperkingengebieden

Inleiding

In hoofdstuk 3, Afdeling 3.1, van het Omgevingsbesluit zijn de locaties
aangewezen waarover het Rijk het beheer voert. De locaties die zijn
aangewezen zijn de rijkswateren, opgenomen in bijlage II bij het
Omgevingsbesluit.

Hoofdstuk 3 wordt via dit besluit op grond van artikel 2.21a, tweede lid,
van de Omgevingswet (via de Invoeringswet Omgevingswet), aangevuld
met Afdeling 3.2 Aanwijzing en begrenzing van beperkingengebieden. Op
deze wijze wordt invulling gegeven aan de verplichting vaste afstanden op
te nemen voor de omvang van beperkingengebieden waardoor werken in
de fase van aanleg beter worden beschermd tegen de gevolgen van
activiteiten door derden. Ter toelichting het volgende.

127 In een procedureverordening zouden ook aanvraagvereisten voor de vergunning voor de
omgevingsplanactiviteit kunnen worden opgenomen (behalve aanvraagvereisten voor
participatie, want die materie wordt uitputtend geregeld in de Omgevingsregeling), maar er
kan uiteraard ook voor worden gekozen die in het omgevingsplan op te nemen.
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Een beperkingengebied is een bij of krachtens de Omgevingswet
aangewezen gebied waar vanwege de aanwezigheid van een werk of
object regels gelden voor activiteiten die gevolgen hebben of kunnen
hebben voor het werk of object. Deze regels beschermen het werk of
object tegen nadelige gevolgen van activiteiten in het beperkingengebied.
Het werk of object maakt onderdeel uit van het beperkingengebied.
Voorbeelden van werken of objecten zijn wegen, spoorwegen en
installaties.

Artikel 2.21a, van de Omgevingswet (zoals gewijzigd door de Invoe-
ringswet Omgevingswet), heeft betrekking op de omvang van deze
beperkingengebieden en bepaalt dat de beperkingengebieden rond nader
aangeduide werken en objecten in de Omgevingsregeling worden
aangewezen en geometrisch begrensd. Ook bepaalt dit artikel dat er,
zolang deze aanwijzing en begrenzing niet hebben plaatsgevonden, vaste
afstanden gelden voor deze beperkingengebieden die bij algemene
maatregel van bestuur worden bepaald. Deze vaste afstanden worden via
dit besluit opgenomen in Afdeling 3.2 van het Omgevingsbesluit. Zo
wordt bepaald dat de omvang van het beperkingengebied van een weg op
maaiveld 10 meter bedraagt gemeten vanaf de kant van de verharding.
Deze afstand geldt zolang het beperkingengebied nog niet is aangewezen
en geometrisch begrensd in de Omgevingsregeling. Zodra die aanwijzing
en begrenzing heeft plaatsgevonden volgt de omvang van het beperkin-
gengebied uit de Omgevingsregeling. De afstand uit het Omgevingsbe-
sluit geldt dan niet meer.

Deze bepalingen over de omvang van beperkingengebieden worden in
de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Invoeringswet Omgevingswet,
opgenomen om de bescherming van werken tegen de gevolgen van
activiteiten van derden in de fase tussen het aanleggen van het werk en
het aanwijzen en geometrisch begrenzen van het beperkingengebied in de
Omgevingsregeling te waarborgen.

Beperkingengebieden

De beperkingengebieden waar het om gaat zijn de beperkingenge-
bieden voor wegen en waterstaatwerken in beheer bij het Rijk, hoofd-
spoorweginfrastructuur, installaties in een waterstaatswerk anders dan
mijnbouwinstallaties, en mijnbouwinstallaties.

De beperkingengebieden werden verschillend aangeduid (onder andere
als beschermingszones) en de omvang werd woordelijk of met behulp van
een afstand bepaald en soms via een begrenzing op kaart. Via dit besluit
worden in het Omgevingsbesluit artikelen opgenomen waarin per
beperkingengebied vaste afstanden worden vastgelegd. Deze vaste
afstanden gelden zolang beperkingengebieden nog niet in de Omgevings-
regeling zijn aangewezen en geometrisch zijn begrensd. Zodra een
beperkingengebied is aangewezen en geometrisch is begrensd, gelden de
vaste afstanden uit het Omgevingsbesluit daarvoor niet meer en wordt de
omvang van het beperkingengebied bepaald door de Omgevingsregeling.
De mogelijkheid bestaat om het beperkingengebied bij de aanwijzing en
geometrische begrenzing te beperken of uit te breiden ten opzichte van
die vaste afstand. Hierop bestaat één uitzondering: het beperkingengebied
rondom een mijnbouwinstallatie wordt bepaald op grond van de afstand
zoals vastgelegd in het Omgevingsbesluit. Deze afstand bedraagt 500
meter en volgt rechtstreeks uit de richtlijn offshore veiligheid. Beperking
of uitbreiding daarvan in de Omgevingsregeling is niet mogelijk.
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Deze vaste afstanden zijn ook van belang voor eventueel beroep. Voor
een toelichting daarop wordt verwezen naar de wijziging van de bijlage bij
de Algemene wet bestuursrecht, zoals opgenomen in de Invoeringswet
Omgevingswet.128

5.3.1 Wijzigingen

− Voor de beperkingengebieden voor wegen en waterstaatwerken in
beheer bij het Rijk, hoofdspoorweginfrastructuur, installaties in een
waterstaatswerk anders dan mijnbouwinstallaties, en mijnbouwinstal-
laties gelden vaste afstanden zolang nog geen aanwijzing en geome-
trische begrenzing in de Omgevingsregeling heeft plaatsgevonden. Hierop
bestaat een uitzondering: voor de beperkingengebieden rondom
mijnbouwinstallaties is de afstand vastgelegd in het Omgevingsbesluit.

− Deze vaste afstanden komen nagenoeg overeen met de afstanden
onder het oude recht voor installaties in een waterstaatswerk, anders dan
een mijnbouwinstallatie, mijnbouwinstallaties en hoofdspoorwegen. Voor
wegen en waterstaatswerken ligt dit anders omdat de omvang daarvan
niet in afstand wordt aangegeven maar wordt omschreven.

5.3.2 Effecten

− Door de vaste afstanden voor deze beperkingengebieden in een
hoofdstuk op te nemen wordt de inzichtelijkheid en het gebruiksgemak
vergroot.

− Het op deze wijze regelen van de omvang van beperkingengebieden
waarborgt – waar nodig – de bescherming van werken tegen de gevolgen
van activiteiten van derden in de fase tussen het aanleggen van het werk
en het aanwijzen en geometrisch begrenzen van het beperkingengebied in
de Omgevingsregeling. In die fase is namelijk al sprake van een beperkin-
gengebied waarin regels gelden ter bescherming van het werk of het
object zonder dat het beperkingengebied op kaart is aangegeven.

5.4 Omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met
betrekking tot een mijnbouwwerk

5.4.1 Inleiding

Met dit besluit wordt een aantal wijzigingen aangebracht in het
Omgevingsbesluit die betrekking hebben op de omgevingsvergunning
voor een milieubelastende activiteit met betrekking tot een
mijnbouwwerk.

Allereerst is, mede naar aanleiding van de consultatiereactie van het
IPO, de regeling voor de aanwijzing van de Minister van Economische
Zaken en Klimaat als bevoegd gezag voor de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met betrekking
tot een mijnbouwwerk vereenvoudigd. Als doorwerking van deze
wijziging is de «eens bevoegd gezag» regeling voor gedeputeerde staten
bij complexe bedrijven vereenvoudigd. De wijzigingen van het bevoegd
gezag leiden ook tot wijzigingen in het recht van advies en het recht van
instemming van genoemde bestuursorganen.

Ten tweede is het adviesrecht van gedeputeerde staten bij mijnbouwge-
relateerde activiteiten zoals dat geldt op grond van artikel 6.1, derde lid,
van het Besluit omgevingsrecht met dit besluit omgezet naar het stelsel
van de Omgevingswet. Die omzetting is al aangekondigd in de nota van
toelichting bij het Omgevingsbesluit zoals dat is vastgesteld.129

128 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 350–351.
129 Stb. 2018, 290, p. 76.
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Tot slot is de regeling voor medehandhaving door de Minister van
Economische Zaken en Klimaat van de omgevingsvergunning voor een
milieubelastende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk
gewijzigd.

Bovenstaande wijzigingen hebben een sterke onderlinge verbon-
denheid. Om die reden wordt hieronder beschreven hoe het bevoegd
gezag, advies en instemming en de handhaving bij de omgevingsver-
gunning voor een milieubelastende activiteit met betrekking tot een
mijnbouwwerk zijn geregeld. Voor een uitgebreide toelichting wordt
verwezen naar de artikelsgewijze toelichting.

5.4.2 Aanwijzing bevoegd gezag

De wijzigingen hebben betrekking op de meervoudige aanvraag, waarin
naast een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met
betrekking tot het aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk
voor het opsporen of winnen van aardwarmte of voor het opslaan van
stoffen, ook een omgevingsvergunning voor een andere activiteit wordt
aangevraagd.130 In het Omgevingsbesluit zoals dat is vastgesteld was de
aanwijzing van de gevallen waarin deze activiteiten als magneetactiviteit
zijn aan te merken niet eenduidig, maar afhankelijk van de samenstelling
van een meervoudige aanvraag. Daarmee bood die aanwijzing niet de
rechtszekerheid die de aanwijzing als magneetactiviteit juist moet bieden.
Magneetactiviteiten worden als uitzonderingsmogelijkheid aangewezen.
Tot aanwijzing als magneetactiviteit wordt overgegaan als daartoe
aanleiding is wegens doelmatigheid gelet op bovenlokale gevolgen of
wegens een provinciaal of nationaal belang dat een afweging op
regionaal of nationaal niveau vereist. Een aanwijzing als magneetactiviteit
die afhankelijk is van de samenstelling van een meervoudige aanvraag in
een concreet geval past niet binnen deze uitgangspunten.

Daarom is voor de milieubelastende activiteiten met betrekking tot het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of
winnen van aardwarmte of voor het opslaan van stoffen, opnieuw de
aanwijzing als magneetactiviteit bezien. Het aanleggen en het exploiteren
van een mijnbouwwerk voor het opslaan van stoffen zijn nu in alle
gevallen aangewezen als magneetactiviteit. Tot deze keuze is gekomen
vanwege de nationale belangen die in toenemende mate daarbij aan de
orde zijn. De ondergrondse opslag van stoffen in een mijnbouwwerk vindt
plaats onder de 100 meter, in de praktijk op diepten onder de 500 meter,
en gebeurt in het bijzonder voor het veiligstellen van de nationale
energievoorziening. Verder hebben de complexiteit van een dergelijke
opslag, de bijzondere expertise van het Staatstoezicht op de Mijnen en de
samenhang met het beheer van de ondergrond onder de 100 meter
krachtens de Mijnbouwwet onder de verantwoordelijkheid van de Minister
van Economische Zaken en Klimaat bijgedragen aan deze keuze.

Het aanleggen en het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het
opsporen en winnen van aardwarmte zijn niet aangewezen als magneet-
activiteit. Deze activiteiten zijn ook vaak ondersteunend aan een andere
activiteit. Bij een meervoudige aanvraag waarvan deze activiteiten
onderdeel zijn, zal de Minister van Economische Zaken en Klimaat meestal
geen bevoegd gezag zijn voor deze aanvraag, maar heeft die minister een
recht van advies met instemming, zie hiervoor de volgende paragraaf.

130 Deze paragraaf gaat niet over de milieubelastende activiteit met betrekking tot het aanleggen
of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen en winnen van delfstoffen,
daarvoor verandert er niets.
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«Eens bevoegd gezag» regeling

Het uitgangspunt van deze regeling is dat gedeputeerde staten bevoegd
gezag zijn voor alle aanvragen om een omgevingsvergunning, zowel
enkelvoudige als meervoudige aanvragen, voor zogenoemde complexe
bedrijven.

Van deze regeling is een aantal activiteiten uitgezonderd. Naast
wateractiviteiten zijn dat de magneetactiviteiten die maken dat een
minister bevoegd gezag is om te beslissen op een meervoudige aanvraag
waarvan deze activiteit onderdeel is, voor zover een combinatie van die
magneetactiviteit met een complex bedrijf een enigszins voorstelbare
mogelijkheid is. Zonder die uitzondering zouden gedeputeerde staten ook
bij de enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor deze
magneetactiviteiten bevoegd gezag worden. Door deze magneetactivi-
teiten op rijksniveau als uitzondering op te nemen, blijft de betrokken
minister zelf bevoegd gezag voor zowel de enkelvoudige aanvraag als een
meervoudige aanvraag van een complex bedrijf waarvan een dergelijke
activiteit onderdeel is.

Nu de milieubelastende activiteiten met betrekking tot het aanleggen en
het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opslaan van stoffen als
magneetactiviteit van de Minister van Economische Zaken en Klimaat zijn
aangewezen, zijn deze activiteiten ook aangewezen als uitzondering voor
de «eens bevoegd gezag» regeling. Het aanleggen en het exploiteren van
een mijnbouwwerk voor het opsporen en het winnen van aardwarmte zijn
geen magneetactiviteit en vallen wel binnen de «eens bevoegd gezag»
regeling. Bij een complex bedrijf kunnen gedeputeerde staten voor een
enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een milieube-
lastende activiteit met betrekking tot het aanleggen of het exploiteren van
een mijnbouwwerk voor het opsporen en het winnen van aardwarmte het
bevoegd gezag zijn.

5.4.3 Advies en instemming

Advies en instemming Minister van Economische Zaken en Klimaat

De Minister van Economische Zaken en Klimaat is doorgaans bevoegd
gezag voor een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met betrekking
tot een mijnbouwwerk.

Voor de gevallen van de enkelvoudige aanvraag en de meervoudige
aanvraag waarbij de minister zelf geen bevoegd gezag is, worden de te
beschermen belangen geborgd via het recht van advies en instemming.
Dit geldt voor de enkelvoudige en de meervoudige aanvraag alleen in
gevallen waarbij het gaat om het aanleggen of het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen en winnen van aardwarmte, omdat het
aanleggen en het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen
en winnen van delfstoffen en voor het opslaan van stoffen nu in alle
gevallen als magneetactiviteit zijn aangewezen.

Advies gedeputeerde staten

Aan gedeputeerde staten wordt voor alle aanvragen om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met betrekking
tot een mijnbouwwerk een adviesrecht toegekend. Dit is deels een
uitvloeisel van de omzetting van artikel 6.1, derde lid, van het Besluit
omgevingsrecht. Daar is het adviesrecht alleen geregeld voor de gevallen
waarbij de Minister van Economische Zaken en Klimaat bevoegd gezag is.
Dit kan onder de Omgevingswet tot vreemde situaties leiden, nu daarbij
de vrijheid van de aanvrager is verruimd om voor de activiteiten waarvoor
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hij een omgevingsvergunning nodig heeft voor elke activiteit afzonderlijk
of voor verschillende activiteiten tegelijk de vergunning aan te vragen.
Hierdoor zou de keuze van de aanvrager voor een enkelvoudige of
meervoudige aanvraag indirect bepalen of gedeputeerde staten – voor
eenzelfde activiteit – wel of niet een adviesrecht zouden hebben. Dat is
onwenselijk. Daarom is nu in het Omgevingsbesluit de koppeling van de
aanwijzing van gedeputeerde staten als adviseur met het zijn van bevoegd
gezag van de Minister van Economische Zaken en Klimaat losgelaten.

In het Omgevingsbesluit zoals dat is vastgesteld, is ook nog een
specifiek instemmingsrecht voor gedeputeerde staten opgenomen. Het
gaat dan om de omgevingsvergunning voor de milieubelastende activiteit
met betrekking tot het aanleggen en het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opslaan van afvalstoffen die van buiten het
mijnbouwwerk afkomstig zijn of van gevaarlijke stoffen. Met dit besluit
wordt dit specifieke instemmingsrecht uit het Omgevingsbesluit geschrapt
omdat bij nadere analyse is gebleken dat dit overbodig is.131

5.4.4 Medehandhaving door de Minister van Economische Zaken en
Klimaat

Voor de medehandhaving door de Minister van Economische Zaken en
Klimaat zijn twee wijzigingen aangebracht.

De eerste wijziging gaat om de situatie waarin de Minister van
Economische Zaken en Klimaat beschikt over een
mede-handhavingsbevoegdheid voor een aangewezen magneetactiviteit
die onderdeel is geweest van een meervoudige aanvraag waarvoor deze
minister geen bevoegd gezag is geweest, maar instemmingsorgaan.
Gebleken is dat die aanwijzing ten onrechte maar op één van de magneet-
activiteiten van de Minister van Economische Zaken en Klimaat betrekking
had en niet op alle magneetactiviteiten. Bij dit besluit wordt deze omissie
hersteld waardoor de mede-handhavingsbevoegdheid wordt verbreed tot
alle magneetactiviteiten van deze minister.

De tweede wijziging gaat om de mede-handhavingsbevoegdheid in
relatie tot de «eens bevoegd gezag» regeling. Gebleken is dat er abusie-
velijk geen rekening mee is gehouden dat de Minister van Economische
Zaken en Klimaat ook onder voormalig recht is aangewezen als
medehandhaver.132 Dit wordt met dit besluit hersteld, zodat als de
Minister van Economische Zaken en Klimaat instemmingsorgaan is
geweest voor een aanvraag om een omgevingsvergunning van een
complex bedrijf voor het aanleggen of het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van aardwarmte, deze
minister ook de mede-handhavingsbevoegdheid houdt.

5.4.5 Wijzigingen

− De aanwijzing van de gevallen waarin sprake is van een magneetacti-
viteit is verbeterd. Naast het aanleggen of het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen en winnen van delfstoffen is ook het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opslaan van
stoffen in alle gevallen aangewezen als een magneetactiviteit van de
Minister van Economische Zaken en Klimaat.

− Het aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het
opsporen en winnen van aardwarmte is nooit een magneetactiviteit.

131 Zie voor een uitgebreide toelichting de artikelsgewijze toelichting bij de wijziging van artikel
4.25, derde lid, van het Omgevingsbesluit.

132 Op grond van artikel 6.9, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht is deze minister als
vvgb-orgaan aangewezen als medehandhaver.
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− Aan gedeputeerde staten wordt voor alle aanvragen om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit met betrekking
tot een mijnbouwwerk een adviesrecht toegekend, ook als de Minister van
Economische Zaken en Klimaat niet het bevoegd gezag is voor de
aanvraag.

− Het specifieke instemmingsrecht voor gedeputeerde staten bij het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het onder-
gronds opslaan van afvalstoffen die van buiten het mijnbouwwerk
afkomstig zijn of van gevaarlijke stoffen wordt geschrapt.

− Enige omissies in de regeling voor de mede-handhavingsbevoegdheid
van de Minister van Economische Zaken en Klimaat worden hersteld.

5.4.6 Effecten

− Er wordt eenduidig geregeld wie bevoegd gezag is, en daarmee ook
wie advies en instemming krijgt.

− Het advies van gedeputeerde staten bij een milieubelastende activiteit
met betrekking tot een mijnbouwwerk geldt in alle gevallen, en is niet
meer afhankelijk van wie het bevoegd gezag is.

− De mede-handhavingsbevoegdheid van de Minister van Economische
Zaken en Klimaat wordt op dezelfde manier voortgezet.

5.5 Financiële zekerheid

5.5.1 Inleiding

In hoofdstuk 8 van het Omgevingsbesluit is uitvoering gegeven aan
artikel 13.5 van de Omgevingswet. Dit artikel heeft betrekking op het
kunnen stellen van financiële zekerheid bij activiteiten die significante
nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving kunnen hebben. Via de
Invoeringswet Omgevingswet is artikel 13.5 van de Omgevingswet
aangepast. Naar aanleiding van deze aanpassingen wordt hoofdstuk 8 van
het Omgevingsbesluit via dit besluit eveneens aangepast en uitgebreid.

5.5.2 Activiteiten waarvoor financiële zekerheid verplicht is

In de Invoeringswet Omgevingswet is artikel 13.5 van de Omgevingswet
aangepast, waardoor de bevoegdheid om financiële zekerheid te kunnen
stellen is uitgebreid met een grondslag voor een verplichting. De
uitbreiding van de grondslag was noodzakelijk om EU-richtlijnen133 juist
te implementeren en om regels134 over het verplicht stellen van financiële
zekerheid die golden voor inwerkingtreding van de Omgevingswet, te
kunnen omzetten. In paragraaf 4.6.2 van de nota van toelichting bij het
Omgevingsbesluit is de uitbreiding van de grondslag aangekondigd.

Via dit besluit worden de gevallen aangewezen waarvoor het stellen van
financiële zekerheid een verplichting is, waarmee bestaande wettelijke
verplichtingen worden voortgezet. De verplichte gevallen worden via een
apart artikel in het Omgevingsbesluit aangewezen. Het gaat daarbij om:

− het storten van afvalstoffen op een stortplaats, voor het nakomen van
bepaalde voorschriften;

− het storten van baggerspecie op een stortplaats, voor het nakomen
van bepaalde voorschriften;

− het storten of verzamelen van winningsafvalstoffen in een winningsaf-
valvoorziening, voor het nakomen van bepaalde voorschriften; en

− het opslaan, herverpakken of bewerken van vuurwerk en pyrotech-
nische artikelen voor theatergebruik.

133 Richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 betreffende het storten van afvalstoffen
(PbEG 1999, L 182) en richtlijn winningsafval.

134 Onder meer artikel 3.2.3 van het Vuurwerkbesluit.
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Majeure risicobedrijven

In paragraaf 4.5.2.2 van de nota van toelichting bij het Omgevingsbe-
sluit is toegelicht waarom bij de zogenoemde majeure risicobedrijven
voor het kunnen stellen van financiële zekerheid voor een bevoegdheid is
gekozen.

Naar aanleiding van de moties Ziengs en Von Martels/Van Eijs, wordt
door de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat bezien of het
instrumentarium aanscherping behoeft.135 Begin 2019 heeft zij daarover
een brief aan de Kamer gestuurd.136 Daarin heeft zij aangegeven dat zij
een verplichting tot het stellen van financiële zekerheid voor majeure
risicobedrijven overweegt en tevens met een voorstel komt om financiële
zekerheidstelling voor bedrijven in de afvalsector te regelen. Als de
regering besluit om de bevoegdheid te wijzigen in een verplichting, dan
zal zij dat via een aparte wijziging van het Omgevingsbesluit doorvoeren.
De verantwoordelijkheid daarvoor ligt bij de Staatssecretaris van
Infrastructuur en Waterstaat.

Openbaar lichaam

Als hoofdregel geldt dat geen financiële zekerheid kan worden gevraagd
wanneer de activiteit wordt uitgevoerd door een openbaar lichaam. In de
artikelsgewijze toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet is deze keuze toegelicht. Een openbaar lichaam zal immers
altijd zijn betalingsverplichting nakomen en niet failliet gaan. Bovendien
komen de kosten die een openbaar lichaam maakt altijd (indirect) ten laste
van de samenleving.

Bij AMvB kunnen gevallen worden aangewezen waarbij financiële
zekerheid ook geldt voor openbare lichamen. De gevallen die in dit besluit
worden aangewezen zijn nodig voor een juiste implementatie van Richtlijn
1999/31/EG van de Raad van de Europese Unie van 26 april 1999 betref-
fende het storten van afvalstoffen (PbEG L 182) en richtlijn winningsafval.
In die EU-richtlijnen wordt voor het verplicht stellen van financiële
zekerheid geen onderscheid gemaakt tussen openbare lichamen en
andere initiatiefnemers.

5.5.3 Wijzigingen

− In de regeling is inzichtelijk gemaakt bij welke activiteiten openbare
lichamen wel financiële zekerheid moeten stellen.

− Er zijn criteria opgenomen waarmee het bevoegd gezag bij het
opleggen van financiële zekerheid rekening moet houden.

5.5.4 Effect

Ten opzichte van het Omgevingsbesluit en de daarin aangekondigde
wijzigingen, zijn er geen veranderingen in de effecten van deze regel-
geving.

5.6 Verdeling van verantwoordelijkheden tussen vergunninghouders

Inleiding

Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt voorgesteld om artikel 4,
derde lid, van de richtlijn industriële emissies, te implementeren in een
nieuw artikel van de Omgevingswet, artikel 5.37a. Dat artikel geeft het

135 Kamerstukken II 2017/18, 28 089, nr. 78 (Von Martels / Van Eijs) en nr. 86 (Ziengs).
136 Brief van 18 januari 2019, Kamerstukken II 2018/19, 28 089, nr. 107.
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bevoegd gezag de bevoegdheid om in de omgevingsvergunning een
nadere verantwoordelijkheidsverdeling tussen vergunninghouders per
activiteit of een deel van een activiteit aan te brengen. In de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet wordt
aangegeven dat de verdeling van verantwoordelijkheden in de
omgevingsvergunning alleen mogelijk is op verzoek of met instemming
van aanvragers en niet ambtshalve door een bevoegd gezag kan worden
toegepast.137 De Invoeringswet Omgevingswet regelt dat de verdelings-
mogelijkheid van artikel 5.37a geldt voor alle omgevingsvergunningen,
tenzij het gaat om een bij algemene maatregel aangewezen geval. In de
memorie van toelichting wordt opgemerkt dat deze gevallen voor zover
nodig via dit besluit in het Omgevingsbesluit zullen worden aangewezen.
Daarbij is aangegeven dat vooralsnog alleen de als milieubelastende
activiteit aangewezen activiteit het exploiteren van een Seveso-inrichting
als mogelijke uitzondering in beeld is.

Geen regels in dit besluit

Tijdens de voorbereiding van dit besluit is bezien of het exploiteren van
een Seveso-inrichting in het Omgevingsbesluit zou moeten worden
aangewezen als geval waarvoor de verdelingsmogelijkheid van artikel
5.37a niet is toegelaten. Besloten is om dat niet te doen. Belangrijke
overweging daarbij is dat de verdeling van verantwoordelijkheden op
grond van artikel 5.37a uitsluitend betrekking heeft op vergunningvoor-
schriften en daarmee niet gaat over de algemene regels die ter uitvoering
van de Seveso-richtlijn zijn opgenomen in paragraaf 4.2 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. In de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet is voor de duidelijkheid
opgemerkt dat artikel 5.37a alleen van toepassing is op (de voorschriften
in) de vergunning, en niet op de algemene regels die van toepassing zijn
op een activiteit. Het is dan ook niet toegestaan om een verdeling van
verantwoordelijkheden door te voeren voor bijvoorbeeld de naleving van
de regels die in paragraaf 4.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn
gesteld over het preventiebeleid, veiligheidsbeheerssysteem, veiligheids-
rapport en intern noodplan.

In aanvulling op de algemene regels van paragraaf 4.2 van het Besluit
activiteiten leefomgeving kunnen in een omgevingsvergunning voor een
Seveso-inrichting voorschriften worden opgenomen ter uitwerking van
specifieke aspecten van de Seveso-richtlijn. Gedacht kan worden aan het
in vergunningvoorschriften regelen van concrete maatregelen om zware
ongevallen te voorkomen of de gevolgen ervan te beperken, zoals
onderhoud- en keuringsverplichtingen. Net als voor de algemene regels
van paragraaf 4.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving geldt voor
dergelijke vergunningvoorschriften het uitgangspunt dat risico’s van
zware ongevallen in onderlinge samenhang moeten worden beschouwd
(integrale veiligheidsbenadering). Een verdeling van verantwoordelijk-
heden over verschillende vergunninghouders kan daarmee op gespannen
voet komen te staan. Maatregelen die op grond van de Seveso-richtlijn
moeten worden getroffen om zware ongevallen te voorkomen en de
gevolgen daarvan te beperken betreffen de gehele Seveso-inrichting met
alle installaties en onderdelen die zich daarin bevinden. Als verantwoorde-
lijkheden worden verdeeld zou de onderlinge samenhang van die
maatregelen in gevaar kunnen komen. Verdeling van verantwoordelijk-
heden zou dan ook kunnen leiden tot een niet goed naleefbare en
handhaafbare vergunning. Het bevoegd gezag zal bij het toepassen van
de bevoegdheid, bedoeld in artikel 5.37a, steeds moeten nagaan of
verdeling van verantwoordelijkheden wenselijk is gelet op de naleef-

137 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 75.
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baarheid en handhaafbaarheid en de inhoud en strekking van de
voorschriften waar het om gaat.

De taken in het kader van vergunningverlening, toezicht en handhaving
op het gebied van de Seveso-richtlijn worden namens het bevoegd gezag
uitgevoerd door een beperkt aantal omgevingsdiensten. Bij deze
omgevingsdiensten is sprake van een hoge mate van professionaliteit en
deskundigheid die zijn afgestemd op het risico en de complexiteit van
Seveso-inrichtingen. Er wordt dan ook van uit gegaan dat op een
verantwoorde wijze wordt omgegaan met de door de Omgevingswet
gegeven bevoegdheden en dat bij een Seveso-inrichting geen verdeling
van verantwoordelijkheden wordt toegestaan als het gaat om
voorschriften die een nadere invulling geven aan de Seveso-richtlijn. Voor
vergunningvoorschriften die geen relatie hebben met de Seveso-richtlijn,
zoals voorschriften over emissiegrenswaarden, bescherming van de
bodem en het grondwater of het voorkomen van het ontstaan van
afvalstoffen, is er geen beletsel om een verdeling van verantwoordelijk-
heden toe te passen, ook niet als het gaat om een Seveso-inrichting. Dat
laatste geldt niet voor algemene regels over emissiegrenswaarden,
bescherming van de bodem en het grondwater of het voorkomen van het
ontstaan van afvalstoffen die zijn opgenomen in het Besluit activiteiten
leefomgeving. Zoals hiervoor al aangegeven is een verdeling van
verantwoordelijkheden niet toegestaan voor de naleving van de algemene
regels in het Besluit activiteiten leefomgeving.

5.6.1 Wijziging

De facultatieve grondslag van artikel 5.37a van de Omgevingswet, zoals
ingevoegd met de Invoeringswet Omgevingswet wordt niet ingevuld,
daardoor zijn er geen wijzigingen.

5.6.2 Effect

Geen wijziging, dus geen effecten.

5.7 Milieueffectrapportage

5.7.1 Inleiding

In deze paragraaf wordt onderscheid gemaakt tussen milieueffectrap-
portage (mer) als instrument en het milieueffectrapport (MER).

In het Omgevingsbesluit is een groot deel van de regels voor de
project-mer nog niet ingevuld, omdat de inhoud daarvan voor een groot
deel afhankelijk was van de implementatie van de Richtlijn 2014/52/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 tot wijziging van
Richtlijn 2011/92/EU betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten (PbEU 2014, L 124). Omdat de
implementatie eerder gereed moest zijn dan de verwachte inwerking-
treding van de Omgevingswet, was het nodig hiervoor een afzonderlijk
wetsvoorstel te maken. De wet van 25 januari 2017 tot wijziging van de
Wet milieubeheer en de Crisis- en herstelwet in verband met de uitvoering
van Richtlijn 2014/52/EU van het Europees parlement en de Raad van
16 april 2014 tot wijziging van Richtlijn 2011/92/EU betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten
(PbEU 2014, L 124) (implementatie herziening mer-richtlijn) is per 16 mei
2017 in werking getreden.138 De wijziging van het Besluit milieueffectrap-

138 Stb. 2017, 30 en Stb. 2017, 169.
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portage is per 7 juli 2017 in werking getreden.139 Via de Invoeringswet
Omgevingswet wordt al een deel van de implementatie overgenomen, dit
besluit vult de overige bepalingen aan.

5.7.2 Aanpassingen als gevolg van de wijzigingsrichtlijn mer

Zoals in de memorie van toelichting bij de implementatie in de Wet
milieubeheer140 is aangegeven, is bij de implementatie daar waar
mogelijk vooruitgelopen op de Omgevingswet. Dat betekent dat voor de
nieuwe artikelen in dit besluit veelal is aangesloten bij deze teksten. In de
tabel 5.1 hieronder is opgenomen waar de verschillende onderwerpen zijn
geïmplementeerd.

Tabel 5.1: omzetting herziening mer-richtlijn naar de Omgevingswet en Omgevingsbe-
sluit

Onderwerpen Omgevingswet Omgevingsbesluit

Aanpassing in het niet van
toepassing zijn en ontheffing
van de mer-plicht

Artikel 16.35 en artikel 16.44 Artikel 11.9

Wijzigingen van de
mer-beoordeling

Artikel 16.43 en artikel 16.45 Artikel 11.10 en artikel 11.11

Passende scheiding van
functies bevoegd gezag en
initiatiefnemer

Grondslag in artikel 16.88 Artikel 11.12

Advies reikwijdte en detail-
niveau alleen op verzoek van
initiatiefnemer

Artikel 16.46 Artikel 11.13

Kwaliteitsborging van het
MER

Artikel 16.47 en artikel 16.49 Artikel 11.14

Elektronische beschikbaarheid
van informatie

Grondslag in artikel 16.88 Artikel 11.15

Verplichting tot coördinatie
met de passende beoordeling

Grondslag in artikel 16.88 Artikel 11.15

Inhoud van het MER Artikel 16.52 Artikelen 11.16, 11.17 en 11.18

Het besluit over het project Artikel 16.53 Artikel 11.19

Monitoring op projectniveau Artikel 16.53a Artikel 11.20

Sancties bij het niet nakomen
van nationale bepalingen

Artikel 16.49 –

Aanleveren van informatie
aan de Minister van Infrastruc-
tuur en Waterstaat

Artikel 20.6 Artikel 11.21

Voor het merendeel van de onderwerpen bevatten de nieuwe artikelen
die via dit besluit in het Omgevingsbesluit worden opgenomen dezelfde
inhoud als de vergelijkbare artikelen uit de Wet milieubeheer. Het gaat dan
om de regels voor de mer-beoordeling, de passende scheiding van
functies als bevoegd gezag ook de initiatiefnemer is, de elektronische
beschikbaarheid van informatie, de verplichting tot coördinatie van
besluiten waarvoor zowel een mer-plicht geldt als een passende beoor-

139 Stb. 2017, 175 en Stb. 2017, 297. De datum van 7 juli 2017 geldt voor de relevante bepalingen
voor de implementatie van de wijzigingsrichtlijn mer. Daarnaast is, ter implementatie van het
verdrag van Espoo, de mer-plicht van windmolens in werking getreden per 1 september 2017.

140 Kamerstukken II 2015/16, 34 287, nr. 3, p. 9.
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deling, de inhoud van het besluit over het project, en het aanleveren van
informatie aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Voor vijf onderwerpen zijn de regels onder het nieuwe omgevingsrecht
deels anders geregeld dan in de Wet milieubeheer. Het gaat om de
volgende onderwerpen:

− regels ontheffing;
− motivering mer-beoordeling;
− advies reikwijdte en detailniveau;
− inhoud project-MER; en
− monitoring.

Onderstaand wordt voor deze onderwerpen nader toegelicht wat de
veranderingen zijn. Voor de toelichting op alle nieuwe artikelen voor de
project-mer wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting.

Regels ontheffing

De mer-richtlijn staat onder bepaalde voorwaarden toe dat ontheffing
wordt verleend. Deze ontheffing is opgenomen in artikel 16.44, eerste en
tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet.

De ontheffing in het eerste lid geldt voor activiteiten of deelactiviteiten
die uitsluitend bestemd zijn voor defensiedoeleinden, of voor een
activiteit die uitsluitend noodzakelijk is vanwege een noodtoestand als
bedoeld in de Coördinatiewet uitzonderingstoestanden. De ontheffing kan
worden verleend als de toepassing van de mer-regelgeving nadelige
gevolgen heeft voor de defensiedoeleinden of het bestrijden van de
noodtoestand. Gezien de aard van deze ontheffing zijn hier, zoals ook al in
de Wet milieubeheer het geval was, geen nadere regels aan gesteld.

De ontheffing in het tweede lid kan worden aangevraagd als de
aanvrager meent dat de toepassing van de mer-regelgeving nadelige
gevolgen heeft voor het doel van het project. Er moet dan wel worden
voldaan aan de doelstellingen van de mer-richtlijn en het project mag
geen aanzienlijke grensoverschrijdende effecten hebben. De regels die
hiervoor waren opgenomen in de Wet milieubeheer zijn met dit besluit
grotendeels overgenomen. Het gaat dan om de gegevens en bescheiden
die bij een verzoek om ontheffing van de mer-plicht of
mer-beoordelingsplicht verstrekt moeten worden en om de kennisgeving
van de ontheffing en van de gegevens die zijn verzameld bij een andere
vorm van beoordeling van de milieueffecten.

Ten opzichte van de Wet milieubeheer is niet meer geregeld dat de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat een afschrift van de ontheffing
met de daarbij behorende informatie aan de Europese Commissie moet
zenden. Het toezenden van gegevens aan de Europese Commissie door
het Rijk komt niet voor implementatie in aanmerking, omdat dit een
feitelijke handeling is. Ook de mededeling van die verzending naar de
initiatiefnemer is komen te vervallen. Dit is geen eis uit de mer-richtlijn en
deze informatie is voor de initiatiefnemer niet relevant.

Motivering mer-beoordeling
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Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de
Omgevingswet al is aangegeven is er onder de Omgevingswet nog maar
één procedure voor de mer-beoordeling.141 Deze komt overeen met de
procedure zoals die in de Wet milieubeheer geldt voor de «vormvrije
mer-beoordeling».142 De twee extra eisen die aan de formele
mer-beoordeling werden gesteld komen te vervallen.

Dit betreft ten eerste de verplichting om, als het bevoegd gezag ook de
initiatiefnemer is, voor de mer-beoordeling af te stemmen met andere
bestuursorganen. Daarnaast vervalt de verplichte kennisgeving van de
mer-beoordeling wanneer er geen MER vereist is in de Staatscourant.
Hierdoor vervallen in totaal zo’n 200 publicaties per jaar, waarvan ca. 55%
bij gemeenten.143 De status van de mer-beoordeling blijft een voorberei-
dingsbeslissing en is dus niet vatbaar voor bezwaar of beroep. De
publicatie in de Staatscourant is daarom ook niet het goede moment om
de omgeving te informeren, omdat op dat moment de beslissing nog niet
appellabel is voor anderen dan de initiatiefnemer.

De uitkomst en de motivering van de mer-beoordeling wordt
opgenomen in het besluit en, voor zover hier sprake van is, in het ontwerp
van het besluit.

Met de Invoeringswet Omgevingswet144 wordt de kennisgeving
voorgeschreven van het besluit dat met de reguliere voorbereidingspro-
cedure wordt voorbereid. Op die manier kunnen derden op de hoogte
raken van de uitkomst en de motivering van de mer-beoordeling. Bij een
besluit dat wordt voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure
wordt hiervan kennisgegeven bij het ontwerpbesluit.

Advies reikwijdte en detailniveau

Het advies reikwijdte en detailniveau is op grond van de Omgevingswet
niet verplicht (zie artikel 16.46), maar vindt alleen plaats op verzoek van de
initiatiefnemer. Artikel 5, tweede lid, van de mer-richtlijn geeft aan dat het
advies reikwijdte en detailniveau rekening moet houden met de door de
initiatiefnemer verstrekte informatie. Daarbij worden enkele onderdelen
apart benoemd, te weten de specifieke kenmerken van het project
(inclusief de locatie en de technische capaciteit ervan) en de te
verwachten milieueffecten ervan. Deze onderdelen waren niet expliciet
opgenomen in de Wet milieubeheer maar zijn nu wel met dit besluit
toegevoegd.

In navolging van de Wet milieubeheer is de termijn van zes weken voor
het uitbrengen van het advies reikwijdte en detailniveau door het bevoegd
gezag gehandhaafd. Dit is geen expliciete eis van de mer-richtlijn, maar
past wel bij een van de verbeterdoelen van de Omgevingswet, namelijk
het versnellen van besluitvorming over projecten in de fysieke leefom-
geving. Daarnaast biedt dit meer duidelijkheid aan de initiatiefnemer.

De termijn voor het uitbrengen van het advies start op het moment van
het verzoek van de initiatiefnemer. In de Wet milieubeheer is het moment
gekoppeld aan de mededeling, maar nu deze mededeling straks niet meer
verplicht is, is dit aangepast.

Inhoud project-MER

141 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 221 en p. 222.
142 De naam «vormvrije mer-beoordeling» dateert van de introductie in 2011. Sinds de herziene

mer-richtlijn in 2017 is geïmplementeerd in het Besluit mer gelden diverse vormvereisten.
143 Aantallen gebaseerd op beschikbare cijfers uit 2016 en 2017.
144 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr.2, zie artikel 16.64, derde lid.
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Voor de bepalingen voor de inhoud van het project-MER is aangesloten
bij de inhoud van bijlage IV bij de mer-richtlijn. Oorspronkelijk was
beoogd om aan te sluiten bij de opzet van artikel 5 van de mer-richtlijn,
met een verwijzing naar de inhoud van bijlage IV bij de mer-richtlijn. Deze
bijlage leek te uitgebreid om in zijn geheel op wetsniveau over te nemen.

Nu de inhoud van het project-MER op AMvB-niveau wordt uitgewerkt, is
dat argument minder van belang. Ook zijn tijdens eerdere consultaties
opmerkingen gemaakt over de gelaagdheid van de regelgeving: naast een
artikel in de Omgevingswet en het Omgevingsbesluit, zou dan ook de
mer-richtlijn geraadpleegd moeten worden om een totaalbeeld van de
inhoud van een project-MER te krijgen. In dit besluit is daarom de inhoud
van het project-MER afgestemd op de bijlage IV. Om redenen van
leesbaarheid is de tekst over drie artikelen verspreid, waarbij echter artikel
11.16 van het Omgevingsbesluit de essentie bevat en twee opvolgende
artikelen een nadere invulling geven. De inhoud van artikel 11.16 is ook in
grote mate gelijk aan de opbouw van het artikel van de plan-MER,
waardoor de consistentie onderling is vergroot.

Inhoudelijk is er geen verandering ten opzichte van de verplichtingen uit
de Wet milieubeheer. Daar is een verwijzing naar bijlage IV bij de
mer-richtlijn opgenomen.145 In dit besluit zijn de inhoudseisen van die
bijlage overgenomen en is een verwijzing dus niet meer nodig. Het artikel
moet niet gelezen worden als een verplichte volgorde voor een inhouds-
opgave van een MER, alleen van belang is dat alle elementen zijn terug te
vinden in een MER. Ook geldt nog steeds dat de verschillende onder-
werpen die worden genoemd, zoals klimaatverandering, geluid, biodiver-
siteit en risico’s, alleen in een MER aan bod hoeven te komen als ze van
belang zijn voor het project.

Monitoring project-mer

De mer-richtlijn bepaalt dat het bevoegd gezag zo nodig monitorings-
maatregelen voorschrijft aan de initiatiefnemer en daarbij ook de
procedures voor de monitoring vaststelt. De initiatiefnemer moet de
monitoring van de milieueffecten als gevolg van een project waarvoor een
MER moet worden gemaakt, uitvoeren. Het gaat hierbij om monitoring
van effecten van het project, inclusief eventueel bij het project getroffen
maatregelen of kenmerken om de effecten te beperken. Met «monitorings-
maatregelen» worden dus maatregelen bedoeld om deze effecten in de
gaten te houden, bijvoorbeeld het plaatsen van snuffelpalen, geluidmeters
of peilbuizen. De initiatiefnemer moet de resultaten van de monitoring
verstrekken aan het bevoegd gezag. Het bevoegd gezag stelt de resultaten
van de monitoring elektronisch beschikbaar en moet aan de hand van de
resultaten van de monitoring beoordelen of het nodig is om maatregelen
te nemen.

Monitoring bij project-mer was een nieuw element in de mer-richtlijn,
maar was ook voor de inwerkintreding van de herziene mer-richtlijn in
2017 al opgenomen in de Wet milieubeheer met een eigen, afwijkende,
regeling. Bij de implementatie in de Wet milieubeheer zijn enkele
aanvullende bepalingen ten opzichte van de mer-richtlijn blijven staan.
Concreet gaat het dan om het opstellen van een verslag van de
monitoring en de verplichting om dat verslag toe te zenden aan bestuurs-
organen en adviseurs en van het verslag kennis te geven. Deze aanvul-
lende eisen over het verslag uit de Wet milieubeheer zijn niet overge-
nomen in dit besluit.

145 Zie Wet milieubeheer, artikel 7.23, eerste lid, onder f.
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5.7.3 Overige aanpassingen milieueffectrapportage

Met de Invoeringswet Omgevingswet is ook een grondslag voor
monitoring voor de plan-mer in de Omgevingswet opgenomen. Dit
onderwerp is op vergelijkbare wijze als de monitoring bij project-mer
uitgewerkt.

Het bevoegd gezag monitort zelf de aanzienlijke milieueffecten van de
uitvoering van het plan of programma, stelt de resultaten van de
monitoring elektronisch beschikbaar en moet aan de hand van de
resultaten van de monitoring beoordelen of het nodig is om maatregelen
te nemen om eventuele onvoorziene nadelige milieueffecten zoveel
mogelijk te beperken of ongedaan te maken. Dit komt inhoudelijk overeen
met de Wet milieubeheer. Wel zijn enkele bepalingen over een verslag
zoals die in de Wet milieubeheer stonden komen te vervallen omdat dat
geen verplichtingen zijn uit de mer-richtlijn en de smb-richtlijn. Concreet
gaat het om het opstellen van een verslag van de monitoring en de
verplichting om dat verslag toe te zenden aan bestuursorganen en
adviseurs en van het verslag kennis te geven.

De omgevingsvergunning beperkte milieutoets, die in de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht in bepaalde gevallen voor de
mer-beoordeling wordt gebruikt, komt niet terug onder de Omgevingswet
maar wordt vervangen door een omgevingsvergunning voor een
milieubelastende activiteit. De toelichting daarover is te vinden in
paragraaf 2.11 van deze toelichting.

Daarnaast zijn enkele technische en verduidelijkende wijzigingen
doorgevoerd.

5.7.4 Wijzigingen

Ten opzichte van de regeling in de Wet milieubeheer en het Besluit
milieueffectrapportage bevat dit besluit de volgende wijzigingen:

− De toezendregels voor de ontheffing aan de Europese Commissie en
de initiatiefnemer komen niet terug.

− De aanvullende regels voor de formele mer-beoordeling vervallen:
geen publicatie meer nodig in de Staatscourant en geen overleg meer als
het bevoegd gezag ook de initiatiefnemer is.

− Het advies reikwijdte en detailniveau moet rekening houden met de
informatie die de initiatiefnemer heeft verstrekt.

− De inhoud van het project-MER is volledig uitgeschreven, geen
verwijzing meer naar de mer-richtlijn.

− Voor monitoring is de verplichting om een verslag te maken van de
monitoringsresultaten vervallen. Ook de toezendverplichtingen en de
bekendmakingsplicht van het verslag zijn vervallen.

5.7.5 Effecten

− Vermindering van de bestuurlijke lasten door wegvallen publicatie
Staatscourant.

− Eenvoudiger inzicht in de verplichte inhoud van een project-MER.
− Vermindering bestuurlijke lasten door wegvallen opstellen verslag van

de monitoringgegevens, zowel bij plan-mer als bij project-mer.
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5.8 OCW-schadebeoordelingscommissie archeologische
rijksmonumenten

5.8.1 Inleiding

Op grond van artikel 17.6 van de Omgevingswet (zoals gewijzigd door
de Invoeringswet Omgevingswet) wordt via dit besluit geregeld dat de
OCW-schadebeoordelingscommissie archeologische rijksmonumenten
advies kan uitbrengen aan het bevoegd gezag over (een aanvraag om)
schadevergoeding voor schade die voortvloeit uit een beslissing op een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een rijksmonumentenacti-
viteit met betrekking tot een archeologisch monument.

5.8.2 Werkzaamheden commissie

In artikel 12.6 van het Omgevingsbesluit wordt de commissie aange-
wezen en de taakomschrijving geregeld. Deze regeling vormt een
continuering van de bestaande praktijk van de «OCenW-
schadebeoordelingscommissie monumenten». De schadebeoordelings-
commissie kan daarnaast ook in het kader van kostenverhaal gevraagd
worden te adviseren over de hoogte van (de te verhalen kosten van) de
schadevergoeding voor de rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot
archeologische monumenten.

De beslissing over de vergoeding van schade in het domein van de
archeologische monumentenzorg en onder meer de relatie van het
égalitébeginsel tot het beginsel dat «de verstoorder betaalt» vergt
specifieke expertise. Deze is aanwezig bij de
OCW-schadebeoordelingscommissie. Omdat het aantal verzoeken om
schadevergoeding beperkt is – gemiddeld één verzoek per twee jaar – en
het onderhouden en uitbouwen van deze expertise en het ontstaan van
een consistente wijze van het vergoeden van schade afhankelijk zijn van
concrete gevallen, is het wenselijk dat alle verzoeken om schadever-
goeding aan deze adviescommissie worden voorgelegd, wie het bevoegd
gezag ook is.

In het stelsel van de Erfgoedwet en Monumentenwet 1988 beslist de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in alle gevallen op een
aanvraag om een monumentenvergunning met betrekking tot een
archeologisch rijksmonument. Bij een verzoek om schadevergoeding als
gevolg van een beslissing op een vergunningaanvraag schakelt de
minister op grond van artikel 22 en verder van de Monumentenwet 1988
de OCenW-schadebeoordelingscommissie monumenten in voor een
onafhankelijk en deskundig advies over de redelijkheid van het verzoek.

In het stelsel van de Omgevingswet is de Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap niet langer in alle gevallen het bevoegd gezag om
te beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een
rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een archeologisch
monument. Voor enkelvoudige omgevingsvergunningaanvragen om een
rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een archeologisch
monument is de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
bevoegd. Voor meervoudige omgevingsvergunningaanvragen waaronder
een rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een archeologisch
monument is daarentegen het college van burgemeester en wethouders
in principe bevoegd. Het college is daarmee in dergelijke gevallen in
beginsel ook bevoegd op een verzoek om schadevergoeding voor deze
meervoudige aanvragen te beslissen. De Minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap bepaalt bij dergelijke meervoudige aanvragen echter via
een advies met instemmingsrecht de inhoud van de beslissing op de
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vergunningaanvraag voor zover die ziet op het archeologische rijksmo-
nument. De minister blijft daarom ook het bestuursorgaan dat de
redelijkheid van de daaruit voortvloeiende kosten voor de burger moet
bewaken. De kosten van een schadevergoeding komen in beginsel voor
rekening van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, ook als
hij niet het bevoegd gezag is.

Hetzelfde geldt voor de kosten van de inschakeling van de
OCW-schadebeoordelingscommissie door het bevoegd gezag als dat niet
de minister is. Het staat het bevoegd gezag dan vrij om, om welke reden
dan ook, geen gebruik te maken van deze gelegenheid om de
OCW-schadebeoordelingscommissie in te schakelen. Maar als het de
kosten van de schadevergoeding vervolgens wel via kostenverhaal146

naar de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap wil doorleggen,
zal deze om voornoemde redenen de commissie alsnog inschakelen voor
een advies over de (redelijkheid van de) hoogte van de kosten van de
schadevergoeding voor de rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot
een archeologisch monument.

5.8.3 Wijzigingen

− Met de voorgestelde regeling kan de schadebeoordelingscommissie,
in tegenstelling tot nu, ook adviseren aan een ander bevoegd gezag dan
de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, zoals het college van
burgemeester en wethouders.

− Het takenpakket van de schadebeoordelingscommissie is uitgebreid.
De commissie kan ook in het kader van kostenverhaal gevraagd worden te
adviseren over de hoogte van (de te verhalen kosten van) de schadever-
goeding voor de rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot archeolo-
gische monumenten.

5.8.4 Effecten

− Doordat de schadebeoordelingscommissie zowel de minister als
andere bevoegde gezagsinstanties kan adviseren over de hoogte van de
schadevergoeding wordt expertise op één plek gebundeld en kan een
consistente lijn ontwikkeld worden. Dit komt de transparantie en
voorspelbaarheid van de schadeprocedure ten goede.

5.9 Vergunningverlening, toezicht en handhaving

5.9.1 Inleiding

Dit besluit werkt twee onderdelen uit, die met de Invoeringswet
Omgevingswet worden toegevoegd aan hoofdstuk 18 van de
Omgevingswet. Het gaat om artikel 18.2, vierde lid, dat bepaalt dat voor
een gedoogplicht uit hoofdstuk 10 van de Omgevingswet de bestuurs-
rechtelijke handhavingstaak uitsluitend bij een bestuursorgaan berust
voor zover dat bij algemene maatregel van bestuur is bepaald, en om
afdeling 18.3. Afdeling 18.3 bevat bepalingen ter omzetting van paragraaf
5.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, zoals deze is
komen te luiden na inwerkingtreding van de Wijzigingswet verbetering
vergunningverlening, toezicht en handhaving. Bij de uitwerking van
laatstgenoemd onderdeel mag artikel 18.19, tweede lid, van de
Omgevingswet «De regels worden in ieder geval gesteld ter uitvoering
van de richtlijn industriële emissies en de Seveso-richtlijn.» niet uit het
oog worden verloren. Onderdeel van de uitwerking van afdeling 18.3 zijn

146 Artikel 13.3 van de Omgevingswet.
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in ieder geval regels ter implementatie artikel 23 van de richtlijn indus-
triële emissies en artikel 20 van de Seveso-richtlijn.

5.9.2 Bestuursrechtelijke handhaving van gedoogplichten

Bestuurlijke handhaving van gedoogplichten is niet voor het hele
werkveld van de Omgevingswet even effectief. Daarom is in dit besluit per
afzonderlijke gedoogplicht een keuze gemaakt of bestuurlijke handhaving
nodig is op basis van een afweging van de voor- en nadelen van dit
instrument in verhouding tot de specifieke kenmerken van het betrokken
domein. Vanzelfsprekend is dit gebeurd in overleg met het bestuurs-
orgaan dat een gedoogplicht oplegt of dat bij de uitvoering van
werkzaamheden een gedoogplicht nodig heeft. Verwezen wordt verder
naar de artikelsgewijze toelichting bij het desbetreffende artikel waarin de
gemaakte keuze wordt onderbouwd (artikel 13.2 van het Omgevingsbe-
sluit).

Bij gedoogplichten gericht op het opheffen van de belemmering om
grond te mogen betreden is het wel effectief om zo nodig de «sterke arm»
in te kunnen roepen. Daarom is ervoor gekozen om overtreding van alle
gedoogplichten strafbaar te stellen.

5.9.3 Omzetting Besluit verbetering vergunningverlening, toezicht en
handhaving

Inleiding en achtergrond

Dit besluit bevat bepalingen ter omzetting van hoofdstuk 7 van het
Besluit omgevingsrecht, zoals dat is komen te luiden na inwerkingtreding
van het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening, toezicht en
handhaving.147 Het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening,
toezicht en handhaving voorzag in instrumenten voor het oplossen van
belangrijke problemen bij de vergunningverlening, toezicht en
handhaving op het gebied van het omgevingsrecht.

Het belangrijkste probleem bij de vergunningverlening, toezicht en
handhaving op het gebied van het omgevingsrecht was fragmentatie in
combinatie met vrijblijvendheid in samenwerking tussen bestuursor-
ganen. Dit vormde een barrière voor het organiseren van voldoende
menskracht en deskundigheid evenals voor het aanpakken van (boven)re-
gionale handhavingsproblemen op een (boven)regionale schaal. Om deze
problemen op te kunnen lossen is er in 2009 via een bottom-up proces
een «package deal» gesloten tussen het Rijk, het IPO, de VNG en de UvW
over de modernisering van het stelsel van vergunningverlening, toezicht
en handhaving.148 Deze «package deal» heeft geresulteerd in de Wijzi-
gingswet verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving149, het
Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening, toezicht en
handhaving en de aangepaste ministeriële regeling omgevingsrecht.150

Met het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening, toezicht en
handhaving werden onder andere geïntroduceerd:

− De verplichting voor gemeenten en provincies om een bepaald
takenpakket (het zogenoemde basistakenpakket) uit te laten voeren door
de omgevingsdienst.

147 Stb. 2017, 193.
148 Deze afspraken zijn toegelicht en uitgewerkt in de nadere kabinetsreactie van 19 juni 2009 en

in de nadien gemaakte bestuurlijke afspraken (Kamerstukken II 2008/09, 29 383, nr. 130).
149 Stb. 2015, 521.
150 Stcrt. 2017, 33543.
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− Procescriteria voor het verbeteren van de kwaliteit van vergunningver-
lening, toezicht en handhaving.151

− Bepalingen voor het waarborgen van een efficiënte wijze van
informatiedeling (Inspectieview Milieu).

Deze elementen hebben eraan bijgedragen dat een uniform en beter
functionerend VTH-stelsel is ontstaan.152 De werking van dit stelsel is
begin 2017 geëvalueerd. Daarbij is geconcludeerd dat het VTH-stelsel de
komende jaren gebaat was bij rust. In lijn hiermee is hoofdstuk 7 van het
Besluit omgevingsrecht, zoals dat is komen te luiden na inwerkingtreding
van het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening, toezicht en
handhaving zo beleidsneutraal mogelijk overgenomen onder het stelsel
van de Omgevingswet.

De borging van het basistakenpakket onder de Omgevingswet

Uitgangspunt is om hoofdstuk 7 van het Besluit omgevingsrecht, zoals
dat is komen te luiden na de inwerkingtreding van het Wijzigingsbesluit
verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving, zo beleidsneu-
traal mogelijk over te nemen onder de Omgevingswet. Bij artikel 7.1,
eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht, waarin het zogenoemde
basistakenpakket wordt aangewezen, bleken enkele wijzigingen echter
onvermijdelijk. Zonder enkele wijzigingen te accepteren, zou niet alleen
afbreuk worden gedaan aan de uitgangspunten en systematiek van de
Omgevingswet, maar ook aan de uitgangspunten van de Wet verbetering
vergunningverlening, toezicht en handhaving. Deze wijzigingen zijn
hieronder toegelicht. Kort gezegd zijn de uitgangspunten van de Wet
verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving:

− Het verbeteren van de kwaliteit van de uitvoering van vergunningver-
lening, toezicht en handhaving.

− Het vormen van een robuust landsdekkend netwerk van
omgevingsdiensten.

− Het vereenvoudigen van de bevoegdheidsverdeling tussen de
overheden door verdere decentralisatie.

− Het zorgen voor een meer effectieve en efficiënte afstemming tussen
overheid, het OM en de politie.

De hierboven bedoelde wijzigingen zijn:
1) De milieubelastende activiteit is aangrijpingspunt aanwijzing

basistaken
De komst van de Omgevingswet heeft geleid tot een nieuw aangrij-

pingspunt voor het basistakenpakket. Niet langer is het begrip «inrichting»
het aangrijpingspunt, maar het begrip «milieubelastende activiteit». Een
milieubelastende activiteit bestaat in de meeste gevallen uit een kernacti-
viteit (zoals het maken van producten van metaal) en andere milieubelas-
tende activiteiten op dezelfde locatie die de kernactiviteit functioneel
ondersteunen (zoals bij een bedrijf behorende parkeerplaatsen). Als
gevolg daarvan komt het begrip in de meeste gevallen overeen met het
begrip inrichting. Alleen wanneer een activiteit wordt uitgevoerd die geen
onderdeel is van de kernactiviteit en deze ook niet functioneel onder-
steunt, valt deze buiten bereik (zie onderstaand een voorbeeld). Aan de
hand van de uitgangspunten van de Wijzigingswet verbetering vergun-
ningverlening, toezicht en handhaving is geoordeeld dat het buiten bereik

151 Zie in dit verband ook aanbeveling nr. 2001/331/eg van het Europees Parlement en de Raad
van de Europese Unie van 4 april 2001 betreffende minimumcriteria voor milieu-inspecties in
de lidstaten (PbEG L118).

152 Evaluatie Wijzigingswet VTH. Op weg naar een volwassen stelsel, bijlage bij Kamerstukken I
2016/17, 33 872, E.
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vallen van een dergelijke activiteit niet problematisch is. De omgevings-
diensten zijn primair opgericht voor de uitvoering van complexe taken die
specifieke deskundigheid of specifieke toezichtexpertise vergen.

Voorbeeld: voor de komst van de Omgevingswet behoorde het toezicht op een oude, niet meer
functionele kas die een glastuinbedrijf inzette als opslagruimte voor goederen van derden, tot het
basistakenpakket (vanwege organisatorische binding). Onder de Omgevingswet behoort het
toezicht op de oude, niet meer functionele kas die een glastuinbedrijf inzet als opslagruimte voor
goederen van derden, niet tot het basistakenpakket.

Voor de komst van de Omgevingswet was het zo dat enkel de aanwe-
zigheid van bepaalde installaties of opslagen (zoals een natte koeltoren of
een bodemenergiesysteem) ertoe leidde dat een heel bedrijf of
huishouden onder de rijksregels kwam te vallen. Onder de Omgevingswet
worden voor deze milieubelastende activiteiten alleen rijksregels gesteld
waar dat milieurelevant is. Gelet daarop is de weerslag van deze
verandering op het basistakenpakket (zie onderstaand een voorbeeld)
geen onwenselijke. Net als hierboven geldt dat omgevingsdiensten
primair zijn opgericht voor de uitvoering van complexe taken die
specifieke deskundigheid of specifieke toezichtexpertise vergen.

Voorbeeld: voor de komst van de Omgevingswet behoorde het toezicht op een kantoor met een
natte koeltoren tot het basistakenpakket (de aanwezigheid van een natte koeltoren maakte dat er
sprake was van een inrichting). Op het moment dat er onder de Omgevingswet sprake is van een
kantoor met een natte koeltoren, behoort alleen het toezicht op de natte koeltoren tot het
basistakenpakket.

2) Reclame-, inrit- en kapvergunning geen onderdeel van het
basistakenpakket

Voor de komst van de Omgevingswet waren de reclame-, inrit-, en
kapvergunning elk afzonderlijk onderdeel van de omgevingsvergunning
(artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) en
daarmee, voor zover gedeputeerde staten het bevoegd gezag waren,
onderdeel van het basistakenpakket. Onder de Omgevingswet keren de
reclame-, inrit- en kapvergunning niet als zodanig terug. De reclame-, inrit-
en kapvergunning gaan op in de vergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit. Het identificatieprobleem dat daardoor ontstaat (het aanwijzen van
de omgevingsplanactiviteitvergunning in zijn geheel is niet wenselijk),
heeft geleid tot het besluit om de reclame-, inrit- en kapvergunning geen
onderdeel meer te laten zijn van het basistakenpakket. Bij dit besluit heeft
wederom meegespeeld dat omgevingsdiensten primair zijn opgericht
voor de uitvoering van complexe taken die specifieke deskundigheid of
specifieke toezichtexpertise vergen.

Voorbeeld: voor de komst van de Omgevingswet behoorde een kapvergunning voor het
oprichten van een provinciale inrichting tot het basistakenpakket. Onder de Omgevingswet
behoort een dergelijke kapvergunning niet meer tot het basistakenpakket.

3) Bodemgerelateerde activiteiten
Onder de Omgevingswet worden de regels over de bodemgerelateerde

activiteiten niet langer apart geregeld. Deze activiteiten worden geregeld
als milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in hoofdstuk 3 van
het Besluit activiteiten leefomgeving. Gelet hierop is het wenselijk –
evenals voor de andere milieubelastende activiteiten – de taak vergun-
ningverlening ten aanzien van bodemgerelateerde activiteiten ook
onderdeel te laten zijn van het basistakenpakket. Voor de komst van
Omgevingswet maakte vergunningverlening en het afgeven van beschik-
kingen voor de bodemgerelateerde activiteiten geen onderdeel uit van het
basistakenpakket. Het uitzonderen van de vergunningverlening (en
afgeven van beschikkingen) leidt tot een onduidelijke afbakening en
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ongewenste versnippering van kennis en kunde. Gelet hierop en vanwege
het geringe effect die het niet uitzonderen van de vergunningverle-
ningstaak heeft, is de keuze gemaakt het basistakenpakket op dit gebied
beperkt uit te breiden. Ten aanzien van de activiteiten uit de voormalige
categorie 10 (het saneren van de bodem en bedrijfsterreinen en het lozen
van grondwater vanuit een proefbronnering in het kader van een
saneringsonderzoek of vanuit een bodemsanering) geldt dat een
uitbreiding zich eveneens voordoet bij de taak meldingen, maatwerkvoor-
schriften en gelijkwaardige maatregelen. Ook deze beperking uitbreiding
sluit aan bij de bovengenoemde uitgangspunten van het VHT-stelsel.

Voorbeeld: voor de komst van de Omgevingswet behoorde het afgeven van beschikkingen op
grond van de Wet bodembescherming niet tot het basistakenpakket. Het ging hierbij onder
andere om beschikkingen op een geval van ernstige bodemverontreiniging, beschikkingen op
saneringsplan en beschikkingen op saneringsverslag. Onder de Omgevingswet komen deze
beschikkingen te vervallen. Saneringen worden in principe gereguleerd met algemene regels.
Indien de in de algemene regels genoemde saneringsaanpakken niet volstaan, kan via een
maatwerkvoorschrift een alternatieve saneringsaanpak worden voorgesteld. Dergelijke maat-
werkvoorschriften maken onderdeel uit van het basistakenpakket.

4) Milieurelevante drempels
Onder de Omgevingswet wordt in principe niet meer gewerkt met het

criterium dat als drempel fungeert in de vorm van »bedrijfsmatig of in een
omvang alsof zij bedrijfsmatig was». Ook onder de Omgevingswet is
zoveel mogelijk per activiteit een milieurelevante drempel opgenomen
vaak in de vorm van de omvang van de activiteit of zijn activiteiten bij
huishoudens vaak uitgezonderd van het toepassingsbereik. De drempels
onder de Omgevingswet leiden niet tot een vergroting van het basistaken-
pakket.

Voorbeeld:
Artikel 3.128 (aanwijzing milieubelastende activiteiten)
1. Als milieubelastende activiteiten als bedoeld in artikel 2.1 worden aangewezen:
a. het exploiteren van een ippc-installatie voor het slachten, bewerken of verwerken van dierlijke
of plantaardige grondstoffen voor het maken van levensmiddelen of voeder of het bewerken en
verwerken van alleen melk, bedoeld in categorie 6.4 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies;
b. het slachten van meer dan 10.000 kg levend gewicht aan dieren per week;
c. het maken en bewerken van dierlijke of plantaardige oliën of vetten;
d. het maken en bewerken van voedingsmiddelen voor landbouwhuisdieren; en
e. het met een stookinstallatie met een individuele nominale belasting op bovenwaarde van meer
dan 130 kW of een aansluitwaarde van meer dan 130 kW maken van:
1°. zetmeel of suiker;
2°. vismeel of visolie; of
3°. levensmiddelen of voeder.
2. De aanwijzing omvat ook andere milieubelastende activiteiten die worden verricht op dezelfde
locatie die de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder a tot en met e, functioneel ondersteu-
nen.
3. Onder de aanwijzing vallen niet de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b tot en met e,
als deze alleen worden verricht:
a. bij een huishouden of bij het uitoefenen van beroep of bedrijf aan huis;
b. voor educatieve doelen; of
c. voor eigen landbouwhuisdieren bij een veehouderij.

5) Geur, geluid, trillingen en licht
Het Besluit activiteiten leefomgeving bevat geen uitwerkte immissie-

regels meer voor onder andere geur, geluid, trillingen en licht. Deson-
danks blijven de aspecten geur, geluid, trillingen en licht van belang voor
de beoordeling van activiteiten waaraan door het Rijk regels worden
gesteld, onder andere het verlenen van vergunningen, het beoordelen van
meldingen, het stellen van maatwerkvoorschriften en het houden van
toezicht. Het voorkomen of beperken van geur-, geluid-, trilling- of
lichthinder is namelijk een van de oogmerken van de rijksregels (artikel
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2.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving). Onder de Omgevingswet
worden in het omgevingsplan de algemene regels van het Rijk of de
provincie uitgewerkt tot lokale regels, onder andere de immissieregels
voor geur, geluid, trillingen en licht. Dit betekent dat de regels voor de
activiteiten die onder het basistakenpakket vallen niet meer alleen in de
rijksregels, maar ook in het omgevingsplan staan. Onder het basistaken-
pakket vallen daarom ook de uitvoering en het toezicht en de handhaving
van de regels in het omgevingsplan, uiteraard alleen voor zover het gaat
over een activiteit die is aangewezen als onderdeel van het basistaken-
pakket (de categorieën 1 t/m 6 van bijlage VI bij het Omgevingsbesluit). De
bij omgevingsdiensten opgebouwde kennis en kunde ten aanzien van
geur, geluid, trillingen en licht dient behouden te blijven.

Voor een verder uitleg wordt verwezen naar de toelichting bij artikel
13.12 van het Omgevingsbesluit.

Wanneer er geen sprake is van een de in bijlage VI genoemde activiteit
dan is het toezicht op de naleving van regels in het omgevingsplan een
eigenstandige verantwoordelijkheid van de gemeente en maakt het geen
deel uit van het basistakenpakket. Deze taak kan natuurlijk door een
gemeente als plustaak wel belegd worden bij de omgevingsdienst, net als
advies over deze regels.

Voorbeeld: Onder de Omgevingswet wordt geluid niet langer op rijksniveau gereguleerd. Zie
bijvoorbeeld paragraaf 4.44 van het Besluit activiteiten leefomgeving, waarin rijksregels worden
gesteld voor een wasstraat. In deze paragraaf wordt geen geluidsnorm gesteld. Desondanks is
het voor een omgevingsdienst mogelijk om handhavend op te treden ten aanzien van het aspect
geluid over de band van de specifieke zorgplicht. Daarbij kan een in het omgevingsplan
opgenomen geluidsnorm behulpzaam zijn.

De procescriteria onder de Omgevingswet

De procescriteria zijn eisen die worden gesteld aan de beleidscyclus bij
de VTH-taken. Door de criteria te volgen, wordt de cyclus, die begint bij
het opstellen van het beleid en via de uitvoering uiteindelijk leidt tot het
bijstellen van het beleid, gesloten. De criteria geven de elementen aan die
minimaal aanwezig moeten zijn. Daarnaast moeten de criteria worden
gebruikt bij het inrichten van de organisatie.

De volgende procescriteria worden onderscheiden: de uitvoerings- en
handhavingsstrategie, het uitvoeringbeleid en handhavingsbeleid, het
uitvoeringsprogramma, de uitvoeringsagenda, de uitvoeringsorganisatie,
de borging van middelen en de evaluatierapportage.

Gegevensuitwisseling onder de Omgevingswet

Net als de twee voorgaande onderwerpen (basistakenpakket en de
procescriteria) vindt ook gegevensuitwisseling zijn oorsprong in het
Besluit omgevingsrecht, zoals dat is komen te luiden na de inwerking-
treding van het Wijzigingsbesluit verbetering vergunningverlening,
toezicht en handhaving, en maakt het deel uit van het VTH-stelsel.
Wanneer organisaties op grond van dit besluit verplicht worden tot het
delen van informatie kan gebruik gemaakt worden van Inspectieview
Milieu.

Inspectieview Milieu is een beveiligde website die vooral toezicht-
houders, maar ook vergunningverleners in staat stelt via een gestandaar-
diseerd format informatie over (toezicht)objecten te raadplegen die
afkomstig is van de database van andere inspectie- en omgevings-
diensten. Het systeem voorziet in de mogelijkheid van enkelvoudige
bevraging, maar ook in de mogelijkheid van bulkbevraging. In het eerste
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geval worden de inspectiegegevens van één enkel bedrijf door een
inspecteur opgevraagd en bekeken. Dat kan zijn vanwege een vergunning-
aanvraag, een melding of het voorbereiden van een concrete toezicht-
actie. In het tweede geval wordt informatie door een informatieanalist
opgevraagd, bijvoorbeeld over een groep bedrijven binnen een bepaalde
branche of binnen een bepaalde regio, voor de analyse en selectie voor de
prioritering van inspecties.

Inspectieview Milieu wordt uitsluitend gebruikt voor het voor elkaar
toegankelijk maken van gegevens uit bestaande databases; gegevens
kunnen worden opgevraagd en ingezien. Het systeem is een ICT-tool en
voorziet niet in de mogelijkheid om gegevens op te slaan of te bewaren
(geen archieffunctie).

Met dit besluit worden de regels over gegevensuitwisseling overge-
nomen in het stelsel van de Omgevingswet.

5.9.4 Omzetting Seveso-richtlijn

De Seveso-richtlijn wordt deels geïmplementeerd met het onderhavige
besluit. Het gaat daarbij om de onderdelen van de Seveso-richtlijn over
toezicht en handhaving. Implementatie van die onderdelen vindt plaats
met dit besluit omdat een groot deel van de grondslagen daarvoor met de
Invoeringswet Omgevingswet wordt toegevoegd aan hoofdstuk 18 van de
Omgevingswet. De Seveso-richtlijn is geïmplementeerd in het Besluit
risico’s zware ongevallen 2015 en, voor zover het betreft artikel 13 van de
richtlijn, in het Besluit externe veiligheid inrichtingen». In Nederland is de
Seveso-richtlijn van toepassing op ongeveer 400 inrichtingen.

De Seveso-richtlijn beoogt het milieu en de gezondheid en veiligheid
van werknemers en de bevolking te beschermen tegen rampen en zware
ongevallen. Omdat zware ongevallen niet altijd zijn te voorkomen, bevat
de Seveso-richtlijn ook bepalingen om de gevolgen voor de menselijke
gezondheid en het milieu te beperken als zich een zwaar ongeval
voordoet. De Seveso-richtlijn beoogt daarnaast dat lering wordt getrokken
uit zware ongevallen en regelt de internationale uitwisseling van
informatie over zware ongevallen die aanleiding kunnen geven tot
verbeteringen van de uitvoering en eventueel tot aanpassing van de
richtlijn. Vanwege de integrale benadering van de Seveso-richtlijn is dit
besluit niet alleen gebaseerd op de Omgevingswet, maar ook op de
Arbeidsomstandighedenwet en de Wet veiligheidsregio’s.

De bepalingen in de Seveso-richtlijn die zijn gericht tot degene die een
Seveso-inrichting exploiteert zijn al terug te vinden in het Besluit
activiteiten leefomgeving. In het Besluit kwaliteit leefomgeving is al de
aanwijzing van domino-inrichtingen opgenomen, in de vorm van een
instructieregel aan het bevoegd gezag om een voorschrift te verbinden
aan de omgevingsvergunning. De andere artikelen die zich richten tot de
overheid worden met het onderhavige besluit ingevoegd in het
Omgevingsbesluit. De artikelen hebben onder andere betrekking op de
wijze van toezicht en het informeren van het publiek over die inrichtingen.
In het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 was ook een aantal strafrech-
telijke bepalingen gebaseerd op de Arbeidsomstandighedenwet en de Wet
Veiligheidsregio’s opgenomen. Deze bepalingen zijn ook weer opgenomen
in het onderhavige besluit en worden daarmee ingevoegd in het
Omgevingsbesluit.

5.9.5 Wijzigingen

De wijzigingen (geen beleidswijzigingen) zijn samengevat:
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− Het aanwijzen van de basistaken geschiedt op een andere wijze (beter
passend bij het stelsel).

− Niet alle zelfstandige activiteiten (die eerder nog onderdeel
uitmaakten van een inrichting) vallen meer onder het basistakenpakket.

− Voor het basistakenpakket geldt dat geen onderscheid meer gemaakt
wordt tussen bedrijfsmatige aanpak en de aanpak of het opdrachtgever-
schap door particulieren.

− In het nieuwe stelsel wordt de onderlinge integrale samenhang tussen
activiteiten bereikt door de functioneel ondersteunende activiteiten ook
weer onderdeel te laten uitmaken van het basistakenpakket.

5.9.6 Effecten

− Het basistakenpakket in het nieuwe stelsel is eenvoudiger en
inzichtelijker. Door de verwijzing naar Hoofdstuk 3 van het Besluit
activiteiten leefomgeving zijn toebedeelde taken makkelijker te vinden.

− In het basistakenpakket is geen onderscheid meer gemaakt tussen
bedrijfsmatige activiteiten en activiteiten door particulieren. Dit bevordert
een meer samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving in
beleid, besluitvorming en regelgeving.

− Alle procescriteria voor Uitvoering en Handhaving krijgen een plek
met dit besluit in het Omgevingsbesluit. In de situatie voor de
Omgevingswet stonden deze criteria in meerdere besluiten (onder andere
het Besluit omgevingsrecht en het Besluit risico’s zware ongevallen 2015)
en ook nog in regelingen (onder andere de Regeling omgevingsrecht en
de Regeling risico’s zware ongevallen). Nu is alles samengevoegd
waardoor het eenvoudiger en inzichtelijker is geworden.

5.10 Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO)

5.10.1 Inleiding

Het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) is een geheel aan digitale
voorzieningen dat bijdraagt aan een effectieve werking van de
Omgevingswet. Het stelsel als geheel bestaat uit een landelijke
voorziening en verbindingen met en tussen lokale voorzieningen, zoals
eigen behandelsystemen voor het behandelen van vergunningen en
meldingen van de aangesloten overheden. De wettelijk geregelde
landelijke voorziening heeft twee functies:

a. het elektronisch ontsluiten van informatie over de fysieke leefom-
geving; en

b. het elektronisch kunnen indienen van een bericht. Daaronder wordt
verstaan het indienen van een aanvraag om een besluit, het doen van een
melding, het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een
melding en het verzenden van een ander bericht op grond van de
Omgevingswet.

De Omgevingswet voorziet in afdeling 20.5 in de juridische borging van
het digitaal stelsel voor informatievoorziening over de fysieke leefom-
geving. Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt afdeling 20.5 van de
Omgevingswet verder uitgewerkt. In dit besluit worden de volgende
grondslagen uit die wet ingevuld:

− Op grond van artikel 20.26 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd
met de Invoeringswet Omgevingswet wordt de informatie aangewezen
die beschikbaar wordt gesteld voor ontsluiting via de landelijke
voorziening. Ook wordt bepaald door welk bestuursorgaan of rechts-
persoon die informatie beschikbaar wordt gesteld.

− Op grond van artikel 16.1 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met
de Invoeringswet Omgevingswet wordt aangewezen wanneer initiatief-
nemers voor het indienen van een bericht gebruik kunnen of moeten
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maken van de loketfunctie van de landelijke voorziening.
− Bij het gebruik van de landelijke voorziening worden gegevens

verwerkt, waaronder persoonsgegevens. Daarom worden regels gesteld
aan het beheer van deze gegevens op grond van de artikelen 20.24 en
20.25 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Invoeringswet
Omgevingswet.

− Daarnaast worden regels gesteld over het formulier waarmee
berichten worden ingediend via de landelijke voorziening, op grond van
artikel 20.28, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de
Invoeringswet Omgevingswet.

Onder de hiernavolgende kopjes en in de artikelsgewijze toelichting,
wordt uitgebreider ingegaan op de uitwerking van deze grondslagen.

De grondslagen worden in dit besluit uitgewerkt voor het goed
functioneren van de landelijke voorziening vanaf het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet op het basisniveau, dat interbe-
stuurlijk met de betrokken overheden is vastgesteld. Dit basisniveau zal
gelijkwaardig zijn aan het niveau van dienstverlening van Ruimtelijkeplan-
nen.nl (toont digitale ruimtelijke plannen, zoals het bestemmingsplan), de
Activiteitenbesluit Internet Module (voor het doen van meldingen op het
gebied van milieu) en het Omgevingsloket Online (voor het aanvragen
van een omgevingsvergunning). Dit basisniveau zal op termijn staps-
gewijs verder worden uitgebreid met onderdelen die de baten van het
DSO voor burgers, bedrijven en overheden en het gebruikersgemak
verder vergroten, zoals is beschreven in de brief van de Minister van
Infrastructuur en Milieu van oktober 2017153 en in de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.154 Bij de
verdere doorontwikkeling en uitbouw van het DSO zal steeds worden
bezien of aanpassing of aanvulling van de regels uit dit besluit nodig is.

In de Invoeringsregeling Omgevingswet wordt een aantal andere
grondslagen uit de Invoeringswet Omgevingswet verder uitgewerkt. Zo
zal de Invoeringsregeling Omgevingswet bepalingen bevatten voor het
gebruik van onder andere de standaard voor het aanleveren van vragen-
bomen voor het uitvoeren van een vergunningcheck en de standaard voor
aanvragen en meldingen. Ook zullen regels worden opgenomen voor het
gebruik van een standaard voor officiële overheidspublicaties.

5.10.2 Ontsluiten van informatie

Een van de doelen van het digitaal stelsel is het beschikbaar stellen van
informatie over de fysieke leefomgeving. In artikel 20.26 van de
Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Invoeringswet Omgevingswet is
een grondslag opgenomen om informatie aan te wijzen die beschikbaar
wordt gesteld voor ontsluiting via de landelijke voorziening. De landelijke
voorziening van het DSO zal op termijn verschillende soorten informatie
ontsluiten, zoals informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren op grond
van de Omgevingswet en andere informatie over de fysieke leefom-
geving.

In dit besluit worden voor het eerdergenoemde basisniveau alleen
regels opgenomen voor de ontsluiting van informatie uit besluiten en
andere rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet. Dit wordt hierna
verder toegelicht.

153 Kamerstukken II 2017/18, 33 118, nr. 98.
154 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 44–46.
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Andere informatie over de fysieke leefomgeving wordt in dit besluit
vooralsnog niet aangewezen als beschikbaar te stellen informatie in de
landelijke voorziening. Deze andere informatie betreft bijvoorbeeld
informatie over de luchtkwaliteit, waterkwaliteit, natuurwaardenkaarten of
informatie uit openbare registers met bijvoorbeeld beheertaken en
onderhoudsplichten bij waterschapswerken. Na inwerkingtreding van de
Omgevingswet kan dergelijke informatie over de fysieke leefomgeving die
elders al in bruikbare vorm digitaal beschikbaar is, via de landelijke
voorziening vindbaar worden gemaakt, bijvoorbeeld door een technische
koppeling (link) met de vindplaats. Op basis van besluitvorming door Rijk,
de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), het Interprovinciaal
Overleg (IPO) en Unie van Waterschappen (UvW) zal gefaseerd andere
informatie over de fysieke leefomgeving via de landelijke voorziening
worden ontsloten. Als in dat kader of als gevolg van andere ontwikke-
lingen wordt besloten dat het beleidsmatig wenselijk is om (andere)
informatie over de fysieke leefomgeving aan te wijzen die ook via de
landelijke voorziening beschikbaar moet worden gesteld, bijvoorbeeld
omdat die informatie in gestandaardiseerde vorm beschikbaar moet
worden gesteld, kan een nadere wijziging van het Omgevingsbesluit
nodig zijn.

Het DSO is een belangrijk hulpmiddel voor de uitvoering van de
Omgevingswet. Ook de ontsluiting van informatie via de landelijke
voorziening is als hulpmiddel bedoeld en treedt niet in de plaats van
geldende regels of van besluiten van het bevoegd gezag. Overheden die
informatie aan de landelijke voorziening leveren, zijn verantwoordelijk
voor de kwaliteit van die informatie, maar gebruikers blijven zelf verant-
woordelijk voor de juistheid van informatie die zij invullen. Zo zal
bijvoorbeeld de uitkomst van een vragenboom ter oriëntatie op vergun-
ningplichten de geldende regelgeving als zodanig niet vervangen. De
uitkomst van een vergunningcheck is geen besluit en heeft ook niet
dezelfde juridische status. Gebruikers kunnen er daarom ook niet in gelijke
mate rechten aan ontlenen. Bij het presenteren van informatie via de
landelijke voorziening zal de gebruiker uiteraard goed worden geïnfor-
meerd over de rechten die aan de informatie kunnen worden ontleend.

Informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren op grond van de
Omgevingswet

Voor een aantal ruimtelijke besluiten met geometrische informatie kent
de Wet ruimtelijke ordening een specifiek publicatieregime. Dit zal bij de
inwerkingtreding van de Omgevingswet vervallen, omdat in beginsel alle
besluiten en andere rechtsfiguren met geometrische informatie, via de
daartoe aangepaste generieke infrastructuur voor officiële overheidspubli-
caties bekend kunnen worden gemaakt. De generieke bepalingen voor
officiële overheidspublicaties zijn opgenomen in de Wet elektronische
publicaties155, dat onder meer de Bekendmakingswet wijzigt. Ten tijde van
het opstellen van de Omgevingswet en het Omgevingsbesluit was de
gedachte dat voor besluiten en andere rechtsfiguren op grond van de
Omgevingswet nog een apart publicatieregime moest worden voorge-
schreven. Dit werd geregeld in artikel 14.4 van het al vastgestelde
Omgevingsbesluit.156 Die bepaling vervalt en artikel 14.4 Omgevingsbe-
sluit krijgt een andere inhoud via dit besluit (zie artikelsgewijze
toelichting).

De landelijke voorziening van het DSO biedt de mogelijkheid om de
informatie uit een aantal specifieke besluiten en andere rechtsfiguren op

155 Stb. 2020, 262.
156 Stb. 2018, 290.
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grond van de Omgevingswet in combinatie met elkaar en op een
gebruiksvriendelijke manier te raadplegen. De landelijke voorziening is bij
de inwerkingtreding van de Omgevingswet in staat om informatie over de
regels die voor een bepaalde locatie gelden, informatie over de visie ten
aanzien van een bepaalde locatie en mogelijk ook of een locatie onderdeel
is van een gebied waarvoor een projectbesluit is vastgesteld. Na
inwerkingtreding van de Omgevingswet moet de landelijke voorziening
informatie kunnen tonen uit:

− de Omgevingsregeling;
− het omgevingsplan;
− het voorbereidingsbesluit;
− de reactieve interventie;
− het projectbesluit;
− de waterschapsverordening;
− de omgevingsverordening;
− de omgevingsvisie;
− de instructie.

Het streven is om bij inwerkingtreding van de Omgevingswet ook de
kennisgevingen van de vergunning voor een buitenplanse omgevings-
planactiviteit die op grond van de Omgevingswet worden verleend, via de
landelijke voorziening van het DSO te ontsluiten.

Informatie uit andere besluiten en rechtsfiguren op grond van de
Omgevingswet dan hierboven genoemd kan bij inwerkingtreding van de
Omgevingswet nog niet via de landelijke voorziening van het DSO worden
ontsloten. Deze besluiten en andere rechtsfiguren zullen op grond van de
Bekendmakingswet en de Algemene wet bestuursrecht wel als officiële
overheidspublicaties via Overheid.nl toegankelijk zijn. Een ieder kan zich
gratis abonneren op de e-mailservice «berichten over uw buurt»,
waarmee men op de hoogte wordt gesteld van kennisgevingen van
aanvragen, ontwerpbesluiten en besluiten. De abonnee kan zelf de
soorten aanvragen en besluiten en het gebied waarop ze betrekking
hebben selecteren. De informatievoorziening via de landelijke voorziening
van het DSO zal op termijn worden uitgebreid doordat meer besluiten en
andere rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet zullen worden
ontsloten via de landelijke voorziening van het DSO.

Om ervoor te zorgen dat initiatiefnemers en andere betrokkenen
rekening kunnen houden met beleidsvoornemens van overheden, worden
ook ontwerpen van omgevingsplannen, projectbesluiten, waterschapsver-
ordeningen, omgevingsverordeningen, omgevingsvisies en de
Omgevingsregeling via de generieke publicatievoorziening voor officiële
publicaties elektronisch beschikbaar gesteld en wordt de informatie
hieruit via de landelijke voorziening van het DSO ontsloten. Hiertoe
worden via dit besluit enkele artikelen toegevoegd aan hoofdstuk 5
(projectbesluit) en 10 (overige instrumenten) van het Omgevingsbesluit,
waarmee wordt bepaald dat het ontwerp op dezelfde wijze als het
uiteindelijke document elektronisch beschikbaar wordt gesteld. Ook de
voorziening Ruimtelijkeplannen.nl toont ontwerpen van plannen. De
landelijke voorziening van het DSO toont informatie uit ontwerpen zodat
een initiatiefnemer zich kan oriënteren op wat (in de toekomst) mag op
een bepaalde locatie. De landelijke voorziening biedt, net als de
voorziening Ruimtelijkeplannen.nl, geen mogelijkheid om een zienswijze
op de getoonde ontwerpen in te dienen. Dat kan alleen via de daarvoor
door het bevoegde bestuursorgaan beschikbaar gestelde kanalen. In de
Omgevingsregeling zullen vormeisen aan het ontwerp worden gesteld,
zoals het moeten voldoen aan dezelfde standaard als het uiteindelijke
besluit of rechtsfiguur.
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Bij omgevingsplannen, verordeningen en de Omgevingsregeling zal
meestal sprake zijn van wijzigingsbesluiten. Dat betekent dat delen van
deze besluiten worden aangepast of dat er nieuwe onderdelen aan
worden toegevoegd. De elektronische vormgeving van de besluiten
volgens nieuwe standaarden maakt het mogelijk dat de wijzigingen
inzichtelijk in combinatie met het geldende besluit worden gepresenteerd,
door middel van doorhalingen of gemarkeerde toevoegingen. Wijzigingen
in geometrie van werkingsgebieden worden eveneens inzichtelijk gemaakt
in de kaartpresentatie.

Ontwerpen van besluiten worden eveneens op deze wijze getoond in de
landelijke voorziening. Eventuele achterliggende stukken bij het ontwerp
die het besluit motiveren of onderbouwen, zoals een onderzoeksrapport
waarop het ontwerp berust, worden als zodanig niet in de landelijke
voorziening getoond. Achterliggende stukken die bij een officiële
publicatie zijn gevoegd, zijn in de generieke voorziening voor officiële
publicaties beschikbaar.

Voor gebruikers van informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren die
via de landelijke voorziening van het DSO zijn ontsloten, is het van belang
om te weten wat de status is van het besluit of de andere rechtsfiguur. Zo
willen gebruikers van de landelijke voorziening zien of een omgevingsplan
onherroepelijk is, of dat het plan wel is vastgesteld, maar nog niet
onherroepelijk is, bijvoorbeeld omdat er over (een deel van) het
omgevingsplan nog een gerechtelijke procedure loopt. Om die reden is,
evenals in het Besluit ruimtelijke ordening, in bijlage VIII bij het
Omgevingsbesluit opgenomen welke statusinformatie het bevoegd gezag
beschikbaar moet stellen, zodat de landelijke voorziening deze kan tonen.
De levering van statusgegevens door het bevoegd gezag verloopt via de
generieke voorziening voor officiële publicaties.

De taak om informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren op grond
van de Omgevingswet beschikbaar te stellen voor ontsluiting via de
landelijke voorziening van het DSO, wordt in dit besluit opgedragen aan
de Dienst voor het kadaster en de openbare registers (verder te noemen
het Kadaster), in aansluiting op al bestaande wettelijke taken van die
organisatie op het gebied van geografische gegevensvoorziening.

Een specifieke vorm van verstrekking van informatie uit besluiten en
andere rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet is de vorm van
zogenoemde «toepasbare regels», met name voor gebruik in de hierna te
bespreken loketfunctie. Toepasbare regels zijn juridische regels die zijn
omgezet in vragenbomen, waarmee op eenvoudige wijze bijvoorbeeld
kan worden nagegaan of voor een voorgenomen activiteit een vergun-
ningaanvraag of melding nodig is. Voor het beschikbaar stellen van
toepasbare regels worden in dit besluit geen regels opgenomen, omdat
die beschikbaarstelling door dit besluit niet verplicht wordt gesteld. De
afweging of en welke toepasbare regels aan de gebruikers van de
landelijke voorziening beschikbaar worden gesteld, is aan het bestuurs-
orgaan dat de regels heeft vastgesteld. Wel zullen in de Omgevingsre-
geling regels worden gegeven over onder andere het gebruik van een
standaard voor het aanleveren van toepasbare regels aan de landelijke
voorziening.

Via de toepasbare regels in de landelijke voorziening kunnen initiatief-
nemers ook zien welke maatregelen moeten worden genomen om te
voldoen aan een specifieke regel. Zo kan een initiatiefnemer in de
landelijke voorziening opzoeken welke maatregelen op grond van de
regelgeving onder de Omgevingswet moeten worden genomen voor de
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opslag van een specifieke vloeistof. De Activiteitenbesluit Internet Module
(AIM) biedt ook een dergelijke voorziening.

5.10.3 Loketfunctie

Via de loketfunctie van de landelijke voorziening, het omgevingsloket,
kunnen diverse soorten berichten, zoals genoemd in paragraaf 5.10.1
worden ingediend. Zo biedt de loketfunctie een initiatiefnemer de
mogelijkheid om in één keer voor zijn hele project de omgevingsver-
gunning aan te vragen. Door het bieden van één loket zullen naar
verwachting de administratieve lasten voor de initiatiefnemer vermin-
deren.

De landelijke voorziening biedt niet alleen de mogelijkheid om berichten
in te dienen op grond van regels die zijn opgenomen in de Omgevingswet
of de uitvoeringsregelgeving, maar ook op grond van regels van andere
overheden in een omgevingsplan, waterschapsverordening en
omgevingsverordening. Om die reden wordt via dit besluit in artikel 14.2
van het Omgevingsbesluit een bepaling opgenomen die het bevoegd
gezag verplicht om in een dergelijke situatie de informatie die nodig is
voor het samenstellen van het elektronisch formulier aan te leveren bij de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In de Omgevings-
regeling kan op grond van artikel 20.28 van de Omgevingswet een
standaard worden voorgeschreven voor de wijze waarop de vragen en
helpteksten voor het elektronisch formulier moeten worden aangeleverd.

Berichten kunnen worden ingediend via de landelijke voorziening, al
dan niet met gebruikmaking van systemen en applicaties van derden die
naar die landelijke voorziening toegeleiden. In enkele bijzondere gevallen
blijft het mogelijk om informatie ook via andere kanalen dan de landelijke
voorziening door te geven aan het bevoegd gezag. Dit zal bijvoorbeeld het
geval zijn als sprake is van staatsgeheime informatie of bijzondere
persoonsgegevens, die niet via de landelijke voorziening mogen worden
verzonden, maar op papier naar het bevoegd gezag kunnen worden
gestuurd.

In het Omgevingsbesluit blijft de bepaling uit het Besluit omgevings-
recht gehandhaafd dat ook op papier een vergunningaanvraag of een
melding kan worden ingediend of gegevens en bescheiden aan het
bevoegd gezag kunnen worden verstrekt. Dat geldt ook voor de
verplichting voor bedrijven om een aanvraag digitaal in te dienen, die al
was opgenomen in het Besluit omgevingsrecht en het Waterbesluit. Deze
bepaling is nog niet in werking getreden. Ook bij de inwerkingtreding van
de Omgevingswet zal het gebruik van de elektronische weg voor
bedrijven nog niet meteen verplicht worden gesteld. Het gebruik zal eerst
verder worden gestimuleerd.

Interactieve formulieren

Het digitale loket van de landelijke voorziening zal gebruik maken van
interactieve elektronische formulieren. In dit formulier zullen zoveel
mogelijk gegevens, die al bekend zijn bij de overheid, zoals die uit de
basisregistraties, vooraf worden ingevuld. De vooraf ingevulde gegevens
uit bijvoorbeeld de Basisregistratie Personen of het Handelsregister
kunnen door de initiatiefnemer niet worden aangepast binnen het DSO.
Als een initiatiefnemer wil aangeven dat er iets gewijzigd zou moeten
worden, kan dit als vrije tekst bij het veld toelichting worden opgenomen.
Dit vrije veld kan echter niet gebruikt worden als officieel verzoek tot het
aanpassen van de gegevens in de genoemde basisregistraties.
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Met interactieve formulieren wordt alleen die informatie gevraagd, die
nodig is voor het behandelen van het bericht. Na inwerkingtreding zullen
voor alle berichten die op grond van de Omgevingswet via de landelijke
voorziening kunnen worden ingediend interactieve formulieren
beschikbaar zijn. Daar waar nodig zal worden gevraagd om bijlagen bij te
voegen, zoals bouwtekeningen bij de aanvraag voor het oprichten van een
bouwwerk. Op die manier kan het bevoegd gezag zorgen dat de initiatief-
nemer alle informatie die nodig is voor het beoordelen van het bericht
aanlevert via de landelijke voorziening. De vragen die via het interactieve
formulier worden gesteld en de velden die moeten worden ingevuld zijn
gebaseerd op de voor de betreffende activiteit(en) relevante indienings-
vereisten in specifieke rechtsfiguren, zoals het omgevingsplan, de
omgevingsverordening, de waterschapsverordening of de omgevingsre-
geling en de andere AMvB’s onder de Omgevingswet. Onder het begrip
indieningsvereisten worden in dit verband verstaan de aanvraagvereisten
voor een omgevingsvergunning, de indieningsvereisten voor een melding
of de vereisten ten aanzien van het voldoen aan andere informatiever-
plichtingen dan een melding of een vergunningaanvraag.

Om voor alle berichten interactieve formulieren te kunnen samenstellen
zullen in de nog op te stellen Invoeringsregeling Omgevingswet eisen
worden gesteld aan de wijze waarop de vragen voor het interactieve
formulier moeten worden aangeleverd. Het blijft mogelijk om op papier
een bericht en eventuele bijlagen in te dienen bij het bevoegd gezag. Deze
mogelijkheid is onder andere nodig om berichten of bijlagen met
persoonsgegevens van justitiële aard (zoals informatie in het kader van de
Wet Bibob) en/of informatie die is geclassificeerd boven het niveau
departementaal vertrouwelijk te kunnen indienen bij het bevoegd gezag.

Voor het op papier indienen van een aanvraag, het doen van een
melding of het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een
melding zullen geen specifieke formulieren via de landelijke voorziening
beschikbaar worden gesteld. De interactieve formulieren, die in de
landelijke voorziening worden gebruikt, worden samengesteld uit een
groot aantal mogelijke vragen. De vragen die een initiatiefnemer
voorgelegd krijgt, zijn afhankelijk van de antwoorden op eerdere vragen.
Welke vragen worden gesteld hangt bovendien volledig af van de vraag
welke activiteiten een initiatiefnemer van plan is te gaan verrichten. In
theorie kunnen alle op grond van de Omgevingswet geregelde activiteiten
in alle mogelijke combinaties met elkaar worden aangevraagd c.q. gemeld
via de landelijke voorziening. Door deze veelheid aan mogelijke combi-
naties is het niet mogelijk om een gebruiksvriendelijk generiek papieren
formulier te ontwikkelen. Het staat overheden vrij om voor bepaalde veel
voorkomende aanvragen of meldingen een papieren formulier te
ontwikkelen en bijvoorbeeld via de balie of online beschikbaar te stellen.

Voor mensen die hulp nodig hebben bij het invullen van het elektro-
nische formulier in de landelijke voorziening, bestaan meerdere opties. Ze
kunnen iemand machtigen de aanvraag namens hen in te dienen,
bijvoorbeeld de architect die de bouwtekening en het programma van
eisen voor de verbouwing heeft opgesteld. Ook kan een initiatiefnemer
contact zoeken met de gemeente. Denkbaar is dat de gemeente dan
samen met de initiatiefnemer het elektronische formulier zo volledig
mogelijk invult. De initiatiefnemer kan het formulier daarna elektronisch
indienen en nog ontbrekende bijlagen op papier sturen of het ingevulde
interactieve formulier (laten) uitdraaien en deze uitdraai inclusief de
benodigde bijlagen op papier indienen. Daarnaast kan een initiatiefnemer
die op papier zijn bericht wil indienen zelf nagaan welke indieningsver-
eisten voor het bericht gelden en deze informatie zelf op papier in een
brief zetten en versturen aan het bevoegde gezag.
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De verwachting is dat nu minder mensen hulp nodig hebben bij het
gebruik van het digitaal loket, omdat het digitaal loket gebruikersvriende-
lijker is dan de toepassingen zoals het Omgevingsloket Online en de
Activiteitenbesluit Internet Module. Ook is bij de ontwikkeling van het
digitaal loket rekening gehouden met de toegankelijkheidseisen voor
websites van de overheid, zodat het loket ook gebruikt kan worden door
mensen met een visuele beperking. De toepasbare regels die gebruikt
worden om te checken of een vergunning nodig is of een melding moet
worden gedaan, worden zoveel mogelijk geformuleerd op taalniveau B1.
Dat taalniveau kan door circa 95 procent van de Nederlandse bevolking
gelezen en begrepen worden. Ook kan een initiatiefnemer een activiteit
opzoeken met behulp van trefwoorden uit het normaal spraakgebruik in
plaats van de juridische formulering, dus in het DSO kan gezocht worden
naar regels over het «kappen van een boom» in plaats van het «vellen van
een houtopstand».

Samenwerken

In het Omgevingsloket Online (Olo) kunnen bevoegde gezagsinstanties
samenwerken aan de behandeling van een vergunningaanvraag of
melding. Ook binnen de landelijke voorziening van het DSO zal een
dergelijke voorziening worden gerealiseerd. Naar aanleiding van het
advies van het bureau ICT-toetsing (BIT), is in het Bestuurlijk Overleg van
8 maart 2018, door de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties met de VNG, de UvW en het IPO afgesproken om bij inwerking-
treding van de Omgevingswet in of via het DSO basisfunctionaliteiten aan
te bieden die de samenwerking tussen bestuursorganen ondersteunen.
Om die reden wordt aan de in de Omgevingswet genoemde functies van
de landelijke voorziening voor het ontsluiten van informatie en het
indienen van berichten een samenwerkfunctionaliteit toegevoegd. Via
deze functionaliteit kunnen bestuursorganen en adviseurs informatie
uitwisselen bij het behandelen van een aanvraag of ander bericht. Binnen
de samenwerkingsfunctionaliteit kunnen documenten worden gedeeld
met een bestuursorgaan of adviseur, die een advies kan geven en/of
nieuwe bestanden die van belang zijn voor de beoordeling van de
aanvraag of melding kan delen met het bevoegd gezag. Het gaat
nadrukkelijk om een optionele functionaliteit, het is niet verplicht om
gebruik te maken van de samenwerkfunctionaliteit. Het bevoegd gezag
kan ook kiezen voor samenwerking buiten de landelijke voorziening om.
Om een samenwerking te kunnen starten binnen de landelijke voorziening
is een overheidsidentificatienummer (OIN) nodig. Dat betekent dat in
beginsel alleen een bestuursorgaan de samenwerking met een ander
bestuursorgaan of adviseur kan starten. Om deel te kunnen nemen aan
een samenwerking is een OIN óf KvK nummer nodig. Dit geeft de
mogelijkheid om ook adviseurs zonder OIN in te schakelen bij de
beoordeling van een aanvraag.

Om te zorgen dat er zo min mogelijk persoonsgegevens worden
verwerkt in de samenwerkfunctionaliteit, wordt er in de landelijke
voorziening een tweede document gegenereerd dat in de samenwerkfunc-
tionaliteit kan worden opgenomen, een geanonimiseerde versie. Bevoegd
gezag kan een samenwerking initiëren door één of meerdere documenten
die behoren tot of van belang zijn bij een aanvraag in de samenwerkfunc-
tionaliteit te plaatsen. Per document moet worden aangeven wat het
niveau van vertrouwelijkheid is en daarmee met wie het document
gedeeld mag worden. Wanneer een document als vertrouwelijk is
aangemerkt worden de rechten verder beperkt. Het bevoegd gezag blijft
zo zelf verantwoordelijk voor de te delen gegevens.

Staatsblad 2020 400 1140



De vraag of, wanneer en op welke wijze deze basissamenwerkfunctiona-
liteit verder wordt uitgebreid, bijvoorbeeld voor het samenwerken aan
planvorming, is nog onderwerp van interbestuurlijke besluitvorming. Dit
maakt geen onderdeel uit van het basisniveau DSO, waarvoor dit besluit
de regels geeft.

Doorzenden berichten naar juiste bevoegd gezag

De landelijke voorziening wordt zodanig ingericht dat een bericht in
beginsel automatisch wordt doorgeleid naar het juiste bevoegd gezag. De
initiatiefnemer heeft bij het indienen de mogelijkheid om het bevoegd
gezag dat de landelijke voorziening voor hem selecteert te wijzigen. Toch
kan het voorkomen dat een bericht via de landelijke voorziening aan een
bestuursorgaan wordt gestuurd dat geen bevoegd gezag is. Op grond van
artikel 2:3, eerste lid van de Algemene wet bestuursrecht zendt het
bestuursorgaan het betreffende bericht, onverwijld door naar het
bevoegde bestuursorgaan, onder gelijktijdige mededeling daarvan aan de
afzender. De landelijke voorziening van het DSO kan een aanvraag
doorgeleiden naar het goede bevoegd gezag. Eventuele aanvullingen die
een initiatiefnemer doet op het al ingediende bericht, worden door de
landelijke voorziening automatisch doorgeleid naar het bevoegd gezag.

5.10.4 De bescherming van persoons- en vertrouwelijke gegevens in de
landelijke voorziening

In de landelijke voorziening wordt zorgvuldig omgegaan met persoons-
gegevens en andere vertrouwelijke gegevens waaronder bedrijfsge-
voelige informatie. Zoals in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet is beschreven, gelden voor de
verwerking van persoonsgegevens in het DSO inclusief de landelijke
voorziening de eisen van de Algemene verordening gegevensbe-
scherming (AVG). Op grond van de AVG mogen persoonsgegevens
worden verwerkt als dit noodzakelijk is voor de vervulling van een taak
van algemeen belang of als dit noodzakelijk is voor de uitoefening van het
openbaar gezag dat aan de verantwoordelijke is opgedragen. In onder-
staande paragraaf wordt gemotiveerd waarom hier in de landelijke
voorziening sprake van is. In dit besluit zijn in het kader van de
bescherming van persoonsgegevens onder andere artikelen opgenomen
over de verwerking van persoonsgegevens, inclusief het doel van deze
gegevensverwerking en de aanwijzing van de verwerkingsverantwoorde-
lijke.

Op grond van de AVG moet bij het ontwikkelen van nieuwe gegevens-
verzamelingen «privacy by design» worden toegepast. De verwerkingsver-
antwoordelijke moet in en bij het ontwerp technische en organisatorische
maatregelen nemen, zodat de gegevensbeschermingsbeginselen
doeltreffend worden uitgevoerd. Ook moet die verantwoordelijke in en bij
het ontwerp waarborgen in de verwerking inbouwen voor de naleving van
de voorschriften van deze verordening en de bescherming van de rechten
van de betrokkenen.

Een voorbeeld van deze beginselen is het beginsel van minimale
gegevensverwerking. In beginsel worden alleen die persoonsgegevens
verwerkt die noodzakelijk zijn voor een specifiek doel van de verwerking.
Die verplichting geldt voor de hoeveelheid verzamelde persoonsge-
gevens, de mate waarin zij worden verwerkt, de termijn waarvoor zij
worden opgeslagen en de toegankelijkheid daarvan. In de landelijke
voorziening wordt invulling gegeven aan minimale gegevensverwerking
door alleen die gegevens te vragen die nodig zijn voor de afhandeling van
het bericht.
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Door organisatorische maatregelen wordt zo veel mogelijk voorkomen
dat bijzondere persoonsgegevens of andere vertrouwelijke gegevens via
de landelijke voorziening worden verwerkt. Dit gebeurt door in het digitaal
loket een waarschuwing op te nemen bij het uploaden van documenten,
zodat de initiatiefnemer op dat moment gewaarschuwd wordt geen
bijlagen met staatsgeheimen of bijzondere persoonsgegevens te
uploaden. Ook zal in de instructie voor de regelopstellers worden
aangegeven dat er geen vragen moeten worden gesteld in het digitale
formulier, waarbij om dit soort gegevens wordt gevraagd.

In dit besluit wordt aangegeven welke persoonsgegevens voor welke
doeleinden worden verwerkt. Om een grote concentratie van persoonsge-
gevens zoveel mogelijk te vermijden, worden maximale bewaartermijnen
bepaald. Verder bevat dit besluit voorwaarden voor incident impact
beperking of incidentoplossing.

Tenslotte wordt bij de ontwikkeling van de landelijke voorziening zoveel
mogelijk gebruik gemaakt van de «pas toe of leg uit»-lijst met
standaarden van het Forum Standaardisatie en daarmee van actuele
standaarden, wat de kans op incidenten beperkt. De meest actuele
beveiligingsstandaarden van het Forum Standaardisatie worden
toegepast. Ook worden de gebruikersgegevens gepseudonimiseerd,
worden autorisatiemechanismes toegepast en vindt versleuteling van
communicatie plaats.

Welke persoons- en vertrouwelijke gegevens worden verwerkt door de
landelijke voorziening?

Elk bericht dat via de landelijke voorziening aan het bevoegd gezag
wordt verzonden bevat persoonsgegevens. In ieder geval de contactge-
gevens van de initiatiefnemer en in sommige gevallen ook die van zijn
gemachtigde of andere betrokkenen. Het bevoegd gezag heeft deze
informatie nodig voor een goede communicatie met de initiatiefnemer en
eventueel zijn gemachtigde. Bij het inloggen in de landelijke voorziening
door een natuurlijk persoon, wordt het burgerservicenummer (BSN) van
de initiatiefnemer en eventueel zijn gemachtigde verwerkt, zodat het
bevoegd gezag de identiteit van de indiener kan controleren. Bij het
inloggen door een niet-natuurlijk persoon, wordt een identificatienummer
van de organisatie, zoals het Kamer van Koophandel-nummer of het
Rechtspersonen Samenwerkingsverbanden Informatie Nummer verwerkt,
zodat het bevoegd gezag het bestaan van de niet-natuurlijk persoon kan
controleren. Omdat de aanvragen, meldingen, gegevens en bescheiden
betrekking hebben op een activiteit in de fysieke leefomgeving en niet op
een persoon, bevatten deze berichten vaak weinig andere persoonsge-
gevens.

De Autoriteit Persoonsgegevens heeft in het advies bij de Invoeringswet
Omgevingswet van 2 mei 2017 aangegeven dat ten aanzien van de
verwerking van het BSN in de landelijke voorziening, niet evident is in het
kader van welke publiekrechtelijke taak deze verwerking plaatsvindt. Op
verzoek van de Autoriteit Persoonsgegevens wordt dit in deze nota van
toelichting verduidelijkt. De Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties verwerkt het BSN in de landelijke voorziening in het
kader van de inrichting, instandhouding, werking en beveiliging van de
landelijke voorziening. Deze publiekrechtelijke taak is vastgelegd in artikel
20.21, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de
Invoeringswet Omgevingswet. Onderdeel van de werking van de
landelijke voorziening is dat de berichten van initiatiefnemers via de
landelijke voorziening worden verstrekt aan het bevoegd gezag. Het
bevoegd gezag verwerkt in het kader van de uitvoering van de eigen
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publiekrechtelijke taken het BSN, omdat het is gehouden de aanvraag in
behandeling te nemen en op die aanvraag een beslissing te nemen. Voor
de verwerking van het BSN moet worden voorzien in een expliciete
wettelijke grondslag. In zo’n grondslag is al voorzien door artikel 10 van
de Wet algemene bepalingen burgerservicenummer. Overheidsorganen
kunnen bij het verwerken van persoonsgegevens in het kader van de
uitvoering van hun taak gebruik maken van het BSN. In dit besluit is
opgenomen dat het BSN daartoe behoort in het geval dat wordt ingelogd
in de landelijke voorziening met het oog op het doen van aanvragen en
meldingen.

Naast de persoonsgegevens die nodig zijn voor de identificatie van de
initiatiefnemer kunnen in enkele gevallen diploma’s of erkenningen van de
vakbekwaamheid van degenen die de activiteit uitvoeren gevraagd
worden, zodat het bevoegd gezag weet dat de uitvoering van activiteiten
in deskundige handen is. Verder kunnen gegevens worden gevraagd over
hoe de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de activiteiten is
belegd bij de initiatiefnemer. Zo moet bij de aanvraag voor de omgevings-
vergunning voor het gebruik van genetisch gemodificeerde organismen
de initiatiefnemer de namen invullen van degenen die verantwoordelijk
zijn voor de activiteiten met de genetisch gemodificeerde organismen en
voor de controle van de veiligheid daarvan. Ook kunnen financiële
gegevens worden gevraagd. Zo kan bijvoorbeeld bij een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit worden
gevraagd om een financiële zekerheidstelling. De bijlagen bij het bericht
kunnen de namen bevatten van degenen die onderzoeken, tekeningen of
berekeningen hebben opgesteld of gecontroleerd.

De verwerking van persoonsgegevens in de landelijke voorziening is
beperkt tot alleen die gegevens die essentieel zijn om de landelijke
voorziening in stand en betrouwbaar te kunnen houden, te beveiligen en
te laten functioneren als digitaal loket voor berichten op grond van de
Omgevingswet. Bij gebruikmaking van de landelijke voorziening voor het
uitwisselen van gegevens bij het behandelen van een aanvraag of
melding kan gebruik gemaakt worden van de publicatieversie van de
aanvraag, die geanonimiseerd is.

Naast persoonsgegevens kan bij het indienen van een bericht ook
informatie worden verwerkt waarop intellectueel eigendom rust, zoals
gegevens en bescheiden, onderzoeken, tekeningen en rapporten. De
ingezonden onderzoeken, tekeningen en rapporten zijn noodzakelijk om
de gevolgen van activiteiten te kunnen beoordelen.

Ook kan het bij bepaalde aanvragen of meldingen nodig zijn bepaalde
bedrijfs- en fabricagegegevens mee te sturen die nodig zijn voor het
beoordelen van het bericht. Dan gaat het bijvoorbeeld om informatie over
grondstoffen en tekeningen van installaties. Deze informatie kan bedrijfs-
gevoelig zijn. Daarnaast kunnen via de landelijke voorziening gegevens
worden ingediend die nodig zijn voor het beoordelen van de gevolgen
van activiteiten voor flora en fauna. Dergelijke informatie kan echter ook
misbruikt worden voor terrorisme, sabotage of andere illegale activiteiten
en vereist daarom een goede gegevensbeveiliging.

Aanwijzing verwerkingsverantwoordelijke

Voor de verwerking van persoonsgegevens in de landelijke voorziening
moet op grond van artikel 20.25 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd
met de Invoeringswet Omgevingswet de verwerkingsverantwoordelijke in
de zin van artikel 4 van de AVG worden aangewezen. Op deze verantwoor-
delijke rusten de verplichtingen op grond van de AVG, waaronder de
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technische beveiliging van het systeem en het naleven van de rechten van
betrokkenen, zoals het recht op inzage en het recht op rectificatie en
aanvulling van persoonsgegevens.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties wordt
aangewezen als verwerkingsverantwoordelijke voor alle processen in de
landelijke voorziening, dat wil zeggen vanaf het moment van het
aanmaken van een aanvraag of melding die wordt ingediend of gedaan
via de landelijke voorziening tot het moment dat het bevoegd gezag een
ingediende aanvraag of melding ophaalt uit de landelijke voorziening. De
grens van de verantwoordelijkheid wordt op deze manier gelegd bij een
systeemgrens tussen de landelijke voorziening en de eigen behandelsys-
temen van bevoegde overheden.

Het bevoegd gezag is verwerkingsverantwoordelijke bij de behandeling
van het bericht in het eigen behandelsysteem. De verantwoordelijkheid
gaat over op het ogenblik dat het bevoegd gezag het bericht inclusief
eventuele bijlagen uit de landelijke voorziening overzet naar het eigen
behandelsysteem. Immers, vanaf dat ogenblik bepaalt het bevoegd gezag
de middelen voor de verwerking van de persoonsgegevens.

Het uitgangspunt dat de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties verwerkingsverantwoordelijke is voor de persoonsgegevens
in de landelijke voorziening geldt niet voor de samenwerkfunctionaliteit.
Bij de uitwisseling van persoonsgegevens bij het behandelen van
aanvragen of meldingen is er een gedeelde verwerkingsverantwoorde-
lijkheid tussen het bevoegd gezag die documenten in de samenwerkings-
functionaliteit deelt (de initiator) en de Minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties in aansluiting op artikel 26 van de AVG. De initiator
bepaalt immers welke gegevens worden gedeeld en met wie, maar de
minister bepaalt als beheerder van de landelijke voorziening de aansluit-
voorwaarden, maximale bewaartermijnen en zorgt zo nodig voor
foutherstel, waarbij persoonsgegevens verwerkt worden. De gezamenlijke
verwerkingsverantwoordelijkheid zal nader worden uitgewerkt.

Op grond van de AVG moet de verwerking van persoonsgegevens
transparant zijn. Aan deze verplichting wordt onder meer voldaan door
een privacyverklaring op de website van de landelijke voorziening te
plaatsen, waarin onder andere staat wie de verantwoordelijke is voor de
verwerking van persoonsgegevens en met welk doel de persoonsge-
gevens worden verwerkt. Op die manier weten betrokkenen tot wie zij zich
moeten richten voor de bescherming van hun rechten en vragen over of
verzoeken om onder andere inzage in of rectificatie van persoonsge-
gevens.

Doelen van de verwerking van persoonsgegevens

De minister verwerkt persoonsgegevens voor een adequate werking en
beveiliging van de voorziening en voor het verlenen van toegang tot de
voorziening. Ook verwerkt de minister persoonsgegevens om berichten
door te geleiden van de initiatiefnemer naar het bevoegd gezag. De
verwerking van persoonsgegevens voor al deze doelen is gegrond op
artikel 6, eerste lid, onder e, van de AVG, in samenhang met de grond-
slagen in afdeling 20.5 van de Omgevingswet en de artikelen 14.8 tot en
met 14.11 van het Omgevingsbesluit. Deze nationale regels vormen de
lidstaatrechtelijke grondslag die artikel 6, derde lid, van de AVG vereist.

Het bevoegd gezag verwerkt persoonsgegevens voor het afhandelen
van berichten die zijn doorgeleid via de landelijke voorziening. Het gaat
daarbij bijvoorbeeld om het afhandelen van een vergunningaanvraag of
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het beoordelen van gegevens en bescheiden die op grond van een
informatieverplichting uit de Omgevingswet door een initiatiefnemer bij
het bevoegd gezag moeten worden aangeleverd. Welke gegevens
noodzakelijk zijn voor deze verwerkingen volgt uit de indieningsvereisten,
die zijn opgenomen in de Omgevingsregeling en besluiten onder de
Omgevingswet, zoals de waterschapsverordening, de provinciale
verordening en/of het omgevingsplan. Dit is ook het geval bij het
uitwisselen van gegevens in het kader van het behandelen van een
aanvraag of melding via de landelijke voorziening.

De samenwerkingsfunctionaliteit maakt het mogelijk om gegevens te
delen met overheidsorganisaties en adviseurs, waarbij het doel van de
samenwerking is om te komen tot een snellere doorlooptijd en samenhan-
gende besluitvorming. Dit is in lijn met artikel 20.20, derde lid, van de
Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Invoeringswet Omgevingswet,
waarin is bepaald dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet onder andere tot
doel heeft het bevorderen van een doelmatige en doeltreffende uitoe-
fening van taken en bevoegdheden op grond van de Omgevingswet.

Verantwoordelijkheid initiatiefnemer en bevoegd gezag

Dat er niet meer persoonsgegevens in de landelijke voorziening worden
verwerkt dan noodzakelijk is voor een goede werking van het systeem is
ook een eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer en het bevoegd
gezag.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties draagt zorg
voor de inrichting, werking, instandhouding en beveiliging van de
landelijke voorziening op basis van interbestuurlijke financiering en
kaderstelling. De landelijke voorziening geleidt berichten van de initiatief-
nemer en zijn eventuele gemachtigde door naar het bevoegd gezag. In
deze berichten zijn persoonsgegevens opgenomen. De landelijke
voorziening staat ter beschikking aan de initiatiefnemer voor het indienen
van berichten en aan het bevoegd gezag voor het ophalen van die
aanvragen en meldingen. Het bevoegd gezag bepaalt welke gegevens via
de landelijke voorziening moeten worden ingediend.

Initiatiefnemers of hun eventuele gemachtigden zijn op grond van de
AVG verplicht om niet onnodig persoonsgegevens van derden te
verstrekken bij het opstellen van een bericht. Zo moet een initiatiefnemer
bij een beschrijving van de participatie door de omwonenden bijvoor-
beeld namen of aanduidingen van personen die hebben deelgenomen
aan die participatie weglaten. Ook moet de initiatiefnemer conceptaan-
vragen met persoonsgegevens uit de landelijke voorziening verwijderen
voor projecten waarvan hij afziet of die voor langere tijd worden uitge-
steld. Gegevens die zijn opgeslagen in niet ingediende formulieren
worden een jaar na de laatste mutatie verwijderd uit de landelijke
voorziening.

De initiatiefnemer of zijn eventuele gemachtigde is daarnaast verant-
woordelijk voor het in zijn bericht zorgvuldig markeren welke gegevens op
grond van artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur door het
bevoegd gezag vertrouwelijk behandeld moeten worden, bijvoorbeeld
bedrijfsgevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens.

De landelijke voorziening biedt de initiatiefnemer de mogelijkheid om
iemand te machtigen om namens hem een aanvraag in te dienen of een
melding te doen. Dat gebeurt bijvoorbeeld als een opdrachtgever zijn
aannemer of architect machtigt om namens hem een omgevingsver-
gunning aan te vragen. Een aannemer kan bijvoorbeeld ook de andere
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deelnemers aan de aannemerscombinatie autoriseren een aanvraag in te
zien. De initiatiefnemer moet nagaan of hij de juiste personen heeft
gemachtigd of geautoriseerd om zijn conceptaanvraag in te zien.

Andere overheden kunnen in een omgevingsplan, waterschapsveror-
dening of omgevingsverordening indieningsvereisten opnemen. Daarbij
moet rekening gehouden worden met de in de AVG neergelegde
beginselen van evenredigheid en noodzaak. Het bevoegd gezag mag dus
niet om meer gegevens vragen dan strikt noodzakelijk is voor de
behandeling van het bericht.

Het bevoegd gezag is verantwoordelijk voor het beschikbaar stellen van
(vragen voor) het digitaal formulier en voor duidelijke helpteksten bij dit
formulier. Via het opstellen van het formulier en de helpteksten moet een
bevoegd gezag zo veel mogelijk voorkomen dat initiatiefnemers bijlagen
toevoegen die bijzondere categorieën van persoonsgegevens (zoals
medische informatie) bevatten. Bij de aanvraag van een mantelzorg-
woning moet de initiatiefnemer bijvoorbeeld niet in de veronderstelling
worden gelaten dat hij medische gegevens moet insturen, die de
gemeente helemaal niet in haar afweging betrekt. Wanneer een bericht via
de landelijke voorziening kan worden ingediend zal het vrijwel nooit nodig
zijn om bijzondere persoonsgegevens toe te voegen. Mocht het voor de
beoordeling van een bericht toch noodzakelijk zijn om bijzondere
persoonsgegevens te overleggen, dan zal hiervoor door het bevoegd
gezag een andere voorziening moeten worden aangeboden, omdat het
beveiligingsniveau van de landelijke voorziening hiervoor niet geschikt is.

Het bevoegd gezag is verantwoordelijk voor het onmiddellijk overzetten
van een bericht in haar eigen behandelsysteem, zodra het een signaal van
de landelijke voorziening heeft ontvangen dat er een bericht is ingediend.
Het bestuursorgaan waaraan het bericht is gericht, moet na het ophalen
van het bericht en de eventuele bijlagen controleren of het bericht bij het
juiste bevoegd gezag is ingediend. Mocht dat niet het geval zijn, dan zorgt
het bestuursorgaan ervoor dat het bericht via de landelijke voorziening
wordt doorgeleid naar het goede bevoegd gezag voor het bericht, zodat
invulling gegeven wordt aan de doorzendplicht op grond van artikel 2.3
van de Algemene wet bestuursrecht.157

In het Omgevingsbesluit zoals gewijzigd met dit besluit zijn maximale
bewaartermijnen opgenomen voor berichten in de landelijke voorziening,
zodat persoonsgegevens niet onnodig lang in de landelijke voorziening
worden bewaard. Dit wordt verder toegelicht onder het kopje «bewaar-
termijn» in deze paragraaf en in de artikelsgewijze toelichting.

Het bevoegd gezag bepaalt zelf wie toegang krijgt tot de persoonsge-
gevens binnen de grenzen van de AVG voor het afdoen van een aanvraag
of melding in het eigen behandelsysteem. Het verstrekken van persoons-
gegevens mag alleen als dat verenigbaar is met het doel waarvoor de
gegevens zijn verzameld en moet gebaseerd zijn op een van de gronden
uit artikel 6 van de AVG.

Niveau van beveiliging

De minister moet zorgen dat de geboden gegevensbescherming past bij
de gegevens die de landelijke voorziening passeren. In de paragraaf
«Welke gegevens worden bij het indienen van een bericht verwerkt door
de landelijke voorziening?», is aangegeven welke gegevens dit zijn. Het

157 Artikel 2:3, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht. Als het om een aanvraag om een
omgevingsvergunning gaat, zendt het bestuursorgaan tevens aan de aanvrager onverwijld
een bewijs van ontvangst (artikel 16.54, derde lid, van de Omgevingswet.
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blijkt dat vrijwel nooit bijzondere gegevens worden verwerkt. Daarom is
gekozen voor het niveau van de Baseline Informatiebeveiliging Overheid
(BIO) op Basisbeveiligingsniveau 2 (BBN2). Het is niet wenselijk om
bijzondere categorieën van persoonsgegevens, persoonsgegevens van
strafrechtelijke aard, of staatsgeheime informatie via de landelijke
voorziening te verwerken. In uitzonderlijke gevallen kan het voorkomen
dat informatie nodig is voor de beoordeling van een aanvraag of melding,
die niet past bij dit beveiligingsniveau. Bijvoorbeeld als een bevoegd
gezag voor de aanvraag van een omgevingsvergunning voor bijvoorbeeld
de bouw van een speelautomatenhal of horecabedrijf vraagt een
Bibob-vragenformulier in te vullen. Of als voor het beoordelen van een
specifieke vergunningaanvraag bijzondere categorieën van gegevens
(bijvoorbeeld medische gegevens) nodig zijn. Het bevoegd gezag zal voor
het indienen van dergelijke informatie een andere oplossing moeten
vinden. De kosten om alle communicatie via het DSO-loket te laten
voldoen aan een hoger beveiligingsniveau dan BIO BBN2 wegen niet op
tegen het kleine aantal aanvragen waarvoor dit nodig is. Daarnaast heeft
een hoger beveiligingsniveau consequenties voor de gebruiksvriende-
lijkheid van de landelijke voorziening en kan niet worden ingelogd met
een component van de generieke digitale infrastructuur, zoals DigiD of
eHerkenning, zonder meertrapsauthenticatie. Ook wordt bij de beveiliging
van de landelijke voorziening rekening gehouden met andere kaders ten
aanzien van beveiliging, zoals bijvoorbeeld voor cybersecurity.

Privacy Impact Assessment

Voor de totstandkoming van de regels over persoonsgegevens en de
functionele ontwikkeling van het DSO wordt regelmatig een gegevensbe-
schermingseffectbeoordeling (Privacy impact assessment, PIA) uitge-
voerd, in overeenstemming met de AVG. Met een PIA wordt de noodzaak
van de voorgenomen verwerking van persoonsgegevens onderzocht en
worden op gestructureerde wijze de gevolgen en risico’s van het DSO in
kaart gebracht.

In overeenstemming met de AVG is bij het ontwerp van het DSO en de
totstandkoming van dit besluit rekening gehouden met de beginselen van
evenredigheid en noodzaak. Daarop is ook getoetst in een Privacy Impact
Assessment. Deze PIA die in 2018 is verricht heeft geleid tot een aantal
aanpassingen in het besluit. Zo is ervoor gekozen om de verantwoorde-
lijkheid voor de verwerking van persoonsgegevens in de landelijke
voorziening te beleggen bij de Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties. Verder zijn regels opgenomen over het verwerken van
persoonsgegevens voor logging en auditing. Onder logging wordt
verstaan: het vastleggen van technische gebeurtenissen. Dit vindt plaats
om fouten te kunnen opsporen en herstellen in het gebruik van de
landelijke voorziening. Auditing is het vastleggen van functionele
gebeurtenissen en mutaties van gegevens, tot personen herleidbaar (wie
heeft wat gedaan), bijvoorbeeld voor onderzoek naar fraude. De Baseline
Informatiebeveiliging Overheid (BIO) verplicht tot het bewaren van
gegevens voor logging en auditing. Om die reden zijn in dit besluit de
doeleinden van logging en auditing en de te hanteren bewaartermijnen
opgenomen.

Naar aanleiding van de PIA 2018 is ook de noodzaak van het gebruik
van het BSN nogmaals tegen het licht gehouden. Besloten is de landelijke
voorziening zo in te richten dat inloggen via DigiD pas een vereiste is bij
het opstellen of indienen van een aanvraag of melding. Onrechtmatige
verwerking van het BSN wordt hiermee voorkomen.

Staatsblad 2020 400 1147



Het DSO is een open stelsel. Dat betekent dat het DSO de mogelijkheid
biedt voor marktpartijen om toepassingen te ontwikkelen waarmee het
mogelijk is om berichten in te dienen. Bij het indienen van een bericht is
identificatie van de indiener noodzakelijk. Door op het moment van
indienen de initiatiefnemer zich te laten identificeren door het DSO, wordt
voorkomen dat de ontwikkelaar het BSN van de initiatiefnemer moet
verwerken. In plaats daarvan zal een geanonimiseerde token worden
teruggeleverd aan de toepassing of applicatie. Voorgesteld wordt de
aanbevelingen uit de PIA’s (er is ook een PIA 2019 uitgevoerd) te betrekken
bij de verdere uitwerking van het open stelsel. In dit besluit zal daarom
niet geregeld worden dat het BSN bij inwerkingtreding door marktpartijen
mag worden gebruikt. Als bij de uitwerking van het open stelsel
aanpassing van de regelgeving nodig blijkt, zal worden bezien hoe dit
juridisch geregeld kan worden

De aanbevelingen die naar voren kwamen in de PIA 2019 hebben tevens
geleid tot aanpassingen in de Globale Architectuurschets die als basis
dient voor de samenwerkfunctionaliteit, zodat de bouw in overeen-
stemming kon worden gebracht met de AVG. De samenwerkfunctionaliteit
werd pas een onderdeel van de PIA in 2019, omdat inmiddels meer zicht
was verkregen op de functionaliteiten die gebouwd konden worden, en de
bouw kon worden bijgestuurd aan de hand van de resultaten uit deze PIA.
Ook dit heeft tot een aantal aanpassingen geleid die gelijk konden worden
toegepast (ook wel privacy by design genoemd), zoals de mogelijkheid
voor bevoegd gezagen om aan ketenpartners het toevoegen van
verschillende niveaus van vertrouwelijkheid op documentenniveau toe te
wijzen. Dit betekent dat een ketenpartner in de samenwerkfunctionaliteit
alleen toegang heeft tot de documenten waarvoor hij is geautoriseerd.
Deze verschillende niveaus van vertrouwelijkheid blijven uiteraard wel
binnen het basisbeveiligingsniveau 2 (BBN2) uit de Baseline Informatiebe-
veiliging Overheid (BIO). Tot slot is zoals opgemerkt een gezamenlijke
verwerkingsverantwoordelijkheid van de Minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties en de initiator van de samenwerking voor de
samenwerkfunctionaliteit geïntroduceerd.

Tevens is aanvullend advies van de Autoriteit Persoonsgegeven over de
samenwerkfunctionaliteit ontvangen. Op basis van dit advies is de
mogelijkheid bewaartermijnen te verlengen nader ingekaderd en is de
verhouding tussen niveaus van vertrouwelijkheid en Basisbeveiligings-
niveau 2 kort toegelicht in deze nota van toelichting.

Ook in de toekomst zullen periodiek PIA’s worden uitgevoerd, omdat het
DSO nog volop in ontwikkeling is en risico’s kunnen veranderen als
gevolg van het verder bouwen aan en wijzigingen in onderdelen van de
gegevensverwerking, nieuwe ICT-ontwikkelingen of veranderingen in de
organisatie of samenleving.

Bewaartermijnen

Om te voldoen aan de beginselen van minimale gegevensverwerking en
opslag worden via dit besluit in de artikelen 14.9 tot en met 14.11 van het
Omgevingsbesluit maximale bewaartermijnen voor de verschillende
gegevens vastgelegd. Deze maximale bewaartermijnen worden in de
artikelsgewijze toelichting onderbouwd en gekoppeld aan het doel van de
verwerking.

Een bevoegd gezag kan een bericht uit de landelijke voorziening
verwijderen, als het bericht is afgehandeld. Het verwijderen van het
bericht kan pas plaatsvinden als het bericht is afgehandeld, omdat een
initiatiefnemer kan besluiten om een bericht in te trekken of een bericht op
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verzoek van het bevoegd gezag aan te vullen. Om dit te kunnen doen,
moet de initiatiefnemer toegang houden tot het door hem ingediende
bericht.

Als een bevoegd gezag de gegevens niet wist in de landelijke
voorziening, zal de operationeel beheerder van het digitale loket
maximaal een jaar na indiening van het bericht de gegevens uit de
landelijke voorziening wissen, tenzij het bevoegd gezag aangeeft dat het
nodig is de gegevens langer te bewaren in verband met de afhandeling
van het bericht.

Voor het verwijderen van een bericht is de termijn van maximaal een
jaar gekozen, omdat op vergunningaanvragen de uitgebreide voorberei-
dingsprocedure van toepassing kan zijn. Deze procedure duurt zes
maanden, met de mogelijkheid voor het bevoegd gezag om deze termijn
met zes weken te verlengen. De termijn kan tijdens de behandeling
worden opgeschort, bijvoorbeeld als de initiatiefnemer nadere stukken
moet overleggen. De totale doorlooptijd van de procedure kan daardoor
meer dan zes maanden en zes weken bedragen.

Het voornemen bestaat om via de Invoeringsregeling Omgevingswet
aan de Omgevingsregeling een artikel toe te voegen die uitgestelde
gegevensverstrekking mogelijk maakt in een specifiek aantal gevallen. In
dergelijke situaties is het noodzakelijk dat een initiatiefnemer langer
toegang heeft tot het door hem ingestuurde bericht, zodat hij zijn
gegevens kan aanvullen. Om die reden wordt aan het bevoegd gezag de
mogelijkheid geboden om de bewaartermijn van maximaal een jaar te
verlengen met een jaar als dat nodig is voor de afhandeling van het
bericht.

In de samenwerkfunctionaliteit is het uitgangspunt dat documenten zich
slechts voor de duur van de samenwerking in de landelijke voorziening
bevinden. Wanneer de initiator van de samenwerking voldoende
informatie heeft om de aanvraag of melding te beoordelen zal hij de
samenwerking afronden. Wanneer de documenten vervolgens worden
overgehaald naar het eigen systeem dienen de documenten uit de
samenwerkfunctionaliteit te worden verwijderd. Na een periode van
inactiviteit zal de beheerder van de landelijke voorziening de gegevens
verwijderen. Door het verschil in complexiteit en beoordelingstermijn van
aanvragen waar samenwerkingen voor nodig zijn, is de termijn op
maximaal een jaar gesteld, gelijk aan de rest van de landelijke
voorziening. Wanneer dit voor de behandeling van een aanvraag
noodzakelijk is, kan de termijn op verzoek van de initiator van de
samenwerking telkens met een jaar worden verlengd. Voor elke
verlenging is beoordeling van noodzakelijkheid dus vereist.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal service-
afspraken maken met de operationeel beheerder van het digitale loket.
Daarin zullen nadere afspraken worden opgenomen over het verwijderen
van gegevens uit de landelijke voorziening, waarbij deze maximumter-
mijnen voor het bewaren van specifieke categorieën van berichten kunnen
worden aangescherpt. Hiermee is gewaarborgd dat gegevens niet langer
worden bewaard dan noodzakelijk is.

Relatie met de Wet digitale overheid
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Het wetsvoorstel digitale overheid, dat op 18 februari 2020 door de
Tweede Kamer is aangenomen158, heeft betrekking op de digitale
dienstverlening door de overheid aan burgers en bedrijven. Het
voornemen is om (semi)publieke dienstverleners te verplichten aange-
wezen identificatiemiddelen voor burgers en ondernemers te accepteren
en om hun elektronische diensten te classificeren op een passend
betrouwbaarheidsniveau, opdat de juiste (veilige) inlogmiddelen kunnen
worden gebruikt. Het voorstel beoogt daarnaast om een of meer private
middelen voor elektronische identificatie van burgers toe te laten, als
alternatief naast DigiD. Ook wordt voorzien in de mogelijkheid om (open)
standaarden aan te wijzen, die overheden moeten hanteren in het
elektronisch verkeer met andere overheden, met burgers en met
bedrijven. De landelijke voorziening van het DSO zal gebruik maken van
de generieke identificatiemiddelen die worden geregeld in deze wet. Op
basis van de geldende regelgeving voor eHerkenningsmiddelen zal bij
inwerkingtreding van de landelijke voorziening voor het indienen van
berichten gebruik gemaakt worden van DigiD en eHerkenning. Bij de
ontwikkeling van (de standaarden voor) het DSO wordt al gebruik
gemaakt van open standaarden.

5.10.5 Beheer en instandhouding landelijke voorziening

De landelijke voorziening verstrekt informatie over de fysieke leefom-
geving en biedt initiatiefnemers de mogelijkheid om een vergunning aan
te vragen, een melding te doen, te voldoen aan een andere informatiever-
plichting dan een melding of het verzenden van een ander bericht op
grond van de Omgevingswet. Voor het goed functioneren van de
landelijke voorziening is het nodig deze goed te beheren. Om die reden
hebben het Rijk, IPO, VNG en UvW in december 2018 een beheerovereen-
komst159 gesloten. Hiermee zijn afspraken gemaakt over het inrichten van
het beheer en het waarborgen van de stabiliteit van de landelijke
voorziening na afloop van de ontwikkelfase van het basisniveau in 2019.

De landelijke voorziening is ontwikkeld door Rijkswaterstaat,
Geonovum, RIVM, het Kennis- en Exploitatiecentrum voor Officiële
Overheidspublicaties en Kadaster. Beoogd is dat deze partijen de door hen
gebouwde functionaliteiten zullen beheren. Dat wil zeggen dat deze
organisaties zorgen voor de inrichting, instandhouding, werking en
beveiliging van de door hen gebouwde onderdelen van de landelijke
voorziening, waaronder ook het continu verder ontwikkelen van de
landelijke voorziening. Om te zorgen dat de verschillende functionaliteiten
van de landelijke voorziening ook als geheel goed blijven functioneren is
een overkoepelende tactisch beheerder aangewezen, te weten de Dienst
voor het kadaster en de openbare registers.160 De tactisch beheerorgani-
satie zorgt voor het coördineren en managen van het operationeel beheer
van de verschillende onderdelen van de landelijke voorziening, het borgen
van de werking van de landelijke voorziening binnen het digitale stelsel
van de Omgevingswet en in de keten van informatiestromen. Ook moet
de tactisch beheerder zorgen dat de landelijke voorziening goed kan
inspelen op veranderingen en innovaties.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is stelselver-
antwoordelijke voor het stelsel van de Omgevingswet en beheerder van
de landelijke voorziening van het DSO. Hieruit volgt dat de minister
verantwoordelijk is voor het strategisch beheer van de landelijke
voorziening en daarmee voor de opdrachtverlening voor tactisch en

158 Kamerstukken 34972.
159 Bijlage bij Kamerstukken II 2018/19, 33 118, nr. 116.
160 Besluit van 19 maart 2019, Stcrt. 2019, 15335.
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operationeel beheer van de landelijke voorziening van het DSO. In dit
besluit wordt de taak voor het operationeel beheer van enkele onderdelen
van de landelijke voorziening belegd bij het Kadaster. Deze taaktoedeling
is aan de orde, omdat deze operationele beheertaak buiten de rechts-
persoon Staat wordt belegd. Dit wordt verder toegelicht in de artikelsge-
wijze toelichting. Verder is in dit besluit een aantal taken opgenomen ten
aanzien van de verwerking van persoonsgegevens in de landelijke
voorziening. Deze taken worden uitgevoerd in het kader van de instand-
houding en het beheer van de landelijke voorziening.

De operationeel beheerder van het digitaal loket houdt, namens de
minister, een auditlog bij. In de auditlog wordt onder andere vastgelegd
wanneer een vragenboom voor een vergunningcheck of het interactieve
formulier geüpload wordt naar de landelijke voorziening of deze wordt
aangepast. Daarbij worden ook eventuele bijlagen, zoals koppelingen naar
andere bestanden of helpteksten, vastgelegd. Onderdeel van de auditlog
is een berichtarchief.

Bij geschillen over de elektronische verzending van berichten en
bestanden kunnen soms bewijs-problemen ontstaan. Voor de initiatief-
nemer en het bevoegd gezag is het van belang te kunnen aantonen dat
een bericht is ontvangen of verzonden. Een manier om te bewijzen dat er
sprake is geweest van het ontvangen of verzenden van berichten van
externe partijen is door middel van een auditlog. De gebeurtenissen in de
landelijke voorziening worden vastgelegd in een auditlog ten behoeve van
audit, foutherstel, incident oplossing, onweerlegbaarheid (bij juridische
vragen en conflicten), verantwoording en rapportage. Een voorbeeld van
deze vastlegging is dat indien een bevoegd gezag een bericht inclusief vijf
bijlagen ophaalt uit de landelijke voorziening, de datum waarop dit
gebeurt, de identificatie van het bevoegd gezag, het ID van het bericht en
dergelijke gegevens worden vastgelegd in een auditlog. In een auditlog
worden echter alleen gebeurtenissen vastgelegd, niet de inhoud van
bestanden die worden ontvangen of opgehaald. Deze gegevens worden
maximaal vijf jaar bewaard.

Naast deze auditlog zal ook de inhoud van het dataverkeer worden
vastgelegd. Dit gebeurt in de vorm van een berichtarchief in de landelijke
voorziening. Dit stelt de minister in staat om de inhoud van berichten en
de bijgevoegde bestanden te kunnen herstellen in het geval van calami-
teiten en incidenten. Ook kan de inhoud van het door de landelijke
voorziening verstuurde bericht aan het bevoegd gezag in een juridische
procedure worden aangetoond. Het berichtarchief is daarmee geen
archief in de zin van de Archiefwet, maar een eigenstandige voorziening.
Berichten in het berichtarchief worden vijf jaar bewaard. Dat geldt ook
voor de eventuele persoonsgegevens of andere vertrouwelijke informatie
die in berichten is opgenomen.

Het bewaren van de inhoud van berichten in een berichtarchief is
verenigbaar met het doel waarvoor de gegevens aanvankelijk zijn
verzameld. De berichtenarchivering wordt namelijk alleen gebruikt om
problemen op te lossen die zich bij het doorgeleiden van berichten
kunnen voordoen en stelt initiatiefnemers en bevoegd gezagsinstanties in
staat tot betrouwbaar elektronisch verkeer. Het raadplegen van de
auditbestanden, inclusief het berichtarchief, is voorbehouden aan
geautoriseerde medewerkers van de operationele beheerder van de
landelijke voorziening.
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5.10.6 Overgang van bestaande voorzieningen naar het DSO

Bij de ontmanteling van de ICT-voorzieningen van het Omgevingsloket
Online (Olo), de website Ruimtelijkeplannen.nl, de Activiteitenbesluit
Internet Module (AIM) en de eventuele andere ICT-voorzieningen die
opgaan in de landelijke voorziening van het DSO worden de aanwezige
persoonsgegevens in bijvoorbeeld autorisatietabellen zorgvuldig gewist.
Daarnaast gelden voor de bestaande voorzieningen de volgende
specifieke afspraken.

Omgevingsloket Online

In de Invoeringswet Omgevingswet is overgangsrecht opgenomen over
aanvragen in de landelijke voorziening Omgevingsloket Online, bedoeld in
artikel 7.6 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. In artikel
4.23 van de Invoeringswet Omgevingswet is bepaald dat Omgevingsloket
Online tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip in stand blijft, om de
via dit loket ingediende aanvragen te kunnen afhandelen. Ook is in artikel
4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet bepaald dat op aanvragen voor
vergunningen die zijn ingediend voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet nog het oude recht van toepassing is. De aanvrager en zijn
gemachtigden zullen dus de aanvragen die onder het overgangsrecht
vallen via Omgevingsloket Online kunnen inzien en zo nodig aanvullen.
Dat is bijvoorbeeld het geval als een bevoegd gezag heeft geoordeeld dat
aanvullend onderzoek nodig is of documenten ontbreken.

Via invoeringsbegeleiding zal worden gezorgd dat de overgang voor
zowel gebruikers als het bevoegd gezag soepel verloopt. Zo zal in ieder
geval vanaf zes maanden voor inwerkingtreding van de Omgevingswet
een waarschuwing in het Omgevingsloket Online worden opgenomen
over de aanstaande inwerkingtreding van de Omgevingswet. Aanvragen
die kort voor de inwerkingtreding worden ingediend, maar waar een
aanzienlijke doorlooptijd te verwachten is, worden zo goed als mogelijk
van tevoren geïdentificeerd. Met dergelijke specifieke indieners kunnen
afspraken worden gemaakt om te voorkomen dat kort voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet nog langlopende aanvragen worden
ingediend waardoor onderdelen van Omgevingsloket Online nog onnodig
lang in bedrijf moeten blijven.

Zoals in de Invoeringswet Omgevingswet is aangegeven, zal bij
koninklijk besluit nader worden bepaald tot wanneer het Omgevingsloket
Online in stand blijft om de onder het oude recht ingediende aanvragen af
te handelen. Naar verwachting zal dit maximaal zes maanden na
inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn.

Ruimtelijkeplannen.nl

De raadpleegfunctionaliteit van de voorziening Ruimtelijkeplannen.nl
wordt overgenomen door de landelijke voorziening van het DSO. Voor het
bekendmaken en beschikbaar stellen van besluiten en andere rechtsfi-
guren op grond van de Omgevingswet wordt na inwerkingtreding van de
Omgevingswet gebruik gemaakt van de landelijke voorziening voor
officiële publicaties.

In de Invoeringswet Omgevingswet is het overgangsrecht voor
Ruimtelijkeplannen.nl geregeld. De ontsluiting van bestemmingplannen
die onderdeel zijn van het omgevingsplan van rechtswege en andere
ruimtelijke plannen die zijn opgenomen in Ruimtelijkeplannen.nl zal
gebeuren via een overbruggingsfunctie. Via deze overbruggingsfunctie
wordt de informatie uit deze plannen, zoals opgenomen op Ruimtelijke-
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plannen.nl, getoond in de landelijke voorziening. Beoogd is met de
overbruggingsfunctie na inwerkingtreding een geïntegreerd beeld te
geven van omgevingsplannen van rechtswege en nieuwe omgevings-
plannen. Uitgangspunt is hierbij dat Ruimtelijkeplannen.nl tot de
inwerkingtreding van de Omgevingswet (gepland op 1 januari 2022) de
wettelijke voorziening op basis van de Wet ruimtelijke ordening (Wro)
blijft. Daarna neemt de landelijke voorziening van het DSO de raadpleeg-
functionaliteit van Ruimtelijkeplannen.nl over. Deze transitie zal staps-
gewijs plaatsvinden. Tot inwerkingtreding van de Omgevingswet kunnen
bronhouders nieuwe ruimtelijke plannen op grond van de Wro aanleveren
en de planvoorraad op orde brengen. Bij de inwerkingtreding van de
Omgevingswet wordt de Wro ingetrokken. Het is vanaf dat moment alleen
nog mogelijk plannen aan te leveren aan Ruimtelijkeplannen.nl als deze
de uitkomst zijn van een lopende procedure op grond van de Wro. Het
laatste mutatiemoment voor plannen die vóór inwerkingtreding van de
Omgevingswet in procedure zijn gegaan is vijf jaar na inwerkingtreding
van de Omgevingswet. Vanaf dat moment is het voor bronhouders niet
langer mogelijk wijzigingen in ruimtelijke plannen aan te brengen. Beoogd
is op dat moment de transitie van Ruimtelijkeplannen.nl af te ronden. Op
een bij koninklijk besluit te bepalen datum moeten alle bestemmings-
plannen zijn vervangen door omgevingsplannen waarmee de transitie van
ruimtelijkeplannen.nl is afgerond.

Omdat de transitie van Ruimtelijkeplannen.nl zich over een lange
periode zal uitstrekken is structureel beheer randvoorwaardelijk. Dit wordt
duurzaam vormgegeven onder de verantwoordelijkheid van de Minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en wordt belegd bij het
Kadaster.

Door deze stapsgewijze overgang blijven de consequenties voor de
informatiepositie van burgers en bedrijven beperkt. Via de landelijke
voorziening van het DSO zal het gedurende de overgangsfase mogelijk
zijn om inzicht te krijgen in de samenhang van regels in het nieuw
vastgestelde omgevingsplan én het omgevingsplan dat van rechtswege
tot stand komt.161

Activiteitenbesluit Internet Module

Na inwerkingtreding van de Omgevingswet wordt de Activiteitenbesluit
Internet Module (AIM) uitgeschakeld. In deze module kan de gebruiker een
vergunningcheck doen om te zien of een Omgevingsvergunning milieu
moet worden aangevraagd of via een meldingencheck nagaan of hij een
melding moet doen op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer.
Met de Activiteitenbesluit Internet Module kan die melding op grond van
het Activiteitenbesluit milieubeheer vervolgens ook worden gedaan. Na
de inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn beide functionaliteiten
opgenomen in de loketfunctie van de landelijke voorziening. Met de
Activiteitenbesluit Internet Module kunnen dan geen meldingen meer
worden gedaan.

Overbruggingsfunctie

Het Kadaster krijgt volgens dit besluit de taak om de in Ruimtelijkeplan-
nen.nl opgenomen plannen beschikbaar te stellen voor ontsluiting via de
landelijke voorziening, in zodanige vorm dat de inhoud ervan begrijpelijk
en in combinatie met de nieuwe besluiten raadpleegbaar is; de
zogenoemde «overbruggingsfunctie». Zeker zolang gemeenten voor hun

161 Zie voor een verdere toelichting over het van rechtswege totstandkomen van het
omgevingsplan paragraaf 5.2.5 van deze toelichting.
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grondgebied nog geen omgevingsplan op grond van de Omgevingswet
hebben vastgesteld en het planologische regime dus in belangrijke mate
wordt bepaald door bestaande bestemmingsplannen op grond van de
Wet ruimtelijke ordening, is het van belang dat met deze combinatie van
«oud» en «nieuw» inzicht kan worden geboden in de op een bepaalde
locatie geldende regels.

5.10.7 Wijzigingen

− Er komt één landelijke voorziening die voorziet in het elektronisch
ontsluiten van de informatie en het elektronisch kunnen indienen van een
aanvraag, het doen van een melding, het verstrekken van gegevens en
bescheiden.

− Na inwerkingtreding van de Omgevingswet kan informatie worden
getoond uit omgevingsplannen, projectbesluiten, omgevingsverorde-
ningen, waterschapsverordeningen, de Omgevingsregeling, omgevings-
visies, voorbereidingsbesluiten, reactieve interventies, en instructies via
de landelijke voorziening.

− Elk bevoegd gezag kan in de landelijke voorziening toepasbare regels
ter beschikking stellen op basis van de direct werkende regels uit de eigen
besluiten en rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet.

− De afzonderlijke regelingen van Ruimtelijkeplannen.nl en Omgevings-
loket Online worden vervangen door één integrale regeling van het DSO.

− Het digitaal loket is gebruikersvriendelijker dan de toepassingen zoals
het Omgevingsloket Online en de Activiteitenbesluit Internet Module. Zo
kan gezocht worden op trefwoorden uit het normaal spraakgebruik bij het
zoeken naar de regels over een specifieke activiteit. Ook is bij de ontwik-
keling van het digitaal loket rekening gehouden met de toegankelijk-
heidseisen voor websites van de overheid, zodat het loket ook gebruikt
kan worden door mensen met een visuele beperking.

− Via dit besluit worden eisen gesteld aan de gegevensverwerking in de
landelijke voorziening van het DSO.

− Ook wordt geregeld dat in de landelijke voorziening kan worden
samengewerkt bij het behandelen van aanvragen en meldingen.

5.10.8 Effecten

− De landelijke voorziening maakt de regels die op een bepaalde plek
gelden inzichtelijker. Ook wordt inzichtelijker welke vergunningplichten
gelden en/of welke meldingen moeten worden gedaan als een initiatief-
nemer een bepaalde activiteit wil ontplooien. De informatie in de
landelijke voorziening zal stapsgewijs worden ontwikkeld, te beginnen
met een basisniveau na inwerkingtreding. Bestuursorganen zullen na
inwerkingtreding steeds meer besluiten en andere rechtsfiguren op grond
van de Omgevingswet ontsluiten via de landelijke voorziening.

− Door het gebruik van de standaard voor toepasbare regels wordt het
mogelijk om vragenbomen en interactieve formulieren op te stellen, die
rekening houden met de relevante regels van verschillende overheden. Dit
vergroot het gebruiksgemak voor de initiatiefnemer voor het indienen van
een aanvraag of het nagaan welke regels er gelden.

− Door het bieden van één loket zullen naar verwachting de administra-
tieve lasten voor de initiatiefnemer verminderen.

− Doordat het loket gebruikersvriendelijker is en meer informatie
beschikbaar is in begrijpelijke taal, is de verwachting dat nu minder
mensen hulp nodig hebben bij het gebruik van het digitaal loket.

− Door gebruik van interactieve formulieren hoeft de initiatiefnemer
alleen die informatie te verstrekken die niet al bekend is bij de overheid,
zoals gegevens uit de basisregistraties. Dit voorkomt onnodige lasten.
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− Met de samenwerkfunctionaliteit kunnen snellere doorlooptijden en
beter samenhangende besluitvorming worden gerealiseerd in een goed
beveiligde omgeving.

5.11 Overige belangrijke wijzigingen en aanvullingen van het
Omgevingsbesluit

Naast de hiervoor genoemde onderwerpen bevat dit besluit nog enkele
kleinere belangrijke wijzigingen en aanvullingen voor het Omgevingsbe-
sluit meestal als gevolg van de Invoeringswet Omgevingswet. Een aantal
van deze wijzigingen wordt hier kort genoemd. Alle wijzigingen worden
meer uitgebreid toegelicht in de artikelsgewijze toelichting.

De (in artikel 1.3 van het Omgevingsbesluit opgenomen) aanwijzing van
verboden activiteiten met aanzienlijke nadelige gevolgen is de uitwerking
van artikel 1.7a van de Omgevingswet dat met de Invoeringswet
Omgevingswet wordt toegevoegd. Dat artikel fungeert als vangnet voor
activiteiten die aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefom-
geving hebben of dreigen te hebben, maar waarop geen specifieke regels
of voorschriften, zoals specifieke zorgplichten, vergunningvoorschriften of
maatwerkvoorschriften, van toepassing zijn. Artikel 1.3 van het
Omgevingsbesluit bevat de uitwerking van de gevallen waarop het van
toepassing is en de begrenzing van de omvang van de nadelige gevolgen
voor de fysieke leefomgeving.

De belangrijke wijzigingen in hoofdstuk 4 van het Omgevingsbesluit
(Bevoegd gezag omgevingsvergunning en betrokkenheid van andere
bestuursorganen) vloeien in algemene zin voort uit de wijziging van
bestaande of de toevoeging van nieuwe delegatiegrondslagen in de
Invoeringswet Omgevingswet. Dit leidt onder andere tot de toevoeging
van de aanwijzing van twee bestuursorganen als bevoegd gezag, te weten
het dagelijks bestuur van de vervoerregio (artikel 4.7) en de Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (artikel 4.13) voor een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een lokale spoorweg respectievelijk een rijksmonumenten-
activiteit met betrekking tot een archeologisch monument.

Een andere belangrijke wijziging in hoofdstuk 4 is de regeling van de
betrokkenheid van de gemeenteraad bij beslissingen op aanvragen om
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit. Deze regeling vindt haar grondslag in artikel 16.15a, aanhef onder b,
van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Invoeringswet
Omgevingswet, zoals dit luidt als gevolg van het amendement Ronnes.162

Ook wordt op basis van de gewijzigde delegatiegrondslagen in de
Invoeringswet Omgevingswet de betrokkenheid van de gemeentelijke
adviescommissie, bedoeld in artikel 17.9 van de Omgevingswet, met dit
besluit in het Omgevingsbesluit geregeld en worden de gronden voor het
verlenen of onthouden van instemming nader ingevuld.

Met dit besluit worden in hoofdstuk 9 van het Omgevingsbesluit
gevallen aangewezen waarbij geen aanspraak op vergoeding van
indirecte schade, in de vorm van waardevermindering van onroerende
zaken, bestaat vanwege het normaal maatschappelijk risico. Voor deze
invulling wordt een-op-een aangesloten bij de opsomming van vergun-
ningvrije omgevingsplanactiviteiten met betrekking tot bouwwerken van
het Besluit bouwwerken leefomgeving. Met het aanwijzen van deze

162 Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 53.
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gevallen wordt vooraf duidelijkheid geboden aan betrokkenen, waardoor
wordt voorkomen dat burgers en bestuursorganen onnodig kosten
maken.

Met dit besluit is in het Omgevingsbesluit rekening gehouden met de
Wet elektronische publicaties163, bij de bepalingen die betrekking hebben
op de publicatie van ontwerpen van instrumenten onder de
Omgevingswet in verband met het ontsluiten daarvan in de landelijke
voorziening DSO. In die wet worden overheden verplicht voor wettelijk
voorgeschreven publicaties gebruik te maken van de aangewezen
elektronische publicatiebladen door middel van de generieke voorziening
voor officiële publicaties. Een integrale publicatie wordt in die wet
aangeduid met de term «mededeling» en een zakelijke weergave van de
inhoud in combinatie met een terinzagelegging met de term «kennis-
geving». De relevante formuleringen in hoofdstuk 5 en 10 zijn afgestemd
op de tekst van artikel 3:11 van de Awb zoals die luidt als gevolg van
genoemde wet. Deze aanvulling geldt voor het projectbesluit, de
omgevingsregeling, het omgevingsplan, de omgevingsverordening, de
waterschapsverordening en de omgevingsvisie.

Met dit besluit zijn de in paragraaf 10.8.3 van het Omgevingsbesluit
gereserveerde artikelen over verstrekken en beschikbaar stellen van
gegevens over waterkwaliteit ingevuld. Hiermee wordt zorggedragen dat
het monitoringsprogramma kaderrichtlijn water via de elektronische weg
openbaar gemaakt wordt. Daarnaast wordt geregeld op welke tijdstippen
de gegevens zoals bedoeld in paragraaf 10.2.2.1 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat verstrekt
worden. Het betreft de benodigde gegevens voor het opstellen van de
stroomgebiedsbeheerplannen, de resultaten van de analyses en beoor-
deling bedoeld in artikel 5 van de kaderrichtlijn water en de gegevens over
de voortgang van de uitvoering van de maatregelen bedoeld in artikel 11
van de kaderrichtlijn water.

Andere wijzigingen in hoofdstuk 10 van het Omgevingsbesluit via dit
besluit vloeien voort uit opname van een grondslag in de Omgevingswet,
zoals ingevoegd met de Invoeringswet Omgevingswet om procedurele
vereisten te stellen aan kaarten (artikel 16.88, eerste lid, onder i). Op die
manier kan worden voldaan aan de procedurele vereisten die over die
kaarten in de richtlijn omgevingslawaai en de richtlijn overstromingsri-
sico’s zijn gesteld.

6 Hoofdlijnen overgangsrecht

6.1 Inleiding

Dit besluit voorziet in overgangsrecht in verband met de in dit besluit te
wijzigen en in te trekken besluiten en in overgangsrecht voor de
Omgevingswet, voor zover een bepaling die is opgenomen in de
Omgevingswet, genoemd in artikel 3.1 of 4.1, van de Invoeringswet
Omgevingswet, wordt vervangen door een bepaling in een AMvB en deze
niet al in de Invoeringswet Omgevingswet is opgenomen. De Invoe-
ringswet Omgevingswet voorziet onder meer in het overgangsrecht voor
de Omgevingswet.

Daarnaast voorziet dit besluit in een beperkt aantal aanvullingen van het
overgangsrecht dat is opgenomen in de op de Omgevingswet gebaseerde
AMvB’s. Deze aanvullingen staan niet in hoofdstuk 8 van dit besluit, maar
in de hoofdstukken 1 tot en met 4. Het verschil tussen het overgangsrecht

163 Stb. 2020, 262.
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in de hoofdstukken 1 tot en met 4 van dit besluit en het overgangsrecht in
hoofdstuk 8 is dat het overgangsrecht dat is opgenomen in de hoofd-
stukken 1 tot en met 4 een meer permanent karakter heeft, terwijl het
overgangsrecht dat in hoofdstuk 8 is opgenomen na de inwerkingtreding
van de Omgevingswet direct is uitgewerkt of is uitgewerkt na afloop van
een procedure die is gestart voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet. Een voorbeeld van overgangsrecht met een meer
permanent karakter is opgenomen in artikel 4.431cc van het Besluit
activiteiten leefomgeving dat via hoofdstuk 1 van dit besluit wordt
ingevoegd in het Besluit activiteiten leefomgeving. Hierin is geregeld dat
bepaalde stookinstallaties, afhankelijk van het vermogen, pas op 1 januari
2025 of 1 januari 2030 hoeven te voldoen aan bepaalde emissiegrens-
waarden.

In dit hoofdstuk wordt alleen het overgangsrecht beschreven, zoals dat
in hoofdstuk 8 van dit besluit is opgenomen.

Verder voorziet dit besluit in recht voor de overgangsfase, de zogeheten
bruidsschat: een set regels over onderwerpen die onder de
Omgevingswet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. De
regels van de bruidsschat worden ingevoegd in de regelgeving van
gemeenten en waterschappen. Met de bruidsschat wordt een rechts-
vacuüm voorkomen en krijgen gemeenten en waterschappen de tijd zelf
een afweging te maken over deze onderwerpen (zie meer hierover in
hoofdstuk 7 van deze toelichting). Aan het slot van dit hoofdstuk wordt
nog de verhouding beschreven tussen het reguliere overgangsrecht en
die bruidsschat.

Dit besluit regelt niet het overgangsrecht voor de aanvullingen van de
Omgevingswet door de vier aanvullingswetten en -besluiten; die wetten
en besluiten zullen elk voorzien in eigen overgangsrechtelijke bepalingen.

6.2 Uitgangspunten overgangsrecht

Het overgangsrecht regelt de overgang van de «oude» wet- en
regelgeving naar het nieuwe stelsel onder de Omgevingswet. Het maakt
voor burgers, bedrijven en bestuursorganen duidelijk wat de status is van
onder het – dan – oude recht genomen besluiten als de Omgevingswet en
de vier AMvB’s in werking treden. Zonder overgangsrecht zouden vragen
kunnen rijzen over de rechtsgeldigheid van besluiten, zoals omgevings-
vergunningen of gedane meldingen. Ook regelt het overgangsrecht hoe
procedures die onder het oude recht zijn gestart moeten worden
afgehandeld, nadat de Omgevingswet en de vier AMvB’s in werking zijn
getreden. Dit overgangsrecht krijgt voor het grootste deel zijn beslag in de
Invoeringswet Omgevingswet en voor een kleiner deel in dit besluit.

Het overgangsrecht kent twee soorten regels. Ten eerste omvat het
regels die alleen werken op het «omklapmoment», het moment dat de
oude wetten en besluiten vervallen en de Omgevingswet en de vier
AMvB’s in werking treden. Een voorbeeld is de regel dat meldingen die
onder het oude recht zijn gedaan, gelden als meldingen voor een activiteit
op grond van de Omgevingswet. Dit type regels is op het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet en de vier AMvB’s onmiddellijk
uitgewerkt. Ten tweede omvat het regels voor de overgangsfase die
intreedt nadat de Omgevingswet en de vier AMvB’s in werking zijn
getreden. Deze blijven nog geruime tijd van belang. Een voorbeeld is de
regel dat lopende procedures nog volgens het oude recht worden
afgewikkeld.

Bij het ontwerpen van het overgangsrecht voor dit besluit heeft de
regering dezelfde zes uitgangspunten gehanteerd als bij het overgangs-
recht in de Invoeringswet Omgevingswet:
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1. Politiek-bestuurlijk draagvlak
Een belangrijk uitgangspunt is politiek-bestuurlijk draagvlak. De

voorstellen voor het overgangsrecht zijn daarom in samenwerking met
andere overheden voorbereid en uitgewerkt. Voorafgaand aan de
consultatiefase zijn de concept-bepalingen al in informele overleggen
besproken met vertegenwoordigers van de gemeenten, waterschappen en
provincies. Tijdens de consultatiefase worden onder meer het bedrijfs-
leven en maatschappelijke organisaties in de gelegenheid gesteld hun
reactie te geven op de voorstellen. Daarnaast wordt door de internetcon-
sultatie iedereen in de gelegenheid gesteld te reageren.

2. Rechtszekerheid
Het overgangsrecht moet de rechtszekerheid borgen en voorkomen dat

onduidelijkheid ontstaat over de vraag welke van de bestaande regels
straks – na inwerkingtreding van de Omgevingswet en de vier AMvB’s –
nog gelden. Enerzijds mag er geen rechtsvacuüm ontstaan tussen de
bestaande en de nieuwe regelgeving en anderzijds mogen er geen
dubbelingen in rechtsregimes voorkomen. Dit uitgangspunt voorkomt dat
bestaande rechten van burgers en bedrijven worden aangetast. Zo
worden – om hun geldigheid te laten behouden – meldingen of kennisge-
vingen waarop een verbodsbepaling van toepassing is, van rechtswege
aangemerkt als een melding van die activiteit onder de Omgevingswet.
Daarnaast voorziet dit besluit in recht voor de overgangsfase, de
zogeheten bruidsschat: een set regels over onderwerpen die onder de
Omgevingswet overgaan van het Rijk naar decentrale overheden. Met de
bruidsschat wordt een rechtsvacuüm voorkomen, wat de rechtszekerheid
ten goede komt (zie meer hierover in hoofdstuk 7 van deze toelichting).

3. Uitvoerbaarheid
Het overgangsrecht moet uitvoerbaar zijn voor bestuursorganen,

burgers en bedrijven en ook voor de rechterlijke macht. Het mag niet tot
onevenredig hoge bestuurslasten of veel juridische procedures leiden.
Ook mag het geen onevenredige hoeveelheid administratieve lasten voor
burgers en bedrijven opleveren.

4. Eenvoudig
Het overgangsrecht mag niet onnodig complex of onduidelijk zijn. Het

moet zo min mogelijk rechtsvragen oproepen voor burgers, bedrijven,
bestuursorganen en de rechterlijke macht.

5. Uniform, tenzij
Het overgangsrecht is uniform ingericht, tenzij er goede redenen waren

om te kiezen voor differentiatie per bestuursorgaan of per rechtsfiguur.
Aspecten als complexiteit of omvang van een instrument kunnen
aanleiding zijn voor differentiatie.

6. Snelle invoering
Het overgangsrecht moet een snelle invoering van de Omgevingswet

bevorderen. Hiermee wordt bedoeld dat de nieuwe instrumenten zo snel
als de uitvoeringspraktijk dat toestaat, daadwerkelijk gebruikt worden.

Deze zes uitgangspunten zijn niet altijd met elkaar te verenigen. Bij de
keuze voor een bepaalde vorm van overgangsrecht worden de uitgangs-
punten daarom tegen elkaar afgewogen. Een voorbeeld van deze
afweging is de hiervoor genoemde bruidsschat. Omdat gemeenten en
waterschappen een set regels over onderwerpen die worden gedecentrali-
seerd bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet nog niet hebben
kunnen opnemen in hun omgevingsplan of hun waterschapsverordening,
wordt die set regels door het Rijk ingevoegd in het omgevingsplan of de
waterschapsverordening. Gemeenten en waterschappen krijgen
vervolgens na inwerkingtreding van de Omgevingswet de tijd om deze
regels aan te passen of te schrappen. Het belang van rechtszekerheid
(uitgangspunt 2) prevaleert hier boven het belang van een snelle
invoering (uitgangspunt 6).
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6.3 Opbouw en indeling regels overgangsrecht

In hoofdstuk 8 van dit besluit is het overgangsrecht opgenomen dat – in
aanvulling op het overgangsrecht in de Invoeringswet Omgevingswet –
nodig is voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet en de vier
AMvB’s. Van belang is dat, net als bij de Invoeringswet Omgevingswet, de
initiatiefnemer onder dezelfde condities zijn activiteit moet kunnen blijven
voortzetten. De formele wettelijke grondslag voor bijvoorbeeld
meldingen, kennisgevingen, gelijkwaardige maatregelen en maatwerk-
voorschriften wijzigt weliswaar, maar de voorwaarden waaronder de
activiteit mag worden verricht blijven gelijk. Ook blijft, net als in de
Invoeringswet Omgevingswet is bepaald, het oude recht van toepassing
op lopende procedures. Dit houdt bijvoorbeeld in dat als voor de
inwerkingtreding van de Omgevingswet een aanvraag om een besluit tot
het stellen van maatwerkvoorschriften is ingediend, het oude recht van
toepassing blijft tot het besluit onherroepelijk wordt. Met het «oude recht»
worden zowel de inhoudelijke als de procedurebepalingen bedoeld die op
een dergelijk besluit van toepassing zijn. De «spelregels» worden dus niet
tussentijds gewijzigd, ongeacht de fase waarin de besluitvorming zich op
de datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet bevindt. Op die
manier wordt een wisseling van regime voorkomen bij de overgang naar
de Omgevingswet. Dit betekent niet dat het een verplichting is om de
procedure af te maken onder het oude recht. Als een aanvraag is
ingediend voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet en het nieuwe
recht blijkt gunstiger te zijn dan het oude recht dan kan het bestuurs-
orgaan de aanvrager hierop wijzen en adviseren om de aanvraag in te
trekken en een nieuwe aanvraag in te dienen.

In afdeling 8.1 is het overgangsrecht opgenomen voor enkele onder-
werpen die in het recht voorafgaand aan de inwerkingtreding van de
Omgevingswet voornamelijk op het niveau van een AMvB zijn geregeld,
zoals meldingen, kennisgevingen, gelijkwaardige maatregelen en
maatwerkvoorschriften. Voor bundeling van het overgangsrecht over deze
onderwerpen is gekozen, omdat de overgangsbepalingen zien op
rechtsfiguren die in meerdere AMvB’s voorkomen. Bundeling maakt
afzonderlijk overgangsrecht per in te trekken besluit voor deze rechtsfi-
guren overbodig, bewerkstelligt eenheid in het overgangsrecht voor die
rechtsfiguren en maakt het overgangsrecht beter toegankelijk.

Afdeling 8.2 bevat in aanvulling op afdeling 8.1 overgangsbepalingen
voor de overgang van de in te trekken of te wijzigen besluiten naar de vier
AMvB’s van de Omgevingswet, voor zover daar in de Invoeringswet
Omgevingswet al niet in wordt voorzien.

Afdeling 8.3 bevat overgangsrecht voor wettelijke bepalingen, waarvoor
op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet
overgangsbepalingen opgenomen mogen worden op het niveau van een
AMvB.

Voor een groot aantal in te trekken AMvB’s is op de website Omgevings-
wetportaal een transponeringstabel opgenomen. In de transponerings-
tabel is steeds op artikelniveau aangegeven of de bepalingen uit zo’n
besluit terugkeren, en, als overgangsrecht nodig werd geacht, of dat in de
Omgevingswet, in een of meer van de vier AMvB’s of in de Omgevingsre-
geling is opgenomen. Het overgangsrecht in de afdelingen 8.1 tot en met
8.3 van dit besluit ziet vooral op het «omklapmoment» van de inwerking-
treding van het nieuwe stelsel; zie paragraaf 6.1 van deze toelichting.
Overgangsrecht dat betrekking heeft op specifieke regels en een meer
permanent karakter heeft, is opgenomen in de vier AMvB’s, te weten het
Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving,
het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit.
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6.4 Verhouding regulier overgangsrecht tot de bruidsschat

In deze paragraaf wordt ingegaan op de verhouding tussen enerzijds
het reguliere overgangsrecht, zoals opgenomen in hoofdstuk 4 van de
Invoeringswet Omgevingswet en hoofdstuk 8 van dit besluit, en ander-
zijds de rijksregels die worden opgenomen in de bruidsschat. Het
reguliere overgangsrecht in de Invoeringswet Omgevingswet en dit
besluit regelt de rechtsgeldigheid van besluiten die onder het oude recht
zijn genomen en bijvoorbeeld meldingen die onder het oude recht zijn
gedaan. Ook regelt het dat procedures die onder het oude recht zijn
gestart, nog worden afgehandeld onder het oude recht nadat de
Omgevingswet in werking is getreden. De bruidsschat is een verzameling
van regels die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet landelijk
werden geregeld en na de inwerkingtreding gedecentraliseerd zijn. Omdat
het Rijk niet van gemeenten en waterschappen verwacht om direct na
inwerkingtreding van de Omgevingswet een omgevingsplan of water-
schapsverordening vast te stellen, is ervoor gekozen om deze regels in te
voegen in de decentrale regelgeving. Voor een nadere toelichting op de
bruidsschat wordt verwezen naar hoofdstuk 7 van deze toelichting.

De verhouding tussen het reguliere overgangsrecht in de Invoeringswet
Omgevingswet en dit besluit enerzijds en de bruidsschat anderzijds wordt
geschetst aan de hand van drie concrete voorbeelden; het eerste
voorbeeld gaat over een aanvraag om een omgevingsvergunning, het
tweede voorbeeld gaat over een bestuurlijke sanctie en het laatste
voorbeeld gaat over maatwerkvoorschriften. Dit laatste voorbeeld lijkt op
het eerste voorbeeld, maar is opgenomen omdat dit een voorbeeld is van
een overgangsbepaling uit dit besluit, terwijl het eerste voorbeeld een
voorbeeld is van een overgangsbepaling uit de Invoeringswet
Omgevingswet. Deze voorbeelden zijn niet gekozen omdat ze in juridisch
opzicht relevante verschillen vertonen, maar om de systematiek van het
overgangsrecht te verduidelijken. De systematiek die in de Invoeringswet
Omgevingswet is gekozen wordt voortgezet in dit besluit.

Voorbeeld 1: overgangsrecht aanvraag omgevingsvergunning
Als in de week voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet en de vier AMvB’s
een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt ingediend, voor een activiteit die is opgeno-
men in de Waterwet of het Besluit omgevingsrecht, dan regelt afdeling 4.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet hiervoor het overgangsrecht. Dit overgangsrecht bestaat eruit dat de besluitvor-
ming die vóór de datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet voor de afhandeling van de
aanvraag in gang is gezet en waarvan de besluitvorming – inclusief een eventuele bezwaar- en
beroepsprocedure tegen dat besluit – op die datum nog niet is afgerond, wordt afgewikkeld
volgens het oude recht.

Dit overgangsrecht van afdeling 4.1 is ook van toepassing als de
activiteit niet meer door het Rijk is aangewezen als vergunningplichtig,
maar als de vergunningplicht bijvoorbeeld wordt overgelaten aan de
gemeente en daarom is opgenomen in de bruidsschat. Als de vergunning-
plicht na inwerkingtreding via de bruidsschat is opgenomen in de
waterschapsverordening of het omgevingsplan, geldt ook dan dat de
aanvraag wordt afgewikkeld volgens het oude recht. De plaats waar de
vergunningplicht terechtkomt, kortweg in het Besluit activiteiten leefom-
geving of via de bruidsschat in de waterschapsverordening of het
omgevingsplan, heeft dus geen invloed op het toepasselijke overgangs-
recht voor de aanvraag om een omgevingsvergunning.
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Voorbeeld 2: overgangsrecht bestuurlijke sanctie
Als in de week voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet en de vier AMvB’s
een overtreding wordt begaan van een regel, die is opgenomen in het Activiteitenbesluit
milieubeheer, waarvoor een bestuurlijke sanctie kan worden opgelegd dan regelen de artikelen
4.22 en 4.23 van de Invoeringswet Omgevingswet hiervoor het overgangsrecht. Dit overgangs-
recht bestaat eruit dat als voor de inwerkingtreding van afdeling 18.1 van de Omgevingswet een
overtreding heeft plaatsgevonden, een overtreding is aangevangen of het gevaar voor een
overtreding klaarblijkelijk dreigde en daarvoor een bestuurlijke sanctie is opgelegd, het oude
recht op die bestuurlijke sanctie van toepassing blijft tot het tijdstip waarop de beschikking
onherroepelijk is geworden, volledig is uitgevoerd of ten uitvoer is gelegd. Op grond van artikel
4.22, onder b, onderdeel 9°, van die wet, geldt dit ook voor de handhaving van het bepaalde bij of
krachtens de Wet milieubeheer, waartoe ook het Activiteitenbesluit milieubeheer behoort. Met
andere woorden de afwikkeling van de oplegging van een bestuurlijke sanctie op grond van een
overtreding van een regel uit het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt afgehandeld onder het
oude recht.

Dit overgangsrecht van de artikelen 4.22 en 4.23 is van toepassing
ongeacht de vraag waar de regel uit het Activiteitenbesluit milieubeheer
die overtreden wordt, na de inwerkingtreding van de Omgevingswet
terechtkomt: hetzij in het Besluit activiteiten leefomgeving, hetzij via dit
besluit in het omgevingsplan of de waterschapsverordening. De plaats
waar de overtreden regel terechtkomt, heeft dus geen invloed op het
toepasselijke overgangsrecht voor de bestuurlijke sanctie.

Voorbeeld 3: overgangsrecht maatwerkvoorschrift
Als in de week voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet en de vier AMvB’s
een ontwerp van een besluit tot het stellen van een maatwerkvoorschrift ter inzage is gelegd
voor een activiteit die is opgenomen in het Activiteitenbesluit milieubeheer, dan regelt artikel
8.1.5, eerste lid, onder a, en derde lid, van dit ontwerpbesluit hiervoor het overgangsrecht. Dit
overgangsrecht bestaat eruit dat de besluitvorming die vóór de datum van inwerkingtreding van
de Omgevingswet voor de afhandeling van dat ontwerp in gang is gezet en waarvan de
besluitvorming op die datum nog niet is afgerond, wordt afgewikkeld volgens het oude recht.

Dit overgangsrecht van artikel 8.1.5 is van toepassing ongeacht de
vraag waar de regel uit het Activiteitenbesluit milieubeheer waarop het
maatwerkvoorschrift wordt gebaseerd, na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet, terechtkomt: hetzij in het Besluit activiteiten leefom-
geving, hetzij via dit besluit in het omgevingsplan. De plaats waar die
regel terechtkomt, heeft dus geen invloed op het toepasselijke overgangs-
recht voor het besluit tot het stellen van een maatwerkvoorschrift.

Uit de beschrijving van bovenstaande situaties blijkt dat er in dit besluit
geen aanvullend of andersoortig overgangsrecht nodig is om de
verhouding tussen het reguliere overgangsrecht en de bruidsschat te
reguleren. Dit neemt niet weg dat als na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet, tijdens de overgangsfase, door een gemeente of een
waterschap besloten wordt om de vergunningplicht of een bepaalde regel
uit een omgevingsplan of waterschapsverordening te schrappen of te
wijzigen, op dat moment opnieuw in overgangsrecht zal moeten worden
voorzien door de gemeente of het waterschap zelf.

6.5 Overgang van registers

In een aantal wetten en AMvB’s zijn registers of registratiesystemen
opgenomen die bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet worden
opgenomen in de Omgevingswet respectievelijk het Besluit kwaliteit
leefomgeving. In de memorie van toelichting bij de Omgevingswet164 is
een register omschreven als een openbare bron met feitelijke informatie
over de fysieke leefomgeving. Het gaat hier dus om een vorm van feitelijk
handelen namelijk het verzamelen van gegevens. Na de inwerkingtreding

164 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 389.
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van de Omgevingswet krijgen de registers die zijn opgenomen in
onderstaande was-wordt-tabel een andere grondslag. Hiervoor is geen
overgangsrecht nodig, omdat het hier dus gaat om een vorm van feitelijk
handelen. De registers blijven gewoon bestaan. Het enige dat wijzigt is de
grondslag.

In de navolgende tabel 6.1 met toelichting is aangegeven waar de
registers voor de inwerkingtreding van het nieuwe stelsel zijn opgenomen
en waar ze worden opgenomen in het nieuwe stelsel. In deze tabel zijn de
registers opgenomen die in het hoofdspoor voorkomen. Eventuele
registers die in de aanvullingssporen voorkomen zullen in de aanvullings-
besluiten worden toegelicht.

Tabel 6.1 Was-wordt-tabel registers

artikel in oude wetgeving artikel in Omgevingswet (Ow) of Besluit

kwaliteit leefomgeving (Bkl)

20 Monumentenwet 1988, zoals die wet luidde
voor inwerkingtreding van de Erfgoedwet

20.10, eerste lid, Ow
10.36 Bkl

12.10, eerste lid, Wet milieubeheer 20.6, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°
Ow
10.18, eerste lid, Bkl

12.12, eerste lid, Wet milieubeheer 20.11, onder b, Ow
10.8, eerste lid, Bkl

12.25, eerste lid, Wet milieubeheer 20.11, onder a, Ow
10.33, eerste lid, Bkl

2, eerste lid, Besluit inventarisatie broeikasgas-
sen Wlv

20.6, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°,
Ow
10.37, tweede lid, Bkl

2, tweede lid, Besluit uitvoering EG-richtlijn
nationale emissieplafonds

20.6, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°,
Ow
10.11b, eerste lid, Bkl

3.7m, twaalfde lid, Activiteitenregeling 20.10, eerste lid, aanhef en onder a, Ow
10.14 Bkl

3.118, achtste lid, Activiteitenregeling 20.10, eerste lid, aanhef en onder a, Ow
10.23b, eerste lid, Bkl

Register omgevingsvergunningen rijksmonumentenactiviteit

Op grond van artikel 20 van de Monumentenwet 1988, zoals die wet
luidde voor de inwerkingtreding van de Erfgoedwet, in samenhang met
artikel 9.1, eerste lid, onder a, van de Erfgoedwet, houden gemeenten en
de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap een vergunningenre-
gister bij voor (voorbeschermde) rijksmonumenten. Het beheren van deze
registers door gemeenten en door de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap is opgenomen in artikel 10.36 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving en wordt op grond van dit artikel in dit besluit vooralsnog
op dezelfde wijze gecontinueerd. Vergunningen die op het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet onherroepelijk zijn en die
betrekking hebben op activiteiten die ook verboden zijn op grond van
artikel 5.1 van die wet, gelden op grond van artikel 4.13, eerste lid, van de
Invoeringswet Omgevingswet als omgevingsvergunningen. Vergunningen
voor een activiteit inhoudende het slopen, verstoren, verplaatsen of
wijzigen van een rijksmonument of een voorbeschermd rijksmonument of
het herstellen of gebruiken daarvan waardoor het wordt ontsierd of in
gevaar gebracht, verleend op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, de Erfgoedwet, de Monumentenwet 1988 of de
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Monumentenwet (van 1961) gelden daarmee als omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Omgevingswet. De registratieverplichting, bedoeld in de artikelen 10.35
en 10.36 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, houdt dus ook in dat het
vergunningenregister blijft voorzien in de registratie van deze oude
vergunningen. Dit voorkomt het ontstaan van witte vlekken in het
«curriculum vitae» van de rijksmonumenten tussen het moment van
aanwijzing als rijksmonument en de inwerkingtreding van de
Omgevingswet.

Register beschermde gebieden kaderrichtlijn water

In artikel 12.10, eerste lid, van de Wet milieubeheer is bepaald dat de
Minister van Infrastructuur en Milieu, de Minister van Economische Zaken,
provinciebesturen, gemeentebesturen en waterschappen samen de
verantwoordelijkheid dragen voor het bijhouden van dit register. In dit
register zijn de gebieden opgenomen voor het Nederlandse deel van de
internationale stroomgebiedsdistricten Eems, Rijn, Maas en Schelde. Dit
register bevat kaarten en de geometrische begrenzing van de ligging van
elk van de beschermde gebieden. Dit register wordt gecontinueerd in
artikel 10.18, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving waarbij de
verantwoordelijkheid voor het beheer hiervan alleen nog wordt gelegd bij
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Register externe veiligheidsrisico’s

In artikel 12.12, eerste lid, van de Wet milieubeheer is bepaald dat er een
openbaar register moet zijn dat gegevens bevat over de externe
veiligheid. Het doel van dit register is burgers en bedrijven informatie te
bieden, zodat zij zich een beeld kunnen vormen van de risico’s van
activiteiten met externe veiligheidsrisico’s in hun omgeving. Naast het
bieden van informatie aan derden is het register van belang voor een
deugdelijke besluitvorming over vooral omgevingsvergunningen en
omgevingsplannen. Dit register wordt gecontinueerd in artikel 10.8, eerste
lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving en zal digitaal raadpleegbaar
worden gemaakt.

PRTR (Pollutants Release and Transfer Register)

Artikel 12.25, eerste lid, van de Wet milieubeheer biedt de grondslag
voor de instelling van het Nederlandse PRTR. Het doel van het PRTR is
inzicht te geven in de emissies van grote individuele bedrijven en verder
is het een belangrijke bron voor de monitoring voor de nec-richtlijn. Dit
register wordt gecontinueerd in artikel 10.33, eerste lid, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving, waarbij de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat als beheerder wordt aangewezen.

Nationaal inventarisatiesysteem voor het bepalen van de emissies van
broeikasgassen

Artikel 2, eerste lid, van het Besluit inventarisatie broeikasgassen Wlv
biedt de grondslag voor de instelling van het nationaal inventarisatie-
systeem voor het bepalen van de emissies van broeikasgassen. Dit
systeem wordt gecontinueerd in artikel 10.37, tweede lid, van het Besluit
kwaliteit leefomgeving.

Nationale emissie-inventaris en emissieprognose
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In artikel 2, tweede lid, van het Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale
emissieplafonds is bepaald dat het opstellen en actualiseren van de
inventarissen en prognoses en de monitoring gebeurt op grond van
bijlage IV respectievelijk bijlage V bij de nec-richtlijn. Het opstellen van
deze nationale emissie-inventarissen en emissieprognoses wordt
gecontinueerd in artikel 10.11b, eerste lid, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

Register richtlijn middelgrote stookinstallaties

Op grond van artikel 3.10k van het Activiteitenbesluit milieubeheer geldt
er een keuringsplicht voor stookinstallaties. De keuringen zien op veilig
functioneren, optimale verbranding en energiezuinigheid. Artikel 3.7m,
twaalfde lid, van de Activiteitenregeling milieubeheer biedt de grondslag
voor het bewaren van de gegevens van deze keuringen in het register
richtlijn middelgrote stookinstallaties. Dit register wordt gecontinueerd in
artikel 10.14, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Register brongegevens schietgeluid

Artikel 3.118, achtste lid, van de Activiteitenregeling milieubeheer biedt
de grondslag voor het instellen van een register van brongegevens van
schietgeluid. Dit register wordt gecontinueerd in artikel 10.23b, eerste lid,
van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

7 Bruidsschat

7.1 Inleiding

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet (algemeen deel, paragraaf 5.2.5) zijn de verschillende
mogelijkheden geschetst voor overgangsrecht voor rijksregels die met de
inwerkingtreding van de Omgevingswet vervallen. Er is gekozen voor de
optie waarbij die regels van rechtswege worden ingevoegd in de
decentrale regelgeving van gemeenten en waterschappen. Deze verza-
meling van regels wordt de bruidsschat genoemd. Deze vorm van
overgangsrecht is vooral noodzakelijk om te voorkomen dat er een
juridisch gat ontstaat voor onderwerpen of specifieke regels die tot het
moment van inwerkingtreding landelijk geregeld werden, maar na
inwerkingtreding gedecentraliseerd zijn of aan (maatwerk)regels van
gemeenten en waterschappen worden overgelaten, terwijl het Rijk niet
van gemeenten en waterschappen verwacht om een omgevingsplan of
waterschapsverordening (waar deze onderwerpen voortaan in geregeld
worden) direct na inwerkingtreding van de Omgevingswet vast te stellen.

Decentrale overheden kunnen de regels, die via de bruidsschat in hun
omgevingsplan of waterschapsverordening zijn ingevoegd, op ieder
gewenst moment vanaf inwerkingtreding aanpassen, rekening houdend
met de instructieregels van het Rijk of de provincie en, voor zover het gaat
om maatwerkregels, het oogmerk en de strekking van de rijksregels en de
daarin geboden ruimte om van die rijksregels af te wijken. Gemeente en
waterschap hebben immers naast de mogelijkheid om in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening regels voor het hele
grondgebied te stellen, ook de mogelijkheid om regels direct op specifieke
locaties toe te spitsen. Daardoor wordt die regel niet alleen korter, maar
ook duidelijker. Ook kan de gemeente of het waterschap, voor zover
instructieregels daaraan niet in de weg staan, bepalen wanneer bepaalde
regels geschrapt kunnen worden, omdat de specifieke zorgplicht in de
bruidsschat volstaat. De voortzetting van de rijksregels in de vorm van
een bruidsschat biedt zo de meeste ruimte voor decentrale overheden om
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de regels om te zetten op een wijze die past bij de concrete lokale situatie.
En doordat de regels steeds in de decentrale regelgeving te vinden zijn,
biedt dit ook de grootste duidelijkheid voor burgers en bedrijven.

Voorbeeld 1: de geluidregels in het Activiteitenbesluit milieubeheer kunnen alleen in algemene
bewoordingen rekening houden met de verschillende lokale situaties die zich kunnen voordoen.
De gemeente kent deze lokale situatie en kan daardoor een regel ter beperking van geluidhinder
direct aan een locatie koppelen en toespitsen op de onderdelen van de fysieke leefomgeving die
bescherming behoeven en andere activiteiten die ook geluid produceren.
Voorbeeld 2: in het buitengebied is een afgelegen kleinschalige manege en er zijn geen geurge-
voelige objecten in de omgeving. De gemeente kan besluiten om de bruidsschatregels over geur
op deze locatie te schrappen en te volstaan met de specifieke zorgplicht.
Voorbeeld 3: voor het omgaan met huishoudelijk afvalwater kan de gemeente de bruidsschatre-
gel over het lozen van dat afvalwater in overleg met het waterschap gebiedsgericht of zelfs per
locatie concreet uitwerken.

Dit besluit bevat een bruidsschat voor gemeenten en een voor
waterschappen. Voor provincies is geen bruidsschat nodig, omdat de
provincies (zoals afgesproken met het IPO) hun omgevingsverordeningen
voor inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen vaststellen. Zij
kunnen daarbij dus gelijk voorzien in de gewenste opvolging van de
rijksregels die vervallen over onderwerpen die onder de taken van de
provincie vallen of die de provincie zich aantrekt. Dit is overigens een
beperkte set regels; het gaat bijvoorbeeld om de specifieke regels die in
de Activiteitenregeling milieubeheer zijn opgenomen over opslagtanks in
grondwaterbeschermingsgebieden en om de aanvraagvereisten voor
omgevingsvergunningen voor activiteiten met betrekking tot eventuele in
de omgevingsverordening beschermde provinciale monumenten, die in
de Regeling omgevingsrecht staan. Ook regels ter opvolging van de Wet
ammoniak en veehouderij (met daarin de bevoegdheid tot aanwijzing van
voor verzuring gevoelige gebieden en beoordelingsregels voor vergun-
ningen voor veehouderijen) kunnen, waar nodig, in de omgevingsveror-
dening worden opgenomen.

7.2 Welke rijksregels vervallen?

Het grootste deel van de bruidsschat voor gemeenten bestaat allereerst
uit algemene rijksregels over activiteiten die – waar het gaat om het
regelen van integrale milieueffecten van die activiteiten – niet terugkeren
in het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bouwwerken
leefomgeving, mede omdat vooral de locatie bepalend is welke regels
voor deze activiteiten moeten gelden. Dit zijn bijvoorbeeld de algemene
milieuregels over activiteiten zoals kleinschalige voedselbereiding,
horeca, dierenpensions, dagrecreatie en supermarkten. Soms gelden
overigens ook voor deze activiteiten rijksregels voor een specifieke
installatie, zoals een stookinstallatie of opslag van stoffen. Daarnaast
bevat de bruidsschat regels over aspecten van activiteiten die beter lokaal
kunnen worden geregeld, zoals de aansluiting van gebouwen op
nutsvoorzieningen en regels over open erven en terreinen bij
bouwwerken. Bij de algemene regels over milieuaspecten kan gedacht
worden aan regels over immissie van geluid en geur van het Activiteiten-
besluit milieubeheer en de Activiteitenregeling milieubeheer, maar ook
aan regels over regenwater van daken en verhardingen, over grondwater
bij ontwatering en over huishoudelijk afvalwater die in het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer, het Besluit lozen buiten inrichtingen en het Besluit
lozing afvalwater huishoudens staan. Deze aspecten vallen wel onder de
specifieke zorgplicht van het Besluit activiteiten leefomgeving, maar
uitwerking van de regels vindt zo nodig decentraal plaats.
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De bruidsschat voor waterschappen bestaat voor het grootste gedeelte
uit algemene rijksregels over lozingen op een oppervlaktewaterlichaam,
die niet terugkeren in het Besluit activiteiten leefomgeving. Naast de al
genoemde lozingen van huishoudelijk afvalwater, afstromend regenwater
en grondwater betreft dit bijvoorbeeld ook de regels over lozingen vanuit
gemeentelijke rioolstelsels en lozingen die optreden bij het reinigen of
conserveren van bouwwerken in de nabijheid van een oppervlaktewaterli-
chaam.

Er zijn echter ook andere regels dan algemene rijksregels over activi-
teiten waarvoor de bruidsschat het overgangsrecht vormt. Zo zijn onder
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht de aanvraagvereisten voor
omgevingsvergunningen op rijksniveau geregeld, ook als de vergunning-
plicht op decentraal niveau is ingesteld. Deze aanvraagvereisten keren
niet allemaal terug in de Omgevingsregeling. De aanvraagvereisten die
gaan vervallen zijn daarom opgenomen in de bruidsschat. Ook keert een
aantal vergunningplichten voor Wet milieubeheer-inrichtingen, die zijn
opgenomen in artikel 2.2a (de omgevingsvergunning beperkte milieu-
toets) of bijlage I bij het Besluit omgevingsrecht, niet terug in het Besluit
activiteiten leefomgeving. Voorbeeld is de vergunningplicht voor
bepaalde gesloten bodemenergiesystemen, in aanvulling op de algemene
regels over dergelijke systemen die in het Besluit activiteiten leefom-
geving staan. Deze vergunningplichten zijn geschrapt omdat deze vooral
benut worden voor ruimtelijke inpassingsvragen, wat bij uitstek een
onderwerp is voor het omgevingsplan. Zo lang de gemeente deze
afweging nog niet heeft gemaakt, voorziet de bruidsschat in het voortbe-
staan van deze vergunningplichten. Voor deze vergunningplichten worden
in de bruidsschat ook de aanvraagvereisten bij de aanvraag van de
vergunning en de beoordelingsregels voor de vergunning geregeld.

Verder wordt het deel van de in de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht opgenomen vergunningplicht voor de bouwactiviteit,
waar het de toets aan het bestemmingsplan (en andere ruimtelijke regels)
betreft, op rijksniveau geschrapt. Op de «knip»» van de omgevingsver-
gunning voor bouwactiviteiten is uitgebreid ingegaan in paragraaf 3.2.2
van deze toelichting. De landelijke vergunningplicht voor de ruimtelijke
kant van het bouwen wordt vervangen door een in de bruidsschat voor
het omgevingsplan opgenomen vergunningplicht. Naast de in het
omgevingsplan opgenomen regels voor bouwwerken, regelt de bruids-
schat daarbij ook dat in het kader van het verlenen van een vergunning
getoetst kan worden aan redelijke eisen van welstand. Gemeenten kunnen
vervolgens zelf bepalen of zij de met de bruidsschat opgenomen
vergunningplicht in het omgevingsplan verder terugbrengen. Dit uiteraard
binnen de kaders van de instructieregels en instructies van de provincie
en het Rijk, bijvoorbeeld die inzake het behoud van cultureel erfgoed en
werelderfgoed.

Voor de waterschappen bevat de bruidsschat, naast algemene regels en
vergunningplichten voor lozingsactiviteiten, ook de meldingsplicht voor
vergunningvrije grondwateronttrekkingen (nu nog geregeld in het
Waterbesluit en de Waterregeling), de beoordelingsregels voor
omgevingsvergunningen voor wateractiviteiten die niet door het Rijk zijn
ingesteld (afkomstig uit de Waterwet) en de aanvraagvereisten voor
dergelijke vergunningen (nu opgenomen in de Waterregeling).

Zoals uit deze voorbeelden blijkt, bevat de bruidsschat niet alleen regels
van algemene maatregelen van bestuur die komen te vervallen. Ook
regels die eerder in wetten of ministeriële regelingen zijn opgenomen,
maken onderdeel uit van de bruidsschat in dit besluit. Hierdoor konden
alle regels in samenhang worden beschouwd en in één integrale
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bruidsschat worden vormgegeven. Voor de onderwerpen die via de
aanvullingssporen aan de Omgevingswet en uitvoeringsregelgeving
worden toegevoegd, wordt de bruidsschat in de betreffende aanvullings-
besluiten geregeld, als aanvulling op de bruidsschatregels in dit besluit.
Zo zal het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet
bruidsschatregels bevatten voor het omgevingsplan over onder meer
bouwen op verontreinigde grond, nazorg na het saneren van de bodem
en kleinschalig graven in verontreinigde grond. In het voorgenomen
Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet worden bruidsschatregels voor
het omgevingsplan opgenomen over het aanleggen of wijzigen van
wegen of spoorwegen zonder geluidproductieplafond.

Onderstaande tabellen met de inhoudsopgave van de bruidsschat voor
de gemeenten en de waterschappen geven een goed overzicht van de
complete inhoud van de bruidsschat, die in dit besluit wordt opgenomen
(dus exclusief de aanvullingsbesluiten).

Tabel 7.1 Inhoudsopgave van de bruidsschat voor gemeenten

Inhoudsopgave bruidsschat omgevingsplan

HOOFDSTUK 1 ALGEMEEN: begripsbepalingen

HOOFDSTUK 22 ACTIVITEITEN

AFDELING 22.1 Algemeen: voorrangsbepaling en overgangsrecht gemeentelijke monumenten en
rijksbeschermde stads- en dorpsgezichten

AFDELING 22.2 Activiteiten met betrekking tot bouwwerken, open erven en terreinen

§ 22.2.1 Algemene bepalingen: maatwerkvoorschriften
§ 22.2.2 Verrichten van bouw- en sloopwerkzaamheden: onder andere specifieke zorgplicht
§ 22.2.3 Bouwen en in stand houden van bouwwerken: onder andere aansluiting op
nutsvoorzieningen
§ 22.2.4 Gebruik van bouwwerken: onder andere specifieke zorgplicht
§ 22.2.5 In stand houden en gebruiken van open erven en terreinen: onder andere specifieke
zorgplicht
§ 22.2.6 Cultureel erfgoed: Vrijstelling van archeologisch onderzoek
§ 22.2.7 Vergunningplichten met betrekking tot het bouwen, in stand houden en gebruiken van
bouwwerken

§ 22.2.7.1 Algemene bepalingen
§ 22.2.7.2 Binnenplanse vergunningplicht voor omgevingsplanactiviteit
bouwwerken
§ 22.2.7.3 Activiteiten met betrekking tot bouwwerken van rechtswege in
overeenstemming met dit omgevingsplan

§ 22.2.8 Overgangsrecht bestaande bouwwerken

AFDELING 22.3 Milieubelastende activiteiten

§ 22.3.1 Algemene bepalingen: onder andere specifieke zorgplicht, maatwerkvoorschriften,
algemene gegevens en ongewone voorvallen
§ 22.3.2 Energiebesparing
§ 22.3.3 Zwerfafval
§ 22.3.4 Geluid
§ 22.3.4.1 Algemene bepalingen
§ 22.3.4.2 Geluid door activiteiten, anders dan door windturbines en windparken en civiele
buitenschietbanen, militaire buitenschietbanen en militaire springterreinen
§ 22.3.4.3 Geluid door windturbines en windparken
§ 22.3.4.4 Geluid door civiele buitenschietbanen, militaire buitenschietbanen en militaire
springterreinen
§ 22.3.5 Trillingen
§ 22.3.6 Geur

§ 22.3.6.1 Algemene bepalingen
§ 22.3.6.2 Geur houden van landbouwhuisdieren en paarden en pony’s voor het
berijden in een dierenverblijf
§ 22.3.6.3 Geur door het houden van fokteven van nertsen
§ 22.3.6.4 Geur door andere agrarische activiteiten
§ 22.3.6.5 Geur door het exploiteren van zuiveringtechnische werken

§ 22.3.7 Bodembeheer [gereserveerd]
§ 22.3.8 Afvalwaterbeheer

§ 22.3.8.1 Lozen van grondwater bij sanering of ontwatering
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Inhoudsopgave bruidsschat omgevingsplan

§ 22.3.8.2 Lozen van afvloeiend hemelwater dat niet afkomstig is van een
bodembeschermende voorziening
§ 22.3.8.3 Lozen van huishoudelijk afvalwater
§ 22.3.8.4 Lozen van koelwater
§ 22.3.8.5 Lozen bij reinigen van bouwwerken

§ 22.3.8.6 Lozen bij opslaan en overslaan van goederen
§ 22.3.8.7 Lozen vanuit gemeentelijke voorzieningen voor inzameling en transport van afvalwater
§ 22.3.8.8 Lozen bij schoonmaken drinkwaterleidingen
§ 22.3.8.9 Lozen bij calamiteitenoefeningen
§ 22.3.9 Lozen bij telen, kweken, spoelen of sorteren van gewassen
§ 22.3.10 Lozen bij maken van betonmortel
§ 22.3.11 Uitwassen van beton
§ 22.3.12 Recreatieve visvijvers
§ 22.3.13 Ontwikkelen of afdrukken van fotografisch materiaal
§ 22.3.14 Wassen van motorvoertuigen
§ 22.3.15 Niet-industriële voedselbereiding
§ 22.3.16 Voedingsmiddelenindustrie
§ 22.3.17 Slachten van dieren en bewerken van dierlijke bijproducten of, uitsnijden van vlees, vis
of organen
§ 22.3.18 Opwekken van elektriciteit met een windturbine
§ 22.3.19 In werking hebben van een acculader
§ 22.3.20 Bieden van parkeergelegenheid in een parkeergarage
§ 22.3.21 Traditioneel schieten
§ 22.3.22 Bieden van gelegenheid voor het beoefenen van sport in de buitenlucht
§ 22.3.23 Opslaan van vaste mest
§ 22.3.24 Opslaan van kuilvoer en vaste bijvoedermiddelen
§ 22.3.25 Het fokken, houden of trainen van landbouwhuisdieren, andere zoogdieren of vogels
§ 22.3.26 Vergunningplichten, aanvraagvereisten en beoordelingsregels aanvraag omgevingsver-
gunning voor milieubelastende activiteiten

AFDELING 22.4 Aanleggen of wijzigen van wegen of spoorwegen zonder geluidproductieplafond
[Gereserveerd]

AFDELING 22.5 Overige activiteiten

§ 22.5.1 Vergunningplichten en beoordelingsregels voor activiteiten in het tijdelijke deel van dit
omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet
§ 22.5.2 Aanvraagvereisten: diverse activiteiten die onder artikel 2.1 en 2.2 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht vallen
§ 22.5.2.1 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond van het tijdelijke deel
van dit omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van de Omgevingswet
§ 22.5.2.2 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond van artikel 22.280 van dit
omgevingsplan
§ 22.5.2.3 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond van een andere
gemeentelijke regeling dan dit omgevingsplan in samenhang met artikel 22.8 van de
Omgevingswet
§ 22.5.2.4 Aanvraagvereisten omgevingsvergunningen vereist op grond van artikel 4.35, tweede
lid, van de Invoeringswet Omgevingswet
§ 22.5.3 Voorschriften

Bijlage I Begripsbepalingen

Tabel 7.2 Inhoudsopgave van de bruidsschat voor de waterschappen

Inhoudsopgave bruidsschat waterschapsverordening

HOOFDSTUK 1 ALGEMENE BEPALINGEN

AFDELING 1.1 Begripsbepalingen
AFDELING 1.2 Algemene bepalingen omgevingsvergunningen voor wateractiviteiten:
beoordelingsregel

HOOFDSTUK 2 LOZINGSACTIVITEITEN OP EEN OPPERVLAKTEWATERLICHAAM OF EEN
ZUIVERINGTECHNISCH WERK

AFDELING 2.1 Algemeen: onder andere specifieke zorgplicht, maatwerkvoorschriften, algemene
gegevens, ongewone voorvallen
AFDELING 2.2 Lozen van grondwater bij sanering of ontwatering
AFDELING 2.3 Lozen van afvloeiend hemelwater dat niet afkomstig is van een bodembescher-
mende voorziening
AFDELING 2.4 Lozen van huishoudelijk afvalwater

Staatsblad 2020 400 1168



Inhoudsopgave bruidsschat waterschapsverordening

AFDELING 2.5 Lozen van koelwater
AFDELING 2.6 Lozen bij reinigen, conserveren, bouwen, renoveren of slopen van bouwwerken
AFDELING 2.7 Lozen bij opslaan en overslaan van inerte goederen
AFDELING 2.8 Lozen bij opslaan en overslaan van andere dan inerte goederen
AFDELING 2.9 Lozen uit gemeentelijke voorzieningen voor inzameling en transport van
afvalwater
AFDELING 2.10 Lozen bij ontgravingen, baggerwerkzaamheden en werkzaamheden door de
waterbeheerder op een oppervlaktewaterlichaam
AFDELING 2.11 Lozen bij schoonmaken drinkwaterleidingen
AFDELING 2.12 Lozen bij calamiteitenoefeningen
AFDELING 2.13 Lozen bij telen, kweken, spoelen of sorteren van gewassen
AFDELING 2.14 Lozen bij maken van betonmortel en uitwassen van beton
AFDELING 2.15 Lozen bij niet-industriële voedselbereiding
AFDELING 2.16 Lozen van spuiwater uit recreatieve visvijvers
AFDELING 2.17 Lozen vanaf vaartuigen of andere drijvende werktuigen bij spoelen of scheiden
van zand of grind
AFDELING 2.18 Asverstrooiing
AFDELING 2.19 Andere lozingen: vergunningplicht voor overige lozingen
AFDELING 2.20 Aanvraagvereisten, beoordelingsregels en voorschriften omgevingsvergunning
lozingsactiviteit

HOOFDSTUK 3 WATERONTTREKKINGSACTIVITEITEN

AFDELING 3.1 Onttrekken van grondwater en infiltreren van water: aanvraagvereisten, informa-
tieplicht en meetverplichting
AFDELING 3.2 Onttrekken van oppervlaktewater: aanvraagvereisten

HOOFDSTUK 4 BEPERKINGENGEBIEDACTIVITEITEN MET BETREKKING TOT EEN
WATERSTAATSWERK

AFDELING 4.1 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning beperkingengebiedactiviteiten

Bijlage I begripsbepalingen

7.3 Nieuw deel en tijdelijk deel

Paragraaf 4.2.1 van de Invoeringswet Omgevingswet en hoofdstuk 22
van de Omgevingswet regelen dat elke gemeente na inwerkingtreding van
de Omgevingswet beschikt over een omgevingsplan. Dit omgevingsplan
komt van rechtswege tot stand. Het omgevingsplan dat van rechtswege
ontstaat, bestaat direct bij aanvang uit een tijdelijk deel en een nieuw deel.
Het tijdelijk deel is beschreven in artikel 22.1 van de Omgevingswet en
wordt gevormd door de bestaande planologische regels, zoals bestem-
mingsplannen, bepaalde regels uit de erfgoedverordening en de
verordening over hemelwater en grondwater als bedoeld in artikel 10.32a
van de Wet milieubeheer.

Het tijdelijke deel van het omgevingsplan is, zoals de naam al aangeeft,
tijdelijk van aard. In artikel 22.5 van de Omgevingswet is bepaald dat dit
tijdelijke deel tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip niet hoeft te
voldoen aan het vereiste van artikel 4.2 van de Omgevingswet (een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties). Uit artikel 22.5 van de
Omgevingswet vloeit de eis voort dat gemeenten vóór het bij koninklijk
besluit te bepalen tijdstip de regels uit het tijdelijke deel overhevelen naar
het nieuwe deel.

De regels van de bruidsschat voor het omgevingsplan zouden zowel in
het nieuwe deel als in het tijdelijke deel kunnen worden geplaatst. Op
verzoek van de VNG worden alle regels van de gemeentelijke bruidsschat
in het tijdelijke deel van het omgevingsplan geplaatst. Dit wordt door de
VNG overzichtelijker geacht dan een situatie waarin alleen het deel van de
regels in het tijdelijke deel worden geplaatst die nog niet voor het gehele
grondgebied van de gemeente per definitie voldoen aan de bij of
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krachtens de Omgevingswet gestelde vereisten, zoals de instructieregels
van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

De regels in het tijdelijk deel moeten in de overgangsperiode bij
appellabel besluit tot wijziging van het omgevingsplan, al dan niet in een
gewijzigde vorm, in het nieuwe deel worden geplaatst. Een andere keuze
is om die regels, voor zover instructieregels daaraan niet in de weg staan,
bij een besluit tot wijziging van het omgevingsplan te laten vervallen. De
noodzaak om alle regels van het tijdelijk deel van de bruidsschat expliciet
bij appellabel besluit te moeten heroverwegen, was voor de VNG ook een
aanleiding om geen regels in het nieuwe deel van het omgevingsplan te
plaatsen. Op deze wijze ontstaat een extra waarborg dat de regels van de
bruidsschat geen geïsoleerd onderdeel blijven binnen de overige regels
van het omgevingsplan. De noodzaak van een expliciete heroverweging,
die er bij de bruidsschatregels in het nieuwe deel niet is, vormt een prikkel
om de bruidsschatregels zo nodig te laten vervallen of aan te passen aan
de locatiespecifieke omstandigheden en in te passen in de overige daar
geldende regels.

Ook de waterschapsverordening die na inwerkingtreding van de
Omgevingswet van rechtswege ontstaat kan een tijdelijk deel en een
nieuw deel bevatten (artikel 22.14 Omgevingswet). In overleg met de UvW
is ervoor gekozen de regels van de bruidsschat voor de waterschappen
allemaal in het nieuwe deel te plaatsen. Deze regels voldoen veelal aan de
instructieregels van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Anders dan bij het
omgevingsplan is het aantal instructieregels over de waterschapsveror-
dening vrij beperkt. Het gaat om het in acht nemen van de artikelen 10 en
11, derde lid, onder g, van de kaderrichtlijn water bij het stellen van regels
over lozingen en over het overnemen van een beoordelingsregel voor
omgevingsvergunningen voor wateractiviteiten. Die beoordelingsregel is
overgenomen in de bruidsschat. De regels over lozingsactiviteiten van de
bruidsschat zullen in veel gevallen ook aan de genoemde artikelen van de
kaderrichtlijn water voldoen. Ze geven immers het niveau van beste
beschikbare technieken weer. Alleen als op specifieke locaties aanvullende
emissiebeheersingsmaatregelen nodig zijn omdat de waterkwaliteitsdoel-
stellingen voor bepaalde stoffen op die locaties niet worden gehaald, is
aanpassing van de bruidsschatregels wellicht nodig (hoewel in die
gevallen ook maatwerkvoorschriften kunnen worden ingezet). De Unie
van Waterschappen ziet daarom geen reden om de bruidsschatregels in
het tijdelijke deel te plaatsen.

7.4 Gelijkwaardige regels

De rijksregels komen niet allemaal in identieke bewoordingen terug in
de bruidsschat voor het omgevingsplan en de waterschapsverordening.
Dat kan alleen al niet vanwege de begrippen uit het oude recht die in die
regels voorkomen. Ook de vorm van de regels kan veranderen; zo kunnen
dwingende beoordelingsregels ook als algemene regel worden geformu-
leerd. Daarom bepalen de artikelen 22.2 en 22.14 van de Omgevingswet
dat de bruidsschat bestaat uit rijksregels of daaraan gelijkwaardige regels.

In overleg met de VNG en UvW is op de volgende wijze invulling
gegeven aan het opstellen van gelijkwaardige regels. In de regels van de
bruidsschat wordt aangesloten bij de terminologie en instrumentkeuze
van het nieuwe stelsel. Dat betekent dat bijvoorbeeld het begrip milieube-
lastende activiteit wordt gehanteerd, en niet het begrip inrichting. De
meldplichten van de oude regels komen in de bruidsschat terug als
informatieplichten. Een melding in de zin van de Omgevingswet heeft
immers een verbod om te starten in zich, dat in de meldplichten van de
oude milieuregels ontbrak. Het hanteren van meldingen in de bruidsschat
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zou een verzwaring betekenen ten opzichte van de oude regels, en dat
past niet bij de opdracht in de Omgevingswet om gelijkwaardige regels te
stellen.

In aansluiting op de regels van het Besluit activiteiten leefomgeving en
Besluit bouwwerken leefomgeving zijn de regels van de bruidsschat
steeds voorzien van een oogmerk. Het noemen van het oogmerk van de
regel helpt bij de beoordeling van een verzoek om toestemming om een
gelijkwaardige maatregel te treffen en bij het beoordelen van een
aanvraag voor een omgevingsplanactiviteit of – als de bruidsschat die
mogelijkheid biedt – een maatwerkvoorschrift waarmee wordt afgeweken
van de regel. De oogmerken worden per regel of per paragraaf of afdeling
aangegeven. In het oude recht waren oogmerken niet altijd duidelijk
benoemd.

Voor de specifieke zorgplichten en maatwerk in de bruidsschat is
aangesloten bij de keuzes van de stelselherziening. De specifieke
zorgplichten die in de bruidsschat zijn opgenomen, blijven gelden naast
de algemene regels van de bruidsschat en ook naast de vergunning-
plichten die in de bruidsschat zijn opgenomen. Deze bredere werking van
de specifieke zorgplichten vormt echter geen verzwaring van de regels
voor initiatiefnemers; in algemene zin is het naleven van de specifiekere
algemene regels of vergunningvoorschriften voldoende om ook aan de
specifieke zorgplicht te voldoen. Door de brede werking van de specifieke
zorgplicht is het wel mogelijk om regels die voor zich spreken, zoals good
housekeeping maatregelen, in de bruidsschat achterwege te laten. Het
nemen van die maatregelen is met de specifieke zorgplichten voldoende
afgedekt.

De bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften over
milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten is in de bruidsschat –
net als in het Besluit activiteiten leefomgeving – ruim opengesteld. De
gedetailleerde afbakening van maatwerkmogelijkheden in bijvoorbeeld
het Activiteitenbesluit milieubeheer is dus niet in de regels van de
bruidsschat overgenomen. Ook dit betekent echter niet dat de regels van
de bruidsschat niet gelijkwaardig zijn aan die oude regels. Het bevoegd
gezag beslist immers zelf of het wel of niet gebruik maakt van de
maatwerkbevoegdheid en het zal dat alleen doen als er een goede reden
voor is. De ruime maatwerkbevoegdheid maakt het juist mogelijk om in
individuele gevallen, waarin de bruidsschatregels onbedoeld knellen, snel
in een oplossing te voorzien.

De mogelijkheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften is ook breed
opengesteld voor het onderwerp bouwen in de bruidsschat. Omdat bij alle
regels die aldus zijn overgeheveld naar de gemeente het argument van
het waarborgen van landelijke uniformiteit niet speelt, is het onnodig om
de maatwerkmogelijkheid te clausuleren of in te perken. Dit in tegen-
stelling tot de regels in het Besluit bouwwerken leefomgeving, waar
maatwerk slechts bij een beperkt aantal onderwerpen wordt opengesteld
in verband met het uitgangspunt van landelijke uniformiteit van de
technische bouwregelgeving.

Overigens bevatte een aantal regels uit het Bouwbesluit 2012 ook al
beperkte mogelijkheden voor het bevoegd gezag om op onderdelen af te
wijken. Dat werd dan in het artikel zichtbaar gemaakt door aan te geven
dat het bevoegd gezag hier een ander oordeel kon vellen. Sommige van
deze eisen, zoals de aanwezigheid van een brandweeringang, worden nu
in de bruidsschat opgenomen. Omdat de mogelijkheid tot het stellen van
maatwerkvoorschriften in de afdeling bouwen van de bruidsschat breed

Staatsblad 2020 400 1171



openstaat, kan het bevoegd gezag deze eerdere concreet genoemde
afwijkmogelijkheden nu invullen met een maatwerkvoorschrift.

7.5 Verhouding bruidsschat en algemene maatregelen van bestuur

De regels die het Rijk over activiteiten heeft gesteld in het Besluit
bouwwerken leefomgeving zijn in principe uitputtend voor de onder-
werpen die onder het toepassingsbereik en onder de oogmerken van dat
besluit vallen. Hierdoor bestaat er voor zo’n onderwerp geen ruimte voor
een andere overheid om daarnaast ook algemene regels te stellen met
hetzelfde oogmerk. Maatwerk is alleen mogelijk als dit bij de algemene
regels is opengesteld. Wanneer het Rijk (of de provincie) een onderwerp
niet geregeld heeft, bestaat op grond van het uitgangspunt «decentraal,
tenzij» van de Omgevingswet automatisch ruimte voor de gemeente en
het waterschap om hier algemene regels over te stellen.

In het Besluit bouwwerken leefomgeving zijn op grond van de artikelen
4.3 en 4.21 van de Omgevingswet regels gesteld die betrekken hebben op
het bouwen, in stand houden, gebruiken en slopen van bouwwerken. Uit
het toepassingsbereik behorende bij deze regels in het Besluit
bouwwerken leefomgeving blijkt met welk oogmerk het Rijk deze regels
stelt. Zo zijn de onderwerpen constructieve veiligheid, energiezuinigheid
en bruikbaarheid van gebouwen uitputtend geregeld in het Besluit
bouwwerken leefomgeving. Er zijn echter ook onderwerpen die niet meer
door het Rijk worden geregeld. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het
onderwerp open erven en terreinen, hier zegt het Besluit bouwwerken
leefomgeving in tegenstelling tot eerder het Bouwbesluit 2012 niets over.
Hierdoor is het een onderwerp waar de gemeente regels over kan
opnemen in het omgevingsplan. Hetzelfde geldt voor deelaspecten van
het gebruik van bouwwerken. Het Besluit bouwwerken leefomgeving
regelt alleen de deelaspecten brandveilig gebruik, en enkele aspecten van
gezondheid en energiezuinigheid in relatie tot het gebruik. Dit is expliciet
gemaakt in het toepassingsbereik van het betreffende hoofdstuk van het
Besluit bouwwerken leefomgeving. Andere deelaspecten van gebruik
kunnen in het omgevingsplan geregeld worden, zoals een regel over
overbewoning.

Regels uit het Bouwbesluit 2012 die niet meer onder het toepassings-
bereik van het Besluit bouwwerken leefomgeving passen, zijn opgenomen
in de bruidsschat. Deze regels kunnen een startpunt vormen voor de
gemeente om onderwerpen zoals open erven en terreinen, kleinschalige
hinder en overlast en deelaspecten van gebruik van bouwwerken lokaal
specifiek te gaan invullen in het omgevingsplan. Zowel het
omgevingsplan als het Besluit bouwwerken leefomgeving bevatten dus
regels over bouwwerken, maar er is verschil in de geregelde onder-
werpen, aspecten en oogmerken.

De algemene rijksregels in het Besluit activiteiten leefomgeving zijn
eveneens uitputtend bedoeld, voor de aspecten die in dat besluit zijn
geregeld. Dat besluit biedt echter wel ruime mogelijkheden voor
maatwerkregels, waarmee gemeenten en waterschappen lokaal aanvul-
lende of afwijkende regels over milieubelastende activiteiten en lozingsac-
tiviteiten kunnen stellen (vanzelfsprekend binnen de grenzen die artikel 4.6
in samenhang met artikel 4.22 en 4.23 van de Omgevingswet stelt).
Verschillende regels van de bruidsschat voor het omgevingsplan over
milieubelastende activiteiten en voor de waterschapsverordening over
lozingsactiviteiten gelden zowel voor activiteiten die in het Besluit
activiteiten leefomgeving zijn geregeld als voor activiteiten die buiten het
toepassingsbereik van dat besluit vallen. Dit geldt bijvoorbeeld voor
regels over kleinschalige voedselbereiding of voor het lozen van huishou-
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delijk afvalwater. Het geldt ook voor de regels over milieuaspecten die aan
de decentrale overheden worden overgelaten, zoals geur en geluid.
Dergelijke onderwerpen en milieuaspecten vallen wel onder het toepas-
singsbereik van het Besluit activiteiten leefomgeving, zodat de specifieke
zorgplicht voor milieubelastende activiteiten van dat besluit hierop van
toepassing is. Voor zover een milieubelastende activiteit onder het Besluit
activiteiten leefomgeving valt, zijn de bruidsschatregels over deze
onderwerpen en milieuaspecten maatwerkregels als bedoeld in artikel
2.12 van het Besluit activiteiten leefomgeving ter invulling van de in dat
besluit opgenomen specifieke zorgplicht voor milieubelastende activi-
teiten.

Waar nodig is in een afbakening tussen de bruidsschatregels en de
AMvB’s voorzien. Zo gelden bepaalde regels van de bruidsschat over
milieubelastende activiteiten of lozingsactiviteiten op een oppervlaktewa-
terlichaam alleen voor activiteiten die niet onder hoofdstuk 3 van het
Besluit activiteiten leefomgeving vallen. Een voorbeeld daarvan is het
lozen van koelwater. Koelwaterlozingen die plaatsvinden bij activiteiten
die onder dat hoofdstuk vallen zijn in het Besluit activiteiten leefomgeving
zelf geregeld; de regels over het lozen van koelwater in de bruidsschat
gelden daarom alleen voor activiteiten die niet onder hoofdstuk 3 van dat
besluit vallen. Een ander voorbeeld is de specifieke zorgplicht voor
milieubelastende activiteiten. Daarbij moet wel worden aangetekend dat
die specifieke zorgplicht in de bruidsschat een iets bredere reikwijdte
heeft. Het oogmerk «verkeer van en naar een activiteit» geldt daarom
bijvoorbeeld wel voor de in hoofdstuk 2 van het Besluit activiteiten
leefomgeving opgenomen milieubelastende activiteiten, omdat dat
oogmerk buiten het toepassingsbereik van dat besluit valt. Andere regels
van de bruidsschat gelden juist alleen voor specifieke milieubelastende
activiteiten die in het Besluit activiteiten leefomgeving geregeld zijn (zoals
de regels over geur bij zuiveringtechnische werken als bedoeld in
paragraaf 3.5.7 van dat besluit) of alleen voor milieubelastende activi-
teiten die niet vergunningplichtig zijn. Als een afbakening nodig is, is deze
opgenomen in het toepassingsbereik van een paragraaf van de bruids-
schat. Als er geen afbakening is opgenomen, gelden de bruidsschatregels
in alle gevallen (of de activiteit nu wel of niet in het Besluit activiteiten
leefomgeving is geregeld). In tabel 7.3 is de samenhang tussen de
bruidsschat en het Besluit activiteiten leefomgeving geïllustreerd met
voorbeelden. Een uitgebreide tabel van de verhouding tussen de
bruidsschat en het Besluit activiteiten leefomgeving staat op www.omge-
vingswetportaal.nl.

Tabel 7.3 Verhouding bruidsschat en Besluit activiteiten leefomgeving

Bruidsschatregel geldt voor ... Voorbeelden

Zowel activiteiten als bedoeld in hoofdstuk
3 Besluit activiteiten leefomgeving als
decentrale activiteiten

Lozen van huishoudelijk afvalwater
Zwerfafval
Bereiden van voedingsmiddelen

Alleen voor decentrale activiteiten Wassen van motorvoertuigen
Lozen van koelwater

Alleen voor specifieke activiteiten als
bedoeld in hoofdstuk 3 Besluit activiteiten
leefomgeving

Geur bij zuiveringtechnische werken
Geur bij voedingsmiddelenindustrie

Er is geen afbakening nodig tussen de bruidsschatregels en het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Er zijn wel raakvlakken tussen de bruidsschat en
het Besluit kwaliteit leefomgeving. In het Besluit kwaliteit leefomgeving
zijn immers instructieregels opgenomen voor het omgevingsplan en de
waterschapsverordening. Veelal vormen regels in de bruidsschat een
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goede invulling van deze instructieregels, en kunnen ze dus zonder meer
blijven voortbestaan als decentrale regel. Dat geldt echter in mindere
mate voor de onderwerpen geur, geluid en trillingen. Hoewel de instruc-
tieregels een gelijkwaardig beschermingsniveau bieden ten opzichte van
het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Wet geurhinder en veehouderij,
zijn in die instructieregels diverse harmoniseringen doorgevoerd. Ook zijn
er wijzigingen die voortvloeien uit de keuze om de algemene regels en
beoordelingsregels om te zetten naar instructieregels voor het
omgevingsplan. In de toelichting op de artikelen van de bruidsschat wordt
nader ingegaan op de verschillen. Gelet op deze instructieregels zullen
gemeenten voor het einde van de overgangsfase zelf keuzes moeten
maken over de invulling van deze instructieregels in hun omgevingsplan.
Daarbij kunnen uiteraard delen uit de bruidsschat die passen in het lokale
beleid en voldoen aan de instructieregels worden overgenomen.

De bruidsschat bevat een verbod om een ruimtelijke bouwactiviteit te
verrichten. Hiermee wordt het verbod uit artikel 2.1, eerste lid, onder a,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht overgenomen in het
omgevingsplan, voor zover dit een ruimtelijke bouwactiviteit betreft. De
landelijke uitwerking van de vergunningplicht voor zover het de
technische bouwactiviteit betreft in het Besluit bouwwerken leefomgeving
is in afdeling 3.2 van deze nota van toelichting beschreven.

Een belangrijk uitgangspunt is dat bij de uitwerking van de bruidsschat
in aanvang sprake moet zijn van een »gelijkwaardig beschermings-
niveau». Concreet betekent dit voor de vergunningplicht voor de
ruimtelijke bouwactiviteit dat in beginsel vergunningvrij blijft wat op
grond van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht ook vergunningvrij is.
Het Rijk zorgt voor een goede overgang naar het nieuwe stelsel en zorgt,
binnen het uitgangspunt van een gelijkwaardig beschermingsniveau, dat
er ruimte is voor beleidsvernieuwing op onderdelen waar dat wenselijk is.
Bij de VNG bestaat draagvlak voor voortzetting van een regeling voor
vergunningvrij bouwen waarmee de regeling uit artikel 2 van bijlage II bij
het Besluit omgevingsrecht vrijwel ongewijzigd kan worden overgeheveld
naar deels het Besluit bouwwerken leefomgeving, en deels de bruids-
schat.

De beleidsvernieuwing betreft met name de introductie van bestuurlijke
afwegingsruimte voor gemeenten bij de afbakening van het ruimtelijk
vergunningvrij bouwen. Gemeenten krijgen de ruimte om in het
omgevingsplan bovenop de landelijke categorie ruimtelijk vergunningvrije
activiteiten nog meer ruimtelijk vergunningvrij te maken. Welke
bouwwerken dat betreft, wordt door de gemeente zelf bepaald. Een
voorbeeld daarvan zou kunnen zijn de plaatsing van een dakkapel aan de
voorkant van een gebouw. Zo’n dakkapel aan de voorkant staat niet op de
landelijke lijst van ruimtelijk vergunningvrije bouwwerken, maar de
gemeente kan er in het omgevingsplan (desgewenst gebiedsgedifferen-
tieerd) voor kiezen om de vergunningplicht te laten vervallen, eventueel in
combinatie met de introductie van een meldingsplicht of informatieplicht.

Hiervoor is het noodzakelijk dat de vergunningplicht uit de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht in eerste instantie op een gelijk-
waardige manier via de bruidsschat in het omgevingsplan wordt
geplaatst. De uitzonderingen op de vergunningplicht in artikel 3 van
bijlage 2 bij het Besluit omgevingsrecht lenen zich vanwege de brede
reikwijdte van het omgevingsplan niet voor voortzetting in de landelijke
regelgeving en zijn daarom in de bruidsschat opgenomen om een
gelijkwaardige startpositie te garanderen. De uitzonderingen op deze
vergunningvrije categorie, zoals de uitzonderingen voor beschermde
monumenten en archeologische monumenten en rijksbeschermde stads-
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en dorpsgezichten, zullen worden voortgezet (waar nodig met beleidsver-
nieuwing). Naar aanleiding van de consultatiereacties van onder andere
VNG en IPO zijn ook bijbehorende bouwwerken, erf- en terreinafschei-
dingen hoger dan een meter en het gebruik van mantelzorgwoningen op
rijksniveau losgelaten. Deze activiteiten zijn daarom toegevoegd aan de
bruidsschat.

7.6 Relatie bruidsschat en ander overgangsrecht

De bruidsschat is een onderdeel van een groter geheel van overgangs-
recht, dat in samenhang leidt tot een soepele overgang naar het nieuwe
stelsel. In paragraaf 6.4 van deze toelichting zijn al voorbeelden gegeven
van de verhouding tussen regulier voorgesteld overgangsrecht en de
bruidsschat. In aanvulling daarop kunnen de volgende relaties tussen de
bruidsschat en ander bestaand overgangsrecht worden genoemd:

− Bestaande vergunningen worden op grond van artikel 4.13 van de
Invoeringswet Omgevingswet gelijkgesteld met een omgevingsver-
gunning als bedoeld in paragraaf 5.1.1 van de Omgevingswet. Het komt
voor dat de voorschriften van dergelijke vergunningen betrekking hebben
op een onderwerp of milieuaspect dat in de bruidsschat is geregeld. In de
bruidsschat is een generieke afstemmingsbepaling opgenomen die
bepaalt dat die vergunningvoorschriften boven de bruidsschatregels
gaan.

− De oude rijksregels maken het soms mogelijk om bij verordening af te
wijken van die rijksregels. Dergelijke verordeningen blijven van kracht op
grond van artikel 22.4 van de Invoeringswet Omgevingswet. Ook in
bestemmingsplannen met verbrede reikwijdte (op grond van de Crisis- en
herstelwet) kunnen regels staan die afwijken van de rijksregels. In de
bruidsschat is een generieke afstemmingsbepaling opgenomen die
bepaalt dat de regels in die verordeningen en bestemmingsplannen
voorrang hebben boven de regels van de bruidsschat. Uiteindelijk worden
deze verordeningen wel in het omgevingsplan opgenomen.

− In de oude rijksregels staat ook bestaand overgangsrecht, afkomstig
van eerdere wijzigingen van rijksregelgeving, bijvoorbeeld over het
kunnen blijven toepassen van oudere technieken of voorzieningen. Als
dergelijk overgangsrecht voortduurt na inwerkingtreding van het nieuwe
stelsel, is dat overgangsrecht in de bruidsschat overgenomen.

7.7 Wijzigingen

De regels die met de bruidsschat in het omgevingsplan en de water-
schapsverordening worden ingevoegd, zijn niet identiek aan de
voormalige rijksregels, maar wel gelijkwaardig. Het spreekt dus voor zich
dat de bruidsschat geen wezenlijke wijzigingen bevat. De wijzigingen zijn
beperkt tot een goede inpassing van de regels in het nieuwe stelsel:

− De specifieke zorgplichten in de bruidsschat blijven gelden naast de
meer uitgewerkte algemene regels en naast de vergunningplichten. Dit
zorgt voor een eenduidige werking van de specifieke zorgplichten.

− Algemene regels zijn steeds voorzien van een oogmerk, zodat
duidelijk is welk doel met de regel is beoogd.

− De bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften is ruim
opengezet. Dit sluit aan bij de stelselkeuzes over maatwerk en zorgt voor
flexibiliteit.

− Begrippen en instrumenten in de bruidsschat sluiten aan bij de
begrippen en instrumenten in de Omgevingswet en AMvB’s. Dit bevordert
de eenduidigheid en het gebruiksgemak van het nieuwe stelsel.
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7.8 Effecten

− De bruidsschat zorgt ervoor dat er geen rechtsvacuüm ontstaat na
inwerkingtreding van de Omgevingswet. Daarmee is de rechtszekerheid
gediend. Uit de consultatiereacties blijkt dat hiervoor een groot draagvlak
bestaat.

− De aanpassing van regels in de bruidsschat aan de terminologie van
de Omgevingswet en de inpassing in de stelselkeuzes over de specifieke
zorgplicht en maatwerk zorgt voor eenduidigheid in het nieuwe stelsel,
wat bevorderlijk is voor een soepele invoering.

− Door de bruidsschat voor gemeenten (op verzoek van de VNG) in het
tijdelijke deel van het omgevingsplan te plaatsen, moeten gemeenten die
regels expliciet heroverwegen. Dit stimuleert gemeenten om de bruids-
schatregels zo nodig te laten vervallen of aan te passen aan de locatiespe-
cifieke omstandigheden en in te passen in de overige regels voor die
locatie.

8 Effecten

8.1 Inleiding

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de effecten die dit besluit naar
verwachting heeft op de Nederlandse samenleving. Aan bod komen
achtereenvolgens de financiële effecten op burgers en bedrijven en op
overheden, het effect op het milieu en het effect op de rechtspraak en de
handhaafbaarheid.

Om voorafgaand aan de inwerkingtreding van de stelselherziening een
inschatting te kunnen maken van de effecten van dit besluit voor de
samenleving is een aantal onderzoeken gedaan en zijn toetsen uitgevoerd.
Het gaat om de volgende toetsen en adviezen:

1. Raad voor de Rechtspraak;
2. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State;
3. Adviescollege toetsing regeldruk;
4. Integrale Adviescommissie Omgevingswet;
5. Autoriteit Persoonsgegevens;
6. Inspectie Leefomgeving en Transport;
7. Kadaster;
8. ProRail.

De effecten die in dit hoofdstuk worden geschetst zijn ook betrokken bij
de verwerking van de consultatie door de regering.

8.2 Financiële effecten

8.2.1 Financiële effecten algemeen

Het onderzoeksbureau SIRA Consulting heeft onderzoek gedaan naar de
financiële effecten van dit besluit voor burgers, bedrijven en overheden en
heeft ook de bedrijfseffectentoets uitgevoerd.165 Het gaat bij de financiële
effecten om de administratieve lasten, zoals de kosten van het invullen
van formulieren, de «inhoudelijke nalevingskosten», zoals de kosten van
het zuiveren van afvalwater (wijzigingen in nalevingskosten zijn niet aan
de orde ten gevolge van dit besluit) en om de financiële kosten, zoals
leges. De eerste en de tweede kostensoort vormen samen de regeldruk.
Daarnaast heeft SIRA gekeken naar de bestuurlijke lasten, dit zijn de
kosten die overheden maken voor de uitvoering van de regelgeving.

165 SIRA (2019), «Financiële effecten Invoeringsbesluit».
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Dit besluit bevat een aantal onderwerpen waarbij financiële effecten aan
de orde zijn. Het gaat hierbij met name om de uitbreiding van de lijst
eenvoudige bouwwerken waarvoor geen technische bouwtoets nodig is.
Daarnaast spelen in geringere mate financiële effecten een rol bij de
mogelijkheid voor bevoegd gezag om met het oog op nadeelcompensatie
een informatieplicht in te stellen, de mogelijkheid tot het vervangen van
de vergunningplicht voor een aantal milieubelastende activiteiten door
een meldplicht, de mogelijkheid binnen één vergunning verantwoordelijk-
heden voor vergunninghouders duidelijk toe te delen en ten slotte het
wijzigen van regels voor het bouwen bij hoofdspoorwegen.

8.2.2 Effecten voor burgers en bedrijven

Door de hierboven genoemde onderwerpen kan de regeldruk voor
burgers met 10 à 14 mln euro per jaar verminderen en voor bedrijven met
5,4 à 11,6 mln euro per jaar. Daarnaast daalt het bedrag dat jaarlijks aan
leges betaald moet worden met 6,8 à 11,9 mln euro voor burgers en voor
bedrijven met 3,1 à 5,4 mln euro per jaar. Deze bedragen zijn conform het
handboek regeldruk gebaseerd op aantallen vergunningen uit een
basisjaar ten opzichte waarvan de effecten berekend worden. Indien
gerekend zou worden met actuele aantallen vergunningen zouden de
effecten substantieel hoger kunnen uitvallen. Qua regeldruk kan het dan
gaan om jaarlijkse effecten van 22,2 à 31,2 mln euro voor burgers en 10,9
à 19,3 mln euro voor bedrijven en qua minder verschuldigde leges om
15,1 à 26,5 mln euro voor burgers en 6,8 à 11,9 mln euro voor bedrijven.

8.2.3 Effecten voor medeoverheden

Voor medeoverheden kunnen de bestuurslasten dalen met 9,4 à 19,2
mln euro per jaar. Daar staat echter tegenover dat er legesinkomsten
zullen wegvallen. Dat gaat om een bedrag van 9,9 à 17,3 mln euro per
jaar.

Wanneer gerekend zou worden met actuele aantallen vergunningen dan
gaat het om een jaarlijks bedrag van 21,5 à 40,3 mln euro aan dalende
bestuurslasten en om 22,0 à 38,4 mln euro per jaar aan minder leges
inkomsten.

8.2.4 Decentrale ruimte

De stelselherziening kent het uitgangspunt «decentraal tenzij». Dit
uitgangspunt leidt tot een toename van de decentrale beleidsruimte. Dit
leidt er ook toe dat de financiële effecten van het nieuwe stelsel voor een
deel afhangen van keuzes die het lokaal bevoegd gezag zal maken. In een
apart onderzoek naar de mogelijke financiële effecten van de toegenomen
decentrale ruimte van het nieuwe stelsel zal dit in kaart gebracht worden.
In dit onderzoek zal onder meer onderzocht worden welke financiële
consequenties het verwerken van de bruidsschat en de inbouw van
plaatselijke verordeningen in het omgevingsplan kan hebben.

SIRA heeft in het onderzoek naar dit besluit al wel gekeken naar de
mogelijke financiële effecten van de optie voor gemeenten om een
informatieplicht in te stellen met het oog op het kunnen aanvragen van
nadeelcompensatie en de mogelijkheid tot het vervangen van de
vergunningplicht voor een aantal milieubelastende activiteiten door een
meldplicht. De mogelijke financiële gevolgen hiervan zijn meegenomen
bij de hierboven genoemde bedragen.
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8.2.5 Advies van het Adviescollege toetsing regeldruk (ATR)

In haar advies over dit besluit constateert het Adviescollege toetsing
regeldruk dat de voorgestelde wijzigingen leiden tot regeldrukvermin-
dering. Het college wijst daarbij op het belang van het volledig in kaart
brengen van deze regeldrukgevolgen. Inmiddels zijn in het genoemde
SIRA rapport alle regeldrukeffecten naar behoren in kaart gebracht. De
effecten van de decentrale ruimte waar het college ook op wijst, worden
zoals hierboven al is opgemerkt later in kaart gebracht.

Het college wijst er verder op dat het van belang is in de toelichting bij
dit besluit expliciet duidelijk te maken of er sprake is van veranderingen in
verplichtingen die leiden tot lasten voor burgers of bedrijven. Hierboven is
in paragraaf 8.2.1 aangegeven waar dit aan de orde is. Overige verande-
ringen met regeldrukeffecten waar de ATR naar vraagt zijn er niet. Dit
omdat in dit besluit sprake is van een gelijkwaardige omzetting van
regelgeving zonder dat wijzigingen in de wettelijke verplichtingen aan de
orde zijn of omdat de regeldruk effecten verwaarloosbaar zijn. Van dit
laatste is het schrappen van de quick scan energie efficiëntie bij stookin-
stallaties een voorbeeld.

Het voorgaande geldt voor de rijksregels in dit besluit. Zoals hierboven
in paragraaf 8.2.4 is aangegeven, geldt dat de mogelijke regeldrukeffecten
van de toename van de decentrale ruimte later onderzocht zullen worden.
De wijze waarop het bevoegd gezag de bruidsschatregels kan verwerken
in het omgevingsplan of de waterschapsverordening is hiervoor
bepalend. Voor de bruidsschatregels zoals dit besluit ze heeft geformu-
leerd geldt dat gelijkwaardigheid uitgangspunt is geweest. Van verzwaring
of verlichting van regeldruk zal daarom bij de bruidsschat in principe geen
sprake zijn. Zie hierover ook hoofdstuk 7.

8.2.6 Bedrijfseffectentoets

Eerder is door SIRA al gekeken naar de (positieve) bedrijfseffecten van
het nieuwe stelsel, zoals in de studie naar de vier AMvB’s onder de
Omgevingswet. Specifiek ten aanzien van dit besluit geldt dat dit besluit
met name relevant is voor bouwbedrijven vanwege de uitbreiding van de
lijst van eenvoudige bouwwerken. Hierdoor neemt het aantal noodzakelijk
vergunningen sterk af. Dit scheelt in de administratieve lasten en de
verschuldigde leges.

8.3 Effect op het milieu

Beginselen van het EU-milieubeleid

Als gevolg van het amendement-Albert de Vries/Dik-Faber166 is in de
Omgevingswet artikel 23.6 ingevoegd, dat bepaalt dat in de nota van
toelichting bij een AMvB gemotiveerd wordt op welke wijze rekening is
gehouden met de vier beginselen van het milieubeleid van de Europese
Unie: het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het
beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron moeten worden
bestreden en het beginsel dat de vervuiler betaalt. Deze beginselen
hebben in de eerste plaats een rol gespeeld bij de totstandkoming van de
EU-richtlijnen die zijn geïmplementeerd in dit besluit. De motiverings-
plicht van artikel 23.6 reikt niet zo ver dat de motivering van die richtlijnen
hier herhaald hoeft te worden. De rol van de beginselen bij de implemen-
tatie van de richtlijnen is vervolgens beperkt geweest, gezien de keuze

166 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 158.
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voor een lastenluwe implementatie, waarbij niets anders of méér wordt
vastgelegd dan dat wat de EU-richtlijn voorschrijft.

In de tweede plaats spelen de beginselen een rol in het nationale beleid.
Dat blijkt ook uit artikel 3.3 van de Omgevingswet, dat voorschrijft dat in
een omgevingsvisie rekening wordt gehouden met de vier genoemde
beginselen. Het beleid dat in de omgevingsvisies zal worden opgenomen,
is bepalend voor keuzes die worden gemaakt in de regelgeving. Dit besluit
is echter niet gebaseerd op het beleid in één actuele omgevingsvisie,
maar bevat een bundeling en vernieuwing van regelgeving die de
afgelopen decennia ontwikkeld is vanuit verschillende beleidsachter-
gronden, en waarin de beginselen op verschillende wijzen doorwerken.
Deze motivering gaat inhoudelijk in op de toepasselijkheid van de
beginselen, los van de historische beleidsachtergrond van een regel.

Artikel 3.3 van de Omgevingswet schrijft voor dat bestuursorganen de
vier beginselen betrekken bij totstandkoming van beleid en artikel 23.6
van de Omgevingswet schrijft voor dat het Rijk toelicht hoe deze
beginselen betrokken zijn bij de regelgeving. In beide gevallen hebben de
beginselen het karakter van een richtsnoer en heeft de uitleg ervan door
het betrokken bestuursorgaan een dynamisch karakter. De milieubegin-
selen vormen dus geen rechtsregel waar het bestuursorgaan aan
gebonden is, maar dragen samen met de algemene rechtsbeginselen
zoals redelijkheid en billijkheid, het gelijkheidsbeginsel en het zorgvuldig-
heidsbeginsel bij aan de kwaliteit van beleid en regelgeving. Op deze
wijze dragen de beginselen bij aan het vinden van een goede balans
tussen bescherming en benutting van de fysieke leefomgeving.

In artikel 23.6 van de Omgevingswet is gekozen voor een letterlijke
overname van de beginselen van het milieubeleid van de Europese Unie.
De Unie gaat uit van een breed milieubegrip, dat in ieder geval water,
bodem, lucht, natuur en landschap omvat. De Omgevingswet gaat
behalve over het milieu ook over de gebouwde omgeving: bouwwerken
en infrastructuur zijn onderdelen van de fysieke leefomgeving. Het
voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen zijn algemeen
verwoord en ze zijn daardoor in principe van toepassing op de gehele
regelgeving. De andere twee beginselen, het beginsel dat milieuaantas-
tingen bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden en het
beginsel dat de vervuiler betaalt, zijn gezien de verwoording alleen van
toepassing op het milieuterrein.

Effecten van de milieubeginselen voor dit besluit

Bij het vormgeven van overgangsrecht vervullen de beginselen een
beperkte rol. De beginselen hebben wel betekenis voor de aanvullingen
van de vier bestaande AMvB’s, zeker wanneer dat beleidsrijke onder-
werpen betreft. In algemene zin is de betekenis van de beginselen bij de
aanvullingen echter niet anders dan in de al gepubliceerde AMvB’s.
Kortheidshalve wordt verwezen naar de nota’s van toelichting.167

Aanvullend kan nog het volgende gezegd worden.

Het voorzorgsbeginsel houdt in dat de overheid maatregelen kan
nemen als er gegronde redenen zijn om te vrezen dat activiteiten
negatieve gevolgen kunnen hebben, maar de beschikbare wetenschappe-
lijke gegevens nog geen uitvoerige risico-evaluatie mogelijk maken. Dit
heeft bij dit besluit geen aanvullende rol gehad.

167 Stb. 2018, 290, p. 218; Stb. 2018, 291, p. 208-209, Stb. 2018, 292, p. 509-510 en Stb. 2018, 293,
p. 690–691.
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Het beginsel van preventief handelen houdt in dat nadelige gevolgen
voor de fysieke leefomgeving zoveel mogelijk moeten worden
voorkomen. Dit vanuit de premisse dat voorkomen beter is dan ongedaan
maken («genezen»). Dit beginsel ziet niet alleen op het milieudomein. Zo
ligt het beginsel van preventief handelen besloten in de specifieke
zorgplicht die op grond van de aanvullingen van het Besluit activiteiten
leefomgeving geldt voor degene die gelegenheid biedt tot zwemmen en
baden. Daarnaast moet diegene ook een risicoanalyse en beheerplan
opstellen gelet op het beschermen van de gezondheid en veiligheid van
gebruikers. Ook de «ladder voor duurzame verstedelijking» in het Besluit
kwaliteit leefomgeving is een voorbeeld van de toepassing van dit
beginsel, omdat deze onnodig beslag op de groene ruimte voorkomt.

Het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron moeten
worden bestreden gaat uit van de premisse dat het aanpakken van een
probleem bij de bron effectiever is dan het bestrijden van negatieve
gevolgen. Dit heeft bij dit besluit geen aanvullende rol gehad. Het
beginsel dat de vervuiler betaalt houdt in dat degene die activiteiten
verricht financieel verantwoordelijk is voor het voorkomen, beperken en
zo nodig ongedaan maken van nadelige gevolgen van die activiteiten voor
het milieu. Dit beginsel speelt een belangrijke rol bij de regels over het
verplicht stellen van financiële zekerheid voor bepaalde kosten in het
Omgevingsbesluit. Bij de aanvullingen van het Besluit kwaliteit leefom-
geving speelt het een rol bij de regels over voorschriften over stort-
plaatsen. Op deze manier is geregeld dat de financiële verantwoorde-
lijkheid bij de vervuiler komt te liggen.

Milieueffecten

Voor de Omgevingswet is door het Planbureau voor de Leefomgeving
een onderzoek gedaan naar de milieueffecten. Het RIVM heeft een
milieueffectentoets op de AMvB’s uitgevoerd. Voor het beschermings-
niveau constateert het RIVM dat met de AMvB’s een gelijkwaardig niveau
van bescherming mogelijk is op lokaal niveau, maar dat dit wel mede
afhankelijk is van de invulling van lokale afwegingen. Verwacht wordt dat
geen beleidsverlies zal optreden. Bestuurlijke afwegingsruimte kan juist
benut worden om rekening te houden met de lokale omstandigheden
zoals de bescherming van de fysieke leefomgeving voor die gebieden
waar dat nodig is. De oude regelgeving bood op een aantal onderdelen al
flexibiliteit om in te spelen op regionale en lokale verschillen, maar dit
wordt in de AMvB’s beter en consequenter ontsloten. Dit is nader
toegelicht in hoofdstuk 9 (gelijkwaardig beschermingsniveau). Voor dit
besluit heeft geen onderzoek naar de effecten op het milieu plaatsge-
vonden. De reden is dat dit besluit geen extra of andere milieueffecten
met zich meebrengt dan die het Planbureau voor de Leefomgeving eerder
in haar onderzoek naar de effecten van de Omgevingswet heeft aange-
geven. Dit besluit bevat namelijk allereerst overgangsrecht en wijzigingen
van andere AMvB’s. Dit zijn wijzigingen die verband houden met een
soepele overgang van het oude naar het nieuwe stelsel. Het overgangs-
recht zorgt daarbij juist voor een continuering van het beschermings-
niveau. Daarnaast wijzigt dit besluit de vier AMvB’s van de Omgevingswet
of vult deze aan. Dit betreft allereerst inbouw van wijzigingen van
bestaande regelgeving. Deze inbouw brengt ten opzichte van de wijzi-
gingen van het bestaand recht geen relevante milieueffecten met zich
mee. De andere wijzigingen van de AMvB’s bouwen voort op de gemaakte
stelselkeuzes en hebben eveneens geen extra of andere milieueffecten
dan die het Planbureau voor de Leefomgeving en het RIVM eerder in
onderzoek naar de effecten van de Omgevingswet onderkenden.
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8.4 Effect op de rechterlijke macht en de handhaafbaarheid

In deze paragraaf wordt eerst ingegaan op de effecten voor de
rechtspraak en de gevolgen voor de organisatie en de werklast van de
rechtspraak. Vervolgens worden de conclusies van de Inspectie Leefom-
geving en Transport over effecten op de handhaafbaarheid en de
uitvoerbaarheid behandeld. Bij de effecten op de rechtspraak en de
gevolgen voor de organisatie wordt het advies betrokken dat de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: Afdeling bestuurs-
rechtspraak) en de Raad voor de rechtspraak hebben uitgebracht over dit
besluit.

In het vervolg van deze paragraaf zal worden ingegaan op de effecten
van de wijzigingen die de uitvoeringsregelgeving met zich meebrengt
voor de rechtspraak.

8.4.1 Effecten op de rechterlijke macht

De Raad voor de rechtspraak geeft aan dat met dit besluit de door haar
ingeschatte werklast van het wettelijk stelsel van regelingen rond de
Omgevingswet niet wijzigt. Deze werklast is bij het advies over de
Invoeringswet Omgevingswet omschreven.

In dat advies is aangegeven dat verwacht wordt dat de Omgevingswet,
de aanvullingswetten, de AMvB’s en de Invoeringswet Omgevingswet
substantiële werklastgevolgen hebben voor de Rechtspraak. De regering
verwacht op de langere termijn geen structurele werklastverzwaring als
gevolg van de invoering van de Omgevingswet. In de overgangsperiode
verwacht de regering een tijdelijke stijging van het aantal zaken in
verband met jurisprudentievorming. De regering onderzoekt samen met
de Raad wat een reële inschatting van deze kosten is. In het prijsakkoord
met de Raad voor de rechtspraak voor de periode 2020–2022 is voorzien in
dekking van deze ingeschatte werklastgevolgen. Vanaf inwerkingtreding
van de Omgevingswet zal monitoring van de effecten voor de rechtspraak
plaatsvinden. Op die manier kunnen de eventuele extra werklastgevolgen
voor de Rechtspraak goed in beeld komen. Wanneer uit de monitoring
substantieel extra kosten blijken zal het ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties in samenspraak met het ministerie van
Justitie en Veiligheid en met de betrokken beleidsdepartementen
afspraken maken over de verdeling van deze kosten.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft zich in
haar reactie onder meer gericht op de overgangsfase waarin het tijdelijk
deel van het omgevingsplan, zoals dat van rechtswege tot stand komt,
door gemeenten wordt omgebouwd tot het nieuwe deel van het
omgevingsplan. De Afdeling wijst op lopende bestemmingsplanproce-
dures en vindt het te optimistisch om ervan uit te gaan dat deze in 2024
allemaal zouden zijn afgerond. Uiteraard is het van groot belang dat de
rechtspraak goed is toegerust is om lopende bestemmingsplanprocedures
onder de nieuwe Omgevingswet goed af te kunnen ronden. Om die reden
wordt in reactie hierop toegezegd dat rekening zal worden gehouden met
het feit dat ook na 2024 nog procedures lopen. Bezien wordt of er in zal
worden voorzien dat wijzigingen ook na 2024 aangebracht kunnen worden
in www.ruimtelijkeplannen.nl. Ten aanzien van de overgangsfase, waarin
ook nog voor langere tijd oud recht van kracht is, merkt de Afdeling op dat
van een aanzienlijke belasting van de rechter sprake kan zijn. Ook ten
aanzien van de uitwerking van de knip, waarbij regelingen per gemeente
verschillend kunnen worden uitgewerkt, wijst de Afdeling op enkele
consequenties die zeker in de eerste jaren na inwerkingtreding van het
nieuwe stelsel tot een taakverzwaring kunnen leiden voor de rechter.
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Zoals hierboven is opgemerkt, wordt erkend dat nieuwe wetgeving in
aanvang voor de rechtspraktijk enige tijd tot een verzwaring van de
werklast kan leiden. Met de Afdeling zijn inmiddels gesprekken gestart
over deze onderwerpen. Daarbij wordt ook het rechtsgevolg van de
vernietiging van (delen) van een besluit tot vaststelling van een
omgevingsplan betrokken en bestaat het voornemen om hier aan de hand
van concrete casuïstiek botsproeven een juridische expertsessie over te
organiseren.

8.4.2 Effecten op de handhaafbaarheid en de uitvoerbaarheid

De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) heeft dit besluit bezien op
effecten voor de handhaafbaarheid, uitvoerbaarheid en fraudebesten-
digheid. De Inspectie constateert dat dit besluit als zodanig geen gevolgen
heeft voor de capaciteit van de bedrijfsvoering en de organisatie. Naast
deze algemene conclusie heeft de ILT op onderdelen met betrekking tot
handhaafbaarheid enkele specifieke opmerkingen gemaakt. Deze
opmerkingen van de ILT zijn verwerkt. Deze opmerkingen betreffen onder
andere een ongewenste uitbreiding van de bestuursrechtelijke handha-
vingstaak van de ILT. Dit besluit is aangepast conform het advies van de
Inspectie waarmee de bestuursrechtelijke handhavingstaak in lijn is
gebracht met de situatie voorafgaand aan de inwerkingtreding van de
Omgevingswet. Voor wat betreft de handhaafbaarheid constateert de ILT
dat op enkele onderdelen de teksten, definiëring en verwijzing naar
protocollen en richtlijnen verbeterd kan worden. De ILT vindt verheldering
wenselijk. De verwerking heeft geleid tot aanpassing van de tekst van dit
besluit en van de bijbehorende toelichting.

8.5 Advies Integrale Adviescommissie Omgevingswet

In maart 2019 heeft de Integrale Adviescommissie Omgevingswet
advies uitgebracht over het ontwerp van dit besluit zoals dat in consultatie
is gebracht. In een brief aan de Eerste Kamer (in afschrift aan de Tweede
Kamer) die gelijktijdig met de voorhang is verzonden, is uiteengezet hoe
met het advies van de commissie is omgegaan. Hieronder is de reactie op
het advies samengevat.

De adviescommissie ondersteunt de regels voor het overgangsrecht in
dit besluit, maar vraagt aandacht voor de uitvoeringspraktijk. Naar
aanleiding van dit advies en vanwege het belang van een heldere uitleg
voor de uitvoeringspraktijk zal op diverse manieren worden voorzien in
extra informatie over het overgangsrecht. De toelichting van het besluit is
op diverse plekken nader aangevuld en op de website www.omgevings-
wetportaal.nl is informatie over het overgangsrecht toegevoegd. Lokale
overheden worden via het Rijk, de VNG, het IPO en de UvW en via het
interbestuurlijke programma «Aan de Slag met de Omgevingswet» in
staat gesteld te leren van elkaar. Bijvoorbeeld via sessies waar kennis en
goede voorbeelden uit de praktijk gedeeld worden.

De commissie vraagt om transparant te zijn richting burgers en
bedrijven wanneer (onderdelen van) het omgevingsplan en de water-
schapsverordening worden aangepast tijdens de overgangsfase waarin
het omgevingsplan en de waterschapsverordening van rechtswege
worden omgezet. Dit advies wordt gevolgd door hier bij de implementatie
aandacht aan te besteden. Bij de voorbereiding van het besluit moeten
gemeenten en waterschappen concreet aangeven wat er precies wordt
gewijzigd (bijvoorbeeld of regels vervallen of wijzigen) en wat deze
wijziging betekent voor burgers en bedrijven (bijvoorbeeld of er andere
geluidsnormen gelden).
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Naar aanleiding van het advies van de commissie om te verkennen of
voor beperkingengebiedactiviteiten voor bijzonder spoor (zoals bij het
Utrechtse spoorwegmuseum) en lokaal spoor het mogelijk is meer
gebruik te maken van algemene regels in plaats van vergunningen zijn de
regels voor bijzonder spoor aangepast. De algemene regels en vergun-
ningplichten van afdeling 9.2 zijn naar aanleiding van het advies van de
commissie ook van toepassing voor bijzondere spoorwegen. Lokaal spoor
(zoals tramspoor) vraagt, gezien de ligging in stedelijk gebied met diverse
activiteiten en situaties, om een specifieke afweging waarbij een vergun-
ningplicht het meest doelmatige instrument is.

De commissie adviseert om bij het aanwijzen van vergunningvrije
bouwwerken onderscheid te maken in bouwactiviteiten die blijvend
vergunningvrij moeten blijven en bouwactiviteiten waarbij de gemeente
dit bepaalt. Dit advies van de commissie wordt overgenomen. Dit is nader
toegelicht in paragraaf 3.2.2 van het algemeen deel van de toelichting.

De commissie steunt de verduidelijkende regeling in het Besluit
kwaliteit leefomgeving voor het inpassen van een omgevingsvergunning
voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit in het omgevingsplan.
Naar aanleiding van het advies is de toelichting in paragraaf 4.13.2
aangevuld.

De commissie stelt diverse vragen over het ontsluiten van informatie
via het Digitaal Stelsel Omgevingswet. In paragraaf 5.9 van de toelichting
wordt vermeld welke besluiten en andere rechtsfiguren na inwerking-
treding van de Omgevingswet vindbaar zijn in het DSO en ook waar de
overige besluiten en rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet
vindbaar zijn. Informatie hierover zal ook plaatsvinden via de website
Aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Ook na afloop van het programma
«Aan de Slag» zal deze informatie beschikbaar blijven, bijvoorbeeld via
het Informatiepunt Omgevingswet.

Naar aanleiding van het advies van commissie is nogmaals goed
gekeken naar de werking van artikel 2.7 van de Omgevingswet. Ook na
heroverweging vindt de regering het van belang om extra duidelijkheid te
geven over welke regels er – als ze worden gesteld – in ieder geval via de
Omgevingswetinstrumenten moet worden geregeld. Het advies van de
commissie om artikel 2.7 van de Omgevingswet niet in werking te laten
treden of niet uit te werken wordt niet gevolgd, vanwege de onderlinge
samenhang van decentrale regels. Daarnaast vergroot een heldere
afbakening de herkenbaarheid en inzichtelijkheid voor burgers, bedrijven
en andere overheden. Wel leidt het advies van de commissie ertoe dat
paragraaf 5.2 van deze toelichting is aangevuld.

De commissie adviseert om nogmaals kritisch te kijken naar het
«vangnet» voor activiteiten met aanzienlijke nadelige gevolgen voor de
fysieke leefomgeving. Door de regeling op te nemen in het Wetboek van
Strafrecht, zoals de commissie adviseert, zouden deze regels daarmee dus
een veel bredere strekking dan een vangnetregeling krijgen. Om die reden
wordt gekozen om het «vangnet» in het stelsel van de Omgevingswet een
plek te geven. Omdat het vangnet volgens de regering duidelijk is
afgebakend en in voorkomende gevallen zijn nut heeft zal de reikwijdte
niet worden ingeperkt tot de bescherming van de bodem. Wel is naar
aanleiding van het advies van de commissie dit nader toegelicht in de
artikelsgewijze toelichting bij deze bepaling.

De commissie beveelt aan de regels over validatie van omgevings-
waarden niet op te nemen. Deze regeling is opgenomen ter uitvoering van
de motie Veldman-Çegerek die in 2016 door de Tweede Kamer is
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aangenomen. Gelet op de brede steun voor deze kiest de regering ervoor
om deze motie – lastenluw – uit te werken in het Besluit kwaliteit
leefomgeving. Mede naar aanleiding van het advies is verduidelijkt dat
validering is beperkt tot nieuwe omgevingswaarden die gemeenten en
provincies uit eigen beweging vaststellen. In de toelichting is benadrukt
dat niet elke gemeente of provincie die een omgevingswaarde wil
vaststellen een externe validatie hoeft te laten doen, maar dat onderzoek
naar geschikte omgevingswaarden hergebruikt kan worden.

9 Totstandkoming Besluit en consultatie

9.1 Totstandkoming besluit

Bij de totstandkoming van besluit is een veelheid aan organisaties en
partijen betrokken. In dit hoofdstuk wordt de belangrijkste inbreng
beschreven.

In de fase voorafgaand aan de internetconsultatie en formele advisering
heeft informele consultatie plaatsgevonden.

In artikel 23.5 van de Omgevingswet is de betrokkenheid van het
parlement voor dit besluit via de voorhangprocedure geregeld. In dit
hoofdstuk zijn tevens de wijzigingen naar aanleiding van deze parlemen-
taire betrokkenheid beschreven (zie paragraaf 9.6).

Informele consultatie

Bij de totstandkoming van dit besluit is een zorgvuldig en uitgebreid
proces doorlopen. Voor een zo groot mogelijk draagvlak en een goede
beleids- en wetgevingskwaliteit zijn kennis en ervaringen uit de praktijk op
veel manieren betrokken bij de ontwikkeling van de consultatieversie van
dit besluit. Bij de start van de schrijffase zijn er diverse startbijeenkomsten
gehouden. Daarna heeft er maandelijks informeel overleg plaatsgevonden
met de koepels VNG, IPO en UvW.

Er heeft veelvuldig overleg plaatsgevonden met de medeoverheden, het
bedrijfsleven en belangenorganisaties op het gebied van milieu, natuur,
landschap, cultureel erfgoed en landbouw. In zogenoemde «botsproeven»
werden de belangrijkste onderdelen van dit besluit nadrukkelijk getest met
praktijkcasussen. Hierbij was een brede vertegenwoordiging vanuit die
praktijk betrokken.

Voor het opstellen van de regels van de zogenoemde bruidsschat (zie
hoofdstuk 7 van deze toelichting) is er een expertsessie geweest in het
najaar van 2017 en hebben diverse botsproeven plaatsgevonden in het
voorjaar van 2018. Door het bijzondere karakter van de bruidsschat is ook
na de consultatiefase overleg geweest met vertegenwoordigers van
gemeenten en de VNG. Dit heeft geleid tot wijzigingen in de tekst, de
toelichting en de nummering.

Dit gehele proces heeft veel verbetervoorstellen voor zowel de
besluittekst als de toelichting opgeleverd. Dit besluit is tussentijds
regelmatig aangescherpt met resultaten van deze overleggen,
botsproeven en commentaarrondes.

Internetconsultatie en formele advisering

In de periode 28 oktober tot en met 21 december 2018 heeft zowel de
internetconsultatie als de formele advisering op het ontwerp van dit
besluit plaatsgevonden. In totaal hebben 86 organisaties en individuen
gebruik gemaakt van de consultatiemogelijkheid, waaronder gemeenten,
provincies, bedrijven, omgevingsdiensten en zelfstandige adviseurs. Ook
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is het ontwerp van dit besluit op grond van de Code Interbestuurlijke
Verhoudingen voorgelegd aan het IPO, de VNG en de UvW. Met hen en
met de Natuur- en Milieuorganisaties, VNO-NCW en leden van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State hebben gesprekken plaatsge-
vonden over hun consultatiereacties.

De consultatieversie van dit besluit is overwegend positief ontvangen.
De reacties zijn serieus en kritisch-opbouwend van toon. Daarnaast
hebben diverse partijen waaronder de koepels hun waardering uitge-
sproken over de samenwerking en geven zij aan vertrouwen te hebben in
de toekomstige samenwerking.

Bij het in consultatie brengen van de aanvullingen en wijzigingen op het
Besluit activiteiten leefomgeving het Besluit bouwwerken leefomgeving,
het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit is aange-
geven dat alleen gereageerd mocht worden op de nieuwe, door dit besluit
in te voegen, onderdelen. Toch had een deel van de consultatiereacties
betrekking op de al vastgestelde AMvB’s. Daar waar deze reacties wijzen
op juridisch-technische omissies in één van de AMvB’s is dankbaar
gebruik gemaakt van deze inbreng om deze omissies te herstellen. Het
kan daarbij gaan om een verschrijving, een onjuiste vernummering of een
artikel dat per abuis niet was omgezet. Daar waar deze inbreng beleids-
matig is en betrekking heeft op de vastgestelde AMvB’s geeft deze
inbreng geen aanleiding tot heroverweging van deze AMvB’s die
parlementair zijn behandeld.

De wijze waarop de consultatiereacties zijn verwerkt in dit besluit en de
toelichting wordt in de paragrafen 9.2 tot en met 9.6 toegelicht. Uiteraard
zijn naast de hier vermelde consultatiereacties ook kleinere en meer
technische opmerkingen verwerkt. Ook hebben veel consultatiereacties
aanleiding gegeven tot aanvullingen of verhelderingen van de toelichting.

Gelijktijdig met de consultatie werd het ontwerp van dit besluit
onderworpen aan een toets op administratieve en bestuurlijke lasten door
het Adviescollege toetsing regeldruk, op effecten voor de handhaaf-
baarheid, uitvoerbaarheid en fraudebestendigheid door de Inspectie
Leefomgeving en Transport (ILT) en op gevolgen voor de rechtspraak door
de Raad voor de rechtspraak en de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. De resultaten van de toetsen en de verwerking ervan in
dit besluit zijn beschreven in het vorige hoofdstuk.

Parlementaire betrokkenheid

Dit besluit is voor een periode van vier weken voorgehangen bij de
Eerste en Tweede Kamer. De versie die is voorgehangen bestaat uit een
versie met wijzigingsopdrachten voor de vier AMvB’s. Daarnaast is een
geconsolideerde versie de AMvB’s ter beschikking gesteld op www.omge-
vingswetportaal.nl.

Op deze manier wordt helder hoe de voorgestelde wijzigingen in de
teksten van de AMvB’s doorwerken en ontstaat een geïntegreerd beeld.
Dit is naar aanleiding van een toezegging in reactie op de motie van de
leden Ronnes en Van Tongeren.168

168 Kamerstukken II 2017/18, 33 118, nr. 105. Zie ook de toezegging zoals opgenomen in
Kamerstukken I 2017/18, 33 118, AG, p. 6.
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9.2 Centrale thema’s in consultatiereacties

Hoewel de meeste punten uit de toetsing en de consultatie gingen over
specifieke en veelal technische aspecten, zijn er ook verschillende centrale
thema’s uit de consultatiereacties te destilleren. Dit zijn: (gebrek aan)
overzicht van het nieuwe stelsel, implementatie van de EU-richtlijnen,
energietransitie en wijzigingsspoor Klimaatakkoord, financiële zekerheid
en gelijkwaardig beschermingsniveau.

Deze centrale thema’s worden hieronder toegelicht.

Overzicht nieuwe stelsel

Door onder meer de VNG wordt aandacht gevraagd dat de gevolgen
van de verschillende wetgevingssporen inzichtelijk blijven. De regering is
het met deze inbrengers eens dat het belangrijk is dat ook tijdens de
totstandkoming van het nieuwe stelsel de samenhang en de gevolgen van
de diverse wetgevingssporen steeds inzichtelijk moet zijn. Om die reden
wordt steeds per onderdeel van de stelselherziening inzichtelijk gemaakt
op welke wijze dit doorwerkt in het stelsel van de Omgevingswet. Zo is
tegelijk met de internetconsultatie van dit besluit en bij de voorhang een
geconsolideerde tekst bijgevoegd. Op die manier wordt helder hoe de in
dit besluit voorgestelde wijzigingen doorwerken. Het beschikbaar stellen
van een consolidatieversie is ook gedaan bij de Invoeringswet
Omgevingswet, bij de Aanvullingswetten natuur en bodem en zal ook
worden gedaan bij de andere aanvullingswetten en aanvullingsbesluiten.
Voor de Omgevingswet is een consolidatieversie beschikbaar waarin niet
alleen de wijzigingen van de Invoeringswet Omgevingswet zijn
opgenomen maar ook de wijzigingen van de Aanvullingswetten. Deze
versie geeft daarmee een goed overzicht hoe de Omgevingswet eruit
komt te zien. De versie wordt actueel gehouden en is op de website
www.omgevingswetportaal.nl raadpleegbaar. Een dergelijke brede
consolidatieversie zal ook beschikbaar gesteld worden voor de basis-
AMvB’s. Daarnaast is voor dit besluit ook voorzien in zogeheten
«was-wordt» tabellen die inzicht bieden in de regelgeving die wordt
ingetrokken en wordt ook in FAQ’s en handleidingen op de website
www.omgevingswetportaal.nl inzicht gegeven in de gevolgen van
wijzigingen. In samenspraak met onder meer de interbestuurlijke koepels
wordt steeds bezien wat er nodig is om de samenhang tussen de
verschillende sporen te verduidelijken.

Hierdoor wordt voor de praktijk inzichtelijk gemaakt wat de gevolgen
een onderdeel van de stelselherziening is voor de samenhang binnen het
nieuwe stelsel.

Implementatie EU-richtlijnen

In de consultatie zijn zo’n veertig reacties ingebracht over de implemen-
tatie van richtlijnen en verdragen die het stelsel van de Omgevingswet
(her)implementeert. Het grootste deel van deze reacties gaat over de
implementatie van de mer-richtlijn, de Seveso-richtlijn en de kaderrichtlijn
water. De meest gehoorde reactie is dat sprake is van onder-
implementatie of gebrekkige implementatie.

Gelet op het belang van implementatie van de EU-richtlijnen is bezien of
deze reacties aanleiding geven tot aanpassing. Geconcludeerd is dat er
geen sprake is van onder-implementatie of gebrekkige implementatie. Bij
implementatie van de verschillende richtlijnen en verdragen is zo veel
mogelijk bij de tekst daarvan aangesloten. De artikelsgewijze toelichting
bij de implementatieartikelen geeft vaak een toelichting op de bedoeling
van het artikel(lid). Daar waar mogelijk wordt verder met de informatie-
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voorziening van het implementatieprogramma Aan de slag met de
Omgevingswet zoveel mogelijk onduidelijkheid over bepaalde implemen-
tatievraagstukken weggenomen. Daarnaast blijft de uitleg die in de
jurisprudentie aan bepaalde (begrips)bepalingen uit de richtlijnen wordt
gegeven natuurlijk onverkort gelden.

Energietransitie en wijzigingsspoor Klimaatakkoord

Met het invoeringsspoor en de al lopende aanvullingssporen wordt een
nieuw stelsel voor het omgevingsrecht neergezet. Toch zal er behoefte
blijven aan beleidsontwikkeling op diverse onderdelen van de fysieke
leefomgeving. Het stelsel is hier met een breed inzetbare «gereed-
schapskist» met instrumenten geschikt voor, waardoor niet het stelsel zelf
steeds ingrijpend aangepast hoeft te worden maar gewenste ontwikke-
lingen hierin ingebouwd kunnen worden. Dit kan bijvoorbeeld plaats-
vinden door enkele nieuwe algemene rijksregels over een onderwerp op
te nemen, of door de bestaande maatwerkmogelijkheden voor decentrale
overheden uit te breiden.

Meer specifiek zijn er al diverse beleidsonderwerpen aan te wijzen die in
ontwikkeling zijn, maar die niet in het Invoeringsspoor terug te zien zijn.
Doel van het invoeringsspoor is om de Omgevingswet klaar te maken
voor inwerkingtreding. Daarbij past niet dat er nieuwe onderwerpen
worden opgenomen die nog niet separaat behandeld zijn in een eigen
regelgevingstraject. Het feit dat bepaalde onderwerpen niet in het
invoeringsspoor, en meer specifiek dit besluit, zijn opgenomen betekent
niet dat zij op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet
niet in het stelsel zullen zijn opgenomen. Deze onderwerpen kunnen via
een wijzigingsspoor worden ingebouwd. De inwerkingtreding van het hele
stelsel is niet afhankelijk van de timing van zo’n wijzigingsspoor, maar
uiteraard is het wel goed mogelijk dat de diverse sporen op hetzelfde
moment in werking treden. Dit zal per wijzigingsspoor bezien worden op
noodzaak en haalbaarheid.

Het belangrijkste voorbeeld hiervan zijn de uitwerkingen van onder-
delen van het Klimaatakkoord die een plek zullen krijgen in diverse
onderdelen van het stelsel. Zoals al bij de parlementaire behandeling van
de vier AMvB’s in 2017 is aangegeven, kan de energietransitie op veel
onderdelen goed geïnstrumenteerd worden met de Omgevingswet.169

De Omgevingswet bevat meerdere grondslagen voor het stellen van
energiegerelateerde regels in de uitvoeringsregelgeving. In het verlengde
van al bestaande regels zijn op grond daarvan in het hoofdspoor en het
invoeringsspoor al regels over die onderwerpen opgenomen in de
AMvB’s. Zo bevatten het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
bouwwerken leefomgeving bijvoorbeeld regels over het treffen van
energiebesparende maatregelen door bedrijven respectievelijk over de
duurzaamheid van nieuwe bouwwerken, waaronder de energiezuinigheid.
Gemeenten hebben daarbij op onderdelen de mogelijkheid om de
algemene landelijke regels door maatwerkregels lokaal aan te scherpen.
Daarnaast kunnen gemeenten in hun omgevingsvisies en omgevings-
plannen bijvoorbeeld de ruimtelijke kant van de energietransitie invullen
door de kaders te schetsen en regels op te nemen over de ruimtelijke
inpassing van maatregelen in een bepaald gebied, zoals de inpassing van
windturbines en zonneweiden. Daarnaast kunnen zij ook regels stellen
over de manier waarop een gebied klimaatadaptief moet worden
ingericht, bijvoorbeeld door voor voldoende groen-blauw verbindingen in

169 Kamerstukken I 2016/17, 33 118, N, p. 35.
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het openbaar gebied te zorgen en te verplichten dat perceeleigenaren
regenwater afvoeren op eigen terrein.

In het Klimaatakkoord is een grote hoeveelheid maatregelen voorge-
steld, deels op het terrein van de fysieke leefomgeving en de
Omgevingswet, deels daarbuiten op bijvoorbeeld het terrein van de
Warmtewet170, de Gaswet en de Elektriciteitswet. Voordat de vertaling
naar wet- en regelgeving, waaronder de AMvB’s onder de Omgevingswet,
gemaakt kan worden, moet politieke besluitvorming over die voorstellen
hebben plaatsgevonden.

Naast de uitwerking van het Klimaatakkoord wordt er ook nog aan
diverse andere wijzigingen van regelgeving gewerkt.

Voor inwerkingtreding van de Omgevingswet en het Besluit
bouwwerken leefomgeving wordt het Bouwbesluit 2012 in 2020 nog op
enkele onderdelen gewijzigd, onder meer ter implementatie van de
herziening van de Europese richtlijn energieprestatie gebouwen. Via deze
wijziging worden de regels over de energieprestatiecoëfficiënt vervangen
door regels over bijna energie neutrale gebouwen (BENG).171 Omdat dit
een beleidsrijke wijziging is die nog voor inwerkintreding van de
Omgevingswet in werking moet treden, is dit onderdeel ondergebracht in
een apart besluit.

Via dit besluit worden de energiebesparende maatregelen voor
milieubelastende activiteiten die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit
milieubeheer, op een inhoudelijk gelijke wijze voortgezet. Omdat het
zowel maatregelen aan processen als maatregelen aan gebouwen kan
betreffen, worden hiervoor aanpassingen in het Besluit activiteiten
leefomgeving en het Besluit bouwwerken leefomgeving gedaan. De
verdere uitwerking zal op het niveau van de Omgevingsregeling worden
opgenomen. Ook op dit onderwerp staat het beleidsdenken echter niet stil
en vindt een harmonisatieslag plaats tussen de diverse regels die gesteld
worden aan energiebesparing. Wanneer deze harmonisatieslag en
beleidsvernieuwing is afgerond en aanpassing van regelgeving hiervoor
nodig is, zal dit via een wijzigingsspoor in de diverse onderdelen van het
stelsel van de Omgevingswet worden ingebouwd.

Financiële zekerheid

Diverse partijen hebben hun waardering uitgesproken voor het voorstel
in artikel 8.5 van het Omgevingsbesluit om een bevoegdheid op te nemen
tot het stellen van financiële zekerheid voor majeure risicobedrijven
(bedrijven die Seveso-inrichtingen of ippc-installaties exploiteren).
Tegelijkertijd hebben enkele van die partijen aangegeven dat financiële
zekerheid voor majeure risicobedrijven een verplichting zou moeten
worden. In vervolg op de moties Van Martels / Van Eijs172 en Ziengs173

heeft de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat een brief aan de
Tweede Kamer gestuurd.174 Daarin heeft zij aangegeven dat zij een
verplichting tot het stellen van financiële zekerheid voor majeure
risicobedrijven overweegt en tevens met een voorstel komt om financiële
zekerheidstelling voor bedrijven in de afvalsector te regelen. Als de
regering besluit om de bevoegdheid tot het stellen van financiële

170 De internetconsultatie van de beoogde opvolger, de Wet collectieve warmtevoorziening, is
gestart in juni 2020.

171 Besluit van 13 december 2019, houdende wijziging van het Bouwbesluit 2012 en van enkele
andere besluiten inzake bijna energie-neutrale nieuwbouw, Stb. 2019, 501.

172 Kamerstukken II 2017/18, 28 089, nr. 78.
173 Kamerstukken II 2017/18, 28 089, nr. 86.
174 Brief van 18 januari 2019, Kamerstukken II 2018/19, 28 089, nr. 107.
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zekerheid te wijzigen in bijvoorbeeld een verplichting voor majeure
risicobedrijven, dan zal zij dat via een aparte wijziging van het
Omgevingsbesluit doorvoeren. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt bij
de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat.

Voor andere soorten activiteiten hebben de Omgevingsdienst Midden-
Holland, Vewin, het IPO en de VNG gevraagd of financiële zekerheid (al
dan niet verplicht) gesteld kan worden. In de ene reactie gaat het
bijvoorbeeld om archeologisch onderzoek in het kader van de Erfgoedwet
en in een andere om mijnbouwactiviteiten. Het zou nieuw beleid zijn om
voor deze andere activiteiten verplichte financiële zekerheidstelling te
regelen, zodat daar in dit besluit niet toe is overgegaan.

Het IPO en de VNG hebben gevraagd naar meer houvast in de regel-
geving voor het bepalen van de vorm van financiële zekerheid bij majeure
risicobedrijven. Naar aanleiding van het Rli-advies «Milieuschade
verhalen» is in de regelgeving de vorm van de financiële zekerheidstelling
niet voorgeschreven, maar wordt deze overgelaten aan het bevoegd
gezag en bedrijf.175 Het bedrijf mag een voorkeur voor een vorm
aangeven die tot voldoende zekerheid strekt. Het bevoegd gezag
beoordeelt dit. Het kabinet blijft het proces faciliteren om met betrokken
partijen een handreiking financiële zekerheidstelling te ontwikkelen voor
de praktijk van vergunningverlening.

Het IPO en de VNG hebben verder een vraag gesteld naar de mogelijk-
heden in het Besluit activiteiten leefomgeving tot het stellen van financiële
zekerheid in maatwerkvoorschriften. In het Besluit activiteiten leefom-
geving en het Omgevingsbesluit wordt aangewezen voor welke milieube-
lastende activiteiten het bevoegd gezag financiële zekerheidstelling kan of
moet verlangen. Ter verduidelijking is daarom aan artikel 2.13, vijfde lid,
van het Besluit activiteiten leefomgeving een verwijzing naar afdeling 8.3
Omgevingsbesluit toegevoegd. In deze afdeling van het Omgevingsbesluit
wordt bepaald bij welke milieubelastende activiteiten financiële zekerheid
wordt of kan worden gesteld in vergunningvoorschriften. Met de
verwijzing wordt de mogelijkheid tot het stellen van financiële zekerheid
in maatwerkvoorschriften gelijkgetrokken met de mogelijkheid tot het
stellen van financiële zekerheid in vergunningvoorschriften.

Gelijkwaardig beschermingsniveau

Een belangrijk uitgangspunt van het nieuwe stelsel is het behoud van
een gelijkwaardig beschermingsniveau. Zo wijst Natuur en Milieu erop dat
de Omgevingswet en de AMvB’s een goed doordacht stelsel van regels
bevatten die tot het realiseren van de maatschappelijke doelen van de
Omgevingswet kunnen leiden, maar wordt aandacht gevraagd voor de
waarborgen van de bescherming van de fysieke leefomgeving.

Dit besluit sluit aan bij het algemene uitgangspunt van het stelsel dat
het beschermingsniveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwa-
liteit gelijkwaardig blijft. Het uitgangspunt gelijkwaardige beschermings-
niveau betekent niet dat elke regel een-op-een op dezelfde wijze
terugkomt, maar dat over het geheel gezien hetzelfde beschermings-
niveau wordt geboden door het geheel van keuzes op lokaal, regionaal en
landelijk niveau. Dit besluit bestaat voor een belangrijk deel uit
overgangsrecht dat voor een zorgvuldige overgang zorgt van bestaande
regels naar het nieuwe stelsel met een gelijkwaardige bescherming na
inwerkingtreding van de Omgevingswet. De bruidsschat voor gemeenten

175 Raad voor de leefomgeving en infrastructuur, Milieuschade verhalen, Advies over financiële
zekerheidsstelling Brzo- en ippc4-bedrijven, 3 juni 2014.
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en waterschappen biedt bij de invoering houvast en zorgt voor conti-
nuiteit in de overgangsfase. Zo bevat het omgevingsplan, via de bruids-
schat na inwerkingtreding van de Omgevingswet het verbod om zonder
vergunning «een bouwactiviteit te verrichten en het te bouwen bouwwerk
in stand te houden en te gebruiken». Het is daarna aan gemeenten om zelf
keuzes te maken ten aanzien van deze regels rekening houdend met de
lokale situatie. Daarbij geeft het Rijk waar nodig bijvoorbeeld via
instructieregels zoals standaardwaarden en grenswaarden in het Besluit
kwaliteit leefomgeving, heldere kaders mee voor de bestuurlijke
afwegingsruimte.

9.3 Reacties bij de wijzigingen en aanvullingen van de vier AMvB’s

In de onderstaande paragrafen wordt per AMvB en per onderwerp
ingegaan op de wijze waarop met de consultatiereacties is omgegaan.

9.3.1 Reacties bij het Besluit activiteiten Leefomgeving

Energiebesparing: reikwijdte module en maatwerk

Onder meer door het IPO maar ook door diverse omgevingsdiensten
zijn opmerkingen gemaakt over de reikwijdte van de module voor
energiebesparing en over de beperkte maatwerkmogelijkheden voor deze
regels. Deze regels sluiten volgens deze inbrengers niet aan bij de
uitgangspunten in het Besluit activiteiten leefomgeving waarin maatwerk
ruim mogelijk is. De constatering van deze inbrengers is juist, maar dit
verschil heeft als achtergrond dat naar aanleiding van het Klimaatakkoord
ook de aanpassing van de energiebesparingsregels bezien zal worden. In
overleg met het ministerie van Economische Zaken en Klimaat is de
module Energiebesparing nog beter afgestemd op de energiebesparings-
regels in het Activiteitenbesluit milieubeheer. Daarbij is ook de afbakening
van mogelijkheid voor maatwerk zo veel mogelijk conform het Activitei-
tenbesluit milieubeheer geformuleerd. Deze afbakening is strikter
vormgegeven dan in de rest van het Besluit activiteiten leefomgeving.
Zoals aangegeven is de reden hiervoor dat, zoals in paragraaf 9.2 onder
Energietransitie en wijzigingsspoor Klimaatakkoord is aangegeven, naar
aanleiding van het Klimaatakkoord ook de aanpassing van de energiebe-
sparingsregels bezien zal worden.

Afwijken lozingsroute glastuinbouw

De bescherming van het milieu vereist dat lozingen van onder andere
drainwater en drainagewater vanuit glastuinbouwbedrijven niet direct op
een oppervlaktewaterlichaam plaatsvinden maar op een vuilwaterriool.
Alleen als daar in specifieke situaties aanleiding toe is kunnen dergelijke
lozingen blijvend (deels) op een oppervlaktewaterlichaam plaatsvinden.
Evenals bij alle andere lozingen waar vergelijkbare problematiek speelt is
in de consultatieversie van dit besluit de uitzondering op de voorkeurs-
route voor lozingen daarom via de bruidsschat vormgegeven. In de
consultatie is door Glastuinbouw Nederland, de Unie van Waterschappen
en gemeenten verzocht om de afwijkende lozingsroute toch in het Besluit
activiteiten leefomgeving vorm te geven. Aan dat pleidooi is gehoor
gegeven. Anders dan in andere situaties die onder de bruidsschat worden
gebracht is de verwachting dat de directe lozingen van genoemde
stromen op een oppervlaktewaterlichaam in de periode tot 1-1-2027
substantieel gaan dalen vanwege het ingezette emissiebeleid, waardoor
de uitzondering voor veel situaties naar verwachting niet nodig zal zijn.
Opname van de regels via de bruidsschat in alle waterschapsverorde-
ningen zou betekenen dat die regels voor de meeste situaties weer
zouden moeten worden geschrapt of aangepast. Om de werklast bij de
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waterschappen te beperken is besloten de uitzondering op de lozingsroute
als overgangsrecht in het Besluit activiteiten leefomgeving vorm te geven.
In het beperkte aantal situaties waarin blijvend op oppervlaktewater zal
worden geloosd, bijvoorbeeld vanwege afwezigheid van riolering op
redelijke afstand, zullen de waterschappen regels voor deze uitzonde-
ringen voor 1-1-2027 in de waterschapsverordening als maatwerkregel
moeten inbouwen. Een andere mogelijkheid is dat de ondernemer een
maatwerkvoorschrift voor de afwijkende lozingsroute aanvraagt. In het
Platform Duurzame Glastuinbouw, waarin overheden, glastuinbouwsector
en milieuorganisaties samenwerken op het gebied van glastuinbouw en
duurzaamheid, zullen afspraken worden gemaakt over in welke situaties
lozingen op oppervlaktewater ook na 1-1-2027 kunnen plaatsvinden, en
hoe dit toegespitst op die situaties kan worden vastgelegd in maatwerk-
regels of maatwerkvoorschriften.

Spoorwegemplacementen

Door onder meer Prorail zijn diverse vragen gesteld over de afbakening
van de vergunningplicht voor spoorwegemplacementen. In paragraaf 4.2
van deze toelichting is aangegeven dat bij opname van regels over
spoorwegemplacementen in het Besluit activiteiten leefomgeving via dit
besluit wordt beoogd de regels zo dicht mogelijk bij de oude regels aan te
laten sluiten, in afwachting van de beleidsvernieuwing van regels over
spoorwegemplacementen.

Naar aanleiding van de reacties in de consultatie is gebleken dat de in
paragraaf 3.8.9 opgenomen vergunningplicht voor spoorwegemplace-
menten niet voldeed aan dit uitgangspunt, omdat deze vergunningplicht
anders dan onder het Besluit omgevingsrecht alleen op de kernactiviteit
betrekking had, en niet het gehele spoorwegemplacement betrof. De
vergunningplicht is daarom tot het gehele spoorwegemplacement
verbreed. Daarmee wordt tegemoetgekomen aan de inbreng van onder
meer Prorail om de vergunningplicht zo dicht mogelijk bij de regeling in
het Besluit omgevingsrecht aan te laten sluiten. In het kader van de
beleidsvernieuwing zal worden bezien of een door het Rijk ingestelde
vergunningplicht in aanvulling op algemene rijksregels nodig is, en zo ja,
hoe breed die moet zijn.

Verduidelijking regels mijnbouwwerken

Artikel 3.321, tweede lid, aanhef, en onder a, van het Besluit activiteiten
leefomgeving bepaalt dat het aanleggen van een mijnbouwwerk anders
dan een boorgat niet vergunningplichtig is. Uit verschillende consultatie-
reacties, waaronder die van Natuur en Milieu en het IPO, blijkt dat deze
bepaling tot een misverstand leidt. Het is niet de bedoeling dat het
toepassingsbereik van de vergunningplicht voor mijnbouwwerken zoals
geldend onder het Besluit omgevingsrecht en het Besluit algemene regels
milieu mijnbouw verandert. Deze bepaling is naar aanleiding van de
consultatie dan ook alsnog geschrapt zodat duidelijker is dat in dezelfde
gevallen een vergunningplicht onverkort geldt.

Zwemmen en baden in badwaterbassins

In paragraaf 2.7 van deze toelichting is aangegeven dat de internetcon-
sultatie van regels voor zwemmen en baden via een afzonderlijk spoor
heeft plaatsgevonden. Hierna wordt ingegaan op de ontvangen consulta-
tiereacties en de wijze waarop die zijn verwerkt in dit besluit en de
toelichting daarop.
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De internetconsultatie op het ontwerp-Aanvullingsbesluit zwemmen of
baden in waterbassins Omgevingswet heeft plaatsgevonden in de periode
27 mei tot en met 28 juni 2018. Ook is de ontwerp-AMvB op dat moment
vanwege de code Interbestuurlijke Verhoudingen voorgelegd aan het IPO
en de VNG. Daarnaast is het ontwerp ook toegezonden aan het Advies-
college toetsing regeldruk (ATR). In totaal hebben 17 organisaties en
(groepen van) individuen een reactie uitgebracht, waaronder ATR, IPO,
Recron en Sportfondsen Nederland. Een deel van de ontvangen commen-
taren en een verslag over de resultaten van de internetconsultatie is te
vinden op https://www.internetconsultatie.nl/
aanvullingsbesluit_waterbassins_omgevingswet.

De ontvangen reacties hebben ertoe geleid dat op diverse punten
wijzigingen zijn aangebracht in de artikelen, en de toelichting verder is
verduidelijkt.

Zo is naar aanleiding van de reactie van de ATR en het IPO een aantal
verplichtingen aangepast, waar dat mogelijk was gelet op het belang van
bescherming van gezondheid en veiligheid van gebruikers van de
waterbassins. Zo zijn de verplichting om het water standaard te onder-
zoeken op Staphilococcus aureus geschrapt, en is de wekelijkse meting
van de microbiologische parameters in een zwemvijver teruggebracht
naar een tweewekelijkse meting. Ook zijn naar aanleiding van het
ontvangen commentaar voor bassins met desinfectie de afwijkende
kwaliteitseisen bij gebruik van een badafdekking of zoutelektrolyse
geschrapt, en is de maximumwaarde voor nitriet en chloride verhoogd.
Het commentaar vormde ook de aanleiding om de eerder opgenomen
specificaties over de bemonsteringsplaatsen (zoals inlaat en uitlaat) te
schrappen. Ook zijn – met inachtneming van het belang van bescherming
van gezondheid en veiligheid van de zwemmers – de mogelijkheden om
het badwaterbassin geopend te houden bij overschrijding van de
kwaliteitseisen verruimd. Voor zwemvijvers is een klassenindeling van de
parameters doorgevoerd, zoals die ook al voor bassins met desinfectie
gold, zodat het bassin niet meer bij elke geconstateerde overschrijding
direct gesloten hoeft te worden. Ook is naar aanleiding van het
commentaar bij zwemvijvers met technische verwarming de wekelijkse
meting van legionella gewijzigd in een halfjaarlijkse meting. Daarbij is
verduidelijkt dat legionella alleen gemeten hoeft te worden indien
verneveling van het water plaatsvindt. Ook is voor een aantal parameters
een overgangsperiode ingevoerd voor het voldoen aan de kwaliteitseisen
en de gehanteerde meetmethoden.

In de consultatie is ook aandacht gevraagd voor legionella-risico’s in
baden die niet vallen onder het Besluit hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden, maar die wellicht toch door middel van
algemene rijksregels zouden kunnen worden gereguleerd. Het betreft
bijvoorbeeld bubbelbaden bij individuele hotelkamers, vergelijkbaar met
situaties in een huishouden. Het op dit moment onder het Besluit
activiteiten leefomgeving brengen van dergelijke baden zou een omvang-
rijke wijziging noodzaken, waarbij ook regels specifiek op deze categorie
zouden moeten worden toegesneden. De Minister van Infrastructuur en
Waterstaat zal mede naar aanleiding van de ontvangen reacties bezien of
dergelijke baden een landelijke regeling behoeven en zo ja, welke regels
kunnen worden gesteld en langs welk traject.

9.3.2 Reacties bij het Besluit bouwwerken leefomgeving

Vergunningvrij bouwen
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De regeling rond vergunningvrij bouwen is deels opgenomen in het
Besluit bouwwerken leefomgeving, en deels in de bruidsschat waarmee
deze regels in het omgevingsplan komen te staan. Voor de systeembe-
schrijving van het geheel aan regels wordt terugverwezen naar afdeling
3.2 van deze toelichting.

Er zijn verschillende opmerkingen gemaakt over de splitsing van de
activiteit bouwen in een ruimtelijke en een technische activiteit. Deze
keuze is al op het niveau van de Omgevingswet gemaakt, in dit besluit
gaat het om de verdere uitwerking daarvan, maar niet de hoofdkeuze zelf.

De VNG, IPO, diverse gemeenten en de Omgevingsdienst NZKG hebben
opmerkingen gemaakt over de vergunningvrije gevallen voor de
ruimtelijke activiteit (omgevingsplanactiviteit bestaande uit een bouwacti-
viteit). Deze partijen waren onder meer van mening dat de regels
waarmee bijbehorende bouwwerken en mantelzorgwoningen vergun-
ningvrij werden gemaakt, niet helder waren omdat zij alleen op
kenmerken vergunningvrij werden gemaakt en het omgevingsplan voor
overige aspecten wel bleef gelden. Daarnaast werd de opmerking
gemaakt dat beter lokaal bezien en geregeld kan worden of en waar
bijbehorende bouwwerken mogen komen.

Mede naar aanleiding van deze inbreng is besloten de regeling voor het
ruimtelijke vergunningvrij bouwen van bijbehorende bouwwerken, erf- en
terreinafscheidingen hoger dan 1 meter bouwen geheel aan gemeente
over te laten. Zij krijgen de vrijheid hier zelf een regeling voor te stellen in
het omgevingsplan. Niet alleen de mogelijkheid om inhoudelijke regels te
stellen aan deze bouwwerken, maar ook de vraag of een vergunning,
melding, informatieplicht of algemene regels nodig zijn, wordt decentraal
gelaten. Belangrijke reden voor deze wijziging is dat de regeling voor
bijbehorende bouwwerken zo vorm gegeven kan worden dat kwetsbare of
gevoelige gebouwen binnen contouren van externe veiligheid, geluid,
geur en trillingen voorkomen kunnen worden. Ook kan in het
omgevingsplan rekening gehouden worden met andere lokale belangen
en wensen. Uit het onderzoek naar de gevolgen van vergunningvrij
bouwen in werelderfgoederen-gebieden blijkt dat bijbehorende
bouwwerken en erfafscheidingen daar onder omstandigheden tot een
gering negatief effect kunnen leiden. Dit treft vooral werelderfgoederen
die niet volledig zijn aangewezen als beschermd monument of archeolo-
gisch monument of beschermd stads- of dorpsgezicht. Ook hiervoor is het
een oplossing de activiteiten niet langer meer landelijk te regelen maar in
het omgevingsplan en daarmee om lokaal maatwerk mogelijk te maken.
Met de bruidsschat is geborgd dat de regels afkomstig uit de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht en het Besluit omgevingsrecht
gelijkwaardig in het nieuwe stelsel landen, vervolgens kunnen gemeenten
hier indien nodig lokale aanpassingen in doen.

De minimale ruimtelijk vergunningvrije gevallen voor overige bouwacti-
viteiten (o.a. aanpassingen aan bestaande bouwwerken en infrastructurele
voorzieningen in de openbare ruimte) en de technische vergunningplicht
blijven landelijk uniform in het Besluit bouwwerken leefomgeving
geregeld. Hierbij is naar aanleiding van opmerkingen van de VNG en
diverse gemeenten geregeld dat in het omgevingsplan opgenomen regels
over het uiterlijk van bestaande en vergunningvrije bouwwerken
onverminderd van toepassing blijven.

De Federatie Grote Monumentengemeenten en diverse gemeenten
hebben opmerkingen gemaakt bij de mogelijkheid voor gemeenten om de
landelijk bepaalde ruimtelijk vergunningvrije bouwactiviteiten in het
omgevingsplan desgewenst verder uit te breiden, met name waar het

Staatsblad 2020 400 1193



beschermde monumenten en rijksbeschermde stads- en dorpsgezichten
betreft. De zorg werd geuit dat gemeenten bij het uitbreiden van de
vergunningvrije mogelijkheden de bescherming van cultureel erfgoed
onvoldoende zullen meenemen. In de toelichting is verduidelijkt dat
gemeenten bij het aanpassen van de regels uit de bruidsschat of het
lokaal uitbreiden van de omgevingsplanvergunningvrije gevallen uit het
Besluit bouwwerken leefomgeving, gehouden zijn aan de doelen van de
Omgevingswet, de instructieregels of instructies die gelden voor onder
meer de bescherming van cultureel erfgoed (artikel 5.130 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving respectievelijk artikel 2.34, vierde lid, van de
Omgevingswet) en werelderfgoed (de artikelen 5.131 en 7.4 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving) en de gemeenten bindende verdragsver-
plichtingen. Het gegeven dat gemeenten in algemene zin de mogelijkheid
krijgen de ruimtelijke vergunningplicht voor bouwactiviteiten lokaal aan te
passen, doet daarnaast niet af aan de taakopdracht aan gemeenten om –
in dit geval – het behoud van beschermd cultureel erfgoed te borgen, en
te zorgen voor preventieve toetsing van bouwactiviteiten die van invloed
kunnen zijn op de monumentale waarden van de beschermde
monumenten en archeologische monumenten en het karakter van de
beschermde gezichten en beschermde cultuurlandschappen. Op locaties
van een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht bijvoorbeeld zal een
uitbreiding van ruimtelijk vergunningvrije bouwactiviteiten in het kader
van deze bescherming dus naar verwachting niet snel mogelijk zijn.

Als deze randvoorwaarden in acht worden genomen, biedt het stelsel
voldoende bescherming. Het vertrouwen van het Rijk in de decentrale
overheden maakt nadere inkadering van de gemeentelijke afwegings-
ruimte met betrekking tot ruimtelijk vergunningvrije bouwactiviteiten niet
nodig.

De Unie van Waterschappen, diverse gemeenten en omgevingsdiensten
merken op dat in het Besluit bouwwerken leefomgeving de technische
vergunningplicht zo is opgeschreven dat feitelijk de vergunningvrije
gevallen worden omschreven, in plaats van andersom. Het voornemen is
om dit aan te passen aan de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen.176

De uitwerking van deze wet in het Besluit bouwwerken leefomgeving zal
in een apart wijzigingsbesluit plaatsvinden.

Energiebesparing gebouwen

De regels over energiebesparende maatregelen in gebouwen zijn
opgenomen in het Besluit bouwwerken leefomgeving. Via dit besluit
worden deze regels beter afgestemd op de systematiek van het Besluit
bouwwerken leefomgeving en de vergelijkbare regels in het Besluit
activiteiten leefomgeving. Naar aanleiding van opmerkingen van de G40
en IPO worden enkele onvolkomenheden in deze artikelen hersteld en
worden de uitzonderingen, grenswaarden en maatwerkmogelijkheden
zoals die voorheen in het Activiteitenbesluit milieubeheer waren
opgenomen waar mogelijk teruggebracht.

Monumenten

Naar aanleiding van opmerkingen van de VNG en individuele
gemeenten is er in het Besluit bouwwerken leefomgeving een overgangs-
rechtelijke bepaling opgenomen om te regelen dat gedurende de
overgangsfase van het omgevingsplan monumenten en archeologische
monumenten die al op grond van gemeentelijke verordeningen zijn
aangewezen of worden voorbeschermd en nog niet worden beschermd

176 Stb. 2019, 382.
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via het omgevingsplan, op eenzelfde manier beschermd zijn als al wel in
het omgevingsplan beschermde monumenten en archeologische
monumenten. Het bleek niet noodzakelijk om voor provinciale
monumenten een vergelijkbare regeling te treffen, omdat voor de
omgevingsverordening op een andere wijze in overgangsrecht wordt
voorzien dan voor het omgevingsplan.

De lopende beleidswijzigingen

IPO, VNG, Unie van Waterschappen, Mineral Wool, Netbeheer
Nederland en de NVDE hebben opmerkingen gemaakt over diverse
onderwerpen die nog niet zijn opgenomen in dit besluit, of naar hun
mening nog zouden moeten worden aangepast in het kader van lopende
beleidswijzigingen. Paragraaf 9.2 is aangevuld om duidelijkheid te
verschaffen over de vraag waarom met name de uitwerking van het
Klimaatakkoord nog niet is opgenomen in dit besluit. Voor overige
onderwerpen geldt ook dat via dit besluit geen beleidsinhoudelijke
wijzigingen worden doorgevoerd, hiervoor is een aparte wijziging van het
Besluit bouwwerken leefomgeving nodig (in gevallen volgend op een
wijziging van het Bouwbesluit 2012).

NEN-normen

Het Adviescollege toetsing regeldruk vraagt aandacht voor aansturings-
artikelen waarin een algemeen doel geformuleerd is en waarbij in
separate artikelen aangegeven is hoe in ieder geval aan de doelformu-
lering kan worden voldaan. Daarbij wordt vaak verwezen naar
NEN-normen. Het Adviescollege toetsing regeldruk vraagt zich daarbij af
of het mogelijk is om zonder de normdocumenten in te zien redelijkerwijs
na te gaan of aan te tonen dat bij een nieuwe toepassing sprake is van
gelijkwaardigheid. Of dit het geval is zou volgens het College nagegaan
moeten worden. Indien dit niet het geval is, zou de doelbepaling in het
aansturingsartikel verduidelijkt moeten worden of zou het normdocument
kostenloos ter beschikking moeten worden gesteld.

De manier van verwijzen naar NEN-normen in de Algemene Maatre-
gelen van Bestuur onder de Omgevingswet is in lijn met het kabinets-
standpunt hierover. Indien er dwingend naar een norm wordt verwezen,
moet deze kosteloos beschikbaar zijn voor de gebruiker en dus door het
Rijk te worden afgekocht. Wanneer de verwijzing niet dwingend is hoeft
dit niet gedaan te worden. In het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt
op meerdere plaatsen gebruik gemaakt van niet dwingende verwijzingen:
de functionele eis waar aan voldaan moet worden is algemeen
omschreven in een aansturingsartikel, en alleen in de prestatie-eis (een
manier om aan de functionele eis te voldoen) zit een verwijzing naar een
NEN-norm. Omdat het niet verplicht is aan de prestatie-eis te voldoen,
maar ook een gelijkwaardige oplossing gekozen mag worden, is de
verwijzing naar de NEN-norm niet dwingend.

De afgelopen jaren is al gekeken of de aansturingsartikelen in de
bouwregelgeving voldoende zelfstandig leesbaar zijn en houvast bieden
aan de initiatiefnemer die gebruik wil maken van een gelijkwaardige
oplossing. Waar dat niet het geval was, zijn de artikelen destijds
aangepast. Bij het opstellen van het Besluit bouwwerken leefomgeving is,
naar aanleiding van een gering aantal opmerkingen hierover, de
toelichting van het Besluit bouwwerken leefomgeving destijds aangepast.
In de consultatie van dit besluit zijn er verder door andere partijen
hierover geen opmerkingen gemaakt. Wanneer er in de toekomst nieuwe
normen worden aangewezen in de bouwregelgeving zal conform het
advies van het adviescollege toetsing regeldruk bezien worden of het
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aansturingsartikel voldoende duidelijkheid biedt voor de toepassing van
gelijkwaardigheid.

9.3.3 Reacties bij het Besluit kwaliteit leefomgeving

Motie onderbouwing omgevingswaarden

Met artikel 2.0 van het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt uitvoering
gegeven aan de motie Veldman-Çegerek177 over de onderbouwing van
decentrale omgevingswaarden met inhoudelijk gevalideerd onderzoek.
Zowel het IPO, de VNG als de Integrale Adviescommissie Omgevingswet
hebben aangegeven deze bepaling overbodig te vinden gezien het
uitgangspunt van vertrouwen. Het IPO en de VNG vonden deze daarnaast
onvoldoende helder. Naar aanleiding van deze opmerkingen is de
bepaling aangepast. Onder meer is verhelderd dat deze bepaling geen
betrekking heeft op verplichte omgevingswaarden en decentrale
afwijkingen van rijksomgevingswaarden. Ook is in de toelichting
verhelderd en zijn daarin suggesties gedaan voor een lastenluwe invulling
van deze instructieregel.

Waterveiligheid

De Unie van Waterschappen heeft in de consultatie gewezen op de
hoorplichten die de waterschappen hebben op grond van de Waterwet. Bij
wijzigingen van normen en meet- en rekenmethoden voor waterveiligheid
moet de minister de waterschappen «horen». Deze specifieke verplichting
keert niet terug in het stelsel. In de Omgevingswet is een algemene
bepaling opgenomen die voorschrijft dat bestuursorganen rekening met
elkaar houden en zo nodig afstemmen. Daarnaast heeft de Unie van
Waterschappen rond waterveiligheid gewezen op een aantal issues rond
specifieke waterkeringen. Deze zullen worden meegenomen bij de
evaluatie van de lopende beoordelingsronde voor keringen en het
landelijk veiligheidsbeeld die in 2023 voorzien is. Op een aantal punten is
de nota van toelichting aangepast, op basis van suggesties van de Unie
van Waterschappen.

Motie recreatieve routenetwerken

Ter uitvoering van de motie-Ronnes178 is een instructieregel
opgenomen die gemeenten vraagt om bij nieuwe ontwikkelingen het
belang van doorgaande recreatieve wandel- en fietspaden te betrekken.
VNG wees erop dat deze regel niet voortkomt uit een in een structuur-
schema geborgd nationaal belang en vroeg deze bepaling te schrappen.
Deze opmerkingen hebben niet geleid tot aanpassingen van deze
bepaling. De instructieregel is opgenomen ter uitvoering van de
genoemde motie. Het is juist dat het beschermen van doorgaande fiets-
en wandelpaden niet als nationaal belang is vastgelegd in een structuur-
visie.

Spoorwegemplacementen

NS, ProRail, Natuur en Milieu, VNG en diverse afzonderlijke gemeenten
en omgevingsdiensten hebben diverse vragen gesteld over de bepalingen
rondom spoorwegemplacementen. Deze betreffen enerzijds de
verhouding met het voorgenomen Aanvullingsbesluit geluid en anderzijds
de verhouding met de beleidsvernieuwing spoorwegemplacementen, die
via een afzonderlijke wijzigings-AMvB loopt. Een in de consultatieversie

177 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 58.
178 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 67.
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opgenomen bepaling over het geluid van spoorwegen is geschrapt,
omdat die vooruitliep op een mogelijke invulling van het voorgenomen
Aanvullingsbesluit geluid. Voor de regels op het terrein van externe
veiligheid geldt dat deze regels een voortzetting zijn van het bestaande
recht en alleen zijn opgenomen als een tijdelijk regime. Er is een beleids-
vernieuwing in voorbereiding en een daarbij behorend wijzigingsspoor.
Deze bepalingen zijn niet aangepast. Wel is de verouderde lijst met
emplacementen geactualiseerd.

Waddenzee

Het Samenwerkingsverband Waddeneilanden, Nogepa en VNG, Rho
adviseurs hebben opmerkingen gemaakt over de bepalingen ter
bescherming van de Waddenzee. Deze hadden onder meer betrekking op
de ruimte voor activiteiten met name mijnbouw, het (verbod op het)
parkeren van boorplatforms, eerbiedigende werking en de uitbreiding van
veer- en jachthavens. Ook zijn er opmerkingen gemaakt over de
begrenzing van de PKB-Waddenzee en het Waddengebied. Het Samen-
werkingsverband Waddeneilanden is het eens met bestendiging van het
verbod op het parkeren van boorplatforms.

Naar aanleiding van deze opmerkingen is de eerbiedigende werking in
artikel 5.128 van het Besluit kwaliteit leefomgeving uitgebreid naar de
Waddenparagraaf (deze ontbrak ten onrechte in de consultatieversie), is
de uitzondering op het verbod op nieuwe mijnbouwwerken in artikel
5.129e, tweede lid, toegespitst op rechtmatige aanwezig mijnbouwwerken
in plaats van mijnbouwinstallaties. Een van de opmerkingen van Nogepa
had betrekking op verplaatsbare mijnbouwwerken. Naar aanleiding
daarvan is een vierde lid aan artikel 5.129e toegevoegd. Conform het recht
voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet is hiermee
een uitzondering opgenomen voor verplaatsbare mijnbouwwerken voor
zover het gaat om het aanleggen, aanpassen, onderhouden, repareren of
buiten gebruik stellen van een boorgat op locaties waar zich al rechtmatig
een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van delfstoffen bevindt.

De precieze begrenzing van de PKB-Waddenzee en het Waddengebied
zal plaatsvinden met de Invoeringsregeling Omgevingswet die de
Omgevingsregeling op dit punt zal aanvullen.

Ladder voor duurzame verstedelijking

Natuur en Milieu, Netbeheer Nederland, VNG, G40, IPO en Rho
adviseurs hebben opmerkingen gemaakt over de ladder voor duurzame
verstedelijking. Deze hadden onder meer betrekking op het begrip
stedelijk groen aan de rand van de bebouwing. Door steeds te spreken
van «rand van de bebouwing van stedelijk gebied», wordt de begripsver-
warring weggenomen.

G40 gaf aan de bepaling als een verzwaring te zien ten opzichte van het
Besluit ruimtelijke ordening, omdat de motiveringseis uit het Besluit
Ruimtelijke ordening is omgezet naar een materiele instructieregel die
vraagt met een bepaald belang rekening te houden. In tegenstelling tot
wat de G40 stelt brengt deze omzetting geen verzwaring met zich mee.
Beide formuleringen verplichten tot een deugdelijke motivering van een
besluit (artikel 3:46 Awb).

Daar staat tegenover dat Stichting Natuur en Milieu zorgen had over de
effecten van mogelijkheid om de laddertoets door te schuiven naar het
moment van realisatie. Dit zou ten koste gaan van zorgvuldig ruimtege-
bruik en het maken van een integrale afweging in het omgevingsplan. In
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reactie op de Stichting Natuur en Milieu is het van belang te benadrukken
dat fasering van onderzoek generiek mogelijk is gemaakt in het nieuwe
stelsel en dus ook geldt voor de ladder voor duurzame verstedelijking. De
samenhangende benadering van de fysieke leefomgeving is daarbij niet in
het geding. Ook bij het doorleggen van onderzoekslasten mag het niet op
voorhand aannemelijk zijn dat toegelaten functies op een locatie nooit
kunnen worden gerealiseerd. De ladder draagt zo in alle gevallen bij aan
een zorgvuldige en integrale belangenafweging waarbij de kwaliteit van
de fysieke leefomgeving centraal staat.

Zoals ook in de literatuur179 werd opgemerkt klopte artikel 125g, tweede
lid, onderdeel b, taalkundig niet en bevatte het ten onrechte geen
materiële norm. Dat is aangepast.

Hoogspanningsverbindingen

TenneT heeft erop gewezen dat de lijst met hoogspanningsverbindingen
in bijlage XV, onderdeel C, bij het Besluit kwaliteit leefomgeving op
onderdelen onjuistheden bevat. Hoewel de bijlage niet ter consultatie
voorlag, is van de gelegenheid gebruik gemaakt de bijlage – in overleg
met TenneT – te corrigeren.

Verder is door TenneT gewezen op het ontbreken van een definitie van
«hoogspanningsnet» in verband met § 5.1.7.3. Ter verduidelijking van de
reikwijdte van de instructieregels die de waarborging van de hoogspan-
ningsverbinding is in artikel 5.159, eerste lid, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving verhelderd dat het hoogspanningsverbindingen met een
spanning van ten minste 220 kV betreft.

Slagschaduw van windturbines

De Nederlandse Vereniging voor Duurzame Energie heeft aandacht
gevraagd voor het opnemen van een norm die gemeenten een indicatie
geeft voor de ruimtelijke aanvaardbaarheid voor de slagschaduw van
windturbines in het Besluit kwaliteit leefomgeving. De norm voor
slagschaduw uit de Activiteitenregeling milieubeheer is hiertoe alsnog
omgezet in instructieregels. Deze norm en de regels over de stilstandvoor-
ziening zijn tevens opgenomen in de bruidsschat. Met het opnemen van
de norm als instructieregel blijft voor gemeenten een richtwaarde
bestaan. Net als onder de Activiteitenregeling hebben gemeenten ruimte
lokaal voor een andere oplossing te kiezen.

Koloniën van Weldadigheid

Enkele betrokken gemeenten, de Stichting Maatschappij van Welda-
digheid en de Vereniging Agrarische Belangen Oorden en Parten hebben
suggesties gedaan om de nota van toelichting bij de instructieregels voor
de Koloniën van Weldadigheid aan te vullen. Deze suggesties zijn met
name benut bij het opstellen van de toelichting op de kernkwaliteiten van
de Koloniën.

Geluid van activiteiten

De VNG heeft aangegeven zorgen te hebben over de reikwijdte van de
al vastgestelde afdeling over het geluid van activiteiten, mede in het licht
van de aanpassing van de artikelen 2.7 en 4.2 van de Omgevingswet via
de Invoeringswet Omgevingswet. VNG vreest extra bestuurslasten die
samenhangen met het regelen van het geluid van evenementen of van

179 T.E.P.A. Lam en A.G.A. Nijmeijer, Omgevingswet en zorgvuldig ruimtegebruik. Doorgaan op
de vertrouwde ladder of toch niet helemaal?, TBR 2018/187.
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activiteiten die in hoofdzaak in de openbare buitenruimte worden verricht,
zoals een skateboardbaan in een woonwijk of een muziekkapel in een
park, of ambulante handel.

De opmerkingen hebben geleid tot drie aanpassingen. In de eerste
plaats is verhelderd dat de geluidparagraaf van toepassing is op het op
een locatie toelaten van activiteiten. In de tweede plaats is de reikwijdte
van de standaardwaarden voor het geluid en trillingen van dit soort
activiteiten beperkt. Daardoor hoeft de gemeente niet te motiveren
waarom de standaardwaarden niet toegepast hoeven te worden in
gevallen waar ze niet of minder geschikt zijn. Al eerder was toegelicht dat
de standaardwaarden voor dit soort activiteiten veelal niet voldoen. Dat
laat onverlet dat de gemeente wel in het omgevingsplan moet voorzien in
een functietoedeling en regels die leiden tot een aanvaardbaar niveau van
geluid, ook van deze activiteiten. Zoals ze ook op grond van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat moet doen onder het voormalige
recht. In de derde plaats is verduidelijkt dat de standaardwaarden en
grenswaarden alleen zien op reguliere bedrijfssituaties.

Daarnaast heeft het Interkerkelijk Contact in Overheidszaken (CIO) naar
aanleiding van de bruidsschat opmerkingen gemaakt over de verhouding
tussen de regels in het Besluit kwaliteit leefomgeving en artikel 10 van de
Wet openbare manifestaties, dat de verhouding bepaalt tussen de
regulering van geluid en de beleving van godsdienst. Het CIO vroeg om
behoud van vrijstelling voor het geluid van het oproepen tot het belijden
van godsdienst of levensovertuiging of het bijwonen van godsdienstige of
levensbeschouwelijke bijeenkomsten en lijkplechtigheden en het houden
van deze bijeenkomsten of plechtigheden.

De vrijstelling blijft na inwerkingtreding van de Omgevingswet
behouden. Deze vrijstelling wordt via de bruidsschat aan het
omgevingsplan toegevoegd. Het is vervolgens aan de gemeente om de
tekst van die vrijstelling te behouden of, als dat in de lokale situatie nodig
is, nadere regels te stellen. Daarbij kan de gemeente echter geen geheel
verbod van klokgelui en oproepen tot het belijden van godsdienst of
levensovertuiging invoeren (conform artikel 10 van de Wet openbare
manifestaties). Wel kunnen gemeenten waar nodig regels stellen over de
duur en het geluidsniveau van dit geluid, hetgeen ook in artikel 10 van de
Wet openbare manifestaties is opgenomen. Omdat de verhouding met de
Wet openbare manifestaties niet eerder aan de orde is geweest, is van de
gelegenheid gebruik gemaakt om deze te verhelderen in de toelichting.

Omgevingsveiligheid: algemeen

Diverse partijen, waaronder de Vereniging van de Nederlandse
Chemische Industrie (VNCI), de VNG, de Brandweer Nederland en de
veiligheidsregio Rotterdam Rijnmond hebben opmerkingen over de
bepalingen rondom omgevingsveiligheid. Deze betreffen deels het
overgangsrecht, onder meer met betrekking tot een veiligheidsrisico-
contour die is vastgesteld op grond van artikel 14 van het Besluit externe
veiligheid inrichtingen (Bevi). Daarnaast is men geen voorstander van het
schrappen van de expliciete toets van de vergunningaanvraag voor de
milieubelastende activiteit aan waarden en belangen, die zijn opgenomen
in artikel 8.12, derde lid, van het basis-Besluit kwaliteit leefomgeving.
Daarbij gaat het onder meer om het belang van voorkomen van rampen
en crises en rekening houden met het groepsrisico. Ook is een opmerking
gemaakt over de reikwijdte van het begrip zeer kwetsbaar gebouw. Deze
reikwijdte lag niet ter consultatie, maar is wel betrokken bij de verwerking
van de consultatiereacties.
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Naar aanleiding van deze reacties is besloten om een expliciete toets
aan het groepsrisico en het belang van voorkomen van rampen en crises
te handhaven in de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning
voor de milieubelastende activiteit. Die toets is nu opgenomen in artikel
8.10a van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Tijdens de consultatie werd
in dit verband de vraag gesteld of de te maken afweging voor giftige
stoffen is beperkt tot het op 1.500 meter «afgekapte» gifwolkaandachts-
gebied zoals bedoeld in artikel 5.12, vierde lid, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving. Dat is niet het geval. Verwezen wordt naar de artikelsge-
wijze toelichting bij artikel 8.10a.

Omgevingsveiligheid: eerbiedigende werking kwetsbare gebouwen met
gezondheidszorgfuncties

Onder de werking van het Bevi kunnen gebouwen met daarin relatief
kleine gezondheidzorgfuncties zonder bedgebied, zoals een tandarts-
praktijk of een praktijk voor fysiotherapie onder omstandigheden worden
aangemerkt als beperkt kwetsbaar. In bijlage VI bij het Besluit kwaliteit
leefomgeving – die niet ter consultatie voorlag – zijn gebouwen met deze
gezondheidszorgfuncties aangewezen als kwetsbaar. Om tegemoet te
komen aan de praktijk waarin gemeenten voor de inwerkingtreding van
het Besluit kwaliteit leefomgeving relatief kleine gezondheidsfuncties
hebben aangewezen als beperkt kwetsbaar wordt voorzien in een
eerbiedigende werking, waardoor de desbetreffende gebouwen als
beperkt kwetsbaar blijven gelden. Daartoe is een nieuw vierde lid
toegevoegd aan artikel 5.3a van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Omgevingsveiligheid: Het overgangsrecht risicogebied externe veiligheid

Diverse partijen, waaronder het IPO, hebben verzocht om te voorzien in
overgangsrecht voor veiligheidscontouren die op grond van artikel 14 van
het Bevi zijn vastgesteld. Met dit besluit wordt aan dit verzoek tegemoet-
gekomen. Met dit besluit wordt in paragraaf 8.2.4a van het Besluit
kwaliteit leefomgeving een bepaling opgenomen die erin voorziet dat een
onder het Bevi vastgestelde veiligheidscontour – gedurende de
overgangsfase – geldt als deel van het omgevingsplan als bedoeld in
artikel 4.6, eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet.

Omgevingsveiligheid: afwegingkader binnen het aandachtsgebied

De VNCI heeft opgemerkt dat het afwegingskader in aandachtsgebieden
voor externe veiligheid onvoldoende helder is. Dit besluit brengt geen
wijziging in de systematiek van de aandachtsgebieden, die een belangrijk
onderdeel is van de beleidsvernieuwing Omgevingsveiligheid. Met de
VNCI is afgesproken om met VNG en het ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat een stappenplan op te stellen om gemeenten te ondersteunen
proportionele afwegingen te maken over de te nemen maatregelen
binnen een aandachtsgebied. Op deze manier kan de kans op letsel een
rol spelen in het externe veiligheidsbeleid.

Beoordelingsregel buitenplanse omgevingsplanactiviteit

De VNG en de gemeente Amsterdam hebben gedurende de consultatie
de vraag gesteld of een voorschriftengebied in het aandachtsgebied van
een risicovolle activiteit ook zou kunnen worden aangewezen met een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit.
Dat is niet het geval. Een voorschriftengebied kan uitsluitend worden
aangewezen door middel van een wijziging van het omgevingsplan. Een
voorschriftengebied is bepalend voor het aangrijpen van enkele algemene
regels van het Besluit bouwwerken leefomgeving en werkt daarmee
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jegens een ieder. Het zou in strijd zijn met de rechtszekerheid wanneer een
omgevingsvergunning anderen dan de vergunninghouder zou binden.

In het verlengde hiervan is de vraag opgekomen of een nieuwe
risicovolle activiteit zou kunnen worden toegelaten door middel van een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit als
er in het omgevingsplan nog geen voorschriftengebied is aangewezen. Bij
het toelaten van een dergelijke activiteit moet een voorschriftengebied
worden aangewezen en dat kan alleen door het wijzigen van het
omgevingsplan. Met een vergunning kan wel de activiteit worden
toegelaten, maar niet de omgeving worden beschermd. Dat zou in strijd
zijn met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, omdat op
die manier de kans bestaat dat zeer kwetsbare gebouwen, zoals kinder-
dagverblijven onvoldoende beschermd worden. Wat in het Besluit
kwaliteit leefomgeving al impliciet was geregeld, is nu expliciet gemaakt
door het toevoegen van een beoordelingsregel voor de aanvraag van een
omgevingsplanactiviteit, die regelt dat de aanvraag moet worden
geweigerd, wanneer niet kan worden voldaan aan een instructieregel. In
de artikelsgewijze toelichting bij artikel 8.0b en in paragraaf 4.17 van deze
toelichting wordt de werking van deze beoordelingsregel in verband met
benodigde brand- en/of explosievoorschriftengebieden nader toegelicht.
Gekozen is voor een generiek werkende bepaling, zodat dit vraagstuk ook
voor toekomstige instructieregels is verhelderd.

Beoordelingsregels wateractiviteit en monitoring waterkwaliteit

Op het terrein van waterkwaliteit bevat dit besluit de bepalingen over de
monitoring. Hierop zijn van de zijde van de Unie van Waterschappen en
het IPO reacties gekomen. Deze betreffen het detailniveau waarop de
monitoring is geregeld (IPO) en vragen over de monitorfrequentie,
methode en de reikwijdte van de monitorplicht (Unie van Waterschappen).
Deze vragen hebben aanleiding gegeven om in de toelichting scherper
aan te geven wat op wetsniveau, AMvB-niveau en regelingniveau is
geregeld.

Daarnaast zijn enkele reacties gekomen op de beoordelingsregels voor
de wateractiviteit (artikel 8.84 van het Besluit kwaliteit leefomgeving).
Deze bepalingen lagen niet voor ter consultatie. Omdat deze bepalingen
na consultatie en voorhang, naar aanleiding van het advies van de
Afdeling advisering van de Raad van State, nog zijn aangepast, zijn de
opmerkingen van IPO, Unie en Vewin meegenomen in de analyse en
hebben geleid tot verder aanpassingen. Hierbij is de leesbaarheid van het
artikel en de corresponderende artikelen voor waterschaps- en
omgevingsverordeningen (artikel 6.2 en 7.12) verbeterd. Verder is in
artikel 4.13 expliciet gemaakt dat indien voor een oppervlaktewaterli-
chaam een goed ecologisch potentieel is vastgesteld, dit doel met de
uitvoering van het waterprogramma wordt bereikt.

Beoordelingsregels milieubelastende activiteit (koepelconcept)

Het havenbedrijf Rotterdam, de gemeente Rotterdam en de provincie
Zuid-Holland hebben gezamenlijk aangedrongen op het creëren van extra
flexibiliteit in de beoordelingsregels voor de milieubelastende activiteit.
Ook het havenbedrijf Moerdijk heeft een soortgelijke wens geuit. Dit
verzoek komt voort uit de wens om vooraf in een omgevingsplan de
milieurandvoorwaarden vast te leggen waar nieuw te vestigen bedrijven
moeten voldoen. Bij de vergunningverlening zouden deze milieuaspecten
dan niet opnieuw getoetst hoeven te worden.

Deze gedachte past goed bij de doelen van de stelselherziening, maar
het betreft een verzoek om aanpassing van het al vastgestelde (basis)
Besluit kwaliteit leefomgeving. Het inbouwen van deze mogelijkheid vergt
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een degelijke analyse van de met name de richtlijn industriële emissies.
Daarom wordt op dit punt vastgehouden aan de hoofdlijn dat er via dit
besluit geen nieuwe beleidsmatige aanpassingen meer plaatsvinden aan
het gepubliceerde Besluit kwaliteit leefomgeving. Bezien zal worden hoe
deze wens verder opgepakt kan worden en via welk wetgevingstraject een
eventuele aanpassing van het Besluit kwaliteit leefomgeving op dit punt
kan verlopen. Dit geschiedt in goed overleg met alle partijen, waaronder
de betrokken overheden.

Regeling omgaan met niet-inpasbare vergunningen voor omgevingsplan-
activiteiten

Gemeenten moeten vergunningen voor buitenplanse omgevingsplan-
activiteiten na maximaal vijf jaar inpassen in het omgevingsplan. Wanneer
het Rijk of de provincie in de tussentijd een bestaande instructieregel
aanpassen of een nieuwe instructieregel stelt, is het denkbaar dat de
vergunning niet ingepast kan worden in het omgevingsplan. Voor deze
situatie is daarom een bepaling opgenomen die gemeenten helpt bij het
oplossen van dit vraagstuk. Onder meer VNG, IPO, G40, VNO, Metaalunie,
Rho adviseurs en de Integrale Adviescommissie Omgevingswet hebben
opmerkingen gemaakt over deze bepaling. Deze hadden onder meer
betrekking op de reikwijdte van de bepaling en mogelijkheden voor
nadeelcompensatie.

Naar aanleiding van deze opmerkingen is het artikel zo aangepast dat
daaruit direct blijkt dat het intrekken van de vergunning de ultimum
remedium is en dat het alleen betekenis heeft in gevallen waarbij de
instructieregelgever ervoor heeft gekozen om bestaand rechtmatig
gebruik niet te eerbiedigen. In de toelichting is dieper ingegaan op het
omgaan met bestaande gevallen bij het stellen van een instructieregel,
met inbegrip van het onderscheid tussen wel-benutte en nog niet-benutte
vergunningen en op de mogelijkheden voor nadeelcompensatie en de
regeling voor hogere kosten.

9.3.4 Reacties bij het Omgevingsbesluit

Uitwerking van artikel 2.7 Omgevingswet

− Nadere afbakening reikwijdte omgevingsplan, waterschapsveror-
dening en omgevingsverordening

Het IPO en de Integrale Adviescommissie Omgevingswet plaatsen
vraagtekens bij de toegevoegde waarde van de uitwerking van artikel 2.7,
eerste lid, van de Omgevingswet in de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van het
Omgevingsbesluit aangevuld via dit besluit. Zij vinden deze bepalingen
niet echt nodig in het stelsel. In deze bepalingen is geregeld welke regels
in ieder geval in het omgevingsplan, de waterschapsverordening en de
omgevingsverordening moeten worden opgenomen, indien die regels
worden gesteld.

Met deze artikelen wordt de reikwijdte van de instrumenten onder de
Omgevingswet nader verduidelijkt. Met name gemeenten hebben
aangegeven daaraan behoefte te hebben. Er is voor gekozen deze
duidelijkheid te geven voor alle decentrale overheden vanwege de
samenhang van decentrale regels en vanwege de kenbaarheid en
inzichtelijkheid voor burgers, bedrijven en andere overheden. Naar
aanleiding van het advies van de Adviescommissie en de consultatiere-
acties van het IPO, de VNG en de G40 is in de toelichting de onderlinge
verhouding van diverse bepalingen over de reikwijdte van omgevings-
plannen, waterschapsverordeningen en omgevingsverordeningen nader
verduidelijkt. De tekst van de artikelen is aangepast waardoor het
aanvullende, verduidelijkende karakter ten opzichte van andere
bepalingen beter zichtbaar is.
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− Verduidelijking criterium «wijzigen van de fysieke leefomgeving»
In artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van het Omgevingsbesluit, zoals gewijzigd

door dit besluit is geregeld welke regels in ieder geval in het
omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsveror-
dening moeten worden opgenomen, als de regels worden ingesteld. Het
criterium «of regels gaan over activiteiten die de fysieke leefomgeving
wijzigen» is daarvoor bepalend. De VNG, G40 en de Integrale Adviescom-
missie Omgevingswet hebben verzocht om betere duiding van dit
criterium.

Naar aanleiding hiervan is in de artikelsgewijze toelichting uitgebreider
toegelicht wat daaronder wordt verstaan en zijn meer voorbeelden
toegevoegd.

− Bepalingen over evenementen en overgangsrecht
Naar aanleiding van de reacties van de VNG en G40 is de tekst over het

overgangsrecht en de overgangsfase verduidelijkt. Tot slot heeft de
brandweer vragen gesteld over de regels rondom evenementen. In de
nota van toelichting is hier nader op ingegaan.

Adviesrecht gemeenteraad bij omgevingsvergunning buitenplanse
omgevingsplanactiviteit

Diverse partijen (Natuur en Milieu, G40 en de VNG) hebben ingebracht
dat de adviesrol van de gemeenteraad in gevallen van een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsactiviteit niet altijd toereikend
is. Zij hebben gepleit voor de mogelijkheid voor de gemeenteraad om zelf
gevallen te kunnen aanwijzen waar naast advies ook instemming van de
gemeenteraad vereist is.

Bij de behandeling van de Invoeringswet Omgevingswet in de Tweede
Kamer is het adviesrecht ook onderwerp van debat geweest. Daar is het
amendement van het lid Ronnes180 aangenomen, dat de grondslag biedt
voor een aanvullend en aangescherpt adviesrecht van de gemeenteraad.

Het aanvullende adviesrecht van de gemeenteraad betreft naast de
gevallen waarin het college bevoegd gezag is om op de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit te
beslissen, de gevallen waarin het college moet beslissen over een verzoek
om instemming over een voorgenomen beslissing op een dergelijke
aanvraag. Instemming door het college van burgemeester en wethouders
over voorgenomen beslissingen kan zich voordoen als niet het college,
maar een ander bestuursorgaan bevoegd gezag is om op de aanvraag te
beslissen.

De aanscherping van het adviesrecht heeft aldus vorm gekregen dat op
grond van een aan de Omgevingswet toegevoegde bepaling is geregeld
dat het advies van de gemeenteraad door het college van burgemeester
en wethouders in acht moet worden genomen bij het toepassen van de bij
of krachtens de Omgevingswet gestelde regels over het beslissen op de
aanvraag of het verlenen of onthouden van instemming.

Met dit besluit worden in het Omgevingsbesluit de adviesrechten van
de gemeenteraad aangepast aan de nieuwe grondslag in de
Omgevingswet.

Milieueffectrapportage

Diverse partijen (onder ander de Commissie voor de mer, DCMR, IPO,
Natuur en Milieu, VNG en VNO/NCW) hebben gereageerd op de aange-
paste regelgeving voor milieueffectrapportage. De regels over de
milieueffectrapportage zijn met dit besluit slechts beperkt aangevuld, het

180 Kamerstukken II 2018-19, 34 986, nr. 53.
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betreft voornamelijk overnemen van de recente wijzigingen van de Wet
milieubeheer.181

− Nadere informatie
Verschillende inbrengers (waaronder VNG en de Commissie voor de

mer) vragen om meer toelichting over bepaalde aspecten voor een goede
uitvoering in de praktijk. Bijvoorbeeld over de toepassing van milieueffect-
rapportage bij de nieuwe instrumenten van de Omgevingswet en de
wisselwerking tussen milieueffectrapportage met participatie. Hiervan is
geconstateerd dat de nota van toelichting niet het meest geschikte
instrument is. Dit besluit gaat immers alleen om een beperkt aantal
aanpassingen en aanpassing van reeds bestaande toelichtingen is niet
mogelijk. Op de website https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/ zal
nadere informatie over het onderwerp milieueffectrapportage worden
opgenomen, waarmee naar verwachting wordt voorzien in de gevraagde
toelichting.

− Mer-beoordeling
Het uitgangspunt van de Omgevingswet is dat er géén afzonderlijk

mer-beoordelingsbesluit meer hoeft te worden genomen, maar dat dit
besluit in het (ontwerp-)besluit kan worden opgenomen. De VNG en de
DCMR vragen waar dit uitgangspunt is terug te vinden in de regelgeving.

Naar aanleiding van deze vraag is artikel 11.11 van het Omgevingsbe-
sluit aangevuld met een bepaling die regelt dat het resultaat van de
mer-beoordeling en de motivering in het (ontwerp)besluit moeten worden
opgenomen. Met deze bepaling is ook de consistentie met de regeling van
de plan-mer bewerkstelligd.

− Watervergunningen
Water is een onderdeel van het begrip milieu in milieueffectrapportage.

Om die reden zijn bepaalde watervergunningen ook onder de
mer-(beoordelings)plicht gebracht, met een bepaling die deze vergun-
ningen voor milieueffectrapportage gelijkschakelt aan de omgevingsver-
gunning voor de milieubelastende activiteit. Netbeheer Nederland vraagt
hoe is geregeld dat deze gelijkschakeling ook doorwerkt in de aangewezen
besluiten in bijlage V.

Naar aanleiding van deze reactie is aan artikel 11.6, derde lid, een
onderdeel toegevoegd dat expliciet deze gelijkschakeling toevoegt aan de
aangewezen besluiten in de kop van kolom 4 van bijlage V bij het
Omgevingsbesluit.

− Overige opmerkingen
VNO/NCW betuigt steun voor het handhaven van de zes weken termijn

voor het bevoegd gezag om een advies reikwijdte en detailniveau op te
stellen omdat dat meer zekerheid biedt aan bedrijven.

Tot slot zijn hebben andere van IPO, VNO-NCW en DCMR enkele losse
reacties en suggesties ingebracht die hebben geleid tot aanvullingen van
paragraaf 5.6 van deze toelichting en in een enkel geval tot een verbe-
tering van de artikelen.

VTH / basistakenpakket

Door voornamelijk het IPO en de VNG zijn opmerkingen gemaakt over
het basistakenpakket. Zo vonden zowel het IPO en de VNG onvoldoende
duidelijk welke keuzes zijn gemaakt voor de aanwijzing van het basista-
kenpakket.

Voor het basistakenpakket geldt dat uitgangspunt is dat deze taken
zoveel mogelijk ongewijzigd worden opgenomen in het stelsel van de

181 De wet van 25 januari 2017 tot wijziging van de Wet milieubeheer en de Crisis- en herstelwet
in verband met de uitvoering van Richtlijn 2014/52/EU van het Europees parlement en de
Raad van 16 april 2014 tot wijziging van Richtlijn 2011/92/EU betreffende de milieueffectbe-
oordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PbEU 2014, L 124) (implementatie
herziening mer-richtlijn), Stb. 2017, 30 en Stb. 2017, 169.
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Omgevingswet. Vanwege het nieuwe stelsel is een een-op-een wijziging
echter niet mogelijk. Naar aanleiding van de consultatie zijn de gemaakte
keuzes nader verduidelijkt met als uitgangspunt een robuust VTH-stelsel.
Ook is verduidelijkt dat geluid, geur en trillingen onderdeel zijn van de
milieubelastende activiteiten die worden geregeld in het Besluit activi-
teiten leefomgeving. Ook is verduidelijk dat de reikwijdte van de categorie
«omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang» alleen betrekking heeft
op de milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten.

DSO

− Uitbouw DSO
Door diverse partijen worden opmerkingen gemaakt naar aanleiding

van het feit dat de landelijke voorziening van het DSO stapsgewijs wordt
doorontwikkeld. Zo vraagt de Integrale Adviescommissie Omgevingswet
om duidelijkheid te verschaffen over waar informatie te vinden is.
Hierover is informatie toegevoegd aan de nota van toelichting. Ook
vragen deze Adviescommissie en het Adviescollege toetsing regeldruk te
verduidelijken wanneer en op welke wijze besluitvorming plaatsvindt over
de uitbouw van de landelijke voorziening. Over de wijze van waarop
besluitvorming over de uitbouw van het DSO zal plaatsvinden zijn
afspraken gemaakt in de beheerovereenkomst voor het Digitaal Stelsel
Omgevingswet Landelijke Voorziening dat op 18 december 2018 is
gesloten.182 De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal
de Kamer en gebruikers blijven informeren over de doorontwikkeling en
uitbouw van het DSO. Meer specifiek zal dit gebeuren zodra interbe-
stuurlijk is besloten over de verdere aanpak van de uitbouw van het DSO
en de informatie die daarmee ontsloten gaat worden. Ook zal deze
informatie worden ontsloten via de website Aandeslagmetdeomgevings-
wet.nl. Daarnaast vraagt het adviescollege toetsing regeldruk om bij de
uitbouw van het DSO te starten met die koppelingen tussen systemen die
frequent en voor een groot aantal verplichtingen door (mede)overheden,
burgers en bedrijven worden benut. Dit voorstel wordt betrokken bij de
voorbereiding van de uitbouw van het DSO. Voor wat betreft de uitbouw
van het DSO vraagt het adviescollege toetsing regeldruk naar een
regeldruk analyse en naar het betrekken daarvan in de besluitvorming
over het DSO. Het voornemen is om in 2020 onderzoek te doen naar de
kosten en baten van het DSO, inclusief de regeldruk effecten. De resul-
taten van dit onderzoek kunnen worden betrokken bij de interbestuurlijke
besluitvorming (Rijk, VNG, IPO, Unie van Waterschappen) over de
uitbouw van het DSO na inwerkingtreding van het stelsel in 2022.

− Ontsluiten van informatie over de fysieke leefomgeving
Door de VEWIN wordt gevraagd om elektronische beschikbaarstelling

van kaarten waarin grondwaterbeschermingsgebieden en waterwinlo-
caties voor oppervlaktewater zijn opgenomen, en ook van kaarten met
aangewezen aanvullende structurele (grondwater) voorraden en nationale
grondwaterreserves. De Unie van Waterschappen vindt het wenselijk dat
de onderhoudsplichten en verplichtingen, die zijn opgenomen in de
onderhoudslegger, via de landelijke voorziening worden ontsloten. Deze
wensen moeten worden ingebracht in de interbestuurlijke besluitvorming
over de uitbouw van de landelijke voorziening. De ontsluiting van
informatie over de fysieke leefomgeving is onderdeel van de uitbouw. De
grondwaterbeschermingsgebieden zullen overigens worden opgenomen
in de omgevingsverordeningen, en daarmee ook beschikbaar zijn in de
landelijke voorziening van het DSO.

− Ontsluiting van informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren op

182 Bijlage bij Kamerstukken II 2018/19, 33 118, nr. 116.
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grond van de Omgevingswet
De VNG en de G40 vragen ervoor te zorgen dat gemeenten via de

landelijke voorziening de verleende omgevingsvergunningen kunnen
tonen. Naar aanleiding van het advies van het bureau ICT-toetsing is
interbestuurlijk afgesproken welke documenten de landelijke voorziening
na inwerkingtreding van de Omgevingswet moet kunnen tonen. De
omgevingsvergunning maakt geen onderdeel uit van dit basisniveau.
Deze wens zal door de betrokken partijen moeten worden ingebracht in de
besprekingen over de uitbouw van het DSO, die in het voorjaar van 2019
worden gevoerd. Het Interprovinciaal Overleg vraagt in welke vorm
ontwerpbesluiten beschikbaar komen in de landelijke voorziening. De nota
van toelichting is op dit punt aangevuld.

− Relatie generieke publicatievoorziening en de landelijke voorziening
van het DSO

De G40 vraagt om op korte termijn inzicht te verschaffen in de grond-
slagen van het DSO, zodat gemeenten in 2019 al kunnen starten met de
voorbereiding voor het werken met het DSO. Daarbij vraagt de G40 ook
naar de standaarden en verplichtingen voor de publicatie van besluiten en
andere rechtsfiguren, die zullen worden opgenomen in de Bekendma-
kingswet. Bij de ontwikkeling van de genoemde standaarden worden
VNG, IPO en UvW nadrukkelijk betrokken. Eind december 2018 is een
versie van deze standaarden opgeleverd. De ministeriële regeling waarin
de verplichting wordt opgenomen om de standaard te gebruiken, zal in
2020 worden vastgesteld, maar dit betreft alleen het juridisch vastleggen
van het gebruik van deze standaard. Ook vraagt de G40 om het mogelijk
te maken om ook de achterliggende stukken bij ontwerpbesluiten
elektronisch beschikbaar te stellen. Deze wens wordt gedeeld door Natuur
en Milieu. Ook dit zal via de Bekendmakingswet worden geregeld. Wel is
in deze toelichting aangegeven hoe dit zal worden geregeld.

De VNG vraagt om de verhouding tussen de landelijke voorziening van
het DSO en de generieke publicatievoorziening goed uit te werken. Ook
het interprovinciaal overleg heeft zorgen hierover. In het kader van het
invoeringsspoor van de Omgevingswet en in het kader van de wijziging
van de Bekendmakingswet wordt dit verder uitgewerkt. Bij de bouw van
de landelijke voorziening wordt ook goed afgestemd met de bouwers van
de generieke publicatievoorziening. Er vindt regelmatig afstemming plaats
tussen deze drie trajecten.

− Aanwijzen van besluiten en andere rechtsfiguren voor beschikbaar-
stelling via DSO

Onder andere de G40 stelt voor om in artikel 14.4 een delegatiebe-
voegdheid op te nemen om bij ministeriële regeling nieuwe besluiten toe
te kunnen voegen aan de besluiten die het Kadaster in de landelijke
voorziening moet ontsluiten. Dit voorstel is niet overgenomen, omdat
artikel 20.26 van de Omgevingswet geen mogelijkheid tot delegatie kent.

− Verwerking van persoonsgegevens
• Verwerking van persoonsgegevens over anderen dan indieners
De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) vraagt om de verwerking van

persoonsgegevens van anderen dan de indiener in het Omgevingsbesluit
zo mogelijk nader te preciseren. Dit heeft geleid tot aanpassing van artikel
14.10 eerste lid, onder b.

• Burgerservicenummer (BSN). De AP merkt op dat advies uit de Privacy
Impact Assessment (PIA) over het gebruik van het burgerservicenummer
niet correct verwerkt is in artikel 14.9. In de consultatieversie van dit artikel
wordt gesproken over het verwerken van het BSN van gebruikers en
indieners, terwijl in de toelichting wordt aangegeven dat alleen van
indieners van een bericht een BSN wordt verwerkt. Dit artikel is aangepast
conform de aanbeveling uit de PIA.

• Bewaartermijnen
De AP merkt op dat de genoemde bewaartermijnen in de consultatie-

versie van dit besluit volgens de tekst maximale termijnen zijn. Volgens de
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AP suggereert deze term dat per bewaard gegeven afwegingsruimte
bestaat om in voorkomende gevallen gegevens ook minder lang te
bewaren. De AP verzoekt om duidelijk te maken of de genoemde
termijnen vaste termijnen zijn of maximumtermijnen en daarbij ook aan te
geven hoe de afweging gemaakt wordt om in voorkomende gevallen
gegevens minder lang te bewaren. De nota van toelichting is op dit punt
aangepast.

De Unie van Waterschappen geeft aan problemen te voorzien met de
bewaartermijn van maximaal drie maanden. De bewaartermijn wordt
verlengd tot maximaal een jaar, met dien verstande dat met de beheerder
van het digitaal loket nadere afspraken zullen worden gemaakt over deze
termijn. De artikelen en de nota van toelichting zijn op dit punt aangepast.

• Wet digitale overheid
De AP adviseert om in de nota van toelichting in te gaan op de relatie

tussen de landelijke voorziening en de Wet digitale overheid ten aanzien
van de identificatie van gebruikers en indieners van de landelijke
voorziening. Informatie hierover is toegevoegd aan de nota van
toelichting en de artikelsgewijze toelichting.

− Formulieren
Door onder andere de Unie van Waterschappen en het Interprovinciaal

Overleg zijn opmerkingen gemaakt over artikel 14.3 uit de consultatie-
versie van het Omgevingsbesluit. Volgens dit artikel zou voor het indienen
van een papieren bericht altijd gebruik moeten worden gemaakt van een
uitdraai van het elektronisch formulier. Dat leek deze partijen niet
werkbaar. In overleg met vertegenwoordigers van de koepels is geconclu-
deerd dat de in de consultatieversie opgenomen formulering geen recht
doet aan de complexe werkelijkheid van het formulier dat door de
landelijke voorziening wordt gegenereerd op basis van de activiteiten die
een initiatiefnemer op een specifieke locatie wil gaan uitvoeren. Dit artikel
is daarom geschrapt. In de nota van toelichting is in paragraaf 5.9.3 een
passage opgenomen over de manier waarop een bericht kan worden
ingediend in situaties dat indiening via de landelijke voorziening
ongewenst is. Ook is aangegeven hoe initiatiefnemers die minder digitaal
vaardig zijn een bericht kunnen indienen.

− Uitwerking grondslag artikel 20.23 jo 20.26 Omgevingswet
Zowel de Autoriteit Persoonsgegevens als de Unie van Waterschappen

vroegen aandacht voor de uitwerking van de grondslag in artikel 20.23 jo.
20.26, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de
Invoeringswet Omgevingswet, door te regelen welke bestuursorganen
bepalen voor welke onderdelen van de in dit besluit aangewezen in de
landelijke voorziening te ontsluiten informatie geldt dat deze niet aan een
ieder beschikbaar wordt gesteld op grond van artikel 10 van de Wet
openbaarheid van bestuur. In reactie hierop kan worden opgemerkt dat
artikel 14.4 van dit ontwerpbesluit bepaalt welke informatie door het
Kadaster via de landelijke voorziening moet worden ontsloten. Dit betreft
informatie uit omgevingsvisies, omgevingsplannen, waterschapsverorde-
ningen, omgevingsverordeningen, projectbesluiten, de omgevingsre-
geling en de ontwerpen daarvan. Omdat voor de ontsluiting van deze
informatie gebruik wordt gemaakt van al eerder openbaar gemaakte
informatie via generieke officiële overheidspublicaties, hoeft deze
grondslag in dit besluit niet verder te worden uitgewerkt.

− Projectbesluit in landelijke voorziening
Voor het projectbesluit geldt een overgangsperiode, omdat er de eerste

jaren na de inwerkingtreding van de Omgevingswet projectbesluiten
worden genomen voor gebieden waarvoor nog geen omgevingsplan
bestaat dat geheel aan de verplichtingen van de Omgevingswet voldoet.
Tijdens de overgangsperiode geldt dat het projectbesluit het
omgevingsplan niet hoeft te wijzigen. ProRail en RWS hebben opmer-
kingen gemaakt over de wijze waarop het projectbesluit in de overgangs-
periode in de landelijke voorziening wordt getoond. Bij de ontwikkeling
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van de publicatiestandaard voor het projectbesluit wordt rekening
gehouden met deze situatie. Er vindt nog overleg plaats met diverse
partijen over de precieze invulling van deze standaarden. Daarin wordt
ook aandacht besteed aan de vragen van ProRail en RWS.

− Technische storingen
De Unie van Waterschappen (UvW) geeft aan dat regels over technische

storingen ontbreken bij gegevensbeheer. In het kader van de Invoeringsre-
geling Omgevingswet zal worden bezien of en zo ja, welke juridische
regels hiervoor nodig zijn.

Ook vraagt de UvW duidelijkheid over wanneer een aanvraag is
ingediend en de beslistermijn zal aanvangen, mede in relatie tot
technische storingen bij het ontvangen van een bericht door het bevoegd
gezag. De artikelsgewijze toelichting bij artikel 14.1 is op dit punt
aangevuld. Daarin wordt aangegeven dat het tijdstip van indiening in de
landelijke voorziening geldt als het tijdstip van ontvangst door het juiste
bevoegd gezag. Op dat tijdstip gaat een eventuele beslistermijn lopen.

− MKB-toets DSO
Door VNO-NCW is gevraagd om een MKB-toets te doen om te zorgen

dat het DSO begrijpelijk en bruikbaar is voor MKB-ondernemers. Ook in
de Tweede Kamer is bij de behandeling van de Invoeringswet
Omgevingswet een motie ingediend om een MKB-toets te doen voor de
invoering van het DSO. Het MKB was op dat moment al betrokken bij de
ontwikkeling van het DSO. De betrokkenheid van het MKB is in de loop
van 2019 verder geïntensiveerd en ook bij de (door)ontwikkeling van het
DSO de komende jaren zal het bedrijfsleven continue worden betrokken.

− Overige opmerkingen
In het kader van de consultatie van dit besluit zijn door diverse partijen

detailopmerkingen gemaakt over de artikelen en de nota van toelichting,
bijvoorbeeld over de archivering van toepasbare regels of het aanpassen
van vooraf ingevulde gegevens. Een deel van deze opmerkingen hebben
geleid tot aanpassing van de betreffende teksten. Daarnaast hebben
partijen inhoudelijke vragen gesteld of vragen gesteld over proces of
planning die zich niet lenen voor beantwoording via de nota van
toelichting. De vragen zijn in een gesprek met de indiener beantwoord of
worden via de website Aandeslagmetdeomgevingswet.nl beantwoord.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft aange-
geven een botsproefachtige sessie te willen houden over de werking van
het DSO, waarin onder meer de verwerking in het DSO van vernietiging
van besluiten of het zelf in de zaak voorzien door de rechter aan de orde
zal komen. Daarom heeft de Afdeling bestuursrechtspraak geen inhoude-
lijke reactie gegeven op de regeling van het DSO in dit besluit.

9.4 Reacties bij het overgangsrecht

Overzicht stelsel overgangsrecht

Uit de consultatie blijkt brede steun voor het overgangsrecht zoals dat is
opgenomen in dit besluit. Wel wordt gewezen op het belang om dit
overgangsrecht helder uit te leggen voor de gebruikers. Zo geeft de Raad
voor de rechtspraak aan dat het ontwerpbesluit voorziet in een grote
materiële continuïteit, ondersteund door het overgangsrecht zoals dat is
neergelegd. Ook VNO NCW en de Integrale Adviescommissie
Omgevingswet geven steun aan de regels voor het overgangsrecht, maar
wijzen beide op het belang om voor de praktijk een heldere uitleg te
geven over het overgangsrecht. Daarnaast wordt onder meer door
VNO-NCW maar ook door de Metaalunie erop wordt gewezen dat
bedrijven na inwerkingtreding van de Omgevingswet niet plots met
strengere regels geconfronteerd mogen worden.
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Uitgangspunt van het overgangsrecht is, net als bij de Invoeringswet
Omgevingswet, de initiatiefnemer onder dezelfde condities zijn activiteit
moet kunnen blijven voortzetten en dat de omgeving gelijkwaardig wordt
beschermd. Weliswaar wijzigt de formele wettelijke grondslag voor
bijvoorbeeld meldingen, kennisgevingen, gelijkwaardige maatregelen en
maatwerkvoorschriften, maar de voorwaarden waaronder de activiteit
mag worden verricht blijven gelijk. Zo is in de bruidsschat bijvoorbeeld
geregeld dat vergunningvoorschriften van bedrijven na inwerkingtreding
van de Omgevingswet voorgaan op regels over hetzelfde onderwerp in de
bruidsschat. Dit continueert de bescherming voor de omgeving bij
inwerkintreding en zorgt ervoor dat een initiatiefnemer niet plots met
andere regels van doen krijgt.

Het belang van een heldere uitleg van het overgangsrecht voor degenen
die met deze regels aan de slag zullen gaan wordt volledig onder-
schreven. Mede naar aanleiding van het advies van de Integrale Advies-
commissie Omgevingswet en de consultatie is in de toelichting van dit
besluit en op de website voorzien in extra informatie over het overgangs-
recht. Zo is de toelichting van het besluit nader aangevuld en is informatie
op de website www.omgevingswetportaal.nl aangevuld. In lijn met het
advies van de commissie worden lokale overheden via het Rijk, de VNG,
het IPO en de UvW en via het interbestuurlijke programma «Aan de Slag
met de Omgevingswet» in staat gesteld te leren van elkaar. Op diverse
plekken in het land worden sessies georganiseerd, waar kennis en goede
voorbeelden uit de praktijk gedeeld worden. De VNG, Aan de Slag met de
Omgevingswet en het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties verzorgen aanvullend halfjaarlijks sessies waarbij professionals uit
de uitvoeringspraktijk worden bijgepraat over de laatste stand van zaken
van de omgevingswetgeving. Het overgangsrecht is daarbij eerder aan
bod gekomen en zal ook opnieuw aan bod komen.

Meldingen

IPO, VNG, de Omgevingsdienst Flevoland en de Metaalunie hebben
gereageerd op het overgangsrecht dat is opgenomen in afdeling 8.1. Die
reacties gingen onder meer over de bepalingen in artikel 8.1.1 waarin
overgangsrecht is opgenomen voor de situatie dat er naar aanleiding van
een melding een besluit zou worden genomen, bijvoorbeeld een besluit
tot het stellen van een maatwerkvoorschrift. Ook werd de vraag gesteld
hoe artikel 8.1.2, eerste lid, gelezen moet worden. De inbrengers vonden
het niet duidelijk of het gaat om de gegevensverstrekking die bij een
melding moet worden gedaan of om een periodieke informatiever-
plichting, bijvoorbeeld gegevens die jaarlijks moeten worden verstrekt.

Naar aanleiding van deze inbreng is de regeling zodanig aangepast dat
duidelijk is dat indien een melding is gedaan, met de activiteit mag
worden gestart en dat niet eerst de procedure tot het stellen van een
maatwerkvoorschrift afgewacht hoeft te worden. Om dit te verduidelijken
zijn artikel 8.1.1, derde en vijfde lid geschrapt. Artikel 8.1.2 is gewijzigd
zodat het duidelijk is dat deze bepaling alleen gaat over een periodieke
informatieverplichting.

Overgangsrecht Crisis- en herstelwet

De VNG heeft een aantal opmerkingen gemaakt over het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel 8.2.12 en de toelichting bij dat artikel. De
VNG wil graag dat voor bestemmingsplannen met verbrede reikwijdte een
langere termijn geldt om te komen tot een omgevingsplan dan de
einddatum voor de overgangsfase zoals die bij koninklijk besluit zal
worden bepaald. Verder wordt er een overgangsbepaling gemist voor het
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experiment met kostenverhaal, bedoeld in artikel 7v van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet. De VNG is van mening dat het voor het
experiment kostenverhaal, wegens de financiële gevolgen, onredelijk
wordt geacht om per die te bepalen einddatum te voldoen aan de
Omgevingswet zoals deze zal luiden na de inwerkingtreding van de
Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet.

De wens van de VNG om voor bestemmingsplannen met verbrede
reikwijdte een langere termijn te laten gelden wordt niet gevolgd. Om te
voorkomen dat het oude en nieuwe regime te lang naast elkaar blijven
bestaan is met de VNG de afspraak gemaakt dat gemeenten de tijd
hebben tot een bij koninklijk besluit te bepalen einddatum om het tijdelijke
deel van het omgevingsplan om te bouwen tot een omgevingsplan.183

Bestemmingsplannen met verbrede reikwijdte vallen ook onder het
tijdelijke deel van het omgevingsplan. Het is voor de uitvoeringspraktijk
van belang dat op die einddatum het tijdelijke deel is omgebouwd tot een
omgevingsplan. Daarnaast is het ook vanuit het oogpunt van uniformiteit
in het overgangsrecht belangrijk dat ook voor dergelijke bestemmings-
plannen geen uitzondering wordt gemaakt.

Voor het experiment kostenverhaal zal op wetsniveau nog in overgangs-
recht worden voorzien. Ten slotte is naar aanleiding van de consultatiere-
actie van de VNG over ontwikkelingsgebieden en artikel 7c van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet de toelichting bij artikel 8.2.16 verduide-
lijkt.

9.5 Reacties bij de bruidsschat

Uit de consultatie blijkt een brede steun voor de bruidsschat. Zowel de
Unie als de VNG hebben waardering gegeven voor het feit dat via de
bruidsschat wordt voorkomen dat voormalige rijksregels vervallen
voordat decentrale overheden nieuwe regels hebben gesteld. Ook de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State wijst in haar reactie
op het belang van de bruidsschat voor een gelijkwaardig beschermings-
niveau na inwerkingtreding van de Omgevingswet.184 Wel zijn door de
VNG en door diverse gemeenten diverse vragen gesteld over de bruids-
schat en suggesties gedaan waarvan dankbaar gebruik is gemaakt ter
verbetering van de bruidsschat. Op hoofdlijnen wordt op deze opmer-
kingen hieronder ingegaan.

Reikwijdte bruidsschat

De VNG stelt dat in het algemeen de overwegingen niet duidelijk zijn
waarom er voor sommige onderwerpen is gekozen om deze op te nemen
in de bruidsschat en niet in de landelijke wet- of regelgeving.

Bij de totstandkoming van de vier AMvB’s zijn ook keuzes gemaakt ten
aanzien van het toepassingsbereik van algemene rijksregels. Deze keuzes
zijn in paragraaf 4.2.3 («Decentraal tenzij» bij toepassingsbereik activi-
teiten) en paragraaf 4.8.1 (Omgaan met milieugebruiksruimte binnen
rijksregels) van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het
Besluit activiteiten leefomgeving toegelicht.185 De reikwijdte van de
bruidsschat is dus gebaseerd op deze hoofdkeuze: een onderwerp dat niet
langer geregeld wordt in de rijksregels, wordt geregeld in de bruidsschat
zodat na inwerkingtreding van de Omgevingswet geen lacune ontstaat.
Naar aanleiding van de consultatie is bezien of, gelet op deze in de
AMvB’s gemaakte hoofdkeuze, er aanleiding is om bepaalde regels toch

183 Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 3, p. 100.
184 https://www.raadvanstate.nl/publicaties/consultaties/invoeringsbesluit/.
185 Stb. 2018, 293, p. 564 en verder en p. 579 en verder.
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nog in de rijksregels op te nemen en niet in de bruidsschat. Naar
aanleiding van de inbreng van de Unie van Waterschappen is de keuze
gemaakt om de uitzonderingsregels over lozingen van afvalwater van
glastuinbouwbedrijven niet in de bruidsschat maar alsnog in de rijks-
regels (het Besluit activiteiten leefomgeving) op te nemen. Opname van
de regels via de bruidsschat in alle waterschapsverordeningen zou
betekenen dat die regels voor de meeste situaties weer zouden moeten
worden geschrapt of aangepast. Verder is naar aanleiding van de inbreng
van de VNG geconcludeerd dat zowel in de bruidsschat als in de
omgevingsregeling algemene indieningsvereisten voor vergunningaan-
vragen zijn opgenomen. Dit heeft ertoe geleid dat de algemene indie-
ningsvereisten in de bruidsschat zijn geschrapt. Voor het overige heeft de
consultatie-inbreng niet geleid tot aanpassingen aan de reikwijdte van de
bruidsschat.

De bruidsschat in relatie tot het Besluit kwaliteit leefomgeving

Door de VNG zijn vragen gesteld over de bruidsschat, in relatie tot de
instructieregels van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Na inwerking-
treding van de Omgevingswet voldoen namelijk niet alle bruidsschat-
regels aan alle instructieregels van het Besluit kwaliteit leefomgeving. De
VNG vraagt om in ieder geval te om de relatie tussen de bruidsschat en de
instructieregels te verhelderen.

De regels in de bruidsschat vormen veelal een goede invulling van de
instructieregels in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dat geldt echter in
mindere mate voor de onderwerpen geur, geluid en trillingen. Hoewel de
instructieregels een gelijkwaardig beschermingsniveau bieden ten
opzichte van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Wet geurhinder en
veehouderij, zijn in de instructieregels namelijk diverse harmoniseringen
doorgevoerd. Gelet op deze instructieregels zullen gemeenten voor het
einde van de overgangsfase van het omgevingsplan zelf keuzes moeten
maken over de invulling van deze instructieregels in hun omgevingsplan.
Als deze invulling door het Rijk in de bruidsschat zouden worden gemaakt
zou dat, na inwerkingtreding van de Omgevingswet, op sommige locaties
kunnen leiden tot soepelere of strengere regels. Dat is niet in lijn met de
Invoeringswet Omgevingswet waarin is bepaald dat de bruidsschat moet
voorzien in regels die gelijkwaardig zijn aan de rijksregels die worden
overgedragen. Indien de invulling door het Rijk zou worden gedaan zou
het Rijk treden in de afwegingsruimte die juist door lokale overheden
moeten worden gemaakt. Bovenstaande voorkomt bovendien dat
bedrijven twee keer wijzigingen in de regelgeving ondervinden: eerst bij
de inwerkingtreding van de Omgevingswet en vervolgens bij de locatie-
specifieke uitwerking door de gemeente. Mede naar aanleiding van de
inbreng van de VNG is de relatie tussen de bruidsschatregels en de
instructieregel van het Besluit kwaliteit leefomgeving op diverse plekken
verduidelijkt. Deze verduidelijking is te vinden in paragraaf 7.5 van het
algemeen deel van de toelichting, in de artikelsgewijze toelichting en in
een tabel op de website www.omgevingswetportaal.nl. Deze tabel zal nog
worden aangevuld met extra informatie.

De bruidsschat in relatie tot voorschriften van bestaande omgevingsver-
gunningen

De Omgevingsdienst Flevoland vroeg waarom in de algemene
bepalingen niet wordt geregeld dat, na inwerkingtreding van de
Omgevingswet, bestaande vergunningvoorschriften boven de bruids-
schatregels gaan. Een dergelijke regeling zorgt ervoor dat na inwerking-
treding een vergunde activiteit onder dezelfde condities kan worden
voortgezet. In de consultatieversie was al voorzien in een regeling die erin
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voorziet dat bestaande voorschriften voorgaan boven de bruidsschat. Dit
was echter specifiek per paragraaf geregeld. Gelet op het belang van de
inzichtelijkheid van een dergelijke overgangsbepaling is mede naar
aanleiding van deze consultatie ervoor gekozen hierover een algemene
bepaling is op te nemen in artikel 2.1 van de bruidsschat. Daardoor is de
inzichtelijkheid van de bepaling vergroot.

De bruidsschat in relatie tot bestemmingsplannen verbrede reikwijdte

De VNG en de G40 wijzen erop dat bestemmingsplannen met verbrede
reikwijdte op onderdelen kunnen afwijken van bepalingen bij of krachtens
de Wet ruimtelijke ordening en de Wet milieubeheer. Zowel deze
bestemmingsplannen met verbrede reikwijdte als de bruidsschatregels
worden na inwerkingtreding van de Omgevingswet onderdeel van het
tijdelijke deel van het omgevingsplan. Daarmee kan een situatie ontstaan
dat het omgevingsplan na inwerkingtreding tegenstrijdige regels kan
bevatten. Om te waarborgen dat na inwerkingtreding de regels van het
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte wordt gecontinueerd is in
artikel 2.1 voorzien in een bepaling dat in een dergelijke situatie de regels
in het bestemmingsplan verbrede reikwijdte voorgaan op de bruidsschat-
regel.

Bruidsschatregels met betrekking tot bouwwerken, open erven en
terreinen

Naar aanleiding van consultatie die is ingebracht door de VNG en
diverse gemeenten is de manier waarop het repressief welstandstoezicht,
afkomstig uit de Woningwet, in de bruidsschatregels was opgenomen
aangepast. In plaats van een mogelijkheid voor het bevoegd gezag om
een maatwerkvoorschrift over het uiterlijk van bouwwerken te stellen, is
ervoor gekozen een inhoudelijke regel over repressief welstand op te
nemen op grond waarvan het bevoegd gezag kan handhaven. Op deze
manier is de materiele inhoud beter kenbaar. In de regel zal bij
overtreding van de regel het bevoegd gezag een maatwerkvoorschrift op
leggen om duidelijk te maken op welke onderdelen het bouwwerk in
ernstige mate in strijd is met eisen van welstand. In de bruidsschat wordt
echter niet vastgelegd dat dit altijd met een maatwerkvoorschrift gedaan
moet worden, dat past namelijk niet in de systematiek van het nieuwe
stelsel.

Op de aansluitplicht op het distributienet voor warmte is het overgangs-
recht uit het Bouwbesluit 2012 van toepassing. Naar aanleiding van een
opmerking van de Omgevingsdienst NZKG is dit overgangsrecht
betrokken bij het artikel over de aansluitplicht op het distributienet voor
warmte zoals dat in de bruidsschat is opgenomen.

De regeling over het ruimtelijk vergunningvrij bouwen is mede naar
aanleiding van opmerkingen van VNG, IPO, diverse gemeenten en de
Omgevingsdienst NZKG aangepast. De regeling voor bijbehorende
bouwwerken, erf- en terreinafscheidingen hoger dan een meter en het
gebruik van mantelzorgwoningen wordt niet landelijk uniform in het
Besluit bouwwerken leefomgeving geregeld, maar in de bruidsschat
opgenomen. De bruidsschat voorziet in een gelijkwaardige overgang naar
het nieuwe stelsel, vervolgens kunnen gemeenten op deze onderwerpen
bepalen welke inhoudelijke én welke procedurele regels voor deze
activiteiten gaan gelden. Zie ook paragraaf 9.4.2 van deze toelichting over
het Besluit bouwwerken leefomgeving, en afdeling 3.2 over het geheel
aan regels over vergunningvrij bouwen.
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Naar aanleiding van vragen van diverse gemeenten is het beoordelings-
kader voor de ruimtelijke vergunningplicht zodanig specifiek gemaakt dat
alleen regels over bouwwerken die ook onder de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht onderdeel van het beoordelingskader voor de
bouwactiviteit zijn, hier deel van uit maken.

Milieubelastende activiteiten: algemeen toepassingsbereik

Door onder meer VNG, en ProRail zijn opmerkingen gemaakt over het
toepassingsbereik van de bruidsschat voor milieubelastende activiteiten.
Zo zijn er knelpunten geconstateerd voor spoorwegemplacementen,
verkeer in tunnels en voor evenementen waarvoor geluidregels zijn
gesteld in of bij de Algemene plaatselijke verordening.

Dit heeft geleid tot aanpassing en verduidelijking van het algemeen
toepassingsbereik op onder meer deze punten. Daarnaast worden
onderhoudswerkzaamheden op terreinen uitgezonderd van het toepas-
singsbereik van de afdeling milieubelastende activiteiten. Hiermee is
tegemoetgekomen aan de consultatie-inbreng.

Bruidsschatregels over energiebesparing

Diverse partijen hebben gevraagd of het nog mogelijk is om voor
milieubelastende activiteiten die niet langer door het Rijk worden
geregeld, zoals supermarkten, een energiebesparingsonderzoek te eisen,
zoals in artikel 2.15 van het Activiteitenbesluit milieubeheer staat.

Het is voor deze milieubelastende activiteiten inderdaad ook onder de
Omgevingswet mogelijk om een dergelijk onderzoek te vragen indien dat
volgens de gemeente noodzakelijk is. In dat geval kan de gemeente via
een maatwerkvoorschrift een energiebesparingsonderzoek worden geëist.
Deze mogelijkheid is naar aanleiding van de consultatie in de toelichting
verduidelijkt.

Bruidsschatregels over geluidhinder

Er zijn door de VNG en diverse gemeenten verschillende vragen gesteld
over een «geluidgevoelig gebouw» in relatie tot de bruidsschat. Zo was
onder meer het toepassingsbereik van de paragraaf niet duidelijk. Er zijn
daarnaast vragen gesteld over het buitenbeschouwing laten van onver-
sterkt stemgeluid bij het bepalen van het geluid door een activiteit. Deze
bepaling wijkt af van het Activiteitenbesluit milieubeheer. De inbrengers
vrezen dat deze uitzondering leidt tot knelpunten bij de handhaving.

Naar aanleiding van de consultatie zijn de artikelen over het toepas-
singsbereik van de paragraaf geluidhinder en het artikel over waar
waarden gelden sterk vereenvoudigd en de toelichting is verduidelijkt. Het
begrip Wgh-gevel is geschrapt met het oog op de introductie van de
niet-geluidgevoelige gevel in het voorgenomen Aanvullingsbesluit geluid.
Daarmee is aan de wens om de regeling te verduidelijken tegemoetge-
komen.

Naar aanleiding van de consultatie wordt aangesloten bij de regeling
over het uitzonderingen voor stemgeluid in het Activiteitenbesluit
milieubeheer, die bekend is bij de uitvoeringspraktijk.

Bruidsschatregels over geurhinder: geurgevoelig object en geurgevoelig
gebouw

Naar aanleiding van de inbreng van de gemeente Almere, die erop wijst
dat de paragraaf over geurhinder onduidelijk is, zijn de bepalingen en het
toepassingsbereik van paragraaf 2.3.6 over geurhinder, vereenvoudigd en
verduidelijkt. Onder meer is het toepassingsbereik aangepast. Ook het
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begrip «geurgevoelig object» is uitgebreid met nog te bouwen geurge-
voelige gebouwen. Hiermee is tegemoetgekomen aan de gewenste
verduidelijking.

Naar aanleiding van de consultatie is ook geconstateerd dat de
bepalingen over «geur bij een dierenverblijf voor het houden van
landbouwhuisdieren en paarden en pony’s die gehouden worden voor het
berijden», niet gelijkwaardig zijn overgenomen ten opzichte van het
Activiteitenbesluit milieubeheer en de Wet geurhinder en veehouderij.
Naar aanleiding van de consultatie zijn de artikelen zo aangepast dat de
waarden en afstanden alleen gelden bij beginnen, uitbreiden of wijzigen
van de activiteit. Verder zijn deze regels afgestemd op de instructieregels
in het Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals die worden gewijzigd in deel 4
van dit besluit. Dit houdt onder meer in dat de regels voor geurhinder
door het houden van fokteven voor nertsen in dierenverblijven, zijn
verplaatst naar een aparte subparagraaf.

Bruidsschat: vergunningplichten, aanvraagvereisten en beoordelings-
regels

Diverse gemeenten hebben erop gewezen dat dezelfde algemene
aanvraagvereisten voor omgevingsvergunningen zowel zijn opgenomen
in de bruidsschat als in de landelijke geregelde algemene aanvraagver-
eisten van de ontwerp-Omgevingsregeling.

Die aanvraagvereisten zijn van toepassing op een aanvraag om een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.1 van de Omgevingswet. In
de bruidsschat gaat het ook om omgevingsvergunningen als bedoeld in
artikel 5.1 van de Omgevingswet. Om die reden zijn de algemene
aanvraagvereisten als bedoeld in paragraaf 7.1.1 van de Omgevingsre-
geling van toepassing. Het betreffende artikel is mede naar aanleiding van
de consultatie uit de bruidsschat geschrapt om daarmee een dubbele
regeling te voorkomen.

Door de gemeente Almere is aangegeven dat het overzichtelijker is om
vergunningplichten, aanvraagvereisten en beoordelingsregels per
activiteit bij elkaar te zetten. Voor een aantal milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in het Besluit activiteiten leefomgeving is de
vergunningplicht opgenomen in de bruidsschat. Een voorbeeld daarvan is
de vergunningplicht in de bruidsschat voor zendmasten.

Meerdere inbrengers hebben opgemerkt dat er een dubbeling is met
vergunningplichten in het Besluit activiteiten leefomgeving. Naar
aanleiding van deze inbreng zijn de paragrafen over vergunningplichten
voor milieubelastende activiteiten, aanvraagvereisten en beoordelings-
regels samengevoegd waardoor deze regels inzichtelijker zijn. Naar
aanleiding van deze inbreng is ook goed gekeken of ten onrechte een
vergunningplicht is opgenomen in de bruidsschat. Deze inbreng heeft
geleid tot het schrappen van de vergunningplicht in de bruidsschat voor
het houden van landbouwhuisdieren en voor zendmasten.

Verder zijn per vergunningplicht, op de activiteit afgestemde aanvraag-
vereisten opgenomen. Hierdoor is aan het licht gekomen dat aanvraagver-
eisten en beoordelingsregels voor vergistingsinstallaties in de bruidsschat
zien op aan te houden afstanden, terwijl voor deze activiteit vaste
afstanden gelden op grond van het Besluit activiteiten leefomgeving.
Zodoende zijn deze vergunningplichten in de bruidsschat geschrapt. Wel
gelden er bij vergistingsinstallaties voor verschillende situatie nog
vergunningplichten op grond van het Besluit activiteiten leefomgeving.
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9.6 Wijzigingen naar aanleiding van de parlementaire behandeling

Een deel van de aanvullingen in dit besluit komt voort uit de parlemen-
taire behandeling. Hierbij kan onderscheid gemaakt worden tussen de
parlementaire behandeling van andere wet- en regelgeving, voorafgaand
aan de voorhang van dit besluit en de parlementaire behandeling van dit
besluit zelf.

Parlementaire behandeling van andere wet- en regelgeving met gevolgen
voor dit besluit

Een deel van de aanvullingen komt voort uit de parlementaire behan-
deling van de vier AMvB’s.186 Het gaat daarbij om twee moties: de motie
Ronnes187 over landelijke fiets- en wandelroutes en om de motie
Veldman-Çegerek188 over de onderbouwing van decentrale omgevings-
waarden.

De motie Ronnes vraagt om in de AMvB’s op grond van de
Omgevingswet te borgen dat bestaande recreatieve wandel- en fiets-
routes ten minste in stand blijven. De motie is zo uitgewerkt dat voor
zover een omgevingsplan voorziet in nieuwe ontwikkelingen die bepaalde
landelijke fiets- en wandelroutes kunnen doorsnijden, het belang van de
instandhouding van deze fiets- en wandelroutes bij het omgevingsplan
wordt betrokken. Daartoe is via dit besluit in hoofdstuk 5 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving een instructieregel ingevoegd die ervoor zorgt dat
het belang van bestaande landelijke fiets- en wandelroutes een plek heeft
in de besluitvorming over het omgevingsplan. Ook wordt in deze nota van
toelichting verwezen naar een handreiking, waarin wordt aangegeven,
hoe bij een doorkruising van een route door bijvoorbeeld een nieuwe
weg, gehandeld kan worden. Hoewel het kabinet het belang van recrea-
tieve wandel- en fietsroutes onderschrijft, is zoals ook eerder aangegeven,
dat belang niet absoluut en moet dit altijd afgewogen kunnen worden
tegenover andere maatschappelijk belangen, zoals bijvoorbeeld (overweg)
veiligheid.189 Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 4.12 van deze
toelichting.

De motie Veldman-Çegerek vraagt om in de Invoeringswet op te nemen
dat decentrale overheden gebruik moeten maken van inhoudelijk
gevalideerde en onafhankelijke onderzoeken en dit na vaststellen van de
Invoeringswet uit te werken bij het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Ter uitvoering van deze motie is via dit besluit aan het Besluit kwaliteit
leefomgeving artikel 2.0 toegevoegd, dat vereist dat decentrale
omgevingswaarden berusten op onderzoek verricht door een onafhanke-
lijke deskundige. Dit in aanvulling op de generieke eisen die de Algemene
wet bestuursrecht stelt aan de onderbouwing van besluiten en op artikel
2.10, derde lid, van de Omgevingswet, voor de onderbouwing van
omgevingswaarden in het bijzonder.

Daarnaast is tijdens de behandeling van de Invoeringswet
Omgevingswet het amendement Ronnes190 aangenomen. Dit
amendement betreft een aangescherpt adviesrecht voor de gemeenteraad
als het gaat om de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsactiviteit en over een verzoek om een beslissing

186 Het ontwerp van die voorgenomen besluiten is op 1 juli 2016 aan beide kamers der Staten-
Generaal voorgelegd (Kamerstukken II 2015/16, 33 118, nr. 31).

187 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 67.
188 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 58.
189 Kamerstukken II 2016/17, 29 893, nr. 211.
190 Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 53.
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over instemming over een voorgenomen beslissing op een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsactiviteit.

Overeenkomstig het amendement wordt via dit besluit in het
Omgevingsbesluit de gemeenteraad aangewezen als adviseur in door de
gemeenteraad aangewezen gevallen van een buitenplanse omgevings-
planactivteit. Daarbij wordt bepaald dat de gemeenteraad aan het college
van burgemeester en wethouders adviseert. Het college kan bevoegd
gezag zijn om te beslissen op de aanvraag om de omgevingsvergunning
voor de buitenplanse omgevingsactiviteit. Als een ander bestuursorgaan
bevoegd gezag is om te beslissen op de aanvraag, kan het college
bevoegd gezag zijn om te beslissen op een verzoek om instemming met
de voorgenomen beslissing op de aanvraag.

Parlementaire behandeling van dit besluit in de Tweede Kamer

In het VSO ontwerp-Invoeringsbesluit Omgevingswet op 18 december
2019 heeft het Tweede Kamerlid Ronnes aandacht gevraagd voor het
belang van vrij windvang voor het functioneren vanhistorische molens.
De door hem ingediende motie is aangenomen in de context van de
reactie voor de Minister voor Milieu en Wonen191 tijdens dit VSO. De
minister heeft aangeven bereid te zijn om dit belang in de toelichting
nader toe te lichten. Met extra toelichting wordt duidelijk dat artikel 5.130
van het Besluit kwaliteit leefomgeving, dat regels bevat inzake behoud
van cultureel erfgoed, zich mede uitstrekt over de bescherming van de
omgeving van historische wind- en watermolens.

Ook de regering is van mening dat historische molens een belangrijke
rol spelen in het cultuurlandschap, doch slechts kunnen blijven functio-
neren als ze de daarvoor noodzakelijke windvang of, in het geval van een
watermolen, watertoevoer hebben.192 Artikel 5.130, tweede lid, onder d,
van het Besluit kwaliteit leefomgeving implementeert, net als onderdeel a,
artikel 4 van het verdrag van Granada. Onderdeel 1°, van het tweede lid,
onder d, vraagt gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen om
aantasting van de omgeving van (voor)beschermde monumenten te
voorkomen, voor zover die monumenten door die aantasting worden
ontsierd of beschadigd. Deze bescherming ziet ook toe op het voorkomen
van het tenietgaan van de monumentale waarden van een historische
windmolen door het toestaan van dusdanige bebouwing of beplanting in
de omgeving ervan dat deze molen onvoldoende wind vangt. Hetzelfde
geldt voor de voor een historische watermolen noodzakelijke watergang.
Gemeenten zullen dus in het omgevingsplan of bij de verlening van een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit rekening moeten
houden met een aanvaardbare hoogte van obstakels door bebouwing
rond een historische windmolen, zodanig dat de molen de noodzakelijke
windvang houdt. Ook (te hoge of dichte) beplanting kan windvang
beperken.193 Verder geldt ook voor historische watermolens die een
(voor)beschermd monument zijn dat gemeenten in het omgevingsplan
regels moeten stellen om aantasting van de omgeving ervan te
voorkomen. Dit uit zich dan onder meer in het borgen van de voor de
functie van de molen noodzakelijke water toe- en afvoer.

191 Kamerstukken II 2019/20, 33 118, nr. 127.
192 In de nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, Stb. 2018, nr. 292 is eveneens

aandacht besteed aan de bescherming van de omgeving van molens, zie p. 385-386 (in
verband met Kinderdijk-Elshout), p. 771–772 (in meer algemene zin ter uitvoering van het
verdrag van Granada).

193 Ter inspiratie kan worden verwezen naar de website van de Vereniging De Hollandsche Molen
http://www.molenbiotoop.nl.
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Parlementaire behandeling van dit besluit in de Eerste Kamer

Bij de behandeling op 27 en 28 januari 2020 van het ontwerp van dit
besluit en de Invoeringswet Omgevingswet in de Eerste Kamer hebben
diverse partijen aandacht gevraagd voor participatie bij beleid van
gemeenten, provincies en waterschappen.Om participatie goed vorm te
kunnen geven vinden zij het van belang dat gemeenten, provincies en
waterschappen al voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet
vastleggen hoe het lokale participatiebeleid eruitziet.

Het wetsvoorstel Versterking participatie op decentraal niveau regelt dat
gemeenten, provincies en waterschappen daar invulling aan geven door
in hun participatieverordening aan te geven op welke wijze inwoners en
maatschappelijke partijen in de voorbereiding, uitvoering en evaluatie van
beleid worden betrokken. Dit voorstel is in voorbereiding.194

Door het lid Nooren c.s. is een motie ingediend om, voorafgaand aan de
inwerkingtreding van dat wetsvoorstel, op grond van de Omgevingswet te
verplichten dat gemeenten, provincies en waterschappen van tevoren
nadenken over de wijze waarop zij participatie willen uitvoeren en dat in
beleid vastleggen en publiceren.195 Deze motie is aangenomen.

De regering ondersteunt de visie dat van decentrale overheden
gevraagd mag worden om op voorhand na te denken over hoe ze
participatie gaan inrichten. Ter uitvoering van de motie is, binnen de
ruimte van de grondslag die de Omgevingswet daartoe biedt, in dit besluit
voorgesorteerd op het wetsvoorstel Versterking participatie op decentraal
niveau.

Daarbij is aansluiting gezocht bij de bestaande motiveringsplicht over
participatie voor de instrumenten omgevingsvisie, omgevingsplan en
programma. Deze verplichting houdt in dat wordt aangegeven «hoe
burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en bestuursorganen bij
de voorbereiding zijn betrokken en wat de resultaten daarvan zijn» en
wordt met dit besluit uitgebreid. Met de uitbreiding wordt geregeld dat
door decentrale overheden ook moet worden aangegeven op welke wijze
invulling is gegeven aan het toepasselijke decentrale participatiebeleid.
Deze verplichting is daarnaast geregeld voor de waterschapsverordening
en de omgevingsverordening. Daar gold nog geen motiveringsplicht over
participatie, maar met dit besluit wordt eenzelfde motiveringsplicht met
uitbreiding ingevoegd.

Met deze uitbreiding op de motiveringsplicht wordt geregeld dat
decentrale overheden moeten nadenken over participatiebeleid, dit
moeten vaststellen en publiceren en worden zij verplicht bij het
vaststellen van de genoemde besluiten te motiveren hoe daar in het
concrete geval invulling aan is gegeven. Het is aan de overheden om te
bepalen hoe het participatiebeleid eruit komt te zien. Met de regeling in dit
besluit ontstaat zo een gefaseerde aanpak: nu een regeling in het stelsel
van de Omgevingswet en straks, na inwerkingtreding van de Wet
versterking participatie op decentraal niveau, een regeling breed in de
organieke wetten. Bij inwerkingtreding van de Wet versterking participatie
op decentraal niveau wordt bezien in hoeverre de artikelen in het
Omgevingsbesluit daarop moeten worden aangepast.

194 In de periode 9 december 2019 tot en met 14 februari 2020 vond de internetconsultatie plaats,
zie https://www.internetconsultatie.nl/participatieverordening.

195 Kamerstukken I 2019/20, 34 986, nr. AA.
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Bestuursorganen van de decentrale overheden kunnen decentraal
participatiebeleid vaststellen op grond van artikel 4:81 van de Algemene
wet bestuursrecht. De motiveringsplicht voor het bestuursorgaan om aan
te geven hoe aan het decentrale participatiebeleid is voldaan, sluit aan op
de eisen die de Algemene wet bestuursrecht aan de toepassing van
beleidsregels stelt. Het decentrale participatiebeleid geeft aan hoe een
bestuursorgaan invulling geeft aan zijn bevoegdheid om burgers,
bedrijven, maatschappelijke organisaties en bestuursorganen bij de
voorbereiding van instrumenten uit de Omgevingswet te betrekken. Het
uitgangspunt op grond van artikel 4:84 van de Algemene wet bestuurs-
recht is dat het bestuursorgaan overeenkomstig de beleidsregel handelt.
Hierbij bestaat de mogelijkheid van de beleidsregel af te wijken. Dit kan
slechts als handelen conform de beleidsregel voor een of meer belang-
hebbenden gevolgen zou hebben die onevenredig zouden zijn in
verhouding tot en met die beleidsregel te dienen doelen.

Voor de omgevingsvergunning heeft de motie geen bijzondere
gevolgen. Hoewel het participatiebeleid zich ook kan richten op de wijze
waarop bestuursorganen zelf participatiemogelijkheden bieden bij het
nemen van een besluit op een aanvraag om omgevingsvergunning, kan
dit beleid geen extra verplichtingen opleggen aan aanvragers. Het
aanvraagvereiste over participatie is in de Omgevingswet en de
Omgevingsregeling namelijk uitputtend geregeld. Op grond van artikel 7.4
de Omgevingsregeling moet bij elke aanvraag om omgevingsvergunning
worden aangegeven of burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties
en bestuursorganen bij de voorbereiding van de aanvraag zijn betrokken.
En als dat het geval is, moet de aanvraag de informatie bevatten hoe zij
zijn betrokkenen en wat de resultaten daarvan zijn geweest. Als uit de
aanvraag blijkt dat er voorafgaand geen participatiemogelijkheden zijn
geboden, kan dat geen reden zijn om de aanvraag niet te behandelen. Het
bevoegd gezag zal echter zelf – mede op basis van zijn participatiebeleid –
moeten bepalen of het nodig is dat voorafgaand aan het te nemen besluit
(tijdens de voorbereidingsprocedure) nog participatiemogelijkheden
moeten worden geboden. Op grond van artikel 16.55, zevende lid, van de
Omgevingswet, kunnen alleen voor aanvragen om omgevingsvergunning
voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten verdergaande eisen worden
gesteld aan participatiemogelijkheden die een aanvrager moet bieden
alvorens hij een aanvraag kan indienen. De gemeenteraad zal daartoe van
tevoren de gevallen moeten aanwijzen waarvoor die verplichting tot het
bieden van participatiemogelijkheden geldt. Bij de beoordeling of de
aanvraag in behandeling kan worden genomen, zal onder meer bezien
worden of de participatiemogelijkheden die de aanvrager heeft geboden
voldoende zijn geweest. Het ligt in de rede dat voor die beoordeling
beleidsregels worden vastgesteld, zodat het ook voor een aanvrager
inzichtelijk is op basis van welke criteria een aanvraag wordt beoordeeld
bij het toepassen van de bevoegdheid om een aanvraag niet te behan-
delen op grond van artikel 4:5, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Algemene wet bestuursrecht.

Voor projectbesluiten heeft de motie evenmin bijzondere gevolgen.
Participatie voor projectbesluiten is eveneens al uitgebreid geregeld in de
Omgevingswet en in het Omgevingsbesluit. Daar hebben deze bepalingen
dus geen betrekking op. Enige uitzondering daarop zijn de gevallen van de
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit die
op grond van het amendement van Eijs door de gemeenteraad zijn
aangewezen voor verplichte participatie. Voor die gevallen is participatie-
beleid, waarin het bestuursorgaan aangeeft hoe het met ingekomen
aanvragen omgaat, wel mogelijk.
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10 Notificatie

Technische notificatie

De delen van dit ontwerpbesluit die het Besluit activiteiten leefom-
geving en het Besluit bouwwerken leefomgeving wijzigen en aanvullen
bevatten mogelijk technische voorschriften als bedoeld in Richtlijn (EU)
2015/1535 van het Europees Parlement en de Raad van 9 september 2015
betreffende een informatieprocedure op het gebied van technische
voorschriften en regels betreffende diensten van de informatiemaat-
schappij (codificatie) (PbEU 2015, L 241). Het ontwerpbesluit is daarom op
4 maart 2020 ingevolge artikel 5, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2015/1535
van het Europees Parlement en de Raad van 9 september 2015 betref-
fende een informatieprocedure op het gebied van technische
voorschriften en regels betreffende diensten van de informatiemaat-
schappij (codificatie)(PbEU 2015, L 241) voorgelegd aan de Europese
Commissie.

De bepalingen met mogelijk technische voorschriften zijn noodzakelijk
om de minimale kwaliteit van activiteiten in de leefomgeving en van
bouwwerken te garanderen en een brandveilig gebruik te waarborgen.
Ook zijn deze bepalingen noodzakelijk om het belang van de veiligheid en
gezondheid in de directe omgeving te waarborgen. De bepalingen gelden
zonder onderscheid voor alle bedrijven en maken geen onderscheid
tussen nationale en buitenlandse goederen en diensten. De bepalingen
zijn non discriminatoir en proportioneel en komen overeen met de eisen
die eerder in bestaande regelgeving zijn opgenomen. Deze bepalingen zijn
dan ook verenigbaar met de artikelen 34 tot en met 36 VWEU (vrij verkeer
van goederen). Ze zijn evenredig en gerechtvaardigd vanwege het belang
van de bescherming van de fysieke leefomgeving. Tot slot bevatten het
Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit bouwwerken leefom-
geving bepalingen voor wederzijdse erkenning (artikel 1.2 respectievelijk
artikel 1.3).

Er zijn geen reacties naar aanleiding van deze notificatie ontvangen.

Overeenkomst inzake technische handelsbelemmeringen

Het ontwerpbesluit is niet gemeld aan het Secretariaat van de Wereld-
handelsorganisatie, (ingevolge artikel 2, negende lid, van de op 15 april
1994 te Marrakech tot stand gekomen Overeenkomst inzake technische
handelsbelemmeringen (Trb. 1994, 235), omdat de mogelijk technische
voorschriften van het ontwerpbesluit niet leiden tot significante handels-
belemmeringen.

Dienstenrichtlijn

Het besluit bevat bepalingen die onder het toepassingsbereik van de
dienstenrichtlijn196 kunnen vallen. Gelet hierop zal dit besluit worden
genotificeerd.

Met de toevoeging van artikel 5.1a van het Besluit kwaliteit leefom-
geving door dit besluit wordt de lijn gecontinueerd dat aan het stellen van
regels in een omgevingsplan geen economische motieven ten grondslag
mogen liggen die leiden tot strijd met de dienstenrichtlijn. Er wordt in dit
artikel verwezen naar artikel 14, aanhef en onder 5, van de diensten-
richtlijn. Hiermee wordt voorkomen dat omgevingsplannen bepalingen
bevatten die een ongelijke behandeling van individuele diensten
verrichtende ondernemingen inhouden. Deze bepaling geldt dit ook voor

196 Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006
betreffende diensten op de interne markt) (PbEU L 376).
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projectbesluiten, omgevingsverordeningen en de buitenplanse
omgevingsplanactiviteit.

11 Invoering

Voor de stelselherziening van het omgevingsrecht zijn implementatie-
programma’s opgezet. Voor het interbestuurlijke deel van de implemen-
tatie wordt dit opgepakt in het programma Aan de slag met de
Omgevingswet, waarin de bestuurlijke koepels VNG, IPO en UvW en het
Rijk samenwerken.197

Ook voeren alle koepels (VNG, IPO, UvW en het Rijk) zelf een implemen-
tatieprogramma ter ondersteuning van de veranderopgave van hun
achterbannen.

De digitale ondersteuning van de Omgevingswet wordt vormgegeven in
het programma Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO).

Het doel van deze programma’s is om de uitvoeringspraktijk in staat te
stellen om de Omgevingswet op goede wijze toe te passen. Ook het
overgangsrecht is daarbij van belang. Daarnaast maakt ook de implemen-
tatie van het DSO-LV (DSO Landelijke voorziening) en de aansluiting op
deze landelijke voorziening onderdeel uit van deze programma’s. De
programma’s zetten niet alleen in op overdracht van kennis over de
nieuwe regelgeving, maar ook op het vermogen om deze te kunnen
toepassen in de geest van de stelselherziening. Het gaat daarbij dus
nadrukkelijk ook om kunde, houding en gedrag. Daarnaast wordt ingezet
op het ondersteunen van een soepele overgang van de bestaande digitale
systemen naar het nieuwe digitale stelsel.

Digitaal Stelsel Omgevingswet

Digitalisering is een belangrijk hulpmiddel voor een goede en
eenvoudige uitvoering van de Omgevingswet. Er moet een geordend en
verbonden geheel van gegevensverzamelingen, afspraken en
ICT-voorzieningen komen. Als onderdeel van de implementatie wordt
door het programma Digitaal Stelsel Omgevingswet een landelijke
voorziening gerealiseerd. Andere delen van het open stelsel worden
gerealiseerd door koepels en door andere ICT-leveranciers. De ingang is
een centrale gebruikersvoorziening die toegang geeft tot de beschikbare
informatie, onder meer via een verbeelding op de kaart en gerichte
vragen. Gezamenlijk met alle programma’s wordt de invoering hiervan
voorbereid.

In de Invoeringswet Omgevingswet en dit besluit is een aantal
wijzigingen opgenomen die het DSO-LV een volledige juridische basis
geven.

Voor meer informatie wordt verwezen naar paragraaf 5.10 van deze
toelichting waarin uitgebreid wordt ingegaan op de inhoud en functies
van het DSO-LV.

Ondersteuning van overheden en professionals

Bij de invoering van de Omgevingswet zijn overheden, burgers en
bedrijven intensief betrokken. Om de doelen van de Omgevingswet te
realiseren is een verandering nodig in beleidsvorming, werkprocessen,
informatiesystemen, (bestuurs)cultuur bij overheden en de wijze van

197 Het implementatieprogramma is te vinden op https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/. Meer
informatie over de invoering van het stelsel is ook te vinden in het hoofdstuk «Invoering» van
de nota van toelichting van de vier AMvB’s van de Omgevingswet.
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samenwerking tussen overheden, kortom een grote transitieopgave.
Bovendien zullen initiatiefnemers en belanghebbenden hun werkwijze
moeten aanpassen om conform de bedoelingen van de Omgevingswet te
werken. Dit vraagt om aandacht van het bevoegd gezag, zij zullen hen
gaan informeren over de nieuwe werkwijze.

Het programma Aan de slag met de Omgevingswet en de programma’s
van de koepels dragen zorg voor de overdracht van kennis over de
Omgevingswet en onderliggende regelgeving en het DSO-LV en beogen
een impuls te geven aan het anders werken dat hoort bij de
Omgevingswet. Zij stimuleren bevoegd gezag om tijdig met de ontwik-
keling van de kerninstrumenten van de Omgevingswet aan de slag te
gaan en met het voorbereiden van de aansluiting op het DSO LV. Dat
gebeurt via bijeenkomsten, pilots en praktijkproeven, kennisproducten, en
inzet van deskundigen. Onderdeel van de invoeringsondersteuning is ook
het Informatiepunt Omgevingswet waar via de website kennis wordt
gedeeld en overheden en professionals vragen kunnen stellen.

Goede voorbeelden worden gedeeld via de websites van de
programma’s. Er wordt ook gebruik gemaakt van netwerken, die essen-
tieel zijn voor de overdracht van informatie, kennis en ervaring tussen
betrokkenen en daarmee voor de brede verandering van werkwijze.

Interbestuurlijke samenwerking bij opgaven voor de leefomgeving

Opgaven in de fysieke leefomgeving houden zich niet aan bestuurlijke
grenzen en verantwoordelijkheden. Veel opgaven kunnen alleen worden
opgelost met een gezamenlijke aanpak door bestuursorganen op
meerdere niveaus, ieder vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid. Opgaves
zoals woningbouw en de energietransitie zijn daarvan voorbeelden. In dit
licht zetten gemeenten, waterschappen, provincies en het Rijk in op het
werken aan die opgaven als één overheid. Die samenwerking is overigens
breder dan het bereik van de Omgevingswet. In het interbestuurlijk
programma werken de overheden samen aan een aantal urgente
opgaven, waaronder woningbouw, klimaatadaptatie en energietransitie,
maar ook opgaven in het sociale domein.198 In de aanloop naar het
nieuwe kabinet is verder de Studiegroep Interbestuurlijke en Financiële
Verhoudingen van start gegaan, die zich richt op de knelpunten die Rijk en
medeoverheden ervaren in de interbestuurlijke samenwerking.

Bij het samenspel van de overheden hebben de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3
van de Omgevingswet een betekenisvolle rol.199 Daarnaast zijn duidelijke
bestuurlijke afspraken cruciaal, juist op die onderwerpen waar er sprake is
van een gedeelde verantwoordelijkheid. Zo zijn afspraken nodig als een
opgave in de fysieke leefomgeving niet expliciet bij één bestuursorgaan
ligt en verschillende bestuursorganen daaraan samenwerken vanuit hun
eigen verantwoordelijkheden en mogelijkheden. Het klimaatakkoord en de
woondeals zijn daarvan concrete voorbeelden. Maar ook in situaties met
scherp afgebakende verantwoordelijkheden zijn soms bestuurlijke
afspraken nodig, bijvoorbeeld de waterakkoorden waarin waterbe-
heerders de overstijgende aspecten van het beheer ten opzichte van
elkaar regelen. Het instrument programma kan worden gebruikt om
gezamenlijk beleid uit te werken en af te spreken welk bestuursorgaan
welke maatregelen treft. Ook de genoemde studiegroep beschrijft in haar
eerste rapportage het belang van een gezamenlijk programma dat
duidelijkheid biedt over het gezamenlijke doel, de betrokken partijen en
hun rollen, de samenwerking, de sturingsfilosofie en de in te zetten

198 Kamerstukken II 2017/2018, 29 362, nr. 266.
199 Zie ook Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4, p. 41–46.
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instrumenten.200 De Omgevingswet biedt daarvoor een mogelijkheid: op
grond van artikel 2.2 kunnen bestuursorganen een programma
gezamenlijk vaststellen.

In het kader van de Nationale Omgevingsvisie wordt in de Uitvoerings-
agenda duidelijk gemaakt hoe de samenwerking tussen alle overheden is
voorzien en wordt aangekoerst op het maken van samenwerkingsaf-
spraken op verschillende niveaus over onderlinge samenwerking:

− Ten eerste gaat het om het maken van algemene bestuurlijke
samenwerkingsafspraken tussen VNG, UvW, IPO en het Rijk over de
aanpak van gezamenlijke opgaven, de spelregels, rollen, de gekozen
overlegstructuur en de regie.

− Ten tweede wordt in de Uitvoeringsagenda aangegeven hoe beleids-
keuzes worden vertaald naar en concreet worden uitgewerkt in nationale
thematische en gebiedsgerichte programma’s. De inzet is erop gericht om
in deze programma’s concrete afspraken te maken over rollen en de inzet
van instrumenten. Er wordt aangestuurd op landsdekkende omgevings-
agenda’s die de status van Omgevingswetprogramma’s hebben, waarin
gezamenlijke doelen worden afgesproken en de verbinding wordt
gemaakt tussen de nationale, provinciale en gemeentelijke omgevings-
visies en uitvoeringsprogramma’s.

Deze aanpak van bestuurlijke en uitvoeringsafspraken op verschillende
schaalniveaus, biedt een grote mate van flexibiliteit, die nodig is omdat de
opgaven in de gebieden en binnen thema’s als energie en aanpak stikstof
verschillen en om een gevarieerde aanpak vragen.

12 Implementatietabellen

Een groot deel van het Nederlandse omgevingsrecht bestaat uit de
implementatie van Europese en internationale regelgeving. Ook met dit
besluit zijn 15 richtlijnen, verordeningen en verdragen en protocollen
(opnieuw) gedeeltelijk geïmplementeerd of omgezet.

Voor het merendeel van deze Europese en internationale regelgeving
geldt dat in de implementatietabellen bij de vier AMvB’s van de
Omgevingswet al is aangegeven welke bepalingen in de nieuwe regel-
geving dienen ter implementatie van de verschillende bepalingen uit het
Europees en internationaal recht. In die tabellen is niet alleen ingegaan op
de implementatie in de AMvB’s zelf, maar is ook inzichtelijk gemaakt
wanneer onderdelen van de Europese en internationale regelgeving
worden geïmplementeerd door de Omgevingswet, de Invoeringswet
Omgevingswet, dit besluit of de Omgevingsregeling. Ook is in de tabellen
aangegeven wanneer implementatie verloopt via de aanvullingssporen
grondeigendom, natuur, geluid of bodem. Het is van belang om te
benadrukken dat voor een volledige herimplementatie al deze sporen
nodig zijn.

Voor twee richtlijnen is de implementatietabel nog niet eerder
opgenomen, te weten de Richtlijn (EU) 2015/2193 van het Europees
Parlement en de Raad van 25 november 2015 inzake de beperking van de
emissies van bepaalde verontreinigende stoffen in de lucht door
middelgrote stookinstallaties (PbEU 2015, L 313) en de richtlijn milieustraf-
recht, voor een aantal andere richtlijnen is door de wijzigingen een
nieuwe tabel nodig geacht. Bij het laatste gaat het om de volgende
richtlijnen:

200 Nederland heeft één overheid nodig: Discussiedocument over vernieuwing in de interbe-
stuurlijke en financiële verhoudingen, Studiegroep Interbestuurlijke en Financiële Verhou-
dingen, 8 april 2020.
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− grondwaterrichtlijn;
− kaderrichtlijn water;
− nec-richtlijn;
− richtlijn prioritaire stoffen;
− richtlijn storten afvalstoffen;
− richtlijn winningsafval.

In de tabellen worden de volgende afkortingen gebruikt:
− Awb: Algemene wet bestuursrecht;
− Bal: Besluit activiteiten leefomgeving;
− Bkl: Besluit kwaliteit leefomgeving;
− BRZO: Besluit risico’s zware ongevallen 2015;
− Ffw: Flora- en faunawet;
− Ib: Invoeringsbesluit Omgevingswet;
− Ir: Invoeringsregeling Omgevingswet;
− Iw: Invoeringswet Omgevingswet;
− Ob: Omgevingsbesluit;
− Or: Omgevingsregeling;
− Ow: Omgevingswet.
− Wed: Wet op de economische delicten;
− Wm: Wet milieubeheer;
− Wnb: Wet natuurbescherming;
− Wob: Wet openbaarheid van bestuur.

Grondwaterrichtlijn

Richtlijn 2006/118/EG van het Europees Parlement en de Raad van
12 december 2006 betreffende de bescherming van het grondwater tegen
verontreiniging en achteruitgang van de toestand (PbEU 2006, L 372)

Bepaling EU-regeling

(grondwaterrichtlijn)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Doel richtlijn

Artikel 2 Behoeft geen implementatie Begripsomschrijvingen

Artikel 3, eerste lid Artikel 2.14, eerste lid, onder a,
Bkl, en artikelen 10.14b, tweede
lid, onder a, en 10.14g, tweede
lid, Ib

Artikel 3, tweede lid Artikelen 2.9, derde lid, en 2.14,
vierde lid, Bkl

Artikel 3, derde lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 3, vierde lid Behoeft geen implementatie

Artikel 3, vijfde en zesde lid Artikel 2.15, eerste lid, onder b,
Ow en artikel 4.6, onder a, Bkl

Artikel 3, zevende lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese commissie

Artikel 4, eerste en tweede lid Artikel 2.14, eerste lid, Bkl en
artikelen 10.14b, tweede lid,
onder a, en 10.14g, tweede lid,
Ib

Artikel 4, derde lid Artikel 10.14c, eerste en
tweede lid, onder a, Ib

Artikel 4, vierde lid Artikel 4.6, onder a, Bkl
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Bepaling EU-regeling

(grondwaterrichtlijn)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 4, vijfde lid Artikelen 2.14, eerste lid, onder
b, 4.3, onder b, 4.4, derde lid,
onder b, en 4.10, derde lid,
onder b, Bkl

Artikel 5, eerste lid Artikel 4.17, eerste lid, Bkl, en
artikelen 10.14a, onder d,
10.14b, tweede lid, onder b,
10.14c, derde lid, onder c, en
10.14g, tweede lid, Ib

Artikel 5, tweede lid Artikelen 4.17, eerste en
tweede lid, en 4.18 Bkl

Artikel 5, derde lid Artikelen 4.17, derde lid, en
4.18 Bkl

Artikel 5, vierde lid Artikel 4.6, onder a, Bkl

Artikel 5, vijfde lid Artikel 4.6, onder a, Bkl en
artikelen 10.14a, onder f,
10.14b, tweede lid, onder b,
derde lid, onder b, en 10.14g,
tweede lid, Ib

Artikel 6, eerste lid Artikelen 4.3, onder b, 4.4,
derde lid, onder b, 4.10, derde
lid, onder b, en 4.12, eerste lid,
Bkl

Artikel 6, tweede lid Artikel 4.12, eerste lid, onder b,
Bkl

Artikel 6, derde lid Artikel 4.12, eerste lid, onder c,
Bkl, en artikelen 10.14c, tweede
lid, onder a, en 10.14g, tweede
lid, Ib

Artikel 6, vierde lid Artikelen 4.6, onder c, en 4.12,
tweede lid, Bkl

Artikel 7 Behoeft geen implementatie Verlopen overgangsregeling

Artikelen 8 en 9 Behoeven geen implementatie Procedurebepaling

Artikelen 10 en 11 Behoeven geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 12 Behoeft geen implementatie Omzettingsbepaling

Artikel 13 Behoeft geen implementatie Inwerkingtredingsbepaling

Artikel 14 Behoeft geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I Bijlage IV, onder a, Bkl

Bijlage II, deel A en deel B Bijlage IV, onder b, Bkl

Bijlage II, deel C Artikel 4.6, onder a, Bkl

Bijlage III Artikel 2.14, eerste lid, onder b,
Bkl

Bijlage IV Artikel 4.18, eerste lid, Bkl
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Kaderrichtlijn water

Richtlijn 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van
23 oktober 2000 tot vaststelling van een kader voor communautaire
maatregelen betreffende het waterbeleid (PbEG 2000, L327)

Bepaling EU-regeling (kaderrichtlijn

water)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving

beleidsruimte

Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Doel richtlijn

Artikel 2, onder 1, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13,
14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 29,
30, 32, 34, 35, 36, 38, 39 en 41

Behoeft geen implementatie Begripsomschrijvingen

Artikel 2, onder 2 Bijlage (grondwater) Ow

Artikel 2, onder 8 Bijlage I (kunstmatig krw-
oppervlaktewaterlichaam) Bkl

Artikel 2, onder 9 Bijlage I (sterk veranderd
krw-oppervlaktewater-lichaam) Bkl

Artikel 2, onder 10 Bijlage I (krw-
oppervlaktewaterlichaam) Bkl

Artikel 2, onder 12 Bijlage (grondwater-lichaam) Ow

Artikel 2, onder 15 Bijlage (stroom-gebiedsdistrict)
Ow

Artikel 2, onder 22 Bijlage I (goede ecologische
toestand) Bkl

Artikel 2, onder 23 Bijlage I (goed ecologisch
potentieel) Bkl

Artikel 2, onder 24 Artikel 2.10, Bkl

Artikel 2, onder 28 Bijlage I (goede kwantitatieve
toestand) Bkl

Artikel 2, onder 31 Bijlage I (krw-verontreinigende
stof) Bkl

Artikel 2, onder 33 Bijlage I (krw-verontreiniging) Bkl

Artikel 2, onder 37 Bijlage I (voor menselijke
consumptie bestemd water) Bkl

Artikel 2, onder 40 Bijlage I (emissiegrenswaarde) Bkl

Artikel 3, eerste lid Artikel 2.6 Ir

Artikel 3, tweede lid Artikelen 3.7, 3.8, tweede lid, en
3.9, tweede lid, onder b en c, Ow

Artikel 3, derde en vierde lid Artikel 10.16 Ob

Artikel 3, vijfde lid Behoeft geen implementatie Nederland grenst alleen aan lidstaten.

Artikel 3, zesde lid Mogelijkheid om
nationale of interna-
tionale organisatie als
bevoegde autoriteit
aan te wijzen

Zowel nationaal als internationaal zijn er
verschillende samenwerkingsverbanden
opgericht. Er is daarom geen behoefte
om daar een autoriteit aan toe te
voegen.

Artikel 3, zevende lid Behoeft geen implementatie Verplichting ligt in het verleden, moest
aan voldaan zijn per 22 december 2003.
Zie voor de aanwijzing van de bevoegde
autoriteit de implementatie van artikel 3,
zesde lid, van de kaderrichtlijn water
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Bepaling EU-regeling (kaderrichtlijn

water)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving

beleidsruimte

Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 3, achtste lid Behoeft geen implementatie Feitelijk handelen

Artikel 3, negende lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 4, eerste lid, onder a, onder i Artikelen 4.15 en 4.16 Bkl

Artikel 4, eerste lid, onder a, onder ii Artikelen 2.10, 2.11 en 4.13, eerste
lid, onder a, en tweede lid, en
paragraaf 2.2.2.4 Bkl

Artikel 4, eerste lid, onder a, onder iii Artikelen 2.12 en 4.13, eerste lid,
onder b, en paragraaf 2.2.2.4 Bkl

Artikel 4, eerste lid, onder a, onder iv Artikelen 6.2, 7.12, 8.83, eerste lid,
onder c, 8.84, en 8.85 Bkl en H2,
H3, H4, H5, H6 en H7 Bal

Artikel 4, eerste lid, onder b, onder i Artikelen 4.15 en 4.16 Bkl en zie
verder de implementatietabel
grondwaterrichtlijn (artikel 6,
eerste lid, grondwaterrichtlijn)

Daarnaast dragen het oogmerk en de
strekking van het stelsel bij aan het
voorkomen of beperken van inbreng van
verontreinigende stoffen in het
grondwater en het voorkomen van
achteruitgang van de toestand van alle
grondwaterlichamen

Artikel 4, eerste lid, onder b, onder ii Artikelen 2.13, 2.14, 4.14 en
paragraaf 2.2.2.4 Bkl

Artikel 4, eerste lid, onder b, onder iii Artikelen 4.17 en 4.18 Bkl

Artikel 4, eerste lid, onder c Artikelen 2.15 en 4.20 Bkl

Artikel 4, tweede lid Artikel 2.16 Bkl

Artikel 4, derde lid Artikelen 2.12, 4.4, tweede lid,
onder a, en 4.10, tweede lid, onder
a, Bkl en artikelen 4.4a en 4.10a, Ib

Artikel 4, vierde lid Artikel 2.18 Bkl

Artikel 4, vijfde lid Artikel 2.17, eerste, tweede en
vijfde lid, Bkl

Artikel 4, zesde lid Artikel 4.16, eerste en tweede lid,
Bkl

Artikel 4, zevende lid Artikelen 2.17, vierde lid, onder b,
en vijfde lid, en 4.16, eerste en
derde lid, Bkl

Artikel 4, achtste lid Artikelen 2.12, 2.17, tweede lid,
onder b en c, 2.18, eerste lid,
onder b, en 4.16, tweede lid,
onder b, en derde lid, onder b, Bkl

Artikel 4, negende lid Artikel 4.19 Bkl

Artikel 5 Artikelen 10.15b en 10.33a Ib

Artikel 6 Artikelen 10.15 en 10.18 Bkl en
artikel 10.34 Ob

Artikel 7, eerste lid Artikelen 4.4, tweede lid, onder c,
en 4.10, tweede lid, onder b, Bkl,
en artikelen 10.14a, onder c, en
10.14b, tweede lid, onder b, Ib

Artikel 7, tweede lid Artikel 2.15, eerste en tweede lid,
en artikel 4.20 Bkl
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Bepaling EU-regeling (kaderrichtlijn

water)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving

beleidsruimte

Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 7, derde lid Artikel 4.21, eerste en tweede lid,
Bkl

Artikel 8 § 10.2.2.1 Ib

Artikel 9 Artikel 4.6 Bkl

Artikel 10 Artikel 6.1 Bkl

Artikel 11 Artikelen 4.3, onder a en b, 4.4,
derde lid, onder a en b, 4.10,
derde lid, onder a en b, 4.12,
eerste lid, onder a, en 6.1 Bkl en
artikel 10.16, tweede en derde lid,
Ob

Artikel 12, eerste lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 12, tweede lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese commissie

Artikel 13, eerste lid Artikel 3.9, tweede lid, onder a,
Ow, en artikel 4.6 Bkl

Artikel 13, tweede lid Artikel 3.9, tweede lid, onder a,
Ow en artikel 10.11, eerste lid, Ob

Artikel 13, derde lid Behoeft geen implementatie Nederland grenst alleen aan lidstaten

Artikel 13, vierde lid Artikel 4.6 Bkl

Artikel 13, vijfde lid Artikel 3.9, tweede lid, onder a,
Ow

Artikel 13, zesde en zevende lid Artikel 3.9, tweede lid, onder a,
Ow en artikel 10.11, tweede lid,
Ob

Artikel 14, eerste en tweede lid Artikelen 16.23, eerste lid, en
16.27 Ow in samenhang met
afdeling 3.4 Awb, en artikel 16.28
Ow

Artikel 14, derde lid Artikel 16.24 Ow

Artikel 15 Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 16 Behoeft geen implementatie Gericht tot het Europees Parlement, de
Raad en de Europese Commissie

Artikel 17 Behoeft geen implementatie Gericht tot het Europees Parlement,
Raad en de Europese Commissie

Artikelen 18 en 19 Behoeven geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikelen 20 en 21 Behoeven geen implementatie Procedurebepalingen

Artikel 22 Behoeft geen implementatie Intrekkingen zijn al uitgevoerd.
Overgangsrecht is verlopen.

Artikel 23 Behoeft geen implementatie Geen specifieke
sancties opgenomen,
maar waar nodig via al
bestaande sancties in
bestuursrecht en
strafrecht

Bepaling over sancties

Artikel 24 Behoeft geen implementatie Omzettingsbepaling

Artikel 25 Behoeft geen implementatie Inwerkingstredingsbepaling
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Bepaling EU-regeling (kaderrichtlijn

water)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving

beleidsruimte

Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 26 Behoeft geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Bijlage II Bijlage I (type natuurlijk krw-
oppervlaktewaterlichaam) Bkl

Bijlage III Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Bijlage IV Artikelen 10.15 en 10.18 Bkl

Bijlage V Artikelen 2.13, eerste lid, en 2.14,
eerste lid, onder a, Bkl, en
artikelen 2.11, eerste lid, onder b,
4.4a, onder b, 4.10a, onder b, en
10.14c, tweede lid, onder b, en
bijlage IIIa Ib

Bijlage VI Artikelen 4.3, onder a, 4.4, derde
lid, onder a, 4.10, derde lid, onder
a, en 6.1 Bkl

Bijlage VII Artikel 3.9, tweede lid, onder a,
Ow en artikel 4.6, onder a, Bkl

Bijlage VIII Bijlage I (krw-verontreinigde stof)
en bijlage XIX Bkl

Bijlage IX Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Bijlage X Bijlage III Bkl

Bijlage XI Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

MCPD

Richtlijn (EU) 2015/2193 van het Europees Parlement en de Raad van
25 november 2015 inzake de beperking van de emissies van bepaalde
verontreinigende stoffen in de lucht door middelgrote stookinstallaties
(PbEU 2015, L 313)

Bepaling EU-regeling (mcpd) Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Doel richtlijn

Artikel 2, eerste lid Artikelen 2.1, 3.4, 3.5, 3.6, 4.1292,
eerste lid en 4.1338, eerste lid,
Bal

Artikel 2, tweede lid Artikelen 4.1292, derde lid, en
artikel 4.1338, tweede lid, Bal

Artikel 2, derde en vierde lid Artikelen 4.1292, tweede lid en
artikel 4.1338, eerste lid, Bal

Artikel 3 Bijlage 1 bij artikel 1, Bal Begripsbepalingen

Artikel 4 Artikel 4.1292, derde lid, en
artikel 4.1338, tweede lid, Bal

Artikel 5, eerste, tweede lid en derde
lid

Artikelen 2.17, 2.18, 2.19, 3.5,
4.1293, 4.1294 Bal

Artikel 5, vierde lid Bkl
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Bepaling EU-regeling (mcpd) Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 5, vijfde lid Artikel 4.1329 Bal en artikel 10.14
Bkl

Artikel 5, zesde lid Behoeft geen implementatie Betreft de mogelijkheid tot vaststellen
algemene regels

Artikel 5, zevende lid Behoeft geen implementatie IPPC installaties worden geacht al te
voldoen aan artikel 5

Artikel 5, achtste lid Behoeft geen implementatie Samenloop met andere vergunningen/
meldingen

Artikel 6, eerste en tweede lid Paragrafen 4.126 en 4.127 Bal

Artikel 6, derde lid Artikelen 4.1293, tweede lid
onder d, 4.1299, tweede lid,
4.1301, 4.1326, derde lid, 4.1327,
tweede lid onder k, 4.1331,
4.1343, 4.1350 en 4.1374 Bal

500-uurs regeling
bestaande middelgrote
stookinstallaties

NL kent al vrijstelling igv 500 uur/jr.
Verruiming via voortschrijdend
gemiddelde over 5 jaar is beleidsmatig
ongewenst

Artikel 6, vierde lid Behoeft geen implementatie Bijzondere regeling SIS/MIS In NL niet relevant

Artikel 6, vijfde lid Wordt niet geïmplementeerd Mogelijkheid vrijstelling
stadsverwarming

Beleidsmatig niet gewenst

Artikel 6, zesde lid Wordt niet geïmplementeerd Mogelijkheid vrijstelling
gascompressorstations

Beleidsmatig niet gewenst

Artikel 6, zevende lid Paragrafen 4.126 en 4.127 Bal

Artikel 6, achtste lid Artikelen 4.1293, tweede lid
onder d, 4.1299, tweede lid,
4.1301, 4.1326, derde lid, 4.1327,
tweede lid onder k, 4.1331,
4.1343, 4.1350 en 4.1374 Bal

500-uurs regeling nieuwe
middelgrote
stookinstallaties

NL kent al vrijstelling igv 500 uur/jr.
Verruiming via voortschrijdend
gemiddelde over 3 jaar is beleidsmatig
ongewenst

Artikel 6, negende lid Wordt niet geïmplementeerd Mogelijkheid vaststellen
strengere eisen in zones
slechte luchtkwaliteit

In NL gelden voor de meeste
parameters al strengere normen

Artikel 6, tiende lid Behoeft geen implementatie Cie organiseert
informatie-uitwisseling

Artikel 6, elfde lid Wordt niet geïmplementeerd Tijdelijke versoepeling
SO2-eisen indien schaarste
laagzwavelige brandstof

Geen gebruik van gemaakt

Artikel 6, twaalfde lid Wordt niet geïmplementeerd Tijdelijke versoepeling igv
problemen gasvoorziening

Geen gebruik van gemaakt

Artikel 6, dertiende lid Artikelen 4.1322 en 4.1364 Bal

Artikel 7, eerste lid Artikelen 4.1310 t/m 4.1321 en
4.1352 t/m 4.1363 Bal

Artikel 7, tweede lid Artikelen 4.1316, eerste lid, en
4.1358, eerste lid, Bal

Artikel 7, derde lid Artikelen 4.1330 en 4.1368 Bal

Artikel 7, vierde lid Artikelen 4.1311, tweede lid en
artikel 4.1353, tweede lid, Bal

Artikel 7, vijfde lid Artikelen 4.1330 en 4.1368 Bal

Artikel 7, zesde lid Behoeft geen implementatie, is
al geregeld in artikel 5.17 Awb,
artikel 19 Wed en artikel 3, eerste
lid, Wob
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Bepaling EU-regeling (mcpd) Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en andere

toelichting

Artikel 7, zevende lid Artikelen 4.1325 en 4.1367 Bal

Artikel 7, achtste lid Behoeft geen implementatie, is
al geregeld in artikel 5.20 Awb en
artikelen 18, 20, 21 en 24a Wed

Artikel 7, negende lid Artikelen 4.1298 en 4.1342 Bal

Artikel 8, eerste lid Paragraaf 18.1.1 Ow

Artikel 8, tweede lid Paragraaf 18.3.3 Ow

Artikel 8, derde lid Artikelen 2.22, 4.1323 en 4.1365
Bal

Ongewoon voorval

Artikel 9 Artikelen 2.19, 4.1293, derde lid,
en 4.1344 Bal

Artikel 10 Afdeling 2.2 Bal

Artikel 11 tot en met 15 Behoeven naar de aard van de
bepaling geen implementatie

Artikel 16 Behoeft geen implementatie. Geen specifieke sancties
opgenomen, maar waar
nodig via al bestaande
sancties in bestuursrecht en
strafrecht

Sancties

Artikel 17, eerste en tweede lid Behoeft geen implementatie, is
al geregeld in artikel II Wijziging
Activiteitenbesluit 19 augustus
2017 en artikel II Wijziging
Activiteitenregeling
20 november 2017

Artikel 18 Behoeft geen implementatie Inwerkingtredingsbepaling

Artikel 19 Behoeft geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I Artikelen 4.1293, 4.1294 en
4.1344 Bal

Bijlage II Paragrafen 4.126 en 4.127 Bal

Bijlage III Paragrafen 4.126 en 4.127 Bal

Nec-richtlijn

Richtlijn (EU) 2016/2284 van het Europees Parlement en de Raad van
14 december 2016 betreffende de vermindering van nationale emissies
van bepaalde luchtverontreinigende stoffen, tot wijziging van de Richtlijn
2003/35/EG en tot intrekking van Richtlijn 2001/81/EG (PbEU L 344)

Bepaling EU-regeling

(nec-richtlijn)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 1 en 2 Behoeven geen
implementatie

Doel richtlijn en toepassingsbereik

Artikel 3, eerste tot en met
vierde lid

Behoeven geen
implementatie

Begripsbepaling

Artikel 3, vijfde lid Artikel 2.8a, tweede lid, Bkl
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Bepaling EU-regeling

(nec-richtlijn)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 3, zesde, zevende en
achtste lid

Bijlage I Bkl (stikstofoxiden,
vluchtige organische stof,
PM2,5)

Artikel 3, negende lid Behoeft geen implementatie Begripsbepaling

Artikel 3, tiende lid behoeft geen implementatie Begripsbepaling

Artikel 3, elfde en twaalfde lid Artikel 10.11b, vierde lid, Bkl

Artikel 3, dertiende lid Behoeft geen implementatie Er is geen zone met verontreinigingsbeheer-
sing vastgesteld, valt samen met de EEZ

Artikel 3, veertiende lid Behoeft geen implementatie Begripsbepaling

Artikel 4, eerste lid Artikel 2.8a Bkl

Artikel 4, tweede lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 4, derde lid Artikel 10.11b, derde lid, Bkl

Artikel 5, eerste lid Behoeft geen implementatie Aangepaste emissie-
inventarissen mogelijk

Gericht tot de lidstaat

Artikel 5, tweede lid Artikel 2.8b, tweede lid, onder
a, Bkl

Op afwijkende wijze te
voldoen aan
reductieverbintenissen

Artikel 5, derde lid Artikel 2.8b, tweede lid, onder
b, Bkl

Op afwijkende wijze te
voldoen aan
reductieverbintenissen

Artikel 5, vierde lid Artikel 2.8b, tweede lid, onder
c, Bkl

Op afwijkende wijze te
voldoen aan
reductieverbintenissen

Artikel 5, vijfde lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de lidstaat

Artikel 5, zesde tot en met
achtste lid

Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 6, eerste en tweede lid Artikel 3.9, eerste lid, onder a,
Ow en artikel 4.2a Bkl

Artikel 6, derde lid Artikel 10.10a Ob

Artikel 6, vierde lid Artikel 10.10a Ob

Artikel 6, vijfde lid Artikel 16.27, eerste lid, Ow

Artikel 6, zesde lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 6, zevende tot en met
tiende lid

Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 7 Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 8, eerste en tweede lid Artikel 10.11b, eerste lid, Bkl

Artikel 8, derde lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 8, vierde lid Behoeft geen implementatie Aangepaste emissie-
inventarissen mogelijk

Gericht tot de lidstaat

Artikel 8, vijfde lid Artikel 10.11b, tweede lid, Bkl

Artikel 8, zesde en zevende lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 9, eerste lid Paragraaf 10.2.1 Bkl Facultatieve indicatoren voor
monitoring
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Bepaling EU-regeling

(nec-richtlijn)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 9, tweede lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 9, derde lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 10, eerste en tweede lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de lidstaat en feitelijke verplichting

Artikel 10, derde lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 10, vierde lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikelen 11 tot en met 13 Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 14, eerste lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 14, tweede en derde lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 15 Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 16 Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 17 Behoeft geen implementatie Procedurele bepaling

Artikel 18 Behoeft geen implementatie Geen specifieke sancties
opgenomen, maar waar
nodig via al bestaande
sancties in bestuursrecht en
strafrecht

Bepaling over sancties

Artikel 19 Behoeft geen implementatie Wijziging andere richtlijn

Artikel 20 Behoeft geen implementatie Omzettingsbepaling

Artikel 21 Behoeft geen implementatie Intrekking en overgang

Artikel 22 Behoeft geen implementatie Inwerkingtredingsbepaling

Artikel 23 Behoeft geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I Behoeft geen implementatie Zie implementatie van artikel 8 van deze
richtlijn

Bijlage II Artikel 2.8a Bkl

Bijlage III Artikel 4.2a Bkl

Bijlage IV Artikel 10.11b, eerste lid, Bkl

Bijlage V Behoeft geen verdere
implementatie

Facultatieve indicatoren voor
monitoring

Zie implementatie van artikel 9, eerste lid, van
deze richtlijn

Bijlage VI Behoeft geen implementatie Concordantietabel

Richtlijn milieustrafrecht

Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van
19 november 2008 inzake de bescherming van het milieu door middel van
het strafrecht (PbEU 2008, L 328)

Bepaling EU-regeling (richtlijn

milieustrafrecht)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Betreft omschrijving onderwerp richtlijn.

Artikel 2 Behoeft geen implementatie Betreft definities. Vergt geen afzonderlijke
implementatie.
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

milieustrafrecht)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 3, aanhef en onder a Artikelen 161quater, 161quin-
quies, 173a, 173b, 307 en 308
Wetboek van Strafrecht
Artikelen 15 en 29, eerste lid,
Kernenergiewet juncto artikel
1a Wed; artikel 80
Kernenergiewet
Artikelen 5.1, tweede lid,
aanhef en onder c, en 4.3,
eerste lid, aanhef en onder c,
Ow juncto artikel 1a Wed
Artikelen 19, 20 en 22 Wet
gewasbeschermings-middelen
en biociden juncto artikel 1a
Wed
Artikelen 7, 19, 20, eerste lid,
22, derde lid, en 26, zesde lid,
Meststoffenwet juncto artikel
1a Wed
Artikel 4.3 Omgevingswet en
Bal juncto artikel 1a Wed
Artikel 1.7a Omgevingswet en
artikel 1.3 Omgevingsbesluit
juncto artikel 1a Wed
Artikel 4.3, eerste lid, aanhef
en onder b, Ow en Bal juncto
artikel 1a Wed

Betreft lozing enzovoort van materie of
ioniserende straling in lucht, grond of
water waardoor dood van of ernstig
lichamelijk letsel aan personen, dan wel
aanzienlijke schade aan de kwaliteit van
lucht, grond of water of aan dieren of
planten wordt veroorzaakt dan wel dreigt te
worden veroorzaakt.

Artikel 3, aanhef en onder b Artikelen 8.49, 10.1, 10.2,
10.30, 10.37, 10.45, 10.54 en
10.55 Wm, artikelen 4, 5, 10,
11, 21, 24, 27, 29, 31, 33, 47 en
48, tweede lid, Wet vervoer
gevaarlijke stoffen en artikel
4.3, eerste lid, aanhef en
onder b, Ow juncto artikel 1a
Wed

Betreft inzamelen etc. van afvalstoffen
waardoor dood van of ernstig lichamelijk
letsel aan personen, dan wel aanzienlijke
schade aan de kwaliteit van lucht, grond of
water of aan dieren of planten wordt
veroorzaakt dan wel dreigt te worden
veroorzaakt.

Artikel 3, aanhef en onder c Artikel 10.60 Wm juncto artikel
1a Wed

Betreft overbrengen van afvalstoffen in niet
verwaarloosbare hoeveelheden binnen het
toepassingsgebied van artikel 2, punt 35,
van Verordening (EG) nr. 103/2006.

Artikel 3, aanhef en onder d Artikelen 4.3, eerste lid,
aanhef en onder b, en 5.1,
tweede lid, aanhef en onder b,
Omgevingswet, artikel 9.2.2.1
Wm en BRZO juncto artikel 1a
Wed

Betreft exploiteren van bedrijf waar
gevaarlijke activiteit wordt verricht of waar
gevaarlijke stoffen of preparaten worden
opgeslagen of gebruikt waardoor dood van
of ernstig lichamelijk letsel aan personen,
dan wel aanzienlijke schade aan de
kwaliteit van lucht, grond of water of aan
dieren of planten wordt veroorzaakt dan
wel dreigt te worden veroorzaakt

Artikel 3, aanhef en onder e Artikelen 15 en 29, eerste lid,
Kernenergiewet juncto artikel
1a Wed; artikel 80
Kernenergiewet

Betreft produceren etc. van kernmateriaal
of andere gevaarlijke radioactieve stoffen
waardoor dood van of ernstig lichamelijk
letsel aan personen, dan wel aanzienlijke
schade aan de kwaliteit van lucht, grond of
water of aan dieren of planten wordt
veroorzaakt dan wel dreigt te worden
veroorzaakt.
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

milieustrafrecht)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 3, aanhef en onder f Was in 2010:
Artikelen 8, 9, 13 en 14 Ffw
juncto artikel 1a Wed
Is inmiddels vervangen door:1

Artikel 3.5, vijfde lid, Wnb
juncto artikel 1a Wed (artikel
8)
Artikelen 3.1, eerste lid, 3.5,
eerste lid, en 3.10, eerste lid,
Wnb juncto artikel 1a Wed
(artikel 9)
Artikelen 3.2, eerste en zesde
lid, 3.6 en 3.34 t/m 3.36 Wnb
juncto artikel 1a Wed (artikel
13, eerste lid)
Artikelen 3.3, derde lid, 3.8,
derde lid, en 3.34 t/m 3.36
Wnb juncto artikel 1a Wed
(artikel 13, vierde lid)
Artikelen 3.32, eerste, tweede
en vijfde lid, en 3.37 Wnb
juncto artikel 1a Wed (artikel
14)
Wordt via Aanvullingswet
natuur Omgevingswet2 of
Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet vervangen
door:
Artikel 5.1, tweede lid, onder
g, Ow en Bal juncto artikel 1a
Wed
(artikel 3.5, vijfde lid, Wnb)
Artikel 5.1, tweede lid, onder
g, Ow en Bal juncto artikel 1a
Wed
(artikelen 3.1, eerste lid, 3.5,
eerste lid, en 3.10, eerste lid,
Wnb)
Artikelen 4.3 en 5.1, tweede
lid, onder g, Ow en Bal juncto
artikel 1a Wed
(artikelen 3.2, eerste en zesde
lid, 3.6 en 3.34 t/m 3.36 Wnb)
Artikel 5.1, tweede lid, onder
g, Ow, Bal en Ob
(Artikelen 3.3, derde lid, 3.8,
derde lid, en 3.34 t/m 3.36
Wnb)
Artikelen 4.3 en 5.1 Ow en Bal
en Bkl in verbinding met
artikel 1a Wed
(Artikelen 3.32, eerste, tweede
en vijfde lid, en 3.37 Wnb)

Betreft doden etc. van specimens van
beschermde in het wild levende dier- en
plantensoorten of delen of afgeleide
producten tenzij sprake is van verwaarloos-
bare hoeveelheid van deze specimens of te
verwaarlozen invloed op instandhouding
van soort.
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

milieustrafrecht)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 3, aanhef en onder g Was in 2010:
Artikel 13 Ffw juncto artikel 1a
Wed
Is inmiddels vervangen door:3

Artikelen 3.2, eerste en zesde
lid, 3.6 en 3.34 t/m 3.36 Wnb
juncto artikel 1a Wed (artikel
13, eerste lid)
Artikelen 3.3, derde lid, 3.8,
derde lid, en 3.34 t/m 3.36
Wnb juncto artikel 1a Wed
(artikel 13, vierde lid)
Wordt via Aanvullingswet
natuur Omgevingswet4 en
Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet vervangen
door:
Artikelen 4.3 en 5.1, tweede
lid, onder g, Ow en Bal juncto
artikel 1a Wed
(Artikelen 3.2, eerste en zesde
lid, 3.6 en 3.34 t/m 3.36 Wnb)
Artikel 5.1, tweede lid, onder
g, Ow, Bal en Ob
(Artikelen 3.3, derde lid, 3.8,
derde lid, en 3.34 t/m 3.36
Wnb)

Betreft verhandelen van specimens van
beschermde in het wild levende dier- en
plantensoorten of delen of afgeleide
producten tenzij sprake is van verwaarloos-
bare hoeveelheid van deze specimens of te
verwaarlozen invloed op instandhouding
van soort.

Artikel 3, aanhef en onder h Was in 2010:
Artikelen 19c en 19d Natuur-
beschermingswet 1998 juncto
artikel 1a Wed
Is inmiddels vervangen door:5

Artikel 2.4, eerste t/m vierde
lid, Wnb (artikel 19c)
Artikelen 2.7, tweede, derde
en vijfde lid, 2.9, eerste en
tweede lid, en 1.3, vijfde lid,
Wnb, juncto artikel 1a Wed
(artikel 19d)
Wordt via Aanvullingswet
natuur Omgevingswet6 en
Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet vervangen
door:
Bal juncto artikel 1a Wed
(Artikel 2.4, eerste t/m vierde
lid, Wnb)
Artikel 5.1, eerste lid, onder f,
Ow, Ob, artikelen 5.18 en 5.29
Ow, Bkl, Bal en Ob juncto
artikel 1a Wed
(Artikelen 2.7, tweede, derde
en vijfde lid, 2.9, eerste en
tweede lid, en 1.3, vijfde lid,
Wnb)

Betreft aanzienlijke schade aan beschermde
habitat.

Artikel 3, aanhef en onder i Artikel 9.2.2.1 Wm juncto
artikel 3 Besluit ozonlaagaf-
brekende stoffen milieubeheer
juncto artikel 1a Wed

Betreft produceren etc. van ozonafbrekende
stoffen

4.3rtikel 4 Artikelen 47 en 48 Wetboek
van Strafrecht en artikel 3
Wed

Betreft uitlokking en medeplichtigheid.

Artikel 5 Artikelen 161quater, 161quin-
quies, 173a en 173b Wetboek
van Strafrecht en artikelen 2
juncto 5, 6 en 7 Wed

Betreft straffen.
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

milieustrafrecht)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de invulling

van beleidsruimte en andere toelichting

Artikel 6 Artikel 51 Wetboek van
Strafrecht

Betreft aansprakelijkheid van
rechtspersonen.

Artikel 7 Artikel 51 Wetboek van
Strafrecht juncto voornoemde
strafbepalingen in het
Wetboek van Strafrecht en de
artikelen 2 juncto artikelen 5, 6
en 7 Wed

Betreft sancties tegen rechtspersonen.

Artikel 8 Behoeft geen implementatie Betreft omzetting.

1 Zie de transponeringstabel in de memorie van toelichting bij de Wet natuurbescherming, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, p. 306.
2 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, A.
3 Zie de transponeringstabel in de memorie van toelichting bij de Wet natuurbescherming, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, p. 306.
4 Kamerstukken I 2018/19, 34 985, A.
5 Zie transponeringstabel in memorie van toelichting bij het voorstel voor de Wet natuurbescherming, Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3,
p. 302–303.
6 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 2.

Richtlijn prioritaire stoffen

Richtlijn 2008/105/EG van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 2008 inzake milieukwaliteitsnormen op het gebied van het
waterbeleid tot wijziging en vervolgens intrekking van de Richtlijnen
82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG en 86/280/EEG van de
Raad, en tot wijziging van Richtlijn 2000/60/EG (PbEU 2008, L 348)

Bepaling EU-regeling (richtlijn

prioritaire stoffen)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Doel richtlijn

Artikel 2, aanhef Voor de implementatie van
artikel 2 van de kaderrichtlijn
water, zie implementatietabel
van die richtlijn.

Artikel 2, onder 1 en 2 Bijlage III Bkl

Artikel 3, eerste lid, en lid 1bis,
onder i en onder ii

Artikelen 2.10, eerste, tweede
en derde lid, en 4.13 en
bijlage III Bkl

Artikel 3, lid 1bis, laatste alinea,
in samenhang met artikel 4,
vierde tot en met negende lid,
van de kaderrichtlijn water

Artikelen 2.16, 2.18 en 4.16 Bkl

Artikel 3, tweede lid Artikelen 2.10, eerste, tweede
en derde lid, 4.13 en bijlage III
Bkl

Artikel 3, derde lid, lid 3bis, lid
3ter, en vierde lid

Bijlage III Bkl en artikelen
10.14a, onder b, en 10.14b,
tweede lid, Ib

De lidstaten kunnen ervoor kiezen
om ten aanzien van een of meer
categorieën oppervlaktewateren een
milieukwaliteitsnorm toe te passen
voor een andere matrix dan die
vermeld in het tweede lid of
wanneer relevant, voor een andere
biotataxon dan die vermeld in deel A
van bijlage I.

Gebruik van gemaakt, zie met name
bijlage III en de voetnoten daarbij.

Artikel 3, vijfde lid Artikel 4.6, onder b, Bkl

Artikel 3, lid 5bis Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

prioritaire stoffen)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 3, zesde lid Artikelen 10.14a, onder b, en
10.14b, tweede lid, Ib

Artikel 3, zevende tot en met
achtste (ter) lid

Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 4 Bijlage XVIII, onder B
(Handboek Immissietoets) Bkl

De lidstaten kunnen aan lozingspun-
ten grenzende mengzones
aanwijzen.

Via het Handboek Immissietoets kan
van deze mogelijkheid gebruik
worden gemaakt

Artikel 5 Artikel 4.6, onder b, Bkl

Artikel 6, eerste lid Artikel 2.17, eerste en derde
lid, Bkl

Artikel 6, tweede lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikelen 7 en 8 Behoeven geen
implementatie

Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 8bis Artikel 4.6 Bkl De lidstaten kunnen in de stroomge-
biedsbeheerplannen aanvullende
kaarten opnemen waarin de
informatie over de chemische
toestand van bepaalde stoffen
afzonderlijk van informatie van
andere stoffen wordt weergegeven

Via artikel 4.6 kan van deze mogelijk-
heid gebruik worden gemaakt.

Artikel 8ter Artikelen 10.14a, onder b, en
10.14b, tweede lid, onder b, Ib

Artikel 8quater Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikelen 9 en 9bis Behoeven geen
implementatie

Procedurele bepalingen

Artikel 10 Zie implementatietabel van de
kaderrichtlijn water

Artikelen 11 en 12 Behoeven geen
implementatie

Wijzigingen en intrekking zijn al
uitgevoerd

Artikel 13 Behoeft geen implementatie Omzettingsbepaling

Artikel 14 Behoeft geen implementatie Inwerkingstredingbepaling

Artikel 15 Behoeft geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I, deel a en b
(milieukwaliteitsnormen)

Bijlage III Bkl

Richtlijn storten afvalstoffen

Richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 betreffende het
storten van afvalstoffen (PbEG 1991, L 182)

Bepaling EU-regeling

(richtlijn storten

afvalstoffen)

Bepaling in implementatie-regeling of

in bestaande regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Doel richtlijn

Artikel 2, aanhef en
onder a

Artikel 1.1, eerste lid, Wm en bijlage,
onder A (afvalstoffen) Ow

Artikel 2, aanhef en
onder b

Artikel 1.1, eerste lid, Wm
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Bepaling EU-regeling

(richtlijn storten

afvalstoffen)

Bepaling in implementatie-regeling of

in bestaande regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 2, aanhef en
onder c

Artikel 1.1, eerste lid, Wm en bijlage I,
onder A (gevaarlijke afvalstof) Bkl

Artikel 2, aanhef en
onder d

Artikel 1.1, eerste lid, Wm

Artikel 2, aanhef en
onder e

Artikel 11a Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 2, aanhef en
onder f

Artikel 11a (ondergrondse stortplaats)
Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 2, aanhef en
onder g

Artikel 8.47, eerste lid, onder a, en
bijlage, onder A (stortplaats) Ow

Artikel 2, aanhef en
onder h

Artikel 11a Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 2, aanhef en
onder i

Bijlage I, onder A (percolaat) Bkl

Artikel 2, aanhef en
onder j

Artikel 8.53 Bkl en Or

Artikel 2, aanhef en
onder k

Behoeft geen implementatie Begripsbepaling

Artikel 2, aanhef en
onder l

Behoeft geen implementatie Begripsbepaling

Artikel 2, aanhef en
onder m

Artikel 11a Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 2, aanhef en
onder n tot en met p

Behoeven geen implementatie Begripsbepalingen

Artikel 2, aanhef en
onder q

Artikel 1, eerste lid, Besluit stortplaat-
sen en stortverboden afvalstoffen

Artikel 2, aanhef en
onder r

Behoeft geen implementatie Geen gebruik van gemaakt

Artikel 3, eerste lid Behoeft geen implementatie Ruim toepassingsbereik; geïmple-
menteerd via implementatie van de
betreffende artikelen

Artikel 3, tweede lid,
eerste, tweede en derde
streepje

Artikel 1.4 Ow

Artikel 3, tweede lid,
vierde streepje

Artikel 10.2 Wm

Artikel 3, derde lid Behoeft geen implementatie Uitzonderingsmogelijkheid voor
ongevaarlijke afvalstoffen, die
afkomstig zijn van de prospectie en
de winning, de behandeling en de
opslag van mineralen of van de
exploitatie van steengroeven en
zodanig gestort worden dat
milieuverontreiniging en schade
aan de menselijke gezondheid
worden voorkomen.

Niet van toepassing, Nederland
heeft geen
winningsafvalvoorzieningen

Artikel 3, vierde lid Behoeft geen implementatie Uitzonderingsmogelijkheden voor
bepaalde stortplaatsen op eilanden
of in afgelegen woongebieden.

Geen gebruik van gemaakt
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Bepaling EU-regeling

(richtlijn storten

afvalstoffen)

Bepaling in implementatie-regeling of

in bestaande regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 3, vijfde lid Artikel 8.50 Bkl Vrijstellingsmogelijkheid voor
ondergrondse opslagen.

Wel gebruik van gemaakt; zie
betreffende artikelen

Artikel 4 Artikel 11c, eerste lid, onder a, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, eerste lid Artikel 1, eerste lid, onder 18, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, tweede lid Artikel 1, eerste lid, onder 18, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, derde lid,
aanhef en onder a

Artikel 1, eerste lid, onder 1, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, derde lid,
aanhef en onder b

Artikel 1, eerste lid, onder 3, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, derde lid,
aanhef en onder c

Artikel 1, eerste lid, onder 2 en 4,
Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, derde lid,
aanhef en onder d

Artikel 1, eerste lid, onder 14, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 5, derde lid,
aanhef en onder e

Artikel 11f Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 5, vierde lid Artikel 8 Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 6 Artikel 11f Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen en artikel
8.25a en 8.62a Bkl

Artikel 7, aanhef en
onder a tot en met f

Or

Artikel 7, aanhef en
onder g

Artikelen 8.47, derde lid, en 8.49,
derde lid, Wm en Or

Artikel 7, aanhef en
onder h

Artikel 16.49 Ow

Artikel 7, aanhef en
onder i

Or

Artikel 7, slot Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 8, aanhef en
onder a, onder i

Zie in deze implementatietabel bij
artikel 3, derde en vierde lid, van de
richtlijn storten afvalstoffen

Artikel 8, aanhef en
onder a, onder ii

Artikel 8.46 en 8.62b Bkl

Artikel 8, aanhef en
onder a, onder iii

Artikel 8.9, eerste lid, onder g, Bkl

Artikel 8, aanhef en
onder a, onder iv

Artikel 13.5 Ow en artikel 8.6 Ob

Artikel 8, aanhef en
onder b

Artikelen 10.3 en 10.14 Wm
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Bepaling EU-regeling

(richtlijn storten

afvalstoffen)

Bepaling in implementatie-regeling of

in bestaande regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 8, aanhef en
onder c

Artikel 8.59 en 8.62j Bkl

Artikel 9, aanhef en
onder a

Artikel 11c, eerste lid, onder a, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen en Or

Artikel 9, aanhef en
onder b

Artikel 11c, eerste lid, onder b, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen en artikel 8.25a en 8.62f,
tweede lid, Bkl

Artikel 9, aanhef en
onder c

Paragraaf 8.2 Wm, artikel 11c Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen en artikelen 8.57, 8.58 en
8.59 Bkl

Artikel 9, aanhef en
onder d

Artikel 11c, derde lid Besluit stort-
plaatsen en stortverboden afvalstoffen
en artikel 8.57 en 8.62n, tweede lid,
Bkl

Artikel 10 Artikel 8.43 Wm en artikel 8.39 Bkl

Artikel 11, eerste lid,
aanhef en onder a

Artikel 11f, eerste lid, onder b, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 11, eerste lid,
aanhef en onder b,
eerste en tweede
streepje

Artikel 11g Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 11, eerste lid,
aanhef en onder b, derde
streepje

Artikelen 10.41 en 10.43 Wm

Artikel 11, eerste lid,
aanhef en onder c

Artikel 11i Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen

Artikel 11, eerste lid,
aanhef en onder d

Artikel 11f, vierde lid, onder b, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Artikel 11, tweede lid Zie in deze implementatietabel bij
artikel 3, vierde en vijfde lid, van de
richtlijn storten afvalstoffen

Artikel 12, aanhef en
onder a

Artikelen 8.59, 8.59a, 8.60, 8.62g, 8.62h
en 8.62i Bkl en Or

Artikel 12, aanhef en
onder b

Artikelen 8.58, 8.59, 8.59a, 8.62k, 8.62l,
8.62m en 8.62n Bkl

Artikel 12, aanhef en
onder c

Artikelen 8.57, 8.58, 8.59 en 8.62o Bkl
en Or

Artikel 13, aanhef en
onder a en b

Artikel 8.47 Wm

Artikel 13, aanhef en
onder c

Artikel 8.49 Wm en artikel 32 Regeling
stortplaatsen voor baggerspecie op
land

Artikel 13, aanhef en
onder d

Artikelen 8.49 en 8.50 Wm, artikel 32
Regeling stortplaatsen voor bagger-
specie op land en hoofdstuk 6
Uitvoeringsregeling stortbesluit
bodembescherming
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Bepaling EU-regeling

(richtlijn storten

afvalstoffen)

Bepaling in implementatie-regeling of

in bestaande regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 14 Artikel VI Besluit van 5 juli 2001 tot
wijziging van het Inrichtingen- en
vergunningenbesluit milieubeheer en
enige andere besluiten ter uitvoering
van richtlijn 1999/31/EG van de Raad
van de Europese Unie van 26 april
1999 betreffende het storten van
afvalstoffen (PbEG L 182) (Stb. 2001,
336)

Artikel 15 Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 16 Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 17 Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese Commissie

Artikel 18 Behoeven geen implementatie Omzettingsbepaling

Artikel 19 Behoeven geen implementatie Inwerkingstredingsbepaling

Artikel 20 Behoeven geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I, onder 1 Behoeft geen implementatie Betreft aspecten die zijn beoordeeld
bij de locatiekeuze

Bijlage I, onder 2 Artikelen 8.47, 8.48, 8.49, 8.50, 8.56,
8.62c, 8.62d en 8.62e Bkl en Or

Bijlage I, onder 3 Artikelen 8.25a, 8.47, 8.48, 8.49, 8.62c,
8.62d en 8.62e Bkl en Or

Bijlage I, onder 4 Artikel 8.53 Bkl en Or

Bijlage I, onder 5 Artikel 11c, eerste lid, onder d Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Bijlage I, onder 6 Artikel 8.48, 8.62f en 8.62n, tweede lid,
Bkl en Or

Bijlage I, onder 7 Artikel 11c, tweede lid, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Bijlage I, onder 8 Artikel 11f, zevende lid, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen en hoofdstuk 3a Regeling
acceptatie afvalstoffen op
stortplaatsen

Bijlage II, onder 1 Behoeft geen implementatie

Bijlage II, onder 2, 3 en 4 Artikelen 11d en 11f Besluit stortplaat-
sen en stortverboden afvalstoffen

Bijlage II, onder 5 Behoeft geen implementatie Implementatieplicht volgt uit
vaststellingsbesluit EU-norm

Bijlage II, onder 6 Artikel 11f, zevende lid, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Bijlage III, onder 1 Behoeft geen implementatie Doelstelling

Bijlage III, onder 2 Behoeft geen implementatie In Nederland wordt geen gebruik
gemaakt van «waterbalansen» als
bedoeld in bijlage III van de richtlijn
storten afvalstoffen
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Bepaling EU-regeling

(richtlijn storten

afvalstoffen)

Bepaling in implementatie-regeling of

in bestaande regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Bijlage III, onder 3 Artikel 32 Regeling stortplaatsen voor
baggerspecie op land, hoofdstuk 6
Uitvoeringsregeling stortbesluit
bodembescherming, artikelen 8.53,
8.56, 8.57, 8.59 en 8.62h Bkl en Or

Bijlage III, onder 4, onder
A

Artikel 32 Regeling stortplaatsen voor
baggerspecie op land, hoofdstuk 6
Uitvoeringsregeling stortbesluit
bodembescherming, artikelen 8.47,
8.55, 8.57, 8.58, 8.59 en 8.62i Bkl en Or

Bijlage III, onder 4, onder
B

Artikel 32 Regeling stortplaatsen voor
baggerspecie op land, artikelen 8.57,
8.58 en 8.62 Bkl en Or

Bijlage III, onder 4, onder
C

Artikelen 8.57, 8.57a, 8.57b, 8.58,
8.59a, 8.62l en 8.62m Bkl en Or

Bijlage III, onder 5 Artikelen 8.57 en 8.62n Bkl en Or

Bijlage III, onder 6 Artikel 11f, zevende lid, Besluit
stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen

Richtlijn winningsafval

Richtlijn 2006/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van
15 maart 2006 betreffende het beheer van afval van de winningsindus-
trieën en houdende wijziging van Richtlijn nr. 2004/35/EG (PbEU 2006, L
102)

Bepaling EU-regeling (richtlijn

winningsafval)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 1 Behoeft geen implementatie Doel richtlijn

Artikel 2, eerste en tweede lid Artikel 8.63, eerste lid, en bijlage
I, onder A (winningsafvalstof,
winningsafvalvoorziening en
winningsafvalvoorziening
categorie A) Bkl

Artikel 2, derde lid, eerste zin Artikel 8.63, tweede lid, Bkl

Artikel 2, derde lid, tweede zin Artikel 8.63, tweede lid, Bkl De bevoegde autoriteit kan de
voorschriften, voor het storten
van niet-gevaarlijk afval uit de
prospectie van mineralen,
uitgezonderd aardolie en andere
evaporieten dan gips en
anhydriet, en ook voor het
storten van niet-verontreinigde
grond en afval uit de winning, de
behandeling en de opslag van
turf, versoepelen of daarvan
ontheffing verlenen, mits aan
artikel 4 is voldaan.

Omgezet zonder beleidsinhoude-
lijke wijziging.
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

winningsafval)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 2, derde lid, derde zin Artikel 8.63, tweede lid, Bkl De lidstaten kunnen de voor-
schriften van artikel 11, lid 3,
artikel 12, leden 5 en 6, artikel 13,
lid 6, en de artikelen 14 en 16
versoepelen of daarvan
ontheffing verlenen voor
niet-gevaarlijk niet-inert afval,
tenzij dit wordt gestort in een
afvalvoorziening van categorie A.

Omgezet zonder beleidsinhoude-
lijke wijziging.

Artikel 2, vierde lid Artikel 1.1, eerste lid, Wm,
bijlage, onder A (stortplaats) Ow

Artikel 3, aanhef en onder 1 Artikel 1.1 (afvalstoffen) Wm

Artikel 3, aanhef en onder 2 Artikel 1.1 (gevaarlijke afvalstof)
Wm en bijlage, onder A
(gevaarlijke afvalstof) Ow

Artikel 3, aanhef en onder 3 Bijlage I, onder A (inerte
winningsafvalstoffen) Bkl

Artikel 3, aanhef en onder 4 Behoeft geen implementatie Begripsomschrijving; voor
handelingen met verontreinigde
grond gelden specifieke eisen

Artikel 3, aanhef en onder 5 tot en
met 14

Behoeven geen implementatie Begripsomschrijvingen

Artikel 3, aanhef en onder 15 Artikel 8.63 en bijlage I, onder A
(winningsafval-voorziening) Bkl

De begripsomschrijving in artikel
3, vijftiende lid, van de richtlijn
winningsafval bevat naast een
inhoudelijke omschrijving ook
termijnen. Die termijnafbakening is
niet overgenomen. Op grond van
de nationale regelgeving is dus
ook bij tijdelijke opslag sprake van
een afvalvoorziening en wordt
geen onderscheid gemaakt tussen
een «afvalvoorziening» en een
«voorziening voor (een nader
gespecificeerde categorie) afval».
Zie voor een toelichting hierop:
Stb. 2008, 182, p. 32 en 33.

Artikel 3, aanhef en onder 16 Bijlage, onder A (ongewoon
voorval) Ow

Artikel 3, aanhef en onder 17 Behoeven geen implementatie Begripsomschrijvingen

Artikel 3, aanhef en onder 18 Bijlage, onder A (beste beschik-
bare technieken) Ow

Artikel 3, aanhef en onder 19 tot en
met 29

Behoeft geen implementatie Begripsomschrijvingen

Artikel 4, eerste lid, eerste zin Artikelen 1.6 tot en met 1.8 Ow
en artikel 2.10 Bal

Artikel 4, eerste lid, tweede zin Artikelen 10.1 en 10.2 Wm en
artikel 2.10 Bal

Artikel 4, tweede lid Paragraaf 8.2 en titel 17.1A Wm

Artikel 4, derde lid Titel 17.1A Wm en artikel 8.9,
eerste lid, onder d, Bkl

Artikel 5, eerste lid Artikel 8.64 Bkl en Or

Artikel 5, tweede lid Behoeft geen implementatie Doelstelling afvalbeheersplan
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

winningsafval)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 5, derde lid Or

Artikel 5, vierde lid Artikel 8.64 Bkl

Artikel 5, vijfde lid Or

Artikel 5, zesde lid Afd. 4.1 en 10.6 Ob

Artikel 6, eerste lid, eerste deel zin Artikel 8.70 Bkl

Artikel 6, eerste lid, tweede deel zin Behoeft geen implementatie Zie voor een toelichting: Stb. 2008,
182, p. 17 en 18

Artikel 6, tweede lid Titel 8.3 Wm (nazorg), artikel 8.70
Bkl en Or (voor zover het gaat
om de vastlegging van het
preventiebeleid)

Artikel 6, derde lid Artikel 8.70 Bkl en Or

Artikel 6, vierde lid, aanhef en
onder a, b, c en d

Artikelen 6.1.3 en 6.3.1 Besluit
veiligheidsregio’s

Artikel 6, vierde lid, slot Artikel 17.5a Wm

Artikel 6, vijfde lid Afdeling 3.4 Awb en artikelen
6.1.4 en 6.3.3 Besluit
veiligheidsregio’s

Artikel 6, zesde lid Artikel 6a Besluit informatie
inzake rampen en crises

Artikel 7, eerste lid Artikel 5.1 Ow en artikel 3.85 Bal

Artikel 7, tweede lid Or

Artikel 7, derde lid Artikel 8.9, tweede lid en
paragraaf 8.5.2.7 Bkl

Artikel 7, vierde lid Paragraaf 5.1.1 Ow en afdeling
8.10 Bkl

Artikel 7, vijfde lid Artikel 33 Wet op het Centraal
bureau voor de statistiek en
artikel 2 Besluit gegevensverwer-
ving CBS

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder a

Artikelen 3:11, 3:12 en 3:42 Awb
en artikel 10.24, eerste lid, onder
e, Ob

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder b

Artikel 10.22, derde lid Ob

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder c

Artikel 3:12 Awb

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder d

Artikelen 3:11 en 3:12 Awb

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder e

Paragraaf 5.1.5 Ow, afdeling 3.4
Awb, artikel 10.24, eerste lid,
onder e, Ob en afdeling 8.10 Bkl

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder f

Artikel 3:12 Awb

Artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder g

Afdeling 3.4 Awb, Wob en artikel
en 10.24 Ob
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

winningsafval)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 8, tweede lid, aanhef en
onder a

Artikelen 3:11 en 3:12 Awb

Artikel 8, tweede lid, aanhef en
onder b

Artikel 3:14 Awb

Artikel 8, derde lid Paragraaf 5.1.5 Ow, artikel 10.24,
eerste lid, onder e, Ob en
afdeling 8.10 Bkl

Artikel 8, vierde lid Artikel 3:15 Awb

Artikel 8, vijfde lid Afdelingen 3.2 en 3.7 Awb

Artikel 8, zesde lid, onder a Artikel 3:44 Awb

Artikel 8, zesde lid, onder b Artikelen 3:46 en 3:47 Awb

Artikel 8, zevende lid, Awb, Wob en artikelen 10.24 en
10.25 Ob

Artikel 9 Artikel 1.1 Wm en bijlage I, onder
A (winningsafvalvoorziening
categorie A) Bkl

Artikel 10, eerste lid Artikel 8.51 Bkl

Artikel 10, tweede lid Bijlage I, onder A (winningsafval-
voorziening en winningsafval-
voorziening categorie A) en
artikel 8.51 Bkl

Artikel 11, eerste lid Artikel 8.65 Bkl

Artikel 11 tweede lid, aanhef en
onder a

Artikel 8.67, eerste lid, aanhef en
onder b en c, Bkl en Or

Artikel 11, tweede lid, aanhef en
onder b

Artikelen 8.66, eerste lid, aanhef
en onder a

Artikel 11, tweede lid, aanhef en
onder c

Artikel 8.67, eerste lid, aanhef en
onder d en e, Bkl

Artikel 11, tweede lid, aanhef en
onder d en e

Or

Artikel 11, tweede lid, slot Artikel 8.67, tweede lid, Bkl

Artikel 11, derde lid, eerste, tweede
en derde zin

Artikelen 17.5a, 17.5b en 17.5c
Wm

Artikel 11, derde lid, vierde zin Artikel 8.68, eerste lid, aanhef en
onder a en onder b, Bkl

Artikel 11, derde lid, vijfde zin Artikel 8.68, tweede en derde lid,
Bkl

Artikel 12, eerste lid, in samenhang
met het tweede en derde lid

Artikelen 8.47, derde lid, en 8.48,
tweede lid, Wm

Artikel 12, eerste lid, in samenhang
met het vierde lid

Artikelen 8.48, tweede lid, 8.49 en
8.50 Wm

Artikel 12, eerste lid, in samenhang
met het vijfde lid

Artikelen 8.48, tweede lid, en 8.49
Wm

Artikel 12, eerste lid, in samenhang
met het zesde lid

Artikel 17.5d Wm
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

winningsafval)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 13, eerste lid, aanhef en
onder a

Artikel 8.69, eerste lid, aanhef en
onder a, onder 1° en 2°, Bkl

Artikel 13, eerste lid, aanhef en
onder b

Artikel 8.69, eerste lid, aanhef en
onder a, onder 3°, Bkl

Artikel 13, eerste lid, aanhef en
onder c

Artikel 8.69, eerste lid, aanhef en
onder a, onder 4°, Bkl

Artikel 13, tweede lid Artikel 8.69, eerste lid, aanhef en
onder b, Bkl

Artikel 13, derde lid, Artikel 8.69, tweede lid, Bkl Onder omstandigheden kan
bevoegd gezag besluiten de
voorschriften, bedoeld in artikel
13, eerste lid, aanhef en onder b
en c, af te zwakken of te laten
vervallen

Deze bevoegdheid is geïmplemen-
teerd, zodat het bevoegd gezag
deze beleidsvrijheid in het concrete
geval kan toepassen

Artikel 13, vierde lid Artikel 8.69, derde lid, Bkl

Artikel 13, vijfde lid Artikel 8.69, eerste lid, aanhef en
onder c, en derde lid, Bkl

Artikel 13, zesde lid Behoeft geen implementatie Cyanide wordt gebruikt bij de
winning van edelmetalen, met
name goud. Omdat dergelijke
edelmetalen in de Nederlandse
bodem niet voorkomen, zal de
opslag van bij winningsactiviteiten
vrijgekomen cyanidehoudend afval
niet kunnen voorkomen.

Artikel 14 Artikel 13.5 Ow en artikel 8.6 Ob

Artikel 15 Artikel 17.6, derde lid, Wm

Artikel 16, eerste lid Artikel 10.22, eerste lid, Ob

Artikel 16, tweede lid Artikel 10.22, derde lid, Ob

Artikel 16, derde lid Artikel 17.5a Wm en artikel 14
Besluit informatie inzake rampen
en crises

Artikel 17, eerste lid Artikelen 8.66, eerste lid, 8.67,
eerste lid en 8.68, eerste lid, Bkl

Artikel 17, tweede lid Artikel 8.67, tweede lid, Bkl

Artikel 18 Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 19 Artikel 1a van de Wed

Artikel 20 Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikel 21, eerste en derde lid Behoeft geen implementatie Gericht tot de Europese
Commissie

Artikel 21, tweede lid Behoeft geen implementatie Feitelijke verplichting

Artikelen 22 en 23 Behoeft geen implementatie Procedurele bepalingen

Artikel 24 Behoeft geen implementatie Bepaling is uitgewerkt
(overgangsbepaling)

Artikel 25 Behoeft geen implementatie Uitvoeringsbepaling

Artikel 26 Behoeft geen implementatie Inwerkingtredingbepaling
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Bepaling EU-regeling (richtlijn

winningsafval)

Bepaling in implementatie-

regeling of in bestaande

regelgeving

Omschrijving beleidsruimte Toelichting op de keuze(n) bij de

invulling van beleidsruimte en

andere toelichting

Artikel 27 Behoeft geen implementatie Adressaatbepaling

Bijlage I, onderdeel 1 Artikel 8.70 Bkl en Or

Bijlage I, onderdeel 2 Artikel 6a Besluit informatie
inzake rampen en crises

Bijlage II Or

Bijlage III Artikel 1.1 Wm en bijlage I, onder
A (winningsafvalvoorziening
categorie A) Bkl

II Artikelsgewijs

Hoofdstuk 1 Aanvulling en wijziging Besluit activiteiten leefom-
geving

Met dit besluit zijn verschillende redactionele wijzigingen in het Bal
aangebracht, bijvoorbeeld bij de uniformering van begrippen, het gebruik
van symbolen en meeteenheden en de volgorde van werkwoorden. Die
wijzigingen zijn vaak als «redactionele wijziging» aangeduid. Daarmee
wordt duidelijk gemaakt dat dit geen inhoudelijke wijziging is. Wanneer er
wel sprake is van een inhoudelijke wijziging, is dat inhoudelijk toegelicht.

Artikel 1.1 (Besluit activiteiten leefomgeving)

In het opschrift van de artikelen is tussen vierkante haken [...] aange-
geven wat de grondslag in de Omgevingswet is als dat een ander artikel is
dan artikel 4.3. Artikel 4.3 is alleen genoemd als grondslag voor wijzi-
gingen van het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) als deze nader is
ingekleurd of gespecificeerd.

Onderdeel A (artikel 1.1 Bal)

Dit zijn wetstechnische wijzigingen. Deze houden verband met de
wijziging van artikel 1.1 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet en het hanteren van een eenduidige
verwijzingssystematiek binnen één algemene maatregel van bestuur
(AMvB) naar bijlages bij die AMvB.

Onderdeel B (artikel 1.1a Bal)

Met het eerste en tweede lid wordt tot uitdrukking gebracht dat het Bal,
zoals dat bij dit besluit wordt gewijzigd, naast de in de aanhef van het Bal
zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld genoemde grondslagen (Stb. 2018,
293), ook gebaseerd is op de andere in de aanhef van dit besluit
genoemde grondslagen in de Omgevingswet en op de daarin genoemde
grondslagen in de Arbeidsomstandighedenwet en de Wet veiligheidsre-
gio’s.

Deze bepaling bevat een compleet overzicht van de grondslagen van
het Bal en beoogt daarmee de kenbaarheid en vindbaarheid van die
grondslagen te vergroten. Op die manier kan bijvoorbeeld ook worden
voorzien in een correcte verwijzing naar een inmiddels vernummerde
bepaling in de Omgevingswet. De bepaling is erop gericht om, in
combinatie met de in de aanhef genoemde bepalingen, een zo actueel
mogelijke weergave van de grondslagen te bieden, maar is niet bepalend
voor de aanwezigheid van een grondslag. De aanwezigheid van een
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juridische grondslag wordt altijd bepaald door een toets aan de bovenlig-
gende wetgeving.

Onderdeel C (artikel 1.2 Bal)

De formulering van dit artikel wordt geharmoniseerd met artikel 1.2
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) om te verduidelijken dat deze bepaling
bedoeld is als een uitbreiding van het werkingsgebied.

Onderdeel D (artikel 2.1 Bal)

De wijziging in dit artikel houdt verband met het splitsen van het begrip
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of op een zuiveringtech-
nisch werk in twee begrippen in de Invoeringswet Omgevingswet.201

Onderdeel E (artikel 2.2 Bal)

De artikelen 4.22, eerste lid, en 4.23, eerste lid, van de Omgevingswet
omschrijven de oogmerken van de algemene rijksregels over milieubelas-
tende activiteiten en wateractiviteiten. Deze oogmerken omvatten onder
andere het beschermen en verbeteren van de chemische en ecologische
kwaliteit van watersystemen. In de Invoeringswet Omgevingswet is in
artikel 4.22, eerste lid, onder c, «het verbeteren» toegevoegd. In lijn
daarmee wordt dit ook in artikel 2.2, eerste lid, onder c, onder 2°, Bal
toegevoegd. Daarmee wordt dit onderdeel ook meer in overeenstemming
gebracht met de artikelen 6.2, 7.2, 16.2 en 17.2 Bal, waarin «het verbe-
teren» van de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen al
onderdeel uitmaakte van de omschrijving van het oogmerk voor waterac-
tiviteiten.

Met de Invoeringswet Omgevingswet zijn verder de oogmerken van
rijksregels over wateractiviteiten in artikel 4.23 van de Omgevingswet
aangepast. De zinsnede over op grond van de Omgevingswet aan
watersystemen toegekende functies is vervallen, onder meer omdat dit
onbedoeld tot een beperking leidt van de mogelijkheden om bij het stellen
van maatwerkvoorschriften of vergunningvoorschriften rekening te
houden met feitelijk aanwezige functies die niet op grond van de
Omgevingswet aan een watersysteem zijn toegekend. Deze wijziging
wordt overgenomen in artikel 2.2, eerste lid, onder c, onder 9°, en in het
tweede lid, onder c, Bal.

Daarnaast worden in het tweede lid van het artikel de onderdelen a en b
omgedraaid. Deze volgorde sluit beter aan bij de volgorde waarin de
oogmerken in artikel 4.23 van de Omgevingswet zijn opgenomen. Deze
volgorde is bovendien in vergelijkbare artikelen 6.2, 7.2 en 15.2 Bal al
aangehouden. Ook wordt het begrip lozingsactiviteit op een oppervlakte-
waterlichaam of zuiveringtechnisch werk gesplitst in twee begrippen, in
aansluiting op de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel F (artikel 2.4 Bal)

De wijziging in dit artikel houdt verband met het splitsen van het begrip
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of op een zuiveringtech-
nisch werk in twee begrippen. Zie de toelichting op de wijziging van
artikel 2.1 Bal bij dit besluit (onderdeel D). Daarnaast vervalt «in beheer bij
een waterschap» na «zuiveringtechnisch werk». Uit de nieuwe begripsom-
schrijving van «lozingsactiviteit op een zuiveringtechnisch werk» dat met
de Invoeringswet Omgevingswet is toegevoegd aan de Omgevingswet
volgt namelijk al dat het moet gaan om een zuiveringtechnisch werk in

201 Zie de memorie van toelichting, Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 341.
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exploitatie bij een waterschap of een rechtspersoon die door het bestuur
van een waterschap met de zuivering van stedelijk afvalwater is belast.

Onderdeel G (artikel 2.6 Bal)

In dit artikel wordt een activiteit toegevoegd waarvoor de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat wordt aangewezen als bevoegd gezag. Het
gaat om de milieubelastende activiteit die geheel of in hoofdzaak wordt
verricht op een locatie als bedoeld in artikel 5.28, onder b, Bkl (tweede lid,
onder c). Dit zijn de locaties die zijn genoemd in bijlage IX, onder D, bij dat
besluit waaromheen bij de Omgevingsregeling begrensde civiele
explosieaandachtsgebieden zijn gelegen. Twee van de drie genoemde
locaties zijn locaties van TNO. De derde locatie is het complex Ulicoten
waar grootschalige opslag van in beslag genomen vuurwerk plaatsvindt.
Onder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht was de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat daarvoor bevoegd gezag op grond van de
bijzondere regeling in artikel 2.4, vierde lid, van die wet. Onder de
Omgevingswet wordt die bijzondere bevoegdheidsgrondslag geconti-
nueerd in de artikelen 5.11, derde lid, en 5.12, vierde lid. In artikel 4.11,
eerste lid, onder b, van het Omgevingsbesluit (Ob) zoals gewijzigd met dit
besluit, wordt voor de genoemde locaties niet langer gebruik gemaakt van
die grondslag, maar worden de locaties opgenomen in de reguliere
regeling voor bevoegd gezag. In artikel 2.6 wordt die regeling van het
Omgevingsbesluit gevolgd.

Verder wordt ter verbetering van de leesbaarheid de volgorde van de
opsomming gewijzigd en wordt een deel van de opsomming opgenomen
in een nieuw tweede lid.

Onderdeel H (artikel 2.7 Bal)

Dit is een redactionele wijiziging en is bedoeld om artikel 2.7 te laten
aansluiten op artikel 3.320 (aanwijzing milieubelastende activiteiten).

Onderdeel I (artikel 2.11 Bal)

De wijziging in de aanhef van het eerste en derde lid houdt verband met
het splitsen van het begrip lozingsactiviteit op een oppervlaktewater-
lichaam of zuiveringtechnisch werk in twee begrippen in de Invoeringswet
Omgevingswet. Met de redactionele wijziging in het eerste lid, onder b,
wordt meer aangesloten bij de formulering van artikel 1.7, onder b, van de
Omgevingswet.

In het tweede lid, onder j, vervalt de termijn van acht weken voor het
afvoeren van afvalstoffen na beëindiging van de activiteit in hoofdstuk 3.
De verplichting om afvalstoffen na beëindiging van de activiteit af te
voeren blijft bestaan. Uit de zorgplicht volgt bovendien al dat dit afvoeren
binnen een redelijke termijn moet gebeuren. Wat een redelijke termijn is,
is afhankelijk van het soort afvalstoffen. Onder een redelijke termijn wordt
in beginsel 8 weken verstaan, maar het zal van de omstandigheden van
het geval afhangen of dit langer of korter is. Uiteraard zal een redelijke
termijn bij gevaarlijke afvalstoffen korter zijn dan bij bijvoorbeeld
snoeihout.

Onderdeel J (artikel 2.12 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.5 van
de Omgevingswet]

Zie de toelichting op de wijziging van artikel 2.1 Bal bij dit besluit
(onderdeel D).
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Onderdeel K (artikel 2.13 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.5 van
de Omgevingswet]

Met de Invoeringswet Omgevingswet vervalt artikel 5.35 van de
Omgevingswet en is aan de grondslag om maatwerkvoorschriften te
kunnen stellen en de grondslag om bij maatwerkvoorschriften te kunnen
afwijken van de algemene regels in artikel 4.5 van de Omgevingswet
telkens toegevoegd dat het daarbij ook kan gaan om vergunningvoor-
schriften. Hiermee is het systeem van aanvullen en afwijken van
algemene regels verduidelijkt. In verband hiermee wordt in de aanhef van
het eerste lid van artikel 2.13 Bal de verwijzing naar artikel 5.35 van de
Omgevingswet vervangen door een verwijzing naar artikel 4.5. Daarnaast
is in het tweede lid de zin over het van overeenkomstige toepassing
verklaren van artikelen over het stellen van maatwerkvoorschriften op het
stellen van vergunningvoorschriften vervallen. Deze zin is overbodig,
aangezien dit al is geregeld in artikel 8.74 Bkl.

De wijzigingen in het eerste lid, onder a, en het zesde lid houden
verband met het splitsen van het begrip lozingsactiviteit op een opper-
vlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch werk in twee begrippen in de
Invoeringswet Omgevingswet.

Het vijfde en zesde lid worden aangevuld door ook de artikelen 8.98 tot
en met 8.100 Bkl van overeenkomstige toepassing te verklaren op het
stellen van maatwerkvoorschriften. In dit lid waren al alle relevante
dwingende bepalingen over het verbinden van voorschriften aan een
omgevingsvergunning van de afdelingen 8.5 en 8.9 Bkl van overeenkom-
stige toepassing verklaard. Ook afdeling 8.10 van dat besluit, over
actualisering, wijziging en intrekking van omgevingsvergunningen, bevat
echter dwingende bepalingen voor omgevingsvergunningen. Deze
bepalingen moeten ook voor maatwerkvoorschriften gelden.

Op grond van artikel 8.98 Bkl moet het bevoegd gezag binnen vier jaar
na de bekendmaking van nieuwe of herziene BBT-conclusies over de
hoofdactiviteit van een ippc-installatie bezien of de aan de omgevingsver-
gunning verbonden voorschriften voldoen aan die nieuwe BBT-conclusies,
aan overige BBT-conclusies en aan informatiedocumenten als bedoeld in
bijlage XVIII, onder A, van dat besluit, die sinds de verlening van de
omgevingsvergunning of de laatste toetsing zijn vastgesteld of herzien.
Als daarbij blijkt dat actualisering nodig is, moet dat binnen vier jaar na
die bekendmaking gebeuren. Deze bepalingen zijn strikt genomen alleen
van toepassing op de hoofdactiviteit van een ippc-installatie, nu alleen die
hoofdactiviteit het onderwerp van BBT-conclusies is. Omdat
ippc-installaties vergunningplichtig zijn voor de milieubelastende activiteit
en (voor zover het gaat om lozingen die in BBT-conclusies zijn
beschreven) ook voor het lozen van afvalwater op een oppervlaktewaterli-
chaam, zullen er alleen in uitzonderlijke situaties maatwerkvoorschriften
van toepassing zijn op dergelijke installaties die aanpassing behoeven in
de gevallen beschreven in artikel 8.98 Bkl. In theorie kan er in twee
situaties sprake zijn van dergelijke maatwerkvoorschriften:

1) Als de ippc-installatie onderdeel is van een grotere milieubelastende
activiteit of lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam, en die
grotere activiteit niet als geheel vergunningplichtig is, kunnen soms
maatwerkvoorschriften gelden die een bepaald milieuaspect voor de
gehele activiteit, inclusief de ippc-installatie, regelen. Het zou bijvoorbeeld
kunnen gaan om de totale hoeveelheid afvalwater die vanuit de activiteit
geloosd mag worden, in verband met de omvang van het rioolstelsel
waarop geloosd wordt. Een dergelijke regel kan niet als vergunningvoor-
schrift worden gesteld, omdat de reikwijdte van de vergunning kleiner is,
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maar kan dus wel als maatwerkvoorschrift gelden. Het is niet uit te sluiten
dat een dergelijk maatwerkvoorschrift ook betrekking heeft op aspecten
die geregeld zijn in BBT-conclusies of in informatiedocumenten als
bedoeld in bijlage XVIII, onder A, Bkl.

2) Wat betreft lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam is de
vergunningplicht meestal beperkt tot lozen van afvalwater. Naast
afvalwater kunnen ook andere stoffen in het oppervlaktewaterlichaam
geraken, waaronder bijvoorbeeld het verwaaien van vaste stof vanuit de
opslag, morsverliezen bij overslag van producten en emissies bij
onderhoud aan kades, aanlegsteigers met laad- en losleidingen. Wanneer
die stoffen direct op een oppervlaktewaterlichaam gebracht worden, is
ook sprake van een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam. Het
is niet uit te sluiten dat een deel van deze niet vergunningplichtige
lozingsactiviteiten vanuit onderdelen van ippc-installaties plaatsvindt, en
dat BBT-conclusies of informatiedocumenten als bedoeld in bijlage XVIII,
onder A, Bkl ook daarop betrekking hebben. Mocht met betrekking tot
dergelijke lozingen maatwerk wenselijk zijn, dan zal dat worden vormge-
geven als maatwerkvoorschrift, en niet als vergunningvoorschrift.

In beide bovenbeschreven situaties is het van overeenkomstige
toepassing verklaren van artikel 8.98 Bkl relevant.

Artikel 8.99, eerste lid, Bkl verplicht het bevoegd gezag om de
voorschriften bij een omgevingsvergunning te wijzigen als blijkt dat de
verontreiniging die de activiteit veroorzaakt door de ontwikkeling van de
technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu verder kan, of
door de ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu verder moet worden
ingeperkt.

Hierbij is van belang dat de verplichting om vergunningvoorschriften
regelmatig te bezien (opgenomen in artikel 5.38 van de Omgevingswet)
niet van overeenkomstige toepassing is op maatwerkvoorschriften. Een
dergelijke algemene verplichting voor alle maatwerkvoorschriften zou
onnodige lasten voor de bevoegde instanties met zich meebrengen.
Maatwerkvoorschriften hebben veelal betrekking op specifieke onder-
werpen en aspecten, en die hebben niet altijd relatie met de technische
mogelijkheden tot bescherming van het milieu of de ontwikkeling van de
kwaliteit van het milieu. Het bevoegd gezag kan uitgaande van de
gestelde maatwerkvoorschriften en de achtergronden daarvan zelf
bepalen welke van de maatwerkvoorschriften regelmatig aandacht
verdienen. De nieuwe verwijzing naar artikel 8.99, eerste lid, Bkl houdt dan
ook geen zelfstandige plicht in tot het regelmatig bezien van maatwerk-
voorschriften, maar bepaalt alleen dat als blijkt dat vanwege de
genoemde ontwikkelingen de verontreiniging die de activiteit veroorzaakt
verder kan, dan wel moet, worden ingeperkt, dat maatwerkvoorschrift ook
daadwerkelijk gewijzigd wordt.

Artikel 8.100 Bkl verplicht om een omgevingsvergunning in te trekken
als door toepassing van artikel 8.99, tweede lid, redelijkerwijs niet kan
worden bereikt dat de beste beschikbare technieken worden toegepast.
Dit artikel is naar zijn aard alleen van toepassing op maatwerkvoor-
schriften waarmee de algemene rijksregels worden versoepeld. Het
intrekken van een maatwerkvoorschrift dat de algemene rijksregels
aanscherpt, leidt er immers toe dat nog verder wordt afgeweken van het
niveau van beste beschikbare technieken.

Naar aanleiding van de consultatiereacties worden verwijzingen naar
afdeling 8.3 Omgevingsbesluit toegevoegd. In deze afdeling van het
Omgevingsbesluit wordt bepaald bij welke activiteiten financiële
zekerheid wordt of kan worden gesteld in vergunningvoorschriften. Met
de verwijzingen wordt de mogelijkheid tot het stellen van financiële
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zekerheid in maatwerkvoorschriften gelijkgetrokken met de mogelijkheid
tot het stellen van financiële zekerheid in vergunningvoorschriften.

Onderdeel L (artikel 2.14 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.6
Omgevingswet]

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
formulering van de artikelen 2.1 e.v. van de Omgevingswet.

Onderdeel M (artikel 2.15 Bal) [artikel 5.2 van de Omgevingswet]

Eerste lid

Zie voor nadere uitleg over de wijziging in het eerste lid de toelichting
op de wijziging van artikel 2.1 Bal bij dit besluit (onderdeel D).

Tweede lid, onder a (nieuw)

Het invoegen van dit nieuwe onderdeel is technisch van aard en houdt
verband met de wijziging van artikel 4.4, tweede lid, van de
Omgevingswet met de Invoeringswet Omgevingswet. Met de
omschrijving van de «gemeentelijke taken» wordt aangesloten bij artikel
2.14, onder a.

Tweede lid, onder b (nieuw)

Door het toevoegen van een nieuw onderdeel a is onderdeel a (oud)
verletterd tot onderdeel b. Verder wordt onderdeel b (nieuw) redactioneel
gewijzigd waarmee wordt aangesloten bij de formulering van de artikelen
2.1 e.v. van de Omgevingswet.

Tweede lid, onder c (nieuw)

Onder de Wet milieubeheer waren inrichtingen die gevestigd zijn op een
gesloten stortplaats in alle gevallen vergunningplichtig. Deze vergunning-
plicht is niet overgenomen in het Bal. Het wordt aan de provincies – die de
zorg voor deze gesloten stortplaatsen hebben – overgelaten om met
regels in de omgevingsverordening in een passend beschermingsniveau
te voorzien. Zij moeten dan wel de mogelijkheid hebben om, ten opzichte
van de aanwijzing van vergunningplichtige gevallen van milieubelastende
activiteiten in het Bal, een aanvullend verbod in te stellen om zonder
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit activiteiten op
dergelijke stortplaatsen te verrichten. Artikel 2.15, tweede lid, Bal stond
daar onbedoeld aan in de weg. Dat wordt met deze wijziging gerepareerd.

Het vervangen van «het uitvoeren van taken» door «uitoefening van
taken» is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
formulering van de artikelen 2.1 e.v. van de Omgevingswet.

Onderdeel N (artikel 2.16 Bal) [artikel 5.2 van de Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt een verkeerde verwijzing hersteld.

Onderdeel O (artikel 2.19 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.
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Onderdeel P (artikel 2.20 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
formulering van artikel 16.56, eerste lid, van de Omgevingswet, de
artikelen 6.11, eerste lid, en 7.11, eerste lid, Bal en de wijziging van artikel
17.11, eerste lid, Bal.

Onderdeel Q (artikel 2.22 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
formuleringen in afdeling 19.1 van de Omgevingswet.

Onderdeel R (artikel 3.1 Bal)

Zie de toelichting op de wijziging van artikel 2.1 Bal bij dit besluit
(onderdeel D).

Onderdeel S (artikel 3.2 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij
formuleringen elders in het Bal.

Onderdeel U (§ 3.2.1 (nieuw) Bal)

In paragraaf 3.2.1 zijn regels opgenomen over het exploiteren van een
(grote) stookinstallatie. De paragraaf wordt aangevuld met regels over het
exploiteren van kleine en middelgrote stookinstallaties.

Het Rijk stelt regels over luchtemissies van stookinstallaties onder
andere ter uitvoering van Europese regelgeving die beoogt om een gelijk
speelveld en gelijk beschermingsniveau in Europa te waarborgen. De
stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen van 1 tot
50 MW vallen onder de richtlijn middelgrote stookinstallaties202 (of mcpd)
en zijn momenteel geïmplementeerd in het Activiteitenbesluit milieu-
beheer en de Activiteitenregeling milieubeheer.

De regels over kleine en middelgrote stookinstallaties komen terug in
drie besluiten: het Bal, het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) en het
Bkl. In paragraaf 2.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting
wordt de afbakening aangegeven.

Artikel 3.4 (nieuw) Bal

Eerste lid

Dit artikel geeft aan dat het exploiteren van een stookinstallatie met een
nominaal thermisch ingangsvermogen (belasting op onderwaarde) van
meer dan 100 kW een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofd-
stukken 2 tot en met 5 gelden. Via de combinatie van dit artikel met artikel
3.1 is het lozen vanuit deze activiteit een lozingsactiviteit op een opper-
vlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch werk waarvoor deze hoofd-
stukken gelden.

Kleine en middelgrote stookinstallaties zijn voornamelijk dienend aan
een proces of aan een gebouw. Meestal gaat het om het opwekken van
warmte (gebouw- of procesverwarming) en/of kracht (bijvoorbeeld de
aandrijving van pompen of compressoren of elektriciteitsproductie). Er
zijn echter ook kleine of middelgrote stookinstallaties die een zelfstandige

202 Richtlijn (EU) 2015/2193 van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015
inzake de beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende stoffen in de lucht door
middelgrote stookinstallaties (PbEU 2015, L 313).

Staatsblad 2020 400 1253



functie hebben. Het gaat dan om energiecentrales voor de productie van
elektriciteit of zogenoemde utilities in de industrie voor grootschalige
opwekking van stoom, elektriciteit of warmte. Stookinstallaties bij een
huishouden vallen buiten het toepassingsbereik.

Er is gekozen voor de term «exploiteren» van een stookinstallatie.
Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het exploiteren van een stookinstal-
laties inhoudt dat deze daadwerkelijk wordt gebruikt. De regels zijn
overigens ook van toepassing in periodes dat de stookinstallatie niet aan
staat. Er gelden dan bijvoorbeeld bepaalde (administratieve) verplich-
tingen.

100 kW-grens

Een nominaal thermisch ingangsvermogen van 100 kW komt in de
praktijk nagenoeg overeen met de grens van 130 kW gedefinieerd op
bovenwaarde, zoals die in het Besluit omgevingsrecht (Bijlage I,
onderdeel C, categorie 1.1 juncto artikel 2.1) wordt gehanteerd. De
100 kW-grens sluit aan bij de grens die in het Bbl wordt gehanteerd bij de
keuringsplicht voor gasgestookte toestellen, die op zijn beurt is gebaseerd
op de grens van de keuringsplicht voor die toestellen in het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer.

Voor niet-gasgestookte stookinstallaties geldt in het Activiteitenbesluit
milieubeheer een keuringsplicht vanaf 20 kW. Deze grens is overgenomen
in het Bbl, maar niet in het Bal, omdat deze grens in de praktijk vrijwel
alleen betrekking heeft op het gebouwgebonden stoken van biomassa in
gebouwen. Niet-gasgestookte stationaire stookinstallaties kleiner dan
100 kW voor indirect gestookte processen komen in de praktijk niet of
nauwelijks voor, zodat in het Bal een grens van 100 kW als aanwijzing
voor een milieubelastende activiteit kan worden gehanteerd.

Hoewel er in deze paragraaf geen bovengrens is aangebracht met
betrekking tot het vermogen van de stookinstallaties, zal deze in de
praktijk meestal bij 50 MW liggen. Daarboven is sprake van een
IPPC-installatie en is in beginsel paragraaf 3.3.2 (grootschalige energieop-
wekking) van toepassing en gelden de algemene regels van paragraaf 4.3
over de grote stookinstallatie. Stookinstallaties op offshore platforms in
de exclusieve economische zone zijn in paragraaf 4.3 uitgezonderd,
daarom kan deze paragraaf ook van toepassing zijn op stookinstallaties
met een nominaal thermisch ingangsvermogen van meer dan 50 MW.

Tweede lid

Niet alle kleine of middelgrote stookinstallaties vallen onder de
paragraaf. Stookinstallaties waarin afvalstoffen worden verbrand vallen
onder de regels over nuttige toepassing of verwijdering van afvalstoffen.

Door het vervangen van het begrip inrichting uit de Wet milieubeheer
door het begrip milieubelastende activiteit vallen in beginsel
niet-bedrijfsmatige activiteiten ook onder de reikwijdte van de
Omgevingswet en haar AMvB’s. Door alleen regels te stellen over
stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen van meer
dan 100 kW zal een doorsnee particulier huishouden echter doorgaans
niet onder het toepassingsbereik van de paragraaf vallen.

Tot slot is het exploiteren van – kort gezegd – een mobiele stookinstal-
latie uitgezonderd van het werkingsgebied van de aanwijzing. Dit wordt
namelijk geregeld door Europees bronbeleid: Verordening (EU) 2016/1628
van het Europees Parlement en de Raad van 14 september 2016 inzake
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voorschriften met betrekking tot emissiegrenswaarden voor verontreini-
gende gassen en deeltjes en typegoedkeuring voor in niet voor de weg
bestemde mobiele machines gemonteerde interne verbrandingsmotoren,
tot wijziging van Verordeningen (EU) nr. 1024/2012 en (EU) nr. 167/2013,
en tot wijziging en intrekking van Richtlijn 97/68/EG (PbEU 2016, L 252).

Ecodesign
Richtlijn 2009/125/EG van het Europees Parlement en de Raad van

21 oktober 2009 betreffende de totstandbrenging van een kader voor het
vaststellen van eisen inzake ecologisch ontwerp voor energiegerelateerde
producten stelt een kader vast voor de minimale eisen voor ecologisch
ontwerp waaraan energieverbruikende producten moeten voldoen. Alleen
producten die aan deze eisen voldoen mogen in de EU worden verkocht
of gebruikt. Er zijn diverse verordeningen vastgesteld ter uitvoering van
deze richtlijn. Voor het Bal is vooral de «ecodesign»-verordening relevant.
Dit is een uitvoeringsverordening die regels bevat over het ecologisch
ontwerp voor ruimteverwarmingstoestellen en combinatieverwarmings-
toestellen (cv-ketels).203 Daarnaast is een uitvoeringsverordening
opgesteld over het gebruik van vaste brandstoffen bij verwarmings-
ketels.204 Ketels gestookt op gas of olie met een nominaal thermisch
ingangsvermogen tot en met 400 kW, en ketels gestookt op biomassa met
een nominaal thermisch ingangsvermogen tot en met 500 kW vallen wel
onder deze paragraaf, maar regels over de emissies zijn opgenomen in de
ecodesign-verordeningen. Daarvoor zijn in het Bal dan ook geen emissie-
grenswaarden opgenomen. Het Ecodesignlabel voor cv-ketels is sinds
26 september 2015 van toepassing, dat voor biomassaketels is vanaf
1 januari 2020 van toepassing.

Artikel 3.5 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

In artikel 3.5 worden als vergunningplichtige gevallen aangewezen
stookinstallaties met een nominaal thermisch ingangsvermogen van meer
dan 100 kW waarin een andere stof wordt verstookt dan aardgas,
propaangas, butaangas, vergistingsgas, biodiesel die voldoet aan NEN-EN
14214, lichte olie, halfzware olie, gasolie en rie-biomassa en pellets
gemaakt uit rie-biomassa, voor zover wordt gestookt in een stookinstal-
latie met een nominaal thermisch ingangsvermogen van minder dan
15 MW. Deze brandstoffen worden standaard brandstoffen genoemd.

De niet-standaard brandstoffen verschillen van de standaard brand-
stoffen in hun emissies, omdat er veelal andere componenten in aanwezig
kunnen zijn waarvan de emissies het beste in een vergunning geregeld
kunnen worden of omdat de opslag bijzondere aandacht nodig heeft. Het
gaat in die gevallen immers om maatwerk.

Naast rie-biomassa zijn ook «pellets gemaakt uit rie-biomassa»
genoemd om te verduidelijken dat ook deze pellets onder de standaard-
brandstoffen worden begrepen. Qua samenstelling zijn zij gelijkwaardig
aan bijvoorbeeld hout en qua verbranding geven zij zelfs betere resultaten
dan veel andere soorten biomassa. Bij een strikte uitleg van de definitie
van biomassa zou hierover twijfel kunnen ontstaan, omdat in die definitie
de herkomst van de betreffende materiaal relevant is. Aangezien de

203 Verordening (EU) nr. 813/2013 van de Commissie van 2 augustus 2013 tot uitvoering van
Richtlijn 2009/125/EG van het Europees Parlement en de Raad wat eisen inzake ecologisch
ontwerp voor ruimteverwarmingstoestellen en combinatieverwarmingstoestellen betreft
(PbEU 2013, L 239).

204 Verordening (EU) 2015/1189 van de Commissie van 28 april 2015 tot uitvoering van Richtlijn
2009/125/EG van het Europees Parlement en de Raad wat de eisen inzake ecologisch ontwerp
voor verwarmingsketels voor vaste brandstoffen betreft (PbEU 2015, L 193).
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pellets strikt genomen uit een industrieel proces afkomstig zijn, is met de
toevoeging «gemaakt uit rie-biomassa» duidelijkheid geschapen. In
onderdeel i wordt een grens van 15 MW gesteld omdat hierboven de
installaties zo groot worden dat een vergunning is vereist. Dit gaat niet
zozeer om de verbranding, maar om andere milieuaspecten zoals de
opslag van biomassa en de externe veiligheid.

Naast de vergunning kunnen algemene regels op de stookinstallatie van
toepassing zijn. De verwijzing naar de algemene regels is opgenomen in
artikel 3.6.

Tweede lid

Voor een rekenmethode van warmtevracht wordt verwezen naar artikel
4.1133 en de toelichting op de wijziging van dat artikel.

Artikel 3.6 (nieuw) Bal

Met deze wijziging worden verwijzingen aan artikel 3.6 toegevoegd naar
de paragrafen 4.4 (afvalverbranding), 4.126 (kleine en middelgrote
stookinstallaties, gestookt op standaardbrandstoffen en 4.127 (middel-
grote stookinstallaties, gestookt op niet-standaardbrandstoffen). In deze
toegevoegde paragrafen worden algemene regels gesteld voor kleine en
middelgrote stookinstallaties over emissies naar de lucht, keuringseisen
voor het waarborgen van een schone verbranding, veilig functioneren en
zuinig gebruik van energie.

In artikel 3.6 wordt ook een verwijzing toegevoegd naar de kosten-
batenanalyse energie-efficiëntie. Deze kosten-batenanalyse moet worden
verricht voorafgaand aan de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
3.4, op de wijze die in paragraaf 5.2.3 is bepaald. De kosten-batenanalyse
komt voort uit de richtlijn energie-efficiëntie (artikel 14). Niet iedere
stookinstallatie valt onder het toepassingsbereik van de kosten-
batenanalyse: alleen bij het oprichten of ingrijpend renoveren van
installaties met een totaal thermisch inputvermogen van meer dan 20 MW
moet een analyse gemaakt worden. Het toepassingsbereik en overige
regels over de kosten-batenanalyse worden nader toegelicht in de
toelichting op paragraaf 5.2.3.

De modules voor zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de lucht
worden aangezet voor de stookinstallaties die op grond van artikel 3.5
vergunningplichtig zijn.

Onderdeel V (artikel 3.8 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdelen W en X (artikelen 3.12 (oud) en 3.13 Bal)

In paragraaf 2.10 van het algemeen deel van deze nota van toelichting is
uitgelegd dat ervoor is gekozen om geen gebruik te maken van de
grondslag die met de Invoeringswet Omgevingswet in de Omgevingswet
is opgenomen om beoordelingsregels te stellen die alleen zijn gericht op
de vraag of een milieueffectrapport moet worden gemaakt. Dat betekent
dat voor het beoordelen van vergunningaanvragen het volledige
toetsingskader van toepassing is. Om misverstanden te voorkomen is
besloten, onder andere naar aanleiding van een reactie die tijdens de
consultatie naar voren is gebracht, in de opschriften van de artikelen met
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de aanwijzing van de vergunningplicht de zinsnede «alleen vanwege
mer-beoordeling» te laten vervallen.

Ook is een aantal artikelen waarmee vergunningplichten worden
aangewezen samengevoegd, waardoor een aantal artikelen vervalt.

Onderdeel Y (artikel 3.14 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdelen Z en AA (artikelen 3.15 en 3.17 Bal)

Om de aanwijzing van de milieubelastende activiteit in artikel 3.15 in lijn
te brengen met andere artikelen waarin milieubelastende activiteiten
worden aangewezen, wordt «het aanwezig hebben van een koelinstal-
latie» gewijzigd in «het exploiteren van een koelinstallatie». In lijn met
vergelijkbare artikelen in andere paragrafen wordt in de uitzondering in
artikel 3.17, eerste lid, verwezen naar artikel 3.16, eerste lid, waarin de
vergunningplichtige gevallen worden aangewezen.

Onderdeel AB (artikel 3.19 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 3.19, eerste lid, vervalt de vergunningplicht voor gesloten
bodemenergiesystemen met een bodemzijdig vermogen van 70 kW of
meer. Deze vergunningplicht heeft tot doel om de samenhang tussen
naburige bodemenergiesystemen in de gaten te houden en negatieve
interferentie tussen bodemenergiesystemen te voorkomen. Deze doelen
vormen in feite een gebruiksruimtevraagstuk, dat in het ruimtelijke kader
van decentrale overheden een plaats moet krijgen. Om die reden is ervoor
gekozen om de vergunningplicht in het Bal te laten vervallen, en het
vraagstuk te doen landen in de regels over het omgevingsplan.

De algemene regels in hoofdstuk 4 Bal over het voorkomen van
interferentie blijven van toepassing, ook op gesloten bodemenergiesys-
temen. Mocht er onverhoopt interferentie optreden tussen systemen, of
het bodemenergiesysteem om andere redenen niet de doelmatige
hoeveelheden warmte en koude leveren, dan bieden die regels het
bevoegd gezag de mogelijkheid om alsnog op te treden.

Onderdeel AC (artikel 3.21 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AD (artikel 3.22 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid (nieuw) vervalt onderdeel g. In dit onderdeel is als
vergunningplichtig aangewezen het opslaan van propaan of propeen in
meer dan twee opslagtanks. Over de redenen voor het vervallen van deze
vergunningplicht wordt verwezen naar paragraaf 2.11 van het algemeen
deel van deze nota van toelichting.

Met het nieuwe tweede lid wordt geregeld dat het verbod van het eerste
lid niet geldt voor het opslaan van LPG dat plaatsvindt voor het tanken
van voertuigen of werktuigen of voor het opslaan van vloeibaar gemaakt
vergistingsgas. De vergunningplicht voor het tanken van voertuigen met
LPG vervalt met het onderhavige besluit (in de artikelen 3.286 en 3.297
Bal) en het zou niet logisch zijn als de vergunningplicht zou kunnen
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«herleven» op grond van artikel 3.22 Bal. LPG bestaat namelijk uit een
mengsel van propaan en butaan. Het opslaan van vloeibaar gemaakt
vergistingsgas is uitgezonderd van de vergunningplicht omdat de
algemene regels in paragraaf 4.88 voldoende beschermingsniveau bieden
en een aanvullende vergunningplicht geen meerwaarde heeft.

Onderdeel AE (artikel 3.23 Bal)

In het tweede lid wordt verduidelijkt op welke activiteiten de regels over
zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Onderdelen AF en AG (artikelen 3.24 en 3.25 Bal) [artikel 5.1, tweede lid,
van de Omgevingswet]

In de artikelen 3.24 en 3.25 ontbraken ten onrechte de vloeibare
gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 4.2 en 4.3. Daardoor was het ondui-
delijk welke regels daarvoor gelden. Met het toevoegen van deze
ADR-klassen wordt deze ommissie hersteld. Omdat er op dit moment
geen PGS-richtlijn beschikbaar is met voorschriften is het opslaan van
deze stoffen vergunningplichtig.

Onderdeel AH (artikel 3.26 Bal)

In het eerste lid, onder a tot en met c, wordt een zinsnede toegevoegd
waaruit volgt dat de algemene regels in de paragrafen 4.93, 4.94 en 4.95
niet van toepassing zijn als de activiteit als vergunningplichtig is aange-
wezen in artikel 3.25, eerste lid, onder h. Het gaat daarbij om het opslaan
van vloeibare gevaarlijke stoffen in opslagtanks met een inhoud van meer
dan 150 m3 of een tankcontainer of verpakking die als opslagtank wordt
gebruikt en een inhoud heeft van meer dan 150 m3. De PGS richtlijnen
waarnaar wordt verwezen in voornoemde paragrafen zijn namelijk niet
van toepassing op opslagtanks met een inhoud van meer dan 150 m3. Met
de wijzigingen in het eerste lid, onder d en e, worden die onderdelen in
overeenstemming gebracht met de formuleringen in de onderdelen a tot
en met c.

Met de wijziging van het tweede lid wordt verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Onderdeel AI (artikel 3.27 Bal)

In de aanhef van het eerste lid vervalt «in verpakking». Deze wijziging
hangt samen met de wijziging in het tweede lid, onder a, waarmee de
milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in de paragrafen 3.2.7
(opslagtank voor gassen), 3.2.8 (opslagtank voor vloeistoffen en tankcon-
tainer of verpakking die wordt gebruikt als opslagtank voor vloeistoffen)
en 3.2.12 (opslaan van vaste minerale anorganische meststoffen) worden
uitgezonderd van de aanwijzing in deze paragraaf. Daarmee is er ook
sprake van een duidelijke afbakening met de genoemde paragrafen. Door
het vervallen van «in verpakking» wordt bovendien bereikt dat in de
praktijk voor de toepassing van Rijksregels geen discussie hoeft te worden
gevoerd over de vraag of iets wel of geen verpakking is. Of de regels van
toepassing zijn is alleen afhankelijk van de aard en de hoeveelheid van de
stoffen die worden opgeslagen en niet van de wijze waarop dat plaats-
vindt. Uiteraard moet wel aan de algemene regels van paragraaf 4.98
worden voldaan als de gevaarlijke stoffen worden opgeslagen in
verpakking.
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Onderdeel AJ (artikel 3.28 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In de aanhef van het eerste lid wordt een redactionele wijziging
aangebracht waarbij «opslagvoorziening» wordt gewijzigd in «opslag-
plaats». De enige reden voor deze wijziging is gelegen in de mogelijke
begripsverwarring door de betekenis die het begrip «opslagvoorziening»
heeft in het algemene spraakgebruik en de specifieke betekenis die
daaraan wordt gegeven in bijvoorbeeld de PGS 15. Met het begrip
«opslagplaats» wordt beter tot uitdrukking gebracht wat daarmee wordt
bedoeld, namelijk iedere plek of plaats waar gevaarlijke stoffen worden
opgeslagen, zoals een bouwwerk of een onderdeel daarvan, een brandwe-
rende constructie die geen onderdeel is van een bouwwerk, een brandvei-
ligheidskast, een paardenbox of een andere ruimtelijk afgescheiden
plaats. Door het begrip «opslagvoorziening» niet te gebruiken wordt
bereikt dat in de praktijk geen discussie hoeft te worden gevoerd over de
vraag of het opslaan van gevaarlijke stoffen wel of niet vergunningplichtig
is als er sprake is van een opslagplaats die niet voldoet aan de eisen van
PGS 15. Of de vergunningplicht geldt is alleen afhankelijk van de aard en
de hoeveelheid van de stoffen die worden opgeslagen en niet van de
wijze waarop of de plaats waar dat plaatsvindt. Uiteraard moet wel aan de
algemene regels van paragraaf 4.98 worden voldaan. Dat betekent
bijvoorbeeld dat de gevaarlijke stoffen moeten worden opgeslagen in een
opslagvoorziening die voldoet aan PGS 15.

In verband met de consistentie wordt in onderdeel g «in gasflessen»
toegevoegd. Deze wijziging dient alleen ter verduidelijking.

Met de wijziging in onderdeel h wordt verduidelijkt dat het gaat om de
gevaarlijke stoffen die zijn genoemd in de onderdelen a, b en c van artikel
3.27, eerste lid.

Onderdeel AK (artikel 3.33 Bal)

Aan het tweede lid wordt een nieuw onderdeel d toegevoegd waarin
een uitzondering wordt opgenomen voor het opslaan van airbags of
gordelspanners. Gebleken is dat enkele modellen airbags en
gordelspanners onder ADR-klasse 1.4 kunnen vallen. Voor het opslaan van
stoffen die onder ADR-klasse 1.4 vallen, gelden regels op grond van de
Arbeidsomstandighedenwet. Omdat aanvullende regels in het Bal niet
nodig zijn, wordt deze uitzondering op de aanwijzing van de milieubelas-
tende activiteit toegevoegd.

Onderdeel AL (artikel 3.34 Bal)

Rookzwak kruit kan ook van ADR-klasse 1.1 of 1.4 zijn. Om te
voorkomen dat voor het opslaan van rookzwak kruit van ADR-klasse 1.1
en 1.4 geen ondergrens geldt voor de vergunningplicht op grond van
onderdeel f, zijn de onderdelen a en b aangevuld.

Onderdeel AM (artikel 3.38 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel AN (artikel 3.39 Bal)

In artikel 3.39, eerste lid, onder d, was bepaald dat het op de locatie van
productie mengen van afvalstoffen die behoren tot verschillende
categorieën van afvalstoffen, onder de aanwijzing als milieubelastende
activiteit valt, als het gescheiden houden en gescheiden afgeven ervan
gelet op het Landelijk afvalbeheerplan niet kan worden verlangd. Het
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Landelijk afvalbeheerplan gaat echter alleen voor bedrijfsafvalstoffen in
op de vraag of het gescheiden houden en gescheiden afgeven nodig is.
Het mengen van gevaarlijke afvalstoffen met afvalstoffen van een andere
categorie valt altijd onder de aanwijzing als milieubelastende activiteit.
Om die reden is onderdeel d toegespitst op gevaarlijke afvalstoffen en
wordt een nieuw onderdeel e toegevoegd over bedrijfsafvalstoffen. Ook
wordt de formulering van deze onderdelen en van onderdeel f verduide-
lijkt.

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met de wijziging in het eerste lid,
onder h (nieuw), is het woord «afval» veranderd in «afvalstof».

Aan het eerste lid wordt een nieuw onderdeel g toegevoegd, waarmee
het mengen van afvalstoffen binnen een van de categorieën 10, 11, 110 of
111 van bijlage II ook onder de aanwijzing van de milieubelastende
activiteit worden gebracht. Op grond van onderdeel f viel het mengen van
afvalstoffen met afvalstoffen die vallen onder een andere categorie van
afvalstoffen al onder de aanwijzing. Voor deze categorieën is ook mengen
binnen de categorie niet toegestaan voordat bij vergunningverlening is
getoetst of dit in overeenstemming is met het mengbeleid uit het
Landelijk afvalbeheerplan. Het gaat bij deze categorieën om gevaarlijke en
niet gevaarlijke procesafhankelijke industriële afvalstoffen van productie-
processen die niet vallen onder een andere categorie en gevaarlijke en
niet gevaarlijke overige afvalstoffen die op een stortplaats gestort mogen
worden volgens het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen of
een minimumstandaard uit het Landelijk afvalbeheerplan. Zie hiervoor
ook paragraaf B.7.5.3 van het Landelijk afvalbeheerplan. In artikel 3.40,
3.195 en 3.196 is daarom geregeld dat voor het mengen van afvalstoffen
binnen deze categorieën een vergunning is vereist.

Onderdeel AO (artikel 3.40 Bal)

In het derde lid was bepaald dat de vergunningplicht niet geldt voor het
scheiden van afvalstoffen, als het opslaan van de afvalstoffen niet als
vergunningplichtig is aangewezen in dit hoofdstuk. Dit hoofdstuk is echter
te ruim, omdat voor het scheiden van afvalstoffen alleen een vergunning-
plicht moet gelden, als de opslag ervan met het oog op een doelmatig
beheer van afvalstoffen vergunningplichtig is. Als het opslaan van
afvalstoffen om een andere reden vergunningplichtig is, bijvoorbeeld
vanwege externe veiligheid, is er geen reden om het scheiden van de
afvalstoffen als vergunningplichtig aan te wijzen. Daarom is de verwijzing
naar dit hoofdstuk vervangen door een verwijzing naar dit artikel.

Onderdeel AP (artikel 3.40a (nieuw) Bal)

Aan de paragraaf wordt een nieuw artikel toegevoegd dat verwijst naar
de algemene regels waar bij het verrichten van de activiteit in elk geval
aan moet worden voldaan. Voor het opslaan, mengen, scheiden en
verdichten van afvalstoffen voorafgaand aan inzameling of afgifte, wordt
de nieuwe paragraaf 4.32 Bal, over het opslaan van afvalstoffen, aangezet.
De paragraaf wordt alleen aangezet voor een activiteit die niet vergun-
ningplichtig is. Voor activiteiten waarvoor de vergunningplicht geldt, is in
het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen een instructieregel
voor het bevoegd gezag opgenomen. Voor een verdere toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op paragraaf 4.32 (nieuw).
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Onderdeel AQ (§ 3.2.14 en § 3.2.15 (nieuw) Bal)

Paragraaf 3.2.14 (nieuw) Bal)

De regels over het op of in de bodem brengen van bedrijfsafvalstoffen
of gevaarlijke afvalstoffen buiten stortplaatsen waren opgenomen in
paragraaf 3.5.9 Bal. Met dit besluit worden deze regels verplaatst naar
paragraaf 3.2.14. De artikelen 3.182 en 3.183 zijn daarbij vernummerd tot
de artikelen 3.40b en 3.40c. De inhoudelijke wijzigingen worden hieronder
toegelicht.

Artikel 3.40c (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Als gevolg van een wijziging van de Vrijstellingsregeling plantenresten
vervalt onderdeel d van het tweede lid van artikel 3.40c Bal. In artikel 3.40c
is bepaald wanneer voor het op of in de bodem brengen van bedrijfsafval-
stoffen of gevaarlijke afvalstoffen een vergunning vereist is. In het tweede
lid van dat artikel worden uitzonderingen gemaakt op die vergunning-
plicht. Daarmee is aangesloten bij de Vrijstellingsregeling plantenresten:
als op grond van die regeling een vrijstelling geldt, is de activiteit in het
Bal uitgezonderd van de vergunningplicht. Nu de Vrijstellingsregeling
plantenresten is gewijzigd, wordt het Bal daarop aangepast.

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de aanwijzing van vergunning-
plichtige gevallen van lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam
in het derde lid niet alleen het lozen van stoffen of afvalwater afkomstig
van het brengen van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen op of
in de landbodem betreft. De vergunningplicht ziet ook op gevallen waarin
de milieubelastende activiteit zelf bestaat uit het op of in de bodem of
oever van een oppervlaktewaterlichaam brengen van bedrijfsafvalstoffen
of gevaarlijke afvalstoffen. Vanwege de aansluiting met artikel 3.1 is in dit
lid ook de term «afkomstig van een milieubelastende activiteit» gebruikt,
maar dat moet dus niet zo worden uitgelegd dat hiervoor is vereist dat de
milieubelastende activiteit buiten het oppervlaktewaterlichaam plaats-
vindt. Hetzelfde geldt overigens voor de vergunningplicht opgenomen in
artikel 3.85, tweede lid. Ook daar ziet de vergunningplicht voor de
lozingsactiviteit op gevallen waarin de milieubelastende activiteit zelf
bestaat uit het in een oppervlaktewaterlichaam exploiteren van een
installatie voor het storten van afvalstoffen, zoals een in een oppervlakte-
waterlichaam gelegen baggerspeciedepot.

Paragraaf 3.2.15 (nieuw) Bal)

De regels over het verbranden van afvalstoffen anders dan in een
ippc-installatie waren opgenomen in paragraaf 3.5.8 Bal. Met dit besluit
worden deze regels verplaatst naar paragraaf 3.2.15. De artikelen 3.178,
3.179 en 3.180 zijn daarbij vernummerd tot de artikelen 3.40d, 3.40e en
3.40f. Artikel 3.181 (gegevens en bescheiden) komt niet terug. De
inhoudelijke wijzigingen worden hieronder toegelicht.

Artikelen 3.40d (nieuw) en 3.181 (oud) Bal

Bij het verplaatsen van paragraaf 3.5.8 naar paragraaf 3.2.15, zijn de
artikelen 3.178 (oud) (nieuw: 3.40d), tweede lid en 3.181 (oud) vervallen.
Afdeling 3.2 gaat over activiteiten die bedrijfstakken overstijgen. Dit zijn
milieubelastende activiteiten die meestal geen zelfstandige bedrijven zijn,
maar die worden verricht als onderdeel van bedrijven en soms ook binnen
huishoudens. Van de activiteiten die bedrijfstakken overstijgen maken
functioneel ondersteunende activiteiten geen deel uit (oud artikel 3.178,
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tweede lid). Ook worden geen gegevens en bescheiden gevraagd (oud
artikel 3.181).

Daarnaast wordt verduidelijkt dat het bij de activiteit «verbranden van
afvalstoffen anders dan in een ippc-installatie» gaat om het verbranden in
een andere milieubelastende installatie dan een ippc-installatie of buiten
een installatie. Het laatste is verbranden in de buitenlucht, wat vooral
voorkomt bij agrarische bedrijven.

Aan het tweede lid wordt toegevoegd dat het verbranden van dierlijke
meststoffen niet onder deze activiteit valt. Het verbranden van
meststoffen valt altijd onder paragraaf 3.6.8 (Bedrijf voor mestbehan-
deling) of paragraaf 3.3.14 (Grootschalige mestverwerking).

Artikel 3.40e (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Bij het verbranden van verpakkingshout wordt altijd aan de voorwaarde
voldaan dat recyclen de voorkeur heeft op verbranden, en deze activiteit is
dus altijd vergunningplichtig.

Artikel 3.40f (nieuw) Bal

Wanneer een brandstof die in een stookinstallatie wordt ingezet geheel
of gedeeltelijk een afvalstof is, geldt niet de paragraaf over stookinstal-
laties, maar paragraaf 3.2.15. Wanneer de installatie over de drempels van
categorie 5.2 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies heen gaat,
geldt paragraaf 3.3.13. Voor het verbranden van afvalstoffen gelden de
regels van paragraaf 4.4. Het in een stookinstallatie verbranden van
afvalstoffen die alleen bestaan uit rie-biomassa komt ook veel voor. In dat
geval gelden de regels in hoofdstuk 4 voor stookinstallaties, in het
bijzonder de regels in de paragraaf 4.3, 4.126 of 4.127. De verbrandingsca-
paciteit bepaalt welke van de drie van toepassing is: tot 15 MW geldt
paragraaf 4.126, tussen 15 en 50 MW geldt paragraaf 4.127 en boven 50
MW geldt paragraaf 4.3. De precieze grenzen en regels over optellen staan
in het toepassingsbereik van de genoemde paragrafen in hoofdstuk 4.

De regels voor stookinstallaties, in het bijzonder paragraaf 4.3, 4.126 of
4.127 gelden ook als de rie-biomassa samen met een andere brandstof
wordt verstookt, mits die andere brandstof geen afvalstof is. Zodra een
andere afvalstof wordt meegestookt, geldt paragraaf 4.4.

Verder wordt in het tweede lid verduidelijkt op welke activiteiten de
regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de lucht van
toepassing zijn.

Onderdeel AR (§ 3.2.16 (oud) Bal)

Paragraaf 3.2.16 was gereserveerd voor regels over het langdurig
opslaan van afvalstoffen. Beoogd was een vergunningplicht op te nemen
voor het opslaan van afvalstoffen langer dan drie jaar, voorafgaand aan
nuttige toepassing en langer dan een jaar, voorafgaand aan verwijdering
van de afvalstoffen. In plaats daarvan is in artikel 4.431d Bal een verbods-
bepaling opgenomen voor het langer dan deze perioden opslaan van
afvalstoffen. Van de reservering van paragraaf 3.2.16 van het Bal is dan
ook geen gebruik gemaakt.

Onderdelen AS en AT (§ 3.2.17 en artikel 3.41 Bal)

Het opschrift van paragraaf 3.2.17 en artikel 3.41 worden gewijzigd
omdat «zelfstandige afvalwaterzuivering» en de inhoud van artikel 3.41
niet goed weergeven op welke zuiveringsvoorzieningen de paragraaf van
toepassing is. Het begrip «zelfstandige» is niet op zijn plaats, omdat ook
zuiveringsvoorzieningen die deel uitmaken van een andere activiteit onder
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de werking van de paragraaf vallen. Het kan bijvoorbeeld gaan om een
glastuinbouwbedrijf waar naast het eigen afvalwater ook afvalwater van
anderen wordt gezuiverd. Er wordt dan ingezameld of afgegeven
afvalwater gezuiverd, het nieuwe onderdeel b geeft die situatie weer. Ook
een zuiveringsinstallatie die niet bij een andere activiteit hoort, valt onder
onderdeel b, het zal daarbij immers altijd om ingezameld of afgegeven
afvalwater gaan.

Vooral gemeenten zuiveren soms water in het kader van uitvoering van
gemeentelijke watertaken voor regenwater en grondwater voordat het
ingezamelde water in het milieu wordt gebracht. Het betreft eenvoudige
zuiveringshandelingen zoals bezinking, waarvoor geen rijksregels gesteld
hoeven te worden. Om die reden zijn zuiveringsvoorzieningen voor het
uitoefenen van de gemeentelijke taken uit de Omgevingswet uitgezonderd
in onderdeel b.

Onderdeel AU (artikel 3.43 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal. Met de wijziging van onderdeel
b wordt ook verduidelijkt op welke activiteiten de regels over zeer
zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Onderdeel AV (artikel 3.46 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal. Met de wijziging van het tweede
lid, onder c en d, wordt ook verduidelijkt op welke activiteiten de regels
over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de lucht van toepassing
zijn.

Onderdeel AW (§ 3.3.0 (nieuw) Bal)

Met deze wijziging wordt artikel 3.49 Bal in een eigen, algemene
paragraaf geplaatst. Dit verbetert de structuur van afdeling 3.3 Bal, ook
met het oog op de weergave hiervan in de digitalisering van de AMvB’s.

Onderdeel AX (artikel 3.50 Bal)

Dit artikel dat wordt gewijzigd, is behalve op artikel 4.3 van de
Omgevingswet, ook gebaseerd op de artikelen 6, eerste lid, 7, eerste lid,
16 en 20 van de Arbeidsomstandighedenwet, 31, vierde lid, 48, zesde lid,
en 49, eerste lid, van de Wet veiligheidsregio’s en 19.3, eerste lid, van de
Wet milieubeheer.

Omdat de drempelhoeveelheid wordt toegevoegd aan de begripsom-
schrijving van «Seveso-inrichting», vervalt de zinsnede over die
hoeveelheid in dit artikel. Voor een toelichting wordt verwezen naar de
toelichting op de wijziging van de begripsomschrijving van «Seveso-
inrichting».

Met de toevoeging van «buiten een Seveso-inrichting» in het tweede
lid, onder b, wordt geregeld dat de uitzondering op de aanwijzing van de
milieubelastende activiteit voor het voor het vervoer voor korte tijd
opslaan van gevaarlijke stoffen niet van toepassing is als het opslaan
plaatsvindt binnen een Seveso-inrichting. Om te bepalen of er sprake is
van «voor het vervoer opslaan van gevaarlijke stoffen voor korte tijd en in
afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger»,
moet bij het opslaan worden voldaan aan de voorwaarden die zijn
opgenomen in de vervoersregelgeving. Het gaat dan om de tijdelijkheid
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van de aanwezigheid van de stoffen en goederen, de bekendheid van de
ontvanger en het gegeven dat de stoffen en goederen niet uit de originele
verpakking worden gehaald. Wanneer aan deze vervoersvoorwaarden is
voldaan, worden de gevaren die het vervoer (mogelijk) met zich
meebrengt voldoende beheerst en is het niet nodig daarop aanvullend de
regels van paragraaf 4.2 Bal toe te passen.

Bedrijven waar gevaarlijke stoffen voor korte tijd worden opgeslagen
als onderdeel van het transport vallen niet onder de werking van de regels
voor Seveso-inrichtingen. Hierbij kan worden gedacht aan stuwadoorsin-
richtingen en spoorwegemplacementen. Als daarentegen in die bedrijven
ook gevaarlijke stoffen worden opgeslagen uit een oogpunt van voorraad-
beheer ter bewaring in opdracht van derden, met het oog op aflevering
aan nog onbekende afnemers, of met het oog op aflevering aan bekende
afnemers op termijn waarbij het vervoersproces duidelijk wordt onder-
broken, kunnen ze worden aangemerkt als Seveso-inrichting. Dit geldt ook
als bij het vervoer de verpakking van de betrokken gevaarlijke stoffen
waarop de gevaarsaanduiding en etikettering is aangebracht, wordt
aangetast. Activiteiten zoals reguliere opslag van stoffen en het opnieuw
verpakken van stoffen vallen niet onder de vervoersregelgeving.

Onderdeel AY (artikel 3.52 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel AZ (artikelen 3.56 en 3.59 Bal)

In deze artikelen vervallen de verwijzingen naar paragraaf 4.4 over het
exploiteren van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandings-
installatie. Deze verwijzing is niet nodig. Op het verbranden van afval-
stoffen zijn de paragrafen 3.2.15 en 3.3.13 van toepassing, als mest wordt
verbrand zijn de paragrafen 3.3.14 en 3.6.8 van toepassing. In deze
paragrafen in hoofdstuk 3 is de verwijzing naar paragraaf 4.4 al
opgenomen.

Verder wordt in artikel 3.56 een verwijzing naar de module voor
emissies in de lucht toegevoegd. Deze verwijzing ontbrak ten onrechte.
Tot slot wordt de in artikel 3.59 opgenomen verwijzing naar de module
voor emissies in de lucht in lijn gebracht met artikel 5.27, aanhef en onder
b. Dat artikel bepaalt dat de emissiegrenswaarden van hoofdstuk 4
voorgaan op de emissiegrenswaarden uit de module voor emissies in de
lucht.

Ook worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BA (artikel 3.62 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BB (artikel 3.63 Bal)

In het tweede lid van dit artikel wordt een redactionele wijziging
aangebracht waarbij het woord «andere» is toegevoegd, waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.
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Onderdeel BC (artikelen 3.65 en 3.68 Bal)

Artikel 3.65

In dit artikel vervalt de verwijzing naar paragraaf 4.4 over het exploi-
teren van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstal-
latie. Deze verwijzing is niet nodig. Op het verbranden van afvalstoffen
zijn de paragrafen 3.2.15 en 3.3.13 van toepassing. In deze paragrafen in
hoofdstuk 3 is de verwijzing naar paragraaf 4.4 al opgenomen.

Daarnaast worden twee zinsdelen aan onderdeel b toegevoegd. Met de
toevoeging van «bedoeld in categorie 1.4, onder a, van bijlage I bij de
richtlijn industriële emissies» wordt benadrukt dat de in paragraaf 5.3.1
opgenomen regels alleen van toepassing zijn als bij het exploiteren van
een ippc-installatie voor het vergassen of vloeibaar maken van steenkool
de gestelde capaciteitsdrempel wordt overschreden. De zinsnede «het
exploiteren van een ippc-installatie voor» wordt toegevoegd, zodat beter
wordt aangesloten bij de elders in het Bal gebruikte formulering.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Artikel 3.68

In het eerste lid vervalt de verwijzing naar paragraaf 4.4 over het
exploiteren van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandings-
installatie. Deze verwijzing is niet nodig. Op het verbranden van afval-
stoffen zijn de paragrafen 3.2.15 en 3.3.13 van toepassing. In deze
paragrafen in hoofdstuk 3 is de verwijzing naar paragraaf 4.4 al
opgenomen.

Daarnaast wordt in het tweede lid, onder b, «2.6» vervangen door «2.5»,
omdat in artikel 3.66, eerste lid, geen milieubelastende activiteit wordt
aangewezen die valt onder categorie 2.6 van bijlage I bij de richtlijn
industriële emissies. De activiteit die als laatste genoemd wordt in artikel
3.66 betreft een activiteit die valt binnen categorie 2.5 van bijlage I bij de
richtlijn industriële emissies, namelijk het exploiteren van een
ippc-installatie voor het winnen van ruwe non-ferrometalen, het smelten,
legeren en gieten van non-ferrometalen.

Ook wordt de in het tweede lid, onder d, opgenomen verwijzing naar de
module voor emissies in de lucht in lijn gebracht met artikel 5.27, aanhef
en onder b. Dat artikel bepaalt dat de emissiegrenswaarden van hoofdstuk
4 voorgaan op de emissiegrenswaarden uit de module voor emissies in
de lucht.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BE (artikelen 3.71 en 3.74 Bal)

Artikel 3.71

In dit artikel vervalt de verwijzing naar paragraaf 4.4 over het exploi-
teren van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstal-
latie. Deze verwijzing is niet nodig. Op het verbranden van afvalstoffen
zijn de paragrafen 3.2.15 en 3.3.13 van toepassing. In deze paragrafen in
hoofdstuk 3 is de verwijzing naar paragraaf 4.4 al opgenomen.
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Daarnaast wordt in onderdeel b, «3.5» vervangen door «3.4», omdat in
artikel 3.69, eerste lid, geen milieubelastende activiteit wordt aangewezen
die valt onder categorie 3.5 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies. In artikel 3.69 worden wel activiteiten aangewezen die vallen
binnen de categorieën 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 en 6.8 van bijlage I bij de richtlijn
industriële emissies.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Artikel 3.74

In het eerste lid vervalt de verwijzing naar paragraaf 4.4 over het
exploiteren van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandings-
installatie. Deze verwijzing is niet nodig. Op het verbranden van afval-
stoffen zijn de paragrafen 3.2.15 en 3.3.13 van toepassing. In deze
paragrafen in hoofdstuk 3 is de verwijzing naar paragraaf 4.4 al
opgenomen.

In het tweede lid, onder b, vervalt het tekstgedeelte na de verwijzing
naar paragraaf 5.3.1. Het is niet nodig om in de richtingaanwijzer te
benadrukken dat de regels over PRTR alleen gelden voor zover het gaat
om het exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld
in categorie 4.1 tot en met 4.6 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies, omdat alle activiteiten die in artikel 3.72, eerste lid, als milieube-
lastend zijn aangewezen al onder de PRTR-verordening vallen.

Daarnaast wordt de in het tweede lid, onder d, opgenomen verwijzing
naar de module voor emissies in de lucht in lijn gebracht met artikel 5.27,
aanhef en onder b. Dat artikel bepaalt dat de emissiegrenswaarden van
hoofdstuk 4 voorgaan op de emissiegrenswaarden uit de module voor
emissies in de lucht.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BG (artikel 3.75 Bal)

In het eerste lid, onder a, vervalt «papierstof», omdat in categorie 6.1
van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies niet over papierstof wordt
gesproken. Het gaat in de genoemde categorie wel om het maken van
papierpulp uit hout of uit andere vezelstoffen, papier, karton of platen en
panelen van hout. Bij platen en panelen van hout gaat het meer specifiek
om oriented strand board, spaanplaat of vezelplaat. Daarnaast wordt een
redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel BH (artikelen 3.77 en 3.80 Bal)

Artikel 3.77

In het eerste lid vervalt de verwijzing naar paragraaf 4.4 over het
exploiteren van een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandings-
installatie. Deze verwijzing is niet nodig. Op het verbranden van afval-
stoffen zijn de paragrafen 3.2.15 en 3.3.13 van toepassing. In deze
paragrafen in hoofdstuk 3 is de verwijzing naar paragraaf 4.4 al
opgenomen.

In het tweede lid, onder b, vervalt het tekstgedeelte na de verwijzing
naar paragraaf 5.3.1. Het is niet nodig om in de richtingaanwijzer te
benadrukken dat de regels over PRTR alleen gelden voor zover het gaat
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om het exploiteren van een ippc-installatie voor een activiteit als bedoeld
in categorie 6.1 of 6.2 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies,
omdat alle activiteiten die in artikel 3.75, eerste lid, als milieubelastend
zijn aangewezen al onder de PRTR-verordening vallen.

Daarnaast wordt de in het tweede lid, onder d, opgenomen verwijzing
naar de module voor emissies in de lucht in lijn gebracht met artikel 5.27,
aanhef en onder b. Dat artikel bepaalt dat de emissiegrenswaarden van
hoofdstuk 4 voorgaan op de emissiegrenswaarden uit de module voor
emissies in de lucht.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Artikel 3.80

In dit artikel wordt bepaald dat voldaan moet worden aan de regels over
het shredderen van autowrakken, bedoeld in paragraaf 4.31 Bal. Deze
paragraaf wordt met dit besluit toegevoegd aan het Bal.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BI (artikel 3.83 Bal)

Aan dit artikel wordt een nieuw onderdeel b toegevoegd waarin wordt
bepaald dat bij het exploiteren van een ippc-installatie voor de destructie
of het verwerken van kadavers of dierlijke afvalstoffen moet worden
voldaan aan de regels over PRTR, bedoeld in paragraaf 5.3.1. Het
verrichten van deze activiteit valt onder het toepassingsbereik van
paragraaf 5.3.1, doordat deze niet alleen genoemd wordt in bijlage I bij de
richtlijn industriële emissies, maar ook in bijlage I bij de
PRTR-verordening.

Onderdeel BJ (artikel 3.86 Bal)

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met deze wijziging wordt het woord
«afval» veranderd in «afvalstof».

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BK (artikel 3.89 Bal)

Wanneer een brandstof die in een stookinstallatie wordt ingezet geheel
of gedeeltelijk een afvalstof is, geldt niet de paragraaf over stookinstal-
laties. Wanneer de installatie over de drempels van categorie 5.2 van
bijlage I bij de richtlijn industriële emissies heen gaat, geldt paragraaf
3.3.13, zo niet dan geldt paragraaf 3.2.15. Voor afvalverbranding gelden in
principe de regels van paragraaf 4.4. Het in een stookinstallatie
verbranden van afvalstoffen die alleen bestaan uit rie-biomassa komt ook
veel voor. In dat geval gelden de regels in H4 voor stookinstallaties,
namelijk paragraaf 4.3, 4.12631 of 4.127. De verbrandingscapaciteit
bepaalt welke van de drie van toepassing is: tot 15 MW geldt 4.126, tussen
15 en 50 MW geldt paragraaf 4.127 en boven 50 MW geldt paragraaf 4.3.
De precieze grenzen en regels over optellen staan in het toepassings-
bereik van de betreffende paragrafen in hoofdstuk 4.

De regels voor stookinstallaties, in het bijzonder paragraaf 4.3, 4.126 of
4.127, gelden ook als de rie-biomassa samen met een andere brandstof
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wordt verstookt, mits die andere brandstof geen afvalstof is. Zodra een
andere afvalstof wordt meegestookt, geldt paragraaf 4.4.

In artikel 3.89 wordt een verwijzing toegevoegd naar de kosten-
batenanalyse energie-efficiëntie. Deze kosten-batenanalyse moet worden
verricht voorafgaand aan de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
3.87, op de wijze die in paragraaf 5.2.3 is bepaald. De kosten-batenanalyse
komt voort uit de richtlijn energie-efficiëntie (artikel 14).

Niet iedere afval(mee)verbrandingsinstallatie valt onder het toepas-
singsbereik van de kosten-batenanalyse: alleen bij het oprichten of
ingrijpend renoveren van installaties met een totaal nominaal thermisch
ingangsvermogen van meer dan 20MW moet een analyse gemaakt
worden. Het toepassingsbereik en overige regels over de kosten-
batenanalyse worden nader toegelicht in de toelichting op paragraaf 5.2.3.

Daarnaast wordt de in het tweede lid, onder e, opgenomen verwijzing
naar de module voor emissies in de lucht in lijn gebracht met artikel 5.27,
aanhef en onder b. Dat artikel bepaalt dat de emissiegrenswaarden van
hoofdstuk 4 voorgaan op de emissiegrenswaarden uit de module voor
emissies in de lucht.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BL (artikel 3.92 Bal)

In deze richtingaanwijzer vevallen de verwijzingen naar het exploiteren
van een grote of middelgrote stookinstallatie. Daarnaast wordt een
verwijzing toegevoegd naar de algemene regels over het exploiteren van
een afvalverbrandingsinstallatie of afvalmeeverbrandingsinstallatie. Alle
regels over het verbranden van mest staan in deze paragraaf en paragraaf
3.6.8 over mestbehandeling bij elkaar. In paragraaf 3.2.1 over stookinstal-
laties is het verbranden van dierlijke meststoffen uitgezonderd. Enkele
paragrafen uit de richtingaanwijzer vevallen omdat ze niet geschikt zijn
voor mestverwerking bij deze schaalgrootte. Ook wordt de in het tweede
lid, onder b, opgenomen verwijzing naar de module voor emissies in de
lucht in lijn gebracht met artikel 5.27, aanhef en onder b. Dat artikel
bepaalt dat de emissiegrenswaarden van hoofdstuk 4 voorgaan op de
emissiegrenswaarden uit de module voor emissies in de lucht.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel BM (artikel 3.93 Bal)

In artikel 3.93 wordt «het bewerken van drinkwater» vervangen door
«het bereiden van drinkwater» omdat dit beter aansluit bij de terminolgie
van de Drinkwaterwet. Bovendien wordt ook op andere plaatsen in het Bal
«bereiden van drinkwater» gebruikt. Zie bijvoorbeeld paragraaf 4.81.

Onderdeel BN (artikel 3.94 Bal)

In artikel 3.94 was de vergunningplicht te breed aangezet waardoor ook
de functioneel ondersteunende activiteiten onder de vergunningplicht
vielen. Dat is niet wenselijk omdat daarmee ook lozingen van bijvoorbeeld
regenwater van daken en verhardingen als vergunningplichtig worden
aangewezen. In artikel 3.94 wordt daarom een specifiekere verwijzing
opgenomen naar artikel 3.93, eerste lid.
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Onderdeel BO (artikel 3.96 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdelen BP en BQ (§ 3.4.2 en artikel 3.97 Bal)

Aan artikel 3.97 wordt een milieubelastende activiteit toegevoegd,
namelijk het behandelen van aardgas. Het behandelen van aardgas wordt
toegevoegd omdat bij een beperkt aantal installaties waar aardgasdruk
wordt geregeld of de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas wordt gemeten
ook aardgas wordt behandeld. De wijziging in formulering is nodig om
duidelijk te maken dat het behandelen van aardgas onder de aanwijzing
als milieubelastende activiteit valt.

Daarnaast wordt de formulering gewijzigd. De voorwaarden
opgenomen in het eerste lid waaraan voldaan moest worden om onder de
aanwijzing van de milieubelastende activiteit te vallen, worden
opgenomen als uitzonderingen in het derde lid. Daar is geen inhoudelijke
wijziging mee beoogd. Wel wordt een verbetering doorgevoerd in de
begrenzingen van de uitzonderingen. Verder zijn in de uitzonderingen de
begrenzingen gekoppeld aan de ontwerpcapaciteit en werkdruk van de
installatie waarin het behandelen van aardgas, het regelen van
aardgasdruk of het meten van de hoeveelheid of kwaliteit van aardgas
plaatsvindt. Daarmee wordt duidelijker gemaakt wat is beoogd.

Onderdeel BR (artikel 3.98 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel wordt «gasdrukregelstation en gasdrukmeetstation»
gewijzigd in «installatie». Daarmee is de formulering neutraler en sluit het
beter aan bij het nieuwe derde lid van artikel 3.97.

Onderdeel BS (artikel 3.99 Bal)

Met de wijziging in het eerste lid is alleen een vereenvoudiging beoogd.
Het vervallen van «milieubelastende» voor «activiteiten» is een redacti-
onele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de formulering in
vergelijkbare artikelen. Door de wijziging in het tweede lid sluit het van
toepassing zijn van de module voor energiebesparing beter aan bij het
recht zoals dat gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover
ook paragraaf 9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel BT (artikel 3.100 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel BU (artikel 3.101 Bal)

In het eerste lid, onder b en c, worden «brandbare stoffen» en «giftige
stoffen» gewijzigd in de overeenkomstige gevarenklassen van de CLP.
Daarmee wordt duidelijker gemaakt wanneer buisleidingen, waarin
stoffen worden vervoerd, onder de aanwijzing van de milieubelastende
activiteit vallen. De begrippen «brandbare stoffen» en «giftige stoffen»
geven wel een duiding wat eronder valt, maar geen duidelijke afbakening.
Daarmee kunnen er vragen ontstaan welke buisleidingen precies onder de
aanwijzing van de milieubelastende activiteit en het toepassingsbereik
van de algemene regels vallen. Dat is ongewenst omdat over die
aanwijzing en het toepassingsbereik van milieubelastende activiteiten
geen discussie mag ontstaan. Voor andere milieubelastende activiteiten
die gaan over handelingen met gevaarlijke stoffen wordt steeds heel
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specifiek aangegeven om welke stoffen het gaat, meestal met vermelding
van een gevarenklasse van de CLP of een ADR-klasse. In de regels over
het exploiteren van buisleidingen wordt daarbij aangesloten.

Met de wijzigingen wordt aangesloten bij het Besluit externe veiligheid
buisleidingen. In 2014 zijn in de Regeling externe veiligheid buisleidingen
begripsomschrijvingen toegevoegd van «brandbare stoffen» en
«vergiftige stoffen» (Staatscourant 2014, nr. 16955). Brandbare stoffen
worden omschreven als stoffen die zijn geclassificeerd als ontvlambaar,
licht ontvlambaar of zeer licht ontvlambaar, niet zijnde aardgas of
aardolieproducten. Vergiftige stoffen worden omschreven als stoffen die
zijn geclassificeerd als acuut toxisch.

In de toelichting op deze nieuwe begrippen is verduidelijkt dat het
daarbij gaat om geclassificeerd volgens de CLP-verordening. Daarbij geeft
de toelichting aan dat het gaat om stoffen die zijn geclassificeerd als
ontvlambaar, licht ontvlambaar, zeer licht ontvlambaar en acuut toxisch
volgens de CLP-verordening.

Om dichter bij de bedoelingen te komen van het Besluit externe
veiligheid buisleidingen en om volstrekte duidelijkheid te geven over het
toepassingsbereik van de algemene regels in het Bal, worden de
begrippen «brandbare stoffen» en «giftige stoffen» omgezet in de
begrippen van de CLP-verordening met een aanduiding van de daarbij
behorende classificaties.

In de nieuwe onderdelen e en f wordt het exploiteren van een
buisleiding voor warmte en koude, als onderdeel van een warmte- of
koudenet, aangewezen als milieubelastende activiteit. Deze wijziging
hangt samen met de kosten-batenanalyse energie-efficiëntie die wordt
toegevoegd in de richtingaanwijzer bij deze activiteit. De definities van
warmtenet en koudenet worden gegeven in Bijlage I bij het Bal (zoals
wordt gewijzigd door dit besluit). Bij deze nieuwe milieubelastende
activiteit hoeft niet te worden voldaan aan de regels over een buisleiding
met gevaarlijke stoffen, bedoeld in pararagraaf 4.108. Wel moet worden
voldaan aan de regels over de kosten-batenanalyse, zoals in artikel 3.102,
tweede lid, is bepaald.

Onderdeel BV (artikel 3.102 Bal)

Aan dit artikel wordt een nieuw tweede lid toegevoegd met een
verwijzing naar algemene regels over de kosten-batenanalyse energie-
efficiëntie in paragraaf 5.2.3. Deze kosten-batenanalyse moet worden
verricht voorafgaand aan de milieubelastende activiteit, bedoeld in artikel
3.101, eerste lid, onder e en f, op de wijze die in paragraaf 5.2.3 Bal is
bepaald. De kosten-batenanalyse komt voort uit de richtlijn energie-
efficiëntie (artikel 14), en wordt nader toegelicht in de toelichting op
paragraaf 5.2.3. De wijziging in het eerste lid hangt samen met het nieuwe
tweede lid. Met deze wijziging wordt duidelijk gemaakt dat de algemene
regels in paragraaf 4.108 alleen van toepassing zijn op het exploiteren van
buisleidingen voor de stoffen, bedoeld in artikel 3.101, eerste lid, onder a
tot en met d, en niet van toepassing zijn op buisleidingen voor warmte en
koude, als onderdeel van een warmtenet of een koudenet.

Onderdeel BW (artikel 3.103 Bal)

In artikel 3.103, tweede lid, vervalt «onder a tot en met f» omdat het
eerste lid bestaat uit zes onderdelen en die verbijzondering dus overbodig
is. Het derde lid, onder d, wordt aangepast door het wijzigen van de term
«schepen» in de term «vaartuigen of drijvende werktuigen met een
verbrandingsmotor» om aan te sluiten bij paragraaf 3.4.11.
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Onderdeel BX (artikel 3.104 Bal) [artikel 5.1, tweede lid van de
Omgevingswet]

In het opschrift wordt verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

Onderdeel BY (artikel 3.105 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het opschrift van artikel 3.105 wordt verbijzonderd op welke
activiteiten de vergunningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toeganke-
lijker voor de gebruiker omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee
de vergunningplichtige gevallen worden aangewezen. Verder wordt een
onderdeel toegevoegd. Via de Regeling externe veiligheid inrichtingen
waren gevallen als vergunningplichtig aangewezen op grond van het
Besluit externe veiligheid inrichtingen. Deze vergunningplicht is ook in het
Bal opgenomen. Het gaat om behandelbaden in de metalektro-industrie
die meer dan 1.000 liter giftige stoffen bevatten. Deze vergunningplichtige
activiteit wordt ook opgenomen in bijlage VII bij het Bkl om ervoor te
zorgen dat bij de beoordeling de risicocontour berekend wordt, en in
bijlage III bij het Omgevingsbesluit om ervoor te zorgen dat op de
vergunningaanvraag het adviesrecht van het bestuur van de veiligheids-
regio van toepassing is.

Onderdeel BZ (artikel 3.106 Bal)

Voor een toelichting op het vervallen van «alleen vanwege
mer-beoordeling» in het opschrift van artikel 3.106 wordt verwezen naar
de toelichting op de wijziging van artikel 3.13 Bal bij dit besluit. Verder
wordt in het opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten
de vergunningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de
gebruiker omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergun-
ningplichtige gevallen worden aangewezen.

Onderdeel CA (artikel 3.107 Bal)

In het opschrift van artikel 3.107 vervalt «vanwege geluidemissie»
omdat dit meer eenduidigheid oplevert met andere artikelen waarin
vergunningplichtige activiteiten worden aangewezen. Verder wordt in het
opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

In artikel 3.107 was abusievelijk een bijzondere voorwaarde opgenomen
als geldend voor alle categorieën van dit artikel, namelijk dat de niet in
een gesloten gebouw ondergebrachte productieoppervlakte daarvoor ten
minste 2.000 m2 is. De extra voorwaarde «niet in een gesloten gebouw
ondergebrachte» is echter alleen van toepassing op het samenvoegen van
plaatmaterialen, profielmaterialen, stafmaterialen of buismaterialen door
smeden, klinken, lassen of monteren. Aan het artikel wordt daarom een
tweede lid toegevoegd voor deze laatste categorie.

Onderdeel CB (artikel 3.109 Bal)

In het derde lid, onder b, vervalt «2.1 tot en met» omdat in artikel 3.103,
eerste lid, geen milieubelastende activiteit wordt aangewezen die valt
onder categorie 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 of 2.5 van bijlage I bij de richtlijn
industriële emissies. In artikel 3.103, eerste lid, wordt wel gesproken over
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het exploiteren van een ippc-installatie voor het behandelen van het
oppervlak van metalen of kunststoffen door een elektrolytisch of chemisch
procedé, bedoeld in categorie 2.6 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies.

De wijziging in het derde lid, onder c, maakt dat het van toepassing zijn
van de module voor energiebesparing beter aansluit bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Met de wijziging van het derde lid, onder d en e, wordt verduidelijkt op
welke activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in
de lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel CC (artikel 3.110 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel CD (artikel 3.111 Bal)

In dit artikel was in het eerste lid abusievelijk een oude drempelwaarde
blijven staan. Deze drempelwaarde voor stookinstallaties moet gelijk zijn
aan de drempelwaarde in paragraaf 3.2.1, met voor elektrische apparaten
dezelfde vermogensgrens.

Verder wordt aan het eerste lid een nieuw onderdeel toegevoegd.
Abusievelijk was het maken van producten van steen weggevallen, terwijl
hiervoor wel voorschriften in hoofdstuk 4 zijn opgenomen. Deze
voorschriften staan in paragraaf 4.19.

Onderdelen CE en CF (artikelen 3.112 en 3.113 Bal) [artikel 5.1, tweede lid
van de Omgevingswet]

In de opschriften van de artikelen 3.112 en 3.113 wordt verbijzonderd op
welke activiteiten de vergunningplichten zien. Dat maakt de paragraaf
toegankelijker voor de gebruiker omdat er meerdere artikelen voorkomen
waarmee de vergunningplichtige gevallen worden aangewezen.

Onderdelen CG en CH (artikelen 3.114 en 3.115 Bal)

Voor een toelichting op het vervallen van «alleen vanwege
mer-beoordeling» in het opschrift van artikel 3.114 en «vanwege
geluidemissie» in artikel 3.115 wordt verwezen naar de toelichting op de
wijziging van de artikelen 3.13 en 3.107 Bal bij dit besluit. Verder wordt in
de opschriften van deze artikelen verbijzonderd op welke activiteiten de
vergunningplichten zien. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de
gebruiker omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergun-
ningplichtige gevallen worden aangewezen.

Onderdeel CI (artikel 3.116 Bal)

In het derde lid, onder b, vervallen «3.1 tot en met» en «of 6.8» omdat in
artikel 3.111, eerste lid, geen milieubelastende activiteit wordt aange-
wezen die valt onder categorie 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 of 6.8 van bijlage I bij de
richtlijn industriële emissies. In artikel 3.111, eerste lid, wordt wel
gesproken over het exploiteren van een ippc-installatie voor het maken
van keramische producten door verhitting, bedoeld in categorie 3.5 van
bijlage I bij de richtlijn industriële emissies.
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De wijziging in het derde lid, onder c, maakt dat het van toepassing zijn
van de module voor energiebesparing beter aansluit bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Met de wijziging van het derde lid, onder d en e, wordt verduidelijkt op
welke activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in
de lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel CJ (artikel 3.117 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel CK (artikel 3.118 Bal)

In artikel 3.118, tweede lid, vervalt «onder a tot en met e» omdat het
eerste lid bestaat uit vijf onderdelen en die verbijzondering dus overbodig
is.

Onderdeel CL (artikel 3.120 Bal)

Door de wijzigingen in het derde lid, onder a, sluit het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Met de
wijziging van het derde lid, onder b en c, wordt verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de
lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel CM (artikel 3.121 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel CN (artikel 3.122 Bal)

In artikel 3.122, tweede lid, vervalt «onder a tot en met g» omdat het
eerste lid bestaat uit zeven onderdelen en die verbijzondering dus
overbodig is.

Het derde lid, onder d, wordt aangepast door het wijzigen van de term
«schepen» in de term «vaartuigen of drijvende werktuigen met een
verbrandingsmotor» om aan te sluiten bij paragraaf 3.4.11.

Onderdelen CO en CP (artikelen 3.123 en 3.124 Bal) [artikel 5.1, tweede lid,
van de Omgevingswet]

In de opschriften wordt verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplichten zien. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de
gebruiker omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergun-
ningplichtige gevallen worden aangewezen.

Onderdeel CQ (artikel 3.125 Bal)

Voor een toelichting op het vervallen van «alleen vanwege
mer-beoordeling» in het opschrift wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van artikel 3.13 Bal bij dit besluit. Verder wordt in het
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opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

Onderdeel CR (artikel 3.126 Bal)

In het tweede lid, onder b, vervalt de verwijzing naar de categorieën 6.1,
6.2 en 6.7 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies omdat in artikel
3.122, eerste lid, geen milieubelastende activiteit wordt aangewezen die
valt onder deze categorieën. In artikel 3.122, eerste lid, wordt wel
gesproken over het exploiteren van een ippc-installatie voor het looien
van huiden, bedoeld in categorie 6.3 en het exploiteren van een
ippc-installatie voor het conserveren van hout en houtproducten met
chemische stoffen, bedoeld in categorie 6.10.

Bovendien wordt in de PRTR-verordening naast het exploiteren van
deze installaties, ook het exploiteren van een installatie voor het maken
van multiplex of andere primaire houtproducten aangemerkt als een
activiteit waarvoor bij overschrijding van de capaciteitsdrempel de regels
over PRTR gelden. Omdat in paragraaf 3.4.7 het maken van producten van
hout als milieubelastende activiteit wordt aangewezen, wordt het tweede
lid, onder b, op dit punt aangevuld.

De wijziging in het tweede lid, onder c, maakt dat het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aansluit bij het recht
zoals dat gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook
paragraaf 9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Met
de wijziging van het tweede lid, onder d en e, wordt verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de
lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel CS (artikel 3.127 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel CT (artikel 3.128 Bal)

In dit artikel was in het eerste lid, onder e, abusievelijk een oude
drempelwaarde blijven staan. Deze drempelwaarde voor stookinstallaties
moet gelijk zijn aan de drempelwaarde in paragraaf 3.2.1, met voor
elektrische apparaten dezelfde vermogensgrens.

In het eerste lid, onder a, wordt door het toevoegen van de woorden
«van dieren» een redactionele verduidelijking aangebracht. Ook was in
het derde lid abusievelijk het eerste lid, onder b, uitgezonderd. Hiermee
zijn geen inhoudelijke wijzigingen beoogd.

Verder wordt in het eerste lid een correctie aangebracht waarbij «het
bewerken of verwerken van dierlijke of plantaardige grondstoffen» wordt
gewijzigd in «het bewerken en verwerken van dierlijke of plantaardige
grondstoffen». Hiermee wordt de formulering in overeenstemming
gebracht met categorie 6.4 van bijlage I bij de richtlijn industriële
emissies.

In het tweede lid, vervalt «onder a tot en met e» omdat het eerste lid
bestaat uit vijf onderdelen en die verbijzondering dus overbodig is.
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Onderdeel CU (artikel 3.129 Bal)

In het eerste lid wordt door het toevoegen van de woorden «van
dieren» een redactionele verduidelijking aangebracht. Hiermee is geen
inhoudelijke wijziging beoogd. Ook wordt in het opschrift van het artikel
verbijzonderd op welke activiteiten de vergunningplicht ziet. Dat maakt de
paragraaf toegankelijker voor de gebruiker omdat er meerdere artikelen
voorkomen waarmee de vergunningplichtige gevallen worden aange-
wezen.

Verder wordt in het eerste lid, onder a, een correctie aangebracht
waarbij «het bewerken of verwerken van dierlijke of plantaardige
grondstoffen» wordt gewijzigd in «het bewerken en verwerken van
dierlijke of plantaardige grondstoffen». Hiermee wordt de formulering in
overeenstemming gebracht met categorie 6.4 van bijlage I bij de richtlijn
industriële emissies.

Onderdeel CV (artikel 3.130 Bal)

Voor een toelichting op het vervallen van «alleen vanwege
mer-beoordeling» in het opschrift wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van artikel 3.13 Bal bij dit besluit. Verder wordt in het
opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt het artikel toegankelijker voor de gebruiker.

Onderdeel CW (artikel 3.131 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het opschrift wordt verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

Onderdeel CX (artikel 3.132 Bal)

Door de wijzigingen in het derde lid, onder c, sluit het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Met de
wijziging van het derde lid, onder d en e, wordt verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de
lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel CY (artikel 3.133 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel CZ (artikel 3.134 Bal)

In artikel 3.134, eerste lid, onder d, wordt verduidelijkt dat het bij de
organische peroxiden gaat om de stoffen van ADR-klasse 5.2. Verder
wordt de grens (1 kg of meer) beter afgestemd op de grens in artikel 3.27,
tweede lid, onder b.

Het derde lid, onder d, wordt aangepast door het wijzigen van de term
«schepen» in de term «drijvende vaartuigen of werktuigen met een
verbrandingsmotor» om aan te sluiten bij paragraaf 3.4.11.
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Onderdelen DA en DB (artikelen 3.135 en 3.136 Bal) [artikel 5.1, tweede lid,
van de Omgevingswet]

In de opschriften wordt verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

Onderdeel DC (artikel 3.137 Bal)

Voor een toelichting op het vervallen van «alleen vanwege
mer-beoordeling» in het opschrift van artikel 3.106 wordt verwezen naar
de toelichting op de wijziging van artikel 3.13 Bal bij dit besluit. Verder
wordt in het opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten
de vergunningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de
gebruiker omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergun-
ningplichtige gevallen worden aangewezen.

Onderdelen DD en DF (artikelen 3.138 en 3.142 Bal)

Door de wijzigingen in deze artikelen sluit het van toepassing zijn van
de module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold
voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1
van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Ook wordt verduidelijkt op welke activiteiten de regels over zeer
zorgwekkende stoffen en emissies in de lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdelen DE en DG (artikelen 3.139 en 3.143 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel DH (artikel 3.144 Bal)

In dit artikel wordt in het eerste lid steeds de term «schepen» vervangen
door «vaartuigen of drijvende werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke
wijziging beoogd. Het aanpassen van het artikel verduidelijkt dat ook
drijvende werktuigen onder de aangewezen activiteit vallen. Aan
onderdeel b wordt de activiteit «in een drijvend dok» toegevoegd. Onder
een drijvend dok wordt in dit artikel verstaan een drijvende installatie
waarmee vaartuigen of drijvende werktuigen boven water worden
gehaald.

Onderdeel DI (artikel 3.145 Bal)

Voor een toelichting op de wijziging van het opschrift wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 3.13 Bal bij dit besluit.

Verder wordt in het eerste lid de term «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen», waarmee wordt verduidelijkt dat
ook drijvende werktuigen onder de aangewezen activiteit vallen. Hiermee
is geen inhoudelijke wijziging beoogd.

Onderdeel DJ (artikel 3.146 Bal)

Aan het eerste lid worden twee onderdelen toegevoegd die per abuis
niet waren opgenomen. Door de wijziging in het tweede lid, onder c, sluit
het van toepassing zijn van de module voor energiebesparing beter aan
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bij het recht zoals dat gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie
hierover ook paragraaf 9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting.

Met de wijziging van het tweede lid, onder d en e, wordt verduidelijkt op
welke activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in
de lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel DK (artikel 3.147 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel DL (artikel 3.148 Bal)

In dit artikel is in het eerde lid, onder a, «nominaal vermogen»
vervangen door «nominaal thermisch ingangsvermogen». Verder wordt in
het derde lid een redactionele wijziging aangebracht. Hierdoor is
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel DM (artikel 3.150 Bal)

Door de wijziging in het derde lid sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Verder is in het eerste lid, onder l, een redactionele wijziging aange-
bracht waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen
in het Bal.

Onderdeel DN (artikel 3.151 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel DO (artikel 3.153 Bal)

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 3.13 Bal bij dit besluit.

Onderdelen DP, DR en DT (artikelen 3.154, 3.157 en 3.161 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Verder werd in artikel 3.161, derde lid, per abuis verwezen naar de
module voor zeer zorgwekkende stoffen. Deze verwijzing vervalt.

Onderdelen DQ, DS en DU (artikelen 3.155, 3.158 en 3.162 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel DV (artikel 3.164 Bal)

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 3.13 Bal bij dit besluit.
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Onderdeel DW (artikel 3.165 Bal)

In dit artikel wordt bepaald dat voldaan moet worden aan de regels over
het shredderen van autowrakken, bedoeld in paragraaf 4.31 Bal. Deze
paragraaf wordt met dit besluit toegevoegd aan het Bal. Ook werd in
artikel 3.165, derde lid, per abuis verwezen naar de module voor zeer
zorgwekkende stoffen. Deze verwijzing vervalt.

Verder is in het eerste lid, onder m, een redactionele wijziging aange-
bracht waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen
in het Bal.

Onderdeel DX (artikel 3.166 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel DY (artikel 3.168 Bal)

In het eerste lid, onder h, is een redactionele wijziging aangebracht
waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het
Bal. Verder werd in het tweede lid, per abuis verwezen naar de module
voor zeer zorgwekkende stoffen. Deze verwijzing vervalt.

Onderdeel DZ (artikel 3.169 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel EA (artikel 3.170 Bal)

In artikel 3.170 Bal is het bieden van gelegenheid aan particuliere
huishoudens om grove huishoudelijke afvalstoffen af te geven op een
daarvoor ingerichte locatie aangewezen als milieubelastende activiteit. Dit
sluit aan bij de tekst van artikel 10.22 van de Wet milieubeheer, waar de
gemeente de plicht krijgt ervoor te zorgen dat er een dergelijke locatie is.
Zonder de wijziging zou het door een milieustraat innemen van andere
afvalstoffen van huishoudens of het afgeven van bepaalde afvalstoffen
buiten de aanwijzing vallen. Om ervoor te zorgen dat ook deze activiteiten
onder de aanwijzing vallen wordt de aanwijzing verbreed tot het bieden
van gelegenheid voor het afleveren van alle afvalstoffen, met als
voorwaarde dat in ieder geval particuliere huishoudens grove afvalstoffen
mogen afgeven.

Onderdeel EB (artikel 3.172 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel EC en ED (artikelen 3.174 en 3.175 (oud) Bal)

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 3.13 Bal bij dit besluit.

Onderdeel EE (artikel 3.176 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij het
opschrift van paragraaf 5.3.1.

Onderdeel EF (artikel 3.177 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.
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Onderdelen EG en EH (§ 3.5.8, § 3.5.9 en § 3.5.10 (oud) Bal)

De inhoud van paragraaf 3.5.8 is verplaatst naar paragraaf 3.2.15. Voor
een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op paragraaf 3.2.15
Bal.

De inhoud van paragraaf 3.5.9 is verplaatst naar afdeling 3.2. Voor een
toelichting wordt verwezen naar de toelichting op paragraaf 3.2.14 Bal.

De voor het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet
gereserveerde paragraaf 3.5.10 (oud) over grondbank en grondreinigings-
bedrijf wordt hierdoor vernummerd tot 3.5.8.

Onderdeel EI (artikel 3.184 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel EJ (artikel 3.185 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met de wijziging is het woord
«afval» veranderd in «afvalstof».

In het derde lid van dit artikel worden enkele onderdelen gewijzigd om
beter aan te sluiten bij andere paragrafen uit hoofdstuk 3.

Onderdelen EK tot en met EN (artikelen 3.187, 3.188, 3.193 en 3.194 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel EO (artikel 3.195 Bal)

Met de wijziging van het derde lid, onder a, wordt aangesloten bij de
formulering uit de kaderrichtlijn afvalstoffen en de andere artikelen uit het
Bal. De betekenis van het onderdeel verandert niet.

Het derde lid, onder d, wordt zo gewijzigd dat het verbod om zonder
omgevingsvergunning een milieubelastende activiteit te verrichten, ook
geldt voor het mengen van bedrijfsafvalstoffen die behoren tot dezelfde
categorie van afvalstoffen, als het gaat om de categorieën 10 en 111,
bedoeld in bijlage II. Voor deze categorieën is ook mengen binnen de
categorie niet toegestaan voordat bij vergunningverlening is getoetst of
dit in overeenstemming is met het mengbeleid uit het Landelijk afvalbe-
heerplan. Het gaat bij deze categorieën om niet gevaarlijke procesafhanke-
lijke industriële afvalstoffen van productieprocessen die niet vallen onder
een andere categorie en niet gevaarlijke overige afvalstoffen die op een
stortplaats gestort mogen worden volgens het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen of een minimumstandaard uit het Landelijk
afvalbeheerplan. Zie hiervoor ook paragraaf B.7.5.3 van het Landelijk
afvalbeheerplan. In artikel 3.40, 3.195 en 3.196 is daarom geregeld dat
voor het mengen van afvalstoffen binnen deze categorieën een
vergunning is vereist.

Onderdeel EP (artikel 3.196 Bal)

In het derde lid is eenzelfde wijziging aangebracht als in artikel 3.195,
derde lid, onder d, maar dan voor gevaarlijke afvalstoffen. Verwezen
wordt naar de toelichting op de wijziging van artikel 3.195 Bal.
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Onderdeel EQ (artikel 3.197 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Het tweede lid van artikel 3.197 vervalt. Uit bijlage I bij de kaderrichtlijn
afvalstoffen in combinatie met artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer, volgt dat alle milieubelastende activiteiten met de te verwijderen
afvalstoffen ook verwijderingshandelingen zijn. Daarmee vallen ze onder
het eerste lid en is het tweede lid niet nodig.

Onderdeel ER (artikel 3.198 Bal)

In het eerste lid worden twee nieuwe onderdelen toegevoegd. Bij het
verwerken van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen moet
worden voldaan aan de regels over het shredderen van autowrakken,
bedoeld in paragraaf 4.31 Bal. Deze paragraaf wordt met dit besluit
toegevoegd aan het Bal. Daarnaast wordt verwezen naar de nieuwe
paragraaf 4.32 Bal, over het opslaan van afvalstoffen, als de activiteit niet
in hoofdstuk 3 als vergunningplichtig is aangewezen. Voor activiteiten
waarvoor deze vergunningplicht geldt, is in het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen een instructieregel voor het bevoegd gezag
opgenomen. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de
toelichting op paragraaf 4.32 (nieuw).

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met de wijziging in het eerste lid,
onder a, is het woord «afval» veranderd in «afvalstof».

Door de wijziging in het tweede lid, onder b, sluit het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Ook wordt door de wijziging van het tweede lid, onder c en d, verduide-
lijkt op welke activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen en
emissies in de lucht van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel ES (artikel 3.199 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel ET (artikel 3.200 Bal)

In artikel 3.200, derde lid, vervalt «onder a en b» omdat het eerste lid
bestaat uit twee onderdelen en die verbijzondering dus overbodig is.

Onderdeel EU (artikel 3.201 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De vergunningplicht voor het houden van pelsdieren vervalt. In de Wet
verbod pelsdierhouderij is een verbod opgenomen voor het houden,
doden of doen doden van een pelsdier.

Tot 1 januari 2024 geldt een overgangsregeling: tot die datum geldt een
vergunningplicht voor het houden van pelsdieren (zie artikel 3.204a Bal),
daarna zijn geen uitzonderingen meer mogelijk. Verder wordt in het
opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
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omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

Onderdeel EV (artikel 3.202 Bal)

Voor een toelichting op het vervallen van «alleen vanwege
mer-beoordeling» in het opschrift wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van artikel 3.13 Bal bij dit besluit. Verder wordt in het
opschrift van het artikel verbijzonderd op welke activiteiten de vergun-
ningplicht ziet. Dat maakt de paragraaf toegankelijker voor de gebruiker
omdat er meerdere artikelen voorkomen waarmee de vergunningplichtige
gevallen worden aangewezen.

Onderdeel EW (artikel 3.203 Bal)

In het tweede lid, onder b, wordt de verwijzing naar categorie 7, onder
a, van bijlage I bij de PRTR-verordening vervangen door een verwijzing
naar categorie 6.6 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies. Deze
wijziging wordt aangebracht omdat de verwijzingen in dit hoofdstuk van
het Bal in beginsel beperkt blijven tot de categorieën genoemd in bijlage I
bij de richtlijn industriële emissies en omdat zodoende beter wordt
aangesloten bij artikel 3.200, eerste lid, aanhef en onder a, Bal. Het
vervangen van de verwijzing vormt geen probleem omdat het zowel in
categorie 6.6, als in categorie 7, onder a, gaat om de exploitatie van een
ippc-installatie voor het houden van pluimvee of varkens.

De wijziging in het tweede lid, onder c, maakt dat het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aansluit bij het recht
zoals dat gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook
paragraaf 9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel EX (artikel 3.204 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel EY (artikel 3.204a (nieuw) Bal)

Dit artikel moet in samenhang gelezen worden met de wijziging van
artikel 3.201 Bal. In de Wet verbod pelsdierhouderij is een verbod
opgenomen voor het houden, doden of doen doden van een pelsdier. Tot
1 januari 2024 kan van dit verbod worden afgeweken. Tot 1 januari 2024
geldt op grond van artikel 3.204a Bal een vergunningplicht voor het
houden van pelsdieren. Daarna vervalt die plicht; deze is door het verbod
dan overbodig geworden.

Onderdelen EZ (artikel 3.206 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel FA (artikel 3.207 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.
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Onderdeel FB (artikel 3.208 Bal)

In artikel 3.208, derde lid, vervalt «onder a en b» omdat het eerste lid
bestaat uit twee onderdelen en die verbijzondering dus overbodig is.

Onderdeel FC (artikel 3.209 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel FD (artikel 3.210 Bal)

Met het oorspronkelijke eerste lid, onder a, Bal was bedoeld te bereiken
dat van landbouwgronden de locatie niet doorgegeven hoeft te worden.
Dat zou een nieuwe administratieve verplichting betekenen die gelet op
de uitvoeringspraktijk niet noodzakelijk is. In samenhang met artikel 2.18
Bal zou echter nog steeds de verplichting bestaan om het adres waarop
de activiteit wordt verricht aan het bevoegd gezag door te geven. Door
aanpassing van het eerste lid, onder a, en het toevoegen van het derde lid
wordt verduidelijkt dat geen informatie hoeft te worden verstrekt over
activiteiten op landbouwgronden.

Onderdeel FE (artikel 3.212 (oud) Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel vervalt omdat het, door de opname van de vergunningplicht
voor het composteren van dierlijke meststoffen in artikel 3.226 Bal,
overbodig is. Reden voor de vergunningplicht is dat uit onderzoek blijkt
dat bij het composteren veel milieuschadelijke bestanddelen waaronder
ammoniak uit de mest vrijkomen.

In de paragraaf over het telen van gewassen in een gebouw anders dan
een kas was een vergunningplicht voor «het pasteuriseren van compost
voor de champignonteelt» opgenomen. Dat is een handeling voorafgaand
aan de champignonteelt (na de teelt heet het champost). Die «compost» is
een mengsel van dierlijke meststoffen met een aantal andere bestand-
delen. Deze worden eerst gezamenlijk gecomposteerd en dan gepasteuri-
seerd voor het enten van de champignons. De reden voor de vergunning-
plicht is dat bij het pasteuriseren van dit materiaal veel bestanddelen die
bij het composteren langzaam vrijgekomen zijn, in één piekemissie
vrijkomen. De emissiepiek bij het pasteuriseren ontstaat omdat er dierlijke
meststoffen worden gecomposteerd. De vergunningplicht voor het
composteren van dierlijke meststoffen geldt dus ook voor de bereiding
van de «compost voor de champignonteelt».

Onderdelen FF en FH (artikelen 3.213 en 3.216 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdelen FG en FI (artikelen 3.214 en 3.217 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel FJ (artikel 3.218 Bal)

Uit een oogpunt van consistentie in het Bal vervalt «apparatuur» in het
eerste lid. Dat verandert overigens niets aan het toepassingsbereik: onder
werktuigen wordt ook apparatuur zoals spuitapparatuur van gewasbe-
schermingsmiddelen verstaan. Verder wordt een redactionele wijziging in
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het tweede lid aangebracht waarmee wordt aangesloten bij de gebruike-
lijke formulering in het Bal.

Onderdeel FK (artikel 3.219 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel FL (artikel 3.220 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel FM (artikel 3.221 Bal)

In artikel 3.221, derde lid, vervalt «onder a tot en met c» omdat het
eerste lid bestaat uit drie onderdelen en die verbijzondering dus
overbodig is.

Onderdeel FN (artikel 3.223 Bal)

In dit artikel wordt de in categorie 7, onder b, van bijlage I bij de
PRTR-verordening gehanteerde capaciteitsdrempel uitgeschreven, zodat
de verwijzing naar de bijlage bij de PRTR-verordening kan vervallen.
Binnen dit hoofdstuk van het Bal blijven verwijzingen namelijk waar
mogelijk beperkt tot de categorieën genoemd in bijlage I bij de richtlijn
industriële emissies.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel FO (artikel 3.224 Bal)

Dit is een redactionele wijziging, waardoor een-op-een wordt aange-
sloten op de artikelen over het verstrekken van gegevens en bescheiden.

Onderdeel FP (artikel 3.226 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 3.226, eerste lid, aanhef en onder a, Bal wordt een verwijzing
toegevoegd naar de ministeriële regeling, zodat helder is dat de emissie-
factoren in de Omgevingsregeling staan. Het al dan niet vastgesteld zijn
van zo’n emissiefactor is relevant voor de vergunningplicht van de
activiteit. De verwijzing is als service bedoeld. Het artikel bevat geen
grondslag voor het stellen van regels bij ministeriële regeling. Die
grondslag zit in de Omgevingswet.

Daarnaast is de vergunningplicht voor het vergisten van dierlijke
meststoffen beperkt tot alleen het vergisten van dierlijke meststoffen in
combinatie met afvalstoffen, de zogenaamde co-vergisting van mest. De
vergunningplicht voor het vergisten van uitsluitend dierlijke meststoffen
vervalt hiermee.

Verder wordt het verbranden van dierlijke meststoffen als vergunning-
plichtig geval aangewezen. Voor het verbranden van meststoffen geldt
altijd vergunningplicht, hetzij via paragraaf 3.3.14 Bal, hetzij via dit artikel.
Die toestemming kan overigens op grond van de beoordelingsregels voor
doelmatig beheer van afvalstoffen alleen gegeven worden als de
meststoffen als brandstof worden ingezet, en niet als de meststoffen
alleen worden vernietigd.
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Ook wordt het composteren van dierlijke meststoffen toegevoegd als
vergunningplichtig geval. Bij de omzetting van de regels voor de
Omgevingswet was aangenomen dat deze verwerkingstechniek alleen
grootschalig wordt toegepast. Het blijkt echter op kleinere schaal te
gebeuren. Bij het composteren komen relatief veel emissies van
ammoniak en andere componenten vrij. Om die reden wordt de vergun-
ningplicht hier ingevoegd. Onder het composteren van dierlijke
meststoffen valt het pasteuriseren van compost voor de champignonteelt.
Dat is een handeling voorafgaand aan de champignonteelt (na de teelt
heet het champost). Die «compost» is een mengsel van dierlijke
meststoffen met een aantal andere bestanddelen. Deze worden eerst
gezamenlijk gecomposteerd en dan gepasteuriseerd voor het enten van
de champignons. De reden voor de vergunningplicht is dat bij het
pasteuriseren van dit materiaal veel bestanddelen die bij het composteren
langzaam vrijgekomen zijn, in één piekemissie vrijkomen. De emissiepiek
bij het pasteuriseren ontstaat omdat er dierlijke meststoffen worden
gecomposteerd. De vergunningplicht voor het composteren van dierlijke
meststoffen geldt dus ook voor de bereiding van de «compost voor de
champignonteelt».

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel FQ (artikel 3.227 Bal)

In deze richtingaanwijzer wordt een verwijzing toegevoegd naar de
algemene regels over het exploiteren van een afvalverbrandingsinstallatie
of afvalmeeverbrandingsinstallatie. Deze wijziging zorgt ervoor dat alle
regels over het verbranden van mest in deze paragraaf bij elkaar staan. In
paragraaf 3.2.1 Bal over stookinstallaties is het verbranden van dierlijke
meststoffen uitgezonderd. Op het verbranden van mest zijn dan ook
alleen deze paragraaf en paragraaf 3.3.14 Bal over grootschalige mestver-
werking van toepassing.

In het tweede lid wordt een verwijzing naar de modules voor zeer
zorgwekkende stoffen en emissies in de lucht toegevoegd. De verwijzing
naar de module voor energiebesparing vervalt omdat deze per abuis was
opgenomen.

Onderdeel FR (artikel 3.228 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
artikelen over het verstrekken van gegevens en bescheiden.

Onderdeel FS (artikel 3.229 Bal)

In het eerste lid, onder b, wordt «gemotoriseerde» ingevoegd voor
«voertuigen of werktuigen». Het onderhouden, repareren en schoon-
maken van niet gemotoriseerde voertuigen of werktuigen is niet of
nauwelijks milieubelastend en wordt dan ook niet meer aangewezen als
milieubelastende activiteit.

Onderdeel FT (artikel 3.230 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel FU (artikelen 3.231 en 3.234 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.
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Onderdeel FV (artikel 3.237 Bal)

Door de wijzigingen in dit artikel sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel FW (artikelen 3.238 en 3.241 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel FX (artikel 3.242 Bal)

De wijziging in het eerste lid is een redactionele wijziging. In het derde
lid, vervalt «onder a tot en met e» omdat het eerste lid bestaat uit vijf
onderdelen en die verbijzondering dus overbodig is.

Onderdeel FY (artikel 3.243 (oud) Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De vergunningplicht voor het gericht werken met biologische agentia
vervalt. In plaats van deze vergunningplicht wordt de meldplicht, die is
opgenomen in paragraaf 4.55 over laboratoria, aangevuld. Deze melding
moet ook informatie bevatten over de groep waarin het biologisch agens
is of wordt ingedeeld als gevolg van de indeling van dier- en plantpatho-
genen.

Onderdeel FZ (artikel 3.244 Bal)

Door de wijzigingen in dit artikel sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel GA (artikel 3.245 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel GB (artikel 3.246 Bal)

In de aanhef van het derde lid wordt een tekstuele wijziging aange-
bracht. Zonder deze wijziging zouden de in het artikellid genoemde
uitzonderingen in geen geval onder de aanwijzing van de milieubelas-
tende activiteit vallen. Dit is niet de bedoeling. Alleen als het ingeperkt
gebruik bestaat uit de uitgezonderde activiteiten moeten deze buiten de
aanwijzing van de activiteit vallen.

In het derde lid, onder b, wordt verduidelijkt dat het gaat om de
categorie van fysische inperking, bedoeld in artikel 1.5 van het Besluit
genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013. Een categorie
van fysische inperking is een combinatie van een type werkruimte
(bijvoorbeeld een microbiologisch laboratorium (ML) of een dierverblijf
(D)) en het inperkingsniveau (I, II, III of IV). De indeling naar inperkings-
niveau is afhankelijk van de eigenschappen van het organisme en de mate
waarin deze ziekteverwekkend is voor mensen, dieren of planten.
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Onderdeel GC (artikel 3.247 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De vergunningplicht voor het ingeperkt gebruik van genetisch gemodifi-
ceerde organismen wordt met deze wijziging aangepast. Voor het
ingeperkt gebruik waarop inperkingsniveau IV van toepassing is, blijft de
vergunningplicht in stand, maar de vergunningplicht voor ingeperkt
gebruik waarop alleen inperkingsniveaus I, II, en III van toepassing zijn
vervalt. Zodra een vergunningplicht geldt voor ingeperkt gebruik waarop
inperkingsniveau niveau IV van toepassing is, valt al het ingeperkt gebruik
met genetisch gemodificeerde organismen onder de vergunningplicht.

De indeling naar inperkingsniveau is afhankelijk van de eigenschappen
van het organisme en de mate waarin deze ziekteverwekkend is voor
mensen, dieren of planten. Inperkingsniveau I is het laagste niveau,
niet-ziekmakende micro-organismen zijn hierin ingedeeld. Inperkings-
niveau IV is het hoogste niveau, hierin zijn potentieel dodelijke
organismen ingedeeld.

Onderdeel GD (artikel 3.248 (nieuw) Bal)

De vergunningplicht voor ingeperkt gebruik waarop alleen inperkings-
niveau I, II en III van toepassing is vervalt. Ter vervanging daarvan worden
voor dit ingeperkt gebruik algemene regels opgenomen in paragraaf 4.53.
Naar deze paragraaf wordt vanuit de richtingaanwijzer verwezen.

Onderdeel GE (artikel 3.249 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel GF (artikel 3.250 Bal)

In het eerste lid, onder b, wordt «gemotoriseerde» ingevoegd voor
«voertuigen of werktuigen». Het onderhouden, repareren en schoon-
maken van niet gemotoriseerde voertuigen of werktuigen is niet of
nauwelijks milieubelastend en wordt dan ook niet meer aangewezen als
milieubelastende activiteit.

Onderdeel GG (artikel 3.251 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel GH (artikel 3.252 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel GI (artikel 3.253 Bal)

In het eerste lid wordt «gemotoriseerde» ingevoegd voor «werktuigen».
Het onderhouden en repareren van niet gemotoriseerde werktuigen is niet
of nauwelijks milieubelastend en wordt dan ook niet meer aangewezen als
milieubelastende activiteit.

Onderdelen GJ tot en met GN (artikelen 3.254 tot en met 3.258 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen. Met de wijzigingen in de artikelen
3.254 en 3.257 wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in
het Bal.
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Onderdeel GO (artikel 3.261 Bal)

Met deze wijziging wordt verduidelijkt op welke activiteiten de regels
over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Onderdeel GQ (§ 3.7.11 (oud) Bal)

Paragraaf 3.7.11 vervalt. In deze paragraaf was het exploiteren van een
tandartspraktijk aangewezen als milieubelastende activiteit. Op de
activiteit zijn de regels over tandheelkundige bewerkingen met amalgaam
van paragraaf 4.53 van toepassing. Vanaf 1 januari 2021 moeten op grond
van artikel 10, vierde lid, onder b, van de kwikverordening alle in gebruik
zijnde amalgaamafscheiders het gespecificeerde retentieniveau bieden.
Handelen in strijd met deze bepaling is verboden op grond van artikel 2.8
van het (voorgenomen) Uitvoeringsbesluit kwikverordening. Op grond
van artikel 4.628 Bal moeten amalgaamafscheiders voldoen aan
NEN-EN-ISO 11143. Essentie van deze norm is dat amalgaamafscheiders
ten minste 95% van de amalgaamdeeltjes in het afvalwater van tandarts-
praktijken moeten tegenhouden, voordat het afvalwater in het vuilwater-
riool komt. Nu artikel 10, vierde lid, onder b, van de kwikverordening
hetzelfde regelt, is niet langer nodig om regels in het Bal op te nemen.

Onderdeel GR (artikel 3.265 Bal)

In het eerste lid, onder b, wordt «gemotoriseerde» ingevoegd voor
«voertuigen of werktuigen». Het onderhouden, repareren en schoon-
maken van niet gemotoriseerde voertuigen of werktuigen is niet of
nauwelijks milieubelastend en wordt dan ook niet meer aangewezen als
milieubelastende activiteit.

Opgemerkt wordt dat in de aanhef van het eerste lid wordt gesproken
van hulpverlening aan gestrande automobilisten, maar dat dit niet
wegneemt dat tot de werkzaamheden van een autobergingsbedrijf of een
bedrijf voor pechhulp ook het verlenen van hulp aan motorrijders en
bestuurders van andere voertuigen behoort.

Onderdeel GS (artikel 3.266 Bal)

Dit is redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel GT (artikel 3.267 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdelen GU en GV (artikelen 3.268 en 3.269 Bal) [artikel 5.1, tweede
lid, van de Omgevingswet]

De aanwijzing van de vergunningplicht voor het parkeren van
voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaarlijke stoffen vervalt in
deze paragraaf. Deze aanwijzing is namelijk overbodig omdat de activiteit
al als vergunningplichtig is aangewezen in paragraaf 3.8.6. Vanwege het
vervallen van de vergunningplicht vervalt ook het derde lid van artikel
3.268. Dat derde lid zag namelijk op het parkeren van voertuigen,
opleggers of aanhangers. Ook vervalt daardoor de vergunningplicht die
was aangewezen in het tweede lid.

Door de wijzigingen in het artikel blijft er alleen nog een vergunning-
plicht over voor milieubelastende activiteiten met gevaarlijke stoffen die
worden verricht op dezelfde locatie als een milieubelastende activiteit als
bedoeld in artikel 3.16, 3.22, 3.25, 3.28, 3.31, 3.34 of 3.37. Deze vergun-
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ningplicht stond al in iets andere bewoordingen in het derde lid. Aan de
opsomming met artikelen wordt artikel 3.16 toegevoegd. In dat artikel
wordt als vergunningplichtig aangewezen het exploiteren van een
koelinstallatie met koolwaterstoffen of ammoniak. Ook bij die activiteit is
er dus sprake van gevaarlijke stoffen.

Onderdeel GW (artikel 3.270 Bal)

Door de wijzigingen in het tweede lid, onder a, sluit het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Ook wordt
door de wijziging van het tweede lid, onder b, verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel GX (artikel 3.271 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel GY (artikel 3.272 Bal)

In het artikel worden aan het eerste lid twee onderdelen toegevoegd en
vervalt het derde lid. De uitzondering opgenomen in het derde lid blijkt te
smal, omdat ship-to-ship bunkeren ook kan plaatsvinden als schepen
stilliggen. Met deze wijziging wordt geregeld dat het tanken van
vaartuigen alleen onder de aanwijzing valt als het gaat om het tanken van
vaartuigen bij een bunkerstation of vanaf de wal met een vaste installatie
voor het tanken. Een bunkerstation is in bijlage I Bal gedefinieerd als een
drijvend bouwsel met permanente ligplaats voor het opslaan en tanken
van brandstof voor de voortstuwing van schepen.

In de aanhef van het eerste lid wordt bovendien toegevoegd dat het ook
gaat om het tanken van drijvende werktuigen, zoals drijvende bagger-
molens.

Onderdeel GZ (artikel 3.273 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Aan het artikel wordt toegevoegd dat het ook gaat om het tanken van
drijvende werktuigen, zoals drijvende baggermolens.

Onderdeel HA (artikel 3.274 Bal)

Vanwege het uitbreiden van het toepassingsbereik van de paragrafen
4.35 en 4.36 tot het tanken van voertuigen, vaartuigen en werktuigen,
worden deze paragrafen toegevoegd aan deze richtingaanwijzer.

Door de wijziging in het tweede lid sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.
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Onderdelen HB en HC (artikelen 3.275 en § 3.8.4 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel HD (artikel 3.276 Bal)

In het eerste lid, onder a en b, wordt «motorvoertuigen» vervangen
door «gemotoriseerde voertuigen». Hiermee is beoogd meer uniformiteit
in de regels te krijgen. Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I Bal
gedefinieerd aan de hand van de vervoersregelgeving en heeft conse-
quenties voor de kentekenplicht en de vraag welke transportmiddelen op
de openbare weg zijn toegelaten. Deze definitie heeft het Bal nodig bij het
stellen van regels over autodemontage, waar het (doorhalen van het)
kenteken een belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals onderhoud of
tanken is de vervoersregelgeving niet relevant en is bewust gekozen voor
andere termen.

Activiteiten zoals onderhoud of tanken zijn alleen voldoende relevant
om als milieubelastende activiteit onder het Bal te vallen als het gaat om
gemotoriseerde vervoermiddelen. Het alleen onderhouden van fietsen,
handkarren of roeiboten kan buiten de aanwijzing blijven.

In het derde lid worden de activiteiten in de paragrafen 3.6.6 en 3.8.7
uitgezonderd van de aanwijzing van de milieubelastende activiteit, om
overlap tussen paragraaf 3.8.4 en deze paragrafen te voorkomen. Verder
worden de activiteiten aan elektrische tweewielige voertuigen uitge-
zonderd. Deze voertuigen vallen door de wijziging van «motorvoertuigen»
in gemotoriseerde voertuigen» onder de aanwijzing van de milieubelas-
tende activiteit. Omdat de activiteiten aan deze voertuigen niet of
nauwelijks milieubelastend zijn, worden ze van de aanwijzing uitge-
zonderd.

Onderdeel HE (artikel 3.277 (oud) Bal)

Artikel 3.277 vervalt omdat de activiteiten die in dit artikel als vergun-
ningplichtig zijn aangewezen niet onder de in artikel 3.276 aangewezen
milieubelastende activiteiten vallen. Mocht een garagebedrijf, autoschade-
herstelbedrijf of een bedrijf voor carrosseriebouw ook auto’s of motoren
van auto’s maken of auto’s assembleren, dan valt het bedrijf vanwege
deze activiteiten ook onder paragraaf 3.4.4 (metaalproductenindustrie). In
die paragraaf zijn in artikel 3.106, eerste lid, onder d, deze activiteiten als
vergunningplichtig aangewezen.

Onderdeel HF (artikel 3.278 Bal)

Het vervallen van artikel 3.277 heeft gevolgen voor de aanwijzing van de
regels in artikel 3.278, tweede lid. Omdat paragraaf 3.8.4 geen vergun-
ningplicht meer bevat en de modules voor zeer zorgwekkende stoffen en
emissies in de lucht alleen waren aangewezen vanwege die vergunning-
plicht, kunnen in het tweede lid van artikel 3.278 de onderdelen b en c
vervallen. In onderdeel a vervalt de bijzin omdat geen rekening meer
gehouden hoeft te worden met de aanwijzing van de vergunningplicht.

Verder is in het eerste lid, onder g, een redactionele wijziging aange-
bracht waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen
in het Bal.

Onderdeel HG (artikel 3.279 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.
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Onderdelen HH en HI (artikelen 3.281 en 3.282 (oud) Bal)

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 3.13 Bal bij dit besluit.

Onderdeel HJ (artikel 3.283 Bal)

Door de wijzigingen in het tweede lid, onder a, sluit het van toepassing
zijn van de module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat
gold voor de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf
9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. Verder wordt
door de wijziging van het tweede lid, onder b, verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel HK (artikel 3.284 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel HL (artikel 3.285 Bal)

In het eerste lid, onder b, wordt «motorvoertuigen» vervangen door
«gemotoriseerde voertuigen of werktuigen». Hiermee is beoogd meer
uniformiteit in de regels te krijgen. Het begrip «motorvoertuig» is in
bijlage I Bal gedefinieerd aan de hand van de vervoersregelgeving en
heeft consequenties voor de kentekenplicht en de vraag welke transport-
middelen op de openbare weg zijn toegelaten. Deze definitie heeft het Bal
nodig bij het stellen van regels over autodemontage, waar het (doorhalen
van het) kenteken een belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals
onderhoud of tanken is de vervoersregelgeving niet relevant en is bewust
gekozen voor andere termen.

Activiteiten zoals onderhoud of tanken zijn alleen voldoende relevant
om als milieubelastende activiteit onder het Bal te vallen als het gaat om
gemotoriseerde vervoermiddelen. Het alleen onderhouden van fietsen,
handkarren of roeiboten kan buiten de aanwijzing blijven.

Daarnaast gebruikt de aanwijzing het begrip «werktuig». Dit is een
breed begrip waar gereedschap en apparatuur in brede zin onder valt.
Vaak is het onderscheid tussen een vervoermiddel en een werktuig
moeilijk te maken, een tractor is bijvoorbeeld allebei. Ook hier is een
inperking tot gemotoriseerde werktuigen.

De term «gemotoriseerd» geldt zowel voor verbrandingsmotoren als
voor elektromotoren.

Om verwarring zoveel mogelijk te voorkomen gebruikt de aanwijzing de
combinatie «gemotoriseerde voertuigen of werktuigen» (of «gemotori-
seerde vaartuigen of drijvende werktuigen»). Hierdoor maakt het niet uit
of een bepaald «tuig» voor vervoer of voor werkzaamheden gebruikt
wordt.

In het eerste lid wordt in het nieuwe onderdeel c toegevoegd het
opstellen van voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaarlijke
stoffen. Deze activiteit was al opgenomen in de aanwijzing van vergun-
ningplichtige gevallen in artikel 3.286 en wordt ook toegevoegd aan artikel
3.285 om ervoor te zorgen dat de aanwijzing van de vergunningplichtige
gevallen niet ruimer is dan de aanwijzing van de milieubelastende
activiteiten.
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Het invoegen van «opstellen» in het tweede lid hangt samen met het
nieuwe onderdeel c in het eerste lid. De wijziging van het derde lid is een
redactionele wijziging.

Onderdeel HM (artikel 3.286 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid, onder b en c, wordt «parkeren» vervangen door
«opstellen» om beter aan te sluiten bij paragraaf 4.106 over het opstellen
van voertuigen, opleggers of aanhangers met gevaarlijke stoffen.

Onderdeel e van het eerste lid vervalt. In dit onderdeel is als vergun-
ningplichtig aangewezen het tanken van voertuigen met LPG. Over de
redenen voor het vervallen van deze vergunningplicht wordt verwezen
naar paragraaf 2.11 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.
In plaats van de vergunningplicht wordt in een meldingsartikel voorzien,
dit komt te staan in paragraaf 4.35 over het tanken en opslaan van LPG.
Door de melding is het bevoegd gezag voorafgaand aan het verrichten
van de activiteit daarvan op de hoogte en kan het daarbij ook beoordelen
of een maatwerkvoorschrift nodig is. In hoofdstuk 7 van dit besluit is
voorzien in adequaat overgangsrecht in de vorm van een vergunning-
plicht in het omgevingsplan voor het tanken van voertuigen en
werktuigen met LPG (zie artikel 22.258). Na inwerkingtreding van het
stelsel kan de gemeente beoordelen of aanpassing van deze vergunning-
plicht wenselijk is. Zo kan bijvoorbeeld in plaats van een vergunningplicht
worden gekozen voor het expliciet toestaan van activiteiten op locaties
met daaraan verbonden regels zoals afstanden tot beperkt kwetsbare,
kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en
kwetsbare locaties en tijden voor bevoorraden van een LPG-vulpunt. In
alle gevallen moet het omgevingsplan blijven voldoen aan de instructie-
regels die in het Bkl zijn opgenomen, zoals instructieregels over externe
veiligheid. In verband met het vervallen van onderdeel e worden de
daaropvolgende onderdelen vernummerd.

In de onderdelen e en f (nieuw) van het eerste lid wordt toegevoegd dat
het gaat om het tanken van voertuigen of werktuigen. Het onderscheid
tussen een voertuig of werktuig is niet altijd even duidelijk. Een brand-
weerauto is bijvoorbeeld zowel een voertuig of een werktuig. Met het
toevoegen van «werktuigen» wordt verduidelijkt dat ook voor het tanken
van werktuigen een vergunningplicht geldt.

In onderdeel g (nieuw) van het eerste lid, wordt in plaats van
«ADR-klasse 4» de volledig correcte aanduiding «ADR-klasse 4.1, 4.2 en
4.3» gebruikt. Inhoudelijk is daarmee geen wijziging beoogd.

In onderdeel k (nieuw) wordt «buiten een Seveso-inrichting» toege-
voegd om een duidelijke afbakening te maken met de regels over het
exploiteren van een Seveso-inrichting. Een vergelijkbare wijziging is
doorgevoerd in artikel 3.50, tweede lid, onder b, Bal.

Het tweede en derde lid (oud) worden samengevoegd tot een tweede lid
(nieuw) waarin de formulering is vereenvoudigd. Aan de opsomming met
artikelen wordt artikel 3.16 toegevoegd. In dat artikel wordt als vergun-
ningplichtig aangewezen het exploiteren van een koelinstallatie met
koolwaterstoffen of ammoniak. Ook bij die activiteit is er dus sprake van
gevaarlijke stoffen. Vanwege het samenvoegen van het tweede en derde
lid is in het derde lid (nieuw) «derde lid» vervangen door «tweede lid».
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Onderdeel HN (artikel 3.287 Bal)

Door de wijzigingen in dit artikel sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel HO (artikel 3.288 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdelen HP en HQ (§ 3.8.7 en artikel 3.289 Bal)

In het opschrift van de paragraaf en in artikel 3.289 wordt de term «bus»
vervangen door «autobus». Dit is een redactionele wijziging. Het
toevoegen van «gemotoriseerde» is ook een redactionele wijziging en is
gedaan vanwege de consistentie en het opschrift van paragraaf 4.22.

In het eerste lid, onder b, vervalt «het bieden van gelegenheid» omdat
niet alleen het bieden van gelegenheid om te tanken onder de milieube-
lastende activiteit moet vallen maar ook het tanken door het personeel
van de onderhoudswerkplaats zelf. Het tweede lid wordt daarmee in
overeenstemming gebracht. Daarnaast wordt in het tweede lid «onder-
houden» ingevoegd zodat het aansluit bij het eerste lid, onder a.

Onderdeel HR (artikel 3.290)

Dit zijn redactionele wijzigingen. Voor een toelichting op de wijziging in
het eerste lid, onder h, wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van paragraaf 4.22.

Onderdeel HS (artikel 3.291 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel HT (artikel 3.292 Bal)

In het eerste lid vervalt «het bieden van gelegenheid» omdat niet alleen
het bieden van gelegenheid om te tanken onder de milieubelastende
activiteit moet vallen maar ook het tanken door het personeel van de
onderhoudswerkplaats zelf. Door de wijzigingen in het eerste lid vervalt
de opsomming omdat die geen toegevoegde waarde meer heeft. Het
toevoegen van «gemotoriseerde» is een redactionele wijziging en is
gedaan vanwege de consistentie en het opschrift van paragraaf 4.22. Het
tweede lid wordt in overeenstemming gebracht met de wijzigingen in het
eerste lid. Daarnaast wordt in het tweede lid «schoonmaken» ingevoegd
zodat het aansluit bij het eerste lid.

Onderdeel HU (artikel 3.293 Bal)

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 3.13 Bal bij dit besluit.
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Onderdeel HV (artikel 3.294 Bal)

In dit artikel werd per abuis verwezen naar de module voor energiebe-
sparing. Deze verwijzing vervalt. Verder wordt de verwijzing naar de
module voor emissies in de lucht aangepast, waardoor verduidelijkt wordt
op welke activiteiten de regels uit deze module van toepassing zijn.

Verder is in het eerste lid, onder f, een redactionele wijziging aange-
bracht waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen
in het Bal.

Onderdeel HW (artikel 3.295 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel HX (§ 3.8.9 (nieuw) Bal)

Artikel 3.295a (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan dat het exploiteren van een spoorwegemplacement
een milieubelastende activiteit is waarvoor de hoofdstukken 2 tot en met 5
gelden.

Het Rijk stelt regels voor deze activiteit om een gelijk speelveld en gelijk
beschermingsniveau te waarborgen. De regels bestaan vooral uit een
nationale uitwerking van passende preventieve maatregelen en beste
beschikbare technieken. De nadelige gevolgen voor het milieu die deze
activiteiten kunnen veroorzaken zijn vooral verontreiniging van de bodem,
geluid, en externe veiligheid door de aanwezigheid van gevaarlijke
stoffen.

Aanvankelijk zou in deze paragraaf het resultaat van de beleidsver-
nieuwing op het gebied van externe veiligheid bij spoorwegemplace-
menten worden opgenomen. Om niet afhankelijk te zijn van de planning
van dit besluit wordt voorgesteld de beleidsvernieuwing vorm te geven in
een apart wijzigingsbesluit en zijn in afwachting daarvan de ongewijzigde
regels via dit besluit meegenomen. Voorgesteld wordt om een apart
wijzigingsbesluit op te stellen waarin beleidsvernieuwing of systeemwijzi-
gingen worden opgenomen op het gebied van onder andere externe
veiligheid. De regels die via dit besluit in het Bal worden opgenomen
continueren het recht voor de Omgevingswet op een zo neutraal
mogelijke wijze. Meer toelichting over het opnemen van regels over
spoorwegemplacementen is opgenomen in paragraaf 4.2 van het
algemeen deel van de toelichting.

Door de toevoeging van functioneel ondersteunende activiteiten in het
tweede lid omvat de aanwijzing meer dan het spoorwegemplacement zelf.
Functioneel ondersteunende activiteiten zijn activiteiten die ten dienste
staan van de kernactiviteit. Functioneel ondersteunen is breed bedoeld, en
omvat naast technische ondersteuning van de kernactiviteit ook facilitaire
voorzieningen en facilitaire diensten zoals onderhoud, administratie of
beveiliging en faciliteiten voor personeel.

Artikel 3.295b (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

De vergunningplicht, momenteel geregeld in categorie 14 van bijlage I,
onderdeel B, bij het Besluit omgevingsrecht wordt, op enkele tekstuele
wijzigingen na, ongewijzigd overgenomen. De vergunningplicht heeft
zowel betrekking op het exploiteren van een spoorwegemplacement als
op de andere milieubelastende activiteiten die worden verricht op
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dezelfde locatie die dat exploiteren van een spoorwegemplacement
functioneel ondersteunen. Als gevolg daarvan komt deze vergunning-
plicht in de meeste gevallen overeen met de vroegere inrichting.

Artikel 3.295c (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan welke paragrafen in hoofdstuk 4 relevant zijn bij het
exploiteren van een spoorwegemplacement. Als bij het spoorwegempla-
cement spoorvoertuigen worden onderhouden, gerepareerd, schoonge-
maakt of getankt, is ook paragraaf 3.8.7 (Onderhoudswerkplaats voor
autobus, trein, tram of metro) van toepassing. Mocht de exploitant een
activiteit verrichten die niet wordt genoemd in de richtingaanwijzer, dan
geldt hiervoor de specifieke zorgplicht van artikel 2.11. Ook het
omgekeerde kan het geval zijn. Het is niet vanzelfsprekend dat de activiteit
waar in dit artikel naar wordt verwezen altijd wordt verricht.

Onderdeel HY (artikel 3.296 Bal)

In dit artikel wordt «voertuigen» vervangen door «voertuigen of
werktuigen». Het onderscheid tussen een voertuig of werktuig is niet altijd
even duidelijk. Een brandweerauto is bijvoorbeeld zowel een voertuig als
een werktuig. Met het toevoegen van «werktuigen» is verduidelijkt dat ook
het bieden van gelegenheid voor het tanken van werktuigen een milieube-
lastende activiteit is.

Onderdeel HZ (artikel 3.297 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In onderdeel a van het artikel vervalt de vergunningplicht voor het
tanken van voertuigen met LPG. In plaats van de vergunningplicht wordt
in een meldingsartikel voorzien, dit komt te staan in paragraaf 4.35 over
het tanken en opslaan van LPG. Door de melding is het bevoegd gezag
voorafgaand aan het verrichten van de activiteit daarvan op de hoogte en
kan het daarbij ook beoordelen of een maatwerkvoorschrift nodig is. In
hoofdstuk 7 van dit besluit is voorzien in adequaat overgangsrecht in de
vorm van een vergunningplicht in het omgevingsplan voor het tanken van
voertuigen en werktuigen met LPG (zie artikel 22.258). Na inwerking-
treding van het stelsel kan de gemeente beoordelen of aanpassing van
deze vergunningplicht wenselijk is. Zo kan bijvoorbeeld in plaats van een
vergunningplicht worden gekozen voor het expliciet toestaan van
activiteiten op locaties met daaraan verbonden regels zoals afstanden tot
beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties en tijden voor bevoorraden van een
LPG-vulpunt. In alle gevallen moet het omgevingsplan blijven voldoen
aan de instructieregels die in het Bkl zijn opgenomen, zoals instructie-
regels over externe veiligheid. Een nadere toelichting over het vervallen
van vergunningplichten is opgenomen in paragraaf 2.11 van het
algemeen deel van deze nota van toelichting.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel IA (artikel 3.298 Bal)

Door de wijzigingen in dit artikel sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.
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Onderdelen IB en IC (artikelen 3.299 en 3.300 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel ID (artikel 3.302 Bal)

Door de wijzigingen wordt verduidelijkt op welke activiteiten de regels
over zeer zorgwekkende stoffen en emissies in de lucht van toepassing
zijn.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel IE (artikel 3.303 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel IF (artikel 3.304 Bal)

In het eerste lid wordt «voertuigen met een verbrandingsmotor»
gewijzigd in «gemotoriseerde voertuigen». Dit is een redactionele
wijziging waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de
paragrafen in het Bal. De vergunningplicht blijft vanwege de geluide-
missie wel alleen bestaan voor het sporten of recreëren met voertuigen
met een verbrandingsmotor in de buitenlucht.

Onderdeel IG (artikel 3.305 Bal)

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 3.107 Bal.

Onderdeel IH (artikel 3.306 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel II (artikel 3.307 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel IJ (artikel 3.309 Bal)

Door de wijzigingen in dit artikel sluit het van toepassing zijn van de
module voor energiebesparing beter aan bij het recht zoals dat gold voor
de inwerkingtreding van dit besluit. Zie hierover ook paragraaf 9.3.1 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Verder is in het eerste lid, onder f, een redactionele wijziging aange-
bracht waarmee wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen
in het Bal.

Onderdeel IK (artikelen 3.310, 3.313, 3.316 en 3.319 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel IL (artikel 3.320 Bal)

In artikel 3.320, eerste lid, wordt de aanwijzing van de milieubelastende
activiteiten beperkt tot «het aanleggen en het exploiteren van een
mijnbouwwerk». De toevoeging dat het daarbij moet gaan om werken
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voor het opsporen of winnen van delfstoffen, het opsporen of winnen van
aardwarmte of het opslaan van stoffen (onderdelen a tot en met c) vervalt.
Deze wijziging heeft tot doel om beter aan te sluiten bij de definitie van
een mijnbouwwerk, zoals opgenomen in de Mijnbouwwet en uitgewerkt
in het Mijnbouwbesluit. De mijnbouwregelgeving maakt het namelijk
mogelijk om werken die niet worden gebruikt voor het opsporen of
winnen van delfstoffen of aardwarmte of het opslaan van stoffen, toch
aan te wijzen als mijnbouwwerken. Het gaat dan om werken die een
samenhang hebben met mijnbouwwerken voor het opsporen of winnen
van delfstoffen of aardwarmte of het opslaan van stoffen, en als
mijnbouwwerk worden aangemerkt in het Mijnbouwbesluit (artikel 2).
Voorbeeld hiervan zijn werken voor het bewerken van aardgas, waarbij
het aardgas op een kwaliteit wordt gebracht die nodig is om het aardgas
te kunnen invoeren in het landelijk gastransportnet. Naar aanleiding van
de wijziging van het eerste lid is ook de redactie van het tweede lid
gewijzigd, zodat beide leden op elkaar aansluiten.

Onderdeel IM (artikel 3.321 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Onder de vergunningplicht in het eerste lid valt zowel het aanleggen als
het exploiteren van een mijnbouwwerk. Onder «het exploiteren van een
mijnbouwwerk» valt uiteraard ook het aanpassen (uitbreiden of wijzigen)
van een mijnbouwwerk. Dit is een voortzetting van de vergunningplicht
zoals deze gold op grond van het Besluit omgevingsrecht en het Besluit
algemene regels milieu mijnbouw. Bij het aanleggen of het exploiteren
van een mijnbouwwerk dat buiten het toepassingsbereik van een eerder
verleende vergunning valt, gaat het verbod om zonder omgevingsver-
gunning de activiteit te verrichten opnieuw gelden. Dit is het geval als een
boorgat wordt aangepast door een aftakking of vertakking (side track), of
bij het aanleggen van een nieuw boorgat in de omgeving van een
bestaand boorgat.

In het tweede lid wordt toegevoegd dat het stimuleren van een
voorkomen via een boorgat is uitgezonderd van de vergunningplicht in
het eerste lid. Het stimuleren van een voorkomen, ook wel reservoir
genoemd, heeft tot doel de productie van onder meer delfstoffen te
verhogen door de doorstroombaarheid van het reservoir te verbeteren,
zodat de delfstof vanuit het reservoir naar de put kan stromen.
Voornoemde wijziging van het tweede lid komt voort uit een wijziging van
het Besluit algemene regels milieu mijnbouw,205 waarmee een meldings-
plicht is ingevoerd en algemene regels zijn gaan gelden voor het
stimuleren van een voorkomen via een boorgat met een mobiele
installatie (in het Bal: een verplaatsbaar mijnbouwwerk), omdat het
stimuleren van een voorkomen geen deel uitmaakte van de omgevings-
vergunning en algemene regels ontbraken. De invoering van deze
meldingsplicht werkt door in de aanwijzing van de mobiele installaties
waarvoor op grond van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw
geen vergunningplicht, maar wel een meldingsplicht geldt (artikel 4 van
dat besluit) en is dus ook opgenomen in het Bal. De meldingsplicht is in
paragraaf 4.109 omgezet in een verplichting tot het verstrekken van
gegevens en bescheiden. Op deze wijziging wordt in de toelichting op de
wijziging van artikel 4.1117 ingegaan.

205 Besluit van 6 maart 2017, houdende wijziging van het Besluit omgevingsrecht, het Besluit
milieueffectrapportage en het Besluit algemene regels milieu mijnbouw (vergunning aanleg
boorgat), Stb. 2017, 114.
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Tegelijkertijd vervalt in het tweede lid de uitzondering voor het plaatsen
van een mijnbouwinstallatie. Deze uitzondering op de vergunningplicht
had tot doel om een dubbele vergunningplicht te voorkomen; het plaatsen
van een mijnbouwinstallatie was ook vergunningplichtig op grond van
hoofdstuk 6 Bal. Deze bepaling in hoofdstuk 6 wordt aangepast vanwege
de overgang van de mijnbouwactiviteit naar de mijnbouwlocatieacti-
viteit.206 Hierdoor is er geen sprake meer van overlap tussen hoofdstuk 3
en hoofdstuk 6 Bal en kan de uitzondering in het tweede lid van artikel
3.321 vervallen.

Onderdeel IN (artikel 3.322 Bal)

De wijziging in artikel 3.322, eerste lid, komt voort uit het Besluit van
6 maart 2017, houdende wijziging van het Besluit omgevingsrecht, het
Besluit milieueffectrapportage en het Besluit algemene regels milieu
mijnbouw (vergunning aanleg boorgat) (Stb. 2017, 114), dat het Besluit
algemene regels milieu mijnbouw heeft gewijzigd. In dat besluit is
toegevoegd dat een mobiele installatie (in het Bal: een verplaatsbaar
mijnbouwwerk) voor het stimuleren van een voorkomen via een boorgat
ook valt onder de mobiele installaties waarop het Besluit algemene regels
milieu mijnbouw van toepassing is. De regels van paragraaf 4.109, die
omzetting vormen van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw,
worden daarom ook van toepassing verklaard op het stimuleren van een
voorkomen via een boorgat met een verplaatsbaar mijnbouwwerk.

Verder wordt door de wijziging van het tweede lid verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn
(onderdeel a). Tot slot wordt de inhoud van het derde lid verplaatst naar
het nieuwe onderdeel b van het tweede lid. Dit is een redactionele
wijziging.

Onderdeel IO (artikel 3.325 Bal)

In het eerste lid, onder g, wordt «vliegtuigen» toegevoegd. Dat hangt
samen met de wijziging van het toepassingsbereik van paragraaf 4.22, zie
de toelichting op de wijziging van paragraaf 4.22. In onderdeel k wordt
een omissie hersteld door het juiste opschrift van paragraaf 4.41 aan te
halen. Ook vervalt onderdeel m omdat paragraaf 4.53 over de tandarts-
praktijk vervalt. Een nadere toelichting hierop is gegeven bij de toelichting
op paragraaf 3.7.11. De wijzigingen in de onderdelen m (nieuw), n (nieuw)
en r houden verband met de wijzigingen in de opschriften van de
paragrafen 4.55, 4.58 en 4.107. In onderdeel p (nieuw) wordt paragraaf
4.104 van toepassing verklaard. Per abuis ontbrak deze in de opsomming.
Verder wordt door de wijziging van het tweede lid verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

Onderdeel IP (artikel 3.328 Bal)

In het eerste lid van dit artikel vervalt de verwijzing naar paragraaf 4.53
over de tandartspraktijk omdat die paragraaf vervalt. Een nadere
toelichting hierop is gegeven bij de toelichting op paragraaf 3.7.11. De
wijziging in onderdeel g houdt verband met de wijziging in het opschrift
van paragraaf 4.22, zie de toelichting op de wijziging van die paragraaf. De
wijziging in onderdeel m (nieuw) houdt verband met de wijziging in het
opschrift van paragraaf 4.55. In onderdeel o (nieuw) wordt paragraaf 4.104
van toepassing verklaard. Per abuis ontbrak deze in de opsomming.
Verder wordt door de wijziging van het tweede lid verduidelijkt op welke
activiteiten de regels over zeer zorgwekkende stoffen van toepassing zijn.

206 Zie hierover de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet,
Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 342-344.
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Onderdeel IQ (artikel 3.330 Bal)

In het eerste lid, onder g, is «vliegtuigen» toegevoegd. Dat hangt samen
met de wijziging van het toepassingsbereik van paragraaf 4.22, zie
hiervoor de toelichting op de wijziging van paragraaf 4.22. In onderdeel m
(nieuw) wordt paragraaf 4.104 van toepassing verklaard. Per abuis ontbrak
deze in de opsomming.

Onderdelen IR en IS (artikelen 3.331 en 3.334 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel IT (artikel 3.335 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 3.335 wordt de aanwijzing van gevallen opgenomen waarbij
voor het gebruik van ontplofbare stoffen of voorwerpen op militaire
objecten en terreinen een omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit is vereist. Het eerste lid (nieuw), onder a, wordt redacti-
oneel gewijzigd zodat de aanduiding van het getal in overeenstemming is
met dergelijke aanduidingen in andere artikelen.

In het eerste lid (nieuw), onder b, wordt «luchtvaartuigen» vervangen
door «vliegtuigen». Daarmee wordt aangesloten bij de terminologie van
de luchtvaartwetgeving. In die wetgeving is «luchtvaartuig» een breder
begrip, en is een vliegtuig een luchtvaartuig zwaarder dan lucht en
voorzien van een voorstuwingsinrichting.

Vanaf sommige militaire objecten of terreinen wordt ook in oppervlakte-
waterlichamen geschoten. Het betreft een beperkt aantal locaties langs de
Noordzee, de Waddenzee en het IJsselmeer. Door het gebruik van
ontplofbare stoffen of voorwerpen komen munitieresten in het oppervlak-
tewaterlichaam terecht, die onder andere zware metalen bevatten. Het
uitlooggedrag van deze munitieresten en de variatie in samenstelling van
munitie maken een individuele beoordeling vooraf gewenst. Daarom
wordt aan artikel 3.335 een tweede lid toegevoegd waarin wordt bepaald
dat voor het brengen van ontplofbare stoffen of voorwerpen, afkomstig
van een activiteit als bedoeld in artikel 3.334, in een oppervlaktewaterli-
chaam een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit is vereist.
Deze omgevingsvergunning geldt niet – zoals de omgevingsvergunning
voor de milieubelastende activiteit – vanaf een bepaald aantal schoten per
jaar, maar in alle gevallen waarbij munitieresten in een oppervlaktewater-
lichaam terecht komen.

Onderdelen IU en IV (artikelen 3.336 en 3.338 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen 4.113 en 4.115.

Onderdelen IW tot en met JO (artikelen 4.2 tot en met 4.6, 4.10, 4.14 tot en
met 4.18, 4.23 en 4.26 tot en met 4.28 Bal)

De artikelen die worden gewijzigd zijn behalve op artikel 4.3 van de
Omgevingswet, ook gebaseerd op de artikelen 6, eerste lid, 7, eerste lid,
16 en 20 van de Arbeidsomstandighedenwet, 31, vierde lid, 48, zesde lid,
en 49, eerste lid, van de Wet veiligheidsregio’s en 19.3, eerste lid, van de
Wet milieubeheer.

Onderdeel IW (artikel 4.2 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.
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Onderdeel IX (artikel 4.3 Bal)

In paragraaf 4.2 wordt in verschillende artikelen verwezen naar een
bijlage bij de Seveso-richtlijn. Voor een goed begrip van die bijlagen is het
nodig om de definities van artikel 3 van de Seveso-richtlijn van toepassing
te verklaren. Met het nieuwe tweede lid wordt dit bereikt.

Onderdeel IY (artikel 4.4 Bal)

Artikel 4.4 legt de relatie tussen paragraaf 4.2 van het Bal en de
Arbeidsomstandighedenwet. Om dat beter tot uitdrukking te brengen
worden het opschrift van het artikel en de aanhef van het eerste lid
gewijzigd.

Eerste lid, aanhef en onder a en b

Met de wijziging van de aanhef van het eerste lid wordt verduidelijkt dat
de uitbreiding van het normadressaat in artikel 4.4 alleen gaat over de
regels die uitvoering geven aan de Arbeidsomstandighedenwet. De regels
dus die zijn gesteld met het oog op de bescherming van de veiligheid en
gezondheid van de in de Seveso-inrichting werkzame werknemers. Deze
formulering sluit aan bij artikel 6, eerste lid, aanhef, van de Arbeids-
omstandighedenwet. Dat artikel is een van de grondslagen van paragraaf
4.2.

Door de wijziging van de aanhef is het niet meer nodig om in onderdeel
a op te nemen dat het gaat om de regels over de bescherming van de
veiligheid en gezondheid van de werknemers. De werkgever, bedoeld
onder a, is verantwoordelijk voor de naleving van alle regels over de
veiligheid en gezondheid van zijn werknemers en de gevolgen van de
door zijn werknemers verrichte arbeid voor derden.

Door de wijziging van de aanhef is het ook niet meer nodig om in
onderdeel b op te nemen dat het gaat om de regels over de veiligheid en
gezondheid van de werkgever die zelf arbeid verricht in de Seveso-
inrichting of de zelfstandige. Een werkgever die zelf arbeid verricht en een
zelfstandige zijn alleen verantwoordelijk voor de naleving van de regels
die zien op hun veiligheid en gezondheid en de gevolgen van de door hen
verrichte arbeid voor derden.

Onder «zelfstandige» wordt verstaan degene die zonder werkgever of
werknemer te zijn in de zin van artikel 1, eerste of tweede lid, van de
Arbeidsomstandighedenwet arbeid verricht (zie artikel 1, derde lid, onder
k, van die wet). Op grond van artikel 16, zevende lid, van de Arbeids-
omstandighedenwet kan bij AMvB worden bepaald dat de verplichting tot
naleving van daarbij aangewezen voorschriften zich mede richt tot een
zelfstandige. Met artikel 4.4, eerste lid, onder b, wordt aan die bepaling
uitvoering gegeven.

Eerste lid, onder c

Er wordt een nieuw onderdeel c toegevoegd vanwege de definitie van
«exploitant» in artikel 3, onder 9, van de Seveso-richtlijn. Volgens die
definitie is een exploitant ook degene die de controle heeft over de
Seveso-inrichting.

Degene «die de controle heeft over de Seveso-inrichting» valt op grond
van de Seveso-richtlijn dus ook onder het normadressaat. Binnen het
kader van de Omgevingswet is degene die de Seveso-inrichting exploi-
teert ook altijd degene die de controle heeft over de Seveso-inrichting.
Degene die de Seveso-inrichting exploiteert zal namelijk ook de zeggen-
schap hebben over de activiteiten die binnen die inrichting worden
verricht. Uit de artikelen 2.10 en 4.2 Bal vloeit voort dat degene die de
Seveso-inrichting exploiteert moet voldoen aan de regels in paragraaf 4.2.
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Artikel 2.10 Bal dat het normadressaat regelt voor de regels die zijn
gebaseerd op de Omgevingset, is niet van toepassing op de regels die
uitvoering geven aan de Arbeidsomstandighedenwet. Om die reden is het
niet alleen nodig om in artikel 4.4 Bal te regelen dat de regels van
overeenkomstige toepassing zijn op de werkgever en de zelfstandige,
maar ook op degene die de controle heeft over de Seveso-inrichting. Het
uitbreiden van het normadressaat tot degene die de controle heeft over de
Seveso-inrichting is gebaseerd op artikel 16, achtste lid, van de Arbeids-
omstandighedenwet. Die bepaling biedt een grondslag om bij AMvB te
bepalen dat «de verplichting tot naleving van daarbij aangegeven
voorschriften in de gevallen bij die maatregel omschreven rust op een
ander dan de werkgever. Aangewezen kunnen worden de eigenaar of
beheerder dan wel degene die anderszins bevoegd is te beslissen over het
ontwerp, de vervaardiging dan wel het onderhoud van arbeidsplaatsen en
arbeidsmiddelen, zoals zonodig nader bij die maatregel is bepaald.»
Degene die de controle heeft over de Seveso-inrichting kan worden
beschouwd als «degene die anderszins bevoegd is te beslissen over het
ontwerp, de vervaardiging dan wel het onderhoud van arbeidsplaatsen en
arbeidsmiddelen». Degene die de controle heeft over de Seveso-inrichting
is verantwoordelijk voor de naleving van alle regels over de veiligheid en
gezondheid van zijn werknemers en de gevolgen van de door zijn
werknemers verrichte arbeid voor derden.

De definitie van «exploitant» in de Seveso-richtlijn is ook nog uitgebreid
tot degene «aan wie de economische zeggenschap of beslissingsmacht
over het technisch functioneren van de inrichting of installatie is overge-
dragen». Diegenen worden volgens de Seveso-richtlijn alleen als
exploitant aangemerkt als daarin door de nationale wetgeving is voorzien.
Zowel het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 als het Bal voorzien niet
in deze uitbreiding van het normadressaat.

In navolging van artikelen in andere paragrafen in het Bal wordt
«degene die de Seveso-inrichting exploiteert» vervangen door «degene
die de activiteit verricht».

Tweede lid

De wijziging van het tweede lid is nodig vanwege de wijzigingen in het
eerste lid en vanwege het nieuwe onderdeel c in het eerste lid. Op grond
van het tweede lid, waarvan de formulering is vereenvoudigd, zijn de
werkgever, de zelfstandige en degene die de controle heeft over de
Seveso-inrichting verplicht om samen te werken met degene die de
Seveso-inrichting exploiteert.

Onderdeel IZ (artikel 4.5 Bal)

In het eerste lid, onder a, is «degene die de Seveso-inrichting exploi-
teert» vervangen door «degene die de activiteit verricht». Dit is een
redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke
formulering in het Bal.

In het eerste lid, onder f, wordt een foute verwijzing hersteld. Artikel
4.16 bestaat namelijk uit twee leden. In het derde en vierde lid wordt de
verwijzing naar het eerste lid, onder e, gewijzigd in een verwijzing naar
het eerste lid, onder c. In laatstgenoemd onderdeel is namelijk de lijst
geregeld waarnaar wordt verwezen in het derde en vierde lid.

Onderdeel JA (artikel 4.6 Bal)

In het eerste lid, onder b, vervalt «als bedoeld onder a» omdat het
begrip «gevaarlijke stof» al wordt omschreven in artikel 4.2, tweede lid.
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In de onderdelen e en f is «degene die de Seveso-inrichting exploiteert»
vervangen door «degene die de activiteit verricht». Dit is een redactionele
wijziging waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke formulering in
het Bal.

Onderdelen JB tot en met JF (artikelen 4.7, 4.9, 4.10, 4.11 en 4.13 Bal)

De wijzigingen in deze artikelen zijn redactionele wijzigingen. Door het
vervangen in artikel 4.10, tweede lid, onder a, van «degene die de
Seveso-inrichting exploiteert» door «degene die de activiteit verricht»,
wordt aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel JG (artikel 4.14 Bal)

De wijziging in het tweede lid is een redactionele wijziging. In het
nieuwe derde lid worden de gegevens en bescheiden over externe
oorzaken toegevoegd die in een Seveso-inrichting een zwaar ongeval
kunnen veroorzaken en waren opgenomen in artikel 4.16. Deze gegevens
en bescheiden zijn verplaatst omdat deze niet alleen relevant zijn in
verband met de risico’s voor de omgeving maar ook voor de veiligheid en
gezondheid van werknemers.

Onderdeel JH (artikel 4.15 Bal)

De wijzigingen in het eerste en derde lid zijn redactionele wijzigingen. In
het tweede lid wordt een omissie hersteld. Bij de voorvallen die scenario’s
op gang kunnen brengen gaat het namelijk om «menselijke fouten tijdens
gebruik, wijziging of onderhoud» en niet om «menselijke fouten, wijziging
en onderhoud». Op die manier was het al geregeld in Regeling risico’s
zware ongevallen en er is niet beoogd om daarvan af te wijken.

Met de wijziging in het derde lid onder c, wordt een fout hersteld. Het
gaat namelijk niet om het risico op een zwaar ongeval maar om de kans
op en de gevolgen van een zwaar ongeval. Dat laatste is breder en brengt
beter tot uitdrukking dat het ook gaat om de maatregelen die gevolgen
van een zwaar ongeval verkleinen.

Onderdeel JI (artikel 4.16 Bal)

In het eerste lid, onder a en b, zijn redactionele wijzigingen aangebracht
waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

De gegevens en bescheiden in het eerste lid, onder c en d, zijn
verplaatst naar artikel 4.14. Het gaat om gegevens en bescheiden over
externe oorzaken die in een Seveso-inrichting een zwaar ongeval kunnen
veroorzaken. Deze gegevens en bescheiden zijn verplaatst omdat deze
niet alleen relevant zijn in verband met de risico’s voor de omgeving maar
ook voor de veiligheid en gezondheid van werknemers.

Aan het tweede lid van dit artikel wordt «het plaatsgebonden risico»
toegevoegd. Per abuis ontbrak dat.

Onderdeel JJ (artikel 4.17 Bal)

In onderdeel d wordt «inrichting» vervangen door «een locatie waarop
een of meer milieubelastende activiteiten worden verricht». Deze
technische wijziging hangt samen met de wijzigingen die worden
doorgevoerd in de Wet veiligheidsregio’s en het Besluit veiligheidsregio’s.

Staatsblad 2020 400 1301



Onderdeel JK (artikel 4.18 Bal)

In de arbeidsomstandighedenwetgeving gaat het niet alleen om de
veiligheid maar ook om de gezondheid van werknemers. Om dat tot
uitdrukking te laten komen in dit artikel wordt «veiligheid van de
werknemers» vervangen door «veiligheid en gezondheid van de
werknemers». Daarmee is dit artikel ook meer in overeenstemming met
artikel 4.4 Bal waarin al werd gesproken van veiligheid en gezondheid van
werknemers.

Onderdeel JM (artikel 4.23 Bal)

Met de toevoeging «, bedoeld in afdeling 2.2» wordt verduidelijkt dat
het hier gaat om het bevoegd gezag dat in die afdeling is aangewezen.
Daarmee wordt deze bepaling ook in overeenstemming gebracht met
andere artikelen waarin deze toevoeging ook steeds is opgenomen na
«bevoegd gezag».

Onderdelen JN en JO (artikelen 4.26 tot en met 4.28 Bal)

In de onderdelen a wordt toegevoegd dat de artikelen ook niet van
toepassing zijn als artikel 4.10, 4.14 of 4.22 van toepassing wordt omdat
de hoeveelheid aanwezige gevaarlijke stoffen wijzigt. De onderdelen a
zien op de zogenoemde «nieuwe inrichtingen». De Seveso-richtlijn
verstaat daaronder niet alleen inrichtingen die in werking worden gesteld
op of na 1 juni 2015, maar ook inrichtingen die door een wijziging van de
installaties of activiteiten die leiden tot een wijziging van de lijst van
gevaarlijke stoffen, onder het toepassingsbereik van de richtlijn komen te
vallen of van een lagedrempelinrichting een hogedrempelinrichting
worden of omgekeerd. In de zinsneden die worden toegevoegd aan de
onderdelen a, worden die wijzigingen aangeduid als wijzigingen in de
hoeveelheid gevaarlijke stoffen die aanwezig zijn. Als artikel 4.14 van
toepassing wordt omdat de hoeveelheid gevaarlijke stoffen die aanwezig
is groter wordt, dan moet het veiligheidsrapport al voor die wijziging van
de hoeveelheid zijn vastgesteld. Artikel 4.14 gaat er namelijk van uit dat
een veiligheidsrapport is opgesteld.

Bij de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen gaat het om de werkelijke of
verwachte aanwezigheid van gevaarlijke stoffen of van gevaarlijke stoffen
waarvan redelijkerwijs kan worden voorzien dat ze kunnen ontstaan bij
verlies van controle over de processen, in een hoeveelheid van ten minste
de drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel 1, of deel 2, bij de Seveso-
richtlijn, met inachtneming van de aantekeningen bij die bijlage. Dat volgt
uit de nieuwe begripsomschrijving van Seveso-inrichting en uit de
begripsomschrijving van «aanwezigheid van gevaarlijke stoffen» in de
Seveso-richtlijn.

Onderdeel JP (artikel 4.29 Bal)

Er worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel JQ (artikel 4.30 Bal)

Onderdeel b vervalt omdat in paragraaf 4.3 geen artikelen staan die een
bepaalde bodembeschermende voorziening verplicht stellen.

Onderdelen JR tot en met JU (artikelen 4.33 tot en met 4.35 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.
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Onderdelen JV tot en met KE (artikelen 4.36, 4.38, 4.39, 4.40, 4.41, 4.44 en
4.45 en tabellen 4.36, 4.38 en 4.39 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel KF (artikel 4.47 Bal)

Dit is een redactionele wijziging ter verbetering van de leesbaarheid.

Onderdelen KG en KI (artikelen 4.48 en 4.50 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdelen KH en KJ tot en met KP (artikelen 4.49, 4.51, 4.55, 4.56, 4.57,
4.58, 4.60 en 4.61 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel KQ (artikel 4.62 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarbij de definitie van «landelijk
hoogspanningsnet» is verplaatst van het derde naar het tweede lid.

Verder vervalt in het vierde lid de verwijzing naar de Warmtewet omdat
voor «warmtenet» een begripsbepaling wordt toegevoegd aan bijlage I.

Onderdeel KR (artikel 4.63 Bal)

In het toepassingsbereik van paragraaf 4.4 wordt het verbranden van
onverwerkte mest van gevogelte in een stookinstallatie met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van ten hoogste 5 MW uitgezonderd. Het
gaat hier om het verstoken van eigen pluimveemest op de eigen
boerderij. De uitzondering volgt uit Verordening (EG) nr. 1069/2009 van het
Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling van
gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke consumptie
bestemde dierlijke bijproducten en afgeleide producten en tot intrekking
van Verordening (EG) nr. 1774/2002 (verordening dierlijke bijproducten
(PbEG 2009, L 300).

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel KS (artikel 4.64 Bal)

Onderdeel b vervalt omdat in paragraaf 4.4 geen artikelen staan die een
bepaalde bodembeschermende voorziening verplicht stellen.

Onderdeel KT (artikel 4.69 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO 10523» en niet «NEN-ISO 10523».

Onderdeel KU (artikel 4.72 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.
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Onderdeel KV (artikel 4.73 Bal)

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met de wijziging in het eerste lid is
het woord «afval» vervangen door «afvalstof».

Verder is «totaal thermisch ingangsvermogen» vervangen door «totaal
nominaal thermisch ingangsvermogen». Hiermee wordt aangesloten bij
de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdelen KW tot en met KZ (artikelen 4.75 tot en met 4.78 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel LA (artikel 4.81 Bal)

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met deze wijzigingen is het woord
«afval» vervangen door «afvalstof».

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdelen LB en LC (artikelen 4.82 en 4.83 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdelen LD tot en met LG (artikelen 4.84 tot en met 4.87 Bal)

De verwijzing naar een norm in de artikelen 4.84, vijfde lid, en 4.86,
derde lid, klopte niet. De juiste aanduiding is «NEN-EN-ISO/IEC 17025» en
niet «NEN-EN-ISO 17025».

Verder worden de artikelen 4.84, 4.85 en 4.87 redactioneel gewijzigd.

Onderdeel LH (artikel 4.88 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel LI (tabel 4.89 Bal)

In tabel 4.89 wordt een fout in de afkorting voor heptachloordibenzo-
dioxine hersteld.

Onderdelen LJ en LK (artikelen 4.90 en 4.92 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel LL (artikel 4.95 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarbij de definitie van «landelijk
hoogspanningsnet» is verplaatst van het derde naar het tweede lid.

Verder vervalt in het vierde lid de verwijzing naar de Warmtewet omdat
voor «warmtenet» een begripsbepaling wordt toegevoegd aan bijlage I.
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Onderdelen LM en LN (artikelen 4.96 en 4.97 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel LO (artikel 4.98 Bal)

In het Bal werden de begrippen afval en afvalstoffen beide gebruikt,
terwijl ze dezelfde betekenis hebben. Met de wijzigingen is het woord
«afval» vervangen door «afvalstof».

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal en ter verduide-
lijking van de leesbaarheid.

Onderdelen LP tot en met LT (artikelen 4.99 tot en met 4.101, 4.108 en
4.109 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel LU (artikel 4.110 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO 10523» en niet «NEN-ISO 10523».

Onderdelen LV tot en met LY (artikelen 4.113 tot en met 4.116 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdelen LZ en MA (artikelen 4.117 en 4.118 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdelen MB tot en met MI (artikelen 4.121, 4.127 en 4.129 tot en met
4.133 en tabel 4.127 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Verder klopte de verwijzing in artikel 4.131 naar een norm niet. De juiste
aanduiding is «NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdelen MJ tot en met MM (artikelen 4.135, 4.140, 4.141 en 4.142 (oud)
Bal)

Volgens artikel 4.140, eerste lid, wordt afvalwater afkomstig van het
reinigen van installaties en voorzieningen voor het maken van beton-
mortel en het inwendig reinigen van voertuigen waarin betonmortel is
vervoerd, geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. In het tweede lid van
dat artikel is een alternatieve lozingsroute opgenomen: het afvalwater kan
ook worden geloosd in een vuilwaterriool als de afstand tot het dichtstbij-
zijnde oppervlaktewaterlichaam meer dan 40 m is. Deze alternatieve
lozingsroute vervalt. De gemeente en het waterschap kunnen beter zelf, in
onderling overleg, gebiedsgericht bepalen in welke gevallen het lozen van
dit afvalwater in een vuilwaterriool mogelijk is, door daarover maatwerk-
regels te stellen in het omgevingsplan en de waterschapsverordening. Zij
kunnen hierbij onder meer de ligging van het vuilwaterriool, de
beschikbare capaciteit van dat riool en de kwetsbaarheid van het
oppervlaktewaterlichaam betrekken. Door de regeling van de alternatieve
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lozingsroute aan de decentrale overheden over te laten, worden de regels
voor initiatiefnemers duidelijker.

In verband met het vervallen van het tweede lid van artikel 4.140 wordt
artikel 4.135 aangepast. Het maken van betonmortel (betoncentrale) is als
milieubelastende activiteit vergunningplichtig (artikel 3.115, onder c).
Gelet op het uitgangspunt dat, als voor een activiteit een vergunning is
vereist, voor die activiteit geen meldingsplicht geldt, is het vereiste van
een melding toegespitst op eventuele lozingen op een oppervlaktewaterli-
chaam.

Mocht in een specifiek geval de lozing op een oppervlaktewaterlichaam
vergunningplichtig zijn, bijvoorbeeld omdat die plaatsvindt vanuit een
bedrijf dat valt onder afdeling 3.3, dan is gelet op de hiervoor aangegeven
lijn over vergunningplicht en meldingsplicht geen melding vereist. Dit is
bepaald in het nieuwe vierde lid.

Ook vervalt artikel 4.142. Bij het stellen van gebiedsgerichte regels in
het omgevingsplan en de waterschapsverordening kunnen gemeente en
waterschap zelf voorzien in een aanvullende meldplicht en de emissie-
grenswaarden.

In lijn met artikel 4.74k van het Activiteitenbesluit milieubeheer, wordt in
de bruidsschat voor het omgevingsplan opgenomen dat het lozen van dit
afvalwater in een voorziening voor het beheer van afvalwater (een
schoonwaterriool of vuilwaterriool) is toegestaan. Hiermee wordt ervoor
gezorgd dat deze lozingen na inwerkingtreding van de Omgevingswet
mogelijk blijven. Bij de aanpassing van het omgevingsplan en de
waterschapsverordening kunnen de gemeente en het waterschap
vervolgens gebiedsspecifiek de juiste regels stellen en daarbij de
bruidsschatregel laten vervallen of aanpassen.

In artikel 4.135 wordt verder een redactionele wijziging aangebracht
waarbij «m3/u» is vervangen door «kubieke meter per uur», waarmee
wordt aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdelen MN tot en met MP (artikelen 4.145, 4.146 en 4.148 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel MQ (artikel 4.150 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdelen MR, MT en MV (artikelen 4.153, 4.158 en 4.160 (oud) Bal)

Volgens artikel 4.158, eerste lid, wordt afvalwater afkomstig van het
uitwassen van beton geloosd op een oppervlaktewaterlichaam. In het
tweede lid van dat artikel is een alternatieve lozingsroute opgenomen: het
afvalwater kan ook worden geloosd in een vuilwaterriool als de afstand
tot het dichtstbijzijnde oppervlaktewaterlichaam meer dan 40 m is. Deze
alternatieve lozingsroute vervalt. De gemeente en het waterschap kunnen
beter zelf, in onderling overleg, gebiedsgericht bepalen in welke gevallen
het lozen van dit afvalwater in een vuilwaterriool mogelijk is, door
daarover maatwerkregels te stellen in het omgevingsplan en de water-
schapsverordening. Zij kunnen hierbij onder meer de ligging van het
vuilwaterriool, de beschikbare capaciteit van dat riool en de kwets-
baarheid van het oppervlaktewaterlichaam betrekken. Door de regeling
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van de alternatieve lozingsroute aan de decentrale overheden over te
laten, worden de regels voor initiatiefnemers duidelijker.

In verband met het vervallen van het tweede lid van artikel 4.158 wordt
artikel 4.153 gewijzigd. Het maken van betonmortel (betoncentrale) is als
milieubelastende activiteit vergunningplichtig (artikel 3.115, onder c).
Gelet op het uitgangspunt dat, als voor een activiteit een vergunning is
vereist, voor die activiteit geen meldingsplicht geldt, is het vereiste van
een melding toegespitst op eventuele lozingen op een oppervlaktewaterli-
chaam.

Mocht in een specifiek geval de lozing op een oppervlaktewaterlichaam
vergunningplichtig zijn, bijvoorbeeld omdat die plaatsvindt vanuit een
bedrijf dat valt onder afdeling 3.3, dan is gelet op de hiervoor aangegeven
lijn over vergunningplicht en meldingsplicht geen melding vereist. Dit is
bepaald in het nieuwe vierde lid.

Ook vervalt artikel 4.160 (water: emissiegrenswaarden lozen in
vuilwaterriool). Bij het stellen van gebiedsgerichte regels in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening kunnen gemeente en
waterschap zelf voorzien in een aanvullende meldplicht en de emissie-
grenswaarden.

In lijn met artikel 4.74n van het Activiteitenbesluit milieubeheer, wordt
in de bruidsschat voor het omgevingsplan opgenomen dat het lozen van
dit afvalwater in een vuilwaterriool is toegestaan. Hiermee wordt er voor
gezorgd dat deze lozing na inwerkingtreding van de Omgevingswet
mogelijk blijft. Bij de aanpassing van het omgevingsplan en de water-
schapsverordening kunnen de gemeente en het waterschap vervolgens
gebiedsspecifiek de juiste regels stellen en daarbij de bruidsschatregel
laten vervallen of aanpassen.

In artikel 4.153 is verder een redactionele wijziging aangebracht waarbij
«m3/u» is vervangen door «kubieke meter per uur», waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel MS (artikel 4.156 Bal)

De wijzigingen in het eerste lid zijn redactionele wijzigingen.
Aan het artikel wordt een tweede lid toegevoegd over het opslaan van

betonproducten in bekisting. Dit is nodig in verband met de aanpassing
aan het toepassingsbereik van paragraaf 4.104.

Onderdelen MU en MW (artikelen 4.159 en 4.163 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel MX (artikel 4.164 Bal)

Met de toevoeging van «milieubelastende» in het eerste lid wordt
verduidelijkt dat de melding alleen de milieubelastende activiteiten
betreft. Als de melding ook voor een lozingsactiviteit op een oppervlakte-
waterlichaam is vereist, wordt dit in de artikelen van hoofdstuk 4 Bal
expliciet aangegeven. Zo kan geen misverstand ontstaan over de vraag
welke activiteit gemeld moet worden, en aan welk bevoegd gezag.

Onderdelen MY tot en met NB (artikelen 4.169, 4.170, 4.175 en 4.176 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.
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Onderdeel NC (artikel 4.177 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel ND (artikel 4.179 Bal)

In dit artikel wordt het toepassingsbereik verduidelijkt, door uit te
schrijven dat deze paragraaf van toepassing is op het aanbrengen van
anorganische deklagen, metaallagen of conversielagen op metalen.

Onderdeel NE (artikel 4.180 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel NF (artikel 4.182 Bal)

De zinsnede «voorkomen dat zeer zorgvuldige stoffen in het milieu
terecht komen» wordt vervangen door «bescherming van het milieu».
Hiermee is een tekstuele verduidelijking aangebracht.

Onderdelen NG tot en met NK (artikelen 4.185, 4.186, 4.187, 4.189 en 4.192
Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel NL (artikel 4.193 Bal)

Het woord «optimaal» vervalt omdat dit vanzelfsprekend is en dus
onder de specifieke zorgplicht valt.

Onderdelen NM tot en met NP (artikelen 4.195 tot en met 4.198 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

In artikel 4.197, derde lid, wordt toegevoegd dat de erkende maatregel
ook geldt voor cadmium en cadmiumverbindingen. Daarmee wordt een
omissie hersteld.

Onderdelen NQ tot en met NT (artikelen 4.199 tot en met 4.201 en 4.203)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

De verwijzing in artikel 4.201, vierde lid, naar een norm klopte niet. De
juiste aanduiding is «NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO
17025».

Onderdeel NU (artikel 4.204 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.
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Onderdeel NX (artikel 4.210 Bal)

Dit is een wetstechnische aanpassing, waarbij het woord «en» is
vervangen door «of».

Verder wordt in het derde lid onder b en c, «per jaar» toegevoegd. Dit
was per abuis weggevallen.

Onderdeel NZ (artikel 4.212 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel OA (artikel 4.216 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel OB (artikel 4.219 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen OC en OD (artikelen 4.221 en 4.222 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen ter verduidelijking.

Onderdeel OG (artikel 4.229 Bal)

Er zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel OH (artikel 4.231 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel OI (artikel 4.234 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen OJ tot en met OO, OR tot en met OT, OV, OW, OZ tot en met
PD, PG, PH, PJ en PK (artikelen 4.236, 4.239, 4.241, 4.242, 4.243, 4.244,
4.248, 4.252, 4.257, 4.258, 4.264, 4.267 tot en met 4.269, 4.271, 4.277, 4.280,
4.283 en 4.284 en tabel 4.252 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

In tabel 4.252 is de emissiegrenswaarde voor tin gecorrigeerd. Dit moet
2,0 zijn en niet 0,2.

Onderdelen OP, OX, PE en PL (artikelen 4.245, 4.260, 4.273 en 4.286)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».
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Onderdelen OQ, OY, PF, PM (artikelen 4.247, 4.263, 4.276 en 4.289 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel OU (artikel 4.255 (oud) Bal)

Dit artikel vervalt omdat de stofklassen niet worden genoemd in
paragraaf 4.15. Dit artikel is daarom overbodig.

Onderdeel PI (artikel 4.281 Bal)

Dit is een wetstechnische aanpassing waarbij het woord «en» wordt
vervangen door «of».

Onderdeel PN (artikel 4.291 Bal)

In het eerste lid ontbrak per abuis het woord «smeermiddel» en ook
wordt een redactionele wijziging aangebracht ter verduidelijking.

Verder wordt aan artikel 4.291 een tweede lid toegevoegd. De afval-
stoffen die bij de verspanende metaalbewerking ontstaan moeten worden
gescheiden. Om te voorkomen dat bij dit proces bodemverontreinigende
stoffen in de bodem terecht komen, vindt het scheiden, wanneer dit
gebeurt door middel van uitlekken, plaats boven een lekbak.

Onderdeel PP (artikel 4.294 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdelen PQ tot en met PS (artikelen 4.299 en 4.300 en tabel 4.299 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel PT (artikel 4.302 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Verder klopte de verwijzing naar een norm niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel PU (artikel 4.303a (nieuw) Bal)

Er wordt een nieuw artikel ingevoegd. De combinatie van verspanende
bewerking met olie, vet of koelemulsie geeft een speciale afvalstroom,
ook wel draaisel genoemd, die bestaat uit metaalkrullen met aanhan-
gende vloeistof. Dit zijn gevaarlijke afvalstoffen. Door de vloeistof af te
scheiden kan de vloeistoffractie worden hergebruikt of apart worden
afgevoerd, en kan de metaalfractie ook apart worden afgevoerd.

Onderdeel PV (artikel 4.305 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.
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Onderdelen PX, QD en QL (artikelen 4.316, 4.332 en 4.349 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel PY (artikel 4.318 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel PZ (artikel 4.320 Bal)

Het bewerken van gips kan vervallen uit het toepassingsbereik van deze
paragraaf, omdat artikel 4.313 al voorziet in een voorschrift met het oog
op het beperken van emissies in de lucht.

Onderdeel QA (artikel 4.321 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel QC (artikel 4.325 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Verder is een aantal redactionele wijzigingen aangebracht.

Onderdelen QE en QM (artikelen 4.334 en 4.351 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel QF (artikel 4.336 Bal)

De formulering van dit artikel wordt verbeterd, om duidelijker aan te
geven wat precies de activiteiten zijn die onder het toepassingsbereik
vallen.

Eerste lid

Het eerste lid geeft aan welke activiteiten met welke materialen onder
het toepassingsbereik vallen. Hieronder volgt een toelichting per activiteit.
Voor de genoemde materialen geldt dat geen onderscheid is gemaakt
tussen afvalstoffen en niet-afvalstoffen. Dus ook als het materiaal een
afvalstof is dan valt het reinigen, lijmen en coaten ervan onder deze
paragraaf.

Lijmen
Lijmen is het verbinden met hulp van lijm of kit. Dit omvat alle

activiteiten waarbij een kleefstof wordt aangebracht. Dit is in ieder geval
het verbinden door het toepassen van:

– Dispersielijm of -kit;
– Oplosmiddellijm of -kit;
– Smeltlijm of -kit;
– Chemisch-hardende lijm of kit.

Lamineren is het aanbrengen van een of meer lagen vergelijkbaar
materiaal of ander materiaal, zoals folie, op papier of karton. Dit proces
vindt via toepassing van lijmen of via smelten plaats. In het eerste geval
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valt dit onder lijmen, in het laatste geval is er sprake van verwerken van
thermoplastisch kunststof (paragraaf 4.26). Lijmen van textiel wordt soms
omschreven als «lassen». Dit moet niet worden verward met het
werkelijke lassen van met kunststof gecoat textiel. Dit valt namelijk onder
de activiteit bewerken van thermoplastisch kunststof.

Coaten
Onder coaten wordt verstaan: alle activiteiten waarbij een of meer

ononderbroken lagen van een coating worden aangebracht. Coaten kan
plaatsvinden met in ieder geval de volgende technieken:

– Kwast of rollermethoden;
– Spuitmethoden;
– Gieten;
– Dompelen; en
– Tectyleren.

Een coating is een verfraaiende of beschermende laag van organisch
materiaal. De volgende lagen vallen in ieder geval onder het begrip
coating:

– Verf en lak;
– Harsen zoals epoxyhars: Gebruikt om bijvoorbeeld materialen van een

antisliplaag te voorzien, om breekbare of gescheurde marmerplaten
stevigheid te geven voor verdere afwerking, of om marmer beter bestand
te maken tegen zuren en vuil;

– Sealers: Brengen een beschermende sluitlaag aan op poreuze of
ongelijke oppervlakken;

– Impregnerende coatings: Brengen een beschermende laag aan in een
poreus oppervlak.

Reinigen
Reinigen is het verwijderen van verontreiniging van materialen, met

inbegrip van ontvetting. Onder reinigen vallen in ieder geval de volgende
bewerkingen:

– Reinigen met organische oplosmiddelen (voornamelijk ontvetten) in
open, halfgesloten en gesloten systemen;

– Reinigen met waterige reinigingsmiddelen: dit kan met zure, neutrale
en alkalische middelen, waarin onder andere surfactanten, dispergatoren,
emulgatoren, complexvormers, schuimremmers en corrosie-inhibitoren
voorkomen;

– Het verwijderen van lakken met chemicaliën (chemisch ontlakken).

Reinigen valt alleen onder deze paragraaf als het een voor- of
nabewerking is in combinatie met een andere bewerking, zoals het
reinigen van een oppervlak om er een lijmlaag of coating op aan te
brengen, of het schoonmaken van een metaaloppervlak na het polijsten of
schuren. Het kan dan bijvoorbeeld om reinigen als stap in een productie-
proces gaan, of ter voorbereiding op het opnieuw coaten van een auto.

Andere bewerkingen dan lijmen en coaten zijn bijvoorbeeld bedrukken,
mechanisch bewerken (zagen, slijpen, polijsten), lassen, aanbrengen van
lagen op metalen of etsen en beitsen. Het gaat om bewerkingen van het
metaal waarvoor het nodig is dat het oppervlak voldoende schoon is, en
om bewerkingen waarbij verontreiniging op het oppervlak achterblijft dat
weggehaald moet worden voor het materiaal verder kan worden verwerkt
of geleverd.

Reinigingsactiviteiten in het kader van onderhoud die alleen bedoeld
zijn om vuil te verwijderen dat bij gebruik is ontstaan vallen niet onder
deze paragraaf. Activiteiten zoals het wassen van auto’s, het reinigen van
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vloeren of het na gebruik schoonmaken van transportbanden en
machines, vallen niet onder het reinigen in deze paragraaf.

Tweede lid

Het veredelen van textiel is het geheel van bewerkingen die tot doel
hebben aan textiel het door de gebruiker gewenste uiterlijk en fysische
karakteristieken te geven. Textielveredeling omvat onder andere het
voorbehandelen, verven, bedrukken, afwerken en coaten. Deze paragraaf
ziet deze bewerkingen als een vorm van coaten.

Derde lid

Het chemisch behandelen van steen gebeurt meestal met zuur. Door het
oppervlak van kalkhoudende natuursteen of kunststeen met zuur te
bewerken, worden de aders beter zichtbaar en lijkt de steen ouder. Bij dit
proces tast het zuur de meest poreuze delen van de steen aan. In de
meeste gevallen vindt het proces plaats door de stenen te dompelen in
zuurbaden. Na een bepaalde verblijftijd in het zuurbad worden de stenen
afgespoeld met water of door een spoelbad met water gehaald. Deze
paragraaf ziet het chemisch behandelen van steen als een vorm van
reinigen.

Vierde lid

Stralen en schoonbranden zijn vormen van reinigen waar specifieke
voorschriften in andere paragrafen voor gelden. Etsen en beitsen kunnen
ook verontreinigingen van een behandeld oppervlak verwijderen, en
daardoor gezien worden als reinigen. Ook hiervoor gelden specifieke
voorschriften in een andere paragraaf.

Onderdeel QG (artikel 4.337 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel QH (artikel 4.342 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Verder is een aantal redactionele wijzigingen aangebracht.

Onderdeel QJ (artikel 4.347)

Dit is een redactionele wijziging ter verbetering van de leesbaarheid.

Onderdeel QK (artikel 4.348)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel QN (artikel 4.352 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Omdat in het tweede lid ook wordt gesproken over «reinigingsmid-
delen» wordt in het eerste lid het woord «reinigen» toegevoegd.
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Onderdeel QO (artikel 4.353 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdelen QP en QQ (§ 4.22 en artikel 4.355 Bal)

Aan het artikel wordt «vliegtuigen» toegevoegd. Ook het onderhouden
of repareren van vliegtuigen valt hiermee binnen het toepassingsbereik
van paragraaf 4.22. Er is gekozen voor de term «vliegtuig» in plaats van
«luchtvaartuig» om aan te sluiten bij de terminologie van de luchtvaart-
wetgeving. In die wetgeving is «luchtvaartuig» een breder begrip, en is
een vliegtuig een luchtvaartuig zwaarder dan lucht en voorzien van een
voorstuwingsinrichting. In de bewoordingen van artikel 4.355 gaat het om
een gemotoriseerd vliegtuig.

Activiteiten zoals onderhoud of tanken zijn alleen voldoende relevant
om als milieubelastende activiteit onder het Bal te vallen als het gaat om
gemotoriseerde vervoermiddelen. Het alleen onderhouden van fietsen,
handkarren of roeiboten kan buiten de aanwijzing blijven.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de opschriften van de paragrafen in het Bal.

Onderdeel QR (artikel 4.356 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel QS (artikel 4.359 Bal)

In het artikel wordt aangesloten bij het toepassingsbereik van de
paragraaf. Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I Bal gedefinieerd aan
de hand van de vervoersregelgeving en heeft consequenties voor de
kentekenplicht en de vraag welke transportmiddelen op de openbare weg
zijn toegelaten. Deze definitie heeft het Bal nodig bij het stellen van regels
over autodemontage, waar het (doorhalen van het) kenteken een
belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals onderhoud of tanken is de
vervoersregelgeving niet relevant en is bewust gekozen voor andere
termen.

Onderdeel QU (artikel 4.362 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdelen QV en QW (artikelen 4.365 en 4.366 Bal)

In de artikelen 4.365 en 4.366 wordt bepaald dat deze artikelen in
sommige gevallen niet van toepassing zijn. Het komt in de praktijk voor
dat een locatie voor het onderhouden of repareren van motorvoertuigen
ook een locatie is van een bergingsbedrijf of een locatie waar opslag
plaatsvindt in het kader van onderzoek door politie of justitie. Ook komt
het voor dat een onderhouds- en reparatiebedrijf tegelijk een autodemon-
tagebedrijf of tweewielerdemontagebedrijf is. Om te voorkomen dat het
maximale aantal wrakken dat bij een onderhouds- en reparatiebedrijf mag
worden opgeslagen ook geldt voor een demontagebedrijf, bergingsbedrijf
of opslag voor onderzoek door politie of justitie op dezelfde locatie, wordt
aan artikel 4.365 een tweede lid toegevoegd waarin bepaald wordt dat het
eerste lid bij dergelijke combinaties van activiteiten niet van toepassing is.
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Aan artikel 4.366 wordt een onderdeel toegevoegd waarin bepaald
wordt dat het verbod om wrakken te verwijderen of nuttig toe te passen
niet van toepassing is als op de locatie waar het onderhouds- en
reparatiebedrijf gevestigd is ook sprake is van een demontagebedrijf als
bedoeld in paragraaf 3.5.1. Een dergelijk demontagebedrijf mag wel
andere handelingen van nuttige toepassing of verwijdering verrichten dan
de handelingen die genoemd zijn in het tweede lid.

Onderdelen QX, QZ en RA (artikelen 4.370, 4.373, 4.374 (oud) en 4.375
(oud) Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Volgens artikel 4.373, eerste lid, wordt afvalwater afkomstig van het
uitwendig reinigen van pleziervaartuigen geloosd in een vuilwaterriool. In
het tweede lid van dat artikel is een alternatieve lozingsroute opgenomen:
het afvalwater kan ook worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam
als de afstand tot het dichtstbijzijnde vuilwaterriool meer dan 40 m is.
Deze alternatieve lozingsroute vervalt. De gemeente en het waterschap
kunnen beter zelf, in onderling overleg, gebiedsgericht bepalen in welke
gevallen het lozen van dit afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam
mogelijk is, door daarover maatwerkregels te stellen in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening. Zij kunnen hierbij onder
meer de ligging van het vuilwaterriool, de beschikbare capaciteit van dat
riool en de kwetsbaarheid van het oppervlaktewaterlichaam betrekken.
Door de regeling van de alternatieve lozingsroute aan de decentrale
overheden over te laten, worden de regels voor initiatiefnemers duide-
lijker.

In verband met het vervallen van het tweede lid van artikel 4.373 wordt
artikel 4.370 (melding) gewijzigd en vervallen de artikelen 4.374 (water:
emissiegrenswaarden lozen op een oppervlaktewaterlichaam) en 4.375
(water: meetmethoden). Bij het stellen van gebiedsgerichte regels in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening kunnen gemeente en
waterschap zelf voorzien in een aanvullende meldplicht, de emissiegrens-
waarden en de bijbehorende meetmethoden.

Onderdelen QY, RD, RL en RN (artikelen 4.372, 4.383, 4.393 en 4.397 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal. Daarnaast wordt in artikel 4.397
verduidelijkt dat het bij de organische peroxiden gaat om de stoffen van
ADR-klasse 5.2. Verder wordt de grens (1 kg of meer) beter afgestemd op
de grens in artikel 3.27, tweede lid, onder b. Daarbij wordt ook aange-
sloten bij de wijziging van artikel 3.134, eerste lid, onder d.

Onderdeel RB (artikel 4.378 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel RE (artikel 4.385 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel RF (artikel 4.388 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.
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Onderdelen RJ en RK (artikel 4.392 en tabel 4.392 Bal)

In artikel 4.392 en tabel 4.392 was ten onrechte een emissie-eis voor
totaal stof opgenomen voor het verhitten en vormgeven van thermoplas-
tisch kunststof. Dit is niet in overeenstemming met het recht voor de
Omgevingswet, en dit wordt met deze wijziging hersteld. Voor de
emissies in de lucht van stoffen waarvoor een minimalisatieverplichting
geldt die vrijkomen bij het verhitten en vormgeven van thermoplastisch
kunststof blijft, conform het recht voor de Omgevingswet, de emissie-
grenswaarde bestaan.

Onderdeel RM (artikel 4.395 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel RO (artikel 4.398 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel RP (artikel 4.401)

Er wordt een wetstechnische aanpassing aangebracht in het tweede lid,
waarbij het woord «of» wordt vervangen door «en». Om aan het eerste lid
te voldoen kan namelijk ook sprake zijn van een combinatie van maatre-
gelen, voor zover van toepassing op de concrete situatie.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel RQ (artikel 4.403 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdelen RR tot en met RW (artikelen 4.404, 4.406, 4.407, 4.410, 4.411
en 4.412 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel RX (artikel 4.414 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdelen RY en RZ (artikelen 4.416 en 4.417 (oud) Bal)

Artikel 4.416 (oud), de verplichting tot het doen van een geuronderzoek
voorafgaand aan de activiteit, vervalt. Vanzelfsprekend vervalt daarmee
ook de verplichting die in artikel 4.417 (oud) is opgenomen tot het
verstrekken van het rapport van het geuronderzoek aan het bevoegd
gezag.

De regels over het beperken van geurhinder, en dus ook de
mogelijkheid tot het laten verrichten van een geuronderzoek, worden
opgenomen in het omgevingsplan. Anders dan in het Bal kan in het
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omgevingsplan een locatie specifieke afweging worden gemaakt. Zo kan
worden afgewogen of een activiteit kan worden toegestaan op een
bepaalde locatie. Het geuronderzoek leent zich daarom bij uitstek voor
opname in het omgevingsplan. In het tijdelijke deel van het
omgevingsplan (de bruidsschat) is een verplichting opgenomen om voor
het begin, uitbreiden of wijzigen van een activiteit een geuronderzoek te
verrichten volgens NTA 9065.

Overigens bevat de melding die wordt gedaan ten minste vier weken
voorafgaand aan het verrichten van de activiteit informatie over onder
meer de ligging van de geuremissiepunten. Op basis van de gegevens die
het bevoegd gezag bij de melding krijgt kan het bevoegd gezag beoor-
delen of het nodig is om (bij wijziging van de activiteit) een geuronderzoek
volgens NTA 9065 te laten verrichten. Deze gegevens blijven dan ook
onderdeel van de melding.

In artikel 4.416 (nieuw) is overgangsrecht opgenomen. Het Bal stelt,
anders dan het Activiteitenbesluit milieubeheer, in artikel 4.406 een
voorkeursroute in voor het lozen van afvalwater, waarbij gezien de aard
en samenstelling van deze lozing gekozen is voor lozen op het vuilwater-
riool. Op grond van artikel 4.406, tweede lid, kan de waterbeheerder lozen
op het oppervlaktewaterlichaam bij maatwerkvoorschrift toestaan. Om
bedrijven die de activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de
Omgevingswet al rechtmatig verrichtten niet in de uitvoering daarvan te
beperken, voorziet dit artikel in overgangsrecht. Als de aard en omvang
van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt
het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake als de aard en omvang
wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de laatste (wijzigings-
)melding die voor inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan.

Onderdeel SA (§ 4.29 Bal)

Het opschrift van paragraaf 4.29 wordt in overeenstemming gebracht
met de omschrijving van de milieubelastende activiteit in artikel 3.97. Dit
is een redactionele wijziging

Onderdelen SB tot en met SI (artikelen 4.418, 4.419, 4.421 tot en met 4.425
en tabel 4.421 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De wijzigingen in deze artikelen hangen samen met de wijzigingen in
paragraaf 3.4.2. Voor een toelichting daarop wordt verwezen naar de
toelichting op de wijzigingen in die paragraaf. In artikel 4.421, derde lid,
wordt verder verduidelijkt dat de afstand geldt vanaf de installatie. De
wijzigingen in tabel 4.421 hangen samen met de wijzigingen in artikel
4.421.

Met de Invoeringswet Omgevingswet vervalt het begrip «afwijkacti-
viteit». In plaats daarvan wordt gesproken van «buitenplanse omgevings-
planactiviteit». Volgens de bijlage, onder A, bij de Omgevingswet, zoals
gewijzigd met de Invoeringswet Omgevingswet, wordt daaronder
verstaan een «activiteit», inhoudende:

a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is
verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd
is met het omgevingsplan, of

b. die in strijd is met het omgevingsplan.
In artikel 4.421, tweede lid (nieuw), wordt in navolging daarvan

«afwijkactiviteit» gewijzigd in «buitenplanse omgevingsplanactiviteit».
Voor de achtergrond van deze wijziging wordt verwezen naar paragraaf
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2.2.1.2 van het algemeen deel van de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.

In artikel 4.422 wordt met het invoegen van «de afstand, bedoeld in»
verduidelijkt op welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnfor-
meerd. Het gaat om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder
die toevoeging zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in
artikel 4.421, eerste lid, onder b, waarop de verwijzing betrekking heeft.

In de artikelen 4.423 tot en met 4.425 worden ten slotte de verwijzingen
naar NEN 1059 geactualiseerd omdat er een nieuwe versie is uitgekomen
van deze norm. Inhoudelijk heeft dit geen gevolgen. De nieuwe versie van
de NEN 1059 zal met de Invoeringsregeling Omgevingswet worden
aangewezen in bijlage II bij de Omgevingsregeling.

Onderdeel SJ (artikel 4.425a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig verrichtten niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde voorwaarde wordt
voldaan gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar
tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel
A, onder 1, voor de afstand voor het plaatsgebonden risico verwezen naar
artikel 4.421, eerste lid, onder b, en tweede lid, Bal. Daarbij wordt
aangegeven dat die afstand van toepassing is voor zover de afstand,
bedoeld in het eerste lid, onder b, van dat artikel geldt. Uit de cursief
weergegeven zinsnede volgt de doorwerking van het overgangsrecht van
artikel 4.425a naar het Bkl. Door het buiten toepassing verklaren van
artikel 4.421, eerste lid, aanhef en onder a, geldt namelijk de afstand,
bedoeld in onderdeel b van dat artikellid.
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Onderdeel SK (artikel 4.427 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

In het tweede lid, onder a tot en met c, zijn de eenheden opgenomen
waarin de meldingsgegevens moeten worden uitgedrukt. In het tweede
lid, onder d, wordt de formulering in overeenstemming gebracht met
vergelijkbare andere formuleringen in het Bal. Het tweede lid, onder e,
vervalt omdat het verstrekken van de coördinaten van de windturbine
geen toegevoegde waarde heeft. Op grond van onderdeel d moeten
namelijk al berekeningen over het plaatsgebonden risico worden verstrekt
en uit die berekeningen volgen al de afstanden vanaf de windturbine. Het
bevoegd gezag heeft daardoor de coördinaten niet nodig voor het
vaststellen van het omgevingsplan waarin op grond van artikel 5.11,
tweede lid, een grenswaarde voor het plaatsgebonden risico in acht moet
worden genomen van ten hoogste 1 op de 100.000 per jaar. Op basis van
de berekende afstanden kan namelijk al die grenswaarde in acht worden
genomen.

Onderdeel SL (§ 4.31 en § 4.32 (nieuw) Bal)

§ 4.31

Met deze paragraaf wordt artikel 5 van het Besluit beheer autowrakken
omgezet, de enige algemene regel uit dat besluit gericht tot degene die
autowrakken verwerkt of vernietigt in een shredderinstallatie. Het Besluit
beheer autowrakken blijft naast het Bal bestaan en bevat na inwerking-
treding van dit besluit voornamelijk bepalingen gericht tot producenten en
importeurs van autowrakken.

In artikel 4.431a (nieuw) Bal wordt de verplichting uit artikel 5 van het
Besluit beheer autowrakken overgenomen dat autowrakken in een
shredderinstallatie worden gescheiden in direct te recyclen metaalschroot
en shredderafvalstoffen en dat deze shredderafvalstoffen worden
afgevoerd ten behoeve van nuttige toepassing. Deze verplichting is
noodzakelijk om de doelstellingen uit artikel 7 van de richtlijn autowrakken
van 95% aan voorbereiding voor hergebruik en nuttige toepassing en 85%
aan voorbereiding voor hergebruik en recycling te kunnen realiseren.

§ 4.32

Aan hoofdstuk 4 Bal wordt een paragraaf toegevoegd over het opslaan
van afvalstoffen. In deze paragraaf wordt bepaald dat afvalstoffen
voorafgaand aan nuttige toepassing niet langer dan drie jaar mogen
worden opgeslagen en voorafgaand aan verwijdering niet langer dan een
jaar. Hiermee wordt de bestaande regeling uit het Activiteitenbesluit
milieubeheer voortgezet. De maximering van de opslagduur komt voort
uit de richtlijn storten207, op grond waarvan sprake is van een stortplaats
als afvalstoffen voorafgaand aan nuttige toepassing langer dan drie jaar
worden opgeslagen en voorafgaand aan verwijdering langer dan een jaar.

Naar paragraaf 4.32 wordt in een richtingaanwijzer alleen verwezen bij
activiteiten die niet als vergunningplichtig zijn aangewezen in hoofdstuk 3
Bal. Voor vergunningplichtige activiteiten bevat het Besluit stortplaatsen
en stortverboden afvalstoffen de instructieregel voor het bevoegd gezag

207 Richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 betreffende het storten van afvalstoffen
(PbEU 1999, L 182).
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om in de omgevingsvergunning een verbod op te nemen voor het langer
dan een jaar opslaan van afvalstoffen voorafgaand aan verwijdering en
langer dan drie jaar, voorafgaand aan nuttige toepassing.

De paragraaf is niet van toepassing op het opslaan van verwijderd
asbest, bedoeld in paragraaf 4.52 Bal, of het opslaan van goederen,
bedoeld in paragraaf 4.104 Bal, omdat in de paragrafen over die onder-
werpen al maximale opslagtermijnen worden opgenomen.

Onderdeel SM (artikel 4.432 Bal)

Dit is een redactionele wijziging die verband houdt met de wijziging van
artikel 3.15. Verwezen wordt naar de toelichting op dat artikel.

Onderdeel SN (artikel 4.433 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel SP (artikel 4.435 Bal)

Van de NPR 7600 waarnaar wordt verwezen in het tweede lid, onder b,
is een nieuwe versie uitgekomen. In deze nieuwe versie is de hoofdstukin-
deling gewijzigd. Paragraaf 7.6 wordt uitgezonderd omdat de daarin
opgenomen voorschriften zijn gericht op arbeidsveiligheid.

Onderdeel SQ (tabel 4.438a Bal)

De aanduiding «in totale massa koolstof» in de eerste rij, laatste kolom,
van tabel 4.438a dekt niet voor alle activiteiten de lading omdat de
aangegeven waarden niet worden uitgedrukt in totale massa koolstof. Bij
de activiteiten die zijn genoemd bij de nummers 17 en 18 worden de
waarden bijvoorbeeld uitgedrukt in percentage van de oplossmiddele-
ninput. Om die reden vervalt «in totale massa koolstof» in de eerste rij.

Onderdeel SR (tabel 4.438b Bal)

Net als in andere delen van het Bal wordt «bussen» vervangen door
«autobussen». Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel SS (artikel 4.439 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ST (artikel 4.443 Bal)

In bijlage VII, deel 3, van de richtlijn industriële emissies is geregeld dat
voor de berekening van het oppervlak van de andere toegevoegde delen
of het totale in de installatie gecoate oppervlak gebruik wordt gemaakt
van CAD (computergesteund ontwerp) of andere gelijkwaardige
methoden. De zinsnede «of andere gelijkwaardige methoden» was per
abuis niet opgenomen in artikel 4.443. De omissie wordt met deze
toevoeging hersteld.

Onderdelen SU tot en met TO (artikelen 4.445 tot en met 4.447, 4.449 tot
en met 4.458, 4.461 tot en met 4.463, 4.465, 4.467 tot en met 4.471 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.
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Onderdeel TD (artikel 4.456 Bal)

In aritkel 4.456, vierde lid, was bepaald dat zowel de naleving van de
emissiegrenswaarde als de diffuse emissiegrenswaarde moet worden
aangetoond op basis van metingen. Op grond van bijlage VII, deel 2, van
de richtlijn industriële emissies geldt die meetplicht niet voor de diffuse
emissiegrenswaarde. Om niet verder te gaan dan de richtlijn vereist,
vervalt in artikel 4.456, vierde lid, «en diffuse emissiegrenswaarde».

Onderdeel TP (artikel 4.472 Bal)

In het toepassingsbereik van deze paragraaf wordt «motorvoertuigen»
gewijzigd in «voertuigen of werktuigen». Dat betekent dat het tanken van
alle voertuigen en werktuigen met LPG onder het toepassingsbereik komt
te vallen. Het tanken van vaartuigen met LPG blijft vergunningplichtig en
wordt niet onder het toepassingsbereik van de algemene regels gebracht.

Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I Bal gedefinieerd aan de hand
van de vervoersregelgeving en heeft consequenties voor de kenteken-
plicht en de vraag welke transportmiddelen op de openbare weg zijn
toegelaten. Deze definitie heeft het Bal nodig bij het stellen van regels
over autodemontage, waar het (doorhalen van het) kenteken een
belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals onderhoud of tanken is de
vervoersregelgeving niet relevant en is bewust gekozen voor andere
termen.

Daarnaast wordt het begrip «werktuig» gebruikt. Dit is een breed begrip
waar gereedschap en apparatuur in brede zin onder valt. Vaak is het
onderscheid tussen een vervoermiddel en een werktuig moeilijk te maken,
een tractor is bijvoorbeeld allebei.

Onderdeel TQ (artikelen 4.472a (nieuw) tot en met 4.472d (nieuw) Bal)

Artikel 4.472a (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Vanwege het vervallen van de vergunningplicht voor het tanken van
voertuigen met LPG in de paragrafen 3.8.6 en 3.8.10, wordt artikel 4.472a
opgenomen. Dit artikel regelt dat de activiteit niet mag worden verricht
zonder melding vooraf aan het bevoegd gezag. Zie over het instrument
melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de nota van toelichting
bij het Bal (Stb. 2018, 293).

Bij deze melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit
artikel 2.17 en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd. De
melding moet de coördinaten bevatten van het vulpunt, de bovengrondse
vloeistofvoerende leiding en de aansluitpunten van die leiding en pomp,
de bovengrondse opslagtank en de tankzuil. Het Digitaal Stelsel
Omgevingswet, dat een juridische basis krijgt met de Invoeringswet
Omgevingswet en het onderhavige besluit, gaat gebruik maken van twee
coördinatenstelsels, te weten het Rijksdriehoekstelsel en het European
Terrestrial Reference System 1989. Met de Invoeringsregeling
Omgevingswet zal in de Omgevingsregeling worden bepaald welk stelsel
moet worden gebruikt. Voor de coördinaten, bedoeld in dit artikel, wordt
het stelsel van de Rijksdriehoeksmeting gebruikt. Dit stelsel is vastgesteld
in 2000 (RD2000 systeem) en is een passief referentiesysteem dat
onderdeel uitmaakt van de geodetische infrastructuur en dat wordt
bijgehouden door het Kadaster. Op basis van de gemelde coördinaten kan
het bevoegd gezag vaststellen wat de afstand is van het vulpunt, de
bovengrondse vloeistofvoerende leiding en de aansluitpunten van die
leiding en pomp, de bovengrondse opslagtank en de tankzuil tot de
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begrenzing van de locatie. Daarmee kan het bevoegd gezag ook bepalen
of voldaan wordt aan de afstanden die zijn voorgeschreven in artikel
4.472c. De coördinaten zijn ook van belang met het oog op artikel 4.472c,
tweede lid. Als het bevoegd gezag op grond van artikel 4.472d is
geïnformeerd dat artikel 4.472c, tweede lid, gaat gelden, kan met behulp
van de coördinaten bepaald worden of voldaan wordt aan de afstanden
tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties, die op grond van een omgevingsplan of
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
zijn toegelaten.

In het derde lid is geregeld dat de meldingsplicht ook geldt als de
activiteit op een andere manier wordt verricht dan in overeenstemming
met de gegevens die bij de melding zijn gevoegd. Met deze verplichting
wordt bereikt, dat gegevens die het bevoegd gezag heeft actueel blijven,
het bevoegd gezag voorafgaand aan de wijziging op de hoogte is en zo
nodig actie kan ondernemen.

Uit het vierde lid volgt dat niet hoeft te worden gemeld als de activiteit
vergunningplichtig is. Het bevoegd gezag beschikt dan door de aanvraag
van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie.

Artikel 4.472b (nieuw) Bal

Dit artikel wordt toegevoegd vanwege het vervallen van de vergunning-
plicht voor het tanken van voertuigen met LPG. Door het vervallen van de
vergunningplicht is er geen reden meer om deze uitzondering op artikel
4.7 van de Omgevingswet niet op te nemen. Daarmee vindt gelijkstelling
plaats met alle niet vergunningplichtige activiteiten waarvoor voldaan
moet worden aan een PGS.

Op grond van artikel 4.7 van de Omgevingswet kan op aanvraag
toestemming worden verleend om, in plaats van een maatregel die is
voorgeschreven in het Bal, een gelijkwaardige maatregel te treffen. Met
de gelijkwaardige maatregel moet volgens dat artikel ten minste hetzelfde
resultaat worden bereikt als met de voorgeschreven maatregel is beoogd.
In dit artikel is geregeld dat voor de maatregelen die zijn voorgeschreven
in PGS 16 voorafgaande toestemming van het bevoegd gezag niet is
vereist. Dat betekent dat ook een gelijkwaardige maatregel mag worden
toegepast als het bevoegd gezag daar geen uitdrukkelijke toestemming
voor heeft verleend. Wel is vereist dat er een voorafgaande melding wordt
gedaan. Deze melding moet een beschrijving bevatten van de maatregel
die wordt getroffen en gegevens waaruit blijkt dat met die maatregel ten
minste hetzelfde resultaat wordt bereikt als met de voorgeschreven
maatregel wordt beoogd. Als het bevoegd gezag van oordeel is dat de
maatregel niet gelijkwaardig is, zal met een handhavingsmiddel kunnen
worden afgedwongen dat de in de PGS voorgeschreven maatregel wordt
nageleefd.

Artikel 4.472c (nieuw) Bal

Dit artikel wordt toegevoegd vanwege het vervallen van de vergunning-
plicht voor het tanken van voertuigen met LPG. Door het vervallen van de
vergunningplicht worden de afstanden niet meer door het bevoegd gezag
betrokken bij de vergunningverlening. Deze afstanden worden dan ook
verplaatst van het Bkl (bijlage VII) naar het Bal. Door opname in het Bal
gelden de afstanden als verplichting voor degene die de milieubelastende
activiteit verricht.
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Eerste lid

De hoofdregel is dat de afstand binnen de begrenzing blijft van de
locatie waarop de activiteit wordt verricht. Over de begrenzing van een
aantal milieubelastende activiteiten die in hoofdstuk 3 zijn aangewezen,
zijn gegevens verstrekt aan het bevoegd gezag. Voor een tankstation
moeten op grond van artikel 3.299 bijvoorbeeld gegevens over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht worden
verstrekt. Aan de hand van die gegevens kan het bevoegd gezag
beoordelen of voldaan wordt aan de hoofdregel over de afstand. De
afstanden die gelden zijn vermeld in tabel 4.472c.

Tweede lid

Van de hoofdregel dat de afstand binnen de begrenzing blijft van de
locatie waarop de activiteit wordt verricht, kan worden afgeweken als
wordt voldaan aan een van de voorwaarden die in het tweede lid zijn
opgenomen.

Voor een nadere toelichting op de afstanden en de uitzonderingen
wordt verwezen naar paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota
van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293).

Als niet aan de afstand tot de begrenzing kan worden voldaan dan moet
in ieder geval de afstand tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer
kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties in acht
worden genomen. Het gaat dan alleen om de gebouwen en locaties die op
grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten.

Derde lid

De afstand, bedoeld in het tweede lid, geldt niet voor beperkt kwetsbare
en kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die
een functionele binding hebben met de activiteit. Daarvan is in ieder geval
sprake als het gebouw of de locatie is gelegen binnen de begrenzing van
de locatie waarop de activiteit wordt verricht (artikel 5.4 Bkl). De afstand
geldt ook niet voor beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties die zijn gelegen binnen een risicogebied
externe veiligheid als bedoeld in artikel 5.16, eerste lid, Bkl.

Vierde lid

Voor het bepalen van de afstand, bedoeld in het tweede lid, gelden de
referentiepunten die zijn aangegeven in artikel 5.9 Bkl. Als het gaat om
een kwetsbaar gebouw dan geldt de afstand bijvoorbeeld tot de
begrenzing van de locatie waarop dat gebouw is toegelaten volgens het
omgevingsplan. Voor een verdere toelichting op de referentiepunten
wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.9 in de nota van
toelichting bij het Bkl (Stb. 2018, nr. 292).

Artikel 4.472d (nieuw) Bal

Als gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om af te wijken van de
vereiste afstand, wordt het bevoegd gezag daarover geïnformeerd.
Achterliggende gedachte is dat het bevoegd gezag de afstand die ligt
buiten de begrenzing van de locatie in acht neemt in het omgevingsplan.
Dat betekent dat geen beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare
gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties worden toegelaten
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binnen die afstanden. In het Bkl zijn de instructies opgenomen voor het
bevoegd gezag voor het opstellen van omgevingsplannen.

Met de zinsnede «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op welk
moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat om het
moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging zou er
onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.472c, tweede
lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel TR (artikel 4.474 Bal)

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met de wijzigingen in het
toepassingsbereik die zijn doorgevoerd in artikel 4.472 Bal.

Onderdelen TS en TT (artikelen 4.475 (nieuw) en 4.476 (oud) Bal)

Artikel 4.475 (oud) vervalt. De verplichtingen van het eerste en tweede
lid zijn namelijk opgenomen in de PGS 16. In artikel 4.473 is al geregeld
dat aan die PGS moet worden voldaan bij het verrichten van de activiteit.
De verplichting van het derde lid, dat in een tijdelijk opgestelde
opslagtank geen LPG wordt opgeslagen, is overbodig gezien de
verplichting dat een opslagtank met LPG in de bodem of in een term moet
zijn geïnstalleerd. Door het vervallen van artikel 4.475 vervalt ook het
overgangsrecht in artikel 4.476 (oud).

In artikel 4.475 (nieuw) is overgangsrecht opgenomen voor de
afstanden die in acht moeten worden genomen. Volgens het voorheen
geldende recht moest het bevoegd gezag bij de beslissing op een
aanvraag om een omgevingsvergunning de veiligheidsafstanden tot
kwetsbare objecten in acht nemen. Met de veiligheidsafstanden tot
beperkt kwetsbare objecten moest het bevoegd gezag rekening houden.
Met het omgevingsveiligheidsbeleid is op grond van de Omgevingswet
geregeld dat degene die een activiteit verricht, die activiteit zo moet
positioneren dat de afstand binnen de begrenzing blijft van de locatie
waar de activiteit wordt verricht (zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen
deel van de nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe
regels leveren een aanscherping op van het voorheen geldende recht. Om
bedrijven die de activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de
Omgevingswet al rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te
beperken, voorziet dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde
voorwaarde wordt voldaan gelden de afstanden niet tot de begrenzing
van de locatie maar tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties. Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na
inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van
een wijziging is sprake als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de
situatie ten tijde van de laatste (wijzigings)melding die voor inwerking-
treding van de Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel
A, onder 1a, voor de afstand voor het plaatsgebonden risico verwezen
naar artikel 4.472c, eerste lid, Bal. Daarbij wordt aangegeven dat die
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afstand van toepassing is voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid
van dat artikel geldt. Uit de cursief weergegeven zinsnede volgt de
doorwerking van het overgangsrecht van artikel 4.475 naar het Bkl. Door
het buiten toepassing verklaren van artikel 4.472c, eerste lid, geldt
namelijk de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat artikel.

Onderdeel TU (artikel 4.477 Bal)

In het toepassingsbereik van deze paragraaf wordt «motorvoertuigen»
vervangen door «voertuigen, vaartuigen of werktuigen». Het tanken van
vaartuigen viel al onder het toepassingsbereik van PGS 33-2. Verder is het
niet logisch om het tanken van werktuigen buiten het toepassingsbereik
van deze paragraaf te houden. Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I
Bal gedefinieerd aan de hand van de vervoersregelgeving en heeft
consequenties voor de kentekenplicht en de vraag welke transportmid-
delen op de openbare weg zijn toegelaten. Deze definitie heeft het Bal
nodig bij het stellen van regels over autodemontage, waar het (doorhalen
van het) kenteken een belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals
onderhoud of tanken is de vervoersregelgeving niet relevant en is bewust
gekozen voor andere termen.

Daarnaast wordt het begrip «werktuig» gebruikt. Dit is een breed begrip
waar gereedschap en apparatuur in brede zin onder valt. Vaak is het
onderscheid tussen een vervoermiddel en een werktuig moeilijk te maken,
een tractor is bijvoorbeeld allebei. Daarbij kan het ook gaan om drijvende
werktuigen, zoals drijvende baggermolens.

Onderdeel TV (artikel 4.478 Bal)

Het was de bedoeling om de PGS 33-1 en 33-2 samen te voegen. In het
Bal werd daar al op vooruit gelopen. Inmiddels is gebleken dat de beide
PGS richtlijnen niet worden samengevoegd. Om die reden wordt de
verwijzing naar PGS 33 gewijzigd in een verwijzing naar PGS 33-1 voor
voertuigen en werktuigen en naar PGS 33-2 voor vaartuigen en drijvende
werktuigen. PGS 33-2 is een aanvulling op PGS 33-1. Voor het tanken van
vaartuigen en drijvende wertuigen worden in PGS 33-2 ook maatregelen
die zijn beschreven in PGS 33-1 van toepassing verklaard.

Onderdeel TW (artikel 4.479 Bal)

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met de wijziging in het
toepassingsbereik die is doorgevoerd in artikel 4.477 Bal.

Onderdeel TY (artikel 4.481 Bal)

In het toepassingsbereik van deze paragraaf wordt «motorvoertuigen»
vervangen door «voertuigen, vaartuigen of werktuigen». Het tanken van
vaartuigen en werktuigen viel al onder het toepassingsbereik van PGS 25.
Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I Bal gedefinieerd aan de hand
van de vervoersregelgeving en heeft consequenties voor de kenteken-
plicht en de vraag welke transportmiddelen op de openbare weg zijn
toegelaten. Deze definitie heeft het Bal nodig bij het stellen van regels
over autodemontage, waar het (doorhalen van het) kenteken een
belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals onderhoud of tanken is de
vervoersregelgeving niet relevant en is bewust gekozen voor andere
termen.
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Daarnaast wordt het begrip «werktuig» gebruikt. Dit is een breed begrip
waar gereedschap en apparatuur in brede zin onder valt. Vaak is het
onderscheid tussen een vervoermiddel en een werktuig moeilijk te maken,
een tractor is bijvoorbeeld allebei.

Onderdeel TZ (artikel 4.482 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel UA (artikel 4.484 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijziging van het tweede lid,
aanhef, wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel
4.421, tweede lid (nieuw), Bal bij dit besluit.

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijziging van het tweede lid,
onder b, wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel
4.18 Bal bij dit besluit.

Onderdeel UC (artikel 4.485 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.484,
tweede lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel UD (artikel 4.487 Bal)

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met de wijzigingen in het
toepassingsbereik die zijn doorgevoerd in artikel 4.481 Bal.

Onderdeel UE (artikel 4.487a (nieuw) Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 4.475 (nieuw) Bal.

Onderdeel UF (artikel 4.488 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van artikel 4.472 Bal.

Onderdeel UG (artikel 4.490 Bal)

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met de wijziging in het
toepassingsbereik die is doorgevoerd in artikel 4.488 Bal.

Onderdeel UH (artikelen 4.491 Bal)

In het eerste lid wordt «gemotoriseerde transportmiddelen» gewijzigd
in «voertuigen, vliegtuigen of werktuigen». Vaartuigen vallen niet langer
onder het eerste lid, daarom wordt ook de uitzondering in het derde lid
anders geformuleerd. Er is gekozen voor de term «vliegtuig» in plaats van
«luchtvaartuig» om aan te sluiten bij de terminologie van de luchtvaart-
wetgeving. In die wetgeving is «luchtvaartuig» een breder begrip, en is
een vliegtuig een luchtvaartuig zwaarder dan lucht en voorzien van een
voorstuwingsinrichting.
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Onder de «vloeibare brandstoffen» vallen niet LPG en LNG. Een
brandstof is alleen vloeibaar als dat het geval is onder atmosferische
omstandigheden. Bij LPG, LNG en andere gassen gaat het om stoffen die
onder druk of bij een bepaalde temperatuur tot vloeistof zijn verdicht of
vloeibaar worden gemaakt. Onder atmosferische omstandigheden zijn het
dus gassen en vallen daarmee niet onder de term «vloeibare brandstof».

Onderdeel UI (artikel 4.492 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel UJ (artikel 4.494 Bal)

In het tweede lid is een redactionele wijziging aangebracht waarbij
«toegepast» is vervangen door «getroffen». Daarmee wordt de formu-
lering in overeenstemming gebracht met de andere artikelen over het
treffen van gelijkwaardige maatregelen in dit hoofdstuk.

Onderdeel UK (artikel 4.496 Bal)

Met deze wijziging wordt een verschrijving hersteld.

Onderdeel UL (artikel 4.499 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel UM (artikel 4.502 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van artikel 4.491 Bal bij dit besluit.

Onderdeel UN (artikel 4.503 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel UO (artikel 4.504 Bal)

Vanwege het vervallen van artikel 4.509, tweede tot en met vierde lid,
vervalt de uitzondering in onderdeel b.

Onderdeel UP (artikel 4.508 Bal)

Met deze wijziging wordt een verschrijving hersteld.

Onderdeel UQ (artikel 4.509 Bal)

In dit artikel wordt «persoon of onderneming» gewijzigd in «onder-
neming» omdat voor het verrichten van de werkzaamheden die worden
geregeld in deze artikelen, de erkenning bodemkwaliteit alleen wordt
verstrekt aan ondernemingen en niet aan (natuurlijke) personen. Dat volgt
uit de regels van het Besluit bodemkwaliteit.

Het tweede tot en met het vierde lid kunnen vervallen omdat deze
verplichtingen al gelden op grond van artikel 5.19. En dat artikel is van
toepassing omdat in artikel 4.504 is bepaald dat voldaan wordt aan de
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regels over bodembeschermende voorzieningen, bedoeld in paragraaf
5.4.2. De uitzondering in onderdeel b van dat artikel vervalt.

Onderdeel US (artikel 4.515 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel UT (artikel 4.516 (oud) Bal)

Steeds als in het Bal emissiegrenswaarden voor te lozen afvalwater zijn
gesteld, is een artikel opgenomen over de meetmethoden waarmee kan
worden bepaald of aan die emissiegrenswaarden wordt voldaan. In artikel
4.515 Bal zijn echter geen emissiegrenswaarden gesteld. Artikel 4.516 Bal
kan daarom vervallen.

Onderdeel UV (artikel 4.519 Bal)

Voor de testprocedure van fase II-benzinedampterugwinningssystemen
moet niet alleen naar NEN-EN-16321-1 worden verwezen maar ook naar
NEN-EN-16321-2.

Onderdeel UY (artikel 4.523 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel UZ (artikel 4.524 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op het eerste onderdeel wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.421, tweede lid
(nieuw), Bal bij dit besluit.

Voor een inhoudelijke toelichting op het tweede onderdeel wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.18 Bal bij dit
besluit.

Onderdeel VA (artikel 4.525 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.524,
derde lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel VB (artikel 4.528 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 4.475 (nieuw) Bal.

Onderdelen VC en VD (opschrift § 4.42 en artikel 4.529 Bal)

Om verwarring te voorkomen of in een bepaald geval sprake is van een
vaartuig, wordt in het opschrift van paragraaf 4.42 en artikel 4.529, eerste
lid, toegevoegd dat het ook gaat om het tanken van drijvende werktuigen.
Een voorbeeld van een drijvend werktuig is een drijvende baggermolen.
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Onderdeel VE (artikel 4.530 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel VF (artikel 4.532 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op het eerste onderdeel wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.421, tweede lid
(nieuw), Bal.

Voor een inhoudelijke toelichting op het tweede onderdeel wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.18 Bal bij dit
besluit.

Onderdeel VG (artikel 4.533 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.532,
tweede lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel VH (artikel 4.538 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 4.475 (nieuw) Bal.

Onderdeel VI (opschrift § 4.43 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van paragraaf 4.42 Bal bij dit besluit.

Onderdeel VJ (artikel 4.539 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
de wijziging van artikel 4.529 Bal bij dit besluit.

Onderdeel VK (artikel 4.540 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel VL (artikel 4.542 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op het eerste onderdeel wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.421, tweede lid
(nieuw), Bal.

Voor een inhoudelijke toelichting op het tweede onderdeel wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.18 Bal bij dit
besluit.

Onderdeel VM (artikel 4.543 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.542,
tweede lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.
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Onderdeel VO (artikel 4.547 Bal)

Dit is een wetstechnische aanpassing.

Onderdeel VP (artikel 4.550 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel VQ (artikel 4.553 Bal)

In het eerste lid (nieuw) vervalt «bunkerstations en op land geplaatste
vaste» omdat artikel 4.542, eerste en tweede lid, alleen «tankzuilen»
noemt.

Voor een inhoudelijke toelichting op het tweede lid (nieuw) wordt
verwezen naar de toelichting op artikel 4.475 (nieuw).

Onderdeel VR (artikel 4.554 Bal)

In het artikel wordt «motorvoertuigen of spoorvoertuigen» vervangen
door «gemotoriseerde voertuigen».

Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I bij het Bal gedefinieerd aan de
hand van de vervoersregelgeving en heeft consequenties voor de
kentekenplicht en de vraag welke transportmiddelen op de openbare weg
zijn toegelaten. Deze definitie heeft het Bal nodig bij het stellen van regels
over autodemontage, waar het (doorhalen van het) kenteken een
belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals wassen is de vervoersregel-
geving niet relevant en is bewust gekozen voor andere termen.

Activiteiten zoals wassen zijn alleen voldoende relevant om als
milieubelastende activiteit onder het Bal te vallen als het gaat om
gemotoriseerde vervoermiddelen. Het alleen wassen van fietsen,
handkarren of roeiboten kan buiten de aanwijzing blijven.

Onder het begrip «voertuig» valt ook een «spoorvoertuig».

In paragraaf 4.44 zijn specifieke eisen gesteld aan het wassen van
gemotoriseerde voertuigen, waar bij het reinigen van gemotoriseerde
voertuigen voor agrarische activiteiten niet aan hoeft te worden voldaan.
Om te voorkomen dat men bij het reinigen van werktuigen, voertuigen of
apparatuur voor agrarische activiteiten ook onder deze paragraaf valt en
men alsnog aan de strengere eisen moet voldoen, wordt een tweede lid
toegevoegd waarin dit wordt uitgezonderd van het toepassingsbereik.

Onderdeel VS (artikel 4.555 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel VU (artikel 4.558 Bal)

In het artikel wordt «motorvoertuigen en spoorvoertuigen» vervangen
door «gemotoriseerde voertuigen». Onder een voertuig valt ook een
spoorvoertuig. De wijziging in dit artikel hangt samen met de wijziging
van artikel 4.554 Bal.
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Onderdeel VV (artikel 4.559 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel VW (artikel 4.562 Bal)

Het toepassingsbereik van paragraaf 4.45 wordt gewijzigd. Het
verwijderen van graffiti van treinen en autobussen kan gezien worden als
een vorm van reinigen, maar na de aanpassing van het artikel met het
toepassingsbereik van paragraaf 4.21 is daar alleen nog sprake van als de
graffiti verwijderd wordt voor een daaropvolgende bewerking zoals het
opnieuw coaten van de trein of autobus. Als dat zich voordoet, moet de
activiteit vallen onder de regels van paragraaf 4.21 en treedt paragraaf
4.45 terug. Paragraaf 4.45 is alleen van toepassing als het verwijderen van
de graffiti een losse activiteit is.

Onderdeel VX (artikelen 4.563 en 4.569 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel WA (artikel 4.572 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel WB (artikel 4.574 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel WC (artikel 4.576 Bal)

Dit artikel veroorzaakte onbedoeld een verzwaring van de verplichtingen
voor autodemontage en tweewielerdemontage. Uit het artikel vloeide
namelijk de verplichting voort om gedemonteerde wrakken te plaatsen
boven een aaneengesloten bodemvoorziening. Een wrak dat is gedemon-
teerd levert geen bodembedreiging meer op omdat de vloeistoffen zijn
verwijderd. Het is dan ook niet nodig om daarvoor een bodembescher-
mende voorziening te verlangen. Door het invoegen van «voor
demontage» in het eerste lid, onder a, en het vervallen van «of na
demontage» in het tweede lid wordt bereikt dat het opslaan boven een
aaneengesloten bodemvoorziening alleen verplicht is voor wrakken die
nog niet zijn gedemonteerd. Verder wordt in het artikel «in combinatie
met een lekbak» vervangen door «en een lekbak». Daarmee wordt beter
tot uitdrukking gebracht dat het opslaan zowel boven een aaneengesloten
bodemvoorziening als boven een lekbak moet plaatsvinden.

Onderdeel WD (artikel 4.578 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel WE (artikel 4.582 Bal)

In het tweede lid, onder a, is een wetstechnische aanpassing aange-
bracht, waarbij het woord «en» wordt vervangen door «of».
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Onderdeel WF (artikel 4.583 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel WG (artikel 4.585 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel WM (artikel 4.594 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel WO (artikel 4.597 Bal)

Een zuiveringtechnisch werk is als milieubelastende activiteit vergun-
ningplichtig (artikel 3.174). Gelet op het uitgangspunt dat, als voor een
activiteit een vergunning is vereist, voor die activiteit geen meldingsplicht
geldt, is het vereiste van een melding toegespitst op eventuele lozingen
op een oppervlaktewaterlichaam.

In het tweede lid, onder e, vervalt de nadere duiding van het Handboek
immissietoets. De versie die moet worden toegepast, de volledige titel,
vindplaats en uitgever van dit handboek is vermeld in bijlage II bij de
Omgevingsregeling.

Het bij de melding moeten aangeven waar de geuremissiepunten liggen
(tweede lid, onder f) vervalt. Dit is een vraag die relevant is voor de
milieubelastende activiteit en komt dus in de vergunningprocedure voor
die activiteit aan de orde.

Onderdeel WS (artikel 4.602 Bal)

Met de wijziging in het eerste lid wordt een fout gecorrigeerd.
In het tweede lid wordt een redactionele wijziging aangebracht die

bedoeld is om de leesbaarheid te verbeteren.

Onderdeel WT (artikel 4.603 Bal)

Het derde lid wordt redactioneel gewijzigd ter verbetering van de
leesbaarheid.

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijziging in het zesde lid wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit
besluit.

Onderdeel WY (artikel 4.610)

Met deze wijzigingen wordt een verschrijving hersteld.

Onderdeel XA (artikel 4.613 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel XB (artikelen 4.616 (oud) en 4.617 (oud) Bal)

De verplichting tot het doen van een geuronderzoek voorafgaand aan
de activiteit vervalt. Vanzelfsprekend vervalt daarmee ook de verplichting
die in artikel 4.617 is opgenomen tot het verstrekken van het rapport van
het geuronderzoek aan het bevoegd gezag.
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De regels over het beperken van geurhinder, en dus ook de
mogelijkheid tot het laten verrichten van een geuronderzoek, worden
opgenomen in het omgevingsplan. Anders dan in het Bal kan in het
Omgevingsplan een locatie specifieke afweging worden gemaakt. Zo kan
worden afgewogen of een activiteit kan worden toegestaan op een
bepaalde locatie. Het geuronderzoek leent zich daarom bij uitstek voor
opname in het omgevingsplan.

Onderdeel XC (artikel 4.619 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel XD (artikel 4.620 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdelen XE en XG (artikelen 4.622 en 4.626 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel XI (artikel 4.628a (nieuw) Bal)

Aan de paragraaf wordt een artikel toegevoegd dat een termijn stelt aan
de opslag van verwijderd asbest of verwijderde asbesthoudende
producten. Met de termijn van een jaar wordt aangesloten bij de richtlijn
storten, waarin het opslaan van afvalstoffen langer dan een jaar, vooraf-
gaand aan verwijdering, wordt aangemerkt als storten.

Onderdeel XJ (§ 4.53 (oud en nieuw) Bal)

Paragraaf 4.53 (oud) Bal bevat regels over tandheelkundige bewer-
kingen waarbij amalgaam kan vrijkomen. Deze regels vervallen. Een
nadere toelichting hierop is gegeven bij paragraaf 3.7.11.

Deze ruimte wordt opgevuld door een nieuwe paragraaf met algemene
regels over het ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde
organismen. De regels zijn een omzetting van de «Handreiking Besluit en
Regeling genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 voor
het Wabo-bevoegd gezag» (hierna: de ggo-handreiking). Niet alles van de
ggo-handreiking is overgenomen. Voor de eisen die hieruit volgen voor de
bijzondere ruimtes staan regels in de Regeling genetisch gemodificeerde
organismen 2013. Regels over de opslag van gevaarlijke stoffen zijn
eerder al in de regelgeving onder de Omgevingswet opgenomen.

Artikel 4.629 (nieuw) Bal

De paragraaf wordt van toepassing op het ingeperkt gebruik van
genetisch gemodificeerde organismen. Onder ingeperkt gebruik wordt
verstaan elke activiteit waarbij genetisch gemodificeerde organismen
worden vervaardigd, in Nederland ingevoerd, toegepast, vervoerd,
vernietigd of vermeerderd, dan wel waarbij het betreft het voorhanden
hebben, aan een ander ter beschikking stellen of zich ontdoen van
genetisch gemodificeerde organismen, als bij die activiteit inperkings-
maatregelen worden gebruikt. Voor het ingeperkt gebruik met genetisch
gemodificeerde organismen waarop inperkingsniveau IV van toepassing
is, geldt daarnaast een vergunningplicht.
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Artikel 4.630 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

In deze paragraaf wordt een meldplicht opgenomen. Een meldplicht
houdt in dat de activiteit niet mag worden gestart voordat een melding
aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg over het instrument
melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de nota van toelichting
bij het Bal. Bij deze melding worden de algemene gegevens en
bescheiden uit artikel 2.17 Bal gevoegd en ook de gegevens en
bescheiden als bedoeld in het tweede lid van artikel 4.630. In het artikel is
zoveel als mogelijk aangesloten bij de terminologie van het Besluit
genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013. Weliswaar
komt een «type werkruimte» niet als zodanig in de tekst van dat besluit
voor, maar vormt het type werkruimte samen met het inperkingsniveau (I,
II, III, IV) een categorie van fysische inperking. Een type werkruimte is
bijvoorbeeld een microbiologisch laboratorium (ML) of een dierverblijf
(D). Verder bevat de melding een plattegrond van de hele locatie waar het
ingeperkt gebruik en de ondersteunende activiteiten plaatsvinden. Op
deze plattegrond is het ggo-gebied aangegeven, binnen de begrenzing
van de locatie. In bijlage I is opgenomen dat hiermee het ggo-gebied als
bedoeld in het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieu-
beheer 2013 is bedoeld. Als het aantal werkruimten of het ggo-gebied
wijzigt, moet opnieuw een melding worden gedaan. Dit volgt uit het derde
lid.

De indeling naar inperkingsniveau is afhankelijk van de eigenschappen
van het organisme en de mate waarin deze ziekteverwekkend is voor
mensen, dieren of planten. Inperkingsniveau I is het laagste niveau,
niet-ziekmakende micro-organismen zijn hierin ingedeeld. Inperkings-
niveau IV is het hoogste niveau, hierin zijn potentieel dodelijke
organismen ingedeeld.

Uit het vierde lid volgt dat niet hoeft te worden gemeld als de activiteit
vergunningplichtig is. Het bevoegd gezag beschikt dan door de aanvraag
van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie. Dit kan het
geval zijn als tegelijkertijd sprake is van ingeperkt gebruik met genetisch
gemodificeerde organismen waarop inperkingsniveau IV van toepassing
is en genetisch gemodificeerde organismen van een lager inperkings-
niveau. De vergunningplicht omvat het totale ingeperkt gebruik, ook voor
het gebruik van de genetisch gemodificeerde organismen op een lager
inperkingsniveau is dan geen melding vereist.

Artikel 4.631 (nieuw) Bal

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit moeten de naam
en bereikbaarheidsgegevens (telefoonnummer of e-mailadres) worden
verstrekt aan het bevoegd gezag van degene die verantwoordelijk is voor
de handelingen met de genetisch gemodificeerde organismen en voor het
toezicht op en de controle daarvan. Diegene wordt ook wel de biologische
veiligheidsfunctionaris genoemd. De biologische veiligheidsfunctionaris is
degene die overzicht heeft van wat er gebeurt. Het is belangrijk dat deze
functionaris bij het voorkomen van een ongewoon voorval door het
bevoegd gezag kan worden bereikt.

De in het eerste lid, onder b, genoemde vereiste komt uit de Richtlijn
2009/41/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 mei 2009 inzake
het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde micro-organismen.
Volstaan kan worden met de informatie óf biologische veiligheidscomités
of subcomités aanwezig zijn.
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Artikel 4.632 (nieuw) Bal

Ten minste vier weken voor het begin van de activiteit zal informatie
moeten worden verstrekt aan het bevoegd gezag over eventueel andere
activiteiten die worden verricht op de locatie van de milieubelastende
activiteit. Aangesloten wordt bij de aan het bevoegd gezag verstrekte
begrenzing van de milieubelastende activiteit die zowel ingeperkt gebruik
met genetisch gemodificeerde organismen omvat als andere activiteiten
die dit ingeperkt gebruik functioneel ondersteunen. Met deze informatie
kan het bevoegd gezag beoordelen of aanvullende regels nodig zijn.

Bij de in het derde lid genoemde uitzondering kan gedacht worden aan
een opslag van explosieven voor civiel gebruik, deze is vergunningplichtig
op grond van artikel 3.34. Een ander voorbeeld is de opslag van propaan,
deze is meldingplichtig op grond van artikel 4.897.

Artikel 4.633 (nieuw) Bal

Met het oog op het verspreiden van genetisch gemodificeerde
organismen bevinden alle categorieën van fysische inperking zich in het
ggo-gebied. Een ggo-gebied is in bijlage I gedefinieerd als een ggo-gebied
als bedoeld in artikel 1.5, eerste lid, van het Besluit genetisch gemodifi-
ceerde organismen 2013. In de definitie in het Besluit genetisch gemodifi-
ceerde organismen milieubeheer 2013 is opgenomen dat van een
ggo-gebied sprake is als zich daarin categorieën van fysische inperking
bevinden. Bovendien volgt uit de definitieomschrijving dat er sprake is
van een ggo-gebied als deze beperkt toegankelijk is. Uit de definitieom-
schrijving volgt kortom wat kwalificeert als een ggo-gebied. Dit artikel
gaat een stapje verder. Hieruit volgt dat het ook niet is toegestaan dat die
categorieën van fysische inperking zich buiten dat gebied bevinden.
Bovendien is het niet toegestaan aan andere dan bevoegde personen
toegang tot het ggo-gebied te verlenen.

Onderdeel XK (artikel 4.635 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel XM (artikel 4.637 Bal)

Met deze wijziging wordt een verschrijving hersteld.

Onderdelen XN en XO (artikelen 4.638 en 4.639 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel XP (artikel 4.641 Bal)

De formulering van het tweede lid wordt in overeenstemming gebracht
met de formuleringen in de artikelen 4.131, vijfde lid, 4.133, vierde lid,
4.1312, vijfde lid, onder b, en 4.1326, zevende lid, Bal. Deze artikelen
regelen hetzelfde, namelijk dat de certificatie-instantie die ondernemingen
certificeert moet zijn geaccrediteerd volgens ISO/IEC 17021-1.

Onderdeel XQ (artikel 4.643 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.
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Onderdeel XR (artikel 4.645 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel XS (artikel 4.647 Bal)

In het toepassingsbereik wordt verduidelijkt dat een praktijkruimte voor
zowel middelbaar als hoger onderwijs onder het bereik van de paragraaf
valt. In de nota van toelichting bij het Bal is namelijk abusievelijk vermeld
dat een ruimte voor chemisch, natuurkundig of medisch onderwijs op een
school voor middelbaar beroepsonderwijs is uitgesloten208. Verder vervalt
de beperking tot chemisch, natuurkundig of medisch onderwijs waarop de
Wet op het hoger onderwijs en het wetenschappelijk onderzoek van
toepassing. Allereerst omdat ook ander onderwijs onder de paragraaf
moet vallen, bijvoorbeeld biologisch onderwijs. Daarnaast wordt met de
wijziging de koppeling met die wet losgelaten, zodat eventuele wijzi-
gingen aan de reikwijdte (in 2017 is er nog een wijziging geweest) geen
invloed hebben op het van toepassing zijn van de regels van de paragraaf.

Onderdeel XT (artikel 4.648 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

De vergunningplicht voor het gericht werken met biologische agentia
vervalt. In plaats van deze vergunningplicht is de meldplicht, die is
opgenomen in paragraaf 4.55 over laboratoria, aangevuld. De melding
moet nu ook informatie bevatten waaruit duidelijk wordt of een labora-
torium werkt met een biologisch agens dat op grond van artikel 2.22,
tweede lid, van de Wet dieren als ziekteverwekker is aangewezen.

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen XU tot en met XW (artikelen 4.652, 4.654 en 4.656 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijike formuleringen in het Bal.

Onderdeel XX (artikel 4.657 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel XZ (artikel 4.659 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel YA (artikelen 4.661a (nieuw) en 4.661b (nieuw) Bal)

Er worden nieuwe artikelen toegevoegd waarin staat dat gegevens over
een contactpersoon moeten worden aangeleverd. Deze contactpersoon
kan worden benaderd in het geval van een incident met biologische
agentia ingedeeld in risicogroep 2, 3 of 4 van de richtlijn biologische
agentia of de op grond van artikel 2.22, tweede lid, van de Wet dieren
aangewezen ziekteverwekkers.

208 Stb. 2018, 293, blz. 1150.
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Onderdeel YB (artikel 4.663 bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel YC en YF (artikelen 4.664 en 4.666a (nieuw) Bal)

In lijn met de andere overgangsbepalingen uit hoofdstuk 4, wordt de
overgangsregeling voor het bronvermogen van traumahelikopters
verplaatst van artikel 4.664, tweede lid, naar artikel 4.666a aan het einde
van de paragraaf.

Onderdeel YE (artikel 4.666 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering «tijdstip» in het Bal.

Onderdelen YG en YI (artikelen 4.668 en 4.677 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel YJ, YL en YM (artikelen 4.678, 4.680 (oud), 4.681 (oud) en 4.682
Bal)

Volgens artikel 4.678, eerste lid, wordt ingenomen afvalwater bij een
jachthaven (zoals bilgewater en huishoudelijk afvalwater) geloosd in een
vuilwaterriool. In het tweede lid van dat artikel is een alternatieve
lozingsroute opgenomen: het afvalwater kan ook worden geloosd op een
oppervlaktewaterlichaam als de afstand tot het dichtstbijzijnde vuilwater-
riool meer dan 40 m is. Deze alternatieve lozingsroute vervalt. De
gemeente en het waterschap kunnen beter zelf, in onderling overleg,
gebiedsgericht bepalen in welke gevallen het lozen van dit afvalwater op
een oppervlaktewaterlichaam mogelijk is, door daarover maatwerkregels
te stellen in het omgevingsplan en de waterschapsverordening. Zij
kunnen hierbij onder meer de ligging van het vuilwaterriool, de
beschikbare capaciteit van dat riool en de kwetsbaarheid van het
oppervlaktewaterlichaam betrekken. Door de regeling van de alternatieve
lozingsroute aan de decentrale overheden over te laten, worden de regels
voor initiatiefnemers duidelijker.

In verband met het vervallen van het tweede lid van artikel 4.678
worden de artikelen 4.677 en 4.682 gewijzigd en vervallen de artikelen
4.680 (oud) en 4.681 (oud). Bij het stellen van gebiedsgerichte regels in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening kunnen gemeente en
waterschap zelf voorzien in een aanvullende meldplicht, de emissiegrens-
waarden en de bijbehorende meetmethoden.

Onderdeel YK (artikel 4.679 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel YN (artikel 4.684 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.
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Onderdeel YP (artikel 4.688 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel YR (tabel 4.690 Bal)

Per abuis zijn in tabel 4.690, waarin eisen zijn opgenomen voor de
constructie van een gebouw waarin zich een schietbaan bevindt,
verkeerde waarden opgenomen voor de dikte van de achterwand en het
rooster van de ventilatieopening. De juiste waarden zijn ten minste
200 mm beton voor de achterwand en ten minste 10 mm voor het rooster
van de ventilatieopening.

Onderdeel YS (tabel 4.691 Bal)

In tabel 4.691 wordt een aantal fouten hersteld.

Onderdeel YT (artikel 4.695 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel YU (artikel 4.697 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdelen YV, YY en ZB (artikelen 4.700, 4.706 en 4.711 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel YZ (artikel 4.709 Bal)

Omdat het begrip «PAK 10 VROM» alleen in dit artikel werd gebruikt is
besloten om de omschrijving daarvan in bijlage I bij het Bal te laten
vervallen. Die begripsomschrijving is in dit artikel in de plaats gekomen
van het begrip.

Onderdeel ZC (artikel 4.712 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ZD (artikel 4.717)

Deze paragraaf stelt regels aan het aanmaken van gewasbeschermings-
middelen, biociden en bladmeststoffen. Abusievelijk ontbrak «biociden»
in dit artikel; dit wordt gewijzigd. In artikel 4.717 vervalt het tweede lid
omdat het voorkomen dat middelen of stoffen terugstromen naar het
oppervlaktewaterlichaam valt onder de zorgplicht. Om die reden wordt
deze bepaling ook niet opgenomen in paragraaf 4.63. Per abuis is
verzuimd om deze bepaling te laten vervallen in paragraaf 4.62.

Onderdeel ZE (artikel 4.719 (oud) Bal)

De verplichting om de activiteit te melden vervalt. Voor de milieubelas-
tende activiteiten zou de melding een uitbreiding zijn ten opzichte van het
recht voor de Omgevingswet, zonder dat die uitbreiding voor het bevoegd
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gezag bruikbare informatie zou opleveren. Het zou immers voldoende zijn
om voor alle landbouwgronden te melden dat daar af en toe aanmaken
van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen plaatsvindt.

Gelet op artikel 4.722 mag geen afvalwater geloosd worden, melding
daarvan is ook niet aan de orde.

Onderdeel ZG (artikel 4.721 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
formulering in artikel 4.715 Bal.

Onderdeel ZH (§ 4.64 (nieuw) Bal)

Artikel 4.723a (nieuw) Bal

Er wordt een nieuwe paragraaf aan het Bal toegevoegd over het gebruik
van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen bij de teelt van
gewassen in de openlucht en op braakliggende landbouwgronden. In het
tweede lid is bepaald dat uiterwaarden en buitendijkse gebieden ook als
oppervlaktewaterlichaam kunnen worden aangemerkt. Daarnaast zijn in
het derde lid begripsomschrijvingen opgenomen van windhaag, emissie-
scherm en teeltvrije zone.

Derde lid, onder b

Een emissiescherm is een voorziening voor het beperken van de drift
van gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen naar een oppervlakte-
waterlichaam en voldoet aan de eisen die zijn gesteld in de tabel. Er is
geen minimale afstand vanaf de insteek van een oppervlaktewaterlichaam
opgenomen. Het scherm moet zo geplaatst worden dat geen afdruipende
spuitvloeistoffen in een oppervlaktewaterlichaam kunnen komen.

Derde lid, onder c

Een teeltvrije zone is de strook tussen de insteek van een oppervlakte-
waterlichaam en het te telen gewas waarop, met uitzondering van
grasland, geen gewas of niet hetzelfde gewas als op de rest van het
perceel wordt geteeld. De insteek van een oppervlaktewaterlichaam is de
grens tussen het talud en het perceel, met andere woorden de insteek van
het talud. Voor een groot aantal wateren is de insteek van het talud
vastgelegd in de legger van het waterschap. Bij het vaststellen van de
insteek kunnen zich de volgende situaties voordoen:

– De situatie waarin sprake is van een vaste hellingshoek van het talud
en het maaiveld. De insteek is in deze situatie eenduidig te bepalen en
zichtbaar als de scherpe knik tussen het talud en het vlakke perceel.

– De situatie waarin geen sprake is van een vaste hellingshoek en een
vlak maaiveld (bolle percelen). Bij taluds met een veranderende
hellingshoek of bij percelen die minder vlak zijn, is de insteek moeilijk
exact te bepalen als een vast punt. Dergelijke situaties komen in de
praktijk veel voor. Daarbij zal de raaklijn afhankelijk van het (meet)punt dat
men op het talud gebruikt verschuiven en op meerdere plaatsen de
raaklijn van het maaiveld snijden. Er is dan sprake van een bepaalde zone
waarbinnen de insteek zich bevindt. In dergelijke gevallen zal de water-
kwaliteitsbeheerder de theoretische insteek binnen deze zone nader
moeten bepalen.

– De situatie waarin sprake is van een getrapt talud. Bij dergelijke oevers
waarvan onder andere bij zogenaamde plas-dras oevers en plasbermen
sprake is, wordt voor het vaststellen van de insteek uitgegaan van de
hellingshoek van de onderkant van de hoogste tree van het talud.
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Teeltvrije zones zijn bufferstroken. Op de teeltvrije zone mag, behalve bij
grasland, niet hetzelfde gewas als op de rest van het perceel staan.

Artikel 4.723b (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

De verplichting om de activiteit te melden is toegespitst op de lozings-
activiteit op een oppervlaktewaterlichaam. Voor de milieubelastende
activiteiten zou de melding een uitbreiding zijn ten opzichte van het recht
voor de Omgevingswet, zonder dat die uitbreiding voor het bevoegd
gezag bruikbare informatie zou opleveren. Voor de lozingsactiviteiten op
een oppervlaktewaterlichaam is de meldingsplicht een voortzetting van
artikel 1.10a van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Bij deze melding
worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel 2.17 Bal
gevoegd.

Uit het tweede lid volgt dat niet hoeft te worden gemeld als de activiteit
vergunningplichtig is. Het bevoegd gezag beschikt dan via de aanvraag
van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie.

Artikel 4.723c (nieuw) Bal

Eerste lid

In dit artikel wordt een minimaal te bereiken driftreductie voorge-
schreven van 75%. De bepaling heeft betrekking op de hele locatie waar
de activiteit wordt verricht. De driftreductie is gerelateerd aan een aantal
referentietechnieken die in tabel 4.723c zijn genoemd. Een referentie-
techniek verschilt per toepassingsmethode. Achtergrond hiervan is dat het
nagenoeg onmogelijk is voor het bevoegd gezag om bij het feitelijk
gebruik waar te nemen of aan de norm wordt voldaan. Dit wordt
veroorzaakt doordat de reductie moet worden bereikt ten opzichte van een
referentietechniek; die reductie is weer afhankelijk is van veel verschil-
lende factoren. In tabel 723c zijn in totaal vier referenties opgenomen. Per
referentietechniek zijn enkele eigenschappen en randvoorwaarden
benoemd waaraan voldaan moet worden wanneer de driftreductie van
een spuittechniek wordt onderzocht. Het gaat bijvoorbeeld om het type
dop, de luchtdruk en de rijsnelheid. Voorheen stond een verbod in het
Activiteitenbesluit milieubeheer voor het gebruik van een spuitgeweer
met een werveldop of dat gebruik maakt van een werkdruk van 5 bar of
meer. Door de eis dat een minimale driftreductie van 75% moet worden
gerealiseerd, is het spuitgeweer impliciet verboden. Een spuitgeweer kan
namelijk niet aan een driftreductie van 75% voldoen. In het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer was bepaald dat de spuitdruk werd geregistreerd door
een drukregistratievoorziening. Dit leidde tot een discussie of een
drukregistratievoorziening voor alle spuitapparatuur noodzakelijk was of
in bepaalde gevallen onredelijk kon zijn. De uitkomsten van het overleg
over de drukregistratievoorziening maken onderdeel uit van het «Hoofdlij-
nenakkoord gewasbescherming Open Teelten».

In de consultatieversie van het ontwerp Invoeringsbesluit
Omgevingswet was de eis uit het Activiteitenbesluit milieubeheer nog
opgenomen. In de consultatiereacties komt dit punt uit het «Hoofdlijnen-
akkoord gewasbescherming Open Teelten» dan ook terug. In dat
hoofdlijnenakkoord is bepaald dat een drukregistratievoorziening niet
langer generiek verplicht moet zijn. In de Lijst met indeling van spuittech-
nieken in DriftReducerende Techniek-Klassen (DRT-klassen), de
zogenaamde DRT-Lijst, die is te vinden op www.helpdeskwater.nl, is
opgenomen bij welke doppen en technieken de drukregistratievoorziening
nodig is. Deze lijst is openbaar. Mocht op de spuitmachine van degene die
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de activiteit verricht in strijd met de lijst geen drukregistratievoorziening
aanwezig zijn, dan kan het bevoegd gezag dit afdwingen via de specifieke
zorgplicht. De generieke eis voor de drukregistratievoorziening vervalt
daarom.

Tweede lid

Om onzekerheid bij degene die de activiteit verricht en bij de toezicht-
houder te voorkomen wordt in het tweede lid voorgeschreven op welke
wijze wordt aangetoond dat aan de norm is voldaan. Een zorgvuldig
gebruik van de driftreducerende technieken, met inachtneming van de
condities waaronder deze getest zijn, behoort tot de zorgplicht. Wanneer
de driftreducerende technieken op een andere manier worden gebruikt,
bijvoorbeeld bij een hogere spuitdruk dan voorgeschreven is, kan immers
worden verwacht dat een (te) hoge drift optreedt en niet aan de
driftreductie-eis wordt voldaan. Op het testen van de driftreductie van de
techniek is het Meetprotocol voor het vaststellen van de driftreductie van
neerwaartse en op- en zijwaartse spuittechnieken van 1 juli 2017 van
toepassing. Deze is te raadplegen via www.helpdeskwater.nl. In principe
moet de gebruiker van de techniek dit testen. In de praktijk wordt dit
meestal in opdracht van de leverancier van een spuittechniek gedaan. Op
basis van dit meetprotocol kan het driftreducerend gevolg van (combi-
naties van) technieken worden bepaald. Technieken worden op grond van
hun driftreducerende kwaliteiten ingedeeld in zogenaamde Drift Reduce-
rende Techniek-klassen (DRT-klassen), die zijn gebaseerd op internationale
standaarden (ISO 22 369).

Derde lid

In het derde lid is de handgedragen spuit uitgezonderd van het
doelvoorschrift van ten minste 75% driftreductie. Onder handgedragen
spuit wordt verstaan dat de spuit met spuitdop met de hand wordt gericht
op het te bespuiten gewas en dat de spuit in zijn geheel met de hand
wordt gedragen. Een voorbeeld van de handgedragen spuit is de rugspuit.
Een motorvatspuit met spuitlans of handgedragen spuitboom valt hier
niet onder. De handgedragen spuit wordt veelal gebruikt voor pleksge-
wijze onkruidbestrijding in de teeltvrije zone, bij kleine teelten en
haardbestrijding van ziekten en plagen op het perceel. De beperkte inhoud
van de spuittank voorkomt dat grote oppervlakten worden behandeld. De
handgedragen spuit moet zo gebruikt worden dat drift naar een opper-
vlaktewaterlichaam (nagenoeg) wordt voorkomen. Bij pleksgewijze
onkruidbestrijding in de teeltvrije zone moet gespoten worden met een
afgeschermrde spuitdop (artikel 4.723f Bal). Wanneer met de afschermkap
vlak boven de grond wordt gespoten is het op basis van ervaringsregels
aannemelijk dat met deze techniek nagenoeg geen drift plaatsvindt.

Artikel 4.723d (nieuw) Bal

Eerste en tweede lid

Op grond van het eerste lid moet bij gebruik van gewasbeschermings-
middelen langs het oppervlaktewaterlichaam een teeltvrije zone worden
aangehouden. Teeltvrije zones (bufferstroken) zijn multifunctioneel; zij
verminderen de drift en afspoeling van gewasbeschermingsmiddelen
naar oppervlaktewater, reduceren de afspoeling van zware metalen en
hebben vanaf een bepaalde breedte positieve gevolgen voor de biodiver-
siteit en het landschapsbeheer. Een teeltvrije zone heeft ook een functie
als vangnet, omdat apparatuur waarmee gewasbeschermingsmiddelen
worden toegediend niet altijd en overal de gemeten driftreductie
realiseert, bijvoorbeeld door normale slijtage of de invloed van externe
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factoren. Een teeltvrije zone is dan ook een wezenlijk andere soort
maatregel dan toepassing van een driftreducerende techniek (apparatuur
voor de toepassing van gewasbeschermingsmiddelen) die alleen de drift
naar een oppervlaktewaterlichaam vermindert.

Bij bespuitingen langs oppervlaktewaterlichamen kunnen met de
gangbare spuitapparatuur en landbouwpraktijk emissies niet worden
voorkomen. Onder gangbare omstandigheden treedt bij een veldspuit pas
op een afstand van 10 à 20 meter van een oppervlaktewaterlichaam geen
druppeldrift meer op. De hoogte van de spuitboom en de wind zijn sterk
bepalend voor de druppeldrift. In combinatie met de voorschriften voor
spuitapparatuur wordt met het aanhouden van een teeltvrije zone het
meespuiten van sloten voorkomen en de druppeldrift en in mindere mate
afspoeling beperkt. Als deze teeltvrije zone niet wordt aangehouden,
mogen geen gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt waarbij drift
of meespuiten kan optreden.

Vanzelfsprekend hoeft de teeltvrije zone niet te worden aangehouden
als een teler geen gewasbeschermingsmiddelen toepast. Op de teeltvrije
zone mag, behalve bij grasland, niet hetzelfde gewas als op de rest van
het perceel staan. De teeltvrije zone is niet letterlijk een teeltvrije zone. In
de praktijk betekent het bijvoorbeeld een aardappelteeltvrije zone langs
een aardappelperceel. Andere gewassen of teelten zijn wel op de teeltvrije
zone toegestaan als degene die de activiteit verricht kan aantonen dat
deze niet bespoten worden. In de boomkwekerij en bollenteelt bestaat al
ervaring met het langs de slootkant telen van gewassen of variëteiten die
niet bespoten worden. Ook een windsingel (vanggewas), die gangbaar is
in de fruitteelt, mag op de teeltvrije zone staan als deze niet bespoten
wordt.

De breedte van de teeltvrije zone wordt ook bepaald door de mate
waarin gewassen al of niet intensief bespoten worden. In dit kader kunnen
vooral de neerwaarts bespoten gewassen onderscheiden worden in
intensief bespoten gewassen en niet-intensief bespoten gewassen. Voor
intensief bespoten gewassen geldt een bredere teeltvrije zone van ten
minste 150 centimeter, omdat deze zo vaak bespoten worden, dat met het
oog op de beperking van drift niet altijd het beste spuitmoment kan
worden gekozen (het zogenaamde kalenderspuiten). Neerwaarts en
intensief bespoten gewassen zijn onder andere aardappelen en uien
(akkerbouw), aardbeien, asperges, prei, schorseneren, sla (vollegronds-
groenteteelt), alle bloembollen en -knollen (bollenteelt) en een aantal
boomkwekerijgewassen. De teeltvrije zone kan versmald worden naar ten
minste 100 centimeter, als een techniek gebruikt wordt die een driftre-
ductie bereikt van ten minste 90%.

Voor neerwaarts en niet-intensief bespoten gewassen, zoals bieten,
maïs, graan, vlas en diverse groenten, mag een smalle teeltvrije zone van
ten minste 50 centimeter, worden aangehouden. Veelal gaat het om
enkele bespuitingen per teeltseizoen die vooral op het jonge gewas
worden verricht.

Ten aanzien van de driftreducerende technieken was in het verleden een
begrenzing opgenomen van veertien meter vanaf het oppervlaktewater.
Algemeen werd aangenomen dat buiten deze afstand geen sprake was
van een (dreigende) lozing waarvoor de waterbeheerder bevoegd was tot
handhaving. Inhoudelijk wordt aan dit uitgangspunt geen afbreuk gedaan.
Binnen de zone van veertien meter kan nog steeds worden aangenomen
dat er sprake is van een (dreigende) lozing waardoor de waterbeheerder
in ieder geval bevoegd is de driftreductie te controleren. Buiten deze zone
zal het van de omstandigheden van het geval afhankelijk zijn of het
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen ter plaatse een (dreigende)
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lozing is. In dat geval zal de waterbeheerder ook buiten de veertien meter
zone bevoegd zijn.

Derde lid

Er hoeft onder bepaalde omstandigheden geen teeltvrije zone te
worden aangehouden. Zie tabel 4.723da. Hiervan is bij andere teelten dan
de teelt van appelen, peren en overige pit- of steenvruchten sprake in
geval van biologische productiemethoden of als gebruik wordt gemaakt
van een emissiescherm.

Omdat bij biologische teelt nagenoeg geen synthetische gewasbescher-
mingsmiddelen worden gebruikt en ook geen kunstmest wordt gebruikt,
is de belasting van oppervlaktewaterlichamen aanzienlijk lager dan bij de
gangbare teelt.

Op grond van dit lid hoeft langs greppels en droge sloten geen teeltvrije
zone te worden aangehouden. De kosten van een teeltvrije zone wegen
hier niet op tegen de bescherming van een oppervlaktewaterlichaam
gezien de beperkte ontwikkelingsmogelijkheden voor een aquatisch
ecosysteem. Door de term «gegraven waterlopen» worden natuurlijke
waterlopen, zoals beken die zomers regelmatig droog kunnen staan, niet
als greppel of droge sloot beschouwd.

Ook in geval van boomgaarden voor hoogstamfruitbomen hoeft geen
teeltvrije zone te worden aangehouden. Bij deze boomgaarden is veelal
sprake van een historische of landschappelijke waarde. Om te voldoen
aan de eisen voor emissiereductie zouden deze bomen gerooid moeten
worden aangezien alternatieve emissiebeperkende maatregelen nauwe-
lijks uitvoerbaar zijn. In hoogstamfruitboomgaarden wordt bovendien
vrijwel niet gespoten. Bepaald is daarom in tabel 4.723da dat voor deze
bijzondere vorm van fruitteelt een zone van 900 centimeter wordt
aangehouden waarin geen gewasbeschermingsmiddelen mogen worden
gebruikt in plaats van een teeltvrije zone.

Vierde lid

Bij natuurlijke waterlopen die zichtbaar zijn op de kaarten, bedoeld in
bijlage 1 bij het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, wordt een teeltvrije
zone van minimaal 500 cm aangehouden.

Artikel 4.723e (nieuw) Bal

Omdat wind een sterk bepalende factor is voor de verwaaiing naar
oppervlaktewaterlichamen, wordt in dit artikel bepaald dat niet gespoten
mag worden bij een windsnelheid van ten minste vijf meter per seconde.
Dit is ongeveer windkracht drie Beaufort. Het verbod betreft de hele
locatie. Deze bepaling geldt niet voor bespuitingen met een overkapte
beddenspuit en voor bespuitingen die vanwege een teeltbedreigende
situatie redelijkerwijs niet langer uitgesteld kunnen worden. Een teeltbe-
dreigende situatie kan zich voordoen als sprake is van ziekten en plagen
die dringend met een bespuiting bestreden moeten worden. Wanneer een
teeltbedreigende situatie alleen door een bespuiting kan worden
afgewend en deze bij harde wind redelijkerwijze niet langer uitgesteld kan
worden, is deze bespuiting toegestaan. Het is aan de teler én aan de
handhaver om te beoordelen of naar redelijkheid wordt gehandeld.
Hiertoe is onder andere op basis van ervaringen in regionale projecten
door de Unie van Waterschappen en LTO-Nederland een protocol met een
aantal criteria opgesteld. Verder omvat dit protocol:

– een meetmethode voor de windsnelheid;
– een lijst van ziekten of plagen waar uitstel van de bespuiting niet
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mogelijk is;
– het gebruik van een waarschuwings- en adviessysteem voor het

betreffende gewas, waarmee het optimale spuitmoment wordt gekozen;
– een advies van een ter zake deskundige (instantie), dat aantoonbaar

wordt opgevolgd;
– het niet of niet tijdig voorhanden zijn of niet tegen redelijke kosten

beschikbaar zijn van een alternatieve spuittechniek, bijvoorbeeld een
overkapte beddenspuit.

Artikel 4.723f (nieuw) Bal

Op grond van dit artikel mogen binnen de teeltvrije zone geen gewasbe-
schermingsmiddelen worden gespoten met apparatuur voor het druppels-
gewijs gebruiken hiervan. Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen
met technieken waarbij geen drift of meespuiten optreedt, bijvoorbeeld
het pleksgewijs onkruid bestrijden door het gebruik van een strijkstok met
een contactmiddel of het gebruik van granulaat, is wel toegestaan. Met
die toedieningstechnieken vindt namelijk geen lozing ten gevolge van drift
plaats. Het gebruik van een mankar, die in de bollenteelt gangbaar is, of
een vergelijkbare techniek, is eveneens toegestaan. Deze techniek voor
het pleksgewijs verspreiden van gewasbeschermingsmiddelen heeft een
zodanige overkapping en dermate grove en gelijkmatige druppels dat
geen of nagenoeg geen drift plaatsvindt. Ook pleksgewijze onkruidbe-
strijding met een afgeschermde handspuit is toegestaan. Met deze
techniek wordt met behulp van één spuitdop en een afschermkap vlak
boven de grond het onkruid bespoten. De ervaring leert dat met deze
techniek bijna geen drift plaatsvindt. Door het niet betelen van een zone
langs de slootkant kan de onkruiddruk toenemen. Naast maatregelen in de
bedrijfsvoering, zoals het inzaaien van gras of een vanggewas, kunnen
met de hierboven bedoelde technieken herbiciden op een teeltvrije zone
worden gebruikt.

Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen op overhangend loof van
niet meer dan een halve gewasrij dat over de teeltvrije zone hangt, mag
wel bespoten mag worden. Wanneer het gewas over de hele teeltvrije
zone hangt of ligt, mag dit niet bespoten worden. In de praktijk zal de
breedte van het gewas of het loof variëren. Een vuistregel is dat aardap-
pelen en fruitbomen ongeveer 75 centimeter horizontaal kunnen
uitgroeien, graan en jonge maïs minder dan 10 centimeter en overige
gewassen ongeveer 50 centimeter. Deze uitzondering geldt zowel voor het
opwaarts spuiten als voor het neerwaarts spuiten.

Het overhangend loof of gewas mag niet in de richting van een
oppervlaktewaterlichaam bespoten worden. Met een gangbare veldspuit
met kantdoppen wordt neerwaarts gespoten en dus niet richting het
oppervlaktewaterlichaam gespoten. Bij het opwaarts bespuiten van
bijvoorbeeld fruit of laanbomen moet het overhangende loof van de
buitenste bomenrij in de richting van het perceel worden bespoten.

Artikel 4.723g (nieuw) Bal

Bespuiten van een talud wordt verboden. Het pleksgewijs toepassen op
een talud van daartoe toegelaten gewasbeschermingsmiddelen, zoals het
aanstippen met een strijkstok, is echter wel toegestaan, mits geen
verwaaiing kan optreden. Een talud is onderdeel van een oppervlaktewa-
terlichaam
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Artikel 4.723h (nieuw) Bal

Bij het bestrijden van bijvoorbeeld onkruid op braakliggend landbouw-
gronden worden geen gewasbeschermingsmiddelen gebruikt binnen een
zone van 50 centimeter vanaf de insteek van een oppervlaktewaterli-
chaam. Omdat hier geen sprake is van de teelt van een gewas betreft het
hier feitelijk een spuitvrije zone en geen teeltvrije zone.

Artikel 4.723i (nieuw) Bal

Binnen de teeltvrije zone mogen geen meststoffen worden gebruikt
(mestvrije zone). Het niet bemesten van de teeltvrije zone geeft in het
algemeen een beperkte emissiereductie, die zonder aanvullende kosten
voor de teler is in te passen in de bedrijfsvoering. Omdat voor grasland
geen teeltvrije zone maar een spuitvrije zone waarop gras mag worden
geteeld verplicht wordt, zijn de afzonderlijke kosten ten gevolge van een
verminderde grasopbrengst van alleen de mestvrije zone hoger dan voor
andere gewassen. Het betreft overigens alleen het «uitrijden» van
meststoffen; uitwerpselen van koeien in de mestvrije zone kunnen
vanzelfsprekend niet voorkomen worden.

Langs greppels en droge sloten hoeft geen mestvrije zone te worden
aangehouden. Meststoffen die door het ontbreken van een mestvrije zone
onverhoopt toch in greppels en droge sloten terecht komen zullen
doorgaans, al of niet gedeeltelijk, worden opgenomen door de aanwezige
vegetatie. De kans dat de meststoffen alsnog in een oppervlaktewaterli-
chaam terecht komen, is daardoor beperkt. In de fruitteelt is sprake van
grasbanen naast de buitenste rij fruitbomen. Deze dienen als transport-
banen om het geoogste product af te voeren. In het algemeen zullen de
grasbanen, als zij zijn gelegen langs oppervlaktewaterlichamen, samen-
vallen met de teeltvrije zone van een perceel. Vanwege de functie van
deze grasbanen is enige bemesting noodzakelijk om de grasbanen in
goede conditie te houden. Hetzelfde geldt voor de brede teeltvrije zones in
de boomteelt. Gezien de specifieke problematiek van deze teelten is
bepaald dat voor deze teelten de mestvrije zone gelijk is aan de voor
grasland geldende mestvrije zone (50 centimeter). Er mag dan in de
teeltvrije zone geen sprake zijn van een ander gewas dan gras. Het
handmatig of pleksgewijs bemesten van een windhaag is alleen binnen de
eerste 50 centimeter vanaf de slootkant verboden. Op de brede teeltvrije
zone van vooral kleine percelen met laanbomen worden veelal gewassen
geteeld die niet bespoten worden en daardoor als windhaag kunnen
fungeren. Handmatig bemesten is voldoende om deze windhagen te
telen. Windhagen zijn bomen, struiken of andere gewassen die die
verwaaiing van gewasbeschermingsmiddelen en bladmeststoffen naar
een oppervlaktewaterlichaam beperken.

Als de teeltvrije zone gelegen is naast een oppervlaktewaterlichaam als
bedoeld in bijlage 1 bij het van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet is
het gebruik van meststoffen in die zone niet toegestaan (zie artikel 4.723d
Bal). Het gaat om natuurlijke waterlopen die zichtbaar zijn op de kaarten,
bedoeld in bijlage 1 bij het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet.

Het gebruik van bladmeststoffen binnen een teeltvrije zone is ook
toegestaan als een emissiescherm wordt gebruikt (tweede lid). Een
emissiescherm is een voorziening voor het beperken van de drift van
meststoffen naar een oppervlaktewaterlichaam en moet voldoen aan de
eisen die zijn gesteld in tabel 4.723a Bal. Er is geen minimale afstand
vanaf de insteek van een oppervlaktewaterlichaam opgenomen. Het
scherm moet zo geplaatst worden dat geen afdruipende spuitvloeistoffen
in een oppervlaktewaterlichaam kunnen komen.
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Volgens het derde lid, onder a, wordt bij het gebruik van bladmest-
stoffen alleen bij het bespuiten van de buitenste gewasrij niet richting een
oppervlaktewaterlichaam gespoten. Dit geldt dus niet voor het hele
perceel. Onder «eerste werkgang» in het derde lid, onder b, wordt de
strook bedoeld die bespoten wordt en direct naast de teeltvrije zone is
gelegen.

Artikel 4.723j (nieuw) Bal

Bij het bestrijden van bijvoorbeeld onkruid op een braakliggend perceel
moet een spuitvrije zone van 50 centimeter worden aangehouden. Omdat
hier geen sprake is van de teelt van een gewas betreft het hier een
spuitvrije zone en geen teeltvrije zone.

Onderdeel ZI (artikel 4.725 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ZJ (artikel 4.728 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel ZK (artikel 4.730 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen ZL en ZM (artikelen 4.731 tot en met 4.733 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdelen ZN, ZR en ZV (artikelen 4.734, 4.740 en 4.749 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarbij «gefilterd» wordt gewijzigd in
«gefiltreerd».

Onderdeel ZO (artikel 4.737 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De locatie van de lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld
als de voorgeschreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam is. Dat is hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam kan alleen als dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij
de aanvraag om maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie
over het lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de
melding geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over
zaken die alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die
reden vervalt de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de
locaties van de lozingspunten te melden.

Onderdelen ZP en ZQ (artikelen 4.738 en 4.739 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.
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Onderdeel ZS (artikel 4.743 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De locatie van de lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld
als de voorgeschreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam is. Dat is hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam kan alleen als dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij
de aanvraag om maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie
over het lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de
melding geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over
zaken die alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die
reden vervalt de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de
locaties van de lozingspunten te melden.

Onderdelen ZT en ZU (artikelen 4.747 en 4.748 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ZW (artikel 4.752 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ZX (artikel 4.753 (oud) Bal)

Dit artikel vervalt omdat in paragraaf 4.69, buiten artikel 4.754, geen
artikelen staan die een bepaalde bodembeschermende voorziening
verplicht stellen. Voor de werking van artikel 4.754 heeft de module van
paragraaf 5.4.2 geen toegevoegde waarde omdat de Handreiking aanleg,
beheer en monitoring bezinkbassins voor de bloembollensector toerei-
kende voorschriften bevat.

Onderdelen ZY tot en met AAA (artikelen 4.760, 4.761, 4.762 (oud) en
4.763 (oud) Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Volgens artikel 4.761, eerste lid, Bal wordt afvalwater afkomstig van het
spoelen van biologisch geteelde gewassen gelijkmatig verspreid over
landbouwgronden. In het eerste lid wordt een tekstuele wijziging
aangebracht waarmee wordt aangesloten bij de elders in het Bal gebruikte
schrijfwijze.

In artikel 4.761, tweede en derde lid, zijn alternatieve lozingsroutes
opgenomen: het afvalwater kan ook worden geloosd in een vuilwaterriool
als verspreiden over landbouwgronden redelijkerwijs niet mogelijk is, of
worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam als de afstand tot het
dichtstbijzijnde vuilwaterriool meer dan 40 m is. Deze alternatieve
lozingsroutes vervallen. De gemeente en het waterschap kunnen beter
zelf, in onderling overleg, gebiedsgericht bepalen in welke gevallen het
lozen van dit afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam of in een
vuilwaterriool mogelijk is, door daarover maatwerkregels te stellen in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening. Zij kunnen hierbij onder
meer de ligging van het vuilwaterriool, de beschikbare capaciteit van dat
riool en de kwetsbaarheid van het oppervlaktewaterlichaam betrekken.
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Door de regeling van de alternatieve lozingsroutes aan de decentrale
overheden over te laten, worden de regels voor initiatiefnemers duide-
lijker.

In verband met het vervallen van artikel 4.761, tweede en derde lid,
wordt artikel 4.760 gewijzigd en vervallen de artikelen 4.762 (oud) en 4.763
(oud). Bij het stellen van gebiedsgerichte regels in het omgevingsplan en
de waterschapsverordening kunnen gemeente en waterschap zelf
voorzien in een aanvullende meldplicht en emissiegrenswaarden.

In lijn met artikel 3.102 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, wordt in
de bruidsschat voor het omgevingsplan en de waterschapsverordening
opgenomen dat het lozen van dit afvalwater in een vuilwaterriool of op
een oppervlaktewaterlichaam is toegestaan. Hiermee wordt er voor
gezorgd dat deze lozingen na inwerkingtreding van de Omgevingswet
mogelijk blijven. Bij de aanpassing van het omgevingsplan en de
waterschapsverordening kunnen de gemeente en het waterschap
vervolgens gebiedsspecifiek de juiste regels stellen en daarbij de
bruidsschatregel laten vervallen of aanpassen.

Onderdeel AAB (artikel 4.764 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarbij «gefilterd» wordt gewijzigd in
«gefiltreerd».

Onderdeel AAC (artikel 4.767 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De locatie van de lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld
als de voorgeschreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam is. Dat is hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam kan alleen als dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij
de aanvraag om maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie
over het lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de
melding geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over
zaken die alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die
reden vervalt de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de
locaties van de lozingspunten te melden.

Onderdelen AAD en AAE (artikelen 4.768 en 4.769 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdelen AAF tot en met AAH (artikelen 4.772, 4.773 en 4.774 (oud) tot
en met 4.777 (oud) Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Volgens artikel 4.773, eerste lid, Bal wordt afvalwater afkomstig van het
met water sorteren van biologisch geteeld fruit gelijkmatig verspreid over
landbouwgronden. In het eerste lid wordt een tekstuele wijziging
aangebracht waarmee wordt aangesloten bij de elders in het Bal gebruikte
schrijfwijze.
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In artikel 4.773, tweede en derde lid, waren alternatieve lozingsroutes
opgenomen: het afvalwater kan ook worden geloosd in een vuilwaterriool
als verspreiden over landbouwgronden redelijkerwijs niet mogelijk is, of
worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam als de afstand tot het
dichtstbijzijnde vuilwaterriool meer dan 40 meter is. Deze alternatieve
lozingsroutes vervallen De gemeente en het waterschap kunnen beter zelf,
in onderling overleg, gebiedsgericht bepalen in welke gevallen het lozen
van dit afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam of in een vuilwater-
riool mogelijk is, door daarover maatwerkregels te stellen in het
omgevingsplan en de waterschapsverordening. Zij kunnen hierbij onder
meer de ligging van het vuilwaterriool, de beschikbare capaciteit van dat
riool en de kwetsbaarheid van het oppervlaktewaterlichaam betrekken.
Door de regeling van de alternatieve lozingsroutes aan de decentrale
overheden over te laten, worden de regels voor initiatiefnemers duide-
lijker.

In verband met het vervallen van artikel 4.773, tweede en derde lid,
wordt artikel 4.772 gewijzigd en vervallen de artikelen 4.774 (oud), 4.775
(oud), 4.776 (oud) en 4.777 (oud). Bij het stellen van gebiedsgerichte
regels in het omgevingsplan en de waterschapsverordening kunnen
gemeente en waterschap zelf voorzien in een aanvullende meldplicht,
emissiegrenswaarden, de bijbehorende meetmethoden en de aanwe-
zigheid van een riooltekening.

In lijn met artikel 3.105 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, wordt in
de bruidsschat voor het omgevingsplan en de waterschapsverordening
opgenomen dat het lozen van dit afvalwater in een vuilwaterriool of op
een oppervlaktewaterlichaam is toegestaan. Hiermee wordt ervoor
gezorgd dat deze lozingen na inwerkingtreding van de Omgevingswet
mogelijk blijven. Bij de aanpassing van het omgevingsplan en de
waterschapsverordening kunnen de gemeente en het waterschap
vervolgens gebiedsspecifiek de juiste regels stellen en daarbij de
bruidsschatregel laten vervallen of aanpassen.

Onderdelen AAI en AAM (artikelen 4.779 en 4.785 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen AAJ tot en met AAL, AAN en AAO (artikelen 4.780, 4.783,
4.784, 4.786 en 4.787 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AAP (artikel 4.789 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AAQ (artikel 4.791 (oud) Bal)

Dit artikel bevatte overgangsrecht dat tot en met 31 december 2020
geldig was, dus tot voor het in werking treden van het Bal. Om die reden
kan het vervallen.
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Onderdeel AAR (§ 4.76, § 4.77 en § 4.78 (nieuw) Bal)

§ 4.76 (nieuw)

Artikel 4.791 (nieuw) Bal

Paragraaf 4.76 gaat over het lozen van drainwater of spoelwater van
filters afkomstig van substraatteelt in een kas.

Drainwater is het voedingswater dat bij de teelt op substraat (teelt los
van de grond, bijvoorbeeld op tafels of steenwol) niet wordt opgenomen
door het gewas. Drainwater bevat relatief hoge gehalten aan meststoffen
en als gewasbeschermingsmiddelen worden toegepast, ook hoge
gehalten aan gewasbeschermingsmiddelen. Al in het Lozingenbesluit
Wvo glastuinbouw (Besluit van 22 september 1994, houdende regels voor
lozingen vanuit glastuinbouwbedrijven, Stb. 1994, 699) is geconstateerd,
dat met het oog op het kunnen bereiken van de gewenste milieukwaliteit
het vergaand terugdringen van drainwaterlozingen (in dat besluit
spuiwaterlozingen genoemd) nodig zal zijn, waarbij direct lozen in een
oppervlaktewaterlichaam op termijn geheel zal moeten worden beëindigd
of in elk geval worden geminimaliseerd. Omdat drainwater in beginsel
geschikt is voor hergebruik als voedingswater, is in het hiervoor
genoemde lozingenbesluit een saneringstraject ingezet in de vorm van
een verplichting van het gebruik van goed gietwater, het toepassen van
recirculatie en het aansluiten op een vuilwaterriool. Met «goed gietwater»
wordt water met een laag natriumgehalte bedoeld, zoals opgevangen
hemelwater. Het lage natriumgehalte maakt het mogelijk om de recircu-
latie zo lang mogelijk voort te zetten. Maar ook bij toepassing van goed
gietwater ging het lozingenbesluit ervan uit dat vooral door het oplopende
zoutgehalte in het drainwater recirculatie niet ongelimiteerd mogelijk zou
zijn, waardoor lozing niet altijd geheel kon worden voorkomen. Het
lozingenbesluit stond daarom restlozingen toe. Bij de inbouw van de
regels in het Activiteitenbesluit milieubeheer is in aanvulling op de
middelvoorschriften over gietwater en recirculatie een stapsgewijs
dalende emissienorm voor stikstof met de sector overeengekomen en in
het vooruitzicht gesteld, met als uitgangspunt dat de lozing van stikstof tot
nagenoeg nul in 2027 zal worden teruggebracht. De eerste stappen van
die dalende emissienormen zijn daarbij ook in het besluit vastgelegd. In
2017 is het Activiteitenbesluit milieubeheer aangevuld met een zuiverings-
plicht voor situaties dat drainwater met gewasbeschermingsmiddelen
wordt geloosd.

Op de verschillende onderdelen van de saneringsaanpak wordt nader
ingegaan in de toelichting op de hiernavolgende artikelen.

De paragraaf gaat ook over het lozen van spoelwater van filters dat
gewasbeschermingsmiddelen bevat van een waterdoseringsinstallatie.
Als er geen sprake is van het lozen van drainwater of spoelwater is deze
paragraaf niet van toepassing. Zo is het denkbaar dat bij een bedrijf
volledige recirculatie wel mogelijk is en drainwater dus niet geloosd hoeft
te worden. Ook is het mogelijk dat een bedrijf waar drainwater alleen zeer
incidenteel vrijkomt, besluit eventueel vrijkomend drainwater via een
tankauto af te voeren naar een verwerker, in plaats van aansluiting op de
riolering en zuivering op de eigen locatie. Er is dan geen sprake van lozen,
maar van afvoer van afvalstoffen.

Staatsblad 2020 400 1350



Artikel 4.791a (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Artikel 4.791a Bal regelt dat het drainwater afkomstig van substraatteelt
in een kas of spoelwater van filters dat gewasbeschermingsmiddelen
bevat van een waterdoseringsinstallatie, niet mag worden geloosd
voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Het betreft in
beginsel een eenmalige melding; niet bedoeld is dat elke keer voordat
drainwater uit het recirculatiesysteem wordt geloosd of spoelwater wordt
geloosd gemeld hoeft te worden. Door de melding geeft de tuinder aan
dat in zijn bedrijf lozingen van drainwater en spoelwater vrijkomen. De
omvang en frequentie van lozingen van drainwater volgt uit de
rapportage die verplicht is op grond van artikel 4.791fa Bal. Zie voor de
uitleg over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel
van de nota van toelichting bij het Bal. Bij deze melding worden de
algemene gegevens en bescheiden uit artikel 2.17 Bal gevoegd.

Uit het tweede lid volgt dat niet hoeft te worden gemeld als de activiteit
vergunningplichtig is. Het bevoegd gezag beschikt dan via de aanvraag
van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie. Omdat
paragraaf 3.6.2 (glastuinbouwbedrijf) Bal zelf geen vergunningplicht
bevat, zou hiervan alleen sprake kunnen zijn als het telen van gewassen in
een kas onderdeel zou zijn van een grotere vergunningplichtige activiteit,
zoals van een complex bedrijf. Dit zal zich in de praktijk echter nauwelijks
voordoen.

Artikel 4.791b (nieuw) Bal

Eerste lid

Het eerste lid geeft aan dat het drainwater afkomstig van substraatteelt
in een kas of spoelwater van filters dat gewasbeschermingsmiddelen
bevat van een waterdoseringsinstallatie wordt geloosd in een vuilwater-
riool. Er is geen plicht om dit afvalwater te lozen, maar als geloosd wordt
moet dat via de voorgeschreven route. Het gaat hier immers alleen om
het «te lozen» afvalwater; afvalwater kan ook worden afgevoerd naar een
verwerker of opnieuw worden gebruikt.

Tweede lid

Van de voorkeursroute in het eerste lid kan bij maatwerk worden
afgeweken. In tegenstelling tot het Activiteitenbesluit milieubeheer is er in
het Bal niet voor gekozen een voor onbepaalde tijd geldend voorschrift op
te nemen dat in algemene zin de mogelijkheid biedt bij afwezigheid of
onvoldoende capaciteit van het vuilwaterriool op een oppervlaktewaterli-
chaam te lozen. Een dergelijke algemene en in de tijd onbegrensde
uitzondering op de voorkeursroute moet worden gezien in de context van
het begin van het saneringstraject. Omdat de omvang (volume) van de
lozingen in die periode nog hoog was en de glastuinbouwgebieden
grotendeels niet of niet voldoende waren gerioleerd, stond het besluit ook
lozingen op het oppervlaktewaterlichaam toe, als volledige lozing op het
vuilwaterriool niet mogelijk was. Uitgangspunt daarbij was wel, dat
naarmate het bedrijf groter is en meer loost verplichting tot aansluiting op
het vuilwaterriool ook bij een langere afstand van dat riool redelijk is
(bijvoorbeeld 200 meter bij een bedrijf van 2 hectare), en dat daar waar de
capaciteit van het vuilwaterriool onvoldoende is, een zekere mate van
buffering van het afvalwater van de bedrijven kan worden verlangd, om
die beperkte capaciteit optimaal te benutten. Vanaf de inwerkingtreding
van het Bal is de lozingssituatie vanwege andere onderdelen van de
saneringsaanpak echter wezenlijk anders. Zo leiden de stapsgewijs
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dalende emissienormen in 2021 tot veel kleinere omvang van de lozingen,
leidt naar verwachting de zuiveringsverplichting ook gelet op de capaciteit
van de installaties tot enige buffering van het afvalwater en daarmee
spreiding van de lozingen en zijn grote stappen gezet in het rioleren van
de glastuinbouwgebieden, zodat aansluiting op het riool voor veel meer
bedrijven aan de orde is. Een algemeen geformuleerd en in tijd
onbegrensd uitzonderingsartikel past gelet daarop niet bij de uitgangs-
punten van het Bal, zoals ook in paragraaf 4.8.1 van het algemeen deel
van de nota van toelichting bij dat besluit is aangegeven. De aanwe-
zigheid en de capaciteit van de riolering is regionaal bepaald en niet
zozeer afhankelijk van de bedrijfssituatie. De consultatieversie ging er
daarom van uit dat of en onder welke voorwaarden op een oppervlakte-
waterlichaam geloosd kan worden, het best geregeld kan worden met een
maatwerkregel in de waterschapverordening, waarin de regel ook kan
worden afgestemd op de reden waarom een uitzondering nodig is. Zo is
het goed denkbaar dat daar waar de riolering onvoldoende capaciteit
heeft lozing pas na een bepaalde mate van bufferen wordt toegestaan,
terwijl bij afwezigheid van de riolering en lozing op het oppervlaktewater-
lichaam soms juist spreiding van de lozing wenselijk kan zijn om
piekbelasting van het oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. In
gebieden waar gekozen is voor collectieve zuivering of riolering met
voldoende capaciteit aanwezig is, ligt het bieden van een uitzondering niet
voor de hand. Om geen gat in de regels te laten ontstaan op het moment
van inwerkingtreding is in de consultatieversie via de bruidsschat
voorzien in overgangsrecht. De gedachte was daarbij dat de water-
schappen deze algemeen geformuleerde bruidsschatregels:

a. ofwel gaandeweg de voortgang van de saneringsaanpak laten
vervallen, omdat lozen op het oppervlaktewaterlichaam conform de
uitgangspunten van het beleid kan worden beëindigd,

b. ofwel, daar waar blijvend lozen wenselijk is en ook in overeen-
stemming is te brengen met de doelen van de Kaderrichtlijn water,
waterkwaliteitsdoeltellingen, op de problematiek van het specifieke
gebied toespitsen en concretiseren.

Naar aanleiding van de consultatie is besloten de regels over het lozen
dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het Bal plaatsvond niet in de
bruidsschat, maar als overgangsrecht in het Bal op te nemen. Dit is in
paragraaf 9.3.1 van het algemeen deel van deze nota van toelichting
verder toegelicht.

Als de specifieke omstandigheden van het geval daar aanleiding toe
geven, kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden bepaald dat
degene die de activiteit verricht via een andere lozingsroute mag lozen.
Het bevoegd gezag dat het maatwerk stelt, kan een ander bevoegd gezag
zijn dan het bevoegd gezag voor de controle op de naleving op het eerste
lid. Lozen in het vuilwaterriool is een milieubelastende activiteit waarvoor
de gemeente bevoegd gezag is, maar de waterbeheerder kan bijvoorbeeld
bepalen dat lozen in het oppervlaktewaterlichaam is toegestaan, waardoor
het lozen een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam wordt. De
waterbeheerder kan het gebod om te lozen in het vuilwaterriool niet
opheffen. In het tweede lid is daarom geregeld dat wanneer een alterna-
tieve route via een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel is toegestaan,
het niet meer verplicht is gebruik te maken van de voorkeursroute, maar
er wel nog gebruik van mag worden gemaakt. Dit lid is van overeenkom-
stige toepassing op vergunningvoorschriften.
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Artikel 4.791c (nieuw) Bal

Eerste en tweede lid

In het eerste en tweede lid van dit artikel is de verplichting tot het
gebruik van natriumarm gietwater en recirculeren van drainwater
opgenomen. Daarmee geldt voor lozen vanuit substraatteelt in relatie tot
meststoffen een combinatie van middelvoorschriften (hemelwaterbassin
en recirculatie) en een doelvoorschrift voor stikstof. Uitgangspunt van het
Bal is dat er voor een bepaald aspect, in dit geval het lozen van stikstof,
slecht één regulerende norm geldt, bij voorkeur een doelvoorschrift
waarmee degene die de activiteit verricht zelf kan bepalen hoe hij zijn
bedrijfsvoering inricht. Bij het lozen van drainwater zijn middelvoor-
schriften, waaronder de recirculatieplicht, naast het doelvoorschrift in
artikel 4.791e Bal opgenomen. De hemelwateropvangvoorziening,
bedoeld in het eerste lid, onder a, die wordt gebruikt hoeft niet op het
bedrijf te staan van degene die de activiteit verricht. Er kan bijvoorbeeld
ook gebruik worden gemaakt van opslag bij de buurman.

Derde lid

Dit lid bevat een tweetal uitzonderingen van de verplichtingen genoemd
in het eerste en tweede lid. Deze uitzonderingen hebben te maken met de
doelmatigheid van de in die leden opgenomen verplichtingen. Een
hemelwateropvangvoorziening, het rekening houden met het natriumge-
halte van het afvalwater en de recirculatie zijn niet verplicht, als ook
zonder deze voorzieningen de vracht aanwezige stikstof per hectare
teeltoppervlak per jaar in het te lozen drainwater niet meer bedraagt dan
25 kilogram. Bij kleine bedrijven (bedrijven met een glasoppervlak kleiner
dan 2.500 vierkante meter) zal de situatie, dat de verplichting van een
hemelwateropvangvoorziening, het rekening houden met het natriumge-
halte van het afvalwater en recirculatie niet doelmatig is, naar
verwachting vaak aan de orde zijn. Om te voorkomen dat in al die
gevallen maatwerkvoorschriften moeten worden gesteld, is een uitzon-
dering van deze verplichtingen voor kleine bedrijven opgenomen.

Artikel 4.791d (nieuw) Bal

Bij het telen van gewassen op substraat in een kas is het lozen van
afvalwater dat gewasbeschermingsmiddelen bevat niet toegestaan, tenzij
dat afvalwater wordt gezuiverd. Het gaat zowel om glastuinbouwbedrijven
als om bedrijven met «ondersteunend glas». Laatstgenoemde bedrijven
zijn meestal akkerbouw- of tuinbouwbedrijven waarbij de teelt in de
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kassen ten dienste staat aan de teelt van gewassen in de open lucht. De
teelt in een kas ondersteunt de bedrijfsvoering van deze bedrijven,
doordat de kas wordt gebruikt voor bijvoorbeeld de opkweek van planten.

Zuivering van het te lozen afvalwater kan voor bedrijven met (een
relatief klein oppervlakte) ondersteunend glas relatief hoge kosten met
zich meebrengen. De lozing op een vuilwaterriool vanuit die kassen kan
echter vaak worden vermeden. Bij teelt in potten op de grond kan
bijvoorbeeld na afstemming van de watergift op de gewasbehoefte
eventueel overtollig water op een vloer of zeil worden opgevangen en
volledig worden benut door hergebruik binnen het bedrijf. In die situaties
zal een opvangvoorziening voor dat water nodig zijn.

Zuivering kan op dit moment plaatsvinden door ozonisatie van het
afvalwater dat gewasbeschermingsmiddelen bevat, of door toepassing
van waterstofperoxide in combinatie met een behandeling met ultraviolet
licht. Het zuiveringsrendement kan worden verhoogd door gebruik van
een koolfilter. In theorie kan daardoor vrijwel een nullozing van gewasbe-
schermingsmiddelen worden gerealiseerd. Het voorschrift gaat echter uit
van een zuiveringsrendement van ten minste 95%. Het zuiveringsren-
dement van de zuiveringsvoorziening wordt bepaald volgens het
Meetprotocol voor het testen van het zuiveringsrendement van zuive-
ringsinstallaties glastuinbouw van 1 juli 2017.

De zuiveringstechnieken met waterstofperoxide, ozon en actieve
koolstof zijn werkzaam voor het verwijderen van werkzame stoffen in
gewasbeschermingsmiddelen die bestaan uit organische verbindingen.
Dit zijn de werkzame stoffen, zoals bedoeld in de Wet gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden, waarbij de term «organisch» aansluit bij dat
begrip in de organische chemie. De zuiveringsplicht is niet bedoeld voor
anorganische stoffen zoals metalen en evenmin voor micro-organismen
die als werkzame stoffen worden ingezet; de zuiveringsvoorzieningen zijn
daarvoor technisch niet geschikt. Overigens leidt het gebruik van
anorganische stoffen voor zover bekend niet of beperkt tot normover-
schrijdingen, zodat een algemene zuiveringsverplichting voor deze stoffen
niet aan de orde is.

De benodigde capaciteit van een zuiveringsvoorziening hangt af van de
aangeboden hoeveelheid te zuiveren afvalwater. De hoeveelheid
afvalwater verschilt op dit moment sterk tussen bedrijven, ook als zij op
vergelijkbare locaties zijn gevestigd en vergelijkbare gewassen telen. Hoe
groter de hoeveelheid, hoe groter de benodigde capaciteit en hoe hoger
de vaste en variabele zuiveringskosten. Zowel de vaste als de variabele
kosten kunnen daarom aanzienlijk worden verlaagd, als bedrijven de
hoeveelheid te zuiveren en te lozen afvalwater minimaliseren.

De zuiveringsverplichting is bedoeld voor het afvalwater van het bedrijf,
voor zover het gewasbeschermingsmiddelen bevat. Het gaat dan om het
drainwater (substraatteelt). Als filters van de waterdoseringsinstallatie
met dit afvalwater worden gespoeld, moet ook het spoelwater van deze
filters voorafgaande aan lozing worden gezuiverd.

Als voor het spoelen uitsluitend schoon (hemel)water wordt gebruikt en
het spoelwater van de filters geen gewasbeschermingsmiddelen bevat, is
zuivering of hergebruik niet voorgeschreven. Op dit moment wordt
aangenomen dat dit afvalwater geen of een verwaarloosbare hoeveelheid
gewasbeschermingsmiddelen bevat. Mocht deze aanname onjuist zijn en
wel degelijk gewasbeschermingsmiddelen worden geloosd, dan is
zuivering of hergebruik wél vereist.
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De verplichting tot zuiveren van het afvalwater geldt sinds 1 januari
2018. Als voor zuivering een mobiele installatie wordt gebruikt die
afwisselend op meerdere locaties wordt ingezet, maakt die tijdens het
zuiveringsproces onderdeel uit van de activiteit. Hoewel een mobiele
installatie gewoonlijk door meerdere bedrijven wordt geëxploiteerd, is het
geen collectieve zuiveringsvoorziening.

De lozing vanuit een externe zuiveringsvoorziening valt niet onder deze
paragraaf. Afhankelijk van waar wordt gezuiverd en op welke wijze, kan de
lozing wel vallen onder andere paragrafen van het Bal.

Artikel 4.791e (nieuw) Bal

Dit artikel bevat de uitwerking van de emissienorm en gaat uit van
emissienormen per gewasgroep. De methodiek gaat uit van een aantal
emissiegroepen om te voorkomen dat er een uitgebreide set met
emissienormen ontstaat. De verschillende gewassen zijn ingedeeld in een
beperkt aantal emissiegroepen met elk een eigen set emissienormen.
Gewassen met een vergelijkbare emissie behoren tot dezelfde emissie-
groep. Elke teelt is geplaatst in een van de klassen op basis van de
emissie die is bepaald naar aanleiding van de tot 2010 gedane emissieme-
tingen.

De emissienorm geldt voor de lozing van drainwater in een vuilwater-
riool, maar ook bij het lozen op een oppervlaktewaterlichaam of via een
andere route, wanneer dat gelet op artikel 4.791b, tweede lid, Bal is
toegestaan.

De emissienorm is uitgedrukt in kilogram per hectare teeltoppervlak per
jaar. De per jaar geloosde hoeveelheid stikstof, die wordt berekend door
de jaarlijks geloosde drainwaterhoeveelheid te vermenigvuldigen met het
stikstofgehalte in het drainwater, mag deze norm niet te boven gaan.
Drainwater kan vanuit de substraatmat of vanuit de opvangput worden
bemonsterd. Deze keuze sluit aan bij de bedrijfsvoering van de teler, die
gehalten in drainwater ook om bedrijfsmatige redenen bepaalt. De aanpak
gaat uit van een relatief constant stikstofgehalte in het drainwater, ervan
uitgaande dat voor de teelt een bepaald stikstofgehalte in het voedings-
water nodig is. Het is niet in het belang van de teler om te veel of te
weinig te geven. Het gehalte in het voedingswater en dus ook in het
drainwater is daarom relatief constant.

De emissienormen zijn gebaseerd op de bestaande emissies. De
bestaande emissies zijn vastgesteld op basis van de beschikbare
praktijkcijfers. Voor de substraatteelten is gekozen voor sturing op het
element stikstof en niet op het element fosfor. De reden hiervoor is dat bij
de substraatteelten de meststoffen stikstof en fosfor in vaste verhou-
dingen worden toegediend aan het gewas. Als op de vermindering van de
stikstofemissie wordt gestuurd, gaat de fosforemissie door de vaste
mengverhouding in gelijke mate omlaag.

Het doelvoorschrift in artikel 4.791e Bal verschilt qua karakter echter van
veel andere doelvoorschriften in het Bal. Het bevat een norm voor de
jaaremissie, waarop handhaving niet op elk moment mogelijk is en
controle aanzienlijk steunt op door de ondernemer zelf aangeleverde
gegevens over zowel concentraties in als volume van het drainwater.
Daarom zijn bij het lozen van drainwater in artikel 4.791c Bal middelvoor-
schriften, waaronder de recirculatieplicht, naast het doelvoorschrift
opgenomen.
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Dit artikel is een voorzetting van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Na
de inwerkingtreding geldt de eerder overeengekomen emissiegrens-
waarde voor 2021 die een onderdeel is van de stapsgewijs dalende
normen voor de stikstofemissies vanuit de substraatteelt. In verband met
de rapportage, bedoeld in artikel 4.791fa Bal die betrekking heeft op het
voorgaande kalenderjaar, in 2022 dus over 2021, dient ook helder te zijn
wat die norm is. Daarom is in de kop van tabel 4.791e Bal verduidelijkt dat
het gaat om de overeengekomen emissiegrenswaarden vanaf 2021.

In 2024 zal de volgende stap in de verlaging van de emissiegrens-
waarden worden doorgevoerd. Deze emissiegrenswaarden zijn echter nog
niet in het besluit opgenomen. Opname zal later plaatsvinden. Dit biedt
ook de mogelijkheid om na een aantal jaren ervaringen met de
verplichting van de zuiveringsvoorziening en de inzet van maatwerk op
dat punt de verschillende saneringssporen in het Bal zo nodig meer op
elkaar af te stemmen. Om de grenswaarde voor emissie van stikstof te
kunnen toetsen blijft de monitoring en registratie voor stikstof hetzelfde
als in het verleden.

Artikel 4.791f (nieuw) Bal

Dit artikel bevat de meetverplichting die samenhangt met het lozen van
drainwater voor de substraatteelt. De verplichtingen voor het meten geldt
ook voor kleine kassen. In lijn met het Activiteitenbesluit milieubeheer
zoals dat tot het in werking treden van deze bepaling gold, bevat het
derde lid een bewaartermijn voor de resultaten van de metingen.

Artikel 4.791fa (nieuw) Bal

Dit artikel bevat de rapportageverplichting die samenhangt met het
lozen van drainwater voor de substraatteelt. De rapportageplicht geldt
voor de emissies van stikstof. Degene die de activiteit verricht rapporteert
aan het bevoegd gezag. De rapportage van de emissiegegevens loopt via
de Uitvoeringsorganisatie glastuinbouw en milieu (UO). De UO heeft een
Programma van eisen Emissierapportage opgesteld. Hiermee wordt voor
het bevoegd gezag een jaarlijks overzicht gegenereerd van de bedrijven
die emissiegegevens hebben aangeleverd. En per bedrijf wordt een
overzicht gegeven van de hoeveelheid geloosd spuiwater, de hoeveelheid
stikstof in het geloosde water en de hoeveelheid stikstof die jaarlijks per
hectare is geloosd. Uit deze gegevens blijkt, of een bedrijf loost, en zo ja,
of een bedrijf aan de emissiegrenswaarden voldoet. Ook kan uitgaande
van deze gegevens een overzicht voor de sector worden gegeven.

De verplichtingen voor het rapporteren geldt ook voor kleine kassen. De
teler wordt in staat geacht zelf de juistheid en volledigheid van de
rapportage te kunnen waarborgen. Uiteraard staat het de teler vrij daarbij
een deskundige in te schakelen, maar dit is niet verplicht.

Artikel 4.791g (nieuw) Bal

Artikel 4.791g Bal regelt dat degene die de activiteit verricht een
riooltekening beschikbaar moet hebben. Hoe die tekening vormgegeven
is, wordt vrijgelaten. De essentie van deze tekening is dat het voor het
bevoegd gezag duidelijk wordt hoe het rioolstelsel in elkaar zit en hoe de
afvalwaterstromen lopen. Hiermee wordt de mogelijkheid van doelmatige
controle van lozingen geborgd. De punten, genoemd onder a, zijn de
punten waar het afvalwater voldoet aan lozingseisen. De lozingsroutes,
genoemd onder c, zijn de voorgeschreven lozingsroutes, bedoeld in artikel
4.792b Bal, of in eventueel maatwerk.
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Artikel 4.791ga (nieuw) Bal

Het Bal stelt, anders dan het Activiteitenbesluit milieubeheer, in artikel
4.791b een voorkeursroute in voor het lozen van drainwater en spoel-
water, waarbij gezien de aard en samenstelling van deze lozing gekozen is
voor lozen op het vuilwaterriool. Op grond van artikel 4.791b, tweede lid,
kan de waterbeheerder lozen op het oppervlaktewaterlichaam bij
maatwerkvoorschrift toestaan. Om bedrijven die de activiteiten op het
moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al rechtmatig
verrichtten niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet dit artikel in
overgangsrecht. Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na
inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van
een wijziging is sprake als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de
situatie ten tijde van de laatste (wijzigings)melding die voor inwerking-
treding van de Omgevingswet is gedaan.

Met dit artikel wordt voor dat lozen het afwijken van de voorgeschreven
lozingsroute algemeen geregeld. Het overgangsrecht geldt tot 1 januari
2027, tenzij al op een eerder moment volledig lozen op het vuilwaterriool
mogelijk wordt. In de in het tweede lid, onder a en b, omschreven
gevallen moet lozen op een oppervlaktewaterlichaam eerder worden
gestaakt. Het overgangsrecht in het eerste lid eindigt dus zodra aan het
tweede lid, onder a of b, wordt voldaan en in ieder geval per 1 januari
2027.

Het overgangsrecht geldt niet voor lozen dat na inwerkingtreding van
het Bal aanvangt. Als bij dergelijk lozen afwijken van de lozingsroute
nodig en aanvaardbaar zou zijn moet daarin door middel van een
maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden voorzien.

Dat geldt ook voor eventueel voortzetten van bestaand lozen vanaf
1 januari 2027.

§ 4.77 (nieuw)

Artikel 4.791h (nieuw) Bal

Deze paragraaf gaat over het lozen van drainagewater afkomstig van
het telen van gewassen in een kas op materiaal dat in verbinding staat
met de ondergrond en spoelwater met gewasbechermingsmiddelen van
filters van een waterdoseringsinstallatie bij het telen van gewassen in een
kas op materiaal dat in verbinding staat met de ondergrond.

Drainagewater is het water dat door een stelsel van buizen (drainage-
systeem) onder het teeltoppervlak wordt afgevoerd. Het water bestaat uit
voedingswater dat bij de teelt in de grond niet is opgenomen door het
gewas en, afhankelijk van de ligging, uit bedrijfsvreemd water, afkomstig
van kwel of het doorsijpelen van water door de bodem naar het grond-
water (inzijging).

De paragraaf gaat ook over het lozen van spoelwater van filters dat
gewasbeschermingsmiddelen bevat van een waterdoseringsinstallatie.
Als geen sprake is van het lozen van drainagewater of spoelwater, is deze
paragraaf niet van toepassing.

Artikel 4.791i (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Artikel 4.791i regelt dat het drainagewater afkomstig van het telen van
gewassen in een kas op materiaal dat in verbinding staat met de
ondergrond of spoelwater met gewasbechermingsmiddelen van filters
van een waterdoseringsinstallatie bij het telen van gewassen in een kas
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op materiaal dat in verbinding staat met de ondergrond, niet mag worden
geloosd voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Het
betreft in beginsel een eenmalige melding; niet bedoeld is dat elke keer
voordat drainagewater of spoelwater wordt geloosd gemeld hoeft te
worden. Door de melding geeft de tuinder aan dat er lozingen van
drainagewater en spoelwater vrijkomen. Zie voor de uitleg over het
instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Bal.

Bij deze melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit
artikel 2.17 Bal gevoegd.

Uit het tweede lid volgt dat niet hoeft te worden gemeld als de activiteit
vergunningplichtig is. Het bevoegd gezag beschikt dan via de aanvraag
van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie. Omdat
paragraaf 3.6.2 (glastuinbouwbedrijf) van het Bal, van waaruit wordt
verwezen naar deze paragraaf, zelf geen vergunningplicht bevat zou
hiervan alleen sprake kunnen zijn als het telen van gewassen in een kas
onderdeel zou zijn van een grotere vergunningplichtige activiteit. Dit zal
zich in de praktijk echter nauwelijks voordoen.

Artikel 4.791j (nieuw) Bal

Eerste lid

Het eerste lid geeft aan dat het afvalwater afkomstig van het telen van
gewassen in een kas op materiaal dat in verbinding staat met de
ondergrond wordt geloosd in een vuilwaterriool. Er is geen plicht om dit
afvalwater te lozen, maar als geloosd wordt, moet dat via de voorge-
schreven route. Het gaat hier immers alleen om het «te lozen» afvalwater;
afvalwater kan ook worden afgevoerd naar een verwerker of opnieuw
worden gebruikt.

Tweede lid

Van de voorkeursroute in het eerste lid kan bij maatwerk worden
afgeweken. In tegenstelling tot het Activiteitenbesluit milieubeheer is er in
het Bal niet voor gekozen een voor onbepaalde tijd geldend voorschrift op
te nemen dat in algemene zin de mogelijkheid biedt bij afwezigheid of
onvoldoende capaciteit van het vuilwaterriool op een oppervlaktewaterli-
chaam te lozen. Een dergelijke algemene en in de tijd onbegrensde
uitzondering op de voorkeursroute moet worden gezien in de context van
het begin van het saneringstraject. Omdat de omvang (volume) van de
lozingen in die periode nog hoog was, de glastuinbouwgebieden
grotendeels niet of niet voldoende waren gerioleerd en er geen
verplichting was om het drainagewater te verzamelen en te zuiveren,
stond het besluit ook lozingen op het oppervlaktewaterlichaam toe, als
volledige lozing op het vuilwaterriool niet mogelijk was. Uitgangspunt
daarbij was wel, dat naarmate het bedrijf groter is en meer loost
verplichting tot aansluiting op het vuilwaterriool ook bij een langere
afstand van dat riool redelijk is (bijvoorbeeld 200 meter bij een bedrijf van
2 hectare), en dat daar waar de capaciteit van het vuilwaterriool onvol-
doende is, een zekere mate van buffering van het afvalwater van de
bedrijven kan worden verlangd, om die beperkte capaciteit optimaal te
benutten. Na de inwerkingtreding van het Bal is de lozingssituatie
vanwege andere onderdelen van de saneringsaanpak echter wezenlijk
anders. Zo zijn grote stappen gezet in het rioleren van de glastuinbouwge-
bieden, zodat aansluiting op het riool voor veel meer bedrijven aan de
orde is, en is voor drainagewater dat gewasbeschermingsmiddelen bevat
een verplichting om te zuiveren opgenomen, wat er impliciet toe leidt dat
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drainagewater moet worden verzameld. Een algemeen geformuleerd en
in tijd onbegrensd uitzonderingsartikel past gelet daarop niet bij de
uitgangspunten van het Bal, zoals ook in paragraaf 4.8.1 van het algemeen
deel van de nota van toelichting bij dat besluit is aangegeven. De
aanwezigheid en de capaciteit van de riolering is regionaal bepaald en
niet zozeer afhankelijk van de bedrijfssituatie. De consultatieversie ging er
daarom van uit dat de vraag of en onder welke voorwaarden op een
oppervlaktewaterlichaam geloosd kan worden, het best geregeld kan
worden met een maatwerkregel in de waterschapverordening, waarin de
regel ook kan worden afgestemd op de reden waarom uitzondering nodig
is. Zo is het goed denkbaar dat daar waar de riolering onvoldoende
capaciteit heeft lozing pas na een bepaalde mate van bufferen wordt
toegestaan, terwijl bij afwezigheid van de riolering en lozing op het
oppervlaktewaterlichaam soms juist spreiding van de lozing wenselijk kan
zijn om piekbelasting van het oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. In
gebieden waar gekozen is voor collectieve zuivering of riolering met
voldoende capaciteit aanwezig is, ligt het bieden van een uitzondering in
het geheel niet voor de hand.

Om geen gat in de regels te laten ontstaan op het moment van
inwerkingtreding is in de consultatieversie via de bruidsschat voorzien in
overgangsrecht. De gedachte was daarbij, dat de waterschappen deze
algemeen geformuleerde bruidsschatregels ofwel gaandeweg de
voortgang van de saneringsaanpak laten vervallen, omdat lozen op
oppervlaktewaterlichamen conform de uitgangspunten van het beleid
beëindigd kan worden, ofwel, daar waar blijvend lozen wenselijk is en ook
in overeenstemming is te brengen met de doelen van de Kaderrichtlijn
water, waterkwaliteitsdoeltellingen, op de problematiek van het specifieke
gebied toespitsen en concretiseren. Naar aanleiding van de consultatie is
besloten de regels niet in de bruidsschat, maar als overgangsrecht in het
Bal op te nemen. Dit is in paragraaf 9.3.1 van het algemeen deel van deze
nota van toelichting verder toegelicht.

Als de specifieke omstandigheden van het geval daar aanleiding toe
geven, kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden bepaald dat
degene die de activiteit verricht via een andere lozingsroute mag lozen.
Het bevoegd gezag dat het maatwerk stelt, kan een ander bevoegd gezag
zijn dan het bevoegd gezag voor de controle op de naleving op het eerste
lid. Lozen in het vuilwaterriool is een milieubelastende activiteit waarvoor
de gemeente bevoegd gezag is, maar de waterbeheerder kan bijvoorbeeld
bepalen dat lozen in het oppervlaktewaterlichaam is toegestaan, waardoor
het lozen een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam wordt. De
waterbeheerder kan het gebod om te lozen in het vuilwaterriool niet
opheffen. In het tweede lid is daarom geregeld dat wanneer een alterna-
tieve route via een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel is toegestaan,
het niet meer verplicht is gebruik te maken van de voorkeursroute, maar
er wel nog gebruik van mag worden gemaakt. Dit lid is van overeenkom-
stige toepassing op vergunningvoorschriften.
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Artikel 4.791k (nieuw) Bal

Bij het telen van gewassen in een kas is het lozen van afvalwater dat
gewasbeschermingsmiddelen bevat niet is toegestaan tenzij dat afval-
water wordt gezuiverd. Het gaat zowel om glastuinbouwbedrijven als om
bedrijven met «ondersteunend glas». Laatstgenoemde bedrijven zijn
meestal akkerbouw- of tuinbouwbedrijven waarbij de teelt in de kassen
ten dienste staat aan de teelt van gewassen in de open lucht. De teelt in
een kas ondersteunt de bedrijfsvoering van deze bedrijven, doordat de kas
wordt gebruikt voor bijvoorbeeld de opkweek of overwintering van
planten.

Zuivering van het te lozen afvalwater kan voor bedrijven met (een
relatief klein oppervlakte) ondersteunend glas relatief hogere kosten met
zich meebrengen. De lozing op een oppervlaktewaterlichaam of het
vuilwaterriool vanuit die kassen kan echter vaak worden vermeden door
de watergift af te stemmen op de gewasbehoefte. Om die behoefte aan te
tonen, kan veelal gebruik worden gemaakt van vochtsensoren in de
bodem. Ook in een teelt los van de grond (teelt op substraat) kan lozing
vaak worden vermeden. Bij teelt in potten op de grond kan bijvoorbeeld
na afstemming van de watergift op de gewasbehoefte eventueel overtollig
water op een vloer of zeil worden opgevangen en volledig nuttig worden
hergebruikt binnen het bedrijf. In die situaties zal een opvangvoorziening
voor dat water nodig zijn.

Zuivering kan plaatsvinden door ozonisatie van het afvalwater dat
gewasbeschermingsmiddelen bevat, of door toepassing van waterstofper-
oxide in combinatie met een behandeling met ultraviolet licht. Het
zuiveringsrendement kan worden verhoogd door gebruik van een
koolfilter. In theorie kan daardoor vrijwel een nullozing van gewasbescher-
mingsmiddelen worden gerealiseerd. Het voorschrift gaat echter uit van
een zuiveringsrendement van ten minste 95%. Het zuiveringsrendement
van de zuiveringsvoorziening wordt bepaald volgens het Meetprotocol
voor het testen van het zuiveringsrendement van zuiveringsinstallaties
glastuinbouw van 1 juli 2017.

De bovengenoemde voorbeelden van zuiveringstechnieken met
waterstofperoxide, ozon en actieve koolstof verwijderen werkzame stoffen
in gewasbeschermingsmiddelen die bestaan uit organische verbindingen.
Dit zijn de werkzame stoffen, zoals bedoeld in de Wet gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden, waarbij de term «organisch» aansluit bij dat
begrip in de organische chemie. De zuiveringsplicht is niet bedoeld voor
anorganische stoffen zoals metalen en evenmin voor micro-organismen
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die als werkzame stoffen worden ingezet; de zuiveringsvoorzieningen zijn
daarvoor technisch niet geschikt. Overigens leidt het gebruik van
anorganische stoffen voor zover bekend niet of beperkt tot normover-
schrijdingen, zodat een zuiveringsverplichting voor deze stoffen niet aan
de orde is.

De benodigde capaciteit van een zuiveringsvoorziening hangt af van de
aangeboden hoeveelheid te zuiveren afvalwater. De hoeveelheid
afvalwater verschilt op dit moment sterk tussen bedrijven, ook als zij op
vergelijkbare locaties zijn gevestigd en vergelijkbare gewassen telen. Hoe
groter de hoeveelheid, hoe groter de benodigde capaciteit en hoe hoger
de vaste en variabele zuiveringskosten. Zowel de vaste als de variabele
kosten kunnen daarom aanzienlijk worden verlaagd, als bedrijven de
hoeveelheid te zuiveren en te lozen afvalwater minimaliseren.

De zuiveringsverplichting is bedoeld voor het afvalwater van het bedrijf,
voor zover het gewasbeschermingsmiddelen bevat. Het gaat dan om het
drainagewater. Als filters van de waterdoseringsinstallatie met dit
afvalwater worden gespoeld, moet ook het spoelwater van filters
voorafgaande aan lozing worden gezuiverd.

Als voor het spoelen uitsluitend schoon (hemel)water wordt gebruikt en
het spoelwater van filters geen gewasbeschermingsmiddelen bevat, is
zuivering of hergebruik niet voorgeschreven. Op dit moment wordt
aangenomen dat dit afvalwater geen of een verwaarloosbare hoeveelheid
gewasbeschermingsmiddelen bevat. Mocht deze aanname onjuist zijn en
wel degelijk gewasbeschermingsmiddelen worden geloosd, dan is
zuivering of hergebruik wél vereist.

De verplichting tot zuiveren van het afvalwater geldt sinds 1 januari
2018. Als voor zuivering een mobiele installatie wordt gebruikt die
afwisselend op meerdere locaties wordt ingezet, maakt die tijdens het
zuiveringsproces onderdeel uit van de activiteit. Hoewel een mobiele
installatie gewoonlijk door meerdere bedrijven wordt geëxploiteerd, is het
geen collectieve zuiveringsvoorziening. Een (collectieve) zuivering moet
plaatsvinden vóórdat het afvalwater wordt geloosd op een vuilwaterriool,
tenzij de gewasbeschermingsmiddelen uit het stedelijk afvalwater worden
gezuiverd door het waterschap.

Het is mogelijk dat in situaties met veel kwel en inzijging zuivering van
het drainagewater niet doelmatig is. Bedrijven kunnen dan een maatwerk-
voorschrift aanvragen om van het voorschrift af te wijken. Er is een
protocol ontwikkeld voor het beoordelen van dergelijke situaties.

De lozing vanuit een externe zuiveringsvoorziening valt niet onder deze
paragraaf. Afhankelijk van waar wordt gezuiverd en op welke wijze kan de
lozing wel vallen onder andere paragrafen van het Bal.

Het Activiteitenbesluit milieubeheer kende ook een middelvoorschrift in
de vorm van een hemelwateropvangvoorziening en recirculatievoor-
ziening en een gebruiksnorm voor totaal stikstof en totaal fosfaat.
Daarnaast bevat het Activiteitenbesluit milieubeheer het voorschrift dat de
hoeveelheden toe te dienen meststoffen zijn afgestemd op de behoefte
van het gewas. Dit is in het kader van het Bal onderdeel van de zorgplicht
en niet meer in afzonderlijke regels ondergebracht.
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Artikel 4.791l (nieuw) Bal

Eerste lid

In het eerste lid van dit artikel wordt de verplichting tot het gebruiken
van een hemelwateropvangvoorziening of het gebruik van natriumarm
gietwater opgenomen. De hemelwateropvangvoorziening, bedoeld in het
eerste lid, onder a, die wordt gebruikt hoeft niet op het bedrijf te staan van
degene die de activiteit verricht. Er kan bijvoorbeeld ook gebruik worden
gemaakt van opslag bij de buurman.

Tweede lid

In het tweede lid van dit artikel wordt een recirculatieplicht opgenomen.

Recirculatie van drainagewater is een maatregel die met het oog op de
beperking van de emissie van meststoffen en gewasbeschermingsmid-
delen is opgenomen.

Derde en vierde lid

Het derde en vierde lid bevatten in navolging van het Activiteitenbesluit
milieubeheer de verplichting om de toegediende hoeveelheid totaal
stikstof en totaal fosfor af te stemmen op de behoefte van het gewas,
waarbij in ieder geval de in het besluit opgenomen gebruiksnormen niet
worden overschreden. Deze verplichtingen brengen in samenhang met de
artikelen over meten en berekenen en registreren relatief hoge administra-
tieve lasten met zich mee.

Vijfde lid

De bodem wordt gestoomd om deze te ontsmetten van ziekten.
Vervolgens wordt de bodem doorgespoeld. Daarvoor mag dan ten
hoogste 3000 m3 water per hectare gestoomde bodem worden gebruikt.

Zesde lid

Dit lid bevat een uitzondering van de verplichtingen genoemd in het
eerste en tweede lid. Een hemelwateropvangvoorziening, het rekening
houden met het natriumgehalte van het afvalwater en de recirculatie zijn
niet verplicht bij kleine bedrijven (bedrijven met een glasoppervlak kleiner
dan 2.500 vierkante meter). Bij deze bedrijven zal de situatie, dat de
verplichting van een hemelwateropvangvoorziening, het rekening houden
met het natriumgehalte van het afvalwater en recirculatie niet doelmatig
is, naar verwachting vaak aan de orde zijn. Daarom is een uitzondering
van deze verplichtingen voor kleine bedrijven opgenomen.

Artikelen 4.791m, 4.791n en 4.791o (nieuw) Bal

Deze artikelen bevatten de meet-, registratie- en rapportageverplich-
tingen die samenhangen met het lozen van drainwater voor de grondge-
bonden teelt. De rapportageplicht geldt voor de emissies van stikstof.
Degene die de activiteit verricht rapporteert aan het bevoegd gezag. De
rapportage van de emissiegegevens loopt via de Uitvoeringsorganisatie
glastuinbouw en milieu (UO). De UO heeft een Programma van eisen
Emissierapportage opgesteld. Hiermee wordt voor het bevoegd gezag een
jaarlijks overzicht gegenereerd van de bedrijven die emissiegegevens
hebben aangeleverd. Per bedrijf wordt een overzicht gegeven van de
hoeveelheid geloosd spuiwater, de hoeveelheid stikstof in het geloosde
water en de hoeveelheid stikstof die jaarlijks per hectare is geloosd. Uit
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deze gegevens blijkt, of een bedrijf loost, en zo ja, of een bedrijf aan de
emissiegrenswaarden voldoet. Ook kan uitgaande van deze gegevens een
overzicht voor de sector worden gegeven. De meet- en registratiege-
gevens moeten vijf jaar worden bewaard.

De verplichtingen voor het meten en rapporteren geldt ook voor kleine
kassen. De teler wordt in staat geacht zelf de juistheid en volledigheid van
de rapportage te kunnen waarborgen. Uiteraard staat het de teler vrij
daarbij een deskundige in te schakelen, maar dit is niet verplicht.
Apparatuur die nodig is om te voldoen aan de meet- en registratiever-
plichting moet als onderdeel van de zorgplicht in goede staat van
onderhoud verkeren.

Artikel 4.791p (nieuw) Bal

Artikel 4.791p Bal regelt dat degene die de activiteit verricht een
riooltekening beschikbaar moet hebben. Hoe die tekening vormgegeven
is, wordt vrijgelaten. De essentie van deze tekening is dat het voor het
bevoegd gezag duidelijk wordt hoe het rioolstelsel in elkaar zit en hoe de
afvalwaterstromen lopen. Hiermee wordt de mogelijkheid van doelmatige
controle van lozingen geborgd. De punten, genoemd onder a, zijn de
punten waar het afvalwater voldoet aan lozingseisen. De lozingsroutes,
genoemd onder c, zijn de voorgeschreven lozingsroutes, bedoeld in artikel
4.791j Bal, of in eventueel maatwerk.

Artikel 4.791pa (nieuw) Bal

Het Bal stelt, anders dan het Activiteitenbesluit milieubeheer, in artikel
4.791j een voorkeursroute in voor het lozen van drainagewater en
spoelwater, waarbij gezien de aard en samenstelling van deze lozing
gekozen is voor lozen op het vuilwaterriool. Op grond van artikel 4.791j,
tweede lid, kan de waterbeheerder lozen op het oppervlaktewaterlichaam
bij maatwerkvoorschrift toestaan. Om bedrijven die de activiteiten op het
moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al rechtmatig
verrichtten niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet dit artikel in
overgangsrecht. Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na
inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van
een wijziging is sprake als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de
situatie ten tijde van de laatste (wijzigings)melding die voor inwerking-
treding van de Omgevingswet is gedaan. Met dit artikel wordt voor dat
lozen het afwijken van de voorgeschreven lozingsroute algemeen
geregeld. Het overgangsrecht geldt tot 1 januari 2027, tenzij al op een
eerder moment volledig lozen op het vuilwaterriool mogelijk wordt. In de
in het tweede lid, onder a en b, omschreven gevallen moet lozen op een
oppervlaktewaterlichaam eerder worden gestaakt. Het overgangsrecht in
het eerste lid eindigt dus zodra aan het tweede lid, onder a of b, wordt
voldaan en in ieder geval per 1 januari 2027. Het overgangsrecht geldt niet
voor lozen dat na inwerkingtreding van het Bal aanvangt. Als bij dergelijk
lozen afwijken van de lozingsroute nodig en aanvaardbaar zou zijn moet
daarin door middel van een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift
worden voorzien. Dat geldt ook voor eventueel voortzetten van bestaand
lozen vanaf 1 januari 2027.

§ 4.78 (nieuw)

Artikel 4.791q (nieuw) Bal

In de paragrafen 4.76 en 4.77 van het Bal wordt het lozen van drain-
water, drainagewater en het spoelwater van filters dat gewasbescher-
mingsmiddelen bevat van een waterdoseringsinstallatie geregeld, maar
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de glastuinbouw kent nog meer afvalwaterstromen, waarvan sommige
gewasbeschermingsmiddelen bevatten en andere bij normale bedrijfs-
voering niet. Deze paragraaf heeft betrekking op condenswater afkomstig
van condensvorming aan de binnenzijde van de kas dat, als gewasbe-
schermingsmiddelen in de kas worden toegepast, hoge gehalten aan die
gewasbeschermingsmiddelen kan bevatten. Dit condenswater kan langs
twee routes tot een lozing leiden. Aan de binnenkant van de kas wordt het
condenswater vaak via condensgootjes verzameld, waardoor de vraag
aan de orde is hoe met dit verzamelde condenswater om te gaan. Om
onnodig lozen van gewasbeschermingsmiddelen te voorkomen kan dit als
gietwater worden ingezet.

Afhankelijk van de constructie van de kas kan condenswater ook in het
hemelwaterafvoersysteem terecht komen. In dat geval wordt het
condenswater gemengd met hemelwater van de buitenkant van de kas, en
kan langs die weg tot verontreiniging van het oppervlaktewaterlichaam
leiden als het hemelwater daarop wordt geloosd. Dit condenswater dat
door condensvorming ontstaat aan de binnenzijde van de kas en via het
hemelwaterafvoersysteem wordt afgevoerd valt ook onder de
omschrijving «afvalwater uit een hemelwatersysteem van een kas» en
daarmee onder het toepassingsbereik.

Deze paragraaf is daarom van toepassing op beide routes: het lozen uit
een hemelwaterafvoersysteem van een kas en het lozen van condens-
water afkomstig van de binnenzijde van de kas.

Artikel 4.791r (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Artikel 4.791r Bal gaat in op het lozen van hemelwater uit hemelwateraf-
voersysteem en op het lozen van condenswater. Het bevat geen lozings-
route, maar veelal zal er geloosd worden op een oppervlaktewaterli-
chaam. Alleen in die gevallen is een melding van die lozingsactiviteit naar
de waterbeheerder vereist. Bij andere lozingsroutes hoeft geen melding
plaats te vinden.

Artikel 4.791r Bal regelt dat het afvalwater uit een hemelwatersysteem
van een kas en het condenswater afkomstig van de binnenzijde van de
kas, niet mag worden geloosd op een oppervlaktewaterlichaam voordat
een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg over het
instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Bal.

Bij deze melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit
artikel 2.17 Bal gevoegd.

Uit het tweede lid volgt dat niet hoeft te worden gemeld als de activiteit
vergunningplichtig is. Het bevoegd gezag beschikt dan via de aanvraag
van de omgevingsvergunning al over de relevante informatie.

Artikel 4.791s (nieuw) Bal

De verplichting van het eerste lid heeft betrekking op situaties waarin
condenswater in het hemelwaterafvoersysteem kan geraken (zie eerste lid
in samenhang met tweede lid, onder b). Dit condenswater komt in het
hemelwaterafvoersysteem en zal vooral het eerste regenwater dat
afspoelt wanneer het gaat regenen verontreinigen. Als een hemelwater-
bassin aanwezig en niet volledig gevuld is, komt dit eerste hemelwater in
het hemelwaterbassin en wordt daaruit ingezet bij recirculatie. Zolang er
geen overstort is, wordt lozing van gewasbeschermingsmiddelen uit het
hemelwaterbassin in beginsel voorkomen. Wanneer vooral bij langduriger
neerslag het hemelwaterbassin echter volledig gevuld is en nog steeds
hemelwater wordt aangevoerd, zouden bij overstort vanuit het hemelwa-
terbassin de gewasbeschermingsmiddelen deels alsnog in het oppervlak-
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tewaterlichaam kunnen geraken. Dat wordt voorkomen door een
overstortvoorziening voorafgaand aan het hemelwaterbassin te
verplichten. Het water dat daar vrijkomt zal over het algemeen lagere
gehalten aan gewasbeschermingsmiddelen bevatten dan in het hemelwa-
terbassin omdat van een overstort over het algemeen pas sprake is als het
langduriger regent en het condenswater uit het hemelwaterafvoersysteem
al naar het hemelwaterbassin is afgevoerd. De maatregel is al vanaf de
inwerkingtreding van het Lozingenbesluit Wvo glastuinbouw onderdeel
van de saneringsaanpak.

Artikel 4.791t (nieuw) Bal

Door gewasbeschermingsmiddelen verontreinigd condenswater van de
binnenkant van de kas mag niet worden geloosd. Dit geldt alleen niet als
biologische productiemethoden worden toegepast.

Artikel 4.791u (nieuw) Bal

Artikel 4.791u Bal regelt dat degene die de activiteit verricht een
riooltekening beschikbaar moet hebben. Hoe die tekening vormgegeven
is, wordt vrijgelaten. De essentie van deze tekening is dat het voor het
bevoegd gezag duidelijk wordt hoe het rioolstelsel in elkaar zit en hoe de
afvalwaterstromen lopen. Hiermee wordt de mogelijkheid van doelmatige
controle van lozingen geborgd.

Onderdeel AAS (artikel 4.793 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De locatie van de lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld
als de voorgeschreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam is. Dat is hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam kan alleen als dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij
de aanvraag om maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie
over het lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de
melding geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over
zaken die alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die
reden vervalt de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de
locaties van de lozingspunten te melden.

Onderdelen AAT tot en met AAX en AAZ (artikelen 4.795 tot en met 4.798,
4.801 en 4.804 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Met het toevoegen van «NEN-ISO 15705» in artikel 4.798, derde lid,
onder c, wordt deze regel gelijk getrokken met andere regels in het Bal die
voor het analyseren van het chemisch zuurstofverbruik niet alleen NEN
6633 van toepassing verklaren maar ook NEN-ISO 15705.

Onderdeel ABA (artikel 4.807 Bal)

In dit artikel worden enkele redactionele wijzigingen aangebracht. Nu de
bio-verordening is opgenomen in bijlage I, onderdeel B, bij het Bal, kan in
het eerste lid worden volstaan met de aanduiding bio-verordening.
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Onderdeel ABB (artikel 4.808 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

In artikel 4.808, tweede lid, onder b, sub 3, Bal wordt «ventilatie-
systeem» vervangen door «ventilatie». De reden is dat de melding ook
een beschrijving van de wijze van natuurlijke ventilatie moet bevatten. Dat
is dus breder dan alleen de beschrijving van een technisch bouwsysteem.

Het tweede lid, onder c, bevat een verwijzing naar de ministeriële
regeling, zodat helder is dat er ook relevante regels in de Omgevingsre-
geling staan. De verwijzing is als service bedoeld. De formulering wordt
gewijzigd zodat alle «serviceverwijzingen» in het Bal op dezelfde wijze zijn
geformuleerd. Het artikel bevat geen grondslag voor het stellen van regels
bij ministeriële regeling. Die grondslag zit in de Omgevingswet.

Ook het tweede lid, onder d, wordt gewijzigd. De locatie van de
lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld als de voorge-
schreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterlichaam is. Dat is
hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterlichaam kan alleen als
dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij de aanvraag om
maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie over het
lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de melding
geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over zaken die
alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die reden vervalt
de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de locaties van de
lozingspunten te melden.

Onderdeel ABD (artikel 4.817 Bal)

Dit artikel bevat een verwijzing naar de ministeriële regeling, zodat
helder is dat er ook relevante regels in de Omgevingsregeling staan. De
verwijzing is als service bedoeld. De formulering wordt gewijzigd zodat
alle «serviceverwijzingen» in het Bal op dezelfde wijze zijn geformuleerd.
Het artikel bevat geen grondslag voor het stellen van regels bij minis-
teriële regeling. Die grondslag zit in de Omgevingswet.

Onderdelen ABE en ABF (artikelen 4.818 en 4.819 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ABG (artikel 4.820 Bal)

Aan dit artikel wordt een nieuw vierde lid toegevoegd. Concreet houdt
dit lid in dat niet aan de emissiegrenswaarde, bedoeld in het eerste lid,
hoeft te worden voldaan als een uitloop aanwezig is die gezien wordt als
bruikbare oppervlakte voor de dieren volgens het Besluit houders van
dieren. Een vergelijkbare bepaling staat momenteel in bijlage 1 bij de
Regeling ammoniak en veehouderij. Ook bevat het artikel enkele
redactionele wijzigingen.

Onderdeel ABI (artikel 4.821 Bal)

Het artikel bevat een verwijzing naar de ministeriële regeling, zodat
helder is dat er ook relevante regels in de Omgevingsregeling staan. De
verwijzing is als service bedoeld. De formulering wordt gewijzigd zodat
alle «serviceverwijzingen» in het Bal op dezelfde wijze zijn geformuleerd.
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Het artikel bevat geen grondslag voor het stellen van regels bij minis-
teriële regeling. Die grondslag zit in de Omgevingswet.

Onderdeel ABJ (artikel 4.822 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ABL (artikel 4.823 Bal)

Dit artikel bevat een verwijzing naar de ministeriële regeling, zodat
helder is dat er ook relevante regels in de Omgevingsregeling staan. De
verwijzing is als service bedoeld. De formulering wordt gewijzigd zodat
alle «serviceverwijzingen» in het Bal op dezelfde wijze zijn geformuleerd.
Het artikel bevat geen grondslag voor het stellen van regels bij minis-
teriële regeling. Die grondslag zit in de Omgevingswet.

Onderdeel ABM (artikel 4.824 Bal)

In artikel 4.824 Bal wordt geregeld dat de emissies van een innovatieve
stal moeten worden gemeten, zodat kan worden vastgesteld welke
emissiereductie wordt bereikt met het huisvestingssysteem of de
aanvullende techniek. Deze emissiefactor of dit reductiepercentage komt
overeen met de gemeten emissiereductie. In de situatie dat een
veehouder een innovatief huisvestingssysteem of aanvullende techniek
wil gebruiken dat al op meerdere locaties is of wordt bemeten, kan het
bevoegd gezag besluiten af te zien van de meetverplichting. In een
maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift wordt dan bepaald dat in
afwijking van artikel 4.824 Bal niet gemeten hoeft te worden. Doordat is
voorgeschreven dat de metingen moeten worden verricht volgens de bij
Omgevingsregeling gestelde regels kunnen de meetgegevens ook worden
gebruikt om uiteindelijk een emissiefactor voor het huisvestingssysteem
of een reductiepercentage voor de aanvullende techniek op te nemen in
de Omgevingsregeling.

Een innovatieve stal kan bestaan uit een nieuw huisvestingssysteem of
een nieuwe aanvullende techniek. Een nieuw huisvestingssysteem past
onder geen enkele bestaande beschrijving van een huisvestingssysteem
in de Omgevingsregeling en valt daarmee onder de restcategorie «overig
huisvestingssystemen» in die regeling. Voor overige huisvestingssys-
temen geldt op grond van de Omgevingsregeling een hoge emissiefactor.
Onder de categorie overige huisvestingssystemen vallen naast de nieuwe
huisvestingssystemen ook oude niet-emissiearme huisvestingssystemen
waarvoor geen systeembeschrijvingen in de Omgevingsregeling zijn
opgenomen.

Het bevoegd gezag kan bij een nieuw huisvestingssysteem bij
maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift afwijken van de emissie-
factor voor de categorie overige huisvesting. Er wordt een emissiefactor
toegekend die gebaseerd is op de inschatting van de emissiereductie van
het nieuwe huisvestingssysteem. Uit artikel 4.824, eerste lid, Bal volgt dat
er een meetverplichting geldt om te controleren of deze inschatting juist
is.

Een nieuwe aanvullende techniek, die niet in de Omgevingsregeling is
opgenomen kent een reductiepercentage van nul. Zo’n nieuwe aanvul-
lende techniek heeft pas effect op de te berekenen emissie per dierplaats
als het bevoegd gezag er bij maatwerk een reductiepercentage aan heeft
toegekend op basis van de inschatting van de emissiereductie. Uit artikel
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4.824, tweede lid, volgt dat er ook dan een meetverplichting geldt om te
controleren of deze inschatting juist is

De mogelijkheid om bij maatwerk af te wijken van een emissiefactor of
een reductiepercentage in de Omgevingsregeling kan in principe ook
worden gebruikt bij huisvestingssystemen die niet innovatief zijn, waarbij
een kleine aanpassing van de techniek of van het gebruik ervan is
doorgevoerd. Het huisvestingssysteem of de aanvullende techniek
voldoet dan niet meer aan de systeembeschrijving en het bevoegd gezag
kan hier bij maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift van afwijken.
Het vaststellen van een afwijkende emissiefactor of reductiepercentage
ligt dan overigens niet voor de hand. Een aanvraag om erkenning van een
gelijkwaardige techniek is dan de geëigende weg.

Toch kunnen zich situaties voordoen waarin het bevoegd gezag ervoor
kiest om bij maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift van de
emissiefactor of van het reductiepercentage van een in de Omgevingsre-
geling omschreven huisvestingssysteem af te wijken. Er geldt in deze
situaties geen meetverplichting. In het algemeen zal bij kleine aanpas-
singen de emissiefactor of het reductiepercentage kunnen worden
afgeleid zonder dat er metingen worden verricht. Natuurlijk kan het
bevoegd gezag er ook in deze situaties voor kiezen bij maatwerk wel een
meetverplichting op te leggen. Het bevoegd gezag moet er namelijk op
kunnen toezien dat er wordt voldaan aan de emissiegrenswaarden in het
Bal.

Dit artikel is beperkt tot ammoniak en fijnstof en geldt nu ook voor geur.
Voor geur gelden geen emissiegrenswaarden op grond van het Bal. Voor
geur worden de in de Omgevingsregeling opgenomen emissiefactoren
voor overige huisvestingssystemen toegepast en voor aanvullende
technieken wordt een reductiepercentage van nul gehanteerd. Er wordt
voldaan aan de geurimmissiewaarden in het omgevingsplan en de
specifieke zorgplicht, bedoeld in artikel 2.11 Bal. Als de veehouder gebruik
wil maken van een lagere emissiefactor of van een geurreductieper-
centage om aan de geurimmissiewaarden in het omgevingsplan te
voldoen, dan is een maatwerkvoorschrift of vergunningvoorschrift op
grond van de Omgevingsregeling nodig.

Er kunnen situaties zijn waarbij het niet redelijk is om de emissies van
geur te meten. Er kan bijvoorbeeld een innovatieve stal worden gereali-
seerd waarbij het primaire doel is om ammoniak te reduceren, maar ook
geur zal worden gereduceerd. De ligging ten opzichte van geurgevoelige
objecten is zo, dat met gebruik van de emissiefactor voor geur voor
overige huisvesting aan de geurimmissiewaarden in het omgevingsplan
wordt voldaan. Wat de exacte reductie van geur is, is dan voor de
veehouderij niet direct van belang. Het is dan onredelijk om de veehouder
te verplichten dat de emissies van geur worden gemeten. Er is daarom
gekozen om de meetverplichting te koppelen aan de specifieke emissies
waarbij gebruik wordt gemaakt van de reductiemogelijkheden via
maatwerk.

Tenslotte bevat dit artikel een verwijzing naar de ministeriële regeling,
zodat helder is dat er ook relevante regels in de Omgevingsregeling staan.
De verwijzing is als service bedoeld. De formulering wordt gewijzigd zodat
alle «serviceverwijzingen» in het Bal op dezelfde wijze zijn geformuleerd.
Het artikel bevat geen juridische grondslag voor het stellen van regels bij
ministeriële regeling. Die grondslag zit in de Omgevingswet.
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Onderdelen ABO en ABP (artikelen 4.826 en 4.827 Bal)

In deze artikelen zijn redactionele wijzigingen aangebracht waarmee
wordt aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ABQ (artikel 4.828 Bal)

Er bleek een onjuistheid te staan in de gehanteerde eenheid in het
tweede lid, onder h. Bedoeld is het vermogen van de waswa-
terpomp. Deze wordt uitgedrukt in kW.

Verder is in dit artikel een aantal redactionele wijzigingen aangebracht.

Onderdeel ABR (artikel 4.829 Bal)

In dit artikel zijn enkele redactionele wijzigingen aangebracht waarmee
wordt aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Er bleek een onjuistheid te staan in de gehanteerde eenheid in het
eerste lid, onder e. Bedoeld is hoeveel kilowatt totaal verbruikt is. De
elektriciteitsmeter geeft kilowattuur aan.

Het vierde lid bevat een verwijzing naar de ministeriële regeling, zodat
helder is dat er ook relevante regels in de Omgevingsregeling staan. De
verwijzing is als service bedoeld. De formulering wordt gewijzigd zodat
alle «serviceverwijzingen» in het Bal op dezelfde wijze zijn geformuleerd.
Het artikel bevat geen grondslag voor het stellen van regels bij minis-
teriële regeling. Die grondslag zit in de Omgevingswet.

Onderdeel ABS (artikel 4.830 Bal)

Er bleek een onjuistheid in dit artikel te staan. Het eerste lid heeft
betrekking op spuiwater en het tweede lid op waswater. Daarom worden
het opschrift en het tweede lid gewijzigd.

Onderdeel ABV (artikelen 4.833 en 4.834 Bal)

Er bleek een onjuistheid te staan in het Besluit emissiearme huisvesting
en deze was ook doorgevoerd in het Bal. Om die reden wordt artikel 4.833
Bal gewijzigd: voor het vaststellen van de totale emissies van ammoniak
tellen ook de huisvestingssystemen van andere diercategorieën mee.

In artikel 4.834 zijn redactionele wijzigingen aangebracht waarmee
wordt aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ABX (artikel 4.836 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen ABY en ABZ (artikelen 4.838 en 4.839 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ACA (artikel 4.842 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Artikel 4.846 maakt meerdere lozingsroutes mogelijk, waaronder ook
lozen op een oppervlaktewaterlichaam. Als degene die de activiteit
verricht kiest voor het lozen op een oppervlaktewaterlichaam is het
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wenselijk dat een melding van die lozingsactiviteit aan de waterbeheerder
plaatsvindt, waarbij ook de lozingspunten worden gemeld. Met de
toevoeging van het nieuwe tweede lid en aanpassing van het nieuwe
derde lid wordt dit verduidelijkt.

Onderdeel ACC (artikel 4.849 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Artikel 4.853 maakt meerdere lozingsroutes mogelijk, waaronder ook
lozen op een oppervlaktewaterlichaam. Als degene die de activiteit
verricht kiest voor het lozen op een oppervlaktewaterlichaam is het
wenselijk dat een melding van die lozingsactiviteit aan de waterbeheerder
plaatsvindt, waarbij ook de lozingspunten worden gemeld. Met de
toevoeging van het nieuwe tweede lid en aanpassing van het nieuwe
derde lid wordt dit verduidelijkt.

Onderdeel ACD (artikel 4.852 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel ACE (artikel 4.856 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ACF (artikel 4.857 (oud) Bal)

Dit artikel vervalt omdat in paragraaf 4.86, buiten artikel 4.858, geen
artikelen staan die een bepaalde bodembeschermende voorziening
verplicht stellen. Voor de werking van artikel 4.858 heeft de module van
paragraaf 5.4.2 geen toegevoegde waarde omdat dat artikel en de normen
waarnaar wordt verwezen toereikende regels bevatten.

Onderdeel ACG (artikel 4.858 Bal)

De inhoud van het tweede lid is opgenomen in het nieuwe artikel
4.858a. Het oogmerk van die bepaling is namelijk het voorkomen van
verontreiniging van een oppervlaktewaterlichaam. In het vierde lid was
bepaald dat de eis van een omdijking niet gold voor mestzakken die korter
dan zes maanden op een locatie lagen. Bij nader inzien is dit een
ongewenste uitzondering en daarom is het vierde lid vervallen; deze
uitzondering komt niet meer terug. Ook deze aanpassing is ingegeven
door het feit dat de voorziening nodig is om verontreiniging van een
oppervlaktewaterlichaam te voorkomen. Als de mestzak zodanig wordt
gesitueerd dat bij lekkage drijfmest, digestaat of dunne fractie in het
oppervlaktewaterlichaam terecht kan komen, is ook bij kortdurende
opslag een omdijking nodig.

In het derde lid (nieuw) is de aanduiding van een BRL verbeterd. De
juiste aanduiding is «BRL 1149» en niet «BRL-K1149».

Onderdeel ACH (artikel 4.858a (nieuw) Bal)

Deze bepaling maakte onderdeel uit van artikel 4.858 Bal. In de praktijk
is gebleken dat de omdijking juist nodig is met het oog op bescherming
van een oppervlaktewaterlichaam. Om die reden is het oogmerk in een
afzonderlijk artikel opgenomen.
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Onderdeel ACJ (artikel 4.859a (nieuw) Bal)

Er is een overgangsbepaling opgenomen in verband met het vereiste in
artikel 4.858, tweede lid, Bal (dat met dit besluit is verplaatst naar artikel
4.858a Bal), dat een dijklichaam aanwezig moet zijn rondom mestzakken.
De eis van de omdijking is nieuw. Abusievelijk ontbrak overgangsrecht
voor bestaande situaties. Met artikel 4.859a Bal wordt hierin alsnog
voorzien. De overgangstermijn loopt tot 1 januari 2031. In gevallen waarin
al aanwezige mestzakken zodanig zijn gesitueerd dat er bij lekkage
drijfmest, digestaat of dunne fractie in het oppervlaktewaterlichaam
terecht kan komen en het bevoegde gezag van oordeel is dat de kans op
het lek raken te groot is, kan bij maatwerk ook binnen de overgangs-
termijn een omdijking of een andere gelijkwaardige voorziening worden
geëist.

Onderdeel ACK (artikel 4.860 Bal)

Door het vervallen van deze paragraaf uit de richtingaanwijzer van
paragraaf 3.3.14 van het Bal wordt er alleen vanuit paragraaf 3.6.8 van het
Bal naar deze paragraaf verwezen. Deze paragraaf gaat over het behan-
delen van dierlijke meststoffen en het vergisten van plantaardig materiaal.
Om die reden is het opnemen van een drempel in deze paragraaf niet
meer nodig.

In artikel 3.226 Bal, zoals gewijzigd met dit besluit, is een vergunning-
plicht opgenomen voor het verbranden en composteren van dierlijke
meststoffen. De voorschriften voor deze behandelingen worden
opgenomen in de vergunning en zullen afwijken van de regels in
paragraaf 4.87 van het Bal. Daarom wordt paragraaf 4.87 van het Bal niet
van toepassing verklaard op deze twee activiteiten.

Onderdeel ACL (artikel 4.861 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

In het tweede lid, onder b, is een redactionele wijziging aangebracht
waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.
Het tweede lid, onder c, vervalt. Afvalwater met dierlijke meststoffen valt
onder de milieubelastende activiteit het op of in de bodem brengen van
meststoffen en wordt via het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet geregeld. Zie ook de toelichting op het vervallen van
artikel 4.862 (oud).

Onderdeel ACM (artikel 4.862 (oud) Bal)

Artikel 4.862 vervalt. Het afvalwater afkomstig van het behandelen van
dierlijke meststoffen is net als bijvoorbeeld het spuiwater van lucht-
wassers in dierenverblijven een meststof. Dit valt onder de milieubelas-
tende activiteit het op of in de bodem brengen van meststoffen en wordt
via het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet geregeld.

Onderdeel ACN (artikel 4.864 Bal)

Door het vervallen van deze paragraaf uit de richtingaanwijzer van
paragraaf 3.3.14 van het Bal wordt er alleen vanuit paragraaf 3.6.8 van het
Bal naar deze paragraaf verwezen. Deze paragraaf gaat over het behan-
delen van dierlijke meststoffen en het vergisten van plantaardig materiaal.
Een voorziening voor het biologisch behandelen van dierlijke meststoffen
voor of na het vergisten valt net zoals onder het Activiteitenbesluit
milieubeheer ook onder deze activiteit (tweede lid, onder d).
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Onderdeel ACO (artikel 4.864a (nieuw) Bal) [artikel 4.3 in samenhang met
artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet]

De vergunningplicht voor het vergisten van uitsluitend dierlijke mest
vervalt. Daar komt deze melding voor in de plaats. De melding treedt
terug als de activiteit als vergunningplichtig is aangewezen, bijvoorbeeld
als er sprake is van het vergisten van meststoffen in combinatie met
afvalstoffen.

Onder a en b wordt gevraagd naar de maximale verwerkings- en
opslagcapaciteit. Belangrijk is dat bij het verwerken van meer dan 25.000
m3 dierlijke meststoffen per jaar op een andere locatie dan de locatie van
productie deze paragraaf niet van toepassing is. Er is dan sprake van
grootschalige mestverwerking; deze activiteit valt onder het toepassings-
bereik van paragraaf 3.3.14 van het Bal.

Er is geen begrenzing voor het verwerken van mest op de locatie van
productie (zeg maar: van eigen mest). Als dit gezamenlijk meer dan 25.000
m3 dierlijke meststoffen per jaar wordt, is extra aandacht nodig of wellicht
maatwerk gesteld moet worden. Zo is de veiligheidsafstand in artikel
4.866 Bal voldoende voor de opslag van vergistingsgas van maximaal
2.000 m3.

Onder d wordt gevraagd naar de methode van bewerking en de
bestemming van het vergistingsgas. Bedoeld is niet een complete
procesbeschrijving maar een aanduiding, bijvoorbeeld voor de mogelijke
bewerkingen: ontzwaveling door beluchting in de vergistingstank,
ontzwaveling door toevoeging van waterijzer aan de vergistingstank,
ontzwaveling door actief-koolfiltratie, verwijderen van CO2 door absorptie,
geschikt maken voor gebruik als aardgas door odorisatie of vloeibaar
maken door compressie en koeling. Mogelijke bestemmingen zijn
verbranding in een stookinstallatie, afvoeren van vloeibaar gemaakt
biogas per tankwagen, afvoer via een leiding voor gebruik elders en
toevoegen aan het transportnet voor aardgas.

Ook voor de methode van stabilisatie van het digestaat is geen
procesbeschrijving vereist, maar vooral een aanduiding, bijvoorbeeld:
verblijftijd in de vergistingstank, verblijftijd in de na-opslag, beluchting of
thermische behandeling.

Onderdeel ACP (artikel 4.866 Bal)

In het eerste lid vervalt «of een opslagtank». Gebleken is dat vergis-
tingsgas niet in opslagtanks wordt opgeslagen maar alleen in gaszakken.
Verder wordt voor «een gaszak» ingevoegd «het middelpunt van». Per
abuis ontbrak die toevoeging.

Ook worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ACQ (artikel 4.867 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.866,
derde lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.
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Onderdeel ACR (artikel 4.868 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel ACS (artikel 4.870 Bal)

In verband met de uniformiteit wordt «vloeibaar vergistingsgas» in het
tweede lid, net als in andere artikelen van het Bal, gewijzigd in «vloeibaar
gemaakt vergistingsgas». Daarnaast is gebleken dat de PGS 33-1 en PGS
33-2 niet worden samengevoegd tot één PGS. Dat was eerst wel de
bedoeling en in het Bal werd daar al op geanticipeerd. Omdat het
afzonderlijke PGS-richtlijnen blijven wordt PGS 33 gewijzigd in PGS 33-1
die van toepassing is op LNG afleverinstallaties voor voertuigen. PGS 33-2
is van toepassing op LNG afleverinstallaties voor vaartuigen en dat is bij
deze activiteit niet aan de orde.

Onderdelen ACT en ACU (artikelen 4.871 en 4.872 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ACV (artikel 4.873 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdelen ACW tot en met ACY (artikelen 4.874 tot en met 4.876 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ACZ (artikel 4.878a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde voorwaarde wordt
voldaan, gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar
tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
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beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel
A, onder 6, voor de afstand voor het plaatsgebonden risico verwezen naar
artikel 4.866, eerste en tweede lid, Bal. Daarbij wordt aangegeven dat die
afstand van toepassing is voor zover de afstand, bedoeld in het derde lid
van dat artikel geldt. Uit de cursief weergegeven zinsnede volgt de
doorwerking van het overgangsrecht van artikel 4.878a Bal naar het Bkl.
Door het buiten toepassing verklaren van artikel 4.866, eerste en tweede
lid, Bal geldt namelijk de afstand, bedoeld in het derde lid van dat artikel.

Onderdeel ADA (artikel 4.880 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De locatie van de lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld
als de voorgeschreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam is. Dat is hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam kan alleen als dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij
de aanvraag om maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie
over het lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de
melding geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over
zaken die alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die
reden vervalt de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de
locaties van de lozingspunten te melden.

Onderdelen ADB en ADC (artikelen 4.881 en 4.882 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel ADD (artikel 4.886 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarbij «schoonwaterriool» wordt
gewijzigd in «een schoonwaterriool».

Onderdeel ADE (§ 4.90 en artikel 4.887 Bal)

Uit een oogpunt van consistentie in het Bal vervalt «apparatuur» in het
opschrift van paragraaf 4.90 en het eerste lid van artikel 4.887 Bal. Dat
verandert overigens niets aan het toepassingsbereik: onder werktuigen
wordt ook apparatuur zoals spuitapparatuur van gewasbeschermingsmid-
delen verstaan.

Onderdeel ADF (artikel 4.888 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

De locatie van de lozingspunten wordt elders in het Bal alleen gemeld
als de voorgeschreven lozingsroute lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam is. Dat is hier niet het geval. Lozen op een oppervlaktewaterli-
chaam kan alleen als dit met een maatwerkvoorschrift is toegestaan; bij
de aanvraag om maatwerk zal degene die de activiteit verricht informatie
over het lozingspunt moeten aanleveren. In het Bal is de lijn dat bij de
melding geen gegevens en bescheiden hoeven te worden verstrekt over
zaken die alleen met een maatwerkvoorschrift zijn toegestaan. Om die
reden vervalt de plicht om bij lozen op een oppervlaktewaterlichaam de
locaties van de lozingspunten te melden.
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Onderdeel ADG (artikel 4.890 Bal)

Uit een oogpunt van consistentie in het Bal vervalt «apparatuur» in het
eerste lid. Dat verandert overigens niets aan het toepassingsbereik: onder
werktuigen wordt ook apparatuur zoals spuitapparatuur van gewasbe-
schermingsmiddelen verstaan.

In dit artikel worden ook enkele redactionele wijzigingen aangebracht
waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijk formulering in het Bal.

Onderdelen ADH en ADI (artikelen 4.892 en 4.893 Bal)

Uit een oogpunt van consistentie in het Bal vervalt «apparatuur» in het
eerste lid. Dat verandert overigens niets aan het toepassingsbereik: onder
werktuigen wordt ook apparatuur zoals spuitapparatuur van gewasbe-
schermingsmiddelen verstaan.

In dit artikel worden ook enkele redactionele wijzigingen aangebracht
waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ADJ (artikel 4.894 Bal)

Uit een oogpunt van consistentie in het Bal vervalt «apparatuur» in het
eerste lid. Dat verandert overigens niets aan het toepassingsbereik: onder
werktuigen wordt ook apparatuur zoals spuitapparatuur van gewasbe-
schermingsmiddelen verstaan. Verder zijn de landbouwgronden voor het
lozen van afvalwater vervangen door «onverharde bodem». In dit artikel
worden ook enkele redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Verder is het gelijkmatig verspreiden over landbouwgronden vervangen
door het lozen op onverharde bodem, omdat dit afvalwater niet heel
verontreinigd is. Uitrijden is dus niet nodig; het afvalwater mag ook op
één punt in de bodem gebracht worden.

Onderdeel ADK (artikel 4.897 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

In het tweede lid, onder b, vervalt «gifwolkaandachtsgebied». In bijlage
VII, onder 7, Bkl worden namelijk voor het opslaan van propaan of
propeen in opslagtanks geen afstanden gegeven voor een gifwol-
kaandachtsgebied.

Onderdelen ADL en ADM (artikel 4.899 en tabel 4.899 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde afstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
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waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagtank met propaan op een locatie waar zich een veehouderij
bevindt. Over de begrenzing van de locatie waarop landbouwhuisdieren
worden gehouden zijn aan het bevoegd gezag gegevens en bescheiden
verstrekt op grond van artikel 3.204 Bal. Uit artikel 3.200 Bal vloeit voort
dat onder de aanwijzing (het houden van landbouwhuisdieren) ook het
opslaan van propaan in een opslagtank op dezelfde locatie valt.

Als het gaat om een opslagtank bij een activiteit als een veehouderij
werkt het dus goed. Anders is het als het gaat om locaties waarop
zelfstandige activiteiten als bedoeld in afdeling 3.2 worden verricht die
geen onderdeel uitmaken van een andere milieubelastende activiteit. In
het Bal zijn voor die locaties geen regels gesteld waaruit de begrenzing
valt af te leiden. Het laten gelden van een afstand tot de begrenzing van
zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel op. Om die reden is
besloten om de afstanden tot de begrenzing van de locatie alleen te laten
gelden als een milieubelastende activiteit die is aangewezen in de
afdelingen 3.3 tot en met 3.11, de activiteit omvat. Daarvan is bijvoorbeeld
sprake bij het opslaan van propaan in een opslagtank op een locatie waar
landbouwhuisdieren worden gehouden (veehouderij).

Als een milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen
3.3 tot en met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.896, omvat dan
gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar tot beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties die op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn
toegelaten. Dat wordt tot uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b
dat wordt toegevoegd aan het eerste lid.

De redactie van het tweede lid wordt gewijzigd maar de betekenis van
dat lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
derde en vierde lid gewijzigd. Door het opnemen van het «eerste lid,
aanhef en onder b» in de aanhef van het vierde lid, wordt tot uitdrukking
gebracht dat de afstanden bijvoorbeeld niet gelden voor een propaantank
die hoort bij een woning. Een woning is namelijk een kwetsbaar gebouw
en deze heeft een functionele binding met een activiteit als bedoeld in
hoofdstuk 3 (het opslaan van propaan in een opslagtank).

Onderdeel ADN (artikel 4.900 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.899,
tweede lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel ADO (artikel 4.901 Bal)

Het tweede lid vervalt omdat de onderlinge afstanden tussen opslag-
tanks al zijn geregeld in PGS 19. In de Activiteitenregeling milieubeheer
was deze eis al vervallen per 1 januari 2017.
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Onderdeel ADP (artikel 4.901a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde voorwaarde wordt
voldaan gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar
tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel
A, onder 7, voor de afstand voor het plaatsgebonden risico verwezen naar
artikel 4.899, eerste en derde lid, Bal. Daarbij wordt aangegeven dat die
afstand van toepassing is voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid
van dat artikel geldt. Uit de cursief weergegeven zinsnede volgt de
doorwerking van het overgangsrecht van artikel 4.901a naar het Bkl. Door
het buiten toepassing verklaren van artikel 4.899, eerste lid, aanhef en
onder a, geldt namelijk de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat
artikel.

Onderdeel ADQ (artikel 4.903 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ADS (artikel 4.905 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.
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Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagtank met zuurstof op een locatie waar zich een metaalproduc-
tiebedrijf bevindt. Over de begrenzing van de locatie waarop dat bedrijf
zich bevindt, zijn aan het bevoegd gezag gegevens en bescheiden
verstrekt op grond van artikel 3.110 Bal. Uit artikel 3.103 Bal vloeit voort
dat onder de aanwijzing van het metaalproductiebedrijf ook het opslaan
van zuurstof in een opslagtank op dezelfde locatie valt.

Bij een metaalproductiebedrijf werkt het dus goed. Anders is het als het
gaat om locaties waarop zelfstandige activiteiten als bedoeld in afdeling
3.2 worden verricht die geen onderdeel uitmaken van een andere
milieubelastende activiteit. Het laten gelden van een afstand tot de
begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel op. Om
die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de locatie
alleen te laten gelden als een milieubelastende activiteit die is aange-
wezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de activiteit omvat. Daarvan is
bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van zuurstof in een opslagtank op een
locatie waar zich een metaalproductiebedrijf bevindt. Als een milieubelas-
tende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 niet
de activiteit, bedoeld in artikel 4.902, omvat dan gelden de afstanden niet
tot de begrenzing van de locatie maar tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten. Dat wordt tot
uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b dat wordt toegevoegd aan
het eerste lid.

De redactie van het derde lid wordt gewijzigd maar de betekenis van dat
lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan, kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
derde en vierde lid gewijzigd.

In de aanhef van het eerste lid, vervalt «en de opstelplaats van de
tankwagens voor het vullen en legen van de opslagtank». In het Activitei-
tenbesluit milieubeheer was deze eis niet gesteld en deze zou dan ook een
verzwaring opleveren die niet valt te rechtvaardigen op grond van externe
veiligheidsrisico’s.

Onderdeel ADT (artikel 4.906 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.905,
derde lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel ADV (artikel 4.909a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
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van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde voorwaarde wordt
voldaan, gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar
tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel
A, onder 8, voor de afstand voor het plaatsgebonden risico verwezen naar
artikel 4.905, eerste en tweede lid, Bal. Daarbij wordt aangegeven dat die
afstand van toepassing is voor zover de afstand, bedoeld in het derde lid
van dat artikel geldt. Uit de cursief weergegeven zinsnede volgt de
doorwerking van het overgangsrecht van artikel 4.909a naar het Bkl. Door
het buiten toepassing verklaren van artikel 4.905, eerste lid, aanhef en
onder a, geldt namelijk de afstand, bedoeld in het derde lid van dat artikel.

Onderdeel ADW (artikel 4.911 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel ADX (artikel 4.914 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagtank met polyesterhars op een locatie waar zich een bedrijf uit
de kunststofindustrie bevindt. Over de begrenzing van de locatie waarop
een dergelijk bedrijf zich bevindt zijn aan het bevoegd gezag gegevens en
bescheiden verstrekt op grond van artikel 3.139 Bal. Uit artikel 3.134 Bal
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vloeit voort dat onder de aanwijzing van het kunststofbedrijf ook het
opslaan van polyesterhars in een opslagtank op dezelfde locatie valt.

Bij een bedrijf uit de kunststofindustrie werkt het dus goed. Anders is
het als het gaat om locaties waarop zelfstandige activiteiten als bedoeld in
afdeling 3.2 worden verricht die geen onderdeel uitmaken van een andere
milieubelastende activiteit. Het laten gelden van een afstand tot de
begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel op. Om
die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de locatie
alleen te laten gelden als een milieubelastende activiteit die is aange-
wezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de activiteit omvat. Daarvan is
bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van polyesterhars in een opslagtank
op een locatie waar zich een kunststofbedrijf bevindt. Als een milieubelas-
tende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 niet
de activiteit, bedoeld in artikel 4.910, omvat dan gelden de afstanden niet
tot de begrenzing van de locatie maar tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die
op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten. Dat wordt tot
uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b dat wordt toegevoegd aan
het eerste lid.

De redactie van het tweede lid wordt gewijzigd maar de betekenis van
dat lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
derde en vierde lid gewijzigd.

Onderdeel ADY (artikel 4.915 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.914,
tweede lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel ADZ (artikel 4.917 Bal)

Met het nieuwe tweede en derde lid wordt in dit artikel een splitsing
aangebracht tussen:

– opslagtanks die geheel boven de grond liggen (eerste lid);
– opslagtanks die gedeeltelijk in de bodem of een terp liggen (tweede

lid); en
– ondergrondse leidingen (derde lid).

Voor opslagtanks die volledig boven de grond liggen geldt niet de
erkenningsverplichting van het Besluit bodemkwaliteit voor degene die de
opslagtank installeert, onderhoudt of repareert. Op grond van het eerste
lid geldt wel een certificatieverplichting. Deze verplichting is gesteld met
het oog op het waarborgen van de veiligheid. De erkenningsverplichting
geldt voor opslagtanks die gedeeltelijk in de bodem liggen en voor
ondergrondse leidingen. Deze verplichting is gesteld met het oog op het
voorkomen van verontreiniging van de bodem.

Het tweede lid (oud) vervalt omdat het logisch is dat het installatiecerti-
ficaat wordt bewaard. Het certificaat is namelijk de enige manier om aan
te tonen dat aan de verplichtingen van het eerste tot en met het derde lid
wordt voldaan. Een bewaarplicht is dan ook overbodig.
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Onderdeel AEA (artikel 4.918 Bal)

Het nieuwe vijfde lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen van
artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van dat artikel. Omdat paragraaf 4.93 geen verplichting
bevat om een logboek bij te houden, vervalt in het vierde lid «in het
logboek». Uiteraard is het wel toegestaan om de gegevens in een logboek
te bewaren.

Onderdelen AEB en AEC (artikelen 4.919 en 4.919a (nieuw) Bal)

De regel dat een vloeistofdichte bodemvoorziening of lekbak niet is
aangesloten op het vuilwaterriool is niet gesteld met het oog op het
voorkomen van verontreiniging van de bodem. Deze regel stond dan ook
ten onrechte in de artikelen 4.919, 4.931, 4.947, 4.972, 4.990, 4.1014, 4.1020
en 5.18. Met het opnemen van deze regels in de nieuwe artikelen 4.919a,
4.931a, 4.947a, 4.972a, 4.990a, 4.1014a, 4.1020a en 5.18a wordt deze
omissie hersteld. In deze nieuwe artikelen is bepaald dat de regels zijn
gesteld met het oog op de doelmatige werking van de voorzieningen voor
het beheer van afvalwater.

Onderdeel AED (artikel 4.920 Bal)

Het nieuwe tweede lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen van
artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van dat artikel.

Onderdeel AEE (artikelen 4.921 (oud) tot en met 4.924 (oud) en tabel 4.924
Bal)

De artikelen over het controleren op en het verwijderen van water uit
bovengrondse opslagtanks van staal vervallen. Bij een bovengrondse
opslagtank is controle op water vooral gericht op het voorkomen van
corrosie. Als bij het opslaan wordt voldaan aan alle verplichtingen,
waaronder geplaatst in of bodem een lekbak of dubbelwandig met
lekdetectie in de wand, leidt het falen van de opslagtank door corrosie niet
tot een bodemverontreiniging. Controle op water verlengt wel de
levensduur van de opslagtank, maar dat wordt niet geregeld voor
bovengrondse opslagtanks. Daarnaast komt het verwijderen van water de
kwaliteit van de brandstof ten goede, maar ook dat valt buiten de
belangen die het Bal beoogt te beschermen.

Artikel 4.924 en tabel 4.924 vervallen omdat het keuren van opslagtanks
al is geregeld in PGS 30 en PGS 31 die in artikel 4.916 van toepassing zijn
verklaard.

Onderdeel AEF (artikel 4.925 Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
het nieuwe tweede lid van artikel 4.925 in overgangsrecht. Als aan de
genoemde voorwaarde wordt voldaan, gelden de afstanden niet tot de
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begrenzing van de locatie maar tot de buiten die begrenzing toegelaten
beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties. Als de aard en omvang van de activiteit
wijzigt na inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt het overgangs-
recht. Van een wijziging is sprake als de aard en omvang wijzigt ten
opzichte van de situatie ten tijde van de laatste (wijzigings)melding die
voor inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel
A, onder 9, voor de afstand voor het plaatsgebonden risico verwezen naar
artikel 4.914, eerste lid, Bal. Daarbij wordt aangegeven dat die afstand van
toepassing is voor zover de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat
artikel geldt. Uit de cursief weergegeven zinsnede volgt de doorwerking
van het overgangsrecht van artikel 4.925, tweede lid, naar het Bkl. Door
het buiten toepassing verklaren van artikel 4.914, eerste lid, aanhef en
onder a, geldt namelijk de afstand, bedoeld in het tweede lid van dat
artikel.

Onderdeel AEG (artikel 4.927 bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel AEH (artikel 4.929 Bal)

Met de wijzigingen in het eerste lid en het nieuwe tweede en derde lid
wordt in dit artikel een splitsing aangebracht tussen:

– opslagtanks die geheel boven de grond liggen (eerste lid);
– opslagtanks die gedeeltelijk in de bodem of een terp liggen (tweede

lid); en
– ondergrondse leidingen (derde lid).

Voor opslagtanks die volledig boven de grond liggen geldt niet de
erkenningsverplichting van het Besluit bodemkwaliteit voor degene die de
opslagtank installeert, onderhoudt of repareert. Op grond van het eerste
lid geldt wel een certificatieverplichting. De erkenningsverplichting geldt
voor opslagtanks die gedeeltelijk in de bodem liggen en voor onder-
grondse leidingen.

Het tweede lid (oud) vervalt omdat het logisch is dat het installatiecerti-
ficaat wordt bewaard. Het certificaat is namelijk de enige manier om aan
te tonen dat aan de verplichtingen van het eerste tot en met het derde lid
wordt voldaan. Een bewaarplicht is dan ook overbodig.

Onderdeel AEI (artikel 4.930 Bal)

Het nieuwe vijfde lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen van
artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van dat artikel. Omdat paragraaf 4.94 geen verplichting
bevat om een logboek bij te houden, vervalt in het vierde lid «in het
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logboek». Uiteraard is het wel toegestaan om de gegevens in een logboek
te bewaren.

Onderdeel AEJ en AEK (artikelen 4.931 en 4.931a (nieuw) Bal)

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op artikel 4.919a
(nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt ingevoegd.

Onderdeel AEL (artikel 4.934 Bal)

Het nieuwe tweede lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen van
artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van dat artikel.

Onderdeel AEM (artikelen 4.935 (oud) tot en met 4.937 (oud) Bal)

De artikelen over het controleren op en het verwijderen van water uit
bovengrondse opslagtanks van staal vervallen. Bij een bovengrondse
opslagtank is controle op water vooral gericht op het voorkomen van
corrosie. Als bij het opslaan wordt voldaan aan alle verplichtingen,
waaronder geplaatst in of bodem een lekbak of dubbelwandig met
lekdetectie in de wand, leidt het falen van de opslagtank door corrosie niet
tot een bodemverontreiniging. Controle op water verlengt wel de
levensduur van de opslagtank, maar dat wordt niet geregeld voor
bovengrondse opslagtanks. Daarnaast komt het verwijderen van water de
kwaliteit van de brandstof ten goede, maar ook dat valt buiten de
belangen die het Bal beoogt te beschermen.

Onderdeel AEN (artikel 4.938 Bal)

Net als in artikel 4.929 wordt ook in dit artikel een splitsing aangebracht
tussen:

− opslagtanks die geheel boven de grond liggen (eerste lid);
− opslagtanks die gedeeltelijk in de bodem of een terp liggen (tweede

lid); en
− ondergrondse leidingen (derde lid).

Voor opslagtanks die volledig boven de grond liggen geldt niet de
erkenningsverplichting van het Besluit bodemkwaliteit voor degene die de
opslagtank keurt. Op grond van het eerste lid geldt wel een certificatiever-
plichting. De erkenningsverplichting geldt voor opslagtanks die gedeel-
telijk in de bodem liggen en voor ondergrondse leidingen.

Het verschil tussen artikel 4.929 en artikel 4.938 is dat het bij het
eerstgenoemde artikel gaat over het installeren, onderhouden en
repareren en bij het laatstgenoemde artikel om de periodieke keuring.

Aan het vierde lid (nieuw) wordt een zin toegevoegd om duidelijk te
maken welke termijnen er gelden voor de keuringen van ondergrondse
leidingen die zijn aangesloten op een bovengrondse opslagtank.

Onderdeel AEO (artikel 4.939 Bal)

In het opschrift van het artikel wordt «keuring» vervangen door
«controle». Een vergelijkbare wijziging wordt doorgevoerd in de aanhef.
Met deze wijziging wordt duidelijk gemaakt dat het hierbij niet gaat om
keuringen door onafhankelijke inspectie-instanties maar om controles die
door degene die de activiteit verricht zelf kunnen worden verricht.
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Onderdeel AEP (artikel 4.941 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel AEQ (artikelen 4.941a (nieuw) en 4.941b (nieuw) Bal)

Steeds als in het Bal emissiegrenswaarden voor te lozen afvalwater zijn
gesteld, is een artikel opgenomen over de meetmethoden waarmee kan
worden bepaald of aan die emissiegrenswaarden wordt voldaan. Per
abuis ontbrak een dergelijk artikel voor de emissiegrenswaarde die is
gesteld in artikel 4.941. Met het toevoegen van dit nieuwe artikel wordt
deze omissie hersteld.

Artikel 4.941b (nieuw) Bal

In artikel 4.15a van de Activiteitenregeling milieubeheer was overgangs-
recht opgenomen voor opslagtanks met vloeistoffen van ADR-klasse 8,
verpakkingsgroep II of III, zonder bijkomend gevaar. Per abuis ontbrak dit
overgangsrecht in paragraaf 4.94. Met het toevoegen van het nieuwe
artikel 4.941b wordt deze omissie hersteld.

Onderdeel AER (artikel 4.943 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel AET (artikel 4.947a (nieuw) Bal)

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op artikel 4.919a
(nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt ingevoegd.

Onderdeel AEV (artikelen 4.952 (oud) tot en met 4.954 (oud) Bal)

De artikelen over het controleren op en het verwijderen van water uit
tankcontainers of verpakkingen van staal vervallen. Bij een tankcontainer
en verpakking is controle op water vooral gericht op het voorkomen van
corrosie. Als bij het opslaan wordt voldaan aan alle verplichtingen,
waaronder geplaatst in of bodem een lekbak of dubbelwandig met
lekdetectie in de wand, leidt het falen van de tankcontainer of verpakking
door corrosie niet tot een bodemverontreiniging. Controle op water
verlengt wel de levensduur van de tankcontainer of verpakking, maar dat
wordt niet geregeld. Daarnaast komt het verwijderen van water de
kwaliteit van de brandstof ten goede, maar ook dat valt buiten de
belangen die het Bal beoogt te beschermen.

Onderdeel AEW (artikel 4.955 Bal)

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op de wijziging van
artikel 4.939 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AEX (artikel 4.957 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.
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Onderdeel AEY (artikel 4.957a (nieuw) Bal)

Steeds als in het Bal emissiegrenswaarden voor te lozen afvalwater zijn
gesteld, is een artikel opgenomen over de meetmethoden waarmee kan
worden bepaald of aan die emissiegrenswaarden wordt voldaan. Per
abuis ontbrak een dergelijk artikel voor de emissiegrenswaarde die is
gesteld in artikel 4.957. Met het toevoegen van dit nieuwe artikel wordt
deze omissie hersteld.

Onderdeel AEZ (artikel 4.959 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

In dit artikel wordt in het tweede lid, onder a, na «vaartuigen»
ingevoegd «of drijvende werktuigen». Deze aanpassing verduidelijkt dat
ook de coördinaten van het vulpunt van een opslagtank waarin vloeibare
brandstoffen worden opgeslagen voor het tanken van drijvende
werktuigen moeten worden gemeld.

Onderdeel AFA (artikel 4.962 Bal)

In het eerste lid, aanhef, wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of drijvende
werktuigen». Deze aanpassing verduidelijkt dat de afstand ook geldt vanaf
het vulpunt van een opslagtank waarin vloeibare brandstoffen worden
opgeslagen voor het tanken van drijvende werktuigen.

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagtank met benzine op een locatie waar zich een tankplaats voor
schepen bevindt. Over de begrenzing van de locatie waarop schepen
worden getankt, zijn aan het bevoegd gezag gegevens en bescheiden
verstrekt op grond van artikel 3.275 Bal. Uit artikel 3.272 Bal vloeit voort
dat onder de aanwijzing (bieden van gelegenheid voor het tanken van
vaartuigen) ook het opslaan van benzine in een opslagtank op dezelfde
locatie valt.

Bij een tankplaats voor schepen werkt het dus goed. Anders is het als
het gaat om locaties waarop zelfstandige activiteiten als bedoeld in
afdeling 3.2 worden verricht die geen onderdeel uitmaken van een andere
milieubelastende activiteit. Het laten gelden van een afstand tot de
begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel op. Om
die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de locatie
alleen te laten gelden als een milieubelastende activiteit die is aange-
wezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de activiteit omvat. Daarvan is
bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van benzine in een opslagtank op een
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locatie waar gelegenheid wordt geboden voor het tanken van vaartuigen.
Als een milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3
tot en met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.958, omvat dan
gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar tot
kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties die op
grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten. Dat wordt tot
uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b dat wordt toegevoegd aan
het eerste lid.

De redactie van het tweede lid wordt gewijzigd maar de betekenis van
dat lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan, kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
derde en vierde lid gewijzigd.

Onderdeel AFB (artikel 4.963 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagtank met organische oplosmiddelen op een locatie waar zich
een bedrijf bevindt waar chemische producten worden gemaakt. Over de
begrenzing van de locatie waarop een dergelijk bedrijf zich bevindt, zijn
aan het bevoegd gezag gegevens en bescheiden verstrekt op grond van
artikel 3.121 Bal. Uit artikel 3.118 Bal vloeit voort dat onder de aanwijzing
van het bedrijf waar chemische producten worden gemaakt ook het
opslaan van organische oplosmiddelen in een opslagtank op dezelfde
locatie valt.

Bij een bedrijf waar chemische producten worden gemaakt, werkt het
dus goed. Anders is het als het gaat om locaties waarop zelfstandige
activiteiten als bedoeld in afdeling 3.2 worden verricht die geen onderdeel
uitmaken van een andere milieubelastende activiteit. Het laten gelden van
een afstand tot de begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen
duidelijke regel op. Om die reden is besloten om de afstanden tot de
begrenzing van de locatie alleen te laten gelden als een milieubelastende
activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de
activiteit omvat. Daarvan is bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van
organische oplosmiddelen in een opslagtank op een locatie waar zich een
bedrijf bevindt waar chemische producten worden gemaakt. Als een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en
met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.958, omvat dan gelden de
afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar tot beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties die op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn
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toegelaten. Dat wordt tot uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b
dat wordt toegevoegd aan het eerste lid.

De redactie van het tweede lid wordt gewijzigd maar de betekenis van
dat lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan, kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
derde en vierde lid gewijzigd.

Onderdeel AFC (artikel 4.964 Bal)

Per abuis was in dit artikel geen verwijzing opgenomen naar artikel
4.963, tweede lid. Deze onvolkomenheid wordt met deze wijziging
hersteld. Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduide-
lijkt op welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het
gaat om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die
toevoeging zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in de
artikelen 4.962, tweede lid, en 4.963, tweede lid, waarop de verwijzing
betrekking heeft.

Onderdeel AFD (artikel 4.965 Bal)

In dit artikel wordt na «vaartuigen» ingevoegd «of drijvende
werktuigen». Deze aanpassing verduidelijkt dat overnachting door derden
en recreatief verblijf ook niet zijn toegestaan binnen 20 m vanaf het
vulpunt van een ondergrondse opslagtank waarin vloeibare brandstoffen
worden opgeslagen voor het tanken van drijvende werktuigen.

Onderdeel AFE (artikel 4.967 Bal)

Het tweede lid vervalt omdat het logisch is dat het installatiecertificaat
wordt bewaard. Het certificaat is namelijk de enige manier om aan te
tonen dat aan de verplichting van het eerste lid wordt voldaan. Een
bewaarplicht is dan ook overbodig.

Onderdeel AFF (artikel 4.968 Bal)

Het nieuwe derde lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen van
artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van dat artikel.

Onderdeel AFG (artikel 4.969 Bal)

Voor een toelichting op deze wijziging wordt verwezen naar de
toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AFH (artikel 4.970 Bal)

Voor een toelichting op de wijziging in het eerste lid wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

De aan het tweede lid toegevoegde zin is nodig vanwege het vervallen
van artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting
op het vervallen van dat artikel.

Peilbuizen moeten worden bemonsterd en geanalyseerd op de stoffen
die in een ondergrondse opslagtank worden opgeslagen. Naast vloeibare
brandstoffen kan het gaan om andere vloeibare gevaarlijke stoffen van
ADR-klasse 3. Niet voor al deze stoffen bestaat een gestandaardiseerde
analysemethode, vastgelegd in een NEN, NEN-EN of ISO, waarnaar kan
worden verwezen in artikel 4.970. Op grond van het nieuwe vierde lid
moet voor stoffen waarvoor geen gestandaardiseerde analysemethode is
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vastgesteld, gebruik worden gemaakt van een methode die geschikt is om
de aanwezigheid daarvan vast te stellen. Het laboratorium dat de analyse
heeft verricht geeft in het analyserapport een verantwoording over de
gebruikte methode. Dat is een verplichting die voortvloeit uit AS SIKB
3000 waarvoor het laboratorium moet beschikken over een erkenning
bodemkwaliteit. Op grond van het Besluit bodemkwaliteit is het labora-
torium verplicht om bij het verrichten van analyses te voldoen aan AS
SIKB 3000.

Onderdelen AFJ tot en met AFM (artikelen 4.972, 4.972a (nieuw), 4.972b
(nieuw), 4.973 en 4.974 Bal)

Per abuis was in het artikel over het aansluitpunt vulleiding of
leegzuigleiding de verplichting opgenomen over de keuring van de
kathodische bescherming. Deze keuring ontbrak zelfs. Met de wijziging
van artikel 4.972 (nieuw) en het nieuwe artikel 4.972a wordt deze
onvolkomenheid hersteld.

Zie voor de toelichting op artikel 4.972a (nieuw) Bal de toelichting op
artikel 4.919a (nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt ingevoegd. Artikel
4.972b (nieuw) Bal is de voortzetting van het oude artikel 4.972 Bal. Aan
dat artikel wordt een nieuw tweede lid toegevoegd vanwege het vervallen
van artikel 5.21. Ook aan de artikelen 4.973 en 4.974 worden nieuwe leden
toegevoegd. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van artikel 5.21.

Onderdeel AFN (artikel 4.975)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdelen AFO tot en met AFR (artikelen 4.977 en 4.978 (oud en nieuw),
4.979 en 4.980 (oud) en tabel 4.977 (oud) Bal)

De artikelen 4.977 (oud) tot en met 4.980 (oud) vervallen omdat het
keuren van opslagtanks en het verwijderen van opslagtanks na afkeuring
al is geregeld in PGS 28 en PGS 31 die in artikel 4.966 van toepassing zijn
verklaard.

Artikel 4.977 (nieuw) Bal

Eerste lid

Op grond van dit artikel moet degene die vloeibare brandstoffen of
afgewerkte olie opslaat in een ondergrondse opslagtank financiële
zekerheid stellen ter dekking van aansprakelijkheid voor schade aan de
bodem als gevolg van dat opslaan. Daaronder valt ook schade die wordt
ontdekt bij beëindiging van het opslaan. Deze verplichting is een
voortzetting van de verplichting van artikel 2.24 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

In het algemeen wordt de bezitter van een opslagtank in gevallen
waarin schade is veroorzaakt, aansprakelijk geacht voor de kosten die
samenhangen met deze schade. In het Burgerlijk Wetboek (BW) is een
risicoaansprakelijkheid gelegd op de bezitter van een gebrekkige roerende
zaak of van een opstal (artikel 6:173 en artikel 6:174 BW). Onder een opstal
wordt onder meer een werk verstaan dat rechtstreeks, of via een gebouw
of ander werk, duurzaam met de grond is verenigd, zoals een onder-
grondse tank. Verder geldt een risicoaansprakelijkheid voor de bezitter (of
de professionele bewaarder) van gevaarlijke stoffen.
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Tweede lid

In het tweede lid worden de bedragen opgenomen waarvoor financiële
zekerheid moet worden gesteld. Deze bedragen komen overeen met de
bedragen in het Activiteitenbesluit milieubeheer. Omwille van de eenvoud
wordt het bedrag voor meer dan zes ondergrondse opslagtanks afgerond
waarbij het gaat om het totaal aan opslagtanks dat wordt bestreken in de
artikelen 4.977 en 4.1001a Bal.

Derde lid

De termijn waarvoor financiële zekerheid moet worden gesteld begint
op het moment dat wordt begonnen met het opslaan in een opslagtank.
De termijn eindigt in principe vier weken nadat op grond van artikel 5.5
Bal een rapport van het bodemonderzoek is verstrekt aan het bevoegd
gezag. In artikel 5.5 is geregeld dat ten hoogste zes maanden na het
beëindigen van de activiteit (in dit geval het opslaan in een ondergrondse
opslagtank) een rapport van het bodemonderzoek om de kwaliteit van de
bodem vast te stellen, dat op grond van artikel 5.3 moet worden verricht,
aan het bevoegd gezag moet worden verstrekt.

Als uit het bodemonderzoek is gebleken dat de bodem is verontreinigd
dan moet de financiële zekerheid in stand worden gehouden tot vier
weken nadat het bevoegd gezag is geïnformeerd over de beëindiging van
de herstelwerkzaamheden. In artikel 5.6 is geregeld dat de bodem moet
worden hersteld als uit het bodemonderzoek blijkt dat deze is veront-
reinigd. Op grond van artikel 5.7, tweede lid, moet het bevoegd gezag
binnen vijf dagen na beëindiging van de herstelwerkzaamheden worden
geïnformeerd over de einddatum.

Vierde lid

Het vierde lid regelt dat als degene die de activiteit verricht een
openbaar lichaam is, geen financiële zekerheid hoeft te worden gesteld.
Zoals in de toelichting op artikel 13.5 van de Omgevingswet zoals die is
gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet al is betoogd, is het doel
van financiële zekerheid te borgen dat financiële risico’s worden afgedekt,
zodat kosten niet op de overheid worden afgewenteld en daarmee ten
laste van de samenleving komen. Een openbaar lichaam zal altijd zijn
betalingsverplichting nakomen en kan niet failliet gaan. Bovendien komen
de kosten die een openbaar lichaam maakt altijd (indirect) ten laste van de
samenleving. Het stellen van financiële zekerheid is daarmee niet nodig.

Artikel 4.978 (nieuw) Bal

Op grond van dit artikel moeten aan het bevoegd gezag gegevens en
bescheiden worden verstrekt waaruit blijkt dat financiële zekerheid is
gesteld. Deze verplichting is opgenomen met het oog op een goede
controle op de naleving van de verplichting tot het stellen van financiële
zekerheid. Uit de verstrekte gegevens en bescheiden zal moeten blijken
dat aan de verplichting tot het stellen van financiële zekerheid en de
daarmee verband houdende voorschriften is voldaan. Gedacht kan
worden aan de overeenkomst die aan de zekerheid ten grondslag ligt,
zoals een verzekeringsovereenkomst, een toelatingsovereenkomst of een
certificaat van deelneming aan een collectief financieel zekerheidsfonds.
Het bevoegd gezag zal niet alleen beoordelen of de geleverde stukken
voldoende bewijskracht hebben, maar ook of de gestelde zekerheid
voldoende garanties biedt. De financiële zekerheid moet vooral ook
voorzien in situaties dat faillissement dreigt of is uitgesproken en in het
geval dat degene die de activiteit verricht niet meer te traceren is.
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Er is geen vorm voorgeschreven waarin financiële zekerheid moet
worden gesteld. Een schadeverzekering is een geschikte vorm. Inmiddels
zijn de nodige verzekeringspolissen ontworpen op basis waarvan
verzekeraars de mogelijkheid van schadeverzekering bieden. In 1997 is de
stichting CoFiZe opgericht door de brandstofbranche om invulling te
geven aan de wettelijke verplichting om financiële zekerheid te stellen.
CoFIZe staat voor Collectief Financieel Zekerheidsfonds. Aansluiting bij
dat fonds is ook een geschikte vorm om financiële zekerheid te stellen. Het
verdient aanbeveling om over de vorm van financiële zekerheidsstelling
overleg te voeren met het bevoegd gezag.

Onderdeel AFT (artikel 4.982 Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
het nieuwe tweede lid van artikel 4.982 in overgangsrecht. Als aan de
genoemde voorwaarde wordt voldaan, gelden de afstanden niet tot de
begrenzing van de locatie maar tot de buiten die begrenzing toegelaten
beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties. Als de aard en omvang van de activiteit
wijzigt na inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt het overgangs-
recht. Van een wijziging is sprake als de aard en omvang wijzigt ten
opzichte van de situatie ten tijde van de laatste (wijzigings)melding die
voor inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Op grond van artikel 5.11 Bkl moet in een
omgevingsplan rekening worden gehouden met een standaardwaarde
voor het plaatsgebonden risico van 1 op de 1.000.000 per jaar voor
beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Aan die grenswaarde en
standaardwaarde wordt in ieder geval voldaan als de afstanden in bijlage
VII Bkl in acht worden genomen. In die bijlage wordt in onderdeel A,
onder 10, voor de afstanden voor het plaatsgebonden risico verwezen
naar de artikelen 4.962, eerste lid, en 4.963, eerste lid, Bal. Daarbij wordt
aangegeven dat die afstanden van toepassing zijn voor zover de afstand,
bedoeld in het tweede lid van die artikelen gelden. Uit de cursief weerge-
geven zinsnede volgt de doorwerking van het overgangsrecht van artikel
4.982, tweede lid, naar het Bkl. Door het buiten toepassing verklaren van
de artikelen 4.962, eerste lid, aanhef en onder a, 4.963, eerste lid, aanhef
en onder a, geldt namelijk de afstand, bedoeld in het tweede lid van die
artikelen.

Onderdeel AFU (artikel 4.984 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht.
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Onderdeel AFV (artikel 4.986 Bal)

Het tweede lid vervalt omdat het logisch is dat het installatiecertificaat
wordt bewaard. Het certificaat is namelijk de enige manier om aan te
tonen dat aan de verplichting van het eerste lid wordt voldaan. Een
bewaarplicht is dan ook overbodig. De wijzigingen in het tweede en derde
lid (nieuw) zijn nodig vanwege het vervallen van het tweede lid (oud).

Onderdeel AFW (artikel 4.987 Bal)

Het nieuwe derde lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen van
artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
het vervallen van dat artikel.

Onderdeel AFX (artikel 4.988 Bal)

Voor een toelichting op de wijziging in het tweede lid wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AFY (artikel 4.989 Bal)

Voor een toelichting op de wijziging van het eerste lid wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

De aan het tweede lid toegevoegde zin is nodig vanwege het vervallen
van artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting
op het vervallen van dat artikel.

In het vierde lid wordt NEN-EN-ISO 15682 toegevoegd als de analyse-
methode voor het onderzoek naar de aanwezigheid op chloride. Per abuis
ontbrak deze norm waardoor het niet duidelijk was welke norm van
toepassing was op de analysemethode.

Peilbuizen moeten worden bemonsterd en geanalyseerd op de stoffen
die in een ondergrondse opslagtank worden opgeslagen. Naast gasolie,
diesel of huisbrandolie met een vlampunt van 55 °C of hoger of olie die
geen vloeibare gevaarlijke stof van ADR-klasse 3 is, kan het gaan om
vloeistoffen van de ADR-klassen 5.1, 8, verpakkingsgroep II of III of 9 of
om oliën of vetten. Niet voor al deze stoffen bestaat een gestandaardi-
seerde analysemethode, vastgelegd in een NEN, NEN-EN of ISO,
waarnaar kan worden verwezen in artikel 4.989. Op grond van het nieuwe
vijfde lid moet voor stoffen waarvoor geen gestandaardiseerde analyse-
methode is vastgesteld, gebruik worden gemaakt van een methode die
geschikt is om de aanwezigheid daarvan vast te stellen. Het laboratorium
dat de analyse heeft verricht geeft in het analyserapport een verant-
woording over de gebruikte methode. Dat is een verplichting die
voortvloeit uit AS SIKB 3000 waarvoor het laboratorium moet beschikken
over een erkenning bodemkwaliteit. Op grond van het Besluit bodemkwa-
liteit is het laboratorium verplicht om bij het verrichten van analyses te
voldoen aan AS SIKB 3000.

Onderdeel AFZ en AGA (artikelen 4.990 en 4.990a (nieuw) Bal)

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op artikel 4.919a
(nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt ingevoegd.

Onderdelen AGB tot en met AGD (artikelen 4.991 tot en met 4.993 Bal)

De wijziging van het opschrift van artikel 4.991 hangt samen met het
opschrift van artikel 4.972b (nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt ingevoegd.

Aan de artikelen 4.991, 4.992 en 4.993 worden nieuwe leden toegevoegd
vanwege het vervallen van artikel 5.21. Voor een toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op het vervallen van dat artikel.
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Onderdeel AGF (artikel 4.996 Bal)

Dit is een redactionele aanpassing om het gebruik van het begrip
«opslagtank van staal» in de betreffende paragraaf van het Bal te
hamoniseren.

Onderdeel AGG (artikel 4.998 Bal)

In het opschrift van het artikel wordt «keuring» vervangen door
«controle». Een vergelijkbare wijziging wordt doorgevoerd in het eerste
en tweede lid. Met deze wijziging wordt duidelijk gemaakt dat het hierbij
niet gaat om keuringen door onafhankelijke inspectie-instanties maar om
controles die door degene die de activiteit verricht zelf kunnen worden
verricht. Het nieuwe vierde lid wordt toegevoegd vanwege het vervallen
van artikel 5.21. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting
op het vervallen van dat artikel.

Onderdeel AGI (artikelen 4.1001a (nieuw) en 4.1001b (nieuw) Bal)

Zie voor de toelichting op deze artikelen de toelichting op de artikelen
4.977 (nieuw) en 4.978 (nieuw) Bal.

Onderdeel AGK (artikel 4.1003 Bal)

De wijziging in de aanhef is een redactionele wijziging.
Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en

dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» in onderdeel a wordt dat hersteld.

Onderdeel AGL (artikel 4.1003a (nieuw) Bal)

Steeds als in het Bal emissiegrenswaarden voor te lozen afvalwater zijn
gesteld, is een artikel opgenomen over de meetmethoden waarmee kan
worden bepaald of aan die emissiegrenswaarden wordt voldaan. Per
abuis ontbrak een dergelijk artikel voor de emissiegrenswaarde die is
gesteld in artikel 4.1003. Met het toevoegen van dit nieuwe artikel wordt
deze omissie hersteld.

Onderdeel AGM (artikel 4.1005 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel
4.4, eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Aan het tweede lid wordt een aantal gegevens toegevoegd die een
melding moet bevatten. Het gaat om de hoeveelheid stoffen die per
ADR-klasse ten hoogste wordt opgeslagen, een opgave of stoffen van
verpakkingsgroep I worden opgeslagen, de hoeveelheid stoffen in de
gevarenklasse acute toxiciteit die ten hoogste wordt opgeslagen en de
aanduiding of de stoffen van ADR-klasse 4.1, 4.2 of 4.3 die worden
opgeslagen brandbaar zijn. Deze gegevens heeft het bevoegd gezag nodig
om de gevaren van de opslagplaats te kunnen beoordelen en om te
bezien of aan de veiligheidsafstanden wordt voldaan die zijn opgenomen
in artikel 4.1008. De brandbaarheid van de stoffen van ADR-klasse 4.1, 4.2
en 4.3 heeft het bevoegd gezag nodig in verband met artikel 4.1010 waarin
onder andere is bepaald dat de afstand, bedoeld in artikel 4.1008, alleen
van toepassing is als in de opslagplaats stoffen worden opgeslagen van
ADR-klasse 4.1, 4.2 of 4.3 die brandbaar zijn.
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Voor een toelichting op het vervangen van «opslagvoorziening» door
«opslagplaats» wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van
artikel 3.28.

Onderdeel AGN (artikel 4.1008 Bal)

Voor een toelichting op het vervangen van «opslagvoorziening» door
«opslagplaats» wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van
artikel 3.28.

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagplaats op een locatie waar zich een opslag- en transportbedrijf
bevindt. Over de begrenzing van de locatie waarop zich een opslag- en
transportbedrijf bevindt, zijn aan het bevoegd gezag gegevens en
bescheiden verstrekt op grond van artikel 3.288 Bal. Uit artikel 3.285 Bal
vloeit voort dat onder de aanwijzing (het opslag- en transportbedrijf) ook
het opslaan van gevaarlijke stoffen op dezelfde locatie valt.

Bij een bedrijf als een opslag- en transportbedrijf werkt het dus goed.
Anders is het als het gaat om locaties waarop zelfstandige activiteiten als
bedoeld in afdeling 3.2 worden verricht die geen onderdeel uitmaken van
een andere milieubelastende activiteit. Het laten gelden van een afstand
tot de begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel
op. Om die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de
locatie alleen te laten gelden als een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de activiteit omvat.
Daarvan is bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van gevaarlijke stoffen op
een locatie waar zich een opslag- en transportbedrijf bevindt. Als een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en
met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1004, omvat dan gelden de
afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar tot kwetsbare en zeer
kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties die op grond van een
omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten. Dat wordt tot uitdrukking
gebracht in het nieuwe onderdeel b dat wordt toegevoegd aan het eerste
en tweede lid.

De redactie van het derde lid wordt gewijzigd maar de betekenis van dat
lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan, kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
vierde en vijfde lid gewijzigd.

Voor een toelichting op het vervangen van «opslagvoorziening» door
«opslagplaats» wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van
artikel 3.28.
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Onderdeel AGO (artikel 4.1009 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.1008,
derde lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel AGP (artikelen 4.1010 en 4.1011 Bal)

In deze artikelen wordt «opslagvoorziening» vervangen door «opslag-
plaats». Voor een toelichting daarop wordt verwezen naar de toelichting
op de wijziging van artikel 3.28.

Om de leesbaarheid van artikel 4.1008, eerste en tweede lid, te
vergroten zijn de uitzonderingen die daarin stonden toegevoegd aan het
nieuwe eerste en tweede lid van dit artikel. De kleinere afstanden die op
grond van het eerste en tweede lid gelden als er een brandwerende
voorziening aanwezig is, gelden niet alleen voor de afstanden tot de
begrenzing van de locatie waarop een activiteit als bedoeld in de
afdelingen 3.3 tot en met 3.11 wordt verricht (artikel 4.1008, eerste lid,
onder a, en tweede lid, onder a), maar ook voor de afstanden tot
kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties (artikel
4.1008, eerste lid, onder b, tweede lid, onder b, en derde lid). In artikel
4.1008, eerste lid, onder b, tweede lid, onder b, en derde lid, wordt
namelijk verwezen naar «de afstand, bedoeld onder a» respectievelijk «de
afstand, bedoeld in het eerste lid, onder a». En de «afstand, bedoeld in het
eerste lid, onder a» wordt door artikel 1011, eerste of tweede lid, verkleind
tot 8 en 7,5 m.

In het derde lid wordt een onvolkomenheid hersteld door «bezwijkt bij
brand niet» te wijzigen in «heeft een brandwerendheid van». Bezwijken is
namelijk niet het enige criterium voor het in stand houden van een
bepaalde mate van brandwerendheid.

Onderdeel AGQ (artikel 4.1012 Bal)

In het tweede lid worden vier opslagactiviteiten toegevoegd waarop
PGS 15 niet van toepassing is. Het gaat daarbij om activiteiten die buiten
het toepassingsgebied van PGS 15 vallen. Deze waren per abuis niet
uitgezonderd in artikel 4.1012, tweede lid.

In het tweede lid, onder f, worden uitgezonderd de viskeuze vloeistoffen
die volgens paragraaf 2.2.3.1.5.1 van de ADR niet zijn onderworpen aan de
voorschriften van de ADR. In een veiligheidsinformatieblad wordt
doorgaans in de paragraaf «informatie t.b.v. het vervoer» aangegeven of
de stof aan de viscositeitsregel voldoet. Stoffen die aan die regel voldoen,
worden in PGS 15 niet als ADR geclassificeerde stoffen beschouwd. De
viscositeitsregel in de ADR, onder 2.2.3.1.5.1, is als volgt: niet giftige, niet
bijtende en niet milieugevaarlijke oplossingen en homogene mengsels
met een vlampunt van 23 °C en hoger (viskeuze stoffen, zoals verven en
lakken, uitgezonderd stoffen die meer dan 20% nitrocellulose bevatten)
verpakt in houders met een inhoud van ten hoogste 450 l, zijn niet
onderworpen aan de voorschriften van de ADR, als bij de beproeving van
afscheiding van oplosmiddel de hoogte van de afgescheiden laag
oplosmiddel kleiner is dan 3% van de totale hoogte, en als deze stoffen in
de uitloopbeker met een uitloopopening van 6 mm middellijn bij 23 °C een
uitlooptijd hebben van ten minste:

– 60 s; of
– 40 s en niet meer dan 60% stoffen van ADR-klasse 3 bevatten.
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Onderdeel AGR (artikel 4.1013 Bal)

Omdat aan bijlage I de begripsomschrijvingen zijn toegevoegd van de
in het tweede en derde lid genoemde functies, vervallen de verwijzingen
in die leden en in tabel 4.1013 naar het Bbl. De toevoeging in het eerste
lid, onder a, is een redactionele wijziging ter verduidelijking.

Onderdeel AGS (tabel 4.1013 Bal)

De zinsnede «als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving» kan vervallen omdat voor de genoemde functies begrips-
omschrijvingen zijn opgenomen in bijlage I.

Verder vervalt «van ADR-klasse 3» in de rij die begint met «I». Die
toevoeging blijkt bij nader inzien niet juist te zijn. Het gaat hier om de
totale hoeveelheid gevaarlijke stoffen en niet alleen om de hoeveelheid
gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 3. Tot slot wordt «met» vervangen door
«inclusief». Daarmee wordt duidelijker tot uitdrukking gebracht wat is
beoogd.

Onderdeel AGT en AGU (artikelen 4.1014, 4.1014a (nieuw) en 4.1014b
(nieuw) Bal)

Artikel 4.1014, tweede lid, vervalt omdat het opslaan van gevaarlijke
afvalstoffen niet onder het toepassingsbereik valt van paragraaf 4.98.

Voor een toelichting op artikel 4.1014a (nieuw) wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 4.919a (nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt
ingevoegd.

Artikel 4.1014b (nieuw) Bal

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot kwetsbare objecten. Met het omgevingsveiligheidsbeleid is op grond
van de Omgevingswet geregeld dat degene die een activiteit verricht, die
activiteit zo moet positioneren dat de afstand binnen de begrenzing blijft
van de locatie waar de activiteit wordt verricht (zie paragraaf 4.8.2 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, 293). De
nieuwe regels leveren een aanscherping op van de verplichtingen die
voorheen golden. Om bedrijven die de activiteiten op het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet al rechtmatig uitvoerden niet in
de uitvoering daarvan te beperken, voorziet dit artikel in overgangsrecht.
Als aan de genoemde voorwaarde wordt voldaan, gelden de afstanden
niet tot de begrenzing van de locatie maar tot de buiten die begrenzing
toegelaten kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Aan die grenswaarde wordt in ieder geval voldaan als
de afstanden in bijlage VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die
bijlage wordt in onderdeel A, onder 11, voor de afstand voor het plaatsge-
bonden risico verwezen naar artikel 4.1008, eerste en tweede lid, Bal.
Daarbij wordt aangegeven dat die afstand van toepassing is voor zover de
afstand, bedoeld in het derde lid van dat artikel geldt. Uit de cursief
weergegeven zinsnede volgt de doorwerking van het overgangsrecht van
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artikel 4.1014a naar het Bkl. Door het buiten toepassing verklaren van
artikel 4.1008, eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid, aanhef en
onder a, geldt namelijk de afstand, bedoeld in het derde lid van dat artikel.

Onderdeel AGV (artikel 4.1016 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AGW (artikel 4.1019 Bal)

Voor een toelichting op het vervangen van «opslagvoorziening» door
«opslagplaats» wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van
artikel 3.28.

Onderdeel AGX en AGY (artikelen 4.1020 en 4.1020a (nieuw) Bal)

Aan artikel 4.1020 wordt een nieuw derde lid toegevoegd waarin is
geregeld dat vloeibare stoffen van ADR-klasse 5.2, type C tot en met F,
worden opgeslagen boven een aaneengesloten bodemvoorziening.
Daarmee wordt het oude recht gecontinueerd (artikel 4.27, tweede lid, van
de Activiteitenregeling milieubeheer).

Voor een toelichting op artikel 4.1020a (nieuw) wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 4.919a (nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt
ingevoegd.

Onderdeel AGZ (artikel 4.1022 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Voor het toepassen van PGS 7 is het vaak nodig om te weten hoeveel
meststoffen van een meststoffengroep worden opgeslagen. In artikel
4.1022 was wel geregeld dat de totale hoeveelheid die ten hoogste wordt
opgeslagen moest worden gemeld, maar niet de hoeveelheid per
meststoffengroep. Met de toevoeging «per meststoffengroep als bedoeld
in PGS 7» wordt die omissie hersteld. Gelet op artikel 3.36 Bal gaat het om
de meststoffengroepen 1.2, 1.3, 2, 3 en 4.

Onderdeel AHA (artikel 4.1026 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AHB (artikel 4.1028 Bal)

De voorschriften voor het vullen van gasflessen worden opgenomen in
PGS 16. In artikel 4.1028 wordt om die reden «PGS 23» vervangen door
«PGS 16».

Onderdeel AHC (artikel 4.1031 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
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worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan het
opslaan van vuurwerk op een locatie waar zich een opslag- en transport-
bedrijf bevindt. Over de begrenzing van die locatie zijn aan het bevoegd
gezag gegevens en bescheiden verstrekt op grond van artikel 3.288 Bal.
Uit artikel 3.285 Bal vloeit voort dat onder de aanwijzing (het opslag- en
transportbedrijf) ook het opslaan van vuurwerk op dezelfde locatie valt.

Bij een bedrijf als een opslag- en transportbedrijf werkt het dus goed.
Anders is het als het gaat om locaties waarvoor het Bal geen regels stelt
waaruit de begrenzing valt af te leiden. Het laten gelden van een afstand
tot de begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel
op. Om die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de
locatie alleen te laten gelden als er sprake is van een milieubelastende
activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11. Bij een
politiebureau is er geen sprake van een activiteit die in één van die
afdelingen is aangewezen. Om die reden geldt de afstand van 8 m altijd
tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties.

Onderdeel AHD (artikel 4.1032 (oud) Bal)

Dit artikel vervalt omdat door de wijziging in artikel 4.1031 waardoor de
afstand van 8 m altijd geldt tot beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer
kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties die op
grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn toegelaten.

Onderdeel AHE (artikel 4.1033 Bal)

De verwijzing naar PGS 15 wordt gewijzigd in een verwijzing naar PGS
32 omdat de PGS 15 niet van toepassing is op het opslaan van explo-
sieven. De PGS 32 is daarop wel van toepassing en bevat specifieke
voorschriften voor brandveiligheidsopslagkasten.

Onderdeel AHF (artikel 4.1034 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel AHG (artikel 4.1035 Bal)

Met de wijziging van het vierde lid wordt een onvolkomenheid hersteld.
Per abuis was voor het bepalen van het gewicht geen onderscheid
gemaakt tussen vuurwerk en pyrotechnische artikelen voor theatergebruik
opgeslagen in een bewaarplaats en een bufferbewaarplaats.

Onderdelen AHH en AHJ (artikelen 4.1036 en 4.1037 Bal)

Met de wijzigingen in deze artikelen worden onvolkomenheden
hersteld. Per abuis was voor het bepalen van de toegestane hoeveelheid
vuurwerk en pyrotechnische artikelen voor theatergebruik in artikel 4.1036
voorgeschreven dat ook moest worden uitgegaan van de transportver-
pakking, bedoeld in de ADR. Dat moet echter zijn zonder de transportver-
pakking. In artikel 4.1036 was per abuis het omgekeerde bepaald.
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Daarnaast wordt in de artikelen 4.1036, eerste lid, onder c, 4.1044 en
4.1050, vierde en vijfde lid, «bezwijkt niet binnen» gewijzigd in «heeft een
brandwerendheid van». Bezwijken is namelijk niet het enige criterium
voor het in stand houden van een bepaalde mate van brandwerendheid.

Onderdeel AHK (artikel 4.1038 Bal)

Voor de toelichting over vervallen van «gereedschap» in het eerste lid,
onder e, wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel
4.1039 Bal.

Onderdeel AHL (artikel 4.1039 Bal)

Het begrip «werktuig» heeft in het Bal een brede betekenis. Hieronder
vallen ook gereedschap, instrumenten en apparatuur. Om die reden
vervallen «gereedschappen en instrumenten».

Onderdeel AHN (artikel 4.1041 Bal)

Het tweede lid wordt meer in overeenstemming gebracht met artikel
4.220, derde lid, van het Bkl. In het tweede lid vervalt daardoor de tweede
zin. In de eerste zin wordt namelijk nu uitgegaan van «gecorrigeerde
loopafstand, bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefom-
geving.» In de omschrijving van dat begrip zijn de in de tweede zin
genoemde correcties opgenomen.

In het vierde lid wordt na «loopafstand» een verwijzing opgenomen
naar de omschrijving van dat begrip in bijlage I bij het Bkl. Daarmee is de
betekenis van dat begrip verduidelijkt.

Onderdeel AHO (artikel 4.1042 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een het opslaan van vuurwerk op een locatie waar zich een opslag- en
transportbedrijf bevindt. Over de begrenzing van die locatie zijn aan het
bevoegd gezag gegevens en bescheiden verstrekt op grond van artikel
3.288 Bal. Uit artikel 3.285 Bal vloeit voort dat onder de aanwijzing (het
opslag- en transportbedrijf) ook het opslaan van vuurwerk op dezelfde
locatie valt.

Bij een bedrijf als een opslag- en transportbedrijf werkt het dus goed.
Anders is het als het gaat om locaties waarop zelfstandige activiteiten als
bedoeld in afdeling 3.2 worden verricht die geen onderdeel uitmaken van
een andere milieubelastende activiteit. Het laten gelden van een afstand
tot de begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel
op. Om die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de
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locatie alleen te laten gelden als een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de activiteit omvat.
Daarvan is bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van vuurwerk op een
locatie waar zich een opslag- en transportbedrijf bevindt. Als een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en
met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1029, omvat dan gelden de
afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar tot beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties die op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn
toegelaten. Dat wordt tot uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b
dat wordt toegevoegd aan het eerste lid.

De redactie van het tweede lid wordt gewijzigd maar de betekenis van
dat lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan, kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
derde en vijfde lid gewijzigd.

Onderdeel AHP (artikel 4.1043 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.1042,
tweede lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdelen AHQ en AHS (artikelen 4.1044 en 4.1046 Bal)

Zie voor de toelichting op deze wijzigingen de toelichting op de
wijziging van artikel 4.1036 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AHR (artikel 4.1045 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel AHT (artikel 4.1047 Bal)

Het Memorandum 60 waarnaar in artikel 4.1047, derde lid, onder a,
wordt verwezen is geactualiseerd. Het onderdeel in dat document dat ging
over het verrichten van inspecties is verplaatst naar het
CCV-inspectieschema Uitgangspuntendocumenten Brandbeveiliging
Vuurwerk. Voor het beoordelen en goedkeuren van het uitgangspuntendo-
cument kan daardoor niet meer worden verwezen naar het Memorandum
60 maar moet worden verwezen naar dat inspectieschema. Voor het
beoordelen en goedkeuren van de brandbeveiligingsinstallaties zelf is een
ander inspectieschema van toepassing, namelijk het CCV-inspectieschema
Brandbeveiliging Vuurwerk. Het derde lid, onder b, wordt zodanig
gewijzigd dat wordt verwezen naar dat inspectieschema.

De overige wijzigingen in het derde lid zijn redactionele wijzigingen.
De wijzigingen in het vijfde lid houden verband met de wijzigingen in

het derde lid.
Ten overvloede wordt opgemerkt dat de actualisatie van Memorandum

60 en de nieuwe inspectieschema’s niet betekent dat uitgangspuntendocu-
menten die voor de datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet
zijn vastgesteld en goedgekeurd na die datum direct weer moeten worden
gekeurd op basis van de nieuwe eisen. Uitgangspunt is een cyclus van
vijfjaarlijkse beoordelingen. De eerstvolgende beoordeling van het
uitgangspuntendocument na de inwerkingtreding van de Omgevingswet

Staatsblad 2020 400 1399



is dan ook vijf jaar na de vorige beoordeling. En die beoordeling vindt op
grond van artikel 4.1047, vijfde lid, plaats op de gebruikte uitgangspunten
en normen in relatie tot de beste beschikbare technieken en wijzigingen in
de activiteiten.

Onderdeel AHU (artikel 4.1047a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand
binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde voorwaarde wordt
voldaan, gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar
tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel
5.21 van dat besluit moet voor beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer
kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties in een
omgevingsplan de afstand, bedoeld in artikel 4.1042, eerste lid, Bal, in
acht worden genomen. Daarbij wordt aangegeven dat die afstand van
toepassing is voor zover het tweede lid van dat artikel geldt. Uit de cursief
weergegeven zinsnede volgt de doorwerking van het overgangsrecht van
artikel 4.1047a naar het Bkl. Door het buiten toepassing verklaren van
artikel 4.1042, eerste lid, aanhef en onder a, geldt namelijk het tweede lid
van dat artikel.

Onderdeel AHV (artikel 4.1049 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel
4.4, eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op het vervangen van «opslagvoorziening» door
«opslagplaats» wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van
artikel 3.28.

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AHW (artikel 4.1050 Bal)

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op de wijziging van
artikel 4.1036 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AHX (artikel 4.1051 Bal)

Bij de afstanden in het Bal is als uitgangspunt genomen dat deze gelden
tot de begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht (zie
voor een toelichting daarop paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, nr. 293). Voor de meeste
milieubelastende activiteiten werkt dat uitgangspunt goed. Over de
begrenzing van de locatie waarop de activiteit wordt verricht, moeten
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gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag en bij
een melding (voor het begin van de activiteit) moeten de coördinaten
worden verstrekt van de risicobron. Uit deze gegevens kan het bevoegd
gezag afleiden of aan de gestelde veiligheidsafstanden wordt voldaan.

Deze systematiek werkt niet altijd goed bij milieubelastende activiteiten
die zijn aangewezen in afdeling 3.2 (de bedrijfstakoverstijgende activi-
teiten). Als zo’n milieubelastende activiteit wordt verricht op een locatie
waar een andere milieubelastende activiteit wordt verricht dan zal de
begrenzing van de locatie vaak wel bekend zijn. Denk bijvoorbeeld aan
een opslagplaats op een locatie waar zich een opslag- en transportbedrijf
bevindt. Over de begrenzing van de locatie waarop zich een opslag- en
transportbedrijf bevindt, zijn aan het bevoegd gezag gegevens en
bescheiden verstrekt op grond van artikel 3.288 Bal. Uit artikel 3.285 Bal
vloeit voort dat onder de aanwijzing (het opslag- en transportbedrijf) ook
het opslaan van ontplofbare stoffen op dezelfde locatie valt.

Bij een bedrijf als een opslag- en transportbedrijf werkt het dus goed.
Anders is het als het gaat om locaties waarop zelfstandige activiteiten als
bedoeld in afdeling 3.2 worden verricht die geen onderdeel uitmaken van
een andere milieubelastende activiteit. Het laten gelden van een afstand
tot de begrenzing van zo’n locatie levert daardoor geen duidelijke regel
op. Om die reden is besloten om de afstanden tot de begrenzing van de
locatie alleen te laten gelden als een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 de activiteit omvat.
Daarvan is bijvoorbeeld sprake bij het opslaan van ontplofbare stoffen op
een locatie waar zich een opslag- en transportbedrijf bevindt. Als een
milieubelastende activiteit die is aangewezen in de afdelingen 3.3 tot en
met 3.11 niet de activiteit, bedoeld in artikel 4.1048, omvat dan gelden de
afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar tot beperkt
kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare
en kwetsbare locaties die op grond van een omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn
toegelaten. Dat wordt tot uitdrukking gebracht in het nieuwe onderdeel b
dat wordt toegevoegd aan het eerste en tweede lid.

De redactie van het derde lid wordt gewijzigd maar de betekenis van dat
lid blijft hetzelfde. Als aan een van de genoemde voorwaarden wordt
voldaan, kan worden afgeweken van de hoofdregel dat de afstand binnen
de begrenzing van de locatie blijft waarop de activiteit wordt verricht.

Vanwege de wijzigingen in het eerste lid wordt de redactie van het
vierde en vijfde lid gewijzigd.

Voor een toelichting op het vervangen van «opslagvoorziening» door
«opslagplaats» wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van
artikel 3.28.

Onderdeel AHY (artikel 4.1052 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.1051,
derde lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel AHZ (artikel 4.1052a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Met het omgevingsveilig-
heidsbeleid is op grond van de Omgevingswet geregeld dat degene die
een activiteit verricht, die activiteit zo moet positioneren dat de afstand

Staatsblad 2020 400 1401



binnen de begrenzing blijft van de locatie waar de activiteit wordt verricht
(zie paragraaf 4.8.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal, Stb. 2018, 293). De nieuwe regels leveren een aanscherping op
van de verplichtingen die voorheen golden. Om bedrijven die de
activiteiten op het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet al
rechtmatig uitvoerden niet in de uitvoering daarvan te beperken, voorziet
dit artikel in overgangsrecht. Als aan de genoemde voorwaarde wordt
voldaan, gelden de afstanden niet tot de begrenzing van de locatie maar
tot de buiten die begrenzing toegelaten beperkt kwetsbare, kwetsbare en
zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel
5.27 van dat besluit moet voor beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer
kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties in een
omgevingsplan de afstand, bedoeld in artikel 4.1051, eerste en tweede lid,
Bal, in acht worden genomen. Daarbij wordt aangegeven dat die afstand
van toepassing is voor zover het derde lid van dat artikel geldt. Uit de
cursief weergegeven zinsnede volgt de doorwerking van het overgangs-
recht van artikel 4.1052a naar het Bkl. Door het buiten toepassing
verklaren van artikel 4.1051, eerste lid, aanhef en onder a, geldt namelijk
het derde lid van dat artikel

Onderdeel AIA (artikel 4.1053 Bal)

Het toepassingsbereik wordt gekoppeld aan limitatieve lijsten met
goederen in de bijlage. Bovendien wordt een extra categorie toegevoegd,
het opslaan van goederen ingedeeld als vermestende goederen.

Door deze wijzigingen is het toepassingsbereik van de paragraaf
verhelderd. Er kan geen discussie bestaan of al dan niet sprake is van een
lekkend goed, deze goederen zijn opgesomd in de bijlage. Bijkomend
voordeel van het duidelijker toespitsen van het toepassingsbereik in het
eerste lid is dat de lijst met uitzonderingen in het tweede lid kan vervallen.

Door de koppeling aan de lijsten met goederen in de bijlage blijft
paragraf 4.104 buiten toepassing als het niet gaat om stuifgevoelige
goederen of goederen ingedeeld in bijlage IV. Uiteraard blijft de specifieke
zorgplicht in deze gevallen wel gelden.

Onderdeel AIB (artikel 4.1054 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Zie voor de toelichting op het vervallen van het tweede en derde lid
(oud) de toelichting op de wijzigingen van de artikelen 4.370, 4.373, 4.374
(oud) en 4.375 (oud) Bal bij dit besluit.

Onderdeel AIC (artikel 4.1055 Bal)

Het is niet nodig om een onderzoek naar de bodemkwaliteit te
verrichten na het opslaan van alle in het toepassingsbereik genoemde
goederen. Er wordt daarom nader gespecificeerd dat het eindonderzoek
bodem niet hoeft plaats te vinden na het opslaan van vermestende
goederen.
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Onderdelen AID tot en met AII (artikelen 4.1057 tot en met 4.1059, 4.1060
(oud) en 4.1061 en tabel 4.1059 (oud) Bal)

Zie voor de toelichting op de wijzigingen de toelichting op de wijziging
van de artikelen 4.370, 4.373, 4.374 (oud) en 4.375 (oud) Bal bij dit besluit.

De inhoud van artikel 4.1058 wordt verplaatst naar artikel 4.1057, zodat
de volgorde van de soort goederen (bijvoorbeeld lekkend of uitlogend) in
de hele paragraaf gelijk is. Aan artikel 4.1057 worden vermestende
goederen toegevoegd. Zowel het afvalwater afkomstig van goederen
ingedeeld in bijlage IVA als lekkende stoffen als goederen ingedeeld in
bijlage IVA als vermestende stoffen moet worden geloosd in een
vuilwaterriool.

Artikel 4.1058 betreft niet alle goederen waaruit stoffen kunnen uitlogen,
maar uitlogende goederen, ingedeeld in bijlage IVA, deel B.

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» in artikel 4.1059 wordt dat hersteld.

Onderdelen AIJ en AIK (artikelen 4.1063 en 4.1064 Bal)

Deze artikelen worden gewijzigd naar aanleiding van de wijziging van
het toepassingsbereik van de paragraaf.

Onderdeel AIL (artikel 4.1064a (nieuw) Bal)

Er wordt een nieuw artikel toegevoegd waarin wordt opgenomen dat
het opslaan van vermestende goederen, ingedeeld in bijlage IVA, deel C,
boven een aaneengesloten bodemvoorziening moet gebeuren.

Onderdelen AIO tot en met AIS en AIU (artikelen 4.1067 tot en met 4.1071
en 4.1073 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AIT (artikel 4.1072 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel AIV (artikel 4.1073a (nieuw) Bal)

Aan de paragraaf is een artikel toegevoegd waarin een termijn wordt
gesteld aan de opslag van goederen die afvalstoffen zijn. Het artikel geldt
voor alle categorieën van goederen die onder de paragraaf vallen, dus
zowel voor goederen ingedeeld in een stuifklasse, lekkende goederen,
uitlogende goederen of vermestende goederen. In het tweede lid zijn
goederen opgenomen waarvoor een termijn geldt van één jaar. Het gaat
hierbij om goederen die volgens het Landelijk afvalbeheerplan moeten
worden gestort of verbrand (als vorm van verwijdering).

Ook voor vermestende goederen geldt een maximale opslagtermijn van
een jaar, omdat het hier vaak gaat om afvalstoffen die kunnen bederven.
Deze regel is niet voldoende om geurhinder in alle gevallen te voorkomen.
Daarvoor kan het nodig zijn om de goederen sneller af te voeren of in
gesloten containers op te slaan. Dit valt in principe onder de zorgplicht, en
kan wanneer nodig in maatwerkvoorschriften worden uitgewerkt.
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Onderdeel AIW (§ 4.105)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel AIX (artikel 4.1075 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AIY (artikel 4.1076 Bal)

Onderdeel b vervalt omdat in paragraaf 4.105 geen artikelen staan die
een bepaalde bodembeschermende voorziening verplicht stellen.

Onderdelen AIZ tot en met AJI (artikelen 4.1078, 4.1079, 4.1081, 4.1082,
4.1083, 4.1087, 4.1088, 4.1091, 4.1094 en 4.1098 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel AJJ (artikel 4.1100 bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AJK (artikel 4.1101 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijziging van het derde lid,
aanhef, wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel
4.421, tweede lid (nieuw), Bal bij dit besluit.

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijziging van het derde lid,
onder b, wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel
4.18 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AJL (artikel 4.1102 Bal)

Met het invoegen van «de afstand, bedoeld in» wordt verduidelijkt op
welk moment het bevoegd gezag moet worden geïnformeerd. Het gaat
om het moment waarop die afstand gaat gelden. Zonder die toevoeging
zou er onduidelijkheid kunnen zijn over het onderdeel in artikel 4.1101,
derde lid, waarop de verwijzing betrekking heeft.

Onderdeel AJM (artikel 4.1103a (nieuw) Bal)

Volgens het voorheen geldende recht golden de veiligheidsafstanden
tot kwetsbare objecten. Met het omgevingsveiligheidsbeleid is op grond
van de Omgevingswet geregeld dat degene die een activiteit verricht, die
activiteit zo moet positioneren dat de afstand binnen de begrenzing blijft
van de locatie waar de activiteit wordt verricht (zie paragraaf 4.8.2 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal, Stb. 2018, 293). De
nieuwe regels leveren een aanscherping op van de verplichtingen die
voorheen golden. Om bedrijven die de activiteiten op het moment van
inwerkingtreding van de Omgevingswet al rechtmatig uitvoerden niet in
de uitvoering daarvan te beperken, voorziet dit artikel in overgangsrecht.
Als aan de genoemde voorwaarde wordt voldaan, gelden de afstanden
niet tot de begrenzing van de locatie maar tot de buiten die begrenzing
toegelaten kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en kwetsbare locaties.
Als de aard en omvang van de activiteit wijzigt na inwerkingtreding van
de Omgevingswet vervalt het overgangsrecht. Van een wijziging is sprake
als de aard en omvang wijzigt ten opzichte van de situatie ten tijde van de
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laatste (wijzigings)melding die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet is gedaan.

Deze uitzondering werkt ook door naar het Bkl. Op grond van artikel 5.7
van dat besluit moet in een omgevingsplan een grenswaarde voor het
plaatsgebonden risico in acht worden genomen van ten hoogste 1 op de
1.000.000 per jaar voor kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en
kwetsbare locaties. Aan die grenswaarde wordt in ieder geval voldaan als
de afstanden in bijlage VII bij het Bkl in acht worden genomen. In die
bijlage wordt in onderdeel A, onder 12, voor de afstand voor het plaatsge-
bonden risico verwezen naar artikel 4.1101, eerste lid, Bal. Daarbij wordt
aangegeven dat die afstand van toepassing is voor zover de afstand,
bedoeld in het tweede lid van dat artikel geldt. Uit de cursief weergegeven
zinsnede volgt de doorwerking van het overgangsrecht van artikel 4.1103a
naar het Bkl. Door het buiten toepassing verklaren van artikel 4.1101,
eerste lid, aanhef en onder a, geldt namelijk de afstand, bedoeld in het
tweede lid van dat artikel.

Onderdelen AJN (§ 4.107 en artikel 4.1104 Bal)

In het opschrift van paragraaf 4.107 en artikel 4.1104 wordt de term
«schepen» vervangen door «vaartuigen of drijvende werktuigen».
Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd. Het aanpassen van het
opschrift en het toepassingsbereik verduidelijkt dat ook drijvende
werktuigen onder het toepassingsbereik van deze paragraaf vallen.

Onderdeel AJO (artikel 4.1105 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen AJP en AJQ (artikelen 4.1106 en 4.1107 Bal)

De wijzigingen in deze artikelen houden verband met de wijziging in
artikel 4.1104.

Onderdeel AJR (artikel 4.1109 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AJS (artikel 4.1110 Bal)

In het eerste lid wordt geregeld om welk onderdeel van de specifieke
zorgplicht het gaat, namelijk het treffen van alle passende maatregelen
voor het voorkomen van ongewone voorvallen en de nadelige gevolgen
daarvan, bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de Omgevingswet.

Onderdeel AJT tot en met AJV (artikelen 4.1112, 4.1113 en 4.1115 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.
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Onderdeel AJW (artikel 4.1116 Bal)

De wijziging in artikel 4.1116 komt voort uit een wijziging van het Besluit
algemene regels milieu mijnbouw,209 waarmee een meldingsplicht is
ingevoerd en algemene regels zijn gaan gelden voor het stimuleren van
een voorkomen via een boorgat met een mobiele installatie (in het Bal:
een verplaatsbaar mijnbouwwerk). De regels van deze paragraaf, die een
omzetting vormen van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw,
worden daarom ook van toepassing verklaard op het stimuleren van een
voorkomen via een boorgat met een verplaatsbaar mijnbouwwerk. Het
stimuleren van een voorkomen, ook wel reservoir genoemd, heeft tot doel
de productie van onder meer delfstoffen te verhogen door de doorstroom-
baarheid van het reservoir te verbeteren, zodat de delfstof vanuit het
reservoir naar de put kan stromen.

Onderdeel AJX (artikel 4.1117 Bal)

In artikel 4.1117 wordt de melding voor activiteiten met een
verplaatsbaar mijnbouwwerk gewijzigd. Een spoedreparatie zal niet meer
gelden als uitzondering voor die melding, omdat de term «spoedrepa-
ratie» onduidelijk bleek en onzekerheid zou kunnen geven over de werking
van de melding. Om te voorkomen dat handelen bij een spoedreparatie
zonder meer leidt tot overtreding van de meldingsplicht, is deze meldings-
plicht vervangen door een informatieplicht. Bij de informatieplicht kan, in
tegenstelling tot bij de melding, met een maatwerkvoorschrift worden
bepaald dat de termijn korter is dan de genoemde vier weken. Dit zou
uitkomst kunnen bieden in gevallen van spoed. Deze werkwijze sluit aan
bij de werkwijze die nu in de praktijk wordt toegepast.

Aan het artikel wordt toegevoegd dat de resultaten van een akoestisch
onderzoek moeten worden verstrekt als op of binnen een afstand van 300
meter van het boorgat een geluidgevoelig gebouw ligt. Ook moet worden
aangegeven welke aantallen transportbewegingen zullen plaatsvinden in
de dag-, avond- en nachtperiode. Deze verplichtingen worden overge-
nomen uit het Besluit algemene regels milieu mijnbouw en gelden, net als
in de oude situatie, voor vergunningplichtige en niet-vergunningplichtige
verplaatsbare mijnbouwwerken. De resultaten van het akoestische
onderzoek en de aantallen transportbewegingen moeten ten minste vier
weken voor het begin van de activiteit worden overgelegd. Ook hiermee
wordt aangesloten bij de praktijk en het Besluit algemene regels milieu
mijnbouw.

Onderdeel AJY (artikel 4.1118 (oud) Bal)

Artikel 4.1118 vervalt vanwege de wijziging in artikel 4.1117. Er wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.1117.

Onderdeel AJZ (artikel 4.1121a (nieuw) en 4.1121b (nieuw) Bal)

Verplaatsbare mijnbouwwerken worden gebruikt bij het aanleggen,
aanpassen, testen, onderhouden, repareren en buiten gebruik stellen van
een boorgat. Deze mijnbouwwerken zijn gedurende een korte periode (2
tot 3 maanden) aaneengesloten aanwezig op een locatie. Gedurende die
periode ontstaat geluidhinder, reden dat in de artikelen 18 tot en met 21
van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw regels zijn opgenomen
voor het beheersen van dat geluid. Deze zijn per abuis niet overgenomen

209 Besluit van 6 maart 2017, houdende wijziging van het Besluit omgevingsrecht, het Besluit
milieueffectrapportage en het Besluit algemene regels milieu mijnbouw (vergunning aanleg
boorgat), Stb. 2017, 114.
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in de AMvB’s onder de Omgevingswet. Met deze aanvulling worden deze
regels alsnog omgezet.

De geluidregels uit de artikelen 4.1121a en 4.1121b gelden zowel voor
vergunningplichtige als voor niet-vergunningplichtige verplaatsbare
mijnbouwwerken.

De instructieregels over geluid uit paragraaf 5.1.4.2 Bkl zijn van
toepassing op mijnbouwwerken als bedoeld in artikel 3.320 Bal, anders
dan verplaatsbare mijnbouwwerken. Die instructieregels gelden namelijk
niet voor tijdelijke activiteiten, zoals bouw- en sloopactiviteiten en
verplaatsbare mijnbouwwerken.

De geluidwaarden voor verplaatsbare mijnbouwwerken zijn in
hoofdzaak emissie-eisen, die tot uitdrukking brengen wat met toepassing
van de beste beschikbare technieken in beginsel haalbaar is. Ze zijn
gebaseerd op de vergunningenpraktijk zoals die bestond voor de
inwerkingtreding van het Besluit algemene regels milieu mijnbouw. De
emissiewaarden gelden op een afstand van 300 meter vanaf het hart van
het verplaatsbare mijnbouwwerk. Deze waarden zeggen iets over het
geluid dat een verplaatsbaar mijnbouwwerk mag produceren, onafhan-
kelijk van de immissie op geluidgevoelige gebouwen. In de praktijk wordt
voor een mijnbouwwerk een locatie gezocht op afstand van woningen of
andere geluidgevoelige gebouwen, om zo overlast te voorkomen. Soms is
het echter niet mogelijk om een geologisch geschikte locatie te vinden
waar geen geluidgevoelige gebouwen op of binnen een afstand van 300
meter van het mijnbouwwerk liggen. Ook is het mogelijk dat nieuwe
geluidgevoelige gebouwen worden toegelaten in de omgeving van een
bestaand mijnbouwwerk, waar later weer werkzaamheden met een
verplaatsbaar mijnbouwwerk nodig zijn. Als waarborg gelden voor dat
soort gevallen geluidwaarden voor het geluid door verplaatsbare
mijnbouwwerken in geluidgevoelige ruimten van geluidgevoelige
gebouwen. Zo nodig zullen afschermende maatregelen, zoals het plaatsen
van geluidschermen, getroffen worden. De waarden gelden alleen in
geluidgevoelige ruimten van een gebouw en niet langer in het hele
gebouw, zoals ook al gebruikelijk was voor geluid van andere activiteiten.

In dit artikel wordt, anders dan in artikel 5.61 Bkl, niet geregeld dat de
waarden uit de tabel niet van toepassing zijn op een geluidgevoelig
gebouw dat een functionele binding heeft met een (verplaatsbaar)
mijnbouwwerk. Dit komt namelijk in de praktijk niet voor. Als een
dergelijke situatie toch ontstaat, kan met een maatwerkvoorschrift
bepaald worden dat de waarden niet van toepassing zijn op het geluidge-
voelige gebouw dat een functionele binding heeft met het verplaatsbare
mijnbouwwerk.

In onderdeel a van het vierde lid wordt geregeld dat de geluidwaarden
niet gelden voor een geluidgevoelig gebouw dat nog niet gerealiseerd is.
Anders dan in het Bkl, waar de instructieregels zien op de toedeling van
functies aan locaties, is het in het Bal niet nodig om bij de regulering van
geluid rekening te houden met geluidgevoelige gebouwen die in het
omgevingsplan of bij omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit zijn toegelaten, maar nog niet gerealiseerd zijn.

Onderdelen AKA en AKB (artikelen 4.1122 en 4.1123 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.
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Onderdeel AKC (artikel 4.1124 Bal)

Aanvulling 1 (A1) maakt onderdeel uit van de norm NEN-EN 858-1 en
dient dan ook niet als aparte norm te worden genoemd. Met het vervallen
van «of NEN-EN 858-1/A1» wordt dat hersteld.

Onderdeel AKD (artikel 4.1128 Bal)

Artikel 4.1128 maakt meerdere lozingsroutes mogelijk, waaronder ook
lozen op een oppervlaktewaterlichaam. Als degene die de activiteit
verricht kiest voor het lozen op een oppervlaktewaterlichaam is het
wenselijk dat een melding van die lozingsactiviteit aan de waterbeheerder
plaatsvindt. Bij andere lozingsroutes hoeft geen melding plaats te vinden.
Dit is verduidelijkt door aanpassing van het eerste en tweede lid.

In het tweede lid, onder b, onderdeel 1° vervalt de nadere duiding van
het Handboek immissietoets. De versie die moet worden toegepast, de
volledige titel, vindplaats en uitgever van dit handboek is vermeld in
bijlage II bij de Omgevingsregeling.

Onderdeel AKG (artikel 4.1133 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel AKH (artikel 4.1136 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel
4.4, eerste lid, Omgevingswet]

In artikel 4.1136 vervalt de zinsnede waarin is bepaald dat de melding
niet van toepassing is als de activiteit vergunningplichtig is op grond van
de omgevingsverordening. De zinsnede gaf onduidelijkheid over de
toepassing van de melding bij andere activiteiten in het Bal en ten aanzien
van overlap met een vergunningplicht op grond van het omgevingsplan,
waarbij bewust niet is voorzien in het automatisch terugtreden van de
melding bij een overlappende vergunningplicht.

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel AKI (artikel 4.1137 Bal)

In artikel 4.1137 worden wijzigingen aangebracht in onderdeel c en
onderdeel f.

De wijziging in onderdeel c heeft tot gevolg dat bij het aanleggen van
een nieuw bodemenergiesysteem informatie overlegd moet worden
waaruit blijkt dat er geen negatieve interferentie zal optreden met
nabijgelegen bodemenergiesystemen die eerder zijn vergund of gemeld.
Er wordt niet meer expliciet bepaald dat er rekening gehouden moet
worden met interferentie systemen die zijn aangelegd, maar waarvoor
geen vergunning is verleend of een melding is gedaan. Deze systemen
zijn onbekend bij het bevoegd gezag, waardoor het lastig kan zijn voor de
initiatiefnemer om rekening te houden met de ligging en werking ervan.
Als een nabijgelegen niet-vergund en niet-gemeld bodemenergiesysteem
toch bekend is bij diegene die een nieuw systeem aanlegt, dan kan uit de
specifieke zorgplicht volgen dat er alsnog rekening gehouden moet
worden met mogelijke interferentie.

In onderdeel f wordt toegevoegd dat de naam en adres van degene die
het bodemenergiesysteem ontwerpt, en van degene die de boringen
verricht, ook vallen onder de informatieplicht. Het ontwerpen, installeren
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en verrichten van boringen kan namelijk door verschillende (rechts-
)personen worden gedaan.

Onderdelen AKJ en AKK (artikelen 4.1138 en 4.1138a (nieuw) Bal)

De reden dat artikel 4.1138 wordt gewijzigd en artikel 4.1138a wordt
toegevoegd, is dat informatieplichten in het Bal altijd in separate artikelen
worden opgenomen. Vandaar dat de informatieplicht wordt verplaatst
naar artikel 4.1138a.

Onderdeel AKL (artikel 4.1139 Bal)

In het gewijzigde artikel 4.1139 is niet langer expliciet bepaald dat er
rekening gehouden moet worden met interferentie systemen die zijn
aangelegd, maar waarvoor geen vergunning is verleend of een melding is
gedaan. Deze systemen zijn onbekend bij het bevoegd gezag, waardoor
het lastig kan zijn voor de initiatiefnemer om rekening te houden met de
ligging en werking ervan. Als een niet-vergund en niet-gemeld bodem-
energiesysteem toch bekend is bij diegene die een nieuw systeem
aanlegt, dan kan uit de specifieke zorgplicht volgen dat er alsnog rekening
gehouden moet worden met mogelijke interferentie.

Onderdeel AKN (artikel 4.1142 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op deze wijziging wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AKO (artikelen 4.1143 en 4.1144 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AKQ (artikel 4.1147 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel AKR (artikel 4.1147a (nieuw) Bal)

In artikel 4.1147a wordt het overgangsrecht opgenomen voor gesloten
bodemenergiesystemen die zijn aangelegd vóór 1 juli 2013. Dit
overgangsrecht komt voort uit bestaand recht (het Activiteitenbesluit
milieubeheer).

Onderdeel AKS (artikel 4.1149 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdelen AKT en AKU (artikelen 4.1150 en 4.1150a (nieuw) Bal)

De reden dat artikel 4.1150 wordt gewijzigd en artikel 4.1150a wordt
toegevoegd, is dat informatieplichten in het Bal altijd in separate artikelen
worden opgenomen. Vandaar dat de informatieplicht wordt verplaatst
naar artikel 4.1150a.

Onderdeel AKV (artikel 4.1151 Bal)

In het gewijzigde artikel 4.1151 is niet langer expliciet bepaald dat er
rekening gehouden moet worden met interferentie systemen die zijn
aangelegd, maar waarvoor geen vergunning is verleend of een melding is
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gedaan. Deze systemen zijn onbekend bij het bevoegd gezag, waardoor
het lastig kan zijn voor de initiatiefnemer om rekening te houden met de
ligging en werking ervan. Als een niet-vergund en niet-gemeld bodem-
energiesysteem toch bekend is bij diegene die een nieuw systeem
aanlegt, dan kan uit de specifieke zorgplicht volgen dat er alsnog rekening
gehouden moet worden met mogelijke interferentie.

Onderdeel AKW (artikel 4.1153 Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting op deze wijziging wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AKX (artikelen 4.1154 en 4.1155 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AKZ (artikel 4.1157 Bal)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel ALA (artikel 4.1157a (nieuw) Bal)

In artikel 4.1157a wordt het overgangsrecht opgenomen voor open
bodemenergiesystemen die zijn vergund en waarbij de aanvraag voor die
vergunning is ingediend vóór 1 juli 2013. Dit overgangsrecht komt voort
uit bestaand recht (het Waterbesluit).

Onderdeel ALB (artikel 4.1159 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ALC (artikel 4.1163 Bal)

Omdat aan bijlage I een begripsomschrijving wordt toegevoegd van
MP40-21 vervalt die omschrijving in het eerste lid.

Onderdeel ALD, ALE en ALG (artikelen 4.1164, 4.1165 en 4.1168 Bal)

Het begrip «motorvoertuig» is in bijlage I bij het Bal gedefinieerd aan de
hand van de vervoersregelgeving en heeft consequenties voor de
kentekenplicht en de vraag welke transportmiddelen op de openbare weg
zijn toegelaten. Deze definitie heeft het Bal nodig bij het stellen van regels
over autodemontage, waar het (doorhalen van het) kenteken een
belangrijke rol speelt. Voor activiteiten zoals onderhoud, wassen of tanken
is de vervoersregelgeving niet relevant en is bewust gekozen voor andere
termen.

Het begrip «werktuig» heeft een brede betekenis in het Bal. Ook
gereedschap en apparatuur vallen daaronder. Om die reden vervallen
«mobiele apparatuur» en «apparaten».

Onderdeel ALH (artikel 4.1171 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.
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Onderdeel c vervalt omdat een munitie-QRA alleen opgesteld hoeft te
worden als stoffen of voorwerpen van ADR-klasse 1.1 of 1.2 worden
opgeslagen of bewerkt of als er sprake is van meer dan 50 kg NEM in
stoffen of voorwerpen van ADR-klasse 1.3. In die situaties is er sprake van
een vergunningplichtige activiteit op grond van artikel 3.332 Bal en moet
een munitie-QRA worden verstrekt bij een aanvraag om een omgevings-
vergunning. Bovendien is een melding dan niet verplicht op grond van
artikel 4.1171, vierde lid, Bal.

Onderdelen ALI tot en met ALL en ALN tot en met ALR (artikelen 4.1172
tot en met 4.1174 en 4.1177 tot en met 4.1181 Bal)

Omdat aan bijlage I de begripsomschrijvingen worden toegevoegd van
MP40-21 en MP40-30 vervallen die omschrijvingen in deze artikelen.

In artikel 4.1173, onder a en c, wordt een verschrijving hersteld. Net als
in de Activiteitenregeling milieubeheer moet worden voldaan aan
voorschrift 4101 van MP40-21.

In artikel 4.1174, onder b en c, worden de verwijzingen naar PGS 15
gewijzigd in verwijzingen naar PGS 32 omdat de PGS 15 niet van
toepassing is op het opslaan van explosieven. De PGS 32 is daarop wel
van toepassing en bevat specifieke voorschriften voor brandveiligheidsop-
slagkasten.

In de artikelen 4.1178 en 4.1181 wordt voor «afdekking» ingevoegd
«gesloten». Daarmee worden deze artikelen in overeenstemming gebracht
met de artikelen 4.1177 en 4.1180 waarin ook «gesloten afdekking» wordt
gebruikt.

Onderdeel ALM (artikel 4.1176 Bal)

Voor een toelichting op het toevoegen van «milieubelastende» wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.164 Bal.

Onderdeel ALS (§ 4.126 (nieuw) en § 4.127 (nieuw) Bal)

§ 4.126 (nieuw)

Artikel 4.1292 (nieuw) Bal

Eerste lid

Deze paragraaf is van toepassing op het stoken met aardgas,
propaangas, butaangas, vergistingsgas, biodiesel die voldoet aan NEN-EN
14214, lichte olie, halfzware olie, gasolie of rie-biomassa en pellets
gemaakt uit rie-biomassa, als wordt gestookt in een stookinstallatie met
een nominaal thermisch ingangsvermogen van minder dan 15 MW. Deze
brandstoffen noemen we ook wel standaard brandstoffen. Stookinstal-
laties die worden gestookt met niet-standaard brandstoffen zijn geregeld
in paragraaf 4.127.

Voor het van toepassing zijn van deze paragraaf moet allereerst gekeken
worden in paragraaf 3.2.1, welke milieubelastende activiteiten zijn
aangewezen en welke daar al zijn uitgezonderd. De milieubelastende
activiteiten zijn aangewezen in artikel 3.4 waarbij in artikel 3.6 naar deze
paragraaf is verwezen. In artikel 3.4 is het exploiteren van een stookinstal-
latie met een nominaal thermisch ingangsvermogen van ten minste
100 kW aangewezen en zijn daarop enkele uitzonderingen opgenomen. Dit
betekent dat alle stookinstallaties met een vermogen kleiner dan 100 kW
zijn uitgezonderd. Vanzelfsprekend is deze paragraaf over kleine en
middelgrote stookinstallaties niet van toepassing als niet aan de
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voorwaarden uit paragraaf 3.2.1 wordt voldaan of als een of meer van de
uitzonderingen van toepassing is.

Zoals opgemerkt bij de toelichting op artikel 3.6 zijn de algemene regels
in deze paragraaf ook van toepassing op stookinstallaties met een
nominaal thermisch ingangsvermogen van 50 MW of hoger op offshore
platforms in de exclusieve economische zone, voor zover wordt gestookt
met standaard brandstoffen.

Er is gekozen voor de term «exploiteren» van een stookinstallatie.
Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het exploiteren van een stookinstal-
laties inhoudt dat deze daadwerkelijk wordt gebruikt. De regels zijn
overigens ook van toepassing in periodes dat de stookinstallatie niet aan
staat. Er gelden dan bijvoorbeeld bepaalde administratieve verplichtingen.

In de toelichting op artikel 3.5 wordt ingegaan op «pellets gemaakt uit
rie-biomassa» naast «rie-biomassa». Bij een strikte uitleg van de definitie
van rie-biomassa zouden deze pellets niet onder rie-biomassa vallen,
omdat de herkomst van het materiaal van belang is. Daarom worden de
pellets apart genoemd.

Tweede lid

De in dit lid opgenomen stookinstallaties vallen buiten het toepassings-
bereik van deze paragraaf. Het gaat hierbij om grote stookinstallaties,
afvalverbrandingsinstallatie en afvalmeeverbrandingsinstallatie, asfaltcen-
trales en om installaties die zijn uitgezonderd van Richtlijn (EU) 2015/2193
van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015 inzake de
beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende stoffen in de
lucht door middelgrote stookinstallaties (PbEU 2015, L 313) (verder te
noemen: de richtlijn middelgrote stookinstallaties).

Derde lid

Dit artikellid implementeert de zogenaamde optelregel in artikel 4 van
de richtlijn middelgrote stookinstallaties. Het regelt wanneer twee of meer
stookinstallaties als één stookinstallatie worden aangemerkt. In dat geval
moeten de nominale thermische ingangsvermogens van het samenstel
van stookinstallaties worden opgeteld. Dit heeft tot gevolg dat twee
stookinstallaties met elk een nominaal thermisch ingangsvermogen van
ten minste 1 MW als één stookinstallatie moeten worden aangemerkt. De
nominale thermische ingangsvermogens worden opgeteld als de
afgassen van die stookinstallaties via één schoorsteen worden afgevoerd,
of als het bevoegd gezag bij maatwerkvoorschrift heeft vastgesteld dat de
afgassen van die stookinstallatie op technisch en economisch
aanvaardbare wijze via een gemeenschappelijke schoorsteen kunnen
worden afgevoerd en het bevoegd gezag in dat voorschrift heeft vastge-
steld welke stookinstallaties deel uitmaken van het samenstel van
stookinstallaties.

Artikel 4.1293 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Met dit artikel wordt voldaan aan de verplichting opgenomen in artikel
5, lid 3 van de richtlijn middelgrote stookinstallaties om het bevoegd
gezag in kennis te stellen van een (voorgenomen) exploitatie van een
stookinstallatie.
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Op grond van artikel 6, derde lid, en bijlage I bij de richtlijn middelgrote
stookinstallaties moet een verklaring worden verstrekt aan het bevoegd
gezag, dat de stookinstallatie niet meer dan 500 uren in bedrijf zal zijn als
de exploitant vrijgesteld wil worden van het voldoen aan de emissiegrens-
waarde. De richtlijn spreekt van een ondertekende verklaring. Deze
verplichting uit de richtlijn is opgenomen in het tweede lid, onder d, van
dit artikel. Uit artikel 2.17 Bal volgt overigens al dat alle gegevens en
bescheiden die verstrekt moeten worden aan het bevoegd gezag
ondertekend moeten zijn.

Met het vijfde lid van artikel 4.1293 is qua werkingsgebied van de
meldingsplicht grosso modo hetzelfde bereikt als met de indeling in type
A en type B inrichtingen onder het Activiteitenbesluit milieubeheer voor
zover het stookinstallaties betreft.

Artikel 4.1294 (nieuw) Bal

Samen met artikel 4.1293 wordt invulling gegeven aan artikel 5, eerste,
tweede en derde lid, van de richtlijn middelgrote stookinstallaties om
geregistreerd te worden en daarbij de gegevens uit bijlage I bij deze
richtlijn te verstrekken.

Artikel 4.1295 (nieuw) Bal

Een deel van de stookinstallaties wordt gestookt op een vloeibare
brandstof. Vanwege de kans op bodemverontreiniging vanuit de
brandstofleiding, de installatie zelf, een eventuele dagtank of een
voorraadreservoir, zijn de modules eindonderzoek bodem en bodembe-
schermende voorzieningen aangezet.

Tijdens het verrichten van een activiteit moet bodemverontreiniging
zoveel mogelijk worden voorkomen. Bodemverontreiniging wordt
voorkomen door de activiteit te verrichten boven een bodembescher-
mende voorziening en in aanvulling daarop maatregelen te nemen.
Regels over het bijhouden van keuringen, controles en onderhoud aan
deze bodembeschermende voorzieningen en het bewaren van gegevens
staan in de module bodembeschermende voorziening.

Na het verrichten van de activiteit wordt een bodemonderzoek verricht
om te kijken of er sprake is van bodemverontreiniging. Als dat het geval
is, zal de bodemkwaliteit moeten worden hersteld.

Artikel 4.1296 (nieuw) Bal

In deze paragraaf is voor de mogelijkheid maatwerk te stellen onder-
scheid gemaakt tussen stookinstallaties die al voor inwerkingtreding van
dit besluit in bedrijf zijn genomen, en stookinstallaties die vanaf het
moment van inwerkingtreding van het besluit in bedrijf worden genomen.

Voor stookinstallaties waarop voor inwerkingtreding van dit besluit een
emissiegrenswaarde van toepassing is, verandert op het moment van
inwerkingtreding niets. De exploitant van de stookinstallatie moet voldoen
aan de emissiegrenswaarde die is gesteld in het Activiteitenbesluit
milieubeheer, de emissiegrenswaarde die al in de vergunning is
opgenomen of aan de emissiegrenswaarde die bij maatwerk is toegestaan
op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer. De vergunningvoor-
schriften en maatwerkvoorschriften blijven gelden op grond van het
algemene overgangsrecht. Waar het Activiteitenbesluit milieubeheer de
mogelijkheid niet bood om maatwerk te stellen wordt, voor de stookinstal-
laties waarop al een emissiegrenswaarde van toepassing was, deze
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mogelijkheid niet opengezet. Waar het Activiteitenbesluit milieubeheer de
mogelijkheid wel bood om maatwerk te stellen, maar het voor 1 januari
2022 niet nodig is geweest daarvan gebruik te maken, geldt hetzelfde.

Voor stookinstallaties die in bedrijf worden genomen na inwerking-
treding van dit besluit, of waarvoor pas na het moment van inwerking-
treding een emissiegrenswaarde gaat gelden (bijvoorbeeld vanaf 1 januari
2025) geldt de hoofdregel: maatwerk is generiek mogelijk. Uiteraard
gelden daarbij de grenzen die op het stellen van maatwerk voor milieube-
lastende activiteiten van toepassing zijn. Deels vloeien die grenzen bij
maatwerk voor milieubelastende activiteiten voort uit artikel 4.22 van de
Omgevingswet, deels zijn in hoofdstuk 2 Bal extra eisen gesteld. Zo mag
maatwerk niet afwijken van het oogmerk of de strekking van de algemene
regels die in artikel 4.22 is bepaald, en moet maatwerk er dus altijd toe
strekken dat de beste beschikbare technieken worden toegepast. Ook mag
geen maatwerk worden gesteld over meldingen of gegevens die bij de
melding worden verstrekt, of maatwerk worden gesteld dat strijdig is met
internationaalrechtelijke of Europeesrechtelijke verplichtingen. In de
paragrafen 2.3.4 en 3.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting
bij het Bal (Stb. 2018, 293) is hier nader op ingegaan.

Artikel 4.1297 (nieuw) Bal

Om verontreiniging met vloeibare brandstof te voorkomen zal een
stookinstallatie gevuld en geleegd moeten worden boven een aaneenge-
sloten bodemvoorziening. Een aaneengesloten bodemvoorziening zal
doorgaans bestaan uit een betonvloer of asfaltvloer. Dit artikel is een
omzetting van het oude artikel 3.7l van de Activiteitenregeling milieu-
beheer.

Artikel 4.1298 (nieuw) Bal

De bepaling dat de periode voor het opstarten of stilleggen van een
stookinstallatie zo kort mogelijk moet worden gehouden implementeert
artikel 7, negende lid, van de richtlijn middelgrote stookinstallaties.

Artikelen 4.1299 (nieuw) tot en met 4.1306 (nieuw) Bal

Deze artikelen worden qua inhoud ongewijzigd overgenomen uit het
Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenregeling milieubeheer
en qua structuur aangepast aan het systeem Bal.

In het eerste lid van artikel 4.1299 wordt de werkingssfeer van de
grenswaarden voor de emissies naar lucht in lijn gebracht met de richtlijn
middelgrote stookinstallaties. Het tweede lid geeft de zogeheten
500-uursregeling weer. Voor stookinstallaties die minder dan 500 uur per
jaar in bedrijf zijn, gelden de emissiegrenswaarden in deze paragraaf niet.
Voor dieselmotoren worden hiervoor aanvullende eisen aan de bedrijfs-
voering gesteld. Voor stookinstallaties op vaste brandstoffen gaat een
andere emissiegrenswaarde voor stof gelden (artikel 4.1301).

Voor stookinstallaties die in bedrijf zijn genomen voor 20 december
2018 geldt een overgangsrechtelijke situatie, zij mogen aan soepeler
emissiegrenswaarden voldoen. De emissiegrenswaarden voor deze
stookinstallaties zijn opgenomen aan het einde van de paragraaf.

Voor ketels die worden gestookt op gas of olie gelden tot en met 400 kW
geen emissiegrenswaarden. Deze installaties vallen namelijk onder de
productkeuring van de Ecodesign-verordening (verordening (EU)
2015/1189), waarin de emissies zijn geregeld. Voor ketels boven de 400 kW
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gelden de emissiegrenswaarden wel. Deze emissiegrenswaarden zijn
opgenomen in artikel 4.1303.

Voor ketels die worden gestookt op biomassa gelden de emissie-eisen
voor bestaande ketels tot en met 500 kW die niet onder Ecodesign-
verordening zijn aangeschaft. Deze eisen staan in artikel 4.1332. Voor
nieuwe biomassaketels tot en met 500 kW gelden er geen eisen meer voor
biomassaketels, als deze voldoen aan de Ecodesign-verordening.

Artikel 4.1307 (nieuw) Bal

Artikel 3.10f, eerste tot en met vijfde lid, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer worden ongewijzigd overgenomen. Voor gasmotoren geldt
een eis voor emissies van onverbrande koolwaterstoffen. Het gaat om
emissies van voornamelijk methaan. Methaan is een krachtig broeikasgas.
De meeste gasmotoren voldoen af-fabriek aan de gestelde methaaneis.
Een groot deel van de gasmotoren die niet voldeden zijn inmiddels
aangepast aan de emissie-eis. Om deze aanpassing te faciliteren bevat het
zesde lid van artikel 3.10f van het Activiteitenbesluit milieubeheer een
maatwerkbepaling om tijdelijk een hogere emissiegrenswaarde voor
onverbrande koolwaterstoffen vast te stellen voor gasmotoren die waren
geplaatst of in gebruik genomen voor 1 april 2010. In het maatwerkvoor-
schrift diende een einddatum te worden opgenomen. De reden hiervan
was dat op momenten van groot onderhoud of revisie de motor zodanig
kon worden aangepast dat wel voldaan kon worden aan genoemde
emissiegrenswaarde. De verwachting is dat er nagenoeg geen gasmo-
toren meer in werking zijn die van dit maatwerk gebruik maken. Voor
zover dit wel het geval is, blijft het maatwerk van toepassing totdat de
eindtermijn zoals genoemd in dat maatwerkvoorschrift is verstreken. Het
is beleidsmatig ongewenst de maatwerkmogelijkheid te verlengen.
Daarom is het is het zesde lid van artikel 3.10f Activiteitenbesluit milieu-
beheer niet overgenomen in het Bal.

Voor een gasmotor die in bedrijf is genomen voor 20 december 2018
geldt een overgangsrechtelijke situatie, er mag aan soepeler emissie-
grenswaarden worden voldaan. De emissiegrenswaarden voor deze
gasmotor zijn opgenomen aan het einde van de paragraaf.

Artikelen 4.1308 (nieuw) en 4.1309 (nieuw) Bal

Deze artikelen worden qua inhoud ongewijzigd overgenomen uit het
Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenregeling milieubeheer
en qua structuur aangepast aan het systeem Bal.

Voor een andere stookinstallatie die in bedrijf is genomen voor
20 december 2018 geldt een overgangsrechtelijke situatie, er mag aan
soepeler emissiegrenswaarden worden voldaan. De emissiegrenswaarden
voor deze stookinstallatie zijn opgenomen aan het einde van de paragraaf.

Artikelen 4.1310 (nieuw) tot en met 4.1322 (nieuw) Bal

De regelgeving met betrekking tot luchtmetingen wordt met de
omzetting van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenre-
geling milieubeheer in het Bal niet wezenlijk gewijzigd. Omdat de materie
complex is en de toelichting op deze regelgeving op verschillende
plaatsen te vinden is, wordt hieronder nog eens kort ingegaan op de
materie.

Om te controleren of een stookinstallatie aan de emissiegrenswaarden
voldoet, moeten periodieke of continue emissiemetingen worden verricht.
In het tweede lid van artikel 4.1311 wordt het principe vastgelegd dat er bij
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de toepassing van een nageschakelde techniek in beginsel continu moet
worden gemeten. Dit is echter niet altijd noodzakelijk. Het derde lid regelt
daarom dat mag worden volstaan met periodieke metingen als wordt
aangetoond dat de rookgasreiniging of andere emissiereducerende
technieken continu in bedrijf zijn en daarmee de emissiegrenswaarden
niet overschreden worden. Dit aantonen kan met behulp van zogenoemde
emissierelevante parameters (ERP’s), zoals de drukval over een stoffilter.
Bij het gebruik van reagens of hulpstoffen in een nageschakelde techniek
is de registratie van uitsluitend het verbruik niet voldoende om aan te
tonen dat aan de emissiegrenswaarde wordt voldaan. Het feitelijke
verbruik moet worden afgezet tegen het benodigde verbruik om aan de
emissiegrenswaarde te voldoen. Het benodigde verbruik is onder andere
afhankelijk van de belasting van de installatie. Voorbeelden zijn het
ureum- of ammoniakverbruik bij een selectieve katalytische reductie (SCR)
van NOx en de hoeveelheid stoom bij stoominjectie in gasturbines.

Periodieke, continue en parallelmetingen (metingen om continue
metingen te kalibreren en te verifiëren) moeten worden verricht volgens
genormaliseerde meetmethoden. In artikel 4.1310 zijn de relevante
meetnormen voorgeschreven. Door toepassing van deze meetnormen en
de verplichting tot accreditatie/certificatie van meetinstanties (artikel
4.1312) worden representatieve, betrouwbare en vergelijkbare meetresul-
taten verkregen.

Continue bedrijfsmetingen
Voor continue meetsystemen zijn in principe alle meetprincipes

toegestaan onder voorwaarde dat de kwaliteit volgens NEN-EN 14181 is
geborgd. Volgens NEN-EN 14181 wordt een continu bedrijfsmeetsysteem
vijfjaarlijks door middel van parallelmetingen gekalibreerd. Jaarlijks wordt
vervolgens met parallelmetingen gecontroleerd of de opgestelde
kalibratielijn nog geldig is. Bij een parallelmeting wordt gelijktijdig met
een meting van het continue bedrijfsmeetsysteem een meting verricht
door een laboratorium. In NTA 7379 is nader uitgewerkt wat NEN-EN
14181 betekent voor respectievelijk continu voorspellende meetsystemen
(Predictive emission monitoring systems (PEMS)). De NEN-EN 13284-2
geeft de uitwerking voor continue stofemissiemetingen.

Bij continue metingen worden eisen gesteld aan de beschikbaarheid
van het bedrijfsmeetsysteem. Wanneer er meer dan drie uurgemiddelden
op een dag missen door storing of onderhoud van het meetsysteem is
een daggemiddelde ongeldig. Er mogen maximaal 10 ongeldige dagge-
middelden in een kalenderjaar voorkomen (artikel 4.1321).

Voor continue metingen geldt dat meetuitkomsten tijdens starten en
stoppen van de stookinstallatie niet worden meegenomen. Dat geldt ook
voor de meetuitkomsten verkregen tijdens storingen (artikel 4.1320,
tweede lid).

Periodieke en parallelmetingen
Periodieke en parallelmetingen moeten worden verricht volgens de

standaard referentiemethode. De betreffende normen zijn opgenomen in
artikel 4.1310. Voor wat betreft de planning van periodieke en parallelme-
tingen, de monstername, de meetlocatie en de rapportage worden eisen
gesteld in NEN-EN 15259. Het bevoegd gezag wordt tenminste twee
weken voordat periodieke of parallelmetingen plaatsvinden op de hoogte
gebracht van de uitvoering van de metingen, zodat het bevoegd gezag in
de gelegenheid is om de uitvoering van de metingen bij te wonen.
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Bij periodieke metingen is de meetfrequentie afhankelijk van de leeftijd,
het nominaal thermisch ingangsvermogen en het type van de stookinstal-
latie. De meetfrequentie van een periodieke meting loopt uiteen van
eenmalig tot eens per jaar en is opgenomen in artikel 4.1314. Voor een
stookinstallatie die in bedrijf is genomen voor 20 december 2018 geldt een
overgangsrechtelijke situatie, er hoeft minder frequent te worden
gemeten. De meetfrequentie voor deze stookinstallaties is opgenomen
aan het einde van de paragraaf.

Een periodieke meting bestaat uit drie deelmetingen van 15 tot 30
minuten (artikel 4.1312, eerste lid). De meetduur mag verlengd worden in
het geval dat de meetwaarde kleiner dan de detectiegrens wordt. Dat kan
in de praktijk van de stookinstallaties soms bij stofemissies het geval zijn.
Periodieke metingen worden verricht bij een representatieve bedrijfs-
voering. In artikel 4.1316 zijn de randvoorwaarden voor een representa-
tieve bedrijfsvoering gegeven.

Toetsing aan emissiegrenswaarden
Voor toetsing aan de emissiegrenswaarden mag de aangetoonde

meetonzekerheid worden afgetrokken. Dat geldt voor zowel continue als
periodieke metingen. In tabel 4.1312 en tabel 4.1319 worden voor
respectievelijk periodieke en continue metingen grenzen gesteld aan de
meetonzekerheid. Deze meetonzekerheidseisen zijn niet de waarden
waarvoor meetresultaten gecorrigeerd mogen worden. Het is de eis
waaraan de aangetoonde meetonzekerheid moet voldoen. Voor perio-
dieke metingen heeft deze meetonzekerheidseis betrekking op de
deelmeting en voor continue metingen op de individuele waarneming, te
weten het halfuurgemiddelde. Na aftrek van de feitelijke meetonzekerheid
is zowel voor de periodieke als de continue meting sprake van een
gevalideerd meetresultaat of daggemiddelde.

Bij continue en periodieke metingen wordt geacht te zijn voldaan aan de
emissiegrenswaarde als alle gevalideerde daggemiddelden in een jaar
respectievelijk alle gevalideerde resultaten van de deelmetingen lager zijn
dan de emissiegrenswaarde. De meetonzekerheid wordt bij toezicht en
handhaving dus uitgelegd ten faveure van het bedrijf. Mocht het
gevalideerde meetresultaat of daggemiddelde echter hoger zijn dan de
emissiegrenswaarde, dan heeft het bevoegd gezag de zekerheid dat er
sprake is van een overschrijding van de emissiegrenswaarde.

Artikelen 4.1323 (nieuw) en 4.1325 (nieuw) Bal

Deze artikelen houden qua inhoud ten opzichte van het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer en de Activiteitenregeling milieubeheer een wijziging.
De wijziging geeft het bevoegd gezag meer vrijheid om bij toezicht en
handhaving termijnen te stellen en passende maatregelen te nemen.

Artikelen 4.1326 (nieuw) tot en met 4.1330 (nieuw) Bal

Deze artikelen zijn ten opzichte van het Activiteitenbesluit milieubeheer
en de Activiteitenregeling milieubeheer inhoudelijk niet gewijzigd, maar
qua structuur aangepast aan het systeem van het Bal.

Artikelen 4.1331 (nieuw) tot en met 4.1337 (nieuw) Bal

In het overgangsrecht voor stookinstallaties dat in deze artikelen is
opgenomen is de lijn van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de
Activiteitenregeling milieubeheer voortgezet. Stookinstallaties die in
bedrijf zijn genomen voor 20 december 2018 mogen in bepaalde gevallen
aan soepeler emissiegrenswaarden voldoen of hoeven minder frequent te
worden gemeten.
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§ 4.126 (nieuw

Artikel 4.1338 (nieuw) Bal

Deze paragraaf is van toepassing op het stoken met niet-standaard
brandstoffen met een nominaal thermisch ingangsvermogen van ten
minste 1 MW. Niet-standaard brandstoffen zijn brandstoffen anders dan
aardgas, propaangas, butaangas, vergistingsgas, biodiesel die voldoet
aan NEN-EN 14214, lichte olie, halfzware olie, gasolie en rie-biomassa en
pellets gemaakt uit rie-biomassa als wordt gestookt in een stookinstallatie
met een nominaal thermisch ingangsvermogen van minder dan 15 MW.

Er is geen bovengrens opgenomen. Mocht een stookinstallatie buiten
het toepassingsbereik van paragraaf 4.3 (over grote stookinstallaties)
vallen, bijvoorbeeld als het gaat om grote gasturbines op offshore
platforms in de exclusieve economische zone, dan valt deze onder het
bereik van deze paragraaf.

Deze paragraaf implementeert, samen met paragraaf 4.126 over het
stoken met standaard brandstoffen, Richtlijn (EU) 2015/2193 van het
Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015 inzake de
beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende stoffen in de
lucht door middelgrote stookinstallaties (PbEU 2015, L 313) (verder te
noemen: de richtlijn middelgrote stookinstallaties).

De paragraaf reguleert in totaal naar schatting 2000 stookinstallaties,
waarvoor op basis van artikel 3.5 een vergunningplicht geldt. De meeste
van deze installaties zijn aanwezig bij raffinaderijen, de chemische
industrie en de basismetaalindustrie, waar al een vergunningplicht geldt.

Er is gekozen voor de term «exploiteren» van een stookinstallatie.
Daarbij wordt ervan uitgegaan dat het exploiteren van een stookinstal-
laties inhoudt dat deze daadwerkelijk wordt gebruikt. De regels zijn
overigens ook van toepassing in periodes dat de stookinstallatie niet aan
staat. Er gelden dan bijvoorbeeld bepaalde administratieve verplichtingen.

Artikel 4.1339 (nieuw) Bal

Een deel van de stookinstallaties wordt gestookt op een vloeibare
brandstof. Vanwege de kans op bodemverontreiniging vanuit de
brandstofleiding, de installatie zelf, een eventuele dagtank of een
voorraadreservoir, worden de modules eindonderzoek bodem en
bodembeschermende voorzieningen aangezet.

Tijdens het verrichten van een activiteit moet bodemverontreiniging
zoveel mogelijk worden voorkomen. Bodemverontreiniging wordt
voorkomen door de activiteit te verrichten boven een bodembescher-
mende voorziening en in aanvulling daarop maatregelen te nemen.
Regels over het bijhouden van keuringen, controles en onderhoud aan
deze bodembeschermende voorzieningen en het bewaren van gegevens
staan in de module bodembeschermende voorziening.

Na het verrichten van de activiteit wordt een bodemonderzoek verricht
om te kijken of er sprake is van bodemverontreiniging. Als dat het geval
is, zal de bodemkwaliteit moeten worden hersteld.
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Artikel 4.1340 (nieuw) Bal

In deze paragraaf is voor de mogelijkheid maatwerk te stellen onder-
scheid gemaakt tussen stookinstallaties die al voor inwerkingtreding van
dit besluit in bedrijf zijn genomen, en stookinstallaties die vanaf het
moment van inwerkingtreding van het besluit in bedrijf worden genomen.

Voor stookinstallaties waarop voor inwerkingtreding van dit besluit een
emissiegrenswaarde van toepassing is, verandert op het moment van
inwerkingtreding niets. De exploitant van de stookinstallatie moet voldoen
aan de emissiegrenswaarde die is gesteld in het Activiteitenbesluit
milieubeheer, de emissiegrenswaarde die al in de vergunning is
opgenomen of aan de emissiegrenswaarde die bij maatwerk is toegestaan
op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer. De vergunningvoor-
schriften en maatwerkvoorschriften blijven gelden op grond van het
algemene overgangsrecht. Waar het Activiteitenbesluit milieubeheer de
mogelijkheid niet bood om maatwerk te stellen wordt, voor de stookinstal-
laties waarop al een emissiegrenswaarde van toepassing was, deze
mogelijkheid niet opengezet. Waar het Activiteitenbesluit milieubeheer de
mogelijkheid wel bood om maatwerk te stellen, maar het voor 1 januari
2022 niet nodig is geweest daarvan gebruik te maken, geldt hetzelfde.

Voor stookinstallaties die in bedrijf worden genomen na inwerking-
treding van dit besluit, of waarvoor pas na het moment van inwerking-
treding een emissiegrenswaarde gaat gelden (bijvoorbeeld vanaf 1 januari
2025) geldt de hoofdregel: maatwerk is generiek mogelijk. Uiteraard
gelden daarbij de grenzen die op het stellen van maatwerk voor milieube-
lastende activiteiten van toepassing zijn. Deels vloeien die grenzen bij
maatwerk voor milieubelastende activiteiten voort uit artikel 4.22 van de
Omgevingswet, deels zijn in hoofdstuk 2 Bal extra eisen gesteld. Zo mag
maatwerk niet afwijken van het oogmerk of de strekking van de algemene
regels die in artikel 4.22 is bepaald, en moet maatwerk er dus altijd toe
strekken dat de beste beschikbare technieken worden toegepast. Ook mag
geen maatwerk worden gesteld over meldingen of gegevens die bij de
melding worden verstrekt, of maatwerk worden gesteld dat strijdig is met
internationaalrechtelijke of Europeesrechtelijke verplichtingen. In de
paragrafen 2.3.4 en 3.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting
bij het Bal (Stb. 2018, 293) is hier nader op ingegaan.

Artikel 4.1341 (nieuw) Bal

Om verontreiniging met vloeibare brandstof te voorkomen zal een
middelgrote stookinstallatie gestookt op niet-standaard brandstoffen
gevuld en geleegd moeten worden boven een aaneengesloten bodem-
voorziening. Een aaneengesloten bodemvoorziening zal doorgaans
bestaan uit een betonvloer of asfaltvloer. Dit artikel is een omzetting van
het oude artikel 3.7l van de Activiteitenregeling milieubeheer.

Artikelen 4.1342 (nieuw) en 4.1343 (nieuw) Bal

Deze artikelen zijn qua inhoud ongewijzigd overgenomen uit § 5.1.1 van
het Activiteitenbesluit milieubeheer en § 3.2.1 van de Activiteitenregeling
milieubeheer en qua structuur aangepast aan het systeem Bal.

Artikel 4.1344 (nieuw) Bal

Dit artikel implementeert artikel 5, derde lid, artikel 9 en bijlage I,
onderdeel 7 van de richtlijn middelgrote stookinstallaties. Als een
stookinstallatie tot en met 500 uren per jaar in bedrijf is, hoeft niet aan de
emissiegrenswaarden worden voldaan. Als in tegenstelling tot een eerder
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verstrekte verklaring de stookinstallatie meer dan 500 uren per jaar in
bedrijf zal zijn, moet wel aan de emissiegrenswaarden worden voldaan.
Het bevoegd gezag zal hierover onverwijld moeten worden geïnformeerd.

Artikelen 4.1345 (nieuw) tot en met 4.1351 (nieuw) Bal

Deze artikelen zijn inhoudelijk gelijk aan de artikelen 5.44b, 5.44c, 5.44d
en 5.44a van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikelen 4.1352 (nieuw) tot en met 4.1363 (nieuw) Bal

Wat bij de artikelen 4.1310 tot en met 4.1322 is toegelicht voor stookin-
stallaties gestookt op standaard brandstoffen geldt ook voor de artikelen
4.1352 tot en met 4.1363. Een uitzondering hierop zijn de periodieke
metingen aan stookinstallaties gestookt op niet-standaard brandstoffen.
Deze mogen niet worden verricht door een gecertificeerde keuringsin-
stantie. Deze metingen mogen alleen door geaccrediteerde laboratoria
worden verricht vanwege de gebruikte meetapparatuur onder certificering
die niet geschikt is voor het meten in rookgassen van niet-standaard
brandstoffen.

Artikelen 4.1364 (nieuw) tot en met 4.1366 (nieuw) Bal

Deze artikelen zijn qua inhoud ongewijzigd overgenomen uit § 5.1.1 van
het Activiteitenbesluit milieubeheer en § 3.2.1 van de Activiteitenregeling
milieubeheer en qua structuur aangepast aan het systeem Bal.

Artikelen 4.1367 (nieuw) Bal

Door tijdig geïnformeerd te worden krijgt het bevoegd gezag krijgt meer
ruimte om bij toezicht en handhaving termijnen te stellen en passende
maatregelen te nemen.

Artikelen 4.1368 (nieuw) Bal

Dit artikel is ten opzichte van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de
Activiteitenregeling milieubeheer inhoudelijk niet gewijzigd, maar qua
structuur aangepast aan het systeem van Bal.

Artikel 4.1369 (nieuw) Bal

Om de implementatie van de richtlijn middelgrote stookinstallaties zo
lastenluw mogelijk te laten plaatsvinden, is gebruik gemaakt van de
mogelijkheid die de richtlijn middelgrote stookinstallaties biedt om
overgangsrecht op te nemen. Afhankelijk van het vermogen hoeven
bepaalde stookinstallaties pas vanaf 1 januari 2025 of 1 januari 2030 te
voldoen aan bepaalde emissiegrenswaarden.

Artikelen 4.1370 (nieuw) tot en met 4.1375 (nieuw) Bal

In het overgangsrecht voor stookinstallaties dat in deze artikelen is
opgenomen is de lijn van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de
Activiteitenregeling milieubeheer voortgezet. Stookinstallaties die in
bedrijf zijn genomen voor 20 december 2018 mogen in bepaalde gevallen
aan soepeler emissiegrenswaarden voldoen of hoeven minder frequent te
worden gemeten.

Onderdeel ALU (afdeling 5.1 Bal)

Dit is een taalkundige verbetering van het opschrift.
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Onderdelen ALV tot en met ALZ (artikelen 5.1 tot en met 5.4 en 5.6 Bal)

Deze artikelen worden redactioneel gewijzigd.
Voor een toelichting op het vervallen van «persoon of» wordt verwezen

naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

Onderdeel AMA (§ 5.2.3 (nieuw) Bal)

De nieuwe paragraaf 5.2.3 geeft uitvoering aan de verplichting van de
kosten-batenanalyse energie-efficiëntie uit de richtlijn energie-efficiëntie.
Dit onderdeel van de richtlijn is eerder geïmplementeerd via de Tijdelijke
regeling implementatie artikelen 8 en 14 Richtlijn energie-efficiëntie. Veel
elementen van de kosten-batenanalyse worden ingekleurd door de
richtlijn energie-efficiëntie. De kosten-batenanalyse en de verhouding tot
de richtlijn wordt hieronder nader toegelicht. Voor een verdere toelichting
op het omzetten van de richtlijn energie-efficiëntie wordt verwezen naar
paragraaf 2.8 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Artikel 5.7g (nieuw) Bal

In artikel 5.7g wordt bepaald in welke gevallen er voorafgaand aan het
oprichten of ingrijpend renoveren van een stookinstallatie een kosten-
batenanalyse energie-efficiëntie moet worden uitgevoerd. Van ingrijpende
renovatie is volgens de richtlijn energie-efficiëntie sprake als de kosten
voor die renovatie hoger liggen dan 50% van een nieuwe, vergelijkbare
installatie of andere eenheid.

In de analyse moet onder andere gekeken worden naar het functioneren
van de stookinstallatie als hoogrenderende warmtekrachtkoppeling. Het
begrip «hoogrenderende warmtekrachtkoppeling» wordt ingekleurd door
de richtlijn energie-efficiëntie, bijlage II. Als de stookinstallatie restwarmte
produceert op een bruikbare temperatuur, moet bovendien gekeken
worden of die restwarmte kan worden ingezet op andere plekken waar
een economisch aantoonbare vraag naar warmte is. Ook het begrip
«economisch aantoonbare vraag» is vastgelegd in de richtlijn energie-
efficiëntie: een vraag die de behoefte aan verwarming of verkoeling niet
overstijgt en waaraan anders onder de marktvoorwaarden zou worden
voldaan door andere processen van energieopwekking dan warmtekracht-
koppeling.

Artikel 5.7h (nieuw) Bal

Bij het oprichten of ingrijpend renoveren van een warmtenet of
koudenet of van een stookinstallatie in een dergelijke net, zal op grond
van artikel 5.7h een kosten-batenanalyse worden uitgevoerd. De definities
van «warmtenet» en «koudenet» worden opgenomen in Bijlage I bij het
Bal. Met het formuleren van de definities is aansluiting gezocht bij
begrippen uit de Warmtewet en de Wet implementatie EU-richtlijnen
energie-efficiëntie, zodat de begrippen uit de richtlijn op dezelfde wijze
worden uitgelegd in het Bal als in andere nationale implementatieregel-
geving.

Artikel 5.7i (nieuw) Bal

Bij het opstellen van een kosten-batenanalyse zullen de beginselen uit
de richtlijn energie-efficiëntie in acht moeten worden genomen. Daarnaast
zal de Omgevingsregeling regels bevatten over de wijze waarop kosten-
efficiëntie berekend kan worden. De regels in de Omgevingsregeling
komen voort uit het Activiteitenbesluit milieubeheer, die al gebruikt
worden voor het uitvoeren van de kosten-batenanalyse.
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Artikel 5.7j (nieuw) Bal

In artikel 5.7j worden de uitzonderingen opgenomen op de plicht om
een kosten-batenanalyse uit te voeren. Deze uitzonderingen volgen uit de
richtlijn energie-efficiëntie en het nationale recht waarin de richtlijn is
geïmplementeerd. Op twee punten wijkt het Bal hiervan af: de uitzon-
dering voor Kernenergiewet-inrichtingen en de voorlopige analyse die
onder (nationaal) recht voor de Omgevingswet gedaan kan worden in
plaats van de kosten-batenanalyse. De eerste uitzondering is niet
opgenomen, omdat de Kernenergiewet die specifieke inrichtingen
uitputtend al regelt, waardoor het Bal op dit onderdeel niet van
toepassing is. Nu het besluit niet van toepassing zal zijn, is het regelen
van een uitzondering ook niet nodig.

Ten tweede komt de voorlopige analyse als instrument niet terug in het
Bal. De voorlopige analyse heeft in het recht voor de Omgevingswet tot
doel om te dienen als een «quick scan» die vooraf gaat aan de kosten-
batenanalyse: als uit de voorlopige analyse volgt dat de kosten-
batenanalyse vermoedelijk niet positief zal uitvallen, hoeft het bedrijf de
kosten-batenanalyse niet meer uit te voeren. Het doel hiervan is het
tegengaan van administratieve lasten.210

De voorlopige analyse blijkt als instrument in de praktijk niet te leiden
tot de beoogde doelen. Ten eerste is de voorlopige analyse op inhoude-
lijke punten ingehaald door maatschappelijke en technologische ontwikke-
lingen, waardoor de voorlopige analyse de functie van een «quick scan»
niet meer goed kan vervullen. De uitkomsten van de voorlopige analyse
doen geen recht aan wat in de praktijk mogelijk is om restwarmte op een
energie-efficiëntie manier in te zetten. Daarnaast lijkt de voorlopige
analyse niet de lastenreductie te kunnen brengen die was beoogd. De
voorlopige analyse zorgt in de praktijk voor onduidelijkheid, en die
onduidelijkheid kan ertoe leiden dat procedures juist meer tijd kosten dan
gewenst. Daarnaast kan de voorlopige analyse onbedoeld leiden tot meer
administratieve lasten, omdat de voorlopige analyse en de kosten-
batenanalyse los van elkaar zijn vormgegeven in de Omgevingswet-
geving. Als de voorlopige analyse naar oordeel van het bevoegd gezag
niet voldoende aannemelijk maakt dat de kosten-batenanalyse positief zal
uitvallen, dan zal het bedrijf alsnog een kosten-batenanalyse moet
opstellen. In die gevallen zal het bedrijf dus uiteindelijk twee analyses
moeten opstellen, die beiden door het bevoegd gezag beoordeeld moeten
worden, met extra lasten voor het bedrijf als gevolg.

Op grond van het Bal moet direct worden over gegaan op het maken
van de kosten-batenanalyse; de voorlopige analyse komt dus als
«tussenstap» niet meer terug. Om de administratieve lasten te beperken,
zal in de Omgevingsregeling en een handleiding duidelijkheid gegeven
worden over de inhoud van de kosten-batenanalyse. Aan de hand van die
extra informatie en regels kan de kosten-batenanalyse zo efficiënt
mogelijk worden uitgevoerd. De lastenreductie die werd beoogd met de
introductie van de voorlopige analyse kan zo alsnog worden bereikt.

Artikel 5.7k (nieuw) Bal

Ten minste 4 weken voor het begin van de milieubelastende activiteit
waarvoor de kosten-batenanalyse wordt uitgevoerd, zal deze moeten
worden toegestuurd aan het bevoegd gezag. Deze termijn komt overeen
met de termijn in het recht voor de Omgevingswet.

210 Stcrt. 15 juli 2015, nr. 20036, p. 6 (toelichting bij de Tijdelijke regeling implementatie artikelen
8 en 14 Richtlijn energie-efficiëntie).
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Artikel 5.7l (nieuw) Bal

Artikel 5.7l beperkt de mogelijkheid om maatwerk te stellen ten aanzien
van de kosten-batenanalyse. De beperking komt voort uit het Europese
recht: de richtlijn staat geen andere versoepeling van de regels toe naast
de uitzonderingen die al zijn opgenomen in artikel 5.7j. Het is voor het
bevoegd gezag wel mogelijk om – binnen de kaders van het Bal –
strengere regels te stellen, bijvoorbeeld ter uitvoering van artikel 14,
zevende lid, van de richtlijn energie-efficiëntie.

Onderdeel AME (artikel 5.15 Bal)

Artikel 5.15 wordt gewijzigd om beter aan te sluiten bij het complemen-
taire artikel in het Bbl (artikel 3.84). Tegelijkertijd wordt artikel 3.84 Bbl
gewijzigd om beter aan te sluiten op artikel 5.15 Bal.

Artikel 5.15 Bal en artikel 3.84 Bbl zijn na wijziging elkaar uitsluitende
bepalingen; de gebouw gebonden energiebesparende maatregelen
worden geheel geregeld in het Bbl, de overige energiebesparende
maatregelen vallen binnen het Bal. Voor toepassing van artikel 5.15 Bal
dient wel aangesloten te worden bij de reikwijdte van de milieubelastende
activiteiten waarvoor de module voor energiebesparing is aangezet.

Onderdeel AMF (artikel 5.16 Bal)

Artikel 5.16 wordt gewijzigd om beter aan te sluiten bij de voorheen uit
artikel 2.15 Activiteitenbesluit milieubeheer volgende energiebesparings-
plicht en de maatwerkmogelijkheden die dat artikel bood. In het algemeen
deel van deze nota van toelichting wordt nader uiteengezet waarom
hiertoe is besloten en hoe dit zich verhoudt tot het wijzigingsspoor voor
het Klimaatakkoord.

Onderdeel AMG (artikel 5.17 Bal)

Het doel van het gewijzigde artikel 5.17 is te voorkomen dat de module
voor energiebesparing onbedoeld van toepassing wordt op milieubelas-
tende activiteiten die onder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
vergunningplichtig waren. Voor dergelijke activiteiten gold voorafgaand
aan de inwerkingtreding van dit besluit evenmin een energiebesparings-
plicht. Dit omdat artikel 2.15 Activiteitenbesluit milieubeheer niet van
toepassing was op zogenoemde inrichtingen type C. Ook onder het Bal is
de module voor energiebesparing niet van toepassing op deze activi-
teiten, ook niet wanneer deze onder het Bal gedeeltelijk vergunningvrij
zijn. Dit omdat ervoor gekozen is bij het van toepassing verklaren van de
module zo veel mogelijk aan te sluiten bij de regels die golden vooraf-
gaand aan de inwerkingtreding van dit besluit. Mocht blijken dat de
module in bepaalde gevallen toch van toepassing is op vergunning-
plichtige activiteiten, dan schuift artikel 5.17 de module weer terzijde.

Onderdeel AMH (artikel 5.17a Bal (nieuw))

Met het nieuwe artikel 5.17a wordt verduidelijkt dat de module
Bodembeschermende voorzieningen (paragraaf 5.4.2) alleen van
toepassing is als in een paragraaf in hoofdstuk 4 een bodembescher-
mende voorziening is voorgeschreven voor een bepaalde activiteit. De
artikelen in paragraaf 5.4.2 bevatten zelf dan ook geen verplichting om
een bodembeschermende voorziening toe te passen. Deze paragraaf geeft
alleen extra eisen aan bodembeschermende voorzieningen die in
hoofdstuk 4 zijn voorgeschreven. Als in hoofdstuk 4 bijvoorbeeld is
geregeld dat een bepaalde activiteit boven of in een lekbak moet worden
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verricht, geeft artikel 5.18 aanvullende eisen waaraan de lekbak moet
voldoen.

Onderdeel AMJ (artikel 5.18a Bal)

Voor een toelichting op deze wijziging wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 4.919a (nieuw) Bal dat bij dit besluit wordt
ingevoegd.

Onderdeel AMK (artikel 5.19 Bal)

Voor een toelichting op de wijziging in het tweede lid wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 4.509 Bal bij dit besluit.

De aanpassingen in het derde en vierde lid zijn redactioneel van aard.

In het vijfde lid wordt «erkenning bodemkwaliteit voor BRL SIKB 7700»
vervangen door «certificaat voor BRL SIKB 7700 verstrekt door een
certificatie-instantie met een accreditatie volgens NEN-EN-ISO/IEC 17065
voor die BRL». De reden hiervoor is dat het repareren (herstellen) van een
vloeistofdichte bodemvoorziening geen werkzaamheid is waarvoor een
erkenning bodemkwaliteit kan worden verkregen op grond van het Besluit
bodemkwaliteit. Uit het vijfde lid volgt dat na reparatie van een vloeistof-
dichte bodemvoorziening of vuilwaterriool, het deel dat is gerepareerd
opnieuw beoordeeld en goedgekeurd moet worden door een inspectie-
instantie met een erkenning bodemkwaliteit voor AS SIKB 6700. Die
beoordeling en goedkeuring van het gerepareerde deel kan achterwege
blijven als de reparatie is verricht door een voor BRL SIKB 7700 gecertifi-
ceerde onderneming.

Onderdeel AML (artikel 5.20 Bal)

Onderdeel b (oud) vervalt omdat artikel 2.22 (gegevens en bescheiden
bij een ongewoon voorval) al voorziet in een adequate regeling voor
incidenten met bodembedreigende stoffen. Op grond van artikel 2.22,
onder d, moet aan het bevoegd gezag al informatie worden verstrekt over
de maatregelen die zijn getroffen of worden overwogen om de nadelige
gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen. Het opnemen van
gegevens daarover in het logboek heeft geen toegevoegde waarde. De
aanpassingen in de aanhef (oud) en onderdeel a (oud) van artikel 5.20 zijn
redactioneel van aard.

Onderdeel AMM (artikel 5.21 (oud) Bal)

Dit artikel vervalt omdat artikel 5.20 al voorziet in een bewaarver-
plichting voor een groot deel van de genoemde gegevens. Het eerste lid is
bovendien bij nader inzien te ruim gesteld en veelal overbodig omdat het
vanzelfsprekend is dat bepaalde gegevens worden bewaard om aan te
tonen dat aan de verplichtingen wordt voldaan (resultaten van keuringen,
certificaten etc.). Een bewaarverplichting is dan ook overbodig. Aan de
paragrafen met regels over het opslaan van vloeistoffen in opslagtanks
worden de relevante onderderdelen van het eerste lid toegevoegd. Het
gaat erom dat resultaten van enkele specifieke jaarlijkse controles en
keuringen ten minste drie jaar worden bewaard. Daabij gaat het niet om
gegevens die op grond van artikel 5.20 moeten worden opgenomen in
een logboek. Het derde lid vervalt omdat een eindonderzoek bodem niets
te maken heeft met het onderwerp van deze paragaaf (bodembescher-
mende voorzieningen).
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Onderdeel AMN (artikel 5.22 Bal)

Omdat de datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet is
verschoven, wordt de overgangstermijn in dit artikel ook verschoven.

Onderdeel AMO (artikel 5.25 Bal)

In het eerste lid van artikel 5.25 wordt naast het oogmerk «beschermen
van de gezondheid» het oogmerk «beschermen van het milieu» toege-
voegd. Het alleen vermelden van de gezondheid als oogmerk zou tot het
misverstand kunnen leiden, dat op locaties waar zich normaal gesproken
geen mensen bevinden, de concentratie van zeer zorgwekkende stoffen de
grenswaarde wél mag overschrijden. Dat is niet beoogd. Ook het belang
van de bescherming van het milieu speelt een rol, en brengt met zich mee
dat ook op locaties waar zich normaal gesproken geen mensen bevinden
de grenswaarde niet mag worden overschreden.

Verder wordt een derde lid toegevoegd aan artikel 5.25. Hieruit volgt dat
de immissiegrenswaarden van tabel 5.25 niet van toepassing zijn op het
exploiteren van een mijnbouwinstalaltie. De reden hiervoor is dat bij
emissies boven een oppervlaktewaterlichaam individueel naar de
immissie moet worden gekeken. Het koppelen van de algemene immissie-
normen van artikel 5.25 aan het begrip leefmilieu boven het oppervlakte-
waterlichaam is minder opportuun, gelet op de wijze waarop effecten bij
depositie op oppervlaktewaterlichamen optreden.

Onderdeel AMP (tabel 5.25 Bal)

Aan tabel 5.25 worden enkele zeer zorgwekkende stoffen en immissie-
grenswaarden toegevoegd conform de regelgeving die gold voorafgaand
aan de inwerkingtreding van dit besluit.

Onderdeel AMQ (§ 5.4.4 Bal)

Het opschrift van paragraaf 5.4.4 wordt gewijzigd zodat wordt aange-
sloten bij de opschriften van de andere paragrafen in hoofdstuk 5.

Onderdeel AMR (artikel 5.27 Bal)

Ter verduidelijking is de term «BBT-conclusies» vervangen door een
omschrijving die is gebaseerd op de in het Bkl opgenomen definitie van
voornoemde term. Daarnaast is geëxpliciteerd dat als op grond van
hoofdstuk 4 van het Bal emissiegrenswaarden gelden, dat deze dan
voorgaan op de uit paragraaf 5.4.4 (Emissies in de lucht) volgende
emissiegrenswaarden. Tevens wordt een onderdeel c toegevoegd. Hieruit
volgt dat het bepaalde in paragraaf 5.4.4 niet van toepassing is op het
exploiteren van een mijnbouwinstallatie. De reden hiervoor is dat
emissies boven een oppervlaktewaterlichaam individueel moeten worden
beoordeeld.

Onderdeel AMU (tabel 5.30 Bal)

Per abuis staat bij de emissiegrenswaarde voor de stofklasse S/So
vermeld dat het gaat om de emissiegrenswaarde in mg/Nm. Dit wordt
gewijzigd in mg/Nm3.

Onderdeel AMV (artikel 5.31 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.
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Onderdeel AMW (artikel 5.32 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AMY (artikel 5.33 Bal)

De verwijzing naar een norm klopte niet. De juiste aanduiding is
«NEN-EN-ISO/IEC 17025» en niet «NEN-EN-ISO 17025».

Onderdeel ANA (artikel 5.38a (nieuw) Bal)

Op grond van artikel 5.38a gelden tot één jaar na inwerkingtreding van
dit besluit de in artikel 5.30 opgenomen emissiegrenswaarden en
ondergrenzen niet. In die periode gelden de emissiegrenswaarden en
ondergrenzen die in bijlage VII (nieuw) zijn opgenomen.

Onderdeel ANB (artikel 6.1 Bal)

In het eerste lid van artikel 6.1 wordt een onderdeel toegevoegd,
waarmee het hoofdstuk ook van toepassing wordt op beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een mijnbouwinstallatie in een water-
staatswerk. Deze toevoeging hangt samen met de regels over beperkin-
gengebieden rondom mijnbouwinstallaties in de nieuwe paragraaf 6.2.7a.
Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op die
paragraaf.

Onderdeel ANC (artikel 6.2 Bal)

Met de Invoeringswet Omgevingswet zijn de oogmerken van rijksregels
over wateractiviteiten in artikel 4.23 van de Omgevingswet gewijzigd. De
zinsnede over op grond van de Omgevingswet aan watersystemen
toegekende functies is vervallen, onder meer omdat dit onbedoeld tot een
beperking leidt van de mogelijkheden om bij het stellen van maatwerk-
voorschriften of vergunningvoorschriften rekening te houden met feitelijk
aanwezige functies, die niet op grond van de Omgevingswet aan een
watersysteem zijn toegekend. Deze wijziging wordt overgenomen in
artikel 6.2 Bal.

In het nieuwe vierde lid van artikel 6.2 zijn de oogmerken vastgelegd
voor de regels over beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een
mijnbouwinstallatie in een waterstaatswerk. Deze toevoeging hangt
samen met de regels over beperkingengebieden rondom mijnbouwinstal-
laties in de nieuwe paragraaf 6.2.7a. De oogmerken voor de regels volgen
uit de artikelen 4.26 en 5.28 van de Omgevingswet.

Onderdeel AND (artikel 6.4 Bal)

In de nieuwe paragraaf 6.2.7a worden regels opgenomen over
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een mijnbouwinstallatie.
Het bevoegd gezag voor deze activiteiten is, na wijziging van artikel 6.4,
de Minister van Economische Zaken en Klimaat.

Onderdeel ANE (artikel 6.6 Bal)

In artikel 6.6, vijfde lid, wordt de specifieke zorgplicht voor mijnbouwlo-
catieactiviteiten gewijzigd. Met de Invoeringswet Omgevingswet worden
de oogmerken en de strekking van de rijksregels over mijnbouwlocatieac-
tiviteiten in artikel 4.24 van de Omgevingswet gewijzigd. De specifieke
zorgplicht is verbonden met de oogmerken en de strekking die op het
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niveau van de Omgevingswet zijn opgenomen, daarom wordt het Bal
aangepast op de wijziging in de Omgevingswet.

Onderdeel ANF (artikel 6.7 Bal) [artikelen 2.24, 4.3 in samenhang met 4.5
van de Omgevingswet]

Met de Invoeringswet Omgevingswet vervalt artikel 5.35 van de
Omgevingswet en is aan de grondslag om maatwerkvoorschriften te
kunnen stellen en de grondslag om bij maatwerkvoorschriften te kunnen
afwijken van de algemene regels in artikel 4.5 van de Omgevingswet
telkens toegevoegd dat het daarbij ook kan gaan om vergunningvoor-
schriften. Hiermee is het systeem van aanvullen en afwijken van
algemene regels verduidelijkt. In verband hiermee wordt in artikel 6.7 Bal
de verwijzing naar artikel 5.35 van de Omgevingswet vervangen door een
verwijzing naar artikel 4.5. Daarnaast vervalt in het tweede lid de zin over
het van overeenkomstige toepassing verklaren van artikelen over het
stellen van maatwerkvoorschriften op het stellen van vergunningvoor-
schriften. Deze zin is overbodig, aangezien dit al geregeld is in de artikelen
8.3, 8.6, 8.78 en 8.96 Bkl.

Het vijfde lid, onder b, wordt aangevuld door ook de artikelen 8.98 tot
en met 8.100 Bkl van overeenkomstige toepassing te verklaren op het
stellen van maatwerkvoorschriften over lozingsactiviteiten op een
oppervlaktewaterlichaam. In dit lid waren al alle relevante dwingende
bepalingen over het verbinden van voorschriften aan een omgevingsver-
gunning van de afdelingen 8.5 en 8.9 Bkl van overeenkomstige toepassing
verklaard. Ook afdeling 8.10 van dat besluit, over actualisering, wijziging
en intrekking van omgevingsvergunningen, bevat echter dwingende
bepalingen voor omgevingsvergunningen. Deze bepalingen moeten ook
voor maatwerkvoorschriften gelden. Artikel 8.100 Bkl verplicht om een
omgevingsvergunning in te trekken als door toepassing van artikel 8.99,
tweede lid, redelijkerwijs niet kan worden bereikt dat de beste beschikbare
technieken worden toegepast. Dit artikel is naar zijn aard alleen van
toepassing op maatwerkvoorschriften waarmee de algemene rijksregels
worden versoepeld. Het intrekken van een maatwerkvoorschrift dat de
algemeen rijksregels aanscherpt, leidt er immers toe dat nog verder wordt
afgeweken van het niveau van beste beschikbare technieken.

Naar aanleiding van de consultatiereacties worden verwijzingen naar
afdeling 8.3 Omgevingsbesluit toegevoegd. In deze afdeling van het
Omgevingsbesluit wordt bepaald bij welke activiteiten financiële
zekerheid wordt of kan worden gesteld in vergunningvoorschriften. Met
de verwijzingen wordt de mogelijkheid tot het stellen van financiële
zekerheid in maatwerkvoorschriften gelijkgetrokken met de mogelijkheid
tot het stellen van financiële zekerheid in vergunningvoorschriften.

Onderdeel ANJ (artikel 6.13 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ANL (artikel 6.16 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
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benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.1. Dat heeft ook
tot wijziging van het derde en vierde lid geleid.

In artikel 6.16, derde lid, onder c, Bal wordt een verwijzing gewijzigd
vanwege de overgang van «mijnbouwactiviteit» naar «mijnbouwlocatieac-
tiviteit». De mijnbouwlocatieactiviteit is nader toegelicht in de memorie
van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet211 en
het algemeen deel van deze nota van toelichting. Bij de mijnbouwlocatie-
activiteit is niet langer de mijnbouwinstallatie het aangrijpingspunt voor
algemene regels, maar de locatie die gebruikt wordt voor die mijnbouw-
installatie. Om die reden is de verwijzing in artikel 6.16, derde lid, onder c,
niet langer geschikt. Na aanpassing van dit onderdeel wordt volstaan met
de aanduiding «mijnbouwinstallatie», zoals gedefinieerd in de
Omgevingswet.

Onderdeel ANM (artikel 6.17 Bal)

In het eerste lid, onder g, aanhef, wordt een redactionele wijziging
aangebracht waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke formule-
ringen in het Bal.

In het eerste lid, onder g, eerste onderdeel, is een wetstechnische
aanpassing aangebracht.

Onderdelen ANQ en ANR (artikelen 6.23 en 6.24 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ANT (artikel 6.26 Bal)

De actualisering van de NEN-norm voor het meten van stof is een
voortzetting van een wijziging van de Activiteitenregeling milieubeheer
(consultatieversie 21 november 2018). Verder wordt verduidelijkt dat het
meten van stof betrekking heeft op het afzuigen van lucht uit de hulpcon-
structie (en dus niet op het meten in water).

Onderdeel ANU (artikel 6.27 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.2. Dat heeft ook
tot wijziging van het derde lid geleid.

In het tweede lid wordt de zinsnede «ontgraven of verplaatsen van
grond of baggerspecie» vervangen door ontgronden. In de Omgevingswet
heeft het begrip ontgrondingsactiviteit dezelfde betekenis als het begrip
ontgronden in de Ontgrondingenwet. In beide wetten is afgezien van een
definitie van die begrippen. Met dat in gedachten is de formulering in het
tweede lid ongewenst, omdat die toch een soort omschrijving van de
ontgrondingsactiviteit omvat. Daarom wordt de genoemde zinsnede
vervangen door ontgronden.

211 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 342-344.
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Onderdelen ANX en ANY (artikelen 6.31 en 6.32 Bal)

In artikel 6.31, vierde lid, en 6.32, tweede lid, is abusievelijk de
afbakening tussen de meldplicht respectievelijk informatieplicht en de
vergunningplicht op grond van artikel 6.30 niet geregeld. Dat wordt met
deze wijziging hersteld.

Onderdeel ANZ (artikel 6.33 Bal)

In dit artikel wordt de term «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd.
Het aanpassen van het artikel verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen
onder de verplichting vallen.

Onderdeel AOA (artikel 6.34 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.3.

De overige wijzigingen zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AOD (artikelen 6.37a (nieuw) en 6.37b (nieuw) en tabel 6.37a
(nieuw) Bal)

In artikel 6.37a wordt de meetverplichting overgenomen uit artikel 6.11,
tweede en derde lid, van het Waterbesluit en artikel 6.5 van de Waterre-
geling. Degene die grondwater onttrekt of water infiltreert, moet de
hoeveelheid water per kwartaal meten. Bij het infiltreren van water moet
daarnaast de kwaliteit worden gemonitord. Deze gegevens die worden
verzameld met de metingen en monitoring moeten jaarlijks aan het
bevoegd gezag worden verstrekt, op grond van artikel 6.37b. Het bevoegd
gezag gebruikt deze gegevens voor het bijhouden van de ontwikkeling in
het gebruik van de beschikbare grondwatervoorraden en de kwaliteit
daarvan. Gelet op de steeds vaker voorkomende periodes van droogte
neemt het belang om te beschikken over deze gegevens toe.

Onderdeel AOE (artikel 6.38 Bal)

De redactie van artikel 6.38 Bal wordt aangepast aan het nieuwe artikel
19.0 van de Omgevingswet, dat is geïntroduceerd door de Invoeringswet
Omgevingswet. Het nieuwe artikel 19.0 biedt de grondslag om in
algemene regels als bedoeld in paragraaf 4.1.1 van de Omgevingswet
onderwerpen aan te wijzen waarvoor het daarbij aangewezen bevoegd
gezag bij besluit kan bepalen dat een in die algemene regels genoemde
bijzondere omstandigheid zich voordoet. In dat besluit wordt bepaald
welke regels gelden in verband met die bijzondere omstandigheid. De
regels in het besluit kunnen afwijken van de algemene regels.

In geval van artikel 6.38 wordt die bijzondere omstandigheid gevormd
door waterschaarste of dreigende waterschaarste. Bij (dreigende)
waterschaarste kan het onttrekken van water uit de rijkswateren de
gewenste verdeling van het nog beschikbare water (in lijn met de
rangorde van en in artikel 3.14 Bkl) belemmeren. Het bevoegd gezag moet
daarom kunnen bepalen dat het onttrekken van water uit de rijkswateren
tijdelijk moet worden beperkt of tijdelijk geheel moet worden gestaakt. Dit
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geldt zowel voor wateronttrekkingsactiviteiten die vergunningplichtig zijn
als de activiteiten die zonder vergunning mogen worden verricht.

Het derde lid van dit artikel verduidelijkt dat het besluit kan inhouden
dat de activiteit moet worden beperkt of moet worden stopgezet. Het
bevoegd gezag bepaalt (in lijn met artikel 19.0 van de Omgevingswet) op
welke locaties en voor welke periode deze beperking of stopzetting geldt.

Onderdeel AOF (artikel 6.39 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.4. Dat heeft ook
tot wijziging van het derde lid geleid.

Het toepassingsbereik wordt uitgebreid met het lozen van afvalwater
afkomstig van voedselbereiding met grootkeukenapparatuur. In de praktijk
worden de zuiveringsvoorzieningen voor het behandelen van huishou-
delijk afvalwater op locatie ook gebruikt voor de behandeling van
afvalwaterstromen uit bijvoorbeeld de keukens van restaurants of hotels.
Het Activiteitenbesluit milieubeheer stond het lozen van deze afvalwater-
stromen via de zuiveringsvoorziening voor het huishoudelijke afvalwater
ook toe. Deze lijn wordt voortgezet.

De uitbreiding van het toepassingsbereik geldt niet voor het maken en
bewerken van levensmiddelen of voeder waarop paragraaf 4.28 van
toepassing is. Die paragraaf is van toepassing bij de voedingsmiddelenin-
dustrie en bevat al bepalingen over het lozen van afvalwater dat daarbij
vrijkomt.

Onderdeel AOG (artikel 6.43 Bal)

In het vierde lid wordt toegevoegd dat, als afvalwater afkomstig van
voedselbereiding in samenhang met het huishoudelijke afvalwater wordt
geloosd, de zuiveringsvoorziening op die extra afvalwaterstroom
berekend moet zijn. Hiermee wordt de regeling in het Activiteitenbesluit
milieubeheer voortgezet.

Overigens moet het afvalwater afkomstig van voedselbereiding veelal
ook worden behandeld met een vetafscheider. Dat vloeit voort uit het
toepassen van de beste beschikbare technieken. Die vetafscheider is
echter onafhankelijk van de lozingsroute en geldt dus ook voor lozingen
op bijvoorbeeld het vuilwaterriool. Het toepassen van de vetafscheider
wordt daarom door de gemeente geregeld in het omgevingsplan. De
gemeente maakt daarbij de afweging in welke gevallen de vetafscheider
achterwege kan blijven (bijvoorbeeld omdat deze bij een kleine omvang
van de lozing niet doelmatig is).

Onderdeel AOH (paragraaf 6.2.5 Bal)

Het gaat hier om een redactionele wijziging van het opschrift die
voortkomt uit de overgang van mijnbouwactiviteit naar mijnbouwlocatie-
activiteit.
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Onderdeel AOI (artikelen 6.45, 6.46 (oud en nieuw) en 6.47 Bal)

Artikel 6.45 Bal

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.5. Dat heeft ook
tot wijziging van het derde en vierde lid geleid.

De overige wijzigingen van artikel 6.45 komen voort uit de overgang van
mijnbouwactiviteit naar mijnbouwlocatieactiviteit. De mijnbouwlocatieac-
tiviteit wordt verder toegelicht in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet212 en het algemeen deel van
deze nota van toelichting.

Artikel 6.46 (oud en nieuw) Bal

Artikel 6.46 (oud) vervalt, zie hiervoor de toelichting op artikel 6.47a
(nieuw). In artikel 6.46 (nieuw) is een vergunningplicht opgenomen voor
het gebruiken van een locatie voor een mijnbouwinstallatie, die geheel of
gedeeltelijk boven het wateroppervlak uitsteekt, in een oefen- en
schietgebied. Daarnaast wordt een vergunningplicht opgenomen voor het
gebruiken van een locatie voor een verkenningsonderzoek mijnbouw in
een oefen- en schietgebied. Vergelijkbare vergunningplichten zijn al
opgenomen in hoofdstuk 7 van het Bal, voor zulke activiteiten in de
Noordzee. Per abuis zijn deze vergunningplichten niet opgenomen ten
aanzien van oefen- en schietgebieden in andere oppervlaktewaterli-
chamen, zoals de Waddenzee. Met deze wijziging wordt daar alsnog in
voorzien.

Artikel 6.47 Bal

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel AOJ (artikel 6.47a (nieuw) Bal)

Het nieuwe artikel 6.47a vervangt het oude artikel 6.46. Die verplaatsing
hangt samen met de inhoudelijke wijziging, te weten een overgang van
een melding bij het verkenningsonderzoek naar een informatieplicht. Een
plicht tot het overleggen van gegevens en bescheiden sluit beter aan bij
artikel 10 van het Mijnbouwbesluit, de voorloper van artikel 6.47a.

Inhoudelijk zijn er ook wijzigingen aangebracht. Deze komen voort uit
de wijziging van het Mijnbouwbesluit in het Besluit wijzigingen in verband
met het toezicht op de naleving bij opsporing en winning van een delfstof
(Stb. 2017, 89). De informatieplicht in het Mijnbouwbesluit is met dat
besluit uitgebreid met de gegevens en bescheiden die te vinden zullen zijn
in artikel 6.47a, tweede lid, onderdelen e en f. De gegevens en bescheiden
moeten bovendien worden overlegd aan de inspecteur-generaal der
mijnen, in plaats van aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat.

212 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 342-344.
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Onderdeel AOK (artikelen 6.48a (nieuw) en 6.48b (nieuw) Bal)

Het nieuwe artikel 6.48a bevat regels over het gebruik van trillingen bij
een verkenningsonderzoek. Deze regels waren eerder opgenomen in het
Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling en zijn ook nu nog gesteld om
een storend geluidseffect op zeezoogdieren te voorkomen.

Het nieuwe artikel 6.48b is de opvolger van artikel 10, vierde lid, van het
Mijnbouwbesluit, en regelt dat toezichthouders moeten worden vervoerd
naar de plek waar een verkenningsonderzoek wordt uitgevoerd of is
gepland, door diegene die het verkenningsonderzoek uitvoert. Het vierde
lid van artikel 10 Mijnbouwbesluit is toegevoegd met het Besluit wijzi-
gingen in verband met toezicht op de naleving bij opsporing en winning
van een delfstof (Stb. 2017, 89). De grondslag voor de vervallen bepaling
in het Mijnbouwbesluit en het nieuwe artikel 6.48b Bal is artikel 130 van
de Mijnbouwwet.

Onderdeel AOL (artikel 6.49 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.6.

Onderdeel AOM (artikel 6.52 Bal)

De verwijzing naar de PRTR-verordening is vervangen door een
zelfstandig leesbaar criterium. Dit heeft geen inhoudelijke gevolgen.

Onderdeel AON (§ 6.2.7.1 (nieuw) Bal)

Paragraaf 6.2.7 wordt aangevuld met een aantal algemene regels over
lozingsactiviteiten op rijkswater. Ook via het voorgenomen Aanvullingsbe-
sluit bodem Omgevingswet zullen in deze paragraaf enkele aanvullende
algemene regels over dergelijke lozingsactiviteiten worden opgenomen.
De paragraaf dreigt daardoor onoverzichtelijk te worden. Daarom wordt
een onderverdeling in paragrafen aangebracht.

Onderdeel AOO (artikel 6.53 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.7.

Onderdeel AOP (artikel 6.55 Bal)

In dit artikel wordt de term «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd.
Het aanpassen van het artikel verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen
onder de aanwijzing van de vergunningplicht in het eerste lid vallen en
onder de uitzondering in het tweede lid. Verder wordt de uitzondering op
de vergunningplicht voor lozingen bij calamiteitenoefeningen van het
vierde lid verplaatst naar het eerste lid en wordt een aanvullende
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uitzondering opgenomen voor lozingen van afvalwater afkomstig van
graven en saneringen. Inhoudelijke regels over die laatste lozingen zullen
via het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet worden
opgenomen in de gereserveerde paragraaf 6.2.7.5. Met de term «afval-
water afkomstig van graven en saneringen» wordt aangesloten bij de
opschriften van de paragrafen 4.119 tot en met 4.121. In het verleden werd
voor het afvalwater afkomstig van graven in de bodem ook wel de term
afvalwater afkomstig van ontwatering gebruikt. Die term sluit minder
goed aan bij de genoemde opschriften van de paragrafen en wordt
daarom niet meer gebruikt voor de aanduiding van afvalwater afkomstig
van graven in de bodem. Met de term ontwateren in het eerste lid, onder
c, onder 4°, wordt gedoeld op (al dan niet bemalen) drainage zonder dat
sprake is van graven in de bodem. Ook wordt een foutieve verwijzing
hersteld (artikel 3.145 in plaats van artikel 3.144).

Onderdeel AOQ (§ 6.2.7.2 (nieuw) Bal)

Voor een toelichting op deze wijziging wordt verwezen naar de
toelichting op paragraaf 6.2.7.1 (nieuw).

Onderdeel AOS (§ 6.2.7.3 (nieuw), § 6.2.7.4 (nieuw), § 6.2.7.5 (nieuw) en §
6.2.7a (nieuw) Bal)

§ 6.2.7.3 (nieuw) Bal

In verband met het vervallen van de alternatieve lozingsroute voor
afvalwater afkomstig van het opslaan van uitlogende goederen (zie de
wijziging van de artikelen 4.1054, 4.1058, 4.1060 en 4.1061), wordt deze
alternatieve lozingsroute voor lozen op de rijkswateren in deze nieuwe
artikelen opgenomen. Het betreft de melding van de lozing op de
rijkswateren, de mogelijkheid om dit afvalwater op de rijkswateren te
lozen (in afwijking van artikel 4.1058), de toepasselijke emissiegrens-
waarden en de bijbehorende meetmethoden. De artikelen zijn inhoudelijk
niet gewijzigd.

§ 6.2.7.4 (nieuw) Bal

Paragraaf 6.2.7.4 bevat algemene regels over het lozen van afvalwater
afkomstig van telen van gewassen in een gebouw, anders dan in een kas.
Artikel 4.795 verplicht om dit afvalwater gelijkmatig te verspreiden over
landbouwgronden of te lozen in een vuilwaterriool. Er zijn echter
gebieden waar beide lozingsroutes niet mogelijk zijn. Daarom staat artikel
6.56f het lozen van dat afvalwater in een oppervlaktewaterlichaam in
beheer bij het Rijk toe, in afwijking van artikel 4.795, eerste lid, als er geen
vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk beschikbaar is binnen 40 m
vanaf de kadastrale grens. In het Activiteitenbesluit milieubeheer was het
lozen op oppervlaktewaterlichamen onder die omstandigheden ook
toegestaan.

De emissiegrenswaarden voor het te lozen afvalwater zijn opgenomen
in artikel 6.56g en de bijbehorende meetmethoden in artikel 6.56h. De
lozing moet worden gemeld op grond van artikel 6.56e.

§ 6.2.7.5 (nieuw) Bal

Deze paragraaf zal worden ingevuld via het voorgenomen Aanvullings-
besluit bodem Omgevingswet.
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§ 6.2.7a (nieuw) Bal

De nieuwe paragraaf 6.2.7a stelt regels over beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een mijnbouwinstallatie in rijkswater.
Dergelijke regels zijn al opgenomen in hoofdstuk 7 Bal, voor mijnbouw-
installaties in de Noordzee. Per abuis zijn er geen regels gesteld voor
mijnbouwinstallaties in andere oppervlaktewaterlichamen in beheer van
het Rijk, zoals de Waddenzee. Dat wordt met deze nieuwe paragraaf
gecorrigeerd.

De vergunningplicht voor beperkingengebiedactiviteiten met betrekking
tot een mijnbouwinstallatie is de omzetting van artikel 43 van de
Mijnbouwwet en implementeert ook artikel 6, zevende lid, van de richtlijn
offshore veiligheid.

Onderdeel AOT (artikelen 6.57, 6.58 en 6.59 Bal)

Artikel 6.57 Bal

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 6 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 6.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 6.2.8.

Met de Invoeringswet Omgevingswet is de definitie van beperkingenge-
biedactiviteit in de Omgevingswet gewijzigd: een beperkingengebiedacti-
viteit is een activiteit in een beperkingengebied. In de paragrafen 6.2.1 tot
en met 6.2.7 zijn verschillende beperkingengebiedactiviteiten benoemd.
Artikel 6.57, eerste lid, bepaalt voor welke andere activiteiten in een
beperkingengebied met betrekking tot een waterstaatswerk in beheer bij
het Rijk paragraaf 6.2.8 van toepassing is. De onderverdeling in dit lid
hangt samen met de meld- en informatieplichten in paragraaf 6.2.8. De
activiteiten genoemd onder a en b moeten op grond van het gewijzigde
artikel 6.60 worden gemeld. Op grond van het gewijzigde artikel 6.61
moeten over dezelfde activiteiten gegevens en bescheiden worden
verstrekt. Hiermee wordt bereikt dat de verbreding van het begrip
beperkingengebiedactiviteit niet leidt tot een ongewenste toename van
het aantal activiteiten waarvoor de meld- en informatieplichten gelden.

De meld- en informatieplichten gaan alleen over activiteiten in relatie tot
werkzaamheden, materieel, materialen of vaste substanties. Het is voor
het bevoegd gezag van belang dat deze activiteiten worden gemeld en dat
daarover gegevens worden verstrekt, omdat deze activiteiten in een
beperkingengebied ten koste kunnen gaan van de afvoercapaciteit of het
bergend vermogen van het waterstaatswerk.

Bij de andere activiteiten, bedoeld in artikel 6.57, eerste lid, onder c, kan
bijvoorbeeld worden gedacht aan het zich louter ophouden in een
beperkingengebied. Van deze activiteit is niet goed denkbaar dat deze ten
koste gaat van het functioneren van het waterstaatswerk. Melden en het
verstrekken van gegevens en bescheiden is voor dergelijke activiteiten
niet nodig. Dit betekent echter niet dat voor deze activiteit geen regels
gelden. De specifieke zorgplicht is van toepassing op deze andere
activiteiten. Ook kan het bevoegd gezag daarover maatwerkvoorschriften
stellen.
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Uiteraard gaat het hier alleen om die activiteiten waarop de
Omgevingswet van toepassing is. Dit volgt uit artikel 1.4 van de
Omgevingswet. Dat artikel bepaalt – kort gezegd – dat de Omgevingswet
niet van toepassing is op onderwerpen met betrekking tot de fysieke
leefomgeving of onderdelen daarvan die bij of krachtens een andere wet
uitputtend zijn geregeld. Zo worden de ordening van het scheepvaart-
verkeer en daarbij betrokken belangen uitputtend geregeld in de scheep-
vaartverkeerswetgeving. De activiteiten die in die wetgeving uitputtend
worden geregeld vallen dus niet onder de Omgevingswet.

Artikel 6.58 Bal

De wijziging van artikel 6.58 komt voort uit de wijziging van artikel 6.57.
Verwezen wordt naar de toelichting op die wijziging.

Artikel 6.59 Bal

De wijziging van artikel 6.59 komt voort uit de wijziging van artikel 6.57.
Verwezen wordt naar de toelichting op die wijziging.

Onderdelen AOU en AOV (artikelen 6.60 en 6.61 Bal)

De wijziging van de artikelen 6.60 en 6.61 komt voort uit de wijziging
van artikel 6.57. Verwezen wordt naar de toelichting op die wijziging.

Onderdeel AOW (artikel 7.1 Bal)

In het eerste lid, onder f, wordt een redactionele wijziging aangebracht
waarmee wordt aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal.

In het tweede lid, onder a, wordt een wetstechnische aanpassing
aangebracht.

In het tweede lid, onder b, wordt de term «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke
wijziging beoogd. De aanpassing verduidelijkt dat ook drijvende
werktuigen onder de uitzondering vallen.

Onderdeel AOX (artikel 7.2 Bal)

Met de Invoeringswet Omgevingswet worden de oogmerken van
rijksregels over wateractiviteiten in artikel 4.23 van de Omgevingswet
gewijzigd. Artikel 7.2 wordt daarmee in overeenstemming gebracht. De
zinsnede in het eerste lid, onder c, over op grond van de Omgevingswet
aan watersystemen toegekende functies vervalt, onder meer omdat dit
onbedoeld tot een beperking leidt van de mogelijkheden om bij het stellen
van maatwerkvoorschriften of vergunningvoorschriften rekening te
houden met feitelijk aanwezige functies, die niet op grond van de
Omgevingswet aan een watersysteem zijn toegekend. In het nieuwe
tweede lid wordt toegevoegd dat de regels over beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een waterstaatswerk buiten het provinciaal
en gemeentelijk ingedeelde gebied zijn gesteld met het oog op de doelen
van de Omgevingswet, in plaats van alleen de doelstellingen van het
waterbeheer. Een voorbeeld van dit verruimde oogmerk is de regel over
waarneming van belang voor de archeologische monumentenzorg.

Onderdeel AOY (artikel 7.4 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.
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Onderdeel AOZ (artikel 7.6 Bal)

In artikel 7.6, zesde en zevende lid (nieuw), wordt de specifieke
zorgplicht voor mijnbouwlocatieactiviteiten gewijzigd. Met de Invoe-
ringswet Omgevingswet zijn de oogmerken en de strekking van de
rijksregels over mijnbouwlocatieactiviteiten in artikel 4.24 van de
Omgevingswet gewijzigd. De specifieke zorgplicht is verbonden met de
oogmerken en de strekking die op het niveau van de Omgevingswet zijn
opgenomen, daarom wordt het Bal aangepast op de wijziging in de
Omgevingswet.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel APA (artikel 7.7 Bal) [artikelen 2.24, 4.3 in samenhang met 4.5
van de Omgevingswet]

In het eerste lid van dit artikel wordt onder meer de verwijzing naar
artikel 5.35 van de Omgevingswet vervangen door een verwijzing naar
artikel 4.5 van de Omgevingswet. Zie voor nadere uitleg over deze
wijziging de toelichting op de wijziging van artikel 2.13 Bal (eerste alinea).
Ook wordt een redactionele wijziging aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formulering in het Bal. Daarnaast vervalt
in het tweede lid de zin over het van overeenkomstige toepassing
verklaren van artikelen over het stellen van maatwerkvoorschriften op het
stellen van vergunningvoorschriften. Deze zin is overbodig, aangezien dit
al geregeld is in de artikelen 8.3, 8.6, 8.78 en 8.96 Bkl.

Het vijfde lid, onder c, wordt aangevuld door ook de artikelen 8.98 tot en
met 8.100 Bkl van overeenkomstige toepassing te verklaren op het stellen
van maatwerkvoorschriften over lozingsactiviteiten op een oppervlaktewa-
terlichaam. In dit lid waren al alle relevante dwingende bepalingen over
het verbinden van voorschriften aan een omgevingsvergunning van de
afdelingen 8.5 en 8.9 Bkl van overeenkomstige toepassing verklaard. Ook
afdeling 8.10 van dat besluit, over actualisering, wijziging en intrekking
van omgevingsvergunningen, bevat echter dwingende bepalingen voor
omgevingsvergunningen. Deze bepalingen moeten ook voor maatwerk-
voorschriften gelden. Artikel 8.100 Bkl verplicht om een omgevingsver-
gunning in te trekken als door toepassing van artikel 8.99, tweede lid,
redelijkerwijs niet kan worden bereikt dat de beste beschikbare technieken
worden toegepast. Dit artikel is naar zijn aard alleen van toepassing op
maatwerkvoorschriften waarmee de algemene rijksregels worden
versoepeld. Het intrekken van een maatwerkvoorschrift dat de algemeen
rijksregels aanscherpt, leidt er immers toe dat nog verder wordt
afgeweken van het niveau van beste beschikbare technieken.

Voor stortingsactiviteiten op zee wordt ook artikel 8.99, eerste lid, Bkl
van overeenkomstige toepassing verklaard in het vijfde lid, onder d.

Naar aanleiding van de consultatiereacties worden verwijzingen naar
afdeling 8.3 Omgevingsbesluit toegevoegd. In deze afdeling van het
Omgevingsbesluit wordt bepaald bij welke activiteiten financiële
zekerheid wordt of kan worden gesteld in vergunningvoorschriften. Met
de verwijzingen wordt de mogelijkheid tot het stellen van financiële
zekerheid in maatwerkvoorschriften gelijkgetrokken met de mogelijkheid
tot het stellen van financiële zekerheid in vergunningvoorschriften.
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Onderdelen APE, APF en APH tot en met APM (artikelen 7.13, 7.15, 7.17 tot
en met 7.20, 7.22 en 7.23 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel APG (artikel 7.16 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.1. Dit leidt ook tot
wijzigingen in het derde en vierde lid.

De overige wijzigingen in dit artikel zijn redactioneel van aard.

Onderdeel APO (artikel 7.25 Bal)

De actualisering van de NEN-norm voor het meten van stof is een
voortzetting van een wijziging van de Activiteitenregeling milieubeheer.
Verder wordt verduidelijkt dat het meten van stof betrekking heeft op het
afzuigen van lucht uit de hulpconstructie (en dus niet op het meten in
water).

Onderdeel APP (artikel 7.26 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.2. Dit leidt ook tot
wijzigingen in het derde lid.

In het tweede lid wordt de zinsnede «ontgraven of verplaatsen van
grond of baggerspecie» vervangen door «ontgronden». In de
Omgevingswet heeft het begrip ontgrondingsactiviteit dezelfde betekenis
als het begrip ontgronden in de Ontgrondingenwet. In beide wetten is
afgezien van een definitie van die begrippen. Met dat in gedachten is de
formulering in het tweede lid ongewenst, omdat die toch een soort
omschrijving van de ontgrondingsactiviteit omvat. Daarom wordt de
genoemde zinsnede vervangen door ontgronden.

Onderdelen APS en APU (artikelen 7.31 en 7.36 Bal)

In dit artikel wordt «schepen» vervangen door «vaartuigen of drijvende
werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd. Het
aanpassen van het artikel verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen
onder de verplichting vallen.

Onderdeel APT (artikel 7.33 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
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door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.3.

Onderdelen APW tot en met APZ (artikelen 7.38, 7.40, 7.41 en 7.44 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel AQA (artikel 7.46 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.4.

Onderdeel AQB (artikel 7.47 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het derde lid, onder b, wordt een redactionele wijziging aangebracht
waarbij de term «schip» wordt vervangen door «vaartuig of drijvend
werktuig». Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd. Het aanpassen
van het artikel verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen onder de
uitzondering vallen.

Onderdeel AQC (artikel 7.48 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.5. Dit leidt ook tot
wijzigingen in het derde lid.

Het toepassingsbereik wordt uitgebreid met het lozen van afvalwater
afkomstig van voedselbereiding met grootkeukenapparatuur. In de praktijk
worden de zuiveringsvoorzieningen voor het behandelen van huishou-
delijk afvalwater op locatie ook gebruikt voor de behandeling van
afvalwaterstromen uit bijvoorbeeld de keukens van restaurants of hotels.
Het Activiteitenbesluit milieubeheer stond het lozen van deze afvalwater-
stromen via de zuiveringsvoorziening voor het huishoudelijke afvalwater
ook toe. Deze lijn wordt voortgezet.

De uitbreiding van het toepassingsbereik geldt niet voor het maken en
bewerken van levensmiddelen of voeder waarop paragraaf 4.28 van
toepassing is. Die paragraaf is van toepassing bij de voedingsmiddelenin-
dustrie en bevat al bepalingen over het lozen van afvalwater dat daarbij
vrijkomt.

Onderdeel AQD (artikel 7.52 Bal)

In het vierde lid wordt toegevoegd dat, als afvalwater afkomstig van
voedselbereiding in samenhang met het huishoudelijke afvalwater wordt
geloosd, de zuiveringsvoorziening op die extra afvalwaterstroom
berekend moet zijn. Hiermee wordt de regeling in het Activiteitenbesluit
milieubeheer voortgezet.

Overigens moet het afvalwater afkomstig van voedselbereiding veelal
ook worden behandeld met een vetafscheider. Dat vloeit voort uit het
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toepassen van de beste beschikbare technieken. Die vetafscheider is
echter onafhankelijk van de lozingsroute en geldt dus ook voor lozingen
op bijvoorbeeld het vuilwaterriool. Het toepassen van de vetafscheider
wordt daarom door de gemeente geregeld in het omgevingsplan. De
gemeente maakt daarbij de afweging in welke gevallen de vetafscheider
achterwege kan blijven bijvoorbeeld omdat deze bij een kleine omvang
van de lozing niet doelmatig is.

Onderdeel AQE (artikel 7.54 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.6.

Onderdeel AQF (artikel 7.55 Bal)

Dit is het herstel van een foutieve verwijzing.

Onderdeel AQG (artikel 7.57 Bal)

De verwijzing naar de PRTR-verordening is vervangen door een
zelfstandig leesbaar criterium. Dit heeft geen inhoudelijke gevolgen.

Onderdeel AQH (§ 7.2.7.1 Bal)

Paragraaf 7.2.7 wordt aangevuld met een aantal algemene regels over
lozingsactiviteiten op rijkswater. Ook via het voorgenomen Aanvullingsbe-
sluit bodem Omgevingswet zullen in deze paragraaf enkele aanvullende
algemene regels over dergelijke lozingsactiviteiten worden opgenomen.
De paragraaf dreigt daardoor onoverzichtelijk te worden. Daarom wordt
een onderverdeling in paragrafen aangebracht. Paragraaf 7.2.7.5 (lozen bij
graven en saneringen) zal worden ingevuld via het voorgenomen
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet.

Onderdeel AQI (artikel 7.58 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.7.

Onderdeel AQJ (artikel 7.60 Bal) [artikel 5.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel wordt de term «schepen» vervangen door «vaartuigen of
drijvende werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd.
Het aanpassen van het artikel verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen
onder de vergunningplicht in het eerste lid en de uitzondering in het
tweede lid vallen. Verder wordt de uitzondering op de vergunningplicht
voor lozingen bij calamiteitenoefeningen van het vierde lid verplaatst naar
het eerste lid en wordt een aanvullende uitzondering opgenomen voor
lozingen van afvalwater afkomstig van graven en saneringen. Inhoudelijke
regels over die laatste lozingen zullen via het voorgenomen Aanvullings-
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besluit bodem Omgevingswet worden opgenomen in de gereserveerde
paragraaf 7.2.7.5. Met de term «afvalwater afkomstig van graven en
saneringen» wordt aangesloten bij de opschriften van de paragrafen 4.119
tot en met 4.121. In het verleden werd voor het afvalwater afkomstig van
graven in de bodem ook wel de term afvalwater afkomstig van ontwa-
tering gebruikt. Die term sluit minder goed aan bij de genoemde
opschriften van de paragrafen en wordt daarom niet meer gebruikt voor
de aanduiding van afvalwater afkomstig van graven in de bodem. Met de
term ontwateren in het eerste lid, onder c, onder 4°, wordt gedoeld op (al
dan niet bemalen) drainage zonder dat sprake is van graven in de bodem.
Ook wordt een foutieve verwijzing hersteld (artikel 3.145 in plaats van
artikel 3.144).

Onderdeel AQK (§ 7.2.7.2 (nieuw) Bal)

Voor een inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
paragraaf 7.2.7.1 Bal (nieuw).

Onderdeel AQM (§ 7.2.7.3 (nieuw), § 7.2.7.4 (nieuw) en § 7.2.7.5 (nieuw)
Bal)

§ 7.2.7.3 (nieuw) Bal

In verband met het vervallen van de alternatieve lozingsroute voor
afvalwater afkomstig van het opslaan van uitlogende goederen (zie de
wijziging van de artikelen 4.1054, 4.1058, 4.1060 en 4.1061), wordt deze
alternatieve lozingsroute voor lozen in de Noordzee in deze nieuwe
artikelen opgenomen. Het betreft de melding van de lozing in de
Noordzee, de mogelijkheid om dit afvalwater in de Noordzee te lozen (in
afwijking van artikel 4.1058), de toepasselijke emissiegrenswaarden en de
bijbehorende meetmethoden. De artikelen zijn inhoudelijk niet gewijzigd.

§ 7.2.7.4 (nieuw) Bal

Paragraaf 7.2.7.4 bevat algemene regels over het lozen van afvalwater
afkomstig van telen van gewassen in een gebouw, anders dan in een kas.
Artikel 4.795 verplicht om dit afvalwater gelijkmatig te verspreiden over
landbouwgronden of te lozen in een vuilwaterriool. Er zijn echter
gebieden waar beide lozingsroutes niet mogelijk zijn. Daarom staat artikel
7.56f het lozen van dat afvalwater in een oppervlaktewaterlichaam in
beheer bij het Rijk toe, in afwijking van artikel 4.795, eerste lid, als er geen
vuilwaterriool of zuiveringtechnisch werk beschikbaar is binnen 40 m
vanaf de kadastrale grens. In het Activiteitenbesluit milieubeheer was het
lozen op oppervlaktewaterlichamen onder die omstandigheden ook
toegestaan.

De emissiegrenswaarden voor het te lozen afvalwater zijn opgenomen
in artikel 7.56g en de bijbehorende meetmethoden in artikel 7.56h. De
lozing moet worden gemeld op grond van artikel 7.56e.

§ 7.2.7.5 (nieuw) Bal

Deze paragraaf over lozingen bij graven en saneringen is gereserveerd
voor aanpassing via het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet.

Onderdeel AQN (artikel 7.62 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
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in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.8.

Onderdeel AQO (artikel 7.63 Bal)

In dit artikel is een redactionele wijziging aangebracht waarbij de term
«schip» wordt vervangen door «vaartuig of drijvend werktuig». Hiermee is
geen inhoudelijke wijziging beoogd. Het aanpassen van het artikel
verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen onder de uitzondering vallen.

Onderdelen AQQ en AQR (§ 7.2.9 en artikel 7.66 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 7 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 7.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 7.2.9. Dit leidt ook tot
wijzigingen in het derde en vierde lid.

De andere wijzigingen in artikel 7.66 volgen uit de bepalingen in de
Invoeringswet Omgevingswet, waarin het begrip «mijnbouwactiviteit»
wordt vervangen door «mijnbouwlocatieactiviteit». Deze wijziging
verduidelijkt dat de activiteit inhoudt het gebruiken van een locatie voor
een aan mijnbouw gerelateerde activiteit, en niet het verrichten van de
mijnbouwactiviteit zelf. In het toepassingsbereik in artikel 7.66 wordt naar
aanleiding hiervan toegevoegd dat het gaat om het gebruiken van locaties
voor de activiteiten. De introductie van de mijnbouwlocatieactiviteit is
uitgebreid toegelicht in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel AQS (artikel 7.66a (nieuw) Bal)

Het nieuwe artikel 7.66a geeft uitvoering aan artikel 7a, eerste lid, van
de Mijnbouwwet, dat sinds januari 2017 van kracht is (Stb. 2016, 558). Het
eerste lid van artikel 7a strekt ertoe nieuwe mijnbouwinstallaties in
bepaalde gebieden te voorkomen. Het Natura 2000-gebied Noordzee-
kustzone is één van die gebieden.

De formulering van artikel 7.66a maakt duidelijk dat het uitvoeren van
de mijnbouwlocatieactiviteit alleen verboden is als er sprake is van het
gebruiken van een locatie voor een mijnbouwinstallatie – exclusief
beperkingengebied – in het betreffende Natura 2000-gebied, voor het
opsporen of winnen van delfstoffen. Het verbod ziet dus niet op de
situatie waarbij de mijnbouwinstallatie buiten het Natura 2000-gebied
wordt geplaatst en alleen het bij die installatie horende beperkingen-
gebied binnen de grenzen van het Natura 2000-gebied valt. Ook geldt het
verbod niet als het gaat om mijnbouwinstallaties voor het opsporen of
winnen van aardwarmte en het opslaan van stoffen. Voor een toelichting
van de verdere uitwerking van artikel 7a Mijnbouwwet wordt verwezen
naar paragraaf 4.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel AQT (artikel 7.67 Bal) [artikel 5.1 van de Omgevingswet]

In artikel 7.67 wordt een nieuw onderdeel a ingevoegd, waarmee
geregeld wordt dat een mijnbouwlocatieactiviteit vergunningplichtig is als
het gaat om het gebruiken van een locatie voor een mijnbouwinstallatie
voor het opsporen of winnen van delfstoffen – exclusief het beperkingen-
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gebied van die installatie – in de territoriale zee ten noorden van het
Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. Het gaat daarbij alleen om
mijnbouwinstallaties die boven het water uitsteken. Het verbod ziet
bovendien dus niet op de situatie waarbij alleen het bij de mijnbouw-
installatie horende beperkingengebied binnen het genoemde gebied valt.
Deze vergunningplicht is de omzetting van artikel 7a, tweede lid, van de
Mijnbouwwet (Stb. 2016, 558).

In onderdeel b wordt de vergunningplicht voor het gebruiken van
locaties voor mijnbouwinstallaties in bepaalde gebieden gewijzigd. Aan
deze vergunningplicht wordt toegevoegd dat het gebruiken van een
locatie in een windkavelgebied ook vergunningplichtig is. Dit is de
omzetting van artikel 45a Mijnbouwbesluit, zoals dat is toegevoegd door
het Besluit wijzigingen in verband met toezicht op de naleving bij
opsporing en winning van een delfstof (Stb. 2017, 89). Het artikellid wordt
bovendien aangepast op de gevolgen van de introductie van de
«mijnbouwlocatieactiviteit».

Onderdeel AQU (artikel 7.68 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel AQV (artikel 7.69 Bal) [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4,
eerste lid, van de Omgevingswet]

In artikel 7.69 wordt de melding vervangen door een informatieplicht.
Dit sluit beter aan bij het Mijnbouwbesluit, en maakt het mogelijk om de
inspecteur-generaal der mijnen aan te wijzen als het bestuursorgaan dat
de gegevens en bescheiden ontvang.

De wijzigingen in dit artikel komen verder voort uit de wijziging van het
Mijnbouwbesluit in het Besluit wijzigingen in verband met het toezicht op
de naleving bij opsporing en winning van een delfstof (Stb. 2017, 89). De
informatieplicht in het Mijnbouwbesluit is met dat besluit uitgebreid met
de gegevens en bescheiden die nu te vinden zijn in artikel 6.46a, tweede
lid, onderdelen d en e.

Onderdeel AQX (artikelen 7.71 tot en met 7.73 (nieuw) Bal)

Artikel 7.71 (nieuw) Bal

Het nieuwe artikel 7.71 bevat regels over het gebruik van trillingen bij
een verkenningsonderzoek. Deze regels waren eerder opgenomen in het
Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling en zijn ook nu nog gesteld om
een storend geluidseffect op zeezoogdieren te voorkomen.

Artikel 7.72 (nieuw) Bal

Het nieuwe artikel 7.72 is de opvolger van artikel 10, vierde lid, van het
Mijnbouwbesluit, en regelt dat toezichthouders moeten worden vervoerd
naar de plek waar een verkenningsonderzoek wordt uitgevoerd of is
gepland door diegene die het verkenningsonderzoek uitvoert. Het vierde
lid van artikel 10 Mijnbouwbesluit is toegevoegd met het Besluit wijzi-
gingen in verband met toezicht op de naleving bij opsporing en winning
van een delfstof (Stb. 2017, 89). De grondslag voor de vervallen bepaling
in het Mijnbouwbesluit en het nieuwe artikel 7.71 Bal is artikel 130 van de
Mijnbouwwet.
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Artikel 7.73 (nieuw) Bal

In artikel 7.73 is het overgangsrecht vastgelegd voor artikel 7.66a en de
vergunningplicht in artikel 7.67, eerste lid, onder a. Dit overgangsrecht
volgt uit de formulering van artikel 7a van de Mijnbouwwet, waarop beide
artikelen in het Bal zijn gebaseerd. In artikel 7a van de Mijnbouwwet is
bedoeld om alleen het oprichten van nieuwe mijnbouwinstallaties te laten
vallen onder het verbod of de vergunning. Voor activiteiten met een
verplaatsbaar mijnbouwwerk op een locatie waar al een mijnbouwinstal-
latie aanwezig is, is daarom voorzien in eerbiedigende werking in het
nieuwe artikel 7.73.

Onderdeel AQY (artikel 8.2 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ARA (artikel 8.7 Bal) [artikelen 2.24 en 4.3 in samenhang met
4.5 van de Omgevingswet]

Met de Invoeringswet Omgevingswet vervalt artikel 5.35 van de
Omgevingswet en is aan de grondslag om maatwerkvoorschriften te
kunnen stellen en de grondslag om bij maatwerkvoorschriften te kunnen
afwijken van de algemene regels in artikel 4.5 van de Omgevingswet
telkens toegevoegd dat het daarbij ook kan gaan om vergunningvoor-
schriften. Hiermee is het systeem van aanvullen en afwijken van
algemene regels verduidelijkt. In verband hiermee wordt in de aanhef van
het eerste lid van artikel 8.7 Bal de verwijzing naar artikel 5.35 van de
Omgevingswet vervangen door een verwijzing naar artikel 4.5. Daarnaast
vervalt in het tweede lid de zin over het van overeenkomstige toepassing
verklaren van artikelen over het stellen van maatwerkvoorschriften op het
stellen van vergunningvoorschriften. Deze zin is overbodig, aangezien dit
al geregeld is in artikel 8.3 Bkl.

Onderdeel ARC (artikel 8.12 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdelen ARD tot en met ARG (artikelen 8.15 tot en met 8.18 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 8 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 8.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 8.2.1. Dit leidt ook tot
wijzigingen in het tweede en derde lid.

Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt de definitie van beperkin-
gengebiedactiviteit in de Omgevingswet gewijzigd: een beperkingenge-
biedactiviteit is een activiteit in een beperkingengebied. Artikel 8.15,
eerste lid, bepaalt welke beperkingengebiedactiviteiten (anders dan kabels
en leidingen) onder het toepassingsbereik van paragraaf 8.2.1 vallen. De
onderverdeling in dit lid hangt samen met de vergunningplichten,
meldplichten en informatieplichten in deze paragraaf. De activiteiten
genoemd onder a tot en met e moeten op grond van het gewijzigde artikel
8.16 worden gemeld, voor zover ze niet vergunningplichtig zijn op grond
van artikel 8.15. Op grond van het gewijzigde artikel 8.17 moeten over
dezelfde activiteiten gegevens en bescheiden worden verstrekt. Hiermee
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wordt bereikt dat de verbreding van het begrip beperkingengebiedacti-
viteit niet leidt tot een ongewenste toename van het aantal activiteiten
waarvoor de meld- en informatieplichten gelden.

Ter illustratie van de werking van de gewijzigde artikelen kan het
bouwen van een reclamezuil op een verzorgingsplaats als voorbeeld
worden genomen. Het bouwen van die zuil valt onder de aanwijzing van
artikel 8.15, eerste lid, onder a (het bouwen van bouwwerken). Er is op
grond van artikel 8.16, eerste lid en tweede lid onder b, echter geen
omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een rijksweg vereist, want die vergunningplicht geldt voor
andere bouwwerken (gebouwen en bouwwerken voor energielevering
aan voertuigen). De meld- in informatieplichten van artikel 8.17 en 8.18
gelden wel, omdat de activiteit onder de aanwijzing van artikel 8.15, eerste
lid, onder a, valt en niet vergunningplichtig is op grond van artikel 8.16.

Voor andere activiteiten als bedoeld in artikel 8.15, eerste lid, onder f,
geldt geen vergunningplicht en geen meld- of informatieplicht. Op deze
andere activiteiten is wel de specifieke zorgplicht van toepassing. Ook kan
het bevoegd gezag daarover maatwerkvoorschriften stellen.

Uiteraard gaat het hier alleen om die activiteiten waarop de
Omgevingswet van toepassing is. Dit volgt uit artikel 1.4 van de
Omgevingswet. Dit artikel bepaalt – kort gezegd – dat de Omgevingswet
niet van toepassing is op onderwerpen met betrekking tot de fysieke
leefomgeving of onderdelen daarvan die bij of krachtens een andere wet
uitputtend zijn geregeld. Zo wordt het rijden met een auto over de weg en
de daarbij geldende verkeersregels uitputtend geregeld in de wegenver-
keerswetgeving. De activiteiten die in die wetgeving uitputtend worden
geregeld vallen dus niet onder de Omgevingswet.

Voor het geometrisch begrenzen van beperkingengebieden met
betrekking tot rijkswegen zijn zodanige uitgangspunten gehanteerd dat de
regels over beperkingengebiedactiviteiten gelden binnen het gebied waar
die activiteiten de stabiliteit en veiligheid van het weglichaam kunnen
aantasten. In een aantal gevallen leidt toepassing van deze uitgangs-
punten ertoe dat bestaande, buiten de verharding van de weg gelegen
gebouwen binnen het beperkingengebied komen te liggen. Dit kan gaan
om op grond van de voormalige Wet beheer rijkswaterstaatswerken
vergunde gebouwen of gebouwen die er al stonden voordat de weg werd
aangelegd of verbreed. Ook kan het gaan om gebouwen die door
toepassing van de uitgangspunten voor geometrisch begrenzing van het
beperkingengebied binnen dat gebied zijn komen te liggen. Voor deze
gebouwen en de daarbij behorende erven en terreinen geldt dat het in
stand houden daarvan en het bestendig en regulier gebruik daarvan geen
vergunningplichtige of meldingplichtige activiteiten op grond van
hoofdstuk 8 zouden moeten zijn. De buiten de verharding van de weg
gelegen gebouwen, het gebruik daarvan en het gebruik van de daarbij
behorende erven of terreinen tast de stabiliteit en veiligheid van het
weglichaam niet aan. De wijziging van de artikelen 8.16 tot en met 8.18
heeft tot doel om deze activiteiten uit te zonderen van de vergunning-
plicht, meldingsplicht en informatieplicht. De uitzondering op deze
verplichtingen geldt voor zover de (bouw)werken of objecten niet hoger
zijn dan 5 meter en er minder dan 30 m3 grond wordt geroerd.

Onder bestendig en regulier gebruik wordt verstaan het verrichten van
activiteiten door de eigenaar of gebruiker van het gebouw, die samen-
hangen met de woon- of bedrijfsfunctie daarvan. Hierbij speelt de aard
van de activiteiten een rol, evenals het tijdstip, de frequentie en de schaal
waarop de activiteiten worden verricht. Gedacht moet worden aan
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regelmatig terugkerend of regulier gebruik of onderhoud. De activiteiten
moeten zijn gericht op het continueren van de bestaande situatie.

Voorbeelden van bestendig en regulier gebruik van woongebouwen en
daarbij behorende erven en terreinen zijn het bouwen en verbouwen van
een hoofdgebouw en bijhorende bouwwerken als bedoeld in artikel 2.15d
Bbl en het onderhoud en de vervanging van die bouwwerken. Onder
bestendig en regulier gebruik van woonerven wordt ook begrepen het
aanbrengen van beplantingen, het plaatsen van tuinmeubilair, het opslaan
van goederen en het parkeren van voertuigen.

Voorbeelden van het bestendig en regulier gebruik van bedrijfsge-
bouwen en de daarbij behorende erven en terreinen zijn eveneens het
bouwen en verbouwen van bijbehorende bouwwerken als bedoeld in
artikel 2.15d Bbl en het onderhoud en de vervanging van die werken.
Onder bestendig en regulier gebruik van bedrijfsterreinen kan ook worden
begrepen het opslaan van goederen en het parkeren van voertuigen.

Onderdeel ARH (artikel 8.19 Bal)

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 8 heeft het aanwijzen niet
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald
door artikel 8.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het
benoemen van het toepassingsbereik van paragraaf 8.2.1. Dit leidt ook tot
wijzigingen in het tweede en derde lid.

Onderdelen ARI en ARJ (artikelen 8.20 en 8.21 Bal)

Voor het bouwen, aanleggen, plaatsen, in stand houden, slopen of
verwijderen van kabels en leidingen wordt in de artikelen 8.20 en 8.21 Bal
een uitzondering gemaakt op de meldingsplicht en informatieplicht voor
kabels en leidingen bij buiten de verharding van de weg gelegen
woongebouwen en de daar bijhorende erven, als de kabel of leiding de
erfgrens niet kruist. De uitzondering op de meldplicht geldt niet voor
bedrijfsgebouwen en bijhorende erven en terreinen vanwege de aard en
omvang van bedrijfsmatige kabels en leidingen.

Onderdeel ARM (artikel 8.26 Bal)

In dit artikel was de versie aangeduid van het document dat moet
worden toegepast bij het boren of persen. Volgens de systematiek van het
stelsel van de Omgevingswet worden de versies van normen en andere
documenten waarnaar wordt verwezen in de regels die zijn gesteld op
grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet, aangeduid bij ministeriële
regeling op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet. Naast
het vervallen van de versie-aanduiding wordt de titel van het document
gewijzigd.

Onderdeel ARN (hoofdstuk 9 (nieuw) Bal)

Afdeling 9.1 (nieuw) Bal

Artikel 9.1 (nieuw) Bal

Dit hoofdstuk gaat over activiteiten in het beperkingengebied met
betrekking tot hoofdspoorwegen, lokale spoorwegen en bijzondere
spoorwegen. Daarbij kan gedacht worden aan het bouwen van
bouwwerken, het aanleggen van kabels of leidingen of het uitvoeren van
graafwerkzaamheden in het beperkingengebied. De grondslag voor deze
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regels staat in de artikelen 4.3, tweede lid, en 5.1, tweede lid,
Omgevingswet. Dat het Rijk algemene regels stelt en vergunningplichten
formuleert voor de hoofdspoorwegen en bijzondere spoorwegen ligt voor
de hand, aangezien het Rijk een specifieke taak heeft voor het behoeden
van de staat en werking van die infrastructuur. Voor lokale spoorwegen is
eveneens gekozen voor het stellen van algemene rijksregels (in de vorm
van een specifieke zorgplicht) en vergunningplichten. De reden hiervoor is
vooral voortzetting van de reeds gemaakte keuzes in de Wet lokaal spoor.
De regels voor lokale spoorwegen zijn, in lijn met het subsidiariteitsbe-
ginsel, niet uitputtend; het Rijk voorziet in een basisregeling met een
specifieke zorgplicht en een vergunningplicht voor beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot lokale spoorwegen, maar provincies (en in
een vervoersregio: de betrokken gemeenten) kunnen maatwerkregels
stellen en de grenzen van de vergunningplicht aanpassen.

Een beperkingengebied is gedefinieerd in de Omgevingswet: een bij of
krachtens de wet aangewezen gebied waar vanwege de aanwezigheid van
een werk of object regels gelden over activiteiten die gevolgen hebben of
kunnen hebben voor dat werk of object. De regels over beperkingen-
gebiedactiviteiten zijn dus beperkt tot regels aan activiteiten voor zover
die de spoorweg zelf kunnen beïnvloeden. De regels gaan niet over de
belemmeringen voor het gebruik van de spoorweg die kunnen ontstaan
doordat bijvoorbeeld bewoners van gebouwen in het beperkingengebied
klagen over geluidsoverlast of trillingen ten gevolge van het vervoer over
het spoor. Regels over de beperking van geluidsoverlast door spoorwegen
worden via het voorgenomen Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet
opgenomen in het Bkl. Dit biedt een waarborg voor de beperking van
geluidoverlast bij geluidgevoelige gebouwen. In essentie is het
voorkomen of beperken van de overlast door geluid en trillingen van
spoorverkeer een ruimtelijk vraagstuk, waarbij de jurisprudentie over een
«aanvaardbaar woon- en leefklimaat» van belang is. Het omgevingsplan
van de gemeente, dat is gericht op een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties, moet er in dit licht voor zorgen dat de overlast door
geluid en trillingen niet onaanvaardbaar is. Dat kan onder meer door geen
nieuwe geluid- of trillinggevoelige gebouwen toe te staan in zones rond
het spoor die een verhoogd risico hebben op overlast. Als toch nieuwe
gebouwen worden toegestaan, is het denkbaar dat regels over bijvoor-
beeld geluidisolatie of de fundering worden gesteld (voor zover het Bbl
maatwerkregels mogelijk maken). Vanwege de provinciale taak voor
lokale spoorwegen (buiten de vervoersregio’s) zou de provincie via
instructieregels op het omgevingsplan kunnen borgen dat nieuwe
gevoelige gebouwen in de omgeving van lokale spoorwegen niet zonder
meer kunnen worden gebouwd.

Op grond van het tweede lid is een aantal bijzondere spoorwegen
uitgezonderd van het toepassingsbereik van dit hoofdstuk. Dat zijn als
eerste mini- en modelspoorwegen met een nominale spoorwijdte van
minder dan 500 millimeter. De nominale spoorwijdte is de afstand tussen
het hart van de ene spoorstaaf tot het hart van de andere spoorstaaf. Er
zijn geen redenen om regels te stellen over activiteiten rond deze
spoorwegen. Hetzelfde geldt voor spoorwegen die als attractie- of
speeltoestel zijn aan te merken. Hierop is de warenwetgeving van
toepassing.

In onderdeel c is een uitzondering opgenomen voor bijzondere
spoorwegen binnen de poort van het terrein van een bedrijf. Het kan gaan
om spoorwegen die niet zijn aangesloten op een hoofdspoorweg of lokale
spoorweg en geheel binnen een terrein van een bedrijf liggen. Een
dergelijke spoorweg kruist geen voor het openbaar verkeer openstaande
wegen. Een bedrijf omvat overigens een veelheid aan entiteiten, het al
dan niet nastreven van winst is voor de toepassing van dit onderdeel niet
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van belang. Een voorbeeld van deze categorie is de spoorweg op het
terrein van het Openluchtmuseum Arnhem.

Het kan ook gaan om bijzondere spoorwegen die wel een aansluiting op
voor openbaar vervoer gebruikte spoorwegen hebben en daarom veelal
zullen kruisen met voor het openbaar verkeer openstaande wegen. Voor
zover die spoorwegen liggen binnen een niet voor het publiek vrij
toegankelijk terrein van een bedrijf, zijn ze ook uitgezonderd van de regels
in dit hoofdstuk. Voorbeelden van deze categorie spoorwegen zijn de
spoorweg op het chemiebedrijventerrein Chemelot in Zuid-Limburg en de
spoorweg op het terrein van Tata Steel in IJmuiden. Het gedeelte van een
dergelijke bijzondere spoorweg dat buiten het terrein ligt valt wel onder
alle regels van dit hoofdstuk.

In onderdeel d is tot slot geregeld dat dit hoofdstuk ook niet van
toepassing is op bijzondere spoorwegen die niet (meer) gebruikt worden
en daarom ontoegankelijk voor spoorverkeer zijn gemaakt.

De geometrische begrenzing van de beperkingengebieden met
betrekking tot hoofdspoorwegen wordt op grond van artikel 2.21 van de
Omgevingswet opgenomen in de Omgevingsregeling van de
Omgevingswet. De geometrische begrenzing van de beperkingenge-
bieden met betrekking tot lokale spoorwegen wordt opgenomen in de
omgevingsverordening of, als er een vervoersregio is ingesteld op grond
van de Wet personenvervoer 2000, vastgesteld op grond van artikel 12
van die wet (zoals gewijzigd met de Invoeringswet Omgevingswet) en
vervolgens overgenomen in het omgevingsplan. De geometrische
begrenzing van beperkingengebieden met betrekking tot bijzondere
spoorwegen wordt op termijn eveneens in de Omgevingsregeling
opgenomen. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet is echter nog
geen geometrische begrenzing beschikbaar, zodat die beperkingenge-
bieden in eerste instantie alleen in woorden zullen worden aangeduid.

Artikel 9.2 (nieuw) Bal

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld vanwege het belang van het
behoeden van de staat en werking van een hoofdspoorweg, lokale
spoorweg of bijzondere spoorweg voor nadelige gevolgen van activiteiten
op of rond die spoorweg, inclusief het belang van verruiming of wijziging
van die spoorweg. Dit oogmerk is ontleend aan artikel 4.25 van de
Omgevingswet, dat betrekking heeft op rijkswegen. Tot het oogmerk van
de regels behoort ook het belang van verruiming of wijziging van de
spoorweg. Activiteiten in het beperkingengebied mogen er niet toe leiden
dat de mogelijkheden om een spoorweg te wijzigen of te verruimen te
zeer worden beperkt. Ter uitwerking van dit oogmerk is onder meer de
verlegplicht van artikel 9.17 opgenomen.

Artikel 9.3 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.11 van de
Omgevingswet]

In de gebieden die op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet
personenvervoer zijn aangewezen is het dagelijks bestuur van de
vervoersregio bevoegd gezag voor de melding, maatwerkvoorschriften en
de toestemming voor gelijkwaardige maatregelen bij beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot lokale spoorwegen. Dit is een uitzondering
op de regel dat gedeputeerde staten bevoegd gezag zijn voor die
activiteiten. De bevoegdheid voor bestuursrechtelijke handhaving van
overtredingen van de algemene regels ligt op grond van artikel 18.2,
eerste lid, van de Omgevingswet ook bij het dagelijks bestuur.
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Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning wordt in het
Omgevingsbesluit aangewezen. Daarin wordt ook bepaald, wie bevoegd
gezag is als de aanvraag op meer activiteiten betrekking heeft, of als de
beperkingengebiedactiviteit binnen een complex bedrijf plaatsvindt.

Artikel 9.4 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.11 van de
Omgevingswet]

Buiten de gebieden die op grond van artikel 20, derde lid, van de Wet
personenvervoer zijn aangewezen, zijn gedeputeerde staten bevoegd
gezag voor de melding, maatwerkvoorschriften en de toestemming voor
gelijkwaardige maatregelen bij beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot lokale spoorwegen. De bevoegdheid voor bestuursrechte-
lijke handhaving van overtredingen van de algemene regels ligt op grond
van artikel 18.2, eerste lid, van de Omgevingswet ook bij gedeputeerde
staten.

Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning wordt in het
Omgevingsbesluit aangewezen. Daarin wordt ook bepaald, wie bevoegd
gezag is als de aanvraag op meer activiteiten betrekking heeft, of als de
beperkingengebiedactiviteit binnen een complex bedrijf plaatsvindt.

Artikel 9.5 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.12 van de
Omgevingswet]

De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is het bevoegde gezag
voor de melding, maatwerkvoorschriften en de toestemming voor
gelijkwaardige maatregelen bij beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot hoofdspoorwegen en bijzondere spoorwegen. De
bevoegdheid voor het verlenen van een (enkelvoudige) omgevingsver-
gunning voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot die
spoorwegen is geregeld in het Omgevingsbesluit, maar berust ook bij die
minister. De reden hiervoor is de beheertaak van die minister voor de
hoofdspoorwegen en bijzondere spoorwegen, zoals opgenomen in artikel
2.19 van de Omgevingswet.

Het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning wordt in het
Omgevingsbesluit aangewezen. Daarin wordt ook bepaald, wie bevoegd
gezag is als de aanvraag op meer activiteiten betrekking heeft, of als de
beperkingengebiedactiviteit binnen een complex bedrijf plaatsvindt.

Artikel 9.6 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.13 van de
Omgevingswet]

In paragraaf 4.6.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bal is ingegaan op de «eens bevoegd gezag, altijd bevoegd gezag»
regeling voor complexe bedrijven. Mocht een beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een spoorweg binnen de locatie van een complex
bedrijf plaatsvinden, dan zijn gedeputeerde staten vanaf het moment dat
voor die milieubelastende activiteit als bedoeld in afdeling 3.3 (complexe
bedrijven) door gedeputeerde staten een omgevingsvergunning is
verleend, ook bevoegd gezag voor de algemene rijksregels over
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot die spoorweg. Op deze
locatie komt daardoor voor alle door het Rijk gereguleerde activiteiten
alles bij de provincie terecht: vergunningverlening, het stellen van
maatwerkvoorschriften et cetera, het houden van toezicht en bestuurs-
rechtelijke handhaving.
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Met de locatie die in het artikel wordt genoemd, wordt de begrenzing
van de milieubelastende activiteit bedoeld, zoals die uit de vergunning
voor de milieubelastende activiteit volgt.

Artikel 9.7 (nieuw) Bal

In artikel 9.7 wordt bepaald tot wie de regels van dit hoofdstuk zijn
gericht. Binnen het stelsel van de Omgevingswet wordt degene die de
activiteit verricht primair verantwoordelijk geacht voor de naleving van de
regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor vergunning-
plichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van
de Omgevingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is
voor het verrichten van de activiteiten, zoals de eigenaar of de opdracht-
gever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf naleven en zorgen dat
deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel
bevat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld
met algemene regels: degene die de activiteiten verricht, moet voldoen
aan de regels van het Bal, en ervoor zorgen dat de mensen of bedrijven
die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over
de activiteit houden.

Artikel 9.8 (nieuw) Bal

De specifieke zorgplicht geldt zowel voor activiteiten die onder de
algemene regels van afdeling 9.2 en 9.3 vallen, als voor activiteiten die
vergunningplichtig zijn.

Paragraaf 4.3.2 van de Omgevingswet bevat geen oogmerk en strekking
voor de algemene rijksregels voor beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot spoorwegen. Het oogmerk en de strekking van de specifieke
zorgplicht voor deze activiteiten zijn daarom ontleend aan het oogmerk
van de beoordelingsregels voor die activiteiten (opgenomen in artikel 5.28
wet) en de strekking van de algemene rijksregels voor beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot wegen in beheer bij het Rijk (artikel 4.25
wet). De strekking van deze specifieke zorgplicht is in het tweede lid
aangevuld met de plicht om maatregelen te treffen om ongewone
voorvallen te voorkomen en de gevolgen daarvan te beperken. Ongewone
voorvallen bij activiteiten in het beperkingengebied met betrekking tot een
spoorweg kunnen gevaarlijk zijn voor de staat en werking van die
spoorweg, zodat van een ieder de nodige maatregelen mogen worden
verwacht om ongewone voorvallen te voorkomen en de gevolgen ervan
te beperken. In de artikelen 9.14 en 9.15 is een informatieplicht
opgenomen voor het geval zich toch een ongewoon voorval voordoet.
Deze informatieplicht geldt voor de veroorzaker van het ongewone
voorval, in aansluiting op hoofdstuk 19 van de Omgevingswet.

Verder wordt de strekking van de specifieke zorgplicht voor
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot spoorwegen aangevuld
met enkele algemene maatregelen die in alle gevallen van de initiatief-
nemer verwacht mogen worden. De spoorweg moet altijd bereikbaar
blijven voor de spoorwegbeheerder en voor hulpdiensten. Ook mogen
vluchtwegen niet belemmerd worden. Daarnaast moeten objecten niet op
het spoor terecht kunnen komen en mogen zichtlijnen niet belemmerd
worden. Dat geldt zowel voor het zicht van de bestuurder op de spoorweg
en de directe omgeving daarvan, als voor het zicht van bijvoorbeeld
verkeersdeelnemers op de spoorweg bij een spoorwegovergang.
Materieel en materiaal, dat bijvoorbeeld bij bouwwerkzaamheden wordt
gebruikt, moet na beëindiging van de activiteit zo spoedig mogelijk
worden verwijderd.
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Artikel 9.9 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.6 van de
Omgevingswet]

Op grond van artikel 9.9 is het mogelijk om maatwerkregels te stellen
over beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een lokale
spoorweg. De maatwerkregels worden opgenomen in het omgevingsplan
als ze betrekking hebben op een gebied waar een vervoersregio actief is,
en in de omgevingsverordening in andere gevallen. Vervoersregio’s zijn
openbare lichamen die bij gemeenschappelijke regeling van een aantal
gemeenten zijn ingesteld. Vervoersregio’s hebben zelf geen regelgevende
bevoegdheid, vandaar dat maatwerkregels over deze beperkingengebied-
activiteiten in de omgevingsplannen van de betrokken gemeenten worden
opgenomen.

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften die worden
gesteld om te zorgen dat de activiteiten die op een locatie worden of
zullen worden verricht passen binnen de oogmerken en de strekking van
de algemene regels van deze afdeling. Maatwerkregels zijn dus niet
gericht tot een belanghebbende, maar gelden op een bepaalde locatie
ongeacht wie daar een activiteit verricht of gaat verrichten. Maatwerk-
regels zijn daarom geschikt om te sturen op toekomstige ontwikkelingen.
Maatwerkregels kunnen worden gesteld over de specifieke zorgplicht en
over de artikelen 9.14 en 9.15 (ongewone voorvallen). Daarnaast is
bepaald dat maatwerkregels kunnen worden gesteld in aanvulling op de
specifieke zorgplicht. Hiermee wordt verduidelijkt dat maatwerkregels ook
een verbod kunnen inhouden om een activiteit te verrichten zonder dit te
melden. Een dergelijke melding wordt niet beschouwd als een invulling
van de specifieke zorgplicht, maar als een aanvulling daarop.

Er zijn grenzen aan de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels.
Bij het stellen van maatwerkregels moeten de belangen uit artikel 9.2 in
acht worden genomen: de belangen met het oog waarop de algemene
regels in afdeling 9.3 zijn gesteld. Artikel 4.6 van de Omgevingswet
bepaalt dat met maatwerkregels alleen kan worden afgeweken van
algemene regels als dat bij AMvB is bepaald. Daarom is in het tweede lid
opgenomen dat maatwerkregels kunnen afwijken van de artikelen 9.14 en
9.15, tenzij anders is bepaald. Een dergelijke uitzondering is bijvoorbeeld
te vinden in artikel 9.16. Afwijken van de specifieke zorgplicht is vanzelf-
sprekend niet mogelijk; door de koppeling van de specifieke zorgplicht
aan de oogmerken van artikel 9.2 – die de begrenzing vormen van de
belangen waarvoor algemene regels zijn gesteld – moeten maatwerk-
regels altijd binnen de reikwijdte en strekking van de specifieke zorgplicht
blijven.

Artikel 9.10 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.5 van de
Omgevingswet]

Het bevoegd gezag kan maatwerkvoorschriften stellen over de
specifieke zorgplicht en over de onderwerpen in afdeling 9.2. Maatwerk-
voorschriften over afdeling 9.3 zijn niet aan de orde, omdat die afdeling
alleen gaat over de aanwijzing van vergunningplichtige gevallen en dus
geen algemene regels bevat waarover maatwerkvoorschriften kunnen
worden gesteld. Een maatwerkvoorschrift kan niet worden gesteld als het
mogelijk is om over dat onderwerp een voorschrift aan een omgevings-
vergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een
spoorweg te verbinden. Voorschriften ter invulling van de specifieke
zorgplicht bij vergunningplichtige beperkingengebiedactiviteiten landen
dus altijd in de vergunning, en niet in een zelfstandig maatwerkvoor-
schrift.
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Op het stellen van een maatwerkvoorschrift is de beoordelingsregel
voor vergunningplichtige beperkingengebiedactiviteiten met betrekking
tot een spoorweg van artikel 8.2 Bkl van overeenkomstige toepassing.

Artikel 9.11 (nieuw) Bal

In artikel 9.11 wordt geregeld dat bij iedere melding die wordt gedaan
een aantal algemene gegevens wordt verstrekt. Dit sluit aan bij de
algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) bij een aanvraag voor een beschikking worden
gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking die wordt
gevraagd, gaat het bij het melden van een activiteit om een aanduiding
van welke activiteit er zal worden verricht. Onder a wordt dus gevraagd
om de activiteit, bedoeld in afdeling 9.2, die moet worden gemeld,
bijvoorbeeld het aanleggen van een kabel in het beperkingengebied met
betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, bedoeld in
paragraaf 9.2.1.

Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van
degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit wordt
verricht een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit
verricht, wordt ook dat adres doorgegeven.

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om een melding te doen
niet voortvloeit uit artikel 9.11, die verplichting is namelijk bij elke activiteit
waar dat nodig is opgenomen in afdeling 9.2.

Als in afdeling 9.2 een activiteit niet mag worden verricht voordat een
melding is gedaan, worden daarbij specifieke gegevens gevraagd. Die
gegevens worden dan verstrekt in aanvulling op de algemene gegevens
uit dit artikel: een melding is pas compleet als alle gegevens die worden
gevraagd zijn verstrekt.

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per
post een melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie
daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toelichting daarop. Zie voor
bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd
gezag afdeling 8.5 van dat besluit.

Artikel 9.12 (nieuw) Bal

Als op grond van afdeling 9.2 gegevens en bescheiden aan het bevoegd
gezag worden verstrekt, worden die gegevens, net als de melding,
begeleid door een aantal algemene gegevens. Dit sluit aan bij de
algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Awb bij een
aanvraag voor een beschikking worden gevraagd. In plaats van de
aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het
verstrekken van gegevens en bescheiden over een activiteit om een
aanduiding van welke activiteit er zal worden verricht. Onder a is daarom
opgenomen dat moet worden aangegeven welke activiteit bedoeld in
afdeling 9.2 waarover gegevens worden verstrekt, het betreft.

Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van
degene die de activiteit verricht. Als het adres waarop de activiteit
waarover gegevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres
van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere
bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.
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Ook hier geldt dat de plicht om gegevens te verstrekken niet voortvloeit
uit artikel 9.12, die verplichting is namelijk bij elke activiteit waar dat nodig
is, opgenomen in afdeling 9.2. Als in die afdeling het verstrekken van
gegevens en bescheiden is voorgeschreven, bijvoorbeeld vóórdat wordt
begonnen met die activiteit, wordt daarbij om specifieke gegevens
gevraagd. Die gegevens worden dan verstrekt in aanvulling op de
algemene gegevens uit dit artikel.

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per
post een melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie
daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toelichting daarop.

Artikel 9.13 (nieuw) Bal

Artikel 9.13 regelt, in tegenstelling tot de twee artikelen die hiervoor zijn
toegelicht, een verplichting om gegevens te verstrekken in twee situaties.

In het eerste lid van artikel 9.13 wordt geregeld dat een naamswijziging
of adreswijziging wordt doorgegeven aan het bevoegd gezag vóórdat de
wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van belang:
diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het
juiste adres aankomt.

In het tweede lid wordt geregeld dat bij overdracht van de activiteit naar
iemand anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het bevoegd gezag
worden verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder dezelfde
bedrijfsnaam en op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van
eigenaar. Dit sluit aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar
hetzelfde over vergunninghouders is geregeld.

Artikelen 9.14 (nieuw) tot en met 9.16 (nieuw) Bal

Deze artikelen gaan over de informatieplicht bij ongewone voorvallen.
Kortheidshalve wordt verwezen naar de toelichting op de artikelen 2.21 tot
en met 2.23 Bal (Stb. 2018, 293), die hetzelfde regelen voor de milieubelas-
tende activiteit en de daarmee samenhangende lozingsactiviteiten.

De regels over ongewone voorvallen in deze artikelen gelden voor alle
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot spoorwegen. In principe
kunnen bij al deze activiteiten immers ongewone voorvallen optreden.
Met deze generieke regeling is duidelijk dat van ieder die deze activiteit
verricht in alle gevallen gevergd wordt dat hij het bevoegd gezag
informeert en gegevens en bescheiden over het ongewone voorval
verstrekt.

Artikel 9.17 (nieuw) Bal

Als het vanwege een project van de spoorwegbeheerder, zoals het
aanleggen van een extra spoor, noodzakelijk is dat een (bouw)werk of
ander object, waarvoor een omgevingsvergunning voor een beperkingen-
gebiedactiviteit met betrekking tot die spoorweg is vereist, wordt verlegd,
wordt dat formeel geregeld door intrekking van de verleende vergunning.
Vanzelfsprekend gaat hieraan steeds overleg met de eigenaar van het
(bouw)werk of andere object vooraf, en wordt als dat in redelijkheid nodig
is in nadeelcompensatie voorzien.

Voor (bouw)werken en andere objecten die zonder omgevingsver-
gunning voor een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een
spoorweg kunnen worden aangelegd, is intrekking van de omgevingsver-
gunning vanzelfsprekend niet aan de orde. Om die reden is in dit artikel
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voorzien in een verlegplicht. De regeling lijkt in grote lijnen op de praktijk
voor vergunningplichtige (bouw)werken en andere objecten. Het bevoegd
gezag doet een redelijke poging om met de rechthebbende op het
(bouw)werk of andere object overeenstemming te bereiken over de
termijn waarop het (bouw)werk of object verlegd moet worden. Als er
geen overeenstemming kan worden bereikt, stelt het bevoegd gezag die
termijn bij maatwerkvoorschrift vast. Dit vervangt materieel de intrekking
van de vergunning.

De verlegplicht geldt alleen als het naar het oordeel van de spoorweg-
beheerder nodig is om het (bouw)werk of andere object te verwijderen,
omdat deze een belemmering vormt voor de voorbereiding of uitvoering
van de verruiming of wijziging van een spoorweg. Een eigenaar van een
(bouw)werk of ander object die zelf proactief dat (bouw)werk of andere
object verwijdert omdat hij vermoedt dat deze een spoorproject kan
belemmeren, kan geen aanspraak maken op nadeelcompensatie.
Nadeelcompensatie kan alleen aan de orde zijn nadat de spoorwegbe-
heerder heeft vastgelegd dat de verlegging noodzakelijk is.

De verlegplicht is (net als het intrekken van een vergunning) van
toepassing als de eigendom van de grond, waarop het (bouw)werk of
object staat, niet geraakt wordt. Het gaat dus in het algemeen om
(bouw)werken of objecten op particulier terrein die verplaatst moeten
worden omdat zij zichtlijnen belemmeren of andere risico’s opleveren
voor het gebruik van de spoorweg na het project. De eigendom van de
gronden blijft bij de particuliere eigenaar, alleen de gebruiksmogelijk-
heden van die gronden worden beperkt vanwege de gewijzigde ligging
van de spoorweg. Als het voor de wijziging of uitbreiding van een
spoorweg nodig is dat de spoorwegbeheerder wel de gronden in
eigendom krijgt, wordt – tenzij de gronden minnelijk kunnen worden
verkregen – toepassing gegeven aan de onteigeningsprocedure.

Afdeling 9.2 (nieuw) Bal

§ 9.2.1 (nieuw) Bal

Artikel 9.19 (nieuw) Bal

Dit artikel bepaalt het toepassingsbereik van paragraaf 9.2.1. Het
bouwen, aanleggen, plaatsen of in stand houden van kabels en leidingen
in de bodem of het slopen of verwijderen ervan, met inbegrip van het
bouwen, aanleggen, plaatsen, in stand houden, slopen of verwijderen van
bouwwerken en andere werken die daarmee samenhangen, in het
beperkingengebied met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg, zijn beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot die
spoorweg die onder de regels van deze paragraaf vallen. Dergelijke
bouwwerken of andere werken zijn bijvoorbeeld schakelkasten.

Activiteiten door of namens de spoorwegbeheerder in het kader van de
aanleg, de wijziging of het beheer van een hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg of de regeling van het treinverkeer over die spoorweg zijn
uitgezonderd van het toepassingsbereik. Hierbij kan gedacht worden aan
het aanleggen van de stroomkabels die nodig zijn voor seinen. De
uitzondering geldt alleen voor de spoorwegbeheerder die werkzaamheden
verricht aan zijn «eigen» spoor. De beheerder van de hoofdspoorweg die
werkzaamheden verricht in het beperkingengebied met betrekking tot een
bijzondere spoorweg valt dus wel onder de regels van deze paragraaf.
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Artikel 9.20 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Dit artikel wijst voor kabels en leidingen de vergunningplichtige
gevallen van beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een
hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg aan. Als eerste zijn elektriciteits-
kabels voor het hoog- en middenspanningsnet (kabels met een
spanningsniveau van meer dan 1 kV) die evenwijdig aan het spoor liggen
aangewezen. Deze elektriciteitskabels kunnen gevaar opleveren vanwege
de zwerfstroom die optreedt bij elektrisch treinverkeer. De overige
aangewezen gevallen zijn spoorkruisingen. Er is een vergunning vereist
als de beschermbuis voor kabels en leidingen (die is voorgeschreven in
artikel 9.26) een grotere diameter dan 600 mm heeft, minder dan 6 m
onder maaiveld ligt of niet met een horizontaal gestuurde boring wordt
aangelegd. In deze gevallen is er een verhoogd risico voor de stabiliteit
van het spoorlichaam en is een voorafgaande toetsing van de activiteit
nodig.

De algemene regels van artikel 9.23 en verder gelden ook voor kabels
en leidingen die vergunningplichtig zijn op grond van dit artikel. Eventueel
maatwerk op die artikelen landt, conform artikel 9.10, derde lid, in die
vergunning.

Artikel 9.21 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Dit artikel regelt dat beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg niet mogen worden verricht
voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg
over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293). De melding mag niet
eerder dan een jaar voor het begin ervan worden gedaan. De reden
hiervan is dat de ruimte om activiteiten te verrichten in een beperkingen-
gebied met betrekking tot de spoorweg relatief schaars is. Door het doen
van de melding wordt een claim gelegd op de beschikbare ruimte. Als de
gemelde activiteit vervolgens niet wordt verricht, wordt die ruimte ten
onrechte gereserveerd voor een activiteit die wellicht helemaal niet meer
plaats zal vinden. Door een grens aan de meldingstermijn te stellen,
kunnen activiteiten die niet zijn verricht na een jaar niet meer op grond
van een al ingediende melding worden verricht. Er zal – als het nog steeds
de bedoeling is om de activiteit verrichten – opnieuw een melding moeten
worden gedaan.

Bij de melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel
9.11 en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd. De coördi-
naten worden gebruikt om de exacte locatie van werken te registreren.
Het Digitaal Stelsel Omgevingswet, dat een juridische basis heeft in de
Invoeringswet Omgevingswet en dit besluit, maakt gebruik van twee
coördinatenstelsels, te weten het Rijksdriehoekstelsel en het European
Terrestrial Reference System 1989. Met de Invoeringsregeling
Omgevingswet zal in de Omgevingsregeling worden bepaald welk stelsel
moet worden gebruikt. Voor de coördinaten, bedoeld in dit artikel, wordt
het stelsel van de Rijksdriehoeksmeting gebruikt. Dit stelsel is vastgesteld
in 2000 (RD2000 systeem) en is een passief referentiesysteem dat
onderdeel uitmaakt van de geodetische infrastructuur en dat wordt
bijgehouden door het Kadaster. Er wordt naar gestreefd dat de basisbe-
heerkaart van de beheerder van de hoofdspoorwegen eveneens in het
Digitaal Stelsel Omgevingswet beschikbaar is. Mocht dat niet lukken, dan
kan deze kaart bij die spoorwegbeheerder worden opgevraagd.
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In het derde lid wordt geregeld dat de meldingsplicht ook geldt als bij
het verrichten van de activiteit wordt afgeweken van eerder verstrekte
gegevens en bescheiden. Met deze verplichting wordt bereikt, dat
gegevens die het bevoegd gezag heeft actueel blijven, het bevoegd gezag
voorafgaand aan de wijziging op de hoogte is en zo nodig actie kan
ondernemen.

Het vierde lid bevat de uitzonderingen op de meldplicht. Er is geen
melding vereist als voor de activiteit een omgevingsvergunning voor een
beperkingengebied met betrekking tot de spoorweg is vereist. Er is ook
geen melding vereist voor kleinere kabels en leidingen die alleen in de
beschermingszone komen te liggen.

Artikel 9.22 (nieuw) Bal

Bij beperkingengebiedactiviteiten is het exacte moment van uitvoeren
van de activiteit van groot belang, omdat de spoorwegbeheerder toezicht
moet kunnen houden op een goede uitvoering en omdat er soms
maatregelen nodig zijn (zoals een spoorafsluiting) in verband met de
veiligheid van het treinverkeer. Om die reden moet de startdatum, het
tijdstip en de duur van de activiteit aan het bevoegd gezag worden
doorgegeven. Deze gegevens en bescheiden kunnen samen met de
melding worden ingediend. Maar door ze afzonderlijk als informatieplicht
te formuleren, ontstaat ook de mogelijkheid om ruim van tevoren een
melding te doen en pas later (maar wel ten minste vier en ten hoogste
acht weken voor aanvang) de datum, het tijdstip en de duur van de
activiteit door te geven.

Artikel 9.23 (nieuw) Bal

Binnen twee maanden na afloop van de activiteit moeten revisieteke-
ningen aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Deze revisietekeningen
worden verwerkt in de beheersystemen van de spoorwegbeheerder, en
zijn noodzakelijk voor zowel de beheeractiviteiten van de spoorwegbe-
heerder zelf (bij onderhoud aan de spoorweg of reconstructie) als voor de
beoordeling van toekomstige meldingen of vergunningaanvragen voor
beperkingengebiedactiviteiten.

Artikel 9.24 (nieuw) Bal

Kabels en leidingen in langsligging worden meestal aangelegd door een
sleuf te graven. Deze sleuf moet zo klein mogelijk zijn en zo snel mogelijk
weer worden gedicht. Bij het dichten van de sleuf is het, voor de stabiliteit
van de grond en de afwateringsmogelijkheden, van belang dat de
bodemopbouw gelijk blijft aan die van voor de ontgraving. De initiatief-
nemer is verplicht om de gedichte sleuf een jaar lang te onderhouden. Als
er in die periode bijvoorbeeld zakkingen optreden, moeten deze worden
hersteld.

Artikel 9.25 (nieuw) Bal

Dit artikel bevat de eisen die gesteld worden aan kabels en leidingen in
langsligging. De eisen hebben onder meer betrekking op de diepteligging
en de afstand tot andere kabels en leidingen die parallel aan de aan te
brengen kabel of leiding liggen of die worden gekruist.
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Artikel 9.26 (nieuw) Bal

Als een kabel of leiding het hoofdspoor moet kruisen, moet die kabel of
leiding in een beschermbuis worden aangebracht. De beschermbuis
wordt met een horizontaal gestuurde boring aangelegd. Als de boring
mislukt, mag de beschermbuis niet worden teruggetrokken, maar moet
deze worden opgevuld en aan beide zijden worden afgedicht. Het
terugtrekken van beschermbuizen heeft onaanvaardbare gevolgen voor
de stabiliteit van het baanlichaam.

Artikel 9.27 (nieuw) Bal

Bij de horizontaal gestuurde boring waarmee een beschermbuis wordt
aangebracht onder het baanlichaam, moet worden voldaan aan de
Technische Voorschriften bij vergunningen voor kabels en leidingen langs,
onder en boven de spoorweg. Deze technische voorschriften zijn
vastgesteld door de directie van Railinfrabeheer en worden voorafgaand
aan de inwerkingtreding van dit besluit vrij beschikbaar gesteld.

Artikel 9.28 (nieuw) Bal

Om nadelige gevolgen voor de stabiliteit van het baanlichaam te
voorkomen, moet bij een nieuwe boring voldoende afstand worden
aangehouden tot bestaande kabels en leidingen. Hetzelfde geldt voor de
afstand tot de fundering van viaducten.

Artikel 9.29 (nieuw) Bal

Het in- en uittredepunt van beschermbuizen moet op voldoende afstand
van het baanlichaam liggen. In de praktijk komt het er op neer dat het in-
en uittredepunt buiten het beperkingengebied moet liggen.

§ 9.2.2 (nieuw) Bal

Artikel 9.30 (nieuw) Bal

Dit artikel bepaalt dat paragraaf 9.2.2 van toepassing is op activiteiten
met bouwwerken, werken die geen bouwwerken zijn en andere objecten
in het beperkingengebied met betrekking tot een hoofdspoorweg of
bijzondere spoorweg. Het begrip bouwwerk is gedefinieerd in de
Omgevingswet. Daarnaast zijn er andere fysieke creaties die wel door de
mens tot stand worden gebracht, maar om verschillende redenen niet als
bouwwerk classificeren. Voor deze creaties is de term «werken die geen
bouwwerken zijn» gehanteerd. Gedacht kan worden aan constructies die
niet bedoeld zijn om langere tijd ter plaatse te functioneren, zoals tijdelijke
bouwsteigers. Daarnaast vallen hier fysieke creaties onder waar geen
sprake is van een constructie, zoals een ophoging van grond of een
gegraven gat. Onder «andere objecten» worden objecten verstaan die
geen bouwwerk zijn en ook geen werk, dat geen bouwwerk is. Gedacht
kan worden aan levende zaken, zoals bomen of hoog opgaande
beplanting of gewassen, of vaste substanties die geen werk zijn, zoals een
rotsblok. Bij deze andere objecten ontbreekt het element van menselijke
creatie.

Voor bouwwerken worden de termen bouwen, in stand houden en
slopen gebruikt. Bouwen omvat volgens de definitie in de Omgevingswet
het plaatsen, geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen, veranderen of
vergroten. Voor werken die geen bouwwerken zijn, kunnen soms ook de
termen bouwen en slopen worden gebruikt. Zo is een steiger niet altijd
een bouwwerk, maar kan een steiger (ook als werk, dat geen bouwwerk is)
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wel worden gebouwd en gesloopt. De termen bouwen en slopen sluiten
voor werken die geen bouwwerk zijn niet altijd aan bij het spraakgebruik,
bijvoorbeeld als het een grondophoging betreft. In die gevallen worden, in
plaats van bouwen en slopen de termen plaatsen, aanleggen en verwij-
deren gebruikt. Uit het gebruik van het woord bouwen in de regels over
steigers moet dus niet worden afgeleid dat het alleen om steigers gaat die
bouwwerken zijn. Bij andere objecten zijn de termen bouwen en slopen
ook niet passend. Andere objecten kunnen worden geplaatst, in stand
gehouden en verwijderd.

Onder het toepassingsbereik van deze paragraaf vallen niet de
activiteiten met bouwwerken en werken die geen bouwwerk zijn die horen
bij kabels en leidingen als bedoeld in paragraaf 9.2.1, zoals schakelkasten.
Die bouwwerken en andere werken vallen onder de regels van die
paragraaf. De aanwijzing omvat ook niet de activiteiten die door of
namens de spoorwegbeheerder worden verricht in het kader van de
aanleg, de wijziging of het beheer van de hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg. Activiteiten van de spoorwegbeheerder zijn immers gericht op
het behouden of verbeteren van de staat en werking van de spoorweg, en
zullen daardoor dus in het algemeen geen of beperkte nadelige gevolgen
hebben. Bij activiteiten van de spoorwegbeheerder kan onder andere
worden gedacht aan het vervangen van bovenleidingen. De uitzondering
geldt alleen voor de spoorwegbeheerder die werkzaamheden verricht aan
zijn «eigen» spoor. De beheerder van de hoofdspoorweg die werkzaam-
heden verricht in het beperkingengebied met betrekking tot een
bijzondere spoorweg valt dus wel onder de regels van deze paragraaf.

Artikel 9.31 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Dit artikel wijst de vergunningplichtige gevallen aan van activiteiten met
bouwwerken, werken die geen bouwwerk zijn en andere objecten in het
beperkingengebied met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg. Als eerste is het bouwen of in stand houden van bouwwerken,
het aanleggen, plaatsen, in stand houden of veranderen van werken die
geen bouwwerken zijn en het plaatsen of in stand houden van andere
objecten in de kernzone als vergunningplichtig aangewezen. Het slopen
van bouwwerken en het verwijderen van andere werken of objecten valt
hier dus niet onder; slopen en verwijderen is immers altijd gunstig voor
de veilige en doelmatige werking van de spoorweg. Binnen de
overwegzone zijn bouwwerken en andere werken of objecten vergunning-
plichtig als ze hoger zijn dan 1 meter boven maaiveld. Bij een kleinere
hoogte is er geen sprake meer van belemmering van de zichtlijnen, en is
een voorafgaande instemming door het bevoegd gezag niet nodig. In de
beschermingszone zijn alle bouwwerken, andere werken en objecten
vergunningplichtig die worden gefundeerd op palen (dus niet op staal).
Het inbrengen van funderingspalen kan tot vervorming van het baanli-
chaam leiden, wat een risico vormt voor het veilige gebruik van de
spoorweg. Hetzelfde geldt voor bouwwerken, andere werken of objecten
die een grote maaiveldbelasting opleveren.

De kernzone is bij hoofdspoorwegen een zone van in principe 7 m aan
weerszijden van de hoofdspoorweg, gemeten uit de as. Bij bijzondere
spoorwegen is de kernzone kleiner. De beschermingszone is het deel van
het beperkingengebied met betrekking tot een spoorweg dat geen
kernzone is. De overwegzone is een ruit rond een overweg, waarbinnen
de zichtlijnen gevrijwaard moeten zijn van obstakels. De werkelijke ligging
van de verschillende zones wordt voor hoofdspoorwegen digitaal
weergegeven in de bijlagen bij de Omgevingsregeling.
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Artikel 9.32 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Dit artikel regelt dat beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg niet mogen worden verricht
voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg
over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293). De melding mag niet
eerder dan een jaar voor het begin ervan worden gedaan. De reden
hiervan is dat de ruimte om activiteiten te verrichten in een beperkingen-
gebied met betrekking tot de hoofdspoorweg relatief schaars is. Door het
doen van de melding wordt een claim gelegd op de beschikbare ruimte.
Als de gemelde activiteit vervolgens niet wordt verricht, wordt die ruimte
ten onrechte gereserveerd voor een activiteit die wellicht helemaal niet
meer plaats zal vinden. Door een grens aan de meldingstermijn te stellen,
kunnen activiteiten die niet zijn verricht na een jaar niet meer op grond
van een al ingediende melding worden verricht. Er zal – als het nog steeds
de bedoeling is om de activiteit verrichten – opnieuw een melding moeten
worden gedaan.

Bij de melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel
9.11 en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd. De coördi-
naten worden gebruikt om de exacte locatie van werken te registreren.
Het Digitaal Stelsel Omgevingswet, dat een juridische basis heeft in de
Invoeringswet Omgevingswet en dit besluit, maakt gebruik van twee
coördinatenstelsels, te weten het Rijksdriehoekstelsel en het European
Terrestrial Reference System 1989. Met de Invoeringsregeling
Omgevingswet zal in de Omgevingsregeling worden bepaald welk stelsel
moet worden gebruikt. Voor de coördinaten, bedoeld in dit artikel, wordt
het stelsel van de Rijksdriehoeksmeting gebruikt. Dit stelsel is vastgesteld
in 2000 (RD2000 systeem) en is een passief referentiesysteem dat
onderdeel uitmaakt van de geodetische infrastructuur en dat wordt
bijgehouden door het Kadaster. Er wordt naar gestreefd dat de basisbe-
heerkaart van de beheerder van de hoofdspoorwegen eveneens in het
Digitaal Stelsel Omgevingswet beschikbaar is. Mocht dat niet lukken, dan
kan deze kaart bij die spoorwegbeheerder worden opgevraagd.

In het derde lid is geregeld dat de meldingsplicht ook geldt als bij het
verrichten van de activiteit wordt afgeweken van eerder verstrekte
gegevens en bescheiden. Met deze verplichting wordt bereikt, dat
gegevens die het bevoegd gezag heeft actueel blijven, het bevoegd gezag
voorafgaand aan de wijziging op de hoogte is en zo nodig actie kan
ondernemen.

Het vierde lid bevat een uitzondering op de meldplicht. Er is geen
melding vereist als voor de activiteit een omgevingsvergunning voor een
beperkingengebied met betrekking tot een spoorweg is vereist.

Artikel 9.33 (nieuw) Bal

Bij beperkingengebiedactiviteiten is het exacte moment van uitvoeren
van de activiteit van groot belang, omdat de spoorwegbeheerder toezicht
moet kunnen houden op een goede uitvoering en omdat er soms
maatregelen nodig zijn (zoals een spoorafsluiting) in verband met de
veiligheid van het treinverkeer. Om die reden moet de startdatum, het
tijdstip en de duur van de activiteit aan het bevoegd gezag worden
doorgegeven. Deze gegevens en bescheiden kunnen samen met de
melding worden ingediend. Maar door ze afzonderlijk als informatieplicht
te formuleren, ontstaat ook de mogelijkheid om ruim van tevoren een
melding te doen en pas later (maar wel ten minste vier en ten hoogste
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acht weken voor aanvang) de datum, het tijdstip en de duur van de
activiteit door te geven.

Artikel 9.34 (nieuw) Bal

Binnen twee maanden na afloop van de activiteit moeten revisieteke-
ningen aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Deze revisietekeningen
worden verwerkt in de beheersystemen van de spoorwegbeheerder, en
zijn noodzakelijk voor zowel de beheeractiviteiten van de spoorwegbe-
heerder zelf (bij onderhoud aan de spoorweg of reconstructie) als voor de
beoordeling van toekomstige meldingen of vergunningaanvragen voor
beperkingengebiedactiviteiten.

Artikel 9.35 (nieuw) Bal

Bij het bouwen van bouwwerken, het aanleggen, plaatsen of veran-
deren van andere werken of het plaatsen van objecten kan het nodig zijn
om te graven of tijdelijk grondwater te onttrekken (een bronbemaling). Dit
artikel bevat de regels die daarvoor gelden. Grondwater mag gedurende
maximaal een half jaar worden onttrokken. De verlaging van de grondwa-
terstand in de omgeving van de onttrekking moet beperkt blijven tot 1
meter onder de gemiddelde laagste freatische grondwaterstand. Met deze
regels wordt geborgd dat er geen vervormingen kunnen optreden aan het
baanlichaam. Een verdere verlaging van de grondwaterstand in de
bouwput is overigens wel mogelijk door retourbemaling toe te passen.
Daarmee worden de gevolgen voor de grondwaterstand in de omgeving
van de bouwput immers beperkt. Voor grondwateronttrekkingen die
langer duren dan een half jaar en voor graafwerkzaamheden dieper dan
1,20 m moet een maatwerkvoorschrift worden aangevraagd.

Artikel 9.36 (nieuw) Bal

Bij de activiteiten kan het nodig zijn om hijskranen te gebruiken. In dit
artikel zijn de eisen geformuleerd waarmee de hijswerkzaamheden zo
kunnen worden verricht, dat er geen onacceptabele risico’s zijn voor het
veilige en doelmatige gebruik van de spoorweg. Die eisen hebben
betrekking op de maximale kabelbelasting en de aan te houden afstand
tot aan de bovenleiding. De afstand tot de bovenleiding mag kleiner zijn
als er een procescontractaannemer aanwezig is die de hijswerkzaam-
heden begeleidt. Ook mogen er geen lasten worden gehesen boven een
spoorlijn die in gebruik is.

§ 9.2.3 (nieuw) Bal

Artikel 9.37 (nieuw) Bal

Het toepassingsbereik van paragraaf 9.2.3 omvat een aantal activiteiten
op perrons of stations. Dit betreft het uitvoeren van werkzaamheden en
het bouwen, in stand houden of slopen van bouwwerken, het aanleggen,
plaatsen, in stand houden of verwijderen van werken die geen
bouwwerken zijn en het plaatsen, in stand houden of verwijderen van
andere objecten. Voor een uitleg over de begrippen bouwwerk, werk dat
geen bouwwerk is en ander object wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 9.30 (nieuw).

Onder het toepassingsbereik vallen niet de werkzaamheden en
activiteiten met bouwwerken, werken die geen bouwwerk zijn en objecten
die door of namens de spoorwegbeheerder worden verricht in het kader
van de aanleg, de wijziging of het beheer van de hoofdspoorweg of
bijzondere spoorweg. Activiteiten van de spoorwegbeheerder zijn immers
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gericht op het behouden of verbeteren van de staat en werking van de
spoorweg, en zullen daardoor dus in het algemeen geen of beperkte
nadelige gevolgen hebben. Bij activiteiten van de spoorwegbeheerder op
perrons of stations kan onder andere worden gedacht aan het vervangen
van bovenleidingen. De uitzondering geldt alleen voor de spoorwegbe-
heerder die werkzaamheden verricht aan zijn «eigen» spoor. De beheerder
van de hoofdspoorweg die werkzaamheden verricht in het beperkingen-
gebied met betrekking tot een bijzondere spoorweg valt dus wel onder de
regels van deze paragraaf.

Artikel 9.38 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Als vergunningplichtige gevallen van beperkingengebiedactiviteiten
met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg worden
aangewezen activiteiten waarbij de opzet van het perron of station
wezenlijk verandert. Hieronder valt bijvoorbeeld de herinrichting van een
perron of station. Het plaatsen van ov-chippalen, banken of prullenbakken
is geen activiteit die de opzet van een perron of station wezenlijk
verandert. Ook het vervangen van bestaande bouwwerken, andere werken
of objecten door soortgelijke bouwwerken, andere werken of objecten valt
niet onder de vergunningplicht. Ten overvloede wordt vermeld dat het
criterium «waardoor de opzet van het station niet wezenlijk verandert»
geldt voor alle activiteiten genoemd in de onderdelen a en b.

Artikel 9.39 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Dit artikel regelt dat beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg niet mogen worden verricht
voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor de uitleg
over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293). De melding mag niet
eerder dan een jaar voor het begin ervan worden gedaan. De reden
hiervan is dat de ruimte om activiteiten te verrichten in een beperkingen-
gebied met betrekking tot de hoofdspoorweg relatief schaars is. Door het
doen van de melding wordt een claim gelegd op de beschikbare ruimte.
Als de gemelde activiteit vervolgens niet wordt verricht, wordt die ruimte
ten onrechte gereserveerd voor een activiteit die wellicht helemaal niet
meer plaats zal vinden. Door een grens aan de meldingstermijn te stellen,
kunnen activiteiten die niet zijn verricht na een jaar niet meer op grond
van een al ingediende melding worden verricht. Er zal – als het nog steeds
de bedoeling is om de activiteit verrichten – opnieuw een melding moeten
worden gedaan.

Bij de melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel
9.11 en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd. In het derde
lid is geregeld dat de meldingsplicht ook geldt als bij het verrichten van de
activiteit wordt afgeweken van eerder verstrekte gegevens en bescheiden.
Met deze verplichting wordt bereikt, dat gegevens die het bevoegd gezag
heeft actueel blijven, het bevoegd gezag voorafgaand aan de wijziging op
de hoogte is en zo nodig actie kan ondernemen.

Het vierde lid bevat een uitzondering op de meldplicht. Er is geen
melding vereist als voor de activiteit een omgevingsvergunning voor een
beperkingengebied met betrekking tot een spoorweg is vereist.

Artikel 9.40 (nieuw) Bal

Bij beperkingengebiedactiviteiten is het exacte moment van uitvoeren
van de activiteit van groot belang, omdat de spoorwegbeheerder toezicht
moet kunnen houden op een goede uitvoering en omdat er soms
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maatregelen nodig zijn (zoals een spoorafsluiting) in verband met de
veiligheid van het treinverkeer. Om die reden moet de startdatum, het
tijdstip en de duur van de activiteit aan het bevoegd gezag worden
doorgegeven. Deze gegevens en bescheiden kunnen samen met de
melding worden ingediend. Maar door ze afzonderlijk als informatieplicht
te formuleren, ontstaat ook de mogelijkheid om ruim van tevoren een
melding te doen en pas later (maar wel ten minste vier en ten hoogste
acht weken voor aanvang) de datum, het tijdstip en de duur van de
activiteit door te geven.

Artikel 9.41 (nieuw) Bal

Grondwateronttrekkingen en graafwerkzaamheden op perrons kunnen
de stabiliteit van die perrons aantasten en daardoor gevaar opleveren
voor het veilig en doelmatig gebruik van de spoorweg. Grondwateront-
trekkingen zijn daarom in principe niet toegestaan en graafwerkzaam-
heden alleen tot een diepte van 1.20 m; met een maatwerkvoorschrift kan
hier zo nodig van worden afgeweken.

Artikel 9.42 (nieuw) Bal

Bij werkzaamheden moet voldoende afstand worden aangehouden tot
de spanningvoerende delen van de bovenleiding, om het risico op
verstoring van het verkeer over de spoorweg te beperken.

§ 9.2.4 (nieuw) Bal

Artikel 9.43 (nieuw) Bal

Dit artikel bepaalt het toepassingsbereik van paragraaf 9.2.4. Het gaat
om andere beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een
hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg dan de activiteiten die zijn
geregeld in de paragrafen 9.2.1 tot en met 9.2.3, namelijk het verrichten
van werkzaamheden, het storten van stoffen en het opslaan van licht
ontvlambare stoffen. Andere werkzaamheden dan deze zijn niet geregeld
in afdeling 9.2, maar vallen wel onder het toepassingsbereik van afdeling
9.1, zodat daarop wel de specifieke zorgplicht van toepassing is.

Onder het toepassingsbereik vallen niet de werkzaamheden en andere
activiteiten die door of namens de spoorwegbeheerder worden verricht in
het kader van de aanleg, de wijziging of het beheer van de hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg. Activiteiten van de spoorwegbe-
heerder zijn immers gericht op het behouden of verbeteren van de staat
en werking van de spoorweg, en zullen daardoor dus in het algemeen
geen of beperkte nadelige gevolgen hebben. Bij activiteiten van de
spoorwegbeheerder kan onder andere worden gedacht aan het maaien
van de bermen van het baanlichaam. De uitzondering geldt alleen voor de
spoorwegbeheerder die werkzaamheden verricht aan zijn «eigen» spoor.
De beheerder van de hoofdspoorweg die werkzaamheden verricht in het
beperkingengebied met betrekking tot een bijzondere spoorweg valt dus
wel onder de regels van deze paragraaf.

Artikel 9.44 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Dit artikel wijst de vergunningplichtige gevallen van beperkingen-
gebiedactiviteiten met betrekking tot een hoofdspoorweg of bijzondere
spoorweg aan. Het gaat om het uitvoeren van werkzaamheden, het
storten van stoffen en het hebben van licht ontvlambare stoffen in het
beperkingengebied. Deze activiteiten kunnen de veilige en doelmatige
werking van de spoorweg belemmeren. Er is geen vergunning vereist
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voor bepaalde werkzaamheden die geen gevaar opleveren voor het veilig
en doelmatig gebruik van de hoofdspoorweg. Deze activiteiten zijn
uitgezonderd in het tweede lid. Dit betreft bepaalde hijswerkzaamheden
en graafwerkzaamheden bij spoortunnels, en andere werkzaamheden
boven spoortunnels of onder spoorbruggen die de constructieve
veiligheid daarvan niet aantasten.

Artikel 9.45 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.4, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Dit artikel regelt dat beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot
een hoofdspoorweg of bijzondere spoorweg, die zijn uitgezonderd van de
vergunningplicht in het tweede lid van artikel 9.44, niet mogen worden
verricht voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Zie voor
de uitleg over het instrument melding paragraaf 3.5 van het algemeen
deel van de nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293). De melding
mag niet eerder dan een jaar voor het begin ervan worden gedaan. De
reden hiervan is dat de ruimte om activiteiten te verrichten in een
beperkingengebied met betrekking tot de hoofdspoorweg relatief schaars
is. Door het doen van de melding wordt een claim gelegd op de
beschikbare ruimte. Als de gemelde activiteit vervolgens niet wordt
verricht, wordt die ruimte ten onrechte gereserveerd voor een activiteit
die wellicht helemaal niet meer plaats zal vinden. Door een grens aan de
meldingstermijn te stellen, kunnen activiteiten die niet zijn verricht na een
jaar niet meer op grond van een al ingediende melding worden verricht.
Er zal – als het nog steeds de bedoeling is om de activiteit verrichten –
opnieuw een melding moeten worden gedaan.

Bij de melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel
9.11 en de aanvullende gegevens in het tweede lid gevoegd. De coördi-
naten worden gebruikt om de exacte locatie van werken te registreren.
Het Digitaal Stelsel Omgevingswet, dat een juridische basis heeft in de
Invoeringswet Omgevingswet en dit besluit, maakt gebruik van twee
coördinatenstelsels, te weten het Rijksdriehoekstelsel en het European
Terrestrial Reference System 1989. Met de Invoeringsregeling
Omgevingswet zal in de Omgevingsregeling worden bepaald welk stelsel
moet worden gebruikt. Voor de coördinaten, bedoeld in dit artikel, wordt
het stelsel van de Rijksdriehoeksmeting gebruikt. Dit stelsel is vastgesteld
in 2000 (RD2000 systeem) en is een passief referentiesysteem dat
onderdeel uitmaakt van de geodetische infrastructuur en dat wordt
bijgehouden door het Kadaster. Er wordt naar gestreefd dat de basisbe-
heerkaart van de beheerder van de hoofdspoorwegen eveneens in het
Digitaal Stelsel Omgevingswet beschikbaar is. Mocht dat niet lukken, dan
kan deze kaart bij die spoorwegbeheerder worden opgevraagd.

In het derde lid wordt geregeld dat de meldingsplicht ook geldt als bij
het verrichten van de activiteit wordt afgeweken van eerder verstrekte
gegevens en bescheiden. Met deze verplichting wordt bereikt, dat
gegevens die het bevoegd gezag heeft actueel blijven, het bevoegd gezag
voorafgaand aan de wijziging op de hoogte is en zo nodig actie kan
ondernemen.

Artikel 9.46 (nieuw) Bal

Bij beperkingengebiedactiviteiten is het exacte moment van uitvoeren
van de activiteit van groot belang, omdat de spoorwegbeheerder toezicht
moet kunnen houden op een goede uitvoering en omdat er soms
maatregelen nodig zijn (zoals een spoorafsluiting) in verband met de
veiligheid van het treinverkeer. Om die reden moet de startdatum, het
tijdstip en de duur van de activiteit aan het bevoegd gezag worden
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doorgegeven. Deze gegevens en bescheiden kunnen samen met de
melding worden ingediend. Maar door ze afzonderlijk als informatieplicht
te formuleren, ontstaat ook de mogelijkheid om ruim van tevoren een
melding te doen en pas later (maar wel ten minste vier en ten hoogste
acht weken voor aanvang) de datum, het tijdstip en de duur van de
activiteit door te geven.

Afdeling 9.3 (nieuw) Bal

Artikel 9.47 (nieuw) Bal

In dit artikel worden de beperkingengebiedactiviteiten met betrekking
tot een lokale spoorweg aangewezen. De aanwijzing is ruim; alle
activiteiten binnen het beperkingengebied zijn beperkingengebied-
activiteiten. Dit heeft tot gevolg dat op al deze activiteiten de specifieke
zorgplicht van artikel 9.8 van toepassing is.

Onder de aanwijzing vallen niet de werkzaamheden en andere activi-
teiten die door of namens de spoorwegbeheerder worden verricht in het
kader van de aanleg, de wijziging of het beheer van de lokale spoorweg.
Activiteiten van de spoorwegbeheerder zijn immers gericht op het
behouden of verbeteren van de staat en werking van de lokale spoorweg,
en zullen daardoor dus in het algemeen geen of beperkte nadelige
gevolgen hebben. Bij activiteiten van de spoorwegbeheerder kan onder
andere worden gedacht aan het vervangen van de bovenleiding.

Artikel 9.48 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

In dit artikel worden de vergunningplichtige gevallen van beperkingen-
gebiedactiviteiten met betrekking tot een lokale spoorweg aangewezen. Er
is een vergunning vereist voor het verrichten van werkzaamheden en voor
het bouwen of in stand houden van bouwwerken, het aanleggen,
plaatsen, in stand houden of veranderen van werken die geen
bouwwerken zijn en het plaatsen of in stand houden van andere objecten.

Anders dan onder het oude recht, is ook een vergunning vereist voor
activiteiten die worden verricht door de beheerder van een hoofd-
spoorweg of bijzondere spoorweg. Op bepaalde locaties liggen
aangrenzend aan een lokale spoorweg hoofdspoorwegen of bijzondere
spoorwegen. Hoewel de beheerders van het hoofdspoor en bijzondere
sporen specifieke kennis hebben over het werken bij spoorwegen, zijn zij
niet per se op de hoogte van alle aspecten die van belang zijn voor het
werken bij lokale sporen. Zo zijn zij, net als andere initiatiefnemers, niet
precies op de hoogte van de dienstregeling. Daarom is een omgevingsver-
gunning toch op zijn plaats. Voor bepaalde activiteiten van die beheerders
kunnen de betrokken provincies of gemeenten de vergunningplicht buiten
toepassing verklaren, in de omgevingsverordening respectievelijk het
omgevingsplan (zie art. 9.48a).

Artikel 9.48a (nieuw) Bal [artikel 5.2 van de Omgevingswet]

Op grond van dit artikel is het mogelijk om af te wijken van de
aanwijzing van vergunningplichtige gevallen van beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een lokale spoorweg. De afwijking van de
aanwijzing van de vergunningplicht worden opgenomen in het
omgevingsplan als ze betrekking hebben op een gebied waar een
vervoersregio actief is, en in de omgevingsverordening in andere
gevallen. Vervoersregio’s zijn openbare lichamen die bij gemeenschappe-
lijke regeling van een aantal gemeenten zijn ingesteld. Vervoersregio’s
hebben zelf geen regelgevende bevoegdheid, vandaar dat afwijking van
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de aanwijzing voor deze beperkingengebiedactiviteiten in de omgevings-
plannen van de betrokken gemeenten wordt opgenomen.

De afwijking van de aanwijzing van vergunningplichtige gevallen kan
zowel een aanvullende vergunningplicht betreffen als het inperken van de
aanwijzing in artikel 9.48. De gemeenten of de provincie kunnen afwijken
als dat nodig is voor het doelmatig beheer van de lokale spoorweg.

Onderdeel ARO (hoofdstuk 10 (nieuw) Bal)

Afdeling 10.1 (nieuw) Bal

Artikel 10.1 (nieuw) Bal

Artikel 10.1 bepaalt het toepassingsbereik van hoofdstuk 10. In dit
hoofdstuk zijn regels opgenomen over beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot luchthavens. Voor de definitie van beperkingengebied-
activiteiten wordt verwezen naar Bijlage I bij de Omgevingswet en de
toelichting hierop.

Artikel 10.2 (nieuw) Bal

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld met oog op het behoeden van de
staat en werking van luchthavens voor nadelige gevolgen van activiteiten
op of rond die luchthavens, waartoe ook het belang van verruiming of
wijziging van die luchthavens behoort. Dit oogmerk komt overeen met het
oogmerk uit artikel 5.28 van de Omgevingswet.

Artikel 10.3 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.11 van de
Omgevingswet]

In artikel 10.3 zijn gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd
gezag voor het stellen van maatwerkvoorschriften ten aanzien van
beperkingengebiedactiviteiten bij burgerluchthavens van regionale
betekenis. Dit komt overeen met de bevoegdheidsverdeling voor het
verlenen van vergunningen, zoals opgenomen in artikel 5.10, eerste lid,
onder d, van de Omgevingswet.

Artikel 10.4 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.12 van de
Omgevingswet]

De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is het bevoegd gezag voor
het stellen van maatwerkvoorschriften over beperkingengebiedactiviteiten
bij burgerluchthavens van nationale betekenis. Deze bevoegdheidsver-
deling volgt de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van de vergunningen
(artikel 5.11, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet en artikel 4.11
Omgevingsbesluit).

Artikel 10.5 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.12 van de
Omgevingswet]

De Minister van Defensie is het bevoegd gezag voor het stellen van
maatwerkvoorschriften over beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot militaire luchthavens. Deze bevoegdheidsverdeling volgt de
bevoegdheidsverdeling ten aanzien van de vergunningen (artikel 5.11,
eerste lid, onder f, van de Omgevingswet en artikel 4.9 Omgevingsbe-
sluit).
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Artikel 10.6 (nieuw) Bal

In artikel 10.6 is bepaald tot wie de regels van dit hoofdstuk zijn gericht.
Binnen het stelsel van de Omgevingswet wordt degene die de activiteit
verricht primair verantwoordelijk geacht voor de naleving van de regels
die gelden voor het verrichten van activiteiten. Het gaat daarbij om
degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activiteiten,
zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet voldoen aan de regels
van het Bal.

Artikel 10.7 (nieuw) Bal

De specifieke zorgplicht bij beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een luchthaven houdt in dat degene die de beperkingenge-
biedactiviteit verricht maatregelen neemt of nalaat als dat nodig is om de
goede staat en werking van de luchthaven te waarborgen. Het bevoegd
gezag kan deze zorgplicht desgewenst invullen door middel van een
maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. De specifieke zorgplicht is
gekoppeld aan artikel 10.2 Bal, waarin de oogmerken zijn opgenomen
waarop de regels in dat hoofdstuk zien. De specifieke zorgplicht heeft
geen betrekking op belangen die geen onderdeel uitmaken van die
oogmerken en is daardoor specifieker dan de algemene wettelijke
zorgplicht. Voor een uitgebreide toelichting op de specifieke zorgplicht
wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van het algemeen deel van de nota
van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293).

Artikel 10.8 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.6 van de
Omgevingswet]

Maatwerkregels kunnen worden gesteld voor nadere invulling van de
specifieke zorgplicht voor beperkingengebiedactiviteiten met betrekking
tot burgerluchthavens van regionale betekenis. Maatwerkregels zijn voor
deze activiteiten alleen mogelijk in de omgevingsverordening, omdat er
voor de gemeente geen rol is weggelegd ten aanzien van beperkingen-
gebiedactiviteiten bij luchthavens. Op maatwerkregels is uitgebreid
ingegaan in het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal.
Voor een meer algemene duiding van dat instrument wordt daarnaar
verwezen.

Artikel 10.9 (nieuw) Bal [artikelen 2.24, 4.3 in samenhang met artikel 4.5
van de Omgevingswet]

Op grond van artikel 10.9 kunnen maatwerkvoorschriften worden
gesteld om de specifieke zorgplicht bij beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot luchthavens in te vullen. Afwijken van de specifieke
zorgplicht door middel van maatwerk kan niet. Op maatwerkvoorschriften
is uitgebreid ingegaan in het algemeen deel van de nota van toelichting
bij het Bal en de toelichting op artikel 2.13. Voor een meer algemene
duiding van dat instrument wordt daarnaar verwezen.

Afdeling 10.2 (nieuw) Bal

Artikel 10.10 (nieuw) Bal en 10.11 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van
de Omgevingswet]

De artikelen in hoofdstuk 10 zijn de omzetting van artikel 8.12 Wet
luchtvaart. Dit artikel in de luchtvaartregelgeving bevat een vergunning-
plicht voor het plaatsen van objecten rondom een luchthaven die hoger
zijn dan de maximale hoogte zoals vastgelegd in het Luchthavenindeling-
besluit Schiphol en de luchthavenbesluiten. Daarbij is bepaald dat de
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vergunningplicht niet geldt als er een bouwvergunning of afwijkver-
gunning verplicht is op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht. Deze vergunningplicht wordt opgenomen in het nieuwe
artikel 10.11.

De uitzonderingen in artikel 10.11, tweede lid, maken expliciet dat er
twee gevallen zijn waarin al een toets op de maximale hoogte heeft
plaatsgevonden of zal plaatsvinden, waardoor het niet meer nodig is om
na te gaan of er een vergunningplicht is op grond van het eerste lid. Het
gaat dan om bouwactiviteiten die voldoen aan de hoogte die is vastgelegd
in het omgevingsplan, en om omgevingsplanactiviteiten waarvoor een
omgevingsvergunning is vereist. In die gevallen zal de maximale
toegestane hoogte in het omgevingsplan voldoen aan de regels die
daarover zijn gesteld in het Luchthavenindelingsbesluit en luchthavenbe-
sluiten, en is een vergunningplicht op grond van artikel 10.11, eerste lid,
overbodig.

In het Bal is artikel 8.12 Wet luchtvaart neutraal omgezet. Vanwege de
knip tussen de ruimtelijke afweging en de vergunningplicht voor het
(technisch) bouwen, is de referentie naar de omgevingsvergunning voor
een bouwactiviteit vervallen. Ook de afwijkactiviteit uit de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht wordt niet langer genoemd, omdat deze zal
opgaan in de omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevings-
planactiviteit.

Onderdeel ARP (artikel 13.2 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdelen ARR tot en met ARW en ASC tot en met ASE (artikelen 13.6
tot en met 13.10 en 14.6 tot en met 14.9 Bal)

De artikelen over normadressaat en specifieke zorgplicht in hoofdstuk
13 en 14 worden verplaatst zodat de volgorde van de artikelen in deze
hoofdstukken overeenkomt met de volgorde in de andere hoofdstukken
van het Bal. Vanwege deze verplaatsing wordt een aantal andere artikelen
in deze hoofdstukken vernummerd en vervalt afdeling 14.2. Zie onder-
staand overzicht voor de nieuwe nummering.

Bal (Stb. 2018, 293) Bal na Invoeringsbesluit
Omgevingswet

Artikel 13.6 (maatwerkregels) Artikel 13.8
Artikel 13.7 (afbakening mogelijkheid maatwerkregel) Artikel 13.9
Artikel 13.8 (maatwerkvoorschriften) Artikel 13.10
Artikel 13.9 (aanwijzing vergunningvrije gevallen) Artikel 13.11
Artikel 13.10 (normadressaat) Artikel 13.6
Artikel 13.11 (specifieke zorgplicht) Artikel 13.7
Artikel 14.6 (maatwerkregels) Artikel 14.8
Artikel 14.7 (maatwerkvoorschriften) Artikel 14.9
Artikel 14.8 (normadressaat) Artikel 14.6
Artikel 14.9 (specifieke zorgplicht) Artikel 14.7

Onderdeel ARU (artikel 13.11 (nieuw) Bal)

Dit is een wetstechnische aanpassing.
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Onderdeel ARX (artikel 13.13 Bal)

In het artikel wordt een wijziging aangebracht om te verduidelijken bij
welke activiteiten artikel 5.10 van de Erfgoedwet van overeenkomstige
toepassing is. Er wordt verwezen naar artikel 7.1, eerste lid, Bal. Daarin
staan activiteiten die in de Noordzee worden verricht, namelijk
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een waterstaatswerk,
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een installatie in een
waterstaatswerk, lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam,
stortingsactiviteiten op zee, ontgrondingsactiviteiten, mijnbouwlocatieac-
tiviteiten en wateronttrekkingsactiviteiten.

Daarnaast is een redactionele wijziging aangebracht. In de verwijzing
naar artikel 13.1, onder c, is al begrepen dat de archeologische toevals-
vondst wordt gedaan in de exclusieve economische zone, met uitzon-
dering van de aansluitende zone. Dit laatste kan daarom in het artikel
vevallen.

Onderdeel ARY (opschrift hoofdstuk 14 Bal)

Dit is een redactionele wijziging, waarmee wordt aangesloten bij artikel
4.3, eerste lid, van de Omgevingswet.

Onderdeel ASA (artikel 14.2 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel ASF (hoofdstuk 15 (nieuw) Bal)

Dit hoofdstuk bevat algemene regels over het bieden van gelegenheid
tot het zwemmen of baden in badwaterbassins. Een badwaterbassin is in
dit hoofdstuk omschreven als een waterkerende constructie voor het
vasthouden van water bedoeld voor het zwemmen en baden. Het moet
gaan om een aangelegde waterkerende constructie. Gelet op die
omschrijving valt het bieden van gelegenheid tot zwemmen en baden in
oppervlaktewaterlichamen niet onder het toepassingsbereik van dit
hoofdstuk.

Dit hoofdstuk geeft uitwerking aan artikel 4.3, eerste lid, onder g, van de
Omgevingswet, de grondslag om algemene rijksregels te stellen over het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden.

Afdeling 15.1 (nieuw) Bal

Artikel 15.1 (nieuw) Bal

Eerste lid

Dit artikel geeft aan dat dit hoofdstuk gaat over de activiteit het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden in een badwaterbassin. De
activiteit sluit aan bij het begrip «gelegenheid bieden tot zwemmen of
baden» uit artikel 4.27 van de Omgevingswet en voegt daaraan het begrip
«badwaterbassin» toe. Op de verschillende elementen wordt hieronder
nader ingegaan. Daarbij komt eerst het wettelijke begrip aan bod, met de
elementen «zwemmen en baden» en «gelegenheid bieden tot» en wordt
daarna op de begripsomschrijving van «badwaterbassin» ingegaan.
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Het element zwemmen of baden kan breed worden geïnterpreteerd.
Vrijwel elk dompelen, drijven, of een bad nemen valt hieronder.
Zwemmen en baden is, in navolging van de Wet hygiëne en veiligheid
badinrichtingen en zwemgelegenheden, in de Omgevingswet niet nader
omschreven. Aangesloten wordt bij het normale spraakgebruik. Dat
brengt met zich mee dat niet elk contact met water als zwemmen of baden
wordt gezien. Als alleen een deel van het lichaam in het water wordt
gedompeld, zoals een voet of een hand, zal naar normaal spraakgebruik
geen sprake zijn van zwemmen of baden. Dit is zelfs niet het geval als de
constructie waarin dit gebeurt een «bad» wordt genoemd, zoals een
voetenbad bij een pedicure of een voetenbad in de saunagang voor de
procedure van opwarmen of afkoelen van het lichaam. Het plaatsen van
een elleboog in een waterbakje ter herstel van lichamelijke klachten wordt
in normaal spraakgebruik niet als zwemmen of baden gezien, als echter in
een ziekenhuis of therapeutische instelling patiënten ter herstel van
lichamelijke of geestelijke klachten met hun gehele lichaam in water gaan
is er wel sprake van zwemmen of baden. Ook een «bedriegertje», een
onopvallend verwerkt fonteintje in de vloer die de over die vloer wande-
lende bezoekers verrast door op een willekeurig moment te gaan spuiten,
zal niet als zwemmen of baden worden opgevat. Hetzelfde geldt voor een
speelelement waarin kinderen op kleine schaal zonder zelf te water te
gaan kunnen spelen met het aanleggen van dammen en het vasthouden
van water in sluizen. Er is in deze gevallen sprake van «spelen met water»,
niet van «zwemmen en baden». Dit valt dus niet onder de onderhavige
regelgeving, maar er kan wel andere regelgeving van toepassing zijn
waarmee de gezondheidsrisico’s beheerst kunnen worden, zoals de Wet
publieke gezondheid. Van «zwemmen en baden» is echter wel sprake als
in een park een ondiepe waterpartij als onderdeel van een speeltuin is
aangelegd voor «spelen in water».

Met het «gelegenheid bieden tot» wordt tot uitdrukking gebracht dat het
gaat om het zwemmen of baden door derden. Zo wordt baden binnen een
huishouden door personen die daartoe behoren niet gezien als
«gelegenheid bieden tot» zwemmen of baden. Dat geldt zowel voor een
badkuip in de badkamer als een zwembad in de tuin, ongeacht de vraag of
daarbij behandeling van het water plaatsvindt en op welke wijze. Daarbij
maakt het bovendien niet uit of het gaat om een huishouden in een
koopwoning of een huurwoning.

Het eerste lid van artikel 15.1 voegt een extra bestanddeel toe aan
«gelegenheid bieden tot zwemmen of baden»: het begrip badwaterbassin.
Een badwaterbassin is in bijlage I bij het Bal omschreven als een
waterkerende constructie voor het vasthouden van water bedoeld voor
het zwemmen of baden. In de term constructie is besloten dat het gaat om
een aangelegd waterbassin. Het zwemmen of baden in natuurlijke
waterbassins of oppervlaktewaterlichamen zijn daarmee uitgesloten van
het toepassingsbereik. Uiteraard kunnen oppervlaktewaterlichamen of
kustwater wel door de provincie worden aangewezen als zwemlocatie, de
aanwijzing van deze zwemlocaties is geregeld in het Bkl.

Er is geen sprake van een badwaterbassin als een waterkerende
constructie is aangelegd maar deze niet (ook) bedoeld is voor zwemmen
of baden, zoals het geval kan zijn bij een kunstmatig aangelegde water-
partij in een park, een stadsfontein of een waterreservoir dat is bedoeld
voor het bergen van water voor brandbestrijding.

Het badwaterbassin moet daarnaast gevuld zijn met water, of bedoeld
zijn om voor het zwemmen of baden gevuld te zijn met water. Het gaat
hierbij om water zoals dat in het normale spraakgebruik wordt gebruikt,
zoals bijvoorbeeld drinkwater, regenwater of zeewater. Modder wordt niet
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gezien als water, al is water een belangrijk bestanddeel van modder.
Modderbaden vallen daarmee buiten dit hoofdstuk. Ook andere vloei-
stoffen zoals melk, yoghurt of bier waarmee een badwaterbassin ten
behoeve van het zwemmen of baden kan worden gevuld zijn niet te
kwalificeren als water. Van water is wel sprake als het gaat om water met
allerlei toevoegingen zoals zout of kruidenmengsels.

Tweede lid

In het tweede lid is een aantal uitzonderingen opgenomen. Het
hoofdstuk is niet van toepassing op het gelegenheid bieden tot zwemmen
of baden in een badwaterbassin:

a. bij een huishouden,
b. in een badruimte of een niet-gezamenlijk gedeelte van een

logiesfunctie,
c. dat ten hoogste 24 uur aaneengesloten op een locatie is opgesteld,
d. dat is bedoeld voor contact tussen mens en dier, of
e. aan boord van schepen die niet permanent zijn afgemeerd.

Onderdeel a

In de toelichting op het eerste lid is al aangegeven dat gebruik van
badwaterbassins binnen een huishouden door personen die daartoe
behoren niet gezien wordt als «gelegenheid bieden tot» zwemmen of
baden. Als binnen een huishouden door derden gebruik wordt gemaakt
van badwaterbassins, bijvoorbeeld als er iemand logeert of kinderen van
de buren komen spelen, zou wel van «gelegenheid bieden tot zwemmen
en baden» kunnen worden gesproken. Het is niet wenselijk dergelijke
situaties onder de rijksregels te brengen. Van de overheid kan niet worden
verwacht dat ze binnen een huishouden aan zwemmen en baden door
derden regels stelt en daarop toeziet. Dat bij het gebruik geen onaan-
vaardbare risico’s voor gezondheid en veiligheid optreden hoort bij de
eigen verantwoordelijkheid van zowel diegenen die het badwaterbassin
ter beschikking stellen als van diegenen die er gebruik van maken. Bij
verschillende activiteiten onder het Bal zijn niet alleen activiteiten binnen
het huishouden buiten het toepassingsbereik van de rijksregels gehouden,
maar ook activiteiten die plaatsvinden bij het uitoefenen van beroep of
bedrijf aan huis, bijvoorbeeld als het badwaterbassin wordt gebruikt in het
kader van een fysiotherapiepraktijk aan huis. In dit hoofdstuk is de
uitzondering beperkt tot het huishouden.

Onderdeel b

Vergelijkbaar met onderdeel a worden ook in dit onderdeel situaties
uitgezonderd die veel overeenkomsten vertonen met een huishouden. Het
betreft allereerst de badwaterbassins in een badruimte van een logies-
functie. Een logiesfunctie is in bijlage I bij het Bkl omschreven als een
«gebruiksfunctie voor het bieden van recreatief verblijf of tijdelijk
onderdak aan personen». Voorbeelden van een logiesfunctie zijn een
hotel, een vakantiehuisje, appartement of woning of een groepsaccommo-
datie zoals een vakantieboerderij. Een badwaterbassin in een badruimte
van een logiesfunctie is uitgesloten van het toepassingsbereik, ook als in
deze situaties sprake is van gezamenlijk gebruik, zoals bij een badkuip in
een gedeelde badkamer in een hostel. Daarnaast heeft de uitzondering
betrekking op andere badwaterbassins bij een logiesfunctie die niet
gebruikt worden door meer dan een logiesverblijf, en in de zin van artikel
2.7 Bbl dus niet-gezamenlijk zijn. Een logiesverblijf is in bijlage I, deel B,
Bbl gedefinieerd als een «voor een enkele persoon of een afzonderlijke
groep personen bestemd gedeelte van een logiesfunctie». Een
niet-gezamenlijk badwaterbassin is gelet op het voorgaande bijvoorbeeld
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een zwembad in de tuin van een vakantieverblijf, uitsluitend bedoeld voor
één logiesverblijf. Een dergelijk badwaterbassin valt niet onder het
toepassingsbereik. Als een zwembad bij een logiesfunctie, of het water
daaruit, dienstdoet voor meer dan één logiesverblijf valt deze wel onder
het toepassingsbereik van artikel 1.3.

Onderdeel c

Een badwaterbassin dat ten hoogste 24 uur op een locatie is opgesteld
valt buiten het toepassingsbereik. Het gaat hier nadrukkelijk om het
tijdelijk opgesteld zijn van een badwaterbassin, niet om het tijdelijk gevuld
zijn van een badwaterbassin. Voorbeelden van badwaterbassins die onder
deze uitzondering vallen zijn: een opblaasbaar bassin bij een buurtfeest,
een waterattractie die tijdens een straatfeest wordt opgesteld, of een
waterbak die voor enkele uren wordt geplaatst voor een obstacle run. Bij
een dergelijk tijdelijk opgesteld badwaterbassin is het risico op gezond-
heidsschade als gevolg van de kwaliteit van het water over het algemeen
beperkter. Bovendien zal minder snel sprake zijn van een commerciële
organisatie. Van de overheid kan eigenlijk niet verwacht worden dat ze
ook in dergelijke situaties bescherming biedt. Het onder de regelgeving
brengen van dergelijke situaties suggereert een aandacht van de overheid
die niet waargemaakt kan worden, bij het gebruik van dergelijke badwa-
terbassins staat de eigen verantwoordelijkheid van gebruikers voorop.

Onderdeel d

Van het toepassingsbereik van het hoofdstuk zijn waterbassins bedoeld
voor contact tussen mens en dier uitgezonderd. Een voorbeeld hiervan
vormen de fish spa’s. Dit zijn bassins met vissen, doorgaans van het soort
Garra rufa, waarin gebruikers armen, voeten, of zelfs het gehele lichaam
dompelen. Het is daarbij de bedoeling dat de vissen gaan knabbelen aan
de ledematen of het lichaam. Waar nodig kan de hygiëne van dit soort
bassins door gemeenten gereguleerd worden op grond van de Wet
publieke gezondheid. Een ander voorbeeld van waterbassin bestemd voor
contact met dieren is een bassin, waarin bezoekers samen met dolfijnen in
het bassin staan en zo de dolfijnen kunnen aanraken. Het gaat er dus om
dat contact met dieren de hoofzaak is. De uitzondering heeft geen
betrekking op situaties waarin een enkel dier in het waterbassin aanwezig
zou zijn, zoals bijvoorbeeld in een zwemvijver aan de orde zou kunnen
zijn. Ook het in een waterbassin dat primair voor baden of zwemmen is
bedoeld uitzetten van een enkele vis valt niet onder deze uitzondering, en
kan dus ook niet worden gebruikt om onder de regels van het Bal uit te
komen.

Onderdeel e

In onderdeel e is een uitzondering opgenomen voor het gelegenheid
bieden van zwemmen of baden in een badwaterbassin aan boord van
niet-permanent afgemeerde schepen. Een voorbeeld hiervan is een
badwaterbassin aan boord van een cruiseschip. De regels in dit hoofdstuk
zijn niet toegesneden op dergelijke badwaterbassins. Zo is het bijvoor-
beeld niet goed mogelijk een laboratorium langs te laten komen om te
controleren op de waterkwaliteit volgens een in dit hoofdstuk voorge-
schreven meetfrequentie. Overigens zijn door de World Health Organi-
sation regels gesteld over zwembaden en spa’s aan boord van interna-
tionale (cruise)schepen. Die vormen onderdeel van de beoordeling door
GGD’s in het kader van de afgifte van de zogeheten Ship Sanitation
Certificate. Voor permanent afgemeerde schepen (zoals een botel) met
badwaterbassins aan boord geldt het onderhavige hoofdstuk wel.
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Artikel 15.2 (nieuw) Bal

Dit artikel somt op met het oog op welke belangen de algemene regels
in hoofdstuk 15 zijn gesteld. In de Omgevingswet is in artikel 4.27 al
aangegeven met het oog op welke belangen de algemene regels over het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden kunnen zien: het waarborgen
van de veiligheid en het beschermen van de gezondheid van de
gebruikers. In artikel 15.2 zijn die oogmerken nader gespecificeerd.
Hoewel het risico op verdrinking valt onder het beschermen van de
gezondheid van de gebruikers, is dat apart genoemd. Onder het
beschermen van de gezondheid valt bovendien het waarborgen van de
waterkwaliteit en de luchtkwaliteit.

Artikel 15.2 geeft een limitatieve opsomming. Zo bevat hoofdstuk 13
bijvoorbeeld geen regels over de bouw van een badwaterbassin,
waaronder ook de bevestiging van eventuele geluidboxen aan het
plafond, of regels over het creëren van een veilige omgeving voor
werknemers. Andere dan in dit artikel genoemde belangen kunnen in
andere regelgeving zijn geregeld, zoals bijvoorbeeld in het Bbl. Bovendien
is de wettelijke zorgplicht van toepassing voor de belangen die niet in het
artikel zijn genoemd, maar waarop wel de Omgevingswet van toepassing
is.

Het artikel werkt ook door in de bevoegdheden van bestuursorganen,
bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoor-
schriften. Maatwerkvoorschriften kunnen niet worden gesteld met het oog
op een belang dat niet in dit artikel is opgenomen. Ook is de specifieke
zorgplicht van artikel 15.5 gekoppeld aan de belangen.

Artikel 15.3 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.11 van de
Omgevingswet]

De aanwijzing van het bevoegd gezag voor de algemene rijksregels is
gebaseerd op artikel 4.11 van de Omgevingswet. Hierin is het gelegenheid
bieden tot zwemmen of baden genoemd als categorie waarvoor gedepu-
teerde staten als bevoegd gezag kunnen worden aangewezen. Vanwege
de continuïteit met de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden is ook voor het aanwijzen van gedeputeerde staten
gekozen voor de algemene rijksregels over zwemmen en baden in dit
hoofdstuk.

Gedeputeerde staten van de provincie waarbinnen de activiteit geheel
of in hoofdzaak wordt verricht zijn daarmee het bevoegd gezag dat op
aanvraag of ambtshalve maatwerkvoorschriften kan stellen, waaraan een
melding moet worden gedaan en dat beslist op een aanvraag om
toestemming om een gelijkwaardige maatregel te treffen. De bevoegdheid
tot bestuursrechtelijke handhaving van overtredingen van de algemene
regels ligt op grond van artikel 18.2, eerste lid, van de Omgevingswet ook
bij gedeputeerde staten.

Het bevoegd gezag waaraan gegevens en bescheiden worden verstrekt
of dat geïnformeerd moet worden wordt bepaald bij deze artikelen over
informatieverstrekking. Artikel 4.8 van de Omgevingswet bepaalt ten
slotte wie bevoegd gezag is voor decentrale algemene regels. Voor de
omgevingsverordening is dit gedeputeerde staten. Tot die decentrale
regels behoren ook eventuele maatwerkregels over het gelegenheid
bieden tot zwemmen of baden.
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Artikel 15.4 (nieuw) Bal

Artikel 15.4 bepaalt tot wie de regels van hoofdstuk 15 zijn gericht.
Diegene noemen we ook wel de normadressaat. Binnen het stelsel van de
Omgevingswet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoor-
delijk geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het
verrichten van activiteiten. Degene die de activiteiten verricht, moet
voldoen aan de regels in dit hoofdstuk, en ervoor zorgen dat de mensen
of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de
regels over de activiteit houden. Door het doen van de melding of het
verstrekken van gegevens aan het bevoegd gezag wordt duidelijk wie
degene is die de activiteit zal verrichten, diegene zal vanaf dat moment als
normadressaat worden beschouwd. Zie voor verdere informatie over de
normadressaat paragraaf 2.3.2 van het algemene deel van de nota van
toelichting bij het Bal.

Artikel 15.5 (nieuw) Bal

In dit artikel is een specifieke zorgplicht opgenomen volgens de in het
Bal al eerder gemaakte hoofdkeuzes. Een voorbeeld van een dergelijke
hoofdkeuze is dat een specifieke zorgplicht naast meer uitgewerkte regels
in het besluit blijft gelden. Zeker omdat er in afdeling 15.2 weinig
algemene rijksregels zijn opgenomen over het risico van verdrinking of
letsel van de gebruikers is dit een relevante keuze. In de paragrafen 2.3.4
en 3.1.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal
(Stb. 2018, 293) zijn deze hoofdkeuzes opgenomen, en is ingegaan op de
werking van de specifieke zorgplicht, de verhouding tot de wettelijke
zorgplicht en de handhaafbaarheid van de specifieke zorgplicht. Hieronder
wordt ingegaan op de opbouw en inhoud van artikel 15.5.

Eerste lid

Artikel 15.5 bestaat uit twee delen. Het eerste deel, bestaande uit het
eerste lid, verplicht degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden
die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige
gevolgen kan hebben voor de gezondheid, het verdrinkingsrisico, of de
mogelijkheid van het oplopen van letsel van gebruikers om zorg te
dragen. Deze zorg bestaat uit het nemen van maatregelen om nadelige
gevolgen te voorkomen, het zoveel mogelijk beperken als deze nadelige
gevolgen niet kunnen worden voorkomen, en het achterwege laten van de
activiteit voor zover dat redelijkerwijs kan worden gevraagd, als die
gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt. De formulering van dit
deel van de specifieke zorgplicht sluit aan bij de formulering van de
algemene zorgplicht van artikel 1.7 van Omgevingswet.

De specifieke zorgplicht is gekoppeld aan artikel 15.2, waarin de
oogmerken zijn opgenomen waarop het hoofdstuk betrekking heeft. De
specifieke zorgplicht heeft betrekking op de belangen die onderdeel
uitmaken van de oogmerken in artikel 15.2 en is daardoor specifieker dan
de algemene wettelijke zorgplicht.

Tweede lid

Hoewel de zorgplicht een open norm is en moet blijven, wordt in het
tweede deel, bestaande uit het tweede artikellid, de zorg die in het eerste
lid wordt gevraagd nader geconcretiseerd. Dit geeft een handvat aan
degene die de activiteit verricht om de vereiste zorg in te vullen. In deze
opsomming zijn de onderwerpen opgenomen waartoe de algemene
regels volgens de Omgevingswet in ieder geval moeten strekken (artikel
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4.27, tweede lid). In het artikellid is geen uitputtende opsomming
opgenomen.

Onder deze zorgplicht valt ook het handelen of nalaten dat vanzelf-
sprekend is als je de activiteit verricht. Good housekeeping maatregelen
voor het gelegenheid bieden tot zwemmen of baden zijn bijvoorbeeld
(niet limitatief):

– het kort voor gebruik vullen van een badwaterbassin voor eenmalig
gebruik;

– het actueel houden van een risicoanalyse of beheersplan;
– het uitvoeren van de maatregelen in het beheersplan;
– het opleiden van personeel;
– het onderhouden van filters, het schoonmaken van het badwater-

bassin en de omgeving van het badwaterbassin, waaronder de ruimten
waar met blote voeten wordt gelopen en bijbehorende voorzieningen,
zoals de douches en kleedruimten;

– het gebruiken van een badwaterbassin dat volledig leeg kan stromen
en waarin geen water blijft staan; en

– het gebruiken van een badwaterbassin waarin een goede
doorstroming van het water kan plaatsvinden.

Artikel 15.6 (nieuw) Bal [artikel 4.3 in samenhang met artikel 4.6 van de
Omgevingswet]

Op grond van dit artikel zijn provincies bevoegd om maatwerkregels te
stellen in de omgevingsverordening over de specifieke zorgplicht en de
regels in afdeling 15.2 en 15.3.

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften die worden
gesteld om te zorgen dat de activiteiten die op een locatie worden of
zullen worden verricht passen binnen de oogmerken en de strekking van
de algemene regels van die hoofdstukken. Maatwerkregels zijn dus niet
gericht tot een bepaalde belanghebbende, maar gelden op een bepaalde
locatie ongeacht wie daar een activiteit verricht of gaat verrichten.
Maatwerkregels zijn daarom geschikt om te sturen op toekomstige
ontwikkelingen.

In dit hoofdstuk is aangesloten op de keuzes die in het Bal zijn gemaakt
over maatwerkregels (en maatwerkvoorschriften). In paragraaf 3.4 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293) zijn
die keuzes nader toegelicht.

Eerste lid

Het eerste lid bepaalt dat over de specifieke zorgplicht en over
bepalingen in afdeling 15.2 en 15.3 maatwerkregels kunnen worden
gesteld.

Tweede lid

Artikel 4.6 van de Omgevingswet bepaalt dat met maatwerkregels
alleen kan worden afgeweken van algemene regels als dat bij AMvB is
bepaald. Daarom is in het tweede lid opgenomen dat maatwerkregels
kunnen afwijken van afdeling 15.2 en 15.3, tenzij anders is bepaald.
Afwijken van de specifieke zorgplicht is vanzelfsprekend niet mogelijk;
door de koppeling van de specifieke zorgplicht aan de oogmerken van
artikel 15.2 – die de begrenzing vormen van de belangen waarvoor
algemene regels zijn gesteld – moeten maatwerkregels altijd binnen de
reikwijdte en strekking van de specifieke zorgplicht blijven.
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Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de
algemene regels inhouden. Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een
versoepeling van de algemene regels door een maatwerkregel expliciet te
benoemen dat een afwijking van de algemene regels is beoogd. Bijvoor-
beeld door aan te geven dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet
van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven de algemene regels van
kracht naast de maatwerkregel en moet de facto nog steeds aan de
algemene regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet
afwijken van de algemene regels maar daarop aanvullen of een nadere
invulling geven, hoeven strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te
worden aangeduid. De constatering dat een regel in de omgevingsveror-
dening binnen het toepassingsbereik valt van activiteiten die in dit
hoofdstuk zijn geregeld en over hetzelfde onderwerp gaat als de
algemene regels in dit hoofdstuk, leidt automatisch tot de conclusie dat
die regel in dat geval een maatwerkregel is. Diezelfde regel kan ook van
toepassing zijn op een activiteit die buiten het toepassingsbereik van dit
hoofdstuk valt; in dat geval is de regel geen maatwerkregel. Het is daarom
niet aantrekkelijk om maatwerkregels en andere regels in een verordening
geforceerd te scheiden. Dat zou leiden tot dubbel opschrijven van
identieke regels, zonder dat daarmee een doel wordt gediend.

Derde lid

Er zijn grenzen aan de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels.
Deels vloeien die voort uit artikel 4.27 van de Omgevingswet. Bij het
stellen van maatwerkregels moeten de belangen uit artikel 15.2 in acht
worden genomen; de belangen met het oog waarop de algemene regels
van hoofdstuk 15 zijn gesteld. Dit biedt extra waarborg.

Artikel 15.7 (nieuw) Bal [artikelen 2.24, 4.3 in samenhang met artikel 4.5
van de Omgevingswet]

In dit hoofdstuk is aangesloten op de keuzes die in het Bal zijn gemaakt
over maatwerkvoorschriften (en maatwerkregels). In paragraaf 3.4 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293) zijn
die keuzes nader toegelicht.

Eerste lid

Het eerste lid van artikel 15.7 geeft het bevoegd gezag de bevoegdheid
om maatwerkvoorschriften te stellen over de specifieke zorgplicht en
afdelingen 15.2 en 15.3.

Een voorbeeld van het aanvullen van de regels in afdeling 15.2. Het
resultaat van de dagelijkse metingen hoeft bij badwaterbassins waarin het
water wordt gedesinfecteerd en overige badwaterbassins niet aan het
bevoegd gezag te worden verstrekt. Als het bevoegd gezag deze infor-
matie wil ontvangen, kan het een maatwerkvoorschrift opleggen met het
verzoek deze informatie te verstrekken.

Maatwerkvoorschriften zijn niet mogelijk over meldingen. In dit
hoofdstuk is de keuze gemaakt of een activiteit, waarvoor het Rijk regels
stelt, wel of niet gemeld moet worden. Deze keuze is gebaseerd op de
mogelijke gevolgen van de activiteit voor de fysieke leefomgeving en voor
belanghebbenden. Als op grond van die afweging een meldplicht is
ingesteld, past het niet dat deze lokaal weer wordt «uitgezet». Ook de
gegevens en bescheiden die bij een melding worden verstrekt kunnen
lokaal niet worden aangepast.
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Tweede lid

Maatwerkvoorschriften kunnen de algemene regels van dit hoofdstuk
niet alleen aanvullen, maar er ook van afwijken. De bevoegdheid om af te
wijken van de algemene regels is gegeven in het tweede lid. Afwijken van
de specifieke zorgplicht is vanzelfsprekend niet mogelijk; door de
koppeling van de specifieke zorgplicht aan de oogmerken van artikel 15.2
– die de begrenzing vormen van de belangen waarvoor algemene regels
zijn gesteld – moet een maatwerkvoorschrift altijd binnen de reikwijdte en
strekking van de specifieke zorgplicht blijven. Afwijken van afdeling 15.2
en 15.3 is wel mogelijk, tenzij in die hoofdstukken anders is bepaald.

Een voorbeeld van het afwijken van de regels in afdeling 15.2 is het
afwijken van een kwaliteitseis. De regels voor badwaterbassins waarin het
water wordt gedesinfecteerd gaan uit van toepassing van chloorverbin-
dingen. De kwaliteitseisen voor het bassinwater bevatten daarom ook
minimumeis met betrekking tot het gehalte aan vrij chloor. Het is op zich
mogelijk om een adequate desinfectie van het bassinwater te bereiken op
een andere manier dan door middel van chloorverbindingen. Mocht een
initiatiefnemer daarvoor willen kiezen en in het geheel geen chloorverbin-
dingen toepassen dan kan deze een maatwerkvoorschrift aanvragen om af
te wijken van de kwaliteitseisen van dit hoofdstuk die uitgaan van
toepassing van chloorverbindingen. Uiteraard zal de initiatiefnemer bij
een zodanige aanvraag moeten aantonen dat bij toepassing van een
ander desinfectiemiddel nog altijd sprake is van het beschermen van de
gezondheid van de gebruiker, een van de oogmerken van de regels over
zwemmen of baden in een badwaterbassin. Het bevoegd gezag kan bij het
stellen van het maatwerkvoorschrift zo nodig een andere kwaliteitseis
stellen, afgestemd op het toegepaste desinfectiemiddel.

Artikel 15.8 (nieuw)

In dit hoofdstuk is voor alle badwaterbassins, zoals die in afdeling 15.2
van het besluit worden onderscheiden, een meldingsplicht ingesteld.
Gelet op de mogelijke risico’s voor de gezondheid die met zwemmen en
baden kunnen samenhangen is het wenselijk dat het bevoegd gezag
voorafgaand aan de start van de activiteit op de hoogte is van het feit dat
op een bepaalde locatie gelegenheid tot zwemmen of baden wordt
geboden, en desgewenst een initiële controle van de voorgenomen
activiteit kan verrichten of kan beoordelen of het nodig is om maatwerk-
voorschriften te stellen. Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om
een melding te doen niet voortvloeit uit artikel 15.8; die verplichting is
namelijk waar nodig opgenomen bij de activiteit in afdeling 15.2.

Artikel 15.8 regelt dat bij iedere melding die wordt gedaan een aantal
algemene gegevens worden verstrekt. Er is aansluiting gezocht bij de
algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de Awb bij een
aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats van de
aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het
melden van een activiteit om een aanduiding van de activiteit die zal
worden verricht.

Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van
degene die de activiteit, bedoeld in afdeling 15.2, verricht. Als het adres
waarop de activiteit wordt verricht een ander adres is dan het adres van
degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere
bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres doorgegeven.
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Als een activiteit in afdeling 15.2 niet mag worden verricht voordat een
melding is gedaan, worden daarbij soms specifieke gegevens gevraagd.
Die gegevens worden dan verstrekt in aanvulling op de algemene
gegevens uit dit artikel: een melding is pas compleet als alle gegevens die
worden gevraagd zijn verstrekt. Als geen specifieke gegevens worden
gevraagd, kan worden volstaan met de algemene gegevens van dit artikel.

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per
post een melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie
daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toelichting daarop. Zie voor
bepalingen over de bekendmaking van meldingen door het bevoegd
gezag afdeling 8.5 van dat besluit.

Artikel 15.9 (nieuw) Bal

Als in afdeling 15.2 is opgenomen dat gegevens en bescheiden aan het
bevoegd gezag moeten worden verstrekt, worden die gegevens, net als de
melding, begeleid door een aantal algemene gegevens. Er is aansluiting
gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 van de
Awb bij een aanvraag om een beschikking worden gevraagd. In plaats van
de aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het
verstrekken van gegevens en bescheiden over een activiteit om een
aanduiding van de activiteit die zal worden verricht.

Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het adres van
degene die de activiteit in afdeling 15.2 verricht. Als het adres waarop de
activiteit waarover gegevens worden verstrekt, een ander adres is dan het
adres van degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er
meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres verstrekt.

Ook hier geldt dat de plicht om gegevens te verstrekken niet voortvloeit
uit artikel 15.9; die verplichting is namelijk waar nodig opgenomen bij de
activiteit in afdeling 15.2. Bij een artikel gegevens en bescheiden in
afdeling 15.2 kunnen specifieke gegevens worden gevraagd, zoals
bijvoorbeeld de naam en het adres van het laboratorium dat metingen
verricht. Die gegevens worden dan verstrekt in aanvulling op de algemene
gegevens uit dit artikel.

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per
post een melding te doen zijn opgenomen in het Omgevingsbesluit, zie
daarvoor afdeling 12.1 van dat besluit en de toelichting daarop.

Artikel 15.10 (nieuw) Bal

Artikel 15.10 regelt een verplichting om gegevens te verstrekken in twee
situaties.

Het eerste lid van artikel 15.10 regelt dat een naamswijziging of
adreswijziging wordt doorgegeven aan het bevoegd gezag vóórdat de
wijziging een feit is. Dat is vooral voor de initiatiefnemer zelf van belang:
diegene wil immers dan correspondentie van het bevoegd gezag op het
juiste adres aankomt.

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit naar iemand
anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het bevoegd gezag worden
verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder dezelfde bedrijfsnaam en
op hetzelfde adres wordt voortgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit sluit
aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde voor vergun-
ninghouders is geregeld.
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Artikel 15.11 (nieuw)

Artikel 15.11 bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over een
ongewoon voorval moet worden geïnformeerd. Om de gepaste mate van
spoed uit te drukken is gekozen voor het begrip onverwijld. Dit houdt in
dat zodra vastgesteld is dat er sprake is van een ongewoon voorval het
bevoegd gezag direct moet worden geïnformeerd; vertraging is gezien de
gevolgen voor de gezondheid en veiligheid van de gebruikers niet
wenselijk. Dat is de reden dat het informeren vormvrij is: kiezen voor een
brief per post als er ook gebeld kan worden ligt daarom niet voor de hand.

Een ongewoon voorval is in de Omgevingswet gedefinieerd als een
gebeurtenis, ongeacht de oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale
verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit, waardoor
significante nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of
dreigen te ontstaan. Als gevolgen voor de fysieke leefomgeving worden
ook aangemerkt gevolgen voor de mens, zoals gezondheid en veiligheid,
voor zover deze worden of kunnen worden beïnvloed door of via
onderdelen van de fysieke leefomgeving. Voorbeelden van ongewone
voorvallen bij het gelegenheid bieden tot zwemmen of baden zijn
verdrinking of het in of rondom het badwaterbassin oplopen van ernstig
letsel.

Afdeling 15.2 (nieuw) Bal

§ 15.2.1 (nieuw) Bal

Bij badwaterbassins waarin degene die gelegenheid biedt tot zwemmen
of baden het water desinfecteert, is het meestal de bedoeling dat het
water voor langere tijd in het badwaterbassin blijft en door meerdere
personen kan worden gebruikt. Het water wordt daarbij meestal ook
verwarmd. In deze omstandigheden is sprake van langdurige inbreng van
verontreiniging en ontstaat een situatie waar micro-organismen zich
vestigen, ontwikkelen en het systeem kunnen infecteren. Om een
minimumkwaliteit van het water onder deze omstandigheden te
waarborgen is behandeling van het water nodig, die veelal uit filtratie en
uit desinfectie met chloorverbindingen bestaat. Bij onjuist gebruik kan de
behandeling zelf een risico voor de gezondheid betekenen: er kunnen voor
de gezondheid acuut schadelijke chloorverbindingen vrijkomen bij
incidenten, en de filters kunnen zelf een plaats worden waar micro-
organismen groeien. Bij een juiste behandeling van het water worden
micro-organismen snel geïnactiveerd of afgevangen in een filter voordat
ze andere personen kunnen infecteren. Daardoor worden ook bij
gelijktijdig gebruik of gebruik na elkaar door verschillende personen de
risico’s zoveel mogelijk beperkt.

Chloor is een middel dat niet alleen desinfecteert, maar dat bij contact
met verontreinigingen afkomstig van de gebruikers allerlei chloorverbin-
dingen vormt die zowel in het water als de lucht (veel van de verbin-
dingen zijn vluchtig) irritatie kunnen veroorzaken. Ernstige gezondheidsri-
sico’s zouden daarbij alleen bij frequent en langdurig gebruik aan de orde
kunnen zijn, kortdurende gevolgen (zoals de rode ogen) kunnen wel
optreden.

Het beheersen van de risico’s die te maken hebben met circulatie van
water vraagt om continue aandacht van degene die gelegenheid biedt tot
zwemmen of baden in dat badwaterbassin. Zo zal de waterkwaliteit
frequent op een aantal parameters onderzocht moeten worden, waarbij
vooral de parameters die het zuiveringsproces bewaken, zoals het gehalte
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aan vrij chloor en de zuurgraad, cruciaal zijn. Als deze twee parameters
niet op orde zijn, kunnen problemen snel optreden en escaleren.

Artikel 15.12 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan dat het toepassingsbereik van paragraaf 15.2.1 het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden in een badwaterbassin waarin
het water wordt gedesinfecteerd, is. In de toelichting worden deze
badwaterbassins verder aangeduid als «badwaterbassins waarin het
water wordt gedesinfecteerd».

Het gaat bij deze activiteit nadrukkelijk om het desinfecteren van het
water met bijvoorbeeld chloor, ozon, of UV. Dat desinfectiemiddelen
kunnen worden gebruikt om de wanden of omgeving van het badwater-
bassin te ontsmetten, zorgt er niet voor dat een dergelijk badwaterbassin
onder de in deze paragraaf aangewezen activiteit valt. Ook het feit dat bij
het toepassen van een biologische zuiveringsmethode zoals een helofy-
tenfilter enige mate van desinfectie aan de orde zal zijn betekent niet dat
een zwemvijver ook onder deze paragraaf valt.

De risico’s voor de gebruikers bij het zwemmen of baden in badwater-
bassins waarin het water wordt gedesinfecteerd zitten onder meer in het
gebruik van desinfectiemiddelen en desinfectiebijproducten. Door zowel
overdosering als onderdosering van desinfectiemiddelen kan gezond-
heidsschade ontstaan.

Bij een behandeling met desinfectiemiddelen wordt in een groot deel
van de gevallen gebruik gemaakt van een chloorproduct als desinfectie-
middel. Derhalve is bij de kwaliteitseisen in deze paragraaf een minimum-
waarde opgenomen voor vrij chloor. Als degene die gelegenheid biedt tot
zwemmen of baden met andere desinfectiemiddelen dan chloorproducten
het water wil behandelen, kan diegene niet aan deze regel voldoen. In dat
geval zal maatwerk moeten worden aangevraagd.

Artikel 15.13 (nieuw) Bal

Artikel 15.13 regelt dat geen gelegenheid mag worden geboden tot het
zwemmen of baden in badwaterbassins waarin het water wordt gedesin-
fecteerd voordat een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Bij deze
melding worden de algemene gegevens en bescheiden uit artikel 15.8
gevoegd. In paragraaf 4.5 van het algemeen deel van de toelichting wordt
nader ingegaan op het instrument melding.

Artikel 15.14 (nieuw) Bal

Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden in badwater-
bassins waarin het water wordt gedesinfecteerd, zal een analyse moeten
maken van de risico’s van het zwemmen of baden voor de gebruikers. Op
basis van deze risicoanalyse wordt door diegene een beheersplan
opgesteld waarin maatregelen zijn opgenomen om de geïnventariseerde
risico’s te beheersen. Bovendien moet een registratie worden bijgehouden
van incidenten die zich voordoen in en om het badwaterbassin waarbij
gebruikers zijn betrokken. Met deze verplichting wordt aangesloten bij de
eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer.

Dit artikel verwijst naar de module van afdeling 15.3. In de toelichting
op de artikelen 15.63 tot en met 15.67 wordt nader op de regels in de
module ingegaan.
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Artikel 15.15 (nieuw) Bal

Eerste lid

Een badwaterbassin moet worden gevuld met water van drinkwater-
kwaliteit. In bijlage A bij het Drinkwaterbesluit zijn kwaliteitseisen
opgenomen waar drinkwater aan moet voldoen. Door te verwijzen naar
deze bijlage kan het badwaterbassin zowel gevuld worden met water dat
wordt afgenomen van het drinkwaterbedrijf, als met water dat men zelf tot
deze kwaliteitseisen opwerkt. Overigens mag degene die water betrekt
van het drinkwaterbedrijf ervan uitgaan dat het water aan deze kwaliteits-
eisen voldoet. Er geldt geen extra meetverplichting voor de initiatiefnemer
om te controleren of dit daadwerkelijk het geval is.

Een badwaterbassin moet gevuld worden met drinkwater, aan dit
drinkwater kunnen in het proces mineralen, kruiden of zouten worden
toegevoegd. Dit doet er niet aan af dat sprake is van het vullen met
drinkwater. Het vullen met water waarin deze mineralen, kruiden of zouten
al van nature aanwezig zijn, en niet in later instantie worden toegevoegd,
wordt alleen beschouwd als vullen met drinkwater als dit water aan de
kwaliteitseisen uit bijlage A bij het Drinkwaterbesluit voldoet.

Tweede lid

Een badwaterbassin kan worden aangevuld met water van drinkwater-
kwaliteit. Om hergebruik van water mogelijk te maken is het eveneens
toegestaan om het badwaterbassin aan te vullen met spoelwater. Dit
water zal aan de kwaliteitseisen bedoeld in artikel 15.16 moeten voldoen.

Artikel 15.16 (nieuw) Bal

Eerste lid

In artikel 15.15 is bepaald dat een badwaterbassin moet worden gevuld
en aangevuld met water van drinkwaterkwaliteit of dat aan kwaliteitseisen
voor water voldoet. In dit artikel is de verplichting opgenomen om
maatregelen te nemen zodat het water in het badwaterbassin aan de
kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.16, voldoet. Het nemen van maatre-
gelen (handelen) omvat ook het eventueel nalaten van maatregelen. Er is
sprake van een overtreding van artikel 15.16 als er geen maatregelen
worden genomen om aan de kwaliteitseisen te voldoen. In artikel 15.26 is,
afhankelijk van de klasse waarin de parameter is ingedeeld, de verplichte
maatregel tot het sluiten van een badwaterbassin opgenomen als niet
(direct of na enkele metingen) aan de kwaliteitseis voor die parameter
wordt voldaan.

De parameters betreffen parameters voor desinfectie, desinfectiebijpro-
ducten, microbiologische parameters, chemische parameters, efficiëntie
parameters, doorzicht en reguliere indicatoren. De microbiologische
parameters kunnen dienen ter indicatie van de ziekteverwekkende
micro-organismen die in het water kunnen voorkomen. Deze indicatorpa-
rameters hebben soms betrekking op micro-organismen die op zichzelf
ziekteverwekkend zijn voor gebruikers, maar voor andere geldt dat niet. In
dat geval duiden zij op de mogelijke aanwezigheid van andere (moeilijk te
bepalen) ziekteverwekkers in het zwem- of badwater. Bepaling van
microbiologische indicatorparameters geeft naast informatie over de
microbiologische veiligheid van het zwem- en badwater inzicht in het
functioneren van de waterbehandeling (desinfectie en filtratie) in relatie
tot de badbelasting. Hieronder volgt een toelichting per parameter.
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Vrij chloor
Er wordt onderscheid gemaakt in de norm vrij chloor tussen het gehalte

vrij chloor in een gesloten ruimte en buiten een gesloten ruimte. In een
gesloten ruimte is het mogelijk binnen de bandbreedte te blijven van 0,5
tot en met 1,5 milligram per liter. Voor een open ruimte, of bij buiten-
baden, is deze bandbreedte niet mogelijk. Hiervoor is dan ook een bredere
range opgenomen.

Vrij chloor is een desinfectiemiddel. Bij toepassing van een chloorver-
binding op basis van onderchlorigzuur en hypochloriet desinfecteert het
neutrale onderchlorigzuur in water veel effectiever dan het
hypochloriet-ion. De concentratie vrij actief chloor wordt hoger bij een
lagere pH-waarde en een hogere vrij chloor-concentratie. Zowel de
pH-waarde als de vrij chloor concentratie die in de dagelijkse praktijk
worden gemeten, moeten daarom beter op elkaar worden afgestemd.

De in tabel 15.16 opgenomen kwaliteitseisen voor vrij chloor, zuurgraad
en waterstofcarbonaat waarborgen een maximale desinfectie en beperken
negatieve neveneffecten zoveel mogelijk.

Vrij chloor is de enige parameter die in twee verschillende klassen kan
worden ingedeeld. Als er bijvoorbeeld meer dan 1,5 mg per liter vrij
chloor aanwezig is bij een badwaterbassin of deel van een badwater-
bassin in een gesloten ruimte, wordt de parameter ingedeeld in klasse III.
Als er minder dan 0,5 milligram per liter vrij chloor aanwezig is, is sprake
van een onderschrijding. De parameter wordt in dat geval ingedeeld in
klasse I.

De blootstelling aan chloorverbindingen wordt niet alleen bepaald door
de tijd, maar ook door de dosis. De dosis wordt bij vluchtige stoffen
bepaald door de concentratie in de lucht en het ademvolume. Een
topsporter heeft een groot ademvolume en de concentratie vlak boven het
water is hoog, de dosis die een topsporter binnenkrijgt is daarom groter
dan bij bijvoorbeeld zwembadpersoneel. Vervolgens is de opname per
kilogram lichaamsgewicht belangrijk bij het al dan niet optreden van
gezondheidseffecten. Bij kinderen die regelmatig intensief zwemmen is de
blootstelling door het lage lichaamsgewicht dus ook heel hoog.
Bovendien zijn bij kleine kinderen de longen nog niet helemaal volgroeid,
dit maakt kleine kinderen een kwetsbare groep.

Gebonden chloor
De gebonden chloorconcentratie in het water is nog steeds te

beschouwen als een parameter voor de trichlooramine-concentratie in de
lucht. De correlatie tussen de concentratie gebonden chloor in het water
en de concentratie trichlooramine in de lucht is echter zeer
onbetrouwbaar (zie hiervoor de toelichting op de parameter trichloor-
amine bij artikel 15.22).

Zuurgraad (pH)
Ten opzichte van voorgaande regelgeving is de bandbreedte voor

zuurgraad (pH) versmald, omdat bij de «oude» bandbreedte in het
ongunstigste geval nog steeds 50 procent van het vrij chloor als actief
chloor aanwezig was. Bij een te hoge zuurgraad zal het actief chloor
verder afnemen, en daarmee ook het desinfecterend vermogen. Daarnaast
is met moderne regeltechnieken een smalle bandbreedte voor de
zuurgraad prima te regelen.

Doorzicht

Staatsblad 2020 400 1480



De parameter doorzicht is vooral van belang voor het tijdig signaleren
van gevallen van (bijna) verdrinking. Daarnaast is de parameter vanuit
esthetisch oogpunt relevant. Van een duidelijk zichtbare bodem is in ieder
geval sprake als in het diepste deel van het bad de voegen tussen de
tegels, diagonaal op de bodem aan de overkant van het bassin, goed
waargenomen kunnen worden. Bij zwembaden zonder voegen kan
overwogen worden om markeringen op de vloer aan te brengen met de
afmetingen van voegen, teneinde het doorzicht te kunnen bepalen.

Troebelheid
De troebelheid van het water is van direct belang voor de veiligheid. Als

deze zo slecht is dat de bodem van het badwaterbassin niet kan worden
gezien, is de veiligheid van de gebruiker in gevaar. Dit aspect speelt ook
een rol bij de parameter doorzicht. De parameter troebelheid geeft
daarnaast nog de mate van badbelasting in relatie tot het rendement van
de filtratie aan. De troebelheid van het bassin moet worden gemeten als
het badwaterbassin in gebruik is. Troebelheid wordt gesignaleerd als er
problemen met de vlokdosering zijn en aluminium door het filter
heenslaat. In dat geval zullen de vlokken opwervelen en niet neerslaan op
de bodem van het bassin. Troebelheid wordt gemeten in FTE, dit staat
voor formazine troebelingseenheden.

Bromaat
Bromaat is sinds enige decennia bekend als een bij zeer lage concen-

traties genotoxisch en carcinogeen desinfectiebijproduct. Het ontstaat
tijdens de ozonbehandeling bij de drinkwaterbereiding uit bromiden-
houdend water of in het zout dat wordt gebruikt bij zoutelektrolyse. Ook in
het water in badwaterbassins is het recent aangetoond. Het is mogelijk
dat het risico op bromaatvorming hoger is in water met hogere bromide-
concentraties en bij toepassing van ozon, maar hiernaar is nog geen
onderzoek verricht. Uit oogpunt van veiligheid en gezondheid is bromaat
aan de kwaliteitsparameters toegevoegd.

Chloraat
Chloraat is een giftig anion, dat voornamelijk ontstaat tijdens de

decompositie van chloorbleekloog, een «verouderingsproces». Chloraat
kan ook worden gevormd bij zoutelectrolyse. In de praktijk worden soms
ongewenst hoge concentraties gemeten. De vorming ervan kan
eenvoudig worden voorkomen door de keuze en controle van de juiste
procescondities tijdens het elektrolyseproces, en door de tijdsduur tussen
productie en dosering van chloorbleekloog kort te houden: minder dan
enkele dagen. De norm voor chloraat waarbij interventie noodzakelijk is, is
gelijk aan die in Duitsland (minder dan 30 milligram per liter som chloriet
en chloraat).

Chloride
Chloride is – net als nitraat – een indicatorparameter voor de verversing

van het water. De gestelde chloridenorm is haalbaar voor de meeste
traditioneel gechloreerde bassins. Bij gebruik van bepaalde typen
zoutelektrolyse of bij zoutwaterbaden kan de chlorideconcentratie
aanzienlijk hoger zijn dan de gestelde norm, zonder dat dit schadelijk is
voor de gezondheid van gebruikers. Bij de genoemde afwijkende baden
moet mogelijk een alternatieve normstelling of alternatieve norm voor de
verversing worden opgesteld.

Kaliumpermanganaatverbruik
Voor de bepaling van de concentratie van organische precursors zijn

twee parameters mogelijk: totaal organisch koolstof en het oxiderend
vermogen met kaliumpermanganaat. Beide parameters hebben een
relatie met badbelasting, maar zijn lastig onderling uit te wisselen.
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Daarnaast worden organische precursors ook door het suppletiewater
ingebracht. Hoewel het kaliumpermanganaatverbruik geen reguliere
parameter meer is bij de analyse van drinkwater, is dit wel een goede
parameter voor het water in het badwaterbassin. Bij de bepaling van
kaliumpermanganaatverbruik worden namelijk juist de organische
verontreinigingen geanalyseerd die in het water voorkomen. Hierdoor is
voor het water in het badwaterbassin het kaliumpermanganaatverbruik
een betrouwbaarder parameter dan de totaal organische koolstof
concentratie en is gekozen voor kaliumpermanganaatverbruik als
parameter om de antropogene koolstofverbindingen te normeren. In tabel
15.16 wordt een norm gehanteerd van minder dan 3,5 milligram per liter
zuurstof.

Nitraat
In dit hoofdstuk worden geen eisen gesteld aan de hoeveelheid

suppletiewater noch aan het filtratieproces. Daarmee zou er in een hoger
risico kunnen ontstaan op accumulatie van antropogene stoffen en
desinfectiebijproducten. In dit verband worden twee parameters
algemeen gezien als relevant: de chlorideconcentratie en de som van de
ureum- en nitraatconcentraties. Een hoge chlorideconcentratie gaat veelal
gepaard met een lage waterverversing, waardoor er veel ongewenste
stoffen kunnen accumuleren in het water. Door de begrenzing van de
chlorideconcentratie zou in principe kunnen worden volstaan met deze
eenvoudige bepaling. De chlorideconcentratie kan echter ook afhangen
van andere omstandigheden, zoals bijvoorbeeld het chloorgehalte in het
water of het toepassen van sommige chloor-in-situ installaties. Een
aanvullende parameter is daarom noodzakelijk: de nitraatconcentratie. Bij
de toepassing van zandfilters, combifilters, en koolstoffilters worden door
gebruikers ingebrachte stikstofverbindingen voor het grootste gedeelte
omgezet in nitraat. Als gevolg hiervan is de nitraatconcentratie in het
water ongeveer 20 keer zo hoog als de ureumconcentratie, en is de
nitraatconcentratie een uitstekende indicatorparameter voor de
hoeveelheid gebruikt suppletiewater in relatie tot de badbelasting. Dit kan
echter anders uitpakken wanneer andere technieken voor deeltjesverwij-
dering zouden worden toegepast, zoals bijvoorbeeld membraanfiltratie. In
dit soort situaties kan de ureumconcentratie in water wel 10 keer hoger
zijn, en zou de som van ureum- en stikstofconcentratie als indicator
parameter voor de benodigde hoeveelheid suppletiewater in relatie tot de
badbelasting kunnen worden overwogen.

Som van de trihalomethanen, berekend als chloroform
Op grond van een advies door het RIVM en op basis van de op het

moment van voorbereiding van het besluit beschikbare kennis is besloten
trihalomethanen te selecteren als de groep van desinfectiebijproducten
waarvan de potentiële impact op de gezondheidseffecten het best is
onderzocht en ook het meest duidelijk is. Deze groep van desinfectiebij-
producten kan tegelijkertijd fungeren als indicator voor de veel grotere
groep van gechloreerde organische verbindingen. Deze keuze is in
overeenstemming met de aanpak in andere West-Europese landen.

Ureum
Ureum is de enige parameter waarmee direct de belangrijkste

component van de stikstofprecursors gemeten wordt. Hoewel deze
parameter op zichzelf niet representatief is voor de badbelasting, geeft
een hoog ureumgehalte in het water een verhoogd risico voor de vorming
van gebonden chloor, waaronder het ongewenste trichlooramine.
Daarnaast is bij het toepassen van zandfilters of combifilters een hoog
ureumgehalte een mogelijke indicatie voor een ineffectieve omzetting van
ureum naar het voor de gezondheid neutrale nitraat.
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Waterstofcarbonaat
Om de zuurgraad (pH) constant te houden is naast een goede regeling

van de pH-waarde en dosering van een pH-correctiemiddel een minimale
pH-buffercapaciteit nodig. Dit wordt bereikt met waterstofcarbonaat. In de
voorgaande regelgeving werd voor de buffercapaciteit een strengere
norm gehanteerd: gelijk aan of groter dan 1 millimol per liter. In de
praktijk is deze norm voor een bassin echter nagenoeg niet te halen. Om
deze reden is deze norm verlaagd naar gelijk aan of groter dan 40
milligram waterstofcarbonaat per liter.

Intestinale enterococcen
Deze groep van bacteriën – met Enterococcus faecalis en Enterococcus

faecium als de belangrijkste vertegenwoordigers – komt normaal voor in
de darmen van de mens. Deze bacteriën zijn bestand tegen een vijandige
omgeving zoals een lage of hoge pH en zout. Hun aanwezigheid in het
water is het bewijs van recente fecale besmetting en mogelijke aanwe-
zigheid van ziekteverwekkende micro-organismen, die ook in humane
feces aanwezig kunnen zijn. De meeste faecale bacteriën en virussen
worden in chloorhoudend water snel geïnactiveerd. Voor sommige meer
chloorresistente micro-organismen duurt dit langer of gebeurt het niet.
Intestinale enterococcen zijn redelijk chloorgevoelig en worden daarom
vrij snel geïnactiveerd. Wanneer intestinale enterococcen worden
aangetroffen, is het mogelijk dat de fecale verontreiniging zojuist heeft
plaatsgevonden en het desinfectieproces gezien de korte tijd zijn werk nog
niet (volledig) heeft kunnen doen, of dat het desinfecterend vermogen van
het water om diverse redenen heeft gefaald. Door opnieuw een monster
te nemen kan hierin inzicht worden verkregen. Om deze redenen is het
van belang dat deze parameter standaard in elk badwaterbassin wordt
gemeten. Afwezigheid van intestinale enterococcen wil overigens niet
zeggen dat er geen faecale verontreiniging heeft plaatsgevonden en
(mogelijk ziekteverwekkende) micro-organismen die minder gevoelig zijn
voor chloor dan intestinale enterococcen, niet (meer) aanwezig zijn in het
water.

Legionella
Legionellabacteriën zijn algemeen in waterige milieus voorkomende

bacteriën die een watertemperatuur van 25 tot 55 graden Celsius
prefereren. Mensen raken geïnfecteerd met Legionella door het inademen
van kleine druppeltjes water in de lucht (aërosolen) waarin de bacterie
zich bevindt. Aerosolvorming vindt plaats bij het vernevelen of
versproeien van water, bijvoorbeeld bij douches, whirlpools of fonteinen.
Legionella is de veroorzaker van Pontiac fever, een milde griepachtige
aandoening, en Legionella pneumonie, een ernstige longontsteking.
Legionella kan zich in water vanaf een temperatuur van 25 graden Celsius
vermenigvuldigen in de daarin aanwezige amoeben of in biofilms, vooral
in de door de mens gecreëerde waterige omgeving, waar de competitie
van andere micro-organismen grotendeels ontbreekt. Daarenboven is
deze bacterie zeer resistent tegen chloor bij concentraties beneden 20
milligram per liter.

In een zwembadomgeving, met watertemperaturen boven de 25 graden
Celsius, kan Legionella zich sterk vermenigvuldigen omdat de potentie tot
biofilmvorming daar erg groot is: in leidingen met gedurende lange tijd
stilstaand water of met onvoldoende doorstroming, in actieve koolstof-
filters, zwaar vervuilde zwembadfilters, alsook in installaties die langdurig
buiten gebruik staan. Hierbij moet men denken aan bijvoorbeeld
openluchtzwembaden in het naseizoen, welke alleen sporadisch open zijn
ten gevolge van de weersomstandigheden en aan private zwembaden
met beperkte openingsuren.
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Bij afwezigheid van aërosolvormende elementen is de eventuele
aanwezigheid van Legionella niet relevant. Daarom hoeft alleen op
Legionella te worden gemeten bij de vorming van waternevel.

Pseudomonas aeruginosa
Deze bacterie is potentieel ziekteverwekkend voor de mens en kan

huidinfecties (huiduitslag, folliculitis of andere huidaandoeningen),
infecties van de urine- en luchtwegen, wondinfecties en buitenooront-
steking (otitis externa) veroorzaken. De aanwezigheid van Pseudomonas
aeruginosa in het water is een gevolg van onvoldoende desinfectie of een
gebrekkig onderhoud van de filters.

Pseudomonas aeruginosa kan zich in de warme vochtige zwembadom-
geving vermenigvuldigen tot concentraties die schadelijk zijn voor de
mens. Pseudomonas aeruginosa vormt biofilms in leidingen, maar ook op
vochtige speelmaterialen en lesmaterialen en in dode hoeken vloer
(perrons) waar het water blijft staan. Langs deze routes kan de bacterie al
dan niet door zwemmers in de badwaterbassins worden gebracht. Om
deze redenen is het van belang dat deze parameter standaard in elk
badwaterbassin wordt gemeten.

Sporen van sulfietreducerende Clostridia
Sulfiet reducerende Clostridia zijn taxonomisch een onduidelijk

gedefinieerde groep bacteriën. De groep omvat bacteriën die algemeen
voorkomen in water, sediment en in faeces van mensen en dieren. Een
aantal leden van de groep vertoont nagroei in water en sediment en niet
alle leden zijn van faecale oorsprong. Aangezien in de relatief schone
zwembadomgeving de herkomst van sporen van sulfiet reducerende
Clostridia hoofdzakelijk humaan zal zijn (bodem en dieren zijn hier niet of
nauwelijks relevant als bron), kan de hele groep sulfiet reducerende
Clostridia beschouwd worden als indicator voor faecale verontreiniging.
Er is dan geen noodzaak om alleen Clostridium perfringens te bepalen, die
wel exclusief van faecale oorsprong is. Sporen van sulfiet reducerende
Clostridia zijn minder chloorgevoelig dan intestinale enterococcen,
waardoor hun aanwezigheid langer informatie kan geven over faecale
verontreiniging, en de mogelijke aanwezigheid van meer chloorresistente
ziekteverwekkers. Met betrekking tot de bescherming van de gezondheid
van de gebruikers geldt hetzelfde als voor intestinale enterococcen.

Langdurige aanwezigheid van SSRC in het water geeft informatie over
de effectiviteit van het filtratieproces en het terugspoelen dan wel de staat
van onderhoud van de zwembadfilters. Als sporen van sulfietreducerende
Clostridia onvoldoende verwijderd worden door het filter is de eliminatie
van persistente micro-organismen, zoals Cryptosporidium en Giardia
mogelijk ook onvoldoende. Wanneer het terugspoelen van het filter niet
efficiënt verloopt, zullen sporen van sulfietreducerende Clostridia, evenals
potentieel aanwezige (oö)cysten van Cryptosporidium en Giardia, zich
ophopen in het filterbed en met de circulatie weer in het badwaterbassin
gebracht worden. Bovendien geeft deze parameter een beeld over
mogelijke doorslag van filters die om economische redenen (energie en
waterverbruik) niet tijdig worden gespoeld. Om bovengenoemde redenen
is het van belang dat deze parameter standaard in elk badwaterbassin
wordt gemeten.

Tweede lid

In het tweede lid zijn afwijkingen opgenomen van de kwaliteitseisen die
in tabel 15.16 zijn opgenomen.
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Bij badwaterbassins met een zoutgehalte vanaf 14 gram per liter, is
ureum bij aanvang aanwezig. In plaats van de kwaliteitseis voor ureum uit
tabel 15.16 is daarom de toename van ureum relevant. Deze toename
moet worden gemeten nadat een badwaterbassin (opnieuw) wordt gevuld
met water. In dergelijke badwaterbassins is het bovendien onmogelijk om
de kwaliteitseis voor kaliumpermanganaatverbruik te analyseren. Deze
kwaliteitseis is in die bassins daarom niet van toepassing.

Derde lid

Aan het water mag geen cyanuurzuur worden toegevoegd, omdat de
toevoeging van cyanuurzuur aan het water sterk de desinfectiekracht van
het chloor verlaagd. Bovendien is de toevoeging van cyanuurzuur niet
langer nodig om de concentratie van de chloorverbinding op een
voldoende niveau te kunnen handhaven.

Vierde lid

Ozon kan worden toegepast als oxidatiemiddel of ontsmettingsmiddel.
Als een aantoonbare concentratie ozon in het badwaterbassin terecht
komt kan dit schade veroorzaken aan de gezondheid. Er is niet voor
gekozen ozon als parameter met een kwaliteitseis in artikel 15.16 op te
nemen, omdat het instabiel is in water. In plaats daarvan is de verplichting
opgenomen te voorkomen dat ozon in het badwaterbassin terechtkomt. In
de risicoanalyse kan nader worden ingegaan op de wijze waarop dit wordt
voorkomen.

Artikel 15.17 (nieuw) Bal

Zodra bekend is dat de kwaliteitseis voor Legionella is overschreden,
moet het bevoegd gezag hierover onverwijld worden geïnformeerd.

Artikel 15.18 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan welke normen (en welk deel van die normen)
gehanteerd moeten worden voor het onderzoeken van watermonsters. De
versies van de gestelde normen die gehanteerd moeten worden, zijn
vastgesteld in de Omgevingsregeling.

In de reikwijdte van de norm voor bepaling van het kaliumpermanga-
naatverbruik van het water (NEN- EN-ISO 8467) staat dat deze methode
geschikt is voor water met een chloridegehalte van maximaal 300
milligram per liter. Meestal is het chloridegehalte in het water veel hoger,
zodat het chloridegehalte periodiek zal moeten worden gemeten om vast
te kunnen stellen of het water onverdund kan worden geanalyseerd of
niet. Daarnaast zal deze methode niet toegepast kunnen worden voor
badwaterbassins met zeer hoge chloridegehalten. Het water moet dan te
sterk worden verdund, waardoor de analyse onbetrouwbaar wordt.

Artikel 15.19 (nieuw) Bal

Eerste en tweede lid

In dit artikel is opgenomen op welke plaats de parameters moeten
worden bemonsterd. In het eerste lid is bepaald welke parameters moeten
worden bemonsterd in elk badwaterbassin, in het tweede lid is bepaald
welke parameters (ook) in het hoofdwaterbassin moeten worden
bemonsterd. Bij aanwezigheid van meerdere badwaterbassins die op
hetzelfde circulatiesysteem zijn aangesloten moeten de metingen die in
het tweede lid zijn vermeld, worden uitgevoerd in het badwaterbassin met
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de grootste inhoud. Met een circulatiesysteem wordt water hergebruikt.
Nadat het water wordt afgevoerd uit een badwaterbassin, wordt het
gezuiverd in een zuiveringsinstallatie. Het gezuiverde water wordt
vervolgens weer teruggebracht in een badwaterbassin. Bij gebruik van
een dergelijk systeem fluctueert de kwaliteit van het water in de kleinere
badwaterbassins sterker dan in het grootste bassin, door de relatief
grotere invloed van de zwemmers en de vaak hoge doorstroming van het
water. Meting in het grootste bassin is daarom zinvoller.

Derde tot en met vijfde lid

In het derde en vierde lid is bepaald dat op de parameters moet worden
bemonsterd of geïnspecteerd op een locatie waar redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat het, vanuit het oogmerk van bescherming van
de gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt gemeten. In het vijfde lid
is opgenomen dat deze locaties moeten worden vastgelegd in het
beheersplan.

Artikel 15.20 (nieuw) Bal

Er is een aantal parameters dat dagelijks moet worden gemeten door
degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden, voor zover het
badwaterbassin is opengesteld. Het gaat om de parameters voor vrij
chloor, gebonden chloor, zuurgraad en doorzicht. De parameters moeten
worden gemeten zowel binnen een half uur voor openstelling van het
badwaterbassin als ten minste een keer tijdens de tweede helft van de
openstelling van het badwaterbassin. Het is in lijn met een goede
bedrijfsvoering te meten op het moment of de momenten die de meeste
informatie over de waterkwaliteit geven, en waarbij de mogelijkheid
bestaat om in te grijpen als het resultaat van de meting niet voldoende
blijkt te zijn. Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen en baden bepaalt
deze momenten zelf en zal daarbij letten op onder andere de verwachte
badbelasting of de openstellingstijd. Bij een langere openstelling zal vaker
moeten worden gemeten en zullen deze metingen moeten plaatsvinden
gespreid over de dag. De momenten waarop wordt gemeten moeten
worden vastgelegd in het beheersplan.

De uitkomsten van de eigen metingen moeten worden vastgelegd in
een logboek, met een beschrijving van de eventueel genomen maatre-
gelen.

Artikel 15.21 (nieuw) Bal

Een meting als bedoeld in dit artikel wordt verricht door een labora-
torium met een accreditatie voor de norm die van toepassing is op de
parameter die wordt gemeten. In het derde en vierde lid is een mogelijke
verlenging van de periode van meten opgenomen. Het is mogelijk de
periode te verlengen als het badwaterbassin daarna (voor langere tijd)
wordt gesloten. Deze mogelijkheid is opgenomen voor seizoensbaden.

Artikel 15.22 (nieuw) Bal

In dit artikel is de verplichting opgenomen om maatregelen te nemen
zodat de lucht in een gesloten ruimte bij een badwaterbassin aan de
kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.22, voldoet. Het nemen van maatre-
gelen (handelen) omvat ook het eventueel nalaten van maatregelen. Er is
sprake van een overtreding van artikel 15.22 als er geen maatregelen
worden genomen om aan de kwaliteitseisen te voldoen. In artikel 15.26 is,
afhankelijk van de klasse waarin de parameter is ingedeeld, de verplichte
maatregel tot het sluiten van een badwaterbassin opgenomen als niet
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(direct of na enkele metingen) aan de kwaliteitseis voor die parameter
wordt voldaan.

Het gaat in dit artikel om de lucht bij een badwaterbassin in een
gesloten ruimte. Badwaterbassins in een afgesloten ruimte hebben een
atmosfeer waarbij de lucht deels (re)circuleert en waarbij het onvoldoende
ventileren (of te veel recirculeren) een negatieve invloed op de kwaliteit
van de binnenlucht heeft. Mocht een badwaterbassin zich deels in de
open lucht bevinden, dan gelden de kwaliteitseisen voor de parameters
voor lucht alleen voor de lucht bij het deel van het badwaterbassin dat
zich in de gesloten ruimte bevindt.

Hieronder volgt een toelichting per parameter.

Ozon
Ozon wordt in sommige zwembaden gebruikt als oxidatiemiddel en

ontsmettingsmiddel. Dit leidt tot mogelijk verhoogde concentraties in
water en lucht. Ozon heeft een sterke oxiderende werking en kan bij
inademing leiden tot schade aan de luchtwegen. Op basis van door de
WHO vastgestelde maximumwaarden en een in Nederland geldende
wettelijke grenswaarde voor arbeidsblootstellingen, is voor ozon een
luchtgrenswaarde van 120 microgram per kubieke meter gekozen als
limiet voor blootstelling bij badwaterbassins.

Trichlooramine
De correlatie tussen de concentratie gebonden chloor in het water (zie

de toelichting op artikel 15.16) en de concentratie trichlooramine in de
lucht is zeer onbetrouwbaar. Dit is het gevolg van de zeer grote vluch-
tigheid van trichlooramine, gecombineerd met de sterk variërende
omstandigheden in zwembaden. Deze bepalen de transportsnelheid van
trichlooramine in het water naar de lucht boven het water, en de verdere
menging in de ruimte c.q. afvoer naar de buitenlucht. Daarom dient ook
het trichlooraminegehalte in de lucht te bepaald te worden. In het artikel is
een uiterste norm opgenomen van 500 microgram per kubieke meter
lucht, maar op grond van de specifieke zorgplicht moet de hoeveelheid
trichlooramine vanwege de schadelijke gevolgen voor de gezondheid van
de gebruikers zoveel als mogelijk worden beperkt.

Artikel 15.23 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan welke normen gehanteerd moeten worden voor het
onderzoeken van luchtmonsters. De versies van de gestelde normen die
gehanteerd moeten worden, zijn vastgesteld bij ministeriële regeling.

Artikel 15.24 (nieuw) Bal

In dit artikel is opgenomen op welke plaats de parameters voor de
kwaliteit van de binnenlucht moeten worden bemonsterd als sprake is van
een gesloten ruimte. Deze parameters voor de kwaliteit van de binnen-
lucht moeten worden bemonsterd op een locatie waar redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat het, vanuit het oogmerk van bescherming van
de gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt gemeten. Dit zal veelal
zijn in de nabijheid van een in bedrijf zijnde luchtafzuigrooster van de
zwemzaal. Deze locatie moet worden vastgelegd in het beheersplan.
Bemonstering op ozon is verplicht alleen als ozon voor de waterbehan-
deling wordt gebruikt.

Als meerdere zwemzalen aanwezig zijn moet op ozon worden bemon-
sterd in elke zwemzaal waarin het met ozon behandelde badwater in een
badwaterbassin aanwezig is. Bemonstering op trichlooramine hoeft niet in
elke zwemzaal plaats te vinden, maar alleen in de zwemzaal waarvan
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redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het oogmerk van
bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt
gemeten.

Artikel 15.25 (nieuw) Bal

Een meting als bedoeld in dit artikel wordt verricht door een labora-
torium met een accreditatie voor de norm die van toepassing is op de
parameter die wordt gemeten. De meting op ozon wordt eens in de drie
maanden verricht. Deze periode kan worden verlengd als het badwater-
bassin daarna (voor langere tijd) wordt gesloten en is van toepassing op
seizoensbaden. De meting op trichlooramine vindt jaarlijks plaats, waarbij
het voor de hand ligt te meten in de periode van december tot februari.

Artikel 15.26 (nieuw) Bal

Uit artikelen 15.16 en 15.22 volgt dat maatregelen moeten worden
genomen om te voldoen aan de kwaliteitseisen voor de waterkwaliteit en
de kwaliteit van de binnenlucht die zijn gesteld in die artikelen. Als uit een
eigen meting of na een meting van een laboratorium blijkt dat niet aan de
kwaliteitseisen wordt voldaan, moeten verplichte maatregelen worden
genomen. Deze maatregelen verschillen per parameter of klasse waarin
de parameter is ingedeeld.

De parameters in deze paragraaf zijn in tabel 15.26 ingedeeld in klassen
I, II, of III. Het overschrijden van een kwaliteitseis voor een parameter
ingedeeld in klasse I heeft een grotere consequentie dan het overschrijden
van een kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in klasse II. Het
overschrijden van een kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in
klasse II heeft dan weer een grotere consequentie dan het overschrijden
van een kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in klasse III.

Zodra bekend wordt dat niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor de
parameters ingedeeld in klasse I, wordt het badwaterbassin gesloten. Het
badwaterbassin wordt ook gesloten als bij twee achtereenvolgende
periodieke metingen niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een
parameter ingedeeld in klasse II, of als drie keer achtereenvolgend niet
wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in
klasse III.

Nadat het badwaterbassin is gesloten, kan deze alleen worden
heropend, als in het geval van vrij chloor, gebonden chloor, zuurgraad of
doorzicht uit een eigen meting volgt dat weer aan de kwaliteitseis voor
deze parameters wordt voldaan, en, in alle andere gevallen, als uit een
meting door een laboratorium volgens de vastgestelde meetmethoden
blijkt dat weer aan de kwaliteitseisen voor de betreffende parameters
wordt voldaan.

Artikel 15.27 (nieuw) Bal

De provincie wordt uiterlijk de vijftiende dag van elke maand geïnfor-
meerd over de uitslagen van alle metingen die door een laboratorium in
de voorafgaande maand zijn verricht op de kwaliteit van de binnenlucht
en de waterkwaliteit als bedoeld in artikelen 15.21, 15.25 en 15.26, vijfde
lid. Daarbij zal de dag, het tijdstip en de locatie van die metingen moeten
worden doorgegeven. Naast de resultaten van de metingen wordt de
provincie bovendien geïnformeerd over de naam en het adres van het
laboratorium dat de metingen heeft verricht. De meetresultaten van het
laboratorium en informatie over het laboratorium kunnen door het
laboratorium rechtstreeks naar het bevoegd gezag worden gestuurd, maar
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de initiatiefnemer blijft als normadressaat verantwoordelijk voor het
verstrekken van de informatie.

Artikel 15.28 (nieuw) Bal

In dit artikel zijn de parameters opgenomen die nieuw zijn ten opzichte
van het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-
heden en door het laboratorium moeten worden gemeten. Een labora-
torium heeft vanaf het moment van publicatie enige tijd nodig om ervoor
te zorgen dat de accreditatie voor de meetnorm die van toepassing is op
de betreffende parameter op orde is. De kwaliteitseisen voor deze
parameters gelden daarom pas vanaf 2023.

Artikel 15.29 (nieuw) Bal

In dit artikel zijn parameters opgenomen waarop ook in het Besluit
hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden moest
worden gemeten. In dat besluit zijn verouderde meetnormen opgenomen,
die inmiddels ook zijn vervallen. Tot 1 januari 2023 mag nog volgens deze
verouderde meetnormen worden onderzocht.

§ 15.2.2 (nieuw) Bal

Artikel 15.30 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan dat het toepassingsbereik van paragraaf 15.2.2 het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden in een zwemvijver is. Een
zwemvijver is in bijlage I Bal gedefinieerd als een badwaterbassin in de
open lucht waarbij voor de waterbehandeling hoofdzakelijk gebruik wordt
gemaakt van een biologische zuiveringsmethode. In een zwemvijver
worden de omstandigheden van natuurlijk water nagebootst. Omdat het
badwaterbassin een waterkerende constructie is, staat het water daarin
anders dan bij natuurlijk water niet in contact met de onderliggende
bodem en het grondwater. Ook mag het badwaterbassin niet vanuit een
oppervlaktewaterlichaam worden aangevuld, en dus ook niet met een
oppervlaktewaterlichaam in contact staan.

Zwemvijvers hebben een gebruiksdeel waarin gezwommen wordt, en
een zuiveringsdeel, waarin het water biologisch wordt gezuiverd. Er
worden geen chemische desinfectiemiddelen toegevoegd. Daardoor
kunnen in het water verschillende organismen aanwezig zijn. Er is echter
geen sprake van een normaal ecosysteem, ook omdat het water niet in
verbinding staat met ander natuurlijk water. In de terminologie van de
Omgevingswet is er dan ook geen sprake van een oppervlaktewaterli-
chaam: regels over het beheer en bescherming van oppervlaktewaterli-
chamen zijn daarom niet van toepassing.

Het zwemmen of baden in een zwemvijver brengt risico’s met zich mee.
De organismen die in het water aanwezig kunnen zijn kunnen ziekten
veroorzaken zoals de ziekte van Weil. Het is daarom van belang de
waterkwaliteit regelmatig te controleren.

Het gaat bij deze activiteit nadrukkelijk om het biologisch zuiveren van
het water. Het bij het ontsmetten van de wanden of omgeving van het
badwaterbassin gebruikmaken van biologische zuiveringsmethoden zorgt
er niet voor dat een dergelijk badwaterbassin onder de in deze paragraaf
aangewezen activiteit valt.
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Bij het biologisch zuiveren van het water wordt in een groot deel van de
gevallen gebruik gemaakt van een helofytenfilter, dat is een veld van
planten waarmee water wordt gefilterd. Derhalve is bij de kwaliteitseisen
in deze paragraaf een verplichting tot het gebruik van een helofytenfilter
opgenomen. Als degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden
voor de waterbehandeling gebruik wil maken van een andere biologische
zuiveringsmethode dan een helofytenfilter, kan diegene niet aan deze
regel voldoen. In dat geval zal maatwerk moeten worden aangevraagd.

Artikel 15.31 (nieuw) Bal

Artikel 15.31 regelt dat geen gelegenheid mag worden geboden tot het
zwemmen of baden in zwemvijvers voordat een melding aan het bevoegd
gezag is gedaan. Bij deze melding worden de algemene gegevens en
bescheiden uit artikel 15.8 gevoegd. In paragraaf 4.5 van het algemeen
deel van de toelichting wordt nader ingegaan op het instrument melding.

Artikel 15.32 (nieuw) Bal

Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden in zwemvijvers zal
een analyse moeten maken van de risico’s van het zwemmen of baden
voor de gebruikers. Op basis van deze risicoanalyse zal door diegene een
beheersplan moeten worden opgesteld waarin maatregelen zijn
opgenomen om de geïnventariseerde risico’s te beheersen. Bovendien zal
een registratie moeten worden bijgehouden van incidenten die zich
voordoen in en om het badwaterbassin waarbij gebruikers zijn betrokken.
Met deze verplichting wordt aangesloten bij de eigen verantwoorde-
lijkheid van de initiatiefnemer.

Dit artikel verwijst naar de module van afdeling 15.3. In de toelichting
op de artikelen 15.63 tot en met 15.67 wordt nader op de regels in de
module ingegaan.

Artikel 15.33 (nieuw) Bal

Eerste lid

Een badwaterbassin moet worden gevuld met water van drinkwater-
kwaliteit. In bijlage A bij het Drinkwaterbesluit zijn kwaliteitseisen
opgenomen waar drinkwater aan moet voldoen. Door te verwijzen naar
deze bijlage kan het badwaterbassin zowel gevuld worden met water dat
wordt afgenomen van het drinkwaterbedrijf, als met water dat men zelf tot
deze kwaliteitseisen opwerkt. Overigens mag degene die water betrekt
van het drinkwaterbedrijf ervan uitgaan dat het water aan deze kwaliteits-
eisen voldoet. Er geldt geen extra meetverplichting voor de initiatiefnemer
om te controleren of dit daadwerkelijk het geval is.

Een badwaterbassin moet gevuld worden met drinkwater; aan dit
drinkwater kunnen in het proces mineralen, kruiden of zouten worden
toegevoegd. Dit doet er niet aan af dat sprake is van het vullen met
drinkwater. Het vullen met water waarin deze mineralen, kruiden of zouten
al van nature aanwezig zijn, en niet in later instantie worden toegevoegd,
wordt alleen beschouwd als vullen met drinkwater als dit water aan de
kwaliteitseisen uit bijlage A bij het Drinkwaterbesluit voldoet.
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Tweede lid

Een badwaterbassin kan worden aangevuld met water van drinkwater-
kwaliteit. Om hergebruik van water mogelijk te maken is het eveneens
toegestaan om het badwaterbassin aan te vullen met spoelwater. Dit
water zal aan de kwaliteitseisen bedoeld in artikel 15.34 moeten voldoen.

Artikel 15.34 (nieuw) Bal

Eerste lid

In artikel 15.33 is bepaald dat een badwaterbassin moet worden gevuld
en aangevuld met water van drinkwaterkwaliteit of dat aan kwaliteitseisen
voor water voldoet. In dit artikel is de verplichting opgenomen om
maatregelen te nemen zodat het water in het badwaterbassin aan de
kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.34, voldoet Het nemen van maatre-
gelen (handelen) omvat ook het eventueel nalaten van maatregelen. Er is
sprake van een overtreding van artikel 15.34 als er geen maatregelen
worden genomen om aan de kwaliteitseisen te voldoen. In artikel 15.42 is,
afhankelijk van de klasse waarin de parameter is ingedeeld, de verplichte
maatregel tot het sluiten van een badwaterbassin opgenomen als niet
(direct of na enkele metingen) aan de kwaliteitseis voor die parameter
wordt voldaan.

In tabel 15.34 zijn de parameters opgenomen en de kwaliteitseis die aan
de parameter is gekoppeld. De parameters zijn als volgt onder te verdelen:

– Fysische parameters: doorzicht en zuurstofverzadiging. Aan de
watertemperatuur zijn in artikel 15.40 eisen opgenomen.

– Chemische parameters: ammonium, geleidbaarheid, hardheid totaal,
nitraat, totaal fosfor, waterstofcarbonaat en zuurgraad.

– Biologische parameters: fytoplankton. Bovendien gaat artikel 15.41
over de aanwezigheid van vissen, watervogels, ratten en slakken.

– Microbiologische parameters: Escherichia coli, intestinale entero-
coccen, Legionella en Pseudomonas aeruginosa.

De eisen voor zwemvijvers zijn strenger dan die voor oppervlaktewater-
lichamen. In zwemvijvers zijn gebruikers vrijwel de enige bron van fecale
verontreiniging, bovendien kan een geïnfecteerde gebruiker hoge
aantallen ziekteverwekkers uitscheiden.

In de toelichting op artikel 15.16 is ingegaan op de parameters
doorzicht, zuurgraad, nitraat, intestinale enterococcen, waterstofcar-
bonaat, Legionella en Pseudomonas aeruginosa. Op de parameters die
nog niet in de toelichting van artikel 15.16 zijn toegelicht wordt hieronder
nader ingegaan.

Zuurstofverzadiging
Bij de vorming van stikstofgas in een nitrificatieproces kan zuurstofarm

water ontstaan. Dit is schadelijk voor veel leven in het water en brengt het
ecosysteem in gevaar.

Ammonium
Vanuit organisch gebonden stokstof wordt ammonium gevormd. In een

nitrificatieproces wordt ammonium omgezet in nitriet en vervolgens in
nitraat, waaruit stikstofgas kan ontstaan. Het nitrificatieproces kost
zuurstof en heeft invloed op het zuurstofgehalte van het water.

Fytoplankton
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Het fytoplankton bestaat hoofdzakelijk uit groenalgen (Chlorophyta),
kiezelalgen (Bacillariophyceae) en bruin-groenalgen (Cryptophyceae).
Cyanobacteriën komen alleen als begeleidende soorten voor. Zoöplankton
speelt een belangrijke rol bij de biologische zuivering van het water. Door
filtratie verzamelt het zoöplankton voedsel, dat uit bacteriën en algen
bestaat. Wanneer veel verschillende soorten en veel individuen aanwezig
zijn, is de bijdrage aan de zuivering groter dan wanneer de soortensamen-
stelling relatief arm is en er weinig individuen aanwezig zijn. Het is van
belang het zoöplankton, evenals het fytoplankton, regelmatig te contro-
leren, omdat dit inzicht geeft in het functioneren van de biologische
waterzuivering. Eisen aan de zoöplankton-samenstelling kunnen echter
niet gesteld worden. In plaats van het tellen van fytoplankton, kan het
gehalte aan chlorofyl-a worden vastgesteld. De in de tabel opgenomen
normwaarde is de normwaarde voor oppervlaktewaterlichamen
(algemeen en met functie bereiding van drinkwater); voor oppervlaktewa-
terlichamen met als functie zwemwater bestaat geen norm voor
chlorofyl-a. Wel bestaat een normwaarde van 25 microgram per liter als
streefwaarde voor de Goede Ecologische Toestand in ondiepe meren als
doelstelling in de Kaderrichtlijn Water.

Geleidbaarheid
Met de geleidbaarheid wordt de elektrische weerstand gemeten. Een

hoge weerstand (slechte geleiding) betekent dat er weinig elektronen in
het water aanwezig zijn. Een lage weerstand (hoge geleiding) betekent dat
er meer geladen deeltjes in het water aanwezig zijn. Water met een hoge
geleiding is minder zuiver. Water van drinkwaterkwaliteit is rond de 300
tot 700 microSiemens per centimeter.

Hardheid totaal
Water met een hoge hardheid heeft voor zover bekend geen nadelige

gezondheidseffecten. Water met een te lage hardheid bevat erg weinig
calcium en magnesium (mineralen) waardoor het makkelijker stoffen
oplost uit leidingmaterialen, waaronder bijvoorbeeld giftige stoffen en
zware metalen. Behalve voor gebruikers, zou dit nadelig kunnen zijn voor
het biosysteem van de zwemvijver.

Nitraat
Te veel nitraat in het water is, bij inslikken, schadelijk voor de mens.

Totaal fosfor
Fosfor komt in het milieu meestal als fosfaat voor; een te hoge

concentratie fosfaat bevordert de algenbloei in water. Te veel fosfaat in
het water kan bij mensen die dit inslikken nierproblemen en osteoporose
veroorzaken.

Waterstofcarbonaat
Om de zuurgraad (pH) constant te houden is naast een goede regeling

van de pH-waarde en dosering van een pH-correctiemiddel een minimale
pH-buffercapaciteit nodig. Dit wordt bereikt met waterstofcarbonaat. In de
voorgaande regelgeving werd voor de buffercapaciteit een strengere
norm gehanteerd: gelijk aan of groter dan 1 millimol per liter. In de
praktijk is deze norm voor een bassin echter nagenoeg niet te halen. Om
deze reden is deze norm verlaagd naar gelijk aan of groter dan 40
milligram waterstofcarbonaat per liter.

Escherichia coli
Escherichia coli is een bacterie die van nature voorkomt in de darmen

van een mens. In normale omstandigheden veroorzaakt deze geen ziekte.
Enkele typen Escherichia coli kunnen infecties veroorzaken, zoals
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darminfecties of urineweginfecties. Bij mensen met een verminderde
weerstand kan Escherichia coli ook bloedstroominfecties veroorzaken.

Tweede lid

Voor de waterbehandeling wordt gebruik gemaakt van een helofyten-
filter. Een helofytenfilter is een veld van planten waarmee water wordt
gefilterd. De planten zorgen voor een goed leefklimaat van bacteriën, die
op hun beurt zuurstof inbrengen en afvalstoffen uit het water omzetten in
voedingsstoffen. Als gebruik wordt gemaakt van een andere biologische
zuiveringsmethode dan een helofytenfilter kan met een maatwerkvoor-
schrift van dit artikel worden afgeweken. In dit maatwerkvoorschrift
kunnen bijvoorbeeld ook afwijkende of aanvullende kwaliteitseisen
worden opgenomen.

Artikel 15.35 (nieuw) Bal

Zodra bekend is dat de kwaliteitseis voor Legionella is overschreden,
moet het bevoegd gezag hierover onverwijld worden geïnformeerd.

Artikel 15.36 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan welke normen (en welk deel van die normen)
gehanteerd moeten worden voor het onderzoeken van watermonsters. De
versies van de gestelde normen die gehanteerd moeten worden, zijn
vastgesteld bij ministeriële regeling.

Artikel 15.37 (nieuw) Bal

Eerste lid

In dit artikel is opgenomen op welke plaats de parameters moeten
worden bemonsterd. In het eerste lid is bepaald dat in zwemvijvers op alle
parameters, met uitzondering van Legionella, moeten worden bemon-
sterd in elk badwaterbassin.

Tweede tot en met vierde lid

Op de parameters moet bemonsterd of geïnspecteerd worden op een
locatie waar redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het
oogmerk van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat
wordt gemeten. Deze locaties moeten worden vastgelegd in het
beheersplan.

Artikel 15.38 (nieuw) Bal

Er is een aantal parameters dat dagelijks moet worden gemeten door
degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden in zwemvijvers. Het
gaat om de parameters voor doorzicht, zuurgraad en zuurstofverzadiging.

De parameters moeten worden gemeten zowel binnen een half uur voor
openstelling van het badwaterbassin als ten minste een keer tijdens
openstelling van het badwaterbassin. Het is in lijn met een goede
bedrijfsvoering te meten op het moment of de momenten die de meeste
informatie over de waterkwaliteit geven, en waarbij de mogelijkheid
bestaat om in te grijpen als het resultaat van de meting niet voldoende
blijkt te zijn. Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen en baden bepaalt
deze momenten zelf en zal daarbij letten op onder andere de verwachte
badbelasting of de openstellingstijd. Bij een langere openstelling zal vaker
moeten worden gemeten en zullen deze metingen moeten plaatsvinden
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gespreid over de dag. De momenten waarop wordt gemeten moeten
worden vastgelegd in het beheersplan.

Artikel 15.39 (nieuw) Bal

Een meting als bedoeld in dit artikel wordt verricht door een labora-
torium met een accreditatie voor de norm die van toepassing is op de
parameter die wordt gemeten.

Artikel 15.40 (nieuw) Bal

Met het oog op het waarborgen van de gezondheid van de gebruikers
mag het water niet te koud zijn, omdat het lichaam dan te sterk afkoelt.
Tegelijkertijd biedt een hogere watertemperatuur een gunstig klimaat voor
de vermenigvuldiging van bacteriën. Legionellabacteriën bijvoorbeeld
prefereren een watertemperatuur van 25 tot 55 graden Celsius.

Artikel 15.41 (nieuw) Bal

Om de gezondheid van de gebruikers te kunnen waarborgen is het
noodzakelijk om de aanwezigheid van vissen, vogels, ratten en slakken
zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken. De dieren kunnen ziektever-
wekkers in het water brengen.

In stilstaand helder water, zoals een zwemvijver, gedijen slakken
uitstekend. Bovendien creëert de aanwezigheid van waterplanten, zij het
in de waterbehandelingszone, een habitat waarin zij zowel voedsel vinden
als een plaats om eitjes af te zetten. Zoetwaterslakken (in het bijzonder
poelslakken) zijn de tussengastheer van de door watervogels verspreide
parasiet Trichobilharzia. De larven van deze parasiet veroorzaken
zwemmersjeuk. Het is daarom van belang ervoor te zorgen dat er in
zwemvijvers geen slakken aanwezig zijn. Wanneer toch zoetwaterslakken
worden aangetroffen die behoren tot de soorten die als gastheer voor
Trichobilharzia kunnen optreden, is het raadzaam de slakken en het water
in de zwemvijver te onderzoeken op de aanwezigheid van de parasiet.

Artikel 15.42 (nieuw) Bal

Uit artikel 15.34 volgt dat maatregelen moeten worden genomen om te
voldoen aan de kwaliteitseisen voor de waterkwaliteit. Als uit een eigen
meting of na een meting van een laboratorium blijkt dat niet aan de
kwaliteitseisen wordt voldaan, moeten verplichte maatregelen worden
genomen. Deze maatregelen verschillen per parameter of klasse waarin
de parameter is ingedeeld.

De parameters in deze paragraaf zijn in tabel 15.42 ingedeeld in klassen
I of II. Het overschrijden van een kwaliteitseis voor een parameter
ingedeeld in klasse I heeft een grotere consequentie dan het overschrijden
van een kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in klasse II. Zodra
bekend wordt dat niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor de
parameters doorzicht of Legionella, wordt het badwaterbassin gesloten.
Het badwaterbassin wordt ook gesloten als twee keer achter elkaar niet
wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in
klasse II.

Nadat het badwaterbassin is gesloten, kan deze alleen worden
heropend, als in het geval van zuurstofverzadiging, zuurgraad of doorzicht
uit een eigen meting volgt dat weer aan de kwaliteitseis voor deze
parameters wordt voldaan, en, in alle andere gevallen, als uit een meting
door een laboratorium volgens de vastgestelde meetmethoden blijkt dat
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weer aan de kwaliteitseisen voor de betreffende parameters wordt
voldaan.

Artikel 15.43 (nieuw) Bal

De provincie wordt uiterlijk de vijftiende dag van elke maand geïnfor-
meerd over de uitslagen van alle metingen die door een laboratorium in
de voorafgaande maand zijn verricht op de waterkwaliteit als bedoeld in
artikelen 15.39 en 15.42, vijfde lid. Daarbij zal de dag, het tijdstip en de
locatie van die metingen moeten worden doorgegeven. Naast de
resultaten van de meting wordt de provincie bovendien geïnformeerd
over de naam en het adres van het laboratorium dat de metingen heeft
verricht. De meetresultaten van het laboratorium en informatie over het
laboratorium kunnen door het laboratorium rechtstreeks naar het
bevoegd gezag worden gestuurd, maar de initiatiefnemer blijft als
normadressaat verantwoordelijk voor het verstrekken van de informatie.

Artikel 15.44 (nieuw) Bal

In dit artikel zijn de parameters opgenomen die nieuw zijn ten opzichte
van het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-
heden en door het laboratorium moeten worden gemeten. Een labora-
torium heeft vanaf het moment van publicatie enige tijd nodig om ervoor
te zorgen dat de accreditatie voor de meetnorm die van toepassing is op
de betreffende parameter op orde is. De kwaliteitseisen voor deze
parameters gelden daarom pas vanaf 2023.

Artikel 15.45 (nieuw) Bal

In dit artikel zijn parameters opgenomen waarop ook in het Besluit
hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden moest
worden gemeten. In dat besluit zijn verouderde meetnormen opgenomen,
die inmiddels ook zijn vervallen. Tot 1 januari 2023 mag nog volgens deze
verouderde meetnormen worden onderzocht.

§ 15.2.3 (nieuw) Bal

Artikel 15.46 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan dat het toepassingsbereik van paragraaf 15.2.3 het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden in een badwaterbassin dat na
elke gebruiker wordt geleegd is en dat niet een zwemvijver is of een
badwaterbassin is waarin wordt gedesinfecteerd. In de toelichting worden
deze badwaterbassins verder aangeduid als «badwaterbassins voor
eenmalig gebruik».

Deze badwaterbassins zullen wat uitvoering en gebruik betreft vaak
vergelijkbaar zijn met een badkuip. Deze badwaterbassins kunnen
bijvoorbeeld voorkomen in wellness-centra, waarbij aan het water soms
ook andere stoffen worden toegevoegd, zoals verschillende kruiden en
etherische oliën.

Als meerdere personen tegelijkertijd of na elkaar gebruikmaken van een
bassin dat bedoeld is voor eenmalig gebruik door één persoon is het
daadwerkelijke gebruik bepalend. Degene die gelegenheid biedt tot het
zwemmen of baden zal in een dergelijk geval moeten voldoen aan de
regels voor overige badwaterbassins.
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Artikel 15.47 (nieuw) Bal

Artikel 15.47 regelt dat geen gelegenheid mag worden geboden tot het
zwemmen of baden in badwaterbassins voor eenmalig gebruik voordat
een melding aan het bevoegd gezag is gedaan. Bij deze melding worden
de algemene gegevens en bescheiden uit artikel 15.8 gevoegd. In
paragraaf 4.5 van het algemeen deel van de toelichting wordt nader
ingegaan op het instrument melding.

Artikel 15.48 (nieuw) Bal

Eerste lid

Een badwaterbassin moet worden gevuld en aangevuld met water van
drinkwaterkwaliteit. In bijlage A bij het Drinkwaterbesluit zijn kwaliteits-
eisen opgenomen waar drinkwater aan moet voldoen. Door te verwijzen
naar deze bijlage kan het badwaterbassin zowel gevuld worden met water
dat wordt afgenomen van het drinkwaterbedrijf, als met water dat men
zelf tot deze kwaliteitseisen opwerkt. Overigens mag degene die water
betrekt van het drinkwaterbedrijf ervan uitgaan dat het water aan deze
kwaliteitseisen voldoet. Er geldt geen extra meetverplichting voor de
initiatiefnemer om te controleren of dit daadwerkelijk het geval is.

Doordat voor elke gebruiker nieuw schoon water wordt gebruikt, zijn er
in beginsel geen aan de waterkwaliteit gerelateerde risico’s. Wel is het van
belang dat het badwaterbassin goed ontworpen is zodat er na het legen
geen water achterblijft in leidingwerk, afsluiters en appendages. Hierin
kan bacteriegroei plaatsvinden dat uiteindelijk via het bassinwater tot
besmetting van de gebruikers kan leiden. Ook moet het badwaterbassin
na het legen adequaat worden schoongemaakt, om risico’s voor de
gezondheid door opeenvolgend gebruik te voorkomen.

Een badwaterbassin moet gevuld worden met drinkwater, aan dit
drinkwater kunnen in het proces mineralen, kruiden of zouten worden
toegevoegd. Dit doet er niet aan af dat sprake is van het vullen met
drinkwater. Het vullen met water waarin deze mineralen, kruiden of zouten
al van nature aanwezig zijn, en niet in later instantie worden toegevoegd,
wordt alleen beschouwd als vullen met drinkwater als dit water aan de
kwaliteitseisen uit bijlage A bij het Drinkwaterbesluit voldoet.

Tweede lid

Een badwaterbassin voor eenmalig gebruik moet dagelijks worden
gedesinfecteerd, voor zover het badwaterbassin in gebruik is. Daarnaast
moet het badwaterbassin worden nagespoeld met water van drinkwater-
kwaliteit.

§ 15.2.4 (nieuw) Bal

Artikel 15.49 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan dat het toepassingsbereik van paragraaf 15.2.4 het
gelegenheid bieden tot zwemmen of baden in een badwaterbassin is,
waarin het water niet wordt gedesinfecteerd, dat geen zwemvijver is en
dat niet na elke gebruiker wordt geleegd. In de toelichting worden deze
badwaterbassins verder aangeduid als «overige badwaterbassins». Een
voorbeeld van overige badwaterbassins zijn peuterspeelbaden. Dit zijn
kleine baden met een geringe waterdiepte die zijn ingericht om in te
spelen of baden, met een harde bodem, zoals een betonnen bak.
Peuterspeelbaden zijn vaak te vinden in de stedelijke omgeving. Deze
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baden kunnen snel verontreinigd raken doordat ze een relatief klein
watervolume hebben en een relatief hoge belasting. Daarnaast zal het
regelmatig voorkomen dat kleine kinderen erin urineren en vuil inbrengen
vanuit de omgeving. Vanwege dit risico op snelle verontreiniging vragen
dergelijke baden om adequaat beheer om te voorkomen dat risico’s voor
de gezondheid optreden. Een ander voorbeeld van overige badwater-
bassins zijn dompelbaden met koud water in een sauna, waarvan
meerdere gebruikers tegelijk of na elkaar gebruik kunnen maken, een
floating tank (mits deze natuurlijk niet al wordt gedesinfecteerd) of een
badwaterbassin waarbij sprake is van een constante verversing van het
water (doorstroomd badwaterbassin).

Artikel 15.50 (nieuw) Bal

Artikel 15.50 regelt dat geen gelegenheid mag worden geboden tot het
zwemmen of baden in overige badwaterbassins voordat een melding aan
het bevoegd gezag is gedaan. Bij deze melding worden de algemene
gegevens en bescheiden uit artikel 15.8 gevoegd. In paragraaf 4.5 van het
algemeen deel van de toelichting wordt nader ingegaan op het instrument
melding.

Artikel 15.51 (nieuw) Bal

Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden in overige
badwaterbassins zal een analyse moeten maken van de risico’s van het
zwemmen of baden voor de gebruikers. Op basis van deze risicoanalyse
zal door diegene een beheersplan moeten worden opgesteld waarin
maatregelen zijn opgenomen om de geïnventariseerde risico’s te
beheersen. Bovendien zal een registratie moeten worden bijgehouden van
incidenten die zich voordoen in en om het badwaterbassin waarbij
gebruikers zijn betrokken. Met deze verplichting wordt aangesloten bij de
eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer.

Dit artikel verwijst naar de module van afdeling 15.3. In de toelichting
op artikelen 15.63 tot en met 15.67 wordt nader op de regels in de module
ingegaan.

Artikel 15.52 (nieuw) Bal

Een badwaterbassin moet worden gevuld met water van drinkwater-
kwaliteit. In bijlage A bij het Drinkwaterbesluit zijn kwaliteitseisen
opgenomen waar drinkwater aan moet voldoen. Door te verwijzen naar
deze bijlage kan het badwaterbassin zowel gevuld worden met water dat
wordt afgenomen van het drinkwaterbedrijf, als met water dat men zelf tot
deze kwaliteitseisen opwerkt. Overigens mag degene die water betrekt
van het drinkwaterbedrijf ervan uitgaan dat het water aan deze kwaliteits-
eisen voldoet. Er geldt geen extra meetverplichting voor de initiatiefnemer
om te controleren of dit daadwerkelijk het geval is.

Een badwaterbassin moet gevuld worden met drinkwater, aan dit
drinkwater kunnen in het proces mineralen, kruiden of zouten worden
toegevoegd. Dit doet er niet aan af dat sprake is van het vullen met
drinkwater. Het vullen met water waarin deze mineralen, kruiden of zouten
al van nature aanwezig zijn, en niet in later instantie worden toegevoegd,
wordt alleen beschouwd als vullen met drinkwater als dit water aan de
kwaliteitseisen uit bijlage A bij het Drinkwaterbesluit voldoet.
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Artikel 15.53 (nieuw) Bal

In artikel 15.53 is bepaald dat een badwaterbassin moet worden gevuld
en aangevuld met water van drinkwaterkwaliteit. In dit artikel is de
verplichting opgenomen om maatregelen te nemen zodat het water in het
badwaterbassin aan de kwaliteitseisen, bedoeld in tabel 15.54, voldoet.
Het nemen van maatregelen (handelen) omvat ook het eventueel nalaten
van maatregelen. Er is sprake van een overtreding van artikel 15.53 als er
geen maatregelen worden genomen om aan de kwaliteitseisen te
voldoen. In artikel 15.59 is, afhankelijk van de klasse waarin de parameter
is ingedeeld, de verplichte maatregel tot het sluiten van een badwater-
bassin opgenomen, als niet (direct of na enkele metingen) aan de
kwaliteitseis voor die parameter wordt voldaan.

De parameters zijn onder te verdelen in parameters voor:
– chemische antropogene belasting: troebelheid;
– microbiologische parameters: intestinale enterococcen, Pseudomonas

aeruginosa, sporen van sulfietreducerende Clostridia;
– doorzicht; en
– legionella.

Voor alle bij deze activiteit genoemde parameters gelden ook kwaliteits-
eisen bij badwaterbassins waarin het water wordt gedesinfecteerd. Zie
voor een nadere toelichting op deze parameters daarom de toelichting op
artikel 15.16.

Artikel 15.54 (nieuw) Bal

Zodra bekend is dat de kwaliteitseis voor Legionella is overschreden,
moet het bevoegd gezag hierover onverwijld worden geïnformeerd.

Artikel 15.55 (nieuw) Bal

Dit artikel geeft aan welke normen (en welke deel van die normen)
gehanteerd moeten worden voor het onderzoeken van watermonsters. De
versies van de gestelde normen die gehanteerd moeten worden, zijn
vastgesteld bij ministeriële regeling.

Artikel 15.56 (nieuw) Bal

In dit artikel is opgenomen op welke plaats de parameters moeten
worden bemonsterd. In het eerste lid is bepaald dat in overige badwater-
bassins met drinkwater op alle parameters, met uitzondering van
Legionella, moet worden bemonsterd in elk badwaterbassin. Op de
parameters moet bemonsterd of geïnspecteerd worden op een locatie
waar redelijkerwijs kan worden aangenomen dat het, vanuit het oogmerk
van bescherming van de gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt
gemeten. Deze locaties moeten worden vastgelegd in het beheersplan.

Artikel 15.57 (nieuw) Bal

Op de parameter doorzicht moet dagelijks worden gemeten door
degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden, zowel binnen een
half uur voor openstelling van het badwaterbassin als tijdens openstelling
van het badwaterbassin. Het is in lijn met een goede bedrijfsvoering te
meten op het moment of de momenten die de meeste informatie over de
waterkwaliteit geven, en waarbij de mogelijkheid bestaat om in te grijpen
als het resultaat van de meting niet voldoende blijkt te zijn. Degene die
gelegenheid biedt tot zwemmen en baden bepaalt deze momenten zelf en
zal daarbij letten op onder andere de verwachte badbelasting of de
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openstellingstijd. Bij een langere openstelling zal vaker moeten worden
gemeten en zullen deze metingen moeten plaatsvinden gespreid over de
dag. De momenten waarop wordt gemeten moeten worden vastgelegd in
het beheersplan.

Artikel 15.58 (nieuw) Bal

Een meting als bedoeld in dit artikel wordt verricht door een labora-
torium met een accreditatie voor de norm die van toepassing is op de
parameter die wordt gemeten. Maandelijks meten betekent dat tussen de
metingen steeds een maand zit (door bijvoorbeeld telkens op de vijfde
dag van de maand te meten). De maandelijkse meting moet ook plaats-
vinden als een badwaterbassin korter dan een maand is opengesteld. Op
Legionella moet alleen gemeten worden als sprake is van de vorming van
waternevel.

Artikel 15.59 (nieuw) Bal

Uit artikel 15.53 volgt dat er maatregelen moeten worden genomen om
te voldoen aan de kwaliteitseisen voor de waterkwaliteit die zijn gesteld in
dat artikel. Als uit een eigen meting of na een meting van een labora-
torium blijkt dat niet aan de kwaliteitseisen wordt voldaan, moeten
verplichte maatregelen worden genomen. Deze maatregelen verschillen
per parameter of klasse waarin de parameter is ingedeeld.

In tabel 15.59 zijn de parameters ingedeeld in klasse I of II. Het
overschrijden van een kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in
klasse I heeft een grotere consequentie dan het overschrijden van een
kwaliteitseis voor een parameter ingedeeld in klasse II.

Zodra bekend wordt dat niet wordt voldaan aan de kwaliteitseisen voor
Legionella of doorzicht, parameters die zijn ingedeeld in klasse I, wordt
het badwaterbassin gesloten. Het badwaterbassin wordt ook gesloten als
twee keer achter elkaar niet wordt voldaan aan de kwaliteitseis voor een
parameter ingedeeld in klasse II.

Nadat het badwaterbassin is gesloten, kan deze alleen worden
heropend, als in het geval van doorzicht uit een eigen meting volgt dat
weer aan de kwaliteitseis voor doorzicht wordt voldaan, en in alle andere
gevallen, als uit een meting door een laboratorium volgens de vastge-
stelde meetmethoden blijkt dat weer aan de kwaliteitseisen voor de
betreffende parameters wordt voldaan.

Artikel 15.60 (nieuw) Bal

De provincie wordt uiterlijk de vijftiende dag van elke maand geïnfor-
meerd over de uitslagen van alle metingen die door een laboratorium in
de voorafgaande maand zijn verricht op de waterkwaliteit als bedoeld in
artikelen 15.58 en 15.59, vijfde lid. Daarbij zal de dag, het tijdstip en de
locatie van die metingen moeten worden doorgegeven. Naast de
resultaten van de metingen wordt de provincie bovendien geïnformeerd
over de naam en het adres van het laboratorium dat de metingen heeft
verricht. De meetresultaten van het laboratorium en informatie over het
laboratorium kunnen door het laboratorium rechtstreeks naar het
bevoegd gezag worden gestuurd, maar de initiatiefnemer blijft als
normadressaat verantwoordelijk voor het verstrekken van de informatie.
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Artikel 15.61 (nieuw) Bal

In dit artikel zijn de parameters opgenomen die nieuw zijn ten opzichte
van het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-
heden en door het laboratorium moeten worden gemeten. Een labora-
torium heeft vanaf het moment van publicatie enige tijd nodig om ervoor
te zorgen dat de accreditatie voor de meetnorm die van toepassing is op
de betreffende parameter op orde is. De kwaliteitseisen voor deze
parameters gelden daarom pas vanaf 2023.

Artikel 15.62 (nieuw) Bal

In dit artikel zijn parameters opgenomen waarop ook in het Besluit
hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden moest
worden gemeten. In dat besluit zijn verouderde meetnormen opgenomen,
die inmiddels ook zijn vervallen. Tot 1 januari 2023 mag nog volgens deze
verouderde meetnormen worden onderzocht.

Afdeling 15.3 (nieuw) Bal

Het opstellen van een risicoanalyse sluit aan bij het uitgangspunt meer
vrijheid én verantwoordelijkheid te leggen bij degene die gelegenheid
biedt tot zwemmen of baden. Het opstellen van een beheersplan geeft
degene die de activiteit verricht de ruimte te kiezen voor maatregelen
waarmee aan de regels wordt voldaan.

Artikelen 15.63 tot en met 15.67 zijn onderdeel van een module en als
zodanig alleen van toepassing als dit bij de desbetreffende activiteit is
bepaald. De module is niet bij badwaterbassins voor eenmalig gebruik
aangewezen, de regels in deze afdeling zijn op die activiteit dan ook niet
van toepassing. Hoewel de toepasselijke regels in de module voor de
verscheidene activiteiten gelijk zijn, is de verwachting dat de uiteindelijke
risicoanalyse en het beheersplan per activiteit van elkaar zullen
verschillen. De gezondheidsrisico’s bij een badwaterbassins waarin het
water wordt gedesinfecteerd, zullen verschillen van de gezondheidsri-
sico’s bij een badwaterbassin voor eenmalige gebruik. Bovendien zijn niet
alle onderdelen van de risicoanalyse voor elke activiteit relevant, zoals het
vereiste om de gezondheidsrisico’s voor gebruikers als gevolg van de
kwaliteit van de binnenlucht te analyseren. Hierover kan degene die de
activiteit verricht dan ook kort zijn. Kortom, een risicoanalyse en
beheersplan zijn toegespitst op de activiteit die wordt verricht.

De risicoanalyse en het beheersplan geven niet alleen houvast aan de
initiatiefnemer, maar ook voor het bevoegd gezag, dat aan de hand van
deze documenten kan controleren in hoeverre aan de artikelen van het
besluit wordt voldaan.

Bij het uitvoeren van de risicoanalyse en het opstellen en vastleggen
van het beheersplan kan NEN-EN 15288-2 mogelijk ook een behulpzaam
document zijn. Het is echter niet verplicht dit document te volgen. Zowel
een risicoanalyse als een beheersplan zijn vormvrij.

Uiteraard moet de risicoanalyse en het beheersplan actueel zijn en
worden gehouden. Zo kunnen er bijvoorbeeld aanpassingen nodig zijn als
gevolg van wijzigingen aan een badwaterbassin, waterbehandelingsinstal-
latie of gebruik van het badwaterbassin. Dit is de verantwoordelijkheid
van de initiatiefnemer.
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Artikel 15.63 (nieuw) Bal

Het opstellen van een risicoanalyse sluit aan bij het uitgangspunt meer
vrijheid én verantwoordelijkheid te leggen bij degene die gelegenheid
biedt tot zwemmen of baden. In de risicoanalyse wordt geanalyseerd
welke risico’s er voor de gebruiker zijn.

Een risicoanalyse betreft in ieder geval een analyse op de volgende
aspecten: het risico van verdrinking van gebruikers van het badwater-
bassin, gezondheidsrisico’s voor gebruikers als gevolg van de kwaliteit
van het water en de kwaliteit van de binnenlucht en het risico op letsel
van gebruikers in en om het badwaterbassin.

Bij het risico van verdrinking van gebruikers kan worden ingegaan op:
– het risico van vastzuiging en beknelling van gebruikers van het

badwaterbassin;
– het aantal, de leeftijd en de zwemgeoefendheid van de gebruikers;
– de aard van de zwemactiviteit;
– het toezicht; en
– de diepte van het badwaterbassin.

Bij een analyse van gezondheidsrisico’s voor gebruikers als gevolg van
de kwaliteit van het water en de kwaliteit van de binnenlucht kan worden
ingegaan op:

– het risico van overdosering of onderdosering van chemicaliën in het
water;

– het risico van uitval van de technische installaties of delen daarvan;
– het risico op inademing van legionellabacteriën;
– de aard, het tijdstip en de duur van de zwemactiviteit; en
– het aantal gebruikers.

Een analyse van het risico op letsel van gebruikers in en om het
badwaterbassin kan betreffen:

– het risico van vastzuiging van gebruikers,
– de aanwezigheid van EHBO-voorzieningen, en
– in en om het badwaterbassin gebruikte materialen.

De analyse bevat in ieder geval een schematisch overzicht van de
technische installaties die voor de gezondheid en veiligheid van de
gebruiker van belang kunnen zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een
filterinstallatie die het water zuivert of een detectiesysteem dat elektro-
nisch toezicht houdt op de gebruikers van het badwaterbassin. Verder
bevat de analyse een plattegrond van de omgeving van het badwater-
bassin. Op deze plattegrond kan bijvoorbeeld worden aangegeven welke
ruimten alleen voor publiek toegankelijk zijn, welke ruimten alleen met
blote voeten mogen worden betreden, hoe de vluchtroutes zijn, de ligging
en vorm van de badwaterbassins met vermelding van de waterdiepte.
Bovendien bevat de risicoanalyse een omschrijving van de wijze van
totstandkoming van de risicoanalyse. Wegens het vormvrije karakter van
een risicoanalyse is het relevant te weten hoe deze tot stand is gekomen.
Zo kan er bijvoorbeeld een professioneel bureau zijn ingeschakeld, kan
degene die gelegenheid tot zwemmen of baden biedt een eenmalig
inspectieronde hebben gedaan, of gebruik hebben gemaakt van een
bepaald invulformulier. Deze informatie is waardevol voor het bevoegd
gezag.

In bepaalde gevallen kan een risicoanalyse beperkt blijven in omvang,
als gezien de aard of het karakter van het badwaterbassin bepaalde
risico’s niet zullen spelen. Anderzijds kan de risicoanalyse ingaan op
aspecten die in dit artikel niet naar voren komen, de opsomming is niet
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limitatief. De risicoanalyse moet altijd beschikbaar zijn, op papier of
digitaal.

Artikel 15.64 (nieuw) Bal

Naar aanleiding van de inventarisatie van de risico’s voor de gebruiker
in de risicoanalyse wordt een beheersplan opgesteld. In dit plan zijn de
maatregelen opgenomen om de vastgestelde risico’s zoveel als mogelijk
te beheersen. De risicoanalyse bevat een omschrijving van de wijze van
totstandkoming van het beheersplan. Overeenkomstig de risicoanalyse is
voor het bevoegd gezag in het kader van handhaving van belang op welke
manier het beheersplan wordt ingezet.

In het beheersplan wordt in ieder geval het volgende omschreven:
– maatregelen om het risico van verdrinking van de gebruikers te

beperken;
– maatregelen om gezondheidsschade als gevolg van de kwaliteit van

het water of de kwaliteit van de binnenlucht te voorkomen of beperken;
– locaties voor het bemonsteren van de parameters voor de waterkwa-

liteit of de kwaliteit van de binnenlucht;
– de momenten waarop de eigen meting van de parameters voor de

waterkwaliteit plaatsvindt,
– maatregelen om letsel te voorkomen of beperken; en
– maatregelen om de kans op nadelige gevolgen van incidenten te

beperken en incidenten en de nadelige gevolgen daarvan te voorkomen of
beperken.

Bij maatregelen om het risico van verdrinking van de gebruikers te
beperken kan worden ingegaan op:

– hoe de risico’s van verdrinking, in het bijzonder verdrinking als gevolg
van zuigende werking of beknelling, worden beheerst; en

– hoe het personeel daarop wordt getraind.

Bij maatregelen om gezondheidsschade als gevolg van de kwaliteit van
het water of de kwaliteit van de binnenlucht te voorkomen of beperken
kan worden ingegaan op:

– de wijze van analyseren van het water en de lucht;
– de wijze van vastleggen van analysegegevens;
– de wijze van handelen bij afwijken van kwaliteitseisen;
– hoe overschrijding van de kwaliteitseisen wordt voorkomen;
– hoe wordt omgegaan met signalen die erop duiden dat het water of

de lucht mogelijk niet aan de kwaliteitseisen voldoet; en
– hoe het personeel daarop wordt getraind.

In het beheersplan worden de locaties omschreven voor het bemon-
steren op parameters voor de waterkwaliteit of de kwaliteit van de
binnenlucht. Het gaat om locaties waar redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat het, vanuit het oogmerk van bescherming van de
gebruiker, meest ongunstige resultaat wordt gemeten. Voor Legionella
kan bijvoorbeeld worden aangesloten bij punten waar het water op
zodanige wijze ter beschikking komt of wordt gebruikt dat daarbij
aërosolen ook daardoor, al dan niet samen met andere micro-organismen,
meegevoerde legionellabacteriën kunnen vrijkomen in hoeveelheden van
ten minste 100 kolonievormende eenheden per liter. Op plaatsen waar het
aërosolvormende elementen aanwezig zijn, is het infectierisico het
grootst. Dit is het geval in whirlpools, bij fonteinen en bij douches. Of
bemonstering van een badwaterbassin nodig is wordt bepaald door de
aanwezigheid van risico’s op groei en verneveling van Legionella. Als
dergelijke risico’s in een badwaterbassin niet aanwezig zijn, hoeft daar
geen bemonstering plaats te vinden.
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Bij maatregelen om letsel te voorkomen of beperken kan worden
ingegaan op:

– hoe risico’s voor de veiligheid worden beperkt door de looproutes en
bewegwijzering om het badwaterbassin, diepteaanduidingen, picto-
grammen, voorlichting, procedures bij glijbanen, golfslagbaden en andere
attracties;

– hoe letsel door technische installatie en voorzieningen, tegels, coating,
gootroosters, trappen en springvoorzieningen wordt voorkomen;

– hoe wordt omgegaan met signalen die erop duiden dat mogelijk risico
op letsel bestaat; en

– hoe het personeel daarop wordt getraind.

Bij maatregelen om de kans op nadelige gevolgen van incidenten te
beperken en incidenten en de nadelige gevolgen daarvan te voorkomen of
beperken kan worden ingegaan op:

– hoe incidenten worden voorkomen en hoe wordt gehandeld tijdens
een incident;

– hoe evaluatie en feedback naar aanleiding van incidenten plaatsvindt;
en

– hoe het personeel daarop wordt getraind.

De maatregelen die in het beheersplan zijn opgenomen, moeten
worden uitgevoerd.

Artikel 15.65 (nieuw) Bal

Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden houdt een
logboek bij over de uitvoering van het beheersplan, met in ieder geval
registratie van incidenten in en om het badwaterbassin. Deze registratie
bevat een vermelding van de aanleiding, de eventuele bijzondere
omstandigheden van het voorval, de geconstateerde risico’s voor de
veiligheid van de gebruikers en de maatregelen die zijn getroffen om
herhaling te voorkomen. Het logboek met de registratie wordt bewaard,
zodat degene die gelegenheid biedt tot zwemmen en baden een overzicht
heeft en het bevoegd gezag aan de hand van de registratie kan contro-
leren in hoeverre aan de artikelen van het besluit wordt voldaan. De
registratie moet altijd beschikbaar zijn. Dit mag zowel in papieren als
digitale vorm.

In artikel 15.11 is geregeld dat het bevoegd gezag onverwijld geïnfor-
meerd wordt over ongewone voorvallen. Niet alle incidenten zijn
ongewone voorvallen. Een ongewoon voorval is in de bijlage bij de
Omgevingswet geformuleerd als een gebeurtenis, ongeacht de oorzaak
daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een
storing, ongeluk, calamiteit, waardoor significante nadelige gevolgen voor
de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan. Als gevolgen
voor de fysieke leefomgeving worden aangemerkt gevolgen voor de
mens, zoals gezondheid en veiligheid, voor zover deze worden of kunnen
worden beïnvloed door of via onderdelen van de fysieke leefomgeving.
Voorbeelden van ongewone voorvallen bij het gelegenheid bieden tot
zwemmen of baden zijn verdrinking of het in of rondom het badwater-
bassin oplopen van ernstig letsel. Een voorbeeld van een incident dat niet
een ongewoon voorval is, is het oplopen van matig letsel zoals een
oppervlakkige schaafwond of een tand door de lip. Het gaat hier namelijk
niet om significante gevolgen. Over deze incidenten hoeft het bevoegd
gezag niet onverwijld geïnformeerd te worden, maar deze moeten wel
worden geregistreerd in het logboek.
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Artikel 15.66 en 15.67 (nieuw) Bal

Degene die gelegenheid biedt tot zwemmen of baden hoeft tot 1 januari
2024 nog niet te beschikken over een risicoanalyse of beheersplan als
bedoeld in de artikelen 15.57 en 15.58. Dit mag uiteraard wel.

Voor badinrichtingen die voor inwerkingtreding van dit besluit een
risicoanalyse, beheersplan en logboek hebben opgesteld ter preventie van
legionellabesmetting geldt dat deze ter inzage voor het bevoegd gezag
beschikbaar blijven totdat een risicoanalyse en beheersplan als bedoeld in
dit hoofdstuk beschikbaar is. Op grond van de specifieke zorgplicht zal ook
deze risicoanalyse actueel moeten worden gehouden.

Onderdelen ASG tot en met ASK en ASN (artikelen 16.1 tot en met 16.3,
16.5, 16.6 en 16.9 Bal)

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ASL (artikel 16.7 Bal)

Met de Invoeringswet Omgevingswet vervalt het begrip «afwijkacti-
viteit». In plaats daarvan wordt gesproken van «buitenplanse omgevings-
planactiviteit». Volgens de bijlage, onder A, bij de Omgevingswet, zoals
gewijzigd met de Invoeringswet Omgevingswet, wordt daaronder
verstaan een «activiteit», inhoudende:

a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is
verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd
is met het omgevingsplan; of

b. die in strijd is met het omgevingsplan.

In artikel 16.7, onder g en h, wordt in navolging daarvan «afwijkacti-
viteit» gewijzigd in «buitenplanse omgevingsplanactiviteit». Voor de
achtergrond van deze wijziging wordt verwezen naar paragraaf 2.2.1.2 van
het algemeen deel van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet.

Verder worden redactionele wijzigingen aangebracht waarmee wordt
aangesloten bij de gebruikelijke formuleringen in het Bal.

Onderdeel ASM (artikel 16.8 Bal)

In het tweede lid wordt een kennelijke verschrijving hersteld. Het betreft
een uitzondering op het eerste lid, niet een uitzondering op het verbod.

Onderdeel ASO (artikel 17.1 Bal)

In dit artikel wordt verduidelijkt dat het toepassingsbereik van hoofdstuk
17 niet alle lozingsactiviteiten op de binnenwateren omvat, maar alleen de
lozingsactiviteiten die zijn aangewezen in afdeling 17.2. Dat is dezelfde
systematiek die in hoofdstuk 2 is toegepast. De oude formulering van dit
artikel leidde tot ongewenste overlap met de hoofdstukken 2 tot en met 6
Bal en beperkte de mogelijkheid van waterschappen om zelf regels te
stellen over lozingsactiviteiten op de regionale wateren. Dat is niet
bedoeld en wordt daarom hersteld.

Onderdeel ASP (artikel 17.2 Bal)

Met de Invoeringswet Omgevingswet zijn de oogmerken van rijksregels
over wateractiviteiten in artikel 4.23 van de Omgevingswet gewijzigd.
Artikel 17.2 wordt daarmee in overeenstemming gebracht. De zinsnede
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over op grond van de Omgevingswet aan watersystemen toegekende
functies vervalt, onder meer omdat dit onbedoeld tot een beperking leidt
van de mogelijkheden om bij het stellen van maatwerkvoorschriften of
vergunningvoorschriften rekening te houden met feitelijk aanwezige
functies, die niet op grond van de Omgevingswet aan een watersysteem
zijn toegekend.

Onderdeel ASQ (artikel 17.6 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel ASR (artikel 17.8 Bal) [artikelen 2.24, 4.3 in samenhang met
artikel 4.5 van de Omgevingswet]

Aan het eerste en tweede lid van dit artikel wordt toegevoegd dat ook
vergunningvoorschriften kunnen worden gesteld in aanvulling op, of in
afwijking van, de regels over lozingsactiviteiten vanaf schepen op
binnenwateren. Deze toevoeging hangt samen met de introductie van een
vergunningplicht in artikel 17.18. Het nieuwe derde lid bevat de
mogelijkheid om bij maatwerkvoorschrift tijdelijk af te wijken van de
onderdelen a en b van het tweede lid van artikel 17.8, om nieuwe
technieken te beproeven. Deze mogelijkheid was voor lozingsactiviteiten
al opgenomen in de hoofdstukken 2, 6 en 7 Bal. Het nieuwe vierde lid
regelt de afbakening tussen vergunningvoorschriften en maatwerkvoor-
schriften, in lijn met de keuze die in de andere hoofdstukken is gemaakt.

Het vijfde lid (nieuw) wordt aangevuld door ook de artikelen 8.98 tot en
met 8.100 Bkl van overeenkomstige toepassing te verklaren op het stellen
van maatwerkvoorschriften over lozingsactiviteiten op een oppervlaktewa-
terlichaam. In dit lid waren al alle relevante dwingende bepalingen over
het verbinden van voorschriften aan een omgevingsvergunning van de
afdelingen 8.5 en 8.9 Bkl van overeenkomstige toepassing verklaard. Ook
afdeling 8.10 van dat besluit, over actualisering, wijziging en intrekking
van omgevingsvergunningen, bevat echter dwingende bepalingen voor
omgevingsvergunningen. Deze bepalingen moeten ook voor maatwerk-
voorschriften gelden. Artikel 8.100 Bkl verplicht om een omgevingsver-
gunning in te trekken als door toepassing van artikel 8.99, tweede lid,
redelijkerwijs niet kan worden bereikt dat de beste beschikbare technieken
worden toegepast. Dit artikel is naar zijn aard alleen van toepassing op
maatwerkvoorschriften waarmee de algemene rijksregels worden
versoepeld. Het intrekken van een maatwerkvoorschrift dat de algemeen
rijksregels aanscherpt, leidt er immers toe dat nog verder wordt
afgeweken van het niveau van beste beschikbare technieken.

Naar aanleiding van de consultatiereacties wordt een verwijzing naar
afdeling 8.3 Omgevingsbesluit toegevoegd. In deze afdeling van het
Omgevingsbesluit wordt bepaald bij welke activiteiten financiële
zekerheid wordt of kan worden gesteld in vergunningvoorschriften. Met
de verwijzing wordt de mogelijkheid tot het stellen van financiële
zekerheid in maatwerkvoorschriften gelijkgetrokken met de mogelijkheid
tot het stellen van financiële zekerheid in vergunningvoorschriften.

Onderdeel AST (artikel 17.11 Bal)

Zie de toelichting op de wijziging van artikel 2.20 Bal bij dit besluit.

Onderdeel ASU (artikel 17.13 Bal)

Dit is een redactionele wijziging waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.
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Onderdeel ASV (artikel 17.14 Bal)

In dit artikel wordt een foutieve verwijzing naar andere artikelen
hersteld.

Onderdeel ASW (§ 17.2.2 (nieuw) Bal)

Artikel 17.17 (nieuw) Bal

In dit artikel wordt het lozen van stoffen of afvalwater, afkomstig van
een vaartuig, in de binnenwateren aangewezen als lozingsactiviteit op een
oppervlaktewaterlichaam. De aanwijzing geldt niet voor lozingen vanaf
pleziervaartuigen; die lozingen zijn geregeld in paragraaf 17.2.1 Bal. De
aanwijzing geldt ook niet voor lozingen van scheepsafvalstoffen afkomstig
van een schip als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het Scheepsafvalstof-
fenbesluit Rijn- en binnenvaart. Dat besluit zal op een later tijdstip worden
ingebouwd in dit hoofdstuk.

Artikel 17.18 (nieuw) Bal [artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet]

Voor lozingsactiviteiten als bedoeld in artikel 17.17 is een omgevings-
vergunning voor een lozingsactiviteit vereist. Deze vergunningplicht is
bedoeld als tijdelijk vangnet voor lozingen vanaf schepen die niet onder
het Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart vallen. Voor inwer-
kingtreding van de Omgevingswet was voor dergelijke lozingen een
vergunning vereist op grond van artikel 6.2 van de Waterwet. Met dit
artikel wordt die vergunningplicht voortgezet. Bij de inbouw van het
Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart in dit hoofdstuk zal
worden bezien in hoeverre deze vergunningplicht moet worden voort-
gezet.

Onderdeel ASX (artikel 18.1 Bal)

De wijziging in dit artikel houdt verband met het splitsen van het begrip
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch
werk in twee begrippen in de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel ASY (Bijlage I, onder A, Bal)

Enkele begrippen vervallen en sommigen worden gewijzigd. Daarnaast
wordt een aantal begrippen toegevoegd. Die worden hieronder toegelicht.

De volgende begripsomschrijvingen zijn vervallen omdat deze met de
Invoeringswet Omgevingswet zijn toegevoegd aan de bijlage, onder A, bij
de Omgevingswet: «delfstoffen», «gevaarlijke afvalstof», «storten»,
«stortplaats», «windpark», «winningsafvalstoffen» en «winningsafvalvoor-
ziening».

De begripsomschrijvingen «categorie van fysische inperking», «inper-
kingsniveau I, II, III en IV», «FTE» en «PAK 10 VROM» zijn vervallen omdat
deze begrippen weinig worden gebruikt. Aan de artikelen waarin deze
begrippen worden gebruikt worden de omschrijvingen toegevoegd.

aardgas
Er wordt een definitie voor aardgas toegevoegd in verband met het

toevoegen van de regels over kleine en middelgrote stookinstallaties. De
term aardgas wordt daarnaast in het Bal gebruikt bij de activiteit
gasdrukregelstation en gasdrukmeetstation en buisleiding met gevaarlijke
stoffen, en is opgenomen in de definities van CNG en LNG. Er is aange-
sloten bij de definitieomschrijving van aardgas zoals deze in het Activitei-
tenbesluit milieubeheer is opgenomen. Deze omschrijving levert op korte
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en middellange termijn geen belemmering op met betrekking tot het
bijmengen van waterstof in het aardgasnet.

accreditatie
De verordening accreditatie en markttoezicht waar in dit begrip naar

wordt verwezen, wordt omschreven in bijlage I, onder B, bij het Bal.

andere milieubelastende installatie en ippc-installatie
De begrippen andere milieubelastende installatie en ippc-installatie

vervallen met dit besluit in bijlage I bij het Bal, omdat deze begrippen met
de Invoeringswet Omgevingswet zijn opgenomen in de Omgevingswet.

badwaterbassin
Een badwaterbassin is een waterkerende constructie voor het

vasthouden van water bedoeld voor het zwemmen of baden. In de term
constructie is besloten dat het gaat om een aangelegd waterbassin, niet
om een natuurlijke waterbassin of een oppervlaktewaterlichaam. De
constructie moet daarnaast (ook) bedoeld zijn voor het zwemmen of
baden. Een waterreservoir voor het bergen van water voor brandbe-
strijding, waarvan het niet de bedoeling is dat hierin wordt gezwommen
of gebaad, valt dus buiten de begripsomschrijving. Verder zal het
badwaterbassin water moeten vasthouden. Het gaat hierbij om water
zoals dat in het normale spraakgebruik wordt gebruikt, zoals bijvoorbeeld
drinkwater, regenwater of zeewater. Andere vloeistoffen zoals melk,
yoghurt of bier waarmee een badwaterbassin voor het zwemmen of
baden kan worden gevuld zijn niet te kwalificeren als water. Van water is
wel sprake als het gaat om water met allerlei toevoegingen zoals zout of
kruidenmengsels.

bunkerstation
In lijn met andere wijzigingen in dit besluit wordt «schepen» vervangen

door «vaartuigen of drijvende werktuigen». Hiermee is geen inhoudelijke
wijziging beoogd maar wordt verduidelijkt dat ook drijvende werktuigen
onder de begripsomschrijving vallen.

celfunctie, gezondheidszorgfunctie, kantoorfunctie, logiesfunctie en
onderwijsfunctie (nieuw)

Omdat deze begrippen in verschillende artikelen van het Bal
voorkwamen is besloten hiervan een begripsomschrijving op te nemen.

drainagewater
Voor een toelichting op dit begrip wordt verwezen naar de toelichting

op artikel 4.791h Bal (nieuw).

FTE
Formazine troebelingseenheden is een eenheid waarin troebelheid

wordt uitgedrukt. Troebelheid is de mate waarin kleine deeltjes in de
vloeistof het licht dat daardoor heen valt verstrooien. Formazine is een
oplossing van hydrazine sulfaat en hexamethylene tetramine in ultrapuur
water. In voorgaande regelgeving werd gebruik gemaakt van de Duitse
vertaling van deze term: Formazine Trübung Einheiten (FTE).

geluidgevoelig gebouw, geluidgevoelige ruimte, langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau LAr,LT en maximaal geluidniveau LAmax

In verband met het toevoegen van de artikelen 4.1121a en 4.1121b aan
paragraaf 4.109 Bal, worden enkele begripsbeschrijvingen toegevoegd.

ggo-gebied
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Deze definitie verwijst naar het Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013. Een ggo-gebied is het gebied dat is
bestemd voor activiteiten met genetisch gemodificeerde organismen. In
dat gebied liggen categorieën van fysische inperking. Een ggo-gebied is
beperkt toegankelijk.

koudenet
Er wordt een definitie van «koudenet» toegevoegd vanwege de

introductie van de nieuwe paragraaf 5.2.3 over de kosten-batenanalyse
energie-efficiëntie. De definitie verwijst naar de Wet implementatie
EU-richtlijnen energie-efficiëntie, waarin ook regels zijn opgenomen met
betrekking tot koudenetten die, net als de kosten-batenanalyse, komen uit
de richtlijn energie-efficiëntie.

Milieuverontreiniging
Dit begrip komt voor in de artikelen 2.2, 2.11, 6.6 en 7.6. In bijlage I bij

het Bkl wordt dit begrip gedefinieerd als «directe of indirecte inbreng door
menselijke activiteiten van stoffen, trillingen, warmte of geluid in lucht,
water of bodem die de gezondheid van de mens of de kwaliteit van het
milieu kan aantasten, schade kan toebrengen aan materiële goederen, of
de belevingswaarde van het milieu of ander rechtmatig milieugebruik kan
aantasten of in de weg kan staan». Met het oog op de eenduidigheid van
regels is het wenselijk om deze begripsbepaling op te nemen en voor de
betekenis te verwijzen naar bijlage I bij het Bkl.

MP40-21 en MP40-30 (nieuw)
Omdat deze begrippen in verschillende artikelen van het Bal

voorkwamen is besloten hiervan een begripsomschrijving op te nemen.

oplosmiddelenhergebruik
Omdat de Omgevingswet wel het begrip «afvalstoffen» definieert maar

niet het begrip «afval», wordt in de begripsomschrijving van oplosmidde-
lenhergebruik «afval» vervangen door «afvalstoffen».

Seveso-inrichting
Het begrip «inrichting» is in de Omgevingswet als centraal aangrij-

pingspunt voor de vergunningplicht losgelaten. De wijzigingen die
worden doorgevoerd in de begripsomschrijving van Seveso-inrichting
helpen een soepele overgang te bewerkstelligen. Daarmee zijn geen
inhoudelijke wijzigingen beoogd. De Seveso-inrichting, bedoeld in het Bal,
zal over het algemeen samen vallen met de inrichting waarop het Besluit
risico’s zware ongevallen 2015 van toepassing was. De begripsom-
schrijving van laatstgenoemde inrichting en de jurisprudentie daarover
behouden daardoor betekenis, ook na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet.

Verder wordt aan de begripsomschrijving de drempelhoeveelheid
toegevoegd die eerder was opgenomen in de aanwijzing van de milieube-
lastende activiteit in artikel 3.50. Hiermee wordt beter aangesloten bij de
Seveso-richtlijn en wordt uitgesloten dat er sprake zou kunnen zijn van
een Seveso-inrichting als er gevaarlijke stoffen aanwezig zijn maar de lage
drempelhoeveelheden van de Seveso-richtlijn niet worden overschreden.
Daarmee wordt bovendien meer duidelijkheid gegeven over het toepas-
singsbereik van de regels in paragraaf 4.2 die niet alleen zijn gebaseerd op
de Omgevingswet maar ook op de Arbeidsomstandighedenwet en de Wet
veiligheidsregio’s.

Anders dan in de Seveso-richtlijn wordt niet gesproken van «gebied»
maar van «locatie». Daarmee wordt de plek bedoeld waar iets gebeurt. In
dit geval de plek waar een Seveso-inrichting wordt geëxploiteerd. Die
plek, of locatie, is begrensd. De milieubelastende activiteit wordt dus
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verricht binnen een bepaalde begrenzing. Daar is in ieder geval sprake
van als de begrenzing duidelijk zichtbaar is, bijvoorbeeld een omheining.
Maar de begrenzing hoeft niet fysiek aanwezig te zijn. Voldoende is dat de
milieubelastende activiteit die wordt verricht fysiek kan worden begrensd.
Van een fysieke begrenzing is bijvoorbeeld geen sprake bij het vervoer
van gevaarlijke stoffen over een openbare weg.

Met de zinsnede «volledig door degene die de Seveso-inrichting
exploiteert beheerde locatie» wordt tot uitdrukking gebracht dat alle
activiteiten, Seveso-installaties, infrastructuur etc. die op de locatie
worden verricht of zich daarop bevinden onder het begrip «Seveso-
inrichting» vallen. Degene die de Seveso-inrichting exploiteert is
normadressaat van de regels en verantwoordelijk om deze na te leven.
Die verantwoordelijkheid strekt zich uit tot de hele locatie en alles wat zich
daarop bevindt. In lijn met wat daarover al is gesteld in de nota van
toelichting bij het Bal (Stb. 2018, nr. 293) heeft degene die de activiteit
verricht (in dit geval degene die de Seveso-inrichting exploiteert)
zeggenschap over die activiteit. Daarbij gaat het zowel om het daadwer-
kelijk kunnen starten van die activiteit als het zo nodig aanpassen of zelfs
staken daarvan. Omdat het exploiteren van een Seveso-inrichting
locatiegebonden is, heeft degene die de Seveso-inrichting exploiteert ook
zeggenschap over de locatie. Van zeggenschap kan ook sprake als de
activiteiten door verschillende privaatrechtelijke rechtspersonen worden
verricht en een van die rechtspersonen de zeggenschap heeft over de
activiteiten die door een andere rechtspersoon worden verricht.

Seveso-installatie
Met de wijziging van de begripsomschrijving van «Seveso-installatie»

wordt beter aangesloten bij de begripsomschrijving in de Seveso-richtlijn.
In de begripsomschrijving van Seveso-installatie wordt «voorzieningen,
apparaten en hulpmiddelen» vervangen door «uitrusting, leidingen,
machines, gereedschappen, private spoorwegemplacementen, laadkades,
loskades, aanlegsteigers, pieren, depots en andere constructies». Hoewel
dat niet expliciet is opgenomen, vallen alle aanwezige technische
eenheden onder de begripsomschrijving. Daarbij maakt het dus niet uit of
het gaat om ondergrondse of bovengrondse eenheden. Voor de volle-
digheid wordt ook opgemerkt dat zowel drijvende als niet drijvende
constructies die nodig zijn voor de werking van de Seveso-installatie,
onder de begripsomschrijving vallen.

Verder wordt aan de begripsomschrijving «binnen een Seveso-
inrichting» toegevoegd. Dit is gedaan om nog beter aan te sluiten bij de
definitie van «installatie» in de Seveso-richtlijn.

vergistingsgas
In verband met het invoegen van de regels over de kleine en middel-

grote stookinstallaties wordt een begripsomschrijving van «vergis-
tingsgas» toegevoegd. De definitie is overgenomen uit het vroegere
Activiteitenbesluit milieubeheer.

vrij chloor
Vrij chloor is de hoeveelheid actief chloor in het water en wordt gebruikt

als desinfectiemiddel. Het vrij chloor gaat een verbinding aan met
verontreinigingen in het badwaterbassin. Zodra een verbinding is
aangegaan is het chloor niet langer vrij beschikbaar, en wordt het
gebonden chloor genoemd. Voor de concentratie van vrij chloor geldt
zowel een ondergrens om bacteriën tegen te gaan, als een bovengrens
om chemische gezondheidsrisico’s te vermijden.

warmtenet

Staatsblad 2020 400 1509



Er wordt een definitie van «warmtenet» toegevoegd vanwege de
introductie van de nieuwe paragraaf 5.2.3 over de kosten-batenanalyse
energie-efficiëntie.

warmtevracht
De begripsbepaling «warmtevracht» wordt toegevoegd omdat het

wordt gebruikt in een aantal artikelen in hoofdstuk 3 en de betekenis niet
zonder meer duidelijk is. In de begripsomschrijving wordt verwezen naar
de berekeningsmethode die al was voorgeschreven in artikel 4.1133 Bal.

winterbed
In de begripsomschrijving van winterbed was onbedoeld het woord

«zijden» weggevallen. Dat wordt bij dezen hersteld.

zwemvijver
Voor een toelichting op dit begrip wordt verwezen naar de toelichting

op artikel 15.30 Bal (nieuw).

Onderdeel ASZ (Bijlage I, onder, B, Bal)

richtlijn energie-efficiëntie, verordening accreditatie en markttoezicht,
verordening dierlijke bijproducten, verordening gefluoreerde broeikas-
gassen en verordening ozonlaag afbrekende stoffen

In onderdeel B van bijlage II zijn deze richtlijn en verordeningen
toegevoegd, zodat de volledige naam en vindplaats niet meer in de
artikeltekst genoemd hoeft te worden. Dit komt de leesbaarheid ten
goede.

Onderdeel ATA (Bijlage II Bal)

Categorieën 7A en 7B
Als oliedrukkabels en/of gepantserde papier-loodkabels aanwezig zijn,

zal op basis van de aanwezige koolteer of PAK in het algemeen sprake zijn
van gevaarlijke afvalstoffen en dus van categorie 7A en niet van categorie
7B.

Categorieën 10 en 11
Procesafhankelijke industriële afvalstoffen van productieprocessen zijn

zowel gevaarlijke als niet-gevaarlijke afvalstoffen die vrijkomen bij
industriële productieprocessen. De afvalstoffen zijn divers van samen-
stelling en omvang. Voorbeelden van procesafhankelijke industriële
afvalstoffen zijn afvalstoffen van voedselproductie, assen en andere
afvalstoffen van thermische en verbrandingsprocessen, glasafval,
katalysatoren, minerale afvalstoffen, gebruikte chemicaliën en chemische
baden, metaalzouten, residuen en sludges en filtermateriaal.

Categorieën 10, 11, 110 en 111
Voor deze categorieën is ook mengen binnen een categorie niet

toegestaan voordat door middel van vergunningverlening is getoetst of
dit in overeenstemming is met het mengbeleid uit het Landelijk afvalbe-
heerplan. Zie hiervoor ook paragraaf B.7.5.3 van het LAP. In de artikelen
3.40, 3.195 en 3.196 is daarom geregeld dat voor het mengen van
afvalstoffen binnen deze categorieën een vergunning is vereist.

Categorieën 12 en 19
Het mengen van rie-biomassa van de categorieën 12 en 19 voor inzet in

een stookinstallatie met een thermisch vermogen van 15 megawatt of
kleiner, waarbij de vrijkomende warmte nuttig wordt gebruikt, en voor
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zover recycling niet de voorkeur heeft op verbranden, is toegestaan
zonder omgevingsvergunning.

Categorieën 19, 20 en 21
Niet-geïmpregneerd hout wordt in de praktijk onderscheiden in

categorie A- hout en categorie B-hout. Categorie A-hout is ongeverfd en
onbehandeld hout en categorie B-hout is hout dat geen categorie A of
categorie C-hout is. Het gaat daarbij onder andere om geverfd, gelakt en
verlijmd hout. Geïmpregneerd hout is categorie C-hout: behandeld hout
waar stoffen al dan niet onder druk zijn ingebracht om de gebruiksduur te
verlengen. Het kan daarbij gaan om gecreosoteerd hout (met koolwater-
stoffen en teren bewerkt), gewolmaniseerd hout (CC- en CCA-hout);
CCA-hout bevat naast koper en chroom ook arseen; CC-hout bevat wel
koper en chroom, maar geen arseen of hout dat met andere middelen
(fungiciden, insecticiden, boorhoudende verbindingen, quaternaire
ammoniumverbindingen) is behandeld teneinde de gebruiksduur te
verlengen. Onder categorie 21 valt alleen gewolmaniseerd C-hout en geen
andere soorten C-hout.

Categorie 31
In de praktijk gaat het hier vooral om verpakkingsafval. Het EPS uit de

bouw bevat vaak veel HBCDD (Hexabroomcyclododecaan) dat in het
verleden veel als brandvertrager is toegepast.

Categorieën 40A, 40B en 41
Voor asfalt is het gehalte aan koolteer in het algemeen bepalend voor

het onderscheid tussen gevaarlijke afvalstoffen en niet-gevaarlijke
afvalstoffen. Beleidsmatig wordt echter onderscheid gemaakt op basis
van het gehalte aan PAK (PAK10 meer of minder dan 75 mg/kg). Dit
betekent dat asfalt in vier categorieën kan worden onderverdeeld.

Voor de gevaarlijke variant (meer dan 1.000 mg/kg koolteer) zal ook
sprake zijn van meer dan 75 mg/kg aan PAK (PAK-rijk). Hiervoor is
vernietiging van de PAK de inzet.

Voor de niet-gevaarlijke variant wordt onderscheid gemaakt in 2
subcategorieën.

De PAK-rijke stroom is weliswaar niet gevaarlijk, maar bevat toch te veel
PAK om voor recycling in aanmerking te komen en voor die stroom is de
inzet ook het vernietigen van de PAK. Het gaat dan bijvoorbeeld om
niet-teerhoudend asfalt verontreinigd met teerhoudende asfalt.

Voor de PAK-arme stroom is de inzet recycling en die wordt daarom
apart verwerkt van de PAK-rijke variant. Het zal in dit geval gaan om
niet-teerhoudend asfalt.

De vierde combinatie – PAK-arm en toch gevaarlijk – komt niet apart
voor in de tabel. Het gaat dan om uitzonderlijke gevallen waarin het asfalt
niet vanwege de aanwezigheid van teer maar vanwege heel specifieke
verontreinigingen als gevaarlijk moet worden aangemerkt. Deze uitzon-
derlijke partijen vallen onder categorie 110.

Categorieën 42, 43, 54 en 55
Zeefzand en steenachtig materiaal kunnen beide worden ingedeeld als

gevaarlijke afvalstof of als niet-gevaarlijke afvalstof. De indeling kan door
allerlei componenten worden bepaald, bijvoorbeeld olie of metalen.
Daarnaast wordt het beleidsmatig ingedeeld in PAK-rijk en PAK-arm
zeefzand of steenachtig materiaal waarbij voor PAK-rijk zeefzand en
PAK-rijk steenachtig materiaalreiniging verplicht is en voor PAK-arm
zeefzand en PAK-arm steenachtig materiaal niet. Beide indelingen lopen
niet synchroon waardoor in theorie vier combinaties kunnen voorkomen.

In praktijk zal het niet snel voorkomen dat zeefzand vanwege het
PAK-gehalte als een gevaarlijke afvalstof moet worden aangemerkt.

Staatsblad 2020 400 1511



Zeefzand dat een gevaarlijke afvalstof is, zal dat dan zijn vanwege
specifieke verontreinigingen die niet eenvoudig zijn te verwijderen (zware
metalen bijvoorbeeld). Deze uitzonderlijke situaties komen niet apart voor
in de tabel en vallen onder de categorie 110.

Categorieën 44A, 44B en 45
Het gaat hier, doordat de categorieën 46, 47, 48, 49, 91 en 92 worden

uitgesloten, vooral om teermastiek en bitumineus dakafval. Voor de
gevaarlijke variant zal het in vrijwel alle gevallen gaan om teerhoudende
stromen met heel hoge PAK-gehalten waarvoor de inzet is: vernietiging
van de PAK. Voor de niet-gevaarlijke variant wordt onderscheid gemaakt
in twee subcategorieën. De PAK-rijke stroom is weliswaar niet-gevaarlijk,
maar bevat toch te veel PAK om voor recycling in aanmerking te komen
en voor die stroom is de inzet ook het vernietigen van de PAK. Voor de
PAK-arme stroom is de inzet recycling. Die wordt daarom apart verwerkt
van de PAK-rijke variant. Het zal in dit laatste geval gaan om bitumineuze
dakbedekking.

In praktijk zal het niet snel voorkomen dat PAK-arm dakafval als een
gevaarlijke afvalstof moet worden aangemerkt. PAK-arm dakafval dat een
gevaarlijke afvalstof is, zal dat dan zijn vanwege specifieke verontreini-
gingen die niet eenvoudig zijn te verwijderen (zware metalen bijvoor-
beeld). Deze uitzonderlijke situatie komt niet apart voor in de tabel en valt
onder de categorie 110.

Categorieën 46A, 46B, 47A, 47B, 48 en 49
Onder composiet dakafval wordt verstaan:
– mengsels van teerhoudend- of bitumineus dakafval, bijvoorbeeld

omdat tijdens dak onderhoud één van beide vormen op de ander is
aangebracht;

– bitumineus dakafval vermengd/verkleefd met «dakbedekking vreemd»
materiaal (zoals beton, hout, metaal, isolatiemateriaal, etc.);

– teerhoudend dakafval vermengd/verkleefd met «dakbedekking
vreemd» materiaal (zoals beton, hout, metaal, isolatiemateriaal, etc.); en

– mengsels van teerhoudend- en bitumineus dakafval vermengd/
verkleefd met «dakbedekking vreemd» materiaal (zoals beton, hout,
metaal, isolatiemateriaal, etc.).

Composiet dakafval kan worden ingedeeld op basis van het al dan niet
gevaarlijk zijn volgens de Eural. Dit kan in principe door allerlei compo-
nenten komen, bijvoorbeeld olie of metalen. Daarnaast wordt het
beleidsmatig ingedeeld in PAK-rijk en PAK-arm en wordt ook onderscheid
gemaakt in stromen met meer dan wel minder dan 10% dakafvalvreemd
materiaal. Hier kunnen in totaal 8 combinaties voorkomen.

In praktijk zal het niet snel voorkomen dat PAK-arm composiet afval als
een gevaarlijke afvalstof moet worden aangemerkt. PAK-arm composiet
dakafval dat een gevaarlijke afvalstof is, zal dat dan zijn vanwege
specifieke verontreinigingen die niet eenvoudig zijn te verwijderen (zware
metalen bijvoorbeeld). Deze uitzonderlijke situaties komen niet apart voor
in de tabel en vallen onder de categorie 112.

Categorie 58
Deze categorie omvat oliefilters afkomstig uit vaartuigen, voertuigen en

werktuigen. Het begrip «werktuig» is een breed begrip waar gereedschap
en apparatuur, zoals machines, in brede zin onder vallen.

Categorie 77A en 77B
Het gaat in deze categorie om afvalwaterstromen en baden met onder

andere PCB’s, dioxines («dirty 17»), bestrijdingsmiddelen, organotinver-
bindingen en/of gebromeerde difenylethers in concentraties die tenminste
gelijk zijn aan de rapportagegrens.
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Als in afvalwaterstromen of baden uitsluitend snel afbreekbare stoffen
voorkomen, dan is geen sprake van «niet snel afbreekbare afvalwater-
stromen». Een stof is snel afbreekbaar als:

− wordt voldaan aan de criteria van ready biodegradable (70% van de
stof is afgebroken binnen 28 dagen conform OECD-301 testen. Stoffen die
in de zogenaamde inherenty testen (OECD-302 testen) afbreekbaar zijn,
hoeven dat in screeningstesten (OECD-301) niet per se te zijn); en

− CZV/BZV5- verhouding <4; èn
− stoffen bij verwerking op de zuivering geen respiratieremming

veroorzaken.

Categorieën 80A en 80B
Beeldbuisglas van CRT-beeldbuizen of restanten van dit beeldbuisglas

vallen onder categorie 110 of 111.

Categorieën 87A, 87B, 88A, 88B, 89A en 89B
Het gaat bij deze categorieën bijvoorbeeld om amalgaam, niet

toepasbare grond en baggerspecie, sludges, slibben, actief kool, filter-
koeken, vliegassen van crematoria en fluorescentiepoeders.

Categorie 97
Metalen met aanhangende olie of emulsie zijn verspaningen (zoals

draaisels en boorsels) van verschillende metalen met aanhangende
vloeistoffen zoals boor-, snij-, slijp-, walsolie of koelemulsies, maar ook
fijn metaalbewerkingsafval zoals hamerslagslib en oliehoudend fijn
slijpafval. Dit metaalafval komt voornamelijk vrij bij de metaalbewerkende
industrie.

Categorieën 98, 99 en 100
Toepasbare grond en toepasbare baggerspecie van dezelfde kwaliteits-

klasse behoren tot dezelfde categorie en kunnen daardoor worden
samengevoegd zonder dat er een vergunningplicht ontstaat.

Categorieën 101 en 102
Als toepasbare baggerspecie wordt samengevoegd met toepasbare

grond, wordt het mengsel beschouwd als grond. Dat mengsel valt niet
onder categorie 101 of 102, maar onder categorie 98, 99 of 100.

Categorieën 110 en 111
Een te storten afvalstof mag pas worden gemengd met een of meer

andere afvalstoffen als vaststaat – eventueel na bemonstering en analyse
– dat de afvalstof kan worden gestort en dat alle te mengen afvalstoffen
op hetzelfde type stortplaats mogen worden gestort. Zie hiervoor verder
het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen en paragraaf
B.7.5.2 van het Landelijk afvalbeheerplan.

Onderdeel ATB (Bijlage III Bal)

Vanwege het vervallen van artikel 4.255 vervalt dat artikel in het
opschrift van bijlage III.l.

Verder wordt een redactionele wijziging aangebracht waarbij «dioxines»
is vervangen door «dioxinen», waarmee wordt aangesloten bij de
gebruikelijke formulering in het Bal.

Onderdeel ATC (Bijlage IV Bal)

In deze bijlage wordt een aantal redactionele wijzigingen aangebracht
en een taalkundige verbetering van de term «wollastoniet».

Staatsblad 2020 400 1513



Onderdeel ATD (Bijlage IVA (nieuw) Bal)

In deze bijlage is een indeling van goederen opgenomen, onderverdeeld
naar lekkende goederen (deel A), uitlogende goederen (deel B) en
vermestende goederen (deel C). Gemengd restafval waar een of meer van
de goederen inzit die zijn ingedeeld in deel A, B of C moet worden
opgeslagen als die categorie. Naar deze bijlage wordt verwezen in
paragraaf 4.104 Bal dat regels stelt over het opslaan van goederen.

Onderdeel ATF (Bijlage VII (nieuw) Bal)

In deze bijlage zijn voor verschillende zeer zorgwekkende stoffen
emissiegrenswaarden en ondergrenzen opgenomen. Op grond van artikel
5.38a gelden deze waarden en grenzen tot één jaar na inwerkingtreding
van dit besluit. Na die periode gelden de in artikel 5.30 opgenomen
emissiegrenswaarden en ondergrenzen.

Hoofdstuk 2 Aanvulling en wijziging Besluit bouwwerken
leefomgeving

De grondslagen van de in dit hoofdstuk opgenomen wijzigingen van het
Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) zijn opgenomen in de artikelen
4.3, eerste lid, 5.1 en 23.1 van de Omgevingswet, en artikel 119 van de
Woningwet. In het opschrift van de artikelen is tussen vierkante haken [...]
aangegeven wat de wettelijke grondslag is als dat een ander artikel is dan
artikel 4.3 van de Omgevingswet.

Met dit besluit zijn verschillende redactionele wijzigingen in het Bbl
aangebracht, bijvoorbeeld bij de uniformering van begrippen of de
volgorde van werkwoorden. Die wijzigingen zijn vaak als «redactionele
wijziging» aangeduid. Daarmee wordt duidelijk gemaakt dat dit geen
inhoudelijke wijziging is. Wanneer er wel sprake is van een inhoudelijke
wijziging, is dat inhoudelijk toegelicht.

Artikel 2.1 (Besluit bouwwerken leefomgeving)

Onderdeel A (artikel 1.1 Bbl)

In artikel 1.1 zijn de woorden «begrippen en definities» vervangen door
de term «begripsbepalingen». De tekst van dit artikel is hiermee in lijn
gebracht met de terminologie van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door
de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel B (artikel 1.1a Bbl)

Met dit artikel wordt tot uitdrukking gebracht dat het Bbl, zoals door dit
besluit gewijzigd, naast de in de aanhef van de Bbl (Stb. 2018, 291),
genoemde grondslagen, ook gebaseerd is op de andere in de aanhef van
dit besluit genoemde grondslagen in de Omgevingswet en Woningwet.

Dit artikel bevat een compleet overzicht van de grondslagen van het Bbl
en beoogt daarmee de kenbaarheid en vindbaarheid van die grondslagen
te vergroten. Op die manier kan bijvoorbeeld ook worden voorzien in een
correcte verwijzing naar een inmiddels vernummerde bepaling in de
Omgevingswet of de Woningwet. De bepaling is erop gericht om, in
combinatie met de in de aanhef genoemde bepalingen, een zo actueel
mogelijke weergave van de grondslagen te bieden, maar is niet bepalend
voor de aanwezigheid van een grondslag. De aanwezigheid van een
juridische grondslag wordt altijd bepaald door een toets aan de bovenlig-
gende wetgeving.
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Onderdelen C en D (artikelen 2.4 en 2.6 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel E (artikel 2.8 Bbl)

Artikel 2.8, onder a en b, wordt ingekort, als gevolg van de introductie
bij dit besluit van een viertal nieuwe begrippen in de begrippenlijst in
bijlage I bij het Bbl. Het gaat hier om de begrippen: gemeentelijk
monument, provinciaal monument, voorbeschermd gemeentelijk
monument en voorbeschermd provinciaal monument. Bij het overhevelen
van de tekst uit artikel 2.8 naar de nieuwe begrippen vindt een aantal
wijzigingen plaats, die bij de toelichting op die begrippen nader worden
toegelicht. Kortheidshalve wordt volstaan met een verwijzing daarnaar. De
betekenis van artikel 2.8 wijzigt door deze wijzigingen materieel niet.

Onderdelen F en G (artikelen 2.10 en 2.12 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdelen H tot en met J (artikelen 2.13 tot en met 2.15 Bbl) [Artikel 119
Woningwet]

Onder de Woningwet is een deel van de regels over CE-markeringen
van bouwproducten en kwaliteitsverklaringen bouw opgenomen in het
Bouwbesluit 2012 en een ander deel in de daarmee samenhangende
ministeriële Regeling Bouwbesluit 2012. Naar huidig inzicht is het
gewenst deze regels bij elkaar in één document op te nemen. Dat
bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die regels. Daarom
worden nu ook de regels die voorheen in de ministeriële regeling over
deze onderwerpen waren opgenomen, door deze wijziging opgenomen in
het Besluit bouwwerken leefomgeving. Inhoudelijk blijven zij ongewijzigd.

Onderdeel K (artikelen 2.15a tot en met 2.15g (nieuw) Bbl) [Artikel 5.1
Omgevingswet]

Afdeling 2.3 Afbakening vergunningplichten

Met afdeling 2.3 wordt invulling gegeven aan de landelijke uitwerking
van vergunningplichten voor bouwactiviteiten. Met dit besluit worden de
artikelen 2.15 a tot en met 2.15g ingevoegd in het Bbl. Zie voor een
toelichting op systeemniveau paragraaf 3.2 van het algemeen deel van
deze nota van toelichting. Hieronder worden de artikelen in deze afdeling
en met name de belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de regelgeving
voor de Omgevingswet toegelicht.

Artikel 2.15a (nieuw) Bbl

De in dit artikel opgenomen afbakeningseisen zijn afkomstig uit artikel
5, eerste en tweede lid, van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht. In
het eerste lid is opgenomen dat vergunningvrij bouwen niet is toegestaan
als het oorspronkelijke bouwwerk waar in, aan, op of bij gebouwd wordt,
zonder de daarvoor vereiste vergunning is gebouwd of wordt gebruikt.
Deze oorspronkelijk vereiste vergunning kan zowel op de technische kant
als op de ruimtelijke kant zien. In het geval dat het oorspronkelijke
bouwwerk illegaal is gebouwd of wordt gebruikt, is het onwenselijk dat
eventuele latere aanpassingen of uitbreidingen aan of bij dit gebouw wel
vergunningvrij en daarmee legaal zouden zijn. De mogelijkheid tot
vergunningvrij bouwen is daarom uitgesloten.
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In het tweede lid wordt geregeld dat het aantal woningen niet mag
toenemen door de vergunningvrije mogelijkheden, tenzij sprake is van
huisvesting in verband met mantelzorg.

Artikel 2.15b (nieuw) Bbl

In dit artikel zijn de meetvoorschriften van artikel 1 van bijlage II van het
Besluit Omgevingsrecht inhoudelijk ongewijzigd overgenomen. De in deze
afdeling genoemde waarden worden gemeten conform dit artikel.
Opgemerkt wordt dat met de in het tweede lid van dit artikel opgenomen
term erfgrens gedoeld wordt op het erf zoals bedoeld in het spraakgebruik
(namelijk het al dan niet bebouwd perceel, of een gedeelte daarvan, dat
direct is gelegen bij een hoofdgebouw en dat in feitelijk opzicht is
ingericht ten dienste van het gebruik van dat gebouw), en niet het
specifiekere begrip gebouwerf zoals dat in het Bbl is gedefinieerd en op
enkele plaatsen gebruikt wordt. Zie daarvoor ook de toelichting op het
begrip gebouwerf.

Artikel 2.15c (nieuw) Bbl

Dit artikel is ongewijzigd overgenomen uit artikel 1, vierde lid, van
bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht. Voor de toepassing van deze
afdeling wordt huisvesting in verband met mantelzorg altijd als functi-
oneel verbonden met het hoofdgebouw aangemerkt. Daarmee wordt
bewerkstelligd dat een bijgebouw dat of een aan- of uitbouw die wordt
gebruikt voor huisvesting in verband met mantelzorg vanwege de
expliciet bepaalde functionele verbondenheid met het hoofdgebouw, ook
moet worden aangemerkt als een functioneel verbonden bouwwerk en
daarmee als bijbehorend bouwwerk als bedoeld in het Bbl. Daarmee
wordt het bijvoorbeeld mogelijk het bijgebouw of de aan- of uitbouw op
de grondslag van artikel 2.15d, aanhef en onder b, van het Bbl vergun-
ningvrij te bouwen. In de praktijk blijkt de vraag wel eens te ontstaan of er
bij de toewijzing van een eigen huisnummer aan een bij een woning
aanwezige mantelzorgvoorziening, nog sprake kan zijn van een bijbe-
horend bouwwerk. Het wel of niet toekennen van een afzonderlijk
huisnummer is echter niet van belang voor de uitleg van deze bepaling.

Artikel 2.15d (nieuw) Bbl

Voor alle bouwactiviteiten die niet in artikel 2.15d zijn opgesomd, is een
vergunning als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van
de Omgevingswet vereist. Dat is de zogenoemde technische vergunning.
De opsomming in dit artikel bevat dus zaken die effectief vergunningvrij
zijn. Dit betreft activiteiten die tot nu toe als vergunningvrij zijn aange-
merkt in de artikelen 2 en 3 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht en
als Bouwbesluittoetsvrij in artikel 6g van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet. Door de splitsing van de vergunningplicht voor het bouwen in
een technische en een ruimtelijke vergunning wordt het mogelijk bij de
afbakening van de technische vergunningplicht alle ruimtelijke randvoor-
waarden die geen belang spelen voor de vraag of iets vanuit technisch
oogpunt vergunningvrij moeten zijn te schrappen.

Zie hiervoor bijvoorbeeld onderdelen b (bijbehorend bouwwerk) en d
(dakkapel), die ten opzichte van de formulering in bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht aanzienlijk zijn ingekort. De randvoorwaarden die vanuit
een ruimtelijk motief waren gesteld, zijn wel opgenomen bij het ruimtelijk
vergunningvrij maken van deze activiteiten in artikel 2.15f Bbl of in de
bruidsschat omgevingsplan (bij de aanwijzing van vergunningvrije
omgevingsplanactiviteiten).

Activiteiten die een gering risico met zich brengen, zoals
niet-ingrijpende verbouwingen of het oprichten van een vlaggenmast of
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een schutting, zijn net als nu niet technisch vergunningplichtig om de
lasten voor burgers en bedrijven te beperken.

Daarnaast is een aantal nieuwe onderdelen toegevoegd aan de
opsomming in dit artikel. Dit betreft aanpassingen in de onderdelen f, q en
r. In onderdeel f zijn op verzoek van gemeenten naast kozijnen, kozijnin-
vullingen en gevelpanelen ook boeidelen en stucwerk toegevoegd. Deze
activiteiten brengen zo’n gering risico met zich dat het uitvoeren van een
preventieve technische toets onnodig is. Op verzoek van Prorail zijn
enkele kleinschalige bouwwerken toegevoegd aan deze lijst die vaak
voorkomen op en bij stations, waarbij thans onduidelijkheid kan bestaan
over de vraag of deze vergunningplichtig zijn of niet. Het gaat om
bouwwerken voor het overbruggen van hoogtes door personen met een
handicap (hellingbaan – toegevoegd aan onderdeel q, onder 2°, onder iv),
faunapassages (onderdeel q, 4°) en meubilair in de vervoersgebouwen of
op de perrons (onderdeel q, onder 8°). Daarnaast is in onderdeel r
toegevoegd dat ook de terreininrichting van een terrein waar gebouwd of
gesloopt wordt, niet vergunningplichtig is. Verder is onderdeel r ook
redactioneel aangepast voor zover het gaat om het gebruik van het begrip
«activiteit». Dat is gewijzigd in «werkzaamheden». Onderdeel r heeft
betrekking op de daarin omschreven bouwwerken zolang die bouwwerken
voor de in het onderdeel omschreven doeleinden feitelijk in gebruik zijn.
Binnen het stelsel is het dan gebruikelijk om van «werkzaamheden» te
spreken en niet van het bredere en meer abstracte begrip «activiteit».

Er is van afgezien om artikel 2, onderdeel 2, van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht te continueren. Op grond van die bepaling is een
bouwactiviteit vergunningvrij als deze moet worden verricht ter uitvoering
van een opgelegde verplichting krachtens artikel 13, 13a of 13b van de
Woningwet. Los van het feit dat genoemde bepalingen uit de Woningwet
onder het stelsel van de Omgevingswet worden gewijzigd in bevoegd-
heden om een maatwerkvoorschrift op te leggen, is er vaste rechtspraak
op grond waarvan in beginsel geen vergunning nodig is om te voldoen
aan een opgelegde last (ABRvS 3 maart 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO4773
en ABRvS 3 augustus 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU0419). Een gegeven last
behelst impliciet de toestemming om aan de last te voldoen. Dat is alleen
anders als voor het kunnen uitvoeren van de werkzaamheden ter
uitvoering van een last een toestemming nodig is van een ander bevoegd
gezag dan het bestuursorgaan dat de last heeft gegeven (ABRvS
25 september 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1247). Bij het opleggen van een last
moet een bestuursorgaan rekening houden met de te doorlopen proce-
dures van eventueel van andere bestuursorganen benodigde vergun-
ningen of andere toestemmingen. Zo moet de gegeven begunstigings-
termijn toereikend zijn om de eventueel andere benodigde
toestemmingen te kunnen verkrijgen. Als een benodigde toestemming
zou moeten worden geweigerd, kan degene aan wie de last is opgelegd
verzoeken de last op te heffen wegens onmogelijkheid om aan de last te
voldoen als bedoeld in artikel 5:34, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht. Deze vaste lijn in de rechtspraak kent een bredere
reikwijdte dan alleen de voor de uitvoering van een last benodigde
vergunning voor een bouwactiviteit. Verder mag verwacht worden dat
deze vaste rechtspraak zich ook onder de Omgevingswet zal voortzetten
en ook van toepassing zal zijn op noodzakelijk te verrichten werkzaam-
heden om uitvoering te kunnen geven aan een maatwerkvoorschrift. Om
die reden komt artikel 2, tweede lid, van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht, niet terug in het nieuwe stelsel.

De uitzonderingen op de mogelijkheid om zonder vergunning te
bouwen uit de artikelen 4a en 5 van bijlage II bij het Besluit omgevings-
recht, zijn hier niet opgenomen. Dit betreft uitzonderingen voor cultureel
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erfgoed en externe veiligheid. Deze bescherming loopt geheel via het
ruimtelijke spoor, omdat deze aspecten daarmee samenhang hebben en
ook veelal nader geregeld worden in het omgevingsplan. Als het dus
vanuit het oogpunt van de bescherming van cultureel erfgoed of externe
veiligheid gewenst is dat een bepaalde bouwactiviteit niet gerealiseerd
mag worden (of niet zonder vergunning), wordt deze beperking via de
ruimtelijke kant opgelegd (dus in het omgevingsplan). Een initiatiefnemer
mag wanneer er meerdere activiteiten samenkomen, pas beginnen met de
verrichting als alle benodigde toestemmingen verleend zijn en aan alle
inhoudelijke regels voldaan wordt. Het is dus niet toegestaan dat iemand
een technische bouwactiviteit gaat verrichten, ook al is deze niet vanuit
dat oogpunt vergunningplichtig, als er ook nog andere toestemmingen
nodig zijn.

Artikel 2.15e (nieuw) Bbl

De artikelen in deze paragraaf bevatten de landelijk uniforme aanwijzing
van vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten op grond van artikel 5.1,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet. Het gaat hier om de
zo wel genoemde ruimtelijke bouwactiviteiten. Een groot deel van die
activiteiten is nu opgenomen in bijlage II van het Besluit omgevingsrecht
en kan ongewijzigd (met behoud van alle ruimtelijke relevante randvoor-
waarden) worden overgenomen. Voor zover het gaat om het bouwen,
gebruiken en in stand houden van de aangewezen bouwwerken, is geen
omgevingsvergunning nodig voor een omgevingsplanactiviteit. Ook niet
als het bouwen, in stand houden en gebruiken van de betrokken
bouwwerken niet zou voldoen aan de hierover opgenomen regels in het
omgevingsplan. Ook bij strijd met het omgevingsplan is er dus geen
vergunning nodig voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Een
uitzondering hierop vormt het repressieve welstandsvereiste, zoals dat op
grond van artikel 12, eerste lid, en artikel 13a van de Woningwet ook van
toepassing is op te bouwen vergunningvrije bouwwerken. Als onderdeel
van de bruidsschat wordt het repressieve welstandsvereiste aan de
bruidsschat toegevoegd (voor zover geen sprake is van een welstandsvrij
gebied). Verwezen wordt naar de toelichting op artikel 2.15f.

Artikel 2.15f (nieuw) Bbl

In dit artikel zijn omgevingsplanactiviteiten met betrekking tot
bouwwerken opgenomen die altijd omgevingsvergunningvrij zijn,
ongeacht welke regels verder in het omgevingsplan zijn opgenomen over
het bouwen, gebruiken en in stand houden van deze bouwwerken. Als een
in dit artikel opgenomen bouwwerk voldoet aan alle daarbij gegeven
randvoorwaarden, is hier dus voor zowel de binnenplanse- als buiten-
planse omgevingsplanactiviteit geen vergunning nodig.

Op basis van de aanhef van dit artikel blijven de regels in een
omgevingsplan over het in stand houden van een bouwwerk die
betrekking hebben op de ernstige ontsiering van het uiterlijk van dat
bouwwerk onverminderd van toepassing. Daarmee wordt geborgd dat het
repressieve welstandsvereiste ook op deze vergunningvrije bouwwerken
van kracht blijft. Zoals al beschreven geldt het repressieve welstandsver-
eiste, zoals thans opgenomen in artikel 12, eerste lid, en artikel 13a, van
de Woningwet, ook voor nieuw te bouwen vergunningvrije bouwwerken.
Om ervoor te zorgen dat ook op dit punt het bestaande niveau van
bescherming van de ruimtelijke kwaliteit behouden en optreden bij
excessieve ontsiering van bouwwerken mogelijk blijft, is het met de
bruidsschat aan het omgevingsplan toegevoegde repressieve welstands-
vereiste (voor zover geen sprake is van een aangewezen welstandsvrij
gebied of bouwwerk) onverminderd van kracht. Voor zover het
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omgevingsplan dit repressieve welstandsvereiste bevat, blijft dit van
toepassing op de aangewezen bouwwerken en zal er bij strijd met dit
vereiste een vergunning nodig zijn op grond van artikel 5.1, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Omgevingswet. Die vergunningplicht ziet in
zo’n geval overigens alleen op het afwijken van het in het omgevingsplan
opgenomen repressieve welstandsvereiste. Hoewel het wellicht niet direct
in de rede ligt om af te wijken van het repressieve welstandsvereiste, is
het desalniettemin niet onmogelijk om voor deze buitenplanse
omgevingsplanactiviteit vergunning te verlenen met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Als de aangewezen
bouwwerken (zonder vergunning) worden gebouwd in strijd met het in
het omgevingsplan opgenomen repressieve welstandsvereiste, kan de
overtreding van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Omgevingswet, aan een eventueel handhavingsbesluit ten grondslag
worden gelegd.

De lijst van bouwwerken in dit artikel is grotendeels gelijk aan wat nu is
opgenomen in artikel 2 van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht.
Aangezien de lijst in artikel 2.15f alleen ziet op de ruimtelijke kant van het
bouwen, zijn enkele randvoorwaarden uit het Besluit omgevingsrecht die
alleen vanuit technisch oogpunt gesteld worden, zoals de randvoor-
waarden waarbinnen een magazijnstelling binnen een gebouw vergun-
ningvrij mag worden gerealiseerd, hier in deze lijst niet langer
opgenomen.

Daarnaast zijn enkele activiteiten op verzoek van gemeenten en Prorail
toegevoegd aan de opsomming. Het betreft naast stucwerk, boeidelen,
hellingbanen in en bij vervoersgebouwen, faunapassages, meubilair in
vervoersgebouwen of op perrons en de terreininrichting bij de bouw- of
sloopplaats (alle toegelicht bij artikel 2.15d) ook isolatieplaten in
onderdeel e. Ook voor de redactionele aanpassing van onderdeel q wordt
verwezen naar de toelichting op artikel 2.15d (nieuw).

Ook in dit artikel is ervoor gekozen om artikel 2, tweede lid, van bijlage II
bij het Besluit omgevingsrecht niet te continueren. Zie hiervoor de
toelichting op artikel 2.15d.

De gemeente kan ervoor kiezen deze landelijk uniforme lijst lokaal
verder uit te breiden, zodat voor nog meer activiteiten (of activiteiten met
een grotere omvang) geen vergunning nodig is. Ook kan er voor gekozen
worden om de vergunningplicht te vervangen door een melding- of
informatieplicht. Zie hiervoor de toelichting op paragraaf 2.2.7 van de
bruidsschat en paragraaf 3.2 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting.

Artikel 2.15g (nieuw) Bbl

Artikel 2.15g bevat aanvullende beperkingen en randvoorwaarden met
betrekking tot de vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten (met
betrekking tot bouwwerken) in, aan, op of bij (voor)beschermde
monumenten of archeologische monumenten en in rijksbeschermde
stads- en dorpsgezichten. Momenteel zijn dergelijke beperkingen voor
vergunningvrije bouwmogelijkheden opgenomen in artikel 4a van bijlage
II bij het Besluit omgevingsrecht. Ten opzichte hiervan is, vooral met het
oog op vereenvoudiging, een aantal wijzigingen doorgevoerd. Het gevolg
van die wijzigingen is dat er in, aan of op een (voor)beschermd
monument of archeologisch monument, op grond van het Bbl geen
sprake is van een uitzondering op de vergunningplicht voor de
omgevingsplanactiviteit. Alleen als het gaat om omgevingsplanactivi-
teiten in de omgeving van (hierna aangeduid als «bij») een (voor)be-
schermd monument of archeologisch monument, voorziet het tweede lid
nog in een aantal activiteiten die altijd vergunningvrij is. Allereerst betreft
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dit in onderdeel a gewoon onderhoud als bedoeld in artikel 2.15f, onder a,
waarbij de aanvullende voorwaarden zijn opgenomen dat naast de
detaillering, profilering en vormgeving van het bouwwerk ook de kleur en
materiaalsoort niet mogen wijzigen. Deze aanvullende voorwaarden
waren eerder al opgenomen in artikel 3a van bijlage II bij het Besluit
omgevingsrecht (vergunningvrije rijksmonumentenactiviteiten) maar nog
niet in artikel 4a van die bijlage. In verband met de instructieregel in
artikel 5.130, tweede lid, onder d, onder 1°, van het Besluit kwaliteit
leefomgeving (hierna Bkl) met betrekking tot het voorkomen van
aantasting van de omgeving van (voorbeschermde) rijksmonumenten en
via het omgevingsplan beschermde monumenten, zijn deze aanvullende
voorwaarden wel nodig. Het is op voorhand namelijk niet uit te sluiten dat
wijziging van de kleur of materiaalsoort van bouwwerken de omgeving
van (voor)beschermde monumenten zodanig aantast dat deze
monumenten worden ontsierd. Dit zal via een omgevingsvergunning voor
een omgevingsplanactiviteit moeten kunnen worden getoetst.

In het tweede lid, onder b, zijn de overige omgevingsplanactiviteiten
opgesomd die vergunningvrij kunnen plaatsvinden bij (voorbeschermde)
gemeentelijke, provinciale en rijksmonumenten. Van deze bouwactivi-
teiten is op voorhand ingeschat dat deze de omgeving in de regel niet
zodanig aantasten dat deze monumenten daardoor worden ontsierd of
beschadigd, en dat een preventieve toets in deze gevallen daarom niet
nodig is.

Het derde lid bevat de beperkingen voor de vergunningvrije mogelijk-
heden op de locatie van een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht. Hierbij
is het eerdergenoemde artikel 4a van bijlage II bij het Besluit omgevings-
recht grotendeels ongewijzigd overgenomen. Nieuw is dat het gewoon
onderhoud zoals bedoeld in artikel 2.15f, onder a, ook in een rijksbe-
schermd stads- of dorpsgezicht alleen vergunningvrij is als daarbij ook de
kleur en materiaalsoort niet wijzigen. Dit is hier toegevoegd omdat
bijvoorbeeld bij het vervangen van dakpannen of van bakstenen in een
gevel weliswaar sprake kan zijn van gewoon onderhoud, maar daarbij de
bescherming van de voor het karakter van het beschermde gezicht
relevante karakteristieken van gevels of daken die tot uitdrukking komen
in kleuren en materialen in het geding kan komen als deze aanvullende
randvoorwaarden niet gelden.

De landelijk uniforme mogelijkheden om zonder omgevingsvergunning
voor een omgevingsplanactiviteit bouwactiviteiten in, aan, op of bij
(voor)beschermde monumenten, of op de locatie van een rijksbeschermd
stads- of dorpsgezicht te verrichten, zijn dus op onderdelen beperkter dan
voorheen.

Desgewenst kan de gemeente in het omgevingsplan per bouwwerk of
per locatie bezien of er mogelijk meer omgevingsplanactiviteiten zijn die
zich ervoor lenen om aanvullend op het in dit artikel geregelde vergun-
ningvrij te maken. Hierbij zal dan goed gekeken moeten worden naar de
locatiespecifieke omstandigheden. Bij deze afweging moet de gemeente
de instructieregels en instructies van de provincie en het Rijk in acht
nemen. Het gaat dan in ieder geval om de instructieregels uit het Bkl over
het behoud van cultureel erfgoed (artikel 5.130) en werelderfgoed (artikel
5.131), de provinciale instructieregels over werelderfgoed en de
instructies ter bescherming van rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten, bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet (in
samenhang met artikel 4.35 van de Invoeringswet Omgevingswet). De
instructieregel met betrekking tot beschermde stads- en dorpsgezichten in
artikel 5.130, tweede lid, onder d, onder 2°, Bkl heeft overigens ook
betrekking op in het omgevingsplan beschermde cultuurlandschappen.
Dat zal vooral in het buitengebied aan de orde kunnen zijn.
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In dit licht wordt ook nog gewezen op de verplichtingen met betrekking
tot de bescherming van cultureel erfgoed die volgen uit het – ook
rechtstreeks de gemeenten bindende – verdrag van Granada.

Het geheel aan instructieregels, instructies en internationale verplich-
tingen maakt dat alleen als dit evident in het specifieke geval goed vooraf
te bepalen is in het omgevingsplan, de vergunningvrije mogelijkheden
met betrekking tot bouwwerken lokaal uitgebreid kunnen worden ten
opzichte van de eerdere mogelijkheden uit het Besluit omgevingsrecht.
Bijvoorbeeld als zeker is dat de activiteit op de locatie niet van invloed kan
zijn op de monumentale waarden van het (voor)beschermde monument
of archeologisch monument of het karakter van het beschermde stads- of
dorpsgezicht of het beschermde cultuurlandschap. In de meeste gevallen
zal naar verwachting een preventieve toets aan het omgevingsplan nodig
blijven. Zie voor een uitgebreidere toelichting op de randvoorwaarden
waarmee gemeenten rekening moeten houden bij aanpassing van het
omgevingsplan de toelichting op artikel 22.29 van de bruidsschat
omgevingsplan zoals deze met dit besluit aan alle gemeentelijke
omgevingsplannen wordt toegevoegd.

Onderdelen L tot en met AJ (opschrift van afdeling 2.4, artikelen 3.4, 3.12,
3.13, 3.20, 3.22, 3.26. 3.29. 3.33, 3.35, 3.27, 3.41, 3.42, 3.45, 3.49, 3.50, 3.67
tot en met 3.71, 3.74, 3.76, 3.77 en 3.82 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel AK (tabel 3.83)

De wijziging van tabel 3.83 is toegelicht in de toelichting op onderdeel
AN.

Onderdeel AL (artikel 3.84 Bbl)

Artikel 3.84 Bbl wordt met dit besluit op verschillende punten gewijzigd.

Allereerst zijn er aanpassingen gedaan om het artikel beter aan te doen
sluiten bij de evenknie van het artikel in het Bal (artikel 5.15). Tegelijkertijd
wordt artikel 5.15 van dat besluit aangepast om beter aan te sluiten op
artikel 3.84 Bbl. De artikelen 5.15, eerste lid, Bal en 3.84, eerste lid, Bbl zijn
na deze wijziging elkaar uitsluitende bepalingen; de gebouwgebonden
energiebesparende maatregelen worden geheel geregeld via het Bbl, de
overige energiebesparende maatregelen binnen het Bal. Voor toepassing
van deze artikelen moet onder gebouwgebonden energiebesparende
maatregelen worden verstaan: het energieverbruik voor ruimtever-
warming, ruimtekoeling, ventilatie, warmtapwater en verlichting evenals
het verbruik van elektriciteit voor de hiervoor benodigde installaties.

Ten tweede is de zinsnede «gebouw of een gedeelte daarvan»
vervangen door «gebruiksfunctie». De term «gebruiksfunctie» sluit beter
aan bij de uitwerking van de energiebesparende maatregelen in de
Omgevingsregeling, omdat die maatregelen gecategoriseerd zijn naar
gebruiksfuncties.

Ten derde zijn de uitzonderingen op de plicht om energiebesparende
maatregelen te nemen aangepast. Allereerst is toegevoegd dat de plicht
tot het nemen van de maatregelen niet van toepassing is op gebouwen
die vallen onder een vergunning voor een milieubelastende activiteit, mits
er vergunningvoorschriften zijn gesteld die betrekking hebben op het
gebouw gebonden energiegebruik. Deze uitzondering is ook van
toepassing in geval van vergunningvoorschriften die, vanwege het

Staatsblad 2020 400 1521



vervallen van de vergunningplicht bij de overgang naar de
Omgevingswet, van rechtswege komen te gelden als maatwerkvoor-
schriften. Het doel van deze uitzondering is voorkomen dat er op twee
plekken maatregelen worden voorgeschreven (in algemene regels en in
de vergunning). De uitzondering sluit aan bij de bekende uitzondering uit
het Activiteitenbesluit milieubeheer voor inrichtingen type C.
Voorschriften die zijn opgenomen moeten vanzelfsprekend voldoen aan
de eisen in het Bkl en de eisen van de beste beschikbare technieken.
Daarnaast is de uitzondering voor gebouwen die geen energielabel
hoeven te hebben in dit besluit nader gepreciseerd. Die uitzondering zag
eerder op het gehele artikel 6.28 Bbl, en dus op alle gebouwen waarvoor
een energielabel niet verplicht is. Dit leidde ertoe dat enkele categorieën
utiliteitsgebouwen ongewenst buiten de energiebesparingsverplichting
zouden vallen, zoals agrarische gebouwen en gebouwen voor opslag van
goederen. De meer gespecificeerde uitzondering voorkomt dat deze
categorieën gebouwen, die in het Activiteitenbesluit milieubeheer wel
onder de energiebesparingsplicht vallen, uitgezonderd zijn.

Onderdeel AM (artikel 3.86 Bbl)

In artikel 3.86 is bepaald in hoeverre het bevoegd gezag door middel
van maatwerkvoorschriften kan afwijken van de verplichting uit artikel
3.84, eerste lid, om alle energiebesparende maatregelen aan een gebouw
te treffen die zich binnen vijf jaar terugverdienen. De maatwerkmogelijk-
heden genoemd in artikel 3.86, eerste lid, onder a en b, zijn afkomstig uit
het Activiteitenbesluit milieubeheer. Hierbij geldt dat voor het bepalen van
het energieverbruik voor toepassing van onderdeel b moet worden
uitgegaan van het totale energieverbruik van het gebouw en de activi-
teiten die in het gebouw worden verricht. Ook het energieverbruik van
gebouwen op hetzelfde bouwperceel of naastgelegen bouwpercelen van
dezelfde eigenaar of gebruiker moet worden meegerekend (artikel 3.86,
tweede lid). Dit is dezelfde systematiek als de systematiek die bij het
bepalen van de drempelwaarde in artikel 3.84, tweede lid, onder a,
gebruikt wordt.

Artikel 3.86, eerste lid, onder c, ziet op de mogelijkheid om bij
maatwerkvoorschrift af te wijken van artikel 3.84, eerste lid, voor zover de
afwijkende energiebesparende maatregelen zijn opgenomen in een
vergunningvoorschrift dat is verbonden aan een al bestaande omgevings-
vergunning voor een activiteit die, na inwerkingtreding van het stelsel van
de Omgevingswet, niet langer vergunningplichtig zal zijn. In artikel 4.13,
derde lid, van de Invoeringswet Omgevingswet is bepaald dat vergun-
ningvoorschriften die zijn verbonden aan dergelijke vergunningen van
rechtswege aangemerkt worden als maatwerkvoorschriften, voor zover de
Omgevingswet en onderliggende AMvB’s het mogelijk maken om
maatwerkvoorschriften te stellen. Het Bbl bood slechts de mogelijkheid
om bij maatwerkvoorschrift te voorzien in een gefaseerde uitvoering van
energiebesparende maatregelen. Hierdoor zouden vergunningvoor-
schriften van bestaande omgevingsvergunningen voor niet langer
vergunningplichtige activiteiten niet als maatwerkvoorschrift komen te
gelden, als daarin afwijkende energiebesparende maatregelen zouden zijn
opgenomen. Dat onbedoelde resultaat wordt met de toevoeging van
onderdeel c aan artikel 3.86, eerste lid, voorkomen.

Onderdeel AN (tabel 3.83 en artikel 3.87 Bbl)

Met dit besluit vervalt artikel 3.87 Bbl. In dat artikel was door middel van
overgangsrecht geregeld dat de artikelen 3.83, 3.84 en 3.86 zouden gelden
tot en met 2020. Dit betekende dat de artikelen zouden komen te vervallen
voor de geplande inwerkingtreding van de Omgevingswet. De datum
waarop de artikelen zouden vervallen, was gelijk aan de afloopdatum van
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het op dat moment geldende Energieakkoord. De gedachte achter het
overgangsrecht van artikel 3.87 was dat de bepaling op dat moment qua
systematiek slecht paste in het Bbl, en het aflopen van het Energieakkoord
ruimte zou bieden voor nieuwe regels met betrekking tot energiebe-
sparing.

Met de aanpassingen in artikel 3.84 Bbl en het gerelateerde artikel 5.15
Bal is de frictie met de systematiek van het Bbl weggenomen. Dit geeft
aanleiding tot het doen vervallen van het overgangsrecht, en daarmee dit
artikel 3.87. Tabel 3.83 is hierop aangepast.

De ruimte die door het vervallen van het oorspronkelijke artikel 3.87
beschikbaar komt in de nummering, wordt gebruikt voor het toevoegen
van de zogenoemde label C-verplichting voor kantoren aan het Bbl. Tabel
3.83 is hierop aangepast. Het is op grond van het eerste lid van artikel 3.87
vanaf 1 januari 2023 verboden om een kantoorgebouw in gebruik te
nemen of te gebruiken zonder een geldig energielabel met een energie-
index (EI) van 1,3 of beter. Die verplichting is eind 2018 opgenomen in
artikel 5.11 van het Bouwbesluit 2012. De regels hierover worden nu in het
Bbl geïntegreerd. Inhoudelijk blijven zij ongewijzigd. Zie voor de verdere
toelichting op deze verplichting Stb. 2018, 380, waarin de introductie van
de label C-verplichting uitgebreid is toegelicht.

Onderdelen AO tot en met BA (artikelen 3.89, 3.95, 3.96, 3.100, 3.104,
3.106, 3.115, 3.117, 3.120, 3.122, 3.124, 3.125, 3.131 en 3.137 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel BB (artikel 3.143 Bbl)

In wetgeving voor de Omgevingswet is een deel van de regels over
kooldioxidemeters opgenomen in het Bouwbesluit 2012 en een ander deel
in de daarmee samenhangende ministeriële Regeling Bouwbesluit 2012.
Naar huidig inzicht is het gewenst deze regels bij elkaar in één document
op te nemen. Dat bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die
regels. Daarom worden nu ook de regels die voorheen in de ministeriële
regeling over dit onderwerp waren opgenomen, met dit besluit
opgenomen in het Bbl. Inhoudelijk blijven zij ongewijzigd.

Onderdeel BC en BD (artikelen 4.5 en 4.6 Bbl)

De formulering van diverse artikelen over maatwerk- en vergunning-
voorschriften zijn technisch aangepast om beter bij elkaar en artikel 4.5
van de Omgevingswet aan te sluiten. Het gaat om de artikelen 4.5, 4.6 en
7.5 Bbl. Inhoudelijk wijzigingen deze artikelen hierdoor niet.

Onderdeel BE (artikelen 4.15a tot en met 4.15e (nieuw) Bbl)

In de regelgeving voor de Omgevingswet is een deel van de regels over
de constructieve veiligheid van te bouwen drijvende bouwwerken zoals
woonarken opgenomen in het Bouwbesluit 2012 en een ander deel in de
daarmee samenhangende Regeling Bouwbesluit 2012. Het is gewenst
deze regels bij elkaar in één document op te nemen. Dat bevordert de
toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die regels. Daarom worden nu ook
de regels die eerder in de Regeling Bouwbesluit 2012 over dit onderwerp
waren opgenomen, met dit besluit opgenomen in het Bbl. Het betreft
regels over de stabiliteit, het drijfvermogen en de sterkte van drijvende
bouwwerken. Inhoudelijk zijn zij ongewijzigd. Wel zijn met het oog op de
toegankelijkheid enkele redactionele wijzigingen aangebracht. Ook is er
met het oog op de toegankelijkheid voor gekozen om de in de Regeling
Bouwbesluit 2012 opgenomen begripsbepaling veiligheidsafstand niet te
laten terugkomen maar in het tweede lid van artikel 4.15b te verwerken.
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Bij de beoordeling of aan de artikelen 4.15a tot en met 4.15e wordt
voldaan kan gebruik worden gemaakt van het rapport van Hageman
«Constructieve veiligheid drijvende bouwwerken» van 5 september 2017
(www.rijksoverheid.nl). In dit rapport is met name beschreven hoe
rekening kan worden gehouden met golven door beroepsvaart en
getijdenstroming.

Onderdelen BF tot en met BX (artikelen 4.25, 4.78, 4.91, 4.92, 4.95, 4.103,
4.104, 4.108, 4.114, 4.115, 4.118, 4.120, 4.125 tot en met 4.128, 4.136, 4.138,
4.141, 4.147 en 4.149 Bbl

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel BY (artikel 4.151 Bbl)

Met dit besluit worden drie leden aan artikel 4.151 Bbl toegevoegd. Dat
artikel bevat regels over bijna energieneutrale nieuwe gebouwen. De toe
te voegen leden bevatten eveneens regels over dat onderwerp. Zij waren
voorheen opgenomen in de Regeling Bouwbesluit 2012. Naar huidig
inzicht is het gewenst deze regels bij elkaar in één document op te nemen.
Dat bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die regels.
Inhoudelijk blijven zij ongewijzigd. Tabel 4.148 is overeenkomstig
aangepast.

Onderdeel BZ (artikel 4.152 Bbl)

Dit is een redactionele wijziging.

Onderdeel CA (artikel 4.153 Bbl)

Artikel 4.153 van het Besluit bouwwerken leefomgeving bevat eisen
over de warmtedoorgangscoëfficiënt die moet worden toegepast in het
kader van de thermische isolatie van ramen, deuren en kozijnen van te
bouwen gebouwen. Met dit besluit wordt een derde lid aan dat artikel
toegevoegd. In dat lid is aangegeven hoe de gemiddelde warmtedoor-
gangscoëfficiënt moet worden berekend. Dat voorschrift was voorheen
opgenomen in de Regeling Bouwbesluit 2012. Naar huidig inzicht is het
gewenst deze regels bij elkaar in één document op te nemen. Dat
bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die regels. Inhou-
delijk blijven zij ongewijzigd. Tabel 4.148 is overeenkomstig aangepast.

Onderdelen CB tot en met CH (artikelen 4.157, 4.161, 4.162, 4.164, 4.171 en
4.172 en tabel 4.171 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel CI (tabel 4.174 Bbl)

De verplichte aanwezigheid van buitenruimte bij de woonfunctie voor
zorg wordt door deze wijziging weer teruggebracht. Deze verplichting was
voor deze functie in 2015 gedereguleerd, maar na overleg met cliëntenor-
ganisaties en zorgaanbieders is besloten deze verplichting weer terug te
brengen. De aanwezigheid van buitenruimte bij bijvoorbeeld aanleunwo-
ningen is van zo groot belang voor de gezondheid en kwaliteit van leven
van de bewoners, dat een verplichting gerechtvaardigd is. Door
aansturing van het eerste en tweede lid van artikel 4.175 geldt voor de
woonfunctie voor zorg precies hetzelfde als voor de andere woonfuncties
waarvoor deze verplichting al gold. Deze wijziging is niet zichtbaar in de
artikeltekst zelf, maar volgt uit de aanpassing van tabel 4.174.
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De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft dit
voornemen in de brief van 3 juli 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 28 325, nr.
174) nader toegelicht en aangegeven deze aanpassing op te nemen in het
Bbl.

De wijziging heeft alleen betrekking op de woonfunctie voor zorg. De
bestaande uitzondering op de verplichting voor een woonfunctie voor
studenten blijft ongewijzigd.

Onderdelen CJ tot en met CM (artikelen 4.184, 4.192, 4.208 en 4.209 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel CN (Artikel 4.215 Bbl)

De verwijzing in het eerste lid naar NEN-EN 1838 is technisch aangepast
om aan te sluiten bij hetgeen voor dit onderwerp geregeld was in de
Regeling Bouwbesluit 2012.

Onderdelen CO tot en met CT (artikelen 4.217, 4.220, 4.221, 4.226, 4.229 en
4.234 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel CU (Artikel 4.241 Bbl)

Aan artikel 4.241 wordt een tweede lid toegevoegd. Dit onderdeel was
voorheen opgenomen in artikel 1.13 van de Regeling Bouwbesluit 2012.
Naar huidig inzicht is het gewenst deze regels bij elkaar in één document
op te nemen. Dat bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die
regels. Materieel is de regel ongewijzigd.

Als een gebouw gebouwgebonden veiligheidsvoorzieningen nodig
heeft en van de Checklist Veilig onderhoud gebruik moet worden
gemaakt, moet deze checklist op grond van de aanvraagvereisten in de
Omgevingsregeling worden ingediend bij de aanvraag voor de
omgevingsvergunning voor de bouwactiviteit.

Onderdeel CV (artikel 4.243 Bbl)

In de regelgeving voor de Omgevingswet is een deel van de regels over
kooldioxidemeters opgenomen in het Bouwbesluit 2012 en een ander deel
in de daarmee samenhangende ministeriële Regeling Bouwbesluit 2012.
Naar huidig inzicht is het gewenst deze regels bij elkaar in één document
op te nemen. Dat bevordert de toegankelijkheid en inzichtelijkheid van die
regels. Daarom worden nu ook de regels die voorheen in de ministeriële
regeling over dit onderwerp waren opgenomen, door deze wijziging
opgenomen in het Bbl. Inhoudelijk blijven zij ongewijzigd.

Onderdelen CW tot en met DA (opschrift van afdeling 5.2 en artikelen 5.5,
5.7, 5.11 en 5.13 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel DB (artikel 5.20 Bbl)

Deze wijziging herstelt een foutieve verwijzing naar de EU-richtlijn
energieprestatie van gebouwen.
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Onderdelen DC en DD (artikelen 5.21 en 5.23 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel DE (artikel 6.5a Bbl) [Artikel 23.1 Omgevingswet]

Het nieuwe artikel 6.5a voorziet in een delegatiebepaling in verband met
regels die zijn gesteld op grond van artikel 23.1 van de Omgevingswet.
Dat artikel geeft een grondslag om bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur regels te stellen die niet passen binnen de voor het Bbl
doorgaans gebruikte grondslag van artikel 4.3 van de Omgevingswet of
enige andere inhoudelijke grondslag. Het moet dan gaan om regels die
uitvoering geven aan internationaalrechtelijke verplichtingen en samen-
hangen met de op grond van de Omgevingswet gestelde regels. In het Bbl
wordt deze grondslag gebruikt om regels te stellen die voortvloeien uit de
Richtlijn energieprestatie van gebouwen (EPBD) die niet zonder meer zien
op activiteiten die gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke
leefomgeving. Een voorbeeld hiervan is het reguleren van het afnemen
van examens voor het afgeven van energielabels of het keuren van
installaties. Deze grondslag is bij de huidige regels alleen nodig voor
hoofdstuk 6 van het Bbl, waarin regels zijn gesteld over het gebruik van
gebouwen. Als het stelsel van de Omgevingswet op een later moment in
de tijd alsnog voorziet in een grondslag voor deze activiteiten kan artikel
6.5a komen te vervallen.

Onderdelen DF tot en met DI (artikelen 6.8, 6.14, 6.21 en 6.25 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel DJ (artikel 6.28 Bbl)

De in dit artikel opgenomen verwijzing naar artikel 6.27 wordt
aangepast zodat niet alleen het eerste lid van artikel 6.27 niet van
toepassing is, maar dat gehele artikel.

Onderdeel b van dit artikel wordt aangepast als gevolg van de intro-
ductie bij dit besluit van een viertal nieuwe begrippen in de begrippenlijst
in bijlage I bij het Bbl. Het gaat hier om de begrippen: gemeentelijk
monument, provinciaal monument, voorbeschermd gemeentelijk
monument en voorbeschermd provinciaal monument. Door de introductie
van deze definities kan de tekst in dit artikel vereenvoudigd worden.
Kortheidshalve wordt volstaan met een verwijzing naar de toelichting op
deze begrippen. De betekenis van artikel 6.28, onder b, wijzigt door deze
wijzigingen materieel niet. De overige wijzigingen in dit artikel zijn
redactioneel van aard.

Onderdelen DK en DL (artikelen 6.32, 6.33 en 6.37 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdelen DM tot en met DP (artikelen 6.37a, 6.39 tot en met 6.41 Bbl)

Met dit besluit worden de regels over stookinstallaties in het Bbl
uitgebreid in verband met het in werking treden van Richtlijn (EU)
2015/2193 van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015
inzake de beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende
stoffen in de lucht door middelgrote stookinstallaties (PbEU 2015, L 313).
Deze richtlijn stelt regels over stookinstallaties met een nominaal
thermisch ingangsvermogen van 1 tot 50 MW.

Onderdeel van de richtlijn is de verplichting om een landelijk register te
houden van deze stookinstallaties. De implementatie van deze
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verplichting is zo lastenluw mogelijk vormgegeven door maximaal
gebruik te maken van de gegevens die voortkomen uit de al lang
bestaande keuringsplicht die worden geregistreerd in een database (het
zogenoemde afmeldsysteem). Vergelijkbare regels over procesgebonden
stookinstallaties zijn te vinden in het Bal. In artikel 6.37a is geregeld dat
diverse begrippen zoals opgenomen in bijlage I bij het Bal van toepassing
zijn op deze paragraaf. Hiermee wordt voorkomen dat deze regels
materieel anders uitgelegd zouden moeten worden doordat deze zijn
opgenomen in verschillende AMvB’s. Zie voor een toelichting op de
verhouding tussen de regels in beide besluiten paragraaf 2.3 van het
algemeen deel van deze nota van toelichting.

Meer informatie hierover valt ook te lezen in de nota van toelichting bij
de wijziging van het Activiteitenbesluit milieubeheer213 en de toelichting
bij de wijziging van de Activiteitenregeling milieubeheer214 in verband
met de richtlijnimplementatie.

Onderdeel DQ (artikel 7.5 Bbl)

Dit artikel is enigszins aangepast om beter aan de sluiten bij de redactie
van artikel 4.5 van de Omgevingswet, zie ook de toelichting op de wijzigen
in de artikelen 4.5 en 4.6 Bbl in dit besluit. Doordat in de relevante leden
van artikel 7.5 verduidelijkt is waar dit artikel zowel op een maatwerk- als
een vergunningvoorschrift betrekking kan hebben, kan het vijfde lid van
dit artikel vervallen.

Onderdelen DR tot en met DT (artikelen 7.7 tot en met 7.9 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

Onderdeel DU (artikel 7.10 Bbl)

De specifieke termijn van vijf werkdagen uit het tweede lid is vervangen
voor «een week». Uit de Algemene termijnenwet (artikel 2) vloeit namelijk
al voort dat het bij vijf dagen ook gaat om vijf werkdagen. Aangezien in
het eerste lid de standaardtermijn in weken wordt vermeld is er voor
gekozen hier in het tweede lid bij aan te sluiten. De overige wijzigingen in
dit artikel zijn redactioneel van aard.

Onderdelen DV en DW (artikelen 7.11 en 7.12 Bbl)

In deze artikelen worden enkele aanpassingen doorgevoerd in de wijze
waarop de sloopmelding en de daaropvolgende informatieplichten begin
en beëindiging sloopwerkzaamheden moeten worden ingevoerd in
gevallen dat er sprake is van verwijdering van asbest in de risicoklassen 2
of 2A. In die gevallen moet gebruik worden gemaakt het van het Landelijk
Asbest Volgsysteem. Deze wijziging treedt via een wijziging van het
Asbestverwijderingsbesluit en Bouwbesluit 2012 al op 1 juli 2019 in
werking (Stb. 2019, 155) en wordt via dit besluit inhoudelijk overgenomen
in het Bbl. Zie voor een verdere toelichting de wijziging van het Bouwbe-
sluit in Stb. 2019, 155. De overige wijzigingen in dit artikel zijn redacti-
oneel van aard.

Onderdelen DX tot en met EH (opschrift § 7.1.4 en artikelen 7.17, 7.21,
7.23, 7.24, 7.27, 7.31, 7.32, 7.34, 7.35 en 7.39 Bbl)

Dit zijn redactionele wijzigingen.

213 Stb. 2017, 330, blz 20 e.v.
214 Stcrt. 2017, 65868.
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Onderdeel EI (hoofdstuk 8 (nieuw) Bbl)

Bij dit besluit wordt aan het Bbl een hoofdstuk toegevoegd (hoofdstuk
8), dat overgangsrecht bevat voor de zogeheten overgangsfase. Daarbij
gaat het hier om de overgangsfase tot aan het tijdstip waarop het
omgevingsplan aan de eisen van het nieuwe stelsel moet voldoen. Voor
de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet,
en bij het Bkl (bij dit besluit) wordt overgangsrecht voor de overgangsfase
geregeld in een afzonderlijk hoofdstuk aan het eind van de wet respectie-
velijk het besluit. Het nieuwe hoofdstuk 8 van het Bbl sluit aan bij deze
systematiek.

Artikel 8.1 (nieuw) Bbl

Bij dit besluit worden aan de begripsomschrijvingen in bijlage I bij het
Bbl de begrippen «gemeentelijk monument» en «voorbeschermd
gemeentelijk monument» toegevoegd. Deze begrippen worden gebruikt in
de artikelen 2.8, onder a, 2.15g, eerste en tweede lid, en 6.28, onder b, Bbl,
zoals gewijzigd of toegevoegd bij het onderhavige besluit.

De begripsomschrijvingen van bovengenoemde begrippen zijn
toegesneden op de wijze waarop de bescherming van monumenten en
archeologische monumenten op gemeentelijk niveau via het toekennen
van een beschermde status en daardoor het van toepassing worden van
bepaalde regels onder het nieuwe recht van de Omgevingswet vorm
krijgt. Dit gebeurt door aan het monument of archeologisch monument in
het omgevingsplan de functie-aanduiding gemeentelijk monument te
geven en, als het gaat om een voorbeschermd monument of archeolo-
gisch monument, door het voor de locatie van het monument of archeolo-
gisch monument toevoegen van een voorbeschermingsregel aan het
omgevingsplan via een voorbereidingsbesluit vanwege het voornemen
om aan dat monument of archeologisch monument in het omgevingsplan
de functie-aanduiding gemeentelijk monument te geven.

Daarmee zouden buiten de reikwijdte van bovengenoemde begrippen
vallen monumenten en archeologische monumenten op gemeentelijk
niveau die onder het recht voor de Omgevingswet zijn aangewezen op
grond van een gemeentelijke verordening of een voorbeschermde status
hebben verkregen op grond van een zodanige verordening, en waaraan
nog niet direct bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet in het
omgevingsplan de functie-aanduiding gemeentelijk monument is gegeven
of waarvoor op dat moment in het omgevingsplan nog geen voorbescher-
mingsregel is opgenomen. In de praktijk werden onder het recht voor de
Omgevingswet onder de begrippen «gemeentelijk monument» en
«voorbeschermd gemeentelijk monument» dergelijke monumenten en
archeologische monumenten verstaan (hierna samen te noemen:
gemeentelijke monumenten «oude stijl»).

Dit gevolg, dat niet is beoogd, kan zich voordoen tot het bij koninklijk
besluit te bepalen tijdstip waarop gemeenten over een omgevingsplan
moeten beschikken dat voldoet aan alle eisen van de Omgevingswet. De
hier bedoelde gemeentelijke monumenten «oude stijl» moeten echter
gedurende deze overgangsfase, zolang deze in het omgevingsplan nog
niet zijn voorzien van de functie-aanduiding gemeentelijk monument of,
voor zover het gaat om voorbeschermde monumenten of archeologische
monumenten, ter zake een voorbeschermingsregel in het omgevingsplan
is opgenomen, wel adequaat worden beschermd. Daarbij wordt er voor
zover het gaat om voorbeschermde monumenten en archeologische
monumenten op gewezen dat die onder de Omgevingswet niet per se
eerst via een door een voorbereidingsbesluit toe te voegen voorbescher-
mingsregel aan het omgevingsplan hoeven te worden omgezet naar een
voorbeschermd gemeentelijk monument in de zin van de begripsom-
schrijving uit bijlage I bij het Bbl. Afhankelijk van het tijdsverloop van de
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procedure tot aanwijzing op grond van de gemeentelijke verordening en
van de procedure om tot vaststelling van een nieuw omgevingsplan te
komen, kan er voor deze voorbeschermde monumenten en archeolo-
gische monumenten ook voor worden gekozen om deze direct, dus
zonder hiervoor eerst een voorbeschermingsregel aan het omgevingsplan
toe te voegen, in het nieuwe deel van het omgevingsplan de functie-
aanduiding gemeentelijk monument te geven. Dit zal zich met name
voordoen als de procedure tot aanwijzing op grond van de gemeentelijke
verordening gedurende hetzelfde tijdvak gaande is als de procedure tot
vaststelling van het omgevingsplan. In dat geval kan het zo zijn dat die
procedure tot aanwijzing voldoende voorziet in de benodigde voorbe-
scherming en hoeft die voorbescherming niet afzonderlijk met voorbe-
schermingsregels in het omgevingsplan te worden gecreëerd.

Voor zover het gaat om de continuering van de gelding van de
gemeentelijke verordeningen zelf en een eventueel daarin opgenomen
vergunningplicht wordt in de bescherming van de hier bedoelde
gemeentelijke monumenten «oude stijl» al voorzien door de artikelen 22.4
en 22.8 van de Omgevingswet, zoals die artikelen bij de Invoeringswet
Omgevingswet worden toegevoegd. Voor een adequate bescherming van
deze gemeentelijke monumenten «oude stijl» is echter ook vereist dat de
onderdelen van de artikelen 2.8, 2.15g en 6.28 Bbl die betrekking hebben
op gemeentelijke monumenten en voorbeschermde gemeentelijke
monumenten overeenkomstig de daarvoor geldende begripsomschrij-
vingen, ook op deze gemeentelijke monumenten «oude stijl» van
toepassing zijn. Het nieuwe artikel 8.1, op grond waarvan kort samengevat
voor de toepassing van genoemde bepalingen uit het Bbl onder de
begrippen gemeentelijk monument en voorbeschermd gemeentelijk
monument ook deze gemeentelijke monumenten «oude stijl» moeten
worden verstaan, voorziet hierin. Daarbij is het uiteraard zo dat als bij
voorbeschermde monumenten en archeologische monumenten de
uitkomst van de procedure tot aanwijzing op grond van de gemeentelijke
verordening is dat wordt afgezien van de aanwijzing, op dat moment de
voorbescherming vervalt en niet langer sprake is van een «monument of
archeologisch monument waarop die verordening van overeenkomstige
toepassing is» als bedoeld in artikel 8.1, eerste lid. Het van toepassing zijn
van dit artikel op de hier bedoelde gemeentelijke monumenten «oude
stijl» kan dus niet alleen worden beëindigd doordat gedurende de
overgangsfase daaraan in het omgevingsplan de functie-aanduiding
gemeentelijk monument wordt gegeven of ter zake in het omgevingsplan
een voorbeschermingsregel wordt opgenomen (de situaties beschreven in
artikel 8.1, tweede lid), waardoor de desbetreffende monumenten en
archeologische monumenten rechtstreeks onder de begrippen gemeen-
telijk monument en voorbeschermd gemeentelijk monument komen te
vallen, maar ook doordat de procedure tot aanwijzing op grond van de
gemeentelijke verordening uiteindelijk niet tot een aanwijzing leidt.

Voor de goede orde wordt er tot slot op gewezen dat bij dit besluit aan
de begripsomschrijvingen in bijlage I bij het Bbl ook de begrippen
«provinciaal monument» en «voorbeschermd provinciaal monument»
worden toegevoegd. Onder het recht voor de Omgevingswet gold voor de
bescherming van monumenten en archeologische monumenten op
provinciaal niveau via de toekenning van een beschermde status mutatis
mutandis hetzelfde als voor gemeentelijke monumenten. Voor provinciale
monumenten «oude stijl» is echter niet in een met artikel 8.1 vergelijkbare
bepaling voorzien. Dit houdt verband met het feit dat voor onder het recht
voor de Omgevingswet geldende provinciale verordeningen niet is
voorzien in overgangsrecht zoals voor gemeentelijke verordeningen
opgenomen in de artikelen 22.4 en 22.8 van de Omgevingswet. Achter-
grond hiervan is dat de omgevingsverordeningen direct vanaf het
moment van de inwerkingtreding van de Omgevingswet beschikbaar zijn.
Hiermee wijkt de regeling voor de omgevingsverordening dus af van de
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regeling voor het omgevingsplan. Dit brengt mee dat de provincies ervoor
zullen moeten hebben gezorgd dat hun provinciale monumenten «oude
stijl» vanaf het moment van de inwerkingtreding van de Omgevingswet al
via het nieuwe instrumentarium van de Omgevingswet worden
beschermd. Wat hierover in relatie tot de omzetting van rechtstreeks
burgerbindende regels uit de onder het recht voor de Omgevingswet
geldende provinciale verordeningen wordt opgemerkt in de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet (Kamer-
stukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 109-111), geldt mutatis mutandis ook
voor de omzetting van de provinciale monumenten «oude stijl» naar het
nieuwe instrumentarium van de Omgevingswet.

Artikel 8.2 (nieuw) Bbl

Dit nieuwe artikel bevat voor rijksbeschermde stads- en dorpgezichten
vergelijkbaar overgangsrecht als artikel 8.1 voor gemeentelijke
monumenten en voorbeschermde gemeentelijke monumenten. Bij onder
het recht voor de Omgevingswet aangewezen rijksbeschermde stads- en
dorpsgezichten zal zich bij de toepassing van artikel 2.15g, derde lid, Bbl
de situatie kunnen voordoen dat deze bij de inwerkingtreding van de
Omgevingswet buiten de bescherming vallen die dat artikellid biedt. Het
artikellid koppelt de bescherming aan de in het omgevingsplan aan een
locatie gegeven functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht
maar een dergelijke functie-aanduiding zal er op het moment van de
inwerkingtreding van de Omgevingswet veelal niet zijn. Dit omdat de
systematiek van bescherming van rijksbeschermde stads- en dorpsge-
zichten naar oud recht, anders dan onder de Omgevingswet, niet alleen
via het bestemmingsplan en welstandseisen in de gemeentelijke
welstandsnota verliep, maar ook via het rechtstreeks werkend sloopver-
gunningenstelsel in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder h, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Onder de Omgevingswet
is het sloopvergunningenregime voor rijksbeschermde stads- en
dorpsgezichten een onderwerp dat als onderdeel van het omgevingsplan
wordt geregeld. Direct bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet is in
het algemeen nog niet in een adequaat sloopvergunningenregime in het
omgevingsplan voorzien, omdat in bestemmingsplannen nog is uitgegaan
van het bestaan van de wettelijke vergunningplicht uit artikel 2.1, eerste
lid, aanhef en onder h, van de Wabo. Om te voorkomen dat door het
wegvallen van die rechtstreeks uit de wet voortvloeiende vergunning-
plicht een hiaat in de bescherming van een rijksbeschermd stads- of
dorpsgezicht ontstaat, is in artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet
Omgevingswet bepaald dat totdat het omgevingsplan voorziet in een
adequaat beschermingsregime dat voldoet aan de in dat artikellid
gestelde eisen, voor het slopen in een rijksbeschermd stads- of dorpsge-
zicht een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit is
vereist. Artikel 4.35, tweede lid, van die wet verklaart op deze vergunning-
plicht de op de vergunningplicht uit artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder
h, van de Wabo betrekking hebbende weigeringsgrond uit artikel 2.16 van
die wet van overeenkomstige toepassing.

Voor de toepassing van artikel 2.15g, derde lid, zou het ontbreken in het
omgevingsplan van de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of
dorpsgezicht het volgende met zich brengen. Zolang in het
omgevingsplan aan een locatie waarvoor een op grond van het oude
recht gegeven aanwijzing als rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht geldt
die functie-aanduiding nog niet is gegeven, zou op die locatie zonder
beperking op grond van artikel 2.15f Bbl vergunningvrij mogen worden
gebouwd. Dit is uiteraard onwenselijk. Artikel 8.2 bewerkstelligt dat dit
gevolg zich niet voordoet. Dit gebeurt doordat daarin is bepaald dat artikel
2.15g, derde lid, Bbl van overeenkomstige toepassing is op dergelijke
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locaties tot aan het moment waarop daaraan in het omgevingsplan wel de
desbetreffende functie-aanduiding is gegeven.

Hoewel de achtergrond van de artikelen 8.1 en 8.2 vergelijkbaar is, heeft
artikel 8.2 een iets andere opzet dan artikel 8.1. Dit houdt verband met het
feit dat voor de begrippen «gemeentelijk monument» en «voorbeschermd
gemeentelijk monument» in bijlage I bij het Bbl in begripsomschrijvingen
is voorzien. Er is binnen het stelsel van de Omgevingswet echter geen
begripsomschrijving voor «rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht». Om
die reden is er in artikel 8.2 voor gekozen om artikel 2.15g, derde lid, Bbl
van overeenkomstige toepassing te verklaren.

Artikel 8.3 (nieuw) Bbl

Het nieuwe artikel 8.3 bevat algemeen overgangsrecht voor lopende
aanvragen om omgevingsvergunningen, toestemming tot het treffen van
gelijkwaardige maatregelen, besluiten tot het stellen van maatwerkvoor-
schriften en voor meldingen in geval van wijzigingen in het Bbl. Dit
betekent dat aanvragen en meldingen beoordeeld worden aan de hand
van het recht zoals dat gold ten tijde van het indienen van die aanvraag of
het doen van die melding. Hetzelfde geldt voor eventuele bezwaar- of
beroepsprocedures die zijn ingesteld tegen de beslissing op een aanvraag
om een omgevingsvergunning, om toestemming tot het treffen van een
gelijkwaardige maatregel of tot het stellen van maatwerkvoorschriften.
Dergelijk overgangsrecht is bekend in het bouwrecht: artikel 9.1, zesde lid,
van het Bouwbesluit bevatte een vergelijkbare bepaling Het (opnieuw)
opnemen van de bepaling komt hiermee tegemoet aan de verwachtingen
van de bouwsector en geeft zekerheid over het standaardovergangsrecht
bij bouwactiviteiten.

Onderdeel EJ (Bijlage I, onder A, Bbl)

A. begrippen: algemeen

Bij dit besluit wordt aan de begripsbepalingen in bijlage I bij het Bbl een
aantal nieuwe begrippen toegevoegd. Vier daarvan hangen nauw met
elkaar samen. Zij hebben kort samengevat betrekking hebben op
monumenten en archeologische monumenten op decentraal niveau. Het
betreft de begrippen gemeentelijk monument, provinciaal monument,
voorbeschermd gemeentelijk monument en voorbeschermd provinciaal
monument. Deze begrippen worden gehanteerd in de artikelen 2.8 en 6.28
Bbl, die bij het onderhavige besluit in verband hiermee worden gewijzigd.
Daarnaast komen deze begrippen ook voor in een aantal artikelen in
artikel 2.15g van afdeling 2.3 van het Bbl. Deze afdeling wordt met dit
besluit aan het Bbl toegevoegd.

Voor de nieuwe begripsomschrijvingen is de tekst van artikel 2.8 als
uitgangspunt genomen. Delen van die tekst zijn naar de nieuwe begrips-
omschrijvingen overgeheveld, met inachtneming van een aantal hierna
toegelichte wijzigingen. De artikelen 2.8 en 6.28 kunnen hierdoor worden
ingekort, wat bijdraagt tot een betere leesbaarheid van die artikelen. Twee
van de begrippen (provinciaal monument en voorbeschermd provinciaal
monument) zijn ook van belang voor artikel 4.25 van het Omgevingsbe-
sluit. Om die reden worden deze begrippen bij het onderhavige besluit
ook aan de begrippenlijst in bijlage I bij het Omgevingsbesluit toege-
voegd, waarbij de begripsomschrijving luidt: provinciaal monument
respectievelijk voorbeschermd provinciaal monument als bedoeld in
bijlage I bij het Bbl.
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In de begripsomschrijvingen wordt verwezen naar de functie-
aanduiding van gemeentelijk monument of provinciaal monument die aan
een monument of archeologisch monument al is of zal worden gegeven.
Dit is een verduidelijking ten opzichte van de bestaande tekst van artikel
2.8, waarin wordt gesproken over een functie die is of zal worden
toegedeeld. Deze verduidelijking brengt tot uitdrukking dat het hier alleen
gaat om de functie-aanduiding en niet om de aan een locatie toegedeelde
functie, zoals die is af te leiden uit het samenstel van de op de locatie
geldende regels. Van dit samenstel van regels kan een functie-aanduiding
onderdeel zijn, maar dat hoeft niet per se zo te zijn. Deze verduidelijking is
een uitvloeisel van de verduidelijking van artikel 4.2 van de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet.
Door aan te sluiten bij de functie-aanduiding wordt een duidelijk
aangrijppunt geboden om te bepalen of de rechtsgevolgen die de
verschillende artikelen waar de begrippen worden gebruikt aan de
(toekomstige) aanwezigheid van de functie verbinden, zich voordoen of
niet. Zie voor een nadere toelichting ook de memorie van toelichting bij
het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet op dit onderdeel.

In de begripsomschrijvingen voor voorbeschermd gemeentelijk
monument en voorbeschermd provinciaal monument is verder nieuw ten
opzichte van de bestaande tekst van artikel 2.8 Bbl dat niet langer wordt
verwezen naar regels in een voorbereidingsbesluit als bedoeld in de
artikelen 4.14, 4.15 en 4.16 van de Omgevingswet waaruit de voorbe-
scherming voortvloeit, maar naar zogeheten «voorbeschermingsregels»
in het omgevingsplan of de omgevingsverordening. Achtergrond hiervan
is dat in de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet de regeling voor het voorbereidingsbesluit zoals
opgenomen in laatstgenoemde artikelen, is gewijzigd. Deze wijziging
houdt in dat de regels die bij het voorbereidingsbesluit worden gesteld,
als voorbeschermingsregels onderdeel zijn van het betrokken
omgevingsplan of de betrokken omgevingsverordening.

In de begripsomschrijvingen voor voorbeschermd gemeentelijk
monument en voorbeschermd provinciaal monument komt verder niet
meer terug de zinsnede «of, wanneer die functie al is toegedeeld, om de
daarvoor in het omgevingsplan of de omgevingsverordening gestelde
regels te wijzigen». Met de toespitsing van het begrip functie tot «functie-
aanduiding» blijkt deze zinsnede overbodig. Op het moment dat die
situatie zich voordoet, is er immers al sprake van een monument of
archeologisch monument waaraan de functie-aanduiding gemeentelijk
monument of provinciaal monument is gegeven. Het desbetreffende
monument of archeologisch monument valt dan al onder het begrip
gemeentelijk monument of provinciaal monument zodat de artikelen
waarin de nieuwe begrippen voorkomen al uit dien hoofde van toepassing
zijn.

De begrippen «achtererfgebied», «antennedrager», «antenne-
installatie», «bijbehorend bouwwerk», «daknok», «dakvoet»,
«gebouwerf», «hoofdgebouw», «huisvesting in verband met mantelzorg»,
«mantelzorg», «openbaar toegankelijk gebied» en «voorerfgebied»
houden alle verband met afdeling 2.3 afbakening vergunningplichten.
Deze begrippen zijn overgenomen uit bijlage II bij het Besluit Omgevings-
recht en worden niet inhoudelijk gewijzigd. Beoogd is dan ook dat deze
begrippen in de rechtspraktijk ongewijzigd kunnen blijven worden
toegepast. In die rechtspraktijk blijkt overigens over de begripsom-
schrijving van mantelzorg nog vragen te leven. Onderdeel van de
omschrijving is dat de behoefte aan mantelzorg met een verklaring van
een huisarts, wijkverpleegkundige of een andere door de gemeente
aangewezen sociaal-medisch adviseur kan worden aangetoond. In de nota
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van toelichting bij het Besluit omgevingsrecht215 is aangegeven dat als bij
een gemeente twijfels bestaan over de aanwezige zorgbehoefte van de
persoon die mantelzorg ontvangt een verklaring kan worden opgevraagd
die is verstrekt door een huisarts, wijkverpleegkundige of een ander
deskundig te achten persoon of een deskundige instantie. Deze
mogelijkheid is in de begripsomschrijving tot uiting gebracht, zodat in
gevallen waar gerede twijfels bestaan over de mantelzorgbehoefte, de
bewijslast hierover bij de zorgbehoevende kan worden gelegd. De vraag
in de praktijk die hierbij leeft is of een gemeente alleen waarde kan
hechten aan een verklaring van een door de gemeente zelf aangewezen
sociaal-medisch adviseur en verklaringen van een huisarts of wijkver-
pleegkundige standaard ter zijde mag leggen. Een dergelijke uitleg is niet
beoogd. Het is primair aan de degene die mantelzorg ontvangt om naar
zijn keuze een verklaring te overleggen van een huisarts, wijkverpleeg-
kundige of een andere door de gemeente aangewezen adviseur. Als een
verklaring niet of onvoldoende overtuigend de behoefte aan mantelzorg
onderbouwt of er bestaan op een andere manier gerede twijfels over de
geloofwaardigheid van een overgelegde verklaring, kan de gemeente een
second opinion verlangen van een door de gemeente zelf aangewezen
sociaal-medisch adviseur.

Het begrip «erf» uit het Besluit omgevingsrecht is in dit besluit
inhoudelijk gelijk omgezet naar het nieuwe begrip «gebouwerf». Dit is
gedaan om te voorkomen dat het uit het Besluit omgevingsrecht
afkomstige begrip binnen het stelsel van de Omgevingswet een bredere
reikwijdte krijgt en ook van toepassing wordt op andere regels die
verwijzen naar het erf zoals dat in het spraakgebruik gebruikt wordt.
Aangezien het wel wenselijk blijft dat gemeenten via lokale invulling van
het erfbegrip kunnen sturen op de mogelijkheden rond vergunningvrij
bouwen, is besloten in afdeling 2.3 Bbl van de specifiekere term
«gebouwerf» te spreken. Deze term werkt ook door in de begripsomschrij-
vingen van «achtererfgebied» en «voorerfgebied». In de artikelen 2.15b.
2.15d en 2.15g komen de termen erf- of perceelgrens en erf- en terreinaf-
scheiding voor, opgemerkt wordt dat hiermee verwezen wordt naar het
bredere erf begrip uit het spraakgebruik. De nauwere definitie van het
begrip gebouwerf is hierin niet verwerkt en dus ook niet van invloed.

Het begrip «bedreigd subbrandcompartiment» komt meerdere keren
voor in artikel 4.81 over de doorstroomcapaciteit bij opvangcapaciteit. Dit
artikel is bij het opstellen van het Bbl overgenomen uit de Regeling
Bouwbesluit 2012, de bijbehorende definitie voor bedreigd subbrandcom-
partiment is destijds ten onrechte niet opgenomen in het Bbl. In dit besluit
wordt deze omissie hersteld.

Onderdeel EK (Bijlage I, onderdeel B, Bbl)

B. begrippen: gebruiksfuncties

De begrippen «bijeenkomstgebouw» en «celgebouw» komen beide
voor in de leden die aan artikel 4.151 worden toegevoegd (zie hierboven).
De begrippen waren voorheen, net zoals het nieuwe deel van artikel 4.151,
opgenomen in de Regeling Bouwbesluit 2012. Inhoudelijk blijven zij
ongewijzigd.

215 Stb. 2014, 333, p. 32.
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Hoofdstuk 3 Aanvulling en wijziging Besluit kwaliteit leefom-
geving

Artikel 3.1 (Besluit kwaliteit leefomgeving)

Onderdeel A (artikel 1.1 Bkl)

Dit zijn wetstechnische wijzigingen. Deze houden verband met de
wijziging van artikel 1.1 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet en het hanteren van een eenduidige
verwijzingssystematiek binnen één algemene maatregel van bestuur
(AMvB) naar bijlages bij die AMvB.

Onderdeel B (artikel 1.1a Bkl)

Met het eerste en tweede lid wordt tot uitdrukking gebracht dat het
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), zoals dat bij dit besluit wordt
gewijzigd, naast de in de aanhef van het Bkl zoals dat oorspronkelijk is
vastgesteld genoemde grondslagen (Stb. 2018, 292), ook gebaseerd is op
de andere in de aanhef van dit besluit genoemde grondslagen in de
Omgevingswet.

Deze bepaling bevat een compleet overzicht van de grondslagen van
het Bkl en beoogt daarmee de kenbaarheid en vindbaarheid van die
grondslagen te vergroten. Op die manier kan bijvoorbeeld ook worden
voorzien in een correcte verwijzing naar een inmiddels vernummerde
bepaling in de Omgevingswet. De bepaling is erop gericht om, in
combinatie met de in de aanhef genoemde bepalingen, een zo actueel
mogelijke weergave van de grondslagen te bieden, maar is niet bepalend
voor de aanwezigheid van een grondslag. De aanwezigheid van een
juridische grondslag wordt altijd bepaald door een toets aan de bovenlig-
gende wetgeving.

Onderdeel C (artikel 1.2 Bkl) [artikel 1.5, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel wijzigt het toepassingsbereik van het besluit voor de
exclusieve economische zone voor zover het gaat om wijzigingen in
verband met de herziene nec-richtlijn. Die is volgens artikel 2, eerste lid,
van de nec-richtlijn ook van toepassing op de exclusieve economische
zone. De omgevingswaarde geldt voor alle antropogene emissies in
Nederland, voor alle bronnen op het grondgebied en in die exclusieve
economische zone. Artikel 1.2 Bkl was al van toepassing op artikel 10.14
Bkl dat de monitoring regelt van de stoffen onder de nec-richtlijn. Door de
vaststelling van de nec-plafonds als omgevingswaarden is dit artikel
vernummerd tot artikel 10.11b Bkl. De toepassing van artikel 1.2 wordt nu
uitgebreid tot de vastgestelde omgevingswaarden (artikel 2.8a Bkl), de
uitzonderingsmogelijkheden voor de omgevingswaarden (artikel 2.8b Bkl)
en de regels over programma’s (artikelen 4.1, onder b, onder 3°, en 4.2a
Bkl). Zie paragraaf 4.8 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting over de vaststelling van de omgevingswaarden ter implemen-
tatie van de nec-richtlijn.
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Onderdeel D (afdeling 2.0 (nieuw) Bkl)

Artikel 2.0 (nieuw) Bkl [artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet]

Eerste lid

Een omgevingswaarde bepaalt voor de fysieke leefomgeving (of een
onderdeel daarvan) de staat of kwaliteit, de toelaatbare belasting door
activiteiten of de toelaatbare concentratie of depositie van stoffen. Op
grond van artikel 2.9, derde lid, van de Omgevingswet moet een
omgevingswaarde worden uitgedrukt in meetbare of berekenbare
eenheden of op een andere manier in objectieve termen. De
Omgevingswet verbindt aan de omgevingswaarde een monitoringsver-
plichting (artikel 20.1) en een programmaplicht als niet voldaan wordt, of
dreigt niet voldaan te worden, aan de omgevingswaarde (artikel 3.10).
Artikel 2.10 van de Omgevingswet stelt enkele eisen aan de regeling van
een omgevingswaarde. Daarnaast komt bij de motivering van een besluit
waarin een omgevingswaarde wordt vastgesteld de vraag aan de orde of
de parameter die als omgevingswaarde wordt vastgesteld daadwerkelijk
inzicht biedt in wat de gemeente of provincie wil beschermen of bereiken.

De Algemene wet bestuursrecht (Awb) vereist dat een besluit zorgvuldig
wordt voorbereid. Het nieuwe artikel vult op dit punt de Awb aan door te
bepalen dat decentrale omgevingswaarden berusten op onderzoek
verricht door een onafhankelijke deskundige. Bij dat laatste kan gedacht
worden aan het RIVM, het PBL, de Commissie voor de milieueffectrap-
portage, rekenkamers, universiteiten of gekwalificeerde adviesbureaus die
voldoende distantie tot de opdrachtgever behouden. Het is overigens niet
nodig dat de omgevingswaarde alleen berust op onderzoek door een
onafhankelijke deskundige. Het is bijvoorbeeld ook denkbaar dat het eigen
ambtelijk apparaat onderzoek verricht waarna de gekozen oplossing wordt
gevalideerd door onderzoek verricht door een onafhankelijke deskundige.
Met deze regel wordt uitvoering gegeven aan de motie Veldman-
Çegerek.216

Onderzoek waarop een omgevingswaarde berust is universeel
toepasbaar. Het is dus niet zo dat elke gemeente of provincie die een
omgevingswaarde wil vaststellen zelf dergelijk onderzoek moet laten
doen. Als één gemeente of provincie het onderzoek heeft laten doen, is
het onderzoek in beginsel herbruikbaar in andere gemeenten of
provincies. Bestuursorganen kunnen ook gezamenlijk optrekken bij het
onderzoek naar mogelijk geschikte omgevingswaarden voor bepaalde
beleidsdoelstellingen, waarna verschillende gemeenten of provincies
dezelfde systematiek hanteren, maar de gestelde waarden afhankelijk
zullen zijn van de lokale mogelijkheden en ambities. Verwacht mag
worden dat op termijn evaluaties van het gebruik van omgevingswaarden
voor een bepaalde beleidsdoelstelling relevant zullen worden voor het
vaststellen van eventuele nieuwe omgevingswaarden voor die beleids-
doelstelling.

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat het onderzoek naar omgevingswaarden niet
nodig is voor omgevingswaarden die afwijken van rijks- of provinciale
omgevingswaarden en voor de verplichte omgevingswaarden die de
Omgevingswet voorschrijft of die in een provinciale of nationale instruc-
tieregel worden voorgeschreven. Bij afwijkende omgevingswaarden gaat
het om strengere omgevingswaarden voor luchtkwaliteit in het

216 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 58.
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omgevingsplan of de omgevingsverordening (artikel 2.1, tweede lid, Bkl)
en om strengere omgevingswaarden voor water- of zwemwaterkwaliteit in
de omgevingsverordening (artikelen 2.9, derde lid, en 2.19, derde lid, Bkl).
Bij verplichte omgevingswaarden op grond van de Omgevingswet gaat
het om de veiligheid van andere dan primaire waterkeringen, die niet bij
het Rijk in beheer zijn, en om de kans op overstroming van gebieden
(artikel 2.13, eerste lid, van de Omgevingswet). Bij afwijkende omgevings-
waarden vereisen de werkwijze en monitoringsmethode geen bijzondere
aandacht, die zijn immers al bepaald door de provincie of het Rijk bij het
vaststellen van de omgevingswaarde waarvan afgeweken wordt. Wel blijft
het nodig te motiveren welke taken en bevoegdheden de gemeente of
provincie, al dan niet samen met andere bestuursorganen, kan inzetten
om de omgevingswaarde te verwezenlijken. Verder bevat het gepubli-
ceerde Bkl voor afwijkende omgevingswaarden al de eis dat economische
effecten worden betrokken bij de vaststelling. Dat is opgenomen ter
uitvoering van de motie Veldman.217

Als het stellen van een decentrale omgevingswaarde in een provinciale
of nationale instructieregel verplicht wordt gesteld, is onderzoek ook voor
die omgevingswaarde niet vereist. Het gaat dan om instructieregels over
«op te nemen» omgevingswaarden als bedoeld in artikel 2.23, derde lid,
onder a, en 2.25, derde lid, onder a, van de Omgevingswet.

Er is gekozen voor een formulering die direct naar wettelijke grond-
slagen verwijst en niet naar artikelen die nu in het Bkl zijn opgenomen.
Daarmee zal dit tweede lid ook zien op nieuwe rijksomgevingswaarden en
provinciale omgevingswaarden waarvan afwijking wordt toegestaan en
op nieuwe verplichte omgevingswaarden. Bij dat laatste wordt in het
bijzonder gedacht aan omgevingswaarden die gesteld worden ter
uitvoering van de Aanvullingswet geluid Omgevingswet218.

Onderdeel E (§ 2.1.1 (nieuw) Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder
e, van de Omgevingswet]

Artikel 2.0a (nieuw) Bkl

In het Bkl zijn, via dit besluit, omgevingswaarden voor de veiligheid van
primaire waterkeringen vastgesteld. Deze zijn in beheer bij het Rijk en
waterschappen. Hiermee is uitvoering gegeven aan artikel 2.15, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Omgevingswet. De omgevingswaarden zijn
vastgesteld in artikel 2.0c Bkl en de bijbehorende bijlage II, onder B. De
aard en de termijn van die omgevingswaarden zijn vastgelegd in artikel
2.0d.

Artikel 2.0b (nieuw) Bkl

Dit artikel wijst in samenhang met de kaarten in bijlage II, onder A, de
dijktrajecten aan waarvoor de omgevingswaarden zijn vastgesteld. De
aanduiding op kaarten heeft als doel duidelijk te maken welke keringen
primair zijn, waar deze keringen gelegen zijn en hoe zij ingedeeld zijn in
dijktrajecten. De definitie van «primaire waterkering» is bij de Invoe-
ringswet Omgevingswet opgenomen in de Omgevingswet, het begrip
«dijktraject» wordt in dit besluit geïntroduceerd. Er wordt in dit besluit niet
in detail vastgelegd waar dijktrajecten beginnen en eindigen (zie ook de
toelichting op bijlage II, onder A). Dijktrajecten zijn locaties in de zin van
de wet, die zullen worden begrensd bij ministeriële regeling op grond van
artikel 2.15, vierde lid, onder b, van de Omgevingswet. De begrenzing is

217 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 57.
218 Stb. 2020, 83.
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van belang, omdat een dijktraject vaak grenst aan een ander dijktraject en
voor aan elkaar grenzende dijktrajecten verschillende omgevingswaarden
en andere parameters kunnen gelden.

Artikel 2.0c (nieuw) Bkl

Voor de meeste dijktrajecten wordt de omgevingswaarde uitgedrukt in
een ten hoogste toelaatbare kans per jaar op verlies van waterkerend
vermogen waardoor het door het dijktraject beschermde gebied
overstroomt op een manier waarop en in een mate waarin dat leidt tot
dodelijke slachtoffers of substantiële economische schade (overstro-
mingskans) (zie eerste lid). Met «substantiële economische schade» wordt
bedoeld dat de economische schade, zowel materieel als immaterieel,
omvangrijk is. Dat volgt ook uit het feit dat er sprake is van een
overstroming waarbij dodelijke slachtoffers kunnen vallen.

Voor de zogenaamde voorliggende keringen is de omgevingswaarde de
kans per jaar op verlies van waterkerend vermogen waardoor de
hydraulische belasting op een achterliggend dijktraject substantieel wordt
verhoogd (faalkans) (zie tweede lid). «Substantieel» wil in dit verband
zeggen dat de hydraulische belasting zo toeneemt dat er een reëel risico is
dat het achterliggende dijktraject bezwijkt. De hydraulische belasting
wordt dan hoger dan de krachtens artikel 2.15, tweede lid, van de
Omgevingswet vastgestelde belasting waarop de prestaties van het
achterliggende dijktraject zijn afgestemd.

Voor dijktraject 16-5 geldt een ten hoogste toelaatbare overstro-
mingskans, niet per jaar, maar per keer dat hydraulische belasting
optreedt door het bezwijken van een daarvoor liggende primaire
waterkering (zie derde lid). Zie het algemeen deel van deze nota van
toelichting (paragraaf 1.2.2). Het dijktraject moet gedurende de hele
levensduur met ten minste de vastgestelde kans berekend zijn op die
situatie.

Naast de hierboven omschreven drie categorieën van omgevings-
waarden gelden bovendien nog twee andere omgevingswaarden voor
specifieke dijktrajecten. Hieraan moet naast de omgevingswaarde als
hiervoor beschreven worden voldaan; beide zijn even belangrijk.

Het vierde lid vermeldt in samenhang met bijlage II, onder B, Bkl een
aanvullende omgevingswaarde voor dijktrajecten die liggen langs een
oppervlaktewaterlichaam dat bij inzet van een maatregel gericht op het
vergroten van de afvoer- of bergingscapaciteit tijdelijk extra water moet
afvoeren of bergen. In de huidige situatie is dat alleen het Volkerak-
Zoommeer. Dat betekent dat er voor deze dijktrajecten dus twee
omgevingswaarden gelden. In bijlage II, onder B, wordt voor deze
trajecten zowel de overstromingskans, bedoeld in het eerste lid (kolom 1),
als een aanvullende overstromingskans (kolom 4) vermeld. De aanvul-
lende omgevingswaarde is geformuleerd als een voorwaardelijke
overstromingskans. Dat wil zeggen dat het dijktraject alleen bij inzet van
de hierboven genoemde maatregel waardoor de hydraulische belasting
op het dijktraject toeneemt, berekend moet zijn op extra hydraulische
belasting met de in de kolom 4 van bijlage II, onder B, bepaalde maximale
overstromingskans. Hier gaat het dus, net als bij dijktraject 16-5, om een
overstromingskans per keer dat een bepaald geval zich voordoet.

In het vijfde lid is geregeld dat in bijlage II, onder B, bij het Bkl een
aanvullende omgevingswaarde wordt opgenomen voor stormvloedke-
ringen. Het betreft een faalmechanisme dat niet in de faalkans, bedoeld in
het tweede lid, tot uitdrukking komt. Om die reden is voor dit type kering
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een aanvullende omgevingswaarde vastgesteld. De omgevingswaarde
betreft een kans op niet-sluiten van de stormvloedkering die niet mag
worden overschreden. De stormvloedkering moet met die kans berekend
zijn op het mogelijk niet-sluiten van de bewegende onderdelen, telkens als
zich een situatie voordoet waarin deze gesloten moeten worden.

Artikel 2.0d (nieuw) Bkl

In het eerste lid is aangegeven dat met ingang van 1 januari 2050 aan de
omgevingswaarde moet worden voldaan, zoals in het algemeen deel is
toegelicht.

In het tweede lid van artikel 2.0d is de verplichting die hoort bij de
omgevingswaarden voor de veiligheid van primaire waterkeringen
gekwalificeerd. Gekozen is voor een kwalificatie als resultaatsverplichting.
Dit sluit het beste aan bij het doel van het waterveiligheidsbeleid: het
bieden van een minimale bescherming tegen overstromingen. Hierbij
wordt geen onderscheid gemaakt tussen de omgevingswaarden bedoeld
in de eerste drie leden van artikel 2.0c en de omgevingswaarden in het
vierde en vijfde lid. Beide hebben dezelfde waarde en functie in het
waterveiligheidsbeleid en aan beide moet worden voldaan. Wel zijn in
artikel 2.0e uitzonderingsmogelijkheden ten aanzien van de resultaatsver-
plichting geformuleerd voor gevallen waarin die verplichting onrecht-
vaardig veel van de beheerder van de waterkering zou vergen. Op deze
verplichting en de uitzonderingen is ingegaan in het algemeen deel van
deze nota van toelichting (paragraaf 1.2.4).

Artikelen 2.0e en 2.0f (nieuw) Bkl

In deze artikelen zijn uitzonderingen geformuleerd waar een beheerder
van een dijktraject een beroep op kan doen in het geval van het (dreigend)
niet voldoen aan de verplichting die de omgevingswaarde met zich
brengt. De toelichting op de geldende uitzonderingen zijn opgenomen in
het algemene deel van deze nota van toelichting.

In artikel 2.0e, tweede lid, onder a, wordt gesproken over maatregelen
die geprogrammeerd staan op het onderdeel van het deltaprogramma,
bedoeld in artikel 4.9 van de Waterwet. Hiermee wordt het Hoogwaterbe-
schermingsprogramma (hierna: HWBP) bedoeld. Als de beheerder met
zijn project op het HWBP staat, maar vanwege prioritering binnen het
HWBP niet beschikt over de noodzakelijke subsidie kan op grond van
artikel 2.0e, tweede lid, onder a, een uitzondering worden gemaakt. Aan
deze uitzonderingsgrond en andere uitzonderingsgronden is meer
aandacht besteed in het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Een uitzondering kan alleen worden gemaakt in het waterbeheerpro-
gramma van een waterschap, als het een waterkering betreft die niet in
beheer is bij het Rijk. De reden daarvoor is dat het wenselijk wordt geacht
om het maken van een uitzondering op de omgevingswaarde openbaar te
maken en waar nodig en mogelijk te motiveren. Via het waterbeheerpro-
gramma kan dit op een goede manier worden gedaan. Daarin wordt
onder meer aandacht besteed aan waterveiligheid. Met gebruikmaking
van artikel 16.27, tweede lid, van de Omgevingswet kan het dagelijks
bestuur van het waterschap bovendien afdeling 3.4 van de Awb buiten
toepassing laten voor een ondergeschikte wijziging van het programma,
zodat op elk moment op een relatief eenvoudige wijze in het waterbeheer-
programma kan worden opgenomen of een beroep wordt gedaan op een
uitzondering als bedoeld in artikel 2.0e.
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In artikel 2.0f zijn uitzonderingsmogelijkheden voor het Rijk als
beheerder van een waterkering opgenomen. Drie van de vier uitzonde-
ringen kunnen ook door het Rijk worden ingeroepen in het nationaal
waterprogramma, dat kan worden gezien als het waterbeheerprogramma
van het Rijk. Voor maatregelen voor primaire waterkeringen die in beheer
zijn bij het Rijk, is er geen recht op subsidie als bedoeld in de Waterwet,
waardoor de uitzonderingsgrond in artikel 2.0e, tweede lid, onder a, niet
relevant is.

Onderdeel F (§2.1.2 (nieuw) Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder e,
van de Omgevingswet]

Artikel 2.0g (nieuw) Bkl

In artikel 2.0g is bepaald dat omgevingswaarden zijn vastgesteld voor
andere dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk. Welke keringen
dit zijn, is aangegeven in bijlage II, onder 2, onder B, bij het Omgevingsbe-
sluit. Door de vaststelling van de omgevingswaarden wordt uitvoering
gegeven aan artikel 2.15, aanhef en onder e, van de Omgevingswet.

Artikel 2.0h (nieuw) Bkl

Dit artikel geeft het toepassingsbereik weer. De omgevingswaarden
voor andere dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk zijn van
toepassing op dijktrajecten en waterkerende kunstwerken in ingegraven
delen van die waterkeringen.

In bijlage IIa, onder A, is door middel van kaarten aangegeven waar de
dijktrajecten liggen. De weergave op deze kaarten maakt inzichtelijk welke
delen aan welke omgevingswaarden moeten voldoen, waar deze delen
zijn gelegen en hoe de waterkeringen zijn opgedeeld. Voor aan elkaar
grenzende delen kunnen namelijk verschillende omgevingswaarden
gelden. Ook is op de kaarten aangegeven waar ingegraven delen van de
waterkeringen liggen.

Artikel 2.0i (nieuw) Bkl

Eerste lid

In dit artikel worden de omgevingswaarden voor de andere dan
primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk vastgesteld. De omgevings-
waarden die gelden voor de dijktrajecten zijn op basis van het eerste lid
weergegeven in bijlage IIa, onder B. De omgevingswaarden zijn uitgedrukt
in kansen: de gemiddelde overschrijdingskans per jaar van de hoogste
hoogwaterstand waarop het dijktraject moet zijn berekend. De maximaal
toelaatbare kans is ook zichtbaar in de legenda van de kaarten in bijlage
IIa, onder A.

Tweede lid

Het tweede lid bevat een omgevingswaarde voor waterkerende
kunstwerken in ingegraven delen van de in bijlage IIa, onder A, aange-
geven andere dan primaire waterkeringen. Deze is uitgedrukt in dezelfde
kans als het eerste lid, maar is niet per kunstwerk verschillend. De
gemiddelde overstromingskans mag ten hoogste 1:100 zijn. Omdat noch
op de kaarten noch in de tabel van bijlage IIa exact aan te geven is waar
alle waterkerende kunstwerken zijn gelegen, is voor deze opzet gekozen.
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Artikel 2.0j (nieuw) Bkl

Eerste lid

In het eerste lid van artikel 2.0j is bepaald dat met ingang van 2032 moet
worden voldaan aan de omgevingswaarden voor de andere dan primaire
waterkeringen in beheer bij het Rijk. Dit jaartal sluit aan bij de voorziene
twaalfjarige cyclus die wordt aangehouden voor het toetsen van de
andere dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk. Conform
afspraak zou de meest recente toetsronde van de andere dan primaire
waterkeringen namelijk in 2020 moeten zijn afgerond.219 Met ingang van
2032, wanneer naar verwachting de volgende toetsronde wordt gestart,
zal voldaan moeten zijn aan de op grond van artikel 2.0i vastgestelde
omgevingswaarden voor de veiligheid van andere dan primaire waterke-
ringen.

Tweede lid

In het tweede lid is de verplichting gekwalificeerd die hoort bij de
omgevingswaarden voor de veiligheid van andere dan primaire waterke-
ringen in beheer bij het Rijk. Gekozen is voor een kwalificatie als resul-
taatsverplichting. Dit sluit aan bij de kwalificatie van de omgevings-
waarden voor de veiligheid van primaire waterkeringen en het doel van
het waterveiligheidsbeleid als geheel: het bieden van een minimale
bescherming tegen overstromingen.

Artikel 2.0k (nieuw) Bkl

In dit artikel zijn de uitzonderingsmogelijkheden op het realiseren van
de omgevingswaarde vastgelegd. Deze uitzonderingen zijn voor de
andere dan niet-primaire waterkeringen gelijkgesteld aan de uitzonde-
ringsmogelijkheden voor primaire waterkeringen. De uitzondering in
artikel 2.0e, tweede lid, onder a, is niet relevant voor waterkeringen in
beheer bij het Rijk, en dus niet relevant voor de in dit artikel geregelde
uitzonderingsmogelijkheden.

Onderdeel G (artikel 2.1 Bkl) [artikel 2.14 van de Omgevingswet]

Deze wijzigingen hangen samen met de omgevingswaarden die zijn
vastgesteld ter implementatie van de herziene nec-richtlijn. Deze
omgevingswaarden worden in artikel 2.8a vastgesteld. Deze omgevings-
waarden gelden ook voor de kwaliteit van de buitenlucht net als de
omgevingswaarden ter uitvoering van de richtlijn luchtkwaliteit en de
richtlijn gevaarlijke stoffen in de lucht. Dit blijkt uit de overwegingen en
artikel 1 van de nec-richtlijn. De nec-richtlijn beoogt expliciet bij te dragen
tot het bereiken van de grenswaarden en streefwaarden van de andere
richtlijnen.

Het oorspronkelijke tweede en derde lid gelden niet voor de omgevings-
waarden die voor de nec-richtlijn worden vastgesteld. Daarom is het
artikel gesplitst ter verduidelijking van het onderscheid. Zie paragraaf 4.8
van het algemeen deel van deze nota van toelichting over de vaststelling
van de omgevingswaarden ter implementatie van de nec-richtlijn.

219 Stb. 2016, 230 (Besluit van 14 juni 2016 tot wijziging van het Waterbesluit in verband met
normeren van andere dan primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk en enige andere
wijzigingen), p. 14.
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Onderdelen H en I (artikel 2.1a (nieuw) en § 2.2.1.1 (nieuw) Bkl) [artikel
2.14 van de Omgevingswet]

De wijziging hangt samen met de omgevingswaarden die zijn vastge-
steld ter implementatie van de herziene nec-richtlijn. Voor nadere uitleg,
zie onderdeel G.

Onderdeel J (artikel 2.2 (nieuw) Bkl) [artikel 2.14 van de Omgevingswet]

De wijziging hangt samen met de omgevingswaarden die zijn vastge-
steld ter implementatie van de herziene nec-richtlijn. Voor nadere uitleg,
zie onderdeel G. Naar aanleiding hiervan wordt in het opschrift van artikel
2.2 verduidelijkt dat het in dat artikel alleen gaat om de omgevings-
waarden die voor de richtlijn luchtkwaliteit worden vastgesteld.

Onderdeel K (§ 2.2.1.2 (nieuw) Bkl) [artikel 2.14 van de Omgevingswet]

De wijziging hangt samen met de omgevingswaarden die worden
vastgesteld ter implementatie van de herziene nec-richtlijn. Voor nadere
uitleg, zie onderdeel G.

Onderdeel L (artikel 2.8 Bkl) [artikel 2.14 van de Omgevingswet]

In dit artikel wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel M (§ 2.2.1.3 (nieuw) Bkl) [artikel 2.14 van de Omgevingswet]

Artikel 2.8a (nieuw) Bkl

Eerste lid

De formulering van de omgevingswaarden spoort met het begrip
«totale jaarlijkse emissies» in overweging 1 van de nec-richtlijn, «totale
vrijgekomen emissies» in artikel 3, tiende lid, en «totale nationale
emissies» in bijlage I Bkl. De specificatie van de begripsomschrijving van
«antropogene emissies» is niet opgenomen. De atmosfeer is geen
beperkend begrip ten opzichte van de termen «lucht» en «buitenlucht» die
ook al in de Omgevingswet worden gebruikt zonder definitie. Dat de
emissies ontstaan ten gevolge van menselijke activiteiten blijkt al uit de
gewone betekenis van het begrip «antropogeen». De relevante verontrei-
nigende stoffen worden ten slotte al genoemd in dit artikel.

De datum van 1 januari 2020 betekent dat uit de monitoring over het
hele jaar 2020 een reductie van de jaarlijkse emissies van het genoemde
percentage moet blijken.

Onder a

Deze omgevingswaarde voor de totale jaarlijkse emissiereductie van
zwaveldioxide geldt naast de omgevingswaarde voor de toelaatbare
concentraties van zwaveldioxide van artikel 2.4.

Onder b

Het begrip stikstofdioxiden is in bijlage I Bkl gedefinieerd door
verwijzing naar Bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). Het
gaat om stikstofmonoxide en stikstofdioxide, uitgedrukt als stikstofdi-
oxide.

Deze omgevingswaarde voor de totale jaarlijkse emissiereductie van
stikstofoxiden geldt naast de omgevingswaarde voor de toelaatbare
concentraties van stikstofoxiden van artikel 2.4, tweede lid, Bkl.
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Onder c

Vluchtige organische stof wordt in bijlage I Bkl gedefinieerd door
verwijzing naar Bijlage I Bal. Het gaat om een organische verbinding, en
ook de fractie creosoot, die bij 293,15 K een dampspanning heeft van ten
minste 0,01 kPa of onder specifieke gebruiksomstandigheden een
vergelijkbare vluchtigheid heeft. Dit komt overeen met de definitie uit
artikel 3, vijfde lid, van de nec-richtlijn.

Onder d

Onderdeel d bevat de omgevingswaarden voor ammoniak. Ammoniak
is niet gedefinieerd in de nec-richtlijn of het Bkl.

Onder e

Het begrip PM2,5 (ofwel fijnstof) wordt gedefinieerd in Bijlage I Bkl. De
definitie komt overeen met de definitie in de nec-richtlijn. De omgevings-
waarden voor PM2,5 in artikel 2.8a (totale jaarlijkse emissiereductie)
gelden naast de omgevingswaarden voor PM2,5 in artikel 2.5 (toelaatbare
concentraties) Bkl.

Tweede lid

Dit geeft de omschrijving van het begrip «zwaveldioxide» waar dit
artikel een omgevingswaarde voor regelt. Alleen in de nec-richtlijn wordt
dit begrip gespecificeerd in artikel 3, maar het wordt ook gebruikt in de
richtlijn luchtkwaliteit, zonder specificatie. In de richtlijn industriële
emissies worden zwaveldioxide en zwaveltrioxide naast elkaar genoemd
in bijlage VIII, deel 2, onder 3, en deel 3, onder a. Ook worden de
begrippen zwavelzuur en zwavelwaterstof in de richtlijn gebruikt, los van
de term zwaveldioxide. Op andere plaatsten in het Bal en in het Bkl wordt
zwaveldioxide gebruikt zonder definitie. Het gaat in die gevallen alleen om
die stof, zonder daar ook andere stoffen onder te verstaan.

Derde lid

De reductieverplichtingen van de nec-richtlijn zijn resultaatsverplich-
tingen, omdat ze niet worden geformuleerd als «streefwaarden», maar als
emissiereductieverbintenissen. Deze zijn gedefinieerd als «de verplichting
van de lidstaten om emissies van een bepaalde stof te verminderen»
(artikel 3, tiende lid, van de nec-richtlijn). De verbintenis wordt expliciet als
een minimaal niveau beschouwd. Het geeft de emissiereductie weer die
ten minste moet worden bereikt (artikel 3, tiende lid; vgl. «beperken op
zijn minst», artikel 4, eerste lid).

Dit artikel implementeert de verplichtingen van artikel 3, vijfde lid, 4,
eerste lid, en bijlage II bij de nec-richtlijn.

Artikel 2.8b (nieuw) Bkl

Eerste lid

In artikel 2.8b Bkl wordt bepaald in welke situaties en onder welke
voorwaarden kan worden afgeweken van de omgevingswaarden in artikel
2.8a. Deze uitzonderingen volgen uit artikel 5 van de nec-richtlijn. Het
eerste lid van artikel 2.8b bevestigt dat het afwijken van de omgevings-
waarden alleen mogelijk is voor zover de nec-richtlijn dat toelaat.
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Tweede lid

Het tweede lid van artikel 2.8b bevat de uitzonderingen uit artikel 5,
tweede en vierde lid, van de nec-richtlijn. Artikel 5, eerste lid, van de
richtlijn ziet feitelijk op een uitzondering ten aanzien van de monitoring
(het vaststellen van de emissie-inventarisatie), en is daarom niet
opgenomen in het tweede lid.

Derde lid

Het derde lid van artikel 2.8b bevat de uitzondering uit artikel 5, derde
lid, van de nec-richtlijn. Deze uitzondering ziet alleen op de omgevings-
waarde van PM2,5 die is gesteld voor 2030.

Onderdeel N (artikel 2.9 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

In dit artikel wordt een wetstechnische wijziging aangebracht.

Onderdeel O (artikel 2.10 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

In het eerste lid, onder a, wordt het woord «is» op twee plekken
vervangen door «wordt». Daarmee wordt aangesloten bij de gangbare
formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel 2.7, eerste lid (omgevings-
waarden ozon)).

Onderdeel P (artikel 2.11 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

De norm om te bepalen of sprake is van een goede ecologische
toestand, is vastgelegd in bijlage V bij de kaderrichtlijn water en in het aan
het eerste lid, onder a, toegevoegde Stowa-rapport voor natuurlijke
watertypen. Door deze toevoeging is aangegeven dat bij de omgevings-
waarde voor de goede ecologische toestand voor de uitwerking van in
bijlage V, paragraaf 1.2, tabellen 1.2.1 tot en met 1.2.4, bij de kaderrichtlijn
water opgenomen kwaliteitselementen, het betreffende rapport van de
Stichting toegepast onderzoek waterbeheer (Stowa) moet worden
gebruikt. Dat is het rapport «Referenties en maatlatten voor natuurlijke
watertypen voor de Kaderrichtlijn Water 2015-2021» (het Stowa-rapport
voor natuurlijke watertypen). Het versiebeheer vindt plaats via een bijlage
bij de ministeriële regeling. Voorheen was dit geregeld in artikel 2 van de
Regeling monitoring kaderrichtlijn water.

Het Stowa-rapport voor natuurlijke watertypen is daarnaast ook
onderdeel van het monitoringsprogramma kaderrichtlijn water als
bedoeld in artikel 10.14b Bkl. Het monitoringsprogramma was voorheen
vastgesteld in het Besluit vaststelling monitoringsprogramma kader-
richtlijn water op grond van artikel 13, eerste lid, van het Besluit kwaliteits-
eisen en monitoring water 2009. Dit monitoringsprogramma is via het
overgangsrecht gelijkgesteld aan een monitoringsprogramma als bedoeld
in artikel 10.14b Bkl. Voor een toelichting wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 10.14b.

Verder wordt aan het eerste lid onderdeel b toegevoegd met daarin een
verwijzing naar bijlage IIIa bij het Bkl. In bijlage IIIa zijn concentraties
opgenomen voor het kwaliteitselement specifiek verontreinigende stoffen.
De kwaliteitselementen zijn voor de specifiek verontreinigende stoffen als
onderdeel van de fysisch-chemische kwaliteitselementen niet opgenomen
in het genoemde Stowa-rapport. Eerder was dergelijke tabel opgenomen
in de bijlage bij de Regeling monitoring kaderrichtlijn water.
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Onderdeel Q (artikel 2.12 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het tweede lid wordt geschrapt in verband met de nieuwe artikelen 4.4a
en 4.10a, die instructieregels bevatten voor het vaststellen van een goed
ecologisch potentieel in de regionale waterprogramma’s en het nationale
waterprogramma. Voor een uitgebreide toelichting wordt verwezen naar
de toelichting op artikel 4.4a. Vanwege het vervallen van het tweede lid
(oud) wordt het derde lid vernummerd naar het tweede lid.

Onderdeel R (artikel 2.13 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het woord «is» wordt vervangen door «wordt». Daarmee wordt
aangesloten bij de gangbare formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel
2.7, eerste lid (omgevingswaarden ozon)). Daarnaast wordt een wetstech-
nische verbetering doorgevoerd.

Onderdeel S (artikel 2.14 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het woord «is» wordt vervangen door «wordt». Daarmee wordt
aangesloten bij de gangbare formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel
2.7, eerste lid (omgevingswaarden ozon)).

Onderdeel T (artikel 2.15 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het opschrift van artikel 2.15 Bkl wordt gewijzigd, omdat geen gebruik
meer zal worden gemaakt van het begrip «krw-oppervlaktewater».
Gebruik van dit begrip is onwenselijk omdat het weinig onderscheidend
vermogen heeft. Al het Nederlandse oppervlaktewater – op de zee buiten
de kustwateren na – wordt namelijk aangemerkt als krw-oppervlaktewater.
Daarnaast is het begrip gemakkelijk te verwarren met het begrip
«krw-oppervlaktewaterlichaam». Gelet op het eerste lid van artikel 2.15 is
gebruik van het begrip «krw-oppervlaktewater» ook niet noodzakelijk. In
dit lid wordt namelijk gesproken over water dat wordt onttrokken op een
waterwinlocatie gelegen in een krw-oppervlaktewaterlichaam. Uit de
begripsomschrijving in bijlage I, onder A, Bkl blijkt dat het onttrokken
water gebruikt zal worden voor de bereiding van voor menselijke
consumptie bestemd water. In het gewijzigde opschrift wordt aangesloten
bij de omschrijving in het eerste lid.

Verder wordt een tekstuele verbetering doorgevoerd.

Onderdeel U (§ 2.2.2.4 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b, van
de Omgevingswet]

Het opschrift van paragraaf 2.2.2.4 wordt gewijzigd omdat in deze
paragraaf niet alleen de uitzonderingsmogelijkheden zijn opgenomen,
maar ook is geregeld wat er gebeurt als er meerdere omgevingswaarden
naast elkaar gelden.

Onderdeel V (artikel 2.16 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

In dit artikel wordt een aantal redactionele wijzigingen aangebracht om
de leesbaarheid te vergroten en zodat beter wordt aangesloten bij de
gangbare formulering in het Bkl. Daarnaast worden in de onderdelen a en
c wetstechnische wijzigingen aangebracht.
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Onderdeel W (artikel 2.17 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

In het eerste lid wordt naast een aantal wetstechnische verbeteringen
een verwijzing naar de richtlijn prioritaire stoffen opgenomen. De
verwijzing naar deze richtlijn is noodzakelijk omdat niet alleen op grond
van de kaderrichtlijn water een uitzondering kan worden gemaakt op het
voldoen aan de omgevingswaarden, maar ook op grond van artikel 6 van
de richtlijn prioritaire stoffen.

In het tweede lid, onder c, het derde lid, onder c, en het vierde lid, onder
b, wordt het woord «is» vervangen door «wordt». Daarmee wordt
aangesloten bij de gangbare formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel
2.7, eerste lid (omgevingswaarden ozon)).

Daarnaast wordt in het tweede lid, onder d, een verduidelijking
aangebracht. Als niet kan worden voldaan aan de omgevingswaarden
voor waterkwaliteit kan op grond van artikel 4, vijfde lid, van de kader-
richtlijn water een minder strenge doelstelling worden vastgesteld
(doelverlaging). Verduidelijkt wordt dat als gebruik is gemaakt van deze
doelverlaging, de minder strenge doelstelling moet worden vastgesteld in
het betreffende regionale of nationale waterprogramma en daarin moet
worden gemotiveerd. De minder strenge doelstelling heeft het karakter
van een beleidsdoelstelling. Dit is een voortzetting van de systematiek
onder het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009. Voor de
duidelijkheid wordt opgemerkt dat het niet gaat om het vaststellen van
een – minder strenge – omgevingswaarde. Verder wordt een wetstech-
nische verbetering doorgevoerd.

Tot slot wordt in het vierde lid, onder c, toegevoegd dat als gebruik
wordt gemaakt van de uitzondering, bedoeld in dat lid, namelijk als
gevolg van nieuwe veranderingen van de fysische kenmerken van een
krw-oppervlaktewaterlichaam of wijzigingen in de toestand van een
grondwaterlichaam, de motivering voor dat waterlichaam moet worden
opgenomen in het betreffende regionale waterprogramma of nationale
waterprogramma. Dit is een voortzetting van artikel 2, vijfde lid, onder c,
van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009.

Onderdeel X (artikel 2.18 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

In de aanhef van het eerste lid wordt een aantal wetstechnische
verbeteringen aangebracht en in onderdeel b van het eerste lid wordt het
woord «is» vervangen door «wordt». Daarmee wordt aangesloten bij de
gangbare formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel 2.7, eerste lid
(omgevingswaarden ozon)).

Onderdeel Y (artikel 2.19 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder c,
van de Omgevingswet]

In het eerste lid wordt de verwijzing nader toegespitst op bijlage II,
onder 2, bij de zwemwaterrichtlijn, omdat in dat specifieke onderdeel is
uitgewerkt wanneer een zwemlocatie wordt ingedeeld in de klasse
aanvaardbaar. De wijziging in het derde lid wordt aangebracht zodat beter
wordt aangesloten bij de formulering die gebruikt is in artikel 2.9 Bkl en de
daadwerkelijke bedoeling van het artikellid. Op deze manier wordt
namelijk benadrukt dat het vaststellen van een afwijkende omgevings-
waarde enkel geoorloofd is als deze waarde strenger is dan de rijksomge-
vingswaarde, bedoeld in het eerste lid. Voor een aanvullende omgevings-
waarde geldt deze eis niet, omdat deze waarde enkel kan worden
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vastgesteld voor bijvoorbeeld een stof waar geen rijksomgevingswaarde
voor geldt.

Onderdeel Z (artikel 2.20 Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder c,
van de Omgevingswet]

In dit artikel wordt de komma na de zinsnede «om verontreiniging te
voorkomen» geschrapt om de leesbaarheid van het artikel te vergroten.

Onderdeel AA (artikel 3.1 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in dit artikel is een tekstuele verbetering. Het programma
van maatregelen mariene strategie is gedefinieerd in bijlage I bij het Bkl.

Onderdeel AB (artikel 3.2 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het aanwijzen van zwemlocaties vond op grond van artikel 10b, eerste
en tweede lid, van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden plaats via een getrapt systeem. Dit getrapte systeem
hield in dat gedeputeerde staten eerst de locaties in krw-oppervlaktewater
aanwezen waar naar hun oordeel door een groot aantal personen
gezwommen werd. (De afkorting «krw» voor het begrip «oppervlakte-
water» duidt op de kaderrichtlijn water. In de kaderrichtlijn water worden
onder oppervlaktewater het binnenwater met uitzondering van het
grondwater, het overgangswater, de kustwateren en voor zover het de
chemische toestand betreft de territoriale wateren verstaan). Bij het
aanwijzen van deze zogenaamde zwemlocaties namen gedeputeerde
staten de ontwikkelingen in het aantal zwemmers, de infrastructuur, de
faciliteiten en de ter plaatse getroffen maatregelen ter bevordering van
het zwemmen in aanmerking. Vervolgens wezen gedeputeerde staten in
overeenstemming met de beheerders van de oppervlaktewaterlichamen
op basis van de locaties waar door een groot aantal personen
gezwommen werd de zwemwateren aan. Aan deze zwemwateren werd op
grond van artikel 4.8 van het Waterbesluit de functie zwemwater
toegekend. Voor locaties die wel waren aangemerkt als zwemlocaties,
maar niet werden aangewezen als zwemwateren en dus de functie
«zwemwater» niet hadden, werd door gedeputeerde staten een negatief
zwemadvies afgegeven of een zwemverbod ingesteld.

Zodoende werden er als het ware twee categorieën onderscheiden: de
locaties in krw-oppervlaktewater waar naar het oordeel van gedeputeerde
staten door een groot aantal personen gezwommen wordt (zwemlocaties)
en de locaties in krw-oppervlaktewater waar niet alleen gezwommen
wordt, maar waar zwemmen ook wenselijk en veilig wordt geacht
(zwemwateren).

In tegenstelling tot het systeem dat hierboven beschreven is, kent de
zwemwaterrichtlijn alleen de zogenaamde zwemlocaties. Uitgangspunt is
dat op deze zwemlocaties gezwommen kan worden, tenzij sprake is van
een slechte zwemwaterkwaliteit.

Met als doel het systeem voor het aanwijzen van zwemlocaties te
vereenvoudigen en beter aan te sluiten bij de zwemwaterrichtlijn is ervoor
gekozen om alleen vast te houden aan de zwemlocaties. Zwemlocaties
betreffen in dit geval de locaties waar niet alleen door groot aantal
personen gezwommen wordt, maar waar zwemmen ook wenselijk en
veilig wordt geacht door zowel gedeputeerde staten als beheerders van
de oppervlaktewaterlichamen.
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Dit leidt ertoe dat gedeputeerde staten direct in overeenstemming met
de beheerders van de oppervlaktewaterlichamen de zwemlocaties
aanwijzen. Bij het aanwijzen van zwemlocaties is in de eerste plaats van
belang dat op de betreffende locaties door een groot aantal personen
gezwommen wordt. Daarnaast wegen ook de ontwikkelingen in het aantal
zwemmers, de infrastructuur, de faciliteiten en de ter bevordering van het
zwemmen getroffen maatregelen mee.

Onderdeel AC (artikel 3.5 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel wordt een redactionele wijziging aangebracht om de
leesbaarheid te vergroten.

Onderdeel AD (artikel 3.7 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met de wijziging van het begrip «proliferatie» naar «overmatige groei»
wordt de leesbaarheid en het begrip van de tekst bevorderd.

Onderdeel AE (artikel 3.8 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel wordt niet langer verwezen naar artikel 10.21, eerste lid,
aanhef en onder c. In plaats daarvan wordt expliciet aangegeven dat de
beheerder van het oppervlaktewaterlichaam zorg draagt voor het treffen
van passende zwemwaterbeheersmaatregelen als het gaat om een
zwemwaterverontreiniging veroorzaakt door teerachtige residuen, glas,
plastic, rubber of ander afval.

Onderdeel AF (artikel 3.13 Bkl) [artikel 2.39, vierde lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging hangt direct samen met een wijziging van de artikelen
2.20 en 2.21 van de Omgevingswet via de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdelen AG en AH (afdelingen 3.5, 3.6 en 3.7 Bkl)

De gereserveerde afdeling 3.5 krijgt een andere titel met het oog op een
reservering voor het voorgenomen Aanvullingsbesluit geluid
Omgevingswet. De afdelingen 3.6 en 3.7 worden gereserveerd voor
respectievelijk het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet en het voorgenomen Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet.

Onderdeel AI (artikel 4.1 Bkl) [artikel 3.10, tweede lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

De Minister van Infrastructuur en Waterstaat is verantwoordelijk voor
het programma bij dreigende overschrijding van de omgevingswaarden
die ter implementatie van de nec-plafonds in artikel 2.9a zijn vastgesteld.
In artikel 3.9, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet is deze minister al
aangewezen als verantwoordelijke voor het nationaal nec-programma. Als
uit de monitoring blijkt dat het bestaande nec-programma niet voldoet, en
een omgevingswaarde dreigt te worden overschreden, dan wijzigt de
minister dit programma, of stelt een nieuw programma vast. Het
programma moet voldoen aan de inhoudelijke instructieregels van artikel
4.2a. Zie paragraaf 4.8 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting over de vaststelling van de omgevingswaarden ter implemen-
tatie van de nec-richtlijn.
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Onderdeel AJ (artikel 4.2a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Ter implementatie van de herziening van de nec-richtlijn is bij de
Invoeringswet Omgevingswet een verplicht nationaal nec-programma
geïntroduceerd. De verplichting uit artikel 6 van de richtlijn tot het
vaststellen van een programma is geïmplementeerd in artikel 3.9 van de
Omgevingswet. Dit onderdeel van dit besluit stelt een instructieregel vast
voor dit nationaal nec-programma. Daarbij wordt verwezen naar artikel 6
en Bijlage III bij de nec-richtlijn. Deze formulering sluit aan op de
formulering van artikel 4.2, eerste lid, Bkl.

Onderdeel AK (artikel 4.3 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Naast de tekstuele wijziging in onderdeel b wordt onderdeel d van dit
artikel geschrapt. De monitoring voor aanvullende trendbeoordeling
gebeurt niet op niveau van het waterschap. Verder vindt de beschrijving
van monitoring voor nader onderzoek niet plaats in het waterbeheerpro-
gramma, maar in het monitoringsprogramma kaderrichtlijn water,
bedoeld in artikel 10.14b Bkl. Voor een toelichting op het monitoringspro-
gramma wordt verwezen naar de toelichting op artikel 10.14b.

Onderdeel AL (artikel 4.4 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Onderdeel d van dit artikel wordt geschrapt. Voor een nadere toelichting
wordt verwezen naar de toelichting op onderdeel AK.

Onderdelen AM en AP (artikelen 4.4a (nieuw) en 4.10a (nieuw) Bkl) [artikel
2.24, van de Omgevingswet]

In samenhang met de wijziging van artikel 2.12 Bkl geeft het nieuwe
artikel 4.4a instructieregels voor het vaststellen van een goed ecologisch
potentieel in een regionaal waterprogramma en in het nationale waterpro-
gramma. Voor elk daarin aangewezen kunstmatig of sterk veranderd
krw-oppervlaktewaterlichaam moet worden vastgesteld wat het goede
ecologische potentieel is, in het geval dat voor een waterlichaam gebruik
is gemaakt van de uitzonderingsmogelijkheid van een goed ecologisch
potentieel, bedoeld in artikel 2.12 Bkl.

Om het goede ecologische potentieel te bepalen kan het rapport
«Omschrijving MEP en maatlatten voor sloten en kanalen voor de
Kaderrichtlijn Water 2015-2021» (Stowa-rapport 2012-34) van de Stichting
toegepast onderzoek waterbeheer (Stowa) worden toegepast voor
kunstmatige waterlichamen die als sloot of kanaal moeten worden
gekwalificeerd. Dit zijn vaak bepaalde typen kunstmatige wateren met
eigen ecologische kenmerken en soortenlijsten die duidelijk verschillen
van natuurlijke watertypen, zoals natuurlijke meren en rivieren. Voor sterk
veranderde waterlichamen en andere kunstmatige waterlichamen dan
sloten of kanalen is een vergelijking met bepaalde natuurlijke watertypen
wel mogelijk. Voor die wateren kan gebruik worden gemaakt van het
Stowa-rapport voor natuurlijke watertypen, bedoeld in artikel 2.11.
Voorheen was dit geregeld in de artikelen 2 en 3, derde lid, van de
Regeling monitoring kaderrichtlijn water.

Beide Stowa-rapporten zijn ook onderdeel van het monitoringspro-
gramma kaderrichtlijn water, bedoeld in artikel 10.14b. Het monitorings-
programma was voorheen vastgesteld in het Besluit vaststelling monito-
ringsprogramma kaderrichtlijn water op grond van artikel 13, eerste lid,
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van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009. Dit monitorings-
programma is via het overgangsrecht gelijkgesteld aan een monitorings-
programma als bedoeld in artikel 10.14b Bkl. Voor een toelichting op het
monitoringsprogramma wordt verwezen naar de toelichting op artikel
10.14b.

In samenhang met de wijziging van artikel 2.12 Bkl geeft het nieuwe
artikel 4.10a instructieregels voor het vaststellen van een goed ecologisch
potentieel in een regionaal waterprogramma en in het nationale waterpro-
gramma.

Onderdelen AN en AO (artikelen 4.6 en 4.10 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

In de artikelen 4.6 en 4.10 worden redactionele wijzigingen aangebracht
om de leesbaarheid te vergroten en zodat beter wordt aangesloten bij de
gangbare formulering in het Bkl.

Onderdeel AQ (artikel 4.13 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het opschrift wordt het woord «krw-oppervlaktewater» vervangen
door «krw-oppervlaktewaterlichaam», omdat dit beter aansluit bij de
inhoud van dit artikel, dat ziet op krw-oppervlaktewaterlichamen.

Verder is expliciet gemaakt dat met de uitvoering van een waterbeheer-
programma, een regionaal waterprogramma en het nationale waterpro-
gramma ofwel een goede ecologische toestand ofwel een goed ecolo-
gisch potentieel moet worden bereikt voor een kunstmatig of sterk
veranderd krw-oppervlaktewaterlichaam. Dit ter implementatie van artikel
4, eerste lid, onder a, onder iii) van de kaderrichtlijn water, dat bepaalt dat
lidstaten voor kunstmatige en sterk veranderde waterlichamen tijdig een
goede ecologische toestand dan wel een goed ecologisch potentieel
bereiken. Op grond van artikel 2.12, eerste lid, Bkl kan voor een kunst-
matig of sterk veranderd krw-oppervlaktewaterlichaam een uitzondering
worden gemaakt op het voldoen aan de omgevingswaarde van een goede
ecologische toestand.

Onderdeel AR (artikel 4.14 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het opschrift wordt het woord «grondwater» vervangen door
«grondwaterlichaam», omdat dit beter aansluit bij de inhoud van dit
artikel. Dit artikel bevat de plicht om voor grondwaterlichamen met een
regionaal waterprogramma aan de omgevingswaarden een goede
chemische toestand en een goede kwantitatieve toestand te voldoen.
Verder wordt in het artikel een aantal wetstechnische verbeteringen
aangebracht.

Onderdeel AS (artikel 4.15 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Naast de wetstechnische en tekstuele wijzigingen die ervoor zorgen dat
beter wordt aangesloten bij de formulering die gangbaar is binnen het
Bkl, wordt in het eerste lid van dit artikel een nieuw onderdeel b
ingevoegd. In dit onderdeel wordt geregeld dat met de uitvoering van een
waterbeheerprogramma, een regionaal waterprogramma en het nationale
waterprogramma ook de achteruitgang van een goed ecologisch
potentieel moet worden voorkomen. Dit sluit aan bij de kaderrichtlijn
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water. Verder is het onderdeel uit het eerste lid waarvoor per abuis de
aanduiding ontbrak, aangeduid met de letter «c».

Onderdeel AT (artikel 4.16 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het woord «is» wordt vervangen door «wordt». Daarmee wordt
aangesloten bij de gangbare formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel
2.7, eerste lid (omgevingswaarden ozon)). Verder is in het tweede lid,
onder c, een wetstechnische verbetering aangebracht. Tot slot wordt in
het derde lid, onder a, onder 3°, de zinsnede «van menselijke ontwik-
keling» geschrapt, omdat binnen het stelsel van de Omgevingswet
activiteiten per definitie door mensen worden verricht.

Onderdeel AU (artikel 4.19 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel wordt de verwijzing naar het waterbeheerprogramma en
het regionaal waterprogramma geschrapt. Alleen het Rijk beschikt over
schelpdierwater. Daarom zal met de uitvoering van het nationale
waterprogramma moeten worden bereikt dat geen bacteriële besem-
metting aanwezig is in het als schelpdierwater aangewezen
krw-oppervlaktewaterlichaam in een mate die schadelijk kan zijn voor de
gezondheid.

Onderdeel AV (artikel 4.20 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het opschrift van artikel 4.20 Bkl wordt gewijzigd, omdat geen gebruik
meer zal worden gemaakt van het begrip «krw-oppervlaktewater». Gelet
op de inhoud van dit artikel is het gebruik van dit begrip ook niet
noodzakelijk. Dit artikel bevat namelijk de plicht om met een waterbeheer-
programma, een regionaal waterprogramma en het nationale waterpro-
gramma te voldoen aan de omgevingswaarde die is vastgesteld voor
water dat wordt onttrokken op waterwinlocaties gelegen in een
krw-oppervlaktewaterlichaam. Uit de begripsomschrijving in bijlage I,
onder A, bij het Bkl blijkt dat het onttrokken water gebruikt zal worden
voor de bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water.

Onderdeel AW (artikel 4.21 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Om te verduidelijken dat met de uitvoering van een waterbeheerpro-
gramma, een regionaal waterprogramma en het nationale waterpro-
gramma wordt gestreefd naar de verbetering van de kwaliteit van
krw-oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen waarin waterwin-
locaties zijn gelegen om het niveau van zuivering van het onttrokken
water te verlagen dat is vereist voor de bereiding van voor menselijke
consumptie bestemd water wordt de zinsnede aan het slot van het eerste
lid, onder b, verplaatst naar de aanhef van het eerste lid. Daarnaast wordt
nog een aantal andere tekstuele en wetstechnische verbeteringen
doorgevoerd.

Onderdeel AX (artikel 4.22 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om een wetstechnische wijziging in verband met de
vernummering in artikel 3.9 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door
de Invoeringswet Omgevingswet.
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Onderdeel AY (artikel 4.23 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Gelet op het eerste lid, onder h, moeten actieplannen een overzicht en
een beoordeling bevatten van het aantal bewoners van woningen dat
door geluid als gevolg van een of meer geluidbronnen wordt gehinderd of
ernstig gehinderd of van wie daardoor de slaap wordt verstoord. Bij
ministeriële regeling zijn regels gesteld over het bepalen van dit aantal
aan de hand van dosis-effectrelaties. Deze drukken de relatie uit tussen
het geluidniveau en de mate van hinder die de bewoners daarvan
ondervinden. Het aan artikel 4.23 nieuw toe te voegen derde lid verduide-
lijkt dat het aantal gehinderde, ernstig gehinderde of in de slaap
verstoorde bewoners volgens de bij ministeriële regeling gestelde regels
moet worden bepaald.

Onderdeel AZ (artikel 4.25 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om een wetstechnische wijziging in verband met de
vernummering in artikel 3.9 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door
de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel BA (afdelingen 4.5 en 4.6 Bkl)

De gereserveerde afdelingen 4.5 en 4.6 vervallen met het oog op de
wijziging door het voorgenomen Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet. Via die wijziging zal afdeling 4.4 worden vervangen.

Onderdeel BB (artikelen 5.1a (nieuw) en 5.1b (nieuw) Bkl) [artikel 2.24,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Artikel 5.1a (nieuw) Bkl

Met de toevoeging van artikel 5.1a Bkl wordt de lijn gecontinueerd dat
aan het stellen van regels in een omgevingsplan geen economische
motieven ten grondslag mogen liggen die leiden tot strijd met de
dienstenrichtlijn. Uit artikel 9.1, eerste en tweede lid, Bkl volgt dat de regel
ook van toepassing is op een projectbesluit dat het omgevingsplan
wijzigt. Op grond van artikel 7.1 Bkl, zoals gewijzigd met dit besluit, geldt
de regel ook voor een omgevingsverordening, voor zover die regels als
bedoeld in artikel 4.2, tweede lid, van de Omgevingswet bevat. Daarnaast
is de regel op grond van de artikelen 8.0b, 8.0c en 8.0d, zoals die door dit
besluit aan het Bkl worden toegevoegd, van overeenkomstige toepassing
op de omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit.

Dit artikel is vooral van belang in die gevallen waar het gaat om de
vestiging van diensten, zoals detailhandel. Genoemde besluiten kunnen
niet gebaseerd worden op argumenten van concurrentiebeperking. In het
voorheen geldende recht was een soortgelijke bepaling opgenomen in
artikel 1.1.2 Besluit ruimtelijke ordening. Dat artikel 1.1.2 is beleidsneutraal
overgenomen.

In artikel 5.1a wordt verwezen naar artikel 14, aanhef en onder 5, van de
dienstenrichtlijn (richtlijn nr. 2006/123/EG van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 12 december 2006 betreffende de
diensten op de interne markt (PbEU 2006, L 376)). Die bepaling staat niet
toe dat de toegang tot de uitoefening van een dienstenactiviteit afhan-
kelijk wordt gesteld van economische criteria. Op grond van die bepaling
mogen lidstaten de toegang tot of de uitoefening van een dienstenacti-
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viteit op hun grondgebied niet afhankelijk stellen van «de toepassing per
geval van economische criteria, waarbij de verlening van de vergunning
afhankelijk wordt gesteld van het bewijs dat er een economische behoefte
of marktvraag bestaat, van een beoordeling van de mogelijke of actuele
economische gevolgen van de activiteit of van een beoordeling van de
geschiktheid van de activiteit in relatie tot de door de bevoegde instantie
vastgestelde doelen van economische planning». In die bepaling is ook
bepaald dat dit verbod geen betrekking heeft op planningseisen waarmee
geen economische doelen worden nagestreefd, maar die voortkomen uit
dwingende redenen van algemeen belang, zoals de bescherming van het
milieu en het stedelijk milieu en het behoud van nationaal historisch
erfgoed.220

Omgevingsplannen mogen op grond van de dienstenrichtlijn geen
bepalingen bevatten die een ongelijke behandeling van individuele
diensten verrichtende ondernemingen inhouden. Dat houdt in dat
argumenten van concurrentiebeperking geen rol mogen spelen bij
bijvoorbeeld het stellen van eisen aan de vestiging van bepaalde
detailhandelsbranches. Aan de regels in omgevingsplannen mogen
uiteraard wel motieven ten grondslag liggen die betrekking hebben op de
fysieke leefomgeving, zoals het voorkómen van ontwikkelingen die
ongewenst zijn vanuit overwegingen van ruimtelijke kwaliteit, overlast,
bereikbaarheid van voorzieningen, leegstand en leefbaarheid. Dit blijkt
ook uit jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie en de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, waaruit ook volgt
dat dit geldt voor alle diensten die vallen onder de dienstenrichtlijn.221

Er is gekozen voor een dynamische verwijzing omdat artikel 14, vijfde
lid, van de dienstenrichtlijn moet worden gelezen in de context van die
richtlijn. In het bijzonder wordt gedoeld op de reikwijdtebepalingen in
artikel 2 en de begripsbepalingen in artikel 4 van de richtlijn.

Ter omzetting van artikel 3.6.1, vierde lid, Besluit ruimtelijke ordening in
verband met het onderzoek in het kader van de Ladder voor duurzame
verstedelijking bevat dit besluit ook een aanvulling op het Bkl, namelijk
artikel 5.129, derde lid. Verwezen zij naar de toelichting daarop.

Artikel 5.1b (nieuw) Bkl

In de artikelen 5.9, 5.22, 5.57, 5.60, 5.65, 5.80, 5.93 en 5.94 Bkl werd
gesproken van een drijvende woonfunctie. Bedoeld was om daarmee de
oude situatie voort te zetten, waarin woonschepen en woonwagens een
andere positie hebben dan andere woningen. Zo golden bijvoorbeeld op
grond van de Wet geluidhinder en het Activiteitenbesluit milieubeheer
geen geluidwaarden binnen woonschepen. Een drijvende woonfunctie
kan echter ook een woning op het water zijn, die geen woonschip is. Deze
woningen op het water staan voor de genoemde artikelen gelijk aan
andere woningen en niet aan woonschepen. Om die reden is in artikel
5.1b Bkl een woonschip gedefinieerd als «drijvend bouwwerk met een
woonfunctie op een locatie die in het omgevingsplan is aangewezen als
een ligplaats voor een woonschip» en wordt in de voornoemde artikelen
gesproken van woonschepen in plaats van drijvende woonfuncties.

220 Zie overweging 40 en artikel 4, achtste lid, van de dienstenrichtlijn.
221 Zie hiervoor ook HvJ EU 30 januari 2018, C 360/15 en C 31/16 en ABRvS 20 juni 2018,

ECLI:NL:RVS:2018:2062. Voor de vraag of sprake is van een eis als bedoeld in de diensten-
richtlijn zie ABRvS 30 januari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:263. Naast brancheringsregels, kunnen
regels die de omvang van diensten beperken, een eis in de zin van artikel 4, onder 7,
dienstenrichtlijn zijn en te beschouwen zijn als een kwalitatieve of territoriale beperking in de
zin van artikel 15, tweede lid, onder a, dienstenrichtlijn.
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Onderdeel BC (artikel 5.2 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid, onder c, wordt de verwijzing naar de Wet veiligheidsre-
gio’s vervangen door een verwijzing naar «die wet» omdat de betreffende
wet in de aanhef van het eerste lid al expliciet is genoemd.

Onderdelen BD, BF, BS, BU, CA, CD, CE, CG, CP, DG, DT en DU (artikelen
5.3, 5.4, 5.17, 5.20, 5.26, 5.30, 5.31, 5.34, 5.55, 5.79, 5.90 en 5.91 Bkl) [artikel
2.24, eerste lid, van de Omgevingswet]

Door de Invoeringswet Omgevingswet is het begrip «afwijkactiviteit»
gewijzigd in «omgevingsplanactiviteit». In verschillende artikelen wordt in
navolging daarvan «afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevingsplanacti-
viteit» of «buitenplanse omgevingsplanactiviteit». Voor de achtergrond
van deze wijziging wordt verwezen naar paragraaf 2.2.1.2 van het
algemeen deel van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdelen BD, BF, BU, CA, CE, CP, CW, DG en DT (artikelen 5.3, 5.4, 5.20,
5.26, 5.31, 5.55, 5.63, 5.79 en 5.90 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De toevoeging van «op een locatie» hangt samen met de wijziging van
artikel 4.2 van de Omgevingswet met de Invoeringswet Omgevingswet.
De paragrafen met instructieregels voor externe veiligheid, geur, geluid en
trillingen zijn alleen van toepassing op de locatiegebonden activiteiten die
worden gereguleerd met het oog op een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties. Externe veiligheidsrisico’s, geluid, trillingen en geur
door activiteiten waarover met het oog op een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties geen regels gesteld kunnen worden vallen dus buiten
de reikwijdte van de instructieregels. Het gaat dan bijvoorbeeld om bouw-
en onderhoudswerkzaamheden, inzameling van afvalstoffen of voertuigen
met omroepinstallaties. Dit volgt uit artikel 5.1 Bkl, waarin bepaald is dat
afdeling 5.1 Bkl van toepassing is op het stellen van regels in het
omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de
Omgevingswet.

Met de wijziging van artikel 4.2 van de Omgevingswet zou onduide-
lijkheid kunnen ontstaan over het toepassingsbereik van de instructie-
regels. Weliswaar is de reikwijdte van de taakopdracht niet gewijzigd,
maar een evenwichtige toedeling van functies aan locaties wordt wel
meer als een abstracte taak geformuleerd. Om die reden is in de artikelen
5.3, 5.4, 5.20, 5.26, 5.31, 5.55, 5.79 en 5.90 gespecificeerd dat de instructie-
regels over externe veiligheid, geluid, trillingen en geur van toepassing
zijn op het toelaten van activiteiten «op een locatie».

Onderdeel BD (artikel 5.3, derde lid, Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 5.3, derde lid, wordt gewijzigd om te regelen dat dit lid ook van
toepassing is op een locatie die is toegelaten, maar nog niet aanwezig is.
Het is immers denkbaar dat bijvoorbeeld een camping of pretpark is
toegelaten, maar nog niet gerealiseerd is.
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Onderdeel BE (artikel 5.3a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, de
Omgevingswet]

Eerste lid

Artikel 5.2 geeft een instructieregel om in een omgevingsplan voor
risico’s van branden, rampen en crises rekening te houden met een aantal
aspecten zoals het voorkomen daarvan. Volgens artikel 5.3a, eerste lid,
geldt deze eis niet voor bestaande activiteiten die al rechtmatig worden
verricht of zijn toegestaan. Met artikel 5.2 is namelijk sprake van een
explicitering ten opzichte van de regeling in het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (zie de toelichting op artikel 5.2 in de toelichting Bkl, Stb.
2018, 292, p. 663 en 664). Daarom wordt via artikel 5.3a, eerste lid, de
eerbiedigende werking voor deze bepaling geregeld.

Tweede lid

De paragrafen 5.1.2.2 tot en met 5.1.2.6 zijn zowel van toepassing op het
toelaten van (beperkt of zeer) kwetsbare gebouwen en locaties (artikel 5.3
Bkl) als op het toelaten van risicovolle activiteiten (artikel 5.4 Bkl). In beide
gevallen gaat het om een wisselwerking. Het gaat enerzijds om het
toelaten van gebouwen en locaties in verband met het risico dat die
activiteiten meebrengen. Anderzijds gaat het om het toelaten van
activiteiten in verband met dat risico. Artikel 5.3a, tweede lid, Bkl bevat
een uitzondering op het toepassingsbereik. Het tweede lid gaat over het
toelaten van beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen
en beperkt kwetsbare en kwetsbare locaties in verband met het externe
veiligheidsrisico van het basisnet (bijlage VII, onder C, Bkl). De eerbiedi-
gende werking geldt alleen voor gebouwen en locaties die op 1 april 2015
aanwezig waren. Vanaf die datum mochten op grond van het Besluit
externe veiligheid transportroutes geen kwetsbare objecten meer worden
gerealiseerd binnen de basisnetafstanden. Op gebouwen en locaties die
wel waren toegelaten, maar nog niet gerealiseerd waren, is paragraaf
5.1.2.2 wel van toepassing.

Derde lid

Het derde lid gaat over evenemententerreinen voor ten minste 5.000
personen. Deze terreinen zijn in bijlage VI Bkl aangewezen als kwetsbare
locaties. Op grond van het Besluit externe veiligheid inrichtingen konden
deze locaties echter ook aangemerkt worden als beperkt kwetsbare
objecten, namelijk als objecten die met de in dat besluit aangewezen
beperkt kwetsbare objecten gelijkgesteld kunnen worden uit hoofde van
de gemiddelde tijd per dag gedurende welke personen daar verblijven,
het aantal personen dat daarin doorgaans aanwezig is en de mogelijk-
heden voor zelfredzaamheid bij een ongeval (artikel 1, onder b, onder h
van het Besluit externe veiligheid inrichtingen). Het derde lid regelt een
eerbiedigende werking voor bestaande evenemententerreinen die als
beperkt kwetsbaar object werden aangemerkt. Deze terreinen worden
aangemerkt als beperkt kwetsbare locaties. De eerbiedigende werking
geldt alleen voor de externe veiligheidsrisico’s van activiteiten die al
werden verricht of waren toegestaan.

Vierde lid

In bijlage VI Bkl zijn gebouwen met een gezondheidszorgfunctie, voor
zover het niet gaat om een gezondheidszorgfunctie met bedgebied,
aangewezen als kwetsbare gebouwen. Hieronder vallen bijvoorbeeld ook
relatief kleine gezondheidszorgfuncties, zoals tandartsenpraktijken en
praktijken voor fysiotherapie. Onder de werking van het Besluit externe
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veiligheid inrichtingen konden deze onder omstandigheden worden
aangemerkt als beperkt kwetsbare objecten (artikel 1, eerste lid, onder h).
De grens met kwetsbare objecten was voor deze praktijken op basis van
de gemiddelde verblijftijd per dag, het aantal personen en de mogelijk-
heden voor zelfredzaamheid niet altijd even scherp te trekken. Uit
consultatiereacties is gebleken dat er gemeenten zijn die de kleinere
gezondheidszorgfuncties niet als kwetsbare, maar als beperkt kwetsbare
objecten hebben aangemerkt. Waar dat het geval is, kunnen deze objecten
ook nu als beperkt kwetsbare gebouwen worden aangemerkt, maar alleen
in verband met de externe veiligheidsrisico’s van activiteiten die al
werden verricht of waren toegestaan. Nieuwe gebouwen met een
gezondheidszorgfunctie zonder bedgebied zijn altijd kwetsbare
gebouwen.

Onderdelen BF, BT, JM, LB en LC (artikelen 5.4, 5.18, 10.1 en 10.5, bijlage
VI, onder A en bijlage VII, onder D, onder 2, Bkl) [artikelen 2.24, eerste lid,
en 20.6, eerste lid,van de Omgevingswet]

In deze artikelen en bijlagen worden wijzigingen aangebracht in
verband met de wijziging van artikel 3.101 Bal. Aan het eerste lid van dat
artikel zijn twee onderdelen toegevoegd: e. warmte, als onderdeel van een
warmtenet en f. koude, als onderdeel van een koudenet. Omdat de
gewijzigde artikelen en bijlagen uit het Bkl gaan over buisleidingen met
gevaarlijke stoffen en warmte en koude geen gevaarlijke stoffen zijn,
worden de verwijzingen naar artikel 3.101 Bal zo gewijzigd dat deze geen
betrekking heeft op buisleidingen met warmte en koude.

Onderdeel BF (artikel 5.4 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel worden enkele redactionele wijzigingen aangebracht in
verband met wijzigingen in andere artikelen.

Onderdeel BG (artikel 5.5 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 5.5 was al geregeld dat de artikelen 5.7 en 5.11, eerste en
tweede lid, niet van toepassing zijn op het plaatsgebonden risico van een
activiteit voor beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare en kwetsbare locaties die een functionele binding hebben met
een activiteit als bedoeld in bijlage VII. Het gaat dan bijvoorbeeld om een
kantoorgebouw dat bij een risicoveroorzakend bedrijf hoort. Toegevoegd
is dat de artikelen 5.7 en 5.11 ook niet van toepassing zijn als in het
beperkt kwetsbare of kwetsbare gebouw of op de beperkt kwetsbare of
kwetsbare locatie zelf een activiteit wordt verricht als bedoeld in bijlage VII
is. Een industriefunctie kan immers worden verricht in een beperkt
kwetsbaar gebouw.

Onderdelen BH, BK, BL, BR, CD en CG (artikelen 5.7, 5.10, 5.11, 5.16, 5.30
en 5.34 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet]

De getalsaanduiding van het risico wordt in deze artikelen in lijn
gebracht met de schrijfwijze van artikel 2.14, tweede lid, van de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet.
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Onderdeel BH (artikel 5.7 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met het nieuwe tweede lid wordt het in de artikelen 3 van het Besluit
externe veiligheid transportroutes en 13 van de Regeling basisnet
geregelde voortgezet. In die artikelen was geregeld dat de regels over het
plaatsgebonden risico niet van toepassing zijn op binnenwateren, met
uitzondering van zeevaartroutes, het Amsterdam-Rijnkanaal en het
Lekkanaal. Dit betekent dat de regels over het plaatsgebonden risico, voor
zover het gaat om binnenwateren die tot het basisnet behoren, alleen
betrekking hebben op zeevaartroutes, het Amsterdam-Rijnkanaal en het
Lekkanaal.

In het derde lid, onder a, wordt het voorheen in artikel 3, vierde lid, van
het Besluit externe veiligheid transportroutes geregelde voortgezet. Het is
niet nodig om afstanden in acht te nemen op gronden die parallel aan een
tunnel liggen, omdat de wanden en het dak van de tunnel de eventuele
gevolgen van een incident voldoende beperken. Om dezelfde reden is in
onderdeel b een uitzondering gemaakt voor het toelaten van bebouwing
boven een tunnel waardoor het vervoer van brandbare gassen in
bulkhoeveelheden en ontplofbare stoffen niet is toegestaan. De wanden
en het dak van de tunnel beperken wel de gevolgen van een incident bij
het vervoer van andere gevaarlijke stoffen, zoals giftige stoffen en
brandbare vloeistoffen.

Onderdeel BI (artikel 5.8 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Aan artikel 5.8 worden twee leden toegevoegd, waarmee artikel 3,
tweede en derde lid, van het Besluit externe veiligheid transportroutes
worden omgezet. Dit is nodig totdat de afstanden voor het plaatsge-
bonden risico voor het basisnet geometrisch zijn begrensd.

In het derde lid wordt artikel 3, tweede lid, van het Besluit externe
veiligheid transportroutes omgezet. Dit artikellid regelt dat geen nieuwe
kwetsbare of zeer kwetsbare gebouwen of kwetsbare locaties boven de
volle breedte van een basisnetroute mogen worden toegelaten, als de
basisnetafstanden slechts een gedeelte van de basisnetroute beslaan. Dit
betekent dat deze beperking van toepassing is als de afstand voor het
plaatsgebonden risico bij wegen en hoofdspoorwegen groter is dan 0
meter. Het gaat om nieuwe gebouwen en locaties, artikel 5.3a, tweede lid,
regelt eerbiedigende werking voor bestaande gebouwen en locaties.Het
gaat bij dit artikellid niet om tunnels, maar om het overbouwen, ook wel
overkluizen genoemd, van een basisnetroute. Als de afstand voor een
basisnetroute bijvoorbeeld 1 m is, op grond van de Regeling basisnet
gemeten vanaf (kort gezegd) het midden van de weg, mag de weg niet
gedeeltelijk overkluisd worden. Ligt de afstand buiten de basisnetroute,
dan moet die afstand op grond van artikel 5.8, eerste lid, onder b, Bkl in
acht worden genomen. De achtergrond van de keuze om ook bij een
afstand die binnen de breedte van een basisnetroute ligt de bebouwings-
mogelijkheden voor nieuwe kwetsbare gebouwen en locaties en zeer
kwetsbare gebouwen te beperken, is dat het gedeeltelijk overbouwen van
een basisnetroute onwenselijk is als het plaatsgebonden risico op die
route groter is of kan zijn dan 1 op 1.000.000 per jaar. Modelmatig worden
de risico’s berekend vanuit één of meerdere uitstroompunten en
vervolgens uitgedrukt in een afstand die wordt gemeten vanuit het
midden van de route. Echter, de daadwerkelijke risicobron, te weten het
vervoermiddel met de gevaarlijke stof, kan zich ook elders op de route
bevinden. Als gedeeltelijk overbouwen zou worden toegestaan bij
bijvoorbeeld een autosnelweg, dan zou dat bij een veiligheidsafstand van
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enkele meters impliceren dat de buitenste rijstrook overbouwd mag
worden, terwijl juist over de buitenste rijstrook het meeste vrachtverkeer
en dus het meeste vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvindt.

Het vierde lid zet artikel 3, derde lid, van het Besluit externe veiligheid
transportroutes om. Het artikellid bepaalt dat geen nieuwe kwetsbare
gebouwen of locaties of zeer kwetsbare gebouwen boven een tunnel
mogen worden toegelaten, als door die tunnel het vervoer van brandbare
gassen in bulkhoeveelheden of ontplofbare stoffen is toegestaan. De
afdekking van een tunnel is over het algemeen niet bestand tegen de
gevolgen van een zware explosie. Het is daarom uit veiligheidsoptiek
onverstandig om boven een dergelijke tunnel bebouwing met kwetsbare
of zeer kwetsbare gebouwen toe te laten. Bij wegen gaat het om categorie
A- en B-tunnels.

Onderdelen BJ, BW, CR, CU, CY, DH, DW en DX (artikelen 5.9, 5.22, 5.57,
5.60, 5.65, 5.80, 5.93 en 5.94 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In de artikelen 5.9, 5.22, 5.57, 5.60, 5.65, 5.80, 5.93 en 5.94 Bkl werd
gesproken van een drijvende woonfunctie of drijvende woonfuncties. In
plaats daarvan wordt nu gesproken van een woonschip respectievelijk
woonschepen. Het begrip «woonschip» is gedefinieerd in artikel 5.1b Bkl.
Voor een inhoudelijke toelichting op de wijzigingen wordt verwezen naar
de toelichting op de toevoeging van artikel 5.3 Bkl bij dit besluit
(onderdeel BE).

Onderdeel BJ (artikel 5.9, tweede lid, Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De toevoeging van bijlage VII, onder A, onder 1a (het tanken van LPG)
aan het tweede lid, heeft te maken met een wijziging van het Bal
waardoor voor het tanken van LPG niet langer een omgevingsvergunning
is vereist. De activiteit «tanken van LPG» is daarom in bijlage VII verplaatst
van onderdeel B naar onderdeel A.

Onderdeel BM (artikel 5.11a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Vooruitlopend op de geometrische begrenzing van het Basisnet zijn in
artikel 5.11a enkele artikelen uit het Besluit externe veiligheid transport-
routes en de Regeling basisnet omgezet. De leden van dit artikel zijn het
equivalent van artikel 5.7, tweede en derde lid, en artikel 5.8, vierde lid,
maar dan voor het rekening houden met een standaardwaarde voor het
plaatsgebonden risico voor beperkt kwetsbare gebouwen en beperkt
kwetsbare locaties. Verwezen wordt naar de toelichting op de wijziging
van de artikelen 5.7 en 5.8 Bkl.

Onderdeel BN (artikel 5.12, vierde lid, Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Aan het vierde lid van artikel 5.12 is ter verduidelijking toegevoegd dat
de begrenzing van een gifwolkaandachtsgebied door de afstand van 1,5
km, als de berekende afstand groter is dan 1,5 km, alleen geldt voor de
toepassing van paragraaf 5.1.2.2. Voor de toepassing van andere delen
van het Bkl, zoals de beoordelingsregels uit hoofdstuk 8, geldt de
berekende afstand. Daarnaast wordt een aantal tekstuele wijzigingen
aangebracht.
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Onderdeel BO (artikel 5.13 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, de Omgevingswet]

Het eerste lid, onder a en b, wordt gewijzigd in verband met wijzigingen
in bijlage VII Bkl. Zie verder de toelichting op de wijzigingen in die bijlage.

Onderdeel BQ (artikel 5.15a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 5.15 Bkl bepaalt dat, onverminderd het in artikel 5.14 bepaalde,
rekening moet worden gehouden met het zogenaamde groepsrisico. Dit
risico geeft de kans weer waarbij een groep van tien of meer personen
tegelijkertijd om het leven komt door een ongeval bij een activiteit met
externe veiligheidsrisico’s.

Bij de modernisering van het omgevingsveiligheidsbeleid is het werken
met het groepsrisico nieuw vormgegeven met aandachtsgebieden rond
activiteiten met externe veiligheidsrisico’s. Bij de invoering hiervan is het
niet de bedoeling dat een onder het voormalige recht gemaakte afweging
over het groepsrisico voor bestaande situaties opnieuw moet worden
gemaakt (zie verder paragraaf 4.14.1 van het algemeen deel van deze nota
van toelichting).

Onderdeel BS (artikel 5.17 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijziging wordt verwezen naar
de toelichting op de wijziging van artikel 5.3 Bkl bij dit besluit.

Onderdeel BU (artikel 5.20 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel worden correcties aangebracht in het toepassingsbereik,
via verwijzingen naar artikelen uit het Bal. In artikel 5.20 wordt verwezen
naar de milieubelastende activiteit het opslaan, herverpakken en
bewerken van vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik,
terwijl het in de artikelen 5.23 en 5.24 alleen gaat om de vergunning-
plichtige milieubelastende activiteit.

Onderdeel BV (artikel 5.21) [artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet]

Dit zijn wetstechnische wijzigingen in lijn met de gewijzigde artikelen
4.1042 en 4.1051 Bal.

Onderdeel BX (artikel 5.23 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel worden correcties aangebracht in het toepassingsbereik,
via verwijzingen naar artikelen uit het Bal. Voor een nadere toelichting
wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 5.9 Bkl bij
dit besluit.

Onderdeel BY (artikel 5.24 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel worden correcties aangebracht in het toepassingsbereik,
via verwijzingen naar artikelen uit het Bal. Voor een nadere toelichting
wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 5.9 Bkl bij
dit besluit.
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Onderdeel BZ (artikel 5.25 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het tweede lid, onder b, is «tezamen» vervangen door «samen».
Daarmee wordt aangesloten bij de gangbare formulering in het Bkl.

Onderdeel CA (artikel 5.26 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Voor een inhoudelijke toelichting op de wijzigingen wordt verwezen
naar de toelichting op de wijziging van artikel 5.3 Bkl.

Onderdeel CB (artikel 5.27 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit zijn wetstechnische wijzigingen in lijn met het bij dit besluit
gewijzigde artikel 4.1051 Bal.

Onderdelen CC en CF (artikelen 5.28 en 5.32 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

In de artikelen 5.28 en 5.32 Bkl wordt voor het berekenen van de afstand
voor het plaatsgebonden risico bij civiele en militaire explosieaandachts-
gebieden, de verwijzing naar bij ministeriële regeling gestelde regels
geschrapt. De afstand wordt bepaald volgens de NATO Guidelines for the
Storage of Military Ammunition and Explosives (AASTP-1). Daarnaast
kunnen diverse documenten als hulpmiddel worden gebruikt, zoals de
kennisdocumenten die in bijlage VI bij de Circulaire opslag ontplofbare
stoffen voor civiel gebruik werden genoemd. Deze worden echter niet in
de ministeriële regeling voorgeschreven, zodat de verwijzing kan
vervallen.

Artikel 5.28, onder b, wordt gewijzigd om duidelijk te maken dat niet
alleen de aandachtsgebieden geometrisch zijn begrensd, maar ook de
opslaglocaties zelf.

Onderdeel CD (artikel 5.30 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om een technische wijziging die aansluit bij de bij
ministeriële regeling gestelde regels.

Onderdeel CH (artikel 5.36 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De redactionele wijziging van dit artikel vloeit voort uit het vervangen
van de term «afwijkactiviteit» door «buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit» in verband met de tekstuele wijziging van dit begrip in de Invoe-
ringswet Omgevingswet.

Het nieuwe onderdeel b voorziet in een uitbreiding van de eerbiediging
van bestaande gevallen. Hieronder worden ook activiteiten gebracht die
door een bestuursorgaan van het Rijk zijn toegestaan met een projectbe-
sluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplan-
activiteit. Op deze besluiten zijn niet alle instructieregels uit hoofdstuk 5
Bkl van overeenkomstige toepassing, zo volgt uit de hoofdstukken 8 en 9
Bkl als gewijzigd bij dit besluit. De uitbreiding van de eerbiedigende
werking in onderdeel b voorkomt dat de gemeente op grond van de
paragrafen 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.1.3.4 of 5.1.3.5 activiteiten moet beëindigen,
die eerder met een rijksprojectbesluit van een grondslag in het
omgevingsplan zijn voorzien. Door ook de omgevingsvergunning voor
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een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van een bestuursorgaan van
het Rijk onder de eerbiedigende werking te brengen, wordt voorkomen
dat het omgevingsplan niet met een dergelijke vergunning in overeen-
stemming kan worden gebracht wanneer dat op grond van artikel 4.17
van de Omgevingswet is vereist. Voor een nadere toelichting op de
uitbreiding van de eerbiedigende werking wordt verwezen naar paragraaf
4.12.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel CI (artikel 5.38 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De vervanging van de verwijzing naar artikel 2.20, tweede lid, van de
Omgevingswet door de verwijzing naar artikel 2.20, eerste lid, van die wet
hangt direct samen met een vernummering in artikel 2.20 van de
Omgevingswet via de Invoeringswet Omgevingswet. Daarnaast worden in
het tweede lid ook een tekstuele en wetstechnische verbetering aange-
bracht.

Onderdeel CJ (artikel 5.40 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in dit artikel voorziet in een redactionele verduidelijking ten
opzichte van de eerbiedigende werking zoals die is geregeld in artikel 5.36
Bkl. Waar bestemmingsplannen op het moment van inwerkingtreding van
het Bkl bouwwerken toelaten, zullen deze – ook gelet op het verplichte
overgangsrecht in artikel 3.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening –
herbouw of verbouw zonder wijziging van het grondoppervlak van die
bouwwerken al toestaan. Het is om die reden niet nodig in artikel 5.40 Bkl
expliciet te bepalen dat de herbouw of verbouw van een bestaand
bouwwerk is uitgezonderd van de bouwactiviteiten die in het kustfun-
dament niet mogen worden toegelaten. Hiermee wordt inhoudelijk geen
wijziging beoogd ten opzichte van de artikelen 2.3.1 en 2.3.5 van het
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. De uitzondering voor het
eenmalig uitbreiden van een bestaand bouwwerk met maximaal 10% van
het grondoppervlak blijft in dat kader wel nodig en blijft bij de wijziging
daarom gehandhaafd. Opgemerkt wordt dat hierbij onder een eenmalige
uitbreiding van het grondoppervlak ook wordt verstaan de volledige of
gedeeltelijke herbouw van een bestaand bouwwerk waarbij het grondop-
pervlak wordt vergroot, als het grondoppervlak van het bouwwerk ten
opzichte van 30 december 2011 nog niet eerder is vergroot.

Onderdeel CK (artikel 5.46 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze bepaling ziet op activiteiten die in beginsel niet buiten het
rivierbed gelokaliseerd kunnen worden en die daarom – onder
voorwaarden – in het stroomvoerend deel van het rivierbed kunnen
worden toegelaten.222 De wijziging van het begrip «functieverandering» in
«verandering van een gebruiksfunctie» in onderdeel l betreft het herstel
van een omissie waarbij abusievelijk een andere terminologie was
gebruikt dan gebruikelijk in dit besluit.

Onderdeel CL (artikel 5.50 Bk) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijzigingen in het eerste lid worden doorgevoerd ter verbetering van
de leesbaarheid.

222 Zie verder Stb. 2018, 292, p. 698.
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Onderdeel CM (artikel 5.51 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 5.51 wordt verduidelijkt dat niet alleen bij het toelaten van het
gebruik van wegen, vaarwegen en spoorwegen, maar ook bij het toelaten
van de aanleg of wijziging van dergelijke infrastructuur, de in het vierde
lid bedoelde omgevingswaarden in acht moeten worden genomen.

Onderdeel CN (artikel 5.53 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid wordt de verwijzing naar het bepaalde in artikel 3.200
Bal verkort. Deze wijziging wordt op verschillende plekken in het Bkl
doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid. Deze technische
wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen.

Het derde lid van artikel 5.53 beoogt om de bijdrage van meerdere
activiteiten bij elkaar op te tellen en een zogenaamde salamitactiek te
voorkomen. Het begrip «gebruiksfunctie» wordt gewijzigd in «activi-
teiten», omdat het begrip «gebruiksfunctie» hier een te beperkte werking
heeft. Het begrip «gebruiksfunctie» zoals dat in het Besluit bouwwerken
leefomgeving (Bbl) wordt gehanteerd en in dat besluit bepalend is voor de
technische eisen die aan (een onderdeel van) een bouwwerk worden
gesteld, is in deze bepaling te beperkt. Met deze wijziging wordt verduide-
lijkt dat de instructieregel ziet op activiteiten in brede zin, waaronder ook
veranderingen van gebruiksfuncties van gebouwen kunnen worden
verstaan.

Onderdeel CO (artikel 5.54 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het nieuwe onderdeel g regelt in welke gevallen van de aanleg of
wijziging van een spoorwegemplacement geen beoordeling van de
gevolgen voor de luchtkwaliteit is vereist. Voor die gevallen is namelijk
duidelijk dat deze wijziging niet in betekenende mate (NIBM) zal bijdragen
aan een verhoogde concentratie van stikstofdioxide en PM10. Deze
wijziging is onderdeel van de inbouw van de regeling rond de spoorwe-
gemplacementen. Het is een voortzetting van voorschrift 1A.2 van Bijlage
1a bij de Regeling niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteits-
eisen). Voor een nadere toelichting van de regeling rond de spoorwegem-
placementen wordt verwezen naar paragraaf 4.2 van het algemeen deel
van deze nota van toelichting.

Onderdeel CQ (artikel 5.56 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het tweede lid van dit artikel wordt gewijzigd om aan te geven dat
woonwagens en woonschepen geluidgevoelige gebouwen zijn, ondanks
het gegeven dat deze gebouwen op grond van artikel 5.57, tweede lid,
geen geluidgevoelige ruimten hebben. Daarnaast wordt in het derde lid
de term «afwijkactiviteit» vervangen door «buitenplanse omgevingsplan-
activiteit» in verband met de tekstuele wijziging van dit begrip in de
Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdelen CS en DJ (artikelen 5.58 en 5.82 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Met de artikelen 5.58 en 5.82 Bkl is beoogd om zoveel mogelijk een
gelijkwaardig beschermingsniveau te verkrijgen als voor de inwerking-
treding van dit besluit, door geluid- en trillingwaarden te koppelen aan
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vergelijkbare (combinaties van) activiteiten. Daarbij is met onderdeel a
aangesloten bij de activiteiten uit het Bal: als sprake is van een activiteit
die is aangewezen in hoofdstuk 3 Bal, is dit ook een activiteit waarvoor de
geluid- en trillingwaarden gelden. Meestal zal een activiteit uit hoofdstuk 3
Bal ook samenvallen met een activiteit of combinatie van activiteiten
waarvoor voor de inwerkingtreding van dit besluit de geluidwaarden
golden.

Voor de activiteiten uit afdeling 3.2 Bal is dit anders. Dit zijn activiteiten
die bedrijfstakken overstijgen, zoals een stookinstallatie of een opslagtank
voor gassen. Deze activiteiten worden meestal verricht in combinatie met
andere activiteiten. De toepassing van de artikelen 5.58, onder a, en 5.82,
onder a, Bkl zoals die luidden, zou met zich brengen dat deze activiteiten
voor het toepassen van de geluid- en trillingregels uit de paragrafen
5.1.4.2 en 5.1.4.4 Bkl elk als één activiteit moeten worden beschouwd,
zodat bijvoorbeeld een horecabedrijf en de stookinstallatie die daar deel
van uitmaakt als afzonderlijke activiteiten moeten worden beschouwd.
Omdat dit niet wenselijk is, wordt onderdeel a van de artikelen 5.58 en
5.82 Bkl zo gewijzigd dat de bedrijfstak-overstijgende activiteiten uit
afdeling 3.2 Bal niet als één activiteit hoeven te worden beschouwd. Dit
betekent dat onderdeel b op deze activiteiten van toepassing is, zodat ze
onder voorwaarden als één activiteit kunnen worden beschouwd met
andere activiteiten waarmee ze op één locatie worden verricht.

Het kan overigens ook voorkomen dat een activiteit als bedoeld in de
afdelingen 3.3 tot en met 3.11 Bal functioneel ondersteunend is aan een
andere activiteit als bedoeld in één van die afdelingen. In dat geval wordt
de functioneel ondersteunende activiteit bij de activiteit getrokken
waaraan hij functioneel ondersteunend is en wordt hij niet (daarnaast) als
afzonderlijke activiteit beschouwd. Het zal er in de praktijk op neerkomen
dat de activiteiten die worden verricht binnen een omgrenzing die volgt
uit de afdelingen 3.3 tot en met 3.11 Bal, de activiteiten zijn die op grond
van de artikelen 5.58 en 5.82 Bkl als één activiteit worden beschouwd.

Onderdeel CT (artikel 5.59 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het kan voorkomen dat een gemeente, om ervoor te zorgen dat het
geluid aanvaardbaar is, waarden wil stellen voor geluid dat niet onder de
werking van de paragrafen 5.1.4.2.2 en 5.1.4.2.3 valt. Met de toevoeging
van het derde lid wordt verduidelijkt dat het geluid ook dan volgens de bij
ministeriële regeling gestelde regels wordt bepaald. Het gaat bijvoorbeeld
om het geluid door activiteiten die in hoofdzaak in de openbare buiten-
ruimte worden verricht of geluid dat niet representatief is voor een
activiteit.

Onderdeel CV (artikel 5.62 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In onderdeel b wordt «uitgevoerd» vervangen door «verricht». Daarmee
wordt aangesloten bij de gangbare formulering in het Bkl.

Onderdelen CW en DG (artikelen 5.63 en 5.79 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

De paragrafen 5.1.4.2 en 5.1.4.4 Bkl vereisen dat gemeenten in het
omgevingsplan regels opnemen die waarborgen dat het geluid en de
trillingen van een in het omgevingsplan toegelaten activiteit op een
gevoelig gebouw aanvaardbaar zijn. De regels over geluid en trillingen in
het Bkl zijn van toepassing op «activiteiten, anders dan het wonen». Het
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gaat daarbij om aan locaties toegedeelde functies, zodat niet alle
activiteiten in de openbare buitenruimte onder de instructieregels komen
te vallen. De instructieregels zien bijvoorbeeld niet op bouw- en onder-
houdswerkzaamheden, inzameling van afvalstoffen of voertuigen met
omroepinstallaties. Met de wijzigingen in artikel 5.55, en artikel 5.79,
eerste lid, is dat nog verduidelijkt. De instructieregels zien wel op
activiteiten in de openbare buitenruimte die als functie aan een locatie
worden toegedeeld, zoals verblijfsrecreatie, evenementen, ambulante
handel en parkeren. Daarnaast zien ze op evenementen op andere locaties
dan de openbare buitenruimte, bijvoorbeeld evenementen op landbouw-
gronden of een bedrijventerrein. Het is echter bij nader inzien vanuit het
oogpunt van bestuurslasten niet wenselijk dat alle regels over geluid en
geur, waaronder de standaard- en grenswaarden, op deze activiteiten en
evenementen van toepassing zijn. Gemeenten zouden steeds weer
moeten motiveren waarom hogere waarden of andere regels dan
waarden worden gesteld, met steeds vergelijkbare motiveringen, namelijk
dat het om eenmalige of kortdurende activiteiten gaat. Onder het voor
inwerkingtreding van de Omgevingswet geldende recht vielen deze
activiteiten merendeels buiten het bereik van de rijksregels in het
Activiteitenbesluit milieubeheer. In dit licht worden ze alsnog uitgesloten
van het toepassingsbereik van de standaardwaarden en grenswaarden.
De eis dat het omgevingsplan erin voorziet dat het geluid en de trillingen
aanvaardbaar zijn, is wel van toepassing. Die norm vloeit voort uit de
onder de Wet ruimtelijke ordening ontwikkelde jurisprudentie over een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat en geldt ook voor tijdelijk toegelaten
activiteiten. De gemeente zal zelf moeten beoordelen of het geluid en de
trillingen van deze activiteiten aanvaardbaar zijn zonder enige regulering,
of volstaan wordt met een specifieke zorgplicht, of dat meer uitgewerkte
regels nodig zijn zoals immissiewaarden, emissiewaarden of venster-
tijden.

Artikel 5.63, tweede lid, onder b, en artikel 5.79, tweede lid, onder b,
onder 3°, gaan over evenementen, anders dan op een locatie voor
evenementen en, bij artikel 5.63, anders dan festiviteiten als bedoeld in
artikel 5.68. Een locatie voor evenementen is een locatie waar de
kernactiviteit het houden van evenementen is, bijvoorbeeld een
concertzaal of een speciaal voor evenementen ingericht niet-openbaar
terrein. Festiviteiten als bedoeld in artikel 5.68 vallen ook niet onder artikel
5.63, tweede lid, onder b. Dit zijn festiviteiten die plaatsvinden bij een
activiteit waarop paragraaf 5.1.4.2.2 van toepassing is. Een festiviteit kan
dus ook plaatsvinden bij een locatie voor evenementen.

Onder artikel 5.63, tweede lid, onder b, en 5.79, tweede lid, onder b,
onder 3°, vallen bijvoorbeeld een festival op een weiland of een
niet-openbaar veld of een feest in een leegstaand bedrijfspand.
Opgemerkt wordt nog dat de term evenement hier bedoeld is in zijn
betekenis volgens het algemene spraakgebruik (Van Dale omschrijft het
als: «publieke gebeurtenis, met name op gebied van kunst of sport»). Dat
kan afwijken van begripsbepalingen die gemeenten nu soms hanteren.
Gemeenten houden wel ruimte om het begrip in hun eigen regelgeving
nader in te vullen en eventueel te definiëren. Evenementen die hoofdza-
kelijk in de openbare buitenruimte worden gehouden, vallen al op grond
van artikel 5.63, tweede lid, onder a, en artikel 5.79, tweede lid, onder b,
onder 2°, onder de uitzondering op het toepassingsbereik.

Anders dan in het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt er geen
uitzondering gemaakt voor klokgelui ter gelegenheid van godsdienstige
en levensbeschouwelijke plechtigheden en lijkplechtigheden en oproepen
tot het belijden van godsdienst of levensovertuiging. Dit betekent dat de
standaard- en grenswaarden uit paragraaf 5.1.4.2.2 van toepassing zijn op
deze activiteiten. Gemeenten zijn bij het toepassen van de instructieregels
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gebonden aan artikel 10 van de Wet openbare manifestaties. Daarin is
bepaald dat klokgelui ter gelegenheid van godsdienstige en levensbe-
schouwelijke plechtigheden en lijkplechtigheden en oproepen tot het
belijden van godsdienst of levensovertuiging, zijn toegestaan en dat de
gemeenteraad bevoegd is om regels te stellen over de duur en het
geluidsniveau. Daarnaast geldt artikel 5.59 Bkl, waarin bepaald is dat in
het omgevingsplan rekening gehouden moet worden met het geluid van
activiteiten en dat het omgevingsplan erin voorziet dat het geluid op
geluidgevoelige gebouwen aanvaardbaar is.

Geluidregels in het omgevingsplan dienen ter bescherming van de
gezondheid. In beginsel zal een gemeente een beperking niet kunnen
onderbouwen door te stellen dat het geluid van godsdienstige en
levensbeschouwelijke plechtigheden en lijkplechtigheden, die meesten-
tijds overdag plaatsvinden en bovendien in tijd begrensd zijn, negatieve
gevolgen heeft voor de gezondheid van omwonenden. Mocht dat
incidenteel wel het geval zijn, dan kan de gemeente het reguleren met
inachtneming van artikel 10 van de Wet openbare manifestaties en artikel
6 van de Grondwet, die de vrijheid van godsdienst beschermen. Dat
betekent dat gemeenten ervoor moeten waken dat geluidsregels niet gaan
functioneren als grondrechtenbeperking. Het geluid mag niet sterker aan
banden worden gelegd dan met het oog op het voorkomen of beperken
van geluidhinder noodzakelijk is te achten.

De uitzondering uit het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt overigens
wel overgenomen in de bruidsschat. Als de gemeenteraad bij het
vaststellen van het nieuwe deel van het omgevingsplan oordeelt dat dit
geluid zonder nadere regulering aanvaardbaar is, kan de uitzondering met
toepassing van artikel 5.70 Bkl worden gehandhaafd in het
omgevingsplan. Als de gemeenteraad al eerder heeft geoordeeld dat dit
geluid niet aanvaardbaar is en daarover regels zijn gesteld bij veror-
dening, dan kunnen die regels met toepassing van artikel 5.71 Bkl
overgenomen worden in het nieuwe deel van het omgevingsplan. Waar
nodig kan de gemeente gebruik maken van de standaardwaarden in
artikel 5.65 Bkl of een hogere waarde vaststellen zoals bepaald in artikel
5.66 Bkl. Bij het gebruik van hogere waarden zijn de grenswaarden binnen
geluidgevoelige ruimten van geluidgevoelige gebouwen van toepassing.
Voorbeelden van gevallen die mogelijk regulering met waarden kunnen
vergen zijn versterkt geluid dat naar buiten treedt op het moment dat
ramen en deuren van een kerk open staan, of geluid afkomstig van
godsdienstige bijeenkomsten in een multifunctionele ruimte in een
gebouw waar ook woonappartementen zijn.

Dit zijn echter uitzonderingen. De motiveringslasten voor de gemeente
kunnen daardoor klein blijven en het heeft geen meerwaarde om ook deze
activiteit toe te voegen aan de uitzonderingen in het Bkl.

Tot slot is aan artikel 5.63 toegevoegd dat paragraaf 5.1.4.2.2 niet van
toepassing is op geluid dat niet representatief is voor een activiteit. Het
gaat daarbij om uitzonderlijke bedrijfssituaties. Het is aan het oordeel van
het bevoegd gezag wat een uitzonderlijke bedrijfssituatie is. Als richtlijn
kan gehanteerd worden dat geluid door gebeurtenissen die niet vaker dan
12x per jaar voorkomen gedurende maximaal een dag, avond of nachtpe-
riode, niet representatief zijn voor de activiteit. Hiermee wordt – grofweg –
de situatie uit het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Handleiding
meten en rekenen industrielawaai voortgezet dat incidentele bedrijfssitu-
aties niet worden meegenomen bij het bepalen van het geluid. De
uitzonderlijke bedrijfssituatie omvat ook de activiteiten die voorheen in de
Handreiking industrielawaai en vergunningverlening als «regelmatige
afwijkingen van de representatieve bedrijfssituatie» werden aangeduid.
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Anders dan paragraaf 5.1.4.2.2 (geluid voor niet-specifieke activiteiten),
is paragraaf 5.1.4.2.1 (algemeen) wel van toepassing op geluid dat niet
representatief is voor een activiteit. Dat betekent dat het omgevingsplan
er op grond van artikel 5.59 in moet voorzien dat ook het
niet-representatieve geluid aanvaardbaar is. Het bevoegd gezag kan
zonodig bijvoorbeeld waarden verbinden aan het geluid dat niet represen-
tatief is of er andere regels aan verbinden, bijvoorbeeld over tijdstippen
en werkwijzen voor de gebeurtenissen die het niet-representatieve geluid
veroorzaken.

Onderdeel CX (artikel 5.64 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijzigingen in het tweede lid zijn tekstueel en wetstechnisch van
aard.

Onderdeel CY (artikel 5.65 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Door de toevoeging van een serviceverwijzing voor het bepalen van het
geluid door activiteiten op geluidgevoelige gebouwen aan artikel 5.59, kan
in het vijfde lid van dit artikel volstaan worden met een serviceverwijzing
voor het bepalen van het geluid in geluidgevoelige ruimten binnen in- en
aanpandige geluidgevoelige gebouwen.

Onderdeel CZ (artikel 5.66 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Tweede lid

Aan artikel 5.66, tweede lid, wordt een nieuw onderdeel b toegevoegd
over activiteiten die op het tijdstip van inwerkingtreding van het Bkl op
grond van de regels in het tijdelijk deel van het omgevingsplan, een
omgevingsvergunning of maatwerkvoorschrift meer geluid mochten
veroorzaken binnen geluidgevoelige ruimten van niet-in- of aanpandige
geluidgevoelige gebouwen, dan de grenswaarden, bedoeld in artikel 5.66,
tweede lid, Bkl. De gemeenteraad kan de eerder toegestane waarden
desgewenst vastleggen in het omgevingsplan, maar kan geen hogere
waarde vaststellen dan die eerder toegestane waarde. Dit lid ziet dus op
de mogelijkheid om te voorzien in eerbiedigende werking.

Hoewel gelet op de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en het
Activiteitenbesluit milieubeheer in de meeste gevallen voldaan zal worden
aan de grenswaarden, kan het voorkomen dat er activiteiten zijn waarbij
op het tijdstip van inwerkingtreding van het Bkl in een omgevingsver-
gunning of maatwerkvoorschrift hogere waarden binnen geluidgevoelige
ruimten zijn toegestaan. Ook kunnen er bedrijven zijn waarvoor onder het
oude recht afwijkende bedrijfstijden golden, zoals agrarische activiteiten
en tankstations, waar niet voldaan kan worden aan de grenswaarde in
omliggende geluidgevoelige gebouwen. Dit kan met name het geval zijn
bij de maximale geluidniveaus. Op grond van artikel 4.13 van de Invoe-
ringswet Omgevingswet en artikel 8.1.5 van dit besluit blijven deze
vergunningvoorschriften en maatwerkvoorschriften gelden, maar op het
moment dat de gemeente het tijdelijke deel van het omgevingsplan omzet
in het permanente deel, zou het Bkl in de weg staan aan het overschrijden
van de grenswaarden uit artikel 5.66, tweede lid Bkl.

Het is overigens niet nodig dat de hogere waarde voor bestaande
activiteiten in alle gevallen in het omgevingsplan zelf wordt opgenomen.
Het kan ook tot uitdrukking komen in de bevoegdheid die de gemeen-
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teraad biedt aan het college van burgemeester en wethouders om via
maatwerkvoorschriften hogere waarden toe te staan dan de standaard-
waarden. De ruimte die het omgevingsplan biedt om maatwerkvoor-
schriften te stellen moet immers voldoen aan de instructieregels van het
Bkl.

Vijfde lid

In het nieuwe vijfde lid is de mogelijkheid opgenomen om te voorzien in
eerbiedigende werking, vergelijkbaar aan die uit het tweede lid, onder b,
maar dan voor het geluid in geluidgevoelige ruimten binnen in- en
aanpandige geluidgevoelige gebouwen. Het vijfde lid geeft de
mogelijkheid om af te wijken van artikel 5.65, eerste lid, aanhef en onder
b. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de
wijziging van artikel 5.66, tweede lid, Bkl.

Zesde lid

Door de toevoeging van het vijfde lid over het geluid in geluidgevoelige
ruimten binnen in- en aanpandige geluidgevoelige ruimten, moet de
serviceverwijzing ook betrekking hebben op het bepalen van dat geluid.

Onderdelen DA, DB en DC (artikelen 5.67, 5.68 en 5.72 Bkl) [artikel 2.24,
eerste lid, van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen worden doorgevoerd ter verbetering
van de leesbaarheid en om beter aan te sluiten bij de gangbare formu-
lering in het Bkl.

Onderdeel DD (artikel 5.73 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 5.73, eerste lid, onder b, Bkl is bepaald dat de waarden die het
omgevingsplan bevat voor geluid door een activiteit op geluidgevoelige
gebouwen of in geluidgevoelige ruimten, niet van toepassing zijn op
onversterkt menselijk stemgeluid. Met deze wijziging is deze uitzondering
beperkt tot menselijk stemgeluid dat geen muziekgeluid is en niet
vermengd is met muziekgeluid. Onversterkt menselijk stemgeluid gaat
vaak samen met versterkt of onversterkt muziekgeluid, waarbij de hinder
wordt veroorzaakt door de combinatie van beide. Daarbij zal het apart
meten van muziekgeluid vaak onmogelijk zijn als het stemgeluid buiten
toetsing moet blijven. Van muziekgeluid is sprake als het muziekkarakter
op het beoordelingspunt duidelijk waarneembaar is. Verder is het niet
nodig en ook niet redelijk om onversterkte vocale muziek buiten de
normering te houden terwijl de hinder daarvan niet anders is dan die van
versterkt muziekgeluid. Dat betekent dat ook het muziekgeluid van een
zanger of koor, versterkt of onversterkt, moet worden betrokken bij het
meten van het geluid.

Onderdeel DE (artikel 5.74 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om technische wijzigingen in lijn met de formulering in het
Bal.

Daarnaast is het vierde lid verwijderd. Door de toevoeging van een
serviceverwijzing voor het bepalen van het geluid door activiteiten op
geluidgevoelige gebouwen aan artikel 5.59, kan de serviceverwijzing in
artikel 5.65 vervallen.
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Onderdeel DF (artikel 5.76 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Omdat combinaties van civiele schietbanen en militaire schietbanen of
springterreinen niet voorkomen, wordt onderdeel c van het eerste lid van
artikel 5.76 geschrapt en worden in dat artikel (en de artikelen 8.19 en
8.42) in verband daarmee enkele wetstechnische wijzigingen gedaan. Het
komt voor dat militaire schietbanen civiele medegebruikers hebben, maar
dat doet niet af aan het feit dat het om een militaire schietbaan gaat. Ten
overvloede wordt opgemerkt dat de artikelen wel van toepassing zijn op
een combinatie van militaire schietbanen en militaire springterreinen.

Ook is in de genoemde artikelen een gebouw zonder afdekking
veranderd in een gebouw zonder gesloten afdekking. De artikelen zijn ook
van toepassing op schietbanen met een afdekking die niet geheel gesloten
is.

Tot slot is het vijfde lid verwijderd. Door de toevoeging van een
serviceverwijzing voor het bepalen van het geluid door activiteiten op
geluidgevoelige gebouwen aan artikel 5.59, kan de serviceverwijzing in
artikel 5.65 vervallen.

Onderdeel DH (artikel 5.80 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Per abuis was het eerste lid niet genummerd. Deze omissie is hersteld.

Onderdeel DI (artikel 5.81 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in onderdeel a wordt doorgevoerd ter verbetering van de
leesbaarheid.

Onderdeel DK (artikel 5.83 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit is een redactionele wijziging, waarmee wordt aangesloten bij de
artikelen 5.59, 5.87c en 5.92.

Onderdelen DL en DM (artikelen 5.84 en 5.85 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

De redationele wijzigingen in deze artikelen hebben tot doel beter aan te
sluiten bij de gangbare formulering in het Bkl. In het Bkl wordt er onder
meer gesproken over «verrichten» in plaats van «uitvoeren» en over
«waarden voor» in plaats van «waarden over». Daarnaast wordt in artikel
5.85, onder a, een wetstechnische wijziging aangebracht.

Onderdeel DN (artikel 5.86 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijzigingen in dit artikel komen voort uit wijziging van artikel 5.87 en
toevoeging van het nieuwe artikel 5.87a. Voor een verdere toelichting
wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 5.87 en het
nieuwe artikel 5.87a.

Onderdeel DO (artikel 5.87 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het algemeen veroorzaakt een activiteit ofwel continue trillingen
ofwel herhaald voorkomende trillingen. Met de wijzigingen is beoogd te
verduidelijken dat een aparte beoordeling nodig is voor enerzijds de
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continue trillingen en anderzijds de herhaald voorkomende trillingen en
de verhouding tussen de verschillende standaardwaarden te preciseren.
In verband met de leesbaarheid is de reikwijdte van artikel 5.87 beperkt tot
continue trillingen. De bepalingen over standaardwaarden voor herhaald
voorkomende trillingen zijn verplaatst naar het nieuwe artikel 5.87a.

Over de verhouding tussen de standaardwaarde A1 enerzijds en
standaardwaarden A2 en A3 anderzijds het volgende. Bij de continue
trillingen moet in eerste instantie worden voldaan aan waarde A1 voor
wat betreft het maximaal optredende trillingniveau (uitgedrukt als
trillingssterkte Vmax). Als daar niet aan kan worden voldaan, mag het
maximaal optredende trillingniveau weliswaar hoger zijn dan waarde A1,
namelijk A2, maar dan moet het gemiddelde trillingniveau (uitgedrukt als
trillingssterkte Vper) wel onder een bepaalde waarde (A3) blijven.

Deze systematiek is een voortzetting van die onder het voorheen
geldende recht. In artikel 2.23 van het Activiteitenbesluit milieubeheer
werd verwezen naar tabel 2 van de Meet- en beoordelingsrichtlijnen voor
trillingen, deel B. Dat is de richtlijn Meet- en beoordelingsrichtlijnen voor
trillingen, deel B «Hinder voor personen in gebouwen» van de Stichting
Bouwresearch Rotterdam. De waarden voor continue trillingen zijn
ontleend aan tabel 2 van deze richtlijn.

De gemeenteraad neemt de standaardwaarden als waarden in het
omgevingsplan op. Degene die de activiteit verricht waardoor continue
trillingen worden veroorzaakt, heeft dus de keuze tussen voldoen aan de
waarden onder A1, of aan de waarden onder A2 én A3 zoals opgenomen in
het omgevingsplan.

De redactie van het derde lid is vereenvoudigd. Het is niet nodig naar de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht of het Activiteitenbesluit
milieubeheer te verwijzen omdat maatwerkvoorschriften en vergunning-
voorschriften die voor de inwerkingtreding van het Bkl van toepassing
waren, op grond van het overgangsrecht gelden als omgevingsvergun-
ningen of maatwerkvoorschriften als bedoeld in de Omgevingswet.

Onderdeel DP (artikel 5.87a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De standaardwaarden voor herhaald voorkomende trillingen stonden in
artikel 5.87 Bkl. Voor de leesbaarheid is in dit besluit ervoor gekozen deze
bepalingen op te nemen in een nieuw artikel als het gaat om herhaald
voorkomende trillingen.

Over de verhouding tussen de standaardwaarde A1 enerzijds en
standaardwaarden A2 en A3 anderzijds het volgende. Bij de herhaald
voorkomende trillingen moet in eerste instantie worden voldaan aan A1

voor wat betreft het maximaal optredende trillingniveau (de trillings-
sterkte Vmax). Als daar niet aan kan worden voldaan, mag het maximaal
optredende trillingniveau weliswaar hoger zijn dan waarde A1, namelijk
A2, maar dan moet het gemiddelde trillingniveau (uitgedrukt als trillings-
sterkte Vper) wel onder een bepaalde waarde (A3) blijven.

Deze regeling voor herhaald voorkomende trillingen is al opgenomen in
het Bkl, maar niet in het voorheen geldende recht. In artikel 2.23 van het
Activiteitenbesluit milieubeheer werd alleen verwezen naar tabel 2 van de
Meet- en beoordelingsrichtlijnen voor trillingen, deel B. Dat is de richtlijn
Meet- en beoordelingsrichtlijnen voor trillingen, deel B «Hinder voor
personen in gebouwen» van de Stichting Bouwresearch Rotterdam. De
waarden voor herhaald voorkomende trillingen zijn ontleend aan tabel 3
van de Meet- en beoordelingsrichtlijnen voor trillingen, deel B.
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De gemeenteraad neemt de standaardwaarden als waarden in het
omgevingsplan op. Degene die de activiteit verricht waardoor de herhaald
voorkomende trillingen worden veroorzaakt, heeft dus de keuze tussen
voldoen aan de waarden onder A1, of aan de waarden onder A2 én A3

zoals opgenomen in het omgevingsplan.

Onderdelen DQ en DR (artikelen 5.88 en 5.89 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen betreffen vernummeringen naar
aanleiding van het wijzigen van artikel 5.87 en het invoegen van het
nieuwe artikel 5.87a. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de
toelichting op de wijziging van artikel 5.87 en het nieuwe artikel 5.87a.

Onderdeel DS (§ 5.1.4.4a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze paragraaf wordt nieuw ingevoegd, als voortzetting van de regeling
zoals opgenomen in artikel 3.14, vierde lid, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer en artikel 3.12, eerste lid, van de Activiteitenregeling
milieubeheer. Deze artikelen waren, anders dan vergelijkbare regels voor
geur, geluid en trillingen, nog niet omgezet naar het Bkl. Er bestaat echter
wel behoefte aan een indicatie van aanvaardbaarheid van slagschaduw
door windturbines. In paragraaf 4.8 van het algemeen deel van deze nota
van toelichting wordt hier nader op ingegaan.

Artikel 5.89a (nieuw) Bkl

Eerste lid

Paragraaf 5.1.4.4a is van toepassing op de slagschaduw in verblijfs-
ruimten van een slagschaduwgevoelig gebouw door een windturbine met
een rotordiameter van 2 meter of meer als bedoeld in artikel 3.11 Bal. De
instructieregels gelden zowel bij het toelaten van de windturbine als bij
het toelaten van slagschaduwgevoelige gebouwen.

Een slagschaduwgevoelig gebouw is een gebouw als bedoeld in artikel
5.89b. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
dat artikel.

Tweede lid

In dit lid is geregeld dat paragraaf 5.1.4.4a, met uitzondering van artikel
5.89c, niet van toepassing is op slagschaduwgevoelige gebouwen waarin
slagschaduw wordt veroorzaakt, die in het omgevingsplan voor een
periode van niet meer dan 10 jaar zijn toegelaten. Deze tijdelijkheid moet
expliciet in het omgevingsplan of in de omgevingsvergunning voor de
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn vastgelegd. Het kan daarbij
zowel gaan om een slagschaduwgevoelig gebouw dat tijdelijk slagscha-
duwgevoelig is (bijvoorbeeld huisvesting in een kantoor of hotel) als om
een tijdelijk gebouw.

Op tijdelijk toegelaten slagschaduwgevoelige gebouwen is artikel 5.89c
dus wel van toepassing. Dat betekent dat in het omgevingsplan rekening
moet worden gehouden met de slagschaduw in verblijfsruimten van deze
slagschaduwgevoelige gebouwen en dat deze aanvaardbaar moet zijn. Dit
geldt ook voor tijdelijke slagschaduwgevoelige gebouwen die functioneel
verbonden zijn of waren met de windturbine.
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Artikel 5.89b (nieuw) Bkl

Eerste lid

In dit lid is aangegeven wat slagschaduwgevoelige gebouwen zijn. De
terminologie sluit aan bij het Bbl. Een gebouw of een deel van een
gebouw met een andere functie dan de functies genoemd in dit lid, is
geen slagschaduwgevoelig gebouw.

Omdat de onderdelen a, b, c en d van dit lid inhoudelijk overeenkomen
met artikel 5.56, eerste lid, onder a, b, c en d, Bkl, wordt voor een verdere
toelichting verwezen naar de uitgebreide toelichting op artikel 5.56, eerste
lid, Bkl (Stb. 2018, 292, p. 709 tot en met 711).

Tweede lid

Dit lid bepaalt dat de regels van paragraaf 5.1.4.4a ook gelden voor in
het omgevingsplan aangewezen locaties waar nog geen slagschaduwge-
voelig gebouw aanwezig is, maar wel een slagschaduwgevoelig gebouw
mag worden gebouwd op grond van het omgevingsplan of een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit.
Ook geprojecteerde gebouwen zijn dus slagschaduwgevoelig. Dit is een
logisch voortvloeisel van de samenhangende benadering van ruimtelijke
ontwikkelingen en slagschaduw in het omgevingsplan.

Bij geprojecteerde slagschaduwgevoelige gebouwen kan de gemeen-
teraad ervoor kiezen om een norm vast te stellen in het omgevingsplan
die pas van toepassing is als aan een bepaalde conditie is voldaan. Zo
wordt in voorkomend geval voorkomen dat bij een windturbine maatre-
gelen moeten worden getroffen voor bijvoorbeeld een woning die nog
niet gerealiseerd is. Wanneer de woning gerealiseerd wordt, moet alsnog
in verblijfsruimten van die woning sprake zijn van een aanvaardbare
slagschaduw, wat betekent dat er zo nodig alsnog maatregelen nodig zijn
aan of bij de woning of aan de windturbine. Het is raadzaam om hierover
tijdig in overleg te gaan, zodat geen investeringen of uitbreidingen
plaatsvinden die later tot knelpunten leiden.

Artikel 5.89c (nieuw) Bkl

In dit artikel is geregeld dat in een omgevingsplan rekening gehouden
moet worden met de slagschaduw in de verblijfsruimten van slagscha-
duwgevoelige gebouwen door een windturbine en dat een
omgevingsplan erin moet voorzien dat de slagschaduw door een
windturbine in de verblijfsruimten van slagschaduwgevoelige gebouwen
aanvaardbaar is. De toepassing van dit artikel is vergelijkbaar met artikel
5.59 Bkl, dat het equivalent van dit artikel is voor geluid.

Voor zowel slagschaduw als voor geluid geldt in de eerste plaats dat
rekening moet worden gehouden met de slagschaduw respectievelijk het
geluid. Dit is bepaald in artikel 5.89c, eerste lid, respectievelijk in artikel
5.59, eerste lid, Bkl. Het betreft een nadere, expliciete regeling van een
plicht die al uit de Omgevingswet volgt, namelijk dat het omgevingsplan
in ieder geval de regels bevat met het oog op een evenwichtige toedeling
van functies aan locaties. Voor een uitgebreide toelichting op de werking
van deze regeling wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.59,
eerste lid, Bkl (Stb. 2018, 292, p. 713).

In de tweede plaats geldt dat de slagschaduw in verblijfsruimten van
een slagschaduwgevoelig gebouw aanvaardbaar moet zijn. Deze
bepaling, opgenomen in het tweede lid, is vergelijkbaar met artikel 5.59,
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tweede lid, Bkl, dat op geluid ziet. Dit codificeert de in de jurisprudentie
ontwikkelde norm «aanvaardbaar woon- en leefklimaat». Voor een
uitgebreide toelichting op de werking van deze regeling wordt verwezen
naar de toelichting op artikel 5.59, tweede lid, Bkl (Stb. 2018, 292, p. 713
en 714).

In bijlage I Bkl is de begripsomschrijving van verblijfsruimte
opgenomen: «verblijfsruimte als bedoeld in bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving». Bij een verblijfsruimte kan worden gedacht
aan een woonkamer, een eetkamer en – bij bijvoorbeeld een verzorgings-
tehuis of ziekenhuis – aan een recreatieruimte. In ruimten van een
slagschaduwgevoelig gebouw die geen verblijfsruimten zijn, zoals een
badruimte, hoeft niet te worden voldaan aan het vereiste dat de
slagschaduw aanvaardbaar is. Dit is een precisering van de regeling zoals
opgenomen in artikel 3.12, eerste lid, van de Activiteitenregeling
milieubeheer, waar de norm voor het voorkomen of beperken van
slagschaduw geldt voor zover zich in de door slagschaduw getroffen
gevel ramen bevinden, zonder rekening te houden met het gebruik van de
ruimten daarachter.

Slagschaduw binnen een gebouw kan logischerwijs alleen optreden als
er een raam is aan de kant waar de slagschaduw op de gevel valt. Als er
aan de kant van de woning of ander slagschaduwgevoelig gebouw géén
ramen zijn («blinde gevel») of door de woningbezitter andere relevante
bouwkundige maatregelen zijn getroffen die slagschaduw binnen de
woning voorkomen, dan voldoet het gebouw voor de slagschaduw dus op
voorhand aan de norm voor slagschaduw.

Artikel 5.89d (nieuw) Bkl

Dit artikel bepaalt dat de regels die in het omgevingsplan worden
opgenomen ter uitvoering van paragraaf 5.1.4.4a, niet zien op
slagschaduw in slagschaduwgevoelige gebouwen die functioneel
verbonden zijn met een windturbine. Onder het recht voor de
Omgevingswet worden gevoelige gebouwen en locaties die onderdeel
uitmaakten van een inrichting omdat sprake was van technische,
organisatorische of functionele bindingen, niet beschermd tegen de
emissies van diezelfde inrichting. Ook onder het nieuwe stelsel gelden de
immissienormen niet voor slagschaduwgevoelige gebouwen die
functioneel verbonden zijn met een windturbine. Een slagschaduwge-
voelig gebouw dat functioneel verbonden is met een windturbine is op
een locatie aanwezig vanwege de windturbine. Daarbij moet sprake zijn
van een reële en voldoende binding tussen het slagschaduwgevoelig
gebouw en de windturbine. In het kader van een windturbinepark valt
daarbij bijvoorbeeld te denken aan een bedrijfswoning bij een windturbi-
nepark van waaruit het technische beheer over de windturbines wordt
uitgevoerd en van waaruit toezicht wordt gehouden op de goede werking
van een windturbinepark. Ook kan sprake zijn van windturbines die
ondersteunend zijn aan bedrijfsactiviteiten die vanuit een woning samen
met andere bedrijfsactiviteiten worden uitgevoerd, zoals bij agrarische
bedrijfswoningen.

Of er sprake is van een functionele binding, is een feitelijke constatering
en moet worden beoordeeld naar de omstandigheden van het geval. Het
is daarom niet nodig dat functioneel verbonden slagschaduwgevoelige
gebouwen afzonderlijk in het omgevingsplan worden aangewezen.
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Voor een toelichting op het begrip functionele verbondenheid wordt
verder verwezen naar paragraaf 8.1.3, onder «Functioneel verbonden en
functioneel ondersteunende gebouwen en locaties», van het algemeen
deel van de nota van toelichting bij het Bkl (Stb. 2018, 292, p. 317 en 318).

Artikel 5.89e (nieuw) Bkl

In een omgevingsplan kan worden bepaald dat een slagschaduwge-
voelig gebouw dat voorheen functioneel verbonden was met een
windturbine, niet wordt beschermd tegen de slagschaduw door die
windturbine. Dat is alleen mogelijk voor zover het gaat om de
slagschaduw van een windturbine, die bij een agrarisch bedrijf of een
bedrijf op een bedrijventerrein hoort. Dat deze mogelijkheid zich beperkt
tot agrarische bedrijven en bedrijven op een bedrijventerrein, is in lijn met
de bij de totstandkoming van het Bkl gemaakte beleidskeuze; voor een
toelichting wordt verwezen naar paragraaf 2.3.8, onder «Voormalige
bedrijfswoningen», van het algemeen deel van de nota van toelichting bij
het Bkl (Stb 2018, 292, p. 234 tot en met 236) en paragraaf 8.1.3 onder
«Functioneel verbonden en functioneel ondersteunende gebouwen en
locaties», van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bkl
(Stb. 2018, 292, p. 317 en 318).

Voor slagschaduw in slagschaduwgevoelige gebouwen door windtur-
bines ziet de regeling voor voormalige functionele binding op twee
situaties.

Ten eerste de situatie dat het slagschaduwgevoelige gebouw, bijvoor-
beeld een bedrijfswoning, administratief wordt afgesplitst van het
agrarische bedrijf of het bedrijventerrein met de windturbine. De
windturbine blijft bij het agrarische bedrijf of het bedrijf op het bedrijven-
terrein horen.

Ten tweede de situatie dat de windturbine wordt losgekoppeld van het
agrarische bedrijf of het bedrijf op het bedrijventerrein met het slagscha-
duwgevoelige gebouw. Het slagschaduwgevoelige gebouw hoort nog bij
het agrarische bedrijf of het bedrijf op het bedrijventerrein, maar heeft
geen functionele binding meer met de windturbine.

In beide gevallen biedt artikel 5.89e aan gemeenten de mogelijkheid om
het slagschaduwgevoelige gebouw (nog steeds) niet te beschermen tegen
de slagschaduw van de windturbine.

Net als in artikel 5.89d geldt ook hier dat het oordeel dat er sprake is
geweest van een functionele binding, een feitelijke constatering is. De
aanwijzing van een voormalige bedrijfswoning waarvoor de bescherming
is uitgesloten, gebeurt op individuele basis na een belangenafweging. De
slagschaduwgevoelige gebouwen die voorheen functioneel verbonden
waren met de windturbine (direct of indirect), worden dus ieder afzon-
derlijk in het omgevingsplan aangewezen.

Zoals aangegeven beperkt de werkingssfeer van dit artikel zich tot de
slagschaduw van een windturbine, die bij een agrarisch bedrijf of een
bedrijf op een bedrijventerrein hoort. Voor wat betreft activiteiten in de
agrarische sector gaat het om het houden van landbouwhuisdieren
(waaronder ook verstaan wordt het exploiteren van een ippc-installatie
voor het houden van pluimvee of varkens), het telen van gewassen in
kassen, het telen van gewassen in de open lucht en het behandelen van
gewassen direct voor of na de teelt, het telen van gewassen in gebouwen,
het opslaan van stoffen en het onderhouden en reinigen van voertuigen
en werktuigen voor agrarisch loonwerk voor derden, het onderhouden
van werktuigen en apparatuur voor agrarische activiteiten voor derden,
voor verhuur of voor renovatie en het kweken van consumptievis en
ongewervelde waterdieren, en het telen van waterplanten en een bedrijf
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voor mestbehandeling (artikelen 3.200, 3.205, 3.208, 3.211, 3.215, 3.218,
3.221 en 3.225 Bal).

Opgemerkt wordt dat bij de vergelijkbare bepalingen voor geluid,
trillingen en geur in het Bkl (de artikelen 5.62, 5.85 en 5.96) in onderdeel c
een activiteit de horecasector ook genoemd wordt. In artikel 5.89e komt
dit niet terug, omdat niet verwacht wordt dat in de praktijk de situatie
voorkomt waarin sprake is van een slagschaduwgevoelig gebouw bij een
horecabedrijf met windturbine.

Artikel 5.89f (nieuw) Bkl

Eerste lid

In dit lid wordt bepaald wanneer de slagschaduw door een windturbine
in verblijfsruimten van een slagschaduwgevoelig gebouw in ieder geval
aanvaardbaar is, als richtinggevend criterium. Dit als voortzetting van
artikel 3.12, eerste lid, van de Activiteitenregeling milieubeheer. Anders
dan de Activiteitenregeling milieubeheer is er in dit besluit voor gekozen
om gemeenten de mogelijkheid te bieden om in het omgevingsplan
(meerdere) maatregelen op te nemen waarmee slagschaduw op een
aanvaardbaar niveau kan worden gehouden of eventueel geheel kan
worden voorkomen. De Activiteitenregeling milieubeheer biedt alleen de
mogelijkheid om de windturbine (automatisch) stil te zetten om bewoners
tegen een teveel aan slagschaduw te beschermen.

Met dit besluit kan de gemeente echter ook op een andere wijze
invulling geven aan de aanvaardbaarheidseis van artikel 5.89c, tweede lid,
bijvoorbeeld door te borgen dat bepaalde voorzieningen worden getroffen
die slagschaduw in de verblijfsruimten van een slagschaduwgevoelig
gebouw voorkomen. Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan het zo
ruimtelijk situeren van een woning dat zich geen raam van een verblijfs-
ruimte bevindt aan de kant van de woning waar de slagschaduw op de
gevel valt.

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt hoe de afstand tussen de windturbine en het
slagschaduwgevoelige gebouw moet worden bepaald. Dit lid geldt zowel
in het geval dat de windturbine wordt gebouwd in een gebied waar al
slagschaduwgevoelige gebouwen aanwezig zijn, als in het geval er
nieuwe slagschaduwgevoelige gebouwen worden gebouwd bij een al
aanwezige windturbine in een gebied met een straal van maximaal 12
maal de rotordiameter van de windturbine.

In de praktijk geldt voor de berekening in het geval de hoogte van de
windturbine bekend is, voor de ashoogte de feitelijke hoogte. In het geval
de hoogte van de windturbine nog niet bekend is, wordt de ashoogte die
op grond het omgevingsplan mogelijk is, als uitgangspunt genomen.

Voor het slagschaduwgevoelige gebouw wordt conform de bestaande
praktijk uitgegaan van de feitelijk aanwezige gevel. Als het gebouw nog
niet is gebouwd, wordt uitgegaan van de locatie waar een gevel mag
komen. Een slagschaduwgevoelig gebouw is immers volgens artikel
5.89b, derde lid, ook een gebouw dat mag worden gebouwd, maar nog
niet feitelijk aanwezig is. Voor een woonschip of woonwagen gaat het om
de begrenzing van de locatie, in verband met de verplaatsbaarheid van
woonschepen en woonwagens. Voor de duidelijkheid wordt opgemerkt
dat de uiteindelijke bescherming tegen slagschaduw altijd geldt voor de
slagschaduw in verblijfsruimten van een slagschaduwgevoelig gebouw.
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Onderdeel DU (artikel 5.91 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het derde lid is het woord «gerealiseerd» vervangen door
«gebouwd», om aan te sluiten bij vergelijkbare artikelen in het Bkl.

Onderdeel DV (artikel 5.92 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt een verschrijving hersteld. Er stond «geurge-
voelig gebouwen», terwijl dit natuurlijk «geurgevoelige gebouwen» had
moeten zijn.

Onderdeel DX (artikel 5.94 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid, onder b, wordt gesproken van een nieuw te bouwen
geurgevoelig gebouw in plaats van een geurgevoelig gebouw dat nog niet
is gebouwd, om aan te sluiten bij vergelijkbare artikelen in het Bkl. Verder
wordt een aantal tekstuele verbeteringen doorgevoerd.

Onderdelen DY en DZ (artikelen 5.95 en 5.96 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

In de paragrafen 5.1.4.6.3 en 5.1.4.6.4 van het Bkl zijn afstanden
opgenomen die vanwege geur in acht genomen moeten worden bij het
vaststellen van een omgevingsplan. Deze afstanden moeten worden
toegepast bij de functietoedeling in het omgevingsplan, maar het is niet
nodig dat zij vervolgens zichtbaar zijn in dat plan. In de artikelen 5.95 en
5.96 Bkl worden wetstechnische wijzigingen aangebracht om beter aan te
sluiten bij die systematiek.

In artikel 5.96 Bkl wordt geregeld dat de gemeente de regels over de
afstanden zoals opgenomen in subparagraaf 5.1.4.6.3 (het houden van
landbouwhuisdieren in dierenverblijven) en in subparagraaf 5.1.4.6.4
(geur door agrarische activiteiten), niet in acht hoeft te nemen tot
geurgevoelige gebouwen die in het verleden functioneel verbonden
waren met de activiteit. De plicht om een afstand als bedoeld in die
paragrafen in acht te nemen, geldt daarmee niet voor geur op voormalig
functioneel verbonden geurgevoelige gebouwen als het omgevingsplan
dit bepaalt.

In samenhang met deze verbetering wordt het volgende opgemerkt.
Hoewel het uitgangspunt voor deze verplichte afstanden is dat de
gemeente deze door functietoedeling in acht neemt bij het opstellen van
het omgevingsplan, is het vooral bij afstanden die verplicht zijn op grond
van subparagraaf 5.1.4.6.4 (geur door agrarische activiteiten) denkbaar dat
de gemeente ervoor kiest om deze afstanden in het omgevingsplan op te
nemen. Ook dan is dit lid van toepassing. Als de gemeente ervoor kiest
om bijvoorbeeld de verplichting tot het in acht nemen van een afstand tot
een mestbassin als bedoeld in artikel 5.122 van dit besluit, vorm te geven
door in het omgevingsplan een minimumafstand van 25 meter op te
nemen, bepaalt de gemeente dat deze afstand niet geldt voor een
geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met die activiteit
en kan de gemeente bepalen dat deze afstand niet geldt tot een daarbij
aangeduid geurgevoelig gebouw met een voormalige functionele binding
met het mestbassin.

De formulering «als een omgevingsplan (...) afstanden bevat» in de
artikelen 5.95 en 5.96 Bkl ziet hier ook op. Dit kunnen overigens zowel
afstanden zijn ter uitvoering van de verplichte afstanden op grond van de
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subparagrafen 5.1.4.6.3 en 5.1.4.6.4, als afstanden die de gemeente uit
eigen beweging in het omgevingsplan opneemt voor een activiteit,
bijvoorbeeld het bakken van brood of het branden van koffiebonen. Kiest
de gemeente ervoor om uit eigen beweging voor dit soort activiteiten
afstanden op te nemen, dan moet zij deze op grond van artikel 5.95, eerste
lid, en artikel 5.96, eerste lid, Bkl niet van toepassing verklaren op een
geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met die activiteit.
Artikel 5.96, eerste lid, expliciteert de bevoegdheid om dergelijke
afstanden niet te laten gelden voor een aangeduid geurgevoelig gebouw
met een voormalige functionele binding met de in dat lid genoemde
activiteiten. Het staat een gemeente overigens vrij om ook andere
geurgevoelige gebouwen uit te zonderen van de werking van geurregels
die zij uit eigen beweging stelt, mits de geur op die gebouwen
aanvaardbaar is. De geur van activiteiten waarvoor het Rijk geen
afstandseisen stelt valt buiten het toepassingsbereik van artikel 5.95,
tweede lid, en artikel 5.96, tweede lid, Bkl. Uiteraard ligt het wel voor de
hand bij deze bepalingen aan te sluiten.

Tot slot moet worden opgemerkt dat er verplichte afstanden voor
fokteven van nertsen zijn opgenomen in afdeling 12.2 van het Bkl
(overgangsrecht door geur van het houden van fokteven van nertsen in
een dierenverblijf). De artikelen 5.94, 5.95 en 5.96 Bkl zijn ook hierop van
toepassing. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de
toelichting op afdeling 12.2 (nieuw).

Onderdelen EA, EB, EC, ED en EE (artikelen 5.97, 5.99, 5.100, 5.102 en
5.103 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, Bkl]

In de artikelen worden redactionele wijzigingen aangebracht, gericht op
het verbeteren van de leesbaarheid en op het vinden van aansluiting bij
de gangbare formulering in het Bkl.

Onderdeel EF (artikel 5.104 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De begripsomschrijving van «emissiepunt» wordt verplaatst naar artikel
5.107. Deze wetstechnische wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen.
Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de
wijziging van artikel 5.107.

Verder zijn de instructieregels voor geur door het houden van fokteven
van nertsen, die in het Bkl nog in subparagraaf 5.1.4.6.3 stonden,
verplaatst naar afdeling 12.2 van dit besluit. Daarmee is het onderdeel van
het overgangsrecht geworden dat in hoofdstuk 12 Bkl is opgenomen. Voor
een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op afdeling
12.2 (nieuw).

Deze wijzigingen worden doorgevoerd in verband met de Wet verbod
pelsdierhouderij. De Wet verbod pelsdierhouderij bevat in artikel 2 een
verbod voor het houden, doden of doen doden van een pelsdier, zijnde
een dier dat gehouden wordt uitsluitend of in hoofdzaak ter verkrijging
van de pels. Tot 1 januari 2024 kan van dit verbod worden afgeweken.
Daarna zijn geen uitzonderingen meer mogelijk.

Opgemerkt wordt dat in artikel 5.104 «pelsdieren» worden uitge-
zonderd, een ruimer begrip dan «fokteven van nertsen». Dit in aansluiting
op het Bal (artikel 3.200, tweede lid, onder d) en als voortzetting van
artikel 4, tweede lid, van de Wet geurhinder en veehouderij en artikel 3
van en bijlage 2 bij de Regeling geurhinder en veehouderij, waarin ook
wordt gesproken over pelsdieren. Omdat afdeling 12.2 Bkl alleen ziet op
fokteven van nertsen, valt het houden van andere pelsdieren dan fokteven
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van nertsen technisch gezien onder de algemene geurbepalingen van
paragraaf 5.1.4.6. De Wet verbod pelsdierhouderij bevat in artikel 2 een
generiek verbod op het houden van deze andere pelsdieren, uitsluitend of
in hoofdzaak ter verkrijging van de pels, zodat dit materieel geen gevolg
heeft.

Bij de begripsomschrijving van «landbouwhuisdieren met geuremissie-
factor» zijn de woorden «bij ministeriële regeling» ingevoegd om
eenduidigheid te creëren met de begripsomschrijving «landbouwhuis-
dieren zonder geuremissiefactor». De emissiefactoren voor geur staan in
de Omgevingsregeling.

Tot slot wordt de begripsomschrijving van «houden van landbouwhuis-
dieren» gewijzigd, in die zin dat de verwijzing naar het bepaalde in artikel
3.200 Bal wordt verkort. Deze wijziging is op verschillende plekken in het
Bkl doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid. Deze technische
wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen.

Onderdeel EG (artikel 5.106 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met artikel 5.106 is beoogd te verduidelijken hoe de regels in artikel 5.92
zich verhouden met deze paragraaf voor zover het gaat om landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor.

Verder wordt in het tweede lid een regeling opgenomen die ziet op
eerbiedigende werking voor de gevel tot gevelafstand bij landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor. Dit hangt samen met een wijziging in de
structuur van de bepalingen die zien op eerbiedigende werking, dat wil
zeggen het laten voortbestaan van rechtmatig overbelaste situaties, voor
zover het gaat om de gevel tot gevel afstanden die ten minste in acht
moeten worden genomen voor geur door het houden van landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor op een geurgevoelig gebouw. Voorheen
was deze regeling opgenomen in artikel 5.116, derde lid, Bkl.

In verband met de leesbaarheid wordt artikel 5.106 Bkl gesplitst in
artikel 5.106 (landbouwhuisdieren met geuremissiefactor) en 5.106a
(landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor).

De regeling voor eerbiedigende werking voor landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor waarvoor waarden gelden, wordt opgenomen in artikel
5.109a. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel
5.109a (nieuw).

Deze wijzigingen laten overigens onverlet dat de instructieregels in
paragraaf 5.4.1.6.3 niet alleen zien op het toelaten van de geurgevoelige
activiteit door het houden van landbouwhuisdieren in dierenverblijven,
maar ook op het toelaten van een geurgevoelig gebouw, conform artikel
5.90 Bkl.

Eerste lid

In het eerste lid heeft een vernummering plaatsgevonden conform de
wijzingen in de nummering van de artikelen waarnaar wordt verwezen.
Zoals gezegd is de werkingssfeer beperkt tot landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor.

Aan artikel 5.92, tweede lid, Bkl wordt voldaan door toepassing te geven
aan artikel 5.109, eerste lid, 5.109a, 5.110 of 5.111 en aan artikel 5.116.

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 5.106 Bkl (Stb. 2018, 292, p. 745).
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Tweede lid

Gebleken is dat de uitwerking van de bepalingen over het laten
voortbestaan van rechtmatig overbelaste situaties, waarbij de afstand
korter is dan de afstand die in acht moet worden genomen, in de artikelen
5.110, vierde lid, 5.111, derde lid, en 5.116, derde en vierde lid, Bkl, anders
dan in de toelichting beschreven, niet beleidsneutraal was ten opzichte
van de Wet geurhinder en veehouderij en het Activiteitenbesluit milieu-
beheer. Het artikel wordt met de wijziging in overeenstemming gebracht
met de toelichting. Omdat gekozen is voor een andere manier van regelen
van deze eerbiedigende werking, worden de betreffende leden uit de
betreffende artikelen geschrapt. De reden dat gekozen is voor een andere
manier van regelen is de volgende. Onder de Wet geurhinder en
veehouderij en het Activiteitenbesluit milieubeheer waren de afstanden
bindend voor de veehouder die overging tot het oprichten of uitbreiden
van een dierenverblijf voor het houden van landbouwhuisdieren. Onder
de Omgevingswet binden de afstanden echter de gemeente: deze moet de
afstanden in acht nemen bij het vaststellen van een omgevingsplan. Door
de afstanden in acht te nemen in het omgevingsplan krijgen de afstanden
via het omgevingsplan hun bindende werking voor veehouders en
omwonenden. Om zoveel mogelijk een beleidsneutrale omzetting van de
Wet geurhinder en veehouderij en het Activiteitenbesluit milieubeheer te
borgen, is ervoor gekozen om aan te sluiten bij het criterium van
aanvaardbaarheid in artikel 5.92 Bkl.

Het tweede lid ziet op de eerbiedigende werking voor landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor voor zover het gaat om de gevel tot
gevelafstand, bedoeld in artikel 5.116, eerste lid, Bkl. Inhoudelijk gaat het
om de regeling voor het laten voortbestaan van de situatie waarin voor
een locatie de afstand tussen de gevel van een dierenverblijf voor het
houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor en een geurge-
voelig gebouw rechtmatig kleiner is dan de afstand die in acht zou moeten
worden genomen op grond van de regels in artikel 5.116, eerste lid, Bkl.
Het tweede lid bepaalt dat als een gemeente bij zo’n bestaande, recht-
matig overbelaste situatie noodgedwongen een afstand aanhoudt die
kleiner is dan de gevel tot gevelafstand, bedoeld in artikel 5.116, eerste lid,
Bkl, de onaanvaardbaarheid kan worden opgeheven door te bepalen dat
het bedrijf niet mag wijzigen of uitbreiden als bedoeld in artikel 5.106,
tweede lid, Bkl. Dat wil zeggen dat op die locatie het aantal landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor per diercategorie niet mag toenemen én de
geur op een geurgevoelig gebouw door het houden van landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor niet mag toenemen. Het tweede lid wordt
ingevoegd als vervanging van artikel 5.116, derde lid, Bkl, dat wordt
geschrapt, en vormt een voortzetting van artikel 5, tweede lid, onder a,
van de Wet geurhinder en veehouderij en artikel 3.119, tweede lid, onder a
en b, van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

De eerbiedigende werking voor de gevel tot gevelafstand in het tweede
lid, geldt voor landbouwhuisdieren met geuremissiefactor. Voor
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor moeten niet alleen de gevel
tot gevelafstanden van artikel 5.116 Bkl in acht worden genomen, maar
daarnaast ook afstanden tot specifieke geurgevoelige gebouwen (de
artikelen 5.110 en 5.111 Bkl), en moet het omgevingsplan voor «normale»
geurgevoelige gebouwen waarden voor geur bevatten (artikel 5.109 Bkl).
De eerbiedigende werking voor afstanden tot specifieke geurgevoelige
gebouwen en de eerbiedigende werking voor waarden op «normale»
geurgevoelige gebouwen worden niet opgenomen in het tweede lid, maar
worden elders geregeld.
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Om met de eerbiedigende werking wat betreft waarden te beginnen: de
regeling daarvoor wordt opgenomen in het nieuwe artikel 5.109 Bkl.
Artikel 5.109 Bkl bevat instructieregels die zien op geur door landbouw-
huisdieren met geuremissiefactor op «normale» geurgevoelige
gebouwen. Daarvoor moeten waarden worden opgenomen, als bedoeld
in artikel 5.109, eerste, tweede of derde lid. De regeling met eerbiedigende
werking voor waarden is opgenomen in het nieuwe artikel 5.109a. Voor
een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op dat artikel.

Wat betreft de eerbiedigende werking voor de afstanden tussen het
houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor en specifieke
geurgevoelige gebouwen is de regeling als volgt. De artikelen 5.110 en
5.111 Bkl bevatten instructieregels die zien op het in acht nemen van
afstanden tussen het houden van landbouwhuisdieren met geuremissie-
factor en specifieke geurgevoelige gebouwen. Deze specifieke geurge-
voelige gebouwen zijn geurgevoelige gebouwen met een functionele
binding met een dierenverblijf in de directe omgeving daarvan (artikel
5.110, onder a, Bkl), geurgevoelige gebouwen die op of na 19 maart 2000
hebben opgehouden een functionele binding te hebben (artikel 5.110,
onder b, Bkl) en de zogenaamde ruimte-voor-ruimtewoningen (artikel
5.111 Bkl). Zoals aangegeven worden ook de artikelen 5.110, vierde lid, en
5.111, derde lid, Bkl, geschrapt; in deze leden was de eerbiedigende
werking voor geur van het houden van landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor op die specifieke geurgevoelige gebouwen
opgenomen.

Opname van wat die leden regelden in artikel 5.106, tweede lid, is
echter niet nodig. Dit vanwege de nieuwgekozen systematiek in de
gewijzigde artikelen 5.110 en 5.111. In de artikelen 5.110 en 5.111 zoals
deze met dit besluit worden gewijzigd, wordt geregeld dat als voor een
locatie niet wordt voldaan aan de afstand, bedoeld in artikel 5.110 of
5.111, voor die locatie niet de instructieregels die zien op afstanden van
toepassing zijn (de artikelen 5.110 en 5.111), maar dat de instructieregels
die zien op waarden gelden (de artikelen 5.109 en 5.109a). In het geval de
waarden van artikel 5.109 van toepassing zijn, is in artikel 5.109a een
regeling met eerbiedigende werking opgenomen. Met andere woorden:
de regeling van eerbiedigende werking voor «normale» geurgevoelige
gebouwen, waarbij waarden gelden voor landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor, geldt in dat geval ook voor het betreffende geurge-
voelige gebouw op die locatie met functionele binding of voormalige
functionele binding als bedoeld in artikel 5.110, of voor de betreffende
ruimte-voor-ruimtewoning op die locatie, bedoeld in artikel 5.111. Omdat
in eerbiedigende werking is voorzien door artikel 5.109a, is het niet meer
nodig om een eerbiedigende werking op te nemen in artikel 5.106, tweede
lid.

Derde lid

Het derde lid bevat de bepaling die voorheen in het tweede lid van
artikel 5.106 Bkl was opgenomen, maar dan toegespitst op landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor. Voor een toelichting wordt verwezen naar
de toelichting op artikel 5.106 Bkl (Stb. 2018, 292, p. 745). Wat betreft de
verhouding tussen artikel 5.106 en artikel 5.117: als gebruik wordt
gemaakt van de mogelijkheid af te wijken van de afstand of de ondergrens
voor de afstand omdat zwaarwegende economische belangen of
zwaarwegende andere maatschappelijke belangen dit rechtvaardigen, dan
is artikel 5.106, derde lid, van toepassing. Dit volgt uit de verwijzing naar
artikel 5.117 in het derde lid van artikel 5.106. Dat betekent dat de
gemeente niet verplicht is om in haar omgevingsplan voor die locatie op
te nemen dat op die locatie het aantal landbouwhuisdieren met geuremis-
siefactor per diercategorie niet mag toenemen en de geur door het
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houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor niet mag
toenemen. De gemeente is hiertoe overigens wel bevoegd.

Onderdeel EH (artikel 5.106a (nieuw) Bkl [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit nieuwe artikel zijn de bepalingen over de verhouding met
aanvaardbaarheid opgenomen voor landbouwhuisdieren zonder
geuremissiefactor. Voorheen stonden de bepalingen over verhouding met
aanvaardbaarheid voor landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor in
artikel 5.106 Bkl. Verder is in het tweede lid een regeling opgenomen die
ziet op eerbiedigende werking voor landbouwhuisdieren zonder geur-
emissiefactor. Voorheen was deze regeling opgenomen in de artikelen
5.112, vierde lid, 5.115, tweede lid, en 5.116, derde lid.

De regeling met eerbiedigende werking voor geur door het houden van
fokteven van nertsen (landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor)
komt niet terug in artikel 5.106a. Vanwege het verplaatsen van de
instructieregels voor geur door het houden van fokteven van nertsen naar
afdeling 12.2, is deze regeling te vinden in artikel 12.16. Voor een verdere
toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 12.16 (nieuw).

Deze wijzigingen laten overigens onverlet dat de instructieregels in
paragraaf 5.4.1.6.3 niet alleen zien op het toelaten van de geurgevoelige
activiteit door het houden van landbouwhuisdieren in dierenverblijven,
maar ook op het toelaten van een geurgevoelig gebouw, conform artikel
5.90 Bkl.

Eerste lid

In het eerste lid is een bepaling opgenomen die is gebaseerd op de
bepaling die in het geschrapte artikel 5.106, eerste lid, Bkl stond, waarbij
de werkingssfeer beperkt was tot landbouwhuisdieren zonder geuremis-
siefactor. Aan artikel 5.92, tweede lid, wordt voldaan door toepassing te
geven aan de in het eerste lid, onder a en b, opgenomen bepalingen. Voor
een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.106 Bkl
(Stb. 2018, 292, p. 745).

Tweede lid

Gebleken is dat de uitwerking van de bepalingen over het laten
voortbestaan van rechtmatig overbelaste situaties, waarbij de afstand
korter is dan de afstand die in acht moet worden genomen, in de artikelen
5.112, vierde lid, 5.115, tweede lid, en 5.116, vierde lid, Bkl, anders dan in
de toelichting beschreven, niet beleidsneutraal was ten opzichte van de
Wet geurhinder en veehouderij en het Activiteitenbesluit milieubeheer.
Met het tweede lid is dit aangepast. Daarbij is gekozen voor een andere
manier van regelen van deze eerbiedigende werking en zijn de betref-
fende leden uit de betreffende artikelen geschrapt. Voor een toelichting op
deze andere manier van regelen wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 5.106, tweede lid, Bkl (nieuw).

Het tweede lid ziet op de eerbiedigende werking voor landbouwhuis-
dieren zonder geuremissiefactor voor wat betreft de afstanden die in acht
moeten worden genomen tot «normale» geurgevoelige gebouwen (artikel
5.112 Bkl) en tot ruimte-voor-ruimtewoningen (artikel 5.115 Bkl) en verder
op de gevel tot gevel afstanden (artikel 5.116, eerste lid, Bkl). Het tweede
lid vervangt de artikelen 5.112, vierde lid, 5.115, tweede lid, en 5.116,
vierde lid, Bkl en is een voortzetting van de artikelen 4, derde lid, 5,
tweede lid, onder b, en 14, tweede en derde lid, van de Wet geurhinder en
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veehouderij en de artikelen 3.117, tweede lid, en 3.119, tweede lid, onder
c, van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Inhoudelijk gaat het om de regeling voor het laten voortbestaan van de
situatie waarin op een locatie de afstand tussen het houden van
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor en een geurgevoelig
gebouw rechtmatig kleiner is dan de afstand die in acht zou moeten
worden genomen op grond van de regels in artikel 5.112 of 5.115 en
artikel 5.116 Bkl. Geregeld is dat het omgevingsplan moet bepalen dat, in
afwijking van de regels opgenomen in die artikelen, op die locatie het
aantal landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor per diercategorie
niet mag toenemen én de geur op een geurgevoelig gebouw door het
houden van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor niet mag
toenemen.

Derde lid

Het derde lid bevat de bepaling die voorheen in het tweede lid van
artikel 5.106 Bkl was opgenomen, maar dan toegespitst op landbouwhuis-
dieren zonder geuremissiefactor. Voor een toelichting wordt verwezen
naar de toelichting op artikel 5.106 Bkl (Stb. 2018, 292, p. 745).

Wat betreft de verhouding tussen artikel 5.106a en artikel 5.117 Bkl: als
gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid af te wijken van de onder-
grens voor de afstand omdat zwaarwegende economische belangen of
zwaarwegende andere maatschappelijke belangen dit rechtvaardigen, dan
is artikel 5.106a, derde lid, van toepassing, en niet artikel 5.106a, tweede
lid. Dit volgt uit de verwijzing naar artikel 5.117 in het derde lid van artikel
5.106a. Dat betekent dat de gemeente niet verplicht is om in haar
omgevingsplan voor die locatie op te nemen dat op die locatie het aantal
landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor per diercategorie niet mag
toenemen. De gemeente is hiertoe overigens wel bevoegd.

Verder wordt opgemerkt dat zowel in artikel 5.106a, tweede lid, als
5.106a, derde lid, een verwijzing is opgenomen naar artikel 5.112, tweede
lid. Ter verduidelijking hiervan: als sprake is van een rechtmatig overbe-
laste situatie, gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid van artikel
5.112, tweede lid, om een verkleinde afstand aan te houden én op grond
van artikel 5.106a, tweede lid, wordt bepaald dat het aantal landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor op die locatie niet mag toenemen, dan
wordt voldaan aan artikel 5.92, tweede lid, Bkl. Maar als sprake is van een
rechtmatig overbelaste situatie, en er wordt gebruik gemaakt van de
mogelijkheid van artikel 5.112, tweede lid, om een verkleinde afstand aan
te houden, maar er wordt niet bepaald dat het aantal landbouwhuisdieren
met geuremissiefactor op die locatie niet mag toenemen, dan kan worden
voldaan aan artikel 5.92, tweede lid, Bkl. In dat laatste geval is een
uitgebreidere motivering nodig waaruit blijkt dat de geur op de geurge-
voelige gebouwen toch aanvaardbaar is. Voor een verdere toelichting
wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.92 Bkl (Stb. 2018, 292,
p. 736 en 737).

Onderdeel EI (artikel 5.107 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De begripsomschrijving van emissiepunt is verplaatst van artikel 5.104
naar dit artikel, omdat het begrip alleen bij artikel 5.107 voorkomt. Dat het
gaat om het emissiepunt van een dierenverblijf, volgt al uit artikel 4.806
Bal.

Ongewijzigd is dat in artikel 5.107 de formulering «het emissiepunt»
wordt gehanteerd, in plaats van «een emissiepunt». Per (te realiseren)

Staatsblad 2020 400 1580



geurgevoelige gebouw moet de afstand gemeten worden vanaf het
dichtstbijzijnde emissiepunt van het betreffende dierenverblijf. Bij
meerdere dierenverblijven geldt de afstand voor elk dierenverblijf apart
tot elk (te realiseren) geurgevoelige gebouw. Voor een verdere toelichting
wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.107 Bkl (Stb. 2018, 292,
p. 745).

Onderdeel EJ (artikel 5.108 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het tweede lid worden de woorden «één of meerdere concentratiege-
bieden» vervangen door «een concentratiegebied». Inhoudelijk is geen
verschil beoogd: in het omgevingsplan kunnen één of meerdere concen-
tratiegebieden worden aangewezen. De gewijzigde formulering sluit aan
bij de gebruikelijke formulering in het Bkl (bijvoorbeeld artikel 5.14 Bkl).
Daarnaast wordt in het tweede lid een verschrijving gecorrigeerd en een
tekstuele verbetering aangebracht met het oog op de leesbaarheid.

Onderdeel EK (artikel 5.109 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Eerste en tweede lid

In het eerste en tweede lid is in de koptekst van de tabellen 5.109.1 en
5.109.2 toegevoegd dat het bij toelaatbare geur gaat om odour units met
kubieke meter als 98 percentiel. Dit om redactioneel aan te sluiten bij de
geur door de activiteit exploiteren van een zuiveringstechnisch werk als
bedoeld in paragraaf 5.1.4.6.2. Het percentage is onderdeel van de norm:
de berekende geur moet 98% van de tijd voldoen. Onder de Regeling
geurhinder en veehouderij was dit impliciet geregeld door te verwijzen
naar het rekenmodel V-stacks dat alleen 98%-percentielen kan uitrekenen.

Ook is de formulering van de koptekst ingekort voor een betere
leesbaarheid.

In het tweede lid is de zinsnede «, bedoeld in het eerste lid» verwijderd
omdat er geen misverstand over kan bestaan welke standaardwaarde
wordt bedoeld.

Derde lid

Het schrappen van de zinsnede «voor 19 maart 2000» in het derde lid
hangt samen met de wijzigingen in artikel 5.110. Het derde lid regelt nu
dat een waarde, hoger dan de grenswaarde, kan worden opgenomen in
het omgevingsplan voor een geurgevoelig gebouw dat heeft opgehouden
onderdeel uit te maken van een andere veehouderij, ongeacht het
moment waarop dat heeft plaatsgevonden. Voor een toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 5.110.

Daarnaast is het derde lid geherformuleerd. Door te beginnen met de
toepassingsvoorwaarde (er moet sprake zijn van een geurgevoelig
gebouw dat heeft opgehouden een functionele binding te hebben met een
dierenverblijf in de directe omgeving daarvan) wordt meteen duidelijk
waar dit lid op ziet.

Vierde lid

Onder vernummering van het zesde lid naar vierde lid is een tekstuele
verbetering doorgevoerd.

Het vierde en vijfde lid (oud) zijn verplaatst naar het nieuwe artikel
5.109a.
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Onderdeel EL (artikel 5.109a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Gebleken is dat de uitwerking van de bepalingen voor landbouwhuis-
dieren met geuremissiefactor waarvoor waarden gelden over het laten
voortbestaan van rechtmatig overbelaste situaties en de 50%-regeling in
artikel 5.109, vierde en vijfde lid, Bkl, anders dan in de toelichting
beschreven, niet beleidsneutraal was ten opzichte van de Wet geurhinder
en veehouderij en het Activiteitenbesluit milieubeheer. Met dit besluit
worden deze bepalingen in overeenstemming gebracht met de toelichting
en verbeterd. Omdat deze bepalingen worden uitgebreid, wordt omwille
van de leesbaarheid gekozen voor een apart, nieuw artikel.

Eerste lid

Het eerste lid ziet op wijziging van het omgevingsplan, waarbij de
gemeenteraad besluit tot het verlagen van de waarde voor toelaatbare
geur. Dit lid vervangt artikel 5.109, vierde lid, Bkl. Als niets geregeld zou
worden, zou dat betekenen dat voor situaties waarbij sprake is van een
rechtmatig overbelaste situatie onmiddellijk voorafgaand aan de wijziging
van het omgevingsplan, en in het nieuwe omgevingsplan de waarden
worden verlaagd, deze lagere waarden onverkort gaan gelden. Het eerste
lid bepaalt nu dat de nieuwe lagere waarden wel gelden voor de locatie,
maar dat deze buiten toepassing blijven zolang het bedrijf zijn werkzaam-
heden niet uitbreidt of wijzigt. Voorzien is daarmee in de eerbiedigende
regeling voor het houden van landbouwhuisdieren in bestaande dieren-
verblijven waarbij sprake is van een toegestane overschrijdingssituatie.
Dit lid is de voortzetting van artikel 3, derde lid, Wet geurhinder en
veehouderij en artikel 3.115, tweede lid, onder c, van het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer.

Bij de inwerkingtreding van het Bkl worden de standaardwaarden,
bedoeld in artikel 5.109, eerste lid, van rechtswege opgenomen in het
tijdelijke deel van het omgevingsplan, bedoeld in artikel 22.1, onder a, van
de Invoeringswet Omgevingswet. Als de gemeente afwijkende waarden
heeft opgenomen in de geurverordening op grond van artikel 6 van de
Wet geurhinder en veehouderij, worden deze afwijkende waarden van
rechtswege opgenomen in het tijdelijke deel van het omgevingsplan. Op
grond van artikel 4.6 van de Invoeringswet Omgevingswet wordt de
geurverordening aangemerkt als onderdeel van het omgevingsplan. Dit
betekent dat afwijkende waarden in de gemeentelijke geurverordening
daarbij van rechtswege zijn opgenomen en dus gelden als onderdeel van
het omgevingsplan.

Tweede lid

Het tweede lid ziet op wijziging van het omgevingsplan, waarbij de
gemeenteraad besluit tot het verhogen van de waarde voor toelaatbare
geur, maar de rechtmatig toegelaten geur op die locatie nog steeds hoger
is dan de verhoogde waarde. De nieuwe verhoogde waarden gelden wel
voor de locatie, maar blijven buiten toepassing zolang het bedrijf zijn
werkzaamheden niet uitbreidt of wijzigt.

Derde lid

Het derde lid vervangt artikel 5.109, vijfde lid, Bkl en bevat de
zogenaamde 50%-regeling. In rechtmatig toegestane overschrijdingssitu-
aties mag het aantal landbouwhuisdieren met geuremissiefactor per
diercategorie niet toenemen, tenzij er een geurbelastingreducerende
maatregel wordt getroffen en de toegestane overschrijding van de
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geurbelasting gehalveerd wordt. Bij het toepassen van de 50%-regeling
moet gerekend worden met de waarden zoals opgenomen in het
omgevingsplan. In tegenstelling tot bij het eerste en tweede lid blijven de
waarden in het omgevingsplan dus uitdrukkelijk niet buiten toepassing.

Voor wat betreft de geur die rechtmatig veroorzaakt mocht worden gaat
het om de geur die onmiddellijk voorafgaand aan het treffen van de
geurbelastingreducerende maatregel rechtmatig mocht worden veroor-
zaakt.

Dit lid vormt de voortzetting van artikel 3, vierde lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij en artikel 3.115, tweede lid, onder b, van het
Activiteitenbesluit milieubeheer. Daarbij is aangesloten bij de formulering
zoals die in artikel 3.115, tweede lid, onder b, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer, was opgenomen en niet bij de formulering in artikel 3,
vierde lid, van de Wet geurhinder veehouderij. Hierdoor hoeft niet
berekend te worden wat de reductie als gevolg van de geurbelastingredu-
cerende maatregelen zou zijn, gelet op de bestaande (oude) situatie. Dit is
eenvoudiger voor de praktijk.

Als de gemeente besluit tot het vaststellen van een hogere waarde en
de rechtmatig toegelaten geur voor een locatie is lager dan die nieuwe
waarde, dan is artikel 5.109 van toepassing.

Onderdeel EM (artikelen 5.110, 5.111 en 5.112 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Artikel 5.110 Bkl

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met het schrappen van het
vierde lid van dit artikel. Dat lid bevatte een regeling voor eerbiedigende
werking. Dat houdt in een regeling voor het laten voortbestaan van de
situatie waarin voor een locatie de afstand tussen het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor en een geurgevoelig gebouw
met een functionele binding of een functionele binding tot 19 maart 2000,
rechtmatig kleiner is dan de afstand, bedoeld in tabel 5.110, die in acht
zou moeten worden genomen. Gebleken is dat deze regeling niet
beleidsneutraal was ten opzichte van de Wet geurhinder en veehouderij
en het Activiteitenbesluit milieubeheer. Er is in dit besluit gekozen voor
een andere manier van regelen van deze eerbiedigende werking. In
verband daarmee wordt het vierde lid geschrapt. De eerbiedigende
werking voor landbouwhuisdieren met geuremissiefactor is nu als volgt
geregeld.

Voor geur door landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op
«normale» geurgevoelige gebouwen moet het omgevingsplan waarden
bevatten. De regeling voor eerbiedigende werking is opgenomen in het
nieuwe artikel 5.109a, eerste en tweede lid, Bkl. Voor een toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 5.109a.

Voor geur door het houden van landbouwhuisdieren met geuremissie-
factor op een geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met
een dierenverblijf in de directe omgeving daarvan, of een geurgevoelig
gebouw dat op of na 19 maart 2000 heeft opgehouden zo’n functionele
binding te hebben, wordt in eerste instantie een minimumafstand in acht
genomen. Deze afstanden zijn opgenomen in tabel 5.110. Dit vormt een
voorzetting van artikel 3, tweede lid, van de Wet geurhinder en veehou-
derij en de artikelen 3.115, eerste lid, onder a, en 3.116, eerste lid, onder a
en b, van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Als voor die locatie de
betreffende afstand in acht kan worden genomen, is het niet nodig om te
toetsen aan de waarden die op grond van artikel 5.109 in het
omgevingsplan zijn opgenomen. Voorheen volgde dit uit artikel 3.116,
derde lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer. Aangesloten is bij de
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uitvoeringspraktijk zoals die zich heeft ontwikkeld op grond van
genoemde bepalingen.

Alleen als voor een locatie de afstand, bedoeld in tabel 5.110, niet in
acht kan worden genomen, wordt toegekomen aan artikel 5.109. Op deze
manier wordt voorkomen dat een geurgevoelig gebouw dat onderdeel
uitmaakt van een andere veehouderij, of dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden een functionele binding te hebben met een andere veehou-
derij, meer bescherming zou krijgen dan een «normaal» geurgevoelig
gebouw.

Voor een geurgevoelig gebouw dat onderdeel uitmaakt van een andere
veehouderij als bedoeld in artikel 5.110, onder a, betekent dit het
volgende: als voor een locatie de afstand, bedoeld in tabel 5.110, in acht
wordt genomen in het omgevingsplan, dan is artikel 5.110 van toepassing.
Zo nee, dan is artikel 5.109, eerste en tweede lid, van toepassing: het
omgevingsplan bevat ofwel de standaardwaarde, een verlaagde of
verhoogde waarde, waarbij de waarde verhoogd mag zijn tot maximaal
de grenswaarde, bedoeld in tabel 5.109.2.

Voor een geurgevoelig gebouw dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden onderdeel uit te maken van een andere veehouderij als
bedoeld in artikel 5.110, onder b, betekent dit het volgende: als voor een
locatie de afstand, bedoeld in tabel 5.110, in acht wordt genomen in het
omgevingsplan, dan is artikel 5.110 van toepassing. Zo nee, dan is artikel
5.109, eerste, tweede en derde lid, Bkl van toepassing: het omgevingsplan
bevat ofwel de standaardwaarde, een verlaagde of een verhoogde waarde
(zonder de beperking tot de grenswaarde).

De eerbiedigende werking voor geur door het houden van landbouw-
huisdieren met geuremissiefactor op een geurgevoelig gebouw dat een
functionele binding heeft met een dierenverblijf in de directe omgeving
daarvan, of een geurgevoelig gebouw dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden zo’n functionele binding te hebben, wordt nu geregeld door
artikel 5.109a Bkl. Artikel 5.109 Bkl is van toepassing als de afstand,
bedoeld in tabel 5.110, niet in acht kan worden genomen, bijvoorbeeld
omdat op die locatie sprake is van een rechtmatig overbelaste situatie. De
regeling voor «normale» geurgevoelige gebouwen, bedoeld in de
artikelen 5.109 en 5.109a Bkl, is van toepassing. Artikel 5.109a, eerste en
tweede lid, bevatten een regeling voor eerbiedigende werking. Op deze
manier is de eerbiedigende werking, die eerst opgenomen was in artikel
5.110, vierde lid, Bkl, nu in dit besluit vormgegeven.

Wat betreft het vaststellen van een verlaagde waarde: artikel 6, tweede
lid, van de Wet geurhinder en veehouderij gaf de gemeente de
mogelijkheid om in de gemeentelijke verordening een andere waarde of
afstand op te nemen voor geurgevoelige objecten die onderdeel hebben
uitgemaakt van een veehouderij. Deze bepaling wordt als volgt voort-
gezet. In artikel 5.109, derde lid, is door het schrappen van de zinsnede
«voor 19 maart 2000» erin voorzien dat de gemeente in het
omgevingsplan een hogere waarde kan opnemen voor geur door het
houden van landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op een geurge-
voelig gebouw dat heeft opgehouden een functionele binding te hebben
met een dierenverblijf in de directe omgeving. Ongeacht het moment
waarop het geurgevoelige gebouw heeft opgehouden onderdeel van die
andere veehouderij uit te maken.

Artikel 6, tweede lid, van de Wet geurhinder en veehouderij zag voor
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor niet alleen op waarden als
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet geurhinder en veehouderij,
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maar ook op afstanden als bedoeld in artikel 3, tweede lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij. Deze laatste bepaling komt als zodanig niet
terug in het Bkl. De systematiek onder de Omgevingswet noopt tot een
andere manier van regelen. Onder de Wet geurhinder en veehouderij en
het Activiteitenbesluit milieubeheer waren de afstanden bindend voor de
veehouder die overging tot het oprichten of uitbreiden van een dierenver-
blijf voor het houden van landbouwhuisdieren. Onder de Omgevingswet
binden de afstanden echter de gemeente: deze moet de afstanden in acht
nemen bij het vaststellen van een omgevingsplan. Door de afstanden in
acht te nemen in het omgevingsplan krijgen de afstanden via het
omgevingsplan hun bindende werking voor veehouders en omwonenden.
Artikel 5.110 voorziet er niet in om een afstand in acht te nemen die korter
is dan de afstand, bedoeld in tabel 5.110. Materieel echter wordt hetzelfde
bereikt door artikel 5.109, derde lid, waarin nu is aangegeven dat de
gemeente in het omgevingsplan een waarde kan opnemen die lager is,
zonder grenswaarde.

Artikel 5.111 Bkl

In dit artikel wordt onder a, onder 3°, verduidelijkt dat beoogd is een
beleidsneutrale voorzetting van artikel 14, tweede en derde lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij te bewerkstelligen. Onder de Wet geurhinder
en veehouderij moest sprake zijn van het geheel of gedeeltelijk buiten
werking stellen van een veehouderij en sloop van de bedrijfsgebouwen
die onderdeel hebben uitgemaakt van de veehouderij. Door het vervallen
van het begrip veehouderij is ervoor gekozen om te spreken van dieren-
verblijven en bedrijfsgebouwen voor functioneel ondersteunende
activiteiten. Om in een beleidsneutrale voorzetting van het voorheen
geldende recht te kunnen voorzien, is bepaald dat ten eerste sprake moet
zijn van buiten werking stellen van één of meer dierenverblijven. Er moet
geheel of gedeeltelijk worden gestopt met de activiteit het houden van
landbouwhuisdieren in dierenverblijven. Ten tweede moet sprake zijn van
sloop van een of meer aan die activiteit gerelateerde gebouwen, zoals een
stal, een gebouw voor mestopslag, een werktuigenberging, voor zover
van toepassing op de betreffende locatie. Voorop staat dat én sprake is
van (deels) stopzetten van de activiteit én sloop van (een deel van) de
gebouwen.

Verder wordt verduidelijkt dat een geurgevoelig gebouw dat voor
19 maart 2000 al aanwezig was op die locatie, alleen aan de orde kan zijn
bij de bouw van een geurgevoelig gebouw met een woonfunctie op of na
19 maart 2000.

De overige wijzigingen in dit artikel hangen samen met het schrappen
van het derde lid. Dat lid bevatte een regeling voor eerbiedigende
werking. Dat houdt in een regeling voor het laten voortbestaan van de
situatie waarin voor een locatie de afstand tussen het houden van
landbouwhuisdieren met geuremissiefactor en een ruimte-voor-
ruimtewoning rechtmatig kleiner is dan de afstand, bedoeld in tabel 5.111,
die in acht zou moeten worden genomen. Net als bij de specifieke
geurgevoelige gebouwen, bedoeld in artikel 5.110 (een geurgevoelig
gebouw dat een functionele binding heeft met een dierenverblijf in de
directe omgeving, of dat op of na 19 maart 2000 heeft opgehouden zo’n
binding te hebben), was ook voor de ruimte-voor-ruimtewoningen de
regeling in het Bkl niet beleidsneutraal ten opzichte van de Wet
geurhinder en veehouderij en het Activiteitenbesluit milieubeheer. Ook
voor de ruimte-voor-ruimtewoning is gekozen voor een andere manier
van regelen van deze eerbiedigende werking. In verband met deze
wijziging worden het tweede en vierde lid ook geschrapt. De regeling voor
ruimte-voor-ruimtewoningen komt overeen met de regeling voor een
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geurgevoelig gebouw dat een functionele binding heeft met een dieren-
verblijf in de directe omgeving, of dat op of na 19 maart 2000 heeft
opgehouden zo’n binding te hebben, bedoeld in artikel 5.110 Bkl. Voor een
verdere toelichting wordt ook verwezen naar de toelichting op dat artikel.

Voor geur door landbouwhuisdieren met geuremissiefactor op een
ruimte-voor-ruimtewoning wordt in eerste instantie een minimumafstand
in acht genomen. Deze afstanden zijn opgenomen in tabel 5.111. Als voor
die locatie de betreffende afstand in acht kan worden genomen, is het niet
nodig om te toetsen aan de waarden die op grond van artikel 5.109 in het
omgevingsplan zijn opgenomen.

Voorheen volgde dit uit artikel 14 van de Wet geurhinder en veehouderij
en artikel 3.116, eerste lid, onder c, en derde lid, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer. Als voor die locatie de betreffende afstand in acht kan
worden genomen, is niet nodig om te toetsen aan de waarden die op
grond van artikel 5.109 in het omgevingsplan zijn opgenomen. Voorheen
volgde dit uit artikel 3.116, derde lid, van het Activiteitenbesluit milieu-
beheer. Aangesloten is bij de uitvoeringspraktijk zoals die zich heeft
ontwikkeld op grond van genoemde bepalingen.

Alleen als voor een locatie de afstand, bedoeld in tabel 5.111, niet in
acht kan worden genomen, wordt toegekomen aan artikel 5.109. Op deze
manier wordt voorkomen dat een ruimte-voor-ruimtewoning meer
bescherming zou krijgen dan een «normaal» geurgevoelig gebouw. Dit
betekent het volgende: als voor een locatie de afstand, bedoeld in tabel
5.111, in acht wordt genomen in het omgevingsplan, dan is artikel 5.111
van toepassing. Zo nee, dan is artikel 5.109, eerste en tweede lid, van
toepassing: het omgevingsplan bevat ofwel de standaardwaarde, een
verlaagde of verhoogde waarde, waarbij de waarde verhoogd mag zijn tot
maximaal de grenswaarde, bedoeld in tabel 5.109.2.

Artikel 5.112 Bkl

In verband met het verplaatsen van de instructieregels voor geur
afkomstig van het houden van fokteven van nertsen naar afdeling 12.2
vanwege de overgangsrechtelijke aard van deze bepalingen, wordt de
uitzondering voor deze dieren in dit artikel geschrapt. Voor een toelichting
op deze instructieregels wordt verwezen naar de toelichting op afdeling
12.2 (nieuw).

In het derde lid wordt verduidelijkt dat een afstand kan worden
aangehouden die kleiner is dan de ondergrens voor de afstand, bedoeld in
tabel 5.112.2. Daarnaast is het derde lid geherformuleerd. Door te
beginnen met de toepassingsvoorwaarde (er moet sprake zijn van een
geurgevoelig gebouw dat heeft opgehouden een functionele binding te
hebben met een dierenverblijf in de directe omgeving daarvan) wordt
meteen duidelijk waar dit lid op ziet.

Verder vervalt het vierde lid. Dit lid bevatte een regeling voor het laten
voortbestaan van de situatie waarin op een locatie de afstand tussen het
houden van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor en een
geurgevoelig gebouw rechtmatig kleiner is dan de afstand die in acht zou
moeten worden genomen op grond van het eerste lid. Dit lid is vervangen
door artikel 5.106, tweede lid. Verwezen wordt naar de toelichting op dat
artikel.
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Onderdeel EN (artikelen 5.113 en 5.114 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze artikelen zijn komen te vervallen in verband met het verplaatsen
van de instructieregels voor geur afkomstig van het houden van fokteven
van nertsen naar afdeling 12.2 vanwege de overgangsrechtelijke aard van
deze bepalingen. Voor een toelichting op deze instructieregels wordt
verwezen naar de toelichting op afdeling 12.2 (nieuw).

Onderdeel EO (artikel 5.115 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In verband met het verplaatsen van de instructieregels voor geur
afkomstig van het houden van fokteven van nertsen naar afdeling 12.2
vanwege de overgangsrechtelijke aard van deze bepalingen, worden de
verwijzingen naar de artikelen 5.113 en 5.114 geschrapt. Voor een
toelichting op deze instructieregels wordt verwezen naar de toelichting op
afdeling 12.2 (nieuw). In verband met de wijzigingen van artikel 5.112
wordt de verwijzing naar het eerste lid van dat artikel geschrapt.

Het tweede lid vervalt. Dit bevatte een regeling voor het laten voortbe-
staan van de situatie waarin voor een locatie de afstand tussen het
houden van landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor en een
ruimte-voor-ruimtewoning rechtmatig kleiner is dan de afstand die in acht
zou moeten worden genomen op grond van het eerste lid. Het is
vervangen door artikel 5.106a, tweede lid. Verwezen wordt naar de
toelichting op dat artikel.

Daarnaast is in dit artikel verduidelijkt dat beoogd is een beleidsneutrale
voorzetting van artikel 14, tweede en derde lid, van de Wet geurhinder en
veehouderij te bewerkstelligen door enkele tekstuele wijzigingen onder a,
onder 3°. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting
op de wijziging van artikel 5.111.

Onderdeel EP (artikel 5.116 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid wordt verduidelijkt dat het in dit artikel gaat om de
afstand die in acht moet worden genomen tot een geurgevoelig gebouw.
Het derde en vierde lid komen te vervallen. Deze leden regelden het laten
voortbestaan van de situatie waarin op een locatie de afstand tussen de
gevel van het dierenverblijf voor het houden van landbouwhuisdieren en
een geurgevoelig gebouw rechtmatig kleiner is dan de afstand die in acht
zou moeten worden genomen op grond van het eerste lid. Deze leden
worden vervangen door de artikelen 5.106, tweede lid, en 5.106a, tweede
lid. Verwezen wordt naar de toelichting op die artikelen.

Onderdeel EQ (artikel 5.117 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Naast een tekstuele verbetering in onderdeel a wordt onderdeel b van
dit artikel gewijzigd. De verwijzingen naar de artikelen 5.111 en 5.115
worden geschrapt (afstanden ruimte-voor-ruimtewoning). Het afwijken
hiervan was als mogelijkheid opgenomen, terwijl dit niet toegestaan was
in artikel 2 van de Interimwet stad-en-milieubenadering. Met deze
wijziging wordt dit hersteld.

Verder worden de verwijzingen naar de artikelen 5.113 en 5.114
geschrapt in verband met het verplaatsen van de instructieregels voor
geur afkomstig van het houden van fokteven van nertsen naar afdeling
12.2 vanwege de overgangsrechtelijke aard van deze bepalingen. Voor
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een toelichting op deze instructieregels wordt verwezen naar de
toelichting op afdeling 12.2 (nieuw).

Daarnaast wordt in onderdeel b het «in acht nemen van een kleinere
afstand» vervangen door het «aanhouden van een kleinere afstand»,
omdat het hier niet om een harde norm, maar om een onbepaalde afstand
gaat.

Onderdeel ER (artikel 5.118 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het eerste lid wordt een technische wijziging aangebracht.

Onderdeel ES (artikel 5.119 (oud) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel is vervallen. In dit artikel was de afstandsmeting ten onrechte
in zijn algemeenheid aangeven voor deze paragraaf. In plaats daarvan is
per artikel aangegeven vanaf waar de afstanden gelden.

Onderdeel ET (artikelen 5.120 tot en met 5.126 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Artikel 5.120 Bkl

In het eerste lid, onder a, wordt de verwijzing naar het bepaalde in
artikel 3.200 Bal verkort. Deze wijziging wordt op verschillende plekken in
het Bkl doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid. Deze technische
wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen. Met de wijzigingen in het
eerste lid, onder d en e, wordt aangesloten bij de formuleringen die
worden gebruikt in de artikelen 3.215 en 3.225 Bal.

Het derde lid wordt geschrapt. Dat lid bepaalde dat als een
omgevingsplan het mogelijk maakt om in geval van een voor geur door
het houden van landbouwhuisdieren overbelaste situatie, het houden van
landbouwhuisdieren met of zonder geuremissiefactor te combineren met
het opslaan van vaste mest, champost of dikke fractie, het omgevingsplan
moet regelen dat niet meer dan 600 m3 vaste mest, champost of dikke
fractie mag worden opgeslagen. Deze bepaling, die geen equivalent kende
in het Activiteitenbesluit milieubeheer, was opgenomen in verband met
het schrappen van de vergunningplicht voor dergelijke grote opslagen
met als doel in het Bkl een gelijke bescherming te bieden aan
omwonenden als onder het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Bij nader inzien is gebleken dat deze bepaling niet nodig is. Bij het
uitwerken van de bruidsschat is naar voren gekomen dat de gemeente al
mogelijkheden heeft om in het omgevingsplan deze bescherming te
bieden in gevallen dat dat nodig is. Bijvoorbeeld door het in acht nemen
van een afstand tussen opslag en geurgevoelig gebouw die groter is dan
de afstand, bedoeld in tabel 5.123, het gebruik maken van de flexibiliteits-
bepaling van artikel 5.127, het instellen van een binnenplanse omgevings-
vergunningplicht of door in het omgevingsplan te bepalen dat de opslag
een bepaald maximum aan volume mag bedragen.

Wel wordt in het tweede lid voor het opslaan van vaste mest een
bovengrens toegevoegd. In een omgevingsplan dat het opslaan van vaste
mest met een totaal volume van ten hoogste 600 m3 toelaat, moeten de in
tabel 5.120 opgenomen afstanden in acht worden genomen. Daarboven
moet de gemeente de geurbeoordeling maken met artikel 5.92 Bkl. De
achtergrond van deze wijziging is beleidsneutrale voorzetting van het
voorheen geldende recht. Daarin was een omgevingsvergunning milieu
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nodig voor het opslaan van meer dan 600 m3 vaste mest en golden de
geurregels van paragraaf 3.4.5 van het Activiteitenbesluit milieubeheer
niet.

Verder wordt aan het tweede lid de bepaling toegevoegd dat de
afstanden in acht worden genomen vanaf de opslagplaats. Dit als
voortzetting van artikel 3.46, zevende lid, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

Artikel 5.121 Bkl

Met de wijzigingen in het eerste lid, onder d, wordt aangesloten bij de
formulering die wordt gebruikt in artikel 3.215 Bal.

Daarnaast wordt in het opschrift van dit artikel en in het tweede lid de
beperking gemaakt tot het opslaan van gebruikt substraatmateriaal dat
van plantaardige oorsprong is. Dit is in lijn met de definitie van agrarische
bedrijfsstoffen voor het onderdeel gebruikt substraatmateriaal, bedoeld in
artikel 1.1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, en volgt het
uitgangspunt dat alleen gebruikt substraatmateriaal van plantaardige
oorsprong geur op geurgevoelige gebouwen zal veroorzaken. In paragraaf
4.85 Bal is de werkingssfeer overigens niet beperkt tot gebruikt substraat-
materiaal van plantaardige oorsprong vanwege de milieuaspecten waarop
die paragraaf ziet (bodem en water).

Aan het tweede lid wordt de bepaling toegevoegd dat de afstanden in
acht worden genomen tot het dichtstbijzijnde punt van de opslagplaats.
Dit als voortzetting van artikel 3.46, zevende lid, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

Artikel 5.122 Bkl

Eerste lid

In het eerste lid, onder a, wordt de verwijzing naar het bepaalde in
artikel 3.200 Bal verkort. Deze wijziging wordt op verschillende plekken in
het Bkl doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid. Deze technische
wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen. Met de wijzigingen in het
eerste lid, onder b, wordt aangesloten bij de formulering die wordt
gebruikt in artikel 3.215 Bal.

Tweede lid

Aan het tweede lid wordt de bepaling toegevoegd dat de afstanden in
acht worden genomen vanaf de opslagplaats. Dit als voortzetting van
artikel 3.46, zevende lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

In tabel 5.122 wordt een verschrijving gecorrigeerd. In plaats van het al
dan niet overdekt opslaan wordt nu gesproken van het al dan niet
afgedekt opslaan, om zo een correcte voortzetting van artikel 3.46, zesde
lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer te geven.

Artikel 5.123 Bkl

In het eerste lid, onder a, wordt de verwijzing naar het bepaalde in
artikel 3.200 Bal verkort. Deze wijziging wordt op verschillende plekken in
het Bkl doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid. Deze technische
wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen. Met de wijzigingen in het
eerste lid, onder b en c, wordt aangesloten bij de formuleringen die
worden gebruikt in de artikelen 3.215 en 3.225 Bal.
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Het derde lid wordt geschrapt. Dat lid bepaalde dat als een
omgevingsplan het mogelijk maakt om in geval van een voor geur door
het houden van landbouwhuisdieren overbelaste situatie, het houden van
landbouwhuisdieren met of zonder geuremissiefactor te combineren met
het opslaan van drijfmest, digestaat of dunne fractie in een mestbassin,
vaste mest, het omgevingsplan moest regelen dat niet meer dan 2500 m3

en 750 m2 drijfmest, digestaat of dunne fractie mag worden opgeslagen.
Bij het uitwerken van de bruidsschat is gebleken is dat dit lid niet nodig

is; voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging
van artikel 5.120.

Wel wordt, net als in artikel 5.120, ook in artikel 5.123 een bovengrens
toegevoegd, in dit geval bij het opslaan van drijfmest, digestaat of dunne
fractie. In een omgevingsplan dat het opslaan van drijfmest, digestaat of
dunne fractie met een gezamenlijk oppervlak van ten hoogste 750 m2 of
een gezamenlijk volume van ten hoogste 2.500 m3 toelaat, moeten de in
tabel 5.123 opgenomen afstanden in acht worden genomen. Daarboven
moet de gemeente de geurbeoordeling maken met artikel 5.92 Bkl. De
achtergrond van deze wijziging is beleidsneutrale voorzetting van het
voorheen geldende recht. Daarin was een omgevingsvergunning milieu
nodig voor het opslaan van drijfmest, digestaat of dunne fractie met een
gezamenlijk oppervlak van meer dan 750 m2 of een gezamenlijk volume
van meer dan 2.500 m3, en golden de geurregels van paragraaf 3.4.6 van
het Activiteitenbesluit milieubeheer niet.

In het tweede lid wordt de bepaling toegevoegd dat de afstanden
gelden vanaf het mestbassin. Dit als voortzetting van artikel 3.51, tiende
lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

In tabel 5.123 wordt een tekstuele verduidelijking aangebracht.

Artikel 5.124 Bkl

In dit artikel wordt in het opschrift en in het tweede lid niet meer
gesproken van het exploiteren van een mestvergistingsinstallatie, maar
van een voorziening voor het biologisch behandelen van dierlijke
meststoffen voor of na het vergisten. Hiermee wordt aangesloten bij de
formulering die wordt gebruikt in artikel 4.864 Bal, zoals dat wordt
gewijzigd bij dit besluit. In het tweede lid is bepaald dat de afstanden
gelden vanaf deze voorziening. Dit als voortzetting van artikel 3.129g van
het Activiteitenbesluit milieubeheer.

In het eerste lid wordt «een bedrijf voor mestbehandeling» vervangen
door «het behandelen van dierlijke meststoffen en het vergisten van
plantaardig materiaal». Hiermee wordt aangesloten bij de formulering die
wordt gebruikt in artikel 3.225 Bal.

Ook wordt in het tweede lid een bovengrens toegevoegd. In een
omgevingsplan dat het vergisten van dierlijke meststoffen in een
installatie die bestaat uit een vergistingstank met een capaciteit van ten
hoogste 25.000 m3 per jaar aan dierlijke meststoffen toelaat, moeten de in
tabel 5.124 opgenomen afstanden in acht worden genomen. Daarboven
moet de gemeente de geurbeoordeling maken met artikel 5.92 Bkl.

De achtergrond van deze wijziging is beleidsneutrale voorzetting van
het voorheen geldende recht. Daarin was een omgevingsvergunning
milieu nodig voor het vergisten van uitsluitend dierlijke meststoffen met
een capaciteit van ten hoogste 25.000 m3 per jaar, en golden de
geurregels van paragraaf 3.5.10 van het Activiteitenbesluit milieubeheer
niet.
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Artikel 5.125 Bkl

Eerste lid

In het eerste lid, onder a, wordt de verwijzing naar het bepaalde in
artikel 3.200 Bal verkort. Deze wijziging wordt op verschillende plekken in
het Bkl doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid. Deze technische
wijziging heeft geen inhoudelijke gevolgen. Door de wijzigingen in het
eerste lid, onder e en f, wordt aangesloten bij de formuleringen die
worden gebruikt in de artikelen 3.215 en 3.250 Bal.

Tweede lid

Aan het tweede lid wordt een zin toegevoegd waarin is aangegeven dat
de afstanden die in acht moeten worden genomen gelden vanaf de
composteringshoop of de opslagplaats. Dit als voortzetting van artikel
3.108, tweede lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikel 5.126 Bkl

Het opschrift van dit artikel wordt gewijzigd. Daarmee wordt aange-
sloten bij de gangbare formulering in het Bkl (bijvoorbeeld in artikel 5.36).

Eerste lid

In het eerste lid, onder c, wordt het woord «opslagvoorziening»
vervangen door «opslagplaats of composteringshoop». Daarmee wordt
aangesloten bij de gewijzigde formuleringen in de artikelen 5.120, tweede
lid, 5.121, tweede lid, 5.122, tweede lid, of 5.125, tweede lid, Bkl.

Tweede lid

In de aanhef van dit lid wordt door toevoeging van de dunne fractie
aangesloten bij artikel 5.124, waarin ook dunne fractie wordt genoemd.

Derde lid

De onjuiste nummering van dit lid wordt gewijzigd. Verder wordt een
verschrijving gecorrigeerd en een tekstuele verbetering doorgevoerd.

Onderdeel EU (artikel 5.127 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het in acht nemen van een kleinere afstand wordt vervangen door het
aanhouden van een kleinere afstand, omdat het hier niet om een harde
norm, maar om een onbepaalde afstand gaat.

Onderdeel EV (artikel 5.128 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging van de aanhef van dit artikel houdt verband met de bij dit
besluit ingevoegde nieuwe paragraaf 5.1.5.3 (PKB-Waddenzee en
Waddengebied). De eerbiedigende werking in artikel 5.128 wordt naar de
instructieregels in deze paragraaf uitgebreid.

De redactionele wijziging in onderdeel a vloeit voort uit het vervangen
van de term «afwijkactiviteit» door «buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit» in verband met de tekstuele wijziging van dit begrip in de Invoe-
ringswet Omgevingswet.
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Het nieuwe onderdeel b voorziet in een uitbreiding van de eerbiediging
van bestaande gevallen. Hieronder worden ook activiteiten gebracht die
door een bestuursorgaan van het Rijk zijn toegestaan met een projectbe-
sluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplan-
activiteit. Op deze besluiten zijn niet alle instructieregels uit hoofdstuk 5
Bkl van overeenkomstige toepassing, zo volgt uit de hoofdstukken 8 en 9
Bkl als gewijzigd bij dit besluit. De uitbreiding van de eerbiedigende
werking in onderdeel b voorkomt dat de gemeente op grond van
paragraaf 5.1.5.2 activiteiten moet beëindigen, die eerder met een
rijksprojectbesluit van een grondslag in het omgevingsplan zijn voorzien.
Door ook de omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevings-
planactiviteit van een bestuursorgaan van het Rijk onder de eerbiedigende
werking te brengen, wordt voorkomen dat het omgevingsplan niet met
een dergelijke vergunning in overeenstemming kan worden gebracht
wanneer dat op grond van artikel 4.17 van de Omgevingswet is vereist.
Voor een nadere toelichting op de uitbreiding van de eerbiedigende
werking wordt verwezen naar paragraaf 4.12.2 van het algemeen deel van
deze nota van toelichting.

Onderdeel EW (§ 5.1.5.3 en § 5.1.5.4 (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

§ 5.1.5.3 (nieuw) Bkl

Artikel 5.129a (nieuw) Bkl

Dit artikel wijst de locaties PKB-Waddenzee en Waddengebied aan. De
aanwijzing van deze gebieden gebeurt door weergave op de kaart in
bijlage XIIIb die is gebaseerd op de planologische kernbeslissing (PKB)
Waddenzee. Het aanwijzen van de PKB-Waddenzee als locatie brengt met
zich mee dat de instructieregels in paragraaf 5.1.5.3 een eigen toepas-
singsbereik kennen en niet aansluiten bij de begrenzing van het rijkswater
Waddenzee als bedoeld in bijlage II bij artikel 3.1 van het Omgevingsbe-
sluit. De begrenzing van het Waddengebied is gebaseerd op de op het
moment van vaststelling van de PKB Waddenzee geldende gemeente-
grenzen van de gemeenten die direct grenzen aan het PKB-gebied en de
gemeenten waarvan het grondgebied deels in de PKB-Waddenzee is
gelegen. De ligging van de gebieden is ten opzichte van de planologische
kernbeslissing en het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
ongewijzigd. De exacte geometrische begrenzing van de gebieden wordt
bij ministeriële regeling vastgelegd. Die geometrische begrenzing komt
overeen met die uit het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening,
waarin de gebieden met ingang van 30 december 2011 zijn opgenomen.

Artikel 5.129b (nieuw) Bkl

De hoofddoelstelling voor de PKB-Waddenzee is de bescherming en
ontwikkeling van de Waddenzee als natuurgebied en het behoud van het
unieke open landschap en de bescherming van het cultureel erfgoed van
de Waddenzee. Dit artikel benoemt de landschappelijke kernkwaliteiten
van de Waddenzee en het cultureel erfgoed dat kenmerkend is voor de
Waddenzee. Het behoud van de landschappelijke kernkwaliteiten en het
kenmerkend cultureel erfgoed van de Waddenzee is kaderstellend voor
mogelijke activiteiten in het Waddengebied.

Eerste lid

De landschappelijke kwaliteiten van de PKB-Waddenzee betreffen de
rust, weidsheid, open horizon en de natuurlijkheid waaronder de
duisternis. Deze zelfde landschappelijke kwaliteiten van de Waddenzee
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werden voorheen op grond van het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening beschermd. De bescherming van deze waarden heeft zijn
grondslag in de PKB Waddenzee.

Tweede lid

Met het oog op het behoud van het kenmerkend cultureel erfgoed van
de Waddenzee wordt hier een specificatie gegeven van die onderdelen
van het cultureel erfgoed in de fysieke leefomgeving die kenmerkend zijn
voor dit gebied. Uit de aard van het gebied gaat het daarbij onder meer
om archeologische monumenten op of in de zeebodem van de
Waddenzee, maar ook om cultureel erfgoed dat verbonden is met de
geschiedenis van landaanwinning of waterstaatkundige werken.

De nadere aanduiding van het kenmerkend cultureel erfgoed van de
Waddenzee is een inhoudelijk nagenoeg ongewijzigde omzetting van wat
voorheen in titel 2.5 van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
vermeld stond als «cultuurhistorische kwaliteiten van de Waddenzee».
Daarbij is wel de terminologie aangepast aan de per 1 juli 2016 in werking
getreden Erfgoedwet. De cultuurhistorische waarde van de Afsluitdijk
werd in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening al beschermd als
onderdeel van de voor de Waddenzee kenmerkende cultuurhistorische
structuren en elementen bestaande uit «zeedijken en de daaraan
verbonden historische sluizen». In dit artikellid wordt de waarde van het
ensemble Afsluitdijk apart benoemd, al was het maar omdat deze dijk
eigenlijk een dam is. De Afsluitdijk en andere dijken zijn de grootste
menselijke beïnvloeding van het natuurlijk systeem in de Waddenzee.
Daarmee zijn deze elementen zo één op één verbonden met de zee, en
markeren waar het water ophoudt en land begint, dat ze tot het
kenmerkend cultureel erfgoed van de Waddenzee moeten worden
gerekend.

Artikel 5.129c (nieuw) Bkl

Dit artikel bevat voor omgevingsplannen die van toepassing zijn op het
Waddengebied, waaronder de PKB-Waddenzee, een instructieregel voor
het toelaten van activiteiten bij de evenwichtige toedeling van functies
aan locaties in het omgevingsplan als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van
de Omgevingswet. Deze instructieregel is afgeleid van het afwegingskader
in de PKB Waddenzee en was ook opgenomen in het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening. Hoewel de instructieregel ten opzichte van het
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening inhoudelijk niet wordt
gewijzigd, wordt deze redactioneel wel vereenvoudigd en zo mogelijk in
lijn gebracht met de terminologie van het stelsel van de Omgevingswet.

Op grond van deze instructieregel mag een omgevingsplan dat van
toepassing is op het Waddengebied geen activiteiten toelaten die
afzonderlijk of in combinatie met een of meer andere activiteiten
significant nadelige gevolgen kunnen hebben voor de landschappelijke
kernkwaliteiten van de PKB-Waddenzee of het kenmerkend cultureel
erfgoed van de PKB-Waddenzee en het Waddengebied. Deze inhoudelijke
eis aan het omgevingsplan houdt in dat bij de evenwichtige toedeling van
functies aan locaties in het Waddengebied een beoordeling zal moeten
worden gemaakt of een functie en de activiteiten die in het kader van die
functie op een locatie kunnen worden uitgevoerd, significant nadelige
gevolgen kunnen hebben voor de in artikel 5.129b genoemde beschermde
waarden van de PKB-Waddenzee. Het gaat dan om de gevolgen voor de
rust, weidsheid, open horizon en natuurlijkheid met inbegrip van de
duisternis van de Waddenzee, en de gevolgen voor het kenmerkend
cultureel erfgoed van de Waddenzee. Of eventuele nadelige gevolgen van
een activiteit daadwerkelijk significant zijn, zal van geval tot geval moeten
worden beoordeeld. Als voor een omgevingsplan een milieueffectrap-
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portage wordt uitgevoerd, dan kan een dergelijke beoordeling in dat kader
worden uitgevoerd.

De toepassing van de instructieregel is beperkt tot omgevingsplannen
van gemeenten voor zover die geheel of gedeeltelijk liggen in het
Waddengebied. De ruimtelijke begrenzing van de externe werking van de
bescherming van de PKB-Waddenzee blijft hiermee ongewijzigd ten
opzichte van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening. De omvang
van het Waddengebied is omschreven in artikel 5.129a, tweede lid, en
omvat de PKB-Waddenzee zelf en een gebied daaromheen. De geome-
trische begrenzing van het Waddengebied is bij ministeriële regeling
vastgelegd.

Als niet uitgesloten is dat een activiteit in het Waddengebied significant
nadelige gevolgen kan hebben voor de beschermde waarden van de
PKB-Waddenzee, dan kan het omgevingsplan die activiteit alleen toelaten
als er voor die activiteit geen reële alternatieven voorhanden zijn, er
zwaarwegende redenen van groot openbaar belang zijn die het toelaten
van de activiteit rechtvaardigen en de nadelige gevolgen door de activiteit
zoveel mogelijk worden beperkt. Deze voorwaarden zijn inhoudelijk
ongewijzigd ten opzichte van het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening. Zwaarwegende redenen van groot openbaar belang kunnen
onder andere zijn belangen van sociale of economische aard, belangen
die verband houden met de bescherming van de gezondheid, de
openbare veiligheid of bereikbaarheid of als sprake is van voor het milieu
wezenlijk gunstige effecten. De uitzondering in dit artikel voor activiteiten
met een «zwaarwegende reden van groot openbaar belang» impliceert
een strengere toets dan de toets aan «zwaarwegende economische
belangen of zwaarwegende andere maatschappelijke belangen» voor het
in het omgevingsplan vaststellen van afwijkende immissiewaarden voor
trillingen, immissiewaarden voor geur door zuiveringtechnische werken
en veehouderijen en afstandsnormen voor veehouderijen (respectievelijk
de artikelen 5.89, 5.102 en 5.117 Bkl). De formulering «zwaarwegende
redenen van groot openbaar belang» drukt uit dat aan een uitzondering
een initiatief ten grondslag moet liggen waarmee zwaarwegende
belangen van de overheid of de samenleving of fundamentele waarden
voor het leven van burgers zoals de bescherming van de gezondheid zijn
gediend. Activiteiten die alleen particuliere of private belangen dienen,
zijn geen zwaarwegende redenen van groot openbaar belang. Ook niet
ieder belang van de overheid of samenleving is een «groot openbaar
belang». Er moet daadwerkelijk sprake zijn van een activiteit die een
openbaar belang dient met een zwaar gewicht, dat opweegt tegen het
behoud van de landschappelijke kernkwaliteiten en het kenmerkend
cultureel erfgoed van de Waddenzee en het Waddengebied.

Specifiek voor het behoud van het kenmerkend cultureel erfgoed geldt
dat de instructieregels in dit artikel nadere eisen aan het omgevingsplan
stellen ten opzichte van de instructieregels over het behoud van cultureel
erfgoed en werelderfgoed in respectievelijk de artikelen 5.130 en 5.131
Bkl. De afwegingsruimte die die artikelen aan gemeenten bieden ten
aanzien van het behoud van het cultureel en werelderfgoed, wordt door
artikel 5.129c ingeperkt.

Artikel 5.129d (nieuw) Bkl

Uitgangspunt van de PKB Waddenzee is dat activiteiten in de
PKB-Waddenzee zijn toegestaan als deze verenigbaar zijn met de
bescherming en ontwikkeling van de Waddenzee als natuurgebied en het
behoud van het unieke open landschap en het kenmerkend cultureel
erfgoed van de Waddenzee. Gelet op deze randvoorwaarden, bevat de
PKB-Waddenzee voor een veelheid aan activiteiten al beleidsuitspraken of
deze in de Waddenzee zijn toegestaan. In dit artikel zijn deze beleidsuit-
spraken omgezet in instructieregels voor omgevingsplannen. Het
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voorheen geldende Besluit algemene regels ruimtelijke ordening bevatte
regels die bepaalden welke activiteiten een bestemmingsplan in de
Waddenzee kon toelaten. De instructieregels over activiteiten die al dan
niet in de Waddenzee kunnen worden toegelaten, worden inhoudelijk niet
gewijzigd ten opzichte van het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening. De instructieregels gelden op grond van artikel 5.128 niet voor
activiteiten die op grond van het omgevingsplan al in uitvoering zijn of
zijn toegestaan. Waar het gaat om activiteiten in de PKB-Waddenzee die al
dan niet kunnen worden toegestaan geldt, net als voor de artikelen 5.129d
en 5.129e, uiteraard ook de algemene instructieregel in artikel 5.130 om bij
het vaststellen van een omgevingsplan rekening te houden met het
cultureel erfgoed en de instructieregel in artikel 5.131 om rekening te
houden met het werelderfgoed.

Eerste lid

Onder a

In de PKB-Waddenzee geldt een verbod op het plaatsen van nieuwe
windturbines en andere bouwactiviteiten.

Onder b en c

Een omgevingsplan kan in de PKB-Waddenzee geen aanleg of
uitbreiding van een haven of jachthaven toelaten en ook geen aanleg of
zeewaartse uitbreiding van een bedrijventerrein. Dat geldt ook voor een
omgevingsplan dat van toepassing is op een locatie direct grenzend aan
de PKB-Waddenzee. Op het verbod voor havens en jachthavens zijn
enkele uitzonderingen van toepassing. Een zeewaartse uitbreiding van
een jachthaven op een Waddeneiland kan worden toegelaten als dat
noodzakelijk is voor de veiligheid of de bereikbaarheid er daarvoor geen
andere passende oplossing is. Ook voor de verlegging van de veerhaven
in de gemeente Den Helder en voor een zeewaartse uitbreiding van de
haven van Harlingen is een uitzondering gemaakt. Voor de haven van
Harlingen geldt die uitzondering alleen als een binnendijkse uitbreiding
van die haven redelijkerwijs niet mogelijk is. Voor deze activiteiten geldt
dat deze wel moeten voldoen aan het toetsingskader van artikel 5.129c.
Dat wil zeggen dat moet zijn uitgesloten dat de uitbreiding van de haven
significant nadelige gevolgen kan hebben voor de landschappelijke
kernkwaliteiten of het kenmerkend cultureel erfgoed van de Waddenzee of
– als dit niet kan worden uitgesloten – voldaan moet worden aan de
voorwaarden onder a, b en c van artikel 5.129c.

Onder d

Op het verbod op andere bouwactiviteiten zijn enkele uitzonderingen
van toepassing. Het bouwen van bouwwerken voor de veiligheid van het
scheepvaartverkeer, voor alternatieve mosselzaadbronnen, voor een
adequate afwatering van het vasteland, het bouwen van een
wadwachtpost en van een tijdelijk bouwwerk als bedoeld in bijlage I bij
het Bbl voor wetenschappelijk onderzoek en monitoring, kan een
omgevingsplan wel toelaten in de PKB-Waddenzee. Een wadwachtpost
kan alleen worden gebouwd op een locatie die niet vanaf het vaste land of
een Waddeneiland bewaakt kan worden. Ook voor bouwwerken die
noodzakelijk zijn voor enkele bij naam genoemde uitbreidingen of
verleggingen van havens, is een uitzondering gemaakt op het verbod op
bouwactiviteiten. Deze bouwactiviteiten moeten wel voldoen aan het
toetsingskader van artikel 5.129c. Dat wil zeggen dat moet zijn uitgesloten
dat deze bouwactiviteiten significant nadelige gevolgen kunnen hebben
voor de landschappelijke kernkwaliteiten of het kenmerkend cultureel
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erfgoed van de Waddenzee of – als dit niet kan worden uitgesloten –
voldaan moet worden aan de voorwaarden onder a, b en c van artikel
5.129c. Een uitzondering op het verbod op het toelaten van andere
bouwactiviteiten in de PKB-Waddenzee is tot slot opgenomen voor het
vervangen van een bestaand bouwwerk door een bouwwerk van gelijke
aard, omvang en karakter. Het gaat hierbij om een verdergaande ingreep
dan alleen het herbouwen of verbouwen van een bestaand bouwwerk. Zo
kan het bijvoorbeeld gaan om vervangende nieuwbouw van gelijke aard,
omvang en karakter op een ander bouwvlak binnen hetzelfde perceel. Het
herbouwen of verbouwen van een bestaand bouwwerk zal op grond van
bestemmingsplannen – ook gelet op het verplichte overgangsrecht in
artikel 3.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening – op het tijdstip van
inwerkingtreding van het Bkl al zijn toegestaan.223 In dat geval vallen die
bouwactiviteiten onder de eerbiedigende werking van artikel 5.128, onder
a, Bkl. Het expliciet uitzonderen van het vervangen van bestaande
bouwwerken door bouwwerken van gelijke aard, omvang en karakter
vormt een voortzetting van de voorheen geldende artikelen 2.5.1 en 2.5.11
van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening en het daarin
gehanteerde begrip «nieuwe bebouwing».

Onder e

Een omgevingsplan kan geen inpoldering, bedijking of indijking van
delen van de PKB-Waddenzee toelaten.

Onder f

Een omgevingsplan kan in de PKB-Waddenzee geen winning van
oppervlaktedelfstoffen toelaten. Een tweetal uitzonderingen hierop zijn
gemaakt voor zand dat vrijkomt bij regulier onderhoud of de incidentele
verdieping van vaargeulen of bij op grond van het eerste lid toegelaten
bouwactiviteiten en voor het winnen van schelpen in gebieden beneden -5
meter NAP.

Onder g

Een omgevingsplan kan in de PKB-Waddenzee niet het parkeren van
een booreiland of andere offshore-installatie toelaten.

Tweede lid

Dit lid regelt de verhouding tussen artikel 5.129c en activiteiten die in
het eerste lid zijn uitgezonderd van de opgesomde activiteiten die een
omgevingsplan niet mag toelaten. Een activiteit die op grond 5.129d niet
is verboden, moet dus nog steeds aan de criteria in artikel 5.129c worden
getoetst voordat deze in een omgevingsplan kan worden toegelaten.

Derde lid

Dit lid breidt de werking van de in het eerste lid gestelde eis dat een
omgevingsplan in de PKB-Waddenzee geen aanleg of uitbreiding van een
haven of jachthaven of aanleg of zeewaartse uitbreiding van een
bedrijventerrein toelaat, uit naar locaties die direct aan de
PKB-Waddenzee grenzen. Hiermee worden de regels voor de aanleg en
uitbreiding van havens en bedrijventerreinen uit het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening ongewijzigd voortgezet.

223 Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen naar paragraaf 4.13.2 van het algemeen
deel van deze nota van toelichting.
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Artikel 5.129e (nieuw) Bkl

Eerste lid

Deze instructieregel geeft voor de Waddenzee en de Waddeneilanden
een verbod op het toelaten van nieuwe mijnbouwwerken voor het
opsporen of winnen van delfstoffen. In het voorheen geldende Besluit
algemene regels ruimtelijke ordening waren regels gesteld die nieuwe
opsporing of winning in de Waddenzee uitsloten. Dit lid beoogt een
inhoudelijke voortzetting van die regels, en geeft daarnaast een verbod op
nieuwe mijnbouwwerken op de Waddeneilanden en in het Natura
2000-gebied Waddenzee en het werelderfgoed Waddenzee. Deze
uitbreiding hangt samen met de gedeeltelijke omzetting van artikel 7a,
eerste lid, van de Mijnbouwwet in dit lid. Als gevolg hiervan zal artikel
5.129e, eerste lid, in de weg staan aan het toelaten van een mijnbouwwerk
in een omgevingsplan, in die gevallen waarin voorheen een omgevings-
vergunning voor het oprichten van een mijnbouwwerk als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht moest worden geweigerd gelet op artikel 7a, eerste lid,
van de Mijnbouwwet.

Dit eerste lid heeft geen betrekking op het in artikel 7a van de
Mijnbouwwet genoemde Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. Omdat
dit gebied deels niet gemeentelijk is ingedeeld, wordt in omzetting
voorzien via hoofdstuk 7 Bal zoals gewijzigd bij dit besluit. Voor een
nadere toelichting hierop wordt verwezen naar paragraaf 4.3 van het
algemeen deel van deze nota van toelichting.

Tweede lid

Het verbod in het eerste lid op het toelaten van nieuwe mijnbouw-
werken in een omgevingsplan geldt niet voor verplaatsbare mijnbouw-
werken, voor zover deze bepaalde activiteiten uitvoeren op een locatie
waar rechtmatig een mijnbouwwerk aanwezig is. Het gaat daarbij om het
met een verplaatsbaar mijnbouwwerk aanleggen, testen, aanpassen,
onderhouden, repareren of buiten gebruik stellen van een boorgat, of het
stimuleren van een voorkomen via een boorgat. Deze uitzondering geeft
geen inhoudelijke wijziging ten opzichte van de regels over mijnbouw-
werken voor het opsporen of winnen van delfstoffen in het Besluit
algemene regels ruimtelijke ordening of van artikel 7a van de
Mijnbouwwet.

Derde en vierde lid

Het eerste lid brengt met zich mee dat er voor omgevingsplannen die
betrekking hebben op het grondgebied van de vastelandgemeenten, op
land geen verbod geldt op het toelaten van mijnbouwwerken voor het
opsporen of winnen van delfstoffen. Het gaat meer specifiek om het
vasteland dat binnen het Waddengebied is gelegen en geen deel uitmaakt
van de PKB-Waddenzee, het Werelderfgoed Waddenzee of de Natura
2000-gebieden Waddenzee en Noordzeekustzone. Een omgevingsplan dat
in dit gebied nieuwe bouwwerken voor de opsporing of winning van
delfstoffen toelaat, moet regelen dat die bouwwerken worden ingepast in
het landschap zodat de openheid van het landschap niet wordt aangetast.
Hiermee is een ongewijzigde voortzetting van artikel 2.5.13, tweede lid,
onder b, van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening beoogd.

Artikel 2.5.13, tweede lid, onder b, van het Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening stelde de eis van inpassing in het landschap alleen
voor «op te richten bouwwerken» die nodig zijn voor nieuwe opsporing of
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winning van gas onder de Waddenzee. Bouwwerken die nodig zijn op
locaties waar al rechtmatig een mijnbouwwerk voor opsporing of winning
aanwezig is, vallen niet onder deze bepaling. Artikel 5.129e, derde lid,
heeft eenzelfde werking, zolang het gaat om bouwwerken die al zijn
toegelaten op grond van een omgevingsplan of omgevingsvergunning
voor een omgevingsplanactiviteit (artikel 5.128 Bkl). De mogelijkheid kan
zich echter voordoen dat een bestemmingsplan, dat van rechtswege
onderdeel wordt van het tijdelijke deel van een omgevingsplan, nog niet
alle bouwwerken toelaat die op een bestaande locatie voor winning of
opsporing in de toekomst nodig zijn. Omdat artikel 5.129e, derde lid, ook
voor die bouwwerken inpassing in het landschap zou vereisen, is in het
vierde lid een uitzondering opgenomen. In aansluiting op het voorheen
geldende Besluit algemene regels ruimtelijke ordening voorziet deze
uitzondering in het oprichten van een verplaatsbaar mijnbouwwerk voor
zover het gaat om het aanleggen, aanpassen, onderhouden, repareren of
buiten gebruik stellen van een boorgat op locaties waar zich al rechtmatig
een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van delfstoffen bevindt.

Hoofdstuk 7 Bal, zoals gewijzigd bij dit besluit, geeft een verbod op het
gebruiken van een locatie in het in de territoriale zee gelegen deel van het
Natura 2000-gebied Noordzeekustzone voor een mijnbouwinstallatie voor
het opsporen en winnen van delfstoffen. Dit betekent dat een
omgevingsplan in dat gebied, ook als het gaat om het gedeelte dat
gemeentelijk is ingedeeld, geen mijnbouwwerken voor het opsporen of
winnen van delfstoffen kan toelaten. De instructieregel in dit derde lid ziet
om die reden niet op het vasteland, voor zover dat deel uitmaakt van het
Natura 2000-gebied Noordzeekustzone.

Artikel 5.129f (nieuw) Bkl

Eerste lid

In het Waddengebied mogen geen nieuwe burgerluchthavens worden
toegelaten. Ook kan een omgevingsplan geen uitbreiding van een
bestaande burgerluchthaven toelaten. Een uitzondering is gemaakt voor
de uitbreiding van de luchthavens in de gemeenten Texel en Ameland, als
een uitbreiding van die luchthavens noodzakelijk is voor de vliegvei-
ligheid. In dat geval moet het omgevingsplan wel voldoen aan de eisen
van artikel 5.129d. Dit lid is niet van toepassing op burgermedegebruik of
de uitbreiding van een militaire luchthaven in het Waddengebied.

Tweede en derde lid

Voor nieuwe bouwactiviteiten in het Waddengebied, met uitzondering
van de PKB-Waddenzee, gelden instructieregels voor het omgevingsplan
over bouwhoogten en de inpassing in het landschap. De instructieregels
gelden niet voor bouwactiviteiten die op grond van artikel 5.128 op grond
van het omgevingsplan al in uitvoering zijn of op grond van het
omgevingsplan zijn toegestaan. Voor bouwactiviteiten in stedelijk gebied
geldt op grond van het derde lid, onderdeel a, dat de maximaal
toelaatbare hoogte voor bouwwerken moet aansluiten bij de hoogte van
de bestaande bebouwing. Voor bouwactiviteiten buiten (bestaand)
stedelijk gebied geldt hetzelfde, maar moeten op grond van het derde lid,
onderdeel b, daarnaast ook de aard en doeleinden van de nieuwe
bebouwing passen bij de aard van het omringende landschap. Het begrip
«stedelijk gebied» is gedefinieerd in bijlage I Bkl. Het gaat om het bij
omgevingsplan (of een omgevingsvergunning voor een omgevingsplan-
activiteit) toegelaten stedenbouwkundig samenstel van bebouwing voor
wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de
daarbij behorende openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk
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groen en infrastructuur, met uitzondering van stedelijk groen aan de rand
van die bebouwing en lintbebouwing langs wegen, waterwegen of
waterkeringen. Deze definitie is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte van
het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.

Voor bouwactiviteiten in het stedelijk gebied van de gemeenten Den
Helder, Harlingen, Delfzijl en de Eemshaven is in het vierde lid een
uitzondering gemaakt op de hoogtebepaling in het derde lid, onder a.
Hiervoor geldt dat het omgevingsplan regels moet bevatten die inhouden
dat nieuwe bouwwerken worden ingepast in de stedenbouwkundige
structuur van het stedelijk gebied. Dit is een vertaling van de voorwaarde
in de PKB-Waddenzee dat nieuwe havengerelateerde en stedelijke
bebouwing in deze gebieden zoveel mogelijk worden ingepast in de
bestaande «skyline». De stedenbouwkundige structuur van het stedelijk
gebied is de ruimtelijke opbouw of samenstelling van een gebied en de
manier waarop onder andere de bebouwing ten opzichte van elkaar is
gesitueerd. De voorwaarde houdt in dat bij de inpassing van nieuwe
bouwwerken in het bestaand stedelijk gebied van de gemeenten Den
Helder, Harlingen, Delfzijl en de Eemshaven gekeken moet worden naar
de gehele ruimtelijke opbouw van het stedelijk gebied. Het is daarbij niet
uitgesloten dat het omgevingsplan voor nieuw te bouwen bouwwerken
incidenteel een hogere bouwhoogte toelaat dan de hoogte van de
bestaande bebouwing, zolang dat past binnen de maat en schaal van de
stedenbouwkundige structuur en geen afbreuk doet aan het silhouet van
het stedelijk gebied.

Voor wat betreft het bouwen van windturbines in het Waddengebied,
buiten de Waddenzee, geldt dat de Structuurvisie Wind op land gebieden
aanwijst waar grootschalige windparken kunnen worden opgericht (vanaf
100 MW). De Eemshaven en Delfzijl zijn aangewezen. Het oprichten van
windturbines binnen die aangewezen gebieden is dus Rijksbeleid ontstaan
na de PKB Waddenzee. Voor de realisatie van een dergelijke ontwikkeling
wordt een projectbesluit gemaakt waarin gemotiveerd moet worden hoe
de voorziene ontwikkeling zich verhoudt tot het Rijksbeleid ter
bescherming van de landschappelijke kwaliteiten van de Waddenzee en
het Waddengebied en waarom daar door het Rijk, eventueel, van wordt
afgeweken.

§ 5.1.5.4 (nieuw) Bkl

Artikel 5.129g (nieuw) Bkl

Dit artikel regelt dat in het geval in het omgevingsplan een nieuwe
stedelijke ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt, rekening moet worden
gehouden met de behoefte aan de voorgenomen stedelijke ontwikkeling
(laddertoets). Voor achtergronden en een nadere toelichting wordt
verwezen naar paragraaf 4.3 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting.

Eerste lid

Het eerste lid bepaalt, samen met het woord «nieuwe» in het tweede lid,
de reikwijdte van de «laddertoets». Evenals onder het voorheen geldende
Besluit ruimtelijke ordening is de laddertoets van toepassing op de
ontwikkeling of uitbreiding van een bedrijventerrein, een zeehaventerrein,
woningbouw, kantoren, een detailhandelvoorziening of een andere
stedelijke voorziening. Hoewel er geen ondergrens voor de ontwikkeling
geldt, moet de stedelijke voorziening wel voldoende substantieel zijn. Dit
laatste zinsdeel is ten opzichte van het voorheen geldende recht toege-
voegd om dit beter tot uitdrukking te brengen. Hiermee wordt aange-
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sloten bij de vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State.224

Hierbij moet worden opgemerkt dat het begrip stedelijk ontwikkelings-
project zoals dat in de context van de milieueffectrapportage wordt
gehanteerd een andere inhoud heeft (zie hiervoor de toelichting op bijlage
V, onderdeel J11, bij het Omgevingsbesluit).

Tweede lid

Dit lid regelt dat een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in het eerste lid,
nieuw moet zijn om voor de laddertoets te kwalificeren. Het gaat daarbij
om een stedelijke ontwikkeling die, in vergelijking met de voorheen
geldende regels in het omgevingsplan of – als deze nog niet is ingepast in
het omgevingsplan – met een omgevingsplanactiviteit, een nieuw of
groter planologisch beslag legt op de ruimte. Als alleen sprake is van een
wijziging van een gebruiksfunctie, met andere woorden de bebouwing
neemt niet of nauwelijks toe, dan moet de ontwikkeling op een andere
manier wezenlijke ruimtelijke gevolgen hebben. Ook dit blijkt uit vaste
jurisprudentie die de bedoeling van de wetgever, ook onder het voorheen
geldende recht, onderstreept.

Onderdeel a bepaalt dat aan een nieuwe stedelijke ontwikkeling een
laddertoets vooraf gaat. Dit kan zowel om een stedelijke ontwikkeling
binnen als buiten het bestaand stedelijk gebied gaan. Bevindt de stedelijke
ontwikkeling zich buiten het bestaand stedelijk gebied of buiten stedelijk
groen, zo bepaalt onderdeel b, dan omvat de laddertoets ook waarom niet
daarbinnen in die behoefte kan worden voorzien. Voor het begrip stedelijk
gebied wordt verwezen naar bijlage I Bkl en de toelichting daarop225 en
naar de toelichting op het derde lid van dit artikel.

Derde lid

De gemeenteraad kan er uit een oogpunt van fasering van onderzoek
voor kiezen de toepassing van de ladder door te schuiven, maar hoeft dit
niet te doen.226 Doorschuiven van de laddertoets kan aan de orde zijn
wanneer in een omgevingsplan een bebouwingmogelijkheid wordt
opgenomen die is toegelaten via een omgevingsvergunning voor een
binnenplanse omgevingsactiviteit. Het instrument van de omgevingsver-
gunning voor een binnenplanse omgevingsplanactiviteit treedt in de
plaats van de voormalige binnenplanse afwijkingsmogelijkheden in een
bestemmingsplan, alsmede van uitwerkingsplichten en wijzigingsbe-
voegdheden.

Voor de toepassing van de ladder is van belang wat op grond van
bijlage I bij het Bkl onder «stedelijk gebied» wordt verstaan. Die begrips-
bepaling verwijst onder meer naar «op grond van een omgevingsplan of
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
toegelaten stedenbouwkundig samenstel van bebouwing».

Bebouwing die volgens een omgevingsplan eerst is toegelaten nadat
daarvoor een omgevingsvergunning voor een binnenplanse omgevings-
planactiviteit is verleend, valt onder bebouwing die is toegelaten «op
grond van een omgevingsplan». Gaat het om een stedelijke ontwikkeling
en is er bij de vaststelling van het vergunningstelsel voor gekozen om de
laddertoets door te schuiven, dan zou dit tot gevolg kunnen hebben dat de
ontwikkeling als stedelijk gebied wordt beschouwd en bij het toelaten van
de stedelijke ontwikkeling via een omgevingsvergunning voor een

224 ABRvS van 28 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1724.
225 Stb. 2018, 292, p. 902.
226 Zie paragraaf 4.11.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.
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binnenplanse omgevingsplanactiviteit geen rekening meer hoeft te
worden gehouden met de mogelijkheden om de ontwikkeling binnenste-
delijk te realiseren. Dit derde lid voorkomt dit ongewenste gevolg door
vast te leggen dat een stedelijke ontwikkeling waarvoor het
omgevingsplan een omgevingsvergunning voor een binnenplanse
omgevingsplanactiviteit vereist, niet als onderdeel van het stedelijk
gebied wordt beschouwd, tenzij de laddertoets al op die stedelijke
ontwikkeling is toegepast. Dat laatste is aan de orde als de gemeenteraad
bij de vaststelling van het omgevingsplan de laddertoets van het tweede
lid niet heeft «doorgeschoven», maar deze ook daadwerkelijk volledig
heeft verricht.

Vierde lid

Het vierde lid brengt tot uitdrukking dat regels in het omgevingsplan
niet in strijd mogen zijn met de dienstenrichtlijn. Zoals bij de introductie
van dit artikellid in 2014 aangegeven is met gebruikmaking van de inhoud
van artikel 14, aanhef en onder 5, van de dienstenrichtlijn geregeld dat
een onderzoek naar de actuele regionale behoefte, waar dat betrekking
heeft op de economische behoefte, de marktvraag of de beoordeling van
de mogelijke of actuele economische gevolgen van de vestiging van een
dienst als bedoeld in artikel 1 van de Dienstenwet, slechts tot doel heeft
om na te gaan of die vestiging in overeenstemming is met een goede
ruimtelijke ordening (Stb. 2014, 174, p. 25). Artikel 14, aanhef en onder 5,
van de dienstenrichtlijn moet thans in het licht van het arrest van het Hof
van Justitie van de Europese Unie van 30 januari 2018, nr. C-31/16
(Appingedam)227 worden gezien.

Onderdeel EX (artikel 5.131 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging betreft een redactionele wijziging.

Onderdeel EY (artikel 5.132 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De redactionele wijziging van het nieuw genummerde eerste lid van dit
artikel vloeit voort uit het vervangen van de term «afwijkactiviteit» door
«omgevingsplanactiviteit» in verband met de tekstuele wijziging van dit
begrip in de Invoeringswet Omgevingswet.

Het nieuw toegevoegde tweede lid voorziet in een uitbreiding van de
eerbiediging van bestaande gevallen. Hieronder worden ook activiteiten
gebracht die door een bestuursorgaan van het Rijk zijn toegestaan met
een projectbesluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit. Op deze besluiten zijn niet alle instructieregels
uit hoofdstuk 5 Bkl van overeenkomstige toepassing, zo volgt uit de
hoofdstukken 8 en 9 Bkl als gewijzigd bij dit besluit. De uitbreiding van de
eerbiedigende werking in onderdeel b voorkomt dat de gemeente op
grond van de paragrafen 5.1.6.2, 5.1.6.3, 5.1.6.4 of 5.1.6.5 activiteiten moet
beëindigen, die eerder met een rijksprojectbesluit van een grondslag in
het omgevingsplan zijn voorzien. Door ook de omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van een bestuursorgaan van
het Rijk onder de eerbiedigende werking te brengen, wordt voorkomen
dat het omgevingsplan niet met een dergelijke vergunning in overeen-
stemming kan worden gebracht wanneer dat op grond van artikel 4.17
van de Omgevingswet is vereist. Voor een nadere toelichting op de

227 ECLI:EU:C:2018:44.
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uitbreiding van de eerbiedigende werking wordt verwezen naar paragraaf
4.12.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdelen EZ en FA (artikelen 5.135 en 5.139 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

In de opschriften van de artikelen 5.135 en 5.139 wordt het woord
«buisleiding» vervangen door «buisleidingen», zodat beter wordt
aangesloten bij de opschriften van de andere artikelen uit paragraaf
5.1.6.3. Daarnaast wordt in artikel 5.139, eerste lid, onder b, nog een
redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel FB (artikel 5.141 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De artikelen 5.141, 5.144, tweede lid, 5.145, 5.146 en 5.148 worden
gewijzigd als gevolg van een wijziging van de tekst van het eerste lid van
artikel 4.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet. Aanleiding tot die wijziging is dat de redactie van artikel
4.2, eerste lid, vragen opriep over het onderscheid tussen regels over
functies en over activiteiten op grond van de artikelen 4.1 en 4.2 van de
Omgevingswet. Met de verduidelijking van de tekst van artikel 4.2, eerste
lid, wordt verduidelijkt dat dit artikel een taakopdracht bevat, waarvan de
kern is dat het omgevingsplan voor het gehele grondgebied voorziet in
regels die leiden tot een evenwichtige toedeling van functies aan locaties.
Deze taakopdracht leidt niet tot een verplichting om het gehele grond-
gebied van de gemeente te voorzien van functie-aanduidingen in de vorm
van «etiketten» die op zichzelf geen rechtsgevolg hebben maar alleen een
wetgevingstechnisch ordeningsinstrument kunnen zijn van het
omgevingsplan. Ook een omgevingsplan zonder functie-aanduidingen is
denkbaar. Artikel 4.2, eerste lid, vereist alleen dat er in het omgevingsplan
regels worden gesteld die voor het gehele grondgebied van de gemeente
tot een evenwichtige toedeling van functies aan locaties leiden. In
paragraaf 2.2.1.1 van de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet is deze wijziging uitgebreider toegelicht.228

De instructieregels van hoofdstuk 5 Bkl verplichten alleen in enkele
gevallen tot het verplicht opnemen van specifieke functie-aanduidingen in
het omgevingsplan. Voor een groot deel gaan de regels over het wel of
niet – al dan niet onder voorwaarden – kunnen toelaten van activiteiten op
bepaalde locaties. Omdat enkele artikelen hierover onvoldoende
duidelijkheid boden worden deze via dit besluit verduidelijkt.

In het enkele geval dat een regel van hoofdstuk 5 Bkl wel tot het
opnemen van een specifieke functie-aanduiding in het omgevingsplan
verplicht, wordt daartoe in de tekst het begrip «functieaanduiding» of
«aanduiden van een specifieke functie» gehanteerd. Dit is geval bij artikel
5.141 met betrekking tot het aanleggebied Maasvlakte 2.

In het eerste lid van artikel 5.141 wordt verduidelijkt dat het gaat om de
functieaanduiding haven- en industrieterrein. In tegenstelling tot de
meeste andere instructieregels in hoofdstuk 5 Bkl gaat het hier om de
uitdrukkelijke verplichting om een functieaanduiding in de vorm van een
«etiket» op het aanleggebied voor Maasvlakte 2 te leggen. Het gewijzigde
tweede lid sluit hierop aan. Het doel van de instructieregel is dat het
landaanwinningsgebied Maasvlakte 2 wordt gebruikt in overeenstemming
met de in de planologische kernbeslissing Mainportontwikkeling
Rotterdam vastgelegde afspraken.

228 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 58 e.v.
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Onderdeel FC (artikel 5.144 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Op grond van het tweede lid kunnen gebouwen die al in het gebied
aanwezig waren of op het moment van inwerkingtreding (30 december
2011) van de regels in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening op
het punt stonden te worden opgericht, behouden blijven. Deze wijziging is
om te verduidelijken dat het niet noodzakelijk is om de toentertijd
geldende bestemming in de vorm van een functieaanduiding of etiket
over te nemen, zoals artikel 2.2.8 Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening eiste. In het nieuwe stelsel kan hetzelfde resultaat bereikt
worden door het opnemen van regels die ertoe leiden dat geen andere
activiteiten worden toegelaten dan die van voor 30 december 2011.

Onderdeel FD (artikelen 5.145 en 5.146 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met de wijziging van artikel 5.145 wordt verduidelijkt dat het om te
voldoen aan deze instructieregel niet nodig is om een functieaanduiding
in de vorm van een «etiket» op een locatie te leggen. Het resultaat van de
regels in het omgevingsplan voor zover een omgevingsplan van
toepassing is op het natuur- en recreatiegebied Schiebroekse en
Zuidpolder moet zijn dat het betreffende omgevingsplan een totale
grondoppervlakte van circa 100 ha natuur en recreatie toelaat.

Met de wijziging van artikel 5.146 wordt verduidelijkt dat het om te
voldoen aan deze instructieregel niet nodig is om een functieaanduiding
in de vorm van een «etiket» op een locatie te leggen. Het resultaat van de
regels in het omgevingsplan – voor zover een omgevingsplan van
toepassing is op het natuur- en recreatiegebied Schiezone – moet zijn dat
het betreffende omgevingsplan een totale grondoppervlakte van circa 50
ha natuur en recreatie toelaat.

Onderdeel FE (artikel 5.148 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Omdat onder de Omgevingswet in het omgevingsplan niet verplicht
(voor alle locaties binnen de gemeente) functie-aanduidingen in het
omgevingsplan hoeven te worden opgenomen wordt de verwijzing naar
functies in dit artikel geschrapt. Bedoeld is immers dat er geen nieuwe
activiteiten mogen worden toegestaan die aan de realisatie van de
parallelle Kaagbaan in de weg staan of die deze bemoeilijken en dat
tijdelijke activiteiten nog gedurende een bepaalde periode kunnen worden
toegestaan.

Onderdeel FF (artikel 5.149 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De redactionele wijziging van het nieuw genummerde eerste lid van dit
artikel vloeit voort uit het vervangen van de term «afwijkactiviteit» door
«omgevingsplanactiviteit» in verband met de tekstuele wijziging van dit
begrip in de Invoeringswet Omgevingswet. Daarnaast wordt voorzien in
een uitbreiding van de eerbiedigende werking in artikel 5.149 naar de
instructieregels in de paragrafen 5.1.7.5 en 5.1.7.6.

Het nieuw toegevoegde tweede lid voorziet in een uitbreiding van de
eerbiediging van bestaande gevallen. Hieronder worden ook activiteiten
gebracht die door een bestuursorgaan van het Rijk zijn toegestaan met
een projectbesluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit. Op deze besluiten zijn niet alle instructieregels
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uit hoofdstuk 5 Bkl van overeenkomstige toepassing, zo volgt uit de
hoofdstukken 8 en 9 Bkl als gewijzigd bij dit besluit. De uitbreiding van de
eerbiedigende werking in onderdeel b voorkomt dat de gemeente op
grond van de paragrafen 5.1.7.2, 5.1.7.3 of 5.1.7.4 activiteiten moet
beëindigen, die eerder met een rijksprojectbesluit van een grondslag in
het omgevingsplan zijn voorzien. Door ook de omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van een bestuursorgaan van
het Rijk onder de eerbiedigende werking te brengen, wordt voorkomen
dat het omgevingsplan niet met een dergelijke vergunning in overeen-
stemming kan worden gebracht wanneer dat op grond van artikel 4.17
van de Omgevingswet is vereist. Voor een nadere toelichting op de
uitbreiding van de eerbiedigende werking wordt verwezen naar paragraaf
4.12.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel FG (artikel 5.155 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In verschillende artikelen in het Bkl wordt de term «afwijkactiviteit»
vervangen door «omgevingsplanactiviteit» in verband met de tekstuele
wijziging van dit begrip in de Invoeringswet Omgevingswet.

De wijziging in het eerste lid brengt de terminologie in overeen-
stemming met die van artikel 5.150 Bkl. De wijziging van het derde lid
houdt verband met het vervallen van artikel 5.19, eerste lid, van de
Omgevingswet als gevolg van de Invoeringswet Omgevingswet. Dat lid
maakte het mogelijk om bij omgevingsplan regels te stellen die ertoe
strekken dat een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit wordt verleend, als aan die regels wordt voldaan.
De Invoeringswet Omgevingswet schrapt deze mogelijkheid en maakt het
in plaats daarvan mogelijk om rechtstreeks vergunningstelsels in het
omgevingsplan op te nemen. De wijziging past artikel 5.155, derde lid,
daarop aan. Hierdoor kan in een omgevingsplan een vergunningplicht
worden opgenomen voor het bouwen van bouwwerken of windturbines
die de maximale hoogtes in het eerste lid overschrijden, op voorwaarde
dat beoordelingsregels worden gesteld die verzekeren dat het verlenen
van de omgevingsvergunning voor dergelijke bouwwerken of windtur-
bines geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor het radarbeeld.

Ten slotte wordt in het opschrift van dit artikel verduidelijkt dat het om
militaire radars gaat. Artikel 5.161a bevat een regeling voor
communicatie-, navigatie- en randapparatuur voor de burgerluchtvaart.

Onderdeel FH (artikel 5.159 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 5.159, eerste lid, zou zo kunnen worden gelezen dat de instructie-
regel ook betrekking heeft op hoogspanningsverbindingen met een lager
Kv. Met de technische wijziging wordt in artikel 5.159 verduidelijkt dat
onder hoogspanningsverbinding een hoogspanningsleiding van
tenminste 220 kv wordt verstaan.

Onderdeel FI (§ 5.1.7.5 en § 5.1.7.6 (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van
de Omgevingswet]

§ 5.1.7.5 (nieuw) Bkl

Artikel 5.161a (nieuw) Bkl

Binnen Nederland staat op een aantal locaties communicatie-,
navigatie- en radarapparatuur buiten Schiphol of overige luchthavens van
nationale en regionale betekenis. Deze apparatuur is nodig voor een
veilige afwikkeling van het luchtverkeer. Deze civiele apparatuur moet
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worden onderscheiden van de militaire radarstations, waarvoor artikel
5.155 een regeling biedt. De civiele en militaire luchtverkeersleidings-
diensten werken intensief samen om een veilige verkeersafwikkeling te
garanderen.

Hoge bouwwerken, waaronder windturbines, in gebieden rond deze
apparatuur kunnen leiden tot verstoring van de werking daarvan. Voordat
een omgevingsplan hoge bouwwerken in die gebieden toelaat, moet zeker
zijn gesteld dat die bouwwerken geen onaanvaardbare gevolgen hebben
voor die apparatuur. Voor radarverstoringsgebieden bevatte het Besluit
algemene regels ruimtelijke ordening en de Regling algemene regels
ruimtelijke ordening al een gelijksoortige regeling.

Het artikel is niet van toepassing op ontwikkelingen die op het moment
van inwerkingtreden van deze bepaling al zijn toegestaan op grond van
een omgevingsplan of op grond van een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit (zie de wijziging van artikel 5.149 Bkl waarbij
paragraaf 5.1.7.5 onder de eerbiedigende werking wordt gebracht).

In het Omgevingsbesluit zal worden geregeld dat de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat adviseur is voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit.

§ 5.1.7.6 (nieuw) Bkl

Artikel 5.161b (nieuw) Bkl

Dit artikel bepaalt dat als een omgevingsplan voorziet in nieuwe
ontwikkelingen die de in bijlage XVIA genoemde landelijke fiets- en
wandelroutes kunnen doorsnijden, het belang van de instandhouding van
die fiets- en wandelroutes bij de vaststelling van dat omgevingsplan
wordt betrokken. Het artikel is niet van toepassing op ontwikkelingen die
op het moment van inwerkingtreden van deze bepaling al zijn toegestaan
op grond van een omgevingsplan of op grond van een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit (zie de wijziging van artikel
5.149 Bkl waarbij paragraaf 5.1.7.6 onder de eerbiedigende werking wordt
gebracht). Het artikel is ook niet van toepassing op een projectbesluit dat
wordt vastgesteld door de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties of door een andere minister die het aangaat. De keuze om in
artikel 9.1, tweede lid, instructieregels uit afdeling 5.2 op projectbesluiten
van het Rijk al dan niet van overeenkomstige toepassing te verklaren,
hangt ook samen met de in het Bkl gekozen systematiek voor het verlenen
van ontheffingen van instructieregels. In het Bkl is ervoor gekozen om
instructieregels die meer specifieke (nationale) belangen borgen door
middel van beleid te laten doorwerken in projectbesluiten van het Rijk. Het
behoud van landelijke fiets- en wandelroutes is zo’n specifiek belang.
Hiermee wordt voorkomen dat ministers in voorkomend geval ontheffing
moeten aanvragen van (eigen) instructieregels, als onverhoopt blijkt dat
de uitoefening van een taak of bevoegdheid door een instructieregel
onevenredig wordt belemmerd. Het Rijk is bij besluitvorming gebonden
aan het eigen beleid en kan daar alleen met een deugdelijke motivering
van afwijken. Bij projectbesluiten voor de aanleg of wijziging van
infrastructuur door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat wordt al
regulier toepassing gegeven aan de gevolgen van de doorsnijding van
fiets- en wandelroutes door nieuwe infrastructuur. Voor het overige is
artikel 5.157a in paragraaf 4.11 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting al uitgebreid toegelicht. Om die reden wordt verder verwezen
naar die paragraaf.
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Onderdelen FJ, FK en FL (artikelen 5.162, 5.164 en 5.165 Bkl) [artikel 2.24,
eerste lid, van de Omgevingswet]

In de artikelen 5.162 en 5.165 worden redactionele wijzigingen doorge-
voerd ter verbetering van de leesbaarheid. In artikel 5.164 wordt een
wetstechnische wijziging aangebracht bestaande uit het vervangen van
«als bedoeld in artikel 20, derde lid,» door «, bedoeld in artikel 20, derde
lid,».

Onderdelen FM en FZ (artikelen 5.166 en 7.15 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Deze wijzigingen zijn vooral het gevolg van het in hoofdstuk 5 Bkl
invoegen van een aantal instructieregels. De ontheffing van deze
instructieregels wordt voor het omgevingsplan geregeld in artikel 5.166 –
met het ingevoegde artikel 8.0b Bkl geldt dit ook voor de buitenplanse
omgevingsactiviteit – voor de provinciale verordening in artikel 7.15 en
voor projectbesluiten van provincies en waterschappen in artikel 9.4. Met
een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32, tweede lid, van de
Omgevingswet kan een besluit tot vaststelling of wijziging van een
omgevingsplan, een besluit tot vaststelling of wijziging van een
omgevingsverordening, een provinciaal of waterschapsprojectbesluit, of
een besluit tot verlening van een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
genomen worden dat afwijkt van of in strijd is met instructieregels
waarnaar in deze bepalingen wordt verwezen.229

De wijziging van artikel 5.166 volgt de in het Bkl uitgewerkte lijn dat een
ontheffing mogelijk is als sprake is van specifieke rijkstaken en daaruit
voortvloeiende specifieke belangen.230 Hiertoe is paragraaf 5.1.5.3
(instructieregels over Waddenzee en Waddengebied) aan artikel 5.166
toegevoegd. Hierop is een uitzondering gemaakt voor die onderdelen van
de instructieregels waarvoor op voorhand vaststaat dat ontheffing niet
mogelijk is. Het betreft het bouwen van windturbines (artikel 5.129d,
eerste lid, onder a), het parkeren van een booreiland of andere offshore-
installatie (artikel 5.129d, eerste lid, onder g) en het plaatsen van
mijnbouwwerken voor het opsporen of winnen van delfstoffen in de met
name genoemde beschermde gebieden (artikel 5.129e, eerste lid, met de
uitzonderingen, bedoeld in het tweede lid).

Voor een algemene toelichting hierop wordt verwezen naar paragraaf
4.10.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.

De ontheffingsmogelijkheid wordt, conform het voorheen geldende
recht, niet opengezet voor de ladder voor duurzame verstedelijking
(paragraaf 5.1.5.4). Hiervoor geldt net als bij de instructieregel over de
weging van het waterbelang (watertoets), waarvoor de ontheffing ook niet
is opengezet, dat het hier gaat om (inhoudelijke) beslisregel die een
onderzoeksverplichting impliceert. Het openzetten van een ontheffing is
hiervoor zinledig. De ontheffingsmogelijkheid voor de met dit besluit
toegevoegde instructieregel over landelijke fiets- en wandelroutes in
paragraaf 5.1.7.6 staat automatisch open omdat de ontheffing al voor de
gehele paragraaf 5.1.7 openstaat.

Artikel 7.15 wordt op gelijke wijze als artikel 5.166 aangevuld met
bepalingen uit afdeling 5.1 Bkl omdat deze afdeling van overeenkomstige
toepassing is op omgevingsverordeningen voor zover daarin regels zijn

229 Zie paragraaf 8.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bkl, Stb. 292,
p. 395 e.v.

230 Zie verder paragraaf 8.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bkl, Stb.
292, p. 398.
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gesteld met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan
locaties. Ook daarvoor is de ontheffing opengesteld.

Onderdeel FN (artikel 5.167 (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel regelt dat ontheffingen hun werking behouden, als op grond
van artikel 2.32, zesde lid, van de Omgevingswet niet is bepaald dat een
ontheffing voor een bepaalde termijn geldt. Het eerste lid zorgt ervoor dat
de gemeente over een ontheffing beschikt wanneer een omgevingsplan
eerder is gewijzigd met een projectbesluit waarvoor ontheffing is
verleend. De ontheffing voor het projectbesluit blijft dan gelden voor
opeenvolgende wijzigingen van het omgevingsplan, voor zover daarbij
afwijking van instructieregels nodig is om de regels voor het uitvoeren en
in werking hebben of in stand houden van het project te handhaven.
Zonder deze regeling zou de ontheffing alleen gelden voor het specifieke
besluit waarvoor zij wordt verleend, bijvoorbeeld het vaststellen van een
projectbesluit, en zou de gemeenteraad voor latere wijzigingen van het
omgevingsplan telkens een nieuwe ontheffing moeten aanvragen om de
wijzigingen als gevolg van dat projectbesluit in stand te kunnen laten. De
formulering «toelaat wat ... was toegestaan» bewerkstelligt dat de
ontheffing weliswaar opnieuw gebruikt kan worden om toe te laten wat
met het oorspronkelijke besluit is toegestaan, maar niet voor een bredere
toepassing in aanmerking komt. Met de ontheffing wordt afwijking van
een of meer instructieregels toegestaan voor de toelating van een
specifieke activiteit of het stellen van een specifieke regel. Alleen die
activiteit of regel mag vervolgens blijven voortbestaan bij een latere
wijziging van het omgevingsplan.

Het tweede lid regelt dat ook een ontheffing voor een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn werking
behoudt. Op grond van artikel 4.17 van de Omgevingswet moet een
omgevingsplan vijf jaar na het onherroepelijk worden van een
omgevingsvergunning voor een voortdurende buitenplanse omgevings-
planactiviteit, met die vergunning in overeenstemming worden gebracht.
Als voor het verlenen van een dergelijke omgevingsvergunning een
ontheffing is verleend, brengt het tweede lid, aanhef en onder a, met zich
mee dat de gemeente die ontheffing kan gebruiken voor zover dat nodig
is voor het inpassen van de omgevingsvergunning in het omgevingsplan.
Het tweede lid, aanhef en onder b, verzekert dat ook voor opeenvolgende
wijzigingen van het omgevingsplan van de ontheffing gebruik kan worden
gemaakt om toe te blijven staan wat op grond van de omgevingsver-
gunning was toegestaan.

Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.12.2 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

Onderdeel FO (artikel 6.2 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met de wijzigingen die
worden doorgevoerd in artikel 8.84 in dit besluit. Voor een toelichting zie
de toelichting op artikel 8.84 Bkl. Zie ook de toelichting op artikel 6.2 Bkl
(Stb. 2018, 292, p. 801).
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Onderdeel FP (artikel 7.1 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging sluit aan bij de redactionele wijziging van artikel 4.2,
tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet.231 In het tweede lid van artikel 4.2 wordt benadrukt dat bij
omgevingsverordening alleen regels kunnen worden gesteld over
activiteiten die gevolgen hebben of kunnen hebben voor de fysieke
leefomgeving met het oog op een evenwichtige toedeling van functies
aan locaties, als het onderwerp van zorg niet doelmatig en doeltreffend
met een instructieregel als bedoeld in artikel 2.22, eerste lid, van de
Omgevingswet of een instructie als bedoeld in artikel 2.33, eerste lid, kan
worden behartigd. Zoals opgemerkt in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet beklemtoont de wijziging in
artikel 4.2, tweede lid, de terughoudende rol van de provincie bij de
evenwichtige toedeling van functies aan locaties.232 In samenhang
hiermee wordt in artikel 7.1 Bkl verduidelijkt dat de instructieregels in
afdeling 5.1 van toepassing zijn voor zover het om regels in de
omgevingsverordening over activiteiten gaat die gesteld worden met het
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. De instruc-
tieregels van afdeling 5.1 Bkl zijn dus alleen op die regels uit de
omgevingsverordening van toepassing en bijvoorbeeld niet op instructie-
regels of omgevingswaarden die in de verordening worden opgenomen.
Opgemerkt wordt nog dat de reikwijdte van de werking van de instructie-
regel in dit artikel ook bepaald wordt door beperkingen die artikel 2.25,
derde lid, van de Omgevingswet, stelt aan instructieregels over de
omgevingsverordening. Dat lid voorkomt dat het Rijk instructieregels kan
stellen over onderwerpen die tot de provinciale autonomie behoren. Zoals
vermeld in de nota van toelichting bij het Bkl ziet artikel 7.1 in ieder geval
op die regels over activiteiten in de omgevingsverordening die strekken
ter uitvoering van wettelijke taken en die vanuit die taak (ook) zijn gesteld
met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties.233

Daarnaast ziet het artikel op maatwerkregels die zijn gesteld met het oog
op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Zo is bijvoor-
beeld artikel 5.37 Bkl («weging van het waterbelang») niet alleen van
toepassing op regels in het omgevingsplan maar op grond van artikel 7.1
Bkl ook van toepassing op regels in de omgevingsverordening over
activiteiten en maatwerkregels als die regels worden gesteld met het oog
op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties.

Onderdeel FQ (artikel 7.3 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging voorziet erin dat de Nederlandse Koloniën van Welda-
digheid worden toegevoegd aan artikel 7.3 Bkl. De Koloniën van Welda-
digheid bestaan uit vijf grootschalige agrarische Koloniën in Nederland
(Frederiksoord, Wilhelminaoord/Boschoord, Willemsoord, Ommerschans
en Veenhuizen) en twee in Vlaanderen (Wortel en Merksplas). Deze
koloniën werden gesticht door de Maatschappij van Weldadigheid, vanuit
het oogpunt van armoedebestrijding. De Koloniën van Weldadigheid zijn
in januari 2017 door Nederland, ook namens België, bij UNESCO
genomineerd voor plaatsing op de werelderfgoedlijst. Met deze nominatie
gaat Nederland de internationale verplichting aan om de uitzonderlijke
universele waarde van de Koloniën te behouden en uit te dragen. De

231 Zie voor toelichting hierover paragraaf 2.2.1.1, Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 58
e.v.

232 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 61.
233 Zie paragraaf 10.2 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bkl, Stb. 2018,

292.
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bescherming ervan kreeg onder het voorheen geldende recht onder meer
gestalte via gemeentelijke bestemmingsplannen. Gelet op de interna-
tionale verplichting moet dit duurzaam geborgd worden in nationale
regelgeving. Met de beoordeling in juni 2018 van het nominatiedossier
door het Werelderfgoedcomité (Commissie voor het Werelderfgoed)
wordt dat nog eens benadrukt. In vervolg hierop zullen België en
Nederland een aangepast nominatiedossier indienen, waarover dat
comité vervolgens definitief zal besluiten.

In het Managementplan Werelderfgoed Koloniën van Weldadigheid is
vastgelegd dat het Rijk overweegt om, in samenspraak met de provincies,
gemeenten en lokale belanghebbenden, te werken aan een nadere
uitwerking van de tekst die voor de Koloniën in het Bkl wordt
opgenomen.234 Dit gebeurt door de Koloniën van Weldadigheid toe te
voegen aan de instructieregels met het oog op het behoud van werel-
derfgoed uit afdeling 7.2 Bkl. Deze afdeling richt zich op gebiedsgerichte
bescherming van grootschalige werelderfgoederen, waarbij het cultuur-
landschap veelal een aspect is van de kernkwaliteiten. Dit geldt ook voor
de Koloniën van Weldadigheid. Onderdelen hiervan zijn al aangewezen als
beschermd dorpsgezicht of als beschermd monument. De nominatie van
de Koloniën noodzaakt ertoe het aspect van het cultuurlandschap beter te
borgen, evenals een aantal gemeenschappelijke kenmerken van de vijf
Nederlandse Koloniën als een systeem van armoedebestrijding met
landbouw. De opname van de Koloniën in het Bkl voorziet hierin. Bij de
verdere uitwerking door de betrokken provincies, gemeenten en stake-
holders kunnen bestaande inhoudelijke uitgangspunten uit het Manage-
mentplan worden gevolgd.

Onderdelen FR en FU (artikelen 7.4 en 7.8 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van
de Omgevingswet]

De wijziging in de artikelen 7.4, derde lid, onder a, en 7.8, eerste lid,
onder a, houdt verband met het vervallen van artikel 5.19, eerste lid, van
de Omgevingswet als gevolg van de Invoeringswet Omgevingswet. Dat
lid maakte het mogelijk om bij omgevingsplan regels te stellen die ertoe
strekken dat een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit wordt verleend, als aan die regels wordt voldaan.
De Invoeringswet Omgevingswet schrapt deze mogelijkheid en maakt het
in plaats daarvan mogelijk om rechtstreeks vergunningstelsels in het
omgevingsplan op te nemen.

Het is niet nodig om expliciet te bepalen dat de instructieregels die
provincies ter uitvoering van de artikelen 7.4 en 7.8 stellen, ook op
beoordelingsregels voor vergunningstelsels in het omgevingsplan
moeten zien. Regels die gemeenten met het oog op een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties in een omgevingsplan stellen, moeten
aan de provinciale instructieregels voldoen ongeacht of zij wel of geen
vergunningstelsels bevatten. De wijziging past de artikelen 7.4 en 7.8
daarop aan door de verwijzing naar artikel 5.19, eerste lid, van de
Omgevingswet te schrappen.

De overige wijzigingen voorzien in wetstechnische wijzigingen in
verband met de vernummering door de Invoeringswet Omgevingswet.

234 Managementplan Werelderfgoed Koloniën van Weldadigheid, Stuurgroep Koloniën van
Weldadigheid, 28 oktober 2016, p. 33. Zie: https://www.kolonienvanweldadigheid.eu/
managementplan.
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Onderdeel FS (§ 7.3.1 (oud) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De indeling in een afzonderlijke paragraaf met opschrift wordt
geschrapt. De verdere inhoud van afdeling 7.3 blijft ongewijzigd. De
paragraaf blijkt niet nodig, nu in het voorgenomen Aanvullingsbesluit
natuur Omgevingswet geen andere instructieregels met het oog op
natuurbescherming aan deze afdeling worden toegevoegd.

Onderdeel FT (artikelen 7.6 en 7.7 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In de artikelen 7.6 en 7.7 werd per abuis gesproken over «bij of
krachtens omgevingsverordening», terwijl de Omgevingswet geen
grondslag biedt voor een krachtens omgevingsverordening vastsgesteld
besluit. Dit is gecorrigeerd.

Onderdeel FV (artikel 7.11 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging in het tweede lid is een technische correctie van een
foutieve verwijzing naar het eerste lid.

Onderdeel FW (artikel 7.12 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijzigingen in dit artikel hangen samen met de wijzigingen die
worden doorgevoerd in artikel 8.84. Voor een toelichting zie de toelichting
op artikel 8.84. Zie ook de toelichting op artikel 7.12 Bkl (Stb. 2018, 292,
p. 810).

Onderdeel FX (artikel 7.14 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om een wetstechnische wijziging in verband met de
wijziging van artikel 5.19 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet. In afdeling 8.5 Bkl wordt geregeld hoe de
provinciale beoordelingsregels over milieubelastende activiteiten
toegepast worden bij de beoordeling van een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit.

Onderdeel FY (afdeling 7.6 (oud) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om een wetstechnische wijziging in verband met de
wijziging van artikel 5.19 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet. In afdeling 8.1 Bkl wordt geregeld hoe de
provinciale instructieregels over het omgevingsplan toegepast worden bij
de beoordeling van een aanvraag voor een vergunning die betrekking
heeft op een omgevingsplanactiviteit.

Onderdeel GA (afdeling 8.1 (nieuw) Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Bij dit onderdeel wordt afdeling 8.1 met de beoordelingsregels voor de
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit toegevoegd aan het Bkl. Deze afdeling was eerder nog niet ingevuld.
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Artikel 8.0 (nieuw) Bkl

Artikel 8.0 omschrijft het toepassingsbereik en het oogmerk van de
beoordelingsregels. Deze hebben betrekking op omgevingsplanactivi-
teiten die niet vergunningvrij zijn op grond van artikel 2.15f Bbl en worden
gesteld met het oog op de doelen van de Omgevingswet. De regels
sluiten aan bij artikel 5.21 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet. Het begrip «omgevingsplanactiviteit»
wordt in de bijlage bij de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet, als volgt gedefinieerd:

«activiteit, inhoudende:
a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is

verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die niet in
strijd is met het omgevingsplan,

b. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is
verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd
is met het omgevingsplan, of

c. een andere activiteit die in strijd is met het omgevingsplan».

Binnen de «omgevingsplanactiviteit» wordt de «buitenplanse
omgevingsplanactiviteit» onderscheiden als een deelverzameling
bestaande uit de onderdelen b en c van «de omgevingsplanactiviteit». Het
begrip «buitenplanse omgevingsplanactiviteit» wordt in de bijlage bij de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet, als
volgt gedefinieerd:

«activiteit, inhoudende:
a. een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat het is

verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en die in strijd
is met het omgevingsplan, of

b. een andere activiteit die in strijd is met het omgevingsplan».

Zowel het begrip «omgevingsplanactiviteit» als het begrip «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit» komen voor in de gestelde beoordelings-
regels. Deze regels zijn onder te verdelen in beoordelingsregels die voor
elke aanvraag om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanac-
tiviteit van belang zijn (artikel 8.0a), en specifieke beoordelingsregels die
zien op bijzondere situaties waarbij er andere regels of besluiten in de
beoordelingsregels voor de aanvraag doorwerken (de artikelen 8.0b tot en
met 8.0e).

Met betrekking tot de verwijzing naar de aanwijzing van vergunningvrije
omgevingsplanactiviteiten in artikel 2.15f Bbl wordt ten slotte opgemerkt
dat in die verwijzing zou kunnen worden gelezen dat dat artikel uitputtend
bepaalt welke in het omgevingsplan geregelde activiteiten vergunningvrij
zijn en welke niet. Die lezing is onjuist. Voor de vraag of een in het
omgevingsplan geregelde activiteit vergunningvrij is of niet, is de inhoud
van het omgevingsplan in eerste instantie bepalend. Als het
omgevingsplan geen verbod bevat om een activiteit te verrichten, of een
verbod om deze zonder omgevingsvergunning te verrichten, is de
activiteit al op grond van het omgevingsplan vergunningvrij. Van een
omgevingsplanactiviteit is dan geen sprake, gelet op de definitie van dat
begrip, zodat in dat geval aan de aanwijzing als vergunningvrije
omgevingsplanactiviteit niet kan worden toegekomen. Om die reden is
het ook niet nodig om bij de omschrijving van het toepassingsbereik in dit
artikel naar het omgevingsplan te verwijzen.
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Artikel 8.0a (nieuw) Bkl

Artikel 8.0a, eerste lid, stelt voorop dat voor een omgevingsplanacti-
viteit als het gaat om een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is
bepaald dat een omgevingsvergunning is vereist, de vergunning moet
worden verleend als de activiteit niet in strijd is met de in het
omgevingsplan gestelde beoordelingsregels over het verlenen van de
vergunning. Hier heeft de regeling een limitatief-imperatief karakter. De
aanvraag wordt alleen (limitatief) beoordeeld op basis van de beoorde-
lingsregels in het omgevingsplan en kan ook alleen worden geweigerd op
grondslag van deze in het omgevingsplan opgenomen regels. Als de
vergunning op grond van die regels niet kan worden geweigerd, moet
(imperatief) de vergunning worden verleend. Buiten het omgevingsplan
om kunnen dus geen aanvullende redenen worden gevonden om de
vergunning te weigeren.

Op dit punt wordt met deze regeling aangesloten op het limitatief-
imperatieve karakter zoals dat onder de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht ook al van toepassing was op het binnenplanse vergun-
ningenstelsel voor aanlegactiviteiten en het limitatief-imperatieve karakter
van het vergunningenstelsel voor de bouwactiviteit. Het nieuwe stelsel
breekt echter met de opzet van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 1o,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, voor in het bestem-
mingsplan opgenomen mogelijkheden om van een regel af te wijken. Op
grond van genoemde onderdelen van artikel 2.12 moest bij een in het
bestemmingsplan opgenomen mogelijkheid om bij omgevingsvergunning
van een regel af te wijken, naast een toets aan de daarvoor in het
bestemmingsplan opgenomen beoordelingsregels, ook altijd nog worden
beoordeeld of de toegelaten afwijking niet in strijd was met een goede
ruimtelijke ordening. Bovendien was in artikel 2.12 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht voor deze binnenplanse afwijkingen ook nog
sprake van extra beslissingsruimte vanwege de redactie in de vorm van
een zogenoemde «kan-bepaling». Deze aanvullende beslissingsruimte
(«kan-bepaling» en «goede ruimtelijke ordening»), die extra mogelijk-
heden geeft om een vergunning voor een binnenplanse afwijkingsmoge-
lijkheid te weigeren, wordt geschrapt in het nieuwe stelsel van beoorde-
lingsregels van het Bkl. In dit verband wordt opgemerkt dat naar
aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van
State over het ontwerp van dit besluit hiervoor wordt voorzien in een
overgangsrechtelijke regeling in de bruidsschat, waarmee extra beslis-
singsruimte om bedoelde vergunning te kunnen weigeren in ieder geval
als onderdeel van de bruidsschat blijft bestaan. Daarmee is een neutrale
overgang naar het nieuwe stelsel geborgd.

De opzet van artikel 8.0a laat overigens onverlet dat de beoordelings-
regels voor in het omgevingsplan opgenomen vergunningenstelsels een
redactie kunnen hebben in de vorm van een weigeringsgrond of verle-
ningsgrond. Ook kunnen de beoordelingsregels in meer of mindere mate
beslissingsruimte geven aan het bevoegd gezag. Naar mate de beslis-
singsruimte van die regels groter is, beperkt dat vanzelfsprekend het
imperatieve karakter en ontstaat binnen de beoordelingsregels van het
omgevingsplan de ruimte voor een afweging per afzonderlijke
omgevingsplanactiviteit. Alleen als op grond van de in het omgevingsplan
gegeven beoordelingsregels, ook met de eventueel daarbij gegeven
beslissingsruimte, geen mogelijkheid bestaat om de vergunning te
weigeren, dwingt artikel 8.0a, eerste lid, ertoe om de vergunning in zo’n
geval ook daadwerkelijk te verlenen.
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Als een vergunning niet met toepassing van in het omgevingsplan
opgenomen beoordelingsregels kan worden verleend, is sprake van een
«buitenplanse omgevingsplanactiviteit». Zoals blijkt uit de hiervoor in de
toelichting op artikel 8.0 opgenomen omschrijving van dit begrip, gaat het
hier om activiteiten die in strijd zijn met het omgevingsplan. Dat zijn in de
eerste plaats activiteiten waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat
het is verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten en
waarvoor die vergunning niet met toepassing van de in het
omgevingsplan gestelde beoordelingsregels kan worden verleend.
Hieronder moet ook worden verstaan de situatie waarin het bevoegd
gezag op basis van de beslissingsruimte bij een binnenplans vergunnin-
genstelsel heeft geoordeeld dat vergunningverlening met toepassing van
de binnenplanse beoordelingsregels niet wenselijk of aanvaardbaar is.
Daarnaast kan het gaan om andere activiteiten die in strijd zijn met het
omgevingsplan. In dat geval gaat het om activiteiten die door het
omgevingsplan niet worden toegelaten, zonder dat hiervoor in het plan
een vergunningenstelsel is opgenomen en dus ook zonder dat er voor de
activiteit beoordelingsregels in het omgevingsplan zijn gesteld. In alle
gevallen waarin een activiteit in strijd is met het omgevingsplan (en deze
dus een buitenplanse omgevingsplanactiviteit is), bepaalt artikel 8.0a,
tweede lid, dat een vergunning alleen wordt verleend met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Op grond van artikel 4.2,
eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet, bevat het omgevingsplan voor het gehele grondgebied
van de gemeente in ieder geval de regels die nodig zijn met het oog op
een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Ditzelfde criterium is
ook van toepassing op de mogelijkheid om een vergunning te verlenen
voor activiteiten die in strijd zijn met het omgevingsplan.

In het besluit om een omgevingsvergunning te verlenen voor een
activiteit die in strijd is met het omgevingsplan, moet deugdelijk worden
gemotiveerd waarom die activiteit met het oog op een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties toch aanvaardbaar wordt geacht. Aan
die motivering zullen zwaardere eisen worden gesteld naar mate de
inbreuk van de activiteit op een omgevingsplan groter is. Een gemeente-
lijke, provinciale of nationale omgevingsvisie zal een belangrijk kader
vormen waaraan een motivering kan worden ontleend voor het toelaten
van nieuwe ontwikkelingen die in strijd zijn met een omgevingsplan.
Omgekeerd moet een vergunning worden geweigerd als activiteiten met
het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties niet
aanvaardbaar kunnen worden geacht. Een omgevingsvisie zal in die
situatie eveneens een belangrijke rol kunnen spelen in de motivering van
het besluit.

Het uitgangspunt is dat ook aan een besluit om een vergunning te
weigeren een inhoudelijke motivering ten grondslag wordt gelegd
waarom de activiteit met het oog op een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties niet aanvaardbaar kan worden geacht. Dat geldt ook
voor de situatie waarin een activiteit op grond van beslissingsruimte in de
in het omgevingsplan opgenomen beoordelingsregels, niet aanvaardbaar
wordt geacht. Ook dan zal dus nog op basis van het buitenplanse
criterium van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties
beoordeeld moeten worden of een activiteit toch niet kan worden
toegestaan. De enkele constatering dat een activiteit in strijd is met het
omgevingsplan, vormt dus op zichzelf nog geen toereikende motivering.
Van het categorisch weigeren van omgevingsvergunningen voor
buitenplanse omgevingsplanactiviteiten kan evenmin sprake zijn. Ook de
enkele motivering dat er geen bereidheid bestaat om medewerking te
verlenen of het weigeren van medewerking omdat het omgevingsplan
voor de desbetreffende locatie pas net is herzien, kan geen dragende
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motivering vormen voor het weigeren van een vergunning. De bij wet
gegeven bevoegdheid om vergunning te kunnen verlenen voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit brengt mee dat het bevoegd gezag
altijd op basis van een individuele en inhoudelijke beoordeling van
ingediende aanvragen moet afwegen of de betrokken activiteit, in
afwijking van het omgevingsplan, toch aanvaardbaar kan worden geacht.

Bij aanvragen om een omgevingsvergunning gaat het altijd om
concrete en afgebakende activiteiten. De aanvrager moet ervoor
zorgdragen dat alle gegevens en onderzoeksrapporten die nodig zijn om
een kwalitatief goed besluit te kunnen nemen, bij de aanvraag worden
ingediend. Toch zou zich de situatie kunnen voordoen dat op basis van de
aanvraag en de daarbij overgelegde gegevens en bescheiden nog geen
gedragen standpunt kan worden ingenomen over de aanvaardbaarheid
van een aangevraagde activiteit. Bij het vraagstuk van een evenwichtige
toedeling van functies van locaties gaat het bij uitstek ook over de vraag
in hoeverre ontwikkelingen zich voegen binnen het grotere geheel. Om dit
goed te kunnen beoordelen kan het wenselijk zijn dat eerst een meer
integrale visie voor een gebied wordt ontwikkeld, waarin de relevante
aspecten van de fysieke leefomgeving in samenhang worden gewogen.
Ook de gemeenteraad zal daarbij een rol vervullen. Als over de aanvaard-
baarheid van een concreet aangevraagde activiteit binnen een toekom-
stige gebiedsontwikkeling, vooruitlopend op de vorming van een
gebiedsvisie, nog geen gedragen standpunt kan worden ingenomen,
moet een vergunning eveneens worden geweigerd. Weliswaar kan nog
niet het definitieve standpunt worden ingenomen dat een activiteit
onaanvaardbaar is, maar ten tijde van het te nemen besluit kan evenmin
deugdelijk worden gemotiveerd dat de activiteit met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties wel aanvaardbaar is. Ook
een dergelijke motivering moet toereikend worden geacht om een
vergunning te weigeren. Artikel 4:15 Awb, biedt overigens mogelijkheden
om met instemming van de aanvrager de beslistermijn op te schorten.
Denkbaar is dus dat bij een ingediende aanvraag eerst de visievorming
wordt afgewacht totdat een definitief standpunt kan worden ingenomen
over de aanvaardbaarheid van de aangevraagde activiteit.

De mogelijkheid om met het oog op een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties een vergunning te verlenen voor een omgevings-
planactiviteit bestaat ook als de activiteit in strijd is met regels van het
omgevingsplan die daarin niet met het oog op een evenwichtige toedeling
van functies aan locaties zijn gesteld. Als er voor het «buitenplans»
afwijken van deze laatste categorie regels geen aanleiding kan worden
gevonden in een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, maar
daartoe wel op andere gronden binnen de doelen van de Omgevingswet
aanleiding wordt gezien, dan moet het omgevingsplan zelf worden
gewijzigd en is afwijking van het omgevingsplan door het «buitenplans»
verlenen van een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit
in dat geval niet de geëigende weg.

Tot slot wordt er ter voorkoming van misverstanden op gewezen dat het
eerste noch het tweede lid van artikel 8.0a van toepassing is op aanvragen
om een omgevingsvergunning voor omgevingsplanactiviteiten als
bedoeld in artikel 22.8 van de Omgevingswet en artikel 4.35, tweede lid,
van de Invoeringswet Omgevingswet. Dit zijn overgangsrechtelijke
bepalingen waarin twee categorieën activiteiten rechtstreeks als een op
grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet
vergunningplichtige omgevingsplanactiviteit zijn aangewezen. Artikel
8.0a, eerste lid, is niet van toepassing omdat bij deze activiteiten geen
sprake is van een activiteit waarvoor in het omgevingsplan is bepaald dat
het is verboden deze zonder omgevingsvergunning te verrichten. Artikel
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8.0a, tweede lid, is niet van toepassing omdat deze activiteiten niet passen
binnen de begripsomschrijving van buitenplanse omgevingsplanactiviteit.
Voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor deze in de wet
aangewezen omgevingsplanactiviteiten gelden de beoordelingsregels
voor de desbetreffende activiteiten zoals die zijn opgenomen in de van
toepassing zijnde gemeentelijke verordening, bedoeld in artikel 22.8 van
de Omgevingswet, en in artikel 4.35, tweede lid, van de Invoeringswet
Omgevingswet.

Artikel 8.0b (nieuw) Bkl

Eerste lid en tweede lid, aanhef en onder a

Artikel 8.0b, eerste lid, in samenhang met het tweede lid, aanhef en
onder a, regelt dat net zoals het omgevingsplan in overeenstemming
moet zijn met instructieregels en instructies over omgevingsplannen van
zowel de provincie als het Rijk, ook een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit niet mag worden verleend bij strijd
met die instructieregels of instructies. Dit gebeurt door in het eerste lid die
instructieregels en instructies van overeenkomstige toepassing te
verklaren op de beoordeling van de aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een dergelijke buitenplanse omgevingsplanactiviteit.
Vervolgens bepaalt het tweede lid, aanhef en onder a, dat de omgevings-
vergunning moet worden geweigerd als de omgevingsplanactiviteit zou
leiden tot een situatie die niet is toegelaten op grond van een instructie-
regel of instructie. Het gaat in dit artikel om buitenplanse omgevingsplan-
activiteiten anders dan van provinciaal of nationaal belang. Voor de
doorwerking van instructieregels en instructies naar aanvragen om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactivieit van
provinciaal of nationaal belang, bevatten de artikelen 8.0c en 8.0d
specifieke bepalingen.

Bij de doorwerking van de instructieregels en instructies moet worden
bedacht dat voor de beoordeling van de aanvraag niet alleen van belang
kunnen zijn instructieregels of instructies die direct in de weg staan aan de
activiteit op de locatie waarop de aanvraag betrekking heeft, maar ook
instructieregels of instructies die dat op een meer indirecte wijze doen.
Van «direct in de weg staan» is bijvoorbeeld sprake als de instructieregel
rechtstreeks vereist dat het omgevingsplan op de locatie van de aanvraag
de activiteit waarop de aanvraag betrekking heeft niet toelaat. Van
«indirect in de weg staan» is sprake als de instructieregel aan het toelaten
van een activiteit bepaalde voorwaarden stelt die gerelateerd zijn aan
andere functies. Als dan de buitenplanse omgevingsplanactiviteit waarop
de aanvraag om de omgevingsvergunning betrekking heeft leidt tot een
situatie die niet aan die voorwaarden voldoet, staat ook in dat geval de
instructieregel aan het verlenen van de omgevingsvergunning in de weg.
Een belangrijk voorbeeld van dergelijke voorwaarden zijn de afstand-
seisen en immissieeisen ten opzichte van kwetsbare of gevoelige
gebouwen (zoals opgenomen in de paragrafen 5.1.2 en 5.1.4 Bkl). Een
ander voorbeeld is het vereiste van een brandvoorschriftengebied of
explosievoorschriftengebied (artikel 5.14 Bkl): een risicovolle activiteit kan
alleen toegelaten worden als in het omgevingsplan regels opgenomen
worden over activiteiten op een andere locatie dan die van de aanvraag.
Daar waar strijdigheid met een instructieregel of instructie door het
verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning zou kunnen
worden opgeheven moet in het oog worden gehouden dat, zoals in het
algemeen deel van deze nota van toelichting al is opgemerkt, het niet
mogelijk is om voorschriften aan de vergunning te verbinden over
activiteiten van derden die niet onder controle staan van de vergunning-
houder. Dit betekent dat als het ontstaan van een situatie die niet is
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toegelaten op grond van een instructieregel alleen met dergelijke
voorschriften zou kunnen worden voorkomen, de omgevingsvergunning
moet worden geweigerd. Eventueel kan de activiteit mogelijk worden
gemaakt door wijziging van het omgevingsplan, waarmee wel beper-
kingen kunnen worden opgelegd aan derden.

Ook een omgevingsvergunning voor een binnenplanse omgevingsplan-
activiteit mag overigens niet worden verleend als de omgevingsplanacti-
viteit zou leiden tot een situatie die niet is toegelaten op grond van een
instructieregel of instructie, maar dat hoeft in dit artikel niet nogmaals
bepaald te worden. Immers het hele omgevingsplan, inclusief binnen-
planse vergunningstelsels en daarbij horende beoordelingsregels, moet
voldoen aan de instructieregels in het Bkl en de omgevingsverordening en
aan eventuele instructies. Het is mogelijk dat in een binnenplanse
beoordelingsregel daartoe onderdelen van het Bkl van overeenkomstige
toepassing worden verklaard; een voorbeeld hiervan is al opgenomen in
de bruidsschat.

Tot slot wordt erop gewezen dat de instructieregels van provincie en
Rijk over omgevingsplannen die van overeenkomstige toepassing worden
verklaard, gelet op de inhoud die die instructieregels op grond van de
artikelen 2.23 en 2.25 kunnen hebben, ook met een ander oogmerk dan
een evenwichtige toedeling van functies aan locaties kunnen zijn gesteld,
bijvoorbeeld de uitoefening van taken. De van overeenkomstige
toepassing verklaring is niet beperkt tot de instructieregels die met het
oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties zijn gesteld,
omdat voor het beoordelen van een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit dezelfde
inhoudelijke kaders gelden als voor het omgevingsplan zelf. Overigens
zullen instructieregels met een ander oogmerk dan een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties veelal in de context van aanvragen om
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
niet van praktisch belang zijn, maar dit doet aan dit uitgangspunt niet af.

Tweede lid, aanhef en onder b en c, en derde lid

Door de Invoeringswet Omgevingswet is de regeling voor het voorbe-
reidingsbesluit in de artikelen 4.14 tot en met 4.16 van de Omgevingswet
gewijzigd. Kern van deze wijziging is dat de regels die het voorbereidings-
besluit bevat – de zogeheten voorbeschermingsregels – integraal
onderdeel zijn van het omgevingsplan. Het voorbereidingsbesluit wijzigt
het omgevingsplan met voorbeschermingsregels. Dit betekent dat een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit ook betrekking kan hebben op een voorbeschermingsregel in het
omgevingsplan. Bij voorbereidingsbesluiten was het ook naar oud recht
gebruikelijk om daarin een «binnenplans» omgevingsvergunningstelsel
op te nemen op grond waarvan het was verboden zonder een omgevings-
vergunning bepaalde activiteiten te verrichten met gevolgen voor de
fysieke leefomgeving waardoor de locatie waarop het voorbereidingsbe-
sluit betrekking had mogelijk minder geschikt werd voor het doel
waarvoor het voorbereidingsbesluit was genomen. Ook werd dan bepaald
dat de omgevingsvergunning werd geweigerd als de activiteit inderdaad
het hiervoor genoemde gevolg («minder geschikt maken») had. Een
dergelijk «binnenplans» omgevingsvergunningstelsel kan op grond van
de artikelen 4.14 tot en met 4.16 van de Omgevingswet worden geconti-
nueerd.

Binnen deze systematiek past niet dat als tot het oordeel wordt
gekomen dat «binnenplans» geen omgevingsvergunning kan worden
verleend voor een omgevingsplanactiviteit die in strijd is met een
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voorbeschermingsregel, vervolgens nog vergunningverlening mogelijk
zou zijn op basis van het oordeel dat de omgevingsplanactiviteit leidt tot
een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Het gaat er niet om
of de voorgenomen ontwikkeling op zichzelf evenwichtig is, maar of die
voorgenomen ontwikkeling de geplande nieuwe ontwikkeling of nieuwe
regels frustreert. Als dat het geval is en het bevoegd gezag de desbetref-
fende omgevingsplanactiviteit toch mogelijk wil maken, is het doel
waarvoor het voorbereidingsbesluit is genomen achterhaald en moeten
de voorbeschermingsregels, als verval door tijdsverloop op grond van
artikel 4.14, vierde lid, van de Omgevingswet nog niet aan de orde is, zo
nodig worden vervangen door een nieuw voorbereidingsbesluit met
nieuwe voorbeschermingsregels. De aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit moet in zo’n
geval worden geweigerd. Dit is in artikel 8.0b, tweede lid, aanhef en onder
b, in een expliciete beoordelingsregel tot uitdrukking gebracht. Deze
beoordelingsregel ziet op alle voorbeschermingsregels in het
omgevingsplan, ongeacht de herkomst van het voorbereidingsbesluit
waardoor zij in het omgevingsplan terecht zijn gekomen. Dit kan gaan om
een voorbereidingsbesluit van de gemeente zelf op grond van artikel 4.14
van de Omgevingswet, en van provincie of Rijk op grond van artikel 4.16
van de Omgevingswet. Ook op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht was in dergelijke gevallen het «buitenplans» verlenen
van de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder c, van die wet, niet mogelijk. Voor zover het gaat om een voorberei-
dingsbesluit van provincie of Rijk moet de gestelde beoordelingsregel
worden gezien als een doorvertaling van artikel 4.19a, tweede lid, van de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet,
naar de omgevingsplanactiviteit. In dat artikellid is bepaald dat in een
omgevingsplan geen regels worden gesteld die in strijd zijn met regels die
daarin zijn opgenomen op grond van een voorbereidingsbesluit van een
bestuursorgaan van de provincie of het Rijk.

Artikel 8.0b, tweede lid, aanhef en onder c, bevat de specifieke
beoordelingsregel dat de aanvraag om een omgevingsvergunning voor
een buitenplanse omgevingsplanactiviteit moet worden geweigerd, als de
omgevingsplanactiviteit het uitvoeren van een project waarvoor een
projectbesluit is vastgesteld door een bestuursorgaan van de provincie of
het Rijk belemmert. Dit is de doorvertaling van artikel 4.19a, eerste lid, van
de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet,
naar de omgevingsplanactiviteit. De invulling die het projectbesluit geeft
aan een evenwichtige toedeling van functies aan locaties wordt daarmee
gesteld boven de invulling die daaraan zou worden gegeven met de
omgevingsvergunning voor de buitenplanse omgevingingsplanactiviteit
die het project belemmert. Het gaat ook bij de toepassing van dit
artikelonderdeel alleen om buitenplanse omgevingsplanactiviteiten omdat
in het projectbesluit zelf er al voor kan worden gezorgd dat binnenplanse
vergunningenstelsels in het omgevingsplan die de uitvoering van het
project kunnen belemmeren worden gewijzigd. Deze specifieke beoorde-
lingsregel in verband met de uitvoering van een projectbesluit is op grond
van artikel 8.0b, derde lid, alleen van toepassing gedurende de termijn,
bedoeld in artikel 4.19a, derde lid, van de Omgevingswet.

Vierde lid

Artikel 8.0b, vierde lid, maakt het mogelijk dat als in een provinciale
instructieregel over omgevingsplannen een mogelijkheid tot het verlenen
van ontheffing van die instructieregel is opgenomen, een verzoek tot het
verlenen van die ontheffing ook kan worden gedaan door de Minister die
het aangaat. Artikel 5.21, derde lid, zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet, bevat hiervoor de grondslag. Deze bepaling is noodza-
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kelijk omdat op grond van artikel 2.32, eerste lid, van de Omgevingswet
een verzoek om ontheffing alleen door een bestuursorgaan van een
gemeente of waterschap kan worden gedaan. Aan die beperking tot
bestuursorganen van een gemeente of waterschap ligt ten grondslag dat
instructieregels van de provincie het Rijk niet binden. Beoordelingsregels,
ook al zijn dat van overeenkomstige toepassing verklaarde instructie-
regels, binden het Rijk echter wel. Daarom moet ook een minister als die
bevoegd gezag is om op de aanvraag om een omgevingsvergunning voor
een omgevingsplanactiviteit als bedoeld in dit artikel te beslissen,
ontheffing van die beoordelingsregel kunnen vragen aan gedeputeerde
staten. Een voorbeeld is een ontgronding van 200.000 m3 in één van de
grote rijkswateren. Omdat de ontgrondingsactiviteit een omvang heeft die
kwalificeert als «magneetactiviteit», beslist de Minister van Infrastructuur
en Waterstaat op een meervoudige aanvraag die naast de ontgrondings-
activiteit ook betrekking heeft op een omgevingsplanactiviteit. In dat geval
moet de minister zich, behalve ontheffing, houden aan de provinciale
instructieregels.

Artikelen 8.0c en 8.0d (nieuw) Bkl

Artikelen 8.0c, eerste lid en tweede lid, aanhef en onder a, en 8.0d, eerste
lid en tweede lid, aanhef en onder a

De artikelen 8.0c, eerste lid, in samenhang met het tweede lid, aanhef
en onder a, en 8.0d, eerste lid, in samenhang met het tweede lid, aanhef
en onder a, regelen voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van
provinciaal respectievelijk nationaal belang de doorwerking van de
instructieregels en instructies over omgevingsplannen, en in bepaalde
specifieke situaties over projectbesluiten, naar de beoordelingsregels voor
de aanvraag om een omgevingsvergunning voor die omgevingsplanacti-
viteiten. Dit gebeurt op een vergelijkbare wijze als in artikel 8.0b met
betrekking tot de buitenplanse omgevingsplanactiviteit anders dan van
provinciaal of nationaal belang, met een van overeenkomstige toepassing
verklaring en een weigeringsgrond voor de omgevingsvergunning.

Voor de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang geldt dat op de beoor-
deling daarvan, net zoals bij een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
anders dan van provinciaal of nationaal belang, de instructieregels en
instructies van het Rijk over omgevingsplannen van overeenkomstige
toepassing zijn (artikel 8.0c, eerste lid, onder a en d). Voor de «eigen»
instructieregels over omgevingsplannen geldt dat die van overeenkom-
stige toepassing verklaring is beperkt tot de instructieregels over
omgevingsplannen die op grond van de omgevingsverordening ook
gelden voor een projectbesluit dat wordt vastgesteld door gedeputeerde
staten (artikel 8.0c, eerste lid, onder b). De «eigen» instructies van de
provincie over omgevingsplannen zijn niet van overeenkomstige
toepassing.

Voor de beoordeling van de aanvraag om een omgevingsvergunning
voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van nationaal belang geldt
een op hoofdlijnen vergelijkbare regeling. De «eigen» instructieregels
over omgevingsplannen zijn alleen van overeenkomstige toepassing voor
zover die instructieregels ook gelden voor het vaststellen van een
projectbesluit door het Rijk. Dit betreft de regels, bedoeld in artikel 9.1,
tweede lid, Bkl (artikel 8.0d, eerste lid, onder a). Op een rijksprojectbesluit
zijn naast deze van overeenkomstige toepassing verklaarde regels over
omgevingsplannen ook twee inhoudelijke instructieregels (rechtstreeks)
van toepassing, de artikelen 9.2 en 9.3 Bkl. Ook deze instructieregels zijn
van overeenkomstige toepassing op de aanvraag om een omgevingsver-
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gunning voor een omgevingsplanactiviteit van nationaal belang (artikel
8.0d, eerste lid, onder b).

Voor de «eigen» instructies van het Rijk geldt dat deze niet van
overeenkomstige toepassing zijn, behalve één uitzondering (artikel 8.0d,
eerste lid, onder c). De instructieregels en instructies over omgevings-
plannen van de provincies zijn niet van overeenkomstige toepassing.
Dergelijke instructieregels en instructies kunnen geen betrekking hebben
op rijksbesluiten (zie de artikelen 2.23 en 2.33 van de Omgevingswet). In
het verlengde daarvan past het niet om deze wel van overeenkomstige
toepassing te verklaren op de beoordeling van de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van
nationaal belang

Voor de buitenplanse omgevingsplanactiviteiten van provinciaal en
nationaal belang worden alleen die instructieregels over omgevings-
plannen van overeenkomstige toepassing verklaard, waarvan de provincie
of het Rijk zelf heeft bepaald dat die ook gelden als zij een projectbesluit
vaststellen. Voor zowel provincie als Rijk geldt dat zij niet altijd
normadressant zijn van hun eigen instructieregels. In plaats daarvan geldt
dan het algemene beginsel dat zij gebonden zijn aan hun eigen beleid.
Daarvan kan alleen worden afgeweken mits deugdelijk gemotiveerd.
Echter, voor zover de provincie en het Rijk zichzelf voor het vaststellen van
een projectbesluit al op voorhand aan een aantal van die regels binden, is
er geen reden waarom die niet ook op de beoordeling van de aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit van overeenkomstige toepassing zouden moeten zijn.

Achtergrond van het van overeenkomstige toepassing verklaren van de
inhoudelijke instructieregels voor het vaststellen van een rijksprojectbe-
sluit in de artikelen 9.2 en 9.3 Bkl op de aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit van nationaal belang (artikel
8.0d, eerste lid, onder b) is de volgende. Deze artikelen waarborgen de
directe doorwerking van Europese en internationaalrechtelijke verplich-
tingen: het Werelderfgoedverdrag en het natuurnetwerk Nederland (dat
ook dient ter uitvoering van het Biodiversiteitsverdrag, de vogelrichtlijn en
de habitatrichtlijn) (zie Stb. 2018, 292, p. 479-480 en 879-880). Voor
projectbesluiten van andere overheden gelden zogenoemde «getrapte»
instructieregels: de genoemde Europese en internationaalrechtelijke
verplichtingen worden uitgewerkt in instructieregels die de provincie op
grond van de afdelingen 7.2 en 7.3 Bkl moet opnemen in de omgevings-
verordening. Hiervoor wordt verwezen naar de artikelen 7.4, derde lid, en
7.8, eerste lid, Bkl. Voor de beoordelingsregels voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit van provinciaal
belang werkt dit door in artikel 8.0c, eerste lid, onder b en c. Voor een
dergelijke omgevingsplanactiviteit zijn primair van belang de door de
provincie op grond van de artikelen 7.4, derde lid, en 7.8, eerste lid, Bkl
gestelde instructieregels over omgevingsplannen, voor zover die op
grond van de omgevingsverordening ook gelden voor een projectbesluit
dat wordt vastgesteld door gedeputeerde staten. Deze regels maken
onderdeel uit van de beoordelingsregels voor de omgevingsplanactiviteit
van provinciaal belang op grond van artikel 8.0c, eerste lid, onder b.
Hoewel het voor de hand ligt dat een provincie op grond van de artikelen
7.4, derde lid, en 7.8, eerste lid, Bkl kiest voor één pakket regels voor het
vaststellen van zowel een omgevingsplan als een projectbesluit, is het op
grond van deze artikelleden op zichzelf mogelijk om voor deze instru-
menten verschillende regels te stellen. Als dat zich voordoet zijn de ter
uitvoering van bovengenoemde internationale verplichtingen in de
omgevingsverordening gestelde regels niet al op grond van artikel 8.0c,
eerste lid, onder b, van toepassing. Om de toets aan deze regels bij een
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omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang ook in dat geval te
verzekeren, is daarom in artikel 8.0c, eerste lid, onder c, bepaald dat in die
situatie de op grond van de artikelen 7.4, derde lid, en 7.8, eerste lid,
gestelde regels over een projectbesluit dat wordt vastgesteld door
gedeputeerde staten van overeenkomstige toepassing zijn als beoorde-
lingsregel.

Het niet van overeenkomstige toepassing verklaren van «eigen»
instructies van provincie of Rijk op de beoordeling van een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
van provinciaal respectievelijk nationaal belang is ook terug te voeren op
het hiervoor genoemde algemene beginsel van gebondenheid aan eigen
beleid. Daarvoor geldt bij instructies van het Rijk één uitzondering (artikel
8.0d, eerste lid, onder c). Het gaat hier om de instructie op grond van
artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet, tot het in het omgevingsplan voor een
locatie opnemen van de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of
dorpsgezicht en tot het daarbij bepalen dat wordt voorzien in het
beschermen van het stads- of dorpsgezicht, als dat nodig is voor het
behoud van cultureel erfgoed. Gelet op het algemeen belang waartoe een
dergelijke instructie strekt en het structurele karakter van zo’n instructie
moet deze zonder meer van overeenkomstige toepassing zijn op de
beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning van
nationaal belang.

Artikelen 8.0c, tweede lid, aanhef en onder b, en 8.0d, tweede lid, aanhef
en onder b

Artikel 8.0b, tweede lid, aanhef en onder b, bepaalt dat een omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit anders dan
van provinciaal of nationaal belang die betrekking heeft op een voorbe-
schermingsregel in het omgevingsplan, moet worden geweigerd. Voor de
achtergrond hiervan wordt verwezen naar de toelichting op dat artikellid.

In de hiervoor in de tussenkop van deze paragraaf genoemde artikel-
leden wordt voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provin-
ciaal respectievelijk nationaal belang op dezelfde gronden voorzien in een
vergelijkbare regeling. Daarbij geldt op grond van artikel 8.0c, tweede lid,
aanhef en onder b, voor de omgevingsplanactiviteit van provinciaal
belang de verplichting om de omgevingsvergunning te weigeren alleen
bij een voorbeschermingsregel die is gesteld bij een voorbereidingsbe-
sluit van een bestuursorgaan van de provincie zelf of van het Rijk. Voor de
omgevingsplanactiviteit van nationaal belang geldt op grond van artikel
8.0d, tweede lid, aanhef en onder b, de verplichting om de omgevingsver-
gunning te weigeren alleen bij een voorbeschermingsregel die is gesteld
bij een voorbereidingsbesluit van een bestuursorgaan van het Rijk.
Daarmee kan de provincie dus bij een beslissing op de aanvraag om een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit afwijken van gemeentelijke
voorbeschermingsregels, en het Rijk van zowel gemeentelijke als
provinciale voorbeschermingsregels. Dit voorkomt dat het gemeente- of
provinciebestuur activiteiten van provinciaal of nationaal belang kan
blokkeren met een voorbeschermingsregel. Daarmee wordt de invulling
die met een omgevingsvergunning voor die activiteiten wordt gegeven
aan een evenwichtige toedeling van functies aan locaties gesteld boven
een door het «lagere» bestuursorgaan gestelde voorbeschermingsregel
waarmee die activiteit in strijd is.
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Artikel 8.0c, tweede lid, aanhef en onder c, en derde lid

Artikel 8.0b, tweede lid, aanhef en onder b, bepaalt dat de omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit anders dan
van provinciaal of nationaal belang wordt geweigerd als de activiteit het
uitvoeren van een project waarvoor een projectbesluit is vastgesteld door
een bestuursorgaan van de provincie of het Rijk belemmert. Voor de
achtergrond hiervan wordt verwezen naar de toelichting op dat artikellid.

In artikel 8.0c, tweede lid, aanhef en onder c, wordt voor de omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provin-
ciaal belang op dezelfde gronden voorzien in een vergelijkbare regeling.
Daarbij geldt de verplichting om de omgevingsvergunning te weigeren bij
een omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang alleen als die activiteit
het uitvoeren van een project waarvoor een projectbesluit is vastgesteld
door een bestuursorgaan van het Rijk belemmert. Uiteraard kan voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit van provinciaal belang die de
uitvoering van een project belemmert waarvoor een bestuursorgaan van
de provincie eerder een projectbesluit heeft vastgesteld de omgevingsver-
gunning worden verleend als de provincie van oordeel is dat de invulling
die met de omgevingsvergunning voor die activiteit aan een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties wordt gegeven de voorkeur verdient
boven de invulling die met het eerdere projectbesluit is gegeven.

Vergelijkbaar aan artikel 8.0b, derde lid, wordt ook in artikel 8.0c, derde
lid, bepaald dat het tweede lid, aanhef en onder c, alleen van toepassing is
gedurende de termijn, bedoeld in artikel 4.19a, derde lid, van de
Omgevingswet.

Artikel 8.0e (nieuw) Bkl

Artikel 8.0e regelt dat bij het beoordelen van de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit die
betrekking heeft op een maatwerkregel in het omgevingsplan rekening
wordt gehouden met de regels die gelden voor het stellen van die
maatwerkregel.

Maatwerkregels, waarvoor de grondslag te vinden is in artikel 4.6 van
de Omgevingswet, kunnen afwijken van de regels die zijn opgenomen in
een AMvB (in de praktijk het Bal of het Bbl), een ministeriële regeling of
de omgevingsverordening. Die regels kunnen ook een invulling zijn van
dergelijke regels. De mate waarin maatwerkregels mogelijk zijn wordt
bepaald door regels in de AMvB, de ministeriële regeling en de
omgevingsverordening.

In beginsel wordt bij het afwijken van maatwerkregels de reguliere wijze
van beoordeling gevolgd en wordt beoordeeld of de gevraagde alterna-
tieve toedeling van functies aan locaties eveneens voldoet aan het
criterium «evenwichtige toedeling van functies aan locaties». Het bevoegd
gezag moet zich er daarbij echter rekenschap van geven dat de regel
waarvan afwijking gevraagd wordt een maatwerkregel is en dat voor
maatwerk bepaalde kaders gelden. Als de maatwerkregel in het
omgevingsplan is opgenomen met het oog op – bijvoorbeeld – het
waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het
beschermen van het milieu, dan zal het bevoegd gezag rekening moeten
houden met die oogmerken bij de vraag of en in hoeverre van de
maatwerkregel afgeweken kan worden.
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Er is gekozen voor de doorwerkingsconstructie235 «rekening houden
met» en niet voor «in acht nemen» of «betrekken bij» omdat het begrip
maatwerkregel verschillende typen regels omvat, die hierna nader zullen
worden toegelicht. Dit brengt mee dat afhankelijk van het type maatwerk-
regel waarop de buitenplanse omgevingsplanactiviteit betrekking heeft,
de regels over het maatwerk op verschillende wijzen moeten kunnen
worden gewogen.

Ten eerste zijn er maatwerkregels die afwijken van de «basisregel» in de
AMvB, de ministeriële regeling of de omgevingsverordening. Voorbeelden
hiervan zijn het aanscherpen van een emissiegrenswaarde ten opzichte
van de waarde die het Bal vereist of het aanscherpen van de waarden die
in het Bbl bij nieuwbouw zijn gesteld aan de energieprestatiecoëfficiënt en
de milieuprestatie. Een aanvraag om een vergunning voor een
omgevingsplanactiviteit kan een verzoek omvatten om van die maatwerk-
regel af te wijken. De regels over het stellen van maatwerkregels zijn in
een dergelijk geval van groot belang. De omgevingsvergunning kan in een
dergelijk geval overigens alleen toelaten dat de basisregel herleeft voor de
activiteit waarop de aanvraag ziet. Het is niet mogelijk om in de
omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit een alternatief
voorschrift te stellen, omdat een dergelijk voorschrift zou afwijken van de
basisregel zonder dat daarvoor een rechtsgrondslag is. Met een
vergunning voor een omgevingsplanactiviteit kan men immers alleen van
het omgevingsplan en niet van een AMvB, ministeriële regeling of
omgevingsverordening afwijken. Als het bevoegd gezag aan een
individuele initiatiefnemer meer ruimte wil bieden dan de maatwerkregel
voorschrijft, maar de basisregel niet geschikt acht, kan het een alternatief
voorschrift stellen in de vorm van een maatwerkvoorschrift of vergun-
ningvoorschrift, mits dat past binnen de daarvoor geldende kaders.

Ten tweede zijn er maatwerkregels die een concrete «basisregel»
invullen door bijvoorbeeld nadere voorwaarden te stellen aan een
activiteit. Een voorbeeld is dat in een hoogbelast gebied een extra
voorziening verplicht wordt gesteld om de emissie terug te dringen. Bij
het beoordelen van de aanvraag om van een dergelijke maatwerkregel in
een concreet geval af te wijken zal het bevoegd gezag rekening moeten
houden met de regels over het stellen van maatwerkregels over die
activiteit, zoals het oogmerk en de strekking van die regels. Afwijken zal in
deze gevallen soms mogelijk zijn, maar zal gemotiveerd moeten worden.

Ten derde zijn er regels die formeel wel een maatwerkregel zijn, omdat
ze zien op dezelfde activiteit als de AMvB, de ministeriële regeling of de
omgevingsverordening, maar waarvoor er slechts een los verband is met
de «basisregel». Dergelijke maatwerkregels vormen niet meer dan een
concretisering van de specifieke zorgplicht. Een belangrijk voorbeeld
hiervan zijn regels in het omgevingsplan over geluid en trillingen door
activiteiten, zoals die op grond van paragraaf 5.1.4 Bkl vereist worden.
Deze regels zullen veelal niet alleen zien op de milieubelastende activi-
teiten van het Bal, maar ook op andere, lokaal geregelde, activiteiten. In
dergelijke gevallen spelen de regels over het stellen van maatwerkregels
een vrij losse rol, zowel bij het stellen van de maatwerkregel als bij het
afwijken daarvan. Van groter belang zijn de geldende instructieregels,
waarvan de doorwerking al geregeld is in de artikelen 8.0b tot en met
8.0d.

235 Zie voor een toelichting hierover Stb. 2018, 292, p. 217-222.
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Onderdeel GB (artikel 8.1 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De verwijzing in artikel 8.1, eerste lid, onder c, wordt gewijzigd in
verband met de introductie van de nieuwe paragraaf 6.2.7a (Beperkingen-
gebiedactiviteiten bij mijnbouwinstallatie) in het Bal.

Onderdelen GC, GD, GH, GI, GW, IR en JC (artikelen 8.2, 8.3, 8.5, 8.6, 8.25,
8.80 en 8.96 Bkl [artikel 5.18, eerste lid, en 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Met de tekstuele wijziging in deze artikelen bestaand uit het invoegen
van de zinsnede «om een omgevingsvergunning» wordt de formulering in
overeenstemming gebracht met andere artikelen in hoofdstuk 8. Een
inhoudelijke wijziging is hiermee niet beoogd.

Onderdeel GD (artikel 8.3 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in artikel 8.3, aanhef en onder b en c, houdt verband met
de introductie van de nieuwe paragraaf 6.2.7a (Beperkingengebied-
activiteiten bij mijnbouwinstallatie) en de invulling van hoofdstuk 9
(Activiteiten rond spoorwegen) in het Bal.

Onderdeel GE (afdeling 8.3 (nieuw) Bkl) [artikelen 5.18, eerste lid, en 5.34,
tweede lid, van de Omgevingswet]

Bij dit onderdeel wordt afdeling 8.3 met de beoordelingsregels voor de
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit en
regels over het verbinden van voorschriften aan een omgevingsver-
gunning voor een bouwactiviteit toegevoegd aan het Bkl. Deze afdeling is
eerder nog niet ingevuld.

Artikel 8.3a (nieuw) Bkl

Artikel 8.3a omschrijft het toepassingsbereik en het oogmerk van de in
deze afdeling gestelde regels. Deze hebben betrekking op bouwactivi-
teiten die niet vergunningvrij zijn op grond van artikel 2.15d Bbl. Dit zijn
bouwactiviteiten waarvoor de vergunningplicht enkel geldt vanwege de
noodzaak voor een technische beoordeling. Dit is een uitvloeisel van de
splitsing van de bouwactiviteit in een bouwactiviteit voor de technische
beoordeling en een bouwactiviteit voor de toets aan het omgevingsplan,
zoals die is opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet.

De regels in deze afdeling worden gesteld met het oog op het
waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en
duurzaamheid en bruikbaarheid. Deze regels sluiten aan bij artikel 5.20
van de Omgevingswet.

Artikel 8.3b (nieuw) Bkl

Dit artikel bevat de beoordelingsregels voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit. Daarbij wordt een
onderverdeling aangebracht tussen bouwactiviteiten die betrekking
hebben op een nieuw bouwwerk (eerste lid) en op het verbouwen of het
verplaatsen van een bestaand bouwwerk (tweede lid). Bepaald is dat de
omgevingsvergunning alleen wordt verleend als aannemelijk is dat wordt
voldaan aan de regels die op grond van het Bbl gelden voor de hiervoor
genoemde categorieën bouwactiviteiten. Als voor het bouwen van een
nieuw bouwwerk op grond van artikel 4.7 Bbl een maatwerkregel in het
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omgevingsplan is gesteld over een regel in dat besluit, maakt die
maatwerkregel ook deel uit van de beoordelingsregels. Met deze
beoordelingsregels worden materieel de beoordelingsregels zoals die op
grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht voor het
technische deel van de bouwactiviteit gelden, gecontinueerd.

Artikel 8.3c (nieuw) Bkl

Artikel 8.3c bevat de voortzetting van de regeling over uitgestelde
gegevensverstrekking in artikel 4.7 van het Besluit omgevingsrecht en
artikel 2.7 van de Regeling omgevingsrecht. Als gevolg van de gewijzigde
delegatiesystematiek van de Omgevingswet ten opzichte van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht is de regeling op een iets andere
wijze vormgegeven maar materieel wordt deze niet gewijzigd. De regel
dat het bevoegd gezag in een voorschrift van de omgevingsvergunning
voor een bouwactiviteit kan, en in sommige gevallen moet, bepalen dat
bepaalde aanvraagvereisten pas hoeven te worden verstrekt uiterlijk drie
weken voor de start van de uitvoering van het onderdeel van de bouwacti-
viteit waarop die gegevens en bescheiden betrekking hebben, volgt nu uit
artikel 8.3c Bkl. De aanwijzing van de aanvraagvereisten waarop het eerste
lid, respectievelijk het tweede lid van dat artikel van toepassing is, wordt
onderdeel van de aanwijzing van aanvraagvereisten op grond van artikel
16.55, tweede lid, van de Omgevingswet en gebeurt bij ministeriële
regeling.

Artikel 8.3d (nieuw) Bkl

Dit artikel voorkomt dat vergunningvoorschriften aan de omgevingsver-
gunning voor een bouwactiviteit worden verbonden, waarvoor maatwerk
in het Bbl is uitgesloten.

Artikel 8.3e (nieuw) Bkl

Dit artikel regelt dat alleen voorschriften van administratieve aard aan
de omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit kunnen worden
verbonden, tenzij het gaat om een voorschrift als bedoeld in artikel 8.3c of
een voorschrift dat op grond van artikel 8.3d aan de omgevingsver-
gunning kan worden verbonden. Voorschriften als bedoeld in artikel 8.3c
(voorschriften over uitgestelde aanvraagvereisten) kunnen niet, of in ieder
geval niet zonder meer, als voorschriften van administratieve aard worden
aangemerkt, omdat het bevoegd gezag de uitgestelde aanvraagvereisten
altijd nog aan een inhoudelijke beoordeling moet onderwerpen. Uit de
artikelen 8.3c, 8.3d en 8.3e, in onderlinge samenhang bezien, volgt dat bij
het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning, anders
dan de specifieke voorschriften, bedoeld in artikel 8.3c, artikel 8.3d voorop
staat. De toepassing van dit artikel kan leiden tot voorschriften van zowel
inhoudelijke als administratieve aard. Voor het overige kunnen aan een
vergunning te verbinden voorschriften op grond van artikel 8.3e alleen
administratief van aard zijn. Deze systematiek volgt ook al uit de artikelen
6, eerste lid, van de Woningwet en 2.22 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht en wordt nu in artikel 8.3e geëxpliciteerd.

Onderdelen GF en GG (afdeling 8.4 en artikel 8.4 Bkl) [artikel 5.18, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Deze onderdelen brengen het opschrift van afdeling 8.4 en de tekst van
artikel 8.4 Bkl in overeenstemming met de wijziging van het begrip
«mijnbouwactiviteit» in «mijnbouwlocatieactiviteit» in de Omgevingswet
via de Invoeringswet Omgevingswet. Daarnaast wordt het toepassings-
bereik van de beoordelingsregels in deze afdeling, zoals vastgelegd in
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artikel 8.4, uitgebreid naar mijnbouwlocatieactiviteiten die vergunning-
plichtig zijn op grond van hoofdstuk 6 Bal. Deze wijziging vloeit voort uit
de toevoeging van twee vergunningplichten aan dat hoofdstuk. Als gevolg
hiervan wordt het gebruiken van een locatie voor een mijnbouwinstallatie
in een oefen- en schietgebied vergunningplichtig, voor zover de
mijnbouwinstallatie geheel of gedeeltelijk boven het wateroppervlak
uitsteekt. Daarnaast is het verrichten van een verkenningsonderzoek
mijnbouw in een oefen- en schietgebied ook vergunningplichtig als dit
betrekking heeft op andere oppervlaktewaterlichamen dan de Noordzee,
zoals de Waddenzee.

Onderdeel GH (artikel 8.5 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit onderdeel brengt het opschrift van artikel 8.5 Bkl in overeen-
stemming met de wijziging van het begrip «mijnbouwactiviteit» in
«mijnbouwlocatieactiviteit» in de Omgevingswet via de Invoeringswet
Omgevingswet.

Met dit onderdeel wordt artikel 8.5 ook in overeenstemming gebracht
met de redactionele wijzigingen die de Invoeringswet Omgevingswet
heeft aangebracht in het belangenkader voor regels over de mijnbouwlo-
catieactiviteit, zoals dat is vervat in de onderdelen a en b van artikel 4.24,
tweede lid, van de Omgevingswet. Zie voor de achtergrond van deze
wijziging het artikelsgewijs deel van de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet (artikel 1.1, onderdeel BL).

De invoeging van een nieuw eerste lid onder vernummering van de
bestaande leden, houdt verband met het nieuw ingevoegde derde lid,
onderdeel b, in artikel 4.24 van de Omgevingswet via de Invoeringswet
Omgevingswet. Dat onderdeel b voorziet in de omzetting van artikel 7a,
tweede lid, van de Mijnbouwwet, dat een beoordelingsregel geeft voor
omgevingsvergunningen voor nieuwe mijnbouwwerken voor het
opsporen of winnen van delfstoffen in de territoriale zee ten noorden van
het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. Met het oog op deze wijziging
van de Omgevingswet wordt met dit besluit een vergunningplicht
toegevoegd aan artikel 7.67 Bal (zie de toelichting op dat artikel). Het
nieuwe eerste lid in artikel 8.5 Bkl vormt de bij die vergunningplicht
behorende beoordelingsregel. Voor een meer uitgebreide toelichting
wordt verwezen naar paragraaf 4.3 van het algemeen deel van deze nota
van toelichting en naar het artikelsgewijs deel van de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet (artikel 1.1,
onderdeel BL).

De toevoeging van een nieuw onderdeel c aan het tweede lid, vloeit
voort uit het met de Invoeringswet Omgevingswet ingevoegde nieuwe
onderdeel c in artikel 4.24, tweede lid, van de Omgevingswet. Deze
wetswijziging voorziet in de omzetting van het ontheffingenstelsel voor
het plaatsen van mijnbouwinstallaties in de nabijheid van een locatie voor
een windpark, dat is geregeld in artikel 45a van het Mijnbouwbesluit. Met
het oog op de wijziging in artikel 4.24 van de Omgevingswet wordt met dit
besluit een vergunningplicht toegevoegd aan artikel 7.67 Bal (zie de
toelichting op de wijziging van dat artikel). Het nieuwe onderdeel c in
artikel 8.5, tweede lid, Bkl vormt de bij die vergunningplicht behorende
beoordelingsregel.

De toevoeging van een nieuw onderdeel b aan het derde lid hangt
samen met de uitbreiding van de vergunningplicht in artikel 7.67, onder c,
Bal met dit besluit (zie de toelichting op de wijziging van dat artikel).
Hiermee wordt het gebruiken van een locatie in de Noordzee voor een
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verkenningsonderzoek met gebruikmaking van kunstmatig opgewekte
trillingen, ook vergunningplichtig als dit plaatsvindt in een aanloopgebied.
Het nieuwe onderdeel b in artikel 8.5, derde lid, Bkl vormt de bij die
vergunningplicht behorende beoordelingsregel.

Het nieuwe vierde lid houdt verband met de toevoeging van een
vergunningplicht aan hoofdstuk 6 Bal, zoals gewijzigd bij dit besluit. Als
gevolg hiervan geldt het gebruiken van een locatie voor een mijnbouw-
installatie, die geheel of gedeeltelijk boven het wateroppervlak uitsteekt,
ook als vergunningplichtige mijnbouwlocatieactiviteit als het gaat om
andere oppervlaktewaterlichamen dan de Noordzee, zoals de Waddenzee.
Het vierde lid verklaart de beoordelingsregel voor de verkenningsonder-
zoeken in de Noordzee daarom van overeenkomstige toepassing op deze
mijnbouwlocatieactiviteiten.

Het nieuwe vijfde lid houdt verband met de toevoeging van een
vergunningplicht aan hoofdstuk 6 Bal, zoals gewijzigd bij dit besluit. Als
gevolg hiervan geldt een verkenningsonderzoek mijnbouw in een oefen-
en schietgebied ook als vergunningplichtige mijnbouwlocatieactiviteit als
het gaat om andere oppervlaktewaterlichamen dan de Noordzee, zoals de
Waddenzee. Het vijfde lid verklaart de beoordelingsregel voor de
verkenningsonderzoeken in de Noordzee daarom van overeenkomstige
toepassing op deze mijnbouwlocatieactiviteiten.

Onderdeel GI (artikel 8.6 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit onderdeel brengt artikel 8.6 Bkl in overeenstemming met de
wijziging van het begrip «mijnbouwactiviteit» in «mijnbouwlocatieacti-
viteit» in de Omgevingswet via de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel GJ (artikel 8.9 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 8.9, eerste lid, onder h, Bkl wordt de term «milieubelastende
activiteit» vervangen door «activiteit». De toevoeging «milieubelastende»
is gelet op artikel 8.7 Bkl overbodig.

Onderdelen GJ, GM, GR, GS, GT en IO (artikelen 8.9, 8.11, 8.18, 8.19, 8.20
en 8.76, Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet]

In verschillende artikelen in het Bkl wordt de term «afwijkactiviteit»
vervangen door «buitenplanse omgevingsplanactiviteit» in verband met
de tekstuele wijziging van dit begrip in de Omgevingswet via de Invoe-
ringswet Omgevingswet.

Onderdelen GK en GO (artikelen 8.10 en 8.13 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid,
van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen worden doorgevoerd ter verbetering
van de leesbaarheid.

Onderdeel GL (artikel 8.10a (nieuw) Bkl [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 8.12, derde lid, Bkl wordt geschrapt door dit besluit. Het gaat in
dat artikel om specifieke beoordelingsregels voor de aanvraag om een
omgevingsvergunning met het oog op het waarborgen van de veiligheid,
voor zover rekening moet worden gehouden met bepaalde belangen en
waarden. Deze worden voor wat betreft het toelaten van activiteiten in het
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omgevingsplan al voldoende geborgd via de instructieregels over externe
veiligheid in hoofdstuk 5 Bkl. Deze belangen en waarden zijn in het kader
van de milieubelastende activiteit ook van belang bij de beoordeling of
voldaan wordt aan het criterium dat de nodige maatregelen worden
getroffen om ongevallen te voorkomen en de gevolgen van ongevallen te
bepreken, bedoeld in artikel 8.9, eerste lid, onder g, Bkl.

Bij die beoordeling van een aanvraag moet rekening worden gehouden
met het belang van de preventie, beperking en bestrijding van branden,
rampen en crises. De formulering van onderdeel a is in lijn met de
betreffende instructieregel voor het omgevingsplan van artikel 5.2 Bkl.
Daarnaast moet volgens onderdeel b voor beperkt kwetsbare gebouwen
en beperkt kwetsbare locaties rekening worden gehouden met de
standaardwaarde voor het plaatsgebonden risico. In onderdeel c is
geregeld dat bij activiteiten met externe veiligheidsrisico’s met aandachts-
gebieden rekening wordt gehouden met het groepsrisico. Bij een
aanvraag die tot een (verruiming van het) aandachtsgebied leidt, kan –
evenals dat nu bij de afweging van het groepsrisico het geval is – de
bebouwde omgeving binnen het aandachtsgebied of de binnen dat
gebied toegelaten gebouwen of locaties ertoe leiden dat naast de
BBT-eisen aanvullende voorschriften aan de omgevingsvergunning voor
een milieubelastende activiteit worden verbonden ter bescherming van
personen in die gebouwen of op die locaties. Het gaat daarbij om
toegelaten gebouwen en locaties, dus ook om nog niet aanwezige
gebouwen en locaties (zie artikel 8.11, eerste lid, Bkl).

Het belang van de preventie, beperking en bestrijding van branden,
rampen en crises komt ook op andere plaatsen in het stelsel aan de orde.
Brandveiligheid is bijvoorbeeld een onderwerp dat is geregeld in het Bbl.
De algemene regels over milieubelastende activiteiten met externe
veiligheidsrisico’s in het Bal verwijzen naar PGS-richtlijnen. In deze
PGS-richtlijnen wordt een onderscheid gemaakt tussen maatregelen in het
belang van de omgevingsveiligheid, arbeidsveiligheid en brand- en
rampenbestrijding. Bij deze laatste maatregelen kan gedacht worden aan
de toegankelijkheid voor de hulpdiensten.

De beoordeling op grond van artikel 8.10a Bkl kan ertoe leiden dat de
omgevingsvergunning voor de milieubelastende activiteit wordt
geweigerd. Dit kan het geval zijn als het bevoegd gezag van oordeel is dat
maatregelen in de omgeving van de milieubelastende activiteit niet of
onvoldoende effectief zijn om de gevolgen voor de omgeving te beperken.
Dit kan bijvoorbeeld aan de orde zijn als de gemeente als bevoegd gezag
voor de vergunning een gebiedsgericht beleid voert waarin prioriteit
wordt gegeven aan de komst van een nieuwe woonwijk of de verdere
ontwikkeling van (zeer) kwetsbare gebouwen en locaties en een
uitwaartse groei van het aandachtsgebied of een nieuw aandachtsgebied
met dat beleid in strijd is.

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat artikel 8.10a de te maken
afweging voor giftige stoffen niet beperkt tot het op 1.500 meter
«afgekapte» gifwolkaandachtsgebied zoals bedoeld in artikel 5.12, vierde
lid, Bkl. Bij de beoordeling of voorschriften aan de omgevingsvergunning
voor een milieubelastende activiteit moeten worden verbonden, is het
berekende aandachtsgebied leidend, voor zover dat gebied moet worden
berekend. Voor bepaalde soorten en hoeveelheden giftige stoffen kan het
berekende aandachtsgebied groter zijn dan de afstand van 1,5 km,
bedoeld in artikel 5.13, vierde lid, Bkl.
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Het treffen van omgevingsmaatregelen in het gebied tussen de
risicobron en de toegelaten bebouwing speelt een rol bij de aanwijzing
van voorschriftengebieden. De gemeenteraad moet op grond van artikel
5.14 Bkl een brand- of explosieaandachtsgebied in het omgevingsplan
aanwijzen als brand- respectievelijk explosievoorschriftengebied. Dat
moet in principe voorafgaand aan of gelijktijdig gebeuren met het
vergunnen (en als het omgevingsplan daar nog niet in voorziet: het
toelaten) van de betreffende activiteit. Een voorschriftengebied kan alleen
door middel van een wijziging van het omgevingsplan worden vastge-
steld. Als met een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit een risicovolle activiteit wordt toegelaten die zal
leiden tot een aandachtsgebied waarbinnen zeer kwetsbare gebouwen zijn
toegelaten, zal die omgevingsvergunning op grond van artikel 8.0b Bkl
moeten worden geweigerd wanneer ten behoeve van die gebouwen geen
voorschriftengebied is aangewezen. In de spiegelbeeldige situatie waarin
een zeer kwetsbaar gebouw met een omgevingsvergunning voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit op een locatie wordt toegelaten,
geldt dat de instructieregels voor het omgevingsplan van overeenkom-
stige toepassing zijn op grond van artikel 8.0b Bkl. In het aandachtsgebied
kan dan alleen een zeer kwetsbaar gebouw worden toegelaten als die
locatie ook als voorschriftengebied is aangewezen in het omgevingsplan.

Als de omgevingsmaatregelen als voldoende worden beoordeeld, kan
de gemeenteraad echter besluiten om het aandachtsgebied, voor zover
het gaat om locaties voor kwetsbare of beperkt kwetsbare gebouwen, niet
of niet geheel aan te wijzen als voorschriftengebied. In het andere geval
geldt de hoofdregel van artikel 5.14 Bkl (aanwijzen als voorschriften-
gebied).

Ten slotte wordt in het nieuwe vierde lid geregeld dat de onderdelen
over de aandachtsgebieden buiten toepassing blijven voor specifieke
activiteiten. Aan de regeling in artikel 8.10a Bkl ligt een risicogerichte
benadering ten grondslag. De artikelen 8.14, 8.15 en 8.16 gaan over
specifieke milieubelastende activiteiten met explosieve stoffen, waarvoor
een effectgerichte benadering wordt gehanteerd.

Onderdeel GM (artikel 8.11 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om een wetstechnische wijziging in verband met de
wijziging van artikel 5.19 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet. Deze wijziging correspondeert met die van
artikel 7.11 Bkl.

Onderdeel GN (artikel 8.12 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 8.12, derde lid, Bkl wordt geschrapt door dit besluit. Het gaat om
specifieke beoordelingsregels voor de aanvraag om een omgevingsver-
gunning met het oog op het waarborgen van de veiligheid, voor zover
rekening moet worden gehouden met bepaalde belangen en waarden.
Deze belangen en waarden kunnen wel van belang zijn bij de beoordeling
of voldaan wordt aan het criterium dat de nodige maatregelen worden
getroffen om ongevallen te voorkomen en de gevolgen van ongevallen te
beperken, bedoeld in artikel 8.9, eerste lid, onder g, Bkl. Voor een nadere
toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 8.10a Bkl
(nieuw).
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Onderdeel GP (artikel 8.16 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt de tekst in overeenstemming gebracht met de
formulering in het Bal.

Onderdeel GQ (artikel 8.17 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De invoeging van een nieuw derde lid dient ertoe de leesbaarheid te
verbeteren. Dit leidt niet tot inhoudelijke wijzigingen. Dezelfde inhoud is
alleen over twee leden verspreid. Verder worden de verwijzingen naar de
relevante artikelen uit het Bal – 3.201 en 3.202 – verbeterd.

Onderdeel GR (artikel 8.18 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Aan artikel 8.18 Bkl is een nieuw derde lid toegevoegd over eerbiedi-
gende werking voor activiteiten die op het tijdstip van inwerkingtreding
van het Bkl op grond van de regels in het tijdelijk deel van het
omgevingsplan, een omgevingsvergunning of maatwerkvoorschrift meer
geluid mochten veroorzaken binnen geluidgevoelige ruimten van
geluidgevoelige gebouwen, dan de grenswaarden, bedoeld in artikelen
5.65, eerste lid, onder b, en 5.66, tweede lid, Bkl. Hiermee wordt aange-
sloten bij het tweede lid dat is toegevoegd aan artikel 5.65 Bkl en
onderdeel b dat is toegevoegd aan artikel 5.66, tweede lid, Bkl. Verwezen
wordt naar de toelichting op die wijziging. Daarnaast wordt een aantal
tekstuele wijzigingen aangebracht, waaronder in het vijfde lid, onder c
(nieuw), om het artikel in lijn te brengen met de terminologie van de
Omgevingswet.

Onderdeel GS (artikel 8.19 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging brengt de formulering in overeenstemming met het Bal.
Ook is «een gebouw zonder afdekking» gewijzigd in «een gebouw zonder
gesloten afdekking». Het artikel is namelijk ook van toepassing op
schietbanen met een afdekking die niet geheel gesloten is.

Onderdeel GT (artikel 8.20 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met de wijziging in de aanhef wordt verduidelijkt dat bij de beoordeling
van het geluid, de trillingen of de geur die wordt veroorzaakt door een
milieubelastende activiteit het geluid, de trillingen en de geur op een
geluidgevoelig, trillinggevoelig of geurgevoelig gebouw buiten
beschouwing worden gelaten. Daarnaast wordt een aantal redactionele
wijzigingen aangebracht.

Onderdeel GU (artikel 8.21 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt de tekst in overeenstemming gebracht met de
formulering in het Bal. Daarnaast gaat het hier om een wetstechnische
wijziging in verband met de wijziging van artikel 5.19 van de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet.
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Onderdeel GV (artikel 8.22 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging van de formulering van onderdeel c van de beoordelings-
regels voor de wateractiviteit in artikel 8.22 vloeit voort uit de wijziging
van onderdeel c van artikel 5.24 van de Omgevingswet via de Invoe-
ringswet Omgevingswet. Met de wijziging wordt een onbedoelde
wijziging ongedaan gemaakt ten opzichte van het voorheen bestaande
beoordelingskader van de Waterwet. Voor een meer uitgebreide
toelichting hierop wordt verwezen naar de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet (artikel 1.1, onderdeel BU).

De wijziging heeft geleid tot enkele vragen over de betekenis van de
formulering «het vervullen van maatschappelijke functies door watersys-
temen».

Met «functie» wordt hetzelfde bedoeld als daarmee in het algemeen in
de Omgevingswet wordt bedoeld. Met de functie wordt gedoeld op een
bepaalde rol, taak of dienstbaarheid van het desbetreffende water-
systeem. Die functie heeft een invloed op of stelt bijzondere eisen aan de
directe omgeving van dat watersysteem of aan activiteiten die daarbinnen
(kunnen) worden verricht. Het gaat daarbij in de eerste plaats om de
functies die worden toegekend in de waterprogramma’s. Daarin zal de
waterbeheerder op hoofdlijnen bepalen welke functies in een water-
systeem bepalend zijn voor de wijze waarop hij het beheert. Die functies
zullen vervolgens bepalen of, en onder welke voorwaarden, bepaalde
wateractiviteiten toegestaan kunnen worden in dat watersysteem. Anders
dan bij de formulering zoals die in de oorspronkelijke versie van de
Omgevingswet en het Bkl was opgenomen gaat het echter niet exclusief
om die functies. Ook andere maatschappelijke functies kunnen van belang
zijn bij het toepassen van de beoordelingsregels. Zo kunnen ook functies
die feitelijk aanwezig zijn zonder dat ze zijn toegekend, in sommige
gevallen een rol spelen bij het verlenen van de vergunning, zoals ook is
aanvaard in jurisprudentie over dit begrip onder het regime van de
Waterwet.

Bij de toepassing van de beoordelingsregel is het van belang dat niet
iedere activiteit die plaatsvindt in een watersysteem zich kwalificeert als
een maatschappelijke functie van dat watersysteem en daarom bij
vergunningverlening tot weigering moet kunnen leiden. Het gaat hier ten
eerste alleen om «maatschappelijke» functies van watersystemen. Het
gaat steeds om het gebruik dat de samenleving maakt van het water-
systeem. Incidenteel, particulier of kleinschalig gebruik zal in de regel niet
als een maatschappelijke functie gekwalificeerd kunnen worden. Met de
term «maatschappelijke» wordt terugverwezen naar artikel 1.3, onderdeel
b, van de Omgevingswet, waarin de term «maatschappelijke behoeften»
wordt gebruikt (dat onderdeel luidt: «b. doelmatig beheren, gebruiken en
ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van maatschappe-
lijke behoeften»). In de toelichting op die formulering wordt aangegeven
dat daarmee wordt gedoeld op «hetgeen de samenleving nodig heeft
zoals voedsel, drinkwater, huisvesting, energie, riolering, gezond-
heidszorg, transport en recreatie».236 Vooral scheepvaart, drinkwatervoor-
ziening, visserij, recreatie en zoutwaterteelt (schelpdieren en zeewier) zijn
in veel gevallen maatschappelijke functies van watersystemen. Ten
tweede moet het gaan om functies die eigen zijn aan watersystemen. Het
gaat daarbij in beginsel niet om functies die weliswaar in een water-
systeem aanwezig zijn, maar die evengoed daarbuiten aanwezig zouden
kunnen zijn. Bijvoorbeeld het voorkomen van wateroverlast of watertekort
voor functies die niet eigen zijn aan het watersystemen, zoals landbouw of
wonen, is niet te beschouwen als het leveren van een maatschappelijke
functie door het watersysteem.

236 Kamerstukken II 2014/15, 33 962, nr. 24, onderdeel A.
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De in het waterprogramma aan watersystemen toegekende maatschap-
pelijke functies zijn te onderscheiden van de functies die aan locaties zijn
toegedeeld in het omgevingsplan. De toekenning en toedeling zijn op
twee aspecten van elkaar te onderscheiden. Ten eerste gebeurt de
toekenning in een programma en de toedeling in het omgevingsplan. De
toekenning in programma’s werkt door naar de uitoefening van taken en
bevoegdheden van de waterbeheerder, maar heeft geen directe effecten
op een burger of bedrijf. De toedeling van een functie aan een locatie en
de met het oog daarop gestelde regels in het omgevingsplan bepalen
direct welke (typen) activiteiten op een locatie zijn toegestaan. Ten tweede
is er een schaalverschil. Toekenning van maatschappelijke functies
gebeurt op het niveau van watersystemen, toedelen op het niveau van
locaties. Zo kan bijvoorbeeld aan de locatie van een baksteenfabriek in de
uiterwaarden van een rivier de functie «bedrijventerrein» toegedeeld
worden, maar dat wil niet zeggen dat industrie één van de maatschappe-
lijke functies van die rivier is.

Als gevolg van de wijziging zal het bevoegd gezag, net als onder de
Waterwet het geval was, bij de beoordeling van een aanvraag rekening
houden met de in waterprogramma’s toegekende functies en de feitelijk
aanwezige maatschappelijke functies. In omgevingsplannen toegedeelde
functies die (nog) niet feitelijk aanwezig zijn blijven buiten beschouwing.

Ook wordt verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 8.84
Bkl.

Onderdeel GW (artikel 8.25 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op artikel 8.2.

Onderdeel GX (artikel 8.25a (nieuw) Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Onderdeel a

Gevaarlijke baggerspecie moet in Nederland worden afgevoerd naar
een specifiek voor gevaarlijk afval bestemde stortplaats en is uitgezonderd
van de regels over stortplaatsen voor alleen baggerspecie op land. Voor
het storten van gevaarlijke baggerspecie zijn de specifieke voorschriften
uit paragraaf 8.5.2.4 over «reguliere» stortplaatsen van toepassing.

Onderdeel b

Onderdeel b houdt verband met de eis dat het op een stortplaats voor
alleen baggerspecie op land blijvend mogelijk moet zijn om een geohy-
drologisch logisch isolatiesysteem aan te brengen (zie artikel 8.62d, eerste
lid). Als bij de beoordeling van de aanvraag om een omgevingsver-
gunning blijkt dat dit, ook gelet op de kenmerken van de locatie waar de
stortplaats is of zal worden gevestigd, niet mogelijk zal zijn, kan de
omgevingsvergunning niet worden verleend.

Onderdeel GY (artikel 8.27 Bkl) [artikel 5.34, eerste en tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het vijfde lid wordt een directe verwijzing opgenomen naar artikel
8.10, tweede lid, Bkl. Deze vervangt de indirecte verwijzing via het vierde
lid van dat artikel. De wijziging in dit artikel ziet daarnaast op een tekstuele
verduidelijking.
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Onderdelen GZ, HA, HB, HC en HD (artikelen 8.28, 8.29, 8.31, 8.32 en 8.33
Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen zien op tekstuele verduidelijking en
betere aansluiting bij de terminologie die gehanteerd wordt onder de
Omgevingswet.

Onderdeel HE (artikel 8.34 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging voorziet in een preciezere verwijzing naar de informatie-
verplichting en de kwaliteitsbeoordeling genoemd in dat artikel. Het
elektronisch formulier waarmee de gegevens worden gevraagd, wordt
met de Invoeringswet Omgevingswet geïntroduceerd. De grondslag
hiervoor is in de Invoeringswet Omgevingswet in een nieuw artikel 16.1
opgenomen. Het formulier zelf is geregeld in het Omgevingsbesluit
(artikel 10.42a).

Onderdeel HF (artikel 8.36 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in dit artikel ziet op een tekstuele verduidelijking die de
formulering in overeenstemming brengt met het Bal.

Onderdelen HG en HH (artikelen 8.37 en 8.38 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid,
van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen worden doorgevoerd ter verbetering
van de leesbaarheid.

Onderdeel HI (artikel 8.39) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In de aanhef van artikel 8.39 Bkl wordt de term «voor een milieubelas-
tende activiteit» geschrapt, omdat dit gelet op artikel 8.7 Bkl overbodig is.
Daarnaast brengt de wijziging in dit artikel een correctie aan in de
verwijzing naar het Bal.

Onderdeel HJ (artikel 8.40 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Met de wijzigingen in de onderdelen a en b wordt aangesloten bij de
gangbare formulering in het Bkl.

Onderdeel HK (artikel 8.41 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in dit artikel brengt een correctie aan in de verwijzing naar
het Bal.

Onderdeel HL (artikelen 8.42 en 8.43 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijzigingen brengen de formulering in overeenstemming met het
Bal. Daarnaast wordt in artikel 8.42 «een gebouw zonder afdekking»
gewijzigd in «een gebouw zonder gesloten afdekking». Het artikel is
namelijk ook van toepassing op schietbanen met een afdekking die niet
geheel gesloten is.
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Onderdeel HM (§ 8.5.2.4 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging van het opschrift houdt verband met de inbouw van de
Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming en de Regeling
stortplaatsen voor baggerspecie op land. Opgemerkt wordt dat die
regelingen – evenals het Stortbesluit bodembescherming – grotendeels
komen te vervallen na inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Onderdeel HN (artikel 8.44 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 8.44 sluit aan op artikel 3.85, eerste lid, Bal over stortplaatsen en
winningsfavalvoorzieningen. Daaronder vallen niet het verspreiden van
crematieas of het begraven van stoffelijke resten, omdat daarbij geen
sprake is van het exploiteren van een ippc-installatie, het storten van
bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen op een stortplaats of het
exploiteren van een winningsafvalvoorziening. Het is dan ook niet nodig
om het begraven van stoffelijke resten of het op of in de bodem
verspreiden van as, afkomstig van de verbranding van stoffelijke resten,
uit te zonderen van het toepassingsbereik van paragraaf 8.5.4.2. Daarom
wordt artikel 8.44, onder a, verwijderd. Ook wordt de verwijzing naar het
Bal aangepast. Verder is de zinsnede «voor een milieubelastende
activiteit» in de aanhef gelet op artikel 8.7 Bkl overbodig en wordt daarom
geschrapt.

Onderdeel HO (artikel 8.45 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel gaf in zijn algemeenheid aan dat bij ministeriële regeling
bepaalde onderwerpen kunnen worden uitgewerkt. Deze onderwerpen
waren in de betreffende artikelen aangegeven. Deze delegatiesystematiek
bleek onduidelijk te zijn en vragen op te roepen. Daarom is ervoor
gekozen om per artikel en per onderwerp aan te geven waarover bij
ministeriële regeling nog nadere regels kunnen worden gesteld, waardoor
dit algemene artikel overbodig werd.

Onderdeel HP (artikel 8.46 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit is een tekstuele verbetering.

Onderdeel HQ (artikel 8.47 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Eerste tot en met vierde lid

De wijziging in het eerste tot en met vierde lid (oud) en de invoeging
van een nieuw vierde lid houden verband met de inbouw van de
Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming in de Omgevingsre-
geling en zorgen voor een betere aansluiting op die regeling. Onderdeel b
van het eerste lid was voorheen geregeld in artikel 4, tweede lid, van de
Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming; het vierde lid
(nieuw) was voorheen geregeld in artikel 3, derde lid, eerste zinsnede, van
de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming.
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Vijfde lid

Ook is dit artikel aangepast aan de nieuwe delegatiesystematiek (zie de
toelichting op artikel 8.45). Uit het nieuwe vijfde lid is nu eenduidig af te
leiden over welke onderdelen de Omgevingsregeling nadere regels bevat.

Onderdeel HR (artikel 8.48 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel wordt aangepast aan de nieuwe delegatiesystematiek (zie de
toelichting op artikel 8.45). Uit het nieuwe vijfde lid is nu eenduidig af te
leiden over welke onderdelen de Omgevingsregeling nadere regels bevat.

Onderdeel HS (artikel 8.49 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Met de redactionele wijziging wordt dit artikel in lijn gebracht met de
terminologie van het stelsel van de Omgevingswet.

Onderdeel HT en HW (artikelen 8.50 en 8.54 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid,
van de Omgevingswet]

In deze artikelen wordt een aantal redactionele wijzigingen aangebracht.
De wijzigingen zijn onder meer gericht op het verbeteren van de
leesbaarheid en het aansluiten bij de gangbare formulering in het Bkl.

Onderdeel HU (artikel 8.52 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In dit artikel worden enkele wijzigingen aangebracht die zien op
tekstuele verduidelijking en harmonisering van de terminologie. Zie voor
het overige de toelichting op de wijzigingen in artikel 8.27.

Onderdeel HV (artikel 8.53 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De wijzigingen hangen samen met de nieuwe delegatiesystematiek (zie
de toelichting op artikel 8.45). Uit het nieuwe vijfde lid is nu eenduidig af
te leiden over welke onderdelen de Omgevingsregeling nadere regels
bevat.

Onderdeel HX (artikelen 8.55, 8.56 en 8.57 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid,
van de Omgevingswet]

Artikel 8.55 Bkl

Tweede lid (nieuw)

De invoeging van een nieuw tweede lid houdt verband met de inbouw
van de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming in de
Omgevingsregeling en zorgt voor een betere aansluiting op die regeling.
Dit onderwerp was voorheen (deels) geregeld in artikel 3, eerste lid, van
de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming.

Vijfde lid

Dit nieuwe vijfde lid hangt samen met de nieuwe delegatiesystematiek
(zie de toelichting op artikel 8.45). Uit dit artikellid is nu eenduidig af te
leiden over welke onderdelen de Omgevingsregeling nadere regels bevat.
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Artikel 8.56 Bkl

De wijziging in het eerste lid en het schrappen van het tweede lid houdt
verband met de inbouw van de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembe-
scherming in de Omgevingsregeling en zorgt voor een betere aansluiting
op die regeling, waarin die laatste regels zullen worden opgenomen. De
invoeging van een (nieuw) tweede lid hangt samen met de nieuwe
delegatiesystematiek (zie de toelichting op artikel 8.45). Uit het nieuwe
tweede lid is nu eenduidig af te leiden over welke onderdelen de
Omgevingsregeling nadere regels bevat.

Artikel 8.57 Bkl

Eerste lid

De wijzigingen in het eerste lid houden verband met de inbouw van de
Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming in de Omgevingsre-
geling en zorgen voor een betere aansluiting op die regeling. Ook wordt
dit lid aangepast aan de nieuwe delegatiesystematiek (zie de toelichting
op artikel 8.45).

De regels over het urgentieplan op hoofdlijnen, het uitgewerkt
urgentieplan en interventiepunten worden in aparte artikelen opgenomen
(artikel 8.57a en 8.57b).

Tweede lid

Het oude tweede lid wordt geschrapt en het derde lid (oud) wordt
vernummerd tot het tweede lid. Het tweede lid (oud) wordt nu geplaatst in
het nieuwe artikel 8.57b, tweede lid. Ook wordt de terminologie in
overeenstemming gebracht met artikel 8.56 Bkl.

Derde lid

Dit nieuwe derde lid hangt samen met de nieuwe delegatiesystematiek
(zie de toelichting op artikel 8.45). Uit dit artikellid is nu eenduidig af te
leiden over welke onderdelen de Omgevingsregeling nadere regels bevat.

Onderdeel HY (artikelen 8.57a en 8.57b (nieuw) Bkl) [artikel 5.34, tweede
lid, van de Omgevingswet]

De regels over het urgentieplan op hoofdlijnen en het uitgewerkt
urgentieplan worden omwille van de duidelijkheid in aparte artikelen
geplaatst (artikel 8.57a respectievelijk 8.57b) en geschrapt uit artikel 8.57.
Van deze gelegenheid is ook gebruik gemaakt om de regels over deze
plannen die voorheen in het Stortbesluit bodembescherming en de
Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming waren opgenomen,
samen te brengen. Over enkele specifieke onderwerpen worden nog in de
Omgevingsregeling nadere regels gegeven. Deze onderwerpen zijn
conform de nieuwe delegatiesystematiek vormgegeven (zie de toelichting
op artikel 8.45) en opgenomen in het vierde lid van artikel 8.57a en het
vierde lid van artikel 8.57b.

De regels uit artikel 8.57a, tweede lid, onder a en b, waren voorheen
opgenomen in artikel 9, eerste lid, onder d, van het Stortbesluit bodembe-
scherming; onderdeel c in artikel 14b, onder a, b en d, van de Uitvoerings-
regeling stortbesluit bodembescherming. De regels uit artikel 8.57b,
eerste tot en met vijfde lid, waren voorheen opgenomen in artikel 14a van
de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming.
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Onderdeel HZ (artikel 8.58 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Het opschrift van dit artikel en de tekst worden verduidelijkt. Ook wordt
de verwijzing naar het urgentieplan op hoofdlijnen aangepast, zodat
verwezen wordt naar het nieuwe artikel 8.57a, eerste lid.

Onderdeel IA (artikel 8.59 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Eerste lid

De wijziging in het eerste lid, onder a, aanhef, houdt verband met een
herordening in het artikel, waarbij het (voormalig) onderdeel b van dit lid
wordt geschrapt. Ook wordt onderdeel a in lijn gebracht met de termino-
logie van het stelsel van de Omgevingswet.

Aan het eerste lid, onderdeel a, wordt een aantal onderdelen toege-
voegd in verband met de inbouw van de Uitvoeringsregeling stortbesluit
bodembescherming en zorgen voor een betere aansluiting op die
regeling. Deze onderdelen waren voorheen geregeld in artikel 9, eerste en
tweede lid, van de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming.

De (nieuwe) onderdelen b, c en d worden in verband met de inbouw
van de Uitvoeringsregeling stortbesluit bodembescherming verduidelijkt.

Tweede lid

Dit nieuwe tweede lid hangt samen met de nieuwe delegatiesystematiek
(zie de toelichting op artikel 8.45). Uit dit artikellid is nu eenduidig af te
leiden over welke onderdelen de Omgevingsregeling nadere regels zal
bevatten.

Onderdeel IB (artikel 8.59a (nieuw) Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel vormt de voortzetting van de regeling zoals deze was
opgenomen in artikel 13, eerste lid, van de Uitvoeringsregeling stortbe-
sluit bodembescherming. In dit artikel wordt een open norm geïntrodu-
ceerd: monsterneming, monstervoorbehandeling en analyse van het
grondwater, het percolaat en het oppervlaktewater vinden plaats volgens
de actuele stand van de techniek. In artikel 13, eerste lid, van de Uitvoe-
ringsregeling stortbesluit bodembescherming werd nog naar een
uitgebreide opsomming van normen in de bijlage bij die regeling
verwezen. In de praktijk blijkt dat slechts een deel daarvan nog wordt
gehanteerd, maar veel van die normen verouderd zijn terwijl andere in de
praktijk gehanteerde normen niet worden genoemd. Door nu een open
norm te hanteren, kan per geval worden beoordeeld welke norm het
meest geschikt is.

Onderdeel IC (artikel 8.61 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Onderdeel d van artikel 8.61 Bkl wordt in lijn gebracht met de termino-
logie van het stelsel van de Omgevingswet.

Onderdeel ID (artikel 8.62 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging gaat om een wetstechnische wijziging in verband met
het invoegen van drie artikelen (artikel 8.57a, 8.57b en 8.59a Bkl). De
zinsnede «voor een milieubelastende activiteit» in de aanhef is gelet op
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artikel 8.7 Bkl overbodig en wordt daarom geschrapt. Ten slotte wordt een
verwijzing naar het Bal ingevoegd.

Onderdeel IE (§ 8.5.2.5 (nieuw) Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 8.62a (nieuw) Bkl

De regels in deze paragraaf zijn een beleidsneutrale omzetting van de
Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land (Stcrt. 2001, 133).

Eerste lid

In dit lid is bepaald dat paragraaf 8.5.2.5 alleen van toepassing is op
stortplaatsen voor alleen baggerspecie op land. Een stortplaats op land is
een stortplaats die niet is gelegen in een oppervlaktewaterlichaam.

Tweede lid

In het tweede lid van dit artikel is een aantal uitzonderingen opgenomen
op het toepassingsbereik.

Onderdeel a

Allerlei voorwerpen kunnen in het water terechtkomen, zoals puin,
fietswrakken en koelkasten. Zij vallen niet onder de reikwijdte van deze
paragraaf, voor zover zij apart van of uit de waterbodem zijn verwijderd,
redelijkerwijs uit de specie kunnen worden verwijderd tijdens het
baggeren, of uit de baggerspecie zijn verwijderd na het baggeren. Het
bevoegd gezag beoordeelt of deze voorwerpen redelijkerwijs uit de
baggerspecie kunnen worden verwijderd tijdens het baggeren. «Tijdens
het baggeren» houdt in: tot het moment waarop de baggerspecie in het
vaartuig of voertuig is gebracht waarmee de specie wordt getransporteerd
naar een behandelinstallatie of stortplaats, of tot het moment waarop de
specie op de kant is gebracht.

Onderdeel b

Vooral zand, grind en klei worden als grondstof uit de waterbodem
gewonnen. Als grondstof gewonnen waterbodem valt buiten het
toepassingsbereik van deze paragraaf.

Onderdeel c

Het begrip baggeren impliceert dat materiaal wordt opgehaald uit een
oppervlaktewaterlichaam. Materiaal dat is vrijgekomen bij het boren van
een tunnel die onder water loopt is geen baggerspecie.

Onderdeel d

Afhankelijk van het doel van de behandeling, verliest de baggerspecie al
dan niet het karakter van baggerspecie. Soms gaat het om een voorbe-
handeling voordat de specie wordt gestort. In dat geval blijft de behan-
delde specie baggerspecie. In andere gevallen vindt de behandeling plaats
om de specie daarna te kunnen toepassen als grond. In dit geval wordt de
behandelde specie beschouwd als grond niet zijnde baggerspecie, voor
zover zij geschikt is voor de toepassing als grond. Deze geschiktheid
wordt getoetst aan de eisen van het Besluit bodemkwaliteit. Dit betekent
dat behandelde baggerspecie die voldoet aan de eisen van het Besluit
bodemkwaliteit, niet meer op een baggerdepot mag worden gestort, en
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dat behandelde baggerspecie die niet aan de eisen van het Besluit
bodemkwaliteit voldoet, wel mag worden gestort. Ook het residu van een
behandeling mag op een baggerdepot worden gestort. Onderdeel d heeft
overigens geen betrekking op specie die al bij het baggeren een vaste
structuur heeft, zoals specie uit de bedding in de periode waarin daar
geen water staat en uiterwaardenmateriaal. Het gaat immers om
handelingen die zijn verricht na het baggeren. Opgemerkt wordt dat de
regels over het toepassen van grond en baggerspecie uit het Besluit
bodemkwaliteit via het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet zullen overgaan naar het Bal.

Onderdeel e

Een voorbeeld van een behandeling die tot een ander product leidt, is
het immobiliseren van baggerspecie waarbij kunstbasalt ontstaat. Een
voorbeeld in de sfeer van toepassing is specie die wordt toegepast in een
werk. Het behandelingsresidu wordt niet beschouwd als een nieuwe stof
of een nieuw product, maar wordt aangemerkt als baggerspecie. Een
voorbeeld is zandscheidingsresidu. Ontwaterde of gerijpte baggerspecie
valt niet onder onderdeel e, daarop heeft onderdeel d betrekking.

Dit artikel was voorheen geregeld in artikel 1, onder c en d, artikel 2,
tweede lid, artikel 3 en 8 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie
op land.

Artikel 8.62b (nieuw) Bkl

Met de eis van vakbekwaamheid van de stortplaatsexploitanten en aan
de beroeps- en technische opleidingen van degene die de stortplaats
exploiteert en het personeel, wordt artikel 8, onder a), onder ii), van de
richtlijn storten geïmplementeerd.

Artikel 8.62c (nieuw) Bkl

Eerste lid

Het eerste lid is erop gericht isolerende maatregelen te treffen die
voorkomen dat de standaardwaarden voor het grondwater worden
overschreden.

Onderdeel a

De in dit onderdeel genoemde minerale laag zal meestal bestaan uit een
organische stofrijke kleiige of zandige laag. Een kleiige laag kan om
uitvoeringstechnische redenen alleen op de bodem worden aangebracht,
een zandige laag kan zowel op de bodem als op de taluds van de
stortplaats worden toegepast. Een organische stofrijke kleiige of zandige
laag werkt als adsorptielaag. De dikte en de samenstelling van de laag
worden afgestemd op de aard, hoeveelheid en vervuilingsgraad van de te
storten specie.

Onderdeel b

Een geohydrologisch isolatiesysteem bestaat uit een aantal putten
waaruit water aan de bodem wordt onttrokken. Het systeem heeft tot doel
de (eventueel) optredende verspreiding van verontreinigingen in het
grondwater zo te beperken dat voorkomen wordt dat het interventiepunt
wordt bereikt. Met behulp van verspreidingsberekeningen moet deze
werking worden aangetoond. Aangegeven moet worden waar onttrek-
kingsputten moeten worden geplaatst, welk debiet per put onttrokken
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moet worden, en welke concentratie van de verontreinigende stoffen daar
ter plaatse naar verwachting aanwezig zal zijn als het systeem in werking
moet worden gesteld.

Bij toepassing van een geohydrologisch isolatiesysteem wordt niet de
flux uit het depot geminimaliseerd, maar wordt op effectieve wijze de
verdere verspreiding van verontreinigde stoffen in het watervoerend
pakket beperkt. Het gebied waarin standaardwaarden voor grondwater
worden overschreden, wordt daarmee klein gehouden, terwijl de
lekkageflux beneden de toelaatbare flux kan worden gehouden.

Tweede lid

De stortplaats kan invloed hebben op de kwaliteit van het grondwater
buiten de stortplaats. Van invloed is sprake als de stortplaats ertoe leidt
dat de kwaliteit van het grondwater een waarde bereikt die gelijk is aan of
groter is dan de standaardwaarde voor de betrokken stof. Bij de bereke-
ningen in verband met de aanvraag om een omgevingsvergunning moet
dit worden nagegaan.

Beleidsmatig is het uitgangspunt dat het gebied waarbinnen de
stortplaats invloed heeft op het grondwater in de omgeving nooit een
groter volume mag hebben dan het volume van de stortplaats zelf.

Derde lid

Voor het bepalen van het interventiepunt wordt uitgegaan van het
toelaatbaar beïnvloed gebied.

Vierde lid

Er mogen andere maatregelen worden toegepast mits kan worden
aangetoond dat zij een gelijkwaardige isolerende werking hebben. Door
onderzoek is aangetoond dat er in principe een aantal andere isolatietech-
nieken mogelijk is, zoals een dubbellaagsfolie, een precipitatielaag of een
laag actief kool op bodem en taluds van de stortplaats (Deelnota
«Isolatie-onderzoek van speciedepots», van de Werkgroep Referentie
Ontwerp van Rijkswaterstaat (WRO), 1998). Voor zover deze technieken
praktisch toepasbaar zijn, zal bij de beoordeling of de genoemde
technieken als gelijkwaardig kunnen worden beschouwd, in ieder geval
het risico van falen bekend moeten zijn.

Vijfde lid

Op grond van dit lid worden in de Omgevingsregeling regels
opgenomen over het bereiken van het interventiepunt en het bepalen van
het toelaatbaar beïnvloede gebied.

Deze regels waren voorheen opgenomen in artikel 1, onder g. en i.,
artikel 10 en 11 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62d (nieuw) Bkl

Eerste lid

Een geohydrologisch isolatiesysteem moet altijd kunnen worden
aangebracht en is in principe bedoeld als «achtervang» als andere
maatregelen onvoldoende effect blijken te hebben. Dat wil zeggen dat het
pas hoeft te worden aangebracht als blijkt dat het vereiste beschermings-
niveau op andere wijze niet wordt gehaald. Hiervoor zal de omgevingsver-
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gunning moeten worden gewijzigd. Dit is ook een element bij de
beoordeling van de omgevingsvergunning: als een geohydrologisch
isolatiesysteem niet mogelijk is, kan de omgevingsvergunning niet
worden verleend (zie ook artikel 8.25a, onder b).

Tweede lid

Onderdeel a

In dit onderdeel wordt vormgegeven aan het uitgangspunt dat het
isolatiesysteem in goede staat van onderhoud is en wordt gehouden.
Zoals hiervoor is opgemerkt vormt het isolatiesysteem een laatste
«achtervang», als andere maatregelen niet effectief genoeg blijken te zijn.

Onderdeel b

Onderdeel b strekt tot bescherming van de bodem tegen verontrei-
niging door in de stortplaats opgepompt en behandeld grondwater. Het
lozen van dit water in de riolering of op een oppervlaktewaterlichaam is
een milieubelastende activiteit respectievelijk lozingsactiviteit, waarvoor
het Bal algemene regels bevat en eventueel een vergunningplicht regelt.

Deze regels waren voorheen opgenomen in artikel 12 en 13 van de
Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62e (nieuw) Bkl

Als de stortactiviteiten zijn beëindigd, zullen fysieke maatregelen
moeten worden getroffen om te voorkomen dat de omgeving wordt
blootgesteld aan de gestorte specie, zoals het aanbrengen van een
afdeklaag van ten minste 1 meter dik. Dit artikel gaat over het geval dat de
afdeklaag nog voor de formele sluiting van de stortplaats – dus tijdens de
exploitatiefase – wordt aangebracht. Artikel 32 Regeling stortplaatsen
voor baggerspecie op land ziet op het aanbrengen van een afdeklaag in de
nazorgfase.

In de nazorgregeling in de Wet milieubeheer wordt de term «bovenaf-
dichting» gebruikt, dat is wat anders dan een afdeklaag. Een afdeklaag
hoeft geen afdichtende functie te hebben, anders dan een bovenaf-
dichting. De Wet milieubeheer bepaalt verder dat een stortplaats pas
formeel kan worden gesloten als de bovenafdichting is aangebracht voor
zover een daartoe strekkend voorschrift voor de inrichting geldt (artikel
8.47, derde lid, onder b, Wet milieubeheer). Van belang is verder nog dat
als aan het einde van de exploitatiefase op grond van de omgevingsver-
gunning een verplichting gaat gelden om een afdeklaag aan te brengen,
de formele sluiting daarop zal moeten wachten. De Wet milieubeheer
bepaalt namelijk ook dat sluiting pas plaatsvindt nadat is gebleken dat aan
alle vergunningvoorschriften is voldaan (artikel 8.47, derde lid, onder c,
Wet milieubeheer). Deze regels waren voorheen opgenomen in artikel 30
van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62f (nieuw) Bkl

Eerste lid

Onderdelen a en b

In de aanvraag om een omgevingsvergunning voor het storten van
alleen baggerspecie op land zijn gegevens opgenomen die inzicht geven
in de risico’s van verontreiniging van het grondwater. Het eerste lid,
aanhef en onderdelen a en b, zijn erop gericht om de aannames die
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hieraan ten grondslag liggen in de voorschriften op te nemen, om zo te
zorgen voor samenhang tussen de aanvraag en de omgevingsvergunning.
Met de verplichting om het toegelaten herkomstgebied van de bagger-
specie aan te geven, wordt overigens niet bedoeld dat de baggerspecie
altijd uit een geografisch beperkt gedeelte van Nederland afkomstig moet
zijn. Het herkomstgebied kan ook heel Nederland bestrijken.

Onderdelen c en d

Onderdelen c en d zijn ontleend aan de richtlijn storten. Punt 6 van
bijlage I bij de richtlijn storten bepaalt dat er zo moet worden gestort dat
de stabiliteit van de afvalstofmassa en de bijbehorende constructies
gewaarborgd blijft. Ten aanzien van depots voor baggerspecie kan aan
deze stabiliteitseis het best worden voldaan door een beperking van de
hoogte van de stort.

Tweede lid

In het tweede lid is een calamiteitenregeling opgenomen. In bijzondere
gevallen mag na mededeling aan het bevoegd gezag worden afgeweken
van de eisen uit het eerste lid, onderdeel a en b.

Derde lid

In dit lid wordt vormgegeven aan de inherente veiligheid van de
stortplaats. Om de emissie zo veel als mogelijk te beperken, is bepaald dat
de hoeveelheid baggerspecie per oppervlakte-eenheid zo groot mogelijk
zijn. Daarnaast wordt een horizontale compartimentering nagestreefd,
waarbij de minst verontreinigde (uitloogbare) baggerspecie op de bodem
en waar mogelijk ook langs de taluds van het depot wordt aangebracht.

Deze regels waren voorheen opgenomen in artikel 14 en 15 van de
Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62g (nieuw) Bkl

Eerste en tweede lid

Deze leden schrijven een deugdelijk controlesysteem voor. Met dit
controlesysteem kan ook worden nagegaan of aan de voorschriften
verbonden aan de omgevingsvergunning wordt voldaan. Dit was
voorheen geregeld in artikel 16 van het Regeling stortplaatsen voor
baggerspecie op land.

Derde lid

In het derde lid wordt een verband gelegd tussen het controlesysteem
en (het ontwerp voor) het geohydrologisch isolatiesysteem. De resultaten
verkregen via het controlesysteem kunnen ertoe leiden dat alsnog een
geohydrologisch isolatiesysteem wordt aangelegd of in werking gesteld.
Het ligt voor de hand in dat geval de plaats van de meetpunten af te
stemmen op de (ontworpen) plaats van de pompputten. Ook dit was
geregeld in artikel 16 van het Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op
land.

Artikel 8.62h (nieuw) Bkl

Dit artikel gaat over de monitoring van waterlopen op en in de nabijheid
van de stortplaats.
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Mocht blijken dat er toch sprake is van het risico van een verontrei-
niging van het oppervlaktewater, dan zal mogelijk ook een omgevingsver-
gunning voor een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam
moeten worden aangevraagd en gelden de daarvoor in het Bal
opgenomen algemene regels. Deze regels waren voorheen opgenomen in
artikel 18 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62i (nieuw) Bkl

Eerste lid

Dit lid is erop gericht om fluctuaties in de grondwaterstand te signa-
leren en strekt tot implementatie van punt 4, onder b, van bijlage III bij de
richtlijn storten. Deze regels waren voorheen opgenomen in artikel 19 en
21, vierde lid, van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Tweede lid

Welke stoffen in het grondwater worden bemonsterd, wordt in de
voorschriften aangegeven. Gekeken moet worden naar relevante
parameters die veel voorkomen in baggerspecie of naar verwachting
voorkomen in het herkomstgebied van de baggerspecie. Gedacht kan
worden aan stoffen zoals metalen (inclusief chroom en arseen), indivi-
dueel PAK, chloorbenzenen, HCH en drins. Onderdeel b is opgenomen
omdat het nodig kan zijn op verschillende diepten monsters te nemen.
Onderdeel c regelt de locatie en de frequentie van de bemonstering. In
onderdeel d is aangegeven dat de bemonstering moet geschieden op een
vast tijdstip in het jaar. Daardoor wordt bevorderd dat de stroomrichting
van het grondwater op het tijdstip van bemonstering steeds gelijk is, dat
van belang is omdat het stelsel werkt met vaste referentiepunten
(«bovenstrooms») en controlemeetpunten («benedenstrooms»). Deze
regels waren voorheen opgenomen in artikel 20 en 21, vierde lid, van de
Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Derde lid

In dit lid wordt een grondslag gegeven voor het stellen van nadere
regels bij ministeriële regeling. Deze regels zullen in de Omgevingsre-
geling worden opgenomen en zullen gaan over de frequenties van de
metingen en bepalingen en de wijze waarop de referentie- en controle-
meetpunten worden bepaald. Dat laatste was voorheen geregeld in artikel
21 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62j (nieuw) Bkl

Voordat baggerspecie op de stortplaats mag worden gestort, moet aan
een aantal voorwaarden zijn voldaan. Deze voorwaarden waren voorheen
opgenomen in artikel 9 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie
op land.

Onderdeel a

Dit onderdeel bepaalt dat door het bevoegd gezag moet worden
vastgesteld dat aan de voorschriften verbonden aan de omgevingsver-
gunning is voldaan. Het gaat hier om verplichtingen die al bij de start van
de werkzaamheden moeten zijn nagekomen.
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Onderdeel b

Voor een goede werking van het controlesysteem moet voor de
ingebruikname van de stortplaats een «nulonderzoek» wordt uitgevoerd.
Daarmee wordt de grondwaterkwaliteit vastgelegd voordat de stortplaats
in gebruik wordt genomen.

Onderdeel c

Onderdeel c ziet op financiële zekerheid. Bij de aanvraag moeten
bewijsstukken worden gevoegd, die borgen dat financiële zekerheid is
gesteld of op een later moment wordt gesteld. In sommige gevallen kan
de financiële zekerheid pas worden gesteld, nadat de vergunning is
verleend. Dit onderdeel regelt voor dat laatste geval dat niet eerder met
de stort wordt gestart dan nadat bewijs is geleverd dat de financiële
zekerheid is gesteld.

Artikel 8.62k (nieuw) Bkl

Dit artikel regelt dat de exploitant van de stortplaats een urgentieplan
op hoofdlijnen moet hebben, waarin de maatregelen zijn aangegeven die
kunnen worden getroffen als het interventiepunt wordt bereikt. Als het
interventiepunt wordt bereikt (zie artikel 8.62l) moet dit plan worden
uitgewerkt (zie artikel 8.62m). Deze regels waren voorheen opgenomen in
artikel 24, eerste lid, van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op
land.

Artikel 8.62l (nieuw) Bkl

Eerste lid

In dit lid is bepaald wanneer het interventiepunt is bereikt. Dat is
samengevat het geval als op één of meer van de controlemeetpunten
wordt geconstateerd dat de concentratie van één of meer van de gemeten
stoffen gelijk is aan of hoger is dan de som van de signaalwaarde en de
standaardwaarde voor het grondwater, bedoeld in bijlage XVIIIa bij het
Bkl. Het bereiken van het interventiepunt moet bevestigd worden door
een herbemonstering en er moet bovendien worden vastgesteld wat de
oorzaak van het bereiken van het interventiepunt is.

Tweede lid

Het onderzoek bedoeld in het eerste lid is bedoeld om vast te stellen of
de verontreiniging is veroorzaakt door de stortplaats. Dat staat niet op
voorhand vast, omdat in de omgeving van de stortplaats nog andere
bronnen van verontreiniging aanwezig kunnen zijn. Ook moet er gekeken
worden of de geconstateerde verslechtering van de grondwaterkwaliteit
niet wordt veroorzaakt door meetfouten of grote onnauwkeurigheden in
de meetprocedure. Het onderzoek kan ook het herhalen van de modelbe-
rekeningen of het uitvoeren van metingen omvatten.

Derde lid

Dit lid schrijft voor dat de wijze waarop en de termijn waarbinnen het
onderzoek en de metingen moeten plaatsvinden in de voorschriften
verbonden aan de omgevingsvergunning moeten worden uitgewerkt.
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Vierde lid

In dit lid wordt de grondslag gegeven om de bepaling van de signaal-
waarden bij ministeriële regeling uit te werken. De Omgevingsregeling
bevat hiervoor de regels die voorheen waren opgenomen in artikel 21 van
de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land. Ook wordt een
grondslag gegeven voor het stellen van nadere regels over de herhaalde
meting.

Deze regels waren voorheen opgenomen in artikel 1, onder g, en artikel
23, eerste tot en met derde lid, van de Regeling stortplaatsen voor
baggerspecie op land.

Artikel 8.62m (nieuw) Bkl

In dit artikel is bepaald dat het urgentieplan op hoofdlijnen wordt
uitgewerkt in een uitgewerkt urgentieplan, als het interventiepunt wordt
bereikt. In dat uitgewerkte urgentieplan moet worden aangegeven of het
noodzakelijk is aanvullende maatregelen te treffen. Hierbij kan worden
gedacht aan het alsnog aanbrengen en inwerking stellen van een
geohydrologisch isolatiesysteem of de aanpassing daarvan. Dit was
voorheen geregeld in artikel 24, tweede tot en met vierde lid, van de
Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Ook is bepaald dat het bereiken van het interventiepunt meteen aan het
bevoegd gezag moet worden gemeld. Het bevoegd gezag moet immers
weten dat de verplichtingen die volgen uit de voorschriften die op grond
van dit artikel aan de omgevingsvergunning worden verbonden, actueel
zijn geworden. Dit was voorheen geregeld in artikel 23, vierde lid, van de
Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land.

Artikel 8.62n (nieuw) Bkl

Eerste lid

Dit lid bevat een met de meet- en controleverplichtingen corresponde-
rende registratieplicht.

Tweede lid

In de onderdelen van dit lid zijn verplichtingen tot verslaglegging
vastgelegd. Behalve om de uitkomsten van de monitoring gaat het ook
om een aantal andere – aan de richtlijn storten ontleende – gegevens
(Bijlage I, onderdeel 6, en bijlage III, onderdeel 5.1 en 5.2). De toezending
van deze resultaten door het bevoegd gezag aan de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat is geregeld in artikel 10.47a van het
Omgevingsbesluit.

Artikel 8.62o (nieuw) Bkl

Dit artikel vormt de voortzetting van de regeling zoals deze was
opgenomen in artikel 17 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie
op land. In dit artikel wordt een open norm geïntroduceerd: monster-
neming, monstervoorbehandeling en analyse van het grondwater en het
oppervlaktewater vinden plaats volgens de actuele stand van de techniek.
In artikel 17 van de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land
werd nog naar een uitgebreide opsomming van normen verwezen. In de
praktijk blijkt dat slechts een deel daarvan nog wordt gehanteerd, maar
veel van die normen verouderd zijn terwijl andere in de praktijk gehan-
teerde normen niet worden genoemd. Door nu een open norm te
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hanteren, kan per geval worden beoordeeld welke norm het meest
geschikt is. Deze regeling sluit aan bij artikel 8.59a Bkl.

Onderdeel IF (artikel 8.63 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in de aanhef van het eerste lid verbetert de verwijzing naar
het Bal. In het tweede lid, onder a, wordt een redactionele wijziging
aangebracht.

Onderdelen IG en II (artikelen 8.64 en 8.67 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid,
van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen worden doorgevoerd ter verbetering
van de leesbaarheid.

Onderdelen IH en IJ (artikelen 8.66 en 8.68 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid,
van de Omgevingswet]

Voor stortplaatsen worden de regels voor de aan de omgevingsver-
gunning te verbinden voorschriften voor een aantal onderwerpen
uitgewerkt in de Omgevingsregeling (via de Invoeringsregeling). De
wijziging van deze artikelen brengt de regeling voor winningsafvalvoorzie-
ningen daarmee in lijn.

Onderdeel IK (artikel 8.69 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De verwijzing naar paragraaf 3.5.11 Bkl kan worden geschrapt, omdat
deze regels in die gevallen al gelden. Daarnaast wordt in het artikel een
aantal redactionele wijzigingen aangebracht.

Onderdelen IL en IM (artikelen 8.71 en 8.72 Bkl [artikel 5.34, tweede lid,
van de Omgevingswet]

De terminologie is in beide artikelen geüniformeerd.

Onderdeel IN (artikelen 8.74 en 8.75 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging brengt de verwijzing naar het Bal in overeenstemming
met dat besluit.

Onderdeel IP (artikel 8.77 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het tweede lid van dit artikel wordt een redactionele wijziging
aangebracht.

Onderdeel IQ (artikel 8.79 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging brengt de formulering in overeenstemming met het Bal.

Onderdeel IR (artikel 8.80 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Zie voor de toelichting op dit artikel de toelichting op artikel 8.2.
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Onderdeel IS (artikel 8.83 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging brengt de formulering in overeenstemming met het Bal.

Onderdeel IT (artikel 8.84 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Eerste lid

De wijziging van de formulering van onderdeel c van de beoordelings-
regels voor de wateractiviteit vloeit voort uit de wijziging van onderdeel c
van artikel 5.24 van de Invoeringswet Omgevingswet. Met de wijziging
wordt een onbedoelde wijziging ongedaan gemaakt ten opzichte van het
voorheen bestaande beoordelingskader van de Waterwet. Deze wijziging
is ook doorgevoerd in artikel 8.22. Voor een uitgebreide toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op de wijziging van artikel 8.22.

Zoals in de toelichting op artikel 8.22 is aangegeven, wordt bij «het
vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen» met
«functie» hetzelfde bedoeld als daarmee in het algemeen in de
Omgevingswet wordt bedoeld. Het gaat daarbij in de eerste plaats om de
functies die worden toegekend in de waterprogramma’s. Ten tweede moet
het functies betreffen die eigen zijn aan watersystemen. Opgemerkt wordt
dat het in beginsel niet gaat om de belangen die in artikel 1.3, onderdeel
a, van de Omgevingswet tot uitdrukking zijn gebracht (dat onderdeel luidt:
«a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit»). Die belangen worden
voor een groot deel afgedekt door de beoordelingsregels die al zijn
opgenomen in artikel 8.84, onder a en b. Enkele functies die de
«omgevingskwaliteit» tot uitdrukking brengen – in het bijzonder
landschap en cultureel erfgoed – zijn geen maatschappelijke functies en
vormen ook geen onderwerp van beoordeling op grond van artikel 8.84,
onder a en b.

Derde, vierde en vijfde lid

Uit het derde lid zoals dat in het Bkl was opgenomen, volgde dat bij
toepassing van artikel 2.17, tweede lid, het verlenen van een omgevings-
vergunning voor een wateractiviteit zou mogen leiden tot het niet voldoen
aan de in artikel 8.84, derde lid, onder a, genoemde omgevingswaarden,
of het niet bereiken van de onder b genoemde doelstelling van goed
ecologisch potentieel. Dit derde lid bepaalde echter niet tot welke
negatieve gevolgen de aangevraagde wateractiviteit dan wel beperkt
moet blijven om te voldoen aan het in het eerste lid, onder b, van artikel
8.84 bedoelde criterium van het beschermen en verbeteren van de
chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen. Artikel 4, vijfde
lid, kaderrichtlijn water vereist immers dat bij toepassing van deze
uitzonderingsgrond een lager doel wordt geformuleerd. In artikel 2.17,
tweede lid, onder d, Bkl is deze lagere doelstelling opgenomen. Verwezen
wordt naar de toelichting op dit artikel. Op grond van het arrest van het
Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU 1 juli 2015, C-461/13
(BUND/Duitsland), ECLI:EU:C:2015:433) geldt dat het verlenen van een
omgevingsvergunning voor een wateractiviteit in die gevallen in ieder
geval niet mag leiden tot het niet bereiken van vastgestelde minder
strenge doelstellingen. Dit vereiste is expliciet gemaakt in het nieuwe
onderdeel c van dit derde lid.

Om het ambitieniveau van de kaderichtlijn water overeind te houden, is
in het kader van de Common Implementation Strategy onder die richtlijn
afgesproken dat lidstaten zich zoveel mogelijk onthouden van het
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toepassen van artikel 4, vijfde lid, van de kaderrichtlijn water. In de
Nederlandse Stuurgroep Water is naar aanleiding hiervan, vooruitlopend
op een eventuele toekomstige herziening van de kaderrichtlijn water,
beleidsmatig afgesproken dat een beroep op de uitzonderingsgronden
van de kaderrichtlijn water alleen met terugwerkende kracht zal worden
gedaan, dat wil zeggen voor de op dat moment verstreken programmape-
riode en niet voor de komende programmaperiode. Dit betekent dat
formulering in artikel 8.84 weliswaar in lijn is met de vereisten van de
kaderrichtlijn water, maar het niet de verwachting is dat waterbeheerders
ook daadwerkelijk voor de komende programmaperiode een beroep
zullen doen op de vaststelling van minder strenge doelstellingen, en dat
dus evenmin verwacht wordt dat het daadwerkelijk nodig zal zijn om een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een wateractiviteit te
toetsen aan dit nieuwe onderdeel c. Waar een beroep op deze uitzonde-
ringsgrond echter toch gedaan mocht worden, is toetsing bij vergunning-
verlening aan deze vastgestelde minder strenge doelstelling echter
onontbeerlijk om te voldoen aan de vereisten die de kaderrichtlijn water
stelt.

Tegelijk met deze wijziging is het derde lid zoals dat in het Bkl was
opgenomen, in dit besluit gesplitst in derde en vierde lid, met als doel de
leesbaarheid van deze leden te vergroten. Het eerdere vierde lid is
vernummerd naar vijfde lid.

Voor een uitgebreide toelichting op dit artikel wordt ook verwezen naar
de toelichting op artikel 8.84 Bkl (Stb. 2018, 292, p. 863-866).

Onderdeel IU (artikel 8.85 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt artikel 8.85 Bkl in lijn gebracht met de
terminologie van het stelsel van de Omgevingswet.

Onderdeel IV (artikel 8.86 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het derde lid van dit artikel wordt een redactionele wijziging
aangebracht.

Onderdeel IW (artikel 8.88 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In navolging van de wijzing in de begripsomschrijvingen van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet wordt het opschrift
en de tekst van het artikel gewijzigd.

Onderdeel IX (artikel 8.89 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het tweede lid, onder b, wordt na «bijlage XIX, onder B» een komma
ingevoegd ter verbetering van de leesbaarheid.

Onderdeel IY (artikel 8.90 Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging brengt de formulering in overeenstemming met het Bal.
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Onderdeel IZ (artikel 8.92 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De verwijzing naar artikel 5.35 van de Omgevingswet wordt vervangen
door een verwijzing naar artikel 4.5 van de Omgevingswet. Door de
Invoeringswet Omgevingswet is artikel 4.5 gewijzigd, waardoor dit een
duidelijker opbouw heeft gekregen. Artikel 5.35 van de Omgevingswet is
hierdoor overbodig geworden, zodat dit kan vervallen. Ook wordt het
opschrift en de tekst van het artikel gewijzigd in navolging van de wijzing
in de begripsomschrijvingen van de Omgevingswet door de Invoe-
ringswet Omgevingswet.

Onderdeel JA (artikel 8.93 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In navolging van de wijzing in de begripsomschrijvingen van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet wordt het opschrift
en de tekst van het artikel gewijzigd.

Onderdeel JB (artikel 8.94 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

In het vierde lid van dit artikel wordt een aantal redactionele wijzigingen
aangebracht.

Onderdeel JC (artikel 8.96 Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt een verbetering aangebracht in de verwijzing
naar het Bal. Ook wordt in navolging van de wijzing in de begripsom-
schrijvingen van de Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet
de tekst van het artikel gewijzigd.

Onderdeel JD (artikelen 8.97a, 8.97b en 8.97 c (nieuw) Bkl) [artikel 5.42,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Artikel 8.97a (nieuw) Bkl

Met dit artikel wordt een algemene verplichting geïntroduceerd om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit te
wijzigen of in te trekken als geconstateerd wordt dat deze niet kan worden
ingepast in het omgevingsplan. Het gaat daarbij om de inpassing van
activiteiten waarvoor de vergunning in afwijking van, of anders gezegd in
strijd met, het omgevingsplan is verleend. Deze wijziging hangt samen
met de in het Bkl opgenomen regeling om de inpassing van de
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit in het
omgevingsplan soepel te laten verlopen (zie paragraaf 4.13 van het
algemeen deel van deze nota van toelichting).

Het intrekken van een omgevingsvergunning wordt gezien als ultimum
remedium. Immers bij de intrekking van een omgevingsvergunning blijft
gelden dat een bestuursorgaan bij een besluit de relevante feiten en af te
wegen belangen betrekt (artikel 3:2 van de Awb).

De wijziging of intrekking van een omgevingsvergunning komt pas aan
de orde als een conflict ontstaat tussen enerzijds de verplichting van
artikel 4.17 van de Omgevingswet om een omgevingsplan in overeen-
stemming te brengen met een omgevingsvergunning voor een buiten-
planse omgevingsplanactiviteit en anderzijds instructieregels of een
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instructie van het Rijk of de provincies en er geen andere oplossingen zijn
om de activiteit in het omgevingsplan in te passen.

Voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten van provinciaal en
nationaal belang is voorzien in overeenkomstige artikelen; hierop wordt in
het volgende onderdeel van deze nota van toelichting ingegaan. Het
artikel is het vervolg op de bepaling in artikel 8.97 Bkl dat een vergunning
alleen gewijzigd of ingetrokken wordt op de gronden waarop de aanvraag
om een omgevingsvergunning voor die activiteit geweigerd had kunnen
worden. Het gaat in artikel 8.97a in beginsel om activiteiten die niet
kunnen worden gecontinueerd vanwege instructieregels of instructies die
ten tijde van vergunningverlening nog geen probleem vormden. De
verplichting geldt op de datum waarop het omgevingsplan in overeen-
stemming moet worden gebracht met de omgevingsvergunning, tenzij in
de instructieregel een andere termijn is opgenomen die eerder verstrijkt.
In dat laatste geval geldt volgens het derde lid van die artikelen die
(kortere) termijn.

De voorwaarde in het tweede lid, onder a, is opgenomen om te
verzekeren dat het bevoegd gezag zich ervan vergewist dat de in het
eerste lid bedoelde instructieregel of instructie van toepassing is op de
activiteit die met de omgevingsvergunning is toegestaan. Intrekking blijft
immers achterwege als een instructieregel of instructie eerbiedigende
werking heeft ten opzichte van wat met de omgevingsvergunning is
toegelaten of rechtmatig is gerealiseerd. Zoals in het algemeen deel van
deze nota van toelichting al is toegelicht, is daarvan in de regel sprake. Die
eerbiedigende werking kan voortvloeien uit een afzonderlijke bepaling
met die strekking, of uit de redactie van de instructieregel of instructie zelf.
Om te benadrukken dat intrekking als ultimum remedium wordt gezien,
zijn in het tweede lid, onder b, randvoorwaarden opgenomen. Intrekking
kan niet, zoals gebruikelijk bij omgevingsvergunningen, als volstaan kan
worden met het wijzigen van vergunningvoorschriften. Ook moet het
bevoegd gezag nagaan of via aanpassing van het omgevingsplan de
activiteit kan blijven voortbestaan. Ten slotte is intrekking ook niet aan de
orde als een ontheffing als bedoeld in artikel 2.32 van de Omgevingswet
kan worden verkregen. Onder de omstandigheid dat door het bevoegd
gezag tot wijziging of intrekking van een omgevingsvergunning wordt
overgegaan vanwege een regel of instructie als bedoeld in artikel 8.97a,
tweede lid, onderdeel a, kan er sprake zijn van uit te betalen nadeelcom-
pensatie. Het bevoegd gezag kan deze binnen de daarvoor gestelde regels
verhalen bij het orgaan dat verantwoordelijk is voor de schadeveroorza-
kende instructieregel of instructie. In het algemeen deel van deze nota van
toelichting is hier nader op ingegaan.

Artikelen 8.97b en 8.97c (nieuw) Bkl

In aanvulling op de intrekkingsverplichting voor reguliere buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten (artikel 8.97a Bkl) zijn ook artikelen ingevoegd
voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten van provinciaal belang
(artikel 8.97b Bkl) en nationaal belang (artikel 8.97c Bkl). Dat onderscheid
weerspiegelt de indeling van artikel 8.0b, de centrale beoordelingsregel
voor een aanvraag om omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit die met dit besluit wordt ingevoegd in het Bkl. De
opbouw en werking van beide artikelen is gelijk aan die van artikel 8.97a
en voor een toelichting daarop wordt verwezen naar de toelichting op dat
artikel. Op twee punten zijn er echter verschillen.

Ten eerste zijn bij omgevingsplanactiviteiten van provinciaal of
nationaal belang steeds verschillende bestuurslagen betrokken bij de
toepassing van het tweede lid. De intrekkingsverplichting richt zich tot het
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bestuursorgaan dat bevoegd is te beslissen op een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit als
die in kwestie. Dat is niet altijd het bevoegd gezag dat de vergunning
verleend heeft. Zo zijn gedeputeerde staten bijvoorbeeld bevoegd tot
intrekking van een vergunning op een locatie waar de regeling «eens
bevoegd gezag altijd bevoegd gezag» geldt, ook als de vergunning is
verleend door het college van burgemeester en wethouders. De
bevoegdheid tot wijziging van de aan die omgevingsvergunning
verbonden voorschriften berust ook bij dat bestuursorgaan. In hoofdstuk 4
van het Omgevingsbesluit is aangegeven welk bestuursorgaan dat is.

De gemeenteraad is bevoegd het omgevingsplan aan te passen (tenzij
toepassing is gegeven aan de delegatiebevoegdheid uit artikel 2.8 van de
Omgevingswet). Het bestuursorgaan dat instructieregels opstelt, kan in
die regels bepalen dat daarvan ontheffing kan worden verleend. De
minister is bevoegd ontheffing te verlenen van rijksinstructieregels;
gedeputeerde staten kunnen ontheffing verlenen van provinciale
instructieregels. Het initiatief om deze bestuursorganen te verzoeken
toepassing te geven aan hun bevoegdheden, ligt bij het gemeentelijk
bestuursorgaan dat op grond van artikel 4.17 van de Omgevingswet
bevoegd (en verplicht) is het omgevingsplan met de omgevingsver-
gunning in overeenstemming te brengen. Dat bestuursorgaan wordt
immers geconfronteerd met de inpassingsplicht uit artikel 4.17 van de
Omgevingswet en de noodzaak om bij de vereiste wijziging van het
omgevingsplan te voldoen aan de instructieregels of instructie, bedoeld in
het eerste lid. De gemeenteraad moet dus voordat met het oog op artikel
8.97b of 8.97c een verzoek om intrekking wordt gedaan, het daartoe
bevoegde gezag hebben verzocht om een wijziging van de aan de
omgevingsvergunning verbonden voorschriften, hebben onderzocht of
het omgevingsplan kan worden aangepast en zijn nagegaan of bij
gedeputeerde staten of de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties ontheffing van de instructieregels kan worden verkregen. De
noodzakelijke afstemming tussen deze bestuursorganen wordt ingegeven
door artikel 2.2 van de Omgevingswet. Pas wanneer blijkt dat toepassing
van deze bevoegdheden op niets uitloopt of dit op voorhand al overdui-
delijk is, ontstaat de bevoegdheid en verplichting tot intrekking. In de
regel zal het hiertoe bevoegd gezag hier door de gemeenteraad om
worden verzocht.

Een tweede verschil met de intrekkingsverplichting voor reguliere
buitenplanse omgevingsplanactiviteiten is dat de regels voor het intrekken
van omgevingsvergunningen van provinciaal en nationaal belang niet
geheel symmetrisch zijn met de regels voor het verlenen daarvan. Bij het
verlenen van een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit
van nationaal belang hoeft een minister zich niet te houden aan een deel
van de rijksinstructieregels, noch aan provinciale instructieregels (zie
artikel 8.0d Bkl). Ook gedeputeerde staten hoeven zich bij het verlenen van
een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit van
provinciaal belang niet te houden aan een deel van de provinciale
instructieregels (zie artikel 8.0c Bkl). Bij het inpassen van de omgevings-
vergunning moet de gemeenteraad zich wel houden aan die regels. In de
meeste gevallen zal inpassen echter geen probleem zijn, omdat instructie-
regels in het algemeen voorzien in eerbiedigende werking van eerder
toegelaten activiteiten. Niet uitgesloten is echter dat het Rijk bij toekom-
stige wijzigingen van het Bkl of een provincie in haar omgevingsveror-
dening bewust tot een andere keuze komt, bijvoorbeeld als bepaalde
activiteiten gesaneerd worden ter uitvoering van een internationaalrechte-
lijke verplichting. In dat geval kan de gemeente niet inpassen en moet zij,
als beschreven, het initiatief nemen voor toepassing van artikel 8.97b of
8.97c Bkl.
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Opgemerkt wordt dat dit artikel niet ziet op een projectbesluit dat geldt
als een omgevingsvergunning. Een projectbesluit zal gelet op artikel 5.52,
eerste lid, van wet niet gelden als omgevingsvergunningen voor een
buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Dit artikel bepaalt immers dat het
projectbesluit rechtstreeks het omgevingsplan wijzigt met regels die nodig
zijn voor het uitvoeren en in werking hebben of in stand houden van het
project. Het bevoegd gezag voor het projectbesluit kan zijn besluit wel
wijzigen en daarmee ook de voorschriften van de omgevingsvergun-
ningen die het omvat.

Onderdeel JE (artikel 8.98 Bkl) [artikel 5.38, derde lid, van de
Omgevingswet]

In navolging van de wijziging in de begripsomschrijvingen van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet wordt de tekst van
het artikel gewijzigd. Ook wordt een tweede lid ingevoegd, dat inhoudt dat
ook wijziging van het Landelijk Afvalbeheeplan (LAP) leidt tot een
verplichting om de actualiteit van de omgevingsvergunning te bezien.
Sinds 19 juli 2019 is het (gewijzigde) LAP3 van kracht. Deze regeling was
voorheen opgenomen in artikel 5.10, tweede lid, van het Besluit
omgevingsrecht.

Onderdeel JF (artikel 8.99 Bkl) [artikel 5.42, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze wijziging brengt een tekstuele verbetering aan, zodat duidelijk is
dat het in het eerste lid om een stortingsactiviteit op zee gaat en daarnaast
wordt een verwijzing in het vijfde lid gecorrigeerd. Ook is in navolging van
de wijzing in de begripsomschrijvingen van de Omgevingswet door de
Invoeringswet Omgevingswet de tekst van het artikel gewijzigd. Het
nieuwe derde lid hangt samen met het nieuwe tweede lid dat in artikel
8.98 Bkl wordt ingevoegd. Als het bezien van de omgevingsvergunning,
bedoeld in dat artikellid, tot de conclusie leidt dat de omgevingsver-
gunning op dat punt niet meer actueel is, ontstaat op grond van het derde
lid een verplichting om de aan de omgevingsvergunning verbonden
voorschriften aan te passen. Hierbij wordt aangesloten bij het moment
waarop het afvalbeheerplan is gaan gelden (artikel 10.12 Wet milieu-
beheer). In artikel 8.9, tweede lid, Bkl is een overeenkomstige regeling
opgenomen voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevings-
vergunning voor een milieubelastende activiteit.

Onderdelen JG, JH en JI (artikelen 8.100, 8.101 en 8.102 Bkl) [artikel 5.42,
eerste lid, van de Omgevingswet]

In navolging van de wijziging in de begripsomschrijvingen van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet wordt het opschrift
en de tekst van deze artikelen gewijzigd. Ook worden enkele wijzigingen
aangebracht die zien op tekstuele verduidelijking en harmonisering van de
terminologie.

Onderdeel JJ (artikel 9.1 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in het eerste lid volgt uit het toevoegen van de instructie-
regel over de ladder voor duurzame verstedelijking in paragraaf 5.1.5.4
(artikel 5.129g). Er zullen naar verwachting weinig nieuwe stedelijke
ontwikkelingen via een projectbesluit mogelijk worden gemaakt. In die
gevallen waarin dat wel het geval is geldt het volgende. Projectbesluiten
kennen een verkenningsfase op grond van artikel 5.48 van de
Omgevingswet. Bij deze verkenning is afhankelijk van de aard en omvang
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van het project ook kennisvergaring nodig naar de aard van het probleem,
de relevante ruimtelijke ontwikkelingen in het gebied waarop de
verkenning is gericht en mogelijke oplossingen. Om deze reden hoeft de
instructieregel van artikel 5.129g niet van overeenkomstige toepassing te
worden verklaard op projectbesluiten.

De wijziging in het tweede lid is het spiegelbeeld van de wijzigingen in
artikelen 5.166, 7.15 en 9.4 ten aanzien van de ontheffing (zie de
toelichting op de wijziging van die artikelen). Dat de artikelen 5.129d,
eerste lid, onder a en g, en 5.129e, eerste en tweede lid, uit de Waddenpa-
ragraaf (paragraaf 5.1.5.3), zoals deze wordt toegevoegd met dit besluit,
zijn uitgezonderd van de mogelijkheid om een ontheffing op grond van
artikel 2.32 van de Omgevingswet te verkrijgen, betekent dat het Rijk deze
regels bij het vaststellen van een projectbesluit op dezelfde wijze in
aanmerking moet nemen als gemeenten, provincies en waterschappen bij
het vaststellen van een omgevingsplan respectievelijk projectbesluit of
omgevingsverordening.237 Voor de overige regels van hoofdstuk 5 Bkl
geldt dat deze dus niet van toepassing zijn op rijksprojectbesluiten.

Artikel 6.1 Bkl, dat een instructieregel bevat voor het stellen van regels
over een lozingsactiviteit in een waterschapsverordening was opgenomen
in artikel 9.1 Bkl voor het geval dat in een projectbesluit wordt afgeweken
van de door de instructieregel vereiste regels. Dit artikel hoeft niet meer
genoemd te worden in artikel 9.1 Bkl omdat artikel 9.3a Bkl zal gaan
verzekeren dat een minister en gedeputeerde staten ook bij het vaststellen
van een projectbesluit of een ander besluit als bedoeld in artikel 5.53,
derde of vierde lid, van de Omgevingswet, de eisen gesteld in de artikelen
10 en 11, derde lid, onder g, van de kaderrichtlijn water in acht nemen.

Onderdeel JK (artikel 9.3a (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het advies op de Invoeringswet Omgevingswet en het gelijkluidende
advies op het Bkl heeft de Afdeling aandacht geschonken aan artikel 5.53,
derde en vierde lid, van de Omgevingswet.238 Op grond van dit artikel in
de Omgevingswet kunnen een minister en gedeputeerde staten decen-
trale regels buiten toepassing laten, als deze regels de uitvoering van een
projectbesluit onevenredig belemmeren. De Afdeling constateerde dat
deze leden een mogelijkheid zouden kunnen bieden om besluiten te
nemen die strijdig zijn met Europeesrechtelijke of internationale verplich-
tingen. De Invoeringswet Omgevingswet en het Bkl zijn daarop aangepast.
In het nader rapport is al aangekondigd dat de wijziging van artikel 2.25,
eerste lid, zoals opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet,
uitwerking vergt in dit besluit.

Om regels die zijn vastgesteld bij of krachtens een omgevingsplan
buiten toepassing te laten of beter gezegd dusdanig te wijzigen dat deze
niet langer een belemmering vormen, moet gebruik worden gemaakt van
artikel 5.52 van de Omgevingswet. In dat artikel is bepaald dat het
projectbesluit, als het nodig is voor het uitvoeren, in werking hebben of in
stand houden van een project, de regels in een omgevingsplan kan
wijzigen. In de artikelen 9.1 tot en met 9.3 Bkl is verzekerd dat het
projectbesluit dat het omgevingsplan aanpast voldoet aan de instructie-
regels die strekken ter implementatie van Europeesrechtelijke of interna-
tionale verplichtingen. Het is immers alleen maar mogelijk om af te wijken

237 Zie voor een toelichting op de algemene lijn die hierbij is gehanteerd paragraaf 8.3 van het
algemeen deel van de nota van toelichting bij het Bkl, Stb. 292, p. 395 e.v..

238 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4, p. 23-24.
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van regels die zijn opgenomen in bijvoorbeeld een omgevingsplan als
hierdoor geen strijd met hogere regelgeving ontstaat.

Ook regels die niet worden vastgesteld bij of krachtens een
omgevingsplan, maar worden vastgesteld bij of krachtens een
omgevings- of waterschapsverordening kunnen gebaseerd zijn op
instructieregels die dienen ter implementatie van Europese richtlijnen of
uitvoering van internationaalrechtelijke verplichtingen. Artikel 9.3a
verzekert dat een minister en gedeputeerde staten ook bij het nemen van
een projectbesluit of een ander besluit tot het buiten toepassing laten van
regels die gesteld zijn in een omgevings- of waterschapsverordening niet
afwijken van dergelijke dwingende instructieregels.

In het eerste lid van dit artikel is bepaald dat als via een projectbesluit of
een ander besluit, bedoeld in artikel 5.53, derde of vierde lid, bij water-
schapsverordening gestelde regels over lozingsactiviteiten buiten
toepassing worden gelaten, een minister of gedeputeerde staten wel de
eisen gesteld in de artikelen 10 en 11, derde lid, onder g, van de kader-
richtlijn water in acht moeten nemen. De richtlijn vereist – kort gezegd –
dat de lozingen worden beheerst en dat lozingen door puntbronnen die
verontreiniging kunnen veroorzaken voorafgaand gereguleerd worden.
Deze bepaling verhindert dat een minister of gedeputeerde staten een
algemene regel of vergunningvereiste voor een lozingsactiviteit buiten
toepassing laten als dit zou leiden tot strijd met de genoemde verplich-
tingen in de kaderrichtlijn.

In het tweede lid van dit artikel is bepaald dat op een projectbesluit of
een ander besluit tot het buiten toepassing laten van bij waterschaps- of
omgevingsverordening gestelde regels over het verlenen of weigeren van
een omgevingsvergunning voor een wateractiviteit, de in artikel 8.84,
tweede, derde en vierde lid, Bkl opgenomen generieke beoordelingsregels
van overeenkomstige toepassing zijn. Artikel 8.84 regelt materieel
hetzelfde als de artikelen 6.2 en 7.12 (zie ook de toelichting op die
artikelen, Stb. 2018, 292, p. 801, 810 en 863-866). Bij de beoordeling van
de aanvraag van de omgevingsvergunning moet dus nog steeds rekening
worden gehouden met de programma’s en plannen die betrekking hebben
op het betreffende krw-oppervlaktewaterlichaam of grondwaterlichaam
(artikel 8.84, tweede lid, Bkl) en het verlenen van de omgevingsver-
gunning mag er niet toe leiden dat niet wordt voldaan aan de omgevings-
waarden en doelstellingen genoemd in artikel 8.84, derde en vierde lid,
Bkl. Bij dit alles mag niet uit het oog worden verloren dat alleen een
minister bij besluit, bedoeld in artikel 5.53, vierde lid, van de
Omgevingswet, de regels die met inachtneming van artikel 7.12, tweede
lid, Bkl zijn vastgesteld in een omgevingsverordening, buiten toepassing
mag laten.

Een waterschapsverordening of omgevingsverordening kan ook andere
regels bevatten dan de op grond van artikel 6.1 vereiste regels over
lozingsactiviteiten of de op grond van artikel 6.2 respectievelijk 7.12
bedoelde beoordelingsregels. Voor zover de kaderrichtlijn water daarbij
van toepassing is, kan gebruik gemaakt worden van de ruimte die de
bepalingen van die richtlijn daarvoor bieden. Het benutten van die ruimte
kan inhouden dat in een waterschapsverordening of omgevingsveror-
dening strengere regels worden gesteld dan gelet op de kaderrichtlijn
water minimaal is vereist. Gedacht kan worden aan een verbod op
infiltratie van water in gevallen waar de rijksregelgeving niet voorziet in
een regeling van dit onderwerp, zonder gebruik te maken van de
uitzonderingsmogelijkheden in artikel 11, derde lid, aanhef en onder j, van
de richtlijn. Bij de voorbereiding van een besluit als bedoeld in artikel 5.53,
derde of vierde lid, van de Omgevingswet, zal vastgesteld moeten worden

Staatsblad 2020 400 1653



of en in hoeverre zo’n regel in een waterschapsverordening of
omgevingsverordening buiten toepassing kan worden gelaten zonder in
strijd te handelen met de verplichtingen uit de richtlijn.

Artikel 9.3a heeft geen betrekking op zogenaamde getrapte instructie-
regels die de provincie ertoe verplichten om in de omgevingsverordening
instructieregels op te nemen voor het omgevingsplan en projectbesluiten
van waterschappen of provincies. Gedeputeerde staten kunnen op grond
van artikel 5.53, derde lid, van de Omgevingswet namelijk niet afwijken
van de omgevingsverordening en dus ook niet van de daarin opgenomen
instructieregels. Daarnaast is in de artikelen 9.2 en 9.3 Bkl gewaarborgd
dat de internationale verplichtingen achter deze instructieregels
doorwerken naar rijksprojectbesluiten.

Artikel 9.3a is niet alleen van toepassing op een projectbesluit dat
afwijkt van een omgevings- of waterschapsverordening, maar ook op een
later genomen afzonderlijk besluit tot afwijking ter uitvoering van een
projectbesluit om strijdigheid met Europeesrechtelijke of internationale
verplichtingen te voorkomen.

Onderdeel JL (artikel 9.4 Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 9.4 wordt op gelijke wijze als artikel 5.166 Bkl aangevuld met
bepalingen uit afdeling 5.1 Bkl omdat deze afdeling van overeenkomstige
toepassing is op projectbesluiten van waterschappen en provincies
waarop de instructieregels van afdeling 5.1 van overeenkomstige
toepassing zijn. Ook daarvoor is de ontheffing opengesteld.

Onderdeel JM (artikel 10.1, 10.2, 10.3, 10.4 en 10.5 Bkl) [artikel 20.6, eerste
lid, aanhef en onder a, onder 1°, van de Omgevingswet]

Artikel 10.1 Bkl

Dit artikel is verder aangevuld met een tweetal activiteiten waarover
gegevens over externe veiligheidsrisico’s kunnen worden verzameld en
opgenomen in het landelijk register externe veiligheidsrisico’s: spoorwe-
gemplacementen (toevoeging van onderdeel 13 in onderdeel a, onder 1°;
zie ook paragraaf 4.2 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting) en inrichtingen waarvoor een vergunning is verleend op
grond van artikel 15, onder b, van de Kernenergiewet (toevoeging
onderdeel 4° onder c). Voor deze laatste categorie is aan Autoriteit
Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming (ANVS) de taak opgedragen
de relevante gegevens te verzamelen en aan het register te zenden. De
ANVS is op grond van artikel 15 van de Kernenergiewet bevoegd te
beslissen op een aanvraag om een vergunning op grond van die wet.

Ook is de categorie mijnbouwwerken afgestemd op de nieuwe
aanduiding daarvan in bijlage VII. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt
om een onjuiste verwijzing naar het Bal te corrigeren en de terminologie
verder in overeenstemming te brengen met dat besluit.

Artikel 10.2 Bkl

De toevoeging in dit artikel hangt samen met artikel 5.37a van de
Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de Invoeringswet Omgevingswet, dat
regelt dat in de omgevingsvergunning «deel-exploitanten» worden
aangewezen voor onderdelen van de activiteit. Degene die dat onderdeel
van de activiteit verricht, draagt enkel zorg voor de naleving van de
voorschriften die aan de omgevingsvergunning zijn verbonden voor dat
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onderdeel. Ook wordt in dit artikel verduidelijkt dat voor nucleaire
installaties en activiteiten met explosieve stoffen gegevens moeten
worden verzameld en wordt een aantal redactionele wijzigingen doorge-
voerd.

Artikel 10.3 Bkl

De wijzigingen in onderdeel b, hangen samen met de verplaatsing van
LPG-tankstations in bijlage VII Bkl van onderdeel B, onder 5 naar
onderdeel A, onder 2a, wat weer verband houdt met het vervallen van de
vergunningplicht voor LPG-tankstations in het Bal.

Met de wijzigingen in de onderdelen worden nu ook de categorieën
risicovolle activiteiten uit onderdeel E, onder 9 en 10 gereguleerd. Ook
wordt onderdeel 13 (emplacementen) van onderdeel E uit die bijlage
toegevoegd, wat samenhangt met de invulling van dat onderdeel in dit
besluit.

Met de toevoeging van onderdeel g in dit artikel worden gegevens
verzameld over de kenmerken van de risicovolle activiteit voor de
berekening van het plaatsgebonden risico en de aandachtsgebieden. Met
deze kenmerken worden de gegevens bedoeld op basis waarvan het
plaatsgebonden risico en het aandachtsgebied worden berekend. Deze
gegevens zijn van belang met het oog op de reproduceerbaarheid van het
proces en de uitkomsten van de berekening en ook voor de voorbereiding
van de rampbestrijding. Deze gegevens zullen in de Omgevingsregeling
worden uitgewerkt en begrensd.

Artikel 10.4 Bkl

Deze wijziging houdt verband met de wijziging van de omschrijving van
«Mijnbouwwerk» in bijlage VII, onder E, onder 11, Bkl.

Artikel 10.5 Bkl

In artikel 10.1 zijn Kernenergiewet-inrichtingen aan de werkingssfeer
van de regels over het landelijk register externe veiligheid toegevoegd.
Met de wijziging van artikel 10.5 worden vervolgens de specifieke
gegevens genoemd die verzameld worden door de ANVS. Ook wordt het
opschrift van dit artikel verduidelijkt en de terminologie verder in
overeenstemming gebracht met het Bal.

Onderdeel JN (artikel 10.6 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 1°, van de Omgevingswet]

In dit artikel wordt de term «afwijkactiviteit» vervangen door «buiten-
planse omgevingsplanactiviteit» in verband met de tekstuele wijziging van
dit begrip in de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel JO (artikel 10.7 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 1°, van de Omgevingswet]

Deze bepaling regelt de gegevensverzameling over de externe
veiligheidsrisico’s van wegen waarover transport van gevaarlijke stoffen
plaatsvindt. Het gaat om wegen die geen onderdeel zijn van het basisnet.
Voorwaarde is wel dat het risico op de as van de weg groter is dan een op
de 1.000.000 per jaar.
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Onderdeel JP (artikel 10.8 Bkl) [artikel 20.10 eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet]

In dit vierde lid, onder b, wordt een redactionele wijziging aangebracht.

Onderdeel JQ (§ 10.1.2.1 (nieuw) Bkl)

Artikel 10.8a (nieuw) Bkl [artikel 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet]

Eerste lid

De omgevingswaarden voor de veiligheid van primaire waterkeringen,
bedoeld in artikel 2.0c, eerste tot en met vierde lid, worden uitgedrukt in
overstromingskansen en faalkansen. Om de sterkte van de kering te
monitoren, moeten metingen worden verricht en berekeningen worden
gedaan ten aanzien van de actuele toestand van de kering. Er moeten
bijvoorbeeld metingen worden verricht ten aanzien van de hoogte en
breedte van het dijktraject om te zien wat de actuele sterkte van het
dijktraject is. De omgevingswaarde, bedoeld in artikel 2.0c, vijfde lid,
wordt uitgedrukt in de kans op niet-sluiten van een dijktraject. Om deze
omgevingswaarde te monitoren wordt een faalkansanalyse uitgevoerd.
Op grond van artikel 2.15, tweede lid, van de Omgevingswet, zijn bij
ministeriële regeling regels gesteld over het bepalen van de hydraulische
belasting en de sterkte, inclusief het bepalen van de kans op niet-sluiten.

Met de sterkte van het dijktraject en de hydraulische belasting moet
door middel van modellen en andere regels die bij ministeriële regeling
zijn vastgesteld, worden bepaald wat het waterkerend vermogen van het
dijktraject is en dus welke overstromingskans of faalkans van toepassing
is op een bepaald dijktraject of onderdeel daarvan. Die bepaling van de
sterkte en de hydraulische belasting en daarmee het waterkerend
vermogen, uitgedrukt in een kans, zijn de resultaten van de monitoring.
Bij het bepalen van de overstromingskans en faalkans van een bepaald
dijktraject spelen modellen een belangrijke rol, omdat daarmee
kenmerken van dijktrajecten kunnen worden vertaald naar die kans. Ook
speelt bij de bepaling van de overstromingskans en faalkans de kennis en
ervaring van de beheerder van het dijktraject een rol, omdat daarmee de
sterkte van het dijktraject en de hydraulische belasting kunnen worden
geïnterpreteerd.

De overstromingskans of faalkans moet worden vergeleken met de
omgevingswaarde om te zien of het dijktraject aan de omgevingswaarden
voldoet.

Tweede lid

De monitoring wordt uitgevoerd door de beheerder van de primaire
waterkering (derde lid) op basis van de actuele sterkte van de kering. In de
meeste gevallen is de beheerder het waterschap in wiens beheergebied
de primaire waterkering ligt. Voor een aantal primaire waterkeringen is in
het Omgevingsbesluit het Rijk aangewezen als beheerder en is dat de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Artikel 10.8b (nieuw) Bkl [artikel 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet]

Monitoring vindt ook plaats ten aanzien van de omgevingswaarden
voor de veiligheid van andere dan primaire waterkeringen in beheer bij
het Rijk. De monitoring vindt op dezelfde manier plaats als de monitoring
van de primaire waterkeringen, zoals beschreven bij artikel 10.8a door
metingen, berekeningen en modellen volgens bij ministeriële regeling
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voorgeschreven regels. Echter, de uitwerking van de monitoring en de
regels daarover zijn anders, omdat de omgevingswaarden anders zijn
geformuleerd in artikel 2.0i en, net als de monitoringsregels, zijn
gebaseerd op de door provincies gehanteerde methodiek voor het
monitoren van de andere dan primaire waterkeringen in beheer bij
waterschappen. Bovendien gaat het hier enkel om waterkeringen in
beheer bij het Rijk en is (dus) alleen de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat belast met de uitvoering van de monitoring.

Artikel 10.8c (nieuw) Bkl [artikel 20.1, derde lid, van de Omgevingswet]

Eerste lid

Het eerste lid geeft aan dat voor dijktrajecten, met uitzondering van
dijktraject 16-5, naast de omgevingswaarden voor de veiligheid van
primaire waterkeringen ook andere parameters voor de veiligheid van
primaire waterkeringen worden gemonitord, de zogenaamde andere
parameters voor signalering (signaleringsparameters). Die parameter
wordt door de beheerders gebruikt als referentie bij de monitoring. De
signaleringsparameter geldt ongeacht het type primaire waterkering
(duin, harde waterkering, stormvloedkering, afsluitdam, et cetera). Voor
dijktraject 16-5, dat onder normale omstandigheden geen water keert,
geldt alleen een omgevingswaarde (zie de toelichting op artikel 2.0c,
derde lid).

De signaleringsparameters staan in de laatste twee kolommen in bijlage
II, onder B. Voor dijktrajecten, bedoeld onder a, is de parameter uitgedrukt
in een overstromingskans per jaar. De monitoring van deze signalerings-
parameter is van toepassing op de dijktrajecten die het achterland direct
beschermen tegen buitenwater. Voor de dijktrajecten, bedoeld onder b, is
de signaleringsparameter uitgedrukt in een faalkans per jaar. Deze
monitoring is van toepassing op voorliggende keringen.

Voor alle dijktrajecten behalve 16-5 worden dus zowel de omgevings-
waarden als de signaleringsparameter gemonitord. Deze monitoring vindt
in de praktijk tegelijkertijd en volgens dezelfde methoden plaats. Feitelijk
is er dus sprake van één monitoring. Hierdoor is geen sprake van extra
lasten.

Als bij de monitoring blijkt dat de signaleringsparameter niet wordt
overschreden, is meteen duidelijk dat er geen sprake is van een
(dreigende) overschrijding van de omgevingswaarde. Als uit de
monitoring blijkt dat de signaleringsparameter wel wordt overschreden,
kan er sprake zijn van een dreigende overschrijding of overschrijding van
de omgevingswaarden. Aan de overschrijding van de signaleringspara-
meter, kan niet vanzelfsprekend de conclusie verbonden worden dat
sprake is van een (dreigende) overschrijding van de omgevingswaarde in
de zin van artikel 3.10 van de Omgevingswet. Overschrijding van de
omgevingswaarde kan bij overschrijding van de signaleringsparameter
nog ver weg zijn. De signaleringsparameter vormt wel een indicatie (een
signaal) bij het antwoord op de vraag of sprake is van een (dreigende)
overschrijding van de omgevingswaarden. Het signaal geeft aan dat een
start moet worden gemaakt met maatregelen om de waterveiligheid op de
lange termijn te waarborgen.

Daarnaast speelt de signaleringsparameter een rol bij subsidieverlening
op grond van de Regeling subsidies hoogwaterbescherming 2014. Daarin
is bepaald dat de subsidie niet eerder aangevraagd kan worden dan dat
een overschrijding van de signaleringsparameter gemeld wordt bij de
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Minister van Infrastructuur en Waterstaat. De rol van de signaleringspara-
meter is ook toegelicht in paragraaf 1.2.2 van deze nota van toelichting.

Tweede en derde lid

Voor een toelichting op het tweede en derde lid wordt verwezen naar de
toelichting op het eerste en derde lid van artikel 10.8, omdat deze
gelijkluidend zijn (Stb. 2018, 292).

Artikel 10.8d (nieuw) Bkl [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a, onder
1°, van de Omgevingswet]

Dit artikel verplicht de Minister van Infrastructuur en Waterstaat ertoe
gegevens te verzamelen over de mate waarin voldaan wordt aan de voor
grote rivieren opgestelde legger. Deze bepaling komt voort uit artikel 2.12,
tweede lid, van de Waterwet en is ontstaan door een amendement van de
Kamerleden Boelhouwer en Koppejan.239 De vastlegging van de
verplichting was volgens de Kamerleden ook noodzakelijk met het oog op
de destijds geplande en noodzakelijke rivierverruimingsmaatregelen ter
handhaving van de vereiste veiligheid. Ondanks dat de rivierverruimings-
maatregelen sindsdien grotendeels zijn uitgevoerd, wordt het voor de
bescherming van de veiligheid nog steeds nuttig geacht dat gegevens
worden verzameld over de staat van de grote rivieren door middel van het
bekijken van de feitelijke situatie ten opzichte van de legger.

Artikel 10.8e (nieuw) Bkl [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a, onder
1°, van de Omgevingswet]

In dit artikel is bepaald dat de Minister van Infrastructuur en Waterstaat
gegevens verzamelt over de ligging van de kustlijn. Met deze gegevens-
verzameling door middel van metingen vanaf zee en vanuit de lucht wordt
bijgehouden of de kustlijn nog op de juiste plek ligt of dat bijvoorbeeld
suppleties nodig zijn om de kustlijn zeewaarts te verplaatsen. Als
referentie daarvoor dient de kustlijn die eens in de zes jaar wordt
vastgesteld op een kaart als bedoeld in artikel 10.10a. Dit is de
zogenaamde basiskustlijn. De ligging van de daadwerkelijke kustlijn wordt
jaarlijks bekeken.

Onderdelen JR en JS (§ 10.1.2.2 (nieuw) Bkl)

Artikel 10.9a (nieuw) Bkl [artikel 20.14, derde lid, aanhef en onder a, van
de Omgevingswet]

Dit artikel betreft een voortzetting van het voormalige artikel 2.12, eerste
lid, van de Waterwet. Er wordt op grond van het eerste lid elke twaalf jaar
(de in de Omgevingsregeling bepaalde frequentie van monitoring) een
verslag gemaakt over de algemene waterstaatkundige toestand van alle
primaire waterkeringen in Nederland, door de beheerders daarvan. Het
verslag wordt opgesteld aan de hand van de monitoringsresultaten. Het is
bedoeld om inzicht te geven in de staat van de primaire waterkeringen in
Nederland. In het tweede lid is aangegeven wat (in ieder geval) wordt
opgenomen in het verslag, namelijk de resultaten van de monitoring en,
in voorkomende gevallen, de constatering dat de andere parameter als
bedoeld in artikel 10.8c, eerste lid, is overschreden. Artikel 10.28a van het
Omgevingsbesluit bepaalt dat het verslag van het waterschap wordt
uitgebracht aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. Hierdoor
heeft de minister een landelijk beeld van de waterveiligheid.

239 Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 30.
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Op grond van artikel 2.12 van de Waterwet deed de minister elke twaalf
jaar verslag aan de Tweede en Eerste Kamer. Er is voor gekozen om in het
stelsel van de Omgevingswet een dergelijke verplichting over rapportage
aan de Tweede en Eerste Kamer niet meer expliciet op te nemen. Het niet
opnemen van een dergelijke bepaling staat de rapportage niet in de weg.
De rapportage zal nog steeds worden gedaan, ondanks dat dit niet
expliciet is opgenomen in het Bkl. Het laatste verslag over de toestand van
de primaire waterkeringen – de zogenoemde Landelijke Rapportage
Toetsing – is eind november 2011 aan de Kamers aangeboden. De
volgende beoordelings-/monitoringsronde voor de primaire waterke-
ringen loopt van 2017 tot en met 2022. Daarover zal in 2023 verslag
worden uitgebracht.

Artikel 10.9b (nieuw) Bkl [artikel 20.14, derde lid, aanhef en onder b, van
de Omgevingswet]

Dit artikel verplicht de Minister van Infrastructuur en Waterstaat een
verslag te maken over de op grond van artikel 10.8d verzamelde
gegevens. Deze verslagverplichting bestond al op grond van artikel 2.12,
tweede lid, van de Waterwet en wordt voorgezet.

Een landelijke rapportage aan de Staten-Generaal over de mate waarin
de grote rivieren voldoen aan de legger, heeft nog niet plaatsgevonden.
Het ligt voor de hand om in 2023, als wordt gerapporteerd over de
uitkomsten van de lopende monitorings-/beoordelingsronde voor de
primaire waterkeringen, ook verslag uit te brengen over de grote rivieren.

Onderdeel JT (§ 10.1.2.3 Bkl) [artikel 20.16, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In het opschrift wordt de verwijzing naar de richtlijn overstromingsri-
sico’s vervangen door het woord «waterveiligheid». Daarmee wordt
aangesloten bij de gangbare formulering in de opschriften van de
paragrafen 10.1.2.1 en 10.1.2.2.

Onderdeel JU (artikel 10.10a (nieuw) Bkl) [artikel 20.16, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel schrijft de vaststelling van kaarten van de (basis)kustlijn
waarvan de landwaartse verplaatsing wordt voorkomen of tegengegaan
voor, op grond van artikel 20.17, eerste lid, onder b, van de
Omgevingswet. Deze kaarten werden al onder de Waterwet vastgesteld op
grond van artikel 2.7 van die wet. Op 15 februari 2018 is voor het laatst
zo’n kaart vastgelegd (Stcrt. 2018, 10426). De basiskustlijn komt overeen
met de gemiddelde laagwaterlijn. Met de kaarten wordt aangegeven
welke kustlijn door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat wordt
gehandhaafd ter ondersteuning van het beheer van de primaire waterke-
ringen langs de kust. Daarmee is het als het ware een beleidsuitgangspunt
voor het kustonderhoud. De bepaling van de basiskustlijn vindt dan ook
niet alleen plaats aan de hand van de actuele ligging van de kustlijn die
wordt bekeken op grond van artikel 10.8e, maar ook aan de hand van
beleidsmatige overwegingen om de basiskustlijn landwaarts of zeewaarts
te verplaatsen. De termijn van actualisatie en beschikbaarstelling van de
kaarten is geregeld in artikel 10.81 van het Omgevingsbesluit.
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Onderdelen JV, JW en JX (§ 10.2.1.1 (nieuw) en artikelen 10.11, 10.11a
(nieuw) en 10.11b (nieuw) Bkl) [artikel 20.2, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 10.11 en 10.11a (nieuw) Bkl

Door de vaststelling van de omgevingswaarden voor de nec-richtlijn is
het nodig om scherper onderscheid te maken tussen de bepalingen die de
monitoring regelen voor de verschillende richtlijnen. Het oorspronkelijke
vierde lid geldt niet voor de omgevingswaarden die voor de richtlijn
gevaarlijke stoffen (en de nec-richtlijn) worden vastgesteld. Ter verduide-
lijking van het onderscheid wordt het artikel gesplitst en wordt het vierde
lid (oud) opgenomen in het nieuwe artikel 10.11a. Ook wordt in het
opschrift van artikel 10.11 verduidelijkt dat het in dat artikel alleen gaat om
de omgevingswaarden die voor de richtlijn luchtkwaliteit en de richtlijn
gevaarlijke stoffen in de lucht worden vastgesteld, en worden er enkele
tekstuele verbeteringen aangebracht.

Zie paragraaf 4.8 van het algemeen deel van deze nota van toelichting
over de vaststelling van de omgevingswaarden ter implementatie van de
nec-richtlijn.

Artikel 10.11b (nieuw) Bkl

Het gaat om de monitoring zwaveldioxide, stikstofoxiden (NOx),
vluchtige organische stoffen met uitzondering van methaan (NMVOS),
ammoniak (NH3) en PM2,5.

Voor de beoordeling of aan de omgevingswaarden voor NOx en
NMVOS wordt voldaan, worden de emissies van mestbeheer en
landbouwgronden niet meegerekend. Het gaat om de categorieën 3B en
3D van de rapportagenomenclatuur van bijlage I bij de richtsnoeren voor
de rapportage van emissies en geprojecteerde gegevens onder het
Verdrag betreffende grensoverschrijdende luchtverontreiniging over lange
afstand.240 Deze richtsnoeren zijn vastgesteld op grond van het CLRTAP-
verdrag.241 In de rapportagenomenclatuur (Nomenclature For Reporting,
NFR) gaat het in totaal om 24 subcategorieën (bijv. NFR code 3B4f: Mules
and asses).

Onderdeel JY (artikel 10.12 Bkl)

De wijzigingen in dit artikel zijn redactioneel van aard. De wijziging van
het derde lid, onder d, is bedoeld om te verduidelijken dat het gaat om
gegevens over de terreinruwheid. Hierbij gaat het om gegevens over de
hoeveelheid obstakels in een gebied, zoals vegetatie, gebouwen en
andere structuren, en de hoogte daarvan.

Onderdeel JZ (artikel 10.13 Bkl) [artikel 20.1, derde lid, en 20.2, eerste lid,
van de Omgevingswet]

In artikel 10.13, eerste lid, worden de monitoringseisen vastgelegd voor
zware metalen en persistente organisatie verontreinigende stoffen
(POP’s). Deze eisen volgen uit artikel 8, eerste lid, en bijlage II bij de
nec-richtlijn. Er zijn geen emissiereductieverbintenissen op grond van de

240 Guidelines for Reporting Emissions and Projections Data under the Convention on
Long-range Transboundary Air Pollution (ECE/EB.AIR/125), op 13 december 2013 vastgesteld
in Genève. Voor de bijlagen bij de richtsnoeren, zie: http://www.ceip.at/ms/ceip_home1/
ceip_home/reporting_instructions/annexes_to_guidelines.

241 Het op 13 november 1979 te Genève tot stand gekomen Verdrag betreffende grensoverschrij-
dende luchtverontreiniging over lange afstand (Trb. 1980, 21).
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nec-richtlijn voor deze stoffen, en dus ook geen omgevingswaarden op
grond van het Bkl. De monitoring is daarom vormgegeven als monitoring
van een andere parameter. Het nieuwe onderdeel e van het eerste lid
implementeert ook artikel 9, eerste lid, van de nec-richtlijn.

Onderdeel KA en KB (§ 10.2.1.2 (nieuw) Bkl) [artikel 20.10, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Omgevingswet]

Artikel 10.14 (nieuw) Bkl

Een voor het publiek toegankelijk register wordt aangehouden ter
implementatie van de richtlijn middelgrote stookinstallaties242 (artikel 5,
vijfde lid). Hiervoor wordt het SCIOS-afmeldsysteem243 gebruikt. De
informatie is beschikbaar voor toezichthouders (lokaal, regionaal en
provinciaal). Het publiek heeft via een website toegang tot het register
met betrekking tot de gegevens, die de richtlijn verlangt via een
zoekfunctie op basis van postcode. De actieve toegang tot de feitelijke
emissieconcentraties blijft beperkt tot het bevoegd gezag en de rijks-
overheid ten behoeve van handhaving respectievelijk de verslaglegging
aan de Commissie op grond van artikel 11 van de richtlijn. De toegang
voldoet aan de eisen van de richtlijn toegang tot milieu-informatie,
bedoeld in artikel 5, vijfde lid, van de richtlijn middelgrote stookinstal-
laties. De inhoud van het register moet voldoen aan het gestelde in artikel
5, vijfde lid, en artikel 9 waarin is aangegeven dat het register de
informatie moet bevatten van bijlage I bij de richtlijn en de geplande
veranderingen die de toepasselijke emissiegrenswaarden zouden
beïnvloeden.

Onderdeel KC (artikelen 10.14a tot en met 10.14g (nieuw) Bkl) [artikel 20.1,
derde lid, van de Omgevingswet]

Artikel 10.14a (nieuw) Bkl

De Omgevingswet maakt voor waterkwaliteit een onderscheid tussen
omgevingswaarden en andere doelstellingen voor de fysieke leefom-
geving. Een aantal milieudoelstellingen van de kaderrichtlijn water is in
hoofdstuk 2 Bkl vormgegeven als omgevingswaarden, terwijl andere
milieudoelstellingen van de kaderrichtlijn water in hoofdstuk 4 Bkl
terugkomen als «andere doelstelling voor de fysieke leefomgeving». Dit
onderscheid werkt door in de bepalingen over monitoring van de
waterkwaliteit. Monitoring is een onderdeel van de beleidscyclus. Met
behulp van monitoring wordt bepaald of aan de omgevingswaarden
wordt voldaan en of andere doelstellingen worden bereikt.

Voor waterkwaliteit zijn de omgevingswaarden opgenomen in de
artikelen 2.10, 2.11, 2.13, 2.14 en 2.15 Bkl. Dat daarvoor monitoring moet
plaatsvinden, volgt uit artikel 20.1, eerste lid, van de Omgevingswet.

Echter, voor de uitzondering van een goed ecologisch potentieel,
bedoeld in artikel 2.12 Bkl, en voor de doelstellingen voor waterkwaliteit,
bedoeld in de artikelen 4.15, 4.17, 4.19 en 4.21 Bkl, volgt niet uit de
Omgevingswet dat monitoring verplicht is. Deze monitoringsverplichting
moet apart worden geregeld.

Op grond van artikel 20.1, derde lid, van de Omgevingswet zijn in artikel
10.14a parameters aangewezen die door monitoring moeten worden
bewaakt. Een aantal parameters is gekoppeld aan een bepaalde

242 Richtlijn (EU) 2015/2193 inzake de beperking van de emissies van bepaalde verontreinigende
stoffen in de lucht door middelgrote stookinstallaties (Pb EU 2015, L 313).

243 SCIOS (voorheen Stichting Certificatie Inspectie en Onderhoud Stookinstallaties, nu SCIOS)
beheert het certificatieschema voor de keuringen van stookinstallaties. Onderdeel hiervan is
het afmeldsysteem, waarin de inspecties worden afgemeld na keuring.
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doelstelling, bijvoorbeeld de parameter, bedoeld in artikel 10.14a, onder f:
escherichia coli of andere indicatoren in schelpdierwater. Andere hangen
samen met meerdere doelstellingen, zoals de parameter, bedoeld in
artikel 10.14a, onder c: de stoffen in de aandachtstoffenlijst, bedoeld in
artikel 8 ter, eerste lid, van de richtlijn prioritaire stoffen.

Artikel 10.14a bevat de onderdelen a tot en met g. Onderdeel a ziet op
de parameters die nodig zijn om te beoordelen of voldaan is aan de
uitzondering van een goed ecologisch potentieel als bedoeld in artikel
2.12 Bkl. Het gaat om biologische, hydromorfologische en fysisch-
chemische kwaliteitselementen die relevant zijn voor de toestand van het
betreffende kunstmatige of sterk veranderde
krw-oppervlaktewaterlichaam, dat wil zeggen de kwaliteitselementen die
zijn uitgewerkt in het betreffende regionale waterprogramma of in het
nationale waterprogramma. In dergelijke waterprogramma’s is aange-
geven wat het goede ecologische potentieel voor dat betreffende
krw-oppervlaktewaterlichaam is. Dit onderdeel is een voortzetting van
artikel 13, eerste lid, onder a, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring
water 2009.

Onderdeel b betreft het monitoren van opkomende stoffen in de
aandachtstoffenlijst, bedoeld in artikel 8 ter, eerste lid, van de richtlijn
prioritaire stoffen. Er is gekozen om in onderdeel b een dynamische
verwijzing op te nemen naar deze aandachtstoffenlijst. Daarmee wordt
voorkomen dat bij het wijzigen van de aandachtstoffenlijst ook wijziging
van het Bkl nodig is. De uitvoeringsbesluiten tot vaststelling van de
aandachtstoffenlijst zijn te raadplegen op de website van de Europese
Unie (https://eur-lex.europa). Dit onderdeel is de voorzetting van artikel 13,
eerste lid, onder b, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water
2009.

In onderdeel c wordt de parameter aangewezen die moet worden
gemonitord om te beoordelen of de doelstelling verbetering en
voorkoming van achteruitgang van de kwaliteit van waterlichamen met
betrekking tot waterwinlocaties, bedoeld in artikel 4.21 Bkl, wordt bereikt.
Het gaat om die indicatoren die moeten worden uitgewerkt in het
monitoringsprogramma, bedoeld in artikel 10.14b Bkl. In artikel 10.14c,
tweede lid, onder b, Bkl is dit opgenomen. In het monitoringsprogramma
zijn deze indicatoren uitgewerkt in het «Protocol voor monitoring en
toetsing drinkwaterbronnen krw». Deze indicatoren omvatten ook nieuwe
opkomende stoffen. Om te bepalen of voor wat betreft oppervlaktewater
dat is bestemd voor de menselijke consumptie de doelstelling, bedoeld in
artikel 4.21 Bkl, wordt bereikt, moet daarnaast voor de omgevingswaarde,
bedoeld in artikel 2.15 Bkl, worden gemonitord. Hierin is voorzien door
artikel 10.14b, tweede lid, onder b, Bkl. Dit onderdeel is de voorzetting van
artikel 13, eerste lid, onder c, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring
water 2009.

Monitoring van de parameter, bedoeld in onderdeel d, is een voort-
zetting van artikel 13, eerste lid, onder d, van het Besluit kwaliteitseisen en
monitoring water 2009, waarbij verduidelijkt is dat het hier enkel gaat om
monitoring bij grondwaterlichamen. Monitoring is nodig om te bepalen of
in een aangewezen grondwaterlichaam geen significante en aanhoudend
stijgende trends plaatsvinden, bedoeld in artikel 4.17 Bkl. Het gaat om
tendensen die worden afgeleid op basis van concentratiegegevens over
een tijdsverloop. Dat wil zeggen een tendens die betrekking heeft op een
veranderende concentratie over dat tijdsverloop. Overigens is monitoring
van tendensen over de concentraties van aangewezen stoffen ook nodig
in krw-oppervlaktewaterlichamen in het kader van artikel 3, zesde lid, van
de richtlijn prioritaire stoffen. Artikel 3, zesde lid, van de richtlijn prioritaire
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stoffen is geïmplementeerd door artikel 2.12, eerste lid, onder b, Bkl als
onderdeel van de omgevingswaarde een goede chemische toestand.
Juridisch is de monitoring daarvan in dit besluit daardoor geregeld in
artikel 10.14b, tweede lid, onder a, Bkl.

De parameter, bedoeld in onderdeel e, ziet op de bacteriële besmetting
in schelpdierwater en hangt samen met de doelstelling, bedoeld in artikel
4.19 Bkl. Dit betreft in de regel rijkswateren. Daarbij gaat het om indica-
toren die moeten worden uitgewerkt in het monitoringsprogramma,
bedoeld in artikel 10.14b Bkl. In artikel 10.14c, tweede lid, onder b, Bkl is
bepaald dat in het monitoringsprogramma deze indicatoren moeten
worden uitgewerkt. Onderdeel e is gebaseerd op het Protocol voor
monitoring en toetsing schelpdierwateren dat was opgenomen in het
Besluit vaststelling monitoringsprogramma kaderrichtlijn water. Dit
onderdeel heeft geen equivalent in het Besluit kwaliteitseisen en
monitoring water 2009, maar inhoudelijk is geen wijziging beoogd ten
opzichte van het voorheen geldende recht. Vanwege de systematiek onder
de Omgevingswet is het nodig om de parameter aan te wijzen. In het
genoemde protocol zijn monitoringsindicatoren opgenomen, die
concretiseren wanneer sprake is van bacteriologische besmetting. De
aanwezigheid van de escherichia coli bacterie is een aanwijzing dat er ook
andere ziekteverwekkende bacteriën in het water zitten, net zoals de
aanwezigheid van intestinale enterokokken. Escherichia coli bacteriën
hebben een functie als monitoringsindicatoren voor het voldoen aan de
milieukwaliteitseis dat schelpdieren geen bacteriële besmetting mogen
vertonen, die risico’s meebrengt voor de volksgezondheid (via de
consumptie). In het kader van de monitoring kan, als nieuwe wetenschap-
pelijke inzichten daartoe aanleiding geven, ook met besmetting met
andere bacteriën rekening worden gehouden. De gekozen formulering van
de parameter geeft de waterbeheerder maximaal ruimte voor een slimme
en kosteneffectieve monitoring.

In onderdeel f gaat het om de aanvullende trendbeoordelingen voor
aangetroffen verontreinigende stoffen in grondwaterlichamen, bedoeld in
artikel 5, vijfde lid, van de grondwaterrichtlijn. Deze zijn nodig om het
effect te beoordelen van bestaande verontreinigingspluimen als deze het
bereiken van de doelstellingen, bedoeld in artikel 4 van de kaderrichtlijn
water, bedreigen. Dit onderdeel is het equivalent van artikel 13, vijfde lid,
van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009.

Onderdeel g tot slot ziet op de parameter voor monitoring voor nader
onderzoek in gevallen als bedoeld in bijlage V, onder 1.3.3, bij de
kaderrichtlijn water. Dit onderdeel is gebaseerd op artikel 13, vijfde lid,
van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009.

Artikel 10.14b (nieuw) Bkl

Dit artikel geeft de daarin genoemde bestuursorganen de verplichting
om een monitoringsprogramma als bedoeld in artikel 8 van de kader-
richtlijn water vast te stellen. Via de Invoeringswet Omgevingswet is de
grondslag daarvoor opgenomen in de Omgevingswet. Bij waterkwaliteit
moet de monitoring van de andere parameters, bedoeld in artikel 10.14a,
en voor de omgevingswaarden, bedoeld in de artikelen 2.10, 2.11, 2.13,
2.14 en 2.15 Bkl, gebeuren conform dit monitoringsprogramma. Met deze
systematiek is een inhoudelijke voortzetting beoogd van de systematiek
onder het voorheen geldende recht. Eerder vormde het Besluit kwaliteits-
eisen en monitoring water 2009, samen met de Regeling monitoring
kaderrichtlijn water en het Besluit vaststelling monitoringsprogramma
kaderrichtlijn water, de uitwerking van de verplichting van artikel 8 van de
kaderrichtlijn water. Beoogd is om het monitoringsprogramma voort te
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zetten, zowel wat betreft de verplichte inhoud van het monitoringspro-
gramma als wat betreft de aanwijzing van de bestuursorganen die het
vaststellen.

Eerste lid

Dit lid is een voortzetting van artikel 13, eerste lid, van het Besluit
kwaliteitseisen en monitoring water 2009. In tegenstelling tot de situatie
onder het voorheen geldende recht is de bevoegdheid om een monito-
ringsprogramma op te stellen aan één minister toegekend en niet ook aan
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Conform artikel 3, tweede lid,
van de kaderrichtlijn water is de Minister van Infrastructuur en Waterstaat
aangewezen als stroomgebiedsautoriteit.

Tweede lid

De methode van monitoring moet worden opgenomen in het monito-
ringsprogramma. Onder monitoring wordt zowel verstaan het monitoren
zelf (het meten en berekenen) als de beoordeling van deze meet- en
rekenresultaten en de wijze van weergave van die beoordeling. Op grond
van de meetresultaten moet een uitspraak worden gedaan of het
waterlichaam voldoet aan de eisen. Onder methode valt daarmee ook de
interpretatie en presentatie van de monitoringsresultaten, bedoeld in
artikel 13, eerste lid, tweede zin en onderdeel f, van het Besluit kwaliteits-
eisen en monitoring water 2009.

Onder de methode van monitoring moet verder worden verstaan dat
het monitoringsprogramma een beschrijving van de wijze van monitoring
moet bevatten van wat voorheen in artikel 13, eerste lid, aanhef, tweede
zin, onder a tot en met e, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring
water 2009 was geregeld. Inhoudelijk betreft het beschrijven van de wijze
van monitoring ten behoeve van de omgevingswaarden, bedoeld in de
artikelen 2.10, 2.11, 2.13, 2.14 en 2.15 Bkl, en van de andere parameters,
bedoeld in artikel 10.14a Bkl. In samenhang met artikel 10.14c is voorzien
in een koppeling van andere parameters aan het voldoen aan de
uitzondering van een goed ecologisch potentieel, bedoeld in artikel 2.12
Bkl, en het bereiken van de doelstellingen, bedoeld in de artikelen 4.15,
4.17, 4.19 en 4.21 Bkl. Hieronder valt ook het monitoren voor de situatie
dat gebruik wordt gemaakt van een van de uitzonderingen, bedoeld in de
artikelen 2.17 en 2.18 Bkl. Artikel 2.17 Bkl bevat uitzonderingen die zien op
doelverlaging (tweede lid), grensoverschrijdende verontreiniging (derde
lid) en nieuwe veranderingen (vierde lid). De uitzondering in artikel 2.18
betreft het op een later tijdstip voldoen aan de omgevingswaarden.

Derde lid

Het lid is een voortzetting van artikel 13, vijfde lid, van het Besluit
kwaliteitseisen en monitoring water 2009. De in het derde lid aangewezen
bestuursorganen stellen het deel van het monitoringsprogramma vast
voor zover dat de nadere uitwerking betreft van de methode van
monitoring van de parameters, bedoeld in artikel 10.14a, onder f en g, Bkl.
Het gaat daarbij om de parameters in het geval er aanvullende trendbe-
oordelingen als bedoeld in artikel 5, vijfde lid, van de grondwaterrichtlijn
nodig zijn en de parameters nodig voor monitoring voor nader onderzoek
in gevallen als bedoeld in bijlage V, onder 1.3.3, bij de kaderrichtlijn water.

Bevoegd hiertoe is de waterkwaliteitsbeheerder. Voor de grondwaterli-
chamen zijn dit gedeputeerde staten. Voor een krw-oppervlaktewater-
lichaam is bevoegd het waterschap of de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat. Net als in het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009
is aangesloten bij het bevoegd gezag voor het verlenen van de
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vergunning voor het lozen op oppervlaktewater. Dat zijn de bestuursor-
ganen die bevoegd zijn een vergunning voor een lozingsactiviteit op een
oppervlaktewaterlichaam te verlenen op grond van de artikelen 4.2, onder
a, en 4.4, eerste lid, onder a, van het Omgevingsbesluit. Voor welke
vergunningen de Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag
is, kan worden opgemaakt uit het Omgevingsbesluit in samenhang met de
ministeriële regeling. In artikel 4.4, eerste lid, onder a, Omgevingsbesluit
is bepaald dat de Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is
voor een omgevingsvergunning voor een wateractiviteit die betrekking
heeft op een watersysteem in artikel 3.1 van het Omgevingsbesluit. In
artikel 3.1 van het Omgevingsbesluit gaat het om rijkswateren als bedoeld
in bijlage II bij het Omgevingsbesluit. Bij ministeriële regeling zal worden
bepaald waar de geometrische begrenzing ligt van de oppervlaktewaterli-
chamen, bedoeld in bijlage II, onder 1, bij het Omgevingsbesluit, waarvan
het waterkwaliteitsbeheer bij het Rijk berust.

Voor het overige is het waterschap bevoegd gezag op grond van artikel
4.2 van het Omgevingsbesluit. In artikel 4.2, eerste lid, onder a, van het
Omgevingsbesluit is opgenomen dat het waterschap bevoegd is als het
gaat om een omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit op een
oppervlaktewaterlichaam dat onderdeel is van een watersysteem als
bedoeld in artikel 2.17, eerste lid, onder a, onder 1°, van de
Omgevingswet.

Het monitoringsprogramma, bedoeld in artikel 8 van de kaderrichtlijn
water, bestaat uit het op grond van het tweede lid door de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat vastgestelde monitoringsprogramma én de
uitwerking op de onderdelen daarvan op grond van het derde lid door de
waterschappen, de minister en de provincies. Waar in andere bepalingen
in het Bkl, het Omgevingsbesluit en in de ministeriële regeling wordt
gerefereerd aan het monitoringsprogramma, bedoeld in artikel 10.14b Bkl,
wordt uitdrukkelijk het hele monitoringsprogramma bedoeld, dat wil
zeggen het monitoringsprogramma dat is vastgesteld op grond van artikel
10.14b, eerste én tweede lid.

Artikel 10.14c (nieuw) Bkl

Eerste lid

Het eerste lid is een voorzetting van artikel 13, eerste lid, tweede zin,
laatste zinsnede, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009.

Tweede lid

Onderdeel a van dit lid is de voortzetting van artikel 13, eerste lid,
tweede zin, aanhef, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water
2009 wat betreft aanduiding van de monitoringspunten.

Onderdeel b van het tweede lid ziet op het uitwerken van de indicatoren
die een mogelijke bedreiging vormen voor de kwaliteit van water uit
krw-oppervlaktewater of grondwater dat wordt onttrokken voor de
bereiding van voor menselijke consumptie bestemd water. Dit onderdeel
is een voorzetting van artikel 13, eerste lid, onder c, van het Besluit
kwaliteitseisen en monitoring water 2009. Onderdeel b bepaalt verder dat
de indicatoren die zien op bacteriële besmetting in schelpdierwater,
moeten worden uitgewerkt in het monitoringsprogramma. Tot slot bepaalt
onderdeel b dat de stoffen, bedoeld in artikel 10.14a, onder d, waarvoor
de tendensen in de concentraties over een tijdsverloop, moeten worden
aangeduid in het monitoringsprogramma.
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Derde lid

In het derde lid is een koppeling vormgegeven tussen de andere
parameters, bedoeld in artikel 10.14a Bkl, en de doelstellingen voor
waterkwaliteit, bedoeld in hoofdstuk 4 Bkl, en de uitzondering voor een
goed ecologisch potentieel, bedoeld in artikel 2.12 Bkl, in relatie tot het
monitoringsprogramma. Als uitzondering daarop ziet onderdeel b, dat
gaat over de doelstelling van geen achteruitgang, bedoeld in artikel 4.15
Bkl, op de koppeling tussen deze doelstelling en de omgevingswaarden,
bedoeld in de artikelen 2.10, 2.11, 2.13 en 2.14 Bkl. Dit is een voorzetting
van artikel 16, eerste lid, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring
water 2009.

Voor alle onderdelen in het derde lid is geregeld dat het monitorings-
programma de methode moet bevatten voor de beoordeling van de
genoemde doelstellingen en het goede ecologische potentieel.

Vierde lid

Het monitoringsprogramma moet voldoen aan de eisen die daarover
zijn opgenomen in de kaderrichtlijn water, de grondwaterrichtlijn en de
richtlijn prioritaire stoffen, als voortzetting van artikel 13, eerste lid, eerste
zin, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009, en richtlijn
2009/90/EG tot vaststelling van de technische specificaties voor de
chemische analyse en monitoring van de watertoestand krachtens
Richtlijn 2000/60/EG, als voortzetting van artikel 5 van de Regeling
monitoring kaderrichtlijn water.

Voor wat betreft de grondwaterrichtlijn zijn in ieder geval de artikelen 3,
4, 5, 6 en bijlagen III en IV relevant. Voor de richtlijn prioritaire stoffen gaat
het in ieder geval om de artikelen 3, 4, 8 bis, 8 ter en bijlage I. Van richtlijn
2009/90/EG tot vaststelling van de technische specificaties voor de
chemische analyse en monitoring van de watertoestand krachtens
Richtlijn 2000/60/EG zijn in ieder geval de artikelen 3, 4 en 5 relevant. Voor
de kaderrichtlijn water betreft het in ieder geval de artikelen 8, 11 en 20,
tweede lid.

Artikel 20, eerste lid, van de kaderrichtlijn water bevat de mogelijkheid
dat de Europese Commissie richtsnoeren vaststelt voor de toepassing van
bijlage V bij de kaderrichtlijn water. Hoewel dergelijke richtsnoeren
juridisch niet verbindend zijn, kunnen de lidstaten hier bij de opstelling en
uitvoering van hun monitoringsprogramma’s niet zomaar aan
voorbijgaan.

Ook moet op grond van artikel 20, tweede lid, het monitoringspro-
gramma voldoen aan de technische opmaakvoorschriften voor de
transmissie en de verwerking van gegevens. Deze voorschriften kunnen
ook betrekking hebben op de toepassing van bijlage V bij de kaderrichtlijn
water.

In artikel 8 van de kaderrichtlijn water wordt verder verwezen naar
technische specificaties en gestandaardiseerde methoden voor analyse en
monitoring van de watertoestand, die ook volgens de procedure van
artikel 21 van de kaderrichtlijn water tot stand komen. Voor de toepassing
van paragraaf 1.4 van bijlage V bij de kaderrichtlijn water, moet de
beschikking van de Europese Commissie van 30 oktober 2008 tot
vaststelling van de indelingswaarden voor de monitoringssystemen van
de lidstaten die het resultaat zijn van de intercalibratie, overeenkomstig
richtlijn 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad (PbEU L 332)
worden gehanteerd.
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Artikel 10.14d (nieuw) Bkl

Eerste lid

Dit lid geeft een nadere invulling van de methode van monitoring voor
zover dat voorheen was geregeld in de artikel 13en, eerste lid, tweede zin,
onder g en i, en 16, vierde en vijfde lid, van het Besluit kwaliteitseisen en
monitoring water 2009. Het betreft de methode van vaststelling van de
toestandsklasse waarin een waterlichaam zich bevindt om te bepalen of
geen sprake is van achteruitgang, ter implementatie van bijlage V bij de
kaderrichtlijn water. Verder is opgenomen de methode van indeling van
een waterlichaam in een toestandsklasse. Deze onderdelen zijn vormge-
geven als verplichting bij het opstellen van het monitoringsprogramma.
Omdat op grond van artikel 10.14g gemonitord moet worden volgens het
monitoringsprogramma, werkt deze verplichting door voor de uitvoerders
van de monitoring.

Tweede lid

Het tweede lid is een voorzetting van artikel 16, zesde lid, van het
Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009. Dit onderdeel is
vormgegeven als verplichting bij het opstellen van het monitoringspro-
gramma. Omdat op grond van artikel 10.14g gemonitord moet worden
volgens het monitoringsprogramma, werkt deze verplichting door voor de
uitvoerders van de monitoring.

Artikel 10.14e (nieuw) Bkl

Dit artikel regelt dat het monitoringsprogramma eisen moet bevatten
over het verstrekken van gegevens over de monitoringsresultaten en de
beoordeling daarvan door waterschappen en provincies aan de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat. Onder de wijze van gegevens-
verstrekking valt onder meer het uitwerken van de gegevens die moeten
worden verstrekt en de wijze van presentatie van de gegevens. Beoogd is
om hiervoor een grondslag op te nemen in het wetsvoorstel.

Dit onderdeel is de voorzetting van artikel 13, eerste lid, aanhef en
onder f en h, van het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009.

Artikel 10.14f (nieuw) Bkl

Dit artikel regelt dat het monitoringsprogramma moet worden getoetst
en zo nodig bijgesteld. Dat moet in ieder geval als niet voldaan wordt aan
een omgevingswaarde voor waterkwaliteit of aan de uitzondering van een
goed ecologisch potentieel, en als een doelstelling voor waterkwaliteit
niet wordt bereikt.

Van bijstelling van het monitoringsprogramma is uiteraard ook sprake
bij monitoring in verband met aanvullende trendbeoordelingen als
bedoeld in artikel 5, vijfde lid, van de grondwaterrichtlijn en monitoring
voor nader onderzoek in gevallen als bedoeld in bijlage V, onder 1.3.3, bij
de kaderrichtlijn water. De betrokken waterbeheerder kan het programma-
onderdeel dat betrekking heeft op deze monitoring, voor de bekend-
making toezenden aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat, die
vervolgens de openbare kennisgeving zal verzorgen.

Verder kan aanleiding zijn voor een toetsing de vaststelling van het
stroomgebiedsbeheerplan of het maatregelenprogramma, dat om de 6
jaar plaatsvindt.

Dit onderdeel is een voorzetting van artikel 13, vierde lid, van het Besluit
kwaliteitseisen en monitoring water 2009.
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Artikel 10.14g (nieuw) Bkl

Dit artikel geeft aan wie verantwoordelijk is voor de uitvoering van het
monitoringsprogramma. Bevoegd hiertoe is de waterkwaliteitsbeheerder.
Voor de grondwaterlichamen zijn dit gedeputeerde staten. Voor een
krw-oppervlaktewaterlichaam is dit het waterschap of de minister. Net als
in het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 is aangesloten bij
het bevoegd gezag voor het verlenen van de vergunning voor het lozen
op oppervlaktewater. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar
de toelichting op artikel 10.14b, derde lid (nieuw).

Dat de waterkwaliteitsbeheerder is aangewezen als verantwoordelijke
voor uitvoering van de monitoring, betekent niet dat die beheerder de
taken daadwerkelijk altijd zelf moet uitvoeren. Zo kan ook gebruik worden
gemaakt van de gegevens die door anderen, bijvoorbeeld drinkwaterbe-
drijven of natuurbeheerders, worden verstrekt. Voor een aantal specifieke
kwaliteitsaspecten van de grondwatertoestand worden landelijke
monitoringsprogramma’s uitgevoerd. De verantwoordelijke waterbe-
heerders ontvangen de resultaten daarvan.

Dit artikel is een voortzetting van artikel 14 van het Besluit kwaliteits-
eisen en monitoring water 2009.

Onderdeel KD (artikel 10.15 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, onder a, onder 1°,
van de Omgevingswet]

In dit artikel is met de formulering van «het dagelijks bestuur van een
waterschap» in enkelvoud aangesloten bij de gangbare formulering in het
Bkl (bijvoorbeeld in artikel 9.4, eerste lid (ontheffing instructieregels
projectbesluit)).

Onderdeel KE (artikelen 10.15a, 10.15b en 10.15c (nieuw) Bkl) [artikel 20.6,
eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°, van de Omgevingswet]

Artikel 10.15a (nieuw) Bkl

Met dit artikel wordt geregeld dat de gegevens worden verzameld die
nodig zijn voor het opstellen van stroomgebiedsbeheersplannen. De
Minister van Infrastructuur en Waterstaat heeft, zoals in de toelichting op
artikel 10.18c Bkl is aangegeven, deze gegevens nodig voor het vaststellen
van een stroomgebiedsbeheerplan. Dit artikel zal in samenhang met
artikel 10.33a van het Omgevingsbesluit artikel 5 van de kaderrichtlijn
water implementeren. Artikel 5, eerste lid, van de kaderrichtlijn water
bepaalt dat voor elk stroomgebiedsdistrict of internationaal stroomge-
biedsdistrict dat is gelegen op Nederlandse grondgebied een analyse van
de kenmerken, een economische analyse van het watergebruik en een
beoordeling van de effecten van menselijke activiteiten op de toestand
van het oppervlaktewater en grondwater moet worden verricht.

In artikel 4.6, onder a, Bkl is bepaald dat de gegevens verkregen bij de
analyses en beoordeling, bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de kader-
richtlijn water, een rol spelen bij het opstellen van een stroomgebiedsbe-
heerplan. Het is aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat om in
overeenstemming met de Minister van Economische Zaken en Klimaat
stroomgebiedsbeheerplannen vast te stellen, maar de minister moet
daartoe wel over de nodige gegevens beschikken. In dit artikel wordt
geregeld dat het gemeentebestuur, het waterschapsbestuur, het provin-
ciaal bestuur en de minister zelf de gegevens bedoeld in artikel 5, eerste
lid, van de kaderrichtlijn water verzamelen. In het Omgevingsbesluit zal
worden geregeld dat de verzamelde gegevens, voor zover de minister
daar nog niet over beschikt, aan de minister worden verstrekt.
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Onder het Waterbesluit was het verzamelen van gegevens niet expliciet
geregeld, maar volgde dit impliciet uit artikel 3.4, tweede lid, onder a, van
het Waterbesluit. Onder de Omgevingswet wordt een onderscheid
gemaakt tussen gegevens verzamelen enerzijds en de verzamelde
gegevens verstrekken aan een ander orgaan anderzijds. Het verzamelen
van gegevens is daarom specifiek in dit artikel opgenomen. Inhoudelijk is
geen wijziging beoogd.

Artikel 10.15b (nieuw) Bkl

Eerste lid

Met dit artikel wordt geregeld dat de gegevens worden verzameld die
nodig zijn voor het uitvoeren van de analyses en beoordeling, bedoeld in
artikel 5 van de kaderrichtlijn water. Artikel 5, eerste lid, van de kader-
richtlijn water bepaalt dat voor elk stroomgebiedsdistrict of voor elk
gedeelte van een internationaal stroomgebiedsdistrict dat op het
grondgebied van een lidstaat is gelegen, een analyse van de kenmerken
en een economische analyse van het watergebruik moet worden verricht
en dat de effecten van menselijke activiteiten op de toestand van het
oppervlaktewater en op het grondwater moeten worden beoordeeld.

In het Waterbesluit was niet expliciet bepaald dat de gegevens, nodig
voor de analyses en beoordeling, verzameld moesten worden, maar
volgde dit impliciet uit artikel 3.4, tweede lid, onder b, van het Waterbe-
sluit. Onder de Omgevingswet wordt wel een onderscheid gemaakt
tussen gegevens verzamelen enerzijds en de verzamelde gegevens
verstrekken aan een ander orgaan anderzijds. Het verzamelen van
gegevens is daarom specifiek in dit artikel opgenomen. Inhoudelijk is
geen wijziging beoogd.

Het waterschap, de provincie en de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat verzamelen de gegevens voor watersystemen die zij in beheer
hebben. Het gemeentebestuur verzamelt vanwege diens taken op het
gebied van transport van stedelijk afvalwater (artikel 2.16, eerste lid, onder
a, onder 3° van de Omgevingswet) enkel de gegevens die nodig zijn voor
de economische analyse van het rioleringsbeheer.

Tweede lid

In het tweede lid is bepaald dat de genoemde bestuursorganen elk voor
hun onderdeel de analyses en beoordeling verrichten. De verplichte
analyses en beoordeling moeten volgens artikel 5, eerste lid, van de
kaderrichtlijn water worden uitgevoerd in overeenstemming met de
technische specificaties van de bijlagen II en III bij de richtlijn.

Artikel 10.15c (nieuw) Bkl

Dit artikel bepaalt dat gegevens worden verzameld door waterschap,
provincie en de Minister van Infrastructuur en Waterstaat over de
voortgang van de uitvoering van de maatregelen die zijn opgenomen in
de waterbeheerprogramma’s, de regionale waterprogramma’s, het
nationale waterprogramma en de waterschapsverordening, ieder voor
hun onderdeel.

Onder het Waterbesluit was niet expliciet bepaald dat de gegevens over
de voortgang van de uitvoering van de maatregelen verzameld moesten
worden, maar volgde dit impliciet uit artikel 3.4, tweede lid, onder c, van
het Waterbesluit. Onder de Omgevingswet wordt wel een onderscheid
gemaakt tussen gegevens verzamelen enerzijds en de verzamelde
gegevens verstrekken aan een ander orgaan anderzijds. Het verzamelen
van gegevens is daarom specifiek in dit artikel opgenomen. Inhoudelijk is
geen wijziging beoogd.
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Onderdeel KF (artikel 10.16 Bkl) [artikelen 2.24, eerste lid, 20.1, derde lid,
en 20.2, eerste lid, van de Omgevingswet]

De wijziging in dit artikel is een tekstuele verbetering. Het programma
van maatregelen mariene strategie is gedefinieerd in bijlage I.

Onderdeel KG (§ 10.2.2.5 (nieuw) Bkl) [artikel 20.14, derde lid, aanhef en
onder a, van de Omgevingswet]

Artikel 10.18a (nieuw) Bkl

Dit artikel regelt dat de in dit artikel genoemde bestuursorganen zorg
dragen voor de verslaglegging van de resultaten van de monitoring van
de andere parameters, bedoeld in artikel 10.14a Bkl. Dat deze bestuursor-
ganen de gegevens eerst moeten verzamelen, hoeft niet te worden
geregeld omdat dit al uit artikel 20.1, derde lid, van de Omgevingswet
volgt. Het monitoren van deze andere parameters houdt per definitie ook
gegevensverzameling in.

Dat gegevensverzameling en verslaglegging verplicht is voor de
monitoring voor de omgevingswaarden voor waterkwaliteit, volgt uit de
artikelen 20.1, eerste lid, en 20.14, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet.

Onderdeel KH (artikel 10.19 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 1°, van de Omgevingswet]

Met de wijziging in dit artikel wordt verduidelijkt dat een verslag moet
worden opgesteld over de stand van zaken van de inzameling, het
transport en de behandeling van stedelijk afvalwater en de afvoer van slib.
Dat verslag wordt gemaakt aan de hand van de gegevens, die op grond
van artikel 10.17 Bkl moeten worden aangeleverd door het bevoegd gezag
dat de zorg heeft voor een zuiveringtechnisch werk.

Onderdeel KI (artikel 10.20 Bkl) [artikel 20.2, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met de wijzigingen in het eerste lid wordt aangesloten bij de gangbare
formulering in het Bkl en de leesbaarheid vergroot.

Onderdeel KJ (artikel 10.21 Bkl) [artikelen 20.1, derde lid, en 20.2, eerste
lid, van de Omgevingswet]

In het eerste en tweede lid wordt het begrip «proliferatie» vervangen
door «overmatige groei» om de leesbaarheid en het begrip van de tekst te
bevorderen. Daarnaast wordt in het tweede lid van dit artikel alleen
verwezen naar het Blauwalgenprotocol voor zover het gaat over de
monitoring van cyanobacteriën (beter bekend als: blauwalgen). Het
monitoren van overmatige groei van macroalgen of marien fytoplankton
wordt niet beschreven in het Blauwalgenprotocol.

Onderdeel KK (artikel 10.22 Bkl) [artikelen 20.6, eerste lid, aanhef en onder
a, onder 1°, en 20.6, eerste lid, van de Omgevingswet])

De wijziging in het eerste lid, onder a, is een technische wijziging in
verband met de wijziging van artikel 3.8, eerste lid, onder a, van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet. Het gevolg van die
wijziging is dat de categorie wegen waarvoor gedeputeerde staten
actieplannen (en geluidbelastingkaarten) moeten opstellen, wordt
verruimd naar alle wegen die belangrijk zijn en die niet in beheer zijn bij
het Rijk. De reden hiervan is dat naast de wegen in beheer bij provincies,
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ook wegen in beheer bij waterschappen kunnen gelden als «belangrijk» in
de zin van artikel 3 van de richtlijn omgevingslawaai. De wijziging in het
tweede lid zorgt voor een betere aansluiting bij de begripsomschrijving
van overige burgerluchthaven van nationale betekenis in bijlage I bij de
Omgevingswet.

Onderdeel KL (artikel 10.23 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 1°, van de Omgevingswet]

De technische wijziging van de verwijzingen in het tweede en derde lid
houdt verband met de wijzigingen in de artikelen 3.8 en 3.9 van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet. Daarnaast worden
het tweede en derde lid terminologisch in overeenstemming gebracht met
de wijzigingen in die artikelen door de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel KM (§ 10.2.5.1 (nieuw) Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Met deze wijziging wordt artikel 10.26 Bkl in een eigen, algemene
paragraaf geplaatst. Dit verbetert de structuur van paragraaf 10.2.5 Bkl,
ook met het oog op de weergave hiervan in de verdere digitalisering van
de AMvB’s.

Onderdeel KN (artikel 10.28 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De wijziging in het tweede lid wordt aangebracht zodat beter wordt
aangesloten bij de artikelen 5.10, 5.12 en 5.13 Bal. In deze artikelen wordt
namelijk niet uitdrukkelijk gesproken over «eisen». Er wordt daarentegen
gesproken over de gegevens die het PRTR-verslag moet bevatten (artikel
5.10), het aanwezig hebben van een meet- en registratiesysteem (artikel
5.12) en de methode die op het meten van emissiegrenswaarden van
toepassing is (artikel 5.13). Verder is een wetstechnische verbetering
doorgevoerd.

Onderdelen KO en KQ (artikelen 10.29 en 10.31 Bkl) [artikel 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a, onder 2°, van de Omgevingswet]

De wijzigingen in deze artikelen worden doorgevoerd ter verbetering
van de leesbaarheid.

Onderdeel KP (artikel 10.30 Bkl) [artikel 16.88, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het is niet nodig om in de opsomming tweemaal het woord «artikel» te
gebruiken. Daarom is «artikel 10.29» vervangen door «10.29». Daarnaast
wordt een redactionele wijziging doorgevoerd bestaande uit het
schrappen van de spatie tussen «bekend» en «gemaakt». Deze wijziging
wordt doorgevoerd ter verbetering van de leesbaarheid.
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Onderdeel KR (artikel 10.37 Bkl) [artikel 20.2, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 10.37 Bkl wordt de verwijzing naar de
monitoringsmechanisme-verordening vervangen naar de verordening
governance van de energie-unie.244 Voor toelichting wordt verwezen naar
de wijziging van artikel 20.4 van de Omgevingswet via de derde nota van
wijziging bij de Invoeringswet Omgevingswet.245 Artikel 10.49a van het
Omgevingsbesluit regelt het elektronisch beschikbaar stellen van de
broeikasgasinventarissen.

Onderdeel KS (hoofdstukken 11, 12 en 13 (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Hoofdstuk 11 wordt vernummerd tot hoofdstuk 13 en de daarin
opgenomen artikelen worden vernummerd tot 13.1 en 13.2. Vernum-
mering van dit hoofdstuk is noodzakelijk om ruimte te maken voor twee
nieuwe hoofdstukken. Het nieuwe hoofdstuk 11 is voorlopig aangemerkt
als gereserveerd en zal via het voorgenomen Aanvullingsbesluit geluid
Omgevingswet worden ingevuld. Het nieuwe hoofdstuk 12 bevat
overgangsrecht.

Afdeling 12.1 Overgangsrecht geluid

Artikel 12.1 (nieuw) Bkl

Met deze overgangsbepaling wordt de regeling uit artikel 3.14a, vijfde
lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer voortgezet, op grond waarvan
bij het stellen van een maatwerkvoorschrift geen rekening gehouden
mocht worden met een windturbine die of windpark dat behoort tot een
andere inrichting waarvoor tot 1 januari 2011 een vergunning in werking
en onherroepelijk was of een melding was gedaan. Omdat de windtur-
bines die voor 1 januari 2011 zijn gebouwd naar verwachting de komende
jaren afgeschreven zullen worden, is een einddatum aan deze bepaling
verbonden.

Afdeling 12.2 overgangsrecht geur door het houden van pelsdieren in
dierenverblijf

Artikel 12.14 (nieuw) Bkl

Eerste lid

Het eerste lid geeft het toepassingsbereik van deze afdeling aan. De
bepalingen in deze afdeling zijn van toepassing op de geur op een
geurgevoelig gebouw door het houden van fokteven van nertsen in een
dierenverblijf. In verband met de Wet verbod pelsdierhouderij zijn de
instructieregels voor geur door het houden van fokteven van nertsen in
dierenverblijven vormgegeven als overgangsrecht en van paragraaf
5.1.4.6.3 verplaatst naar afdeling 12.2 Bkl. In de Wet verbod pelsdierhou-
derij is een verbod opgenomen voor het houden, doden of doen doden
van een pelsdier, zijnde een dier gehouden uitsluitend of in hoofdzaak ter

244 Verordening (EU) 2018/1999 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018
inzake de governance van de energie-unie en van de klimaatactie, tot wijziging van Richtlijn
94/22/EG, Richtlijn 98/70/EG, Richtlijn 2009/31/EG, Verordening (EG) nr. 663/2009, Verordening
(EG) nr. 715/2009, Richtlijn 2009/73/EG, Richtlijn 2009/119/EG van de Raad, Richtlijn
2010/31/EU, Richtlijn 2012/27/EU, Richtlijn 2013/30/EU en Richtlijn (EU) 2015/652 van de Raad,
en tot intrekking van Verordening (EU) nr. 525/2013 (PbEU 2018, L 328).

245 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 14, p. 10.
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verkrijging van de pels. Tot 1 januari 2024 kan van dit verbod worden
afgeweken, daarna zijn geen uitzonderingen meer mogelijk. De instructie-
regels over geur van fokteven van nertsen zijn alleen van belang als een
gemeente tussen de inwerkingtreding van de Omgevingswet en 1 januari
2024 een omgevingsplan vaststelt of een omgevingsvergunning voor een
omgevingsplanactiviteit verleent of wijzigt voor een locatie waar nertsen
worden gehouden. Het ligt in de rede dat het dan zal gaan om een
overgangsrechtelijke regeling in het omgevingsplan.

In het eerste lid is bepaald dat de regels in afdeling 12.2 van toepassing
zijn op geur door het houden van fokteven van nertsen. In dit lid is
aangesloten bij artikel 3.200 Bal. De verwijzing naar artikel 3.200 Bal
brengt met zich mee dat het houden van landbouwhuisdieren ook andere
milieubelastende activiteiten omvat die worden verricht op dezelfde
locatie die de activiteit functioneel ondersteunen. De activiteiten worden
gezien als één activiteit.

Tweede lid

In dit lid is bepaald dat deze afdeling vervalt op 1 januari 2024. Dat is het
moment dat het verbod in artikel 2 van de Wet verbod pelsdierhouderij in
werking treedt (zie artikel 4 van de Wet verbod pelsdierhouderij).

Artikel 12.15 (nieuw) Bkl

Eerste lid

De algemene bepalingen voor geur, bedoeld in paragraaf 5.1.4.6.1, zijn
van rechtswege van toepassing op geur op een geurgevoelig gebouw
door het houden van fokteven van nertsen, bedoeld in afdeling 12.2. De
instructieregels gelden zowel bij het toestaan van (een wijziging van) een
activiteit, als bij het toestaan van geurgevoelige gebouwen in de nabijheid
van de activiteit.

Het eerste lid maakt duidelijk dat bij de toepassing van de artikelen 5.95
(functionele binding) en 5.96 (voormalige functionele binding) ook de
afstanden, bedoeld in afdeling 12.2, niet van toepassing zijn of buiten
toepassing kunnen worden gelaten. Er is voor gekozen om dit niet in de
artikelen 5.95 en 5.96 op te nemen, om te voorkomen dat deze artikelen
moeten worden aangepast bij het vervallen van afdeling 12.2 op 1 januari
2024.

Voor een toelichting op de artikelen 5.95 en 5.96 wordt verwezen naar
de toelichting op die artikelen in het Bkl (Stb. 2018, 292, p. 738 en 739).

Tweede lid

In het tweede lid is geregeld dat voor een omgevingsplan dat regels
bevat op grond van afdeling 12.2, de verplichtingen, bedoeld in artikel
5.97 die zien op de bebouwingscontour geur, ook gelden. Voor een
toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.97 Bkl (Stb.
2018, 292, p. 739).

Artikel 12.16 (nieuw) Bkl

Eerste lid

In artikel 5.92, tweede lid, is geregeld dat een omgevingsplan erin moet
voorzien dat de geur door een individuele activiteit op een geurgevoelig
gebouw aanvaardbaar moet zijn. Omdat de regels in paragraaf 5.1.4.6.1
algemene bepalingen betreffen, is artikel 5.92 ook van toepassing op de
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geur door het houden van fokteven van nertsen. Tegelijkertijd worden in
afdeling 12.2 specifieke eisen gesteld. Met dit artikel is beoogd te
verduidelijken hoe de regels in artikel 5.92 zich verhouden met deze
afdeling. De werking is vergelijkbaar met artikel 5.59 Bkl. Voor een
toelichting wordt kortheidshalve verwezen naar dat artikel (Stb. 2018, 292,
p. 713 en 714).

Opgemerkt wordt dat de instructieregels in afdeling 12.2 niet alleen zien
op het toelaten van de geurgevoelige activiteit het houden van fokteven
van nertsen, maar ook op het toelaten van een geurgevoelig gebouw,
conform artikel 5.90 Bkl.

Tweede lid

Net als in artikel 5.106a is in het tweede lid voor een andere structuur
gekozen dan in het Bkl bij de bepalingen die zien op eerbiedigende
werking voor landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor, dat wil
zeggen het laten voortbestaan van rechtmatig overbelaste situaties, voor
zover het gaat om afstanden die ten minste in acht moeten worden
genomen voor geur op een geurgevoelig gebouw door het houden van
fokteven van nertsen. Deze regeling was eerder opgenomen in de
artikelen 5.113, vijfde lid, en 5.114, vierde lid, Bkl.

Inhoudelijk gaat het om de regeling voor het laten voortbestaan van de
situatie waarin op een locatie de afstand tussen het houden van fokteven
van nertsen en een geurgevoelig gebouw rechtmatig kleiner is dan de
afstand die in acht zou moeten worden genomen op grond van de regels
in de artikelen 12.18, derde lid, 10.6, derde lid, 12.20 en 12.21 (die in de
plaats komen van de artikelen 5.113, derde lid, en 5.114, tweede lid, Bkl).
Geregeld is dat het omgevingsplan moet bepalen dat op die locatie het
aantal landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor per diercategorie
niet mag toenemen. In lijn met het voorheen geldende recht is dit niet
beperkt tot de toename van het aantal fokteven van nertsen; het gaat om
alle landbouwhuisdieren zonder geuremissiefactor. Eerder was dit
bepaald in artikel 4, derde lid, van de Wet geurhinder en veehouderij en
artikel 3.117, tweede lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 5.106a, tweede lid, Bkl (nieuw).

Derde lid

Het derde lid bevat de bepaling die voorheen in het tweede lid van
artikel 5.106 Bkl was opgenomen, maar dan toegespitst op fokteven van
nertsen. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 5.106 Bkl (Stb. 2018, 292, p. 745).

Wat betreft de verhouding tussen artikel 12.19 en artikel 12.22: als
gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid af te wijken van de onder-
grens voor de afstand omdat zwaarwegende economische belangen of
zwaarwegende andere maatschappelijke belangen dit rechtvaardigen, dan
is toepassing van artikel 12.16, tweede lid, niet aan de orde. Dit volgt uit
de verwijzing naar 12.22 in artikel 12.16, derde lid. Dat betekent dat de
gemeente niet verplicht is om in haar omgevingsplan voor die locatie op
te nemen dat op die locatie het aantal landbouwhuisdieren zonder
geuremissie per diercategorie niet mag toenemen. De gemeente is hiertoe
overigens wel bevoegd.

Verder wordt opgemerkt dat zowel in artikel 12.16, tweede lid, als 12.16,
derde lid, een verwijzing is opgenomen naar de artikelen 12.18, derde lid,
en 12.19, tweede lid. Ter verduidelijking hiervan: als sprake is van een
rechtmatig overbelaste situatie, gebruik wordt gemaakt van de
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mogelijkheid van de artikelen 12.18, tweede lid, of 12.18, tweede lid, om
een verkleinde afstand in acht te nemen, én op grond van artikel 12.16,
tweede lid, wordt bepaald dat het aantal landbouwhuisdieren met
geuremissiefactor op die locatie niet mag toenemen, dan wordt voldaan
aan artikel 5.92, tweede lid, Bkl. Maar als sprake is van een rechtmatig
overbelaste situatie, en er gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid
van artikel 12.22 om een verkleinde afstand in acht te nemen, maar er
wordt niet bepaald dat het aantal landbouwhuisdieren met geuremissie-
factor op die locatie niet mag toenemen, dan kan worden voldaan aan
artikel 5.92, tweede lid, Bkl. In dat laatste geval is een uitgebreidere
motivering nodig waaruit blijkt dat de geur op geurgevoelige gebouwen
toch aanvaardbaar is. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar
de toelichting op artikel 5.92 Bkl (Stb. 2018, 292, p. 736 en 7375).

Artikel 12.17 (nieuw) Bkl

Dit artikel verklaart artikel 5.107 Bkl van overeenkomstige toepassing.
Hiermee is geregeld dat de afstanden, bedoeld in afdeling 12.2, die in acht
moeten worden genomen, gelden vanaf het emissiepunt van het
dierenverblijf waar de fokteven van de nertsen worden gehouden. Voor
een uitgebreide toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel
5.107 Bkl (Stb. 2018, nr. 292, p. 744 en 745).

Artikel 12.18 (nieuw) Bkl

Voor fokteven van nertsen zijn geen geuremissiefactoren vastgesteld.
Uitgangspunt is dat bij het ontbreken van een geuremissiefactor in het
omgevingsplan ten minste bepaalde afstanden in acht moeten worden
genomen. Het gaat bij fokteven van nertsen om gevarieerde afstanden: de
afstand is gekoppeld aan het aantal fokteven. In verband met de aanzien-
lijke geuremissie zijn de afstanden voor fokteven van nertsen groter dan
de afstanden voor andere landbouwhuisdieren zonder geuremissiefac-
toren (opgenomen in artikel 5.110 Bkl). Net als in bijlage 2 bij de Regeling
geurhinder en veehouderij het geval was, ziet de normering op het aantal
fokteven zonder de reuen en de jongen mee te tellen (voetnoot 1 bij
bijlage 2 bij de Regeling geurhinder en veehouderij).

Eerste en tweede lid

De afstanden die ten minste in acht moeten worden genomen in het
omgevingsplan, staan in tabel 12.18. In tabel 12.18 is een onderscheid
gehanteerd tussen geurgevoelige gebouwen gelegen binnen de bebou-
wingscontour en buiten de bebouwingscontour. In de toelichting op
artikel 5.97 Bkl is nader toegelicht wat een bebouwingscontour is (Stb.
2018, 292, p. 739). Bij geurgevoelige gebouwen gelegen buiten de
bebouwingscontour is een onderscheid gemaakt naar ammoniakemissie
van het huisvestingssysteem. Is er sprake van meer dan 9.000 fokteven
van nertsen dan worden de gedifferentieerde afstanden van tabel 12.18
met 25 meter vergroot per 3.000 extra fokteven van nertsen. Voor de
duidelijkheid wordt opgemerkt dat er in het omgevingsplan afstanden in
acht mogen worden genomen die groter zijn dan de afstanden dan
bedoeld in het eerste en tweede lid, tot geurgevoelige gebouwen als
bedoeld in het eerste lid. Dit blijkt uit de woorden «ten minste» in dat lid.
Het eerste en tweede lid vormen een voortzetting van artikel 4, eerste en
tweede lid, van de Wet geurhinder en veehouderij, artikel 3.117, eerste lid,
van het Activiteitenbesluit milieubeheer en artikel 3 van en bijlage 2 bij de
Regeling geurhinder en veehouderij.
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Derde lid

In beginsel geldt bij geur die veroorzaakt wordt door het houden van
fokteven van nertsen op een geurgevoelig gebouw dat ten minste de
afstanden, bedoeld in het eerste of tweede lid, in het omgevingsplan in
acht moeten worden genomen. Er kan echter een maatschappelijke en
bestuurlijke wens bestaan om in het omgevingsplan een afstand aan te
houden die kleiner is dan de afstand, bedoeld in het eerste of tweede lid.
Het derde lid biedt hiervoor de mogelijkheid. Deze afstand mag niet
kleiner mag zijn dan de helft van de afstand, bedoeld in tabel 12.18.

In bepaalde gevallen zal toepassing van dit lid nodig zijn om te kunnen
voldoen aan artikel 5.92, eerste lid, waarin is bepaald dat rekening moet
worden gehouden met de geur van activiteiten op geurgevoelige
gebouwen. Voor een toelichting hierover wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 12.16 (nieuw). Gebruik van de afwijkmogelijkheden
die deze leden bieden, vergt een deugdelijke motivering. Zie voor een
nadere toelichting hierop paragraaf 8.1.3, onder «Flexibiliteit voor
verschillende aspecten», van het algemeen deel van de toelichting op het
Bkl (Stb. 2018, 292, p. 3.15 tot en met 3.27).

Het derde lid is een voorzetting van artikel 6, vierde lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij.

Vierde lid

Het vierde lid geeft, net als het derde lid, de mogelijkheid om in het
omgevingsplan een afstand die kleiner is dan de afstand, bedoeld in het
eerste lid, aan te houden, als er een maatschappelijke en bestuurlijke
wens bestaat. Op grond van het vierde lid is er echter, anders dan in het
derde lid, geen ondergrens voor de afstand tussen het houden van
fokteven en geurgevoelige gebouwen die hebben opgehouden een
functionele binding te hebben met een dierenverblijf in de directe
omgeving.

In bepaalde gevallen zal toepassing van dit lid nodig zijn om te kunnen
voldoen aan artikel 5.92, eerste lid, Bkl waarin is bepaald dat rekening
moet worden gehouden met de geur van activiteiten op geurgevoelige
gebouwen. Voor een toelichting hierover wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 12.16 (nieuw). Gebruik van de afwijkmogelijkheden
die deze leden bieden, vergt een deugdelijke motivering. Zie voor een
nadere toelichting hierop paragraaf 8.1.3, onder «Flexibiliteit voor
verschillende aspecten», van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Bkl (Stb. 2018, 292, p. 315 tot en met 327).

Het vierde lid is de voorzetting van artikel 6, tweede lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij.

De inhoud van artikel 12.18 was voorheen opgenomen in artikel 5.113
Bkl. Het vijfde lid zoals dat luidde in artikel 5.113 Bkl, ontbreekt in artikel
12.18. Dit lid bevatte een regeling voor het laten voortbestaan van de
situatie waarin op een locatie de afstand tussen het houden van fokteven
van nertsen en een geurgevoelig gebouw rechtmatig kleiner is dan de
afstand die in acht zou moeten worden genomen op grond van het eerste
lid. In plaats daarvan is deze regeling opgenomen in artikel 12.16, tweede
lid. Verwezen wordt naar de toelichting op dat artikel.

Artikel 12.19 (nieuw) Bkl

Eerste lid

Dit lid regelt dat voor de geur van fokteven van nertsen niet de
gedifferentieerde afstanden, bedoeld in artikel 12.18, maar de vaste
afstanden, bedoeld in tabel 12.19.1, ten minste in acht moeten worden
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genomen tot de geurgevoelige gebouwen, bedoeld in het eerste lid. In
tabel 12.19.2 is een onderscheid gehanteerd tussen geurgevoelige
gebouwen gelegen binnen de bebouwingscontour en buiten de bebou-
wingscontour. In de toelichting op artikel 5.97 Bkl is nader toegelicht wat
een bebouwingscontour is (Stb. 2018, 292, p. 739).

Voor geurgevoelige gebouwen die vóór 19 maart 2000 hebben
opgehouden een functionele binding te hebben met een andere veehou-
derij, gelden de bepalingen van artikel 12.18.

Het eerste lid betreft de voortzetting van artikel 4, tweede lid, van de
Wet geurhinder en veehouderij, artikel 3.117, eerste lid, van het Activitei-
tenbesluit milieubeheer, en artikel 3, en bijlage 2, noot 4, bij de Regeling
geurhinder en veehouderij.

Tweede lid

Op grond van het tweede lid kan een afstand worden aangehouden die
kleiner is dan de afstand, bedoeld tabel 12.19.1, voor geurgevoelige
gebouwen die een functionele binding hebben met een andere veehou-
derij, tot de afstand, opgenomen in tabel 12.19.2 (ondergrens). Dit lid is
een voortzetting van artikel 6, vierde lid, van de Wet geurhinder en
veehouderij.

Derde lid

Op grond van het derde lid is de ondergrens, bedoeld in het tweede lid,
niet van toepassing voor geurgevoelige gebouwen die hebben
opgehouden een functionele binding te hebben met andere veehouderij.
Dit onderdeel is de voorzetting van artikel 6, tweede lid, van de Wet
geurhinder en veehouderij.

De inhoud van artikel 12.19 was voorheen opgenomen in artikel 5.114
Bkl. Het vijfde lid zoals dat luidde in artikel 5.114 Bkl, ontbreekt in artikel
12.19. Dit lid bevatte een regeling voor het laten voortbestaan van de
situatie waarin op een locatie de afstand tussen het houden van fokteven
van nertsen en een geurgevoelig gebouw met een functionele binding of
een functionele binding tot 19 maart 2000, rechtmatig kleiner is dan de
afstand die in acht zou moeten worden genomen op grond van het eerste
lid. In plaats daarvan is deze regeling opgenomen in artikel 12.16, eerste
lid, onder b. Verwezen wordt naar de toelichting op dat artikel.

Artikel 12.20 (nieuw) Bkl

Dit artikel verklaart artikel 5.115 Bkl van overeenkomstige toepassing.
Voor geur door het houden van fokteven van nertsen moet in een
omgevingsplan ten minste een afstand van 100 of 50 meter worden
aangehouden tot een zogenaamde ruimte-voor-ruimtewoning. Dit in
afwijking van artikel 12.18, waarin de afstanden staan voor «normale»
geurgevoelige gebouwen. Voor de ruimte-voor-ruimtewoningen worden
dus kortere afstanden in het omgevingsplan in acht genomen dan voor
«normale» geurgevoelige gebouwen. Voor een toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op artikel 5.115, eerste lid, Bkl (Stb. 2018,
292, p. 756 en 757).

Artikel 12.21 (nieuw) Bkl

Dit artikel verklaart artikel 5.116 Bkl van overeenkomstige toepassing.
Voor geur door het houden van fokteven van nertsen geldt dat in het
omgevingsplan ten minste een afstand van 50 of 25 meter aangehouden
moet worden tussen de gevel van het dierenverblijf en de gevel van een
geurgevoelig gebouw. Deze verplichting geldt naast de verplichtingen om
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de afstanden, bedoeld in de artikelen 12.18 tot en met 12.21, in acht te
nemen. Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel
5.115, eerste lid, Bkl (Stb. 2018, 292, p. 756 en 757).

Artikel 12.22 (nieuw) Bkl

Dit artikel verklaart artikel 5.117 Bkl van overeenkomstige toepassing.
Voor geur door het houden van fokteven van nertsen kunnen afstanden in
acht worden genomen die kleiner zijn dan de ondergrens voor de
afstanden die gelden op grond van de artikelen 12.18, 12.19 en 12.21. Voor
een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.117 Bkl
(Stb. 2018, 292, p. 758 en 759).

Artikel 12.23 (nieuw) Bkl

Eerste en tweede lid

In paragraaf 8.1 Bkl, zoals ingevoegd met dit besluit, is geregeld dat de
instructieregels over het omgevingsplan in hoofdstuk 5 Bkl van overeen-
komstige toepassing zijn op omgevingsvergunningen voor buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten. Deze leden spiegelen het bepaalde in die
paragraaf voor de naar hoofdstuk 12 verplaatste regels over fokteven van
nertsen. De verschillen die in paragraaf 8.1 worden gemaakt tussen
«reguliere» omgevingsplanactiviteiten en omgevingsplanactiviteiten van
provinciaal of nationaal belang zijn hier niet van belang, omdat de
instructieregels over geur in het Bkl onverkort gelden voor alle buiten-
planse omgevingsplanactiviteiten.

Derde lid

In hoofdstuk 9 Bkl is geregeld dat de instructieregels over het
omgevingsplan in hoofdstuk 5 Bkl van overeenkomstige toepassing zijn
op projectbesluiten. Dit lid spiegelt het bepaalde in dat hoofdstuk voor de
naar hoofdstuk 12 verplaatste regels over fokteven van nertsen. De
verschillen die in hoofdstuk 9 worden gemaakt tussen projectbesluiten
van waterschappen en provincies enerzijds en die van het Rijk anderzijds
zijn hier niet van belang, omdat de instructieregels over geur in het Bkl
onverkort gelden voor alle projectbesluiten.

Afdeling 12.3 overgangsrecht geluid miliraire luchtvaartterreinen

Artikel 12.24 tot en met 12.26 (nieuw)

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet vervalt het Besluit
algemene regels ruimtelijke ordening. Dit maakt het noodzakelijk een
specifieke overgangsvoorziening te treffen voor een aantal militaire
luchtvaartterreinen. Het betreft de militaire luchtvaartterreinen Gilze-Rijen,
Woensdrecht en De Peel en het buitenlandse militaire luchtvaartterrein
Geilenkirchen. Zonder deze overgangsrechtelijke voorziening zou de
ruimtelijke vastlegging van de op grond van het Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening in de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening
vastgelegde gebieden en de daarbinnen geldende ruimtelijke beperkingen
komen te vervallen voordat die gebieden zijn verankerd in de luchtvaartre-
gelgeving.

Artikel 12.24 geeft aan op welke luchtvaartterreinen de regels betrekking
hebben en beperkt de geldingsduur daarvan tot het moment waarop voor
het betrokken luchtvaartterrein een luchthavenbesluit als bedoeld in de
Wet luchtvaart van kracht is dan wel voor het genoemde buitenlandse
luchtvaartterrein een besluit beperkingengebied als bedoeld in de Wet
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luchtvaart van kracht is. Het eveneens in het Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening en de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening
genoemde buitenlandse luchtvaartterrein Brüggen is niet meer als
zodanig in gebruik en hoeft dus niet onder dit overgangsrecht te vallen.
Artikel 12.25 regelt de aanwijzing van de voor deze paragraaf relevante
locaties, in voortzetting op de aanwijzing op grond van het voorheen
geldende artikel 2.6.2, vierde en vijfde lid, van het Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening. Artikel 12.26 regelt de doorwerking naar het
omgevingsplan en voorziet in een voortzetting van het voorheen geldende
artikel 2.6.4 van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.

Afdeling 12.4 overig overgangsrecht

Artikel 12.27 (nieuw) Bkl

Afdeling 22.1 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd op grond van de
Invoeringswet Omgevingswet, voorziet in een regeling waarmee de
gemeenten gedurende een bij koninklijk besluit te bepalen termijn de
regels in het omgevingsplan die zijn gesteld met het oog op een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties kunnen opbouwen. Deze
overgangsfase ziet niet op de regels in afdeling 5.2 Bkl, die niet zijn
gesteld met het oog op de evenwichtige toedeling van functies aan
locaties, maar met het oog op de uitoefening van specifieke taken als
bedoeld in afdeling 2.4.1 van de Omgevingswet. Daarom is bezien of voor
de artikelen van die afdeling apart overgangsrecht nodig is. Dat bleek
nodig voor artikel 5.164.

Artikel 5.164 (lokale spoorwegen binnen vervoerregio’s) vereist dat in
het omgevingsplan de geometrische begrenzing wordt vastgelegd van het
beperkingengebied waarbinnen de vergunningplicht voor een beperkin-
gengebiedactiviteit voor een lokale spoorweg geldt. Dat beperkingen-
gebied wordt aangewezen door het dagelijks bestuur van de vervoerregio.
Directe inwerkingtreding van deze bepaling zou leiden tot onnodige druk
op het gemeentebestuur. Daarom wordt met artikel 12.24 aan de
gemeenten een termijn van twee jaar geboden voor de uitvoering van dit
artikel, zodat er ruimte is om de uitvoering praktisch voor te bereiden in
overleg met de vervoerregio.

Opgemerkt zij dat het vastleggen van deze geometrische begrenzing
niet vereist dat op hetzelfde moment ook andere regels voor die locatie in
het omgevingsplan worden vastgesteld. Er wordt als het ware een
«kaartlaag» gelegd in het omgevingsplan zonder dat de andere regels in
dat plan op hetzelfde moment vernieuwd hoeven te worden.

De regel is gericht tot bevoegd gezag voor het omgevingsplan. Dat is in
beginsel de gemeenteraad, maar het lijkt goed mogelijk om deze
administratieve taak op grond van artikel 2.8 van de Omgevingswet te
delegeren aan het college van burgemeester en wethouders. In een enkel
geval zou ook de provincie dat bevoegd gezag kunnen zijn, bijvoorbeeld
als in de eerste twee jaar na inwerkingtreding van de Omgevingswet net
een nieuwe lokaalspoorverbinding mogelijk wordt gemaakt met een
projectbesluit.

Artikel 12.28 (nieuw) Bkl [artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet]

Artikel 8.76, tweede lid, onder c, Bkl waarborgt de samenhang tussen de
vergunning voor een ontgrondingsactiviteit en de besluitvorming die
plaatsvindt in het kader van de evenwichtige toedeling van functies aan
locaties. Uitgangspunt voor deze bepaling is dat het omgevingsplan of de
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit bepaalt wat de
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toekomstige functie van de ontgronde locatie is. De inrichting van die
locatie, die wordt vastgelegd in de omgevingsvergunning voor de
ontgrondingsactiviteit, moet daarbij passen. Tijdens de overgangsfase kan
er nog sprake zijn van besluiten die tot stand zijn gekomen onder het oude
recht en die geen sturing geven op de toekomstige inrichting. Bijvoor-
beeld de bestemming «Bedrijf – zandwinning» geeft geen indicatie over
de toekomstige functie. Dit artikel voorziet erin dat het bevoegd gezag in
dergelijke gevallen niet hoeft te toetsen aan de (niet vastgelegde)
toekomstige functie. In dat soort gevallen wordt er in de overgangsfase
dus getoetst aan besluiten die tot stand zijn gekomen onder het oude
recht. In onderdeel b wordt daaronder verstaan het moment waarop de
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanacti-
viteit die de ontgronding toelaat in afwijking van het omgevingsplan is
ingediend. Als deze voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is
ingediend wordt deze op grond van het oude recht afgewikkeld, zoals dat
is bepaald in het algemene overgangsrecht voor lopende procedures dat
is opgenomen in afdeling 4.1 van de Invoeringswet Omgevingswet. Een
dergelijk besluit wordt beschouwd als zijnde tot stand gekomen onder het
oude recht.

Artikelen 12.29 tot en met 12.31 (nieuw) Bkl [artikel 5.42, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Uitgangspunt van de Omgevingswet is dat een omgevingsplan aan de
verplichtingen uit die wet voldoet. Op het moment van inwerkingtreding
van de Omgevingswet ontstaat een omgevingsplan van rechtswege. Het
tijdelijke deel van dat omgevingsplan voldoet niet volledig aan die
wettelijke verplichtingen. Om die reden wordt in het eerste lid van artikel
22.5 van de Omgevingswet bepaald dat het tijdelijk deel van het
omgevingsplan gedurende de overgangsfase niet aan de verplichting van
artikel 4.2, eerste lid, van de Omgevingswet, hoeft te voldoen. Hiermee
verband houdt de verplichting op grond van artikel 4.17 van de
Omgevingswet om binnen vijf jaar na het verlenen van een omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, het
omgevingsplan daarmee in overeenstemming te brengen. In de
overgangsfase is het niet efficiënt om aan die actualisatietermijn vast te
houden. In het tweede lid van artikel 22.5 van de Omgevingswet is
daarom bepaald dat deze vijfjaarstermijn niet geldt gedurende de
overgangsfase.

De artikelen 8.97a tot en met 8.97c Bkl bevatten een intrekkingsver-
plichting voor omgevingsvergunningen voor buitenplanse omgevings-
planactiviteiten, voor die gevallen waarin er een conflict ontstaat tussen
de inpassingsverplichting uit artikel 4.17 van de Omgevingswet en
instructieregels of instructies zonder eerbiedigende werking. Als op grond
van artikel 22.5, tweede lid, van de Omgevingswet, de inpassingsplicht
wordt opgeschort, is een intrekkingsverplichting niet aan de orde. Daarom
wordt die verplichting voor dezelfde periode opgeschort. Dat is alleen
anders als in de instructieregels of instructies zelf een termijn is
opgenomen, waarbinnen het omgevingsplan daarmee in overeen-
stemming moet zijn gebracht.

Onderdeel KT (bijlage I, onder A, Bkl)

Enkele begrippen worden geschrapt en sommigen worden gewijzigd.
Daarnaast wordt een aantal begrippen toegevoegd. Die worden hieronder
toegelicht.
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Vervallen: beste beschikbare technieken, gevaarlijke afvalstof,
ippc-installatie, storten, stortplaats, winningsafvalstof en winningsafval-
voorziening

Deze begrippen zijn met de Invoeringswet Omgevingswet toegevoegd
aan bijlage A bij de Omgevingswet en kunnen daarom vervallen.

Vervallen: huisvestingssysteem

De omschrijving van het begrip «huisvestingssysteem» wordt
geschrapt, omdat geen gebruik wordt gemaakt van dit begrip.

Vervallen: krw-oppervlaktewater

De omschrijving van het begrip «krw-oppervlaktewater» wordt
geschrapt, omdat geen gebruik meer zal worden gemaakt van dit
begrip. Gebruik van het begrip «krw-oppervlaktewater» is onwenselijk
omdat het weinig onderscheidend vermogen heeft en gemakkelijk te
verwarren is met het begrip «krw-oppervlaktewaterlichaam». In plaats
daarvan zal gesproken worden over een in een
krw-oppervlaktewaterlichaam gelegen onttrekkingspunt van water dat
gebruikt wordt voor de bereiding van voor menselijke consumptie
bestemd water.

Vervallen: proliferatie van cyanobacteriën

De omschrijving van het begrip «proliferatie van cyanobacteriën» wordt
geschrapt, omdat geen gebruik meer zal worden gemaakt van dit
begrip. In plaats daarvan zal gesproken worden over «overmatige groei».
Dit begrip hoeft geen nadere toelichting.

Wijziging: brandvoorschriftengebied

De verwijzing naar het corresponderende artikel in het Bkl wordt
gewijzigd.

Wijziging: stedelijk gebied

De redactionele wijziging van dit begrip vloeit voort uit het vervangen
van de term «afwijkactiviteit» door «buitenplanse omgevingsplanacti-
viteit» in verband met de tekstuele wijziging van dit begrip in de Invoe-
ringswet Omgevingswet.

Wijziging: waterwinlocatie gelegen in een krw-oppervlaktewaterlichaam
en waterwinlocatie gelegen in een grondwaterlichaam

De omschrijving van de begrippen «waterwinlocatie gelegen in een
krw-oppervlaktewaterlichaam» en «waterwinlocatie gelegen in een
grondwaterlichaam» zijn vervangen door een beschrijving van het begrip
«waterwinlocatie». In de artikelen waarin dit begrip wordt gebruikt is
steeds aangegeven of het om een waterwinlocatie gelegen in een
oppervlaktewaterlichaam of een waterwinlocatie gelegen in een grondwa-
terlichaam gaat.

Nieuw: aardgas

Voor de beschrijving van dit begrip wordt verwezen naar bijlage I Bal,
waaraan het met dit besluit is toegevoegd in verband met het toevoegen
van de regels over kleine en middelgrote stookinstallaties. Aardgas is in
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het Bal gedefinieerd als in de natuur voorkomend methaan met ten
hoogste 20 volumeprocent andere bestanddelen.

Nieuw: biociden

Voor de beschrijving van dit begrip wordt verwezen naar bijlage I Bal,
waarin voor de betekenis van het begrip wordt verwezen naar artikel 3,
eerste lid, onder a, van Verordening (EG) nr. 528/2012 van het Europees
Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het op de markt
brengen en het gebruik van biociden (PbEU 2012, L 167). Deze
beschrijving geldt ook voor het Bkl.

Nieuw: dijktraject

In bijlage I wordt een definitie van dijktraject ingevoegd. Een dijktraject
is een deel van een waterkering waaraan een afzonderlijke omgevings-
waarde is verbonden. Waterkeringen worden voor de normering
onderverdeeld in kleinere gedeelten, om een differentiatie aan te passen
naar gelang overstromingspatronen en te beschermen belangen. Deze
definitie was al opgenomen in de Waterwet, maar was daarin nog
toegespitst op primaire waterkeringen. In dit besluit ziet het begrip
dijktraject op zowel primaire als andere dan primaire waterkeringen.
Immers, het gaat in beide gevallen om een deel van een waterkering (en
dus niet het geheel) waaraan een afzonderlijke norm (omgevingswaarde)
verbonden is.

Nieuw: slagschaduwgevoelig gebouw en uitwendige scheidingscon-
structie

In dit besluit wordt de nieuwe paragraaf 5.1.4.5 Slagschaduw van
windturbines toegevoegd. Dit als voorzetting van de regels die waren
opgenomen in artikel 3.14, vierde lid, van het Activiteitenbesluit milieu-
beheer en artikel 3.12, eerste lid, van de Activiteitenregeling milieubeheer.
In paragraaf 5.1.4.5 worden de begrippen slagschaduwgevoelig gebouw
en uitwendige scheidingsconstructie gebruikt. Voor het begrip slagscha-
duwgevoelig gebruik is aangesloten bij het begrip geluidgevoelig
gebouw. Voor het begrip uitwendige scheidingsconstructie wordt
aangesloten bij de begripsomschrijving van bijlage I bij het Bbl.

Nieuw: verblijfsgebied

Dit is een technische aanvulling. Het begrip verblijfsgebied werd al in
het Bkl gebruikt zonder begripsbepaling. Dit begrip was al gedefinieerd in
bijlage I bij het Bbl.

Onderdeel KU (bijlage I, onder B, Bkl)

In bijlage I, onderdeel B, zijn twee begripsomschrijvingen komen te
vervallen. Deze begrippen zijn vervallen, omdat zij in de Omgevingswet
zijn opgenomen. Het gaat om kaderrichtlijn maritieme planning en om
monitoringsmechanismeverordening.

Onderdeel KV (bijlage II (nieuw) Bkl) [artikelen 2.15, eerste lid, aanhef en
onder e, en 20.1, derde lid, van de Omgevingswet]

De nieuwe bijlage bevat overzichtskaarten (onderdeel A) en een tabel
met omgevingswaarden en signaleringsparameters (onderdeel B).
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Onder A (kaarten)

Vanwege de schaalgrootte geven de overzichtskaarten in bijlage II,
onder A, de ligging van de keringen en dijktrajecten slechts globaal weer.
De aanduiding op kaarten is ook niet bedoeld om de exacte ligging en
afmetingen van de primaire waterkering vast te leggen (geometrisch te
begrenzen). De locatie van een dijktraject wordt begrensd in de
Omgevingsregeling. De ligging, vorm, afmeting en constructie worden
vastgelegd in de legger die de beheerder op grond van artikel 2.39, eerste
lid, van de Omgevingswet vaststelt. Bij de legger hoort een overzichts-
kaart, waarop de ligging van waterstaatswerken en daaraan grenzende
beschermingszones worden vermeld.

Onder B (omgevingswaarden en andere parameters)

Artikel 2.0c, eerste tot en met derde lid, bepaalt dat de in bijlage II,
onder B, opgenomen omgevingswaarden gelden voor alle dijktrajecten.
Het betreft drie typen omgevingswaarden; overstromingskansen per jaar
(kolom 1), faalkansen per jaar (kolom 2) en, voor dijktraject 16-5, een
overstromingskans per keer dat het dijktraject hydraulische belasting
ondervindt (kolom 3). Daarnaast zijn op basis van artikel 2.0c, vierde en
vijfde lid, in bijlage II, onder B, twee typen aanvullende omgevings-
waarden opgenomen (kolommen 4 en 5). Voor een verdere toelichting op
de verschillende omgevingswaarden wordt verwezen naar de toelichting
op artikel 2.0c Bkl (nieuw).

De eerste kolom (kolom 0) in de tabel vermeldt de dijktrajecten. Een
groot deel van de dijktrajecten wordt aangeduid met twee nummers. Het
eerste nummer geeft de dijkring weer waarvan het dijktraject tot 1 januari
2017 deel uitmaakte. Het tweede nummer duidt het deel van de
voormalige dijkring aan. Voorliggende keringen, die nooit onderdeel zijn
geweest van een dijkring, worden aangeduid met een enkel nummer,
beginnend bij 200. Daarachter staan in de eerste vijf kolommen de
verschillende omgevingswaarden.

In de laatste twee kolommen staan de signaleringsparameters. In artikel
10.8c, eerste lid, is bepaald dat in bijlage II, onder B, voor alle dijktrajecten
met uitzondering van dijktraject 16-5 een signaleringsparameter geldt.
Voor de meeste dijktrajecten is de signaleringsparameter een overstro-
mingskans per jaar. Voor de dijktrajecten 201, 204a, 204b, 206, 208 tot en
met 212, 214 tot en met 219 en 222 tot en met 225 is de signaleringspara-
meter uitgedrukt in een faalkans per jaar.

Onderdeel KW (bijlage IIa (nieuw) Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en
onder e, van de Omgevingswet]

Deze bijlage vloeit voort uit de artikelen 2.0h en 2.0i en regelt de
omgevingswaarden voor de veiligheid van andere dan primaire waterke-
ringen in beheer bij het Rijk. De bijlage bevat landkaarten met de globale
ligging van dijktrajecten (onder A) en de omgevingswaarden (onder B).

Voor de kaarten in bijlage IIa geldt hetzelfde als voor de kaarten in
bijlage II: deze zijn slechts bedoeld om de ligging van de waterkeringen en
dijktrajecten globaal weer te geven.

In bijlage IIa, onder B, zijn de nummers van de dijktrajecten van de
andere dan primaire waterkeringen gegeven, die overeenstemmen met de
nummers op de kaarten van onderdeel A. De omgevingswaarden zijn
weergegeven per dijktraject. De omgevingswaarden zijn uitgedrukt in de
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gemiddelde overschrijdingskans per jaar en zijn ingedeeld in vier klassen
(1:100, 1:150, 1:300 en 1:1000), die ook op de kaarten zijn verbeeld.

Onderdeel KX (bijlage III Bkl) [artikelen 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
en 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet]

De aanhef van bijlage III Bkl wordt gewijzigd, omdat deze bijlage gelet
op het opschrift en de artikelen 2.10, 4.13 en 4.15 de omgevingswaarden
voor prioritaire stoffen en bepaalde krw-verontreinigde stoffen voor een
goede chemische toestand van een krw-oppervlaktewaterlichaam bevat.
Daarnaast wordt een aantal redactionele wijzigingen aangebracht in deze
bijlage.

Onderdeel KY (bijlage IIIa (nieuw) Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en
onder b, van de Omgevingswet]

Deze bijlage heeft betrekking op de monitoring van de kwaliteitsele-
menten van de ecologische toestand of het ecologische potentieel, die in
bijlage V, paragraaf 1.1, bij de kaderrichtlijn water zijn opgenomen als
«specifieke synthetische verontreinigende stoffen» en «specifieke
niet-synthetische verontreinigende stoffen». De bijlage is relevant voor de
beoordeling of een oppervlaktewaterlichaam voor een kwaliteitselement
voor wat betreft de specifieke verontreinigende stoffen voldoet aan de
goede ecologische toestand van het type natuurlijk oppervlaktewaterli-
chaam waartoe dat waterlichaam behoort. Ook voor de indeling van een
oppervlaktewaterlichaam in een toestandsklasse is deze bijlage van
belang: in het monitoringsprogramma wordt voor deze indeling voor
specifieke verontreinigende stoffen uitgegaan van de laagste toestands-
klasse waarin dat waterlichaam op grond van de monitoringsresultaten
voor een stof, genoemd in deze bijlage is ingedeeld.

Deze bijlage is geactualiseerd met de wijziging van het Besluit
kwaliteitseisen en monitoring water 2009 (Stb. 2015, 394). Daarbij is de
lijst met stoffen opnieuw bekeken en aangepast aan de meest recente
wetenschappelijke inzichten. Ook zijn nieuwe waarden afgeleid voor veel
stoffen en zijn de waarden op een uniforme manier weergegeven.

Verder zijn met behulp van een enkele of dubbele asterisk het begrip
«AC correctie» en de afkorting «n.a.» toegelicht onder de tabel. Voor de
volgens de nationale methodiek vastgestelde omgevingswaarden is een
voor Nederland geldende generieke achtergrondconcentratie opgenomen.
Wanneer geen generieke achtergrondconcentratie bekend is, kan alvorens
een gemeten concentratie wordt getoetst aan de omgevingswaarde, nog
een lokale achtergrondconcentratie worden opgeteld bij de in de tabel
weergegeven waarden. Voor sommige metalen waarbij de waarde
gebaseerd is op doorvergiftiging of visconsumptie is dit niet mogelijk. Bij
de berekening van deze waarden is de achtergrondconcentratie al
meegenomen. In de bijlage is daarom aangegeven voor welke stoffen bij
toetsing een correctie voor de lokale achtergrondconcentratie mogelijk is
en voor welke stoffen dit niet mogelijk is.

Onderdeel KZ (bijlage IV Bkl) [artikelen 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
en 2.24, eerste lid, en 2.26, eerste en derde lid, aanhef en onder a en d,
van de Omgevingswet]

In deze bijlage wordt een aantal redactionele wijzigingen aangebracht,
zodat beter wordt aangesloten bij de terminologie binnen het Bkl.
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Onderdeel LA (bijlage V Bkl) [artikel 2.15, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het opschrift en de aanhef van bijlage V Bkl worden gewijzigd, omdat
geen gebruik meer zal worden gemaakt van het begrip
«krw-oppervlaktewater». Deze bijlage bevat de omgevingswaarden voor
water dat wordt onttrokken op een waterwinlocatie gelegen in een
krw-oppervlaktewaterlichaam en bestemd zal zijn voor de bereiding voor
menselijke consumptie.

Onderdeel LB (bijlage VI Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om technische wijzigingen aangebracht in verband met
wijzigingen in hoofdstuk 5 van het Bkl en het Bal en een tekstuele
verbetering.

Onderdeel LC (bijlage VII Bkl) [artikelen 2.24, eerste lid, 5.18, eerste lid, en
20.6, eerste lid, aanhef en onder a, onder 1°, van de Omgevingswet]

Op verschillende plaatsen zijn technische wijzigingen aangebracht in
verband met wijzigingen in het Bal.

Onder A

Onder 1a

De activiteit «tanken van LPG» is van onderdeel B naar onderdeel A
verplaatst, omdat het Bal zodanig gewijzigd wordt dat voor het verrichten
van deze activiteit geen omgveingsvergunnng is vereist.

Onder B

Onder 1

Tabel B.1.1 is alleen van toepassing op installaties die zijn voorzien van
een pompbeveiliging. In een voetnoot bij de tabel is toegevoegd wat er
geldt als een installatie in opstellingsuitvoering 2 of 3 geen pompbevei-
liging heeft. De afstand wordt dan vermeerderd met 30 meter. Hiermee is
aangesloten bij wat in de Regeling externe veiligheid inrichtingen stond.

Onder 5

In onderdeel b bij de afstand voor het plaatsgebonden risico, is aanvoer
met tankwagens vervangen door aanvoer met tanks. Dit om te verduide-
lijken dat het ook gaat om aanvoer met MEGC’s (Multi Element Gas
Containers, gascontainers met verscheidene elementen) en tubetrailers
(batterijenwagens).

Onder C

Het begrip gevaarlijke stoffen is gespecificeerd, net als in andere
bepalingen in het Bkl en het Bal. Hiervoor wordt verwezen naar artikel 1
van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen. Daarnaast is de specificatie
Amsterdam-Rijnkanaal en Lekkanaal onder c, onder 2° vervallen, omdat
de specificatie wel voor het plaatsgebonden risico geldt, maar niet voor
de aandachtsgebieden. Voor het plaatsgebonden risico worden in de
regeling afstanden opgenomen voor de binnenvaartroutes Amsterdam-
Rijnkanaal en Lekkanaal. Omdat hierdoor alle basisnetroutes onder de
activiteit vallen, is het niet nodig om de wegen, hoofdspoorwegen en
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binnenwateren afzonderlijk te noemen en konden de onderdeel a, b en c
verwijderd worden.

Daarnaast zijn onder «afstand plaatsgebonden risico» en «afstand
aandachtsgebieden» wijzigingen aangebracht omdat het basisnet nog niet
geometrisch is begrensd. Voor de afstanden voor het plaatsgebonden
risico wordt, net als in de oude situatie, verwezen naar de Wet vervoer
gevaarlijke stoffen. Op grond van artikel 14, eerste lid, van die wet zijn in
de Regeling basisnet locaties opgenomen tot waar de afstanden voor het
plaatsgebonden risico gelden.

Onder D

De beschrijving van de activiteit in onderdeel D, onder 2 (buisleiding
met gevaarlijke stoffen) wordt gewijzigd in verband met een wijziging van
artikel 3.101 Bal. Aan het eerste lid van dat artikel zijn twee onderdelen
toegevoegd: e. warmte, als onderdeel van een warmtenet en f. koude, als
onderdeel van een koudenet. Omdat warmte en koude geen gevaarlijke
stoffen zijn, is de activiteit in onderdeel D, onder 2, van bijlage VII Bkl zo
herschreven dat artikel 3.101, eerste lid, onder e en f, Bal er niet onder
vallen.

Onder E

Onder 2

Met de aanvulling van de beschrijving van de afstand voor het
plaatsgebonden risico wordt de situatie uit de Regeling externe veiligheid
inrichtingen voortgezet, op grond waarvan een vastgestelde afstand uit de
tabel wordt aangehouden, als de berekende afstand voor een grotere
installatie kleiner uitvalt.

Onder 5 tot en met 10

Het gaat hier om technische wijzigingen in verband met wijzigingen in
het Bal.

Onder 11

Onderdeel 11 wordt gesplitst in twee delen. Onderdeel 11.2 gaat over
activiteiten die worden uitgevoerd met een verplaatsbaar mijnbouwwerk,
waarop voorheen het Besluit algemene regels milieu mijnbouw van
toepassing was. Voor deze mijnbouwwerken geldt geen afstand voor het
aandachtsgebied, zoals paragraaf 9 van hoofdstuk 3 van het Besluit
algemene regels milieu mijnbouw geen regeling voor het groepsrisico
kende. Voor de in 11.1 genoemde mijnbouwwerken geldt wel een
aandachtsgebied.

De aanhef van onderdeel 11.1 wordt gewijzigd om beter aan te sluiten
bij het begrip mijnbouwwerk uit de Mijnbouwwet en het Mijnbouwbesluit.
Daarnaast wordt het begrip gevaarlijke stoffen gespecificeerd, net als in
andere bepalingen in het Bkl en het Bal. In de opsomming worden
gevaarlijke stoffen opgenomen die voorkomen bij mijnbouwwerken.
Daarbij wordt de opsomming van artikel 3.101 Bal (over buisleidingen)
toegespitst op mijnbouwwerken. Zo wordt zuurstof niet opgenomen,
omdat die stof alleen relevant is als hij onder hoge druk door een
buisleiding wordt geperst. Aardgas, kooldioxide en stikstof worden niet
expliciet genoemd, omdat deze stoffen onder klasse 2 van het ADR vallen.
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Onder 12

Bij de beschrijving van de activiteit «andere insluitsystemen» wordt
verduidelijkt dat de genoemde koelinstallatie en opslagtank een koelinstal-
latie en opslagtank zijn als bedoeld in bijlage I bij het Bal.

Onder 13

Met deze wijziging worden de instructieregels voor het omgevingsplan
over de milieubelastende activiteiten met externe veiligheidsrisico’s van
toepassing op het exploiteren van een spoorwegemplacement. Deze
aanvulling is een voortzetting van artikel 1a en bijlage III bij de Regeling
externe veiligheid inrichtingen, waarbij de lijst emplacementen is
geactualiseerd. Voor zover op een emplacement activiteiten plaatsvinden
met gevaarlijke stoffen die geen deel uitmaken van vervoer van gevaar-
lijke stoffen over het basisnet, zijn de externe veiligheidsrisico’s van die
activiteiten geregeld in bijlage VII, onder E, onder 13, Bkl en de bijbeho-
rende regels uit hoofdstuk 5 Bkl. Ook is voor deze activiteit op grond van
artikel 3.295b Bal een omgevingsvergunning voor een milieubelastende
activiteit vereist. Spoorwegemplacementen, anders dan emplacementen
die binnen de begrenzing van een activiteit, bijvoorbeeld een Seveso-
inrichting, zijn gelegen, zijn ook onderdeel van de hoofdspoorwegen die
tot het basisnet voor het vervoer van gevaarlijke stoffen behoren. Op de
externe veiligheidsrisico’s van het spoorvervoer over het basisnet zijn de
risicoplafonds, bedoeld in artikel 14 van de Wet vervoer gevaarlijke
stoffen, van toepassing en niet de omgevingsvergunning. In onderdeel C
van bijlage VII Bkl zijn de afstanden voor het plaatsgebonden risico en
aandachtsgebieden voor het basisnet geregeld.

In de Handleiding risicoanalyse transport, bedoeld in artikel 1 van de
Regeling basisnet, is beschreven welke gevaarlijke stoffen relevant zijn
voor de externe veiligheidsrisico’s van het vervoer van gevaarlijke stoffen
over het basisnet.

Voor een nadere toelichting van de regeling rond de spoorwegemplace-
menten wordt verwezen naar paragraaf 4.2 van het algemeen deel van
deze nota van toelichting.

Onderdeel LE (bijlage XIII Bkl) [artikelen 2.24, eerste lid, 5.18, eerste lid, en
5.34, tweede lid, van de Omgevingswet]

Het gaat hier om twee tekstuele verbeteringen.

Onderdeel LF (bijlagen XIIIa en XIIIb (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Bijlage XIIIa wordt gereserveerd voor het voorgenomen Aanvullingsbe-
sluit bodem Omgevingswet.

Op de kaart in bijlage XIIIb worden de PKB-Waddenzee en het Wadden-
zeegebied aangegeven. De geometrische begrenzing van deze gebieden
ligt vast bij ministeriële regeling. De kaart is identiek aan die in bijlage 4
bij het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.

Onderdeel LG (bijlage XIV Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om tekstuele verbeteringen en de toevoeging van
Antennelocatie Huisduinen, Antennepark Ouddorp, Complex Nieuw
Milligen, Radarstation Wemeldinge, Antennelocatie Woensdrecht,
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Vliegbasis De Kooy en de radars Luchthaven Schiphol Centrum en
Luchthaven Schiphol TAR West. Deze waren al opgenomen in de Regeling
algemene regels ruimtelijke ordening zoals die regeling luidde voor
inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Onderdeel LH (bijlage XV Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het gaat hier om enkele tekstuele verbeteringen. Daarnaast wordt een
aantal locaties voor een hoogspanningsverbinding geschrapt.

Onderdeel LI (bijlage XVa (nieuw) Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze bijlage somt de locaties op waar communicatie-, navigatie- en
radarapparatuur buiten Schiphol of overige luchthavens van nationale en
regionale betekenis staat, waarop de instructieregel in artikel 5.161a Bkl
van toepassing is. Hierbij wordt aangegeven binnen welke gemeente zich
deze apparatuur bevindt. Ook worden de maximale hoogtes weerge-
geven. In sommige gevallen liggen de gebieden waar hoogtebeperkingen
gelden buiten de gemeente waar de apparatuur staat.

Onderdeel LJ (bijlage XVI Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Deze bijlage noemt de fiets- en wandelroutes waarop de instructieregel
in artikel 5.161b van toepassing is. Op grond van deze instructieregel
moet een omgevingsplan dat voorziet in nieuwe ontwikkelingen het
belang van de instandhouding van deze fiets- en wandelpaden bij het
omgevingsplan betrekken. Voor een nadere toelichting op deze bijlage
wordt verwezen naar paragraaf 4.11 van het algemeen deel van deze nota
van toelichting.

Onderdeel LK (bijlage XVII Bkl) [artikel 2.24, eerste lid, van de
Omgevingswet]

De kernkwaliteiten voor de Koloniën van Weldadigheid worden hiermee
toegevoegd aan bijlage XVII Bkl. Het erfgoed Koloniën van Weldadigheid
is geplaatst op de Voorlopige Lijst werelderfgoed. Dit omdat de Koloniën
met hun ruimtelijke structuur, architectuur, functies, uitzonderlijke
waarden en gaafheid een unieke uitdrukking vormen van het vroeg-
negentiende-eeuwse westerse denken over de maatschappelijke orde,
vooral de verheffing van de onderklasse. Het productief maken van land
ging hand in hand met het willen beschaven van mensen. Dit gegeven is
terug te zien in de hiërarchische ordening van ontginningsassen,
beplanting en gebouwen, waarbinnen corrigerende, opvoedende en
verzorgende functies werden ondergebracht. De Koloniën weerspiegelen
zo een geloof in de maakbaarheid van grond, mens en samenleving.

In 1818 richtte een groep geëngageerde burgers de Maatschappij van
Weldadigheid op, met als doel de armenzorg radicaal om te vormen en op
termijn overbodig te maken. De Maatschappij van Weldadigheid zette
binnen de toenmalige grenzen van het Koninkrijk der Nederlanden een
systeem op waarbij mensen uit het verpauperde stedelijke proletariaat
naar nieuw opgerichte landbouwkoloniën werden overgebracht. De
bedoeling was dat deze mensen daar (opnieuw) zelfredzaam zouden
worden. En dat zo door landbouw ook bijgedragen kon worden aan een
betere voedselvoorziening voor het gehele land. Tussen 1818 en 1825
werden zeven van dergelijke Koloniën van Weldadigheid opgericht, in
onontgonnen dunbevolkte delen van het koninkrijk. Twee daarvan
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bevinden zich in het huidige België, en vijf ervan in het noordoosten van
het huidige Nederland: Frederiksoord, Willemsoord, Wilhelminaoord,
Ommerschans en Veenhuizen. Dit systeem van koloniën bleef tot ver in de
twintigste eeuw functioneren en zich doorontwikkelen. Daarmee ontstond
een uniek cultuurlandschap.

Het uitgangspunt bij de stichting van de Koloniën was dat de minderbe-
deelde mens die naar een kolonie werd gestuurd als «een beter mens»
moest kunnen terugkeren in de maatschappij. Om dat doel te bereiken
werd ingezet op modern (landbouw)onderwijs, disciplinering, religieuze
vorming en werk. Dit alles leidde tot een bijzonder experiment van
armoedebestrijding, voedselvoorziening en landbouwinnovatie. Daarbij
werd wel sterk ingegrepen in de individuele vrijheid van de «kolonisten».
Dit kwam tot uiting in twee typen Koloniën: vrije en onvrije. De vrije
Koloniën waren gericht op de opvang van gezinnen, ze kennen een
patroon van lange linten met kleine boerderijen. De onvrije Koloniën
waren gericht op de opvang van individuen in collectief verband –
landlopers, bedelaars, wezen – en hebben een of meer centrale
gestichten, omringd door grote boerderijen.

Alle Koloniën hebben een karakteristieke en samenhangende
verschijning: een regelmatig orthogonaal patroon van groene lanen,
waterlopen, landbouwkavels, bospercelen en (centrale) voorzieningen. Dit
patroon gaat gepaard met een maatsysteem voor de verkaveling en een
grid van bebouwing (aan wegen, lanen en belangrijke kruispunten). Een
groot deel van de kenmerkende gebouwen en terreinen – die represen-
tatief zijn voor het experiment van armoedebestrijding, of de doorontwik-
keling daarvan – is al aangewezen als beschermd monument op grond
van de Erfgoedwet of een decentrale erfgoedverordening (en straks via de
Omgevingswet). Maar het kan ook andere, niet als zodanig beschermde,
monumenten betreffen (zoals een deel van de koloniewoningen, of groen-
of tuinaanleg), of archeologische monumenten die getuigen van het
proces van kolonisatie. Zie ook de toelichting op de wijziging van artikel
7.3 Bkl.

Verder worden in onderdelen A en C redactionele wijzigingen aange-
bracht.

Onderdeel LL (bijlage XVIII Bkl) [artikelen 5.18, eerste lid, 5.34, tweede lid,
en 5.38, derde lid, van de Omgevingswet]

De titel en versienummers van de in deze bijlage genoemde
documenten is opgenomen in de Omgevingsregeling en kan in deze
bijlage worden geschrapt. Hiermee wordt aangesloten bij de systematiek
van het Bal. Ook worden nieuwe documenten aan deze bijlage toege-
voegd en worden enkele verouderde documenten geschrapt. Ook wordt in
navolging van de wijzing in de begripsomschrijvingen van de
Omgevingswet door de Invoeringswet Omgevingswet het opschrift
gewijzigd van deze bijlage en de onderdelen daarvan.

Onderdeel LM (bijlage XVIIIa (nieuw) Bkl) [artikel 5.34, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De standaardwaarden voor het grondwater zijn afkomstig uit kolom 1
van bijlage 1 bij de Regeling stortplaatsen voor baggerspecie op land, die
waren ontleend aan de Circulaire streefwaarden en interventiewaarden
bodemsanering (Stcrt. 2000, 39, p. 8). Voor de streefwaarden grondwater
van metalen werd in die circulaire onderscheid gemaakt tussen diep en
ondiep grondwater. Reden hiervoor is het verschil in achtergrondconcen-
traties tussen diep en ondiep grondwater. Als grens tussen diep en ondiep
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grondwater is een arbitraire grens van 10 meter gebruikt. In deze bijlage
zijn – net zoals in de bijlage bij de Regeling stortplaatsen voor bagger-
specie op land – de waarden voor het diepe grondwater als maatgevend
beschouwd.

Onderdeel LN (bijlage XIX Bkl) [artikel 5.18, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In deze bijlage wordt in de eerste plaats een aantal punten vervangen
door komma’s. Daarnaast wordt een aantal stoffen uitgeschreven en
worden redactionele wijzigingen aangebracht.

Hoofdstuk 4 Aanvulling en wijziging Omgevingsbesluit

Artikel 4.1 Omgevingsbesluit

Onderdeel A (artikel 1.1 Ob)

Dit zijn wetstechnische wijzigingen. Deze houden verband met de
wijziging van artikel 1.1 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet, en het hanteren van een eenduidige
verwijzingssystematiek binnen één algemene maatregel van bestuur
(AMvB) naar bijlages bij die AMvB.

Onderdeel B (artikel 1.1a Ob)

Met het eerste en tweede lid wordt tot uitdrukking gebracht dat het
Omgevingsbesluit, zoals dat bij dit besluit wordt gewijzigd, naast de in de
aanhef van het Omgevingsbesluit zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld
genoemde grondslagen (Stb. 2018, 290), ook gebaseerd is op de andere in
de aanhef van dit besluit genoemde grondslagen in de Omgevingswet
(voor zover van toepassing op het Omgevingsbesluit) en op de in de
aanhef genoemde grondslagen in de Arbeidsomstandighedenwet, de Wet
milieubeheer en de Wet veiligheidsregio’s.

Deze bepaling bevat een compleet overzicht van de grondslagen van
het Omgevingsbesluit en beoogt daarmee de kenbaarheid en
vindbaarheid van die grondslagen te vergroten. Op die manier kan
bijvoorbeeld ook worden voorzien in een correcte verwijzing naar een
inmiddels vernummerde bepaling in de Omgevingswet. De bepaling is
erop gericht om, in combinatie met de in de aanhef genoemde
bepalingen, een zo actueel mogelijke weergave van de grondslagen te
bieden, maar is niet bepalend voor de aanwezigheid van een grondslag.
De aanwezigheid van een juridische grondslag wordt altijd bepaald door
een toets aan de bovenliggende wetgeving.

Onderdeel C (artikel 1.2 Ob) [artikel 1.5, tweede lid, van de
Omgevingswet]

De formulering van dit artikel is geharmoniseerd met artikel 1.2 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) om te verduidelijken dat deze bepaling
bedoeld is als een uitbreiding van het werkingsgebied.

Onderdeel D (artikel 1.3 (nieuw) Ob) [artikel 1.7a, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Eerste lid

Uitwerking artikel 1.7a van de Omgevingswet
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Met de Invoeringswet Omgevingswet is in de Omgevingswet artikel
1.7a ingevoegd, dat een bestuursrechtelijk en strafrechtelijk handhaafbaar
verbod bevat op activiteiten met (mogelijke) aanzienlijke nadelige
gevolgen voor de fysieke leefomgeving, voor zover die activiteiten niet
specifiek gereguleerd zijn op grond van de Omgevingswet. Deze bepaling
is geen algemeen geformuleerde zorgplicht die de normadressaat ruimte
laat voor een variëteit in gedragsalternatieven. Een dergelijke zorgplicht is
al opgenomen in de artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet; ook het
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) en het Besluit bouwwerken
leefomgeving (Bbl) bevatten zorgplichten (zogenoemde specifieke
zorgplichten, ter onderscheid van de algemene zorgplicht in de
Omgevingswet). Artikel 1.7a fungeert als vangnet voor activiteiten die
aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving hebben of
dreigen te hebben, maar waarop geen specifieke regels of voorschriften,
zoals specifieke zorgplichten, vergunningvoorschriften of maatwerkvoor-
schriften, van toepassing zijn.

Artikel 1.7a van de Omgevingswet vervangt niet de concrete inhoude-
lijke regels in het Bal, het Bbl en andere, waaronder decentrale, regel-
geving. Artikel 1.8, tweede lid, van de Omgevingswet (zoals die bepaling
luidt op grond van de Invoeringswet Omgevingswet) bepaalt namelijk dat
artikel 1.7a van de Omgevingswet niet van toepassing is voor zover bij
wettelijk voorschrift of besluit specifieke regels zijn gesteld met het oog
op de doelen van die wet. Verder volgt uit artikel 1.4 van de
Omgevingswet dat de wet, en daarmee dus ook artikel 1.7a, niet van
toepassing is op onderwerpen met betrekking tot de fysieke leefomgeving
of onderdelen daarvan, die bij of krachtens een andere wet dan de
Omgevingswet uitputtend zijn geregeld.

Het tweede lid van artikel 1.7a van de Omgevingswet bepaalt dat de
toepassing van het eerste lid bij AMvB wordt uitgewerkt of begrensd. De
uitwerking of begrenzing heeft betrekking op de gevallen waarin het
eerste lid van toepassing is en de omvang van de nadelige gevolgen voor
de fysieke leefomgeving. Artikel 1.3 van het Omgevingsbesluit geeft hier
invulling aan.

Dat de uitwerking of begrenzing van artikel 1.7a van de Omgevingswet
wordt opgenomen in het Omgevingsbesluit en niet in een van de andere
AMvB’s op grond van die wet heeft een aantal redenen. Artikel 1.3 is
algemeen van karakter en past daarmee het beste in de AMvB die
uitdrukkelijk ook voor algemene onderwerpen is bedoeld: het Omgevings-
besluit. Dit sluit aan bij de keuze die op wetsniveau is gemaakt om artikel
1.7a in hoofdstuk 1 (Algemene bepalingen) van de Omgevingswet op te
nemen. Verder is van belang dat het aanknopingspunt in artikel 1.3 niet
primair activiteiten is, maar de gevolgen die een activiteit kan hebben
voor de fysieke leefomgeving. Opname in het Bal is overwogen, maar
bleek niet, althans niet zonder ingrijpende aanpassingen, mogelijk omdat
een vangnetbepaling zoals hier bedoeld het toepassingsbereik van dat
besluit te buiten zou gaan. Het Bal geldt namelijk alleen voor uitdrukkelijk
benoemde (en gereguleerde) activiteiten.

Met de frase «omvang van de nadelige gevolgen» in het tweede lid van
artikel 1.7a wordt niet gedoeld op concrete kwantitatieve grenzen. Dat lid
is bedoeld om bij AMvB nader uit te werken en te begrenzen welke
activiteiten zodanige nadelige gevolgen zouden kunnen hebben voor de
fysieke leefomgeving dat het noodzakelijk is dat het verbod van artikel
1.7a van de Omgevingswet van toepassing is. Wanneer de overheid weet
tot in welke mate de nadelige gevolgen van activiteiten toelaatbaar zijn,
dan wordt daarvoor in het omgevingsrecht in concrete inhoudelijke regels
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een heldere grens gesteld, bijvoorbeeld een emissiegrenswaarde of een
maximale immissie.

Het begrip «aanzienlijke» in artikel 1.7a van de Omgevingswet geeft aan
dat niet enkel sprake moet zijn van nadelige gevolgen voor de fysieke
leefomgeving, maar dat die gevolgen ook een bepaalde omvang moeten
hebben. Welke omvang dat is, wordt in artikel 1.3 van het Omgevingsbe-
sluit op een aantal punten nader ingevuld, bijvoorbeeld met het begrip
«aantasting» (eerste lid, onder b). In de Omgevingswet komt de verbijzon-
dering tot «aanzienlijke» ook in ander verband voor. Zie de regeling van
de milieueffectrapportage, waarin het criterium «aanzienlijke milieuef-
fecten» wordt gebruikt (bijvoorbeeld in artikel 5.26). Wat «aanzienlijk»
concreet betekent, zal per geval moeten worden beoordeeld. Zoals in de
toelichting op artikel 1.7a is aangegeven, kan gedacht worden aan het
verontreinigen, aantasten en beschadigen van onderdelen van de fysieke
leefomgeving. Het kan hierbij gaan om het toebrengen van onherstelbare
(of tegen hoge (maatschappelijke) kosten te herstellen) schade aan de
fysieke leefomgeving of aan een onderdeel daarvan. Beperkte gevolgen
vallen er in ieder geval niet onder.246

Richtlijn milieustrafrecht

Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet is aangegeven,247 vormt het verbod van artikel 1.7a van de
Omgevingswet het sluitstuk van de implementatie van de richtlijn
milieustrafrecht.248 De richtlijn verplicht de lidstaten in hun nationale
wetgeving strafrechtelijke sancties op te nemen voor ernstige overtre-
dingen van bepalingen in het Gemeenschapsrecht inzake milieube-
scherming (overweging 10). De doelstelling van de richtlijn is het
garanderen van een doeltreffender bescherming van het milieu (artikel 1).
De strafbaar te stellen handelingen zijn aangegeven in artikel 3; deze
moeten wederrechtelijk en opzettelijk of ten minste uit grove nalatigheid
zijn begaan. Met «wederrechtelijk» wordt onder meer bedoeld: in strijd
met de Europeesrechtelijke regelgeving, opgesomd in bijlage A bij de
richtlijn, of in strijd met een wettelijke bepaling, een bestuursrechtelijk
voorschrift van een lidstaat of een besluit van een ter zake bevoegd
orgaan van een lidstaat ter uitvoering van dat Gemeenschapsrecht (artikel
2). Bijlage A bevat 69 richtlijnen en verordeningen op het gebied van de
fysieke leefomgeving.

In de Nederlandse wetgeving is de richtlijn milieustrafrecht geïmple-
menteerd via enerzijds strafbaarstelling in sectorale omgevingsrechtelijke
regelgeving in samenhang met artikel 1a van de Wet op de economische
delicten (Wed) van inbreuken op die regelgeving, en anderzijds strafbaar-
stelling van gemeengevaarlijke milieu-inbreuken in het Wetboek van
Strafrecht. De op 26 december 2010, de dag waarop aan de richtlijn
uitvoering moest zijn gegeven, bestaande wetgeving werd aangemerkt als
voldoende voor een correcte en volledige implementatie van de richtlijn.
Die bestaande wetgeving is aangegeven in de transponeringstabel die op
9 december 2010 door de Minister van Justitie in de Staatscourant is
gepubliceerd.249

246 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 135.
247 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 57 en p. 131-137.
248 Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de

bescherming van het milieu door middel van het strafrecht (PbEU 2008, L 328).
249 Staatscourant 2010, nr. 19612.
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Een groot deel van de toen geldende omgevingsrechtelijke regelgeving,
waaronder regels die strekken ter implementatie van de richtlijn milieus-
trafrecht, wordt omgezet in regels binnen het stelsel van de
Omgevingswet. Dit geldt in ieder geval voor regels die vallen binnen de
zgn. eerste module van de stelselherziening, die gaat over plaatsge-
bonden activiteiten. Op onderwerpen die buiten die module vallen,
bijvoorbeeld vervoer, producten en het verhandelen van (afval)stoffen,
blijft vooralsnog de Wet milieubeheer van toepassing. Verder blijven er
naast de Omgevingswet wetten gelden die bepaalde aspecten van de
fysieke leefomgeving reguleren of die specifieke belangen borgen.
Voorbeelden hiervan zijn de Kernenergiewet en de Meststoffenwet. De
Omgevingswet treedt terug als een dergelijke specifieke wet voorziet in
een uitputtende regeling (artikel 1.4 Omgevingswet). In de transpone-
ringstabel, die is opgenomen in het algemeen deel van deze nota van
toelichting is aangegeven op welke wijze na inwerkingtreding van de
Omgevingswet is voorzien in implementatie van de richtlijn milieustraf-
recht.250 Uit die tabel blijkt dat implementatie deels plaatsvindt via het
commune strafrecht, deels door regels binnen het stelsel van de
Omgevingswet en deels door (bestaande) omgevingsrechtelijke regels
buiten dat stelsel.

Schematisch kan de implementatie van de richtlijn milieustrafrecht in de
Nederlandse wetgeving na inwerkingtreding van de Omgevingswet als
volgt worden geduid. In onderstaand schema ziet de eerste rij op
implementatie van die richtlijn via het commune strafrecht. Hierbij is er
vanuit het oogpunt van implementatie geen verschil tussen de situatie
voor en na inwerkingtreding van de Omgevingswet. De tweede tot en met
vierde rij zien op implementatie via omgevingsrechtelijke regelgeving.
Een deel van de omgevingsrechtelijke regelgeving blijft (definitief of
vooralsnog) buiten het stelsel van de Omgevingswet (tweede rij).
Strafrechtelijke handhaving geschiedt, zowel onder het oude als het
nieuwe stelsel, op basis van die specifieke omgevingsrechtelijke regel-
geving in verbinding met de Wed. Op grond van artikel 1.4 van de
Omgevingswet treedt die wet dan terug (lex-specialis-regel). Een ander
deel van de omgevingsrechtelijke regelgeving wordt in de vorm van
specifieke gedragsvoorschriften ingebouwd in het stelsel van de
Omgevingswet (derde rij). Deze specifieke gedragsvoorschriften kunnen
bijvoorbeeld de vorm hebben van vergunningvoorschriften, maar ook van
algemene rijksregels (Bal) of decentrale regels zoals regels in het
omgevingsplan of de waterschapsverordening. Bezien vanuit de imple-
mentatie van de richtlijn milieustrafrecht vervangen die specifieke regels
de regels over die onderwerpen uit de omgevingsrechtelijke regelgeving
voor de Omgevingswet. Strafrechtelijke handhaving geschiedt onder het
nieuwe stelsel op basis van die specifieke regels in het stelsel in
verbinding met de Wed. Voor zover er specifieke regels gelden, is het
verbod van artikel 1.7a van de Omgevingswet niet van toepassing (dit
volgt uit artikel 1.8, tweede lid, Omgevingswet). Artikel 1.7a van de
Omgevingswet, in verbinding met de uitwerking in artikel 1.3 van het
Omgevingsbesluit en de Wed (vierde rij), komt alleen in beeld bij
activiteiten met (mogelijke) aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke
leefomgeving waarover binnen het stelsel geen specifieke regels zijn
gesteld. Artikel 1.7a van de Omgevingswet strekt, samen met de
uitwerking in het Omgevingsbesluit, ook ter vervanging van de zorgplicht
van artikel 13 van de Wet bodembescherming. Die laatste bepaling is
onderdeel van de implementatiewetgeving van de richtlijn milieustraf-
recht. Artikel 1.7a van de Omgevingswet bouwt voort op die richtlijn.

250 In haar advies over de Invoeringswet Omgevingswet heeft de Afdeling advisering van de
Raad van State ook verzocht om een bijgewerkte transponeringstabel op te nemen (Kamer-
stukken II 2017/18, 34 986, nr. 4, p. 91).
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Implementatie richtlijn milieustrafrecht onder de Omgevingswet

Regelgeving: Voorbeelden:

Commune strafrecht Artikelen 161, 161bis, 161ter, 162, 162a en 163
Wetboek van Strafrecht
Wetgeving voor inwerkingtreding Omgevings-
wet: identiek

Specifieke omgevingsrechtelijke regels buiten
stelsel Omgevingswet (juncto Wed)

Meststoffenwet, Kernenergiewet, hoofdstuk 10
Wet milieubeheer
Omgevingswet treedt terug (artikel 1.4
Omgevingswet)
Omgevingsrechtelijke wetgeving voor
inwerkingtreding Omgevingswet: identiek

Specifieke omgevingsrechtelijke regels binnen
stelsel Omgevingswet (juncto Wed)

Omgevingsvergunningen, algemene rijksre-
gels Bal, decentrale regelgeving
Artikel 1.7a Omgevingswet treedt terug (artikel
1.8, tweede lid, Omgevingswet)
Omgevingsrechtelijke wetgeving voor
inwerkingtreding Omgevingswet: Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, Wet
milieubeheer, Activiteitenbesluit milieubeheer,
Wet natuurbescherming, decentrale
regelgeving

Geen specifieke omgevingsrechtelijke regels
binnen stelsel Omgevingswet: artikel 1.7a
Omgevingswet juncto artikel 1.3 Omgevings-
besluit en Wed

Omgevingsrechtelijke wetgeving voor
inwerkingtreding Omgevingswet: artikel 13
Wet bodembescherming

Selectie reikwijdte artikel 1.3 van het Omgevingsbesluit

Bij de implementatie in 2010 is nadrukkelijk ook artikel 13 van de Wet
bodembescherming genoemd. Omdat dit artikel vervalt na inwerking-
treding van de Aanvullingswet bodem Omgevingswet,251 is bekeken op
welke wijze in vervangende regels kan worden voorzien.252 Er bleek
behoefte te bestaan aan een vangnetbepaling voor activiteiten die niet zijn
gereguleerd, maar wel aanzienlijke nadelige gevolgen hebben voor de
bodem. Daarbij kwam de vraag aan de orde of er, naast aantasten of
verontreinigen van de bodem, nog andere gevallen zijn waarvoor de
Nederlandse wetgeving niet voorziet in een strafrechtelijk handhaafbare
bepaling, terwijl ook niet aangetoond kan worden dat de reguliere
omgevingsrechtelijke regelgeving en het commune strafrecht alle
mogelijke activiteiten met aanzienlijke nadelige gevolgen dekken. Het zou
immers onevenwichtig zijn om voor bodem te voorzien in een breed
werkende vangnetbepaling en voor andere onderdelen van de fysieke
leefomgeving niet. Dit heeft geleid tot de keuze om artikel 1.7a op te
nemen in de Omgevingswet en uit te werken in het Omgevingsbesluit via
dit besluit. Artikel 1.3 van het Omgevingsbesluit omvat meer onder-
werpen dan artikel 13 van de Wet bodembescherming. Zo ziet het ook op
bepaalde activiteiten met gevolgen voor water, lucht, landschap, natuur of
cultureel erfgoed. De nieuwe onderwerpen worden gemotiveerd in de
toelichting op de onderdelen a en c van het eerste lid.

Daarmee ziet artikel 1.7a van de Omgevingswet expliciet op zes van de
tien onderdelen van de fysieke leefomgeving die in artikel 1.2, tweede lid,
van de Omgevingswet worden genoemd. Artikel 1.7a ziet niet op de
gevolgen van activiteiten voor bouwwerken, infrastructuur en bepaalde
delen van watersystemen. De term «watersysteem» omvat volgens de
definitie in de Omgevingswet oppervlaktewaterlichamen, grondwaterli-

251 Stb. 2020, 87.
252 Zie ook de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanvullingswet bodem

Omgevingswet, Kamerstukken II 2017/18, 34 864, nr. 3, p. 32-33.
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chamen, bergingsgebieden, waterkeringen en ondersteunende kunst-
werken. De term «oppervlaktewaterlichaam» is vervolgens gedefinieerd
als: samenhangend geheel van vrij aan het aardoppervlak voorkomend
water, met de daarin aanwezige stoffen, en de bijbehorende bodem en
oevers, alsmede flora en fauna. Een grondwaterlichaam is een onderdeel
van de bodem (zie de definitie van «bodem» in de Omgevingswet). Omdat
water, bodem en natuur onder de werking van artikel 1.3 van het
Omgevingsbesluit vallen, zoals later zal worden toegelicht, kan gesteld
worden dat gevolgen van activiteiten voor oppervlaktewaterlichamen en
grondwaterlichamen wel onder de werking van dit artikel vallen, maar
gevolgen van activiteiten voor bergingsgebieden, waterkeringen en
ondersteunende kunstwerken niet. Een vergelijkbare situatie van
overlappende begrippen doet zich voor bij bouwwerken en waterstaats-
werken, zoals historische gemalen, die tot het beschermde cultureel
erfgoed behoren en langs die weg toch onder de werking van artikel 1.3
vallen, zij het dat die werking beperkt is tot verwaarlozing met aanzienlijke
nadelige gevolgen voor beschermde waarden.

De reden dat artikel 1.7a van de Omgevingswet niet ziet op gevolgen
van activiteiten voor bouwwerken, infrastructuur en de genoemde delen
van de watersystemen is dat het Wetboek van Strafrecht al van oudsher
regels bevat over het beschadigen of vernielen van verschillende soorten
infrastructuur, gebouwen, waterkeringen en werken voor waterlozing. In
het bijzonder gaat het om de artikelen 161, 161bis, 161ter, 162, 162a, 163,
170, 171, 172, 351, 351bis en 352 van het Wetboek van Strafrecht. Deze
regels bieden een dusdanig brede dekking dat er geen aanleiding is om
voor activiteiten met aanzienlijke nadelige gevolgen voor infrastructuur,
bouwwerken en de genoemde delen van de watersystemen te voorzien in
een aanvullend vangnet op grond van de Omgevingswet. Voor zover
activiteiten nog niet onder de brede werking van de bepalingen van het
Wetboek van Strafrecht vallen en een strafrechtelijk handhaafbare
bepaling gewenst is, zou het meer voor de hand liggen om bij
gelegenheid het Wetboek van Strafrecht aan te vullen of aan te scherpen.
Overigens voorziet het Rijk in de hoofdstukken 6 tot en met 10 van het Bal
in een breed werkende regeling voor de bescherming van de infra-
structuur en waterstaatswerken waarvoor het op grond van artikel 2.19
van de Omgevingswet verantwoordelijk is. Die regeling omvat ook een
specifieke zorgplicht voor activiteiten in het beperkingengebied die niet
nader zijn gereguleerd, maar wel nadelige gevolgen kunnen hebben voor
die werken. Een voorbeeld is aanzienlijke schade aan de infrastructuur als
gevolg van oplosmiddelen die vrijkomen bij een ongeval; omdat de Wet
vervoer gevaarlijke stoffen noch de Wegenverkeerswet 1994 een regeling
bevat die ziet op dergelijke gevolgen, valt dit onder de specifieke
zorgplicht. Verwacht mag worden dat decentrale overheden in hun
verordeningen of het omgevingsplan ook zullen voorzien in regelingen
voor de aan hun zorg toevertrouwde infrastructuur en waterstaatswerken.
Voor bouwwerken bevat het Bbl enkele zorgplichtbepalingen. Ook deze
breed werkende regelingen maken een vangnetbepaling hier onnodig.

Expliciet van toepassing verklaren op werelderfgoed bleek ook niet
nodig, omdat hoofdstuk 14 van het Bal al een brede regeling biedt voor
activiteiten met gevolgen voor werelderfgoederen. Daarnaast vallen alle
werelderfgoederen onder «beschermd cultureel erfgoed» of «beschermde
natuur».

In de toelichting op de onderdelen a, b, en c wordt uiteengezet op welke
onderdelen van de fysieke leefomgeving artikel 1.7a van de
Omgevingswet wel van toepassing is. Als gezegd ziet dat vangnet voor
deze onderdelen van de fysieke leefomgeving alleen op activiteiten met
(mogelijke) aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving
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die niet al zijn afgedekt door specifieke regels of voorschriften ter
bescherming van die leefomgeving.

Strafrechtelijke handhaving

Het verbod van artikel 1.7a van de Omgevingswet maakt het mogelijk
dat het OM bij activiteiten die onder dit artikel vallen, tot vervolging
overgaat. Niet elke overtreding wordt vervolgd (opportuniteitsbeginsel).

Het OM werkt vaker met normen van een zeker abstractieniveau. Het
abstractieniveau van artikel 1.7a van de Omgevingswet, inclusief de
nadere uitwerking en begrenzing in het Omgevingsbesluit, moet
aansluiten op dat van het Wetboek van Strafrecht. In het bijzonder wordt
gedoeld op de aan het omgevingsrecht verwante titel VII: «Misdrijven
waardoor de algemene veiligheid van personen of goederen wordt in
gevaar gebracht». Ook kan artikel 1.7a van de Omgevingswet door het
bevoegd gezag worden benut bij bestuursrechtelijke handhaving, in het
bijzonder voor herstelsancties zoals het opruimen van verontreiniging.
Aan welke bestuursorganen de bevoegdheid tot bestuursrechtelijke
handhaving is toegedeeld, wordt beschreven in de toelichting op de
wijziging van artikel 13.1, onder d, van het Omgevingsbesluit die ook
onderdeel vormt van dit besluit.

Onderdeel a (verontreiniging bodem, water en lucht)

Voor bodem, water en lucht bouwt artikel 1.7a van de Omgevingswet
samen met de uitwerking in het Omgevingsbesluit voort op de richtlijn
milieustrafrecht. Deze richtlijn verplicht de lidstaten tot het strafbaar
stellen van «het lozen, uitstoten of anderszins brengen van een
hoeveelheid materie of ioniserende straling in de lucht, de grond of het
water,253 waardoor de dood van of ernstig letsel aan personen dan wel
aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht, grond of water of aan
dieren of planten wordt veroorzaakt dan wel dreigt te worden veroor-
zaakt», als dit wederrechtelijk en opzettelijk of ten minste uit grove
nalatigheid wordt begaan (artikel 3 van de richtlijn). Wederrechtelijk
betekent in dit verband strijdig met de Europeesrechtelijke regelgeving
genoemd in de richtlijn milieustrafrecht of met de betrokken nationale
implementatieregelgeving.

Tegen het inbrengen van stoffen dat leidt tot de dood van mensen kan
al op basis van het commune strafrecht worden opgetreden, via de
specifiek daarop betrekking hebbende artikelen 173a en 173b van het
Wetboek van Strafrecht of artikel 307 van dat wetboek (dood door schuld).
Bij ernstig letsel van mensen, ongeacht de oorzaak daarvan, biedt artikel
308 van het Wetboek van Strafrecht een grondslag om op te treden.
Aanzienlijke schade aan bovengenoemde onderdelen van de fysieke
leefomgeving, voor zover wederrechtelijk en opzettelijk of ten minste uit
grove nalatigheid aangebracht, is echter niet geregeld in het Wetboek van
Strafrecht, maar vergt wel regeling vanwege de richtlijn. Het gaat daarbij
om aanzienlijke achteruitgang van de kwaliteit van dat onderdeel die in
korte tijd door één activiteit veroorzaakt wordt. Als achteruitgang
geleidelijk gaat of veroorzaakt wordt door cumulatie van de gevolgen van
meerdere activiteiten is het aangewezen om die gevolgen te beheersen
met de reguliere instrumenten van de Omgevingswet.

253 Het gaat hier om de milieucompartimenten bodem, water en lucht als bedoeld in artikel 1.2
van de Omgevingswet. Het begrip «grond» uit de richtlijn verwijst naar de bodem (in de
Engelse taalversie van de richtlijn: soil, in de Duitse taalversie: Boden).
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Artikel 1.3 ziet overigens ook op activiteiten die niet onder de werkings-
sfeer van de richtlijn milieustrafrecht vallen, dat wil zeggen andere
activiteiten dan de dwingend Europeesrechtelijk geregelde activiteiten
zoals het exploiteren van ippc-installaties en Seveso-inrichtingen. Het
vangnet is daarom breed van toepassing verklaard op activiteiten die
direct of indirect stoffen, trillingen, warmte of geluid in water, bodem of
lucht brengen, waardoor aanzienlijke schade aan de kwaliteit van water,
bodem of lucht ontstaat of dreigt te ontstaan. De opsomming «direct of
indirect stoffen, trillingen, warmte of geluid brengen» is ontleend aan het
begrip «verontreiniging» uit de richtlijn industriële emissies, dat als
«milieuverontreiniging» ook wordt gehanteerd in het Bkl. In deze nota van
toelichting wordt hiervoor kortheidshalve het begrip verontreiniging
gehanteerd.

Artikel 1.7a van de Omgevingswet en artikel 1.3, eerste lid, aanhef en
onder a, van het Omgevingsbesluit kunnen in het bijzonder van belang
zijn als er sprake is van opzet of schuld bij verontreiniging die veroorzaakt
wordt door een ongewoon voorval, bijvoorbeeld een grote lekkage van
brandstof of andere verontreinigende stoffen bij een activiteit die onder
de Omgevingswet niet als milieubelastende activiteit gereguleerd is (voor
milieubelastende activiteiten die bijvoorbeeld in het Bal specifiek geregeld
zijn, zijn zowel het normale verloop als eventuele ongewone voorvallen
dekkend geregeld door de specifieke zorgplicht in artikel 2.11 Bal).
Strafrechtelijke handhaving kan bij zo’n activiteit aan de orde zijn als een
ongewoon voorval veroorzaakt is door grove nalatigheid, of als direct na
het optreden van een ongewoon voorval geen toereikende maatregelen
worden genomen om de nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving
te voorkomen. Bestuursrechtelijke handhaving zal echter niet licht
mogelijk zijn, omdat het bevoegd gezag voor herstelsancties een beroep
kan doen op de regeling voor ongewone voorvallen in afdeling 19.1 van
de Omgevingswet. Daarmee kan het bevoegd gezag de veroorzaker een
verplichting opleggen tot het treffen van maatregelen om de nadelige
gevolgen van het ongewoon voorval te voorkomen. Zodra zo’n
beschikking is gegeven, is die zelfstandig handhaafbaar; aan artikel 1.7a
van de Omgevingswet komt men dan in zoverre niet toe. Dit volgt uit
artikel 1.8, tweede lid, van de Omgevingswet. Uiteraard kan artikel 1.7a
nog wel aan de veroorzaker worden tegengeworpen voor zover het gaat
om het oorspronkelijke (ongewone) voorval of om aspecten die niet in de
beschikking van het bevoegd gezag zijn benoemd, mits uiteraard sprake is
van opzet of schuld. Artikel 1.7a kan ook van belang zijn als grove
verwaarlozing van benodigd onderhoud aanzienlijke gevolgen voor de
fysieke leefomgeving heeft die niet nader gereguleerd zijn, bijvoorbeeld
lozing van brak water of rioolwater in de bodem als gevolg van een
scheur in een leiding.

Onderdeel a vervangt – voor zover het op bodemverontreiniging ziet –
de betrokken onderdelen van artikel 13 van de Wet bodembescherming.
Artikel 13 betreft handelingen als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 11
van die wet. De artikelen 8, 9 en 10 betreffen vooral bodemverontreiniging
door achtereenvolgens het uitvoeren van werken, transportactiviteiten en
andere activiteiten. Voor het overige is er sprake van nieuw recht. Het zou
immers in het licht van het nieuwe stelsel van omgevingsrecht oneven-
wichtig zijn om een verontreiniging met aanzienlijke gevolgen voor water
of lucht alleen bestuursrechtelijk te kunnen handhaven en een verontrei-
niging met aanzienlijke gevolgen voor de bodem zowel bestuursrechtelijk
als strafrechtelijk.

Een belangrijk verschil ten opzichte van artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming is dat er – zoals volgt uit artikel 1.8, tweede lid, van de
Omgevingswet – sprake is van een vangnet, dat alleen kan worden
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ingeroepen als er geen specifiekere regels zijn gesteld over een activiteit.
Direct en indirect stoffen in de bodem brengen door ze op de bodem te
brengen valt in beginsel onder artikel 1.7a van de Omgevingswet in
samenhang met artikel 1.3 van het Omgevingsbesluit. Voor het op of in de
bodem brengen van stoffen zijn er echter diverse specifieke regels die
maken dat artikel 1.7a in die gevallen niet van toepassing is, bijvoorbeeld:

de specifieke zorgplicht voor milieubelastende activiteiten (artikel 2.11
Bal);

regels over het op of in de bodem brengen van bedrijfsafvalstoffen of
gevaarlijke afvalstoffen (artikel 3.182 Bal);

de regel over het op of in de bodem brengen van huishoudelijke
afvalstoffen (artikel 10.2 van de Wet milieubeheer, zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet);

regels over lozing in een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk
(artikelen 6.1 en 7.1 Bal); dit ziet gezien de definitie van «oppervlaktewater-
lichaam» ook op een lozing op of in de bodem van zo’n oppervlaktewater-
lichaam.

Daarnaast kunnen er regels over het op of in de bodem brengen van
stoffen zijn opgenomen in een omgevingsplan, een waterschapsveror-
dening of een omgevingsverordening. Als geen van deze regels van
toepassing is, kan artikel 1.7a van de Omgevingswet worden ingeroepen.
Een voorbeeld is een lekkage van niet-afvalstoffen uit een tankauto die
zich bevindt buiten de locatie van een milieubelastende activiteit als
bedoeld in het Bal. Ook kan gedacht worden aan lekkage van
niet-afvalstoffen bij een milieubelastende activiteit die niet geregeld is in
dat besluit, zoals de productie van stoffen die vallen onder de Opiumwet.

Het illegaal op of in de bodem brengen van afvalstoffen zal gehand-
haafd of vervolgd moeten worden op grond van de genoemde concrete
bepalingen en niet, zoals soms gebeurde, op grond van zowel een
concrete bepaling als artikel 13 van de Wet bodembescherming. Anders
dan onder de wetgeving voor de Omgevingswet, is er onder het nieuwe
stelsel in zoverre geen keuzevrijheid meer wat betreft de grondslag voor
handhaving.

Onderdeel b (aantasting bodem)

Voor de bodem bood artikel 13 van de Wet bodembescherming tot de
inbouw in de Omgevingswet een bestuursrechtelijk en strafrechtelijk
handhaafbare zorgplicht die ook een vangnetfunctie bood. Deze zag niet
alleen op bodemverontreiniging, maar ook op het aantasten van de
bodem door fysieke wijzigingen of door het inbrengen van stoffen met
nadelige gevolgen voor de bodemstructuur. Een dergelijk breed werkend
vangnet blijft voor bodem van belang. Artikel 1.3 van het Omgevingsbe-
sluit ziet daarom ook op het met het oog op het gebruik van de bodem in
of op de bodem brengen van stoffen of activiteiten die erosie, verdichting
of verzilting tot gevolg hebben, als dat leidt tot aantasting of dreigende
aantasting van de bodem. Onderdeel b ziet niet op directe of indirecte
schade aan de kwaliteit van de bodem door verontreinigingen (zie
daarvoor onderdeel a), maar op aantasting van de bodem door stoffen die
bewust worden aangebracht met het doel de bodem voor een specifiek
gebruiksdoel te verbeteren. Voorbeelden zijn bouwstoffen en bodemver-
beteraars in de landbouw. Onderdeel b ziet niet op water en lucht, omdat
deze fluïde media niet op deze wijze aangetast kunnen worden.

Onderdeel b van artikel 1.3 vormt samen met onderdeel a, dat ziet op
bodemverontreiniging, een van de opvolgers van de zorgplicht van artikel
13 van de Wet bodembescherming. Artikel 13 van de Wet bodembe-
scherming ziet op handelingen als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 11
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van die wet. De activiteiten, bedoeld in de artikelen 8, 9 en 10 van die wet,
vallen onder onderdeel a. De activiteiten, bedoeld in artikel 6 van die wet,
dat wil zeggen het inbrengen van stoffen om ze in de bodem te laten,
vallen voor zover het gaat om verontreinigen onder onderdeel a en voor
zover het gaat om aantasten onder onderdeel b. De activiteiten, bedoeld
in de artikelen 7 en 11 van die wet, dat wil zeggen het inbrengen van
stoffen die de structuur of de kwaliteit van de bodem beïnvloeden en
handelingen die erosie, verdichting of verzilting van de bodem tot gevolg
kunnen hebben, vallen onder onderdeel b.

Onderdelen a en c (landschappen, natuur en cultureel erfgoed)

De bescherming van landschappen, natuur en cultureel erfgoed (met
inbegrip van werelderfgoederen, die immers steeds natuurlijk of cultureel
erfgoed zijn) gebeurt steeds door het aanwijzen van beschermens-
waardige onderdelen daarvan. Voor die onderdelen wordt voorzien in
beschermende regels in onder meer de Omgevingswet, het Bal of
decentrale regelgeving. De specifieke regels over directe aantasting van
beschermde landschappen, beschermd cultureel erfgoed en beschermde
natuur zijn al strafrechtelijk handhaafbaar. Artikel 1.7a van de
Omgevingswet zou dan alleen zien op gevallen waarin landschap,
cultureel erfgoed of natuur met regelgeving wordt beschermd, maar die
regels onvoldoende bescherming bieden tegen directe aantasting met
aanzienlijke nadelige gevolgen voor de beschermde waarden. Dit is
moeilijk voorstelbaar.

Anders ligt dit voor indirecte aantasting van beschermde landschappen,
beschermd cultureel erfgoed en beschermde natuur, bijvoorbeeld door
het inbrengen van stoffen in de lucht of het water die daaraan aanzienlijke
schade (kunnen) veroorzaken. Dit is voor de Natura 2000-natuur wel
geregeld, maar niet noodzakelijk voor decentraal beschermde
landschappen of natuur en ook niet voor cultureel erfgoed. Daarom ziet
onderdeel a van artikel 1.3, eerste lid, van het Omgevingsbesluit ook op
het direct of indirect brengen van stoffen, trillingen, warmte of geluid in
water, bodem of lucht, waardoor aanzienlijke schade aan beschermde
landschappen, beschermde natuur of beschermd cultureel erfgoed
ontstaat of dreigt te ontstaan. Een voorbeeld is het uitstoten van zure
gassen in de nabijheid van een beschermd monument dat bestaat uit een
kalkrijke natuursteen, waardoor dat monument versneld erodeert. Voor
wat betreft natuur vormt onderdeel a het sluitstuk van de implementatie
van artikel 3, onder a, van de richtlijn milieustrafrecht.

Als de overheid wel heeft voorzien in expliciete bescherming, zal vaak
geregeld zijn dat de eigenaar of beheerder verplicht is het beschermde
onderdeel van de fysieke leefomgeving in een goede staat te houden.254

Het is echter denkbaar dat er soms van wordt afgezien dit te reguleren,
ook vanuit het oogpunt van vertrouwen en het voorkomen van overregu-
lering. Toch kan naast beschadigen of vernielen ook verwaarlozen leiden
tot aanzienlijke gevolgen voor het beschermde onderdeel van de fysieke
leefomgeving; dit kan ertoe leiden dat de waarden die aanleiding zijn
geweest voor het beschermen van het desbetreffende onderdeel
tenietgaan. Dit vormt aanleiding voor de keuze om een vangnet in te
stellen. Onderdeel c van artikel 1.3, eerste lid, van het Omgevingsbesluit
ziet op het verwaarlozen van beschermde landschappen, beschermde
natuur en beschermd cultureel erfgoed, als dat aanzienlijke nadelige
gevolgen heeft of dreigt te hebben voor de beschermde waarden. Het
gaat hierbij zowel om die waarden die bij het aanwijzen van het
beschermde landschap of cultureel erfgoed of de beschermde natuur zijn

254 Zie bijvoorbeeld artikel 13.12, onder b, Bal en paragraaf 2.2 Wet natuurbescherming.
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aangevoerd als reden voor bescherming daarvan als om waarden die
nadien zijn ontstaan of onderkend en waarvan degene die de activiteit
verricht redelijkerwijs kan weten dat zij tot de beschermde waarden
behoren. Onderdeel c kan bijvoorbeeld worden ingeroepen als een
natuurgebied is beschermd vanwege vogels die profiteren van een nat
ecosysteem, en de beheerder het gebied opzettelijk laat verdrogen of daar
schuldig aan is. Bij cultureel erfgoed – waartoe ook cultuurlandschappen
worden gerekend – zal van verwaarlozing sprake zijn als de verantwoorde-
lijke persoon of instantie hieraan het onderhoud onthoudt dat voor de
instandhouding noodzakelijk is.

Van verwaarlozen kan vanzelfsprekend alleen sprake zijn als iemand
verantwoordelijkheid draagt voor de zorg voor het beschermde landschap
of cultureel erfgoed of de beschermde natuur. Het kan bijvoorbeeld gaan
om een eigenaar, huurder, pachter of beheerder, dus iemand die krachtens
privaatrecht of publiekrecht geacht wordt te zorgen voor dat onderdeel
van de fysieke leefomgeving. Daarbij gaat het niet alleen om de directe
zorg, maar ook om de indirecte zorg zoals watervoorziening of bewaking.
Het gaat echter niet om activiteiten die een derde nalaat en die aanzien-
lijke nadelige gevolgen hebben voor het beschermde.

De vangnetbepaling van artikel 1.7a van de Omgevingswet ziet niet op
landschappen, cultureel erfgoed en natuur die geen wettelijke
bescherming genieten. Dit heeft twee verschillende redenen.

Voor de bescherming van niet beschermde natuur zou het vangnet niets
bijdragen. De breed werkende zorgplicht voor in het wild levende dieren
en planten en hun directe leefomgeving uit artikel 1.11 van de Wet
natuurbescherming zal via het voorgenomen Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet worden ingebouwd in het Bal (deze bepaling wordt dan
strafrechtelijk handhaafbaar, zoals elke bepaling in dat besluit). Op grond
van artikel 1.8, tweede lid, van de Omgevingswet is artikel 1.7a van die
wet dan niet van toepassing. Het vangnet heeft hier dus verder geen
functie.

Het kabinet kiest er niet voor om het vangnet te laten zien op directe
aantasting van landschap of cultureel erfgoed dat niet beschermd is. Dit
met het oog op het lex-certa-beginsel, waar de Afdeling advisering van de
Raad van State in haar advies over de uitwerking van artikel 1.7a ook op
wijst.255 De wettelijke begrippen «landschap» en «cultureel erfgoed» zijn
zo breed dat niet altijd duidelijk zal zijn of een bepaald onderdeel van de
fysieke leefomgeving daartoe moet worden gerekend. Ook is niet op
voorhand duidelijk welke waarden aanwezig zijn die bescherming vergen.
Dat betekent dat de eigenaar of beheerder die wijzigingen aanbrengt in
een niet beschermd landschap of aan niet beschermd cultureel erfgoed
niet kan weten of artikel 1.7a ingeroepen zou kunnen worden. Strafrech-
telijk vervolgen is dan niet aan de orde.

Tweede lid

In het tweede lid wordt verduidelijkt dat met «beschermd» in onderdeel
c van het eerste lid wordt gedoeld op bescherming bij wettelijk voorschrift
of besluit op grond van de Omgevingswet of een andere wet. Het begrip
«wettelijk voorschrift» moet ruim worden gelezen. Dit begrip verwijst, net
als bij de Algemene wet bestuursrecht (Awb) het geval is, naar ieder
algemeen verbindend voorschrift, ongeacht het niveau waarop dat is
vastgesteld. Het gaat dus niet alleen op algemeen verbindende
voorschriften op rijksniveau, maar ook om algemeen verbindende

255 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 4, p. 90.
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voorschriften die decentraal zijn vastgesteld. Onder wettelijke
voorschriften waarmee landschap, natuur of cultureel erfgoed beschermd
zijn, vallen dus ook bepalingen in het omgevingsplan en de omgevings-
verordening.

Onderdeel E (hoofdstuk 2 (nieuw) Ob) [artikel 2.7 van de Omgevingswet]

Artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 (nieuw) Ob

In deze artikelen worden, ter uitwerking van artikel 2.7 van de
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet,
nadere regels opgenomen over de reikwijdte van het omgevingsplan, de
waterschapsverordening en de omgevingsverordening.

Het eerste lid van de drie artikelen is praktisch gelijkluidend en wijst
gevallen aan waarin in ieder geval regels alleen in het omgevingsplan, de
waterschapsverordening of de omgevingsverordening mogen worden
opgenomen.

Het tweede lid van de drie artikelen wijst gevallen aan waarin regels niet
in het omgevingsplan, de waterschapsverordening en de omgevingsver-
ordening mogen worden opgenomen.

Artikel 2.1, eerste lid, 2.2, eerste lid en 2.3, eerste lid, (nieuw) Ob

Het eerste lid van de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 bepaalt dat in ieder geval
de regels over activiteiten ten gevolge waarvan onderdelen van de fysieke
leefomgeving worden gewijzigd in het omgevingsplan, respectievelijk de
waterschapsverordening of de omgevingsverordening moeten worden
opgenomen. De regels kunnen dus niet in een andere verordening
worden opgenomen. Het gaat niet om een uitputtende regeling: ook uit
andere bepalingen van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde regels
kan voortvloeien dat bepaalde regels alleen in het omgevingsplan, de
waterschapsverordening of de omgevingsverordening kunnen worden
opgenomen. Zie hierover verder paragraaf 5.2.3 van het algemeen deel
van deze nota van toelichting.

In de bepaling wordt aangesloten bij het eerste deel van artikel 1.2,
derde lid, onder a, van de Omgevingswet.256

In artikel 1.2 van de Omgevingswet is bepaald dat de wet gaat over het
brede begrip «fysieke leefomgeving» en over «activiteiten die gevolgen
hebben of kunnen hebben voor de fysieke leefomgeving». Het begrip
fysieke leefomgeving omvat in ieder geval bouwwerken, infrastructuur,
water en watersystemen, bodem, lucht, landschap, natuur, cultureel
erfgoed en werelderfgoed. De Omgevingswet geeft niet aan wat niet tot
de fysieke leefomgeving behoort, maar dat omvat alle andere materie:
personen, gehouden dieren, voertuigen, handelsgoederen, meubelen die
geen bouwwerk zijn en nog te verwerken afvalstoffen behoren in ieder
geval niet tot de fysieke leefomgeving.

Het derde lid van artikel 1.2 geeft een duiding van wat moet worden
aangemerkt als «gevolgen voor de fysieke leefomgeving», en luidt:

Als gevolgen voor de fysieke leefomgeving worden in ieder geval
aangemerkt gevolgen die kunnen voortvloeien uit:

a. het wijzigen van onderdelen van de fysieke leefomgeving of het
gebruik daarvan,

b. het gebruik van natuurlijke hulpbronnen,

256 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 392.
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c. activiteiten waardoor emissies, hinder of risico’s worden veroorzaakt,
d. het nalaten van activiteiten.

Voor een goed begrip van dit artikellid en de betekenis van het woord
«wijzigen» daarin is van belang dat in artikel 1.2, derde lid, onder a, van
de Omgevingswet onderscheid wordt gemaakt tussen het wijzigen van
onderdelen van de fysieke leefomgeving en het gebruik van de fysieke
leefomgeving. Daarnaast is van belang dat in artikel 1.2, derde lid,
wijzigen wordt onderscheiden van het veroorzaken van emissies, hinder
of risico’s.

Bij het wijzigen van onderdelen van de fysieke leefomgeving gaat het
om directe fysieke ingrepen door de mens in de tastbare leefomgeving,
zowel boven- als ondergronds. Gedacht kan worden aan activiteiten als
bouwen en slopen, kappen van bomen, ontsieren van een monument,
aanleggen van een (uit)weg, aanleggen van buisleidingen, aanbrengen
van zichtbare reclame of plaatsen van een hekwerk, het plaatsen van een
ondergrondse afvalcontainer en het opspuiten van zand.

De woorden «wijzigen van onderdelen van de fysieke leefomgeving»
impliceren dat het gaat om activiteiten die een blijvende en tastbare
verandering van de fysieke leefomgeving teweegbrengen. Om misver-
standen te voorkomen wordt hierbij opgemerkt dat het plaatsen van een
bouwwerk altijd moet worden gezien als een wijziging van de fysieke
leefomgeving, ook als het een tijdelijk bouwwerk betreft, omdat elk
bouwwerk op grond van artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet tot
de fysieke leefomgeving behoort. Ook het plaatsen van een woonwagen
of het aanmeren van een woonschip (dat niet is bestemd of wordt
gebruikt voor de vaart) is daarom een wijziging van de fysieke leefom-
geving.

Zoals volgt uit artikel 1.2, derde lid, onder a, van de Omgevingswet
moet het wijzigen van onderdelen van de fysieke leefomgeving worden
onderscheiden van het gebruik van de fysieke leefomgeving. Omdat het
eerste lid van de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van dit besluit alleen bepaalt dat
regels over activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving
wijzigen in het omgevingsplan moeten worden opgenomen, vallen regels
over activiteiten over gebruik van de fysieke leefomgeving zonder dat dat
gebruik leidt tot een wijziging, niet binnen het bereik van deze bepaling.
Bij gebruik van de fysieke leefomgeving dat de fysieke leefomgeving niet
wijzigt kan bijvoorbeeld worden gedacht aan traditioneel schieten, het
maken van muziek in de openbare ruimte, het plaatsen van terrasmeu-
bilair, het aanbieden van vuilnis in rolcontainers, het anders benutten van
een gebouw zonder dat daarvoor bouwactiviteiten nodig zijn (bijvoor-
beeld anti-kraak) of het gebruik van een park als tijdelijke evenementenlo-
catie.

Ook regels die gaan over activiteiten waardoor emissies, hinder of
risico’s worden veroorzaakt, vallen niet onder het bereik van het eerste lid
van de artikelen 2.1, 2.2 en 2.3 van dit besluit, omdat ook het veroorzaken
van emissies, hinder of risico’s in artikel 1.2, derde lid van de
Omgevingswet wordt onderscheiden van het wijzigen van de fysieke
leefomgeving. Dit brengt bijvoorbeeld met zich dat regels over activiteiten
die emissies in de fysieke leefomgeving veroorzaken (zoals geluid, geur of
fijn stof) buiten het bereik van deze bepaling vallen. Deze bepaling brengt
dus niet met zich dat regels daarover in het omgevingsplan moeten
worden opgenomen. Ook hier kan bijvoorbeeld worden gedacht aan
traditioneel schieten of een carnavalsoptocht: beide activiteiten wijzigen
de fysieke leefomgeving niet, maar veroorzaken wel geluid en mogelijk
ook hinder.

Staatsblad 2020 400 1702



Overigens: in veel gevallen zal voor activiteiten die emissies, hinder of
risico’s veroorzaken gelden dat de regels hierover in het omgevingsplan
moeten worden opgenomen op grond van het Bkl. Als het omgevingsplan
dergelijke activiteiten toelaat op een locatie, moet immers worden
voldaan aan in de instructieregels van dat besluit gestelde normen over
bijvoorbeeld geluid en geur. De regels die dat borgen, moeten op grond
van het Bkl in het omgevingsplan worden gesteld. En als regels (ook) zien
op milieubelastende activiteiten waarover het Bal regels stelt, zijn het
maatwerkregels en kunnen zij daarom alleen in het omgevingsplan
opgenomen worden. Zie hierover ook paragraaf 5.2.3 van het algemeen
deel van deze nota van toelichting.

Artikel 2.1, tweede lid, (nieuw) Ob

In deze bepaling worden gevallen aangewezen waarin regels in ieder
geval niet in het omgevingsplan mogen worden opgenomen. De bepaling
gaat voor op het eerste lid: is dit lid van toepassing, dan mogen regels
niet in het omgevingsplan worden opgenomen, ook niet als eventueel
sprake is van een samenloop met het eerste lid. De bepaling is niet
uitputtend: ook uit andere bepalingen van de Omgevingswet en de daarop
gebaseerde regels kan voortvloeien dat bepaalde regels niet in het
omgevingsplan kunnen worden opgenomen.257 De bepaling beoogt
alleen duidelijkheid te verschaffen over regels waarover naar verwachting
twijfel kan bestaan over de vraag of ze wel of niet in het omgevingsplan
mogen worden gesteld.

De bepaling gaat ten eerste over regels die (deels) wel betrekking
kunnen hebben op de fysieke leefomgeving maar die hoofdzakelijk
worden gesteld met het oog op de handhaving van de openbare orde en
(openbare) veiligheid. Dat zijn in beginsel regels over gedrag van
personen die vanwege het motief waarmee ze worden gesteld (het gaat
niet om het effect van het gedrag op de fysieke leefomgeving maar om
het effect op de openbare orde) niet onder de reikwijdte van de
Omgevingswet vallen. Omdat het veelal wel gaat om gedragingen in de
fysieke leefomgeving en daarom twijfel zou kunnen bestaan over de vraag
of dergelijke regels in het omgevingsplan thuishoren, wordt hierover in
deze bepaling uitsluitsel gegeven. Het betekent dat als regels over
activiteiten worden gesteld op grond van de bepalingen die zijn
opgenomen in het tweede lid, onderdelen a en c, deze niet in het
omgevingsplan mogen worden opgenomen.

Ten tweede gaat deze bepaling over regels met strafbaarstellingen
(onderdeel b) en over financiële regels (onderdeel d).

Onderdeel a

Artikel 151a, eerste lid, van de Gemeentewet regelt dat de raad een
prostitutieverordening kan vaststellen. Met deze bepaling wordt beoogd
prostitutie door middel van een gemeentelijk vergunningenstelsel te
reguleren en zo illegale prostitutie en prostitutie van minderjarigen tegen
te gaan, bijvoorbeeld door het stellen van eisen aan de persoon van de
exploitant en de leeftijd van de prostituees. De regels daarover gaan niet
over de fysieke leefomgeving, en horen dus niet thuis in het
omgevingsplan. Als echter regels over prostitutie-activiteiten worden
gesteld met het oog op het woon- en leefklimaat, dus met het oog op de
gevolgen van de activiteiten voor de fysieke leefomgeving (bijvoorbeeld
regels over geluid) horen die regels uiteraard wel te worden opgenomen
in het omgevingsplan (al dan niet gekoppeld aan een functieaanduiding
die aangeeft op welke locatie de activiteiten mogen plaatsvinden).

257 Zie hierover verder paragraaf 5.2.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.
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Op grond van artikel 151b, eerste lid, en artikel 151c, eerste lid, van de
Gemeentewet kan de raad bij verordening de burgemeester de
bevoegdheid verlenen om veiligheidsrisicogebieden, respectievelijk
gebieden voor cameratoezicht aan te wijzen. Op grond van artikel 154a
van de Gemeentewet kan de raad bij verordening de burgemeester de
bevoegdheid verlenen om door hem aangewezen groepen van personen
tijdelijk te doen ophouden (bestuurlijke ophouding). Artikel 151d, eerste
lid, van de Gemeentewet geeft de raad de bevoegdheid regels te stellen
om tegen te gaan dat omwonenden hinder ondervinden van gedragingen
in of vanuit een nabije woning of erf. Het gaat in deze gevallen om regels
die de burgemeester bevoegdheden toekennen ten behoeve van het
handhaven van de openbare orde en veiligheid, respectievelijk het
aanpakken van ernstige en herhaaldelijke hinder. De regels worden
(hoofdzakelijk) gesteld met het oog op het kunnen reguleren van het
gedrag van personen, niet met het oog op de gevolgen van dat gedrag op
de fysieke leefomgeving. Daarbij betreft het regels die worden uitgevoerd
door de burgemeester. Regels op grond van deze artikelen mogen daarom
niet worden gesteld in het omgevingsplan.

Onderdeel b

Op grond van artikel 154, eerste lid, van de Gemeentewet kan de raad
een straf stellen op het overtreden van gemeentelijke verordeningen. Het
gaat hier om de strafbaarstelling van overtreding van regels van
autonome gemeentelijke verordeningen. De strafbaarstelling van regels
van het omgevingsplan is op grond van de Invoeringswet Omgevingswet
geregeld in de Wet op de economische delicten.258 De raad kan dus geen
straf stellen op overtreding van de regels van het omgevingsplan en de
strafbaarstelling van regels die in andere gemeentelijke verordeningen
zijn opgenomen, horen in het omgevingsplan niet thuis. Daarom wordt in
dit onderdeel bepaald dat regels op grond van artikel 154, eerste lid, van
de Gemeentewet niet in het omgevingsplan mogen worden opgenomen.

Op grond van artikel 154b, eerste lid, van de Gemeentewet kan de raad
bij verordening bepalen dat voor overtreding van gemeentelijke regels
over gedragingen die kunnen leiden tot overlast in de openbare ruimte en
van regels die zijn gesteld op grond van artikel 10.23 van de Wet
milieubeer, een bestuurlijke boete kan worden opgelegd. Het kan hierbij
gaan om regels in autonome verordeningen of – wat betreft de regels op
grond van artikel 10.23 van de Wet milieubeheer259 – om regels in het
omgevingsplan. Nu in artikel 154b, tweede lid, van de Gemeentewet is
bepaald dat de verordening die de raad op grond van het eerste lid kan
vaststellen, van toepassing moet zijn op alle overtredingen, genoemd in
het eerste lid, brengt dat mee dat de raad deze regels niet in het
omgevingsplan mag opnemen. Hierdoor wordt zeker gesteld dat het
omgevingsplan geen regels gaat bevatten over het opleggen van een
bestuurlijke boete op overtreding van regels die niet zijn gesteld met het
oog op de fysieke leefomgeving. Ook wordt voorkomen dat onwenselijke
doorkruising ontstaat van de regels over het opleggen van een bestuur-
lijke boete die op grond van de Invoeringswet Omgevingswet zijn
opgenomen in paragraaf 18.1.4 van de Omgevingswet.

Ten overvloede: deze bepaling brengt niet mee dat de raad geen gebruik
kan maken van de bevoegdheid om te bepalen dat een bestuurlijke boete
kan worden opgelegd voor regels op grond van artikel 10.23 van de Wet

258 En paragraaf 18.1.4 van de Omgevingswet, zoals die luidt op grond van de Invoeringswet
Omgevingswet, voorziet in de mogelijkheid om een bestuurlijke boete op te leggen in de daar
aangewezen gevallen.

259 Op grond van de Invoeringswet Omgevingswet is titel 10.4 van de Wet milieubeheer zodanig
gewijzigd dat regels over (huishoudelijke) afvalstoffen in plaats van in een afvalstoffenveror-
dening, in het omgevingsplan kunnen worden opgenomen.
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milieubeheer als die regels in het omgevingsplan zijn gesteld. Er volgt
alleen uit dat de raad daartoe moet bepalen in een (andere) gemeentelijke
verordening, bijvoorbeeld in de APV of in een separate verordening
bestuurlijke boete overlast openbare ruimte.

Onderdeel c

De burgemeester is op grond van artikel 172 en artikel 174 van de
Gemeentewet exclusief bevoegd op het terrein van de handhaving van de
openbare orde, respectievelijk op het terrein van toezicht op de openbare
orde, veiligheid en gezondheid bij publieke samenkomsten en in voor het
publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. De gemeen-
teraad kan op grond van artikel 147 van de Gemeentewet regels over deze
onderwerpen stellen in verordeningen, waarvan de uitvoering en
handhaving op grond van artikel 172 en 174 alleen bij de burgemeester
mag worden neergelegd. In dit onderdeel wordt bepaald dat de regels
waarvoor dat geldt, dus de regels als bedoeld in artikel 172, tweede lid, en
artikel 174, derde lid, van de Gemeentewet over de openbare orde en over
het toezicht op de openbare orde, veiligheid en gezondheid bij publieke
samenkomsten, niet in het omgevingsplan mogen worden opgenomen.
Het gaat om regels die veelal betrekking hebben op persoonlijk gedrag en
er specifiek op zijn gericht de verstoring van de openbare orde tegen te
gaan of de veiligheid en gezondheid van het publiek te beschermen. Denk
bijvoorbeeld aan regels over een aan de eigenaar van een gevaarlijke
hond op te leggen aanlijn- of muilkorfgebod of over een verplichte
reisroute voor supporters bij risicowedstrijden in het betaald voetbal,
regels over eisen die worden gesteld aan de persoon van de exploitant
van een café of restaurant. Regels als hier bedoeld horen niet thuis in het
omgevingsplan omdat handhaving van de openbare orde, veiligheid en
gezondheid van het publiek het primaire motief zijn en de regels worden
gehandhaafd door de burgemeester met behulp van de onder zijn gezag
staande politie. Daarbij is van belang dat de bevoegdheden met
betrekking tot de handhaving van de openbare orde en het toezicht op
publieke plaatsen niet door taken, bevoegdheden en normstelling op
grond van de Omgevingswet worden doorkruist, door de hier bedoelde
regels (ook) in het omgevingsplan op te nemen.

Het verbod om deze regels in het omgevingsplan op te nemen, brengt
bijvoorbeeld ook met zich dat regels over het toezicht op evenementen en
het handhaven van de openbare orde en veiligheid daarbij (zoals regels
over het inzetten van beveiliging en EHBO-ers en over het plaatsen van
tenten, podia of tribunes die worden gesteld met het oog op de openbare
veiligheid) niet in het omgevingsplan worden opgenomen. Hierover
kunnen regels met eventueel een vergunningplicht worden opgenomen in
de lokale verordening, zoals de algemene plaatselijke verordening of een
lokale evenementenverordening. Regels over evenementen die nodig zijn
vanwege de gevolgen voor de fysieke leefomgeving, zoals regels over op
welke locaties evenementen mogen plaatsvinden en wat de maximale
geluidbelasting op geluidgevoelige gebouwen mag zijn, vallen niet onder
deze bepaling en horen juist wel in het omgevingsplan thuis. Ook moeten
bijvoorbeeld regels over de veiligheidsrisico’s van branden, rampen en
crises op grond van artikel 5.2 Bkl worden opgenomen in het
omgevingsplan. Op locaties waar met regelmaat bepaalde typen
evenementen plaatsvinden kunnen de regels in het omgevingsplan
afgestemd worden op die evenementen. Gemeenten kunnen organisa-
toren van evenementen wijzen op de verschillende regels die betrekking
hebben op evenementen en de vindplaatsen daarvan voor de lokale
situatie. Als het gaat om een evenement dat niet voorzien is in het
omgevingsplan, of niet kan voldoen aan de daar gestelde regels, kan een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit nodig zijn. In dat
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geval is voor een evenement zowel een vergunning op grond van een
autonome gemeentelijke verordening als op grond van het
omgevingsplan nodig.

Voor de volledigheid wordt hier vermeld dat ook regels die op grond
van artikel 176, eerste lid, van de Gemeentewet niet in het omgevingsplan
thuishoren. Het is niet nodig dit te regelen in deze bepaling, omdat het in
artikel 176, eerste lid niet gaat om een verordenende bevoegdheid van de
raad maar om regels die in (dreigende) noodsituaties door de burge-
meester kunnen worden gesteld in de vorm van een zogenoemde
noodverordening.

Onderdeel d

Op grond van artikel 216 van de Gemeentewet kan de gemeenteraad
gemeentelijke belastingen in het leven roepen door het vaststellen van
een belastingverordening. In artikel 219 wordt de bevoegdheid om
belastingen te heffen afgebakend en in de daarna volgende artikelen
wordt aangegeven voor welke belastingen de Gemeentewet een
grondslag vormt. Sommige belastingen die op grond van die artikelen
mogen worden geheven (zoals onroerendezaakbelasting) zijn niet
gerelateerd aan activiteiten in de fysieke leefomgeving. Andere belas-
tingen (zoals parkeerbelasting) zijn wel aan een activiteit in de fysieke
leefomgeving gerelateerd, maar daar zijn de gevolgen voor de fysieke
leefomgeving van de betrokken activiteit niet (in hoofdzaak) bepalend
voor de hoogte en grondslag ervan. Regels op grond van artikel 216 van
de Gemeentewet mogen daarom niet in het omgevingsplan worden
gesteld. Hierbij is ook van belang dat tegen besluiten over belastingen een
specifieke rechtsgang openstaat die afwijkt van de rechtsgang tegen
besluiten op grond van de Omgevingswet. Daarnaast zou opname van
regels over gemeentelijke belastingen in het omgevingsplan tot gevolg
hebben dat omgevingsrechtelijke regels over omgevingsplannen,
waaronder instructieregels, op die regels van toepassing worden, wat
onwenselijke effecten kan hebben op de grondslag om deze belastingen
te heffen.

Artikel 2.2, tweede lid, (nieuw) Ob

In deze bepaling worden gevallen aangewezen aan waarin regels in
ieder geval niet in de waterschapsverordening mogen worden
opgenomen. De bepaling gaat voor op het eerste lid: is dit lid van
toepassing, dan mogen regels niet in de waterschapsverordening worden
opgenomen, ook niet als eventueel sprake is van een samenloop met het
eerste lid. De bepaling is niet uitputtend: ook uit andere bepalingen van de
Omgevingswet en de daarop gebaseerde regels kan voortvloeien dat
bepaalde regels niet in de waterschapsverordening kunnen worden
opgenomen.260 De bepaling beoogt alleen duidelijkheid te verschaffen
over regels waarover naar verwachting twijfel kan bestaan over de vraag
of ze wel of niet in de waterschapsverordening mogen worden gesteld.

Onderdeel a

In artikel 78, tweede lid, van de Waterschapswet is bepaald dat het
algemeen bestuur van een waterschap een legger dient vast te stellen
waarin onderhoudsplichtigen of onderhoudsverplichtingen worden
aangewezen. Regels over onderhoudsplichtigen of onderhoudsverplich-
tingen horen daarmee in die legger te staan en mogen niet in de
waterschapsverordening worden opgenomen.

260 Zie hierover verder paragraaf 5.2.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting.
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Onderdeel b

Op grond van artikel 81 van de Waterschapswet kunnen waterschappen
straf stellen op het overtreden van de keur. Het gaat hier om de strafbaar-
stelling van overtreding van regels die waterschappen op grond van de
Waterschapswet stellen. De regels over de bijbehorende strafbaarstelling
mogen niet in de waterschapsverordening worden opgenomen.261

Onderdeel c

Op grond van artikel 110 van de Waterschapswet kan het algemeen
bestuur van een waterschap waterschapsbelastingen in het leven roepen
door het vaststellen van een belastingverordening. In artikel 113 wordt de
bevoegdheid om belastingen te heffen afgebakend en in de daarna
volgende artikelen wordt aangegeven voor welke belastingen de
Waterschapswet een grondslag vormt. Sommige belastingen die op
grond van die artikelen mogen worden geheven (zoals watersysteem-
heffing) gaan niet over activiteiten in de fysieke leefomgeving, andere
(zoals de precariobelasting) gaan daar wel over maar zijn niet (in
hoofdzaak) bepalend voor de gevolgen voor de fysieke leefomgeving van
de betrokken activiteit. Regels op grond van artikel 110 van de Water-
schapswet horen daarom niet in de waterschapsverordening te worden
gesteld. Hierbij is ook van belang dat tegen besluiten over belastingen een
specifieke rechtsgang openstaat die afwijkt van de rechtsgang tegen
besluiten op grond van de Omgevingswet. Daarnaast zou opname van
regels over waterschapsbelastingen in de waterschapsverordening tot
gevolg hebben dat omgevingsrechtelijke regels over waterschapsverorde-
ningen, waaronder instructieregels, op die regels van toepassing worden,
wat onwenselijke effecten zou kunnen hebben.

Artikel 2.3, tweede lid, (nieuw) Ob

In deze bepaling worden gevallen aangewezen waarin regels in ieder
geval niet in de omgevingsverordening mogen worden opgenomen. De
bepaling gaat voor op het eerste lid: is dit lid van toepassing, dan mogen
regels niet in de omgevingsverordening worden opgenomen, ook niet als
eventueel sprake is van een samenloop met het eerste lid. De bepaling is
niet uitputtend: ze beoogt alleen duidelijkheid te verschaffen over regels
waarover twijfel kan bestaan over de vraag of ze wel of niet in de
omgevingsverordening mogen worden gesteld.

Onderdeel a

Op grond van artikel 150 van de Provinciewet kunnen provinciale staten
straf stellen op het overtreden van provinciale verordeningen. Het gaat
hier om de strafbaarstelling van overtreding van regels van autonome
provinciale verordeningen. De regels die daarover worden gesteld, mogen
niet in de omgevingsverordening worden opgenomen.262

261 De strafbaarstelling van regels van de waterschapsverordening is op grond van de Invoe-
ringswet Omgevingswet geregeld in de Wet op de economische delicten.

262 De strafbaarstelling van regels van de omgevingsverordening is (op grond van de Invoe-
ringswet Omgevingswet) geregeld in de Wet op de economische delicten. Paragraaf 18.1.4
van de Omgevingswet (zoals die luidt op grond van de Invoeringswet Omgevingswet)
voorziet in de mogelijkheid om een bestuurlijke boete op te leggen in de daar aangewezen
gevallen.
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Onderdeel b

Op grond van artikel 220 van de Provinciewet kunnen provinciale staten
provinciale belastingen in het leven roepen door het vaststellen van een
belastingverordening. In artikel 221 wordt de bevoegdheid om belas-
tingen te heffen afgebakend en in de daarna volgende artikelen wordt
aangegeven voor welke belastingen de Provinciewet een grondslag
vormt. Sommige belastingen die op grond van die artikelen mogen
worden geheven (zoals de provinciale opcenten over de motorrijtuigenbe-
lasting) gaan niet over activiteiten in de fysieke leefomgeving, andere
(zoals de precariobelasting) gaan daar wel over maar zijn niet (in
hoofdzaak) bepalend voor de gevolgen voor de fysieke leefomgeving van
de betrokken activiteit. Regels op grond van artikel 220 van de Provin-
ciewet horen daarom niet in de omgevingsverordening te worden gesteld.
Hierbij is ook van belang dat tegen besluiten over belastingen een
specifieke rechtsgang openstaat die afwijkt van de rechtsgang tegen
besluiten op grond van de Omgevingswet. Daarnaast zou opname van
regels over provinciale belastingen in de omgevingsverordening tot
gevolg hebben dat omgevingsrechtelijke regels over omgevingsverorde-
ningen, waaronder instructieregels, op die regels van toepassing worden,
wat onwenselijke effecten zou kunnen hebben.

Artikel 2.1a (nieuw) Ob

Artikel 22.8 van de Omgevingswet voorziet in «overgangsfaserecht«
voor vergunningen- of ontheffingenstelsels in gemeentelijke verorde-
ningen voor activiteiten die van invloed kunnen zijn op de fysieke
leefomgeving. Met dat artikel is beoogd te regelen dat vergunning- of
ontheffingplichten die krachtens artikel 2.2, eerste of tweede lid, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) werden aangemerkt
als een Wabo-omgevingsvergunningplicht, na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet worden aangemerkt als een omgevingsvergunningplicht
voor een omgevingsplanactiviteit op grond van artikel 5.1, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Omgevingswet. Dit voorkomt dat deze
vergunningen en ontheffingen tussen de datum van inwerkingtreding van
de Omgevingswet (en daarmee van de intrekking van de Wabo) en de
datum waarop deze bepalingen worden opgenomen in het
omgevingsplan, tijdelijk terugvallen in het regime zoals dat gold voor de
inwerkingtreding van de Wabo en dus weer als autonome vergunning of
ontheffing verleend zouden worden.

Artikel 22.8 van de Omgevingswet is van toepassing op regels over de
fysieke leefomgeving die op grond van artikel 2.7, eerste lid, van de
Omgevingswet alleen in het omgevingsplan mogen worden opgenomen.
Op grond van artikel 2.1 van het Omgevingsbesluit, zoals aan dat besluit
toegevoegd bij het onderhavige besluit, geldt dat voor «regels over
activiteiten die onderdelen van de fysieke leefomgeving wijzigen». Deze
invulling van artikel 2.7, eerste lid, van de Omgevingswet staat los van de
activiteiten, bedoeld in artikel 2.2 van de Wabo. Dit brengt mee dat er
langs twee kanten afbakeningsvraagstukken ten opzichte van dat artikel
ontstaan.

Enerzijds kan sprake zijn van een gemeentelijk vergunningenstelsel
waarop artikel 2.2 van de Wabo niet van toepassing was, maar dat wel kan
worden aangemerkt als «regels over activiteiten die onderdelen van de
fysieke leefomgeving wijzigen», zoals een gemeentelijk vergunningen-
stelsel voor het plaatsen of wijzigen van een grafzerk. Anderzijds kan
sprake zijn van een gemeentelijk vergunningenstelsel waarop artikel 2.2
van de Wabo wel van toepassing was, maar dat juist niet kan worden
aangemerkt als «regels over activiteiten die onderdelen van de fysieke
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leefomgeving wijzigen». Gedacht kan worden aan vergunningenstelsels
voor verschillende activiteiten die worden genoemd in artikel 2.2, eerste
lid, van de Wabo, zoals het (laten) gebruiken van een gemeentelijk
monument op een wijze waardoor het in gevaar wordt gebracht, het
veranderen van het gebruik van een uitweg, het hebben van een
alarminstallatie die een voor de omgeving opvallend geluid of lichtsignaal
kan produceren en het opslaan van roerende zaken (zie artikel 2.2, eerste
lid, respectievelijk onder b, onder 2°, e, f, j en k, van de Wabo). Ook kan in
een gemeentelijke verordening met toepassing van artikel 2.2, tweede lid,
van de Wabo voor andere activiteiten die van invloed kunnen zijn op de
fysieke leefomgeving dan bedoeld in het eerste lid zijn bepaald dat
daarvoor een omgevingsvergunning vereist is. Ook hierbij kan het gaan
om activiteiten die de fysieke leefomgeving niet wijzigen, maar op een
ander manier daarop van invloed kunnen zijn (gedacht kan worden aan
een vergunningplicht voor het parkeren van grote voertuigen of aan
regels over het gebruik van de weg voor het plaatsen van los straatmeu-
bilair).

Deze afbakeningsvraagstukken hebben voor de praktijk onwenselijke
gevolgen. Gemeentelijke vergunningenstelsels die niet onder artikel 2.2
van de Wabo vielen, worden direct na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet op grond van artikel 22.8 van de Omgevingswet onder het
toepassingsbereik van die wet gebracht, terwijl dat niet met artikel 22.8 is
beoogd. Gemeentelijke vergunningenstelsels die wel onder artikel 2.2 van
de Wabo vielen, vallen direct na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet juist buiten het stelsel van die wet en gaan daar
vervolgens opnieuw onder vallen op het moment dat het desbetreffende
vergunningenstelsel in het omgevingsplan is opgenomen. Zoals hiervoor
al opgemerkt, is ook dit tijdelijk terugvallen in het regime zoals dit gold
voor de inwerkingtreding van de Wabo niet beoogd.

Om die reden wordt met het nieuwe artikel 2.1a van het Omgevingsbe-
sluit in aanvullend overgangsrecht voorzien. Dit houdt in dat tot het bij
koninklijk besluit te bepalen tijdstip, bedoeld in artikel 22.4 van de
Omgevingswet, voor de toepassing van artikel 22.8 van de Omgevingswet
de invulling die aan artikel 2.7, eerste lid, van die wet wordt gegeven door
enerzijds inperking en anderzijds uitbreiding van de werking van dat
artikellid feitelijk wordt beperkt tot regels over activiteiten als bedoeld in
artikel 2.2 van de Wabo.

Onderdeel F (afdeling 3.2 (nieuw) Ob) [artikel 2.21a, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 3.2 (nieuw) Ob

Zoals ook al uit 2.21a, tweede lid, van de Omgevingswet (ingevoegd
door de Invoeringswet Omgevingswet) volgt, wordt de omvang van de
beperkingengebieden, bedoeld in artikel 2.21a, eerste lid, van de
Omgevingswet, alleen op grond van deze afdeling vastgesteld zolang
deze beperkingengebieden nog niet zijn aangewezen en geometrisch
begrensd bij ministeriële regeling. Dit geldt op grond van artikel 2.21a,
derde lid, van de Omgevingswet niet voor beperkingengebieden rond
mijnbouwinstallaties; voor deze beperkingengebieden geldt volgens de
richtlijn offshore veiligheid altijd een afstand van 500 m (zie ook artikel
3.7).

De opname van de vaste afstanden in deze afdeling, waarborgt, waar
nodig, bescherming van werken en objecten tegen de gevolgen van
activiteiten van derden in de fase tussen het aanleggen van het werk of
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het plaatsen van het object en het aanwijzen en geometrisch begrenzen
van het beperkingengebied bij ministeriële regeling.

Artikel 3.3 (nieuw) Ob

De drie basiscriteria voor het bepalen van het beperkingengebied met
betrekking tot wegen zijn: stabiliteit, onderhoud en afwatering. De
omvang van het beperkingengebied hangt af van het gebied aan
weerszijden van de weg dat minimaal noodzakelijk is:

− om de stabiliteit van de wegconstructie te kunnen garanderen,
− om onderhoud te kunnen uitvoeren aan de wegconstructie, en
− voor de afwatering van overtollig water van het wegdek.

Het uitgangspunt is dat het basiscriterium dat in een specifieke situatie
leidt tot de meest ruime begrenzing van het beperkingengebied, de
omvang van het gebied bepaalt. Daarbij geldt dat de buitengrens van het
beperkingengebied wordt bepaald ten opzichte van de rand van het asfalt
(de kant van de verharding). Het wegdek zelf ligt altijd binnen het
beperkingengebied en is dus geen criterium voor het bepalen van het
beperkingengebied. Voor de schematische weergaven van de verschil-
lende situaties is gebruik gemaakt van het rapport «Handreiking landelijke
uitgangspunten beperkingengebied Omgevingswet» (hierna:
handreiking), opgesteld door Royal HaskoningDHV.

Onderdeel a

De stabiliteitszone is altijd minimaal 10 m en afhankelijk van het
hoogteverschil tussen de weg en het maaiveld wordt die zone groter. Bij
een weg op maaiveldniveau is het beperkingengebied voor die weg dus
10 m gemeten vanaf de kant van de verharding.

Onderdeel b

Als de weg naast een watergang, zoals een kanaal of sloot, ligt, strekt
het beperkingengebied zich uit tot 1 m voorbij de insteek van die
watergang. De insteek van de watergang is de snijlijn van de schuine
oeverhelling van de watergang met het horizontaal gelegen maaiveld. Het
gaat om de insteek van de watergang die het verst van de weg ligt.

Onderdeel c

Het beperkingengebied met betrekking tot een weg in ingraving strekt
zich uit tot 5 m verder dan de insteek van de maaiveldverlaging. De
insteek van de maaiveldverlaging is de snijlijn van de schuine helling met
het maaiveld. Aan de onderzijde van de schuine helling ligt de weg in
ingraving.

Figuur. Schematische weergave van een weg naast een watergang (handreiking, p.17)
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Onderdeel d

Het beperkingengebied met betrekking tot een weg in ophoging strekt
zich uit tot 10 m vanaf de verharding met nog een verruiming in verband
met de ophoging waar de weg op ligt. Die verruiming is afhankelijk van
het hoogteverschil tussen de verharding en de insteek van het maaiveld.
De insteek van de maaiveldverhoging is de snijlijn van de schuine helling
met het maaiveld. Aan de bovenzijde van de schuine helling ligt de weg in
ophoging.

Onderdelen e en f

Als de weg in of op een kunstwerk ligt, strekt het beperkingengebied
zich uit tot 10 m vanaf de rand van het kunstwerk met nog een verruiming
in verband met het hoogteverschil tot het maaiveld.

Figuur. Schematische weergave van een weg in ingraving (handreiking, p. 16)

Figuur. Schematische weergave van een weg in ophoging (handreiking, p. 15)

Figuur. Schematische weergave van een weg in een tunnel (handreiking, p. 22)
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Artikel 3.4 (nieuw) Ob

Dit artikel bepaalt dat beperkingengebieden met betrekking tot
waterstaatswerken in beheer bij het Rijk van rechtswege het gehele
waterstaatswerk omvatten. Dit is de hoofdregel voor zowel waterkeringen
als oppervlaktewaterlichamen in beheer bij het Rijk. Bij de ministeriële
regeling kan het beperkingengebied echter worden uitgebreid met een
gebied rondom het waterstaatswerk, of worden beperkt tot een deel van
het waterstaatswerk. Uitbreiding van het beperkingengebied is vooral aan
de orde bij waterkeringen in beheer bij het Rijk: de uitbreiding omvat dan
de beschermingszone zoals aangegeven in de legger van de waterkering
in beheer bij het Rijk. Verkleining van het beperkingengebied, waardoor
het beperkingengebied kleiner is dan het waterstaatswerk zelf, speelt
vooral bij de grote rivieren. Het gaat dan vooral om gebieden die voor de
werking van het waterstaatswerk minder relevant zijn. Bepaalde hoogge-
legen delen van de uiterwaarden, die al op grote schaal worden gebruikt
voor activiteiten, dragen bijvoorbeeld niet meer bij aan de bergings- en
afvoercapaciteit van de rivieren, zodat er geen beschermende regels
nodig zijn.

Artikel 3.5 (nieuw) Ob

Dit artikel bepaalt het beperkingengebied met betrekking tot hoofd-
spoorweginfrastructuur. Dit is spoorweginfrastructuur, waarbij de
spoorwegen op grond van de Spoorwegwet als hoofdspoorwegen zijn
aangewezen. De tekst van dit artikel is grotendeels overgenomen van
artikel 21 van het Besluit hoofdspoorweginfrastructuur.

Waar de lijn van de begrenzing ligt, is afhankelijk van de situatie. Binnen
welke afstand activiteiten een gevaar kunnen vormen voor de hoofdspoor-
weginfrastructuur, is namelijk afhankelijk van de vraag of de hoofd-
spoorweg in een ingraving of tunnel, op een talud of een brug ligt, of
gewoon op maaiveldniveau. Daarnaast kan het in verband met de
bodemgesteldheid nodig zijn op bepaalde plaatsen de begrenzing ruimer
vast te stellen. Hiertoe biedt de ministeriële regeling de mogelijkheid.

Onderdeel b

Met «ingraving» en «bovenzijde van de ingraving» wordt spoorweg
ingegraven beneden maaiveld respectievelijk het einde van de schuinte
van het zijvlak van de ingraving op maaiveld bedoeld.

Onderdeel c

Met «ophoging» en «teen van het talud» wordt de ophoging boven het
maaiveld waarover een spoorweg loopt respectievelijk het einde van de
schuinte van het zijvlak van de ophoging op maaiveld.

Figuur. Schematische weergave van een weg op een brug (handreiking, p. 21)
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Onderdeel d

Bij een hoofdspoorweg in een tunnel moet de afstand van 30 meter
worden gemeten in horizontale richting vanuit de verste buitenkant van
de tunnel. Tot de tunnel moet ook de zogenoemde toeleidende bak
worden gerekend. Dit is de U-vormige bak die overgaat in het volledig
dichte deel van de tunnel.

De reden om een afstand van 30 meter aan te houden is om zettingen
(het inklinken van de grond door een hierop drukkende belasting) te
beperken. Zelfs zeer geringe zettingen kunnen risico’s opleveren voor de
spoorwegveiligheid. Deze risico’s spelen vooral bij tunnels, bruggen en
viaducten die op paalfunderingen zijn gebouwd. Deze paalfunderingen
zijn gevoelig voor de druklijnen van grote gebouwen die naast het spoor
worden gebouwd. Deze druklijnen kunnen namelijk tot zettingen leiden
die van invloed zijn op de paalfundering.

Onderdeel e

Voor een brug of een viaduct geldt dezelfde manier van meten als voor
een tunnel, maar dan vanuit de buitenste rand van de brug of het viaduct.
Net zoals bij tunnels, geldt ook voor bruggen en viaducten een afstand
van 30 meter om zettingen te beperken.

Het gaat bij de bruggen en viaducten alleen om de bruggen en
viaducten waarop een hoofdspoorweg ligt. De bruggen en viaducten waar
geen hoofdspoorweg op rust vallen niet onder de reikwijdte van deze
bepaling. Onder bruggen worden ook grote rivier- en wegoverspanningen
verstaan. Hoofdspoorwegen op een zettingsvrije plaat vallen niet onder de
reikwijdte van dit onderdeel. De begrenzing van het beperkingengebied
met betrekking tot een hoofdspoorweg op een zettingsvrije plaat valt
onder het eerste lid, onderdeel a.

Tweede lid

Het beperkingengebied met betrekking tot hoofdspoorwegen die in
haven- en industriegebieden liggen en die alleen worden gebruikt voor
goederenvervoer kent een afwijkende begrenzing. Met deze afstand wordt
aangesloten op de bestaande situatie waarin geen verdere differentiatie
naar verschillende situaties plaatsvindt.

Artikel 3.6 (nieuw) Ob

Dit artikel bevat een vaste afstand van 500 meter voor installaties in een
waterstaatswerk anders dan mijnbouwinstallaties. Installaties zijn
installaties als bedoeld in het VN-Zeerechtverdrag. Hierbij kan bijvoor-
beeld gedacht worden aan meet- en weerstations maar ook aan windmo-
lenparken. De afstand van 500 meter is gebaseerd op artikel 60, vijfde lid,
van het VN-Zeerechtverdrag. Deze afstand geldt vanaf elk onderdeel van
de installatie.

Artikel 3.7 (nieuw) Ob

Voor mijnbouwinstallaties geldt conform artikel 2, onder 26, van de
richtlijn offshore veiligheid een afstand van 500 meter. Deze afstand geldt
vanaf elk onderdeel van de installatie. Gelet op artikel 2.21a, derde lid, van
de Omgevingswet (ingevoegd door de Invoeringswet Omgevingswet)
ontstaat het beperkingengebied met betrekking tot een mijnbouwinstal-
laties van rechtswege en is bij ministeriële regeling geen afwijkende
geometrische begrenzing opgenomen.
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Onderdeel G (artikel 4.1 Ob)

Aan het slot van artikel 4.1, eerste lid, onder a, van het Omgevingsbe-
sluit wordt de komma gewijzigd in een puntkomma, onder toevoeging
van «en». Met deze redactionele wijziging wordt dit artikelonderdeel in
overeenstemming gebracht met de in de AMvB’s onder de Omgevingswet
gehanteerde opsommingssystematiek.

Onderdeel H (artikel 4.2 Ob) [artikel 5.12, derde lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 4.2, tweede lid, van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel
gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het verwijderen van een overbodige
komma na de zinsnede «in het eerste lid».

Onderdeel I (artikel 4.4 Ob) [artikel 5.12, derde lid, van de Omgevingswet]

Bij de Invoeringswet Omgevingswet is de begripsomschrijving van
«ippc-installatie» aan onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet
toegevoegd. Deze begripsomschrijving was eerder nog opgenomen in
bijlage I bij het Bal, zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld. In verband met
de verplaatsing van deze begripsomschrijving vervalt in artikel 4.4,
tweede lid, onder a, in relatie tot het begrip «ippc-installatie» de
verwijzing naar het Bal. Deze verwijzing vervalt ook in relatie tot het
begrip «Seveso-inrichting». Bij dit besluit is dit begrip aan de begrippen in
bijlage I bij het Omgevingsbesluit toegevoegd, met als omschrijving
«Seveso-inrichting als bedoeld in bijlage 1 bij het Bal». Het gaat hier dus
louter om wetstechnische wijzigingen.

Onderdeel J (artikel 4.4a (nieuw) Ob) [artikel 5.12, derde lid, van de
Omgevingswet]

Dit nieuwe artikel bevat de aanwijzing van bevoegd gezag voor een
meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor wateractivi-
teiten in de uitzonderlijke situatie dat daarvoor op grond van de artikelen
4.2, 4.3 en 4.4 van het Omgevingsbesluit nog geen bevoegd gezag is
aangewezen. Dit is in het eerste lid van het artikel bepaald. Dit brengt mee
dat het artikel alleen van toepassing is als:

a. geen van de activiteiten die onderdeel zijn van de aanvraag een
activiteit is waarvoor het dagelijks bestuur van het waterschap op grond
van artikel 4.2, eerste lid, van het Omgevingsbesluit bevoegd gezag zou
zijn als daarvoor een enkelvoudige aanvraag zou worden ingediend;

b. geen van de activiteiten die onderdeel zijn van de aanvraag in artikel
4.3, tweede lid, of 4.4, tweede lid, van het Omgevingsbesluit is aange-
wezen als magneetactiviteit van gedeputeerde staten respectievelijk de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat; en

c. de activiteiten die onderdeel zijn van de aanvraag bestaan uit een
combinatie van een of meer activiteiten als bedoeld in artikel 4.3, eerste
lid, van het Omgevingsbesluit en een of meer activiteiten als bedoeld in
artikel 4.4, eerste lid, van dat besluit (activiteiten waarvoor gedeputeerde
staten respectievelijk de Minister van Infrastructuur en Waterstaat
bevoegd gezag zouden zijn als daarvoor een enkelvoudige aanvraag om
een omgevingsvergunning zou worden ingediend).

Een voorbeeld van een meervoudige aanvraag die onder de reikwijdte
van het artikel valt is een aanvraag die betrekking heeft op een beperkin-
gengebiedactiviteit met betrekking tot een waterstaatswerk dat in beheer
is bij de provincie en waarvoor op grond van de omgevingsverordening
een omgevingsvergunning is vereist, en een beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een waterstaatswerk dat in beheer is bij het Rijk, anders
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dan de in artikel 4.4, tweede lid, onder b, van het Omgevingsbesluit als
magneetactiviteit aangewezen beperkingengebiedactiviteit (aanleg of
wijziging «eigen werk» door of namens de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat). Dit kan zich voordoen als beide beperkingengebieden
aangrenzend aan elkaar zijn gelegen.

In een situatie als hier bedoeld behoren zowel gedeputeerde staten als
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat tot de bij de aanvraag
betrokken bestuursorganen maar is geen van beide op grond van artikel
4.3 of 4.4 van het Omgevingsbesluit al als bevoegd gezag aangewezen
vanwege het ontbreken van een magneetactiviteit als onderdeel van de
aanvraag. Om die reden moet alsnog in de aanwijzing als bevoegd gezag
van een van beide worden voorzien. Dit gebeurt in het tweede lid van dit
artikel. De aanwijzing in dat artikellid van de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat, en niet gedeputeerde staten, als bevoegd gezag, is gebaseerd
op het uitgangspunt dat als het dagelijks bestuur van het waterschap niet
behoort tot de bij de aanvraag betrokken bestuursorganen en evenmin
sprake is van een magneetactiviteit op grond waarvan gedeputeerde
staten of de Minister van Infrastructuur en Waterstaat als bevoegd gezag
voor de aanvraag zijn aangewezen, het hoogste bevoegd gezag beslist.
Hiermee sluit dit artikel aan bij het vergelijkbare artikel 4.14 dat al in het
Omgevingsbesluit is opgenomen voor de aanvullende aanwijzing van
bevoegd gezag voor een meervoudige aanvraag voor
niet-wateractiviteiten. Aanvankelijk is ervan uitgegaan dat voor wateracti-
viteiten een dergelijke bepaling niet nodig zou zijn, maar dat is bij nader
inzien niet juist gebleken. Bij deze wijziging is daarom alsnog in die
bepaling voorzien.

Onderdeel K (opschrift § 4.1.3 Ob)

Het opschrift van paragraaf 4.1.3 van het Omgevingsbesluit wordt
redactioneel gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het verwijderen van een
overbodige komma tussen «activiteiten» en «anders dan wateractivi-
teiten».

Onderdeel L (artikel 4.6 Ob) [artikelen 5.10, eerste en derde lid, en 5.12,
tweede en derde lid, van de Omgevingswet]

Artikel 4.6 van het Omgevingsbesluit regelt wanneer gedeputeerde
staten bevoegd gezag zijn om op een enkel- of meervoudige aanvraag om
een omgevingsvergunning te beslissen. Bij dit besluit wordt dit artikel op
een aantal onderdelen gewijzigd.

Eerste lid, onder a

Bij de Invoeringswet Omgevingswet is het begrip «afwijkactiviteit»
gewijzigd in «omgevingsplanactiviteit». In dit onderdeel wordt in
navolging daarvan «afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevingsplanacti-
viteit». Voor de achtergrond van deze wijziging wordt verwezen naar
paragraaf 2.2.1.2 van het algemeen deel van de memorie van toelichting
bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.

Eerste lid, onder c

In de opsomming van vergunningplichtige milieubelastende activiteiten
in dit onderdeel wordt de verwijzing naar artikel 3.19, eerste lid, Bal
wetstechnisch aangepast aan de wijzigingen van dat artikel bij dit besluit.
De inhoud van de verwijzing – die betrekking heeft op de vergunning-
plichtige milieubelastende activiteiten het aanleggen en gebruiken van
een open bodemenergiesysteem – is materieel niet gewijzigd. De
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verwijzing naar artikel 3.19, eerste lid, Bal komt ook voor in de artikelen
4.6, tweede lid, onder c, 4.24, eerste lid, onder e, en 4.25, eerste lid, onder
c, onder 1°, van het Omgevingsbesluit. Bij dit besluit worden die verwij-
zingen eveneens wetstechnisch aangepast.

Eerste lid, onder d

Aan dit onderdeel wordt een voorwaarde toegevoegd. Deze voorwaarde
houdt in dat het bij de beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot
een lokale spoorweg waarvoor gedeputeerde bevoegd gezag zijn voor een
enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor deze activiteit
of een meervoudige aanvraag die alleen betrekking heeft op een
combinatie van activiteiten als bedoeld in artikel 4.6, eerste lid, waarvan
deze activiteit onderdeel is, moet gaan om een lokale spoorweg die niet
ligt in een gebied dat is aangewezen op grond van artikel 20, derde lid,
van de Wet personenvervoer 2000. Dit zijn de zogeheten vervoerregio’s.
Als de lokale spoorweg wel ligt in het gebied van een vervoerregio, dan
wordt namelijk het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, bedoeld
in artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000, bevoegd om op
de aanvraag om een omgevingsvergunning te beslissen. Voor een nadere
toelichting hierop wordt verwezen naar de toelichting op artikel 4.7 Ob
(nieuw).

Eerste lid, onder g (oud)

In artikel 4.6, eerste lid, aanhef en onder g, zijn gedeputeerde staten als
bevoegd gezag aangewezen om te beslissen op een enkelvoudige
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een activiteit anders dan
bedoeld in de eerdere onderdelen van artikel 4.6, eerste lid, zoals een
bouwactiviteit, die plaatsvindt op een locatie waar de in artikel 8.49 van de
Wet milieubeheer bedoelde zorg voor een gesloten stortplaats wordt
uitgevoerd. Op grond van artikel 4.6, eerste lid, zijn gedeputeerde staten
ook bevoegd gezag voor een meervoudige aanvraag die alleen betrekking
heeft op een combinatie van activiteiten als bedoeld in artikel 4.6, eerste
lid, waarvan een activiteit als hier bedoeld onderdeel is. Onderdeel g
vervalt bij dit besluit, als gevolg van het bij de Invoeringswet
Omgevingswet vervallen van de delegatiegrondslag voor deze aanwijzing
van bevoegd gezag in artikel 5.10, eerste lid, onder g, van de
Omgevingswet. Achtergrond hiervan is dat met het Interprovinciaal
Overleg tot de conclusie is gekomen dat het binnen de systematiek van de
Omgevingswet wenselijk is om het reguleren van activiteiten op een
gesloten stortplaats als hier bedoeld, waaronder ook de vraag of daarvoor
een omgevingsvergunning is vereist of niet, aan de provincies zelf over te
laten. Dit biedt ook ruimte voor een gedifferentieerde provinciale praktijk.
Eventuele vergunningplichten vallen daarmee onder artikel 5.4 van de
Omgevingswet, waarvoor in artikel 5.10, eerste lid, onder f, van die wet al
een grondslag is opgenomen om gedeputeerde staten in het Omgevings-
besluit als bevoegd gezag aan te wijzen. Hieraan is uitvoering gegeven in
artikel 4.6, eerste lid, onder f, van het Omgevingsbesluit.

Tweede lid

Dit lid bevat de aanwijzing van de zogeheten magneetactiviteiten van
gedeputeerde staten. Dit heeft als gevolg dat deze activiteiten, ook als
deze worden aangevraagd in combinatie met andere omgevingsvergun-
ningplichtige activiteiten dan bedoeld in artikel 4.6, eerste lid, tot de
bevoegdheid behoren van gedeputeerde staten. Bij het ontbreken van een
aanwijzing als magneetactiviteit zal veelal een ander bestuursorgaan dan
gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn voor de aanvraag.

Staatsblad 2020 400 1716



In onderdeel c worden de milieubelastende activiteiten die zijn
aangewezen in het eerste lid, onder c, aangewezen als magneetactiviteit,
met uitzondering van een aantal daarvan. Bij de bestaande uitzonderingen
wordt de verwijzing naar artikel 3.19 Bal wetstechnisch aangepast. Hierop
is al nader ingegaan bij de toelichting op de wijzigingen van het eerste lid,
onder c.

Onderdeel M (artikel 4.7 (nieuw) Ob) [artikelen 5.10, derde lid, en 5.12,
derde lid, van de Omgevingswet]

Dit artikel wijst het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam dat in
zogeheten vervoerregio’s de verantwoordelijkheid heeft gekregen voor
het lokale spoor, aan als bevoegd gezag om te beslissen op een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een (of meer) beperkingengebied-
activiteit(en) met betrekking tot een lokale spoorweg in het gebied van de
vervoerregio. Dit gebied wordt aangewezen op grond van artikel 20, derde
lid, van de Wet personenvervoer 2000. Op dit moment zijn er twee
vervoerregio’s (Amsterdam en Rotterdam-Den Haag). Aan de aanwijzing
als bevoegd gezag van het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam in
de vervoerregio, ligt artikel 5.10, derde lid, van de Omgevingswet ten
grondslag. Dit artikellid is bij de Invoeringswet Omgevingswet aan de
Omgevingswet toegevoegd. Voor een nadere toelichting op de achter-
grond hiervan wordt verwezen naar de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.

In de gebieden waar geen vervoerregio is, zijn gedeputeerde staten
bevoegd gezag om te beslissen op een enkelvoudige aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een lokale spoorweg of een meervoudige aanvraag die
alleen betrekking heeft op een combinatie van activiteiten als bedoeld in
artikel 4.6, eerste lid, waarvan deze activiteit onderdeel is. In verband
hiermee wordt bij dit besluit aan artikel 4.6, eerste lid, onder d, van het
Omgevingsbesluit de voorwaarde toegevoegd dat gedeputeerde staten bij
deze aanvragen alleen bevoegd gezag zijn als de lokale spoorweg niet ligt
in een gebied dat is aangewezen op grond van de Wet personenvervoer
2000.

Bij meervoudige aanvragen die ook betrekking hebben op een beperkin-
gengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale spoorweg, beslist het
dagelijks bestuur van het openbaar lichaam in de vervoerregio niet. De
activiteit wordt dus niet aangewezen als magneetactiviteit. Activiteiten
waarbij de aanwijzing als bevoegd gezag samenhangt met aan de
desbetreffende bestuursorganen toegedeelde beheertaken, zoals bij de
beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot een lokale spoorweg het
geval is, kwalificeren niet als magneetactiviteit. Zie voor de toedeling van
beheertaken voor lokale spoorweginfrastructuur de artikelen 2.18, eerste
lid, onder e, onder 2°, en derde lid, van de Omgevingswet. Overigens zou
de aanwijzing van het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam in de
vervoerregio als bevoegd gezag voor meervoudige aanvragen die ook
betrekking hebben op andere activiteiten dan beperkingengebied-
activiteiten met betrekking tot een lokale spoorweg hoe dan ook niet
mogelijk zijn, omdat het geen algemeen maar functioneel bestuursorgaan
is. Om deze redenen krijgt het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam
in deze gevallen het recht van advies en instemming. Dit is geregeld in
artikel 4.26 dat bij dit besluit wordt toegevoegd aan het Omgevingsbesluit.
Hiermee wordt invulling gegeven aan het uitgangspunt dat het bevoegd
gezag voor een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning het
recht van advies en instemming heeft wanneer de desbetreffende
activiteit opgaat in een meervoudige aanvraag om een omgevingsver-
gunning waarvoor een ander bestuursorgaan als bevoegd gezag is
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aangewezen. In samenhang met artikel 4.26 wordt bij dit besluit in artikel
4.25, eerste lid, onder d, van het Omgevingsbesluit het recht van advies
en instemming van gedeputeerde staten voor deze aanvragen om een
omgevingsvergunning beperkt tot aanvragen die ook betrekking hebben
op een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale
spoorweg in gebieden die niet zijn aangewezen op grond van artikel 20,
derde lid, van de Wet personenvervoer 2000.

Onderdeel N (artikel 4.8 Ob) [artikelen 5.11, eerste lid, en 5.12, tweede en
derde lid, van de Omgevingswet]

In dit onderdeel wordt «afwijkactiviteiten» gewijzigd in «omgevings-
planactiviteiten». Deze wijziging is hiervoor al toegelicht. Verwezen wordt
naar de toelichting op de wijziging in artikel 4.6, eerste lid, onder a, van
het Omgevingsbesluit bij dit besluit.

Onderdeel O (artikel 4.10 Ob) [artikelen 5.11, eerste lid, en 5.12, tweede en
derde lid, van de Omgevingswet]

Eerste lid, onder b

Bij de Invoeringswet Omgevingswet is het begrip «mijnbouwactiviteit»
gewijzigd in «mijnbouwlocatieactiviteit». In dit onderdeel wordt in
navolging daarvan «mijnbouwactiviteit» gewijzigd in «mijnbouwlocatieac-
tiviteit». Voor de achtergrond van deze wijziging wordt verwezen naar de
toelichting op deze wijziging in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.

Tweede lid, onder a

De Minister van Economische Zaken en Klimaat is op grond van artikel
4.10, eerste lid, aanhef en onder a, bevoegd gezag om te beslissen op een
enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een milieube-
lastende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk als bedoeld in
artikel 3.321 van het Bal en op een meervoudige aanvraag om een
omgevingsvergunning die alleen betrekking heeft op een combinatie van
activiteiten uit het eerste lid. In het tweede lid, onder a, is de milieubelas-
tende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk niet in alle gevallen
aangewezen als magneetactiviteit. Dit betekent dat de Minister van
Economische Zaken en Klimaat niet altijd bevoegd gezag is als de
omgevingsvergunning voor een dergelijke milieubelastende activiteit
wordt aangevraagd in combinatie met andere activiteiten dan bedoeld in
artikel 4.10, eerste lid.

Bij dit besluit wordt de omschrijving van de gevallen waarin de
milieubelastende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk geldt als
magneetactiviteit gewijzigd. Dit heeft een aantal redenen.

Ten eerste wordt in de redactie van artikel 4.10, tweede lid, aangesloten
bij de wijziging van de omschrijving van de milieubelastende activiteiten
met betrekking tot een mijnbouwwerk in artikel 3.320, eerste lid, van het
Bal, naar welk artikel in artikel 3.321 van dat besluit wordt verwezen. Deze
wijziging wordt ook doorgevoerd in het onderhavige besluit. De wijzi-
gingen van artikel 3.320, eerste lid, van het Bal die van belang zijn voor
het onderhavige artikelonderdeel zijn in de eerste plaats de toevoeging
van «het» voor exploiteren in de zinsnede «het aanleggen en exploiteren».
Deze wijziging verduidelijkt dat beide activiteiten niet altijd in combinatie
met elkaar hoeven voor te komen, maar ook op zichzelf staande, afzonder-
lijke activiteiten kunnen zijn. De tweede voor het onderhavige artikelon-
derdeel van belang zijnde wijziging van artikel 3.320, eerste lid, van het
Bal is dat de daarin opgenomen driedeling van mijnbouwwerken voor het
opsporen of winnen van delfstoffen, het opsporen of winnen van
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aardwarmte en het opslaan van stoffen vervalt, omdat deze driedeling –
onbedoeld – als een inperking van het begrip mijnbouwwerk zou kunnen
worden gezien. Onder dit begrip moet op grond van de begrippenlijst bij
de Omgevingswet worden verstaan een mijnbouwwerk als bedoeld in
artikel 1, onder n, van de Mijnbouwwet. Dit begrip is nader uitgewerkt in
artikel 2 van het Mijnbouwbesluit. Deze nadere uitwerking is breder dan
de driedeling die in artikel 3.320, eerste lid, van het Bal, zoals dat is
vastgesteld, is opgenomen. Met deze wijziging van artikel 3.320 van het
Bal wordt in artikel 4.10, tweede lid, onder a, de «tenzij»-constructie
vervangen door een «voor zover»-constructie bij de aanwijzing van
magneetactiviteiten. Door deze gewijzigde opzet kan onderdeel 1° van het
tweede lid, onder a, vervallen zonder dat er materieel iets wijzigt; het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of
winnen van delfstoffen is en blijft in alle gevallen een magneetactiviteit.
Voor de achtergrond van die keuze wordt verwezen naar de toelichting op
artikel 4.10, tweede lid, van het Omgevingsbesluit.263

Ten tweede wordt voor de activiteiten die worden genoemd in de
onderdelen 2° en 3° van het tweede lid, onder a, de aanwijzing als
magneetactiviteit gewijzigd. Het gaat hier om het aanleggen en het
exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van
aardwarmte of voor het opslaan van stoffen. Deze activiteiten zijn
aangewezen als magneetactiviteit, tenzij de desbetreffende activiteit een
andere activiteit die onderdeel is van de aanvraag functioneel onder-
steunt. Dit «tenzij»-criterium komt bij dit besluit te vervallen. Dit gebeurt
onder andere naar aanleiding van de consultatiereactie van het IPO. Kern
van dit onderdeel van de consultatiereactie is dat vraagtekens worden
gezet bij de hanteerbaarheid van het criterium voor de praktijk. Daarbij is
in het bijzonder gewezen op de doorwerking van het criterium naar de
«eens bevoegd gezag» regeling voor complexe bedrijven in artikel 4.16
van het Omgevingsbesluit. Dat artikel wijst in beginsel gedeputeerde
staten aan als bevoegd gezag voor aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor deze bedrijven.

Aan het laten vervallen van het «tenzij»-criterium ligt een nadere
analyse van dat criterium ten grondslag. Hierover wordt het volgende
opgemerkt. Het «tenzij»-criterium haakt aan bij het bestaan van een
functionele relatie tussen de milieubelastende activiteit met betrekking tot
een mijnbouwwerk en een (niet nader omschreven) andere activiteit. Die
«andere» (ondersteunde) activiteit moet dan ook onderdeel zijn van de
desbetreffende meervoudige aanvraag. Dit betekent dat afhankelijk van de
onderdelen van een meervoudige aanvraag, de uitkomst van de toets aan
het «tenzij»-criterium voor een milieubelastende activiteit met betrekking
tot een mijnbouwwerk van eenzelfde aard en omvang per aanvraag kan
verschillen. Deze rechtsonzekerheid is daar waar het gaat om de
aanwijzing van magneetactiviteiten onwenselijk. Magneetactiviteiten
worden als uitzonderingsmogelijkheid aangewezen. Tot aanwijzing als
magneetactiviteit wordt overgegaan als daartoe aanleiding is wegens
doelmatigheid gelet op bovenlokale gevolgen of wegens een provinciaal
of nationaal belang dat een afweging op regionaal of nationaal niveau
vereist.264 Een aanwijzing als magneetactiviteit die afhankelijk is van de
samenstelling van een meervoudige aanvraag in een concreet geval past
niet binnen deze uitgangspunten.

Bovendien werkt deze rechtsonzekerheid, zoals óók het IPO heeft
opgemerkt, door naar de hiervoor al genoemde «eens bevoegd gezag»
regeling voor complexe bedrijven in artikel 4.16 van het Omgevingsbe-
sluit. Dat artikel wijst in beginsel gedeputeerde staten aan als bevoegd
gezag voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor deze
bedrijven. Het hiervoor genoemde «tenzij»-criterium is in spiegelbeeldige

263 Stb. 2018, 290, p. 280–282.
264 Stb. 2018, 290, p. 145.
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vorm opgenomen in het tweede lid, onder b, van dat artikel. Op grond van
dat artikelonderdeel zijn van de «eens bevoegd gezag» regeling uitge-
zonderd aanvragen om een omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk, tenzij het gaat om
het aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het
opsporen of winnen van aardwarmte of voor het opslaan van stoffen, als
die activiteiten een andere activiteit die onderdeel is van de aanvraag
functioneel ondersteunen. Dus met andere woorden: de «eens bevoegd
gezag» regeling is op aanvragen om een omgevingsvergunning waarvan
een milieubelastende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk
onderdeel is alleen van toepassing als het gaat om een meervoudige
aanvraag waarbinnen het aanleggen of het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van aardwarmte of voor het
opslaan van stoffen functioneel ondersteunend is aan een andere activiteit
in de aanvraag en dus geen magneetactiviteit is als bedoeld in artikel 4.10,
tweede lid, onder a.

Deze nadere analyse heeft ertoe geleid dat bij dit besluit in artikel 4.10,
tweede lid, onder a, het hiervoor genoemde «tenzij»-criterium wordt
losgelaten en, net zoals voor het aanleggen en het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van delfstoffen al eerder is
gedaan, voor het aanleggen en het exploiteren van een mijnbouwwerk
voor het opsporen of winnen van aardwarmte en voor het opslaan van
stoffen een eenduidige keuze wordt gemaakt of deze wel of geen
magneetactiviteit zijn, zonder daarbij nog nadere criteria of eisen te
hanteren. Dit leidt ertoe dat in het tweede lid, zoals dat bij dit besluit
wordt gewijzigd, alleen het aanleggen of het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van aardwarmte wordt
uitgezonderd van de aanwijzing van magneetactiviteiten. Deze activiteiten
zijn dus ongeacht de samenstelling van de meervoudige aanvraag
waarvan deze onderdeel zijn nooit een magneetactiviteit. Voor het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opslaan van
stoffen is geen uitzondering (meer) opgenomen. Dit betekent dat deze
activiteiten, net als het aanleggen en het exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van delfstoffen, altijd een
magneetactiviteit zijn. Tot deze keuze is gekomen vanwege de nationale
belangen die in toenemende mate aan de orde zijn bij het aanleggen en
het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opslaan van stoffen. De
ondergrondse opslag van stoffen in een mijnbouwwerk vindt plaats onder
de 100 meter, in de praktijk op diepten onder de 500 meter, en gebeurt in
het bijzonder voor het veiligstellen van de nationale energievoorziening.
Dit betreft nu de ondergrondse opslag van aardgas en stikstof om de
wisselende vraag naar aardgas te kunnen opvangen en de ondergrondse
opslag van strategische olievoorraden. In de toekomst kan het bijvoor-
beeld ook gaan om de ondergrondse opslag van alternatieve (duurzame)
energiedragers, zoals waterstof en biobrandstoffen. Dergelijke (onder-
grondse) opslag van stoffen is in het kader van de energietransitie van
toenemend belang. Verder hebben de complexiteit van een dergelijke
opslag, de bijzondere expertise van het Staatstoezicht op de Mijnen en de
samenhang met het beheer van de ondergrond onder de 100 meter
krachtens de Mijnbouwwet onder de verantwoordelijkheid van de Minister
van Economische Zaken en Klimaat bijgedragen aan de keuze om de
ondergrondse opslag van stoffen in een mijnbouwwerk als magneetacti-
viteit aan te merken.

Gelet op de hiervoor toegelichte samenhang tussen de artikelen 4.10,
tweede lid, onder a, en 4.16, tweede lid, onder b, wordt dit laatste
artikelonderdeel bij dit besluit in lijn met de wijzigingen van artikel 4.10,
tweede lid, onder a, ook gewijzigd. In artikel 4.16, tweede lid, onder b,
wordt een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk altijd van de
toepassing van de «eens bevoegd gezag» regeling uitgezonderd, tenzij het
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gaat om een aanvraag die alleen of onder meer betrekking heeft op het
aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opsporen of
winnen van aardwarmte. Dit betekent dat gedeputeerde staten voor een
complex bedrijf dus altijd bevoegd gezag zijn voor een aanvraag waarvan
deze activiteit onderdeel is. Dit geldt voor zowel enkelvoudige als
meervoudige aanvragen. In dat geval heeft de Minister van Economische
Zaken en Klimaat altijd, dus voor elke aanvraag, het recht van advies en
instemming. Dit volgt uit artikel 4.29 van het Omgevingsbesluit, dat bij dit
besluit in lijn met de wijzigingen van de artikelen 4.10, tweede lid, onder a,
en 4.16, tweede lid, onder b, ook wordt aangepast. Uit artikel 4.16, tweede
lid, onder b, zoals dat onderdeel bij dit besluit wordt gewijzigd, volgt
verder dat gedeputeerde staten nooit bevoegd gezag zijn voor een
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een complex bedrijf
waarvan het aanleggen of het exploiteren van een mijnbouwwerk voor
het opsporen of winnen van delfstoffen of voor het opslaan van stoffen
onderdeel is.

Onderdeel P (artikel 4.11 Ob) [artikelen 5.11, eerste lid, en 5.12, derde lid,
van de Omgevingswet]

In artikel 4.11, eerste lid, van het Omgevingsbesluit worden de
activiteiten aangewezen waarvoor de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat bevoegd gezag is om te beslissen op een enkelvoudige
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke activiteit of
op een meervoudige aanvraag die alleen betrekking heeft op een
combinatie van activiteiten als bedoeld in het eerste lid. Bij dit besluit
wijzigt dit lid op een aantal onderdelen.

Eerste lid, onder a

Het eerste lid, onder a, wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging
bestaat uit het verwijderen van een overbodige komma tussen «rijks-
water» en «anders dan».

Eerste lid, onder b

Het eerste lid, onder b, wijzigt op een aantal onderdelen. In dat
artikelonderdeel worden de vergunningplichtige milieubelastende
activiteiten aangewezen waarvoor de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat bevoegd gezag is om te beslissen op een enkelvoudige
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke activiteit of
op een meervoudige aanvraag die alleen betrekking heeft op een
combinatie van activiteiten als bedoeld in het eerste lid.

In samenhang met elkaar moeten worden gezien het vervallen van het
huidige onderdeel 1, in verband waarmee de overige onderdelen worden
vernummerd, en het wijzigen van onderdeel 3 (nieuw). Dit onderdeel wijst
als milieubelastende activiteit aan waarvoor de Minister van Infrastructuur
en Waterstaat bevoegd gezag is om te beslissen op de aanvraag om een
omgevingsvergunning, elke vergunningplichtige milieubelastende
activiteit voor zover niet eerder genoemd, als die activiteit geheel of in
hoofdzaak plaatsvindt op een militair terrein of een terrein met een militair
object, als bedoeld in artikel 5.150, eerste lid, Bkl.

De bestaande tekst van onderdeel 3 (nieuw) blijft ongewijzigd, met dien
verstande dat als redactionele wijziging de komma na «een terrein met
een militair object» wordt verwijderd. De bestaande tekst wordt
opgenomen in een apart subonderdeel en een vergelijkbaar subonderdeel
wordt toegevoegd op grond waarvan de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat bevoegd gezag wordt om te beslissen op de aanvraag om een

Staatsblad 2020 400 1721



omgevingsvergunning voor elke vergunningplichtige milieubelastende
activiteit voor zover niet eerder genoemd, als die activiteit geheel of in
hoofdzaak plaatsvindt op een locatie als bedoeld in artikel 5.28, onder b,
Bkl. Dit zijn de locaties, genoemd in bijlage IX, onder D, bij dat besluit,
waaromheen bij ministeriële regeling vastgestelde civiele explosie-
aandachtsgebieden zijn gelegen. Twee van deze drie locaties zijn locaties
van TNO. Onder de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht was de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat daarvoor bevoegd gezag op
grond van de bijzondere regeling in artikel 2.4, vierde lid, van die wet.
Onder de Omgevingswet wordt die bijzondere bevoegdheidsgrondslag
gecontinueerd in de artikelen 5.11, derde lid, en 5.12, vierde lid, van die
wet. Bij nader inzien wordt het echter wenselijk gevonden om voor deze
locaties niet langer gebruik te maken van die grondslag, maar de locaties
op te nemen in de reguliere regeling voor bevoegd gezag. De wijziging
van het eerste lid, onderdeel b, onder 3°, voorziet hierin.

De derde van de hiervoor genoemde locaties in bijlage IX, onder D, is
de locatie van het complex Ulicoten waarop de in het huidige onderdeel 1
aangewezen vergunningplichtige milieubelastende activiteit (groot-
schalige opslag in beslag genomen vuurwerk) plaatsvindt. Omdat het
wenselijk is voor alle drie de locaties eenzelfde regeling te treffen, is de
wijziging van het eerste lid, onderdeel b, onder 3° (nieuw), zo geformu-
leerd dat ook deze derde locatie onder de bevoegd gezag aanwijzing in
het nieuwe subonderdeel valt. De (afzonderlijke) regeling voor deze
locatie in het huidige onderdeel 1 kan daarom vervallen. Materieel wijzigt
hier dus echter niets.

De overige wijzigingen in het eerste lid, onder b, hebben betrekking op
de onderdelen 2 en 3 van dat artikelonderdeel, die bij dit besluit worden
vernummerd tot de onderdelen 1 en 2.

In het eerste lid, onderdeel b, onder 1° (nieuw), wordt de verwijzing naar
artikel 3.247 van het Bal aangepast. De in deze verwijzing opgenomen
beperking dat het moet gaan om ingeperkt gebruik als bedoeld in het
Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 waarop
inperkingsniveau IV als bedoeld in dat besluit van toepassing is, vervalt.
Achtergrond van deze wijziging is dat artikel 3.247 van het Bal bij het
onderhavige besluit wordt gewijzigd. Alleen het ingeperkt gebruik waarop
inperkingsniveau IV zoals hiervoor bedoeld van toepassing is, wordt nog
aangewezen als vergunningplichtige milieubelastende activiteit. De in het
eerste lid, onderdeel b, onder 1° (nieuw), opgenomen beperking wordt
daarmee overbodig.

In het eerste lid, onderdeel b, onder 2° (nieuw), wordt de verwijzing naar
artikel 3.335 van het Bal toegespitst op het eerste lid van dat artikel. Deze
wetstechnische aanpassing houdt verband met de uitbreiding bij dit
besluit van dat artikel. Voor de toepassing van het eerste lid, onderdeel b,
onder 2° (nieuw), is alleen de huidige tekst van artikel 3.335 van het Bal
(eerste lid nieuw) van belang.

Eerste lid, onder c

In het eerste lid, onderdeel c, wordt een beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een bijzondere spoorweg toegevoegd aan de
opsomming van activiteiten waarvoor de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat bevoegd gezag is om te beslissen op een enkelvoudige
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke activiteit of
op een meervoudige aanvraag die alleen betrekking heeft op een
combinatie van activiteiten als bedoeld in het eerste lid. Deze wijziging
geeft voor zover het gaat om enkelvoudige aanvragen om een
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omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een bijzondere spoorweg, uitvoering aan artikel 5.11, eerste
lid, onder f, onder 3°, van de Omgevingswet, zoals dit onderdeel bij de
Invoeringswet Omgevingswet luidt. Deze wijziging van artikel 5.11 van de
Omgevingswet moet in samenhang worden gelezen met het bij de
Invoeringswet Omgevingswet gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder 4°,
van de Omgevingswet, waarin de beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een bijzondere spoorweg als vergunningplichtige activiteit
wordt toegevoegd. Achtergrond daarvan is dat bij de totstandkoming van
de Omgevingswet het zich aanvankelijk liet aanzien dat er, gelet op de
inzichten van dat moment, met betrekking tot bijzondere spoorwegen
geen behoefte zou bestaan aan een vergunningplicht voor activiteiten in
een beperkingengebied rondom die spoorwegen, en dat zou kunnen
worden volstaan met algemene regels. Die inzichten zijn inmiddels
gewijzigd. Bij dit besluit worden in verband hiermee in het Bal vergun-
ningplichtige gevallen aangewezen voor deze activiteit. Omdat de
verantwoordelijkheid voor de bijzondere spoorweginfrastructuur ligt bij
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat (zie artikel 2.19, derde lid,
onder a, onderdeel 2°, van de Omgevingswet), wordt die minister ook
aangewezen als bevoegd gezag. De beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een bijzondere spoorweg is in het tweede lid niet aange-
wezen als magneetactiviteit. Activiteiten waarbij de aanwijzing als
bevoegd gezag samenhangt met aan de desbetreffende bestuursorganen
toegedeelde beheertaken, zoals bij de beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een bijzondere spoorweg het geval is, kwalificeren niet als
magneetactiviteit.

Eerste lid, onder d

Het eerste lid, aanhef en onder d, bevat de aanwijzing van de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat als bevoegd gezag om te beslissen op
een aanvraag om een omgevingsvergunning voor activiteiten die geheel
of in hoofdzaak plaatsvinden in de territoriale zee voor zover gelegen
buiten het provinciaal en gemeentelijk ingedeelde gebied of in de
exclusieve economische zone. Van deze activiteiten zijn uitgezonderd de
activiteiten waarvoor de Minister van Economische Zaken en Klimaat of
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van de
artikelen 4.10 en 4.12 als bevoegd gezag is aangewezen. Zonder deze
uitzondering zou de bevoegdheidstoedeling aan deze ministers onbedoeld
worden doorkruist. Anders dan het geval is voor gedeputeerde staten en
het college van burgemeester en wethouders, die in bovengenoemde
gebieden ontbreken, gelden er voor deze ministers immers geen
belemmeringen om in die gebieden bevoegdheden uit te oefenen.

Bij dit besluit wordt aan het Omgevingsbesluit artikel 4.13 toegevoegd.
Dit artikel bevat de aanwijzing van de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap als bevoegd gezag om te beslissen op een enkel- of
meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de aanvraag
alleen betrekking heeft op een of meer rijksmonumentenactiviteiten met
betrekking tot een archeologisch monument. Zie daarover nader de
toelichting op dat artikel.

Archeologische monumenten kunnen ook zijn gelegen in de in het
eerste lid, onder d, genoemde gebieden als het gaat om de territoriale zee
voor zover gelegen buiten het provinciaal en gemeentelijk ingedeelde
gebied. Gelet op wat hiervoor is opgemerkt over de bevoegdheden van
andere ministers dan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat in de in
het eerste lid, onder d, genoemde gebieden moet daarom ook een
activiteit als bedoeld in artikel 4.13 van het toepassingsbereik van dat
artikelonderdeel worden uitgezonderd. De onderhavige wijziging voorziet
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hierin, met daarbij een aantal redactionele wijzigingen van de tekst van
het artikelonderdeel zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld.

Onderdeel Q (artikel 4.13 (nieuw) Ob) [artikelen 5.11 en 5.12, derde lid, van
de Omgevingswet]

Dit artikel regelt dat de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
bevoegd gezag wordt voor een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor een (of meer) rijksmonumentenactiviteit(en) met betrekking tot een
archeologisch monument. Dit is een rijksmonumentenactiviteit waarbij
het rijksmonument of het voorbeschermd rijksmonument een archeolo-
gisch monument is. Dit artikel geeft uitvoering aan de wijziging van artikel
5.11, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet, zoals die is opgenomen in
de Invoeringswet Omgevingswet. Dit onderdeel vormt de grondslag voor
de in artikel 4.13 opgenomen bevoegdheidstoedeling.

De regeling zoals die nu luidt, houdt in dat de Minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap zowel bij enkelvoudige als bij meervoudige
aanvragen om een omgevingsvergunning waarvan een rijksmonumenten-
activiteit met betrekking tot een archeologisch monument onderdeel is,
het recht van advies en het recht van instemming wordt toegekend voor
zover het gaat om de beslissing op de aanvraag voor die activiteit.
Conform de hoofdregel van artikel 5.8 van de Omgevingswet is op grond
van de huidige regeling het college van burgemeester en wethouders
bevoegd gezag om te beslissen op de enkelvoudige aanvraag om een
omgevingsvergunning voor die activiteit. Deze regeling blijkt bij nader
inzien niet goed te passen in de systematiek van hoofdstuk 4 van het
Omgevingsbesluit. Met artikel 4.13 wordt de aansluiting op deze syste-
matiek alsnog bereikt. Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen
naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet.265

Tot slot wordt er in dit verband voor de goede orde op gewezen dat als
gevolg van de toevoeging van artikel 4.13 geen wijzigingen in artikel 4.32,
eerste lid, onder a, van het Omgevingsbesluit noodzakelijk zijn. In dat
artikelonderdeel is aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
het recht van advies toegekend voor zover de aanvraag betrekking heeft
op een rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een archeologisch
monument. Dat geldt ook mét artikel 4.13 nog onverkort, zij het dat dit
adviesrecht in een beperkter aantal gevallen aan de orde zal zijn dan in de
regeling zoals die aanvankelijk is voorzien. In die regeling speelt het
adviesrecht – en in samenhang daarmee het instemmingsrecht op grond
van artikel 4.32, tweede lid – in alle gevallen, omdat de Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap voor zowel de enkelvoudige aanvraag
als de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning waarvan een
rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een archeologisch
monument onderdeel is nooit bevoegd gezag is. Onder de gelding van
artikel 4.13 speelt het adviesrecht louter nog bij de meervoudige
aanvragen die betrekking hebben op een of meer van deze rijksmonumen-
tenactiviteiten en een of meer andere activiteiten. Deze – materieel –
beperktere reikwijdte is echter niet iets wat in de tekst van het artikelon-
derdeel tot uitdrukking kan worden gebracht.

265 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p.179–180.
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Onderdeel R (artikel 4.14 Ob) [artikel 5.12, derde lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 4.14 bevat de aanwijzing van bevoegd gezag voor een uitzonder-
lijke situatie die zich bij een meervoudige aanvraag om een omgevings-
vergunning kan voordoen. Daarbij gaat het om een meervoudige
aanvraag die betrekking heeft op activiteiten waarvan geen onderdeel is
een activiteit waarvoor het college van burgemeester en wethouders
bevoegd gezag zou zijn als die activiteit enkelvoudig zou worden
aangevraagd, waarbij geen van de activiteiten is aangewezen als
magneetactiviteit en waarbij er sprake is van verschillende bevoegde
bestuursorganen, anders dan het college van burgemeester en
wethouders, als de activiteiten enkelvoudig zouden worden aangevraagd.

De samenloopregeling in artikel 4.14 heeft als uitgangspunt dat als het
gaat om een combinatie van activiteiten waarvoor gedeputeerde staten en
een minister voor een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsver-
gunning bevoegd gezag zouden zijn, het hoogste bevoegd gezag, dus de
minister, als bevoegd gezag is aangewezen. Als het gaat om een
combinatie van activiteiten waarvoor meer dan één minister bevoegd
gezag is, biedt de hoogste bevoegd gezag regel geen oplossing. Voor deze
situaties regelt artikel 4.14 dat de Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties beslist, vanuit zijn stelselverantwoordelijkheid voor het
omgevingsrecht.

Bij dit besluit worden in de (nieuwe) artikelen 4.7 en 4.13 van het
Omgevingsbesluit twee bestuursorganen toegevoegd aan de bestuursor-
ganen die als bevoegd gezag worden aangewezen voor de omgevingsver-
gunning. Het gaat daarbij om het dagelijks bestuur van het openbaar
lichaam dat in een zogeheten vervoerregio de verantwoordelijkheid heeft
gekregen voor het lokale spoor en de Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap. De activiteiten waarvoor deze bestuursorganen als bevoegd
gezag worden aangewezen – beperkingengebiedactiviteiten met
betrekking tot een lokale spoorweg en rijksmonumentenactiviteiten met
betrekking tot een archeologisch monument -worden allebei niet
aangewezen als magneetactiviteit. Dit betekent dat met deze artikelen ook
rekening moet worden gehouden in de aanwijzing van bevoegd gezag in
artikel 4.14.

De aanwijzing van het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam in
een vervoerregio als bevoegd gezag vertaalt zich bij dit besluit in de
toevoeging aan artikel 4.14 van een nieuw tweede lid en in verband
daarmee een aantal wetstechnische aanpassingen (verwijzingen naar
artikel 4.7 van het Omgevingsbesluit) in de overige artikelleden. In het
nieuwe tweede lid worden als het gaat om een combinatie van activiteiten
waarvoor gedeputeerde staten en het dagelijks bestuur van het openbaar
lichaam in een vervoerregio voor een enkelvoudige aanvraag om een
omgevingsvergunning bevoegd gezag zouden zijn, gedeputeerde staten
als hoogste bevoegd gezag beschouwd en als bevoegd gezag aange-
wezen. Aanwijzing van het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam als
bevoegd gezag voor de meervoudige aanvraag zou in deze situatie hoe
dan ook niet mogelijk zijn, omdat het dagelijks bestuur, anders dan
gedeputeerde staten, geen algemeen maar functioneel bestuursorgaan is.

De aanwijzing van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
als bevoegd gezag vertaalt zich bij dit besluit alleen in de toevoeging van
een verwijzing naar artikel 4.13 van het Omgevingsbesluit in het huidige
artikel 4.14, zesde lid, dat bij dit besluit wordt vernummerd tot zevende lid.
Zoals hiervoor al opgemerkt, wijst dit artikellid de Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties op grond van zijn stelselverantwoor-
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delijkheid aan als bevoegd gezag, als de regel dat het hoogste bevoegd
gezag beslist in de hier bedoelde samenloopsituaties geen uitkomst biedt.
Dat doet zich voor als de meervoudige aanvraag bestaat uit een combi-
natie van activiteiten waarvoor meer dan één minister bevoegd gezag zou
zijn als die activiteiten enkelvoudig zouden worden aangevraagd. Anders
dan voor de Ministers van respectievelijk Defensie, Economische Zaken en
Klimaat, Infrastructuur en Waterstaat en Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit in artikel 4.14, derde tot en met zesde lid, wordt voor de Minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap niet in een artikellid voorzien
waarin hij zelf als bevoegd gezag wordt aangewezen als de meervoudige
aanvraag bestaat uit een of meer rijksmonumentenactiviteiten met
betrekking tot een archeologisch monument en een of meer activiteiten
waarvoor gedeputeerde staten of het dagelijks bestuur van de vervoer-
regio bevoegd gezag zouden zijn als die activiteiten enkelvoudig zouden
worden aangevraagd. Ook die situaties vallen onder de reikwijdte van
artikel 4.14, zevende lid (nieuw). De Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties wordt ook voor deze gevallen als bevoegd gezag
aangewezen op grond van zijn stelselverantwoordelijkheid.

Tot slot wordt in artikel 4.14 verduidelijkt dat de aanwijzing van de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties als bevoegd gezag
in het huidige zesde lid (zevende lid, nieuw) dient als vangnet voor zover
op grond van de eerdere artikelleden nog geen bevoegd gezag is
aangewezen. Dit gebeurt door bij dit besluit aan het tweede tot en met
zesde lid de beperking toe te voegen dat de in die leden bedoelde
bestuursorganen als bevoegd gezag worden aangewezen wanneer de
aanvraag «alleen» bestaat uit de in die leden omschreven activiteiten en
wordt aan het zevende lid de zinsnede «voor zover op grond van het
tweede tot en met zesde lid nog geen bevoegd gezag is aangewezen»
toegevoegd. In het zesde lid, onder a (nieuw), wordt ook als redactionele
wijziging een kennelijke verschrijving (een overbodige «e») hersteld.

Onderdeel S (artikel 4.16 Ob) [artikel 5.13, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het tweede lid van dit artikel wijzigt op een aantal onderdelen. In de
onderdelen a en c worden «afwijkactiviteit» en «mijnbouwactiviteit»
gewijzigd in «omgevingsplanactiviteit» respectievelijk «mijnbouwlocatie-
activiteit». Deze wetstechnische wijzigingen zijn hiervoor al toegelicht.
Verwezen wordt naar de toelichting op de wijzigingen in de artikelen 4.6,
eerste lid, onder a, en 4.10, eerste lid, onder b, van het Omgevingsbesluit
bij dit besluit. In onderdeel b, dat een verwijzing bevat naar artikel 3.321
van het Bal, worden een redactionele en een inhoudelijke wijziging
aangebracht. Deze wijzigingen hangen samen met de wijzigingen bij dit
besluit van artikel 4.10, tweede lid, onder a, van het Omgevingsbesluit. In
de toelichting op die wijzigingen is al ingegaan op de doorwerking
daarvan naar artikel 4.16. Kortheidshalve wordt hier met een verwijzing
daarnaar volstaan.

Onderdeel T (opschrift afdeling 4.2 Ob)

Het opschrift van afdeling 4.2 luidt aldus: «Betrokkenheid van andere
bestuursorganen of instanties bij aanvraag om een omgevingsvergunning
of maatwerkvoorschrift».

Aan deze omschrijving van de inhoud van de afdeling wordt bij dit
besluit toegevoegd: «bij een verzoek om instemming». In de zinsnede «bij
aanvraag om een omgevingsvergunning of maatwerkvoorschrift» wordt
in samenhang hiermee als redactionele wijziging op twee plaatsen «een»
ingevoegd. De toevoeging van het verzoek om instemming houdt verband
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met het feit dat bij dit besluit artikel 4.21, tweede lid, van het Omgevings-
besluit aan de gemeenteraad een adviesrecht wordt toegekend voor een
door het college van burgemeester en wethouders te nemen beslissing op
een verzoek om instemming in de in dat artikellid genoemde gevallen.
Advies- of instemmingsrechten voor een te nemen beslissing op een
verzoek om instemming zijn bij het Omgevingsbesluit niet eerder
toegekend.

Onderdeel U (artikel 4.18 Ob) [artikel 16.15, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Bij dit besluit wijzigt artikel 4.18 van het Omgevingsbesluit op twee
onderdelen.

Allereerst wordt een tweede lid toegevoegd, onder vernummering van
het oorspronkelijke tweede lid tot derde lid. Het tweede lid (nieuw) bepaalt
dat een op grond van afdeling 4.2 van het Omgevingsbesluit uitgebracht
advies zich richt tot het bevoegd gezag en zijn te nemen beslissing op de
aanvraag om een omgevingsvergunning of een maatwerkvoorschrift of
het verzoek om instemming, maar dat in plaats daarvan het advies zich
ook kan richten tot een bestuursorgaan dat zelf adviseur is voor zover dat
in deze afdeling is bepaald. Er is in dat laatste geval sprake van een
getrapt adviesrecht.

Toevoeging van deze bepaling is nodig, omdat het bij de Invoeringswet
Omgevingswet door een wijziging van artikel 16.15, eerste lid, van de
Omgevingswet mogelijk wordt gemaakt dat het advies over de aanvraag
om een besluit op grond van de Omgevingswet zich ook kan richten tot
een ander bestuursorgaan dan het bevoegd gezag voor de te nemen
beslissing op de aanvraag of op het verzoek. Deze wijziging houdt
verband met een specifieke situatie. De wijziging biedt de benodigde
grondslag om advisering van het college van burgemeester en
wethouders door de gemeentelijke commissie, bedoeld in artikel 17.9 van
de Omgevingswet, mogelijk te maken bij bepaalde aanvragen om een
omgevingsvergunning zoals nader omschreven in artikel 16.15a, onder c,
van de Omgevingswet, zoals dat artikel bij de Invoeringswet
Omgevingswet luidt, in het geval het college voor een zodanige aanvraag
niet zelf bevoegd gezag is, maar adviseur. Voor een nadere toelichting
hierop wordt verwezen naar de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.266 Daarbij wordt erop
gewezen dat er in de memorie van toelichting nog van is uitgegaan dat
ook voor de advisering van het college van burgemeester en wethouders
door de gemeenteraad voor aanvragen om een omgevingsvergunning
voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten in die gevallen dat het
college hiervoor geen bevoegd gezag is, gebruik zou moeten worden
gemaakt van deze nieuwe grondslag voor een getrapt adviesrecht in
artikel 16.15, eerste lid. Als gevolg van een aangenomen amendement
met betrekking tot artikel 16.15a (Kamerstukken II 2018/19, 34 986, nr. 53)
wordt echter voor deze situaties voor een andere regeling gekozen (zie
hiervoor nader artikel 4.21 van het Omgevingsbesluit zoals gewijzigd bij
dit besluit).

Gevolg van bovengenoemde wijziging van artikel 16.15, eerste lid, van
de Omgevingswet is dat het geen automatisme meer is dat een op grond
van afdeling 4.2 van het Omgevingsbesluit uitgebracht advies zich richt
tot het bevoegd gezag voor de te nemen beslissing op de aanvraag of het
verzoek. Omdat dit echter nog steeds wel het merendeel van de gevallen
zal betreffen, wordt dit in artikel 4.18, tweede lid (nieuw), eerste zin, als

266 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 257.
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hoofdregel voor het toepassingsbereik van de op grond van afdeling 4.2
van het Omgevingsbesluit uitgebrachte adviezen vooropgesteld. In de
tweede zin wordt vervolgens bepaald dat het advies zich in plaats daarvan
ook kan richten tot een bestuursorgaan dat zelf adviseur is voor zover dat
in deze afdeling is bepaald. Dit gebeurt in artikel 4.22, tweede lid, van het
Omgevingsbesluit, waarbij uitvoering wordt gegeven aan artikel 16.15a,
onder c, van de Omgevingswet.

Bij dit besluit wijzigt ook het derde lid (nieuw). Het gaat hier om
redactionele wijzigingen.

Onderdeel V (artikel 4.20 Ob) [artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste
lid, van de Omgevingswet]

In dit onderdeel wordt «afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevingsplanac-
tiviteit». Deze wijziging is hiervoor al toegelicht. Verwezen wordt naar de
toelichting op de wijziging in artikel 4.6, eerste lid, onder a, van het
Omgevingsbesluit bij dit besluit.

Onderdeel W (artikelen 4.21en 4.22 (nieuw) Ob) [artikel 16.15, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Artikel 4.21 (nieuw) Ob

Dit artikel regelt de betrokkenheid van de gemeenteraad bij beslissingen
op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit. Aan dit artikel ligt ten grondslag artikel 16.15a,
aanhef onder b, van de Invoeringswet Omgevingswet, zoals dit luidt als
gevolg van een aangenomen amendement (Kamerstukken II 2018/19,
34 986, nr. 53).

Het eerste lid van dit artikel wijst de gemeenteraad aan als adviseur
voor een aanvraag om een omgevingsvergunning voor zover die
betrekking heeft op een door hem aangewezen geval van een buiten-
planse omgevingsplanactiviteit waarvoor het college van burgemeester
en wethouders bevoegd gezag is. In de regel is het college van burge-
meester en wethouders voor aanvragen om een omgevingsvergunning
voor dergelijke activiteiten het bevoegd gezag. De gemeenteraad bepaalt
zelf of en voor welke gevallen hij het adviesrecht uitoefent door de
aanwijzing van gevallen. Het gaat hier om de aanwijzing van categorieën
van gevallen bij afzonderlijk besluit.

Het tweede lid bepaalt dat als het college van burgemeester en
wethouders geen bevoegd gezag is voor de aanvraag om een omgevings-
vergunning voor een aangewezen geval als bedoeld in het eerste lid, maar
de voorgenomen beslissing op de aanvraag instemming van het college
behoeft, de gemeenteraad adviseur is voor het verzoek om instemming.
Uit artikel 4.18, tweede lid, eerste zin, van het Omgevingsbesluit, zoals dat
bij het onderhavige besluit wordt toegevoegd, volgt dat ook in dat geval
het advies van de gemeenteraad zich moet richten tot het college, omdat
het college het bevoegd gezag is om te beslissen op het verzoek om
instemming.

De (uitzonderings)gevallen waarin het college geen bevoegd gezag is
voor de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een (buitenplanse)
omgevingsplanactiviteit, noch is bepaald dat de voorgenomen beslissing
op de aanvraag voor een dergelijke activiteit instemming behoeft, zijn de
volgende. Het moet dan gaan om een aanvraag om een omgevingsver-
gunning die betrekking heeft op een omgevingsplanactiviteit van
provinciaal of nationaal belang (zie de artikelen 4.6, 4.8 en 4.20, tweede
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lid, onder a, van het Omgevingsbesluit) of een aanvraag waarop artikel
4.23 van het Omgevingsbesluit van toepassing is. Dat artikel bevat
uitzonderingen op het instemmingsrecht van het college van burge-
meester en wethouders bij aanvragen om een omgevingsvergunning voor
een omgevingsplanactiviteit in bepaalde, nader geclausuleerde gevallen
waarin de «eens bevoegd gezag, altijd bevoegd gezag» regeling van
toepassing is.

Met het oog op de werking van een door de gemeenteraad op grond
van het eerste of tweede lid uitgebracht advies is het volgende van
belang. Bij het hiervoor al genoemde amendement is naast de wijziging
van artikel 16.15a ook een nieuw artikel 16.15b aan de Invoeringswet
Omgevingswet toegevoegd. Dit artikel verplicht het college van burge-
meester en wethouders bij de beslissing die het op de aanvraag om de
omgevingsvergunning of het verzoek om instemming moet nemen, de bij
of krachtens de Omgevingswet gestelde regels over het beslissen op de
aanvraag of het verlenen of onthouden van instemming met inacht-
neming van het advies van de gemeenteraad toe te passen.

In overleg met de VNG is aan bureau Profacto uit Groningen gevraagd
om een notitie op te stellen over de wijze waarop de adviesrol van de
gemeenteraad praktisch ingevuld kan worden binnen het gemeentelijk
besluitvormingsproces. De notitie beschrijft hiertoe concrete mogelijk-
heden en is beschikbaar op de website www.aandeslagmetdeomgevings-
wet.nl.

Artikel 4.22 (nieuw) Ob

Het eerste lid van dit artikel wijst de gevallen aan waarin de gemeente-
lijke adviescommissie, bedoeld in artikel 17.9 van de Omgevingswet, een
adviesrecht heeft voor aanvragen om een omgevingsvergunning
waarvoor het college van burgemeester en wethouders bevoegd gezag is.
De verplichting om een dergelijke commissie in te stellen is geregeld in
artikel 9.1 van de Erfgoedwet in samenhang met artikel 15 van de
Monumentenwet 1988 en is onder de Omgevingswet geregeld in artikel
17.9 van die wet. In dat artikel zijn ook de gevallen aangewezen waarin
deze commissie een adviesrecht heeft. Voor zover het hierbij gaat om
aanvragen om een omgevingsvergunning is echter geconcludeerd dat de
aanwijzing van die gevallen feitelijk thuishoort in de algemene regeling
voor advies op grond van artikel 16.15 van de Omgevingswet, zoals nader
uitgewerkt in het Omgevingsbesluit. De desbetreffende onderdelen van
artikel 17.9 van de Omgevingswet zijn daarom bij de Invoeringswet
Omgevingswet overgeheveld naar artikel 16.15a, onder c, van de
Omgevingswet en in lijn gebracht met de systematiek van de toedeling
van een adviesrecht onder de Omgevingswet en de voorziene uitwerking
daarvan in het Omgevingsbesluit. In het onderhavige artikel wordt hieraan
uitvoering gegeven. Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen
naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet.267

De aanvragen om een omgevingsvergunning waarvoor de desbetref-
fende commissie adviseur is, zijn primair de aanvragen om een
omgevingsvergunning voor een rijksmonumentenactiviteit met betrekking
tot een monument (eerste lid, onder a). Hiervoor is de commissie in ieder
geval adviseur. Gelet op de specifieke verantwoordelijkheid van de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap voor het beleid met
betrekking tot archeologische rijksmonumenten, zou een taak van de
commissie bij de advisering over rijksmonumentenactiviteiten met

267 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 255-256.
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betrekking tot deze archeologische monumenten niet passend zijn.
Daarnaast is de commissie ook adviseur voor aanvragen om een
omgevingsvergunning voor andere activiteiten als de gemeenteraad
daarvoor gevallen heeft aangewezen of in gevallen waarin het college van
burgemeester en wethouders daartoe aanleiding ziet (eerste lid, onder b).
Dit brengt tot uitdrukking dat de advisering van de commissie de kwaliteit
van de fysieke leefomgeving in bredere zin kan betreffen en zich niet hoeft
te beperken tot de aanvragen om een omgevingsvergunning voor
rijksmonumentenactiviteiten met betrekking tot een monument. Daarbij is
van belang dat voor zover het gaat om aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit, het adviesrecht van de
commissie niet alleen via de ruime bevoegdheden van de gemeenteraad
en het college van burgemeester en wethouders, bedoeld in het eerste lid,
onder b, kan worden aangewezen, maar op grond van artikel 16.15,
tweede lid, van de Omgevingswet ook rechtstreeks kan worden geregeld
in het omgevingsplan. Als het gaat om omgevingsplanactiviteiten
waarvoor het vergunningenvereiste in het omgevingsplan is opgenomen,
is dat de aangewezen route. Omdat het omgevingsplan ook bij een
projectbesluit of een voorbereidingsbesluit kan worden gewijzigd, brengt
dit mee dat ook andere bestuursorganen dan de gemeenteraad of het
college van burgemeester en wethouders de commissie als adviseur in
het omgevingsplan kunnen aanwijzen als via een projectbesluit of
voorbereidingsbesluit een vergunningenstelsel voor een omgevingsplan-
activiteit aan het omgevingsplan wordt toegevoegd. Regels over de
aanwijzing van adviseurs zijn op grond van artikel 4.14, derde lid, aanhef
en onder c, van de Omgevingswet aangewezen als een van de catego-
rieën regels die onderdeel kunnen zijn van voorbeschermingsregels
waarmee een voorbereidingsbesluit het omgevingsplan wijzigt. Ook het
adviesrecht van de commissie in artikel 17.9, tweede lid, van de
Omgevingswet geldt naast de in artikel 4.22 van het Omgevingsbesluit
voor de commissie geregelde adviesrechten. Op grond van artikel 17.9,
tweede lid, van de Omgevingswet kan het college van burgemeester en
wethouders de commissie ook advies vragen over het ontwikkelen van
beleid voor de kwaliteit van de fysieke leefomgeving. Omdat het hierbij
niet gaat om een aanvraag om een besluit op grond van de
Omgevingswet is artikel 16.15 van de Omgevingswet niet op dit advies-
recht van toepassing. Daarom blijft dit adviesrecht geregeld worden in
artikel 17.9 van de Omgevingswet.

Het tweede lid bepaalt dat als het college van burgemeester en
wethouders geen bevoegd gezag is voor de aanvraag om een omgevings-
vergunning voor een activiteit als bedoeld in het eerste lid, maar adviseur,
de commissie ook adviseur is en dat het advies zich in dat geval richt tot
het college in plaats van tot het bevoegd gezag. In de toelichting op artikel
4.18, tweede lid, zoals dat lid wordt toegevoegd bij dit besluit, is al op de
achtergrond van deze bepaling ingegaan. Het tweede lid verzekert via de
figuur van een getrapt adviesrecht dat ook als het college van burge-
meester en wethouders geen bevoegd gezag is om te beslissen op een
aanvraag die betrekking heeft op een van de activiteiten waarvoor de
commissie een adviesrecht heeft, maar adviseur, het adviesrecht van de
commissie onverkort van toepassing blijft. Gelet op de positionering van
de commissie binnen de gemeente kan zij namelijk alleen aan het college
en niet aan een ander bestuursorgaan adviseren als dat bevoegd gezag is.
Het zal daarbij gaan om meervoudige aanvragen om een omgevingsver-
gunning waarvan naast een of meer van de activiteiten, bedoeld in het
eerste lid, ook een magneetactiviteit van de provincie of een Minister deel
uitmaakt. Dit maakt dan dat gedeputeerde staten of de desbetreffende
Minister bevoegd gezag zijn. In dat geval is het college op grond van
artikel 4.20, eerste lid, van het Omgevingsbesluit aangewezen als
adviseur.
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Onderdeel X (artikel 4.23 Ob) [artikel 16.16, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In dit onderdeel wordt «afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevingsplanac-
tiviteit». Deze wijziging is hiervoor al toegelicht. Verwezen wordt naar de
toelichting op de wijziging in artikel 4.6, eerste lid, onder a, van het
Omgevingsbesluit bij dit besluit.

Onderdeel Y (artikel 4.24 Ob) [artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste
lid, van de Omgevingswet]

In het eerste lid, onder e, van dit artikel wordt de verwijzing naar artikel
3.19, eerste lid, van het Bal wetstechnisch aangepast. Voor een nadere
toelichting wordt verwezen naar wat hierover bij een vergelijkbare
wijziging is opgemerkt in de toelichting op de wijzigingen van artikel 4.6
van het Omgevingsbesluit bij dit besluit.

Onderdeel Z (artikel 4.25 Ob) [artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Artikel 4.25 van het Omgevingsbesluit regelt de gevallen waarin
gedeputeerde staten het recht van advies of het recht van advies en
instemming hebben voor een aanvraag om een omgevingsvergunning.
Bij dit besluit wordt dit artikel op een aantal onderdelen gewijzigd.

Eerste lid

Onderdeel c

In onderdeel c, onder 1°, wordt de verwijzing naar artikel 3.19, eerste lid,
van het Bal wetstechnisch aangepast. Voor een nadere toelichting wordt
verwezen naar wat hierover bij een vergelijkbare wijziging is opgemerkt in
de toelichting op de wijzigingen van artikel 4.6 van het Omgevingsbesluit
bij dit besluit.

In onderdeel c, onder 2°, wordt het adviesrecht van gedeputeerde staten
voor milieubelastende activiteiten met betrekking tot een mijnbouwwerk
gewijzigd. Dit adviesrecht betreft in artikel 4.25 zoals dat is vastgesteld
alleen aanvragen om een omgevingsvergunning voor de milieubelas-
tende activiteit inhoudende het aanleggen en exploiteren van een
mijnbouwwerk voor het opslaan van afvalstoffen die van buiten het
mijnbouwwerk afkomstig zijn of van gevaarlijke stoffen. Aan dit advies-
recht is op grond van het derde lid ook een instemmingsrecht gekoppeld.
Achtergrond van dit advies- en instemmingsrecht is de verklaring van
geen bedenkingen die op grond van artikel 6.8 van het Besluit omgevings-
recht was vereist van gedeputeerde staten voor omgevingsvergunningen
met betrekking tot dergelijke activiteiten.

Bij dit besluit wordt het adviesrecht van gedeputeerde staten voor
milieubelastende activiteiten met betrekking tot een mijnbouwwerk
verbreed. Kort samengevat ziet dit adviesrecht als gevolg van de wijziging
bij dit besluit op alle aanvragen om een omgevingsvergunning voor zover
die betrekking hebben op een dergelijke milieubelastende activiteit. Dit
kunnen enkelvoudige aanvragen zijn, maar ook meervoudige aanvragen
waarvan de desbetreffende activiteit deel uitmaakt. De beperking dat het
moet gaan om het aanleggen en exploiteren van een mijnbouwwerk voor
het opslaan van afvalstoffen die van buiten het mijnbouwwerk afkomstig
zijn of van gevaarlijke stoffen vervalt. Deze verbreding van het adviesrecht
van gedeputeerde staten houdt verband met artikel 6.1, derde lid, van het
Besluit omgevingsrecht. Dit artikellid is met ingang van 1 mei 2017 in
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werking getreden en wordt bij het onderhavige besluit omgezet naar het
stelsel van de-Omgevingswet. Het adviesrecht voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning die betrekking heeft op de aanleg, wijziging of
uitbreiding van een boorgat of het winnen van delfstoffen of aardwarmte
wordt onder de Omgevingswet een adviesrecht voor aanvragen om een
omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten met betrekking
tot een mijnbouwwerk. Deze invulling is al aangekondigd in de nota van
toelichting bij de AMvB waarbij artikel 6.1, derde lid, van het Besluit
omgevingsrecht is vastgesteld268. Anders dan in laatstgenoemd artikellid,
geldt voor het adviesrecht zoals dat wordt omgezet overigens niet als eis
dat het moet gaan om aanvragen voor milieubelastende activiteiten met
betrekking tot een mijnbouwwerk waarvoor de Minister van Economische
Zaken en Klimaat bevoegd gezag is. Deze eis zou binnen de
Omgevingswet tot onlogische uitkomsten kunnen leiden. Onder die wet is
ten opzichte van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht de vrijheid
van de aanvrager verruimd om voor de activiteiten waarvoor hij een
omgevingsvergunning nodig heeft voor elke activiteit afzonderlijk of voor
verschillende activiteiten tegelijk de vergunning aan te vragen. Afhankelijk
van of een activiteit van een enkelvoudige of meervoudige aanvraag
onderdeel is, kan het bevoegd gezag verschillen. Dit geldt ook voor de
milieubelastende activiteit met betrekking tot een mijnbouwwerk.
Hierdoor zou de keuze van de aanvrager voor een enkelvoudige of
meervoudige aanvraag indirect bepalen of gedeputeerde staten – voor
eenzelfde activiteit – wel of niet een adviesrecht zouden hebben. Dat is
onwenselijk.

Onderdeel d

Aan onderdeel d wordt een voorwaarde toegevoegd. Deze voorwaarde
houdt in dat het bij de beperkingengebiedactiviteiten met betrekking tot
een lokale spoorweg waarvoor gedeputeerde staten het recht van advies
(en op grond van de verwijzing in het derde lid, onder a, ook het recht van
instemming) hebben, moet gaan om een lokale spoorweg die niet ligt in
een gebied dat is aangewezen op grond van artikel 20, derde lid, van de
Wet personenvervoer 2000. Dit zijn de zogeheten vervoerregio’s. Als de
lokale spoorweg wel ligt in het gebied van een vervoerregio, dan heeft
namelijk het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, bedoeld in
artikel 20, derde lid, van de Wet personenvervoer 2000, het recht van
advies en het recht van instemming over deze aanvragen om een
omgevingsvergunning. Dit wordt geregeld in het bij dit besluit aan het
Omgevingsbesluit toegevoegde artikel 4.26. Verwezen wordt verder naar
de toelichting op dat artikel.

Onderdeel g (oud)

Onderdeel g vervalt, onder aanpassing van de lettering van de
navolgende onderdelen. Op grond van dit onderdeel hebben gedepu-
teerde staten het recht van advies (en op grond van de verwijzing in het
derde lid, onder a, ook het recht van instemming) voor aanvragen om een
omgevingsvergunning voor activiteiten die plaatsvinden op een locatie
waar de in artikel 8.49 bedoelde zorg voor een gesloten stortplaats wordt
uitgevoerd waarvoor zij bij een enkelvoudige aanvraag voor die activiteit
op grond van artikel 4.6, eerste lid, onder g, van het Omgevingsbesluit
bevoegd gezag zouden zijn geweest. Dit onderdeel vervalt omdat ook
artikel 4.6, eerste lid, onder g, van het Omgevingsbesluit bij dit besluit
vervalt. Voor de achtergrond daarvan wordt verwezen naar de toelichting
op het vervallen van dat artikelonderdeel.

268 Stb. 2017, 114, p. 19-20.
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In samenhang met het vervallen van artikel 4.6, eerste lid, onder g,
betekent het vervallen van artikel 4.25, eerste lid, onder g, dat voor zover
in de nieuwe situatie een provincie ervoor zal kiezen om voor activiteiten
op een gesloten stortplaats als hier bedoeld een vergunningplicht in de
omgevingsverordening op te nemen, gedeputeerde staten als zij geen
bevoegd gezag zijn om te beslissen op een aanvraag waarvan een
dergelijke activiteit onderdeel is, het recht van advies (en op grond van de
verwijzing in artikel 4.25, derde lid, onder a, ook het recht van
instemming) hebben op grond van artikel 4.25, eerste lid, onder f, van het
Omgevingsbesluit. Dat onderdeel regelt het recht van advies (en op grond
van de verwijzing in artikel 4.25, derde lid, onder a, ook het recht van
instemming) voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor
activiteiten die vergunningplichtig zijn op grond van de omgevingsveror-
dening.

Onderdeel g (nieuw)

Onderdeel h wordt bij dit besluit geletterd als onderdeel g. In dit
onderdeel vindt een aantal wijzigingen plaats als gevolg van wijzigingen
die zijn opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet.

In de eerste plaats wordt «afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevings-
planactiviteit». Deze wijziging is hiervoor al toegelicht. Verwezen wordt
naar de toelichting op de wijziging in artikel 4.6, eerste lid, onder a, van
het Omgevingsbesluit bij dit besluit.

Verder wordt in het oorspronkelijke onderdeel 1° de verwijzing naar
artikel 16.15, vierde lid, onder b, van de Omgevingswet gewijzigd in een
verwijzing naar artikel 16.15a, onder d, van die wet. Dit omdat bij de
Invoeringswet Omgevingswet de inhoud van eerstgenoemd artikelon-
derdeel naar laatstgenoemd artikelonderdeel is verplaatst, waarbij ook is
verduidelijkt dat het bij dat onderdeel alleen gaat om buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten.

Daarnaast vervalt het oorspronkelijke onderdeel 2°. Op grond van dat
artikelonderdeel geldt kort samengevat voor gedeputeerde staten een
adviesrecht voor een activiteit in strijd met een regel in een voorberei-
dingsbesluit als bedoeld in artikel 4.15 of 4.16 van de Omgevingswet die
betrekking heeft op een monument of archeologisch monument waarvoor
het voornemen bestaat om daaraan in het omgevingsplan of de
omgevingsverordening de functie van provinciaal monument toe te delen
of, als die functie al is toegedeeld, om de daarvoor in het omgevingsplan
of de omgevingsverordening gestelde regels te wijzigen. Onder het
toedelen van de functie moet hier worden verstaan het geven van een
functie-aanduiding. In een tweetal nieuwe begripsomschrijvingen
(«provinciaal monument» en «voorbeschermd provinciaal monument»)
die bij dit besluit aan bijlage I bij het Omgevingsbesluit worden toege-
voegd en worden gebruikt in artikel 4.25, derde lid, wordt dit nader
verduidelijkt. Omdat deze nieuwe begrippen ook al in het vervolg van
deze nota van toelichting op het eerste lid worden gebruikt, wordt hier nu
al op gewezen. De nieuwe begripsomschrijvingen in het Omgevingsbe-
sluit sluiten aan bij de omschrijvingen van die begrippen in bijlage I bij het
Bbl. Deze begrippen worden ook bij het onderhavige besluit toegevoegd.
Voor een nadere toelichting op die begrippen wordt verwezen naar de
toelichting op de wijzigingen van het Bbl in dit besluit.

Bij de Invoeringswet Omgevingswet is de regeling voor het voorberei-
dingsbesluit gewijzigd. Die wijziging houdt in dat de regels die bij het
voorbereidingsbesluit worden gesteld, als zogeheten «voorbeschermings-
regels» onderdeel zijn van het betrokken omgevingsplan of de betrokken
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omgevingsverordening. Door deze wijziging is het niet meer nodig de in
onderdeel 2° (oud) bedoelde activiteiten afzonderlijk te benoemen.

Voor zover het gaat om voorbeschermingsregels die zijn gesteld bij een
voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.15 van de Omgevingswet,
komt het verrichten van een activiteit in strijd met die voorbeschermings-
regels – mits daaraan door de provincie een vergunningenvereiste is
gekoppeld – te vallen onder de reikwijdte van het adviesrecht met
betrekking tot activiteiten die in de omgevingsverordening vergunning-
plichtig zijn gesteld (artikel 4.25, eerste lid, aanhef en onderdeel f, van het
Omgevingsbesluit).

Voor zover het gaat om voorbeschermingsregels die zijn gesteld bij een
voorbereidingsbesluit van de provincie als bedoeld in artikel 4.16 van de
Omgevingswet komt het verrichten van een activiteit in strijd met die
voorbeschermingsregels te vallen onder de reikwijdte van het hiervoor al
genoemde adviesrecht met betrekking tot buitenplanse omgevingsplanac-
tiviteiten als bedoeld in artikel 16.15a, onder d, van de Omgevingswet.
Hiervoor is overigens wel vereist dat gedeputeerde staten buitenplanse
omgevingsplanactiviteiten waarbij het provinciale belang van het behoud
van cultureel erfgoed is betrokken aanwijzen als gevallen waarover zij
willen adviseren, waarbij de behartiging van dit belang moet blijken uit
een door een bestuursorgaan van de provincie openbaar gemaakt
document, maar de provincie kan hier dus zelf op sturen. Daarbij moet
echter in het oog worden gehouden dat van de beoordelingsregels voor
een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanac-
tiviteit die bij dit besluit aan het Bkl worden toegevoegd onderdeel is een
regel die inhoudt dat een omgevingsvergunning voor een buitenplanse
omgevingsplanactiviteit anders dan een omgevingsplanactiviteit van
provinciaal of nationaal belang, waar het bij artikel 16.15a, onder d, ook
alleen om kan gaan, moet worden geweigerd als de omgevingsplanacti-
viteit betrekking heeft op een voorbeschermingsregel in het
omgevingsplan (zie artikel 8.0b, tweede lid, aanhef en onder b, Bkl). De
provincie kan er daarom ook voor kiezen om in een voorbereidingsbesluit
met betrekking tot een monument of archeologisch monument waarvoor
het voornemen bestaat om daaraan in het omgevingsplan de functie-
aanduiding provinciaal monument te geven, te voorzien in een «binnen-
plans» vergunningenstelsel met bijbehorende beoordelingsregels.
Dergelijke regels kunnen op grond van artikel 4.16, vierde lid, in
samenhang met artikel 4.14, derde lid, van de Omgevingswet, zoals die
artikelen luiden bij de Invoeringswet Omgevingswet, als voorbescher-
mingsregels worden gesteld. Via een dergelijk vergunningenstelsel kan
dan een inkadering plaatsvinden van de gevallen waarin de provincie,
ondanks de voorbescherming die van de voorbeschermingsregels uitgaat,
vergunningverlening aanvaardbaar acht. De provincie kan daarbij voor
haarzelf desgewenst ook voorzien in een adviesrecht. Uiteraard is deze
«binnenplanse» route alleen van belang als de provincie niet op voorhand
vergunningverlening met betrekking tot een voorbeschermd provinciaal
monument zoals hier bedoeld uitsluit. Voor de vraag of al dan niet
instemming is vereist doet de keuze voor de route via artikel 16.15a, onder
d, van de Omgevingswet of de «binnenplanse» route niet ter zake. Op
decentraal niveau kan niet in een instemmingsvereiste worden voorzien.
Dat kan op grond van artikel 16.16 van de Omgevingswet alleen bij AMvB.

Op grond van artikel 4.25, derde lid, van het Omgevingsbesluit zoals dat
is vastgesteld geldt voor een voorgenomen beslissing op een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een afwijkactiviteit als bedoeld in het
eerste lid, onderdeel h, onder 2°, geen recht van instemming. Dit blijkt uit
het ontbreken van een verwijzing naar dit onderdeel in het derde lid.
Hieraan ligt ten grondslag dat op grond van artikel 6.4, derde lid, van het
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Besluit omgevingsrecht voor de provincie ook alleen in advies en niet in
de met de instemming vergelijkbare figuur van de verklaring van geen
bedenkingen was voorzien. Deze lijn wijzigt niet bij het onderhavige
besluit. Nu onderdeel h, onder 2°, is vervallen en voor activiteiten in strijd
met een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.15 van de
Omgevingswet opgaat in het bredere onderdeel f en voor activiteiten in
strijd met een voorbereidingsbesluit als bedoeld in artikel 4.16 van de
Omgevingswet opgaat in het bredere onderdeel g (nieuw), wordt die
clausulering op een andere manier tot uitdrukking gebracht. Dit gebeurt
bij dit besluit door de opsomming van activiteiten uit onderdeel h, onder
2° (oud), te verplaatsen naar het derde lid en deze daar van het instem-
mingsrecht uit te zonderen. Op de wijze waarop dit gebeurt zal hierna in
de toelichting op het derde lid worden ingegaan.

Tweede lid

Het tweede lid wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit
het verwijderen van een overbodige komma tussen «voor een aanvraag
om een omgevingsvergunning» en «voor zover».

Derde lid

Het derde lid wijst de gevallen aan waarin gedeputeerde staten, na eerst
advies te hebben gegeven, ook moeten instemmen met de voorgenomen
beslissing op de aanvraag. Bij dit besluit wordt dit artikellid op een aantal
onderdelen gewijzigd.

In de eerste plaats vervalt het instemmingsrecht van gedeputeerde
staten voor voorgenomen beslissingen op aanvragen om een omgevings-
vergunning voor het aanleggen en exploiteren van een mijnbouwwerk
voor het opslaan van afvalstoffen die van buiten het mijnbouwwerk
afkomstig zijn of van gevaarlijke stoffen. Dit instemmingsrecht is in het
Omgevingsbesluit zoals dat is vastgesteld opgenomen ter omzetting van
de verklaring van geen bedenkingen (vvgb) die op grond van artikel 6.8
van het Besluit omgevingsrecht van gedeputeerde staten was vereist voor
omgevingsvergunningen met betrekking tot dergelijke activiteiten. De
achtergrond van deze bepaling komt voort uit het wettelijke regime zoals
dat gold vóór de inwerkingtreding van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo). Gedeputeerde staten waren toen aangewezen als
bevoegd gezag voor een inrichting voor het opslaan van afvalstoffen en
van gevaarlijke stoffen, ook als de inrichting ook een mijnbouwwerk was.
Dit laatste gold echter al niet meer onder de Wabo, omdat het boven- en
ondergrondse deel van een mijnbouwwerk bij de invoering van die wet
als één inrichting werden beschouwd, met de Minister van Economische
Zaken en Klimaat als bevoegd gezag voor de gehele inrichting.269 Onder
de Omgevingswet wordt het inrichtingenbegrip niet langer als
aangrijppunt voor de omgevingsvergunning gehanteerd, maar afzonder-
lijke milieubelastende activiteiten. De systematiek onder de Wabo is als
volgt omgezet. Als sprake is van samenloop tussen een milieubelastende
activiteit waarvoor gedeputeerde staten zijn aangewezen als bevoegd
gezag voor een enkelvoudige aanvraag en een milieubelastende activiteit
waarvoor de Minister van Economische Zaken en Klimaat is aangewezen
als bevoegd gezag voor een enkelvoudige aanvraag en voor deze
activiteiten een meervoudige aanvraag wordt ingediend waarvoor de
Minister van Economische Zaken en Klimaat is aangewezen als bevoegd
gezag, dan hebben gedeputeerde staten op grond van de generieke
regeling voor advies en instemming in artikel 4.25, eerste lid, onder c,
onder 1°, tweede en derde lid, het recht van advies en instemming voor

269 Stb. 2010, 143, p. 102–103.
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zover de aanvraag ziet op de activiteit waarvoor zij bij een enkelvoudige
aanvraag bevoegd gezag zouden zijn geweest. De milieubelastende
activiteit inhoudende het exploiteren van een ippc-installatie voor het
ondergronds opslaan van gevaarlijke afvalstoffen is zo’n activiteit. Een
specifiek instemmingsrecht van gedeputeerde staten voor de voorge-
nomen beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor
het aanleggen en exploiteren van een mijnbouwwerk voor het opslaan
van afvalstoffen die van buiten het mijnbouwwerk afkomstig zijn of van
gevaarlijke stoffen is daarmee overbodig.

Verder gaat het bij de wijzigingen van artikel 4.25, derde lid, om de
formulering van gevallen binnen de aangewezen (bredere) onderdelen
van het eerste lid die van het instemmingsrecht zijn uitgezonderd. De al
eerder aangewezen gevallen, kort gezegd activiteiten als bedoeld in het
eerste lid, onder f of h, onder 1° (oud), met betrekking tot een monument
of archeologisch monument waaraan de functie-aanduiding provinciaal
monument is gegeven, worden bij dit besluit overgeheveld naar het derde
lid, onder a respectievelijk b, waarbij een tekstuele vereenvoudiging
plaatsvindt met gebruikmaking van het hiervoor al genoemde nieuwe
begrip «provinciaal monument». Daarbij worden de verwijzingen naar de
desbetreffende onderdelen uit het eerste lid wetstechnisch aangepast («f
of h, onder 1°» wordt gewijzigd in «f of g»).

Op de achtergrond van de nieuw aangewezen gevallen in het derde lid,
onder a (activiteiten als bedoeld in het eerste lid, onder f, die betrekking
hebben op voorbeschermde provinciale monumenten), is hiervoor al
ingegaan aan het slot van de toelichting op de wijzigingen van het eerste
lid, onderdeel g (nieuw).

De in het derde lid, onder b, aangewezen gevallen worden deels nieuw
toegevoegd bij dit besluit. Op grond van dit onderdeel wordt een
voorgenomen beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning
voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit als bedoeld in artikel
16.15a, onder d, van de Omgevingswet van instemming uitgezonderd als
die beslissing strekt tot het weigeren van de vergunning (subonderdeel 1°)
of als die strekt tot het verlenen van de vergunning en de activiteit
betrekking heeft op een provinciaal monument (subonderdeel 2°). Met
subonderdeel 1° wordt uitvoering gegeven aan de mogelijkheid die bij de
Invoeringswet Omgevingswet in artikel 16.16, eerste lid, van de
Omgevingswet is gecreëerd om bij de aanwijzing van gevallen die
instemming behoeven te bepalen dat alleen een voorgenomen beslissing
tot het toewijzen van de aanvraag instemming behoeft. Voor een nadere
toelichting hierop wordt verwezen naar de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet.270 Deze mogelijkheid tot
differentiatie in de gevallen waarin het instemmingsrecht van toepassing
is, wordt bij de hier bedoelde omgevingsplanactiviteiten toegepast
vanwege de achtergrond van dit instemmingsrecht. Het gaat hier om de
omzetting van de zogeheten reactieve interventiebevoegdheid uit de
Wabo en de Wet ruimtelijke ordening. Gelet hierop kunnen met een
instemmingsrecht voor alleen die gevallen waarin de voorgenomen
beslissing strekt tot het verlenen van de omgevingsvergunning de
provinciale belangen voldoende worden geborgd. Op de achtergrond van
subonderdeel 2°, dat strekt tot het uitzonderen van het instemmingsrecht
van een voorgenomen beslissing tot het verlenen van een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit als bedoeld in
artikel 16.15a, onder d, van de Omgevingswet als de activiteit betrekking
heeft op een provinciaal monument, is hiervoor al ingegaan. Anders dan
in onderdeel a, hoeft in onderdeel b de voorgenomen beslissing tot het
verlenen van een omgevingsvergunning die betrekking heeft op een
voorbeschermd provinciaal monument niet van het instemmingsrecht te
worden uitgezonderd. Dit houdt verband met het feit dat, zoals hiervoor al

270 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 258–259.
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opgemerkt, op grond van artikel 8.0b, tweede lid, aanhef en onder b, Bkl,
de omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit
anders dan een omgevingsplanactiviteit van provinciaal of nationaal
belang, waar het bij artikel 16.15a, onder d, ook alleen om kan gaan, moet
worden geweigerd als die omgevingsplanactiviteit betrekking heeft op
een voorbeschermingsregel in het omgevingsplan. Nu een beslissing tot
het «buitenplans» verlenen van een omgevingsvergunning voor een
voorbeschermd provinciaal monument dus niet kan vóórkomen, behoeft
een dergelijke beslissing in artikel 4.25, derde lid, onder b, ook niet
uitdrukkelijk van het instemmingsrecht te worden uitgezonderd.

Onderdeel AA (artikel 4.26 (nieuw) Ob) [artikelen 16.15, eerste lid, en
16.16, eerste lid, van de Omgevingswet]

Dit artikel regelt de gevallen waarin het dagelijks bestuur van het
openbaar lichaam dat in zogeheten vervoerregio’s de verantwoorde-
lijkheid heeft gekregen voor het lokale spoor het recht van advies en het
recht van instemming heeft voor een aanvraag om een omgevingsver-
gunning. Hiervan kan op grond van artikel 4.18, eerste lid, van het
Omgevingsbesluit alleen sprake zijn als het dagelijks bestuur van het
openbaar lichaam niet zelf bevoegd gezag is. De gevallen waarin het
dagelijks bestuur van het openbaar lichaam bevoegd gezag is, worden
geregeld in artikel 4.7 van het Omgevingsbesluit. Zowel artikel 4.7 als het
onderhavige artikel worden bij dit besluit aan het Omgevingsbesluit
toegevoegd. Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen naar de
toelichting op artikel 4.7.

Onderdeel AB (artikel 4.27) [artikel 16.15, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 4.27, eerste lid, van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel
gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het verwijderen van een overbodige
komma tussen «voor een aanvraag om een omgevingsvergunning» en
«voor zover».

Onderdeel AC (artikel 4.28 Ob) [artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste
lid, van de Omgevingswet]

In dit onderdeel wordt «afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevingsplanac-
tiviteit». Deze wijziging is hiervoor al toegelicht. Verwezen wordt naar de
toelichting op de wijziging in artikel 4.6, eerste lid, onder a, van het
Omgevingsbesluit bij dit besluit.

Onderdeel AD (artikel 4.29 Ob) [artikel 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste
lid, van de Omgevingswet]

In het eerste lid, dat een verwijzing bevat naar artikel 3.321 van het Bal,
worden een redactionele en een inhoudelijke wijziging aangebracht. Deze
wijzigingen hangen samen met de wijzigingen bij dit besluit van artikel
4.10, tweede lid onder a, van het Omgevingsbesluit. In de toelichting op
die wijzigingen is al ingegaan op de doorwerking daarvan naar artikel
4.29. Kortheidshalve wordt hier met een verwijzing daarnaar volstaan.

Onderdeel AE (artikel 4.30 Ob) [artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste
lid, van de Omgevingswet]

Artikel 4.30 van het Omgevingsbesluit regelt de gevallen waarin de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat het recht van advies en
instemming heeft voor een aanvraag om een omgevingsvergunning. Bij
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het onderhavige besluit wordt dit artikel op een aantal onderdelen
gewijzigd.

Het gaat hier in de eerste plaats om de toevoeging van de beperkingen-
gebiedactiviteit met betrekking tot een bijzondere spoorweg aan de
opsomming van (beperkingengebied)activiteiten waarvoor de minister het
recht van advies en op grond van de verwijzing in het derde lid ook het
recht van instemming heeft. Op grond van de in dit besluit opgenomen
wijziging van artikel 4.11, eerste lid, onder c, van het Omgevingsbesluit, is
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd gezag om te
beslissen op een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning
voor deze activiteit. Omdat deze activiteit niet is aangewezen als magneet-
activiteit kan bij meervoudige aanvragen om een omgevingsvergunning
waarvan deze activiteit onderdeel is een ander bestuursorgaan dan de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat als bevoegd gezag zijn aange-
wezen, afhankelijk van het samenstel van activiteiten dat is aangevraagd.
Omdat de minister voor een enkelvoudige aanvraag om een omgevings-
vergunning voor deze activiteit zelf bevoegd gezag zou zijn geweest, krijgt
de minister in dat geval op grond van de onderhavige wijziging van artikel
4.30, eerste lid, onder c, het recht van advies en in het verlengde daarvan
op grond van artikel 4.30, derde lid, het recht van instemming.

Verder krijgt de Minister van Infrastructuur en Waterstaat op grond van
het eerste lid, onderdeel c, in samenhang met het derde lid, nu ook zowel
het recht van advies als het recht van instemming voor een aanvraag om
een omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een burgerluchthaven van regionale betekenis. Het gaat
hier om de omzetting van de zogeheten «verklaring veilig gebruik» uit
artikel 8.49 van de Wet luchtvaart, voor zover die verklaring betrekking
heeft op ontheffingen die op grond van artikel 8.12, derde lid, van die wet
vereist zijn voor het oprichten of plaatsen van objecten in strijd met een
regel in een luchthavenbesluit voor een burgerluchthaven van regionale
betekenis over de maximale hoogte van objecten. Binnen de systematiek
van de Omgevingswet gaat het hier om beperkingengebiedactiviteiten
met betrekking tot een burgerluchthaven van regionale betekenis.
Gedeputeerde staten zijn bevoegd gezag voor enkelvoudige aanvragen
om een omgevingsvergunning voor een dergelijke beperkingengebiedac-
tiviteit. Deze activiteit is niet aangewezen als magneetactiviteit. Dit
betekent dat bij meervoudige aanvragen om een omgevingsvergunning
waarvan deze activiteit onderdeel is een ander bestuursorgaan dan
gedeputeerde staten als bevoegd gezag kan zijn aangewezen, afhankelijk
van het samenstel van activiteiten dat is aangevraagd. Het instemmings-
recht als voortzetting van de «verklaring veilig gebruik» heeft als doel om
zeker te stellen dat de veiligheid van het luchtruim niet in gevaar komt als
de desbetreffende omgevingsvergunning wordt verleend. De beoordeling
die het bevoegd gezag bij de beslissing op de aanvraag moet verrichten is
breder en betreft de vraag of de activiteit verenigbaar is met het belang
van het behoeden van de staat en werking van de luchthaven (zie artikel
8.2 Bkl). In het derde lid wordt vanwege de hiervoor beschreven achter-
grond van het instemmingsrecht van dat recht uitgezonderd een
voorgenomen beslissing die strekt tot het weigeren van de omgevingsver-
gunning. Met een instemmingsrecht voor alleen de gevallen waarin de
voorgenomen beslissing strekt tot het verlenen van de omgevingsver-
gunning kunnen de belangen van de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat voldoende worden geborgd. Naast de gevallen, bedoeld in
artikel 4.25, derde lid, aanhef en onder b, onder 1°, is dit dus een ander
voorbeeld waarbij toepassing is gegeven aan de mogelijkheid die bij de
Invoeringswet Omgevingswet in artikel 16.16, eerste lid, van de
Omgevingswet is gecreëerd om bij de aanwijzing van gevallen die
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instemming behoeven te bepalen dat alleen een voorgenomen beslissing
tot het toewijzen van de aanvraag instemming behoeft.

Tot slot wordt in het eerste lid, onder d, voorzien in een nieuw advies-
recht voor de Minister van Infrastructuur en Waterstaat dat betrekking
heeft op aanvragen om een omgevingsvergunning voor een omgevings-
planactiviteit in een gebied als bedoeld in artikel 5.161a, eerste lid, Bkl. Dat
artikel wordt bij het onderhavige besluit aan het Bkl toegevoegd. Het gaat
hier om gebieden waar bouwwerken communicatie-, navigatie- en
radarapparatuur buiten Schiphol, een overige burgerluchthaven van
nationale betekenis of een burgerluchthaven van regionale betekenis
kunnen verstoren. In het recht voor de Omgevingswet is een soortgelijke
regeling voor de Minister van Defensie op het gebied van radarverstoring
opgenomen: een bijzondere ontheffing op grond van het Besluit
algemene regels ruimtelijke ordening. Deze ontheffing is in artikel 4.28,
eerste lid, onder b, van het Omgevingsbesluit zoals dat is vastgesteld
omgezet in een recht van advies. Met het nieuwe onderdeel d wordt
hierbij aangesloten. In lijn met de regeling voor de Minister van Defensie
is ook voor de Minister van Infrastructuur en Waterstaat geen instem-
mingsrecht toegekend voor een voorgenomen beslissing op een aanvraag
om een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit als hier
bedoeld. Om dit tot uitdrukking te brengen wordt in het derde lid het
instemmingsrecht voor zover dat betrekking heeft op het eerste lid,
beperkt tot het eerste lid, onder a, b en c. Voor de verdere achtergronden
van deze wijzing wordt verwezen naar de toelichting op artikel 5.161a Bkl
(nieuw).

Onderdeel AF (artikel 4.32 Ob) [artikel 16.15, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 4.32, eerste lid, onder b, onder 1° en 4°, van het Omgevingsbe-
sluit wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het
toevoegen van een komma voorafgaande aan de zinsneden in die
onderdelen die beginnen met «als». Deze zinsneden bevatten de
toepassingsvoorwaarden van de desbetreffende onderdelen. Met deze
wijziging worden die onderdelen redactioneel in overeenstemming
gebracht met de andere onderdelen van het eerste lid, onder b, die
toepassingsvoorwaarden bevatten.

Onderdeel AG (artikel 4.35 Ob) [artikel 16.15, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 4.35 van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel gewijzigd.
Deze wijziging bestaat uit het toevoegen van «het» tussen «een
voorziening voor de inzameling» en «transport van afvalwater». De
aanduiding «een voorziening voor de inzameling en het transport van
afvalwater» is in overeenstemming met de omschrijving van een
dergelijke voorziening in het Bal.

Onderdeel AH (artikel 4.38 Ob) [artikel 16.17, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 4.38 van het Omgevingsbesluit regelt wat de gronden zijn voor
het verlenen of onthouden van instemming voor de gevallen waarin de
instemming in afdeling 4.2 van het Omgevingsbesluit is voorgeschreven.
Afhankelijk van de gevallen die het betreft kan het daarbij niet alleen gaan
om gronden voor het onthouden van instemming, maar ook om gronden
voor het verlenen van instemming. Dit laatste betreft een verbreding van
artikel 4.38 en is mogelijk geworden als gevolg van een wijziging van
artikel 16.17 van de Omgevingswet bij de Invoeringswet Omgevingswet.
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De in artikel 4.38 aangewezen gronden kunnen worden onderverdeeld
in gronden voor reguliere gevallen waarin zowel de voorgenomen
beslissing tot toewijzing als tot afwijzing van de aanvraag instemming
behoeft (eerste lid) en gronden voor een drietal bijzondere gevallen
(tweede, derde en vierde lid). Dit zijn gevallen waarin alleen de voorge-
nomen beslissing tot toewijzing van de aanvraag instemming behoeft.

Voor de reguliere gevallen geldt op grond van het eerste lid, eerste zin,
dat de instemming alleen wordt verleend of onthouden op dezelfde
gronden als de gronden voor het verlenen of weigeren van de omgevings-
vergunning voor de activiteit. Het gaat hier om gevallen waarin een
bestuursorgaan voor een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een bepaalde activiteit als bevoegd gezag is aangewezen,
maar voor een meervoudige aanvraag die ook betrekking heeft op die
activiteit niet. In een dergelijk geval krijgt dat bestuursorgaan voor de
meervoudige aanvraag voor zover het betreft «zijn activiteit» een
instemmingsrecht, zowel bij een voorgenomen beslissing tot verlening als
tot weigering van de omgevingsvergunning voor die activiteit. Gezien
deze samenhang met de aanwijzing van bevoegd gezag voor enkel-
voudige aanvragen ligt het in deze gevallen voor de hand dat op de
beslissing over de instemming dezelfde gronden van toepassing zijn als
de gronden voor het verlenen of weigeren van de omgevingsvergunning.
Het eerste lid, tweede zin, heeft betrekking op de bijzondere situatie dat
om de omgevingsvergunning te kunnen verlenen gebruik moet worden
gemaakt van de mogelijkheid om ontheffing te krijgen van de beoorde-
lingsregels. Dit kan aan de orde zijn bij de buitenplanse omgevingsplanac-
tiviteit, waarvoor de instructieregels voor het omgevingsplan van
overeenkomstige toepassing zijn verklaard als beoordelingsregels. Als die
instructieregels de mogelijkheid bieden een ontheffing als bedoeld in
artikel 2.32 van de Omgevingswet te verlenen, vallen ook die ontheffings-
mogelijkheden onder de van overeenkomstige toepassing verklaring van
de instructieregels. Het is niet wenselijk dat zowel het bevoegd gezag als
het instemmingsorgaan dan een ontheffing moet aanvragen. Daarom
wordt hier geregeld dat de ontheffing die is verleend aan het bevoegd
gezag voor de omgevingsvergunning ook kan worden gebruikt door het
instemmingsorgaan. Het instemmingsorgaan kan zijn instemming pas
verlenen nadat het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning een
ontheffing heeft verkregen van de beoordelingsregels.

Zoals hiervoor al opgemerkt, bevat het tweede, derde en vierde lid de
gronden voor een drietal bijzondere gevallen waarin de instemming
alleen is voorgeschreven voor een voorgenomen beslissing tot toewijzing
van de aanvraag. Om die reden regelen deze leden alleen de gronden
voor het onthouden van instemming. Het tweede en derde lid zijn
genummerd als eerste en tweede lid al opgenomen in het Omgevingsbe-
sluit zoals dat oorspronkelijk is vastgesteld. Afgezien van de wijziging in
het tweede lid van «afwijkactiviteit» in «omgevingsplanactiviteit» en een
wetstechnische aanpassing van een verwijzing, en in het derde lid een
redactionele verduidelijking, worden deze leden niet gewijzigd. Het vierde
lid is nieuw en heeft betrekking op een instemmingsrecht dat bij dit
besluit is toegevoegd aan artikel 4.30 van het Omgevingsbesluit. Voor een
nadere toelichting op de achtergrond van dit instemmingsrecht en de in
verband daarmee in het vierde lid voorgeschreven grond voor het
onthouden van instemming, wordt verwezen naar de toelichting op de
wijziging van artikel 4.30.
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Onderdeel AI (artikel 5.1 (nieuw) Ob) [artikel 5.44b, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 5.44b van de Invoeringswet Omgevingswet regelt dat de
bevoegdheid om een projectbesluit te nemen door het Rijk kan worden
overgedragen aan gedeputeerde staten van de provincie waar het project
geheel of in hoofdzaak wordt uitgevoerd. Dit artikel bevat regels over de
toepassing van die flexibiliteitsregeling. Voor het overdragen van
bevoegdheden aan een ander bestuursorgaan is altijd een delegatiebe-
sluit vereist. Daarvoor gelden de bekendmakingsregels van artikel 3:42
van de Awb. De hier geregelde kennisgeving vormt daarop een
aanvulling. Door de brede kennisgeving van het delegatiebesluit, of de
intrekking ervan, weten derdebelanghebbenden altijd bij welk loket zij
terecht kunnen gedurende de projectprocedure of voor de handhaving
van de omgevingsvergunningen waarvoor het projectbesluit geldt, en
wordt voorkomen dat zij van het kastje naar de muur worden gestuurd.
Als een private initiatiefnemer bij het project betrokken is, dient uiteraard
ook die op de hoogte te worden gesteld van de delegatie (of de intrekking
daarvan).

Onderdeel AJ (artikel 5.3 Ob) [artikel 5.47, vijfde lid, van de
Omgevingswet]

Het eerste lid van dit artikel wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging
bestaat uit het vervangen van de zinsnede «gaat het bevoegd gezag in
ieder geval in op» in «wordt in ieder geval aangegeven». Dat het bevoegd
gezag hiervoor zorg draagt volgt al uit artikel 5.47, vierde lid, van de
Omgevingswet.

Onderdeel AK (artikel 5.4 Ob) [artikel 5.47, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het
naar voren halen van het werkwoord «neemt».

Onderdeel AL (artikel 5.5a (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Omgevingswet]

Eerste lid

In artikel 16.71 van de Omgevingswet is afdeling 3.4 van de Awb van
toepassing verklaard op de voorbereiding van een projectbesluit. Het
eerste lid van het nieuwe artikel 5.5a regelt dat het ontwerp van het
projectbesluit wordt meegedeeld in het elektronisch publicatieblad van
het desbetreffende bestuursorgaan. Dit houdt in dat het ontwerp integraal
in het publicatieblad wordt geplaatst. Deze mededeling in de vorm van
een volledige publicatie komt in de plaats van de terinzagelegging van het
ontwerp, bedoeld in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Artikel 3:11 van de
Awb wordt aangepast bij het voorstel voor de Wet elektronische publi-
caties271 en biedt na die aanpassing ruimte om bij wettelijk voorschrift (in
dit geval: in het Omgevingsbesluit) mededeling voor te schrijven in plaats
van terinzagelegging. In dat wetsvoorstel worden overheden verplicht
voor wettelijk voorgeschreven publicaties gebruik te maken van de
aangewezen elektronische publicatiebladen door middel van de generieke
voorziening voor officiële publicaties. Een integrale publicatie wordt in het
wetsvoorstel aangeduid met de term «mededeling» en een zakelijke
weergave van de inhoud in combinatie met een terinzagelegging met de
term «kennisgeving». De formulering van dit artikellid is afgestemd op de

271 Kamerstukken II 2018/19, 35 218, nr. 2.
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tekst van artikel 3:11 van de Awb zoals die komt te luiden als gevolg van
genoemd wetsvoorstel.

Informatie uit de officiële publicatie wordt vervolgens gebruikt om het
ontwerp ook in de landelijke voorziening van het digitaal stelsel
Omgevingswet (DSO) te tonen. Als het ontwerp van het projectbesluit een
wijziging behelst van een of meer omgevingsplannen wordt het ontwerp
in de landelijke voorziening in samenhang met het te wijzigen plan of de
te wijzigen plannen getoond. Op deze wijze is duidelijk zichtbaar wat er
precies verandert.

Dit artikellid verplicht niet tot elektronische terinzagelegging van
eventuele op het ontwerp betrekking hebbende stukken, zoals een
onderzoeksrapport waarop het ontwerp berust. Deze stukken kunnen in de
generieke voorziening voor officiële publicaties worden bijgevoegd. In de
landelijke voorziening kunnen deze documenten vervolgens via een link
naar de officiële publicatie worden ingezien.

Overigens is de elektronische beschikbaarstelling van het vastgestelde
projectbesluit geborgd door de verplichting tot bekendmaking van
projectbesluiten op grond van de Awb. Ook in dat geval wordt de
informatie uit de officiële publicatie gebruikt om het besluit in de
landelijke voorziening van het DSO te tonen.

Tweede lid

Het tweede lid regelt dat de verplichting tot integrale publicatie van het
ontwerp van een projectbesluit in het elektronisch publicatieblad van het
desbetreffende bestuursorgaan niet geldt voor een ontwerp dat voor
inwerkingtreding van het Omgevingsbesluit, als onderdeel van de
stelselherziening, ter inzage is gelegd. Na vaststelling zal het projectbe-
sluit worden gepubliceerd en ontsloten in de landelijke voorziening van
het DSO. Het ontsluiten van informatie uit het ontwerp heeft in die situatie
geen toegevoegde waarde.

Onderdeel AM (artikel 5.7 Ob) [artikel 5.52, tweede lid, onder b, en derde
lid, van de Omgevingswet]

In artikel 5.52, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet is bepaald dat
bij AMvB besluiten kunnen worden aangewezen die kunnen worden
meegenomen in het projectbesluit als het bevoegd gezag dit expliciet in
het projectbesluit aangeeft. Aan de in het Omgevingsbesluit aangewezen
besluiten wordt met deze wijziging het maatwerkvoorschrift als bedoeld in
artikel 4.5 van de Omgevingswet toegevoegd. Het gaat om het maatwerk-
voorschrift dat wordt gesteld op grond van artikel 4.3 van de
Omgevingswet, dat wil zeggen het maatwerkvoorschrift op grond van
rijksregels. Van deze bevoegdheid kan bijvoorbeeld gebruik worden
gemaakt om een maatwerkvoorschrift te stellen over geluid- of trilling-
hinder ten gevolge van de voor een project benodigde bouw- of sloop-
werkzaamheden (artikel 7.17 of 7.18, in samenhang met artikel 7.23 Bbl).

In artikel 4.5, eerste lid, van de Omgevingswet is bepaald dat op het
stellen van maatwerkvoorschriften op grond van rijksregels paragraaf
4.3.2 van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing is. In die
paragraaf is bepaald met het oog waarop de rijksregels kunnen worden
gesteld en waartoe ze moeten strekken. Het nieuwe tweede lid van artikel
5.7 verzekert dat hetzelfde geldt voor een maatwerkvoorschrift dat wordt
meegenomen in een projectbesluit.

Ook zijn als redactionele wijziging in dit artikel diverse komma’s
toegevoegd, zodat het artikel beter leesbaar wordt.
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Onderdeel AN (artikel 5.8 Ob) [artikel 16.20, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Eerste lid

Dit lid wordt gewijzigd in verband met de wijziging van artikel 5.7 die
meebrengt dat een projectbesluit kan gelden als maatwerkvoorschrift als
bedoeld in artikel 4.5 van de Omgevingswet. De wijziging bewerkstelligt
dat het bestuursorgaan dat op grond van de Omgevingswet bevoegd zou
zijn een maatwerkvoorschrift te stellen, adviseur is op het onderdeel van
het projectbesluit dat geldt als maatwerkvoorschrift.

Tweede lid

In lijn met de wijziging van artikel 16.20, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet in de Invoeringswet Omgevingswet wordt
onderdeel a gewijzigd. Hierdoor wordt geregeld dat bij een projectbesluit
van het Rijk alleen geen instemming is vereist van een bestuursorgaan
van een provincie, gemeente of waterschap: als het oorspronkelijk
bevoegd gezag voor een onderdeel van het projectbesluit een bestuurs-
orgaan van het Rijk is, behoeft het projectbesluit voor dat onderdeel ook
instemming van dat bestuursorgaan. Dat is tot uitdrukking gebracht door
de woorden «met uitzondering van een bestuursorgaan van het Rijk» in te
voegen.

De wijziging van onderdeel b betreft een technische verbetering.

Derde lid

In artikel 16.17 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoe-
ringswet Omgevingswet, wordt bepaald dat bij AMvB gronden worden
aangewezen voor het verlenen of onthouden van instemming. Uit artikel
16.20, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Invoe-
ringswet Omgevingswet, volgt dat artikel 16.17 van overeenkomstige
toepassing is op de zogenoemde «andere besluiten» die worden
aangewezen in artikel 5.7 van het Omgevingsbesluit, voor zover in een
voorgenomen projectbesluit wordt bepaald dat het geldt als zo’n «ander
besluit». In dit lid wordt invulling gegeven aan de verplichting van artikel
16.17 door te bepalen dat instemming aan een «ander besluit» alleen kan
worden onthouden op de gronden die gelden voor het afwijzen van een
aanvraag om een dergelijk besluit.

Als in het voorgenomen projectbesluit is bepaald dat het geldt als
maatwerkvoorschrift kan instemming worden onthouden als het
voorschrift niet voldoet aan de in de betrokken rijksregels (het Bal en het
Bbl) gestelde begrenzingen en beoordelingskaders.

Als in het voorgenomen projectbesluit is bepaald dat het geldt als een
verkeersbesluit als bedoeld in artikel 15 van de Wegenverkeerswet, brengt
dat, gelet op artikel 21 van het Besluit administratieve bepalingen inzake
het wegverkeer, bijvoorbeeld mee dat instemming kan worden onthouden
op grond van de in artikel 2, eerste en tweede lid, van de Wegenver-
keerswet 1994 genoemde belangen, zoals de het verzekeren van de
veiligheid op de weg, het beschermen van weggebruikers en passagiers
en het zoveel mogelijk waarborgen van de vrijheid van het verkeer en –
voor zover aan de orde – de onderlinge afweging van de betrokken
belangen.

In de Wegenwet is voor het een besluit tot onttrekking van een weg aan
de openbaarheid geen toetsingskader voorgeschreven, zodat het bevoegd
gezag hierbij een ruime mate van beleidsvrijheid toekomt. Daarbij geldt
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als begrenzing dat het besluit niet in strijd mag zijn met wettelijke
voorschriften en geen blijk mag geven van een zodanige onevenwich-
tigheid bij de afweging van de betrokken belangen, dat niet in redelijkheid
tot onttrekking kan worden overgaan.272 Op grond van dit artikellid
vertaalt dit zich door naar de bevoegdheid om instemming te onthouden
in die zin, dat alleen instemming kan worden onthouden als sprake is van
strijd met wettelijke voorschriften of van een volstrekt onevenwichtige
afweging van de betrokken belangen.

Onderdeel AO (hoofdstuk 6 Ob)

Dit gereserveerde hoofdstuk krijgt een andere titel met het oog op een
reservering voor het voorgenomen Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet.

Onderdeel AP (hoofdstuk 7 Ob)

Dit gereserveerde hoofdstuk krijgt een andere titel met het oog op een
reservering voor het voorgenomen Aanvullingsbesluit grondeigendom
Omgevingswet.

Onderdeel AQ (afdeling 8.1 (nieuw) Ob) [artikelen 13.3a, eerste lid, en
13.3d van de Omgevingswet]

Artikel 8.1 (nieuw) Ob

Artikel 13.3a, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de
Invoeringswet Omgevingswet, regelt dat bij AMvB de gevallen kunnen
worden aangewezen, waarbij de kosten die als gevolg van verontrei-
niging, aantasting, verstoring of beschadiging van de fysieke leefom-
geving door de overheid zijn gemaakt verhaald kunnen worden op de
veroorzaker ervan. In dit artikel zijn deze gevallen aangewezen. Het gaat
om de verontreiniging of aantasting van landbodems of waterbodems en
oevers. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting
op artikel 13.3a van de Omgevingswet.

Artikel 8.1a (nieuw) Ob

Dit artikel geeft uitvoering aan artikel 13.3d van de Omgevingswet. Het
wijst die gevallen aan waarin een bestuursorgaan op grond van dat artikel
schadevergoeding bij beschikking geheel of gedeeltelijk in rekening kan
brengen bij de aanvrager van een besluit of degene die een activiteit
verricht. Het gaat daarbij om de situatie dat een besluit als bedoeld in
artikel 15.1, eerste lid, van de Omgevingswet, op aanvraag is genomen of
de situatie waarin een regel als bedoeld in artikel 15.1, eerste lid, onder c
tot en met g, een activiteit toestaat.

In dit artikel worden zoals aangekondigd in de memorie van toelichting
bij het wetvoorstel Invoeringswet Omgevingswet die gevallen aange-
wezen die vallen onder de reikwijdte van artikel 7.17, eerste lid, van de
Waterwet en voor zover ze onder de reikwijdte van de Omgevingswet
vallen. Dat betekent dat het schadevergoeding vanwege de rechtmatige
uitoefening van een taak of bevoegdheid vanwege waterbeheer betreft en
alleen voor zover die schadevergoeding berust op artikel 15.1 van de
Omgevingswet. Om die reden zijn in dit artikel aangewezen: een peilbe-
sluit als bedoeld in artikel 2.41 (15.1, eerste lid, onder a), een regel in een
waterschapsverordening, als het gaat om een regel als bedoeld in artikel

272 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van
2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3679.
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4.1, eerste lid (artikel 15.1, eerste lid, onder d), een maatwerkvoorschrift
(artikel 15.1, eerste lid, onder h) en een omgevingsvergunning (artikel
15.1, eerste lid, onder j).

Ook is, zoals ook aangekondigd bij de Invoeringswet Omgevingswet,
verkend of voor andere gevallen publiekrechtelijk verhaal van nadeelcom-
pensatie gewenst en nodig is. Dat is niet het geval. Voor specifieke
bouwactiviteiten is al voorzien in een mogelijkheid nadeelcompensatie te
verhalen, namelijk via de regeling kostenverhaal. Voor de in artikel 8.13
van het Omgevingsbesluit aangewezen activiteiten geldt dat de betaling
van nadeelcompensatie aan derden een verhaalbare kostensoort is (zie de
kostensoortenlijst in bijlage IV, onder i, bij het Omgevingsbesluit). Verhaal
van nadeelcompensatie is daarbij ook mogelijk voor een individuele
bouwactiviteit.

Onderdeel AR (afdeling 8.2 (nieuw) Ob) [artikelen 13.4a, vijfde lid, en
13.4b, vierde lid, van de Omgevingswet]

Artikel 8.2 (nieuw) Ob

Eerste lid

In dit artikel wordt uitvoering gegeven aan artikel 13.4a van de
Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de Invoeringswet Omgevingswet, om
bij AMvB regels te stellen over de ontgrondingenheffing.

In het eerste lid is een op grond van de Ontgrondingenwet bestaande
uitzondering opgenomen voor geringe hoeveelheden. In artikel 21f, vijfde
lid, van de Ontgrondingenwet was een tweede uitzondering opgenomen
die erop was gericht om dubbele heffing te voorkomen, omdat de heffing
ook verschuldigd was over het verlenen van een machtiging als bedoeld
in artikel 12 van de Ontgrondingenwet. Dit geval deed zich voor als in
verband met het verkrijgen van een machtiging al een heffing was
geheven en op een later tijdstip wederom een heffing zou worden
geheven, nadat voor diezelfde stoffen een vergunning was verleend. In
dat geval kon het uiteraard niet de bedoeling zijn dat wederom een
heffing moest worden betaald. Het opnemen van de tweede uitzondering
is niet meer nodig, nu de machtiging die in spoedeisende gevallen
verleend kon worden om met de ontgronding te starten, voordat de
ontgrondingenvergunning onherroepelijk is geworden, in verband met de
Omgevingswet vervalt.

Tweede en derde lid

Evenals in artikel 21f van de Ontgrondingenwet opgenomen, is in het
tweede lid een ondergrens van € 250 gesteld in de gevallen waarin het
recht op teruggaaf bestaat. Volgens artikel 13.4a, vierde lid, vindt
teruggaaf van de heffing plaats voor het geval de omgevingsvergunning
geheel of gedeeltelijk wordt vernietigd, ingetrokken of gewijzigd.

Ten slotte bepaalt het derde lid dat de ontgrondingenheffing alleen bij
wijze van aanslag wordt geheven. Dit betekent dat de ontgrondingen-
heffing niet geheven wordt bij wege van voldoening op aangifte of op
andere wijze zoals is opgenomen in artikel 227c van de Provinciewet. Voor
een toelichting wordt verwezen naar de toelichting op dat artikel.

Artikel 8.3 (nieuw) Ob

In dit artikel wordt een opsomming gegeven van de grondwateronttrek-
kingen die zijn vrijgesteld van de grondwateronttrekkingsheffing.
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Onderdeel a

Onderdeel a is overgenomen uit artikel 7.1, onder a, van het Waterbe-
sluit. Daarbij is het woord «overheidslichamen» vervangen door: het
gemeentebestuur, het waterschapsbestuur, het provinciebestuur of de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat voor de uitoefening van taken
op het gebied van het beheer van watersystemen. Hierdoor is de tekst van
onderdeel a toegesneden op de terminologie gebruikt in de artikelen 2.16
tot en met 2.19 van de Omgevingswet. In onderdeel a is de zinsnede
«door of vanwege» vervangen door het woord «door». Vanwege kan
worden weggelaten, omdat op grond van de Awb een bepaalde
bevoegdheid altijd gemandateerd kan worden, tenzij dit bij wettelijk
voorschrift is uitgesloten of de aard van de bevoegdheid zich daartegen
verzet (zie artikel 10:3 van de Awb). Het weglaten van «vanwege» heeft
evenmin tot gevolg dat mandatering aan anderen, niet werkzaam onder
de verantwoordelijkheid van de mandaatgever, niet meer mogelijk is. Dat
is en blijft mogelijk op grond van artikel 10:4 van de Awb.

Onderdelen b tot en met f

De onderdelen b tot en met f zijn gebaseerd op onderdelen b tot en met
f van artikel 7.1 van het Waterbesluit. Deze onderdelen voor vrijstelling
van de grondwaterheffing zijn gebaseerd op amendementen tijdens de
parlementaire behandeling van destijds de Grondwaterwet en later de
Waterwet. De gronden voor vrijstelling in deze onderdelen hielden
verband met gronden voor vrijstelling van de grondwaterbelasting op
grond van de Wet belastingen op milieugrondslag.

Hoewel de grondwaterbelasting inmiddels is vervallen, omdat het
aantal specifieke belastingen is verminderd (zie artikel XXIV van het
Belastingplan 2012; Stb. 2011, 639) worden de gronden voor verlening
van vrijstelling van de grondwateronttrekkingsheffing gehandhaafd. De
tekst van de onderdelen b tot en met f is wel aangepast aan de nieuwe
terminologie zoals die gehanteerd wordt in de AMvB’s.

In onderdeel b wordt alleen het gebruik van een open bodemenergie-
systeem vrijgesteld van de heffing en dus niet de aanleg van een open
bodemenergiesysteem. Bij de aanleg van een open bodemenergie-
systeem wordt wel grondwater onttrokken, maar bij het gebruik ervan
wordt ook grondwater weer in de bodem gebracht waardoor het saldo nul
is.

Artikel 8.4 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid geeft een nadere omschrijving van de onderzoeken,
bedoeld in artikel 13.4b, eerste lid, onder b, van Omgevingswet, die
bekostigd mogen worden uit de grondwateronttrekkingsheffing.

In het eerste lid worden de onderdelen a en b van artikel 7.2 van het
Waterbesluit samengenomen. Het woord grondwaterbeleid impliceert de
samenhang met het onttrekken van grondwater en in de bodem brengen
van water, vandaar dat dit niet meer afzonderlijk wordt genoemd.
Uitvoeren van het grondwaterbeleid impliceert ook het daadwerkelijke
grondwaterbeheer. Het inventariseren van de bij het grondwaterbeleid
betrokken belangen, zoals voorgeschreven in onderdeel b, in het eerste en
het tweede lid van artikel 7.2 van het Waterbesluit, kan vervallen, omdat
een regionaal waterprogramma moet worden opgesteld met de
procedure van afdeling 3.4 Awb (zie artikel 16.27 van de Omgevingswet).

Staatsblad 2020 400 1746



Op grond van die wet moeten daarbij alle belangen worden betrokken (zie
o.m. artikel 3:13 van de Awb).

Tot de onderzoeken voor het grondwaterbeleid van de provincie die
noodzakelijk zijn voor het vaststellen en uitvoeren van een regionaal
waterprogramma behoren ook de onderzoeken naar verontreinigings-
pluimen in het water.

Het woord onderzoekingen wordt vervangen door onderzoeken, omdat
het woord onderzoekingen niet meer gebruikt wordt in de Omgevingswet
en de daarop gebaseerde AMvB’s en ook niet in de grondwaterrichtlijn of
de kaderrichtlijn water.

Ook in de grondslag van dit artikel – artikel 13.4b van de Omgevingswet
(zoals ingevoegd door de Invoeringswet Omgevingswet) – wordt
«onderzoeken» gebruikt.

Tweede lid

Het tweede lid geeft een nadere omschrijving van de kosten, bedoeld in
artikel 13.4b, vierde lid, van de Omgevingswet, die vergoed mogen
worden uit de grondwateronttrekkingsheffing.

In deze opsomming wordt geen inhoudelijke wijziging aangebracht,
maar wordt de tekst van de onderdelen aangepast aan de terminologie
van hoofdstuk 20 van de Omgevingswet. In onderdeel c is de zinsnede
«de totstandkoming en uitvoering van de onderzoekingen» vervangen
door de zinsnede «de totstandkoming en uitvoering van het grondwater-
beleid», omdat dit beter aansluit bij de bedoelingen van de wetgever
destijds bij de passage in het Waterbesluit (zie het vroegere Uitvoerings-
besluit ex artikel 48 Grondwaterwet (Stb. 1997, 386) waar dit onderdeel op
gebaseerd was.

Onderdeel AS (afdeling 8.3 Ob) [artikel 13.5, eerste, tweede en derde lid,
van de Omgevingswet]

Artikel 8.5 Ob

In dit artikel zijn de gevallen aangewezen waarin het bevoegd gezag de
bevoegdheid heeft om aan een omgevingsvergunning een voorschrift te
verbinden dat degene die de activiteit verricht financiële zekerheid stelt.
Deze gevallen zijn het exploiteren van een Seveso-inrichting, het
exploiteren van een ippc-installatie voor het maken van organisch-
chemische producten, anorganisch-chemische producten, fosfaathou-
dende, stikstofhoudende of kaliumhoudende meststoffen, producten voor
gewasbescherming of van biociden, farmaceutische producten of
explosieven, bedoeld in categorieën 4.1 tot en met 4.6 van bijlage I bij de
richtlijn industriële emissies, wateractiviteiten en ontgrondingsactiviteiten.
Om te verduidelijken dat vier activiteiten zijn aangewezen is aan de
opsomming een onderdeel toegevoegd. In de onderdelen a en b van de
opsomming wordt verder de verwijzing bestaande uit «als bedoeld in»
gewijzigd in «, bedoeld in». Dit is een wetstechnische wijziging. Ook wordt
het karakter van de opsomming verduidelijkt door binnen die opsomming
uit te gaan van «en» in plaats van «of».

Artikel 8.6 (nieuw) Ob

Op grond van artikel 13.5, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals dit bij
de Invoeringswet Omgevingswet is gewijzigd, worden in artikel 8.6 de
gevallen aangewezen waarbij het bevoegd gezag aan een omgevingsver-
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gunning het voorschrift moet verbinden dat degene die de activiteit
verricht financiële zekerheid stelt.

Ondanks dat er in het Bal algemene regels zijn gesteld over de
geologische opslag van kooldioxide, is deze activiteit niet aangewezen in
dit artikel. De verplichting tot het stellen van financiële zekerheid, volgend
uit artikel 19 van Richtlijn 2009/31 over de geologische opslag van
kooldioxide, is geïmplementeerd in de artikelen 31b, onder n, 31d, eerste
lid, onder n en derde lid, 31k, derde lid, en 31l, vierde tot en met zesde lid
van de Mijnbouwwet.

De volgende gevallen worden wel aangewezen.

Onderdelen a en b

In onderdelen a en b wordt uitvoering gegeven aan artikel 8 onder a, iv,
van Richtlijn nr. 1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 betreffende het
storten van afval (PbEG 1999, L 31) (verder: de richtlijn storten). Op grond
daarvan moet een exploitant van een stortplaats altijd financiële zekerheid
of een equivalente waarborg stellen zodat aan de vergunningvoor-
schriften wordt voldaan.

In onderdeel a is bepaald dat financiële zekerheid moet worden gesteld
voor het nakomen van vergunningvoorschriften met betrekking tot het
aanbrengen van een bovenafdichting op een stortplaats waar afvalstoffen
worden gestort, met uitzondering van stortplaatsen waar alleen bagger-
specie wordt gestort.

Net als onder het Stortbesluit bodembescherming is ervoor gekozen
alleen voor het aanbrengen van de bovenafdichting en niet voor de
overige maatregelen die getroffen moeten worden gedurende de
exploitatiefase, financiële zekerheid verplicht te stellen. Een aantal
voorzieningen (zoals onder meer het aanbrengen van een onderaf-
dichting) moet al getroffen worden voordat met de stortwerkzaamheden
begonnen kan worden. Zonder deze voorzieningen mag niet gestort
worden. Het is daarom niet zinvol om hiervoor financiële zekerheid te
eisen. Voor maatregelen die tijdens de stortactiviteiten getroffen moeten
worden, zoals onder meer het monitoren van het grondwater en
onderhoud en herstel van voorzieningen, zullen gelden beschikbaar zijn,
zolang er stortactiviteiten plaatsvinden. De exploitant moet namelijk voor
het treffen van deze maatregelen op grond van artikel 8.43, eerste lid, van
de Wet milieubeheer een kostendekkend tarief berekenen. Het eventuele
risico bij deze stortplaatsen zit dan ook niet in de exploitatiefase, maar in
de fase vanaf het beëindigen van de stortactiviteiten. Na het beëindigen
van de stortactiviteiten dient de bovenafdichting te worden aangebracht.
Ten tijde van het aanbrengen van de bovenafdichting zijn de stortactivi-
teiten beëindigd en is een meer reële kans aanwezig dat er geen of
onvoldoende financiële middelen beschikbaar zijn. Financiële zekerheid
voor de bovenafdichting wordt voor deze stortplaatsen dan ook verplicht
gesteld.

In onderdeel b worden stortplaatsen aangewezen waar alleen bagger-
specie wordt gestort. Voor deze stortplaatsen moet financiële zekerheid
worden gesteld met betrekking tot het zo nodig aanbrengen van een
geohydrologisch isolatiesysteem, of het zo nodig aanbrengen van een
afdeklaag op de gestorte baggerspecie. Voor de overige maatregelen die
tijdens de stortactiviteiten getroffen moeten worden, zoals monitoring en
onderhouds- en herstelwerkzaamheden, geldt hetzelfde als voor de
stortplaatsen die onder onderdeel a vallen. Deze maatregelen worden
gefinancierd uit de kostendekkende opbrengsten van de stortplaats en

Staatsblad 2020 400 1748



hiervoor behoeft geen financiële zekerheid te worden gesteld. Het
aanbrengen van een afdeklaag is bij baggerspeciestortplaatsen geen
voorwaarde.

Onderdeel b heeft betrekking op stortplaatsen waar alleen ongevaarlijke
baggerspecie wordt gestort. In de Regeling stortplaatsen voor bagger-
specie op land is namelijk een verbod opgenomen voor het storten op
land van gevaarlijke baggerspecie.

Onderdeel c

In onderdeel c wordt uitvoering gegeven aan artikel 14, eerste lid, van
de richtlijn winningsafval. Een exploitant die een voorziening beheert voor
het afval van winningsindustrieën moet altijd financiële zekerheid of een
equivalente waarborg stellen. Winningsafvalvoorzieningen komen
vooralsnog in Nederland niet voor; het is bovendien onwaarschijnlijk dat
dit in de toekomst het geval zal zijn.

In bijlage I bij het Bkl wordt een winningsafvalvoorziening gedefinieerd
als een terrein waar alleen winningsafvalstoffen worden gestort of
verzameld, of het gedeelte van een terrein waar winningsafvalstoffen
worden gestort of verzameld. Bij winningsafvalvoorzieningen moet
financiële zekerheid worden gesteld voor het nakomen van verplichtingen
die op grond van de omgevingsvergunning voor de exploitant van een
winningsafvalvoorziening gelden en voor het nakomen van regels als
bedoeld in paragraaf 8.2 van de Wet milieubeheer. De verplichting tot het
stellen van financiële zekerheid betreft dus zowel de periode dat de
winningsafvalvoorziening in gebruik is als wanneer de winningsafvalvoor-
ziening is gesloten. Na de sluiting van de voorziening moet de door de
activiteit ontstane schade worden hersteld, bijvoorbeeld door het
herstellen en geschikt maken voor (ander) gebruik van het terrein waarop
winningsafvalstoffen zijn gestort of verzameld.

Onderdeel d

In dit onderdeel wordt het opslaan, herverpakken of bewerken van
vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theaterverbruik als bedoeld in
artikel 3.31, eerste lid, onder c en d, van het Bal aangewezen als geval
waarvoor financiële zekerheid moet worden gesteld. Het gaat hierbij om
vuurwerk en pyrotechnische artikelen voor theatergebruik ingedeeld in
categorie F4 en ander vuurwerk dan vuurwerk dat op grond van artikel
2.1.1 van het Vuurwerkbesluit is aangewezen als vuurwerk dat ter
beschikking mag worden gesteld voor particulier gebruik.

Artikel 8.7 (nieuw) Ob

Eerste lid

In artikel 13.5, tweede lid, van de Omgevingswet is na wijziging via de
Invoeringswet Omgevingswet de hoofdregel opgenomen dat van een
openbaar lichaam in beginsel niet wordt gevraagd om financiële
zekerheid te stellen. Een openbaar lichaam zal immers altijd zijn betalings-
verplichting nakomen en niet failliet gaan. Bovendien komen de kosten
die een openbaar lichaam maakt altijd (indirect) ten laste van de samen-
leving.

Van deze hoofdregel kan worden afgeweken. Dit is in artikel 8.7 gedaan
voor de stortplaatsen en winningsafvalvoorzieningen waarbij vanwege
richtlijnimplementatie altijd financiële zekerheid moet worden gesteld. In
de betreffende richtlijnen wordt geen onderscheid gemaakt tussen
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openbare lichamen en andere initiatiefnemers. Ook een openbaar lichaam
zal daarom in die gevallen financiële zekerheid moeten stellen.

Tweede lid

In de richtlijn storten is de mogelijkheid geboden om in plaats van een
voorschrift over financiële zekerheid een daaraan gelijkwaardige
voorziening te treffen. Deze mogelijkheid wordt omgezet voor openbare
lichamen en is een voortzetting van voorheen geldende regelgeving. Van
een gelijkwaardige voorziening kan al sprake zijn als de overheid (als
vergunninghouder) financiële middelen reserveert voor de stortplaats als
zij zelf de stortplaats exploiteert. Bij het storten op een stortplaats is het
treffen van een gelijkwaardige maatregel niet toegestaan voor een ander
dan een openbaar lichaam.

Artikel 8.8 (nieuw) Ob

Artikel 8.11 wordt verplaatst naar artikel 8.8. De afwegingscriteria zien
daarnaast niet langer alleen op het opheffen van de financiële zekerheid.
In het artikel zijn afwegingscriteria opgenomen waar rekening mee moet
worden gehouden bij verbinden van een voorschrift over het stellen van
financiële zekerheid en het wijzigen van een dergelijk voorschrift van
financiële zekerheid voor de gevallen, bedoeld in artikel 8.5, waarin het
bevoegd gezag de bevoegdheid heeft financiële zekerheid te stellen.
Uiteraard wordt onder wijzigen ook intrekken verstaan. Het bevoegd
gezag houdt rekening met de criteria bij het beoordelen óf financiële
zekerheid zal worden gesteld, hoe de financiële zekerheidstelling nader
wordt ingevuld en bij het eventuele wijzigen van de financiële zekerheid
(waarbij ook artikel 8.11 relevant is). De afwegingscriteria sturen het
bevoegd gezag waar deze beleidsruimte heeft. In artikelen 8.9, 8.10 en
8.11 is de beleidsruimte nader ingekaderd en specifieke vereisten aan de
vorm, hoogte en termijn van de financiële zekerheidstelling opgenomen.

In dit artikel is bepaald dat met de afwegingscriteria «rekening moet
worden gehouden». «Rekening houden met» houdt in dat inhoudelijk
wordt gestuurd op de door het bestuursorgaan uit te voeren belangenaf-
weging. De formulering betekent dat het bestuursorgaan beoordelings-
vrijheid heeft. Andere belangen dan het belang dat gediend wordt met de
instructieregel kunnen de doorslag geven. Het bestuursorgaan moet daar
dan wel goede redenen voor hebben en dit moet deugdelijk gemotiveerd
worden (artikel 3:46 Awb). Deze motivering moet worden vermeld bij de
bekendmaking van het besluit (artikel 3:47, eerste lid, Awb). Een eventuele
afwijking van de norm mag op grond van het evenredigheidsbeginsel
nooit groter zijn dan noodzakelijk om het gestelde doel te bereiken (artikel
3:4 Awb). Dit kan bijvoorbeeld inhouden dat mitigerende of compense-
rende maatregelen worden vastgelegd in het besluit. «Rekening houden
met» brengt de zwaarwegende positie van een belang bij de belangenaf-
weging tot uitdrukking, zonder echter dwingend te sturen op de uitkomst
daarvan. In paragraaf 2.3.2.3 van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Bkl is nader ingegaan op de doorwerkingsconstructies
van deze en andere instructieregels.

In de beoordeling zullen alle criteria die in het artikel zijn genoemd door
het bevoegd gezag moeten worden meegenomen. Dit betekent niet dat
alle afwegingscriteria in ieder geval even relevant zijn. Het artikel geeft
beoordelingsvrijheid aan het bevoegd gezag om gemotiveerd bepaalde
criteria zwaarder of minder zwaar te laten meewegen bij het stellen of
opheffen van financiële zekerheid. Ook als een criterium niet relevant is
kan het bevoegd gezag dat beargumenteerd buiten beschouwing laten.
Dit betekent dat het bevoegd gezag bij het intrekken van een vergunning-
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voorschrift over financiële zekerheid voor een wateractiviteit naar
verwachting geen rekening hoeft te houden met de aanwezigheid en de
aard van de stoffen, terwijl het bevoegd gezag bij majeure risicobedrijven
waarschijnlijk wel rekening moet houden met dit criterium.

Verder kunnen andere criteria dan de in dit artikel genoemde criteria
worden meegenomen in de afweging. Dit is inbegrepen in de instructie
«rekening houden met» en wordt nog eens expliciet tot uitdrukking
gebracht door het gebruik van «in ieder geval».

Tot slot, de afwegingscriteria zijn van toepassing op de gevallen waarin
financiële zekerheid kan worden gesteld, niet voor de gevallen waarin het
stellen van financiële zekerheid verplicht is. Toch kan ook bij de gevallen
waarin financiële zekerheid moet worden gesteld sprake zijn van
beleidsruimte. Het bevoegd gezag heeft de mogelijkheid ook in die
situatie gebruik maken van de afwegingscriteria die in dit artikel zijn
opgenomen.

Artikel 8.9 (nieuw) Ob

Artikel 8.8 wordt vernummerd tot artikel 8.9. Inhoudelijk wordt het
artikel niet gewijzigd.

Artikel 8.10 (nieuw) Ob

Artikel 8.9 (oud) wordt vernummerd tot artikel 8.10 (nieuw). Aan het
artikel worden een tweede en derde lid toegevoegd. Het eerste lid wijzigt
inhoudelijk niet. Hierin blijft staan dat het bevoegd gezag in het vergun-
ningvoorschrift over financiële zekerheid vaststelt voor welk bedrag de
financiële zekerheid wordt gesteld. Het bevoegd gezag bepaalt zelf op
grond waarvan de hoogte van de financiële zekerheid wordt vastgesteld
en is vrij om daarvoor beleidsregels te ontwikkelen of gebruik te maken
van een handreiking of rapport.273

Tweede lid

Het voormalige tweede lid wordt opgenomen in onderdeel a van dit
nieuwe artikellid. Het tweede lid wordt daarnaast aangevuld met
onderdelen b, c en d. Per geval is aangegeven hoe hoog het bedrag moet
zijn waarvoor financiële zekerheid wordt gesteld.

Voor de gevallen waarvoor het stellen van financiële zekerheid niet
verplicht is, beoordeelt het bevoegd gezag welk bedrag noodzakelijk
wordt geacht om kostendekkend te zijn voor het nakomen van verplich-
tingen die voorvloeien uit de vergunning (kosten die een bedrijf maakt om
het bedrijf weer in een normale staat terug te brengen zodat het aan de
verplichtingen uit de vergunning voldoet) en het dekken van de aanspra-
kelijkheid voor schade aan de fysieke leefomgeving als gevolg van de
activiteit.

Het bedrag waarvoor financiële zekerheid wordt gesteld moet proporti-
oneel zijn. Het bevoegd gezag zal daarbij moeten afwegen of het bedrag
waarvoor financiële zekerheid wordt gesteld zo moet zijn dat alle
verplichtingen uit de vergunning kunnen worden nagekomen of alle

273 Zie bijvoorbeeld het rapport Financiële zekerheidsstelling voor milieuschade bij majeure
risicobedrijven – Een model voor het categoriseren van majeure risicobedrijven, beschikbaar
via de website https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/regelgeving/instrumenten/
omgevingsvergunning/vergunningvoorschriften-financiele-zekerheid/financiele-zekerheid-
vorm-hoogte-duur-bewijs/.
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mogelijke schade aan de fysieke leefomgeving kan worden gedekt. In de
meeste gevallen zal dit niet proportioneel zijn.

In het tweede lid, onder b, wordt bepaald dat het bevoegd gezag het
bedrag vaststelt, waarvoor zekerheid moet worden gesteld ten behoeve
van de bovenafdichting bij het storten van afvalstoffen anders dan alleen
baggerspecie. Dit bedrag is ten hoogste € 2,27 per ton gestorte afval-
stoffen.

Het tweede lid, onder c, regelt dat het bedrag waarvoor zekerheid moet
zijn gesteld voor de geohydrologisch isolatiesysteem of de afdeklaag op
de gestorte baggerspecie ten hoogste € 1,– per ton droge stof gestorte
afvalstoffen bedraagt. De hoogte van de betreffende bedragen was onder
het oude recht opgenomen in artikel 12 van het Stortbesluit Bodembe-
scherming respectievelijk artikel 28 van de Regeling voor stortplaatsen
voor baggerspecie op land.

In het tweede lid, onder d, is de hoogte van het bedrag van de financiële
zekerheidsstelling vastgesteld op ten minste € 5.000.000 per vergunde
activiteit. Deze verplichting om financiële zekerheid te stellen gold onder
het oude recht op grond van het Vuurwerkbesluit (artikel 3.2.3).

Derde lid

Aan het artikel wordt een derde lid toegevoegd dat gaat over de hoogte
van het bedrag waarvoor financiële zekerheid wordt gesteld bij milieube-
lastende activiteiten waarop de richtlijn winningsafval van toepassing is.
In artikel 14 van de richtlijn winningsafval is opgenomen dat financiële
zekerheid moet worden gesteld voor winningsafvalvoorzieningen. Om te
zorgen voor een gemeenschappelijke aanpak in de verschillende lidstaten
heeft de Commissie richtsnoeren gegeven voor de berekening van die
financiële zekerheid in Beschikking nr. 2009/335/EG van de Commissie van
20 april 2009 inzake technische richtsnoeren voor het stellen van
financiële zekerheid overeenkomstig Richtlijn 2006/21/EG van het
Europees Parlement en de Raad betreffende het beheer van afval van
winningsafvalindustrieën (PbEG 2009 L 101).

Volgens deze richtsnoeren moet het bevoegd gezag de berekening van
het bedrag waarvoor financiële zekerheid wordt gesteld voor een
winningsafvalvoorziening baseren op de volgende criteria:

a. de verwachte effecten van de winningsafvalvoorziening op het milieu
en de gezondheid van de mens;

b. de definitie van de rehabilitatie, met inbegrip van het gebruik
achteraf, van de winningsafvalvoorziening;

c. toepasselijke milieunormen en -doelstellingen, met inbegrip van de
fysische stabiliteit van de winningsafvalvoorziening, minimale kwaliteits-
normen voor de bodem en de waterreserves en de maximale emissie van
verontreinigende stoffen;

d. de technische maatregelen die nodig zijn om milieudoelstellingen te
halen, met name maatregelen die voor de stabiliteit van de winningsafval-
voorziening moeten zorgen en de milieuschade moeten beperken;

e. de maatregelen die nodig zijn om de doelstellingen gedurende en na
de sluiting te halen, met inbegrip van sanering van de bodem, eventueel
nodige behandeling en monitoring na de sluiting en, wanneer van
toepassing, maatregelen om de biodiversiteit te herstellen;

f. de geraamde tijdschaal van effecten en de vereiste beperkende
maatregelen;

g. een raming van de kosten die moeten worden gemaakt voor
bodemsanering, sluiting en de periode na de sluiting, met inbegrip van de
monitoring of behandeling van verontreinigende stoffen na de sluiting. De
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raming wordt uitgevoerd door onafhankelijke en afdoende gekwalifi-
ceerde derden en daarbij wordt rekening gehouden met de mogelijkheid
van een niet-geplande of voortijdige sluiting.

Met «rehabilitatie», hierboven genoemd onder b, is bedoeld de
behandeling van het land dat nadelige invloed heeft ondervonden van een
winningsafvalvoorziening, op een zodanige manier dat het land weer in
een bevredigende toestand wordt gebracht, en met speciale aandacht
voor de bodemkwaliteit, in het wild levende dieren, de natuurlijke
habitats, de zoetwatersystemen, het landschap en toepasselijk gunstig
gebruik. De definitie van rehabilitatie volgt uit artikel 3, onder 20, van de
richtlijn winningsafval.

Artikel 8.11 (nieuw) Ob

Artikel 8.10 (oud) wordt vernummerd naar artikel 8.11 (nieuw). Aan het
artikel worden een tweede tot en met vierde lid toegevoegd. Aan het
eerste lid zijn inhoudelijk geen wijzigingen aangebracht. Hierin staat dat
het bevoegd gezag in het vergunningvoorschrift vaststelt hoe lang de
financiële zekerheid in stand moet worden gehouden. Het is mogelijk in
het vergunningvoorschrift over financiële zekerheid te stellen dat de
financiële zekerheid in stand moet worden gehouden nadat de vergunning
haar geldigheid heeft verloren. Voor enkele gevallen, bijvoorbeeld voor
het opslaan, herverpakken of bewerken van vuurwerk en pyrotechnische
artikelen voor theaterverbruik, houdt dit een wijziging in ten opzichte van
voorheen geldend recht.

Als een of meer van de afwegingscriteria, bedoeld in artikel 8.8,
wijzigen, kan dit invloed hebben op de termijn van instandhouding van de
financiële zekerheid.

Tweede lid

In dit artikellid is bepaald dat voor een stortplaats, met uitzondering van
een stortplaats waar alleen baggerspecie wordt gestort, de financiële
zekerheid in stand moet worden gehouden tot het moment dat deze
stortplaats is gekeurd. De keuring wordt verricht onmiddellijk nadat een
bovenafdichting is aangebracht. De keuringsverplichting volgt uit artikel
8.59, onder b, Bkl.

Derde lid

In het derde lid wordt geregeld dat de financiële zekerheid voor het
storten van baggerspecie op een stortplaats waar alleen baggerspecie
wordt gestort, in stand moet worden gehouden tot zo nodig een geohy-
drologisch isolatiesysteem of een afdeklaag op de gestorte baggerspecie
is aangebracht. Dit sluit aan bij het bepaalde in artikel 8.6, onder b, waarin
wordt bepaald dat in een dergelijk geval de verplichting bestaat tot het
stellen van een voorschrift over financiële zekerheid.

Vierde lid

In het vierde lid is bepaald tot welk moment de financiële zekerheid
voor een winningsafvalvoorziening in stand moet worden gehouden.
Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen financiële zekerheid die is
gesteld voor het nakomen van de voorschriften die op grond van
paragraaf 8.5.2.6 van het Bkl aan de omgevingsvergunning zijn verbonden
(artikel 8.6, onder c, onder i) en de financiële zekerheid die is gesteld voor
het nakomen van regels als bedoeld in paragraaf 8.2 van de Wet milieu-
beheer (artikel 8.6, onder c, onder ii). Als in het vergunningvoorschrift of
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de vergunningvoorschriften over financiële zekerheid onderscheid is
gemaakt tussen de twee bovengenoemde verplichtingen, hoeft niet de
gehele financiële zekerheidsstelling in stand te blijven. Het deel van de
financiële zekerheid die is gesteld voor het nakomen van vergunningvoor-
schriften kan vervallen als de vergunning niet langer geldt. Na het sluiten
van de winningsafvalvoorziening kan de exploitant nog belast zijn met
nazorgmaatregelen als bedoeld in artikel 8.49 en 8.50 van de Wet
milieubeheer. Als dit het geval is blijft (het overgebleven deel) van de
financiële zekerheidsstelling gelden totdat de maatregelen voor nazorg
zijn uitgevoerd. Overigens maakt voor de termijn van instandhouding niet
uit of de exploitant een openbaar lichaam is of niet.

Artikel 8.12 (nieuw) Ob

Als er een voorschrift over financiële zekerheid is gesteld in de
vergunning zal bewijs moeten worden overlegd aan het bevoegd gezag
dat (en hoe) financiële zekerheid is gesteld. Bij de aanvraag om een
vergunning zal vaak nog geen bewijs kunnen worden geleverd dat
financiële zekerheid is gesteld. De verplichting om financiële zekerheid te
stellen wordt immers pas definitief als de vergunning verleend is. Het
bevoegd gezag kan in het vergunningvoorschrift over financiële zekerheid
een redelijke termijn bepalen waarbinnen bewijs moet worden aange-
leverd.

Van een overdracht van een vergunning zal de aanvrager respectievelijk
de vergunninghouder ten minste vier weken van tevoren het bevoegd
gezag moeten informeren. Dit is opgenomen in artikel 5.37, tweede lid,
van de Omgevingswet. In de Omgevingsregeling wordt geregeld welke
gegevens daarbij moeten worden verstrekt. Dit is in het bijzonder van
belang voor een vergunningvoorschrift over financiële zekerheid, omdat
deze een persoonsgebonden karakter heeft. In gevallen waar het bevoegd
gezag de bevoegdheid heeft een voorschrift over financiële zekerheid aan
de vergunning te verbinden hangt het, met name bij de afweging naar
financiële draagkracht, van de (rechts)persoon af of het bevoegd gezag
financiële zekerheid zal stellen. De gestelde financiële zekerheid heeft
daarnaast in de meeste gevallen de vorm van een persoonsgebonden
overeenkomst. Degene die de vergunning overneemt kan dus niet direct
bij overdracht aan het voorschrift over financiële zekerheid voldoen.
Daarom zal het bevoegd gezag, zodra het wordt geïnformeerd dat de
vergunning aan een ander zal worden overgedragen, het vergunningvoor-
schrift over financiële zekerheid moeten heroverwegen. Dit kan inhouden
dat het voorschrift wordt geschrapt (alleen als het stellen van financiële
zekerheid niet verplicht is) of wordt vervangen door een nieuw
voorschrift. Pas nadat een nieuw voorschrift is gesteld (en een door het
bevoegd gezag te bepalen redelijke termijn is verstreken), kan bewijs
worden verstrekt.

Onderdeel AT (artikel 8.13 Ob) [artikel 12.1, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 8.13, onder b, wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging
bestaat uit het verwijderen van een overbodige komma tussen «hoofdge-
bouwen» en «anders dan».
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Onderdeel AU (hoofdstuk 9 (nieuw) Ob) [artikelen 15.7, vierde lid, en 15.8,
vierde lid, van de Omgevingswet]

Artikel 9.1 (nieuw) Ob

Artikel 15.7, vierde lid, van de Omgevingswet – zoals deze bepaling is
ingevoegd door de Invoeringswet Omgevingswet – bevat een grondslag
om bij AMvB gevallen aan te wijzen waarbij geen aanspraak op
vergoeding van schade bestaat vanwege het normaal maatschappelijk
risico. Op grond van artikel 15.7, eerste lid, van de Omgevingswet gaat het
hierbij alleen om gevallen van indirecte schade, in de vorm van waarde-
vermindering van onroerende zaken.

Artikel 9.1 geeft invulling aan de grondslag van artikel 15.7, vierde lid,
van de Omgevingswet. Voor deze invulling wordt een-op-een aangesloten
bij de opsomming van vergunningvrije omgevingsplanactiviteiten met
betrekking tot bouwwerken van artikel 2.15f Bbl, zoals deze bepaling
wordt ingevoegd door dit besluit. Aansluiting bij artikel 2.15f Bbl betekent
dat eventuele daarin aangegeven beperkingen van het toepassingsbereik,
zoals een beperking qua afmetingen, afstand of ligging, of andere
voorwaarden, ook hier gelden. Bijvoorbeeld: tuinmeubilair dat niet hoger
is dan 2,5 meter (onderdeel h).

Bij deze categorie vergunningvrije activiteiten kan op voorhand – en los
van de omstandigheden van het concrete geval – worden aangenomen
dat de aard en de omvang van eventuele schade zo is dat deze niet
uitstijgt boven het normaal maatschappelijk risico (de abnormale last) en
niet leidt tot onevenredige gevolgen voor benadeelden ten opzichte van
andere burgers. Met het aanwijzen van deze gevallen wordt vooraf
duidelijkheid geboden aan betrokkenen, waardoor wordt voorkomen dat
burgers en bestuursorganen onnodig kosten maken. Hiermee wordt
eveneens aangesloten bij de uitkomsten van de huidige rechtspraktijk.

Artikel 9.2 (nieuw) Ob

Op grond van artikel 15.8, derde lid, van de Omgevingswet – zoals deze
bepaling is ingevoegd door de Invoeringswet Omgevingswet – kan een
bestuursorgaan een bevoegdheid om te beslissen op een aanvraag om
schadevergoeding overdragen aan een ander bestuursorgaan als dat
bestuursorgaan daarmee instemt. Voor het overdragen van de
bevoegdheid om te beslissen op een aanvraag om schadevergoeding aan
een ander bestuursorgaan is een delegatiebesluit vereist.

Op grond van dit artikel moet een kennisgeving van een delegatiebe-
sluit, of van de intrekking daarvan, plaatsvinden in dag-, nieuws- of
huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze en door toezending
aan de aanvrager. Door die kennisgeving weten derde-belanghebbenden
bij welk loket zij terecht kunnen voor het afhandelen van de aanvraag om
schadevergoeding.

Onderdeel AV (afdeling 10.0 (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Omgevingswet]

Artikel 10.0 (nieuw) Ob

Eerste lid

Artikel 23.4, eerste lid, van de Omgevingswet regelt de inspraak van het
publiek bij de voorbereiding van het ontwerp van een ministeriële
regeling op grond van de wet. Hieraan kan invulling worden gegeven via
internetconsultatie. Om in aanvulling daarop het ontwerp van die
ministeriële regeling ook elektronisch te kunnen ontsluiten in de landelijke
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voorziening van het digitaal stelsel Omgevingswet (DSO), wordt in het
eerste lid van het nieuwe artikel 10.0 bepaald dat het ontwerp integraal
wordt gepubliceerd in de Staatscourant. De grondslag hiervoor is artikel
16.88, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, die het
mogelijk maakt regels te stellen over de totstandkoming, vorm, structuur
of toepassing van besluiten op grond van de wet. Informatie uit die
officiële publicatie wordt gebruikt om het ontwerp ook in de landelijke
voorziening van het DSO te tonen. Op deze wijze kunnen initiatiefnemers
en anderen die de landelijke voorziening raadplegen rekening houden met
voorgenomen regelgeving van het Rijk. De vastgestelde regeling wordt
uiteraard ook ontsloten in de landelijke voorziening. Dit is geborgd door
de gebruikelijke bekendmaking daarvan in de Staatscourant. Informatie uit
die officiële publicatie wordt gebruikt ten behoeve van de informatievoor-
ziening in de landelijke voorziening. De landelijke voorziening heeft
overigens geen rol bij de internetconsultatie en staat daar los van.

Tweede lid

Het tweede lid regelt dat de verplichting tot het integraal publiceren van
het ontwerp van een ministeriële regeling in de Staatscourant niet geldt
voor het ontwerp van een regeling dat voor inwerkingtreding van het
Omgevingsbesluit, als onderdeel van de stelselherziening, is opengesteld
voor inspraak. Uitgangspunt is dat op de datum van inwerkingtreding de
dan inmiddels vastgestelde regeling is gepubliceerd en is ontsloten in de
landelijke voorziening van het DSO. Het ontsluiten van informatie uit het
ontwerp heeft in die situatie geen toegevoegde waarde.

Onderdeel AW (afdeling 10.1 Ob)

De artikelen 10.3a en 10.3b (nieuw) stellen regels over de motiverings-
plicht met betrekking tot vroegtijdige participatie bij het vaststellen van
een waterschapsverordening respectievelijk omgevingsverordening.
Daarnaast is een nieuw artikel 10.3c toegevoegd dat regels stelt over de
publicatie van een ontwerp van een omgevingsplan, waterschapsveror-
dening en omgevingsverordening. Het opschrift van afdeling 10.1 is
daarom uitgebreid met waterschapsverordening en omgevingsveror-
dening.

Onderdeel AX (artikel 10.1 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet]

Artikel 10.1 wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het
verwijderen van een overbodige komma na de zinsnede «artikel 4.16,
eerste of tweede lid, van de wet».

Onderdeel AY (artikel 10.2 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet]

Artikel 10.2 wijzigt bij dit besluit op twee onderdelen. Allereerst vindt in
het eerste lid een redactionele wijzing plaats.

Verder wordt aan het tweede lid een onderdeel toegevoegd. Dat regelt
dat bij het vaststellen van een omgevingsplan moet worden aangegeven
op welke wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke decentrale
participatiebeleid. De gemeenteraad legt in het participatiebeleid vast hoe
invulling wordt gegeven aan participatie. Op die manier is voor alle
betrokkenen inzichtelijk hoe zij bij de voorbereiding van een
omgevingsplan zullen worden betrokken. Bij het vaststellen van een
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omgevingsplan zal vervolgens moeten worden aangegeven op welke
wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke decentrale participatie-
beleid.

Dit onderdeel in het tweede lid vormt, in combinatie met de artikelen
10.3a, 10.3b, en de nieuwe onderdelen in artikel 10.7, tweede lid en in
artikel 10.8, tweede lid, de uitvoering van de motie van het lid Nooren
c.s..274Die motie verzoekt om in het Invoeringsbesluit Omgevingswet een
regeling op te nemen waardoor gemeenten, waterschappen en provincies
van tevoren nadenken over de wijze waarop zij participatie willen invullen
en dat in beleid vastleggen. Voor een nadere toelichting hierop wordt
verwezen naar paragraaf 9.6 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting.

Onderdeel AZ (artikelen 10.3a, 10.3b en 10.3c (nieuw) Ob) [artikel 16.88,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet]

Artikel 10.3a (nieuw)

Dit artikel regelt de motiveringsplicht met betrekking tot vroegtijdige
participatie bij de totstandkoming van een waterschapsverordening. Deze
verplichting was al voorgeschreven bij omgevingsvisies, omgevings-
plannen en programma’s en wordt nu ook voor de waterschapsveror-
dening vastgelegd.

Bij het vaststellen van een waterschapsverordening moet ook worden
aangegeven op welke wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke
decentrale participatiebeleid. Het algemeen bestuur van het waterschap
legt in het participatiebeleid vast op welke wijze invulling wordt gegeven
aan participatie. Op die manier is voor alle betrokkenen inzichtelijk hoe zij
bij de voorbereiding van een waterschapsverordening zullen worden
betrokken. Bij het vaststellen van een waterschapsverordening zal
vervolgens moeten worden aangegeven op welke wijze invulling is
gegeven aan het toepasselijke decentrale participatiebeleid. Verder wordt
verwezen naar de toelichting op het nieuwe onderdeel in artikel 10.2,
tweede lid.

Artikel 10.3b (nieuw)

Dit artikel regelt de motiveringsplicht met betrekking tot vroegtijdige
participatie bij de totstandkoming van een omgevingsverordening. Deze
verplichting was al voorgeschreven bij omgevingsvisies, omgevings-
plannen en programma’s en wordt nu ook voor de omgevingsverordening
vastgelegd.

Bij het vaststellen van een omgevingsverordening moet ook worden
aangegeven op welke wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke
decentrale participatiebeleid. Provinciale staten leggen in het participatie-
beleid vast op welke wijze invulling wordt gegeven aan participatie. Op
die manier is voor alle betrokkenen inzichtelijk hoe zij bij de voorbereiding
van een omgevingsverordening zullen worden betrokken. Bij het
vaststellen van een omgevingsverordening zal vervolgens moeten
worden aangegeven op welke wijze invulling is gegeven aan het
toepasselijke decentrale participatiebeleid. Verder wordt verwezen naar de
toelichting op het nieuwe onderdeel in artikel 10.2, tweede lid.

274 Kamerstukken I 2019/20, 34 986, nr. AA
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Artikel 10.3c (nieuw)

Eerste lid

In hoofdstuk 16 van de Omgevingswet is afdeling 3.4 van de Awb van
toepassing verklaard op de voorbereiding van een omgevingsplan (artikel
16.30), een waterschapsverordening en een omgevingsverordening
(artikel 16.32). Het eerste lid van het nieuwe artikel 10.3c regelt dat het
ontwerp wordt meegedeeld in het elektronisch publicatieblad van het
desbetreffende bestuursorgaan. Dit houdt in dat het ontwerp integraal in
het publicatieblad wordt geplaatst. Deze mededeling in de vorm van een
volledige publicatie komt in de plaats van de terinzagelegging van het
ontwerp, bedoeld in artikel 3:11, eerste lid, van de Awb. Artikel 3:11 van de
Awb wordt aangepast bij het voorstel voor de Wet elektronische publi-
caties275 en biedt na die aanpassing ruimte om bij wettelijk voorschrift (in
dit geval: in het Omgevingsbesluit) mededeling voor te schrijven in plaats
van kennisgeving. In dat wetsvoorstel worden overheden verplicht voor
wettelijk voorgeschreven publicaties gebruik te maken van de aange-
wezen elektronische publicatiebladen door middel van de generieke
voorziening voor officiële publicaties. Een integrale publicatie wordt in het
wetsvoorstel aangeduid met de term «mededeling» en een zakelijke
weergave van de inhoud in combinatie met een terinzagelegging met de
term «kennisgeving». De formulering van het eerste lid van artikel 10.3c is
afgestemd op de tekst van artikel 3:11 van de Awb zoals die komt te luiden
als gevolg van genoemd wetsvoorstel.

Informatie uit de officiële publicatie wordt vervolgens gebruikt om het
ontwerp ook in de landelijke voorziening van het DSO te tonen. De Wet
ruimtelijke ordening regelde al dat ontwerpen van ruimtelijke plannen
elektronisch beschikbaar worden gesteld via Ruimtelijkeplannen.nl. Deze
praktijk van elektronisch beschikbaar stellen wordt nu voortgezet.

Als het ontwerp een wijziging inhoudt van een omgevingsplan, een
waterschapsverordening of een omgevingsverordening, wordt het
ontwerp in de landelijke voorziening in samenhang met het te wijzigen
omgevingsplan of de te wijzigen verordening getoond. Op deze wijze is
duidelijk zichtbaar wat er precies verandert.

Dit artikellid verplicht niet tot elektronische terinzagelegging van
eventuele op het ontwerp betrekking hebbende stukken, zoals een
onderzoeksrapport waarop het ontwerp berust. Deze stukken kunnen in de
generieke voorziening voor officiële publicaties worden bijgevoegd. In de
landelijke voorziening van het DSO kunnen deze documenten vervolgens
via een link naar de officiële publicatie worden ingezien.

Overigens is de elektronische beschikbaarstelling van het vastgestelde
besluit geborgd door de verplichting tot bekendmaking van besluiten die
algemeen verbindende voorschriften inhouden op grond van de Gemeen-
tewet, Waterschapswet en Provinciewet. Ook in dat geval wordt de
informatie uit de officiële publicatie gebruikt om het besluit in de
landelijke voorziening van het DSO te tonen.

Tweede lid

Het tweede lid regelt dat de verplichting tot integrale publicatie van het
ontwerp van een omgevingsplan, een waterschapsverordening of een
omgevingsverordening in het elektronisch publicatieblad van het
desbetreffende bestuursorgaan niet geldt voor een ontwerp dat voor

275 Kamerstukken II 2018/19, 35 218, nr. 2.
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inwerkingtreding van het Omgevingsbesluit, als onderdeel van de
stelselherziening, ter inzage is gelegd. Bij inwerkingtreding van de
Omgevingswet of kort daarna zal het dan inmiddels vastgestelde
omgevingsplan of de vastgestelde verordening worden gepubliceerd en
ontsloten in de landelijke voorziening van het DSO. Het ontsluiten van
informatie uit het ontwerp heeft in die situatie geen toegevoegde waarde.

Onderdeel BA (artikel 10.5 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een wetstechnische wijziging waarbij een verwijzing
naar het Bkl wordt aangepast.

Onderdeel BB (artikel 10.6 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een redactionele wijziging. De zinsnede «artikel 2.33,
artikel 2.34 of artikel 19.16, eerste en vierde lid» wordt vervangen door
«artikel 2.33, 2.34 of 19.16, eerste en vierde lid».

Onderdeel BC (artikel 10.6a (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Omgevingswet]

Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Omgevingswet
is toegelicht, is een instructie van een provincie of het Rijk een
beschikking als bedoeld in artikel 1:3, tweede lid, van de Awb.276 Een
instructie heeft alleen werking voor het bestuursorgaan tot wie zij is
gericht en heeft geen (zelfstandig) rechtsgevolg voor burgers of bedrijven.
Toch kan het van belang zijn voor burgers of bedrijven om kennis te
nemen van een instructie, omdat sommige instructies op termijn
gevolgen kunnen hebben voor de regels die voor hen gelden. Zo kan een
instructie bijvoorbeeld de opdracht bevatten om het omgevingsplan te
wijzigen. Daarom regelt het nieuwe artikel 10.6a van het Omgevingsbe-
sluit dat een instructie tegelijk met of zo spoedig mogelijk na de bekend-
making (door toezending of uitreiking aan het bestuursorgaan waaraan de
instructie wordt gegeven) wordt meegedeeld in het elektronisch publica-
tieblad van het bevoegde bestuursorgaan. Dit houdt in dat de instructie
integraal in het publicatieblad wordt geplaatst. De grondslag hiervoor is
artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder a, in samenhang met het tweede
lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet. Op grond van die
bepalingen is het mogelijk regels te stellen over de bekendmaking van en
het doen van mededelingen over besluiten op grond van die wet.
Informatie uit die officiële publicatie wordt gebruikt om de instructie ook
in de landelijke voorziening van het DSO te tonen.

Onderdeel BD (artikel 10.7 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het tweede lid (nieuw) regelt dat bij het vaststellen van een gemeente-
lijke of provinciale omgevingsvisie moet worden aangegeven op welke
wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke decentrale participatie-
beleid. De gemeenteraad of provinciale staten leggen in het participatie-
beleid vast op welke wijze invulling wordt gegeven aan participatie. Op
die manier is voor alle betrokkenen inzichtelijk hoe zij bij de voorbereiding
van een omgevingsvisie zullen worden betrokken. Bij het vaststellen van
een omgevingsvisie zal vervolgens moeten worden aangegeven op welke
wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke decentrale participatie-

276 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 108-109 en p. 436.
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beleid. Verder wordt verwezen naar de toelichting op het nieuwe
onderdeel in artikel 10.2, tweede lid.

Onderdeel BE (artikel 10.7a (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en
onder b, van de Omgevingswet]

Eerste lid

In artikel 16.26 van de Omgevingswet is afdeling 3.4 van de Awb van
toepassing verklaard op de voorbereiding van een omgevingsvisie. Het
eerste lid van het nieuwe artikel 10.7a regelt dat het ontwerp in dat geval
wordt meegedeeld in het elektronisch publicatieblad van het desbetref-
fende bestuursorgaan. Dit houdt in dat het ontwerp integraal in het
publicatieblad wordt geplaatst. Informatie uit de officiële publicatie wordt
vervolgens gebruikt om het ontwerp ook in de landelijke voorziening van
het DSO te tonen. Verder wordt verwezen naar de toelichting op artikel
10.3c.

In artikel 4.10 van de Invoeringswet Omgevingswet is geregeld dat een
omgevingsvisie die inhoudelijk voldoet aan de Omgevingswet en al voor
inwerkingtreding van de Omgevingswet van kracht is of onmiddellijk
daarna van kracht wordt, geldt als een omgevingsvisie op grond van de
Omgevingswet. Door deze gelijkstelling wordt de rechtsgeldigheid van
omgevingsvisies die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet tot
stand zijn gekomen, buiten twijfel geplaatst. Gelet hierop is het niet nodig
in dit artikel een overgangsrechtelijke voorziening te treffen, vergelijkbaar
met artikel 10.3c, tweede lid.

Tweede lid

Voor algemeen verbindende voorschriften geldt op grond van respectie-
velijk artikel 140 van de Gemeentewet, artikel 137 van de Provinciewet en
artikel 10a van de Bekendmakingswet de verplichting deze in geconsoli-
deerde vorm beschikbaar te houden. In het tweede lid wordt deze
consolidatieverplichting ook van toepassing verklaard op de omgevings-
visie.

Onderdeel BF (artikel 10.8 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Het tweede lid (nieuw) regelt dat bij het vaststellen van een programma
door een gemeente, waterschap of provincie moet worden aangegeven
op welke wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke decentrale
participatiebeleid. Gemeenten, waterschappen en provincies leggen in het
participatiebeleid vast op welke wijze invulling wordt gegeven aan
participatie. Op die manier is voor alle betrokkenen inzichtelijk hoe zij bij
de voorbereiding van een programma zullen worden betrokken. Bij de
vaststelling van een programma zal vervolgens moeten worden aange-
geven op welke wijze invulling is gegeven aan het toepasselijke decen-
trale participatiebeleid. Verder wordt verwezen naar de toelichting op het
nieuwe onderdeel in artikel 10.2, tweede lid.

Onderdeel BG (artikel 10.9 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Door opname van het programma van maatregelen mariene strategie,
bedoeld in artikel 5, tweede lid, onder b, van de kaderrichtlijn mariene
strategie, in artikel 3.9, tweede lid, onder c, van de Omgevingswet, kan in
dit artikel naar het wetsartikel worden verwezen.
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Onderdeel BH (artikel 10.10a (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Omgevingswet]

Ter implementatie van de herziening van de nec-richtlijn is in de
Invoeringswet Omgevingswet een verplicht nationaal nec-programma
geïntroduceerd. De verplichting uit artikel 6 van de richtlijn tot het
vaststellen van een programma is geïmplementeerd in artikel 3.9 van de
Omgevingswet. Dit artikel van dit besluit implementeert artikel 6, derde
lid, van de nec-richtlijn en vereist actualisatie van het nationaal
nec-programma om de vier jaar en binnen 18 maanden na de indiening
van de nationale emissie-inventarissen en nationale emissieprognoses,
bedoeld in artikel 10.11b, eerste lid, Bkl, als blijkt dat de emissiereductie-
verbintenissen en de verplichting maatregelen te treffen, bedoeld in
artikel 4 van de nec-richtlijn niet worden nagekomen, of als het gevaar
bestaat dat dit het geval zal zijn.

Onderdeel BI (artikel 10.11 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

Artikel 10.11, eerste lid, van het Omgevingsbesluit wordt op twee
punten redactioneel gewijzigd. De eerste wijziging bestaat uit het
verwijderen van een overbodige komma na de zinsnede «de stroomge-
biedsdistricten Rijn, Maas, Schelde en Eems» in de aanhef van het eerste
lid. De tweede wijziging bestaat uit het wijzigen van «de stroomgebieds-
districten Rijn, Maas, Schelde en Eems» in «die stroomgebiedsdistricten»
in het eerste lid, onder a.

Onderdeel BJ (artikel 10.12 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

Door opname van het programma van maatregelen mariene strategie,
bedoeld in artikel 5, tweede lid, onder b, van de kaderrichtlijn mariene
strategie, in artikel 3.9, tweede lid, onder c, van de Omgevingswet, kan in
dit artikel naar het wetsartikel worden verwezen.

Onderdeel BK (artikel 10.14 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

Artikel 10.14, eerste lid, wordt redactioneel gewijzigd. Deze wijziging
bestaat uit het invoegen van een komma tussen «leefomgeving» en
«overlegt».

Onderdeel BL (artikel 10.15 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

In het opschrift van artikel 10.15 van het Omgevingsbesluit wordt
«maritiem ruimtelijke plan» gewijzigd in «maritiem ruimtelijk plan». De
verwijzing naar een maritiem ruimtelijk plan in artikel 10.15, eerste lid,
wordt gewijzigd in een verwijzing naar de wet in plaats van de kader-
richtlijn maritieme ruimtelijke planning. Met deze redactionele wijziging
wordt dit artikel in overeenstemming gebracht met de andere artikelen in
afdeling 10.4 van het Omgevingsbesluit.

In artikel 10.15 wordt het derde lid, dat de verplichting bevat om het
eerste ruimtelijke plan uiterlijk op 31 maart 2021 vast te stellen, geschrapt.
Omdat de Omgevingswet en het Omgevingsbesluit op die datum nog niet
in werking zijn getreden, zou deze verplichting geen werking meer
hebben. Dat op die datum die verplichting wel geldt, volgt uit het op dat
moment geldende artikel 8.1b van het Waterbesluit.
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Onderdeel BM (artikel 10.16 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een aantal wetstechnische wijzigingen. «Nationale
waterprogramma» wordt gewijzigd in «nationaal waterprogramma». De
verwijzing naar «artikel 3.9, tweede lid, onder d, van de wet» wordt
gewijzigd in «artikel 3.9, tweede lid, onder e, van de wet». Tot slot wordt in
het eerste lid, onder b, een overbodige komma geschrapt na de zinsnede
«het dagelijks bestuur van het waterschap».

Onderdeel BN (artikel 10.17 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

Artikel 10.17, eerste lid, van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel
gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het verwijderen van een overbodige
komma na de zinsnede «de bevoegde autoriteiten van de aangrenzende
lidstaten».

Onderdeel BO (artikel 10.22 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een wetstechnische wijziging waarbij een verwijzing
naar het Bkl wordt aangepast.

Onderdeel BP (artikel 10.22a (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Omgevingswet]

Het eerste lid bepaalt dat het bevoegd gezag dat een omgevingsver-
gunning voor een rijksmonumentenactiviteit heeft verleend binnen een
week na de dag van verlening een afschrift van de vergunning verstrekt
aan zowel het college van burgemeester en wethouders als aan de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Het tweede lid bevat een
vergelijkbare verplichting voor het bevoegd gezag in relatie tot (alleen) de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap als het gaat om een
omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit in een rijksbe-
schermd stads- of dorpsgezicht die van invloed is op het karakter van dat
stads- of dorpsgezicht. Dit zullen meestal aanlegactiviteiten, bouwactivi-
teiten en sloopactiviteiten zijn, maar het kan ook gaan om het kappen van
een voor het karakter van het beschermde gezicht bepalende groen-
aanleg. Het gaat hierbij om activiteiten die van belang zijn voor de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in verband met de
instructie op grond van artikel 2.34 van de Omgevingswet (vaak het op
grond van artikel 4.35 van de Invoeringswet Omgevingswet aan een
dergelijke instructie gelijkgesteld aanwijzingsbesluit op grond van de
Monumentenwet 1988) om in het omgevingsplan te voorzien in het
beschermen van een in die instructie aangegeven stads- of dorpsgezicht.

De achtergrond van deze verstrekkingsverplichtingen is tweeledig.
Voor zover het gaat om omgevingsvergunningen voor een rijksmonu-

mentenactiviteit als bedoeld in het eerste lid, worden zowel het college
van burgemeester en wethouders als de Minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap hierdoor beter in staat gesteld om te voldoen aan hun
verplichting om op grond van artikel 10.35 Bkl bepaalde gegevens te
verzamelen over omgevingsvergunningen voor rijksmonumentenactivi-
teiten. Die verplichting geldt voor het college van burgemeester en
wethouders voor alle verleende omgevingsvergunningen voor een
rijksmonumentenactiviteit binnen het grondgebied van de eigen
gemeente. Voor de minister geldt die verplichting voor zover het gaat om
omgevingsvergunningen voor rijksmonumenten en voorbeschermde
rijksmonumenten buiten het provinciaal en gemeentelijk ingedeeld
gebied. Voor zowel het college van burgemeester en wethouders als de
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Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap geldt verder dat daar
waar het gaat om een omgevingsvergunning die alleen betrekking heeft
op een of meer rijksmonumentenactiviteiten met betrekking tot een
monument respectievelijk archeologisch monument, zij daarvoor zelf op
grond van de bevoegd gezag regeling in de Omgevingswet het bevoegd
gezag zijn. Het bevoegd gezag hoeft dan uiteraard geen afschrift aan
zichzelf te verstrekken. Voor een omgevingsvergunning die naast de
rijksmonumentenactiviteit ook op andere activiteiten betrekking heeft, kan
er op grond van de bevoegd gezag regeling een ander bevoegd gezag zijn
aangewezen, afhankelijk van het samenstel van activiteiten waarop de
aanvraag om de omgevingsvergunning betrekking heeft.

Verder houdt het eerste lid, voor zover het gaat om de verplichting om
afschriften van omgevingsvergunningen voor rijksmonumentenactivi-
teiten te verstrekken aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap, en de verplichting in het tweede lid om aan deze minister
afschriften van omgevingsvergunningen voor omgevingsplanactiviteiten
in een rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht te verstrekken, verband met
het volgende. Rijksmonumenten zijn monumenten en archeologische
monumenten die door de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
zijn aangewezen en in het rijksmonumentenregister zijn ingeschreven. De
minister heeft daarom een bijzondere verantwoordelijkheid voor (het
voortbestaan van) deze monumenten en archeologische monumenten en
daarmee ook een belang om tijdig over de informatie over vergunde
rijksmonumentenactiviteiten te kunnen beschikken. In de gevallen waarin
de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft geadviseerd, kan
het afschrift van de omgevingsvergunning ook worden gebruikt om te
kunnen zien hoe het advies is verwerkt. De toezending van het ontwerpbe-
sluit was in artikel 6.12, vierde lid, van het Besluit omgevingsrecht nog
expliciet vastgelegd. Een afzonderlijke wettelijke toezendverplichting van
het ontwerpbesluit verhoudt zich echter niet goed met stelsel van de
Omgevingswet en is om die reden niet expliciet overgenomen in artikel
10.22a van het Omgevingsbesluit. Het ligt wel voor de hand dat de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de ontwerpbesluiten op
een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een rijksmonumenten-
activiteit waarover hij op grond van artikel 4.32 van het Omgevingsbesluit
heeft geadviseerd, ook gelet op artikel 3:13 van de Awb, krijgt toege-
zonden, samen met de daarop betrekking hebbende stukken die redelij-
kerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp. Hierover kunnen
– ter uitwerking van de afstemmingsverplichting die op grond van artikel
2.2 van de Omgevingswet geldt – tussen het bevoegd gezag en de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap afspraken worden
gemaakt. Om te waarborgen dat het de Minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap niet ontgaat dat een ontwerpbesluit is opgesteld en ter
inzage is gelegd, kan hij bijvoorbeeld ook in zijn advies over de vergun-
ningaanvraag het verzoek opnemen dat het ontwerpbesluit en de daarop
betrekking hebbende stukken voorafgaand aan de terinzagelegging aan
hem worden toegezonden.

Het voorgaande geldt ook voor omgevingsvergunningen voor
omgevingsplanactiviteiten die van invloed zijn op het karakter van een
rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht, die door de Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, mede namens de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, zijn aangewezen.

Het kunnen beschikken over de omgevingsvergunningen, bedoeld in
het eerste en tweede lid, is ook van belang vanwege de verantwoorde-
lijkheid van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap op grond
van artikel 20.18, tweede lid, van de wet voor de wetenschappelijke
rapportage over de ontwikkeling van de staat van het cultureel erfgoed en
het werelderfgoed. In de praktijk zal de Rijksdienst voor het Cultureel
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Erfgoed namens de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de
gegevens ontvangen.

Onderdeel BQ (artikel 10.23 Ob) [artikel 5.36, vierde lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 10.23, eerste lid, van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel
gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit de verplaatsing van de zinsnede «te
hebben» binnen het eerste lid.

Onderdeel BR (artikel 10.24 Ob) [artikel 16.65, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Het eerste lid bevat een aantal wetstechnische wijzigingen waarbij
verwijzingen naar het Bal worden aangepast.

Verder is aan de lozingsactiviteiten in onderdeel h een lozingsactiviteit
toegevoegd. Deze activiteit is vergelijkbaar aan de activiteit als bedoeld in
artikel 6.55, eerste lid, onder c, van het Bal, maar geldt in dit geval voor
het verrichten van die activiteit in de Noordzee. Deze lozingsactiviteit was
per abuis niet opgenomen.

Onderdeel BS (artikel 10.25 Ob [artikel 16.7, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 10.25, tweede lid, van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel
gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het invoegen van «dat» na «respec-
tievelijk».

Onderdeel BT (artikel 10.27 Ob) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 2°, van de Omgevingswet]

Artikel 10.27 bepaalt binnen welke termijn het bevoegd gezag, bedoeld
in artikel 10.1 Bkl, de gegevens, bedoeld in de artikelen 10.2, 10.3, 10.4,
10.6 en 10.7 van dat besluit, aan de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat verstrekt.

Onderdeel BU (artikel 10.27a (nieuw) Ob) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en
onder a, onder 2°, van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat overgangsrecht voor de verplichting tot gegevens-
verstrekking van activiteiten met externe veiligheidsrisico’s. Het bevoegd
gezag heeft voor activiteiten die voor inwerkingtreding van de
Omgevingswet al werden verricht, vanaf 1 januari 2024 de verplichting
gegevens te verstrekken. De gegevens moeten op grond van artikel 10.8
Bkl in het register externe veiligheidsrisico’s worden opgenomen. Om een
goede digitale ontsluiting te garanderen wordt voor de bestaande
activiteiten een van de in artikel 10.27, eerste lid, afwijkende termijn
geboden tot 1 januari 2024.

Onderdeel BV (artikel 10.28 Ob) [artikel 20.8, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een drietal wetstechnische wijzigingen. De verwijzing
naar «artikel 4.5, eerste lid, onder g, van het Bal» wordt gewijzigd in
«artikel 4.5, eerste lid, onder e, van het Bal» en de abusievelijke
verschrijving in «degene de Seveso-inrichting exploiteert» wordt
gewijzigd in «degene die de Seveso-inrichting exploiteert». Na de
zinsnede «degene die de Seveso-inrichting exploiteert» wordt een
overbodige komma verwijderd.
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Onderdeel BW (§ 10.8.1a (nieuw) Ob) [artikel 20.14, vijfde lid, aanhef en
onder a, van de Omgevingswet]

Artikel 10.28a (nieuw) Ob

Met dit artikel wordt geregeld dat het dagelijks bestuur van het
waterschap een verslag als bedoeld in artikel 10.9a Bkl aan de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat verstrekt. Het verslag bevat voor elke
primaire waterkering die in beheer is bij het waterschap in ieder geval de
monitoringsresultaten. Het gaat hierbij niet alleen om de resultaten van de
monitoring voor de omgevingswaarden, maar ook om de resultaten van
de monitoring van de andere parameters voor signalering. Als bij de
monitoring geconstateerd wordt dat een andere parameter voor signa-
lering wordt overschreden, dan wordt dit expliciet aangegeven in het
verslag.

Het is van belang dat het dagelijks bestuur van het waterschap het
verslag aan de minister verstrekt voordat deze zelf een verslag uitbrengt
over de algemene waterstaatkundige toestand. De minister deed dit voor
het laatst eind november 2011 in de zogenaamde Landelijke Rapportage
Toetsing. De nieuwe beoordelings-/monitoringsronde voor de primaire
waterkeringen is in 2017 van start gegaan en loopt tot en met 2022. Naar
aanleiding van de monitoringsresultaten en de verslagen van de
waterschappen met monitoringsresultaten zal de Minister van Infra-
structuur en Waterstaat in 2023 een nieuw verslag uitbrengen.

Onderdeel BX (artikel 10.29 Ob) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 2°, van de Omgevingswet]

In artikel 10.29, eerste lid, van het Omgevingsbesluit wordt een komma
toegevoegd. De wijziging in het derde lid hangt samen met de
omgevingswaarden die zijn vastgesteld ter implementatie van de herziene
nec-richtlijn. Deze omgevingswaarden worden in artikel 2.8a Bkl vastge-
steld. Ook voor deze omgevingswaarden worden de resultaten van de
monitoring elektronisch beschikbaar gesteld.

Onderdeel BY (artikelen 10.30 tot en met 10.33 (nieuw) Ob) [artikelen
16.88, eerste lid, aanhef en onder j, 19.12, vierde lid, artikel 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a, onder 2°, en 20.8, eerste lid, van de Omgevingswet]

Artikel 10.30 (nieuw) Ob

Dit artikel implementeert artikel 14 van de herziene nec-richtlijn. Dit
artikel vereist dat de nationale emissie-inventarissen en de nationale
emissieprognoses die door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat
volgens artikel 10 van de herziene nec-richtlijn aan de Commissie zijn
verstrekt, elektronisch beschikbaar worden gesteld.

Artikel 10.31 (nieuw) Ob

Dit artikel geeft aan hoe een besluit dat regels bevat over installaties,
brandstoffen of verontreinigende activiteiten bij overschrijding van
alarmeringswaarden voor luchtkwaliteit of bij verontreiniging van de
buitenlucht door stoffen waarvoor geen alarmeringswaarden zijn
vastgesteld, bekend moet worden gemaakt. De bijzondere omstandig-
heden vragen om onmiddellijke actie en daarom treedt het besluit direct
na bekendmaking in werking (artikel 19.12, vierde lid, van de
Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de Invoeringswet Omgevingswet).
Bekendmaking geschiedt via passende (snelle en veelgebruikte) commu-
nicatiemiddelen, zodat de bevolking en mogelijke kwetsbare groepen van
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de bevolking direct op de hoogte worden gesteld over de tijdelijke regels
bij luchtverontreiniging. Bij bekendmaking via de media en langs
elektronische weg kan gedacht worden aan in ieder geval het internet,
maar ook aan radio, televisie, sms-alerts of pushberichten via een
app. Ook een besluit tot verlenging voor ten hoogste achtenveertig uur als
bedoeld in artikel 19.12, derde lid, van de Omgevingswet wordt op deze
wijze bekend gemaakt.

Artikel 10.32 (nieuw) Ob

In dit artikel is bepaald dat het monitoringsprogramma, en wijzigingen
daarvan, elektronisch beschikbaar worden gesteld. Dit artikel betreft de
voortzetting van artikel 13, zesde lid, van het Besluit kwaliteitseisen en
monitoring water 2009. Het elektronisch beschikbaar stellen gebeurt op
het Waterkwaliteitsportaal (https://www.waterkwaliteitsportaal.nl). Dit was
eerder bepaald in artikel 2 van het Besluit vaststelling monitoringspro-
gramma kaderrichtlijn water.

Artikel 10.33 (nieuw) Ob

Dit artikel regelt dat waterschappen en provincies de gegevens die op
grond van artikel 10.15a Bkl zijn verzameld, elektronisch verstrekken aan
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. Dit is een voorzetting van
artikel 3.4, tweede lid, onder a, en derde lid, eerste zin, van het Waterbe-
sluit.

De gegevens moeten steeds in twee achtereenvolgende jaren worden
verstrekt, en vervolgens zes jaar later opnieuw in twee achtereenvolgende
jaren. Deze tijdstippen zijn, net als in artikel 3.8, eerste lid, van de
Waterregeling, uiterlijk 22 juni 2020, 22 juni 2021; vervolgens 22 juni 2026
en 22 juni 2027; en zo verder. De data van 22 juni 2020 en 22 juni 2021 zijn
niet opgenomen, omdat de Omgevingswet en dit besluit op dat moment
nog niet in werking zijn getreden. Dat op die datum de verplichting tot
gegevensverstrekking wel geldt, volgt uit de op dat moment nog geldende
artikelen 3.4, tweede lid, onder a, van het Waterbesluit en 3.8, eerste lid,
van de Waterregeling.

De gegevens moeten worden verstrekt via het Waterkwaliteitsportaal
(https://www.waterkwaliteitsportaal.nl), aansluitend bij de bestaande
praktijk en voortbouwend op artikel 3.8, vierde lid, van de Waterregeling.
Het bepaalde in artikel 3.8, vijfde lid, van de Waterregeling, namelijk dat
voor de verstrekking van de gegevens gebruik moet worden gemaakt van
de formulieren, opgenomen in bijlage V bij de Waterregeling, komt niet
terug, omdat bepaald is dat de gegevensverstrekking via het Waterkwali-
teitsportaal gaat. In het Waterkwaliteitsportaal wordt aangesloten bij de
guidance van de Europese Commissie over de rapportageverplichtingen
onder de kaderrichtlijn water277 en bij bestaande standaarden voor
uitwisseling van gegevens, zoals Aquo en Inspire. Materieel wordt
daarmee hetzelfde bereikt als onder de Waterregeling.

Onderdeel BZ (artikelen 10.33a en 10.33b (nieuw) Ob) [artikel 20.6, eerste
lid, aanhef en onder a, onder 2°, van de Omgevingswet]

Artikel 10.33a (nieuw) Ob

Met dit artikel wordt geregeld dat gegevens die op grond van artikel
10.15b Bkl zijn verzameld, door gemeenten, waterschappen en provincies
elektronisch aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat moeten
worden verstrekt. Dit is een voorzetting van artikel 3.4, tweede lid, onder

277 https://circabc.europa.eu/sd/a/253e424b-591b-4ad9-b9b1-4dd64ff4f45c/Guidance%-
20document%2021_Guidance%20for%20reporting%20under%20the%20WFD.pdf.
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b, en derde lid, eerste zin, van het Waterbesluit. De tijdstippen in dit artikel
(22 juni 2025 en vervolgens om de zes jaar) zijn opgenomen als voort-
zetting van artikel 3.8, tweede lid, van de Waterregeling. De gegevens
moeten worden verstrekt via het Waterkwaliteitsportaal (https://
www.waterkwaliteitsportaal.nl), voortbouwend op artikel 3.8, vierde lid,
van de Waterregeling.

Artikel 3.8, vijfde lid, van en bijlage V bij de Waterregeling komen als
zodanig niet terug. In deze regeling is ervoor gekozen om te volstaan met
de bepaling dat de gegevens elektronisch moeten worden verstrekt via
het Waterkwaliteitsportaal. Materieel wordt daarmee hetzelfde bereikt als
onder de Waterregeling en wordt de bestaande praktijk voortgezet. Voor
een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel
10.33.

Artikel 10.33b (nieuw) Ob

Dit artikel regelt dat waterschappen en provincies de gegevens die op
grond van artikel 10.15c Bkl zijn verzameld, elektronisch verstrekken aan
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. Dit is een voorzetting van
artikel 3.4, tweede lid, onder c, en derde lid, eerste zin, van het Waterbe-
sluit. De tijdstippen in dit artikel (22 juni 2024 en vervolgens om de zes
jaar) zijn opgenomen als voortzetting van artikel 3.8, derde lid, van de
Waterregeling.

De gegevens moeten worden verstrekt via het Waterkwaliteitsportaal
(https://www.waterkwaliteitsportaal.nl), voortbouwend op artikel 3.8,
vierde lid, van de Waterregeling.

Artikel 3.8, vijfde lid, van en bijlage V bij de Waterregeling komen als
zodanig niet terug in deze regeling. Er is voor gekozen om te volstaan met
de bepaling dat de gegevens elektronisch moeten worden verstrekt via
het Waterkwaliteitsportaal. Materieel wordt daarmee hetzelfde bereikt als
onder de Waterregeling en wordt de bestaande praktijk voortgezet. Voor
een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op artikel
10.33.

Onderdeel CA (artikel 10.34 Ob [artikelen 20.6, eerste lid, aanhef en onder
a, onder 2°, van de Omgevingswet]

Artikel 10.34 van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel gewijzigd.
De zinsnede «de beschermde gebieden» wordt gewijzigd in «de als
gegevens verzamelde beschermde gebieden».

Onderdeel CB (artikel 10.36 (nieuw) Ob) [artikel 20.14, vierde lid, van de
Omgevingswet]

Het dagelijks bestuur van het waterschap, gedeputeerde staten en de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat, zijn op grond van artikel 10.14g
Bkl belast met de uitvoering van de monitoring van de andere parameters
en de uitvoering van de monitoring voor de omgevingswaarden voor de
waterkwaliteit. Volgens artikel 10.18a Bkl en artikel 20.14, eerste lid, onder
a, van de Omgevingswet zorgen deze bestuursorganen dan ook voor de
verslaglegging van de resultaten van de monitoring.

Dit artikel regelt vervolgens de beschikbaarstelling van het verslag voor
het publiek en is ook de implementatie van artikel 7, tweede lid, onder e,
van de richtlijn toegang tot milieu-informatie.

De verslagen worden beschikbaar gesteld op het Waterkwaliteitsportaal
(https://www.waterkwaliteitsportaal.nl). Het betreft daarbij de zogenoemde
factsheets, die de actuele stand van zaken weergeven. Eerder was dit
geregeld in artikel 3.8, vierde lid, van de Waterregeling.

Staatsblad 2020 400 1767



Onderdeel CC (artikel 10.37 Ob [artikel 20.6, eerste lid, aanhef en onder a,
onder 2°, van de Omgevingswet]

Dit artikel wordt redactioneel gewijzigd. De zinsnede «de monitoring
van de omgevingswaarde voor zwemlocaties» wordt gewijzigd in «de
monitoring voor de omgevingswaarde voor een zwemlocatie».

Onderdeel CD (artikel 10.38 Ob [artikel 20.14, vierde lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel wordt redactioneel gewijzigd. De zinsnede «de monitoring
van de omgevingswaarde voor de kwaliteit van een zwemlocatie» wordt
gewijzigd in «de monitoring voor de omgevingswaarde voor zwemlo-
caties». Verder wordt een overbodige komma verwijderd na de verwijzing
naar artikel 2.19.

Onderdeel CE (artikel 10.39 Ob [artikel 20.13, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 10.39 worden een aantal wijzigingen doorgevoerd. De
wijziging in het eerste lid, onder a, is aangebracht om het artikel beter te
laten aansluiten bij artikel 12, eerste lid, onder a, van de zwemwater-
richtlijn. Daarin wordt namelijk aangegeven dat het publiek niet alleen
wordt voorgelicht over de actuele indeling van een zwemlocatie, maar ook
over elk zwemverbod of negatief zwemadvies

De zinsnede «een proliferatie van cyanobacteriën» in het eerste lid,
onder b, wordt gewijzigd in «een overmatige groei van cyanobacteriën».
De zinsnede «op digitale wijze» in het tweede lid wordt gewijzigd in
«langs elektronische weg». In het derde lid, onder a, wordt de zinsnede
«de nabijheid van een zwemlocatie» gewijzigd in «de nabijheid van de
zwemlocatie».

Onderdelen CF en CG (artikelen 10.41 en 10.42 Ob) [artikel 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a, onder 2°, van de Omgevingswet]

In de artikelen 10.41 en 10.42 van het Omgevingsbesluit wordt voor
«een geluidsbelastingkaart» een verwijzing toegevoegd naar de wet. Ook
wordt in artikel 10.41, eerste lid, een redactionele wijziging aangebracht,
bestaande uit het binnen de zin verplaatsen van «is».

Onderdeel CH (artikelen 10.42a tot en met 10.42c (nieuw) Ob)

Beoogd is deze artikelen in te vullen via het voorgenomen Aanvullings-
besluit geluid Omgevingswet.

Onderdeel CI (artikel 10.42d (nieuw) Ob) [artikel 16.1, tweede lid, van de
Omgevingswet]

Voor het opstellen en beoordelen van het PRTR-verslag maakt degene
die de activiteit verricht gebruik van een webapplicatie, het elektronische
milieujaarverslag (e-MJV). Onder degene die de activiteit verricht wordt
degene verstaan die een of meer activiteiten verricht in een mate die de
op grond van bijlage I bij de PRTR-verordening van toepassing zijnde
capaciteitsdrempel overschrijdt. Zie artikel 5.9 van het Bal over de
rapportageplicht en de artikelen 3.43, 3.46, 3.56, 3.59, 3.62, 3.65, 3.68, 3.71,
3.74, 3.77, 3.80, 3.86, 3.89, 3.109, 3.116, 3.126, 3.132, 3.138, 3.146, 3.176,
3.198, 3.203, 3.223, 6.52 en 7.57 van dat besluit. Ook het bevoegd gezag
maakt voor het beoordelen van het PRTR-verslag gebruik van het e-MJV.
Dit is een beveiligde en afgeschermde internetapplicatie. Sinds 2010 is het
gebruik hiervan al verplicht. Deze bepaling is dus een voortzetting van de
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regels zoals die tot het in werking treden van deze bepaling golden. Het
artikel is gebaseerd op artikel 16.1, tweede lid, van de Omgevingswet,
zoals gewijzigd bij de Invoeringswet Omgevingswet, waarin is bepaald dat
het elektronisch verstrekken van gegevens en bescheiden ter voldoening
aan een informatieverplichting anders dan een melding plaatsvindt op
een daarvoor bij algemene maatregel van bestuur aangewezen wijze.

Onderdeel CJ (artikel 10.44 Ob) [artikel 20.6, eerste lid, onder a, onder 2°,
van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een wetstechnische wijziging. «Aan een of meer van de
eisen, bedoeld in artikel 5.10, 5.12 of 5.13 van het Bal, voldoen» wordt
gewijzigd in «aan artikel 5.10, 5.12 of 5.13 van het Bal voldoen».

Onderdeel CK (artikel 10.46 Ob) [artikel 20.8, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Dit artikel bevat een redactionele wijziging. Voor «het PRTR» wordt een
verwijzing naar het Bkl toegevoegd.

Onderdeel CL (artikel 10.47 Ob)[artikelen 20.6, eerste lid, onder a, en 20.8,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat een wetstechnische wijziging. «Als maatregelen als
bedoeld in artikel 5.4, aanhef en onder f, van het Bal zijn getroffen» wordt
gewijzigd in «Als de kwaliteit van de bodem wordt hersteld als bedoeld in
artikel 5.4, aanhef en onder f, van het Bal.

Onderdeel CM (artikel 10.47a (nieuw) Ob) [artikel 20.6, eerste lid, aanhef
en onder a, onder 2°, van de Omgevingswet]

Dit artikel houdt verband met de rapportageverplichting die de lidstaten
hebben op grond van artikel 15 van de richtlijn storten. Zij moeten om de
drie jaar aan de Europese Commissie een verslag zenden over de
uitvoering van de richtlijn. De Commissie stelt op basis van alle nationale
verslagen een integraal verslag samen.

Onderdeel CN (artikel 10.49 Ob) [artikelen 20.6, eerste lid, aanhef en onder
a, onder 2°, en 20.7, aanhef en onder e, van de Omgevingswet]

Dit artikel bevat twee redactionele wijzigingen. In het opschrift wordt
«aan kunnen tasten» vervangen door «kunnen aantasten» en in het
tweede lid wordt «dat belast is met» vervangen door «dat is belast met».

Onderdeel CO (§ 10.8.8 (nieuw) Ob) [artikel 20.8, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Omgevingswet]

Artikel 10.49a (nieuw) Ob

In artikel 10.37 Bkl is bepaald dat de Minister van Economische Zaken
en Klimaat belast is met het opstellen van broeikasgasinventarissen. Dit
artikel regelt dat de Minister van Economische Zaken en Klimaat die
broeikasgasinventarissen elektronisch beschikbaar stelt. Dit betreft de
voortzetting van artikel 1 van de Regeling aanwijzing nationaal loket
inventarisatie broeikasgassen en Protocollen broeikasgassen.
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Onderdeel CP (afdeling 10.9 (nieuw) Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef
en onder i, van de Omgevingswet]

Artikel 10.50 (nieuw) Ob

Dit artikel implementeert artikel 7, vierde en vijfde lid, van de richtlijn
omgevingslawaai. Welk bestuursorgaan verantwoordelijk is voor het
opstellen van de kaarten, is geregeld in artikel 20.17, eerste lid, onder a,
van de Omgevingswet. Op basis van de geluidbelastingkaarten worden de
actieplannen geluid vastgesteld.

Artikel 10.51 (nieuw) Ob

In artikel 10.51 worden regels gesteld over de kaarten van de basis-
kustlijn, bedoeld in artikel 20.17, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet
en artikel 10.10a Bkl. Op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de
Waterwet werd deze kaarten elke zes jaar herzien en kosteloos
verkrijgbaar gesteld. De laatste herziening en verkrijgbaarstelling heeft
plaatsgevonden op 15 februari 2018 (zie Staatscourant 2018, 10426). In
artikel 10.51 is de herzieningstermijn van zes jaar gehandhaafd, wat
betekent dat de kaarten uiterlijk op 15 februari 2024 moet worden
geactualiseerd. De verkrijgbaarstelling zal op grond van artikel 10.51
plaatsvinden door de kaarten elektronisch beschikbaar te stellen. Die
beschikbaarstelling is vanzelfsprekend kosteloos, zoals destijds in de
Waterwet was voorgeschreven.

Artikel 10.52 (nieuw) Ob

Eerste lid

De richtlijn overstromingsrisico’s schrijft voor dat ter voorbereiding van
de overstromingsrisicobeheerplannen (artikel 3.9, tweede lid, van de
Omgevingswet en artikel 4.7 Bkl) overstromingsgevaar- en overstromings-
risicokaarten gemaakt moeten worden. Deze kaarten geven inzicht in de
kans op en de gevolgen van een overstroming en vormen ook de
grondslag voor het stellen van doelen en het treffen van maatregelen voor
het beheer van overstromingsrisico’s. De gegevens die verbeeld moeten
worden, moeten door gedeputeerde staten worden verzameld. Dat is in
artikel 10.9 Bkl geregeld. De plicht voor gedeputeerde staten om de
kaarten vast te stellen, staat in artikel 10.10 van dat besluit. In dit lid wordt
ter implementatie van artikel 6, tweede lid, van de richtlijn overstromings-
risico’s geregeld dat voor het vaststellen van overstromingsgevaar- en
overstromingsrisicokaarten die betrekking hebben op stroomgebiedsdis-
tricten die in meerdere lidstaten zijn gelegen, overlegd moet worden met
de bevoegde autoriteiten uit die andere lidstaten. Daarnaast verstrekken
het dagelijks bestuur van het waterschap en het college van burgemeester
en wethouders de nodige informatie voor de totstandkoming van de
overstromingsgevaarkaarten en de overstromingsrisicokaarten.

Tweede lid

Artikel 14, tweede lid, van de richtlijn overstromingsrisico’s schrijft voor
dat de overstromingsgevaar- en overstromingsrisicokaarten uiterlijk
22 december 2019 klaar moeten zijn en daarna zo nodig om de zes jaar
moeten worden bijgesteld. Dat betekent dat de eerstvolgende aanpassing
van de overstromingsgevaar- en overstromingsrisicokaarten na inwer-
kingtreding van het stelsel, op 22 december 2025 klaar moet zijn.
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Derde lid

Het derde lid implementeert artikel 10, eerste lid, van de richtlijn
overstromingsrisico’s voor zover deze vereist dat de
overstromingsgevaar- en overstromingsrisicokaarten ter beschikking
worden gesteld aan het publiek. Gedeputeerde staten hebben de
verplichting om deze kaarten voor het publiek elektronisch toegankelijk te
maken.

De beschikbaarstelling van de overstromingsrisicobeheerplannen, die
eveneens in artikel 10, eerste lid, van de richtlijn overstromingsrisico’s is
voorgeschreven, vindt plaats op de in artikel 3:42 Awb bepaalde wijze. Dit
volgt uit artikel 16.77a, tweede lid, van de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel CQ (artikel 11.1 Ob) [artikel 16.36, zesde lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 11.1, tweede lid, van het Omgevingsbesluit is de uitzondering
opgenomen op het maken van een plan-mer-beoordeling, zoals bedoeld
in artikel 16.36, derde lid, van de Omgevingswet. Die uitzondering beoogt
te regelen dat als een plan of programma een mer-plichtig project omvat,
er voor dat plan of programma geen gebruik mag worden gemaakt van
een plan-mer-beoordeling. In dit artikel wordt verduidelijkt dat die
uitzondering zowel ziet op de gevallen waarin het plan of programma het
kader vormt voor te nemen besluiten voor een mer-plichtig project als de
gevallen waarin het plan of programma in bijlage V, kolom 4, bij het
Omgevingsbesluit het benodigd besluit is voor een mer-plichtig project.
Dat laatste kan het geval zijn als de plan-mer-plicht voortkomt uit de
aanwijzing van artikel 16.36, tweede lid, van de Omgevingswet. Dan geeft
het omgevingsplan (direct) toestemming voor een mer-plichtige project
en is ook een passende beoordeling voor het omgevingsplan verplicht.
Ook voor deze gevallen is een plan-mer-beoordeling dus uitgesloten en is
meteen sprake van een mer-plicht.

Onderdeel CR (artikel 11.3 Ob) [artikel 16.42 van de Omgevingswet]

Volgens artikel 16.37 van de Omgevingswet mag gebruik worden
gemaakt van andere milieueffectrapporten. Artikel 11.3, derde lid, van het
Omgevingsbesluit bevat als aanvullende mogelijkheid dat bij het opstellen
van het MER ook gebruik wordt gemaakt van informatie die op grond van
andere EU-regelgeving is verkregen. Hiermee is voorzien in de implemen-
tatie van artikel 5, derde lid, van de smb-richtlijn. Deze mogelijkheid is met
de Invoeringswet Omgevingswet voor de inzichtelijkheid van de regel-
geving toegevoegd in artikel 16.37 van de Omgevingswet en kan dus uit
het Omgevingsbesluit worden geschrapt.

Onderdeel CS (artikel 11.4 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Omgevingswet]

In artikel 11.4 wordt verduidelijkt dat het hier gaat om plannen of
programma’s waarvoor bij de voorbereiding een milieueffectrapport moet
worden gemaakt.

Onderdeel CT (artikel 11.5 (nieuw) Ob) [artikel 16.42a van de
Omgevingswet]

Met dit artikel worden artikel 10 van de smb-richtlijn en artikel 12 van
het SEA-protocol geïmplementeerd.
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Eerste lid, tweede en vierde lid

Artikel 10 van de smb-richtlijn bevat een verplichting voor lidstaten om
te voorzien in monitoring van de uitvoering van plannen en programma’s,
onder meer om onvoorziene nadelige milieueffecten in een vroeg stadium
te kunnen identificeren en vervolgens na te gaan of passende herstellende
maatregelen nodig zijn. Om overlapping van monitoring te voorkomen,
kan hiervoor bestaande monitoring worden gebruikt. Het gebruik van
bestaande monitoring kan uiteraard alleen als dat passend is.

Derde lid

Artikel 12, tweede lid, van het SEA-protocol schrijft voor dat de
resultaten van de monitoring beschikbaar worden gesteld aan het publiek.
Dit derde lid is een voortzetting van de regeling onder artikel 7.39 van de
Wet milieubeheer.

Onderdeel CU (artikel 11.6 Ob) [artikel 16.43, eerste lid, van de
Omgevingswet]

In artikel 11.6, derde lid, is voor de volledigheid opgenomen dat het bij
de benodigde besluiten als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, van de
Omgevingswet, ook kan gaan om de besluiten, bedoeld in artikel 11.8 van
het Omgevingsbesluit. Verder is een aantal komma’s toegevoegd na
verwijzingen naar de wet.

Onderdeel CV (artikel 11.7 Ob) [artikel 16.43, eerste lid, en 16.88, eerste lid,
aanhef en onder e, van de Omgevingswet]

In dit artikel wordt een drietal redactionele wijzigingen doorgevoerd. In
het tweede lid wordt de zinsnede «het hele project» gewijzigd in «het
gehele project». In het derde lid wordt na de zinsnede «die niet langer dan
twee jaar worden gebruikt» een komma toegevoegd en is per abuis een
verkeerde verwijzing opgenomen, die met deze wijziging wordt hersteld.

Onderdeel CW (artikel 11.8 Ob) [artikel 16.43, eerste lid, en 16.88, eerste
lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet]

Het eerste lid van artikel 11.8 Omgevingsbesluit beoogt te regelen dat
daar waar in bijlage V bij het Omgevingsbesluit de omgevingsvergunning
voor de milieubelastende activiteit is aangewezen, hier ook de vergun-
ningplichtige lozingsactiviteit van die activiteit wordt aangewezen. Dit is
nodig omdat enerzijds water een onderdeel is van het begrip milieu en
anderzijds omdat de vergunning voor de lozingsactiviteit onder de
Omgevingswet apart is geregeld. Zoals eerder in de toelichting is
aangegeven is uit oogpunt van overzichtelijkheid van de bijlage ervoor
gekozen om deze toevoegingen niet in elke relevante kolom op te nemen,
maar in artikel 11.8, eerste lid, van dit besluit te verduidelijken. Het Bal
bepaalt wanneer een lozingsactiviteit vergunningplichtig is. In de
oorspronkelijke tekst van het eerste lid was geen verwijzing naar die
vergunningplicht opgenomen, waardoor onduidelijk is welk besluit nu
was aangewezen. Ook is van de gelegenheid gebruik gemaakt om de tekst
aan te passen zodat duidelijker is wat wordt beoogd.

Overigens moet bij een mer-beoordeling of mer-plicht van een
milieubelastende activiteit altijd alle relevante milieuaspecten van het
project worden beschouwd die mogelijk aanzienlijke milieueffecten met
zich meebrengen, dus ook de wateraspecten zoals directe lozingen en
wateronttrekkingen. Dit geldt ongeacht of die lozingen en wateronttrek-
kingen zelf vergunningplichtig zijn of niet.
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De wijzigingen in artikel 11.8, derde lid houden verband met de in de
Invoeringswet Omgevingswet opgenomen wijziging van het begrip
«afwijkactiviteit» in «omgevingsplanactiviteit».

Onderdeel CX (artikel 11.9 tot en met 11.21 (nieuw) Ob) [artikelen 16.44,
vierde lid, 16.45, derde lid, 16.46, derde lid, 16.47, tweede lid, 16.52, eerste
lid, 16.53a, 16.88, eerste lid, aanhef en onder a en g, en 20.6, eerste lid,
van de Omgevingswet]

Artikel 11.9 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid van dit artikel bevat de gegevens die bij een verzoek om
ontheffing van de mer-plicht of mer-beoordelingsplicht als bedoeld in
artikel 16.44, tweede lid, van de Omgevingswet verstrekt moeten worden.
De eisen zijn afgeleid van artikel 4 van het Besluit milieueffectrapportage.
De gegevens bij het verzoek om ontheffing zijn noodzakelijk voor de
Minister voor Infrastructuur en Waterstaat om te kunnen beoordelen of
een ontheffing kan worden verleend en of daarbij aan de doelstellingen
van de mer-richtlijn wordt voldaan. In dat verband moet de minister in
ieder geval beschikken over een beschrijving van het voorgenomen
project en de omstandigheden waaronder deze wordt uitgevoerd,
informatie over de mogelijk aanzienlijke milieueffecten en de redenen van
het verzoek. Uit die informatie moet onder meer worden afgeleid of het
maken van een MER of mer-beoordeling nadelige gevolgen heeft voor het
doel van het project, of aanzienlijke grensoverschrijdende milieueffecten
zijn uitgesloten en of voor het project een andere beoordeling van de
milieueffecten moet worden opgesteld.

Tweede lid

Het tweede lid voorziet erin dat naast de bekendmaking van de
ontheffing op grond van artikel 3:41 van de Awb ook een kennisgeving
van de ontheffing en van de gegevens die zijn verzameld bij een andere
vorm van beoordeling van de milieueffecten plaatsvindt in de
Staatscourant. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan artikel 2, vierde lid,
onder b, van de mer-richtlijn. Als een ontheffing wordt verleend, moet de
minister daarnaast een afschrift van de ontheffing met de daarbij
behorende informatie aan de Europese Commissie zenden. Deze
verplichting tot feitelijk handelen volgt uit artikel 2, vierde lid, van de
mer-richtlijn.

Artikel 11.10 (nieuw) Ob

Artikel 11.10 heeft betrekking op de mededeling van degene die
voornemens is een project uit te voeren en daarvoor een mer-beoordeling
moet laten uitvoeren. Het artikel vormt de implementatie van artikel 4,
derde en vierde lid en bijlage IIA bij de mer-richtlijn. Dit artikel is afgeleid
van artikel 7.17, tweede, derde en vierde lid, van de Wet milieubeheer.

Eerste lid

Het eerste lid geeft aan welke informatie bij de mededeling moet
worden verstrekt, waaronder fysieke eigenschappen van het project. Met
«als dat van toepassing is, van de sloopactiviteiten» in het eerste lid,
onder a, onder 1°, wordt bedoeld de vereiste sloopactiviteiten die nodig
zijn om het project te kunnen realiseren.
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Derde lid

Op grond van het derde lid kan degene die voornemens is een project
uit te voeren ook een beschrijving verstrekken van de kenmerken van het
voorgenomen project of van de door hem voorgenomen maatregelen
waarmee mogelijk aanzienlijke milieueffecten vermeden of voorkomen
worden. Met deze kenmerken of maatregelen kan de mer-beoordeling
mogelijk eerder leiden tot het oordeel dat een milieueffectrapport niet
nodig is.

Artikel 11.11 (nieuw) Ob

Dit artikel bevat regels over de project-mer-beoordeling, bedoeld in
artikel 16.43, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet.

Eerste lid

Artikel 4, zesde lid, van de mer-richtlijn vereist dat het bevoegd gezag de
mer-beoordeling zo snel mogelijk uitvoert en uiterlijk binnen een termijn
van 90 dagen na de datum waarop degene die een project wil uitvoeren
de mededeling van het voornemen heeft gedaan. In artikel 11.11, eerste
lid, is een termijn opgenomen van zes weken. Deze termijn is een
voortzetting van de termijn uit voormalig artikel 7.17 van de Wet milieu-
beheer.

Tweede lid

In het tweede lid is tot uitdrukking gebracht dat de uitkomst van de
mer-beoordeling al in de fase van het ontwerpbesluit mee moet worden
genomen. Uiteraard zal deze uitkomst ook in het vastgestelde besluit zijn
opgenomen. Als de uitkomst is dat een MER niet is vereist, kan het zijn dat
afdeling 3.4 van de Awb niet van toepassing is en dat er geen sprake is
van een ontwerpbesluit. In dat geval wordt het resultaat van de
mer-beoordeling alleen in het besluit opgenomen.

Derde lid

Op grond van artikel 11.11, derde lid, onder a, wordt bij het besluit over
de mer-beoordeling in de motivering verwezen naar de relevante criteria
van bijlage III bij de mer-richtlijn. Het bevoegd gezag kan beslissen dat er
geen MER moet worden gemaakt mede aan de hand van de kenmerken
van het voorgenomen project en van de voorgenomen maatregelen om
mogelijk aanzienlijke milieueffecten te vermijden of te voorkomen. In dat
geval moet op grond van artikel 11.11, derde lid, onder b, het besluit een
beschrijving van de kenmerken van het project bevatten en worden de
voorgenomen maatregelen en het tijdstip waarop deze moeten zijn
uitgevoerd als voorschrift aan het mer-beoordelingsplichtige besluit
verbonden. Het tijdstip van verwezenlijking van de maatregelen is van
belang om te voorkomen dat de milieueffecten zich kunnen voordoen. De
voorschriften kunnen worden verbonden op grond van artikel 5.34 van de
Omgevingswet en de beoordelingsregels uit het Bkl.

Artikel 11.12 (nieuw) Ob

Dit artikel regelt de onafhankelijkheid van het bevoegd gezag als het
bevoegd gezag ook de initiatiefnemer is van het project. Dit was voorheen
geregeld in artikel 7.28a van de Wet milieubeheer. Met artikel 11.12 wordt
artikel 9 bis, tweede alinea, van de mer-richtlijn geïmplementeerd. In de
eerste alinea van artikel 9 bis van de mer-richtlijn is vastgelegd dat het
bevoegd gezag zijn taken op objectieve wijze moet vervullen en zich niet

Staatsblad 2020 400 1774



mag bevinden in een situatie die tot een belangenconflict aanleiding
geeft. Dit is al geïmplementeerd in artikel 2:4 van de Awb.

Eerste lid

Op grond van artikel 11.12, eerste lid, moet het bevoegd gezag zorgen
voor een passende scheiding tussen conflicterende functies in ieder geval
bij de ambtelijke voorbereiding van het besluit. Dit betekent dat er voor
het MER in ieder geval binnen de ambtelijke organisatie van het bevoegd
gezag (dus niet noodzakelijkerwijs ook op bestuurlijk niveau) een vorm
van checks and balances moet zijn tussen degenen die het MER opstellen
en degenen die het MER beoordelen voordat het bevoegd gezag het
besluit daadwerkelijk neemt.

Tweede lid

Om maatwerk mogelijk te maken is het niet wenselijk om een gedetail-
leerde regeling op te nemen over hoe die checks and balances binnen de
organisatie precies vorm moeten krijgen. Het wordt aan het bevoegd
gezag zelf overgelaten om zijn ambtelijke organisatie op artikel 11.12,
tweede lid, in te richten en, in voorkomende gevallen, het publiek hierover
te informeren. De uitvoeringspraktijk wordt gefaciliteerd door middel van
een Handreiking «Passende Scheiding van Functies bij Project-MER» die
in overleg met Mer-coördinatoren van verschillende gemeenten,
provincies en regionale uitvoeringsdiensten en ook de Commissie voor de
mer is besproken (bijlage bij Kamerstukken I 2016/17, 34 287, H).

Artikel 11.13 (nieuw) Ob

Artikel 5, tweede lid, van de mer-richtlijn vereist dat het bevoegd gezag
op verzoek van degene die het project gaat uitvoeren advies uitbrengt
over de reikwijdte en het detailniveau van de informatie die het MER moet
bevatten. Het bevoegd gezag neemt hiervoor de informatie in acht die
door degene die het project gaat uitvoeren is verstrekt, vooral over de
specifieke kenmerken van het project, waaronder de locatie en de
technische capaciteit ervan en over de te verwachten milieueffecten.

In het tweede lid is bepaald dat het bevoegd gezag uiterlijk zes weken
na ontvangst van het verzoek advies uitbrengt over de reikwijdte en het
detailniveau van de informatie die het MER moet bevatten. Deze termijn is
overgenomen uit artikel 7.26 van de Wet milieubeheer. Het bevoegd gezag
kan de termijn eenmaal met ten hoogste zes weken verlengen.

Artikel 11.14 (nieuw) Ob

Artikel 5, derde lid, van de mer-richtlijn bepaalt dat het bevoegd gezag
moet waarborgen dat het beschikt over, of wanneer dit nodig is toegang
heeft tot voldoende expertise om het MER te onderzoeken. Daarvoor kan
het bevoegd gezag advies vragen aan de Commissie voor de mer. Deze
bepaling bevat regels over de procedure van advisering door de
Commissie voor de mer. Daarnaast gelden ook de regels van afdeling 3.3
van de Awb, omdat de Commissie voor de mer een adviseur is in de zin
van artikel 3.5 van de Awb.

Door het uiterlijke moment vast te leggen waarop om een advies kan
worden verzocht, is verzekerd dat de Commissie voor de mer voldoende
tijd heeft om, vóór het besluit dat benodigd is voor het project, te
adviseren over het MER. Dit artikel is vergelijkbaar met de regeling voor
plannen van artikel 11.2 van dit besluit. Het relevante verschil is dat voor

Staatsblad 2020 400 1775



projecten geen verplichting geldt om de Commissie voor de mer om
advies te vragen.

Artikel 11.15 (nieuw) Ob

Eerste lid en tweede lid

Op grond van artikel 6, tweede en vijfde lid, van de mer-richtlijn geldt de
verplichting om de openbare informatie in de mer-procedure elektronisch
beschikbaar te stellen. Artikel 11.15, eerste en tweede lid, voorziet hierin.

In artikel 16.50, eerste lid, van de Omgevingswet is afdeling 3.4 van de
Awb van toepassing verklaard op de voorbereiding van een besluit
waarvoor een MER moet worden gemaakt. In het eerste lid van dit artikel
is geregeld dat de kennisgeving van de zakelijke weergave van de inhoud
van het ontwerpbesluit in ieder geval op elektronische wijze bekend wordt
gemaakt.

Op grond van de mer-richtlijn (artikel 6, vijfde lid) moet daarnaast ook
de relevante informatie langs elektronische weg ter beschikking worden
gesteld aan het publiek. Daarom wordt niet alleen het ontwerpbesluit
elektronisch gepubliceerd, maar ook de bijbehorende stukken. Het gaat bij
een ontwerpbesluit met een MER vaak om omvangrijke stukken. Het ligt
daarom niet voor de hand om dit dossier integraal in het publicatieblad op
te nemen. Het is in veel gevallen praktischer om de stukken op een andere
manier elektronisch toegankelijk te maken, bijvoorbeeld door ze
beschikbaar te stellen op de website van het betreffende bestuursorgaan.
Hiertoe is in het tweede lid een voorziening opgenomen. Als het bevoegd
gezag geen eigen publicatieblad heeft, zoals bij sommige gemeenschap-
pelijke regelingen, geldt dat publicatie in de Staatscourant plaatsvindt. De
elektronische beschikbaarstelling en kennisgeving was voorheen geregeld
in de artikelen 7.29, derde lid, en 7.30, vierde lid, van de Wet milieubeheer.

Overigens wordt opgemerkt dat ook een ontwerp projectbesluit of een
ontwerp omgevingsplan het besluit kan zijn waarvoor een MER moet
worden gemaakt. In dat geval is de elektronische beschikbaarstelling van
dat ontwerpbesluit geborgd via de artikelen 5.5a respectievelijk 10.3c van
het Omgevingsbesluit.

Derde lid

In het derde lid is een coördinatieprocedure opgenomen voor het geval
dat er voor een project een MER en een passende beoordeling op grond
van de vogel- en habitatrichtlijn moet worden gemaakt. Het bevoegd
gezag voor het MER zorgt ervoor dat de passende beoordeling tegelij-
kertijd ter inzage wordt gelegd bij het ontwerpbesluit. Voor zover de
passende beoordeling niet is gemaakt in het kader van het (ontwerp)be-
sluit waarvoor het MER is gemaakt, kunnen zienswijzen geen betrekking
hebben op de passende beoordeling. Zienswijzen met betrekking tot de
passende beoordeling kunnen naar voren worden gebracht over het
(ontwerp)besluit waarvoor de passende beoordeling is gemaakt. Hiermee
wordt artikel 2, derde lid, van de mer-richtlijn geïmplementeerd. Artikel
14.4d van de Wet milieubeheer bevatte een vergelijkbare regeling.

Artikel 11.16 (nieuw) Ob

Artikel 5 en bijlage IV van de mer-richtlijn bevatten de inhoudseisen
voor het MER. In de artikelen 11.16, eerste, tweede en derde lid, 11.17 en
11.18 zijn deze inhoudsvereisten voor het MER opgenomen.
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Met de formulering «de redelijke alternatieven» in het eerste lid, onder
b, wordt beoogd tot uitdrukking te brengen dat niet alle denkbare
alternatieven onderzocht hoeven te worden, maar dat het alternatievenon-
derzoek kan worden beperkt tot die alternatieven die het bestuursorgaan
in staat stellen een goede afweging voor de besluitvorming te kunnen
maken. Als er alternatieven in een eerder stadium zijn afgewogen en de
keuze voor een bepaald alternatief in dat stadium al is gemaakt, hoeven
de alternatieven daarvoor niet nog een keer te worden afgewogen. Dat
geldt ook voor alternatieven die wat betreft milieueffecten niet onder-
scheidend zijn ten opzichte van een in het MER beschreven alternatief.
Overigens spreekt het vanzelf dat het MER moet worden opgesteld door
bekwame deskundigen. Bij onvoldoende kwaliteit van het MER zal het
bevoegd gezag de aanvraag om een besluit op grond van artikel 16.49,
vijfde lid, van de Omgevingswet, buiten behandeling laten.

Het vierde lid bepaalt dat, in voorkomende gevallen, het milieueffect-
rapport is gebaseerd op het advies over de reikwijdte en detailniveau van
de informatie die het milieueffectrapport moet bevatten. Verder moet het
milieueffectrapport de informatie bevatten die redelijkerwijs van degene
die voornemens is het project uit te voeren mag worden vereist om tot
een gemotiveerde conclusie te komen over de aanzienlijke milieueffecten
van het project. Daarbij wordt rekening gehouden met de bestaande
kennis en beoordelingsmethoden. Op grond van het vijfde lid wordt ook
rekening gehouden met andere relevante uitgevoerde beoordelingen, om
te voorkomen dat milieueffectrapporten elkaar overlappen.

Artikel 11.17 (nieuw) Ob

Bijlage IV, onder 1, bij de mer-richtlijn bevat aanvullende informatie
voor een nadere beschrijving van project. Het gaat onder meer om
informatie over de locatie, het ontwerp, de omvang en andere relevante
kenmerken van het project. Deze informatie is in artikel 11.17 opgenomen.

Artikel 11.18 (nieuw) Ob

Bijlage IV, onder 5, bij de mer-richtlijn bevat aanvullende informatie
voor een beschrijving van de mogelijk aanzienlijke milieueffecten van het
project. Het gaat onder meer om informatie over de mogelijk aanzienlijke
milieueffecten van het project als gevolg van de realisatie en het bestaan
van het project, de uitstoot van verontreinigende stoffen, de risico’s voor
de gezondheid en andere milieueffecten. Deze informatie is in artikel 11.18
opgenomen.

Artikel 11.19 (nieuw) Ob

Dit artikel geeft aan welke onderwerpen in ieder geval in het besluit
moeten worden opgenomen als bij de voorbereiding van dat besluit een
milieueffectrapport is gemaakt. Hiermee is uitvoering gegeven aan artikel
8 bis van de mer-richtlijn. Het zijn vooral eisen aan de motivering van het
besluit. Zij gelden bovenop de motiveringseisen die voortvloeien uit de
Awb.

Eerste lid

Artikel 11.19, eerste lid, vormt de implementatie van artikel 8 bis van de
mer-richtlijn. Zo moet het bevoegd gezag in het besluit aangeven hoe
rekening wordt gehouden met het MER, en, als de Commissie voor de
mer over het MER heeft geadviseerd, het advies van de Commissie voor
de mer. In artikel 11.19 van dit besluit is tot uitdrukking gebracht dat het

Staatsblad 2020 400 1777



bevoegd gezag de genoemde elementen gemotiveerd moet meewegen in
de totstandkoming van het besluit.

Tweede lid

Met artikel 11.19, tweede lid, wordt artikel 8 bis, eerste lid, onder b, en
het vierde lid, eerste en tweede alinea, van de mer-richtlijn geïmplemen-
teerd. In onderdeel c is de mogelijkheid opgenomen om maatregelen uit
te voeren om aanzienlijke nadelige milieueffecten onder andere te
vermijden. Hierbij is opgenomen dat dan ook in het besluit moet worden
opgenomen wanneer die maatregelen moeten zijn uitgevoerd om zeker te
stellen dat die milieueffecten zich niet kunnen voordoen. Op grond van
onderdeel d kunnen monitoringsmaatregelen en de procedures voor de
monitoring van die effecten waarvoor het bevoegd gezag monitoring
noodzakelijk acht, in het besluit worden vermeld. Daarbij moeten het soort
parameters dat wordt gemonitord en de looptijd van de monitoring
evenredig zijn aan de aard, de locatie en de omvang van het project en
met het belang van de milieueffecten.

Derde lid

Met artikel 11.19, derde lid, wordt artikel 8 bis, vierde lid, derde alinea,
van de mer-richtlijn geïmplementeerd. Voor de monitoringsmaatregelen
die in het besluit worden opgenomen, kan bij het besluit door het
bevoegd gezag worden bepaald dat degene die voornemens is het project
uit te voeren, gebruik kan maken van andere al bestaande wettelijk
voorgeschreven monitoring. Daarmee wordt beoogd overlapping van
monitoring te vermijden.

Artikel 11.20 (nieuw) Ob

Dit artikel implementeert artikel 8 bis, vierde lid, van de mer-richtlijn dat
procedures voor de monitoring vereist.

Eerste lid

Als het bevoegd gezag aan het besluit monitoringsmaatregelen heeft
verbonden, is degene die het project uitvoert op grond van artikel 11.20,
eerste lid, verplicht de resultaten van de monitoring te verstrekken aan het
bevoegd gezag. De verplichting om de resultaten aan te leveren kan het
bevoegd gezag als voorschrift aan de vergunning verbinden.

Tweede lid

Het bevoegd gezag stelt de resultaten van de monitoring elektronisch
beschikbaar voor het publiek. Dit is een voortzetting van de regeling onder
artikel 7.41 van de Wet milieubeheer.

Derde lid

Artikel 11.20, derde lid, bepaalt dat het bevoegd gezag maatregelen
moet treffen, als dat naar zijn oordeel nodig is, wanneer het project
onvoorziene nadelige milieueffecten heeft. Dit betekent dat het initiatief bij
het bevoegd gezag ligt, niet dat het bevoegd gezag zelf aan de lat staat
voor de uitvoering van de maatregelen. Een passende maatregel kan
bijvoorbeeld het wijzigen van de omgevingsvergunning zijn, opdat
degene die het project uitvoert de onvoorziene nadelige milieueffecten
zoveel mogelijk beperkt of ongedaan maakt.
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Artikel 11.21 (nieuw) Ob

Artikel 12, tweede lid, van de mer-richtlijn verplicht lidstaten om de
Europese Commissie na 16 mei 2017 elke zes jaar in kennis te stellen, voor
zover de gegevens beschikbaar zijn, van het aantal projecten waarvoor
een milieueffectrapport is gemaakt, voor welke projecten milieueffectrap-
porten zijn gemaakt, het aantal projecten waarvoor een mer-beoordeling
is uitgevoerd, de gemiddelde duur van de mer-procedures en een
algemene schatting van de gemiddelde directe kosten van de milieueffect-
rapportages met inbegrip van de effecten van de toepassing van de
richtlijn voor het midden- en kleinbedrijf. Op grond van artikel 11.21 moet
elk bevoegd gezag deze gegevens aan de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat aanleveren. Dit was voorheen geregeld in artikel 21.3 van de
Wet milieubeheer.

Onderdeel CY (artikel 11.22 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

Dit artikel wordt redactioneel gewijzigd. In het eerste lid, onder d, wordt
de zinsnede «de mogelijk grensoverschrijdende milieueffecten» gewijzigd
in «de mogelijke grensoverschrijdende milieueffecten». Daarmee wordt
dit artikelonderdeel in overeenstemming gebracht met het eerste lid,
onder b.

Onderdeel CZ (artikel 11.26 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
b, van de Omgevingswet]

Het eerste lid bevat twee redactionele wijzigingen. De zinsnede «heeft
medegedeeld» wordt gewijzigd in «heeft meegedeeld». «Dat overleg
gewenst is» wordt gewijzigd in «of overleg is gewenst». Met deze
wijzigingen wordt beter aangesloten op artikel 11.32, dat eenzelfde
bepaling bevat voor een project dat mogelijk aanzienlijke grensoverschrij-
dende milieueffecten in Nederland heeft.

Onderdeel DA (artikel 11.27 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Omgevingswet]

In dit artikel worden een tweetal redactionele wijzigingen doorgevoerd.
In het eerste lid wordt de zinsnede «de mogelijk grensoverschrijdende
milieueffecten» gewijzigd in «de mogelijke grensoverschrijdende
milieueffecten. In het tweede lid wordt de zinsnede «betrokken worden bij
het besluit als bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, van de wet» gewijzigd in
«worden betrokken bij het besluit, bedoeld in artikel 16.43, eerste lid, van
de wet».

Onderdeel DB (artikel 11.28 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Omgevingswet]

In artikel 11.28, eerste lid, onder a en b, en tweede lid, wordt als
redactionele wijziging voorafgaand aan de zinsnede «met overeenkom-
stige toepassing van» een komma toegevoegd.

Onderdeel DC (artikel 11.31 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Omgevingswet]

Artikel 11.31, derde lid, van het Omgevingsbesluit wordt redactioneel
gewijzigd. Deze wijziging bestaat uit het wijzigen van de zinsnede «de
voorbereiding voor het besluit» in «de voorbereiding van het besluit».

Staatsblad 2020 400 1779



Onderdeel DD (artikel 11.32 Ob) [artikel 16.88, eerste lid, aanhef en onder
a, van de Omgevingswet]

In artikel 11.32, eerste lid, wordt de zinsnede «heeft medegedeeld»
gewijzigd in «heeft meegedeeld».

Onderdeel DE (artikel 12.4) [artikel 17.5, derde lid, van de Omgevingswet]

In het vijfde lid van dit artikel wordt als redactionele wijziging een
komma toegevoegd na de verwijzing naar «artikel 17.5, tweede lid, van de
wet».

Onderdeel DF (afdeling 12.2 (nieuw) Ob)

Artikel 12.6 (nieuw) Ob [artikel 17.6 van de Omgevingswet]

Met dit artikel wordt de OCW-schadebeoordelingscommissie archeolo-
gische rijksmonumenten ingesteld. Deze commissie is een voortzetting
van de OCenW-schadebeoordelingscommissie monumenten uit de
Monumentenwet 1988. In paragraaf 5.7 van het algemeen deel van de
toelichting wordt nader op de achtergronden ingegaan.

Artikel 12.7 (nieuw) Ob [artikel 17.3 van de Omgevingswet]

In dit artikel worden regels gesteld over de samenstelling van de
commissie. Voor de commissie zijn daarnaast ook nog enkele bepalingen
uit de Kaderwet adviescolleges van belang. Zo zijn op grond van artikel
17.2 van de Omgevingswet de artikelen 11, tweede lid, 12, 15, 16, 19 tot en
met 21, en 29 van de Kaderwet adviescolleges van overeenkomstige
toepassing op deze commissie. Dat betekent dat uit de Kaderwet
adviescolleges regels volgen over de benoemingstermijn en herbe-
noeming, over eisen aan de te benoemen leden, over de secretaris van de
commissie, over de werkwijze van de commissie, over de vaststelling van
adviezen en over het verstrekken van inlichtingen.

Onderdeel DG (artikel 13.1 Ob) [artikel 18.2, zesde lid, van de
Omgevingswet]

Opschrift

Met de Invoeringswet Omgevingswet is artikel 18.2 van de
Omgevingswet, dat gaat over de toedeling van de bestuursrechtelijke
handhavingstaak, gewijzigd. De wijziging van het opschrift van artikel 13.1
is daarvan een gevolg.

Onderdeel a (nieuw)

Deze toevoeging voorziet erin dat de bestuursrechtelijke handhaving
van een bij omgevingsverordening gestelde verplichting tot monitoring
als bedoeld in artikel 20.1 van de Omgevingswet of gegevensverzameling
als bedoeld in artikel 20.6 van de Omgevingswet, voor zover niet gericht
tot een bestuursorgaan, berust bij gedeputeerde staten. Voor zover de
verplichting is gericht tot een bestuursorgaan, is er sprake van interbe-
stuurlijk toezicht.

Onderdeel c (nieuw)

Deze toevoeging regelt dat de bestuursrechtelijke handhaving van een
in het Bbl of de daarbij behorende ministeriële regeling gestelde regel
voor een energielabel of de keuring van een airconditioningssysteem,
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berust bij de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In
het Bbl en de daarbij behorende ministeriële regeling worden onder
andere regels gesteld over: de vaststelling en certificering van een
energielabel door een deskundige, de vermelding van een energielabel in
een advertentie, de affichering van een energielabel in een gebouw en de
keuring van een airconditioningssysteem door een deskundige.

Onderdeel e (nieuw)

Deze toevoeging in onderdeel e (nieuw) voorziet erin dat de bestuurs-
rechtelijke handhaving van het nieuwe verbod op activiteiten met
aanzienlijke nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving, dat is
opgenomen in artikel 1.7a van de Omgevingswet en uitgewerkt in artikel
1.3 van het Omgevingsbesluit, berust bij het bestuursorgaan dat op grond
van paragraaf 2.4.1 van de Omgevingswet een specifieke taak toebedeeld
heeft gekregen. Voor waterschapstaken is dat bijvoorbeeld het water-
schapsbestuur (artikel 2.17 van de Omgevingswet), voor natuurtaken het
provinciebestuur of de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit (artikelen 2.18 en 2.19 van de Omgevingswet zoals die luidt op grond
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet).278 Voor zover geen
specifieke taak is toebedeeld, is in beginsel het college van burgemeester
en wethouders het bevoegd gezag, zoals bepaald in artikel 18.2, vijfde lid,
van de Omgevingswet. In de Noordzee, buiten het provinciaal en
gemeentelijk ingedeelde gebied, is de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat het bevoegd gezag. Dit volgt uit artikel 13.1, onder b, onder 2°,
van het Omgevingsbesluit.

Onderdeel g (nieuw)

Deze toevoeging regelt dat de bestuursrechtelijke handhaving van een
in hoofdstuk 4 of 5 van het Bal gestelde verplichting tot monitoring als
bedoeld in artikel 20.1 van de Omgevingswet of gegevensverzameling als
bedoeld in artikel 20.6, voor zover niet gericht tot een bestuursorgaan,
berust bij het bevoegd gezag, bedoeld in afdeling 2.2 van eerdergenoemd
besluit. Voor zover de verplichting is gericht tot een bestuursorgaan, is er
sprake van interbestuurlijk toezicht.

Onderdeel DH (artikel 13.1a (nieuw) Ob) [artikel 18.2, zesde lid, van de
Omgevingswet]

De gemeente is het bevoegd gezag voor het gebruik van gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden (artikel 2.3 van het Bal), tenzij het een
lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam of een zuiveringtech-
nisch werk betreft. Dan is het waterschap het bevoegd gezag (artikel 2.4
van het Bal). Beide zijn ook belast met de handhaving van de regels onder
de Omgevingswet. Omdat de regels onder de Omgevingswet niet ook
gebaseerd zijn op de artikelen 78, 79 en 80 van de Wet gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden, moeten de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat (feitelijk: de ILT) en de Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (feitelijk: de NVWA)) in lijn met de Regeling gewasbe-
schermingsmiddelen nog als handhavende instantie worden aangewezen
bij het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en biociden bij de
milieubelastende activiteiten, bedoeld in de artikelen 3.184, 3.200, 3.205,
3.208, 3.211, 3.215, 3.218 en 3.250, van het Bal.

De NVWA en de ILT kunnen zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk
handhaven. De bestuursrechtelijke handhavingsbevoegdheid is geregeld
in hoofdstuk 18 van de Omgevingswet. De strafrechtelijke handhaving
wordt via artikel 1a van de Wet op de economische delicten gereguleerd

278 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 2.
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(artikel 2.46 van de Invoeringswet Omgevingswet). Die wet bepaalt de
strafmaat voor «economische delicten». Dat zijn overtredingen van
«voorschriften» gesteld bij of krachtens andere wetten, waaronder de
Omgevingswet.

De NVWA en de ILT beschikken over het handhavingsinstrumentarium
van de Omgevingswet. Dat laat onverlet dat als de NVWA of de ILT
constateren dat ook bepalingen van de Wet gewasbeschermingsmiddelen
en biociden worden overtreden het handhavingsinstrumentarium van die
wet gebruikt kan worden. Een dergelijke bepaling is bijvoorbeeld de
verplichting om te beschikken over een geldig bewijs van vakbe-
kwaamheid.

Onderdeel DI (artikel 13.2 (nieuw) Ob) [artikel 18.2, vierde lid, van de
Omgevingswet]

Met de Invoeringswet Omgevingswet is in de Omgevingswet artikel
18.2, vierde lid, ingevoegd, dat bepaalt dat voor een gedoogplicht uit
hoofdstuk 10 van de Omgevingswet de bestuursrechtelijke handha-
vingstaak alleen bij een bestuursorgaan berust voor zover dat bij AMvB is
bepaald. Artikel 13.2 geeft hier invulling aan.

Artikel 13.2 voorziet in de bestuursrechtelijke handhaving van de
gedoogplichten van rechtswege (afdeling 10.2). Artikel 13.2 voorziet
daarnaast in de bestuursrechtelijke handhaving van enkele bij beschikking
op te leggen gedoogplichten (afdeling 10.3), te weten:

de gedoogplicht voor het in het belang van de bodembescherming
verrichten van onderzoek op of nabij een stortplaats (artikel 10.13a, eerste
lid);

de gedoogplichten voor het onderzoeken, aanbrengen en in stand
houden van waterstaatswerken (artikel 10.17);

de gedoogplichten voor het in het belang van archeologisch onderzoek
betreden van terreinen, het daarop verrichten van metingen of het daarin
doen van opgravingen (artikel 10.19, eerste en tweede lid); en

de gedoogplicht voor het tot stand brengen of opruimen van werken
voor de uitoefening van defensietaken (artikel 10.19a).

Ten aanzien van de overige bij beschikking op te leggen gedoogplichten
is geoordeeld dat het aan voldoende publiekrechtelijk belang ontbreekt
om te voorzien in bestuursrechtelijke handhaving. Ter illustratie: de
gedoogplicht voor het tot stand brengen of opruimen van een elektrici-
teitsnet (artikel 10.14, onder a) is hoofdzakelijk in het belang van TenneT.
Daarom is geoordeeld dat privaatrechtelijke handhaving volstaat.

Onderdeel DJ (artikel 13.3 Ob) [artikel 18.3 van de Omgevingswet]

Artikel 13.3, eerste lid, van het Omgevingsbesluit regelt welke bestuurs-
organen met instemmingsrecht, naast het bevoegd gezag, ook bevoegd
zijn tot het opleggen van een last onder bestuursdwang – en daarmee op
grond van artikel 5:32 van de Awb ook tot het opleggen van een last onder
dwangsom – voor de onderdelen van de omgevingsvergunning waarvoor
zij hebben beslist over instemming, of ter zake op grond van artikel 4.37
van het Omgevingsbesluit of artikel 16.16, vierde lid, van de
Omgevingswet hebben bepaald dat instemming niet is vereist. Dit gaat
over overtredingen van voorschriften van de omgevingsvergunning die
betrekking hebben op de activiteit die aanleiding was voor toekenning van
het recht van instemming in de artikelen 4.20 tot en met 4.32 van het
Omgevingsbesluit. Het bestuursorgaan met instemmingsrecht is niet
bevoegd om andere onderdelen van de omgevingsvergunning te
handhaven. Ook vormt artikel 13.3, eerste lid, geen grondslag om te
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mogen handhaven wanneer zonder vergunning wordt gehandeld: deze
bevoegdheid heeft alleen het bestuursorgaan dat zelf bevoegd gezag is
voor een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor de
desbetreffende activiteit. Artikel 13.3, tweede lid, verklaart het eerste lid
buiten toepassing als gedeputeerde staten op grond van artikel 4.16 van
het Omgevingsbesluit bevoegd gezag zijn.

Artikel 13.3, eerste lid, van het Omgevingsbesluit is aldus opgebouwd,
dat voor zover voor het desbetreffende bestuursorgaan relevant, in
afzonderlijke subonderdelen de niet-magneetactiviteiten en de magneet-
activiteiten worden aangewezen waarvoor de bestuursdwangbe-
voegdheid geldt (zie de subonderdelen 1° en 2° van de onderdelen b en c
met betrekking tot gedeputeerde staten en de Minister van Economische
Zaken en Klimaat). De bestuursdwangbevoegdheid van het instemmings-
orgaan is primair van belang voor de niet-magneetactiviteiten van dat
bestuursorgaan. Immers, bij elke meervoudige aanvraag om een
omgevingsvergunning waarvan een niet-magneetactiviteit van dat
bestuursorgaan onderdeel is, treedt dat bestuursorgaan op als instem-
mingsorgaan en niet als bevoegd gezag. Echter, ook bij een meervoudige
aanvraag om een omgevingsvergunning waarvan een magneetactiviteit
van het bestuursorgaan onderdeel is, in welk geval dat bestuursorgaan
normaliter bevoegd gezag is voor de aanvraag, kan zich die situatie
voordoen. Dit is het geval als sprake is van een samenloop van magneet-
activiteiten van gedeputeerde staten en van een of meer ministers als
bedoeld in artikel 4.15 van het Omgevingsbesluit. Daarbij kunnen
gedeputeerde staten hun bevoegdheid verliezen aan de Minister van
Economische Zaken en Klimaat, de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat of de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
De twee eerstgenoemde ministers kunnen hun bevoegdheid ook verliezen
aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

Bij dit besluit worden zowel artikel 13.3, eerste als tweede lid, gewijzigd.
Deze wijzigingen zullen hierna per artikellid worden toegelicht.

Eerste lid

Allereerst wordt in het eerste lid een nieuw onderdeel c ingevoegd,
onder aanpassing van de lettering van de navolgende onderdelen. In dit
nieuwe onderdeel wordt het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam
dat in het gebied van een zogeheten vervoerregio de verantwoordelijkheid
heeft gekregen voor het lokale spoor een bestuursdwangbevoegdheid
toegekend als het instemmingsrecht betrekking heeft gehad op een
beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale spoorweg in dat
gebied. Bij dit besluit wordt bepaald dat in het gebied van een vervoer-
regio niet gedeputeerde staten maar het dagelijks bestuur van het
hiervoor bedoelde openbaar lichaam bevoegd gezag of advies- en
instemmingsorgaan is om te beslissen op een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor zover die alleen of ook betrekking heeft op
een dergelijke activiteit. Zie de artikelen 4.6, 4.7, 4.25 en 4.26 van het
Omgevingsbesluit zoals die worden gewijzigd respectievelijk toegevoegd
bij dit besluit. Aan gedeputeerde staten komt, als bestuursorgaan dat
verantwoordelijk is voor het beheer van een lokale spoorweg in gebieden
die geen vervoerregio zijn, voor de gevallen waarin zij instemmings-
orgaan zijn geweest voor een aanvraag om een omgevingsvergunning
vanwege een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale
spoorweg, op grond van artikel 13.3, eerste lid, onder b, onder 1°, een
bestuursdwangbevoegdheid toe. Nu in het gebied van een vervoerregio
niet gedeputeerde staten maar het dagelijks bestuur van het hiervoor
bedoelde openbaar lichaam verantwoordelijk is voor het beheer van een
lokale spoorweg in dat gebied komt op grond van het nieuwe onderdeel c
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in de gevallen waarin dat dagelijks bestuur instemmingsorgaan is
geweest aan dat dagelijks bestuur in plaats van aan gedeputeerde staten
een bestuursdwangbevoegdheid toe.

Ook wordt bij dit besluit artikel 13.3, eerste lid, onderdeel d, onder 2°
(nieuw), gewijzigd. Dit onderdeel betreft de aanwijzing van magneetactivi-
teiten van de Minister van Economische Zaken en Klimaat waarvoor deze
minister beschikt over een mede-handhavingsbevoegdheid als instem-
mingsorgaan als een van die aangewezen magneetactiviteiten onderdeel
is geweest van een meervoudige aanvraag waarvoor deze minister geen
bevoegd gezag is geweest, maar instemmingsorgaan. Gebleken is dat die
aanwijzing, in het artikelonderdeel zoals dat is vastgesteld, zich ten
onrechte beperkt tot maar een van de magneetactiviteiten van de Minister
van Economische Zaken en Klimaat. Gelet op de argumentatie die aan
deze aanwijzing ten grondslag ligt279 is er geen reden om die aanwijzing
niet betrekking te laten hebben op alle magneetactiviteiten van de
Minister van Economische Zaken en Klimaat. Bij dit besluit wordt deze
omissie hersteld door het laten vervallen van de in het artikelonderdeel
opgenomen clausulering, waardoor de reikwijdte van het artikelonderdeel
wordt verbreed tot alle magneetactiviteiten van deze minister.

Verder vindt bij dit besluit een tweetal wijzigingen plaats van artikel
13.3, eerste lid, onder e (nieuw). In de eerste plaats wordt, onder
vernummering van de bestaande tekst tot subonderdeel 1°, een nieuw
onderdeel 2° toegevoegd. In dit nieuwe subonderdeel wordt aan de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat ook een bestuursdwangbe-
voegdheid toegekend als het instemmingsrecht betrekking heeft gehad op
een ontgrondingsactiviteit in een rijkswater, anders dan in het winterbed
van een rivier, waarbij 100.000 m3 of meer in situ wordt ontgraven, en de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties op grond van
artikel 4.15, vierde lid, van het Omgevingsbesluit bevoegd gezag is
geweest voor de aanvraag. Dit onderdeel is vergelijkbaar aan het eerste
lid, onderdeel b, onder 2°, zoals dat geldt voor gedeputeerde staten, en is
bij het Omgevingsbesluit zoals dat is vastgesteld per abuis niet
opgenomen. Dat gebeurt nu alsnog. In de toelichting op artikel 13.3 van
het Omgevingsbesluit is al toegelicht waarom de ontgrondingsactiviteit,
gelet op de beheerverantwoordelijkheden van gedeputeerde staten
respectievelijk de Minister van Infrastructuur en Waterstaat, kwalificeert
om te worden aangewezen als activiteit in het kader van artikel 13.3. Zie
hierover ook het algemeen deel van de nota van toelichting bij het
Omgevingsbesluit. Volstaan wordt met een verwijzing hiernaar.280

De tweede wijziging van artikel 13.3, eerste lid, onder e, heeft betrekking
op het nieuwe subonderdeel 1°. Dat bevat in algemene zin een verwijzing
naar de niet-magneetactiviteiten van de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat, waarop vervolgens een aantal uitzonderingen is aangebracht.
Met het oog op de leesbaarheid wordt bij dit besluit deze constructie
gewijzigd door in plaats van de activiteiten te benoemen waarvoor de
mede-handhavingsbevoegdheid niet geldt, uitdrukkelijk de activiteiten te
benoemen waarvoor de mede-handhavingsbevoegdheid geldt. Hierbij is
ook betrokken dat bij dit besluit aan artikel 4.30 van het Omgevingsbesluit
een tweetal beperkingengebiedactiviteiten wordt toegevoegd waarvoor de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat ook het recht van advies en het
recht van instemming wordt toegekend maar waarvoor de
mede-handhavingsbevoegdheid niet geldt. De opsomming van de
uitzonderingen zou hierdoor worden verlengd, wat de leesbaarheid niet
ten goede zou komen.

279 Stb. 2018, 290, p. 370.
280 Stb. 2018, 290, p. 209-210 en 371.
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De toegevoegde beperkingengebiedactiviteiten waarvoor de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat het recht van advies en het recht van
instemming wordt toegekend, zijn de beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een burgerluchthaven van regionale betekenis en de
beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een bijzondere spoorweg.
Voor deze laatste beperkingengebiedactiviteit geldt dat de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat bij dit besluit voor een enkelvoudige
aanvraag om een omgevingsvergunning voor deze activiteit of voor een
meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning van alleen
activiteiten waarvoor deze minister ook bij een enkelvoudige aanvraag
bevoegd gezag is, waaronder dus de beperkingengebiedactiviteit met
betrekking tot een bijzondere spoorweg, als bevoegd gezag wordt
aangewezen. Het aan deze minister toegekende recht van advies en recht
van instemming zijn een afgeleide daarvan als de minister geen bevoegd
gezag is voor een meervoudige aanvraag. De beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een bijzondere spoorweg is niet aangewezen als
magneetactiviteit. Zie de wijzigingen van de artikelen 4.11 en 4.30 van het
Omgevingsbesluit. Nu bij een bijzondere spoorweg het beheer berust bij
de spoorwegbeheerder en niet bij de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat, wordt er gegeven de uitgangspunten die ten grondslag liggen
aan de invulling van artikel 13.3281 evenmin aanleiding gezien om deze
activiteit aan te wijzen in het kader van dat artikel.

Het aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat toegekende recht
van advies en recht van instemming voor aanvragen om een omgevings-
vergunning die betrekking hebben op een beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een burgerluchthaven van regionale betekenis, zijn
geen afgeleide van de aanwijzing als bevoegd gezag voor dergelijke
aanvragen, maar hangen samen met de omzetting van de zogeheten
«verklaring veilig gebruik» uit artikel 8.49 van de Wet luchtvaart (zie de
toelichting op de wijzigingen van artikel 4.30). Gegeven de uitgangs-
punten die ten grondslag liggen aan de invulling van artikel 13.3 wordt er
gezien deze specifieke achtergrond van dit recht van advies en recht van
instemming evenmin aanleiding gezien om de beperkingengebiedacti-
viteit met betrekking tot een burgerluchthaven van regionale betekenis
aan te wijzen in het kader van dat artikel.

In alle onderdelen van het eerste lid waarin sprake is van een
opsomming (onder b, d (nieuw) en e (nieuw)) wordt verder het karakter
van de opsomming verduidelijkt door binnen die opsomming uit te gaan
van «en» in plaats van «of».

Tweede lid

Artikel 13.3, tweede lid, verklaart het eerste lid buiten toepassing als
gedeputeerde staten op grond van de «eens bevoegd gezag» regeling in
artikel 4.16 van het Omgevingsbesluit bevoegd gezag zijn. Deze «eens
bevoegd gezag» regeling is van toepassing op complexe bedrijven
(Seveso-inrichtingen en de zwaardere ippc-installaties). Achtergrond van
deze regeling is immers juist om voor deze bedrijven alle bevoegdheden
zo veel mogelijk in één hand te concentreren.

Bij dit besluit worden van artikel 13.3, tweede lid, uitgezonderd de
gevallen, bedoeld in het eerste lid, aanhef en onder d, onder 1°. Dit zijn
situaties waarin de Minister van Economische Zaken en Klimaat instem-
mingsorgaan is geweest voor een aanvraag om een omgevingsver-
gunning van een complex bedrijf voor het aanleggen of het exploiteren
van een mijnbouwwerk voor het opsporen of winnen van aardwarmte. Dit
leidt ertoe dat in die gevallen de regeling over medehandhaving in het

281 Stb. 2018, 290, p. 209-210.
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eerste lid ook blijft gelden als de «eens bevoegd gezag» regeling van
toepassing is.

Aan deze wijziging ligt ten grondslag dat in artikel 13.3, tweede lid, zoals
dat is vastgesteld, er abusievelijk geen rekening mee is gehouden dat de
Minister van Economische Zaken en Klimaat op grond van artikel 6.9,
derde lid, van het Besluit omgevingsrecht als vvgb-orgaan ook in situaties
als bedoeld in artikel 13.3, tweede lid, was aangewezen als medehand-
haver. Dit wordt met deze wijziging hersteld.

Onderdeel DK (afdeling 13.2 (nieuw) Ob) [artikelen 18.19, eerste lid, 18.22
en 18.25, tweede en derde lid, van de Omgevingswet]

Afdeling 13.2 strekt tot uitwerking van de bepalingen uit afdeling 18.3
van de Invoeringswet Omgevingswet. Het gaat om regels met betrekking
tot de uitoefening van de uitvoerings- en handhavingstaak.

Afdeling 13.2 betreft een voortzetting van hoofdstuk 7 van het Besluit
omgevingsrecht. Daarbij geldt wel dat er enkele redactionele wijzigingen
zijn. De kennisgevingsplicht uit de artikelen 7.2, negende lid, 7.3, vierde lid
en 7.7, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht wordt bijvoorbeeld niet
meer uitdrukkelijk geregeld, vanwege het bepaalde in artikel 2.2, eerste
lid, van de Omgevingswet (een bestuursorgaan houdt bij de uitoefening
van zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet rekening met de
taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en stemt zo nodig
met deze andere bestuursorganen af). En zo zijn er meer redactionele
wijzigingen (zie verder in deze nota van toelichting).

Afdeling 13.2 betreft tegelijkertijd de implementatie van de artikelen 21,
derde lid, onder b, en 23 van de richtlijn industriële emissies.

Artikel 13.4 (nieuw) Ob

Dit artikel omschrijft het toepassingsbereik van afdeling 13.2. Daarbij
wordt aangesloten bij het toepassingsbereik van afdeling 18.3 van de
Omgevingswet: deze afdeling is van toepassing op het verrichten van
werkzaamheden voor de uitoefening van bevoegdheden door het
bevoegd gezag in het kader van de uitvoeringstaak, bedoeld in artikel
18.18, tweede lid, van de Omgevingswet, en de handhavingstaak, bedoeld
in artikel 18.1 van de Omgevingswet.

Artikel 13.5 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid verplicht de bestuursorganen die zijn belast met de
uitvoerings- en handhavingstaak, een uitvoerings- en handhavingsstra-
tegie vast te stellen. Hoewel sprake is van een terminologieverschil (om
beter aan te sluiten op de Omgevingswet wordt de term uitvoerings- en
handhavingsbeleid uit artikel 7.2, eerste lid, van het Besluit omgevings-
recht vervangen door de term uitvoerings- en handhavingsstrategie) is
deze verplichting vergelijkbaar met de verplichting uit artikel 7.2, eerste
lid, van het Besluit omgevingsrecht.

De afstemmingsverplichtingen uit artikel 7.2, eerste lid, van het Besluit
omgevingsrecht ontbreken echter in het onderhavige eerste lid. De
onderlinge afstemmingsverplichting hoeft niet te worden opgenomen
vanwege het bepaalde in artikel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet (een
bestuursorgaan houdt bij de uitoefening van zijn taken en bevoegdheden
op grond van deze wet rekening met de taken en bevoegdheden van
andere bestuursorganen en stemt zo nodig met deze andere bestuursor-
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ganen af). Ten aanzien van de afstemmingsverplichting met instanties die
zijn belast met de strafrechtelijke handhaving geldt dat deze is verplaatst
naar het derde lid van het onderhavige artikel.

Tweede lid

Het tweede lid verplicht de bestuursorganen die deelnemen in een
omgevingsdienst gezamenlijk zorg te dragen voor een uniforme
uitvoerings- en handhavingsstrategie voor de zogenaamde basistaken (zie
artikel 13.12, eerste lid). Deze verplichting is vergelijkbaar met de
verplichting uit artikel 7.2, tweede lid, van het Besluit omgevingsrecht. De
afstemmingsverplichtingen uit artikel 7.2, tweede lid, van het Besluit
omgevingsrecht ontbreken echter in het onderhavige tweede lid. Ook hier
geldt dat de onderlinge afstemmingsverplichting niet hoeft te worden
opgenomen, vanwege het bepaalde in artikel 2.2, eerste lid, van de
Omgevingswet en de afstemmingsverplichting met instanties die zijn
belast met de strafrechtelijke handhaving is verplaatst naar het derde lid
van het onderhavige artikel.

Derde lid

Zoals al aangekondigd bevat dit lid de verplichting om de handhavings-
strategie af te stemmen met de instanties die zijn belast met de strafrech-
telijke handhaving. Bij instanties die zijn belast met de strafrechtelijke
handhaving kan worden gedacht aan het Openbaar Ministerie en de
politie.

Vierde lid

Het vierde lid bevat de verplichting om de handhavingsstrategie te
baseren op een analyse van de problemen die zich kunnen voordoen bij
de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet (met name
niet-naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet en de effecten
daarvan). Deze verplichting is gelijk aan de verplichting uit artikel 7.2,
vijfde lid, van het Besluit omgevingsrecht.

Artikel 13.6 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid bevat de elementen waar met de uitvoerings- en
handhavingsstrategie inzicht in moet worden gegeven. Deze elementen
zijn gelijk aan de elementen uit artikel 7.2, zesde lid, van het Besluit
omgevingsrecht.

Tweede lid

Het tweede lid bevat de elementen waar met de handhavingsstrategie
naast de in het eerste lid genoemde elementen inzicht in moet worden
gegeven. Deze elementen zijn gelijk aan de elementen uit artikel 7.2,
zevende lid, van het Besluit omgevingsrecht.

Artikel 13.7 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid bepaalt welke elementen in ieder geval behoren tot de
wijze waarop toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de
Omgevingswet wordt uitgeoefend (artikel 13.6, tweede lid, onder b). Deze
elementen zijn afkomstig uit artikel 10.3 van de Regeling omgevingsrecht.

Staatsblad 2020 400 1787



Tweede lid

Het tweede lid vult de wijze waarop wordt gerapporteerd over bevin-
dingen over de naleving van het bepaalde bij of krachtens de
Omgevingswet en eventueel daaraan verbonden consequenties (artikel
13.6, tweede lid, onder c) nader in. Het tweede lid is evenals het eerste lid
gebaseerd op artikel 10.3 van de Regeling omgevingsrecht.

Artikel 13.8 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid verplicht de bestuursorganen ertoe jaarlijks de
uitvoerings- en handhavingsstrategie uit te werken in een uitvoeringspro-
gramma voor de desbetreffende rechtspersoon (bestuursorganen op
zichzelf of omgevingsdiensten). Deze verplichting is vergelijkbaar met de
verplichting uit artikel 7.3, eerste en tweede lid, van het Besluit
omgevingsrecht.

Tweede lid

Het tweede lid bevat de verplichting om het uitvoeringsprogramma af te
stemmen met de instanties die zijn belast met de strafrechtelijke
handhaving. Deze verplichting is gelijk aan de verplichting uit artikel 7.3,
tweede lid, van het Besluit omgevingsrecht.

Artikel 13.9 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid dat dient als vervanging van artikel 7.4, eerste lid, van het
Besluit omgevingsrecht, verplicht de bestuursorganen om hun organisatie
zo in te richten dat voldoende is gewaarborgd dat de uitvoerings- en
handhavingsstrategie en het uitvoeringsprogramma goed kunnen worden
uitgevoerd. Voor de duidelijkheid wordt opgemerkt dat het hier gaat om
zowel de organisatie van bestuursorganen op zichzelf als de organisatie
van omgevingsdiensten.

Tweede lid

Het tweede lid vult de verplichting, bedoeld in het eerste lid, verder in.
Deze invulling is ontleend aan artikel 7.4, tweede lid, van het Besluit
omgevingsrecht.

Derde lid

Het derde lid dat dient als vervanging van artikel 7.4, derde lid, van het
Besluit omgevingsrecht, verplicht de bestuursorganen ervoor zorg te
dragen dat de werkprocessen, procedures en bijbehorende informatie-
voorziening voor de uitvoering en handhaving worden vastgelegd en dat
de werkzaamheden plaatsvinden volgens deze werkprocessen en
procedures. Bijvoorbeeld vastgelegd moeten worden werkprocessen,
procedures en bijbehorende informatievoorziening voor de uitoefening
van toezicht of de voorbereiding en tenuitvoerlegging van beschikkingen
tot toepassing van bestuursdwang, oplegging van een last onder
dwangsom of gehele of gedeeltelijke intrekking van een omgevingsver-
gunning of ontheffing bij wijze van sanctie.
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Artikel 13.10 (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.5 van het Besluit
omgevingsrecht, verplicht de bestuursorganen de voor het uitvoeren van
de uitvoerings- en handhavingsstrategie benodigde en beschikbare
financiële en personele middelen inzichtelijk te maken en in de begroting
van de desbetreffende rechtspersoon (bestuursorganen op zichzelf of
omgevingsdiensten) te waarborgen. Het artikel verplicht de bestuursor-
ganen tegelijkertijd zorg te dragen voor voldoende middelen voor de
uitvoering van het uitvoeringsprogramma.

De verplichting uit artikel 7.5 van het Besluit omgevingsrecht om inzicht
te geven in de wijze van berekening van de benodigde financiële en
personele middelen ontbreekt in het onderhavige artikel. Deze
verplichting hoeft niet te worden opgenomen, omdat zij al voortvloeit uit
de verplichting om de benodigde financiële en personele middelen
inzichtelijk te maken.

Artikel 13.11 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid dat dient als vervanging van artikel 7.7, eerste lid, van het
Besluit omgevingsrecht, verplicht de bestuursorganen jaarlijks te
rapporteren over de mate waarin uitvoering van het uitvoeringspro-
gramma heeft plaatsgevonden en de mate waarin deze uitvoering heeft
bijgedragen aan het bereiken van de in de uitvoerings- en handhavings-
strategie gestelde doelen.

Het Besluit omgevingsrecht bevat over de mate waarin uitvoering van
het uitvoeringsprogramma heeft plaatsgevonden en de mate waarin deze
uitvoering heeft bijgedragen aan het bereiken van de in de uitvoerings- en
handhavingsstrategie gestelde doelen, ook een monitorings- en evaluatie-
verplichting (artikelen 7.6 en 7.7, tweede lid, van het Besluit omgevings-
recht). Deze monitorings- en evaluatieverplichting ontbreken in de
onderhavige afdeling. De monitorings- en evaluatieverplichting hoeven
niet te worden opgenomen, omdat zij al voortvloeien uit de rapporterings-
verplichting.

Tweede lid

Het tweede lid bevat de verplichting voor bestuursorganen om naar
aanleiding van de jaarlijkse rapportage, bedoeld in het eerste lid, de
uitvoerings- en handhavingsstrategie te bezien en waar nodig aan te
passen. Deze verplichting is gelijk aan de verplichting uit artikel 7.2,
achtste lid, van het Besluit omgevingsrecht.

Artikel 13.12 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid verplicht het college van burgemeester en wethouders en
gedeputeerde staten om de daarbij aangewezen werkzaamheden te laten
verrichten door een omgevingsdienst, het zogenoemde basistakenpakket.
Deze verplichting is vergelijkbaar met de verplichting van artikel 7.1,
eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht. Het basistakenpakket omvat in
beginsel de meer complexe milieutaken. Het staat gedeputeerde staten en
burgemeester en wethouders vrij om meer taken aan de omgevingsdienst
op te dragen.
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Welke activiteiten tot het basistakenpakket behoren, is vastgelegd in
bijlage VI bij dit besluit. Voor een uitgebreide toelichting op de totstand-
koming van het basistakenpakket en de in bijlage VI aangewezen
categorieën van activiteiten wordt verwezen naar paragraaf 5.8.3 van het
algemeen deel van deze nota van toelichting.

Het college van burgemeester en wethouders en gedeputeerde staten
blijven het bevoegd gezag. Een omgevingsdienst voert namens het
bevoegd gezag de voorbereidingen van beschikkingen uit en verricht in
opdracht van het bevoegd gezag werkzaamheden. Het bevoegd gezag kan
er uiteraard voor kiezen om het nemen van beschikkingen te mandateren
aan een omgevingsdienst. Vanzelfsprekend moet bij mandatering afdeling
10.1.1 van de Awb in acht worden genomen.

Bij de aanwijzing van het basistakenpakket is inhoudelijk zoveel
mogelijk aangesloten bij de aanwijzing in de bestaande regelgeving.
Daarbij moest natuurlijk binnen de systematiek en uitgangspunten van de
Omgevingswet worden gebleven en dit heeft enkele gevolgen (zie ook
paragraaf 5.8.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting). Een
van die gevolgen, is dat de regels voor de activiteiten die onder het
basistakenpakket vallen niet meer alleen in de rijksregels, maar ook in de
omgevingsverordening en in het omgevingsplan staan. Voordat dit verder
wordt uitgewerkt, is het goed om eerst kennis te nemen van wat achter-
grondinformatie over de verhouding van het Bal tot het omgevingsplan.

Eén van de uitgangspunten van de Omgevingswet is dat de gemeente primair verantwoordelijk
is en blijft voor de zorg van de fysieke leefomgeving («decentraal tenzij»). Naast de algemene
rijksregels in het Bal, kunnen regels over milieubelastende activiteiten ook decentraal worden
gesteld door gemeenten in het omgevingsplan (zie paragraaf 2.3.1 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Bal1). In het omgevingsplan kan zo’n rijksregel uit het Bal wanneer dit
nodig is lokaal worden uitgewerkt en worden toegespitst op de lokale situatie (maatwerkregel)
(zie de paragrafen 4.2.1, 4.2.2 en 4.8.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het
Bal1). Van een dergelijke maatwerkregel kan ook een op de regels van het Bal aanvullende
meldingsplicht onderdeel uitmaken. Daarnaast kan het omgevingsplan met betrekking tot
milieubelastende activiteiten die onder het Bal vallen aanvullende vergunningplichten bevatten.
Voor een activiteit die onder het Bal valt kunnen de regels ter bescherming van het milieu dus
bestaan uit algemene regels, meldingsplichten en vergunningplichten die in het Bal zelf zijn
opgenomen, en algemene regels, meldingsplichten en vergunningplichten die in het omgevings-
plan staan. De algemene regels op beide niveaus kunnen bevoegdheid tot het stellen van
maatwerkvoorschriften bevatten, en degene die de activiteit verricht kan het bevoegd gezag
verzoeken om een gelijkwaardige maatregel te kunnen toepassen. Al deze regels in het Bal en het
omgevingsplan samen, komen in de plaats van de regels die onder de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht en de Wet milieubeheer onder het basistakenpakket vielen.
Wat onder bescherming van het milieu moet worden verstaan is aangegeven in artikel 2.2 van
het Bal, waarin de oogmerken van de regels voor milieubelastende activiteiten zijn opgenomen,
ter concretisering van artikel 4.22 van de Omgevingswet. Artikel 2.2 van het Bal somt deze
oogmerken limitatief op en is daarmee richtinggevend voor de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 van het
Bal.
Bovenstaande verandering is het gevolg van de keuze om regels die bepalen wanneer een effect
op de leefomgeving (immissie) aanvaardbaar is, niet meer in de algemene rijksregels op te
nemen, maar in decentrale regels, zodat deze aanvaardbaarheid in de context van de specifieke
situatie kan worden beoordeeld. Dit speelt voor bijvoorbeeld geurhinder, geluidhinder, trillinghin-
der en lichthinder, maar ook voor andere onderwerpen waarbij op bepaalde locaties het
overschrijden van de milieugebruiksruimte dreigt. Het Rijk kan over deze onderwerpen overigens
instructieregels stellen, en doet dat in het Bkl ook. De instructieregels bepalen dat de gemeenten
hun omgevingsplan zo moeten inrichten dat de woon- en leefkwaliteit aanvaardbaar is voor
bijvoorbeeld geur, geluid, trilling en licht.

1 Stb. 2018, 293

Het basistakenpakket onder de Wabo had als aangrijpingspunt het
begrip «inrichting». De komst van de Omgevingswet heeft geleid tot een
nieuw aangrijpingspunt, namelijk het begrip «milieubelastende activiteit».
In categorie 1 wordt daarom gesproken over de activiteiten van hoofdstuk
3 van het Bal, waarmee die activiteiten als uitgangspunt moeten worden
genomen. Omdat vanuit die activiteiten geredeneerd moet worden,
betreft deze aanwijzing de activiteiten die in dat hoofdstuk genoemd
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worden, en alle regelgeving die geldt voor die activiteiten, op rijksniveau
en decentraal niveau. Voor de activiteiten van hoofdstuk 3 van het Bal
betekent dit dat volgens de systematiek van het Bal, de hoofdstukken 2, 4
en 5 mee gaan met de aanwijzing in categorie 1 (zie de uitleg van
paragraaf 5.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het
Bal282). Hoofdstuk 2 van het Bal bevat een beperkt aantal regels die van
toepassing zijn op onder andere alle milieubelastende activiteiten waarop
de hoofdstukken 2 tot en 5 van toepassing zijn. Zoals in het kader
hierboven in het kader is uitgelegd staan in artikel 2.2 Bal de oogmerken
van het Bal, die richtinggevend zijn voor de hoofdstukken 2 tot en met 5
van het Bal. Voor bouw-en sloopactiviteiten staan de oogmerken in de
artikelen 3.2, 4.2, 5.2, 6.2 en 7.2 Bbl. De oogmerken werken ook door bij
het verlenen van vergunningen, het beoordelen van meldingen en het
stellen van maatwerkvoorschriften en zijn daarom de reikwijdte van het
basistakenpakket, voor zowel de centrale als de decentrale regels. Regels
over een activiteit in het omgevingsplan die niet onder de oogmerken van
het Bal of het Bbl vallen, bijvoorbeeld reclame, zijn daarmee geen
onderdeel van het basistakenpakket.

Het voorgaande betekent dat onder het basistakenpakket daarom ook
de uitvoering en het toezicht en de voorbereiding van handhaving van de
regels in het omgevingsplan vallen en maatwerkvoorschriften en
omgevingsvergunningen op grond van het omgevingsplan; uiteraard
alleen voor zover het gaat om een activiteit die is aangewezen als
onderdeel van het basistakenpakket (de categorieën 1 t/m 6 van bijlage
VI). Het kan gaan over de volgende instrumenten:

a. Een maatwerkregel in het omgevingsplan. Zo kan het omgevingsplan
algemene regels bevatten over het geluid door een activiteit op of in een
geluidgevoelig gebouw. Dit doet zich in ieder geval direct na inwerking-
treding voor, omdat diverse regels van het Activiteitenbesluit milieu-
beheer via de bruidsschat aan het omgevingsplan worden toegevoegd.

b. Een maatwerkvoorschrift op de maatwerkregel als bedoeld onder a.
Dit betreft een maatwerkvoorschrift op het omgevingsplan. Zo kan het
omgevingsplan een mogelijkheid bevatten om bij maatwerkvoorschrift
van de algemene regel over geluid op of in een geluidgevoelig gebouw,
bedoel onder a, af te wijken. Ook dit is in ieder geval na inwerkingtreding
aan de orde, omdat de mogelijkheden tot het stellen van maatwerkvoor-
schriften die het Activiteitenbesluit bood met de bruidsschat naar het
omgevingsplan gaan, en maatwerkvoorschriften die al zijn gesteld onder
het Activiteitenbesluit milieubeheer vanwege het overgangsrecht
maatwerkvoorschriften worden op grond van het omgevingsplan.

c. Een op de meldingsplichten in het Bal aanvullende meldingsplicht in
het omgevingsplan. Zo zou de gemeente bijvoorbeeld in een gebied waar
de capaciteit van het rioolstelsel krap is voor omvangrijke lozingen op dat
stelsel een meldingsplicht kunnen instellen, zodat met die lozingen
rekening kan worden gehouden bij het beheer van dat stelsel

d. Een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit en de
daaraan verbonden voorschriften. Dit zou bijvoorbeeld aan de orde
kunnen zijn als – in voorgaand voorbeeld van een krap rioolstelsel –
lozingen boven een bepaalde omvang voorafgaand moeten worden
beoordeeld om te bezien of het lozen zonder onaanvaardbare gevolgen
voor het rioolstelsel mogelijk is, en of daarbij voorschriften nodig zijn,
bijvoorbeeld over het spreiden van de lozing over de dag. Als de
gemeente een daarop toegesneden vergunningplicht instelt, valt het
verlenen daarvan en toezicht daarop onder het basistakenpakket, omdat
doelmatig beheer van afvalwater onder de oogmerken van het Bal valt, en
voorheen ook onder het Activiteitenbesluit viel.

Hieronder worden de onderdelen van het eerste lid besproken.

282 Stb. 2018, 293.
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Onderdeel a

Onderdeel a gaat allereerst over «het voorbereiden van beschikkingen
op aanvragen om omgevingsvergunningen». Onder «voorbereiden»
wordt ook het beoordelen van rapporten bedoeld, bijvoorbeeld van
geluidonderzoeken. Daarnaast betreft onderdeel a «het toepassen van
paragraaf 5.1.5 van de Omgevingswet», waarbij het gaat over:

1. het bezien of actualisatie nodig is (artikel 5.38 van de Omgevingswet);
2. het actualiseren en wijzigen van voorschriften van omgevingsvergun-

ningen (artikel 5.38, 5.39, 5.40 en 5.41 van de Omgevingswet);
3. het intrekken van omgevingsvergunningen (artikel 5.39, 5.40 en 5.41

van de Omgevingswet);
4. verlenen van revisievergunningen (artikel 5.43 van de

Omgevingswet).

Bij het verlenen van een omgevingsvergunning zijn meerdere besluiten
onder de Omgevingswet van belang, zoals:

De vergunningplichtige of vergunningvrije gevallen worden aange-
wezen in het Bal;

De wijze van aanvraag is opgenomen in het Omgevingsbesluit;
De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning zijn opgenomen

in hoofdstuk 8 van het Bkl;
De regels over emissies staan in het Bal. Het omgevingsplan bevat – via

instructieregels in het Bkl – regels over immissies in verband met de
toegestane belasting van de fysieke leefomgeving (zie over de verhouding
tussen beide soorten regels paragraaf 8.1.3 van het algemeen deel van de
nota van toelichting bij het Besluit kwaliteit leefomgeving, Stb. 2018, 292).
Bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor een activiteit die is
aangewezen in hoofdstuk 3 van het Bal moeten ook de regels over die
activiteit in het omgevingsplan, voor zover die invulling geven aan de
oogmerken van het Bal, worden betrokken.

Er is in dit lid een uitzondering opgenomen voor het afwijken in een
omgevingsvergunning (een omgevingsplanactiviteit) van een maatwerk-
regel uit het omgevingsplan voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten.
Het afwijken van een maatwerkregel in het omgevingsplan kan, ofwel met
een maatwerkvoorschrift of, als het omgevingsplan die specifieke
maatwerkvoorschriftmogelijkheid niet bevat, met een omgevingsver-
gunning voor een omgevingsplanactiviteit. Dat kan een zogenaamde
binnenplanse of een buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn. Bij de
binnenplanse omgevingsplanactiviteit bepaalt het omgevingsplan het
beoordelingskader van de vergunning. Voor zover dat invulling geeft aan
de oogmerken van artikel 2.2 van het Bal valt het beoordelen van en
beslissen op aanvragen om omgevingsvergunningen onder het basista-
kenpakket. Voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit is het beoorde-
lingskader breder dan de oogmerken van de milieubelastende activiteit,
en deze valt om die reden buiten het basistakenpakket. Voor de
omschrijving van een buitenplanse omgevingsplanactiviteit wordt
verwezen naar de bijlage bij artikel 1.1 van de Omgevingswet zoals die is
gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel b

In dit onderdeel worden meldingen als bedoeld in artikel 4.4, eerste lid,
van de Omgevingswet en het voorbereiden van beschikkingen op
aanvragen om toestemming tot het treffen van een gelijkwaardige
maatregel als bedoeld in artikel 4.7, eerste lid, van de Omgevingswet
aangewezen. Ook in dit onderdeel gaat het zowel over de regels over die
activiteit op rijksniveau als de regels over die activiteit in het
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omgevingsplan en maatwerkvoorschriften en omgevingsvergunningen op
grond van het omgevingsplan.

Bij de beoordeling van de melding zal worden nagegaan of de bij de
melding verstrekte gegevens juist en volledig zijn, bijvoorbeeld door het
beoordelen van geluid-of bodemonderzoeken. Vooral wanneer de
activiteit potentieel een zwaarder gevolg voor de fysieke leefomgeving
kan hebben, kan het naar aanleiding van een melding nodig zijn dat het
bevoegd gezag in staat wordt gesteld om voorafgaand aan het starten van
de activiteit nog acties te verrichten, zoals het uitvoeren van een controle
of het stellen van maatwerkvoorschriften.

Artikel 4.7 van de Omgevingswet biedt degene die de activiteit verricht
de mogelijkheid om gelijkwaardige maatregelen te treffen in plaats van de
maatregelen die in algemene regels (zowel algemene rijksregels als
decentrale algemene regels over activiteiten) zijn voorgeschreven. Het
bevoegd gezag moet in de meeste gevallen wel toestemming geven om
de gelijkwaardige maatregel toe te passen, en moet toetsen of met de
voorgestelde maatregel inderdaad ten minste hetzelfde resultaat wordt
bereikt als met de in het besluit voorgeschreven maatregel is beoogd. De
verzoeker moet daartoe een melding indienen of een beschikkingen
aanvragen.

Onderdeel c

Bij het stellen van maatwerkvoorschriften is niet van belang of dit
ambtshalve of op verzoek gebeurt. Een melding als bedoeld onder b en
het verstrekken van gegevens en bescheiden kan een reden zijn om
maatwerkvoorschriften te stellen. Het stellen van maatwerkvoorschriften
kan ook voortvloeien uit toezicht of plaatsvinden op aanvraag van degene
die de activiteit verricht. Ook bij het stellen van maatwerkvoorschriften
moeten zowel de regels over die activiteit op rijksniveau als de regels over
die activiteit in het omgevingsplan en maatwerkvoorschriften en
omgevingsvergunningen op grond van het omgevingsplan worden
betrokken. Het afwijken in een maatwerkvoorschrift van een maatwerk-
regel uit het omgevingsplan is het algemeen deel van de toelichting op dit
artikel toegelicht. Onder «voorbereiden» wordt ook het beoordelen van
rapporten bedoeld, bijvoorbeeld van geluid- of bodemonderzoeken.

Onderdeel d

Bij onderdeel d gaat het om het houden van toezicht op de naleving van
de verboden om zonder omgevingsvergunning of in strijd daarmee te
handelen en om het houden van toezicht op de naleving van de regels
gesteld bij of krachtens de Omgevingswet en de Wet milieubeheer. Hier
gaat het om het houden van toezicht op de naleving van alle milieuregel-
geving die van toepassing is, voor zover binnen het basistakenpakket: de
Omgevingswet, de Wet milieubeheer en de daarop gebaseerde uitvoe-
ringsregelgeving zoals hoofdstuk 3 van het Bal. Ook vallen de daarop
gebaseerde beschikkingen hieronder, zoals beschikkingen over maatwerk
of gelijkwaardigheid en ook het verbod om een activiteit te verrichten
zonder dit van te voren te melden.

Zoals in het algemeen deel van de nota toelichting bij dit artikel is
toegelicht, staan onder de Omgevingswet de regels over de activiteiten
die onder het basistakenpakket vallen niet meer alleen in de rijksregels,
maar ook in het omgevingsplan. Dit betekent bijvoorbeeld dat voor een
activiteit uit hoofdstuk 3 van het Bal niet alleen het toezicht op de regels in
het Bal binnen het basistakenpakket valt, maar ook het toezicht op de
regels in het omgevingsplan en maatwerkvoorschriften en omgevingsver-
gunningen op grond van het omgevingsplan over die activiteit.
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Onderdeel e

In onderdeel e wordt een aantal activiteiten expliciet aangewezen voor
ketentoezicht, als onderdeel van het basistakenpakket. Het gaat hier
bijvoorbeeld om het toezicht in het kader van een ketengerichte aanpak
van afvalstromen. Dit betekent bijvoorbeeld dat de omgevingsdienst een
detailhandelszaak kan bezoeken die gevaarlijk afval, bijvoorbeeld
batterijen, inzamelt.

Onderdeel f

In onderdeel f gaat het over de handhaving van de beschikkingen,
voorschriften en regels als bedoeld in de onderdelen a tot en met e. Dit
kunnen dus de voorschriften in omgevingsvergunningen en maatwerkbe-
schikkingen zijn, en ook de algemene regels over een activiteit uit
hoofdstuk 3 van het Bal. Omdat de algemene regels over die activiteit
zowel in het Bal als in het omgevingsplan kunnen staan, valt bijvoorbeeld
een handhavingsbeschikking die als grondslag een regel uit het
omgevingsplan heeft ook onder het basistakenpakket.

Ook onder de Omgevingswet blijft het sanctie-instrumentarium van
paragraaf 5.1 van de Awb van toepassing. Daarnaast gelden de bijzondere
handhavingsbepalingen die zijn opgenomen in hoofdstuk 18 van de
Omgevingswet; deze zijn voor het merendeel overgenomen uit de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht. Zie voor een verdere toelichting
hierop de toelichting op hoofdstuk 18 van de Omgevingswet (Kamer-
stukken II 2013/14, 33 962, nr. 3).

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat onder de werkzaamheden, bedoeld in het
eerste lid, onder a, niet valt de toepassing van de Wet bevordering
integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur. Deze bepaling is
gelijk aan artikel 7.1, tweede lid, van het Besluit omgevingsrecht.

Derde lid in samenhang met bijlage VII

Het derde lid bepaalt dat alleen zes omgevingsdiensten, die worden
aangewezen in bijlage VII, zijn belast met de basistaken ten aanzien van
risicovolle industriële bedrijven (RIE4-inrichtingen) en grotere chemiebe-
drijven (bedrijven waarop de Seveso-richtlijn van toepassing is). Deze
bepaling is gelijk aan artikel 7.1, derde lid, van het Besluit omgevings-
recht.

Vierde lid

Het vierde lid dat dient als vervanging van artikel 7.1, vierde lid, van het
Besluit omgevingsrecht voorziet erin dat een eventuele naamswijziging
van een in bijlage VII aangewezen omgevingsdienst, geldt vanaf het
moment dat zij in de Staatscourant bekend is gemaakt.

Artikel 13.13 (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.8 van het Besluit
omgevingsrecht, bepaalt dat aan de verplichting tot informatiever-
strekking, bedoeld in artikel 18.25, eerste lid, van de Omgevingswet, in
ieder geval is voldaan als de Minister van Infrastructuur en Waterstaat, de
Minister van Justitie en Veiligheid en het algemeen bestuur van de
omgevingsdiensten de gegevens die zij beheren in verband met het
verrichten van de werkzaamheden, bedoeld in artikel 13.12, eerste lid, via
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het beveiligde digitale systeem voor informatie-uitwisseling, Inspec-
tieview Milieu, raadpleegbaar maken.

Gewezen moet worden op de gebruiksvoorwaarde voor Inspectieview
Milieu: aansluiting op de voorziening. De Minister van Infrastructuur en
Waterstaat, de Minister van Justitie en Veiligheid en het algemeen bestuur
van de omgevingsdiensten kunnen gegevens enkel via Inspectieview
Milieu raadpleegbaar maken wanneer zij zijn aangesloten op de
voorziening. Aansluiting op de voorziening is overigens ook een
voorwaarde om gegevens te kunnen raadplegen. Dat betekent dat
strafrechtelijke instanties zich ook moeten aansluiten als zij informatie uit
de voorziening willen kunnen raadplegen, ondanks dat op hen geen
verplichting tot informatieverstrekking rust.

Artikel 13.14 (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.9 van het Besluit
omgevingsrecht, bepaalt dat de Minister van Economische Zaken en
Klimaat, de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de korpschef,
bedoeld in artikel 27 van de Politiewet 2012, en het Openbaar Ministerie
op verzoek gegevens die zij beheren in verband met het verrichten van de
werkzaamheden, bedoeld in artikel 13.12, eerste lid, verstrekken. Wanneer
de Minister van Economische Zaken en Klimaat, de Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, de korpschef, bedoeld in artikel 27 van de
Politiewet 2012, en het Openbaar Ministerie gegevens via Inspectieview
Milieu willen verstrekken, moeten zij zijn aangesloten op de voorziening.

Artikel 13.15 (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.10 van het Besluit
omgevingsrecht, verplicht de bestuursorganen, bedoeld in de artikelen
13.13 en 13.14, bij het verstrekken van persoonsgegevens het burgerser-
vicenummer aan te geven. De noodzaak tot het aangeven van het
burgerservicenummer bestaat om personen op een doeltreffende wijze te
kunnen identificeren in verschillende bestanden ten behoeve van de
strafrechtelijke handhaving.

De twee overige verplichtingen uit artikel 7.10 van het Besluit
omgevingsrecht (te weten: de verplichting om gegevens in een gestan-
daardiseerde set toegankelijk te maken voor Inspectieview Milieu en de
verplichting om autorisatiemaatregelen te treffen) ontbreken in het
onderhavige artikel. De verplichting om gegevens in een gestandaardi-
seerde set toegankelijk te maken voor Inspectieview Milieu heeft geen
toegevoegde waarde. Deze verplichting zal namelijk ook zijn opgenomen
in de aansluitovereenkomst. Ook de verplichting om autorisatiemaatre-
gelen te treffen heeft geen toegevoegde waarde. Zij bestaat al op grond
van andere regelgeving (onder andere de Algemene verordening
gegevensbescherming, de Uitvoeringswet Algemene verordening
gegevensbescherming, de Wet politiegegevens en de Wet justitiële en
strafvorderlijke gegevens).

Artikel 13.15a (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.11, eerste lid, van het
Besluit omgevingsrecht bepaalt dat de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat de voor Inspectieview Milieu verwerkingsverantwoordelijke is.
Artikel 4, onder 7, van de Algemene verordening gegevensbescherming
definieert de verwerkingsverantwoordelijke als volgt: «een natuurlijke
persoon of rechtspersoon, een overheidsinstantie, een dienst of een ander
orgaan die/dat, alleen of samen met anderen, het doel van en de middelen
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voor de verwerking van persoonsgegevens vaststelt; wanneer de
doelstellingen van en de middelen voor deze verwerking in het Unierecht
of het lidstatelijke recht worden vastgesteld, kan daarin worden bepaald
wie de verwerkingsverantwoordelijke is of volgens welke criteria deze
worden aangewezen».

De verwerkingsverantwoordelijkheid van de Minister van Infrastructuur
en Waterstaat, laat de verantwoordelijkheid van de op Inspectieview
Milieu aangesloten bestuursorganen en instanties overigens onverlet. De
aangesloten bestuursorganen en instanties blijven er zelf verantwoordelijk
voor dat bij het raadpleegbaar maken en verwerken van persoonsge-
gevens de voor hen geldende wettelijke bepalingen worden nageleefd.

Artikel 13.15b (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.11, derde lid, van het
Besluit omgevingsrecht verplicht de Minister van Infrastructuur en
Waterstaat ervoor zorg te dragen dat geen gegevens in Inspectieview
Milieu worden bewaard (Inspectieview Milieu wordt alleen gebruikt voor
het voor elkaar toegankelijk maken van gegevens uit bestaande
databases; gegevens kunnen worden opgevraagd en ingezien). De overige
verplichtingen uit artikel 7.11, derde lid, van het Besluit omgevingsrecht
ontbreken in het onderhavige artikel. Zij bestaan al op grond van andere
regelgeving (onder andere de Algemene verordening gegevensbe-
scherming, de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbe-
scherming, de Wet politiegegevens en de Wet justitiële en strafvorderlijke
gegevens).

Artikel 13.15c (nieuw) Ob

Dit artikel dat dient als vervanging van artikel 7.12 van het Besluit
omgevingsrecht, bepaalt dat de jaarlijkse beheerkosten van Inspectieview
Milieu (kosten voor doorontwikkeling, kosten voor functioneel beheer en
kosten voor technisch beheer), voor zover ze niet worden gedekt door de
jaarlijkse bijdragen van aangesloten bestuursorganen en instanties, voor
rekening komen van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Onderdeel DL (afdeling 13.3 (nieuw) Ob) [artikelen 18.19, eerste lid, 18.25,
tweede en derde lid, van de Omgevingswet, 19.3, eerste lid, van de Wet
milieubeheer, 6, eerste lid, 7, eerste lid, 27, vijfde lid, en 33, tweede en
derde lid, van de Arbeidsomstandighedenwet en artikel 61, tweede lid,
van de Wet veiligheidsregio’s]

Artikel 13.16 (nieuw) Ob

Deze afdeling is gebaseerd op de artikelen 18.19, eerste lid, en 18.25,
tweede en derde lid, van de Omgevingswet, 19.3, eerste lid, van de Wet
milieubeheer, 6, eerste lid, 7, eerste lid, 27, vijfde lid, en 33, tweede en
derde lid, van de Arbeidsomstandighedenwet en artikel 61, tweede lid,
van de Wet veiligheidsregio’s.

In artikel 13.16 wordt geregeld dat deze afdeling van toepassing is op
het verrichten van werkzaamheden die voortvloeien uit de Seveso-
richtlijn. Onder a en b worden de werkzaamheden opgesomd. Deze
werkzaamheden worden verricht door het bevoegd gezag, de toezicht-
houder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van de Arbeidsomstandig-
hedenwet, en het bestuur van de veiligheidsregio. De genoemde
toezichthouder is op grond van de Arbeidsomstandighedenwet bevoegd
voor het toezicht op en de handhaving van paragraaf 4.2 van het Bal. Het
bestuur van de veiligheidsregio ontleent de bestuurlijke handhavingsbe-
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voegdheid aan de Wet veiligheidsregio’s. Op grond van die wet wijst het
bestuur van de veiligheidsregio ook de toezichthouders aan.

Net als in die wet is ter verduidelijking de formulering «het verzamelen
en registreren van gegevens» met zoveel woorden gerelateerd aan het
toezicht op de naleving. Ook het behandelen van klachten over de
naleving behoort, net als de bestuurlijke sanctionering, tot de handha-
vingstaak.

Artikel 13.17 (nieuw) Ob

Eerste lid

Op grond van artikel 6, eerste lid, van de Seveso-richtlijn zijn de
lidstaten die meer dan één bevoegde autoriteit hebben verplicht om de
procedures voor het uitvoeren van hun werkzaamheden volledig te
coördineren. Met artikel 13.17 wordt hieraan uitvoering gegeven. In
Nederland wordt de veiligheid van Seveso-inrichtingen integraal
benaderd. De veiligheid voor de omgeving en de veiligheid en gezondheid
van werknemers komen samen in paragraaf 4.2 van het Bal en deze
afdeling. Hierdoor zijn er verschillende instanties betrokken bij de
uitvoering. Het bevoegd gezag gaat over de veiligheid voor de omgeving.
De toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van de
Arbeidsomstandighedenwet, die organisatorisch is ondergebracht bij de
Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid, gaat over de veiligheid en
gezondheid van de werknemers die arbeid verrichten in de Seveso-
inrichting. Het bestuur van de veiligheidsregio ten slotte is verantwoor-
delijk voor de voorbereiding van de rampenbestrijding en de aanwijzing
van Seveso-inrichtingen als bedrijfsbrandweerplichtig. Het bevoegd gezag
heeft een coördinerende rol en is in die hoedanigheid in principe het
eerste aanspreekpunt voor degene die een Seveso-inrichting exploiteert.
De drie toezichthoudende instanties hebben met het Samenwerkingspro-
gramma BRZO+ afspraken gemaakt over de samenwerking bij de
uitvoering en de handhaving van de Seveso-richtlijn. Met dit Samenwer-
kingsprogramma wordt uitvoering gegeven aan het eerste lid. De
samenwerking omvat bovendien informatie-uitwisseling en afstemming.
Als dat nodig is kunnen de in het Samenwerkingsprogramma BRZO+
gemaakte afspraken in de wetgeving worden vastgelegd. In Nederland is
het praktijk dat de toezichthouders gezamenlijk optreden. Een toezicht-
houder van het bevoegd gezag, de toezichthouder, bedoeld in artikel 1,
derde lid, onder d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en een toezicht-
houder van een veiligheidsregio leggen over het algemeen gezamenlijk
toezichtbezoeken af. In het kader van gezamenlijk toezicht werken de
toezichthouders ook samen aan het toezichtrapport en de conclusies
daarin. Voor iedere geconstateerde overtreding wordt bepaald welke
instantie het meest geschikt is om daarop te handhaven. Hierbij wordt
gebruik gemaakt van een landelijke handhavingsstrategie.

Artikel 13.17 heeft niet tot gevolg dat er een overdracht van bevoegd-
heden of verantwoordelijkheden plaatsvindt. Het regelt alleen de
coördinatie, de afstemming en de informatie-uitwisseling tussen de drie
genoemde instanties.

Tweede lid, aanhef en onder a en derde lid

Het tweede lid, aanhef en onder a, regelt dat de gegevens en
bescheiden waarover een toezichthoudende instantie beschikt en die
noodzakelijk zijn voor het goed verrichten van de werkzaamheden,
bedoeld in artikel 13.16, aan de andere instanties moet verstrekken. De
uitwisseling tussen instanties voorkomt dat dezelfde gegevens en
bescheiden meerdere malen van de exploitant worden gevraagd en borgt
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ook dat de betrokken instanties over dezelfde informatie beschikken. Het
gaat dus om alle gegevens en bescheiden over Seveso-inrichtingen, voor
zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor het goed verrichten van de
werkzaamheden door de instanties. Zo moet degene die een Seveso-
inrichting exploiteert op grond van artikel 4.20 van het Bal het veiligheids-
rapport aan het bevoegd gezag toezenden. Het bevoegd gezag draagt er
vervolgens zorg voor dat dit rapport wordt verspreid onder de andere
betrokken instanties. De veiligheidsregio gebruikt deze informatie
bijvoorbeeld voor het beoordelen of de Seveso-inrichting al dan niet over
een bedrijfsbrandweer moet beschikken en bij de voorbereiding van de
rampenbestrijding.

In het derde lid zijn de gegevens en bescheiden opgesomd die in ieder
geval gedeeld moeten worden tussen de betrokken instanties. Het gaat
om gegevens en bescheiden die relevant zijn voor de instanties betrokken
bij de uitvoering van deze afdeling en de handhaving van paragraaf 4.2
van het Bal. Deze instanties verstrekken elkaar onverwijld langs elektro-
nische weg de ontvangen gegevens en bescheiden. Elektronische
vertrekking kan plaatsvinden via een digitaal informatie uitwisselings-
systeem of via e-mailberichten.

Diverse risicogegevens van Seveso-inrichtingen staan al in het
risicoregister en op de risicokaart. Daarnaast wordt toezichtinformatie
digitaal uitgewisseld tussen de betrokken toezichthouders. Op welke wijze
de andere gegevens over Seveso-inrichtingen tussen de betrokken
instanties worden uitgewisseld, wordt in de praktijk afgesproken in het
BRZO+ overleg, waarin de betrokken instanties zijn vertegenwoordigd.

De gegevens en bescheiden, bedoeld in het derde lid, onder a, kunnen
deel uitmaken van een aanvraag om een omgevingsvergunning. De
verstrekking van gegevens en bescheiden op grond van de artikelen 4.5 of
4.6 van het Bal heeft in die gevallen geen zelfstandige functie naast de
aanvraag om een omgevingsvergunning. Er zijn ook situaties waarbij
gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag moeten worden
verstrekt, zonder dat een aanvraag om een omgevingsvergunning nodig
is. In die gevallen heeft de vertrekking van gegevens en bescheiden wel
een zelfstandige functie.

Tweede lid, aanhef en onder b

Het bevoegd gezag coördineert de in het eerste lid opgesomde
werkzaamheden. Naast het bevoegd gezag worden deze werkzaamheden
ook verricht door de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder
d, van de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de veiligheids-
regio. In het tweede lid, aanhef en onder b, wordt bepaald dat, bij het
verrichten van deze werkzaamheden onderling moet worden afgestemd.
Deze toevoeging is nodig om te voorkomen dat de verschillende
instanties tegenstrijdige beslissingen nemen over een bevoegdheid die
meerdere doelen dient.

Artikel 13.18 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het bevoegd gezag dat een opgesteld of bijgewerkt veiligheidsrapport
of deel daarvan heeft ontvangen van degene die een Seveso-inrichting
exploiteert, zal dat op grond van artikel 13.17 onverwijld verstrekken aan
de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van de
Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de veiligheidsregio. Die
toezichthouder en dat bestuur worden tijdig in staat gesteld om de op hun
werkterrein liggende aspecten te onderzoeken. Dit betreft een eerste,
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globale check van het veiligheidsrapport of de wijziging daarvan. In het
kader van toezicht ter plaatse wordt nader ingegaan op de onderdelen die
voor die toezichthouder of dat bestuur van belang zijn. Het bevoegd gezag
onderzoekt de onderdelen van het veiligheidsrapport die gaan over
externe veiligheidsrisico’s.

De integrale benadering van veiligheid brengt met zich mee dat het
veiligheidsrapport niet alleen relevante gegevens en bescheiden bevat
over de externe veiligheid maar ook over de veiligheid en gezondheid van
werknemers, gegevens en bescheiden die van belang zijn voor de
voorbereiding op de rampenbestrijding en de eventuele inzet van een
bedrijfsbrandweer en gegevens en bescheiden over mogelijke waterver-
ontreiniging of een mogelijke belemmering voor de doelmatige werking
van het zuiveringtechnisch werk bij een zwaar ongeval. Voor het onder-
zoeken van die aspecten van de veiligheid zijn respectievelijk de toezicht-
houder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van de Arbeidsomstandig-
hedenwet, het bestuur van de veiligheidsregio en het bevoegd gezag voor
de lozingsactiviteit deskundig. Op grond van het tweede en derde lid stelt
het bevoegd gezag die toezichthouder en dat bestuur in de gelegenheid
om de onderdelen van het veiligheidsrapport te onderzoeken die liggen
op hun werkterrein. Tijdens het houden van toezicht op de naleving door
of namens de toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van
de Arbeidsomstandighedenwet, en het bestuur van de veiligheidsregio zal
onder andere worden gecontroleerd of het veiligheidsrapport voldoet aan
de eisen die daartoe zijn gesteld in paragraaf 4.2 van het Bal en of dat
rapport is geïmplementeerd.

Op grond van het vierde lid stelt het bevoegd gezag het bevoegd gezag
voor de lozingsactiviteit in de gelegenheid de onderdelen van het
veiligheidsrapport die gaan over mogelijke waterverontreiniging of een
mogelijke belemmering voor de doelmatige werking van het zuivering-
technisch werk bij een zwaar ongeval te onderzoeken. Als de resultaten
van het onderzoek daartoe aanleiding geven kan het bevoegd gezag voor
de lozingsactiviteit op grond van de in afdeling 16.2 van de
Omgevingswet gegeven adviestaken, het bevoegd gezag adviseren over
het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning die er
bijvoorbeeld toe strekken om waterverontreiniging te voorkomen in geval
van een zwaar ongeval in een Seveso-inrichting. De rol en positie bij
verstrekte veiligheidsrapporten die het bevoegd gezag voor de lozingsacti-
viteit heeft op basis van het recht voor de Omgevingswet, wordt daarmee
voortgezet.

Artikel 13.19 (nieuw) Ob

Dit artikel strekt ter implementatie van artikel 10, zesde lid, van de
Seveso-richtlijn.

Eerste lid

De conclusies naar aanleiding van het onderzoek van het veiligheids-
rapport worden aan degene die de Seveso-inrichting exploiteert medege-
deeld. De conclusies zelf zijn niet op enig rechtsgevolg gericht en worden
dan ook niet beschouwd als een besluit in de zin van de Awb. De
conclusies kunnen wel reden zijn om de omgevingsvergunning voor de
milieubelastende activiteit te wijzigen. Daarnaast kunnen bij een tekort-
schietend of gebrekkig veiligheidsrapport handhavingsmiddelen worden
ingezet. Dat kan direct het geval zijn, maar kan ook naar aanleiding van
toezicht waarbij de toezichthouders de onderdelen van het veiligheids-
rapport die voor hen van belang zijn hebben gecontroleerd. Als de
veiligheid binnen de Seveso-inrichting onvoldoende wordt gewaarborgd,
geldt ook het exploitatieverbod dat is opgenomen in artikel 4.9, derde lid,
van het Bal.
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Tweede en derde lid

Op grond van het tweede lid kan het bevoegd gezag degene die de
Seveso-inrichting exploiteert verzoeken om aanvullende gegevens en
bescheiden te verstrekken. Dat verzoek moet uiterlijk binnen acht weken
na ontvangst van het veiligheidsrapport worden gedaan. Na afloop van
die acht weken is het dus niet meer mogelijk en zal het onderzoek moeten
plaatsvinden op het veiligheidsrapport en de gegevens en bescheiden die
daarbij zijn verstrekt. Bij het verzoek moet een termijn worden gesteld van
ten hoogste zes weken waarbinnen de aanvullende gegevens en
bescheiden verstrekt moeten worden. Als niet binnen de gestelde termijn
aan het verzoek wordt voldaan kan dat worden afgedwongen met een
handhavingsmiddel.

In het derde lid is geregeld dat de termijn waarbinnen de conclusies
naar aanleiding van het onderzoek van het veiligheidsrapport moeten
worden medegedeeld, wordt opgeschort met ingang van de dag dat het
verzoek om aanvullende gegevens en bescheiden te verstrekken is
gedaan. De termijn wordt opgeschort tot de dag waarop de aanvullende
gegevens en bescheiden zijn verstrekt of de daarvoor gestelde termijn
ongebruikt is verstreken.

Artikel 13.20 (nieuw) Ob

Dit artikel strekt ter implementatie van artikel 20, eerste, derde en zesde
lid, van de Seveso-richtlijn.

Eerste lid

Op grond van het eerste lid moeten de bij de handhaving betrokken
instanties gezamenlijk zorgen voor het vaststellen van een toezicht-
systeem en een toezichtplan. In dit besluit is gekozen voor het begrip
«toezicht» in plaats van «inspectie», het in de Seveso-richtlijn gebruikte
begrip, om aan te sluiten bij de terminologie van de Awb, de
Omgevingswet en de Arbeidsomstandighedenwet.

Een toezichtsysteem geeft invulling aan de plicht tot gecoördineerde
uitvoering en bevat afspraken over gecoördineerd toezicht, zoals
bezoeken ter plaatse, controles van de interne maatregelen, systemen en
rapporten en vervolgdocumenten, en alle noodzakelijke follow-up, om de
naleving van paragraaf 4.2 van het Bal te controleren en te bevorderen.
Het doel van toezicht is om te beoordelen of degene die de Seveso-
inrichting exploiteert aan de verplichtingen van paragraaf 4.2 van het Bal
voldoet.

Het toezichtsysteem en het toezichtplan moeten niet alleen worden
vastgesteld maar ook regelmatig worden bezien en zo nodig moeten
worden bijgewerkt. Het is aan het oordeel van het bevoegd gezag, de
toezichthouder, bedoeld in artikel 1, derde lid, onder d, van de Arbeids-
omstandighedenwet, en het bestuur van de veiligheidsregio gezamenlijk
om te bepalen wanneer het nodig is om het toezichtplan te bezien en bij te
werken. Het kan bijvoorbeeld gaan om een periodieke beoordeling van
het toezichtplan, maar het kan ook gaan om aanpassing naar aanleiding
van verricht toezicht.

Tweede lid

Een toezichtplan bestrijkt de Seveso-inrichtingen in een bepaalde regio.
Het geeft aan wat de relevante veiligheidskwesties zijn die worden
beoordeeld, het gebied dat het plan bestrijkt, de Seveso-inrichtingen die
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onder het plan vallen, de aangewezen domino-inrichtingen, de Seveso-
inrichtingen met specifieke risico’s of gevarenbronnen, de procedures die
worden gevolgd bij toezicht en het behandelen van klachten en het
onderzoeken van zware ongevallen, bijna ongevallen, incidenten en
overtredingen en afspraken over samenwerking. Een toezichtplan maakt
onderdeel uit van het toezichtsysteem en is meer op hoofdlijnen. Een
toezichtplan is abstracter dan een toezichtprogramma. Een plan bestrijkt
namelijk meerdere Seveso-inrichtingen terwijl een programma gaat over
één inrichting.

Artikel 13.21 (nieuw) Ob

Dit artikel strekt ter implementatie van artikel 20, vierde en vijfde lid, van
de Seveso-richtlijn.

Eerste lid

In het eerste lid is bepaald dat de drie toezichthoudende instanties
gezamenlijk toezichtprogramma’s opstellen voor routinematig en
niet-routinematig toezicht. Voor iedere Seveso-inrichting wordt een eigen
toezichtprogramma opgesteld. Bij het opstellen van deze programma’s
moet gebruik worden gemaakt van het toezichtplan waar de Seveso-
inrichting onder valt. Het toezichtplan moet dus worden opgesteld
voordat de toezichtprogramma’s, die dienen ter uitwerking van het
toezichtplan, kunnen worden opgesteld. Niet-routinematig toezicht is niet
hetzelfde als onaangekondigd toezicht. Niet-routinematig toezicht kan
onaangekondigd zijn, als een situatie daartoe aanleiding geeft, maar dat is
niet noodzakelijk. Het kan ook aangekondigd toezicht zijn.

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat in een toezichtprogramma de frequentie
moet worden vermeld waarmee routinematig toezicht wordt verricht. De
toezichthoudende instanties mogen deze frequentie zelf bepalen, maar er
geldt wel een minimum. De hoofdlijn is dat een hogedrempelinrichting elk
jaar wordt bezocht en gecontroleerd door toezichthouders en dat een
Seveso-inrichting die geen hogedrempelinrichting is (lagedrempelin-
richting) ten minste eenmaal per drie jaar wordt bezocht en gecontroleerd.
In het toezichtprogramma kunnen deze frequenties op grond van het
derde lid worden aangepast op grond van een systematische evaluatie
van de gevaren van zware ongevallen.

Derde lid

Op grond van het derde lid kunnen de toezichthoudende instanties op
grond van een systematische evaluatie van de gevaren afwijken van de
frequenties voor routinematig toezicht dat is geregeld in het tweede lid.

Met de systematische evaluatie moeten de mogelijke gevolgen van de
Seveso-inrichting voor de gezondheid en het milieu worden betrokken.
Ook moet het nalevingsgedrag van degene die de Seveso-inrichting
exploiteert bij de afwegingen worden betrokken. Daarbij gaat het om de
naleving van de verplichtingen die zijn opgenomen in paragraaf 4.2 van
het Bal. Daarnaast kan bij de beoordeling de naleving van andere
wettelijke voorschriften mee worden gewogen. Daarbij geldt wel dat het
passend moet zijn. Wat passend is zal afhangen van de specifieke situatie.
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Artikel 13.22 (nieuw) Ob

Dit artikel strekt ter implementatie van artikel 20, tweede en negende lid,
van de Seveso-richtlijn.

Eerste lid

Toezicht moet worden afgestemd op het soort Seveso-inrichting en mag
niet afhankelijk zijn van de ontvangst van een veiligheidsrapport of ander
rapport. Met «soort Seveso-inrichting» zal in eerste instantie kunnen
worden gedacht aan hogedrempelinrichtingen en andere Seveso-
inrichtingen. In tweede instantie slaat «soort» ook op specifieke gevaren
of risico’s bij bepaalde typen Seveso-inrichtingen door de aard van de
gevaarlijke stoffen die er aanwezig zijn of de productieprocessen. Op de
derde plaats kan bij «soort» worden gedacht aan andere typeringen, zoals
de aard van de productieprocessen, de aard van dienstverlening en de
wijzen waarop gevaarlijke stoffen worden opgeslagen (in transportverpak-
kingen, opslagtanks etc.). Door te stellen dat het toezicht niet afhankelijk
mag zijn van de ontvangst van een veiligheidsrapport wordt bedoeld dat
toezicht moet plaatsvinden op alle momenten dat dit relevant is en niet
alleen gekoppeld is aan bijvoorbeeld de beoordeling van een veiligheids-
rapport.

Tweede lid

Met het tweede lid wordt het bijzondere karakter van toezicht op
Seveso-inrichtingen tot uitdrukking gebracht. Toezicht is een combinatie
van nalevingstoezicht binnen een Seveso-inrichting, waarbij de aanwe-
zigheid en deugdelijkheid van fysieke voorzieningen en maatregelen
wordt gecontroleerd, en administratief toezicht dat meer het karakter heeft
van een audit, waarbij systemen, processen en procedures worden
doorgelicht om te bezien of het bedrijf een adequaat veiligheidsbeheers-
systeem heeft vastgesteld en geïmplementeerd. Alle maatregelen en
middelen dienen ertoe om zware ongevallen te voorkomen en de
gevolgen daarvan te beperken. Het is aan de toezichthoudende instanties
om met toezicht vast te stellen of het bedrijf die verplichting heeft
nageleefd.

Het toezicht dient er daarnaast toe om vast te stellen of de gegevens en
bescheiden in het veiligheidsrapport de situatie in de inrichting adequaat
weergeven.

Derde lid

Het derde lid gaat verder dan alleen het coördineren van toezicht op de
naleving van paragraaf 4.2 van het Bal. Op grond van het derde lid geldt
de (inspannings)verplichting om het toezicht ook zoveel mogelijk te
combineren met het toezicht op andere wettelijke verplichtingen. Dit
houdt verband met de beperking van de administratieve lasten voor
bedrijven. Als er meer wordt gecombineerd zijn er minder toezichtbe-
zoeken vereist. Dat is niet alleen efficiënter voor de toezichthoudende
instanties maar levert ook minder toezichtlast op voor bedrijven. Hierbij
geldt wel de kanttekening dat gecombineerd toezicht alleen voor de hand
ligt als dit niet ten koste gaat van de efficiëntie en effectiviteit van het
toezicht op de Seveso verplichtingen. Dit uitgangspunt wordt tot
uitdrukking gebracht met de zinsnede «als dat passend is».

Artikel 13.23 (nieuw) Ob

Dit artikel strekt ter implementatie van artikel 20, zevende en achtste lid,
van de Seveso-richtlijn.
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Eerste lid

In het eerste lid is geregeld dat de bevindingen van een bezoek, controle
of onderzoek dat is verricht in het kader van toezicht, binnen vier
maanden na afronding van dat onderzoek aan degene die de Seveso-
inrichting exploiteert worden meegedeeld.

Het toezichtrapport bevat de bevindingen van de toezichthouders.
Daarnaast kunnen in het rapport de acties worden opgenomen die degene
die de Seveso-inrichting exploiteert moet verrichten, de conclusies en de
geconstateerde overtredingen. De verantwoordelijkheid voor het
verrichten van de acties en om de naleving van de wettelijke verplich-
tingen te waarborgen ligt bij degene die de Seveso-inrichting exploiteert.

Tweede lid

De toezichthoudende instanties moeten erop toe zien dat binnen een
redelijke termijn de bevindingen van het toezicht zijn opgevolgd met de
vereiste maatregelen. Deze maatregelen zijn gericht op herstel van
geconstateerde gebreken. Deze verplichting verhoogt de effectiviteit van
het toezicht. Bij geconstateerde gebreken in de naleving moet gestructu-
reerd en planmatig worden gehandhaafd om degene die de Seveso-
inrichting exploiteert de gebreken te laten opheffen.

Derde lid

In het derde lid is de verplichting vastgelegd om binnen zes maanden
na constatering van een belangrijke overtreding aanvullend toezicht te
verrichten. Bij dat aanvullende toezicht zal worden onderzocht of de
geconstateerde overtreding is opgeheven. Van een belangrijke
overtreding is in ieder geval sprake als de veiligheid concreet wordt
bedreigd door het niet-naleven van een bepaling in paragraaf 4.2 van het
Bal. Als een overtreding is geconstateerd die niet als belangrijk is te
kwalificeren, is de termijn waarbinnen aanvullend toezicht wordt verricht
afhankelijk van de termijn die de toezichthoudende instanties hebben
gegeven om de overtreding op te heffen. In acute situaties kan het nodig
zijn om het aanvullende toezicht eerder te laten plaatsvinden.

Artikel 13.24 (nieuw) Ob

Dit artikel strekt ter implementatie van artikel 22 van de Seveso-richtlijn.

Eerste lid

In het eerste lid is de actieve openbaarmaking geregeld van informatie
over verricht toezicht en het verstrekken van inlichtingen over de wijze
waarop er op verzoek meer gedetailleerde gegevens kan worden
verkregen over het toezicht en het toezichtplan. Het actief openbaar
maken van toezichtinformatie is al praktijk. Via de website van het
Samenwerkingsprogramma BRZO+ worden sinds 1 mei 2014 openbare
samenvattingen gepubliceerd van uitgevoerd toezicht. In de openbare
samenvattingen staan de belangrijkste uitkomsten van het toezicht. Als er
overtredingen zijn geconstateerd, worden die benoemd. Iedere samen-
vatting eindigt met het eindoordeel van de toezichthoudende instanties,
variërend van «geen overtredingen en verbeterpunten geconstateerd» tot
«direct actie nemen».
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Tweede lid

De Wet openbaarheid van bestuur (Wob) regelt actieve en passieve
openbaarheid van onder meer milieu-informatie waarover de overheid
beschikt en bepaalt de gronden voor inperking van die openbaarheid. De
Wob kent relatieve en absolute weigeringsgronden op grond waarvan het
openbaar maken van informatie achterwege kan respectievelijk moet
blijven. De afbakening tussen de Wob en wetten die een specifieke
openbaarheidsregeling bevatten houdt in dat het in artikel 10 van de Wob
opgenomen toetsingskader voor milieu-informatie terugtreedt als sprake
is van een bijzondere wettelijke regeling die een uitputtend kader bevat
voor openbaarheid van milieu-informatie.

In de Wet milieubeheer zijn dergelijke bepalingen over openbaarheid
van milieu-informatie opgenomen, onder meer in artikel 19.3. Dat artikel
voorziet in de mogelijkheid een tweede tekst te overleggen, waaruit de
informatie waarvan de geheimhouding is gerechtvaardigd niet kan
worden afgeleid. Dergelijke informatie is milieu-informatie waarvan de
geheimhouding op grond van artikel 10 van de Wob gerechtvaardigd is.
Doordat artikel 19.3 van de Wet milieubeheer een verwijzing naar de
uitzonderingsgronden van artikel 10 van de Wob bevat, wordt bereikt dat
de bevoegdheid tot geheimhouding van gegevens op grond van het
Verdrag van Aarhus wordt uitgeoefend. Is geheimhouding op grond van
artikel 10 van de Wob niet gerechtvaardigd, dan geldt het algemene
regime van de Wob en de Wet milieubeheer voor openbaarmaking van
milieu-informatie. Het verzoek tot het overleggen van een tweede tekst zal
in de regel door de exploitant worden gedaan. Dit betekent dat het in
artikel 13.23, eerste lid genoemde toezichtrapport in het geheel niet
openbaar wordt gemaakt of dat bepaalde informatie daaruit kan worden
weggelaten. Welke informatie achterwege mag worden gelaten, zal per
geval worden beoordeeld.

Derde lid

Als een toezichtrapport niet (geheel) wordt vrijgegeven op grond van
artikel 10 Wob, moet er op grond van het derde lid een aangepast rapport
worden opgesteld. Dit aangepaste rapport kan een samenvatting van het
rapport zijn, of een tweede tekst waarin bepaalde onderdelen zijn
weggelaten. In dit aangepaste rapport is het verplicht om relevante
informatie op te nemen. Deze bepaling is opgenomen omdat het voor
omwonenden van belang is om inzicht te krijgen in de risico’s. Deze
risico’s kunnen ook inzichtelijk worden gemaakt zonder het vermelden van
bedrijfsgeheimen of beveiligingsgegevens.

Onderdeel DM (afdeling 13.4 (nieuw) Ob) [artikelen 6, eerste en derde lid,
27, vijfde lid, 28a, eerste en zevende lid, 28b, 33, tweede en derde lid, en
34, vierde, vijfde, zesde, zevende en negende lid, van de Arbeidsomstan-
dighedenwet en artikel 64, zesde lid, van de Wet veiligheidsregio’s]

Artikel 13.25 (nieuw) Ob

Deze afdeling is gebaseerd op de artikelen 6, eerste en derde lid, 27,
vijfde lid, 28a, eerste en zevende lid, 28b, 33, tweede en derde lid, en 34,
vierde, vijfde, zesde, zevende en negende lid, van de Arbeidsomstandig-
hedenwet en artikel 64, zesde lid, van de Wet veiligheidsregio’s.

De verplichtingen die zijn opgenomen in paragraaf 4.2 van het Bal
kunnen niet alleen bestuurlijk maar ook strafrechtelijk worden gehand-
haafd. De strafbaarstellingen zijn voor overtredingen van bepalingen met
een grondslag in de Omgevingswet opgenomen in de Wet op de
economische delicten. Voor overtredingen van bepalingen met een
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grondslag in de Wet veiligheidsregio’s en de Arbeidsomstandighedenwet
zijn de strafbaarstellingen geregeld in de artikelen 13.25 en 13.26.

Artikel 13.26 (nieuw) Ob

In dit artikel wordt de mogelijkheid geopend om bij niet-naleving van
een artikel in paragraaf 4.2 van het Bal, dat is gebaseerd op artikel 6,
eerste lid, tweede zin, van de Arbeidsomstandighedenwet, met toepassing
van de Awb en artikel 28b van de Arbeidsomstandighedenwet, een last
onder bestuursdwang of een last onder dwangsom op te leggen. Dit
betreft ook de zzp-er en werkgever die de werkzaamheden (deels) zelf
uitvoert.

Artikel 13.27 (nieuw) Ob

Eerste lid

In het eerste lid is aangegeven dat de niet-naleving van de in artikel
13.26 genoemde bepalingen ook als overtreding in de zin van de Awb
wordt aangemerkt, zodat ook (bij wijze van alternatief) een bestuurlijke
boete kan worden opgelegd. Enige uitzondering is, gezien de ernst van de
overtreding, de niet-naleving van artikel 4.9, derde lid (het exploitatie-
verbod). In de praktijk wordt als regel bestuursrechtelijk gehandhaafd en
gesanctioneerd. Toch moet ook strafrechtelijke handhaving van paragraaf
4.2 van het Bal mogelijk zijn.

Paragraaf 4.2 van het Bal is ook van toepassing op zzp-ers en
werkgevers die de werkzaamheden (deels) zelf verrichten. Artikel 33,
eerste en tweede lid, van de Arbeidsomstandighedenwet geeft voor deze
groepen niet de mogelijkheid om de niet-naleving strafrechtelijk en
bestuursrechtelijk te handhaven en te sanctioneren, waarbij de keuze aan
de handhavende instantie wordt gelaten. Hier moet de wetgever zelf een
keuze maken. Gezien de afgeleide positie en daarmee afgeleide verant-
woordelijkheid en aansprakelijkheid van de zzp-er en werkgever die de
werkzaamheden (deels) zelf uitvoert – er is hier altijd een opdrachtgever,
al dan niet degene die de Seveso-inrichting exploiteert – is ervoor gekozen
om bij deze groep altijd bestuursrechtelijk te handhaven en te sanctio-
neren. Dit wordt bereikt door artikel 13.27 (bestuurlijke sanctie) op alle
geadresseerden van toepassing te laten zijn en artikel 13.29 (strafrechte-
lijke sanctie) alleen op de werkgever.

Tweede lid

In het tweede lid is geregeld wanneer een overtreding als ernstig wordt
gekwalificeerd. Daarbij is aangesloten bij de omschrijving van artikel 32
van de Arbeidsomstandighedenwet, rekening houdend met het feit dat
het sanctiestelsel ook ziet op zzp-ers en werkgevers die de werkzaam-
heden (deels) zelf uitvoeren. De kwalificatie ernstige overtreding leidt er
op grond van artikel 34, zesde lid, van de Arbeidsomstandighedenwet toe
dat de bestuurlijke boete bij recidive extra wordt verhoogd, als zowel de
eerste als latere overtreding als ernstig zijn gekwalificeerd. Daarnaast leidt
artikel 34, negende lid, van de Arbeidsomstandighedenwet ertoe dat bij
het opleggen van bestuurlijke boetes wordt uitgegaan van een recidive-
termijn van tien in plaats van vijf jaar.

Derde en vierde lid

Op grond van artikel 34, zevende en achtste lid, van de Arbeidsomstan-
dighedenwet wordt bij het vaststellen van recidive niet alleen gekeken
naar dezelfde overtreding, maar ook naar een soortgelijke overtreding. Dit
geldt niet alleen voor de bestuurlijke beboeting, maar ook voor de
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preventieve stillegging. In het derde en vierde lid is nader uitgewerkt
wanneer sprake is van een soortgelijke overtreding. De Arbeidsomstan-
dighedenwet en hierop gebaseerde lagere regelgeving, zoals paragraaf
4.2 van het Bal, kennen een grote diversiteit aan verplichtingen en
verboden die bij overtreding tot het opleggen van een boete kunnen
leiden en die qua ernst en aard verschillend kunnen zijn.

Artikel 13.28 (nieuw) Ob

Eerste lid

Een per 1 januari 2012 in werking getreden wijziging van de Arbeids-
omstandighedenwet introduceerde de bevoegdheid om, nadat voor een
eerste overtreding een bestuurlijke boete is opgelegd of een proces-
verbaal is opgemaakt, stillegging van werkzaamheden in het vooruitzicht
te stellen. Bij de eerste herhaling van dezelfde of een soortgelijke
overtreding kan op grond van het eerste lid als regel een waarschuwing
worden gegeven. Bij de volgende herhaling volgt een bevel tot tijdelijke
stillegging, als bedoeld in artikel 28a van de Arbeidsomstandighedenwet.

Wat betreft het bevel tot stillegging bij recidive als zodanig wordt het
volgende opgemerkt. De stillegging van de werkzaamheden duurt ten
hoogste drie maanden. Daarbij zal voor de periode waarvoor de
stillegging geldt worden aangesloten bij de ernst van de overtreding en
de mate waarin sprake is van recidive. Dit is nader uitgewerkt in beleids-
regels. Effectuering van de preventieve stillegging is mogelijk vanaf het
moment dat een boeterapport is opgesteld. De preventieve stillegging
heeft betrekking op het staken of niet aanvangen van werkzaamheden.
Daarbij kan het zowel gaan om alle werkzaamheden verricht door een
bedrijf – waarbij het bedrijf feitelijk geheel wordt stilgelegd – als om
specifieke werkzaamheden of werkzaamheden in onderdelen van een
bedrijf, waarbij andere onderdelen nog in werking kunnen zijn. Bij de
keuze hiertussen wordt onder meer gekeken naar de mate waarin de
overtredingen verspreid zijn binnen het bedrijf en de mogelijkheden om
bedrijfsonderdelen daadwerkelijk stil te leggen. Voor dit laatste is van
belang, zoals bij de toelichting op het vierde lid wordt aangegeven, dat
het niet in alle situaties mogelijk of wenselijk is om (onderdelen van)
bedrijven stil te leggen.

Tweede lid

In het tweede lid is aangegeven dat van een waarschuwing en een
preventieve stillegging kan worden afgezien als de aard van de
overtreding of soortgelijke overtreding of de met de overtreding of
soortgelijke overtreding samenhangende omstandigheden dan wel de
gevolgen van de stillegging van werkzaamheden daartoe aanleiding
geven. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een overtreding van een
administratieve verplichting of de omstandigheden waarin de overtreding
heeft plaatsgevonden. De gevolgen van de stillegging kunnen bijvoor-
beeld betrekking hebben op de veiligheid van de werksituatie en op het
feit dat een eventuele stillegging van de werkzaamheden onevenredig
grote maatschappelijke gevolgen heeft of om bedrijven waarbij risico’s
voor de veiligheid verbonden zijn aan het stilleggen of weer opstarten van
werkzaamheden. Dit is nader uitgewerkt in beleidsregels. Als geen
preventieve stillegging wordt toegepast, is dit geen reden om een
bestuurlijke boete achterwege te laten.
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Derde en vierde lid

Op grond van artikel 28a van de Arbeidsomstandighedenwet wordt bij
het vaststellen van recidive niet alleen gekeken naar dezelfde overtreding,
maar ook naar een soortgelijke overtreding. Dit geldt niet alleen voor de
preventieve stillegging maar ook voor de bestuurlijke beboeting (artikel
13.27). In het derde en vierde lid is nader uitgewerkt wanneer sprake is
van een soortgelijke overtreding. De Arbeidsomstandighedenwet en
hierop gebaseerde lagere regelgeving, zoals paragraaf 4.2 van het Bal,
kennen een grote diversiteit aan verplichtingen en verboden die bij
overtreding tot een preventieve stillegging kunnen leiden en die qua ernst
en aard verschillend kunnen zijn. Het preventief stilleggen van een bedrijf
naast de verhoging van de bestuurlijke boete voor lichte (administratieve)
overtredingen is niet proportioneel.

Artikel 13.29 (nieuw) Ob

In dit artikel zijn de artikelen opgesomd die zijn opgenomen in paragraaf
4.2 van het Bal waarvan de overtreding is gekwalificeerd als strafbare feit
op grond van de Wet veiligheidsregio’s. De strafbaarstelling volgt uit
artikel 64, zesde lid, van de Wet veiligheidsregio’s en artikel 1a, onder 1°,
van de Wet op de economische delicten. Daarmee valt dit handelen onder
de definitie van de Wet op de economische delicten van misdrijven, voor
zover zij opzettelijk zijn begaan, en onder de definitie van overtredingen
als er geen sprake is van opzet. De artikelen waarvan de overtredingen
strafbaar zijn gesteld gaan over de gegevens en bescheiden in het
veiligheidsrapport die de veiligheidsregio nodig heeft voor de voorbe-
reiding van de rampenbestrijding en de aanwezigheid van een actuele lijst
met gevaarlijke stoffen.

Artikel 13.30 (nieuw) Ob

In dit artikel zijn op grond van artikel 6, derde lid, van de Arbeids-
omstandighedenwet de artikelen opgesomd die zijn opgenomen in
paragraaf 4.2 van het Bal waarvan de overtreding is gekwalificeerd als
strafbare feiten. Artikel 33, eerste en tweede lid, van de Arbeidsomstan-
dighedenwet maakt het mogelijk om de niet-naleving van de op artikel 6
van die wet gebaseerde verplichtingen (dat zijn de in paragraaf 4.2 van het
Bal opgenomen verplichtingen voor de werkgever) te handhaven en te
sanctioneren langs zowel strafrechtelijke als bestuurlijke weg.

Onderdeel DN (hoofdstuk 14 Ob) [artikelen 16.1, 16.55, eerste lid, 16.88,
eerste lid, aanhef en onder a, d en f, 20.21, derde lid, 20.22, eerste lid,
20.24, eerste lid, 20.25, eerste lid, en 20.26, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 14.1 Ob

Dit artikel wordt redactioneel gewijzigd, zodat de formulering beter
aansluit bij artikel 16.1 van de Omgevingswet (zoals gewijzigd door de
Invoeringswet Omgevingswet). Daarnaast wordt het artikel op enkele
punten aangevuld.

Eerste lid

Het eerste lid regelt welke typen elektronische berichten na inwerking-
treding via de landelijke voorziening bij het bevoegd gezag kunnen
worden ingediend. Voor deze berichten moet, als gekozen wordt voor de
elektronische weg, gebruik worden gemaakt van de landelijke
voorziening. Daarbij is in eerste instantie uitgegaan van het voorzienin-
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genniveau van de bestaande gebruikerstoepassingen Omgevingsloket
Online en Activiteitenbesluit Internet Module, maar wel rekening
gehouden met het bredere toepassingsbereik van de Omgevingswet. Op
termijn zal de landelijke voorziening stapsgewijs voor steeds meer typen
berichten aan het bevoegd gezag worden opengesteld.

In beginsel is het de bedoeling dat alle aanvragen om een omgevings-
vergunning, een maatwerkvoorschrift en toestemming tot het treffen van
een gelijkwaardige maatregel via de landelijke voorziening kunnen
worden ingediend. Ook alle meldingen die onder de Omgevingswet vallen
kunnen via de landelijke voorziening worden gedaan.

Andere aanvragen om een besluit, zoals een verzoek om handhaving,
een bezwaarschrift of een aanvraag tot het opleggen van een gedoog-
plicht, kunnen vooralsnog niet via de landelijke voorziening worden
ingediend. Ook voor het indienen van andere berichten, zoals een
zienswijze, kan vooralsnog geen gebruik worden gemaakt van de
landelijke voorziening.

Dit artikellid staat er niet aan in de weg dat bijvoorbeeld marktpartijen
eigen toepassingen ontwikkelen die aansluiten op de open standaarden
voor uitwisseling met de landelijke voorziening van het digitaal stelsel.
Het digitaal stelsel is een open stelsel. Dat betekent dat het stelsel waar
dat kan en mag, functionaliteit en informatie vrij beschikbaar stelt aan
derden voor gebruik in hun eigen, al dan niet commerciële toepassingen.
Zo kan bijvoorbeeld een vergunningaanvraag bij de landelijke voorziening
worden ingediend via een door een marktpartij ingericht loket of ander
informatiesysteem dat op de landelijke voorziening is aangesloten. Op die
wijze wordt nog steeds voldaan aan de eis van indiening via de landelijke
voorziening.

Bij het elektronisch indienen van een bericht kan de vraag relevant zijn
op welk moment de procedure van start gaat, in verband met eventuele
rechtsgevolgen die aan het verstrijken van de proceduretermijn zijn
verbonden. Het moment van ontvangst van het elektronische bericht is
bepalend voor het starten van de termijn. In artikel 2:17, tweede lid, van
de Awb is bepaald dat als tijdstip waarop een bericht door het bestuurs-
orgaan is ontvangen het tijdstip geldt waarop het bericht het systeem van
gegevensverwerking van het bestuursorgaan heeft bereikt. Als systeem
van gegevensverwerking van het bestuursorgaan heeft ook te gelden een
daartoe aangewezen systeem dat elders is ondergebracht, zoals in dit
geval de landelijke voorziening. Niet van belang is op welk tijdstip het
bestuursorgaan kennis neemt van het bericht.283

De landelijke voorziening wordt zo ingericht dat een bericht in beginsel
automatisch wordt doorgeleid naar het juiste bevoegd gezag. Zodra het
bericht is ingediend, wordt het toegankelijk voor het bevoegd gezag dat
daarover een signaal ontvangt. De initiatiefnemer heeft wel altijd de
mogelijkheid om het bevoegd gezag dat de landelijke voorziening voor
hem kiest, te wijzigen. Daarbij geldt dat als een bericht bij een bestuurs-
orgaan wordt ingediend dat geen bevoegd gezag blijkt te zijn, de
doorzendplicht op grond van artikel 2:3, eerste lid, van de Awb van
toepassing is. Als het tijdstip van ontvangst van het bericht van belang is,
is in beginsel het tijdstip bepalend waarop het bericht na doorzending
door het bevoegde orgaan wordt ontvangen.284 Dit is in overeen-

283 Zie de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Wet elektronisch bestuurlijk verkeer,
Kamerstukken II 2001/02, 28 483, nr. 3, p. 43.

284 Artikel 16.54, tweede lid, van de wet bevat een uitzondering op dit uitgangspunt voor een
aanvraag om een omgevingsvergunning.
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stemming met artikel 2:17, tweede lid, van de Awb, waarin is bepaald dat
als tijdstip waarop een bericht door een bestuursorgaan elektronisch is
ontvangen, geldt het tijdstip waarop het bericht zijn systeem voor
gegevensverwerking heeft bereikt.

Tweede lid

Het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een melding285

kan via de landelijke voorziening plaatsvinden, tenzij bij wettelijk
voorschrift een ander kanaal is aangewezen. Artikel 16.1, tweede lid, van
de Omgevingswet, zoals ingevoegd via de Invoeringswet Omgevingswet,
maakt het mogelijk om aan te sluiten bij bestaande wijzen van gegevens-
verstrekking in plaats van in alle gevallen het gebruik van de landelijke
voorziening voor te schrijven. Zo is voor informatieverplichtingen in het
kader van het «Pollutant Release and Transfer Register» (PRTR) in artikel
10.42a de daarvoor beschikbare PRTR-voorziening aangewezen.

Derde lid

Voor bedrijven is de elektronische weg voor het verzenden van
berichten aan het bevoegd gezag verplicht, na inwerkingtreding van deze
bepaling. Dit is ongewijzigd ten opzichte van het eerder gepubliceerde
Omgevingsbesluit en komt – voor zover het de aanvraag om een
omgevingsvergunning betreft – overeen met artikel 4.1, tweede lid, van
het Besluit omgevingsrecht en artikel 6.20, tweede lid, van het Waterbe-
sluit, die nooit in werking zijn getreden. Ook na de inwerkingtreding van
de Omgevingswet zal het gebruik van de elektronische weg nog niet
verplicht worden gesteld, maar eerst gestimuleerd.286

Ten opzichte van de Staatsbladversie van het Omgevingsbesluit en
artikel 4.1, tweede lid, van het Besluit omgevingsrecht wordt gewijzigd dat
de verplichting geldt voor ondernemingen en rechtspersonen, in plaats
van voor rechtspersonen en natuurlijke personen die een onderneming
voeren of een zelfstandig beroep uitoefenen. Dit sluit beter aan bij het
wetsvoorstel modernisering elektronisch bestuurlijk verkeer287, waarin
wordt gedifferentieerd tussen elektronisch verkeer met natuurlijke
personen en elektronisch verkeer met ondernemingen en rechtspersonen.
Gedoeld wordt op ondernemingen en rechtspersonen als bedoeld in
artikel 5 respectievelijk artikel 6 van de Handelsregisterwet 2007.

In dit artikellid is nader gespecificeerd dat de verplichting geldt voor de
typen berichten genoemd in het eerste lid en dat ondernemingen en
rechtspersonen voor het verzenden van deze berichten verplicht gebruik
moeten maken van de landelijke voorziening. De verplichting geldt niet
voor het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een melding,
omdat daarvoor ook andere kanalen aangewezen kunnen zijn. Een
voorbeeld is het eerdergenoemde PRTR-register.

Vierde lid

In dit nieuwe artikellid wordt een uitzondering gemaakt op het
uitgangspunt dat alle aanvragen en meldingen via de landelijke
voorziening kunnen worden ingediend of gedaan. Berichten die zijn

285 Zie over informatieverplichtingen en over het onderscheid tussen een meldingsplicht en een
informatieverplichting de paragrafen 2.3.4 en 3.2 van het algemeen deel van de nota van
toelichting bij het Besluit activiteiten leefomgeving (Stb. 2018, 293).

286 Zie ook paragraaf 4.10.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het
Omgevingsbesluit (Stb. 2018, 290).

287 Kamerstukken II 2018/19, 35261.
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aangemerkt als staatsgeheim kunnen niet via de landelijke voorziening bij
het bevoegd gezag worden ingediend. Het beveiligingsniveau van de
landelijke voorziening is hiervoor niet geschikt. Ook de digitale systemen
van de bevoegde bestuursorganen hebben niet het passende beveiliging-
sniveau. Onder staatsgeheim wordt verstaan alle informatie die een
hogere vertrouwelijkheidsgraad heeft dan departementaal vertrouwelijk
als bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging Rijksdienst
Bijzondere Informatie 2013. Zoals in paragraaf 5.9.4 van het algemeen
deel van deze nota van toelichting al is toegelicht, gaat het om geringe
aantallen berichten en is het niet opportuun het beveiligingsniveau van de
landelijke voorziening hiervoor te verhogen. Voor het indienen van
berichten met deze rubricering moet een andere methode worden
gebruikt, zoals verzending op papier per koerier.

Artikel 14.2 Ob

Eerste lid

Dit artikellid wordt redactioneel gewijzigd, zodat de formulering beter
aansluit bij artikel 14.1. Verder wordt verduidelijkt dat de bij een elektro-
nisch bericht behorende gegevens en bescheiden288 ook via de landelijke
voorziening moeten worden verstrekt, tenzij het bevoegd gezag een
andere wijze van verstrekking, bijvoorbeeld op papier, toestaat.

Tweede lid

In dit artikellid is een uitzondering gemaakt voor bijzondere categorieën
van persoonsgegevens, zoals gegevens over gezondheid, persoonsge-
gevens van strafrechtelijke aard en informatie die is aangemerkt als
staatsgeheim als bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging
Rijksdienst Bijzondere Informatie 2013. Zoals toegelicht in de toelichting
op artikel 14.1, vierde lid, is het beveiligingsniveau van de landelijke
voorziening niet geschikt voor staatsgeheime informatie. Dit geldt ook
voor bijzondere categorieën van persoonsgegevens en persoonsgegevens
van strafrechtelijke aard. In afwijking van het eerste lid worden dergelijke
gegevens daarom niet via de landelijke voorziening aan het bevoegd
gezag verstrekt.

Derde lid

In de landelijke voorziening wordt gewerkt met interactieve formulieren.
Omdat op grond van artikel 16.55, derde en vierde lid, van de
Omgevingswet in de waterschapsverordening, omgevingsverordening en
het omgevingsplan ook regels kunnen worden gesteld over de door de
aanvrager te verstrekken gegevens en bescheiden, regelt dit artikellid dat
het desbetreffende bevoegd gezag informatie beschikbaar stelt aan de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties om in het
formulier op te nemen. Dit is nodig om een volledig formulier samen te
kunnen stellen, waarin alle indieningsvereisten zijn meegenomen. Op
grond van artikel 20.28 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de
Invoeringswet Omgevingswet, wordt in de Omgevingsregeling een
standaard worden voorgeschreven voor de wijze waarop deze informatie
moet worden aangeleverd.

288 Met het woord «bescheiden» wordt gedoeld op documenten of bewijsstukken, terwijl met
«gegevens» wordt gedoeld op andersoortige informatie. Zie de Memorie van toelichting bij
het wetsvoorstel de Awb, Kamerstukken II 1988/89, 21 221, nr. 3, p. 89.
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Artikel 14.3 (oud) Ob

In artikel 14.3 was geregeld dat voor het indienen van een bericht op
papier gebruik wordt gemaakt van een uitdraai van het elektronische
formulier, bedoeld in artikel 14.2, eerste lid, onder a. Bij nader inzien
zullen voor het op papier indienen van een aanvraag, het doen van een
melding of het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een
melding geen specifieke formulieren via de landelijke voorziening
beschikbaar worden gesteld. In de landelijke voorziening wordt gewerkt
met interactieve formulieren. De vragen die een initiatiefnemer
voorgelegd krijgt, zijn afhankelijk van de antwoorden op eerdere vragen.
Door de veelheid aan vragencombinaties is het niet mogelijk een
gebruiksvriendelijk papieren formulier samen te stellen. Om die reden
vervalt artikel 14.3. Voorgaande neemt niet weg dat wel een bericht op
papier naar het bevoegd gezag kan worden verzonden. Dit kan per brief of
met een door het bevoegd gezag vastgesteld formulier. Het bestuurs-
orgaan dat bevoegd is op een aanvraag te beslissen, kan voor het
indienen van aanvragen en de daarbij te verstrekken gegevens desge-
wenst zelf een papieren formulier vaststellen op grond van artikel 4:4 van
de Awb. Zie hierover ook paragraaf 5.9.3 van het algemeen deel van deze
nota van toelichting.

Artikel 14.3 (nieuw) Ob

Dit artikel regelt dat een bericht wordt geacht te zijn ondertekend als het
via de landelijke voorziening is ingediend. Voor formele berichten die aan
een bestuursorgaan worden verzonden, geldt meestal het vereiste van
ondertekening. Zo is ondertekening van een aanvraag voorgeschreven in
artikel 4:2, eerste lid, van de Awb en kent het Bal een verplichting tot
ondertekening van zowel meldingen als gegevens en bescheiden. Bij
indiening via de landelijke voorziening hoeft een bericht niet van een
aparte (elektronische) handtekening te worden voorzien. Voordat een
initiatiefnemer een bericht langs elektronische weg kan indienen, heeft hij
zich namelijk al moeten authenticeren. Daarnaast bekrachtigt de initiatief-
nemer zijn wilsuiting door zich met het plaatsen van een vinkje akkoord te
verklaren met de inhoud van het opgestelde bericht en vervolgens op de
«verzendknop» te drukken.

Artikel 2:16 van de Awb bepaalt dat de vereiste mate van betrouw-
baarheid van de ondertekening afhangt van de inhoud en het doel van het
elektronische bericht. Bij het inloggen in de landelijke voorziening wordt
gebruik gemaakt van een component van de generieke digitale infra-
structuur, zoals DigiD of eHerkenning. Deze middelen worden voldoende
betrouwbaar geacht.

Het uitgangspunt dat het bericht wordt geacht te zijn ondertekend als
het via het landelijke elektronische loket wordt ingediend, werd ook onder
het Besluit omgevingsrecht al gehanteerd,289 maar wordt nu met artikel
14.3 expliciet vastgelegd.

Artikel 14.4 (oud) Ob

Zoals in paragraaf 1.1.2 van het algemeen deel van deze nota van
toelichting al is toegelicht zal voor de informatievoorziening via het
digitaal stelsel, de (informatie uit) besluiten en andere rechtsfiguren op
grond van de Omgevingswet die beschikbaar zijn in de digitale
voorziening voor officiële publicaties, worden (her)gebruikt. Om die reden
is het niet langer nodig om in het Omgevingsbesluit omgevingsdocu-
menten aan te wijzen en vervalt artikel 14.4.

289 Zie paragraaf 4.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het Besluit
omgevingsrecht (Stb. 2010, 143).
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Artikel 14.4 (nieuw) Ob

Eerste lid

Deze bepaling voorziet in objectgerichte beschikbaarstelling van
informatie uit besluiten en andere rechtsfiguren, die via de landelijke
voorziening van het DSO wordt ontsloten. Die beschikbaarstelling wordt
aan het Kadaster opgedragen.

De onder a genoemde informatie betreft de inhoud van beleid dat is
opgenomen in omgevingsvisies, de regels die zijn opgenomen in
omgevingsplannen, waterschapsverordeningen, omgevingsverorde-
ningen en projectbesluiten, en de aanwijzingen of begrenzingen van
locaties of gebieden die op grond van artikel 2.24, tweede lid, onder a, van
de Omgevingswet zijn opgenomen in de Omgevingsregeling. Voor deze
besluiten en andere rechtsfiguren worden standaarden vastgesteld die
niet alleen de publicatie via de generieke voorziening voor officiële
publicaties ondersteunen, maar ook voorzien in een zodanige elektro-
nische vormgeving van de besluiten en daarbij behorende metadata, dat
de inhoud van de besluiten in het DSO objectgericht en in samenhang kan
worden ontsloten. Voor deze informatievoorziening gebruikt het Kadaster
dus de elektronische bestanden waarin de besluiten en andere rechtsfi-
guren zijn vervat, die door het bevoegd gezag voor publicatie worden
aangeleverd bij de generieke infrastructuur voor officiële publicaties. De
zogeheten bruidsschat, bestaande uit rijksregels die deel gaan uitmaken
van het omgevingsplan respectievelijk de waterschapsverordening, vormt
ook onderdeel van deze informatie. Deze rijksregels zullen op grond van
de standaard voor respectievelijk het omgevingsplan en de waterschaps-
verordening worden opgesteld. Tot de onder a genoemde informatie
behoren eveneens de gepubliceerde ontwerpen van besluiten en
beleidsdocumenten.

Milieueffectrapporten en andere bij een (ontwerp)besluit behorende
documenten worden niet in het DSO ontsloten. Dergelijke documenten
zijn, als ze door het betrokken bestuursorgaan zijn meegeleverd met de
officiële publicatie, wel beschikbaar via de generieke voorziening voor
officiële publicaties.

De informatie uit de besluiten en andere rechtsfiguren wordt in
zodanige vorm verstrekt dat deze per geometrisch begrensd object in
samenhang kan worden geraadpleegd. De objectgerichte informatievoor-
ziening door het DSO maakt het zodoende mogelijk dat alle voor een
bepaalde locatie geldende en toekomstige regels en beleid, zoals vervat in
de genoemde besluiten en andere rechtsfiguren, in samenhang
beschikbaar zijn. Dit is mogelijk doordat de te gebruiken standaard voor
de besluiten en andere rechtsfiguren voorzien in een geometrische
vaststelling van werkingsgebieden bij het vaststellen van regels en beleid.
In sommige gevallen kan het voorkomen dat bij een besluit geen specifiek
werkingsgebied wordt vastgesteld, omdat het besluit bijvoorbeeld het
gehele grondgebied van het betrokken bestuursorgaan betreft. In zo’n
geval worden in het kader van de informatievoorziening andere gegevens
over de begrenzing van dat grondgebied verwerkt die niet in het authen-
tieke besluit zijn betrokken en wordt het indicatieve karakter van die
begrenzing kenbaar gemaakt.

Onder b, in samenhang met artikel 14.5, is geregeld dat de status van
(ontwerpen van) besluiten en beleidsdocumenten kenbaar is. Voor dit doel
wordt in artikel 14.5 aan het bevoegd gezag opgedragen om bepaalde
statusinformatie aan het Kadaster te leveren. Het gaat daarbij om
aanvullende statusinformatie, die geen rol speelt bij de officiële bekend-
making als zodanig en die daarom in dat kader niet zonder meer behoeft
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te worden geleverd aan de generieke voorziening voor officiële bekend-
makingen waaruit het DSO put. Om ervoor te zorgen dat de aanvullende
statusinformatie, zoals het gegeven dat (een deel van) een besluit door de
rechter is vernietigd, wel in het DSO wordt verwerkt, is daarom een
aanvullende verplichting geregeld. De levering van de aanvullende
statusinformatie gebeurt technisch via hetzelfde centrale aanleverpunt als
waar de officiële publicaties worden aangeleverd.

De onder c genoemde informatie betreft de inhoud van regels en beleid
die is opgenomen in Ruimtelijkeplannen.nl. Die inhoud is volgens de toen
geldende standaarden opgesteld. Om ervoor te zorgen dat de informatie
in de landelijke voorziening begrijpelijk kan worden getoond en gebruikt
in combinatie met informatie uit nieuwe besluiten (opgesteld volgens
nieuwe standaarden), is bewerking nodig in de vorm van een zogeheten
overbruggingsfunctie. Die bewerking is daarom als element van de taak
van het Kadaster opgenomen.

Tweede lid

De zorg voor het beheer van de informatie heeft uiteraard geen
betrekking op beheer van de inhoud van de besluiten en andere rechtsfi-
guren als zodanig, omdat deze uit de generieke infrastructuur voor de
officiële publicaties wordt betrokken en daarop geen inhoudelijke
bewerking wordt uitgevoerd. Het in deze bepaling bedoelde beheer ziet
onder meer op het bewaren van de historie van de informatieverstrekking
door het Kadaster.

Op grond van artikel 20.26, derde lid, van de Omgevingswet kunnen bij
ministeriële regeling regels worden gesteld over de uitvoering van de bij
dit besluit opgedragen taak. Daartoe behoren in ieder geval regels over de
wijze van beschikbaarstelling en de vorm waarin de informatie uit
besluiten en andere rechtsfiguren beschikbaar wordt gesteld.

Artikel 14.5 in samenhang met bijlage VIII (nieuw) Ob

De verstrekking van gegevens over besluiten en andere rechtsfiguren
op grond van de Omgevingswet door bestuursorganen aan het Kadaster
is een uitvoeringstaak, die wordt toegedeeld aan uitvoerende organen van
de respectieve bestuurslagen.

Het betreft gegevens die niet zonder meer zijn opgenomen in de
officiële publicaties en daarom afzonderlijke regeling van een leverings-
plicht behoeven. De wijze van leveren is overigens wel gelijk aan die van
officiële publicaties. Het betreft hier vooral gegevens over een wijziging
van de status van een besluit of andere rechtsfiguur die zich na bekend-
making voordoet, zoals het gegeven of beroep is ingesteld, het onherroe-
pelijk worden of een rechterlijke vernietiging. Er wordt, evenals in artikel
1.2.1, derde lid, van het Besluit ruimtelijke ordening, geen termijn bepaald
waarbinnen een statuswijziging moet worden geleverd. Uitgangspunt is
dat het betrokken orgaan dit onverwijld doet.

In de bij ministeriële regeling vast te stellen uitvoeringsregels zal
worden bepaald dat de hier bedoelde gegevens worden aangeleverd via
de generieke voorziening voor officiële publicaties en dat daarbij gebruik
wordt gemaakt van de standaarden die voor officiële publicaties worden
voorgeschreven, welke standaarden in de relevante gegevens voorzien.

Artikel 14.5a (nieuw) Ob

In artikel 20.21, eerste lid, van de Omgevingswet is gespecificeerd dat
de landelijke voorziening van het digitaal stelsel Omgevingswet in ieder
geval voorziet in functionaliteiten voor het ontsluiten van informatie over
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de fysieke leefomgeving en het kunnen indienen van een aanvraag, doen
van een melding of het verstrekken van andere gegevens aan het bevoegd
gezag. Artikel 20.22, eerste lid, van de Omgevingswet biedt de
mogelijkheid functionaliteiten toe te voegen met het oog op de in artikel
20.20 omschreven doelen. In artikel 14.5a van het Omgevingsbesluit
wordt van deze mogelijkheid gebruik gemaakt en een functionaliteit voor
samenwerken aangewezen. De samenwerkfunctionaliteit bevordert een
doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden op
grond van de Omgevingswet. Via deze functionaliteit kunnen elektronisch
gegevens worden uitgewisseld tussen bestuursorganen onderling en met
adviseurs bij het voorbereiden van een beslissing op een aanvraag en het
beoordelen van een melding of gegevens en bescheiden ter voldoening
aan een andere informatieverplichting dan een melding op grond van de
Omgevingswet. Met het woord «kunnen» wordt tot uitdrukking gebracht
dat het niet verplicht is deze functionaliteit te gebruiken.

Artikel 14.6 (nieuw) Ob

In dit artikel zijn omschrijvingen opgenomen van begrippen die een
aantal keer in deze afdeling voorkomen en die de leesbaarheid van het
besluit beogen te vergroten. Om niet alle betrokkenen bij de landelijke
voorziening apart te hoeven benoemen, is gekozen voor een indeling in
de categorieën bezoeker en gebruiker. Een bezoeker logt niet in; een
gebruiker wel. Een gebruiker kan een initiatiefnemer zelf zijn, maar ook
een vertegenwoordiger van een niet-natuurlijke persoon of een gemach-
tigde. Inloggen in de landelijke voorziening is alleen vereist voor het
opstellen en indienen van een bericht.

Artikel 14.7 (nieuw) Ob

Eerste lid

Dit artikel regelt het beheer van de via de landelijke voorziening
ingediende berichten. De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties geleidt een door een initiatiefnemer ingediend bericht onverwijld
door naar het desbetreffende bevoegd gezag en stelt het bevoegd gezag
van deze doorgeleiding op de hoogte. Dit gebeurt met een triggerbericht
vanuit de landelijke voorziening. Het is de bedoeling dat het bevoegd
gezag het ingediende bericht overzet naar zijn eigen behandelsysteem.
Naar verwachting zal deze overzetting naar het eigen behandelsysteem in
de meeste gevallen geheel automatisch kunnen plaatsvinden.

De landelijke voorziening wordt zo ingericht dat een bericht in beginsel
automatisch wordt doorgeleid naar het juiste bevoegd gezag of de door
het bevoegd gezag gemandateerde omgevingsdienst. De initiatiefnemer
heeft wel altijd de mogelijkheid om het bevoegd gezag dat de landelijke
voorziening voor hem kiest, te wijzigen. Daarbij geldt dat als een bericht
bij een bestuursorgaan wordt ingediend dat geen bevoegd gezag blijkt te
zijn, de doorzendplicht op grond van artikel 2:3, eerste lid, van de Awb van
toepassing is. Het onbevoegde bestuursorgaan is verantwoordelijk voor
het doorzenden van het bericht naar het juiste bevoegd gezag. Hiervoor
kan gebruik worden gemaakt van de landelijke voorziening. Op die manier
is het juiste bevoegd gezag ook bekend bij de beheerder van de landelijke
voorziening, zodat eventuele aanvullingen op het bericht direct naar dat
bestuursorgaan kunnen worden doorgeleid.

In de consultatie zijn vragen gesteld over het tijdstip van ontvangst van
een bericht en de eventuele gevolgen van een technische storing. Zoals in
de toelichting op artikel 14.1 is toegelicht, geldt op grond van artikel 2:17
van de Awb als tijdstip waarop een bericht door het bestuursorgaan is
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ontvangen het tijdstip waarop het bericht het systeem van gegevensver-
werking van het bestuursorgaan heeft bereikt. Als systeem van gegevens-
verwerking van het bestuursorgaan heeft ook te gelden een daartoe
aangewezen systeem dat elders is ondergebracht, zoals in dit geval de
landelijke voorziening. Tijdstip van indiening in de landelijke voorziening
is aldus het tijdstip van ontvangst in de landelijke voorziening door het
juiste bevoegd gezag. Op dat tijdstip gaat een eventuele beslistermijn
lopen. Niet van belang is op welk tijdstip het bevoegd gezag kennisneemt
van het bericht of het naar zijn eigen zaaksysteem haalt. Zodra een bericht
is ingediend, wordt het toegankelijk voor het bevoegd gezag en krijgt het
bevoegd gezag daarover een signaal.

Denkbaar is dat de landelijke voorziening als gevolg van een storing of
onderhoud tijdelijk buiten werking is en een initiatiefnemer geen bericht
kan indienen. De gevolgen hiervan klemmen vooral als de indiening van
het bericht aan een termijn is gebonden. Daarvan kan bijvoorbeeld sprake
zijn als het bevoegd gezag een initiatiefnemer op grond van artikel 4:5 van
de Awb in de gelegenheid heeft gesteld zijn aanvraag binnen een
bepaalde termijn aan te vullen. Het bevoegd gezag kan besluiten de
aanvraag niet te behandelen, als de aanvraag niet tijdig is aangevuld. Bij
een storing ligt het in de rede dat een daarmee samenhangende termijn-
overschrijding niet aan de initiatiefnemer wordt tegengeworpen, tenzij het
verzuim aan de initiatiefnemer valt toe te rekenen.290 Voor het bevoegd
gezag heeft de storing geen gevolgen. Het bericht is niet ontvangen, dus
een eventueel geldende proceduretermijn is niet gestart.

Een storing kan zich ook voordoen tussen het moment van ontvangst
van het bericht in de landelijke voorziening en het ophalen van het bericht
door het bevoegd gezag. Het risico bestaat dat het bevoegd gezag
hierdoor niet of te laat op de hoogte raakt van het bericht, terwijl de
proceduretermijn in dat geval wel is gestart. De initiatiefnemer wordt dan
niet geraakt door de storing. In het belang van de bij de landelijke
voorziening aangesloten overheden zullen bij ministeriële regeling regels
worden gesteld over de beschikbaarheid van de voorziening. Artikel 20.21,
vierde lid, van de Omgevingswet biedt daar een grondslag voor. In een
dienstverleningsovereenkomst kunnen aanvullende afspraken worden
gemaakt met de operationeel beheerders.

Tweede lid

Een ingediend bericht wordt maximaal een jaar in de landelijke
voorziening bewaard. Dit geeft een initiatiefnemer de mogelijkheid het
bericht gedurende de behandeling nog aan te vullen of te wijzigen. Het
bericht wordt weliswaar afgehandeld binnen de reguliere administratieve
organisatie van het bevoegd gezag, maar blijft na indiening in de
landelijke voorziening toegankelijk voor de initiatiefnemer, zodat hij bij
een aanvulling of wijziging het formulier niet volledig opnieuw hoeft in te
vullen.

Artikel 8.3c Bkl maakt het mogelijk om bepaalde gegevens voor de
aanvraag van een vergunning later aan te leveren. Onder de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht was deze uitgestelde gegevens-
verstrekking geregeld in artikel 4.7 van het Besluit omgevingsrecht en
artikel 2.7 van de Regeling omgevingsrecht. In dergelijke situaties is het
noodzakelijk dat een initiatiefnemer langer toegang heeft tot het door hem
ingediende bericht, zodat hij zijn gegevens kan aanvullen. Om die reden
wordt aan het bevoegd gezag de mogelijkheid geboden om de maximale

290 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van
30 maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1088.
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bewaartermijn met een jaar te verlengen als dat nodig is voor de
afhandeling van het bericht.

Waar een jaar niet noodzakelijk is, zal bewaring eerder worden
beëindigd. In het beheer van de landelijke voorziening zal worden
gedifferentieerd naar type bericht en type behandelprocedure. Een
melding kan bijvoorbeeld eerder worden verwijderd dan een bericht
waarop de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing
is. Het spreekt voor zich dat de beheerder een bericht niet zonder
medeweten van het bevoegd gezag verwijdert. Het bevoegd gezag wordt
in eerste instantie in de gelegenheid gesteld het bericht zelf te verwij-
deren. Gebeurt dat niet, dan verwijdert de beheerder het bericht.

Derde lid

Een via de landelijke voorziening ingevuld formulier hoeft niet direct te
worden verzonden, maar kan ook tussentijds worden bewaard. Zo kan de
initiatiefnemer later weer verder gaan met invullen. Dit geldt ook voor het
bijvoegen van bijbehorende gegevens en bescheiden. Het derde lid regelt
dat gegevens die nog niet zijn ingediend en nog niet naar het bevoegd
gezag zijn doorgeleid maximaal een jaar worden bewaard. Dit is de
termijn die ook werd gehanteerd bij het Omgevingsloket Online. Een
termijn van een jaar geeft initiatiefnemers voldoende tijd om de aanvraag
of melding te completeren. Ook hier is sprake van een maximumtermijn.
Een initiatiefnemer kan er uiteraard zelf voor kiezen de gegevens eerder te
verwijderen, bijvoorbeeld als hij heeft besloten het bericht om hem
moverende redenen niet in te dienen. Het spreekt verder voor zich dat de
beheerder de gegevens niet zonder medeweten van de initiatiefnemer
verwijdert en de initiatiefnemer hierover vooraf informeert.

Artikel 14.7a (nieuw) Ob

Eerste lid

Dit artikel ziet op het beheer van de gegevens in de samenwerkfunctio-
naliteit van de landelijke voorziening, dat wil zeggen: het deel van de
landelijke voorziening dat is bestemd voor het uitwisselen van gegevens
tussen bestuursorganen onderling en met adviseurs bij het voorbereiden
van een beslissing op een aanvraag en het beoordelen van een melding of
verstrekte gegevens en bescheiden ter voldoening aan een andere
informatieverplichting dan een melding op grond van de Omgevingswet.

Ieder bestuursorgaan dat betrokken is bij de behandeling van een
aanvraag, melding of gegevens en bescheiden kan het initiatief nemen
om via de samenwerkfunctionaliteit van de landelijke voorziening
gegevens uit te wisselen met andere betrokken bestuursorganen en
adviseurs. Meestal zal dit het coördinerend bestuursorgaan of het
bevoegd gezag zijn. Startpunt van de samenwerking is immers de
ontvangen aanvraag, melding of gegevens en bescheiden. Het kan daarbij
gaan om een via de landelijke voorziening ingediend bericht, maar ook
om een aanvraag, melding of gegevens en bescheiden die het bevoegde
bestuursorgaan op papier heeft ontvangen. Het bevoegde bestuursorgaan
heeft de mogelijkheid die papieren documenten te scannen en vervolgens
te uploaden in de samenwerkfunctionaliteit.

Zo kan het coördinerend bestuursorgaan gegevens uitwisselen met
andere bestuursorganen in het kader van het gecoördineerd nemen van
een besluit, zoals bedoeld in paragraaf 16.2.1 van de Omgevingswet. Het
bevoegd gezag kan gegevens uitwisselen met bestuursorganen of andere
instanties met een adviesrecht of met bestuursorganen met een advies-
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recht met instemming, zoals bedoeld in paragraaf 16.2.3 van de
Omgevingswet, maar ook met andere adviseurs. In het laatste geval kan
het gaan om een adviesorgaan of adviseur met een wettelijke taak, maar
ook om een adviseur die door het bevoegd gezag wordt ingeschakeld
vanwege zijn expertise, zonder dat daarvoor een specifieke wettelijke
grondslag bestaat. Voorbeelden van dergelijke adviseurs zonder wettelijke
grondslag zijn recreatieschappen, nutsbedrijven, natuurorganisaties en
verkeers- en vervoersorganisaties.

Ook een bestuursorgaan dat adviseur is, kan via de landelijke
voorziening gegevens uitwisselen met een ander bestuursorgaan of
adviseur, vanwege diens wettelijke adviesrecht of specifieke expertise. Het
gaat dan om gegevensuitwisseling tussen een bestuursorgaan dat
adviseur is en zijn eigen adviseurs. Het komt namelijk voor dat een
bestuursorgaan met adviesrecht derden inschakelt ten behoeve van het
uit te brengen advies. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het zogenoemde
getrapte adviesrecht. Op grond van artikel 16.15 van de Omgevingswet,
zoals dat is gewijzigd met de Invoeringswet Omgevingswet, is het
mogelijk dat een advies zich richt tot een ander bestuursorgaan dan het
bevoegd gezag.

Overigens betekent dit niet dat ook de persoonsgegevens in aanvragen,
meldingen, gegevens en bescheiden altijd mogen worden gedeeld. Dit is
alleen toegestaan als daar een noodzaak voor bestaat (zie artikel 14.10b).
Bij het indienen van een aanvraag of ander bericht via de landelijke
voorziening wordt een geanonimiseerde versie van het ingevulde
formulier gegenereerd die geschikt is voor publicatie of terinzagelegging.
Van die versie kan in de samenwerkfunctionaliteit gebruik worden
gemaakt om onnodige verspreiding van persoonsgegevens te
voorkomen. Verwezen wordt verder naar artikel 14.10b en de bijbeho-
rende toelichting.

Tweede lid

De gegevens bevinden zich tijdelijk in de landelijke voorziening, voor de
duur van de samenwerking. In het derde lid is een maximale bewaar-
termijn van een jaar opgenomen. Deze termijn komt overeen met de
bewaartermijn in artikel 14.7, tweede lid, voor ingediende berichten. De
duur van een samenwerking kan uiteenlopen afhankelijk van de
complexiteit van de aanvraag, melding of gegevens en bescheiden en
afhankelijk van de van toepassing zijnde behandelprocedure.

Als een samenwerking langer duurt, kan de maximale bewaartermijn
met een jaar worden verlengd. Hiervoor zou bijvoorbeeld aanleiding
kunnen bestaan bij gecoördineerde besluitvorming, waarbij samenhan-
gende besluiten volgtijdelijk worden genomen. Verlenging is alleen
mogelijk op verzoek van het bestuursorgaan dat het initiatief heeft
genomen tot de gegevensuitwisseling. Andere deelnemers aan de
samenwerking hebben die mogelijkheid niet. Vanzelfsprekend kunnen zij
zich wel wenden tot de initiator met de vraag gegevens langer te
bewaren. Als verlenging met een jaar niet voldoende is, kan na een jaar
een nieuw verzoek tot verlenging worden gedaan. Voor elke verlenging is
beoordeling van de noodzakelijkheid vereist.

Uitgangspunt is dat gegevens niet langer in de samenwerkfunctiona-
liteit worden bewaard dan noodzakelijk. De gegevens kunnen dus ook
eerder dan een jaar worden verwijderd. Het is de bedoeling dat het
bestuursorgaan dat het initiatief heeft genomen tot de gegevensuit-
wisseling het gehele dossier na het beëindigen van de samenwerking
naar zijn eigen behandelsysteem haalt voor archivering en vervolgens zelf
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uit de samenwerkfunctionaliteit verwijdert. Gebeurt dat laatste niet, dan
verwijdert de beheerder de gegevens. Ook als sprake is van een periode
van inactiviteit, kan de beheerder tot verwijdering van gegevens
overgaan, na het betrokken bestuursorgaan hiervan vooraf op de hoogte
te hebben gesteld.

Artikel 14.8 (nieuw) Ob

Eerste lid

Zoals in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet is aangegeven,291 worden persoonsgegevens verwerkt in
de landelijke voorziening. Onder persoonsgegevens wordt verstaan: alle
informatie over een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke
persoon. Dit betekent dat informatie ofwel direct over een persoon gaat,
ofwel naar deze persoon te herleiden is.

Dit artikellid regelt welk bestuursorgaan verwerkingsverantwoordelijke
als bedoeld in artikel 4 van de Algemene verordening gegevensbe-
scherming (AVG) is voor de persoonsgegevens die worden verwerkt in de
landelijke voorziening. Die verantwoordelijkheid wordt belegd bij de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, als strategisch
beheerder van de landelijke voorziening. Op deze verantwoordelijke
rusten diverse verplichtingen op grond van de AVG, waaronder de
technische beveiliging van het systeem en het naleven van de rechten van
betrokkenen, zoals het recht op inzage en het recht op rectificatie en
aanvulling.

Op grond van artikel 6 van de AVG mogen persoonsgegevens worden
verwerkt wanneer dat noodzakelijk is om aan een wettelijke verplichting te
voldoen. In artikel 20.21, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals
ingevoegd bij de Invoeringswet Omgevingswet, is bepaald dat de Minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties de landelijke voorziening
beheert. De minister verwerkt in het kader van deze wettelijke taak
persoonsgegevens. De minister is verantwoordelijk voor de persoonsge-
gevens die samenhangen met het gebruik van het systeem, zoals
accountgegevens en loggegevens. Daarnaast is de minister verantwoor-
delijk voor de persoonsgegevens in de elektronische berichten zolang
deze in de landelijke voorziening zijn opgenomen. Zonder verwerking van
deze gegevens is het voor de minister redelijkerwijs niet goed mogelijk
zijn wettelijke verplichting uit te voeren.

Het burgerservicenummer (BSN) maakt deel uit van de persoonsge-
gevens die de minister verwerkt. Artikel 10 van de Wet algemene
bepalingen burgerservicenummer biedt een wettelijke grondslag voor het
verwerken van het BSN door overheidsorganen in het kader van de
uitvoering van hun publiekrechtelijke taak. De publiekrechtelijke taak van
de minister, in het kader waarvan hij het BSN verwerkt, is vastgelegd in
het eerdergenoemde artikel 20.21, tweede lid, van de Omgevingswet,
zoals ingevoegd bij de Invoeringswet Omgevingswet. Voor het kunnen
ontvangen en doorgeleiden naar het bevoegd gezag van elektronische
berichten is het noodzakelijk het BSN te verwerken.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties wordt
aangewezen als verwerkingsverantwoordelijke voor alle processen in de
landelijke voorziening. Het bevoegd gezag is verwerkingsverantwoorde-
lijke vanaf het moment dat het een bericht heeft overgehaald naar het
eigen behandelsysteem. De grens van de verantwoordelijkheid wordt op
deze manier gelegd bij een systeemgrens tussen de landelijke voorziening

291 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 50-53 en p. 318.
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en de systemen van bevoegde overheden, zoals ook was aanbevolen in
de in 2018 uitgevoerde Privacy Impact Assessment van het DSO.

Het voorgaande laat onverlet dat de initiatiefnemer zelf verantwoor-
delijk is voor de gegevens die hij in de landelijke voorziening plaatst en
wie hij toegang geeft tot deze gegevens (bijvoorbeeld een adviseur). Het
bevoegd gezag is verantwoordelijk voor het uit de landelijke voorziening
halen van het elektronisch bericht en voor wie hij toegang geeft tot de in
de voorziening opgenomen gegevens en bescheiden. Uiteraard moet het
bevoegd gezag daarbij de AVG in acht nemen. Het verstrekken van
persoonsgegevens aan derden mag alleen als dat verenigbaar is met het
doel waarvoor de gegevens zijn verzameld en moet gebaseerd zijn op een
van de gronden uit artikel 6 van de AVG.

Tweede lid

Het bevoegd gezag is verwerkingsverantwoordelijke vanaf het moment
dat het bevoegd gezag de aanvraag of melding heeft overgehaald naar
het eigen behandelsysteem. Persoonsgegevens mogen op grond van
artikel 6 van de AVG worden verwerkt als dit noodzakelijk is voor de
vervulling van een taak van algemeen belang of als dit noodzakelijk is
voor de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de verantwoordelijke
is opgedragen. De Omgevingswet belegt verschillende taken en verant-
woordelijkheden bij het bevoegd gezag, bijvoorbeeld de bevoegdheid een
omgevingsvergunning te verlenen. In het kader van deze taken mag het
bevoegd gezag persoonsgegevens verwerken, voor zover dit noodzakelijk
is. Voor het verlenen van een omgevingsvergunning of het afhandelen
van een ander bericht als bedoeld in artikel 14.1 is het noodzakelijk
persoonsgegevens te verwerken.

Een bericht dat door het bevoegd gezag is opgehaald, hoeft niet meteen
te worden verwijderd uit de landelijke voorziening. Het bevoegd gezag zal
bijvoorbeeld eerst willen beoordelen of het ook daadwerkelijk voor hem
bestemd is. Het kan dus zijn dat het bericht zowel in de landelijke
voorziening als in het behandelsysteem van het bevoegd gezag berust. Op
dat moment is sprake van twee verschillende gegevensverwerkingen,
waarvoor twee verschillende verwerkingsverantwoordelijken bestaan.

Derde lid

In afwijking van het eerste lid wordt de verwerkingsverantwoorde-
lijkheid voor het deel van de landelijke voorziening dat dient voor het
uitwisselen van gegevens tussen bestuursorganen en adviseurs, belegd
bij de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en het
bestuursorgaan dat het initiatief heeft genomen tot het uitwisselen van
gegevens. Op grond van artikel 26 van de AVG is sprake van gezamenlijke
verwerkingsverantwoordelijken wanneer twee of meer verwerkingsverant-
woordelijken de doeleinden en middelen van de verwerking van gegevens
bepalen. Dat is hier het geval. De initiator van de samenwerking bepaalt
welke gegevens met welke samenwerkingspartners worden gedeeld via
het toekennen van autorisaties. De minister bepaalt als beheerder van de
landelijke voorziening de aansluitvoorwaarden, effectueert de maximale
bewaartermijnen en draagt zorg voor de onweerlegbaarheid van
uitgewisselde berichten en waar nodig foutherstel.

In de Omgevingsregeling wordt de gezamenlijke verwerkingsverant-
woordelijkheid van de minister en het bestuursorgaan dat het initiatief
heeft genomen tot het uitwisselen van gegevens, verder ingevuld. Artikel
20.25, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd bij de Invoe-
ringswet Omgevingswet, biedt hiervoor een grondslag. Er zal onder meer
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worden bepaald wat ieders verantwoordelijkheden zijn voor de nakoming
van de verplichtingen op grond van de AVG en duidelijk moeten worden
gemaakt welke rol zij respectievelijk vervullen en wat hun verhouding met
de betrokkenen is.

Artikel 14.9 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid regelt welke persoonsgegevens de Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties verwerkt voor de toegang tot de
landelijke voorziening, dat wil zeggen: bij het inloggen in de landelijke
voorziening. Een gebruiker logt in met een elektronisch identificatie-
middel. Voor de identificatie wordt gebruik gemaakt van een component
van de generieke digitale infrastructuur, zoals DigiD, eHerkenning of
eIDAS. Vanuit deze infrastructuur wordt een identificerend nummer aan
de minister doorgegeven, om de identiteit van de gebruiker vast te stellen.
Bij natuurlijke personen gaat het om het burgerservicenummer. Bij
bedrijven gaat het bijvoorbeeld om het Rechtspersonen Samenwerkings-
verbanden Informatie Nummer of het Kamer van Koophandel-nummer.
Bij gebruikmaking van een Europees erkend nationaal inlogmiddel op
grond van de eIDAS-verordening wordt een unieke identificatiecode (de
zogenaamde Uniqueness Identifier) verwerkt. Daarnaast worden in de
landelijke voorziening profielgegevens opgeslagen. Dit is noodzakelijk in
verband met het verkrijgen van toegang tot de faciliteiten van de
landelijke voorziening en vergroot ook het gebruiksgemak. Verder kunnen
de gegevens worden gebruikt om te communiceren met betrokkenen.

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat de persoonsgegevens worden bewaard
zolang het bijbehorende account in de landelijke voorziening bestaat. De
gegevens zijn immers steeds nodig voor het inloggen in de landelijke
voorziening. Opheffing van het account kan plaatsvinden door een actieve
handeling van de accounthouder of door de minister na een periode van
inactiviteit. Na opheffing van het account worden de gegevens na
maximaal achttien maanden verwijderd. Deze termijn maakt het mogelijk
eventuele vragen achteraf te beantwoorden. Verder kan het nodig zijn een
opgeheven account te reactiveren. Een initiatiefnemer heeft namelijk na
opheffing van zijn account geen toegang meer tot zijn berichten. Het is
voor hem dan niet meer mogelijk een eerder ingediend bericht aan te
vullen, als het bevoegd gezag daarom verzoekt.

Er is sprake van een maximumtermijn. Waar 18 maanden niet noodza-
kelijk is voor het doel waarvoor de gegevens worden gebruikt, zal
bewaring eerder worden beëindigd. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de
accountgegevens van een medewerker van een bevoegd gezag van wie
het account is opgeheven, omdat hij niet langer werkzaam is voor het
bevoegd gezag in kwestie.

Artikel 14.10 (nieuw) Ob

Eerste lid

In het eerste lid zijn de persoonsgegevens opgenomen die door de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties worden of kunnen
worden verwerkt ten behoeve van het opstellen van elektronische
berichten door initiatiefnemers en het doorgeleiden van deze berichten
naar het bevoegd gezag. Het gaat om persoonsgegevens die in de
berichten zelf zijn opgenomen. De minister geleidt deze berichten door
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naar het bevoegd gezag. Onder bevoegd gezag wordt daarbij ook
verstaan een door het bevoegd gezag gemandateerde omgevingsdienst.

Het verwerken van gegevens van initiatiefnemers die een melding doen
of een aanvraag indienen, is nodig om hen te identificeren en met hen
contact te onderhouden, bijvoorbeeld over de voortgang van de behan-
deling van een aanvraag of een te nemen besluit en om het te nemen
besluit op naam te kunnen stellen. Verder zijn persoonsgegevens nodig
om het bericht te kunnen beoordelen binnen de daarvoor geldende regels.
De te verwerken persoonsgegevens volgen uit de Awb en andere
specifieke indieningsvereisten die krachtens de Omgevingswet worden
gesteld. Het gaat daarbij niet alleen om indieningsvereisten in algemene
maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen, maar ook vereisten
die door decentrale overheden onder meer op grond van artikel 16.55 van
de Omgevingswet in een omgevingsplan, waterschaps- of omgevingsver-
ordening zijn opgenomen. Zo worden veelal gegevens over de activiteit
gevraagd, zoals een aanduiding van de activiteit. Niet uitgesloten kan
worden dat deze gegevens persoonsgegevens zijn. Naast gegevens over
de locatie waar de activiteit wordt verricht, in de vorm van een adresaan-
duiding, een kadastrale aanduiding of een set van coördinaten, kunnen in
bepaalde gevallen de vermogensrechtelijke status van een initiatiefnemer
in relatie tot die locatie (eigendom, pacht, huur) of financiële gegevens
worden gevraagd. Een voorbeeld van het laatste is het vereiste een bewijs
van financiële zekerheid te overleggen bij een aanvraag voor een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit. Verder komt
het voor dat, zoals in het algemeen deel van deze nota van toelichting is
uitgelegd, informatie over derden wordt gevraagd, zoals naam en adres
van degene die een onderzoek heeft verricht, werkzaamheden uitvoert of
daarop toezicht houdt.

Gegevens over organisaties zijn géén persoonsgegevens, omdat zij
geen betrekking hebben op een natuurlijke persoon. Dit is alleen anders
wanneer de organisatie vereenzelvigd kan worden met een natuurlijke
persoon, bijvoorbeeld wanneer in de naam van een bedrijf een
persoonsnaam is opgenomen of verwerkt. Verder kan een aan een bedrijf
gekoppeld nummer, zoals een Kamer van Koophandel-nummer, een
persoonsidentificerend gegeven zijn. Vandaar dat de organisatienaam en
het identificatienummer van de organisatie als persoonsgegevens in deze
bepaling worden vermeld.

Bijzondere categorieën van persoonsgegevens als bedoeld in de
Algemene verordening gegevensbescherming, zoals gegevens over
gezondheid, en persoonsgegevens van strafrechtelijke aard, en andere
mogelijk gevoelige gegevens worden niet in de landelijke voorziening
verwerkt. Als dit soort gegevens bijvoorbeeld in het kader van een
vergunningaanvraag aan het bevoegd gezag moeten worden overgelegd,
gebeurt dit via een ander kanaal dan de landelijke voorziening. In de
landelijke voorziening zal zoveel mogelijk gebruik worden gemaakt van
interactieve formulieren. Deze formulieren moeten ervoor zorgen dat
initiatiefnemers niet meer informatie verstrekken dan nodig is voor het
behandelen van het bericht.

Tweede lid

Het tweede lid regelt dat voor de persoonsgegevens van initiatief-
nemers (en andere betrokkenen) de maximale bewaartermijnen gelden
die worden genoemd in artikel 14.7, tweede en derde lid. Verwezen wordt
verder naar de toelichting op die artikelleden.
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Artikel 14.10a (nieuw) Ob

Eerste lid

In het eerste lid zijn de persoonsgegevens opgenomen die worden of
kunnen worden verwerkt ten behoeve van het samenwerken bij het
voorbereiden van beslissingen op aanvragen en het beoordelen van
meldingen en gegevens en bescheiden ter voldoening aan andere
informatieverplichtingen dan een melding. Het gaat om persoonsge-
gevens die in een aanvraag, melding of gegevens en bescheiden zijn
opgenomen. Zoals in de toelichting op artikel 14.10, eerste lid, is
toegelicht, zijn deze persoonsgegevens nodig om contact met de
initiatiefnemer te kunnen onderhouden en het bericht te kunnen beoor-
delen binnen de geldende regels. De te verwerken persoonsgegevens
volgen uit de Awb en andere specifieke indieningsvereisten die krachtens
de Omgevingswet worden gesteld.

Tweede lid

Het tweede lid regelt dat ook voor de persoonsgegevens in de samen-
werkfunctionaliteit de maximale bewaartermijn van een jaar geldt die
wordt genoemd in artikel 14.7a, derde lid. Verwezen wordt naar de
toelichting op dat artikellid.

Artikel 14.10b (nieuw) Ob

Het behandelen van een aanvraag en het beoordelen van een melding
of gegevens en bescheiden zijn wettelijke taken van het bevoegd gezag,
waarbij ook wettelijk is geregeld dat andere bestuursorganen een
adviesrecht of een adviesrecht met instemming hebben. Daarnaast kan
het behandelen van een aanvraag coördinatie vereisen tussen meerdere
bevoegd gezagen. In die gevallen is samenwerken wettelijk vereist. De in
artikel 14.5a aangewezen samenwerkfunctionaliteit kan dan worden
gebruikt voor de bijbehorende gegevensuitwisseling.

Dit artikel regelt dat de initiator van de samenwerking de persoonsge-
gevens, bedoeld in artikel 14.10, eerste lid, alleen aan een ander bestuurs-
orgaan of adviserende instantie verstrekt als dat noodzakelijk is voor een
goede vervulling van een wettelijke taak. Niet in alle gevallen zal het nodig
zijn een complete aanvraag met een samenwerkingspartner te delen en
volstaat een geanonimiseerde versie. Deze bepaling dwingt de initiator
ertoe de noodzakelijkheid van de gegevensverstrekking steeds af te
wegen. De AVG staat verstrekking van persoonsgegevens toe als dat
verenigbaar is met het doel waarvoor de gegevens zijn verzameld en dat
noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrechtelijke taak.
In dit geval kan dit op de taak van de initiator van de samenwerking zien,
maar ook op de taak van de samenwerkingspartner in kwestie.

Artikel 14.11 (nieuw) Ob

Eerste lid

Het eerste lid regelt welke typen persoonsgegevens de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties verwerkt in het kader van de
inrichting, instandhouding, werking en beveiliging van de landelijke
voorziening. Er kunnen gegevens worden verwerkt die relevant zijn voor
de adequate werking van de landelijke voorziening. Dit betreft onder
andere de browserversie, het besturingssysteem, de schermresolutie en
of er een desktop/laptop, tablet of mobile device is gebruikt en ook de
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netwerkkarakteristieken als IP-protocol (IPv4 of IPv6), poorten en
verkeersanalyse statistieken.

Daarnaast vindt logging en auditing plaats. Logging houdt in dat
technische gebeurtenissen worden vastgelegd om fouten te kunnen
opsporen en herstellen in het operationeel beheer van de landelijke
voorziening. Auditing is het vastleggen van functionele gebeurtenissen en
mutaties van gegevens, tot personen herleidbaar (wie heeft wat gedaan),
bijvoorbeeld ten behoeve van onderzoek naar fraude. De Baseline
Informatiebeveiliging Overheid (BIO) verplicht tot het bewaren van deze
gegevens.

Onder een gebeurtenis wordt bijvoorbeeld verstaan een handeling van
een gebruiker, zoals het wijzigen van een e-mailadres of het beëindigen
van een account. De relevante informatie met betrekking tot deze
gebeurtenis wordt vastgelegd conform de BIO. Ook van systeemgebeurte-
nissen met een functionele betekenis, zoals het detecteren van een
mogelijk virus in een document of de aanlevering van een bestand met
toepasbare regels door het bevoegd gezag, worden de relevante
gegevens vastgelegd. Bij geschillen over de elektronische verzending van
berichten kunnen soms aanzienlijke bewijsproblemen ontstaan. Voor een
initiatiefnemer of een bevoegd gezag is het van belang te kunnen
aantonen welk bericht op welk tijdstip is ontvangen of opgehaald uit de
landelijke voorziening. Daarom worden niet alleen de omstandigheid dat
een bericht is ingediend en op welk tijdstip, maar ook de inhoud van het
bericht zelf gelogd.

Het bewaren van de inhoud van berichten voor dit doel is verenigbaar
met het doel waarvoor de gegevens aanvankelijk zijn verzameld. De
berichtenarchivering wordt immers gebruikt om problemen op te lossen
die zich bij het doorgeleiden van berichten kunnen voordoen en stelt
initiatiefnemer en bevoegd gezag in staat tot betrouwbaar elektronisch
verkeer. Initiatiefnemer en bevoegd gezag verwachten dit ook van de
beheerder van de landelijke voorziening. Het raadplegen van de auditbe-
standen is voorbehouden aan geautoriseerde medewerkers van de
beheerder.

Tweede lid

Het tweede lid regelt hoe lang de persoonsgegevens worden bewaard
door de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. De
sessiegegevens worden bewaard zo lang de sessie duurt. De overige
gegevens die relevant zijn voor de adequate werking van de landelijke
voorziening, zoals het besturingssysteem, het browsertype en het
IP-adres, worden maximaal achttien maanden bewaard voor bezoekers-
statistieken, trendanalyse, onderzoek naar de gebruiksvriendelijkheid en
analyse van incidenten. Dit geldt ook voor de technische logbestanden. De
bewaartermijn van achttien maanden is afgestemd op de tijd die
maximaal nodig is voor adequate analyse en onderzoek. Daarbij geldt dat
de gegevens voor statistische doeleinden of interne rapportageverplich-
tingen vrijwel direct worden geanonimiseerd, maar maximaal binnen 90
dagen, waarna er geen sprake meer is van verwerking van persoonsge-
gevens.

Voor de gegevens in auditlogbestanden is de bewaartermijn bepaald op
maximaal vijf jaar. Deze termijn is nodig om onderzoek naar onbevoegde
informatieverwerking en fraudeonderzoek mogelijk te maken. Daarbij is
van belang dat misbruik of oneigenlijk gebruik meestal pas na verloop van
tijd blijkt. Bovendien is sprake van een samenspel in de digitale keten van
componenten van de generieke digitale infrastructuur, zoals DigiD of
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eHerkenning, en de landelijke voorziening. Om die reden is aansluiting
gezocht bij de bewaartermijnen in de regelgeving over de generieke
digitale infrastructuur van de overheid.292 Ook voor bewijsvoering in
juridische geschillen en procedures is een termijn van maximaal vijf jaar
realistisch, gezien de duur van dergelijke procedures.

Artikel 14.12 (nieuw) Ob

Met deze bepaling wordt de taak van operationeel beheer van enkele
onderdelen van de landelijke voorziening bij het Kadaster belegd. Zoals in
de toelichting op artikel 20.21, derde lid, van de Omgevingswet is
vermeld, is zo’n wettelijke taaktoedeling aan de orde voor zover operati-
onele beheertaken buiten de rechtspersoon Staat worden belegd. Dit is
het geval bij de onderdelen waarvan het operationeel beheer bij het
Kadaster als zelfstandig bestuursorgaan berust.

Tot die onderdelen behoort allereerst de onder a. genoemde
voorziening voor beschikbaarstelling van informatie die op grond van
artikel 20.26 van de Omgevingswet is aangewezen. Daarnaast beheert het
Kadaster ook een onder b. genoemde stelselcatalogus, waarin begrippen,
informatiemodellen en gegevenssets zijn opgenomen. Deze catalogus
vervult een belangrijke functie bij het leggen van verbanden tussen
begrippen uit diverse besluiten en tussen begrippen en andere informatie.
Ten slotte wordt onder c. het operationeel beheer opgedragen van
technische koppelvlakken die dienen voor het aanbieden van informatie
door bestuursorganen en rechtspersonen, en koppelvlakken die in het
kader van het open stelsel dienen om aansluiting van systemen en
applicaties van gebruikers mogelijk te maken.

Onderdeel DO (bijlage I bij artikel 1.1 Ob)

Geluidbelastingkaart

Het begrip «geluidbelastingkaart» wordt in bijlage I bij het Omgevings-
besluit geschrapt, omdat in de artikelen waar dit begrip wordt gehanteerd
een verwijzing naar de wet is opgenomen.

Gevaarlijke afvalstof

Het begrip «gevaarlijke afvalstof» is in de bijlage bij artikel 1.1 van de
Omgevingswet opgenomen en wordt daarom uit bijlage I bij het
Omgevingsbesluit geschrapt.

Landelijke voorziening

Aan de begripsbepalingen in bijlage I bij het Omgevingsbesluit wordt
het begrip «landelijke voorziening» toegevoegd. Het begrip «landelijke
voorziening» was nog niet voorzien van een technische begripsbepaling,
maar dat blijkt wel nuttig gezien het frequente gebruik van dit
begrip. Gedoeld wordt op de landelijke voorziening van het digitaal stelsel
Omgevingswet als bedoeld in artikel 20.21 van de wet.

Programma van maatregelen mariene strategie

292 Dit betreft het Besluit verwerking persoonsgegevens generieke digitale infrastructuur (Stb.
2016, 195) en de daarop in voorbereiding zijnde wijziging, het Besluit digitale overheid,
waarvan het ontwerp op 17 maart 2020 is aangeboden aan de voorzitter van de Tweede
Kamer.
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Het begrip «programma van maatregelen mariene strategie» wordt in
bijlage I bij het Omgevingsbesluit geschrapt, omdat in de artikelen waar
dit begrip wordt gehanteerd een verwijzing naar de wet is opgenomen.

Provinciaal monument en voorbeschermd provinciaal monument

Bij dit besluit worden aan de begripsbepalingen in bijlage I bij het
Omgevingsbesluit twee nieuwe, samenhangende begrippen toegevoegd,
te weten «provinciaal monument» en «voorbeschermd provinciaal
monument». Deze begrippen, die gehanteerd worden in artikel 4.25 van
het Omgevingsbesluit, sluiten voor hun betekenis aan bij de uitleg die het
Bbl aan deze begrippen geeft. Deze begrippen worden bij het onderhavige
besluit ook aan bijlage I bij het Bbl toegevoegd. Voor een toelichting op de
inhoud van deze begrippen wordt verwezen naar de toelichting op deze
wijziging van het Bbl.

PRTR

Het begrip «PRTR» wordt in bijlage I bij het Omgevingsbesluit
geschrapt, omdat in het artikel waar dit begrip wordt gehanteerd een
verwijzing naar het Bkl is opgenomen.

Seveso-inrichting en zwaar ongeval

Deze begrippen worden met name gebruikt in de afdelingen 13.3 en
13.4. Om de betekenis van deze begrippen te verduidelijken zijn begrips-
omschrijvingen opgenomen waarbij wordt verwezen naar de omschrij-
vingen in bijlage I bij het Bal.

Onderdeel DQ (bijlage III bij de artikelen 4.33 en 4.34 Ob) [artikel 16.15,
eerste lid, van de Omgevingswet]

Onder 1

Artikel 4.33 van het Omgevingsbesluit, in samenhang met bijlage III,
onder 1, bij dat besluit heeft betrekking op de adviesrechten voor het
bestuur van de veiligheidsregio voor aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor milieubelastende activiteiten. Bij dit besluit wijzigt de
aanwijzing van de adviesrechten in deze bijlage op diverse onderdelen.

In de eerste plaats worden twee nieuwe adviesrechten toegevoegd. De
eerste toevoeging (onderdeel ra) betreft de milieubelastende activiteit,
bedoeld in artikel 3.105, onder e, van het Bal. Het gaat hier om het
behandelen van het oppervlak van metalen met een bad met een inhoud
van ten minste 1 m3vloeibare gevaarlijke stoffen van ADR-klasse 6.1 of
vloeibare gevaarlijke stoffen in de gevarenklasse acute toxiciteit, categorie
1, 2 of 3, bedoeld in bijlage I, deel 3, bij de CLP-verordening. Gebleken is
dat voor deze milieubelastende activiteit op grond van het Besluit
omgevingsrecht een vergunningplicht gold, die bij het Bal zoals dat is
vastgesteld ten onrechte niet is gecontinueerd. In die vergunningplicht
wordt bij dit besluit alsnog voorzien. Omdat het bestuur van de veilig-
heidsregio onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen en de
Regeling externe veiligheid inrichtingen een adviesrecht had voor
bovengenoemde activiteit, wordt bij dit besluit in het verlengde van de
aanwijzing van de vergunningplicht ook in de aanwijzing van het
adviesrecht voor de activiteit voorzien.

De tweede toevoeging (onderdeel va) betreft de milieubelastende
activiteit, bedoeld in artikel 3.295b van het Bal. Het gaat hier om het
exploiteren van een spoorwegemplacement. Het adviesrecht geldt alleen
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voor de spoorwegemplacementen, bedoeld in tabel E.13 in bijlage VII bij
het Bkl. Dit zijn spoorwegemplacementen waar wagons met gevaarlijke
stoffen worden gerangeerd. Hiermee wordt het adviesrecht dat het
bestuur van de veiligheidsregio op grond van het Besluit externe
veiligheid inrichtingen had voor aanvragen om een omgevingsvergunning
voor dergelijke spoorwegemplacementen naar het stelsel van de
Omgevingswet omgezet. Dit gebeurt pas bij dit besluit omdat ook artikel
3.295b eerst bij dit besluit aan het Bal wordt toegevoegd. Voor een nadere
toelichting hierop wordt verwezen naar het algemeen deel van deze nota
van toelichting.

Verder wordt de formulering van een aantal al aangewezen advies-
rechten gewijzigd, als gevolg van in het onderhavige besluit opgenomen
wijzigingen in de artikelen van het Bal waarin de milieubelastende
activiteiten waarop die adviesrechten betrekking hebben worden
geregeld. Het gaat hier om de adviesrechten in de onderdelen a, b, c, d, e,
i, j, k, q, s. t, u, v, w en x van de bijlage. Voor de achtergrond van die
wijzigingen wordt verwezen naar de toelichting op de wijzigingen van de
desbetreffende artikelen van het Bal. Wat betreft de toepassingsvoor-
waarde voor het adviesrecht zelf wordt onderdeel k ook redactioneel
verduidelijkt met de wijziging van de zinsnede «voor zover het opslaan
geheel of gedeeltelijk gaat om» in «voor zover het opslaan geheel of
gedeeltelijk betrekking heeft op».

Ook wordt de formulering van het adviesrecht in onderdeel o van de
bijlage wetstechnisch aan de in de bijlage gehanteerde aanwijzingssyste-
matiek aangepast. Deze aanwijzingssystematiek gaat ervan uit dat daar
waar dit voor de leesbaarheid van het desbetreffende adviesrecht
noodzakelijk is wordt verwezen naar zowel het artikel uit het Bal waarin de
milieubelastende activiteit wordt aangewezen als het artikel uit dat besluit
waarin de vergunningplichtige milieubelastende activiteit wordt aange-
wezen. Eveneens wetstechnische aanpassingen vinden plaats in de
adviesrechten in de onderdelen v en y van de bijlage. In onderdeel v
wordt de zinsnede «met inachtneming van de aantekeningen bij die
bijlage» toegevoegd die eerder per abuis niet is opgenomen. In onderdeel
y wordt voor de daarin voorkomende begrippen «koelinstallatie»,
«opslagtank», «ADR-klasse», «CLP-verordening» en «verpakkingsgroep»
verduidelijkt dat deze voor hun betekenis aansluiten bij de betekenis die
het Bal aan deze begrippen geeft.

Tot slot wordt in het adviesrecht in onderdeel x een nadere
omschrijving opgenomen van de gevaarlijke stoffen waarbij het advies-
recht van de veiligheidsregio’s voor milieubelastende activiteiten met
betrekking tot een mijnbouwwerk geldt, omdat dit het toepassingsbereik
van het adviesrecht verduidelijkt. Dit is in navolging van artikel 3.101 van
het Bal en bijlage VII, onder E, onder 11.1, bij het Bkl, waarin bij dit besluit
eveneens een concretisering van het begrip gevaarlijke stoffen plaatsvindt
binnen de context van die bepalingen. De gevaarlijke stoffen die in de
omschrijving van het adviesrecht worden genoemd zijn gevaarlijke stoffen
die aan de orde kunnen zijn bij het aanleggen of het exploiteren van een
mijnbouwwerk. Ook wordt in dit adviesrecht «bewerken» en «het
gereedmaken voor transport» toegevoegd aan de omschrijving van de
(deel)activiteiten waaraan het adviesrecht van de veiligheidsregio’s is
gekoppeld. De reden daarvoor is dat ook het adviesrecht dat het bestuur
van de veiligheidsregio onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen
en de Regeling externe veiligheid inrichtingen had voor inrichtingen die
een mijnbouwwerk zijn aan deze (deel)activiteiten is gekoppeld.

Onder 2
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Artikel 4.34 van het Omgevingsbesluit, in samenhang met bijlage III,
onder 2, bij dat besluit heeft betrekking op de adviesrechten voor de
inspecteur-generaal leefomgeving en transport voor aanvragen om een
omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten.

Bij dit besluit wordt in het adviesrecht dat is opgenomen in onderdeel a
van de bijlage «biogas» vervangen door «vergistingsgas». Daarmee wordt
aangesloten bij de terminologie die in het Bal voor deze vorm van gas
wordt gebruikt. Daarbij wordt voor zowel dit begrip als het in dit
onderdeel voorkomende begrip «inwonerequivalent» verduidelijkt dat
deze voor hun betekenis aansluiten bij de betekenis die het Bal aan deze
begrippen geeft. Ook wordt als redactionele wijziging een komma
toegevoegd na «door middel van waterstraal- of oppervlaktebeluchters»
om te verduidelijken dat de daarna genoemde capaciteitseis die als
toepassingsvoorwaarde voor het adviesrecht geldt betrekking heeft op de
ippc-installatie als zodanig en niet specifiek de waterstraal- of oppervlakte-
beluchters.

Ook vindt bij dit besluit een wetstechnische wijziging plaats van het
adviesrecht dat is opgenomen in onderdeel b van de bijlage. Met deze
wijziging wordt dit onderdeel aangepast aan de in de bijlage gehanteerde
aanwijzingssystematiek. Deze aanwijzingssystematiek gaat ervan uit dat
daar waar dit voor de leesbaarheid van het betreffende adviesrecht
noodzakelijk is wordt verwezen naar zowel het artikel uit het Bal waarin de
milieubelastende activiteit wordt aangewezen als het artikel uit dat besluit
waarin de vergunningplichtige milieubelastende activiteit wordt aange-
wezen.

De adviesrechten in de onderdelen g, h en k worden verder redactioneel
gewijzigd. Dit gaat om het herstel van een kennelijke verschrijving
(onderdeel g) en om redenen als hiervoor al genoemd bij de toelichting
op de wijzigingen van het adviesrecht in onderdeel a, het toevoegen van
een komma voorafgaand aan de capaciteitseis die als toepassingsvoor-
waarde voor het adviesrecht geldt.

Tot slot wordt de formulering van het adviesrecht in onderdeel k
gewijzigd, als gevolg van in het onderhavige besluit opgenomen
wijzigingen in artikel 3.129 van het Bal waarin de vergunningplichtige
milieubelastende activiteit waarop dat adviesrecht betrekking heeft wordt
omschreven.

Onderdeel DR (bijlage IV bij artikel 8.15 Ob) [artikel 12.1, eerste lid, van de
Omgevingswet]

Artikel 8.15 van het Omgevingsbesluit in samenhang met bijlage IV bij
dat besluit wijst de kostensoorten aan die in het kader van grondexploi-
tatie kunnen worden verhaald. In onderdeel g van deze bijlage wordt
«afwijkactiviteit» gewijzigd in «omgevingsplanactiviteit». Deze wijziging is
hiervoor al toegelicht. Verwezen wordt naar de toelichting op de wijziging
in artikel 4.6, eerste lid, onder a, van het Omgevingsbesluit bij dit besluit.
Daarnaast wordt in bijlage IV een aantal redactionele wijzigingen
aangebracht.

Onderdeel DS (bijlage V bij de artikelen 11.6, 11.7 en 11.8 Ob) [artikel
16.43, eerste lid, van de Omgevingswet]

Bijlage V wordt op een aantal onderdelen redactioneel gewijzigd.
Allereerst wordt een verwijzing opgenomen naar drie begrippen die

elders in het stelsel zijn gedefinieerd. Het gaat om de begrippen
«aardgas» (project B3 en I4), «meststoffen» (project F3) en «motorvoer-
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tuigen» (project D8). De al bestaande verwijzing naar het begrip «asbest»
is gecorrigeerd, hier stond abusievelijk een verkeerde verwijzing.

Ook wordt consistentie aangebracht in het gebruik van de woorden
oppervlakte en oppervlak (zie de projecten D7, D9 en J4).

Verder is bij project D9 het woord «schepen» vervangen door
«vaartuigen of drijvende werktuigen» zodat wordt aangesloten bij de
omschrijving van de vergunningplichtige milieubelastende activiteit in het
Bal.

Tot slot worden enige tekstuele omissies hersteld zoals ontbrekende
komma’s of lidwoorden.

Onderdeel DT (bijlage VI (nieuw) bij artikel 13.12, eerste lid, Ob, bijlage VII
(nieuw) bij artikel 13.12, eerste lid, Ob en bijlage VIII (nieuw) bij artikel 14.5
Ob)

Bijlage VI (nieuw) Ob [artikel 18.22, eerste lid, van de Omgevingswet]

Bijlage VI bepaalt welke activiteiten moeten worden belegd bij een
omgevingsdienst. Zoals met de onderstaande tabel inzichtelijk wordt
gemaakt, gaat het om dezelfde activiteiten als aangewezen in de bijlage
bij artikel 7.1, eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht. Voor de
volledigheid wordt ook verwezen naar het algemeen deel van deze nota
van toelichting.
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 1
Een project dat in ieder geval bestaat uit een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder e, van de Omgevingswet met betrekking
tot een inrichting waartoe een ippc-installatie
behoort of die behoort tot een categorie van
inrichtingen als bedoeld in bijlage I, onderdeel
B of C, waarvoor gedeputeerde staten het
bevoegd gezag zijn.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Deze categorie betreft inrichtingen waarvoor
een omgevingsvergunning door gedeputeerde
staten is vereist. Volgens de package deal
betreft deze basistaak de voorbereiding door
de omgevingsdienst van de omgevingsver-
gunning in zijn geheel. Dat betekent dat
wanneer behalve voor «milieuactiviteiten» ook
voor andere activiteiten een omgevingsver-
gunning is vereist, de omgevingsvergunning
voor die andere activiteiten ook door de
omgevingsdienst wordt voorbereid. (...)»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
In categorie 1 is een uitzondering opgenomen
voor een aantal milieubelastende activiteiten
die in meer bedrijfstakken kunnen voorkomen.
Dit is gedaan om zo dicht mogelijk aan te
sluiten bij het basistakenpakket voor de
Omgevingswet. Het gaat hier om de milieube-
lastende activiteiten die zijn aangewezen in
paragraaf 3.2.1, 3.2.7 of 3.2.9. Er gelden twee
voorwaarden voor deze uitzondering. De
eerste is dat de milieubelastende activiteit niet
vergunningplichtig is, want vergunningplich-
tige milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal vallen altijd onder het basista-
kenpakket. De tweede voorwaarde is dat deze
activiteiten niet onderdeel uitmaken van een
andere milieubelastende activiteit uit afdeling
3.3 tot en met 3.11 van het Bal. Daarvan is
sprake als de betrokken activiteit die «andere»
milieubelastende activiteit functioneel
ondersteunt of onderdeel is van de kernactivi-
teit. (Zie paragraaf 5.2.2 van het algemeen deel
van de nota van toelichting bij het Bal, Stb.
2018, 293 ).
Categorie 2
De bouw- en sloopactiviteiten uit het Bbl, voor
zover gedeputeerde staten het bevoegd gezag
zijn op grond van:
a) artikel 4.6, tweede lid, onder a, voor zover
het gaat om omgevingsplanactiviteiten van
provinciaal belang, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten;
b) artikel 4.6, tweede lid, onder c; of
c) artikel 4.16, eerste lid, van dit besluit.
Categorie 3
Omgevingsplanactiviteiten, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten,
voor zover gedeputeerde staten het bevoegd
gezag zijn op grond van:
a) artikel 4.6, tweede lid, onder a, voor zover
het gaat om omgevingsplanactiviteiten van
provinciaal belang, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten;
b) artikel 4.6, tweede lid, onder c; of
c) artikel 4.16, eerste lid, van dit besluit.
De categorieën 1 tot en met 3 dienen ter
vervanging van (onder andere) categorie 1 uit
bijlage IV bij het Besluit omgevingsrecht.
Categorie 1 wijst de milieubelastende
activiteiten uit hoofdstuk 3 van het Bal aan.
Daarmee blijft het exploiteren van bedrijven
waarvoor een omgevingsvergunning door
gedeputeerde staten is vereist, onderdeel van
het basistakenpakket. Categorie 2 en 3 zijn
toegevoegd vanwege het «in ieder geval» in
categorie 1 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht.
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 2
Een project dat in ieder geval bestaat uit een
activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder c, van de Omgevingswet ten behoeve
van de verwezenlijking van een project van
provinciaal ruimtelijk belang waarvoor
gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Bij deze categorie gaat het om een project
van provinciaal ruimtelijk belang dat als
zodanig door provinciale staten is aangewe-
zen. Meer specifiek gaat het om het gebruik
van gronden of bouwwerken in strijd met een
geldend planologisch regime (bestemmings-
plan, beheersverordening) in het kader van de
verwezenlijking van een project van provinci-
aal ruimtelijk belang (bijvoorbeeld een
inpassingsplan), waarvoor een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder c, van de Wabo van gedeputeerde
staten is vereist. Volgens de package deal
betreft deze basistaak, net als basistaak van
categorie 1, de voorbereiding door de
omgevingsdienst van de omgevingsvergun-
ning in zijn geheel.»

Categorie 2
De bouw- en sloopactiviteiten uit het Bbl, voor
zover gedeputeerde staten het bevoegd gezag
zijn op grond van:
a) artikel 4.6, tweede lid, onder a, voor zover
het gaat om omgevingsplanactiviteiten van
provinciaal belang, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten;
b) artikel 4.6, tweede lid, onder c; of
c) artikel 4.16, eerste lid, van dit besluit.
Categorie 3
Omgevingsplanactiviteiten, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten,
voor zover gedeputeerde staten het bevoegd
gezag zijn op grond van:
a) artikel 4.6, tweede lid, onder a, voor zover
het gaat om omgevingsplanactiviteiten van
provinciaal belang, bestaande uit
milieubelastende-, bouw- of sloopactiviteiten;
b) artikel 4.6, tweede lid, onder c; of
c) artikel 4.16, eerste lid, van dit besluit.
Categorie 4
Omgevingsplanactiviteiten van provinciaal
belang, bestaande uit milieubelastende-,
bouw- of sloopactiviteiten.
De categorieën 2 tot en met 4 dienen ter
vervanging van (onder andere) categorie 2 uit
bijlage IV bij het Besluit omgevingsrecht.
Categorie 4 zorgt ervoor dat het gebruik van
gronden of bouwwerken in strijd met een
geldend planologisch regime in het kader van
de verwezenlijking van een project van
provinciaal ruimtelijk belang, waarvoor een
omgevingsvergunning (strijdig gebruik) door
gedeputeerde staten is vereist, tot het
basistakenpakket blijft behoren. Categorie 2 en
3 zijn toegevoegd vanwege het «in ieder
geval» uit categorie 2 uit bijlage IV bij het
Besluit omgevingsrecht.
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 3
Een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste
lid, onder e, van de Omgevingswet met
betrekking tot een inrichting waartoe een
ippc-installatie behoort of die behoort tot een
categorie van inrichtingen als bedoeld in
bijlage I, onderdeel B of C, waarvoor burge-
meester en wethouders het bevoegd gezag
zijn.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Categorie 3 betreft inrichtingen waarvoor een
omgevingsvergunning door burgemeester en
wethouders is vereist. In afwijking van
categorie 1 is de voorbereiding van de
omgevingsvergunning door de omgevings-
dienst voor deze inrichtingen wel beperkt tot
het milieudeel van de omgevingsvergunning
(artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo).
De overige activiteiten, bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, van de Wabo, worden afgehandeld
door burgemeester en wethouders.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 3 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijft het exploiteren
van bedrijven waarvoor een omgevingsver-
gunning door burgemeester en wethouder is
vereist, onderdeel van het basistakenpakket.
In categorie 1 is een uitzondering opgenomen
voor een aantal milieubelastende activiteiten
die in meer bedrijfstakken kunnen voorkomen.
Dit is gedaan om zo dicht mogelijk aan te
sluiten bij het basistakenpakket voor de
Omgevingswet. Het gaat hier om de milieube-
lastende activiteiten die zijn aangewezen in
paragraaf 3.2.1, 3.2.7 of 3.2.9. Er gelden twee
voorwaarden voor deze uitzondering. De
eerste is dat de milieubelastende activiteit niet
vergunningplichtig is, want vergunningplich-
tige milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal vallen altijd onder het basista-
kenpakket. De tweede voorwaarde is dat deze
activiteiten niet onderdeel uitmaken van een
andere milieubelastende activiteit uit afdeling
3.3 tot en met 3.11 van het Bal. Daarvan is
sprake als de betrokken activiteit die «andere»
milieubelastende activiteit functioneel
ondersteunt of onderdeel is van de kernactivi-
teit. (Zie paragraaf 5.2.2 van het algemeen deel
van de nota van toelichting bij het Bal, Stb.
2018, 293 ).

Categorie 4
Een of meer categorieën activiteiten als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder i, van
de Omgevingswet, die zijn aangewezen in
artikel 2.2a (OBM).
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Categorie 4 betreft inrichtingen waarvoor een
OBM is vereist. De activiteiten waarvoor een
OBM moet worden aangevraagd, zijn
opgenomen in artikel 2.2a van het Bor.
Hiervoor kunnen zowel gedeputeerde staten
als burgemeester en wethouders het bevoegd
gezag zijn.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 4 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijven de activitei-
ten uit artikel 2.2a van het Besluit omgevings-
recht, onderdeel van het basistakenpakket (let
op: de OBM keert onder het nieuwe stelsel niet
terug).
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 5
Activiteiten met stoffen, preparaten, genetisch
gemodificeerde organismen, producten en
toestellen waarvoor voorschriften zijn gesteld
bij of krachtens de Omgevingswet milieube-
heer en de Omgevingswet bodembescher-
ming, met uitzondering van activiteiten door
particulieren.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Dit onderdeel is een <vertaling> van
onderdeel 4.5 van de package deal. Daaronder
vallen activiteiten met stoffen, preparaten of
producten waarvoor regels gelden op grond
van titels 9.2, 9.4 en 9.5 van de Wm. De
aanwijzing is gewijzigd ten opzichte van het
basistakenpakket. Reden hiervoor is dat per
1 januari 2012 de Wm is aangepast. Met die
wijziging zijn in titel 9.5 (Overige bepalingen
met betrekking tot stoffen, preparaten en
producten) van de Wm drie wettelijke
regelingen gebundeld:
– de voormalige regeling voor toestellen en
geluidwerende voorzieningen in hoofdstuk II
van de Omgevingswet geluidhinder,
– de voormalige regeling voor toestellen,
brandstoffen en verontreinigde handelingen in
hoofdstuk III van de Omgevingswet inzake de
luchtverontreiniging, en
– de voormalige titel 10.3 Preventie en nuttige
toepassing van hoofdstuk 10 van de Wm.
Inhoudelijk heeft dit geen gevolgen voor het
basistakenpakket.
Titel 9.2 van de Wm betreft handelingen met
stoffen, preparaten of genetisch gemodifi-
ceerde organismen. Specifiek gaat het hier om
het milieutoezicht op de naleving van
besluiten die op grond van titel 9.2 zijn
vastgesteld, voor zover de activiteiten worden
uitgevoerd door een houder van een omge-
vingsvergunning. Voorbeelden van deze
besluiten zijn het:
– Vuurwerkbesluit,
– Besluit genetisch gemodificeerde organis-
men milieubeheer 2013,
– Besluit gewasbeschermingsmiddelen en
biociden, en
– Besluit organische oplosmiddelen in verven
en vernissen milieubeheer.
Titel 9.4 van de Wm bevat de implementatie
van de EG-richtlijn ecologisch ontwerp
energiegerelateerde producten en geeft regels
voor onder meer het aanbrengen van
milieu-informatie op producten. Het milieutoe-
zicht op activiteiten, voor zover die activiteiten
worden uitgevoerd door een houder van een
omgevingsvergunning, wordt bij de omge-
vingsdienst ondergebracht.»

Categorie 6
Activiteiten met stoffen, preparaten, producten
en toestellen waarvoor regels zijn gesteld bij
of krachtens de Omgevingswet milieubeheer,
voor zover uitgevoerd in samenhang met een
milieubelastende activiteit als bedoeld in
hoofdstuk 3 van het Bal.
Categorie 6 dient ter vervanging van categorie
5 uit bijlage IV van bij Besluit omgevingsrecht.
Categorie 6 vertoont enkele zaken die
opvallen. Ten eerste het vervallen van
«activiteiten met genetisch gemodificeerde
organismen». Door het in categorie 1
aanwijzen van de milieubelastende activiteiten
uit hoofdstuk 3 van het Bal zijn deze activitei-
ten al onderdeel van het basistakenpakket. Ten
tweede is opvallend dat in categorie 6 «de
Omgevingswet bodembescherming» niet
meer wordt genoemd. De reden daarvoor is
het opgaan van deze wet in het nieuwe stelsel.
Het laatste dat opvalt is de toegevoegde
zinsnede «voor zover uitgevoerd in samen-
hang met een milieubelastende activiteit als
bedoeld in hoofdstuk 3 van het Bal». Met deze
toevoeging wordt een omissie uit het Besluit
omgevingsrecht herstelt (de zinsnede was
daar ten onrechte niet opgenomen).
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 6
Aangewezen activiteiten uit het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer die plaatsvinden binnen een
inrichting type B of inrichting type C als
bedoeld in dat besluit.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Dit onderdeel brengt het milieutoezicht voor
een aantal activiteiten die worden verricht
door een inrichting die niet vergunningplichtig
is (een inrichting type B als bedoeld in het
Activiteitenbesluit) en een inrichting die
activiteiten verricht waarvoor een OBM vereist
is, onder het basistakenpakket. Activiteiten van
een niet vergunningplichtige en niet meldings-
plichtige inrichting (een inrichting type A als
bedoeld in het Activiteitenbesluit) vallen niet
onder het basistakenpakket. Behalve het
Activiteitenbesluit worden in de package deal
ook het Besluit landbouw milieubeheer, het
Besluit glastuinbouw en het Vuurwerkbesluit
genoemd. Het Besluit landbouw milieubeheer
en het Besluit glastuinbouw zijn vervallen en
de inhoud ervan is opgegaan in het Activitei-
tenbesluit. Het Vuurwerkbesluit is gebaseerd
op de Wm en zal worden betrokken bij het
toezicht op de naleving als dat besluit in een
concreet geval van toepassing is (...).
In categorie 6 zijn activiteiten opgenomen die
als «complex» zijn aan te merken of «speci-
fieke toezichtexpertise» vereisen. Dit laatste
kan zijn vanwege bepaalde milieuaspecten
(zoals externe veiligheid) of vanwege
bovenlokale milieueffecten (zoals luchtkwali-
teit of geur). Als binnen een inrichting door de
omgevingsdienst toezicht wordt gehouden op
de naleving van een of meer activiteiten van
categorie 6, zal het toezicht op de naleving van
andere milieuactiviteiten binnen die inrichting
ook door de omgevingsdienst worden gedaan.
Het zou niet praktisch zijn als meerdere
instanties binnen één inrichting milieutoezicht
houden. Categorie 6 heeft betrekking op niet
vergunningplichtige inrichtingen (inrichtingen
type B), die al dan niet ook een OBM nodig
hebben. Ook binnen vergunningplichtige
inrichtingen (inrichtingen type C) kunnen
activiteiten worden verricht die in het
Activiteitenbesluit zijn geregeld. Het toezicht
op die activiteiten valt onder onderdeel c,
onder 2°. In de praktijk komt de aanwijzing van
activiteiten in de categorieën 5 en 6 in
combinatie met de aanwijzingen van
inrichtingen in de categorieën 1, 3 en 4, erop
neer dat alle milieutaken voor de aangewezen
inrichtingen en activiteiten door de omge-
vingsdiensten worden uitgevoerd.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 6 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijven de activitei-
ten uit het Activiteitenbesluit, onderdeel van
het basistakenpakket.
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 7
Bedrijfsmatige activiteiten met betrekking tot
de opsporing en winning van natuurlijke
hulpbronnen.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Deze categorie betreft de opsporing en
winning van natuurlijke hulpbronnen. Het gaat
om bedrijfsmatige winning van onder meer
zand, klei, grind, drinkwater, zwarte grond,
mergel, steen, grondwater, gas, olie, binnen
en buiten inrichtingen. Uitgezonderd is een
mijnbouwinrichting of mijnbouwwerk
waarvoor de Minister van Economische Zaken
het bevoegd gezag voor de omgevingsvergun-
ning is. Met het begrip «bedrijfsmatig»
worden activiteiten in opdracht van particulie-
ren uitgesloten.
Primair bedoeld is het toezicht op de winning
van natuurlijke hulpbronnen, maar ook
industriële grondwaterwinning en ontgron-
ding ten behoeve van bijvoorbeeld natuuront-
wikkeling behoort hiertoe. De afgegraven
grond wordt dan betiteld als natuurlijke
hulpbron. De discussie of winning hoofd- of
nevendoel is, is hierbij niet relevant.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 7 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijven activiteiten
met betrekking tot het opsporen en winnen
van natuurlijke hulpbronnen, onderdeel van
het basistakenpakket.

Categorie 8
Bedrijfsmatige activiteiten die verbonden zijn
met het tot stand brengen en beheren van
werken en infrastructurele voorzieningen door
bedrijven of instellingen.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Deze categorie betreft het tot stand brengen
en beheren van werken en infrastructurele
voorzieningen door bedrijven of instellingen.
Het kan gaan om een activiteit waarvoor op
grond van andere dan milieuwetten een
vergunningplicht geldt (bijvoorbeeld aanleg
van infrastructurele werken) maar waarbij ook
handelingen worden uitgevoerd (bijvoorbeeld
toepassing van reststoffen) waarop milieure-
gels van toepassing zijn. Bedoeld zijn
bijvoorbeeld de bedrijfsmatige aanleg en het
onderhoud van wegen, het bouwen en
onderhouden van bruggen en viaducten, het
bouwen en boren van tunnels, de aanleg van
spoorbanen, het graven en onderhouden van
kanalen en rivieren, het bouwen en verzwaren
van dijklichamen en het ophogen van
bouwterreinen. Het gaat vooral om het
milieutoezicht in het kader van de Omgevings-
wet bodembescherming en het Besluit
Bodemkwaliteit. Het Besluit bodemkwaliteit
geeft ook regels voor het beheer. Die regels
gaan vooral over toepassingen van niet-
schone grond en bouwstoffen. Het gaat hier
niet om het toezicht op gevelreiniging.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 8 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijven activiteiten
die verbonden zijn met het tot stand brengen
en beheren van werken en infrastructurele
voorzieningen door bedrijven of instellingen,
onderdeel van het basistakenpakket.

Categorie 9
Bedrijfsmatige activiteiten als bedoeld in het
Besluit bodemkwaliteit.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Deze categorie gaat over bedrijfsmatige
activiteiten binnen en buiten inrichtingen die
vallen onder het Besluit bodemkwaliteit. In het
Besluit bodemkwaliteit zijn regels met
betrekking tot kwaliteitsborging, bouwstoffen,
grond, en baggerspecie vastgelegd.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 9 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijven de activitei-
ten uit het Besluit bodemkwaliteit, onderdeel
van het basistakenpakket.
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 10
Het saneren van de bodem en bedrijfsterrei-
nen en het lozen van grondwater vanuit een
proefbronnering in het kader van een
saneringsonderzoek of vanuit een
bodemsanering.
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Deze categorie gaat over bodemsanering,
sanering van bedrijventerreinen en lozing van
grondwater vanuit een proefbronnering bij
een bodemsanering.»

Categorie 1
De milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk
3 van het Bal.
Categorie 1 dient ter vervanging van (onder
andere) categorie 10 uit bijlage IV bij het
Besluit omgevingsrecht. Categorie 1 wijst de
milieubelastende activiteiten uit hoofdstuk 3
van het Bal aan. Daarmee blijven het saneren
van de bodem en bedrijfsterreinen en het
lozen van grondwater vanuit een proefbronne-
ring in het kader van een saneringsonderzoek
of vanuit een bodemsanering, onderdeel van
het basistakenpakket.
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Besluit omgevingsrecht Omgevingsbesluit

Categorie 11
Bedrijfsmatige activiteiten met betrekking tot:
gevaarlijke afvalstoffen, bedrijfsafvalstoffen,
ingezamelde huishoudelijke afvalstoffen,
asbest, vuurwerk, bouwstoffen, grond,
baggerspecie, meststoffen, dierlijke vetten,
radioactief schroot, destructiemateriaal,
explosieven voor civiel gebruik of andere
gevaarlijke stoffen (ketenhandhaving).
Nota van toelichting ( Stb. 2017, 193 )
«Deze categorie heeft betrekking op het
ketengerichte milieutoezicht bij bedrijfsmatige
activiteiten met gevaarlijke stoffen en diverse
afvalstoffen. Daaronder vallen ook afvalmake-
laardij en activiteiten als bedoeld in hoofdstuk
11 van de Wm.
Dit is heel ruim geformuleerd. Er valt onder
meer onder: het vervaardigen, in Nederland
invoeren, toepassen, bewerken, verwerken,
voorhanden hebben, aan een ander ter
beschikking stellen, vervoeren, uitvoeren en
zich ontdoen van stoffen. Dit is het ankerpunt
voor het ketenmilieutoezicht. (...)
Een ander voorbeeld is asbestsanering waarbij
asbest of een asbesthoudend product wordt
verwijderd uit een bouwwerk of een object.
Deze activiteit mag niet gelijk worden gesteld
met sloopwerkzaamheden (categorie 4.1)
waarbij het gaat om het geheel of gedeeltelijk
afbreken of uit elkaar nemen van een
bouwwerk of een object. Pas na het saneren
van het bouwwerk of object kan dat eventueel
worden gesloopt.
Het milieutoezicht op asbestsanering is een
basistaak en wordt uitgevoerd door een
omgevingsdienst tenzij de asbestsanering in
een bouwwerk of een object wordt uitgevoerd
bij en door een particulier. De voorwaarde
hierbij is dat het te saneren oppervlak niet
meer dan 35 vierkante meter bedraagt; een
particuliere saneerder die zelfstandig saneert
moet melding doen bij de gemeente. De
burgemeester en wethouders voeren het
milieutoezicht uit. Wanneer burgemeester en
wethouders de taak hebben belegd als
plustaak bij een omgevingsdienst moeten
burgemeester en wethouders de melding
doorsturen naar de omgevingsdienst die
toezicht houdt.
Wanneer een particulier de asbestsanering laat
uitvoeren door een bedrijf (dat de aanwezig-
heid van asbest inventariseert, asbest
verwijdert, asbest afvoert, etc.) valt de
activiteit alsnog onder het basistakenpakket.
Het bedrijf meldt de sanering bij burgemeester
en wethouders die de melding vervolgens
doorsturen naar de omgevingsdienst die
toezicht houdt.
Het saneren van asbest in de bodem valt
buiten deze categorie. Zie hiervoor categorie
10 van bijlage IV.»

Categorie 5
Het bedrijfsmatig verwijderen van asbest en
asbesthoudende producten uit bouwwerken
en het bedrijfsmatig opruimen van asbest en
asbesthoudende producten vrijgekomen ten
gevolge van een incident.
Categorie 7
Bedrijfsmatige activiteiten met betrekking tot:
afvalstoffen, vuurwerk en explosieven voor
civiel gebruik, secundaire grondstoffen,
andere milieugevaarlijke stoffen (ketentoe-
zicht).
De categorieën 5 en 7 dienen ter vervanging
van categorie 11 uit bijlage IV bij het Besluit
omgevingsrecht.
Met categorie 5 «het bedrijfsmatig verwijderen
van asbest en asbesthoudende producten uit
bouwwerken en het bedrijfsmatig opruimen
van asbest en asbesthoudende producten
vrijgekomen ten gevolge van een incident»»
wordt een omissie uit het Besluit omgevings-
recht hersteld (de voornoemde activiteiten
werden ten onrechte alleen genoemd in de
toelichting).

Bijlage VII (nieuw) Ob [artikel 18.22, tweede lid, van de Omgevingswet]

Op grond van artikel 13.12, derde lid, is in bijlage VII een zestal
omgevingsdiensten aangewezen die de werkzaamheden zoals
opgenomen in bijlage VI zullen uitoefenen voor activiteiten met betrekking
tot:
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a) installaties als bedoeld in bijlage I, categorie 4, bij de richtlijn
industriële emissies, en

b) waarop de Seveso-richtlijn van toepassing.

Bijlage VIII (nieuw) Ob [artikel 20.26, eerste lid, van de Omgevingswet]

Voor een toelichting op deze bijlage wordt verwezen naar de toelichting
op artikel 14.5 van het Omgevingsbesluit, zoals dat wordt gewijzigd bij dit
besluit.

Hoofdstuk 5 Wijziging andere besluiten

Artikel 5.1 (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechte-
lijke beperkingen onroerende zaken)

In de bijlage bij artikel 2, eerste lid, van het Aanwijzingsbesluit Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken worden
categorieën van beperkingenbesluiten aangewezen waarop de Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken van
toepassing is. In de bijlage worden deze categorieën geordend per
hoofdstuk en vervolgens per wet. De omschrijving van een aantal van de
aangewezen beperkingenbesluiten wijzigt omdat de wetten waarop zij zijn
gebaseerd geheel of gedeeltelijk opgaan in de Omgevingswet. Ook vervalt
een aantal categorieën van de aangewezen beperkingenbesluiten.

De hoofdstukken van de bijlage bij artikel 2, eerste lid, van het Aanwij-
zingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende
zaken zijn qua opzet geordend naar departement. Bij de wijzigingen van
die bijlage zoals opgenomen in dit besluit, wordt die opzet losgelaten en
wordt een meer materiële indeling gehanteerd. Dat is mede een
uitvloeisel van de brede reikwijdte van de Omgevingswet die ziet op de
fysieke leefomgeving en strekt zich daardoor uit over de beleidsterreinen
van verschillende departementen. Hierdoor wordt de indeling van de
bijlage ook minder gevoelig voor wisselingen in de indeling van departe-
menten.

In de wijzigingen van de bijlage blijven de onderdelen Wet natuurbe-
scherming, Wet agrarisch grondverkeer, Wet bodembescherming en Wet
voorkeursrecht gemeenten buiten beschouwing. Deze onderdelen van de
bijlage worden namelijk met het voorgenomen Aanvullingsbesluit natuur
Omgevingswet, het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet en het voorgenomen Aanvullingsbesluit grondeigendom
Omgevingswet gewijzigd.

Onderdeel A (Hoofdstuk I, onderdelen Gemeentewet en Provinciewet, van
de bijlage)

In de categorie Gemeentewet vervalt de vermelding van artikel 149 van
de Gemeentewet. Verder vervalt de categorie Provinciewet, bestaande uit
de vermelding van artikel 145 van die wet met de daarbij behorende
beschrijving. In deze onderdelen zijn als beperkingenbesluit aangewezen
een tweetal gemeentelijke en provinciale beperkingenbesluiten met
betrekking tot gemeentelijke en provinciale monumenten. Het gaat hier
binnen de context van die onderdelen ook om archeologische
monumenten.

Achtergrond van het laten vervallen van deze onderdelen is dat de
bescherming van monumenten en archeologische monumenten op
gemeentelijk en provinciaal niveau na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet niet langer zal verlopen met een aanwijzing op grond van
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een gemeentelijke of provinciale autonome verordening, maar, als
hoofdregel, met het geven van de functie-aanduiding gemeentelijk
monument of provinciaal monument en bijbehorende andere regels in het
omgevingsplan. Voor provinciale bescherming van monumenten en
archeologische monumenten kan opname in het omgevingsplan van de
functie-aanduiding provinciaal monument en bijbehorende andere regels
worden bereikt door een instructieregel te stellen in de omgevingsveror-
dening of een instructie aan de gemeente te geven. Voor provinciale
bescherming van monumenten en archeologische monumenten bestaat
er, als uitzondering op de hiervoor genoemde hoofdregel, op grond van
artikel 4.2, tweede lid, van de Omgevingswet ook de mogelijkheid om als
in het concrete geval deze twee instrumenten niet doelmatig of
doeltreffend zijn, het desbetreffende monument of archeologisch
monument in de omgevingsverordening de functie-aanduiding provin-
ciaal monument te geven en bijbehorende andere regels te stellen.
Gemeentelijke of provinciale voorbescherming van monumenten en
archeologische monumenten kan na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet worden bereikt door aan het omgevingsplan of de
omgevingsverordening een voorbeschermingsregel toe te voegen op
grond van een voorbereidingsbesluit vanwege het voornemen om aan het
monument of archeologisch monument in het omgevingsplan of de
omgevingsverordening de functie-aanduiding gemeentelijk monument of
provinciaal monument te geven. De kenbaarheid van het omgevingsplan
en de omgevingsverordening is na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet verzekerd met het DSO. Om die reden kunnen de
genoemde onderdelen van de bijlage bij het Aanwijzingsbesluit Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken vervallen,
met dien verstande dat daarbij voor het onderdeel met de vermelding van
artikel 149 van de Gemeentewet in overgangsrecht moet worden
voorzien. Dit is opgenomen in artikel 8.2.1 van dit besluit. Voor de
achtergrond daarvan wordt verwezen naar de toelichting op dat artikel.

Tot slot wordt er volledigheidshalve op gewezen dat ook in artikel 1,
onder b, onder 4° en 5°, van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke
beperkingen onroerende zaken zelf een tweetal (specifieke) beperkingen-
besluiten is aangewezen met betrekking tot (voorbeschermde) gemeente-
lijke en provinciale monumenten. Voor deze beperkingenbesluiten geldt
mutatis mutandis hetzelfde als voor de in het Aanwijzingsbesluit Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken aange-
wezen beperkingenbesluiten met betrekking tot gemeentelijke en
provinciale monumenten. Bij een eerstkomende verzamelwet zal van de
gelegenheid gebruik worden gemaakt om ook de aanwijzing van deze
beperkingenbesluiten te doen vervallen. Zolang dat niet is gebeurd, komt
na de inwerkingtreding van de Omgevingswet aan deze onderdelen geen
praktische betekenis meer toe, behoudens de voor de gemeentelijke
beperkingenbesluiten omschreven overgangsrechtelijke situatie in artikel
8.2.1 van dit besluit. Die geldt ook voor de gemeentelijke beperkingenbe-
sluiten, bedoeld in artikel 1, onder b, onder 4° en 5°, van de Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken. Bij de
genoemde verzamelwet zal daarom ook in overgangsrecht worden
voorzien.

Onderdeel B (Hoofdstuk II, IV en V van de bijlage)

Hoofdstuk II kan vervallen, omdat de Belemmeringenwet Landsverde-
diging op grond van artikel 3.1 van de Invoeringswet Omgevingswet
wordt ingetrokken.
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De aanwijzing als beperkingenbesluit van de oplegging van een
gedoogplicht in verband met defensietaken vindt voortaan plaats in de
categorie Omgevingswet in hoofdstuk VII van de bijlage bij het Aanwij-
zingsbesluit Wkpb. Die wijziging is beschreven in onderdeel E, onder 2
(gedoogplicht als bedoeld in artikel 10.19a van de Omgevingswet, zoals
ingevoegd met de Invoeringswet Omgevingswet).

Hoofdstuk IV kan vervallen, omdat de aangewezen beperkingenbe-
sluiten uit de categorie Erfgoedwet hun grondslag hebben in artikelen die
overgaan naar de Omgevingswet.

Het onderdeel met de vermelding van artikel 9.1, eerste lid, van de
Erfgoedwet in samenhang met artikel 56 van de Monumentenwet 1988 en
de bijbehorende beschrijving komt terug onder een aantal artikelen, te
weten: artikel 4.5 in samenhang met een algemene regel als bedoeld in
paragraaf 4.1.1, artikel 5.40, eerste lid, aanhef en onder a, en artikel 19.9 in
samenhang met artikel 19.4 van de Omgevingswet.

Het onderdeel met de vermelding van artikel 9.1, eerste lid, van de
Erfgoedwet in samenhang met artikel 57, eerste lid, van de Monumen-
tenwet 1988 en de bijbehorende beschrijving komt terug onder artikel
10.19, eerste lid, van de Omgevingswet.

Het onderdeel met de vermelding van artikel 9.1, eerste lid, van de
Erfgoedwet in samenhang met artikel 57, tweede lid, van de Monumen-
tenwet 1988 en de bijbehorende beschrijving komt terug onder artikel
10.19, tweede lid, van de Omgevingswet.

Hoofdstuk V kan vervallen, omdat de Belemmeringenwet Privaatrecht
en de Ontgrondingenwet op grond van artikel 3.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet worden ingetrokken en de in dit hoofdstuk genoemde
bepalingen van de Waterwet vervallen.

Onderdeel C (Hoofdstuk VII, opschrift, onderdelen Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht, Wet inzake de luchtverontreiniging, Wet
ruimtelijke ordening en Woningwet, van de bijlage)

De wijziging van het opschrift van hoofdstuk VII in onderdeel 1 houdt
verband met het opgaan van de categorieën ruimtelijke ordening en
milieubeheer in het bredere begrip fysieke leefomgeving.

Daarnaast is in onderdeel 2 een nieuwe categorie Omgevingswet
ingevoegd. In de categorie Omgevingswet worden die besluiten aange-
wezen als beperkingenbesluit, die voorheen waren opgenomen in de
bijlage bij het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke
beperkingen onroerende zaken, in de categorieën Belemmeringenwet
Landsverdediging, de Belemmeringenwet Privaatrecht, de Erfgoedwet, de
Ontgrondingenwet, de Waterwet, de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo), de Wet inzake de luchtverontreiniging, de Wet
ruimtelijke ordening en de Woningwet, voor zover het gaat om artikelen
die naar de Omgevingswet overgaan.

De vermeldingen van artikel 4.5 van de Omgevingswet in samenhang
met een algemene regel als bedoeld in paragraaf 4.1.1 van die wet, artikel
5.40, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet en artikel 19.9 in
samenhang met artikel 19.4 van de Omgevingswet zijn de vervanging van
de vermelding die voorheen bij artikel 9.1, eerste lid, van de Erfgoedwet in
samenhang met artikel 56 van de Monumentenwet 1988 behoorde.

De vermelding van artikel 4.5 van de Omgevingswet in samenhang met
artikel 3.7, tweede lid, van het Besluit bouwwerken leefomgeving is de
vervanging van de vermelding die voorheen bij artikel 13 van de
Woningwet behoorde.
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De vermelding van artikel 4.5 van de Omgevingswet in samenhang met
in het omgevingsplan gestelde regels is de vervanging van de vermelding
die voorheen bij artikel 13a van de Woningwet behoorde.

De vermeldingen van artikel 10.16, eerste en tweede lid, van de
Omgevingswet zijn de vervanging van de vermelding die voorheen bij
artikel 21g van de Ontgrondingenwet behoorde.

De vermeldingen van artikel 10.17, eerste en tweede lid, van de
Omgevingswet zijn de vervanging van de vermelding die voorheen bij de
artikelen 5.21 en 5.24 van de Waterwet behoorde.

De vermelding van artikel 10.18 van de Omgevingswet is de vervanging
van de vermelding die voorheen bij artikel 60 van de Wet inzake de
luchtverontreiniging behoorde.

De vermeldingen van artikel 10.19, eerste en tweede lid, van de
Omgevingswet zijn de vervanging van de vermeldingen die voorheen bij
artikel 9.1, eerste lid, van de Erfgoedwet in samenhang met artikel 57,
eerste en tweede lid, van de Monumentenwet 1988 behoorden.

De vermelding van artikel 10.19a van de Omgevingswet is de
vervanging van de vermelding die voorheen bij de artikelen 6 en 7 van de
Belemmeringenwet Landsverdediging behoorde.

De vermelding van artikel 10.21 van de Omgevingswet is de vervanging
van de vermelding die voorheen bij de vermeldingen van de artikelen 2,
vijfde lid, 3, tweede lid, en 5 van de Belemmeringenwet Privaatrecht
behoorden.

De vermelding van de artikelen 18.2 en 18.3 in samenhang met artikel
18.4a van de Omgevingswet is de vervanging van de vermelding die bij
artikel 5.2 in samenhang met artikel 5.18 van de Wabo behoorde.

De vermeldingen van de artikelen 19.4 en19.5 van de Omgevingswet
zijn de vervanging van de vermeldingen die bij de artikelen 5.15 en 5.16
van de Waterwet behoorden.

In onderdeel 3 vervallen de categorieën Wabo, Wet inzake de luchtver-
ontreiniging en de Wet ruimtelijke ordening, omdat deze wetten op grond
van artikel 3.1 van de Invoeringswet Omgevingswet worden ingetrokken.

Tot slot wordt in onderdeel 4 ook de categorie Woningwet gewijzigd. De
wijzigingen in die categorie houden verband met de wijzigingen die
worden aangebracht in de Woningwet door de Invoeringswet
Omgevingswet. In subonderdeel a vervallen de onderdelen met de
vermelding van de artikelen 13 en 13a van de Woningwet en de daarbij
behorende beschrijvingen, omdat de besluiten die op grond van die
artikelen worden genomen onder de Omgevingswet de vorm krijgen van
een maatwerkvoorschrift. In de subonderdelen b en c wordt de
beschrijving van beperkingenbesluiten waarvoor de grondslag ook na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet in de Woningwet blijft, aangepast
op technische wijzigingen van de desbetreffende artikelen in artikel 2.55
van de Invoeringswet Omgevingswet. In de subonderdelen d en e
vervallen de onderdelen met de vermelding van artikel 92 van de
Woningwet in samenhang met de artikelen 5.18 en 5.24 van de Wabo.
Weliswaar keert artikel 5.18 van de Wabo, dat de bevoegdheid bevat voor
het bevoegd gezag om aan een handhavingsbesluit op grond van die wet
zakelijke werking toe te kennen, als artikel 18.4a293 van de Omgevingswet
terug, maar nu artikel 92 van de Woningwet, zoals gewijzigd met de
Invoeringswet Omgevingswet, daar niet naar verwijst, is er gelet op doel
en strekking van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen
onroerende zaken, geen reden om dit onderdeel nog langer als aange-
wezen categorie beperkingenbesluiten te handhaven. Overigens is niet

293 Dit artikel wordt in de Omgevingswet ingevoegd met het wetsvoorstel tot Wijziging van de
Algemene wet bestuursrecht en enkele andere wetten in verband met het nieuwe omgevings-
recht en nadeelcompensatierecht (Kamerstukken II 2018/19, 35 256, nr. 2).
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beoogd dat het onder de Omgevingswet niet langer mogelijk is om
zakelijke werking aan een handhavingsbesluit met betrekking tot het in
artikel 92 van de Woningwet genoemde hoofdstuk III van die wet toe te
kennen. Daarom is het voornemen om ook bij een eerstkomende
verzamelwet, al genoemd in de toelichting op de wijzigingen in onderdeel
A van dit artikel, alsnog een verwijzing naar artikel 18.4a van de
Omgevingswet aan artikel 92 van de Woningwet toe te voegen. Dan zal
ook worden overgegaan tot een hernieuwde aanwijzing van de desbetref-
fende categorie beperkingenbesluiten. Aan het onderdeel met de
vermelding van artikel 5.24 van de Wabo komt al geruime tijd geen
praktische betekenis meer toe, omdat artikel 5.24 met ingang van
1 oktober 2012 bij de Wet revitalisering generiek toezicht is vervallen. Nu
de Wabo op grond van artikel 3.1 van de Invoeringswet Omgevingswet
wordt ingetrokken, wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt om dit
onderdeel nu ook te laten vervallen.

Artikel 5.2 (Arbeidsomstandighedenbesluit)

Onderdeel A (artikel 2.5g, derde lid, Arbeidsomstandighedenbesluit)

Vanwege het intrekken van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht (Wabo) met de Invoeringswet Omgevingswet wordt de verwijzing
naar artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo vervangen
door een verwijzing naar artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de
Omgevingswet. Dat artikel van de Wabo regelde onder andere de
vergunningplicht voor het oprichten, het veranderen of veranderen van de
werking of het in werking hebben van een inrichting. Met de
Omgevingswet wordt het begrip «inrichting» losgelaten als aangrijppunt
voor de vergunningplicht. De vergunningplicht voor milieubelastende
activiteiten wordt in het nieuwe stelsel geregeld in artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder b, van de Omgevingswet.

Onderdeel B (artikel 3.1a Arbeidsomstandighedenbesluit)

Hoewel de begripsomschrijving van gebouw in de Woningwet identiek
is aan de begripsomschrijving in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving wordt de verwijzing naar de Woningwet vervangen door
een verwijzing naar bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving. Dit
is een logischer verwijzing, vanwege het opnemen van de bouwregel-
geving in de Omgevingswet en het daaronder ressorterende Besluit
bouwwerken leefomgeving en het vervallen van de regels over het
bouwen uit de Woningwet.

Onderdelen C en D (artikelen 3.1b en 6.2, vijfde en zesde lid, Arbeidsom-
standighedenbesluit)

In de artikelen 3.1b en 6.2, vijfde en zesde lid, van het Arbeidsomstan-
dighedenbesluit wordt de verwijzing naar artikel 1, eerste lid, van de
Woningwet vervangen door een verwijzing naar bijlage I bij het Besluit
bouwwerken leefomgeving. Voor een toelichting wordt verwezen naar de
toelichting bij onderdeel B. Omdat het Bouwbesluit 2012 met dit besluit
wordt ingetrokken wordt daarnaast de verwijzing naar dat besluit
vervangen door een verwijzing naar het Besluit bouwwerken leefom-
geving dat in de plaats komt van het Bouwbesluit 2012.
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Artikel 5.3 (Asbestverwijderingsbesluit 2005)

De regels in het Asbestverwijderingsbesluit 2005 over asbestverwij-
dering in bouwwerken verhuizen naar het Besluit bouwwerken leefom-
geving. Dit artikel voorziet erin dat die regels in het Asbestverwijderings-
besluit 2005 vervallen.

Onderdeel A (artikel 1 Asbestverwijderingsbesluit 2005)

De begripsbepalingen van bouwwerk in het eerste lid en woning in het
tweede lid vervallen, omdat die begrippen als gevolg van de wijzigingen
die met dit artikel in het Asbestverwijderingsbesluit 2005 worden
aangebracht, niet meer in dat besluit worden gebruikt. Door het vervallen
van de begripsbepaling van bouwwerk wordt de begripsomschrijving van
object aangepast. De begripsbepaling van sloopmelding in het eerste lid
vervalt, omdat dit begrip niet voorkomt in het Asbestverwijderingsbesluit
2005.

Onderdeel B (artikelen 3, eerste, tweede en vierde lid, 9, vierde en vijfde
lid, en 13, tweede lid, onder b, Asbestverwijderingsbesluit 2005)

Voor bouwwerken komt de inhoud van artikel 3 terug in artikel 7.9,
eerste lid, van het Besluit bouwwerken leefomgeving en daarom vervalt
«bouwwerk of». In artikel 9, vierde en vijfde lid, vervalt «bouwwerk of»,
omdat die inhoud voor bouwwerken wordt geregeld in artikel 7.22 van het
Besluit bouwwerken leefomgeving.

Onderdeel C (artikel 4, eerste lid, onder a, tweede lid, onder a tot en met c,
en derde lid, onder a en b, Asbestverwijderingsbesluit 2005)

In artikel 4 vervallen de onderdelen a tot en met c van het tweede lid en
de onderdelen a en b van het derde lid, omdat de uitzonderingen op de
asbestinventarisatieplicht die in die onderdelen zijn opgenomen, alleen
betrekking hebben op bouwwerken en nu in artikel 7.9, tweede lid, van het
Besluit bouwwerken leefomgeving zijn geregeld.

Onderdeel D (artikel 6, eerste lid, onder a en b, Asbestverwijderingsbesluit
2005)

Voor bouwwerken is de inhoud van artikel 6 geregeld in artikel 7.20 van
het Besluit bouwwerken leefomgeving en daarom vervalt «bouwwerken
of».

Onderdeel E (artikel 7, onder a en g, Asbestverwijderingsbesluit 2005)

Voor bouwwerken is de inhoud van artikel 7, onder a, geregeld in artikel
7.21 van het Besluit bouwwerken leefomgeving en daarom vervalt
«bouwwerk of».

Onderdeel g wordt aangepast in verband met het vervallen van het
inrichtingenbegrip in de Wet milieubeheer met de Invoeringswet
Omgevingswet. In plaats hiervan wordt verwezen naar een voor het
afgeven van grove huishoudelijke afvalstoffen ingerichte locatie als
bedoeld in artikel 3.170, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefom-
geving.

Onderdeel F (artikel 11, tweede lid, Asbestverwijderingsbesluit 2005)

Artikel 11, tweede lid, regelt dat de beheerder van het landelijk
asbestvolgsysteem (LAVS) ervoor zorg draagt dat gegevens en
bescheiden die met betrekking tot een asbestsaneringsproject in het LAVS
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of het Omgevingsloket online zijn ingevoerd, in het LAVS worden
opgenomen. Aangezien het Omgevingsloket online opgaat in de landelijke
voorziening, bedoeld in artikel 20.21 van de Omgevingswet, wordt in het
gewijzigde tweede lid naar die voorziening verwezen.

Onderdeel G (artikel 16 Asbestverwijderingsbesluit 2005)

Artikel 16 heeft alleen betrekking op de bestuursrechtelijke handhaving
van het Asbestverwijderingsbesluit 2005, voor zover het gaat om
werkzaamheden die worden verricht in het kader van asbestsaneringen
van bouwwerken, en kan om die reden vervallen. Het bevoegd gezag voor
de bestuursrechtelijke handhaving in deze gevallen wordt geregeld in
artikel 18.2 van de Omgevingswet in samenhang met hoofdstuk 13 van
het Omgevingsbesluit.

Artikel 5.4 (Besluit basisregistratie ondergrond)

Onderdeel A (artikel 2.3.1 Besluit basisregistratie ondergrond)

De artikelen 6.4 en 6.5 van de Waterwet vervallen door de Invoeringswet
Omgevingswet en artikel 6.11 van het Waterbesluit vervalt door dit
besluit. De omgevingsvergunning voor het aanleggen of gebruiken van
een open bodemenergiesysteem (milieubelastende activiteit) komt terug
in artikel 3.19, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. De
omgevingsvergunning voor waterontrekkingsactiviteiten is geregeld in de
artikelen 6.37 en 16.4 van dat besluit. Artikel 2.3.1, onder b, van het Besluit
basisregistratie ondergrond wordt hiermee in overeenstemming gebracht.

Op decentraal niveau komt de wateronttrekkingsactiviteit in de vorm
van een vergunningplicht of meldingsplicht terug in de omgevingsveror-
dening en de waterschapsverordening. Voor de leesbaarheid van dit
artikel wordt het genereren van gegevens die worden verstrekt in het
kader van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor of het doen
van een melding van een wateronttrekkingsactiviteit op grond van een
omgevingsverordening of waterschapsverordening opgenomen in
onderdeel c (nieuw), van artikel 2.3.1 van het Besluit basisregistratie
ondergrond en wordt onderdeel c verletterd tot onderdeel d.

Onderdeel B (artikel 4.1 Besluit basisregistratie ondergrond)

Artikel 5.2 van de Waterwet vervalt door de Invoeringswet
Omgevingswet. De verwijzing in artikel 4.1, tweede lid, onder c, van het
Besluit basisregistratie ondergrond naar artikel 5.2 van de Waterwet wordt
vervangen door een verwijzing naar dat artikel in de Omgevingswet,
artikel 2.41 van de Omgevingswet.

Artikel 5.5 (Besluit basisveiligheidsnormen
stralingsbescherming)

Onderdeel A (artikel 5.12, tweede lid, Besluit basisveiligheidsnormen
stralingsbescherming)

In het Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbescherming wordt het
inrichtingenbegrip van zowel de Wet milieubeheer als de Kernenergiewet
gebruikt. Het inrichtingenbegrip in de Wet milieubeheer vervalt met de
Invoeringswet Omgevingswet. Om die reden is «inrichtingen» vervangen
door »locaties». Met deze wijziging wordt tegelijkertijd beter aangesloten
bij de terminologie in het Besluit activiteiten leefomgeving. Met locatie
waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3
van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht» wordt materieel
hetzelfde bedoeld als met een inrichting die is aangewezen krachtens
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artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. Op grond van laatstge-
noemde bepaling werden in het Besluit omgevingsrecht de inrichtingen
aangewezen. De aanwijzing van milieubelastende activiteiten in hoofdstuk
3 van het Besluit activiteiten leefomgeving is daarvoor in de plaats
gekomen. De verwijzingen naar een inrichting als bedoeld in artikel 15,
onder b, van de Kernenergiewet, zijn niet gewijzigd. Deze inrichtingen
blijven immers onder het nieuwe regime van de Omgevingswet vergun-
ningplichtig op grond van de Kernenergiewet.

Onderdeel B (artikel 7.30 Besluit basisveiligheidsnormen stralingsbe-
scherming)

De aanhef van artikel 7.30 is aangepast, omdat het inrichtingenbegrip in
de Wet milieubeheer vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. Deze
wijziging houdt ook verband met de wijziging van de begripsbepaling
locatie. Daarnaast zorgt deze aanpassing er voor dat artikel 7.30 tekstueel
beter aansluit op de rest van het besluit.

Onderdeel C (bijlage 1 behorend bij artikel 1.2 Besluit basisveiligheids-
normen stralingsbescherming)

De begripsbepaling locatie is gewijzigd, omdat het inrichtingenbegrip in
de Wet milieubeheer vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. De
verwijzing naar «inrichtingen die behoren tot een krachtens artikel 1.1,
derde lid, van de Wet milieubeheer aangewezen categorie» is vervangen
door »locatie waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht». Ook
wordt door het vervallen van het inrichtingenbegrip in de begripsbepaling
«beheer van radioactieve afvalstoffen» de term «locatie» ingevoegd.

Met het begrip «inrichting» in de Wet milieubeheer wordt onder andere
gedoeld op activiteiten die binnen een bepaalde begrenzing worden
verricht. Ook locaties waarop milieubelastende activiteiten worden
verricht, worden begrensd. Bij de aanvraag om een omgevingsver-
gunning moeten gegevens en bescheiden worden verstrekt over de
begrenzing van die locatie. De aanvraagvereisten zijn geregeld in
hoofdstuk 7 van de Omgevingsregeling.

Artikel 5.6 (Besluit beheer autobanden)

Onderdeel A (artikel 1 Besluit beheer autobanden)

De begripsomschrijving van voertuig in artikel 1 van het Besluit beheer
autobanden wordt gewijzigd om deze te laten aansluiten bij de door dit
besluit gewijzigde formulering van de begripsbepaling van voertuig in
artikel 1 van het Besluit beheer autowrakken. De begripsbepaling van
hergebruiken als materiaal wordt vervangen door de begripsbepaling van
recycling om deze aan te laten sluiten bij de formulering van de begrips-
bepaling van recycling in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel B (artikel 6 Besluit beheer autobanden)

Artikel 6 van het Besluit beheer autobanden wordt gewijzigd om aan te
sluiten op artikel 1 van dat besluit.
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Artikel 5.7 (Besluit beheer autowrakken)

Onderdeel A (artikel 1, onderdelen a, b, f, g, i en k, Besluit beheer
autowrakken)

De onderdelen a, b, g en i van het eerste lid van het Besluit beheer
autowrakken worden aangepast om aan te sluiten bij de formulering in
het Besluit activiteiten leefomgeving. Onderdeel f van het eerste lid wordt
aangepast ter vervanging van het begrip inrichting. Het inrichtingenbegrip
komt niet meer terug in de Omgevingswet. Daarom vervalt ook onderdeel
k van het eerste lid.

Onderdeel B (artikel 2, eerste lid, Besluit beheer autowrakken)

Door een wijziging in de volgorde van de opsomming van voertuig-
typen in artikel 1, onder a, van het Besluit beheer autowrakken wordt de
verwijzing in artikel 2, eerste lid, aangepast. Bromfietsen staan niet meer
in artikel 1, onder a, onder 2°, genoemd maar in onderdeel 3°. De in artikel
2, eerste lid, van het Besluit beheer autowrakken opgesomde artikelen
blijven hiermee onveranderd niet van toepassing op bromfietsen.

Onderdelen C, G, H, J en K (artikelen 3, onder a en c, 9, eerste en tweede
lid, 12, tweede lid, onder c, onder 1° en 2° en 15, tweede lid, onder a, c en
d, en opschrift van paragraaf 4, Besluit beheer autowrakken)

Artikel 3, het opschrift van paragraaf 4 en de artikelen 9, 12 en 15 van
het Besluit beheer autowrakken worden gewijzigd vanwege de vervanging
in artikel 1 van het begrip hergebruiken als product door het begrip
voorbereiden voor hergebruik en het begrip hergebruiken als materiaal
door recycling.

Onderdelen D en I (artikelen 5 en 11, eerste en derde lid, Besluit beheer
autowrakken)

Artikel 5 van het Besluit beheer autowrakken vervalt omdat de inhoud
van dit artikel terugkomt in artikel 4.591 van het Besluit activiteiten
leefomgeving en in paragraaf 4.31 van dat besluit. Artikel 4.591 geldt voor
autodemontagebedrijven en bepaalt dat autowrakken moeten worden
afgevoerd naar een locatie waar een shredderinstallatie aanwezig is die de
autowrakken scheidt in metaalschroot dat direct te recyclen is en
shredderafvalstoffen. Locaties met een shredderinstallatie waar
autowrakken verwerkt worden moeten voldoen aan paragraaf 4.31 van het
Besluit activiteiten leefomgeving. In die paragraaf is de inhoud van artikel
5 van het Besluit beheer autowrakken opgenomen. Omdat artikel 5
vervalt, wordt artikel 11 van het Besluit beheer autowrakken gewijzigd. De
wijziging van artikel 11 houdt ook verband met de vervanging in artikel 1
van het begrip hergebruiken als product door het begrip voorbereiden
voor hergebruik.

Onderdeel E (artikel 6, aanhef en onder a en b, Besluit beheer
autowrakken)

Gemeenten krijgen de keuze om regels over het afgeven van
autowrakken op te nemen in de afvalstoffenverordening of in het
omgevingsplan. Artikel 10.23 van de Wet milieubeheer wordt hier door de
Invoeringswet Omgevingswet op aangepast. Om die reden wordt de
aanhef van artikel 6 van het Besluit beheer autowrakken aangepast. De
onderdelen a en b van artikel 6 worden gewijzigd, om aan te sluiten op
het stelsel van de Omgevingswet.
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Onderdeel F (artikel 8a Besluit beheer autowrakken)

Artikel 8a van het Besluit beheer autowrakken wordt aangepast in
verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet milieu-
beheer.

Artikel 5.8 (Besluit bestuurlijke boete overlast in de openbare
ruimte)

Onderdelen A en B (artikel 3, onder d en k, en de bijlage, Besluit bestuur-
lijke boete overlast in de openbare ruimte)

Vanwege het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet milieu-
beheer met de Invoeringswet Omgevingswet, wordt artikel 3 van het
Besluit bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte en deel C van de
bijlage bij dat artikel aangepast. Daarnaast wordt het opschrift van deel C
van de bijlage aangepast omdat regels als bedoeld in die bijlage door de
wijziging van titel 10.4 van de Wet milieubeheer in de Invoeringswet
Omgevingswet ook in een omgevingsplan kunnen worden opgenomen.

Artikel 5.9 (Besluit brandstoffen luchtverontreiniging)

Het begrip «inrichting» wordt met de Omgevingswet vervangen door
«milieubelastende activiteit». Om die reden wordt in artikel 4.3 van het
Besluit brandstoffen luchtverontreiniging de zinsnede «vergunning voor
een inrichting» vervangen door «omgevingsvergunning voor een
milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en
onder b, van de Omgevingswet».

Artikel 5.10 (Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening
overige plaatsen)

De verwijzingen in artikel 5.6, derde lid, onder f, van het Besluit
brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen naar de Wet
milieubeheer en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht zijn
vervangen door een verwijzing naar de Omgevingswet. Regels over de
aanwezigheid van brandgevaarlijke stoffen zijn opgenomen in de regels
op grond van die wet.

In de voetnoot onder tabel 5.6 stond dat de eenheid wordt bepaald
overeenkomstig bijlage I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht. Met de
eenheid wordt bedoeld de aanduiding in kilogrammen en liters. De tabel
is gebaseerd op tabel 7.6 van het Bouwbesluit 2012. Laatstgenoemde
tabel komt niet terug in het Besluit bouwwerken leefomgeving maar is in
gewijzigde vorm wel opgenomen in de toelichting op artikel 6.4 in de nota
van toelichting bij dat besluit (Stb. 2018, 291). Tabel 5.6 is in zijn geheel
vervangen door de tabel in die nota van toelichting waarin de eenheden
zijn aangegeven in de laatste kolom met de toegestane maximum
hoeveelheid. Aan die tabel is de kolom met de aanduiding van de
verpakkingsgroep toegevoegd. Deze kolom stond al in tabel 5.6 maar
ontbreekt in de nota van toelichting bij het Besluit bouwwerken leefom-
geving.
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Artikel 5.11 (Besluit bijzondere spoorwegen)

Onderdeel A (artikel 2, eerste en tweede lid, Besluit bijzondere spoor-
wegen)

De verwijzingen in artikel 2, eerste en tweede lid, van het Besluit
bijzondere spoorwegen naar de artikelen 11 en 27 vervallen omdat die
artikelen vervallen met dit besluit. Zie voor een toelichting op het
vervallen van die artikelen de toelichting op de onderdelen B en D.

Onderdeel B (artikel 11 Besluit bijzondere spoorwegen)

Artikel 11 van het Besluit bijzondere spoorwegen vervalt, omdat het
vergunningenregime is opgenomen in de Omgevingswet. In de
Omgevingswet wordt voor «de begrenzing van bijzondere spoorwegen»
een andere terminologie gebruikt namelijk, het begrip «beperkingen-
gebied». In artikel 2.19 van de Omgevingswet worden de algemene
rijkstaken opgenomen. Zo is op grond van het derde lid, onder a, onder 2°,
van artikel 2.19 van de Omgevingswet, het de taak van de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat om de staat en werking van de bijzondere
spoorweginfrastructuur te behoeden. De bepalingen in artikel 11 die de
grondslag voor de algemene regels betreffen, worden opgenomen in de
artikelen 4.3, tweede lid, onder c, onder 2°, en 4.12, eerste lid, onder d,
onder 3°, van de Omgevingswet. Verder vervalt de Regeling omgevings-
regime bijzondere spoorwegen, die gebaseerd is op artikel 11, van
rechtswege.

Onderdeel C (artikel 18 Besluit bijzondere spoorwegen)

De verwijzing naar artikel 11, eerste en vijfde lid, van het Besluit
bijzondere spoorwegen in artikel 18 van dat besluit vervalt, omdat artikel
11 met dit besluit vervalt.

Onderdeel D (artikel 27 Besluit bijzondere spoorwegen)

Artikel 27 van het Besluit bijzondere spoorwegen vervalt, omdat de
verwijzing naar artikel 14, derde lid, van het Tramwegreglement en artikel
15 van het Reglement dienst hoofd- en lokaalspoorwegen niet meer juist
is. Allebei de reglementen zijn namelijk vervallen. Daarnaast is de
verwijzing naar artikel 11 van het Besluit bijzondere spoorwegen niet
meer juist. Artikel 11 vervalt namelijk ook.

Artikel 5.12 (Besluit capaciteitsverdeling
hoofdspoorweginfrastructuur)

Sinds de inwerkingtreding van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) worden vergunningen niet meer verleend
krachtens de Wet milieubeheer maar krachtens de Wabo. De verwijzing
naar de Wet milieubeheer in artikel 3, onder c, van het Besluit capaciteits-
verdeling hoofdspoorweginfrastuur klopte dan ook niet. Krachtens de Wet
milieubeheer werden vergunningen verleend voor onder andere het
oprichten en in werking hebben van een inrichting. In de Omgevingswet is
het begrip inrichting als centraal aangrijpingspunt voor milieubelastende
activiteiten losgelaten. De vergunningplicht voor milieubelastende
activiteiten wordt in het nieuwe stelsel geregeld in artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder b, van de Omgevingswet. De verwijzing naar vergun-
ningen verleend krachtens de Wet milieubeheer wordt dan ook vervangen
door een verwijzing naar omgevingsvergunningen als bedoeld in artikel
5.1, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet.
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Artikel 5.13 (Besluit conformiteitsbeoordeling vaste biomassa
voor energietoepassingen)

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt
ingetrokken met de Invoeringswet Omgevingswet. De resterende
bepalingen van deze wet, waaronder artikel 5.10, eerste lid, waarop het
Besluit conformiteitsbeoordeling vaste biomassa voor energietoepas-
singen is gebaseerd, zijn overgeheveld naar de Omgevingswet. De
aanwijzing van toezichthouders op de naleving van het bepaalde bij of
krachtens de wet ex artikel 5.10, eerste lid, van de Wabo, wordt voortaan
geregeld in artikel 18.6, eerste lid, van de Omgevingswet. Artikel 11a.2 van
de Wet milieubeheer wordt niet overgeheveld naar de Omgevingswet. Het
besluit blijft daarom gebaseerd op artikel 11a.2 van de Wet milieubeheer
en wordt gebaseerd op artikel 18.6, eerste lid, van de Omgevingswet.

Artikel 5.14 (Besluit controle op rechtspersonen)

Onderdelen A en B (artikelen 2, onder c, en 6, onder b, Besluit controle op
rechtspersonen)

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt
ingetrokken met de Invoeringswet Omgevingswet. Om die reden wordt in
de artikelen 2, onder c, en 6, onder b, van het Besluit controle op
rechtspersonen de verwijzing naar de Wabo vervangen door een
verwijzing naar de Omgevingswet. De zinsnede «en de beheerders in de
zin van artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet» uit de artikelen 2, onder c,
en 6, onder b, van het Besluit controle op rechtspersonen, vervalt omdat
het begrip «beheerder» in artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet, met de
Invoeringswet Omgevingswet vervalt. In de Omgevingswet komt er geen
begrip voor in de plaats, maar wordt de uitoefening van taken op het
gebied van watersystemen toebedeeld aan het gemeentebestuur, het
waterschapsbestuur, het provinciebestuur of de minister die het aangaat
op grond van de artikelen 2.16, 2.17, 2.18 en 2.19 van de Omgevingswet.

Artikel 5.15 (Besluit detectie radioactief besmet schroot)

Onderdelen A tot en met G (artikelen 1 tot en met 3, 5, 6 en 6b tot en met
9 Besluit detectie radioactief besmet schroot)

Met dit besluit vervalt het Besluit omgevingsrecht. Met de
Omgevingswet vervalt ook het begrip «inrichting» als aangrijpingspunt
voor de regels over milieubelastende activiteiten. Om die reden vervalt de
begripsbepaling «inrichting» en komt daarvoor de begripsbepaling
«milieubelastende activiteit» terug.

Met «locatie waarop een milieubelastende activiteit wordt verricht»
wordt materieel hetzelfde bedoeld als met een «inrichting die is aange-
wezen in het Besluit omgevingsrecht.

Deze aanpassingen hebben gevolgen voor de rest van het Besluit
detectie radioactief schroot. In de artikelen 2, 3, 5, 6 en 6b tot en met 9
worden vergelijkbare wijzigingen doorgevoerd.

Artikel 5.16 (Besluit eisen inrichtingen Drank- en Horecawet)

In verband met het vervallen van het Bouwbesluit 2012 door dit besluit
en de overheveling van de regels in het Bouwbesluit 2012 naar het Besluit
bouwwerken leefomgeving wordt de verwijzing naar het Bouwbesluit
2012 in de artikelen 2 en 8 van het Besluit eisen inrichtingen Drank- en
Horecawet vervangen door een verwijzing naar het Besluit bouwwerken
leefomgeving.

Staatsblad 2020 400 1848



Artikel 5.17 (Besluit Erfgoedwet archeologie)

Onderdelen A en B (artikelen 2.2 en 2.3 Besluit Erfgoedwet archeologie)

De onderdelen van de artikelen 2.2 en 2.3 van het Besluit Erfgoedwet
archeologie worden gewijzigd om deze te laten aansluiten op het stelsel
van de Omgevingswet. Door de wijziging van de artikelen 2.2, tweede lid,
onder c en d, en 2.3, derde lid, onder c, wordt aangesloten bij de
begripsbepalingen van gemeentelijk en provinciaal monument en
voorbeschermd gemeentelijk en provinciaal monument zoals opgenomen
in bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving zoals gewijzigd door
dit besluit. Artikel 2.3, tweede lid, onder a, van het Besluit Erfgoedwet
archeologie wordt gewijzigd, omdat de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) met de Invoeringswet Omgevingswet wordt
ingetrokken. Artikel 2.1, eerste lid, onder f, van de Wabo komt terug in
artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder b, van de Omgevingswet.

Artikel 5.18 (Besluit gebruik meststoffen)

In artikel 1, zesde lid, van het Besluit gebruik meststoffen is bepaald dat
het onder andere berust op de regelgevende bevoegdheid zoals
opgenomen in de artikelen 6.6 en 6.7 van de Waterwet. Deze artikelen
vervallen en worden vervangen door de artikelen 4.1, 4.3 en 4.6 van de
Omgevingswet. Artikel 1, zesde lid, wordt aan die wijziging aangepast.

Artikel 5.19 (Besluit geluidproduktie sportmotoren)

Onderdeel A (artikel 2 Besluit geluidproduktie sportmotoren)

Vanwege het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet milieu-
beheer met de Invoeringswet Omgevingswet en het intrekken van het
Besluit omgevingsrecht met dit besluit wordt artikel 2 van het Besluit
geluidproduktie sportmotoren aangepast. In dat artikel wordt de
verwijzing naar het Besluit omgevingsrecht vervangen door een
verwijzing naar artikel 3.305 van het Besluit activiteiten leefomgeving. De
vergunningplicht voor het exploiteren van een terrein voor het sporten of
recreëren met voertuigen met een verbrandingsmotor in de buitenlucht is
namelijk in dat artikel aangewezen.

Onderdeel B (artikel 3 Besluit geluidproduktie sportmotoren)

Omdat het inrichtingenbegrip vervalt met de Invoeringswet
Omgevingswet en artikel 2, aanhef en onder b, van het Besluit geluidpro-
duktie sportmotoren wordt aangepast, wordt artikel 3, eerste lid, van dat
besluit ook gewijzigd en in lijn gebracht met de wijziging van artikel 2,
aanhef en onder b.

Artikel 5.20 (Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

Onderdeel A (artikel 1.5 Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

Omdat het inrichtingenbegrip in de Wet milieubeheer vervalt met de
Invoeringswet Omgevingswet, wordt de omschrijving van ggo-gebied
aangepast. Met de verwijzing naar «een locatie waarop milieubelastende
activiteiten (...) worden verricht» wordt aangesloten bij de terminologie in
het Besluit activiteiten leefomgeving.
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Onderdeel B (artikelen 2.14 en 2.35 Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013)

De artikelen 2.14 en 2.35 worden aangepast in verband met het
vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet milieubeheer met de
Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel C (opschrift titel 2.3 Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013)

Omdat de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht door de Invoe-
ringswet Omgevingswet wordt ingetrokken, is het nodig om het opschrift
van titel 2.3. van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013 aan te passen. In het opschrift wordt nu alleen nog
verwezen naar regels op grond van artikel 8.40 van de Wet milieubeheer.
De Invoeringswet Omgevingswet voorziet er in dat artikel 8.40 van de Wet
milieubeheer gehandhaafd blijft voor delen van algemene maatregelen
van bestuur en onderliggende ministeriële regelingen die niet integreren
in het Besluit activiteiten leefomgeving. De regels in afdeling 2.3.2. van
het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 zijn
daar een voorbeeld van. Regels in het Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013 die gebaseerd zijn op artikel 8.40 van de
Wet milieubeheer, zijn sterk verweven met regels die gebaseerd zijn op
artikel 9.2.2.1 van die wet. Een voorbeeld hiervan is artikel 2.2 van dat
besluit, dat op beide wetsartikelen is gebaseerd. Bijlage 9 bij de Regeling
genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 bevat zowel
inrichting-gebonden regels als niet-inrichting-gebonden regels voor
dezelfde ggo-werkzaamheden. Om die reden is ervoor gekozen, deze
regels bij elkaar te houden en bijvoorbeeld afdeling 2.3.2 niet te integreren
in het Besluit activiteiten leefomgeving. Wel wordt – vanwege het
intrekken van het Besluit omgevingsrecht met dit besluit – in het Besluit
activiteiten leefomgeving (paragraaf 3.7.6) het ingeperkt gebruik als
bedoeld in het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieu-
beheer 2013 als milieubelastende activiteit aangewezen.

Onderdeel D (afdeling 2.3.1 Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

In artikel 4.630 dat via dit besluit is ingevoegd in het Besluit activiteiten
leefomgeving wordt bepaald welke gegevens een melding moet bevatten.
Daarnaast zijn de aanvraagvereisten voor een omgevingsvergunning voor
het ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde organismen op
inperkingsniveau IV, opgenomen in de Omgevingsregeling. Door deze
nieuwe regels over meldingen en aanvraagvereisten is er geen behoefte
aan aparte instructieregels over het verbinden van voorschriften aan
omgevingsvergunningen. Afdeling 2.3.1 van het Besluit genetisch
gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 vervalt dan ook.

Onderdeel E (opschrift afdeling 2.3.2 Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013)

In verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet
milieubeheer wordt het opschrift van afdeling 2.3.2. van het Besluit
genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer 2013 aangepast.
Aangesloten wordt bij de terminologie in paragraaf 3.7.6 in het Besluit
activiteiten leefomgeving.
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Onderdeel F (artikel 2.56 Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

In de Invoeringswet Omgevingswet worden in het tweede lid van artikel
8.40 van de Wet milieubeheer de artikelen 4.4, 4.5 en 4.7 van de
Omgevingswet van overeenkomstige toepassing verklaard.

Uit artikel 4.7, eerste lid, van de Omgevingswet vloeit voort, dat als
regels voorschrijven dat een maatregel moet worden getroffen, op
aanvraag toestemming kan worden verleend om, in plaats daarvan een
gelijkwaardige maatregel te treffen. Artikel 2.56 van het Besluit genetisch
gemodificeerde organismen milieubeheer 2013, dat uitvoering geeft aan
de in artikel 8.40a van de Wet milieubeheer opgenomen bevoegdheid om
bij een maatregel als bedoeld in artikel 8.40 deze mogelijkheid open te
stellen, wordt daarmee in de oude opzet overbodig. Immers uit de
Omgevingswet vloeit deze bevoegdheid voort.

In het derde lid van artikel 8.40 van de Wet milieubeheer zoals gewijzigd
door de Invoeringswet Omgevingswet wordt bepaald dat ook artikel 4.9
van de Omgevingswet van overeenkomstige toepassing is, tenzij bij
algemene maatregel van bestuur anders is bepaald. Op grond van artikel
4.9 van de Omgevingswet is het college van burgemeester en wethouders
het bevoegd gezag om te beslissen op een aanvraag om toestemming tot
het treffen van een gelijkwaardige maatregel. Vanwege de specifieke
kennis die nodig is voor de beoordeling van aanvragen tot het treffen van
maatregelen die gelijkwaardig zijn aan de maatregelen die zijn voorge-
schreven in het Besluit genetisch gemodificeerde organismen 2013 en de
onderliggende regeling, is het noodzakelijk van de hoofdregel in artikel 4.9
af te wijken. Net als op grond van de regelgeving voor de Omgevingswet
het geval is, wordt de bevoegdheid om te beslissen op die aanvragen
toegekend aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. Het nieuwe
artikel 2.56 van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013 voorziet hierin.

Onderdeel G (artikel 2.57 Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

In verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet
milieubeheer met de Invoeringswet Omgevingswet wordt artikel 2.57,
eerste lid, van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieu-
beheer 2013 aangepast. De wijziging in het tweede lid houdt verband met
de aanpassing in het eerste lid. Daarnaast vervalt het derde lid in verband
met het vervallen van artikel 8.42 van de Wet milieubeheer.

Onderdeel H (artikel 6.13 Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013)

Artikel 6.13 van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013 vervalt omdat deze overgangsrechtelijke bepaling is
uitgewerkt.

Onderdeel I (bijlage 5, onder 1, Besluit genetisch gemodificeerde
organismen milieubeheer 2013)

In verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet
milieubeheer met de Invoeringswet Omgevingswet wordt bijlage 5, onder
1, onderdelen c en d, bij het Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 2013 aangepast.
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Artikel 5.21 (Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden)

Paragraaf 1.2 van de Wet milieubeheer vervalt door de Invoeringswet
Omgevingswet. Daarom is de verwijzing naar artikel 1.2, tweede lid,
onderdeel a, van de Wet milieubeheer in artikel 27a van het Besluit
gewasbeschermingsmiddelen en biociden aangepast. Op grond van
artikel 1.2, tweede lid, onderdeel a, moesten bij provinciale milieuveror-
dening regels worden gesteld ter bescherming van de kwaliteit van het
grondwater met het oog op de waterwinning in bij de verordening
aangewezen gebieden. De taak voor de provincies om het grondwater in
grondwaterbeschermingsgebieden te beschermen is in de Omgevingswet
neergelegd in artikel 2.18, aanhef en onder c. De regels over het
beschermen van het grondwater zullen worden opgenomen in de
omgevingsverordening van de provincie.

Artikel 5.22 (Besluit hoofdspoorweginfrastructuur)

In de Omgevingswet wordt voor «de begrenzing van hoofdspoor-
wegen» een andere terminologie gebruikt, namelijk het begrip «beperkin-
gengebied». De grondslag voor de aanwijzing en geometrische
begrenzing van het beperkingengebied met betrekking tot hoofdspoor-
weginfrastructuur is met de Invoeringswet Omgevingswet opgenomen in
artikel 2.21a van de Omgevingswet. In artikel 21 van het Besluit hoofd-
spoorweginfrastructuur wordt de begrenzing van de hoofdspoorweg en
de daarnaast gelegen gronden aan weerszijden van het spoor geregeld.
Dit artikel 21 vervalt, omdat deze materie met dit besluit wordt overge-
nomen in artikel 3.5 van het Omgevingsbesluit. Krachtens artikel 21, derde
lid, van het Besluit hoofdspoorweginfrastructuur kan de Minister van
Verkeer en Waterstaat besluiten om van de in het eerste en tweede lid van
dat artikel genoemde afstanden af te wijken. Dit artikelonderdeel over
afwijkende begrenzingen wordt bij ministeriële regeling geregeld. Op
grond van artikel 9.1 van dit besluit wordt voor een bepaling, opgenomen
in een algemene maatregel van bestuur, die wordt vervangen door een
bepaling bij ministeriële regeling, overgangsrecht geregeld bij minis-
teriële regeling. Deze ministeriële regeling zal worden ingetrokken met de
Invoeringsregeling Omgevingswet. Voor een toelichting op deze
intrekking wordt verwezen naar de toelichting op artikel 3.1 van de
Invoeringsregeling Omgevingswet en de transponeringstabel in de bijlage
bij de toelichting bij die regeling. Overgangsrecht voor lopende proce-
dures is opgenomen in afdeling 4.1 van de Invoeringswet Omgevingswet.

Artikel 5.23 (Besluit huurprijzen woonruimte)

Onderdeel A (artikel 8a Besluit huurprijzen woonruimte)

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet is de Monumentenwet
1988 volledig ingetrokken. Dat volgt uit de Erfgoedwet. In die wet is
geregeld dat tot de inwerkingtreding van de Omgevingswet een aantal
onderdelen van de Monumentenwet 1988 nog van toepassing blijft. Dat
geldt onder andere voor de regels over beschermde stads- en dorpsge-
zichten in hoofdstuk IV van die wet. Onder de Omgevingswet kan de
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, in overeenstemming met
de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een instructie
geven aan de gemeenteraad tot het in het omgevingsplan aan een locatie
toedelen van de functie-aanduiding rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht.
Voor bestaande aanwijzingen als rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht
geldt dat zij op grond van het overgangsrecht worden aangemerkt als
instructie als bedoeld in artikel 2.34, vierde lid, van de Omgevingswet.
Onderdeel a van artikel 8a van het Besluit huurprijzen woonruimte wordt
hierop aangepast.
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Onderdeel B (Bijlage I, onder A, Besluit huurprijzen woonruimte)

Onderdeel 9 van de toelichting behorende bij bijlage I, onder A, bij het
Besluit huurprijzen woonruimte wordt aangepast, omdat het Bouwbesluit
2012 met dit besluit wordt ingetrokken en wordt vervangen door het
Besluit bouwwerken leefomgeving. Na de verwijzing naar het Bouwbesluit
2012, dat blijft staan omdat de toelichting ook gaat over jaren dat het
Bouwbesluit 2012 nog in werking was, wordt daarom ook verwezen naar
het Besluit bouwwerken leefomgeving.

Onderdelen C en D (Bijlage II, onder 1 en 2, Besluit huurprijzen
woonruimte)

Diverse onderdelen van bijlage II, onder 1 bij het Besluit huurprijzen
woonruimte worden aangepast, omdat het Bouwbesluit 2012 met dit
besluit wordt ingetrokken en wordt vervangen door het Besluit
bouwwerken leefomgeving. De verwijzingen naar het Bouwbesluit 2012
worden daarom vervangen door verwijzingen naar het Besluit
bouwwerken leefomgeving.

In Bijlage II, onder 1, categorie B, bij het Besluit huurprijzen woonruimte
vervallen de verwijzingen naar de artikelen 1a, 1b en 7b van de
Woningwet. Dit is een logisch gevolg van het opnemen van de bouwregel-
geving in de Omgevingswet (en het daaronder ressorterende Besluit
bouwwerken leefomgeving) en het schrappen van de bepalingen voor het
bouwen uit de Woningwet.

Artikel 5.24 (Besluit informatie inzake rampen en crises)

Onderdeel A (artikel 1 Besluit informatie inzake rampen en crises)

Aan artikel 1, onder a, van het Besluit informatie inzake rampen en
crises wordt een begripsomschrijving toegevoegd van Seveso-inrichting
omdat dit begrip op een aantal plaatsen wordt gebruikt in het Besluit
informatie inzake rampen en crises. Voor de begripsomschrijving wordt
verwezen naar bijlage I bij het Besluit activiteiten leefomgeving. Verder
wordt artikel 1, onder b, van het Besluit informatie inzake rampen en
crises gewijzigd. Dat vloeit voort uit het feit dat het Besluit risico’s zware
ongevallen 2015 met dit besluit wordt ingetrokken. Om die reden kan in
het eerste lid, onder b, van artikel 1 niet langer naar het Besluit risico’s
zware ongevallen 2015 worden verwezen, en is het noodzakelijk het
begrip opnieuw te definiëren. Omdat het hier gaat om een hogedrempel-
inrichting als bedoeld in het Besluit activiteiten leefomgeving, wordt het
begrip inrichting vervangen door hogedrempelinrichting en wordt er voor
de begripsomschrijving verwezen naar bijlage I bij het Besluit activiteiten
leefomgeving.

Onderdeel B (artikel 4 Besluit informatie inzake rampen en crises)

De definitie van het begrip inrichting in het Besluit risico’s zware
ongevallen 2015 luidt: inrichting als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van
de Wet milieubeheer, zijnde een lagedrempelinrichting of een hogedrem-
pelinrichting. Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 wordt met dit
besluit ingetrokken. In het Besluit activiteiten leefomgeving komt het
begrip lagedrempelinrichting niet meer terug, omdat in dit besluit is
gekozen voor het begrip Seveso-inrichting; dit omvat zowel een
lagedrempel- als een hogedrempelinrichting. Als de gegevens alleen
gelden voor hogedrempelinrichtingen is dat expliciet in het Besluit
activiteiten leefomgeving aangegeven. Omdat het in artikel 4, derde en
vijfde lid, van het Besluit informatie inzake rampen en crises zowel gaat
om een lagedrempel- als een hogedrempelinrichting wordt het begrip
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inrichting in het nieuwe tweede en vierde lid vervangen door Seveso-
inrichting.

Onder de Omgevingswet wordt niet gesproken van degene die een
Seveso-inrichting drijft, maar van degene die een Seveso-inrichting
exploiteert. Het tweede en vierde lid worden daarmee in overeen-
stemming gebracht.

Omdat het eerste lid van dit artikel vervalt, wordt de verwijzing in het
nieuwe vijfde en zesde lid aangepast.

Onderdelen C en D (opschrift van paragraaf 2 van hoofdstuk III en artikel
5a Besluit informatie inzake rampen en crises)

Het opschrift van paragraaf 2 van hoofdstuk III en artikel 5a van het
Besluit informatie inzake rampen en crises worden in overeenstemming
gebracht met de terminologie die in het stelsel van de Omgevingswet
wordt gehanteerd. Zie voor een nadere toelichting de toelichting op de
wijziging van artikel 4 van het Besluit informatie inzake rampen en crises
in onderdeel B.

Onderdeel E (artikel 6 Besluit informatie inzake rampen en crises)

Het veiligheidsrapport uit artikel 10 van het Besluit risico’s zware
ongevallen 2015 is opgenomen in artikel 4.14 van het Besluit activiteiten
leefomgeving. Om die reden wordt onderdeel e van artikel 6 van het
Besluit informatie inzake rampen en crises aangepast. Zie voor de
toelichting op het begrip hogedrempelinrichting de toelichting op de
wijziging van artikel 1 van het Besluit informatie inzake rampen en crises
in onderdeel A.

Onderdeel G (artikel 6a Besluit informatie inzake rampen en crises)

Het begrip «afvalvoorziening categorie A» wordt met de Invoeringswet
Omgevingswet vervangen door «winningsafvalvoorziening categorie A».
Dit is een technische wijziging zonder inhoudelijke gevolgen. Verder gaat
het Besluit beheer winningsafvalstoffen op in het Besluit kwaliteit
leefomgeving. Artikel 6a van het Besluit informatie inzake rampen en
crises wordt daarmee in overeenstemming gebracht. Om de leesbaarheid
van dit artikel te vergroten, is ervoor gekozen om in dit artikel niet meer
artikel 6 van het Besluit informatie inzake rampen en crises van overeen-
komstige toepassing te verklaren (met diverse nuances) op een mogelijke
ramp in een winningsafvalvoorziening categorie A, maar om de daarop
toepasselijke regels geheel uit te schrijven in artikel 6a van het Besluit
informatie inzake rampen en crises. Om die reden wordt dat artikel
opnieuw vastgesteld.

Onderdelen F, H tot en met M (opschrift van paragraaf 2a van hoofdstuk
III, artikel 9, opschrift van paragraaf 7 van hoofdstuk III, artikel 11a,
opschrift van paragraaf 1 van hoofdstuk V en artikelen 13, 14 en 16 Besluit
informatie inzake rampen en crises)

De opschriften van paragraaf 2a van hoofdstuk III, paragraaf 7 van
hoofdstuk III en paragraaf 1 van hoofdstuk V en de artikelen 9, tweede en
vierde lid, 11a, 13, eerste lid, 14, derde lid, en 16 van het Besluit informatie
inzake rampen en crises worden in overeenstemming gebracht met de
terminologie die in het stelsel van de Omgevingswet wordt gehanteerd.
De wijzigingen in artikel 16 hangen samen met de wijzigingen in artikel 4.
Zie voor een nadere toelichting de toelichting op de wijzigingen in de
artikelen 4 en 6a van het Besluit informatie inzake rampen en crises in de
onderdelen B en G.
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Artikel 5.25 (Besluit informatie-uitwisseling bovengrondse en
ondergrondse netten en netwerken)

De Wet ruimtelijke ordening wordt ingetrokken met de Invoeringswet
Omgevingswet. Het begrip bestemming zoals dat wordt gehanteerd in het
kader van een bestemmingsplan, wordt vervangen door het begrip functie
en het begrip bestemmingsplan wordt vervangen door het begrip
omgevingsplan. De functie is het gebruiksdoel dat, of de status (in de
betekenis van bijzondere eigenschap) die een onderdeel van de fysieke
leefomgeving op een bepaalde locatie heeft. In de Omgevingswet gaat het
om het toedelen van functies aan locaties in plaats van het aanwijzen van
bestemmingen van gronden. Om die reden wordt artikel 6a, tweede lid,
onder a, van het Besluit informatie-uitwisseling bovengrondse en
ondergrondse netten en netwerken gewijzigd. Voor de leesbaarheid van
dat onderdeel is ervoor gekozen om aan artikel 6a, tweede lid, een
onderdeel toe te voegen waarin een begripsomschrijving van landbouw-
grond is opgenomen.

Artikel 5.26 (Besluit infrastructuurfonds)

Onderdeel A (artikel 1, onder h, Besluit infrastructuurfonds)

In artikel 1, onder h, van het Besluit infrastructuurfonds wordt verwezen
naar de Tracéwet. Deze wet wordt ingetrokken met de Invoeringswet
Omgevingswet. Omdat het begrip landelijke infrastructuur niet wordt
gebruikt in de tekst van het Besluit infrastructuurfonds, is ervoor gekozen
om artikel 1, onderdeel h, van het Besluit infrastructuurfonds te laten
vervallen in plaats van dit onderdeel te wijzigen.

Onderdelen B en C (artikelen 3a en 4 Besluit infrastructuurfonds)

De Planwet verkeer en vervoer wordt ingetrokken met de Invoeringswet
Omgevingswet, omdat in het planstelsel van de Omgevingswet geen
zelfstandig strategisch plan voor verkeer en vervoer meer past. Ook het
nationale milieubeleidsplan komt niet meer als zelfstandig plan terug in
het stelsel van de Omgevingswet en daarom vervalt artikel 4.3, eerste lid,
van de Wet milieubeheer door de Invoeringswet Omgevingswet. Het
verkeers- en vervoerplan, de nota voor het nationaal ruimtelijk beleid en
het nationale milieubeleidsplan gaan met de Omgevingswet op in de
nationale omgevingsvisie. In de nationale omgevingsvisie wordt de
visievorming van onder andere de terreinen ruimtelijke ontwikkeling,
milieu en verkeer en vervoer weergegeven. Het provinciaal verkeers- en
vervoerplan gaat op in de provinciale omgevingsvisie of in een provin-
ciaal programma. Om die reden worden de artikelen 3a, derde lid, onder
a, en 4, vierde lid, van het Besluit infrastructuurfonds gewijzigd.

Artikel 5.27 (Besluit infrastructuur alternatieve brandstoffen)

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt
ingetrokken met de Invoeringswet Omgevingswet. In artikel 1.1 van de
Wabo is het bevoegd gezag gedefinieerd als: bestuursorgaan dat bevoegd
is tot het nemen van een besluit over een aanvraag om een omgevings-
vergunning of over een al verleende omgevingsvergunning. Deze
begripsbepaling komt niet terug in de Omgevingswet. In artikel 18.2 van
de Omgevingswet is geregeld welk bestuursorgaan is belast met de
bestuursrechtelijke handhavingstaak. Het gaat daarbij niet alleen om
activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning verplicht is gesteld maar
ook om activiteiten waarvoor alleen algemene regels gelden op grond van
artikel 4.3 van de Omgevingswet. Het voor de bestuursrechtelijke
handhaving alleen verwijzen naar artikel 18.2, tweede lid, van de
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Omgevingswet zou te beperkt zijn. Voor de activiteiten waarop artikel 5,
onderdelen d en f tot en met j, ziet is namelijk niet altijd een vergunning
verplicht gesteld. Voor het tanken van CNG (gecomprimeerd aardgas)
gelden bijvoorbeeld alleen de algemene regels van het Besluit activiteiten
leefomgeving en die activiteit is niet aangewezen als vergunningplichtig
geval. Om die reden is ervoor gekozen om de verwijzing naar artikel 1.1,
eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht te vervangen
door een verwijzing naar artikel 18.2 van de Omgevingswet.

Artikel 5.28 (Besluit inzamelen afvalstoffen)

Met de Invoeringsregeling Omgevingswet zal de Activiteitenregeling
milieubeheer worden ingetrokken. De inhoud van bijlage 11 van deze
regeling komt terug in bijlage II bij het Besluit activiteiten leefomgeving.
Artikel 5.25 van het Besluit inzamelen afvalstoffen wordt hier op
aangepast.

Artikel 5.29 (Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen)

Onderdeel A (artikel 1, eerste lid, Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en
ertsen)

Het begrip gevaarlijke stoffen is aangepast in verband met het vervallen
van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015. In het Besluit risico’s zware
ongevallen 2015 was het begrip gevaarlijke stof opgenomen en daarin
werd verwezen naar de gevaarlijke stof als bedoeld in artikel 3, tiende lid,
van de Richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de Raad van
4 juli 2012 betreffende de beheersing van de gevaren van zware
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende wijziging
en vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de Raad (PbEU 2012, L
197). In de nieuwe begripsbepaling gevaarlijke stof wordt een verwijzing
opgenomen naar de gevaarlijke stof als bedoeld in die richtlijn. Om de
formulering in die begripsomschrijving en de formulering van het
gewijzigde artikel 23 (zie hierna) zo eenvoudig mogelijk te houden, is een
begripsomschrijving toegevoegd van Seveso-richtlijn.

Het begrip locatie is aangepast. In de begripsomschrijving is «een
inrichting als aangewezen krachtens artikel 1.1, derde lid, van de Wet
milieubeheer» vervangen door «een locatie waarop een milieubelastende
activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten
leefomgeving wordt verricht». Met de Invoeringswet Omgevingswet
vervalt namelijk artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. Met
«locatie waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht»
wordt materieel hetzelfde bedoeld als met een «inrichting die is aange-
wezen krachtens artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. Op grond
van laatstgenoemde bepaling werden in het Besluit omgevingsrecht de
«inrichtingen» aangewezen. De aanwijzing van milieubelastende
activiteiten in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving is
daarvoor in de plaats gekomen.

Onderdelen B en C (artikelen 3 en 3a Besluit kerninstallaties, splijtstoffen
en ertsen)

De vervanging van «inrichting als aangewezen krachtens artikel 1.1,
derde lid, van de Wet milieubeheer» door «op een locatie waarop een
milieubelastende activiteit wordt verricht» in de artikelen 3, eerste lid, en
3a van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen en de vervanging
van «inrichting of uitrusting» en «inrichting» door «inrichting, uitrusting of
locatie» in artikel 3, derde, vierde en vijfde lid, van dat besluit, houden
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verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip in de Wet milieu-
beheer met de Invoeringswet Omgevingswet. Voor een toelichting wordt
verwezen naar de toelichting op onderdeel A.

Onderdeel D (artikel 11a Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen)

Met deze bepaling wordt allereerst uitvoering gegeven aan artikel 16,
tweede lid, van de Kernenergiewet zoals gewijzigd door de Invoeringswet
Omgevingswet. In de tekst van de aanhef van artikel 11a van het Besluit
kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen wordt verwezen naar artikel 2.1,
eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) over de vergunningplicht voor een bouwactiviteit. De Wabo wordt
ingetrokken met de Invoeringswet Omgevingswet en daarom moet de
verwijzing in dit artikel worden gewijzigd. In artikel 5.1 van de
Omgevingswet is de vergunningplicht voor een bouwactiviteit gesplitst in
een vergunningplicht op grond van het omgevingsplan (omgevingsplan-
activiteit) en een vergunningplicht voor een bouwactiviteit die alleen aan
de regels voor technische bouwactiviteit uit het Besluit bouwwerken
leefomgeving zal worden getoetst. Artikel 11a van het Besluit kerninstal-
laties, splijtstoffen en ertsen ziet op beide situaties. Daarom wordt in
artikel 11a van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen een
verwijzing opgenomen naar zowel een omgevingsplanactiviteit als
bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet
als een bouwactiviteit als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en
onder a, van die wet. De onderdelen a en b van artikel 11a van het Besluit
kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen worden ook aangepast om aan te
sluiten bij de aanhef van artikel 11a, van dat besluit.

Onderdeel E (artikel 15, onder a, Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en
ertsen)

In artikel 15, onder a, van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en
ertsen wordt voor de begripsomschrijving van «oppervlaktewaterli-
chaam» de verwijzing naar artikel 1.1, eerste lid, van de Waterwet
vervangen door een verwijzing naar de bijlage bij de Omgevingswet. Het
begrip oppervlaktewaterlichaam uit artikel 1.1, eerste lid, van de
Waterwet, is gedefinieerd in de bijlage bij artikel 1.1 van de
Omgevingswet.

Onderdeel F (artikel 23, eerste lid, Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en
ertsen)

Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 wordt met dit besluit
ingetrokken. De artikelen van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015
waarnaar in artikel 23 van het Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en
ertsen werd verwezen, zijn opgenomen in het Besluit activiteiten
leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbe-
sluit. Voor een gedetailleerde beschrijving van die overgang wordt
verwezen naar de transponeringstabel voor het Besluit risico’s zware
ongevallen 2015 in de bijlage aan het slot van deze nota van toelichting.

Onderdeel G (artikel 24 Besluit kerninstallaties, splijtstoffen en ertsen)

Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 wordt met dit besluit
ingetrokken. In artikel 24 wordt de verwijzing naar het document, bedoeld
in artikel 7, eerste lid, van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015
vervangen door een verwijzing naar artikel 4.10, eerste en tweede lid, van
het Besluit activiteiten leefomgeving. Verder wordt de verwijzing naar het
veiligheidsrapport, bedoeld in artikel 10, eerste tot en met derde lid, van
het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 vervangen door een verwijzing

Staatsblad 2020 400 1857



naar artikel 4.14, eerste en tweede lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving.

Artikel 5.30 (Besluit kostenverevening reductie CO2-emissies
glastuinbouw)

Onderdelen A en B (artikelen 3 en 4 Besluit kostenverevening reductie
CO2-emissies glastuinbouw)

Het begrip inrichting uit de Wet milieubeheer verdwijnt door de
Invoeringswet Omgevingswet en om die reden worden er twee artikelen
ingevoegd in titel 15.13 van de Wet milieubeheer. Met de nieuwe opzet
van titel 15.13 wordt aangesloten bij de opbouw van het Besluit activi-
teiten leefomgeving. De artikelen 3 en 4 van het Besluit kostenverevening
reductie CO2-emissies glastuinbouw worden met dit besluit gewijzigd om
deze weer te laten aansluiten op titel 15.13 van de Wet milieubeheer. Het
bepaalde in artikel 15.51, derde lid, van de Wet milieubeheer is
opgenomen in een nieuw artikel, namelijk artikel 15.51b, tweede lid, van
die wet.

Artikel 5.31 (Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

Onderdeel A (artikel 2 Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

De categorie personen waarvoor de ontvangstmelding voor afgegeven
afvalstoffen, bedoeld in artikel 10.40, eerste lid, van de Wet milieubeheer
geldt, is in dat artikel beperkt tot personen als bedoeld in artikel 10.37,
tweede lid, onder a of b, van die wet. Dit zijn personen die op grond van
artikel 10.45 of 10.48 van die wet bevoegd zijn de afgegeven afvalstoffen
in te zamelen of de afgegeven afvalstoffen nuttig toe te passen of te
verwijderen op grond van algemene regels of op grond van een
omgevingsvergunning.

Deze categorie personen wordt in artikel 2, tweede lid, van het Besluit
melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen verder ingeperkt.
De ontvangstmelding geldt alleen voor personen die bevoegd zijn de
afgegeven afvalstoffen nuttig toe te passen of te verwijderen en die
voldoen aan de beschrijving in artikel 2, tweede lid, onder a, (voor
bedrijfsafvalstoffen) of b (voor gevaarlijke afvalstoffen) van dat besluit en
alleen als de afgifte geen betrekking heeft op de bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen die behoren tot een in bijlage I bij dat besluit
aangegeven categorie (zie artikel 2, tweede lid, aanhef, van dat besluit).

In artikel 2 is in het eerste lid bepaald dat de in artikel 10.40, eerste lid,
van de Wet milieubeheer gestelde verplichting niet geldt voor andere dan
de in het tweede lid aangewezen gevallen. In het tweede lid zijn
vervolgens de gevallen opgesomd waarin deze ontvangstmeldingsplicht
geldt, waarvan door negatieve formuleringen («niet zijnde een inrichting
voor» (artikel 2, tweede lid, onder a) en «de afgifte geen betrekking heeft
op» (artikel 2, tweede lid, aanhef) een deel weer is uitgezonderd.

In het gewijzigde artikel 2 is er uit het oogpunt van duidelijke en
toegankelijke regelgeving voor gekozen te volstaan met de aanwijzing van
gevallen waarin de ontvangstmeldingsplicht niet geldt. Een deel van die
gevallen waarin de ontvangstmelding niet geldt is in een bijlage bij het
besluit opgenomen.
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Eerste lid, onder a (nieuw)

In onderdeel a van artikel 2, tweede lid, van het Besluit melden
bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen wordt in het geval van
bedrijfsafvalstoffen verwezen naar inrichtingen als bedoeld in categorie
28.4 van Bijlage I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht, maar geen
inrichtingen voor alleen het verrichten van de onder a tot en met f
opgesomde activiteiten. Omdat het Besluit omgevingsrecht met dit besluit
wordt ingetrokken en het inrichtingenbegrip vervalt met de Invoeringswet
Omgevingswet, wordt verwezen naar personen die bepaalde milieubelas-
tende activiteiten met afvalstoffen verrichten die zijn aangewezen in het
Besluit activiteiten leefomgeving. Het betreft in alle gevallen activiteiten
die betrekking hebben op het verwijderen of nuttig toepassen van
afvalstoffen. Deze milieubelastende activiteiten omvatten ook activiteiten
die in het Besluit activiteiten leefomgeving als vergunningplichtig zijn
aangewezen. Als het gaat om een persoon die bevoegd is de betrokken
afvalstoffen nuttig toe te passen of te verwijderen op grond van regels in
paragraaf 3.2.14, 3.2.15, 3.3.10, 3.3.12, 3.3.13 of 3.6.8 (voor zover het gaat
om het vergisten van plantaardig materiaal) of afdeling 3.5 van het Besluit
activiteiten leefomgeving, is er een ontvangstmelding nodig, tenzij
onderdeel b of d van toepassing is. Als het gaat om een andere persoon
op grond van artikel 10.37 van de Wet milieubeheer is er geen ontvangst-
melding nodig.

Onder het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen
kunnen bedrijven die ongevaarlijke afvalstoffen van eigen werkzaam-
heden op locatie (zoals een bouwlocatie) meenemen naar de eigen
bedrijfslocatie, ook onder de ontvangstmeldingsplicht vallen. Die
bedrijven waren abusievelijk niet genoemd in de opsomming onder a.
Met het toevoegen van de paragrafen 3.6.5, 3.7.1, 3.7.7 en 3.8.1 van het
Besluit activiteiten leefomgeving is dat hersteld. Het gaat bijvoorbeeld om
bouwbedrijven, installatiebedrijven, grondbouwbedrijven, loonwerkbe-
drijven of bedrijven voor onderhoud van de openbare ruimte.

Door de toevoeging vallen die bedrijven in principe ook onder de
ontvangstmeldingsplicht. Maar vaak zullen – bij beperkte hoeveelheden
afvalstoffen – die bedrijven vervolgens onder een uitgezonderde situatie
van onderdeel b vallen, waardoor er toch geen ontvangstmeldingsplicht
is.

Eerste lid, onder b (nieuw)

De uitzondering in dit onderdeel is bedoeld voor personen die onder
artikel 10.37, tweede lid, onder b, onder 1°, van de Wet milieubeheer
vallen en een milieubelastende activiteit verrichten op grond van
paragraaf 3.2.14, 3.2.15, 3.3.10, 3.3.12, 3.3.13 of 3.6.8 (voor zover het gaat
om het vergisten van plantaardig materiaal) of afdeling 3.5 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. De uitzondering in dit onderdeel geldt als het
alleen om (een of meerdere van) de situaties gaat die in bijlage I zijn
genoemd. Als het om een andere situatie gaat dan genoemd in bijlage I
dan geldt deze uitzondering niet.

In onderdeel 1 van bijlage I (nieuw) worden de in artikel 2, tweede lid,
onder a, onder 1°, van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen aangewezen gevallen opgenomen. De gevallen
die in onderdeel 2 van die bijlage worden opgenomen, zijn afkomstig uit
categorie 28.4, onder a, van bijlage I, onderdeel C, van het Besluit
omgevingsrecht, en voor zover het betreft het opslaan van verontreinigde
grond, uit onderdeel 2° van artikel 2, tweede lid, van het Besluit melden
bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen.
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In de onderdelen 3 tot en met 5 van bijlage I worden de gevallen,
bedoeld in de onderdelen 3° tot en met 5° van artikel 2, tweede lid, van het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen,
opgenomen. Onderdelen 6 en 7 van bijlage I worden overgenomen uit
categorie 28.4, onder c, onder 1°, en categorie 28.7 van bijlage I,
onderdeel C, van het Besluit omgevingsrecht. Onderdeel 8 van bijlage I
wordt overgenomen uit categorie 28.4, onder g, van bijlage I, onderdeel C,
van het Besluit omgevingsrecht.

Het nieuwe artikel 2 voorziet in aanwijzing van gevallen waarin de
ontvangstmeldingsplicht niet geldt. Daarom komen de in artikel 2 van het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen en
categorie 28.4 van bijlage I, onderdeel C, van het Besluit omgevingsrecht
opgenomen capaciteitsgrenzen (die als ondergrens dienen voor de
gevallen waarin de ontvangstmeldingsplicht wel geldt) in de nieuwe
bijlage I als bovengrens terug. Zo komt bijvoorbeeld een capaciteitsgrens
van 50m3 of meer die nu in onderdeel 3° van artikel 2, tweede lid, onder a,
van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen is
opgenomen, in bijlage I terug als een capaciteitsgrens van minder dan
50m3.

Verder stond in onderdeel b abusievelijk «de locatie van afgifte». Dit is
gewijzigd naar «de locatie van die persoon». De locatie van afgifte kan
overeenkomen met de locatie van de persoon aan wie de afvalstoffen zijn
afgegeven (bedrijfslocatie). Maar dat hoeft niet altijd het geval te zijn.
Bijvoorbeeld in het geval van een bedrijf dat afvalstoffen van eigen
werkzaamheden op locatie meeneemt naar de eigen bedrijfslocatie.

Eerste lid, onder c (nieuw)

In onderdeel b van artikel 2, tweede lid, wordt in het geval van
gevaarlijke afvalstoffen verwezen naar een persoon als bedoeld in artikel
10.37, tweede lid, onder b, van de Wet milieubeheer. Op zo’n persoon is
de ontvangstmeldingsplicht van toepassing (behalve voor gevallen in
bijlage I (oud)). In geval van gevaarlijke afvalstoffen is de reikwijdte van
personen op wie de ontvangstmeldingsplicht van toepassing is groter dan
in geval van bedrijfsafvalstoffen. Artikel 2, tweede lid, onder b, is ter
implementatie van artikel 35 kaderrichtlijn afvalstoffen over het regis-
treren en melden van gegevens over gevaarlijke afvalstoffen. Het nieuwe
artikel 2, eerste lid, onder c, geeft voor gevaarlijke afvalstoffen aan dat de
ontvangstmeldingsplicht niet van toepassing is op personen die niet
vallen onder artikel 10.37, tweede lid, onder b, van de Wet milieubeheer.

Eerste lid, onder d (nieuw)

Dit onderdeel is een omzetting van artikel 2, tweede lid, aanhef, van het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen.

Onderdelen B en C (artikelen 5 en 5a Besluit melden bedrijfsafvalstoffen
en gevaarlijke afvalstoffen)

Artikel 5, tweede lid, van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen wordt gewijzigd om aan te sluiten op de wijziging
van artikel 2. In verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip met
de Invoeringswet Omgevingswet worden de artikelen 5, derde lid, en 5a
gewijzigd.
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Onderdeel D (artikel 7 Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

Het eerste lid van artikel 7 van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen wordt aangepast in verband met het vervallen van
het inrichtingenbegrip met de Invoeringswet Omgevingswet en wordt
gewijzigd in verband met de wijziging van artikel 2 van het Besluit melden
bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen.

Onderdeel E (artikel 8 Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

In verband met de invoeging van een nieuwe bijlage wordt bijlage II
vernummerd tot bijlage III. De verwijzing naar bijlage II in artikel 8 van het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen wordt
daarom aangepast.

Onderdeel F (artikel 10 Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

Artikel 10, eerste en derde lid, van het Besluit melden bedrijfsafval-
stoffen en gevaarlijke afvalstoffen wordt gewijzigd om aan te sluiten op de
wijziging van artikel 2 en zodat het aansluit op de terminologie van het
Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel G (artikel 11 Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

Het eerste lid van artikel 11 van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen
en gevaarlijke afvalstoffen wordt aangepast in verband met het vervallen
van het inrichtingenbegrip met de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel H (artikel 13 Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen)

Het in artikel 13 van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaar-
lijke afvalstoffen opgenomen overgangsrecht is uitgewerkt en kan daarom
vervallen.

Onderdeel I (bijlage I (nieuw) Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen)

De onderdelen in deze bijlage zijn overgenomen uit artikel 2 van het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen en uit
categorie 28.4, 28.7, 28.8 en 28.9 van bijlage I, onderdeel C, van het Besluit
omgevingsrecht. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de
toelichting op onderdeel A, onder het eerste lid, onder b (nieuw).

Onderdeel J (bijlage II (nieuw) Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen)

Door de invoeging van een nieuwe bijlage, wordt de bijlage I bij het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen
vernummerd tot bijlage II. Onderdeel 1 van de nieuwe bijlage wordt
gewijzigd in verband met het vervallen van het inrichtingenbegrip met de
Invoeringswet Omgevingswet en om dit onderdeel aan te laten sluiten op
de terminologie van het Besluit activiteiten leefomgeving.
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Onderdeel K (bijlage III (nieuw) Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en
gevaarlijke afvalstoffen)

Door de invoeging van een nieuwe bijlage, wordt de bijlage II bij het
Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen
vernummerd tot bijlage III.

Artikel 5.32 (Besluit OM-afdoening)

Onderdelen A en B (artikelen 4.1 en 4.2 Besluit OM-afdoening)

De wijzigingen in de onderdelen A en B vloeien voort uit de nieuwe
benaming van omgevingsdiensten. In de artikelen 4.1 en 4.2 van het
Besluit OM-afdoening wordt «Regionale Uitvoeringsdienst(en)»
vervangen door «omgevingsdienst(en)». De vangnetbepaling in onderdeel
f van artikel 4.2 wordt geschrapt, omdat inmiddels een landelijk dekkend
stelsel van regionale omgevingsdiensten gerealiseerd is. De feitomschrij-
vingen in de bijlagen bij het Besluit OM-afdoening worden gewijzigd in
samenspraak met de Commissie Feiten en Tarieven van het Openbaar
Ministerie en het Ministerie van Justitie en Veiligheid; de wijzigingen
worden meegenomen bij de jaarlijkse vaststelling van de bijlagen bij het
Besluit OM-afdoening.

Artikel 5.33 (Besluit organische oplosmiddelen in verven en
vernissen milieubeheer)

Onderdeel A (artikel 1 Besluit organische oplosmiddelen in verven en
vernissen milieubeheer)

In het Besluit organische oplosmiddelen in verven en vernissen
milieubeheer is geen begripsomschrijving opgenomen van installatie.
Deze begripsbepaling werd gedefinieerd in artikel 1, eerste lid, van het
Oplosmiddelenbesluit omzetting EG-VOS-richtlijn milieubeheer (vervallen
per 01-01-2013). Om de scope van artikel 3, eerste lid, van het Besluit
organische oplosmiddelen in verven en vernissen milieubeheer te
verengen naar bepaalde soorten activiteiten, wordt de begripsbepaling
installatie uit het Oplosmiddelenbesluit omzetting EG-VOS-richtlijn
milieubeheer opgenomen in artikel 1 van het Besluit organische oplos-
middelen in verven en vernissen milieubeheer. De verwijzing in de
definitie van installatie naar bijlage I bij het Oplosmiddelenbesluit wordt
vervangen door een verwijzing naar tabel 4.438a van het Besluit activi-
teiten leefomgeving.

Onderdeel B (artikel 3, eerste lid, Besluit organische oplosmiddelen in
verven en vernissen milieubeheer)

Het Besluit omgevingsrecht wordt met dit besluit ingetrokken en het
inrichtingenbegrip vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. Daarom
wordt in artikel 3, eerste lid, van het Besluit organische oplosmiddelen in
verven en vernissen milieubeheer een vervangende verwijzing
opgenomen naar een locatie waarop een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving
wordt verricht. De verwijzing naar «een bestaande installatie of een kleine
installatie» in artikel 3, eerste lid, van het Besluit organische oplosmid-
delen in verven en vernissen milieubeheer wordt geschrapt, omdat deze
begripsbepalingen zijn uitgewerkt. De begrippen bestaande installatie en
kleine installatie werden gedefinieerd in het Oplosmiddelenbesluit
omzetting EG-VOS-richtlijn milieubeheer (vervallen per 01-01-2013) en
werden in dat besluit opgenomen in horizonbepalingen waarvan de
einddata zijn verstreken.
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Artikel 5.34 (Besluit organisch-halogeengehalte van
brandstoffen)

Vanwege het intrekken van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht (Wabo) met de Invoeringswet Omgevingswet wordt de verwijzing
naar artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo vervangen
door een verwijzing naar artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de
Omgevingswet. Dat artikel van de Wabo regelde onder andere de
vergunningplicht voor het oprichten, het veranderen of veranderen van de
werking of het in werking hebben van een inrichting. Met de
Omgevingswet wordt het begrip «inrichting» losgelaten als aangrijppunt
voor de vergunningplicht. De vergunningplicht voor milieubelastende
activiteiten wordt in het nieuwe stelsel geregeld in artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder b, van de Omgevingswet.

Artikel 5.35 (Besluit van 15 oktober 2014, houdende regels ten
aanzien van hetgeen wordt verstaan onder het hebben van het
hoofdverblijf in dezelfde woning als bedoeld in artikel 1, vierde
en vijfde lid, aanhef, van de Algemene Ouderdomswet (Stb. 2014,
385)

In artikel 1, onder e, van het Besluit van 15 oktober 2014, houdende
regels ten aanzien van hetgeen wordt verstaan onder het hebben van het
hoofdverblijf in dezelfde woning als bedoeld in artikel 1, vierde en vijfde
lid, aanhef, van de Algemene Ouderdomswet (Stb. 2014, 385) wordt de
verwijzing naar de eisen daaraan gesteld krachtens de Woningwet
vervangen door een verwijzing naar de op grond van artikel 4.3 van de
Omgevingswet gestelde regels over bouwactiviteiten, sloopactiviteiten en
het gebruik en het in stand houden van bouwwerken. Dit is een logisch
gevolg van het opnemen van de bouwregelgeving in de Omgevingswet
en het schrappen van de bepalingen voor het bouwen uit de Woningwet.
Er wordt niet alleen verwezen naar de Omgevingswet, omdat in dat geval
de vereisten waaraan een woonwagen moet voldoen sterk worden
uitgebreid.

Artikel 5.36 (Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)

Onderdeel A (artikel 1 Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)

Met dit besluit wordt het Besluit omgevingsrecht ingetrokken. De
aanhef van het eerste lid wordt gewijzigd zodat deze aansluit op het
Besluit activiteiten leefomgeving. Het verbod heeft geen betrekking op
een winningsafvalvoorziening. Het onderscheid tussen stortplaats en
winningsafvalvoorziening wordt gemaakt omdat het storten of opslaan
van winningsafvalstoffen in een winningsafvalvoorziening een specifieke
activiteit is die onderscheiden moet worden van het storten van afval-
stoffen op een stortplaats. Verder wordt onderdeel 13 gewijzigd zodat dit
ook aansluit op het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel B (artikel 2 Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)

In artikel 2 van het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen
wordt voor de omschrijving van het begrip «stortplaats» de verwijzing
naar artikel 8.47, eerste lid, onder a, van de Wet millieubeheer vervangen
door een verwijzing naar de bijlage bij de Omgevingswet. Daarmee wordt
beter aangesloten bij de systematiek van het stelsel van de
Omgevingswet waarbij de vergunningplichtige gevallen worden aange-
wezen in het Besluit activiteiten leefomgeving.
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Onderdeel C (artikel 3 Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)

Het eerste lid van artikel 3 wordt gewijzigd omdat het Besluit
omgevingsrecht met dit besluit wordt ingetrokken. Voorheen had het
verbod in artikel 3 betrekking op inrichtingen voor het op of in de bodem
brengen (anders dan storten of voor het opslaan) van afvalstoffen. Door
de wijziging van artikel 3, eerste lid, is het verbod ook van toepassing op
gevallen die voorheen als «buiten inrichting» werden beschouwd. Met
deze wijziging wordt aangesloten op paragraaf 3.2.14 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. In die paragraaf wordt in de aanwijzing van
milieubelastende activiteit ook geen onderscheid gemaakt tussen
«inrichting» en «buiten inrichting». In het tweede lid zijn categorieën van
gevallen opgenomen waarvoor vrijstelling wordt verleend van het verbod
in het eerste lid om afvalstoffen op of in de bodem te brengen.

Het derde en vierde lid zijn toegevoegd om aan te sluiten bij de
verbodsbepaling in artikel 10.2 van de Wet milieubeheer zoals dat artikel
gold voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet. Het verbod in
artikel 10.2 van de Wet milieubeheer had betrekking op het op of in de
bodem brengen van afvalstoffen buiten een inrichting. In het Besluit
vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen waren vrijstellingen van het
verbod opgenomen.

Om overlap of strijdigheid met regels in het Besluit activiteiten
leefomgeving te voorkomen, geldt het verbod alleen als dat besluit niet
van toepassing is op het opslaan van plantenresten. Verder geldt het
verbod ook niet als het opslaan is toegestaan volgens de Vrijstellingsre-
geling plantenresten. Deze uitzondering komt overeen met de vrijstelling
die gold in het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen
waarbij ook naar de Vrijstellingsregeling plantenresten werd verwezen.

Het vijfde lid regelt dat de vrijstellingen in het tweede en vierde lid ook
als vrijstellingen gelden van het verbod in artikel 10.2, eerste lid, van de
Wet milieubeheer, zoals dat luidt na wijziging met de Invoeringswet
Omgevingswet. Dat verbod geldt voor huishoudelijke afvalstoffen die nog
niet zijn ingezameld of afgegeven. Artikel 10.2, tweede lid, van de Wet
milieubeheer biedt de grondslag voor vrijstellingen.

Het verbod in dit artikel moet in samenhang worden gezien met het
Besluit activiteiten leefomgeving. In het Besluit activiteiten leefomgeving
zijn regels opgenomen over het op of in de bodem brengen van afval-
stoffen. Die regels kunnen inhouden dat er een omgevingsvergunning
nodig is voor het op of in bodem brengen van afvalstoffen vanwege de
Kaderrichtlijn afvalstoffen.

Voor het op of in de bodem brengen van afvalstoffen kan er dus een
omgevingsvergunningplicht in het Besluit activiteiten leefomgeving
gelden, terwijl in het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen
voor diezelfde afvalstoffen een verbod kan gelden voor het op of in de
bodem brengen. Die samenloop komt er op neer dat de afvalstoffen dan
niet op of in de bodem gebracht mogen worden, ook niet met een
eventuele omgevingsvergunning.

In een volgende module van de Omgevingswet waarin het Besluit
stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen wordt geïntegreerd in het
nieuwe stelsel, zal deze samenloop opnieuw worden bezien.

Onderdeel D (artikel 3a Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

Artikel 3a was voorheen artikel 11e van het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen. Dit artikel wordt aangepast vanwege het
vervallen van het begrip «inrichting» en omdat er inmiddels een nieuwe
kwikverordening geldt is het vierde lid daarop aangepast.
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Onderdeel E (artikel 4 Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen)

De tekst van artikel 4, eerste lid, van het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen wordt gewijzigd zodat deze aansluit op de
terminologie van de stelselherziening. Verder wordt «gedeputeerde
staten» vervangen door «bevoegd gezag» omdat niet valt uit te sluiten dat
een ander bestuursorgaan het bevoegd gezag is.

Onderdeel F (artikelen 6, 11f, 11h en 11i Besluit stortplaatsen en stortver-
boden afvalstoffen)

In het Besluit activiteiten leefomgeving wordt niet gesproken van
degene die de stortplaats drijft, maar degene die de stortplaats exploi-
teert. De artikelen 6, 11f, 11g, 11h en 11i van het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen worden daarmee in overeenstemming
gebracht.

Onderdeel G (artikel 10 Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

Omdat het begrip inrichting in de Wet milieubeheer vervalt met de
Invoeringswet Omgevingswet, wordt dit begrip in artikel 10 van het
Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen vervangen door
«degene».

Onderdeel H (artikel 11a Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

Uit het gewijzigde artikel 11c blijkt dat het in paragraaf 2 van het Besluit
stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen gaat om een omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 3.85, eerste lid, van het Besluit activiteiten
leefomgeving. Om die reden kan de begripsbepaling van vergunning in
artikel 11a van het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen
vervallen.

Onderdeel I (artikel 11c Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

De aanhef van het eerste lid van artikel 11c van het Besluit stortplaatsen
en stortverboden afvalstoffen wordt gewijzigd in een verwijzing naar een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 3.85, eerste lid, van het
Besluit activiteiten leefomgeving. Aan die omgevingsvergunning verbindt
het bevoegd gezag voorschriften als bedoeld in de onderdelen a tot en
met d van het eerste lid en het tweede en derde lid.

Onderdeel J (artikel 11d Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

De tekst van artikel 11d van het Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen wordt gewijzigd om deze te laten aansluiten op de termino-
logie van de stelselherziening.

Onderdeel K (artikel 11e Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

Artikel 11e van het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen is
verplaatst. Zie de toelichting op artikel 3a.
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Onderdeel L (artikel 11g Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

In het Besluit activiteiten leefomgeving wordt niet gesproken van
degene die de stortplaats drijft, maar degene die de stortplaats exploi-
teert. Het eerste lid van artikel 11g van het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen wordt daarmee in overeenstemming gebracht.
In het tweede lid wordt het begrip inrichting vervangen door het begrip
locatie, omdat het begrip inrichting in de Wet milieubeheer vervalt. Met
deze wijziging wordt aangesloten op de terminologie van het Besluit
activiteiten leefomgeving. In het derde lid wordt «vergunning» vervangen
door «omgevingsvergunning» zodat ook hiermee wordt aangesloten op
de terminologie van het nieuwe stelsel.

Onderdeel M (artikel 12a Besluit stortplaatsen en stortverboden afval-
stoffen)

In artikel 12a is bepaald dat het Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen ook berust op artikel 32, eerste lid, van de Kernenergiewet.
Vanwege de stelselherziening berust het besluit ook op artikel 5.34,
tweede lid, van de Omgevingswet waarin is bepaald dat bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur regels kunnen worden gesteld over het
verbinden van voorschriften aan een omgevingsvergunning. Het besluit
berust ook op artikel 8.40 van de Wet milieubeheer omdat dit artikel
gehandhaafd blijft voor die delen van de algemene maatregelen van
bestuur die niet integreren in het Besluit activiteiten leefomgeving. Ten
slotte berust het besluit op artikel 10.2, tweede lid, van de Wet milieu-
beheer, op grond waarvan het mogelijk is om bij algemene maatregel van
bestuur voor categorieën van gevallen vrijstelling te verlenen van het
verbod om huishoudelijke afvalstoffen die niet nog zijn ingezameld of
afgegeven, op of in de bodem te brengen.

Onderdeel N (voorschriften 1.2, 2.2 en 3.2 van de bijlage, behorend bij de
artikelen 11d en 11f, eerste lid, onder c, Besluit stortplaatsen en stortver-
boden afvalstoffen)

Het begrip vergunning in de bijlage bij het Besluit stortplaatsen en
stortverboden afvalstoffen wordt vervangen door het begrip omgevings-
vergunning om aan te sluiten op de terminologie van de Omgevingswet.

Onderdeel O (voorschrift 4.1 van de bijlage, behorend bij de artikelen 11d
en 11f, eerste lid, onder c, Besluit stortplaatsen en stortverboden
afvalstoffen)

Met dit besluit wordt het Stortbesluit bodembescherming ingetrokken.
Artikel 5a, onder c, van dat besluit is opgenomen in artikel 8.50, onder c,
van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Om die reden wordt de bijlage bij
het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen gewijzigd.

Artikel 5.37 (Besluit subsidiëring stichting advisering bestuurs-
rechtspraak milieu en ruimtelijke ordening)

De Stichting advisering bestuursrechtspraak (hierna: StAB) is nu
geregeld in de artikelen 8.5 tot en met 8.8 van de Wet ruimtelijke ordening
(Wro), artikel 6.5b van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo) en de artikelen 20.10 tot en met 20.17 van de Wet milieubeheer. De
Wro en de Wabo worden met de Invoeringswet Omgevingswet in het
geheel ingetrokken. De Wet milieubeheer blijft voor een deel in stand. De
bepalingen uit de Wet milieubeheer die de StAB betreffen, zijn overge-
heveld naar de Omgevingswet. Om die reden wordt in de begripsom-
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schrijving van «de stichting» in artikel 1, onder b, voor de verwijzing naar
de bepalingen over de StAB in de Wabo, Wro en Wet milieubeheer een
vervangende verwijzing opgenomen naar artikel 17.10 van de
Omgevingswet.

Artikel 5.38 (Besluit van 14 december 2005, houdende tijdelijke
herindeling van ministeriële taken in geval van een terroristische
dreiging met een urgent karakter (Stb. 2005, 662)

In de bijlage, onder 9, bij het Besluit van 14 december 2005, houdende
tijdelijke herindeling van ministeriële taken in geval van een terroristische
dreiging met een urgent karakter (Stb. 2005, 662) wordt verwezen naar
artikel 5.31, derde lid, van de Waterwet. Met de Invoeringswet
Omgevingswet vervalt dat artikel. De inhoud daarvan is opgenomen in
artikel 19.16, vierde lid, van de Omgevingswet. De verwijzing naar de
genoemde bepaling in de Waterwet wordt daarom vervangen door een
verwijzing naar artikel 19.16, vierde lid, van de Omgevingswet.

Artikel 5.39 (Besluit veiligheidsregio’s)

Onderdeel A (artikel 1.1 Besluit veiligheidsregio’s)

Onder 1

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt met de
Invoeringswet Omgevingswet ingetrokken. In de begripsomschrijving van
«omgevingsvergunning» wordt de verwijzing naar artikel 2.1, eerste lid,
onder e, van de Wabo vervangen door een verwijzing naar artikel 5.1,
tweede lid, aanhef en onderdeel b, van de Omgevingswet. In dat
artikelonderdeel van de Omgevingswet wordt niet gesproken van
inrichting maar van een milieubelastende activiteit. Dit is een logisch
gevolg van de in de Omgevingswet gekozen lijn om het begrip inrichting
als centraal aangrijpingspunt voor milieubelastende activiteiten los te
laten.

Onder 2

Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 wordt met dit besluit
ingetrokken. In de begripsomschrijving van «veiligheidsrapport» wordt de
verwijzing naar artikel 1, eerste lid, van het Besluit risico’s zware
ongevallen vervangen door een verwijzing naar artikel 4.14 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. In dat artikel is verduidelijkt wat onder een
«veiligheidsrapport» moet worden verstaan. In de artikelen 4.14 tot en
met 4.18 van het Besluit activiteiten leefomgeving zijn de gegevens en
bescheiden benoemd die een veiligheidsrapport moet bevatten.

Onder 3

De toevoeging van een begripsomschrijving van «hogedrempelin-
richting» is nodig omdat dit begrip op een aantal plekken in het Besluit
veiligheidsregio’s, zoals gewijzigd met dit besluit, wordt genoemd. In de
begripsomschrijving wordt verwezen naar bijlage I bij het Besluit
activiteiten leefomgeving. In die bijlage wordt «hogedrempelinrichting»
omschreven als een Seveso-inrichting waar gevaarlijke stoffen aanwezig
zijn in een hoeveelheid van ten minste de drempelwaarde, bedoeld in
bijlage I, deel 1, kolom 3 of deel 2, kolom 3 bij de Seveso-richtlijn, met
inachtneming van de aantekeningen bij die bijlage. Voor een toelichting
op deze omschrijving wordt verwezen naar de nota van toelichting bij het
Besluit activiteiten leefomgeving (Stb. 2018, 293).
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De toevoeging van een begripsomschrijving van «Seveso-inrichting» is
nodig omdat ook dit begrip op een aantal plekken in het Besluit veilig-
heidsregio’s, zoals gewijzigd met dit besluit, wordt genoemd. In de
begripsomschrijving wordt verwezen naar bijlage I bij het Besluit
activiteiten leefomgeving. De begripsomschrijving van «Seveso-
inrichting» in die bijlage, zoals gewijzigd met dit besluit, luidt: volledig
door degene die de Seveso-inrichting exploiteert beheerde locatie waar
gevaarlijke stoffen aanwezig zijn in een of meer Seveso-installaties, met
inbegrip van:

a. gemeenschappelijke of bijbehorende infrastructuur of activiteiten; en
b. activiteiten die met het exploiteren van de Seveso-inrichting

rechtstreeks samenhangen, in technisch verband staan en de kans op en
de gevolgen van een zwaar ongeval kunnen vergroten, waarbij wordt
verstaan onder:

gevaarlijke stoffen: gevaarlijke stoffen als bedoeld in artikel 3, tiende lid,
van de Seveso-richtlijn; en

aanwezig zijn van gevaarlijke stoffen: werkelijke of verwachte aanwe-
zigheid van gevaarlijke stoffen of van gevaarlijke stoffen waarvan
redelijkerwijs kan worden voorzien dat ze kunnen ontstaan bij verlies van
controle over de processen, in een hoeveelheid van ten minste de
drempelwaarde, bedoeld in bijlage I, deel 1, of deel 2, bij de Seveso-
richtlijn, met inachtneming van de aantekeningen bij die bijlage. Onder
«Seveso-installatie» wordt in het Besluit activiteiten leefomgeving, zoals
gewijzigd met dit besluit, verstaan een technische eenheid binnen een
Seveso-inrichting waar een gevaarlijke stof als bedoeld in artikel 3, tiende
lid, van de Seveso-richtlijn wordt gemaakt, gebruikt, verwerkt of
opgeslagen, met inbegrip van de uitrusting, leidingen, machines,
gereedschappen, private spoorwegemplacementen, laadkades, loskades,
aanlegsteigers, pieren, depots en andere constructies die nodig zijn voor
de werking daarvan.

De toevoeging van een begripsomschrijving van «Seveso-richtlijn» is
nodig omdat dit begrip op een aantal plekken in het Besluit veiligheidsre-
gio’s, zoals gewijzigd met dit besluit, wordt genoemd. De begripsom-
schrijving is hetzelfde als in de Omgevingswet.

Onderdeel B (artikel 1.2 (nieuw) Besluit veiligheidsregio’s)

Omdat in de begripsomschrijving van «Seveso-richtlijn» dynamisch
naar die richtlijn wordt verwezen, is in artikel 1.2 van het Besluit veilig-
heidsregio’s geregeld vanaf welk tijdstip wijzigingen van die richtlijn
doorwerken in het Besluit veiligheidsregio’s. Dat tijdstip valt samen met
de uiterste implementatiedatum. Artikel 1.2 biedt daarnaast de
mogelijkheid om een ander tijdstip voor die doorwerking vast te stellen.
Dit geschiedt bij ministerieel besluit dat in de Staatscourant wordt
bekendgemaakt.

Onderdelen C en D (opschrift hoofdstuk 6, paragraaf 1, en artikel 6.1.1
Besluit veiligheidsregio’s)

Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 wordt met dit besluit
ingetrokken. In artikel 6.1.1, eerste lid, van het Besluit veiligheidsregio’s
vervalt de verwijzing naar artikel 1, eerste lid, van het Besluit risico’s
zware ongevallen 2015. Aan artikel 1.1 van het Besluit veiligheidsregio’s
wordt een begripsomschrijving van «hogedrempelinrichting» toegevoegd.
Verder wordt in artikel 6.1.1, eerste lid, «locaties waarop hogedrempelin-
richtingen worden geëxploiteerd» opgenomen. Dat sluit aan bij de
wijziging die met de Invoeringswet Omgevingswet wordt doorgevoerd in
artikel 17 van de Wet veiligheidsregio’s. Na die wijziging worden op grond
van dat artikel onder andere locaties waarop een of meer milieubelas-
tende activiteiten worden verricht aangewezen waarvoor het bestuur van
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de veiligheidsregio een rampbestrijdingsplan vaststelt. In het tweede lid
wordt «inrichting» vervangen door «locaties waarop hogedrempelinrich-
tingen worden geëxploiteerd». Dit drukt beter uit wat is bedoeld. Het gaat
immers niet om calamiteiten op locaties waarop andere inrichtingen dan
hogedrempelinrichtingen zijn gelegen. Bovendien wordt in de begripsom-
schrijving van «omgevingsvergunning» in artikel 1.1 de verwijzing naar
«inrichting» vervangen door «milieubelastende activiteit» waardoor het
gebruik van het begrip «inrichting» onduidelijkheid zou kunnen opleveren
over de betekenis.

Onderdeel E (artikel 6.1.2 Besluit veiligheidsregio’s)

Het Besluit omgevingsrecht wordt met dit besluit ingetrokken. De
verwijzing naar artikel 6.15, eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht
wordt niet vervangen door een verwijzing naar een ander artikel. Artikel
6.15, eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht regelde dat het bevoegd
gezag uiterlijk twee weken na ontvangst van een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een hogedrempelinrichting, een afschrift
daarvan en van de daarbij behorende gegevens en bescheiden onder
andere aan het bestuur van de veiligheidsregio moest zenden. Deze
specifieke plicht voor het bevoegd gezag komt niet terug maar valt wel af
te leiden uit een aantal andere bepalingen. Op grond van artikel 4.33 van
het Omgevingsbesluit en bijlage III bij dat besluit is het bestuur van de
veiligheidsregio adviseur voor een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor het exploiteren van een Seveso-inrichting. Als adviseur
ontvangt het bestuur van de veiligheidsregio de aanvraag om de
omgevingsvergunning en de bij die aanvraag verstrekte gegevens en
bescheiden. In de Omgevingsregeling is geregeld dat gegevens en
bescheiden bij een aanvraag om een omgevingsvergunning moeten
worden verstrekt. Voor een hogedrempelinrichting moeten onder andere
het veiligheidsrapport worden verstrekt en de gegevens en bescheiden
die het veiligheidsrapport moet bevatten op grond van de artikelen 4.14
tot en met 4.17 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Het bestuur van
de veiligheidsregio ontvangt als adviseur van het bevoegd gezag dus het
veiligheidsrapport. De termijn waarbinnen het rampbestrijdingsplan moet
zijn vastgesteld begint te lopen vanaf het moment dat het veiligheids-
rapport is ontvangen van het bestuursorgaan dat bevoegd is te beslissen
op de aanvraag om een omgevingsvergunning. Welk bestuursorgaan dat
is, is geregeld in de Omgevingswet. Het moment van ontvangst is
eenduidig vast te stellen waardoor een verwijzing zoals in dit artikel was
opgenomen, niet nodig is.

Onderdelen F tot en met I (artikelen 6.1.3 tot en met 6.1.7 Besluit veilig-
heidsregio’s)

In de begripsomschrijving van «omgevingsvergunning» in artikel 1.1
wordt de verwijzing naar «inrichting» vervangen door «milieubelastende
activiteit». Ter verduidelijking wordt «inrichting» en «inrichtingen» in deze
artikelen telkens vervangen door hogedrempelinrichting en hogedrempel-
inrichtingen. Gezien artikel 6.1.1 wordt met «inrichtingen» in de artikelen
6.1.3 tot en met 6.1.7 bedoeld hogedrempelinrichtingen. Op grond van
artikel 6.1.1 worden namelijk alleen voor hogedrempelinrichtingen
rampbestrijdingsplannen vastgesteld. Verder wordt aan de artikelen 6.1.3,
onder e, 6.1.5 en 6.1.7 toegevoegd «de locatie waarop» (in artikel 6.1.7
«locaties»). Dat sluit aan bij de wijziging die met de Invoeringswet
Omgevingswet wordt doorgevoerd in artikel 17 Wet veiligheidsregio’s. Na
die wijziging worden op grond van dat artikel onder andere locaties
waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden verricht
aangewezen waarvoor het bestuur van de veiligheidsregio een rampbe-
strijdingsplan vaststelt.
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Onderdeel J (artikel 6.1.8 Besluit veiligheidsregio’s)

Voor een toelichting op de wijziging van «inrichting» in «hogedrempel-
inrichting» en de toevoeging van «locatie waarop» wordt verwezen naar
de toelichting op de wijziging van de artikelen 6.1.3 tot en met 6.1.7.

In de omgevingswetgeving wordt niet gesproken van degene die een
hogedrempelinrichting drijft maar van degene die een hogedrempelin-
richting exploiteert. Artikel 6.1.8, eerste lid, onderdeel a, wordt daarmee in
overeenstemming gebracht.

Onderdelen K en L (opschrift hoofdstuk 6, paragraaf 3, en artikel 6.3.1
Besluit veiligheidsregio’s)

Het begrip «afvalvoorziening categorie A» in artikel 1.1, eerste lid, van
de Wet milieubeheer, wordt met de Invoeringswet Omgevingswet
vervangen door «winningsafvalvoorziening categorie A». Dit is een
technische wijziging zonder inhoudelijke gevolgen. Het begrip wijzigt
materieel niet. Verder wordt aan het eerste lid toegevoegd «een locatie
waarop». Dat sluit aan bij de wijziging die met de Invoeringswet
Omgevingswet wordt doorgevoerd in artikel 17 Wet veiligheidsregio’s. Na
die wijziging worden op grond van dat artikel onder andere locaties
waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden verricht
aangewezen waarvoor het bestuur van de veiligheidsregio een rampbe-
strijdingsplan vaststelt.

Onderdeel M (artikel 6.3.2 Besluit veiligheidsregio’s)

In het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefom-
geving wordt niet gesproken van degene die een winningsafvalvoor-
ziening drijft maar van degene die een winningsafvalvoorziening
exploiteert. Artikel 6.3.2 wordt daarmee in overeenstemming gebracht.

Onderdelen N tot en met S (artikelen 7.1 tot en met 7.6 Besluit veiligheids-
regio’s)

De Omgevingswet heeft gevolgen voor de Wet veiligheidsregio’s en het
Besluit veiligheidsregio’s. Die wet en dat besluit gebruiken begrippen uit
de Wet milieubeheer, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en
het Besluit omgevingsrecht die met de komst van de Omgevingswet
vervallen of worden vervangen door andere begrippen. Dit maakt een
aantal technische aanpassingen in de Wet veiligheidsregio’s en het Besluit
veiligheidsregio’s noodzakelijk. Deze technische aanpassingen worden
doorgevoerd met de Invoeringswet Omgevingswet en dit besluit.

Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt onder andere artikel 31 van
de Wet veiligheidsregio gewijzigd. Na die wijziging kan naast een
inrichting als bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet,
een locatie waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden
verricht, worden aangewezen als bedrijfsbrandweerplichtig. Die locatie
komt in de plaats van de «inrichting», bedoeld in de Wet milieubeheer. Het
begrip «inrichting» is in de Omgevingswet als centraal aangrijpingspunt
voor milieubelastende activiteiten namelijk losgelaten. In de Kernener-
giewet blijft het begrip inrichting bestaan. Daar waar in het Besluit
veiligheidsregio’s zoals gewijzigd met dit besluit, het begrip «inrichting»
wordt gebruikt, wordt daarmee bedoeld de inrichting, bedoeld in artikel
15, onderdeel b, van de Kernenergiewet.

Het begrip «locatie waarop een of meer milieubelastende activiteiten
worden verricht» komt, zoals in de memorie van toelichting bij het
wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet is vermeld, overeen met het
begrip «inrichting» dat in de Wet milieubeheer was opgenomen (Kamer-
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stukken II 2017/18, 34 986, nr. 3). De begripsomschrijving van «inrichting»
en de jurisprudentie die daarover is gevormd behouden hun betekenis,
ook na de inwerkingtreding van deze wijziging. Het is dan ook geen
inhoudelijke wijziging. Met de woorden «een of meer milieubelastende
activiteiten» wordt tot uitdrukking gebracht dat een bedrijfsbrandweeraan-
wijzing betrekking kan hebben op meerdere milieubelastende activiteiten
die op een locatie worden verricht. Dit biedt het bestuur van de veilig-
heidsregio de mogelijkheid om in de afweging alle milieubelastende
activiteiten te betrekken die op een bepaalde locatie worden verricht. Het
kan daarbij ook gaan om milieubelastende activiteiten die niet zijn
aangewezen in artikel 7.1 van het Besluit veiligheidsregio’s. Dat volgt uit
de begripsomschrijving van «milieubelastende activiteit» die met de
Invoeringswet Omgevingswet wordt toegevoegd aan artikel 1 van de Wet
veiligheidsregio’s. Alle milieubelastende activiteiten die worden verricht
op de locatie moeten in de beoordeling of een bedrijfsbrandweeraan-
wijzing noodzakelijk is worden betrokken in verband met interne
domino-effecten.

Naast de genoemde technische aanpassingen wordt met dit besluit een
aantal wijzigingen doorgevoerd in het Besluit veiligheidsregio’s vanwege
de kabinetsreactie op het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid
Veiligheid bij Odfjell Terminals Rotterdam en het advies Veiligheid bij
Brzo-bedrijven, verantwoordelijkheid en daadkracht van de Raad voor de
leefomgeving en infrastructuur (Kamerstukken II 2012/13, 26 956, nr. 175).
De Onderzoeksraad voor Veiligheid heeft aanbevolen om de omgevings-
vergunning en de bedrijfsbrandweeraanwijzing voor risicovolle bedrijven
beter op elkaar aan te laten sluiten. De raad constateerde namelijk dat er
sprake was van overlap en soms zelfs tegenstrijdigheden. In de kabinets-
reactie onderschrijft het kabinet het belang van een goede inhoudelijke en
procedurele afstemming tussen de omgevingsvergunning en de beoor-
deling in het kader van artikel 31 Wet veiligheidsregio’s. Tijdens de
behandeling van de Omgevingswet in de Tweede Kamer is door de
toenmalige Minister van Infrastructuur en Milieu nogmaals toegezegd dat
in het kader van de Omgevingswet zal worden bezien hoe de bedrijfs-
brandweeraanwijzing en omgevingsvergunning beter op elkaar kunnen
worden afgestemd.

In overleg tussen de toenmalige ministeries van Infrastructuur en Milieu
en Veiligheid en Justitie en uitvoeringsorganisaties zijn voorstellen
uitgewerkt om de bedrijfsbrandweeraanwijzing en de omgevingsver-
gunning, zowel inhoudelijk als procedureel, beter op elkaar af te
stemmen. Onder andere voor de inhoudelijke afstemming is het bestuur
van de veiligheidsregio op grond van artikel 4.33 van het Omgevingsbe-
sluit aangewezen als adviseur voor een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor de milieubelastende activiteiten die zijn opgenomen in
bijlage III, onder 1 bij het Omgevingsbesluit. Dat betekent dat voor de
milieubelastende activiteiten die worden verricht op een locatie die in
aanmerking komt voor een bedrijfsbrandweeraanwijzing, het bestuur van
de veiligheidsregio om advies moet worden gevraagd over de aanvraag
om de omgevingsvergunning. In artikel 7.2 van het Besluit veiligheidsre-
gio’s is het adviesrecht over bedrijfsbrandweeraanwijzingen geregeld
voor het bestuursorgaan dat beslist op een aanvraag om een omgevings-
vergunning voor de milieubelastende activiteit. Dit adviesrecht blijft in
stand. Met deze wederzijdse adviesrechten kunnen de omgevingsver-
gunning en de bedrijfsbrandweeraanwijzing beter op elkaar worden
afgestemd. Voor de procedurele afstemming wordt daarnaast met dit
besluit een aantal artikelen in hoofdstuk 7 van het Besluit veiligheidsre-
gio’s aangepast.
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In de Omgevingsregeling is geregeld dat bij een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit op een locatie
die in aanmerking komt voor een bedrijfsbrandweeraanwijzing, gegevens
en bescheiden moeten worden verstrekt die nodig zijn voor de beoor-
deling van het bijzonder gevaar door het bestuur van de veiligheidsregio.

Onderdeel N (artikel 7.1 Besluit veiligheidsregio’s)

Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 wordt met dit besluit
ingetrokken. In artikel 7.1, eerste lid, onderdeel a, van het Besluit
veiligheidsregio’s worden daarom niet meer de inrichtingen, bedoeld in
dat besluit, aangewezen maar het exploiteren van een Seveso-inrichting
dat als milieubelastende activiteit is aangewezen in artikel 3.50, eerste lid,
van het Besluit activiteiten leefomgeving. Daarnaast worden in de
onderdelen b tot en met e niet meer de inrichtingen aangewezen met
installaties waarop hoofdstuk 2, afdeling 2, van het Arbeidsomstandighe-
denbesluit van toepassing is. Het ging daarbij om inrichtingen die
bestemd zijn voor de opslag in verband met vervoer van gevaarlijke
stoffen en spoorwegemplacementen. In plaats van deze zogenoemde
«ARIE-inrichtingen» worden locaties aangewezen waarop daarmee
vergelijkbare milieubelastende activiteiten die zijn aangewezen in het
Besluit activiteiten leefomgeving worden verricht. Deze milieubelastende
activiteiten zijn het opslaan van de in de onderdelen b en c aangewezen
stoffen voor korte tijd en in afwachting van aansluitend vervoer naar een
vooraf bekende ontvanger.

Het opslaan voor korte tijd en in afwachting van aansluitend vervoer
kan worden beschouwd als een bijzondere vorm van opslaan. Onder die
activiteit vallen bijvoorbeeld ook het laden en lossen van gevaarlijke
stoffen en de overbrenging daarvan naar of van een andere tak van
vervoer. Hierbij gaat het vooral om overslagactiviteiten. Bij deze typische
vervoershandelingen blijven de gevaarlijke stoffen in hun oorspronkelijke
verpakking en is daadwerkelijk in aansluitend vervoer voorzien.

Door het loslaten van de koppeling met het Arbeidsomstandighedenbe-
sluit kan de bedrijfsbrandweeraanwijzing kort na het onherroepelijk
worden van de omgevingsvergunning voor de milieubelastende activiteit
worden opgesteld. Door de verwijzing naar artikel 3.285 van het Besluit
activiteiten leefomgeving in artikel 7.1, eerste lid, onder c en d, van het
Besluit veiligheidsregio’s wordt duidelijk gemaakt dat ook het tweede lid
van dat artikel van toepassing is. Dat betekent dat bij de bedrijfsbrand-
weeraanwijzing ook andere milieubelastende activiteiten kunnen worden
betrokken die worden verricht op dezelfde locatie en die het opslaan of
opstellen functioneel ondersteunen. Zoals in de memorie van toelichting
bij het wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet al is toegelicht zullen
de «locaties waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden
verricht» over het algemeen samen vallen met de inrichtingen, bedoeld in
de Wet milieubeheer (Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3).

Onderdeel O (artikel 7.2 Besluit veiligheidsregio’s)

In dit artikel worden technische aanpassingen doorgevoerd die nodig
zijn door de wijzigingen in artikel 7.1 van het Besluit veiligheidsregio’s en
omdat de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht met de Invoe-
ringswet Omgevingswet wordt ingetrokken. Daarnaast wordt een nieuw
tweede lid toegevoegd waarmee uitvoering wordt gegeven aan de
kabinetsreactie op het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid
Veiligheid bij Odfjell Terminals Rotterdam en het advies Veiligheid bij
Brzo-bedrijven, verantwoordelijkheid en daadkracht van de Raad voor de
leefomgeving en infrastructuur (Kamerstukken II 2012/13, 26 956, nr. 175).
Ook vervalt in het eerste lid de termijn van drie maanden voor het
indienen van een bedrijfsbrandweerrapport. Een verzoek om een «los»
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bedrijfsbrandweerrapport zal na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet minder vaak voor komen. De beoordeling of een rapport
noodzakelijk is, zal, door de procedurele koppeling tussen de bedrijfs-
brandweeraanwijzing en de omgevingsvergunning die wordt gerealiseerd
met dit besluit, plaats gaan vinden op het moment dat de aanvraag om de
omgevingsvergunning voor advies wordt voorgelegd aan het bestuur van
de veiligheidsregio. Als de locatie al is aangewezen als bedrijfsbrandweer-
plichtig, moet het bedrijfsbrandweerrapport gelijktijdig met de aanvraag
om de omgevingsvergunning worden ingediend bij het bestuur van de
veiligheidsregio (dat volgt uit artikel 7.4, eerste lid, tweede zin, die met dit
besluit wordt toegevoegd). Als dat niet gebeurt dan moet op verzoek van
de veiligheidsregio alsnog een bedrijfsbrandweerrapport worden
ingediend. Het is wenselijk om de termijn voor het indienen van een
bedrijfsbrandweerrapport te laten bepalen door het bestuur van de
veiligheidsregio om procedureel aan te sluiten op de procedure voor de
verlening van de omgevingsvergunning. Daarnaast kan op die manier
rekening worden gehouden met de benodigde tijd voor het opstellen van
een bedrijfsbrandweerrapport. Daarvoor is bijvoorbeeld van belang of de
locatie al is aangewezen en het gaat om een gewijzigd rapport, of
vooroverleg heeft plaatsgevonden en of al een concept-rapport is
ingediend.

Een los rapport zal met name aan de orde zijn als voor de inwerking-
treding van de Omgevingswet een omgevingsvergunning is verleend
maar de locatie of inrichting nog niet is aangewezen of als de locatie of
inrichting wel is aangewezen maar de bedrijfsbrandweeraanwijzing
geactualiseerd moet worden. Ook in die gevallen is het wenselijk de
termijn voor het indienen van een bedrijfsbrandweerrapport door de
veiligheidsregio te laten bepalen.

Op grond van artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onderdeel a, van het
Besluit veiligheidsregio’s moet het bedrijfsbrandweerrapport een
aanduiding bevatten van de begrenzing van de locatie. Op grond hiervan
en de andere informatie die de veiligheidsregio heeft over de locatie en de
milieubelastende activiteiten die daarop worden verricht stelt het bestuur
van de veiligheidsregio de begrenzing van de locatie vast waarop de
bedrijfsbrandweeraanwijzing betrekking heeft. Deze begrenzing wordt op
grond van artikel 7.3, derde lid (nieuw), van het Besluit veiligheidsregio’s
in de bedrijfsbrandweeraanwijzing vastgelegd. Dat vastleggen geschiedt
bij voorkeur op een kaart.

De beoordeling of een bedrijfsbrandweer noodzakelijk is beperkt zich
niet tot een scenario dat zich kan voordoen bij een bepaalde milieubelas-
tende activiteit. Bij deze beoordeling moet onder andere ook rekening
worden gehouden met interne domino-effecten van de geloofwaardige
incidentscenario’s, dat wil zeggen escalatie mogelijkheden op de locatie
waar meerdere milieubelastende activiteiten worden verricht. In het
bedrijfsbrandweerrapport zullen deze interne domino-effecten moeten
worden beschreven. Hierbij kan worden gedacht aan warmtestraling door
een brandscenario waardoor objecten die zich binnen de 10 kW/m2

contour bevinden kunnen falen. Ook zal moeten worden beschreven wat
de aard en omvang is van een brand of ongeval op de locatie waarbij ook
de aard en omvang moet worden betrokken van brand en ongevallen die
het gevolg zijn van interne domino-effecten tussen milieubelastende
activiteiten op de locatie. De locatie moet dus als geheel worden
beschouwd, zoals ook bij het begrip inrichting het geval was.

Doordat de beschrijving in het bedrijfsbrandweerrapport en de daarbij
te verstrekken gegevens en bescheiden betrekking moeten hebben op alle
milieubelastende activiteiten op de locatie ontstaat een compleet beeld
van die locatie en de aanwezige risico’s, de bestrijding en beheersing en
het verloop van incidenten en de maatregelen die zijn of worden getroffen
om het incident te beheersen en te bestrijden.
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Het verzoek, bedoeld in het eerste lid, richt zich tot degene die op een
locatie een of meer milieubelastende activiteiten verricht. Een bedrijfs-
brandweeraanwijzing kan op grond van artikel 31 van de Wet veiligheids-
regio’s, zoals wordt gewijzigd met de Invoeringswet Omgevingswet,
namelijk betrekking hebben op een locatie waar meerdere milieubelas-
tende activiteiten worden verricht.

Het verzoek kan zich ook richten tot de exploitant van de inrichting. Bij
het begrip «inrichting» gaat het alleen om een inrichting als bedoeld in
artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet. In artikel 39, tweede lid
van de Kernenergiewet wordt gesproken van «de exploitant van een
inrichting». Om daarbij aan te sluiten is «het hoofd of de bestuurder van
de inrichting» vervangen door de exploitant van de inrichting.

In het nieuwe tweede lid wordt geregeld dat het verzoek om een
bedrijfsbrandweerrapport zo spoedig mogelijk moet worden gedaan
nadat het bestuur van de veiligheidsregio in de gelegenheid is gesteld
advies als bedoeld in artikel 4.33 van het Omgevingsbesluit uit te brengen
over de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit. Als het bestuur van de veiligheidsregio overweegt om de
locatie waarop die milieubelastende activiteit (en eventueel andere
milieubelastende activiteiten) wordt verricht aan te wijzen als bedrijfs-
brandweerplichtig, moet het verzoek om een bedrijfsbrandweerrapport zo
spoedig mogelijk worden gedaan. Het gaat om het zo spoedig mogelijk
nadat het bestuur van de veiligheidsregio de aanvraag heeft ontvangen in
verband met de adviesbevoegdheid die is opgenomen in artikel 4.33 van
het Omgevingsbesluit.

Onderdeel P (artikel 7.3 Besluit veiligheidsregio’s)

In dit artikel worden technische aanpassingen doorgevoerd die nodig
zijn door de wijzigingen in artikel 7.1 van het Besluit veiligheidsregio’s en
omdat de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht met de Invoe-
ringswet Omgevingswet wordt ingetrokken. Daarnaast wordt een nieuw
tweede lid toegevoegd waarmee uitvoering wordt gegeven aan de
kabinetsreactie op het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid
Veiligheid bij Odfjell Terminals Rotterdam en het advies Veiligheid bij
Brzo-bedrijven, verantwoordelijkheid en daadkracht van de Raad voor de
leefomgeving en infrastructuur (Kamerstukken II 2012/13, 26 956, nr. 175).

In de toelichting op artikel 7.2 van het Besluit veiligheidsregio’s is al
aangegeven dat het bestuur van de veiligheidsregio bij het beoordelen
van het bijzonder gevaar voor de openbare veiligheid onder andere
rekening moet houden met de interne domino-effecten tussen de
milieubelastende activiteiten die op een locatie worden verricht. Als het
bestuur van de veiligheidsregio van oordeel is dat er inderdaad sprake is
van een bijzonder gevaar zal het bestuur van de veiligheidsregio de
locatie waarop een of meer milieubelastende activiteiten worden verricht
kunnen aanwijzen als bedrijfsbrandweerplichtig. Onder een bijzonder
gevaar voor de openbare veiligheid wordt verstaan de situatie waarbij er
naar het oordeel van het bestuur van de veiligheidsregio als gevolg van
geloofwaardige incidentscenario’s op de locatie waar één of meer
milieubelastende activiteiten worden verricht, een schade in de omgeving
(aan personen of gebouwen) van die locatie kan ontstaan die duidelijk
groter is dat de schade die optreedt door mogelijke ongevallen in de
betrokken omgeving zelf en waarop de overheidsbrandweer is berekend.
Zie ook de nota van toelichting bij het Besluit veiligheidsregio’s (Stb. 2010,
255). De geloofwaardige incidentscenario’s kunnen ook (deels) bestaan uit
interne domino-effecten. Denk aan het voorbeeld in de toelichting op
artikel 7.2 van het Besluit veiligheidsregio’s.
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In het tweede lid (nieuw) is opgenomen dat als het bestuur van de
veiligheidsregio van oordeel is dat de locatie een bijzonder gevaar kan
opleveren, zij de locatie binnen 26 weken na ontvangst van het bedrijfs-
brandweerrapport aanwijst als bedrijfsbrandweerplichtig. In het Besluit
veiligheidsregio’s waren geen termijnen verbonden aan het besluit tot
aanwijzing. Met het stellen van deze termijn is voor de betrokken
bedrijven duidelijk binnen welke termijn zij een besluit kunnen
verwachten over het wel of niet bedrijfsbrandweerplichtig zijn van de
locatie, wat de vereiste omvang van de bedrijfsbrandweer is en aan welke
eisen de bedrijfsbrandweer moet voldoen. Dit verhoogt de rechtsze-
kerheid. Voor de aanwijzing is van belang welke voorschriften aan de
omgevingsvergunning zijn verbonden. Pas als die omgevingsvergunning
onherroepelijk is staat definitief vast welke maatregelen en voorzieningen
het bedrijf moet treffen. Het bedrijf kan beroep en hoger beroep instellen
tegen de verleende omgevingsvergunning en de daarin opgenomen
voorschriften. Dit (hoger)beroep kan betrekking hebben op voorzieningen
die in het kader van de bedrijfsbrandweeraanwijzing van belang zijn. Om
die reden vindt de aanwijzing plaats binnen 8 weken na het onherroepelijk
worden van de omgevingsvergunning als na het verstrijken van de 26
weken termijn de omgevingsvergunning nog niet onherroepelijk is. Met
de zinsnede «op het moment van het verstrijken van die termijn» wordt
verduidelijkt dat de termijn van 26 weken altijd geldt, ook als binnen die
termijn de omgevingsvergunning onherroepelijk is geworden. Beide
termijnen (8 en 26 weken) betreffen termijnen van orde. In het
vooroverleg met het bedrijf dat de milieubelastende activiteit(en) gaat
verrichten of gaat wijzigen kan al duidelijkheid worden verkregen over de
voorzieningen en maatregelen die nodig zijn om te voorkomen dat deze
activiteiten een bijzonder gevaar voor de openbare veiligheid opleveren.
In die fase kan, in verband met alle betrokken belangen, door een bedrijf
de keuze worden gemaakt om een scenario dat zou leiden tot een
bijzonder gevaar en daarmee tot een bedrijfsbrandweeraanwijzing, af te
dekken door stationaire brandbestrijdingsvoorzieningen. Bedrijfsecono-
mische overwegingen kunnen bij die keuze een rol spelen. Voor de
betrokken bedrijven levert dit voordelen op. Een bedrijf kan, in een aantal
gevallen, een aanwijzing voorkomen door voorzieningen, zoals stationaire
brandbestrijdingsvoorzieningen in de aanvraag om de omgevingsver-
gunning op te nemen waarmee het scenario waarvoor een bedrijfs-
brandweer nodig zou zijn, kan worden afgedekt. Deze voorzieningen
moeten in dat geval door het bedrijf in de aanvraag worden opgenomen
en worden vastgelegd in de omgevingsvergunning voor de milieubelas-
tende activiteit(en).

Van belang hierbij is ook het in het Omgevingsbesluit geregelde
adviesrecht voor het bestuur van de veiligheidsregio over omgevingsver-
gunningen voor milieubelastende activiteiten die in aanmerking komen
voor een bedrijfsbrandweeraanwijzing. In het kader van die bevoegdheid
kan het bestuur van de veiligheidsregio het bevoegd gezag adviseren over
het opnemen van voorschriften voor het treffen van voorzieningen en
maatregelen die nodig zijn voor de brand- en rampenbestrijding. Een
goede afstemming met een eventueel af te geven bedrijfsbrandweeraan-
wijzing wordt daarmee ook mogelijk gemaakt. Het spiegelbeeld daarvan is
het al geregelde adviesrecht van het bevoegd gezag voor de milieubelas-
tende activiteit over de bedrijfsbrandweeraanwijzing in artikel 7.3 van het
Besluit veiligheidsregio’s.

In artikel 7.2, eerste lid, aanhef en onderdeel a, van het Besluit veilig-
heidsregio’s is bepaald dat het bedrijfsbrandweerrapport een aanduiding
moet bevatten van de begrenzing van de locatie. Op grond hiervan en de
andere informatie die de veiligheidsregio heeft over de locatie en de
milieubelastende activiteiten die daarop worden verricht stelt het bestuur

Staatsblad 2020 400 1875



van de veiligheidsregio de begrenzing van de locatie vast waarop de
bedrijfsbrandweeraanwijzing betrekking heeft. Deze begrenzing wordt op
grond van het derde lid (nieuw) in de bedrijfsbrandweeraanwijzing
vastgelegd. Dat vastleggen geschiedt bij voorkeur op een kaart.

In het vierde lid (nieuw) vervalt de zinsnede over het horen van het
hoofd of de bestuurder van de inrichting door het bestuur van de
veiligheidsregio. Dit is overbodig omdat uit artikel 4:8 van de Awb al
voortvloeit dat de belanghebbende die de beschikking niet heeft aange-
vraagd in de gelegenheid moet worden gesteld zijn zienswijze naar voren
te brengen voordat een bestuursorgaan een beschikking geeft waartegen
die belanghebbende naar verwachting bedenkingen zal hebben. Een
bedrijfsbrandweeraanwijzing kan worden beschouwd als een beschikking
waartegen degene die de milieubelastende activiteit verricht of de
exploitant van de inrichting naar verwachting bedenkingen zal hebben.
Een bedrijfsbrandweeraanwijzing is bovendien een beschikking die niet
op aanvraag wordt verleend.

Onderdeel Q (artikel 7.4 Besluit veiligheidsregio’s)

In artikel 7.4 van het Besluit veiligheidsregio’s worden technische
aanpassingen doorgevoerd die nodig zijn door de wijzigingen in artikel 7.1
van dat besluit. Bij wijziging of uitbreiding van een milieubelastende
activiteit kan het ook gaan om een milieubelastende activiteit die is
aangewezen in artikel 7.1. Dat volgt uit de begripsomschrijving van
«milieubelastende activiteit» die met de Invoeringswet Omgevingswet
wordt toegevoegd aan artikel 1 van de Wet veiligheidsregio’s. Bij het
begrip «inrichting» gaat het alleen om de inrichting, bedoeld in artikel 15,
onderdeel b, van de Kernenergiewet. In artikel 39, tweede lid van de
Kernenergiewet wordt gesproken van «de exploitant van een inrichting».
Om daarbij aan te sluiten wordt «het hoofd of de bestuurder van de
inrichting» vervangen door de exploitant van de inrichting. Daarnaast gaat
het om degene die de milieubelastende activiteit verricht.

Verder wordt aan het eerste lid toegevoegd een regeling voor de
situatie dat een aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend
voor een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 7.1 en waarbij
sprake is van een wijziging, uitbreiding of verandering die in betekende
mate gevolgen heeft voor de inhoud van een eerder opgesteld bedrijfs-
brandweerrapport. Als die situatie zich voordoet moet gelijktijdig met die
aanvraag een gewijzigd bedrijfsbrandweerrapport worden verstrekt aan
het bestuur van de veiligheidsregio. De veiligheidsregio heeft daarmee de
mogelijkheid om het gewijzigde rapport te betrekken bij de advisering van
het bevoegd gezag over de vergunningaanvraag. Tegelijkertijd kan een
eventueel noodzakelijke wijziging van de bedrijfsbrandweeraanwijzing zo
goed mogelijk worden afgestemd op de wijziging van de omgevingsver-
gunning voor die milieubelastende activiteit. Met deze toevoeging aan het
eerste lid wordt uitvoering gegeven aan de kabinetsreactie op het rapport
van de Onderzoeksraad voor Veiligheid Veiligheid bij Odfjell Terminals
Rotterdam en het advies Veiligheid bij Brzo-bedrijven, verantwoorde-
lijkheid en daadkracht van de Raad voor de leefomgeving en infra-
structuur (Kamerstukken II 2012/13, 26 956, nr. 175).

Onderdelen R en S (artikelen 7.5 en 7.6 Besluit veiligheidsregio’s)

In de artikelen 7.5 en 7.6 van het Besluit veiligheidsregio’s worden
technische aanpassingen doorgevoerd die nodig zijn door de wijzigingen
in artikel 7.1. Bij het begrip «inrichting» gaat het alleen om de inrichting,
bedoeld in artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet.
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Onderdeel T (bijlage 2 Besluit veiligheidsregio’s)

In bijlage 2 worden technische aanpassingen doorgevoerd die nodig
zijn omdat het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 met dit besluit wordt
ingetrokken. Daarnaast wordt met dit besluit aan artikel 1.1 de begripsbe-
paling «hogedrempelinrichting» toegevoegd waardoor voor de inhoude-
lijke betekenis een verwijzing niet meer nodig is.

Artikel 5.40 (Besluit vergoedingen Kernenergiewet)

Onderdeel A (artikel 7, derde lid, Besluit vergoedingen Kernenergiewet)

In artikel 7, derde lid, van het Besluit vergoedingen Kernenergiewet
staat een vergunning als bedoeld in artikel 2.6, vierde lid, van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht in samenhang met artikel 15aa van
de Kernenergiewet centraal. Deze vergunning betreft een revisiever-
gunning. Die vergunning vervangt met ingang van het tijdstip waarop zij
in werking treedt, de eerder voor het betrokken project verleende
omgevingsvergunningen. Artikel 2.6, vierde lid, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet.
De revisievergunning is opgenomen in artikel 5.43, vierde lid, van de
Omgevingswet. In artikel 7, derde lid, van het Besluit vergoedingen
Kernenergiewet, worden kosten in rekening gebracht bij de vergunning-
houder voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een
revisievergunning en het verlenen van een revisievergunning. In de
Omgevingswet kan een revisievergunning alleen ambtshalve worden
verleend. Het in rekening brengen van kosten bij de vergunninghouder als
het bevoegd gezag ambtshalve een revisievergunning verleent, past niet
bij de in de Omgevingswet gekozen lijn.

Onderdeel B (artikel 9, eerste, tweede en vierde lid, Besluit vergoedingen
Kernenergiewet)

De instellingsgrondslag van de Commissie voor de milieueffectrap-
portage in artikel 2.17, eerste lid, van de Wet milieubeheer vervalt met de
Invoeringswet Omgevingswet. Deze grondslag is opgenomen in artikel
17.5, eerste lid, van de Omgevingswet. Artikel 9, tweede lid, van het
Besluit vergoedingen Kernenergiewet wordt hierop aangepast. In artikel 9,
eerste en vierde lid, wordt bij het maken van een milieueffectrapport
verwezen naar hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer. Met de Invoe-
ringswet Omgevingswet vervalt dit hoofdstuk. De in hoofdstuk 7
opgenomen regeling van aanwijzing van mer-plichtige plannen en
projecten is in de Omgevingswet vervangen door een andere systematiek.
Deze systematiek is in afdeling 16.4 van de Omgevingswet nader
uitgewerkt. De verwijzing naar een kennisgeving, als bedoeld in artikel
7.27, vierde lid, van de Wet milieubeheer vervalt. Voor de kennisgeving
wordt geen vervangende verwijzing in de Omgevingswet opgenomen.

Artikel 5.41 (Besluit vervoer gevaarlijke stoffen)

De begripsbepaling «consumentenvuurwerk» in artikel 1.1.1 van het
Vuurwerkbesluit vervalt met dit besluit. In artikel 1.1.1 van het Vuurwerk-
besluit werd «consumentenvuurwerk» omschreven als vuurwerk dat is
ingedeeld in categorie F1, F2 of F3 en dat bij of krachtens dat besluit is
aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik. De toevoeging van de categorieën F1, F2 of F3 kan
achterwege blijven, omdat de categorie-aanduiding plaatsvindt in de
ministeriële regeling op grond van artikel 2.1.1 van het Vuurwerkbesluit.
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Artikel 5.42 (Besluit vervoer splijtstoffen, ertsen en radioactieve
stoffen)

Het begrip locatie is aangepast. In de begripsomschrijving is «een
inrichting als aangewezen krachtens artikel 1.1, derde lid, van de Wet
milieubeheer» vervangen door «een locatie waarop een milieubelastende
activiteit die is aangewezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten
leefomgeving wordt verricht». Met de Invoeringswet Omgevingswet
vervalt namelijk artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. Met
«locatie waarop een milieubelastende activiteit die is aangewezen in
hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt verricht»
wordt materieel hetzelfde bedoeld als met een «inrichting die is aange-
wezen krachtens artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. Op grond
van laatstgenoemde bepaling werden in het Besluit omgevingsrecht de
«inrichtingen» aangewezen. De aanwijzing van milieubelastende
activiteiten in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving is
daarvoor in de plaats gekomen.

Artikel 5.43 (Drinkwaterbesluit)

Onderdeel A (artikelen 19 en 34 Drinkwaterbesluit)

Hoewel de begripsomschrijving van gebouw in de Woningwet identiek
is aan de begripsomschrijving in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving wordt de verwijzing naar de Woningwet vervangen door
een verwijzing naar bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving. Dit
is een logischer verwijzing, vanwege het opnemen van de bouwregel-
geving in de Omgevingswet en het daaronder ressorterende Besluit
bouwwerken leefomgeving en het vervallen van de regels over het
bouwen uit de Woningwet.

Onderdeel B (artikel 35 Drinkwaterbesluit)

Het Bouwbesluit 2012 wordt met dit besluit ingetrokken en de begrips-
bepalingen logiesfunctie, woonfunctie en celfunctie zijn opgenomen in het
Besluit bouwwerken leefomgeving.

Onderdeel C (artikel 38 Drinkwaterbesluit)

Het begrip «inrichting» wordt vervangen door «instelling», omdat dit
aansluit bij artikel 35, eerste lid, onder a en b, van het Drinkwaterbesluit.

Onderdeel D (artikel 53 Drinkwaterbesluit)

Artikel 5.29 van de Waterwet vervalt met de Invoeringswet
Omgevingswet. Het calamiteitenplan dat was geregeld in dat artikel is
opgenomen in artikel 19.14 van de Omgevingswet.

Artikel 5.44 (Mijnbouwbesluit)

Onderdeel A (artikel 8, eerste lid, Mijnbouwbesluit)

In artikel 9.1 van de Erfgoedwet is overgangsrecht opgenomen voor de
Monumentenwet 1988. Dit houdt in dat bepaalde artikelen van de
Monumentenwet 1988, zoals die wet luidde voor de inwerkingtreding van
de Erfgoedwet, van toepassing blijven totdat de Omgevingswet in
werking treedt. Dit geldt onder andere voor de artikelen 56, 58, eerste lid,
en 59 van de Monumentenwet 1988, zoals die wet luidde voor de
inwerkingtreding van de Erfgoedwet. Artikel 56 van die wet komt terug in
artikel 19.9 van de Omgevingswet en de artikelen 58, eerste lid, en 59
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komen terug in artikel 15.1, eerste lid, aanhef en onder k, van de
Omgevingswet.

Onderdelen B en C (artikelen 10, 13 tot en met 20 en het opschrift van
paragraaf 2.3 Mijnbouwbesluit)

De regels voor verkenningsonderzoek op land blijven achter in het
Mijnbouwbesluit. De regels voor verkenningsonderzoek in oppervlakte-
water, waaronder de Noordzee, met uitzondering van de regels over het
gebruik van ontplofbare stoffen bij een verkenningsonderzoek, zijn
opgenomen in de paragrafen 6.2.5 en 7.2.9 van het Besluit activiteiten
leefomgeving. Om die reden wordt artikel 10 aangepast en vervallen de
artikelen 13 tot en met 20 van het Mijnbouwbesluit evenals het opschrift
van paragraaf 2.3.

Onderdeel D (artikelen 44 tot en met 45a Mijnbouwbesluit)

De aanwijzing van vergunningplichtige gevallen is opgenomen in artikel
7.67, onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving. Om die reden
vervallen de artikelen 44 tot en met 45a van het Mijnbouwbesluit.

Onderdeel E (artikel 64 Mijnbouwbesluit)

De verwijzing naar artikel 44 wordt gewijzigd, omdat artikel 44 vervalt.

Onderdelen F en G (artikelen 94 en 95 Mijnbouwbesluit)

De aanwijzing van vergunningplichtige gevallen is opgenomen in artikel
7.67, onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving. Om die reden
wordt het eerste lid van artikel 94 gewijzigd.

De bepalingen over het maken van een milieueffectrapport in de Wet
milieubeheer vervallen en worden opgenomen in de Omgevingswet. Om
die reden worden de artikelen 94, vierde lid, en 95 van het Mijnbouwbe-
sluit gewijzigd.

Onderdeel H (artikel 161a Mijnbouwbesluit)

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht wordt met de Invoe-
ringswet Omgevingswet en het Besluit algemene regels milieu mijnbouw
en het Activiteitenbesluit milieubeheer worden met dit besluit
ingetrokken. De mijnbouwmilieuvergunning en de ontheffing voor het
zich mogen bevinden in een veiligheidszone rondom een mijnbouwinstal-
latie worden vervangen door een omgevingsvergunning op grond van
artikel 5.1 van de Omgevingswet. Op deze onderdelen wordt dit artikel
gewijzigd, zodat het aansluit op het stelsel van de Omgevingswet.

Artikel 5.45 (Productenbesluit asbest)

Artikel 2, onderdeel a, is gewijzigd vanwege het vervallen van het
inrichtingenbegrip in de Wet milieubeheer met de Invoeringswet
Omgevingswet. De verwijzing in artikel 2, onderdeel a, naar inrichtingen
als bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer is vervangen
door een verwijzing naar milieubelastende activiteiten die zijn aange-
wezen in hoofdstuk 3 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Handelingen waarover regels zijn gesteld bij of krachtens het Asbestver-
wijderingsbesluit 2005 vallen op grond van artikel 2, onderdeel c, van het
Productenbesluit asbest niet onder de reikwijdte van dat besluit. Regels
over het verwijderen van asbest bij de sloop van bouwwerken worden in
het nieuwe stelsel overgeheveld van het Asbestverwijderingsbesluit 2005
naar het Besluit bouwwerken leefomgeving. Om die reden is artikel 2,
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onder e, van het Productenbesluit asbest gewijzigd. Onderdeel e (nieuw)
regelt dat het Productenbesluit asbest ook niet van toepassing is op het
verwijderen van asbest bij sloopwerkzaamheden aan bouwwerken. De
inhoud van het oude onderdeel e zal worden meegenomen in een
wijziging van artikel 2 van het Productenbesluit asbest met het voorge-
nomen Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Als gevolg van dat
besluit zullen twee onderdelen (onderdelen f en g) aan artikel 2 van het
Productenbesluit asbest worden toegevoegd, waarin dus ook de inhoud
van het oude onderdeel e van dat artikel wordt geïntegreerd. Kortheids-
halve wordt verwezen naar de nota van toelichting bij dat besluit.

Artikel 5.46 (Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart)

Onderdeel A (artikel 1 Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart)

In het Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart dat voor een deel
is gebaseerd op de Wet milieubeheer, wordt het inrichtingenbegrip uit die
wet gehanteerd. Dit begrip vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet.
Om die reden moet de omschrijving van het begrip ontvangstvoorziening
worden gewijzigd. Daarnaast wordt het begrip «overslaginrichting»
gewijzigd in «overslaginstallatie». Hiermee wordt aangesloten bij de
terminologie die wordt gehanteerd in het Verdrag inzake de verzameling,
afgifte en inname van afval in de Rijn- en binnenvaart.

Onderdelen B en F (artikelen 15 en 53 Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en
binnenvaart)

Om aan te sluiten bij de terminologie van de stelselherziening wordt
«drijft» vervangen door «exploiteert».

Onderdelen C, G, H en I (artikelen 16, 67, 68 en 75 Scheepsafvalstoffenbe-
sluit Rijn- en binnenvaart)

Deze artikelen worden gewijzigd om aan te sluiten bij de terminologie
van de stelselherziening.

Onderdelen D en E (artikelen 32 en 33 Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en
binnenvaart)

Het begrip «overslaginrichting» wordt gewijzigd in «overslaginstallatie».
Hiermee wordt aangesloten bij de terminologie die wordt gehanteerd in
het Verdrag inzake de verzameling, afgifte en inname van afval in de Rijn-
en binnenvaart.

Artikel 5.47 (Subsidiebesluit openbare lichamen milieubeheer)

In artikel 1, onderdelen d en g, wordt «artikel 1.1 van het Bouwbesluit
2012» vervangen door «bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefom-
geving». De verwijzing is gewijzigd, omdat het Bouwbesluit 2012 wordt
ingetrokken met dit besluit en wordt vervangen door het Besluit
bouwwerken leefomgeving.

In artikel 1, onderdeel f, wordt «onder f» vervangen door «onder e». De
verwijzing naar onderdeel f, betreft een verschrijving, omdat geluidsge-
voelige gebouwen beschreven staan in artikel 1, onderdeel e, en niet in
artikel 1, onderdeel f. Door de wijziging is deze omissie hersteld.
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Artikel 5.48 (Vuurwerkbesluit)

Onderdeel A (artikel 1.1.1 Vuurwerkbesluit)

Eerste en tweede lid

Een aantal begripsbepalingen kan vervallen omdat de artikelen in het
Vuurwerkbesluit waarin deze begrippen voorkomen ook vervallen. Van de
bijlagen blijft alleen bijlage 4 over. In de artikelen die naar die bijlage
verwijzen wordt «bijlage 4» vervangen door «de bijlage bij dit besluit».

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen294 gebruikt. Dat betekent dat
de begripsomschrijvingen van consumentenvuurwerk, professioneel
vuurwerk en theatervuurwerk vervallen. Daarnaast wordt de begripsbe-
paling pyrotechnische artikelen voor theatergebruik in overeenstemming
gebracht met het Besluit activiteiten leefomgeving.

Het bewerken van vuurwerk is geregeld in het Besluit activiteiten
leefomgeving. Om die reden kunnen de begripsomschrijvingen in het
tweede lid vervallen.

Derde lid (oud), tweede lid (nieuw)

Omdat het begrip «professioneel vuurwerk» vervalt wordt dat begrip in
het tweede lid vervangen door «vuurwerk van categorie F4». Op grond
van onderdeel a wordt voor de toepassing van het Vuurwerkbesluit met
vuurwerk van categorie F4 gelijkgesteld «vuurwerk van categorie F2 of F3
dat niet op grond van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat ter
beschikking mag worden gesteld voor particulier gebruik». Dit is
toegevoegd omdat onder het begrip «professioneel vuurwerk» ook viel
vuurwerk dat niet ter beschikking mag worden gesteld voor particulier
gebruik. In artikel 2.1.1 is bepaald dat bij ministeriële regeling het
vuurwerk wordt aangewezen dat ter beschikking mag worden gesteld
voor particulier gebruik. Zonder de genoemde toevoeging zouden de
regels in het Vuurwerkbesluit voor deze zwaarste categorie vuurwerk een
beperkter toepassingsbereik krijgen.

Op grond van onderdeel b kan de minister stoffen, preparaten,
voorwerpen en onderdelen van voorwerpen aanwijzen die voor de
toepassing van het Vuurwerkbesluit worden gelijkgesteld met vuurwerk
dat is ingedeeld in categorie F4. Dit is een voortzetting van de al
bestaande bevoegdheid van de minister.

Het tweede lid (nieuw) betekent geen doorkruising van de categori-
sering die is geregeld in artikel 1A.1.3. Vuurwerk van categorie F2 of F3
dat niet is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden
gesteld voor particulier gebruik wordt dus niet ondergebracht in categorie
F4. Hetzelfde geldt voor stoffen, preparaten of voorwerpen die door de
Minister van Infrastructuur en Waterstaat zijn aangewezen op grond van
onderdeel b. In artikel 1A.1.3 is geregeld dat de fabrikant vuurwerk (en
andere pyrotechnische artikelen) onderbrengt in een bepaalde categorie.
Een aangemelde instantie moet de categorisering bevestigen als
onderdeel van de conformiteitsbeoordelingsprocedure. De Minister van
Infrastructuur en Waterstaat brengt met een aanwijzing dus geen stoffen,
preparaten of voorwerpen onder in categorie F4. Het enige rechtsgevolg
van de aanwijzing is dat de aangewezen stoffen, preparaten of
voorwerpen aan dezelfde regels zijn onderworpen als vuurwerk van
categorie F4.

294 Richtlijn 2013/29/EU (voor in de bijlage).
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Vierde lid (oud), derde lid (nieuw)

Omdat de in onderdeel a van dit artikellid genoemde artikelen vervallen
wordt de verwijzing daarnaar vervangen door een verwijzing naar de
artikelen 3.30 en 3.286, eerste lid onder i, van het Besluit activiteiten
leefomgeving. Deze artikelen regelen, net als de in onderdeel a genoemde
artikelen die vervallen, het opslaan, herverpakken en bewerken van
vuurwerk en pyrotechnische artikelen voor theatergebruik en het voor het
vervoer van goederen opslaan van vuurwerk of van pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik voor korte tijd en in afwachting van
aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger.

Vijfde lid (oud), vierde lid (nieuw)

Het opslaan, bewerken en verwerken van vuurwerk en pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik wordt geregeld in het Besluit activiteiten
leefomgeving. De artikelen in het Vuurwerkbesluit waarvoor de begrips-
omschrijvingen, genoemd onder c tot en met f, van belang zijn vervallen
daardoor. Door het vervallen van die artikelen zijn deze begripsomschrij-
vingen niet meer nodig.

Onderdeel B (artikel 1.1.2a Vuurwerkbesluit)

Omdat het opslaan en bewerken van vuurwerk en pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik wordt geregeld in het Besluit activiteiten
leefomgeving vervallen in artikel 1.1.2a de artikelen 3.2.1 en 3A.2.1 van
het Vuurwerkbesluit. De verwijzing in het eerste lid naar deze artikelen
wordt daarom gewijzigd in een verwijzing naar het corresponderende
artikel in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel C (artikel 1.1.4 Vuurwerkbesluit)

De uitzondering op het toepassingsbereik van een aantal artikelen in het
Vuurwerkbesluit voor de zogenoemde tijdelijke opslag in verband met
vervoer vervalt omdat deze materie wordt geregeld in het Besluit
activiteiten leefomgeving (artikel 3.30, derde lid).

Onderdeel D (artikel 1.2.2 Vuurwerkbesluit)

In het eerste tot en met het derde lid van artikel 1.2.2 wordt «profes-
sioneel vuurwerk» vervangen door «vuurwerk van categorie F4». In
navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit
leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit namelijk de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt.

Onderdeel E (artikel 1.2.2a Vuurwerkbesluit)

Artikel 1.2.2a vervalt omdat de activiteiten waarop dit artikel ziet worden
geregeld in het Besluit activiteiten leefomgeving (artikelen 3.30 en 3.286,
eerste lid, onder i).

Onderdeel F (artikel 1.2.3 Vuurwerkbesluit)

De wijziging in artikel 1.2.3 is nodig om dit in overeenstemming te
brengen met de Omgevingswet. In die wet vervalt het begrip «inrichting»
als centraal aangrijpingspunt voor milieubelastende activiteiten. Voor het
vervaardigen van vuurwerk is op grond van het Besluit activiteiten
leefomgeving een omgevingsvergunning verplicht.
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Onderdeel G (artikel 1.2.4 Vuurwerkbesluit)

De artikelen die in artikel 1.2.4, eerste lid, onder a tot en met c, worden
genoemd, vervallen. De verwijzingen naar die artikelen worden niet
vervangen door de artikelen van het Besluit activiteiten leefomgeving die
de daarmee corresponderende milieubelastende activiteiten aanwijzen.
Daarmee zou namelijk onduidelijkheid kunnen ontstaan over de
afbakening van het toepassingsbereik van het Vuurwerkbesluit en het
Besluit activiteiten leefomgeving. In plaats daarvan wordt ervoor gekozen
om in het tweede lid, onder e, een uitzondering op het verbod toe te
voegen. Dat betekent dat vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor
theatergebruik wel voorhanden mogen zijn op een locatie waar een
milieubelastende activiteit wordt verricht als bedoeld in artikel 3.30 of
3.286, eerste lid, onder i, van het Besluit activiteiten leefomgeving. Artikel
3.30, eerste lid, van dat besluit wijst het opslaan, herverpakken en
bewerken van vuurwerk en pyrotechnische artikelen voor theatergebruik
aan als milieubelastende activiteiten. In artikel 3.286, eerste lid, onder i,
van het Besluit activiteiten leefomgeving wordt als vergunningplichtige
milieubelastende activiteit aangewezen het opslaan van vuurwerk of van
pyrotechnische artikelen voor theatergebruik voor korte tijd en in
afwachting van aansluitend vervoer naar een vooraf bekende ontvanger.
Een bijkomende voorwaarde voor deze uitzondering is dat voor de
genoemde milieubelastende activiteit een voorafgaande melding (artikel
4.1030) is gedaan aan het bevoegd gezag in overeenstemming met het
Besluit activiteiten leefomgeving of een omgevingsvergunning is
verleend. In het Besluit activiteiten leefomgeving is verduidelijkt wanneer
een voorafgaande melding volstaat en wanneer een omgevingsver-
gunning is vereist voor het verrichten van een milieubelastende activiteit.

Het wijzigen van consumentenvuurwerk en professioneel vuurwerk in
vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 respectievelijk F4 houdt verband met
de categorie-indeling van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen die in
het Vuurwerkbesluit wordt gevolgd. Dit in navolging van het Besluit
activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Verder is
toegevoegd dat het moet gaan om vuurwerk dat op grond van artikel 2.1.1
is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik. Dit criterium maakte ook onderdeel uit van de
begripsomschrijving van «consumentenvuurwerk».

Onderdeel H (artikel 1.2.5 Vuurwerkbesluit)

Het wijzigen van consumentenvuurwerk en professioneel vuurwerk in
vuurwerk van categorie F1, F2 en F3 respectievelijk F4 houdt verband met
de categorie-indeling van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen die in
het Vuurwerkbesluit wordt gevolgd. Dit in navolging van het Besluit
activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Verder is
na F1, F2 en F3 toegevoegd dat het moet gaan om vuurwerk dat op grond
van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking mag
worden gesteld voor particulier gebruik. Dit criterium maakte ook
onderdeel uit van de begripsomschrijving van «consumentenvuurwerk».

Omdat artikel 1.1.4 vervalt wordt in het eerste lid, onder c, de verwijzing
naar dat artikel vervangen door het daarmee corresponderende artikel in
het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel I (artikel 1.2.6 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip consu-
mentenvuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in dit artikel
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vervangen door vuurwerk van categorie F1, F2 of F3. Verder is toegevoegd
dat het moet gaan om vuurwerk dat op grond van artikel 2.1.1 is aange-
wezen als vuurwerk dat ter beschikking mag worden gesteld voor
particulier gebruik. Dit criterium maakte ook onderdeel uit van de
begripsomschrijving van «consumentenvuurwerk».

Onderdeel J (artikel 1.3.1 Vuurwerkbesluit)

Het tweede lid van artikel 1.3.1 vervalt omdat de verplichtingen voor
degene die vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik
opslaat zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Omdat artikel 1.1.4 vervalt wordt in het tweede lid (nieuw) de verwijzing
naar dat artikel vervangen door het daarmee corresponderende artikel in
het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdelen K, L en M (artikelen 1.3.2, 1.4.1 en 1.4.2 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. De begrippen
consumentenvuurwerk en professioneel vuurwerk worden dan ook niet
meer gebruikt en worden in de artikelen 1.3.2, 1.4.1 en 1.4.2 vervangen
door vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 respectievelijk vuurwerk van
categorie F4. Verder is na F1, F2 en F3 toegevoegd dat het moet gaan om
vuurwerk dat op grond van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat
ter beschikking mag worden gesteld voor particulier gebruik. Dit criterium
maakte ook onderdeel uit van de begripsomschrijving van «consumenten-
vuurwerk».

Onderdeel N (artikelen 1.4.3 en 1.4.4 Vuurwerkbesluit)

De artikelen 1.4.3 en 1.4.4 vervallen omdat de verplichtingen voor
degene die vuurwerk of pyrotechnische artikelen voor theatergebruik
opslaat zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel O (artikel 1A.1.1 Vuurwerkbesluit)

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt met de
Invoeringswet Omgevingswet ingetrokken. In de begripsomschrijving van
markttoezichthouder wordt de verwijzing naar artikel 5.10, eerste lid, van
die wet vervangen door een verwijzing naar artikel 18.6, eerste lid, van de
Omgevingswet. Artikel 5.10, eerste lid, van de Wabo en artikel 18.6 van de
Omgevingswet regelen wie met het toezicht op de naleving is belast.

Onderdeel P (artikel 1A.5.14 Vuurwerkbesluit)

De wijzigingen in het derde en vierde lid van artikel 1A.5.14 zijn
technische aanpassingen vanwege het vervallen van de bijlagen 1 tot en
met 3 en het wijzigen van «bijlage 4» in «bijlage».

Onderdelen Q tot en met U (opschrift hoofdstuk 2 en hoofdstuk 2,
paragraaf 1, en de artikelen 2.1.2 tot en met 2.1.4 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip consu-
mentenvuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in de titel
van dit hoofdstuk en deze paragraaf en de artikelen 2.1.2 tot en met 2.1.4
vervangen door vuurwerk of vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat op
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grond van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking
mag worden gesteld voor particulier gebruik.

Omdat artikel 1.1.4 vervalt wordt in het tweede lid van artikel 2.1.2 en in
het zesde lid van artikel 2.1.3 de verwijzing naar dat artikel vervangen
door het daarmee corresponderende artikel in het Besluit activiteiten
leefomgeving.

Onderdeel V (hoofdstuk 2, paragraaf 2 Vuurwerkbesluit)

Paragraaf 2 van hoofdstuk 2 vervalt omdat de verplichtingen voor
degene die vuurwerk opslaat of bewerkt zijn opgenomen in het Besluit
activiteiten leefomgeving (artikel 3.30).

Onderdelen W en X (opschrift hoofdstuk 2, paragraaf 3, en artikel 2.3.1
Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip consu-
mentenvuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in de titel
van paragraaf 3 en in artikel 2.3.1 vervangen door vuurwerk van categorie
F1, F2 of F3. Verder is na F1, F2 en F3 toegevoegd dat het moet gaan om
vuurwerk dat op grond van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat
ter beschikking mag worden gesteld voor particulier gebruik. Dit criterium
maakte ook onderdeel uit van de begripsomschrijving van «consumenten-
vuurwerk».

Onderdelen Y en Z (artikelen 2.3.2 en 2.3.3 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip consu-
mentenvuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in de
artikelen 2.3.2 en 2.3.3 vervangen door vuurwerk van categorie F1, F2 of
F3.

Onderdelen AA en AB (artikelen 2.3.4 en 2.3.5 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip consu-
mentenvuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in de
artikelen 2.3.4 en 2.3.5 vervangen door vuurwerk van categorie F1, F2 of
F3.

Het Besluit activiteiten leefomgeving heeft het niet over een verkoop-
ruimte maar over een ruimte voor verkoop aan particulieren. In artikel
2.3.4 wordt die formulering over genomen. Omdat bijlage 1 vervalt wordt
de verwijzing daarnaar vervangen door een verwijzing naar artikel 4.1046
van het Besluit activiteiten leefomgeving. In dat artikel is een aantal
verplichtingen opgenomen waaraan die ruimte moet voldoen. Dat de
ruimte voor verkoop aan particulieren moet voldoen aan de verplich-
tingen van het Besluit activiteiten leefomgeving en de door het bevoegd
gezag gestelde maatwerkvoorschriften volgt al uit dat besluit en het zou
verwarrend zijn om dat hier ook te regelen. Om die reden vervalt de
laatste zinsnede in artikel 2.3.4.
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Onderdelen AC tot en met AE (opschrift hoofdstuk 3 en hoofdstuk 3,
paragraaf 1 en artikel 3.1.1 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip profes-
sioneel vuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in de titel
van dit hoofdstuk en deze paragraaf en in dit artikel vervangen door
vuurwerk van categorie F4.

Omdat artikel 1.1.4 vervalt wordt in het zesde lid van artikel 3.1.1 de
verwijzing naar dat artikel vervangen door het daarmee corresponderende
artikel in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel AF (hoofdstuk 3, paragraaf 2 Vuurwerkbesluit)

Paragraaf 2 vervalt omdat de verplichtingen voor degene die vuurwerk
opslaat of bewerkt zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefom-
geving (artikel 3.30).

Onderdelen AG en AH (opschrift hoofdstuk 3, paragraaf 3, en artikel 3.3.1
Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip profes-
sioneel vuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in de titel
van deze paragraaf en in dit artikel vervangen door vuurwerk van
categorie F4.

Onderdeel AI (artikel 3A.1.1 Vuurwerkbesluit)

Omdat artikel 1.1.4 vervalt, wordt in het zesde lid van artikel 3A.1.1 de
verwijzing naar dat artikel vervangen door het daarmee corresponderende
artikel in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel AJ (artikel 3A.1.2 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Het begrip theater-
vuurwerk wordt dan ook niet meer gebruikt en wordt in dit artikel
vervangen door pyrotechnische artikelen voor theatergebruik.

Omdat artikel 1.1.4 vervalt, wordt in het tweede lid van artikel 3A.1.2 de
verwijzing naar dat artikel vervangen door het daarmee corresponderende
artikel in het Besluit activiteiten leefomgeving.

Onderdeel AK (hoofdstuk 3a, paragraaf 2 Vuurwerkbesluit)

Paragraaf 2 van hoofdstuk 3A vervalt omdat de verplichtingen voor
degene die pyrotechnische artikelen voor theatergebruik opslaat of
bewerkt zijn opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving (artikel
3.30).

Onderdeel AL (artikel 3A.3.1 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. Pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik zijn ingedeeld in andere categorieën dan
vuurwerk. Om dat verschil consequent door te voeren wordt in het tweede
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lid van artikel 3A.3.1 «vuurwerk» vervangen door «pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik».

Onderdeel AM (artikel 3B.1 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. De begrippen
consumentenvuurwerk en professioneel vuurwerk worden niet meer
gebruikt. Voor de werking van het eerste lid voldoet de term vuurwerk en
is het niet nodig om afzonderlijke categorieën te benoemen.

De artikelen die in het derde lid, onder b, van artikel 3B.1 worden
genoemd, vervallen. De verwijzingen naar die artikelen worden vervangen
door de artikelen van het Besluit activiteiten leefomgeving die de daarmee
corresponderende milieubelastende activiteiten aanwijzen. In het
vergunningvoorschrift moet ook worden opgenomen dat voor de
genoemde milieubelastende activiteit een voorafgaande melding is
gedaan aan het bevoegd gezag in overeenstemming met het Besluit
activiteiten leefomgeving (artikel 4.1030) of een omgevingsvergunning is
verleend. In het Besluit activiteiten leefomgeving is verduidelijkt wanneer
een voorafgaande melding volstaat en wanneer een omgevingsver-
gunning is vereist voor het verrichten van een milieubelastende activiteit.

Onderdeel AN (artikel 3B.2 Vuurwerkbesluit)

Omdat artikel 3.2.3 vervalt, wordt de inhoud van het derde lid van dat
artikel in het vierde lid over genomen.

Onderdeel AO (artikel 3B.3a Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. De begrippen
professioneel vuurwerk en consumentenvuurwerk worden dan ook niet
meer gebruikt en worden in artikel 3B.3a vervangen door vuurwerk van
categorie F1, F2, F3 of F4.

Onderdeel AP (artikel 3B.4 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. De begrippen
theatervuurwerk en consumentenvuurwerk worden dan ook niet meer
gebruikt en worden in artikel 3B.4 vervangen door pyrotechnische
artikelen voor theatergebruik en vuurwerk van categorie F1, F2 of F3 dat
op grond van artikel 2.1.1 is aangewezen als vuurwerk dat ter beschikking
mag worden gesteld voor particulier gebruik.

Onderdeel AQ (artikel 3B.5 Vuurwerkbesluit)

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt met de
Invoeringswet Omgevingswet ingetrokken. In artikel 3B.5 worden de
verwijzingen naar een aantal artikelen van de Wabo vervangen door
verwijzingen naar de artikelen in de Omgevingswet.

Artikel 2.30, eerste lid, van de Wabo regelt dat het bevoegd gezag
regelmatig moet bezien of de voorschriften die aan een omgevingsver-
gunning zijn verbonden, nog toereikend zijn gezien de ontwikkelingen op
het gebied van de technische mogelijkheden tot bescherming van het
milieu en de ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het milieu.
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In de Omgevingswet is dit geregeld in artikel 5.38, eerste en tweede lid, en
in het Besluit kwaliteit leefomgeving in artikel 8.98.

In artikel 2.31, eerste lid, onder b, van de Wabo is geregeld dat het
bevoegd gezag de vergunningvoorschriften wijzigt als uit de toepassing
van artikel 2.30, eerste lid, blijkt dat de nadelige gevolgen die de inrichting
voor het milieu veroorzaakt, gezien de ontwikkeling van de technische
mogelijkheden tot bescherming van het milieu, verder kunnen, of, gezien
de ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu, verder moeten worden
beperkt. Dit is krachtens artikel 5.39, aanhef en onder a, geregeld in artikel
8.99, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Artikel 2.31, tweede lid, onder b, van de Wabo regelt dat het bevoegd
gezag de voorschriften van een omgevingsvergunning kan wijzigen voor
zover deze betrekking hebben op het oprichten, veranderen of in werking
hebben van een inrichting of mijnbouwwerk, voor zover dit in het belang
van de bescherming van het milieu is. Dit is krachtens artikel 5.40, eerste
lid, onder a, van de Omgevingswet geregeld in artikel 8.101 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving.

Op grond van artikel 2.33, eerste lid, onder a en b, van de Wabo is het
bevoegd gezag verplicht om de omgevingsvergunning in te trekken als
zich een van de genoemde situaties voordoen. Dit is krachtens artikel 5.39
van de Omgevingswet geregeld in artikel 8.100 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving.

In artikel 2.33, tweede lid, onder b en d, onder 2°, van de Wabo is
geregeld wanneer het bevoegd gezag een omgevingsvergunning geheel
of gedeeltelijk kan intrekken. Dit is krachtens artikel 5.40 geregeld in artikel
8.102 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Artikel 3.15 van de Wabo regelt de openbaarmaking van omgevingsver-
gunningen en een aantal procedurele aspecten. In de Omgevingswet is dit
geregeld in artikel 16.65, tweede lid.

Artikel 5.19, vierde lid, onder a, van de Wabo regelt dat een omgevings-
vergunning geheel of gedeeltelijk kan worden ingetrokken als een
omgevingsvergunning slechts geldt voor degene aan wie zij is verleend
en het project wordt uitgevoerd door een ander dan degene aan wie de
vergunning is verleend. In de Omgevingswet is dit geregeld in artikel
18.10, vierde lid, onder b.

In artikel 5.19, vierde lid, onder b, van de Wabo is geregeld dat een
omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk kan worden ingetrokken in
het geval en onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet
bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur. In de
Omgevingswet is dat geregeld in artikel 5.40, tweede lid, onder d.

Onderdeel AR (hoofdstuk 4 Vuurwerkbesluit)

Hoofdstuk 4 kan vervallen omdat deze materie wordt geregeld in het
Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Onderdelen AS en AT (artikel 5.3.6 en 5.3.8 Vuurwerkbesluit)

In navolging van het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving wordt in het Vuurwerkbesluit de categorie-indeling
van de EU-richtlijn pyrotechnische artikelen gebruikt. De begrippen
professioneel vuurwerk en consumentenvuurwerk worden dan ook niet
meer gebruikt. Het begrip «consumentenvuurwerk» is vervangen door
«vuurwerk van categorie F1, F2 of F3». In artikel 5.3.6 is daaraan toege-
voegd: «dat op grond van artikel 2.1.1. is aangewezen als vuurwerk dat ter
beschikking mag worden gesteld voor particulier gebruik». Het begrip
professioneel vuurwerk is vervangen door vuurwerk van categorie F4.
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Onderdeel AU (artikel 5.4.1 Vuurwerkbesluit)

In artikel 5.4.1 is een technische verbetering aangebracht.

Onderdelen AV en AW (bijlagen 1 tot en met 3 en bijlage 4 Vuurwerkbe-
sluit)

De voorschriften die zijn opgenomen in de bijlagen 1 tot en met 3 zijn
vervangen door regels in het Besluit activiteiten leefomgeving (paragraaf
4.102). Deze bijlagen kunnen daarom vervallen. Omdat er maar één
bijlage overblijft wordt «Bijlage 4» vervangen door «bijlage».

Artikel 5.49 (Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet)

Onderdeel A (Artikel 1a Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet)

Voor de intensieve veeteelt geldt voor de inwerkingtreding van het
Besluit kwaliteit leefomgeving dat de beoordeling van de PRTR-aspecten
onder de verantwoordelijkheid van de Minister van Economische Zaken
valt. Dit vormt een uitzondering op de aanwijzing van het bevoegd gezag
voor de PRTR-aspecten. Onder de Omgevingswet komt die uitzondering te
vervallen (zie artikel 10.27 van het Besluit kwaliteit leefomgeving). Artikel
1a van het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet voorziet in een grondslag
voor het gebruik van gegevens uit dat uitvoeringsbesluit voor de
beoordeling van de PRTR-aspecten door de Minister van Economische
Zaken (nu: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit). Nu de
uitzondering vervalt, kan deze bepaling ook vervallen.

Onderdeel B (Artikel 27, eerste lid, Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet)

In artikel 27, eerste lid wordt de verwijzing naar de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht en de Wet milieubeheer vervangen door een
verwijzing naar een aantal paragrafen in het Besluit activiteiten leefom-
geving waarin milieubelastende activiteiten worden aangewezen die
mede kunnen omvatten een opslagruimte voor dierlijke meststoffen.

Onderdeel C (Artikel 28, tweede en derde lid, Uitvoeringsbesluit Meststof-
fenwet)

Als een omgevingsvergunning is verleend, wordt bij de berekening van
de mestproductie uitgegaan van het aantal dieren dat op grond van die
vergunning in de bij het bedrijf behorende stallen wordt gehouden.
Verwezen wordt in dat verband naar de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht en de Wet milieubeheer. Onder de Omgevingswet gaat
het om de omgevingsvergunning voor de milieubelastende activiteit,
bedoeld in artikel 3.201 of 3.202 van het Besluit activiteiten leefomgeving
(veehouderij).

Onderdeel D (Artikel 29, eerste lid, onder c, Uitvoeringsbesluit Meststof-
fenwet)

Als een omgevingsvergunning is verleend wordt bij de berekening van
de mestproductie uitgegaan van het aantal dieren dat op grond van die
vergunning in de bij het bedrijf behorende stallen wordt gehouden.
Verwezen wordt in dat verband naar de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht en de Wet milieubeheer. Onder de Omgevingswet wordt
de verwijzing aangepast. Dit artikel strekt hiertoe.
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Artikel 5.50 (Waterbesluit)

Onderdeel A (hoofdstukken 1 tot en met 7 Waterbesluit)

Het merendeel van de artikelen in het Waterbesluit vervalt, omdat die
artikelen overgaan naar enerzijds de Omgevingswet en anderzijds het
Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en
het Omgevingsbesluit. Voor een gedetailleerde beschrijving van die
overgang wordt verwezen naar de transponeringstabel voor het Waterbe-
sluit in de bijlage aan het slot van deze nota van toelichting.

Op grond van artikel 8.9 van de Invoeringswet Omgevingswet blijven
enkele onderdelen van de Waterwet, die niet nodig zijn om het nieuwe
stelsel te laten functioneren, achter in die wet. Deze onderdelen betreffen
het deltaprogramma en financieringen bekostiging primaire waterke-
ringen (paragraaf 5 van hoofdstuk 7 van de Waterwet).

Alleen voor de financiering van de bekostiging van primaire waterke-
ringen moeten op grond van artikel 7.23, vijfde lid, en 7.24, eerste lid, van
de Waterwet nog bij AMvB nadere regels worden gesteld. Op die
grondslag zijn de artikelen 1.3, 7.3 en 7.4 van het Waterbesluit gebaseerd,
die dan ook niet vervallen door deze wijziging van het Waterbesluit.

Onderdelen B, E en F (artikelen 1.3, 7.3 en 7.4 en bijlagen V en VI
Waterbesluit)

Door het laten vervallen van de begripsbepaling «wet» (door onderdeel
A) wordt in de artikelen 1.3, 7.3 en 7.4 en de opschriften van de bijlagen V
en VI dat begrip vervangen door «Waterwet».

De normering van de andere dan primaire waterkeringen vindt voortaan
plaats door omgevingswaarden op grond van de Omgevingswet in plaats
van veiligheidsnormen. Het opschrift van bijlage VI wordt daaraan
aangepast.

Onderdeel C (artikelen 8.1 tot en met 8.8 Waterbesluit)

In hoofdstuk 8 kunnen de artikelen 8.1 tot en met 8.8 vervallen, omdat
dit na inwerkingtreding van de Omgevingswet uitgewerkte overgangs- en
slotbepalingen zijn.

Onderdeel D (bijlage I tot en met IV Waterbesluit)

De bijlagen I tot en met IV vervallen omdat de artikelen waartoe zij
behoren ook vervallen (zie onderdeel A).

Hoofdstuk 6 Intrekking besluiten

Artikel 6.1 (intrekken besluiten)

Met artikel 6.1 worden 35 besluiten ingetrokken omdat zij binnen het
nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht zullen opgaan in de
Omgevingswet, het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit
leefomgeving, het Omgevingsbesluit of de Omgevingsregeling.

De besluiten worden expliciet ingetrokken ter voorkoming van
onduidelijkheid over de gelding van die besluiten. Door de intrekking van
wetten door de Invoeringswet Omgevingswet vervalt immers de
rechtsgrondslag voor die besluiten. Omdat er door de omvang van de
stelselherziening onduidelijkheid zou kunnen ontstaan over resterende
grondslagen in andere wetten en nieuwe grondslagen in de
Omgevingswet, wordt expliciet in intrekking voorzien.
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Hieronder wordt per in te trekken besluit kort toegelicht in welk van de
bovengenoemde regelingen zij zullen opgaan. Voor een beschrijving op
artikelniveau van die overgang wordt ook verwezen naar de transpone-
ringstabellen die voor een groot aantal in te trekken besluiten zijn
opgenomen op de website Omgevingswetportaal. Daarin wordt ook
aangegeven of daarvoor wel of niet overgangsrecht is opgesteld.

Onderdeel a Activiteitenbesluit milieubeheer

Met dit besluit wordt het Activiteitenbesluit milieubeheer ingetrokken,
omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit activiteiten
leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Het Activiteitenbesluit milieubeheer was
gebaseerd op de artikelen 8.40, 8.41, 8.42, 8.42a, 9.5.1 tot en met 9.5.3,
10.2, tweede lid, en 10.32 van de Wet milieubeheer, de artikelen 6.2, eerste
lid, onder b, en tweede lid, onder b, 6.6, 6.7 en 6.12, onder e, van de
Waterwet, de artikelen 78, 79 en 80 van de Wet gewasbeschermingsmid-
delen en biociden, de artikelen 1.1, derde lid, 2.1, eerste lid, onder i, 2.17
en 3.9, derde lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo), de artikelen 6, 17 en 65 van de Wet bodembescherming en artikel
2, eerste lid, van de Meststoffenwet. Met de Invoeringswet Omgevingswet
worden de artikelen 8.40 en 9.5.3 van de Wet milieubeheer gewijzigd en
vervallen de artikelen 8.40a tot en met 8.42 en 10.32 van die wet. Ook
vervalt hoofdstuk 6 van de Waterwet en wordt de Wabo ingetrokken.

In het Activiteitenbesluit milieubeheer worden regels gesteld die nodig
zijn ter bescherming van het milieu tegen de nadelige gevolgen die
inrichtingen daarvoor kunnen veroorzaken. Het begrip «inrichting» is in de
Omgevingswet als centraal aangrijpingspunt voor milieubelastende
activiteiten en lozingsactiviteiten losgelaten. Regels voor milieubelastende
activiteiten en lozingsactiviteiten zijn opgenomen in de hoofdstukken 1 tot
en met 5 van het Besluit activiteiten leefomgeving. In het Besluit kwaliteit
leefomgeving zijn instructieregels opgenomen voor het bevoegd gezag
voor het stellen van regels over geluid-, geur- en trillinghinder en externe
veiligheid in het omgevingsplan. Het Besluit bouwwerken leefomgeving
bevat tot slot regels over het breken van steenachtig materiaal.

Ter uitvoering van artikel 8.42 van de Wet milieubeheer bevat het
Activiteitenbesluit milieubeheer regels over het stellen van maatwerkvoor-
schriften. Voor lopende procedures is overgangsrecht opgenomen in
artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet. Voor een aantal
specifieke aspecten is overgangsrecht opgenomen in het Besluit activi-
teiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving. In de transponeringstabel in de bijlage bij deze
nota van toelichting is de overgang van het Activiteitenbesluit naar die
besluiten weergegeven. Hieruit blijkt dat het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet en het
specifieke overgangsrecht in de genoemde besluiten niet voldoende is om
de overgang te waarborgen. Er zijn aanvullende overgangsregels vereist
om bestaande rechten te eerbiedigen en om een soepele overgang te
bewerkstelligen vanwege aanscherping van eisen. Dit overgangsrecht is
opgenomen in hoofdstuk 8 van dit besluit.

Onderdeel b Besluit algemene regels milieu mijnbouw

Het Besluit algemene regels milieu mijnbouw bevat algemene regels
over het aanleggen van een boorgat of onderzeese installatie en over het
uitbreiden, wijzigen, testen, onderhouden, repareren en buiten gebruik
stellen van bestaande boorgaten met mobiele installaties (nieuwe
benaming: verplaatsbare mijnbouwwerken) en onderzeese installaties.
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Het besluit is gebaseerd op artikel 40, tweede en twaalfde lid, van de
Mijnbouwwet en op de artikelen 8.40, 8.41 en 8.42 van de Wet milieu-
beheer. De artikelen 8.41 en 8.42 vervallen met de Invoeringswet
Omgevingswet en artikel 8.40 wordt gewijzigd. Als gevolg daarvan wordt
ook het Besluit algemene regels milieu mijnbouw met dit besluit
ingetrokken. De inhoud van dat besluit komt hoofdzakelijk terug in het
Besluit activiteiten leefomgeving (paragrafen 3.10.1 en 4.109, afdeling 2.7
en in de specifieke zorgplicht van artikel 2.11). Verder wordt een aantal
onderdelen van dat besluit opgenomen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving en in het Omgevingsbesluit. In de transponeringstabel in de
bijlage bij deze nota van toelichting wordt de overgang van het Besluit
algemene regels milieu mijnbouw naar de algemene maatregelen van
bestuur onder de Omgevingswet toegelicht. Hieruit blijkt dat er
overgangsrecht nodig is voor meldingen, gegevensverstrekking,
meldingen ongewoon voorval, maatwerkvoorschriften en instemmingen.
Overgangsrecht hiervoor is opgenomen in hoofdstuk 8 van dit besluit.
Voor vergunningen en ontheffingen is overgangsrecht opgenomen in
artikel 4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel c Besluit algemene regels ruimtelijke ordening

Met dit besluit wordt het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
is gebaseerd op de Wet ruimtelijke ordening die wordt ingetrokken met de
Invoeringswet Omgevingswet. In het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening worden regels gesteld over de inhoud van bestemmings-
plannen. Deze instructieregels worden opgenomen in hoofdstuk 5 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving. Overgangsrecht hiervoor is opgenomen in
artikel 4.6 van de Invoeringswet Omgevingswet en artikel 22.1 van de
Omgevingswet dat door hoofdstuk 1 van de Invoeringswet Omgevingswet
wordt ingevoegd. Daarnaast is er in het Besluit kwaliteit leefomgeving
voor een aantal onderdelen eerbiedigende werking opgenomen. Die
eerbiedigende werking leidt ertoe dat activiteiten die op grond van een
omgevingsplan al zijn toegelaten, niet onder de werking van deze
instructieregels vallen. Door het overgangsrecht dat is opgenomen in de
Invoeringswet Omgevingswet in samenhang met het overgangsrecht dat
is opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving geldt die eerbiedi-
gende werking ook voor die activiteiten die zijn toegelaten in een
bestemmingsplan dat met de Omgevingswet onderdeel wordt van het
tijdelijke deel van het omgevingsplan. Voor zover er na de inwerking-
treding van de Omgevingswet omgevingsvergunningen zijn verleend of
aanvraagprocedures lopen, geldt het overgangsrecht dat is opgenomen in
artikel 4.13 in samenhang met afdeling 4.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet. In de transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van
toelichting is de overgang van het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening naar het Besluit kwaliteit leefomgeving toegelicht. Hieruit blijkt
dat het overgangsrecht dat is opgenomen in de voornoemde artikelen van
de Invoeringswet Omgevingswet voldoende is om de overgang van het
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening naar het Besluit kwaliteit
leefomgeving te waarborgen en hoeft er geen extra overgangsrecht te
worden opgenomen in hoofdstuk 8 van dit besluit.

Onderdeel d Besluit beheer winningsafvalstoffen

Met dit besluit wordt het Besluit beheer winningsafvalstoffen
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Het Besluit beheer winningsafvalstoffen is
gebaseerd op artikel 2.22, derde lid, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) en artikel 6.6 van de Waterwet. De Wabo wordt
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ingetrokken met de Invoeringswet Omgevingswet en hoofdstuk 6 van de
Waterwet vervalt met die wet. Het besluit implementeert de Richtlijn
winningsafval en bevat voorschriften die het bevoegd gezag moet
verbinden aan de vergunning voor een afvalvoorziening. Overgangsrecht
voor onherroepelijke vergunningen en daaraan verbonden voorschriften
is opgenomen in artikel 4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet. Voor
lopende procedures wordt overgangsrecht opgenomen in artikel 4.3 van
de Invoeringswet Omgevingswet. Het overgangsrecht dat is opgenomen
in de voornoemde artikelen van de Invoeringswet Omgevingswet is
voldoende om de overgang van het Besluit beheer winningsafvalstoffen
naar het Besluit kwaliteit leefomgeving te waarborgen. Er hoeft daarom
geen extra overgangsrecht te worden opgenomen in dit besluit.

Onderdeel e Besluit derogatie (luchtkwaliteitseisen)

De richtlijn luchtkwaliteit is in Nederland geïmplementeerd in hoofdstuk
5 van de Wet milieubeheer en verder uitgewerkt in uitvoeringsregel-
geving, waaronder het Besluit derogatie (luchtkwaliteitseisen). Dat besluit
is gebaseerd op artikel 5.22 van de Wet milieubeheer. Hoofdstuk 5 van de
Wet milieubeheer vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. Het
Besluit derogatie luchtkwaliteitseisen voorziet in de aanwijzing van zones
en agglomeraties waar tijdelijk verhoogde grenswaarden voor stikstof-
dioxide gelden, een tijdelijke vrijstelling geldt van de plicht om de
grenswaarden voor zwevende deeltjes toe te passen en het tijdstip
waarop aan die grenswaarden moet worden voldaan. De termijnen die
golden voor de vrijstelling («derogatie») op grond van artikel 22, tweede
lid, in samenhang met het vierde lid, van de richtlijn luchtkwaliteit zijn per
1 januari 2015 verstreken. Als na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet niet wordt voldaan aan de omgevingswaarden voor de
stoffen waar de vrijstelling voor gold, moet een programma als bedoeld in
artikel 3.10, eerste lid, van die wet worden vastgesteld.

Onderdeel f Besluit energieprestatie gebouwen

Met dit besluit wordt het Besluit energieprestatie gebouwen
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is verwerkt in het Besluit
bouwwerken leefomgeving. De regels over het energielabel zijn met name
te vinden in afdeling 6.4 van het Besluit bouwwerken leefomgeving. De
regels vallen onder het algemene overgangsrecht.

Onderdeel g Besluit emissiearme huisvesting

Het Besluit emissiearme huisvesting wordt met dit besluit ingetrokken,
omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit activiteiten
leefomgeving. Het Besluit emissiearme huisvesting bevat regels om de
emissie van ammoniak en van fijnstof uit dierenverblijven zoveel mogelijk
te beperken; de emissie vanuit dierenverblijven is aan een maximum
gebonden. Voor verschillende huisvestingssystemen gelden verschillende
waarden. De reikwijdte is beperkt tot bedrijven die in het maatschappelijk
verkeer als veehouderijen (productiebedrijven) worden aangemerkt. In het
stelsel van de Omgevingswet komen de regels uit het Besluit emissiearme
huisvesting terug in paragraaf 4.82 van het Besluit activiteiten leefom-
geving. In de transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van
toelichting is de omzetting van het Besluit emissiearme huisvesting naar
het Besluit activiteiten leefomgeving te vinden. Overgangsrecht is niet
nodig, omdat de strekking van de bepalingen in het Besluit activiteiten
leefomgeving hetzelfde blijft.
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Onderdeel h Besluit externe veiligheid buisleidingen

Met dit besluit wordt het Besluit externe veiligheid buisleidingen
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het
Besluit externe veiligheid buisleidingen is gericht op de buisleidingen
voor het transport van gevaarlijke stoffen. Dit externe veiligheidsbeleid
omvat ook de ruimtelijke doorwerking van risicobeleid in ruimtelijke
plannen vanwege de veiligheidsaspecten van het bouwen in de buurt van
risicovolle activiteiten. Het besluit is gebaseerd op artikel 4.3 van de Wet
ruimtelijke ordening en hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer. Met de
Invoeringswet Omgevingswet wordt de Wet ruimtelijke ordening
ingetrokken en vervalt hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer. In het Besluit
externe veiligheid buisleidingen zijn milieukwaliteitseisen op het gebied
van externe veiligheid opgenomen die moeten worden opgenomen in een
bestemmingsplan en moeten worden meegenomen bij de beoordeling
van een aanvraag om een omgevingsvergunning. In het stelsel van de
Omgevingswet komen deze milieukwaliteitseisen terug als instructie-
regels over externe veiligheid. Deze instructieregels zijn opgenomen in
hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. De algemene regels
voor de exploitant zijn opgenomen in paragraaf 4.108 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. In de transponeringstabel in de bijlage bij deze
nota van toelichting wordt de overgang van het Besluit externe veiligheid
buisleidingen naar het Besluit activiteiten leefomgeving en het Besluit
kwaliteit leefomgeving toegelicht. Hieruit blijkt dat overgangsrecht nodig
is voor artikel 5 van het Besluit externe veiligheid buisleidingen en voor
de meldingen die moeten worden gedaan op grond van dit besluit.
Overgangsrecht hiervoor is opgenomen in hoofdstuk 8 van dit besluit.
Voor de andere bepalingen van dit besluit is het overgangsrecht dat is
opgenomen in de Invoeringswet Omgevingswet voldoende om de
overgang van het Besluit externe veiligheid buisleidingen naar het Besluit
activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving te
waarborgen.

Onderdeel i Besluit externe veiligheid inrichtingen

Met dit besluit wordt het Besluit externe veiligheid inrichtingen
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Het Besluit externe veiligheid inrichtingen is
gebaseerd op artikel 5.1 van de Wet milieubeheer. Hoofdstuk 5 van de Wet
milieubeheer vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. In het Besluit
externe veiligheid inrichtingen zijn milieukwaliteitseisen op het gebied
van externe veiligheid opgenomen die moeten worden opgenomen in een
bestemmingsplan en moeten worden meegenomen bij de beoordeling
van een aanvraag om een omgevingsvergunning. In het stelsel van de
Omgevingswet komen deze milieukwaliteitseisen terug als instructie-
regels over externe veiligheid. Deze instructieregels zijn opgenomen in
hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. In de transponerings-
tabel in de bijlage bij deze nota van toelichting wordt de overgang van het
Besluit externe veiligheid inrichtingen naar het Besluit kwaliteit leefom-
geving toegelicht. Hieruit blijkt dat het overgangsrecht dat is opgenomen
in de Invoeringswet Omgevingswet voldoende is om de overgang van het
Besluit externe veiligheid inrichtingen naar het Besluit kwaliteit leefom-
geving te waarborgen en hoeft er geen extra overgangsrecht te worden
opgenomen in dit besluit.
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Onderdeel j Besluit externe veiligheid transportroutes

Met dit besluit wordt het Besluit externe veiligheid transportroutes
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. In het Besluit externe transportroutes zijn
milieukwaliteitseisen op het gebied van externe veiligheid opgenomen die
van belang zijn voor de ruimtelijke inrichting van gebieden in de
omgeving van wegen, waterwegen en spoorwegen voor het vervoer van
gevaarlijke stoffen. De in dat besluit opgenomen regels over het plaatsge-
bonden risico zijn enerzijds gebaseerd op artikel 4.3 van de Wet ruimte-
lijke ordening (Wro) en anderzijds op artikel 5.1 van de Wet milieubeheer.
De regels over onder meer het groepsrisico vinden hun grondslag in
artikel 3.37 van de Wro. Met de Invoeringswet Omgevingswet wordt de
Wro ingetrokken en vervalt hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer. In het
stelsel van de Omgevingswet komen deze milieukwaliteitseisen terug als
instructieregels over externe veiligheid. Deze instructieregels zijn
opgenomen in hoofdstuk 5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. In de
transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van toelichting wordt de
overgang van het Besluit externe veiligheid transportroutes naar het
Besluit kwaliteit leefomgeving toegelicht. Hieruit blijkt dat overgangsrecht
nodig is voor bestaande (beperkt) kwetsbare objecten die al toegelaten
waren voor inwerkingtreding van het Besluit externe veiligheid transport-
routes. Overgangsrecht hiervoor is opgenomen met dit besluit in het
Besluit kwaliteit leefomgeving. Voor de bepalingen in het Besluit externe
veiligheid transportroutes is het overgangsrecht dat is opgenomen in de
Invoeringswet Omgevingswet voldoende om de overgang van dat besluit
naar het Besluit kwaliteit leefomgeving te waarborgen en hoeft er geen
extra overgangsrecht te worden opgenomen in hoofdstuk 8 van dit
besluit.

Onderdeel k Besluit gevoelige bestemmingen (luchtkwaliteitseisen)

Het doel van het Besluit gevoelige bestemmingen (luchtkwaliteitseisen)
is om uitvoering te geven aan artikel 5.16a van de Wet milieubeheer,
waarbij in (dreigende) overschrijdingssituaties nieuwe gevoelige
bestemmingen en een toename van op die locaties verblijvende personen
met een verhoogde gevoeligheid voor luchtverontreiniging worden
voorkomen. Het besluit geldt voor elke uitoefening van een bevoegdheid
of toepassing van een wettelijk voorschrift als bedoeld in artikel 5.16,
eerste lid, van de Wet milieubeheer, die betrekking heeft op een geval dat
behoort tot een in dat besluit aangewezen categorie en waarin sprake is
van een (dreigende) overschrijdingssituatie. Omdat het besluit ziet op het
voorkomen van nieuwe gevoelige bestemmingen in (dreigende)
overschrijdingssituaties die op termijn worden beëindigd, vervult het
alleen een tijdelijke functie. Het Nationaal Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit is er immers op gericht om overal de grenswaarden te
realiseren binnen de termijnen van de Europese richtlijn voor luchtkwa-
liteit. Het besluit wordt ingetrokken, omdat hoofdstuk 5 van de Wet
milieubeheer met de Invoeringswet Omgevingswet vervalt. De inhoud van
het besluit komt niet terug in het Besluit kwaliteit leefomgeving, omdat op
het moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet moet worden
voldaan aan de grenswaarden, die als omgevingswaarden zijn vastge-
steld. In het geval van een (dreigende) overschrijding regelt de
Omgevingswet al een programmaplicht voor het college van burge-
meesters en wethouders. Ook biedt de Omgevingswet de gemeente de
mogelijkheid om te sturen op het toelaten van nieuwe gevoelige
gebouwen of uitbreidingen op locaties vanuit het oogpunt van
gezondheid. Gezien het bovenstaande wordt er niet in overgangsrecht
voorzien.
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Onderdeel l Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgele-
genheden

Het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-
heden wordt met dit besluit ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit
is opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit
kwaliteit leefomgeving, het Omgevingsbesluit en de Omgevingsregeling.

Onderdeel m Besluit inventarisatie broeikasgassen Wlv

Met dit besluit wordt het Besluit inventarisatie broeikasgassen Wlv
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in artikel
10.37 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het Besluit inventarisatie
broeikasgassen Wlv is gebaseerd op hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer
dat ook vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. In dat besluit is het
nationaal inventarisatiesysteem voor broeikasgassen juridisch verankerd.
Dit inventarisatiesysteem is opgenomen in artikel 10.37 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Er is geen overgangsrecht nodig omdat het hier
gaat om een vorm van feitelijk handelen, namelijk het verzamelen van
gegevens en het monitoren daarvan. De artikelen 2, derde lid, en 3 van het
Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden zijn
nader uitgewerkt in de Regeling aanwijzing Nationaal loket inventarisatie
broeikasgassen en Protocollen broeikasgassen. Hiervoor is geen
overgangsrecht nodig in dit besluit, maar wordt als dat nodig is geregeld
bij ministeriële regeling.

Onderdeel n Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009

Met dit besluit wordt het Besluit kwaliteitseisen monitoring water 2009
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Het Besluit kwaliteitseisen monitoring water 2009
is gebaseerd op hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer dat vervalt met de
Invoeringswet Omgevingswet. In het Besluit kwaliteitseisen monitoring
water 2009 zijn milieukwaliteitseisen opgenomen voor oppervlaktewater
en grondwater die vervolgens moeten landen in het nationale waterplan,
het beheerplan voor de rijkswateren, regionale waterplannen of beheer-
plannen voor de regionale wateren. Deze plannen of delen hiervan komen
in het nieuwe recht terug als nationaal waterprogramma, regionale
waterprogramma’s en waterbeheerprogramma’s. Overgangsrecht
hiervoor is opgenomen in artikel 4.56, vijfde en zesde lid, artikel 4.57 en
artikel 4.58 van de Invoeringswet Omgevingswet. In de in de bijlage
opgenomen transponeringstabel wordt de overgang van het Besluit
kwaliteitseisen monitoring water 2009 naar het Besluit kwaliteit leefom-
geving toegelicht. Hieruit blijkt dat het overgangsrecht dat is opgenomen
in de voornoemde artikelen van de Invoeringswet Omgevingswet
voldoende is om de overgang van het Besluit kwaliteitseisen monitoring
water 2009 naar het Besluit kwaliteit leefomgeving te waarborgen en hoeft
er geen extra overgangsrecht te worden opgenomen in dit besluit.

Onderdeel o Besluit leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken

Het Besluit leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken wordt ingetrokken,
omdat de inhoud ervan opgaat in de Omgevingsregeling. Het Besluit
leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken is gebaseerd op hoofdstuk 1 van
de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. Dit hoofdstuk regelt vergunningen
voor het uitvoeren van werkzaamheden door derden in en nabij de
infrastructuur, bijvoorbeeld het aanleggen van leidingen onder een
rijksweg. De Omgevingswet laat deze vergunningsregeling opgaan in de
omgevingsvergunning. Hoofdstuk 1 Wet beheer rijkswaterstaatswerken
vervalt door de Invoeringswet Omgevingswet.
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Onderdeel p Besluit lozen buiten inrichtingen

Met dit besluit wordt het Besluit lozen buiten inrichtingen ingetrokken.
Het besluit had betrekking op lozingen als gevolg van een activiteit die
plaatsvond buiten een inrichting als bedoeld in de Wet milieubeheer. Een
activiteit kan om verschillende redenen buiten die inrichting plaatsvinden.
Het gaat bijvoorbeeld om een tijdelijke activiteit, een niet plaatsgebonden
activiteit of een (in omvang) niet bedrijfsmatige activiteit.

In het Besluit activiteiten leefomgeving is niet de «inrichting», maar de
«milieubelastende activiteit» het aangrijpingspunt voor het stellen van
regels. In lijn met het subsidiariteitsbeginsel heeft het Rijk opnieuw bezien
voor welke milieubelastende activiteiten en bijbehorende lozingsactivi-
teiten algemene rijksregels nodig zijn. Als gevolg hiervan komen de
meeste regels van het Besluit lozen buiten inrichtingen alleen terug voor
zover het lozingen op de rijkswateren of in de Noordzee betreft (in
hoofdstuk 6 en 7 van het Besluit activiteiten leefomgeving). De regels over
milieubelastende activiteiten en lozingsactiviteiten op regionale wateren
worden opgenomen in de bruidsschat voor het omgevingsplan en de
waterschapsverordening. De bruidsschat zorgt dat voor onderwerpen die
worden gedecentraliseerd geen rechtsvacuüm ontstaat na de inwerking-
treding van de Omgevingswet.

Overgangsrecht op het gebied van meldingen, gelijkwaardige maatre-
gelen en maatwerkvoorschriften is opgenomen in hoofdstuk 8 van dit
besluit.

Onderdeel q Besluit lozing afvalwater huishoudens

Met dit besluit wordt het Besluit lozing afvalwater huishoudens
ingetrokken. De inhoud van het besluit is opgenomen in het Besluit
activiteiten leefomgeving, voor zover het lozingsactiviteiten op de
rijkswateren of in de Noordzee betreft, en in de bruidsschat, voor zover
het lozingsactiviteiten op regionale wateren betreft of lozingen in de
bodem of de riolering. De bruidsschat is een set regels over gedecentrali-
seerde onderwerpen die met dit besluit wordt toegevoegd aan het
omgevingsplan en de waterschapsverordening. De bruidsschat zorgt dat
voor onderwerpen die worden gedecentraliseerd geen rechtsvacuüm
ontstaat na de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Overgangsrecht op het gebied van meldingen, gelijkwaardige maatre-
gelen en maatwerkvoorschriften is opgenomen in hoofdstuk 8 van dit
besluit.

Onderdeel r Besluit maatregelen richtwaarden luchtkwaliteitseisen

De richtlijn luchtkwaliteit is in Nederland geïmplementeerd in hoofdstuk
5 van de Wet milieubeheer en verder uitgewerkt in uitvoeringsregel-
geving, waaronder het Besluit maatregelen richtwaarden (luchtkwaliteits-
eisen). Dat besluit is gebaseerd op artikel 5.17 van de Wet milieubeheer.
Hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer vervalt met de Invoeringswet
Omgevingswet. Het Besluit maatregelen richtwaarden (luchtkwaliteits-
eisen) bevat regels over de aard van de te nemen maatregelen gericht op
het voor zover mogelijk bereiken van in bijlage 2 van de Wet milieubeheer
opgenomen richtwaarden voor luchtkwaliteit binnen de daarvoor gestelde
termijn en bevat de aanwijzing van bestuursorganen die verantwoordelijk
zijn voor het vaststellen van deze maatregelen. Het besluit wordt
ingetrokken met dit besluit. In het stelsel van de Omgevingswet komen de
richtwaarden voor de luchtkwaliteit terug als omgevingswaarden,
opgenomen in paragraaf 2.2.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. De
instructieregels voor een programma bij dreigende overschrijding van de
omgevingswaarden zijn opgenomen in afdeling 4.1 van het Besluit
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kwaliteit leefomgeving. Overgangsrecht voor een gemeentelijk luchtkwali-
teitsplan is opgenomen in artikel 4.100 van de Invoeringswet
Omgevingswet. Voor plannen die door andere bestuursorganen zijn
vastgesteld is geen overgangsrecht nodig omdat verondersteld wordt dat
na de inwerkingtreding van de Omgevingswet aan de luchtkwaliteitseisen
en dus de omgevingswaarden wordt voldaan. Is dat niet het geval dan zal
er na de inwerkingtreding van de Omgevingswet een programma voor
luchtkwaliteit moeten gelden.

Onderdeel s Besluit milieu-effectrapportage

Met dit besluit wordt het Besluit milieueffectrapportage ingetrokken,
omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Omgevingsbesluit.
Het Besluit milieueffectrapportage is gebaseerd op hoofdstuk 7 van de
Wet milieubeheer dat vervalt met de Invoeringswet Omgevingswet. In het
Besluit milieueffectrapportage zijn de gevallen aangewezen die een
mer-procedure moeten doorlopen. In de Invoeringswet Omgevingswet
wordt er geen overgangsrecht opgenomen voor de mer-beoordeling,
omdat de mer-beoordeling in het nieuwe stelsel inhoudelijk niet wijzigt
ten opzichte van het recht voor de Omgevingswet. Om die reden wordt er
ook geen overgangsrecht opgenomen over de aanwijzing van de gevallen
die een mer-procedure moeten doorlopen (artikel 2, eerste tot en met
vierde lid, van het Besluit milieueffectrapportage). Het vijfde lid van artikel
2 van het Besluit milieueffectrapportage betreft de plicht tot het toepassen
van de artikelen 7.16, 7.17 en 7.19 van de Wet milieubeheer. Hiervoor
wordt overgangsrecht opgenomen in de artikelen 4.94 en 4.95 van de
Invoeringswet Omgevingswet.

In artikel 4 van het Besluit milieueffectrapportage is geregeld welke
informatie er moet worden verstrekt als er een verzoek om ontheffing te
verlenen wordt gedaan op grond van artikel 7.4 of 7.5 Wet milieubeheer.
Dit artikel lift mee met het overgangsrecht dat is opgenomen in artikel
4.96 van de Invoeringswet Omgevingswet. In de transponeringstabel in de
bijlage bij deze nota van toelichting wordt de overgang van het Besluit
milieueffectrapportage naar het Omgevingsbesluit toegelicht. Hieruit blijkt
dat het overgangsrecht dat is opgenomen in de voornoemde artikelen van
de Invoeringswet Omgevingswet voldoende is om de overgang van het
Besluit milieueffectrapportage naar het Omgevingsbesluit te waarborgen
en hoeft er geen extra overgangsrecht te worden opgenomen in dit
besluit.

Onderdeel t Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval

Met dit besluit wordt het Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is verwerkt in het Besluit
bouwwerken leefomgeving. Deze regels zijn voortaan opgenomen in
hoofdstuk 7 Bouw- en sloopwerkzaamheden. De regels vallen onder het
algemene overgangsrecht.

Onderdeel u Besluit nadere omschrijving begrip autowrakken

De definitie van autowrak uit de Wet milieubeheer is in 1999 vervallen.
In 2002 is het Besluit beheer autowrakken in werking getreden en in dat
besluit is een definitie van autowrak opgenomen. Daarbij is meer
aangesloten bij de definitie van autowrak in de richtlijn autowrakken. Om
die reden is de grondslag voor het Besluit nadere omschrijving begrip
autowrakken weggevallen en wordt dat besluit ingetrokken. Het intrekken
van het besluit betreft dus een technische reparatie van eerdere besluit-
vorming over het begrip autowrak.
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Onderdeel v Besluit niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteit-
seisen)

Met dit besluit wordt het Besluit niet in betekenende mate bijdragen
(luchtkwaliteits-
eisen) ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in de
artikelen 5.53 en 5.54 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het Besluit
niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwaliteitseisen) is gebaseerd op
artikel 5.16, vierde lid, van de Wet milieubeheer. Het bepaalt in welke
gevallen de uitoefening van een of meer wettelijke voorschriften voor een
project niet in betekenende mate bijdraagt aan de concentraties in de
buitenlucht van stoffen waarvoor in bijlage 2 van de Wet milieubeheer een
grenswaarde is opgenomen. In deze gevallen vindt bij de besluitvorming
op projectniveau geen (individuele) toetsing aan die grenswaarden meer
plaats en is geen specifiek luchtkwaliteitsonderzoek meer vereist. De
artikelen van het Besluit niet in betekenende mate bijdragen (luchtkwali-
teitseisen) zijn overgezet naar de artikelen 5.53 en 5.54 van het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Hiervoor is geen overgangsrecht nodig, omdat de
grenswaarden en de aanwijzing van categorieën van gevallen die niet in
betekenende mate bijdragen hetzelfde blijven. In artikel 5 van dat besluit
is een anticumulatiebepaling opgenomen die bijvoorbeeld van toepassing
is als het totaal aan deelplannen dat op dezelfde infrastructuur wordt
ontsloten, samen wel in betekenende mate bijdraagt aan de luchtkwaliteit,
maar dat de deelplannen elk op zich niet in betekenende mate bijdragen.
Wanneer die situatie aan de orde is moet bij de besluitvorming van ieder
deelplan toch worden getoetst volgens artikel 5 van dat besluit.
Overgangsrecht hiervoor is opgenomen in afdeling 4.1 en de artikelen 4.6
en 4.12 van de Invoeringswet Omgevingswet.

Onderdeel w Besluit ruimtelijke ordening

Met dit besluit wordt het Besluit ruimtelijke ordening ingetrokken,
omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Omgevingsbesluit
en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het Besluit ruimtelijke ordening
berust op de Wet ruimtelijke ordening, die met de Invoeringswet
Omgevingswet wordt ingetrokken. In het Besluit ruimtelijke ordening, dat
een nadere uitwerking van de Wet ruimtelijke ordening bevat, zijn
bepalingen opgenomen over (de totstandkoming en inhoud van)
bestemmings- en inpassingsplannen, structuurvisies en over grondexploi-
tatie en tegemoetkoming in schade. In de transponeringstabel in de
bijlage bij deze nota van toelichting wordt de overgang van het Besluit
ruimtelijke ordening naar het Omgevingsbesluit en het Besluit kwaliteit
leefomgeving toegelicht. Hieruit blijkt dat het overgangsrecht opgenomen
in hoofdstuk 4 van de Invoeringswet Omgevingswet, voldoende is om de
overgang van het Besluit ruimtelijke ordening naar de AMvB’s te
waarborgen en dat geen aanvullend overgangsrecht hoeft te worden
opgenomen in dit besluit.

Onderdeel x Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet

Het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet wordt ingetrokken. Het
besluit berust op de Crisis- en herstelwet die ook wordt ingetrokken met
de Invoeringswet Omgevingswet. In het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet worden onder meer de experimenten aangewezen die op
grond van de Crisis- en herstelwet mogelijk zijn. Zulke experimenten
blijven na de inwerkingtreding van de Omgevingswet mogelijk op grond
van artikel 23.3 van die wet. Hiervoor is in overgangsrecht voorzien in
hoofdstuk 8 van dit besluit. Ook voor de regels voor kostenverhaal is
daarin overgangsrecht opgenomen. Voor de toelichting op dit overgangs-
recht wordt daarnaar verwezen. In de memorie van toelichting bij het
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wetsvoorstel Invoeringswet Omgevingswet wordt ook uitgebreid
ingegaan op het overgangsrecht van de Crisis- en herstelwet (zie
hoofdstuk 4 Overgangsrecht en de transponeringstabel aan het slot van
de memorie van toelichting bij dat wetsvoorstel).

Onderdeel y Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds

Met dit besluit wordt het Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale
emissieplafonds ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is
opgenomen in artikel 10.11 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Het
Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds is gebaseerd op
artikel 59 van de Wet inzake de luchtverontreiniging. Deze wet wordt
ingetrokken met de Invoeringswet Omgevingswet. In het besluit is
bepaald dat er jaarlijks een nationale emissie-inventaris en emissie-
prognose wordt opgesteld. Verder regelt het besluit de aanwijzing van de
instantie die belast is met het opstellen van de emissie-inventarissen en
verslaglegging aan de Europese Commissie. Ook wordt voorgeschreven
welke methoden bij het opstellen van de emissie-inventarissen moeten
worden gehanteerd. Dit inventarisatiesysteem is opgenomen in artikel
10.11 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Er is geen overgangsrecht
nodig omdat het hier gaat om een vorm van feitelijk handelen, namelijk
het verzamelen van gegevens en het monitoren daarvan.

Onderdeel z Besluit omgevingsrecht

Met dit besluit wordt het Besluit omgevingsrecht ingetrokken, omdat de
inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving
en in het Omgevingsbesluit. Het Besluit omgevingsrecht berust op de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht, die met de Invoeringswet
Omgevingswet wordt ingetrokken. Daarnaast berust het Besluit
omgevingsrecht ook op de Wet milieubeheer, de Mijnbouwwet en de Wet
geluidhinder. De bepalingen over geluid en natuur worden gewijzigd met
een eigen aanvullingsspoor. In de transponeringstabel in de bijlage bij
deze nota van toelichting wordt de overgang van het Besluit omgevings-
recht naar het Besluit kwaliteit leefomgeving en naar het Omgevingsbe-
sluit toegelicht. Hieruit blijkt dat het overgangsrecht, zoals opgenomen in
hoofdstuk 4 van de Invoeringswet Omgevingswet, voldoende is om de
overgang van het Besluit omgevingsrecht naar de AMvB’s te waarborgen
en dat geen aanvullend overgangsrecht hoeft te worden opgenomen in
hoofdstuk 8 van dit besluit.

Onderdeel aa Besluit ontgrondingen in rijkswateren

Met dit besluit wordt het Besluit ontgrondingen in rijkswateren
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in hetzij de
Omgevingswet, hetzij het Besluit activiteiten leefomgeving, hetzij het
Omgevingsbesluit. Het Besluit ontgrondingen in rijkswateren is gebaseerd
op de Ontgrondingenwet. Deze wet wordt ingetrokken met de Invoe-
ringswet Omgevingswet. Overgangsrecht voor de vergunning voor
ontgrondingen wordt geregeld in afdeling 4.1 in combinatie met artikel
4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet. Overgangsrecht voor de
melding van een ontgronding wordt geregeld in artikel 8.1.1 van dit
besluit. Als het gaat om het heffen van een recht voor het behandelen van
de aanvraag om een vergunning of wijzigen van een vergunning en de
betaling van het verschuldigde recht geldt het volgende. Op grond van
artikel 7 van het Besluit ontgrondingen in rijkswateren wordt het recht
binnen twee weken na de dag van indiening van de aanvraag betaald.
Deze bepaling is een wettelijk voorschrift voor het in behandeling nemen
van een aanvraag als bedoeld in artikel 4:5 van de Awb. Als aan het
bedoelde voorschrift niet of niet volledig wordt voldaan, kan – nadat een
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hersteltermijn is geboden – worden besloten de aanvraag niet te
behandelen. Dit onderdeel lift mee met het algemeen overgangsrecht
voor lopende procedures in afdeling 4.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet. De betaling van het verschuldigde recht is een indienings-
vereiste voor de aanvraag en het recht wordt na ontvangst van de
aanvraag betaald. Het wordt dan ook niet nodig geacht om afzonderlijk in
overgangsrecht te voorzien.

Onderdeel bb Besluit risico’s zware ongevallen 2015

Met dit besluit wordt het Besluit risico’s zware ongevallen 2015
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het
Omgevingsbesluit. Het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 is onder
andere gericht op de preventie van zware ongevallen bij Seveso-
inrichtingen waar grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen aanwezig zijn of
kunnen zijn. In het stelsel van de Omgevingswet komen de regels voor
Seveso-inrichtingen terug in paragraaf 4.2 van het Besluit activiteiten
leefomgeving, de beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning
komen terug in het Besluit kwaliteit leefomgeving en de handhavings- en
toezichtstaken worden opgenomen in het Omgevingsbesluit. In de
transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van toelichting wordt de
overgang van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 naar het Besluit
activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het
Omgevingsbesluit toegelicht. Hieruit blijkt dat overgangsrecht nodig is
voor de artikelen 4, 8, 9, 17 en 18 van het Besluit risico’s zware ongevallen
2015. Overgangsrecht hiervoor is opgenomen in afdeling 8.2 van dit
besluit. Daarnaast is er in het Besluit activiteiten leefomgeving voor een
aantal onderdelen eerbiedigende werking opgenomen. Die eerbiedigende
werking leidt er toe dat het preventiebeleid, het veiligheidsrapport en het
interne noodplan die voor de inwerkingtreding van het Besluit activiteiten
leefomgeving waren opgesteld na de inwerkingtreding van dat besluit
hun gelding blijven behouden.

Onderdeel cc Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen

Met dit besluit wordt het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten
inrichtingen ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen
in paragraaf 3.2.14 van het Besluit activiteiten leefomgeving. Het besluit is
gebaseerd op artikel 10.2, tweede lid, van de Wet milieubeheer dat met de
Invoeringswet Omgevingswet vervalt. Overgangsrecht is niet nodig
omdat het hier gaat om algemene regels die ook als algemene regels
worden opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving. In de
transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van toelichting wordt de
overgang van het Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen
naar het Besluit activiteiten leefomgeving toegelicht.

Onderdeel dd Bouwbesluit 2012

Met dit besluit wordt het Bouwbesluit 2012 ingetrokken omdat de
inhoud van dat besluit is verwerkt in het Besluit bouwwerken leefom-
geving. De meeste regels vallen onder het algemene overgangsrecht van
afdeling 8.1. Daarnaast is bijzonder overgangsrecht van toepassing. Zie
hiervoor de artikelen in afdeling 8.2 van dit besluit.

Onderdeel ee Infiltratiebesluit bodembescherming

In het Infiltratiebesluit bodembescherming zijn bepaalde concentratie-
waarden opgenomen die in acht moeten worden genomen bij de
vergunningverlening op grond van artikel 6.4 of 6.5, onder b, van de
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Waterwet om bij het infiltreren van waterverontreiniging van het
grondwater tegen te gaan. Ook wordt in dat besluit aangegeven welke
voorschriften in ieder geval aan die vergunningen moeten worden
verbonden. Het Infiltratiebesluit bodembescherming wordt met dit besluit
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
activiteiten leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. In de
transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van toelichting is de
omzetting van het Infiltratiebesluit bodembescherming te vinden. Hieruit
blijkt dat het overgangsrecht dat is opgenomen in de Invoeringswet
Omgevingswet voldoende is om de overgang van het Infiltratiebesluit
bodembescherming naar het Besluit activiteiten leefomgeving en het
Besluit kwaliteit leefomgeving te waarborgen en hoeft er geen extra
overgangsrecht te worden opgenomen in hoofdstuk 8 van dit besluit.

Onderdeel ff Registratiebesluit externe veiligheid

Met dit besluit wordt het Registratiebesluit externe veiligheid
ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is opgenomen in het Besluit
kwaliteit leefomgeving. Het Registratiebesluit externe veiligheid is
gebaseerd op titel 12.2 van de Wet milieubeheer die met de Invoeringswet
Omgevingswet vervalt. Het Registratiebesluit externe veiligheid bevat
voorschriften over de aanwijzing van risicovolle situaties, de inrichting
van het register voor risicovolle situaties, de inhoud van de te verstrekken
gegevens over de externe veiligheid en de termijnen voor het melden van
deze gegevens aan dit register. In het stelsel van de Omgevingswet komt
het verzamelen van deze gegevens terug in de artikelen 10.1 en 10.2 van
het Besluit kwaliteit leefomgeving. In de transponeringstabel in de bijlage
bij deze nota van toelichting wordt de overgang van het Registratiebesluit
externe veiligheid naar het Besluit kwaliteit leefomgeving toegelicht.
Hieruit blijkt dat er geen overgangsrecht nodig is omdat het hier gaat om
een vorm van feitelijk handelen, namelijk het verzamelen van gegevens.

Onderdeel gg Stortbesluit bodembescherming

Het Stortbesluit bodembescherming wordt ingetrokken, omdat de
inhoud van de hoofdstukken I tot en met III is overgegaan naar de
Omgevingswet en het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit
kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het overgangsrecht
hiervoor wordt geregeld in afdeling 8.2 van dit besluit. De Uitvoeringsre-
geling Stortbesluit bodembescherming betreft een ministeriële regeling
en geen algemene maatregel van bestuur. Om die reden zal de Uitvoe-
ringsregeling Stortbesluit bodembescherming worden ingetrokken in de
Invoeringsregeling Omgevingswet en niet worden opgenomen in dit
besluit.

Onderdeel hh Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en PRTR-protocol

Met dit besluit wordt het Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en
PRTR-protocol ingetrokken, omdat de inhoud van dat besluit is
opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit
leefomgeving en het Omgevingsbesluit. Het Uitvoeringsbesluit
EG-verordening PRTR en PRTR-protocol is gebaseerd op titel 12.3 van de
Wet milieubeheer waarvoor overgangsrecht is opgenomen in afdeling 8.3
van dit besluit zodat er aangesloten wordt op het nieuwe stelsel. Het
besluit heeft als doel de kwaliteitsborging en de uniformiteit van de
gegevensinzameling te bevorderen en dubbele verslagleggingsverplich-
tingen te voorkomen. Voor de overgang van het Uitvoeringsbesluit
EG-verordening PRTR en PRTR-protocol is geen apart overgangsrecht
nodig omdat het hier gaat om een vorm van feitelijk handelen, namelijk
het verzamelen van gegevens en het monitoren daarvan. Het besluit lift
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mee met het overgangsrecht dat is opgenomen in afdeling 8.3 van dit
besluit dat ziet op de verslaglegging op grond van titel 12.3 van de Wet
milieubeheer. In de transponeringstabel in de bijlage bij deze nota van
toelichting is de overgang van het Uitvoeringsbesluit EG-verordening
PRTR en PRTR-protocol naar het Besluit activiteiten leefomgeving, het
Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbesluit toegelicht.

Onderdeel ii Uitvoeringsbesluit rijkscoördinatieregeling energie-infrastruc-
tuurprojecten

Het Uitvoeringsbesluit rijkscoördinatieregeling energie-
infrastructuurprojecten is op dit moment gebaseerd op de artikelen 9d,
eerste lid, en 20c, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998, 39d, eerste lid,
van de Gaswet en 141c, eerste lid, van de Mijnbouwwet. Deze artikelen
vervallen door de voorgestelde wijzigingen van de Elektriciteitswet 1998,
de Gaswet en de Mijnbouwwet in de Invoeringswet Omgevingswet (zie de
artikelen in hoofdstuk 2 van de Invoeringswet Omgevingswet).

In artikel 16.7, eerste lid, van de Omgevingswet wordt een aantal
besluiten genoemd waarop de coördinatieregeling van toepassing is,
waaronder de besluiten ter uitvoering van een projectbesluit. Hierdoor en
door de voorgestelde wijzigingen van de artikelen 9a van Elektriciteitswet
1998, 39b van de Gaswet en 141a van de Mijnbouwwet in de Invoe-
ringswet Omgevingswet is de coördinatieregeling al van toepassing op
besluiten ter uitvoering van energie-infrastructuurprojecten. Het uitvoe-
ringsbesluit kan dus worden ingetrokken.

Hoofdstuk 7 Voormalige rijksregels (bruidsschat)

Afdeling 7.1 Bruidsschat in omgevingsplan

Artikel 7.1 Hoofdstukken en bijlage bruidsschat omgevingsplan

Artikel 7.1 voegt twee hoofdstukken toe aan het tijdelijke deel van het
omgevingsplan. De toelichting op die hoofdstukken staat in bijlage I bij dit
besluit. Dit artikel regelt dat met dit besluit de hierin opgenomen
hoofdstukken 1 tot en met 22 en de bijlage deel uitmaken van het tijdelijke
deel van het omgevingsplan. In het ontwerp-Invoeringsbesluit
Omgevingswet, zoals dit in mei 2019 werd voorgehangen bij het
parlement, was hoofdstuk 22 nog genummerd als hoofdstuk 2. Op verzoek
van de VNG is dit hoofdstuk vernummerd tot hoofdstuk 22. De hoofd-
stukken 2 tot en met 21 zijn opgenomen maar nog niet met artikelen
gevuld. Na de inwerkingtreding van de Omgevingswet kunnen de
gemeenten zelf die hoofdstukken met artikelen vullen.

Het tijdelijke deel van het omgevingsplan vindt zijn oorsprong in artikel
22.1 van de Omgevingswet, dat door de Invoeringswet Omgevingswet
wordt ingevoegd. Zie voor verdere uitleg over de plaatsing van de
bruidsschat in het tijdelijke deel van het omgevingsplan afdeling 7.3 van
het algemeen deel van deze nota van toelichting.

De toelichting op de artikelen in de hoofdstukken 1 en 22 is opgenomen
in bijlage I bij dit besluit. In het ontwerp-Invoeringsbesluit Omgevingswet,
zoals dit in mei 2019 werd voorgehangen bij het parlement, was de
toelichting op de regels van de bruidsschat nog opgenomen in bijlage 2
bij het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting. Hierdoor zou de
toelichting niet meer kunnen worden aangevuld met de toelichting op de
artikelen die met het voorgenomen Aanvullingsbesluit bodem
Omgevingswet aan de bruidsschat worden toegevoegd. Aanvulling is wel
mogelijk als de toelichting op de artikelen van de bruidsschat onderdeel
uitmaakt van de besluittekst.
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In bijlage I bij artikel 1.1 van het omgevingsplan, dat als gevolg van dit
besluit deel uitmaakt van het tijdelijke deel van het omgevingsplan, zijn in
aanvulling op de begrippen van de wet, de AMvB’s en de Omgevingsre-
geling de overige begripsbepalingen opgenomen die nog nodig zijn. De
toelichting op deze begrippen is opgenomen in bijlage I bij dit besluit.

Artikel 7.2 Toelichting hoofdstukken bruidsschat omgevingsplan

De toelichting op de artikelen in de hoofdstukken 1 en 22 van het
tijdelijke deel van het omgevingsplan is opgenomen in bijlage I bij dit
besluit. Dit artikel regelt dat met dit besluit het tijdelijke deel van het
omgevingsplan wordt voorzien van de toelichting die is opgenomen in die
bijlage.

Afdeling 7.2 Bruidsschat in waterschapsverordening

Artikel 7.3 Hoofdstukken en bijlage bruidsschat waterschapsverordening

Artikel 7.3 voegt vier hoofdstukken toe aan de waterschapsverordening.
De toelichting op die hoofdstukken staat in bijlage II bij dit besluit. Dit
artikel regelt met dit besluit dat van de waterschapsverordening van
iedere waterschap de hierin opgenomen hoofdstukken 1 tot en met 4 en
bijlage deel uitmaken. Zie voor de verdere uitleg over de bruidsschat in de
waterschapsverordening afdeling 7.3 van het algemeen deel van deze
nota van toelichting.

De toelichting op de artikelen van de bruidsschat in de hoofdstukken 1
tot en met 4 van de waterschapsverordening is opgenomen in bijlage II bij
dit besluit. In het ontwerp-Invoeringsbesluit Omgevingswet, zoals dit in
mei 2019 werd voorgehangen bij het parlement, was de toelichting nog
opgenomen in bijlage 3 bij het artikelsgewijze deel van de nota van
toelichting. Hierdoor zou de toelichting niet meer kunnen worden
aangevuld. Aanvulling is wel mogelijk als de toelichting op de artikelen in
de waterschapsverordening onderdeel uitmaakt van de besluittekst.

In bijlage I bij artikel 1.1 van deze waterschapsverordening zijn de
overige begripsbepalingen opgenomen die nog nodig zijn in aanvulling
op de begrippen van de Omgevingswet, de AMvB’s en de Omgevingsre-
geling.

Artikelen 7.4 tot en met 7.25 Bijlage II bruidsschat waterschapsveror-
dening

Met deze artikelen wordt iedere individuele waterschapsverordening
voorzien van een bijlage II dat de aangewezen oppervlaktewaterlichamen
voor het betreffende waterschap bevat. Dat is gebruiksvriendelijker dan
het opnemen van alle aangewezen oppervlaktewaterlichamen van
Nederland in iedere waterschapsverordening. Ook worden in deze bijlage
de aangewezen oppervlaktewaterlichamen en de niet-aangewezen
oppervlaktewaterlichamen begrensd.

Artikel 7.25 Toelichting hoofdstukken bruidsschat waterschapsveror-
dening

De toelichting op de artikelen in de hoofdstukken 1 tot en met 4 van de
waterschapsverordening is opgenomen in bijlage II bij dit besluit. Dit
artikel regelt dat het nieuwe deel van iedere waterschapsverordening van
die toelichting wordt voorzien.
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Hoofdstuk 8 Overgangsrecht

Inleiding

De Invoeringswet Omgevingswet voorziet onder meer in hoofdstuk 4 in
het overgangsrecht voor de Omgevingswet. Dit besluit voorziet in
hoofdstuk 8 ook in overgangsrecht voor de Omgevingswet, voor zover dat
niet in de Invoeringswet Omgevingswet is opgenomen. Overgangsbepa-
lingen voor bijvoorbeeld besluiten en omgevingsvergunningen, die
voorkomen in de in hoofdstuk 6 in te trekken AMvB’s, zijn al geregeld in
de Invoeringswet Omgevingswet en hoeven niet meer in dit besluit te
worden opgenomen. In de transponeringstabellen bij een groot deel van
de in te trekken besluiten, aan het slot van deze nota van toelichting, is
zowel de vindplaats opgenomen van die overgangsbepalingen in de
Invoeringswet Omgevingswet als de vindplaats van de overgangsbepa-
lingen in dit besluit.

Dit besluit voorziet ook in overgangsrecht voor regelingen die met de
Invoeringsregeling Omgevingswet zullen worden ingetrokken. De
onderdelen uit ingetrokken regelingen kunnen namelijk meeliften op het
overgangsrecht dat is opgenomen in dit besluit. In de transponeringsta-
bellen van de in te trekken regelingen, aan het slot van de toelichting bij
de Invoeringsregeling Omgevingswet, zal de vindplaats worden
opgenomen van de overgangsbepaling in dit besluit. Voor onderdelen uit
vervallen regelingen die niet mee kunnen liften op het overgangsrecht dat
is opgenomen in dit besluit, zal overgangsrecht worden geregeld in de
Invoeringsregeling Omgevingswet.

In afdeling 8.1 is het overgangsrecht opgenomen voor enkele onder-
werpen die in het recht voor de Omgevingswet voornamelijk op het
niveau van een AMvB zijn geregeld, zoals meldingen, kennisgevingen,
gelijkwaardige maatregelen en maatwerkvoorschriften. Voor bundeling
van het overgangsrecht over deze onderwerpen is gekozen, omdat de
overgangsbepalingen zien op rechtsfiguren uit verschillende AMvB’s.
Bundeling maakt afzonderlijk overgangsrecht per in te trekken besluit voor
deze rechtsfiguren overbodig, bewerkstelligt eenheid in het overgangs-
recht voor die rechtsfiguren en maakt het overgangsrecht beter toegan-
kelijk.

Afdeling 8.2 bevat in aanvulling op afdeling 8.1 overgangsbepalingen
voor de overgang van de in te trekken besluiten naar de vier AMvB’s van
de wet, voor zover daar in de Invoeringswet Omgevingswet of afdeling 8.1
van dit besluit al niet in was voorzien.

Afdeling 8.3 bevat overgangsrecht voor wettelijke bepalingen, waarvoor
op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet,
overgangsbepalingen opgenomen mogen worden op het niveau van een
AMvB.

Uitgangspunten en begrippen

Bij de vormgeving en formulering van het overgangsrecht in dit
hoofdstuk, hoofdstuk 8, is aangesloten bij de vaste uitgangspunten en
begrippen die voor het overgangsrecht in de Invoeringswet
Omgevingswet zijn gebruikt. Hieronder worden enkele daarvan toegelicht.

Moment van toepassing

Het overgangsrecht sluit aan bij het moment van inwerkingtreding van
de (relevante onderdelen) van de Omgevingswet. Als er in een overgangs-
rechtelijke bepaling geen ander tijdstip is aangegeven, wordt voor de
toepassing van dat moment uitgegaan.
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Geldt als

Voor het gelijkstellen van oude instrumenten, bijvoorbeeld vergun-
ningen, aan instrumenten op grond van de Omgevingswet wordt de
formulering «geldt als» gebruikt. Door deze gelijkstelling behouden de
bestaande instrumenten hun geldigheid. Dit gebeurt van rechtswege. Het
bevoegd gezag hoeft daarvoor geen besluit te nemen. Er is dan ook geen
aanvraag nodig.

Oude recht

Met het oude recht wordt geduid op het recht, zoals dat gold onmid-
dellijk voor het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet. Bij
concrete besluiten betreft dit het recht dat gold op het moment dat het
besluit is genomen. Het oude recht omvat zowel inhoudelijke als
procedurele bepalingen. Het omvat het recht op grond van de wetten die
opgaan in de Omgevingswet, zoals de Wet ruimtelijke ordening, maar kan
ook betrekking hebben op andere wetten die van toepassing zijn, zoals de
Awb.

Onherroepelijk

Hiermee wordt het moment bedoeld dat er tegen een besluit geen
bezwaar of beroep meer ingesteld kan worden. Het besluit is dan rechtens
onaantastbaar. Dit wordt ook wel formele rechtskracht genoemd.

Afdeling 8.1 Overgangsbepalingen per onderwerp

Artikel 8.1.1 (melding, kennisgeving, andere informatiever-
plichting)

Dit artikel regelt het overgangsrecht voor meldingen of kennisgevingen
voorafgaand aan of volgend op een activiteit. In artikel 8.1.3 is overgangs-
recht opgenomen van meldingen van ongewone voorvallen; een voorval
is immers geen activiteit.

Het eerste lid van artikel 8.1.1 bepaalt dat dit artikel van toepassing is op
meldingen of kennisgevingen op grond van het Activiteitenbesluit
milieubeheer, Besluit algemene regels milieu mijnbouw, Besluit externe
veiligheid buisleidingen, Besluit lozing afvalwater huishoudens, Besluit
lozen buiten inrichtingen, Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval,
Besluit ontgrondingen in rijkswateren, Besluit risico’s zware ongevallen
2015, Bouwbesluit 2012, het Waterbesluit en de Wet hygiëne en veiligheid
badinrichtingen en zwemgelegenheden. Het betreft de volgende artikelen
uit die besluiten en wet:

Besluit Artikel melding

Activiteitenbesluit milieubeheer 1.10, 1.10a, 2.11, 3.10v, 5.10, 5.11, 5.12, 6.4

Besluit algemene regels milieu mijnbouw 7, eerste lid, 8, eerste lid

Besluit externe veiligheid buisleidingen 8 [melding wijziging gegevens], 9 [melding
buisleiding buiten gebruik]

Besluit lozing afvalwater huishoudens 13, eerste lid

Besluit lozen buiten inrichtingen 1.10, eerste lid, 1.10a, eerste lid, 1.11, 1.12,
tweede lid, 1.13, eerste lid

Besluit ontgrondingen in rijkswateren 3, eerste lid

Bouwbesluit 2012 1.18 [gebruiksmelding], 1.26 [sloopmelding]
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Besluit Artikel melding

Waterbesluit 6.10, 6.11, 6.11f, 6.16d, 6.16l, zesde lid, 6.19
[melding in bij ministeriële regeling te bepalen
gevallen]

N.B. De melding in artikel 4.8 van het Besluit omgevingsrecht is niet
opgenomen in bovenstaande tabel, omdat zij een melding is als bedoeld
in artikel 2.25, tweede lid, van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht (Wabo) waarvoor overgangsrecht is opgenomen in artikel 4.80 van
de Invoeringswet Omgevingswet.

Besluit Artikel kennisgeving/andere
informatieverplichting

Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval 4, eerste lid

Besluit risico’s zware ongevallen 2015 6, 9 [inlichten van het bevoegd gezag], 14

Bouwbesluit 2012 1.25 en 1.33 [kennisgeving aanvang en
beëindiging bouwwerkzaamheden]

Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden

10, eerste lid

In artikel 5.1 van de Invoeringswet Omgevingswet is bepaald dat
overgangsrecht voor onderwerpen, die onder het oude recht op
wetsniveau werden geregeld en in het nieuwe stelsel naar AMvB niveau
gaan, in een AMvB kunnen worden opgenomen. Om die reden is artikel
10, eerste lid, van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden hier opgenomen.

Onder de Omgevingswet is een aantal meldingen of kennisgevingen
gewijzigd of vervangen door andere informatieverplichtingen dan een
melding. In de komende leden wordt het recht geregeld voor de overgang
van meldingen naar die verschillende vormen van informatieverplichting.
Het tweede lid bepaalt dat een melding of kennisgeving van een activiteit
die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan en als op
die activiteit na de inwerkingtreding een verbodsbepaling als bedoeld in
artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet van toepassing is, wordt
gelijkgesteld met een melding van die activiteit als bedoeld in dat lid.
Daardoor hoeft de melding niet opnieuw te worden gedaan.

De situatie kan zich voordoen dat als voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet een melding of kennisgeving is gedaan naar aanleiding
waarvan een ontwerpbesluit ter inzage is gelegd waartegen beroep
openstaat, het oude recht daarop van toepassing blijft tot dat besluit
onherroepelijk wordt. Op grond van jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State is bij sommige meldingen de
reactie van een bestuursorgaan naar aanleiding van een melding aan te
merken als een Awb-besluit waartegen bezwaar en beroep openstaat295.

Overgangsrecht voor dit soort besluiten is geregeld in artikel 8.1.5. Het
kan hierbij gaan om een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften
of nadere voorwaarden. Bij het stellen van nadere voorwaarden gaat het
om een gebruiksmelding als bedoeld in artikel 1.21 en een sloopmelding
als bedoeld in artikel 1.29 van het Bouwbesluit 2012.

295 Zie o.m. de uitspraak van ABRS 14 januari 2015, ECLI:NL:RVS: 2015:14 onder verwijzing naar
de conclusie van de staatsraad advocaat-generaal van 12 november 2014; ECLI:NL:RVS:
2014:4116, r.o. 4.33 en 4.34.
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Het derde lid bepaalt dat een melding of kennisgeving van een activiteit
die voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan, en als op
die activiteit na de inwerkingtreding geen verbodsbepaling als bedoeld in
artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet van toepassing is en na de
inwerkingtreding op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de
Omgevingswet een andere informatieverplichting dan een melding geldt,
dat die eerdere melding wordt aangemerkt als een verstrekking van
gegevens en bescheiden over die activiteit als bedoeld in dat lid. Bij dit
laatste kan ook gedacht worden aan het indienen van een bericht.

Door bovengenoemde leden hoeft een melding of kennisgeving na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet niet opnieuw te worden gedaan
om te voldoen aan de nieuwe informatieverplichting, waardoor burgers
en bedrijven enerzijds en overheden anderzijds geen dubbel werk hoeven
te verrichten.

Het vierde lid regelt de situatie dat een onder het oude recht bestaande
vergunningplicht onder het nieuwe omgevingsrecht is gewijzigd in een
meldingsplicht. In dat geval wordt een voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet ingediende aanvraag voor een vergunning na de
inwerkingtreding aangemerkt als een melding. Een voorbeeld hiervan is
de omgevingsvergunning brandveilig gebruik op grond van artikel 2.1,
eerste lid, onder d, van de Wabo. Ook hierdoor wordt voorkomen dat
burgers en bedrijven enerzijds en overheden anderzijds dubbel werk
moeten verrichten. Artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet is in
dat geval niet van toepassing, om te voorkomen dat alsnog een
vergunning op de aanvraag zou worden verleend. Als de omgevingsver-
gunning brandveilig gebruik al onherroepelijk is, worden op grond van
artikel 4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet de aan de vergunning
verbonden voorwaarden maatwerkvoorschriften.

Artikel 8.1.2 (jaarlijkse verstrekking van gegevens)

Voor de artikelen in het Activiteitenbesluit milieubeheer, het Besluit
lozen buiten inrichtingen en het Waterbesluit geldt dat er een periodieke
verslaglegging moet plaatsvinden. Omdat deze besluiten met dit besluit
worden ingetrokken vervalt de grondslag van deze verslaglegging. Om te
voorkomen dat er geen verslaglegging meer kan plaatsvinden over het
kalenderjaar dat voorafgaat aan de inwerkingtreding van de
Omgevingswet regelt dit artikel dat het oude recht van toepassing blijft op
die gegevensverstrekking. Deze periodieke verslaglegging komt onder het
nieuwe stelsel terug in de artikelen 4.791fa, 4.1138a en 4.1150a van het
Besluit activiteiten leefomgeving (Bal).

Artikel 8.1.3 (melding ongewoon voorval)

Dit artikel regelt het overgangsrecht voor meldingen van een ongewoon
voorval. Het eerste lid bepaalt dat het van toepassing is op meldingen van
een ongewoon voorval op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer,
Besluit algemene regels milieu mijnbouw, Besluit externe veiligheid
buisleidingen, Besluit lozen buiten inrichtingen, het Waterbesluit en de
Wet milieubeheer. Het betreft de volgende artikelen uit die besluiten en
wet:

Besluit Artikel melding ongewoon voorval

Activiteitenbesluit milieubeheer 3.10g, derde lid [melding storing]

Besluit algemene regels milieu mijnbouw 10, 29 [melding als sprake is van aantasting of
verontreiniging bodem], 46, 65
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Besluit Artikel melding ongewoon voorval

Besluit externe veiligheid buisleidingen 10

Besluit lozen buiten inrichtingen 1.20

Waterbesluit 6.8, derde lid, 6.16e [mededeling nadelige
gevolgen], 6.16i [melding gebrek], 6.16k,
vierde lid

Waterwet 6.9, eerste lid

Wet milieubeheer 17.2, eerste lid

Er is gekozen voor een afzonderlijke overgangsbepaling voor meldingen
van een ongewoon voorval, omdat deze meldingen niet voorafgaan aan
een activiteit maar eerder een calamiteit of gebrek melden aan het
bevoegd gezag. Zowel de melder als het bevoegd gezag kunnen dan de
nodige maatregelen nemen om de calamiteit in te perken of het gebrek te
herstellen.

In artikel 5.1 van de Invoeringswet Omgevingswet is bepaald dat
overgangsrecht voor onderwerpen, die onder het oude recht op
wetsniveau werden geregeld en in het nieuwe stelsel naar AMvB niveau
gaan, in een AMvB kunnen worden opgenomen. Om die reden is artikel
6.9, eerste lid, van de Waterwet en artikel 17.2 van de Wet milieubeheer
hier opgenomen.

Het tweede lid bepaalt dat een melding van een ongewoon voorval die
voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet is gedaan en waarop na
de inwerkingtreding van die wet op grond van artikel 4.3, eerste lid, van
de Omgevingswet een plicht tot het informeren van het bevoegd gezag
van toepassing is, wordt gelijkgesteld met een verstrekking van gegevens
en bescheiden over dat voorval. De gelijkstelling voorkomt dat na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet opnieuw informatie zou moeten
worden verstrekt. De gelijkstelling neemt aldus zowel voor de burger en
bedrijven als voor overheden werk uit handen.

Artikel 8.1.4 (gelijkwaardige maatregel)

Dit artikel regelt het overgangsrecht voor besluiten waarmee
toestemming wordt verleend voor het treffen van een andere maatregel
van gelijkwaardig niveau. Het eerste lid bepaalt dat het overgangsartikel
van toepassing is op besluiten op grond van het Activiteitenbesluit
milieubeheer, het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieu-
beheer 2013, het Besluit lozing afvalwater huishoudens, het Besluit lozen
buiten inrichtingen en het Waterbesluit. Het betreft de volgende artikelen
uit die besluiten:

Besluit Artikel gelijkwaardige maatregel

Activiteitenbesluit milieubeheer 1.8, 2.3

Besluit genetisch gemodificeerde organismen
milieubeheer 20131

2.56

Besluit lozen buiten inrichtingen 1.7, eerste lid

Besluit lozing afvalwater huishoudens 5
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Besluit Artikel gelijkwaardige maatregel

Waterbesluit 6.16b

1 De artikelen 2.20 en 3.4 van het Besluit genetisch gemodificeerde organismen milieubeheer
2013 staan niet in de tabel, omdat die niet zijn vervallen of zijn gewijzigd.

Overgangsrecht voor een gelijkwaardige oplossing als bedoeld in het
Bouwbesluit 2012 is opgenomen in afdeling 8.2 van dit besluit.

In het tweede lid is een bepaling opgenomen voor het overgangsrecht
van op het moment van inwerkingtreding lopende totstandkomings- of
rechtsbeschermingsprocedures voor besluiten waarmee toestemming
wordt gegeven voor het treffen van een andere maatregel van gelijk-
waardig niveau. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet een
aanvraag om een besluit als bedoeld in het eerste lid is ingediend, blijft
het oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt.

Het derde lid regelt de gelijkstelling van een onherroepelijk geworden
besluit. Een besluit waarbij is bepaald dat met een andere maatregel dan
de voorgeschreven maatregel ten minste een gelijkwaardig niveau van
bescherming wordt bereikt en dat onherroepelijk is, geldt als een
toestemming als bedoeld in artikel 4.7, eerste lid, van de Omgevingswet.
De gelijkstelling voorkomt dat na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet een nieuw besluit zou moeten worden aangevraagd. De
gelijkstelling neemt aldus zowel voor de burger en bedrijven als voor
overheden werk uit handen.

Wellicht ten overvloede wordt nog vermeld dat op bovengenoemde
besluiten afdeling 4.1 van de Invoeringswet Omgevingswet niet van
toepassing is. Om afdeling 4.1 van toepassing te laten zijn, zouden de
wettelijke grondslagen voor die besluiten moeten zijn opgenomen in
artikel 4.1 van dat wetsvoorstel. Omdat die wettelijke grondslagen ook
voor andere besluiten dan bovengenoemde gelden, is daarvan afgezien.

Artikel 8.1.5 (maatwerkvoorschriften, nadere voorschriften,
nadere voorwaarden of maatregelen)

Dit artikel regelt het overgangsrecht voor besluiten tot het stellen van
maatwerkvoorschriften of nadere voorschriften, het opleggen van nadere
voorwaarden of het nemen van maatregelen. Overigens komt het
opleggen van nadere voorschriften alleen voor in de Wet hygiëne en
veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden en het nemen van
maatregelen alleen in het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden. Het eerste lid bepaalt dat het overgangsartikel van
toepassing is op besluiten op grond van het Activiteitenbesluit milieu-
beheer, Besluit algemene regels milieu mijnbouw, Besluit externe
veiligheid buisleidingen, het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen
en zwemgelegenheden, het Besluit lozing afvalwater huishoudens, het
Besluit lozen buiten inrichtingen, Bouwbesluit 2012, Vuurwerkbesluit, het
Waterbesluit en de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden. Het betreft de volgende artikelen uit die besluiten en
wet:
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Besluit Artikel maatwerkvoorschrift

Activiteitenbesluit milieubeheer 2.1, vierde lid, 2.2, 2.2a, 2.4, 2.7, 2.7a, 2.8, 2.9a,
2.11, 2.14, 2.14b, 2.15, 2.16a, 2.18, 2.20, 2.22,
2.23, 2.29, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.5e, 3.5f, 3.6,
3.6a, 3.6f, 3.7, 3.9, 3.10a, 3.10d, 3.10e, 3.10f,
3.10q, 3.12, 3.14a, 3.16j, 3.16k, 3.16l, derde lid,
3.20, 3.26e, 3.34, 3.37, 3.471, 3.51, 3.57, 3.58,
3.63, 3.64, 3.64a, 3.64b, 3.66, 3.67, 3.69, 3.71,
3.72, 3.73, 3.74, 3.74a, 3.81, 3.87, 3.88, 3.90,
3.102, 3.108, 3.126, 3.129d, 3.129e, 3.129g,
3.131, 3.134, 3.138, 3.139, 3.140, 3.141, 3.160,
4.64, 4.74, 4.74.0, 4.74p1, 4.77, 4.78, 4.104a,
4.104e, 4.124, 4.125, 5.10, 5.12, 5.44a, 5.44b,
5.44c, 5.44d, 5.50 en 5.51

Besluit algemene regels milieu mijnbouw 20, eerste en tweede lid, 24, derde lid, 40,
tweede lid, 54, tweede lid en 61, tweede lid

Besluit externe veiligheid buisleidingen 5, eerste lid

Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen
en zwemgelegenheden

2b, zevende lid

Besluit lozen buiten inrichtingen 2,1, vierde lid, 2.2, derde lid, 2.3, 3.1, zesde lid,
onder b en zevende lid, 3.2, vierde, zesde en
achtste lid, 3.6, vierde, zevende en achtste lid,
3.10, vijfde lid, 3.20, zesde lid, 3.21, derde lid,
3.22, vijfde lid, 3a.4, tweede lid, 3a.5, derde en
vierde lid, 3a.6, vierde lid, en 5.4, tweede lid

Besluit lozing afvalwater huishoudens 3, tweede lid, 4, derde lid, 7, derde lid, 10,
derde lid en 11, derde en vierde lid

Bouwbesluit 2012 1.21 en 1.29

Vuurwerkbesluit 3.2.2, eerste lid

Waterbesluit 6.11, tweede lid, laatste zin, 6.11c, vierde lid,
en 6.16l, vierde lid

Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden

7, eerste lid

1 Het maatwerkvoorschrift dat mogelijk is op grond van artikel 3.46 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer geldt tot 1 januari 2021. Daarom is er geen overgangsrecht nodig en staat het
artikel niet in de tabel vermeld.

In sommige bovengenoemde artikelen heeft het «opleggen van
verplichtingen» of het «verbinden van een voorschrift», het karakter van
een maatwerkvoorschrift en daarom worden zij onder het overgangsrecht
voor maatwerkvoorschriften of nadere voorwaarden geschaard.

In artikel 5.1 van de Invoeringswet Omgevingswet is bepaald dat
overgangsrecht voor onderwerpen die onder het oude recht op
wetsniveau werden geregeld en in het nieuwe stelsel naar AMvB-niveau
gaan, in een AMvB kan worden opgenomen. Omdat artikel 7, eerste lid,
van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
is opgenomen in artikel 13.3, onder b, van het Bal is om die reden artikel
7, eerste lid, van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden in deze tabel opgenomen.

In het tweede, derde en vierde lid van artikel 8.1.5 zijn bepalingen
opgenomen voor het overgangsrecht van op het moment van inwerking-
treding lopende totstandkomings- of rechtsbeschermingsprocedures voor
besluiten tot het stellen van maatwerkvoorschriften of het opleggen van
nadere voorwaarden. Als voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet
een aanvraag om een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften is
ingediend, blijft het oude recht van toepassing tot het besluit onherroe-
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pelijk wordt. Ditzelfde geldt als voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet een ontwerp van een besluit tot het stellen van maatwerk-
voorschriften of het opleggen van nadere voorwaarden ter inzage is
gelegd op de voorbereiding waarvan afdeling 3.4 van de Awb van
toepassing is. Dan blijft het oude recht ook van toepassing tot het besluit
onherroepelijk wordt. En ditzelfde geldt als voor de inwerkingtreding van
de Omgevingswet voor een besluit tot het stellen van maatwerkvoor-
schriften of het opleggen van nadere voorwaarden toepassing is gegeven
aan artikel 4:8 van de Awb of het besluit is bekendgemaakt. Ook dan blijft
het oude recht van toepassing tot het besluit onherroepelijk wordt. Een
voorbeeld van een maatwerkvoorschrift waarop afdeling 3.4 van de Awb
van toepassing is, is artikel 2.2 van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Het vijfde lid regelt de gelijkstelling. In onderdeel a wordt geregeld dat
een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften of nadere
voorschriften, het opleggen van nadere voorwaarden of het nemen van
maatregelen dat onherroepelijk is, geldt als een besluit tot het stellen van
maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.5 van de Omgevingswet. In
onderdeel b wordt geregeld dat een besluit tot het stellen van maatwerk-
voorschriften of nadere voorschriften, het opleggen van nadere
voorwaarden of het nemen van maatregelen dat onherroepelijk is, waarbij
na de inwerkingtreding voor die activiteit geen maatwerkvoorschriften
meer mogen worden gesteld maar alleen vergunningvoorschriften, geldt
als een besluit tot het verbinden van voorschriften aan een omgevingsver-
gunning. De gelijkstelling in de onderdelen a en b voorkomt dat na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet een nieuw besluit zou moeten
worden aangevraagd. De gelijkstelling neemt aldus zowel voor de burger
en bedrijven als voor overheden werk uit handen.

Het zesde lid heeft betrekking op de situatie dat er onder het oude recht
een besluit is genomen tot het stellen van maatwerkvoorschriften voor
een activiteit en na de inwerkingtreding van de Omgevingswet voor die
activiteit een vergunningplicht ontstaat. In artikel 4.14 van de Invoe-
ringswet Omgevingswet is bepaald dat wanneer onder het oude recht
geen vergunningplicht gold voor een bepaalde activiteit en er na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet voor die activiteit een vergun-
ningplicht ontstaat er een omgevingsvergunning van rechtswege geldt.
Het zesde lid regelt dat mocht er een vergunningplicht ontstaan voor een
activiteit waarvoor onder het oude recht een besluit tot het stellen van
maatwerkvoorschriften onherroepelijk is, dat besluit geldt als een besluit
tot het verbinden van voorschriften aan die omgevingsvergunning.

Wellicht ten overvloede wordt nog vermeld dat op bovengenoemde
besluiten afdeling 4.1 van de Invoeringswet Omgevingswet niet ziet. Om
afdeling 4.1 van toepassing te laten zijn, zouden de wettelijke grondslagen
voor die besluiten moeten zijn opgenomen in artikel 4.1 van dat
wetsvoorstel. Omdat die wettelijke grondslagen ook voor andere besluiten
dan bovengenoemde gelden, is daarvan afgezien.

Artikel 8.1.6 (uitzondering of voorwaarde van toepassing op
activiteit)

Eerste lid

Het eerste lid bepaalt dat artikel 8.1.6 van toepassing is op activiteiten
waarvoor uitzonderingen zijn opgenomen of voorwaarden zijn gesteld
voor de toepassing van een bepaling op grond van het Activiteitenbesluit
milieubeheer, op grond van het Besluit externe veiligheid buisleidingen, in
het Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
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en in het Besluit lozen buiten inrichtingen. Het betreft de volgende
artikelen uit die besluiten:

Besluit Artikel uitzondering Artikel voorwaarde

Activiteitenbesluit
milieubeheer

2.5, vierde lid, 2.10, eerste lid,
3.23b, tweede lid, 3.26i, tweede
en derde lid, 3.36, eerste lid,
3.54d, 3.56, tweede lid, 3.79,
vierde lid, 3.125, derde lid, 3.167,
4.6, 4.32, tweede lid, 4.39,
tweede lid, 4.49, tweede lid
4.57, tweede lid, 4.74.5, tweede
lid, 4.74aa, tweede lid, 4.74d,
4.74g, 4.93, 4.94d, 4.94de, 4.94di,
4.94g, tweede lid, 5.17, eerste lid,
onder b

2.5, eerste lid, 3.26b, eerste en
tweede lid,
3.26i, eerste lid
3.38, eerste en tweede lid, 3.39,
3.141, eerste en vierde lid, 3.143,
eerste en tweede lid, 3.165, 3.167,
4.21, eerste en tweede lid, 4.23,
eerste lid, 4.25, 4.27a, eerste en
tweede lid, 4.29, eerste lid,
4.31, 4.31b, eerste, tweede en vierde
lid, 4.33, eerste lid, 4.34, eerste lid,
4.35, eerste lid, 4.37,
4.40, eerste lid, 4.41, eerste lid, 4.42,
eerste lid,
4.43, 4.44, eerste lid, 4.45,
4.46, 4.48, 4.50, eerste en derde lid,
4.54, eerste lid, 4.58, 4.59, 4.60,
eerste lid, 4.61, 4.62, eerste en
tweede lid, 4.65, eerste en tweede
lid, 4.68, eerste en tweede lid, 4.74.2,
tweede lid, 4.74.3, 4.74.4, 4.74.5,
eerste lid, 4.74.6, 4.74.7, 4.74b, 4.74c,
eerste lid, 4.74d, 4.74f, 4.74g, 4.74j,
tweede en derde lid, 4.94, 4.94d,
4.94g, eerste en tweede lid, 4.103aa,
4.103b, 4.103c, 4.103d,
4.103f, 4.125, 4.126

Besluit externe
veiligheid
buisleidingen

6, eerste en tweede lid, 17,
eerste en tweede lid

Besluit hygiëne en
veiligheid
badinrichtingen en
zwemgelegenheden

44a, vierde lid, onder a

Besluit lozen buiten
inrichtingen

3.1, zesde lid
3.13, zesde, tiende en elfde lid

Het kan ook gaan om activiteiten waarvoor uitzonderingen gelden of
voorwaarden zijn gesteld die zijn opgenomen in de Activiteitenregeling
milieubeheer of de Regeling externe veiligheid buisleidingen. De artikelen
waar het om gaat zijn niet in bovenstaande tabel opgenomen maar in de
transponeringstabellen die voor deze regelingen zijn gemaakt.

Tweede lid

In het tweede lid is overgangsrecht geregeld voor uitzonderingen die
gelden voor een activiteit. In onder meer het Activiteitenbesluit milieu-
beheer is voor een aantal activiteiten een uitzondering opgenomen. Als
die uitzondering van toepassing is dan geldt de hoofdregel niet voor die
activiteit. Er is destijds voor gekozen om voor die uitzonderingen geen
maatwerk te regelen maar deze als regel op te nemen in bijvoorbeeld het
Activiteitenbesluit milieubeheer. In het Bal worden deze uitzonderingen
niet meer opgenomen omdat nu wel voor het instrument maatwerk wordt
gekozen. Om degene die de activiteit verricht en het bevoegd gezag de tijd
te geven om te bekijken of het nodig is om hiervoor maatwerk te regelen
is er overgangsrecht geregeld. Door dit overgangsrecht blijven deze
uitzonderingen nog twee kalenderjaren van toepassing op de betreffende
activiteiten.
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Een voorbeeld van een bepaling waarin een activiteit is opgenomen
waarop een uitzondering van toepassing is, is artikel 4.49 van het
Activiteitenbesluit milieubeheer. In artikel 4.49, eerste lid, van dat besluit
is bepaald dat het verboden is om in de buitenlucht straalwerkzaamheden
te verrichten. In het tweede lid is een uitzondering op dit verbod
opgenomen namelijk dat het verbod om in de buitenlucht straalwerk-
zaamheden te verrichten niet geldt als het niet mogelijk is om in het
inpandige deel van de inrichting te stralen vanwege de omvang van het te
stralen object. Artikel 4.49, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieu-
beheer komt terug in artikel 4.227 van het Bal. Hierin is geregeld dat
metalen in een gesloten ruimte worden gestraald. De uitzondering uit
artikel 4.49, tweede lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt niet
opgenomen in het Bal. Het overgangsrecht regelt dus dat voor degenen
die deze activiteit verrichten en waarbij het niet mogelijk is om in een
gesloten ruimte de straalwerkzaamheden te verrichten vanwege de
omvang van het te stralen object, zij deze werkzaamheden nog twee
kalenderjaren in de buitenlucht mogen verrichten.

Verder is dit overgangsrecht alleen van toepassing als die activiteit naar
aard en omvang niet verschilt van de activiteit zoals die werd verricht voor
de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Derde lid

In het derde lid is overgangsrecht geregeld voor voorwaarden die zijn
gesteld aan een activiteit. In onder meer het Activiteitenbesluit milieu-
beheer is voor een aantal activiteiten een voorwaarde opgenomen. Dit
houdt in dat een bepaling op een activiteit alleen van toepassing als de
aan die activiteit verbonden voorwaarde van toepassing is. De aan de
activiteit gestelde voorwaarde komt niet terug in het Besluit activiteit
leefomgeving. Dat betekent dat er na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet in alle gevallen aan een dergelijke bepaling moet worden
voldaan omdat de voorwaarde niet meer wordt gesteld. Dus als nu een
bepaling op een activiteit niet van toepassing is omdat de aan die
activiteit verbonden voorwaarde niet van toepassing is, dan is die
bepaling na de inwerkingtreding van de Omgevingswet wel van
toepassing op die activiteit. Om degene die de activiteit verricht en het
bevoegd gezag de tijd te geven om te bekijken of het nodig is om hiervoor
maatwerk te regelen is er overgangsrecht geregeld. Door dit overgangs-
recht blijven deze voorwaarden nog twee kalenderjaren van toepassing op
de betreffende activiteiten.

Een voorbeeld van een bepaling waarin een activiteit is opgenomen
waaraan een voorwaarde is gesteld, is artikel 3.27j, tweede lid, van de
Activiteitenregeling milieubeheer die gebaseerd is op artikel 3.26b van het
Activiteitenbesluit milieubeheer. Op grond van dat artikel moeten stof en
gassen, ontstaan bij het ontsteken van airbags of gordelspanners, die naar
de buitenlucht worden afgevoerd, bovendaks en omhoog gericht worden
afgevoerd, als binnen 50 meter van een emissiepunt een gevoelig
gebouw, niet zijnde een gevoelig gebouw op een gezoneerd industrie-
terrein of op een bedrijventerrein met minder dan één gevoelig gebouw
per hectare, is gelegen. Dus alleen als aan de voorwaarde wordt voldaan
dat er binnen 50 meter van een emissiepunt een gevoelig gebouw is
gelegen niet zijnde een gevoelig gebouw op een gezoneerd industrie-
terrein of op een bedrijventerrein met minder dan één gevoelig gebouw
per hectare, moeten stof en gassen, ontstaan bij het ontsteken van airbags
of gordelspanners, die naar de buitenlucht worden afgevoerd, bovendaks
en omhoog gericht worden afgevoerd. Deze bepaling komt terug in artikel
4.586 van het Bal. Hierin is geregeld dat bij het ontsteken van airbags en
gordelspanners emissies bovendaks en omhoog gericht worden
afgevoerd. Dit betekent dat bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet
bij het ontsteken van airbags en gordelspanners emissies altijd bovendaks
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en omhoog gericht moeten worden afgevoerd. De voorwaarde uit artikel
3.27j, tweede lid, van de Activiteitenregeling milieubeheer wordt niet
opgenomen in het Bal. Het overgangsrecht regelt dat voor degenen die nu
niet emissies bovendaks en omhoog gericht afvoeren, omdat de gestelde
voorwaarde niet van toepassing is, zij dit nog twee kalenderjaren niet
hoeven te doen.

Het derde lid ziet ook op die regels waarin een soort redelijkheidsbe-
ginsel was opgenomen. Een voorbeeld van zo’n bepaling is artikel 3.27j,
eerste lid, van de Activiteitenregeling die gebaseerd is op artikel 3.26b van
het Activiteitenbesluit milieubeheer. Op grond van die bepaling moeten
stof en gassen die vrijkomen bij het ontsteken van airbags of
gordelspanners doelmatig aan de bron worden afgezogen, voor zover dat
redelijkerwijs mogelijk is. Het overgangsrecht regelt dat voor degenen die
nu stof en gassen die vrijkomen bij het ontsteken van airbags of
gordelspanners niet doelmatig aan de bron afzuigen omdat dat redelij-
kerwijs niet mogelijk is, zij dit nog twee kalenderjaren niet hoeven te doen.

Vierde lid

Het tweede en derde lid zijn alleen van toepassing als op die activiteit,
waarvoor die uitzondering gold of waaraan die voorwaarde was gesteld,
het Bal van toepassing is. Deze bepalingen gelden dus niet voor een
activiteit, waarvoor een uitzondering gold of waaraan een voorwaarde
was gesteld, waarop de bruidsschat of een gemeentelijke verordening van
toepassing is.

Artikel 8.1.7 (vergunningvoorschriften complexe bedrijven)

In het Bal hebben de complexe bedrijven (milieubelastende activiteiten
als bedoeld in afdeling 3.3 van dat besluit) een eigen regime gekregen.
Voor die bedrijven is ervoor gekozen om de omgevingsvergunning het
uitgangspunt te laten zijn en terughoudend om te gaan met de aanwijzing
van algemene regels. Dit heeft tot gevolg dat verschillende activiteiten die
plaatsvinden bij complexe bedrijven en waarvoor nu algemene regels
gelden op grond van hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit milieubeheer,
niet meer onder de corresponderende algemene regels van hoofdstuk 4
van het Bal vallen. Alleen de paragrafen met algemene regels van
hoofdstuk 4 van het Bal die implementatie vormen van internationaal
recht en de regels voor bedrijfstakoverstijgende milieubelastende
activiteiten van afdeling 3.2 van dat besluit blijven als algemene regels
gelden. Voor andere onderwerpen zal het bevoegd gezag voorschriften
aan de omgevingsvergunning verbinden (waarbij het desgewenst kan
verwijzen naar bepaalde algemene regels in hoofdstuk 4 van het Bal).

Zie voor een nadere toelichting paragraaf 4.5.2 van het algemeen deel
van de nota van toelichting bij het Bal296.

Er is overgangsrecht nodig om te zorgen dat na de inwerkingtreding
van de Omgevingswet de algemene regels die op grond van hoofdstuk 3
van het Activiteitenbesluit milieubeheer van toepassing waren op de
complexe bedrijven van toepassing blijven. Dit artikel regelt dat de
relevante paragrafen van het Bal, die de opvolger zijn van de regels van
het Activiteitenbesluit milieubeheer, gelden als vergunningvoorschriften
die verbonden zijn aan de omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit van complexe bedrijven.

De gelijkschakeling van regels van het Bal met vergunningvoorschriften
geldt niet voor de regels over meldplichten. In die regels is immers steeds
bepaald dat de meldplicht niet geldt als voor de activiteit een omgevings-
vergunning is vereist. Dat laatste is bij complexe bedrijven steeds het
geval.

296 Stb. 2018, 293
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Artikel 8.1.8 (geldigheid omgevingsvergunning van rechtswege
uitstroomvoorziening)

Met de inwerkingtreding van de Waterwet is de keuze gemaakt om
verschillende activiteiten in de rijkswateren, die voorheen vergunning-
plichtig waren, onder algemene regels te brengen. Ook een deel van de
uitstroomvoorzieningen (voor lozingen op rijkswateren) is destijds onder
algemene regels gebracht. In de afgelopen jaren is gebleken dat deze
algemene regels niet afdoende zijn om de risico’s voor het veilig en
doelmatig gebruik van de rijkswateren te beperken, en dat relatief vaak
maatwerk nodig is. In de hoofdstukken 6 en 7 van het Bal, die betrekking
hebben op activiteiten in waterstaatswerken in beheer bij het Rijk en de
Noordzee, is daarom de vergunningplicht voor het bouwen en in stand
houden van een uitstroomvoorziening in het beperkingengebied voor een
waterstaatswerk in beheer bij het Rijk of in de Noordzee teruggebracht,
zoals deze ook voor de inwerkingtreding van de Waterwet gold. Hierdoor
is wel voor een aanzienlijk aantal bestaande uitstroomvoorzieningen een
omgevingsvergunning voor een beperkingengebiedactiviteit voor een
waterstaatswerk in beheer bij het Rijk vereist. Om de bestuurlijke en
administratieve lasten te beperken, wordt in dit lid bepaald dat er voor de
omgevingsvergunningen van rechtswege, die op grond van artikel 4.14
van de Invoeringswet Omgevingswet ontstaan, geen termijn geldt. Deze
omgevingsvergunningen blijven dus onbeperkt geldig, mits de uitstroom-
voorziening niet wordt gewijzigd. Als de uitstroomvoorziening wel wordt
gewijzigd, moet een nieuwe omgevingsvergunning voor een beperkingen-
gebiedactiviteit voor een waterstaatswerk in beheer bij het Rijk worden
aangevraagd.

Bestaande maatwerkvoorschriften over deze uitstroomvoorzieningen op
grond van artikel 6.15 van de Waterregeling gelden op grond van artikel
8.1.5, vijfde lid, aanhef en onder b, van dit besluit als voorschrift bij de
omgevingsvergunning van rechtswege.

Artikel 8.1.9 (geldigheid omgevingsvergunning van rechtswege
lozingsactiviteit)

In afdeling 3.3 van het Bal zijn de zogeheten complexe bedrijven
geregeld. Voor deze bedrijven is de keuze gemaakt om alle lozingen van
afvalwater op een oppervlaktewaterlichaam die afkomstig zijn van de in
die afdeling aangewezen milieubelastende activiteiten – inclusief andere
milieubelastende activiteiten die worden verricht op dezelfde locatie en
die die milieubelastende activiteit functioneel ondersteunen – vergunning-
plichtig te maken. Het betreft hier directe lozingen omdat het gaat om
lozingen op een oppervlaktewaterlichaam. Hiermee wordt voor complexe
bedrijven de omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit op een
oppervlaktewaterlichaam het centrale instrument waarin alle lozingen zijn
geregeld. Dit wijkt af van de situatie onder het oude recht: op grond van
het Activiteitenbesluit milieubeheer waren verschillende lozingen van
ondersteunende activiteiten, zoals het lozen van afstromend hemelwater
of van grondwater bij ontwatering, vrijgesteld van de vergunningplicht en
golden daarvoor algemene regels. Voor die lozingen ontstaat na de
inwerkingtreding van de Omgevingswet een omgevingsvergunning van
rechtswege voor de lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam op
grond van artikel 4.14 van de Invoeringswet Omgevingswet. Om de
bestuurlijke en administratieve lasten te beperken, wordt in dit artikel
bepaald dat er voor de omgevingsvergunningen van rechtswege, die op
grond van artikel 4.14 van de Invoeringswet Omgevingswet ontstaan,
geen termijn geldt. Deze omgevingsvergunningen blijven dus onbeperkt
geldig, mits de lozing niet wordt gewijzigd. Als de lozing wel wordt
gewijzigd, moet een nieuwe omgevingsvergunning voor een lozingsacti-
viteit worden aangevraagd. Het ligt overigens voor de hand dat het
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bevoegd gezag, naar aanleiding van zo’n aanvraag of als het zelf een
andere omgevingsvergunning voor een lozingsactiviteit op een oppervlak-
tewaterlichaam van een complex bedrijf (bijvoorbeeld voor procesafval-
water of koelwater) ambtshalve actualiseert, de omgevingsvergunning
van rechtswege integreert in die andere omgevingsvergunning met
toepassing van artikel 5.43 van de Omgevingswet (revisievergunning).

Bestaande maatwerkvoorschriften over deze lozingen op grond van het
Activiteitenbesluit milieubeheer gelden op grond van artikel 8.1.5, vijfde
lid, aanhef en onder b, van dit besluit als voorschrift bij de omgevingsver-
gunning van rechtswege.

Artikel 8.1.10 (geldigheid omgevingsvergunning van rechtswege
beperkte milieutoets)

Dit artikel geeft overgangsrecht voor een bijzondere situatie die zich
voordoet bij de Omgevingsvergunning Beperkte Milieutoets of OBM. Een
deel van deze vergunningen is in het nieuwe stelsel omgezet naar een
reguliere omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit.
Daarbij komt het voor dat het aangrijpingspunt van de vergunning net
anders wordt.

Zo geldt bijvoorbeeld een OBM voor «het aanvangen met of het
veranderen van het vervaardigen van betonmortel», terwijl de reguliere
omgevingsvergunning die daarvoor in de plaats komt aangrijpt op «het
maken van betonmortel». Door het verschil in aangrijpingspunt is het
overgangsrecht voor vergunningen, bedoeld in artikel 4.13 van de
Invoeringswet Omgevingswet niet van toepassing op de vergunning voor
de activiteit «het maken van betonmortel», zelfs als er eerder een OBM
was voor het aanvangen of veranderen (van het maken van betonmortel).
Daardoor is dit een geval waar artikel 4.14 van de Invoeringswet
Omgevingswet op van toepassing is. Dat artikel regelt dat er voor een
periode van twee jaar een vergunning van rechtswege geldt.

Het is niet nodig dat alle bestaande situaties opnieuw beoordeeld
worden. Een nieuwe beoordeling is pas nodig als de bestaande situatie
naar aard en omvang verandert. Vandaar dat in dit artikel gebruik wordt
gemaakt van de mogelijkheid die artikel 4.14 van de Invoeringswet
Omgevingswet biedt om de vergunning van rechtswege voor onbepaalde
tijd te laten gelden, zolang de activiteit naar aard en omvang niet
verandert.

Dit is toegepast voor de gevallen die onder het eerste, derde, vierde en
zevende lid van artikel 2.2a van het voormalige Besluit omgevingsrecht
waren aangewezen. In onderstaande tabel is opgenomen om welke
aanwijzingen van de OBM het gaat en waar die onderdelen in het Bal zijn
opgenomen.

Situatie voor Omgevingswet Nieuwe situatie

Artikel 2.2a Bor Subcategorie Artikel Bal

Eerste lid, onder a MER D18.4: RWZI 3.174

MER D22.2: Windturbinepark 3.13

MER D32.1: Smelten nonferro 3.106, eerste lid, onder b

MER D32.2: Warmwalsen,
smeden, aanbrengen
deklagen

3.106, eerste lid, onder a
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Situatie voor Omgevingswet Nieuwe situatie

Artikel 2.2a Bor Subcategorie Artikel Bal

MER D32.3: Oppervlaktebe-
handeling metaal en
kunststof

3.106, eerste lid, onder c en
3.137, onder a

MER D32.5: Maken of
assembleren van motorvoer-
tuigen of motoren

3.106, eerste lid, onder d, en
3.277

MER D32.7: Testbanken voor
motoren of turbines

3.106, tweede lid, onder a en
3.281

MER D32.8:
Spoorwegmaterieelfabriek

3.106, eerste lid, onder f

MER D35: Oliën, vetten,
vismeel, visolie conserven

3.130, onder a, b en h

MER D36: Zuivelfabriek 3.130, onder c

MER D37.1: Bierbrouwerij 3.130, onder d

MER D37.2: Mouterij 3.130, onder d

MER D38.1: Suikerfabriek 3.130, onder i

MER D38.2: Siroopfabriek 3.130, onder e

MER D38.3:
Suikerwarenfabriek

3.130, onder e

MER D41.1: Verven van textiel 3.125, eerste lid, onder c

Eerste lid, onder b MER D18.8: opslaan schroot 3.153 en artikel 3.163

Eerste lid, onder c tot en met i MER D14: veehouderijen 3.202

Tweede lid (afval) niet relevant,
overgangsrecht artikel 4.14 IwOw is van toepassing

Derde lid Geluid:
Betonmortel/betonproducten

3.115, onder c

Vierde lid, onder a LuKwa: veehouderijen 3.202

Vierde lid, onder b LuKwa:
Betonmortel/betonproducten

3.115, onder c

Vijfde lid niet relevant, VP
vervalt

Geur: Polyesterhars -

Zesde lid niet relevant, VP
vervalt

Gesloten bodemenergie -

Zevende lid EV: Explosieven bij defensie 3.332

Achtste lid niet relevant, VP
vervalt

Monovergisting -

Weggevallen door fout MER D34.5: Elastomeren 3.137, onder b

De laatste regel van de tabel betreft een eerdere wijziging van het
Besluit omgevingsrecht waarbij de vergunningplicht voor de rubberin-
dustrie was vervallen. Hier had een OBM voor in de plaats moeten komen,
maar dat is abusievelijk niet gebeurd. Dit wordt hersteld in het Bal, maar
het is vanuit de MER-richtlijn niet nodig dat alle bestaande bedrijven
opnieuw vergund moeten worden. Daarom is deze categorie hier
toegevoegd.

Staatsblad 2020 400 1918



Afdeling 8.2 Overgangsbepalingen per ingetrokken of gewijzigd besluit

§ 8.2.1 Overgangsbepaling Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiek-
rechtelijke beperkingen onroerende zaken

Artikel 8.2.1 (beperkingenbesluiten gemeentelijke monumenten)

Dit artikel bevat overgangsrecht voor de toepassing van het onderdeel
met de vermelding van artikel 149 van de Gemeentewet en de daarbij
behorende beschrijving onder de categorie Gemeentewet van de bijlage
behorende bij artikel 2, eerste lid, van het Aanwijzingsbesluit Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken. Op grond
van artikel 5.1 van dit besluit komt deze categorie te vervallen. Het daarin
beschreven beperkingenbesluit hangt samen met de aanwijzing van
gemeentelijke monumenten op grond van een gemeentelijke autonome
verordening. Dit beperkingenbesluit vervalt, omdat onder de
Omgevingswet de bescherming van monumenten en archeologische
monumenten op gemeentelijk niveau niet langer zal verlopen met een
aanwijzing op grond van een gemeentelijke autonome verordening, maar,
als hoofdregel, met het geven van de functie-aanduiding gemeentelijk
monument en bijbehorende andere regels in het omgevingsplan.

Ondanks deze wijziging van de manier waarop de gemeentelijke
bescherming van monumenten en archeologische monumenten onder de
Omgevingswet verloopt, moet echter als het gaat om gemeentelijk
beschermde monumenten en archeologische monumenten de aanwijzing
van beperkingenbesluiten op grond van artikel 149 van de Gemeentewet
nog enige tijd van kracht blijven. Gemeenten hoeven namelijk nog niet
direct na de inwerkingtreding van de Omgevingswet te beschikken over
een omgevingsplan dat voldoet aan alle eisen van deze wet. De datum
waarop dit wel het geval moet zijn zal op grond van artikel 22.4 van de
Omgevingswet bij koninklijk besluit worden bepaald. Dit betekent dat na
de inwerkingtreding van de Omgevingswet in de periode tot die datum
toch nog «nieuwe» beperkingenbesluiten als bedoeld in het onderdeel
met de vermelding van artikel 149 van de Gemeentewet van de bijlage
behorende bij artikel 2, eerste lid, van het Aanwijzingsbesluit Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken kunnen
ontstaan. Tijdens die periode moet daarom ook de inschrijving van die
beperkingenbesluiten onder de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke
beperkingen onroerende zaken zijn verzekerd. De voorgestelde
overgangsrechtelijke bepaling voorziet daarin.

Op grond van artikel 5.1, onder A, van dit besluit komt ook de categorie
beperkingenbesluiten die betrekking heeft op de aanwijzing van
monumenten en archeologische monumenten op grond van een
provinciale autonome verordening te vervallen. Voor provinciaal
beschermde monumenten en archeologische monumenten is echter niet
in een met artikel 8.2.1 vergelijkbare overgangsrechtelijke bepaling
voorzien. Anders dan voor gemeentelijke verordeningen in artikel 22.4 van
de Omgevingswet, bevat die wet voor provinciale verordeningen zoals die
gelden naar het recht voor de Omgevingswet namelijk geen overgangs-
recht. Omgevingsverordeningen zullen direct vanaf het moment van de
inwerkingtreding van de Omgevingswet beschikbaar zijn. Hiermee wijkt
de regeling voor de omgevingsverordening dus af van de regeling voor
het omgevingsplan. Dit brengt mee dat de provincies voor de aanwijzing
van hun monumenten en archeologische monumenten al vanaf het
moment van de inwerkingtreding van de Omgevingswet gebruik zullen
maken van het nieuwe instrumentarium van die wet. Voor een toelichting
op de wijze waarop de provinciale bescherming van monumenten en

Staatsblad 2020 400 1919



archeologische monumenten onder de Omgevingswet verloopt, wordt
verwezen naar de toelichting op artikel 5.1, onder A, van dit besluit.

§ 8.2.2 Overgangsbepalingen Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel 8.2.2 (regels gemeentelijke verordeningen)

In de artikelen 2.17, 2.17a, 2.18, 2.19a en 2.21 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer zijn normen en regels opgenomen voor geluidhinder. In
artikel 3.63 van het Activiteitenbesluit milieubeheer zijn regels
opgenomen voor lozen in een oppervlaktewaterlichaam en in artikel 3.148
van dat besluit zijn regels opgenomen voor verlichting bij een
gelegenheid voor sportbeoefening in de buitenlucht. Een gemeente kan
op grond van artikel 2.17, zevende lid, in samenhang met artikel 2.17a,
vijfde lid, de artikelen 2.18, vijfde lid, 2.19a, tweede lid, 2.21, eerste en
tweede lid, 3.63, vijfde lid en 3.148, tweede lid, van het Activiteitenbesluit
milieubeheer met een verordening gebiedsgericht afwijken van die
normen of aanvullende regels stellen. Omdat het Activiteitenbesluit
milieubeheer met dit besluit wordt ingetrokken, zouden die verordeningen
van rechtswege komen te vervallen. Om gemeenten die die verorde-
ningen hebben vastgesteld de tijd te geven om de regels in die verorde-
ningen om te zetten naar het nieuwe stelsel, wordt in dit artikel bepaald
dat tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip die verordeningen
blijven gelden. Bij het bepalen van dat tijdstip zal worden aangesloten bij
het tijdstip waarop het omgevingsplan aan alle eisen van de nieuwe
regelgeving moet voldoen.

Artikel 8.2.3 (informeren emissie zeer zorgwekkende stof)

In artikel 2.4, derde lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer is
bepaald dat het bevoegd gezag elke vijf jaar wordt geïnformeerd door
degene die de activiteit verricht over de mate waarin zeer zorgwekkende
stoffen in de lucht of het water worden geëmitteerd en de mogelijkheden
om de emissies van zeer zorgwekkende stoffen in de lucht of het water te
beperken. Deze bepaling komt terug in artikel 5.23 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. Uit artikel 2.4, elfde lid, van het Activiteitenbe-
sluit milieubeheer blijkt dat de termijn van vijf jaar is begonnen op
1 januari 2016. Dit betekent dat die termijn eindigt op 31 december 2021.
Om ervoor te zorgen dat de informatieverstrekking over de gehele periode
van vijf jaar nog onder het oude recht kan plaatsvinden, moet de
inwerkingtreding van artikel 5.23 van het Besluit activiteiten leefomgeving
met een kalenderjaar worden uitgesteld.

§ 8.2.3 Overgangsbepaling Besluit algemene regels milieu mijnbouw

Artikel 8.2.4 (instemming en lopende procedure)

In het Besluit algemene regels milieu mijnbouw is in een aantal
artikelen een instemmingsfiguur opgenomen. Voor het aanleggen,
uitbreiden of wijzigen van een boorgat in het continentaal plat met een
mobiele installatie is op grond van de artikelen 5a en 8a van het Besluit
algemene regels milieu mijnbouw een instemming van de minister
vereist. Artikel 5b regelt dat aan een instemming voorschriften, beper-
kingen of voorwaarden verbonden kunnen worden.

De instemmingsfiguur heeft het karakter van een omgevingsver-
gunning.297 In artikel 3.321 van het Besluit activiteiten leefomgeving komt
de instemmingsfiguur terug als vergunningplicht voor het aanleggen of

297 Zie ook de nota van toelichting bij het Besluit algemene regels milieu mijnbouw, p. 14.
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exploiteren van een mijnbouwwerk. Daarbij moet worden voldaan aan de
algemene regels over werkzaamheden met verplaatsbare mijnbouw-
werken (voorheen: mobiele installaties) in paragraaf 4.109 van het Besluit
activiteiten leefomgeving. Overgangsrecht voor afgegeven of aange-
vraagde instemmingen is opgenomen in dit artikel.

Eerste lid

Als een instemming onder het oude recht onherroepelijk is, wordt de
instemming gelijkgesteld met een omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 3.321 van het Besluit activiteiten leefomgeving.

Tweede lid

Als er voorschriften, beperkingen of voorwaarden aan de instemming
zijn verbonden, worden deze na de inwerkingtreding van de
Omgevingswet gelijkgesteld met voorschriften aan een omgevingsver-
gunning als bedoeld in paragraaf 5.1.4 van de Omgevingswet.

Derde lid

Wanneer een aanvraag om een instemming is ingediend voordat de
Omgevingswet in werking treedt, bepaalt het derde lid dat die aanvraag
wordt afgehandeld onder het oude recht, totdat het besluit onherroepelijk
wordt.

§ 8.2.4 Overgangsbepaling Besluit Erfgoedwet archeologie

Artikel 8.2.5 (gemeentelijke monumenten en voorbeschermde
gemeentelijke monumenten)

Bijlage I bij het Besluit bouwwerken leefomgeving bevat de begrippen
«gemeentelijk monument» en «voorbeschermd gemeentelijk monument».
Deze begrippen gelden op grond van artikel 2.2, tweede lid, onder d, van
het Besluit Erfgoedwet archeologie ook voor dat besluit.

De begripsomschrijvingen van bovengenoemde begrippen zijn
toegesneden op de wijze waarop de bescherming van monumenten en
archeologische monumenten op gemeentelijk niveau onder het nieuwe
recht van de Omgevingswet vorm krijgt. Dit gebeurt door aan het
monument of archeologisch monument in het omgevingsplan de
functie-aanduiding gemeentelijk monument te geven en, als het gaat om
een voorbeschermd monument of archeologisch monument, door het
voor de locatie van het monument of archeologisch monument toevoegen
van een voorbeschermingsregel aan het omgevingsplan met een
voorbereidingsbesluit vanwege het voornemen om aan dat monument of
archeologisch monument in het omgevingsplan de functie-aanduiding
gemeentelijk monument te geven.

Voor zover het gaat om de continuering van de gelding van de
gemeentelijke verordeningen zelf en een eventueel daarin opgenomen
vergunningplicht wordt in de bescherming van de hier bedoelde «oude»
monumenten en archeologische monumenten al voorzien door de
artikelen 22.4 en 22.8 van de Omgevingswet, zoals die artikelen bij de
Invoeringswet Omgevingswet worden ingevoegd. Voor een adequate
bescherming van deze «oude» monumenten en archeologische
monumenten is daarentegen ook vereist dat artikel 2.2, tweede lid, onder
d, van het Besluit Erfgoedwet archeologie dat betrekking heeft op
gemeentelijke monumenten en voorbeschermde gemeentelijke
monumenten in overeenstemming met de daarvoor geldende begripsom-
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schrijvingen, ook op deze «oude» monumenten en archeologische
monumenten van toepassing is. Artikel 8.2.5, op grond waarvan kort
samengevat voor de toepassing van de genoemde bepaling uit het Besluit
Erfgoedwet archeologie onder de begrippen gemeentelijk monument en
voorbeschermd gemeentelijk monument ook deze «oude» monumenten
en archeologische monumenten moeten worden verstaan, voorziet hierin.
Daarbij is het uiteraard zo dat als bij «oude» voorbeschermde
monumenten of archeologische monumenten de uitkomst van de
procedure tot aanwijzing als monument of archeologische monument op
grond van de gemeentelijke verordening is dat wordt afgezien van de
aanwijzing, op dat moment de voorbescherming vervalt en niet langer
sprake is van een «monument of archeologisch monument waarop die
verordening van overeenkomstige toepassing is» als bedoeld in artikel
8.2.5, eerste lid. Het van toepassing zijn van dit artikel op de hier bedoelde
«oude» monumenten en archeologische monumenten kan dus niet alleen
worden beëindigd doordat gedurende de overgangsfase daaraan in het
omgevingsplan de functie-aanduiding gemeentelijk monument wordt
gegeven of ter zake in het omgevingsplan een voorbeschermingsregel
wordt opgenomen (de situaties beschreven in artikel 8.2.5, tweede lid),
waardoor deze monumenten en archeologische monumenten recht-
streeks onder de begrippen gemeentelijk monument en voorbeschermd
gemeentelijk monument komen te vallen, maar ook doordat de procedure
tot aanwijzing als monument of archeologisch monument op grond van
de gemeentelijke verordening uiteindelijk niet tot een aanwijzing op grond
van die verordening leidt.

Voor de goede orde wordt er tot slot op gewezen dat de artikelen 2.2,
tweede lid, onder c, en 2.3, derde lid, onder c, van het Besluit Erfgoedwet
archeologie ook worden gewijzigd in die zin dat daarin verwezen wordt
naar de begrippen «provinciaal monument» en «voorbeschermd
provinciaal monument», bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken
leefomgeving. Voor «oude» monumenten en archeologische
monumenten op provinciaal niveau is daarentegen niet in een met artikel
8.2.5 vergelijkbare bepaling voorzien. Dit houdt verband met het feit dat
voor provinciale verordeningen zoals die gelden onder het recht voor de
Omgevingswet niet is voorzien in overgangsrecht zoals voor gemeente-
lijke verordeningen opgenomen in de artikelen 22.4 en 22.8 van de
Omgevingswet. Achtergrond hiervan is dat het streven is dat de
omgevingsverordeningen direct vanaf het moment van de inwerking-
treding van de Omgevingswet beschikbaar zullen zijn. Hiermee wijkt de
regeling voor de omgevingsverordening dus af van de regeling voor het
omgevingsplan. Dit brengt mee dat de provincies ervoor zullen moeten
zorgen dat hun «oude» monumenten en archeologische monumenten
vanaf het moment van de inwerkingtreding van de Omgevingswet al met
het nieuwe instrumentarium van de Omgevingswet worden beschermd.
Wat hierover in relatie tot de omzetting van rechtstreeks burgerbindende
regels uit de provinciale ruimtelijke verordeningen voor de Omgevingswet
wordt opgemerkt in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet298, geldt mutatis mutandis ook voor de
omzetting van «oude» monumenten en archeologische monumenten op
provinciaal niveau naar het nieuwe instrumentarium van de
Omgevingswet.

298 Kamerstukken II 2017/18, 34 986, nr. 3, p. 109-111.

Staatsblad 2020 400 1922



§ 8.2.5 Overgangsbepaling Besluit externe veiligheid buisleidingen

Artikel 8.2.6 (nadeelcompensatie Besluit externe veiligheid
buisleidingen)

In paragraaf 4.2.7 van de Invoeringswet Omgevingswet is het
overgangsrecht voor nadeelcompensatie op wetsniveau geregeld. Omdat
nadeelcompensatie op grond van het Besluit externe veiligheid niet onder
het toepassingsbereik van deze paragraaf valt, is er hiervoor in dit besluit
specifiek overgangsrecht opgenomen. Hierbij is aangesloten bij de
formulering van artikel 4.18 van de Invoeringswet Omgevingswet. Voor
een nadere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op paragraaf
4.2.7 in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Invoeringswet
Omgevingswet.

§ 8.2.6 Overgangsbepaling Besluit externe veiligheid inrichtingen

Artikel 8.2.7 (veiligheidscontour)

Eerste lid

Op grond van artikel 14 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen
kan het bevoegd gezag een veiligheidscontour vaststellen rond een of
meer risicoveroorzakende bedrijven. In het stelsel van de Omgevingswet
komt deze veiligheidscontour terug als risicogebied externe veiligheid. In
artikel 5.16 van het Besluit kwaliteit leefomgeving is hierover een
instructieregel opgenomen. Onder het Besluit externe veiligheid inrich-
tingen kan een veiligheidscontour worden vastgelegd in een bestem-
mingsplan of in een afzonderlijk besluit. De veiligheidscontouren die in
een bestemmingsplan zijn vastgelegd worden op grond van artikel 4.6,
eerste lid, van de Invoeringswet Omgevingswet deel van het
omgevingsplan. De veiligheidscontouren die in een afzonderlijk besluit
zijn vastgelegd vallen niet onder dit overgangsrecht. Om te voorkomen
dat de veiligheidscontouren die in een afzonderlijk besluit zijn vastgelegd
na de inwerkingtreding van de Omgevingswet niet meer gelden is in
artikel 8.2.7 bepaald dat ook die veiligheidscontouren deel worden van het
omgevingsplan.

Tweede lid

In het eerste lid is geregeld dat de bestaande veiligheidscontouren deel
worden van het omgevingsplan. Na 1 januari 2021 krijgen gemeenten de
tijd om deze veiligheidscontouren om te bouwen naar risicogebieden
externe veiligheid met de daarbij behorende beoordelingsregels. Zolang
deze veiligheidscontouren nog niet zijn omgebouwd moeten de beoorde-
lingsregels uit het oude regime van toepassing blijven. Hierin voorziet het
tweede lid, onder a. De gemeente kan er ook voor kiezen om een
bestaande veiligheidscontour niet om te bouwen naar een risicogebied
externe veiligheid. Het tweede lid, onder b, regelt dat tot het moment dat
een gemeente besluit om de bestaande veiligheidscontour niet als
risicogebied externe veiligheid vast te leggen in het omgevingsplan, de
beoordelingsregels uit het oude regime van toepassing blijven. Dat
moment kan ook het moment zijn dat de gemeente na de overgangsfase
voor haar gehele grondgebied een omgevingsplan moet hebben
vastgesteld en de gemeente ervoor gekozen heeft om de veiligheids-
contour niet terug te laten komen in het omgevingsplan als risicogebied
externe veiligheid.
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§ 8.2.7 Overgangsbepalingen Besluit hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel 8.2.8 (beschikking)

In artikel 8.1.5 van dit besluit is overgangsrecht gebundeld voor alle
artikelen die het karakter hebben van een maatwerkvoorschift. In de
artikelen 12, eerste lid, en 37, eerste lid, van het Besluit hygiëne en
veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden heeft de beschikking
het karakter van een maatwerkvoorschrift, maar omdat het begrip
beschikking een brede betekenis heeft en er onduidelijkheid kan ontstaan
over om wat voor soort beschikkingen het gaat, is er voor gekozen om
hiervoor specifiek overgangsrecht te regelen. In het eerste lid van dit
artikel wordt geregeld dat op het moment van inwerkingtreding van de
Omgevingswet op lopende totstandkomings- of rechtsbeschermingspro-
cedures voor die beschikkingen het oude recht van toepassing blijft tot de
beschikking onherroepelijk is. Het tweede lid regelt de gelijkstelling van
een onherroepelijk geworden beschikking.

Artikel 8.2.9 (zwemwaterprofiel)

Op grond van artikel 44c, eerste lid, van het Besluit hygiëne en
veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden stelt de waterbeheerder
een zwemwaterprofiel vast. Het zwemwaterprofiel ziet op de aspecten die
de zwemwaterkwaliteit kunnen beïnvloeden en moet in overeenstemming
met bijlage III bij de zwemwaterrichtlijn worden opgesteld. Omdat het
Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
wordt ingetrokken, regelt dit artikel dat de zwemwaterprofielen die daarop
gebaseerd zijn hun juridische gelding behouden, doordat zij worden
gelijkgesteld aan een zwemwaterprofiel als bedoeld in artikel 3.6, eerste
lid van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

§ 8.2.8 Overgangsbepaling Besluit kwaliteitseisen en monitoring water
2009

Artikel 8.2.10 (monitoringsprogramma)

Op grond van artikel 13, eerste lid, van het Besluit kwaliteitseisen en
monitoring water 2009 stellen de Ministers van Infrastructuur en
Waterstaat en van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit voor elk
stroomgebieddistrict een monitoringsprogramma vast, en zorgen
waterschappen, provincies of het Rijk voor een verdere uitwerking op
bepaalde onderdelen van dat monitoringsprogramma. Dit monitorings-
programma, samen met de genoemde uitwerking, vormt het monitorings-
programma als bedoeld in artikel 8 van de kaderrichtlijn water. Omdat het
Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 met dit besluit wordt
ingetrokken, regelt dit artikel dat het monitoringsprogramma juridische
gelding behoudt, doordat dit wordt gelijkgesteld aan een monitoringspro-
gramma als bedoeld in artikel 10.14b van het Besluit kwaliteit leefom-
geving.

§ 8.2.9 Overgangsbepaling Besluit omgevingsrecht

Artikel 8.2.11 (regels gemeentelijke verordening interferentie-
gebied)

In artikel 2.2b, eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht is voor
gemeenten de mogelijkheid opgenomen om bij verordening interferentie-
gebieden aan te wijzen. In die gebieden kan beleid worden gevoerd ter
bevordering van een doelmatig gebruik van bodemenergie. Omdat het
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Besluit omgevingsrecht met dit besluit wordt ingetrokken zou die
verordening van rechtswege vervallen. Om gemeenten, die die veror-
dening hebben vastgesteld, de tijd te geven om de regels in die veror-
dening om te zetten naar het nieuwe stelsel, wordt in dit artikel bepaald
dat tot een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip die verordening blijft
gelden. Bij het bepalen van dat tijdstip zal worden aangesloten bij het
tijdstip waarop het omgevingsplan aan alle eisen van de nieuwe regel-
geving moet voldoen.

§ 8.2.10 Overgangsbepalingen Besluit risico’s zware ongevallen 2015

Artikel 8.2.12 (aanwijzing domino-effecten Seveso-inrichting)

In artikel 8, eerste lid, van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 is
bepaald dat het bevoegd gezag inrichtingen of groepen inrichtingen
aanwijst waarbij het risico op een zwaar ongeval of de gevolgen daarvan
groter kunnen zijn, door risicoverhogende factoren van nabijgelegen
inrichtingen. Deze aanwijzing komt onder de Omgevingswet terug als een
aan de omgevingsvergunning verbonden voorschrift. Om die reden wordt
de aanwijzing die onder het oude recht is gegeven gelijkgesteld aan een
voorschrift dat is verbonden aan de omgevingsvergunning.

Artikel 8.2.13 (bestuurlijk sanctiebesluit, bestuurlijke boete)

Eerste lid

In paragraaf 4.2.8 van de Invoeringswet Omgevingswet is het
overgangsrecht voor bestuurlijke sanctiebesluiten op wetsniveau
geregeld. Omdat de bestuurlijke sanctie op grond van het Besluit risico’s
zware ongevallen 2015 niet valt onder het toepassingsbereik van dit
overgangsrecht, is er voor deze onderdelen in dit besluit specifiek
overgangsrecht opgenomen. Hierbij is aangesloten bij de uitgangspunten
en de formulering van artikel 4.23 van de Invoeringswet Omgevingswet.
Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de toelichting op
paragraaf 4.2.8 in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
Invoeringswet Omgevingswet. Naast de bestuurlijke boete, de last onder
bestuursdwang en de last onder dwangsom valt op grond van dit besluit
ook het bevel tot stillegging onder de bestuurlijke sanctie.

Tweede lid

In artikel 17, tweede lid, van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015
zijn de overtredingen aangewezen waarvoor een bestuurlijke boete kan
worden opgelegd krachtens de Arbeidsomstandighedenwet. Als voor de
inwerkingtreding van afdeling 13.3 van het Omgevingsbesluit op grond
van de Arbeidsomstandighedenwet een bestuurlijke boete is opgelegd
voor een overtreding die is aangewezen in artikel 17, tweede lid, blijft het
oude recht van toepassing tot het tijdstip waarop de beschikking
onherroepelijk is geworden of is ingetrokken.

Artikel 8.2.14 (Arbeidsomstandighedenwet: waarschuwing)

In artikel 18, eerste lid, van het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 is
bepaald dat na een herhaling van een overtreding of een soortgelijke
overtreding een waarschuwing kan worden gegeven. Het geven van een
waarschuwing is opgenomen in artikel 13.28, eerste lid, van het
Omgevingsbesluit. Als er onder het oude recht een waarschuwing is
gegeven wordt deze gelijkgesteld met een waarschuwing als bedoeld in
artikel 13.28, eerste lid, van het Omgevingsbesluit.
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Artikel 8.2.15 (Arbeidsomstandighedenwet: eis tot naleving en
bevel tot stillegging)

Een eis tot naleving wordt gegeven wanneer er een niet zware of
ernstige overtreding wordt geconstateerd waarvoor geen concrete norm
in de Arbeidsomstandighedenwet staat. In de eis wordt door het bevoegd
gezag aangegeven welke maatregelen moeten worden genomen om de
overtreding op te heffen en binnen welke termijn de overtreding moet zijn
opgeheven. Als er onder het oude recht een eis tot naleving is gegeven in
verband met de niet-naleving van een bij of krachtens het Besluit risico’s
zware ongevallen 2015 gestelde plicht, blijft het oude recht van toepassing
totdat het besluit ten uitvoer is gelegd. Hetzelfde geldt voor een bevel tot
stillegging dat is gegeven op grond van artikel 28 van de Arbeidsomstan-
dighedenwet.

§ 8.2.11 Overgangsbepaling Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet

In hoofdstuk 4 van de Invoeringswet Omgevingswet is ook overgangs-
recht opgenomen voor de Crisis- en herstelwet. Het overgangsrecht in
deze paragraaf sluit daarop aan. Hieronder wordt de verhouding tussen
deze overgangsbepalingen en het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet
nader geduid.

Overgangsrecht Crisis- en herstelwet en Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet

De overgang van bestemmingsplannen en lokale verordeningen en
inpassingsplannen naar samenhangende omgevingsplannen als bedoeld
in artikel 2.4 van de Omgevingswet met alle regels voor de fysieke
leefomgeving wordt een forse opgave. Het is van belang dat gemeenten
hiermee voortvarend aan de slag gaan. Veel gemeenten doen dat ook al
en zijn bijvoorbeeld op grond van de Crisis- en herstelwet aan het
experimenteren met de mogelijkheden van het nieuwe stelsel. Toch zal
het ombouwen veel tijd en inspanning gaan kosten. Tijdens de
overgangsfase zullen de gemeenten daarom de tijd krijgen om hun
bestemmingsplannen op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en
de Crisis- en herstelwet en verordeningen volledig om te bouwen naar
een omgevingsplan dat voldoet aan alle eisen van de Omgevingswet en
de bijbehorende uitvoeringsregelgeving.

In artikel 4.6 van de Invoeringswet Omgevingswet wordt uitdrukkelijk
geregeld dat de overgangsrechtelijke bepaling niet alleen geldt voor
bestemmingsplannen en inpassingsplannen op grond van de Wro, maar
ook voor experimentele bestemmingsplannen en inpassingsplannen
waarmee krachtens de Crisis- en herstelwet van de Wro wordt afgeweken.
De Crisis- en herstelwet kende een aantal bijzondere bestemmingsplan-
en inpassingsplanbevoegdheden, namelijk voor ontwikkelingsgebieden
en de krachtens artikel 2.4 van de Crisis- en herstelwet in het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet aangewezen experimentele bestemmings-
plannen en inpassingsplannen. Deze bijzondere bestemmingsplannen en
inpassingsplannen gaan net als de gewone bestemmingsplannen op
grond van artikel 3.1 van de Wro en inpassingsplannen op grond van de
artikelen 3.26 en 3.28 van de Wro met de Omgevingswet op in het
tijdelijke deel van het omgevingsplan, met behoud van alle daarin
opgenomen experimenteerruimte ten opzichte van het oude recht. Het
overgangsrecht voor de ontwikkelingsgebieden wat betreft het afwijken
van milieunormen is opgenomen in de artikelen 4.28 en 4.29 van de
Invoeringswet Omgevingswet. Voor Wro-plannen waarin op grond van
artikel 2.4 van de Crisis- en herstelwet wordt afgeweken van andere wet-
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en regelgeving dan de Wro is naast artikel 4.6 artikel 4.30 van de
Invoeringswet Omgevingswet van toepassing.

Door het nieuwe regime van de Omgevingswet is een deel van die
experimenteerruimte in de Wro-plannen achter- of ingehaald. Dit geldt
met name voor die experimentele onderdelen van bestemmings- of
inpassingsplannen, waarmee wordt geanticipeerd op het omgevingsplan,
zoals de verruimde reikwijdte of de langere geldingsduur van tijdelijke
bestemmingen. In deze gevallen is overgangsrecht niet nodig omdat de
door de Crisis- en herstelwet geboden experimenteermogelijkheden
onder de Omgevingswet onder het reguliere instrumentarium vallen. Op
andere onderdelen kunnen deze experimentele bestemmingsplannen niet
geheel overeenkomen met het nieuwe regime. Hiervoor is wel in
overgangsrecht voorzien.

Experimenten met het bestemmingsplan met verbrede reikwijdte

Voor alle al bestaande experimenten met het vaststellen van een
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte voor een specifiek gebied op
grond van artikel 7c van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet en het
vaststellen van een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte voor het
hele gebied van de gemeente op grond van artikel 7g van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet is in eerdere tranches van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet een termijn van vijf jaar gesteld
waarbinnen het plan moet zijn vastgesteld. Dit betreft de zogeheten
tijdsduur van het experiment. In de achttiende tranche van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet (Stb 2019, 121) is aan alle experimenten
met het bestemmingsplan met verbrede reikwijdte een duidelijke en
uniforme tijdsduur voor het experiment toegekend. Dit komt de rechtsze-
kerheid voor alle betrokkenen ten goede. Het einde van de tijdsduur is
bepaald op 1 januari 2024 mits het ontwerp voor dat plan ter inzage is
gelegd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet. Hiermee wordt
tegemoetgekomen aan de wens om vooruitlopend op de komst van de
Omgevingswet zo lang mogelijk met een aantal instrumenten van de
Omgevingswet te kunnen experimenteren.

Voor de tijdsduur van het experiment is aansluiting gezocht bij de
beoogde inwerkingtreding van de Omgevingswet op 1 januari 2022 en het
in de Invoeringswet Omgevingswet opgenomen overgangsrecht. Dit
betekent dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan met verbrede
reikwijdte van het oude recht inclusief de in het Besluit uitvoering Crisis-
en herstelwet opgenomen instrumenten gebruik mag worden gemaakt,
mits voor de datum van inwerkingtreding van de Omgevingswet een
ontwerp van het bestemmingsplan ter inzage is gelegd. Daarna heeft die
gemeente tot 1 januari 2024 de tijd om het bestemmingsplan met
verbrede reikwijdte vast te stellen. Van het proces om te komen tot de
vaststelling van het bestemmingsplan met verbrede reikwijdte kan de
gemeente leren waardoor de gemeente vervolgens beter voorbereid is op
het vaststellen van een omgevingsplan op grond van de Omgevingswet.

Wanneer het niet lukt om voor de inwerkingtreding van de
Omgevingswet een ontwerp ter inzage te leggen of dit ontwerp vast te
stellen voor 1 januari 2024, kan die gemeente geen bestemmingsplan op
grond van artikel 7c of 7g van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet
meer vaststellen. Aangezien de Omgevingswet dan in werking is
getreden, kan wel een omgevingsplan worden vastgesteld.

Als de gemeente op grond van artikel 7c of 7g van het Besluit uitvoering
Crisis- en herstelwet tijdig een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte
heeft vastgesteld geldt dat, voor het gebied waarop het bestemmingsplan
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met verbrede reikwijdte ziet, op grond van artikel 4.6, eerste lid, onder c,
van de Invoeringswet Omgevingswet de afwijkende regels die daarin zijn
opgenomen tijdens de overgangsfase tot de vaststelling van het
omgevingsplan van toepassing blijven. Gedurende deze overgangsfase
kunnen deze gemeenten in het tijdelijke deel van het omgevingsplan
gebruik blijven maken van de mogelijkheden die artikel 7c van het Besluit
uitvoering Crisis- en herstelwet biedt. Dat geldt dus bijvoorbeeld ook voor
de mogelijkheid om de wijziging van het plan te delegeren aan het college
van burgemeester en wethouders. Het is dan ook niet nodig om voor elk
onderdeel van artikel 7c van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet
afzonderlijk te regelen dat deze gedurende de overgangsfase van
toepassing blijft.

Andere experimenten op grond van de Crisis- en herstelwet

Onder het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet waren ook ander-
soortige experimenten toegestaan dan bestemmingsplannen met
verbrede reikwijdte. Aan die experimenten is een eigen tijdsduur voor het
experiment en de toegestane afwijkingen toegekend. Voor een deel van
deze experimenten is zowel de tijdsduur van het experiment, als de
tijdsduur van de toegestane afwijkingen vóór de beoogde inwerking-
treding van de Omgevingswet al verstreken. Voor deze experimenten
geldt dat ze na de inwerkingtreding van de Omgevingswet niet alsnog
kunnen worden uitgevoerd. Voor sommige experimenten geldt dat de
tijdsduur weliswaar is verstreken maar dat de in de Crisis- en herstelwet
geboden experimenteermogelijkheden onder de Omgevingswet als
reguliere wetgeving terugkomen. Voor enkele experimenten geldt dat de
tijdsduur van het experiment wel al is verstreken voor de beoogde
inwerkingtreding van de Omgevingswet, maar de tijdsduur van de
toegestane afwijkingen nog niet. Ook deze experimenten worden
omgehangen via artikel 4.30 van de Invoeringswet Omgevingswet en
zullen na de inwerkingtreding van de Omgevingswet berusten op artikel
23.3 van die wet. In beginsel biedt artikel 23.3 van de Omgevingswet voor
die experimenten uitsluitend een grondslag voor de toegestane afwij-
kingen. Een andere uitvoering geven aan het experiment is niet mogelijk,
omdat de tijdsduur van het experiment is verstreken. Voor het deel van de
experimenten op grond van paragraaf 3 van het Besluit uitvoering Crisis-
en herstelwet waarvan de tijdsduur van het experiment na de inwerking-
treding van de Omgevingswet nog niet is verstreken geldt artikel 23.3 van
de Omgevingswet. Het volgende voorbeeld kan het bovenstaande
illustreren:

Voorbeeld Experiment artikel 7x van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet

Het voorgestelde artikel 8.2.16 van dit besluit regelt dat hetgeen bepaald
is in artikel 23.3, derde lid, onder a, b, c, f en i, van de Omgevingswet
wordt geacht besloten te liggen in de oorspronkelijke aanwijzing van
experimenten als bedoeld in paragraaf 3 van het Besluit uitvoering Crisis-
en herstelwet die op grond van artikel 4.30 van de Invoeringswet
Omgevingswet na inwerkingtreding van de Omgevingswet berusten op
artikel 23.3 van die wet. Met artikel 4.30 van de Invoeringswet
Omgevingswet worden de nog lopende experimenten, na de inwerking-
treding van de Omgevingswet, geacht te zijn gebaseerd op de experimen-
tenbepaling van de Omgevingswet, artikel 23.3. Deze zogeheten
omhanging van de experimenten heeft niet alleen tot gevolg dat zij hun
geldigheid voor de tijdsduur van het experiment en de toegestane
afwijkingen behouden, maar ook dat zij gereguleerd worden door artikel
23.3 van de Omgevingswet. De tijdsduur van die experimenten kan dan
ook op grond van artikel 23.3, achtste lid, worden verlengd.
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In artikel 7x van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet was aan
twee gemeenten de mogelijkheid geboden om in afwijking van de
Activiteitenregeling milieubeheer in een bestemmingsplan met verbrede
reikwijdte als bedoeld in artikel 7c van het Besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet regels op te nemen ter voorkoming of beperking van
slagschaduw en lichtschittering bij gevoelige objecten.

De tijdsduur van dit experiment is gekoppeld aan de tijdsduur van het
bestemmingsplan met verbrede reikwijdte. Hiervoor geldt dus een
maximale tijdsduur tot 1 januari 2024, mits het ontwerp van dat plan ter
inzage is gelegd voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet. Op
grond van artikel 8.2.16 van dit besluit in samenhang met artikel 4.30 van
de Invoeringswet Omgevingswet geldt dat dit experiment wordt
omgehangen en wordt gereguleerd door artikel 23.3 van de
Omgevingswet.

In het geval van het experiment in artikel 7x van het Besluit uitvoering
Crisis- en herstelwet betekent het overgangsrecht dat het bestem-
mingsplan met verbrede reikwijdte op grond van artikel 4.6 van de
Invoeringswet Omgevingswet van rechtswege deel uitmaakt van het
tijdelijke deel van het omgevingsplan en vanaf een bij koninklijk besluit te
bepalen tijdstip moet voldoen aan de eisen van de Omgevingswet. Als de
gemeente eerder een wijziging aanbrengt in het tijdelijke deel van het
omgevingsplan moet deze wijziging ook voldoen aan de eisen van de
Omgevingswet. Een uitzondering geldt voor de regels die op grond van
artikel 7x van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet waren gesteld ter
voorkoming of beperking van slagschaduw en lichtschittering bij
gevoelige objecten. Omdat dit een experiment was waarin wordt
afgeweken van de Activiteitenregeling milieubeheer, vallen deze regels
onder de werking van artikel 4.30 van de Invoeringswet Omgevingswet.
Hier geldt dan weer de uitzondering dat onder de Omgevingswet het tot
het reguliere instrumentarium van de gemeente behoort om regels te
kunnen stellen ter voorkoming of beperking van slagschaduw en
lichtschittering bij gevoelige objecten. Als de gemeente hier gebruik van
maakt, dan is overgangsrecht niet nodig.

Artikel 8.2.16 (experiment)

In dit artikel wordt geregeld dat hetgeen bepaald is in artikel 23.3, derde
lid, onder a, b, c, f en i, van de Omgevingswet wordt geacht besloten te
liggen in de oorspronkelijke aanwijzing van experimenten als bedoeld in
paragraaf 3 van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet die op grond
van artikel 4.30 van de Invoeringswet Omgevingswet na de inwerking-
treding van de Omgevingswet berusten op artikel 23.3 van die wet. Het
gaat om experimenten waarvan de tijdsduur nog niet is verstreken en
daarom via artikel 4.30 van de Invoeringswet Omgevingswet worden
omgehangen naar de experimenteerbepaling van de Omgevingswet:
artikel 23.3. Om te regelen dat deze experimenten ongewijzigd kunnen
worden voorgezet onder de Omgevingswet, wordt voor enkele onder-
delen van het derde lid van artikel 23.3 bepaald dat deze geacht worden
besloten te liggen in de oorspronkelijke aanwijzing van die experimenten.
Dit betreft een beperkt aantal experimenten, zoals het experiment met
Solarpark Eerbeek, bedoeld in artikel 7n van het Besluit uitvoering Chw,
dat met de tiende tranche van dat besluit (Stb. 2015, 323) is aangewezen.
Voor een dergelijk experiment waarvan de tijdsduur niet is verstreken,
geldt dat hetgeen bepaald is in artikel 23.3, derde lid, onder a, b, c, f en i,
van de Omgevingswet geacht wordt besloten te liggen in de oorspronke-
lijke aanwijzing van het experiment in de tiende tranche van het Besluit
uitvoering Chw. Verder geldt voor de toegestane afwijkingen van wet- en
regelgeving dat via artikel 23.3 van de Omgevingswet voortaan wordt
afgeweken van het nieuwe recht. Een afwijking van de vergunningplicht
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uit de Wabo is dan bijvoorbeeld via artikel 23.3 van de Omgevingswet een
afwijking van artikel 5.1 van die wet.

§ 8.2.12 Overgangsbepalingen Bouwbesluit 2012

Artikel 8.2.17 (gelijkwaardige oplossing)

In artikel 1.3 van het Bouwbesluit 2012 is geregeld hoe en wanneer
gebruik kan worden gemaakt van een gelijkwaardige oplossing. Met de
bepaling om een gelijkwaardige oplossing voor bouwwerken of het
gebruik daarvan als bedoeld in artikel 1.3, eerste lid, van het Bouwbesluit
2012 gelijk te stellen met een toestemming als bedoeld in artikel 4.7,
eerste lid, van de Omgevingswet is zeker gesteld dat ook voor die
gevallen dat er sprake is van vergunningvrij bouwen de mogelijkheid van
een gelijkwaardige oplossing niet is uitgesloten.

Artikel 8.2.18 (langdurig overgangsrecht Bouwbesluit)

Eerste lid

In artikel 9.2, vierde lid, van het Bouwbesluit 2012 is specifiek
overgangsrecht opgenomen, waarmee zeker is gesteld dat voor zover in
het bestemmingsplan geen voorschriften over stallingsruimte voor fietsen
bij een nieuw bouwwerk zijn opgenomen de voorschriften van afdeling
4.11 van het Bouwbesluit 2003 zoals deze voorschriften luidden voor
1 april 2012, blijven gelden tot 1 april 2022. Hiermee hebben gemeenten
de tijd om voor 1 april 2022 die stallingsvoorschriften op gemeentelijk
niveau uit te werken. Dit specifieke overgangsrecht is in dit besluit
overgenomen. Hiermee is gegarandeerd dat de gemeente tot 1 april 2022
de tijd heeft om voorschriften over de stallingsruimte voor fietsen op te
nemen in het omgevingsplan. In de periode tot 1 april 2022 blijven regels
van afdeling 4.11 van het Bouwbesluit 2003 gelden, tenminste als de
gemeente niet voor die tijd eigen voorschriften over de stallingsruimte
voor fietsen heeft opgenomen in het omgevingsplan. Er is voor gekozen
dit onderwerp niet op te nemen in de bruidsschat omdat het gaat om de
relatief korte periode tussen de inwerkingtreding van de Omgevingswet
en 1 april 2022.

Tweede lid

In artikel 9.2, achtste lid, van het Bouwbesluit 2012 is specifiek
overgangsrecht opgenomen voor de route tussen de openbare weg en de
toegang van een toegankelijkheidsector. Dit overgangsrecht blijft ook na
de inwerkingtreding van de Omgevingswet van toepassing zolang die
route niet wordt gewijzigd. Dit kan betekenen dat in die gevallen niet aan
de maatvoeringseisen die voortvloeien uit artikel 3.98 van het Besluit
bouwwerken leefomgeving hoeft te worden voldaan. Deze overgangsbe-
paling is nodig, omdat er in de praktijk situaties zijn waarbij het redelij-
kerwijs niet mogelijk is om alsnog aan die eisen te voldoen.

§ 8.2.13 Overgangsbepalingen Stortbesluit bodembescherming

Het Stortbesluit bodembescherming is ingetrokken, omdat de inhoud
van de hoofdstukken I tot en met III is overgegaan naar de Omgevingswet,
het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving
en het Omgevingsbesluit (zie ook artikel 6.1 van dit besluit).

Staatsblad 2020 400 1930



Artikel 8.2.19 (gedoogplichtbeschikking)

De bevoegdheid tot oplegging van een gedoogplichtbeschikking op
grond van artikel 15 van het Stortbesluit bodembescherming is door de
Invoeringswet Omgevingswet overgegaan naar artikel 10.13a van de
Omgevingswet. In dit artikel wordt het overgangsrecht daarvoor geregeld.
Een gedoogplichtbeschikking opgelegd op grond van artikel 15 van het
Stortbesluit bodembescherming die onherroepelijk is, wordt gelijkgesteld
met een gedoogplichtbeschikking op grond van artikel 10.13a van de
Omgevingswet. Deze overgangsbepaling voorkomt dat gedoogplichtbe-
schikkingen na de inwerkingtreding van de Omgevingswet opnieuw
zouden moeten worden opgelegd.

Op een gedoogplichtbeschikking op grond van artikel 15 van het
Stortbesluit bodembescherming die nog niet onherroepelijk is, is artikel
4.2, onder p, van de Invoeringswet Omgevingswet van toepassing. Als
een gedoogplichtbeschikking nog niet onherroepelijk is, blijft op grond
van dat artikel het oude recht erop van toepassing mits een ontwerpbe-
sluit ter inzage is gelegd. Het oude recht blijft van toepassing tot onher-
roepelijkheid. Dit overgangsrecht is gelijkluidend aan het overgangsrecht
voor andere gedoogplichtbeschikkingen, zoals geregeld in afdeling 4.1
van de Invoeringswet Omgevingswet.

Artikel 8.2.20 (experiment duurzaam stortbeheer)

Dit artikel bepaalt dat hoofdstuk IIIa van het Stortbesluit bodembe-
scherming – ondanks de intrekking – wel van toepassing blijft op het
experiment duurzaam stortbeheer totdat uitvoering is gegeven aan artikel
17f van dat hoofdstuk. In hoofdstuk IIIa zijn regels opgenomen over het
experiment duurzaam stortbeheer. Aangezien de looptijd van dit
experiment nog niet is verstreken als de Omgevingswet in werking treedt,
regelt dit artikel dat het hoofdstuk zijn gelding behoudt. In artikel 17f van
dat hoofdstuk is al bepaald dat het hoofdstuk hetzij 11 jaar na de
inwerkingtreding van rechtswege vervalt hetzij, bij koninklijk besluit, op
een later tijdstip vervalt. Dat tijdstip mag niet later dan 13 jaar na de
inwerkingtreding van het hoofdstuk zijn.

§ 8.2.14 Overgangsbepaling Waterbesluit

Artikel 8.2.21 (initiële beoordeling, omschrijving goede milieutoe-
stand en milieudoelen)

De initiële beoordeling, de omschrijving van de goede milieutoestand
en de milieudoelen met bijbehorende indicatoren moeten worden
vastgesteld op grond van de artikelen 8, eerste lid, 9, eerste lid, en 10,
eerste lid, van de Kaderrichtlijn mariene strategie en zijn in juli 2018
geactualiseerd en vastgesteld. Deze elementen waren opgenomen in
artikel 8.1a, eerste en tweede lid, van het Waterbesluit en komen terug in
artikel 3.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dit artikel regelt het
overgangsrecht voor deze elementen, in die zin dat de initiële beoor-
deling, de omschrijving van de goede milieutoestand en de milieudoelen
met bijbehorende indicatoren worden gelijkgesteld met de initiële
beoordeling, de omschrijving van de goede milieutoestand en de
milieudoelen met bijbehorende indicatoren, bedoeld in artikel 3.1 van het
Besluit kwaliteit leefomgeving, zodat deze hun gelding behouden.
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Afdeling 8.3 Overgangsbepalingen per ingetrokken of gewijzigde wet

§ 8.3.1 Overgangsbepaling Waterwet

Artikel 8.3.1 (verslag veiligheid primaire waterkeringen)

In artikel 2.12, eerste lid, van de Waterwet is bepaald dat de beheerder
iedere twaalf jaar een verslag uitbrengt aan de minister over de algemene
waterstaatkundige toestand van de primaire waterkering die bij hem in
beheer is. In het derde lid van dit artikel is aangegeven dat de minister
telkens over deze periode van twaalf jaar een verslag uitbrengt aan de
beide Kamers der Staten-Generaal. Vervolgens is in artikel 2.12, zevende
lid, van de Waterwet bepaald dat het verslag, bedoeld in het derde lid,
voor 1 januari 2024 zal worden toegezonden.

Artikel 2.12, eerste lid, van de Waterwet komt terug in artikel 10.9a van
het Besluit kwaliteit leefomgeving en artikel 10.28a van het Omgevingsbe-
sluit. Het derde en zevende lid van artikel 2.12 van de Waterwet komen in
het nieuwe stelsel niet meer terug omdat in de Omgevingswet uitgegaan
wordt van vertrouwen tussen bestuursorganen (artikel 2.2 van de
Omgevingswet). De minister kan dus een verslag over de landelijke
algemene waterstaatkundige toestand aan de Eerste en Tweede Kamer
verstrekken zonder dat dit expliciet is geregeld.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van de
Waterwet (Kamerstukken II 2015/16, 34 436, nr. 3) blijkt dat de verslag-
legging het sluitstuk is van een landelijke beoordelingsronde van twaalf
jaar. Verder wordt in deze nota van toelichting aangegeven dat de
beoordelingsronde, die na de wijziging van de Waterwet van start zal
gaan, loopt van 2017 tot en met 2022. Deze beoordelingsronde is korter
dan de in de Omgevingswet voorgeschreven periode voor verslaglegging.
Dit komt doordat in het Bestuursakkoord Water 2011 is afgesproken dat de
beoordelingsronde wordt uitgesteld in afwachting van de totstandkoming
van het nieuwe normenstelsel. Om er toch voor te zorgen dat twaalf jaar
na het vorige verslag een nieuw verslag wordt uitgebracht is bepaald dat
de beoordelingsronde loopt van 2017 tot en met 2022. Gelet hierop loopt
deze beoordelingsronde, na de inwerkingtreding van de Omgevingswet,
nog één jaar door en wordt het verslag van de beheerder, conform artikel
2.12, eerste lid, van de Waterwet, uiterlijk eind 2022 aan de minister
uitgebracht. Aan de hand van deze verslagen wordt een landelijk verslag
gemaakt. Dit landelijke verslag wordt vervolgens voor 1 januari 2024 door
de minister naar de Eerste en Tweede Kamer verstuurd.

Om ervoor te zorgen dat deze beoordelingsronde afgemaakt kan
worden onder het oude recht is ervoor gekozen om artikel 10.9a van het
Besluit kwaliteit leefomgeving en artikel 10.28a van het Omgevingsbesluit
pas in werking te laten treden nadat de voor de beoordelingsronde
vastgestelde einddatum is verstreken. Dit betekent dat artikel 10.9a van
het Besluit kwaliteit leefomgeving en artikel 10.28a van het Omgevingsbe-
sluit op 1 januari 2023 in werking treden. Zoals hiervoor is aangegeven is
de verplichting voor de minister om een verslag over het landelijke
veiligheidsbeeld naar de Eerste en Tweede Kamer te sturen niet in de
Omgevingswet opgenomen. Omdat in het stelsel uitgegaan wordt van
vertrouwen tussen bestuursorganen hoeft voor deze verplichting geen
overgangsrecht te worden opgenomen. Het verslag zal in beginsel
volgens afspraak voor 1 januari 2024 naar beide Kamers worden
verzonden.
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Er is voor gekozen om het overgangsrecht voor de verslaglegging op te
nemen in dit besluit omdat in artikel 5.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet is bepaald dat overgangsrecht voor onderwerpen, die
onder het oude recht op wetsniveau werden geregeld en in het nieuwe
stelsel naar AMvB niveau gaan, in een AMvB kunnen worden opgenomen.

§ 8.3.2 Overgangsbepalingen Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen
en zwemgelegenheden

Artikel 8.3.2 (ontheffing)

Dit artikel regelt het overgangsrecht voor een besluit tot het verlenen
van een ontheffing als bedoeld in artikel 5 van de Wet hygiëne en
veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden. Deze ontheffing is
feitelijk een beschikking, niet een vergunning. Daarom kan niet worden
aangesloten bij het overgangsrecht voor ontheffingen dat is opgenomen
in artikel 4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet. Er is voor gekozen
om overgangsrecht voor besluiten tot het verlenen van een ontheffing op
te nemen in dit besluit, omdat in artikel 5.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet is bepaald dat overgangsrecht voor onderwerpen, die
onder het oude recht op wetsniveau werden geregeld en in het nieuwe
stelsel naar AMvB niveau gaan, in een AMvB kunnen worden opgenomen.

Artikel 8.3.3 (aanwijzing zwemlocatie)

Op grond van artikel 10b, eerste lid, van de Wet hygiëne en veiligheid
badinrichtingen en zwemgelegenheden worden door gedeputeerde staten
jaarlijks locaties bekendgemaakt waar naar hun oordeel door een groot
aantal personen wordt gezwommen. Op grond van het tweede lid van
artikel 10b wijzen gedeputeerde staten vervolgens de locaties aan, als
daarvan de zwemwaterfunctie is toegekend in de plannen op grond van
de Waterwet. Omdat de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en
zwemgelegenheden wordt ingetrokken, regelt dit artikel dat de aanwij-
zingsbesluiten die daarop gebaseerd zijn hun juridische gelding
behouden, doordat zij worden gelijkgesteld aan een aanwijzingsbesluit als
bedoeld in artikel 3.2 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Op de
voorbereiding van een besluit tot aanwijzing van een zwemlocatie op
grond van de Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegen-
heden is afdeling 3.4 van de Awb van toepassing. Als er voor de inwer-
kingtreding van de Omgevingswet een ontwerp van een besluit tot
aanwijzing van een zwemlocatie ter inzage is gelegd, blijft het oude recht
van toepassing tot het aanwijzingsbesluit onherroepelijk wordt. Dit
overgangsrecht is geregeld in afdeling 4.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet.

Er is voor gekozen om artikel 8.3.3 op te nemen in dit besluit, omdat in
artikel 5.1 van de Invoeringswet Omgevingswet is bepaald dat overgangs-
recht voor onderwerpen, die onder het oude recht op wetsniveau werden
geregeld en in het nieuwe stelsel naar AMvB-niveau gaan, in een AMvB
kunnen worden opgenomen.

§ 8.3.3 Overgangsbepaling Wet milieubeheer

Artikel 8.3.4 (emissies EG-verordening PRTR en het PRTR-pro-
tocol)

Titel 12.3 van de Wet milieubeheer gaat op in paragraaf 5.3.1 van het
Besluit activiteiten leefomgeving. In titel 12.3 van de Wet milieubeheer is
de EG-verordening PRTR en het PRTR-protocol nader uitgewerkt en zijn
bepalingen opgenomen over gegevensverzameling en verslaglegging
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over emissies van grote bedrijven en het overbrengen van verontreinigde
stoffen vanuit die bedrijven.

Wat betreft de verslaglegging is in artikel 12.20, eerste lid, van de Wet
milieubeheer bepaald dat het PRTR-verslag uiterlijk op 31 maart van het
kalenderjaar volgend op het verslagjaar moet worden ingediend bij het
bevoegd gezag. Als de Omgevingswet op 1 januari van een bepaald jaar
in werking treedt betekent dit dat het verslag over het voorafgaande jaar
nog moet worden ingediend. Om ervoor te zorgen dat dit nog onder het
oude recht kan, moet de inwerkingtreding van een aantal artikelen van
paragraaf 5.3.1 van het Besluit activiteiten leefomgeving met een
kalenderjaar worden uitgesteld.

De artikelen over de gegevensverzameling treden wel direct in werking.
Daarom is in artikel 8.3.4 bepaald dat alleen de artikelen die zien op de
verslaglegging (artikelen 5.8 tot en met 5.11 van het Besluit activiteiten
leefomgeving) een kalenderjaar later in werking treden. In artikel 8.3.4 is
ervan uitgegaan dat het stelsel van de Omgevingswet in werking treedt op
1 januari 2022.

Hieronder wordt in een schema het overgangsrecht toegelicht. Het
schema beschrijft de overgangsfase als de Omgevingswet op 1 januari
2022 in werking treedt. Blauw betekent dat de Wet milieubeheer van
toepassing is en rood dat de Omgevingswet van toepassing is.

Schema overgangsrecht

Omgevingswet treedt 1 januari 2022 in werking

Als de Omgevingswet op 1 januari 2022 in werking treedt vormt 2022
het overgangsjaar om naar het nieuwe regime over te schakelen. In 2022
wordt er nog op grond van de Wet milieubeheer over het hele jaar 2021
gerapporteerd en blijft de Wet milieubeheer van toepassing. Vanaf
1 januari 2022 vindt het monitoren onder de Omgevingswet plaats. Vanaf
2023 geldt de Omgevingswet zowel voor het indienen van het verslag
over 2022 als het monitoren over 2023.

Er is voor gekozen om het overgangsrecht voor de verslaglegging op te
nemen in dit besluit omdat in artikel 5.1 van de Invoeringswet
Omgevingswet is bepaald dat overgangsrecht voor onderwerpen, die
onder het oude recht op wetsniveau werden geregeld en in het nieuwe
stelsel naar AMvB niveau gaan, in een AMvB kunnen worden opgenomen.
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Hoofdstuk 9 Slotbepalingen

Artikel 9.1 (overgangsrecht)

In artikel 9.1 is een delegatiegrondslag opgenomen voor de vaststelling
van het overgangsrecht voor onderwerpen die onder het regime van de
Omgevingswet bij ministeriële regeling worden geregeld. Deze grondslag
zorgt ervoor dat het overgangsrecht met de Invoeringsregeling
Omgevingswet wordt geregeld in samenhang met het overige overgangs-
recht. Een voorbeeld betreft de bevoegdheid van de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat om een afwijkingsbesluit op grond van artikel
21, derde lid, van het Besluit hoofdspoorweginfrastructuur vast te stellen.
Dit artikelonderdeel komt met dit besluit te vervallen en is onder het
regime van de Omgevingswet bij ministeriële regeling geregeld. Met de
Invoeringsregeling Omgevingswet zal hiervoor overgangsrecht, in de
vorm van een gelijkstellingsbepaling, worden geregeld. Het overgangs-
recht voor lopende procedures is opgenomen in afdeling 4.1 van de
Invoeringswet Omgevingswet.

Artikel 9.2 (inwerkingtreding)

Voor de inwerkingtredingsbepaling is dezelfde formulering gekozen als
bij het Besluit activiteiten leefomgeving, Besluit bouwwerken leefom-
geving, Besluit kwaliteit leefomgeving en Omgevingsbesluit. De inwer-
kingtreding van die besluiten en dit besluit zal bij hetzelfde koninklijk
besluit worden geregeld.

Artikel 9.4 (Staatsblad)

De hoofdstukken respectievelijk de artikelen van de besluiten, genoemd
in het eerste lid, onder a tot en met e, houden onder meer een toevoeging
in van een aantal hoofdstukken, artikelen en artikelonderdelen in de vier
AMvB’s (het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken
leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het Omgevingsbe-
sluit). Na de inwerkingtreding van dit besluit en de verschillende
aanvullingsbesluiten waarmee de AMvB’s worden aangevuld of gewijzigd,
kan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties een
afweging maken of het wenselijk is om de nummering van de vier AMvB’s
op onderdelen opnieuw vast te stellen en de verwijzingen naar de vier
AMvB’s binnen die vier besluiten met de nieuwe nummering in overeen-
stemming te brengen. Verwijzingen binnen de vier AMvB’s naar de
Omgevingswet, het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit
bouwwerken leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het
Omgevingsbesluit worden ook met de nieuwe nummering in overeen-
stemming gebracht als toepassing is gegeven aan artikel 5.5, eerste lid,
van de Invoeringswet Omgevingswet. Artikel 9.4 dwingt overigens niet tot
een complete vernummering van de vier AMvB’s. De Minister maakt een
afweging of vernummering wenselijk is. De vernummering kan worden
beperkt tot bepaalde onderdelen (hoofdstukken, afdelingen, paragrafen of
artikelen), met inbegrip van bijlagen, van de AMvB’s. Op die manier
kunnen onderdelen die tot veel afwijkende nummers leiden worden
vernummerd, zonder dat een complete vernummering hoeft plaats te
vinden. De integrale versies van de vier AMvB’s, voorzien van een
aangepaste nummering, worden vervolgens in het Staatsblad geplaatst
(derde lid, onder a), zodat die voor iedereen kenbaar zijn.

Als onderdelen van de vier AMvB’s worden vernummerd, moeten ook
de verwijzingen daarnaar in andere besluiten worden aangepast. Dit geldt
ook voor de verwijzingen naar de Omgevingswet binnen die andere
besluiten, voor zover de betrokken bepalingen van de Omgevingswet
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vernummerd zijn. Deze verwijzingen zijn opgenomen in dit besluit en in
de aanvullingsbesluiten. Met die besluiten wordt een groot aantal
bestaande besluiten aangepast aan de vier AMvB’s. In het derde lid, onder
b, wordt geregeld dat de daarin voorkomende verwijzingen naar de
Omgevingswet en naar de vier AMvB’s zo nodig worden aangepast aan
de nieuwe nummering. Om inzichtelijk te maken hoe dat is gebeurd,
worden de betrokken vernummerde onderdelen van dit besluit en de
aanvullingsbesluiten in het Staatsblad gepubliceerd. Dit volgt uit het
derde lid.

Deze nota van toelichting onderteken ik mede namens de Minister van
Defensie, de Minister van Economische Zaken en Klimaat, de Minister van
Infrastructuur en Waterstaat, de Minister van Justitie en Veiligheid, de
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, de Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de Minister voor Rechtsbescherming,
de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de Minister
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren
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BIJLAGE TRANSPONERINGSTABELLEN

Voor een groot deel van de besluiten die door het Invoeringsbesluit
Omgevingswet worden ingetrokken of ingrijpend worden gewijzigd, zijn
transponeringstabellen opgesteld. In de transponeringstabellen is steeds
op artikelniveau aangegeven waar de bepalingen uit de verschillende
besluiten wel of niet terugkeren in hetzij de Omgevingswet, hetzij de vier
algemene maatregelen van bestuur, hetzij de Omgevingsregeling. Daarbij
is ook kort aangegeven wat het onderwerp is van deze artikelen.

Er zijn transponeringstabellen gemaakt voor de volgende besluiten:
a. Activiteitenbesluit milieubeheer
b. Bouwbesluit 2012
c. Besluit algemene regels milieu mijnbouw
d. Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
e. Besluit beheer winningsafvalstoffen
f. Besluit emissiearme huisvesting
g. Besluit energieprestatie gebouwen
h. Besluit externe veiligheid buisleidingen
i. Besluit externe veiligheid inrichtingen
j. Besluit externe veiligheid transportroutes
k. Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden
l. Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009
m. Besluit leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken
n. Besluit lozen buiten inrichtingen
o. Besluit lozing afvalwater huishoudens
p. Besluit milieueffectrapportage
q. Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval
r. Besluit omgevingsrecht
s. Besluit ontgrondingen in rijkswateren
t. Besluit risico’s zware ongevallen 2015
u. Besluit ruimtelijke ordening
v. Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet
w. Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen
x. Infiltratiebesluit bodembescherming
y. Registratiebesluit externe veiligheid
z. Stortbesluit bodembescherming
aa. Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en PRTR-protocol
bb. Uitvoeringsbesluit rijkscoördinatieregeling

energie-infrastructuurprojecten
cc. Waterbesluit

Algemene leeswijzer tabellen:
− Als in de tabellen wordt verwezen naar de Omgevingswet respectie-

velijk de vier algemene maatregelen van bestuur, wordt verwezen naar de
Staatsbladversies inclusief de aanvullingen daarop van de Invoeringswet
Omgevingswet (afgekort in de tabel tot IwOw) respectievelijk dit besluit.

− Als in de tabellen is aangegeven dat overgangsrecht niet nodig is, is
dat omwille van de omvang en leesbaarheid van de tabellen niet nader
onderbouwd. Op hoofdlijnen geldt dat geen overgangsbepalingen nodig
werden geacht voor een onderwerp in een artikel:

− door de juridische status ervan, bijvoorbeeld omdat het onderwerp
geen besluit is in de zin van de Awb, maar een algemene regel, delegatie-
grondslag, feitelijke handeling of voorwerp;

− als er algemeen overgangsrecht op van toepassing is, bijvoorbeeld
het overgangsrecht in de Wet op de economische delicten; of

− als het onderwerp onder het nieuwe stelsel niet terugkomt, zoals
oude, onverplichte programma’s.
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a. Transponeringstabel Activiteitenbesluit milieubeheer

Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 1 Algemeen

Wederzijdse erkenning 1.3 4.3, eerste lid 1.3 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Omhangbepaling 1.3a – – Geen overgangsrecht nodig.

Van toepassing verklaring Waterwet 1.3b – – Geen overgangsrecht nodig.

Bedrijfswoning bij inrichting voor
agrarische activiteiten

1.3c – – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Toepassingsbereik lozingen 1.4 4.3, eerste lid 2.10, 6.5 en 7.5 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik lozingen
agrarische activiteiten

1.4a – Lozingsvoorschriften
in de paragrafen 4.62
tot en met 4.90 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik lozingen
agrarische activiteiten met biociden

1.4b – Lozingsvoorschriften
in de paragrafen 4.62
tot en met 4.90 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Afbakening met Plantenziektenwet 1.5 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Stookinstallaties in de EEZ 1.5a 4.3, eerste lid 1.2 Bal Voortzetting regel. Geen
overgangsrecht nodig.

Buiten toepassing verklaring bij niet
verenigbaarheid met internationale
verdragen

1.5b – – Komt niet terug want volgt al uit
artikel 94 Grondwet. Geen
overgangsrecht nodig.

Vrijstellingen verboden van de
Waterwet voor lozingen

1.6, eerste lid, onder a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Vrijstellingen verboden van de
Waterwet voor lozingen

1.6, eerste lid, onder b 4.3, eerste lid 3.3 Bal Overgangsrecht is geregeld in
de artikelen 4.13 en 4.14 IwOw.

Vrijstellingen verboden van de
Waterwet voor lozingen

1.6, eerste lid, onder c 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Verbodsbepaling voor lozingen in
strijd met regels en voorschriften

1.6, tweede lid – – Verbod komt in deze vorm niet
terug. Geen overgangsrecht
nodig.

Vrijstelling voor lozingen van
agrarische activiteiten

1.6, derde lid – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Buiten toepassing verklaring van
bepaalde activiteiten in
oppervlaktewaterlichamen

1.6, vierde lid – – Volgt uit artikel 1.4 van de wet.
Geen overgangsrecht nodig.

Buiten toepassing verklaring van
lozingen Mijnbouwwet

1.6, vijfde lid 1.4 – Volgt nu uit artikelen toepas-
singsbereik in Bal en artikel 1.4
van de wet. Geen overgangs-
recht nodig.

Delegatiegrondslag 1.7 – – Geen overgangsrecht nodig.

Gelijkwaardigheidsbepaling 1.8 4.7 – Overgangsrecht is opgenomen
in artikel 8.1.4 IbOw.

Kennisgeving maatwerkvoorschrift 1.9 16.88 10.20 Ob Voortzetting regeling. Geen
overgangsrecht nodig.

Buiten toepassing verklaring van lex
silencio positivo op accreditaties

1.9a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Toepassingsbereik 1.9b 4.3, eerste lid Artikelen met
toepassingsbereik in
hoofdstuk 4 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Meldingsverplichting voor oprichten
en veranderen inrichting

1.10 4.3, eerste lid Artikelen met
meldingsverplichtin-
gen in hoofdstuk 4 Bal

Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsverplichting voor lozen bij
agrarische activiteiten buiten een
inrichting

1.10a 4.3, eerste lid Artikelen met
meldingsverplichtin-
gen in hoofdstuk 4 Bal

Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 Ib Ow.

Rapport akoestisch onderzoek bij
melding

1.11 – – Regels komen terug in de
bruidsschat. Overgangsrecht is
geregeld in artikel 8.1.2 IbOw.

Melding lozen vanaf bodemsanering 1.12 – – Wordt geregeld met Aanvul-
lingsbesluit bodem
Omgevingswet.

Melding lozing grondwater bij
ontwatering

1.13 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Werkplan bij melding lozen bij sloop-
of renovatiewerkzaamheden

1.13a 4.3, eerste lid 6.20 en 7.19 Bal Heet in het Bal geen werkplan
maar een werkinstructie.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens bij lozingen
huishoudelijk afvalwater

1.14 4.3, eerste lid 6.41 en 7.50 Bal Verplichting wordt voortgezet.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens bij werken met
biologisch agens

1.14a 4.3, eerste lid 4.648 Bal Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Verplichting om gegevens te
verstrekken als bevoegd gezag
daarom verzoekt

1.15 4.3, eerste lid 2.20, 6.11 en 7.11 Bal Verplichting in Bal is ruimer
geformuleerd. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens bij handelingen
met afvalstoffen

1.16 4.3, eerste lid 4.619 Bal Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens bij maken van
betonmortel of betonwaren

1.16a 4.3, eerste lid – Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens over geurhinder
bij diverse activiteiten

1.17 4.3, eerste lid 4.398 en 4.403 Bal Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens voor zuivering-
technisch werk

1.17a 4.3, eerste lid 4.597 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens voor houden
landbouwhuisdieren

1.18 4.3, eerste lid 4.808 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Bij melding voor het in huisvestings-
systemen houden van dieren
verstrekken van inputgegevens voor
luchtkwaliteitsmodel

1.19 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Meldingsgegevens voor biologische
teelt

1.20 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Meldingsgegevens voor lozingen in
vuilwaterriool

1.21 4.3, eerste lid 4.403 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens voor gesloten
bodemenergiesysteem

1.21a 4.3, eerste lid 2.17, 4.1136 en 4.1137 Voorzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Bij melding munitie-QRA voor
militaire opslag ontplofbare stoffen

1.21b 4.3, eerste lid 4.1171 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Meldingsgegevens voor
stookinstallatie

1.21c 4.3, eerste lid 4.1293 en 4.1294 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw.

Hoofdstuk 2 Algemene regels ten
aanzien van alle activiteiten

Toepassingsbereik en normadressaat 2 4.3, eerste lid 2.1 en 2.10 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Zorgplicht en maatwerkvoorschriften 2.1 4.3, eerste lid 2.11, 2.13, 6.6, 6.7, 7.6
en 7.7 Bal

Voorzetting verplichting.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik lozingen en
normadressaat

2.1a 4.3, eerste lid 2.1 en 2.10 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verboden van verschillende vormen
van lozingen

2.2 4.3, eerste lid Diverse bepalingen in
hoofdstuk 4 Bal

Voortzetting verplichtingen. Wel
geboden in plaats van verboden.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.
Overgangsrecht voor de
omgevingsvergunning in artikel
4.13 IwOw.

Mogelijkheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen voor afvalwater

2.2a 4.3, eerste lid 2.13 Bal Bevoegdheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen wordt
voortgezet. Overgangsrecht voor
maatwerk is geregeld in artikel
8.1.5 IbOw.

Uitzonderingen op lozingsverboden 2.2b 4.3, eerste lid Diverse bepalingen in
hoofdstuk 4 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Verwijzingen naar normen voor
verrichten emissiemetingen

2.3 4.3, eerste lid Diverse bepalingen in
hoofdstuk 4 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.4 IbOw.

Toepassingsbereik voor
luchtemissievoorschriften

2.3a 4.3, eerste lid Diverse bepalingen in
hoofdstuk 4 en artikel
5.27 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Begripsomschrijving van zeer
zorgwekkende stof

2.3b 4.3, eerste lid Bijlage I Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verplichtingen over zeer zorgwek-
kende stoffen

2.4 4.3, eerste lid 2.11, 2.13, 5.23 en 5.24
Bal

Geen overgangsrecht nodig
Voor het derde lid is overgangs-
recht geregeld in artikel 8.2.3
IbOw.

Specifieke verplichtingen over
emissiegrenswaarden

2.5 4.3, eerste lid 5.30 Bal (deels) Verplichtingen worden voor een
deel voortgezet. Specifiek
overgangsrecht in artikel 5.38a
Bal. Voor het eerste lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, en voor
het vierde lid in artikel 8.1.6,
tweede lid, IbOw.

Uitzondering op
emissiegrenswaarden

2.6 4.3, eerste lid Diverse bepalingen in
hoofdstuk 4 en artikel
5.30 Bal

Specifiek overgangsrecht in
artikel 5.38a Bal.

Bevoegdheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen over
emissiegrenswaarden

2.7 4.3, eerste lid en
2.24

2.13 Bal en 8.28 Bkl Voortzetting bevoegdheid voor
Omgevingswet en verplichting
om bbt toe te passen. Over-
gangsrecht voor maatwerk is
geregeld in artikel 8.1.5 IbOw,
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Zorgplicht geurhinder en bevoegd-
heid om maatwerkvoorschriften te
stellen

2.7a 4.3, eerste lid 2.11 en 2.13 Bal Voortzetting bevoegdheid voor
Omgevingswet. Geen over-
gangsrecht nodig. Overgangs-
recht voor maatwerk is geregeld
in artikel 8.1.5 IbOw.

Verzoek bevoegd gezag bij toepas-
sing andere maatregelen om aan te
tonen dat aan eisen wordt voldaan

2.8 4.3, eerste lid 2.13, diverse artikelen
in hoofdstuk 4 en 5.32,
5.33 en 5.38 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor vergunning-
voorschriften over geur

2.8a 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Is materieel
uitgewerkt in 2021. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor
bodemvoorschriften

2.8b 4.3, eerste lid Artikelen toepassings-
bereik in hoofdstuk 4
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Verplichting om verwaarloosbaar
bodemrisico te bereiken

2.9 4.3, eerste lid 2.11 Bal Verplichting komt als zodanig
niet terug maar valt onder
zorgplicht. Geen overgangsrecht
nodig.

Bevoegdheid om bij maatwerk af te
wijken van artikel 2.9

2.9a 4.3, eerste lid 2.13 Bal Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor regels over
ondergrondse tanks bij ministeriële
regeling

2.10 – – Komt niet terug. Voor het eerste
lid is overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Verplichting om bodemonderzoek te
verrichten en bevoegdheid tot
maatwerk

2.11 4.3, eerste lid 2.11, 2.13, 5.3, 5.4, 5.5,
5.6 en 5.7 Bal

Voorzetting verplichtingen en
bevoegdheden voor Omgevings-
wet. Geen overgangsrecht
nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor afvalstoffen
voorschriften

2.11a 4.3, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om afvalstoffen te mengen 2.12 4.3, eerste lid 3.39 en 3.195 Bal Verbod is een vergunningplicht
geworden. Geen overgangsrecht
nodig.

Verplichting om zwerfafval te
verwijderen

2.13 4.3, eerste lid 2.11 Bal Verplichting komt als zodanig
niet terug maar valt onder
zorgplicht. Geen overgangsrecht
nodig.

Maatwerkbevoegdheid voor
hergebruik afvalstoffen

2.14 4.3, eerste lid 2.13 Bal Bevoegdheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen wordt
voortgezet. Overgangsrecht voor
maatwerk is geregeld in artikel
8.1.5 IbOw.

Verboden handelingen met
afvalstoffen

2.14a 4.3, eerste lid 2.11, 3.40b, 3.40c,
3.40e en 3.193 Bal

Verboden zijn vergunningplich-
ten geworden. Geen overgangs-
recht nodig.

Procedures voor acceptatie en
controle bij opslag en verwerking
van afvalstoffen

2.14b 4.3, eerste lid 2.13 en 4.620 Bal Verplichting komt terug in de
vorm van werkinstructie maar is
inhoudelijk hetzelfde. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor
energiebesparingsvoorschriften

2.14c 4.3, eerste lid 5.1 en bepalingen in
hoofdstuk 3 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Staatsblad 2020 400 1941



Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Verplichting om energiebesparende
maatregelen te treffen met terugver-
dientijd van vijf jaar of minder

2.15 4.3, eerste lid 5.15 Bal en 3.84 Bbl Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor voor-
schriften verkeer en vervoer

2.15a 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Bevoegdheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen

2.16a 4.3, eerste lid 2.13 Bal Bevoegdheid om maatwerkvoor-
schriften te stellen wordt
voortgezet. Overgangsrecht voor
maatwerk is geregeld in artikel
8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor voor-
schriften geluidhinder

2.16b – – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Normen voor geluid 2.17 2.24 5.55, 5.59, 5.60, 5.64,
5.65, 5.66, 5.67, 5.68,
5.69, 5.70 en 5.72 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Verbijzonderheden van en uitzonde-
ringen op geluidsnormen

2.17a 2.24 – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Verbijzonderingen geluidsnormen 2.18 2.24 5.73 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Uitzonderingen op geluidsnormen 2.19a 2.24 5.66, 5.67, 5.68, 5.69,
5.70, 5.71 en 5.72 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Bevoegdheid om bij maatwerkvoor-
schriften af te wijken van
geluidsnormen

2.20 2.24 5.67, 5.68, 5.69, 5.70,
5.71 en 5.72 Bkl

Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Uitzonderingen op geluidsnormen 2.21 2.24 5.67, 5.68, 5.69, 5.70,
5.71 en 5.72 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Uitzonderingen op geluidsnormen
en maatwerkbevoegdheid

2.22 2.24 5.77 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor voor-
schriften trillinghinder

2.22a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Normen voor trillinghinder en
bevoegdheid maatwerk

2.23 2.24 5.79, 5.87, 5.87a en
5.88 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor voor-
schriften financiële zekerheid

2.23a 4.3 4.980a en 4.1001a Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Verplichting tot stellen financiële
zekerheid voor ondergrondse
opslagtanks

2.24 4.3 4.980a en 4.1001a Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Verstrekken bewijsmiddelen over
financiële zekerheid

2.25 4.3 4.980b en 4.1001b Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Wijzigingen in het stellen van
financiële zekerheid

2.26 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Bevoegd gezag BenW grote
gemeenten in plaats van GS

2.27 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor voor-
schriften oplosmiddelen

2.27a 4.3, eerste lid 4.438 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor voor-
schriften oplosmiddelen

2.28 4.3, eerste lid 4.438, 4.440, 4.443,
4.444, 4.448, 4.449,
4.450, 4.452, 4.453,
4.454, 4.455 en 4.456
Bal;

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
oplosmiddeleninstallatie

2.29 4.3, eerste lid 4.445, 4.447 en 4.451
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Verplichtingen en
emissiegrenswaarden

2.30 4.3, eerste lid 4.465 en 4.466 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Opstarten en stilleggen installatie 2.31 4.3, eerste lid 4.446 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor eisen over monito-
ring, metingen etc. bij ministeriële
regeling

2.32 4.3, derde lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Hoofdstuk 3 Bepalingen met
betrekking tot activiteiten, tevens
geldend voor inrichtingen type C

Toepassingsbereik hoofdstuk 3 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften voor het lozen bij
saneringsonderzoek en
bodemsanering

3.1 – – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften voor het lozen bij
ontwatering

3.2 – – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen van hemelwater niet
afkomstig van bodembeschermende
voorziening

3.3 – – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Behandelen van huishoudelijk
afvalwater

3.4 – – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen huishoudelijk afvalwater 3.5 4.3, eerste lid 2.11, 2.13, 6.6, 6.43,
7.6, 7.53 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig. Een
deel komt ook in de bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik voor zuivering-
technische werken

3.5a 4.3, eerste lid en
2.24

4.596 Bal en 5.98 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Geurbelasting van een zuivering-
technisch werk

3.5b 2.24 5.98. 5.100, 5.101, en
5.103 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Grondslag voor eisen over bepalen
geurbelasting bij ministeriële
regeling

3.5c 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Verplichting tot het treffen van
bodembeschermende voorzieningen

3.5d 4.3, eerste lid 4.599 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor het lozen vanaf
een zuiveringtechnisch werk

3.5e 4.3, eerste lid 2.13, 4.606, 4.607 en
4.608 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Bevoegdheid voor maatwerk bij
voorzienbare bijzondere
omstandigheden

3.5f 4.3, eerste lid 2.13 en 4.609 Bal Voortzetting bevoegdheid. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften voor bemonstering en
analyse

3.5g 4.3, eerste lid 4.611 en 4.614 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van koelwater 3.6 4.3, eerste lid 2.11, 2.13, 4.1127,
4.1129 en 4.1133 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen bij werkzaamheden aan vaste
objecten

3.6.1 4.3, eerste lid 7.33 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor lozen 3.6a 4.3, eerste lid 6.23 en 7.22 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen bij sloop of renovatie 3.6b 4.3, eerste lid 6.24 en 7.23 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor ontgravin-
gen en baggerwerkzaamheden

3.6c – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften voor uitvoering 3.6d – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Werkzaamheden toegestaan voor
beheer

3.6e – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Lozen bij schoonmaken
drinkwaterleidingen

3.6f 4.3, eerste lid 6.6 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen bij calamiteitenoefeningen 3.6g 4.3, eerste lid 6.56 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik regels voor
stookinstallaties en uitzonderingen
daarop

3.7 – 3.4, 3.6, 4.1292,
4.1295, 4.1297, 4.1299,
4.1301, 4.1326 tot en
met 4.1330 en 4.1331
Bal

Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepasselijkheid EEZ 3.8 1.5, tweede lid 1.2 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden installatie
voor regeneratie van glycol

3.9 4.3, eerste lid 4.1302 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden ketelinstallatie 3.10 4.3, eerste lid 4.1303 en 4.1332 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
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Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Emissiegrenswaarden overige
stookinstallaties

3.10a 4.3, eerste lid 4.1308 en 4.1336 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden ketels tot 1
MWth

3.10b 4.3, eerste lid 4.1303 en 4.1332 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden bij gelijktijdig
gebruik van verschillende soorten
brandstof

3.10c 4.3, eerste lid 4.1322 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden gasturbine 3.10d 4.3, eerste lid 4.1304 en 4.1333 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden dieselmotor 3.10e 4.3, eerste lid 4.1305, 4.1306 en
4.1334 Bal

Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden gasmotor 3.10f 4.3, eerste lid 4.1307 en 4.1335 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Niet voldoen aan emissiegrenswaar-
den bij storing

3.10g 4.3, eerste lid 4.1323 en 4.1324 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor buiten
gebruik gestelde stookinstallatie

3.10h 4.3, eerste lid 4.1309 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Berekenen uitworp rookgas op
volumegehalte zuurstof

3.10i 4.3, eerste lid 4.1300 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Concentratie in rookgassen bepalen
door meting

3.10j 4.3, eerste lid 4.1310 tot en met
4.1322 Bal

Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Spuien van een stoomketel van een
stookinstallatie

3.10k 4.3, eerste lid 2.11 Bal Voortzetting regels in de
specifieke zorgplicht. Geen
overgangsrecht nodig.

Jaargemiddeld rendement van een
warmtekrachtinstallatie

3.10l – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Registratie van brandstofgebruik en
geproduceerde elektriciteit van een
warmtekrachtinstallatie

3.10m – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Verbranden biomassa die afvalstof is 3.10n – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.10o – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.10p – – Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor stookinstallatie
van voor 1 april 2010

3.10q – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig. Overgangs-
recht voor maatwerk is geregeld
in artikel 8.1.5 IbOw.

Overgangsrecht voor ketelinstallatie
van voor 1 januari 2013

3.10r 4.3, eerste lid 4.1332 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht als voor 1 januari
2019 een wijziging is aangebracht in
nominaal thermisch
ingangsvermogen

3.10s 4.3, eerste lid 4.1332 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
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Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Van overeenkomstige toepassing
verklaring artikel 3.10c

3.10t 4.3, eerste lid 4.1322 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Periode opstarten en stilleggen 3.10u 4.3, eerste lid 4.1298 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Maatregelen bij niet naleven
emissiegrenswaarden

3.10v 4.3, eerste lid 2.11 Bal Voorzetting regels in de vorm
van de specifieke zorgplicht.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik gasdrukregel-
stations en gasdrukmeetstations

3.11 4.3, eerste lid 3.97 en 4.418 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Bedrijfsnoodplan en
veiligheidsafstanden

3.12 4.3, eerste lid 2.13, 4.420 en 4.421
Bal

Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik windturbines 3.13 4.3, eerste lid 3.11 en 4.426 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Voor een deel zit de uitwerking
ook in de bruidsschat.

Keuringen windturbines 3.14 4.3, eerste lid 4.428 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Geluidsvoorschriften windturbines 3.14a 2.24 5.74 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor regels over
geluidmetingen bij ministeriële
regeling

3.15 2.24, tweede lid 5.74, vierde lid Bkl en
Omgevingsregeling

Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.

Eisen over het plaatsgebonden risico 3.15a 2.24 5.7 en 5.11 Bkl Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor regels geurhinder
handelingen met rioolwater bij
ministeriële regeling

3.16 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik regels natte
koeltoren

3.16a 4.3, eerste lid 3.7 en 4.568 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor regels natte
koeltoren bij ministeriële regeling

3.16b – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik regels
koelinstallatie

3.16c 4.3, eerste lid 3.15 en 4.432 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor regels koelinstallatie
bij ministeriële regeling en regels
keuringen en installaties bij
kunstijsbanen

3.16d 4.3, eerste lid 4.435 Bal Voortzetting verplichtingen.
Specifiek overgangsrecht is
opgenomen in het Bal.

Toepassingsbereik voor
wisselverwarmingsinstallaties

3.16e – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor regels installaties bij
ministeriële regeling

3.16f – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik regels gesloten
bodemenergiesystemen

3.16g 4.3, eerste lid 4.1135 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van spoelwater 3.16h 4.3, eerste lid 4.1140 Bal Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.
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Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Buiten werking stellen systeem bij
lekkage

3.16i 4.3, eerste lid 2.11 Bal Verplichting komt als zodanig
niet terug maar valt onder
zorgplicht. Geen overgangsrecht
nodig.

Temperatuur circulatievloeistof 3.16j 4.3, eerste lid 2.13 en 4.1141 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften warmteoverschot en
bevoegdheid maatwerk

3.16k 4.3, eerste lid 2.13 en 4.1143 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Ontwerp en energierendement 3.16l 4.3, eerste lid 2.13 en 4.1144 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Interferentie van
bodemenergiesystemen

3.16m 4.3, eerste lid 4.1139 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Registratie van gegevens 3.16n 4.3, eerste lid 4.1138 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor gegevens
is geregeld in artikel 8.1.2 IbOw.

Erkenning Besluit bodemkwaliteit
verplicht

3.16o 4.3, eerste lid 4.1142 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Verplichtingen na beëindiging
gebruik

3.16p 4.3, eerste lid 4.1147 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor bestaande
systemen

3.16q 4.3, eerste lid 4.1147a en 4.1157a
Bal

Voortzetting bestaand
overgangsrecht.

Toepassingsbereik afleveren
brandstoffen

3.17 4.3, eerste lid 4.481, 4.491 en 4.502
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstand bij tanken CNG 3.18 4.3, eerste lid 4.484 Bal Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor regels installaties bij
ministeriële regeling

3.19 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften over dampretour 3.20 4.3, eerste lid 2.11, 2.13, 4.518,
4.519, 4.520 en 4.521
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Inpandige aflevering 3.20a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Informatie over metaalhoudende
additieven op label

3.21 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Gegevens in installatieboek 3.22 4.3, eerste lid 5.22 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater

3.23 4.3, eerste lid 2.11, 4.515, 4.550 en
4.499 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik uitwendig wassen
en stallen motorvoertuigen,
werktuigen en spoorvoertuigen

3.23a 4.3, eerste lid 4.554, 4.562 en 4.887
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor het stellen van
regels bij ministeriële regeling

3.23b – – Komt niet terug. Voor het
tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.
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Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Voorschriften voor lozen in
vuilwaterriool van afvalwater
afkomstig van wassen

3.23c 4.3, eerste lid 2.11, 4.559, 4.565,
4.891, 4.894 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor lozen in
vuilwaterriool van afvalwater
afkomstig van wassen van werktui-
gen waarmee gewasbeschermings-
middelen zijn toegepast

3.23d 4.3, eerste lid 2.11, 4.891, 4.892 en
4.893 Bal

Voortzetting verplichtingen maar
minder gedetailleerd. Geen
overgangsrecht nodig.

Lozing van afvalwater op de bodem
toegestaan als aan voorwaarden
wordt voldaan

3.24 4.3, eerste lid 4.892, 4.894 en 4.890
Bal

Voortzetting regels. Geen
overgangsrecht nodig.

Stallen van voer- en werktuigen
waarmee gewasbeschermingsmid-
delen zijn toegepast

3.25 4.3, eerste lid 4.891 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik demonteren
wrakken

3.26 4.3, eerste lid 3.152 en 4.573 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor het stellen van
regels bij ministeriële regeling

3.26a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Eisen aan de emissieconcentratie bij
ontsteken airbags en gordelspanners

3.26b 4.3, eerste lid 4.582 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater

3.26c 4.3, eerste lid 4.578 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik parkeergarage 3.26d – – Komt niet terug.

Grondslag voor het stellen van
regels bij ministeriële regeling en
bevoegdheid maatwerk

3.26e – 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Voor een deel komen de regels
ook terug in de bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik jachthaven 3.26g 4.3, eerste lid 3.308 en 4.676 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor lozen bilgewater
in vuilwaterriool

3.26h 4.3, eerste lid 2.11 en 4.679 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Innameverplichting afvalstoffen 3.26i 4.3, eerste lid 2.13 en 4.684 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, Ib en voor het tweede en
derde lid in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.

Extra verplichtingen voor jachtha-
vens voor zeegaande
pleziervaartuigen

3.26j 4.3, eerste lid 4.684 en 4.685 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Uitzondering voor aangewezen
jachthavens

3.26k 4.3, eerste lid 4.686 Bal Voorzetting uitzondering. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik gebruik hef-
schroefvliegtuigen bij ziekenhuizen

3.26l 4.3, eerste lid 4.662 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Norm voor geluidsvermogensniveau 3.26m 4.3, eerste lid 4.664 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Gebruik landingsplatform bij
ziekenhuis alleen als dat bijzonder is
aangewezen voor een aantal
genoemde situaties

3.26n 4.3, eerste lid 4.665 Bal Voortzetting verplichting in
vereenvoudigde vorm. Geen
overgangsrecht nodig.
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Gebruik landingsplatform bij
helitraumacentrum alleen als dat
bijzonder is aangewezen voor een
aantal genoemde situaties

3.26o 4.3, eerste lid 4.665 Bal Voortzetting verplichting in
vereenvoudigde vorm. Geen
overgangsrecht nodig.

Registratieverplichtingen voor
helitraumacentrum en ziekenhuis

3.26p 4.3, eerste lid 4.666 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Overgangsregel voor bestaande
helitraumacentra

3.26q 4.3, eerste lid 4.666a Bal Artikel regelt zelf al
overgangsrecht.

Toepassingsbereik voor opslaan
propaan

3.27 4.3, eerste lid 3.21 en 4.896 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstanden voor opslaan
propaan

3.28 4.3, eerste lid 4.899 Bal Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor opslaan in
ondergrondse opslagtanks

3.29 4.3, eerste lid 3.24 en 4.958 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor regels bij minis-
teriële regeling

3.30 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Veiligheidsafstand voor opslaan
organische oplosmiddelen

3.30a 4.3, eerste lid 4.963 Bal Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor opslaan
inerte goederen

3.31 4.3, eerste lid 4.1053 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor het opslaan van
goederen

3.32 4.3, eerste lid 2.11 Bal Verplichting komt als zodanig
niet terug maar valt onder
zorgplicht. Geen overgangsrecht
nodig.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater

3.33 4.3, eerste lid 2.11, 2.13 en 4.1056
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater en de bevoegdheid om
maatwerkvoorschriften te stellen

3.34 4.3, eerste lid 2.10, 2.12, 4.1056 en
4.1059 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften voor opslaan boven
oppervlaktewaterlichaam

3.35 4.3, eerste lid 4.1107 Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor regels bij minis-
teriële regeling

3.36 – – Komt niet terug. Voor het eerste
lid is overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Voorschriften in verband met
stuifgevoeligheid

3.37 4.3, eerste lid 2.13 en 4.1066 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 Ib.

Voorschriften voor opslaan en
mengen van goederen van bepaalde
stuifklassen

3.38 4.3, eerste lid 4.1067 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor regels bij minis-
teriële regeling

3.39 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik voor opslaan
agrarische bedrijfsstoffen

3.45 4.3, eerste lid en
2.24

4.835, 4.841 en 4.848
Bal
5.120, 5.121, 5.122 en
5.125 Bkl

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Voor een deel komen de regels
terug in de bruidsschat.
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Afstanden tot geurgevoelige
objecten

3.46 2.24 5.120, 5.121, 5.122,
5.125 en 5.126 Bkl

Voor de geurvoorschriften
komen de regels terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater en bevoegdheid
maatwerk

3.47 4.3, eerste lid 2.13, 4.839 en 4.845
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.48 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften voor opslaan van
agrarische bedrijfsstoffen op
onverhard oppervlak

3.49 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan drijfmest
en digestaat

3.50 4.3, eerste lid
2.24

4.855 Bal en 5.123 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Voor een deel komen de regels
terug in de bruidsschat.

Afstanden tot geurgevoelige
objecten

3.51 2.24 5.123 en 5.126 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Regels komen terug in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.52 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan vloeibare
bijvoedermiddelen

3.53 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.54 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik vullen van
gasflessen

3.54a 4.3, eerste lid 4.1025 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.54b – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan gasolie,
smeerolie en afgewerkte olie in
bovengrondse opslagtanks

3.54c 4.3, eerste lid 3.24 en 4.926 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.54d – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede lid, IbOw.

Toepassingsbereik opslaan en
bewerken ontplofbare stoffen bij
Defensie

3.54e 4.3, eerste lid 3.331 en 4.1170 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Overgangsregel voor de periode
totdat een omgevingsvergunning is
verleend

3.54f – – Komt niet terug. Overgangsregel
materieel uitgewerkt. Geen
overgangsrecht nodig.

Veiligheidsvoorschriften voor
opslaan ontplofbare stoffen

3.54g 4.3, eerste lid 4.1172 Bal Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan
verwijderd asbest

3.54h 4.3, eerste lid 4.625 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor opslag asbest 3.54i 4.3, eerste lid 4.627 en 4.628 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik telen en kweken
gewassen in een kas

3.55 4.3, eerste lid 3.205 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Voorschriften om lichthinder te
voorkomen

3.56 4.3, eerste lid 4.790 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.

Voorkomen lichtuitstraling van een
kas

3.57 4.3, eerste lid 4.790 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften lichtuitstraling en
bevoegdheid maatwerk

3.58 4.3, eerste lid 2.13 en 4.790 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Afscherming gevel van een kas om
lichtuitstraling te reduceren

3.59 4.3, eerste lid 4.790 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van hemelwater van een kas 3.60 4.3, eerste lid 4.791q en 4.791s Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van condenswater van een kas 3.61 4.3, eerste lid 4.791t Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen afvalwater afkomstig van
reinigen buitenkant kas

3.62 4.3, eerste lid – Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.

Lozen in een oppervlaktewaterli-
chaam en bevoegdheid maatwerk

3.63 4.3, eerste lid 2.13 Bal Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Bevoegdheid tot stellen van
maatwerkvoorschriften

3.64 4.3, eerste lid 2.13 Bal Voortzetting bevoegdheid. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Verplichting om afvalwater door een
zuiveringsvoorziening te leiden voor
lozing

3.64a 4.3, eerste lid 4.791d en 4.791k Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Bevoegdheid tot stellen van
maatwerkvoorschriften

3.64b 4.3, eerste lid 2.13 Bal Voortzetting bevoegdheid. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik substraatteelt in
een kas

3.65 4.3, eerste lid 4.791 Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.

Lozen van drainwater 3.66 4.3, eerste lid 4.791c en 4.791e Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Verplichting tot meten of berekenen 3.67 4.3, eerste lid 4.791f Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.
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Verplichting rapportage 3.68 4.3, eerste lid 4.791fa Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Overgangsrecht is
geregeld in artikel 8.1.2 IbOw.

Bevoegdheid tot stellen van
maatwerkvoorschriften

3.69 4.3, eerste lid 2.13 Bal Voortzetting bevoegdheid. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik telen in een kas 3.70 4.3, eerste lid 4.791h Bal Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.

Voorschriften gietwatervoorziening 3.71 4.3, eerste lid 4.791l Bal Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Verplichting tot meten of berekenen 3.72 4.3, eerste lid 4.791m en 4.791n Bal Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.

Verplichting rapportage 3.73 4.3, eerste lid 4.791o Bal Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Bevoegdheid tot het stellen van
maatwerkvoorschriften

3.74 4.3, eerste lid 2.13 Bal Voortzetting bevoegdheid.
Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.5 IbOw.

Overgangsregel voor recirculatie
met systeem van onderbemaling

3.74a 4.3, eerste lid – Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik telen of kweken in
een gebouw

3.75 4.3, eerste lid 3.211 en 4.792 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater 3.76 4.3, eerste lid 4.795, 4.796, 4.797 en
4.798 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor lozen afvalwater 3.77 4.3, eerste lid 4.794 en 4.795 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik gebruik gewasbe-
schermingsmiddelen bij teelt in open
lucht

3.78 4.3, eerste lid 3.208 en 4.723a Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verplichting toepassen techniek voor
driftreductie

3.78a 4.3, eerste lid 4.723c Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.

Lozen gewasbeschermingsmiddelen
op andere wijze dan met een werk

3.79 4.3, eerste lid 4.723d, 4.723f en
4.723g Bal

Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Voor het vierde lid
is overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Teeltvrije zone 3.80 4.3, eerste lid 4.723d Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.
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Overgangsregel tot 1 januari 2021 3.80a – – Komt niet terug. Is materieel
uitgewerkt als de wet in werking
treedt.

Uitzonderingen op teeltvrije zone 3.81 – 2.13 en 4.723d Bal Voorzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Geen gebruik gewasbeschermings-
middelen op braakliggend terrein

3.82 4.3, eerste lid 4.723h Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.

Verbod gebruik veldspuitapparatuur 3.83 4.3, eerste lid 4.723c, 4.723d en
4.723e Bal

Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Voor een deel nog
discussie. Geen overgangsrecht
nodig.

Toepassingsbereik lozen van
meststoffen op andere wijze dan
d.m.v. een werk

3.84 4.3, eerste lid 4.723a en 4.723i Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.

Geen gebruik meststoffen binnen
teeltvrije zone

3.85 4.3, eerste lid 4.723i en 4.723j Bal Wordt geregeld met het
Invoeringsbesluit. Voorzetting
verplichting. Geen overgangs-
recht nodig.

Toepassingsbereik substraatteelt
gewassen anders dan in kas of
gebouw

3.86 4.3, eerste lid 4.778 en 4.784 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Lozen afvalwater van de teelt van
gewassen op een niet doorlatende
ondergrond en bevoegdheid stellen
maatwerkvoorschriften

3.87 4.3, eerste lid 2.13, 4.780, 4.781,
4.782 en 4.783 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Opvangen en hergebruiken
drainwater bij teelt van gewassen op
stellingen of in gotensysteem en
bevoegdheid stellen
maatwerkvoorschriften

3.88 4.3, eerste lid 2.13, 4.786 en 4.787
Bal

Voortzetting verplichting en
bevoegdheid. Geen overgangs-
recht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik waterbehandeling 3.89 4.3, eerste lid 4.800 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
waterbehandeling en bevoegdheid
stellen maatwerkvoorschriften

3.90 4.3, eerste lid 2.13 en 4.801 Bal Voortzetting verplichting en
bevoegdheid. Geen overgangs-
recht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen van afvalwater afkomstig van
zuiveren van water

3.91 4.3, eerste lid 4.801 Bal Voortzetting verplichting
(gewijzigd). Geen overgangs-
recht nodig.

Toepassingsbereik aanmaken
gewasbeschermingsmiddelen,
biociden en bladmeststoffen

3.92 4.3, eerste lid 4.710 en 4.718 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorziening bij vullen van appara-
tuur uit een
oppervlaktewaterlichaam

3.93 4.3, eerste lid 4.717 en 4.723 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.94 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Verbod lozen van afvalwater van het
reinigen van apparatuur

3.95 4.3, eerste lid 4.716 en 4.722 Bal Voortzetting verbod. Geen
overgangsrecht nodig.
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Toepassingsbereik toepassen
gewasbeschermingsmiddelen of
biociden in dompelbaden en douche
installaties

3.96 4.3, eerste lid 4.724 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod lozen afvalwater 3.97 4.3, eerste lid 4.728 Bal Voortzetting verbod. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.98 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik spoelen fusten en
verpakkingsmateriaal

3.99 4.3, eerste lid 4.729 en 4.736 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
spoelen van fusten en
verpakkingsmateriaal

3.100 4.3, eerste lid 4.731, 4.733, 4.738 en
4.739 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik spoelen
gewassen

3.101 4.3, eerste lid 4.742, 4.751 en 4.759
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater afkomstig van het
spoelen van gewassen

3.102 4.3, eerste lid 4.745, 4.746, 4.747,
4.748, 4.755, 4.756,
4.757, 4.761 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.103 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik sorteren van
gewassen

3.104 4.3, eerste lid 4.766 en 4.771 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor het lozen van
afvalwater afkomstig van het
sorteren van gewassen

3.105 4.3, eerste lid 4.768, 4.769, 4.773 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik composteren
groenafval

3.106 4.3, eerste lid en
2.24

4.879 Bal en 5.125 en
5.126 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Komt voor een deel ook in de
bruidsschat

Omzetten van composteringshoop 3.107 4.3, eerste lid 4.883 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Afstanden tot geurgevoelige
objecten

3.108 2.24 5.94, 5.125 en 5.126
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Komt voor een deel ook in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.109 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Afstand composteringshoop tot
insteek oppervlaktewaterlichaam

3.110 4.3, eerste lid 2.11 Bal Komt terug in zorgplicht. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik houden van
landbouwhuisdieren

3.111 4.3, eerste lid en
2.24

3.200, 4.805, 4.806 Bal,
5.104 en 5.105 Bkl

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Berekening ammoniakemissie 3.112 4.3, eerste lid 4.818, 4.819 4.820 en
4.821 Bal

Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Geen oprichting dierenverblijf
binnen zeer kwetsbaar gebied of in
een zone van 250 m

3.113 4.3, eerste lid – Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.

Geen uitbreiding aantal landbouw-
huisdieren tenzij uitzondering van
toepassing is

3.114 4.3, eerste lid – Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.
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Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Overgangsrecht voor bestaande
inrichtingen

3.114a 4.3, eerste lid – Komt in de bruidsschat. Daar is
geen apart overgangsrecht voor
nodig.

Normen voor de geurbelasting op
geurgevoelige objecten

3.115 2.24 5.109, 5.109a, 5.110 en
5.111 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld in de
bruidsschat

Afstanden van dierenverblijven met
geuremissiefactor tot geurgevoelige
objecten

3.116 2.24 5.109, 5.109a, 5.110 en
5.111 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld in de
bruidsschat.

Afstanden van dierenverblijven
zonder geuremissiefactor tot
geurgevoelige objecten

3.117 2.24 5.106a en 5.112 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld in de
bruidsschat.

Uitzondering op de artikelen 3.115
tot en met 3.117

3.118 2.24 5.106, 5.106a, 5.109,
5.109a en 5.112 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld in de
bruidsschat.

Aanvullende afstandseisen 3.119 4.3, eerste lid 5.109, 5.112, 5.116 en
12.18 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld in de
bruidsschat.

Overgangsrecht voor bestaande
inrichtingen

3.119a – – Geen overgangsrecht nodig.

Registratieverplichting 3.120 4.3, eerste lid 4.810 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Wijze van bepalen geurbelasting 3.121 4.3, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.122 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften voor
huisvestingssysteem

3.123 4.3, eerste lid 4.817 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik voor het houden
van landbouwhuisdieren in een
huisvestingssysteem dat is voorzien
van een luchtwassysteem

3.124 4.3, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor luchtwassysteem 3.125 4.3, eerste lid 4.826, 4.827, 4.828,
4.829 en 4.830 Bal

Voorzetting verplichtingen. Voor
het derde lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.

Meting aan luchtwassysteem uiterlijk
1 juli 2015

3.125a 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Lozen spuiwater van
luchtwassysteem

3.126 4.3, eerste lid 4.812 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen van afvalwater van het
reinigen en ontsmetten van
dierenverblijven

3.127 4.3, eerste lid 4.813 Bal Voorzetting verplichtingen. Geen
overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater bij wassen en
spoelen bij melkwinning

3.129 4.3, eerste lid 4.814 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik bereiden brijvoer
voor eigen landbouwhuisdieren

3.129a 4.3, eerste lid 4.803 Bal Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.129b – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik vergisten dierlijke
meststoffen

3.129c 4.3, eerste lid en
2.24

5.124 Bkl en 4.864 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Staatsblad 2020 400 1955



Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Voorschriften vergisten dierlijke
meststoffen

3.129d 4.3, eerste lid 2.13, 4.871, 4.872 en
4.876 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorschriften voor vergistingsgas 3.129e 4.3, eerste lid 4.874 en 4.875 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Veiligheidsafstand vanaf gaszak en
opslagtank

3.129f 4.3, eerste lid 4.866 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Afstand vanaf geurgevoelig object 3.129g 2.24 5.124 en 5.126 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld met
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.129h – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik bereiden van
voedingsmiddelen

3.130 – – Geen overgangsrecht nodig.
Wordt geregeld in de
bruidsschat

Lozen van afvalwater afkomstig van
het bereiden van voedingsmiddelen

3.131 – 4.406 Bal Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.
Overgangsrecht voor lozen op
een oppervlaktewaterlichaam is
geregeld in artikel 4.416 Bal.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.132 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig

Toepassingsbereik slachten van
dieren

3.133 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften voor het slachten van
dieren

3.134 – – Geen overgangsrecht nodig.
Wordt geregeld in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.135 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.136 – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik industrieel
vervaardigen of bewerken van
voedingsmiddelen of dranken

3.137 4.3, eerste lid 3.128 en 4.402 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Wordt voor een deel ook
geregeld in bruidsschat

Lozen van afvalwater op een
oppervlaktewaterlichaam afkomstig
van vervaardigen of bewerken van
voedingsmiddelen of dranken

3.138 4.3, eerste lid 2.13 en 4.406 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen van afvalwater in een
vuilwaterriool afkomstig van
vervaardigen of bewerken van
voedingsmiddelen of dranken

3.139 4.3, eerste lid 2.11, 2.13 en 4.407 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Voorkomen geurhinder 3.140 4.3, eerste lid 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Wordt ook geregeld in de
bruidsschat.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 Ib Ow.
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Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Normen emissieconcentratie 3.141 4.3, eerste lid 2.13 en 4.411 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 Ib.
Voor het eerste en vierde lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Toepassingsbereik binnenschietbaan 3.142 4.3, eerste lid 4.687 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Norm voor de emisssieconcentratie 3.143 4.3, eerste lid 4.694 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.144 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig

Toepassingsbereik traditioneel
schieten

3.145 – – Geen overgangsrecht nodig.
Wordt geregeld met bruidsschat.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.146 – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik bieden van
gelegenheid voor beoefenen sport in
de buitenlucht

3.147 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorschriften ter voorkoming van
lichthinder

3.148 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
wordt geregeld met bruidsschat.

Toepassingsbereik lozen spuiwater
uit recreatieve visvijvers.

3.149 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
wordt geregeld met bruidsschat.

Lozen spuiwater 3.150 – – Komt niet terug. Wordt geregeld
met bruidsschat.

Toepassingsbereik gebruik gewasbe-
schermingsmiddelen op sport- en
recreatieterreinen

3.151 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Lozen gewasbeschermingsmiddelen 3.152 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik tandheelkkunde 3.153 4.3, eerste lid 4.629 Bal Geen overgangsrecht nodig

Lozen van afvalwater afkomstig van
tandheelkundige bewerkingen

3.154 4.3, eerste lid 4.632 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik milieustraat 3.155 4.3, eerste lid 3.170 en 4.621 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.156 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik buitenschietbaan
en kleiduivenbaan

3.157 4.3, eerste lid 3.311, 4.699, 4.705 en
4.1175 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.158 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Niet van toepassing verklaring van
algemene geluidsvoorschriften

3.159 – – Geen overgangsrecht nodig.

Geluidsvoorschriften
buitenschietbaan

3.160 2.24 5.76 Bkl Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Methode berekening
geluidsbelasting

3.161 2.24 – Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.162 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
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Toepassingsbereik coaten of lijmen
van planten

3.163 4.3, eerste lid 3.122 en 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig

Verbod om in buitenlucht te coaten
of lijmen met nevelspuit

3.164 4.3, eerste lid 4.347 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij coaten of
lijmen

3.165 4.3, eerste lid 4.348 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.166 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.167 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede en derde lid, IbOw.

Toepassingsbereik fokken, houden of
trainen van vogels en zoogdieren

3.168 – – Geen overgangsrecht nodig.
Wordt geregeld in de
bruidsschat.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

3.169 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Hoofdstuk 4 Bepalingen met
betrekking tot overige activiteiten
geldend voor een inrichting type A
of B

Toepassingsbereik opslaan
gevaarlijke stoffen in verpakking.

4a 4.3, eerste lid 3.27 en 4.1004 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften en veiligheidsafstan-
den voor het opslaan van gevaarlijke
stoffen in verpakking

4.1 4.3, eerste lid 4.1008, 4.1010, 4.1011
Bal

Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan van
vuurwerk en andere ontplofbare
stoffen

4.1a 4.3, eerste lid 3.30, 3.33, 4.1029 en
4.1048 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor opslaan in
politiebureau

4.2 4.3, eerste lid 4.1031 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften en veiligheidsafstand
opslaan zwart kruit, rookzwak kruit
en noodsignalen

4.3 4.3, eerste lid 4.1050 en 4.1051 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstand opslaan patronen
voor vuurwapens

4.4 4.3, eerste lid 4.1051 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan van
stoffen in bovengrondse opslagtank

4.4a 4.3, eerste lid 3.21, 3.24, 4.896,
4.902, 4.910 en 4.926
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling en veiligheids-
afstand voor opslagtank met
zuurstof

4.5 4.3, eerste lid 4.905 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstanden opslagtank
propeen

4.5a 4.3, eerste lid 4.899 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstand voor boven-
grondse opslagtank met
polyesterhars

4.5b 4.3, eerste lid 4.914 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.6 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede lid, IbOw.
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Toepassingsbereik parkeer van
vervoerseenheden met gevaarlijke
stoffen

4.6a 4.3, eerste lid 4.1099 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstanden voor vervoers-
eenheid met gevaarlijke stoffen

4.7 4.3, eerste lid 4.1101 en 4.1103 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan van
organische peroxiden

4.8 4.3, eerste lid 3.27 en 4.1015 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.9 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik opslaan van vaste
kunstmeststoffen

4.16 4.3, eerste lid 3.36 en 4.1021 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.17 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik mechanische
bewerkingen van hout of kurk

4.20 4.3, eerste lid 4.320 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij mechanische
bewerkingen

4.21 4.3, eerste lid 4.331 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.21a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik reinigen, coaten
of lijmen van hout of kurk

4.21b 4.3, eerste lid 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod gebruik nevelspuit 4.22 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Emissieconcentraties stofklasse S 4.23 4.3, eerste lid 4.348 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.24 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.25 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Lozen van afvalwater in
vuilwaterriool

4.26 4.3, eerste lid 2.11 en 4.343 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik mechanische
bewerking van rubber en kunststof

4.27 4.3, eerste lid 4.320 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie van stofklasse S
bij mechanische bewerking

4.27a 4.3, eerste lid 4.331 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.27b – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik reinigen, coaten
of lijmen van rubber of kunststof

4.27c 4.3, eerste lid 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod gebruik nevelspuit 4.28 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
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Emissieconcentratie van stofklasse S
bij aanbrengen coating of lijmlagen

4.29 4.3, eerste lid 4.348 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.30 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.31 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik wegen of mengen
rubbercompounds en verwerken van
rubber, thermoplastisch kunststof of
polyesterhars

4.31a 4.3, eerste lid 4.377, 4.387 en 4.397
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie van stofklasse S
bij wegen of mengen van rubber-
compounds en de emissie van
stoffen

4.31b 4.3, eerste lid 4.382 en 4.392 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste, tweede en vierde lid
is overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.31c 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.31d 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik spaanloze,
verspanende of thermische
bewerking of mechanische
eindafwerking van metalen

4.31e 4.3, eerste lid 4.288 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om in de buitenlucht
bewerkingen uit te voeren

4.32 4.3, eerste lid 4.297 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.

Emissieconcentratie van stofklasse S
bij bewerkingen

4.33 4.3, eerste lid 4.299 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Emissieconcentratie van chroom
VI-verbindingen

4.34 4.3, eerste lid 4.299 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Emissieconcentratie van
koperverbindingen

4.35 4.3, eerste lid 4.299 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Maatregelen treffen om zichtbare
verspreiding van druppels en nevels
te voorkomen

4.36 4.3, eerste lid 2.11 Bal Komt alleen terug in de
zorgplicht. Geen overgangsrecht
nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.37 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.38 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik lassen van
metalen

4.38a 4.3, eerste lid 4.262 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om in de buitenlucht
laswerkzaamheden te verrichten

4.39 4.3, eerste lid 4.265 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.
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Emissieconcentratie van stofklasse S
bij laswerkzaamheden

4.40 4.3, eerste lid 4.267 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Emissieconcentratie van chroom
VI-verbindingen

4.41 4.3, eerste lid 4.267 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Emissieconcentratie van
loodverbindingen

4.42 4.3, eerste lid 4.267 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.43 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik solderen van
metalen

4.43a 4.3, eerste lid 4.275 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie van stofklasse S
bij solderen

4.44 4.3, eerste lid 4.280 en 4.281 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Emissieconcentratie van cadmium
en cadmiumverbindingen bij
hardsolderen

4.45 4.3, eerste lid 4.280 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Emissieconcentratie van stoffen
behorend tot bepaalde stofklassen

4.46 4.3, eerste lid 4.280 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Verstrekken van informatie over
samenstelling, jaarverbruik en
emissies

4.47 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.48 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik stralen van
metalen

4.48a 4.3, eerste lid 4.218 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om in de buitenlucht
straalwerkzaamheden te verrichten

4.49 4.3, eerste lid 4.227 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, tweede
lid, IbOw.

Emissieconcentraties bij
straalwerkzaamheden

4.50 4.3, eerste lid 4.228 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste en derde lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.51 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik reinigen, lijmen
en coaten van metalen

4.52 4.3, eerste lid 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om in de buitenlucht met een
nevelspuit te coaten of te lijmen

4.53 4.3, eerste lid – Komt niet in deze vorm terug
maar er is wel een verplichting
tot bronafzuiging. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissieconcentraties bij aanbrengen
coating of lijmlagen

4.54 4.3, eerste lid 4.348 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Verbod op schoonbranden 4.54a 4.3, eerste lid 4.237, 4.238 en 4.239
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik artikelen
vluchtige organische stoffen

4.55 4.3, eerste lid 4.438 en 4.352 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.56 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik aanbrengen
anorganische deklagen

4.56a 4.3, eerste lid 4.179 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om deklagen aan te brengen
in buitenlucht

4.57 4.3, eerste lid 4.193 Bal Voortzetting verplichting (in
andere vorm) Voor het tweede
lid is overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Emissieconcentraties bij aanbrengen
anorganische deklagen

4.58 4.3, eerste lid 4.195 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.59 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik beitsen of etsen
van metalen

4.59a 4.3, eerste lid 4.246 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentraties voor beitsen of
etsen

4.60 4.3, eerste lid 4.257 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.61 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik elektrolytisch of
stroomloos aanbrengen van
metaallagen

4.61a 4.3, eerste lid 4.179 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentraties voor elektroly-
tisch of stroomloos aanbrengen van
metaallagen

4.62 4.3, eerste lid 4.197 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.63 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik drogen van
metalen

4.63a – Komt als afzonderlijke activiteit
niet terug. Geen overgangsrecht
nodig.

Verbod gebruik oplosmiddelen 4.64 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik aanbrengen van
conversielagen op metalen

4.64a 4.3, eerste lid 4.179 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentraties bij chroom-
zuuranodiseren en
zwavelzuuranodiseren

4.65 4.3, eerste lid 4.196 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Verbod gebruik perfluoroctaansulfo-
naten bij anodiseren

4.66 4.3, eerste lid 4.182 Bal Voorzetting verbod. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.67 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Toepassingsbereik thermisch
aanbrengen van metaallagen op
metalen

4.67a 4.3, eerste lid 4.179 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentraties bij thermisch
aanbrengen van metaallagen

4.68 4.3, eerste lid 4.198 Bal Voorzetting verplichtingen. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.69 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik lozen van
afvalwater

4.69a 4.3, eerste lid 4.179 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Van toepassing verklaring van
artikelen

4.70 4.3, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

Gehalte olie in afvalwater dat niet
mag worden overschreden

4.71 4.3, eerste lid 2.11, 4.294 en 4.342
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozingen beperken door toepassing
BBT en verbod gebruik kwik

4.72 4.3, eerste lid 2.11 en 4.182 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden die niet
mogen worden overschreden

4.73 4.3, eerste lid 2.11, 4.189 en 4.252
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Mogelijkheid maatwerk 4.74 4.3, eerste lid 2.11 en 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Mogelijkheid maatwerk 4.74.0 4.3, eerste lid 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik smelten en gieten
van metalen

4.74.1 4.3, eerste lid 4.203 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling en emissiecon-
centratie van lood

4.74.2 4.3, eerste lid 4.210 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het tweede lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Emissieconcentratie bij maken en
coaten van verloren gietvormen en
kernen

4.74.3 4.3, eerste lid 4.208 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Emissieconcentratie bij croning- en
coldbox-kernen

4.74.4 4.3, eerste lid 4.211 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Emissieconcentratie bij uitbreken
van gietstukken

4.74.5 4.3, eerste lid 2.13 en 4.208 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw. Voor het tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Emissieconcentratie bij koud
regeneren van zand

4.74.6 4.3, eerste lid 4.208 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.74.7 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik mechanische
bewerkingen van steen

4.74a 4.3, eerste lid 4.304 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Verbod op mechnische bewerkingen
in buitenlucht

4.74aa 4.3, eerste lid 4.313 Bal Voortzetting verbod (in vorm
verplichting). Voor het tweede
lid is overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Emissieconcentratie bij mechnische
bewerkingen van steen

4.74b 4.3, eerste lid 4.315 Bal Voortzetting verplichtingen
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Gesloten watercircuit en lozen van
afvalwater

4.74c 4.3, eerste lid 2.11, 4.308, 4.309 en
4.310 Bal

Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste lid is overgangsrecht
geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.74d – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede en derde lid, IbOw.

Toepassingsbereik aanbrengen van
lijmen, harsen of coating op steen

4.74da 4.3, eerste lid 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om in de buitenlucht
vluchtige organische stoffen aan te
brengen

4.74e 4.3, eerste lid 4.313 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij aanbrengen
van lijmen, harsen of coatings op
steen

4.74f 4.3, eerste lid 4.348 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.74g – – Komt niet terug. Overgangsrecht
isgeregeld in artikel 8.1.6,
tweede en derde lid, IbOw.

Toepassingsbereik chemisch
behandelen van steen

4.74ga 4.3, eerste lid 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.74h – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik vervaardigen van
betonmortel

4.74i 4.3, eerste lid 4.134 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verplichting om doseren en mengen
in een gesloten ruimte te verrichten
en emissieconcentratie

4.74j 4.3, eerste lid 4.146 en 4.147 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het tweede en derde lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Lozen van afvalwater afkomstig van
het reinigen van met beton
verontreinigde installatieonderdelen

4.74k 4.3, eerste lid 2.11, 4.141 en 4.142
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Mengen van afvalstoffen voor
vervaardigen betonmortel

4.74l 4.3, eerste lid 2.13 Bal (gedeeltelijk) Mengen van afvalstoffen is
vergunningplichtig. Derde lid
kan worden geregeld met
maatwerk. Geen overgangsrecht
nodig.

Toepassingsbereik vormgeven van
betonproducten

4.74m 4.3, eerste lid 4.152 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
uitwassen van beton

4.74n 4.3, eerste lid 2.11, 4.159 en 4.160
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.74o – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.74p – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Overgangsrecht voor onbepaalde
tijd voor inrichtingen met
vergunning

4.74p1 4.3, eerste lid – Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik breken van
steenachtig materiaal

4.74q 4.3, eerste lid 7.27 Bbl en 4.304 Bal Geen overgangsrecht nodig.

In de buitenlucht breken van
steenachtig materiaal

4.74r 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij inpandig
breken van steenachtig materiaal

4.74s 4.3, eerste lid 2.13 en 4.315 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik paragraaf 4.74t 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater in een
vuilwaterriool

4.75 4.3, eerste lid 4.362 Bal Artikel 3.362 regelt alleen olie.
Voor de andere stoffen geldt de
specifieke zorgplicht. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik afleveren van
vloeibare brandstoffen aan
vaartuigen

4.76 4.3, eerste lid 4.529 en 4.539 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsafstanden bunkerstation 4.77 4.3, eerste lid 2.13, 4.524, 4.528,
4.532, 4.538, 4.542,
4.553, 4.962 en 4.982
Bal

Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Absorptiemiddelen en andere
hulpmiddelen voor morsingen

4.78 4.3, eerste lid 2.11 en 2.13 Bal Komt alleen terug in de
zorgplicht. Geen overgangsrecht
nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 Ib Ow.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.79 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik afleveren
vloeibare brandstof en CNG

4.80 4.3, eerste lid 4.491 en 4.502 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod op inpandige aflevering 4.80a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Veiligheidsafstand voor afleveren
CNG anders dan aan motorvoertui-
gen, vaartuigen of spoorvoertuigen

4.81 4.3, eerste lid 4.484 Bal Voortzetting verplichtingen,
geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater in een
vuilwaterriool

4.82 4.3, eerste lid 2.11 en 4.499 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.83 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik onderhouden of
repareren van motoren, motorvoer-
tuigen, spoorvoertuigen of andere
gemotoriseerde apparaten of
proefdraaien van
verbrandingsmotoren

4.83a 4.3, eerste lid 4.355 en 4.367 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Aanwezigheid van autowrakken,
proefdraaien in buitenlucht en
grondslag voor regels bij minis-
teriële regeling

4.84 4.3, eerste lid 4.365, 4.366 en 4.368
Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Uitzondering voor vaartuigen op
verbod proefdraaien in buitenlucht

4.85 4.3, eerste lid 2.13 Bal Kan met maatwerk worden
toegestaan. Geen overgangs-
recht nodig.
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Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Toepassingsbereik onderhouden,
repareren of afspuiten
pleziervaartuigen

4.85a 4.3, eerste lid 4.355 en 4.369 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Niet beroepsmatig onderhouden en
repareren pleziervaartuigen in
buitenlucht toegestaan en verfspuit-
werkzaamheden in daartoe
bestemde ruimte

4.86 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Als het geen
hoofdstuk 3 activiteit is
(bijvoorbeeld scheepswerf) dan
mag het in de buitenlucht.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.87 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.88 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik ontwikkelen of
afdrukken van fotografisch materiaal

4.88a 4.3, eerste lid – Wordt geregeld met bruidsschat.

Lozen van afvalwater afkomstig van
ontwikkelen of afdrukken van
fotografisch materiaal

4.89 4.3, eerste lid – Wordt geregeld met bruidsschat

Toepassingsbereik zeefdrukken 4.89a 4.3, eerste lid 4.163 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Eindreiniging zeefdrukramen 4.90 4.3, eerste lid 4.166 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater in
vuilwaterriool

4.91 4.3, eerste lid 2.11 en 4.170 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Bij lozen moet rekening worden
gehouden met beschikbare
milieu-informatie

4.92 4.3, eerste lid 4.169 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.93 – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede lid, IbOw.

Toepassingsbereik vellenoffset
druktechniek

4.93a 4.3, eerste lid 4.163 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij toepassen
anti-smetpoeder

4.94 4.3, eerste lid 4.174 Bal Voortzetting verplichting.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.94a – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater in het
vuilwaterriool

4.94b 4.3, eerste lid 2.11 en 4.169 Bal Bij inwerkingtreding van het Bal
moet een werkinstructie zijn
opgesteld. Geen overgangsrecht
nodig.

Geen hulpstoffen met chroom
gebruiken

4.94c 4.3, eerste lid 4.166 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.94d – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede en derde lid, IbOw.

Toepassingsbereik bedrukken met
rotatieoffset druktechniek

4.94da 4.3, eerste lid 4.163 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Van toepassing verklaring afdeling
2.11 over oplosmiddelen

4.94db 4.3, eerste lid 4.438 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater in het
vuilwaterriool

4.94dc 4.3, eerste lid 2.11 en 4.169 Bal Voortzetting regels.
Geen overgangsrecht nodig.
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Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Geen hulpstoffen met chroom
gebruiken

4.94dd 4.3, eerste lid 4.166 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.94de – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede lid, IbOw.

Toepassingsbereik bedrukken met
flexodruktechniek of
verpakkingsdiepdruktechniek

4.94df 4.3, eerste lid 4.163 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Van toepassing verklaring afdeling
2.11 over oplosmiddelen

4.94dg 4.3, eerste lid 4.438 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Bij lozen moeten rekening worden
gehouden met beschikbare
milieu-informatie

4.94dh 4.3, eerste lid 4.169 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.94di – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6,
tweede lid, IbOw.

Toepassingsbereik bewerken, lijmen,
coaten of lamineren van papier of
karton

4.94dj 4.3, eerste lid 4.320 en 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.94e – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.94f – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij mechanisch
verkleinen van papier of karton

4.94g 4.3, eerste lid 4.331 en 4.348 Bal Voortzetting verplichtingen. Voor
het eerste en tweede lid is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede en derde lid,
IbOw.

Toepassingsbereik reinigen of
wassen van textiel

4.94ga 4.3, eerste lid 4.667 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Gebruik PER 4.95 4.3, eerste lid 4.675 en 4.467 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Hoeveelheid koolwaterstof in
gereinigde textiel en in vrijkomende
drooglucht

4.101 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
reinigen of wassen van textiel

4.102 4.3, eerste lid 2.11 en 4.672 Bal Voortzetting verplichtingen.
Doelmatige bemonstering valt
onder zorgplicht. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik mechanische
bewerking of verwerking van textiel

4.103a 4.3, eerste lid 4.320 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij textiel
bewerking

4.103aa 4.3, eerste lid 4.331 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, Ib Ow.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103b – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103ba – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik lassen van textiel 4.103bb 4.3, eerste lid 4.387 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103c – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik lijmen of coaten
of veredelen van textiel, leer of bont

4.103ca 4.3, eerste lid 4.336 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie bij aanbrengen
van coating of lijmlagen en het
veredelen

4.103d 4.3, eerste lid 4.348 Bal Voortzetting verplichtingen.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Lozen van afvalwater afkomstig van
veredelen van textiel

4.103da 4.3, eerste lid 2.11 Bal Komt alleen in zorgplicht terug.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103e – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103f – – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Toepassingsbereik inwendig reinigen
of ontsmetten van
transportmiddelen

4.103g 4.3, eerste lid 4.554 en 4.887 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.103h – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Voorkomen dat product in afvalwater
komt

4.104 4.3, eerste lid 2.11 Bal Komt alleen in zorgplicht terug.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
inwendig reinigen of ontsmetten van
transportmiddelen waarin onverpakt
vlees is vervoerd

4.104a 4.3, eerste lid 4.559 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen van afvalwater afkomstig van
het inwendig reinigen of ontsmetten
van transportmiddelen waarin dieren
zijn vervoerd

4.104b 4.3, eerste lid 4.813 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Lozen van afvalwater afkomstig van
het inwendig reinigen van werktui-
gen waarmee gewasbeschermings-
middelen of meststoffen zijn
toegepast

4.104c 4.893 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
het inwendig reinigen van veeg- of
vuilniswagens

4.104d 4.3, eerste lid – Er komt overgangsrecht in de
bruidsschat. Verder geen
overgangsrecht nodig.

Lozen van afvalwater afkomstig van
het inwendig reinigen van een
transportmiddelen waarin betonmor-
tel is vervoerd

4.104e 4.3, eerste lid 2.11, 2.13 en 4.140 tot
en met 4.142 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik in werking
hebben acculader

4.113c 4.3, eerste lid – Wordt geregeld met bruidsschat.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.114 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig. Wordt
geregeld met bruidsschat.

Toepassingsbereik in werking
hebben van een crematorium of
strooiveld

4.116 4.3, eerste lid 4.634 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om kisten te verbranden met
lood of zink

4.117 4.3, eerste lid 4.636 Bal Voortzetting verbod. Geen
overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.118 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Emissieconcentratie van stofklasse S
bij crematieoven voor dieren

4.118a 4.3, eerste lid 4.642 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissieconcentratie kwik en
kwikverbindingen

4.119 4.3, eerste lid 4.638 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.120 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik laboratorium of
praktijkruimte

4.122 4.3, eerste lid 4.647 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.123 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor lozen
afvalwater

4.124 4.3, eerste lid 4.652 Bal Voortzetting regels.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissieconcentratie eisen voor
emissies in de lucht

4.125 4.3, eerste lid 2.13 en 4.656 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 Ib en
overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.126 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Overgangsrecht
is geregeld in artikel 8.1.6, derde
lid, IbOw.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

4.127 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Hoofdstuk 5 Industriële emissies

Toepassingsbereik van paragrafen 5 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik in werking
hebben van een grote
stookinstallatie

5.1 4.3, eerste lid 4.29 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Afgassen gecontroleerd afvoeren 5.2 4.3, eerste lid 4.33 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik
emissiegrenswaarden

5.3 4.3, eerste lid 4.32 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
zwaveldioxide

5.4 4.3, eerste lid 4.34 en 4.35 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
stikstofoxiden

5.5 4.3, eerste lid 4.36 en 4.37 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
koolmonoxide

5.6 4.3, eerste lid 4.38 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor totaal
stof

5.7 4.3, eerste lid 4.39 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Uitzonderingen
emissiegrenswaarden

5.8 4.3, eerste lid 4.54 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden bij gelijktijdig
gebruik verschillende soorten
brandstof

5.9 4.3, eerste lid 4.55 en 4.56 Bal Voortzetting regeling. Geen
overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Uitzondering voor laagzwavelige
brandstof

5.10 4.3, eerste lid 4.57, 4.58 en 4.59 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Uitzondering als geen gasvormige
brandstof wordt gestookt vanwege
incident

5.11 4.3, eerste lid 4.60 en 4.61 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Buiten gebruik stellen
stookinstallatie

5.12 4.3, eerste lid 4.45, 4.46 en 4.47 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Norm voor netto elektrisch
rendement

5.12a 4.3, eerste lid 4.62 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.13 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor stookinstalla-
ties die met steenkool worden
gestookt en voor stookinstallaties
met een vergunning met strengere
emissiegrenswaarden

5.14 4.3, eerste lid Overgangsrecht voor stoken met
steenkool is materieel uitge-
werkt. Strengere vergunning-
voorschriften blijven gelden als
maatwerkvoorschriften op grond
van artikel 4.13 IwOw.

Toepassingsbereik
afvalverbrandings- en
afvalmeeverbrandingsinstallaties

5.15 4.3, eerste lid 4.63 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Afgassen gecontroleerd afvoeren 5.16 4.3, eerste lid 4.72 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Verplichtingen voor het in ontvangst
nemen van afvalstoffen

5.17 4.3, eerste lid 2.13 en 4.96 Bal Voortzetting verplichting. Voor
het eerste lid, onder b, is
overgangsrecht geregeld in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

Terugwinning warmte 5.18 4.3, eerste lid 4.94, 4.98 en 4.100 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
installaties waarin warmte afkomstig
is van gevaarlijk afval of onbehan-
delde of ongesorteerde afvalstoffen

5.19 4.3, eerste lid 4.73 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor andere
installaties

5.20 4.3, eerste lid 4.75 en 4.76 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarde voor kwik 5.21 4.3, eerste lid 4.75 en 4.77 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
cementoven

5.22 4.3, eerste lid 4.77 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Bepaling emissiegrenswaarde met
formule

5.23 4.3, eerste lid 4.76 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Bij vergunningvoorschrift vaststellen
van emissiegrenswaarden die
afwijken van art 5.19

5.24 4.3, eerste lid 4.74 Bal Voortzetting regel. Geen
overgangsrecht nodig.

Bij vergunningvoorschrift vaststellen
van emissiegrenswaarden die
afwijken van art 5.22

5.25 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Afwijken van emissiegrenswaarden 5.26 4.3, eerste lid 4.92 Bal Voorzetting uitzonderingen.
Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Activiteitenbesluit milieubeheer

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Behandeling van afvalwater
afkomstig van reiniging afgassen

5.27 4.3, eerste lid 4.68 en 4.69 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Niet verdunnen van afvalwater 5.28 4.3, eerste lid 2.11 Bal Komt alleen in specifieke
zorgplicht terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Norm voor netto elektrisch
rendement

5.28a 4.3, eerste lid 4.95 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor netto elektrisch
rendement

5.28b 4.3, eerste lid – Overgangsrecht is materieel
uitgewerkt.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.29 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor lepolovens en
lange draaiovens en voor installaties
waarvoor strengere vergunningvoor-
schriften gelden

5.30 4.3, eerste lid – Overgangsrecht voor lepolovens
en lange draaiovens is materieel
uitgewerkt. Strengere vergun-
ningvoorschriften blijven gelden
als maatwerkvoorschriften op
grond van artikel 4.13 Iw Ow.

Toepassingsbereik ippc-installatie
voor productie titaandioxide

5.31 4.3, eerste lid 4.104 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Verboden om afvalstoffen in
oppervlaktewater, grondwater of
zeewater te brengen

5.32 4.3, eerste lid 4.107 Bal Voortzetting verboden. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
sulfaatproces

5.33 4.3, eerste lid 4.108 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
chlorideproces

5.34 4.3, eerste lid 4.109 Bal Voorzetting verplichtingen. Geen
overgangsrecht nodig.

Voorkomen emissie zuurdruppels 5.35 4.3, eerste lid 4.112 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor emissies
in de lucht

5.36 4.3, eerste lid 4.113 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden
chlorideproces

5.37 4.3, eerste lid 4.114 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.38 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor installaties
waarvoor strengere vergunningvoor-
schriften gelden

5.39 4.3, eerste lid – Strengere vergunningvoorschrif-
ten blijven gelden als maatwerk-
voorschriften op grond van
artikel 4.13 IwOw.

Toepassingsbereik installaties voor
de productie van zwavel

5.40 4.3, eerste lid 4.120 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Norm voor de omzettingsgraad van
geconcentreerd waterstofsulfide

5.41 4.3, eerste lid 2.11 en 4.121 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor bestaande
installatie

5.42 4.3, eerste lid 4.121 Bal Overgangsrecht geregeld in
artikel 4.121 Bal.

Toepassingsbereik middelgrote
stookinstallaties gestookt op
niet-standaard brandstoffen

5.43 4.3, eerste lid 4.1338 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden voor
middelgrote stookinstallaties

5.44 4.3, eerste lid 4.1338, 4.1344, 4.1345,
4.1350, 4.1351, 4.1353,
4.1364, 4.1365, 4.1369
en 4.1374 Bal

Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
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Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Emissiegrenswaarden voor
stookinstallaties anders dan een
zuigermotor of gasturbine

5.44a 4.3, eerste lid 4.1349 en 4.1373 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden gasturbine 5.44b 4.3, eerste lid 4.1346 en 4.1370 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden dieselmotor 5.44c 4.3, eerste lid 4.1347 en 4.1371 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Emissiegrenswaarden gasmotor 5.44d 4.3, eerste lid 4.1348 en 4.1372 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Toepassingsbereik in werking
installatie voor productie van asfalt

5.45 4.3, eerste lid 4.122 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Emissiegrenswaarden productie
asfalt

5.46 4.3, eerste lid 2.11 en 4.127 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.47 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Overgangsrecht voor installaties die
voor 1 januari 2009 in gebruik zijn
genomen

5.48 4.3, eerste lid 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig. Is
materieel uitgewerkt.

Toepassingsbereik opslag
vloeistoffen

5.49 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Grondslag maatwerk en nadere
regels bij ministeriële regeling

5.50 – – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.
Overgangsrecht voor maatwerk
is geregeld in artikel 8.1.5 IbOw.

Begripsomschrijvingen en grondslag
nadere regels bij ministeriële
regeling

5.51 4.3, eerste lid 2.13, 4.1074 en 4.1081
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik in werking
hebben terminal met
opslaginstallatie

5.52 4.3, eerste lid 4.1074 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.53 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik in werking
hebben terminal met
overslaginstallatie

5.54 4.3, eerste lid 4.1074 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Voorschriften voor vullen mobiele
tank

5.55 4.3, eerste lid 4.1081 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Gemiddelde concentratie dampen 5.56 4.3, eerste lid 4.1082 en 4.1083 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling en nauwkeurig-
heid meting

5.57 4.3, eerste lid 4.1084 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Normale laaddebiet 5.58 4.3, eerste lid 4.1089 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Dampopvangsysteem heeft een
tegendruk van ten hoogste 55
millibar

5.59 4.3, eerste lid 4.1090 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.
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Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Voorschriften voor vullen tankwagen
langs onderzijde

5.60 4.3, eerste lid 4.1091 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Terugvoeren damp bij een
benzineoverslaginstallatie

5.61 4.3, eerste lid 2.11 en 4.1092 Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

Aanwezigheid benzinelaadportaal 5.62 4.3, eerste lid 4.1093 Bal Voortzetting verplichting. Geen
overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.63 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Toepassingsbereik LPG-tankstations 5.64 4.3, eerste lid 4.472 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor nadere regels bij
ministeriële regeling

5.65 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Hoofdstuk 6 Overgangs- en
slotbepalingen

Toepassingsbereik hoofdstuk 6 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Overgangsrecht vergunningvoor-
schriften Wet milieubeheer, nadere
eisen en maatwerkvoorschriften

6.1 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht IbOw.

Overgangsrecht vergunningvoor-
schriften en nadere eisen lozingen
vanuit inrichtingen

6.2 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht IbOw.

Overgangsrecht vergunningvoor-
schriften en nadere eisen lozingen
anders dan vanuit inrichtingen

6.2a 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht Ib Ow.

Overgangsrecht ontheffingen
Lozingenbesluit bodembescherming,
vergunningen Wvo en diverse
toegestane activiteiten

6.3 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht IbOw.

Als geen vergunning is verleend of
melding is gedaan dan moet alsnog
een melding worden gedaan

6.4 4.3, eerste lid – Valt onder meldingsverplichtin-
gen en algemene overgangs-
recht IbOw.

Overgangsrecht voor lopende
vergunningenprocedures

6.5 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht IbOw.

Overgangsrecht voor lopende
vergunningenprocedures

6.5a 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht IbOw.

Eerste dag van keuringstermijn is
dag van laatste keuring

6.6 4.3, eerste lid – Komt niet terug. Geen over-
gangsrecht nodig.

Maatwerkvoorschriften voor lozen
op een oppervlaktewaterlichaam
worden aangemerkt als vergunning

6.7a 4.3, eerste lid – Valt onder algemene overgangs-
recht IbOw.

Overgangsrecht regelen voor
wijzigingen in niet-publiekrechtelijke
normen

6.41 4.3, eerste lid – Als dat nodig is kan overgangs-
recht worden geregeld in de
Omgevingsregeling.

Verslaglegging over doeltreffendheid
en effecten van het besluit

6.42 – – Komt niet terug.

Besluiten die zijn vervallen 6.43 – – Komt niet terug.

Inwerkingtredingsbepaling 6.44 4.3, eerste lid 18.2 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Citeertitel 6.45 4.3, eerste lid 18.3 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Standaard berekeningswijze van de
kosteneffectiviteit behorend bij
artikel 2.7

Bijl. 2 4.3, eerste lid – Zie artikel 8.28, tweede lid Bkl.
Geen overgangsrecht nodig.

Stuifklassen behorend bij de
artikelen 3.37 en 3.38

Bijl. 3 4.3, eerste lid Bijlage IV Bal Voortzetting verplichtingen.
Geen overgangsrecht nodig.

b. Transponeringstabel Bouwbesluit 2012

Hoofdstuk/onderwerp Artikel Artikel Omgevingswet Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

§ 1.1. Algemeen

Begripsbepalingen 1.1 4.3, eerste lid 1.1 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aantal personen in een bouwwerk 1.2 4.3, eerste lid 2.11 Bbl Specifiek overgangsrecht is
opgenomen in artikel 2.12
Bbl.

Gelijkwaardigheid 1.3 4.7 2.4 en 2.5 Bbl Artikel 8.2.17 IbOw.

Gemeenschappelijk en gezamenlijk 1.4 4.3, eerste lid 2.7 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 1.2 Toepassing normen en certificatie-
en inspectieschema’s

Toepassing normen, certificatie- en
inspectieschema’s

1.5 – – Delegatiebepaling, geen
overgangsrecht nodig.

§ 1.3 CE-markering en
kwaliteitsverklaringen

In handel brengen bouwproduct 1.6 119 Woningwet 2.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

– 1.7 – – Artikel reeds vervallen in
Bouwbesluit 2012.

Toepassing Ce-markering en
kwaliteitsverklaringen

1.8 119 Woningwet 2.14 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Certificatie- en inspectie-instellingen 1.9 119 Woningwet 2.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verordening bouwproducten 1.10 119 Woningwet 2.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Erkenning kwaliteitsverklaringen 1.11 4.3, eerste lid 2.15 en 1.2 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 1.4 Bijzondere bepalingen

Verbouw 1.12 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Uitzonderingen woonfunctie voor
particulier eigendom

1.12a 4.3, eerste lid 4.9 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Uitzonderingen voor een drijvend
bouwwerk

1.12b 4.3, eerste lid 4.10 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Monumenten 1.13 4.3, eerste lid 2.8 Bbl Specifiek overgangsrecht
opgenomen in Hoofdstuk
7a Bbl.

Tijdelijke bouw 1.14 4.3, eerste lid 4.8 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Staatsblad 2020 400 1974



Hoofdstuk/onderwerp Artikel Artikel Omgevingswet Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Verplaatsing 1.15 4.3, eerste lid 5.6 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Drank- en horeca-intrichting 1.15a 4.3, eerste lid 2.10 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Zorgplicht 1.16 4.3, eerste lid 2.6 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Beschikbaarheid gegevens en
bescheiden

1.17 4.3, eerste lid 6.17 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 1.5 Gebruiksmelding

Gebruiksmelding 1.18 4.3, eerste lid en 4.4 6.6 en 6.7 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

Indiening gebruiksmelding 1.19 4.3, eerste lid en 4.4 6.8 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

Afhandeling gebruiksmelding 1.20 – – De AWB is van toepassing
op verkeer tussen burgers
en bestuursorganen.

Nadere voorwaarden 1.21 4.3, eerste lid en 4.5 6.5 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.5
IbOw.

Wijzigen nadere voorwaarden 1.22 4.3, eerste lid en 4.5 6.5 en 6.9 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.5
IbOw

§ 1.6 Procedure bouwwerkzaamheden

Aanwezigheid bescheiden 1.23 4.3, eerste lid 7.8 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Uitzetten bebouwingsgrenzen 1.24 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Mededeling aanvang en beëindiging
bouwwerkzaamheden

1.25 4.3, eerste lid 7.7 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 1.7 Procedure sloopwerkzaamheden

Sloopmelding 1.26 4.3, eerste lid en 4.4 7.10 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

Indiening sloopmelding 1.27 4.3, eerste lid en 4.4 7.11 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

Afhandeling sloopmelding 1.28 – – De Awb is van toepassing
op verkeer tussen burgers
en bestuursorganen.

Nadere voorwaarden 1.29 4.3, eerste lid en 4.5 7.5 en 7.14 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.5
IbOw.

Wijzigen nadere voorwaarden 1.30 4.3, eerste lid en 4.5 7.5 en 7.14 Bbl Overgangsrecht is
opgenomen in artikel 8.1.5
IbOw.

– 1.31 – – Artikel reeds vervallen in
Bouwbesluit 2012.
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Aanwezigheid bescheiden 1.32 4.3, eerste lid 7.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Mededeling aanvang en beëindiging
sloopwerkzaamheden

1.33 4.3, eerste lid 7.12 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hoofdstuk 2: Technische bouwvoor-
schriften uit oogpunt van veiligheid

Afdeling 2.1 Algemene sterke

§ 2.1.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.1 4.3, eerste lid 4.11 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Fundamentele belastingscombinaties 2.2 4.3, eerste lid 4.12 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Buitengewone belastingscombinaties 2.3 4.3, eerste lid 4.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bepalingsmethode 2.4 4.3, eerste lid 4.14 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.5 4.3, eerste lid 5.9 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.5a 4.3, eerste lid 4.15 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aardbevingen 2.5b – – Delegatiebepaling, geen
overgangsrecht nodig.

Drijvende bouwwerken 2.5c 4.3, eerste lid 4.15a, 4.15b, 4.15c,
4.15d, 4.15e Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.1.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.6 4.3, eerste lid 3.8 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Fundamentele belastingscombinaties 2.7 4.3, eerste lid 3.9 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Uiterste grenstoestand 2.8 4.3, eerste lid 3.10 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.2 Sterkte bij brand

§ 2.2.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.9 4.3, eerste lid 4.16 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdsduur 2.10 4.3, eerste lid 4.17 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bepalingsmethode 2.11 4.3, eerste lid 4.18 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.12 4.3, eerste lid 5.10 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.2.2. Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.13 4.3, eerste lid 3.11 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdsduur 2.14 4.3, eerste lid 3.12 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Bepalingsmethode 2.15 4.3, eerste lid 3.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.3 Afscheiding van vloer, trap
en hellingbaan

§ 2.3.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.16 4.3, eerste lid 4.19 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 2.17 4.3, eerste lid 4.20 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hoogte 2.18 4.3, eerste lid 4.21 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Openingen 2.19 4.3, eerste lid 4.22 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Overklauterbaarheid 2.20 4.3, eerste lid 4.23 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.21 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.3.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.22 4.3, eerste lid 3.14 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 2.23 4.3, eerste lid 3.15 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hoogte 2.24 4.3, eerste lid 3.16 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Openingen 2.25 4.3, eerste lid 3.17 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.4 Overbrugging van
hoogteverschillen

§ 2.4.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.26 4.3, eerste lid 4.24 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Voorziening bij hoogteverschil 2.27 4.3, eerste lid 4.25 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.28 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.29 4.3, eerste lid 4.33 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.4.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.30 4.3, eerste lid 3.18 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Voorziening bij hoogteverschil 2.31 4.3, eerste lid 3.19 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.5 Trap

§ 2.5.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.32 4.3, eerste lid 4.24 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Afmetingen trap 2.33 4.3, eerste lid 4.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Trapbordes 2.34 4.3, eerste lid 4.27 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Leuning 2.35 4.3, eerste lid 4.28 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Regenwerend 2.36 4.3, eerste lid 4.29 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.37 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.5.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.38 4.3, eerste lid 3.18 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen trap 2.39 4.3, eerste lid 3.20 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Trapbordes 2.40 4.3, eerste lid 3.21 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Leuning 2.41 4.3, eerste lid 3.22 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.6 Hellingbaan

§ 2.6.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.42 4.3, eerste lid 4.24 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen hellingbaan 2.43 4.3, eerste lid 4.30 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hellingbaanbordes 2.44 4.3, eerste lid 4.31 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Geleiderand 2.45 4.3, eerste lid 4.32 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.46 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.6.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.47 4.3, eerste lid 3.18 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen hellingbaan 2.48 4.3, eerste lid 3.23 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Geleiderand 2.49 4.3, eerste lid 3.24 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.7 Beweegbare
constructieonderdelen

§ 2.7.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.50 4.3, eerste lid 4.34 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hinder 2.51 4.3, eerste lid 4.35 en 4.216 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Verbouw 2.52 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.53 4.3, eerste lid 4.36 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.7.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.54 4.3, eerste lid 3.25 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hinder 2.55 4.3, eerste lid 3.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.8 Beperking van het ontstaan
van een brandgevaarlijke situatie

§ 2.8.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.56 4.3, eerste lid 4.37 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Stookplaats 2.57 4.3, eerste lid 4.38 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Schacht, koker of kanaal 2.58 4.3, eerste lid 4.39 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Rookgasafvoer 2.59 4.3, eerste lid 4.40 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Opstelplaats open verbrandingstoestel 2.60 4.3, eerste lid 4.135 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijk bouwwerk 2.61 4.3, eerste lid 4.41 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.8.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.62 4.3, eerste lid 3.27 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Stookplaats 2.63 4.3, eerste lid 3.28 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Rookgasafvoer 2.64 4.3, eerste lid 3.29 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Opstelplaats open verbrandingstoestel 2.65 4.3, eerste lid 3.75 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.9 Beperking van het
ontwikkelen van brand en rook

§ 2.9.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.66 4.3, eerste lid 4.42 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Binnenoppervlak 2.67 4.3, eerste lid 4.43 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Buitenoppervlak 2.68 4.3, eerste lid 4.44 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Beloopbaar vlak 2.69 4.3, eerste lid 4.45 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vrijgesteld 2.70 4.3, eerste lid 4.46 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Dakoppervlak 2.71 4.3, eerste lid 4.47 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Constructieonderdeel 2.72 – – Delegatiebepaling, geen
overgangsrecht nodig.

Verbouw 2.73 4.3, eerste lid 5.12 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.74 4.3, eerste lid 4.48 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.9.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.75 4.3, eerste lid 3.30 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Binnenoppervlak 2.76 4.3, eerste lid 3.31 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Buitenoppervlak 2.77 4.3, eerste lid 3.32 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Beloopbaar vlak 2.78 4.3, eerste lid 3.33 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vrijgesteld 2.79 4.3, eerste lid 3.34 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Toepassing Euroklassen 2.80 4.3, eerste lid 3.35 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.10 Beperking van uitbreiding
van brand

§ 2.10.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.81 4.3, eerste lid 4.49 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ligging 2.82 4.3, eerste lid 4.50 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Omvang 2.83 4.3, eerste lid 4.51 en 4.52 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Weerstand tegen branddoorslag en
brandoverslag

2.84 4.3, eerste lid 4.53 en 4.54 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.85 4.3, eerste lid 5.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.86 4.3, eerste lid 4.55 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.10.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.87 4.3, eerste lid 3.36 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ligging 2.88 4.3, eerste lid 3.37 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Omvang 2.89 4.3, eerste lid 3.38 en 3.39 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Weerstand tegen branddoorslag en
brandoverslag

2.90 4.3, eerste lid 3.40 en 3.41 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.11 Verdere beperking van
uitbreiding van brand
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§ 2.11.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.91 4.3, eerste lid 4.56 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ligging 2.92 4.3, eerste lid 4.57 en 4.58 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Omvang 2.93 4.3, eerste lid 4.59 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Weerstand tegen branddoorslag en
brandoverslag en rookdoorgang

2.94 4.3, eerste lid 4.60, 4.61 en 4.62
Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.95 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.96 4.3, eerste lid 4.63 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.11.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.97 4.3, eerste lid 3.42 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ligging 2.98 4.3, eerste lid 3.43 en 3.44 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Omvang 2.99 4.3, eerste lid 3.45 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Weerstand tegen rookdoorgang of
branddoorslag of brandoverslag

2.100 4.3, eerste lid 3.46 en 3.47 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.12 Vluchtroutes

§ 2.12.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.101 4.3, eerste lid 4.64 en 4.73 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vluchtroute 2.102 4.3, eerste lid 4.65, 4.66 en 4.67
Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Beschermde vluchtroute 2.103 4.3, eerste lid 4.68 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Extra beschermde vluchtroute 2.104 4.3, eerste lid 4.69 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veiligheidsvluchtroute 2.105 4.3, eerste lid 4.70 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tweede vluchtroute 2.106 4.3, eerste lid 4.71 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Inrichting vluchtroute 2.107 4.3, eerste lid 4.7, 4.75, 4.76, 4.77,
4.78 en 4.79 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Capaciteit van vluchtroute 2.108 4.3, eerste lid 4.80 en 4.81 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.109 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.110 4.3, eerste lid 4.72 en 4.82 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.12.2 Bestaande bouw Geen overgangsrecht
nodig.
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Aansturingsartikel 2.111 4.3, eerste lid 3.48 en 3.55 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vluchtroute 2.112 4.3, eerste lid 3.49 en 3.50 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Beschermde vluchtroute 2.113 4.3, eerste lid 3.51 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Extra beschermde vluchtroute 2.114 4.3, eerste lid 3.52 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veiligheidsroute 2.115 4.3, eerste lid 3.53 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tweede vluchtroute 2.116 4.3, eerste lid 3.54 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Inrichting vluchtroute 2.117 4.3, eerste lid 3.56, 3.57, 3.58, 3.59
en 3.60 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Capaciteit van een vluchtroute 2.118 – – Delegatiebepaling, geen
overgangsrecht nodig.

Afdeling 2.13 Hulpverlening bij brand

§ 2.13.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.119 4.3, eerste lid 4.83 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Brandweerlift 2.120 4.3, eerste lid 4.84 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Loopafstand 2.121 4.3, eerste lid 4.85 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hulppost 2.122 4.3, eerste lid 4.86 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.123 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 2.124 4.3, eerste lid 4.87 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.13.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.125 4.3, eerste lid 3.61 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hulppost 2.126 4.3, eerste lid 3.62 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.14 Hoge en ondergrondse
gebouwen, nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.127 4.3, eerste lid 4.88 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Inrichting 2.128 4.3, eerste lid 4.89 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.15 Inbraakwerendheid,
nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.129 4.3, eerste lid 4.99 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Reikwijdte 2.130 4.3, eerste lid 4.100 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Verbouw 2.131 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.16 Veiligheidszone en
plasbrandaandachtsgebied nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.132 4.3, eerste lid 4.90 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veiligheidszone en
plasbrandaandachtsgebied

2.133 4.3, eerste lid 4.91, 4.92, 4.93, 4.94,
4.95 en 4.124 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 2.133a 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 2.17.1 Aanvullende regels
tunnelveiligheid

§ 2.17.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 2.134 4.3, eerste lid 4.97 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verkeersveiligheid 2.135 4.3, eerste lid 4.98 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 2.17.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 2.136 4.3, eerste lid 3.133 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verkeersveiligheid 2.137 – – Reeds in 2014 vervallen in
Bouwbesluit, geen
overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 3 Technische bouwvoor-
schriften uit oogpunt van gezondheid

Afdeling 3.1 Bescherming tegen geluid
van buiten, nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.1 4.3, eerste lid 4.101 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Geluid van buiten 3.2 4.3, eerste lid 4.102 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Industrie-, weg- of spoorweglawaai 3.3 4.3, eerste lid 4.103 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtvaartlawaai 3.4 4.3, eerste lid 4.104 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.5 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 3.6 4.3, eerste lid 4.105 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.2 Bescherming tegen geluid
van installaties, nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.7 4.3, eerste lid 4.106 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aangrenzend perceel 3.8 4.3, eerste lid 4.107 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Zelfde perceel 3.9 4.3, eerste lid 4.108 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Verbouw 3.10 4.3, eerste lid 5.14 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 3.11 4.3, eerste lid 4.109 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.3 Beperking van galm,
nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.12 4.3, eerste lid 4.110 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Geluidsabsorptie 3.13 4.3, eerste lid 4.111 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.14 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.4 Geluidwering tussen
ruimten, nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.15 4.3, eerste lid 4.112 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ander perceel 3.16 4.3, eerste lid 4.113 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verschillende gebruiksfuncties op
hetzelfde perceel

3.17 4.3, eerste lid 4.114 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verblijfsruimten van dezelfde
woonfunctie

3.17a 4.3, eerste lid 4.115 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.18 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 3.19 4.3, eerste lid 4.116 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.5 Wering van vocht

§ 3.5.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.20 4.3, eerste lid 4.117 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Wering van vocht van buiten 3.21 4.3, eerste lid 4.118 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Factor van de temperatuur 3.22 4.3, eerste lid 4.119 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Wateropname 3.23 4.3, eerste lid 4.120 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.24 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.5.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 3.25 4.3, eerste lid 3.63 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vocht van buiten 3.26 4.3, eerste lid 3.64 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Wateropname 3.27 4.3, eerste lid 3.65 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.6 Luchtverversing
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§ 3.6.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.28 4.3, eerste lid 4.121 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtverversing verblijfsgebied,
verblijfsruimte, toiletruimte en
badruimte

3.29 4.3, eerste lid 4.122 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Thermisch comfort 3.30 4.3, eerste lid 4.123 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Regelbaarheid 3.31 4.3, eerste lid 4.124 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtverversing overige ruimten 3.32 4.3, eerste lid 4.125 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Plaats van de opening 3.33 4.3, eerste lid 4.126 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtkwaliteit 3.34 4.3, eerste lid 4.127 en 4.128 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.35 4.3, eerste lid 5.15 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 3.36 4.3, eerste lid 4.129 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.6.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 3.37 4.3, eerste lid 3.66 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtverversing verblijfsruimte,
toiletruimte en badruimte

3.38 4.3, eerste lid 3.67 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtverversing overige ruimten 3.39 4.3, eerste lid 3.68 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtkwaliteit 3.40 4.3, eerste lid 3.70 en 3.71 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.7 Spuivoorziening

§ 3.7.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.41 4.3, eerste lid 4.130 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Capaciteit 3.42 4.3, eerste lid 4.131 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Plaats van de opening 3.43 4.3, eerste lid 4.132 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.44 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 3.45 4.3, eerste lid 4.133 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.7.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 3.46 4.3, eerste lid 3.72 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Capaciteit 3.47 4.3, eerste lid 3.73 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Afdeling 3.8 Toevoer van verbrandings-
lucht en afvoer van rookgas

§ 3.8.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.48 4.3, eerste lid 4.134 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 3.49 4.3, eerste lid 4.135 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Capaciteit 3.50 4.3, eerste lid 4.136 en 4.137 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Plaats van de opening 3.51 4.3, eerste lid 4.138 en 4.139 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Thermisch comfort 3.52 4.3, eerste lid 4.140 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Rookdoorlatendheid 3.53 4.3, eerste lid 4.141 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Stromingsrichting 3.54 4.3, eerste lid 4.136 en 4.137 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.55 4.3, eerste lid 5.16 Bbl Geen overgangsrecht
nodig

Tijdelijke bouw 3.56 4.3, eerste lid 4.142 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.8.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 3.57 4.3, eerste lid 3.74 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 3.58 4.3, eerste lid 3.75 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Capaciteit 3.59 4.3, eerste lid 3.76 en 3.77 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Rookdoorlatendheid 3.60 4.3, eerste lid 3.78 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Stromingsrichting 3.61 4.3, eerste lid 3.76 en 3.77 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.9 Beperking van de aanwe-
zigheid van schadelijke stoffen en
ioniserende straling

§ 3.9.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.62 4.3, eerste lid 6.25, 6.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ministeriële regeling 3.63 – – Delegatiebepaling, niet
ingevuld in regeling
Bouwbesluit, geen
overgangsrecht nodig.

Verbouw 3.64 4.3, eerste lid 6.25, 6.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 3.65 4.3, eerste lid 6.25, 6.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.9.2 Bestaande bouw
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Aansturingsartikel 3.66 4.3, eerste lid 6.25 en 6.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ministeriële regeling 3.67 – – Delegatiebepaling, niet
ingevuld in regeling
Bouwbesluit, geen
overgangsrecht nodig.

Afdeling 3.10 Bescherming tegen ratten
en muizen

§ 3.10.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.68 4.3, eerste lid 4.143 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Openingen 3.69 4.3, eerste lid 4.144 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Scherm 3.70 4.3, eerste lid 4.145 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.71 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.10.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 3.72 4.3, eerste lid 3.79 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Openingen 3.73 4.3, eerste lid 3.80 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 3.11 Daglicht

§ 3.11.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 3.74 4.3, eerste lid 4.146 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Daglichtoppervlakte 3.75 4.3, eerste lid 4.147 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 3.76 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 3.11.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 3.77 4.3, eerste lid 3.81 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Daglichtoppervlakte 3.78 4.3, eerste lid 3.82 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hoofdstuk 4 Technische bouwvoor-
schriften uit het oogpunt van
bruikbaarheid

Afdeling 4.1 Verblijfsgebied en
verblijfsruimte

§ 4.1.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.1 4.3, eerste lid 4.162 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.2 4.3, eerste lid 4.163 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen verblijfsgebied en
verblijfsruimte

4.3 4.3, eerste lid 4.164 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Verbouw 4.4 4.3, eerste lid 5.17 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 4.1.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 4.5 4.3, eerste lid 3.88 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.6 4.3, eerste lid 3.89 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen verblijfsgebied en
verblijfsruimte

4.7 4.3, eerste lid 3.90 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 4.2 Toiletruimte

§ 4.2.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.8 4.3, eerste lid 4.165 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.9 4.3, eerste lid 4.166 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

– 4.10 – – Reeds vervallen in
Bouwbesluit, geen
overgangsrecht nodig.

Afmetingen 4.11 4.3, eerste lid 4.167 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 4.12 4.3, eerste lid 5.18 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 4.2.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 4.13 4.3, eerste lid 3.91 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.14 4.3, eerste lid 3.92 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

– 4.15 – – Reeds vervallen in
Bouwbesluit, geen
overgangsrecht nodig.

Afmetingen 4.16 4.3, eerste lid 3.93 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 4.3 Badruimte, nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.17 4.3, eerste lid 4.168 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.18 4.3, eerste lid 4.169 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen 4.19 4.3, eerste lid 4.170 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 4.20 4.3, eerste lid 5.19 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 4.4 Bereikbaarheid en
toegankelijkheid, nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.21 4.3, eerste lid 4.179 en 4.183 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vrije doorgang 4.22 4.3, eerste lid 4.180 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Vrije doorgang verkeersroute 4.23 4.3, eerste lid 4.181 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid toegankelijkheidssector 4.24 4.3, eerste lid 4.184, 4.185 en
4.186 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Integraal toegankelijke toilet- en
badruimte

4.25 4.3, eerste lid 4.187 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bereikbaarheid toegankgelijkheidssector 4.26 4.3, eerste lid 4.188 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hoogteverschillen 4.27 4.3, eerste lid 4.182 en 4.189 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen liftkooi 4.28 4.3, eerste lid 4.190 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 4.29 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 4.5 Buitenberging, nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.30 4.3, eerste lid 4.171 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid, bereikbaarheid en
afmetingen

4.31 4.3, eerste lid 4.172 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Regenwerend 4.32 4.3, eerste lid 4.173 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 4.33 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 4.6 Buitenruimte, nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.34 4.3, eerste lid 4.174 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid, afmetingen en
bereikbaarheid

4.35 4.3, eerste lid 4.175 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 4.36 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 4.7 Opstelplaatsen

§ 4.7.1 Nieuwbouw

Aansturingsartikel 4.37 4.3, eerste lid 4.176 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.38 4.3, eerste lid 4.177 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afmetingen 4.39 4.3, eerste lid 4.178 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 4.40 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

§ 4.7.2 Bestaande bouw

Aansturingsartikel 4.41 4.3, eerste lid 3.94 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanwezigheid 4.42 4.3, eerste lid 3.95 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Afmetingen 4.43 4.3, eerste lid 3.96 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hoofdstuk 5 Technische bouwvoor-
schriften uit oogpunt van energiezuinig-
heid en milieu, nieuwbouw

Afdeling 5.1 Energiezuinigheid,
nieuwbouw

Aansturingsartikel 5.1 4.3, eerste lid 4.148 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Energieprestatiecoëfficiënt 5.2 4.3, eerste lid 4.149 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Thermische isolatie 5.3 4.3, eerste lid 4.152 en 4.153 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Luchtvolumestroom 5.4 4.3, eerste lid 4.154 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Onverwarmde gebruiksfunctie 5.5 4.3, eerste lid 4.155 Bbl Geen overgangsrecht
nodig..

Verbouw 5.6 4.3, eerste lid 5.20 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 5.7 4.3, eerste lid 4.156 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 5.2 Milieu, nieuwbouw

Aansturingsartikel 5.8 4.3, eerste lid 4.158 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Duurzaam bouwen 5.9 4.3, eerste lid 4.159 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 5.10 4.3, eerste lid 5.4, tweede lid Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 5.3 Labelverplichting,
bestaande bouw

Labelverplichting kantoorgebouw 5.11 4.3, eerste lid 3.87 Bbl Geen overgangrecht nodig.

Hoofdstuk 6 Voorschriften inzake
installaties

Afdeling 6.1 Verlichting, nieuwbouw en
bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.1 4.3, eerste lid 3.99 en 4.193 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verlichting 6.2 4.3, eerste lid 3.100 en 4.194 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Noodverlichting 6.3 4.3, eerste lid 3.101 en 4.195 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aansluiting op voorziening voor
elektriciteit

6.4 4.3, eerste lid 3.102 en 4.196 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verduisterde ruimten 6.5 4.3, eerste lid 3.103 en 4.197 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

– 6.6 – – Reeds vervallen in
Bouwbesluit, geen
overgangsrecht nodig.

Staatsblad 2020 400 1990



Hoofdstuk/onderwerp Artikel Artikel Omgevingswet Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Afdeling 6.2 Voorzieningen voor het
afnemen en gebruiken van energie,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.7 4.3, eerste lid 3.105 en 4.198 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Voorziening voor elektriciteit 6.8 4.3, eerste lid 3.106 en 4.199 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Voorziening voor gas 6.9 4.3, eerste lid 3.107 en 4.200 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanlsluiting op het distributienet voor
elektriciteit, gas en warmte

6.10 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Afdeling 6.3 Watervoorziening,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.11 4.3, eerste lid 3.108 en 4.201 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Drinkwatervoorziening 6.12 4.3, eerste lid 3.109 en 4.202 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Warmwatervoorziening 6.13 4.3, eerste lid 3.110 en 4.203 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aansluiting op het distributienet voor
drinkwater

6.14 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Afdeling 6.4 Afvoer van huishoudelijk
afvalwater en hemelwater, nieuwbouw
en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.15 4.3, eerste lid 3.111 en 4.204 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afvoer van huishoudelijk afvalwater 6.16 4.3, eerste lid 3.112 en 4.205 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afvoer van hemelwater 6.17 4.3, eerste lid 3.113 en 4.206 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Terreinleiding 6.18 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Afdeling 6.5 Tijdig vaststellen van brand,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.19 4.3, eerste lid 3.114 en 4.207 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Brandmeldinstallatie 6.20 4.3, eerste lid 3.115, 3.116, 4.208,
4.209, 4.210, 6.32 en
2.6 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Rookmelders 6.21 4.3, eerste lid 3.117, 4.211, 5.24,
2.6 en 6.4 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.6 Vluchten bij brand,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.22 4.3, eerste lid 3.118 en 4.212 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Ontruimingsalarminstallatie en
ontruimingsplan

6.23 4.3, eerste lid 3.119, 4.213, 4.214,
6.33, 2.6 en 6.4 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.
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Vluchtrouteaanduidingen 6.24 4.3, eerste lid 3.120 en 4.125 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Deuren in vluchtroutes 6.25 4.3, eerste lid 3.121, 3.122, 4.216
en 4.217 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Zelfsluitende deuren 6.26 4.3, eerste lid 3.123 en 4.218 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.7 Bestrijden van brand,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.27 4.3, eerste lid 3.124 en 4.219 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Brandslanghaspels 6.28 4.3, eerste lid 4.220 en 6.35 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Droge blusleiding 6.29 4.3, eerste lid 3.125 en 4.221 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bluswatervoorziening 6.30 4.3, eerste lid 3.126 en 4.222 Bbl Wordt voor andere
gebruiksfuncties dan
tunnels opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Blustoestellen 6.31 4.3, eerste lid 3.127, 4.223 en 6.36
Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Automatische brandblusinstallatie en
rookbeheersingssysteem

6.32 4.3, eerste lid 6.36 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aanduiding blusmiddelen 6.33 4.3, eerste lid 3.127, 4.220, 4.223,
2.6 en 6.4 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Tijdelijke bouw 6.34 4.3, eerste lid 4.224 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.8 Bereikbaarheid voor
hulpverleningsdiensten, nieuwbouw en
bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.35 4.3, eerste lid 3.128 en 4.225 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Brandweeringang 6.36 4.3, eerste lid 3.129, 3.130, 4.226
en 4.227 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Bereikbaarheid bouwwerk voor
hulpverleningsdiensten

6.37 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Opstelplaatsen voor
brandweervoertuigen

6.38 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Brandweerlift 6.39 4.3, eerste lid 4.228 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Mobiele radiocommunicatie
hulpverleningsdiensten

6.40 4.3, eerste lid 3.131, 3.132, 4.229
en 4.230 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.9 Aanvullende regels
tunnelveiligheid, nieuwbouw en
bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.41 4.3, eerste lid 3.133 en 4.231 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Uitrusting hulppost 6.42 4.3, eerste lid 3.134 en 4.232 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bedieningscentrale 6.43 4.3, eerste lid 3.135 en 4.233 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afvoer brandbare en giftige vloeistoffen 6.44 4.3, eerste lid 3.136 en 4.234 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verkeerstechnische aspecten tunnelbuis 6.45 4.3, eerste lid 3.137 en 4.235 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Communicatievoorzieningen 6.46 4.3, eerste lid 3.138 en 4.236 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aansluiting op noodstroomvoorziening 6.47 4.3, eerste lid 3.139 en 4.237 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.10 Bereikbaarheid van
gebouwen voor personen met een
functiebeperking, nieuwbouw en
bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.48 4.3, eerste lid 3.97 en 4.191 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bereikbaarheid van gebouwen voor
personen met een functiebeperking

6.49 4.3, eerste lid 3.98 en 4.192 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.11 Tegengaan van veel
voorkomende criminaliteit, nieuwbouw
en bestaande bouw

Aansturingsartikel 6.50 4.3, eerste lid 3.140 en 4.238 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Voorkomen van veel voorkomende
criminaliteit in een woongebouw

6.51 4.3, eerste lid 3.141 en 4.239 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.12 Veilig onderhoud
gebouwen, nieuwbouw

Aansturingsartikel 6.52 4.3, eerste lid 4.240 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veiligheidsvoorzieningen voor
onderhoud

6.53 4.3, eerste lid 4.241 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.13 Technische
bouwsystemen

Aansturingsartikel 6.54 4.3, eerste lid 5.21 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 6.55 4.3, eerste lid 5.21 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 6.14 Elektronische communica-
tie, nieuwbouw

Aansturingsartikel 6.56 4.3, eerste lid 4.244 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Toegangspunt 6.57 4.3, eerste lid 4.245 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Fysieke binnenhuisinfrastructuur 6.58 4.3, eerste lid 4.246 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbouw 6.59 4.3, eerste lid 5.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Hoofdstuk 7 Voorschriften inzake het
gebruik van bouwwerken open erven en
terreinen

Afdeling 7.1 Voorkomen van brandge-
vaar en ontwikkeling van brand,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 7.1 4.3, eerste lid 6.11 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Verbod op roken en open vuur 7.2 4.3, eerste lid 6.12 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Vastzetten zelfsluitend
constructieonderdeel

7.3 4.3, eerste lid 6.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Aankleding 7.4 4.3, eerste lid 6.14 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Brandveiligheid inrichtingselement 7.5 4.3, eerste lid 6.15 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Brandgevaarlijke stoffen 7.6 4.3, eerste lid 6.4 Bbl Voor het gedeelte binnen
het bouwwerk geldt de
specifieke zorgplicht
brandveilig gebruik. Voor
het gedeelte nabij het
bouwwerk geldt dat de
rijksregel vervalt en dat dat
deel wordt opgenomen in
de bruidsschat
omgevingsplan.
Indien er sprake is van een
«bouwsel» in de zin van
het Besluit brandveilig
gebruik en basishulpverle-
ning overige plaatsen, is
dat besluit van toepassing.

Brandbare niet-milieugevaarlijke stoffen 7.7 4.3, eerste lid 6.4 Bbl Het gedeelte voor binnen
het bouwwerk komt terug
in de specifieke zorgplicht
brandveilig gebruik. Voor
opslag in de open lucht
geldt geen rijksregel op
grond van het Bbl meer,
maar is artikel 5.8 van het
Besluit brandveilig gebruik
en basishulpverlening
overige plaatsen van
toepassing.

Opslag in stookruimte 7.8 4.3, eerste lid 6.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veilig gebruik verbrandingstoestel 7.9 4.3, eerste lid 6.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Restrisico brandgevaar en ontwikkeling
van brand

7.10 4.3, eerste lid 6.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 7.2 Veilig vluchten bij brand,
nieuwbouw en bestaande bouw

Aansturingsartikel 7.11 4.3, eerste lid 6.19 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Hulp bij ontruiming van brand 7.11a 4.3, eerste lid 6.20 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Hoofdstuk/onderwerp Artikel Artikel Omgevingswet Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Deuren in vluchtroutes 7.12 4.3, eerste lid 6.21 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Opstelling zitplaatsen en verder
inrichting

7.13 4.3, eerste lid 6.22 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Gangpaden 7.14 4.3, eerste lid 6.23 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Beperking van gevaar voor letsel 7.15 4.3, eerste lid 6.24 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Restrisico veilig vluchten bij brand 7.16 4.3, eerste lid 6.4 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 7.3 Overige bepalingen veilig
en gezond gebruik, nieuwbouw en
bestaande bouw

Aansturingsartikel 7.17 4.3, eerste lid 6.1, 6.2 en 6.3 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Overbewoning 7.18 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Asbestvezels en formaldehyde 7.19 4.3, eerste lid 6.25 en 6.26 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Bouwvalligheid 7.20 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Zindelijke staat van bouwwerken, open
erven en terreinen

7.21 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Restrisico gebruik bouwwerken, open
erven en terreinen

7.22 – – Wordt opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Kooldioxidemeter 7.23 4.3, eerste lid 3.142, 3.143, 3.144,
4.242 en 4.243 Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Hoofdstuk 8 Bouw- en
sloopwerkzaamheden

Afdeling 8.1 Het voorkomen van
onveilige situaties en het beperken van
hinder tijdens het uitvoeren van bouw-
en sloopwerkzaamheden

Aansturingsartikel 8.1 4.3, eerste lid 7.1 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veiligheid in de omgeving 8.2 4.3, eerste lid 7.15 en 7.38 Bbl De eisen ter voorkoming
van beschadiging of
belemmering in de
omgeving worden
opgenomen in de
bruidsschat
omgevingsplan.

Geluidhinder 8.3 4.3, eerste lid 7.17 en 7.39 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Trillingshinder 8.4 4.3, eerste lid 7.18 en 7.38 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Stofhinder 8.5 4.3, eerste lid 7.19 en 7.38 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.
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Hoofdstuk/onderwerp Artikel Artikel Omgevingswet Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Grondwaterstand 8.6 4.3, eerste lid 7.16 en 7.38 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Veiligheidsplan 8.7 4.3, eerste lid 7.8 en 7.13 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Afdeling 8.2 Afvalscheiding

Aansturingsartikel 8.8 4.3, eerste lid 7.1 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Scheiden bouw- en sloopafval 8.9 4.3, eerste lid 7.24, 7.25 en 7.26
Bbl

Geen overgangsrecht
nodig.

Hoofdstuk 9 Overgangs- en
slotbepalingen

Algemeen overgangsrecht 9.1 Hoofdstuk 4 IwOw, 4.3,
eerste lid

8.3 Bbl Algemeen overgangsrecht
artikel 4.1 IwOw en IbOw,
voor toekomstige
wijzigingen geldt het
algemene overgangsrecht
in het Bbl (artikel 8.3) tenzij
hier bij de betreffende
wijziging van wordt
afgeweken.

Specifiek overgangsrecht 9.2 4.3, eerste lid 3.104 en 2.11 Bbl Artikel 8.2.18 IbOw (voor
artikel 9.2 Bouwbesluit
vierde en achtste lid),
artikel 9.2, tiende lid, wordt
opgenomen in de
bruidsschat omgevings-
plan.
Onderdelen van artikel 9.2
Bouwbesluit zijn reeds
materieel uitgewerkt voor
inwerkingtreding van het
Bbl.

Intrekking regelgeving 9.3 – – Intrekkingsregels IB.

Inwerkingtreding 9.4 – 9.1 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

Citeertitel 9.5 – 9.2 Bbl Geen overgangsrecht
nodig.

c. Transponeringstabel Besluit algemene regels milieu mijnbouw

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
algemene regels milieu
mijnbouw

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting Overgangsrecht

H1 Algemene bepalingen

2 – – Geen overgangsrecht nodig.

3 4.3 in samenhang
met 4.6

2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

H2 Toepassingsgebied, meldin-
gen en instemming

4 4.3, eerste lid 3.320 en 4.1116 Bal Geen overgangsrecht nodig.

5 4.3, eerste lid 3.320 Bal Geen overgangsrecht nodig.

5a, eerste lid 5.1, tweede lid 3.321 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.2.4 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
algemene regels milieu
mijnbouw

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting Overgangsrecht

5a, tweede tot en
met vierde lid

– – –

5b – – Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.2.4 IbOw.

6 4.3, eerste lid 3.320 en 3.322 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Melding 7, eerste en tweede
lid

4.3 in samenhang
met 4.4, eerste lid

2.17 en 4.1117, eerste
en tweede lid, Bal

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

7, derde tot en met
zesde lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

Melding 8, eerste en tweede
lid

4.3 in samenhang
met 4.4, eerste lid

2.17 en 4.1117, eerste
en tweede lid, Bal

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

8, derde tot en met
zesde lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

Instemming 8a 4.3 in samenhang
met 4.4, eerste lid

3.321 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.2.4 IbOw.

H3 Werkzaamheden met mobiele
installaties op land

§1 Algemene voorschriften 9 – – –

10 4.3, eerste lid 2.21 en 2.22 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.3 IbOw.

11, eerste lid 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

11, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

12 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

13 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

14 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

15 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

16, eerste en tweede
lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

17 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§2 Geluid 18 – Bijlage I Bkl Geen overgangsrecht nodig.

19, onder a tot en
met d

2.24, eerste lid 4.1121a Bal In bruidsschat opgenomen. Geen
overgangsrecht nodig.

19, onder e 4.3, eerste lid 4.1121b Bal Geen overgangsrecht nodig.

19, onder f – – Geen overgangsrecht nodig.

20, eerste en tweede
lid

4.5 en 4.6 2.13 Bal In bruidsschat opgenomen.
Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

20, derde en vierde
lid

– – Voor wat betreft het vierde lid lift
overgangsrecht mee met artikel
8.1.5 IbOw.

21 – - Geen overgangsrecht nodig.

§3 Lucht 22, eerste lid 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

22, tweede lid 4.3, eerste lid 4.1126, onder a Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
algemene regels milieu
mijnbouw

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting Overgangsrecht

22, derde lid 4.3, eerste lid 4.1126, onder b Bal Geen overgangsrecht nodig.

23, eerste lid 4.3, eerste lid Par. 3.2.1, art. 2.7 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.2 IbOw.

23, tweede lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

23, derde lid Par. 3.2.1, art. 2.7 Bal Geen overgangsrecht nodig.

24, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1122 Bal Geen overgangsrecht nodig.

24, tweede lid 4.3 in samenhang
met 4.4, eerste lid

4.1119 en 2.13 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

24, derde lid 2.24, 4.3 in samen-
hang met 4.5

2.13 Bal Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.5 IbOw.

25 4.3, eerste lid 5.26 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§4 Bodembescherming en water 26 – Bijlage I Bal Geen overgangsrecht nodig.

27 4.3 in samenhang
met 4.22

4.1121 en 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

28 2.24 en 4.3 in
samenhang met 4.5

2.11 en 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.

29 4.3, eerste lid 2.11 en 2.7 onder a Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.3 IbOw.

30 4.3, eerste lid 2.11 en 5.20 Bal Geen overgangsrecht nodig.

31 4.3, eerste lid 2.11, 4.1121, 5.18 en
5.19 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

32 4.3, eerste lid 2.11, 4.1123, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

33 4.3, eerste lid 4.1120 en artikel 5.3
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

§5 Afvalstoffen en gevaarlijke
stoffen

35 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

36 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

37, eerste lid – – –

37, tweede lid 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

38 4.3, eerste lid 4.1012 Bal Geen overgangsrecht nodig.

39 – 4.916, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

§6 Energiegebruik 40, eerste lid 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

40, tweede lid 2.24 en 4.3 in
samenhang met 4.5

2.13 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

§7 Verkeer 41 – – Geen overgangsrecht nodig.

§8 Documenten 42 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

43 1.7 2.10 en 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§9 Externe veiligheid 44 – – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
algemene regels milieu
mijnbouw

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting Overgangsrecht

45 2.24, eerste lid en
2.28, aanhef en onder
c

§ 5.1.2.2 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

H4 Werkzaamheden met mobiele
installaties in oppervlaktewater

§1 Algemene voorschriften 46 4.3, eerste lid 2.21, 2.22 en 2.10 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.3 IbOw.

47 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

48 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

49 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§2 Geluid 50 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

51 – – –

§3 Lucht 52 4.3, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

53 4.3, eerste lid – Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

54, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1117 en 2.7 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

54, tweede lid 4.3 in samenhang
met 4.5

2.13 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

55 4.3, eerste lid 5.38 Bal Geen overgangsrecht nodig.

56 – –

§4 Afvalstoffen en gevaarlijke
stoffen

57 1.7 2.10 en 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

58 1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

59 – – –

60 – – –

§5 Energieverbruik 61, eerste lid 2.10 en 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

61, tweede lid 4.3 in samenhang
met 4.5

2.13 en 2.7 onder b Bal Geen overgangsrecht nodig.

§6 Documenten 62 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

H5 Het oprichten en in stand
houden van onderzeese
installaties

§1 Onderhoud 63 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§2 Lozingen 64 1.7 2.10 en 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§3 Ongewoon voorval 65 2.21, 2.22 en 2.10 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.3 IbOw.

H6 Overgangs- en slotbepalingen 66 en 66a – – Uitgewerkt t.z.t. Bal in werking
treedt.

67 t/m 69 – – –
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d. Transponeringstabel Besluit algemene regels ruimtelijke ordening

Onderwerp/hoofdstuk besluit
algemene regels ruimtelijke
ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen

Buitentoepassingverklaring 1.2, onder a – – Geen overgangsrecht nodig.

1.2, onder b Artikelen 2.24, eerste
lid, 2.28, onderdelen
a tot en met c, e en f

9.1, tweede lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 2

Titel 2.1 Rijksvaarwegen

Vrijwaringszone 2.1.2, eerste lid 2.24, eerste lid 5.160 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

2.1.2, tweede lid 2.24, tweede lid Or Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheid scheepvaart op
vaarwegen

2.1.3 2.24, eerste lid 5.161 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

Titel 2.2 Project Mainportontwikke-
ling Rotterdam

Aanwijzing en begrenzing landaan-
winningsgebied, duincompensatie-
gebied en
bodembeschermingsgebied

2.2.1, 2.2.3 en
2.2.5

2.24, eerste lid 5.140 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Gebruik van grond 2.2.2 2.24, eerste lid 5.141 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Bestemmingen duincompensatiege-
bied en bodembeschermingsgebied

2.2.4 en 2.2.6 2.24, eerste lid 5.142 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Aanwijzing en begrenzing natuur-
en recreatiegebieden

2.2.7 2.24, eerste lid 5.143 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Bestemmingen natuur- en
recreatiegebieden

2.2.8, eerste tot en
met vierde en
vijfde lid, onder b

2.24, eerste lid 5.144, eerste lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

2.2.8, vijfde lid,
onder a

2.24, eerste lid 5.144, tweede lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

2.2.8, zesde lid 2.24, eerste lid 5.145 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

2.2.8, zevende lid – – –

2.2.8, achtste en
negende lid

2.24, eerste lid 5.146 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Titel 2.3 Kustfundament

Afwegingskader 2.3.2 2.24, eerste lid 5.129 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.
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Onderwerp/hoofdstuk besluit
algemene regels ruimtelijke
ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Primaire waterkering 2.3.3 2.24, tweede lid Or De ligging van de primaire
waterkeringen en het daarbij
behorende beperkingengebied
wordt bij waterschaps-
verordening vastgesteld en als
het primaire waterkeringen betreft
die in beheer bij het Rijk zijn, bij
de voorgenomen Omgevingsre-
geling.
De omzetting naar de Omgevings-
regeling vergt geen overgangs-
recht, omdat deze tegelijkertijd
met het Bkl in werking treedt.
Overgangsrecht voor de legger is
opgenomen in de artikelen
4.7,onder c en 4.59 van de IwOw
en overgangsrecht voor de keur is
opgenomen in artikel 4.7, onder a,
onder 1°, van die wet.

Algemene regels ter zake van
gronden behorend tot een primaire
waterkering met inbegrip van
beschermingszones

2.3.4 2.24, eerste lid 5.38 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Bouwen in het kustfundament
buiten stedelijk gebied

2.3.5, eerste lid 2.24, eerste lid 5.40, eerste lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

2.3.5, tweede lid
en derde lid

2.24, eerste lid 5.40, tweede lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

2.3.6 2.24, tweede lid 5.40, derde lid Bkl Generiek overgangsrecht is
opgenomen in 5.36 Bkl. Eventueel
overgangsrecht voor regels in de
omgevingsverordening moet
worden opgenomen in de
omgevings-verordening van de
provincie Fryslân.

Titel 2.4 Grote rivieren

Relatie met watervergunning 2.4.2 2.24, eerste lid 5.44 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Rivierbed 2.4.3, eerste lid,
onder a tot en met
c

2.24, eerste lid 5.43, eerste lid Bkl De onderdelen b en c komen ook
terug in artikel 6.6, tweede lid,
onder b en c, van het Bal.
Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

2.4.3, eerste lid,
onder d

– Komt terug in
specifieke zorgplicht
van artikel 6.6, tweede
lid, onder e Bal

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

2.4.3, tweede lid 2.24, eerste lid 5.45, eerste lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

2.4.3, derde lid 2.24, eerste lid 5.45, tweede lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Stroomvoerend deel rivierbed 2.4.4 2.24, eerste lid 5.46, eerste lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.
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Onderwerp/hoofdstuk besluit
algemene regels ruimtelijke
ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Stroomvoerend deel rivierbed, niet
riviergebonden activiteiten met per
saldo meer ruimte voor de rivier

2.4.5 2.24, eerste lid 5.46, eerste lid, onder
n, en tweede lid Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Aanwijzing en begrenzing gebieds-
reserveringen voor de lange termijn

2.4.6 2.24, eerste lid 5.42 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Geen grootschalige en kapitaalin-
tensieve ontwikkelingen in
bestemmingsplannen

2.4.7 2.24, eerste lid 5.47 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Titel 2.5 Waddenzee

Landschappelijke en cultuurhistori-
sche kwaliteiten Waddenzee

2.5.2 2.24, eerste lid 5.129b Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing en begrenzing
waddengebied

2.5.3, eerste lid 2.24, eerste lid 5.129a, tweede lid Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing en begrenzing
Waddenzee

2.5.3, tweede lid 2.24, eerste lid 5.129a, eerste lid Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw

Geen overgangsrecht nodig.

Beoordeling 2.5.4, eerste lid 2.24, eerste lid 5.129d Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6, tweede tot en met
vijfde lid, IwOw.

2.5.4, tweede en
derde lid

– – Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.6, tweede
tot en met vijfde lid, IwOw.

Nee, tenzij 2.5.5 2.24, eerste lid 5.129c Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Externe werking 2.5.6 2.24, eerste lid 5.129c en d Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Geen inpoldering 2.5.7 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder e Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Aanlegverbod vliegvelden 2.5.8 2.24, eerste lid 5.129f, eerste lid Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Booreilanden 2.5.9 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid
onder g Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Havens en bedrijventerreinen 2.5.10, eerste lid 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder b en c Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

2.5.10, tweede lid 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder b, onder 2° Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

2.5.10, derde lid 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder b, onder 3° Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.
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Geen bebouwing in de Waddenzee,
tenzij

2.5.11 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder d, onder 1° tot
en met 4° en 6° Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Bebouwing in het waddengebied 2.5.12, eerste lid 2.24, eerste lid 5.129f, tweede lid Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

2.5.12, tweede lid 2.24, eerste lid 5.129f, derde lid Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Installaties voor het winnen van
diepe delfstoffen

2.5.13, eerste lid 2.24, eerste lid 5.129e, eerste lid Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

2.5.13, tweede lid 2.24, eerste lid 5.129c en 5.129e,
derde lid Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

2.5.13, derde lid 2.24, eerste lid Artikel 5.129c Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Windturbines 2.5.14 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder a Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Winnen van oppervlaktedelfstoffen,
ontgrondingen en schelpenwinning

2.5.15 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder f Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Jachthavens 2.5.16 2.24, eerste lid 5.129d, eerste lid,
onder b en onder b,
onderdeel 1° Bkl, zoals
ingevoegd bij het
IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.128 Bkl.

Omgevingsvergunning voor
bepaalde termijn

2.5.17, onder a 5.129d, eerste lid,
onder d, onder 5° Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

2.5.17, onder b 5.129d, eerste lid,
onder f, onder 1° Bkl,
zoals ingevoegd bij
het IbOw.

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

Relatie met regels kustfundament 2.5.18 – –

Titel 2.6 Defensie

Aanwijzing 2.6.2, eerste lid 2.24, eerste lid 5.150, eerste lid en
bijlage XIV onder A
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2.6.2, tweede lid 2.24, eerste lid 5.150, tweede lid en
bijlage XIV onder B Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2.6.2, derde tot en
met vijfde lid

– Geen overgangsrecht nodig.

2.6.2, zesde en
zevende lid

5.150, derde lid en
bijlage XIV onder C Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
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2.6.2, achtste en
negende lid

2.24, eerste lid 5.150, vijfde lid en
bijlage XIV onder E Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2.6.2, tiende lid 2.24, eerste lid 5.150, vierde lid en
bijlage XIV onder D
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2.6.2, elfde en
twaalfde lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

Militaire terreinen 2.6.3, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
e

5.151 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

2.6.3, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
e

5.152 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

2.6.4 – Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Militaire munitieopslagplaats en
aanwijzing veiligheidszones

2.6.5 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.32, onder b en
bijlage X Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

2.6.6, eerste lid 5.29 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Civiele inrichting voor explosieven
en aanwijzing veiligheidszones

2.6.6, tweede lid
en 2.6.7, eerste lid

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.28, onder b en
bijlage IX, onder D Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

2.6.6, derde lid – – –

Bestemmingsplannen, afwijken van
bestemmingsplannen en
veiligheidszones

2.6.7, tweede tot
en met vierde lid

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.29, eerste en tweede
lid en 5.33, eerste en
tweede lid Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.30 en 5.34 Bkl.

Zend- en ontvangstinstallaties en
beperkingen in de nabijheid daarvan

2.6.8, eerste lid en
2.6.9, eerste lid

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
e

5.151 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

2.6.8, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
e

5.153 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

Militaire radarstations, beperkingen
rondom een radarstation en
beoordeling gevolgen van
bouwwerken

2.6.9, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
e

5.155, eerste lid en
bijlage XIV onder E Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

2.6.9, derde lid – – –

2.6.9, vierde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
e

5.155, derde lid Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6, tweede tot en met
vijfde lid, IwOw.

2.6.9, vijfde lid – – –

2.6.9, zesde lid – – Deze bepaling lift mee met het
overgangsrecht dat is opgenomen
in artikel 4.6, tweede tot en met
vijfde lid, IwOw.

2.6.9, zevende lid – – Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Beperkingen in verband met
militaire laagvliegroutes jacht- en
transportvliegtuigen

2.6.10 2.24, eerste lid 5.154 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.
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Titel 2.7 Hoofdwegen en landelijke
spoorwegen

Aanwijzing reserveringsgebieden
verbreding bestaande hoofdwegen

2.7.2 2.24, eerste lid 5.133 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing reserveringsgebieden
nieuwe infrastructuur

2.7.3 2.24, eerste lid 5.133 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing belemmerende
activiteiten

2.7.4 2.24, eerste lid 5.134 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.132 Bkl.

Titel 2.8 Elektriciteitsvoorziening

Aanwijzing vestigingsplaatsen
grootschalige
elektriciteitsopwekking

2.8.2 2.24, eerste lid 5.156, eerste lid en
bijlage XV, onder A Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Waarborging vestigingsplaats
grootschalige
elektriciteitsopwekking

2.8.3 2.24, eerste lid 5.157 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Aanwijzing vestigingsplaatsen
kernenergiecentrale

2.8.4 2.24, eerste lid 5.156, tweede lid en
bijlage XV, onder B Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Waarborging vestigingsplaats
kernenergiecentrale

2.8.5 2.24, eerste lid 5.158 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.149 Bkl.

Aanwijzing
hoogspanningsverbinding

2.8.6 2.24, eerste lid 5.156, derde lid en
bijlage XV, onder C Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Bestemming
hoogspanningsverbinding

2.8.7 2.24, eerste lid 5.159 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Titel 2.9 Buisleidingen van nationaal
belang voor het vervoer van
gevaarlijke stoffen

Aanwijzing voorkeurstracés 2.9.2, eerste lid 2.24, eerste lid 5.136 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Nadere uitwerking voorkeurstracé 2.9.3 2.24, eerste lid 5.137 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.132 Bkl.

Belemmerende activiteiten 2.9.4 2.24, eerste lid 5.138 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.132 Bkl.

Aanleg buisleiding van nationaal
belang

2.9.5 2.24, eerste lid 5.139 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.132 Bkl.

Titel 2.10 Natuurnetwerk Nederland

Toepassingsbereik 2.10.1, tweede lid 2.24, eerste lid 7.5 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Begrenzing 2.10.2 2.24, eerste lid 7.6 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Wezenlijke kenmerken en waarden 2.10.3, eerste lid 2.24, eerste lid 7.7, eerste lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Beschermingsregime 2.10.3, tweede lid
en 2.10.4, eerste
lid

2.24, eerste lid 7.8, eerste lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

2.10.4, tweede lid – –

2.10.4, derde lid 2.24, eerste lid 7.8, derde lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.
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Wijziging van begrenzing 2.10.5 2.24, eerste lid 7.8, tweede lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Titel 2.11 Primaire waterkeringen
buiten kustfundament

Hoofdbestemming primaire
waterkering en aanduiding
beschermingszone

2.11.2 – – Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Regels primaire waterkering en
gronden beschermingszone

2.11.3 2.24, eerste lid 5.38 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Titel 2.12 IJsselmeergebied

Geen nieuwe bebouwing en
landaanwinning in
bestemmingsplan

2.12.2 2.24, eerste lid 5.49 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw, 22.1 Ow en
5.36 Bkl.

Titel 2.13 Erfgoederen van uitzon-
derlijke universele waarde

Begrenzing 2.13.2, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.27, aanhef en onder
a en b

7.3 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

2.13.2, tweede lid – – –

Kernkwaliteiten 2.13.3 2.24, eerste lid, en
2.27, aanhef en onder
a en b

7.4, eerste lid en
bijlage XVII Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Provinciale verordening 2.13.4 2.24, eerste lid, en
2.27, aanhef en onder
a en b

7.4, tweede en derde
lid Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Titel 2.14 Ruimtereservering
parallelle Kaagbaan

Reserveringsgebied parallelle
Kaagbaan

2.14.1, eerste lid 2.24, eerste lid 5.147 en 5.148, eerste
lid Bkl

Voor zover dit onderdeel
betrekking heeft op artikel 5.147
Bkl is er geen overgangsrecht
nodig.
Voor zover dit onderdeel
betrekking heeft op artikel 5.148,
eerste lid, Bkl is er overgangs-
recht opgenomen in de artikelen
4.6 IwOw en 22.1 Ow.

2.14.1, tweede lid 2.24, eerste lid 5.148, tweede lid,
onder a

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 IwOw en 22.1 Ow.

Tijdelijke afwijking 2.14.2 2.24, eerste lid 5.148, tweede lid,
onder b

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

Hoofdstuk 3 Overige bepalingen

Termijn uitvoering algemene regels 3.1 – – –

Ontheffingsbevoegdheid 3.2 2.32, tweede lid 5.166, 7.15 en 9.4 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.108 IwOw.

Uitvoeringsregels 3.3 – – –

Samenloop 3.4 – – –

Tijdstip vaststellen provinciale
verordeningen

3.5 – – –
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Inwerkingtreding 3.6 – – –

Citeertitel 3.7 – – –

e. Transponeringstabel Besluit beheer winningsafvalstoffen

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
beheer winningsafvalstoffen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Berustingsbepaling 1a – – –

Toepassingsbereik 2, eerste en
tweede lid

5.34, tweede lid 8.63, eerste en tweede
lid, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2, derde lid 5.34, tweede lid – Geen overgangsrecht nodig.

Inhoud winningsafvalbeheerplan 3 5.34, tweede lid – Geen overgangsrecht nodig.

Vergunningvoorschriften 4, 6 tot en met 11 5.34, tweede lid 8.64, 8.65 t/m 8.70 Bkl Overgangsrecht voor vergunnin-
gen is opgenomen in artikel 4.13,
eerste lid, IwOw. Hieruit vloeit
voort dat een omgevingsvergun-
ning voor een activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder e, van de Wabo wordt
gelijkgesteld met een omgevings-
vergunning voor een activiteit als
bedoeld in artikel 5.1, tweede lid,
onder b, Ow. Voor lopende
procedures is overgangsrecht
opgenomen in artikel 4.3 IwOw.

Indeling in categorie A 5 – Bijlage I Bkl Wat betreft het overgangsrecht
wordt verwezen naar hetgeen is
opgenomen in de toelichting op
het overgangsrecht bij de
artikelen 4, 6 t/m 11.

Vergunningvoorschriften 12 5.34, tweede lid 8.51 Bkl Wat betreft het overgangsrecht
wordt verwezen naar hetgeen is
opgenomen in de toelichting op
het overgangsrecht bij de
artikelen 4, 6 tot en met 11.

f. Transponeringstabel Besluit emissiearme huisvesting

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
emissiearme huisvesting

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Reikwijdte 2, eerste lid 4.3, eerste lid 4.805 Bal Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid,
onder a

4.3, eerste lid 4.807, eerste lid, onder
a Bal

Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid,
onder b

4.3, eerste lid 4.807, eerste lid, onder
b Bal

Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid,
onder c

4.3, eerste lid 4.807, eerste lid, onder
c Bal

Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid,
onder d

4.3, eerste lid 4.807, eerste lid, onder
d Bal

Geen overgangsrecht nodig.

2, derde lid 4.3, eerste lid 4.806, eerste lid Bal Geen overgangsrecht nodig.

Ammoniak diercategorie melk- en
kalfkoeien

3, eerste lid 4.3, eerste lid 4.818, eerste lid Bal Geen overgangsrecht nodig.
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3, tweede lid 4.3, eerste lid 4.818, tweede lid,
onder a Bal

Geen overgangsrecht nodig.

3, derde lid 4.3, eerste lid 4.818, tweede lid,
onder b Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Ammoniak diercategorie
vleeskalveren

4 4.3, eerste lid 4.819 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Ammoniak hoofdcategorie varkens,
kippen en kalkoenen

5, eerste lid 4.3, eerste lid 4.820, eerste lid Bal Geen overgangsrecht nodig.

5, tweede lid 4.3, eerste lid 4.833 Bal Geen overgangsrecht nodig.

5, derde lid 4.3, eerste lid 4.820, tweede lid,
onder a Bal

Geen overgangsrecht nodig.

5, vierde lid 4.3, eerste lid 4.820, tweede lid,
onder b Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Ammoniak algemeen 6, eerste lid 4.3, eerste en derde
lid

4.821 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6, tweede lid 4.3, eerste lid 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Zwevende deeltjes 7, eerste lid 4.3, eerste lid 4.822 en 4.823 Bal Geen overgangsrecht nodig.

7, tweede lid 4.3, eerste lid 4.834, eerste lid Bal Geen overgangsrecht nodig.

7, derde lid 4.3, eerste lid 4.834, eerste lid Bal Geen overgangsrecht nodig.

7, vierde lid 4.3, eerste lid 2.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Uitgestelde werking 8, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig

8, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig

8, derde lid – – Geen overgangsrecht nodig

8, vierde lid – – Geen overgangsrecht nodig

Intrekking 9 – – Geen overgangsrecht nodig

Inwerkingtreding 10 – – Geen overgangsrecht nodig

Citeertitel 11 – – Geen overgangsrecht nodig

Bijlage 1 4.3, eerste lid 4.818 en 4.820 Bal Geen overgangsrecht nodig

Bijlage 2 4.3, eerste lid 4.822 Bal Geen overgangsrecht nodig

g. Transponeringstabel Besluit energieprestatie gebouwen

Onderwerp/hoofdstuk Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Begripsbepalingen 1.1 4.3, eerste lid 1.1 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

Energielabel 2.1, eerste tot en
met zesde lid

4.3, eerste lid 6.27 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

2.1, zevende en
achtste lid

4.3, eerste lid 6.29 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

2.2 4.3, eerste lid 6.28 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

2.3 4.3, eerste lid 6.30 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

2.4, eerste lid 4.3, eerste lid 6.30 Bbl Geen overgangsrecht nodig.
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2.4, tweede lid 4.3 5.10 Or Delegatiebepaling, geen
overgangsrecht nodig.

2.5, eerste lid 4.3, eerste lid 6.31 en 3.85 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

2.5, tweede lid 4.3, eerste lid 2.4 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

Nadere voorschriften 3.1 4.3 Hoofdstuk 5 Or Delegatiebepaling, geen
overgangsrecht nodig.

Keuring van
airconditioningsystemen

3a.1 4.3, eerste lid en 23.1 6.37 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

3a.2 23.1 5.22 Or Geen overgangsrecht nodig.

Overgangsrecht 4.1 – – Gestelde overgangstermijn is
reeds verlopen.

h. Transponeringstabel Besluit externe veiligheid buisleidingen

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
buisleidingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Toepassingsbereik 2 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.4 en bijlage VII D,
onder 2 Bkl,
3.101 en 4.1108 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Verbod om gevaarlijke stoffen in
een buisleiding te hebben of te
vervoeren

3, eerste lid 1.7a 4.1114 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Het nemen van technische of
organisatorische maatregelen bij
het vervoer van gevaarlijke stoffen
door een buisleiding

4, eerste en
tweede lid

1.7 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Preventiebeleid 4, derde lid 1.7 4.1110, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Uitvoeren en nemen van maatrege-
len op grond van het vastgestelde
preventiebeleid

4, vierde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

4, vijfde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Veiligheidsbeheerssysteem 4, zesde lid 1.7 4.1111, eerste en
tweede lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Herzieining
veiligheidsbeheersysteem

4, zevende lid 1.7 4.1111, derde en vierde
lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

4, achtste lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Opleggen van verplichtingen 5, eerste lid 2.24, 4.3 in samen-
hang met 4.5

2.13 Bal Het opleggen van verplichtingen
komt terug als het stellen van
maatwerkvoorschriften.
Overgangsrecht hiervoor is
opgenomen in artikel 8.1.5 IbOw.

Schadevergoeding 5, tweede lid 15.1, eerste lid,
onder g

– Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.2.6 IbOw.

Plaatsgebonden risico 6, eerste lid 4.3, eerste lid en 4.22 4.1112, eerste lid, Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.

6, tweede lid 4.3, eerste lid en 4.22 4.1113, eerste lid, Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.6, tweede lid, IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
buisleidingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

6, derde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Aanleg of vervanging van een
buisleiding

6, vierde lid 2.1 en 5.1, eerste lid,
onder a

– Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd.

Berekening en gegevens
voorhanden

7, eerste lid 4.3, eerste lid en 4.22 4.1115, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

7, tweede lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Onderzoek naar invloed voorgeno-
men wijziging op het plaatsgebon-
den risico

8, eerste lid – – Geen overgangsrecht nodig.

8, tweede lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Melding van de wijziging 8, derde lid – – Deze melding moet worden
beschouwd als een informatie-
plicht. Overgangsrecht hiervoor
is opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

Melding buiten gebruik zijn van
buisleiding

9, eerste lid – – Deze melding moet worden
beschouwd als een informatie-
plicht. Overgangsrecht hiervoor
is opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

9, tweede en derde
lid

– – Geen overgangsrecht nodig

Hernieuwde ingebruikname van de
buisleiding

9, vierde lid – – Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 IwOw wordt
ingevoegd.

Melding ongewoon voorval 10 19.3 2.21 en 2.22 Bal De melding van een ongewoon
voorval wordt in het Bal het
informeren over een ongewoon
voorval. Overgangsrecht
hiervoor is opgenomen in artikel
8.1.3 IbOw.

Plaatsgebonden risico
Grenswaarde

11, eerste lid 2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.7 en 5.3, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6, tweede tot en met
vijfde lid, IwOw.

Richtwaarde 11, tweede lid 2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.11, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6, tweede tot en met
vijfde lid, IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
buisleidingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Risicoverhogend object 11, derde lid 2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.11, derde lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

11, vierde lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw en artikel
22.1 Ow dat door hoofdstuk 1
van de IwOw wordt ingevoegd.

Groepsrisico 12, eerste lid,
aanhef

2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.15 en 5.3, eerste lid,
Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6, tweede tot en met
vijfde lid, IwOw.

12, eerste lid,
onder a

2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.15, tweede lid, onder
b, Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

12, eerste lid,
onder b tot en met
e

– – Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.6, tweede
tot en met vijfde lid, IwOw.

12, eerste lid,
onder f

2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.2, eerste lid, onder a,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

12, eerste lid,
onder g

2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.2, eerste lid, onder b,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

12, tweede en
derde lid

– – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

Berekening plaatsgebonden risico
en groepsrisico

13 2.24, eerste lid, en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.8, eerste lid, onder c,
Bkl

Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

Belemmeringenstrook buisleiding 14, eerste lid 2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.18, onder a, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6 van de IwOw en artikel
22.1 Ow dat door hoofdstuk 1
IwOw wordt ingevoegd.

14, tweede en
derde lid

2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.19 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6 van de IwOw en artikel
22.1 Ow dat door hoofdstuk 1
IwOw wordt ingevoegd.

Ontheffing 15 – – Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.13 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

16 2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.17a Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

17, eerste en
tweede lid

4.3, eerste lid en 4.22 4.1112, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

17, derde lid 4.3, eerste lid en 4.22 4.1112, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
buisleidingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

17, vierde lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

18 tot en met 20 – – Overgangsrecht is uitgewerkt.

i. Transponeringstabel Besluit externe veiligheid inrichtingen

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Toepassingsbereik kwetsbare
objecten of beperkt kwetsbare
objecten

1, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.5 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik 2, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.4,
Bijlage VII, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.3, eerste lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

2, derde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.35 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

2, vierde lid 5.18, eerste lid, en
5.26

8.12, eerste lid, 9.1,
eerste en tweede lid, en
afdeling 8.1 Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik 3 – – –

Grenswaarde
omgevingsvergunning

4, eerste en derde
lid

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

8.12, tweede lid, Bkl Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Richtwaarde
omgevingsvergunning

4, tweede en
vierde lid

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

8.10a, eerste lid, onder b,
Bkl

Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Vastgestelde afstanden
omgevingsvergunning

4, vijfde lid,
aanhef

Art. 8.10a, eerste lid,
onder b, 8.12, tweede en
derde lid, en art. 5.8,
eerste lid, onder a, Bkl

Voor het hele vijfde lid geldt dat
deze bepaling meelift met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Vastgestelde afstanden tanksta-
tion: LPG

4, vijfde lid, onder
a

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

8.12, eerste lid, en bijlage
VII, onder B, onder 5, Bkl

Voor het hele vijfde lid geldt dat
deze bepaling meelift met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Opslaan van gevaarlijke stoffen in
verpakking

4, vijfde lid, onder
b

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

8.12, eerste lid, en bijlage
VII, onder B, onder 3, Bkl

Voor het hele vijfde lid geldt dat
deze bepaling meelift met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Koelinstallatie met ammoniak 4, vijfde lid, onder
c

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

8.12, eerste lid, en bijlage
VII, onder B, onder 1, Bkl

Voor het hele vijfde lid geldt dat
deze bepaling meelift met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Overige activiteiten met externe
veiligheidsrisico’s

4, vijfde lid, onder
c

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

8.12, eerste lid, en bijlage
VII, onder B, onder 2 en
4, Bkl

Voor het hele vijfde lid geldt dat
deze bepaling meelift met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

4, zesde en
zevende lid

Artikelen 5.18, eerste
lid, en 5.26

5.8, tweede lid
Bijlage VII, onder B,
onder 2 en 3, Bkl

Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

4, achtste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.35 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Grenswaarde RO-besluiten 5, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

Art. 5.7, eerste lid, en 9.1,
eerste en tweede lid en
afdeling 8.1 Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd en de artikelen
4.109 en 4.111, eerste lid, IwOw.

Richtwaarde RO-besluiten 5, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

Art. 5.11, eerste lid, en
9.1, eerste en tweede lid,
Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd.

Vastgestelde afstanden
RO-besluiten

5, derde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.8, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd.

5, vierde en vijfde
lid

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.8, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

5, zesde lid – – Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd.

Infrastructuur rond
Seveso-inrichtingen

5, zevende lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.35 Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.44 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Grenswaarde voor inrichtingen 6, eerste lid en 7,
eerste lid

5.18, eerste lid, en
5.26

8.12, eerste lid, Bkl Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Richtwaarde voor inrichtingen 6, tweede en 7,
tweede lid

5.18, eerste lid, en
5.26

8.10a, eerste lid, onder b,
Bkl

Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Grenswaarde RO-besluiten 8, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.7, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Richtwaarde RO-besluiten 8, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.11, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Afwijking grenswaarde 8, derde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.10 Bkl Deze bepaling lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

9 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

Referentiepunten 10, eerste lid, en
11

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.9 Bkl Deze bepalingen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in de artikelen 4.6 en
4.13 in samenhang met afdeling
4.1 IwOw en artikel 22.1 van de
Ow dat door hoofdstuk 1 van de
IwOw wordt ingevoegd en is
opgenomen in artikel 8.2.7,
tweede lid, IbOw.

10, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.16, derde lid, en 5.17
Bkl

Deze bepaling lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd en is opgenomen in
artikel 8.2.7, tweede lid, IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Functionele binding 10, derde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.17, onder b, Bkl Deze bepaling lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd en is opgenomen in
artikel 8.2.7, tweede lid, Ib Ow.

10, vierde lid 5.18, eerste lid, en
5.26

8.12, vierde lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw en artikel
22.1 Ow dat door hoofdstuk 1
van de IwOw wordt ingevoegd
en is opgenomen in artikel 8.2.7,
tweede lid, IbOw.

11 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.9 Bkl Deze bepalingen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in de artikelen 4.6 en
4.13 in samenhang met afdeling
4.1 IwOw en artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd.

Motiveringsplicht, overlegplicht en
gelegenheid om advies uit te
brengen

12 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Motiveringsplicht, overlegplicht en
gelegenheid om advies uit te
brengen

13 2.24, eerst lid en
2.28, eerste lid,
aanhef en onder c

5.15, tweede lid, onder b,
Bkl

Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6, tweede tot en
met vijfde lid, IwOw.

Vaststelling veiligheidscontour 14, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.16, eerste en tweede
lid, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd en is opgeno-
men in artikel 8.2.7, eerste lid,
IbOw.

Berekening veiligheidscontour 14, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.16, derde lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd en is opgenomen in
artikel 8.2.7, eerste lid, IbOw.

Factoren veiligheidscontour 14, derde lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd en is opgenomen in
artikel 8.2.7, eerste lid, IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Bestemmingen veiligheidscontour 14, vierde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en
onder c

5.17, onder a en b, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en met artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd en is opgeno-
men in artikel 8.2.7, eerste lid,
IbOw.

Procedure veiligheidscontour 14, vijfde lid 16.30 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd en is opgenomen in
artikel 8.2.7, eerste lid, IbOw.

Gegevens veiligheidscontour 14, zesde tot en
met achtste lid

– – Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in de artikelen 4.6 en
4.13 in samenhang met afdeling
4.1 IwOw en artikel 22.1 Ow dat
door hoofdstuk 1 van de IwOw
wordt ingevoegd en is opgeno-
men in artikel 8.2.7, eerste lid,
IbOw.

15 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

16 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw wordt
ingevoegd.

17 tot en met 19 – – Deze artikelen zijn uitgewerkt.
Deze liften mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en artikel 22.1 Ow dat door
hoofdstuk 1 van de IwOw

20 tot en met 26 – – Geen overgangsrecht nodig.

j. Transponeringstabel Besluit externe veiligheid transportroutes

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
transportroutes

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel Bkl Toelichting overgangsrecht

Toepassingsbereik 2 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.1 en afdeling 8.1 (via
Ib)

Geen overgangsrecht nodig.

Basisnetafstand 3, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.7, eerste lid, en 5.11,
eerste lid

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow en is
opgenomen in artikel 5.3a Bkl.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
transportroutes

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel Bkl Toelichting overgangsrecht

3, tweede tot en
met vijfde lid

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.8, eerste lid, onder b
Bijlage VII, onder C

Geen overgangsrecht nodig.

Grenswaarde en richtwaarde 4, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.7, eerste lid, en 5.11,
eerste lid

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow en is
opgenomen in artikel 5.3a Bkl.

Vaste afstanden 4, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Wijziging bestemming kwetsbare
objecten

5, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.7, eerste lid Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.6 IwOw en in artikel 22.1
Ow en is opgenomen in artikel
5.3a Bkl.

Weigering vergunning kwetsbare
objecten

5, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.7, eerste lid, en
afdeling 8.1 Bkl (via Ib)

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow en is
opgenomen in artikel 5.3a Bkl.

7 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.2 Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow en is
opgenomen in artikel 5.3a Bkl.

Motiveringsplicht 8 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

Uitbrengen advies 9 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

Motiveringsplicht 10 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

11, eerste en
tweede lid

2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.9 Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in de artikelen 4.6 en
4.13 in samenhang met afdeling
4.1 IwOw en in artikel 22.1 Ow en
is opgenomen in artikel 5.3a Bkl.

11, derde lid 2.24, eerste lid, en
2.28, aanhef en onder
c

5.8, eerste lid, onder b
Bijlage VII, onder C

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow en is
opgenomen in artikel 5.3a Bkl.

12 – – Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
externe veiligheid
transportroutes

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel Bkl Toelichting overgangsrecht

13 – – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw en in artikel 22.1 Ow.

14 – – Geen overgangsrecht nodig.

15 – – Uitgewerkt.

k. Transponeringstabel Besluit hygiëne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting
Overgangsrecht

Hoofdstuk I
Begripsbepalingen

1
Aangewezen locatie

1Zwemlocatie, 1.1 en
Bijlage Ow

– Geen overgangsrecht nodig.

Abnormale situatie 1.1 Ongewoon
voorval, Bijlage Ow ?

–

Aërosolen – Aërosol, Bijlage I Bal

Bassin met eenmalig
gebruik van water

4.3, eerste lid 15.46 Bal

Beheersmaatregelen – Zwemwaterbe-
heersmaatregelen,
Bijlage I Bkl

Doorstroomd bassin – –

Houder – –

Kortstondige
verontreiniging

2.24, eerste lid, en
2.30, onder b

3.11 Bkl

Proliferatie van
cyanobacteriën

Bijlage I Bkl

Reeks
zwemwaterkwaliteitsgegevens

– –

Verontreiniging – Zwemwaterver-
ontreiniging, Bijlage I
Bkl

Water van
drinkwaterkwaliteit

– –

Wet – Bijlage I Bal en
Bijlage I Bkl

1, tweede lid 2.24, eerste lid, en
2.30, onder b

3.11 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk IA 1a – Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk II

§ 1 Algemeen 2 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.1 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting
Overgangsrecht

§ 1a Voorschriften ter preventie van
legionellabesmetting

2a 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5, 15.16, 15.34,
15.53 en 15.63 Bal

Overgangsrecht voor de
risicoanalyse is opgenomen
in artikel 15.66, tweede lid,
Bal.

2b 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.64 Bal Overgangsrecht voor het
beheersplan is opgenomen in
artikel 15.67, tweede lid, Bal
en voor maatwerk in artikel
8.1.5 Ib Ow.

2c 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.21, 15.39, 15.58 en
15.64 Bal

Overgangsrecht voor het
beheersplan is opgenomen in
artikel 15.67, tweede lid, Bal.

2d 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.17, 15.35, 15.54 en
15.5 Bal

§ 2 De hoedanigheid van het zwem-
en badwater

3 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.15 en 15.16, 15.33
en 15.34, 15.48, 15.52
en 15.53 Bal

Overgangsrecht voor
kwaliteitseisen is opgenomen
in de artikelen 15.28, 15.44 en
15.61 Bal.

§ 3 De behandeling van het zwem-
en badwater

4 – – Geen overgangsrecht nodig.

5 – – Geen overgangsrecht nodig.

6 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

7 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

8 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5, 15.15 en 15.16,
15.33 en 15.34, 15.48,
15.52 en 15.53 Bal

Overgangsrecht voor
kwaliteitseisen is opgenomen
in de artikelen 15.28, 15.44 en
15.61 Bal.

§ 4 Het onderzoek van het zwem- en
badwater

9 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.20, 15.38 en 15.57
en 15.5 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

10 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.21, 15.39 en 15.57
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

11 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

12 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.7 Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.2.8 IbOw.

§ 5 Toiletten, douches, voorzienin-
gen ten behoeve van de reinheid,
berging van kleding

13 en 14 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

15 15.5 en 15.63 en
15.6413.58 Bal

Overgangsrecht is opgeno-
men in de artikelen 15.66,
tweede lid, en 15.67, tweede
lid, Bal.

16 15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

17 15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

18 15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

19 15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting
Overgangsrecht

§ 6 Diepte van het zwem- en
badwater, aanduiding daarvan,
technische voorzieningen

20 – – Geen overgangsrecht nodig.

21 tot en met 23 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§ 7 Voorzieningen met betrekking tot
het zich te water begeven

24 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 en 15.63 en
15.64 Bal

Overgangsrecht voor de
risicoanalyse is opgenomen
in de artikel 15.66, tweede lid,
en voor het beheersplan in
artikel 15.67, tweede lid, Bal.

§ 8 Toezicht 25 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 en 15.64 Bal Overgangsrecht voor het
beheersplan is opgenomen in
artikel 15.67, tweede lid, Bal.

Hoofdstuk III

§ 1 Algemeen 26 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.1 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§ 2 De behandeling van het zwem-
en badwater

27 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.15, 15.33, 15.48 en
15.52 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

§ 3 Toiletten, douches, voorzienin-
gen ten behoeve van reinheid

28 tot en met 30 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

§ 4 Veiligheid 31 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 en 15.64 Bal Overgangsrecht voor het
beheersplan is opgenomen in
artikel 15.67, tweede lid, Bal.

32 – Geen overgangsrecht nodig.

33 15.5 en 15.64 Bal Overgangsrecht voor het
beheersplan is opgenomen in
artikel 15.67, tweede lid, Bal.

Hoofdstuk IV – –

§ 1 Algemeen 34 – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 2 De hoedanigheid van het zwem-
en badwater

35 – – Vervallen per 30-12-2009.

§ 3 Het onderzoek van het zwem- en
badwater

36 – Geen overgangsrecht nodig.

37 – Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.2.8 IbOw.

38 – Geen overgangsrecht nodig.

§ 4 Toiletten, douches en voorzienin-
gen ten behoeve van de reinheid

39 – Geen overgangsrecht nodig.

§ 5 Veiligheid 40 – Geen overgangsrecht nodig.

41 – Geen overgangsrecht nodig.

42 – Geen overgangsrecht nodig.

§ 6 Toezicht 43 – Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk V

§ 1 Algemeen 44 – Geen overgangsrecht nodig.

Staatsblad 2020 400 2020



Onderwerp/hoofdstuk Besluit
hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting
Overgangsrecht

§ 2 Kwaliteitstoestand van het water 44a 2.24, eerste lid, 2.30,
aanhef en onder b, en
20.6, eerste lid

3.5 Bkl, 10.37 Ob en
12.59 Or

Voor het vierde lid, onder a, is
overgangsrecht opgenomen
in artikel 8.1.6, derde lid,
IbOw.

44b 2.12, tweede lid, 2.15,
eerste lid, aanhef en
onder c en 2.30,
aanhef en onder a

3.2 en 2.19 en 2.20
Bkl, en 12.63 Or

Voor zover gedeputeerde
staten een zwemverbod
instellen of een negatief
zwemadvies uitbrengen lift
artikel 44b, zesde lid, onder a,
mee met het overgangsrecht
dat is opgenomen in artikel
4.84 en afdeling 4.1 Iw Ow.

§ 3 Zwemwaterprofiel 44c 2.30, aanhef en onder
b

3.6 Bkl Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.2.9 van het Ib
Ow.

§ 4 Onderzoek van het water en te
treffen maatregelen

44d 20.1, derde lid en
20.2, eerste lid

10.20 en 10.21 Bkl en
12.60, 12.61 en 12.62
Or

Geen overgangsrecht nodig.

44e 2.30, aanhef en onder
b, 20.1, derde lid,
20.2, eerste lid en
20.13, tweede lid

10.21 en 3.7 Bkl en
10.39 Ob

Geen overgangsrecht nodig.

44f, eerste lid 20.1, derde lid en
20.2, eerste lid

10.20 en 10.21, eerste
lid, onder c en derde
lid Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

44f, tweede lid 2.30, aanhef en onder
b en 20.13, tweede lid

3.8 en 3.10 Bkl en
10.39 Ob

Geen overgangsrecht nodig.

§ 5 Voorlichting aan het publiek 44g 20.13, tweede lid 10.39, tweede en
derde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk VI
Verdere bepalingen

45 2.30, aanhef en onder
b en 20.13, tweede lid

15.26 en 15.59 Bal,
3.9 Bkl en 10.39,
eerste lid, onder b,
onder 3º Ob

Voor zover gedeputeerde
staten een zwemverbod
instellen lift dit artikel mee
met het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.84,
eerste lid, en afdeling 4.1 Iw
Ow.

45a 2.24, eerste lid en
2.30, aanhef en onder
b

15.26 en 15.59 Bal en
3.3 Bkl

Voor zover gedeputeerde
staten een zwemverbod
instellen of een negatief
zwemadvies uitbrengen lift
artikel 45a mee met het
overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.84 en
afdeling 4.1 Iw Ow.

46 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

47 4.3, eerste lid, aanhef
en onder g

15.5 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk VII Overgangs- en
slotbepalingen

48, eerste lid – – Geen overgangsrecht nodig.

48, tweede lid 2.30, aanhef en onder
b en c

3.4 en 3.10 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Staatsblad 2020 400 2021



Onderwerp/hoofdstuk Besluit
hygiëne en veiligheid badinrich-
tingen en zwemgelegenheden

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting
Overgangsrecht

49 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a,
onder 2º

10.37 Ob Geen overgangsrecht nodig.

49a – – Vervallen per 01-12-2000.

50 – –

51 – – Vervallen per 01-12-2000.

Bijlage I. Normen voor zwem- en
badwater, in badinrichtingen,
ingericht voor het zwemmen of
baden anders dan in oppervlaktewa-
ter, als bedoeld in artikel 2 van dit
besluit

Afdeling 15.2 Bal,
meer specifiek artikel
15.16, 15.34 en 15.53
Bal.

Overgangsrecht voor de
kwaliteitseisen is opgenomen
in de artikelen 15.44 en 15.61
Bal.

Bijlage II. Normen voor zwem- en
badwater in badinrichtingen
ingericht voor het zwemmen of
baden in oppervlaktewater en
andere op grond van artikel 10b van
de wet geïnventariseerde plaatsen

– Geen overgangsrecht nodig.

Bijlage III De minimaal noodzakelijke
pompcapaciteit dient te worden
vastgesteld met gebruikmaking van
de formule.

– – Geen overgangsrecht nodig.

Bijlage IV. Analysevoorschriften Meetmethoden,
artikelen 15.18, 15.36
en 15.55 Bal.
De versie (druk en
jaar) van de
methoden komt te
staan in de
Omgevings-regeling.

Overgangsrecht voor de
meetmethoden is opgeno-
men in de artikelen 15.45 en
15.62 Bal.

l. Transponeringstabel Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
kwaliteitseisen en monitoring
water 2009

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Europese milieukwaliteitseis voor
water

2, eerste lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.17, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.55, vijfde en zesde
lid, en 4.56 IwOw.

2, tweede lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.16 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.

2, derde lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.18 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.

2, vierde lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.17, tweede lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.

2, vijfde lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.17, vierde lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.

2, zesde lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.17, vijfde lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
kwaliteitseisen en monitoring
water 2009

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

2, zevende lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.17, derde lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.

Tijdelijke achteruitgang van de
watertoestand

3 2.24, eerste lid, en
2.26

4.16 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, en 4.57 IwOw.

Goede oppervlaktewatertoestand 4, eerste lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.10, eerste lid, eerste
zin, en 2.11, eerste lid,
eerste zin, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

4, tweede en vijfde
lid

2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.10, eerste lid, onder
a, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

4, derde lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.10, eerste lid, onder
b, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

4, vierde lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.10, derde lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

4, zesde lid 2.24, eerste lid, en
2.26

4.19 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

4, zevende lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.10, eerste lid, eerste
zin, en 2.11 eerste lid,
eerste zin, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

Goede chemische en ecologische
toestand

5 en 6, eerste lid 2.24, eerste lid, en
2.26

2.10, eerste lid, en 2.11,
eerste lid, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

Water en grondwaterlichaam 5a en 7 2.24, eerste lid, en
2.26

2.10, eerste lid, onder
b, 2.13 en 2.14 Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

Afwijken van de
milieukwaliteitseisen

6, tweede lid 2.10, eerste lid en
2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.17, vierde lid, onder a
en c, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.58 IwOw.

Goed ecologische potentieel 6, derde lid 2.10, eerste lid en
2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.11, tweede lid Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht van het tweede
lid van artikel 6. Artikel 4.58 van
de IwOw.

Goede kwantitatieve toestand 8 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.13, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.57 IwOw.

Goede chemische toestand 9 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.14, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.57 IwOw.

Trendomkering 10, eerste tot en
met derde lid

2.24, eerste lid, en
2.26

4.17 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.57 IwOw.

Hoger percentage ivm
kostenefficiëntie

10, vierde lid 2.24, eerste lid, en
2.26

4.18 Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.57IwOw.

Aanwijzing waterwinlocatie 11 2.24, eerste lid, en
2.26

4.4, tweede lid, onder
c, en 4.10, tweede lid,
onder b, Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid en 4.57 IwOw.

Onttrekking water op
waterwinlocaties

12, eerste lid 2.15, eerste lid,
aanhef en onder b

2.15, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

12, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
kwaliteitseisen en monitoring
water 2009

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

12, derde lid 2.24, eerste lid, en
2.26

4.21, eerste lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

12, vierde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Geen achteruitgang kwaliteit
waterlichaam

12a 2.24, eerste lid, en
2.26

4.21, tweede lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
de artikelen 4.56, vijfde en zesde
lid, 4.57 en 4.58 IwOw.

Monitoring 13, eerste lid 20.2, vierde lid 10.14b, eerste lid, Bkl Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.2.10 IbOw.

13, eerste lid,
eerste zin

2.24, eerste lid 10.14c, vierde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
tweede zin, aanhef

2.24, eerste lid 10.14c, tweede lid,
onder a, en 10.14b,
tweede lid, aanhef, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder a

– 10.14b, tweede lid,
onder a, 10.14a, onder
a, en 10.14c, derde lid,
onder b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder b

– 10.14a, onder b Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder c

2.24, eerste lid 10.14a, onder c en
10.14c, tweede lid,
onder b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder d

20.1, derde lid 10.14a, onder d, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder e

20.1, vierde lid en
2.24, eerste lid

10.14b, tweede lid,
onder a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder f

2.24, eerste lid 10.14b, eerste lid, en
10.14e Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder g

2.24, eerste lid 10.14d, eerste lid,
onder b Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder h

– 10.14e Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
onder i

2.24, eerste lid 10.14d, eerste lid,
onder a Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

13, eerste lid,
laatste zin

2.24, eerste lid 10.14c, eerste lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, tweede lid 2.24, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

13, derde lid 20.3, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

13, vierde lid 2.24, eerste lid 10.14f Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, vijfde lid – 10.14b, derde lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, zesde lid – 10.32 Ob Geen overgangsrecht nodig.

Uitvoering monitoringsprogramma 14 – 10.14g Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Regels stellen bij ministeriële
regeling over de uitvoering van de
monitoring

15 – – Geen overgangsrecht nodig.

Monitoringsprogramma 16, eerste lid 20.1, derde lid en
2.24, eerste lid

10.14c, derde lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
kwaliteitseisen en monitoring
water 2009

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

16, tweede lid 2.24, tweede lid 4.15, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

16, derde lid 2.24, tweede lid 4.15, derde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

16, vierde lid 2.24, tweede lid 10.14d, eerste lid,
onder b, onder 1o, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

16, vijfde lid 2.24, tweede lid 10.14d, eerste lid,
onder b, onder 2o, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

16, zesde lid 2.24, tweede lid 10.14d, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

16, zevende lid – – Geen overgangsrecht nodig.

m. Transponeringstabel Besluit leges Wet beheer rijkswaterstaatswerken

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
leges Wet beheer
rijkswaterstaatswerken

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel Or Toelichting overgangsrecht

Begripsbepalingen 1 – – –

Leges aanvraag vergunning 2 13.1 en 13.2 14.1, 14.2, 14.3, 14.27, 14.28
en 14.29

Leges volgen het overgangs-
recht voor de vergunning in §
4.2.5 IwOw.

Betaling leges 3 13.1 en 13.2 14.5 Leges volgen het overgangs-
recht voor de vergunning in §
4.2.5 IwOw.

Teruggave leges 4 14.6 Leges volgen het overgangs-
recht voor de vergunning in §
4.2.5 IwOw.

n. Transponeringstabel Besluit lozen buiten inrichtingen

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 1
Algemeen

1.1 Bijlage I deel A Bal:
bodemzijdig vermogen
bodembeschermende
voorziening
gesloten bodemenergiesys-
teem
gevaarlijke stoffen
maatwerkvoorschrift
NEN
Open bodemenergiesys-
teem
SPF
vuilwaterriool
zuiveringsvoorziening
Bijlage I deel B Bal:
ADR
ISO

De begrippen «aangewezen
oppervlaktewaterlichaam» en
«niet-aangewezen oppervlakte-
waterlichaam» komen terug in de
bruidsschat voor de waterschap-
pen. De overige begrippen
vervallen.

1.2 4.3, eerste lid 3.1, 6.1, eerste lid, onder b
en 7.1, eerste lid, onder c
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

1.2a, eerste lid 4.3, eerste id 3.1 jo. 3.18 Bal Geen overgangsrecht nodig.

1.2a, tweede lid 4.3, eerste lid 2.10 Bal Geen overgangsrecht nodig.

1.3 – – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

1.4 4.3, eerste lid 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 6.3, 7.3 en
17.3 Bal

Geen overgangsrecht nodig.

1.5, eerste lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

1.5, tweede lid 4.5 – Geen overgangsrecht nodig.

1.5, derde lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

1.6 4.3, eerste lid 10.20, tweede lid, Ob Geen overgangsrecht nodig.

1.7, eerste lid 4.7 – -Overgangsrecht is opgenomen
in artikel 8.1.4 IbOw.

1.7, tweede en
derde lid

– – Komen niet terug, Bepalingen
Algemene wet bestuursrecht
volstaan.

1.8 4.3, eerste lid 1.3 Bal Geen overgangsrecht nodig.

1.9 4.3, eerste lid 2.20, 6.11, 7.11, 17.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

(melding) 1.10 4.3, eerste lid Artikelen melding in
hoofdstuk 4, 6 en 7 Bal

Voor gedecentraliseerde
activiteiten: de bruidsschat.
Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

1.10a, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1136 Bal Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.

1.10a, tweede lid 4.3, eerste lid 4.1136 Bal Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.

1.10a, derde lid 4.3, eerste lid 2.17, 4.1136 Bal Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.

1.10a, vierde lid 4.3, eerste lid 2.17, 4.1146 Bal Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.

1.10a, vijfde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

1.11 Aanvullingsbesluit bodem.

1.12 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.

1.13 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap.
Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.

1.14 4.3, eerste lid 6.20, vierde lid, en 7.19,
vierde lid, Bal

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

1.15 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap.
Er geldt overgangsrecht voor
meldingen, artikel 8.1.1 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

1.16 4.3, eerste lid 6.41, tweede lid, onder a,
7.50, tweede lid, onder a,
Bal.

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.1 IbOw

1.17 4.3, eerste lid 6.20 jo. 6.23, artikel 7.19 jo.
7.22 van het Bal

Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Over-
gangsrecht is geregeld in artikel
8.1.1 IbOw.

1.18 4.3, eerste lid 6.20 jo. 6.23, artikel 7.19 jo.
7.22 Bal

Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap.

1.19 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Over-
gangsrecht is geregeld in artikel
8.1.1 IbOw.

1.20, eerste lid 4.3, eerste lid 2.21, 6.12, 7.12 en 17.12 Bal Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.3 IbOw.

1.20, tweede lid 4.3, eerste lid 2.21 Bal Overgangsrecht is geregeld in
artikel 8.1.3 IbOw.

Hoofdstuk 2
Algemene regels ten aanzien van
alle lozingen

2.1 4.3, eerste lid 2.11, 6.6, 7.6, 17.6 van het
Bal

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

2.2 – – Bruidsschat gemeente. Over-
gangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

2.3 Bruidsschat gemeente. Over-
gangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

2.4, eerste lid 4.3, eerste lid Diverse paragrafen in
hoofdstuk 4 Bal, artikelen
6.26, 6.44, 7.25, 7.53 Bal

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Geen overgangsrecht nodig.

2.4, tweede lid 4.3, eerste lid Diverse paragrafen in
hoofdstuk 4 Bal, 6.44, 7.53

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Geen overgangsrecht nodig.

2.4, derde lid 4.7 Ow Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 3
Algemene regels ten aanzien van
lozingen bij specifieke activiteiten
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Paragraaf 3.1 3.1 Voor rijkswateren: Aanvullingsbe-
sluit bodem Omgevingswet.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Voor
het zesde lid, onder a, is
overgangsrecht opgenomen in
artikel 8.1.6, derde lid, IbOw. Voor
het zesde lid, onder b, en het
zevende lid, is overgangsrecht
opgenomen in artikel 8.1.5 IbOw.

3.2 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

3.3, eerste lid – – Geen overgangsrecht nodig.

3.3, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

3.4 Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.5 Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.6 6.43 en 7.52 Bal Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.7 – – Geen overgangsrecht nodig.

3.8 4.3, eerste lid 2.11 jo. § 4.113 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3.9 4.3, eerste lid 17.16 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3.10, eerste t/m
vierde lid

4.3, eerste lid 6.22, 6.23, 7.21, 7.22, Bal Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.10, vijfde lid 4.3, eerste lid 6.7, 7.7 Bal Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

3.11 4.3, eerste lid 6.24, 7.23 Bal Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Geen
overgangsrecht nodig.

3.12, eerste lid 4.3, eerste lid 4.554 Bal toepassingsbereik
wassen motorvoertuigen

Niet-Bal activiteiten: bruidsschat
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

3.12, tweede lid,
onder a

4.3, eerste lid 4.559 Bal Niet-Bal activiteiten: bruidsschat
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.

3.12, tweede lid,
onder b

– – Geen overgangsrecht nodig.

3.12, derde lid 4.3, eerste lid 4.559 Bal Niet-Bal activiteiten: bruidsschat
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.

3.12, vierde lid 4.3, eerste lid 2.11, derde lid, onder e Bal Niet-Bal activiteiten: bruidsschat
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.

3.13 Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht voor het zesde,
tiende en elfde lid, is opgenomen
in artikel 8.1.6, derde lid, IbOw.

3.14 4.3, eerste lid 6.55, eerste lid, onder c,
onder 1° en 7.60, eerste lid,
onder c, onder 1°, Bal

Voor regionale wateren:
bruidsschat water. Geen
overgangsrecht nodig.

3.15 4.3, eerste lid 6.55, eerste lid, onder c,
onder 1° en 7.60, eerste lid,
onder c, onder 1°, Bal

Voor regionale wateren:
bruidsschat water. Geen
overgangsrecht nodig.

3.16 4.3, eerste lid 6.55, eerste lid, onder c,
onder 1° en 7.60, eerste lid,
onder c, onder 1°, Bal

Voor regionale wateren:
bruidsschat water. Geen
overgangsrecht nodig.

3.17, eerste lid – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Geen
overgangsrecht nodig.

3.18 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Geen
overgangsrecht nodig.

3.19 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Geen
overgangsrecht nodig.

3.20 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Over-
gangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

3.21 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren:
bruidsschat waterschap. Over-
gangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

3.22 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente.
Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

3.23 4.3, eerste lid 6.55, eerste lid, onder c,
onder 5° en artikel 7.60,
eerste lid, onder c, onder
5°, Bal

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.24 4.3, eerste lid 6.55, vierde lid, onderdeel
b, en 7.60, vierde lid,
onderdeel b, Bal

Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.25 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

3.26 – – Voor rijkswateren: komt niet
terug.
Voor regionale wateren en
bodem/riolering: bruidsschat
waterschap en gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 3a
Algemene regels ten aanzien van
bodemenergie-systemen

3a.1 4.3, eerste lid 3.18 (paragraaf 3.2.6) Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.2, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1140, eerste lid, en 3.19,
tweede lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

3a.2, tweede lid 4.3, eerste lid 3.19, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.2, derde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

3a.3, eerste lid 4.3, eerste lid 2.11 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.3, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

3a.4, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1141 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.4, tweede lid 4.3, eerste lid 2.13 Bal Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

3a.5, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1143, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.5, tweede lid 4.3, eerste lid 4.1143, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.5, derde en
vierde lid

4.3, eerste lid 2.13 Bal Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.

3a.6, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1143, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.6, tweede lid 4.3, eerste lid 4.1143, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.6, derde en
vierde lid

4.3, eerste lid 2.13 Bal Overgangsrecht voor maatwerk-
voorschriften is opgenomen in
artikel 8.1.5 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozen buiten inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

3a.6, vijfde lid 4.3, eerste lid 4.1143, vierde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.7 4.3, eerste lid 4.1139 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.8, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1138, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.8, tweede lid 4.3, eerste lid 4.1138, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.8, derde lid 4.3, eerste lid 4.1138, tweede lid, Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.2, derde lid, IbOw.

3a.8, vierde lid 4.3, eerste lid 4.1138, tweede lid, Bal, ook
voor gesloten bodenener-
giesysteem met een
bodemzijdig vermogen van
minder dan 70 kW.

Voor gesloten bodemenergiesys-
temen met een bodemzijdig
vermogen van minder dan 70 kW
én in een gebouw met een
woonfunctie hoeft niets te
worden gestuurd noch een
precies aantal jaren worden
bewaard.

3a.9 4.3, eerste lid 4.1142 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3a.10 4.3, eerste lid 4.1147, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 4
Wijziging van besluiten

Vervallen.

Hoofdstuk 5
Overgangs- en slotbepalingen

Vervallen.

o. Transponeringstabel Besluit lozing afvalwater huishoudens

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozing afvalwater
huishoudens

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 1
Algemene bepalingen

1, eerste
lid, onder
a

Definitie bevoegd gezag komt
niet terug, artikelen 2.3, 2.4, 2.5,
2.6, 2.8, 6.3, 7.3, 15.3, 15.4 van
het Bal wijzen bevoegd gezag
algemene regels aan voor
melding, maatwerk, gelijkwaar-
digheid, handhaving algemene
regels.

Geen overgangsrecht nodig.

Onder b Bijlage I Bbl (gebouw)

Onder c –

Onder d Bijlage A Ow –

Onder e –

Onder f –

Onder g Bijlage I Bal (vuilwaterriool) –

Onder h Bijlage I Bbl (woongebouw) –

Onder i Bijlage I Bal
(zuiveringsvoorziening)

–

1,
tweede
lid

–

1a – – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozing afvalwater
huishoudens

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 2
Algemene bepalingen ten aanzien
van het lozen vanuit particuliere
huishoudens

2, eerste
lid

– – Bruidsschat gemeente.
Geen overgangsrecht nodig.

2,
tweede
lid

4.3, eerste lid § 6.2.4 en 7.2.5 Bal Voor regionale wateren: bruidsschat
waterschappen. Geen overgangs-
recht nodig.

2, derde
lid

4.3, eerste lid 6.5 en 7.5 Bal Voor regionale wateren en bodem/
riolering: bruidsschat waterschap en
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.

2, vierde
lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

3 – – Bruidsschat gemeente
Overgangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

4, eerste
lid

4.3, eerste lid 2.11, eerste lid, 6.6, eerste lid,
en 7.6, eerste lid, Bal

Voor regionale wateren en bodem/
riolering: bruidsschat waterschap en
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.

4,
tweede
lid

4.3, eerste lid 2.11, derde lid, 6.6, vierde lid,
en 7.6, vijfde lid, Bal

Voor regionale wateren en bodem/
riolering: bruidsschat waterschap en
gemeente. Geen overgangsrecht
nodig.

4, derde
lid

4.3, eerste lid 2.13, 6.7 en 7.7 Bal Voor regionale wateren en bodem/
riolering: bruidsschat waterschap en
gemeente.
Overgangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

5 4.7 Ow Overgangsrecht voor gelijkwaardige
maatregelen is opgenomen in artikel
8.1.4 IbOw.

Hoofdstuk 3
Bepalingen ten aanzien van het
lozen van huishoudelijk afvalwa-
ter en zwembadwater

§ 1 Algemeen 6 – – Bruidsschat gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

§ 2 Lozen van huishoudelijk
afvalwater op of in de bodem

7, eerste
en
tweede
lid

– – Bruidsschat gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

7, derde
lid

– – Bruidsschat gemeente.
Overgangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

8, eerste
lid

– – Bruidsschat gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

8,
tweede
lid

– – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
lozing afvalwater
huishoudens

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

9, eerste
lid

– – Bruidsschat gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

9,
tweede
lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

§ 3 lozen van huishoudelijk
afvalwater in een
oppervlaktewaterlichaam

10,
eerste en
tweede
lid

– – Bruidsschat gemeente. Geen
overgangsrecht nodig.

10, derde
lid

4.3, eerste lid 6.7 en 7.7 Bal Voor regionale wateren: bruidsschat
waterschap. Overgangsrecht voor
maatwerkvoorschriften is opgeno-
men in artikel 8.1.5 IbOw.

11,
eerste lid

4.3, eerste lid 6.43, eerste lid, Bal voor lozen
op een oppervlaktewaterli-
chaam in beheer bij het Rijk
7.52, eerste lid, Bal voor lozen
op de Noordzee

Voor regionale wateren: bruidsschat
waterschap. Geen overgangsrecht
nodig.

11,
tweede
lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

11, derde
lid

4.3, eerste lid 6.7 en 7.7 Bal Voor regionale wateren: bruidsschat
waterschap
Overgangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen artikel 8.1.5
IbOw.

11,
vierde lid

4.3, eerste lid 6.7 en 7.7 Bal Voor regionale wateren: bruidsschat
waterschap
Overgangsrecht voor maatwerkvoor-
schriften is opgenomen in artikel
8.1.5 IbOw.

11, vijfde
lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

§ 4 Lozen van zwembadwater 12 – – Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 4
Overige bepalingen

§ 1 Meldingsplicht 13 4.3, eerste lid 6.41 en 7.50 Bal Voor regionale wateren en bodem/
riolering: bruidsschat waterschap en
gemeente.
Overgangsrecht voor meldingen is
opgenomen in artikel 8.1.1 IbOw.

§ 2 Wijziging van andere
regelgeving

– – –

Hoofdstuk 5
Overgangs- en slotbepalingen

– – –
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p. Transponeringstabel Besluit milieueffectrapportage

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
milieueffectrapportage

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

2. Activiteiten, plannen en
besluiten ten aanzien waarvan het
maken van een milieueffectrapport
verplicht is of ten aanzien waarvan
de artikelen 7.16 tot en met 7.19
van de Wm moeten worden
toegepast

Aanwijzing activiteiten belangrijke
milieugevolgen

2, eerste lid 16.43, eerste lid,
onder a

11.6, eerste lid en 11.7,
derde lid Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing activiteiten beoordeling
belangrijke milieugevolgen

2, tweede lid 16.43, eerste lid,
onder b

11.6, tweede lid en 11.7,
derde lid Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing plannen plicht maken
milieueffectrapport

2, derde lid 16.36 – Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing besluiten
mer-(beoordelingsplicht)

2, vierde lid 16.43, eerste lid 11.6, derde lid Ob Geen overgangsrecht nodig.

Activiteiten formele procedure en
die beneden drempel voor de
mer-beoordeling vallen.

2, vijfde lid – – In de Ow zijn de drempels
vervallen en geldt één procedure
voor de mer-beoordeling.
Hiervoor is geen overgangsrecht
nodig.
Voor de schriftelijke mededeling
als bedoeld in artikel 7.16, eerste
lid, van de Wm geldt het
overgangsrecht in artikel 4.94
IwOw. Als er inmiddels een
mer-beoordelingsbesluit is
genomen geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.95 IwOw. Als een aanvraag
voor een omgevingsvergunning
met daarbij een vormvrije mer-
beoordeling en aanmeldingsnoti-
tie is ingediend, geldt het
overgangsrecht van afdeling 4.1
IwOw.

Landsgrenzen negeren bij toetsen
aan drempel

2, zesde lid 16.43, vierde lid 11.7, tweede lid Ob Geen overgangsrecht nodig.

3 – – Vervallen per 7 juli 2017.

3. Regels over een verzoek om
ontheffing

Informatieverstrekking bij
ontheffing

4 11.9 Ob, zoals ingevoegd
bij het IbOw.

Deze bepaling lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.96 van de IwOw.

5-7 – – Vervallen per 1 juli 2010.

4. Aanwijzing van besluiten waarop
artikel 7.35, derde lid, van de Wm
van toepassing is

Rangorde besluiten verruimde
beslissingsgrondslag

8 – – Deze «rangorde» bepaling komt
niet meer terug onder de Ow. Wel
komt artikel 7.35 Wm (de
verruimde beslissingsgrondslag)
in gewijzigde vorm terug in
artikel 16.53 Ow.
Artikel 7.35, derde lid, Wm ziet op
lopende procedures. Overgangs-
recht hiervoor is opgenomen in
afdeling 4.1 IwOw. Artikel 8 lift
hierop mee.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
milieueffectrapportage

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Overgangs- en slotbepalingen 9-12 – – Vervallen per 6 juli 1999.

13 Overgangsrecht is uitgewerkt.

14-17 – – –

q. Transponeringstabel Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval

Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
mobiel breken bouw- en
sloopafval

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Begripsbepalingen Artikel 1 4.3, eerste lid Artikel 7.27 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

Toepassingsbereik Artikel 2 4.3, eerste lid Artikelen 7.27 en 7.29
Bbl

Geen overgangsrecht nodig.

Inhoudelijke voorschriften Artikel 3 4.3, eerste lid Artikelen 7.27, 7.31 en
7.38 Bbl

Geen overgangsrecht nodig.

Schriftelijke kennisgeving Artikel 4 4.3, eerste lid Artikelen 7.33, 7.34 en
7.35 Bbl

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

Overgangsrecht kennisgeving Artikel 5 – – Reeds materieel uitgewerkt.

Inwerkintreding Artikel 6 – – Reeds materieel uitgewerkt.

Citeertitel Artikel 7 – – Geen overgangsrecht nodig.

Bijlage, behorende bij artikel 3 § 1.1 Geluid en
trilling

4.3, eerste lid Artikelen 7.38, 7.39 en
7.18 Bbl

Geen overgangsrecht nodig.

§ 1.2 Lucht 4.3, eerste lid Artikel 7.38 en 7.19 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 1.3 Verlichting 4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 1.4
Bodembescherming

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 1.5 overige
algemeen

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 2.1 Algemeen 4.3, eerste lid Artikelen 7.31 en 7.40
Bbl

Geen overgangsrecht nodig.

§ 2.2 Opslag
gevaarlijke stoffen

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 2.3 Afleveren
brandstof

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 3.1 Onderhoud
en schoonmaak

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 3.2 Controle van
installaties en
voorzieningen

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 3.3 Instructie
van personeel

4.3, eerste lid Artikel 7.31 Bbl Geen overgangsrecht nodig.

§ 3.4 Bewaren van
documenten

4.3, eerste lid Artikel 7.36 Bbl Geen overgangsrecht nodig.
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r. Transponeringstabel Besluit omgevingsrecht

Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 3. Bevoegd gezag

Ruimtelijke ordening 3.1, onder a – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

3.1, onder b 5.10, eerste lid,
onder a, en 5.12,
tweede en derde lid

4.6, eerste lid, onder a,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

3.2, onder a Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

3.2, onder b -5.11, eerste lid,
onder a, en 5.12,
tweede en derde lid

-4.8 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Inrichting en mijnbouwwerk 3.3, eerste lid 5.10, eerste lid,
onder c, en 5.12,
tweede en derde lid

4.6, eerste lid, onder c,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

3.3, tweede lid 5.11, eerste lid,
onder d, onder 2°,
en 5.12, tweede en
derde lid

4.11, eerste lid, onder b,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

3.3, derde lid 5.11, eerste lid,
onder h, onder 1°,
en 5.12, tweede en
derde lid

4.11, eerste lid, onder d,
onder 1°, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

3.3, vierde lid 5.11, eerste lid,
onder d, onder 1°,
en 5.12, tweede en
derde lid

4.10, eerste lid, onder a,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Gesloten stortplaats 3.4 5.10 en 5.12, tweede
en derde lid

Voorstel om dit artikel
via het Ib te laten
vervallen.

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Gevallen waarin het bevoegd gezag
wijzigt

3.5 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.15 IwOw.

Hoofdstuk 4. De aanvraag

§ 4.1. Wijze waarop een aanvraag
wordt ingediend

Aanvraag 4.1, eerste lid 16.1, eerste lid 14.1, eerste lid, Ob Geen overgangsrecht nodig.

4.1, tweede lid 16.1, derde lid 14.1, derde lid, Ob Nog niet in werking getreden,
geen overgangsrecht nodig

Schriftelijke aanvraag 4.2, eerste lid 16.55, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

4.2, tweede en
derde lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

Elektronische aanvraag 4.3, eerste lid 16.1, 20.28, eerste
lid

– Geen overgangsrecht nodig.

4.3, tweede lid 16.55, eerste lid 14.2, eerste lid, onder b,
Ob

Geen overgangsrecht nodig.

4.3, derde lid 16.55, eerste lid, en
20.24, eerste lid

– Geen overgangsrecht nodig.

4.3, vierde lid 20.21, vierde lid – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

§ 4.2. Gegevens en bescheiden

Algemeen 4.4 16.55, tweede en
vijfde lid

– Geen overgangsrecht nodig.

Gefaseerde aanvraag 4.5 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.79 IwOw.

Inrichtingen waarop BRZO van
toepassing is

4.6 16.55, tweede lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Uitgestelde gegevensverstrekking 4.7 8.3c Bkl Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13, tweede lid,
IwOw.

§ 4.3. Gegevens bij de overgang
van een omgevingsvergunning

Melding 4.8 5.37, tweede lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.80 IwOw.

§ 4.4. Heffen van rechten

Rechten 4.9 – Geen overgangsrecht nodig.

Vrijstelling heffing rechten voor
aanvraag omgevingsvergunning
voor activiteiten als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder i, van
de wet

4.10 – Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Hoofdstuk 5. De inhoud van de
omgevingsvergunning

§ 5.1. Regels met betrekking tot
bouwen en archeologische
monumentenzorg

Bouwen 5.1 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Archeologische monumentenzorg 5.2, eerste en
tweede lid

5.34, tweede lid 8.81 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.2, derde lid Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

§ 5.2. Regels met betrekking tot
inrichtingen en mijnbouwwerken

§ 5.2.1. Aan een vergunning te
verbinden voorschriften

Bepalen van de beste beschikbare
technieken

5.4, eerste lid tot
en met derde lid

5.18, eerste lid, en
5.26

8.10, Bkl Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

5.4, vierde lid – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Geologische opslag van
kooldioxide

5.4a, eerste lid 5.18 en 5.26 8.24 Bkl, 8.9, eerste lid
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

5.4a, tweede lid 5.34, tweede lid 8.37 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Doelvoorschriften 5.5, eerste lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.5, tweede lid 5.34, tweede lid 8.26, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.5, derde lid 5.34, tweede lid 8.26, tweede, derde en
vierde lid, Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.5, vierde lid 5.34, tweede lid 8.33, eerste en tweede,
lid Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.5, vijfde lid 5.34, tweede lid 8.34, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

5.5, zesde lid 5.34, tweede lid 8.27, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.5, zevende lid 5.34, tweede lid 8.28, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.5, achtste lid 5.34, tweede lid 8.27, derde, lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Technische maatregelen 5.6, eerste lid 5.34, tweede lid 8.31, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.6, tweede lid 5.34, tweede lid 8.31, tweede lid, onder a,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.6, derde lid 5.34, tweede lid 8.31, tweede lid, onder b,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.6, vierde lid 5.34, tweede lid 8.31, derde lid Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Overige voorschriften 5.7, eerste lid,
onder a

5.18, eerste lid, en
5.26

8.9, eerste lid, onder f,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

5.7, eerste lid,
onder b

5.34, tweede lid 8.29, eerste lid, onder a,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder c

5.34, tweede lid 8.29, eerste lid, onder b,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder d

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder e

5.34, tweede lid 8.29, eerste lid, onder d,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder f

5.34, tweede lid 8.29, eerste lid, onder c,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder g

5.34, tweede lid 8.9, eerste lid, onder g,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder h

5.18, eerste lid, en
5.26

8.9, eerste lid, onder h,
Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, eerste lid,
onder i

5.34, tweede lid 8.29, eerste lid, onder e,
Bkl, 8.29, tweede lid Bkl

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, tweede lid, a
tot en met e

5.34, tweede lid, en
20.6

8.32, eerste lid Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, tweede lid,
onder f tot en met
i

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, derde lid 5.18, eerste lid, 5.26 8.23 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, vierde lid 5.34, tweede lid 8.34, eerste, lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.7, vijfde en
zesde lid

– Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

Nuttige toepassing of verwijdering
van afvalstoffen

5.8, eerste lid 5.34, tweede lid 8.39 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

5.8, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Afwijkende geldingsduur
voorschriften

5.9, eerste lid 5.34, tweede lid 8.35 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.9, tweede lid 5.34, tweede lid 8.35 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Actualisatieplicht 5.10, eerste lid,
onder a

5.38, derde lid 8.98 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.10, eerste lid,
onder b

5.42, eerste lid 8.99, tweede lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.10, eerste lid,
onder c

– – Geen overgangsrecht nodig.

5.10, tweede lid – –

5.10, derde lid 8.99, derde lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Relatie BRZO – bedrijven –
natuurgebieden

5.11 5.18, eerste lid, en
5.26

8.12, vijfde lid Bkl Geen overgangsrecht nodig.

§ 5.2.2. Verbod om bepaalde
voorschriften aan een omgevings-
vergunning te verbinden

Broeikasgasemissies of
energieverbruik

5.12, eerste lid 5.34, tweede lid 8.72, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.12, tweede lid 5.34, tweede lid 8.72, tweede lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Energieverbruik 5.12a, eerste lid 5.34, tweede lid 8.73, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.12a, tweede lid 5.34, tweede lid 8.73, tweede lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Overbrenging van afval naar of uit
de provincie

5.13 5.34, tweede lid 8.74 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.13a – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

§ 5.2.2a. Gronden tot verlening of
weigering
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Weigeringsgronden omgevingsver-
gunning voor activiteiten als
bedoeld in artikel 2.2a

5.13b Nieuwe regeling OBM in
Ib

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

§ 5.2.3. Voorschriften ter uitvoering
van een verdrag

5.14 – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 5.3. Voorschriften ten aanzien van
activiteiten in provinciale
milieuverordeningen

5.15 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

§ 5.4. Aanwijzing van categorieën
gevallen waarin:

Bouwen 5.16, eerste lid 5.36, tweede lid 10.23, eerste, lid Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

5.16, tweede lid 5.36, tweede lid 10.23, tweede lid Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Werken 5.17 – – Geen overgangsrecht nodig.

Planologische gebruiksactiviteiten 5.18 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

Relatie met Grondwaterrichtlijn 5.19 – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 5.5. Regels met betrekking tot
planologische gebruiksactiviteiten

Inhoud en ruimtelijke
onderbouwing

5.20 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

§ 5.6. Regels met betrekking tot
Natura 2000-activiteiten en flora- en
fauna-activiteiten

– Aanvullingsspoor natuur.

Aanvullende aanwijzing van
categorieën gevallen waarin
afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht van toepassing is

5a.1. – Deze bepaling heeft betrekking
op Natura 2000- en flora- en
fauna-activiteiten. Aanvullings-
spoor natuur.

Hoofdstuk 6. Advies, verklaring van
geen bedenkingen en bijzondere
bestuurlijke verplichtingen

§ 6.1. Advies over de aanvraag

B&W of GS 6.1, eerste lid 16.15 4.20 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

6.1, tweede en
derde lid

16.15 4.25, eerste lid Ob Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in afdeling 4.1
IwOw.

Welstand 6.2 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Inrichting of mijnbouwwerk 6.3, eerste lid,
onder a

16.15 4.33 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

6.3, eerste lid,
onder b en c

– Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.3, tweede lid 16.15 4.34 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

6.3, derde lid 16.15 4.33 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

6.3, vierde lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Monumenten 6.4, eerste lid 16.15 4.25, eerste lid, onder h,
Ob 4.32, eerste lid, onder
b, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

6.4, tweede lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

6.4, derde lid 4.25, eerste lid, onder f,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

§ 6.2. Verklaring van geen
bedenkingen

Afwijken bestemmingsplan of
beheersverordening

6.5 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Afwijken van regels gesteld
krachtens artikel 4.1, derde lid, of
4.3, derde lid, van de Wet ruimte-
lijke ordening

6.6 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Voormalige provinciale inrichtingen 6.7 – – Geen overgangsrecht nodig.

Opslaan afvalstoffen of gevaarlijke
stoffen

6.8, eerste lid 16.15 en 16.16 4.25, eerste lid, onder c,
onder 1°, en derde lid

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

6.8, tweede lid – -4.38, eerste lid, Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Inrichting tevens mijnbouwwerk 6.9 16.15 en 16.16 4.29, eerste en derde lid,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

6.9, tweede lid – 4.38, eerste lid, Ob- Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

6.9, derde lid 18.2 13.3, eerste lid, onder d,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.22 en 4.23
IwOw.

6.10 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Natura 2000- en flora- en
fauna-activiteiten

6.10a – Aanvullingsspoor natuur.

Verplicht verzoek vvgb-orgaan tot
intrekking of wijziging omgevings-
vergunningen voor Natura
2000-activiteiten

6.10b – Aanvullingsspoor natuur.

§ 6.3. Bijzondere gevallen van
bestuurlijke verplichtingen

Aanvraag 6.11, eerste lid 16.88, eerste lid,
onder a

10.22 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

6.11, tweede lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

6.11, derde lid,
onder a

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

6.11, derde lid,
onder b

– – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Toezenden ontwerpbesluit 6.12 2.2 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Toezenden afschrift beschikking 6.13, eerste,
vierde en vijfde lid

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

6.13, tweede en
derde lid

16.88, eerste lid,
onder a

10.22a Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Publicatie Staatscourant 6.14 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

BRZO-inrichting 6.15 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Samenvatting van de risicoanalyse 6.16 – In het geval dit onderdeel
uitmaakt van de procedure van
de vergunningaanvraag lift dit
onderdeel mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Veiligheidsrapport 6.17 – In het geval dit onderdeel
uitmaakt van de procedure van
de vergunningaanvraag lift dit
onderdeel mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

Overlegverplichting planologische
gebruiksactiviteiten

6.18 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in afdeling 4.1 IwOw.

§ 6.4. Bijzondere
procedurevoorschriften

6.19 – Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 7. Uitvoering en
handhaving

§ 7.1. Basistaken omgevingsdienst

Taken van de omgevingsdienst 7.1 13.12 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

§ 7.2. Procescriteria

Uitvoerings- en handhavingsbeleid 7.2, eerste tot en
met zevende lid

13.5 en 13.6 via IbOw in
Ob

Geen overgangsrecht nodig.

7.2, achtste lid en
negende lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

Uitvoeringsprogramma 7.3, eerste en
tweede lid

13.8 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

7.3, derde en
vierde lid

– – Geen overgangsrecht nodig.

Uitvoeringsorganisatie 7.4 13.9 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

Borging van middelen 7.5, onder a en c 13.10 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

7.5, onder b – – Geen overgangsrecht nodig.

Monitoring 7.6 – Geen overgangsrecht nodig.

Rapportage 7.7, eerste en
tweede lid

13.11 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

7.7, tweede lid 13.11via Ib in Ob Geen overgangsrecht nodig.

7.7, derde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 7.3. Inspectieview Milieu

Verplichte aansluiting 7.8 13.13 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/ hoofdstuk Besluit
omgevingsrecht

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Aanwijzing andere
bestuursorganen

7.9 13.14 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

Verplichtingen voor aangeslotenen 7.10 18.25 4, 13.15 via IbOw in Ob Geen overgangsrecht nodig.

Verantwoordelijke 7.11 18.25 13.15a Geen overgangsrecht nodig.

Kostenverdeling 7.12 18.25 13.15c Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 8. Overgangs- en
slotbepalingen

Bijlagen – – – Geen overgangsrecht nodig.

s. Transponeringstabel Besluit ontgrondingen in rijkswateren

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ontgrondingen in rijkswateren

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Verbodsbepaling n.v.t op
ontgrondingen in aangewezen
rijkswateren, voor zover het
opgesomde handelingen betreft.

1, eerste lid 5.1, eerste lid 6.28 en 7.27 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Informatieplicht vondst archeolo-
gisch monument

1, tweede lid 4.3, eerste lid 13.13 Bal Artikel 13.13 Bal voor het gebied
buiten de aansluitende zone.
Artikel 5.10 van de Erfgoedwet is
van toepassing in de binnenwate-
ren, in de territoriale zee en in de
aansluitende zone.

Verbodsbepaling n.v.t. op
ontgrondingen i.v.m. het testen
van materieel en onderzoek,
indien dit in de Noordzee
plaatsvindt.

2, eerste lid 5.1, eerste lid 6.28, onder f (binnenwa-
teren) en 7.27, onder f,
(Noordzee) Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Uitzondering vrijstelling voor
gebieden met bijzondere
ecologische waarden

2, tweede lid – – Is materieel uitgewerkt als gevolg
van Wijziging van de Natuurbe-
schermingswet 1998 en de Flora-
en faunawet in verband met
uitbreiding van de werkingssfeer
van beide wetten naar de
exclusieve economische zone.

Melden ontgronding 3, eerste lid 4.3, eerste lid 6.33 en 7.31 Bal Overgangsrecht voor meldingen
is opgenomen in artikel 8.1.1
IbOw.

3, tweede lid 4.3, eerste lid 6.33 en 7.31 Bal Geen overgangsrecht nodig.

3, derde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

3, vierde lid 4.3, derde lid 7.113 Or Geen overgangsrecht nodig.

3, vijfde lid 4.3, eerste lid 13.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Aanvraag vergunning voor
ontgrondingen

4, eerste lid Overgangsrecht is opgenomen in
afdeling 4.1 en artikelen 4.13 en
4.14 IwOw.

4, tweede lid 4.3, eerste lid 7.113 Or Geen overgangsrecht nodig.

4, derde lid – 4:2, tweede lid Awb Geen overgangsrecht nodig.

4, vierde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

4, vijfde lid 4.3, eerste lid 13.13 Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ontgrondingen in rijkswateren

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB of Or Toelichting overgangsrecht

Voorbereidingsprocedure 5 16.65 § 10.6.2 Ob Overgangsrecht voor lopende
procedures is geregeld in
afdeling 4.1 van de IwOw.

Heffen van een recht 6 13.1, tweede lid 14.1 Or Overgangsrecht is opgenomen in
afdeling 4.1 en artikelen 4.13 en
4.14 IwOw.

Betalingstermijn van het recht 7 13.1 p.m. Uitwerking nog niet opgenomen
in Or; Overgangsrecht is
opgenomen in afdeling 4.1 en
artikelen 4.13 en 4.14 IwOw.

Intrekking Rijksreglement
ontgrondingen

8 – –

Inwerkingtreding besluit 9 – –

t. Transponeringstabel Besluit risico’s zware ongevallen 2015

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
risico’s zware ongevallen
2015

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

1 1 – – –

Tijdstip doorwerking wijzigingen
in bijlagen Seveso-richtlijn

1, tweede lid 23.2 3.53 en 4.3 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Gevallen die buiten werkingssfeer
vallen en uitzonderingen

2 4.3, eerste lid 3.50, tweede lid Bal Geen overgangsrecht nodig.

Toepasselijkheid besluit op
werkgever en zelfstandige en
samenwerkingsverplichting.

3 – 4.4 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Coördinatie bevoegd gezag en
gegevensverstrekking door
instanties

4, eerste lid 18.19 Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.17, eerste lid, Ob.

Geen overgangsrecht nodig.

Informatieverstrekking en
afstemming uitoefening
bevoegdheden

4, tweede en
derde lid

18.19 Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.17, tweede lid, Ob.

Geen overgangsrecht nodig.

Ter voldoening aan informatiever-
plichting kunnen gegevens t.b.v.
andere wettelijke verplichtingen
worden verstrekt

4, vierde lid – – Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

2. Algemene bepalingen

Verplichting om alle maatregelen
te treffen

5, eerste lid 4.3, eerste lid 4.9, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Aantoonplicht dat alle maatrege-
len zijn getroffen

5, tweede lid 4.3, eerste lid 4.9, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Exploitatieverbod als niet alle
maatregelen zijn getroffen

5, derde lid 4.3, eerste lid 4.9, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Kennisgeving aan bevoegd gezag 6, eerste tot en
met derde lid

4.3, eerste lid 4.5, eerste lid Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

Uitzondering op de kennisgeving 6, vierde lid 4.3, eerste lid 4.5, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig

Kennisgeving aan bevoegd gezag
voor wijzigingen inrichting

6, vijfde en zesde
lid

4.3, eerste lid 4.6 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

Lijst met gevaarlijke stoffen
openbaar

6, zevende lid 4.3, eerste lid 4.5, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
risico’s zware ongevallen
2015

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Grondslag voor ministeriële
regeling

6, achtste lid – – –

Preventiebeleid 7, eerste en
tweede lid

4.3, eerste lid 4.10, eerste en tweede
lid, Bal

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.27, aanhef en onder b,
van het Bal.

Moment waarop preventiebeleid
moet zijn opgesteld

7, derde en vierde
lid

4.3, eerste lid 4.10 en 4.26 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.26 Bal

Bijwerken preventiebeleid 7, vijfde lid 4.3, eerste lid 4.12, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Uitvoering preventiebeleid met
veiligheidsbeheerssysteem

7, zesde lid 4.3, eerste lid 4.11, eerste en tweede
lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor ministeriële
regeling

7, zevende lid – – –

Aanwijzing inrichtingen met
domino-effecten

8, eerste lid 5.18, eerste lid, 5.26
en 5.34, tweede lid

8.13, tweede lid en 8.38
Bkl

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.2.12 IbOw.

Gegevens over omgeving
inrichting worden door bevoegd
gezag verstrekt aan exploitant

8, tweede lid – 10.28 Ob Geen overgangsrecht nodig.

Gegevensuitwisseling
domino-inrichtingen

8, derde lid 4.3, eerste lid 4.13, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Samenwerking
domino-inrtichtingen

8, vierde lid 4.3, eerste lid 4.13, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag ministeriële regeling 8, vijfde lid – – –

Bijwerken kennisgeving,
preventiebeleid, veiligheidsbe-
heersysteem en veiligheidsrap-
port bij wijzigingen

9, eerste lid 4.3, eerste lid 4.12, eerste lid en 4.19,
aanhef en onder d, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Inlichten bevoegd gezag bij
wijzigingen

9, tweede lid 4.3, eerste lid 4.6, eerste lid, en 4.20 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

3. Hogedrempelinrichtingen

Opstellen veiligheidsrapport 10, eerste lid 4.3, eerste lid 4.14, eerste lid, Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.27 Bal.

Inhoud veiligheidsrapport 10, tweede en
derde lid

4.3, eerste lid 4.14, tweede lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Moment van opstellen veiligheids-
rapport en toezenden aan
bevoegd gezag

10, vierde en vijfde
lid

4.3, eerste lid 4.14, eerste lid en 4.27
Bal

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.27 Bal.

Wijziging delen veiligheidsrapport 10, zesde lid 4.3, eerste lid 4.20 en 4.27 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Bezien en bijwerken
veiligheidsrapport

10, zevende en
achtste lid

4.3, eerste lid 4.19 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Toezenden bijgewerkt veiligheids-
rapport aan bevoegd gezag

10, negende lid 4.3, eerste lid 4.20 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Beoordelen veiligheidsrapport
door bevoegd gezag en in kennis
stellen van de conclusies aan de
exploitant

10, tiende lid Wordt via het IbOw
opgenomen in de
artikelen 13.18 en 13.19
Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Raadpleging werknemers over
veiligheidsrapport

10, elfde lid 4.3, eerste lid 4.23, eerste lid, onder a,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Inzage geven in veiligheidsrapport 10, twaalfde lid 4.3, eerste lid 4.23, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
risico’s zware ongevallen
2015

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Grondslag voor ministeriële
regeling

10, dertiende lid – – –

Opstellen intern noodplan 11, eerste lid 4.3, eerste lid 4.22, eerste en tweede
lid, Bal

Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.28 Bal.

Bezien en bijwerken intern
noodplan

11, tweede lid 4.3, eerste lid 4.22, derde en vierde lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Raadpleging werknemers over
intern noodplan

11, derde lid 4.3, eerste lid 4.23, eerste lid, onder b,
en tweede lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Inzage geven in intern noodplan 11, vierde lid 4.3, eerste lid 4.23, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

Moment van opstellen intern
noodplan

11, vijfde en zesde
lid lid

4.3, eerste lid 4.22 en 4.28 Bal Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 4.28 Bal.

Grondslag voor ministeriële
regeling

11, zevende lid – – –

Aanwezigheid en beschikbaarheid
actuele lijst gevaarlijke stoffen

12, eerste en
tweede lid

4.3, eerste lid 4.24, eerste tot en met
het derde lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

4. Toezicht

Opstellen en beheren inspectie-
systeem door toezichthouders

13, eerste en
vierde lid

4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.20, eerste lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Uitvoering inspecties 13, tweede en
derde lid

4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.22, eerste en tweede
lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Inhoud inspectieplan 13, vijfde lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.20, tweede lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Bijwerken inspectieplan 13, zesde lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.20, derde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Opstellen van programma’s voor
routinematige en niet-
routinematige inspecties

13, zevende lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.21, eerste lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Inhoud programma’s 13, achtste lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.21, tweede lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Systematische evaluatie van de
gevaren

13, negende tot en
met elfde lid

4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.21, derde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Niet-routinematige inspecties 13, twaalfde lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.20, tweede lid, onder
g, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Meedelen van conclusies
inspectie

13, dertiende lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.23, eerste lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Noodzakelijke acties door
exploitant

13, veertiende lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.23, tweede lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Aanvullende inspectie bij
belangrijke overtreding

13, vijftiende lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.23, derde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
risico’s zware ongevallen
2015

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Coördinatie inspecties 13, zestiende lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.22, derde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Verschaffen van informatie door
het bevoegd gezag aan een ieder

13, zeventiende lid 4.3, eerste lid Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.24, eerste lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor ministeriële
regeling

13, achttiende lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Grondslag voor ministeriële
regeling

14 – – Overgangsrecht is opgenomen in
artikel 8.1.1 IbOw.

5. Openbaarheid van
milieu-informatie

Aanwijzing gegevens waarvan
geheimhouding gerechtvaardigd
is

15 – 4.25 Bal en wordt via het
IbOw opgenomen in
artikel 13.24, tweede lid
en derde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

6. Sanctionering

Aanwijzing strafbare feiten Wet
veiligheidsregio’s

16 = Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.29 Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing strafbare feiten
Arbeidsomstandighedenwet

17, eerste lid = Wordt via het Invoerings-
besluit Omgevingswet
opgenomen in artikel
13.30 Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing overtredingen
waarvoor bestuurlijke boete kan
worden opgelegd

17, tweede lid = Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.27, eerste lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing ernstige en soortge-
lijke overtredingen
Arbeidsomstandighedenwet

17, derde tot en
met vijfde lid

= Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.27, tweede tot en met
vierde lid, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Last onder bestuursdwang 17, zesde lid = Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.26 Ob

Geen overgangsrecht nodig.

Bevel tot stillegging 18 – Wordt via het IbOw
opgenomen in artikel
13.28 Ob

Geen overgangsrecht nodig.

7

Overige bepalingen 19-26 – – –

8

Overgangsrecht en slotbepalingen 27-28 – – Overgangsrecht voor de
waarschuwing en de eis tot
naleving is opgenomen in de
artikelen 8.2.3 en 8.2.4 IbOw.
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u. Transponeringstabel Besluit ruimtelijke ordening

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

§ 1.2. Bepalingen over de
vormgeving, inrichting, beschik-
baarstelling, bekendmaking en
terinzagelegging van ruimtelijke
besluiten

1.2.1, eerste, lid 20.21, 20.26 14.4 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.25 IwOw.

1.2.1, tweede lid 20.21, 20.26 – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.25 IwOw.

1.2.1, derde lid 14.4, eerste lid, en 14.5
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.25 IwOw.

1.2.1, vierde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

1.2.1a 20.26, eerste en
vierde lid

10.3c en 14.4, eerste lid,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met artikel 4.25 IwOw.

1.2.2 20.21, tweede lid 14.12 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.25 IwOw.

1.2.3 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6, 4.9, 4.10,
4.103 en 4.104 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

1.2.4 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6, 4.9, 4.10,
4.103 en 4.104 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

1.2.5 2.24, tweede lid Or Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6, 4.9, 4.10,
4.103 en 4.104 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

1.2.6 16.88, eerste en
derde lid en 20.26

– Geen overgangsrecht nodig.

§ 1.3. Voorbereiding van besluiten
met betrekking tot ruimtelijke
ontwikkelingen

1.3.1 Deze onderdelen liften mee met
het overgangsrecht dat is
opgenomen in de artikelen 4.6,
4.9 en 4.10 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

Hoofdstuk 2. Structuurvisies

2.1.1 16.88, eerste lid,
aanhef en onder b

10.7 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.9, vierde lid, in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

2.1.2 16.88, eerste lid,
onder b

– Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk 3.
Bestemmingsplannen

§ 3.1. Algemeen

3.1.1 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.1a 16.5, eerste lid Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.2 8.19 en 8.20 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.3 2.7, eerste lid, 4.1,
eerste lid en 4.2,
eerste lid

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.4 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.5 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, eerste lid,
onder a

– – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, eerste lid,
onder b

2.24, eerste lid en/of
16.88, eerste lid,
aanhef en onder a

5.37 Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, eerste lid,
onder c

– – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, eerste lid,
onder d

– – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, eerste lid,
onder e

2.24, eerste lid en/of
16.88, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, eerste lid,
onder f

– – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, tweede lid 2.24, eerste lid 5.129g, tweede lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

3.1.6, derde lid – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, vierde lid 2.24, eerste lid 5.129g, derde lid Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, vijfde lid,
onder a

2.24, eerste lid en
2.28, eerste lid,
onder a

5.130, eerste lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, vijfde lid,
onder b

2.24, eerste lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.6, vijfde lid,
onder c

2.24, eerste lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.1.7 – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 3.2. Standaardregels in
bestemmingsplannen

3.2.1 2.24, eerste lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.2.2 2.24, eerste lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw

3.2.3 2.24, eerste lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

3.2.4 2.24, eerste lid – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

§ 3.3. Geluidszones

3.3.1 2.24, eerste lid - wordt met Aanvullings-
besluit geluid Omge-
vingswet toegevoegd
aan Bkl

–

§ 3.4. Overdraagbaarheid
binnenplanse ontheffingen,
aanleg- en sloopvergunningen

Vervallen.

§ 3.5. Voorschriften in acht te
nemen bij de artikelen 3.22, 3.23,
3.10 en 3.40 tot en met 3.42 van
de wet

Vervallen.

Hoofdstuk 4. Buitenplanse
ontheffingen

Vervallen.

Hoofdstuk 5. Andere planologi-
sche besluiten
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

5.1.1 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.6 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Hoofdstuk 6. Financiële
bepalingen

Afdeling 6.1. Tegemoetkoming in
schade

Hoofdstuk 15 Ow in
aanvulling op de
Awb

§ 6.1.1. Algemene bepalingen
(begripsbepaling)

– – –

§ 6.1.2. De aanvraag

6.1.2.1 4:3a Awb – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

6.1.2.2 4:2 en 4:127 Awb – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

§ 6.1.3. De behandeling en
beoordeling van de aanvraag

6.1.3.1 4:5 en 4:130 Awb – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

6.1.3.2 15.9 p.m. Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

6.1.3.3 15.9 p.m. Geen overgangsrecht nodig.

6.1.3.4 15.9 p.m. Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

6.1.3.5 15.9 p.m. Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

6.1.3.6 4:130 Awb – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwOw.

6.1.3.7 p.m. p.m. Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.17, 4.18,
4.19 en 4.20 in samenhang met
afdeling 4.1 IwoW.

6.1.3.8 15.9 – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Afdeling 6.2. Grondexploitatie H12 Afdeling 8.4 Ob (zie
OB-IB)

6.2.1 12.1 8.13 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.1a 12.1 8.14 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.2 Vervallen per 01-03-2009

6.2.3, onder a 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
l, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.3, onder b 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
m, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.3, onder c 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
f, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.3, onder d 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
b, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder a 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
g, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder b 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
c, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder c 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder d 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
h, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder e 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
h, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

6.2.4, onder f 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder g 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
d, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder h 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
g, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder i 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder j 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
n, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder k 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
e, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder l 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
i, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder m 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
j, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.4, onder n 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
k, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder a 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 1, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder b 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 2, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder c 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 3, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

Staatsblad 2020 400 2055



Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

6.2.5, onder d 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 4, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder e 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 5, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder f 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 6, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder g 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 7, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder h 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
a, cat. 8, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.5, onder i 12.1, eerste lid,
onder b en 12.6,
vierde lid, aanhef en
onder b

8.15 en Bijlage IV, onder
h, Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.6 12.6, vijfde lid 12.1,eerste lid, Or Geen overgangsrecht nodig.

6.2.7 12.6, vierde lid 8.16 Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.8 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.9 12.5, derde lid 8.19, tweede lid Ob Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4. in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.10, onder a t/m
f

12.5, derde lid 8.19, eerste lid, onder c,
Ob

Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.11 – – Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in de artikelen 4.6 en 4.13 in
samenhang met afdeling 4.1
IwOw.

6.2.12 12.4, derde lid, onder
b

– Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.112 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
ruimtelijke ordening

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Afdeling 6.3. Subsidies Vervallen per 01-07-2015.

Hoofdstuk 7. Planologische
organen

§ 7.1. Ruimtelijk planbureau Vervallen per 01-03-2009.

Hoofdstuk 8. Overgangs- en
slotbepalingen

Voor zover niet uitgewerkt, is
artikel 5.1, tweede lid, IwOw van
toepassing.

§ 8.1. Overgangsbepalingen

§ 8.2. Slotbepalingen Vervallen per 01-10-2012.

v. Transponeringstabel Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet

Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

§ 2 Ontwikkelingsgebieden

Ontwikkelingsge-
bied
Tijdsduur: 10 jaar
na vaststellen
B-plan +

2 – – Geen overgangsrecht nodig.

x
Tijdsduur:
12-07-’22

2a Overgangsrecht voor het
aanwijzen van ontwikkelingsge-
bieden is niet nodig.
Voor een bestemmingsplan
waarin met toepassing van
artikel 2.4, eerste lid, onder k,
van de Chw bij wijze van
experiment wordt afgeweken
van het bepaalde bij of krachtens
de Wro is al overgangsrecht
opgenomen in artikel 4.6, eerste
lid, onder c jo. artikel 4.4 IwOw.
Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.
Voor de in artikel 2.3, zevende
lid, Chw opgenomen afwijkings-
termijn van tien jaar voorziet
artikel 4.28 IwOw in
overgangsrecht.

§ 3 Innovatie

Aanwijzing
bedrijventerreinen
Tijdsduur:
25-10-’12

3 – – Geen overgangsrecht nodig.

Miniwindturbines
Tijdsduur:
25-10-’22

3 5.70 Bkl Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

3.11 t/m
3.13 en
§ 4.30 Bal

Eco iglo
Tijdsduur:
17-07-’20

4 – – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

Autarkisch
bouwen
Tijdsduur:
18-03-’25
resp. 28-10-’26

4a 4.26 Bbl
(eisen aan
de afmeting
van een
trap)

De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is langer dan de verwachte
datum van inwerkingtreding van
de Ow. Hiervoor geldt het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.30 IwOw.

4.146 en
4.147 (eisen
aan
daglichttoetreding)

Afdeling 4.5
(afmetingen
voor
verblijfsge-
bieden en
verblijfsruimten)

Afdeling 4.6
(eisen aan
de vrije
doorgang
naar
ruimten)

5.151,
eerste lid
(regels met
betrekking
tot
verstoring
radar)

Zuigercompressor-
windturbinecom-
binatie
Tijdsduur:
17-07-’20

5 – – Geen overgangsrecht nodig.

Verlenging tijdelijk
gebruik in
afwijking van het
bestemmingsplan
+ korte procedure
Tijdsduur:
17-07-’25

6 16.62, derde
lid

De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.
Voor de in artikel 2.3, zevende
lid, Chw opgenomen afwijkings-
termijn van tien jaar voorziet
artikel 4.28 IwOw in
overgangsrecht.

Gebiedsgerichte
toepassing
regelgeving
bodemsanering
Tijdsduur:
06-03-2018

6a Geen overgangsrecht nodig.

Energiebesparing
gebouwde
omgeving
Tijdsduur:
01-01-’21

6b 4.149 t/m
4.151 Bbl

Naar verwachting is vooraf-
gaand aan de inwerkingtreding
van de Ow voorzien in een
generieke regeling voor een lage
energieprestatiecoëfficiënt al
dan niet in de vorm van de
toepassing van BENG (bijna
energieneutraal gebouw).
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

Energiebesparing
gebouwde
omgeving
Tijdsduur:
25-07-’27

6c 4.153 Bbl Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Autarkische
recreatiebungalow
Tijdsduur:
18-03-’25

6d 4.199 en
4.202 t/m
4.205 Bbl

In het Bbl van het experiment
zijn afwijkende eisen gesteld.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.

6.16, eerste
lid, onder e
Bal

Voor de in artikel 2.3, zevende
lid, Chw opgenomen afwijkings-
termijn van tien jaar voorziet
artikel 4.28 IwOw in overgangs-
recht.
Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Beperkt toepassen
van het Bouwbe-
sluit bij particulier
opdrachtgever-
schap
Tijdsduur:
25-10-’17

6e – – Geen overgangsrecht nodig.

Experimenteer
locatie met één
omgevingsver-
gunning
Tijdsduur:
15-10-’22

6f De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.

Vereenvoudiging
procedure voor
vergunningen van
kleine
verbouwingen
Tijdsduur:
06-03-’18
resp. 28-10-’21

6g Naar verwachting is de tijdsduur
van de toegestane afwijkingen
van het experiment voor de
gemeente Hulst langer dan de
verwachte datum van inwerking-
treding van de Ow. Hiervoor
geldt het overgangsrecht dat is
opgenomen in artikel 4.30 IwOw.

Opschalen en
saneren
windturbinepark
Tijdsduur:
15-05-’19

6h Geen overgangsrecht nodig.

Experiment
garantiewoningen
Tijdsduur:
20-09-’19

6i Geen overgangsrecht nodig.

Architect aan zet
Tijdsduur:
15-07-’21

6j De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

Afwijken
vergunningsplicht
bouwen
Tijdsduur:
24-09-’21

6k De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.

Peel en Maas en
Haven-Stad
Tijdsduur:
24-09-’21 en
27-06-’22

6l 4.199 en
4.200 Bbl

De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.

The Green Village
Tijdsduur:
24-09-’26

6m De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.
Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Project Binnen-
stad Hulst
Tijdsduur:
28-10-’21

6n 4.146 en
4.147 Bbl
(stellen
eisen aan
daglicht-
toetreding)

De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.

4.172 Bbl
(stelt een
maximum
vloeropper-
vlak waarbij
een
bergruimte
gemeen-
schappelijk
mag zijn)

Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

4.175 Bbl
(stelt de eis
van de
aanwezig-
heid van
een
buitenruimte)

De Efteling
Looptijd: 29-11-’23

6o De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.
Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

EPC-norm voor
nieuwbouw
woningen
Looptijd: 31-12-’20

6p

Jaarlijkse
voortgangsrapportage

7 – – –

Flexibele
bestemmingsplan-
nen (experimen-
ten begeleid door
Platform 31)
Tijdsduur:
01-07-’18

7a Geen overgangsrecht nodig.

Verlenging
planperiode
bestemmingsplan
20 jaar
Tijdsduur:
20-09-’19

7b Geen overgangsrecht nodig.

Regels stellen in
bestemmingsplan
Na inwerkingtre-
ding van 18e

tranche is de
looptijd bepaald
op 1 januari 2024

7c Indien bestemmingsplan met
verbrede reikwijdte tijdig is
vastgesteld, geldt het over-
gangsrecht in artikel 4.6 IwOw.

Afwijken
regelgeving
geluidshinder
Tijdsduur:
20-09-’19
resp. 18-03-’20
resp. 09-09-’20

7d Geen overgangsrecht nodig.

Voorzienbaarheid
planschade
Tijdsduur:
15-05-’19

7e Geen overgangsrecht nodig.

Afwijken
regelgeving
geluidshinder
Tijdsduur:
01-07-’18

7f Geen overgangsrecht nodig.

De voor het
grondgebied
vastgestelde
bestemmingsplan-
nen
Na inwerkingtre-
ding van 18e

tranche wordt de
looptijd bepaald
op 1 januari 2024

7g De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.6 IwOw.

Experimenteren
structuurvisie
Tijdsduur:
20-09-’19

7h Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

Verlenging
planperiode
bestemmingsplan
en voorlopige
bestemming 15
jaar
Tijdsduur:
20-09-’19

7i Geen overgangsrecht nodig.

Verlenging
planperiode
bestemmingsplan
en voorlopige
bestemming 15
jaar
Tijdsduur:
24-09-’21
resp. 18-03-’20

7j 4.9 Bbl Naar verwachting is de tijdsduur
van de toegestane afwijkingen
van het experiment alleen nog
voor de gemeente Peel en Maas
langer dan de verwachte datum
van inwerkingtreding van de Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.30 IwOw.
Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Moerdijk-
Logistiek park
Moerdijk
Tijdsduur:
18-03-’20

7k Geen overgangsrecht nodig.

Zorgvuldige
veehouderij
Tijdsduur:
18-03-’18
resp. 18-03-’20

7l Geen overgangsrecht nodig.

Experiment met
bouwmogelijkhe-
den in het
kustfundament
Tijdsduur:
09-09-’25

7m 5.39 Bkl Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

5.40 Bkl Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Experiment
voormalige
stortplaats
Doonweg
Tijdsduur:
31-12-’40

7n 8.49, vierde
lid Bkl

Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Voorlopige
bestemming
windturbinepar-
ken
Tijdsduur:
15-07-’51
resp. 12-10-’52

7o Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Bergen op Zoom,
onlosmakelijkheid
Tijdsduur:
15-07-’31

7p Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Emissie geur en
zwevende deeltjes
Tijdsduur:
24-09-’31

7q 2.6 Bkl Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk Besluit
uitvoering Crisis- en
herstelwet

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel
AMvB

Toelichting overgangsrecht

8.100,
eerste
lid,onder b
Bkl

Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Collectieve
zuivering
restwater
Tijdsduur:
01-01-’27

7r Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Windpark
Elzenburg- De
Geer
Tijdsduur:
13-06-’41

7s Overgangsrecht voor experimen-
ten is opgenomen in artikel 4.30
IwOw en artikel 8.2.16 IbOw.

Energievoorzie-
ning
Tijdsduur:
29-11-’23

7t

Ameland Westgat
duurzaame
energievoorzie-
ning
Tijdsduur
01-01-’22:

7u

Kostenverhaal
Tijdsduur
01-01-’24:

7v De tijdsduur van de toegestane
afwijkingen van het experiment
is naar verwachting langer dan
de verwachte datum van
inwerkingtreding van Ow.
Hiervoor geldt het overgangs-
recht dat is opgenomen in artikel
4.6 IwOw.

§ 4 Versnelde uitvoering van
bouwprojecten

8 Geen overgangsrecht nodig.

§ 5 Lokale projecten met
nationale betekenis

Aangewezen
lokale projecten
met nationale
betekenis

9 Geen overgangsrecht nodig.

§ 6 Overige bepalingen

Aanwijzing
besluiten

10 Geen overgangsrecht nodig.

Procedure-
voorschriften

11 Afdeling 11.1 Geen overgangsrecht nodig.

Procedure-
voorschriften

12 Afdeling 11.1 Geen overgangsrecht nodig.

Wijzigingsbepaling 13 Geen overgangsrecht nodig.

Wijzigingsbepaling 14 Geen overgangsrecht nodig.

Inwerkingtreding 15 Geen overgangsrecht nodig.

Citeertitel 16 Geen overgangsrecht nodig.
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w. Transponeringstabel Besluit vrijstellingen stortverbod buiten inrichtingen

Onderwerp/hoofdstuk
Besluit vrijstellingen
stortverbod buiten
inrichtingen

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Begripsbepaling 1 – Geen overgangsrecht nodig.

Categorie van gevallen 2 Eerste lid,
aanhef

3.40b Bal Geen overgangsrecht nodig.

Eerste lid,
onder a

– Geen overgangsrecht nodig.

Eerste lid,
onder b

3.40c, tweede lid,
onder a, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Eerste lid,
onder c

3.40c, tweede lid,
onder b, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Eerste lid,
onder c,
onder 1 t/m 3

3.40c, tweede lid,
onder b, onder 1
t/m 3, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Eerste lid,
onder d

3.40c, tweede lid,
onder c, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Eerste lid,
onder e

3.40b, tweede lid,
onder c, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Tweede lid 3.184 Bal Geen overgangsrecht nodig.

Derde lid 3.40b, tweede lid,
onder a, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Vierde lid 3.40c, tweede lid,
onder a, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

– 3, 4 en 4a – – Reeds vervallen. Geen
overgangsrecht nodig.

Berusting en gelijkstelling 5 – – Geen overgangsrecht nodig.

Intrekking 6 – – Geen overgangsrecht nodig.

Inwerkingtreding 7 – – Geen overgangsrecht nodig.

Citeertitel 8 – – Geen overgangsrecht nodig.

Bijlage behorende bij artikel 1
van het Besluit vrijstellingen
stortverbod buiten
inrichtingen

– – Reeds vervallen. Geen
overgangsrecht nodig.

x. Transponeringstabel Infiltratiebesluit bodembescherming

Onderwerp/hoofdstuk
Infiltratiebesluit
bodembescherming

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
Overgangsrecht

Toepassing 2 6.1, eerste lid, onder e, en
16.1, onder a, onder 2°, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

Gevaar voor verontreiniging van
het grondwater

3 5.18, eerste lid en
5.24, eerste lid,
aanhef en onder a, b
en c

8.89, tweede en derde lid,
Bkl

Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgenomen
in afdeling 4.1 van de IwOw.

Voorschriften aan de vergunning 4 5.34, tweede lid 8.94 Bkl Dit artikel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgenomen
in artikel 4.13 van de IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk
Infiltratiebesluit
bodembescherming

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting
Overgangsrecht

Bijlage 1 – – Bijlage XIX, onderdeel A
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Bijlage 2 – – Bijlage XIX, onderdeel B
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

y. Transponeringstabel Registratiebesluit externe veiligheid

Onderwerp/hoofdstuk
Registratiebesluit externe
veiligheid

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Aanwijzing van inrichtingen 3 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder a,
onder 1°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

4, onder a – – Geen overgangsrecht nodig.

4, onder b 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

4, onder c en d 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder a,
onder 2°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

4, onder e 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder a,
onder 3°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

4, onder f – – Geen overgangsrecht nodig.

4, onder g 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder c,
onder 3°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing van transportroutes 5 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder c,
onder 1°, en f, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Aanwijzing van buisleidingen 6 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.1, onder c,
onder 2°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

7 Geen overgangsrecht nodig.

Inhoud register inrichtingen 8, onder a 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

8, onder b – – Geen overgangsrecht nodig.

8, onder c 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder d,
10.3, 10.4 en 10.5
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

8, onder d 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder c, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

9, eerste lid, onder a tot
en met e

20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder b,
onder 1° tot en
met 5°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, eerste lid, onder f – – Geen overgangsrecht nodig.

9, tweede lid 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.5, onder c, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

10, tweede lid 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder b,
onder 6°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Wijze van berekenen 10, derde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Inhoud register buisleidingen 11, eerste lid, onder a – – Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Registratiebesluit externe
veiligheid

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

11, eerste lid, onder b tot
en met h

20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.5, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

11, tweede lid 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder b,
onder 4° en 5°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

12, onder a – – Geen overgangsrecht nodig.

Inhoud register transportroutes 12, onder b 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

– Geen overgangsrecht nodig.

Overzicht op een kaart 13 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a

10.2, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Nadere regels bij ministeriële
regeling

14 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a,
en 20.10, derde lid

Geen overgangsrecht nodig.

Termijnen voor het verstrekken
van gegevens

15 20.6, eerste lid,
aanhef en onder a,
onder 2°

10.27 Ob Geen overgangsrecht nodig.

16 – – –

Overige bepalingen 17 en 18 – – –

z. Transponeringstabel Stortbesluit bodembescherming

Onderwerp/hoofdstuk
Stortbesluit
bodembescherming

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Hoofdstuk I Algemeen 1, tweede lid 1.1 en Bijlage I Bal Geen overgangsrecht nodig.

1, derde lid 5.34, tweede lid 8.52, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

1, vierde lid 5.34, tweede lid – Geen overgangsrecht nodig.

2, eerste lid, onder a 5.34, tweede lid 8.44 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid, onder
b

– – Geen overgangsrecht nodig.

2, tweede lid 5.34, tweede lid 8.44, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

2, derde lid, onder a 5.34, tweede lid 8.44, onder b, onder 1°,
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

2, derde lid, onder b 5.34, tweede lid 8.44, onder b, onder 2°,
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk II Voorschriften op te
nemen in de vergunning

2a 5.34, tweede lid 8.46 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

3, eerste lid 5.34, tweede lid 8.47, eerste lid, onder
a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

3, tweede lid 5.34, tweede lid 8.47, eerste lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

3, derde lid 5.34, tweede lid 8.47, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

4, eerste lid 5.34, tweede lid 8.48, eerste lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

4, tweede lid 5.34, tweede lid 8.48, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

4, derde lid 5.34, tweede lid 8.48, derde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

4, vierde lid 5.34, tweede lid 8.48, vierde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Stortbesluit
bodembescherming

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

4, vijfde lid 5.34, tweede lid 8.48, vijfde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

5 5.34, tweede lid 8.49 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

5a, eerste lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.50, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

5a, eerste lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.50, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

5a, eerste lid, onder
c

5.34, tweede lid 8.50, onder c, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

5a, tweede lid 5.34, tweede lid – Geen overgangsrecht nodig.

6, onder a 5.34, tweede lid 8.52, eeste lid, onder a,
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder b 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder c 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder
c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder d 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder
d, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder e 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder
e, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder f 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder f,
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder g 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder
g, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6, onder h 5.34, tweede lid 8.52, eerste lid, onder
h, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a, eerste lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.53, eerste lid, onder
a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a. eerste lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.53, eerste lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a, eerste lid, onder
c

5.34, tweede lid 8.53, eerste lid, onder
c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a, tweede lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.53, tweede lid, onder
a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a, tweede lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.53, tweede lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a, tweede lid, onder
c

5.34, tweede lid 8.53, tweede lid onder
c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

6a, derde lid 5.34, tweede lid 8.53, derde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

6a, vierde lid 5.34, tweede lid 8.53, vierde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

6a, vijfde lid 5.34, tweede lid 8.53, vijfde lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

7 5.34, tweede lid 8.54 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

8, eerste lid, onder a,
onder 1°

5.34, tweede lid 8.55, eerste lid, onder
a, onder 1°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

8, eerste lid, onder a,
onder 2°

5.34, tweede lid 8.55, eerste lid, onder
a, onder 2°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Stortbesluit
bodembescherming

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

8, eerste lid, onder b 5.34, tweede lid 8.55, eerste lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

8, tweede lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.55, derde lid, onder
a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

8, tweede lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.55, derde lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

8a, eerste lid 5.34, tweede lid 8.56 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

8a, tweede lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.56 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

8a, tweede lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.56 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

9, eerste lid, onder a 5.34, tweede lid 8.57, eerste lid, onder
a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, eerste lid, onder b 5.34, tweede lid 8.57, eerste lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, eerste lid, onder c 5.34, tweede lid 8.57, eerste lid, onder
c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, eerste lid, onder d 5.34, tweede lid 8.57a, eerste en
tweede lid, onder c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, tweede lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.57, derde lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, tweede lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.57a, tweede lid,
onder a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, tweede lid, onder
c

5.34, tweede lid 8.57a Bkl Geen overgangsrecht nodig.

9, tweede lid, onder
d

5.34, tweede lid 8.56, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

9, derde lid, onder a 5.34, tweede lid 8.57, tweede lid, onder
a, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, derde lid, onder b 5.34, tweede lid 8.57, tweede lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, derde lid, onder c 5.34, tweede lid 8.57, tweede lid, onder
c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9, derde lid, onder d 5.34, tweede lid 8.57, tweedelid, onder
d, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

9a, onder a 5.34, tweede lid 8.58, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

9a, onder b 5.34, tweede lid 8.58, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

9a, onder c 5.34, tweede lid 8.58, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
a

5.34, tweede lid 8.59, aanhef en onder a
Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
a, onder 1°

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
a, onder 1°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
a, onder 2°

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
a, onder 2°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
a, onder 3°

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
a, onder 5°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Stortbesluit
bodembescherming

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

10, eerste lid, onder
b

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
a, onder 2° en onder
5°, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
c

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
d

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
c, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, eerste lid, onder
e

5.34, tweede lid 8.59, eerste lid, onder
d, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

10, tweede lid 5.34, tweede lid 8.59, tweede lid, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

11, onder a 5.34, tweede lid 8.60, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

11, onder b 5.34, tweede lid 8.60, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

12, eerste lid 13.5, eerste lid 8.6, onder a, Ob Geen overgangsrecht nodig.

12, tweede lid 13.5, tweede lid 8.7 Ob Geen overgangsrecht nodig.

12, derde lid 13.5, derde lid, onder
b

8.10, eerste en tweede
lid, onder b, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

12, vierde lid 13.5, derde lid 8.12 Ob Geen overgangsrecht nodig.

13, onder a 5.34, tweede lid 8.61, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, onder b 5.34, tweede lid 8.61, onder a, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, onder c 5.34, tweede lid 8.61, onder b, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

13, onder d 5.34, tweede lid 8.61, onder d, Bkl Geen overgangsrecht nodig.

14 5.34, tweede lid 8.62 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk III Verdere bepalingen 15 10.13a – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.19 IbOw.

16 – – –

17 – – –

Hoofdstuk IIIa Experiment
duurzaam stortbeheer

17a 23.3 – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.20 IbOw.

17b – – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.20 IbOw.

17c – – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.20 IbOw.

17d – – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.20 IbOw.

17e – – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.20 IbOw.

17f – – Overgangsrecht geregeld in
artikel 8.2.20 IbOw.

Hoofdstuk IV Overgangs- en
slotbepalingen

18 – – –

19 – – –
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aa. Transponeringstabel Uitvoeringsbesluit EG-verordening PRTR en PRTR-protocol

Onderwerp/ hoofdstuk Uitvoe-
ringsbesluit EG-verordening
PRTR en PRTR-protocol

Artikel Artikel
Omgevingswet

Artikel AMvB Toelichting overgangsrecht

Meet- en registratiesysteem 2, eerste tot en met
derde lid

20.6 en 20.7, onder a 5.12, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

2, vierde lid 20.6, derde lid, en
20.7, onder a

– Geen overgangsrecht nodig.

PRTR-verslag 2a, eerste en derde 20.6 en 20.7, onder a 5.10, tweede lid, Bal Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 8.3.4 IbOw.

2a, tweede lid 20.6 en 20.7, onder a 5.10, eerste lid, Bal Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 8.3.4 IbOw.

Toelichting bij PRTR-verslag 2a, vierde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

2a, vijfde lid 5.34, tweede lid 8.34, tweede lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

PRTR-verslag geur of geluid 2b 5.34, tweede lid 8.34, derde lid, Bkl Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 4.13 in samenhang
met afdeling 4.1 IwOw.

Geheimhouding 3, eerste lid 20.6, tweede lid 5.11, vierde lid, Bal Dit onderdeel lift mee met het
overgangsrecht dat is opgeno-
men in artikel 8.3.4 IbOw.

3, tweede lid 20.6, tweede lid 10.45, derde lid, Ob Geen overgangsrecht nodig.

3, derde lid 20.10, eerste lid 10.34, derde lid, onder
b, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

3, vierde lid 20.10, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

Aanduiding tot geheimhouding 4, onder, a 20.6, tweede lid 10.45, tweede lid, Ob Geen overgangsrecht nodig.

4, onder, b 20.10, eerste lid 10.34, derde lid, onder
c en d, Bkl

Geen overgangsrecht nodig.

Model voor opstellen PRTR-verslag 5 20.6, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

bb. Transponeringstabel Uitvoeringsbesluit rijkscoördinatieregeling energie-infrastructuurprojecten1

Onderwerp/ hoofdstuk
Uitvoeringsbesluit rijkscoördi-
natieregeling
energie-infrastructuurprojecten

Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

Besluiten als bedoeld in artikel 9d,
eerste lid, van de Elektriciteitswet
1998

1 Eerste lid 9d, eerste lid Elektriciteitswet
1998

Bepaling vervalt, artikel 2.7, onderdeel A,
IwOw.

Eerste lid,
sub a

2.1, eerste lid, Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2 Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.1, eerste lid, onder a, b, c,
e, f en g, Wabo

Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2aa Bor Bepaling wordt ingetrokken door Ib Ow.
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Onderwerp/ hoofdstuk
Uitvoeringsbesluit rijkscoördi-
natieregeling
energie-infrastructuurprojecten

Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

eerste lid,
sub b

2.7, tweede lid, Wet
natuurbescherming

Gaat over in de Ow, artikel 2.4 Aanvullings-
wet natuur.

3.3, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

3.8, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

3.10, tweede lid jo. 3.8, eerste
of derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

Eerste lid,
sub c

16.5, eerste lid, Wet
milieubeheer

Bepaling wordt niet gewijzigd, blijft achter
in Wet milieubeheer.

Eerste lid,
sub d

6.2 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A, Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

6.4 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A, Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

6.5, onder a en b, Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A, Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk
Uitvoeringsbesluit rijkscoördi-
natieregeling
energie-infrastructuurprojecten

Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

Eerste lid,
sub e

Reeds vervallen. –

Eerste lid,
sub f

11, tweede lid, Monumenten-
wet 1988

Bepaling blijft desondanks van toepassing
tot het tijdstip waarop de Ow tot wet is
verheven en in werking is getreden, artikel
9.1, eerste lid, Erfgoedwet.

Eerste lid,
sub g

15 Kernenergiewet Bepaling wordt niet gewijzigd.

Tweede lid 9d, eerste lid, Elektriciteits-
wet 1998

Bepaling vervalt, artikel2.7, onderdeel A,
IwOw.

Besluiten als bedoeld in artikel 20c,
eerste lid, van de Elektriciteitswet
1998

2 Eerste lid 20c, eerste lid, Elektriciteits-
wet 1998

Bepaling vervalt, artikel 2.7, onder F, IwOw.

Eerste lid,
sub a

2.1, eerste lid, Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2 Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.1, eerste lid, onder a, b, c,
e, f en g, Wabo

Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2aa Bor Bepaling wordt ingetrokken door Ib Ow.

Eerste lid,
sub b

2.7, tweede lid, Wet
natuurbescherming

Gaat over in de Ow, artikel 2.4 Aanvullings-
wet natuur.

3.3, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullingswet
natuur.

3.8, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

3.10, tweede lid, jo. 3.8,
eerste of derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

Eerste lid,
sub c

6.2 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.
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Onderwerp/ hoofdstuk
Uitvoeringsbesluit rijkscoördi-
natieregeling
energie-infrastructuurprojecten

Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

6.4 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

6.5 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

Eerste lid,
sub d

Reeds vervallen. –

Eerste lid,
sub e

11, tweede lid, Monumenten-
wet 1988

Bepaling blijft desondanks van toepassing
tot het tijdstip waarop de Ow tot wet is
verheven en in werking is getreden, artikel
9.1, eerste lid Erfgoedwet.

Eerste lid,sub
f

19, eerste lid, Spoorwegwet Bepaling vervalt, artikel 2.18, onder B,
IwOw.

Eerste lid,
sub g

2, eerste lid, Wet beheer
rijkswaterstaatswerken

Bepaling vervalt, artikel 2.33, onder A,
IwOw.

Tweede lid 20c, eerste lid, Elektriciteits-
wet 1998

Bepaling vervalt, artikel 2.7, onder F, IwOw.

Besluiten als bedoeld in artikel
39d, eerste lid, van de Gaswet

3 Eerste lid 39d, eerste lid, Gaswet Bepaling vervalt, artikel 2.9, onder D, IwOw.

Eerste lid,
sub a

2.1, eerste lid, Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2 Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.1, eerste lid, onder a, b, c,
e, f en g, Wabo

Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2aa Bor Bepaling wordt ingetrokken door IbOw.

Eerste lid,
sub b

2.7, tweede lid, Wet
natuurbescherming

Gaat over in de Ow, artikel 2.4 Aanvullings-
wet natuur.

Staatsblad 2020 400 2073



Onderwerp/ hoofdstuk
Uitvoeringsbesluit rijkscoördi-
natieregeling
energie-infrastructuurprojecten

Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

3.3, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

3.8, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

3.10, tweede lid, jo. 3.8,
eerste of derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

Eerste lid,
sub c

16.5, eerste lid, Wet
milieubeheer

Bepaling wordt niet gewijzigd, blijft achter
in Wet milieubeheer.

Eerste lid,
sub d

6.2 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

6.4 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

6.5 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

Eerste lid,
sub e

Reeds vervallen. –
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Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

Eerste lid,
sub f

11, tweede lid, Monumenten-
wet 1988

Bepaling blijft desondanks van toepassing
tot het tijdstip waarop de Ow tot wet is
verheven en in werking is getreden, artikel
9.1, eerste lid, Erfgoedwet.

Eerste lid,
sub g

19.1, eerste lid Spoorwegwet Bepaling vervalt, artikel 2.18, onder B,
IwOw.

Eerste lid,
sub h

2, eerste lid, Wet beheer
rijkswaterstaatswerken

Bepaling vervalt, artikel 2.33, onder A,
IwOw.

Tweede lid 39d, eerste lid, Gaswet Bepaling vervalt, artikel 2.9, onder D, IwOw.

Besluiten als bedoeld in artikel
141c, eerste lid, van de
Mijnbouwwet

4 Eerste lid 141c, eerste lid,
Mijnbouwwet

Bepaling vervalt, artikel 2.17, onder P,
IwOw.

Eerste lid,
sub a

2.1, eerste lid, Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2 Wabo Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.1, eerste lid, onder a, b, c,
e, f en g, Wabo

Bepaling wordt ingetrokken en keert terug
in artikel 5.1 respectievelijk 5.3 en 5.4 jo.
4.4, tweede lid, Ow.

2.2aa Bor Bepaling wordt ingetrokken door IbOw.

Eerste lid,
sub b

2.7, tweede lid, Wet
natuurbescherming

Gaat over in de Ow, artikel 2.4 Aanvullings-
wet natuur.

3.3, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

3.8, eerste en derde lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid Aanvullings-
wet natuur.

3.10, tweede lid, jo. 3.8,
eerste lid, Wet
natuurbescherming

Bij Amvb wordt bepaald dat de betreffende
ontheffing geldt als omgevingsvergunning
voor daarbij aan te wijzen flora- en
fauna-activiteiten als bedoeld in 5.1, tweede
lid, Ow, artikel 2.6, eerste lid, Aanvullings-
wet natuur.

Eerste lid,
sub c

6.2 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

Staatsblad 2020 400 2075



Onderwerp/ hoofdstuk
Uitvoeringsbesluit rijkscoördi-
natieregeling
energie-infrastructuurprojecten

Artikel Verwijzing naar Toelichting overgangsrecht op
artikelniveau

6.4 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

6.5 Waterwet Hoofdstuk 6 vervalt, artikel 2.27, onderdeel
C, IwOw.
Een deel komt terug in artikel 5.1, 4.3 en
bijlage A Ow. De omgevingsvergunning in
de Ow integreert en harmoniseert de
vergunningverlening voor bestaande
vergunningplichtige activiteiten uit o.m. de
Waterwet.
Overgangsrecht voor de watervergunning
op grond van artikel 6.1 e.v. wordt geregeld
in de overgangsbepalingen voor het
kerninstrument omgevingsvergunning,
artikel 4.13 i.c.m. afdeling 4.1 IwOw.

Eerste lid,
sub d

Reeds vervallen. –

Eerste lid,
sub e

11, tweede lid, Monumenten-
wet 1988

Bepaling blijft desondanks van toepassing
tot het tijdstip waarop de Ow tot wet is
verheven en in werking is getreden, artikel
9.1, eerste lid, Erfgoedwet.

Eerste lid,
sub f

19, eerste lid, Spoorwegwet Bepaling vervalt, artikel 2.18, onder B,
IwOw.

Eerste lid,
sub g

2, eerste lid, Wet beheer
Rijkswaterstaatswerken

Bepaling vervalt, artikel 2.33, onder A,
IwOw.

Eerste lid,
sub h

34, derde lid, Mijnbouwwet Artikellid wordt niet gewijzigd.

39 (1) jo. 34, derde lid (2) jo.
40, tweede lid (3)
Mijnbouwwet

Bepaling wordt niet gewijzigd (1), bepaling
wordt niet gewijzigd (2), bepaling vervalt,
artikel 2.17, onder K, IwOw (3).

Eerste lid,
sub i

30, derde lid,
Mijnbouwbesluit

Bepaling wordt niet gewijzigd.

Tweede lid 141c, eerste lid,
Mijnbouwwet

Bepaling vervalt, artikel 2.17, onder P,
IwOw.

Inwerkingtreding 5 – – –

Citeertitel 6 – – –

1 Deze transponeringstabel is op een andere wijze opgesteld dan de overige transponeringstabellen. Het besluit is «gelet op» de aanhef gebaseerd
op de artikelen 9d, eerste lid, en 20c, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998, 39d, eerste lid, van de Gaswet en 141c, eerste lid, van de
Mijnbouwwet. Deze artikelen komen door de voorgestelde wijzigingen van de Elektriciteitswet 1998, de Gaswet en de Mijnbouwwet in de Invoe-
ringswet te vervallen, zie de artikelen 6.1, 6.2 en 6.2 van de Iw Ow. In de transponeringstabel zijn daarom de kolommen «verwijzing naar» en
«toelichting overgangsrecht op artikelniveau» opgenomen in plaats van de kolommen «artikel Ow», «artikel AMvB» en «toelichting overgangs-
recht».
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cc. Transponeringstabel Waterbesluit

Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Hoofdstuk 1 Algemene
bepalingen

§ 1. Begripsbepalingen

1.1, eerste lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Begrip «dijkdeel» – –

Begrip «gesloten
bodemenergiesysteem»

– –

Begrip «grondwaterrichtlijn» Bijlage B –

Begrip «hoofdwater» – –

Begrip «kaderrichtlijn mariene
strategie»

Bijlage B –

Begrip «mariene strategie voor
de Noordzee»

– –

Begrip «maritieme ruimtelijke
planning»

– Bijlage I Bkl

Begrip «maritiem ruimtelijk
plan»

– Bijlage I Bkl

Begrip «Nederlandse mariene
wateren»

2.24, eerste lid
en 2.26, eerste
lid en derde lid,
onder c

4.8 en 4.9 Bkl

Begrip «open
bodemenergiesysteem»

– –

Begrip
«overstromingsrisicobeheerplan»

– –

Begrip «protocol» – –

Begrip «richtlijn
overstromingsrisico’s»

Bijlage B –

Begrip «richtlijn prioritaire
stoffen»

Bijlage B –

Begrip «verdrag» – –

Begrip «wet» – –

Begrip «zijwater» – –

1.1, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 2. Stroomgebieddistricten

1.2, eerste lid 2.24, eerste lid
en 2.26

– Geen overgangsrecht nodig.

1.2, tweede lid 2.24, eerste lid,
en 2.26, eerste
lid en derde lid,
onder a, d en g

4.3 en 4.6 Bkl Geen overgangsrecht nodig.

§ 3. Overig

1.3 – Dit artikel blijft
achter in het
Waterbesluit.

Zie de aanpassing in artikel
5.45 Ib.
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

Hoofdstuk 2 Doelstellingen en
normen

§ 1. Rangorde bij watertekorten Geen overgangsrecht nodig.

2.1 2.42, eerste lid 3.14 Bkl

2.2 2.24, eerste lid,
en 19.14, eerste
lid

3.15 Bkl

§ 1a. Normen waterkering

2.2a 2.15, eerste lid,
onder e

2.0b Bkl

§ 2. Meten en beoordelen

2.3, eerste lid 4.3, eerste lid

2.3, tweede lid 4.3, eerste lid

2.3, derde lid 4.3, eerste lid 4.615 Bal

Hoofdstuk 3 Organisatie van het
waterbeheer

§ 1. Toedeling beheer

3.1, eerste lid 2.19, tweede lid,
onder a, en
2.20, eerste lid

3.1, eerste lid, en
bijlage II, onder 1,
Ob

Geen overgangsrecht nodig.

3.1, tweede lid 2.19, tweede lid,
onder a, en
2.20, eerste lid

3.1, eerste lid, en
bijlage II, onder 1,
Ob

Geen overgangsrecht nodig.

3.1, derde lid 2.19, tweede lid,
onder a, en
2.20, eerste lid

3.1, tweede lid, Ob Geen overgangsrecht nodig.

3.2 2.19, tweede lid,
onder a, en
2.20, eerste lid

3.1, eerste lid, en
bijlage II, onder 2,
Ob

Geen overgangsrecht nodig.

§ 2. Begrenzing oppervlaktewaterli-
chamen en aanwijzing drogere
oevergebieden

3.3 2.20, tweede lid – Geen overgangsrecht nodig.

§ 3. Regels met betrekking tot het
verstrekken van informatie

3.4, eerste lid artikel 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 1°

10.15b Bkl Geen overgangsrecht nodig.

3.4, tweede lid, onder a, artikel 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 1°

10.15a Bkl Geen overgangsrecht nodig.

3.4, tweede lid, onder b artikel 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 1°

10.15b Bkl Geen overgangsrecht nodig.

3.4, tweede lid, onder c artikel 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 1°

10.15c Bkl Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

3.4, derde lid artikel 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 2°

10.33, 10.33a en
10.33b Ob

Geen overgangsrecht nodig.

3.4, vierde lid 20.6, eerste lid,
onder a, onder,
onder 2° en
20.7, onder c

10.9, onder c, Ob Geen overgangsrecht nodig.

3.4, vijfde lid 16.88, eerste lid,
onder i

10.52 Ob Geen overgangsrecht nodig.

3.4, zesde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

3.5, zevende lid – – Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 4 Plannen

§ 1. Het nationale waterplan Overgangsrecht is geregeld
in artikel 4.56 IwOw.

4.1, eerste lid 16.23, eerste lid,
16.27 en 16.28,
eerste lid

–

4.1, tweede lid 16.28, eerste lid –

4.1, derde lid 2.2 – In combinatie met afdeling
3.4 Awb.

4.1, vierde lid – – Artikellid is uitgewerkt na
22 december 2018.

4.2 16.28, tweede
lid

– Orbp en sgbp maken geen
verplicht onderdeel meer uit
van het nationaal waterplan.
De termijn is nu gekoppeld
aan het afzonderlijke sgbp
en orbp.

4.3, eerste lid, onder a 16.28, eerste lid –

4.3, eerste lid, onder b 16.28, tweede
lid

–

4.3, eerste lid, onder c, onder 1° 2.24, eerste lid 3.1 Bkl

4.3, eerste lid, onder c, onder 2° 2.24, eerste lid 3.1 Bkl

4.3, eerste lid, onder c, onder 3° 2.24, eerste lid 3.1 Bkl

4.3, eerste lid, onder c, onder 4° 2.24, eerste lid,
2.26, eerste lid
en derde lid,
onder c, 20.1,
derde lid en
20.2, tweede lid

10.16 Bkl

4.3, eerste lid, onder c, onder 5° 3.9, tweede lid,
onder c, (via
IwOw)

–

4.3, tweede lid, onder a – –

4.3, tweede lid, onder b – –

4.3, tweede lid, onder c 2.24, eerste lid 3.1 Bkl

4.3, derde lid 16.27 en 16.28 4.7 Bkl In combinatie met Afd. 3.4
Awb
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

4.3, vierde lid 16.27, 16.28 –

4.4, eerste lid, onder a – –

4.4, eerste lid, onder b 20.2, eerste lid 10.11, eerste lid,
onder b, Ob

4.4, eerste lid, onder c 20.2, eerste lid 10.11, eerste lid,
onder a, Ob

4.4, eerste lid, onder d 20.1, derde lid,
20.2, eerste en
derde lid, 20.4,
onder d, 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 1°

10.12, eerste lid,
10.13, eerste lid,
10.14, eerste lid en
10.15, eerste lid
Ob

4.4, tweede lid 20.1, derde lid,
20.2, eerste en
derde lid, 20.4,
onder d, 20.6,
eerste lid, onder
a, onder 1°

10.12, eerste lid,
10.13, eerste lid en
10.14, eerste lid,
Ob

4.5, eerste lid, onder a 3.9, tweede lid,
onder b

–

4.5, eerste lid, onder b 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.10, tweede lid,
onder a Bkl

4.5, tweede lid 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.6 Bkl

4.5, derde lid 2.24, eerste lid
en 2.26

4.7 Bkl

4.5a, eerste lid 2.24, eerste lid
en 2.26

4.9, tweede lid, Bkl

4.5a, tweede lid 1.5, eerste lid 4.9, derde lid, Bkl

4.5a, derde lid 1.5, tweede lid 4.9, vierde lid, Bkl

4.5a, vierde lid 3.9, tweede lid,
onder d, (via
IwOw) i.s.m. 1.5

1.2 en 4.9, eerste
lid, Bkl

4.6, eerste lid 2.24, eerste lid
en 2.26

4.10, derde lid, en
4.12 Bkl

4.6, tweede lid 3.9, tweede lid,
onder c, (via
IwOw) i.s.m. 1.5

3.1, onder b en c,
en 4.8, eerste lid,
Bkl

4.6, derde lid 2.24, eerste lid
en 2.26

4.7, 4.8 en 4.10,
vierde lid, Bkl

4.6, vierde lid 16.88, eerste lid,
onder b

10.16, derde lid,
Ob

4.6, vijfde lid 16.88, eerste lid,
onder b

10.12, derde lid,
Ob

4.6a 16.88, eerste lid,
onder b

10.13, tweede lid,
en 10.14, tweede
lid, Ob

4.7 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.10, eerste lid,
onder a, Bkl

4.8 – –
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

4.9, eerste lid 20.2, eerste lid,
en 16.88, eerste
lid, onder i

10.9 en 10.10 Bkl
en 10.52, derde
lid, Ob

4.9, tweede lid 16.88, eerste lid,
onder i

10.52, tweede lid,
Ob

4.9, derde lid 20.16, derde lid –

§ 2. Regionale waterplannen Overgangsrecht is geregeld
in artikel 4.57 IwOw.

4.10, onder a 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.4, tweede lid,
onder a, Bkl

4.10, onder b 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.4, tweede lid,
onder b, Bkl

4.11, eerste lid, onder a 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.4, derde lid,
onder a, Bkl

4.11, eerste lid, onder b 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.4, derde lid
onder b Bkl

4.11, eerste lid, onder c 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.4, derde lid,
onder c, Bkl

4.11, tweede lid 2.24, eerste lid,
2.26 en 16.88,
eerste lid, onder
b

4.4, vierde lid, en
4.12 Bkl en 10.16,
derde lid, Ob

4.12, eerste lid, onder a – –

4.12, eerste lid, onder b 2.24, eerste lid,
en 2.26

4.10, eerste lid,
onder a, Bkl

4.12, tweede lid – –

4.12, derde lid – –

4.13 23.1 –

§ 3. Beheerplannen Overgangsrecht is geregeld
in artikel 4.58 IwOw.

4.14 t/m 4.17 – –

4.18 23.1 –

Hoofdstuk 5 Beheer van
waterstaatswerken

§ 1. Vrijstelling leggerplicht Overgangsrecht is geregeld
in artikel 4.59 IwOw.

5.1, onder a 2.39, vierde lid 3.13, onder a, Bkl

5.1, onder b 2.39, vierde lid 3.13, onder b, Bkl

5.1, onder c 2.39, vierde lid 3.13, onder b, Bkl

§ 2. Aanwijzing rijkswateren
peilbesluit

Overgangsrecht is geregeld
in artikel 4.61 IwOw.

5.2, eerste lid 2.41, tweede lid 3.12 Bkl

5.2, tweede lid 16.32a –

5.2, derde lid – –
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

§ 3. Regels ten aanzien van het
calamiteitenplan

Overgangsrecht is geregeld
in artikel 4.67 IwOw.

5.3 19.14, eerste lid 3.15 Bkl

Hoofdstuk 6 Handelingen in
watersystemen

§ 1. Algemeen

6.1 – Bijlage I BAL

6.1a 5.34, tweede lid 8.85 Bkl Overgangsrecht voor
lopende procedures is
geregeld in afdeling 4.1
IwOw.

§ 2. Algemene bepalingen over het
lozen

6.1b 16.65, eerste lid 10.24 Ob Overgangsrecht voor
lopende procedures is
geregeld in afdeling 4.1
IwOw.

6.1c* 16.65, eerste lid 10.24 Ob Overgangsrecht voor
lopende procedures is
geregeld in afdeling 4.1
IwOw.

6.1c – – Geen overgangsrecht nodig.

6.2 – – Geen overgangsrecht nodig.

6.3 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

§ 4. Verontreinigende handelingen in
het zeegebied

Overgangsrecht voor
vergunningen is geregeld in
afdeling 4.1 en § 4.2.5 IwOw.

6.8, eerste lid 5.34, tweede lid 8.88 en 8.96 Bkl

6.8, tweede lid – –

6.8, derde en vierde lid 4.3, eerste lid 7.13 Bal Overgangsrecht voor
ongewone voorvallen is
geregeld in artikel 8.1.3
IbOw.

6.9 – –

6.10, eerste lid 4.3, eerste lid 7.64 Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.10, tweede lid 4.3, eerste lid 7.65 Bal Voor zover overgangsrecht
MR nodig is, regelen in
Invoeringsregeling.

§ 5. Onttrekkingen en infiltraties

6.10a, eerste lid 5.1, tweede lid 6.36, eerste lid,
Bal

Overgangsrecht voor
vergunningen is geregeld in
afdeling 4.1 en § 4.2.5 IwOw.

6.10a, tweede lid – –

6.11 – – Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

§ 5a. Het installeren en in werking
hebben van een open
bodemenergiesysteem

Overgangsrecht vergunnin-
gen en vergunningsvoor-
schriften is geregeld in
afdeling 4.1 en § 4.2.5 IwOw.

6.11a, eerste lid – –

6.11a, tweede lid 4.3, derde lid –

6.11b, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1152 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.11b, tweede lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangsrecht voor
maatwerkvoorschrifen is
opgenomen in artikel 8.1.5
IbOw.

6.11c, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1154, tweede en
derde lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.11c, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.11c, derde lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.

6.11c, vierde lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangsrecht voor
maatwerkvoorschriften is
geregeld in artikel 8.1.5
IbOw.

6.11c, vijfde lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangsrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.

6.11d 4.3, eerste lid 4.1150 Bal Voor het tweede lid is
overgangsrecht opgenomen
in artikel 8.1.2 IbOw.

6.11e 4.3, eerste lid 4.1153 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.11f, eerste lid – – Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.11f, tweede lid 4.3, eerste lid 4.1157 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.11g, eerste lid 4.3, eerste lid 4.1154, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.11g, tweede lid 4.3, eerste ild 4.1154, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.11g, derde lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.

6.11g, vierde lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

6.11g, vijfde lid 4.3, eerste lid 2.12 Bal Overgangrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.

6.11h 4.3, eerste lid 4.1151 Bal Overgangrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.

6.11i – – Overgangrecht voor
vergunningen en vergun-
ningvoorschriften is
geregeld in afdeling 4.1 en §
4.2.5 IwOw.

§ 6. Gebruik van
rijkswaterstaatswerken

Overgangsrecht vergunnin-
gen en vergunningsvoor-
schriften is geregeld in
afdeling 4.1 en § 4.2.5 IwOw.

6.12, eerste lid 4.3, eerste lid,
en 5.1, tweede
lid

6.16, 6.17, eerste
lid, 6.28, 6.34,
6.39, 6.49 en 6.53
Bal

6.12, tweede lid, onder a 4.3, eerste lid,
en 5.1, tweede
lid

6.16 en 6.17,
eerste lid, onder g,
en tweede lid, Bal

6.12, tweede lid, onder b 4.3, eerste lid,
en 5.1, tweede
lid

6.16 en 6.17,
eerste lid, onder g,
onder 2°, Bal

6.12, tweede lid, onder c 4.3, eerste lid 6.15 Bal

6.12, tweede lid, onder d 4.3, eerste lid,
en 5.1, tweede
lid

6.16 en 6.17,
eerste lid, onder c,
Bal

6.12, tweede lid, onder e 4.3, eerste lid,
en 5.1, tweede
lid

6.16 en 6.17,
eerste lid, onder e,
Bal

6.12, tweede lid, onder f 4.3, derde lid –

6.12, tweede lid, onder g 4.3, eerste lid 6.27, eerste lid,
onder a, Bal

6.12, derde lid 4.3, eerste lid,
en 5.1, tweede
lid

6.16 en 6.17,
tweede lid, Bal

6.13 lid, eerste lid, onder a 4.3, eerste lid 7.27, onder a, Bal

6.13, eerste lid, onder b 4.3, eerste lid 7.27, onder b, Bal

6.13, eerste lid, onder c 4.3, eerste lid 7.27, onder c, Bal

6.13, eerste lid, onder d 4.3, eerste lid 7.16 Bal

6.13, tweede lid 4.3, eerste lid 7.16, vierde lid,
Bal

6.14, eerste lid 4.3, eerste lid 6.18, 6.29 en 6.57,
tweede lid, Bal

6.14, tweede lid 4.3, eerste lid 6.15, eerste lid,
Bal
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

6.15, eerste lid, onder a 4.3, eerste lid 6.6, tweede lid,
onder e, en 7.6,
tweede lid, onder
b, Bal

6.15, eerste lid, onder b 4.3, eerste lid 6.6, tweede lid,
onder b, Bal

6.15, eerste lid, onder c 4.3, eerste lid 6.6, tweede lid,
onder c en d, Bal

6.15, tweede lid 4.3, derde lid –

6.15, derde lid 4.3, derde lid –

6.16, eerste lid – –

6.16, tweede lid – –

§ 6a. Windparken op zee

6.16a 1.5, tweede lid 1.2 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16b 4.7 – Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.4 Ib.

6.16c 4.3, eerste lid 1.3 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16d, eerste lid 4.3, eerste lid 7.34, eerste lid,
Bal

Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.16d, tweede lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

6.16d, derde lid 4.3, eerste lid 7.34, derde lid, Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.16d, vierde lid 4.3, eerste lid 7.35, eerste lid,
Bal

Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.16d, vijfde lid 4.3, eerste lid 7.35, tweede lid,
Bal

Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.16d, zesde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.16e, eerste lid 4.3, eerste lid 7.6, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16e, tweede lid 4.3, eerste lid 7.6, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16e, derde lid 4.3, eerste lid 7.38 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16e, vierde lid 4.3, eerste lid 7.42 Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.3 IbOw.

6.16f 4.3, eerste lid 7.37 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16g, eerste lid 4.3, eerste lid 7.39, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16g, tweede lid 4.3, eerste lid 7.34, tweede lid,
onder c, en derde
lid, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16g, derde lid 4.3, eerste lid 7.39, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16g, vierde lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

6.16h, eerste lid 4.3, eerste lid 7.40, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.
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Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

6.16h, tweede lid 4.3, eerste lid 7.40, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16h, derde lid 4.3, eerste lid 7.6, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16h, vierde lid 4.3, eerste lid 7.40, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16h, vijfde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.16h, zesde lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

6.16i, eerste lid 4.3, eerste lid 7.41, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16i, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.16i, derde lid 4.3, eerste lid 7.41, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16i, vierde lid 4.3, eerste lid 7.42 Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.3 IbOw.

6.16i, vijfde lid 4.3, derde lid – Geen overgangsrecht nodig.

6.16j 4.3, eerste lid 7.43 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16k, eerste lid 4.3, eerste lid 7.6, tweede lid,
onder a, en vijfde
lid, onder d, Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16k, tweede lid 4.3, eerste lid 7.44, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16k, derde lid 4.3, eerste lid 7.44, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16k, vierde lid 4.3, eerste lid 7.12 Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.3 IbOw.

6.16k, vijfde lid 19.4, tweede lid – Geen overgangsrecht nodig.

6.16k, zesde lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.16l, eerste lid 4.3, eerste lid 7.45, eerste lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16l, tweede lid 4.3, eerste lid 7.45, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16l, derde lid 2.24, 4.3 in
samenhang met
4.5 en 5.53

7.7, tweede lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.16l, vierde lid 2.24, 4.3 in
samenhang met
4.5 en 5.53

7.7, eerste lid, Bal Overgangsrecht voor
maatwerkvoorschriften is
opgenomen in artikel 8.1.5
IbOw.

6.16l, vijfde lid 2.24, 4.3 in
samenhang met
4.5 en 5.53

7.7, eerste lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.16l, zesde lid 4.3, eerste lid, in
samenhang met
4.4, eerste lid

7.34, derde lid, Bal Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 8.1.1 IbOw.

6.16l, zevende lid 4.3, eerste lid 7.35, derde lid, Bal Geen overgangsrecht nodig.

§ 7. Brengen of onttrekken van water

6.17 – – Geen overgangsrecht nodig.

Staatsblad 2020 400 2086



Onderwerp/hoofdstuk
Waterbesluit

Artikel Artikel OW Artikel AMvB Toelichting
overgangsrecht

6.18, eerste lid 4.3, eerste lid 6.6, zevende lid,
Bal

Geen overgangsrecht nodig.

6.18, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.18, derde lid 4.3, eerste lid 6.38 Bal Geen overgangsrecht nodig.

6.19 – – Geen overgangsrecht nodig.

§ 8. Nadere bepalingen omtrent de
watervergunning

Geen overgangsrecht nodig.

6.20, eerste lid 16.1, eerste lid 14.1, eerste lid, Ob Geen overgangsrecht nodig.

6.20, tweede lid 16.1, derde lid 14.1, derde lid, Ob Nog niet in werking
getreden. Geen overgangs-
recht nodig.

6.21, eerste lid 16.55, eerste lid – Geen overgangsrecht nodig.

6.21, tweede lid – – Geen overgangsrecht nodig.

6.22, eerste lid 16.1 en 20.28,
eerste lid

– Geen overgangsrecht nodig.

6.22, tweede lid 16.55, eerste lid 14.2, eerste lid,
onder b, Ob

Geen overgangsrecht nodig.

6.22, derde lid 16.55, eerste lid,
en 20.24, eerste
lid

– Geen overgangsrecht nodig.

6.23 16.55, tweede
en vijfde lid

– Geen overgangsrecht nodig.

Hoofdstuk 7 Financiële
bepalingen

§ 1. Grondwaterheffing 7.1 en 7.2 13.4b, vierde lid 8.3 en 8.4 Ob Overgangsrecht is opgeno-
men in artikel 4.74 IwOw.

§ 2. Subsidiëring maatregelen
waterkeringen

7.3 en 7.4 – Deze artikelen
blijven achter in
het Waterbesluit.

Zie de aanpassing van deze
artikelen in artikel 5.45 IbOw.

Hoofdstuk 8 Overgangs- en
slotbepalingen

§ 1. Overgangs- en slotbepalingen Artikelen 8.1 t/m 8.8 kunnen
vervallen, omdat ze
uitgewerkt zijn of
overgegaan.

8.1 – –

8.1a, eerste lid – –

8.1a, tweede lid – –

8.1a, derde lid – –

8.1a, vierde lid – –

8.1b 16.88, eerste lid,
onder b

10.15 Ob

8.2 t/m 8.8 – –
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532
Besluit van 7 december 2020 tot wijziging van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving, het 
Omgevingsbesluit, het Besluit activiteiten 
leefomgeving en enkele andere algemene 
maatregelen van bestuur vanwege het opnemen 
van regels over landinrichting, voorkeursrecht 
en onteigening en een verdere aanpassing van 
de regels over kostenverhaal (Aanvullingsbesluit 
grondeigendom Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Op de voordracht van Onze Minister voor Milieu en Wonen van 
27 maart 2020, nr. 2020-0000142581, Constitutionele Zaken en Wetgeving, 
gedaan mede namens Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit; 

Gelet op de artikelen 2.24, eerste lid, 4.3, eerste lid, 12.24, vierde lid, 
12.37, derde lid, 13.11, eerste en tweede lid, 13.15, derde lid, 13.17, tweede 
lid, 13.20, zesde lid, 13.22, eerste lid, 16.139, eerste lid, en 18.3 van de 
Omgevingswet, artikel 44, eerste lid, van de Uitvoeringswet grondkamers, 
artikel 15, tweede lid, van de Vorderingswet 1962 en artikel 2, eerste lid, 
van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken; 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van 
16 september 2020, nr. W04.20.0069/I); 

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties van 2 december 2020, nr. 2020-0000683133, uitgebracht 
mede namens Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

HOOFDSTUK 1 AANVULLING EN WIJZIGING BESLUITEN OP 
GROND VAN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Besluit kwaliteit leefomgeving)  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.1a komt te luiden: 

 

Staatsblad
van het Koninkrijk der Nederlanden

Jaargang

0

2020

 

Staatsblad 2020 532 1



Artikel 1.1a (grondslag)  

Dit besluit berust op de artikelen 1.5, tweede lid, 2.10, vierde lid, 2.11, 
tweede lid, 2.11a, 2.14, 2.15, eerste lid, 2.18, eerste lid, 2.19, vijfde lid, 2.24, 
eerste lid, 2.39, vierde lid, 2.41, tweede lid, 2.43, eerste en tweede lid, 3.10, 
tweede lid, 3.13, 3.16, tweede lid, 5.18, 5.31, eerste lid, 5.34, tweede lid, 
5.38, derde lid, 5.40, eerste en tweede lid, 5.42, eerste en derde lid, 12.24, 
vierde lid, 12.37, derde lid, 16.139, eerste lid, 20.1, derde en vierde lid, 
20.2, eerste, vierde, vijfde en zesde lid, 20.3, eerste lid, 20.6, eerste lid, 
20.8, eerste lid, 20.10, eerste lid, 20.14, derde en vierde lid, en 20.16, eerste 
lid, van de wet, artikel 4, eerste lid, van de Kaderwet subsidies I en M en 
de artikelen 3.4, eerste lid, aanhef en onder b, en 3.7 van de Aanvul-
lingswet geluid Omgevingswet. 

 B

Voor artikel 2.9 wordt ingevoegd: 

§ 2.2.2.0 Algemeen  

 C

In artikel 5.129a wordt «bijlage XIIIa» vervangen door «bijlage XIIIc». 

 D

In afdeling 5.1 wordt na paragraaf 5.1.7 een paragraaf ingevoegd, 
luidende: 

§ 5.1.7a Gebruik van bouwwerken  

Artikel 5.161c (aanwijzing woningbouwcategorieën)  

1. Een omgevingsplan dat bouwactiviteiten toelaat waarvoor op grond 
van artikel 13.11, eerste lid, van de wet kosten moeten worden verhaald, 
kan regels over te realiseren categorieën woningen bevatten, voor zover 
het gaat om:

a. sociale huurwoningen, zijnde huurwoningen met een aanvangshuur-
prijs onder de grens, bedoeld in artikel 13, eerste lid, onder a, van de Wet 
op de huurtoeslag;

b. sociale koopwoningen, zijnde koopwoningen met een koopprijs vrij 
op naam van ten hoogste de kostengrens, bedoeld in de Voorwaarden en 
Normen Nationale Hypotheekgarantie;

c. geliberaliseerde woningen voor middenhuur, zijnde huurwoningen 
met een aanvangshuurprijs van ten minste het bedrag, bedoeld in 
artikel 13, eerste lid, onder a, van de Wet op de huurtoeslag, en ten 
hoogste een in het omgevingsplan bepaalde, jaarlijks te indexeren 
aanvangshuurprijs; en

d. woningen die alleen mogen worden gebouwd in particulier opdracht-
geverschap. 

2. Een omgevingsplan dat regels als bedoeld in het eerste lid, aanhef en 
onder a, b, of c, bevat, bepaalt dat het gebruik van bedoelde woningen als 
sociale huurwoningen, sociale koopwoningen respectievelijk geliberali-
seerde woningen voor middenhuur in stand blijft voor een in het 
omgevingsplan omschreven doelgroep gedurende een in het 
omgevingsplan bepaalde termijn. 

3. De termijn, bedoeld in het tweede lid, bedraagt:
a. voor sociale huurwoningen: ten minste tien jaar na ingebruikname;
b. voor sociale koopwoningen: ten minste een jaar en ten hoogste tien 

jaar na ingebruikname; en
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c. voor geliberaliseerde woningen voor middenhuur: ten minste tien 
jaar na ingebruikname. 

4. Een omgevingsplan dat regels als bedoeld in het eerste lid, aanhef en 
onder d, bevat, verzekert dat bouwactiviteiten als bedoeld in artikel 13.11, 
eerste lid, van de wet op percelen voor particulier opdrachtgeverschap 
worden verricht door een burger of een groep van burgers, georganiseerd 
als rechtspersoon zonder winstoogmerk of krachtens een overeenkomst, 
die:

a. ten minste een zakelijk recht op het gebruik van de grond verkrijgt; en
b. volledige zeggenschap heeft en verantwoordelijkheid draagt over het 

gebruik van de grond en over het ontwerp en de bouw van de woning. 

 E

In artikel 8.18, vierde lid, wordt «geleuid» vervangen door «geluid». 

 F

In artikel 8.38 wordt «8.13, tweede lid,,» vervangen door «8.13, tweede 
lid,». 

 G

In artikel 9.1, tweede lid, wordt «de paragrafen 5.1.5.5 en 5.1.8» 
vervangen door «de paragrafen 5.1.5.5, 5.1.7a en 5.1.8». 

 H

In hoofdstuk 10 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

AFDELING 10.1 RUILBESLUITEN EN BESLUITEN GELDELIJKE 
REGELINGEN  

§ 10.1.1 Algemene bepalingen  

Artikel 10.1 (landbouwgronden en natuurterreinen)  

1. Bepalingen in deze afdeling die gaan over landbouwgronden, zijn van 
overeenkomstige toepassing op gronden waarop onmiddellijk enige vorm 
van landbouw kan worden uitgeoefend. 

2. Bepalingen in deze afdeling die gaan over bos, zijn van overeenkom-
stige toepassing op heidevelden, hoogveenterreinen, zandverstuivingen, 
duinterreinen, kwelders, schorren, gorzen, slikken, riet- en ruiglanden en 
laagveenmoerassen, voor zover het geen gronden zijn waarop enige vorm 
van landbouw wordt of onmiddellijk kan worden uitgeoefend. 

§ 10.1.2 Ruilbesluiten  

Artikel 10.2 (agrarische verkeerswaarde)  

1. Gedeputeerde staten stellen per herverkavelingsblok de agrarische 
verkeerswaarde van gronden vast op basis van het prijsniveau van de 
landbouwgronden die in het jaar voorafgaand aan de terinzagelegging 
van het ontwerpruilbesluit in het herverkavelingsblok zijn verkocht. 

2. Als in een herverkavelingsblok in het jaar voorafgaand aan de 
terinzagelegging van het ontwerpruilbesluit geen verkopen van 
landbouwgronden hebben plaatsgevonden, stellen gedeputeerde staten 
de agrarische verkeerswaarde vast op basis van de prijs waarvoor in dat 
jaar vergelijkbare gronden buiten het herverkavelingsblok zijn verkocht. 
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3. Als in een herverkavelingsblok in het jaar voorafgaand aan de 
terinzagelegging van het ontwerpruilbesluit onvoldoende verkopen van 
landbouwgronden hebben plaatsgevonden, stellen gedeputeerde staten 
de agrarische verkeerswaarde vast op basis van de prijs waarvoor in dat 
jaar binnen het herverkavelingsblok gronden zijn verkocht en de prijs 
waarvoor vergelijkbare gronden buiten het herverkavelingsblok zijn 
verkocht. 

Artikel 10.3 (begrenzing bebouwd perceel bij toedeling naastge-
legen perceel)  

In een ruilbesluit wordt bij toedeling van een naastgelegen perceel de 
grens van een perceel waarop een gebouw staat niet aangepast als dat 
voor de eigenaar of gebruiker van het gebouw zou leiden tot een 
onevenredige beperking van het gebruik van het gebouw. 

Artikel 10.4 (uitruilbaarheid waterlopen, plassen en lijnvormige 
landschapselementen)  

1. In een ruilbesluit zijn tegen een nihil inbreng uitruilbaar:
a. een waterloop met een bovenbreedte van ten minste 5 m;
b. een plas met een oppervlakte van ten minste 25 m2; en
c. een lijnvormig landschapselement bestaande uit een houtopstand 

met een gemiddelde breedte van ten minste 5 m. 
2. In een ruilbesluit zijn als aangrenzende gronden uitruilbaar:
a. een waterloop met een gemiddelde bovenbreedte van minder dan 5 

m;
b. een plas met een oppervlakte van minder dan 25 m2; en
c. een lijnvormig landschapselement bestaande uit een houtopstand 

met een gemiddelde breedte van minder dan 5 m. 
3. In een ruilbesluit kan voor het gehele herverkavelingsblok voor 

waterlopen, plassen of lijnvormige landschapselementen een andere 
breedte of oppervlakte worden aangehouden dan de breedten en 
oppervlakten, bedoeld in het eerste en tweede lid, als dat vanwege de 
specifieke kenmerken van dat herverkavelingsblok nodig is voor een 
doelmatige herverkaveling. 

Artikel 10.5 (uitruilbaarheid wegen met openbaar karakter)  

In een ruilbesluit is een openbare weg als bedoeld in artikel 4 van de 
Wegenwet en een weg die anderszins een openbaar karakter heeft in zijn 
geheel uitruilbaar tegen een nihil inbreng. 

Artikel 10.6 (uitruilbaarheid weg die aan openbaar verkeer wordt 
onttrokken)  

In een ruilbesluit is een openbare weg als bedoeld in artikel 4 van de 
Wegenwet uitruilbaar als die weg volgens het inrichtingsbesluit aan het 
openbaar verkeer wordt onttrokken. 

Artikel 10.7 (uitruilbaarheid waterloop waarvan openbaar gebruik 
vervalt)  

In een ruilbesluit is een waterloop met een openbaar gebruik uitruilbaar 
als dat openbaar gebruik volgens het inrichtingsbesluit vervalt. 
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Artikel 10.8 (rangorde uitruilbaarheid gronden voor bos, natuur 
of agrarisch natuurbeheer)  

1. In een ruilbesluit zijn uitruilbaar gronden die in een gebied liggen 
waarvoor op grond van artikel 2 van de Kaderwet EZK- en LNV-subsidies 
of een provinciale verordening subsidie is of kan worden verstrekt voor 
natuurbeheer of agrarisch natuurbeheer. 

2. Als geen subsidie voor natuurbeheer of agrarisch natuurbeheer is 
verstrekt, wordt in het ruilbesluit de volgende rangorde in acht genomen 
voor het ruilen van de betrokken gronden:

a. ruil met landbouwgronden die zijn verworven voor de veiligstelling, 
aanleg of ontwikkeling van bos of waarvoor de eigenaar of pachter bereid 
is om een aanvraag in te dienen voor subsidie als bedoeld in het eerste 
lid; en

b. ruil met de overige landbouwgronden. 
3. Als subsidie voor natuurbeheer is verstrekt, worden in het ruilbesluit 

de betrokken gronden geruild met landbouwgronden die zijn verworven 
voor de veiligstelling, aanleg of ontwikkeling van bos of met landbouw-
gronden waarvoor aan de eigenaar of pachter subsidie voor natuurbeheer 
is verstrekt. 

4. Als subsidie voor agrarisch natuurbeheer is verstrekt, worden in het 
ruilbesluit de betrokken gronden geruild met landbouwgronden waarvoor 
aan de eigenaar of pachter subsidie voor agrarisch natuurbeheer is 
verstrekt. 

5. Als subsidie voor natuurbeheer is verstrekt en een publiekrechtelijke 
rechtspersoon voor de betrokken gronden in een overeenkomst tot 
veiligstelling, aanleg of ontwikkeling van bos een verplichting als bedoeld 
in artikel 252 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek heeft bedongen en 
die gronden zijn gelegen op een locatie waaraan in het omgevingsplan 
niet een functie voor natuur of bos is toegedeeld of volgens een ontwerp 
daarvan niet een dergelijke functie zal worden toegedeeld, worden die 
gronden, in afwijking van het derde lid, geruild met gronden waarvoor 
ook een dergelijke verplichting is bedongen of met gronden die zijn 
gelegen op een locatie waaraan in het omgevingsplan een functie voor 
natuur of bos is toegedeeld of volgens een ontwerp daarvan een 
dergelijke functie zal worden toegedeeld. 

Artikel 10.9 (niet-uitruilbare gronden bij bodemverontreiniging)  

In een ruilbesluit zijn niet uitruilbaar:
a. gronden waar voorafgaand aan een activiteit een bodemonderzoek 

als bedoeld in de artikelen 5.7b tot en met 5.7e van het Besluit activiteiten 
leefomgeving wordt verricht dat nog niet is afgerond; en

b. gronden met een kwaliteit boven de interventiewaarde bodemkwa-
liteit, bedoeld in bijlage IIA bij het Besluit activiteiten leefomgeving, als de 
locatie niet is gesaneerd volgens de Wet bodembescherming, het Besluit 
activiteiten leefomgeving, het omgevingsplan, een maatwerkvoorschrift of 
een omgevingsvergunning. 

Artikel 10.10 (overige niet-uitruilbare gronden)  

In een ruilbesluit zijn niet uitruilbaar:
a. gronden met een uitzonderlijk slechte cultuurtoestand;
b. gronden met een zeer oneffen maaiveld;
c. heidevelden, hoogveenterreinen, zandverstuivingen, duinterreinen, 

kwelders, schorren, gorzen, slikken, riet- en ruiglanden en laagveenmoe-
rassen, die niet als cultuurgrond in gebruik zijn;

d. te diep ontgronde percelen;
e. gronden waarop sport- of recreatieterreinen liggen;
f. gronden waarop spoorwegen liggen;
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g. de volgende gronden waarvoor op grond van afdeling 11.3 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving een herbeplantingsplicht geldt:

1°. gronden met een houtopstand groter dan 10 are; en
2°. gronden waarop een houtopstand groter dan 10 are heeft gestaan; 

en
h. boomgaarden en andere gronden met meerjarige gewassen. 

Artikel 10.11 (doelmatig gebruik en rangorde bij toewijzing)  

1. In een ruilbesluit worden de rechten op kavels zodanig aan rechtheb-
benden toegewezen dat een doelmatig gebruik van de kavels wordt 
bevorderd. 

2. Bij de toewijzing wordt de volgende rangorde in acht genomen:
a. toewijzing gericht op een zo groot mogelijke concentratie van kavels 

bij de landbouwbedrijfskavel;
b. toewijzing gericht op een zo groot mogelijke concentratie van kavels 

bij de huiskavel;
c. toewijzing gericht op een zo gering mogelijke afstand tussen de 

bedrijfsgebouwen en de kavels; en
d. toewijzing gericht op een zo gering mogelijke afstand tussen het 

woonhuis en de kavels. 

Artikel 10.12 (samenvoeging van kavels)  

In een ruilbesluit worden kavels die ten dienste staan van één gebruiker 
niet samengevoegd als die samenvoeging voor een betrokken eigenaar 
zou leiden tot een onevenredige versnippering van zijn eigendom. 

Artikel 10.13 (aanpassing grens van huis- of landbouwbedrijfs-
kavel)  

In een ruilbesluit wordt bij toewijzing van het recht op een huis- of 
landbouwbedrijfskavel de grens van de kavel niet aangepast als dat voor 
de eigenaar of gebruiker zou leiden tot een onevenredige beperking van 
het gebruik van het gebouw. 

Artikel 10.14 (kortingspercentage)  

In een ruilbesluit wordt aangegeven met welk percentage op grond van 
artikel 12.29 van de wet de totale oppervlakte van alle in het herverkave-
lingsblok opgenomen gronden is verminderd. 

Artikel 10.15 (erfdienstbaarheden en oude zakelijke rechten)  

1. In een ruilbesluit worden erfdienstbaarheden gehandhaafd of 
gevestigd als niet door herverkaveling of uitvoering van werkzaamheden 
kan worden tegemoetgekomen aan de behoefte waarin deze rechten 
voorzien. 

2. In een ruilbesluit worden zakelijke rechten als bedoeld in artikel 150, 
eerste lid, van de Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek gehandhaafd 
voor zover het belang van de landinrichting zich hiertegen niet verzet. 

Artikel 10.16 (bepalingen over ingebruikneming kavels)  

1. In een ruilbesluit wordt in de bepalingen over de ingebruikneming 
van de kavels, bedoeld in artikel 12.24, eerste lid, onder f, van de wet, 
rekening gehouden met het belang van een doelmatige uitvoering van 
werkzaamheden en een doelmatig gebruik van de kavels. 
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2. Als een ruilbesluit voorziet in tijdelijke ingebruikneming van een 
kavel, wordt bepaald dat die kavel in gebruik wordt genomen door de 
eigenaar aan wie het recht op de kavel is toegewezen. 

3. In afwijking van het tweede lid bepaalt een ruilbesluit dat een kavel 
tijdelijk in gebruik wordt genomen door een andere eigenaar dan de 
eigenaar aan wie het recht op de kavel is toegewezen, als dat nodig is:

a. voor een evenwichtige verdeling van de tijdelijke gebruiksmogelijk-
heden binnen het herverkavelingsblok; of

b. om onevenredig nadeel voor die andere eigenaar te voorkomen. 

§ 10.1.3 Besluiten geldelijke regelingen  

Artikel 10.17 (kosten en vergoedingen)  

Een besluit geldelijke regelingen bevat alle aan de betrokken eigenaren 
toe te rekenen kosten en toe te kennen vergoedingen, waaronder kosten 
en vergoedingen die zijn overeengekomen met eigenaren van gronden 
die buiten het herverkavelingsblok liggen. 

Artikel 10.18 (vastleggen toestand gronden en overige onroe-
rende zaken bij schatting)  

1. In een besluit geldelijke regelingen wordt bij de schatting, bedoeld in 
artikel 12.38, eerste lid, van de wet, de toestand van de gronden en de 
overige onroerende zaken vastgelegd aan de hand van een of meer van 
de factoren, bedoeld in het tweede lid, onder a en b, en een of meer van 
de factoren, bedoeld in het tweede lid, onder c tot en met g. 

2. De factoren zijn:
a. de ontsluiting van huiskavels, landbouwbedrijfskavels of veldkavels;
b. de waterhuishoudkundige toestand van kavels;
c. de kavelconcentratie;
d. de afstand van de veldkavels tot de landbouwbedrijfskavel;
e. het aantal kavels per bedrijf;
f. de grootte van de kavels; en
g. de vorm van de kavels. 

Artikel 10.19 (verrekenposten)  

1. In een besluit geldelijke regelingen kunnen verrekenposten worden 
opgenomen tussen:

a. de bij het ruilbesluit betrokken eigenaren onderling; en
b. de gezamenlijke eigenaren in het herverkavelingsblok en de 

individuele eigenaar die is betrokken bij een ruilbesluit. 
2. Verrekenposten zijn in ieder geval:
a. de aanwezigheid van opstallen, opstanden en obstakels, waaronder 

bunkers, hoogspanningsmasten, kabels en leidingen;
b. de waarde van gebouwen, werken, beplantingen en houtopstanden;
c. de algehele vergoeding in geld voor de inbreng van gronden voor de 

korting, bedoeld in artikel 12.29, aanhef en onder c of d, van de wet;
d. de algehele vergoeding in geld voor de inbreng van kavels met een te 

kleine oppervlakte;
e. de regeling en de opheffing van de beperkte rechten, het recht van 

huur en de lasten, bedoeld in artikel 12.35, eerste lid, van de wet;
f. de afkoop van ruilverkavelings-, herinrichtings-, reconstructie- en 

landinrichtingsrenten, bedoeld in artikel 12.35, eerste lid, van de wet;
g. de vestiging van beperkte rechten, bedoeld in artikel 12.35, tweede 

lid, van de wet;
h. andere dan agrarische waarden;
i. het verhaal van kosten in verband met gronden die niet op grond van 

artikel 25d van het Besluit bodemkwaliteit zijn ingedeeld in de kwaliteits-
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klasse landbouw/natuur; en
j. schadevergoeding wanneer bij de uitvoering van werkzaamheden 

geen vervangende gronden tijdelijk in gebruik kunnen worden gegeven. 

Artikel 10.20 (peilmomenten verrekenposten)  

1. In een besluit geldelijke regelingen wordt bij de verrekenposten die 
betrekking hebben op een in de openbare registers ingeschreven recht en 
de waardering van de factoren, bedoeld in artikel 10.18, uitgegaan van de 
situatie op het in het artikel 16.125, tweede lid, van de wet eerstbedoelde 
tijdstip. 

2. In een besluit geldelijke regelingen wordt bij de waardering van 
verrekenposten die verband houden met de cultuurtoestand van de 
bodem uitgegaan van de situatie op het tijdstip van de kavelovergang. 

3. In een besluit geldelijke regelingen wordt bij de waardering van de 
overige verrekenposten, voor zover de hoogte van de verrekenpost niet is 
overeengekomen, uitgegaan van de situatie bij de terinzagelegging van 
het ontwerpruilbesluit. 

Artikel 10.21 (waardering factoren)  

In een besluit geldelijke regelingen worden de factoren, bedoeld in 
artikel 10.18, gewaardeerd om de bijdrage van een eigenaar in de kosten, 
bedoeld in artikel 13.9, vierde lid, van de wet, te berekenen. 

Artikel 10.22 (waardering verrekenposten)  

1. In een besluit geldelijke regelingen worden de verrekenposten 
gewaardeerd op basis van de waarde in het maatschappelijk verkeer. 

2. Een verrekenpost die het gevolg is van de overgang van een zaak of 
een recht naar een andere eigenaar wordt voor de inbrengende eigenaar 
en de eigenaar die de zaak of het recht krijgt toegewezen, op dezelfde 
waarde geschat, tenzij een andere waardering noodzakelijk is vanwege de 
bijzondere omstandigheden van het geval. 

Artikel 10.23 (omslag van de kosten)  

1. Een besluit geldelijke regelingen bevat per eigenaar de in rekening te 
brengen kosten. 

2. Deze kosten bestaan uit de som van:
a. het saldo van de verrekenposten; en
b. het totaal van de geldbedragen, die aan hem worden toegerekend 

aan de hand van de factoren, bedoeld in artikel 10.18, vermenigvuldigd 
met de uitkomst van de deling van het totaal van aan de eigenaren toe te 
rekenen kosten door het totaal van alle geldbedragen die zijn vastgesteld 
aan de hand van die factoren. 

3. Als de waardeverandering door de factoren, bedoeld in artikel 10.18, 
met een puntensysteem is bepaald, wordt in het besluit geldelijke 
regelingen voor de toepassing van het tweede lid, onder b, de waarde van 
een punt omgerekend in een geldbedrag door het totaal van de aan de 
eigenaren toe te rekenen kosten te delen door het totaal van de aan de 
eigenaren toegerekende punten. 

 I

In bijlage I worden in de alfabetische volgorde de volgende begripsom-
schrijvingen ingevoegd: 

huiskavel: kavel met een woning; 
landbouwbedrijfskavel: kavel met een gebouw of een complex van 

gebouwen voor agrarische activiteiten; 
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landbouwgronden: landbouwgronden als bedoeld in bijlage I bij het 
Besluit activiteiten leefomgeving; 

veldkavel: kavel die geen huis- of landbouwbedrijfskavel is;. 

 J

Bijlage XIIIa bij artikel 5.129a (PKB-Waddenzee en Waddengebied) wordt 
vernummerd tot bijlage XIIIc. 

Artikel 1.2 (Omgevingsbesluit)  

Het Omgevingsbesluit wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.1a, eerste lid, komt te luiden: 
1. Dit artikel berust op de artikelen 1.5, tweede lid, 1.7a, tweede lid, 2.7, 

2.20, eerste lid, 2.21a, tweede lid, 2.24, eerste lid, 5.7, tweede en derde lid, 
5.9, 5.10, eerste en derde lid, 5.11, eerste lid, 5.12, tweede en derde lid, 
5.13, eerste lid, 5.16, tweede lid, 5.36, vierde lid, 5.40, tweede lid, 5.44b, 
tweede lid, 5.47, tweede en vijfde lid, 5.52, tweede en derde lid, 8.1, derde 
en vijfde lid, 12.1, eerste, vierde en vijfde lid, 12.5, derde lid, 12.6, vierde 
lid, 12.8, tweede lid, 12.9, tweede lid, 13.3a, eerste lid, 13.3d, 13.4a, vijfde 
lid, 13.4b, vierde lid, 13.5, eerste, tweede en derde lid, 13.11, eerste lid, 
15.15, derde lid, 13.17, tweede lid, 13.20, zesde lid, 13.22, eerste lid, 15.7, 
vierde lid, 15.8, vierde lid, 15.53, eerste lid, 16.1, 16.7, tweede lid, 16.15, 
eerste lid, 16.16, eerste lid, 16.17, eerste lid, 16.20, tweede lid, 16.24, 
16.24a, 16.36, zesde lid, 16.39, tweede lid, 16.42, 16.42a, 16.43, eerste en 
vierde lid, 16.44, vierde lid, 16.45, derde lid, 16.46, derde lid, 16.47, tweede 
lid, 16.52, eerste lid, 16.53a, 16.55, eerste lid, 16.65, eerste lid, 16.139, 
eerste en tweede lid, 17.3, 17.5, derde lid, 17.6, 18.2, vierde en zesde lid, 
18.3, eerste en tweede lid, 18.15a, eerste en derde lid, 18.19, eerste lid, 
18.22, 18.25, tweede en derde lid, 19.12, vierde lid, 20.6, eerste lid, 20.8, 
eerste lid, 20.13, eerste lid, 20.14, vierde en vijfde lid, 20.21, derde lid, 
20.22, eerste lid, 20.24, eerste lid, 20.25, eerste lid, en 20.26, eerste lid, van 
de wet. 

 B

Hoofdstuk 7 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 7 VOORKEURSRECHT EN ONTEIGENING  

AFDELING 7.1 VOORKEURSRECHTBESCHIKKINGEN  

Artikel 7.1 (inhoud voorkeursrechtbeschikking)  

1. Een voorkeursrechtbeschikking bevat in ieder geval:
a. de kadastrale aanduidingen van de onroerende zaak of zaken waarop 

het voorkeursrecht wordt gevestigd en de naam van de gemeente of 
gemeenten waar die onroerende zaak of zaken zijn gelegen;

b. de kadastrale grootte van elk van de in de beschikking opgenomen 
percelen;

c. als een gedeelte van een perceel in de beschikking wordt 
opgenomen: de grootte van dat gedeelte;

d. de namen van de eigenaren van en de beperkt gerechtigden op de in 
de beschikking opgenomen onroerende zaak of zaken volgens de 
basisregistratie kadaster;

e. de grondslag op basis waarvan het besluit is genomen;
f. de eerst mogelijke vervaldatum van het voorkeursrecht;

Staatsblad 2020 532 9



g. voor zover van toepassing: de grondslag op basis waarvan eerder 
een voorkeursrecht is gevestigd op de onroerende zaak of zaken en het 
tijdstip waarop dat voorkeursrecht is vervallen; en

h. een grondtekening waarop is weergegeven of vermeld:
1°. de ligging van de percelen of gedeelten van percelen die tot de 

onroerende zaak of zaken behoren en de kadastrale nummers van die 
percelen op een goed afleesbare en op de tekening vermelde 
schaalgrootte;

2°. elke onroerende zaak waarop een voorkeursrecht wordt gevestigd;
3°. de aansluiting van de onroerende zaak of zaken op het daaromheen 

gelegen gebied; en
4°. een noordpijl en de naam van de gemeente of gemeenten. 
2. Een voorkeursrechtbeschikking die betrekking heeft op een provin-

ciaal of nationaal voorkeursrecht, vermeldt ook:
a. of op de onroerende zaak of zaken al een voorkeursrecht is gevestigd 

door een ander bestuursorgaan; en
b. als op de onroerende zaak of zaken al een voorkeursrecht is gevestigd 

door een ander bestuursorgaan:
1°. het rechtsgevolg van de voorkeursrechtbeschikking voor het al 

eerder gevestigde voorkeursrecht;
2°. als al een uitnodiging tot onderhandeling is gedaan als bedoeld in 

artikel 9.12, vierde lid, van de wet: het rechtsgevolg van de voorkeurs-
rechtbeschikking voor die uitnodiging. 

Artikel 7.2 (besluit tot intrekking en mededeling verval 
voorkeursrecht of vernietiging van voorkeursrechtbeschikking)  

1. Een besluit tot intrekking van een voorkeursrecht als bedoeld in 
artikel 9.5, eerste lid, van de wet bevat de kadastrale aanduidingen van de 
onroerende zaak of zaken waarop de intrekking betrekking heeft en de 
naam van de gemeente of gemeenten waar die onroerende zaak of zaken 
zijn gelegen. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een mededeling 
als bedoeld in artikel 9.5, derde lid, van de wet. 

Artikel 7.3 (aangetekende verzending mededelingen voorkeurs-
recht)  

Schriftelijke mededelingen aan of van de vervreemder op grond van de 
artikelen 9.12, eerste lid, 9.13 en 9.16, eerste lid, van de wet worden 
gedaan bij aangetekende brief. 

Artikel 7.4 (afschriften verzoek rechtbank voorkeursrecht)  

1. Het bevoegd gezag zendt aan de vervreemder een afschrift van:
a. een verzoek aan de rechtbank als bedoeld in artikel 9.16, eerste lid, 

van de wet; en
b. een schriftelijke intrekking van een verzoek als bedoeld in artikel 9.17, 

eerste lid, onder b, en tweede lid, onder b, van de wet. 
2. De vervreemder zendt aan het bevoegd gezag een afschrift van een 

verzoek als bedoeld in artikel 9.18, eerste lid, van de wet. 

AFDELING 7.2 ONTEIGENINGSBESCHIKKINGEN  

Artikel 7.5 (inhoud onteigeningsbeschikking)  

Een onteigeningsbeschikking bevat in ieder geval:
a. de kadastrale aanduidingen van de te onteigenen onroerende zaak of 

zaken en de naam van de gemeente of gemeenten waar die onroerende 
zaak of zaken zijn gelegen;
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b. de kadastrale grootte van elk van de in de beschikking opgenomen 
percelen;

c. als een gedeelte van een perceel in de beschikking wordt 
opgenomen: de grootte van dat gedeelte;

d. de namen van de eigenaren van en de beperkt gerechtigden op de te 
onteigenen onroerende zaak of zaken volgens de basisregistratie kadaster;

e. een beschrijving van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor de onteigening nodig is; en

f. de naam van de onteigenaar. 

Artikel 7.6 (terinzagelegging ontwerponteigeningsbeschikking)  

Het ontwerp van de onteigeningsbeschikking wordt ter inzage gelegd 
met:

a. een grondtekening waarop is weergegeven of vermeld:
1°. de ligging van de percelen of gedeelten van percelen die tot de te 

onteigenen onroerende zaak of zaken behoren en de kadastrale nummers 
van die percelen op een goed afleesbare en op de tekening vermelde 
schaalgrootte;

2°. elke te onteigenen onroerende zaak;
3°. de aansluiting van de te onteigenen onroerende zaak of zaken op het 

daaromheen gelegen gebied; en
4°. een noordpijl en de naam van de gemeente of gemeenten; en
b. het ter inzage gelegde ontwerp van het omgevingsplan of het 

projectbesluit, het vastgestelde omgevingsplan of projectbesluit, de 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit of de verleende omgevingsvergunning voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit waarmee de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving mogelijk 
wordt gemaakt, met daarop ook een projectie van de grondtekening, 
bedoeld onder a. 

 C

Het opschrift van afdeling 8.4 komt te luiden: 

AFDELING 8.4 KOSTENVERHAAL.  

 D

1. In artikel 8.13, aanhef, wordt «als bedoeld in artikel 12.1, eerste lid, 
onder a, van de wet» vervangen door «als bedoeld in artikel 13.11, eerste 
lid, aanhef, van de wet». 

2. Onderdeel e komt te luiden:
e. de verbouwing van een of meer aaneengesloten gebouwen met 

andere gebruiksfuncties dan een woonfunctie tot gebouwen met een 
woonfunctie, mits het ten minste tien woonfuncties betreft; of. 

3. Onderdeel f komt te luiden:
f. de verbouwing van een of meer aaneengesloten gebouwen met 

andere gebruiksfuncties dan een kantoorfunctie, een winkelfunctie of een 
bijeenkomstfunctie voor het verstrekken van consumpties voor het 
gebruik ter plaatse tot gebouwen met een of meer van deze gebruiks-
functies, mits de cumulatieve bruto-vloeroppervlakte van de nieuwe 
gebruiksfuncties ten minste 1.500 m2 bedraagt. 
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E

Artikel 8.14 wordt als volgt gewijzigd: 

1. De aanhef en onderdeel a komen te luiden: 
Het bevoegd gezag kan beslissen kosten niet te verhalen als:
a. het totaal van de verschuldigde geldsommen dat op grond van 

artikel 13.18 van de wet kan worden verhaald, minder bedraagt dan 
€ 10.000,–;. 

2. In onderdeel b wordt «als bedoeld in de onderdelen a, b en c van 
bijlage IV» vervangen door «als bedoeld in de onderdelen A5 tot en met 
A9 van bijlage IV». 

 F

Artikel 8.15 komt te luiden: 

Artikel 8.15 (verhaalbare kostensoorten)  

De kostensoorten, bedoeld in artikel 13.11, eerste lid, aanhef, van de 
wet, zijn:

a. voor kostenverhaalsgebieden waarvoor geen tijdvak als bedoeld in 
artikel 13.15, eerste lid, van de wet is opgenomen: de in tabel A van 
bijlage IV aangegeven kostensoorten; en

b. voor kostenverhaalsgebieden waarvoor wel een tijdvak als bedoeld in 
artikel 13.15, eerste lid, van de wet is opgenomen: de in de tabellen A en B 
van bijlage IV aangegeven kostensoorten. 

 G

Artikel 8.16 komt te luiden: 

Artikel 8.16 (raming opbrengsten van gronden)  

Bij de raming van de opbrengsten, bedoeld in artikel 13.17 van de wet, 
wordt uitgegaan van de opbrengst van de gronden op een datum in het 
jaar waarin de beschikking, bedoeld in artikel 13.18, eerste lid, van de wet, 
zal worden gegeven. 

 H

Artikel 8.17 komt te luiden: 

Artikel 8.17 (raming inbrengwaarde van gronden)  

1. De raming van de inbrengwaarde, bedoeld in artikel 13.17 van de wet, 
wordt vastgesteld:

a. met overeenkomstige toepassing van de artikelen 15.21 tot en met 
15.24 van de wet, met dien verstande dat voor gronden die zijn onteigend 
of waarvoor een onteigeningsbeschikking is gegeven of die op onteige-
ningsbasis zijn of worden verworven, de inbrengwaarde gelijk is aan de 
schadeloosstelling op basis van paragraaf 15.3.1 van de wet; of

b. overeenkomstig de waarde die bij beschikking op grond van 
artikel 22, eerste lid, van de Wet waardering onroerende zaken is 
vastgesteld voor het kalenderjaar waarin de raming wordt vastgesteld. 

2. Tot de inbrengwaarde worden gerekend:
a. de waarde van de grond en de te slopen opstallen in de toestand 

voorafgaand aan het vaststellen van het omgevingsplan of het projectbe-
sluit of het verlenen van de omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
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omgevingsplanactiviteit; en
b. de in bijlage IV, onder B2, B3 en B4, genoemde kosten, inclusief de 

kosten die voorafgaand aan het vaststellen van het omgevingsplan of het 
projectbesluit of het verlenen van de omgevingsvergunning voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn gemaakt en die direct verband 
houden met de te verrichten bouwactiviteiten. 

 I

Artikel 8.18 komt te luiden: 

Artikel 8.18 (raming waardevermeerdering)  

1. De raming van de waardevermeerdering, bedoeld in artikel 13.17 van 
de wet, wordt vastgesteld door de geraamde opbrengst van de locatie 
waar de activiteit wordt verricht te verminderen met de geraamde 
inbrengwaarde van die locatie. 

2. Op de ramingen van de opbrengst en de inbrengwaarde zijn de 
artikelen 8.16 en 8.17 van overeenkomstige toepassing. 

 J

Artikel 8.19 komt te luiden: 

Artikel 8.19 (eindafrekening op verzoek)  

Een eindafrekening op verzoek als bedoeld in artikel 13.20, vierde lid, 
van de wet vindt plaats op basis van de op het moment van de aanvraag 
om de eindafrekening:

a. gemaakte kosten; en
b. geraamde nog niet-gemaakte kosten. 

 K

Artikel 8.20 vervalt. 

 L

Na afdeling 8.4 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

AFDELING 8.5 FINANCIËLE BIJDRAGEN VOOR ONTWIKKELINGEN VAN 
EEN GEBIED  

Artikel 8.20 (activiteiten waarover financiële bijdragen kunnen 
worden overeengekomen)  

De activiteiten waarover in een overeenkomst bepalingen over 
financiële bijdragen kunnen worden opgenomen, bedoeld in artikel 13.22, 
eerste lid, van de wet, zijn:

a. de activiteiten, bedoeld in artikel 8.13;
b. de bouw van een bouwwerk, geen gebouw zijnde, voor:
1°. land- of tuinbouw, voor zover de oppervlakte ten minste 100 m2 

bedraagt;
2°. opwekking of winning, omzetting of transport van energie of van 

gasvormige, vloeibare of vaste stoffen als energiedrager;
3°. infrastructuur, voor zover het gaat om wegen, vaarwegen, spoor-

wegen of telecommunicatie-infrastructuur;
4°. handelsreclame; of
5°. recreatie; en
c. andere activiteiten met het oog op het gebruik op grond van een 
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nieuw toegedeelde functie, voor zover het gaat om het gebruik van:
1°. een of meer bestaande gebouwen, niet zijnde recreatiewoningen, 

mits de bruto-vloeroppervlakte van het nieuw toegelaten gebruik ten 
minste 1.500 m2 bedraagt;

2°. gronden, mits de grondoppervlakte van het nieuw toegelaten 
gebruik ten minste 1.000 m2 bedraagt; of

3°. een of meer bestaande recreatiewoningen voor permanente 
bewoning. 

 M

In artikel 10.39, eerste lid, onder b, onder 1°, wordt «een neiging tot 
proliferatie» vervangen door «een neiging tot overmatige groei». 

 N

Artikel 13.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het opschrift komt te luiden: 

Artikel 13.3 (toedeling mede-handhavingstaak)  

2. Het eerste lid, aanhef, komt te luiden: 
Voor zover het gaat om de naleving van de voorschriften van een 

omgevingsvergunning voor een activiteit, berust in de volgende gevallen 
de bestuursrechtelijke handhavingstaak ook bij het bestuursorgaan dat op 
grond van afdeling 4.2 heeft beslist over instemming met de voorge-
nomen beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning voor die 
activiteit, of dat op grond van artikel 4.37 van dit besluit of artikel 16.16, 
vierde lid, van de wet heeft bepaald dat instemming niet is vereist:. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
3. Als in een projectbesluit uitdrukkelijk is bepaald dat het besluit geldt 

als een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.52, tweede lid, 
onder a, van de wet en daarbij op grond van artikel 16.20, eerste lid, van 
de wet geen instemming is vereist, berust de bestuursrechtelijke 
handhavingstaak voor de betrokken activiteit, voor zover het gaat om de 
naleving van de voorschriften van de omgevingsvergunning voor die 
activiteit, in de in het eerste lid, onder a, b, en g, bedoelde gevallen ook bij 
het dagelijks bestuur van het waterschap, gedeputeerde staten, respectie-
velijk Onze Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 

 O

In bijlage I worden in de alfabetische volgorde de volgende begripsom-
schrijvingen ingevoegd: 

gebouw: gebouw als bedoeld in bijlage I bij het Besluit bouwwerken 
leefomgeving; 

hoofdgebouw: hoofdgebouw als bedoeld in bijlage I bij het Besluit 
bouwwerken leefomgeving;. 

 P

Bijlage IV komt te luiden: 
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BIJLAGE IV BIJ ARTIKEL 8.15 VAN DIT BESLUIT (KOSTEN-
SOORTEN)  

De kostensoorten, bedoeld in artikel 8.15, zijn de in de tabellen A en B 
bedoelde kostensoorten. 

A. Kostensoorten bij kostenverhaal met of zonder tijdvak

A1 De kosten van het vaststellen van een omgevingsplan of een 
projectbesluit of het verlenen van een omgevingsvergunning 
voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, inclusief het 
daarvoor benodigde onderzoek

A2 De waarde van de gronden die worden gebruikt voor de 
uitvoering van de onder A8 en A9 bedoelde werken, werkzaam-
heden en maatregelen, inclusief de waarde van de te slopen 
opstallen, geraamd overeenkomstig artikel 8.17, eerste lid

A3 De kosten van het vrijmaken van de gronden, bedoeld onder A2, 
van persoonlijke rechten en lasten, eigendom en bezit en 
beperkte rechten of zakelijke lasten

A4 Het tijdelijk beheer van de door of vanwege de gemeente, de 
provincie of de Staat verworven percelen, verminderd met de uit 
het tijdelijk beheer te verwachten opbrengsten

A5 De kosten van het slopen, verwijderen en verplaatsen van 
opstallen, obstakels, funderingen, kabels en leidingen op de 
gronden, bedoeld onder A2

A6 De kosten van bodemsanering, het dempen van oppervlaktewa-
teren en het verrichten van grondwerken op de gronden, 
bedoeld onder A2

A7 De kosten van de noodzakelijke compensatie van in het 
kostenverhaalsgebied verloren gegane natuurwaarden, 
groenvoorzieningen en watervoorzieningen

A8 De kosten van de aanleg of wijziging van: 
1°. wegen, gebouwde en ongebouwde openbare parkeergele-
genheden, pleinen, voet- en rijwielpaden, gebouwde openbare 
fietsenstallingen, faciliteiten voor ondergrondse afvalinzameling, 
waterpartijen, watergangen, voorzieningen voor de waterhuis-
houding, bruggen, tunnels, duikers, kades, steigers, en andere 
rechtstreeks met de aanleg daarvan verband houdende werken 
en bouwwerken; 
2°. infrastructuur voor openbaar-vervoervoorzieningen met 
bijbehorende werken en bouwwerken; 
3°. groenvoorzieningen, natuurvoorzieningen en openbare 
niet-commerciële sportvoorzieningen; 
4°. openbare verlichting en brandkranen met aansluitingen; 
5°. straatmeubilair, speeltoestellen, sierende elementen, 
kunstobjecten en afrasteringen in de openbare ruimte; 
6°. distributienetwerken voor elektriciteit, warmte, gas en water, 
inclusief bijbehorende werken en bouwwerken; en 
7°. riolering, inclusief bijbehorende werken en bouwwerken

A9 De kosten van werken, werkzaamheden en maatregelen die 
noodzakelijk zijn voor het bereiken en in stand houden van een 
veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede 
omgevingskwaliteit

A10 De kosten van voorbereiding en toezicht op de uitvoering van de 
onder A3, A5, A6, A8 en A9 bedoelde werken, werkzaamheden 
en maatregelen, inclusief het daarvoor benodigde onderzoek

A11 Nadeelcompensatie aan derden als bedoeld in hoofdstuk 15 van 
de wet
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A12 Niet-terugvorderbare BTW, niet-gecompenseerde compensabele 
BTW of andere niet-terugvorderbare belastingen, over de 
kostenelementen, genoemd onder A1 en A3 tot en met A10

A13 De rente van geïnvesteerde kapitalen en overige lasten, 
verminderd met renteopbrengsten

A14 De kosten van andere door of in opdracht van het bestuursor-
gaan te verrichten werkzaamheden, voor zover die werkzaamhe-
den rechtstreeks verband houden met de in deze bijlage 
bedoelde werken, werkzaamheden en maatregelen

B. Kostensoorten bij kostenverhaal met tijdvak; in aanvulling op tabel A

B1 De waarde van de gronden waar de bouwactiviteiten, bedoeld in 
artikel 13.11, eerste lid, van de wet, zullen worden verricht, 
inclusief de waarde van de daar aanwezige, te slopen opstallen, 
geraamd overeenkomstig artikel 8.17, eerste lid

B2 De kosten om de gronden, bedoeld onder B1, vrij te maken van 
persoonlijke rechten en lasten, eigendom, bezit en beperkte 
rechten of zakelijke lasten

B3 De kosten van het slopen, verwijderen en verplaatsen van 
opstallen, obstakels, funderingen, kabels en leidingen op de 
gronden, bedoeld onder B1

B4 De kosten van bodemsaneringswerkzaamheden, het dempen 
van oppervlaktewateren en het verrichten van grondwerken op 
de gronden, bedoeld onder B1

 

Artikel 1.3 (Besluit activiteiten leefomgeving)  

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 
A

Artikel 1.1a wordt als volgt gewijzigd: 

1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Dit besluit berust op de artikelen 1.5, tweede lid, 1.7a, tweede lid, 

2.24, eerste lid, 3.13, 4.3, eerste tot en met derde lid, 5.1, eerste en tweede 
lid, 5.2, 5.18, eerste lid, 8.3, eerste lid, 8.4, 8.5, 19.0, 20.6, eerste lid, en 23.1 
van de wet. 

2. In het tweede lid wordt onder verlettering van de onderdelen b en c 
tot c en d een onderdeel ingevoegd, luidende:

b. de artikelen 15, eerste en tweede lid, 16, 34, 35 en 40 van de 
Meststoffenwet; 

 B

In de artikelen 3.6, eerste lid, aanhef, 3.8, eerste lid, 3.17, eerste lid, 3.26, 
eerste lid, aanhef, 3.40f, eerste lid, aanhef, 3.46, eerste lid, 3.48l, aanhef, 
3.56, aanhef, 3.59, eerste lid, aanhef, 3.62, aanhef, 3.83, aanhef, 3.89, 
eerste lid, aanhef, 3.92, eerste lid, aanhef, 3.95, eerste lid, aanhef, 3.142, 
eerste lid, aanhef, 3.150, eerste lid, aanhef, 3.154, eerste lid, aanhef, 3.157, 
eerste lid, aanhef, 3.161, eerste lid, aanhef, 3.165, eerste lid, aanhef, 3.168, 
eerste lid, aanhef, 3.171, eerste lid, aanhef, 3.176, eerste lid, aanhef, 3.198, 
eerste lid, aanhef, 3.206, aanhef, 3.213, eerste lid, aanhef, 3.233, eerste lid, 
aanhef, 3.244, 3.257, eerste lid, aanhef, 3.261, 3.270, eerste lid, aanhef, 
3.274, eerste lid, aanhef, 3.283, eerste lid, aanhef, 3.295c, aanhef, 3.298, 
eerste lid, aanhef, 3.306, eerste lid, aanhef, 3.309, eerste lid, aanhef, 3.325, 
eerste lid, aanhef, 3.328, eerste lid, aanhef, 3.330, aanhef, en 3.338 wordt 
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voor «wordt voldaan aan» ingevoegd «en een lozingsactiviteit op een 
oppervlaktewaterlichaam die daarbij wordt verricht,». 

 C

In de artikelen 3.6, tweede lid, onder b en c, 3.26, tweede lid, 3.46, 
tweede lid, onder c en d, 3.109, derde lid, onder d en e, 3.116, derde lid, 
onder d en e, 3.120, derde lid, onder b en c, 3.126, tweede lid, onder d en 
e, 3.132, derde lid, onder d en e, 3.138, derde lid, onder d en e, 3.142, 
derde lid, onder b, 3.146, tweede lid, onder d en e, 3.198, tweede lid, 
onder c en d, 3.227, tweede lid, onder a en b, 3.261, 3.270, tweede lid, 
onder b, 3.283, tweede lid, onder b, 3.294, tweede lid, onder a, 3.322, 
tweede lid, onder a en b, 3.325, tweede lid, 3.328, tweede lid, wordt «de 
activiteit als vergunningplichtig is aangewezen» vervangen door «de 
activiteiten als vergunningplichtig zijn aangewezen». 

 D

In de artikelen 3.8, tweede lid, 3.17, tweede lid, 3.26, eerste lid, onder a 
tot en met e, en 3.48l, onder a, wordt «de activiteit niet als vergunning-
plichtig is aangewezen» vervangen door «de activiteiten niet als vergun-
ningplichtig zijn aangewezen». 

 E

In de artikelen 3.20, aanhef, 3.43, aanhef, 3.65, aanhef, 3.68, eerste lid, 
3.71, aanhef, 3.74, eerste lid, aanhef, 3.77, eerste lid, 3.80, eerste lid, 3.86, 
aanhef, 3.109, eerste lid, aanhef, 3.116, eerste lid, aanhef, 3.120, eerste lid, 
aanhef, 3.126, eerste lid, aanhef, 3.132, eerste lid, aanhef, 3.138, eerste lid, 
aanhef, 3.146, eerste lid, aanhef, 3.203, eerste lid, aanhef, 3.209, eerste lid, 
aanhef, 3.216, eerste lid, aanhef, 3.219, eerste lid, aanhef, 3.223, 3.227, 
eerste lid, aanhef, 3.230, eerste lid, aanhef, 3.251, eerste lid, aanhef, 3.254, 
eerste lid, aanhef, 3.266, aanhef, 3.278, eerste lid, aanhef, 3.287, eerste lid, 
aanhef, 3.290, eerste lid, aanhef, 3.294, eerste lid, aanhef, en 3.322, eerste 
lid, aanhef, wordt voor «wordt voldaan aan» ingevoegd «en lozingsactivi-
teiten op een oppervlaktewaterlichaam die daarbij worden verricht,». 

 F

In artikel 3.24, onder b en c, wordt «van vloeibare gevaarlijke stoffen» 
vervangen door «vloeibare gevaarlijke stoffen». 

 G

In artikel 3.40f, tweede lid, onder a en b, wordt «de activiteit als 
vergunningplichtig is aangewezen» vervangen door «de activiteiten als 
vergunningplichtig zijn aangewezen» en wordt «artikel 3.40e, eerste, 
tweede of vierde lid» vervangen door «artikel 3.40e, eerste of derde lid». 

 H

De artikelen 3.109, tweede lid, 3.116, tweede lid, 3.120, tweede lid, 3.132, 
tweede lid, 3.138, tweede lid, 3.142, tweede lid, 3.150, tweede lid, 3.161, 
tweede lid, 3.165, tweede lid, en 3.287, tweede lid, komen te luiden: 

2. Bij het verrichten van de activiteiten wordt ook voldaan aan de regels 
over het lozen van koelwater, bedoeld in paragraaf 4.110, als de activi-
teiten niet als vergunningplichtig zijn aangewezen in dit hoofdstuk. 
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I

In de artikelen 3.109, derde lid, onder c, 3.116, derde lid, onder c, 3.120, 
derde lid, onder a, 3.126, tweede lid, onder c, 3.132, derde lid, onder c, 
3.138, derde lid, onder c, 3.146, tweede lid, onder c, 3.150, derde lid, 3.198, 
tweede lid, onder b, 3.203, tweede lid, onder c, 3.270, tweede lid, onder a, 
3.274, tweede lid, 3.283, tweede lid, onder a, 3.287, derde lid, en 3.298, 
tweede lid, wordt «de activiteit of een deel van de activiteit als vergun-
ningplichtig is aangewezen» vervangen door «de activiteiten of een deel 
van de activiteiten als vergunningplichtig zijn aangewezen». 

 J

Artikel 3.237, eerste lid, komt te luiden: 
1. Bij het verrichten van de activiteit, bedoeld in artikel 3.235, en een 

lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam die daarbij wordt 
verricht, wordt voldaan aan de regels over het lozen van koelwater, 
bedoeld in paragraaf 4.110, als de activiteiten niet als vergunningplichtig 
zijn aangewezen in dit hoofdstuk. 

 K

In artikel 4.352, derde lid, onder b, wordt «niet meer dan» vervangen 
door «ten hoogste». 

 L

In de artikelen 4.917, eerste, tweede en derde lid, 4.918, tweede en 
derde lid, 4.929, eerste, tweede en derde lid, 4.930, tweede en derde lid, 
4.932, derde lid, onder b, 4.938, eerste lid, 4.948, derde lid, 4.967, 4.968, 
tweede lid, onder a, 4.975, vijfde lid, onder a, 4.986, eerste lid, 4.987, 
tweede lid, onder a, en 4.994, vijfde lid, onder a, wordt «BRL-K903» 
vervangen door «BRL SIKB 7800». 

 M

Artikel 4.1218, onder a, komt te luiden: 
a. het vernietigen van de zode van gras op weidegronden als onderdeel 

van kavelinrichtingswerken die worden verricht:
1°. ter uitvoering van een ruilbesluit op grond van een inrichtingsbesluit 

als bedoeld in artikel 12.7 van de wet;
2°. ter uitvoering van een ruilplan op grond van een inrichtingsplan als 

bedoeld in artikel 17 van de Wet inrichting landelijk gebied; en. 

 N

In artikel 4.1311, derde lid, wordt na «vastgesteld» een komma 
ingevoegd. 

 O

In artikel 4.1330, onder b, vervalt de komma na «gegevens». 

 P

In artikel 4.1370, derde lid, wordt «voor een gasturbine» vervangen door 
«van een gasturbine». 
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Q

Artikel 9.47, komt te luiden: 

Artikel 9.47 (toepassingsbereik)  

1. Deze afdeling is van toepassing op activiteiten in het beperkingen-
gebied met betrekking tot een lokale spoorweg. 

2. Het eerste lid geldt niet voor activiteiten die worden verricht door of 
namens de spoorwegbeheerder in het kader van het aanleggen, het 
wijzigen of het beheren van een lokale spoorweg of de regeling van het 
verkeer over die spoorweg. 

 R

Hoofdstuk 12 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 12 LANDINRICHTINGSACTIVITEITEN  

AFDELING 12.1 ALGEMEEN  

Artikel 12.1 (activiteiten)  

Dit hoofdstuk gaat over landinrichtingsactiviteiten. 

Artikel 12.2 (oogmerken)  

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld met het oog op een doelmatige 
uitvoering van een inrichtingsprogramma. 

Artikel 12.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

Voor een landinrichtingsactiviteit zijn gedeputeerde staten van de 
provincie waarbinnen de betrokken onroerende zaken geheel of in 
hoofdzaak liggen het bevoegd gezag dat een maatwerkvoorschrift kan 
stellen. 

Artikel 12.4 (normadressaat)  

Aan dit hoofdstuk wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. 
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

Artikel 12.5 (specifieke zorgplicht)  

1. Degene die een landinrichtingsactiviteit verricht en weet of redelij-
kerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan hebben 
voor het belang, bedoeld in artikel 12.2, is vanaf het moment waarop het 
ontwerp van het inrichtingsprogramma ter inzage is gelegd, verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen 
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit 
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden 
gevraagd. 

2. Deze plicht houdt in ieder geval in dat de doelmatige uitvoering van 
een inrichtingsprogramma niet ernstig wordt belemmerd. 
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Artikel 12.6 (maatwerkvoorschriften)  

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over de artikelen 12.5 
en 12.7. 

2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van artikel 12.7. 

AFDELING 12.2 INHOUDELIJKE REGELS  

Artikel 12.7 (geen waardeverandering onroerende zaken in 
herverkavelingsblok)  

De waarde van de tot een herverkavelingsblok behorende onroerende 
zaken wordt na de bekendmaking van het inrichtingsprogramma niet 
veranderd. Dit geldt niet voor het veranderen van de waarde als gevolg 
van een landinrichtingsactiviteit die nodig is voor een normale bedrijfs-
voering. 

 S

Artikel 13.9, eerste lid, komt te luiden: 
1. Een maatwerkregel over inpandige wijzigingen als bedoeld in 

artikel 13.11, eerste lid, onder b, kan alleen inhouden een verbod om die 
activiteit te verrichten zonder dit ten minste twee werkdagen voor het 
begin ervan aan het bevoegd gezag te melden. 

 T

In de artikelen 15.26, vijfde lid, en 15.42, vijfde lid, wordt na «gemeten» 
een komma ingevoegd. 

 U

In artikel 15.36, eerste lid, onder b, wordt «NEN-ISO 5814» vervangen 
door «NEN-EN-ISO 5814». 

 V

In artikel 16.8, eerste lid, onder b, wordt «een inrichtingsplan als 
bedoeld in artikel 17, eerste lid, van de Wet inrichting landelijk gebied» 
vervangen door «een inrichtingsprogramma als bedoeld in artikel 3.14a 
van de Omgevingswet». 

 W

In bijlage I, onder A, wordt in de begripsomschrijving van gasturbine 
«geoxideerd, en een turbine» vervangen door «geoxideerd en een 
turbine». 

Artikel 1.4 (Besluit bouwwerken leefomgeving)  

 A

In artikel 4.89, eerste lid, onder a, wordt «, of,» vervangen door «; of». 

 B

Artikel 4.192, eerste lid, onder b, komt te luiden: 
b. bij een te overbruggen hoogteverschil van meer dan 0,02 m: een 

hellingbaan als bedoeld in paragraaf 4.2.4. 
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C

In artikel 6.38, eerste lid, onder a, wordt «, en» vervangen door «; en». 

 D

In artikel 7.5, derde lid, wordt na «maatwerkvoorschrift» ingevoegd «of 
vergunningvoorschrift». 

 E

In het opschrift van artikel 7.12 wordt «aanvang» vervangen door 
«begin». 

 F

In bijlage I, onder A, wordt in de begripsomschrijving van richtlijn 
breedband «L155» vervangen door «L 155». 

HOOFDSTUK 2 INTREKKING EN WIJZIGING ANDERE BESLUITEN  

Artikel 2.1 (intrekking besluiten)  

De volgende besluiten worden ingetrokken:
a. Besluit grondbankstelsel;
b. Besluit inrichting landelijk gebied;
c. Besluit van 13 juli 1982, houdende aanwijzing van medebetrokken 

ministers Wet agrarisch grondverkeer (Stb. 1982, 483);
d. Besluit van 16 oktober 1981, houdende nadere voorschriften met 

betrekking tot de omschrijving en aanduiding van het gebied als bedoeld 
in artikel 3 van de Wet agrarisch grondverkeer (Stb. 1981, 659);

e. Besluit van 30 oktober 1981, houdende voorschriften betreffende de 
samenstelling en de werkwijze van de commissie beheer landbouw-
gronden (Stb. 1981, 677);

f. Besluit voorkeursrecht gemeenten 2010. 

Artikel 2.2  (Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechte-
lijke beperkingen onroerende zaken)  

De bijlage bij het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 
beperkingen onroerende zaken wordt als volgt gewijzigd: 

1. Hoofdstuk III vervalt. 

2. Hoofdstuk VII wordt als volgt gewijzigd: 

a. De categorie «Wet voorkeursrecht gemeenten» vervalt. 

b. In de categorie Woningwet wordt onder vervanging van de punt aan 
het slot van het onderdeel met de vermelding van artikel 17 en de daarbij 
behorende beschrijving door een puntkomma een onderdeel toegevoegd, 
luidende: 

(artikel 92, derde lid, in samenhang met hoofdstuk III van de Woningwet 
en artikel 18.4a van de Omgevingswet) besluit van het college van 
burgemeester en wethouders tot het opleggen van een last onder 
bestuursdwang of een last onder dwangsom gericht op naleving van het 
bepaalde bij of krachtens hoofdstuk III van de Woningwet, voor zover bij 
dat besluit met toepassing van artikel 18.4a, eerste zin, van de 
Omgevingswet is bepaald dat het besluit ook geldt voor de rechtsop-
volgers van degene aan wie de last wordt opgelegd. 
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Artikel 2.3 (Besluit uitvoering artikel 15, tweede lid, Vorde-
ringswet 1962)  

In artikel 1, derde lid, van het Besluit van 18 mei 1966 tot uitvoering van 
artikel 15, tweede lid, van de Vorderingswet 1962 (Stb. 1966, 230), zoals 
gewijzigd bij besluit van 1 oktober 2007 (Stb. 2007, 394), wordt «zijn de 
artikelen 40–49 van de Onteigeningswet» vervangen door «is 
paragraaf 15.3.1 van de Omgevingswet». 

Artikel  2.4 (Uitvoeringsbesluit pacht)  

Artikel 15 van het Uitvoeringsbesluit pacht wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het eerste lid, onder b, wordt «artikel 79, eerste lid, van de Wet 
inrichting landelijk gebied» vervangen door «artikel 16.134, eerste lid, van 
de Omgevingswet». 

2. In het tweede lid wordt «artikel 77 of 79, derde lid van de Wet 
inrichting landelijk gebied» vervangen door «artikel 16.132, eerste en 
tweede lid, of artikel 16.134, derde lid, van de Omgevingswet». 

HOOFDSTUK 3 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 3.1 (inwerkingtreding)  

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan 
verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel 3.2 (citeertitel)  

Dit besluit wordt aangehaald als: Aanvullingsbesluit grondeigendom 
Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van 
toelichting in het Staatsblad zal worden geplaatst. 

’s-Gravenhage, 7 december 2020 
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I Algemeen  

1 Inleiding  

1.1 Inleiding 

Dit Aanvullingsbesluit grondeigendom Omgevingswet (hierna: 
aanvullingsbesluit) regelt een aantal onderdelen van het onderwerp 
grondeigendom in relatie tot de Omgevingswet. Dit betreft in het 
bijzonder inhoudelijke en procedurele bepalingen voor de voorkeursrecht- 
en de onteigeningsbeschikking, bepalingen voor de landinrichting en 
aanpassingen in de regeling voor het verhalen van kosten van aange-
wezen werken, werkzaamheden en maatregelen. Nieuwe bepalingen zijn 
met het aanvullingsbesluit toegevoegd aan een van de volgende 
algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet: het Besluit 
kwaliteit leefomgeving1, het Omgevingsbesluit2 en het Besluit activiteiten 
leefomgeving3. 

Het aanvullingsbesluit hoort bij de Aanvullingswet grondeigendom 
Omgevingswet4(hierna: Aanvullingswet grondeigendom) en is onderdeel 
van het vernieuwde stelsel voor het omgevingsrecht. Het nieuwe 
juridische stelsel bestaat uit de Omgevingswet, vier daarbij behorende 
algemene maatregelen van bestuur en een ministeriële regeling. De vier 
algemene maatregelen van bestuur en de ministeriële regeling vormen 
samen de zogenoemde uitvoeringsregelgeving. 

Voorafgaand aan de verdere behandeling van het aanvullingsbesluit 
moet benadrukt worden dat deze algemene maatregel van bestuur ook is 
benut om redactionele en wetstechnische wijzigingen aan te brengen die 
niet inhoudelijk gekoppeld zijn aan grondeigendom. Het gaat hierbij om 
wijzigingen in het Besluit kwaliteit leefomgeving, het Omgevingsbesluit, 
het Besluit activiteiten leefomgeving, het Besluit bouwwerken leefom-
geving5 en het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 
beperkingen onroerende zaken. Deze wijzigingen liften mee op het 
aanvullingsbesluit omdat dit de laatste algemene maatregel van bestuur 
is van het aanvullingsspoor. Dezelfde lijn is ook gevolgd bij de Aanvul-

1 Stb. 2018, 292.
2 Stb. 2018, 290.
3 Stb. 2018, 293.
4 Stb. 2020, 112.
5 Stb. 2018, 291.
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lingswet grondeigendom. Als hekkensluiter van het aanvullingsspoor op 
wetsniveau is die wet ook benut om de laatste redactionele en wetstech-
nische wijzigingen aan te brengen in de Omgevingswet. 

In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 1.2 ingegaan op de relatie tussen 
grondeigendom en de Omgevingswet, waarna in paragraaf 1.3 de 
grondslag en reikwijdte voor dit aanvullingsbesluit worden beschreven. In 
paragraaf 1.4 wordt ingegaan op de verhouding tussen dit aanvullingsbe-
sluit en de onderscheiden onderdelen van het stelsel voor het omgevings-
recht en in paragraaf 1.5 op de verhouding tot overige regelgeving. Het 
hoofdstuk sluit af met een weergave van de inhoud en opbouw van deze 
nota van toelichting. 

1.2 Grondeigendom en de Omgevingswet 

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe 
juridische kader voor maatschappelijke opgaven en ontwikkelingen in de 
fysieke leefomgeving. Het stelsel is gericht op: «het met het oog op 
duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu, in onderlinge samenhang:

a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke 
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, en

b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke 
leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke behoeften.» 

Deze zogenoemde maatschappelijke doelen zijn opgenomen in 
artikel 1.3 van de Omgevingswet. 

De Omgevingswet is dus onder meer gericht op (het ontwikkelen van 
beleid voor) gebiedsgericht beheer en ontwikkeling van de fysieke 
leefomgeving. Voor de verwezenlijking van het beleid voor de fysieke 
leefomgeving kan het noodzakelijk zijn dat de overheid ingrijpt op 
eigendomsrechten en op zakelijke en persoonlijke rechten op onroerende 
zaken. Vooral wanneer de overheid ervoor kiest om gebiedsontwikkeling 
indringend te sturen of infrastructuur aan te leggen, kan zij zich vaak niet 
beperken tot het vaststellen van omgevingsplannen, projectbesluiten en 
omgevingsvergunningen voor een omgevingsplanactiviteit. Deze 
besluiten geven weliswaar het kader waarbinnen de overheid een gebied 
zou willen (laten) ontwikkelen en geven aan wat daarbij wel en niet is 
toegestaan, maar zij zorgen niet voor de daadwerkelijke uitvoering 
hiervan. Daarvoor kan de overheid, handelend als rechtspersoon, 
proberen overeenstemming te bereiken met private partijen over het 
gebruik of de verwerving van de benodigde onroerende zaken. Wanneer 
daarmee niet het gewenste resultaat kan worden bereikt, heeft de 
overheid aanvullende publiekrechtelijke instrumenten nodig, die ervoor 
zorgen dat degene die tot verwezenlijking wil overgaan, ook in de 
privaatrechtelijke eigendomspositie komt om die verwezenlijking 
daadwerkelijk ter hand te nemen. Het juridisch instrumentarium voor het 
grondbeleid biedt die instrumenten en maakt dus onlosmakelijk deel uit 
van het omgevingsrecht. Om die reden zijn de instrumenten van het 
grondbeleid die ingrijpen op de eigendom met de Aanvullingswet 
grondeigendom opgenomen in de Omgevingswet. 

Met de Aanvullingswet grondeigendom zijn de instrumenten voorkeurs-
recht, onteigening en landinrichting, die voor inwerkingtreding van het 
nieuwe stelsel voor omgevingsrecht geregeld waren in de Wet voorkeurs-
recht gemeenten (hierna: de Wvg), de Onteigeningswet6 en de Wet 
inrichting landelijk gebied (hierna: de Wilg), geïntegreerd in de 

6 Deze wet heeft volgens artikel 157 als citeertitel: onteigeningswet. In de praktijk is het gebrui-
kelijk om wetten met een hoofdletter te schrijven. Deze nota van toelichting sluit daarbij aan.
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Omgevingswet. Daarnaast is met die wet de toepassing van de privaat-
rechtelijke faciliteit van kavelruil in het landelijk gebied ook mogelijk 
gemaakt in het stedelijk gebied en is de regeling voor grondexploitatie in 
de Omgevingswet vereenvoudigd tot een regeling voor kostenverhaal. 
Met deze aanvullingen voorziet de Omgevingswet in een integraal 
instrumentarium voor beheer en ontwikkeling van de fysieke leefom-
geving. 

Met dit aanvullingsbesluit zijn over een aantal onderwerpen uit de 
Aanvullingswet grondeigendom nadere regels gesteld. Dit betreft 
inhoudelijke en procedurele regels voor de voorkeursrechtbeschikking, de 
onteigeningsbeschikking, het ruilbesluit en het besluit geldelijke 
regelingen. Daarnaast zijn algemene regels gesteld over landinrichtings-
activiteiten en zijn de regels over het kostenverhaal die in het Omgevings-
besluit zijn opgenomen, op onderdelen gewijzigd. 

De instrumenten voorkeursrecht, onteigening, landinrichting en 
kostenverhaal, en ook kavelruil hebben met elkaar gemeen dat zij 
gevolgen hebben voor de eigendom en de daarvan afgeleide zakelijke en 
persoonlijke rechten op onroerende zaken. Deze gevolgen onderscheiden 
de instrumenten van de (meeste) andere instrumenten in de 
Omgevingswet.7 Het gegeven dat deze instrumenten op enigerlei manier 
ingrijpen in de privaatrechtelijke positie van eigenaren en andere 
rechthebbenden, stelt belangrijke randvoorwaarden aan de regeling 
ervan. De regeling moet de ruimte respecteren van burgers en bedrijven 
om zoveel mogelijk zelf te bepalen hoe zij hun privaatrechtelijke rechten 
uitoefenen, bijvoorbeeld door het ontplooien van initiatieven. Daarnaast 
moet de regeling waarborgen dat de belangen van burgers en bedrijven 
zorgvuldig worden afgewogen wanneer de overheid haar instrumenten 
die ingrijpen in de privaatrechtelijke positie van rechthebbenden gebruikt, 
en dat aan hen adequate rechtsbescherming wordt geboden.8 Om deze 
reden is de regeling voor deze onderwerpen voor een belangrijk deel 
vormgegeven in regels op het niveau van de wet in formele zin9 en is het 
aantal regels in dit aanvullingsbesluit beperkt. 

1.3 Grondslag en reikwijdte van dit aanvullingsbesluit 

In de wettelijke regeling voor de genoemde instrumenten is een aantal 
grondslagen opgenomen om regelgeving te delegeren naar een algemene 
maatregel van bestuur. Dit aanvullingsbesluit berust op de artikelen 2.24, 
eerste lid, 4.3, eerste lid, onder j, 12.24, vierde lid, 12.37, derde lid, 13.11, 
eerste en tweede lid, 13.15, derde lid, 13.17, tweede lid, 13.20, zesde lid, 
13.22, eerste lid, 16.139, eerste lid, en 18.3 van de Omgevingswet. Een 
deel van die grondslagen is via de Aanvullingswet grondeigendom 
toegevoegd of gewijzigd. Artikel 16.139 van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door die wet, geeft een algemene grondslag om bij algemene 
maatregel van bestuur of bij ministeriële regeling regels te stellen voor 
een aantal stelselbrede onderwerpen. 

7 Van de andere instrumenten heeft alleen de gedoogplicht een vergelijkbaar privaatrechtelijk 
rechtsgevolg. Dit instrument geeft rechten aan anderen voor het gebruik van de eigendom. Zie 
ook paragraaf 1.4 van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom, 
Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 3-5.

8 Zie ook paragraaf 1.2 van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom, 
Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 7-8.

9 Zie ook paragraaf 2.1.3.2 van het algemeen deel van de memorie van toelichting bij deAanvul-
lingswet grondeigendom, onder het kopje «Het wetsvoorstel en het delegatiebeleid», Kamer-
stukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 22-23.
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Dit aanvullingsbesluit bevat op basis van deze grondslagen regels over 
de volgende, kort weergegeven, onderwerpen (met daarachter de 
grondslag in de Omgevingswet, zoals in voorkomende gevallen door de 
Aanvullingswet grondeigendom gewijzigd):

• de in een omgevingsplan of projectbesluit op te nemen regels over 
woningbouwcategorieën (artikel 2.24);

• activiteiten die de landinrichting betreffen, de «landinrichtingsactivi-
teiten» (artikel 4.3);

• kavels en rechten in het ruilbesluit (artikel 12.24, vierde lid, in 
samenhang met het eerste lid);

• het besluit geldelijke regelingen:
– de uitkomst van de schatting en de opgave van de daaruit voort-

vloeiende kosten voor de eigenaren (artikel 12.37, derde lid, in samenhang 
met het eerste lid, onder a);

– de uitkomst van de schatting en de opgave van de daarmee verband 
houdende geldelijke verrekeningen (artikel 12.37, derde lid, in samenhang 
met het eerste lid, onder b);

– de opgave van de geldelijke verrekeningen vanwege bepaalde 
omstandigheden (artikel 12.37, derde lid, in samenhang met het eerste lid, 
onder c);

– de opgave van de geldelijke verrekeningen voor pachters vanwege 
bepaalde omstandigheden (artikel 12.37, derde lid, in samenhang met het 
eerste lid, onder d);

– de bepaling van de agrarische verkeerswaarde (artikel 12.37, derde lid, 
in samenhang met het tweede lid);

• werken, werkzaamheden en maatregelen waarvan de kosten verhaald 
kunnen worden, de zogenoemde kostensoorten (artikel 13.11, eerste lid; 
zie ook artikel 13.15, derde lid);

• bouwactiviteiten of activiteiten met het oog op het gebruik op grond 
van een nieuw toegedeelde functie waarbij de aangewezen kostensoorten 
verhaald kunnen worden (artikel 13.11, eerste lid);

• het afzien van kostenverhaal (artikel 13.11, tweede lid);
• het bepalen van de inbrengwaarde van gronden en de raming van de 

waardevermeerdering (artikel 13.17, tweede lid);
• de eindafrekening (artikel 13.20, zesde lid);
• aanwijzen activiteiten voor in een overeenkomst op te nemen 

bepalingen over financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een gebied 
(artikel 13.22, eerste lid);

• de totstandkoming, vorm, structuur of toepassing van, of de op te 
nemen onderwerpen in besluiten op grond van de Omgevingswet 
(artikel 16.139, eerste lid, aanhef en onder a). Daarbij kunnen in ieder 
geval regels worden gesteld over de kennisgeving, terinzagelegging en 
beschikbaarstelling en welke onderwerpen ten minste worden 
opgenomen (artikel 16.139, tweede lid, aanhef en onder c en i);

• bestuursdwangbevoegdheid instemmend orgaan (artikel 18.3). 
In paragraaf 1.4 komt aan de orde welke onderwerpen in het Besluit 

activiteiten leefomgeving, in het Besluit kwaliteit leefomgeving en in het 
Omgevingsbesluit zijn opgenomen. In de specifieke hoofdstukken in deze 
toelichting over de uitgewerkte onderwerpen zijn de vernieuwingen 
benoemd en toegelicht.10 

Daarnaast voorziet dit besluit in aanpassing van enkele besluiten die op 
een andere wet zijn gebaseerd. 

10 Zie voor een overzicht van de wijzigingen de paragrafen 3.5 (over de voorkeursrecht- en de 
onteigeningsbeschikking), 4.7 (over landinrichting) en 5.9 (over kostenverhaal) van deze nota 
van toelichting.
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1.4 Verhouding tot andere onderdelen van het stelsel 

Het nieuwe juridische stelsel voor het omgevingsrecht bestaat uit de 
Omgevingswet, vier daarbij behorende algemene maatregelen van 
bestuur en een ministeriële regeling. Daarnaast bestaat de stelselher-
ziening uit invoeringsregelgeving en aanvullingsregelgeving. Deze 
paragraaf gaat in op de verhouding van dit aanvullingsbesluit tot de 
andere onderdelen van de stelselherziening. 

De Omgevingswet  

De Omgevingswet is het fundament voor de bundeling van het 
omgevingsrecht. De Omgevingswet integreert met name de «gebiedsge-
richte» onderdelen van het oude omgevingsrecht in één samenhangend 
stelsel van planning, besluitvorming en uitvoering waarin de beleids-
cyclus centraal staat. De Omgevingswet vervangt in zijn uiteindelijke 
omvang zo’n 26 wetten en vervangt ook delen van andere wetten.11 

De Omgevingswet bevat de toedeling van taken aan de gemeenten, 
waterschappen, provincies en het Rijk. De wet bevat de grondslagen voor 
omgevingswaarden, instructieregels en instructies die randvoorwaarden 
vormen voor het handelen van de overheid, een planstelsel, grondslagen 
voor algemene regels over activiteiten, grondslagen voor omgevingsver-
gunningen en regels over besluitvorming over projecten en activiteiten in 
de fysieke leefomgeving. 

Met de Aanvullingswet grondeigendom zijn de instrumenten voorkeurs-
recht, onteigening en landinrichting, die zijn geregeld in de Wvg, de 
Onteigeningswet en de Wilg, geïntegreerd in de Omgevingswet. 
Daarnaast is met die wet de toepassing van de privaatrechtelijke faciliteit 
van kavelruil in het landelijk gebied ook mogelijk gemaakt in het stedelijk 
gebied en is de regeling voor grondexploitatie in de Omgevingswet 
vereenvoudigd tot een regeling voor kostenverhaal. 

11 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 8.

Figuur 1 – overzicht vernieuwing stelsel omgevingsrecht
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De algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet  

De Omgevingswet werkt door in vier algemene maatregelen van 
bestuur. De indeling van deze besluiten is gekoppeld aan de doelgroep en 
het type regelgeving. 

De vier algemene maatregelen van bestuur zijn:
• Het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna: het Bal).12 Dit besluit 

stelt rechtstreeks werkende rijksregels over activiteiten in de fysieke 
leefomgeving door burgers, bedrijven en overheden in de rol van 
initiatiefnemer. Het gaat daarbij vooral om milieubelastende activiteiten 
en wateractiviteiten. Ook bepaalt dit besluit voor welke activiteiten13 een 
omgevingsvergunning nodig is.

• Het Besluit bouwwerken leefomgeving (hierna: het Bbl).14 Dit besluit 
stelt rechtstreeks werkende rijksregels over activiteiten met betrekking tot 
bouwwerken, zoals bouwen en slopen. Dit besluit is gericht tot eenieder 
die deze activiteiten verricht, in de praktijk vooral burgers en bedrijven. 
Ook bepaalt dit besluit voor welke activiteiten met betrekking tot 
bouwwerken een omgevingsvergunning nodig is.

• Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna: het Bkl).15 Dit besluit richt 
zich tot bestuursorganen en bevat de inhoudelijke normen voor de 
bestuurlijke taakuitoefening en besluitvorming.

• Het Omgevingsbesluit (hierna: het Ob).16 Dit besluit bevat de 
algemene en procedurele bepalingen voor de uitwerking van de instru-
menten van de wet die voor eenieder van belang zijn, zowel voor 
overheden als voor bedrijven en burgers. Dit besluit regelt in aanvulling 
op de wet onder meer welk bestuursorgaan het bevoegd gezag is met 
betrekking tot een omgevingsvergunning en welke procedures gelden. 
Ook regelt dit besluit wat de betrokkenheid is van andere bestuursor-
ganen bij de besluitvorming en regelt het een aantal op zichzelf staande, 
meer algemene onderwerpen, zoals milieueffectrapportage en financiële 
bepalingen. 

In totaal gaan zo’n zestig sectorale algemene maatregelen van bestuur 
op in de vier besluiten onder de Omgevingswet. 

Dit aanvullingsbesluit vervangt twee algemene maatregelen van 
bestuur. Dat zijn het Besluit voorkeursrecht gemeenten 2010 (hierna: Bvg 
2010) en het Besluit inrichting landelijk gebied (hierna: het Bilg). Dit 
aanvullingsbesluit voegt de inhoud daarvan toe aan drie van de vier 
algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet. 

Daarnaast bevat dit aanvullingsbesluit een verdere vereenvoudiging 
van de regels voor kostenverhaal die zijn opgenomen in het Ob. 

De regels uit het Bvg 2010 zijn algemeen van aard en hebben betrekking 
op de inhoud van de voorkeursrechtbeschikking of op de procedure. 
Dergelijke regels zijn niet alleen van belang voor de voorkeursrechtbe-
schikking, maar ook voor de onteigeningsbeschikking en vinden hun 
(nieuwe) grondslag in de algemene delegatiebepaling van artikel 16.139, 
eerste lid, van de Omgevingswet. Deze inhoudelijke en procedurele regels 
voor de voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbeschikking zijn 
met dit aanvullingsbesluit opgenomen in hoofdstuk 7 Ob. Met het oog op 

12 Stb. 2018, 293.
13 Uitgezonderd bouwactiviteiten en omgevingsplanactiviteiten. Omgevingsvergunningplichtige 

gevallen van bouwactiviteiten en omgevingsvergunningsvrije gevallen van omgevingsplanac-
tiviteiten worden aangewezen in het Bbl.

14 Stb. 2018, 291.
15 Stb. 2018, 292.
16 Stb. 2018, 290.
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een verdere uniformering van de regelingen voor de onderscheiden 
onderwerpen is het aantal regels daarbij zoveel mogelijk beperkt en waar 
mogelijk gelijk geformuleerd. De regels uit het Bilg zijn specifiek voor de 
landinrichting en vinden hun (nieuwe) grondslag in de artikelen 12.24 en 
12.37 van de Omgevingswet, zoals toegevoegd door de Aanvullingswet 
grondeigendom. Deze regels uit het Bilg zijn met dit aanvullingsbesluit 
omgezet in nieuwe bepalingen die passen binnen het nieuwe omgevings-
stelsel. Deze zijn zoveel mogelijk bij elkaar gehouden en opgenomen in 
hoofdstuk 10 Bkl. De algemene regels voor de landinrichtingsactiviteit 
vinden hun grondslag in artikel 4.3 van de Omgevingswet, zoals dat artikel 
is gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom. Deze zijn met dit 
aanvullingsbesluit opgenomen in hoofdstuk 12 Bal. De regels over 
kostenverhaal staan al in afdeling 8.4 Ob en zijn met dit aanvullingsbesluit 
op onderdelen gewijzigd. 

De Omgevingsregeling  

De regels in de Omgevingswet en de vier algemene maatregelen van 
bestuur worden op een meer gedetailleerd niveau uitgewerkt en 
aangevuld in één ministeriële regeling: de Omgevingsregeling. De 
Omgevingsregeling is van belang voor verschillende doelgroepen: zowel 
voor burgers en bedrijven (initiatiefnemers) als voor overheden/
bestuursorganen. Zo geeft de Omgevingsregeling regels over de wijze 
van uitoefening van de taken en bevoegdheden door bestuursorganen. Dit 
betreft onder andere regels over de wijze van meten en rekenen bij het 
vaststellen van besluiten, zoals omgevingsplannen, en over de beoor-
deling van omgevingsvergunningen. Ook bevat de regeling de aanwijzing 
en begrenzing van locaties17 en regels over de procedurele vereisten en 
vormvereisten voor de wettelijke instrumenten die voor eenieder van 
belang zijn.18 Een voorbeeld hiervan zijn de aanvraagvereisten. De 
Omgevingsregeling bevat ook regels die het Rijk stelt over activiteiten met 
mogelijk nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving. Het gaat 
daarbij vooral om milieubelastende activiteiten, wateractiviteiten en 
activiteiten met betrekking tot bouwwerken. Deze regels zijn uitvoerings-
technisch van aard en betreffen zowel uitvoeringstechnische-, 
administratieve- en meet- en rekenregels en zijn gericht tot burgers, 
bedrijven en overheden in de rol van initiatiefnemer. 

Uitgangspunt in het stelsel van de Omgevingswet is dat regels worden 
verdeeld over maximaal twee niveaus, om te voorkomen dat de regels 
over te veel lagen worden verdeeld. Omdat over de onderwerpen 
voorkeursrecht, onteigening, landinrichting, kavelruil en kostenverhaal al 
inhoudelijke regels worden gesteld in de Omgevingswet en de algemene 
maatregelen van bestuur, zal de Aanvullingsregeling grondeigendom 
Omgevingswet een beperkte omvang hebben. 

In artikel 12.26, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door 
de Aanvullingswet grondeigendom, is voorzien in een grondslag om bij 
ministeriële regeling regels te stellen over de gelijke hoedanigheid en 
gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden van onroerende zaken die 
betrokken zijn in een herverkaveling, als onderdeel van de landinrichting. 
Daarnaast biedt het in die wet opgenomen artikel 13.21 van de 
Omgevingswet de grondslag om bij ministeriële regeling regels te stellen 
over de hoogte en de begrenzing van een of meer van de verhaalbare 
kostensoorten, in het kader van kostenverhaal. In de Aanvullingsregeling 
grondeigendom Omgevingswet wordt van deze mogelijkheden gebruik 

17 Op grond van artikel 2.21, eerste lid, van de Omgevingswet.
18 Op grond van artikel 16.139, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet grondeigendom.
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gemaakt door via aanvulling of wijziging van de Omgevingsregeling meer 
gedetailleerde regels voor de landinrichting en kostenverhaal te stellen. 
Daarin worden kostensoorten die gerekend worden tot de plankosten 
nader begrensd. 

De indeling onder de Omgevingswet van de algemene maatregelen van 
bestuur en de Omgevingsregeling naar doelgroepen en type regels is 
gevisualiseerd in figuur 1.2. 

Invoeringsregelgeving Omgevingswet  

Onderdeel van de stelselherziening is de invoeringsregelgeving, 
bestaande uit de Invoeringswet Omgevingswet (hierna: de Invoe-
ringswet), het Invoeringsbesluit Omgevingswet (hierna: het Invoeringsbe-
sluit) en de Invoeringsregeling Omgevingswet (hierna: de Invoeringsre-
geling). De Invoeringswet dient om bestaande wetten aan te passen aan 
de Omgevingswet en voorziet in overgangsrecht. De Invoeringswet bevat 
daarnaast een aantal beleidsinhoudelijke aanvullingen en wijzigingen op 
de Omgevingswet en bevat de grondslagen voor het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet. In het Invoeringsbesluit en de Invoeringsregeling worden 
nadere regels gegeven. 

De Aanvullingswet grondeigendom voorziet in «eigen» overgangsrecht. 
Daarnaast voorzien die wet en dit aanvullingsbesluit in de wijziging en 
intrekking van bestaande wetten en besluiten die noodzakelijk zijn voor 
een goede werking van de regels uit die wet en dit aanvullingsbesluit. In 
paragraaf 1.5 wordt hierop ingegaan. 

Overige aanvullingsregelgeving Omgevingswet  

Naast de Aanvullingswet grondeigendom en dit aanvullingsbesluit 
wordt het stelsel voor het omgevingsrecht aangevuld en gewijzigd door 
andere aanvullingswetten, aanvullingsbesluiten en aanvullingsregelingen, 
de zogenoemde aanvullingssporen. Het gaat om de volgende aanvullings-
wetten en de daarop gebaseerde aanvullingsregelgeving: 

• de Aanvullingswet geluid Omgevingswet;19 

• de Aanvullingswet bodem Omgevingswet;20 

19 Stb. 2020, 83.
20 Stb. 2020, 87.

Figuur 2 – Omgevingswet, AMvB’s en Omgevingsregeling
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• de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.21 

1.5 Verhouding tot overige regelgeving 

EU-regelgeving  

Bij de voorbereiding van dit aanvullingsbesluit is bezien of de regels 
mogelijk tot situaties leiden waarin sprake is van staatssteun, zodat de 
Europese regels daarover in acht moeten worden genomen. Dat is niet het 
geval. Daarom is ook geen notificatie vanwege dit aspect nodig. 

Regelgeving die wordt gewijzigd  

Dit aanvullingsbesluit wijzigt de volgende algemene maatregelen van 
bestuur:

• Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen 
onroerende zaken.

• Besluit van 18 mei 1966 tot uitvoering artikel 15, tweede lid, Vorde-
ringswet 1962 (Stb. 1966, 230), zoals gewijzigd bij besluit van 1 oktober 
2007 (Stb. 2007, 394).

• Uitvoeringsbesluit pacht. 
De wijzigingen zijn technisch van aard en houden verband met in die 

besluiten opgenomen verwijzingen naar wetten die met de Aanvul-
lingswet grondeigendom worden ingetrokken. 

Regelgeving die wordt ingetrokken  

Met dit aanvullingsbesluit worden de volgende algemene maatregelen 
van bestuur ingetrokken:

• Besluit grondbankstelsel;
• Besluit inrichting landelijk gebied;
• Besluit van 13 juli 1982, houdende aanwijzing van medebetrokken 

ministers Wet agrarisch grondverkeer (Stb. 1982, 483);
• Besluit van 16 oktober 1981, houdende nadere voorschriften met 

betrekking tot de omschrijving en aanduiding van het gebied als bedoeld 
in artikel 3 van de Wet agrarisch grondverkeer (Stb. 1981, 659);

• Besluit van 30 oktober 1981, houdende voorschriften betreffende de 
samenstelling en de werkwijze van de commissie beheer landbouw-
gronden (Stb. 1981, 677);

• Besluit voorkeursrecht gemeenten 2010. 
Zoals hiervoor al gemeld, vervangt dit aanvullingsbesluit het Bvg 2010 

en het Bilg en voegt het de inhoud daarvan toe aan drie van de vier 
algemene maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet. De 
intrekking van de overige besluiten houdt verband met de intrekking van 
de Wet agrarisch grondverkeer en de beëindiging van de commissie 
beheer landbouwgronden, zoals geregeld in de Aanvullingswet grondei-
gendom. 

1.6 Medebetrokkenheid 

Deze nota van toelichting wordt mede namens de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ondertekend. 

1.7 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 van deze nota van toelichting geeft achtergrondinformatie 
over grondbeleid en over de doelen en uitgangspunten van de stelselher-
ziening, in relatie tot dit aanvullingsbesluit. 

21 Stb. 2020, 310.
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Hoofdstuk 3 geeft een toelichting op de eisen die met dit aanvullingsbe-
sluit worden gesteld aan de voorkeursrechtbeschikking en de onteige-
ningsbeschikking. 

In hoofdstuk 4 zijn de nadere regels over het inrichten van het landelijk 
gebied beschreven en toegelicht. 

Hoofdstuk 5 beschrijft de aanpassingen in de regels over kostenverhaal 
en de redenen van deze aanpassingen. 

Hoofdstuk 6 gaat in op de uitvoering, het toezicht en de handhaving. 

Hoofdstuk 7 beschrijft de effecten van dit aanvullingsbesluit voor 
burgers, bedrijven en overheden en bevat een samenvatting van de 
adviezen over het concept van dit aanvullingsbesluit. 

Hoofdstuk 8 bevat een samenvatting van de reacties naar aanleiding 
van de consultatie en beschrijft op welke wijze met de adviezen en de 
reacties is omgegaan. 

Hoofdstuk 9 gaat in op de implementatie van dit aanvullingsbesluit en 
de digitalisering van de diverse besluiten die op grond van de 
Omgevingswet, zoals die wet is gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom, kunnen worden genomen. 

Hoofdstuk 10 geeft een toelichting op het overgangsrecht. 

2 Achtergrond  

2.1 Inleiding 

In de Aanvullingswet grondeigendom zijn de instrumenten van het 
grondbeleid die ingrijpen op de eigendomsrechten op onroerende zaken 
en de daarvan afgeleide zakelijke en persoonlijke rechten en de stelselher-
ziening voor het omgevingsrecht bij elkaar gebracht. In dit hoofdstuk 
wordt ingegaan op de achtergrond van het grondbeleid en de uitgangs-
punten en verbeterdoelen van de stelselherziening voor het omgevings-
recht en worden deze in verband gebracht met de bepalingen in dit 
aanvullingsbesluit. 

2.2 Grondbeleid en instrumenten daarvoor 

Overheden voeren grondbeleid om (bebouwde) gronden op tijd 
beschikbaar te krijgen voor ontwikkelingen in de fysieke leefomgeving en 
om kosten en baten te verdelen over de betrokken partijen. Met het 
grondbeleid kunnen overheden veranderingen in het grondgebruik 
beïnvloeden. Grondbeleid is geen doel op zich, maar een middel om 
beleidsinhoudelijke doelstellingen voor gebruik, beheer en ontwikkeling 
van de fysieke leefomgeving te bereiken. Het voeren van grondbeleid en 
de toepassing van de instrumenten daarvoor is in de visie van de regering 
maatwerk. Het te voeren beleid kan per gebied en per opgave verschillen. 
Bestuursorganen moeten per geval en afhankelijk van de context kunnen 
bezien welke wijze van handelen en welk instrument het best past bij de 
concrete opgave. 

Zoals in de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondei-
gendom is uiteengezet,22 continueert de Aanvullingswet grondeigendom 
de bestaande publiekrechtelijke instrumenten die het voor de overheid 

22 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, paragraaf 2.2.5.
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mogelijk maken om in te grijpen op de rechten van eigenaren van 
onroerende zaken en in samenhang daarmee ook op de rechtspositie van 
zakelijk of persoonlijk gerechtigden van waarde. Wel bestaat er behoefte 
aan vernieuwing, verbetering en vereenvoudiging om goed te kunnen 
inspelen op de veranderende opgaven in de fysieke leefomgeving. 

De Omgevingswet gaat niet over de inhoud van het te voeren grond-
beleid. De keuze voor de vorm van het te voeren grondbeleid ligt bij de 
bestuursorganen van gemeenten, provincies en het Rijk. In de 
Omgevingswet staan de noodzakelijke instrumenten, maar wordt het aan 
de onderscheiden bestuursorganen overgelaten welk beleid wordt 
gevoerd en welke instrumenten daarbij worden ingezet. 

De wet biedt alle bestuurlijke niveaus adequate wettelijke instrumenten 
voor de uitvoering van het beleid voor de fysieke leefomgeving. Met de 
Aanvullingswet grondeigendom zijn de publiekrechtelijke instrumenten 
die het voor de overheid mogelijk maken om in te grijpen op de rechten 
van eigenaren van onroerende zaken en in samenhang daarmee ook op 
de rechtspositie van zakelijk of persoonlijk gerechtigden in de 
Omgevingswet geïntegreerd. Dit zijn het voorkeursrecht, de onteigening, 
de landinrichting en de regels over kostenverhaal in het omgevingsplan, 
een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit 
of een projectbesluit. Daarnaast zijn, vanwege de nauwe samenhang met 
deze instrumenten, ook de privaatrechtelijke faciliteiten van kavelruil en 
het kostenverhaal bij overeenkomst in de Omgevingswet opgenomen. 

2.3 Verbeterdoelen 

Bij de stelselherziening van het omgevingsrecht worden vier verbeter-
doelen onderscheiden.23 Deze verbeterdoelen geven aan wat de regering 
wil bereiken met de stelselherziening van het omgevingsrecht. De vier 
verbeterdoelen van de stelselherziening zijn:

• het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het 
gebruiksgemak van het omgevingsrecht;

• het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de 
fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving;

• het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en 
flexibele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de 
fysieke leefomgeving;

• het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de 
fysieke leefomgeving. 

De regeling van de instrumenten voor het grondbeleid die ingrijpen in 
de privaatrechtelijke positie van eigenaren en andere rechthebbenden 
draagt op een aantal manieren bij aan het bereiken van de verbeter-
doelen. Door de regels over de grondbeleidsinstrumenten te harmoni-
seren en te vereenvoudigen worden de inzichtelijkheid en het gebruiks-
gemak van het omgevingsrecht gediend. Door de instrumenten voor 
grondbeleid op te nemen in dezelfde wet als de kerninstrumenten voor 
het omgevingsrecht wordt een samenhangende benadering van de 
fysieke leefomgeving bevorderd. 

Dit aanvullingsbesluit sluit hierbij aan, bijvoorbeeld door de inhoude-
lijke eisen die aan de voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbe-
schikking worden gesteld waar mogelijk te harmoniseren. Dit komt de 
inzichtelijkheid en het gebruiksgemak van de regels ten goede. 

23 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 7.
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Verder is de bestuurlijke afwegingsruimte die in de Aanvullingswet 
grondeigendom wordt geboden, met dit aanvullingsbesluit in stand 
gelaten. In de regeling voor het kostenverhaal is vergeleken met de Wro 
en het Bro meer ruimte gecreëerd voor decentrale regeling, onder meer 
bij de berekening en bij de eindafrekening. 

2.4 Uitgangspunten 

Op basis van de vier hierboven genoemde verbeterdoelen is een aantal 
beleidsmatige uitgangspunten geformuleerd voor de stelselherziening. 
Deze uitgangspunten zijn uitgebreid beschreven in de memorie van 
toelichting bij de Omgevingswet24 en de memorie van toelichting bij de 
Aanvullingswet grondeigendom.25 De belangrijkste uitgangspunten voor 
dit aanvullingsbesluit zijn:

• aansluiten bij de geldende bestuurlijke taakverdeling;
• vertrouwen;
• gelijkwaardige bescherming en rechtsbescherming;
• wetgevingstechnische uitgangspunten. 

Het uitgangspunt van bestuurlijke taakverdeling houdt onder meer in 
dat elke bestuurslaag sturingsmogelijkheden houdt op activiteiten die zijn 
taken of belangen raken en beschikt over de bevoegdheden om die taken 
te kunnen uitvoeren. In het verlengde daarvan ligt het beginsel van 
subsidiariteit of proportionaliteit: het Rijk regelt niet meer dan strikt nodig 
is. Daarom is voor de voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbe-
schikking volstaan met enkele basiseisen voor de inhoud van de 
beschikking en de daarbij behorende kaart. Ook zijn de procedurele eisen 
voor de voorkeursrechtbeschikking tot een minimum beperkt. 

Het uitgangspunt van vertrouwen houdt in dat bestuursorganen worden 
geacht in staat te zijn belangen zorgvuldig af te wegen, waarbij overleg 
met belanghebbenden, waaronder andere betrokken bestuursorganen, 
vanzelfsprekend is. Daarom is het aantal overlegverplichtingen 
verminderd. Als voorbeeld kan worden gewezen op de procedurele 
bepalingen voor de landinrichting. Het Bilg schreef voor dat overleg plaats 
moet vinden tussen gedeputeerde staten en de eigenaar en gebruiker van 
een perceel, bijvoorbeeld bij een voorgenomen aanpassing van de grens 
van een bebouwd perceel als gevolg van de toedeling van het naastge-
legen perceel of bij de aanpassing van de grens van een huis- of bedrijfs-
kavel.26 Dat overleg is in dit aanvullingsbesluit niet langer expliciet 
voorgeschreven. Wel is een inhoudelijke regel gesteld: de grens wordt 
niet aangepast als dat tot een onevenredige gebruiksbeperking leidt. Om 
vast te stellen of die beperking zich zal voordoen, is het raadzaam om in 
overleg te treden met de betrokkenen. De verantwoordelijkheid daarvoor 
ligt bij het bevoegd gezag. 

Uitgangspunt van de stelselherziening is verder dat het beschermings-
niveau van gezondheid, veiligheid en omgevingskwaliteit gelijkwaardig 
blijft aan het huidige niveau. Belanghebbenden hebben daarnaast recht 
op rechtsbescherming voor besluiten die hun belangen beïnvloeden. 
Uitgangspunt is ook een gelijkwaardige rechtsbescherming. In dit 
aanvullingsbesluit is ervoor gekozen om bij bepalende momenten in de 
procedures aangetekende verzending voor te schrijven, zodat met 
zekerheid kan worden vastgesteld of een document is verzonden en op 
welk moment. Tegelijk is ervoor gekozen om de aangetekende verzending 
niet vaker voor te schrijven dan nodig is, om zo de bestuurlijke lasten te 

24 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 30-48.
25 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, paragrafen 2.1.2 en 2.1.3.2.
26 Artikel 6 Bilg.
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beperken. Dat betekent dat enkele mededelingen niet meer aangetekend 
verzonden worden. 

De Omgevingswet hanteert een aantal wetgevingstechnische uitgangs-
punten, zoals consistente terminologie en beknopt taalgebruik, die bij alle 
onderdelen van de stelselherziening worden toegepast. In aansluiting 
hierop zijn in dit aanvullingsbesluit begripsomschrijvingen vereen-
voudigd, geharmoniseerd en afgestemd op de rest van het stelsel voor 
het omgevingsrecht. Dit betreft vooral enkele begrippen uit het Bilg, die 
zijn afgestemd op andere begrippen, zodat het Bkl en het Bal niet op 
verschillende wijze invulling aan hetzelfde begrip geven. 

Naast deze algemene uitgangspunten van de stelselherziening zijn voor 
dit aanvullingsbesluit nog enkele specifieke uitgangspunten van belang. 
Voor de wettelijke regeling van landinrichting is de belangrijkste 
doelstelling dat de provincies het landelijk gebied kunnen inrichten met 
vergelijkbare instrumenten als onder de huidige regeling.27 In aansluiting 
daarop bevat dit aanvullingsbesluit voor dit onderwerp vooral een 
omzetting van de artikelen uit het Bilg. In de wettelijke regeling van 
kostenverhaal is de regeling in hoofdstuk 12 van de Omgevingswet 
herzien, zodat deze geschikt is voor alle gebiedsopgaven, inclusief 
organische gebiedsontwikkeling en transformatie. Daartoe biedt de 
regeling meer bestuurlijke afwegingsruimte, flexibiliteit en maatwerkmo-
gelijkheden. Dit aanvullingsbesluit bevat wijzigingen in de regels over 
kostenverhaal in het Ob die daarbij aansluiten. 

3 Voorkeursrecht en onteigening  

3.1 Inleiding 

Met de Aanvullingswet grondeigendom zijn onder meer de instru-
menten voorkeursrecht en onteigening toegevoegd aan de 
Omgevingswet. Als op een onroerende zaak een voorkeursrecht is 
gevestigd moet de eigenaar als hij deze onroerende zaak wil vervreemden 
deze eerst aanbieden aan de gemeente, provincie of Staat. Het voorkeurs-
recht reikt daarbij niet zo ver dat de overheid de eigenaar kan dwingen 
aan haar zijn onroerende zaak te verkopen en te leveren. Het is aan de 
eigenaar zelf om dit te bepalen. Bij onteigening kan de eigenaar daaren-
tegen wel worden gedwongen om zijn eigendom af te staan wanneer het 
algemeen belang dit vergt, bijvoorbeeld ter versterking van een water-
kering, de verdubbeling van een spoorwegverbinding of de bouw van een 
woonwijk. De hoofdzaken van deze instrumenten zijn op wetsniveau 
geregeld. Enkele zaken vragen om een nadere invulling of regeling in de 
uitvoeringsregelgeving. Met dit aanvullingsbesluit is daarin voorzien. Zo 
stelt dit besluit een aantal essentiële voorwaarden aan de inhoud van de 
voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbeschikking en bevat het 
enkele basiseisen waaraan de kaart die bij de beschikking wordt gevoegd, 
moet voldoen. Vergelijkbare eisen worden gesteld aan de intrekking of het 
verval van een voorkeursrecht en bij de vernietiging van een voorkeurs-
rechtbeschikking. Voor de rechtszekerheid is het van belang dat van 
enkele handelingen in de procedure voor een voorkeursrecht met 
zekerheid kan worden vastgesteld dat deze zijn verricht. Dit vraagt om 
aangetekende verzending van documenten of om het verstrekken van een 
afschrift. Dat wordt in dit besluit geregeld. In dit hoofdstuk worden deze 
onderwerpen uit dit aanvullingsbesluit toegelicht. 

27 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, paragraaf 7.1.3.
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3.2 Delegatiegrondslagen en leeswijzer 

Dit hoofdstuk gaat in op de uitwerking van de volgende delegatiegrond-
slagen uit de Omgevingswet:

• De totstandkoming, vorm, structuur of toepassing van, of de op te 
nemen onderwerpen in besluiten op grond van de Omgevingswet 
(artikel 16.139, eerste lid);

• De regels die op grond van het eerste lid van artikel 16.139 in ieder 
geval kunnen worden gesteld over de mededeling aan derden, kennis-
geving en terinzagelegging (artikel 16.139, tweede lid). 

De «vorm» en de «totstandkoming» uit artikel 16.139, eerste lid, van de 
Omgevingswet vormen samen met de kennisgeving, de terinzagelegging 
en de expliciet genoemde onderwerpen uit het tweede lid van 
artikel 16.139 de basis voor een aantal inhoudelijke en procedurele eisen 
voor de voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbeschikking die in 
dit besluit zijn opgenomen. Deze eisen zijn uitgewerkt in artikelen die zijn 
toegevoegd aan hoofdstuk 7 Ob.28 In de paragrafen 3.3 en 3.4 is dit 
toegelicht. 

Paragraaf 3.5 geeft een samenvatting van de wijzigingen die zijn 
aangebracht ten opzichte van de situatie voor inwerkingtreding van de 
Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving. 

3.3 Inhoudelijke eisen voorkeursrecht- en onteigeningsbeschikkingen 

Vanuit het oogpunt van voorspelbaarheid en inzichtelijkheid is het 
wenselijk dat de eisen voor de verschillende besluiten in de 
Omgevingswet, als dat inhoudelijk mogelijk is, worden geüniformeerd. 
Voor een belangrijk deel is dit al gedaan in de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom. In aanvulling daarop 
is in dit aanvullingsbesluit voorzien in een beperkt aantal extra 
bepalingen.29 

Aan de voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbeschikking zijn 
in dit besluit enkele inhoudelijke eisen gesteld. Beide besluiten hebben 
invloed op de rechtspositie van eigenaren van onroerende zaken en 
beperkt gerechtigden en daarom is het van belang dat voor iedereen 
duidelijk is op welke onroerende zaken of delen van onroerende zaken het 
voorkeursrecht of de onteigening ziet. De eisen die hierover zijn gesteld, 
zijn waar mogelijk voor de voorkeursrechtbeschikking en de onteigenings-
beschikking gelijk.30 Zo moeten in beide beschikkingen de kadastrale 
aanduidingen en de grootte van de percelen worden vermeld. De aard van 
de beide besluiten brengt mee dat er ook enkele specifieke eisen voor het 
voorkeursrecht of de onteigening worden gesteld. Bij het voorkeursrecht 
is van belang op welke grondslag de voorkeursrechtbeschikking is 
gebaseerd en wat de eerst mogelijke vervaldatum van het voorkeursrecht 
is. Dit moet in de beschikking worden vermeld. Bij de onteigeningsbe-
schikking is van belang dat de beschikking vermeldt ten name van wie 
wordt onteigend. Daarnaast moet inzicht worden gegeven in de ontwik-
keling die gaat plaatsvinden. Hiervoor is de eis gesteld dat de beschikking 
een beschrijving bevat van de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor de onteigening nodig is. 
Deze eisen in het Ob zijn aanvullend ten opzichte van de eisen die de 
Omgevingswet en de Awb al aan deze beschikkingen stellen. In de 
artikelsgewijze toelichting is daarop ingegaan. 

28 Onderdeel B van artikel 1.2 (Ob) van dit aanvullingsbesluit.
29 Artikelen 7.1, 7.5 en 7.6 Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
30 Vergelijk artikel 7.1, eerste lid, onder a tot en met d en h, met artikel 7.5 Ob, zoals gewijzigd 

door dit aanvullingsbesluit.
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Naast de inhoudelijke eisen aan de beschikkingen is aan de voorkeurs-
rechtbeschikking en de ontwerp-onteigeningsbeschikking de eis gesteld 
dat de onroerende zaken op een grondtekening worden weergegeven.31 

Met een grondtekening wordt niet per definitie een stuk papier bedoeld, 
maar een gevisualiseerde weergave van de inhoud van de beschikking. 
Dit kan ook in een elektronisch bestand. 

De grondtekening visualiseert de beschikking onder meer met kadas-
trale gegevens. Daarin onderscheidt de grondtekening zich van een 
werkingsgebied dat het toepassingsbereik van een besluit of regels 
verbeeldt met behulp van geometrische informatie. 

De grondtekening die bij de voorkeursrechtbeschikking of de ontwerp-
onteigeningsbeschikking moet worden gevoegd, moet de volgende 
elementen bevatten:

• de onroerende zaak of zaken waarop de beschikking betrekking heeft;
• de percelen met kadastrale nummers of gedeelten van percelen 

waarop de beschikking betrekking heeft;
• de kadastrale (sectie)indeling van de percelen;
• de aansluiting van de onroerende zaak of zaken op het omliggende 

gebied;
• een noordpijl en de naam van de gemeente of gemeenten. 
Daarnaast is de eis gesteld dat de tekening een goed afleesbare en op 

de tekening vermelde schaalgrootte heeft. 

Deze laatste eis wijkt af van het Bvg 2010 en de Onteigeningswet. In het 
Bvg 2010 was voorgeschreven dat de kaart bij een voorkeursrechtaan-
wijzing uit moet gaan van een schaal van ten minste 1 op 2500. Ontwikke-
lingen waarvoor een voorkeursrecht wordt gevestigd, verschillen echter in 
omvang en ook de percelen waarop een voorkeursrecht wordt gevestigd, 
verschillen in omvang. De schaalgrootte van de grondtekening moet 
daarbij passen en hoeft dan ook niet altijd hetzelfde te zijn. Belangrijker is 
dat door de beschikking en de tekening duidelijk wordt gemaakt waarop 
de beschikking betrekking heeft. Voorgeschreven is dat de schaalgrootte 
niet alleen passend moet zijn, maar ook op de tekening moet staan. Bij 
elektronische bewerking van een grondtekening of bij het afdrukken van 
een grondtekening kan vergroting of verkleining optreden. Daarbij moet 
nog steeds duidelijk zijn wat de (nieuwe) schaalgrootte is. 

De eisen die worden gesteld zijn neutraal geformuleerd, zonder aan te 
geven of lijnen onderbroken of doorgetrokken moeten zijn en of vlakken 
moeten worden gearceerd of anderszins bewerkt. Bestuursorganen zijn 
zelf verantwoordelijk voor een duidelijke weergave. 

Zoals bij de vestiging van een voorkeursrecht voor iedereen duidelijk 
moet zijn welke onroerende zaken het precies betreft, geldt dit ook bij de 
gehele of gedeeltelijke intrekking van een voorkeursrecht. Daarom zijn ook 
inhoudelijke eisen aan het intrekkingsbesluit gesteld. Deze eisen sluiten 
aan op de eisen voor de voorkeursrechtbeschikking. Vermelding van de 
reden voor intrekking is niet voorgeschreven. Die eis volgt al uit 
artikel 3:47 Awb. De eisen zijn van overeenkomstige toepassing op het 
gehele of gedeeltelijke verval van een voorkeursrecht en op de gehele of 
gedeeltelijke vernietiging van een voorkeursrechtbeschikking. 

Door de eisen aan de grondtekening bij een voorkeursrechtbeschikking 
op de hiervoor beschreven neutrale wijze te formuleren, kunnen gelijke 

31 De artikelen 7.1, eerste lid, onder g, en 7.6, aanhef en onder a, Ob, zoals gewijzigd door dit 
aanvullingsbesluit.
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eisen worden gesteld aan de grondtekening bij een onteigeningsbe-
schikking.32 

In de Onteigeningswet waren geen eisen opgenomen. Onteigeningsbe-
schikkingen werden in de praktijk opgesteld door de Kroon conform de 
Handreiking onteigeningsprocedure. Omdat onder de Omgevingswet ook 
gemeenten, waterschappen en provincies een onteigeningsbeschikking 
kunnen nemen, is er voor gekozen om in dit aanvullingsbesluit de 
noodzakelijke eisen op te nemen. 

3.4 Procedurele eisen voorkeursrechtbeschikking 

De regeling van het voorkeursrecht die met de Aanvullingswet 
grondeigendom in de Omgevingswet is opgenomen, kent enkele situaties 
waarin de verzending of ontvangst van een document een termijn doet 
starten en het verstrijken van die termijn een (rechts)gevolg heeft. In die 
situaties moet met zekerheid vastgesteld kunnen worden wanneer de 
verzending of ontvangst van het document heeft plaatsgevonden. Dit doet 
zich met name voor wanneer de vervreemder33 tot vervreemding wil 
overgaan en hij het bevoegd gezag uitnodigt in onderhandeling te treden 
over de mogelijke vervreemding aan de gemeente, de provincie of de 
Staat en de daaraan te verbinden voorwaarden.34 Het bevoegd gezag 
heeft zes weken om op deze uitnodiging te reageren.35 Volgt niet binnen 
die termijn een beslissing dan mag de vervreemder, kort gezegd, tot 
vervreemding aan een ander overgaan.36 Wanneer het bevoegd gezag in 
beginsel bereid is het goed te kopen of op grond van een andere titel te 
verkrijgen en er tussen de vervreemder en het bevoegd gezag wordt 
onderhandeld over de vervreemdingsvoorwaarden, kan de vervreemder 
het bevoegd gezag verzoeken om binnen vier weken na dat verzoek de 
rechtbank te verzoeken een oordeel over de prijs te geven.37 Wanneer het 
bevoegd gezag niet daartoe overgaat of wel het verzoek aan de rechtbank 
doet, maar dit weer intrekt, ontstaat opnieuw de situatie dat de 
vervreemder, kort gezegd, tot vervreemding aan een ander kan 
overgaan.38 De vervreemder kan dan de rechtbank verzoeken om 
overdracht39 van het goed. Als dat verzoek onherroepelijk is afgewezen, 
mag hij eveneens gedurende drie jaar tot vervreemding aan een ander 
overgaan.40 

In deze situaties is het van belang om met zekerheid vast te kunnen 
stellen wanneer de vervreemder de uitnodiging of het verzoek heeft 
gedaan en daarmee de termijn voor het bevoegd gezag is gaan lopen en 
of het bevoegd gezag (tijdig) heeft gereageerd. De aangetekende 

32 Zie de artikelen 7.1, eerste lid, onder h, en 7.6, aanhef en onder a, Ob, zoals gewijzigd door dit 
aanvullingsbesluit.

33 In de Aanvullingswet grondeigendom is ervoor gekozen om het verzamelbegrip 
«vervreemder» te gebruiken voor degene die zijn (aandeel in de) onroerende zaak of een van 
de vier in de wet genoemde beperkte rechten wenst te vervreemden. Daarmee wordt 
voorkomen dat steeds een opsomming moet worden gegeven van de eigenaar of deelgenoten 
en de eventuele rechthebbenden op de vier beperkte rechten. In paragraaf 5.3.1 van de 
memorie van toelichting bij het voorstel voor deze Aanvullingswet is dit toegelicht, zie 
Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 67-68. Verder is ervoor gekozen om te spreken over 
«de vervreemding van de onroerende zaak», waarmee ook wordt gedoeld op de overdracht, 
verdeling of vestiging van de vier genoemde beperkte rechten. In deze nota van toelichting is 
dezelfde keuze gemaakt.

34 Artikel 9.12 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
35 Artikel 9.13 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
36 Artikel 9.14 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
37 Artikel 9.16 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
38 Artikel 9.17, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
39 Artikel 9.18 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
40 Artikel 9.18 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
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verzending van de uitnodiging tot onderhandeling, van de reactie van het 
bevoegd gezag en van het verzoek aan het bevoegd gezag, helpt daarbij. 
Daarom is in dit aanvullingsbesluit voor die handelingen een aangete-
kende verzending voorgeschreven. 

In artikel 5 Bvg 2010 stond dat alle mededelingen aan of van de 
vervreemder bij aangetekende brief moesten worden gedaan. Dat leidde 
echter tot onnodige kosten en paste niet goed bij ieders eigen verantwoor-
delijkheid om voor een passende wijze van verzending te zorgen. In 
vergelijking met het Bvg 2010 is het aantal situaties waarin in dit 
aanvullingsbesluit aangetekende verzending wordt geëist, teruggebracht 
tot de situaties waarin dit vanwege de rechtszekerheid nodig is. Dit sluit 
ook goed aan bij de regeling voor het inrichten van het landelijk gebied in 
de Omgevingswet. Daarin is ook het aantal keren dat aangetekende 
verzending wordt geëist, beperkt tot enkele mededelingen in het kader 
van herverkaveling waaraan rechtsgevolgen zijn verbonden. 

Om te verzekeren dat zowel de vervreemder als het bevoegd gezag op 
de hoogte blijven van de betrokkenheid van de rechtbank, is voorge-
schreven dat het bevoegd gezag aan de vervreemder een afschrift 
verstrekt van het verzoek aan de rechtbank om de prijs te bepalen en dat 
de vervreemder aan het bevoegd gezag een afschrift verstrekt van het 
verzoek aan de rechtbank om te bepalen dat de rechtspersoon op wiens 
naam het voorkeursrecht is gevestigd, gehouden is medewerking te 
verlenen aan de overdracht van het goed. Dit is inhoudelijk ongewijzigd 
overgenomen uit het Bvg 2010 en redactioneel aangepast aan het nieuwe 
stelsel. 

3.5 Wijzigingen ten opzichte van de situatie voor inwerkingtreding van de 
Omgevingswet 

Samengevat zijn de volgende wijzigingen aangebracht ten opzichte van 
de situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet en de 
uitvoeringsregelgeving:

• De eisen die aan de voorkeursrechtbeschikking en de onteigeningsbe-
schikking worden gesteld, zijn waar mogelijk verbeterd en geüniformeerd. 
Dit vergroot het gebruiksgemak van beide instrumenten.

• De eisen die aan de kaarten bij deze beschikkingen worden gesteld, 
zijn vereenvoudigd door niet langer gedetailleerd voor te schrijven hoe 
deze eruit moeten zien. Dit past bij een moderne regeling die rekening 
houdt met de voortgaande digitalisering en bij het beginsel van 
vertrouwen.

• Het aantal handelingen in de besluitvormingsprocedure voor een 
voorkeursrechtbeschikking waarbij aangetekende verzending van stukken 
wordt geëist, is teruggebracht tot drie specifieke handelingen, namelijk de 
uitnodiging tot onderhandeling, de reactie van het bevoegd gezag en het 
verzoek van de vervreemder aan het bevoegd gezag om de rechter in te 
schakelen voor de prijsvaststelling. Hiermee zijn de lasten van verzending 
beperkt en worden de vervreemder en het bevoegd gezag in staat gesteld 
om zelf de meest geschikte wijze van verzending te bepalen. 

4 Landinrichting  

4.1 Inleiding 

4.1.1 Algemeen  

Met de Aanvullingswet grondeigendom is de regeling voor landin-
richting opgenomen in de Omgevingswet. De regeling voor landinrichting 
vervangt daarmee de Wilg. Op basis van een evaluatie van het inrichtings-
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instrumentarium van de Wilg is geconcludeerd dat het stelsel van de Wilg 
als zodanig kon worden geïntegreerd in de Omgevingswet en dat er geen 
noodzaak was voor een omvangrijke wijziging van het inrichtingsinstru-
mentarium41. De belangrijkste doelstelling van de regeling voor landin-
richting in de Omgevingswet is dat de provincies het landelijk gebied 
kunnen inrichten en daarvoor over vergelijkbare instrumenten beschikken 
als onder de regeling voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet.42 

Daarnaast draagt het integreren van de regeling voor landinrichting in de 
Omgevingswet bij aan het bereiken van de verbeterdoelen van de 
stelselherziening van het omgevingsrecht, namelijk door de inzichte-
lijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van het omgevings-
recht te vergroten en een samenhangende benadering van de fysieke 
leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving te bevorderen. 

De regeling voor landinrichting bevat een aantal specifieke instru-
menten die gedeputeerde staten in staat stellen om concrete maatregelen 
en voorzieningen te treffen ter uitvoering van het gebiedsgerichte beleid 
voor het landelijk gebied. Deze maatregelen en voorzieningen betreffen 
enerzijds de uitvoering van werkzaamheden in het gebied en anderzijds 
bepalen ze de rechtspositie van de eigenaren van de betrokken onroe-
rende zaken en de overige rechthebbenden. Deze instrumenten zijn 
beleidsarm overgenomen uit de Wilg en technisch ingepast in de 
Omgevingswet. 

De wettelijke regeling voor landinrichting komt voor het grootste deel in 
hoofdstuk 12, afdelingen 1 tot en met 6, van de Omgevingswet. Aanvul-
lende bepalingen zijn opgenomen in hoofdstuk 3 (inrichtingsprogramma), 
hoofdstuk 4 (landinrichtingsactiviteiten), afdeling 13.5 (bepalingen over de 
kosten van landinrichting), paragraaf 16.3.9 (bepalingen over de voorbe-
reiding van en de rechtsbescherming bij de diverse besluiten van de 
regeling) en afdeling 16.12 (bijzondere procedurele bepalingen over 
landinrichting) van de Omgevingswet. Het overgangsrecht voor landin-
richting is opgenomen in hoofdstuk 4 van de Aanvullingswet grondei-
gendom. 

Het grootste deel van de regeling voor landinrichting is al via de 
Aanvullingswet grondeigendom opgenomen in de Omgevingswet en 
daarmee op het niveau van de wet in formele zin geregeld. Op een 
beperkt aantal onderdelen moet de regeling voor landinrichting technisch 
worden uitgewerkt bij algemene maatregel van bestuur. In dit aanvullings-
besluit is daarin voorzien. Aan het Bkl zijn inhoudelijke regels toegevoegd 
over het ruilbesluit en het besluit geldelijke regelingen. Dit aanvullingsbe-
sluit bevat in zoverre de beleidsarme omzetting van de desbetreffende 
regels die in het Bilg stonden. Verder voorziet dit aanvullingsbesluit in 
regels over de landinrichtingsactiviteit die zijn toegevoegd aan het Bal. 
Hiermee zijn de procedures en besluiten van de landinrichting ingepast in 
het nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. Belangrijk uitgangspunt 
daarbij was dat het beschermingsniveau gelijkwaardig blijft aan de 
situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet. Er hebben 
nauwelijks inhoudelijke wijzigingen plaatsgevonden. 

De volgende paragraaf bevat een korte beschrijving van het wettelijke 
stelsel en de plaats die het ruilbesluit, het besluit geldelijke regelingen en 
de landinrichtingsactiviteit daarin innemen. Daarop volgt een beschrijving 
van de relevante delegatiegrondslagen in de Omgevingswet en worden 
de regels die met dit aanvullingsbesluit aan het Bkl en het Bal zijn 
toegevoegd, toegelicht. Dit hoofdstuk wordt besloten met een overzicht 

41 Kamerstukken II 2015/16, 27 581/33 118, nr. 53.
42 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, paragraaf 7.1.3.
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van wijzigingen en effecten ten opzichte van de situatie voor de inwer-
kingtreding van de Omgevingswet. 

4.1.2 Stelsel landinrichting  

De regeling voor landinrichting strekt tot verbetering van de inrichting 
van het landelijk gebied in overeenstemming met de functies die in een 
omgevingsplan aan de betrokken locaties zijn toegedeeld.43 Met toege-
deelde functies worden bedoeld de functies die een locatie vervult en die 
kunnen worden afgeleid uit het samenstel van de op de locatie geldende 
regels. Landinrichting wordt gebruikt om doelen op het gebied van 
landbouw, natuur, landschap, waterbeheer en recreatie te bereiken. Om 
het gebiedsgerichte beleid te kunnen verwezenlijken, maakt de 
Omgevingswet het mogelijk maatregelen en voorzieningen te treffen zoals 
het verrichten van werkzaamheden, de toedeling van de eigendom, het 
beheer en het onderhoud van voorzieningen van openbaar nut en het 
onttrekken van wegen aan de openbaarheid of het aanwijzen van wegen 
als openbare weg. Als gedeputeerde staten besluiten over te gaan tot 
landinrichting stellen zij een inrichtingsprogramma vast.44 Het inrichtings-
programma bevat het beleid en de maatregelen en voorzieningen die 
voorzien zijn voor de landinrichting.45 

Tegelijk met het inrichtingsprogramma kunnen gedeputeerde staten een 
inrichtingsbesluit vaststellen.46 Het inrichtingsbesluit bevat de inrichtings-
maatregelen en voorzieningen die burgers, bedrijven en andere 
overheden juridisch binden.47 

Herverkaveling is een van de maatregelen die in een inrichtingsbesluit 
kunnen worden opgenomen.48 Als herverkaveling deel uitmaakt van de 
landinrichting, bevat het inrichtingsbesluit een verbeelding waarop de 
begrenzing van het herverkavelingsblok zo nauwkeurig mogelijk is 
aangegeven. Voor eigenaren die onroerende zaken binnen een herverka-
velingsblok hebben, betekent herverkaveling dat de hun toebehorende 
onroerende zaken worden samengevoegd, herverdeeld in nieuwe kavels 
en in de nieuwe eigendomsverhoudingen worden toegewezen aan de 
eigenaren.49 Gedeputeerde staten stellen voor ieder herverkavelingsblok 
een ruilbesluit vast.50 Het ruilbesluit bevat een lijst van rechthebbenden 
en bepalingen over kavels en rechten.51 Op de lijst van rechthebbenden 
staan voor de onroerende zaken die liggen binnen het herverkave-
lingsblok de eigenaren en beperkt gerechtigden vermeld.52 In de 
bepalingen over kavels en rechten in het ruilbesluit staan onder meer de 
voorgenomen kavelindeling en welke rechten de eigenaren en beperkt 
gerechtigden na de herverkaveling krijgen toegewezen, en welke 
pachtverhoudingen blijven bestaan of nieuw worden gevestigd.53 Iedere 

43 Artikel 12.3, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

44 Artikel 3.14a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
45 De mogelijke maatregelen en voorzieningen zijn beschreven in artikel 12.3, tweede lid, van de 

Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
46 Artikel 12.7 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
47 Artikel 12.8 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
48 Artikel 12.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
49 Artikel 12.24 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
50 Artikel 12.22, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
51 Artikel 12.22, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
52 Artikel 12.23, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
53 Artikel 12.24, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
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eigenaar heeft bij de herverkaveling aanspraak op de verkrijging van een 
recht van dezelfde aard als het recht dat hij had voor de herverkaveling.54 

Hetzelfde geldt voor de pachters in het gebied.55 Op de aanspraak op 
toewijzing van een vergelijkbare oppervlakte kan bij de herverkaveling een 
korting worden toegepast wanneer binnen het herverkavelingsblok 
behoefte bestaat aan gronden voor de totstandbrenging van voorzie-
ningen van openbaar nut.56 De financiële afwikkeling van herverkaveling 
vindt per herverkavelingsblok plaats in het besluit geldelijke regelingen.57 

Dat besluit omvat voor de betrokken eigenaren onder meer de geldelijke 
verrekening van verschillen in oppervlakte, hoedanigheid of gebruiks-
mogelijkheden tussen de ingebrachte kavels en de toegewezen kavels.58 

Voor een goede uitvoering van landinrichting is het van belang dat in 
het in te richten gebied geen activiteiten worden verricht die de uitvoering 
van het inrichtingsprogramma kunnen belemmeren. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan het bouwen van opstallen, grondwerkzaamheden zoals 
ontgronden of draineren en het planten van bomen terwijl dat niet binnen 
de bedrijfsvoering past. 

4.2 Delegatiegrondslagen en leeswijzer 

Dit hoofdstuk gaat in op de uitwerking van de volgende delegatiegrond-
slagen in de Omgevingswet:

• De bepalingen over kavels en rechten in ruilbesluiten (artikel 12.24, 
vierde lid, in samenhang met het eerste lid).

• De inhoudelijke en procedurele eisen voor de besluiten geldelijke 
regelingen en de bepaling van de agrarische verkeerswaarde 
(artikel 12.37, derde lid, in samenhang met het eerste en tweede lid).

• De regels over landinrichtingsactiviteiten die gevolgen voor de 
uitvoering van een inrichtingsprogramma kunnen hebben (artikel 4.3). 

De regels over de bepalingen over kavels en rechten in ruilbesluiten zijn 
uitgewerkt in artikelen die als paragraaf 10.1.2 deel uitmaken van het Bkl. 
Deze regels zijn toegelicht in paragraaf 4.3 van deze nota van toelichting. 
Daarbij is ingegaan op het bepalen van de agrarische verkeerswaarde. 

De regels over de besluiten geldelijke regelingen zijn uitgewerkt in 
artikelen die als paragraaf 10.1.3 eveneens zijn toegevoegd aan het Bkl. 
Deze regels zijn toegelicht in paragraaf 4.4 van deze nota van toelichting. 

De regels over landinrichtingsactiviteiten die gevolgen kunnen hebben 
voor de uitvoering van een inrichtingsprogramma, zijn uitgewerkt in 
hoofdstuk 12 Bal. Deze regels zijn toegelicht in paragraaf 4.5 van deze 
nota van toelichting. 

De overige bepalingen in het Bilg en wat daarmee gebeurt, komen aan 
de orde in paragraaf 4.6 van deze nota van toelichting. 

Paragraaf 4.7 van deze nota van toelichting bevat een samenvatting van 
de wijzigingen ten opzichte van de situatie voor inwerkingtreding van de 
Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving. 

54 Artikel 12.26, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

55 Artikel 12.27, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

56 De Artikelen 12.3, vierde lid, en 12.29 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet grondeigendom.

57 Artikel 12.36 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
58 Artikel 12.37, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
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4.3 Ruilbesluit 

Het eerste onderdeel van de herverkavelingsprocedure waarover met 
dit aanvullingsbesluit regels in het Bkl zijn opgenomen, betreft het 
ruilbesluit waarin gedeputeerde staten de bepalingen over kavels en 
rechten opnemen. In het ruilbesluit staat onder meer welke rechten 
rechthebbenden na de herverkaveling krijgen toegewezen en welke 
pachtverhoudingen blijven bestaan of nieuw worden gevestigd. Deze 
regels zijn de beleidsarme voortzetting van de regels hierover uit het Bilg, 
die in de praktijk goed blijken te werken. In het ruilbesluit worden de 
bestaande eigendomsrechten en andere zakelijke en gebruiksrechten 
vastgesteld en opnieuw verdeeld. 

Kort weergegeven bevat het ruilbesluit:
• een lijst van rechthebbenden;
• bepalingen over kavels en rechten. 
De lijst van rechthebbenden vermeldt voor alle percelen binnen het 

herverkavelingsblok, zoals dat in het inrichtingsbesluit is opgenomen, zo 
volledig mogelijk alle rechthebbenden en de aard en de omvang van het 
door hen ingebrachte recht. De lijst van rechthebbenden wordt 
opgemaakt aan de hand van de kadastrale gegevens en de openbare 
registers. 

De bepalingen over kavels en rechten worden gesteld in het belang van 
een doelmatige herverkaveling en hebben betrekking op de voorgenomen 
nieuwe kavelindeling59 en op de toewijzing van rechten op kavels aan 
eigenaren (de uitruilbaarheid).60 Onroerende zaken kunnen worden 
geruild als ze geschikt zijn om aan een andere eigenaar te worden 
toegewezen. Dan zijn ze «uitruilbaar». Alleen gronden die binnen het 
herverkavelingsblok liggen, kunnen worden toegewezen. Bij de toewijzing 
spelen naast agrarische belangen ook maatschappelijke behoeften op het 
terrein van natuur, bos, landschap, recreatie, water, milieu en infra-
structuur een rol. Daarnaast stellen gedeputeerde staten de begrenzing 
van de openbare wegen of waterstaatswerken, gebieden, elementen en 
andere voorzieningen van openbaar nut vast61 en de toewijzing hiervan 
aan de nieuwe rechthebbenden en nemen zij in het ruilbesluit de 
gegevens op die zijn opgenomen in de kadastrale registratie, de openbare 
registers en de pachtregistratie.62 Verder voorziet het ruilbesluit in de 
regeling, opheffing of vestiging van beperkte rechten, het recht van huur 
en de lasten die voor de kavels binnen het herverkavelingsblok bestaan63. 
Ook nemen gedeputeerde staten in het ruilbesluit bepalingen op over de 
ingebruikneming van de kavels.64 

Op grond van de Omgevingswet kunnen over al deze onderwerpen 
regels worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur. De 
Omgevingswet bevat zelf de belangrijkste regel over de toewijzing van 
rechten op kavels aan eigenaren. Deze houdt in dat aan een eigenaar 
gronden van een gelijke hoedanigheid en met gelijkwaardige gebruiks-

59 Artikel 12.24, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom.

60 Artikel 12.24, eerste lid, onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom.

61 Artikel 12.24, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom.

62 Artikel 12.24, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom.

63 Artikel 12.24, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom.

64 Artikel 12.24, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom.
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mogelijkheden wordt toegewezen als die hij in de herverkaveling heeft 
ingebracht.65 Hierop kan een uitzondering worden gemaakt als het belang 
van de landinrichting zich verzet tegen de toewijzing van gronden van een 
gelijke hoedanigheid en met gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden. In de 
praktijk blijkt het toewijzen van een recht op gronden van een gelijke 
hoedanigheid of met gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden niet altijd 
haalbaar. Als een eigenaar een recht op gronden van een andere 
oppervlakte, hoedanigheid en gebruiksmogelijkheden krijgt toegewezen 
dan hij heeft ingebracht, wordt het verschil in oppervlakte, hoedanigheid 
of gebruiksmogelijkheden met de eigenaar financieel verrekend in het 
besluit geldelijke regelingen.66 Over de gelijke hoedanigheid en gelijk-
waardige gebruiksmogelijkheden van gronden worden bij ministeriële 
regeling regels gesteld.67 Hierin zal worden voorzien in de Aanvullingsre-
geling grondeigendom Omgevingswet. 

In de Omgevingswet is daarnaast een specifieke uitzondering 
opgenomen op het uitgangspunt dat aan een eigenaar gronden van een 
gelijke hoedanigheid en met gelijkwaardige gebruiksmogelijkheden 
worden toegewezen. Die was opgenomen in artikel 3 Bilg: een eigenaar 
kan een algehele vergoeding in geld ontvangen als de oppervlakte van 
zijn in een herverkavelingsblok liggende zaken zo gering is dat toewijzing 
van oppervlakte van onroerende zaken zou leiden tot de vorming van een 
niet behoorlijk te exploiteren kavel en de eigenaar geen redelijk belang 
heeft bij de verkrijging van de onroerende zaken.68 Dit aanvullingsbesluit 
voorziet dus niet meer in deze uitzondering. 

Dit aanvullingsbesluit bevat wel regels die samenhangen met een 
tweede wettelijke uitzondering op het uitgangspunt dat een eigenaar 
gronden toegewezen krijgt van een gelijke oppervlakte als die de 
rechthebbende heeft ingebracht, het gaat dan om de zogenaamde 
korting.69 Deze korting kan worden toegepast wanneer binnen het 
herverkavelingsblok behoefte bestaat aan gronden voor de totstand-
brenging van voorzieningen van openbaar nut, zoals infrastructuur. Met 
dit aanvullingsbesluit is in het Bkl het voorschrift opgenomen dat het 
percentage waarmee de totale oppervlakte van alle in het herverkave-
lingsblok opgenomen gronden is verminderd door gedeputeerde staten 
wordt vermeld in het ruilbesluit.70 

Uitruilbaarheid  

De grootste categorie regels over kavels en rechten betreft de uitruil-
baarheid van gronden. Herverkaveling zal doorgaans zo effectief en 
efficiënt mogelijk kunnen plaatsvinden als er zo min mogelijk beperkingen 
aan de uitruilbaarheid van gronden worden gesteld. Gronden zijn dan ook 
in beginsel uitruilbaar. Dit was al zo en dit blijft zo. 

Voor gronden waarover zonder nadere regels onduidelijkheid zou 
kunnen bestaan over de uitruilbaarheid, maakt dit aanvullingsbesluit 
duidelijk in hoeverre ze uitruilbaar zijn. Dit betreft wegen die aan het 
openbaar verkeer volgens het inrichtingsbesluit worden onttrokken en 

65 Artikel 12.26, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

66 Artikel 12.39 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom. 
Zie paragraaf 4.4 van deze nota van toelichting.

67 Artikel 12.26, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

68 Artikel 12.31 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
69 Artikel 12.29 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
70 Artikel 10.14 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
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waterlopen waarvan het openbare gebruik volgens het inrichtingsbesluit 
komt te vervallen.71 

De uitruil van gronden mag niet tot onevenredige uitkomsten leiden 
voor eigenaren of gebruikers. Daarom zijn met dit aanvullingsbesluit in 
het Bkl beperkingen opgenomen voor de uitruilbaarheid van sommige 
categorieën gronden. Deze beperkingen betreffen onder meer de 
uitruilbaarheid van waterlopen, plassen en houtopstanden van bepaalde 
breedtes of oppervlaktes.72 De gebruiksmogelijkheden van kavels met 
omvangrijke waterlopen, plassen en houtopstanden zijn door de 
specifieke kenmerken daarvan uiterst beperkt. Tegenover het afstaan van 
dergelijke kavels staat daarom geen recht op toewijzing in oppervlakte. 
Voor waterlopen, plassen en houtopstanden met een kleinere oppervlakte 
is bepaald dat zij als aangrenzende gronden uitruilbaar zijn.73 De 
gebruiksmogelijkheden van deze gronden staan er niet aan in de weg dat 
tegenover de toewijzing van deze gronden inbreng van gronden staat of 
omgekeerd. Gedeputeerde staten hebben overigens ruimte om af te 
wijken van de hiervoor genoemde beperkingen, als dat nodig is in het 
belang van een doelmatige herverkaveling vanwege de specifieke 
kenmerken van het desbetreffende herverkavelingsblok.74 

Een bijzondere voorziening geldt voor wegen die een openbaar karakter 
hebben. Deze laten geen enkel alternatief gebruik toe. Zij leveren als 
zodanig voor de eigenaar niets exclusiefs op in termen van bijvoorbeeld 
landbouwproductie, natuur, landschappelijke waarde of recreatieve 
waarde. Wegen zijn dan ook geheel uitruilbaar tegen een «nihil inbreng» 
van oppervlakte.75 Dat houdt in dat er tegenover de toewijzing van een 
weg geen inbreng van gronden hoeft te staan. De waarde ervan wordt 
verrekend in het besluit geldelijke regelingen. 

Verder zijn – eveneens ter voorkoming van onevenredige benadeling 
van eigenaren – enkele andere categorieën gronden van uitruilbaarheid 
uitgesloten. Dit betreft gronden waarvan het gebruik wordt beperkt door 
bodemverontreiniging of waarvan over de toekomstige waarde onduide-
lijkheid bestaat in verband met bodemverontreiniging.76 

Als sluitstuk van de regels over de uitruilbaarheid geldt dat gronden die 
vanwege hun hoedanigheid, gebruiksfunctie of bodemgeschiktheid 
dusdanige gebruiksbeperkingen kennen dat deze niet geschikt zijn om uit 
te ruilen, niet kunnen worden betrokken in een herverkaveling.77 Het gaat 
om gronden waarvan op voorhand duidelijk is dat deze qua hoedanigheid 
en gebruiksmogelijkheden zeer afwijken van de hoedanigheid en 
gebruiksmogelijkheden van de gronden van andere eigenaren in het 
herverkavelingsblok. Gronden die zich dus niet lenen voor het vervullen 
van de aanspraak die iedere eigenaar in beginsel heeft op verkrijging van 
een recht op onroerende zaken van gelijke hoedanigheid en met gelijk-
waardige gebruiksmogelijkheden als door hem is ingebracht.78 Te denken 
valt bijvoorbeeld aan gronden met een uitzonderlijk slechte cultuurtoe-
stand, gronden met een zeer oneffen maaiveld of gronden waarop een 
spoorweg ligt. 

71 Artikelen 10.6 en 10.7 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
72 Artikel 10.4, eerste lid, Bk, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
73 Artikel 10.4, tweede lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
74 Artikel 10.4, derde lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
75 Artikel 10.5 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
76 Artikel 10.9 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
77 Artikel 10.10 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
78 Artikel 12.26, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.

Staatsblad 2020 532 46



Tot slot wordt erop gewezen dat met dit aanvullingsbesluit in het Bkl 
ook specifieke bepalingen zijn opgenomen over de uitruil van gronden in 
gebieden die zijn aangewezen voor subsidieverlening voor natuurbeheer 
of agrarisch natuurbeheer. Om natuurbeheer te stimuleren, worden 
gronden waarop nog geen natuurbeheer of agrarisch natuurbeheer wordt 
gevoerd bij voorkeur geruild met gronden waarvoor al een natuurfunctie 
is verzekerd of met gronden van een eigenaar die aan natuurbeheer wil 
gaan doen. Voor gronden in de betrokken gebieden waarop een dergelijk 
beheer al wordt gevoerd, wordt verzekerd dat die alleen worden uitgeruild 
met gronden waarvoor dat ook geldt, zodat geen afbreuk aan de natuur-
doelstellingen wordt gedaan.79 

Percelen met gebouwen  

Gedeputeerde staten stellen in het ruilbesluit ook de begrenzing van de 
eigendom van de openbare wegen of waterstaatswerken, gebieden, 
elementen en andere voorzieningen van openbaar nut vast.80 Daarbij 
kunnen zij op grond van het Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbe-
sluit, de begrenzing van naastgelegen percelen wijzigen, ook als zich 
daarop een gebouw bevindt. Ter bescherming van de belangen van 
eigenaren en gebruikers is in het Bkl bepaald dat de aanpassing van de 
perceelsgrens niet mag leiden tot een onevenredige gebruiksbeperking 
van het gebouw.81 Dit inhoudelijke criterium vervangt de verplichting in 
artikel 6 Bilg tot overleg met eigenaren en gebruikers bij het aanpassen 
van de grens van een perceel waarop zich een gebouw bevindt bij 
toedeling van een naastgelegen perceel. Met deze regel is in het Bkl 
expliciet gemaakt wat altijd al de strekking van artikel 6 Bilg was.82 De 
Omgevingswet is gebaseerd op het vertrouwen dat de verschillende 
bestuursorganen hun taken en bevoegdheden op een goede wijze 
uitoefenen en zo nodig – in gevallen als deze – eigenaren en gebruikers 
betrekken bij voorgenomen besluiten. Ook de in artikel 3:4 Awb neerge-
legde verplichting tot een afweging van de rechtstreeks betrokken 
belangen brengt dat met zich en dat hoeft dus niet expliciet bepaald te 
worden. Met de formulering van het inhoudelijke criterium voor de 
grensaanpassing is direct invulling gegeven aan het tweede deel van 
artikel 3:4 Awb, dat bepaalt dat de voor een of meer belanghebbenden 
nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in 
verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

Uitgangspunten voor de toewijzing van rechten op kavels  

Met het oog op een doelmatig gebruik van kavels is voor de toewijzing 
van rechten op kavels in het Bkl een rangorde opgenomen, waarbij 
toewijzing gericht op kavelconcentratie voorrang heeft op toewijzing op 
basis van afstandsverkorting.83 Een doelmatige toewijzing van pacht-
rechten kan leiden tot de splitsing van de gronden van één eigenaar. Een 
grote mate van versnippering van het eigendom van één eigenaar is niet 
wenselijk, omdat daarmee zijn vermogenspositie kan worden aangetast. 
Daarom vindt een samenvoeging van kavels in verband met de toewijzing 
van pachtrechten niet plaats als die voor de eigenaar leidt tot een 
onevenredige versnippering van zijn eigendom.84 Bij toewijzing van 
gronden in de nabijheid van gebouwen mag de grens van de kavels niet 

79 Artikel 10.8 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
80 Artikel 12.24, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-

lingswet grondeigendom.
81 Artikel 10.3 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
82 Besluit herverkaveling reconstructie concentratiegebieden, Stb. 2006, 243, blz. 13.
83 Artikel 10.11 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
84 Artikel 10.12 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
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worden aangepast als dat voor de eigenaar of gebruiker zou leiden tot een 
onevenredige gebruiksbeperking van het gebouw.85 Dit inhoudelijke 
criterium vervangt de verplichting in artikel 17 Bilg om de grens van een 
huis- of bedrijfskavel bij toedeling slechts na overeenstemming met de 
eigenaar en na overleg met de gebruikers aan te passen. Hieraan liggen 
dezelfde overwegingen ten grondslag als hiervoor aangegeven voor de 
toedeling van aangrenzende percelen die gepaard gaat met aanpassing 
van de begrenzing van een perceel waarop zich gebouwen bevinden.86 

Beperkte rechten  

Een beperkt recht is een recht dat is afgeleid uit een meer omvattend 
recht, zoals het eigendomsrecht van een onroerende zaak.87 Waar in het 
kader van de herverkaveling een doelmatige inrichting van het gebied in 
het licht van de gebruiksmogelijkheden van gronden wordt beoogd, zijn 
ook de op de gronden rustende beperkte rechten uiteraard een belangrijke 
factor voor het welslagen van het herverkavelingsproject. Gedeputeerde 
staten betrekken deze beperkte rechten op grond van artikel 12.24, eerste 
lid, onder e, van de Omgevingswet dan ook in het ruilbesluit. Met dit 
aanvullingsbesluit is in het Bkl geregeld dat oude zakelijke rechten in het 
ruilbesluit worden gehandhaafd als het belang van de landinrichting zich 
daartegen niet verzet.88 Uit de Aanvullingswet grondeigendom volgt dat 
ze kunnen worden opgeheven door compensatie in geld of gronden.89 

Erfdienstbaarheden zijn beperkte gebruiksrechten die in het verleden 
vaak zijn gevestigd omdat sprake was van een niet-optimale verkaveling. 
Het gevolg daarvan kan bijvoorbeeld zijn dat de toegang tot een perceel 
uitsluitend via het perceel van een andere eigenaar kan plaatsvinden, of 
dat afwatering moet plaatsvinden via het perceel van een andere 
eigenaar, waarin dan door een erfdienstbaarheid wordt voorzien. 
Gedeputeerde staten handhaven of vestigen erfdienstbaarheden als niet 
door herverkaveling of uitvoering van inrichtingswerken aan de behoefte 
waarin deze rechten voorzien, kan worden tegemoetgekomen.90 

Ingebruikneming van kavels  

In het ruilbesluit regelen gedeputeerde staten ook de ingebruikneming 
van de kavels. In het Bkl is met dit aanvullingsbesluit de regel gesteld dat 
een doelmatige uitvoering van werken en het doelmatig gebruik van de 
kavels vooropstaan bij de bepalingen over ingebruikneming van kavels.91 

In veel gevallen zullen er nog werken uitgevoerd moeten worden om de 
gronden geschikt te maken voor het beoogde gebruik. Het ruilbesluit kan 
voorzien in gefaseerde ingebruikneming van de gronden als dat bijdraagt 
aan een efficiënte uitvoering van werken. De mogelijkheid om te voorzien 
in gefaseerde ingebruikneming van de gronden is verankerd in de 
Omgevingswet.92 Als gedeputeerde staten besluiten van deze 
mogelijkheid gebruik te maken, worden de betreffende kavels na de 
vaststelling van het ruilbesluit in beginsel aan de toekomstige eigenaren 
in gebruik gegeven, vooruitlopend op de eigendomsovergang. Met het 
oog op een evenwichtige verdeling van de tijdelijke gebruiksmogelijk-

85 Artikel 10.13 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
86 Besluit herverkaveling reconstructie concentratiegebieden, Stb. 2006, 243, blz. 16.
87 Artikel 3:8 van het Burgerlijk Wetboek.
88 Artikel 10.15, tweede lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
89 Artikel 12.24 jo. 12.35 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom; artikel 10.15, tweede lid, Bkl.
90 Artikel 10.15, eerste lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
91 Artikel 10.16 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
92 Artikel 12.24, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-

lingswet grondeigendom.
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heden binnen het herverkavelingsblok, of om onevenredig nadeel voor 
anderen te voorkomen, kan het nodig zijn om een uitzondering te maken 
op die hoofdregel door kavels in gebruik te geven aan een ander dan de 
toekomstige eigenaar. Het Bkl maakt dit mogelijk.93 

4.4 Besluit geldelijke regelingen 

De tweede groep regels over herverkaveling die met dit aanvullingsbe-
sluit in het Bkl zijn opgenomen, gaat over het besluit geldelijke regelingen. 
De laatste fase van herverkaveling is de fase van de geldelijke verre-
kening, waarvoor door gedeputeerde staten een besluit geldelijke 
regelingen wordt genomen. In het besluit geldelijke regelingen regelen 
gedeputeerde staten de financiële gevolgen van de herverkaveling per 
herverkavelingsblok. De regels over het besluit geldelijke regelingen 
vormen een beleidsarme voortzetting van de regels hierover uit het Bilg. 
Die blijken volgens de evaluatie van de Wilg in de praktijk goed te werken. 

Kort weergegeven bevat het besluit geldelijke regelingen:
• de waardeveranderingen van de onroerende zaken als gevolg van het 

inrichten per eigenaar en de zo nauwkeurig mogelijke opgave van de 
daaruit op grond van artikel 13.9, tweede lid, van de Omgevingswet94 

voortvloeiende kosten voor iedere eigenaar;
• de geldelijke verrekeningen tussen de oude en de nieuwe eigenaar bij 

overgang van onroerende zaken;
• de geldelijke verrekening voor de eigenaren als gevolg van overige 

onderdelen van de landinrichting;
• de geldelijke verrekening voor de pachters.95 

De regels hierover in het Bkl zijn beleidsarm overgenomen uit het Bilg, 
om daarmee het instrument passend te maken binnen het nieuwe stelsel 
voor het omgevingsrecht, met behoud van het beschermingsniveau. 
Daarvoor zijn geen inhoudelijke wijzigingen nodig. 

In het inrichtingsproces stellen gedeputeerde staten een besluit 
geldelijke regelingen vast na het onherroepelijk worden van het ruilbe-
sluit.96 De Omgevingswet biedt de mogelijkheid het ontwerpruilbesluit en 
het ontwerpbesluit geldelijke regelingen op hetzelfde moment ter inzage 
te leggen.97 Als zienswijzen naar voren worden gebracht over het 
ontwerpruilbesluit, dan wordt een besluit geldelijke regelingen pas 
vastgesteld nadat het ruilbesluit onherroepelijk is geworden.98 

Kosten en vergoedingen  

In het Bkl is geregeld dat gedeputeerde staten in het besluit geldelijke 
regelingen de hoogte van de door de individuele eigenaren te betalen of 
te ontvangen bijdrage bepalen.99 Onder omstandigheden kunnen 
eigenaren een algehele vergoeding in geld ontvangen voor de gronden 
die zij in de herverkaveling hebben ingebracht.100 Verder is in de 
Omgevingswet bepaald dat het verschil in oppervlakte, hoedanigheid of 

93 Artikel 10.16, tweede lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
94 Artikel 13.9, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom
95 Artikel 12.37 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
96 Artikel 12.36 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
97 Artikel 12.38, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
98 Artikel 16.33k van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
99 Artikel 10.17 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
100 Artikel 12.31 en artikel 12.33 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
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gebruiksmogelijkheden tussen de ingebrachte en de toegedeelde kavels 
met de eigenaren in geld wordt verrekend.101 

Waardebepaling  

Met het oog op de bedoelde algehele vergoeding in geld en de 
verrekening in geld moeten gedeputeerde staten de agrarische verkeers-
waarde van de percelen bepalen.102 Het Bkl regelt daarvoor dat de 
agrarische verkeerswaarde van gronden wordt bepaald op basis van het 
prijsniveau van de landbouwgronden die in het herverkavelingsbok in het 
jaar voorafgaand aan de terinzagelegging van het ontwerpruilbesluit zijn 
verkocht.103 

Schatting  

Op grond van de Omgevingswet moeten gedeputeerde staten de 
waardeverandering die het inrichten voor de onroerende zaken 
meebrengt en de geldelijke verrekeningen tussen de oude en de nieuwe 
eigenaren bij de overgang van onroerende zaken schatten.104 Daarvoor is 
in dit aanvullingsbesluit geregeld dat de toestand van de gronden wordt 
bepaald aan de hand van een of meer factoren die bedoeld zijn in 
artikel 10.18, tweede lid, onder a en b, Bkl (de zogenoemde objectieve 
factoren) en een of meer van de in dat lid, onder c tot en met g, bedoelde 
factoren (de zogenoemde subjectieve factoren).105 De objectieve factoren 
hebben betrekking op de ontsluiting van huiskavels, landbouwbedrijfs-
kavels of veldkavels en de waterhuishoudkundige toestand van kavels. De 
subjectieve factoren hebben betrekking op de kwaliteit van een toege-
wezen kavel in relatie tot andere kavels die aan dezelfde persoon zijn 
toegewezen en betreffen de ruimtelijke structuur van de kavels. 
Uitsluitend aan de hand van deze objectieve en subjectieve factoren 
kunnen de verschillen tussen inbreng en toewijzing worden bepaald en op 
geld worden gewaardeerd. Dit maakt het mogelijk om voor elke eigenaar 
het voordeel van de herverkaveling naar de mate van het nut te 
berekenen. 

Verrekenposten  

Verder regelt het Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, dat 
gedeputeerde staten in het besluit geldelijke regelingen alle vergoedingen 
en te verrekenen objecten bij de verrekenposten opnemen die verband 
houden met de overgang van allerlei bijkomende zaken van de oude naar 
de nieuwe eigenaren.106 Dit geldt bijvoorbeeld voor de waarde van 
gebouwen, werken, beplantingen en houtopstanden, voor de vestiging 
van beperkte rechten en voor de regeling of opheffing van beperkte 
rechten, huren en lasten. Of deze posten zich voordoen en hoe ze in 
voorkomend geval gewaardeerd moeten worden, hangt nauw samen met 
de te ruilen onroerende zaken. Ook vindt verrekening plaats van waarde-
vermeerderingen die eigenaren en gebruiksgerechtigden na de terinzage-
legging van het inrichtingsprogramma hebben aangebracht op hun 
onroerende zaken. Voorwaarde voor deze verrekening is dat gedeputeerde 
staten met betrekking tot de betrokken landinrichtingsactiviteit een 

101 Artikel 12.39 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
102 Artikel 12.37, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
103 Artikel 10.2 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
104 Artikel 12.38, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
105 Artikel 10.18 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
106 Artikel 10.19 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
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maatwerkvoorschrift hebben gesteld107 en op die wijze met de wijzigingen 
hebben ingestemd. Met het stellen van een maatwerkvoorschrift wordt 
beoogd te voorkomen dat door het aanbrengen van waardevermeerde-
ringen op onroerende zaken een doelmatige herverkaveling wordt 
gefrustreerd en de financiële gevolgen van de herverkaveling voor de 
gezamenlijke eigenaren negatief zouden worden beïnvloed. 

Als een eigenaar in plaats van nieuwe kavels een algehele vergoeding 
in geld toegewezen krijgt, wordt deze in de verrekening opgenomen. 

Voor de pachter bevat het besluit geldelijke regelingen de geldelijke 
verrekening als gevolg van een algehele vergoeding in geld. 

Geregeld is dat gedeputeerde staten voor de vaststelling van de 
verschillende verrekenposten verschillende tijdstippen moeten 
gebruiken.108 De zogenoemde peiltijdstippen hebben betrekking op het 
tijdstip tot wanneer zich met betrekking tot een onroerende zaak wijzi-
gingen kunnen voordoen die van invloed zijn op de waardering van de 
onderscheiden verrekenposten. Gedeputeerde staten waarderen de 
objectieve en subjectieve factoren om de bijdrage van een eigenaar in de 
kosten, bedoeld in artikel 13.9, vierde lid, van de Omgevingswet te 
berekenen. De verrekenposten moeten worden gewaardeerd op basis van 
de waarde in het maatschappelijk verkeer.109 Daarbij moet een verre-
kenpost die het gevolg is van de overgang van een zaak of een recht naar 
een andere eigenaar, voor de inbrengende eigenaar en de eigenaar die de 
zaak of het recht krijgt toegewezen op dezelfde waarde worden geschat, 
tenzij een andere waardering noodzakelijk is vanwege de bijzondere 
omstandigheden van het geval. 

Omslag van de kosten  

Ook is in het Bkl geregeld dat het besluit geldelijke regelingen per 
eigenaar de omslag van de kosten van de herverkaveling vermeldt.110 

Deze bestaan enerzijds uit het saldo van de specifiek voor zijn gronden 
gewaardeerde verrekenposten en anderzijds uit het aandeel van iedere 
eigenaar in de aan de eigenaren gezamenlijk toe te rekenen kosten. Onder 
die kosten worden verstaan de kosten van herverkaveling die gemaakt zijn 
voor het herverkavelingsblok. Op die kosten worden in mindering 
gebracht de kosten van herverkaveling die door een subsidie of andere 
overheidsbijdrage worden gedekt en de kosten van herverkaveling 
waarvan de betaling bij overeenkomst is verzekerd.111 De kosten die ten 
laste van de eigenaren gezamenlijk komen, worden naar evenredigheid 
omgeslagen over de eigenaren aan de hand van een verdeelsleutel.112 

Deze verdeelsleutel wordt berekend door het totaal van de aan de 
eigenaren toe te rekenen kosten te delen door het totaal van alle geldbe-
dragen die zijn vastgesteld aan de hand van subjectieve en objectieve 
factoren. Het aandeel van een afzonderlijke eigenaar in de kosten van aan 
de eigenaren gezamenlijk toe te rekenen kosten wordt vervolgens 
berekend door de uitkomst van de deling te vermenigvuldigen met de aan 
een afzonderlijke eigenaar wegens de objectieve en subjectieve factoren 
toegerekende bedragen. 

107 Artikel 12.40 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom, 
en hoofdstuk 12 Bal, zoals opgenomen in dit aanvullingsbesluit. Zie hierover paragraaf 4.5.2 
van deze nota van toelichting.

108 Artikel 10.20 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
109 Artikel 10.22 Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
110 Artikel 10.23, eerste lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
111 Artikel 13.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
112 Artikel 10.23, derde lid, Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
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4.5 Landinrichtingsactiviteiten 

4.5.1 Algemeen  

Op grond van artikel 4.3, eerste lid, onder j, van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet grondeigendom, is met dit 
aanvullingsbesluit het in het Bal gereserveerde hoofdstuk 12 ingevuld met 
bepalingen over activiteiten die landinrichting betreffen (de «landinrich-
tingsactiviteit»). Landinrichtingsactiviteiten zijn activiteiten die feitelijk of 
financieel gevolgen hebben of kunnen hebben voor de uitvoering van een 
inrichtingsprogramma.113 In het inrichtingsprogramma wordt het 
gewenste eindbeeld van de landinrichting geschetst en worden de 
concrete, feitelijke handelingen die zullen worden uitgevoerd, 
omschreven. Voor een goede uitvoering van de landinrichting is het van 
belang dat in het in te richten gebied geen activiteiten worden verricht die 
de uitvoering van het inrichtingsprogramma kunnen belemmeren. Te 
denken valt bijvoorbeeld aan het bouwen van opstallen, grondwerkzaam-
heden, zoals ontgronden of draineren, en het planten van bomen terwijl 
dat niet binnen de bestaande bedrijfsvoering past. 

Met hoofdstuk 12 Bal en artikel 12.40 van de Omgevingswet, zoals de 
gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom, is de strekking van 
artikel 35 Wilg opgenomen in het nieuwe stelsel. Zoals in de memorie van 
toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom is uiteengezet, sluit deze 
omzetting van artikel 35 Wilg in algemene regels aan bij de stelselbreed 
gemaakte keuze dat het Rijk waar mogelijk met algemene regels werkt in 
plaats van met toestemmingsstelsels, wanneer het uit het oogpunt van de 
bescherming van de fysieke leefomgeving gewenst is om nationaal regels 
over bepaalde activiteiten te stellen.114 

De regels in het Bal bevatten zowel algemene regels als mogelijkheden 
om daarvan af te wijken. De specifieke zorgplicht en de regels over de 
waardeverandering in de afdeling met inhoudelijke regels verschillen 
evenwel van de instrumenten zoals die golden onder de Wilg en worden 
hieronder nader toegelicht. 

4.5.2 Doelmatige uitvoering inrichtingsprogramma  

Dit aanvullingsbesluit introduceert voor de doelmatige uitvoering van 
een inrichtingsprogramma115 een specifieke zorgplicht. Specifieke 
zorgplichten in het Bal geven voor een bepaalde activiteit het doel aan dat 
moet worden bereikt, zonder daarbij voor te schrijven met welke 
specifieke middelen dat doel moet worden bereikt, en zonder dat doel in 
kwantificeerbare termen te omschrijven. Voor een toelichting op de 
instrumenten specifieke zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoor-
schriften wordt verwezen naar het algemeen deel van de nota van 
toelichting bij het Bal.116 

Voor de landinrichtingsactiviteit bepaalt de zorgplicht in het Bal dat 
nadelige gevolgen voor de doelmatige uitvoering van een inrichtingspro-
gramma zoveel mogelijk voorkomen, beperkt of ongedaan gemaakt 
moeten worden. Deze verplichting geldt vanaf het moment dat het 

113 Zie artikel 3.14a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondei-
gendom.

114 Paragraaf 4.2, onder het subkopje Algemene regels, zie Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3.
115 Voor een toelichting op de overgang van inrichtingsplan naar inrichtingsprogramma en 

inrichtingsbesluit wordt verwezen naar de paragrafen 2.1.3.2, onder «Wetgevingstechnische 
uitgangspunten», 4.2, 7.3.2 en 7.3.3 van het algemeen deel van de memorie van toelichting 
bij de Aanvullingswet grondeigendom, zie Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3.

116 Stb. 2018, 293, paragrafen 3.1 en 3.4.
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ontwerp-inrichtingsprogramma ter inzage wordt gelegd. De specifieke 
zorgplicht strekt er bovendien in ieder geval toe dat de doelmatige 
uitvoering van een inrichtingsprogramma niet ernstig wordt belemmerd. 
Wat deze zorgplicht in individuele gevallen inhoudt, is afhankelijk van de 
inhoud van het inrichtingsprogramma. Een handeling kan op het ene 
perceel het uitvoeren van het inrichtingsprogramma belemmeren, terwijl 
diezelfde handeling op een ander perceel onder de normale bedrijfs-
voering kan vallen en dan geen belemmering voor het uitvoeren van het 
inrichtingsprogramma vormt. 

De specifieke zorgplicht past bij het uitgangspunt van vertrouwen, dat 
centraal is gesteld in de stelselherziening van de Omgevingswet. Bij dit 
vertrouwen borgen de beginselen van behoorlijk bestuur dat het bevoegd 
gezag op zorgvuldige wijze omgaat met de specifieke zorgplicht, zoals 
door het verbod op willekeurige uitoefening van de bevoegdheid en het 
beginsel van gelijke behandeling van gelijke gevallen. Bovendien vereist 
artikel 4.5 van de Omgevingswet dat het bevoegd gezag een maatwerk-
voorschrift stelt met hetzelfde oogmerk als geldt voor het stellen van de 
algemene regels waarop het maatwerkvoorschrift ziet, in dit geval «met 
het oog op een doelmatige uitvoering van een inrichtingsprogramma». 
Voor de initiatiefnemer moet redelijkerwijs te voorzien zijn wat de 
specifieke zorgplicht in een concreet geval inhoudt. Is dat niet het geval, 
dan is het stellen van een maatwerkvoorschrift de aangewezen weg. 

De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het 
voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid 
voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke 
situaties zal het bevoegd gezag eerst moeten concretiseren dat maatre-
gelen nodig zijn. Deze concretisering kan de vorm hebben van het stellen 
van een maatwerkvoorschrift. 

De specifieke zorgplicht in het Bal komt in de plaats van artikel 35, 
eerste lid, Wilg. Die bepaling bevatte een verbod om de verwezenlijking 
van een inrichtingsplan ernstig te belemmeren. Van dat verbod kon op 
grond van artikel 35, eerste lid, Wilg een ontheffing worden verleend. Het 
Bal kent dat instrument niet; om algemene regels in te vullen of om 
daarvan af te wijken kan onder de Omgevingswet en het Bal gebruik 
worden gemaakt van maatwerkregels en maatwerkvoorschriften. Een 
maatwerkregel of maatwerkvoorschrift moet binnen de systematiek van 
het Bal altijd binnen de reikwijdte en strekking van de specifieke zorgplicht 
blijven.117 De mogelijkheid tot het verlenen van een ontheffing uit het 
oude recht is in het Bal dus vervangen door een algemene regel met de 
mogelijkheid van maatwerk. Voor de uitvoeringspraktijk van de landin-
richting brengt deze wijziging geen wezenlijke veranderingen mee. Onder 
de Wilg fungeerde de verbodsbepaling namelijk al als een aanleiding voor 
overleg tussen het bevoegd gezag en de betrokken eigenaren of 
gebruikers om tot een oplossing te komen die enerzijds tegemoetkwam 
aan de wensen en behoeften van de eigenaren of gebruikers en anderzijds 
aan het belang van een onbelemmerde uitvoering van het inrichtingsplan. 
Als het bevoegd gezag en betrokkenen zo’n concrete oplossing hadden 
gevonden, zoals het tijdelijk in gebruik geven van gronden,118 werd aan 
de formele toepassing van het ontheffingsinstrument in de vorm van een 
beslissing op een daartoe strekkende aanvraag niet toegekomen. Deze 
uitvoeringspraktijk sluit goed aan bij de systematiek van het Bal en kan 
onder het Bal ongewijzigd worden voortgezet. 

117 Zie hierover de artikelsgewijze toelichting op de artikelen 2.12 en 2.13 Bal.
118 Het tijdelijk in gebruik geven van percelen is onder het nieuwe stelsel mogelijk op grond van 

artikel 12.21 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
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Dit aanvullingsbesluit maakt het, zoals hiervoor aangegeven, mogelijk 
om de specifieke zorgplicht voor landinrichtingsactiviteiten nader in te 
vullen met maatwerkvoorschriften.119 Hierbij zijn de hoofdkeuzes gevolgd 
die in het Bal over maatwerkvoorschriften zijn gemaakt.120 

Maatwerkvoorschriften zijn beschikkingen, gesteld over een concrete 
landinrichtingsactiviteit. Ze kunnen ambtshalve door gedeputeerde staten 
worden gesteld naar aanleiding van toezicht, of op verzoek, zowel van 
degene die de activiteit verricht als van een derde. Ze zijn gericht tot 
degene die de activiteit verricht, dus een bepaald persoon of een bepaald 
bedrijf. Als gedeputeerde staten een maatwerkvoorschrift stellen over een 
landinrichtingsactiviteit, kan deze doorgang vinden met inachtneming van 
dat voorschrift. 

4.5.3 Waardeverandering  

In het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, is verder bepaald 
dat de waarde van een onroerende zaak die in een herverkavelingsblok 
ligt, niet mag worden veranderd door een eigenaar of gebruiksgerech-
tigde van die zaak.121 Bij een dergelijke verandering kan gedacht worden 
aan het aanbrengen van een beregeningsinstallatie op de onroerende 
zaak of het inplanten van de onroerende zaak met bomen. 

De verplichting geldt vanaf het moment waarop het inrichtingspro-
gramma is bekendgemaakt. Het bevoegd gezag kan, met in achtneming 
van het oogmerk voor de landinrichtingsactiviteit, besluiten om bij 
maatwerkvoorschrift af te wijken van deze algemene regel.122 Daarmee is 
geborgd dat gedeputeerde staten kunnen afwijken als omstandigheden in 
individuele gevallen dat nodig maken. In een maatwerkvoorschrift kunnen 
desgewenst aanvullende voorschriften worden opgenomen, zoals de 
voorwaarden waaraan bij het afwijken van deze algemene regel moet 
worden voldaan. Voor een toelichting op het instrument maatwerkvoor-
schriften wordt verwezen naar het algemeen deel van de nota van 
toelichting bij het Bal.123 

Artikel 12.7 Bal in combinatie met de mogelijkheid tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften vormt de omzetting van artikel 35, tweede lid, 
Wilg. Dit lid gebood de eigenaren of gebruiksgerechtigden van een tot een 
herverkavelingsblok behorende onroerende zaak om de waarde van die 
onroerende zaak gelijk te houden. Om de waarde te behouden moest de 
eigenaar of gebruiksgerechtigde zich onthouden van handelingen die de 
waarde kunnen beïnvloeden. Ook mocht hij geen handelingen achterwege 
laten die door een normale bedrijfsvoering werden geëist, voor zover die 
een waardeveranderend effect zullen hebben. 

Van de verplichting om de waarde van de onroerende zaak onveranderd 
te houden kon op grond van artikel 35, tweede lid, Wilg ontheffing worden 
verleend. Deze ontheffingsmogelijkheid was relevant voor de verrekening 
van waardevermeerderingen in het kader van de lijst der geldelijke 
regelingen. In het Bal is deze ontheffing, zoals hierboven toegelicht, 
vervangen door de bevoegdheid om een maatwerkvoorschrift te stellen. 
Dit maatwerkvoorschrift is het aanknopingspunt voor een daaropvolgend 
besluit over de verrekening van waardevermeerdering van de onroerende 
zaak in het besluit geldelijke regelingen. Dit is geregeld in artikel 12.40 van 

119 Artikel 12.6 Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
120 Zie over deze hoofdkeuzes paragraaf 2.3.4 van de nota van toelichting bij het Bal.
121 Artikel 12.7 Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
122 Artikel 12.6, tweede lid, Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
123 Zie paragraaf 3.1 van de nota van toelichting bij het Bal.
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de Omgevingswet, dat daarmee de omzetting behelst van artikel 35, derde 
lid, Wilg. Verdere uitwerking in het Bal is niet nodig. 

4.6 Overige regels voor landinrichting 

In de voorgaande paragrafen is beschreven hoe de inhoud van het Bilg 
is omgezet naar het Bal en het Bkl. De regels zijn gemoderniseerd en 
ingepast in het nieuwe stelsel voor het omgevingsrecht. Dit maakt de 
regels inzichtelijker en toegankelijker, met behoud van een gelijkwaardig 
beschermingsniveau. Deze omzetting en modernisering zorgt ervoor dat 
een deel van de bepalingen uit het Bilg om verschillende redenen niet 
terugkeert. 

In de systematiek van de Omgevingswet is, net als in de Wilg, een 
belangrijk deel van de regeling voor landinrichting vormgegeven in regels 
op het niveau van de wet in formele zin. Dat leidt ertoe dat sommige 
regels niet meer op het niveau van de algemene maatregel van bestuur 
zijn verankerd, maar in de Omgevingswet.124 In het bijzonder zijn de 
nadere eisen die gesteld worden aan een kavelruilovereenkomst125 niet 
overgenomen in het Bal of Bkl. In de Omgevingswet is de regeling van 
kavelruil opgenomen126 en zijn ook de nadere eisen die gesteld worden 
aan een kavelruil landelijk gebied opgenomen.127 

Een ander uitgangspunt van de systematiek van de Omgevingswet is 
dat het aantal begrippen waar mogelijk wordt beperkt en dat begrippen 
maar een keer worden gedefinieerd. Zo worden de begrippen «wet» en 
«gebouw» niet door dit aanvullingsbesluit in een van de algemene 
maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet opgenomen, omdat ze 
al zijn gedefinieerd in het Bkl. Aan de inhoud van de regeling voor 
landinrichting doet dit niets af. Regels over het vaststellen door gedepu-
teerde staten van uitgangspunten ten aanzien van de kavelconcentratie, 
de afstand van de veldkavels tot de bedrijfskavel, het maximumaantal 
kavels per bedrijfstype, de grootte van de kavels of de vorm van de kavels 
zijn opgegaan in de gestelde regels over het vooropstellen van doelma-
tigheid bij de toewijzing van rechten op kavels en de gegeven rangorde bij 
toewijzing van kavels.128 Dit draagt bij aan een modern stelsel waarin het 
doel van een regel vooropstaat. 

Tot slot keert een deel van de regels niet terug, omdat deze beleidsin-
houdelijk verouderd zijn. Zo worden de zogenoemde 
«LAC-signaalwaarden»129 in de praktijk niet meer toegepast voor de 
beoordeling van de landbouwkundige geschiktheid van de bodem.130 De 
landbouwkundige geschiktheid van verontreinigde gronden wordt 
intussen op een andere manier beoordeeld bij herverkavelingsprocessen, 
waardoor de LAC-signaalwaarden niet langer nodig zijn. Dit element keert 
daarom niet terug in de regels over de landbouwkundige geschiktheid in 

124 Artikel 3 Bilg wordt voortgezet in artikel 12.31 van de Omgevingswet, artikel 5 Bilg wordt 
voortgezet in artikel 1.3 van de Omgevingswet, artikel 7 Bilg wordt voortgezet in de artikelen 
12.3 en 12.24, tweede lid, van de Omgevingswet, artikel 19 Bilg wordt voortgezet in 
artikel 12.39 van de Omgevingswet, en artikel 22 Bilg wordt voortgezet in artikel 12.24, eerste 
lid, onder f, van de Omgevingswet. Met uitzondering van artikel 1.3, betreft het bepalingen 
van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.

125 Artikel 31a Bilg.
126 Afdeling 12.6 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondei-

gendom.
127 Artikel 12.47 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
128 Artikel 4 Bilg heeft geen meerwaarde ten opzichte van de bepaling in artikel 10.11 Bkl.
129 LAC is Landbouw Advies Commissie Milieukritische stoffen.
130 Het zijn signaalwaarden van milieukritische stoffen in de bodem met het oog op de 

landbouwkundige gebruiksmogelijkheden van verontreinigde gronden. Ze zijn in 1986 
opgesteld en in 1991 herzien door de werkgroep Verontreinigde gronden van de LAC.
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het aanvullingsbesluit.131 Verder is de Reconstructiewet concentratiege-
bieden per 1 juli 2014 ingetrokken, waardoor verwijzingen hiernaar niet 
langer nodig zijn. 

4.7 Wijzigingen ten opzichte van de situatie voor inwerkingtreding van de 
Omgevingswet 

Samengevat zijn de volgende wijzigingen aangebracht ten opzichte van 
de situatie voor inwerkingtreding van de Omgevingswet en de 
uitvoeringsregelgeving:

• De overlegverplichtingen uit het Bilg zijn vervangen door het inhoude-
lijke criterium dat de aanpassing van een perceelsgrens niet mag leiden 
tot een onevenredige gebruiksbeperking van een gebouw. Deze norm, die 
altijd al de achtergrond van de overlegverplichtingen vormde, past beter 
in het nieuwe stelsel en beschermt de belangen van eigenaren en 
gebruikers even goed.

• De verboden en ontheffingen uit artikel 35, eerste en tweede lid, Wilg 
zijn omgezet in de zorgplicht en algemene regels in het Bal en de daarbij 
behorende mogelijkheden voor maatwerk. Hiermee is dit instrumentarium 
passend gemaakt in het nieuwe stelsel, met behoud van het 
beschermingsniveau.

• De bepalingen uit het Bilg zijn aangepast aan de systematiek en 
terminologie van de Omgevingswet. Een aantal begripsomschrijvingen en 
een aantal inhoudelijke bepalingen of elementen daarvan uit het Bilg 
keren niet terug, omdat deze niet langer nodig zijn of al op andere 
plaatsen in het stelsel zijn gedefinieerd. Het geheel aan begrippen en 
bepalingen is zo geüniformeerd en vereenvoudigd. 

5 Kostenverhaal  

5.1 Inleiding 

Met de Aanvullingswet grondeigendom is de regeling voor grondex-
ploitatie in de Omgevingswet gewijzigd tot een regeling voor kosten-
verhaal. Hoofdstuk 12 van de Omgevingswet is met de Aanvullingswet 
vervangen door afdeling 13.6. Deze nieuwe afdeling verplicht bestuursor-
ganen om de kosten die het bestuursorgaan maakt voor aangewezen 
werken, werkzaamheden en maatregelen (hierna ook: de kostensoorten) 
te verhalen op de initiatiefnemers die aangewezen activiteiten verrichten 
en profijt hebben van die werken, werkzaamheden en maatregelen. 
Kostenverhaal op grond van het omgevingsplan kan plaatsvinden voor 
zover aan de criteria van profijt, proportionaliteit en toerekenbaarheid is 
voldaan (de zogenoemde ppt-criteria): de locatie moet profijt hebben van 
de werken, werkzaamheden en maatregelen, de kosten moeten toere-
kenbaar zijn aan de activiteiten en de kosten moeten evenredig worden 
omgeslagen over alle gebieden die er profijt van hebben.132 De 
ppt-criteria bieden houvast en voorkomen dat initiatiefnemers moeten 
bijdragen aan publieke investeringen die in een te ver verwijderd verband 
met hun initiatief staan. 

Aan de verplichting tot kostenverhaal kan worden voldaan via privaat-
rechtelijke weg133 en via publiekrechtelijke weg. Als geen overeenkomst 
tot stand is gekomen, moet de publiekrechtelijke weg worden gevolgd. 
Het kostenverhaal moet dan worden geregeld via het omgevingsplan, een 

131 De LAC-signaalwaarden staan in artikel 13 Bilg. Voor het overige bevat artikel 10.9 Bkl de 
voortzetting van deze bepaling.

132 Artikel 13.11, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

133 Artikel 13.13 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
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projectbesluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit. In dat geval moeten in het omgevingsplan134 in 
ieder geval regels worden opgenomen over de kostenverhaalsgebieden 
waarvoor de verhaalbare kosten worden verhaald, de redelijkerwijs te 
verwachten gebiedsoverstijgende werken, werkzaamheden en maatre-
gelen, de wijze van verdeling van de kosten, de raming van de kosten en 
de eindafrekening. Belangrijke uitgangspunten van de regeling voor 
grondexploitatie in de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro)135 zoals 
contractsvrijheid, de hierboven genoemde ppt-criteria en de financiële 
haalbaarheid voor initiatiefnemers, blijven gehandhaafd. 

Met afdeling 13.6 van de Omgevingswet is niet beoogd een verandering 
aan te brengen in de praktijk van het sluiten van privaatrechtelijke 
overeenkomsten over kostenverhaal. De inhoud van overeenkomsten 
hoeft derhalve niet te voldoen aan de ppt-criteria. Wel zullen die criteria in 
de praktijk een zekere reflexwerking hebben op privaatrechtelijk kosten-
verhaal. 

Tegelijk is met die wet beoogd meer flexibiliteit te bieden bij het 
kostenverhaal. De wet biedt zowel de mogelijkheid om de huidige praktijk 
van kostenverhaal bij integrale gebiedsontwikkeling voort te zetten, als 
een regeling voor kostenverhaal bij het organisch ontwikkelen van 
gebieden, waarbij er nog onzekerheden zijn over het eindbeeld en de 
termijn waarbinnen de activiteiten gerealiseerd worden. De keuze voor 
een van beide systemen is gekoppeld aan het objectieve criterium 
«tijdvak». Het kenmerkende onderscheid tussen de twee benaderingen zit 
in het vastleggen van het tempo van de ontwikkeling.136 In de praktijk 
zullen de te verhalen kosten bij integrale en organische gebiedsontwik-
keling op een andere wijze worden berekend en verdeeld. Voor beide 
systemen geldt dat de daadwerkelijke afrekening plaatsvindt met de 
beschikking bestuursrechtelijk geldschuld die gebaseerd moet zijn op 
actuele ramingen van de kosten. 

Het uitgangspunt is bij integrale gebiedsontwikkeling dat de gehele 
locatie volledig wordt ontwikkeld. De kosten van alle gronden moeten dan 
worden geraamd en verhaald. Dus ook de inbrengwaarde en de sloop- en 
saneringskosten van gronden van particuliere eigenaren, waarop 
aangewezen activiteiten zijn toegestaan. Zo vindt volledige verevening 
plaats. Bij de vaststelling van de beschikking bestuursrechtelijke 
geldschuld worden deze kosten vervolgens afgetrokken van de individuele 
bijdrage. Bij organische gebiedsontwikkeling zijn er onzekerheden over 
het eindbeeld, de kosten, het programma en het tempo en kiest het 
gemeentebestuur een faciliterende rol. Ook zullen de gemeentelijke 
investeringen vaak afhankelijk worden gemaakt van de voortgang van 
initiatieven in het gebied. Als er niets gebeurt, zal het gemeentebestuur 
ook geen openbare werken gaan aanleggen. Bij organische gebiedsont-
wikkeling zijn er meer onzekerheden waarmee rekening gehouden moet 
worden. Het is dan niet mogelijk – anders dan bij integrale gebiedsontwik-
keling – om de kosten van alle gronden te ramen en verhalen. Daarom 
introduceert de Aanvullingswet grondeigendom het kostenplafond, 
waardoor er gewerkt kan worden met een of meer representatieve 
scenario’s voor de te verwachten ontwikkelingen. In het kostenplafond 
hoeven alleen de kosten – waaronder de inbrengwaarden – opgenomen te 

134 Op grond van artikel 13.14, derde lid, van de Omgevingswet geldt dit ook voor het projectbe-
sluit of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit.

135 Paragraaf 3.3.c van de memorie van toelichting bij de Wijziging van de Wet ruimtelijke 
ordening inzake de grondexploitatie, zie Kamerstukken II 2004/05, 30 218, nr. 3.

136 Zie hierover paragraaf 9.3.4 van de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondei-
gendom, Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3.
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worden voor werken, werkzaamheden en maatregelen die nodig zijn voor 
het openbare gebied. Het plafond biedt flexibiliteit omdat het 
omgevingsplan niet aangepast hoeft te worden als de ontwikkeling van 
het gebied anders verloopt dan in het verwachte scenario, voor zover de 
daarbij horende kosten onder het kostenplafond blijven. 

In het Ob zijn in afdeling 8.4 nadere regels opgenomen over de 
grondexploitatie in aanvulling op en ter uitwerking van de Omgevingswet. 
Een deel van die regels kan blijven bestaan, zoals de aanwijzing van de 
kostenverhaalsplichtige activiteiten (artikel 8.13) en de mogelijkheden om 
af te zien van kostenverhaal (artikel 8.14). Een deel moest worden herzien 
als gevolg van de Omgevingswet, zoals die door de Aanvullingswet 
grondeigendom is gewijzigd. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om de hiervoor 
al genoemde kostensoortenlijst, de regels over de ramingen van de 
inbrengwaarde en waardevermeerdering, de regels over de eindafre-
kening en de regels over woningbouwcategorieën. Een deel van de regels 
kan vervallen, omdat de inhoud hiervan al is vervat in de Omgevingswet, 
niet langer past bij de nieuwe regeling voor kostenverhaal of niet langer 
nodig is. Dit betreft bijvoorbeeld de regels over de macro-aftopping 
respectievelijk de regels over de exploitatieopzet en -bijdrage. Dit besluit 
voorziet in deze aanpassingen. Met de wijzigingen is bereikt dat de 
bepalingen beter passen bij de wettelijke regeling voor kostenverhaal die 
met de Aanvullingswet grondeigendom is opgenomen in de 
Omgevingswet. Daarmee is een bijdrage geleverd aan de verbeterdoelen 
van de stelselherziening van het omgevingsrecht, namelijk een vergroting 
van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van 
het omgevingsrecht en het bereiken van een samenhangende benadering 
van de fysieke leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving. 

In de volgende paragrafen worden de delegatiegrondslagen beschreven 
en worden per delegatiegrondslag de wijzigingen toegelicht die met dit 
aanvullingsbesluit in het Ob en het Bkl zijn aangebracht. 

Kostenverhaal is ook verplicht bij een projectbesluit en een omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Dat brengt 
met zich mee dat ook provincies en het Rijk137 in bepaalde gevallen kosten 
moeten verhalen, bijvoorbeeld de kosten voor de ontwikkeling van een 
regionaal bedrijventerrein door de provincie. Omwille van de leesbaarheid 
van dit hoofdstuk worden niet steeds de opties van kostenverhaal door de 
provincies en het Rijk genoemd. In plaats daarvan beschrijft deze 
toelichting het kostenverhaal vanuit het gezichtspunt van de gemeente bij 
wijziging van het omgevingsplan. Hetgeen hierna volgt geldt dus ook voor 
kostenverhaal door de provincies en het Rijk. 

5.2 Delegatiegrondslagen en leeswijzer 

Dit hoofdstuk gaat in op de uitwerking van de volgende delegatiegrond-
slagen uit de Omgevingswet:

• het aanwijzen van werken, werkzaamheden en maatregelen waarvan 
de kosten kunnen worden verhaald, de zogenoemde kostensoorten 
(artikelen 13.11, eerste lid, en 13.15, derde lid);

• het aanwijzen van activiteiten waarop de kosten kunnen worden 
verhaald (artikel 13.11, eerste lid);

137 Het waterschap kan ook een projectbesluit nemen, maar uitsluitend voor projecten voor het 
watersysteem. Daarvan kunnen aangewezen activiteiten deel uitmaken, zoals een sluizen-
complex. De kosten zijn niet toerekenbaar aan een kostenverhaalsgebied, omdat deze 
voorzieningen bekostigd worden uit de watersysteemheffing. Overigens zullen deze 
activiteiten geen opbrengsten genereren, zodat kostenverhaal ook om die reden niet aan de 
orde zou zijn.
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• het afzien van kostenverhaal (artikel 13.11, tweede lid);
• het bepalen van de inbrengwaarde en de raming van de waardever-

meerdering (artikel 13.17, tweede lid);
• een eindafrekening op verzoek (artikel 13.20, zesde lid);
• het stellen van een instructieregel over in een omgevingsplan of 

projectbesluit op te nemen regels over woningbouwcategorieën 
(artikel 2.24);

• het aanwijzen van activiteiten waarover financiële bijdragen overeen-
gekomen kunnen worden (artikel 13.22, eerste lid). 

De nadere regels voor het kostenverhaal staan in afdeling 8.4 Ob.138 

Met dit aanvullingsbesluit zijn wijzigingen aangebracht in de artikelen in 
die afdeling. De instructieregel over in een omgevingsplan of projectbe-
sluit op te nemen regels over woningbouwcategorieën zijn opgenomen in 
een nieuw artikel in hoofdstuk 5 Bkl. 

De aanwijzing van de kostensoorten is toegelicht in paragraaf 5.3 van 
deze nota van toelichting. De aangewezen activiteiten komen aan de orde 
in paragraaf 5.4. De mogelijkheden om van kostenverhaal af te zien, 
worden toegelicht in paragraaf 5.5. Paragraaf 5.6 gaat in op de bepaling 
van de inbrengwaarde en de raming van de waardevermeerdering. 
Paragraaf 5.7 gaat in op de eindafrekening en de tussentijdse eindafre-
kening. De instructieregel over in een omgevingsplan of projectbesluit op 
te nemen regels over woningbouwcategorieën komt aan de orde in 
paragraaf 5.8. In paragraaf 5.9 zijn de activiteiten opgenomen waarover 
financiële bijdragen overeengekomen kunnen worden. Ten slotte geeft 
paragraaf 5.10 een samenvatting van de wijzigingen die met dit aanvul-
lingsbesluit worden aangebracht in de bepalingen in het Ob. 

5.3 Kostensoorten 

Artikel 13.11 van de Omgevingswet bepaalt dat bij algemene maatregel 
van bestuur wordt vastgelegd welke kosten kunnen worden verhaald op 
de initiatiefnemers van kostenverhaalsplichtige activiteiten. Artikel 8.15 
Ob139 bevat hiervoor een regeling en in bijlage IV bij het Ob is een 
kostensoortenlijst opgenomen. Deze kostensoortenlijst bevat de kosten-
soorten die nodig zijn om een kostenverhaalsgebied geschikt te maken 
voor nieuwe ontwikkelingen, waaronder bebouwing. 

Met dit aanvullingsbesluit is de kostensoortenlijst in het Ob aangepast. 
De belangrijkste wijzigingen zijn:

• de kostensoortenlijst is gesplitst in twee onderdelen: onderdeel A 
bevat de door de overheid te maken kosten en onderdeel B de door 
initiatiefnemer van de bouwactiviteit te maken kosten;

• aan de kostensoortenlijst zijn drie kostensoorten toegevoegd, te 
weten: de kosten van de aanleg van warmtenetten (voor zover die niet 
bekostigd kunnen worden uit gebruikerstarieven), gebouwde fietsenstal-
lingen en ondergrondse afvalopslag;

• voor de duidelijkheid is de kostensoort «compensatie van in het 
gebied verloren gegane natuurwaarden, groenvoorzieningen en water-
voorzieningen» weer expliciet vermeld. 

Overigens is de kostensoortenlijst toegankelijker gemaakt door de 
kostensoorten te plaatsen in de volgorde waarin ze in het proces van 
plannen, ontwikkelen en bouwen aan de orde zijn. Tevens zijn wijzigingen 
aangebracht in verband met de nieuwe terminologie van de 
Omgevingswet. 

138 Stb. 2018, 290.
139 Stb. 2018, 290.
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De kostensoortenlijst is gesplitst in twee onderdelen omdat de 
Omgevingswet, zoals die is gewijzigd door de Aanvullingswet grondei-
gendom, twee vormen van kostenverhaal kent, namelijk kostenverhaal bij 
integrale gebiedsontwikkeling («met tijdvak») en kostenverhaal bij 
organische gebiedsontwikkeling («zonder tijdvak»). Onderdeel A bevat de 
kosten voor de kostenverhaalslocatie als geheel. Hieronder vallen niet 
alleen de kosten van de aanleg van openbare werken, maar bijvoorbeeld 
ook de kosten van het voorbereiden en vaststellen van het omgevingsplan 
en het daarmee verbonden onderzoek. Dit onderdeel is in alle gevallen 
van toepassing. Onderdeel B betreft de kosten voor het verwerven en 
bouw- en woonrijp maken van de kavels waarop bouwactiviteiten 
plaatsvinden. Deze kosten zijn alleen van toepassing bij integrale 
gebiedsontwikkeling. Ze worden meegenomen in de raming van de 
kosten die wordt opgenomen in het omgevingsplan. 

Het onderscheid tussen de onderdelen A en B van de kostensoortenlijst 
is voorts van belang bij het berekenen van de kostenverhaalsbijdrage. Bij 
integrale gebiedsontwikkeling geldt dat op de kostenverhaalsbijdrage in 
mindering worden gebracht:140

a. de inbrengwaarde van de gronden waarop bouwactiviteiten 
plaatsvinden (de waarde van de gronden en de te verwijderen opstallen in 
de toestand voorafgaand aan de vaststelling van het omgevingsplan); en

b. de kosten die door de aanvrager van een beschikking bestuurlijke 
geldschuld zijn gemaakt. 

Wat de inbrengwaarde betreft: de kostensoorten die tot de inbreng-
waarde behoren zijn gespecificeerd door middel van een verwijzing naar 
onderdeel B van de kostensoortenlijst. Dit zijn in hoofdzaak dezelfde 
kosten als die in artikel 6.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening worden 
genoemd.141 

Tot door de aanvrager gemaakte kosten die bij integrale gebiedsontwik-
keling in mindering worden gebracht op een kostenverhaalsbijdrage, 
behoren ook kosten die de aanvrager van een beschikking bestuurlijke 
geldschuld in overleg met de overheid voor zijn rekening heeft genomen. 
Daarbij gelden twee voorwaarden:

1. het moet gaan om kosten die voorkomen in tabel A van de 
kostensoortenlijst;

2. de kosten dienen lager of gelijk te zijn aan de raming in het 
omgevingsplan. 

Een voorbeeld van dergelijke kosten is dat een projectontwikkelaar met 
een gemeente afspreekt om voor de eigen gronden een ontwerp van het 
omgevingsplan voor te bereiden. Deze kosten kunnen vervolgens bij de 
vaststelling van de beschikking bestuurlijke geldschuld worden verrekend. 

Bij organische gebiedsontwikkeling worden bij het berekenen van de 
verschuldigde geldsom geen kosten in aftrek genomen. De reden 
daarvoor is dat het kostenverhaal bij organische gebiedsontwikkeling 
alleen betrekking heeft op de door de overheid te maken kosten van deel 
A van de kostensoortenlijst. In plaats daarvan wordt bij de vaststelling van 

140 Artikel 13.18, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

141 a. de waarde van de gronden in het exploitatiegebied;
b. de waarde van de opstallen die in verband met de exploitatie van de gronden moeten 
worden gesloopt;
c. de kosten van het vrijmaken van de gronden in het exploitatiegebied van persoonlijke 
rechten en lasten, eigendom, bezit of beperkt recht en zakelijke lasten;
d. de kosten van sloop, verwijdering en verplaatsing van opstallen, obstakels, funderingen, 
kabels en leidingen in het exploitatiegebied.
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de beschikking bestuurlijke geldschuld getoetst of de verschuldigde 
geldsom niet hoger is dan de waardevermeerdering van de grond. 

Bij deze waardevermeerderingstoets speelt de kostensoortenlijst 
overigens wel een rol. De waardevermeerdering wordt berekend als het 
verschil tussen de opbrengst van de grond en de inbrengwaarde van de 
grond (kostensoorten B1 tot en met B4). 

Anders dan bij integrale gebiedsontwikkeling is het bij organische 
gebiedsontwikkeling niet mogelijk om via de beschikking bestuurlijke 
geldschuld kosten te verrekenen tussen de overheid en de initiatiefnemer 
van de bouwactiviteit. Ingeval een initiatiefnemer openbare werken 
aanlegt of andere werkzaamheden voor de overheid verricht, zullen 
daarover afspraken moeten worden gemaakt in een privaatrechtelijke 
overeenkomst. Daarbij zal er dan op moeten worden gelet dat wordt 
voldaan aan de Europese aanbestedingsregels. De overheid kan deze 
werken of werkzaamheden niet zonder meer aan één of meer eigenaren 
gunnen. 

De raming van de kosten bij omgevingsplannen voor integrale 
gebiedsontwikkeling («met tijdvak») of het maximum aan te verhalen 
kosten bij omgevingsplannen voor organische gebiedsontwikkeling 
(«zonder tijdvak») moet worden vastgelegd in het omgevingsplan. Zeker 
bij omgevingsplannen, waarin de kostenposten gespecificeerd worden 
opgenomen, is het aan te bevelen een regel in het omgevingsplan op te 
nemen dat kosten periodiek worden geïndexeerd (bijvoorbeeld op basis in 
het omgevingsplan genoemde indicatoren). Omdat er geen actualiserings-
plicht voor het omgevingsplan bestaat is dit een eigen verantwoorde-
lijkheid van het bestuursorgaan. Nadere regels in dit besluit over 
indexering en actualisering worden niet nodig geacht en passen niet goed 
bij het flexibeler maken van de regeling voor kostenverhaal. 

In verband met veranderingen in het klimaat-, energie- en mobiliteits-
beleid is nagegaan of het nodig is nieuwe werken, werkzaamheden en 
maatregelen aan de kostensoortenlijst toe te voegen. Bij deze analyse is 
onder andere gebruik gemaakt van het overzicht van klimaatadaptieve 
maatregelen van het portaal Ruimtelijke adaptatie142, de maatregelen-
matrix van het Deltaprogramma nieuwbouw en herstructurering143, de 
studie Energie en Ruimte van de Vereniging Deltametropool144 en studies 
naar nieuwe mobiliteitsconcepten. Uit deze analyse is gebleken dat de 
bestaande kostensoortenlijst in hoofdzaak nog steeds voldoet. In de 
toekomst zal het vooral nodig zijn om werken, werkzaamheden en 
maatregelen die al op de kostensoortenlijst staan op een andere manier 
aan te leggen. Zo gaat het bij watervoorzieningen niet langer alleen om 
riolen, vijvers en waterlopen, maar ook om wadi’s, waterpleinen en 
ondergrondse opslagvoorzieningen, zoals infiltratiekratten. Begrippen als 
watervoorzieningen en groenvoorzieningen dienen daarom ruim te 
worden uitgelegd. Dat maakt het mogelijk om nieuwe technieken toe te 
passen wanneer de bestaande technieken niet langer toereikend zijn. 
Hiermee is geen verbreding van de kostensoortenlijst beoogd, maar 
alleen verduidelijkt wat al mogelijk was onder de Wro. 

Een kleine verruiming van de kostensoortenlijst was wel nodig voor 
warmtenetwerken, gebouwde fietsenstallingen en faciliteiten voor 
tijdelijke ondergrondse opslag van huishoudelijk afval. Warmtenetwerken 
zullen een belangrijke rol spelen bij het gasloos maken van de woning-
voorraad maar ook infrastructuur voor andere warmtealternatieven zoals 
waterstof en groen gas kunnen verhaald worden op grond van deze 
regeling, voor zover de aanleg daarvan niet in de verbruikerstarieven is 

142 https://ruimtelijkeadaptatie.nl/.
143 https://ruimtelijkeadaptatie.nl/resultaten-dpnh/resultaten-dpnh/.
144 https://deltametropool.nl/nl/energie_en_ruimte.
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verwerkt. Gebouwde fietsenstallingen en ondergrondse afvalopslag zijn 
nodig bij bouw in binnenstedelijke gebieden waar de ruimte schaars is. 

In de tekst van het Ob was onduidelijk of de kosten van compensatie 
van in het gebied verloren gegane natuurwaarden, groenvoorzieningen en 
watervoorzieningen145 ook onder de Omgevingswet voor verhaal in 
aanmerking komen. Deze kosten waren in het Ob gerangschikt onder de 
kostensoort A9, de kosten die noodzakelijk zijn voor het bereiken en in 
stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 
goede omgevingskwaliteit. Om de ontstane onduidelijkheid weg te 
nemen, zijn de kosten van in het gebied verloren gegane natuurwaarden, 
groenvoorzieningen en watervoorzieningen weer expliciet in de kosten-
soortenlijst opgenomen. 

In sommige gevallen kunnen de kosten van werken, werkzaamheden en 
maatregelen die op de kostensoortenlijst staan ook uit het vastrechttarief 
of via heffingen worden betaald. Dat geldt bijvoorbeeld bij de aanleg van 
elektriciteitsnetwerken en rioleringen. Als de aanlegkosten van dergelijke 
voorzieningen via het vastrechttarief of heffingen worden betaald, dan 
mogen de kosten niet op grond van afdeling 13.6 van de Omgevingswet 
worden verhaald. 

De kostensoortenlijst heeft een limitatief karakter. Het bevoegd gezag 
kan geen andere kosten verhalen dan op de kostensoortenlijst staan. Dat 
geldt niet alleen voor de kosten van werken, werkzaamheden en maatre-
gelen binnen het kostenverhaalsgebied, waarvan alleen dat gebied profijt 
heeft, maar ook voor de kosten van de aanleg van zogenoemde gebieds-
overstijgende werken, werkzaamheden en maatregelen binnen en buiten 
het kostenverhaalsgebied, waarvan meerdere kostenverhaalsgebieden en 
de bestaande stad profijt hebben. Het gaat dan vooral om hoofdwegen, 
werken voor de waterhuishouding en recreatiegebieden. Ook voor 
gebiedsoverstijgende kosten geldt dat het moet gaan om kosten die op de 
kostensoortenlijst staan. 

De Omgevingswet maakt het mogelijk om bij ministeriële regeling 
regels te stellen over de hoogte en begrenzing van een of meer bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen kostensoorten. Hiervan zal 
gebruik worden gemaakt om een maximum te stellen aan de zogenaamde 
plankosten. Dat zijn in hoofdzaak de kosten van de inzet van het gemeen-
telijk apparaat. 

Tijden veranderen. Nieuwe woningen krijgen geen gasaansluiting meer. 
Het huisvuil wordt op veel plaatsen niet meer huis aan huis ingezameld, 
maar door bewoners in een afvalcontainer gestort. Autobezit is niet altijd 
zondermeer vanzelfsprekend, waardoor er minder behoefte bestaat aan 
parkeerplaatsen, maar bijvoorbeeld meer aan voorzieningen voor het 
openbaar vervoer en fietspaden. De kostensoortenlijst is daarop 
aangepast. Voor zover dat op basis van de huidige kostensoortenlijst al 
niet mogelijk was, is in de expliciet gesteld dat de kosten van de aanleg 
van warmtenetwerken, gebouwde fietsenstallingen en faciliteiten voor 
tijdelijke ondergrondse opslag van huishoudelijk afval voor verhaal in 
aanmerking komen indien de aanleg niet uit verbruiks- en gebruiksta-
rieven wordt betaald. 

145 Artikel 6.13, zesde lid, Wet ruimtelijke ordening.
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5.4 Activiteiten 

De regeling voor het verhalen van kosten op aangewezen activiteiten in 
afdeling 13.6 van de Omgevingswet, zoals die afdeling is ingevoegd via de 
Aanvullingswet grondeigendom, is uitsluitend van toepassing als de 
aangewezen activiteit mogelijk wordt gemaakt door het wijzigen van het 
omgevingsplan en is daarom gekoppeld aan een besluit tot wijziging van 
het omgevingsplan, een vergunning voor een buitenplanse omgevings-
planactiviteit of een projectbesluit. 

In de Omgevingswet146 is de regeling voor het verhalen van kosten 
toegespitst op het verhalen van kosten op initiatiefnemers die bouwactivi-
teiten verrichten. Daarbij gaat het om het bouwen van woningen of 
bijvoorbeeld gebouwen met een kantoor-, winkel- of bijeenkomstfunctie. 
In het Ob147 zijn die activiteiten uitgewerkt in een activiteitenlijst. Voor 
deze gevallen geldt dat ze zowel kosten voor publieke voorzieningen met 
zich meebrengen, als ook (aanzienlijke) grondopbrengsten genereren om 
die kosten te voldoen. Als er geen grondopbrengsten zijn, is uitbreiding 
van de activiteitenlijst alleen een verzwaring van de praktijk. Bij veel 
(binnenstedelijke) functiewijzigingen zal dit het geval zijn, bijvoorbeeld de 
transformatie van een winkel tot horecagelegenheid. 

In de Omgevingswet is via de Aanvullingswet grondeigendom een 
grondslag opgenomen om het verhalen van kosten ook mogelijk te maken 
bij andere activiteiten dan bouwactiviteiten, namelijk activiteiten die door 
een functiewijziging van het omgevingsplan mogelijk worden gemaakt.148 

Gebleken is dat veel (binnenstedelijke) transformaties zoals het transfor-
meren van kantoren naar woningen al onder de reikwijdte van het Ob 
vallen, omdat het begrip «verbouwen» in het Bbl is gedefinieerd als «het 
gedeeltelijk vernieuwen, veranderen of vergroten, anders dan vernieuwen 
na sloop waarbij alleen de oorspronkelijke fundering resteert». De 
daaronder vallende verbouwactiviteiten, zoals het verbouwen van 
gebouwen naar woningen, winkels, kantoren en horeca, vallen derhalve al 
binnen de reikwijdte van de activiteitenlijst zoals opgenomen in het Ob, 
waarin hetzelfde begrip «verbouwen» wordt gebruikt. 

Daarnaast is uit gesprekken met gemeenten en ontwikkelende partijen 
gebleken dat de lijst met kostenverhaalsplichtige activiteiten, zoals 
opgenomen in artikel 8.13 Ob, adequaat is. Het Ob maakt het mogelijk niet 
alleen bouwactiviteiten aan te wijzen, maar ook gebruiksactiviteiten. In de 
internetconsultatie is het geschikt maken van recreatieparken voor 
permanente bewoning voorgesteld. Aan deze wens wordt niet tegemoet-
gekomen. Het daadwerkelijke afdwingbaar verhaal van kosten is in deze 
gevallen complex; niet is aangetoond dat hieraan een brede behoefte 
bestaat, terwijl met het heffen van baatbelasting de kosten mogelijk ook 
kunnen worden verhaald. 

Dit aanvullingsbesluit bevat daarom, afgezien van enige technische 
verbeteringen, geen wijzigingen in de activiteitenlijst van het Ob. De 
grondslag in de Omgevingswet biedt wel de mogelijkheid om in de 
toekomst snel in te spelen op nieuwe opgaven. 

146 Staatsblad 2016, 156.
147 Staatsblad 2018, 290.
148 Artikel 13.11, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
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5.5 Afzien van kostenverhaal en relatie met andere vormen van 
kostenverhaal 

De verplichting tot het toepassen van de wettelijke regeling voor het 
verhalen van kosten is beoogd als (en werkt in de praktijk ook als) een 
belangrijke stok-achter-de-deur om het verhalen van kosten te regelen via 
een overeenkomst. In artikel 8.14 Ob149 zijn drie gevallen opgenomen 
waarin het bevoegd gezag kan afzien van het verhalen van kosten met 
toepassing van de regeling voor kostenverhaal in de Omgevingswet. Dat 
is wanneer:

• het totaal van de te verhalen verschuldigde geldsommen in het 
exploitatiegebied minder bedraagt dan € 10.000;

• er geen verhaalbare kosten als bedoeld in de onderdelen A5 tot en met 
A9 van bijlage IV zijn; of

• de verhaalbare kosten alleen de aansluiting van een locatie op de 
openbare ruimte of de aansluiting op nutsvoorzieningen betreffen. 

Het aanvullingsbesluit brengt hierin geen inhoudelijke wijzigingen aan, 
omdat uit de internetconsultatie over de aanvullingswet geen aanwij-
zingen zijn gekomen dat de huidige lijst met vrijstellingen niet zou 
voldoen. Wel worden de terminologie en de verwijzing naar de bijlage 
aangepast. Omdat het begrip «exploitatiebijdragen» niet langer gehan-
teerd wordt als gevolg van de Aanvullingswet grondeigendom, is dit 
vervangen door de verschuldigde geldsommen. Dit brengt tot uiting dat 
het bestuursorgaan af kan zien van kostenverhaal als de geldsommen, die 
verschuldigd zijn op grond van artikel 13.18 van de Omgevingswet, in 
totaal minder bedragen dan € 10.000. 

Het verhalen van kosten via de regeling in de Omgevingswet en dit 
aanvullingsbesluit heeft voorrang op andere vormen van kostenverhaal, 
zoals de baatbelasting, met uitzondering van de kosten voor energie-
infrastructuur. Die worden verhaald op grond van de energiewet- en 
regelgeving. In de praktijk komen er buiten het verhalen van de kosten op 
grond van afdeling 13.6 van de Omgevingswet, ook nog een aantal 
vormen van kostenverhaal voor, waarvoor geen specifieke wettelijke 
grondslag is gegeven. Daaraan worden in de rechtspraak strenge eisen 
gesteld. Gedoeld wordt op het verhalen van kosten naar aanleiding van 
een vergunning of ontheffing, gerelateerd aan een verordening of 
bestemmingsplan. Voorbeelden daarvan zijn de kosten van een rioolaan-
sluiting of het maken van een inrit, of de betaling van een bedrag aan de 
gemeente als niet kan worden voldaan aan een herplantplicht van bomen 
of het realiseren van voldoende parkeerruimte op eigen terrein. Als de 
daarmee gemoeide kosten niet worden veroorzaakt door een kostenver-
haalsplichtige activiteit, blijft deze vorm van kostenverhaal dus mogelijk 
naast de toepassing van afdeling 13.6 van de Omgevingswet. Als wordt 
voldaan aan de in de rechtspraak ontwikkelde eisen, kan een 
omgevingsplan dus een vergunningstelsel bevatten, waarbij in bepaalde 
gevallen financiële voorschriften aan de vergunning kunnen worden 
verbonden die leiden tot het verhalen van kosten. Er zijn geen signalen 
dat de huidige praktijk voor het verhalen van kosten die zijn gemoeid met 
het maken van een rioolaansluiting, een herplantplicht of het voorzien in 
voldoende parkeerruimte niet kan worden voortgezet. De Omgevingswet 
en dit aanvullingsbesluit beogen daarom geen wijziging aan te brengen in 
de in de rechtspraak gestelde eisen. 

149 Staatsblad 2018, 290.
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5.6 Bepalen van de inbrengwaarde en raming van de 
waardevermeerdering 

De inbrengwaarde van een perceel is de waarde van de gronden en de 
te verwijderen opstallen in de toestand voorafgaand aan de vaststelling 
van het omgevingsplan,150 inclusief de kosten van het bouw- en woonrijp 
maken. De waarde van de gronden moet op basis van een geobjecti-
veerde methode worden vastgesteld en moet worden gewaardeerd op 
basis van de werkelijke waarde aan de hand van de meest actuele 
gegevens ten tijde van de vaststelling van het omgevingsplan of de 
beschikking bestuurlijke geldschuld. Als het bevoegd gezag verouderde 
gegevens gebruikt voor het bepalen van de inbrengwaarde, bestaat het 
risico dat deze met succes wordt aangevochten. Het omgevingsplan bevat 
bij integrale gebiedsontwikkeling een raming van de kosten, waaronder 
de inbrengwaarden van de uitgeefbare percelen. Deze raming moet als 
vertrekpunt genomen worden bij het bepalen van de actuele inbreng-
waarde als aftrekpost bij het vaststellen van de beschikking bestuursrech-
telijke geldschuld, zoals ook onder de Wro het geval was. 

Er bestaan twee methoden om de inbrengwaarde vast te stellen:
• Waardering op basis van de Wet waardering onroerende zaken (Wet 

WOZ). De Wet WOZ is niet toepasbaar bij alle gronden. In de Uitvoerings-
regeling uitgezonderde objecten van de Wet WOZ is namelijk een 
vrijstelling opgenomen voor gronden die voor land- of bosbouw 
bedrijfsmatig worden geëxploiteerd.

• Waardering met overeenkomstige toepassing van de artikelen 15.21 
tot en met 15.24 van de wet, met dien verstande dat voor gronden die zijn 
onteigend of waarvoor een onteigeningsbeschikking is gegeven of die op 
onteigeningsbasis zijn of worden verworven, de inbrengwaarde gelijk is 
aan de schadeloosstelling op basis van paragraaf 15.3.1 van de wet. 

Voor beide wijzen van raming van de inbrengwaarde geldt dat ook de 
kosten van het bouw- en woonrijp maken betrokken moeten worden. 

In dit aanvullingsbesluit151 worden deze twee methoden mogelijk 
gemaakt. De waardering op basis van de werkelijke waarde bij ontei-
gening was al opgenomen in de Wro en het Ob. De Wet WOZ is toege-
voegd vanwege de behoefte aan meer flexibiliteit en lagere bestuurlijke 
lasten. Deze methode biedt een objectieve grondslag en rechtsbe-
scherming. Toevoeging van andere methoden is overwogen, maar 
daarvan is afgezien omdat die onvoldoende rechtszekerheid bieden. 
Opgemerkt wordt dat beide methoden binnen eenzelfde locatie voor 
kostenverhaal naast elkaar gebruikt kunnen worden. In de rede ligt 
daarom dat als er een WOZ-waardering is, die dan gebruikt kan worden 
vanwege het gebruiksgemak en de lastenverlichting. 

Bij het vaststellen van een omgevingsplan voor integrale gebiedsont-
wikkeling («met tijdvak») dient de inbrengwaarde van alle tot ontwikkeling 
te brengen gronden te worden bepaald, omdat wordt gewerkt vanuit de 
fictie dat het gehele gebied wordt ontwikkeld. Deze inbrengwaarden 
worden opgenomen in de raming van de kosten die op grond van 
artikel 13.14, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet moet worden 
opgenomen in het omgevingsplan. 

150 Dat geldt ook voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit en de vaststelling van een projectbesluit.

151 Artikel 8.17, eerste lid, Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
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Onder de opbrengsten wordt de waarde van de gronden verstaan in het 
jaar waarin de bouwactiviteiten worden gerealiseerd.152 De opbrengsten 
moeten worden gewaardeerd op basis van de marktwaarde van de 
betreffende activiteit. Hiermee wordt beoogd de bestaande praktijk voort 
te zetten en uitdrukking te geven aan de vereiste objectiviteit van die 
ramingen.153 Waardering op basis van door de overheid vastgestelde 
prijzen is aanvaardbaar in geval van maatschappelijke functies, in het 
bijzonder sociale woningbouw. In de Omgevingswet is bepaald dat de 
kosten tot ten hoogste het bedrag van de opbrengsten mogen worden 
verhaald (de zogenaamde macroaftopping).154 

Bij het vaststellen van een omgevingsplan voor organische gebiedsont-
wikkeling («zonder tijdvak») wordt alleen rekening gehouden met de 
inbrengwaarde van de gronden voor publieke werken. Binnen het op 
grond van artikel 13.15, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet in het 
omgevingsplan op te nemen maximum van de globaal te verhalen kosten 
per kostenverhaalsgebied zal het bestuursorgaan rekening houden met 
kosten als gevolg van de inbrengwaarden van de gronden die noodza-
kelijk zijn voor de aanleg van publieke werken. 

Waardevermeerderingstoets  

Bij omgevingsplannen voor organische ontwikkeling («zonder tijdvak») 
vindt een zogenoemde «waardevermeerderingstoets» plaats op grond 
van artikel 13.15, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet. Dit gebeurt 
op het moment dat het bestuursorgaan een beschikking bestuursrechte-
lijke geldschuld afgeeft. Het bestuursorgaan moet dan aan een initiatief-
nemer concreet kenbaar maken welke kosten geraamd of gemaakt zijn 
binnen het kostenverhaalsgebied. Ook wordt kenbaar gemaakt wat de 
geraamde waardevermeerdering is. De waardevermeerdering wordt 
berekend als het verschil tussen de opbrengst van de grond en de 
inbrengwaarde. Het kostenverhaal kan niet hoger zijn dan de geraamde 
waardevermeerdering. De opbrengsten worden bepaald door het 
toepassen van de verdeelsleutel zoals die in het omgevingsplan is 
opgenomen op de voorgenomen activiteit van de initiatiefnemer. Als de 
verdeelsleutel bepaalt dat het realiseren van een woning x opbrengt, en 
de activiteit is het realiseren van drie woningen dan zijn de opbrengsten 
3x. De inbrengwaarde wordt bepaald met toepassing van artikel 8.17 Ob, 
zoals hierboven omschreven. De kosten voor het bouwrijp maken 
– waaronder sloop- en saneringskosten – worden bepaald door de 
gemeente op dezelfde wijze als bij de kostenraming bij integrale gebieds-
ontwikkeling. 

5.7 Eindafrekening en tussentijdse eindafrekening 

Gemeenten moeten verplicht een regeling voor eindafrekening 
opnemen in het omgevingsplan.155 Evenals andere regels in het 
omgevingsplan mag de gemeente deze regels aanpassen. Dat is mogelijk 
aan de orde als de gemeente in het omgevingsplan van een organische 
gebiedsontwikkeling overgaat naar een integrale gebiedsontwikkeling, of 
andersom. In die gevallen kan het wenselijk zijn dat bij de wijziging van 

152 Artikel 8.16 Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
153 Artikel 13.17, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
154 Artikel 13.14, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 

grondeigendom.
155 Artikel 13.14, eerste lid, onderdeel e, onder 2o, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet grondeigendom.
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het omgevingsplan met de initiatiefnemers die hun bijdrage al betaald 
hebben, een eindafrekening plaats heeft. 

In het systeem van de Omgevingswet is een periode van 20 jaar of 
langer voor de daadwerkelijke realisatie van een gebiedsontwikkeling niet 
ondenkbaar. Om initiatiefnemers niet heel lang te laten wachten op de 
eindafrekening biedt de Omgevingswet ontwikkelende partijen de 
mogelijkheid om vanaf vijf jaar na betaling van hun bijdrage te verzoeken 
om een eindafrekening voor hun bijdrage156, die gebaseerd is op zowel 
gemaakte als geraamde, nog niet gemaakte kosten.157 

5.8 Woningbouwcategorieën 

In dit aanvullingsbesluit is aan het Bkl een instructieregel toegevoegd 
over het aanwijzen van locaties voor specifieke woningbouwcategorieën. 

Op grond van het woonbeleid en de woningbehoefteprognoses dienen 
voor bepaalde doelgroepen woningen te worden gebouwd. Voor enkele 
categorieën voorziet de markt daar onvoldoende in. Dat betreft de 
categorieën sociale huur, particulier opdrachtgeverschap (vrije kavels) en 
geliberaliseerde woningen voor middenhuur. In artikel 8.20 Ob158 was het 
daarom mogelijk gemaakt om regels over die categorieën te stellen in het 
omgevingsplan. Sociale koop was daarin nog niet meegenomen. De 
categorie sociale koopwoningen is in dit aanvullingsbesluit toegevoegd 
naar aanleiding van de consultatiereacties en de uitkomsten van het 
onderzoek naar het gebruik van het bestemmingsplan en exploitatieplan 
voor regeling van sociale koop en naar de behoefte daaraan bij 
gemeenten.159 

Bij het opstellen van de Aanvullingswet is geconcludeerd dat regels 
over woningbouwcategorieën gericht zijn op de ontwikkeling en het 
gebruik van de fysieke leefomgeving en daarom opgenomen kunnen 
worden in een omgevingsplan, zonder dat een nadere grondslag in de 
Omgevingswet nodig is. Dit zou artikel 8.20 Ob overbodig maken. Het is 
evenwel niet de bedoeling de aanwijzingsmogelijkheid geheel vrij te laten. 
Bij de aanwijzing van woningbouwcategorieën in het Ob en eerder in het 
Bro is een nadrukkelijke afweging gemaakt over de noodzaak van het 
ingrijpen in de woningmarkt voor bepaalde categorieën. Geconcludeerd is 
dat die mogelijkheid behouden moet worden en het niet wenselijk is 
andere woningbouwcategorieën toe te voegen. Met dit aanvullingsbesluit 
is daarom artikel 8.20 Ob vervallen en is tegelijkertijd aan het Bkl een 
instructieregel over het stellen van regels over woningbouwcategorieën 
toegevoegd. Deze houdt in dat het bevoegd gezag in het omgevingsplan 
dezelfde categorieën mag aanwijzen als het Ob mogelijk maakte.160 

Daaraan is sociale koop toegevoegd. Voor de goede orde wordt 
opgemerkt dat bij de woningen die niet zijn aangewezen voor een 
specifieke categorie het de initiatiefnemer vrijstaat de woning in elke door 
hem gewenste categorie te realiseren. Voor de regeling voor het verhalen 
van de kosten zal voor die woningen worden uitgegaan van een 
opbrengst in de vrije sector. 

156 Artikel 13.20, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
grondeigendom.

157 Artikel 8.19 Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
158 Stb. 2018, 290.
159 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/10/01/rapport-sociale-

koopwoningen-in-het-bestemmingsplan
160 Artikel 1.1, onderdeel D, van dit aanvullingsbesluit.
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Overigens kunnen de regels over woningbouwcategorieën alleen de 
bouw van woningen betreffen. Regels over woningbouwcategorieën 
kunnen niet worden gesteld over bestaande woningen. 

5.9 Activiteiten waarover financiële bijdragen overeengekomen kunnen 
worden 

Op grond van artikel 13.22 van de Omgevingswet, zoals toegevoegd 
door de Aanvullingswet grondeigendom, kunnen in een overeenkomst 
over bij algemene maatregel van bestuur aangewezen activiteiten 
bepalingen worden opgenomen over financiële bijdragen voor ontwikke-
lingen van een gebied op basis van een omgevingsvisie of programma. 
Deze bevoegdheid komt naast het college van burgemeester en 
wethouders ook gedeputeerde staten en Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties toe. Artikel 13.22 is bij eerste nota van 
wijziging aan de Aanvullingswet grondeigendom toegevoegd en beoogt 
een voortzetting te zijn van artikel 6.24 Wro. In dit besluit wordt 
artikel 13.22 nader uitgewerkt door het aanwijzen van de activiteiten 
waarvoor het overeenkomen van financiële bijdragen mogelijk is. 

In de voorhangversie van dit besluit zoals dat naar de Tweede Kamer en 
Eerste Kamer is verzonden, was voor de activiteiten waarvoor financiële 
bijdragen overeengekomen konden worden aangesloten bij de kostenver-
haalplichtige activiteiten zoals vastgelegd in artikel 8.13 van dit besluit. 
Het gaat daarbij concreet om het bouwen van gebouwen of het 
verbouwen van gebouwen (met een bepaalde omvang). Naar aanleiding 
van het Algemeen Overleg omgevingsrecht van 15 januari 2020 is bij brief 
van 3 februari 2020 aan de Tweede Kamer toegezegd om de aangewezen 
activiteiten uit te breiden, zodat ook kan worden gecontracteerd over 
financiële bijdragen als het gaat om bepaalde nieuwe bouw- of gebruiks-
activiteiten die door de vaststelling van een omgevingsplan of projectbe-
sluit of de verlening van een omgevingsvergunning voor een buiten-
planse omgevingsplanactiviteit worden mogelijk gemaakt. 

Op grond van artikel 6.24 Wro is er een praktijk ontstaan waarin 
overheden en ontwikkelende partijen met elkaar contracteren over 
financiële bijdragen voor ruimtelijke ontwikkelingen. Dat betreft niet 
alleen de bouwactiviteiten zoals die in artikel 6.2.1 van het Besluit 
ruimtelijke ordening zijn opgenomen. Privaatrechtelijke afspraken over 
financiële bijdragen worden ook gemaakt met initiatiefnemers van 
parkeer- en evenemententerreinen, windparken en zonne-akkers of het 
gebruik van recreatiewoningen voor permanente bewoning. Het komt 
voor dat voor het inpassen van deze activiteiten in de fysieke leefom-
geving elders voorzieningen worden getroffen, zoals de aanleg van 
groenvoorzieningen, ondersteunende infrastructuur of de aanleg van een 
waterberging. Bij voorkeur worden deze voorzieningen door de initiatief-
nemer zelf gerealiseerd. Als de initiatiefnemer niet in staat is om de 
voorziening te treffen, hebben gemeenten en provincies behoefte aan de 
mogelijkheid om met de initiatiefnemer afspraken te kunnen maken over 
een bijdrage in de financiering van de voorziening. Belangrijk hierbij is dat 
het gaat om activiteiten die in het geldende omgevingsplan nog niet zijn 
voorzien. Gedacht zou bijvoorbeeld kunnen worden aan het verrichten 
van een milieubelastende activiteit – bijvoorbeeld een fabriek of de opslag 
van (gevaarlijke) goederen – op een voormalig agrarisch terrein. Ook het 
uitbreiden van het bouwblok van een veehouderij kan daaronder vallen. 

Staatsblad 2020 532 68



5.10 Wijzigingen ten opzichte van het Omgevingsbesluit 

Samengevat zijn de volgende wijzigingen aangebracht ten opzichte van 
de bepalingen over grondexploitatie in het Ob zoals gepubliceerd in het 
Staatsblad:161

• De artikelen over de activiteiten waarop kosten kunnen worden 
verhaald (artikel 8.13), over het afzien van kostenverhaal (artikel 8.14) en 
over de kostensoorten (artikel 8.15) zijn redactioneel gewijzigd en 
daarmee afgestemd op andere onderdelen van de stelselherziening.

• In bijlage IV, de lijst met kostensoorten, is een onderscheid gemaakt in 
de te verhalen kosten voor integrale en organische gebiedsontwikkeling, 
als nadere uitwerking van de regeling die met de Aanvullingswet 
grondeigendom is opgenomen in de Omgevingswet. Hiermee is de 
inzichtelijkheid en het gebruiksgemak van het omgevingsrecht gediend en 
wordt het bereiken van een samenhangende benadering van de fysieke 
leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving bevorderd.

• In dit aanvullingsbesluit is een nadere regel gesteld over de tussen-
tijdse eindafrekening.

• Door de wijzigingen die de Aanvullingswet grondeigendom in de 
Omgevingswet heeft aangebracht, wordt niet meer gesproken over een 
exploitatieopzet (artikel 8.16, eerste lid) of een exploitatiebijdrage 
(artikel 8.17). In plaats daarvan zijn artikelen opgenomen over de raming 
van de inbrengwaarde en de raming van de waardevermeerdering.

• De bepaling over de macro-aftopping (artikel 8.16, tweede lid) vervalt 
vanwege de opname hiervan in artikel 13.14, tweede lid, van de 
Omgevingswet.

• De bepalingen over inhoudelijke eisen over de inrichting van de locatie 
voor kostenverhaal (artikel 8.19) vervallen, omdat deze regels door het 
bevoegde bestuursorgaan kunnen worden gesteld in het omgevingsplan 
op grond van hoofdstuk 4 van de Omgevingswet.

• De bepaling over woningbouwcategorieën (artikel 8.20) vervalt in het 
Ob en is vormgegeven als instructieregel voor het omgevingsplan in 
hoofdstuk 5 Bkl. Hiermee wordt de regel behouden en beter ingepast in 
het nieuwe stelsel. De categorie sociale koopwoningen wordt toegevoegd.

• Er zijn activiteiten aangewezen waarover in een overeenkomst 
bepalingen over financiële bijdragen opgenomen kunnen worden (nieuw 
artikel 8.20). 

6 Toezicht en handhaving  

6.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt op hoofdlijnen ingegaan op het toezicht en de 
handhaving van de in dit besluit opgenomen regels. 

In de memorie van toelichting bij de Omgevingswet162 en de nota van 
toelichting bij het Ob163 is in algemene zin ingegaan op toezicht en 
handhaving onder de Omgevingswet. In de nota van toelichting bij het 
Bal164 is meer gericht ingegaan op activiteiten. En in de memorie van 
toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom165 is ingegaan op 
(interbestuurlijk) toezicht en handhaving van de regels in die wet. Dit 
hoofdstuk dient als een korte aanvulling daarop. 

161 Stb. 2018, 290.
162 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 349 e.v.
163 Stb. 2018, 290, blz. 207 e.v.
164 Stb. 2018, 293, blz. 680 e.v.
165 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, paragrafen 10.2 en 10.3.
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6.2 Toezicht en handhaving 

Handhaving begint met het houden van toezicht op de naleving van het 
bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift. Het toezicht omvat een 
breed scala van activiteiten waartoe ook voorlichting behoort. Voorlichting 
kan een belangrijk preventief effect sorteren. Toezicht is voorts het actief 
verzamelen van informatie over een bepaalde activiteit om te onder-
zoeken of wordt voldaan aan gestelde eisen, het zich daarna vormen van 
een oordeel daarover en het eventueel naar aanleiding daarvan interve-
niëren. Als blijkt dat er activiteiten plaatsvinden die in strijd zijn met wet- 
of regelgeving, dan kunnen handhavingsmiddelen worden toegepast. 

In de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom is 
uiteengezet dat handhaving naar de aard ervan vrijwel niet aan de orde is 
bij de instrumenten uit die wet, die aan de Omgevingswet worden 
toegevoegd. De instrumenten betreffen voor het grootste deel geen 
activiteiten als bedoeld in artikel 18.2 van de Omgevingswet en vallen 
daarom niet onder het bereik van die bepaling. 

Artikel 18.2 is wel van toepassing op landinrichtingsactiviteiten die door 
middel van algemene regels worden gereguleerd. Voor het toezicht en de 
handhaving zijn de bepalingen van hoofdstuk 18 van de Omgevingswet 
afdoende. Op grond van artikel 18.2, eerste lid, van de Omgevingswet in 
verbinding met artikel 4.11, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom, zullen gedepu-
teerde staten het bevoegd gezag zijn voor toezicht op de naleving van en 
de handhaving van de algemene regels over landinrichtingsactiviteiten. 
Omdat in het in dit aanvullingsbesluit opgenomen artikel 12.3 Bal 
gedeputeerde staten worden aangewezen als het bevoegd gezag voor het 
stellen van maatwerkvoorschriften over landinrichtingsactiviteiten, ligt 
ook de bevoegdheid tot het houden van toezicht op de naleving van en de 
handhaving van die maatwerkvoorschriften bij dat bestuursorgaan. 
Relevant aspect bij deze handhaving is dat de burgerbindende normen in 
dit geval een open karakter hebben (zorgplicht). Overtreding daarvan kan 
door gedeputeerde staten slechts worden gehandhaafd als er onmis-
kenbaar strijd is met de regel. 

Bestuursrechtelijke handhaving kan ook aan de orde zijn bij gedoog-
plichten, maar alleen als de gedoogplicht in kwestie daarvoor is aange-
wezen.166 Voor de gedoogplichten bij onteigening en landinrichting is dat 
niet nodig. Bestuursrechtelijke handhaving levert geen meerwaarde op 
voor deze gedoogplichten. Voor het effectueren van de gedoogplichten 
kan de «sterke arm» worden ingeroepen wanneer de rechthebbende 
weigert toegang tot de betrokken gronden te verlenen. Bovendien is 
overtreding ervan strafbaar gesteld in de Wet op de economische delicten. 
Deze strafbaarstelling volstaat als sluitstuk van de handhaving van deze 
gedoogplichten. Voor deze gedoogplichten wordt dus geen bestuursrech-
telijke handhavingstaak aan de bestuursorganen opgedragen. 

6.3 Interbestuurlijk toezicht 

In de memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom167 

is uiteengezet dat voor de uitvoering van de taken en bevoegdheden op 
grond van die Aanvullingswet vertrouwen het uitgangspunt is. Daarnaast 
zal een sober, doelmatig en terughoudend repressief toezicht worden 
uitgeoefend op de uitvoering van de taken en bevoegdheden op grond 
van die Aanvullingswet. Dit interbestuurlijk toezicht wordt in beginsel 

166 Artikel 18.2, vierde lid, van de Omgevingswet.
167 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, paragraaf 10.3.
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uitgevoerd door de naast hogere bestuurslaag. De generieke regelgeving 
die is opgenomen in de Gemeentewet, Waterschapswet, Provinciewet en 
Awb, alsmede de aanvullende regeling in de Omgevingswet,168 bevatten 
hiervoor afdoende bepalingen. Daarom bevat dit aanvullingsbesluit geen 
aanvullende regels. 

7 Effecten  

7.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de effecten die dit besluit naar 
verwachting heeft op de Nederlandse samenleving. Aan bod komen 
achtereenvolgens de financiële effecten op burgers en bedrijven en op 
overheden, het effect op het milieu en het effect op de rechtspraak en de 
handhaafbaarheid. 

Om voorafgaand aan de inwerkingtreding van de stelselherziening een 
inschatting te kunnen maken van de effecten van dit besluit voor de 
samenleving is een aantal onderzoeken gedaan en zijn toetsen uitgevoerd. 
Het gaat om de volgende toetsen en adviezen:

1. Adviescollege toetsing regeldruk;
2. Raad voor de Rechtspraak;
3. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State;
4. Integrale Adviescommissie Omgevingswet;
5. Autoriteit Persoonsgegevens; 

De effecten die in dit hoofdstuk worden geschetst, zijn ook betrokken bij 
de verwerking van de consultatie door de regering. 

7.2 Financiële effecten 

SIRA consulting heeft onderzoek gedaan naar de financiële effecten van 
de wijzigingen in de regelgeving rond grondeigendom.169 Het gaat daarbij 
om de Aanvullingswet grondeigendom, de relevante bepalingen uit het 
Ob over kostenverhaal en de overige bepalingen in dit aanvullingsbesluit. 

Bij de financiële effecten gaat het om de regeldruk (nalevingskosten en 
administratieve lasten) en om de financiële kosten voor bedrijven en 
burgers (meestal gaat dat om leges, maar in dit geval om de gevolgen van 
kostenverhaal) en om bestuurlijke lasten voor overheden. 

De wijzigingen in de regelgeving in het aanvullingsspoor grondei-
gendom kennen bij vier onderwerpen financiële effecten: bij het 
voorkeursrecht, onteigening, inrichting landelijk gebied en bij kosten-
verhaal. 

Structurele effecten  

De structurele financiële effecten van dit aanvullingsbesluit, zowel de 
effecten voor het burgers en bedrijfsleven als die voor bevoegd gezag, zijn 
vrijwel nihil. Dit komt omdat de fundamentele keuzes bij grondeigendom 
al gemaakt zijn in de Aanvullingswet grondeigendom en in het Ob. De 
uitwerking daarvan in dit aanvullingsbesluit beïnvloedt deze effecten niet. 
Het rapport van SIRA geeft echter een interessant inzicht in de totale 
financiële effecten bij grondeigendom die hieronder samengevat worden. 

168 Voor de relaties tussen provincies en waterschappen en het Rijk biedt de Omgevingswet in 
aanvulling op de regeling in de Waterschapswet nog specifieke bevoegdheden voor 
indeplaatsstelling en vernietiging (paragraaf 2.5.3 van de Omgevingswet).

169 SIRA Consulting B.V., «Financiële effectentoets Aanvullingsspoor grondeigendom», 2019.

Staatsblad 2020 532 71



Bestuurlijke lasten  

De wijzigingen in het voorkeursrecht, onteigening en inrichting landelijk 
gebied hebben in totaal een effect dat ligt tussen 0,7 miljoen extra lasten 
en 0,2 miljoen besparing per jaar. Deze effecten zijn vrijwel geheel toe te 
rekenen aan de Aanvullingswet grondeigendom en het Ob. Het effect slaat 
voor meer dan 90% neer bij gemeenten. 

De effecten rond kostenverhaal zijn groter. De effecten (die geheel zijn 
toe te rekenen aan de Aanvullingswet en het Ob) tellen op tot 0,3 miljoen 
euro tot 1,5 miljoen euro besparing per jaar. SIRA gaat er in haar rapport 
van uit dat een gemeente de kosten die de gemeente maakt rond het 
verhalen van kosten, volledig verhaalt op initiatiefnemers. De besparing 
van 0,3 tot 1,5 miljoen euro zal dan ook uiteindelijk aan initiatiefnemers 
toevallen. 

Rond kostenverhaal bestaat het hierboven genoemde financiële effect 
uit twee onderdelen. Allereerst geldt dat door de wijzigingen in de 
regelgeving bespaard wordt op kosten. Het gaat om een bedrag van 
ongeveer 2,6 à 3,9 miljoen euro per jaar. Daarnaast maakt de nieuwe 
organische variant van kostenverhaal het mogelijk dat gebiedsontwikke-
lingen plaats kunnen vinden die eerder niet mogelijk waren. Die gebieds-
ontwikkelingen brengen wel extra kosten met zich. Hierdoor bedragen per 
saldo de besparingen niet deze 2,6 miljoen à 3,9 miljoen euro, maar 
bedragen ze de hierboven genoemde 0,3 miljoen à 1,5 miljoen euro. Die 
extra gebiedsontwikkelingen leveren wel maatschappelijke baten op, 
bijvoorbeeld voor woningzoekenden. 

Regeldruk en financiële kosten  

Uit het onderzoek blijkt dat er slechts in zeer beperkte mate sprake is 
van regeldrukeffecten (minder dan 0,1 miljoen euro). Deze worden 
veroorzaakt worden door de Aanvullingswet grondeigendom en de 
bepalingen over kostenverhaal in het Ob, zoals opgenomen in dit 
aanvullingsbesluit. 

Hierboven is uiteengezet dat gemeenten besparingen realiseren in de 
kosten rond kostenverhaal en dat deze uiteindelijk toevallen aan initiatief-
nemers. Bedrijven zullen dus de genoemde 0,3 miljoen à 1,5 miljoen euro 
per jaar besparen. 

Eenmalige effecten  

De regels over grondeigendom hebben ook eenmalige effecten die tot 
bestuurlijke lasten en financiële kosten kunnen leiden. Daarbij kan worden 
gedacht aan opleidingskosten, implementatielasten en de tijd die het kost 
om de nieuwe regels eigen te maken. Deze effecten worden echter 
beschouwd als een effect van de Aanvullingswet grondeigendom, omdat 
daarin nieuwe werkwijzen zijn vastgelegd en de meeste regels over 
grondeigendom zijn vastgelegd. 

Bestuurlijke lasten  

Bevoegd gezag, gemeenten en provincies zullen enige tijd nodig 
hebben om kennis te nemen van de nieuwe regelgeving uit dit aanvul-
lingsbesluit. Daarnaast geeft dit aanvullingsbesluit gemeenten de vrijheid 
om een aantal keuzes te maken in het grondbeleid. SIRA schat in dat de 
eenmalige kosten voor gemeenten 1,9 miljoen à 2,2 miljoen euro zullen 
bedragen. Voor provincies gaat het om een bedrag van 0,06 miljoen à 0,07 
miljoen euro. 
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Regeldruk  

Ook in het bedrijfsleven moet kennis worden genomen van de 
wijzigingen in de regelgeving. Het gaat daarbij vooral om adviesbureaus 
en om grotere projectontwikkelaars die zelf de relevante expertise in huis 
hebben. SIRA schat in dat het om een eenmalig bedrag gaat van ongeveer 
0,04 miljoen à 0,08 miljoen euro. 

7.3 Bedrijfseffectentoets 

SIRA heeft in hierboven genoemde onderzoek ook de bedrijfseffecten-
toets gedaan. Voor wat betreft de financiële effecten is daarover in 
paragraaf 7.2 gerapporteerd. Op de vraag in de bedrijfseffectentoets naar 
de gevolgen voor innovatieruimte rapporteert SIRA dat de nieuwe 
regelgeving bijdraagt aan de mogelijkheden voor gebiedsontwikkeling. 
«Met de aangepaste regeling voor kostenverhaal kan het bevoegd gezag 
zorgen voor een meer vraaggericht, uitnodigend en flexibel grondbeleid, 
met meer ruimte voor initiatieven uit de markt.» 

7.4 Advies van het Adviescollege toetsing regeldruk (Atr) 

In haar advies over het Invoeringsbesluit constateert het Adviescollege 
toetsing regeldruk dat nut en noodzaak van de voorgenomen wijzigingen 
in de regelgeving voldoende zijn onderbouwd. Verder constateert het Atr 
dat in de regelgeving een samenhangende benadering van de fysieke 
leefomgeving wordt bevorderd en onnodige lasten worden voorkomen 
door de instrumenten voor grondbeleid op te nemen in dezelfde wet als 
de kerninstrumenten voor het omgevingsrecht. 

Het Atr noemt het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) als hét 
toegangsportaal voor het inzien van regelgeving, het melden van 
gegevens en het aanvragen van vergunningen. Hiermee wordt invulling 
gegeven aan de een-loket-gedachte. Het Atr wijst daarnaast op de 
besluiten zoals de voorkeursrechtbeschikking of de onteigeningsakte die 
via Mijn.Kadaster.nl kunnen worden geraadpleegd. Het Atr wijst op de 
mogelijkheid van een verdere verbetering van de toegankelijkheid 
wanneer er sprake zou zijn van een koppeling tussen Mijn Kadaster en het 
DSO. Hiervoor geldt dat na de inwerkingtreding van het nieuwe stelsel (en 
van het DSO) bezien zal worden met welke onderdelen het DSO uitgebreid 
zal worden. De gevraagde koppeling is daarbij één van de mogelijkheden. 

Het Atr adviseert hiernaast om duidelijk te maken in welke mate de 
wijzigingen in dit aanvullingsbesluit veranderingen zijn ten opzichte van 
de huidige praktijksituatie en niet alleen ten opzichte van het Ob. Hieraan 
is tegemoetgekomen in paragraaf 5.9. 

Het Atr vraagt naar de kenbaarheid en rechtszekerheid in verband met 
het niet langer aangetekend versturen van alle stukken met betrekking tot 
voorkeursrechtbeschikkingen aan burgers. In paragraaf 3.4 is uiteengezet 
dat in het besluit voldoende wordt zorggedragen voor kenbaarheid en 
rechtszekerheid. 

Het Atr vraagt verder in de nota van toelichting in te gaan op relevante 
praktijkervaringen die zijn opgedaan onder de Crisis en Herstelwet. Deze 
zouden inzicht kunnen geven in de werking en de werkbaarheid van de 
regelgeving in dit aanvullingsbesluit. Voor kostenverhaal zijn deze 
inzichten nog niet voorhanden, omdat de experimenten daarmee pas 
onlangs gestart zijn. 

Tenslotte vraagt het Atr de regeldrukanalyse aan te vullen met een 
kwantificering van de eenmalige kosten. Dit heeft inmiddels plaatsge-
vonden. Zie hiervoor paragraaf 7.2 hierboven. 
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7.5 Overige adviezen 

De Raad voor de Rechtspraak heeft geen inhoudelijke opmerkingen. De 
Raad verwacht als gevolg van dit aanvullingsbesluit geen substantiële 
wijzigingen in het aantal zaken en/of de complexiteit daarvan ten opzichte 
van de eerdere werklastberekening voor het totale stelsel. 

In dat advies over het totale stelsel is aangegeven dat verwacht wordt 
dat de Omgevingswet, de aanvullingswetten, de vier algemene maatre-
gelen van bestuur en de Invoeringswet Omgevingswet substantiële 
werklastgevolgen hebben voor de rechtspraak. De regering verwacht op 
de langere termijn geen structurele werklastverzwaring als gevolg van de 
invoering van de Omgevingswet. In de overgangsperiode verwacht de 
regering een tijdelijke stijging van het aantal zaken in verband met 
jurisprudentievorming. De regering onderzoekt samen met de Raad wat 
een reële inschatting van deze kosten is. In het prijsakkoord met de Raad 
voor de Rechtspraak voor de periode 2020-2022 is voorzien in dekking van 
deze ingeschatte werklastgevolgen. Vanaf de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet zal monitoring van de effecten voor de rechtspraak 
plaatsvinden. Op die manier kunnen de eventuele extra werklastgevolgen 
voor de rechtspraak goed in beeld komen. Wanneer uit de monitoring 
substantieel extra kosten blijken, zal het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties in samenspraak met het Ministerie van 
Justitie en Veiligheid en met de betrokken beleidsdepartementen 
afspraken maken over de verdeling van deze kosten. 

De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State heeft geen inhoudelijke opmerkingen. 

De Autoriteit Persoonsgegevens heeft geen aanleiding gezien voor het 
geven van inhoudelijk commentaar. 

De Integrale Adviescommissie Omgevingswet heeft geen aanleiding 
gezien voor het uitbrengen van advies. 

8 Totstandkoming besluit en consultatie  

Consultatie over het aanvullingsbesluit heeft van 17 maart tot en met 
17 mei 2019 plaatsgevonden. In totaal zijn van 13 partijen reacties 
ontvangen die in totaal 125 unieke en inhoudelijke reacties hebben 
opgeleverd. Hieronder volgt een overzicht van de reacties en de 
verwerking daarvan in het Aanvullingsbesluit of de daarbij behorende 
nota van toelichting. 

De volgende partijen hebben gereageerd (tussen haakjes het aantal 
reacties): 

Op het onderwerp landinrichting:
• Kadaster, i.s.m. Provincie Overijssel (25)
• IPO (5)
• UvW (1) 

Op het onderwerp onteigening:
• Nederlandse Melkveehouders Vakbond (NMV) (9)
• gemeente Oldebroek (1)
• ProRail (8)
• IPO (6) 

Op het onderwerp kostenverhaal:
• Gemeente Haarlemmermeer (3)
• NEPROM (26)
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• IPO (7)
• VNG/VVG (34) 

Verwerking reacties – algemeen
• Een deel van de reacties heeft geen betrekking op het aanvullingsbe-

sluit, maar op de Aanvullingswet grondeigendom of de Aanvullingsre-
geling grondeigendom Omgevingswet. Dat geldt deels voor de reacties 
van het IPO over onteigening en over kostenverhaal, en van ProRail 
(mogelijkheid om onteigening te vragen vanaf ontwerp projectbesluit) en 
de NMV (verzoek om aanvullende schadeloosstelling als binnen tien jaar 
na onteigening de overheid een andere meer lucratieve functie toestaat). 
En deels gaan de reacties van ProRail (te vergaande eisen die de Kroon 
aan een aanvraag om goedkeuring van een onteigening zou stellen en 
verzoek om aanvraagvereisten voor onteigening) en van de VNG/VVG 
(verhaal plankosten en wens van vervoegde evaluatie daarvan) over de 
Aanvullingsregeling. Deze reacties kunnen niet leiden tot aanpassing van 
het aanvullingsbesluit of de daarbij behorende nota van toelichting. 

Verwerking reacties landinrichting
• De reacties van het Kadaster en van het IPO op het onderwerp 

landinrichting bevatten technische opmerkingen op het aanvullingsbe-
sluit. De meeste opmerkingen zijn in de artikelen van het aanvullingsbe-
sluit verwerkt. De reactie van de UvW is ook technisch van aard en is in de 
nota van toelichting bij het aanvullingsbesluit verwerkt. 

Verwerking reacties op onteigening en voorkeursrecht
• De reacties van het Kadaster, Prorail en het IPO op het onderwerp 

onteigening in het aanvullingsbesluit bevatten technische opmerkingen. 
De meeste opmerkingen zijn in de artikelen van het aanvullingsbesluit 
verwerkt.

• De NMV vraagt om regels en eisen voor taxaties bij bepaling van de 
schadeloosstelling bij onteigening. De Omgevingswet biedt geen 
grondslag voor het stellen van zulke regels.

• De NMV heeft bezwaar tegen het niet langer aangetekend versturen 
van alle stukken met betrekking tot voorkeursrechtbeschikkingen aan 
burgers. In paragraaf 3.4 is uiteengezet, dat in het besluit voldoende wordt 
zorggedragen voor kenbaarheid en rechtszekerheid. 

Verwerking reacties op kostenverhaal en categorie sociale koop
• Naar inhoud en aantal gaan de meeste reacties over het onderwerp 

kostenverhaal. Dat ligt ook voor de hand, want materieel ligt daar in het 
aanvullingsbesluit het zwaartepunt. Met VNG en NEPROM is in juni en juli 
uitvoerig overlegd over hun reacties. De volgende thema’s worden 
genoemd:

• De VNG en de NEPROM vragen naar meer uitwerking en uitleg in de 
nota van toelichting over begrippen en de werking van het systeem van 
kostenverhaal, met name als het gaat om de regeling voor organische 
gebiedsontwikkelingen. Het aanvullingsbesluit is daartoe aangevuld met 
een aantal bepalingen (artikelen 8.16 en 8.17) die meer duidelijkheid 
geven over de werking van het systeem van kostenverhaal bij organische 
ontwikkelingen. Ook wordt daarmee een aantal begrippen uitgelegd. In de 
nota van toelichting is de werking van het systeem nader toegelicht. Dit 
jaar verschijnt aan een handreiking «Kostenverhaal onder de 
Omgevingswet», om de toepassing van de regeling verder te 
verduidelijken.

• VNG en NEPROM hebben meer behoefte aan uitleg over de kosten-
soorten die verhaald kunnen worden via de zgn. kostensoortenlijst. Deze 
lijst is gemoderniseerd, vereenvoudigd en geüniformeerd. De VNG wil 
tenminste behoud van de bestaande mogelijkheden tot kostenverhaal, 
terwijl de NEPROM juist vreest voor een uitbreiding daarvan. In de nota 
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van toelichting is op meerdere plekken tot uitdrukking gebracht dat met 
de modernisering, vereenvoudiging en uniformering van de omschrijving 
van de bestaande kostensoorten en het aanbrengen van nieuwe, logische 
rangschikking van de kostensoorten in de lijst, geen uitbreiding of 
beperking van de bestaande kostenverhaalsmogelijkheden is beoogd. Wel 
zijn drie kostensoorten toegevoegd met het oogpunt op de klimaat- en 
energietransitie en het mobiliteitsbeleid: gebouwde fietsenstallingen, 
aanleg warmtenet en aanleg ondergrondse afvalopslag. Ook voor deze 
kostensoorten geldt dat ze alleen verhaalbaar zijn als er financiële ruimte 
voor is en voldoen aan de zogenoemde PPT-criteria.

• In de Aanvullingswet grondeigendom zijn de huidige mogelijkheden 
die overheden en initiatiefnemers hebben om te kunnen contracteren over 
ruimtelijke financiële bijdragen gecontinueerd.170 In het aanvullingsbesluit 
zijn de activiteiten aangewezen op basis waarvan kan worden gecontrac-
teerd met initiatiefnemers over een financiële bijdrage. Dat zijn dezelfde 
activiteiten als de activiteiten op basis waarvan kosten kunnen worden 
verhaald. Daarmee is tegelijkertijd een vraag van het IPO beantwoord.

• De NEPROM heeft bij brief haar zorgen geuit over de financiële 
bijdrage ruimtelijke ontwikkeling. De NEPROM vreest planbaatafroming 
en verhoging van de bouwkosten, en daardoor negatieve gevolgen voor 
de woningproductie. Deze verwachting deelt het Kabinet niet, omdat het 
de voortzetting betreft van een bestaande faciliteit, waarvan niet gebleken 
is dat die genoemde effecten teweegbrengt. Het Kabinet is voorstander 
van deze faciliteit, omdat het een nuttige bijdrage betreft aan de realisatie 
van maatschappelijk gewenste investeringen in een gebied.

• IPO wil dat de bouw van kassen als afzonderlijke kostenverhaals-
plichtige activiteit wordt aangewezen. Dat is niet nodig omdat een kas 
vrijwel altijd als hoofdgebouw kwalificeert, en de bouw van hoofdge-
bouwen een kostenverhaalsplichtige activiteit is.

• De VNG wil dat bepaalde wijzigingen van gebruik als kostenverhaals-
plichtige activiteit aangewezen worden. Het gaat met name om het 
geschikt maken van recreatieparken voor permanente bewoning. Aan 
deze wens van de VNG wordt deels tegemoetgekomen.

• IPO en de VNG willen de mogelijkheid behouden om – net als onder de 
Wro – in het omgevingsplan woningen voor sociale koop aan te wijzen. 
Het onderzoek in opdracht van de Minister van BZK naar de behoefte aan 
het aanwijzen van deze categorie is in september openbaar gemaakt. 
Daarin wordt de behoefte aan het kunnen aanwijzen van deze categorie 
bevestigd. Omdat de markt onvoldoende in deze categorie voorziet, maar 
er vanuit een oogpunt van volkshuisvesting wel in dient te worden 
voorzien, is deze mogelijkheid aan het aanvullingsbesluit toegevoegd. 

9 Invoering  

9.1 Implementatieprogramma 

Voor de stelselherziening van het omgevingsrecht is een uitgebreid 
implementatieprogramma opgezet in samenwerking met de bestuurlijke 
koepels VNG, IPO en Unie van Waterschappen. Het doel van dit 
programma is om de uitvoeringspraktijk in staat te stellen om de 
Omgevingswet en de bijbehorende algemene maatregelen van bestuur 
vanaf het moment van invoering op goede wijze toe te passen. In 2024 is 
de implementatie geheel afgerond en is het werken met de 
Omgevingswet voor iedereen de standaard geworden. Het programma zet 
niet alleen in op kennisoverdracht over de nieuwe regelgeving, maar ook 
op het vermogen om deze te kunnen toepassen in de geest van de 
stelselherziening. Het gaat daarbij dus nadrukkelijk ook om kunde, 

170 Zie artikel 13.22 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondei-
gendom.
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houding en gedrag. Het programma bestaat uit drie hoofdonderdelen:
• invoeringsondersteuning aan gebruikers;
• veranderopgave van overheden;
• Digitaal Stelsel Omgevingswet. 

De implementatie van de Aanvullingswet grondeigendom is een 
onderdeel van het brede implementatietraject van de stelselherziening 
van het omgevingsrecht. Voor de Aanvullingswet grondeigendom wordt 
een specifiek onderdeel van het implementatieprogramma ontwikkeld. 

De Programmaraad Aan de Slag met de Omgevingswet, waarin alle 
overheden zijn vertegenwoordigd, bewaakt de voortgang en de 
samenhang tussen de verschillende onderdelen van het implementatie-
programma. Om zicht te houden op een succesvolle uitvoering van het 
programma is de Monitor Omgevingswet ingericht, die, eventuele 
knelpunten signaleert en inzichtelijk maakt in hoeverre de doelstellingen 
van de Omgevingswet worden gerealiseerd. 

9.2 Invoeringsondersteuning aan gebruikers 

Bij de invoering van de Omgevingswet zijn overheden, burgers en 
bedrijven intensief betrokken. Om de doelen van de Omgevingswet te 
realiseren is een verandering nodig in beleidsvorming, werkprocessen, 
informatiesystemen, (bestuurs)cultuur bij overheden en de wijze van 
samenwerking tussen overheden, kortom een grote transitieopgave. 
Bovendien zullen initiatiefnemers en belanghebbenden hun werkwijze 
moeten aanpassen om conform de bedoelingen van de wet te werken. Dit 
vraagt om aandacht van het bevoegd gezag, zij zullen hen gaan infor-
meren over de nieuwe werkwijze. 

Het programma Aan de slag met de Omgevingswet en de programma’s 
van de koepels en rijk dragen zorg voor de overdracht van kennis over de 
Omgevingswet en onderliggende regelgeving en het DSO-LV en beogen 
een impuls te geven aan het anders werken dat hoort bij de 
Omgevingswet. Zij stimuleren bevoegd gezag om tijdig met de ontwik-
keling van de kerninstrumenten van de Omgevingswet aan de slag te 
gaan en met het voorbereiden van de aansluiting op het DSO LV. Dat 
gebeurt via bijeenkomsten, pilots en praktijkproeven, kennisproducten, en 
inzet van deskundigen. Onderdeel van de invoeringsondersteuning is ook 
het Informatiepunt waar via de website kennis wordt gedeeld en 
overheden en professionals vragen kunnen stellen. 

Goede voorbeelden worden gedeeld via de websites van de 
programma’s. Er wordt ook gebruik gemaakt van netwerken, die essen-
tieel zijn voor de overdracht van informatie, kennis en ervaring tussen 
betrokkenen en daarmee voor de brede verandering van werkwijze. 

Ook voor grondeigendom is invoeringsondersteuning voorzien. Voor de 
verschillende onderdelen worden specifieke acties ingezet. Daarvan 
worden hier een aantal genoemd. 

Voor onteigening maakt Rijkswaterstaat een herziening van de 
handreiking onteigeningsprocedure. Deze is ook bruikbaar voor 
verzoekers om onteigening en andere overheden, zoals gemeenten, 
provincie en waterschappen. 

Verder worden bijeenkomsten voorbereid met de meest betrokken 
organisaties, te weten de VNG. VVG, IPO, UVW en VOA. 

Bij het voorkeursrecht zijn de veranderingen gering. 
Voor kostenverhaal zal een nieuwe handreiking voor alle gebruikers 

worden opgesteld. 

Er komt voorts een excelmodel voor de berekening van de plankosten 
behorend bij de kostenverhaalsregels in het omgevingsplan, een 
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omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit of 
een projectbesluit. Voor voorlichting aan overheden en ontwikkelaars 
wordt samengewerkt met VNG. VVG, NEPROM en NVB. Specifiek voor 
organische ontwikkeling zullen workshops worden georganiseerd. 

Voor landinrichting zal in overleg met het Kadaster het voorlichtingsma-
teriaal herzien worden. 

9.3 Veranderopgave van overheden 

De invoering van de Omgevingswet is een omvangrijke opgave, waarbij 
honderden overheden en vele burgers en bedrijven betrokken zijn. Om de 
doelen van de Omgevingswet te realiseren is een verandering nodig op 
het gebied van de samenwerking, het beleid, de werkprocessen, de 
informatiesystemen en de (bestuurs)cultuur bij overheden, kortom een 
grote transitieopgave. Bovendien zullen initiatiefnemers en belangheb-
benden van niet-overheden hun werkwijze moeten aanpassen om 
conform de bedoelingen van de wet te werken. De Aanvullingswet 
grondeigendom bevat geen volstrekt nieuwe instrumenten, maar bevat 
veel wijzigingen in inhoud en procedure. 

De Programmaraad, waarin alle overheden zijn vertegenwoordigd, 
coördineert de veranderopgave waarvoor de verschillende overheden aan 
de lat staan. Ook ondersteunt de Programmaraad de veranderopgave via 
de het programma Aan de Slag door onder meer het geven van 
trainingen, het beschikbaar stellen van informatie en goede voorbeelden, 
het organiseren van proeftuinen en experimenten, het steunen van goede 
initiatieven en pilots, het opzetten van netwerken en expert pools en het 
realiseren van collectieve voorzieningen, zoals het Digitaal Stelsel 
Omgevingswet. De basis is «zelf leren» en «ervaring opdoen. 

9.4 Digitalisering 

Digitalisering draagt in belangrijke mate bij aan het bereiken van de 
doelen van de stelselherziening. Digitalisering draagt bij aan het vergroten 
van het gebruiksgemak en snellere en betere besluitvorming.171 

Het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) is een geheel aan digitale 
voorzieningen dat bijdraagt aan een effectieve werking van de 
Omgevingswet. Het stelsel als geheel bestaat uit een landelijke 
voorziening en verbindingen met en tussen lokale voorzieningen, zoals 
eigen behandelsystemen voor het behandelen van vergunningen en 
meldingen van de aangesloten overheden. De wettelijk geregelde 
landelijke voorziening heeft twee functies:

a. het elektronisch ontsluiten van informatie over de fysieke leefom-
geving; en

b. het elektronisch kunnen indienen van een bericht. Daaronder wordt 
verstaan het indienen van een aanvraag om een besluit, het doen van een 
melding, het voldoen aan een andere informatieverplichting dan een 
melding en het verzenden van een ander bericht op grond van de 
Omgevingswet. 

De landelijke voorziening van het DSO biedt de mogelijkheid om de 
informatie uit een aantal specifieke besluiten en andere rechtsfiguren op 
grond van de Omgevingswet in combinatie met elkaar en op een 
gebruiksvriendelijke manier te raadplegen. Bij inwerkingtreding van de 
Omgevingswet moet de landelijke voorziening informatie kunnen tonen 
uit:

• de Omgevingsregeling;
• het omgevingsplan;

171 Kamerstukken II 2013/14, 33 118, nr. 8, blz. 6.
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• het voorbereidingsbesluit;
• de reactieve interventie;
• het projectbesluit;
• de waterschapsverordening;
• de omgevingsverordening;
• de omgevingsvisie;
• de instructie. 

Het streven is om bij inwerkingtreding van de Omgevingswet ook de 
kennisgeving van de vergunning voor een buitenplanse omgevingsplan-
activiteit die op grond van de Omgevingswet worden verleend, via de 
landelijke voorziening van het DSO te ontsluiten. 

Informatie uit andere besluiten en rechtsfiguren op grond van de 
Omgevingswet dan hierboven genoemd kan bij inwerkingtreding van de 
Omgevingswet nog niet via de landelijke voorziening van het DSO worden 
ontsloten. Deze besluiten en andere rechtsfiguren zullen op grond van de 
Bekendmakingswet en de Algemene wet bestuursrecht wel als officiële 
overheidspublicaties via Overheid.nl toegankelijk zijn. Een ieder kan zich 
gratis abonneren op de e-mailservice «berichten over uw buurt», 
waarmee men op de hoogte wordt gesteld van kennisgevingen van 
aanvragen, ontwerpbesluiten en besluiten. De abonnee kan zelf de 
soorten aanvragen en besluiten en het gebied waarop ze betrekking 
hebben selecteren. De informatievoorziening via de landelijke voorziening 
van het DSO zal op termijn worden uitgebreid doordat meer besluiten en 
andere rechtsfiguren op grond van de Omgevingswet zullen worden 
ontsloten via de landelijke voorziening van het DSO. 

9.5 Kenbaarheid besluiten, overeenkomsten en aktes aanvullingswet 

Openbare registers  

In de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondei-
gendom, is bepaald dat de voorkeursrechtbeschikking, de onteige-
ningsakte, de herverkavelingsakte, de kavelruilakte en de kavelruilover-
eenkomst worden geregistreerd in de openbare registers die worden 
beheerd door het Kadaster. Via kadasteronline zijn deze documenten door 
eenieder te raadplegen. De voorkeursrechtbeschikking heeft privaatrech-
telijk gevolgen. De genoemde aktes en overeenkomst zijn geheel 
privaatrechtelijk. Deze documenten zijn daarom niet opgenomen in het 
DSO. 

DSO  

Een aantal andere besluiten uit de Aanvullingswet is evenmin 
opgenomen in het basisniveau van het DSO. Het betreft de onteigenings-
beschikking, het inrichtingsbesluit, het besluit tot tijdelijk in gebruik 
geven, het ruilbesluit en het besluit geldelijke regelingen. Als op termijn 
het DSO verder wordt uitgebouwd, dan kan op dat moment worden 
bezien of deze besluiten beschikbaar kunnen worden gesteld om via de 
landelijke voorziening DSO elektronisch te ontsluiten. De genoemde 
besluiten betreffen niet rechtstreeks de rechtstoestand van de onroerende 
zaak. Daarom is registratie in de openbare registers niet voorgeschreven. 

Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken  

Er is nog een andere mogelijkheid voor een betere kenbaarheid. De Wet 
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (Wkpb) 
heeft als doel om overheidsbesluiten die voor kopers of eigenaren van 
onroerende zaken van specifiek belang zijn beter kenbaar te maken. Deze 
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besluiten worden opgenomen in de openbare registers. Voor het bevoegd 
gezag betekent de aanwijzing van een besluit als beperkingenbesluit dat 
het bij bekendmaking het besluit tevens verzendt aan het Kadaster. 

In het Aanwijzingsbesluit Wkpb zijn de besluiten met publiekrechtelijke 
beperkingen aangewezen. Ook twee huidige grondbeleidsinstrumenten 
worden nu geregistreerd. Dat zijn het exploitatieplan en het voorkeurs-
recht. 

Het exploitatieplan wordt opgevolgd door kostenverhaalsregels in een 
omgevingsplan, een omgevingsvergunning voor afwijking van het 
omgevingsplan of een projectbesluit. De aanwijzing van het kostenver-
haalsgebied kan worden beschouwd als opvolger van het exploitatieplan. 
Omdat het omgevingsplan en projectbesluit zijn opgenomen in het DSO 
en daarmee een goede kenbaarheid is verzekerd, is aanwijzing van een 
kostenverhaalsgebied als beperkingenbesluit niet noodzakelijk. Dat geldt 
ook voor de aanwijzing van een kostenverhaalsgebied in een omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Een kennis-
geving van die vergunning wordt opgenomen in het DSO. 

De Omgevingswet bepaalt dat de voorkeursrechtbeschikking wordt 
opgenomen in de openbare registers (zie eerste paragraaf). Een 
aanwijzing als beperkingenbesluit is daarom niet meer nodig. 

Als gevolg van de Aanvullingswet grondeigendom wordt een aantal 
aanwijzingen als beperkingenbesluit in het Aanwijzingsbesluit Wkpb 
ingetrokken. Dat betreft de aanwijzingen op grond van de Wet agrarisch 
grondverkeer en de Wet voorkeursrecht gemeenten. Dit aanvullingsbesluit 
voorziet daarin. 

Het kostenverhaal was opgenomen in het exploitatieplan op grond van 
de Wro. Het exploitatieplan was in het aanwijzingsbesluit Wkpb aange-
wezen als beperkingenbesluit. Omdat de Invoeringswet Omgevingswet in 
artikel 3.1 voorziet in intrekking van de Wro, is de intrekking van de 
aanwijzing van het exploitatieplan als beperkingenbesluit in het Invoe-
ringsbesluit opgenomen. 

10 Overgangsrecht  

Voor een deel van de onderdelen van het onderwerp grondeigendom 
waarvoor in dit aanvullingsbesluit regels zijn opgenomen, is in 
overgangsrecht voorzien in de Aanvullingswet grondeigendom en de 
Invoeringswet Omgevingswet. Bezien is of in dit aanvullingsbesluit nog 
aanvullend overgangsrecht nodig is in verband met de volgende 
algemene maatregelen van bestuur, die als gevolg van dit aanvullingsbe-
sluit vervallen. 

Het betreft de volgende algemene maatregelen van bestuur172:
a. Besluit grondbankstelsel;
b. Besluit inrichting landelijk gebied;
c. Besluit van 13 juli 1982, houdende aanwijzing van medebetrokken 

ministers Wet agrarisch grondverkeer (Stb. 1982, 483)
d. Besluit van 16 oktober 1981, houdende nadere voorschriften met 

betrekking tot de omschrijving en aanduiding van het gebied als bedoeld 
in artikel 3 van de Wet agrarisch grondverkeer (Stb. 1981, 659);

e. Besluit van 30 oktober 1981, houdende voorschriften betreffende de 
samenstelling en de werkwijze van de commissie beheer landbouw-
gronden (Stb. 1981, 677);

f. Besluit voorkeursrecht gemeenten 2010. 

172 Zie artikel 2.1 van dit aanvullingsbesluit.

Staatsblad 2020 532 80



Geconcludeerd is dat voor het vervallen van deze besluiten geen 
overgangsrecht nodig is. Dit wordt hieronder nader toegelicht. 

Algemene maatregelen van bestuur op grond van de Wet agrarisch 
grondverkeer 

In de Aanvullingswet grondeigendom is geen overgangsrecht 
opgenomen voor de intrekking van de Wet agrarisch grondverkeer, 
waarop de onder a, c en d genoemde algemene maatregelen van bestuur 
zijn gebaseerd. Overgangsrecht werd hiervoor niet nodig geacht. 

In de memorie van toelichting bij die wet is aangegeven dat de regering 
geen reden ziet om de Wet agrarisch grondverkeer te laten voortbestaan. 
De verwachting is dat het Bureau beheer landbouwgronden per 1 januari 
2021 kan worden opgeheven en de Commissie beheer landbouwgronden 
leidt al jaren een slapend bestaan.173 Sinds 22 december 2002 kunnen 
aanvragen voor uitgifte in erfpacht van landbouwgrond als bedoeld in 
artikel 2 van het Besluit grondbankstelsel voor onbepaalde tijd niet meer 
worden ingediend.174 Op het tijdstip van inwerkingtreding van de 
bepaling waarmee het Besluit grondbankstelsel wordt ingetrokken, zal 
daarom geen sprake zijn van nog lopende procedures op grond van dat 
besluit. Overgangsrecht is daarom niet vereist voor de in te trekken 
besluiten op grond van de Wet agrarisch grondverkeer. 

Besluit inrichting landelijk gebied 

Het Bilg voorziet in regels over het ruilplan en de lijst van de geldelijke 
regelingen. Ook in verband met de intrekking van het Bilg is geen 
overgangsrecht nodig. De Aanvullingswet grondeigendom voorziet in 
overgangsrecht voor lopende procedures met betrekking tot een ruilplan 
en een lijst der geldelijke regelingen. Het oude recht blijft van toepassing 
als een ontwerp van een besluit tot vaststelling van een ruilplan of van 
een lijst van de geldelijke regelingen voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet ter inzage zal zijn gelegd.175 Daarnaast voorziet die wet in 
een gelijkstelling van een ruilplan op grond van de Wilg met een 
ruilbesluit op grond van de Omgevingswet176. 

Besluit voorkeursrecht gemeenten 2010 

Het Bvg stelt nadere eisen aan het besluit tot aanwijzing of voorlopige 
aanwijzing van voorkeursrechtgebieden. In de Aanvullingswet grondei-
gendom is voorzien in overgangsrecht voor lopende procedures wat 
betreft besluiten tot aanwijzing of voorlopige aanwijzing van gronden 
voor vestiging van een voorkeursrecht. Op deze procedures blijft het oude 
recht van toepassing als de besluiten voor inwerkingtreding van de wet 
zijn genomen.177 In dit aanvullingsbesluit is geen aanvullend overgangs-
recht in verband met de intrekking van het Bvg nodig. 

Voor de andere onderdelen van het onderwerp grondeigendom 
waarvoor via dit aanvullingsbesluit regels aan een van de basisbesluiten 
worden toegevoegd, is ook geen overgangsrecht nodig. 

173 Zie Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 45.
174 Zie Besluit opschorting Besluit grondbankstelsel.
175 Zie artikel 4.5, eerste lid, onder b en c, van de Aanvullingswet grondeigendom.
176 Zie artikel 4.6, tweede lid, van de Aanvullingswet grondeigendom.
177 Zie artikel 4.1, eerste lid, van de Aanvullingswet grondeigendom.
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Onteigening 

De Aanvullingswet grondeigendom voorziet in overgangsrecht voor 
lopende procedures op grond van de Onteigeningswet. Als voor de 
inwerkingtreding van de Aanvullingswet grondeigendom een verzoek op 
grond van de Onteigeningswet is ingediend blijft daarop het oude recht 
van toepassing.178 De regels over onteigening die via artikel 1.2 van dit 
aanvullingsbesluit in hoofdstuk 7 Ob worden opgenomen, gelden voor de 
gevallen waarin een dergelijk verzoek voor het moment van inwerking-
treding van die wet is ingediend. 

Kostenverhaal 

De Wro kent een regeling voor het publiekrechtelijk verhaal van de 
kosten van grondexploitatie met behulp van de vaststelling van een 
exploitatieplan. In de systematiek van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 
via de Aanvullingswet grondeigendom, verdwijnt de figuur van het 
exploitatieplan en wordt publiekrechtelijk kostenverhaal geregeld in het 
besluit dat kostenverhaalsplichtige activiteiten mogelijk maakt: een 
omgevingsplan, een projectbesluit of een omgevingsvergunning voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit. In de Invoeringswet Omgevingswet 
is overgangsrecht opgenomen dat erin voorziet dat een exploitatieplan 
dat betrekking heeft op een bestemmingsplan of wijzigingsplan dat op het 
moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet van kracht is, deel 
gaat uitmaken van het tijdelijk deel van het omgevingsplan.179 Er is 
daarnaast voorzien in overgangsrecht voor een exploitatieplan dat 
betrekking heeft op een omgevingsvergunning.180 Gelet op dit overgangs-
recht is het niet nodig in dit aanvullingsbesluit in verder overgangsrecht te 
voorzien. 

II Artikelsgewijs  

HOOFDSTUK 1 AANVULLING EN WIJZIGING BESLUITEN OP 
GROND VAN DE OMGEVINGSWET  

Artikel 1.1 (Wijzigingen Besluit kwaliteit leefomgeving) 

Onderdeel A  

Wijziging artikel 1.1a  

Met dit onderdeel wordt in de eerste plaats aan artikel 1.1a Bkl een 
verwijzing toegevoegd naar de artikelen 12.24, vierde lid, en 12.37, derde 
lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Aanvullingswet 
grondeigendom. Deze artikelen zijn benut als grondslagen voor de 
artikelen 10.1 tot en met 10.23 die via dit aanvullingsbesluit aan het Bkl 
zijn toegevoegd. Daarnaast wordt het artikel ook uitgebreid met een 
verwijzing naar de artikelen 2.18, eerste lid, 2.19, vijfde lid, 3.13, 3.16, 
tweede lid, 20.1, vierde lid en 20.3, eerste lid, van de Omgevingswet en 
wordt de verwijzing naar artikel 5.18 niet langer beperkt tot uitsluitend het 
eerste lid. Deze laatstgenoemde wijzigingen houden geen verband met dit 
besluit maar met het Aanvullingsbesluit natuur. Het betreffen de grond-
slagen die door dat aanvullingsbesluit worden benut. 

178 Zie artikel 4.4 van de Aanvullingswet grondeigendom.
179 Zie artikel 4.6, eerste lid, onder l, van de Invoeringswet Omgevingswet.
180 Zie artikel 4.13, tweede lid, onder c, van de Invoeringswet Omgevingswet.
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Onderdeel B  

Nieuwe paragraaf 2.2.2.0 (Algemeen)  

Met deze wijziging wordt artikel 2.9 Bkl in een eigen, algemene 
paragraaf geplaatst. Dit verbetert de structuur van paragraaf 2.2.2 Bkl, ook 
met het oog op de digitalisering daarvan. 

Onderdelen C en J  

Wijziging artikel 5.129a (aanwijzing PKB-Waddenzee en Waddengebied) 
en bijlage XIIIa (PKB-Waddenzee en Waddengebied) [artikel 2.24, eerste 
lid, Ow]  

Bij het Invoeringsbesluit Omgevingswet is een bijlage XIIIa gereser-
veerd voor de stoffenlijst toelaatbare kwaliteit bodem. Daarnaast is een 
bijlage XIIIa bij artikel 5.129a Bkl ingevoegd voor de PKB-Waddenzee en 
het Waddengebied. Met deze wijzigingen wordt de nummering van de 
tweede bijlage gecorrigeerd. 

Onderdeel D  

Nieuwe paragraaf 5.1.7a (Gebruik van bouwwerken) en nieuw 
artikel 5.161c (aanwijzing woningbouwcategorieën) [artikel 2.24, eerste lid, 
Ow]181   

Dit onderdeel voegt aan hoofdstuk 5 Bkl artikel 5.161c toe. Deze 
instructieregel bepaalt in welk geval regels over bijzondere woningbouw-
categorieën in een omgevingsplan mogen worden gesteld. Dit is het geval 
als een omgevingsplan bouwactiviteiten toelaat waarvoor op grond van 
artikel 13.11, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de 
Aanvullingswet grondeigendom, verplicht kosten moeten worden 
verhaald. Artikel 5.161c regelt dat in een omgevingsplan in dit geval 
regels mogen worden gesteld op grond waarvan er woningen van 
bepaalde categorieën moeten worden gerealiseerd. Hiermee is een 
voortzetting beoogd van de systematiek in de Wro, waarin in een 
exploitatieplan – naast regels over kostenverhaal – ook regels over 
woningbouwcategorieën kunnen worden gesteld. Op grond van 
artikel 5.161c kunnen regels over te realiseren woningen ook voor 
kostenverhaalplichtige activiteiten worden gesteld als het kostenverhaal 
bij de toelating van die activiteiten niet publiekrechtelijk wordt geregeld. 
Dit kan het geval zijn als het kostenverhaal volledig via privaatrechtelijke 
overeenkomsten is verzekerd. 

Bij het stellen van regels over te realiseren woningen kan het uitsluitend 
gaan om de in het eerste lid, onder a tot en met d, genoemde categorieën 
woningen. Hiermee is een voortzetting beoogd van artikel 3.1 Wro, op 
grond waarvan in een bestemmingsplan percentages over aangewezen 
woningbouwcategorieën kunnen worden opgenomen, en van 
artikel 6.2.10 van het Besluit ruimtelijke ordening, op grond waarvan die 
regels kunnen worden uitgewerkt in een exploitatieplan. 

De omschrijvingen van de categorieën «sociale huurwoningen» en 
«geliberaliseerde woningen voor middenhuur» zijn een voortzetting van 
artikel 1.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. De omschrijving van de 
categorie «sociale koopwoningen» is ten opzichte van het Besluit 

181 Met «Ow» wordt in de aanduiding van grondslagen hierna bedoeld de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom. Om te voorkomen dat steeds deze lange 
omschrijving nodig is, is voor de korte variant gekozen.
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ruimtelijke ordening gewijzigd door in plaats van een koopprijs van ten 
hoogste € 200.000 te verwijzen naar de kostengrens in de Normen en 
Voorwaarden voor hypotheken met Nationale Hypotheekgarantie (NHG) 
van de Stichting Waarborgfonds Eigen Woningen. In de Omgevingsre-
geling wordt in bijlage II vastgelegd welke versie van de Normen en 
Voorwaarden geldt. In artikel 1.6 van de Normen en Voorwaarden 2019-1 
is een kostengrens vastgelegd van € 290.000 voor woningen zonder 
energiebesparende voorzieningen. De omschrijving van de categorie 
«particulier opdrachtgeverschap» is ten opzichte van de omschrijving in 
het Besluit ruimtelijke ordening verduidelijkt door in plaats van econo-
mische eigendom uit te gaan van een zakelijk recht op het gebruik van de 
grond. Hiermee is geen inhoudelijke wijziging beoogd. 

Het aanwijzen van doelgroepen waarvoor de woningen in stand worden 
gehouden zal plaatsvinden via het omgevingsplan. Dit betekent een 
wijziging ten opzichte van het Besluit ruimtelijke ordening, dat uitgaat van 
het omschrijven van doelgroepen in een gemeentelijke verordening. 
Hetzelfde geldt voor het bepalen van de termijnen waarvoor woningen als 
sociale huurwoningen, sociale koopwoningen of geliberaliseerde 
woningen voor middenhuur in stand worden gehouden. De termijnen die 
in het omgevingsplan kunnen worden gesteld, zijn in het derde lid 
begrensd. De begrenzingen zijn een voortzetting van artikel 1.1.1 van het 
Besluit ruimtelijke ordening. 

Als in het omgevingsplan wordt bepaald dat een deel van de 
nieuwbouw uit in particulier opdrachtgeverschap te realiseren woningen 
moet bestaan, volgt uit het vierde lid dat het omgevingsplan regels moet 
bevatten die verzekeren dat de bouwmogelijkheden daadwerkelijk aan een 
particuliere burger of groep van burgers ten goede komen. Zie voor de 
achtergronden van het reguleren van woningbouwcategorieën verder 
paragraaf 5.8 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. 

Onderdeel E  

Wijziging artikel 8.18 [artikel 5.18, eerste lid, Ow]  

Dit is een redactionele wijziging. 

Onderdeel F  

Wijziging artikel 8.38 [artikel 5.34, tweede lid, Ow]  

Met de wijziging in artikel 8.38, vierde lid, is het aantal komma’s na 
«artikel 8.13, tweede lid» van twee teruggebracht naar een. 

Onderdeel G  

Wijziging artikel 9.1 [artikel 2.24, eerste lid, Ow]  

Dit onderdeel wijzigt artikel 9.1 Bkl in verband met de toevoeging van 
een instructieregel over woningbouwcategorieën (artikel 5.161c) aan dat 
besluit via dit aanvullingsbesluit. De wijziging van artikel 9.1 Bkl zorgt 
ervoor dat artikel 5.161c ook van toepassing is op projectbesluiten van het 
Rijk. Als gevolg hiervan kan een rijksprojectbesluit regels over woning-
bouwcategorieën bevatten voor zover het activiteiten mogelijk maakt 
waarvoor op grond van artikel 13.11 van de Omgevingswet, zoals 
ingevoegd met de Aanvullingswet grondeigendom, kostenverhaal 
verplicht is gesteld. Hiermee is een voortzetting beoogd van afdeling 6.4 
Wro, op grond waarvan in een exploitatieplan regels kunnen worden 
gesteld over te realiseren woningen in bijzondere categorieën. Op grond 
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van artikel 6.25 Wro is die afdeling ook van toepassing op inpassings-
plannen van het Rijk. 

Onderdeel H  

Nieuwe afdeling 10.1 (ruilbesluiten en besluiten geldelijke regelingen)  

In hoofdstuk 10 Bkl dat via het Aanvullingsbesluit geluid gereserveerd is 
voor bijzondere instrumenten en instructieregels wordt afdeling 10.1 
ingevoegd. Deze afdeling komt dus voor de afdeling die via het Aanvul-
lingsbesluit natuur aan hoofdstuk 10 Bkl is toegevoegd. In de nieuwe 
afdeling zijn regels opgenomen over de ruilbesluiten en de besluiten 
geldelijke regelingen. 

Nieuw artikel 10.1 (landbouwgronden en natuurterreinen) [artikelen 12.24, 
vierde lid, en 12.37, derde lid, Ow]  

Het eerste lid van artikel 10.1, zoals dat via dit besluit aan het Bkl wordt 
toegevoegd, bepaalt dat de bepalingen in hoofdstuk 9a Bkl over 
landbouwgronden van overeenkomstige toepassing zijn op gronden 
waarop onmiddellijk enige vorm van landbouw kan worden uitgeoefend. 
Samen met de begripsomschrijving van landbouwgronden, zoals die via 
artikel 1.1, onder I, van dit besluit aan het Bkl wordt toegevoegd, 
bewerkstelligt het eerste lid dat de desbetreffende bepalingen materieel 
dezelfde reikwijdte hebben als de voorheen geldende artikelen 2 en 12 van 
het Besluit inrichting landelijk gebied (hierna: Bilg). Voor deze opzet is 
gekozen omdat voortzetting van de Bilg-definitie in het Bkl ertoe zou 
leiden dat het Bal en het Bkl uiteenlopende definities van landbouw-
gronden zouden bevatten. Die uitkomst zou haaks staan op het 
uitgangspunt van harmonisatie van begripsomschrijvingen (zie ook de 
toelichting bij onderdeel I van artikel 1.1). 

Het tweede lid bepaalt dat de bepalingen in afdeling 10.1 die over bos 
gaan, van overeenkomstige toepassing zijn op gronden waarop bepaalde 
typen natuur voorkomen. In het Bilg waren deze typen natuur begrepen in 
de definitie van natuurterreinen. Die definitie is niet overgenomen in het 
Bkl. Het Bal kent namelijk – als gevolg van het Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet – een materieel afwijkend begrip natuurgronden waarvan 
het woord «natuurterreinen» deel uit maakt, en voorkomen moet worden 
dat het Bkl aan dat begrip een andere invulling geeft. Het tweede lid 
behoudt inhoudelijk de reikwijdte van het Bilg zonder dat daarvoor een 
afzonderlijke definitie van natuurterreinen nodig is. 

Nieuw artikel 10.2 (agrarische verkeerswaarde) [artikel 12.37, derde lid, 
Ow]  

Aan het Bkl wordt via dit aanvullingsbesluit een bepaling toegevoegd 
(artikel 10.2) over het vaststellen van de agrarische verkeerswaarde van 
gronden. Hierbij wordt uitgegaan van de prijs die in het afgelopen jaar is 
betaald voor gronden die te vergelijken zijn met de desbetreffende 
gronden. In eerste instantie wordt daarbij aangesloten bij vergelijkbare 
gronden binnen het herverkavelingsblok waarin de desbetreffende 
gronden liggen (eerste lid). Als er echter in het bedoelde jaar geen 
vergelijkbare gronden in het desbetreffende herverkavelingsblok zijn 
verkocht, wordt aangesloten bij de prijs die is betaald voor vergelijkbare 
gronden buiten dat herverkavelingsblok (tweede lid). Als er onvoldoende 
gronden zijn verkocht in het desbetreffende herverkavelingsblok wordt de 
agrarische waarde vastgesteld op basis van de prijs waarvoor in dat jaar 
binnen het herverkavelingsblok gronden zijn verkocht en de prijs die is 
betaald voor vergelijkbare gronden buiten dat herverkavelingsblok (derde 
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lid). Met deze systematiek is aangesloten bij de praktijk onder de Wet 
inrichting landelijk gebied (hierna: Wilg). 

De waardebepaling is gebaseerd op het aan herverkaveling ten 
grondslag liggende principe dat de betrokkenen worden gecompenseerd 
door toewijzing van gronden. Herverkaveling is daarmee wezenlijk anders 
dan onteigening. Dit is dan ook de reden dat – hoewel bij herverkaveling 
en onteigening allebei wordt uitgegaan van de agrarische waarde – bij 
herverkaveling een andere systematiek is gekozen dan bij onteigening. 
Aansluiting bij het stelsel van schadeloosstelling bij onteigening zou bij 
herverkaveling een onnodig prijsopdrijvend effect waar de bij de 
herverkaveling betrokken eigenaren mee geconfronteerd kunnen worden, 
omdat bij onteigening in beginsel juist niet wordt uitgegaan van compen-
satie van de betrokkenen door toewijzing van gronden. Daarnaast zou 
aansluiting bij het stelsel van schadeloosstelling bij onteigening nadelige 
effecten kunnen hebben voor andere transacties waarbij de vastgestelde 
agrarische verkeerswaarde als referentiekader geldt. Bovendien zouden 
de uitvoeringslasten van herverkaveling stijgen vanwege de in het kader 
van die systematiek uit te voeren taxaties. 

Het vaststellen van de agrarische verkeerswaarde is nodig voor een 
doelmatige uitvoering van de herverkaveling en maakt deel uit van de 
voorbereidende handelingen voor het kunnen vaststellen van een 
ruilbesluit. De plaatsing van artikel 10.2 in paragraaf 10.1.2 brengt dit tot 
uitdrukking. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 2 Bilg. 

Nieuw artikel 10.3 (begrenzing bebouwd perceel bij toedeling naastge-
legen perceel) [artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

De bepalingen over kavels en rechten in het ruilbesluit bevatten onder 
meer de begrenzing van de eigendom van de voorzieningen van openbaar 
nut (artikel 12.24, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet, zoals 
ingevoegd door de Aanvullingswet grondeigendom). Het gaat hier om 
wegen, waterstaatswerken, gebieden van belang uit een oogpunt van 
natuurbescherming of landschapsbehoud, elementen van landschappe-
lijke, recreatieve, aardkundige of natuurwetenschappelijke waarde, 
cultureel erfgoed en andere voorzieningen van openbaar nut. Wanneer de 
voor deze voorzieningen benodigde gronden door middel van korting zijn 
verkregen, kan de begrenzing van de eigendom van deze voorzieningen 
meebrengen dat de grens van het perceel waarvan de gronden vooraf-
gaand aan de korting deel uitmaakten, moet worden aangepast. Het is 
mogelijk dat op dat oorspronkelijke perceel een gebouw staat dat door de 
eigenaar of een ander wordt gebruikt. Wijziging van de perceelsgrens kan 
in die situatie een gebruiksbeperking van het gebouw betekenen die in 
redelijkheid niet van de eigenaar of gebruiker kan worden gevergd. 
Artikel 10.3 Bkl, zoals dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, 
bepaalt dat de aanpassing niet tot een dergelijke onevenredige gebruiks-
beperking mag leiden. 

Als het gebouw niet meer in gebruik is of zich niet in de nabijheid van 
de perceelsgrens bevindt, zal wijziging van de perceelsgrens naar 
verwachting niet tot een beperking in het gebruik van het gebouw leiden 
die in redelijkheid niet van een eigenaar kan worden gevergd. Bij het in 
gebruik zijn van het gebouw gaat het om het normale gebruik dat van een 
gebouw in die vorm mag worden verwacht. De staat van onderhoud van 
het gebouw of de aanwezigheid van afvalstoffen zonder een daartoe 
strekkende vergunning kunnen aanwijzingen zijn voor het antwoord op de 
vraag of een gebouw nog in gebruik is. Niet snel kan worden aange-
nomen dat een gebouw niet meer in gebruik is.182 Het is dan ook 
raadzaam dat gedeputeerde staten met de eigenaar en gebruiker van het 

182 Stb. 2006, 243, p. 13.
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perceel in overleg treden over een voorgenomen aanpassing van de 
perceelsgrens, ook al schrijft artikel 10.3 dat overleg, anders dan artikel 6 
Bilg, niet langer expliciet voor. 

Voor het overige betreft dit artikel een voortzetting van artikel 6 Bilg. 
Het Bkl bevat een begripsbepaling voor het begrip «gebouw». Die is ook 

van toepassing op artikel 10.3. Dit aanvullingsbesluit voorziet daarom niet 
in een afzonderlijke begripsbepaling. 

Nieuw artikel 10.4 (uitruilbaarheid waterlopen, plassen en lijnvormige 
landschapselementen) en artikel 10.5 (uitruilbaarheid wegen met 
openbaar karakter) [artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

In het algemeen is, vanwege het voorkomen van onnodige versnip-
pering van kavels, het belang van een doelmatige herverkaveling gediend 
met de uitruilbaarheid van waterlopen, plassen, lijnvormige landschaps-
elementen en wegen met een openbaar karakter. Waterlopen, plassen, 
lijnvormige landschapselementen en wegen met een openbaar karakter 
hebben echter een specifieke functie, die vaak voor de rechthebbende een 
beperking van het gebruik van zijn kavel betekent. Het belang van een 
rechthebbende is dan ook meestal niet gediend met toewijzing van 
waterlopen, plassen, lijnvormige landschapselementen of wegen met een 
openbaar karakter. Om recht te doen aan beide belangen is in artikel 10.4 
Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, bepaald dat water-
lopen, plassen, lijnvormige landschapselementen en wegen met een 
openbaar karakter in bepaalde mate uitruilbaar zijn. 

Voor waterlopen, plassen en lijnvormige landschapselementen geldt dat 
de breedte of oppervlakte van het betrokken element bepalend is voor de 
aard van de uitruilbaarheid. Hoe groter immers de breedte of de opper-
vlakte is, hoe groter de gebruiksbeperkingen zijn en hoe eerder die niet in 
redelijkheid van een rechthebbende kunnen worden gevergd. In het kader 
van een doelmatige herverkaveling zijn daarom elementen met een 
bovenbreedte van minder dan 5 m of een oppervlakte van minder dan 25 
m2 uitruilbaar als aangrenzende gronden: de specifieke gebruiksmogelijk-
heden staan dan niet in de weg aan uitruil op basis van oppervlakte. Tot 
die maximumbreedte of 

-oppervlakte kan iemand dus gronden met een dergelijk element 
inbrengen en er enkel gronden zonder een dergelijk element voor 
terugkrijgen of omgekeerd. Elementen met een bovenbreedte van ten 
minste 5 m of een oppervlakte van ten minste 25 m2 en wegen met een 
openbaar karakter zijn uitruilbaar tegen een nihil inbreng aan oppervlakte: 
de specifieke gebruiksmogelijkheden staan dan in de weg aan uitruil op 
basis van oppervlakte. De gebruiksbeperkingen zijn dan zodanig dat die 
niet in redelijkheid van een rechthebbende kunnen worden gevergd. 

Gedeputeerde staten kunnen onder bepaalde voorwaarden op grond 
van artikel 10.4, derde lid, bepalen dat voor een geheel herverkave-
lingsblok waterlopen, plassen of lijnvormige landschapselementen met 
een geringere of juist grotere breedte of oppervlakte uitruilbaar zijn. Zo 
kunnen gedeputeerde staten aansluiten bij de specifieke eigenschappen 
van een bepaald herverkavelingsblok. In bijvoorbeeld een waterrijke 
streek kan een doelmatige herverkaveling meer zijn gediend met een 
grotere breedte of oppervlakte van waterlopen en plassen. Daarentegen 
kan in een streek met weinig waterlopen en plassen toewijzing van een 
waterloop met een breedte tot 5 m of van een plas met een oppervlakte 
tot 25 m2 tot onevenredig nadeel voor de betrokkene leiden. Een 
doelmatige herverkaveling is in die laatste situatie gediend met een 
geringere breedte of oppervlakte. 

De artikelen 10.4 en 10.5 betreffen de voortzetting van de artikelen 8 en 
9 Bilg. 
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Nieuw artikel 10.6 (uitruilbaarheid weg die aan openbaar verkeer wordt 
onttrokken) en artikel 10.7 (uitruilbaarheid waterloop waarvan openbaar 
gebruik vervalt) [artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Herverkaveling zal doorgaans zo effectief en efficiënt mogelijk kunnen 
plaatsvinden als er zo min mogelijk beperkingen aan de uitruilbaarheid 
van gronden worden gesteld. Gronden zijn dan ook in beginsel uitruilbaar. 
Wegen en waterlopen waarvan de openbare gebruiksfunctie volgens het 
inrichtingsbesluit komt te vervallen, zijn op grond van de artikelen 10.6 en 
10.7 Bkl, zoals die artikelen worden ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, 
uitruilbaar. Deze artikelen betreffen de voortzetting van de artikelen 10 en 
11 Bilg. 

Nieuw artikel 10.8 (rangorde uitruilbaarheid gronden voor bos, natuur of 
agrarisch natuurbeheer) [artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Artikel 10.8 Bkl, dat wordt ingevoegd door dit aanvullingsbesluit, heeft 
als doel om gebieden veilig te stellen en gunstige voorwaarden te 
scheppen voor het gewenste natuurbeheer of agrarisch natuurbeheer. Om 
natuurbeheer en agrarisch natuurbeheer te bevorderen in de betrokken 
gebieden is in het tweede lid een rangorde opgenomen voor de uitruil van 
gronden die zijn gelegen in natuurgebieden of kerngebieden agrarisch 
natuurbeheer en waarvoor nog geen sprake is van natuurbeheer of 
agrarisch natuurbeheer. Voor gronden in de betrokken gebieden waarbij al 
wel sprake is van natuurbeheer of agrarisch natuurbeheer is bepaald dat 
de gronden worden geruild met gronden die een gelijkwaardige gebruiks-
mogelijkheid hebben. Als subsidie voor natuurbeheer is verstrekt, kunnen 
de betrokken gronden worden geruild met gronden waarvoor ook 
subsidie voor natuurbeheer is verstrekt of met gronden die zijn verworven 
met het oogmerk natuur (derde lid). Als subsidie voor agrarisch natuur-
beheer is verstrekt, kunnen de betrokken gronden alleen worden geruild 
met gronden waarvoor subsidie voor agrarisch natuurbeheer is verstrekt 
(vierde lid). 

Voor de uitruilbaarheid van gronden waarop wel sprake is van 
natuurbeheer of agrarisch natuurbeheer, schrijft artikel 10.8 geen 
rangorde voor waarbij toewijzing aan particuliere terreinbeherende 
natuurbeschermingsorganisaties voorgaat op toewijzing aan andere 
particuliere eigenaren. Een gelijke behandeling van particuliere terreinbe-
herende natuurbeschermingsorganisaties en andere particuliere 
eigenaren is in overeenstemming met het Natuurpact «Ontwikkeling en 
beheer van natuur in Nederland»,183 waarin Rijk en provincies hebben 
afgesproken dat gelijkberechtiging van particuliere partijen het 
uitgangspunt is bij het beheer en de verwerving van bestaande en nieuwe 
natuur. 

In de overeenkomst tot ontwikkeling of instandhouding van bos of 
natuur is de eigenaar van de gronden de verplichting aangegaan om de 
landbouwgronden waarvoor subsidie voor functieverandering is verleend, 
niet meer voor de landbouw te gebruiken. Om de realisering van het 
natuurbeheertype niet te verstoren of in gevaar te brengen, is in dergelijke 
overeenkomsten een kwalitatieve verplichting als bedoeld in artikel 6:252 
van het Burgerlijk Wetboek opgenomen. Het vijfde lid bepaalt dat gronden 
waarvoor een eigenaar een overeenkomst tot ontwikkeling of instand-
houding van bos is aangegaan met een kwalitatieve verplichting alleen 
kunnen worden uitgeruild met gronden waarvoor een eigenaar ook een 
overeenkomst tot ontwikkeling of instandhouding van bos is aangegaan 
met een kwalitatieve verplichting. De voorwaarde hierbij is dat de te ruilen 
gronden volgens een omgevingsplan of een ontwerp daarvan nog niet 

183 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6.
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voor natuur of bos kunnen worden gebruikt respectievelijk zullen kunnen 
worden gebruikt. 

De in het tweede lid, aanhef en onder a, derde lid en vijfde lid 
opgenomen bepalingen over bos zijn op grond van artikel 10.1, tweede 
lid, Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, van overeenkom-
stige toepassing op heidevelden, hoogveenterreinen, zandverstuivingen, 
duinterreinen, kwelders, schorren, gorzen, slikken, riet- en ruiglanden en 
laagveenmoerassen, voor zover het geen gronden zijn waarop enige vorm 
van landbouw wordt of onmiddellijk kan worden uitgeoefend. 

Artikel 10.8 betreft grotendeels een voortzetting van artikel 12 Bilg. 

Nieuw artikel 10.9 (niet-uitruilbare gronden bij bodemverontreiniging) 
[artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Wanneer het gebruik van locaties volgens de functies die de locaties 
volgens het omgevingsplan vervullen, ernstig is beperkt als gevolg van 
bodemverontreiniging of wanneer door de verontreiniging onduide-
lijkheid bestaat over de toekomstige waarde van de betrokken gronden, is 
het niet wenselijk dat die gronden worden toegewezen aan een ander dan 
de inbrengende eigenaar. In verband hiermee bevat artikel 10.9 Bkl, dat 
via dit aanvullingsbesluit is ingevoegd, regels voor de uitruilbaarheid van 
dergelijke gronden. Het artikel bepaalt dat gronden waar bodemonderzoek 
wordt uitgevoerd dat nog niet is afgerond, niet uitruilbaar zijn. Daarnaast 
zijn gronden niet uitruilbaar als sprake is van een verontreiniging van de 
bodem die een interventiewaarde als bedoeld in bijlage IIa bij het Bal 
overschrijdt, waarbij de locatie niet is gesaneerd volgens de Wet 
bodembescherming, het Bal, het omgevingsplan, een maatwerkvoor-
schrift of een omgevingsvergunning. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 13 Bilg. 

Nieuw artikel 10.10 (overige niet-uitruilbare gronden) [artikel 12.24, vierde 
lid, Ow]  

Sommige gronden kennen vanwege hun hoedanigheid, gebruiks-
mogelijkheden of bodemgeschiktheid dusdanige gebruiksbeperkingen dat 
ze niet geschikt zijn om uit te ruilen. In artikel 10.10 Bkl, dat via dit 
aanvullingsbesluit is ingevoegd, is bepaald welke gronden vanwege forse 
gebruiksbeperkingen niet uitruilbaar zijn. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 14 Bilg. 

Nieuw artikel 10.11 (doelmatig gebruik en rangorde bij toewijzing) 
[artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Dit artikel stelt doelmatigheid voorop bij de toewijzing van rechten op 
kavels en geeft een rangorde bij toewijzing van rechten op kavels. 
Doorgaans is het belang van een goede verkaveling meer gediend met 
kavelconcentratie dan met een verkorting van de afstand tussen de 
veldkavels en de landbouwbedrijfskavel. In de meeste gevallen leidt een 
concentratie van kavels namelijk tot een efficiëntere bedrijfsvoering dan 
een geringe afstand tussen de veldkavels en landbouwbedrijfskavels. In 
laatstgenoemde situatie kunnen de onderscheiden veldkavels immers 
dicht bij de landbouwbedrijfskavel liggen, maar toch op een zekere 
afstand van elkaar, waardoor de eigenaar of pachter meer tijd kwijt is om 
vanaf een veldkavel een andere veldkavel te bereiken. Met het oog hierop 
heeft toewijzing gericht op kavelconcentratie in de rangorde voorrang op 
toewijzing op basis van afstandsverkorting. 

De vorm en grootte bepalen mede de doelmatigheid van de kavelin-
deling. Het zijn echter geen factoren die bij de toewijzing van rechten op 
kavels worden meegewogen. Dit artikel betreft de voortzetting van 
artikel 15 Bilg. 
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Nieuw artikel 10.12 (samenvoeging van kavels) [artikel 12.24, vierde lid, 
Ow]  

De fysieke samenvoeging van kavels in verband met onder meer een 
doelmatige toewijzing van pachtrechten kan leiden tot de fysieke splitsing 
van de gronden van één eigenaar. Deze situatie kan zich voordoen als een 
pachter gronden van verschillende eigenaren pacht of als een eigenaar 
zijn gronden aan verschillende pachters heeft verpacht. Een grote mate 
van versnippering van eigendom van één eigenaar is echter niet 
wenselijk, omdat daarmee zijn vermogenspositie kan worden aangetast. 
Daarom is in artikel 10.12 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbe-
sluit, bepaald dat zo’n samenvoeging niet plaatsvindt als die voor de 
betrokken eigenaar leidt tot een onevenredige versnippering van zijn 
eigendom. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 16 Bilg. 

Nieuw artikel 10.13 (aanpassing grens van huis- of landbouwbedrijfskavel) 
[artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Artikel 10.13 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, vindt 
toepassing bij de toewijzing van gronden in de nabijheid van gebouwen 
(huis- of landbouwbedrijfskavels). De grens van die kavels mag niet 
worden aangepast als dat voor de eigenaar of gebruiker zou leiden tot een 
onevenredige gebruiksbeperking van het gebouw. 

Als het gebouw niet meer in gebruik is of zich niet in de nabijheid van 
de perceelsgrens bevindt, zal wijziging van de perceelsgrens naar 
verwachting niet tot een beperking in het gebruik van het gebouw leiden 
die in redelijkheid niet van een eigenaar kan worden gevergd. Bij het in 
gebruik zijn van het gebouw gaat het om het normale gebruik dat van een 
gebouw in die vorm mag worden verwacht. De staat van onderhoud van 
het gebouw of de aanwezigheid van afvalstoffen zonder een daartoe 
strekkende vergunning kunnen aanwijzingen zijn voor het antwoord op de 
vraag of een gebouw nog in gebruik is.184 Niet snel kan worden aange-
nomen dat een gebouw niet meer in gebruik is. Het is dan ook raadzaam 
dat gedeputeerde staten met de eigenaar en gebruiker van het perceel in 
overleg treden over een voorgenomen aanpassing van de perceelsgrens, 
ook al schrijft artikel 10.13 dat overleg en de overeenstemming met de 
eigenaar, anders dan artikel 17 Bilg, niet langer expliciet voor. 

Dit artikel betreft grotendeels een voortzetting van artikel 17 Bilg. 

Nieuw artikel 10.14 (kortingspercentage) [artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Voor de toelichting op dit artikel wordt verwezen naar paragraaf 3.4 van 
het algemeen deel van deze nota van toelichting. 

Nieuw artikel 10.15 (erfdienstbaarheden en oude zakelijke rechten) 
[artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

Artikel 10.15 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, regelt 
het handhaven of vestigen van erfdienstbaarheden respectievelijk de 
handhaving van oude zakelijke rechten. Wanneer beperkte rechten, 
waaronder oude zakelijke rechten, afdoen aan het doelmatig gebruik, 
worden ze opgeheven met compensatie in geld of goed. Daarbij kan 
rekening worden gehouden met het cultuurhistorische belang van oude 
zakelijke rechten. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 20 Bilg. 

184 Stb. 2006, 243, p. 13.
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Nieuw artikel 10.16 (bepalingen over ingebruikneming kavels) 
[artikel 12.24, vierde lid, Ow]  

De bepalingen over kavels en rechten in het ruilbesluit regelen niet 
alleen de toewijzing van de kavels (artikel 12.24, eerste lid, onder b, van de 
Omgevingswet, zoals ingevoegd door de Aanvullingswet grondei-
gendom), maar ook de ingebruikneming van de kavels (artikel 12.24, 
eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd door de 
Aanvullingswet grondeigendom). Artikel 10.16, eerste lid, Bkl, dat wordt 
ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, bepaalt dat bij deze bepalingen over 
de ingebruikneming van kavels een doelmatige uitvoering van werkzaam-
heden en het doelmatig gebruik van de kavels voorop staan. 

In veel gevallen zullen werken moeten worden uitgevoerd om de 
gronden geschikt te maken voor het beoogde gebruik (zogenoemde 
kavelaanvaardingswerken). Artikel 12.24, eerste lid, onder f, van de 
Omgevingswet, zoals ingevoegd door de Aanvullingswet grondeigendom, 
biedt ruimte voor een gefaseerde ingebruikneming van gronden. Wanneer 
gedeputeerde staten in een ruilbesluit in gefaseerde ingebruikneming 
voorzien, is artikel 10.16, eerste lid, daarop van toepassing. Fasering is 
dus mogelijk wanneer dat bijdraagt aan een doelmatige uitvoering van 
werken. Daarnaast kan een gefaseerde ingebruikneming het belang van 
een doelmatig gebruik van kavels dienen, doordat de ingebruikneming 
wordt afgestemd op het moment van de oogst en het bouwklaar maken 
van de gronden. 

Artikel 10.16, tweede lid, Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbe-
sluit, bevat de hoofdregel voor tijdelijke ingebruikneming, dat de kavels 
na de vaststelling van het ruilbesluit in gebruik worden genomen door de 
toekomstige eigenaren, vooruitlopend op de eigendomsovergang door de 
inschrijving van de akte van toewijzing. Deze hoofdregel geldt als 
gedeputeerde staten besluiten gronden tijdelijk in gebruik te laten nemen. 
Zij zijn niet verplicht van deze mogelijkheid gebruik te maken. Het derde 
lid bevat twee uitzonderingen op deze hoofdregel zodat onder omstandig-
heden anderen dan de toekomstige eigenaren kavels tijdelijk in gebruik 
kunnen nemen. De eerste uitzondering betreft het geval dat dit nodig is 
met het oog op een evenwichtige verdeling van de tijdelijke gebruiks-
mogelijkheden binnen het herverkavelingsblok. De tweede uitzondering is 
bedoeld om onevenredig nadeel voor die anderen te voorkomen. 

Dit artikel betreft de voortzetting van de artikelen 21, 22 en 23 Bilg. 

Nieuw artikel 10.17 (kosten en vergoedingen) [artikel 12.24, vierde lid, 
Ow]  

Een besluit geldelijke regelingen omvat voor de betrokken eigenaren 
onder meer de geldelijke verrekening van verschillen in oppervlakte, 
hoedanigheid of gebruiksmogelijkheden tussen de ingebrachte kavels en 
de toegewezen kavels. Gedeputeerde staten bepalen in het besluit 
geldelijke regelingen de hoogte van de door de individuele eigenaren te 
betalen of te ontvangen bijdrage aan de landinrichting. Voor een 
uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.4 van het 
algemeen deel van deze nota van toelichting. 

Nieuw artikel 10.18 (vastleggen toestand gronden en overige onroerende 
zaken bij schatting) [artikel 12.37, derde lid, Ow]  

Artikel 10.18 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, is 
toegelicht in paragraaf 4.4 van het algemeen deel van deze nota van 
toelichting. 
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Nieuw artikel 10.19 (verrekenposten) [artikel 12.37, derde lid, Ow]  

Met het oog op een behoorlijke en doelmatige uitvoering van de 
herverkaveling worden niet alle op een kavel betrekking hebbende 
factoren betrokken bij de bepaling van de uitruilbaarheid van de gronden. 
Sommige factoren worden namelijk op geld gewaardeerd als er geruild 
wordt. Deze factoren vormen verrekenposten tussen de daarbij betrokken 
oude en nieuwe eigenaren. De verrekenposten worden in het besluit 
geldelijke regelingen opgenomen. In artikel 10.19, tweede lid, Bkl, dat 
wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, zijn factoren opgesomd die in 
ieder geval als verrekenpost in het besluit geldelijke regelingen kunnen 
worden opgenomen. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 26 Bilg. 

Nieuw artikel 10.20 (peilmomenten verrekenposten) [artikel 12.37, derde 
lid, Ow]  

De in artikel 10.20 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, 
opgenomen tijdstippen hebben betrekking op het tijdstip tot wanneer zich 
wijzigingen kunnen voordoen met betrekking tot een onroerende zaak die 
van invloed zijn op de waardering van de onderscheiden verrekenposten. 
Zo kan het vestigen of opheffen van zakelijke rechten met betrekking tot 
de desbetreffende onroerende zaak gedurende het herverkavelingsproces 
leiden tot een lagere of hogere waardering van de desbetreffende 
verrekenpost. In verband met een doelmatige herverkaveling worden de 
verrekenposten daarom gewaardeerd naar een zogenoemd peiltijdstip. 
Voor de verschillende verrekenposten gelden verschillende peiltijdstippen. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 27 Bilg. 

Nieuw artikel 10.21 (waardering factoren) [artikel 12.37, derde lid, Ow]  

Artikel 10.21 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, bepaalt 
dat de factoren, bedoeld in artikel 10.18 Bkl, worden gewaardeerd om de 
bijdrage te berekenen van een eigenaar in de kosten die ten laste van de 
eigenaren gezamenlijk komen. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 28 Bilg. 

Nieuw artikel 10.22 (waardering verrekenposten) [artikel 12.37, derde lid, 
Ow]  

Artikel 10.22 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, bevat 
regels voor de waardering van verrekenposten. Als uitgangspunt 
daarvoor geldt de waarde in het maatschappelijk verkeer (eerste lid). Het 
tweede lid bevat een uitzondering op dat uitgangspunt voor gevallen 
waarin eigenaren onderling of gedeputeerde staten met een individuele 
eigenaar in overleg treden of trachten tot overeenstemming te komen 
over verrekenposten. Het ligt dan niet voor de hand dat in het besluit 
geldelijke regelingen in verband met de overgang van de eigendom van 
het betrokken registergoed een andere waarde voor een verrekenpost 
wordt opgenomen dan door partijen is overeengekomen. Dit laat onverlet 
dat iedere eigenaar beroepsmogelijkheden heeft tegen de vaststelling van 
het besluit geldelijke regelingen. 

Dit artikel betreft de voortzetting van de artikelen 29 en 30 Bilg. 

Nieuw artikel 10.23 (omslag van de kosten) [artikel 12.37, derde lid, Ow]  

De kosten die ten laste van de eigenaren gezamenlijk komen, worden 
volgens artikel 13.9, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd 
met de Aanvullingswet grondeigendom, omgeslagen over de eigenaren. 
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Het eerste lid van artikel 10.23 Bkl, dat wordt ingevoegd via dit 
aanvullingsbesluit, bepaalt dat het besluit geldelijke regelingen per 
eigenaar de omslag vermeldt van de kosten van de herverkaveling. Deze 
kosten bestaan op grond van het tweede lid enerzijds uit het saldo van de 
specifiek voor zijn gronden gewaardeerde verrekenposten (onderdeel a). 
Hierbij valt te denken aan de verrekenposten, bedoeld in artikel 10.19, 
tweede lid, Bkl. Anderzijds bestaan deze omgeslagen kosten uit het 
aandeel van iedere eigenaar in de aan de eigenaren gezamenlijk toe te 
rekenen kosten (onderdeel b). Hieronder worden verstaan de kosten van 
herverkaveling die zijn gemaakt voor het herverkavelingsblok. Op de 
kosten worden in mindering gebracht de kosten van herverkaveling die 
door een subsidie of andere overheidsbijdrage worden gedekt en de 
kosten van herverkaveling waarvan de betaling bij overeenkomst is 
verzekerd.185 De kosten die ten laste van de eigenaren gezamenlijk komen, 
worden naar evenredigheid omgeslagen over de eigenaren aan de hand 
van de verdeelsleutel die in het tweede lid van artikel 10.23 Bkl is 
opgenomen. Deze verdeelsleutel wordt berekend door het totaal van de 
aan de eigenaren toe te rekenen kosten te delen door het totaal van alle 
geldbedragen die zijn vastgesteld aan de hand van de factoren, bedoeld in 
artikel 10.18, tweede lid, Bkl. Het aandeel van een afzonderlijke eigenaar in 
de kosten van aan de eigenaren gezamenlijk toe te rekenen kosten wordt 
vervolgens berekend door de uitkomst van de deling te vermenigvuldigen 
met de aan een afzonderlijke eigenaar wegens de factoren toegerekende 
bedragen. Het aldus berekende bedrag wordt in het besluit geldelijke 
regelingen vastgesteld en door een aanslag bij de eigenaar in rekening 
gebracht.186 

In het derde lid is bepaald hoe het besluit geldelijke regelingen wordt 
vastgesteld als gebruik is gemaakt van een zogenoemd puntensysteem, 
zoals in de praktijk vaak gebeurt. De vastgestelde punten per eigenaar 
worden dan omgerekend naar geldbedragen, zodat iedere eigenaar het 
bedrag kent dat de individuele eigenaar behoort bij te dragen. Deze 
omrekening kan plaatsvinden na de schatting, bedoeld in artikel 12.38, 
eerste lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom, maar vindt in ieder geval plaats voor de 
terinzagelegging van het ontwerp van het besluit geldelijke regelingen. 

Dit artikel betreft de voortzetting van artikel 31 Bilg. 

Onderdeel I  

Wijziging bijlage I bij artikel 1.1  

Dit onderdeel vult bijlage I bij het Bkl aan met enkele begripsbepalingen 
die nodig zijn voor de bepalingen over het inrichten van gebieden. Bij de 
voorbereiding van dit onderdeel van dit aanvullingsbesluit is – in lijn met 
de uitgangspunten van de stelselherziening en de Aanwijzingen voor de 
regelgeving – gezocht naar mogelijkheden van reductie, vereenvoudiging 
en harmonisatie van begripsomschrijvingen. Daarbij is gebleken is dat 
een aantal begripsomschrijvingen van artikel 1 Bilg kan worden gemist. 

Uit het Bilg zijn de volgende begrippen overgenomen:
– «landbouwbedrijfskavel», «huiskavel» en «veldkavel»: het betreft 

begrippen uit de bestaande praktijk van herverkaveling op grond van de 
Wilg en de daaraan voorafgaande Landinrichtingswet;

185 Artikel 13.9 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom.
186 Zie artikel 13.10, eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de 

Aanvullingswet grondeigendom.
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– «landbouwgronden»: de begripsomschrijving verwijst naar het begrip 
«landbouwgronden» zoals dat via het Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet in het Bal is opgenomen. Zie ook de toelichting bij 
artikel 1.1, onderdeel H, van dit besluit (artikel 10.1 (landbouwgronden en 
natuurterreinen)). 

Artikel 1.2 (Wijziging Ob) 

Onderdeel A  

Wijziging artikel 1.1a  

Het eerste lid van artikel 1.1a Ob is in de eerste plaats aangevuld met de 
grondslagen van de artikelen die via dit aanvullingsbesluit zijn toege-
voegd en gewijzigd. Het betreft de grondslagen die via de Aanvullingswet 
grondeigendom zijn neergelegd in de artikelen 13.11, eerste lid, 13.15, 
derde lid, 13.17, tweede lid, 13.20, zesde lid, 13.22, eerste lid, en 18.3, 
eerste en tweede lid, van de Omgevingswet. Daarnaast is de verwijzing 
naar artikel 16.88 vervangen door de verwijzing naar artikel 16.139 omdat 
de inhoud van artikel 16.88 via de Aanvullingswet grondeigendom wordt 
verplaatst naar artikel 16.139 Omgevingswet. 

Verder worden in het eerste lid van artikel 1.1a Ob ook wijzigingen 
aangebracht die geen verband houden met dit aanvullingsbesluit maar 
met het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet en het Aanvullingsbe-
sluit natuur Omgevingswet. Het uitbreiden van de verwijzing naar 
artikel 16.43, eerste lid, met een verwijzing naar het vierde lid van dat 
artikel houdt verband met het Aanvullingsbesluit bodem. De artikelen 5.7, 
derde lid, 5.40, tweede lid, 8.1, derde en vijfde lid, 15.53, eerste lid, 18.15a, 
eerste en derde lid, van de Omgevingswet betreffen de grondslagen de 
benut worden door het Aanvullingsbesluit natuur. 

Het uitbreiden van deze bepaling heeft tot doel een nog completer 
overzicht te geven van de grondslagen van het Ob en het vergroten van 
de kenbaarheid en vindbaarheid daarvan. 

Onderdeel B  

Nieuw artikel 7.1 (inhoud voorkeursrechtbeschikking) [Artikel 16.139, 
eerste lid, Ow]  

Uit de Algemene wet bestuursrecht in samenhang met de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet grondeigendom, 
volgt dat in de voorkeursrechtbeschikking moet worden gemotiveerd dat 
de vestiging van het voorkeursrecht aan de wettelijke criteria187 voldoet. 
Voorts moet de beschikking voldoen aan de eisen die de Algemene wet 
bestuursrecht aan beschikkingen stelt. Dat betekent dat de beschikking 
moet berusten op een deugdelijke motivering dat het instrument in het 
voorliggende geval kan worden ingezet. 

In dit artikel wordt vastgelegd welke specifieke informatie de voorkeurs-
rechtbeschikking daarnaast moet bevatten. Het gaat in de eerste plaats 
om informatie waaruit duidelijk blijkt om welke onroerende zaken en 
rechthebbenden het gaat. Deze informatie wordt zo veel mogelijk 
ontleend aan de informatie die de Basisregistratie Kadaster bevat.188 

187 Zie artikel 9.1 en verder van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Aanvullingswet 
grondeigendom.

188 Zie artikel 48 van de Kadasterwet.
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Als een door een ander bestuursorgaan gevestigd voorkeursrecht geldt, 
vermeldt het besluit ook het rechtsgevolg voor dat eerdere voorkeursrecht 
en het rechtsgevolg voor een op grond van dat eerdere voorkeursrecht 
gedane uitnodiging tot onderhandeling. 

Nieuw artikel 7.2 (besluit tot intrekking en mededeling verval voorkeurs-
recht of vernietiging van voorkeursrechtbeschikking). [Artikel 16.139, 
eerste lid, Ow]  

Artikel 7.2 Ob, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, is 
overgenomen uit artikel 8, eerste lid, tweede volzin, van de Wet 
voorkeursrecht gemeenten. Dit artikel stelt eisen aan het besluit tot 
intrekking en de mededeling van het vervallen van een voorkeursrecht of 
de vernietiging door de rechter van een voorkeursrechtbeschikking. 
Hiervoor is vooral van belang dat duidelijk is om welke onroerende zaken 
het gaat. Daarnaast moet ook de reden van intrekking van het besluit 
duidelijk worden beschreven. 

Nieuw artikel 7.3 (aangetekende verzending mededelingen voorkeurs-
recht) [Artikel 16.139, eerste lid, Ow]  

Zoals in het algemeen deel van deze nota van toelichting is vermeld, is 
het aantal handelingen in de besluitvormingsprocedure voor een 
voorkeursrechtbeschikking waarbij aangetekende verzending van stukken 
wordt geëist, teruggebracht tot drie specifieke handelingen, namelijk de 
uitnodiging tot onderhandeling, de reactie van het bevoegd gezag en het 
verzoek van de vervreemder aan het bevoegd gezag om de rechter in te 
schakelen voor de prijsvaststelling.189 Dit artikel voorziet hierin. 

Nieuw artikel 7.4 (afschriften verzoek rechtbank voorkeursrecht) 
[Artikel 16.139, eerste lid, onder c, Ow]  

Onder redactionele wijziging is dit artikel overgenomen uit artikel 6 van 
het Besluit voorkeursrecht gemeenten 2010. Met dit artikel wordt 
bewerkstelligd dat partijen goed en tijdig op de hoogte zijn van verzoek-
schriften aan de rechtbank, of de intrekking ervan. 

Nieuw artikel 7.5 (inhoud onteigeningsbeschikking) [Artikel 16.139, eerste 
lid, onder i, Ow]  

Artikel 11.3 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd via de Aanvul-
lingswet grondeigendom, bepaalt dat de onteigeningsbeschikking de te 
onteigenen onroerende zaken aanwijst. Daarnaast volgt uit de Algemene 
wet bestuursrecht in samenhang met de Omgevingswet, zoals gewijzigd 
via de Aanvullingswet grondeigendom, dat in de onteigeningsbeschikking 
moet worden gemotiveerd dat de onteigening aan de wettelijke criteria 
voldoet en moet de onteigeningsbeschikking voorts voldoen aan de eisen 
die de Algemene wet bestuursrecht aan beschikkingen stelt. Dat betekent 
dat de beschikking moet berusten op een deugdelijke motivering dat het 
instrument onteigening in het voorliggende geval kan worden ingezet. 
Daartoe zal onder meer gemotiveerd moeten worden dat de onteigening 
het belang van het ontwikkelen, gebruiken of beheren van de fysieke 
leefomgeving dient, de onteigening noodzakelijk is en dat de onteigening 
urgent is.190 

189 Paragrafen 3.4 en 3.5.
190 Zie de artikelen 11.5 tot en met 11.11 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd door de 

Aanvullingswet grondeigendom.
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In artikel 7.5 Ob, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, is 
vastgelegd welke specifieke informatie de onteigeningsbeschikking 
daarnaast moet bevatten. Het gaat in de eerste plaats om informatie 
waaruit duidelijk blijkt om welke onroerende zaken en rechthebbenden het 
gaat. Deze informatie is zoveel mogelijk ontleend aan de informatie die de 
Basisregistratie Kadaster bevat.191 Daarnaast moet een korte zakelijke 
beschrijving worden gegeven van de beoogde vorm van ontwikkeling, 
gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving waarvoor de onteigening 
nodig is. Deze eis geldt naast het vereiste in de Algemene wet bestuurs-
recht dat een besluit op een deugdelijke motivering moet berusten. Zo zal 
het besluit ook de planologische grondslag waarop het berust, moeten 
vermelden. 

Onteigeningsbeschikkingen kunnen worden gegeven door: gemeente-
raden, algemene besturen van waterschappen, provinciale staten en de 
verantwoordelijke ministers.192 Zoals in de memorie van toelichting bij de 
Aanvullingswet grondeigendom is aangegeven, kan de bevoegdheid tot 
het geven van een onteigeningsbeschikking niet worden gedelegeerd of 
gemandateerd, omdat de aard van de bevoegdheid zich daartegen 
verzet.193 De dagelijkse besturen van de decentrale overheden kunnen 
echter wel de onteigeningsbeschikkingen van gemeenteraden, algemene 
besturen van waterschappen en provinciale staten voorbereiden. 

Bestuursorganen kunnen ambtshalve een onteigeningsbeschikking 
geven, maar kunnen dit ook naar aanleiding van een aanvraag doen. Een 
dergelijke aanvraag moet worden gedaan en de beslissing daarop moet 
worden genomen overeenkomstig de regels die daarover zijn gesteld in 
de Algemene wet bestuursrecht. Over de eisen waaraan zo’n verzoek 
moet voldoen, kunnen op grond van artikel 16.139, derde lid, van de 
Omgevingswet194 regels worden gesteld in de Omgevingsregeling. Via de 
Aanvullingsregeling grondeigendom Omgevingswet zal dan ook in de 
Omgevingsregeling worden bepaald welke gegevens en bescheiden bij de 
aanvraag om een onteigeningsbeschikking moeten worden verstrekt. 

Nieuw artikel 7.6 (terinzagelegging ontwerponteigeningsbeschikking) 
[Artikel 16.139, eerste lid, onder c, Ow]  

Artikel 7.6 Ob, dat wordt ingevoegd via dit aanvullingsbesluit, bepaalt 
welke informatie tezamen met de ontwerponteigeningsbeschikking ter 
inzage moet worden gelegd. 

Artikel 7.6 vereist in de eerste plaats de terinzagelegging van een 
grondtekening waarop de daarbij aangegeven informatie wordt weer- of 
aangegeven. 

Naast de hiervoor bedoelde grondtekening zal tezamen met de 
ontwerponteigeningsbeschikking het besluit dat de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving mogelijk 
maakt of het ontwerp daarvan of, in geval van een omgevingsvergunning 
voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, de aanvraag om die 
vergunning ter inzage moeten worden gelegd. 

191 Zie artikel 48 van de Kadasterwet.
192 Zie artikel 11.4 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd met de Aanvullingswet grondei-

gendom.
193 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 42.
194 Dit betreft het oude artikel 16.88 van de Omgevingswet dat in artikel 1.1 van de Aanvul-

lingswet grondeigendom is vernummerd tot 16.139.
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Op het moment van terinzagelegging van de ontwerponteigeningsbe-
schikking hoeft er nog geen omgevingsplan of projectbesluit te zijn 
vastgesteld of een omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit te zijn verleend die de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving mogelijk 
maakt. Voldoende is dat de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of 
beheer van de fysieke leefomgeving is vastgelegd in het ontwerp van het 
omgevingsplan, in een ontwerp-projectbesluit dat in het kader van de 
toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure ter inzage 
is gelegd of in de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Op het moment dat de onteige-
ningsbeschikking wordt gegeven zal het besluit dat de beoogde vorm van 
ontwikkeling, gebruik of beheer van de fysieke leefomgeving mogelijk 
maakt, wel moeten zijn vastgesteld. Dit vloeit voort uit artikel 11.6 van de 
Omgevingswet, zoals ingevoegd door de Aanvullingswet grondeigendom. 

In plaats van een ontwerpomgevingsplan of ontwerpprojectbesluit mag 
dit ook bijvoorbeeld een ontwerp van een wijziging van een ruimtelijk 
besluit (zoals een bestemmingsplan) of tracébesluit zijn dat voor de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet ter inzage is gelegd en waarvoor 
in de Invoeringswet Omgevingswet in overgangsrecht is voorzien.195 Een 
detailkaart behorende bij een ontwerp van een wijziging van een 
ruimtelijk besluit of tracébesluit dat onder het overgangsrecht van die wet 
valt, kan daarmee ook gelden als een verbeelding van het werkingsgebied 
van de regels van een omgevingsplan of projectbesluit. Zodra een 
ruimtelijk besluit of tracébesluit is vastgesteld, geldt dat besluit als deel 
van een omgevingsplan196 respectievelijk als projectbesluit.197 

Onderdeel C  

Wijziging opschrift afdeling 8.4 (Kostenverhaal) [Afdeling 13.6 Ow]  

In aansluiting op afdeling 13.6 van de Omgevingswet, zoals ingevoegd 
via de Aanvullingswet grondeigendom, wordt het opschrift van afdeling 
8.4 Ob gewijzigd in: kostenverhaal. 

Onderdeel D  

Wijziging artikel 8.13 [Artikel 13.11, eerste lid, Ow]  

De grondslag in de Omgevingswet waarop dit artikel is gebaseerd is in 
de Aanvullingswet grondeigendom gewijzigd. Artikel 8.13 Ob is hierop 
aangepast door de verwijzing naar hoofdstuk 12 van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd met de Aanvullingswet grondeigendom, te vervangen 
door een verwijzing naar de nieuwe grondslag. De redactie van de 
onderdelen e en f van artikel 8.13 Ob is verder aangepast omwille van een 
betere aansluiting op de omschrijvingen van de verschillende gebruiks-
functies in het Bbl. 

Onderdeel E  

Wijziging artikel 8.14 [Artikel 13.11, eerste lid, Ow]  

Via dit aanvullingsbesluit worden de aanhef en onderdeel a van 
artikel 8.14 Ob gewijzigd vanwege aansluiting op de wet. Als gevolg van 
de Aanvullingswet grondeigendom voorziet de Omgevingswet niet meer 

195 Zie afdeling 4.1 onderscheidenlijk artikel 4.44 van de Invoeringswet Omgevingswet.
196 Zie artikel 4.6 van de Invoeringswet Omgevingswet.
197 Zie artikel 4.47 van de Invoeringswet Omgevingswet.
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in bepalingen over «exploitatieregels of exploitatievoorschriften», 
«exploitatiebijdragen» en «exploitatiegebied». Omdat de Omgevingswet 
in plaats van exploitatiebijdragen uitgaat van verschuldigde geldsommen 
die bij beschikking worden verhaald, wordt in het eerste lid, onder a, naar 
het totaal van die verhaalbare geldsommen verwezen. 

Onderdeel F  

Wijziging artikel 8.15 [Artikelen 13.11, eerste lid, en 13.15, derde lid, Ow]  

De wettelijke grondslag waarop dit artikel is gebaseerd, is door de 
Aanvullingswet grondeigendom gewijzigd. Artikel 8.15 Ob is hierop 
aangepast door de verwijzing te vervangen en naar de nieuwe grondslag 
te verwijzen. 

Daarnaast is met deze wijziging gebruik gemaakt van de mogelijkheid in 
artikel 13.15, derde lid, van de Omgevingswet, zoals toegevoegd met de 
Aanvullingswet grondeigendom, om bij het aanwijzen van kostensoorten 
onderscheid te maken tussen kostenverhaalsgebieden waarvoor wel een 
tijdvak en die waarvoor geen tijdvak is opgenomen. De in tabel A van 
bijlage IV genoemde kostensoorten zijn de door de overheid te maken 
kosten, die zowel bij kostenverhaal zonder tijdvak als bij kostenverhaal 
met tijdvak moeten worden verhaald. De kostensoorten onder B zijn 
kosten die alleen bij kostenverhaal met tijdvak als te verhalen kosten 
worden beschouwd. Dat zorgt ervoor dat bij kostenverhaal met tijdvak de 
praktijk van het kostenverhaal van de Wro en het Besluit ruimtelijke 
ordening onder de Omgevingswet kan worden voortgezet. 

Onderdeel G  

Wijziging artikel 8.16 [Artikel 13.17, tweede lid, Ow]  

Op grond van artikel 13.17 van de Omgevingswet, zoals toegevoegd 
met de Aanvullingswet grondeigendom, kunnen nadere regels worden 
gesteld over de raming van de opbrengsten van de gronden in het kader 
van het stellen van regels in een omgevingsplan over kostenverhaal met 
tijdvak. Artikel 8.16 Ob, zoals dat wordt gewijzigd door dit aanvullingsbe-
sluit, geeft hieraan invulling en legt vast op welk moment de opbrengst 
van gronden wordt bepaald. Dit is van belang bij kostenverhaal met 
tijdvak, waarvoor in de Omgevingswet is geregeld dat het omgevingsplan 
een raming van de opbrengsten van de gronden in het kostenverhaals-
gebied moet bevatten. 

Onderdeel H  

Wijziging artikel 8.17 [Artikel 13.17, tweede lid, Ow]  

Artikel 8.17 Ob krijgt een andere invulling. De bepaling regelt na 
wijziging door dit aanvullingsbesluit de wijze waarop de inbrengwaarde 
van gronden wordt geraamd. Dit is van belang bij het bepalen van de 
verschuldigde geldsom. Als in het omgevingsplan een tijdvak is 
opgenomen, wordt de inbrengwaarde van de gronden waarop de 
aanvraag om een beschikking kostenverhaal betrekking heeft, op de 
verschuldigde geldsom in mindering gebracht (artikel 13.18, tweede lid, 
onder a, van de Omgevingswet, zoals toegevoegd met de Aanvullingswet 
grondeigendom). Opgemerkt wordt dat uit bijlage IV volgt dat artikel 8.17, 
eerste lid, ook van toepassing is op het ramen van de inbrengwaarde van 
gronden als door het bestuursorgaan te verhalen kostensoort, zoals 
vastgelegd onder A2 en B1, en bij het berekenen van de waardevermeer-
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dering. Zie voor de achtergrond van de raming van de inbrengwaarde het 
algemeen deel van deze nota van toelichting.198 

Het tweede lid bepaalt wat tot de inbrengwaarde moet worden 
gerekend. De inbrengwaarde betreft de waarde van de grond voordat de 
kostenverhaalplichtige bouwactiviteiten op die locatie werden toegestaan. 
Kosten die voorafgaand aan de vaststelling van het omgevingsplan of het 
projectbesluit of de verlening van de omgevingsvergunning voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit zijn gemaakt, zijn onderdeel van de 
inbrengwaarde, mits zij direct aan de bouwactiviteiten zijn toe te rekenen. 
Het moet dan gaan om kosten die een of enkele jaren eerder met het oog 
op de op handen zijnde wijziging van de regels voor de locatie zijn 
gemaakt. 

Onderdeel I  

Wijziging artikel 8.18 [Artikel 13.17, tweede lid, Ow]  

Artikel 8.18 Ob krijgt een andere invulling, namelijk de raming van de 
waardevermeerdering die voortvloeit uit artikel 13.17 van de 
Omgevingswet, zoals toegevoegd met de Aanvullingswet grondei-
gendom. De waardevermeerdering wordt geraamd door de geraamde 
inbrengwaarde in mindering te brengen op de geraamde opbrengst van 
de locatie waar de activiteit wordt verricht. Het resultaat bepaalt tot welk 
bedrag ten hoogste kosten mogen worden verhaald. 

Op het ramen van de inbrengwaarde en de opbrengst zijn de artikelen 
8.16 en 8.17 Ob van overeenkomstige toepassing. Dit betekent onder meer 
dat bij het bepalen van de inbrengwaarde moet worden uitgegaan van de 
waarde van de grond en de te slopen opstallen in de toestand vooraf-
gaand aan de vaststelling van het omgevingsplan of het projectbesluit of 
de verlening van de omgevingsvergunning voor een buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit. 

Onderdeel J  

Wijziging artikel 8.19 [Artikel 13.20, zesde lid, Ow]  

Artikel 8.19 Ob krijgt een andere invulling, namelijk de uitvoering van de 
delegatiegrondslag uit artikel 13.20, zesde lid, van de Omgevingswet, 
zoals toegevoegd met de Aanvullingswet grondeigendom. Deze 
grondslag ziet op het stellen van nadere regels over de eindafrekening 
waar door een belanghebbende om wordt verzocht. Zie voor de achter-
gronden van die eindafrekening het algemeen deel van deze nota van 
toelichting.199 

Onderdeel K  

Vervallen artikel 8.20  

Artikel 8.20 Ob vervalt. Omdat het stelsel van kostenverhaal door de 
Aanvullingswet grondeigendom alleen op het verhalen van door het 
bestuursorgaan gemaakte kosten ziet, passen regels over te realiseren en 
in stand te houden bijzondere categorieën woningen daar niet in. Regels 
zoals deze kunnen in het omgevingsplan worden gesteld. Specifiek voor 
het aanwijzen van woningbouwcategorieën is een aanvulling van het Bkl 
voorzien; zie daarvoor artikel 1.1, onderdeel C. 

198 Paragraaf 5.6.
199 Paragraaf 5.7.
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Onderdeel L  

Nieuwe afdeling 8.5 (Financiële bijdragen voor ontwikkelingen van een 
gebied) en nieuw artikel 8.20 (activiteiten waarover financiële bijdragen 
kunnen worden overeengekomen) [Artikel 13.22, eerste lid, Ow]  

Dit onderdeel voegt een nieuwe afdeling toe aan hoofdstuk 8 Ob. 
Hiermee wordt uitvoering gegeven aan de delegatiegrondslag in 
artikel 13.22, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals toegevoegd bij eerste 
nota van wijziging bij de Aanvullingswet grondeigendom. Dat artikel 
beoogt een opvolger te zijn van artikel 6.24 Wro. 

Het nieuwe artikel 8.20 Ob bevat de aanwijzing van activiteiten 
waarover in een overeenkomst bepalingen kunnen worden opgenomen 
over financiële bijdragen aan de ontwikkeling van een gebied. Het gaat in 
de eerste plaats om de activiteiten waarvoor het bestuursorgaan ook 
verplicht is kosten te verhalen (onder a). Dit betekent dat met degene die 
een activiteit verricht waarvoor op grond van afdeling 13.6 van de 
Omgevingswet, zoals toegevoegd met de Aanvullingswet grondei-
gendom, kostenverhaal verplicht is gesteld, een overeenkomst kan 
worden gesloten over een financiële bijdrage voor zover daarvoor in een 
omgevingsvisie of programma een basis is gelegd. 

In de tweede plaats maakt artikel 8.20 Ob het mogelijk om op grond van 
een omgevingsvisie of programma financiële bijdragen overeen te komen 
naar aanleiding van het toelaten van bepaalde nieuwe bouw- of gebruiks-
activiteiten, die niet kostenverhaalplichtig zijn (onder b en c). Het gaat wat 
deze bouwactiviteiten betreft om het bouwen van een bouwwerk, geen 
gebouw zijnde, voor land- of tuinbouw, energieopwekking- of transport, 
(vaar- of spoor)weginfrastructuur, telecommunicatie-infrastructuur, 
handelsreclame of recreatie. Een bouwwerk, geen gebouw zijnde, is een 
bouwwerk of gedeelte daarvan voor zover dat niet in een gebouw ligt. 
Onder gebouw wordt daarbij verstaan een bouwwerk dat een voor 
mensen toegankelijke overdekte geheel of gedeeltelijk met wanden 
omsloten ruimte vormt. Wat betreft het contracteren over gebruiksactivi-
teiten gaat het om het, op grond van een nieuw toegedeelde functie, 
gewijzigd gebruiken van bouwwerken of gronden, voor zover het nieuw 
toegelaten gebruik een bepaalde minimale oppervlakte beslaat. Als 
uitzondering geldt dat een minimale gebruiksoppervlakte voor 
bouwwerken niet is vereist als het gaat om een recreatiewoning, die op 
grond van een nieuw toegedeelde functie permanent mag worden 
gebruikt. 

Onderdeel M  

Wijziging artikel 10.39 [artikel 20.13, eerste lid, Ow]  

Daar waar binnen de amvb’s in het Omgevingswet-stelsel gebruik werd 
gemaakt van het begrip «proliferatie», is dit bij het Invoeringsbesluit 
Omgevingswet gewijzigd in «overmatig groei». In artikel 10.39 is dit op 
één plaats ten onrechte niet gebeurd. Dit is nu alsnog gewijzigd. 
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Onderdeel N  

Wijziging artikel 13.3 [artikel 18.3 Ow]  

Opschrift en eerste lid  

Het eerste lid, aanhef, van artikel 13.3 Ob is technisch aangepast waarbij 
uitvoering wordt gegeven aan de wijziging van artikel 18.3 van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet grondeigendom. 
Ook is het opschrift van artikel 13.3 Ob afgestemd op het nieuwe opschrift 
van artikel 18.3 van de Omgevingswet. Voor een toelichting op de 
achtergrond van de wijziging van artikel 18.3 van de Omgevingswet wordt 
verwezen naar de toelichting bij de derde nota van wijziging bij de 
Aanvullingswet grondeigendom.200 

Derde lid (nieuw)  

In het eerste lid van artikel 13.3 Ob, zoals dat wordt gewijzigd bij dit 
aanvullingsbesluit, zijn de gevallen aangewezen waarin de bestuursrech-
telijke handhavingstaak, voor zover het gaat om de naleving van de 
voorschriften van een omgevingsvergunning, ook berust bij een instem-
mingsorgaan. 

Als in een projectbesluit op grond van artikel 5.52, tweede lid, aanhef en 
onder a, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning is meege-
nomen waarop artikel 13.3, eerste lid, Ob van toepassing is, geldt voor die 
vergunning ook dat naast het bevoegd gezag dat het projectbesluit heeft 
vastgesteld, het in artikel 13.3, eerste lid, aangewezen instemmingsorgaan 
bevoegd is handhavend op te treden. Immers, in artikel 13.3 is op grond 
van artikel 18.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvul-
lingswet grondeigendom, aangewezen in welke gevallen de bestuursrech-
telijke handhavingstaak ook berust bij het bestuursorgaan dat op grond 
van artikel 16.16, eerste lid, van de Omgevingswet instemmingsrecht 
heeft. Laatstgenoemd artikel en de op grond daarvan gestelde regels zijn 
ingevolge artikel 16.20 van de Omgevingswet van overeenkomstige 
toepassing op het projectbesluit voor zover daarin wordt bepaald dat het 
geldt als omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 5.52, tweede lid, 
onder a, van de Omgevingswet. Daarmee werkt ook artikel 18.3 van de 
Omgevingswet, en in het verlengde daarvan artikel 13.3 Ob, door in de 
gevallen waarin het instemmingsrecht betrekking heeft op omgevingsver-
gunningen die worden meegenomen in het projectbesluit. 

Uit artikel 16.20 van de Omgevingswet volgt echter dat als een 
omgevingsvergunning wordt meegenomen in het projectbesluit, niet in 
alle gevallen waarvoor dat op grond van artikel 16.16 van de 
Omgevingswet zou gelden, instemming is vereist: als een projectbesluit 
wordt vastgesteld door een minister is geen instemming vereist en als 
een projectbesluit wordt vastgesteld door gedeputeerde staten is alleen 
instemming vereist als de instemmingsbevoegdheid ligt bij een bestuurs-
orgaan van het Rijk en dus niet als die ligt bij het dagelijks bestuur van 
een waterschap. Dit brengt mee dat in die gevallen geen sprake is van een 
mede-handhavingstaak op grond van artikel 13.3, eerste lid, Ob. Dat kan 
een doelmatige uitoefening van de handhavingstaak belemmeren. 
Daarom wordt in het nieuwe derde lid voor de gevallen, bedoeld in 
artikel 13.3, eerste lid, Ob waarin dat aan de orde kan zijn geregeld dat er 
ook een mede-handhavingstaak is met betrekking tot (de voorschriften 
van) een omgevingsvergunning die is meegenomen in een projectbesluit 
als daarvoor op grond van artikel 16.20, eerste lid, van de Omgevingswet 
geen instemming is vereist. 

200 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 14.
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Het gaat daarbij ten eerste om de gevallen, bedoeld in artikel 13.3, 
eerste lid, onder a en b, Ob. Immers, ook als de omgevingsvergunning 
voor de daar bedoelde activiteiten wordt meegenomen in het projectbe-
sluit, is het betrokken waterschap of de betrokken provincie verantwoor-
delijk voor het beheer van het waterstaatswerk of natuurgebied en 
houden zij daar toezicht (of laten zij dat houden). Ook voor een in een 
projectbesluit meegenomen omgevingsvergunning geldt dat zij 
doorgaans degenen zullen zijn die een overtreding van de voorschriften 
van de vergunning constateren. En in de beheerfase wordt het lastig om 
voor een heel gebied steeds te onderscheiden welk stukje van bijvoor-
beeld een dijk ooit als onderdeel van een projectbesluit is veranderd en 
welk deel apart vergund is. Daarom wordt met het oog op een doelmatige 
uitoefening van de handhavingstaak in dit nieuwe derde lid geregeld dat 
waterschappen en provincies ook in deze situatie voor de in artikel 13.3 
Ob bedoelde activiteiten mede bevoegd zijn tot handhaven. 

Ten tweede gaat het om de gevallen, bedoeld in artikel 13.3, eerste lid, 
onder g, Ob. Op grond daarvan is de Minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap mede tot handhaving bevoegd voor de omgevingsver-
gunning voor een rijksmonumentenactiviteit met betrekking tot een 
archeologisch monument. Het gaat bij deze mede-handhavingstaak om 
archeologische monumenten die van nationaal belang zijn en beschermd 
zijn vanwege hun uitzonderlijke archeologische waarden. De 
mede-handhavingstaak is toegekend omdat de Minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap zijn verantwoordelijkheid voor het behoud van 
deze archeologische monumenten alleen adequaat kan invullen, wanneer 
hij in voorkomend geval voortvarend kan ingrijpen bij aantasting daarvan, 
waarvoor nodig is dat hij zelf kan handhaven. Dit is niet anders als de 
betrokken omgevingsvergunning deel uitmaakt van een projectbesluit van 
een ander bestuursorgaan van het Rijk. Uit artikel 16.20 van de 
Omgevingswet volgt dat de Minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap in dat geval geen instemmingsrecht heeft. Daarom voorziet het 
nieuwe derde lid van artikel 13.3 Ob erin dat de Minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap ook in die gevallen mede tot handhaving bevoegd 
is. 

Net zoals geldt voor de in artikel 13.3, eerste lid, Ob geregelde gevallen, 
gaat het in het derde lid om een mede-handhavingstaak, zodat ook het 
bevoegd gezag dat het projectbesluit heeft vastgesteld, bevoegd blijft om 
de betrokken omgevingsvergunning(en) te handhaven. Ook hier geldt dus 
dat de tot handhaving bevoegde bestuursorganen onderling afspraken 
zullen moeten maken om eventuele dubbele handhavingsacties te 
voorkomen. 

Onderdeel O  

Wijziging Bijlage I  

Dit onderdeel vult bijlage I bij het Ob aan met begripsbepalingen die 
nodig zijn voor de toepassing van de lijst van kostenverhaalsplichtige 
activiteiten in artikel 8.13 van dat besluit. Het begrip «hoofdgebouw» 
wordt daarbij geharmoniseerd met de begripsomschrijving die via het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet aan het Bbl wordt toegevoegd. 
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Onderdeel P  

Wijziging Bijlage IV bij artikel 8.15 [Artikel 13.11, eerste lid, aanhef, Ow]  

De kostensoortenlijst is op enkele onderdelen inhoudelijk gewijzigd en 
daarnaast zijn er aanpassingen gedaan in de volgorde van de kosten-
soorten. Zie voor de achtergrond hiervan het algemeen deel van deze 
nota van toelichting.201 

Toelichting op de onderdelen:  

Onder de kostensoort in onderdeel A1 «het vaststellen van een 
omgevingsplan of een projectbesluit of het verlenen van een omgevings-
vergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit, inclusief het 
daarvoor benodigde onderzoek» vallen alleen de kosten die het bevoegd 
gezag in het kader van de voorbereiding en vaststelling van het besluit 
maakt. De kosten van eventuele beroepsprocedures vallen daarbuiten. Bij 
het «benodigde onderzoek» kan worden gedacht aan de kosten die nu in 
artikel 6.2.4, onder a, van het Besluit ruimtelijke ordening zijn genoemd. 
Dit zijn de kosten voor het verrichten van onderzoek, waaronder in ieder 
geval kan worden begrepen grondmechanisch en milieukundig bodemon-
derzoek, akoestisch onderzoek, ander milieukundig onderzoek, archeolo-
gisch en cultuurhistorisch onderzoek. 

De kostensoort in onderdeel A2 «waarde van de gronden» betreft de 
marktwaarde van de gronden die voor de in A8 en A9 genoemde werken, 
werkzaamheden en maatregelen worden gebruikt. Artikel 8.17, eerste lid, 
Ob, zoals dat wordt gewijzigd via dit aanvullingsbesluit, geeft aan op 
welke wijze die waarde wordt vastgesteld. 

Onder de kostensoort in onderdeel A3 vallen de wettelijke transactie-
kosten, de kosten van de eventuele onteigeningsprocedure en de 
vergoeding voor het afkopen of wijzigen van persoonlijke en zakelijke 
rechten, waaronder huur, pacht, eigendom en beperkte zakelijke rechten. 
Tot de wettelijke transactiekosten behoren onder andere de kosten van de 
notaris, het Kadaster, taxateurs en de verschuldigde overdrachtsbelasting 
of btw. 

De kostensoort onder A4 betreft de kosten van tijdelijk beheer en 
onderhoud van gronden die zijn verworven voor het aanleggen van 
werken en het uitvoeren van werkzaamheden. Het gaat om de netto 
kosten na aftrek van opbrengsten, bijvoorbeeld de tijdelijke verhuur van te 
slopen panden. De kosten worden berekend over de periode totdat 
gebieden formeel worden opgeleverd. 

Bij de kostensoorten in de onderdelen A5 en A6 gaat het om de kosten 
van het bouwrijp maken van locaties. In geval van «bouwen op water» 
behoren daartoe ook de kosten van baggerwerkzaamheden en het 
aanbrengen van oeverversterkingen. 

Onder de kostensoort onder A7 vallen de kosten van de noodzakelijke 
compensatie van natuurwaarden, groenvoorzieningen en watervoorzie-
ningen die binnen het kostenverhaalsgebied verloren zijn gegaan. Van 
natuur en groenvoorzieningen is sprake als gronden daarvoor zijn 
aangewezen op basis van regels van het Rijk, de provincie of de 
gemeente. Compensatie is niet alleen aan de orde bij al gerealiseerde 
natuur en voorzieningen, maar ook bij natuur en voorzieningen die op 
basis van wettelijke eisen hadden moeten worden gerealiseerd. De 

201 Paragraaf 5.3.
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compensatie zal in dat geval de meerkosten van aanleg ergens anders 
betreffen. Wat watervoorzieningen betreft, geldt dat compensatie aan de 
orde is als voorzieningen verdwijnen die een functie hebben voor een 
gebied dat groter is dan de locatie waar de bouwactiviteiten plaatsvinden. 
Een voorbeeld is een plas die bij hevige regenval wordt gebruikt als 
regionale waterberging. Als deze plas wordt gedempt in verband met 
bouwactiviteiten, dan zullen op regionale schaal maatregelen moeten 
worden genomen om wateroverlast te voorkomen. Dat kan aanleg van 
een nieuwe waterberging zijn, maar bijvoorbeeld ook een nieuw gemaal. 
De kosten van het voorkomen van wateroverlast op de bouwlocatie 
kunnen worden verhaald onder kostensoort A8. De kosten van vervan-
gende maatregelen om ook wateroverlast buiten de bouwlocatie te 
voorkomen, kunnen worden verhaald onder kostensoort A7, compensatie 
van het verlies van natuurwaarden en voorzieningen. Compensatie is 
overigens niet alleen aan de orde bij verlies van bestaande natuur-
waarden en voorzieningen, maar ook bij ruimtelijke reserveringen. De 
compensatie zal in dat geval de meerkosten van aanleg van natuur en 
voorzieningen elders betreffen. 

De in onderdeel A8 omschreven werken en werkzaamheden hebben 
alleen betrekking op werken en onderdelen van de fysieke leefomgeving 
die een openbaar karakter hebben of die voor algemeen gebruik zijn 
bedoeld. Het gaat dan om werken en onderdelen van de fysieke leefom-
geving die vrij kunnen worden gebruikt (bijvoorbeeld wegen en parken), 
waarop iedereen is aangewezen (bijvoorbeeld straatverlichting) of 
waarvoor een aansluitplicht kan gelden (elektriciteit, warmte, gas en 
water). De kosten van de aanleg hiervan kunnen niet via de regeling 
kostenverhaal worden verhaald als ze zijn verdisconteerd in het vastrecht-
tarief dat een gebruiker betaalt – bijvoorbeeld op grond van een energie-
contract – of als die kosten zijn verdisconteerd in een heffing, bijvoorbeeld 
de rioolheffing. 

Bij distributienetwerken voor elektriciteit, warmte, gas en water en 
rioleringen vallen niet alleen de kosten van eerste aanleg onder het 
kostenverhaal, maar ook de extra kosten die voor netwerkbeheerders of 
de gemeente ontstaan wanneer kabels, leidingen en buizen die nog niet 
volledig zijn afgeschreven voortijdig worden vervangen. Dat kan zich 
voordoen als de bestaande kabels, leidingen en buizen onvoldoende 
capaciteit bieden of wanneer ze moeten worden omgelegd in verband met 
de bouwactiviteiten in het gebied. 

De meeste werken en werkzaamheden onder A8 zijn specifiek en 
concreet omschreven. De begrippen «voorziening voor de waterhuis-
houding» en «groenvoorziening» zijn daarentegen zeer breed en 
verdienen daarom een nadere toelichting. Onder het begrip «voorziening 
voor de waterhuishouding» zijn alle voorzieningen te rekenen die nodig 
zijn voor het waterbeheer. Daartoe behoren niet alleen vijvers en 
waterlopen, maar bijvoorbeeld ook wadi’s en ondergrondse bergingen. 
Onder het begrip «groenvoorziening» valt alles dat redelijkerwijs tot een 
groenvoorziening is te rekenen, zoals openbare parken, plantsoenen, 
speelplaatsen, trapvelden en speelweiden. 

In de kostensoort onder A9 «werken, werkzaamheden en maatregelen 
die noodzakelijk zijn voor het bereiken en in stand houden van een veilige 
en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit» zijn 
twee kostensoorten op uit het Besluit ruimtelijke ordening opgegaan. Dat 
betreft:

1. de kosten van maatregelen, plannen, besluiten en rechtshandelingen 
met betrekking tot gronden, opstallen, activiteiten en rechten in het 
exploitatiegebied, waaronder mede begrepen het beperken van milieuhy-
giënische contouren en externe veiligheidscontouren (artikel 6.2.4, onder 
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d, van het Besluit ruimtelijke ordening); en
2. de kosten van «uit een oogpunt van milieuhygiëne, archeologie of 

volksgezondheid noodzakelijke voorzieningen» (artikel 6.2.5, aanhef en 
onder i, van het Besluit ruimtelijke ordening). 

Hiermee is de kostensoortenlijst overzichtelijker en is bovendien 
aangesloten op de terminologie in de Omgevingswet. Wat onder «fysieke 
leefomgeving» wordt begrepen, is af te leiden uit artikel 1.2 van de 
Omgevingswet. Dit omvat meer dan alleen milieuhygiëne, archeologie en 
volksgezondheid zoals genoemd in het Besluit ruimtelijke ordening. 

Door het samenvoegen van de beide kostensoorten uit het Besluit 
ruimtelijke ordening wordt bereikt dat de kosten van alle maatregelen die 
noodzakelijk zijn voor het bereiken en in stand houden van een veilige en 
gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit kunnen 
worden verhaald. Naast de kosten voor de maatregelen die verband 
houden met milieuhygiëne, archeologie of volksgezondheid, die onder 
deze grondslag vallen, kunnen hier ook maatregelen onder worden 
begrepen als het uitkopen van hindercirkels, maatregelen ter verant-
woording van het groepsrisico, maatregelen ter bescherming van 
natuurwaarden en volksgezondheid en bodemsaneringsmaatregelen. 
Maar ook geluidbeperkende maatregelen als het aanleggen van een 
geluidsscherm, fysieke maatregelen voor het behoud in situ van archeolo-
gische monumenten en het opruimen van niet-gesprongen explosieven 
(NGE’s) maken deel uit van deze kostensoort. 

In de eis onder A9 dat werken, werkzaamheden en maatregelen 
noodzakelijk moeten zijn, ligt een belangrijke beperking besloten voor de 
kosten die onder deze kostensoort kunnen worden verhaald. Als noodza-
kelijk moeten worden begrepen de kosten die dwingend moeten worden 
gemaakt, zoals de kosten van maatregelen die op grond van regels van 
het de EU, het Rijk, de provincie, het waterschap of de gemeente moeten 
worden uitgevoerd. 

Onder de kostensoort bij onderdeel A14 «de kosten van andere door of 
in opdracht van het bestuursorgaan te verrichten werkzaamheden» valt 
onder andere een deel van de plankosten. Plankosten zijn hoofdzakelijk de 
apparaatskosten van de gemeente, bijvoorbeeld voor communicatieve en 
planeconomische werkzaamheden. Tot de communicatieve werkzaam-
heden behoren onder andere het opstellen van een communicatieplan, 
het organiseren van bewonersavonden en het verspreiden van nieuwsbe-
richten. Tot de communicatieve werkzaamheden behoren niet de 
werkzaamheden in het kader van de wettelijke procedures tot het 
vaststellen van plannen en besluiten, zoals kennisgevingen in dag- en 
weekbladen en het afhandelen van zienswijzen. 

Op grond van artikel 8.15 Ob, zoals dat wordt gewijzigd door dit 
aanvullingsbesluit, worden de kostensoorten B1 tot en met B4 bij 
kostenverhaal met tijdvak als door het bestuursorgaan te maken kosten 
beschouwd, maar bij kostenverhaal zonder tijdvak niet. Het kostenverhaal 
heeft steeds, onafhankelijk of een tijdvak is vastgesteld, betrekking op het 
verhalen van de kosten van door of in opdracht van de overheid uit te 
voeren werken, werkzaamheden en maatregelen (bijlage IV, onder A). In 
de rekensystematiek van de Wro en het Besluit ruimtelijke ordening 
werden echter ook de kosten die initiatiefnemers maken voor het 
aankopen en bouw- en woonrijp maken van hun bouwgrond als te 
verhalen kosten beschouwd. Artikel 13.15, derde lid, van de 
Omgevingswet, zoals toegevoegd door de Aanvullingswet grondei-
gendom, biedt de mogelijkheid om bij het aanwijzen van kostensoorten 
onderscheid te maken tussen kostenverhaalsgebieden waarvoor wel en 
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geen tijdvak geldt. Door in bijlage IV, onder B, specifiek voor kosten-
verhaal met tijdvak ook de door initiatiefnemers te maken kosten als te 
verhalen kostensoorten aan te wijzen, kan de praktijk van het kosten-
verhaal van de Wro en het Besluit ruimtelijke ordening onder de 
Omgevingswet worden voortgezet. Wordt er daarentegen voor gekozen 
om geen tijdvak voor het kostenverhaal vast te stellen, dan geldt alleen 
tabel A en tellen de kosten onder B niet mee als te verhalen kosten-
soorten. Die kosten zijn dan alleen een post bij het berekenen van de 
waardevermeerdering. Artikel 8.17, eerste lid, geeft aan hoe de waarde 
van gronden in kostensoort B1 wordt vastgesteld. 

De kostensoorten onder B vormen een selectie uit de kostensoortenlijst 
die was opgenomen in het Ob. Er zijn geen nieuwe kostensoorten 
toegevoegd. 

Artikel 1.3 (Wijziging Bal) [artikel 4.3, eerste lid, onder p, Ow] 

Onderdeel A  

Wijziging artikel 1.1a  

Artikel 1.1a Bal is aangevuld met de grondslagen van de artikelen die 
door het Aanvullingsbesluit bodem en het Aanvullingsbesluit natuur zijn 
benut om wijzigingen in het Bal aan te brengen. Zo is in verband met het 
Aanvullingsbesluit bodem het eerste lid van artikel 1.1a Bal aangevuld 
met de verwijzing naar artikel 19.0 van de Omgevingswet zoals ingevoegd 
via de Invoeringswet Omgevingswet en is in het tweede lid onder 
verlettering van de onderdelen b en c tot c en d een nieuw onderdeel b 
opgenomen met de relevante grondslagen uit de Meststoffenwet. 

Het invoegen van de verwijzing naar de artikelen 3.13, 5.2, 8.3, eerste 
lid, 8.4, 8.5 en 23.1 van de Omgevingswet in het eerste lid houdt verband 
met het Aanvullingsbesluit natuur. 

De hierboven beschreven wijzigingen worden ondanks dat zij niet 
samenhang met grondeigendom toch via dit aanvullingsbesluit aange-
bracht omdat het op amvb-niveau het laatste onderdeel vormt van het 
aanvullingsspoor van het Omgevingswet-stelsel. 

De wijzigingen hebben tot doel een nog completer overzicht te geven 
van de grondslagen van het Bal en het vergroten van de vindbaarheid en 
kenbaarheid van die grondslagen. 

Onderdelen B en E  

In hoofdstuk 3 van het Bal zijn artikelen opgenomen met het opschrift 
«algemene regels». Die artikelen, de zogenoemde richtingaanwijzers, 
wijzen de algemene regels aan van hoofdstuk 4 waaraan degene die de 
activiteit verricht moet voldoen. De richtingaanwijzers verwijzen steeds 
terug naar het artikel met de aanwijzing van de milieubelastende 
activiteit(en). Daardoor is het niet zonder meer duidelijk dat ook bij 
lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam die daarbij worden 
verricht, moet worden voldaan aan de aangewezen algemene regels in 
hoofdstuk 4. Dat de richtingaanwijzers ook gelden voor die lozingsactivi-
teiten volgt alleen impliciet uit het artikel met de aanwijzing van de 
milieubelastende activiteit(en) in samenhang met de artikelen 2.1 en 3.1 
van het Bal. Artikel 2.1 regelt onder andere dat de hoofdstukken 2 tot en 
met 5 gaan over lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam die 
worden verricht bij de in hoofdstuk 3 aangewezen milieubelastende 
activiteiten. Uit artikel 3.1, eerste lid, volgt dat het lozen van stoffen, water 
of warmte op een oppervlaktewaterlichaam afkomstig van een milieube-
lastende activiteit een lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam is. 
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Dat het de bedoeling is geweest om te regelen dat de algemene regels 
van hoofdstuk 4 ook gelden voor lozingsactiviteiten op een oppervlakte-
waterlichaam blijkt ook uit paragraaf 5.2.4 van het algemeen deel van de 
nota van toelichting bij het Bal (Stb. 2018, 293). Daarin staat «Degene die 
de eerder benoemde milieubelastende activiteit of lozingsactiviteit op een 
oppervlaktewaterlichaam of zuiveringtechnisch werk verricht, moet 
daarbij voldoen aan de regels in de paragrafen van hoofdstuk 4 en 
hoofdstuk 5 die zijn genoemd in deze richtingaanwijzer». De uitleg hoe het 
werkt is lastig te construeren. In de praktijk zou dit kunnen leiden tot 
verkeerde interpretaties. Het is dan ook wenselijk om de artikelen met de 
richtingaanwijzers aan te passen zodat zonder meer duidelijk is dat de 
regels in hoofdstuk 4 ook gelden voor lozingsactiviteiten op een opper-
vlaktewaterlichaam. Daarin wordt voorzien met de wijzigingen in de 
onderdelen B en E. Met die onderdelen worden de lozingsactiviteiten op 
een oppervlaktewaterlichaam ingevoegd in de artikelen met de richting-
aanwijzers. Het enkelvoud (lozingsactiviteit) wordt gebruikt als de aanhef 
ook begint met een enkelvoud, bijvoorbeeld: «Bij het verrichten van de 
activiteit, bedoeld in artikel (...)». Het meervoud (lozingsactiviteiten) wordt 
gebruikt als de aanhef ook begint met een meervoud, bijvoorbeeld: «Bij 
het verrichten van de activiteiten, bedoeld in artikel (...)». De wijzigingen in 
onderdeel B gebruiken het enkelvoud en die in onderdeel E het meervoud. 

Het invoegen van «lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam» 
vindt alleen plaats in de artikelen waarmee paragrafen in hoofdstuk 4 met 
regels over lozingen op een oppervlaktewaterlichaam worden «aangezet». 
Als er geen paragrafen met regels over lozingen worden aangezet, 
hebben de toevoegingen geen meerwaarde. Ook als in een paragraaf in 
hoofdstuk 4 alleen een bepaalde lozingsroute wordt voorgeschreven, 
wordt aan het artikel met de richtingaanwijzer toegevoegd dat de regels 
ook gelden voor lozingsactiviteiten. Het kan namelijk zo zijn dat het 
bevoegd gezag voor de lozingsactiviteit op een oppervlaktewaterlichaam 
met een maatwerkvoorschrift heeft toegestaan dat wordt geloosd op het 
oppervlaktewaterlichaam. 

De artikelen met de richtingaanwijzers bestaan vaak uit twee en soms 
uit drie leden, waarbij in het tweede of derde lid de regels van een 
bepaalde paragraaf in hoofdstuk 5 worden «aangezet» (de zogenoemde 
modules). In de richtingaanwijzers die bestaan uit meerdere leden is 
alleen het eerste lid aangepast. Die aanpassing werkt namelijk door naar 
het tweede en derde lid. 

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat de aanpassing van de 
artikelen met de richtingaanwijzers niet nodig is voor de lozingsactivi-
teiten op een zuiveringtechnisch werk. Artikel 3.2, tweede lid, Bal regelt 
namelijk al dat de bepalingen in hoofdstuk 4 over afvalwater dat in een 
vuilwaterriool wordt geloosd of kan worden geloosd, van overeenkom-
stige toepassing zijn op het lozen op een zuiveringtechnisch werk. Dat is 
in algemene zin bepaald om te voorkomen dat bij alle regels in hoofdstuk 
4 over lozingen op een vuilwaterriool steeds herhaald moet worden dat 
die regels ook gelden voor lozingsactiviteiten op een zuiveringtechnisch 
werk, terwijl dat voor de meeste initiatiefnemers geen relevante infor-
matie is. Het gaat in de praktijk niet om veelvoorkomende situaties (zie de 
artikelsgewijze toelichting op artikel 3.2 in de nota van toelichting bij het 
Bal, Stb. 2018, 293). 

Tot slot wordt opgemerkt dat artikel 3.48l wordt ingevoegd met het 
Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet. Artikel 3.306 wordt met het 
Aanvullingsbesluit geluid Omgevingswet gesplitst in twee leden. Beide 
aanvullingsbesluiten treden op dezelfde dag als het Aanvullingsbesluit 
grondeigendom Omgevingswet in werking maar worden eerder gepubli-
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ceerd. Vandaar dat de wijzigingen van die artikelen worden «meege-
nomen» met dit besluit. 

Onderdelen C, D, H en I  

Deze wijzigingen zijn redactioneel van aard en hangen samen met de 
wijzigingen in het eerste lid van de in die onderdelen genoemde artikelen 
waarin telkens een activiteit (lozingsactiviteit) wordt toegevoegd. Door het 
toevoegen van die activiteit moet in de volgende leden niet worden 
gesproken van «de activiteit» maar van «de activiteiten». 

Onderdeel F  

Wijziging artikel 3.24  

Dit is een redactionele aanpassing. Omdat de onderdelen b en c 
beginnen met «van» staat er twee keer «van» achter elkaar omdat de 
aanhef eindigt met «van». 

Onderdeel G  

Wijziging artikel 3.40f  

Voor een toelichting op het vervangen van het enkelvoud door het 
meervoud wordt verwezen naar de toelichting op de onderdelen C, D, G 
en H. Met de andere wijziging wordt een foute verwijzing hersteld. Na het 
Invoeringsbesluit Omgevingswet is het tweede lid van artikel 3.40e 
vervallen en zijn het derde en vierde lid vernummerd tot tweede en derde 
lid. 

Onderdeel J  

Wijziging artikel 3.237  

Voor een toelichting op de toevoeging van «en een lozingsactiviteit op 
een oppervlaktewaterlichaam die daarbij wordt verricht» wordt verwezen 
naar de toelichting op de onderdelen B en E. Voor een toelichting op het 
vervangen van «de activiteit» door «de activiteiten» wordt verwezen naar 
de toelichting op de onderdelen C, D, G en H. 

Onderdelen K, P, S en W  

Wijziging artikelen 4.352, 4.1370 en 13.9 en bijlage I  

Dit zijn redactionele aanpassingen. 

Onderdeel L  

Wijziging artikelen 4.917, 4.918, 4.929, 4.930, 4.932, 4.938, 4.948, 4.967, 
4.968, 4.975, 4.986, 4.987 en 4.994  

Het beheer van BRL-K903 heeft KIWA overgedragen aan SIKB. De BRL 
heeft daardoor een andere aanduiding gekregen, namelijk BRL SIKB 7800, 
beoordelingsrichtlijn voor Tankinstallaties (ontwerpen, installeren, 
modificeren, (her)classificeren, keuren en herstellen). Het betreft dus geen 
nieuwe BRL. De bestaande wijzigingsbladen voor BRL-K903 zijn verwerkt 
in de BRL SIKB 7800 die daarmee het karakter heeft gekregen van een 
geconsolideerde versie. Deze wijziging was in de Regeling bodemkwaliteit 
al doorgevoerd met de regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur 
en Waterstaat van 5 juni 2020, nr. IENW/BSK-2020/88007 
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(Stcrt. 2020, 28628). De wijzigingen in het Besluit activiteiten leefomgeving 
dienen ertoe om bij die wijziging van de Regeling bodemkwaliteit aan te 
sluiten. Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting 
bij de hiervoor genoemde regeling van 5 juni 2020. 

Onderdeel M  

Wijziging artikel 4.1218  

Artikel 4.1218 Bal wordt ingevoegd via het Aanvullingsbesluit bodem 
Omgevingswet, dat op dezelfde dag maar voor het Aanvullingsbesluit 
grondeigendom Omgevingswet in werking zal treden. De verwijzing naar 
een plan van toedeling op grond van een landinrichtingsplan als bedoeld 
in de Landinrichtingswet en een plan van toedeling op grond van een 
herinrichtingsplan als bedoeld in de Herinrichtingswet Oost-Groningen en 
de Gronings-Drentse Veenkoloniën wordt vervangen door een verwijzing 
naar een ruilbesluit op grond van een inrichtingsbesluit als bedoeld in 
artikel 12.7 van de Omgevingswet. Alle projecten onder de Landinrich-
tingswet en de Herinrichtingswet Oost-Groningen en de Gronings-Drentse 
Veenkoloniën zijn afgerond, waardoor een verwijzing naar een plan van 
toedeling als bedoeld in die wetten niet meer nodig is. Een verwijzing 
naar een plan van toedeling op grond van een inrichtingsplan als bedoeld 
in de Wet inrichting landelijk gebied blijft nog wel nodig. Lopende 
projecten onder die wet worden op grond van het in artikel 4.5 van de 
Aanvullingswet grondeigendom opgenomen overgangsrecht nog 
afgerond. 

Onderdelen N, O en T  

Wijzigingen artikelen 4.1311, 4.1330, 15.26 en 15.42  

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de 
gebruikelijke schrijfwijze in het Bal. 

Onderdeel Q  

Wijziging artikel 9.47  

Het aanwijzen van activiteiten in dit artikel leidt tot verwarring. In 
hoofdstuk 3 heeft het aanwijzen van activiteiten een functie, omdat de 
hoofdstukken 2 tot en met 5 alleen van toepassing zijn op activiteiten die 
in hoofdstuk 3 zijn aangewezen. In hoofdstuk 9 heeft het aanwijzen niet 
die functie; het toepassingsbereik van het hoofdstuk wordt alleen bepaald 
door artikel 9.1. Het aanwijzen van activiteiten is daarom veranderd in het 
benoemen van het toepassingsbereik van afdeling 9.3. Dat heeft ook tot 
wijziging van tweede lid geleid. Met deze wijziging is artikel 9.47 ook in 
overeenstemming gebracht met de artikelen 9.19 en 9.30 die een 
gelijkluidende formulering hebben. 

Onderdeel R  

Nieuw hoofdstuk 12 (landinrichtingsactiviteiten)  

Met dit onderdeel is hoofdstuk 12 van het Bal opnieuw vastgesteld. 
Hierbij is ook het opschrift van het hoofdstuk gewijzigd zodat duidelijk is 
dat het gaat over landinrichtingsactiviteiten. 
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Nieuw artikel 12.1 (activiteiten)  

Artikel 12.1, dat via dit besluit aan het Bal wordt toegevoegd, bepaalt 
het toepassingsbereik van hoofdstuk 12 van de Omgevingswet. In dit 
hoofdstuk zijn regels opgenomen over landinrichtingsactiviteiten. De 
definitie van landinrichtingsactiviteiten is, via de Aanvullingswet 
grondeigendom, opgenomen in bijlage I bij de Omgevingswet.202 

De criteria voor de afweging of regels decentraal of centraal worden 
gesteld, zijn gegeven in artikel 2.3, derde en vierde lid, van de 
Omgevingswet. Daarbij zijn er in hoofdlijnen vijf argumenten om een taak 
of bevoegdheid te beleggen bij het Rijk: fysiek schaalniveau, beleidsmatig 
schaalniveau, gelijk speelveld of beschermingsniveau, complexe 
initiatieven en nationale veiligheid.203 In dit besluit is ervoor gekozen om 
op rijksniveau (in het Bal) regels te stellen over landinrichtingsactiviteiten. 
Voor deze keuze heeft het argument van het gelijk speelveld of bescher-
mingsniveau de doorslag gegeven. 

De regels over landinrichtingsactiviteiten in het stelsel van de 
Omgevingswet betreffen onder meer de vergoeding van waardevermeer-
dering van onroerende zaken en houden in zoverre verband met de 
financiële afwikkeling van landinrichtingsprojecten. Uit een oogpunt van 
gelijke bescherming van eigenaren en andere rechthebbenden is het 
gewenst dat deze regels op rijksniveau worden gesteld. 

De keuze voor algemene rijksregels over landinrichtingsactiviteiten sluit 
aan bij de in de Aanvullingswet grondeigendom vervatte keuze om de 
regels over het inrichten van gebieden op rijksniveau te. Om dezelfde 
reden van gelijke bescherming biedt het Bal, zoals dat wordt gewijzigd 
door dit besluit, aan provincies niet de mogelijkheid om maatwerkregels 
te stellen over landinrichtingsactiviteiten. 

Nieuw artikel 12.2 (oogmerken)  

De regels in dit hoofdstuk zijn gesteld met het oog op een doelmatige 
uitvoering van een inrichtingsprogramma. Dit oogmerk sluit aan bij 
artikel 4.30 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet grondeigendom. Wat een inrichtingsprogramma inhoudt, is 
geregeld in artikel 3.14a van de Omgevingswet.204 

Nieuw artikel 12.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten) [artikel 4.3 in 
samenhang met artikel 4.11 Ow]  

In artikel 12.3, dat via dit besluit aan het Bal wordt toegevoegd, zijn 
gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd gezag voor het stellen 
van maatwerkvoorschriften. Redenen voor het aanwijzen van gedepu-
teerde staten zijn de diverse belangen in het landelijk gebied, het 
schaalniveau van de inrichtingsprojecten en de nauwe verbondenheid van 
de landinrichting met andere taken van de provincie. Voor een nadere 
toelichting op het aanwijzen van de provincie als betrokken bestuurslaag 
wordt verwezen naar paragraaf 7.3.1 van het algemeen deel van de 
memorie van toelichting bij de Aanvullingswet grondeigendom.205 

202 Hoofdstuk 1, onderdeel M, van de Aanvullingswet grondeigendom
203 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 76-77.
204 Hoofdstuk 1, onderdelen B en M, van de Aanvullingswet grondeigendom.
205 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 136-137.
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Nieuw artikel 12.4 (normadressaat)  

In artikel 12.4, dat via dit besluit aan het Bal wordt toegevoegd, is 
bepaald tot wie de regels van hoofdstuk 12 Bal zijn gericht. Binnen het 
stelsel van de Omgevingswet wordt degene die de activiteit verricht 
primair verantwoordelijk geacht voor de naleving van de regels die gelden 
voor het verrichten van activiteiten. Het gaat daarbij om degene die 
verantwoordelijk is voor het verrichten van de activiteiten, zoals de 
eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet voldoen aan de regels van het 
Bal en ervoor zorgen dat de mensen of bedrijven die voor hem werkzaam-
heden verrichten zich aan de regels over de activiteit houden. 

Nieuw artikel 12.5 (specifieke zorgplicht)  

Dit artikel is in paragraaf 4.5 van het algemeen deel van deze nota van 
toelichting toegelicht. Zie over de specifieke zorgplicht verder ook 
paragraaf 3.1 van het algemeen deel van de nota van toelichting bij het 
Bal.206 

Nieuw artikel 12.6 (maatwerkvoorschriften) [artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.5 Ow]  

Op maatwerkvoorschriften is uitgebreid ingegaan in het algemeen deel 
van de nota van toelichting bij het Bal en de toelichting op artikel 2.13 van 
dat besluit. Voor een meer algemene duiding van dat instrument wordt 
daarnaar verwezen.207 

In artikel 12.6, dat via dit besluit aan het Bal wordt toegevoegd, komt tot 
uitdrukking dat maatwerk over de specifieke zorgplicht alleen het invullen 
van die zorgplicht kan inhouden. Afwijken van de zorgplicht kan dus niet. 
Hierop wordt ook ingegaan in de toelichting op artikel 2.13, tweede lid, 
Bal. Afwijken van de algemene regel in artikel 12.7 (geen waardeveran-
dering onroerende zaken in herverkavelingsblok) kan wel. 

Nieuw artikel 12.7 (geen waardeverandering onroerende zaken in 
herverkavelingsblok)  

De algemene regel van artikel 12.7 Bal, zoals dat wordt ingevoegd door 
dit aanvullingsbesluit, bepaalt dat de waarde van een onroerende zaak die 
tot een herverkavelingsblok behoort, niet mag worden veranderd door 
eigenaren en gebruiksgerechtigden van die zaak. Voortzetting van de 
normale bedrijfsvoering leidt in de praktijk niet tot een relevante waarde-
verandering van de onroerende zaak. Daarom is dat uitgezonderd. 
Artikel 12.7 behelst materieel de voortzetting van artikel 35, tweede lid, 
Wilg. Daarin was het verboden handelingen achterwege te laten die door 
een normale bedrijfsvoering werden geëist, als daardoor de waarde van 
de onroerende zaken zou veranderen. Aan artikel 35, tweede lid, Wilg lag 
dus het uitgangspunt ten grondslag dat de normale bedrijfsvoering 
ongehinderd kan worden voortgezet. Artikel 12.7 is verder toegelicht in 
het algemeen deel van deze nota van toelichting.208 

206 Stb. 2018, 293, blz. 518 e.v.
207 Stb. 2018, 293, blz. 533 e.v. en 772 e.v.
208 Paragrafen 4.1.2 en 4.5.3.
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Onderdeel U  

Wijziging artikel 15.36  

Met deze wijziging wordt een fout hersteld in de aanduiding van de 
norm. De juiste aanduiding is «NEN-EN-ISO 5814» en niet «NEN-ISO 
5814». 

Onderdeel V  

Wijziging artikel 16.8 [artikel 5.1 Ow]  

De maatregelen waarnaar in artikel 16.8, eerste lid, onder b, Bal wordt 
verwezen, worden onder de Omgevingswet opgenomen in een inrich-
tingsprogramma209. De verwijzing naar een inrichtingsplan als bedoeld in 
artikel 17, eerste lid, van de Wet inrichting landelijk gebied wordt daarom 
vervangen door een verwijzing naar een inrichtingsprogramma. 

Artikel 1.4 (Wijziging Bbl) [artikel 4.3, eerste lid, Ow] 

Onderdeel A  

Wijziging artikel 4.89  

Aan het slot van het eerste lid, onder a, wordt «, of,» vervangen door «; 
of» zodat het onderdeel beter aansluit bij de formulering die in de rest van 
het Bbl en het Omgevingswet-stelsel is aangehouden. 

Onderdeel B  

Wijziging artikel 4.192  

Per abuis is met het Invoeringsbesluit Omgevingswet na «0,02» de 
aanduiding «m» vervallen. Deze omissie wordt met deze wijziging 
hersteld. 

Onderdeel C  

Wijziging artikel 6.38  

Aan het slot van het eerste lid, onder a, wordt de komma vervangen 
door een puntkomma zodat het onderdeel beter aansluit bij de formu-
lering die in de rest van het Bbl en het Omgevingswet-stelsel is gehan-
teerd. 

Onderdeel D  

Wijziging artikel 7.5  

Uit het eerste, tweede en vierde lid blijkt dat artikel 7.5 Bbl niet alleen 
gericht is op maatwerkvoorschriften, maar ook op vergunningvoor-
schriften. Per abuis is vergeten om in het derde lid ook het vergunning-
voorschrift te noemen. Deze omissie wordt met deze wijziging hersteld. 

209 Zie artikel 3.14a van de Omgevingswet, zoals gewijzigd bij de Aanvullingswet grondei-
gendom.
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Onderdelen E en F  

Wijziging artikel 7.12 en bijlage I  

Dit zijn redactionele wijzigingen waarmee wordt aangesloten bij de 
gebruikelijke schrijfwijze. 

HOOFDSTUK 2 INTREKKING EN WIJZIGING BESLUITEN  

Artikel 2.1 (intrekking besluiten) 

Via dit artikel van het aanvullingsbesluit worden zes besluiten 
ingetrokken. Het gaat om besluiten die zijn gebaseerd op wetten waarvoor 
in hoofdstuk 3 van de Aanvullingswet grondeigendom is voorzien in 
intrekking. De besluiten worden expliciet ingetrokken, ter voorkoming van 
onduidelijkheid over de gelding van die besluiten. Door de intrekking van 
wetten als gevolg van de Aanvullingswet grondeigendom vervalt immers 
al de rechtsgrondslag voor die besluiten. 

De besluiten, bedoeld onder a en c tot en met e, vonden hun grondslag 
in de Wet agrarisch grondverkeer. In de memorie van toelichting bij de 
Aanvullingswet grondeigendom is aangegeven dat de regering geen 
reden meer ziet voor het laten voortbestaan van die wet.210 De regels in 
de betrokken besluiten zijn niet vervangen door regels op grond van de 
Omgevingswet. 

Het besluit, bedoeld onder b, betreft het Bilg. Het Bilg is vervangen door 
de regels die zijn opgenomen in de nieuwe afdeling 10.1 Bkl en het 
nieuwe hoofdstuk 12 Bal. 

Het besluit, bedoeld onder f, betreft het Besluit voorkeursrecht 
gemeenten 2010. Dat besluit is vervangen door de regels die zijn 
opgenomen in afdeling 7.1 Ob. 

Artikel 2.2 (Wijziging Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechte-
lijke beperkingen onroerende zaken) 

Zoals aangekondigd in de memorie van toelichting bij de Aanvul-
lingswet grondeigendom,211 kan de aanwijzing van gemeentelijke 
voorkeursrechten in het Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrech-
telijke beperkingen onroerende zaken (hierna: Aanwijzingsbesluit Wkpb) 
komen te vervallen. Reden hiervoor is dat onder de Omgevingswet de 
registratie van alle voorkeursrechtbeschikkingen in de openbare registers 
zal plaatsvinden. Dit wordt uit hoofde van de Omgevingswet zelf geregeld. 
De inschrijving op grond van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke 
beperkingen onroerende zaken vervalt daarom. Om die reden kan ook de 
categorie Wet agrarisch grondverkeer binnen hoofdstuk III van de bijlage 
bij het Aanwijzingsbesluit Wkpb komen te vervallen. Omdat het Aanvul-
lingsbesluit natuur Omgevingswet, dat op dezelfde dag maar voor het 
onderhavige besluit in werking zal treden, voorziet in het laten vervallen 
van de enige andere categorie van hoofdstuk III van die bijlage, namelijk 
de categorie Wet natuurbescherming, kan dat hoofdstuk in zijn geheel 
vervallen. 

Bij dit besluit wordt verder voorzien in een aanvulling van de aange-
wezen beperkingenbesluiten in de categorie Woningwet. Het gaat hier om 
de hernieuwde aanwijzing (op wetstechnische gronden) van een 
beperkingenbesluit dat ook al onder het recht voor de Omgevingswet als 
zodanig was aangewezen, te weten een handhavingsbesluit van het 
bepaalde bij of krachtens hoofdstuk III van de Woningwet waaraan 

210 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 45.
211 Kamerstukken II 2018/19, 35 133, nr. 3, blz. 77.
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zakelijke werking is toegekend. De noodzaak voor deze hernieuwde 
aanwijzing is al in de toelichting op artikel 5.1 van het Invoeringsbesluit 
Omgevingswet onderkend. Bij dat artikel is het merendeel van de in het 
Aanwijzingsbesluit Wkpb aangewezen beperkingenbesluiten aangepast 
aan de wijzigingen die voorvloeien uit de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet. De aanwijzing als beperkingenbesluit van een handha-
vingsbesluit als hier bedoeld is daarbij vervallen omdat in artikel 92 van 
de Woningwet, zoals dat na inwerkingtreding door de Omgevingswet zou 
komen te luiden, artikel 18.4a van de Omgevingswet (onbedoeld) niet van 
toepassing was verklaard. In het herstel van dit gebrek is inmiddels 
voorzien (Kamerstukken II 35 517). Daarom kan nu tot hernieuwde 
aanwijzing als beperkingenbesluit van een handhavingsbesluit als hier 
bedoeld worden overgegaan. 

Artikel 2.3 (Wijziging Besluit uitvoering artikel 15, tweede lid, Vorde-
ringswet 1962) 

De Aanvullingswet grondeigendom voorziet in een nieuwe 
paragraaf 15.3.1 van de Omgevingswet die in de plaats komt van de 
artikelen 40 tot en met 49 van de Onteigeningswet. De verwijzing in het 
Besluit uitvoering artikel 15, tweede lid, van de Vorderingswet 1962 is 
hieraan aangepast. 

Artikel 2.4 (Wijziging Uitvoeringsbesluit pacht) 

In artikel 15 van het Uitvoeringsbesluit pacht zijn de verwijzingen naar 
artikelen in de Wet inrichting landelijk gebied vervangen door verwij-
zingen naar de artikelen van de Omgevingswet die daarvoor via de 
Aanvullingswet grondeigendom in de plaats zijn gekomen. 

HOOFDSTUK 3 SLOTBEPALINGEN  

Artikel 3.1 (inwerkingtreding) 

Voor de inwerkingtredingsbepaling is een vergelijkbare formulering 
gekozen als die is opgenomen in het Besluit activiteiten leefomgeving, het 
Besluit bouwwerken leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving, het 
Omgevingsbesluit en het Invoeringsbesluit Omgevingswet. De inwerking-
treding van die besluiten en dit besluit zal bij hetzelfde koninklijk besluit 
worden geregeld. 

Artikel 3.2 (citeertitel) 

Omwille van de consistentie en de herkenbaarheid zijn de diverse 
aanvullingsbesluiten in het kader van de bouw van het stelsel van de 
Omgevingswet allemaal voorzien van een citeertitel volgens hetzelfde 
model. 

Deze toelichting onderteken ik mede namens de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren
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Besluit van 16 december 2020 tot wijziging van 
het Besluit activiteiten leefomgeving, het 
Besluit kwaliteit leefomgeving, het 
Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten in 
verband met de overgang van de Wet 
natuurbescherming naar de Omgevingswet 
(Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet) 

 
Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 

Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Op de voordracht van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit van 13 juli 2020, nr. WJZ / 20186584, mede namens Onze 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 

Gelet op de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de Europese cites-
regelgeving, de Europese flegt-regelgeving, de Europese houtregelgeving, 
de Europese invasieve-exotenregelgeving, de Europese zeehondenregel-
geving, de wildklemverordening, EU-richtlijn 2017/853 over de controle op 
de verwerving en het voorhanden hebben van wapens, het verdrag van 
Bern, het verdrag van Bonn, het walvisverdrag, de benelux-overeenkomst 
over jacht en vogelbescherming, de Tweede Beschikking van het Comité 
van Ministers van de Benelux Economische Unie met betrekking tot de 
bescherming van de vogelstand M(76)15, de Beschikking van het Comité 
van Ministers van de Benelux Economische Unie strekkende tot de 
limitatieve opsomming van de te bezigen geweren en munitie bij de jacht 
op de onderscheiden wildsoorten (M(83)17 en de Beschikking van het 
Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie met betrekking 
tot de jacht en vogelbescherming M(96)8; 

Gelet op de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, 2.18, vierde lid, 
onder b, 2.24, eerste lid, 3.13, 3.15, tweede lid, 3.16, tweede lid, 4.3, eerste, 
tweede lid en derde lid, 5.1, 5.2, 5.7, derde lid, 5.10, 5.11, 5.18, 5.34, 
tweede lid, 5.40, tweede lid, 8.1, derde en vijfde lid, 8.2, zesde lid, 8.3, 
derde lid, 8.4, eerste lid, 8.5, 15.53, eerste lid, 16.1, eerste lid, 16.15, eerste 
lid, 16.16, eerste lid, 16.20, tweede lid, 16.55, eerste lid, 16.139, eerste lid, 
17.3, 18.15a, eerste en derde lid, 20.1, vierde lid, 20.2, eerste, vijfde en 
zevende lid, 20.3, eerste lid, 20.6, eerste lid, 20.10, eerste lid, 20.14, 
tweede, derde en vijfde lid, en 23.1 van de Omgevingswet; 

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van 
22 oktober 2020 nr. W11.20.0270/IV); 

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit van 14 december 2020, nr. WJZ / 20286913, uitgebracht 
mede namens Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties; 
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Hebben goedgevonden en verstaan: 

HOOFDSTUK 1. WIJZIGINGEN IN ENKELE ALGEMENE MAATRE-
GELEN VAN BESTUUR  

ARTIKEL I (WIJZIGING BESLUIT ACTIVITEITEN LEEFOMGEVING)  

Het Besluit activiteiten leefomgeving wordt gewijzigd als volgt: 

 A

In artikel 4.1184, derde lid, wordt «is vastgesteld ter uitvoering van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «is vastgesteld voor gebieden 
als bedoeld in artikel 2.44 van de wet is vastgesteld». 

 B

In artikel 4.1196, eerste lid, wordt «is vastgesteld ter uitvoering van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «is vastgesteld voor gebieden 
als bedoeld in artikel 2.44 van de wet is vastgesteld». 

 C

In artikel 7.66a wordt «artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 2.44, eerste lid, van de wet». 

 D

In artikel 7.67 wordt «artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «artikel 2.44, eerste lid, van de wet». 

 E

Hoofdstuk 11 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 11 ACTIVITEITEN DIE DE NATUUR BETREFFEN  

Afdeling 11.1 Activiteiten met mogelijke gevolgen voor Natura 
2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden  

§ 11.1.1 Algemeen  

Artikel 11.1 (activiteiten)  

1. Deze afdeling gaat over activiteiten die verslechterende of significant 
verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder 
nationaal natuurgebied kunnen hebben. 

2. Deze afdeling gaat niet over activiteiten die onderwerp zijn van het 
gemeenschappelijk visserijbeleid, bedoeld in artikel 38 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie, voor zover zij worden 
verricht in de exclusieve economische zone. 

Artikel 11.2 (oogmerken)  

De regels in paragraaf 11.1.2 zijn gesteld met het oog op de natuurbe-
scherming. 
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Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

Tenzij in artikel 11.4 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de 
provincie waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht 
het bevoegd gezag:

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige 

maatregel te treffen. 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit)  

1. Voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als bedoeld in 
artikel 4.12 van het Omgevingsbesluit en voor een in het tweede lid van 
dat artikel aangewezen activiteit die verslechterende of significant 
verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben is Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag:

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige 

maatregel te treffen. 
2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het 

bevoegd gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op 
een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te 
treffen voor een activiteit met mogelijke verslechterende of significant 
verstorende gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied. 

Artikel 11.5 (normadressaat)  

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. 
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht)  

1. Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.1, eerste lid, verricht 
en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige 
gevolgen kan hebben voor het belang, bedoeld in artikel 11.2, is verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen 
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit 
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden 
gevraagd. 

2. De plicht, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat:
a. voorafgaand aan het verrichten van activiteiten in, of in de directe 

nabijheid van een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal 
natuurgebied kennis wordt genomen van de informatie in het aanwij-
zingsbesluit van het gebied over de leefgebieden voor vogelsoorten, 
natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor het gebied is 
aangewezen en de daarvoor geldende instandhoudingsdoelstellingen;

b. wordt nagegaan of op voorhand op grond van objectieve gegevens 
verslechterende of significant verstorende gevolgen kunnen worden 
uitgesloten;

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: wordt nagegaan 
welke gevolgen de activiteit kan hebben voor de leefgebieden, natuurlijke 
habitats en habitats van soorten, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen;

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om 
verslechterende of significant verstorende gevolgen, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen, voor het betrokken gebied te voorkomen; 
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en
e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de 

getroffen maatregelen de beoogde effecten hebben; en
f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt, of, als staken van de 

activiteit redelijkerwijs niet meer mogelijk is, passende herstelmaatre-
gelen worden getroffen als zich, ondanks de getroffen maatregelen, 
verslechterende of significant verstorende gevolgen voordoen voor de 
leefgebieden, natuurlijke habitats of habitats van soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen. 

Artikel 11.7 (maatwerkregels)  

1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld 
over de artikelen 11.6, 11.12, 11.13 en 11.14. 

2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de artikelen 11.13 
en 11.14. 

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op natuurbe-
scherming. 

Artikel 11.8 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als 
bedoeld in artikel 11.4 heeft. 

Artikel 11.9 (maatwerkvoorschriften)  

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoor-
schrift als bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsver-
gunning als bedoeld in deze afdeling worden verbonden, over de 
artikelen 11.6, 11.12, 11.13 en 11.14. 

2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan 
worden afgeweken van de artikelen 11.13 en 11.14. 

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp 
een voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze 
afdeling kan worden verbonden. 

4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een Natura 
2000-activiteit zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over vergun-
ningvoorschriften in paragraaf 8.6.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving 
van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van 
gegevens en bescheiden)  

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, 
bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, worden die ondertekend en voorzien van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit 

wordt verricht; en
d. de dagtekening. 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of 
normadressaat)  

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.10, wijzigen, 
worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd 
gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4. 

Staatsblad 2021 22 4



2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan 
worden verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan 
het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4. 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het 
bevoegd gezag)  

1. Op verzoek van het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, 
worden over een activiteit die wordt verricht of is voorgenomen en die 
verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een Natura 
2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied kan hebben, de 
gegevens en bescheiden verstrekt die nodig zijn om te bezien of de 
algemene regels, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften voor de 
activiteit toereikend zijn gelet op de instandhoudingsdoelstellingen. 

2. Gegevens en bescheiden worden verstrekt voor zover degene die de 
activiteit verricht er redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen. 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4, wordt onverwijld 
geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon 
voorval)  

Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze 
verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.3 of 11.4:

a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de 
omstandigheden waaronder het ongewoon voorval zich heeft 
voorgedaan;

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor 
de fysieke leefomgeving te kunnen inschatten; en

c. informatie over de maatregelen die zijn getroffen of worden 
overwogen om de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te 
voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de wet. 

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerk)  

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de 
artikelen 11.13 en 11.14 niet versoepeld. 

§ 11.1.2 Natura 2000-activiteiten  

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 
2000-toets in kader van ander besluit en visserij in de exclusieve 
economische zone)  

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de 
wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, geldt niet, als:

a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is 
toegestaan en toepassing is gegeven aan artikel 6, derde lid, of in 
voorkomend geval artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn; of

b. de activiteit onderwerp is van het gemeenschappelijk visserijbeleid, 
bedoeld in artikel 38 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, en plaatsvindt in de exclusieve economische zone. 
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Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: stikstofdepo-
sitie door tijdelijke activiteiten)  

[Gereserveerd] 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in 
programma)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een Natura 2000-activiteit in gevallen aange-
wezen in een programma. 

2. Het programma:
a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het 

gebruik van een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied te bereiken; of

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame 
economische ontwikkeling:

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door 
bepaalde schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoel-
stellingen te bereiken; of

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van 
nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of 
de in Nederland voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten 
of het verbeteren van de staat van instandhouding van die soorten; en

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, 
als geen toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te 
beslissen op aanvragen om omgevingsvergunningen voor de betrokken 
Natura 2000-activiteiten. 

Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen en gevallen 
beperking reikwijdte vergunningplicht in omgevingsverordening)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een Natura 2000-activiteit in gevallen aange-
wezen in een omgevingsverordening. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, geldt in gevallen aangewezen in een omgevingsverordening 
niet voor zover het gaat om gevolgen die samenhangen met een bij de 
omgevingsverordening bepaalde factor die een daarbij bepaalde drempel 
niet overschrijdt. 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen en gevallen 
beperking reikwijdte vergunningplicht in ministeriële regeling)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang 
als bedoeld in artikel 4.12 van het Omgevingsbesluit of als dat in het 
algemeen belang geboden is, in gevallen aangewezen bij ministeriële 
regeling. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, geldt voor een Natura 2000-activiteit van nationaal belang als 
bedoeld in artikel 4.12 van het Omgevingsbesluit of als dat in het 
algemeen belang geboden is, in gevallen aangewezen bij ministeriële 
regeling niet voor zover het gaat om gevolgen die samenhangen met een 
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bij de ministeriële regeling bepaalde factor die een daarbij bepaalde 
drempel niet overschrijdt. 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen)  

1. Een Natura 2000-activiteit wordt in een programma, een omgevings-
verordening of een ministeriële regeling op grond van artikel 11.18, 11.19 
of 11.20 alleen als vergunningvrij geval aangewezen als:

a. op voorhand op grond van objectieve gegevens met zekerheid kan 
worden uitgesloten dat die activiteit afzonderlijk of in combinatie met 
andere plannen of projecten significante gevolgen voor een Natura 
2000-gebied kan hebben;

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving is uitgevoerd, waaruit de zekerheid is verkregen 
dat die activiteit de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet 
zal aantasten; of

c. voor zover het een aanwijzing in een omgevingsverordening of 
ministeriële regeling betreft: de activiteit, met inachtneming van 
artikel 8.74b, tweede en derde lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, 
kan worden gerechtvaardigd op grond van dwingende redenen van groot 
openbaar belang, het ontbreken van alternatieve oplossingen en het 
treffen van compenserende maatregelen die waarborgen dat de algehele 
samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

2. Aan artikel 11.19, tweede lid, of artikel 11.20, tweede lid, wordt alleen 
toepassing gegeven, als:

a. op voorhand op grond van objectieve gegevens met zekerheid kan 
worden uitgesloten dat de Natura 2000-activiteit afzonderlijk of in 
combinatie met andere plannen of projecten door de betrokken factor 
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben; of

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b is uitgevoerd, 
waaruit de zekerheid is verkregen dat de Natura 2000-activiteit door de 
betrokken factor de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied 
niet zal aantasten. 

Afdeling 11.2 Activiteiten met betrekking tot dieren of planten in 
het wild  

§ 11.2.1 Algemeen  

Artikel 11.22 (activiteiten)  

1. Deze afdeling gaat over:
a. flora- en fauna-activiteiten, waarover regels zijn gesteld in de 

artikelen 11.27 en 11.28 en de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.5;
b. het handelen volgens een faunabeheerplan, waarover regels zijn 

gesteld in paragraaf 11.2.6;
c. de uitoefening van de jacht, waarover regels zijn gesteld in paragraaf 

11.2.7;
d. het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 

het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, waaronder 
het verrichten van een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit, en 
het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te doden, 
waarover regels zijn gesteld in paragraaf 11.2.8;

e. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten of producten daarvan, waarover regels zijn gesteld in 
paragraaf 11.2.9;

f. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben, waarover regels zijn gesteld 
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in paragraaf 11.2.10; en
g. het vangen, doden en verwerken van walvissen, waarover regels zijn 

gesteld in paragraaf 11.2.11. 
2. De paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.4 en 11.2.8 gaan niet over 

activiteiten die onderwerp zijn van het gemeenschappelijk visserijbeleid, 
bedoeld in artikel 38 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, voor zover zij worden verricht in de exclusieve econo-
mische zone. 

Artikel 11.23 (oogmerken)  

1. De regels in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.5 over flora- en 
fauna-activiteiten zijn gesteld met het oog op de natuurbescherming. 

2. De regels in de paragrafen 11.2.6 en 11.2.7 over het handelen volgens 
een faunabeheerplan en de uitoefening van de jacht zijn gesteld met het 
oog op:

a. de natuurbescherming;
b. goed jachthouderschap;
c. het voorkomen en bestrijden van schade door dieren; en
d. het waarborgen van de veiligheid. 
3. De regels in paragraaf 11.2.8 over het gebruik, het onder zich hebben, 

het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van middelen of installaties en het toepassen van methoden om 
dieren te vangen of te doden zijn gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming;
b. het waarborgen van de veiligheid;
c. het beschermen van de gezondheid; en
d. het beschermen van het milieu. 
4. De regels in paragraaf 11.2.9 over het verhandelen, het om een 

andere reden dan verkoop onder zich hebben of het binnen of buiten het 
grondgebied van Nederland brengen van dieren, planten en producten 
daarvan zijn gesteld met het oog op natuurbescherming. 

5. De regels in paragraaf 11.2.10 over activiteiten die de introductie of 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten tot gevolg hebben of 
kunnen hebben zijn gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming;
b. het beschermen van de gezondheid; en
c. het beschermen van het milieu. 
6. De regels in paragraaf 11.2.11 over het vangen, doden en verwerken 

van walvissen zijn gesteld met het oog op het voorkomen van mogelijke 
nadelige gevolgen voor de staat van instandhouding van de walvisstand. 

Artikel 11.24 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

Tenzij in artikel 11.25 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van de 
provincie waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht 
het bevoegd gezag:

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige 

maatregel te treffen. 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit)  

1. Voor een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang als bedoeld in 
artikel 4.12 van het Omgevingsbesluit is Onze Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag:

a. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
b. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige 

maatregel te treffen. 
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2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is ook het 
bevoegd gezag dat een maatwerkvoorschrift kan stellen of dat beslist op 
een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige maatregel te 
treffen voor:

a. een valkeniersactiviteit;
b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 

hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten en producten, voor zover het niet gaat om een flora- 
en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, 11.39 of 11.47; en

c. activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben. 

Artikel 11.26 (normadressaat)  

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. 
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

Artikel 11.27 (specifieke zorgplicht)  

1. Degene die een flora- en fauna-activiteit of een activiteit als bedoeld 
in artikel 11.22, eerste lid, onder b tot en met g, verricht en weet of 
redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan 
hebben voor de belangen, bedoeld in artikel 11.23, is verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen 
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit 
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden 
gevraagd. 

2. Voor flora- en fauna-activiteiten houdt deze plicht in ieder geval in 
dat:

a. voorafgaand aan het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of er 
aanwijzingen zijn van de aanwezigheid op de locatie waar de activiteit 
wordt verricht of in de directe nabijheid van die locatie van:

1°. van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten, 
genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en niet in die bijlage genoemde, 
geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten als bedoeld in 
artikel 4, tweede lid, van die richtlijn;

2°. van nature in Nederland in het wild levende dieren of planten van 
soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn;

3°. dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX of in de rode 
lijsten, bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, van de wet; en

4°. voor die soorten belangrijke leefgebieden of natuurlijke habitats;
b. als deze aanwijzingen er zijn: wordt vastgesteld of op voorhand op 

grond van objectieve gegevens nadelige gevolgen kunnen worden 
uitgesloten voor dieren van die soorten, hun nesten, hun voortplantings-
plaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of voor planten van die soorten;

c. als die gevolgen niet kunnen worden uitgesloten: wordt nagegaan 
welke gevolgen de activiteit kan hebben voor dieren van die soorten, hun 
nesten, hun voortplantingsplaatsen, hun rustplaatsen en hun eieren, of 
voor planten van die soorten;

d. alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om die 
nadelige gevolgen te voorkomen;

e. tijdens en na het verrichten van de activiteit wordt nagegaan of de 
getroffen maatregelen de beoogde effecten hebben; en

f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt als de nadelige 
gevolgen toch niet worden voorkomen, of, als staken van de activiteit 
redelijkerwijs niet meer mogelijk is, passende herstelmaatregelen worden 
getroffen. 
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3. Voor de uitoefening van de jacht en activiteiten om populaties van in 
het wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden 
houdt deze plicht in ieder geval in, dat een ieder die een in het wild levend 
dier doodt of vangt voorkomt dat het dier onnodig lijdt. 

Artikel 11.28 (voorkomen onnodig lijden van dieren)  

Een ieder die een in het wild levend dier doodt of vangt, voorkomt dat 
het dier onnodig lijdt. 

Artikel 11.29 (maatwerkregels)  

1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld 
over de artikelen 11.27, 11.34 en 11.35 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 
en 11.2.9. 

2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de 
artikelen 11.34, 11.35 en 11.68 en de paragrafen 11.2.6, 11.2.8 en 11.2.9, 
tenzij anders is bepaald. 

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, 
bedoeld in artikel 11.23. 

Artikel 11.30 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als 
bedoeld in artikel 11.25 heeft. 

Artikel 11.31 (maatwerkvoorschriften)  

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld, of een vergunningvoor-
schrift als bedoeld in artikel 4.5 van de wet kan aan een omgevingsver-
gunning als bedoeld in deze afdeling worden verbonden, over de 
artikelen 11.27, 11.34 en 11.35 en de paragrafen 11.2.6 en 11.2.8 tot en met 
11.2.10. 

2. Met een maatwerkvoorschrift of een vergunningvoorschrift kan 
worden afgeweken van de artikelen 11.34 en 11.35 en de paragrafen 11.2.6 
en 11.2.8 tot en met 11.2.10, tenzij anders is bepaald. 

3. Een maatwerkvoorschrift wordt niet gesteld als over dat onderwerp 
een voorschrift aan een omgevingsvergunning als bedoeld in deze 
afdeling kan worden verbonden. 

4. Op het stellen van een maatwerkvoorschrift over een flora- en 
fauna-activiteit zijn de beoordelingsregels en de bepalingen over 
vergunningvoorschriften in paragraaf 8.6.2 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving van overeenkomstige toepassing. 

Artikel 11.32 (algemene gegevens bij het verstrekken van 
gegevens en bescheiden)  

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, 
bedoeld in artikel 11.24 of 11.25, worden die ondertekend en voorzien van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit 

wordt verricht; en
d. de dagtekening. 
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Artikel 11.33 (gegevens bij wijzigen naam, adres of 
normadressaat)  

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.32, wijzigen, 
worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd 
gezag, bedoeld in artikel 11.24 of 11.25. 

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan 
worden verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan 
het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.24 of 11.25. 

Artikel 11.34 (informeren over een ongewoon voorval)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.24 of 11.25, wordt onverwijld 
geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

Artikel 11.35 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon 
voorval)  

Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze 
verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.24 of 11.25:

a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de 
omstandigheden waaronder het ongewoon voorval zich heeft 
voorgedaan;

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor 
de fysieke leefomgeving te kunnen inschatten; en

c. informatie over de maatregelen die zijn getroffen of worden 
overwogen om de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te 
voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de wet. 

Artikel 11.36 (afbakening mogelijkheid maatwerk)  

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de 
artikelen 11.34 en 11.35 niet versoepeld. 

§ 11.2.2 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning soorten 
vogelrichtlijn  

Artikel 11.37 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: schadelijke handelingen)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor:

a. het opzettelijk doden of opzettelijk vangen van van nature in 
Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 
van de vogelrichtlijn;

b. het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten, 
rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld onder a, of het opzettelijk 
wegnemen van nesten van die vogels;

c. het rapen en onder zich hebben van eieren van vogels als bedoeld 
onder a; of

d. het opzettelijk storen van vogels als bedoeld onder a. 
2. Het verbod geldt niet, als:
a. het verrichten van die activiteit op grond van een andere wet is 

toegestaan en is voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 
van de vogelrichtlijn; of

b. de activiteit uitvoering geeft aan:
1°. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste 

lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, 
van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of
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2°. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn. 

3. Het verbod op het opzettelijk storen van vogels, bedoeld in het eerste 
lid, onder d, geldt niet, als het storen niet van wezenlijke invloed is op de 
staat van instandhouding van de vogelsoort. 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: commercieel bezit)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor het verkopen, vervoeren voor verkoop, onder zich 
hebben voor verkoop of aanbieden voor verkoop van dode of levende 
vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, gemak-
kelijk herkenbare delen van die vogels of uit die vogels verkregen 
producten. 

2. Het verbod geldt niet voor vogels van soorten, genoemd in bijlage III, 
deel A, bij de vogelrichtlijn, die aantoonbaar in overeenstemming met de 
regels van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen of verkregen en op delen 
of producten van die vogels. 

Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: niet-commercieel bezit)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben of vervoeren van dode of levende vogels van soorten als bedoeld 
in artikel 1 van de vogelrichtlijn, gemakkelijk herkenbare delen van die 
vogels of uit die vogels verkregen producten. 

2. Het verbod geldt niet, als:
a. de vogels, delen of producten aantoonbaar in overeenstemming met 

de regels van dit hoofdstuk zijn gedood, gevangen, of verkregen;
b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is 

toegestaan en is voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 
van de vogelrichtlijn; of

c. de activiteit deel uitmaakt van:
1°. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste 

lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, 
van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

2°. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn. 

Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: wijze vangen of doden)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten geldt voor:

a. het vangen of doden van van nature in Nederland in het wild levende 
vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn met:

1°. middelen die worden genoemd in bijlage IV, onder a, bij die richtlijn;
2°. middelen, installaties of methoden voor het massaal of niet-selectief 

vangen of doden van vogels; of
3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort plaatselijk 

kan verdwijnen; en
b. het achtervolgen van vogels van deze soorten met behulp van 

vervoermiddelen die worden genoemd in bijlage IV, onder b, bij de 
vogelrichtlijn, op de daar beschreven wijze. 

2. Tot de middelen, installaties of methoden, bedoeld in het eerste lid, 
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onder a, onder 2° en 3°, worden in ieder geval gerekend:
a. eendenkooien die worden gebruikt anders dan voor de uitoefening 

van de jacht;
b. bal-chatri;
c. het doden met middelen die krachtens de Wet gewasbeschermings-

middelen en biociden zijn toegelaten of vrijgesteld;
d. het vangen of doden met een middel waarmee elektronisch 

versterkte lokgeluiden kunnen worden gemaakt; en
e. het vangen of doden met een geweer dat is voorzien van een 

geluiddemper. 

Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn in programma)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 11.37 of 11.39 in gevallen aangewezen in een programma. 

2. Het programma:
a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het 

gebruik van een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied te bereiken; of

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame 
economische ontwikkeling:

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door 
bepaalde schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoel-
stellingen te bereiken; of

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van 
nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of 
de in Nederland voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten 
of het verbeteren van de staat van instandhouding van die soorten; en

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, 
als geen toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te 
beslissen op aanvragen om omgevingsvergunningen voor de betrokken 
flora- en fauna-activiteiten. 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn in omgevingsverordening)  

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt in gevallen aangewezen in een omgevingsverordening 
niet voor:

a. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de artikelen 11.37, eerste 
lid, en 11.39, eerste lid, met betrekking tot vogels van bij de omgevings-
verordening aangewezen soorten, of hun nesten, rustplaatsen of eieren; 
of

b. een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.40, met 
betrekking tot bij de omgevingsverordening aangewezen middelen, 
installaties, methoden of vervoermiddelen. 

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn in ministeriële regeling)  

1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.42 worden 
aangewezen in een ministeriële regeling, als:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag als bedoeld in artikel 11.25, eerste lid, is; of

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker 
om schadeveroorzakende vogels van de volgende soorten te bestrijden:
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1°. de Canadese gans (Branta Canadensis en Branta hutchinsii 
hutchinsii);

2°. de houtduif (Columba palumbus);
3°. de kauw (Corvus monedula); of
4°. de zwarte kraai (Corvus corone corone). 
2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 

de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet 
voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, 
met betrekking tot:

a. dode of levende vogels van bij die regeling aangewezen soorten;
b. gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels; of
c. uit deze vogels verkregen producten. 

Artikel 11.44 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen 
soorten vogelrichtlijn)  

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 
omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van 
artikel 11.41, 11.42 of 11.43 alleen als vergunningvrij geval aangewezen 
als de activiteit voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving. 

2. Het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 
vogels wordt alleen als vergunningvrij geval aangewezen in een 
omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van 
artikel 11.42 of 11.43 en alleen als:

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving;

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, 
of in of aan door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende 
of daarop volgende jaar dreigt op te treden op die gronden, in of aan die 
opstallen of in het omringende gebied te voorkomen;

c. deze schade wordt veroorzaakt door vogels van in de omgevingsver-
ordening of ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken 
als:

1°. belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij, of wateren; 
of

2°. schade aan flora of fauna; en
d. voor zover het artikel 11.42 betreft, de in de omgevingsverordening 

genoemde vogelsoorten:
1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen 

in hun voortbestaan te worden bedreigd;
2°. in de provincie schade veroorzaken; en
3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.43, eerste lid, onder b, 

genoemde soorten. 
3. Het bestrijden door gemeenten van overlast veroorzakende vogels 

wordt alleen als vergunningvrij geval aangewezen in een omgevingsver-
ordening op grond van artikel 11.42 en alleen als het bestrijden:

a. voldoet aan artikel 8.74j, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving;

b. plaatsvindt binnen een in het omgevingsplan of de omgevingsveror-
dening begrensde bebouwingscontour;

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare 
veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer; en

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde 
vogelsoorten die:

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd en niet het gevaar lopen 
in hun voortbestaan te worden bedreigd; en

2°. in de provincie overlast veroorzaken. 
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4. In een programma, een omgevingsverordening of een ministeriële 
regeling waarin vergunningvrije gevallen worden aangewezen die 
betrekking hebben op het vangen of doden van vogels wordt in ieder 
geval bepaald:

a. welke van de middelen, installaties of methoden, bedoeld in de 
artikelen 8.74p en 8.74q van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor het 
vangen of doden zijn toegestaan, waarbij alleen middelen, installaties en 
methoden worden toegestaan die nadelige gevolgen voor het welzijn van 
dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, 
waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk wordt vermeden;

b. voor welke tijd en plaats de aanwijzing geldt;
c. voor welke soorten vogels, of voor de nesten, rustplaatsen of eieren 

van welke soorten vogels, de aanwijzing geldt; en
d. op welke wijze het risico voor het behoud van de vogelstand wordt 

beperkt. 
5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het 

tweede lid geldt ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren 
door de persoon of wildbeheereenheid die daarvoor een door de 
grondgebruiker verleende schriftelijke en gedagtekende toestemming 
heeft. 

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende 
dieren wordt niet als vergunningvrij aangewezen. 

Artikel 11.45 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn op basis van aangewezen gedragscode)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet 
voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in de artikelen 11.37, eerste 
lid, of 11.39, eerste lid, die in een bij die regeling aangewezen 
gedragscode worden beschreven en die:

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met de 
gedragscode; en

b. plaatsvinden in het kader van:
1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, water-

gangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 
spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer;

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw,
3°. een bestendig gebruik; of
4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 
2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, 

als:
a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74j, eerste lid, 

onder b, van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en
b. daarin een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, 

waarmee naar het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit afdoende is gewaarborgd dat:

1°. geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van van nature in 
Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 
van de vogelrichtlijn; en

2°. de activiteiten met betrekking tot die vogels zorgvuldig worden 
verricht. 

3. Activiteiten worden in ieder geval zorgvuldig verricht als:
a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de 

vogels behoren; en
b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of 

zoveel mogelijk te beperken dat:
1°. de vogels worden gedood;
2°. nesten van de vogels worden vernield, beschadigd of weggenomen, 
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of rustplaatsen van vogels worden vernield; en
3°. eieren van de vogels worden vernield. 

§ 11.2.3 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning soorten 
habitatrichtlijn  

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
habitatrichtlijn: schadelijke handelingen)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor:

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of 
opzettelijk vangen van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in 
bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het verdrag van Bern 
of bijlage I bij het verdrag van Bonn;

b. het opzettelijk verstoren van dieren als bedoeld onder a;
c. het in de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van dieren 

als bedoeld onder a;
d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van dieren als bedoeld onder a; en
e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of 

vernielen van planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de 
habitatrichtlijn of bijlage I bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied. 

2. Het verbod geldt niet als:
a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is 

toegestaan en is voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; 
of

b. de activiteit uitvoering geeft aan:
1°. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste 

lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, 
van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

2°. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn. 

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet 
begrepen de soorten, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
habitatrichtlijn: bezit)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor:

a. het verkopen, vervoeren voor verkoop, verhandelen, ruilen of te koop 
of te ruil aanbieden van dieren of planten van soorten, genoemd in 
bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of 
bijlage I bij het verdrag van Bonn, met uitzondering van de soorten, 
bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; en

b. het voor het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben of 
vervoeren van dieren of planten als bedoeld onder a. 

2. Het verbod geldt niet als:
a. de dieren en planten aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt;
b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is 

toegestaan en is voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn;
c. de activiteit deel uitmaakt van:
1°. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste 

lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, 
van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

2°. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
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habitatrichtlijn; of
d. de dieren of planten uiterlijk op 10 juni 1994 aantoonbaar in overeen-

stemming met de op dat moment geldende regelgeving aan de natuur 
waren onttrokken. 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
habitatrichtlijn: wijze vangen of doden)  

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor het vangen of doden van dieren, genoemd in 
bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, of bijlage II bij het verdrag van 
Bern, en het aan de natuur onttrekken van dieren van soorten, genoemd 
in bijlage V, onder a, bij de habitatrichtlijn, of bijlage III bij het verdrag van 
Bern, door het gebruik van niet-selectieve middelen die de plaatselijke 
verdwijning of ernstige verstoring van de rust van populaties van soorten 
tot gevolg kunnen hebben, waartoe in ieder geval behoren:

a. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitatrichtlijn; en
b. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de habitat-

richtlijn. 

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
habitatrichtlijn in programma)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in de 
artikelen 11.46, eerste lid, en 11.47, eerste lid, in gevallen aangewezen in 
een programma. 

2. Het programma:
a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het 

gebruik van een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied te bereiken; of

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame 
economische ontwikkeling:

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door 
bepaalde schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoel-
stellingen te bereiken; of

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van 
nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of 
de in Nederland voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten 
of het verbeteren van de staat van instandhouding van die soorten; en

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, 
als geen toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te 
beslissen op aanvragen om omgevingsvergunningen voor de betrokken 
flora- en fauna-activiteiten. 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
habitatrichtlijn in omgevingsverordening)  

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een flora- en fauna-activiteit in gevallen 
aangewezen in een omgevingsverordening:

a. als bedoeld in de artikelen 11.46, eerste lid, en 11.47, eerste lid, 
aanhef en onder b, voor dieren of planten van bij de omgevingsveror-
dening aangewezen soorten, of met betrekking tot voortplantingsplaatsen, 
rustplaatsen of eieren van dieren van bij de omgevingsverordening 
aangewezen soorten; en
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b. als bedoeld in artikel 11.48, met betrekking tot bij de omgevingsveror-
dening aangewezen middelen. 

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
habitatrichtlijn in ministeriële regeling)  

1. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.50 worden 
aangewezen in een ministeriële regeling als Onze Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is als bedoeld in artikel 11.25, 
eerste lid. 

2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een in een ministeriële regeling aangewezen 
flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, aanhef en 
onder a, met betrekking tot dieren of planten van bij de ministeriële 
regeling aangewezen soorten, of met betrekking tot voortplantings-
plaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van bij de ministeriële regeling 
aangewezen soorten. 

Artikel 11.52 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen 
soorten habitatrichtlijn)  

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 
omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van 
artikel 11.49, 11.50 of 11.51 alleen als vergunningvrij geval aangewezen 
als de activiteit voldoet aan artikel 8.74k, eerste lid, van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving. 

2. Het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 
dieren wordt alleen als vergunningvrij geval aangewezen in een 
omgevingsverordening op grond van artikel 11.50 en alleen als:

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74k, eerste lid, onder a en c, van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving;

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden, 
of in of aan door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende 
of daarop volgende jaar dreigt op te treden in of aan die opstallen of in 
het omringende gebied te voorkomen;

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsver-
ordening of ministeriële regeling genoemde soorten en is aan te merken 
als:

1°. schade aan de wilde flora of fauna, of natuurlijke habitats; of
2°. ernstige schade aan met name gewassen, veehouderijen, bossen, 

visgronden, wateren of andere vormen van eigendom; en
d. de in de omgevingsverordening of ministeriële regeling genoemde 

diersoorten:
1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en
2°. in de provincie schade veroorzaken. 
3. Het bestrijden door gemeenten van overlast veroorzakende dieren 

wordt alleen als vergunningvrij geval aangewezen in een omgevingsver-
ordening op grond van artikel 11.50 en alleen als het bestrijden:

a. voldoet aan artikel 8.74k, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving;

b. plaatsvindt binnen een in het omgevingsplan of de omgevingsveror-
dening begrensde bebouwingscontour;

c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid, de openbare 
veiligheid of om andere dwingende redenen van groot openbaar belang; 
en

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde 
diersoorten die:

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en
2°. in de provincie overlast veroorzaken. 
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4. In een programma, een omgevingsverordening of een ministeriële 
regeling waarin vergunningvrije gevallen worden aangewezen die 
betrekking hebben op het vangen of doden van dieren, wordt in ieder 
geval bepaald welke middelen voor het vangen of doden zijn toegestaan 
en worden alleen middelen toegestaan die nadelige gevolgen voor het 
welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk 
beperken, waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk wordt vermeden. 

5. Een aanwijzing van vergunningvrije gevallen als bedoeld in het 
tweede lid geldt ook voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren 
door de persoon of wildbeheereenheid die daarvoor een door de 
grondgebruiker verleende schriftelijke en gedagtekende toestemming 
heeft. 

6. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende 
dieren wordt niet als vergunningvrij aangewezen. 

Artikel 11.53 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op 
basis van aangewezen gedragscode)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt in bij ministeriële regeling aangewezen gevallen niet 
voor flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in de artikelen 11.46, eerste 
lid, en 11.47, eerste lid, aanhef en onder b, die in een bij die regeling 
aangewezen gedragscode worden beschreven en die:

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die 
gedragscode; en

b. plaatsvinden in het kader van:
1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, water-

gangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 
spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer;

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw;
3°. een bestendig gebruik; of
4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 
2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen, 

als:
a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74k, eerste lid, 

onder b, van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en
b. daarin een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, 

waarmee naar het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit afdoende is gewaarborgd dat:

1°. geen benutting of economisch gewin plaatsvindt van dieren van 
soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij 
het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bern, met uitzon-
dering van de soorten, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, en van 
planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn 
of bijlage I bij het verdrag van Bern; en

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig 
worden verricht. 

3. Activiteiten worden in ieder geval zorgvuldig verricht als:
a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten waartoe de 

dieren of de planten behoren; en
b. in redelijkheid alles wordt gedaan of nagelaten om te voorkomen of 

zoveel mogelijk te beperken dat:
1°. de dieren worden gedood;
2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van de dieren worden 

beschadigd of vernield;
3°. eieren van de dieren worden vernield; en
4°. de planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 
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§ 11.2.4 Flora- en fauna-activiteiten: omgevingsvergunning andere 
soorten  

Artikel 11.54 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere 
soorten: schadelijke handelingen)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor:

a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, 
amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de 
soorten, genoemd in bijlage IX, onder A;

b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantings-
plaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld onder a; en

c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en 
verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de 
soorten, genoemd in bijlage IX, onder B. 

2. Het verbod geldt niet als:
a. het gaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis 

en de veldmuis, of om het beschadigen of vernielen van hun vaste 
voortplantingsplaatsen of rustplaatsen, voor zover deze dieren zich in of 
op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden;

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is 
toegestaan en is voldaan aan de eisen die zijn opgenomen artikel 8.74l 
van het Besluit kwaliteit leefomgeving; of

c. de activiteit deel uitmaakt van:
1°. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste 

lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, 
van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

2°. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn. 

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten 
in programma)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt niet voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in 
artikel 11.54 in gevallen aangewezen in een programma. 

2. Het programma:
a. heeft geheel of ook betrekking op de inrichting, het beheer of het 

gebruik van een Natura 2000-gebied en bevat maatregelen om de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied te bereiken; of

b. heeft tot doel, ook met het oog op een evenwichtige en duurzame 
economische ontwikkeling:

1°. de belasting van natuurwaarden van Natura 2000-gebieden door 
bepaalde schadelijke factoren te verminderen en de instandhoudingsdoel-
stellingen te bereiken; of

2°. het beheer, de bescherming, het behoud of het herstel van de van 
nature in Nederland in het wild voorkomende soorten dieren of planten of 
de in Nederland voorkomende natuurlijke habitats of habitats van soorten 
of het verbeteren van de staat van instandhouding van die soorten; en

c. wordt vastgesteld door of gezamenlijk met het bestuursorgaan dat, 
als geen toepassing wordt gegeven aan het eerste lid, bevoegd is te 
beslissen op aanvragen om omgevingsvergunningen voor de betrokken 
flora- en fauna-activiteiten. 
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Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten 
in omgevingsverordening)  

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt in in een omgevingsverordening aangewezen gevallen 
niet voor een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.54 met 
betrekking tot dieren of planten van bij de omgevingsverordening 
aangewezen soorten, of met betrekking tot voortplantingsplaatsen of 
rustplaatsen van dieren van bij de omgevingsverordening aangewezen 
soorten. 

Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten 
in ministeriële regeling)  

Vergunningvrije gevallen als bedoeld in artikel 11.56 worden aange-
wezen in een ministeriële regeling, als:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag als bedoeld in artikel 11.25, eerste lid, is; of

b. de flora- en fauna-activiteit wordt verricht door een grondgebruiker 
voor het bestrijden van schadeveroorzakende dieren van de volgende 
soorten:

1°. het konijn (Oryctolagus cuniculus); of
2°. de vos (Vulpes vulpes). 

Artikel 11.58 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora- en 
fauna-activiteiten andere soorten)  

1. Een flora- en fauna-activiteit wordt in een programma, een 
omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van 
artikel 11.55, 11.56, of 11.57 alleen als vergunningvrij geval aangewezen 
als de activiteit voldoet aan artikel 8.74l, eerste lid, onder a, b en c, van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. 

2. Het bestrijden door de grondgebruiker van schadeveroorzakende 
dieren wordt alleen als vergunningvrij geval aangewezen in een 
omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van de 
artikelen 11.56 en 11.57 en alleen als:

a. het bestrijden voldoet aan artikel 8.74l, eerste lid, onder a en c, van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving;

b. het bestrijden gebeurt op door de grondgebruiker gebruikte gronden 
of in of aan door hem gebruikte opstallen, om schade die in het lopende 
of daarop volgende jaar dreigt op te treden op deze gronden, in of aan 
deze opstallen, of in het omringende gebied te voorkomen;

c. deze schade wordt veroorzaakt door dieren van in de omgevingsver-
ordening of ministeriële regeling genoemde soorten en behoort tot in de 
omgevingsverordening of ministeriële regeling omschreven categorieën 
van schade; en

d. voor zover het artikel 11.56 betreft, de in de omgevingsverordening 
genoemde diersoorten:

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen;
2°. in de provincie schade veroorzaken; en
3°. niet overeenkomen met de in artikel 11.57, onder b, genoemde 

soorten. 
3. Het bestrijden door gemeenten van overlast veroorzakende dieren 

wordt alleen als vergunningvrij geval aangewezen in een omgevingsver-
ordening op grond van artikel 11.56 en alleen als het bestrijden:

a. voldoet aan artikel 8.74l, eerste lid, onder a en c, van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving;

b. plaatsvindt binnen een in het omgevingsplan of de omgevingsveror-
dening begrensde bebouwingscontour;
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c. plaatsvindt in het belang van de volksgezondheid of de openbare 
veiligheid, of om een bij de omgevingsverordening of ministeriële 
regeling omschreven ander algemeen belang; en

d. betrekking heeft op in de omgevingsverordening genoemde 
diersoorten die:

1°. niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen; en
2°. in de provincie overlast veroorzaken. 
4. In een programma, een omgevingsverordening of een ministeriële 

regeling waarin vergunningvrije gevallen worden aangewezen die 
betrekking hebben op het doden of vangen van dieren, wordt in ieder 
geval bepaald welke middelen daarvoor zijn toegestaan, waarbij alleen 
middelen worden toegestaan die nadelige gevolgen voor het welzijn van 
dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk beperken, 
waarbij het doden van dieren zoveel mogelijk wordt vermeden. 

5. In een programma, een omgevingsverordening of een ministeriële 
regeling waarin vergunningvrije gevallen worden aangewezen die 
betrekking hebben op het doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, 
damherten of edelherten wordt bepaald:

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en
b. of en onder welke voorwaarden een methode is toegestaan, waarbij 

één persoon wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk deze 
dieren binnen het schootsveld van één geweerdrager te drijven, opdat 
deze de dieren kan doden, en waarbij geen hond wordt ingezet. 

6. Een aanwijzing als bedoeld in het tweede lid geldt ook voor het 
bestrijden van schadeveroorzakende dieren door de persoon of wildbe-
heereenheid die daarvoor een door de grondgebruiker verleende 
schriftelijke en gedagtekende toestemming heeft. 

7. De beperking van de omvang van populaties van in het wild levende 
dieren wordt niet aangewezen als vergunningvrij geval. 

Artikel 11.59 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis 
van aangewezen gedragscode)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 11.54, geldt niet voor bij ministeriële 
regeling aangewezen gevallen van activiteiten die in een bij die regeling 
aangewezen gedragscode worden beschreven en die:

a. aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met die 
gedragscode; en

b. plaatsvinden in het kader van:
1°. het bestendig beheren of onderhouden van vaarwegen, water-

gangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, luchthavens, wegen, 
spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer;

2°. een bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of de bosbouw;
3°. een bestendig gebruik; of
4°. ruimtelijke ontwikkeling of inrichting. 
2. Een gedragscode wordt bij ministeriële regeling alleen aangewezen 

als:
a. de daarin beschreven activiteiten voldoen aan artikel 8.74l, eerste lid, 

onder b, van het Besluit kwaliteit leefomgeving; en
b. een wijze van verrichten van activiteiten is beschreven, waarmee naar 

het oordeel van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
afdoende is gewaarborgd dat:

1°. geen benutting of economisch gewin van dieren en planten van de 
soorten, genoemd in bijlage IX, die zich bevinden in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied plaatsvindt; en

2°. de activiteiten met betrekking tot die dieren en planten zorgvuldig 
worden verricht. 

3. Activiteiten worden in ieder geval zorgvuldig verricht als:
a. daarvan geen wezenlijke invloed uitgaat op de soorten, genoemd in 

bijlage IX, die zich bevinden in hun natuurlijke verspreidingsgebied, 
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waartoe de dieren of planten behoren; en
b. in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten om te voorkomen of 

zoveel mogelijk te beperken dat:
1°. die dieren worden gedood;
2°. voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van die dieren worden 

beschadigd of vernield;
3°. eieren van die dieren worden vernield; of
4°. die planten worden geplukt, afgesneden, ontworteld of vernield. 

§ 11.2.5 Flora- en fauna-activiteiten: overige bepalingen omgevingsver-
gunning  

Artikel 11.60 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren 
van specifieke soorten)  

Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor het bijvoeren van in het wild levende edelherten, 
damherten, reeën, wilde zwijnen, fazanten, wilde eenden, houtduiven, 
hazen of konijnen. 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en 
vergunningvrije gevallen: uitzetten van dieren of eieren van 
dieren)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te 
verrichten, geldt voor het uitzetten van dieren of eieren van dieren. 

2. Het verbod geldt niet voor het uitzetten van vis als bedoeld in 
artikel 1, tweede lid, van de Visserijwet 1963 of voor het uitzetten van 
eieren van deze vis. 

3. Het verbod geldt niet in bij omgevingsverordening aangewezen 
gevallen voor dieren of eieren van dieren van daarbij aangewezen 
soorten. 

4. Vergunningvrije gevallen als bedoeld in het derde lid worden 
aangewezen bij ministeriële regeling:

a. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag als bedoeld in artikel 11.25, eerste lid, is; of

b. als het gaat om een herintroductie van soorten. 
5. Een flora- en fauna-activiteit wordt op grond van het derde of vierde 

lid alleen als vergunningvrij geval aangewezen, als is voldaan aan 
artikel 8.74n, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor zover 
het het uitzetten van dieren of eieren van dieren betreft, en aan 
artikel 8.74n, tweede lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor 
zover het een herintroductie van soorten betreft. 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht)  

De verboden, bedoeld in de artikelen 11.37, eerste lid, onder a en d, 
11.46, eerste lid, onder a en b, en 11.54, eerste lid, gelden niet voor het bij 
de uitoefening van de jacht vangen, doden of verontrusten en met het oog 
daarop opsporen van wild in het jachtveld van een jachthouder, uitge-
voerd in overeenstemming met artikel 11.64, eerste lid. 
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§ 11.2.6 Handelen volgens faunabeheerplan  

Artikel 11.63 (handelen volgens faunabeheerplan)  

1. Het beperken van de omvang van populaties van in het wild levende 
dieren, het bestrijden van schadeveroorzakende dieren door grondge-
bruikers en de uitoefening van de jacht worden uitgevoerd volgens het 
faunabeheerplan dat voor het betrokken gebied door de faunabeheer-
eenheid is vastgesteld. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op:
a. het beperken van de omvang van populaties van exoten of verwil-

derde dieren; en
b. het bestrijden van schadeveroorzakende exoten of verwilderde 

dieren. 
3. Met een maatwerkregel of een maatwerkvoorschrift wordt alleen van 

het eerste lid afgeweken als:
a. sprake is van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit die wordt verleend aan een faunabeheereenheid, een wildbe-
heereenheid of anderen voor het beperken van de omvang van een 
populatie van dieren; en

b. door de specifieke kenmerken van de betrokken diersoort of de aard 
of omvang van te verrichten activiteiten de noodzaak voor een faunabe-
heerplan voor die activiteiten ontbreekt, of sprake is van een opdracht van 
gedeputeerde staten om de omvang van de populatie terug te brengen. 

§ 11.2.7 De uitoefening van de jacht  

Artikel 11.64 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of 
anderen)  

1. De verboden, bedoeld in de artikelen 11.37, eerste lid, onder a en d, 
11.46, eerste lid, onder a en b, en 11.54, eerste lid, gelden niet bij de 
uitoefening van de jacht door:

a. de jachthouder;
b. degenen die in het gezelschap van de jachthouder zijn;
c. de jachtopzichter van de jachthouder die:
1°. beschikt over een door de jachthouder gegeven schriftelijke en 

gedagtekende toestemming;
2°. zorg draagt voor de bescherming van de jachtbelangen van de 

jachthouder; en
3°. ook als buitengewoon opsporingsambtenaar is belast met de 

opsporing van de in artikel 1a van de Wet op de economische delicten 
strafbaar gestelde feiten die betrekking hebben op de daar genoemde 
bepalingen van de Omgevingswet en van de overige in de akte of 
aanwijzing, bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het Wetboek van 
Strafvordering, aangeduide strafbare feiten; of

d. een ander die beschikt over een daartoe door de jachthouder 
gegeven schriftelijke en gedagtekende toestemming, in het geval dat de 
jachthouder:

1°. een natuurlijke persoon is aan wie een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit is verleend die op het 
tijdstip van ondertekening van de toestemming geldig is;

2°. een rechtspersoonlijkheid bezittende organisatie van samenwer-
kende jachthouders is; of

3°. een bij ministeriële regeling aangewezen rechtspersoonlijkheid 
bezittende organisatie is, die naar het oordeel van Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, gelet op haar doelstelling en gelet 
op de kennis en kunde waarover de organisatie beschikt, een duurzaam 
beheer van populaties in het wild levende dieren in voldoende mate 
verzekert. 
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2. De door de jachthouder gegeven schriftelijke en gedagtekende 
toestemming, bedoeld in het eerste lid, onder c en d:

a. is voorzien van een aantekening van de korpschef waaruit blijkt dat 
het jachtveld waarop de jacht wordt uitgeoefend, voldoet aan 
artikel 11.76, voor zover bij de uitoefening van de jacht gebruik wordt 
gemaakt van een geweer;

b. is voorzien van de namen, voornamen en geboortedata van degenen 
aan wie de toestemming wordt verleend; en

c. heeft een geldigheidsduur die uiterlijk verstrijkt op 31 maart volgend 
op de datum van ondertekening van de toestemming. 

3. Voor een aan een jachtopzichter gegeven toestemming als bedoeld in 
het eerste lid, onder c, geldt niet het vereiste dat die is voorzien van een 
aantekening van de korpschef. 

4. Voor een aan een ander dan de jachtopzichter gegeven toestemming 
als bedoeld in het eerste lid, onder d, geldt niet het vereiste dat diens 
personalia worden vermeld, als:

a. die ander de jacht uitoefent in het gezelschap van degene aan wie de 
jachthouder toestemming heeft verleend;

b. de jachthouder de uitoefening van de jacht door derden in die 
toestemming uitdrukkelijk heeft toegestaan; en

c. aan die ander een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit of een valkeniersactiviteit is verleend die op het tijdstip van 
uitoefening van de jacht geldig is. 

Artikel 11.65 (redelijke wildstand)  

De jachthouder doet datgene wat een goed jachthouder betaamt om 
een redelijke stand van het in zijn jachtveld aanwezige wild als bedoeld in 
artikel 8.3, vierde lid, van de wet te handhaven, of, bij het ontbreken 
daarvan, te bereiken, en om schade door dat wild te voorkomen. 

Artikel 11.66 (geen jacht in bepaalde gevallen)  

1. De jacht wordt niet uitgeoefend:
a. voor zonsopgang en na zonsondergang;
b. op zondagen, de nieuwjaarsdag, de tweede paasdag, de Hemel-

vaartsdag, de tweede pinksterdag en de beide kerstdagen;
c. op begraafplaatsen;
d. vanaf of vanuit een voertuig;
e. vanaf of vanuit een vaartuig;
f. vanuit een luchtvaartuig; of
g. als de grond met sneeuw is bedekt. 
2. De jacht wordt niet uitgeoefend op wild:
a. als dat zich als gevolg van hoge waterstand ophoudt op hoog 

gelegen gedeelten van het terrein;
b. voor zover dat zich bevindt in of in de nabijheid van wakken of bijten 

in het ijs;
c. voor zover dat als gevolg van onvoldoende bevedering niet in staat is 

te vliegen;
d. dat als gevolg van weersomstandigheden in uitgeputte toestand 

verkeert; of
e. binnen een straal van 200 m rond plaatsen waar voer of aas is of 

wordt verstrekt om dat wild te lokken. 

Artikel 11.67 (uitzonderingen)  

1. In afwijking van artikel 11.66, eerste lid, aanhef en onder a, mag de 
jacht op de wilde eend ook gedurende een half uur voor zonsopkomst en 
een half uur na zonsondergang worden uitgeoefend. 
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2. In afwijking van artikel 11.66, eerste lid, aanhef en onder e, mag de 
jacht ook worden uitgeoefend vanaf of vanuit een vaartuig dat vaart met 
een snelheid van ten hoogste 5 km/u. 

3. In afwijking van artikel 11.66, eerste lid, aanhef en onder g, mag de 
jacht ook als de grond met sneeuw is bedekt worden uitgeoefend op:

a. wilde eenden of houtduiven; of
b. konijnen, hazen of fazanten, als deze dieren anders worden bejaagd 

dan voor de voet. 
4. In afwijking van artikel 11.66, tweede lid, aanhef en onder e, mag de 

jacht ook worden uitgeoefend binnen een straal van 200 m rond plaatsen 
waar voer of aas is of wordt verstrekt om wild te lokken, als gebruik wordt 
gemaakt van een eendenkooi. 

Artikel 11.68 (opening jacht)  

De jacht op een wildsoort wordt alleen uitgeoefend als de jacht op die 
wildsoort bij ministeriële regeling is geopend. 

Artikel 11.69 (afbakening mogelijkheid maatwerk: opening jacht)  

Met een maatwerkregel kan de jacht op wildsoorten alleen worden 
gesloten, in de gehele provincie of een gedeelte daarvan, zolang 
bijzondere weersomstandigheden dat noodzakelijk maken. 

Artikel 11.70 (einde duur huurovereenkomst op datum 
inschrijving ruilakte)  

Bij het aangaan van een huurovereenkomst als bedoeld in artikel 8.3, 
eerste lid, onder d, van de wet mag worden bedongen dat, als een 
onroerende zaak waarop de overeenkomst betrekking heeft wordt 
opgenomen in een herverkavelingsakte als bedoeld in artikel 16.136, 
eerste lid, van de wet, en deze akte voor het einde van de duur van de 
overeenkomst in de openbare registers is ingeschreven, de huurovereen-
komst, voor zover het die zaak betreft, eindigt met ingang van de datum 
waarop deze akte is ingeschreven. 

Artikel 11.71 (middelen voor de jacht)  

1. Bij de uitoefening van de jacht worden geen andere middelen 
gebruikt dan:

a. geweren;
b. honden, maar geen lange honden;
c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis) of slechtvalken (Falco 

peregrinus);
d. eendenkooien;
e. lokeenden of lokduiven, die niet blind of verminkt zijn;
f. fretten;
g. buidels; of
h. schermen. 
2. De jacht wordt niet uitgeoefend als zich in het veld andere middelen 

bevinden die geschikt zijn voor het vangen of doden van dieren dan de in 
het eerste lid genoemde middelen. 

3. Degene die zich in het veld bevindt met voor de jacht toegestane 
middelen of met andere middelen waarmee kan worden gejaagd, wordt 
geacht zich daarmee bij de uitoefening van de jacht in het veld te 
bevinden, tenzij het tegendeel blijkt. 

4. De jacht wordt niet uitgeoefend met het geweer binnen de in het 
omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, bedoeld in 
artikel 5.165a van het Besluit kwaliteit leefomgeving, of op terreinen die 
onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzen. 
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§ 11.2.8 Het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties 
en het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden, 
waaronder het verrichten van een jachtgeweeractiviteit en valkeniersacti-
viteit, en het verhandelen en het binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland brengen van middelen of installaties om dieren te vangen of te 
doden  

Artikel 11.72 (verboden locaties voor middelen voor het vangen 
of doden van dieren)  

1. Het is verboden zich buiten gebouwen te bevinden met een of meer 
van de volgende middelen of met materialen waarmee die middelen 
direct kunnen worden gemaakt, als moet worden aangenomen dat die 
middelen of materialen zullen worden gebruikt voor het doden of vangen 
van dieren:

a. hagelpatronen die metallisch lood bevatten;
b. klemmen, met uitzondering van klemmen die:
1°. alleen geschikt en bestemd zijn voor het vangen en doden van 

mollen, zwarte ratten, bruine ratten of huismuizen; of
2°. worden gebruikt bij het voorkomen van schade aan waterstaats-

werken, veroorzaakt door muskus- en beverratten, door personen die in 
dienst zijn of handelen in opdracht van een waterschap en die 
aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om deze taak 
doeltreffend uit te voeren;

c. vallen, met uitzondering van kastvallen;
d. strikken;
e. vangkooien, met uitzondering van vangkooien geschikt en bestemd 

voor het vangen van verwilderde katten en verwilderde duiven binnen de 
bebouwde kom;

f. lijm;
g. netten, geschikt en bestemd om te worden gebruikt voor het vangen 

van vogels; of
h. rodenators. 
2. Het is verboden zich in een veld te bevinden met een dier dat hem 

toebehoort of onder zijn toezicht staat en dat in het veld dieren opspoort, 
doodt, verwondt, vangt of bemachtigt, tenzij het betreft:

a. de uitoefening van de jacht met dieren als bedoeld in artikel 11.71, 
eerste lid; of

b. het vangen of doden van dieren overeenkomstig een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit of overeenkomstig de 
omgevingsverordening of ministeriële regeling waarbij op grond van dit 
hoofdstuk vergunningvrije gevallen zijn aangewezen. 

3. Als met een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt afgeweken 
van het eerste lid, wordt rekening gehouden met het voorkomen van 
onnodig lijden bij het te doden of te vangen dier. 

Artikel 11.73 (verboden handel in mistnetten)  

Het is verboden netten, in banen, aan het stuk of in bepaalde vorm, 
vervaardigd van garens van synthetische of van kunstmatige vezels met 
een totale dikte van minder dan 150 deniers (16,2 mg/m) en waarvan de 
maaswijdte, gemeten over het garen, van knoop tot knoop, kleiner is dan 
35 mm, te vervoeren, te verkopen, te koop aan te bieden, te kopen of 
onder zich te hebben. 
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Artikel 11.74 (afbakening mogelijkheid maatwerk: handel in 
mistnetten)  

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift kan alleen worden 
afgeweken van artikel 11.73, als dit in overeenstemming is met de bij of 
krachtens de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de 
vogelbescherming (Trb. 1970, 155) gestelde regels. 

Artikel 11.75 (toegestane activiteiten met geweren)  

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt voor:
a. de uitoefening van de jacht;
b. het verrichten van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft 

op het doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 
omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsveror-
dening of ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk 
vergunningvrije gevallen zijn aangewezen;

c. het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, als dat in opdracht 
van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van 
gedeputeerde staten gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn 
aangewezen bij ministeriële regeling;

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis;
e. het schieten van kleiduiven; of
f. jachthondenproeven. 
2. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, onder f, van de wet, om 

zonder omgevingsvergunning een jachtgeweeractiviteit te verrichten, 
geldt niet in bij omgevingsverordening aangewezen gevallen. Bij de 
aanwijzing wordt rekening gehouden met de belangen van de natuurbe-
scherming, veiligheid, gezondheid en het milieu. Vergunningvrije gevallen 
worden aangewezen bij ministeriële regeling als Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is als bedoeld in 
artikel 11.25, eerste lid. 

Artikel 11.76 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt op een 
jachtveld met:

a. een aaneengesloten oppervlakte van ten minste 40 ha, per jacht-
houder die in zijn hoedanigheid als jachthouder is gerechtigd tot het 
uitoefenen van de jacht in dat jachtveld; en

b. afmetingen waarbinnen een cirkel met een straal van ten minste 
150 m kan worden beschreven. 

2. Als het ook anderen dan de jachthouder of de jachtopzichter, bedoeld 
in artikel 11.64, eerste lid, onder d, is toegestaan om in het jachtveld de 
jacht uit te oefenen, wordt de aaneengesloten oppervlakte van het 
jachtveld vermeerderd met 40 ha per ander aan wie het is toegestaan in 
dat jachtveld de jacht uit te oefenen. 

3. Bij het berekenen van de oppervlakte van het jachtveld worden niet 
meegerekend:

a. gronden die liggen op een afstand van meer dan 350 m van het 
middelpunt van een cirkel met een straal van 150 m die het dichtst bij die 
gronden in het jachtveld kan worden beschreven;

b. andere gronden dan die, bedoeld onder a, die van het middelpunt, 
bedoeld onder a, uit in rechte lijn slechts bereikbaar zijn over grond die tot 
een ander jachtveld behoort;

c. openbare, verharde verkeerswegen, met uitzondering van 
grindwegen;

d. begraafplaatsen; en
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e. de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour jacht, 
bedoeld in artikel 5.165a, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, en 
onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzende terreinen. 

4. Als afzonderlijke jachtvelden worden beschouwd, ook als zij grenzen 
aan gronden waarop het aan dezelfde persoon of personen is toegestaan 
de jacht uit te oefenen:

a. gronden als bedoeld in het derde lid, onder a of b;
b. delen van gronden waarbij de verbinding tussen deze delen op enig 

punt smaller is dan 50 m; en
c. delen van gronden die van elkaar worden gescheiden door een 

autosnelweg als bedoeld in artikel 1, onder c, van het Reglement 
verkeersregels en verkeerstekens 1990 of door een water, breder dan 
10 m, als de jachthouder niet is gerechtigd daarop de jacht uit te oefenen. 

Artikel 11.77 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld 
bij uitoefening jacht)  

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift wordt niet afgeweken 
van artikel 11.76 als het geweer wordt gebruikt bij de uitoefening van de 
jacht. 

Artikel 11.78 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)  

1. Een geweer wordt ter uitvoering van de wet alleen gebruikt als de 
burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de schade waartoe het gebruik 
van het geweer leidt, is gedekt door een verzekering, die is gesloten met 
een financiële onderneming die ingevolge artikel 2.48 van de Wet op het 
financieel toezicht in Nederland het bedrijf van schadeverzekeraar met 
beperkte risico-omvang mag uitoefenen. 

2. De verzekering geeft dekking van 1 april tot 1 april van het jaar 
daaropvolgend en geldt voor geheel Nederland. 

3. De verzekering dekt de aansprakelijkheid voor een bedrag van ten 
minste € 1.000.000 per gebeurtenis. 

4. De polis, bedoeld in artikel 932 van Boek 7 van het Burgerlijk 
Wetboek, van de verzekering bevat in ieder geval de volgende gegevens:

a. de naam en het adres van de verzekeraar;
b. de naam en het adres van de verzekeringnemer;
c. het polisnummer;
d. de dagtekening en het jaar van de ingang en van het einde van de 

dekking;
e. de aanduiding van de personen die als verzekerden worden 

aangemerkt;
f. het gebied waarin de verzekering van kracht is; en
g. het verzekerde bedrag. 
5. De houder van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-

viteit informeert de korpschef onverwijld over een wijziging van deze 
gegevens van de polis. 

Artikel 11.79 (specificaties geweren en munitie)  

1. Een geweer en munitie worden ter uitvoering van de wet alleen 
gebruikt als is voldaan aan de eisen, bedoeld in dit artikel en in de 
artikelen 11.80 en 11.81. 

2. Een geweer heeft een gladde loop met een kaliber van ten minste 24 
en ten hoogste 12 of een getrokken loop met een nominaal kaliber van ten 
minste .22 inch of 5,58 mm. 

3. Een enkelloops hagelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee 
patronen kan bevatten. 
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4. Een kogelgeweer heeft een magazijn dat ten hoogste twee patronen 
kan bevatten, tenzij het is voorzien van een grendelinrichting waarmee het 
wapen handmatig schot voor schot wordt geladen. 

5. Een geweer is niet voorzien van een geluiddemper, een kunstmatige 
lichtbron, een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met 
beeldomzetter, een elektronische beeldversterker of enig ander instrument 
om in de nacht te schieten. 

6. De munitie die wordt gebruikt in een geweer bestaat uit hagelkorrels 
met een doorsnede van 3,5 mm of minder of uit kogelpatronen, mits:

a. de hagelkorrels geen metallisch lood bevatten; en
b. de kogelpatronen geen militaire kogelpatronen zijn, met inbegrip van 

fosfor- of lichtspoorpatronen, kogelpatronen met volmantel of kogels die 
niet vervormen bij het treffen. 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde 
diersoorten)  

1. Voor dieren van de volgende soorten voldoen de te gebruiken 
geweren en munitie ook aan de volgende eisen:

a. reeën: geweren met ten minste een getrokken loop en kogelpatronen 
voor getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 980 J op 100 m 
afstand van de loopmond bedraagt; en

b. edelherten, damherten en wilde zwijnen: geweren met ten minste een 
getrokken loop en kogelpatronen van een kaliber van ten minste 6,5 mm 
voor getrokken loop waarvan de trefenergie ten minste 2.200 J op 100 m 
afstand van de loopmond bedraagt. 

2. Voor konijnen en houtduiven te gebruiken kogelpatronen hebben een 
kaliber van .22 inch of 5,58 mm. 

3. Voor hazen, fazanten en wilde eenden worden alleen hagelpatronen 
gebruikt. 

Artikel 11.81 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten)  

In afwijking van de artikelen 11.79 en 11.80 kan voor het voorkomen van 
schade aan waterstaatswerken, bestrijding van muskus- en beverratten 
plaatsvinden met gebruikmaking van het luchtdrukgeweer door personen 
die in dienst zijn of handelen in opdracht van een waterschap en die 
aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden bezitten om deze taak 
doeltreffend uit te voeren. 

Artikel 11.82 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties 
munitie)  

Als met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift wordt afgeweken 
van de regels over de te gebruiken munitie in artikel 11.80, zesde lid, of 
11.81, wordt rekening gehouden met de belangen van de natuurbe-
scherming, veiligheid, gezondheid en milieu. 

Artikel 11.83 (verboden tijden en locaties gebruik van het 
geweer)  

1. Het geweer wordt niet gebruikt:
a. voor zonsopgang en na zonsondergang;
b. binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 

jacht, bedoeld in artikel 5.165a van het Besluit kwaliteit leefomgeving, of 
op terreinen die onmiddellijk aan die bebouwingscontour grenzen;

c. binnen de afpalingskring van een eendenkooi als bedoeld in 
artikel 11.86, vierde lid;

d. vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of
e. vanuit een luchtvaartuig. 
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2. In afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, mag het geweer bij 
de uitoefening van de jacht op wilde eenden ook worden gebruikt 
gedurende een half uur voor zonsopkomst en een half uur na zonson-
dergang. 

Artikel 11.84 (verboden locaties dragen van het geweer)  

1. Een geweer of een gedeelte van een geweer wordt niet in het veld 
gedragen als de drager geen houder van een omgevingsvergunning voor 
een flora- en fauna-activiteit is, tenzij de drager om een andere reden het 
recht heeft daar een geweer te gebruiken. 

2. De houder van een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit draagt geen geweer op gronden waarop hij niet het recht 
heeft een geweer te gebruiken. 

Artikel 11.85 (valkeniersactiviteiten)  

Vogels worden voor het vangen of doden van dieren ter uitvoering van 
de wet alleen gebruikt voor:

a. de uitoefening van de jacht, in overeenstemming met de over de 
uitoefening van de jacht gestelde regels;

b. het verrichten van een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft 
op het doden van dieren in overeenstemming met de daarvoor verleende 
omgevingsvergunning of in overeenstemming met de omgevingsveror-
dening of ministeriële regeling waarbij op grond van dit hoofdstuk 
vergunningvrije gevallen zijn aangewezen;

c. het bestrijden van verwilderde dieren of exoten, als dat in opdracht 
van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van 
gedeputeerde staten gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn 
aangewezen bij ministeriële regeling; of

d. het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, voor 
zover dat gebeurt met aantoonbaar gefokte haviken of slechtvalken. 

Artikel 11.86 (eendenkooien)  

1. Eendenkooien worden alleen gebruikt als daartoe met goed gevolg 
een door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend 
examen is afgelegd. 

2. Een eendenkooi voldoet aan de volgende voorwaarden:
a. er is een open wateroppervlakte aanwezig van ten minste 200 m2, 

waarin een cirkel met een straal van ten minste 7,50 m kan worden 
beschreven;

b. het water is ten minste 50 cm diep;
c. rondom het water ligt een rand van bos of struweel; en
d. in open verbinding met het water is ten minste één vangpijp 

aanwezig die onmiddellijk als vangmiddel kan worden gebruikt. 
3. Met een eendenkooi gevangen dieren worden onverwijld na het 

vangen in vrijheid gesteld of gedood. 
4. De eigenaar van een eendenkooi gebruikt voor de afpaling van de 

eendenkooi palen die zijn voorzien van het opschrift «Eendenkooi van x, 
met recht van afpaling op y m, gerekend uit het midden der kooi», waarbij 
wordt ingevuld voor:

a. x: de naam van de eigenaar van de eendenkooi;
b. y: het aantal meters waarop het afpalingsrecht betrekking heeft. 
5. Het eerste lid is niet van toepassing als de gebruiker van de 

eendenkooi vanwege het met gunstig gevolg behalen van een krachtens 
de Jachtwet erkend jachtexamen:

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een 
jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt; of

Staatsblad 2021 22 31



b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 

Artikel 11.87 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweerac-
tiviteiten)  

1. Een examen voor jachtgeweeractiviteiten komt alleen in aanmerking 
voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.71 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving, als het een theoretisch gedeelte en een praktisch gedeelte 
bevat die voldoen aan de eisen in het tweede en derde lid. 

2. Het theoretisch gedeelte van het examen voor een jachtgeweeracti-
viteit bevat een toetsing op kennis van:

a. het wild en dieren van andere soorten die schade kunnen veroor-
zaken aan gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren en 
van hierop gelijkende diersoorten;

b. de leefomgeving van het wild en andere diersoorten, bedoeld in dit 
lid;

c. het beheer van het wild;
d. het beheer van het edelhert, de ree, het damhert en het wilde zwijn;
e. de belangrijkste wettelijke voorschriften op het terrein van de jacht en 

de natuurbescherming;
f. de belangrijkste wettelijke voorschriften over het voorhanden hebben 

van geweren en munitie;
g. landbouw-, tuinbouw- en bosbouwgewassen die gevoelig zijn voor 

schade aangericht door wild en andere diersoorten, bedoeld in dit lid, en 
de perioden gedurende het jaar waarin deze schade zich kan voordoen;

h. de maatregelen die kunnen worden getroffen om schade aan 
landbouw-, tuinbouw- en bosbouwgewassen aangericht door wild en 
andere dieren, bedoeld in dit lid, te voorkomen;

i. het geweer, de daarbij gebruikte munitie en het gebruik van het 
geweer;

j. de middelen, bedoeld in de artikelen 11.44, vierde lid, 11.52, vierde lid, 
11.58, vierde lid, en 11.71, eerste lid, onder b tot en met h, van dit besluit 
en de artikelen 8.74p, 8.74q en 8.74r van het Besluit kwaliteit leefom-
geving, en het gebruik van deze middelen;

k. kennis van de jachtmethoden en van de verzorging van voor 
consumptie bestemde dieren; en

l. kennis van hetgeen een goed jager betaamt. 
3. Het praktisch gedeelte van het examen voor jachtgeweeractiviteiten 

bevat een toetsing op schietvaardigheid en bekwaamheid in de omgang 
met vuurwapens, waarbij onderscheid kan worden gemaakt al naar 
gelang de aard van het gebruik van de munitie. 

Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersacti-
viteiten)  

Een examen voor valkeniersactiviteiten komt alleen in aanmerking voor 
een erkenning als bedoeld in artikel 3.71 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving, als het:

a. een theoretisch gedeelte bevat met toetsing op kennis als bedoeld in 
artikel 11.87, tweede lid, onder a tot en met c, e, g, h en j tot en met l; en

b. een praktisch gedeelte, waarin wordt getoetst op bekwaamheid in de 
omgang met roofvogels. 
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Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik 
van eendenkooien)  

Een examen voor het gebruik van eendenkooien komt alleen in 
aanmerking voor erkenning als bedoeld in artikel 3.71 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, als het een theoretisch gedeelte bevat met 
toetsing op kennis als bedoeld in artikel 11.87, tweede lid, onder a tot en 
met c, e, j, k en l. 

Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens gesteld bij minis-
teriële regeling)  

Een examen voor jachtgeweeractiviteiten, een examen voor valkeniers-
activiteiten en een examen voor het gebruik van eendenkooien komen 
alleen in aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.71 van 
het Besluit kwaliteit leefomgeving, als zij voldoen aan de bij ministeriële 
regeling gestelde nadere regels over:

a. de wijze van toetsing van kennis, vaardigheid en bekwaamheid; en
b. de wijze van beoordeling van examenresultaten. 

Artikel 11.91 (erkenning organisaties die examens afnemen)  

1. Een examen voor jachtgeweeractiviteiten, een examen voor 
valkeniersactiviteiten en een examen voor het gebruik van eendenkooien 
komt alleen in aanmerking voor een erkenning als bedoeld in artikel 3.72 
van het Besluit kwaliteit leefomgeving, als het wordt afgenomen door een 
door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkende 
organisatie die voldoet aan de volgende eisen:

a. zij bezit rechtspersoonlijkheid;
b. de bestuursleden zijn naar evenredigheid afkomstig uit de kringen 

van jagers en natuurbescherming-landbouw;
c. zij beschikt over een itembank met ten minste vijfhonderd meerkeuze-

vragen die betrekking hebben op de examens, waarvan de relatieve 
samenstelling overeenkomt met de eisen die aan het examen worden 
gesteld;

d. zij beschikt over een beeldbank met ten minste twee afbeeldingen 
van elk dier van een soort dat tot het wild behoort dat kan worden 
bejaagd en ten minste een afbeelding van de dieren van andere soorten, 
voor het vangen of doden waarvan, behoudens in op grond van 
artikel 5.2, eerste of tweede lid, van de wet aangewezen gevallen, een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist; en

e. zij beschikt over:
1°. een kwaliteitszorgsysteem;
2°. een reglement waarin is vastgelegd aan welke eisen moet worden 

voldaan om een examen te mogen afleggen, wanneer examens worden 
afgenomen, de wijze waarop het resultaat van het examen wordt 
beoordeeld en wie gerechtigd is de examens bij te wonen; en

3°. een geschillenregeling. 
2. Het bestuur van een organisatie die examens afneemt, verstrekt aan 

door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit met het 
toezicht belaste personen desgevraagd inlichtingen over de inhoud van en 
de wijze van afnemen van examens en laat desgevraagd deze personen 
het afleggen van examens bijwonen. 

Artikel 11.92 (inleveren omgevingsvergunning jachtgeweeracti-
viteit of valkeniersactiviteit)  

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt 
binnen vijf dagen nadat een besluit tot intrekking is bekendgemaakt en 
binnen vijf dagen nadat een rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid 
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tot het gebruik van het geweer is ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar 
is geworden, ingeleverd bij de korpschef of degene die de omgevingsver-
gunning namens de korpschef heeft verleend. 

2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt binnen 
vijf dagen nadat een besluit tot intrekking is bekendgemaakt en binnen vijf 
dagen nadat een rechterlijke uitspraak waarin de bevoegdheid tot het 
gebruik van de roofvogel is ontzegd voor tenuitvoerlegging vatbaar is 
geworden, ingeleverd bij Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit of degene die namens Onze Minister de omgevingsver-
gunning heeft verleend. 

§ 11.2.9 Het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder 
zich hebben en het binnen of buiten het grondgebied van Nederland 
brengen van dieren, planten of producten daarvan  

Artikel 11.93 (verboden te handelen in strijd met cites-basisveror-
dening)  

1. Het is verboden te handelen in strijd met de artikelen 4, eerste lid, 
eerste zin, tweede lid, eerste zin, derde en vierde lid, 5, eerste en vierde 
lid, eerste zin, 6, derde lid, 8, eerste lid in samenhang met het vijfde lid, en 
9, eerste, vierde en vijfde lid, van de cites-basisverordening. 

2. Het is verboden te handelen in strijd met de voorwaarden en 
vereisten, bedoeld in artikel 11, derde lid, van de cites-basisverordening. 

Artikel 11.94 (aanwijzing douanekantoren)  

Dieren, planten, producten, nesten of eieren van dieren of producten 
van planten van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, of 
genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van 
Bern, bijlage I bij het verdrag van Bonn of bijlage A, B, C, of D bij de 
cites-basisverordening worden alleen via bij ministeriële regeling 
aangewezen douanekantoren binnen of buiten het grondgebied van 
Nederland gebracht. 

Artikel 11.95 (fytosanitaire certificaten)  

In plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, eerste lid, 
van de cites-basisverordening wordt aanvaard een fytosanitair certificaat 
dat is afgegeven door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit of een bevoegde administratieve instantie van een andere 
lidstaat van de Europese Unie en dat voldoet aan artikel 17, tweede lid, 
van de cites-uitvoeringsverordening. 

Artikel 11.96 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren en 
planten)  

1. Gefokte vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogel-
richtlijn, die niet zijn genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-
basisverordening, of producten of eieren daarvan worden niet onder zich 
gehouden of verhandeld. 

2. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage A, B, C of D bij 
de cites-basisverordening, producten of eieren van deze dieren of 
producten van deze planten worden niet onder zich gehouden. 

3. Dieren of planten van de soorten, genoemd in bijlage C of D bij de 
cites-basisverordening, producten of eieren van deze dieren of producten 
van deze planten worden niet verhandeld. 

4. Het tweede en het derde lid gelden niet voor:
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a. uit het wild afkomstige dieren en planten, die na 10 juni 1994 
aantoonbaar overeenkomstig de op dat moment geldende regelgeving 
aan de natuur zijn onttrokken, van de soorten, genoemd in bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn;

b. uit het wild afkomstige dieren en planten, die na 10 juni 1994 
aantoonbaar overeenkomstig de op dat moment geldende regelgeving 
aan de natuur zijn onttrokken, van de soorten, genoemd in bijlage I of II bij 
het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, niet zijnde 
soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn; en

c. uit het wild afkomstige vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van 
de vogelrichtlijn. 

Artikel 11.97 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor 
gefokte vogels)  

1. Artikel 11.96, eerste, tweede en derde lid, geldt niet voor:
a. het onder zich hebben of verhandelen van een aantoonbaar gefokte 

vogel van een soort als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn, die niet 
is genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening, of 
producten of eieren daarvan;

b. het onder zich hebben van een aantoonbaar gefokte vogel van een 
soort die is genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-basisverordening; 
en

c. het verhandelen van een aantoonbaar gefokte vogel van een soort, 
genoemd in bijlage C of D bij de cites-basisverordening, of producten of 
eieren daarvan. 

2. Voor een aantoonbaar gefokte vogel die behoort of mede behoort tot 
een soort als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn geldt het eerste lid 
alleen:

a. als de vogel is voorzien van:
1°. een gesloten pootring die voldoet aan bij ministeriële regeling 

gestelde eisen;
2°. een gesloten pootring die, of een ander merkteken dat aantoonbaar 

rechtmatig is afgegeven door een bevoegde instantie van een andere 
staat dan Nederland, of een door een bevoegde instantie van een andere 
staat dan Nederland erkende organisatie, in overeenstemming met de 
wettelijke eisen van de betreffende staat, of als het product of ei van een 
dergelijke vogel afkomstig is; of

3°. een microchiptransponder in overeenstemming met artikel 66, 
tweede lid, van de cites-uitvoeringsverordening, voor een vogel die 
behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C of D bij de cites-
basisverordening, tenzij Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven dat een microchiptrans-
ponder wegens lichamelijke kenmerken van de betrokken dieren 
aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht;

b. voor een levende vogel die behoort tot een soort, genoemd in 
bijlage A bij de cites-basisverordening, als is voldaan aan artikel 11.103; 
en

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C 
of D bij de cites-basisverordening, als de vogel aantoonbaar met 
inachtneming van de cites-basisverordening en de cites-
uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van Nederland is 
gebracht of verkregen. 

3. Voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage A, B, C 
of D bij de cites-basisverordening, en die geen soort als bedoeld in 
artikel 1 van de vogelrichtlijn is, geldt het eerste lid:

a. voor een levende gefokte vogel die behoort tot een soort, genoemd in 
bijlage A bij de cites-basisverordening, alleen als:

1°. is voldaan aan het tweede lid, onder a, onder 1°, 2° of 3°, of als het 
product of ei van een dergelijke vogel afkomstig is;
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2°. is voldaan aan artikel 11.103; en
3°. de vogel aantoonbaar met inachtneming van de cites-

basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening in Nederland is 
gebracht of verkregen;

b. voor een dode vogel, een product of een ei van een vogel, behorend 
tot een soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, alleen 
als die vogel of dat product of ei aantoonbaar met inachtneming van de 
cites-basisverordening en de cites-uitvoeringsverordening in Nederland is 
gebracht of verkregen; of

c. voor een vogel die behoort tot een soort, genoemd in bijlage B, C of 
D, bij de cites-basisverordening, alleen als:

1°. de vogel aantoonbaar is gefokt of het product of het ei van een 
dergelijke vogel afkomstig is of de vogel, het product of het ei 
aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 
cites-uitvoeringsverordening binnen het grondgebied van Nederland zijn 
gebracht of verkregen; en

2°. de vogel behoort tot een soort, genoemd in bijlage B bij de cites-
basisverordening, en is voldaan aan artikel 11.103. 

4. Het eerste, tweede en derde lid gelden niet voor:
a. het onder zich hebben in het veld van een levende vogel van een 

soort, bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn:
1°. van het geslacht Cygnus; of
2°. van de orde roofvogels of uilen, tenzij degene die de vogel onder 

zich heeft de vogel op grond van het bepaalde bij of krachtens de wet mag 
gebruiken voor het vangen of doden van dieren; en

b. voor het onder zich hebben van een levende havik. 

Artikel 11.98 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik)  

1. Met een maatwerkregel wordt niet afgeweken van artikel 11.96 voor 
het onder zich hebben van een levende havik. 

2. Met een maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van 
artikel 11.96 voor het onder zich hebben of verhandelen van een levende 
havik, als dat maatwerkvoorschrift inhoudt dat DNA-fingerprints worden 
overgelegd van zowel de oudervogels als de jonge vogel als bewijs dat de 
havik in gevangenschap is gefokt. 

Artikel 11.99 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren 
dan gefokte vogels en voor planten)  

1. Artikel 11.96, tweede lid, geldt niet voor het onder zich hebben van:
a. een dood gewerveld dier, een ongewerveld dier of een plant, 

behorende tot een soort, genoemd in bijlage A bij de cites-
basisverordening, of producten of eieren daarvan;

b. een levend, aantoonbaar gefokt gewerveld dier dat niet een vogel is 
als bedoeld in artikel 11.97, eerste lid, onder a of b, van een soort, 
genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, of producten of eieren 
daarvan; of

c. een dier dat niet een vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogel-
richtlijn is, of een plant van een soort, genoemd in bijlage B, C of D bij de 
cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen:
a. als het dier of de plant:
1°. aantoonbaar met inachtneming van de cites-basisverordening en de 

cites-uitvoeringsverordening in Nederland is gebracht of verkregen en, als 
sprake is van een aal (Anguilla anguilla), is voldaan aan het bij of 
krachtens de Visserijwet 1963 bepaalde; of

2°. aantoonbaar in Nederland is gefokt of gekweekt en het dier 
ongewerveld is, of, als het een levend, gefokt gewerveld dier van een 
soort, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening is, is voorzien 
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van een microchiptransponder in overeenstemming met artikel 66, derde 
lid, van de cites-uitvoeringsverordening, tenzij Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een verklaring heeft afgegeven dat 
een microchiptransponder wegens lichamelijke kenmerken van de 
betrokken dieren aantoonbaar niet veilig kan worden aangebracht;

b. als is voldaan aan artikel 11.103 en desgevraagd inzage in de 
administratie wordt verschaft aan de met toezicht op de naleving van de 
wet belaste ambtenaren; en

c. als sprake is van een levend uit het wild afkomstig dier van een soort, 
genoemd in bijlage B bij de cites-verordening, en over dat dier een 
administratie wordt bijgehouden. 

3. Het eerste lid, aanhef en onder a, geldt niet voor botten en daarvan of 
daarmee vervaardigde producten van de tijger (Panthera tigris) en hoorns 
en daarvan of daarmee vervaardigde producten van de soorten van de 
familie neushoorns (Rhinocerotidea). 

4. Het eerste lid, aanhef en onder b, geldt niet voor dieren van soorten 
behorende tot de orde van de primaten (Primates) of de familie van de 
katachtigen (Felidae). 

5. Het eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet voor levende dieren van 
de soorten:

a. Bengaalse kat (Prionailurus bengalensis);
b. Canadese lynx (Lynx canadensis);
c. caracal (Caracal caracal);
d. poema (Puma concolor);
e. roestkat (Prionailurus rubiginosus);
f. rode lynx (Lynx rufus);
g. jagoearoendi of otterkat (Herpailurus yaguarondi);
h. leeuw (Panthera leo);
i. fretkat (Cryptoprocta ferox); en
j. soorten behorende tot de orde van de primaten (Primates). 

Artikel 11.100 (uitzondering op handelsverbod voor andere dieren 
dan gefokte vogels en voor planten)  

1. Artikel 11.96, derde lid, geldt niet voor het verhandelen van een dier, 
met uitzondering van een vogel als bedoeld in artikel 1 van de vogel-
richtlijn, of een plant van een soort, genoemd in bijlage C of D bij de 
cites-basisverordening, of producten of eieren daarvan. 

2. Het eerste lid geldt alleen als het dier of de plant aantoonbaar:
a. op het grondgebied van Nederland is gebracht of verkregen met 

inachtneming van de cites-basisverordening en de cites-
uitvoeringsverordening; of

b. in Nederland is gefokt of gekweekt. 

Artikel 11.101 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot 
cites-soorten)  

1. Uit het wild afkomstige dieren van de volgende soorten worden niet 
onder zich gehouden of verhandeld:

a. boommarter (Martes martes);
b. bunzing (Mustela putorius);
c. damhert (Dama dama);
d. edelhert (Cervus elaphus);
e. haas (Lepus europaeus);
f. hermelijn (Mustela erminea);
g. konijn (Oryctolagus cuniculus);
h. ree (Capreolus capreolus);
i. steenmarter (Martes foina);
j. vos (Vulpes vulpes);
k. wezel (Mustela nivalis); of
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l. wild zwijn (Sus scrofa). 
2. Het eerste lid geldt niet voor het onder zich hebben of verhandelen 

van een dood dier of voor het onder zich hebben van een levend dier, als 
het dier:

a. aantoonbaar is verkregen in Nederland op grond van een omgevings-
vergunning voor een flora- en fauna-activiteit of in overeenstemming met 
de eisen verbonden aan een aanwijzing van de flora- en fauna-activiteit 
als vergunningvrij geval; of

b. een dood dier is, aantoonbaar in het wild is gestorven buiten schuld 
of medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. 

Artikel 11.102 (verbod op prepareren van wilde vogels)  

1. Een uit het wild afkomstige vogel als bedoeld in artikel 1 van de 
vogelrichtlijn wordt niet geprepareerd. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op degene die:
a. aan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit binnen 

drie dagen na ontvangst de bij ministeriële regeling aangewezen 
gegevens verstrekt over de vogel die hem ter preparatie wordt aange-
boden, op een bij die regeling bepaalde wijze; en

b. een door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
verstrekt merkteken aanbrengt op de geprepareerde vogels. 

Artikel 11.103 (administratieve verplichtingen voor het fokken 
van dieren of het kweken van planten)  

1. Degene die een levend gefokt dier of een levende gekweekte plant 
onder zich heeft, houdt een administratie bij over dat dier of die plant die 
voldoet aan bij ministeriële regeling gestelde regels, als het dier of de 
plant behoort tot:

a. de soorten, genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage II bij 
het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn, met uitzon-
dering van vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 
vogelrichtlijn;

b. de soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, met 
uitzondering van de in bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening 
genoemde diersoorten en de hybriden daarvan;

c. de diersoorten, genoemd in bijlage B bij de cites-basisverordening, 
met uitzondering van:

1°. gefokte vogels die van een gesloten pootring zijn voorzien; en
2°. de soorten, genoemd in bijlage X; of
d. de kunstmatig gekweekte hybriden van niet van een annotatie 

voorziene soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, als 
voor die soorten een fytosanitair certificaat als bedoeld in artikel 17 van de 
cites-uitvoeringsverordening is afgegeven. 

2. Degene die een administratie als bedoeld in het eerste lid bijhoudt, 
verschaft op verzoek inzage in die administratie aan de toezichthouder. 

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op 
degene die een uit het wild afkomstig levend dier van een soort, genoemd 
in bijlage B bij de cites-basisverordening, onder zich heeft. 

Artikel 11.104 (pootringen voor gefokte vogels)  

1. Degene die een vogel van een soort als bedoeld in artikel 1 van de 
vogelrichtlijn of genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening fokt, 
voorziet de vogel van een gesloten pootring. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op vogels van de soorten, 
genoemd in bijlage X bij de cites-uitvoeringsverordening. 

3. De pootringen:
a. zijn afgegeven door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit of een door die minister aangewezen organisatie; en
b. voldoen aan bij ministeriële regeling gestelde regels. 

Artikel 11.105 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenre-
gelgeving)  

1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de 
zeehonden-basisverordening. 

2. Het is verboden de producten, genoemd in de bijlage bij richtlijn 
83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de 
Lid-Staten van huiden van bepaalde zeehondenjongen en daarvan 
vervaardigde produkten (PbEG 1983, L 91), voor handelsdoeleinden 
binnen Nederland te brengen. 

3. Het tweede lid geldt niet voor producten die afkomstig zijn van de 
traditionele jacht van de Inuit. 

Artikel 11.106 (verbod te handelen in strijd met wildklemveror-
dening)  

Het is verboden te handelen in strijd met artikel 3, eerste lid, van de 
wildklemverordening. 

Artikel 11.107 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
eisen EU-verordeningen)  

Met een maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van de 
artikelen 11.93, 11.105 en 11.106, als dit in overeenstemming is met de bij 
of krachtens de cites-basisverordening, de Europese zeehondenregel-
geving en de wildklemverordening gestelde regels. 

§ 11.2.10 Activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 
uitheemse soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben  

Artikel 11.108 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-
basisverordening)  

1. Het is verboden te handelen in strijd met artikel 7, eerste lid, aanhef 
en onder a, b, c, d, e, f, g of h, van de invasieve-exoten-basisverordening. 

2. Het eerste lid geldt niet voor beheersmaatregelen als bedoeld in 
artikel 19 van de invasieve-exoten-basisverordening voor activiteiten als 
bedoeld in artikel 7, eerste lid, onder b, d, e en f, van die verordening voor 
bij ministeriële regeling aangewezen diersoorten en onder de daarin 
vastgestelde voorwaarden bij:

a. bevissing van de dieren in Nederlandse binnenwateren en kustwa-
teren, de opslag, de handel, het transport, het houden, het gebruik of de 
vernietiging van de opgeviste dieren, en alle onmiddellijk daarmee 
samenhangende handelingen; en

b. handelingen als bedoeld onder a ten aanzien van dieren die als 
beheersmaatregel zijn opgevist en in de handel zijn gebracht in andere 
lidstaten van de Europese Unie in overeenstemming met de in die 
lidstaten geldende wetgeving. 

3. Het is verboden te handelen in strijd met bij ministeriële regeling 
vastgestelde noodmaatregelen als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de 
invasieve-exoten-basisverordening. 

4. Het eerste lid geldt niet voor de houder van dieren van de soorten 
Amerikaanse voseekhoorn (Sciurus niger), grijze eekhoorn (Sciurus 
carolinensis) en Pallas» eekhoorn (Callosciurus erythraeus), als de houder 
op 1 januari 2017 aantoonbaar voldeed aan artikel 8a, tweede en derde lid, 
van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten. 
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Artikel 11.109 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
eisen EU-verordeningen)  

Met een maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van 
artikel 11.108, als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de 
invasieve-exoten-basisverordening gestelde regels. 

§ 11.2.11 Walvisvangst  

Artikel 11.110 (verbod walvisvangst)  

Walvissen worden niet vanuit een Nederlands schip gevangen of 
gedood, of aan boord van een Nederlands schip verwerkt. 

Afdeling 11.3 Activiteiten die houtopstanden, hout en houtpro-
ducten betreffen  

§ 11.3.1 Algemeen  

Artikel 11.111 (activiteiten)  

1. Deze afdeling gaat over het vellen van houtopstanden en het 
herbeplanten van grond na het vellen van houtopstanden of nadat een 
houtopstand op een andere manier teniet is gegaan, en over handel in en 
bezit van hout of houtproducten. 

2. De afdeling gaat niet over:
a. houtopstanden binnen de in het omgevingsplan aangewezen 

bebouwingscontour houtkap, bedoeld in artikel 5.165b van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving;

b. houtopstanden op erven of in tuinen;
c. bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of 

vruchten worden geteeld;
d. houtopstanden die windschermen om boomgaarden vormen;
e. naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, als 

deze niet ouder zijn dan 20 jaar;
f. kweekgoed;
g. uit populieren of wilgen bestaande:
1°. wegbeplantingen;
2°. beplantingen langs waterwegen; en
3°. eenrijige beplantingen langs landbouwgronden;
h. het dunnen van een houtopstand voor de bevordering van de groei 

van de overblijvende houtopstand;
i. uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die 

kennelijk zijn bedoeld voor de productie van houtige biomassa, als zij:
1°. ten minste eens per 10 jaar worden geoogst;
2°. bestaan uit minstens 10.000 stoven per ha per beplantingseenheid, 

die bestaat uit aaneengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door 
onbeplante stroken breder dan 2 m; en

3°. zijn aangelegd na 1 januari 2013; en
j. houtopstanden die een kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 a, 

of bestaan uit een rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat, gerekend 
over het totaal aantal rijen. 

Artikel 11.112 (oogmerken)  

1. De regels in paragraaf 11.3.2 over het vellen en herbeplanten van 
houtopstanden zijn gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming;
b. de instandhouding van het bosareaal in Nederland; en
c. het beschermen van landschappelijke waarden. 
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2. De regels in paragraaf 11.3.2 over de handel in het bezit van hout of 
houtproducten zijn gesteld met het oog op:

a. de natuurbescherming;
b. het beschermen van het milieu;
c. het tegengaan van klimaatverandering; en
d. het beheer van natuurlijke hulpbronnen. 

Artikel 11.113 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

Tenzij in artikel 11.114 anders is bepaald, zijn gedeputeerde staten van 
de provincie waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt 
verricht het bevoegd gezag:

a. waaraan een melding wordt gedaan;
b. dat een maatwerkvoorschrift kan stellen; of
c. dat beslist op een aanvraag om toestemming om een gelijkwaardige 

maatregel te treffen. 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit)  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is het 
bevoegd gezag waaraan een melding wordt gedaan, dat een maatwerk-
voorschrift kan stellen of dat beslist op een aanvraag om toestemming om 
een gelijkwaardige maatregel te treffen voor:

a. het vellen van houtopstanden en herbeplanten van de grond als deze 
activiteit een activiteit is als beschreven in artikel 4.12, tweede lid, onder a 
tot en met k, van het Omgevingsbesluit, daarvan onderdeel uitmaakt of in 
samenhang daarmee wordt verricht; en

b. het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van hout of houtproducten. 

Artikel 11.115 (normadressaat)  

Aan deze afdeling wordt voldaan door degene die de activiteit verricht. 
Diegene draagt zorg voor de naleving van de regels over de activiteit. 

Artikel 11.116 (specifieke zorgplicht)  

Degene die een activiteit als bedoeld in artikel 11.111, eerste lid, verricht 
en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige 
gevolgen kan hebben voor de belangen, bedoeld in artikel 11.112, is 
verplicht:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van diegene kunnen 
worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die 
gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit 
achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van diegene kan worden 
gevraagd. 

Artikel 11.117 (maatwerkregels)  

1. Een maatwerkregel kan in de omgevingsverordening worden gesteld 
over de artikelen 11.116, 11.123 en 11.124 en paragraaf 11.3.2. 

2. Met een maatwerkregel kan worden afgeweken van de 
artikelen 11.123 en 11.124 en paragraaf 11.3.2, tenzij anders is bepaald. 

3. Een maatwerkregel kan worden gesteld met het oog op de belangen, 
bedoeld in artikel 11.112. 
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Artikel 11.118 (afbakening mogelijkheid maatwerkregels)  

Een maatwerkregel wordt niet gesteld over een activiteit waarvoor Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bevoegdheid als 
bedoeld in artikel 11.114 heeft. 

Artikel 11.119 (maatwerkvoorschriften)  

1. Een maatwerkvoorschrift kan worden gesteld over artikel 11.116 en 
paragraaf 11.3.2. 

2. Met een maatwerkvoorschrift kan worden afgeweken van de 
artikelen 11.123 en 11.124 en paragraaf 11.3.2, tenzij anders is bepaald. 

Artikel 11.120 (algemene gegevens bij een melding)  

Een melding wordt ondertekend en bevat ten minste:
a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit 

wordt verricht; en
d. de dagtekening. 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij het verstrekken van 
gegevens en bescheiden)  

Als gegevens en bescheiden worden verstrekt aan het bevoegd gezag, 
bedoeld in artikel 11.113 of 11.114, worden die ondertekend en voorzien 
van:

a. de aanduiding van de activiteit;
b. de naam en het adres van degene die de activiteit verricht;
c. het adres waarop of een aanduiding van de locatie waar de activiteit 

wordt verricht; en
d. de dagtekening. 

Artikel 11.122 (gegevens bij wijzigen naam, adres of 
normadressaat)  

1. Voordat de naam of het adres, bedoeld in artikel 11.120, wijzigen, 
worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan het bevoegd 
gezag, bedoeld in artikel 11.113 of 11.114. 

2. Ten minste vier weken voordat de activiteit door een ander zal gaan 
worden verricht, worden de daardoor gewijzigde gegevens verstrekt aan 
het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.113 of 11.114. 

Artikel 11.123 (informeren over een ongewoon voorval)  

Het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.113 of 11.114, wordt onver-
wijld geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

Artikel 11.124 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon 
voorval)  

Zodra de volgende gegevens en bescheiden bekend zijn, worden ze 
verstrekt aan het bevoegd gezag, bedoeld in artikel 11.113 of 11.114:

a. informatie over de oorzaken van het ongewoon voorval en de 
omstandigheden waaronder het ongewoon voorval zich heeft 
voorgedaan;

b. gegevens die nodig zijn om de aard en de ernst van de gevolgen voor 
de fysieke leefomgeving te kunnen inschatten; en
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c. informatie over de maatregelen die zijn getroffen of worden 
overwogen om de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval te 
voorkomen als bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de wet. 

Artikel 11.125 (afbakening mogelijkheid maatwerk)  

Met een maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden de 
artikelen 11.123 en 11.124 niet versoepeld. 

§ 11.3.2 Houtopstanden, hout en houtproducten  

Artikel 11.126 (meldplicht vellen houtopstanden)  

1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen 
zonder dit ten minste vier weken maar niet eerder dan een jaar voor het 
begin daarvan te melden. 

2. Dit artikel is niet van toepassing op het periodiek vellen van griend- of 
hakhout. 

Artikel 11.127 (gegevens en bescheiden vellen houtopstanden)  

1. Als de minister het bevoegd gezag is waaraan een melding voor het 
geheel of gedeeltelijk vellen van een houtopstand, bedoeld in 
artikel 11.126, wordt gedaan, worden uiterlijk gelijktijdig met de melding 
de volgende gegevens en bescheiden verstrekt:

a. de startdatum van de activiteit;
b. een toelichting waarom het vellen van de houtopstand nodig is;
c. de oppervlakte van de te kappen houtopstand in vierkante meters;
d. een specificatie van:
1°. het aantal te kappen bomen;
2°. de soortaanduiding van de bomen; en
3°. de leeftijd van de bomen;
e. als sprake is van rijbeplanting: de onderlinge plantafstand in de rij in 

meters;
f. een plan hoe aan de plicht tot herbeplanting, bedoeld in artikel 11.129, 

voldaan wordt met ten minste de volgende gegevens:
1°. de oppervlakte van de herbeplante houtopstand in m2;
2°. een specificatie van:
i. het aantal herbeplante bomen;
ii. de soortaanduiding van de herbeplante bomen; en
iii. de kwaliteit van de herbeplante bomen; en
3°. Een toelichting over geplande uitvoering van de herplanting; en
g. als herbeplanting op andere grond dan de grond, bedoeld in 

artikel 11.129, eerste lid, gewenst is:
1°. een afschrift van een gesteld maatwerkvoorschrift als bedoeld in 

artikel 11.130; of
2°. een afschrift van een aanvraag om een maatwerkvoorschrift als 

bedoeld in artikel 11.130. 
2. Ten minste vier weken voor de gegevens en bescheiden, bedoeld in 

het eerste lid, wijzigen, worden de gewijzigde gegevens en bescheiden 
verstrekt aan het bevoegd gezag. 

Artikel 11.128 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
kapverbod)  

Een maatwerkvoorschrift verbiedt het vellen van een houtopstand:
a. alleen als dat nodig is voor de bescherming van bijzondere natuur-

waarden of landschappelijke waarden; en
b. telkens voor ten hoogste vijf jaar. 
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Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting)  

1. Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzon-
dering van het periodiek vellen van griend- of hakhout, of als een 
houtopstand op een andere manier teniet is gegaan, wordt zorg gedragen 
voor het op bosbouwkundig verantwoorde wijze herbeplanten van 
dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de 
houtopstand. 

2. Binnen drie jaar na de herbeplanting wordt de beplanting die niet is 
aangeslagen vervangen. 

3. Degene die de eigendom overdraagt van grond waarvoor een plicht 
tot herbeplanting geldt, of een beperkt recht op die grond vestigt of 
overdraagt, stelt de verkrijger op de hoogte van de plicht tot herbe-
planting en neemt die plicht uitdrukkelijk op in de akte van levering. 

Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerk: herbe-
planting)  

Het met een maatwerkvoorschrift toestaan van herbeplanting op andere 
grond dan de grond, bedoeld in artikel 11.129, eerste lid, kan:

a. als gedeputeerde staten bevoegd zijn: alleen als de herbeplanting 
voldoet aan bij omgevingsverordening gestelde eisen; en

b. als Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd is: alleen als:

1°. de grond die de eigenaar wil beplanten in hetzelfde gebied ligt als 
dat waar de gevelde houtopstand zich bevond, waarbij wordt aangesloten 
bij de voor de toepassing van deze bepaling bij ministeriële regeling 
vastgestelde gebiedsindeling;

2°. de grond die de eigenaar wil beplanten niet van mindere kwaliteit is 
dan die waarop de gevelde houtopstand zich bevond;

3°. de grond die de eigenaar wil beplanten ten minste een gelijke 
oppervlakte heeft als die waarop de gevelde houtopstand zich bevond;

4°. de gevelde houtopstand geen deel uitmaakte van een boskern; en
5°. de belangen van de landbouw en de bosbouw niet worden 

geschaad. 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en 
plicht tot herbeplanting)  

1. De artikelen 11.126 en 11.129 zijn niet van toepassing op:
a. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van:
1°. een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste 

en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, 
van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

2°. een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn;

b. het vellen van houtopstanden ter uitvoering van:
1°. een maatwerkvoorschrift of een maatwerkregel die de verplichting 

bevat de preventieve of herstelmaatregelen te treffen die nodig zijn voor 
het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 
2000-gebied;

2°. een maatwerkvoorschrift verbonden aan een omgevingsvergunning 
voor een Natura 2000-activiteit of een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit; of

3°. regels gesteld in een ministeriële regeling of omgevingsverordening 
als bedoeld in de artikelen 11.19, 11.20, 11.42, 11.43, 11.50, 11.51, 11.56 en 
11.57;

c. het vellen van houtopstanden voor de aanleg en het onderhoud van 
brandgangen op natuurterreinen;
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d. het vellen van houtopstanden en herbeplanten aantoonbaar wordt 
uitgevoerd in overeenstemming met de wijze die is beschreven in een bij 
ministeriële regeling aangewezen gedragscode; of

e. het vellen van een houtopstand, als:
1°. het vellen is te beschouwen als een activiteit als bedoeld in 

artikel 4.12, tweede lid, onder a tot en met k, van het Omgevingsbesluit of 
als een onderdeel van die activiteit;

2°. de houtopstand niet is aangelegd ter voldoening aan artikel 11.129, 
eerste lid, artikel 4.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming of 
artikel 3, eerste lid, van de Boswet;

3°. voordat tot aanleg van de houtopstand was overgegaan, aan Onze 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kennis is gegeven van 
het tijdstip en de plaats van de aanleg en Onze Minister de ontvangst van 
de kennisgeving heeft bevestigd; en

4°. de houtopstand blijkens de kennisgeving binnen een periode van 
40 jaar na het op het formulier vermelde tijdstip van aanleg in zijn geheel 
zou worden geveld. 

2. De gedragscode, bedoeld in het eerste lid, onder d, waarborgt dat:
a. geen afbreuk wordt gedaan aan bijzondere natuurwaarden of 

landschappelijke waarden;
b. de te vellen houtopstanden geen deel uitmaken van een boskern;
c. herbeplanting op een bosbouwkundig verantwoorde wijze 

plaatsvindt;
d. de grond waarop herbeplanting plaatsvindt ten minste dezelfde 

kwaliteit heeft als de grond waarop de gevelde houtopstand zich bevond; 
en

e. de grond waarop de herbeplanting plaatsvindt ten minste een gelijke 
oppervlakte heeft als de grond waarop de gevelde houtopstand zich 
bevond. 

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met 
EU-verordeningen over hout)  

Het is verboden te handelen in strijd met:
a. artikel 4, eerste lid, van verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad 

van de Europese Unie van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU 2005, L 347); en

b. de artikelen 4 en 5 van verordening (EU) nr. 995/2010 tot vaststelling 
van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op 
de markt brengen (PbEU 2010, L 295). 

Artikel 11.133 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
eisen EU-verordeningen)  

Met een maatwerkvoorschrift kan alleen worden afgeweken van 
artikel 11.132 als dit in overeenstemming is met de bij of krachtens de 
daar genoemde verordening (EG) nr. 2173/2005 of verordening (EU) 
nr. 995/2010 gestelde regels. 

 F

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. Onder A worden in de alfabetische volgorde de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen: elke 
handeling die is gericht op het bewerkstelligen van het binnen of buiten 
het grondgebied van Nederland brengen; 

eieren: eieren en schalen van eieren; 
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exoot: exemplaar van een uitheemse soort; 
invasieve exoot: exemplaar van een invasieve uitheemse soort; 
invasieve uitheemse soort: uitheemse soort waarvan is vastgesteld dat 

de introductie of verspreiding ervan een bedreiging is of nadelige 
gevolgen heeft voor de biodiversiteit en aanverwante ecosysteem-
diensten; 

jachtopzichter: degene die zorg draagt voor de bescherming van de 
jachtbelangen van een jachthouder en ook als buitengewoon opsporings-
ambtenaar is belast met de opsporing van de bij of krachtens de wet 
strafbaar gestelde feiten en van de overige in de akte of aanwijzing, 
bedoeld in artikel 142, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering, 
aangeduide strafbare feiten; 

uitheemse soort: soort, ondersoort of lager taxum van dieren, planten, 
schimmels of micro-organismen die zijn geïntroduceerd buiten hun 
natuurlijke verspreidingsgebied, met inbegrip van alle delen, gameten, 
zaadcellen, eicellen of propagulen van die soorten en alle kruisingen, 
variëteiten of rassen, die kunnen overleven en zich vervolgens kunnen 
voortplanten; 

2. Onder B wordt in de alfabetische volgorde het volgende onderdeel 
ingevoegd: 

cites-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de 
Commissie van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van 
Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 G

De volgende bijlagen worden toegevoegd: 

BIJLAGE IX BIJ ARTIKEL 11.54 VAN DIT BESLUIT (ANDERE 
BESCHERMDE DIER- EN PLANTENSOORTEN)  

A. Soorten zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, 
libellen en kevers als bedoeld in artikel 11.54, eerste lid, onder a  

Zoogdieren  

Aardmuis 
Boommarter 
Bosmuis 
Bunzing 
Damhert 
Das 
Dwergmuis 
Dwergspitsmuis 
Edelhert 
Eekhoorn 
Egel 
Eikelmuis 
Gewone bosspitsmuis 
Gewone zeehond 
Grote bosmuis 
Grijze zeehond 
Haas 
Hermelijn 
Huisspitsmuis 
Konijn 
Molmuis 
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Ondergrondse woelmuis 
Ree 
Rosse woelmuis 
Steenmarter 
Tweekleurige bosspitsmuis 
Veldmuis 
Veldspitsmuis 
Vos 
Waterspitsmuis 
Wezel 
Wild zwijn 
Woelrat 

Amfibieën  

Alpenwatersalamander 
Bruine kikker 
Gewone pad 
Kleine watersalamander 
Meerkikker 
Middelste groene kikker 
Vinpootsalamander 
Vuursalamander 
Reptielen 
Adder 
Hazelworm 
Levendbarende hagedis 
Ringslang 

Vissen en kreeften  

Beekdonderpad 
Beekprik 
Elrits 
Europese rivierkreeft 
Gestippelde alver 
Grote modderkruiper 
Kwabaal 

Dagvlinders  

Aardbeivlinder 
Bosparelmoervlinder 
Bruin dikkopje 
Bruine eikenpage 

Duinparelmoervlinder 
Gentiaanblauwtje 
Grote parelmoervlinder 
Grote vos 

Grote weerschijnvlinder 
Iepenpage 
Kleine heivlinder 
Kleine ijsvogelvlinder 
Kommavlinder 

Sleedoornpage 
Spiegeldikkopje 
Veenbesblauwtje 
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Veenbesparelmoervlinder 
Veenhooibeestje 
Veldparelmoervlinder 
Zilveren maan 

Libellen  

Beekrombout 
Bosbeekjuffer 
Donkere waterjuffer 
Gevlekte glanslibel 
Gewone bronlibel 
Hoogveenglanslibel 
Kempense heidelibel 
Speerwaterjuffer 

Kevers  

Vliegend hert 

B. Soorten vaatplanten als bedoeld in artikel 11.54, eerste lid, 
onder c  

Akkerboterbloem 
Akkerdoornzaad 
Akkerogentroost 
Beklierde ogentroost 
Berggamander 
Bergnachtorchis 
Blaasvaren 
Blauw guichelheil 
Bokkenorchis 
Bosboterbloem 
Bosdravik 
Brave hendrik 
Brede wolfsmelk 
Breed wollegras 
Bruinrode wespenorchis 
Dennenorchis 
Dreps 
Echte gamander 
Franjegentiaan 
Geelgroene wespenorchis 
Geplooide vrouwenmantel 
Getande veldsla 
Gevlekt zonneroosje 
Glad biggenkruid 
Gladde zegge 
Groene nachtorchis 
Groensteel 
Groot spiegelklokje 
Grote bosaardbei 
Grote leeuwenklauw 
Honingorchis 
Kalkboterbloem 
Kalketrip 
Karthuizeranjer 
Karwijselie 
Kleine ereprijs 
Kleine Schorseneer 
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Kleine wolfsmelk 
Kluwenklokje 
Knollathyrus 
Knolspirea 
Korensla 
Kranskarwij 
Kruiptijm 
Lange zonnedauw 
Liggende ereprijs 
Moerasgamander 
Muurbloem 
Naakte lathyrus 
Naaldenkervel 
Pijlscheefkelk 
Roggelelie 
Rood peperboompje 
Rozenkransje 
Ruw parelzaad 
Scherpkruid 
Schubvaren 
Schubzegge 
Smalle raai 
Spits havikskruid 
Steenbraam 
Stijve wolfsmelk 
Stofzaad 
Tengere distel 
Tengere veldmuur 
Trosgamander 
Veenbloembies 
Vliegenorchis 
Vroege ereprijs 
Wilde averuit 
Wilde ridderspoor 
Wilde weit 
Wolfskers 
Zandwolfsmelk 
Zinkviooltje 
Zweedse kornoelje 

BIJLAGE X BIJ ARTIKEL 11.103, EERSTE LID, ONDER C, ONDER 
2°, VAN DIT BESLUIT (VAN ADMINISTRATIEPLICHT UITGEZON-
DERDE SOORTEN)  

Lama guanicoe (Goeanaco) 
Rhea americana (Nandoe) 
Anas formosa (Baikaltaling) 
Coscoroba (Coscoroba) 
Dendrocygna arborea (Westindische fluiteend) 
Sarkidiornis melanotos (Knobbeleend) 
Argusianus argus (Argusfazant) 
Gallus sonneratii (Sonnerats hoen) 
Lophura erythrophthalma (Kuifloze vuurrugfazant) 
Lophura ignita (Gekuifde vuurrugfazant) 
Pavo muticus (Groene pauw) 
Polyplectron bicalcaratum (Spiegelpauw) 
Polyplectron germaini (Germains spiegelpauw) 
Polyplectron malacense (Maleise spiegelpauw) 
Gallicolumba luzonica (Luzondolksteekduif) 
Agapornis canus (Grijskopagapornis) 
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Agapornis fischeri (Fischers agapornis) 
Agapornis lilianae (Nyasa-agapornis) 
Agapornis nigrigenis (Zwartwangagapornis) 
Agapornis personatus (Zwartmaskeragapornis) 
Agapornis roseicollis (Perzikkopagapornis) 
Agapornis taranta (Zwartvleugelagapornis) 
Alisterus scapularis (Australische koningsparkiet) 
Amazona amazonica (Oranjevleugelamazone) 
Amazona farinosa (Gepoederde amazone) 
Aprosmictus erythropterus (Roodvleugelparkiet) 
Ara ararauna (Blauwgele ara) 
Aratinga acuticaudata (Blauwkopparkiet) 
Aratinga leucophthalmus (Witoogparkiet) 
Aratinga pertinax (Maisparkiet) 
Bolborhynchus lineola (Catharinaparkiet) 
Brotogeris chrysopterus (Oranjevleugelparkiet) 
Cyanoramphus auriceps (Geelvoorhoofdkakariki) 
Forpus coelestis (Blauwe muspapegaai) 
Forpus conspicillatus (Gebrilde muspapegaai) 
Forpus cyanopygius (Mexicaanse muspapegaai) 
Forpus passerinus (Groene muspapegaai) 
Forpus xanthops (Geelwangmuspapegaai) 
Forpus xanthopterygius (Spix» muspapegaai) 
Lathamus discolor (Zwaluwparkiet) 
Loriculus vernalis (Indische hangparkiet) 
Myiopsitta monachus (Monniksparkiet) 
Nandayus nenday (Nandayparkiet) 
Neophema chrysostoma (Blauwvleugelparkiet) 
Neophema elegans (Prachtparkiet) 
Neophema pulchella (Turkooisparkiet) 
Neophema splendida (Splendidparkiet) 
Neopsephotus bourkii (Bourke’s parkiet) 
Northiella haematogaster (Roodbuikparkiet) 
Pionites melanocephala (Zwartkopcaique) 
Pionus maximiliani (Maximiliaans papegaai) 
Pionus menstruus (Zwartoorpapegaai) 
Platycercus adelaidae (Adelaiderosella), P. elegans x P. flaveoleus 
Platycercus adscitus (Bleekkoprosella) 
Platycercus barnardi (Barnards rosella) 
Platycercus caledonicus (Geelbuikrosella) 
Platycercus elegans (Pennantrosella) 
Platycercus eximius (Prachtrosella) 
Platycercus flaveolus (Strogele rosella) 
Platycercus icterotis (Stanleyrosella) 
Platycercus venustus (Zwartkoprosella) 
Platycercus zonarius (Port Lincolnrosella) 
Polytelis alexandrae (Prinses van Walesparkiet) 
Polytelis anthopeplus (Regentparkiet) 
Polytelis swainsonii (Barrabandparkiet) 
Psephotus haematonotus (Roodrugparkiet) 
Psephotus varius (Regenboogparkiet) 
Psittacula alexandri (Roseborstparkiet) 
Psittacula cyanocephala (Pruimenkopparkiet) 
Psittacula derbiana (Lord Derby’s parkiet) 
Psittacula eupatria (Grote Alexanderparkiet) 
Psittacula roseata (Bloesemkopparkiet) 
Purpureicephalus spurius (Roodkapparkiet) 
Pyrrhura picta (Bonte parkiet) 
Poephila cincta (Gordelamadine) 
Iguana (Groene leguaan) 
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Boa constrictor (met uitzondering van de Boa constrictor occidentalis) 
Corallus hortulanus (Tuinboa) 
Python molurus bivittatus 
Python regius (Koningspython) 
Python reticulatus (Netpython) 
Python sebae (Rotspython) 
Ambystoma mexicanum (Axolotl) 
Tridacna crocea 
Tridacna maxima 
ordo Antipatharia 
ordo Coenothecalia 
ordo Scleractinia 
familia Tubiporidae 
familia Milleporidae 
familia Stylasteridae 

ARTIKEL II (WIJZIGING BESLUIT KWALITEIT LEEFOMGEVING)  

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt gewijzigd als volgt: 

 A

Afdeling 3.7 komt te luiden: 

Afdeling 3.7 Bescherming habitats en soorten  

§ 3.7.1. Algemeen  

Artikel 3.56 (rekening houden met economische, sociale, 
culturele en lokale omstandigheden)  

Onverminderd de bij dit besluit voor taken en bevoegdheden op het 
gebied van de natuurbescherming en het beheer van natuurgebieden 
gestelde regels, houdt een bestuursorgaan bij de uitoefening daarvan 
rekening met de economische, sociale en culturele belangen, en met de 
regionale en lokale bijzonderheden. 

Artikel 3.57 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en 
soorten)  

1. Het provinciebestuur draagt zorg voor het treffen van de maatregelen 
die nodig zijn voor:

a. de bescherming, de instandhouding of het herstel van biotopen en 
leefgebieden in voldoende gevarieerdheid voor alle in Nederland van 
nature in het wild levende vogelsoorten en in het bijzonder de vogel-
soorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage 
genoemde, geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten;

b. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding 
van de van nature in Nederland in het wild voorkomende dier- en 
plantensoorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij de habitatrichtlijn, 
van de in Nederland voorkomende typen natuurlijke habitats, genoemd in 
bijlage I bij de habitatrichtlijn, en van de in Nederland voorkomende 
habitats van soorten, genoemd in de bijlagen II, IV en V bij de habitat-
richtlijn; en

c. het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding 
van de met uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in 
Nederland in het wild voorkomende dier- en plantensoorten, genoemd in 
de rode lijsten, bedoeld in artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 3°, van de 
wet. 
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2. De maatregelen, bedoeld in het eerste lid, zijn zodanig afgestemd op 
de maatregelen van de provinciebesturen van de andere provincies, dat 
tezamen met die maatregelen de doelstellingen voor geheel Nederland 
kunnen worden bereikt. 

§ 3.7.2 Natura 2000-gebieden  

Artikel 3.58 (eisen aan aanwijzingsbesluit)  

1. Een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied als bedoeld in 
artikel 2.44, eerste lid, van de wet bevat instandhoudingsdoelstellingen 
voor in ieder geval:

a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn; of

b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig 
ter uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied 
vastgelegd. 

Artikel 3.59 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatre-
gelen)  

Het provinciebestuur of, in de gevallen, bedoeld in artikel 2.19, vierde 
lid, van de wet, Onze in artikel 3.62 aangewezen Minister, draagt zorg voor 
het treffen van de voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstel-
lingen voor een Natura 2000-gebied of het onder zijn taak vallende 
gedeelte daarvan nodige:

a. instandhoudingsmaatregelen, bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en 
tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van 
de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; en

b. passende maatregelen, bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn, waaronder:

1°. het besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied op grond van 
artikel 2.45, eerste lid, van de wet te beperken of te verbieden;

2°. de feitelijke handelingen, bedoeld in artikel 10.10b van de wet; en
3°. het in en rondom een Natura 2000-gebied aanbrengen van de 

nodige kentekenen die de aanwijzing als Natura 2000-gebied en de 
rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

Artikel 3.60 (toegangsbeperking)  

1. De toegang tot een Natura 2000-gebied wordt niet op grond van 
artikel 2.45, eerste lid, van de wet beperkt of verboden voor de eigenaar 
van een in het gebied gelegen onroerende zaak en voor degene die een 
zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht heeft, voor zover door de beperking 
of het verbod de toegang tot de onroerende zaak ernstig zou worden 
belemmerd. 

2. In een besluit om de toegang tot een Natura 2000-gebied te beperken 
of te verbieden wordt de geometrische begrenzing vastgelegd van het 
gebied waarvoor de beperking of het verbod geldt. 

Artikel 3.61 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen)  

Als een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 8.74b, tweede 
lid, onder c, of 10.24, tweede lid, onder c, voorziet in de ontwikkeling of 
verbetering van leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of habitats 
voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, zorgt Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ervoor dat deze leefgebieden of 
habitats een Natura 2000-gebied of een onderdeel van een Natura 
2000-gebied worden. 
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Artikel 3.62 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke 
ministers)  

De zorg voor het nemen van maatregelen voor Natura 2000-gebieden of 
gedeelten daarvan als bedoeld in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, 
van de wet berust bij:

a. Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat, voor een Natura 
2000-gebied of gedeelte daarvan dat een oppervlaktewaterlichaam is dat 
is aangewezen in bijlage II, onder 1, bij het Omgevingsbesluit;

b. Onze Minister van Defensie, voor een Natura 2000-gebied of gedeelte 
daarvan dat voor militaire doeleinden wordt gebruikt;

c. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit:
1°. voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt beheerd 

door een van Onze andere Ministers dan die, genoemd onder a en b; of
2°. als het gaat om de maatregelen, bedoeld in artikel 2.45, eerste lid, 

van de wet, voor een Natura 2000-gebied of gedeelte daarvan dat wordt 
beheerd door een van Onze andere Ministers dan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

§ 3.7.3 Bijzondere nationale natuurgebieden  

Artikel 3.63 (aanwijzing – gevallen waarin)  

Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied als 
bedoeld in artikel 2.44, tweede lid, van de wet wordt alleen genomen, als:

a. het gebied is opgenomen op een lijst als bedoeld in artikel 4, eerste 
lid, van de habitatrichtlijn;

b. het gebied onderwerp is van een procedure als bedoeld in artikel 5 
van de habitatrichtlijn;

c. in het gebied leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of 
habitats van soorten worden ontwikkeld of verbeterd ter uitvoering van 
een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 8.74b, tweede lid, 
onder c, of 10.24, tweede lid, onder c; of

d. bescherming van het gebied nodig is voor:
1°. de instandhouding of het herstel van biotopen en leefgebieden voor 

in Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten, genoemd in 
bijlage I bij de vogelrichtlijn, en niet in die bijlage genoemde, geregeld in 
Nederland voorkomende trekvogelsoorten; of

2°. het behoud of herstel van een gunstige staat van instandhouding 
van de natuurlijke habitats, de habitats van soorten of de soorten, 
genoemd in respectievelijk bijlage I, II, IV of V bij de habitatrichtlijn. 

Artikel 3.64 (eisen aanwijzingsbesluit)  

1. Een besluit tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied 
als bedoeld in artikel 2.44, tweede lid, van de wet bevat instandhoudings-
doelstellingen voor in ieder geval:

a. de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn; of

b. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig 
ter uitvoering van de habitatrichtlijn. 

2. In het besluit wordt de geometrische begrenzing van het gebied 
vastgelegd. 

Artikel 3.65 (toegangsbeperking)  

1. Een besluit om de toegang tot een bijzonder nationaal natuurgebied 
op grond van artikel 2.45, derde of vierde lid, van de wet te beperken of te 
verbieden wordt genomen als dat nodig is voor het bereiken van de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 
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2. De toegang wordt niet beperkt of verboden voor de eigenaar van een 
in het gebied gelegen onroerende zaak en voor degene die een zakelijk of 
persoonlijk gebruiksrecht heeft, voor zover door de beperking of het 
verbod de toegang tot de onroerende zaak ernstig zou worden 
belemmerd. 

3. In het besluit om de toegang te beperken of te verbieden wordt de 
geometrische begrenzing vastgelegd van het gebied waarvoor de 
beperking of het verbod geldt. 

Artikel 3.66 (instandhoudingsmaatregelen)  

Feitelijke handelingen als bedoeld in artikel 10.10b van de wet worden 
verricht als dat nodig is voor het bereiken van de instandhoudingsdoel-
stellingen voor een bijzonder nationaal natuurgebied, en omvatten zo 
nodig het aanbrengen in en rondom een bijzonder nationaal natuurgebied 
van de nodige kentekenen die de aanwijzing als bijzonder nationaal 
natuurgebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

§ 3.7.4 Overige bepalingen  

Artikel 3.67 (provinciale taak exoten en verwilderde dieren)  

1. Gedeputeerde staten dragen zorg voor het uitvoeren van uitroeiings-
maatregelen, beheersmaatregelen en herstelmaatregelen als bedoeld in 
de artikelen 17, 19 en 20 van de invasieve-exoten-basisverordening met 
betrekking tot de in bijlage VC genoemde soorten. 

2. Bestrijding van uitheemse dieren, niet behorende tot de in bijlage VC 
genoemde soorten, en bestrijding van verwilderde dieren vindt alleen 
plaats als dat nodig is:

a. in het belang van de bescherming van de wilde flora en fauna en van 
de instandhouding van de natuurlijke habitats;

b. voor het voorkomen van ernstige schade aan met name gewassen, 
veehouderijen, bossen, visgronden en wateren en andere vormen van 
eigendom;

c. in het belang van de volksgezondheid en de openbare veiligheid of 
om andere dwingende redenen van groot openbaar belang;

d. voor het voorkomen van schade of overlast, met inbegrip van schade 
aan sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes of 
begraafplaatsen;

e. voor het voorkomen of bestrijden van onnodig lijden van zieke of 
gebrekkige dieren; of

f. in het algemeen belang. 

Artikel 3.68 (aanwijzing nationaal park)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan een 
gebied als nationaal park aanwijzen, als:

a. het een aaneengesloten gebied met een oppervlakte van ten minste 
1.000 ha betreft:

1°. waarin zich een of meer ecosystemen bevinden die niet wezenlijk 
zijn aangetast door menselijk gebruik;

2°. waarin zich dier- en plantensoorten, geomorfologische locaties en 
habitats bevinden die een bijzonder natuurwetenschappelijk, educatief en 
recreatief belang vertegenwoordigen; of

3°. dat een natuurlijk landschap van grote schoonheid omvat;
b. het behoud van de wezenlijke kenmerken van het gebied is verzekerd;
c. het gebied is opengesteld voor bezoekers voor educatieve, culturele 

en recreatieve doeleinden, waarbij aan de openstelling voorwaarden en 
beperkingen kunnen worden verbonden met het oog op het behoud van 
de wezenlijke kenmerken van het gebied; en
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d. het gebied zich duidelijk onderscheidt van eerder aangewezen 
nationale parken. 

2. Aanwijzing gebeurt alleen op verzoek van gedeputeerde staten van 
de provincie of de provincies waarin het gebied ligt. 

Artikel 3.69 (aanwijzing bevoegde instantie)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is de 
bevoegde instantie voor de uitvoering als de aanwijzing daarvan wordt 
vereist door een EU-verordening of richtlijn over:

a. het verhandelen of om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten, hout of producten daarvan; of

b. de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten. 
2. Het eerste lid is alleen van toepassing als Onze Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit geen andere instantie als 
bevoegde instantie heeft aangewezen. 

Artikel 3.70 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten 
voor cites)  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt op 
aanvraag:

a. voor planten van bij ministeriële regeling aangewezen soorten 
fytosanitaire certificaten in overeenstemming met artikel 17, tweede lid, 
van de cites-uitvoeringsverordening; en

b. etiketten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid, en 66, zesde lid, 
van de CITES-uitvoeringsverordening. 

Artikel 3.71 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels 
en eendenkooien)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een 
examen voor een jachtgeweeractiviteit, een examen voor een valkeniers-
activiteit en een examen voor het gebruik van een eendenkooi alleen als 
de examens voldoen aan de eisen in de artikelen 11.87 tot en met 11.90 
van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wijst de 
examens aan die zijn erkend door de bevoegde autoriteit van een andere 
staat en die gelijkwaardig zijn aan een door hem erkend examen. 

Artikel 3.72 (erkenning organisatie examens gebruik jachtgeweer, 
roofvogels en eendenkooien)  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkent een 
organisatie die examens voor een jachtgeweeractiviteit, examens voor 
een valkeniersactiviteit of examens voor het gebruik van een eendenkooi 
afneemt alleen als de organisatie voldoet aan de eisen in artikel 11.91 van 
het Besluit activiteiten leefomgeving. 

 B

Afdeling 4.4 komt te luiden: 

Afdeling 4.4 Programma’s natuur  
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§ 4.4.1 Beheerplan Natura 2000  

Artikel 4.26 (beheerplan Natura 2000)  

Een beheerplan Natura 2000 als bedoeld in artikel 3.8, derde lid, of 3.9, 
derde lid, van de wet bevat, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, 
bedoeld in artikel 3.58, eerste lid, in ieder geval een beschrijving van de 
voor het Natura 2000-gebied:

a. nodige instandhoudingsmaatregelen, bedoeld in de artikelen 3, 
eerste lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, of 
tweede lid, van de vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de 
habitatrichtlijn;

b. nodige passende maatregelen, bedoeld in artikel 6, tweede lid, van 
de habitatrichtlijn; en

c. beoogde resultaten van de maatregelen, bedoeld onder a en b. 

§ 4.4.2 Programma stikstofreductie en natuurverbetering  

[Gereserveerd] 

§ 4.4.3 Gemeentelijke programmatische aanpak stikstof  

Artikel 4.29 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

1. Het college van burgemeester en wethouders kan een programma 
vaststellen dat:

a. betrekking heeft op bestaand stedelijk gebied, een bestaand 
bedrijventerrein of een haven- en industriegebied;

b. gericht is op:
1°. een duurzame ruimtelijke en economische ontwikkeling van dat 

gebied; en
2°. vermindering van de stikstofdepositie door activiteiten in dat gebied 

op voor stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden;
c. bepalingen bevat over de beslissing op een aanvraag om een 

omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die stikstofdepo-
sitie op daarvoor gevoelige natuurlijke habitats en habitats van soorten in 
een Natura 2000-gebied veroorzaakt; en

d. in voorkomend geval voorziet in verdeling van de ruimte voor 
stikstofdepositie die er gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor de 
Natura 2000-gebieden, bedoeld in artikel 3.58, eerste lid, is over de Natura 
2000-activiteiten in het gebied waarop het programma betrekking heeft. 

2. Het programma wordt alleen vastgesteld als:
a. het op grond van artikel 3.15 van de wet is aangewezen;
b. voor Natura 2000-activiteiten waarop het programma betrekking 

heeft op grond van een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b 
de zekerheid is verkregen dat deze activiteiten de natuurlijke kenmerken 
van het Natura 2000-gebied niet aantasten;

c. is voorzien in een zodanige monitoring en bijsturing van het 
programma, dat de uitkomst van de beoordeling, bedoeld onder b, op het 
moment van de beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor die activiteiten redelijkerwijs nog steeds aan die beslissing ten 
grondslag kan worden gelegd; en

d. de vaststelling gezamenlijk met gedeputeerde staten gebeurt. 
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§ 4.4.4 Programma met vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- 
en fauna-activiteiten  

Artikel 4.30 (programma met vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten)  

1. Een programma dat vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aanwijst 
als bedoeld in artikel 11.18, eerste lid, van het Besluit activiteiten 
leefomgeving, voldoet aan de artikelen 11.18, tweede lid, en 11.21 van dat 
besluit. 

2. Een programma dat vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten 
aanwijst:

a. als bedoeld in artikel 11.41, eerste lid, van het Besluit activiteiten 
leefomgeving met betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in 
artikel 1 van de vogelrichtlijn, voldoet aan de artikelen 11.41, tweede lid, 
en 11.44, eerste lid, van dat besluit;

b. als bedoeld in artikel 11.49, eerste lid, van het Besluit activiteiten 
leefomgeving met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd 
in bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of 
bijlage I bij het verdrag van Bonn, voldoet aan de artikelen 11.49, tweede 
lid, en 11.52, eerste lid, van dat besluit;

c. als bedoeld in artikel 11.55, eerste lid, van het Besluit activiteiten 
leefomgeving met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd 
in bijlage IX bij dat besluit, voldoet aan de artikelen 11.55, tweede lid, en 
11.58, eerste lid, van dat besluit. 

 C

In artikel 5.129e, eerste en derde lid, wordt «artikel 2.1, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.44, eerste lid, van de 
wet». 

 D

Aan afdeling 5.2 worden de volgende artikelen toegevoegd: 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht)  

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van de artikelen 11.71, 
vierde lid, en 11.76, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit activi-
teiten leefomgeving een bebouwingscontour jacht aangewezen 
aansluitend aan stedelijk gebied en aansluitend aan lintbebouwing langs 
wegen, waterwegen of waterkeringen. 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour houtkap)  

In een omgevingsplan wordt voor de toepassing van artikel 11.111, 
tweede lid, aanhef en onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving 
een bebouwingscontour houtkap aangewezen aansluitend aan stedelijk 
gebied. 

 E

In artikel 7.6, eerste lid, wordt «artikel 1.12, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.44, vierde lid, van de wet». 
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F

In artikel 7.7, tweede lid, wordt «artikel 1.12, eerste lid, aanhef en 
onder a, b, en c, van de Wet natuurbescherming» vervangen door 
«artikel 2.18, eerste lid, onder g, van de wet». 

 G

Afdeling 7.3 wordt als volgt gewijzigd: 

1. Na het opschrift wordt een opschrift ingevoegd, luidende: 

§ 7.3.1 Natuurnetwerk Nederland.  

2. Na artikel 7.8 wordt een paragraaf toegevoegd, luidende: 

§ 7.3.2 Omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten  

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten)  

1. Een omgevingsverordening die vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten aanwijst als bedoeld in artikel 11.19 van het Besluit 
activiteiten leefomgeving, voldoet aan artikel 11.21 van dat besluit. 

2. Een omgevingsverordening die vergunningvrije flora- en fauna-
activiteiten aanwijst:

a. als bedoeld in artikel 11.42 van het Besluit activiteiten leefomgeving 
met betrekking tot vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 
vogelrichtlijn, voldoet aan artikel 11.44, eerste lid, van dat besluit;

b. als bedoeld in artikel 11.50 van het Besluit activiteiten leefomgeving 
met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IV bij 
de habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het 
verdrag van Bonn, voldoet aan artikel 11.52, eerste lid, van dat besluit;

c. als bedoeld in artikel 11.56 van het Besluit activiteiten leefomgeving 
met betrekking tot dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX 
bij dat besluit, voldoet aan artikel 11.58, eerste lid, van dat besluit. 

 H

Afdeling 8.6 komt te luiden: 

Afdeling 8.6 Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit en 
flora- en fauna-activiteit  

§ 8.6.1 Natura 2000-activiteiten  

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk)  

Deze paragraaf is van toepassing op vergunningplichtige Natura 
2000-activiteiten en is opgenomen met het oog op de natuurbescherming. 

Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit)  

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een Natura 2000-activiteit, wordt de omgevingsvergunning alleen 
verleend als uit de passende beoordeling, bedoeld in artikel 16.53c, eerste 
lid, van de wet, de zekerheid is verkregen dat het project de natuurlijke 
kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 
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2. In afwijking van het eerste lid kan, ondanks het feit dat uit de 
passende beoordeling de vereiste zekerheid niet is verkregen, de 
omgevingsvergunning worden verleend, als is voldaan aan de volgende 
voorwaarden:

a. er zijn geen alternatieve oplossingen;
b. het project is nodig om dwingende redenen van groot openbaar 

belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en
c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te 

waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 
3. Als het project significante gevolgen kan hebben voor een prioritair 

type natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, 
geldt, in afwijking van het tweede lid, onder b, de voorwaarde dat het 
project nodig is vanwege:

a. argumenten die verband houden met de gezondheid, de openbare 
veiligheid of met voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; of

b. andere dwingende redenen van groot openbaar belang, als de 
procedure van artikel 10.6d van het Omgevingsbesluit is toegepast. 

Artikel 8.74c (aanvullende beoordelingsregel bij stikstofdepositie 
door tijdelijke activiteiten)  

[Gereserveerd] 

Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een Natura 2000-activiteit waarop een gemeentelijk programma 
als bedoeld in artikel 4.29 van toepassing is, wordt de omgevingsver-
gunning alleen verleend als de Natura 2000-activiteit voldoet aan de in het 
programma opgenomen bepalingen. 

2. Het eerste lid geldt niet voor een projectbesluit waarin is bepaald dat:
a. het projectbesluit geldt als een omgevingsvergunning voor een 

Natura 2000-activiteit; en
b. het eerste lid niet van toepassing is op dat projectbesluit. 

Artikel 8.74e (specifieke beoordelingsregels bij gebruikmaking 
register stikstofdepositieruimte)  

1. Een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die 
stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habitats in een 
Natura 2000-gebied, kan worden verleend met gebruikmaking van 
stikstofdepositieruimte die is opgenomen in het register stikstofdepositie-
ruimte, bedoeld in artikel 11.71. De gebruikte stikstofdepositieruimte 
wordt in de omgevingsvergunning aan de Natura 2000-activiteit toege-
deeld. 

2. De stikstofdepositieruimte voor een hectare van een voor stikstof 
gevoelige habitat die wordt toegedeeld, is gelijk aan de hoogste stikstof-
depositie op die hectare die de activiteit in een jaar kan veroorzaken. 

3. Het eerste lid geldt alleen voor Natura 2000-activiteiten:
a. die betrekking hebben op de bouw van niet op een distributienet voor 

aardgas aangesloten woningen, inclusief het realiseren van noodzakelijke 
en direct met het woningbouwproject samenhangende nutsvoorzie-
ningen, waterhuishoudkundige maatregelen en infrastructuur en 
noodzakelijke voorzieningen ten behoeve van een goed woon- en 
leefklimaat;

b. waarop de volgende projectbesluiten betrekking hebben:
1°. A1/A28 Knooppunt Hoevelaken;
2°. A4 Haaglanden – N14;
3°. A6 Almere Buiten Oost – Lelystad;
4°. A12/A27 Ring Utrecht;
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5°. A27 Houten – Hooipolder;
6°. A58 Eindhoven – Tilburg; of
7°. A58 Sint Annabosch – Galder; of
c. die behoren tot een bij ministeriële regeling aangewezen categorie 

van activiteiten. 
4. De stikstofdepositieruimte wordt alleen toegedeeld voor zover:
a. zij eerder voor de Natura 2000-activiteit is gereserveerd, door 

registratie van de reservering in het register stikstofdepositieruimte; en
b. niet meer bedraagt dan de in het register stikstofdepositie 

beschikbare stikstofdepositieruimte. 
5. De op het moment van reservering of toedeling beschikbare 

stikstofdepositieruimte voor een hectare van een voor stikstof gevoelige 
habitat in een Natura 2000-gebied is de bij vaststelling van de betrokken 
versie van het register in het register opgenomen stikstofdepositieruimte 
voor die hectare, verminderd met de stikstofdepositieruimte die tot het 
moment van reservering of toedeling voor andere projecten is gereser-
veerd of aan andere projecten is toegedeeld, en vermeerderd met de 
stikstofdepositieruimte die weer beschikbaar is gekomen na het wijzigen 
of intrekken van een reservering of omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit, of die weer beschikbaar is gekomen nadat een 
activiteit is voltooid. Voor de toepassing van dit lid wordt uitgegaan van 
de gegevens, bedoeld in artikel 11.70, tweede lid. 

Artikel 8.74f (specifieke beoordelingsregels bij gebruikmaking 
register natuurbank)  

[Gereserveerd] 

Artikel 8.74g (voorschrift compensatie)  

Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met 
artikel 8.74b, tweede lid, voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend, 
wordt een voorschrift verbonden dat de plicht inhoudt om compense-
rende maatregelen als bedoeld in artikel 8.74b, tweede lid, onder c, te 
treffen. 

Artikel 8.74h (voorschrift bij gemeentelijke programmatische 
aanpak stikstof)  

Aan een omgevingsvergunning die in overeenstemming met artikel 4.29 
voor een Natura 2000-activiteit wordt verleend, worden de voorschriften 
en de beperkingen verbonden, die zijn vastgesteld in het gemeentelijke 
programma, bedoeld in artikel 4.29. 

§ 8.6.2 Flora- en fauna-activiteiten  

Artikel 8.74i (toepassingsbereik en oogmerk)  

Deze paragraaf is van toepassing op flora- en fauna-activiteiten en is 
opgenomen met het oog op de natuurbescherming. 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: 
soorten vogelrichtlijn)  

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.37, eerste 
lid, 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, of 11.40 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als:

a. er geen andere bevredigende oplossing dan het verrichten van de 
activiteit bestaat;
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b. de activiteit nodig is:
1°. in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;
2°. in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;
3°. voor het voorkomen van belangrijke schade aan gewassen, vee, 

bossen, visserij of wateren;
4°. ter bescherming van flora en fauna;
5°. voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van 

soorten, of voor de daarmee samenhangende teelt; of
6°. om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van 

verstandig gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief 
en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te staan; en

c. de activiteit niet leidt tot verslechtering van de staat van instand-
houding van deze soort. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.37, eerste 
lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang 
van een populatie van vogels, worden bij de toepassing van het eerste lid, 
aanhef en onder b, alleen de belangen, bedoeld in dat onderdeel, onder 1° 
tot en met 4°, in aanmerking genomen. 

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen 
verleend aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor 
het verrichten van de activiteit door tussenkomst van een faunabeheer-
eenheid. In dat geval kan de omgevingsvergunning ook worden verleend 
aan een wildbeheereenheid of aan anderen. 

4. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als 
bedoeld in artikel 11.40, aanhef en onder b, van het Besluit activiteiten 
leefomgeving die betrekking heeft op het gebruik van motorboten op 
open zee wordt alleen verleend als is voldaan aan de voorwaarden, 
genoemd in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreepje, tweede zin, bij 
de vogelrichtlijn. 

Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: 
soorten habitatrichtlijn)  

1. Voor zover een aanvraag een omgevingsvergunning betrekking heeft 
op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.46, eerste lid, 
11.47, eerste lid, of 11.48, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefom-
geving, wordt de omgevingsvergunning alleen verleend als:

a. er geen andere bevredigende oplossing voor het verrichten van de 
activiteit bestaat;

b. de activiteit nodig is:
1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in 

het belang van de instandhouding van de natuurlijke habitats;
2°. voor het voorkomen van ernstige schade aan met name gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van 
eigendom;

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of 
andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 
redenen van sociale of economische aard en met inbegrip van voor het 
milieu wezenlijke gunstige effecten;

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze 
soorten, of voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de 
kunstmatige vermeerdering van planten; of

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te 
maken op selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 
omgevingsvergunning vastgesteld aantal van bepaalde dieren van de 
aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, respectievelijk een 
beperkt bij de omgevingsvergunning vastgesteld aantal van bepaalde 
planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben; en
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c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de 
betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige 
staat van instandhouding te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.46, eerste 
lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang 
van een populatie van dieren van soorten als bedoeld in dat lid, worden 
bij de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de 
belangen, bedoeld in dat onderdeel onder 1°, 2° en 3°, in aanmerking 
genomen. 

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen 
verleend aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor 
het verrichten van de activiteiten door tussenkomst van een faunabeheer-
eenheid. In dat geval kan de omgevingsvergunning ook worden verleend 
aan een wildbeheereenheid of aan anderen. 

Artikel 8.74l (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere 
soorten)  

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.54 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen 
verleend als:

a. er geen andere bevredigende oplossing bestaat;
b. de activiteit nodig is:
1°. in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in 

het belang van de instandhouding van de natuurlijke habitats;
2°. voor het voorkomen van ernstige schade aan met name gewassen, 

veehouderijen, bossen, visgronden, wateren of andere vormen van 
eigendom;

3°. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of 
andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 
redenen van sociale of economische aard en met inbegrip van voor het 
milieu wezenlijke gunstige effecten;

4°. voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze 
soorten, of voor de daarvoor benodigde kweek, met inbegrip van de 
kunstmatige vermeerdering van planten; of

5°. om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te 
maken op selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de 
omgevingsvergunning vastgesteld aantal van bepaalde dieren van de 
aangewezen soort te vangen of onder zich te hebben, respectievelijk een 
beperkt bij de omgevingsvergunning vastgesteld aantal van bepaalde 
planten van de aangewezen soort te plukken of onder zich te hebben;

6°. in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van 
gebieden, daaronder begrepen het daarop volgende gebruik van het 
ingerichte of ontwikkelde gebied;

7°. voor het voorkomen van schade of overlast, met inbegrip van 
schade aan sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes of 
begraafplaatsen;

8°. voor het beperken van de omvang van de populatie van in het wild 
levende dieren, in verband met door deze dieren ter plaatse en in het 
omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de 
maximale draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden;

9°. voor het voorkomen of bestrijden van onnodig lijden van zieke of 
gebrekkige dieren;

10°. in het kader van een bestendig beheer of onderhoud in de 
landbouw of bosbouw;

11°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van 
vaarwegen, watergangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, 
luchthavens, wegen, spoorwegen of bermen, of in het kader van 
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natuurbeheer;
12°. in het kader van het bestendig beheren of onderhouden van de 

landschappelijke kwaliteiten van een bepaald gebied; of
13°. in het algemeen belang; en
c. de activiteit geen afbreuk doet aan het streven de populaties van de 

betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige 
staat van instandhouding te laten voortbestaan. 

2. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.54, eerste 
lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving tot beperking van de omvang 
van een populatie van dieren van soorten als bedoeld in dat lid, worden 
bij de toepassing van het eerste lid, aanhef en onder b, alleen de 
belangen, genoemd in dat onderdeel onder 1°, 2°, 3°, 7°, 9° en 13°, in 
aanmerking genomen. 

3. Een omgevingsvergunning als bedoeld in het tweede lid wordt alleen 
verleend aan een faunabeheereenheid, tenzij de noodzaak ontbreekt voor 
het verrichten van de activiteiten door tussenkomst van een faunabeheer-
eenheid. In dat geval kan de omgevingsvergunning ook worden verleend 
aan een wildbeheereenheid of aan anderen. 

Artikel 8.74m (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: 
bijvoeren)  

Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.60 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de omgevingsvergunning alleen 
verleend:

a. bij bijzondere weersomstandigheden; of
b. bij een tijdelijk natuurlijk voedseltekort waardoor het welzijn van de 

dieren in het geding is. 

Artikel 8.74n (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: 
uitzetten van dieren of eieren van dieren)  

1. Voor zover een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking 
heeft op een flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.61, eerste 
lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, wordt de omgevingsver-
gunning alleen verleend als:

a. is voldaan aan artikel 8.74l, eerste lid, onder a en b; en
b. het uitzetten van de dieren of eieren van dieren geen afbreuk doet 

aan het streven de inheemse flora en fauna in het natuurlijke versprei-
dingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-
staan. 

2. Als het gaat om herintroductie van soorten, wordt de omgevingsver-
gunning alleen verleend als is voldaan aan het eerste lid, onder a en b, en:

a. het uitzetten van de dieren of eieren van dieren bijdraagt aan de 
instandhouding van een bedreigde soort, aan het functioneren van het 
ecosysteem of aan de compleetheid van het ecosysteem;

b. de kans op spontane vestiging of herstel van de bedreigde soort of 
van het ecosysteem binnen 20 jaar is uitgesloten of, als dat niet is 
uitgesloten, er dringende ecologische redenen zijn om de spontane 
vestiging van de soort of het herstel niet af te wachten;

c. het verspreidingsgebied van de betrokken soort van oorsprong ook 
Nederland of delen van Nederland omvatte;

d. er voldoende kans is op het ontstaan van een duurzame populatie 
van de betrokken soort;

e. monitoring van de effecten van de herintroductie is verzekerd; en
f. de belangen van maatschappelijk draagvlak voor natuurbescherming, 

van natuureducatie en van verwerving van kennis van natuur zijn 
meegewogen. 
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Artikel 8.74o (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten 
vogelrichtlijn: algemeen)  

Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als 
bedoeld in artikel 11.37, eerste lid, 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, of 
11.40 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden voorschriften 
verbonden, die inhouden:

a. de middelen, installaties of methoden voor het vangen of doden;
b. de tijd en locatie waarvoor de omgevingsvergunning geldt;
c. de soorten van vogels, of hun nesten, rustplaatsen of eieren, 

waarvoor de omgevingsvergunning geldt; en
d. de wijze waarop het risico voor het behoud van de vogelstand wordt 

beperkt. 

Artikel 8.74p (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane 
middelen)  

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als 
bedoeld in artikel 11.37, eerste lid, 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, of 
11.40 van het Besluit activiteiten leefomgeving voorgeschreven middelen 
kunnen alleen zijn:

a. geweren;
b. honden, met uitzondering van lange honden;
c. aantoonbaar gefokte haviken (Accipiter gentilis), slechtvalken (Falco 

peregrinus) en woestijnbuizerds;
d. kastvallen;
e. vangkooien;
f. vangnetten;
g. eendenkooien;
h. bal-chatri; en
i. slag-, snij- of steekwapens. 
2. Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het gebruik 

van een woestijnbuizerd wordt als voorschrift verbonden dat degene die 
de woestijnbuizerd gebruikt beschikt over een omgevingsvergunning voor 
een valkeniersactiviteit. 

3. Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het gebruik 
van een bal-chatri wordt als voorschrift verbonden dat hierbij:

a. geen gebruik wordt gemaakt van levende lokdieren;
b. op voorhand wordt gewaarborgd dat de bal-chatri onder permanent 

direct toezicht staat van een deskundige; en
c. gevangen dieren niet onnodig lang vastzitten en niet onnodig worden 

verwond. 
4. Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het gebruik 

van slag-, snij- of steekwapens wordt als voorschrift verbonden dat het 
gebruik van deze middelen alleen is toegestaan:

a. voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels;
b. door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 

bezitten om deze activiteit humaan en doeltreffend te verrichten; en
c. als er redelijkerwijs geen alternatief middel voorhanden is met 

minder mogelijke nadelige gevolgen voor het welzijn van het dier. 

Artikel 8.74q (voorschrift soorten vogelrichtlijn: toegestane 
methoden of installaties)  

1. De in een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als 
bedoeld in artikel 11.37, eerste lid, 11.38, eerste lid, 11.39, eerste lid, of 
11.40 van het Besluit activiteiten leefomgeving voorgeschreven methoden 
of installaties voor het vangen of doden van vogels kunnen alleen zijn:
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a. het doden met gebruikmaking van middelen die krachtens de Wet 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden zijn toegelaten of vrijgesteld, 
met inbegrip van het gebruik maken van alle middelen of installaties die 
noodzakelijk zijn om die middelen toe te passen;

b. het vangen door middel van bijeendrijven, waaronder in ieder geval 
wordt begrepen het gebruik van de vangkraal in combinatie met een 
middel als bedoeld onder a;

c. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvogels;
d. het vangen of doden met gebruikmaking van een middel waarmee 

lokgeluiden kunnen worden gemaakt;
e. het doden met gebruikmaking van een geweer, waarbij op grond van 

een maatwerkvoorschrift of maatwerkregel wordt gehandeld in afwijking 
van de in de artikelen 11.76, 11.79, 11.80 en 11.83 van het Besluit 
activiteiten leefomgeving gestelde eisen met betrekking tot:

1°. de omvang van het jachtveld;
2°. het gebruik van middelen op, aan of bij het geweer, zoals een 

geluiddemper, een kunstmatige lichtbron, een voorziening om de prooi te 
verlichten, een vizier met beeldomzetter, een elektronische beeldver-
sterker of een ander instrument om in de nacht te schieten;

3°. de munitie; of
4°. het gebruik van het geweer:
i. voor zonsopgang of na zonsondergang;
ii. binnen de in een omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 

jacht, bedoeld in artikel 5.165a, of terreinen die onmiddellijk aan de 
bebouwingscontour grenzen;

iii. binnen de afpalingskring van een eendenkooi;
iv. vanaf of vanuit een rijdend voertuig; of
v. vanuit een luchtvaartuig;
f. het doden door middel van cervicale dislocatie; en
g. het vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer. 
2. Een vergunningvoorschrift dat betrekking heeft op het vangen of 

doden met gebruikmaking van lokvogels, kan alleen betrekking hebben op 
levende lokvogels, als:

a. het eksters, kauwen, zwarte kraaien, ganzen, eenden of spreeuwen 
betreft die worden gebruikt voor het vangen van eksters, kauwen, zwarte 
kraaien, ganzen, eenden of spreeuwen met vangkooien, kastvallen of 
vangnetten;

b. de vogels zijn gefokt;
c. de vangkooien en kastvallen zodanig zijn vervaardigd dat in de kooi of 

val geen lichamelijk contact mogelijk is tussen de lokvogel en het te 
vangen dier;

d. de vogels niet verminkt of blind zijn; en
e. de vogels beschikken over voldoende voedsel, water, lucht, 

beschutting en bewegingsruimte. 
3. Aan een omgevingsvergunning die betrekking heeft op het gebruik 

van de methode van cervicale dislocatie wordt als voorschrift verbonden 
dat het gebruik van deze methode alleen is toegestaan:

a. voor het doden van in nood verkerende, gewonde vogels van een 
omvang kleiner dan of gelijk aan eenden;

b. door personen die aantoonbaar de nodige kennis en vaardigheden 
bezitten om deze activiteit humaan en doeltreffend te verrichten; en

c. als er redelijkerwijs geen alternatief middel voorhanden is met 
minder mogelijke nadelige gevolgen voor het welzijn van het dier. 
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Artikel 8.74r (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten 
habitatrichtlijn en andere soorten: toegestane middelen)  

1. Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als 
bedoeld in artikel 11.46, eerste lid, 11.48 of 11.54 van het Besluit activi-
teiten leefomgeving worden voorschriften verbonden over de te 
gebruiken middelen. 

2. Als de omgevingsvergunning wordt verleend vanwege een belang als 
bedoeld in artikel 8.74j, eerste lid, onder b, onder 3°, of 8.74l, eerste lid, 
onder b, onder 2°, worden alleen middelen voorgeschreven die nadelige 
gevolgen voor het welzijn van dieren voorkomen of, als dat niet mogelijk 
is, zoveel mogelijk beperken. 

Artikel 8.74s (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten 
habitatrichtlijn en andere soorten: niet drijven van groot wild)  

Aan een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit als 
bedoeld in artikel 11.54 van het Besluit activiteiten leefomgeving die 
betrekking heeft op het doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, 
damherten of edelherten worden voorschriften verbonden die bepalen:

a. dat dit niet door middel van drijven plaatsvindt; en
b. of en zo ja, onder welke voorwaarden een methode is toegestaan 

waarbij een persoon wilde zwijnen opzettelijk verontrust met het oogmerk 
deze dieren binnen het schootsveld van één geweerdrager te drijven, 
opdat deze de dieren kan doden, en waarbij geen hond wordt ingezet. 

 I

Na afdeling 8.6 worden de volgende afdelingen ingevoegd: 

Afdeling 8.6a Omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit  

Artikel 8.74t (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit)  

1. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt 
alleen verleend als de aanvrager:

a. met goed gevolg een examen voor een jachtgeweeractiviteit heeft 
afgelegd dat is erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit of dat is erkend door de bevoegde autoriteit van een 
andere staat en door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit als gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt;

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt;
c. jachthouder is van een jachtveld dat voldoet aan de daaraan gestelde 

eisen, bedoeld in artikel 11.76 van het Besluit activiteiten leefomgeving, 
en lid is van de wildbeheereenheid waarbinnen zijn jachtveld ligt, of 
toestemming heeft van een jachthouder met dat lidmaatschap tot 
uitoefening van de jacht in zijn jachtveld;

d. een geldig bewijs van de verzekering, bedoeld in artikel 11.78 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, heeft overgelegd;

e. heeft meegewerkt aan een door Onze Minister van Justitie en 
Veiligheid op grond van artikel 6a, eerste lid, onder b, van de Wet wapens 
en munitie aangewezen onderzoek; en

f. in persoon aanwezig is geweest bij de controle door de korpschef van 
de op het adres van de aanvrager getroffen voorzieningen voor de opslag 
van wapens en munitie. 

2. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt, 
ondanks voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, 
als:
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a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid 
een geweer en munitie voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om 
de jacht uit te oefenen of van de hem toekomende bevoegdheden in het 
kader van het beheren van populaties van in het wild levende dieren of 
het bestrijden van schadeveroorzakende dieren misbruik zal maken, of 
zodanig gebruik zal maken dat hij een gevaar voor zichzelf, de openbare 
orde of de veiligheid kan gaan vormen;

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen 
wat een goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht;

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is 
ontzegd bij een rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is 
geworden, en de tijd waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is 
verstreken;

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is veroordeeld voor 
een strafbaar feit wegens overtreding van het bepaalde bij of krachtens de 
wet of wegens gedragingen als bedoeld in artikel 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 
2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van de Wet dieren, tegen hem daarvoor 
een strafbeschikking is uitgevaardigd of als hem wegens overtreding van 
het bepaalde bij of krachtens die artikelen van de Wet dieren een 
bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van die wet is opgelegd; of

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de 
aanvraag bij onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld 
wegens het plegen van een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 
95a, 108 tot en met 110, 115 tot en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 
124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 
tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 284 tot 
en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 
352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, een misdrijf op 
grond van de Wet wapens en munitie of een misdrijf op grond van de 
Opiumwet. 

3. Voor de berekening van de periode van acht jaar, bedoeld in het 
tweede lid, onder e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 

4. Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, niet geweigerd als de 
aanvrager niet met gunstig gevolg een examen voor een jachtgeweeracti-
viteit heeft afgelegd, als hem vanwege het met gunstig gevolg behalen 
van een krachtens de Jachtwet erkend jachtexamen:

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een 
jachtakte als bedoeld in de Jachtwet is uitgereikt; of

b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
jachtakte als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 

5. Het eerste lid, aanhef en onder e en f, is niet van toepassing als de 
aanvrager een nog geldende omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit heeft, tenzij de toepassing van die onderdelen naar het 
oordeel van de korpschef noodzakelijk is voor de beoordeling of sprake is 
van een situatie als bedoeld in het tweede lid, onder a. 

Artikel 8.74u (afwijking aanvrager zonder woonplaats in 
Nederland)  

Artikel 8.74t, eerste lid, aanhef en onder c, geldt niet als de aanvrager 
van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit:

a. geen woonplaats in Nederland heeft; en
b. genoegzaam aantoont dat hij is gerechtigd de jacht uit te oefenen in 

het land waarin hij zijn woon- of verblijfplaats heeft. 
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Artikel 8.74v (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74u, wordt aan een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit het voorschrift 
verbonden dat de houder zich bij het gebruik van het geweer bevindt in 
gezelschap van een in Nederland woonachtige houder van een geldige 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 

Afdeling 8.6b Omgevingsvergunning valkeniersactiviteit  

Artikel 8.74w (beoordelingsregels valkeniersactiviteit)  

1. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt alleen 
verleend als de aanvrager:

a. met goed gevolg een examen voor een valkeniersactiviteit heeft 
afgelegd dat is erkend door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, of dat is erkend door de bevoegde autoriteit van een 
andere staat en door Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit als gelijkwaardig aan door hem erkende examens is aangemerkt; 
en

b. de leeftijd van achttien jaar heeft bereikt. 
2. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt, 

ondanks voldoening aan de eisen, bedoeld in het eerste lid, geweigerd, 
als:

a. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager van de bevoegdheid 
een roofvogel voorhanden te hebben, van de bevoegdheid om de jacht uit 
te oefenen, of van de hem toekomende bevoegdheden in het kader van 
het beheren van populaties van in het wild levende dieren en het 
bestrijden van schade misbruik zal maken, of zodanig gebruik zal maken 
dat hij een gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de veiligheid kan 
gaan vormen;

b. er grond is om aan te nemen dat de aanvrager nalatig zal zijn te doen 
wat een goed jager betaamt bij de uitoefening van de jacht;

c. aan de aanvrager de bevoegdheid om de jacht uit te oefenen is 
ontzegd bij een rechterlijke uitspraak die voor tenuitvoerlegging vatbaar is 
geworden, en de tijd waarvoor die bevoegdheid is ontzegd nog niet is 
verstreken;

d. de aanvrager in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is veroordeeld voor 
een strafbaar feit wegens overtreding van het bepaalde bij of krachtens de 
wet of wegens gedragingen als bedoeld in artikel 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 
2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van de Wet dieren, of tegen hem daarvoor 
een strafbeschikking is uitgevaardigd, of als hem wegens overtreding van 
het bepaalde bij of krachtens die artikelen van de Wet dieren een 
bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van die wet is opgelegd; of

e. de aanvrager in de acht jaar voorafgaand aan de beslissing op de 
aanvraag bij onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is veroordeeld 
wegens het plegen van een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 
95a, 108 tot en met 110, 115 tot en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 
124a, 131, 140 tot en met 141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 
tot en met 247, 248f, 249, 250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 284 tot 
en met 285b, 287 tot en met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 
352 of 381 tot en met 387 van het Wetboek van Strafrecht, een misdrijf op 
grond van de Wet wapens en munitie of een misdrijf op grond van de 
Opiumwet. 

3. Voor de berekening van de periode van acht jaar, bedoeld in het 
tweede lid, onder e, telt de periode waarin een onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf is ondergaan, niet mee. 
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4. Een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder a, niet geweigerd als aan de 
aanvrager vanwege het met gunstig gevolg behalen van een krachtens de 
Vogelwet 1936 erkend jachtexamen:

a. in de periode van 1 januari 1977 tot en met 31 maart 2002 een 
vergunning als bedoeld in de Vogelwet 1936 is uitgereikt; of

b. in de periode van 1 april 2002 tot en met 30 september 2004 een 
vergunning als bedoeld in de Flora- en faunawet is uitgereikt. 

Artikel 8.74x (aanvrager zonder woonplaats in Nederland)  

Als de aanvrager van een omgevingsvergunning voor een valkeniersac-
tiviteit geen woonplaats in Nederland heeft, wordt een omgevingsver-
gunning voor een valkeniersactiviteit alleen verleend als de aanvrager 
genoegzaam aantoont dat hij gerechtigd is de jacht uit te oefenen in het 
land waarin hij zijn woon- of verblijfplaats heeft. 

Artikel 8.74y (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74x, wordt aan een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit het voorschrift 
verbonden dat de houder zich bij het gebruik van de jachtvogel bevindt in 
gezelschap van een in Nederland woonachtige houder van een geldige 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

 J

Aan paragraaf 8.10.2 worden twee artikelen toegevoegd, luidende: 

Artikel 8.103 (specifieke gronden intrekking of wijziging 
omgevingsvergunning voor activiteiten die de natuur betreffen)  

1. Het bevoegd gezag trekt een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit in ieder geval in of wijzigt een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit in ieder geval, als dat nodig is ter uitvoering van 
artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. 

2. Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit 
intrekken, als de houder van de omgevingsvergunning, nadat die is 
verleend, onherroepelijk is veroordeeld:

a. voor een overtreding van een in de paragrafen 11.2.2 tot en met 
11.2.10 van het Besluit activiteiten leefomgeving gestelde regel of een 
daarover gesteld maatwerkvoorschrift of een daarover gestelde maat-
werkregel, of als daarvoor tegen hem daarvoor een strafbeschikking is 
uitgevaardigd;

b. wegens handelen in strijd met een andere omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een 
valkeniersactiviteit; of

c. wegens gedragingen als bedoeld in artikel 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7, 
2.8, 2.9, 2.10, 2.13, 2.14 of 2.15 van de Wet dieren, als daarvoor tegen hem 
een strafbeschikking is uitgevaardigd of als hem wegens overtreding van 
het bepaalde bij of krachtens die artikelen van de Wet dieren een 
bestuurlijke boete als bedoeld in artikel 8.7 van die wet is opgelegd. 

Artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking omgevingsver-
gunning voor jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten)  

1. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit trekt die omgevingsvergunning in ieder geval in, als:

Staatsblad 2021 22 69



a. de bij aan aanvraag om die omgevingsvergunning verstrekte 
gegevens zodanig onjuist of onvolledig blijken, dat, als de juiste gegevens 
waren verstrekt, de vergunning zou zijn geweigerd;

b. blijkt dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid, bedoeld in 
artikel 11.78 van het Besluit activiteiten leefomgeving, niet langer met 
inachtneming van het bepaalde bij of krachtens dat artikel en artikel 11.78, 
tweede tot en met zevende lid, van dat besluit is gedekt;

c. de houder misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie of van de 
bevoegdheid om wapens of munitie voorhanden te hebben, of als er 
andere aanwijzingen zijn dat aan hem het voorhanden hebben van 
wapens of munitie niet langer kan worden toevertrouwd;

d. na de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweer-
activiteit de houder onherroepelijk is veroordeeld wegens het plegen van 
een misdrijf als omschreven in de artikelen 92, 95, 95a, 108 tot en met 110, 
115 tot en met 117, 121, 121a, 123 tot en met 124a, 131, 140 tot en met 
141a, 142, 157, 164, 166, 168, 170, 179, 180, 242 tot en met 247, 248f, 249, 
250, 273f, 274, 279, 281 tot en met 282b, 284 tot en met 285b, 287 tot en 
met 292, 300 tot en met 303, 307, 312, 317, 350, 352 of 381 tot en met 387 
van het Wetboek van Strafrecht, een misdrijf op grond van de Wet wapens 
en munitie of een misdrijf op grond van de Opiumwet; of

e. de houder in het bezit is van een magazijn voor een vuurwapen als 
bedoeld in artikel 10, eerste lid, van Richtlijn (EU) 2017/853 van het 
Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 17 mei 2017 
tot wijziging van Richtlijn 91/477/EEG van de Raad inzake de controle op 
de verwerving en het voorhanden hebben van wapens (PbEU 2017, 
L 137/22), zonder hiervoor een verlof of ontheffing op grond van de Wet 
wapens en munitie te hebben. 

2. Het eerste lid, aanhef en onder a, is van overeenkomstige toepassing 
op een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

3. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit kan die omgevingsver-
gunning intrekken, als:

a. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheid om 
de jacht uit te oefenen misbruik maakt;

b. de houder nalatig is te doen wat een goed jager betaamt bij de 
uitoefening van de jacht; of

c. er grond is om aan te nemen dat de houder van zijn bevoegdheden in 
het kader van beheren van populaties van in het wild levende dieren en 
het bestrijden van schadeveroorzakende dieren misbruik maakt. 

 K

Aan hoofdstuk 10 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

AFDELING 10.2 PLANNEN NATURA 2000  

Artikel 10.24 (passende beoordeling plannen Natura 2000)  

1. Een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
wordt alleen vastgesteld, als uit de passende beoordeling, bedoeld in 
artikel 16.53c, eerste lid, van de wet, de zekerheid is verkregen dat het 
plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal 
aantasten. 

2. In afwijking van het eerste lid kan, als uit de passende beoordeling de 
vereiste zekerheid niet is verkregen, het plan toch worden vastgesteld, als 
is voldaan aan de volgende voorwaarden:

a. er zijn geen alternatieve oplossingen;
b. het plan is nodig om dwingende redenen van groot openbaar belang, 

met inbegrip van redenen van sociale of economische aard; en
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c. het plan bevat de nodige compenserende maatregelen om te 
waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. 

3. In afwijking van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt, als het plan 
significante gevolgen kan hebben voor een prioritair type natuurlijke 
habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, de voorwaarde 
dat het plan nodig is vanwege:

a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, met 
de openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijke gunstige 
effecten; of

b. andere dwingende redenen van groot openbaar belang, als de 
procedure van artikel 10.6d van het Omgevingsbesluit is toegepast. 

 L

Afdeling 10.5 vervalt. 

 M

Na artikel 11.66 wordt een afdeling ingevoegd, luidende: 

Afdeling 11.5 Natuur  

Artikel 11.67 (monitoring staat van instandhouding en doelen)  

1. Door monitoring worden bewaakt:
a. de staat van instandhouding van:
1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet 

in die bijlage genoemde, geregeld in Nederland voorkomende 
trekvogelsoorten;

2°. de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, genoemd in de 
bijlagen I en II bij de habitatrichtlijn; en

3°. de dier- en plantensoorten, genoemd in de bijlagen IV en V bij de 
habitatrichtlijn; en

b. de voortgang van de inspanningen voor het bereiken van de 
doelstellingen uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is belast 
met de uitvoering van de monitoring van de staat van instandhouding van 
de habitats en soorten. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten gezamenlijk zijn belast met de monitoring van de 
voortgang van de inspanningen voor het bereiken van de doelstellingen 
uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

Artikel 11.68 (monitoring omgevingswaarde stikstofdepositie)  

[Gereserveerd] 

Artikel 11.69 (verzameling gegevens programma stikstofreductie 
en natuurverbetering)  

[Gereserveerd] 

Artikel 11.70 (registratie stikstofdepositieruimte)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verzamelt 
gegevens over de stikstofdepositieruimte, uitgedrukt in mol stikstof per 
hectare per jaar, die beschikbaar is voor Natura 2000-activiteiten als 
gevolg van de vermindering van stikstofdepositie op Natura 
2000-gebieden door de volgende bronmaatregelen:
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a. de snelheidsverlaging voor de rijkswegen ingevolge het besluit van 
Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat van 19 december 2019, 
kenmerk RWS-2019/45657, Stcrt. 2019, 71032;

b. de onomkeerbare sluiting van een varkenshouderijlocatie op grond 
van artikel 4, eerste lid, van de Subsidieregeling sanering varkenshoude-
rijen; en

c. andere maatregelen die bij ministeriële regeling voor de toepassing 
van dit artikel als bronmaatregel worden aangemerkt. 

2. Het bevoegd gezag dat met toepassing van artikel 8.74e beslist op 
een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit die stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige 
habitats in een Natura 2000-gebied, met gebruikmaking van stikstofdepo-
sitieruimte als bedoeld in het eerste lid, verzamelt de volgende gegevens:

a. reserveringen van stikstofdepositieruimte met het oog op toedeling 
aan omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en het 
vervallen van die reserveringen;

b. de toegedeelde stikstofdepositieruimte voor omgevingsvergunningen 
voor een Natura 2000-activiteit;

c. de na het wijzigen of intrekken van een reservering of van een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 
of na het beëindigen van de activiteit weer beschikbaar gekomen 
stikstofdepositieruimte; en

d. de omzetting van in een vernietigde omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit toegedeelde stikstofdepositieruimte in voor de 
betrokken Natura 2000-activiteit gereserveerde stikstofdepositieruimte. 

3. In afwijking van het tweede lid draagt het bestuursorgaan dat op 
grond van artikel 4.25 of 4.31 van het Omgevingsbesluit heeft beslist over 
instemming met de voorgenomen beslissing op de aanvraag om een 
omgevingsvergunning of dat op grond van artikel 4.37 van dat besluit of 
artikel 16.16, vierde lid, van de wet heeft bepaald dat instemming niet is 
vereist, zorg voor de in het tweede lid bedoelde gegevensverzameling, als 
stikstofdepositieruimte wordt gereserveerd voor of toegedeeld in een 
door een ander bestuursorgaan te nemen of genomen beslissing op de 
aanvraag om die omgevingsvergunning. 

4. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder Natura 2000-activiteit 
verstaan een Natura 2000-activiteit als bedoeld in artikel 8.74e. 

Artikel 11.71 (register stikstofdepositieruimte)  

1. Er is een register stikstofdepositieruimte. 
2. Het register wordt beheerd door Onze Minister van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit. 
3. Het register bevat de gegevens, bedoeld in artikel 11.70. 
4. Het register wordt voortdurend geactualiseerd. 
5. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit neemt ten 

hoogste 70% van de vermindering van stikstofdepositie door een 
bronmaatregel als bedoeld in artikel 11.70, eerste lid, als stikstofdepositie-
ruimte in het register op. Het percentage is ten hoogste 100% als de 
stikstofdepositieruimte is bestemd voor verlening van omgevingsvergun-
ningen voor een Natura 2000-activiteit voor projecten die voldeden aan de 
voorwaarden van artikel 2.12 van het Besluit natuurbescherming, zoals 
dat luidde op 31 december 2019. 

6. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit neemt 
stikstofdepositieruimte die het gevolg is van vermindering van de 
stikstofdepositie door een bronmaatregel alleen in het register op:

a. als voor de maatregel een wettelijk voorschrift, een besluit of een 
overeenkomst nodig is: nadat dat voorschrift of besluit in werking is 
getreden of die overeenkomst van kracht is geworden;

b. voor zover de vermindering van stikstofdepositie met zekerheid en 
nauwkeurigheid kan worden vastgesteld; en
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c. als handhaving van de wettelijke voorschriften of overeengekomen 
voorwaarden en beperkingen die verband houden met de bronmaatregel 
voldoende is verzekerd. 

Artikel 11.72 (registratie reserveringen register stikstofdepositie-
ruimte)  

1. Reserveringen van stikstofdepositieruimte als bedoeld in artikel 8.74e, 
vierde lid, worden geregistreerd in de volgorde waarin de aanvragen om 
een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit zijn ontvangen. 

2. Als Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat voornemens is om 
voor een projectbesluit als bedoeld in artikel 8.74e, derde lid, onder b, 
stikstofdepositieruimte te gebruiken die is verkregen door de snelheids-
verlaging voor de rijkswegen, bedoeld in artikel 11.70, eerste lid, onder a, 
reserveert hij die ruimte tijdelijk voor een periode van ten hoogste twee 
maanden. Hij kan deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

3. Voor zover dezelfde stikstofdepositieruimte nodig is voor zowel een 
of meer woningbouwprojecten als een projectbesluit als bedoeld in het 
tweede lid, zet Onze Minister van Infrastructuur en Waterstaat de tijdelijke 
reservering alleen na toepassing van artikel 2.2 van de wet om in een 
definitieve reservering. 

Artikel 11.73 (verzameling gegevens verzekering jachtgeweer)  

De korpschef verzamelt de gegevens die de polis van de verzekering, 
bedoeld in artikel 11.78 van het Besluit activiteiten leefomgeving, bevat. 

 N

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. In onderdeel A worden in de alfabetische volgorde de volgende 
onderdelen ingevoegd: 

gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: staat van 
instandhouding van een natuurlijke habitat waarvoor geldt dat:

a. het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte 
van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen;

b. de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en 
functies bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven 
bestaan; en

c. de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten 
gunstig is; 

gunstige staat van instandhouding van een soort: staat van instand-
houding van een soort waarvoor geldt dat:

a. uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog 
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin 
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven;

b. het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of 
binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden; en

c. er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven 
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden; 

prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de habitatrichtlijn als zodanig 
is aangeduid; 

prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I 
bij de habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid; 

voor stikstof gevoelige habitats: voor stikstof gevoelige leefgebieden 
voor vogelsoorten, natuurlijke habitats en habitats van soorten waarvoor 
een instandhoudingsdoelstelling geldt;. 
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2. In onderdeel B wordt in de alfabetische volgorde het volgende 
onderdeel ingevoegd: 

cites-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de 
Commissie van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van 
Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEU 2006, L 166);. 

 O

De volgende bijlage wordt na bijlage VB ingevoegd: 

BIJLAGE VC BIJ ARTIKEL 3.67 VAN DIT BESLUIT (SOORTEN 
INVASIEVE EXOTEN WAARTEGEN PROVINCIEBESTUUR MAATRE-
GELEN NEEMT)  

NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM

Zoogdieren
Amerikaanse voseekhoorn Sciurus niger
Grijze eekhoorn Sciurus carolinensis
Indische mangoeste Herpestes javanicus
Muntjak Muntiacus reevesi
Pallas’ eekhoorn Callosciurus erythraeus
Rode neusbeer Nasua nasua
Siberische grondeekhoorn Tamias sibiricus
Wasbeer Procyon lotor
Wasbeerhond Nyctereutes procyonoides
Vogels
Heilige ibis Threskiornis aethiopicus
Huiskraai Corvus splendens
Nijlgans Alopochen aegyptiacus
Rosse stekelstaart Oxyura jamaicensis
Treurmaina Acridotheres tristis
Vissen
Amoergrondel Percottus glenii
Blauwband Pseudorasbora parva
Zonnebaars Lepomis gibbosus
Reptielen / amfibieën
Amerikaanse brulkikker Rana catesbeiana
Lettersierschildpad Trachemys scripta
Insecten
Aziatische hoornaar Vespa velutina
Platwormen
Nieuw-Zeelandse landplatworm Arthurdendyus triangulatus
Terrestrische planten

Amerikaans bezemgras Andropogon virginicus
Ballonrank Cardiospermum grandiflorum
Chinese struikklaver Lespedeza cuneata
Fraai lampenpoetsergras Pennisetum setaceum
Gestekelde duizendknoop Persicaria perfoliata
Gewone gunnera Gunnera tinctoria

Hemelboom Ailanthus altissima
Hoog pampagras Cortaderia jubata
Japanse klimvaren Lygodium japonicum
Japans steltgras Microstegium vimineum
Kudzu Pueraria montana var. Lobata
Mesquite Prosopis juliflora
Oosterse hop Humulus scandens
Perzische berenklauw Heracleum persicum
Reuzenbalsemien Impatiens glandulifera
Reuzenberenklauw Heracleum mantegazzianum
Roze rimpelgras Ehrharta calycina
Schijnambrosia Parthenium hysterophorus
Sosnowsky’s berenklauw Heracleum sosnowskyi
Struikaster Baccharis halimifolia

Talgboom Triadica sebifera
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NEDERLANDSE NAAM WETENSCHAPPELIJKE NAAM

Wilgacacia Acacia saligna
Zijdeplant Asclepias syriaca
Water- en oeverplanten
Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides
Alligatorkruid Alternanthera philoxeroides
Grote vlotvaren Salvinia molesta
Kleine waterteunisbloem Ludwigia peploides
Moeraslantaarn Lysichiton americanus
Ongelijkbladig vederkruid Myriophyllum heterophyllum
Parelvederkruid Myriophyllum aquaticum
Smalle theeplant Gymnocoronis spilanthoides
Smalle waterpest Elodea nuttallii
Verspreidbladige waterpest Lagarosiphon major
Waterhyacint Eichhornia crassipes
Waterteunisbloem Ludwigia grandiflora
Waterwaaier Cabomba caroliniana

 

ARTIKEL III (WIJZIGING OMGEVINGSBESLUIT)  

Het Omgevingsbesluit wordt gewijzigd als volgt: 

 A

In artikel 4.6, eerste lid, onder e, wordt «op grond van artikel 1.3, vijfde 
lid, van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in artikel 4.12, 
tweede en derde lid». 

 B

Artikel 4.12 komt te luiden: 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit enkel- en meervoudige aanvraag)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op 
een enkel- of meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning als de 
aanvraag alleen betrekking heeft op een of meer van de volgende 
activiteiten:

a. een Natura 2000-activiteit van nationaal belang;
b. een flora- en fauna-activiteit van nationaal belang; of
c. een milieubelastende activiteit als bedoeld in artikel 3.48b van het 

Besluit activiteiten leefomgeving. 
2. De volgende Natura 2000-activiteiten en de volgende flora- en 

fauna-activiteiten als bedoeld in de artikelen 11.37, 11.39, 11.40, 11.46, 
11,47, aanhef en onder b, 11.48, 11.54. 11.60 en 11.61 van het Besluit 
activiteiten leefomgeving worden als activiteiten van nationaal belang 
aangewezen:

a. een activiteit voor het aanleggen, uitbreiden, inrichten, wijzigen, 
gebruiken, beheren of onderhouden van:

1°. een autoweg, autosnelweg, vaarweg, hoofdspoorweg of bijzondere 
spoorweg, voor zover deze weg wordt beheerd door het Rijk en voor 
zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met het vervoer en transport 
via deze weg of de inpassing in de fysieke leefomgeving;

2°. een primaire waterkering in beheer bij het Rijk en doorgangen in 
deze waterkeringen, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met 
de waterveiligheid of de inpassing in de fysieke leefomgeving;

3°. een militair terrein en een terrein met een militair object als bedoeld 
in artikel 5.146, eerste lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor 
zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met militaire doeleinden of de 
inpassing in de fysieke leefomgeving;
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4°. een militaire luchthaven;
5°. de luchthaven Schiphol of een andere burgerluchthaven van 

nationale betekenis als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de Wet 
luchtvaart, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met het 
vervoer en transport via deze luchthaven of met de inpassing in de fysieke 
leefomgeving;

6°. het gastransportnet, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder n, van de 
Gaswet, en de daarmee verbonden gasdrukregelstations en gasdrukmeet-
stations, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt met het 
gastransport; en

7°. een hoogspanningsverbinding met een spanning van ten minste 
220 kV en de daarmee verbonden schakel- en transformatorstations en 
andere hulpmiddelen, voor zover de activiteit rechtstreeks samenhangt 
met de elektriciteitsvoorziening;

b. een activiteit die rechtstreeks samenhangt met:
1°. het voorkomen of tegengaan van landwaartse verplaatsing van de 

kustlijn als bedoeld in artikel 2.19, tweede lid, onder b, van de wet;
2°. landaanwinning in de territoriale zee; of
3°. het opsporen, winnen of opslaan van:
i. delfstoffen als bedoeld in artikel 1, onder a, van de Mijnbouwwet die 

zich bevinden op een diepte van meer dan 100 m beneden de oppervlakte 
van de aardbodem; of

ii. aardwarmte als bedoeld in artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet die 
zich bevindt op een diepte van meer dan 500 m beneden de oppervlakte 
van de aardbodem;

c. een activiteit van het Rijk die nodig is voor de ontwikkeling, werking 
en bescherming van de hoofdwateren, bedoeld in bijlage II, onder 1, 
onder A;

d. een militaire activiteit, verricht door de Nederlandse of een bondge-
nootschappelijke krijgsmacht, buiten de onder a, onder 3°, bedoelde 
terreinen, en buiten de onder a, onder 4°, bedoelde militaire luchthavens;

e. een vlucht met opsporings- of reddingshelikopters buiten de reguliere 
routes;

f. de uitoefening van een van de volgende vormen van commerciële 
visserij of vanwege onderzoek uitgevoerde visserij:

1°. niet-handmatige schaal- en schelpdiervisserij, met inbegrip van het 
invangen van schelpdierenzaad en van schelpdiercultures en het uitzetten 
van schelpdieren; of

2°. sleepnetvisserij in zoute wateren;
g. een lozingsactiviteit, inhoudende het brengen van afvalwater in de 

Waddenzee;
h. een activiteit verricht door of namens een buitenlandse mogendheid;
i. een activiteit die rechtstreeks uitvoering geeft aan het op 19 april 1839 

te Londen gesloten Tractaat tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het 
Koninkrijk België betreffende de scheiding der wederzijdse grondgebieden 
(Trb. 1966, nr. 161);

j. een activiteit van of namens een lid van het Koninklijk Huis of op 
terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot het uitoefenen van de 
jacht; en

k. een activiteit die geheel of grotendeels plaatsvindt in:
1°. het grensgebied, bedoeld in artikel 1 van de op 14 mei 1962 te 

Bennekom tot stand gekomen aanvullende Overeenkomst bij het 
Eems-Dollardverdrag (Trb. 1962, nr. 54);

2°. niet-provinciaal ingedeeld gebied; of
3°. de exclusieve economische zone. 
3. Als flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang worden ook 

aangewezen:
a. een activiteit als bedoeld in artikel 11.38, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving;
b. een activiteit als bedoeld in artikel 11.47, eerste lid, aanhef en 
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onder a, van het Besluit activiteiten leefomgeving;
c. een activiteit als bedoeld in artikel 11.39 of 11.47, eerste lid, aanhef en 

onder b, van het Besluit activiteiten leefomgeving, als het gaat om:
1°. het vangen of onder zich hebben van zieke of gewonde dieren ten 

behoeve van vervoer in een motorvoertuig dat is ingericht en bestemd om 
te worden gebruikt voor het vervoer van zieke of gewonde dieren;

2°. het zich toe-eigenen en onder zich hebben van een dood uit het wild 
afkomstig dier, dat buiten schuld of medeweten van degene die zich het 
dier toe-eigent is gestorven, met het oog op het prepareren ervan;

3°. het onder zich hebben van een geprepareerd uit het wild afkomstig 
dier; of

4°. het onder zich hebben van dieren of planten die vanuit een ander 
land binnen het grondgebied van Nederland zijn gebracht;

d. een activiteit als bedoeld in artikel 11.40 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving waarbij gebruik wordt gemaakt van motorboten op open 
zee als bedoeld in bijlage IV, onder b, tweede gedachtestreep, tweede zin, 
bij de vogelrichtlijn;

e. een activiteit als bedoeld in artikel 11.46, eerste lid, 11.47, eerste lid, 
aanhef en onder b, of 11.54, eerste lid, van het Besluit activiteiten 
leefomgeving, als het gaat om het vangen en onder zich hebben van 
bruinvissen, gewone dolfijnen, gewone zeehonden, grijze zeehonden, 
tuimelaars, witflankdolfijnen of witsnuitdolfijnen ten behoeve van:

1°. het opvangen en verzorgen van zieke of gewonde dieren van deze 
soorten in een opvangcentrum; of

2°. het doen van wetenschappelijk onderzoek; en
f. activiteiten als bedoeld in artikel 11.61, eerste lid, van het Besluit 

activiteiten leefomgeving, als het gaat om:
1°. herintroductie van soorten;
2°. het uitzetten van dieren voor het bestrijden van ziekten, plagen of 

onkruiden;
3°. het uitzetten van dieren samen met de onder 2° bedoelde dieren, als 

prooidieren voor die dieren; of
4°. het uitzetten van dieren of eieren van dieren buiten het natuurlijke 

verspreidingsgebied van de soort. 
4. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist op 

een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 

 C

In artikel 4.25, eerste lid, onder e, wordt «op grond van artikel 1.3, vijfde 
lid, van de Wet natuurbescherming» vervangen door «in artikel 4.12, 
tweede en derde lid». 

 D

In artikel 4.31, eerste lid, wordt «die is aangewezen op grond van 
artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming» vervangen door 
«van nationaal belang als bedoeld in artikel 4.12, tweede en derde lid». 

 E

Na artikel 5.7a wordt een artikel ingevoegd, luidende: 
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Artikel 5.7b (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfra-
structuur bij Natura 2000-activiteiten)  

Artikel 4.31 is niet van overeenkomstige toepassing op een ontwerp van 
een projectbesluit en een voorgenomen projectbesluit voor een project als 
bedoeld in artikel 5.46, eerste lid, aanhef en onder a tot en met e, van de 
wet, voor zover daarin wordt bepaald dat het geldt als een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit. 

 F

In artikel 5.8, tweede lid, onder a, vervalt «, tenzij een ander bestuurs-
orgaan van het Rijk het adviserende bestuursorgaan is». 

 G

Hoofdstuk 6 komt te luiden: 

HOOFDSTUK 6. FAUNABEHEEREENHEDEN EN -PLANNEN  

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid)  

1. Een faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met 
volledige rechtsbevoegdheid of een stichting. 

2. In het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 
vertegenwoordigd:

a. de jachthouders uit het werkgebied van de faunabeheereenheid; en
b. maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een 

duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 
regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort. 

3. Vertegenwoordigers van andere dan de in het tweede lid bedoelde 
maatschappelijke organisaties en wetenschappers op het gebied van 
faunabeheer kunnen op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheer-
eenheid deelnemen aan de vergaderingen van het bestuur en het bestuur 
adviseren. 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan)  

1. Een faunabeheerplan bevat in ieder geval passende en doeltreffende 
maatregelen voor het voorkomen en het bestrijden van schade aangericht 
door in het wild levende dieren. 

2. Een faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de 
populaties van in het wild levende dieren in het gebied waarop het 
faunabeheerplan van toepassing is om een planmatige en doelmatige 
aanpak van het faunabeheer te bewerkstelligen. 

3. Een faunabeheerplan heeft geen betrekking op het beheren van 
populaties van exoten of verwilderde dieren en op het bestrijden van 
schadeveroorzakende exoten of verwilderde dieren. 

4. Voor diersoorten die bij ministeriële regeling zijn aangewezen 
vanwege de omvang van hun leefgebieden stellen faunabeheereenheden 
met een binnen een leefgebied vallend werkgebied gezamenlijk het 
faunabeheerplan vast. 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording 
faunabeheerplan)  

1. De faunabeheereenheid hoort de binnen haar werkgebied werkzame 
wildbeheereenheden over het ontwerp van het faunabeheerplan. 
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2. De faunabeheereenheid maakt het faunabeheerplan openbaar, zodra 
dit door het bevoegd gezag op grond van artikel 8.1, tweede of vijfde lid, 
van de wet is goedgekeurd. 

3. De faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering 
van het faunabeheerplan aan het bevoegd gezag voor de goedkeuring van 
het faunabeheerplan. 

4. Houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit verstrekken aan de faunabeheereenheid gegevens over de aantallen 
dieren, onderscheiden naar soort, die zij binnen het werkgebied van de 
faunabeheereenheid hebben gedood. 

5. De faunabeheereenheden maken een overzicht van de door houders 
van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit verstrekte 
gegevens en de gegevens uit het jaarlijkse verslag betrekking hebbend op 
hun totale werkgebied, openbaar. 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag)  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit beslist over de 
goedkeuring van een faunabeheerplan en is bevoegd tot het stellen van 
de nadere regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, 
bedoeld in artikel 8.1, derde lid, van de wet, als deze betrekking hebben op 
terreinen waar de Kroondrager gerechtigd is tot het uitoefenen van de 
jacht. 

 H

Aan hoofdstuk 9 wordt het volgende artikel toegevoegd: 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming 
schade)  

Voor de schade aangericht door dieren van de volgende soorten 
verlenen gedeputeerde staten een tegemoetkoming in schade als bedoeld 
in artikel 15.53, eerste lid, van de wet:

a. soorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn;
b. soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de habitatrichtlijn, 

bijlage II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn; en
c. soorten, genoemd in bijlage IX, onder A, bij het Besluit activiteiten 

leefomgeving. 

 I

Aan afdeling 10.2 worden drie artikelen toegevoegd, luidende: 

Artikel 10.6b (bekendmaking kwantificering instandhoudings-
doelstellingen natuur en rode lijsten)  

Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg 
voor bekendmaking in de Staatscourant van:

a. een kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen als bedoeld in 
artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 2°, van de wet; en

b. rode lijsten met bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en 
plantensoorten als bedoeld in artikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 3°, 
van de wet. 
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Artikel 10.6c (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 
2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden)  

1. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit draagt zorg 
voor de actualisatie van de besluiten tot aanwijzing van een Natura 
2000-gebied, bedoeld in artikel 2.44, eerste lid, van de wet, en van de 
besluiten tot aanwijzing van een bijzonder nationaal natuurgebied, 
bedoeld in artikel 2.44, tweede lid, van de wet. 

2. Bij de actualisatie wordt rekening gehouden met de inzichten die 
voortkomen uit de monitoring, bedoeld in artikel 11.67 van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving. 

Artikel 10.6d (opvatting Europese Commissie over dwingende 
redenen van groot openbaar belang bij Natura 2000-gebieden)  

De opvatting van de Europese Commissie, bedoeld in artikel 6, vierde 
lid, van de habitatrichtlijn, over het aanvoeren van andere dwingende 
redenen van groot openbaar belang dan argumenten die verband houden 
met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of voor het milieu 
wezenlijk gunstige effecten, als sprake is van een Natura 2000-gebied met 
een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire soort, wordt door 
Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit gevraagd, op 
verzoek van het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. 

 J

In artikel 10.18, tweede lid, wordt «artikel 2.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.44, eerste lid, van de wet». 

 K

Paragraaf 10.4.6 komt te luiden: 

§ 10.4.6 Programma stikstofreductie en natuurverbetering  

Artikel 10.19 (actualisatie programma stikstofreductie en 
natuurverbetering)  

[Gereserveerd] 

 L

Na artikel 10.21 worden de volgende artikelen ingevoegd: 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning jachtgeweeracti-
viteit en valkeniersactiviteit los)  

Een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor een 
valkeniersactiviteit wordt los aangevraagd van de omgevingsvergunning 
voor andere activiteiten. 

Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevings-
vergunning jachtgeweeractiviteit)  

1. De omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt door 
de aanvrager in persoon is ingediend, onder overlegging van een geldig 
identiteitsbewijs. 
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2. Het eerste lid en artikel 16.78a, eerste lid, van de wet zijn niet van 
toepassing op een aanvrager die een aanvraag indient om een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit als bedoeld in 
artikel 10.23, vijfde lid. 

Artikel 10.21c (nadere regels aanvraag omgevingsvergunning 
valkeniersactiviteit)  

Voor het elektronisch indienen van een aanvraag om een omgevings-
vergunning voor een valkeniersactiviteit wordt gebruikgemaakt van het 
elektronische formulier dat door Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit beschikbaar is gesteld op mijn.rvo.nl. 

 M

Artikel 10.23 wordt als volgt gewijzigd: 

1. In het tweede lid wordt «omgevingsvergunning» vervangen door 
«omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit». 

2. Er worden drie leden toegevoegd, luidende: 
3. In een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt 

bepaald dat die geldt:
a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste een jaar, binnen 

een periode die loopt van 1 april tot 1 april van het daaropvolgende jaar; 
of

b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten 
uitvoer kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van 
een geweer ter uitvoering van de wet is ontzegd. 

4. In een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt 
bepaald dat die geldt:

a. voor een daarbij gestelde termijn van ten hoogste vijf jaar, binnen 
een periode die loopt van 1 april tot 1 april van het vijfde daaropvolgende 
jaar; of

b. als dat eerder is, tot het tijdstip waarop een rechterlijke uitspraak ten 
uitvoer kan worden gelegd waarbij de bevoegdheid tot het gebruik van 
een roofvogel ter uitvoering van de wet is ontzegd. 

5. Als toepassing wordt gegeven aan artikel 8.74u of 8.74x van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving en een omgevingsvergunning aan niet in 
Nederland woonachtige personen wordt verleend, wordt in de 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en in de omgevings-
vergunning voor een valkeniersactiviteit bepaald dat die geldt voor een 
daarbij gestelde termijn van ten hoogste zes opeenvolgende in de 
vergunning vermelde dagen. 

 N

In artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt «artikel 2.8 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «artikel 16.53c van de wet». 

 O

Na artikel 10.36 wordt de volgende paragraaf ingevoegd: 

§ 10.8.3a Natuur  

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn)  

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit gegevens over:
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a. door gedeputeerde staten of provinciale staten genomen besluiten of 
getroffen maatregelen ter uitvoering van de vogelrichtlijn en van de 
habitatrichtlijn; en

b. de staat van instandhouding van:
1°. de vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij de vogelrichtlijn, en de niet 

in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende vogel-
soorten; en

2°. de natuurlijke habitats, de habitats van soorten en de dier- en 
plantensoorten, genoemd in de bijlagen I, II, IV en V bij de habitatrichtlijn. 

2. De gegevens worden verstrekt ten behoeve van:
a. de toepassing van artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn en 

artikel 4, eerste lid, in samenhang met artikel 11 van de habitatrichtlijn;
b. de verslaglegging, bedoeld in artikel 9, derde lid, van de vogelrichtlijn 

en artikel 16, tweede lid, van de habitatrichtlijn;
c. de verslaglegging, bedoeld in artikel 12 van de vogelrichtlijn en 

artikel 17 van de habitatrichtlijn. 
3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de 

gegevens, bedoeld in het eerste lid, en de gegevens, bedoeld in de 
artikelen 7, vierde lid, laatste zin, en 10, tweede lid, van de vogelrichtlijn 
aan de Europese Commissie. 

Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 
2000-gebieden aan Europese Commissie)  

1. Het bevoegd gezag voor een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of voor de vaststelling van een plan als bedoeld in artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn meldt gegevens over de compenserende 
maatregelen, bedoeld in artikel 8.74b, tweede lid, onder c, of 10.24, 
tweede lid, van het Besluit kwaliteit leefomgeving aan Onze Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de 
gegevens aan de Europese Commissie. 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-exoten-basisver-
ordening)  

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna steeds na zes 
jaar, gegevens over de uitvoering van de maatregelen voor de preventie 
en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve exoten 
van de in bijlage VC bij het Besluit kwaliteit leefomgeving genoemde 
soorten. 

2. De door gedeputeerde staten verstrekte gegeven hebben betrekking 
op:

a. de aard en de doeltreffendheid van de genomen maatregelen en de 
gevolgen van deze maatregelen voor niet-doelsoorten;

b. de maatregelen die zijn genomen om het publiek te informeren over 
de aanwezigheid van invasieve uitheemse soorten en over acties die 
burgers verzocht worden te ondernemen; en

c. als deze gegevens aanwezig zijn: de kostprijs van de onder a en b 
bedoelde maatregelen. 

3. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verstrekt de 
gegevens aan de Europese Commissie. 

Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over 
natuurnetwerk Nederland)  

1. Gedeputeerde staten verstrekken aan Onze Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit gegevens over de voortgang van de totstand-
koming en instandhouding van het natuurnetwerk Nederland. 
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2. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit informeert 
op basis van de gegevens van gedeputeerde staten de beide Kamers der 
Staten-Generaal over de voortgang van de totstandkoming en instand-
houding van het natuurnetwerk Nederland. 

Artikel 10.36e (verstrekking gegevens verzekering jachtgeweer)  

De korpschef verstrekt op verzoek gegevens uit de gegevensverza-
meling, bedoeld in artikel 10.45 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, 
over de nakoming van een verzekering als bedoeld in artikel 11.78 van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, aan:

a. Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en Onze 
Minister van Justitie en Veiligheid;

b. de personen belast met de opsporing van strafbaar gestelde feiten 
wegens handelen in strijd met het bepaalde bij of krachtens de wet; en

c. hen die aannemelijk maken dat zij zijn betrokken bij schade die grond 
kan opleveren voor toepassing van artikel 8.4 van de wet. 

 P

Artikel 11.15, derde lid, komt te luiden: 
3. Als voor een project een milieueffectrapport moet worden gemaakt 

en voor dat project een ontwerpbesluit ter inzage is gelegd waarvoor op 
grond van artikel 16.53c van de wet een passende beoordeling is gemaakt, 
wordt de passende beoordeling ook tegelijkertijd met het milieueffect-
rapport door het bevoegd gezag voor het besluit waarvoor het milieu-
effectrapport wordt gemaakt, ter inzage gelegd. 

 Q

Aan hoofdstuk 12 wordt de volgende afdeling toegevoegd: 

Afdeling 12.3 Wetenschappelijke autoriteit CITES  

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit)  

1. De wetenschappelijke autoriteit CITES bestaat uit ten minste vijf en 
ten hoogste negen leden, de voorzitter daaronder begrepen. 

2. De leden bezitten ook deskundigheid op het gebied van natuurbe-
scherming, welzijn van dieren en opvang van dieren. 

 R

In hoofdstuk 13 wordt na afdeling 13.1 de volgende afdeling ingevoegd: 

Afdeling 13.1a Bestuurlijke boetes  

Artikel 13.3a (bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels)  

1. Als regels als bedoeld in artikel 18.15a, eerste lid, van de wet bij 
overtreding waarvan Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit een bestuurlijke boete kan opleggen worden aangewezen:

a. artikel 11.93 van het Besluit activiteiten leefomgeving, voor zover het 
de volgende handelingen betreft:

1°. het binnenbrengen in de Europese Unie van een specimen in strijd 
met artikel 4, derde en vierde lid, van de cites-basisverordening;

2°. handelen in strijd met een voorwaarde of vereiste, verbonden aan 
een vergunning of certificaat op grond van artikel 11, derde lid, van de 
cites-basisverordening, voor zover de voorwaarde of het vereiste ziet op 
de administratie, de verstrekking van gegevens of het merken van dieren, 
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planten of eieren; en
3°. handelen in strijd met de artikelen 33, eerste lid, onder c, en 40, 

eerste lid, onder d, van de cites-uitvoeringsverordening; en
b. de artikelen 11.103 en 11.104 van het Besluit activiteiten leefom-

geving. 
2. De bestuurlijke boete bedraagt ten hoogste 50% van het bedrag dat is 

vastgesteld voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van 
het Wetboek van Strafrecht. 

3. In afwijking van het tweede lid bedraagt de op grond van 7.6, tweede 
lid, vast te stellen bestuurlijke boete ten hoogste het bedrag dat is 
vastgesteld voor de eerste categorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van 
het Wetboek van Strafrecht, als ten tijde van het begaan van de 
overtreding nog geen vijf jaar zijn verstreken sinds een eerder aan de 
overtreder opgelegde bestuurlijke boete voor een overtreding, behorende 
tot eenzelfde categorie van gedragingen als bedoeld in het eerste lid, 
onherroepelijk is geworden. 

 S

Artikel 14.1, vierde lid, komt te luiden: 
4. Dit artikel is niet van toepassing op: 
a. een aanvraag, een melding en informatie die is aangemerkt als 

staatsgeheim als bedoeld in het Besluit Voorschrift Informatiebeveiliging 
Rijksdienst Bijzondere Informatie 2013;

b. een jachtgeweeractiviteit; en
c. een valkeniersactiviteit. 

 T

Bijlage I wordt als volgt gewijzigd: 

1. In de alfabetische volgorde worden de volgende onderdelen 
ingevoegd: 

prioritaire soort: soort die in bijlage II bij de habitatrichtlijn als zodanig 
is aangeduid; 

prioritair type natuurlijke habitat: type natuurlijke habitat dat in bijlage I 
bij de habitatrichtlijn als zodanig is aangeduid;. 

2. Onder plaatsing van de aanduiding «A.» voor «Begrippen» wordt een 
onderdeel toegevoegd, luidende: 

B. Verordeningen, richtlijnen en besluiten  

Voor de toepassing van dit besluit wordt verstaan onder: 
cites-uitvoeringsverordening: verordening (EG) nr. 865/2006 van de 

Commissie van 6 mei 2006, houdende uitvoeringsbepalingen van 
Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het 
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende 
handelsverkeer (PbEU 2006, L 166). 

 U

In bijlage V bij de artikelen 11.6, 11.7 en 11.8, wordt in rij K9, vierde 
kolom, «de Wet natuurbescherming» vervangen door «artikel 2.44 van de 
wet». 
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HOOFDSTUK 2. OVERGANGS- EN INVOERINGSBEPALINGEN  

ARTIKEL IV (OVERGANGSRECHT)  

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de Omgevingswet om zonder omgevingsvergunning een flora- en 
fauna-activiteit te verrichten, geldt niet voor activiteiten als bedoeld in de 
artikelen 11.37, eerste lid, 11.39, eerste lid, 11.46, eerste lid, 11.47, eerste 
lid, en 11.54, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving, die 
aantoonbaar worden uitgevoerd in overeenstemming met de wijze die is 
beschreven in een gedragscode als bedoeld in artikel 3.31, eerste lid, of 
9.6, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming, zoals deze artikelen luidden 
onmiddellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, waarvoor een goedkeuring van 
Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit geldt, totdat de 
periode waarvoor de goedkeuring geldt is verstreken of de goedkeuring 
wordt ingetrokken. 

2. De artikelen 11.126 en 11.129, eerste en tweede lid, van het Besluit 
activiteiten leefomgeving zijn niet van toepassing op het vellen van 
houtopstanden en herbeplanten die aantoonbaar worden uitgevoerd in 
overeenstemming met de wijze die is beschreven in een gedragscode als 
bedoeld in artikel 4.4, eerste lid, onder d, van de Wet natuurbescherming, 
zoals dat artikel luidde onmiddellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding 
van artikel 3.1 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, waarvoor 
een goedkeuring van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit geldt, totdat de periode waarvoor de goedkeuring geldt is 
verstreken of de goedkeuring wordt ingetrokken. 

3. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour jacht is 
aangewezen, geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen 
bebouwde kom, bedoeld in artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, zoals dat artikel luidde onmiddellijk voorafgaand aan de 
inwerkingtreding van artikel 3.1 van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, als bebouwingscontour jacht. 

4. Zolang in het omgevingsplan geen bebouwingscontour houtkap is 
aangewezen, geldt de bij besluit van de gemeenteraad aangewezen 
bebouwde kom, bedoeld in artikel 4.1, onder a, van de Wet natuurbe-
scherming, zoals dat artikel luidde onmiddellijk voorafgaand aan de 
inwerkingtreding van artikel 3.1 van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, als bebouwingscontour houtkap. 

5. Artikel 11.129, eerste lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is 
van toepassing op degene voor wie voor inwerkingtreding van dit besluit 
een verplichting tot herbeplanting is ontstaan op grond van artikel 4.3, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming, zoals dat artikel luidde 
onmiddellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

6. Artikel 11.129, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving is 
van toepassing op degene voor wie voor inwerkingtreding van dit besluit 
een verplichting tot vervanging van herbeplanting is ontstaan op grond 
van artikel 4.3, tweede lid, van de Wet natuurbescherming, zoals dat 
artikel luidde onmiddellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding van 
artikel 3.1 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

7. Onherroepelijke ontheffingen als bedoeld in de artikelen 3.25, vierde 
lid, 3.40 en 4.5, eerste lid, en 4.9 van de Wet natuurbescherming, zoals 
deze artikelen luidden onmiddellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding 
van artikel 3.1 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, gelden als 
maatwerkvoorschrift als bedoeld in artikel 11.31, tweede lid, respectie-
velijk artikel 11.119, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefomgeving. 

8. Vrijstellingen als bedoeld in de artikelen 3.25, vierde lid, en 4.5, vierde 
lid, van de Wet natuurbescherming, zoals deze artikelen luidden onmid-
dellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding van artikel 3.1 van de 
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Aanvullingswet natuur Omgevingswet, gelden als maatwerkregels als 
bedoeld in artikel 11.117, tweede lid, van het Besluit activiteiten leefom-
geving. 

9. Het besluit tot aanwijzing van gebieden als nationaal park, 
neergelegd in artikel 2 van de Regeling aanwijzing nationale parken, zoals 
dat artikel luidde onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van inwerking-
treding van artikel II, onder A, geldt als besluit als bedoeld in artikel 2.44, 
derde lid, van de Omgevingswet en artikel 3.68 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving. 

10. Een register waarin stikstofdepositieruimte is geregistreerd op 
grond van artikel 5.5a van de Wet natuurbescherming, zoals dat artikel 
luidde onmiddellijk voorafgaand aan de inwerkingtreding van artikel 3.1 
van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, geldt als register als 
bedoeld in artikel 11.71 van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

ARTIKEL V (SAMENLOOP AANPASSINGSWET RIJKSWET NATIO-
NALITEIT ZEESCHEPEN)  

Als het bij koninklijke boodschap van 21 november 2017 ingediende 
voorstel van wet tot intrekking van vijf wetten en aanpassing van diverse 
wetten in verband met de Rijkswet nationaliteit zeeschepen, alsmede 
goedkeuring van de Regeling vergoeding schade door olieverontreiniging 
BES (Aanpassingswet Rijkswet nationaliteit zeeschepen) (Kamerstukken 
34 846) tot wet is of wordt verheven en artikel XXI van die wet in werking 
is getreden, komt artikel 11.110 van het Besluit activiteiten leefomgeving, 
nadat dat in werking is getreden, te luiden: 

Artikel 11.110 (verbod walvisvangst)  

Walvissen worden niet gevangen of gedood vanuit een schip, dat op 
grond van voor Nederland geldende rechtsregels is gerechtigd de vlag 
van het Koninkrijk te voeren, of aan boord van een zodanig schip 
verwerkt. 

ARTIKEL VI (WIJZIGING BESLUIT BOUWWERKEN LEEFOM-
GEVING)  

Het Besluit bouwwerken leefomgeving wordt als volgt gewijzigd: 

 A

In artikel 3.80, tweede lid, wordt «bij of krachtens de Wet natuurbe-
scherming beschermde diersoorten» vervangen door «op grond van 
afdeling 11.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving beschermde 
diersoorten». 

 B

In artikel 4.144, tweede lid, wordt «bij of krachtens de Wet natuurbe-
scherming beschermde diersoorten» vervangen door «op grond van 
afdeling 11.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving beschermde 
diersoorten». 

ARTIKEL VII (WIJZIGING AANWIJZINGSBESLUIT WET 
KENBAARHEID PUBLIEKRECHTELIJKE BEPERKINGEN ONROE-
RENDE ZAKEN)  

De bijlage bij artikel 2, eerste lid, van het Aanwijzingsbesluit Wet 
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken wordt als 
volgt gewijzigd: 
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1. In hoofdstuk III vervalt de categorie Wet natuurbescherming. 

2. In hoofdstuk VII wordt de categorie Omgevingswet als volgt 
gewijzigd: 

a. Na het opschrift worden in de opsomming twee onderdelen 
ingevoegd, luidende:

– (artikel 2.44, eerste lid) door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit als Natura 2000-gebied aangewezen gebied;

– (artikel 2.44, tweede lid) door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit als bijzonder nationaal natuurgebied aangewezen 
gebied;. 

b. In de opsomming wordt na het onderdeel met de verwijzing naar 
artikel 4.5 in samenhang met een algemene regel als bedoeld in paragraaf 
4.1.1 een onderdeel ingevoegd, luidende:

– (artikel 4.5 in samenhang met artikel 11.128 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving) door het bevoegd gezag gesteld maatwerkvoorschrift tot 
het opleggen van een verbod om een houtopstand te vellen;. 

ARTIKEL VIII (BESLUIT HOUDERS VAN DIEREN)  

Het Besluit houders van dieren wordt als volgt gewijzigd: 

 A

Artikel 1.4, eerste lid, onderdeel b, onder 2°, van het Besluit houders van 
dieren komt te luiden: 

2°. is niet verboden op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en 
onder g, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 11.38, 11.47, 
eerste lid, aanhef en onder a, 11.93, 11.96, of 11.101 van het Besluit 
activiteiten leefomgeving in samenhang met daarvoor aangewezen 
vergunningvrije gevallen, geldende uitzonderingen, maatwerkregels of 
maatwerkvoorschriften, of. 

 B

In bijlage IIa, onder h, wordt «onderdeel A van de bijlage bij de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «onderdeel A van bijlage IX bij het 
Besluit activiteiten leefomgeving». 

ARTIKEL IX (BESLUIT JUSTITIËLE EN STRAFVORDERLIJKE 
GEGEVENS)  

Het Besluit justitiële en strafvorderlijke gegevens wordt als volgt 
gewijzigd: 

 A

In artikel 4, tweede lid, onder s, wordt «hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming» vervangen door «de artikelen 4.3, derde lid, en 5.1, 
tweede lid, onder g, van de Omgevingswet in samenhang met afdeling 
11.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving»; 

 B

Artikel 13, derde lid, onder b, komt te luiden: 
b. Afdeling 11.2 van het Besluit activiteiten leefomgeving; 

Staatsblad 2021 22 87



C

In artikel 16, onderdeel d, wordt «hoofdstuk 3 van de Wet natuurbe-
scherming» vervangen door «Afdeling 11.2 van het Besluit activiteiten 
leefomgeving». 

ARTIKEL X (BESLUIT POLITIEGEGEVENS)  

Artikel 4:3, vijfde lid, derde gedachtestreep, onder a, van het Besluit 
politiegegevens komt te luiden: 

a. het nemen van beschikkingen omtrent het verlenen of intrekken van 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit op grond van 
de Omgevingswet;. 

ARTIKEL XI (RANGSCHIKKINGSBESLUIT NATUURSCHOONWET 
1928)  

In artikel 2, vierde lid, van het Rangschikkingsbesluit Natuurschoonwet 
1928 wordt «Wet natuurbescherming» vervangen door «afdeling 11.3 van 
het Besluit activiteiten leefomgeving». 

ARTIKEL XII (INTREKKEN BESLUIT NATUURBESCHERMING)  

Het Besluit natuurbescherming wordt ingetrokken. 

ARTIKEL XIII (INTREKKEN BESLUIT UITVOERING EXOTENVEROR-
DENING)  

Het Besluit uitvoering exotenverordening wordt ingetrokken. 

HOOFDSTUK 3. SLOTBEPALINGEN  

ARTIKEL XIV (INWERKINGTREDING)  

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan 
verschillend kan worden vastgesteld. 

ARTIKEL XV (CITEERTITEL)  

Dit besluit wordt aangehaald als: Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van 
toelichting in het Staatsblad zal worden geplaatst. 
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Samenvatting  

Met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zijn in de Omgevingswet 
waar nodig aanvullende bepalingen opgenomen. Daarmee kunnen de 
specifieke regels voor de bescherming van natuurwaarden die voorheen 
waren opgenomen in de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbe-
scherming en de Regeling natuurbescherming worden geïntegreerd in het 
stelsel van de Omgevingswet. Opname in het stelsel van de 
Omgevingswet bevordert dat het natuurbelang al in een vroegtijdig 
stadium bij beleids- en besluitvorming wordt betrokken. Dat is goed voor 
de natuur en dat voorkomt ook vertraging verderop in besluitvormingstra-
jecten. 

Een beperkt deel van de regels van de Wet natuurbescherming belandt 
in de Omgevingswet zelf. Het overgrote deel van de regels wordt 
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overeenkomstig het systeem van de Omgevingswet tezamen met de 
regels van het Besluit natuurbescherming opgenomen in het Besluit 
activiteiten leefomgeving, het Besluit kwaliteit leefomgeving en het 
Omgevingsbesluit. Het hier voorliggende Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet voorziet daarin. Met het aanvullingsbesluit worden ook 
sommige regels van de Regeling natuurbescherming naar de drie 
algemene maatregelen van bestuur overgebracht. Dat gebeurt voor zover 
die regels niet zijn aan te merken als uitvoeringstechnische, administra-
tieve of meet- of rekenvoorschriften. De overgang van alle regels gebeurt 
op beleidsneutrale wijze: de geboden bescherming, instrumenten en 
bevoegdheden blijven zoveel mogelijk gelijk. 

De regels die met dit aanvullingsbesluit in de drie algemene maatre-
gelen van bestuur van de Omgevingswet worden opgenomen hebben 
betrekking op:

– de specifieke bescherming van gebieden die behoren tot het Europese 
Natura 2000-netwerk en van bijzondere nationale natuurgebieden;

– de specifieke bescherming van dieren en planten van soorten in 
Nederland die bedreigd of kwetsbaar zijn;

– bijzondere beperkingen, onder andere voor de te gebruiken middelen, 
in de uitzonderingsgevallen waarin het vangen of doden van dieren 
toelaatbaar is;

– de handel in dieren en planten van bedreigde inheemse en uitheemse 
soorten;

– het voorkomen van de introductie in Nederland van uitheemse 
soorten die een bedreiging voor de inheemse Europese soorten vormen;

– het behoud van het areaal bossen en andere houtopstanden; en
– de verzekering dat hout en houtproducten uit derde landen op legale 

wijze zijn verkregen. 
Bijna alle regels geven uitvoering aan Europese wetgeving en interna-

tionale verdragen. 

De taken en bevoegdheden op het vlak van natuurbescherming liggen 
voor een belangrijk deel bij de provincies, aansluitend op de regierol die 
de provincies hebben op het vlak van de inrichting, het beheer en de 
bescherming van het landelijk gebied. 

Zoals voorheen onder de Wet natuurbescherming gold, is voor 
activiteiten die significant negatieve gevolgen kunnen hebben voor Natura 
2000-gebieden of die bepaalde schadelijke handelingen voor beschermde 
soorten met zich brengen een specifieke toestemming van het bevoegd 
gezag vereist. Het betreft de omgevingsvergunning voor Natura 
2000-activiteiten en de omgevingsvergunning voor flora- en fauna-
activiteiten. Voor het gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels krijgt het 
huidige vereiste van een jachtakte of een valkeniersakte de vorm van een 
verplichte omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. Daarnaast gelden ter 
bescherming van de natuur en houtopstanden algemene regels. Bij de 
houtopstanden gaat het behalve om het oogmerk van natuurbescherming 
en de instandhouding van het bosareaal in Nederland, ook om het 
oogmerk van de bescherming van landschappelijke waarden. Uit een 
oogpunt van natuurbescherming, dierenwelzijn en – soms veiligheid – zijn 
ook algemene regels gesteld over middelen voor het vangen of doden van 
dieren. 

Leeswijzer  

In hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving worden in 
aanvulling op artikel 5.1 van de Omgevingswet de voor eenieder relevante 
regels opgenomen die bepalen of een activiteit met betrekking tot de 
natuur wel of niet vergunningplichtig is. Daarnaast worden in dat 
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hoofdstuk algemene regels opgenomen waaraan eenieder moet voldoen: 
over jacht, over het bezit en gebruik van middelen voor het vangen of 
doden van dieren, over het bezit en verhandelen van exemplaren van 
beschermde soorten, over activiteiten die kunnen leiden tot verspreiding 
van invasieve exoten, over walvisvangst en over het vellen van houtop-
standen. Voor de toegankelijkheid zijn de onderwerpen in dit hoofdstuk 
zoveel mogelijk op gelijke wijze en in dezelfde volgorde geclusterd als 
voorheen in de Wet natuurbescherming het geval was: gebiedsbe-
scherming, soortenbescherming en bescherming van houtopstanden. 

Het Besluit kwaliteit leefomgeving wordt aangevuld met specifiek voor 
de betrokken overheden geldende regels voor de beoordeling van de 
vergunningaanvragen op het vlak van natuur (hoofdstuk 8). Ook wordt dat 
besluit aangevuld met regels over de taakuitoefening van die overheden 
op het vlak van natuurbescherming (hoofdstuk 3), over programma’s die 
overheden voor de natuur vaststellen (hoofdstuk 4), over specifieke eisen 
waaraan omgevingsplannen en andere plannen moeten voldoen 
(hoofdstukken 5 en 10) en over de monitoring die de verschillende 
overheden moeten uitvoeren en specifieke registers, zoals het register 
stikstofdepositieruimte voor de verlening van omgevingsvergunningen 
voor Natura 2000-activiteiten (hoofdstuk 12). 

Aan het Omgevingsbesluit worden regels toegevoegd over wie het 
bevoegde gezag is voor omgevingsvergunningen op het vlak van natuur 
(hoofdstuk 4), over de organisatie van het faunabeheer (hoofdstuk 6) en 
over rapportageverplichtingen aan de Tweede Kamer en de Europese 
Commissie over de staat van de natuur (hoofdstuk 12). 

In bijlage 1 bij de nota van toelichting zijn tabellen opgenomen die 
nauwkeurig aangeven door middel van welke bepaling in het stelsel van 
de Omgevingswet de bepalingen uit het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming zijn omgezet en in hoofdstuk 2 van de nota van toelichting 
wordt een totaaloverzicht verschaft van de met dit Aanvullingsbesluit 
geregelde onderwerpen en de vindplaats van de regels over die onder-
werpen. De hoofdstukken 3, 4 en 5 gaan nader in op de regels die worden 
toegevoegd aan respectievelijk het Bal, het Bkl en het Ob en bevatten 
steeds een inleidende paragraaf waarin een overzicht wordt gegeven van 
de onderwerpen die in de betrokken algemene maatregel van bestuur met 
dit Aanvullingsbesluit worden opgenomen. 

1. Inleiding  

De Omgevingswet en de uitvoeringsregelgeving bieden het nieuwe 
juridische kader voor maatschappelijke opgaven en ontwikkelingen in de 
fysieke leefomgeving. Tot de fysieke leefomgeving behoort ook natuur, 
zoals is geëxpliciteerd in artikel 1.2, eerste en tweede lid, van de 
Omgevingswet. 

Het stelsel van de Omgevingswet is gericht op: «het met het oog op 
duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu, en in onderlinge 
samenhang:

– bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke 
leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, ook vanwege de 
intrinsieke waarde van de natuur, en

– doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke 
leefomgeving ter vervulling van maatschappelijke behoeften.» 

Deze maatschappelijke doelen zijn opgenomen in artikel 1.3 van de 
Omgevingswet. 
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Gelet op de onderlinge samenhang van deze stelsels en het belang dat 
natuuraspecten in een vroegtijdig stadium worden betrokken in beleids- 
en besluitvorming heeft het vorige kabinet besloten het stelsel van de Wet 
natuurbescherming te integreren in het stelsel van de Omgevingswet, en 
wel in de vorm van een volledige overgang van de Wet natuurbe-
scherming en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving naar de 
Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

Het gaat bij de regels die aan het stelsel van de Omgevingswet worden 
toegevoegd om specifieke regels ter bescherming van natuurgebieden 
van Europees belang, van bepaalde dier- en plantensoorten die vanwege 
hun kwetsbaarheid of andere redenen bijzondere bescherming van de 
overheid verdienen en van houtopstanden. De regels strekken ertoe de 
biologische diversiteit te waarborgen en instrumenten te bieden voor het 
versterken van de natuur, zodat deze beter bestand wordt tegen negatieve 
effecten van menselijke activiteiten. Daarmee wordt tevens invulling 
gegeven aan artikel 21 van de Grondwet, dat bepaalt dat de zorg van de 
overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu. De specifieke bescher-
mingsregels worden voor het grootste deel uitgevoerd door de 
provincies, die gegeven de schaal van de gebieden en populaties en hun 
verantwoordelijkheid voor het gebiedsgerichte beleid hiervoor de meest 
aangewezen bestuurslaag zijn. Dit overeenkomstig het zogenoemde 
«bestuursakkoord natuur».1 Over de kaders en ambities op nationaal 
niveau die de provincies in acht nemen bij de invulling van het gebiedsge-
richte beleid, hebben Rijk en provincies nadere afspraken gemaakt in het 
zogenoemde «natuurpact».2 

Bij de totstandkoming destijds van de Wet natuurbescherming heeft al 
zoveel mogelijk afstemming plaatsgevonden met het begrippenkader, de 
rechtsfiguren en de instrumenten van de Omgevingswet. Voor de 
overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming geldt als 
uitgangspunt beleidsneutraliteit: normenkaders en instrumenten gaan qua 
inhoud en strekking ongewijzigd over en er wordt geen afbreuk gedaan 
aan het beschermingsniveau; de doelstellingen van de specifieke regels 
blijven ongewijzigd.3 Dit uitgangspunt is ook vastgelegd in het regeerak-
koord «vertrouwen in de toekomst». Bij de overgang geldt ook als 
uitgangspunt dat wordt aangesloten bij de voorheen op grond van die wet 
al geldende verdeling van taken en bevoegdheden tussen de overheden. 
Met inachtneming van deze uitgangspunten bestaat er, zoals het vorige 
kabinet al had aangegeven, bij de omzetting uiteraard wel ruimte om 
rekening te houden met de – nog beperkte – ervaringen die in de 
uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet natuurbescherming.4 

Voor de overgang van het stelsel van de Wet natuurbescherming is de 
Omgevingswet aangevuld met de noodzakelijke grondslagen voor 
uitvoeringsregelgeving, taken en bevoegdheden, en met enkele wezenlijke 
elementen die op formeel wettelijk niveau moeten worden geregeld, 

1 Op 20 september 2011 is tussen het Rijk en de provincies een onderhandelingsakkoord 
decentralisatie natuur (Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 107), ter uitwerking van de 
paragraaf over natuur en landelijk gebied in de bestuursafspraken 2011–2015 tussen Rijk, 
provincies, gemeenten en waterschappen (Kamerstukken II 2010/11, 29 544, nr. 336). Ter 
verduidelijking van en in aanvulling op het onderhandelingsakkoord hebben de partijen op 
7 december 2011 een aanvullend akkoord gesloten (Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 143). 
Bovendien hebben de partijen op 8 februari 2012 uitvoeringsafspraken gemaakt (Kamer-
stukken II 2011/12, 30 825, nr. 153). Tezamen worden het onderhandelingsakkoord, het 
aanvullende akkoord en de uitvoeringsafspraken aangeduid als «bestuursakkoord natuur».

2 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6.
3 Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5 en Kamerstukken II 2013/14, 33 118, nr. 17.
4 Kamerstukken I 2017/18, 33 348, nr. AE.
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onder meer voor zover sprake is van regulering van onderwerpen die 
raken aan bepaalde fundamentele vrijheden en rechten. Daarin voorziet 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Anders dan voorheen bij de Wet natuurbescherming het geval was, 
vindt overeenkomstig het systeem van de Omgevingswet voortaan een 
belangrijk deel van de materiële normstelling en van de invulling van 
wettelijke instrumenten plaats in op de Omgevingswet gebaseerde 
algemene maatregelen van bestuur. De regels worden daarmee op één 
niveau bij elkaar gebracht en ingedeeld naar doelgroep en aard van de 
gestelde regels, wat de inzichtelijkheid vergroot. Het onderhavige 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet vult deze algemene maatre-
gelen van bestuur aan met regels over de onderwerpen die voorheen 
binnen de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vielen, voor zover 
deze regels niet al zijn gesteld in de Omgevingswet zelf, of van uitvoe-
ringstechnische aard zijn en dus bij ministeriële regeling kunnen worden 
gesteld. 

Voor de te stellen specifieke natuurbeschermingsregels zijn van belang:
– Het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna ook: Bal). Dat besluit stelt 

rechtstreeks werkende rijksregels over activiteiten in de fysieke leefom-
geving aan burgers, bedrijven en overheden in de rol van initiatiefnemer. 
Het gaat dan om algemeen verbindende voorschriften, de aanwijzing van 
vergunningplichtige activiteiten en de aanwijzing van uitzonderingen 
daarop.

– Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna ook: Bkl). Dat besluit richt 
zich tot bestuursorganen en bevat de inhoudelijke normen voor de 
bestuurlijke taakuitoefening en besluitvorming.

– Het Omgevingsbesluit (hierna ook: Ob). Dat besluit bevat de algemene 
en procedurele bepalingen voor de uitwerking van de instrumenten van 
de wet die voor eenieder van belang zijn, zowel voor overheden als voor 
bedrijven en burgers. 

Behalve deze drie algemene maatregelen van bestuur is er nog een 
vierde algemene maatregel van bestuur op grond van de Omgevingswet 
vastgesteld, namelijk het Besluit bouwwerken leefomgeving. Dat besluit 
stelt algemene, rechtstreeks werkende regels aan activiteiten met 
betrekking tot bouwwerken, zoals bouwen en slopen, en is gericht tot 
eenieder die deze activiteiten uitvoert, in de praktijk vooral burgers en 
bedrijven. Voor de overgang van de specifieke natuurbeschermingsregels 
is dit laatstgenoemde besluit niet relevant. 

De indeling van de algemene maatregelen van bestuur, gekoppeld aan 
doelgroepen en type regelgeving, kan als volgt worden gevisualiseerd. 
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De specifieke bescherming die de uit het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming afkomstige regels voor bepaalde natuurwaarden bieden, geldt 
in aanvulling op de algemene bescherming die wordt geboden door 
andere onderdelen van het omgevingsrecht en bijzondere wetten. Bij deze 
algemene bescherming valt te denken aan de omgevingsplannen en de 
regels over milieubelastende activiteiten die in het Bal zijn vastgesteld, 
maar ook bijvoorbeeld aan de regels die bij of krachtens de Wet gewas-
bescherming en biociden en de Meststoffenwet zijn gesteld. 

Voor zover het de bescherming van natuurgebieden en soorten betreft, 
wordt met de specifieke beschermingsregels invulling gegeven aan de 
verplichtingen die voortvloeien uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn5 

en uit diverse verdragen die het behoud en de versterking van de 
biologische diversiteit tot doel hebben en uitgaan van een hoog bescher-
mingsniveau. 

De habitatrichtlijn heeft tot doel het waarborgen van de biologische 
diversiteit door het in stand houden van de natuurlijke habitats en de 
wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van de lidstaten. De 
richtlijn vereist van de lidstaten het nemen van maatregelen om de 
natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten van commu-
nautair belang in een gunstige staat van instandhouding te behouden of 
te herstellen; bij deze maatregelen wordt rekening gehouden met de 
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale 
en lokale bijzonderheden. De vogelrichtlijn vereist van de lidstaten het 
nemen alle nodige maatregelen om de populatie van de natuurlijk in het 
wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de lidstaten 
op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de 
ecologische, wetenschappelijke en culturele eisen, waarbij zij tevens 
rekening houden met economische en recreatieve eisen. De richtlijnen 
voorzien in de aanwijzing en bescherming van speciale beschermings-
zones voor leefgebieden van vogels, trekvogels, typen natuurlijke habitats 
en habitats van andere soorten dan vogels (gebiedsbescherming), in het 
verbieden van activiteiten die schadelijk zijn voor dieren of planten van 
beschermde soorten (soortenbescherming) en in actieve maatregelen om 
de leefgebieden en soorten te behouden en te herstellen, ook buiten de 
speciale beschermingszones. 

Bij de verdragen gaat het in het bijzonder om het Biodiversiteits-
verdrag6, het verdrag van Bern7, het verdrag van Bonn8, enkele onder het 
verdrag van Bonn hangende dochterovereenkomsten9, het RAMSAR-
verdrag10 en het OSPAR-verdrag11. Daarnaast is van belang de Veror-

5 Vogelrichtlijn: richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 
2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010 L 20). Deze richtlijn is een codificatie 
van richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand 
(PbEG 1979, L 103), zoals deze na diverse wijzigingen was komen te luiden. Habitatrichtlijn: 
richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206).

6 Verdrag inzake biologische diversiteit, Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164).
7 Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefomgeving, Bern, 

19 september 1979 (Trb. 1979, 175).
8 Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, Bonn, 23 juni 1979 

(Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6).
9 De Overeenkomst inzake de bescherming van zeehonden in de Waddenzee (Trb. 1990, 174), de 

Overeenkomst inzake de instandhouding van kleine walvisachtigen in de Baltische Zee, de 
Noordoost-Atlantische Oceaan, de Ierse Zee en de Noordzee (Trb. 1992, 137), de Overeenkomst 
inzake de bescherming van vleermuizen in Europa (Trb. 1992, 18) en de Overeenkomst inzake 
de bescherming van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervogels (Trb. 1996, 285).

10 Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als 
verblijfplaats voor watervogels, RAMSAR, 2 februari 1971 (Trb. 1975, 84).

11 Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de 
Atlantische Oceaan (OSPAR), Parijs, 22 september 1998 (Trb. 1998, 169).
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dening invasieve uitheemse soorten, die beoogt verdringing van de 
Europese soorten door exoten tegen te gaan.12 

Behalve in regels ter bescherming van gebieden en soorten in 
Nederland, wordt ook voorzien in regels ter uitvoering van het 
zogenoemde cites-verdrag13 dat betrekking heeft op de handel in dieren 
en planten – en producten daarvan – van bedreigde soorten. Die regels 
strekken ter bescherming van deze soorten in het land van herkomst. In 
Europees verband is daaraan invulling gegeven met de cites-
basisverordening14 en de daarop gebaseerde cites-
uitvoeringsverordening.15 Op het vlak van handel geldt daarnaast ook de 
Verordening inzake de handel in producten van zeehonden.16 

De regels ter bescherming van houtopstanden in Nederland vinden hun 
oorsprong in nationale beleidsoverwegingen, maar zij dragen ook bij aan 
internationale doelstellingen op het vlak van klimaat en luchtkwaliteit. Op 
het vlak van de handel in hout gelden de FLEGT-verordening17 en de 
Europese houtverordening18, die beogen om illegale houtkap in het land 
van herkomst tegen te gaan. Ter uitvoering van deze verordeningen 
voorziet het aanvullingsbesluit eveneens in regels. 

Voor zover het inhoudelijke normenkader direct voortvloeit uit interna-
tionale verplichtingen, wat voor een belangrijk deel van het normenkader 
op het vlak van natuurbescherming het geval is, zal de overheveling van 
het stelsel van de Wet natuurbescherming naar het stelsel van de 
Omgevingswet niet leiden tot meer afwegingsruimte voor andere 
overheden dan voorheen onder de Wet natuurbescherming het geval was. 
De overheveling kan wel bevorderen dat deze normenkaders al in een 
vroegtijdig stadium bij de integrale visie-, beleids- en besluitvorming 
worden betrokken, zodat daarop tijdig kan worden ingespeeld. Zo wordt 
voorkomen dat de internationaalrechtelijke vereisten in een later stadium 
een belemmerende factor blijken te zijn. Er wordt omgekeerd bevorderd 
dat het natuurbelang zodanig bij visievorming, beleidsvorming en 
besluitvorming wordt meegenomen, dat een impuls wordt gegeven aan 
de bescherming van gebieden en soorten. Integratie van de natuurwet-
geving in het omgevingsrecht kan zo leiden tot transparantere processen 
met een beter voorspelbare uitkomst die inhoudelijk de kwaliteit van de 
leefomgeving ten goede komen. Op de verhouding van de aanvullings-
wetgeving tot de verbeterdoelen en instrumenten van de Omgevingswet 
is uitvoerig ingegaan in hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting van 

12 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).

13 Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en 
plantensoorten, Washington, 3 maart 1973 (Trb. 1975, 23).

14 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61).

15 Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepa-
lingen van Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild 
levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 
2006, L 166).

16 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en de Raad 
van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286).

17 Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van 20 december 2005 inzake de opzet van een 
FLEGT-vergunningensysteem voor de invoer van hout in de Europese Gemeenschap (PbEU 
2005, L 347).

18 Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 tot 
vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de 
markt brengen (PbEU 2010, L 295).
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het toenmalige voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet19; 
kortheidshalve wordt daarnaar verwezen. 

Waar dat aan de orde is, zal in de navolgende toelichting steeds worden 
teruggegrepen op de concrete internationaalrechtelijke verplichtingen 
waaraan invulling wordt gegeven. Voor een uitvoerige uiteenzetting van 
de internationale verplichtingen en de wijze waarop daaraan in de 
toenmalige Wet natuurbescherming invulling is gegeven, wordt ook 
verwezen naar de memorie van toelichting bij het toenmalige voorstel van 
de Wet natuurbescherming.20 De onderdelen van de memorie van 
toelichting en andere stukken van de parlementaire geschiedenis van de 
Wet natuurbescherming die van belang zijn voor een goed begrip van de 
in dit aanvullingsbesluit voorziene regels, zijn in deze nota van toelichting 
opnieuw opgenomen; waar sprake is van een beleidsneutrale omzetting 
kan ook overigens op die parlementaire geschiedenis worden terugge-
vallen voor de uitleg van bepalingen. 

Voor een systematische behandeling van de wijze waarop de verschil-
lende onderdelen van het stelsel van de Wet natuurbescherming worden 
geïntegreerd in de Omgevingswet, wordt verwezen naar de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet.21 

De nota van toelichting bij het onderhavige aanvullingsbesluit is door 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit mede namens de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties opgesteld. 

Indeling nota van toelichting  

Deze nota van toelichting gaat eerst in op de hoofdbestanddelen van de 
specifieke regels die op het vlak van natuurbescherming worden gesteld 
(hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op de aanvulling bij onder-
havige aanvullingsbesluit van het Bal (hoofdstuk 3), van het Bkl 
(hoofdstuk 4) en van het Ob (hoofdstuk 5). De aspecten van het integraal 
afwegingskader en de effecten van het aanvullingsbesluit worden 
besproken in hoofdstuk 6, waarbij ook nader wordt ingegaan op de 
ervaringen die in de uitvoeringspraktijk zijn opgedaan met de Wet 
natuurbescherming; als deze ervaringen hebben geleid tot concrete 
wijzigingen ten opzichte van voorheen geldende regels, zijn deze bij de 
bespreking van de betrokken bepalingen toegelicht. In hoofdstuk 7 is de 
artikelsgewijze toelichting opgenomen. Bijlage 1 bij de nota van 
toelichting bevat een tabel waarin is aangegeven op welke wijze elk van 
de bepalingen van de Wet natuurbescherming is of wordt omgezet in de 
Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Bijlage 2 
voorziet in een transponeringstabel met betrekking tot de omzetting van 
de internationaalrechtelijke verplichtingen. 

Voorbereiding  

De bestuurlijke koepelorganisaties zijn nauw betrokken geweest bij de 
totstandkoming van dit aanvullingsbesluit, door deelname aan een 
ambtelijke begeleidingsgroep. 

Over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
heeft van 29 januari tot en met 26 februari 2019 internetconsultatie 
plaatsgevonden; de bestuurlijke koepelorganisaties en maatschappelijke 

19 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3.
20 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3.
21 Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3.
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organisaties is daarnaast gericht verzocht om commentaar. Bijlage 3 bevat 
het reactiedocument, met een bespreking van de commentaren op de 
consultatieversie van het aanvullingsbesluit. Deze commentaren hebben 
geleid tot verduidelijkingen in de nota van toelichting, een enkele keer ook 
tot verduidelijking van de tekst van de artikelen. 

Over het ontwerp is ook advies uitgebracht door de Adviescommissie 
Omgevingswet. Dat advies ondersteunt de wijze waarop de integratie van 
de natuurregels in het Bal, Bkl en Ob is vormgegeven. Dit advies – dat 
eveneens heeft geleid tot verduidelijkingen in de nota van toelichting – is 
aan de Tweede Kamer en de Eerste Kamer aangeboden en voorzien van 
een reactie.22 

Verder is het ontwerp op 9 september 2019 voorgehangen bij de 
Tweede Kamer en de Eerste Kamer.23 

Naar aanleiding daarvan heeft met de vaste commissie voor Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit van de Tweede Kamer een schriftelijk overleg 
plaatsgevonden, dat op onderdelen aanleiding heeft gegeven tot 
verduidelijkingen in de nota van toelichting in het verlengde van de 
commentaren van de maatschappelijke organisaties en van de Advies-
commissie Omgevingswet.24 Door de Tweede Kamer zijn twee moties 
aanvaard, te weten – kort gezegd – een motie over de digitale beschikbaar-
stelling van natuurinformatie en een motie over overleg met de provincies 
over het beperken van de overlast door de steenmarter.25 Deze moties 
maakten geen wijzigingen van het aanvullingsbesluit zelf noodzakelijk. De 
moties worden behandeld in respectievelijk hoofdstuk 6 en paragraaf en 
3.3.5.2 van de nota van toelichting. 

De Eerste Kamer heeft de behandeling van het ontwerp van het 
aanvullingsbesluit gecombineerd met de behandeling van het voorstel 
voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Vragen over het ontwerp 
van de vaste commissies voor Economische Zaken en Klimaat / 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en voor Omgeving zijn beantwoord 
in de memorie van antwoord, de nadere memorie van antwoord en de 
nota naar aanleiding van het verslag.26 Naar aanleiding van nadere 
vragen over de relatie van het aanvullingsspoor natuur tot de structurele 
stikstofaanpak en het advies daarover van het Adviescollege stikstofpro-
blematiek, is toegezegd de regels over de programmatische aanpak 
stikstof uit het ontwerp-aanvullingsbesluit te schrappen vóór voorlegging 
van het ontwerp aan de Afdeling advisering van de Raad van State en om 
de door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet voorziene toevoeging 
van een vierde lid aan artikel 3.9 van de Omgevingswet, houdende 
aanwijzing van het programma aanpak stikstof als verplicht rijkspro-
gramma, niet in werking te laten treden.27 Daaraan is invulling gegeven 
(zie voor de achtergrond paragraaf 4.3.1.4 van de nota van toelichting). 
Verder is – naar aanleiding van een toezegging aan het lid Moonen (D66) 
tijdens de behandeling op 30 juni 2020 van het wetsvoorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet in de Eerste Kamer – in de 
toelichting bij artikel II, onder E, nader ingegaan op de uitleg van het 
vereiste van «tijdigheid» van de compensatie ter voorkoming van 
aantasting van het natuurnetwerk Nederland. Mede naar aanleiding van 
een toezegging tijdens die behandeling aan het lid Kluit (GroenLinks) is 
voorts in de toelichting bij artikel 5.165b van het Bkl (artikel II, onder D), 

22 Kamerstukken II 2018/19, 34 985, nr. 51 en Kamerstukken I 2018/19, 34 985, B.
23 Kamerstukken II 2019/20, 34 985, nr. 52.
24 Zie het verslag van het schriftelijk overleg, Kamerstukken II 2019/20, 34 985, 53.
25 Kamerstukken II 2019/20, 34 985, nrs. 56 (motie lid Bromet) en 60 (motie leden Weverling en 

Von Martels).
26 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, F, H en J.
27 Kamerstukken I 2019/20, 35 334, T en U.
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nader ingegaan op de bevoegdheden van gemeenten en provincies ten 
aanzien van houtopstanden; op dit punt wordt overigens het overleg met 
provincies en gemeenten voortgezet, wat eventueel nog kan leiden tot een 
separate wijziging van het Bal.28 De door de Eerste Kamer aanvaarde 
motie van het lid Rietkerk (CDA) cs. over monitoring en evaluatie van de 
Omgevingswet, heeft geen gevolgen voor dit aanvullingsbesluit.29 

Gedurende de voorhangprocedure is de Wet natuurbescherming nog 
gewijzigd door de per 1 januari 2020 in werking getreden Spoedwet 
aanpak stikstof, welke wet ook enkele wijzigingen in de Omgevingswet 
doorvoert. De gevolgen van deze wijzigingen – die betrekking hebben op 
de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 
2000-activiteiten en ook voorzien in de instelling van een stikstofregistra-
tiesysteem ten behoeve van vergunningverlening – zijn verwerkt in het 
Aanvullingsbesluit. 

2. Hoofdbestanddelen specifieke regels voor natuurbescherming  

2.1 Algemene voorzieningen  

2.1.1 Inleiding 

In hoofdstuk 2 van de memorie van toelichting bij het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet is ingegaan op enkele algemene 
onderwerpen die van belang zijn in het kader van de overgang van het 
stelsel van de Wet natuurbescherming, naar het stelsel van de 
Omgevingswet:

1. De verhouding tot de verbeterdoelen en instrumenten van de 
Omgevingswet (paragraaf 2.2).

2. De verankering van de wettelijke doelstellingen voor natuurbe-
scherming in de Omgevingswet (paragraaf 2.3).

3. De bevoegdheidsverdeling, afstemming en samenwerking tussen de 
verschillende betrokken overheden (paragraaf 2.4).

4. De verhouding van de natuurvisie tot de omgevingsvisie 
(paragraaf 2.5).

5. Monitoring en onderzoek (paragraaf 2.6).
6. De specifieke zorgplicht voor habitats en soorten (paragraaf 2.7).
7. Actieve beschermingsmaatregelen (paragraaf 2.8).
8. De regeling van de kaders voor de programmatische aanpak 

(paragraaf 2.9). 

De onderwerpen, genoemd onder 1, 2, 4 en 5, laatste voor zover 
betrekking hebbend op onderzoek, vergen geen regels in dit aanvullings-
besluit en worden in deze nota van toelichting niet verder besproken. 
Over de onder 8 genoemde kaders voor de programmatische aanpak 
worden geen algemene regels gesteld in dit aanvullingsbesluit en er 
wordt ook geen specifieke regels gesteld over de nationale programma-
tische aanpak stikstof, in het licht van de uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van Raad van State over het programma aanpak 
stikstof 2015-2021 en de in vervolg daarop door het kabinet ontwikkelde 
structurele stikstofaanpak; dit wordt besproken in paragraaf 4.3.1.4 van 
deze nota van toelichting.30 Aan de overige genoemde algemene 
onderwerpen wordt in het navolgende – enkel ten behoeve van het 
overzicht van de hoofdbestanddelen van dit aanvullingsbesluit – kort 
aandacht besteed. In de volgende hoofdstukken en in de artikelsgewijze 
toelichting worden de concrete regels nader toegelicht. 

28 Handelingen I 2019/20, nr. 34, item 12.
29 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, K.
30 Zie ook Kamerstukken I 2019/20, 35 334, T en U.
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2.2.1 Bevoegdheidsverdeling 

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in 
de bestuursafspraken 2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en 
waterschappen31 – verantwoordelijk voor de inrichting van het landelijk 
gebied en voor het regionale beleid op het vlak van natuur, recreatie, 
toerisme, landschap, structuurversterking van de landbouw en de 
leefbaarheid van het platteland. De provincies stemmen volgens deze 
bestuursafspraken een en ander integraal af met de uitvoering van het 
provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- en milieu-
beleid en voeren de bovenlokale regie. 

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord 
natuur en het Natuurpact taken en bevoegdheden in de voorheen 
geldende Wet natuurbescherming zoveel mogelijk neergelegd bij de 
provincies, gegeven de schaalgrootte die vereist is voor een goede 
invulling van de in die wet aan de orde zijnde opgave. De wettelijke 
opgave voor provincies komt in essentie neer op het op landelijk niveau in 
een gunstige staat van instandhouding brengen of houden van natuurlijke 
habitats en leefgebieden van soorten waarvoor internationale verplich-
tingen gelden of die van nationaal belang zijn. Het gaat daarbij om 
natuurgebieden en leefgebieden van soorten die zowel in omvang als 
belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor landelijke doelstellingen 
gelden die alleen kunnen worden geborgd door op provincieniveau 
geregisseerde en tussen provincies onderling afgestemde gebiedsaan-
pakken. De provincies hebben op het vlak van de taken en bevoegdheden 
van de Wet natuurbescherming in de loop der jaren de nodige deskun-
digheid ontwikkeld. In overeenstemming met het Bestuursakkoord natuur 
en het Natuurpact zijn de nodige middelen naar de provincies gedecentra-
liseerd. Zij zijn ook bevoegd voor de inzet van ondersteunende instru-
menten, zoals landinrichting. 

In het kader van de Omgevingswet wordt voor deze specifieke natuur-
waarden en beschermingskaders, die het lokale niveau overstijgen, de 
voorheen op grond van de Wet natuurbescherming geldende lijn 
doorgetrokken. Dat laat onverlet dat ook de gemeenten een belangrijke rol 
toekomt. Zij hebben immers de primaire zorg voor de kwaliteit van de 
leefomgeving – waarvan natuur integraal onderdeel uitmaakt – en 
voorzien voor hun grondgebied op integrale wijze via hun omgevings-
plannen en andere instrumenten in de bescherming daarvan. Daar komt 
bij dat zij over het algemeen het loket zijn voor aanvragen van omgevings-
vergunningen, ook omgevingsvergunningen die mede zien op Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. Ook de waterschappen 
komt een belangrijke rol toe, aangezien waterkwaliteit en waterkwantiteit 
bepalende factoren zijn voor veel natuurwaarden, en aangezien de 
waterschappen schadelijke exoten als beverratten en muskusratten 
bestrijden. 

Het is vanuit hun regierol in het bijzonder aan provincies om – overeen-
komstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – met gemeenten en andere 
overheden, zoals waterschappen, een zodanige samenwerking te zoeken 
bij de uitoefening van taken en inzet van bevoegdheden, dat een zo 
adequaat mogelijke bescherming aan kwetsbare natuurwaarden wordt 
geboden en een zo goed mogelijk resultaat wordt geboekt bij het 
realiseren van de biodiversiteitsdoelstellingen. 

31 Kamerstukken II 2010/11, 29 544, nr. 336.
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De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies, zoals 
deze heeft plaatsgevonden met de Wet natuurbescherming, betekent niet 
dat het Rijk geen verantwoordelijkheden meer heeft. Het Rijk blijft 
verantwoordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is door 
andere landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft 
bovendien gaan over zaken van nationaal, provincie overstijgend belang. 
Vanuit die verantwoordelijkheid maakt het Rijk beleidskaders, zoals de 
nationale omgevingsvisie, waarin ook natuur en landschap hun plek 
hebben. Het Rijk biedt ook wettelijke kaders met instrumenten en normen 
voor natuurbescherming, zoals de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert regie als dat nodig is, zoals 
blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructieregels voor 
provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het Besluit kwaliteit leefom-
geving voor het natuurnetwerk Nederland en de uit internationaalrechte-
lijke verplichtingen voortvloeiende beoordelingskaders. Het Rijk heeft ook 
afspraken met provincies gemaakt over monitoring en evaluatie en het 
ziet toe op provincies in het kader van interbestuurlijk toezicht, met de 
mogelijkheid van de inzet van dwingende instrumenten op grond van de 
Provinciewet en de Wet Naleving Europese regelgeving publieke 
entiteiten. Soms ook moet het Rijk zelf beschermingsmaatregelen nemen, 
namelijk voor bepaalde gebieden in rijksbeheer. En soms houdt het Rijk 
de bevoegdheid om omgevingsvergunningen te verlenen voor Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten, vanwege de provincie-
overstijgende aard van bepaalde activiteiten of belangen. 

In de regels die met dit aanvullingsbesluit worden toegevoegd aan de 
algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet, 
worden in lijn met het voorgaande de verantwoordelijkheid voor het 
treffen van feitelijke beschermingsmaatregelen en de bevoegdheden ten 
aanzien van de instrumenten voor de specifieke bescherming van 
natuurwaarden over het algemeen neergelegd bij gedeputeerde staten of 
– als daaraan invulling wordt gegeven bij omgevingsverordening – bij 
provinciale staten.32 Alleen als sprake is van gebieden die in beheer zijn 
bij een andere minister dan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en 
Voedselkwaliteit, of als sprake is van bepaalde nationale belangen of 
handel, worden feitelijke beschermingsmaatregelen getroffen door die 
andere minister en worden de bevoegdheden neergelegd bij de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Feitelijke maatregelen in 
gebieden voor het beheer waarvan de Minister van Landbouw, natuur en 
Voedselkwaliteit eindverantwoordelijk is, worden overeenkomstig de 
afspraken in het bestuursakkoord natuur getroffen door de provincies.33 

2.1.3 Monitoring en gegevensverstrekking 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten 
om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats 
en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied. De vogelrichtlijn 
en de habitatrichtlijn vereisten ook verslaglegging van de lidstaten aan de 
Europese Commissie over de getroffen maatregelen en effecten daarvan 
voor de vogels op grond van artikel 12 van de vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en 
de landelijke staat van instandhouding van habitats en soorten op grond 
van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Om te voldoen aan deze 
verplichtingen is monitoring noodzakelijk. 

32 Zie o.m. de artikelen 11.3, 11.7, 11.19, 11.24, 11.29, 11.42, 11.50, 11.56, 11.113 en 11.117 Bal, de 
artikelen 3.57, 3.59 en 3.67 Bkl en de artikelen 4.6, eerste lid, onderdeel e, en 4.25, eerste lid, 
onderdeel e, Ob.

33 Zie o.m. de artikelen 11.4, 11.25, 11.43, 11.45 11.51, 11.53, 11.57, 11.59, 11.68, 11.90, 11.91, 
11.94, 11.102, 11.103, 11.108, tweede en derde lid, en 11.114 Bal, de artikelen 3.59, 3.61, 3.62, 
3.69, 11.70 en 11.71, tweede lid, Bkl en de artikelen 4.12 en 4.31 Ob.
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Daarnaast gelden specifieke informatieverplichtingen en adviesverplich-
tingen bij het toestaan van afwijkingen van het beschermingsregime voor 
Natura 2000-gebieden op grond van artikel 6, vierde lid, habitatrichtlijn, en 
een verslagleggingsverplichting over toegestane afwijkingen van de in de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn opgenomen verbodsbepalingen ter 
bescherming van soorten (artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn en 
artikel 16, tweede lid van de habitatrichtlijn). Nationaalrechtelijk zijn 
specifieke registratieverplichtingen voorzien die samenhangen met het 
«vullen» en het gebruik van het register stikstofdepositieruimte. 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit verantwoordelijk voor 
het opstellen van de rapportages en de verstrekking van informatie aan de 
Europese Commissie, aan internationale organisaties en aan beide 
Kamers der Staten-Generaal. Voor een deel zal de minister om te kunnen 
voldoen aan zijn verplichtingen gebruik moeten maken van gegevens 
waarover de provincies beschikken. In het eerder aangehaalde Bestuurs-
akkoord natuur zijn daarover afspraken tussen het Rijk en de provincies 
gemaakt. 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in regels op dit punt.34 

2.1.4 Specifieke zorgplicht 

De Omgevingswet regelt in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene 
zorgplicht die een gelijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is 
neergelegd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. De algemene 
zorgplicht van de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere reikwijdte, 
omdat zij ziet op de gehele fysieke leefomgeving, waaronder ook «natuur» 
wordt begrepen. Daarmee is de reikwijdte van deze zorgplicht gelijk aan 
die van de Wet natuurbescherming, die immers alle elementen omvat die 
in de natuur voorkomen. Deze zorgplicht kan op grond van artikel 18.1 van 
de Omgevingswet, evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet 
natuurbescherming, door inzet van een last onder dwangsom worden 
gehandhaafd. 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit specifieke 
regels zijn gesteld krachtens de Omgevingswet, in of krachtens een 
andere wet of in decentrale regelgeving35 of als vanwege een bepaald 
belang specifieke zorgplichten gelden (zie hierna). Op grond van artikel 4.3 
van de Omgevingswet kunnen specifieke zorgplichten bij algemene 
maatregel van bestuur worden vastgesteld, met een concretere 
omschrijving die degenen die activiteiten in de fysieke leefomgeving 
uitvoeren meer houvast bieden over de inhoud van de zorgplicht. De 
grotere concreetheid van de specifieke zorgplichten maakt het mogelijk 
dat deze strafrechtelijk worden gehandhaafd in onmiskenbare gevallen, of 
wanneer een opgelegd maatwerkvoorschrift niet wordt nageleefd. 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in dergelijke specifieke 
zorgplichten voor activiteiten die gevolgen kunnen hebben voor Natura 
2000-gebieden, voor van nature in het wild levende dieren of planten en 
voor houtopstanden.36 

34 Artikel 11.67 en 11.70 Bkl en artikelen 10.36a e.v. Ob.
35 Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 69.
36 Artikelen 11.6, 11.27 en 11.116 Bal.
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2.1.5 Actieve beschermingsmaatregelen 

Alleen een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve 
bescherming genoemd – voor de bescherming van dier- en planten-
soorten is onvoldoende. Om dier- en plantensoorten duurzaam in een 
gunstige staat van instandhouding te krijgen en te behouden, is actieve 
bescherming nodig. Het gaat dan om maatregelen gericht op het sturen 
van essentiële condities en natuurlijke processen, zoals het beschermen, 
herstellen, in stand houden en onderling verbinden van biotopen en 
leefgebieden voor soorten in voldoende gevarieerdheid en omvang, ook 
buiten de Natura 2000-gebieden. Onderzoek, planvorming en monitoring 
maken daar onderdeel van uit. Het Hof van Justitie van de Europese Unie 
heeft in zijn jurisprudentie duidelijk gemaakt dat artikel 12, eerste lid, van 
de habitatrichtlijn ook verplicht tot het treffen van dergelijke actieve 
beschermingsmaatregelen.37 De artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn 
vereisen eveneens actieve maatregelen voor de bescherming en 
nadrukkelijk ook het herstel en de verbetering van populaties, biotopen en 
leefgebieden, in dit geval voor vogels. Ook uit de biodiversiteitsverdragen 
– het verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 8, onderdelen d en f), 
het verdrag van Bern (artikel 2) en het verdrag van Bonn (artikelen II en 
III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve beschermingsmaatregelen. 

De wet en dit aanvullingsbesluit stellen regels over de verantwoorde-
lijkheid voor en de doelstellingen van de te treffen actieve maatregelen.38 

Overigens voorziet het Bkl in dit verband al in regels over het natuur-
netwerk Nederland. 

2.2 Gebiedsbescherming  

2.2.1 Natura 2000-gebieden 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voegt aan de algemene maatre-
gelen van bestuur op grond van de Omgevingswet regels toe over de 
bescherming van Natura 2000-gebieden. 

De regels ter bescherming van Natura 2000-gebieden hebben 
betrekking op:

– de speciale beschermingszones voor leefgebieden van bepaalde van 
nature in het wild in Nederland levende kwetsbare vogelsoorten en voor 
trekvogels, bedoeld in artikel 4 van de vogelrichtlijn;

– de speciale beschermingszones voor in bijlage I van die richtlijn 
genoemde typen natuurlijke habitats en habitats van in bijlage II 
genoemde soorten, bedoeld in artikel 4 van de habitatrichtlijn. 

Elk van de lidstaten van de Europese Unie wijst deze speciale bescher-
mingszones aan op basis van de ecologische criteria, genoemd in artikel 4 
van de vogelrichtlijn en artikel 4 in samenhang met bijlage III bij de 
habitatrichtlijn, waarbij voor de speciale beschermingszones voor 
natuurlijke habitats en habitats van soorten nog een voorafgaande 
communautaire selectieprocedure geldt. Tezamen moeten de door de 
lidstaten aangewezen speciale beschermingszones een samenhangend 
Europees ecologisch netwerk vormen, «Natura 2000» genaamd. Dit 
netwerk heeft als doel om de betrokken typen natuurlijke habitats en 
habitats van soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een 
gunstige staat van instandhouding te behouden of in voorkomend geval 
te herstellen (artikel 3 van de habitatrichtlijn). Voor de speciale bescher-

37 HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 39. HvJ 11 januari 
2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen Ierland), punt 30.

38 Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 2°, Ow, artikel 3.57 Bkl.
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mingszones voor vogels is het doel dat de soorten waarvoor de speciale 
beschermingszones worden aangewezen «daar waar zij nu voorkomen, 
kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten» (artikel 4, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn). 

De individuele speciale beschermingszones worden «Natura 
2000-gebied»39 genoemd. Veel Natura 2000-gebieden omvatten zowel 
speciale beschermingszones voor vogels als speciale beschermingszones 
voor natuurlijke habitats of habitats van soorten. De lidstaten moeten voor 
de speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en habitats van 
soorten prioriteiten stellen ten aanzien van de maatregelen om de habitats 
in een gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen 
(artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn). Deze plicht en de toepassing 
van de verplichting om instandhoudings- en beschermingsmaatregelen te 
treffen op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn en artikel 6 van de 
habitatrichtlijn veronderstellen dat voor de speciale beschermingszones 
instandhoudingsdoelstellingen zijn vastgesteld.40 

Artikel 6 van de habitatrichtlijn regelt de bescherming van de Natura 
2000-gebieden. Het artikel verplicht tot:

1. Instandhoudingsmaatregelen, gericht op het in een gunstige staat 
brengen of behouden van de typen natuurlijke habitats en leefgebieden 
van soorten (hierna samen ook «habitats» genoemd) van de bijlagen I en 
II bij de richtlijn die in de Natura 2000-gebieden voorkomen (artikel 6, 
eerste lid).

2. Preventieve «passende» maatregelen, gericht op het voorkomen van 
verslechtering van de kwaliteit van de habitats in de Natura 
2000-gebieden en op het voorkomen van een – in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen – significante verstoring van de soorten 
waarvoor de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, tweede lid).

3. Een bijzondere procedure van een voorafgaande passende beoor-
deling van plannen en projecten met mogelijk significant negatieve 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied, waaruit, vooraleer voor het plan 
of project toestemming kan worden verleend, de zekerheid moet zijn 
verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden 
aangetast (artikel 6, derde lid). 

De verplichting tot het treffen van de onder b en c genoemde maatre-
gelen geldt ook voor speciale beschermingszones voor vogels (artikel 7 
van de habitatrichtlijn). De verplichting om voor deze beschermingszones 
instandhoudingsmaatregelen te treffen volgt uit de artikelen 3 en 4, eerste 
en tweede lid, van de vogelrichtlijn. 

De bepalingen van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn 
moeten volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie worden 
uitgelegd in het licht van het voorzorgsbeginsel, één van de grondslagen 
van het beleid van de Europese Unie dat erop is gericht om op milieu-
gebied een hoog beschermingsniveau na te streven.41 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van Natura 
2000-gebieden waarin de Omgevingswet, zoals aangevuld door de 
Aanvullingswet natuur, en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien, 
betreffen:

1. De aanwijzing van Natura 2000-gebieden door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.42

39 Zie de begripsomschrijvingen in de bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.
40 Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32 670, nr. 105 en Kamerstukken II 2020/21, 32 670, nr. 200.
41 HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02, Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, 

punt 44).
42 Artikelen 2.44, eerste lid, 16.24 en 16.25a Omgevingswet, artikel 3.58 Bkl, artikel 10.6c Ob.
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2. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk Natura 
2000-gebied door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit.43

3. De opstelling van beheerplannen – een specifiek programma – door 
de bevoegd gezagen, meestal gedeputeerde staten, soms één van de 
ministers – met een beschrijving van de feitelijke maatregelen en soms 
ook van de specifieke juridische maatregelen die worden getroffen om in 
het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren.44

4. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke bescher-
mingsmaatregelen van het omgevingsrecht:

– feitelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen, die 
over het algemeen ook deel zullen uitmaken van het beheerplan, en de 
daarvoor verantwoordelijke bestuursorganen; 45

– een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelings-
kader voor een Natura 2000-activiteit, te weten: het realiseren van een 
project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van 
een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere 
plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 
2000-gebied.46 Ter facilitering van de vergunningverlening voor bepaalde 
activiteiten (o.a. woningbouw) die stikstofdepositie op door stikstof 
overbelaste Natura 2000-gebieden veroorzaken kan gebruik worden 
gemaakt van depositieruimte die is opgenomen in het register 
stikstofdepositieruimte;47

– een verplichte voorafgaande toets van plannen met mogelijk 
significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied;48

– het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beper-
kingen aan individuele activiteiten of categorieën van activiteiten als dat 
nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van 
een gebied;49

– het beperken of verbieden van de toegang tot een Natura 2000-gebied 
of een gedeelte daarvan;50 en

– het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaat-
regelen die door de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken 
grond moeten worden gedoogd, als dat nodig is voor het realiseren van 
de instandhoudingsdoelstellingen.51

5. Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische 
toetsing al in ander kader heeft plaatsgevonden, vrijstellingen van de 
vergunningplicht voor in een programma aangewezen activiteiten, en 
vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsverordening 
of ministeriële regeling aangewezen activiteiten.52 

De aanwijzing van de Natura 2000-gebieden en het bijbehorende 
beschermingsregime ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn dekken ook de «wetlands» en de bijzondere mariene gebieden, 
die op grond van het OSPAR-verdrag en het verdrag van RAMSAR 
speciale bescherming moeten krijgen. 

43 Artikelen 2.44, eerste lid, 16.24 en 16.25a, eerste lid, Omgevingswet, artikel 3.58 Bkl, 
artikel 10.6c Ob.

44 Artikelen 3.8, derde lid, 16.23 en 16.27, Omgevingswet, artikel 10.18 Ob.
45 Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, 2.19, vijfde lid, onder b, 3.8, derde lid, en 3.9, derde 

lid, Omgevingswet, artikelen 3.59 en 3.62 Bkl.
46 Artikelen 5.1, eerste lid, en 16.53c Omgevingswet; artikelen 8.74a tot en met 8.74h Bkl. Het 

begrip «Natura 2000-activiteit» als omschreven in de bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet is in 
de aangegeven zin gewijzigd door artikel IX van de Spoedwet aanpak stikstof.

47 Artikelen 8.74e, 11.70 en 11.71 Bkl.
48 Artikel 16.53c Omgevingswet, artikel 10.24 Bkl.
49 Artikelen 4.3, 4.5 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7 en 11.9 Bal.
50 Artikel 2.45 Omgevingswet, artikelen 3.59 en 3.60 Bkl.
51 Artikel 10.10b Omgevingswet, artikel 3.59 Bkl.
52 Artikelen 5.1, eerste lid, en 5.2 Omgevingswet, artikelen 11.16 tot en met 11.21 Bal, artikel 4.30 

Bkl.

Staatsblad 2021 22 105



2.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

Artikel 2.44, tweede lid, van de Omgevingswet regelt de bevoegdheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om bijzondere 
nationale natuurgebieden aan te wijzen en om instandhoudingsdoelstel-
lingen vast te stellen. Dit kan nodig zijn:

– als sprake is van een gebied dat Nederland heeft aangemeld voor 
plaatsing op de lijst van gebieden van communautair belang (artikel 4, 
eerste lid, van de habitatrichtlijn) en dat beschermd moet worden in 
afwachting van plaatsing van het gebied op deze lijst. Deze bescherming 
is overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie nodig om te voorkomen dat het bereiken van de doelen 
van de richtlijnen in de periode tot de vaststelling van de lijst van 
gebieden van communautair belang wordt gefrustreerd;53

– als sprake is van een gebied over het niet-aanmelden voor de 
communautaire lijst waarvan een geschil bestaat met de Europese 
Commissie en de procedure van artikel 5 van de habitatrichtlijn is gestart. 
Op grond van het vierde lid van dat artikel is gedurende die procedure de 
beschermingsverplichting van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn 
van toepassing op het betrokken gebied;

– als onder toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn 
compenserende maatregelen moeten worden getroffen vanwege 
(mogelijke) aantasting van de natuurlijke kenmerken van een Natura 
2000-gebied door een – wegens dwingende redenen van groot openbaar 
belang en ontstentenis van alternatieven – door het bevoegd gezag 
vastgesteld plan of vergund project, en de compenserende maatregelen 
alleen mogelijk zijn in een gebied dat op dat moment geen deel uitmaakt 
van het Natura 2000-netwerk. Dat gebied zal dan alsnog onderdeel 
moeten gaan uitmaken van dat netwerk, hetzij door aanwijzing van dat 
gebied als nieuw gebied, hetzij door opname van dat gebied in een 
bestaand Natura 2000-gebied. In afwachting van het moment waarop het 
(gewijzigde) aanwijzingsbesluit onherroepelijk is geworden, kan het 
wenselijk zijn het gebied al de nodige bescherming te bieden;

– als op enig moment blijkt dat het nodig is om op rijksniveau actieve 
beschermingsmaatregelen te treffen voor het bereiken van de resultaats-
verplichtingen die voortvloeien uit de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, 
in de vorm van aanwijzing van specifieke natuurgebieden waarvoor 
specifieke beschermingsmaatregelen moeten worden getroffen. 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van bijzondere 
nationale natuurgebieden waarin de Omgevingswet, zoals aangevuld 
door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en het onderhavige 
aanvullingsbesluit voorzien, betreffen:

1. De gevallen waarin een bijzonder nationaal natuurgebied wordt 
aangewezen.54

2. De aanwijzing van bijzondere nationale natuurgebieden door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.55

3. De bepaling van instandhoudingsdoelstellingen voor elk bijzonder 
nationaal natuurgebied door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit.56

4. Specifieke beschermingsmaatregelen, naast de generieke bescher-
mingsmaatregelen van het omgevingsrecht:

53 HvJ 13 januari 2005, C-117/03, Dragaggi, HvJ 14 september 2006, C-244/05, Bund Naturschutz 
en HvJ 15 maart 2012, C-340/10, Commissie/Cyprus.

54 Artikel 3.63 Bkl.
55 Artikelen 2.44, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.64 Bkl, 

artikel 10.6c Ob.
56 Artikelen 2.44, tweede lid, 16.24 en 16.25a, tweede lid, Omgevingswet, artikel 3.64 Bkl, 

artikel 10.6c Ob.
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– het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beper-
kingen aan individuele activiteiten of categorieën van activiteiten als dat 
nodig is voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van 
een gebied;57

– het beperken of verbieden van de toegang tot het gebied of een 
gedeelte daarvan;58 en

– het (laten) verrichten van bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaat-
regelen die door de eigenaar of gebruiksgerechtigde van de betrokken 
grond moeten worden gedoogd, als dat nodig is voor het realiseren van 
de instandhoudingsdoelstellingen.59 

2.3 Soortenbescherming  

2.3.1 Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

De vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voorzien – in aanvulling op de 
speciale bescherming van habitats en soorten in Natura 2000-gebieden – 
ook in een algemeen toepasselijk strikt beschermingsregime voor van 
nature in het wild levende vogels, andere dieren en planten van soorten 
van Europees belang die worden bedreigd in hun voortbestaan. Deze 
bescherming geldt ook buiten Natura 2000-gebieden. 

Ook andere internationale verplichtingen zijn voor de soortenbe-
scherming van belang. 

Vogelrichtlijn  

De artikelen 5 en volgende van de vogelrichtlijn voorzien in het 
verbieden van tal van schadelijke handelingen, zoals het opzettelijk doden 
of vangen van vogels, de opzettelijke vernietiging van hun nesten of het 
wegnemen van hun eieren. Ook de handel in levende of dode vogels moet 
door de lidstaten in beginsel worden verboden. Daarnaast verplicht de 
richtlijn de lidstaten ertoe het gebruik van methoden voor het massaal of 
niet-selectief vangen of doden van vogels, waardoor een soort plaatselijk 
kan verdwijnen, te verbieden (artikel 8, bijlage IV). Voorzien is in beperkte, 
limitatief opgesomde belangen waarvoor onder strikte voorwaarden kan 
worden afgeweken van de verbodsbepalingen, waaronder bepaalde 
sociaaleconomische en publieke belangen (artikel 9 van de richtlijn). 

De richtlijn erkent jacht op vogels als legitieme activiteit, maar voorziet 
in regulering van de jacht om te voorkomen dat de staat van instand-
houding van soorten waarop de jacht wordt uitgeoefend in het geding 
komt (artikel 7, bijlage II). 

Habitatrichtlijn  

De habitatrichtlijn voorziet in een strikte bescherming van dieren en 
planten van bedreigde soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de 
richtlijn, door het verbieden van tal van schadelijke handelingen ten 
aanzien van individuen van die soorten en van – kort gezegd – de handel 
in dieren en planten van die soorten (artikelen 12 en 13). Ook het gebruik 
van niet-selectieve vangmiddelen moet door de lidstaten worden 
verboden (artikel 15). Onder strikte voorwaarden zijn afwijkingen mogelijk 
voor limitatief opgesomde belangen, waaronder bepaalde sociaalecono-
mische en publieke belangen (artikel 16). Het regime is vergelijkbaar met 
het beschermingsregime voor vogels op grond van de vogelrichtlijn, maar 

57 Artikelen 4.3, 4.5 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.6, 11.7, 11.9 en 11.12 Bal.
58 Artikel 2.45 Omgevingswet, artikelen 3.65 en 3.66 Bkl.
59 Artikel 10.10b Omgevingswet, artikel 3.66 Bkl.
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de verbodsbepalingen en afwijkingsmogelijkheden zijn niet geheel 
gelijkluidend; de habitatrichtlijn biedt iets meer ruimte. 

Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de 
lidstaten op grond van artikel 14 van de richtlijn maatregelen treffen, om 
ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en de exploitatie 
verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze 
soorten. 

Verdragen van Bern en van Bonn  

Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het verdrag van 
Bern, inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijk 
leefmilieus, en het verdrag van Bonn, inzake de bescherming van 
trekkende wilde diersoorten. Beide verdragen zien op van nature in het 
wild voorkomende dieren en planten in Europa. De vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn vormen de omzetting in EU-regelgeving van beide 
verdragen.60 De materie van de verdragen van Bern en van Bonn wordt 
echter niet helemaal gedekt door deze richtlijnen. Zo beschermt het 
verdrag van Bern, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen nesten van 
vogels maar ook hun rustplaatsen tegen vernieling of beschadiging. 
Verder komen zeven op grond van het verdrag van Bern te beschermen 
soorten en één op grond van het verdrag van Bonn te beschermen soort 
niet voor op de lijst van soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. 
Nederland is als verdragsluitende partij ook gehouden om het gedeelte 
van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door de 
richtlijnen. De richtlijnen staan immers verdergaande beschermingsmaat-
regelen toe, omdat zij voorzien in minimumharmonisatie.61 Bovendien is 
de Europese Unie zelf partij bij de verdragen, waarmee zij deel zijn gaan 
uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig omschreven 
verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kunnen 
belanghebbenden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen. 

Biodiversiteitsverdrag  

Het verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een 
algemene verplichting voor de verdragsluitende staten om, voor zover 
mogelijk en passend, regels te stellen om bedreigde dier- en planten-
soorten te beschermen (artikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er worden 
– anders dan in de voornoemde richtlijnen en verdragen – geen concrete 
beschermingsmaatregelen voorgeschreven. Het is primair aan de 
verdragsluitende partijen – waartoe ook de Europese Unie behoort – om 
te bezien welke regels nodig zijn. 

Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming  

De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming62 is tot stand gekomen onder het Benelux-Unieverdrag en 
beoogt harmonisatie tussen de wettelijke bepalingen van Nederland, 
België en Luxemburg op het gebied van jacht en vogelbescherming te 
bereiken. Deze harmonisatie werd noodzakelijk geacht om de douanecon-
troles aan de binnengrenzen te kunnen opheffen en zo te komen tot een 
vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en producten daarvan. 
Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregime voor in het 
wild levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsregime van 

60 ABRvS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, punt 2.3.3, en ABRvS 13 november 2002, 
zaaknr. 200200050/1, punt 2.3.3.9.

61 ABRvS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, punt 2.2.3.
62 Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155).
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de vogelrichtlijn en dus geen zelfstandige betekenis heeft. Wel relevant is 
dat de overeenkomst, anders dan de vogelrichtlijn, de partijen ook 
verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild 
afkomstige vogels, anders dan voor verkoop. 

De specifieke regels en instrumenten ter bescherming van vogels, 
andere dieren en planten waarin de Omgevingswet, zoals aangevuld door 
de Aanvullingswet natuur, en het onderhavige aanvullingsbesluit voorzien 
betreffen:

– Het opleggen van specifieke of generieke verplichtingen of beper-
kingen aan individuele activiteiten of categorieën van activiteiten als dat 
nodig is voor de bescherming van dieren of planten.63

– Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelings-
kader voor flora- en fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna 
activiteiten zijn aangewezen alle handelingen ten aanzien van dieren of 
planten van bepaalde soorten die op grond van de vogelrichtlijn, de 
habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn in beginsel moeten 
worden verboden. De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die 
verboden conform de richtlijnen en verdragen af te kunnen wijken.64

– Een verplichte omgevingsvergunning met bijbehorend beoordelings-
kader voor flora- en fauna-activiteiten, waarbij als flora- en fauna 
activiteiten zijn aangewezen een beperkt aantal handelingen ten aanzien 
van dieren of planten van bepaalde soorten die niet vallen onder de 
reikwijdte van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van 
Bern en van Bonn. Het gaat dan om soorten die deze bescherming op 
grond van breed levende maatschappelijke opvattingen behoeven en om 
bedreigde soorten die baat hebben bij het verbieden van de handelingen. 
De omgevingsvergunning is noodzakelijk om van die verboden conform 
de richtlijnen en verdragen af te kunnen wijken. Het afwijkingskader is 
echter aanmerkelijk ruimer dan bij de soorten die vallen onder de 
reikwijdte van genoemde richtlijnen en verdragen.65

– Vrijstellingen van de vergunningplicht als de vereiste ecologische 
toetsing al in ander kader heeft plaatsgevonden66, vrijstellingen van de 
vergunningplicht voor in een programma aangewezen activiteiten67, en 
vrijstellingen van de vergunningplicht voor in een omgevingsverordening 
of ministeriële regeling aangewezen activiteiten, al dan niet gekoppeld 
aan een gedragscode.68

– De aanwijzing van enkele specifieke handelingen (bijvoeren en 
uitzetten dieren) als vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit met 
bijbehorend beoordelingskader.69 

2.3.2 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

Het vangen en doden van dieren moet voldoen aan de eisen van 
verstandig en duurzaam gebruik. Duurzaam gebruik wordt in het eerder 
aangehaalde Biodiversiteitsverdrag gedefinieerd als het gebruik van 
bestanddelen van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo 
die niet leiden tot achteruitgang van de biologische diversiteit op de lange 

63 Artikelen 4.3, 4.5 en 4.6 Omgevingswet; artikelen 11.27, 11.29 en 11.31 Bal.
64 Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.37 tot en met 11.40 Bal, artikelen 11.46, 

11.47 en 11.48 Bal, artikelen 8.74j en 8.74k Bkl.
65 Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikel 11.54 Bal, artikel 8.74l Bkl.
66 Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.37, tweede lid, 11.46, tweede lid, en 11.54, 

tweede lid, Bal.
67 Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.41, 11.44, 11.49, 11.52, 11.55 en 11.58 Bal, 

artikelen 4.33 Bkl.
68 Artikel 5.2, eerste en tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.42 tot en met 11.45 Bal, 

artikelen 11.50 tot en met 11.53 Bal en artikelen 11.56 tot en met 11.59 Bal.
69 Artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet, artikelen 11.60 en 11.61 Bal en artikelen 8.74m en 8.74n 

Bkl.
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termijn. Het vangen en doden van in het wild levende dieren is overeen-
komstig de regels die zijn voorzien in dit aanvullingsbesluit alleen 
toegestaan, als dat geschiedt met het oog op nauwkeurig omschreven 
doelstellingen die betrekking hebben op het natuurbeheer en op bepaalde 
maatschappelijke belangen, en als de staat van instandhouding van de 
betrokken diersoorten niet in het geding komt. 

Dit principe ligt ook ten grondslag aan de in dit aanvullingsbesluit 
uitgewerkte regimes voor:

– schadebestrijding, uitgevoerd door grondgebruikers;
– overlastbestrijding door gemeenten;
– populatiebeheer, uitgevoerd door faunabeheereenheden en wildbe-

heereenheden; en
– jacht, uitgevoerd door jachthouders. 
Voor degenen die bij schadebestrijding, overlastbestrijding, populatie-

beheer en jacht zijn betrokken, voorziet dit aanvullingsbesluit in regels 
over het effectief voorkomen en bestrijden van schade en overlast, over 
het deskundige gebruik van middelen, en over het goed jachthouder-
schap. 

Onder de begrippen schadebestrijding, overlastbestrijding, populatie-
beheer en jacht wordt het volgende verstaan. Bij schadebestrijding gaat 
het om de maatregelen die een grondgebruiker mag nemen tegen dieren 
die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. Bij overlastbestrijding 
gaat het om maatregelen die gemeenten binnen een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour (voorheen: «de bebouwde kom») kunnen nemen ter bestrijding 
van overlast veroorzakende dieren. Populatiebeheer houdt in dat op basis 
van een planmatige en langdurige aanpak de omvang van populaties van 
diersoorten wordt beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang 
van de schade of de bedreiging van een publiek belang, zoals de 
volksgezondheid of verkeersveiligheid. Jacht is het vangen en doden van 
wild ter uitoefening door een jachthouder van zijn jachtrecht, zonder dat 
daarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 
vereist. 

Schadebestrijding, overlastbestrijding en populatiebeheer vinden plaats 
binnen de in de voorgaande paragraaf genoemde kaders van verboden 
handelingen en afwijkingsmogelijkheden daarvan ter bescherming van 
vogels en andere dieren, die in belangrijke mate zijn bepaald door de 
vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn. 
Schadebestrijding en overlastbestrijding kunnen alleen plaatsvinden als 
bij ministeriële regeling (landelijke schadesoorten) of omgevingsveror-
dening (provinciale schadesoorten of overlast) de bestrijding is aange-
wezen als vergunningvrije activiteit en wordt voldaan aan de 
voorwaarden en beperkingen van die regeling of verordening. Verder 
kunnen schadebestrijding en overlastbestrijding plaatsvinden op grond 
van een door gedeputeerde staten van de betrokken provincie verleende 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit. Populatiebeheer 
vereist te allen tijde een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit van gedeputeerde staten van de betrokken provincie. 

Voor jacht op vogels moet zijn voldaan aan de daarvoor in artikel 7 van 
de vogelrichtlijn en de in de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst 
op het gebied van de jacht en de vogelbescherming gestelde 
voorwaarden en beperkingen. De habitatrichtlijn staat geen jacht toe op 
de soorten van communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de 
richtlijn, omdat deze soorten bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. Op de 
soorten die worden genoemd in bijlage V bij de richtlijn is in principe wel 
jacht mogelijk, zolang verzekerd is dat dit verenigbaar is met het behoud 
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van deze soorten in een gunstige staat van instandhouding (artikel 14). Op 
grond van beide richtlijnen zijn ook bij de jacht niet-selectieve vangmid-
delen verboden. 

De specifieke regels en instrumenten op het vlak van schadebestrijding, 
overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht waarin de Omgevingswet, 
zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en het 
onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen:

– de aanwijzing van de landelijke schadeveroorzakende diersoorten 
voor het bestrijden waarvan de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling vrijstelling van de omgevingsver-
gunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten kan verlenen aan grondge-
bruikers en de daaraan verbonden voorwaarden en beperkingen;70

– de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder provincies bij 
omgevingsverordening vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 
voor flora- en fauna-activiteiten kunnen verlenen aan grondgebruikers 
voor bestrijding van dieren van in de provincie schadeveroorzakende 
soorten en aan gemeenten voor bestrijding binnen een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour (voorheen: «de bebouwde kom») van dieren van in de provincie 
overlastgevende soorten;71

– faunabeheerplannen opgesteld door de faunabeheereenheden en 
goedgekeurd door provincies die een evenwichtige, planmatige en 
gebiedsgerichte uitoefening van schadebestrijding, populatiebeheer en 
jacht verzekeren;72

– de verplichting voor jachthouders met een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit om onderdeel uit te maken van wildbeheer-
eenheden, die de uitvoering van het faunabeheerplan bevorderen en 
coördineren, en om aan faunabeheereenheden gegevens over het afschot 
te verstrekken;73

– de bejaagbare soorten, periodes waarbinnen de jacht is opengesteld 
en de overige voorwaarden en beperkingen waaronder de jacht kan 
worden uitgeoefend;74

– de te gebruiken middelen (zie de volgende paragraaf). 

2.3.3 Gebruik van middelen voor het vangen of doden van dieren 

Het aanvullingsbesluit voorziet in verschillende regels over het gebruik 
van middelen voor het vangen of doden van dieren. Het gaat bij de 
betrokken regels primair om de verzekering van de inzet van verant-
woorde middelen voor het vangen en doden van dieren en om de 
verzekering van een verantwoord gebruik van deze middelen. De regels 
dienen verschillende belangen, in het bijzonder natuurbescherming, 
dierenwelzijn, openbare veiligheid en milieubescherming. 

Voor een deel hangen de regels ook samen met specifieke eisen die de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn stellen. Deze richtlijnen verbieden het 
gebruik van niet-selectieve vang- of dodingsmiddelen. Toestemming voor 
het gebruik van deze middelen kan alleen worden verleend binnen de 
strikte afwijkingskaders van die richtlijnen. Volgens jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State vereist de vogel-
richtlijn bovendien dat in nationale wetgeving een limitatieve aanwijzing 
plaatsvindt van de middelen die voor het vangen of doden van vogels 

70 Artikelen 11.43, eerste lid, 11.44, tweede lid, en 11.57, onder b, en 11.58, tweede lid, Bal.
71 Artikelen 11.42, 11.44, tweede en derde lid, 11.50, 11.52, tweede en derde lid, 11.56 en 11.58, 

tweede en derde lid, Bal.
72 Artikel 8.1 Omgevingswet, artikel 11.63 Bal en artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob.
73 Artikel 8.2 Omgevingswet, artikel 6.3, vierde lid, Ob.
74 Artikel 8.3 Omgevingswet en artikelen 11.64 tot en met 11.67 en 11.71 Bal.
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mogen worden gebruikt. Ook vloeien eisen aan middelen voort uit 
verschillende op grond van de Benelux-overeenkomst op het gebied van 
de jacht en de vogelbescherming vastgestelde besluiten van het Comité 
van Ministers van de Benelux. 

De specifieke regels over het gebruik van middelen voor het vangen of 
doden van dieren waarin de Omgevingswet, zoals aangevuld door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en het onderhavige aanvullingsbe-
sluit voorzien betreffen:

– de verplichting om onnodig lijden van dieren te voorkomen;75

– de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het 
gebruik van niet-selectieve vangmiddelen;76

– de omgevingsvergunningplicht en beoordelingsregels voor het 
gebruik van een jachtgeweer («jachtgeweeractiviteit») of jachtvogels 
(«valkeniersactiviteit»), die geldt ongeacht of deze middelen worden 
ingezet bij de jacht in eigenlijke zin of anderszins worden gebruikt voor 
het (vangen of) doden van dieren;77

– de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet 
bij de jacht;78

– de aanwijzing van middelen en methoden die mogen worden ingezet 
voor het vangen of doden van vogels;79

– algemene regels over het gebruik van het jachtgeweer (activiteiten, 
plaatsen), eisen aan het geweer zelf en aan de munitie, en de 
aansprakelijkheidsverzekering;80

– algemene regels over het gebruik van jachtvogels en het gebruik van 
eendenkooien;81

– algemene regels over plaatsen waar het onder zich hebben van 
bepaalde middelen is verboden en over verboden handel in middelen;82

– erkenning van examens voor jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactivi-
teiten en het gebruik van eendenkooien.83 

2.3.4 Handel in en bezit van dieren en planten 

Buiten aanwijzing van de handel in en het bezit van vogels en dieren en 
planten van strikt beschermde soorten als omgevingsvergunningplichtige 
flora- en fauna- activiteit, waar dat nodig is ter omzetting van de verbods-
bepalingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, worden met dit 
aanvullingsbesluit ook andere regels gesteld over handel in en bezit van 
dieren en planten van van nature in wild voorkomende soorten. Het gaat 
om regels ter uitvoering van internationale verdragen en Europese 
wetgeving over de regulering van de handel in bedreigde dier- en 
plantensoorten en producten daarvan. Deze verdragen en wetgeving 
komen voor een belangrijk deel voort uit de erkenning dat een overmatige 
exploitatie van dier- en plantensoorten een belangrijke oorzaak van de 
wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Ook gelden er verboden 
voor de handel in soorten die op dieronvriendelijke wijze zijn gevangen of 
gedood. En er gelden verboden op het bezit van en de handel in 
zogenoemde invasieve exoten, die een bedreiging kunnen vormen voor 

75 Artikel 11.28 Bal.
76 Artikel 5.1, tweede lid, onder g, Omgevingswet, artikelen 11.40 en 11.48 Bal en artikelen 8.74j, 

eerste lid, en 8.74k, eerste lid, Bkl.
77 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g, Omgevingswet, artikelen 8.74t en 8.74w Bkl.
78 Artikel 11.71, eerste lid, Bal.
79 Artikelen 8.74p en 8.74q Bkl, in samenhang met artikel 8.74o Bkl en artikel 11.44, vierde lid, 

Bal.
80 Artikel 8.4 Omgevingswet en artikelen 11.75 tot en met 11.84 Bal.
81 Artikelen 11.85 en 11.86 Bal.
82 Artikelen 11.72 en 11.73 Bal.
83 Artikelen 11.87 tot en met 11.92 Bal
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de inheemse flora- en fauna en daarmee ook een bedreiging kunnen 
vormen voor de biodiversiteit. 

In het bijzonder van belang zijn de eerder aangehaalde cites-
verordeningen ter uitvoering van het cites-verdrag,84 maar ook bijvoor-
beeld de verordening inzake de handel in producten van zeehonden85 en 
de Verordening invasieve uitheemse soorten.86 Een effectieve bestrijding 
van illegale handel in deze soorten vergt effectieve instrumenten voor de 
handhaving, waarbij áls bezit en handel zijn toegestaan – bijvoorbeeld bij 
gefokte dieren – een groot belang toekomt aan het bewijs van de legale 
herkomst. 

De specifieke regels over handel en bezit waarin de Omgevingswet, 
zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en het 
onderhavige aanvullingsbesluit voorzien betreffen:

– de uitvoering van de Europese cites-regelgeving;87

– verbodsbepalingen die ertoe strekken om de handhaving te versterken 
en, daar waar de cites-basisverordening handel en bezit in beginsel 
toelaat, de handel in en bezit van dieren, eieren of producten te verbieden, 
tenzij de legale herkomst wordt aangetoond;88

– de uitvoering van de Europese regels over de handel in 
zeehondenproducten;89

– de uitvoering van de Europese verordening90 die bezit van en handel 
in (producten van) dieren die zijn gevangen met een wildklem of andere 
welzijnsonvriendelijke methoden verbiedt;91

– specifieke regels over het prepareren van dieren;92

– administratieve verplichtingen voor het fokken van dieren of kweken 
van planten en regels over vogelringen, ter onderscheiding van gefokte en 
gekweekte specimens van uit het wild afkomstige specimens.93 

2.4 Houtopstanden, hout en houtproducten  

Gegeven de vele belangen die worden gediend door kleinere en grotere 
houtopstanden, is behoud van het areaal houtopstanden al sinds 
jaar-en-dag nationaal beleid. Dat doel wordt bereikt door een wettelijke 
verplichting voor burgers, bedrijven en overheden om de kap van 
houtopstanden te melden en om na kap nieuwe houtopstanden van een 
gelijke oppervlakte en kwaliteit aan te planten. Daarnaast gelden 

84 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake 
de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het 
desbetreffende handelsverkeer (PbEG 1996, L 61).

85 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in 
het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer 
(PbEG 1997, L 61) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en de Raad 
van 16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286).

86 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317)

87 Artikelen 11.93 en 11.95 Bal en artikelen 3.69 en 3.70 Bkl.
88 Artikelen 11.96 e.v. Bal.
89 Artikel 11.105 Bal.
90 Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op het 

gebruik van de wildklem in de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeenschap 
van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende diersoorten uit 
landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangmethoden die niet 
stroken met de internationale normen voor humane vangst met behulp van vallen (PbEG 1991, 
L 308).

91 Artikel 11.106 Bal.
92 Artikel 11.102 Bal.
93 Artikelen 11.103 en 11.104 Bal.
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Europeesrechtelijke verplichtingen94 die moeten verzekeren dat alleen 
hout en producten van hout uit derde landen op de markt worden 
gebracht waarvan de legale herkomst voldoende is verzekerd. De regels 
voor het behoud van het areaal houtopstanden en de regels ter uitvoering 
van de Europese handelsbeperkingen die voorheen waren gesteld in 
hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming, worden voortaan gesteld in 
paragraaf 11.3.2 van het Bal. 

3. Achtergrond en strekking wijzigingen Bal  

3.1 Reikwijdte en grondslagen  

Het Bal bevat regels die het Rijk stelt over activiteiten met potentieel 
nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving. De regels gelden direct 
voor burgers, bedrijven en overheden die deze activiteiten verrichten, en 
bestaan voornamelijk uit algemene regels. Voor een deel van de activi-
teiten is een omgevingsvergunning noodzakelijk. Die vergunningplicht is 
geregeld in artikel 5.1 van de Omgevingswet. De burgers, bedrijven en 
overheden kunnen in het Bal ook nagaan, of ten opzichte van de in 
artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet opgenomen vergunningplicht 
uitzonderingen gelden, en voor welke activiteiten de in artikel 5.1, tweede 
lid, van de Omgevingswet voorziene vergunningplicht geldt. 

Met het Bal wordt invulling gegeven aan artikel 4.3 van de 
Omgevingswet, dat een grondslag biedt voor het bij algemene maatregel 
van bestuur stellen van algemene rijksregels over activiteiten, en aan 
artikel 5.1 van die wet, dat een grondslag biedt voor het aanwijzen van 
vergunningvrije of – voor zover het artikel 5.2, tweede lid, van de wet 
betreft – vergunningplichtige activiteiten. Ook zijn enkele artikelen 
opgenomen die hun grondslag vinden in artikel 2.24, eerste lid, of 
artikel 5.2 van de Omgevingswet. Deze regels zijn gericht tot bestuursor-
ganen, maar worden – gezien hun verwevenheid met andere regels die in 
het Bal worden opgenomen – eveneens toegevoegd aan dat besluit en 
niet aan het Bkl of het Ob. 

Tot de regels waarover op grond van artikel 4.3, eerste lid, van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, algemene rijksregels moeten worden gesteld behoren 
regels over een aantal onderwerpen die voorheen waren geregeld in de 
Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde regelgeving:

– Natura 2000-activiteiten en activiteiten met mogelijke nadelige 
gevolgen voor een bijzonder nationaal natuurgebied;

– de uitoefening van de jacht, activiteiten om populaties van in het wild 
levende dieren te beheren of om schade van dieren te bestrijden;

– het gebruik en het onder zich hebben van middelen of installaties en 
het toepassen van methodes om dieren te vangen of te doden;

– het vangen, doden en verwerken van walvissen;
– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben of kunnen hebben; en
– het vellen en beheren van houtopstanden. 
Over deze activiteiten moeten regels worden gesteld vanwege de 

directe gevolgen die zij voor de leefomgeving kunnen hebben. Voor een 

94 Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 
inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-systeem voor de invoer van hout in de Europese 
Gemeenschap (PbEU 2005, L 347) en Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees 
parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de 
verplichtingen van marktdeelnemers die hout en houtproducten op de markt brengen (PbEU 
2010, L 295).
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belangrijk deel geven de regels uitvoering aan de vogelrichtlijn, de 
habitatrichtlijn en andere internationaalrechtelijke verplichtingen. 

Daarnaast voorziet artikel 4.3, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in het stellen 
van regels over bepaalde activiteiten, niet zozeer met het oog op de 
gevolgen van die activiteiten zelf – in het algemeen verhandelen en 
vervoeren – maar met het oog op de gevolgen die de verkrijging van 
dieren, planten, hout of producten daarvan in het buitenland heeft voor de 
fysieke leefomgeving aldaar. Het gaat om de volgende twee activiteiten, 
die voorheen waren geregeld in de Wet natuurbescherming en de daarop 
gebaseerde regelgeving:

– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich 
hebben of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 
van dieren, planten en producten daarvan, waarmee uitvoering wordt 
gegeven aan de Europese cites-regelgeving en aan nationaal beleid dat 
deze Europese regelgeving ondersteunt;

– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen 
van hout en houtproducten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de 
Europese flegt-regelgeving en de houtverordening. 

Artikel 4.3, derde lid, van de Omgevingswet verschaft voorts een basis 
om regels te stellen over flora- en fauna-activiteiten. 

Verder voorziet artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld door 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in de verplichting tot het stellen 
van regels bij algemene maatregel van bestuur over faunabeheereen-
heden en faunabeheerplannen, onderwerpen die voorheen in de Wet 
natuurbescherming waren geregeld. 

Artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet, bevat een grondslag voor 
het aanwijzen van gevallen waarin – in afwijking van het algemene 
wettelijke uitgangspunt – geen omgevingsvergunning is vereist voor 
onder meer een Natura 2000-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een 
valkeniersactiviteit. 

Artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, bevat, voor zover relevant 
uit een oogpunt van de overgang van het stelsel van de Wet natuurbe-
scherming, een grondslag voor het aanwijzen van vergunningplichtige 
gevallen van onder meer een flora- en fauna-activiteit. 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, biedt de mogelijkheid om bij de 
aanwijzing van gevallen op grond van artikel 5.1, eerste en tweede lid, van 
die wet tevens gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing 
aangegeven grenzen, in een omgevingsverordening, een regeling van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of een programma 
van de aanwijzing kan worden afgeweken. Met deze bepalingen wordt de 
mogelijkheid geboden van het delegeren van de invulling van een 
generieke vrijstelling van de in de Omgevingswet en het Bal geregelde 
vergunningplicht naar een lager niveau dan een algemene maatregel van 
bestuur. 

Het onderhavige aanvullingsbesluit vult eerdergenoemde wettelijke 
grondslagen in voor de activiteiten die voorheen waren geregeld in de 
Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde regelgeving. 

Overeenkomstig artikel 4.30 e.v. van de Omgevingswet worden de in 
het Bal te stellen regels gesteld met het oog op natuurbescherming en 
enkele meer specifieke belangen. 
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3.2 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-
bieden  

3.2.1 Natura 2000-gebieden 

3.2.1.1 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen  

Algemeen  

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.2.1, moeten de lidstaten op grond 
van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn instandhoudingsmaatre-
gelen treffen die zijn gericht op het in een gunstige staat van instand-
houding brengen of behouden van de typen natuurlijke habitats en 
habitats van soorten van de bijlagen I en II bij de habitatrichtlijn die in een 
Natura 2000-gebied voorkomen. Op grond van de artikelen 3 en 4, eerste 
lid, van de vogelrichtlijn moeten eveneens beschermings- en herstelmaat-
regelen worden getroffen voor de leefgebieden van vogels waarvoor een 
Natura 2000-gebied is aangewezen. Dat geldt ook voor gebieden als 
bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn die van belang zijn 
voor trekvogels. Deze maatregelen zijn gericht op het bereiken van de 
doelstellingen, zoals gepreciseerd in het aanwijzingsbesluit van het 
Natura 2000-gebied van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (zie hierna de paragrafen 4.3.1.2 van deze nota van toelichting). 
Daarnaast moeten voor deze Natura 2000-gebieden op grond van de 
artikelen 6, tweede lid, en 7 van de habitatrichtlijn ook preventieve 
passende maatregelen worden getroffen ter voorkoming van (tussen-
tijdse) verslechtering van de kwaliteit van deze natuurlijke habitats, 
habitats van soorten, leefgebieden van vogels en gebieden van bijzonder 
belang voor trekvogels, en ter voorkoming van elke in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen relevante significante verstoring van 
soorten. 

De instandhoudingsmaatregelen en de passende maatregelen waartoe 
de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichten, hebben veelal de vorm 
van feitelijke maatregelen, zoals de fysieke inrichting van een gebied, 
fysieke beheermaatregelen en fysieke ingrepen ter verbetering van de 
waterhuishouding. Uitgangspunt is dat deze maatregelen worden 
beschreven in het voor het Natura 2000-gebied vast te stellen beheerplan, 
dat geldt als bijzonder programma.95 Voor zover handelingen door het 
bevoegd gezag – over het algemeen gedeputeerde staten, soms één van 
de ministers – worden verricht op terreinen of ten aanzien van andere 
onroerende zaken waarvan anderen rechthebbende zijn, moeten deze 
rechthebbenden dit gedogen, op grond van artikel 10.10b van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Een deel van de te treffen passende maatregelen kan evenwel ook de 
vorm hebben van op rechtsgevolg gerichte besluiten van het bevoegd 
gezag. Het gaat dan om beperking van de toegang tot Natura 
2000-gebieden96 en om bij omgevingsverordening vast te stellen 
maatwerkregels. 

Uitgangspunt is dat gedeputeerde staten van de provincies verantwoor-
delijk zijn voor het treffen van de instandhoudingsmaatregelen en de 
passende maatregelen, ongeacht of deze feitelijk van aard zijn of de vorm 
hebben van op rechtsgevolg gerichte besluiten.97 Voor op rechtgevolg 

95 Artikel 3.9, derde lid, Omgevingswet en artikel 4.26 Bkl.
96 Artikel 2.44 (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.59 (nieuw) Bkl.
97 Artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f (niet) Ow en artikel 3.59 (nieuw) Bkl.
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gerichte besluiten in de vorm van omgevingsverordeningen, ligt de 
bevoegdheid bij provinciale staten.98 

Voor bepaalde gebieden voor het beheer waarvan het Rijk verantwoor-
delijk is, zijn de voor het beheer verantwoordelijke ministers belast met 
het treffen van de feitelijke instandhoudingsmaatregelen en de feitelijke 
passende maatregelen.99 Voor het stellen van toegangsbeperkingen in die 
gebieden en voor omgevingsvergunningen die betrekking hebben op 
bepaalde activiteiten of terreinen waar provincie-overstijgende belangen 
spelen is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag.100 Deze verdeling van de bevoegdheden tussen provincies en Rijk 
komt ook terug bij de vaststelling van maatwerkvoorschriften (zie hierna). 

Specifieke zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften  

Voor vrijwel alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal 
algemene rijksregels zijn opgesteld, zijn specifieke zorgplichten geformu-
leerd. Deze specifieke zorgplichten borduren voort op de algemene 
zorgplicht in de Omgevingswet,101 maar zijn concreter. Omdat zij 
concreter zijn, kunnen zij niet uitsluitend bestuursrechtelijk, maar ook 
strafrechtelijk worden gehandhaafd.102 Zij gelden ook voor vergunning-
plichtige activiteiten. De specifieke zorgplichten doen een beroep op de 
eigen verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer voor zover geen 
uitgewerkte regels gelden. 

Bij maatwerkregels of maatwerkvoorschriften kan aan specifieke 
zorgplichten, net als bij andere algemene rijksregels het geval is, zo nodig 
verder invulling worden gegeven voor bepaalde categorieën van gevallen 
of voor individuele situaties. Uitgangspunt in het Bal is dat de in de 
Omgevingswet103 geregelde mogelijkheid van maatwerkregels en 
maatwerkvoorschriften in beginsel wordt opengesteld voor alle situaties 
waarin algemene rijksregels – waaronder de specifieke zorgplicht – zijn 
gesteld. Bij algemene regels waarvoor dat gewenst is, kan vervolgens 
desgewenst een nadere begrenzing aan de toepassing van maatwerk 
worden gesteld. 

In aansluiting op de ook voor andere activiteiten in het Bal gevolgde lijn, 
neemt het onderhavige aanvullingsbesluit in het Bal de mogelijkheid op 
om maatwerkregels en maatwerkvoorschriften vast te stellen voor 
activiteiten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor Natura 
2000-gebieden.104 Deze regels en voorschriften geven dan verder 
uitwerking aan de specifieke zorgplicht die geldt voor activiteiten in of 
nabij Natura 2000-gebieden, welke specifieke zorgplicht eveneens aan het 
Bal is toegevoegd.105 

De specifieke zorgplicht voor activiteiten die nadelige gevolgen kunnen 
hebben voor een Natura 2000-gebied omvat de verschillende elementen 
van de zorgplicht van artikel 1.11 van de voormalige Wet natuurbe-
scherming en elementen van de aanschrijvingsbevoegdheid van 

98 Artikel 2.6 Omgevingswet.
99 Artikel 2.19, vijfde lid, (nieuw) Omgevingswet en artikel 3.62 (nieuw) Bkl.
100 Artikel 2.45, eerste lid, (nieuw) Omgevingswet, artikelen 3.59 en 3.62, aanhef en onder c sub 

2°, Bkl en artikel 4.12 Ob.
101 Artikelen 1.6 en 1.7 Omgevingswet.
102 Artikelen 18.3 en 18.4 Omgevingswet en artikel 122 Provinciewet (bestuursrechtelijk). 

Artikel 1a, onder 1°, Wet op de economische delicten in samenhang met artikel 4.3 
Omgevingswet (strafrechtelijk).

103 Artikelen 4.5 en 4.6 Omgevingswet.
104 Artikelen 11.7 en 11.9 Bal.
105 Artikel 11.6, eerste en tweede lid, Bal.
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artikel 2.4 die wet. Het betreft in samenhang feitelijk alle elementen die 
besloten liggen in de verplichting tot het treffen van passende maatre-
gelen van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn, namelijk het 
onderkennen, in beeld brengen en in beeld houden van – in het licht van 
de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied – potentieel 
schadelijke effecten van de activiteit die de initiatiefnemer wil uitvoeren, 
het zetten van de noodzakelijke stappen om die effecten te voorkomen en, 
als desondanks sprake is van een nadelig effect, het herstel van de 
schade. De specifieke zorgplicht geldt voor degene die een activiteit 
verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige 
gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Dat kunnen burgers 
en ondernemers, maar ook overheden zijn.106 

De maatwerkregels en -voorschriften bieden een instrument om – als 
dat nodig is voor de betrokken Natura 2000-gebieden, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen – voor categorieën van gevallen (maat-
werkregels) of voor individuele gevallen (maatwerkvoorschriften) nadere 
uitwerking te geven aan de specifieke zorgplicht en eisen te stellen aan 
degenen die (potentieel) schadelijke activiteiten verrichten. In individuele 
gevallen kan het maatwerkvoorschrift bij zelfstandig besluit worden 
opgelegd, tenzij sprake is van een omgevingsvergunning. In dat laatste 
geval wordt het maatwerkvoorschrift aan de vergunning verbonden.107 

De bij maatwerkregel of -voorschrift op te leggen plichten kunnen van 
verschillende aard zijn. Zij kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de 
aard van de mitigerende maatregelen om negatieve effecten te 
voorkomen of op het soort herstelmaatregelen dat moet worden getroffen 
om eenmaal opgetreden effecten voor de natuur ongedaan te maken. Zij 
kunnen ook bijvoorbeeld betrekking hebben op de wijze van uitvoering 
van de activiteit. In voorkomend geval kan bij maatwerkvoorschrift in een 
individueel geval zelfs de plicht worden opgelegd om een activiteit niet uit 
te voeren of – als deze reeds is begonnen – te staken. De maatwerkregels 
en -voorschriften moeten uiteraard wel aansluiten bij de specifieke 
zorgplicht en het in het Bal108 verwoorde achterliggende oogmerk. Voor 
regels die worden gesteld over activiteiten die nadelige gevolgen kunnen 
hebben voor Natura 2000-gebieden, is dat oogmerk natuurbescherming. 
Bij maatwerkvoorschriften die betrekking hebben op een vergunningvrije 
Natura 2000-activiteit, geldt daarbij dat deze altijd moeten voldoen aan de 
in het Bkl neergelegde beoordelingsregels voor de verlening van de 
omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten.109 

Voor zover de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag is,110 kan deze de maatwerkvoorschriften vaststellen. 
Maatwerkregels in de zin van artikel 4.6 van de Omgevingswet als zodanig 
kan hij niet vaststellen, omdat het daar per definitie gaat om ten opzichte 
van rijksregels of provinciale regels aanvullende (en voor zover toege-
staan, soms daarvan afwijkende) regels. Zo nodig kan hij evenwel op 
grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet aanvullende regels 
bij ministeriële regeling stellen, aangezien feitelijk sprake is van een nog 
verdere precisering van de in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht 
voor Natura 2000-gebieden en dus van uitvoeringstechnische 
voorschriften. Met de mogelijkheid van inzet van een ministeriële regeling 
blijft de voorheen op grond van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming 
bestaande flexibiliteit behouden. Deze flexibiliteit is nodig om snel te 

106 Zie ook artikel 11.5 Bal.
107 Artikel 11.9, derde lid, Bal.
108 Artikel 11.2, Bal.
109 Artikel 11.9, vierde lid, Bal en artikelen 8.74b, 8.74c en 8.74d Bkl.
110 Zie artikel 11.4, eerste lid, Bal.
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kunnen inspelen op ontwikkelingen die in het licht van de instandhou-
dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden ingrijpen bij categorieën 
van activiteiten noodzakelijk maken. 

Informatieplichten  

Los van de artikelen over maatwerkvoorschriften en -regels wordt met 
dit aanvullingsbesluit in het Bal de verplichting opgenomen om op 
verzoek van het bevoegd gezag over een Natura 2000-activiteit die wordt 
verricht of is voorgenomen, gegevens en bescheiden te verstrekken.111 

Het gaat om gegevens die nodig zijn om te bezien of de algemene regels 
en maatwerkvoorschriften toereikend zijn, gelet op de instandhoudings-
doelstellingen voor het Natura 2000-gebied. Dit is bijvoorbeeld relevant in 
het licht van de ontwikkelingen van de technische mogelijkheden tot het 
beschermen van de natuur in Natura 2000-gebieden en de ontwikkelingen 
met betrekking tot die natuur. Ook de mogelijkheid om dergelijke 
gegevens te vragen was onderdeel van de bevoegdheid van artikel 2.4, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming. Ook bij omgevingsverordening 
kunnen overigens verplichtingen ten aanzien van het verstrekken van 
gegevens en bescheiden worden gesteld.112 

Anders dan in de Wet natuurbescherming, maar in lijn met de regeling 
van andere activiteiten in het Bal, is daarnaast expliciet als verplichting 
opgenomen dat het bevoegd gezag onverwijld wordt geïnformeerd over 
elk «ongewoon voorval».113 Dit is volgens de begripsomschrijving in de 
Omgevingswet een «gebeurtenis, ongeacht door oorzaak daarvan, die 
afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, 
ongeluk, calamiteit waardoor significante gevolgen voor de fysieke 
leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (...)».114 In dit geval gaat het 
om bijzondere, afwijkende voorvallen met mogelijk significante gevolgen 
voor de natuur.115 Deze vormvrije informatieverstrekking kan worden 
gezien als onderdeel van de invulling van de specifieke zorgplicht. Zij is 
ook van wezenlijk belang voor het bevoegd gezag bij zijn taakuitoefening 
op het vlak van natuurbescherming. Zij stelt het bevoegd gezag overeen-
komstig de artikelen 19.2 e.v. van de Omgevingswet in staat om te 
handelen, onder andere door de veroorzaker van het voorval te 
verplichten tot het treffen van de noodzakelijke maatregelen om schade 
aan de natuur zoveel mogelijk te voorkomen of te herstellen en door zo 
nodig zelf preventieve of herstelmaatregelen te treffen. 

Omzetting «aanschrijvingsbevoegdheid» Wet natuurbescherming  

Al deze bepalingen samen bieden ten minste dezelfde mogelijkheden 
als voorheen de zogenoemde «aanschrijvingsbevoegdheid», die was 
geregeld in artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

Een verschil is alleen dat de Omgevingswet – anders dan voorheen 
artikel 2.4, tweede lid, van de toenmalige Wet natuurbescherming – het 
niet mogelijk maakt om in spoedeisende gevallen bij het maatwerkvoor-
schrift in eerste instantie te volstaan met een mondelinge mededeling en 
het pas later op schrift te stellen. Maar dit wordt ondervangen, doordat 
kan worden teruggevallen op de specifieke zorgplicht, die zelfstandig 
handhaafbaar is. In spoedeisende gevallen, waarin er geen tijd is om een 
maatwerkvoorschrift vast te stellen, zal een toezichthouder die constateert 

111 Artikel 11.12 Bal.
112 Artikel 4.1 Omgevingswet.
113 Artikelen 11.13 e.v. Bal.
114 Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.
115 Artikel 11.2 Bal.
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dat door een handelen of nalaten mogelijk een verslechterend of 
significant verstorend effect optreedt, de betrokkene mondeling infor-
meren over zijn bevindingen. Daarbij geeft de toezichthouder aan 
betrokkene aan wat deze moet doen of nalaten om deze effecten te 
beperken of ongedaan te maken. Doet betrokkene niets met de informatie 
van de toezichthouder en neemt hij niet de geëigende maatregelen om 
nadelige effecten voor het Natura 2000-gebied te voorkomen, dan handelt 
hij in strijd met de zorgplicht. Het bevoegd gezag kan dan overgaan tot 
bestuurlijke handhaving van de specifieke zorgplicht door oplegging van 
een last onder bestuursdwang of dwangsom. Bovendien begaat 
betrokkene een strafbaar feit en loopt dus het risico op strafvervolging. 
Daarmee is in de praktijk hetzelfde mogelijk als onder de Wet natuurbe-
scherming. 

3.2.1.2 Vergunningvrije gevallen en flexibiliteitsregels Natura 2000-activi-
teiten  

In artikel 5.1 van de Omgevingswet is een verbod opgenomen om 
zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te verrichten. Bij 
een «Natura 2000-activiteit» gaat het om «het realiseren van een project 
dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een 
Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere 
plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 
2000-gebied.116 De vergunningplicht geldt ongeacht of de activiteit binnen 
of buiten het Natura 2000-gebied plaatsvindt; bepalend is of de betrokken 
activiteit, waar deze ook plaatsvindt, voor het betrokken Natura 
2000-gebied genoemde significante gevolgen kan hebben. De vergunning-
plicht geldt alleen niet als op basis van objectieve gegevens op voorhand 
elk nadelig effect van een activiteit voor een Natura 2000-gebied kan 
worden uitgesloten. 

Met de vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten wordt invulling 
gegeven aan de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
verplichte procedure van een voorafgaande passende beoordeling van 
projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura-
gebied. Het Bkl wordt met dit aanvullingsbesluit aangevuld met een 
beoordelingskader voor aanvragen van omgevingsvergunningen voor 
Natura 2000-activiteiten.117 Voorheen was een en ander geregeld in de 
artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbescherming. 

Voorheen voorzagen de artikelen 2.7, vierde lid, en 2.9 van de Wet 
natuurbescherming en artikel 2.12 van het Besluit natuurbescherming 
– binnen het strikte kader van artikel 6, derde en vierde lid, van de 
habitatrichtlijn118 – in een aantal uitzonderingen op de vergunningplicht 
van artikel 2.7, tweede lid, mits aan bepaalde voorwaarden en beper-
kingen werd voldaan. Deze uitzonderingen golden voor:

– activiteiten waarvoor op grond van andere wetgeving toestemming 
wordt verleend onder toepassing van hetzelfde toetsingskader als voor 
Natura 2000-activiteiten geldt;

– activiteiten die worden verricht in overeenstemming met:
• het beheerplan voor het betrokken Natura 2000-gebied;
• een (ander) programma of plan dat geheel of ten dele betrekking heeft 

op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Natura 2000-gebied; of

116 Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.
117 Artikelen 8.74a en 8.74b Bkl.
118 Zie Hof van Justitie van de Europese Unie, arrest van 4 maart 2010, zaak C-241/08, 

Commissie / Frankrijk II, punt 32, arrest van 7 september 2004, C-127/02, Waddenvereniging 
en Vogelbeschermingsvereniging, punt 45, en arrest van 16 februari 2012,zaak C-182/10, 
Solvay, punt 70.
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• een programma dat gericht is op versterking van natuurwaarden mede 
met het oog op een duurzame economische ontwikkeling; en

– activiteiten die behoren tot categorieën van gevallen die zijn vrijge-
steld bij omgevingsverordening of – als de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit het reguliere bevoegd gezag voor de 
omgevingsvergunning is of als dat in het algemeen belang geboden is – 
bij ministeriële regeling. 

Deze uitzonderingen en de daarbij geldende voorwaarden en 
begrenzing ter verzekering van conformiteit met artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn worden met het onderhavige aanvullingsbesluit in het Bal 
overgenomen119 en worden in het artikelsgewijze deel van deze nota van 
toelichting verder toegelicht. 

De in het Bal geregelde uitzonderingen zijn uiteraard uitsluitend 
relevant voor zover het de relatie met de specifieke omgevingsvergun-
ningplicht voor een Natura 2000-activiteit betreft. Zij gelden niet als 
vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laten bijvoorbeeld 
de bevoegdheid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te 
stellen over de betrokken activiteit onverlet. Het zal bij dergelijke 
gemeentelijke regels uiteraard altijd moeten gaan om regels die andere 
belangen dienen dan de omgevingsvergunning voor de Natura 
2000-activiteit en dus geen betrekking hebben op een voorafgaande toets 
op mogelijksignificant negatieve effecten voor een Natura 2000-gebied. 
De betrokken regels kunnen ook niet de vrijstelling van de specifieke 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten als zodanig 
terugdraaien, want dat zou in strijd zijn met het Bal. 

3.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

In paragraaf 2.2.2 van deze nota van toelichting is uitgelegd dat er in 
bepaalde gevallen ter voldoening aan internationale verplichtingen 
behoefte kan bestaan aan de aanwijzing van een specifieke categorie 
natuurgebieden met een eigen beschermingsregime, vooruitlopend op de 
aanwijzing van een gebied als Natura 2000-gebied of ter bescherming van 
gebieden buiten het Natura 2000-netwerk. Deze gebieden worden 
«Bijzondere nationale natuurgebieden» genoemd. 

Voor deze gebieden geldt een iets lichter beschermingsregime dan voor 
Natura 2000-gebieden, in die zin dat geen vergunningplicht geldt voor 
activiteiten die mogelijk significante gevolgen hebben voor het gebied. Tot 
de voorziene beschermingsmaatregelen die zijn opgesomd in 
paragraaf 2.2.2 behoren ook beperkingen of plichten die kunnen worden 
opgelegd aan degene die een activiteit verricht. Net als bij Natura 
2000-gebieden gebeurt dat in individuele gevallen bij maatwerkvoor-
schrift. Voor deze categorie van gebieden is de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag120; er is immers vooralsnog 
geen invulling gegeven aan de mogelijkheid die de Omgevingswet biedt 
om de verantwoordelijkheid voor de bescherming van deze gebieden bij 
de provincies neer te leggen.121 Beperkingen en plichten kunnen ook voor 
categorieën van gevallen worden geregeld, bij ministeriële regeling op 
grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet. De in het 
bovenstaande bij de toelichting van het regime voor Natura 
2000-gebieden beschreven informatieplichten gelden hier ook. De 
informatie die relevant is voor de bescherming van de Bijzondere 

119 Artikelen 11.18 tot en met 11.21 Bal.
120 Artikel 11.4, tweede lid, (nieuw) Bal.
121 Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2°, (nieuw) Omgevingswet.
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nationale natuurgebieden wordt verstrekt aan de minister, en niet aan 
gedeputeerde staten. 

De regels over de aanwijzing van de gebieden en de regels over de 
overige in paragraaf 2.2.2 genoemde beschermingsmaatregelen zijn 
gesteld in de Omgevingswet en in het Bkl.122 

3.3 Soortenbescherming  

3.3.1 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten 
vogelrichtlijn 

3.3.1.1 Regeling in de vogelrichtlijn  

Behalve in de bescherming van leefgebieden van bedreigde vogel-
soorten en van trekvogels in Natura 2000-gebieden, voorziet de vogel-
richtlijn ook in een specifieke bescherming van de individuele vogels van 
alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten tegen activiteiten die 
schadelijk kunnen zijn voor de vogels of voor het duurzaam behoud van 
hun populaties. Deze bescherming geldt ook voor vogels buiten de Natura 
2000-gebieden. Het gaat om de artikelen 5 tot en met 9 van de richtlijn. 

In het kader van dit beschermingsregime:
– moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking 

hebben op menselijke handelingen die direct schade aan vogels 
toebrengen en niet-commercieel bezit;

– moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking 
hebben op de handel in vogels en producten daarvan;

– moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval 
sprake is van een gerechtvaardigde afwijking worden verboden;

– geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigings-
gronden bevat op grond waarvan van de verboden kan worden 
afgeweken. 

Op een enkel punt bevatten het eerdergenoemde verdrag van Bern en 
de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht 
en de vogelbescherming verdergaande verplichtingen, die eveneens in 
nationale wetgeving moeten worden omgezet. 

Handelingen die directe schade aan vogels toebrengen  

Artikel 5 van de vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige 
maatregelen te nemen om een algemene regeling voor de bescherming 
van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten in te voeren. Deze 
bescherming omvat met name de volgende verboden:

– een verbod om vogels opzettelijk te doden of te vangen (onderdeel a);
– en een verbod om vogels opzettelijk te storen, met name in de 

broedperiode (onderdeel d). 
Het verbod op het storen van vogels ziet alleen op verstoringen die van 

wezenlijke negatieve invloed zijn op de staat van instandhouding van een 
vogelsoort in het licht van de doelstellingen als neergelegd in artikel 1 van 
de vogelrichtlijn: het duurzaam in stand houden van de populaties van 
alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten. 

Ook ter bescherming van de nesten en eieren van vogels voorziet 
artikel 5 in de instelling van verboden:

– een verbod om nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te bescha-
digen en om nesten weg te nemen (onderdeel b);

122 Artikelen 2.45 en 10.10b Omgevingswet en artikelen 3.63. tot en met 3.66 (nieuw) Bkl.
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– en een verbod om in de natuur eieren te rapen of om deze, zelfs als zij 
leeg zijn, in bezit te hebben (onderdeel c). 

Het verdrag van Bern voorziet, anders dan de vogelrichtlijn, niet alleen 
in bescherming van nesten van vogels maar ook van hun rustplaatsen 
tegen opzettelijke vernieling of beschadiging. Ook dat moeten de partijen 
bij dat verdrag – waaronder Nederland – verbieden. 

Handel in vogels – commercieel bezit  

Artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het 
verbieden van diverse activiteiten in het kader van de handel in vogels. 
Ook dode vogels vallen onder de reikwijdte van dit verbod, evenals 
gemakkelijk herkenbare delen van vogels en producten van vogels. Voor 
in bijlage III, onderdeel A, bij de richtlijn genoemde vogelsoorten geldt 
een uitzondering op dit verbod, onder de voorwaarde dat de vogels van 
de betrokken soorten op legale wijze zijn gevangen of gedood (artikel 6, 
tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage genoemde vogelsoorten 
geldt dat het aan de lidstaten is om te bepalen of vogels van die soorten 
die op legale wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 6, 
derde lid). Als lidstaten de handel in vogels van die soorten willen 
toestaan, moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg treden. 
Dit overleg heeft – kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van 
instandhouding van de desbetreffende soort door het toestaan van handel 
in gevaar kan komen. 

Niet-commercieel bezit  

Artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn voorziet in een verbod 
– behoudens bepaalde uitzonderingen – om vogels te houden, ongeacht 
of daarmee commerciële doelstellingen zijn beoogd of niet. De Benelux-
beschikking M(99)9 met betrekking tot de bescherming van de vogel-
stand123 verplicht, anders dan de vogelrichtlijn, partijen ook tot het 
verbieden van het onder zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, 
of van delen of producten daarvan, anders dan voor verkoop. 

Middelen voor het vangen en doden  

Artikel 8 van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden 
van het gebruik van middelen waarmee een grootschalige of 
niet-selectieve vangst kan worden bereikt, waardoor een vogelsoort 
plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat dan in het bijzonder om gebruik-
making van de middelen die worden genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, 
te weten: strikken, lijm, haken, blindgemaakte of verminkte levende 
vogels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbronnen, 
spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook 
vliegtuigen, motorvoertuigen en snelle vaartuigen. 

Kader voor afwijkingen  

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van 
de vogelrichtlijn gaat uit van het «nee, tenzij-principe»: de genoemde 
schadelijke handelingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van 
de betrokken lidstaat een afwijking van het verbod wordt toegestaan op 
één of meer van de in artikel 9, eerste lid, van de richtlijn limitatief 
opgesomde gronden. Algemene voorwaarde voor het kunnen toestaan 

123 Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 
1999 tot afschaffing en vervanging van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met 
betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9).
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van een afwijking van een verbod is dat er geen andere bevredigende 
oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aanhef) en dat het toestaan 
van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland (artikel 13 van 
de richtlijn). Uitzonderingen op de verboden uit de vogelrichtlijn moeten 
tot het strikt noodzakelijke worden beperkt.124 In paragraaf 4.4.1 wordt 
nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelingskader ingegaan. 

3.3.1.2 Omzetting in het Bal  

Algemeen  

In de voorheen geldende Wet natuurbescherming zijn de op grond van 
de artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn te verbieden gedragingen 
zonder meer verboden. Vervolgens is voorzien in de mogelijkheid om 
– met inachtneming van strikte kaders voor afwijkingen – individuele 
ontheffingen te verlenen of generieke vrijstellingen te verlenen voor 
groepen van gevallen. 

De Omgevingswet volgt een ander systeem, door de ontheffingsmoge-
lijkheid in de verbodsbepaling zelf te integreren in de vorm van een 
vergunningsvereiste: op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de wet 
wordt het verboden om bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
activiteiten zonder vergunning te verrichten. De vergunning komt 
daarmee in de plaats van de «oude» ontheffing van de Wet natuurbe-
scherming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde strikte beoordelings-
kader van de volgelrichtlijn – uitgaande van het «nee, tenzij-principe» – 
blijft gelden als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee niets en de 
omzettingswijze voldoet aan de eisen die in de jurisprudentie van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.125 De «oude» 
vrijstelling voor groepen van gevallen wordt vormgegeven door bij 
algemene maatregel van bestuur de reikwijdte van de gedragingen 
waarop de verbodsbepaling van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet van toepassing is te beperken. Daarnaast voorziet 
artikel 5.2 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet, in de mogelijkheid om in een provinciale 
omgevingsverordening en – voor onder meer flora- en fauna-activiteiten – 
ook in een ministeriële regeling van de verboden van artikel 5.1 af te 
wijken. In sommige gevallen kan dat ook in een programma. Bij algemene 
maatregel van bestuur worden de gevallen aangewezen waarin dat kan en 
worden de begrenzingen aangegeven waarbinnen dat kan. 

De op grond van de vogelrichtlijn te verbieden activiteiten die schadelijk 
zijn voor vogels of voor het duurzaam voortbestaan van hun populaties 
vallen onder het algemene begrip «flora- en fauna-activiteit» dat wordt 
gebruikt in artikel 5.1, tweede lid, nder g, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de bijlage bij 
de Omgevingswet is dat begrip omschreven als: «activiteit met mogelijke 
gevolgen voor van nature in het wild levende dieren of planten». In het 
systeem van van de Omgevingswet, moeten bij algemene maatregel van 
bestuur op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet de 
handelingen worden aangewezen, waarvoor het verboden is deze 
activiteiten te verrichten zonder omgevingsvergunning. Dat gebeurt 
evenals de aanwijzing van de gevallen waarin die handelingen niet 
verboden zijn (de oude vrijstellingen) in het Bal (zie hierna). 

124 Zie o.m. ABRvS, 18 oktober 2017, ECLI:NL:RVS:201.7:2824.
125 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, 

punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, 
punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61.
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In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een 
omgevingsvergunning doen. Bij de beoordeling van deze aanvraag toetst 
het bevoegd gezag of aan de vereisten is voldaan om toestemming te 
verlenen voor die handeling. In de systematiek van de Omgevingswet 
worden de beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een omgevings-
vergunning wordt aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur 
gesteld.126 Dat gebeurt in het Bkl. Daarin is dus ook het kader van artikel 9 
van de vogelrichtlijn voor afwijking van de verbodsbepalingen 
omgezet.127 De uit artikel 9 van de vogelrichtlijn voortvloeiende begren-
zingen van de afwijkingen van de verbodsbepalingen die op grond van 
artikel 5.2 van de Omgevingswet worden verleend in een omgevingsver-
ordening, een ministeriële regeling, of een programma, worden wel 
opgenomen in het Bal. Dat is gedaan omdat deze begrenzingen onmid-
dellijk samenhangen met de aanwijzing van de gevallen waarin bij 
omgevingsverordening of ministeriële regeling kan worden afgeweken 
van de verbodsbepaling van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

Aanwijzing verboden gedragingen  

Overeenkomstig de in het voorgaande beschreven systematiek van de 
Omgevingswet worden met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond 
van de vogelrichtlijn en andere internationale verplichtingen te verbieden 
gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te merken als 
vergunningplichtige «flora- en fauna-activiteit». Een dergelijke activiteit is 
op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet verboden, 
tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Het gaat om:

– de op grond van artikel 5 van de vogelrichtlijn te verbieden hande-
lingen die directe schade aan vogels toebrengen;128

– het op grond van artikel 6 van de vogelrichtlijn te verbieden commer-
cieel bezit;129

– het op grond van artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn te verbieden 
houden («gewoon» bezit) van vogels en het op grond van de Benelux-
overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming te 
verbieden onder zich hebben van uit het wild afkomstige vogels, anders 
dan voor verkoop;130

– de op grond van artikel 8 van de vogelrichtlijn te verbieden middelen 
voor het vangen of doden.131 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van 
de Omgevingswet zijn alle voorheen in de artikelen 3.1, 3.2 en 3.4 van de 
Wet natuurbescherming opgenomen verboden omgezet. 

Afwijkingen  

De aanwijzingsbepalingen bevatten een aantal uitzonderingen die 
onmiddellijk samenhangen met in de vogelrichtlijn zelf voorziene 
inperkingen van de daar genoemde verboden. Zo is een uitzondering 
geformuleerd op het verbod op het opzettelijk storen van vogels, als die 
storing niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van 
de betrokken vogelsoort.132 En zo gelden de verboden voor bezit en 
handel niet als de vogels, of delen of producten daarvan, zijn verkregen in 
overeenstemming met de daar genoemde regels van het Bal. Ook worden 

126 Artikel 5.18, eerste lid, Omgevingswet.
127 Zie artikel 8.74j (nieuw) Bkl en zie paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting.
128 Artikel 11.37 Bal.
129 Artikel 11.38 Bal.
130 Artikel 11.39 Bal.
131 Artikel 11.40 Bal.
132 Artikel 11.37, derde lid, Bal.
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handelingen uitgezonderd die worden verricht ter uitvoering van door het 
bevoegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied.133 voorziene 
instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen voor een Natura 
2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.134 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming 
ontheffing werd verleend voor in beginsel verboden activiteiten – 
toestemming worden verleend door middel van een omgevingsver-
gunning op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 
Daarbij geldt het afwijkingskader van artikel 9 (in samenhang met 
artikel 13) van de vogelrichtlijn als toetsingskader.135 

Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de 
vergunningplicht voorzien, overeenkomstig de uitzonderingen op de 
verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de vogelrichtlijn die 
voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen:

– Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten 
op grond van een andere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 9 van 
de vogelrichtlijn wordt toegepast.136

– De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die 
daarvoor zijn aangewezen in:

• een programma dat is gericht op de inrichting, het beheer of het 
gebruik van een Natura 2000-gebied; of

• in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden 
binnen of buiten Natura 2000-gebieden mede met het oog op een 
duurzame economische ontwikkeling.137

Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag 
voor de omgevingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat 
invulling geeft aan de uitzondering moet voldoen aan het afwijkingskader 
van artikel 9 de vogelrichtlijn.138

– Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking 
hebben op handel of activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn 
of als dat in het algemeen belang geboden is – bij ministeriële regeling 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling 
van de omgevingsvergunningplicht worden verleend, met inachtneming 
van het afwijkingskader van artikel 9 van de vogelrichtlijn.139

– Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode 
opstellen die verzekert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, 
regelmatig terugkerende activiteiten met voorspelbare effecten door 
uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen effecten zo min 
mogelijk verstoring van vogels en van hun voortplantings- en nestel-
plaatsen en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep 
kan worden gedaan op één of meer van de rechtvaardigingsgronden voor 
afwijkingen die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn en als 
ook overigens aan het afwijkingskader van dat artikel is voldaan, kan de 
minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; 
overeenkomstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de 
ministeriële regeling vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.140 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen 
verder toegelicht. 

133 Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet en artikel 3.62 Bkl.
134 Artikel 11.37, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.
135 Artikel 8.74j Bkl.
136 Artikelen 11.37, tweede lid, en 11.39, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.
137 Artikel 11.41 Bal.
138 Artikel 11.44 Bal.
139 Artikelen 11.42, 11.43 en 11.44 Bal.
140 Artikel 11.45 Bal.
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3.3.2 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: soorten 
habitatrichtlijn 

3.3.2.1 Regeling in de habitatrichtlijn  

De habitatrichtlijn voorziet buiten de speciale bescherming van habitats 
en soorten in Natura 2000-gebieden, ook in een algemeen toepasselijk 
strikt beschermingsregime voor in hun voortbestaan bedreigde dier- en 
plantensoorten van communautair belang. Lidstaten zijn ingevolge de 
artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden om de nodige maatregelen te 
treffen voor de instelling van een systeem van strikte bescherming voor 
deze soorten in hun verspreidingsgebied, waarbij een aantal strikte 
verboden moeten worden ingesteld. Het gaat hier om diersoorten en 
plantensoorten die zijn opgesomd in bijlage IV bij de richtlijn. 

Als lidstaten dat gezien de ontwikkeling van de staat van instand-
houding voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, nodig 
vinden, treffen zij op grond van artikel 14 van de richtlijn ook voor die 
soorten maatregelen, om ervoor te zorgen dat het aan de natuur 
onttrekken en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van 
instandhouding van deze soorten. Deze laatste mogelijkheid blijft hier 
verder onbesproken, omdat er in Nederland tot nu toe geen aanleiding is 
geweest daar invulling aan te geven buiten de basale aanvullende 
bescherming die paragraaf 11.2.4 van het Bal voor enkele soorten biedt 
(zie hierna paragraaf 3.3.3 van deze nota van toelichting). Mocht dat 
veranderen, dan kunnen op basis van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet, in de toekomst ook handelingen die schadelijk zijn voor 
soorten die nu nog buiten het specifieke beschermingsregime voor 
soorten vallen in het Bal worden aangewezen als omgevingsvergunning-
plichtige flora- en fauna-activiteit; op grond van artikel 4.3, derde lid, van 
de Omgevingswet kunnen in het Bal eventueel ook algemene regels 
worden gesteld. 

In het kader van het op grond van de artikelen 12 en 13 van de 
habitatrichtlijn toe te passen strikte beschermingsregime:

– moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking 
hebben op menselijke handelingen die direct schade aan vogels 
toebrengen en niet-commercieel bezit;

– moeten bepaalde verbodsbepalingen worden gesteld die betrekking 
hebben op de handel in vogels en producten daarvan;

– moet het gebruik van bepaalde vang- en dodingsmiddelen in het geval 
sprake is van een gerechtvaardigde afwijking worden verboden;

– geldt een kader dat limitatief de voorwaarden en rechtvaardigings-
gronden bevat op grond waarvan van de verboden kan worden 
afgeweken. 

Het beschermingsregime van de artikelen 12 e.v. van de habitatrichtlijn 
is voor Nederland alleen relevant voor zover het gaat om dieren en 
planten waarvoor delen van Nederland zijn aan te merken als natuurlijk 
verspreidingsgebied. Een uitzondering geldt, zoals hiervoor is aange-
geven, voor het verbod op het verhandelen; dat heeft betrekking op alle 
soorten, vermeld in bijlage IV bij de richtlijn. Het natuurlijke verspreidings-
gebied is het gebied waarin de betrokken soort van nature voorkomt. Het 
natuurlijke verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan verandering 
onderhevig zijn, doordat dier- en plantensoorten zichzelf verspreiden of 
worden geherintroduceerd.141 

141 Zie ook HvJ 11 juni 2020, zaak C-88/19 (Aliant(a pentru combaterea abuzurilor), 
ECLI:EU:C:2020:458.
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Het grootste gedeelte van de in de bijlagen I en II bij het verdrag van 
Bern opgenomen dier- en plantensoorten komt ook voor op de lijst van 
soorten van bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Zeven soorten worden echter 
niet in bijlage IV genoemd, waaronder de mercuurwaterjuffer, de liggende 
raket en de tonghaarmuts. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten 
die worden beschermd op grond van het verdrag van Bonn onder het 
beschermingsregime van de habitatrichtlijn en het verdrag van Bern. 

Handelingen die directe schade aan flora- en fauna toebrengen  

Het in artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn voorgeschreven strikte 
beschermingsregime voor dieren van soorten van communautair belang 
komt voor een groot deel overeen met het beschermingsregime voor 
vogelsoorten. Het opzettelijk vangen of doden van dieren van soorten, 
genoemd in bijlage IV, onderdeel A, bij de richtlijn, moet door de lidstaten 
worden verboden (artikel 12, eerste lid, onder a). Dat geldt ook voor het 
opzettelijk verstoren van dieren, vooral tijdens de voortplantingsperiode, 
de periode dat ze jongen grootbrengen, de winterslaap en de trek 
(artikel 12, eerste lid, onder b). Verder moet het opzettelijk vernielen of 
rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernielen van 
voortplantings- en rustplaatsen worden verboden (artikel 12, eerste lid, 
onder c en d). 

Artikel 13 van de habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van 
communautair belang in een gelijksoortig strikt beschermingsregime. Het 
gaat om de planten van soorten, genoemd in onderdeel B van bijlage IV 
bij de richtlijn. De lidstaten moeten voorzien in een verbod om 
exemplaren van deze soorten opzettelijk te plukken en verzamelen, af te 
snijden, ontwortelen of vernielen (artikel 13, eerste lid, aanhef en onder a). 

Bezit van dieren en planten – commercieel bezit en niet-commercieel 
bezit  

De habitatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden van het in 
bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het te koop of in ruil 
aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens van de in bijlage IV, 
onderdelen A en B, genoemde dier- en plantensoorten (artikelen 12, 
tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder b). Er wordt geen onder-
scheid gemaakt tussen commercieel en niet-commercieel bezit. 

Middelen voor het vangen en doden  

Op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn moeten de lidstaten het 
gebruik van niet-selectieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, 
vangen of doden van dieren van soorten van communautair belang 
verbieden, als deze middelen de plaatselijke verdwijning of ernstige 
verstoring van de rust van populaties van deze soorten tot gevolg kunnen 
hebben. Het gaat om een soortgelijke bepaling als artikel 8 van de 
vogelrichtlijn voor vogels bevat. 

Kader voor afwijkingen  

In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkings-
mogelijkheden van de verboden geregeld. Net als bij de vogelrichtlijn zijn 
de gronden die afwijking rechtvaardigen limitatief opgesomd en wordt 
uitgegaan van het «nee, tenzij-principe». De habitatrichtlijn kent wel meer 
afwijkingsgronden dan de vogelrichtlijn. Lidstaten mogen verder 
– vergelijkbaar met de vogelrichtlijn – afwijkingen alleen toestaan als er 
geen andere bevredigende oplossing bestaat. Daarbij geldt als 
voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de 
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populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied 
in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan (artikel 16, 
eerste lid, van de richtlijn). Uitzonderingen op de verboden uit de 
habitatrichtlijn moeten tot het strikt noodzakelijke worden beperkt.142 In 
paragraaf 4.4.2 wordt nader op dit – in het Bkl geregelde – beoordelings-
kader ingegaan. 

3.3.2.2 Omzetting in het Bal  

Algemeen  

Voor de systematiek van het verbieden van bepaalde gedragingen door 
aanwijzing als flora- en fauna-activiteit, waardoor deze gedragingen 
uitsluitend op basis van een verleende omgevingsvergunning kunnen 
uitgevoerd, en voor de systematiek van het formuleren van afwijkingen 
van deze vergunningplicht, wordt verwezen naar voorgaande 
paragraaf 3.3.1.2 (kopje «algemeen»). 

Aanwijzing verboden gedragingen  

Overeenkomstig de in het voorgaande beschreven systematiek van de 
Omgevingswet, worden met dit aanvullingsbesluit in het Bal de op grond 
van de habitatrichtlijn en andere internationale verplichtingen te 
verbieden gedragingen aangewezen als gedragingen die zijn aan te 
merken als vergunningplichtige «flora- en fauna-activiteit». Een dergelijke 
activiteit is op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet 
verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Het gaat 
om:

– de op grond van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de habitatrichtlijn te verbieden handelingen die directe 
schade aan dieren of planten van habitatrichtlijn soorten toebrengen;143

– het op grond van de artikelen 12, tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef 
en onder b, van de habitatrichtlijn te verbieden bezit en de op grond van 
die bepalingen te verbieden handel;144

– de op grond van artikel 15 van de habitatrichtlijn te verbieden 
middelen voor het vangen of doden.145 

De vergunning komt daarmee in de plaats van de «oude» ontheffing 
van de Wet natuurbescherming, waarbij op grond van het Bkl hetzelfde 
strikte beoordelingskader van de volgelrichtlijn – uitgaande van het «nee, 
tenzij-principe» blijft gelden als voorheen. Materieel wijzigt er daarmee 
niets en de omzettingswijze voldoet aan de eisen die in de jurisprudentie 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie hieraan worden gesteld.146 

Met de regels in het Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, van 
de Omgevingswet zijn alle voorheen in de artikelen 3.5, 3.6 en 3.9 van de 
Wet natuurbescherming opgenomen verboden omgezet. 

142 Zie o.m. ABRvS, 18 oktober 2017, ECLI:NL:RVS:201.7:2824.
143 Artikel 11.46 Bal.
144 Artikel 11.47 Bal.
145 Artikel 11.48 Bal.
146 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 3, blz. 62 en HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, 

punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-6/04, punten 25–27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, 
punten 59–60; 10 mei 2007 in zaak C-508/04, punten 59–61.
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Afwijkingen  

De aanwijzingsbepalingen bevatten een specifieke uitzondering die 
onmiddellijk samenhangt met een uit de habitatrichtlijn zelf voort-
vloeiende inperking van de daar genoemde verboden. Zo blijkt uit 
artikel 2, tweede lid, en de context van de artikelen 12 en 13 van de 
richtlijn dat het gaat om in het wild levende soorten en dus niet om dieren 
of planten die zijn gefokt of geteeld. Om die reden zijn in het Bal gefokte 
dieren en planten van het bezits- en handelsverbod uitgezonderd.147 Voor 
de aangewezen verboden handelingen die direct schade veroorzaken blijkt 
uit de bewoordingen zelf al dat het gaat om handelingen ten aanzien van 
in het wild levende soorten en om handelingen in de natuur. Ook worden 
handelingen uitgezonderd die worden verricht ter uitvoering van door het 
bevoegd gezag voor het beheer van het Natura 2000-gebied148 voorziene 
instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen voor een Natura 
2000-gebied. Dergelijke handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.149 

Verder kan – waar voorheen op grond van de Wet natuurbescherming 
ontheffing werd verleend in individuele gevallen voor in beginsel 
verboden activiteiten toestemming worden verleend bij omgevingsver-
gunning als bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, onder g. Daarbij geldt het 
afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn als toetsingskader.150 

Daarnaast zijn er enkele meer generieke uitzonderingen van de 
vergunningplicht voorzien, overeenkomstig de uitzonderingen op de 
verbodsbepalingen ter omzetting van artikel 5 van de vogelrichtlijn die 
voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen:

– Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten 
op grond van een andere wet waarbij het afwijkingskader van artikel 16 
van de habitatrichtlijn wordt toegepast. 151

– De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die 
daarvoor zijn aangewezen in:

• een programma dat is gericht op de inrichting, het beheer of het 
gebruik van een Natura 2000-gebied; of

• in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden 
binnen of buiten Natura 2000-gebieden, mede met het oog op een 
duurzame economische ontwikkeling. 152

Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag 
voor de omgevingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in 
de uitzondering voorziet, moet voldoen aan het afwijkingskader van 
artikel 16 van de habitatrichtlijn.153

– Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking 
hebben op handel of activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn 
of als dat in het algemeen belang geboden is – bij ministeriële regeling 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling 
van de omgevingsvergunningplicht worden verleend, met inachtneming 
van het afwijkingskader van artikel 16 van de habitatrichtlijn.154

– Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode 
opstellen die verzekert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte 
regelmatig terugkerende activiteiten met voorspelbare effecten door 
uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen effecten zo min 
mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestel-

147 Artikel 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, Bal.
148 Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet en artikel 3.62 Bkl.
149 Artikelen 11.46, tweede lid, aanhef en onder b, en 11.47, tweede lid, aanhef en onder c, Bal.
150 Artikel 8.74k Bkl.
151 Artikelen 11.46, tweede lid, aanhef en onder a, en 11.47, tweede lid, aanhef en onder b, Bal.
152 Artikel 11.49 Bal.
153 Artikel 11.52 Bal.
154 Artikelen 11.50, 11.51 en 11.52 Bal.
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plaatsen en dergelijke veroorzaken. Als voor de activiteiten een beroep 
kan worden gedaan op één of meer van de rechtvaardigingsgronden voor 
afwijkingen en als ook overigens aan het afwijkingskader is voldaan, kan 
de minister deze gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; 
overeenkomstig deze gedragscode verrichte activiteiten worden bij de 
ministeriële regeling vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.155 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen 
verder toegelicht. 

3.3.3 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: andere soorten 

Algemeen  

Naast de concrete Europese en internationale verplichtingen ten 
aanzien van soortenbescherming die zijn besproken in de voorgaande 
paragrafen, bevatten verschillende verdragen waar Nederland partij bij is 
algemene verplichtingen tot instandhouding van in het wild voorkomende 
dier- en plantensoorten en de daarbij behorende leefmilieus. Het 
Biodiversiteitsverdrag verplicht partijen om wetgeving of andere 
regelgeving te ontwikkelen en te handhaven die nodig is voor de 
bescherming van bedreigde soorten en populaties (artikel 8, onderdeel k). 
Het verdrag van Bern verplicht partijen om de nodige maatregelen te 
nemen om de populaties van in het wild levende dier- en plantensoorten 
te handhaven of te brengen op een niveau dat met name overeenkomt 
met hetgeen vanuit ecologisch, wetenschappelijk en cultureel standpunt is 
vereist (artikel 2). 

Aan deze verplichtingen wordt invulling gegeven met verschillende 
instrumenten. Zo worden rode lijsten opgesteld met bedreigde dier- en 
plantensoorten,156 worden actieve maatregelen getroffen om de internati-
onaalrechtelijke biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren, waaronder het 
realiseren van een natuurnetwerk Nederland (zie paragraaf 4.2.3 van deze 
nota van toelichting) en geldt een specifieke zorgplicht voor natuur met de 
mogelijkheid daaraan maatwerkvoorschriften of maatwerkregels te 
koppelen (zie paragraaf 2.1.4 en – voor de analogie met de Natura 
2000-gebieden – paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting). 

Een aantal soorten vraagt daarnaast aanvullende bescherming door 
middel van het landelijk verbieden van bepaalde schadelijke handelingen. 
Het gaat daarbij in het bijzonder om soorten die in Nederland in hun 
voortbestaan worden bedreigd en die daarom op de rode lijsten zijn 
geplaatst; deels ook soorten die vallen onder bijlage V bij de habitat-
richtlijn, waarop artikel 14 van die richtlijn van toepassing is (zie 
paragraaf 3.2.2.1 van deze nota van toelichting). Ook gaat het – in het licht 
van hun intrinsieke waarde en de maatschappelijke opvattingen – om 
dieren die aanvullende bescherming vragen, ongeacht of het om 
bedreigde soorten gaat of niet. Voorheen voorzagen de artikelen 3.10 en 
3.11 van de Wet natuurbescherming in deze aanvullende landelijke 
bescherming. Deze lijn wordt inhoudelijk ongewijzigd voortgezet onder de 
Omgevingswet. 

155 Artikel 11.53 Bal.
156 Overeenkomstig artikel 2.19, vijfde lid, onder a, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 

Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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Aanwijzing verboden gedragingen  

In het licht van het voorgaande wordt met dit aanvullingsbesluit het 
opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieën 
en reptielen aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit, voor zover het soorten betreft die niet al vallen onder de 
aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op 
habitatrichtlijnsoorten. Dat geldt ook voor het beschadigen of vernielen 
van de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren van deze 
soorten, zoals bijvoorbeeld dassenburchten.157 Door de aanwijzing vallen 
al deze handelingen onder de reikwijdte van artikel 5.1, tweede lid, 
onder g, van de Omgevingswet en zijn zij verboden, tenzij daarvoor een 
omgevingsvergunning is verleend. Voor de genoemde soorten dieren is 
daarbij niet relevant of zij in hun voortbestaan worden bedreigd; het gaat 
primair om hun intrinsieke waarde en de betekenis die daaraan in de 
samenleving wordt toegekend. De hiervoor genoemde handelingen 
worden ook als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit 
aangewezen als zij betrekking hebben op in het wild levende vissen, 
dagvlinders, libellen en kevers van soorten die bedreigd of ernstig 
bedreigd zijn en op de rode lijsten zijn geplaatst. 

Alle onder de aangewezen handelingen vallende diersoorten worden 
opgesomd in onderdeel A van de nieuwe bijlage IX, bij het Bal. Een 
toekomstige wijziging van de rode lijsten heeft dus als zodanig geen 
onmiddellijke gevolgen voor de reikwijdte van het verbod: een beperking 
of verruiming van de reikwijdte van het verbod vergt een wijziging van de 
bijlage door middel van een algemene maatregel van bestuur. 

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en 
daarom op de rode lijsten zijn geplaatst, wordt het in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, 
ontwortelen of vernielen aangewezen als omgevingsvergunningplichtige 
flora- en fauna-activiteit voor zover niet om habitatrichtlijnsoorten gaat.158 

Het gaat daarbij meer specifiek om bepaalde vaatplantsoorten die zijn 
opgenomen in onderdeel B van de bijlage bij het aanvullingsbesluit, 
waaronder een aantal orchideeënsoorten. 

Afwijkingen  

De aanwijzingsbepalingen bevatten conform het voorheen geldende 
artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming enkele specifieke uitzonde-
ringen, die onmiddellijk samenhangen met de wens bepaalde schadelijke 
dieren te kunnen bestrijden waar dat maatschappelijk aanvaardbaar is. 

De zwarte rat, de bruine rat en de huismuis zijn niet opgenomen in de 
nieuwe bijlage IX, onder A, bij het Bal, omdat een effectieve en efficiënte 
ongediertebestrijding onmogelijk zou worden ingeval het doden van deze 
dieren onder de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht zou vallen. 
Hetzelfde geldt voor de mol. Mollen kunnen grote schade aanrichten aan 
onder andere gazons, groenstroken, golfbanen en sportvelden. Het 
bestrijden van mollen ter voorkoming van dergelijke schade is algemeen 
aanvaard. De zwarte rat, de bruine rat, de huismuis en de mol behoren tot 
algemeen voorkomende soorten in Nederland, waardoor de staat van 
instandhouding niet in gevaar komt. 

Daarnaast geldt het opzettelijk doden of vangen van bosmuizen, 
huisspitsmuizen en veldmuizen, en het beschadigen van hun vaste 
voortplantings- of rustplaatsen, niet als omgevingsvergunningplichtige 
flora en fauna-activiteit voor zover die dieren zich in of op gebouwen of 

157 Artikel 11.54, eerste lid, aanhef en onder a en b, Bal.
158 Artikel 11.54, eerste lid, aanhef en onder c, Bal.
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daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden.159 Ook voor deze 
diersoorten geldt dat bestrijding in die gevallen algemeen wordt aanvaard 
en dat de gunstige staat van instandhouding daardoor niet in gevaar 
komt. Buiten de genoemde locaties geldt de omgevingsvergunningplicht 
voor een flora- en fauna-activiteit wel. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat bij het doden van een in 
het wild levend dier onnodig lijden moet worden voorkomen, ook als het 
soorten of plaatsen betreft die niet onder de reikwijdte van het specifieke 
verbod voor flora- en activiteiten vallen.160 Ook het verbod op het buiten 
gebouwen voorhanden hebben van bepaalde middelen, indien redelij-
kerwijs moet worden aangenomen dat die middelen zullen worden 
gebruikt voor het doden of vangen van dieren, geldt onverkort.161 

Daarnaast is in de aanwijzingsbepalingen van de flora- en fauna-
activiteiten een specifieke uitzondering opgenomen voor handelingen die 
worden verricht ter uitvoering van door het bevoegd gezag voor het 
beheer van het Natura 2000-gebied162 voorziene instandhoudingsmaatre-
gelen of passende maatregelen voor een Natura 2000-gebied. Dergelijke 
handelingen zijn dus niet vergunningplichtig.163 

Verder kan – waar voorheen op grond van artikel 3.10, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming ontheffing werd verleend – in individuele 
gevallen een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit op 
grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet worden verleend. 
Aangezien het hier gaat om soorten die niet onder het strikte bescher-
mingsregime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de verdragen van 
Bern en van Bonn vallen, is ruimte gevonden voor het toelaten van meer 
rechtvaardigingsgronden voor afwijking. Het afwijkingskader is 
opgenomen in het Bkl.164 

Ook zijn er meer generieke uitzonderingen van de vergunningplicht 
voorzien, overeenkomstig de uitzonderingen op de verbodsbepalingen die 
voorheen ook in de Wet natuurbescherming waren opgenomen:

– Geen omgevingsvergunningplicht geldt voor toestemmingsbesluiten 
op grond van een andere wet waarbij het afwijkingskader voor andere 
soorten van artikel 8.74l, eerste lid, van het Bkl wordt toegepast.165

– De omgevingsvergunningplicht geldt evenmin voor handelingen die 
daarvoor zijn aangewezen in:

• een programma dat mede is gericht op de inrichting, het beheer of het 
gebruik van een Natura 2000-gebied; of

• in een programma dat is gericht op versterking van natuurwaarden 
binnen of buiten Natura 2000-gebieden mede met het oog op een 
duurzame economische ontwikkeling.166

Daarbij is voorzien in betrokkenheid van het normaliter bevoegde gezag 
voor de omgevingsvergunning. Het onderdeel van het programma dat in 
de uitzondering voorziet moet voldoen aan het afwijkingskader van 
artikel 8.74l, eerste lid, van het Bkl.167

159 Artikel 11.54, tweede lid, aanhef en onder a, Bal.
160 Artikel 11.28 Bal.
161 Artikel 11.72 Bal.
162 Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet en artikel 3.62 Bkl.
163 Artikel 11.54, tweede lid, aanhef en onder c, Bal.
164 Artikel 8.74l, eerste lid, Bkl.
165 Artikelen 11.54, tweede lid, aanhef en onder b.
166 Artikel 11.55 Bal.
167 Artikel 11.58 Bal.
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– Bij omgevingsverordening of – ingeval van activiteiten die betrekking 
hebben op handel of activiteiten die (anderszins) van nationaal belang zijn 
of als dat in het algemeen belang geboden is – bij ministeriële regeling 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit kan vrijstelling 
van de omgevingsvergunningplicht worden verleend, met inachtneming 
van het afwijkingskader voor andere soorten van het Bkl.168

– Overheden of maatschappelijke organisaties kunnen een gedragscode 
opstellen die verzekert dat overeenkomstig die gedragscode verrichte, 
regelmatig terugkerende activiteiten met voorspelbare effecten door 
uitvoering van mitigerende maatregelen met bewezen effecten zo min 
mogelijk verstoring van dieren en van hun voortplantings- en nestel-
plaatsen en dergelijke veroorzaken. Als voor de handelingen een beroep 
kan worden gedaan op één of meer van de rechtvaardigingsgronden voor 
afwijkingen die worden genoemd in het Bkl en als ook overigens aan het 
afwijkingskader van dat artikellid is voldaan, kan de minister deze 
gedragscode aanwijzen bij de ministeriële regeling; overeenkomstig deze 
gedragscode verrichte handelingen worden bij de ministeriële regeling 
vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht.169 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 worden deze bepalingen 
verder toegelicht. 

Voorheen was in artikel 3.11, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
ook voorzien in de mogelijkheid om bij ministeriële regeling het verbod 
voor bepaalde categorieën van handelingen op te heffen en te vervangen 
door de verplichting van een voorafgaande melding van de te verrichten 
activiteit bij gedeputeerde staten. Daar is in de praktijk nooit invulling aan 
gegeven. Mocht daar in de toekomst behoefte aan bestaan, dan kan door 
wijziging van het Bal voor bepaalde categorieën van handelingen de 
aanwijzing als vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit worden 
opgeheven en op grond van de artikelen 4.3, 4.4, 5.1, tweede lid, en 16.139 
van de Omgevingswet worden vervangen door een meldings- of een 
informatieverplichting. 

3.3.4 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten: overige 
bepalingen 

In paragraaf 11.2.5 van het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbe-
sluit, is voorzien in de aanwijzing van twee specifieke handelingen als 
omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit, namelijk het 
bijvoeren van dieren van enkele specifieke soorten170 en het uitzetten of 
herintroduceren van diersoorten.171 Het gaat in beide gevallen om 
activiteiten die nadelige gevolgen voor de inheemse flora en fauna 
kunnen hebben en waarbij een voorafgaande beoordeling van geval tot 
geval noodzakelijk is om te bezien of en onder welke voorwaarden de 
activiteit verantwoord is. De beoordelingsregels zijn opgenomen in het 
Bkl.172 Voorheen waren de betrokken regels gesteld in de artikelen en 3.32 
en 3.34 van de Wet natuurbescherming. 

In de Wet natuurbescherming waren geen specifieke beoordelingsregels 
opgenomen voor het uitzetten van dieren of eieren of het herintroduceren 
van soorten. Voor het uitzetten van dieren is in het Bkl aangesloten bij de 
rechtvaardigingsgronden voor andere schadelijke handelingen met 
betrekking tot de betrokken soorten, ontleend aan de vogelrichtlijn en de 

168 Artikelen 11.56, 11.57 en 11.58 Bal, artikel 8.74l, eerste lid, Bkl.
169 Artikel 11.59 Bal.
170 Artikel 11.60 Bal.
171 Artikel 11.61 Bal.
172 Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl.
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habitatrichtlijn. Voor de beoordelingsregels voor het herintroduceren van 
soorten is aangesloten bij het onder de Wet natuurbescherming daarvoor 
toegepaste beleidskader.173 

In paragraaf 11.2.5 van het aanvullingsbesluit is verder geregeld dat het 
vangen of doden van dieren in het kader van de uitoefening van het 
jachtrecht, buiten de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht voor 
flora- en activiteiten valt.174 Over de uitoefening van de jacht zijn 
algemene rijksregels gesteld, waarop nader wordt ingegaan in 
paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting. 

3.3.5 Schade- en overlastbestrijding, populatiebeheer en jacht 

3.3.5.1 Faunabeheereenheden en -plannen en wildbeheereenheden  

Met dit aanvullingsbesluit wordt voorzien in een planmatige, samen-
hangende, gebiedsgerichte aanpak van schadebestrijding door grondge-
bruikers, populatiebeheer in opdracht van provincies en jacht.175 Daarbij 
hebben faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereen-
heden een belangrijke functie. De regeling van het aanvullingsbesluit is 
een voortzetting van de regeling die voorheen was opgenomen in de Wet 
natuurbescherming. 

Met een planmatige en gebiedsgerichte aanpak wordt geborgd dat alle 
inspanningen in het kader van schadebestrijding, populatiebeheer en 
jacht op elkaar worden afgestemd en ten dienste staan van het gebied 
waarin die inspanningen worden verricht. Daarbij is verzekerd dat recht 
wordt gedaan aan de specifieke omstandigheden in het betrokken gebied 
en aan de gevoelens en verwachtingen van de bewoners van de streek, 
vanuit hun betrokkenheid bij en beleefde verantwoordelijkheid voor hun 
directe leefomgeving en het beheer daarvan. Verbondenheid met de 
streek leidt ook tot weerwoord vanuit de streek ingeval van onzorgvuldig 
handelen. 

Afstemming van de inspanningen bij de uitoefening van schadebe-
strijding, populatiebeheer en jacht is van groot belang. Zij hangen immers 
met elkaar samen en beïnvloeden gezamenlijk de stand van de populaties 
van dieren in de streek. Afstemming verzekert dat rekening wordt 
gehouden met alle belangen: de rechten van de grondgebruikers, de 
specifieke rechten van de jachthouders, het belang van een gunstige staat 
van instandhouding van de betrokken diersoorten en de belangen die in 
het geding kunnen zijn ingeval van een overmatige populatie van 
diersoorten, zoals de verkeersveiligheid, de luchtveiligheid en de 
bescherming van eigendommen. 

De uitvoering van de schadebestrijding, het populatiebeheer en de 
uitoefening van de jacht moeten, gelet hierop, plaatsvinden overeen-
komstig het voor het betrokken gebied geldende faunabeheerplan. Deze 
verplichting wordt met het aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Bal.176 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid 
een essentiële rol, omdat zij zorgen voor een maatschappelijke en 
gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. Zij zijn ook verantwoor-
delijk voor het opstellen van de faunabeheerplannen en de verant-

173 «Beleidslijn herintroducties van dieren» te vinden op https://zoek.officielebekendmakingen.nl/
kst-31200-XIV-215-b1.pdf.

174 Artikel 11.62 Bal.
175 Zie voor een omschrijving van deze begrippen paragraaf 2.3.2 van de nota van toelichting.
176 Artikel 11.63, eerste lid, Bal.
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woording daarover. De faunabeheereenheden zijn samenwerkingsver-
banden van jachthouders – personen die op grond van artikel 8.3 van de 
Omgevingswet gerechtigd zijn tot de uitoefening van de jacht – en van 
anderen, zoals maatschappelijke organisaties. Binnen een provincie zijn er 
één of meer faunabeheereenheden. 

De grondslag voor de faunabeheereenheden en de faunabeheerplannen 
is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet opgenomen in artikel 8.1 
van de Omgevingswet. In dat artikel is geregeld dat elke faunabeheer-
eenheid voor haar werkgebied een faunabeheerplan vaststelt. Dat plan 
heeft de goedkeuring nodig van gedeputeerde staten van de provincie 
waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is gelegen. In bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor de 
goedkeuring. 

Artikel 8.1 van de Ow biedt ook de basis biedt om nadere regels over de 
faunabeheerplannen en -eenheden te stellen bij algemene maatregel van 
bestuur. Die nadere regels, die onder meer tot doel hebben een goede 
maatschappelijke inbedding en verantwoording te verzekeren, zijn gesteld 
in het Ob. Verwezen wordt daarvoor naar paragraaf 5.3 van deze nota van 
toelichting. 

In het stelsel van populatiebeheer en schadebestrijding hebben ook de 
wildbeheereenheden een belangrijke rol. In artikel 8.2 van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, is de verplichting opgenomen voor jachthouders met een 
omgevingsvergunning voor het gebruik van het jachtgeweer (jachtge-
weeractiviteit) om zich met anderen te organiseren in een wildbeheer-
eenheid, die de vorm van een vereniging heeft. Ook grondgebruikers en 
terreinbeheerders kunnen zich bij een wildbeheereenheid aansluiten, 
gezien het belang dat zij bij de daardoor uitgevoerde werkzaamheden 
hebben. De aansluitplicht voor jachthouders met een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit draagt bij aan een samenhan-
gende uitvoering van schadebestrijding, duurzaam populatiebeheer en 
jacht. Zij draagt ook bij aan een goede regionale inbedding van deze 
activiteiten, aangezien wildbeheereenheden bij uitstek streekgebonden 
samenwerkingsverbanden zijn. In het Bal zijn geen regels gesteld die zich 
direct tot wildbeheereenheden richten, uitsluitend regels die het mogelijk 
maken dat de grondgebruiker schadebestrijding overlaat aan (aange-
slotenen bij) een wildbeheereenheid.177 

De wettelijke taak van de wildbeheereenheden is het geven van 
uitvoering aan het faunabeheerplan en bevorderen dat het duurzaam 
beheer van populaties van in het wild levende dieren, de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren en de jacht worden uitgevoerd in samen-
werking met, en ten dienste van, grondgebruikers of terreinbeheerders. 
Ook adviseren de wildbeheereenheden over de inhoud van de faunabe-
heerplannen.178 De feitelijke uitvoering van het faunabeheerplan vindt 
plaats door de bij de wildbeheereenheid aangesloten jachthouders met 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit; de wildbeheer-
eenheid bevordert en coördineert de uitvoering. 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de wet worden bij omgevings-
verordening regels gesteld over wildbeheereenheden. Die regels hebben 
in ieder geval betrekking op de omvang en de begrenzing van hun 
werkgebieden en bepalen in welke gevallen en onder welke voorwaarden 
jachthouders met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit zijn uitgezonderd van de aansluitplicht. De regels over werkgebieden 

177 Artikelen 11.44, vijfde lid, 11.52, vijfde lid, en 11.58, zesde lid, Bal.
178 Artikel 6.3, eerste lid, Ob.
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moeten verzekeren dat deze een voldoende omvang hebben voor een 
effectieve invulling van de werkzaamheden en moeten overlap 
voorkomen. De regels over afwijkingen van de aansluitplicht kunnen van 
belang zijn voor grote terrein beherende organisaties, waarvoor de 
verplichting om zich aan te sluiten bij wildbeheereenheden veelal weinig 
meerwaarde zal hebben: een samenhangend en verantwoord beheer van 
hun terreinen is over het algemeen verzekerd gelet op de aard van de 
organisatie en de omvang van hun terreinen. 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 5.3 van deze nota van toelichting. 

3.3.5.2 Schadebestrijding  

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal regels gesteld over 
schadebestrijding. De grondgebruiker kan worden vrijgesteld van het 
verbod van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, om zonder 
omgevingsvergunning een handeling te verrichten die als vergunning-
plichtige flora- en fauna-activiteit is aangewezen in de nieuwe paragrafen 
11.2.2, 11.2.3 en 11.2.4 van het Bal. De vrijstelling kan worden verleend 
met het oog op het bestrijden door de grondgebruiker van schadelijke 
dieren op zijn grond en in of aan zijn opstallen. Schadebestrijding door de 
grondgebruikers is aan de orde als preventieve maatregelen onvoldoende 
soelaas bieden en is ook van belang als jacht niet mogelijk is, bijvoorbeeld 
bij vogelsoorten waarop de vogelrichtlijn geen jacht toestaat of als het 
noodzakelijk is om deze buiten de jachtseizoenen te bestrijden. De 
vrijstelling heeft de vorm van een afwijking van de aanwijzing van 
bepaalde handelingen als omgevingsvergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit, bij ministeriële regeling of bij omgevingsverordening van 
de provincie op grond van artikel 5.2 van de Omgevingswet; schadebe-
strijding wordt daarin aangewezen als vergunningvrij geval. Het regime is 
inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte van de Wet natuurbescherming.179 

Vrijstelling bij ministeriële regeling kan alleen worden verleend voor 
bestrijding van (dreigende) schade die wordt veroorzaakt door de 
Canadese gans, de houtduif, de kauw, het konijn, de vos en de zwarte 
kraai.180 Dat zijn soorten die niet in hun voortbestaan zijn bedreigd en die 
in het hele land schade veroorzaken en die een landelijk gelijke 
benadering vragen. De vrijstelling bij omgevingsverordening kan worden 
verleend als het gaat om dieren van andere soorten dan de genoemde vijf 
landelijke schadelijke soorten en als dieren van deze soorten in de 
betrokken provincie daadwerkelijk schade veroorzaken. Ook hier geldt dat 
het moet gaan om soorten die niet in hun voortbestaan worden 
bedreigd.181 In het Bal zijn voor deze ministeriële en provinciale vrijstel-
lingen kaders opgenomen, die verzekeren dat de vrijstellingen worden 
verleend overeenkomstig de vereisten van de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn.182 Voor de richtlijnvereisten wordt verwezen naar de 
paragrafen 4.4.1, 4.4.2 en 4.4.3 van deze nota van toelichting. 

Naar aanleiding van de – in het kader van de voorhang van het ontwerp 
van het onderhavige aanvullingsbesluit – door de Tweede Kamer 
aanvaarde motie van de leden Weverling en Von Martels183 is met de 
provincies meer specifiek gekeken naar de aanpak van de schade die 
wordt veroorzaakt door steenmarters. Uit het overleg met de provincies 

179 Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming.
180 Artikelen 11.43, eerste lid, onder b, en 11.57, onder b, Bal.
181 Artikelen 11.44, tweede lid, onder c, 11.52, tweede lid, onder c, en 11.58, tweede lid, onder c, 

Bal.
182 Artikelen 11.44, tweede lid, 11.52, tweede lid, en 11.58, tweede lid, Bal.
183 Kamerstukken II 2019/20, 34 985, nr. 60.
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blijkt dat er vijf provincies zijn waar schade en overlast worden onder-
vonden van steenmarters. Deze provincies hebben ervoor gezorgd dat de 
steenmarter op de provinciale vrijstellingslijst is opgenomen. Het 
merendeel van de provincies vindt het een eigen verantwoordelijkheid en 
zegt geen behoefte te hebben aan een landelijke vrijstelling voor 
bestrijding van steenmarters. Aangezien de steenmarter niet in alle 
provincies voor schade en overlast zorgt en provincies zelf beschikken 
over mogelijkheden om de steenmarter te bestrijden, is er ook geen grond 
voor plaatsing van de steenmarter op de landelijke vrijstellingslijst. 

Bij de daadwerkelijke verlening van vrijstelling voor de bestrijding van 
een bepaalde soort, zal steeds moeten worden bezien of een soort de 
bestrijding kan verdragen. De schade waarvoor vrijstelling kan worden 
verleend is beperkt tot schade die door de schadelijke dieren binnen 
bepaalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk schade op de 
gronden en aan de opstallen van de gebruiker en in de directe omgeving; 
het gaat dan om gronden binnen de grenzen van het werkgebied van de 
wildbeheereenheid waarin zij zijn gelegen en in voorkomend geval de 
grenzen van het werkgebied van een andere wildbeheereenheid die 
onmiddellijk grenst aan de betrokken gronden. Het gaat bovendien om 
schade die binnen een afzienbare termijn dreigt op te treden, namelijk in 
het huidige en volgende jaar. 

De grondgebruiker zal in elk concreet geval waarin hij gebruik maakt 
van de vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is 
voldaan en de te verwachten schades moeten kunnen onderbouwen. Op 
dit punt kunnen de minister en provinciale staten ook nadere 
voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling verbinden. 

De schadebestrijding moet in overeenstemming met het hiervoor 
besproken faunabeheerplan gebeuren.184 In het faunabeheerplan kunnen 
de beperkingen ten aanzien van de verwachte schade naar tijd en plaats 
worden uitgewerkt. Gedeputeerde staten zullen het faunabeheerplan ook 
beoordelen op de overeenstemming met de voorwaarden voor de 
vrijstelling. Het plan zal overigens ruimte moeten laten voor het bestrijden 
van acuut optredende schades. 

De grondgebruiker kan de daadwerkelijke bestrijding van de schade aan 
anderen overlaten, in het bijzonder aan (aangeslotenen bij) een wildbe-
heereenheid, waarvoor hij dan een schriftelijke machtiging moet geven. 
Het uitbesteden van de schadebestrijding zal in ieder geval aan de orde 
zijn als de bestrijding met het geweer moet plaatsvinden en de grondge-
bruiker zelf niet over een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit beschikt.185 

3.3.5.3 Overlastbestrijding  

Naar analogie van de voorziening voor schadebestrijding wordt met dit 
aanvullingsbesluit in het Bal ook voorzien in de mogelijkheid voor 
provincies om vrijstelling te verlenen voor de bestrijding van dieren van 
soorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen 
en die in de provincie, of delen daarvan, overlast veroorzaken.186 Het gaat 
daarbij om overlast binnen een in het omgevingsplan of de omgevings-
verordening begrensde bebouwingscontour (voorheen: «de bebouwde 
kom»). Vrijstelling om de dieren te bestrijden wordt – passend bij de 
schaal van de problematiek en de specifieke omstandigheden die in 

184 Artikel 11.63 Bal.
185 Artikelen 11.44, vijfde lid, 11.52, vijfde lid, en 11.58, zesde lid, Bal.
186 Artikelen 11.44, derde lid, 11.52, derde lid, en 11.58, derde lid, Bal.
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bebouwd gebied aan de orde zijn – niet verleend aan grondgebruikers, 
maar aan gemeenten. 

Vrijstelling voor bestrijding van overlast veroorzakende dieren kan 
alleen worden verleend als de daarvoor relevante belangen, genoemd in 
de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn, in het geding zijn. Voor de vogel-
soorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn zijn dat: de 
volksgezondheid, de openbare veiligheid en de veiligheid van het 
luchtverkeer. Voor dieren van strikt beschermde soorten als bedoeld in de 
habitatrichtlijn zijn dat: de volksgezondheid, de openbare veiligheid of een 
andere dwingende reden van groot openbaar belang. Voor dieren van 
andere soorten kan de vrijstelling ook voor andere belangen worden 
ingezet. 

Met deze voorziening wordt materieel de regeling die voorheen was 
neergelegd in artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voortgezet. 
Artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voorzag ook in de 
mogelijkheid van de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van 
soorten die in het gehele land overlast veroorzaken, voor de bestrijding 
waarvan bij ministeriële regeling vrijstelling kon worden verleend. 
Overeenkomstig het voorheen geldende Besluit natuurbescherming is 
daaraan thans in het Bal geen invulling gegeven, omdat er geen soorten 
zijn die in het gehele land dergelijke overlast veroorzaken. Mocht dat in de 
toekomst anders zijn, dan zal het Bal op dit punt worden aangevuld op 
grond van de artikelen 5.1, tweede lid, en 5.2 van de Omgevingswet. 

3.3.5.4 Populatiebeheer  

In de gevallen dat de vrijstelling voor schadebestrijding door de 
grondgebruiker en de jacht (zie hierna) onvoldoende soelaas bieden, 
kunnen gedeputeerde staten een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit verlenen voor populatiebeheer. De vergunning voor 
populatiebeheer kan worden verleend met het oog op de relevante 
belangen waarvoor in het kader van de onderscheiden beschermingsre-
gimes afwijking van de verboden op onder meer het vangen en doden 
van dieren kan worden toegestaan.187 

Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planmatige en struc-
turele aanpak de omvang van de populatie van een diersoort wordt 
beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van de schade of de 
bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of de 
verkeersveiligheid. Het uitgangspunt bij de omgevingsvergunning voor 
een flora- en fauna-activiteit in het kader van populatiebeheer is – zoals 
ook nu de praktijk is – dat zij voor een meerjarige periode wordt verleend 
op basis van een faunabeheerplan. Op deze wijze kan er planmatig en 
gebiedsgericht beheer worden gevoerd. Nu ook schadebestrijding en 
jacht onderwerpen zijn van het faunabeheerplan, kan het beheer op 
samenhangende wijze vorm worden gegeven. 

Het initiatief voor populatiebeheer kan bij de faunabeheereenheid 
liggen, waarbij de faunabeheereenheid de vereiste omgevingsvergunning 
voor de te verrichten flora- en fauna-activiteit bij gedeputeerde staten van 
de provincie – soms bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit – aanvraagt. Deze faunabeheereenheid kan de vergunde 
handelingen ook door een wildbeheereenheid laten uitvoeren. Soms zal 
het de provincie zelf zijn die het initiatief neemt en de faunabeheereenheid 
vraagt om de bepaalde populatie van een bepaalde soort in een bepaald 
gebied terug te brengen; in dat geval zal een vereenvoudigde procedure 

187 Zie de artikelen 8.74j, tweede lid, 8.74k, tweede lid, en 8.74l, tweede lid, Bkl.
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kunnen worden gevolgd waarbij het college van gedeputeerde staten zelf 
de aanvraag om de omgevingsvergunning ten behoeve van de faunabe-
heereenheid doet. Als het niet nodig is om de beheerhandelingen door 
een faunabeheereenheid te laten verrichten, kan ook een omgevingsver-
gunning worden verleend aan anderen.188 

In het Bal zijn over populatiebeheer – anders dan in het Bkl – geen 
specifieke regels gesteld. Wel is geregeld dat populatiebeheer niet kan 
plaatsvinden op grond van een algemene vrijstelling bij omgevingsveror-
dening of ministeriële regeling.189 Gegeven het feit dat het hier gaat om 
ingrepen op het niveau van populaties, zal immers steeds per soort, per 
periode en per regio op basis van de specifieke omstandigheden die 
daarbij spelen een specifieke afweging moeten worden gemaakt ten 
aanzien van de voorwaarden en beperkingen die moeten worden gesteld 
en de mate waarin de populatie moet worden teruggebracht. Ook dit is in 
overeenstemming met het voorheen op grond van de Wet natuurbe-
scherming geldende regime. 

3.3.5.5 Jacht  

Voorgeschiedenis  

De «Wet, houdende bepalingen op het Stuk der Jagt en Visscherij»190 

en haar opvolgers hebben sinds de negentiende eeuw regels gesteld over 
de uitoefening van het jachtrecht: het recht om zich zoogdieren en vogels 
toe te eigenen die zich op of in de grond bevinden. Deze regels hebben in 
de loop der tijd tot doel gekregen te waarborgen dat het jachtrecht 
verstandig gebruikt wordt. Zo werd de jacht alleen toegestaan binnen het 
jachtseizoen en werd de jachthouder verplicht zich als een goed jacht-
houder te gedragen en voor een redelijke wildstand in zijn veld te zorgen. 
Ook werd hij aansprakelijk voor schade die werd aangericht door wild uit 
zijn veld. Tot slot is het gebruik van middelen voor het vangen of doden 
gereguleerd. Voor de uitoefening van de jacht met het geweer, jachtvogels 
en de eendenkooi werden een opleiding en een akte vereist, om een 
kundige uitoefening van de jacht te verzekeren. In de loop der tijd zijn 
bovendien de soorten die kunnen worden bejaagd sterk teruggebracht, tot 
uiteindelijk vijf wildsoorten: de fazant, de wilde eend, de houtduif, de haas 
en het konijn. In de voorheen geldende Wet natuurbescherming is het 
stelsel zoals zich dat in de loop der tijd had ontwikkeld opnieuw 
vastgelegd,191 met dien verstande dat de verplichting is toegevoegd om 
bij de uitoefening van de jacht het faunabeheerplan in acht te nemen (zie 
hiervoor paragraaf 3.3.5.1) en de verplichte akte voor kooikers werd 
geschrapt. 

Internationale verplichtingen  

In het wettelijk stelsel zoals zich dat in de loop der tijd heeft ontwikkeld, 
zijn op dit vlak inmiddels geldende internationale verplichtingen 
betrokken. 

Bij van nature in het wild levende vogels gaat het dan met name om 
artikel 7 van de vogelrichtlijn. Dat stelt beperkingen aan de soorten die 
bejaagd mogen worden, stelt een algemeen kader waaraan de jacht op 
vogels dient te voldoen, zoals de principes van verstandig gebruik en een 

188 Zie de artikelen 8.74j, derde en vierde lid, 8.74k, derde en vierde lid, en 8.74l, derde lid, Bkl.
189 Artikelen 11.44, zesde lid, 11.52, zesde lid, en 11.58, zevende lid, Bal.
190 Stb. 1814, 41.
191 Artikelen 3.20 e.v. van de Wet natuurbescherming.
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ecologisch evenwichtige regulering, en stelt beperkingen aan de opening 
van de jacht. 

De habitatrichtlijn sluit jacht op de in bijlage IV bij die richtlijn 
genoemde diersoorten van communautair belang geheel uit, omdat deze 
soorten bedreigd, kwetsbaar of zeldzaam zijn. 

Verder is de eerder aangehaalde Beneluxovereenkomst op het gebied 
van de jacht en de vogelbescherming van belang. Daaraan is invulling 
gegeven door op de overeenkomst gebaseerde beschikkingen van het 
Comité van Ministers van de Benelux. De overeenkomst en de daarop 
gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van soorten waarop de jacht 
kan worden uitgeoefend en bepalingen over de jachtseizoenen, de 
afmeting van jachtvelden, de toegestane jachtmiddelen en de handel in 
wild. 

Verankering in het stelsel van de Omgevingswet  

De in de Wet natuurbescherming gestelde regels over de jacht worden 
inhoudelijk ongewijzigd overgezet in de Omgevingswet en in het Bal. De 
meest wezenlijke elementen van de regeling van de jacht zijn in de 
Omgevingswet zelf opgenomen, mede in verband met de vereisten vanuit 
het Eerste Protocol bij het Europees verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van 
beperkingen van het eigendomsrecht. In artikel 8.3 van de Omgevingswet 
is geregeld wie gerechtigd zijn tot de jacht en tot welke wildsoorten de 
jacht beperkt is, zijnde de 5 hiervoor genoemd soorten. 

In het Bal worden de volgende onderwerpen geregeld:
– de gevallen waarin en de voorwaarden waaronder anderen dan de 

houder van het jachtrecht (jachthouder) de jacht op diens jachtveld 
kunnen uitoefenen.192 Deze regels moeten zeker stellen dat ook deze 
anderen op zorgvuldige wijze en met inachtneming van de wettelijke 
kaders de jacht uitoefenen;

– de verplichting voor de jachthouder om een redelijke wildstand in zijn 
jachtveld te handhaven of te bereiken, en om schade door het wild in zijn 
jachtveld voor anderen te voorkomen.193 Deze verplichting is gekoppeld 
aan het zijn van een «goed jachthouder». De jachthouder zal te allen tijde 
een goed evenwicht moeten bewaren tussen de ecologische vereisten en 
de bescherming van eigendommen van anderen. Het faunabeheerplan zal 
daarvoor handvatten kunnen bieden;

– de middelen die bij de jacht mogen worden gebruikt.194 De 
opsomming van deze middelen is limitatief. Tezamen met de algemene 
regels over het gebruik van de middelen die ook buiten de jacht gelden 
– zoals het vereiste van een omgevingsvergunning voor het gebruik van 
het jachtgeweer of jachtvogels («omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit» en «omgevingsvergunning voor een valkeniersacti-
viteit») en de daaraan gekoppelde toetsing – wordt beoogd een zorgvuldig 
gebruik van middelen te verzekeren dat onnodig lijden van dieren 
voorkomt en veiligheidsrisico’s zoveel mogelijk beperkt;

– de overige regels die verbonden zijn aan een goed jachthouderschap 
en die deels ook geacht moeten worden deel uit te maken van de 
weidelijkheidsregels voor jacht;195

192 Artikel 11.64 Bal.
193 Artikel 11.65 Bal.
194 Artikel 11.71 Bal.
195 Artikelen 11.66 en 11.67 Bal.
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– het verbod om de jacht uit te oefenen buiten de periode waarin de 
jacht voor de betrokken wildsoort is opgesteld.196 Die opening geschiedt 
bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals deze in 
een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn. 
Zo zal de minister de jacht alleen openstellen als de staat van instand-
houding van de betrokken soort niet in het geding is. Bij vogels zal hij 
– mede ter voldoening aan de vereisten van de vogelrichtlijn – ook 
rekening houden met de broedperiode en de periode van de trek van 
vogels naar nestplaatsen. 

3.3.6 Middelen voor het vangen of doden van dieren 

3.3.6.1 Algemeen  

In het Bal is met dit aanvullingsbesluit de eis opgenomen dat – voor 
zover het vangen en doden van in het wild levende dieren is toegestaan 
op grond van de Omgevingswet – onnodig lijden wordt voorkomen.197 

Deze eis betekent dat de degene die handelt op grond van de wet telkens 
een afweging zal moeten maken of er andere en meer diervriendelijke 
methoden en middelen bestaan om zijn doel te bereiken. Naast deze eis 
geldt overigens ook het verbod op dierenmishandeling dat is neergelegd 
in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, nu deze bepaling ook ziet op in 
het wild levende dieren. 

Aan het Bal worden door dit aanvullingsbesluit verschillende regels 
toegevoegd over middelen voor het vangen of doden van in het wild 
levende dieren en over het bezit en gebruik van deze middelen. Deze 
regels zijn relevant voor zover het vangen of doden op grond van de 
Omgevingswet en het Bal is toegestaan. Laatste is het geval als dat 
vangen of doden plaatsvindt in het kader van jacht of op grond van een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling 
van de verplichting om over een dergelijke vergunning te beschikken. Het 
gaat bij de in het Bal opgenomen regels primair om de verzekering van de 
inzet van verantwoorde middelen voor het vangen of doden van dieren en 
om de verzekering van een kundig en effectief gebruik van deze middelen. 
Regels over het bezit zijn van belang voor de aanpak van stroperij en van 
het gebruik van ongeoorloofde middelen. De gestelde regels dienen 
onderscheiden belangen, in het bijzonder natuurbescherming, dieren-
welzijn, openbare veiligheid en milieubescherming. In de navolgende 
subparagrafen worden de regels nader toegelicht. 

In het licht van de eisen die de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State in haar jurisprudentie stelt, worden in het Bkl voor het 
vangen en doden van vogels specifiek de daarbij toe te laten middelen en 
methoden aangewezen.198 Voor de toelichting daarbij wordt verwezen 
naar de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van 
toelichting. 

Voor het gebruik van sommige middelen is een specifieke omgevings-
vergunning nodig. Voor de verkrijging van die vergunning geldt als 
vereiste dat de aanvrager met goed gevolg een examen heeft afgelegd 
waarin kennis en kunde zijn getoetst, zodat een verantwoord gebruik van 
het middel is verzekerd. Dat geldt voor het gebruik van het geweer om in 
het wild levende dieren te doden: de jachtgeweeractiviteit; daarbij speelt 
ook het aspect van de openbare veiligheid. En dat geldt voor het gebruik 

196 Artikel 11.68 Bal.
197 Artikel 11.28 Bal.
198 Artikelen 8.74p en 8.74q Bkl.
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van jachtvogels: de valkeniersactiviteit.199 De verplichting om in het bezit 
te zijn van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een 
valkeniersactiviteit, geldt ook bij het gebruik van het jachtgeweer of van 
jachtvogels buiten de eigenlijke jacht, zoals schadebestrijding of popula-
tiebeheer. De omgevingsvergunningen voor de jachtgeweeractiviteit en 
de valkeniersactiviteit zijn in de plaats gekomen van de voormalige 
jachtakte en valkeniersakte onder de Wet natuurbescherming. De 
beoordelingsregels voor het verlenen van deze omgevingsvergunningen, 
zijn neergelegd in het Bkl200 en worden toegelicht in de paragrafen 3.3.6.5, 
4.4.5 en 4.4.6 van deze nota van toelichting. 

3.3.6.2 Verboden middelen in het veld  

Om preventief handhavend op te kunnen treden, is het enkele bezit 
buiten gebouwen van bepaalde middelen en van materialen waarmee die 
middelen op eenvoudige wijze direct kunnen worden vervaardigd 
verboden. Dat verbod geldt alleen als redelijkerwijs moet worden 
aangenomen dat die middelen of materialen zullen worden gebruikt voor 
het doden of vangen van dieren.201 Het gaat om middelen waarvan het 
gebruik in hoofdstuk 11 van het Bal is verboden vanwege bescherming 
van het milieu (hagelpatronen met lood), natuurbescherming (vallen, 
strikken, vangkooien en netten die een niet-selectieve werking hebben) of 
dierenwelzijn (lijm, klemmen en rodenators). Eenzelfde verbod gold 
voorheen op grond van artikel 3.24, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit natuurbe-
scherming. Het verbod bewerkstelligt dat met handhaving niet gewacht 
hoeft te worden tot daadwerkelijk, op heterdaad wordt vastgesteld dat de 
betrokken middelen worden gebruikt. Van het verbod kan worden 
afgeweken bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift.202 Dat is onder 
meer van belang als een omgevingsvergunning wordt verleend voor het 
vangen of doden van dieren en inzet van deze middelen daarvoor wordt 
toegestaan. Hetzelfde geldt als op grond van artikel 5.2 van de 
Omgevingswet vrijstelling wordt verleend van de omgevingsvergunning-
plicht voor deze activiteiten. 

Voor jacht geldt een vergelijkbaar verbod voor het zich ter uitoefening 
van de jacht in het veld bevinden met andere dan voor jacht geoorloofde 
middelen.203 Uit een oogpunt van handhaving is het enkel onder zich 
hebben van een geweer in het veld tot het gebruik waarvan de houder 
niet, of niet op die locatie gerechtigd is, eveneens verboden.204 Ook deze 
specifieke bepalingen voor deze specifieke middelen maken het mogelijk 
handhavend op te treden, zonder dat het daadwerkelijk gebruik van de 
middelen behoeft te worden aangetoond. 

Een specifiek verbod geldt voor het zich in een veld bevinden met 
dieren die in het veld dieren opsporen, doden, verwonden, vangen of 
bemachtigen. Dat verbod geldt voor degene aan wie het dier toebehoort 
of onder wiens toezicht het dier staat. Een uitzondering op het verbod 
geldt als deze activiteit met deze dieren uitdrukkelijk bij of krachtens de 
Omgevingswet is toegestaan.205 Dat laatste is het geval als sprake is van 
jacht met toegestane jachthonden, haviken of slechtvalken206, of als 
sprake is van het vangen of doden van dieren op grond van een 

199 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder f en g, Omgevingswet.
200 Artikelen 8.74t e.v. Bkl.
201 Artikel 11.72, eerste lid, Bal.
202 Artikel 11.29, tweede lid, of 11.31, tweede lid, Bal.
203 Artikel 11.71, tweede en derde lid, van het Bal.
204 Artikel 11.84 Bal.
205 Artikel 11.72, tweede lid, Bal.
206 Artikel 11.71, eerste lid, van het Bal.
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omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling 
van de omgevingsvergunningplicht voor die activiteit en als de voor het 
doden of vangen ingezette dieren daarbij uitdrukkelijk zijn 
toegestaan.207Het gestelde verbod maakt het mogelijk handhavend op te 
treden op basis van het feitelijke gedrag van de dieren, dus ongeacht of 
deze dieren daartoe zijn aangezet door degene onder wiens toezicht te 
staan. Voorheen was dit verbod gesteld in artikel 3.24, vijfde lid, van de 
Wet natuurbescherming. 

Over mistnetten is een specifieke bepaling208 opgenomen, voor de 
toelichting waarvan wordt verwezen naar hoofdstuk 7 van deze nota van 
toelichting. 

3.3.6.3 Gebruik van het geweer  

Uit een oogpunt van veiligheid, volksgezondheid, welzijn en milieu 
worden in het Bal specifieke regels gesteld over het gebruik van het 
geweer ter uitoefening van het bepaalde bij of krachtens de wet.209 De 
regels zijn inhoudelijk een continuering van de regels die voorheen 
golden op grond van de artikelen 3.26 e.v. van de Wet natuurbescherming 
en de artikelen 3.12 e.v. van het Besluit natuurbescherming. Bij het 
gebruik van het geweer moet in het bijzonder worden gedacht aan het 
gebruik van het geweer bij populatiebeheer, schadebestrijding en jacht. 
Maar het kan ook gaan om andere gevallen waarin een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend voor het doden van 
dieren of een vrijstelling is verleend van de omgevingsvergunningplicht 
voor die activiteit, en het geweer is aangewezen als het te gebruiken 
dodingsmiddel. Te denken valt aan het doden van dieren in het belang 
van de volksgezondheid of de openbare veiligheid. De gevallen waarin het 
geweer kan worden gebruikt zijn limitatief opgesomd.210 

Het geweer mag uitsluitend worden gebruikt in een jachtveld dat een 
bepaalde minimumomvang heeft.211Dat geldt in alle gevallen waarin het 
geweer wordt gebruikt voor het doden van dieren, niet alleen dus bij de 
uitoefening van de jacht. Met de regels over de minimumomvang wordt 
– voor zover het jachtveld voor de jacht wordt gebruikt – mede uitvoering 
gegeven aan artikel 3 van de eerder aangehaalde Beneluxovereenkomst 
op het gebied van de jacht en de vogelbescherming. De gestelde eisen 
waarborgen dat de omvang van het jachtveld zodanig is, dat het 
behoorlijk bejaagbaar is, aangezien bij deze oppervlakte een behoorlijke 
wildstand kan worden opgebouwd en in stand kan worden gehouden. Als 
geen sprake is van uitoefening van de jacht, maar van het doden van 
dieren op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor 
een dergelijke activiteit, is denkbaar dat behoefte bestaat aan afwijking 
van de eis van de minimumoppervlakte van het jachtveld. Dat kan bij 
maatwerkvoorschrift of maatwerkregel.212 Die afwijkingsmogelijkheid 
geldt niet voor het gebruik van het geweer ter uitoefening van de jacht;213 

voor de jacht staat de Beneluxovereenkomst op het gebied van de jacht 
en de vogelbescherming in de weg aan afwijking. 

207 Artikelen 11.44, vierde lid, 11.52, vierde lid, en 11.58, vierde lid, Bal en artikelen 8.74o en 8.74r 
Bkl.

208 Artikel 11.73 Bal.
209 Artikel 11.76 Bal.
210 Artikel 11.75 Bal.
211 Artikel 11.75 e.v. Bal.
212 Artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, Bal.
213 Artikel 11.76, vierde lid, Bal.
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Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich 
brengt, voorziet de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, in een verplichte aansprakelijkheidsverze-
kering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuurbescherming 
dat deed.214 Deze verplichting is in het Bal nadrukkelijk neergelegd bij 
degene die het geweer gebruikt en is verder uitgewerkt overeenkomstig 
de regels die voorheen waren gesteld in artikel 3.17 van het Besluit 
natuurbescherming.215 

Verder zijn aan het Bal regels toegevoegd over het type geweer en 
munitie dat bij het doden van onderscheiden diersoorten mag worden 
gebruikt.216 Voor het gebruik van het geweer bij de jacht geven deze 
bepalingen uitvoering aan de Beschikking van het Comité van Ministers 
van de Benelux Economische Unie strekkende tot de limitatieve 
opsomming van de te bezigen geweren en munitie bij de jacht op de 
onderscheiden wildsoorten M(83)17. Voor het gebruik van het geweer op 
grond in andere gevallen dan de jacht gelden dezelfde beperkingen, met 
dien verstande dat provincies bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel 
van deze regels kunnen afwijken; bij afwijking moeten zij rekening houden 
met de belangen van veiligheid, volksgezondheid, dierenwelzijn en 
milieu.217 

Er zijn in het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, ook 
beperkingen gesteld aan tijden en plaatsen voor het gebruik van het 
geweer:

– uit een oogpunt van veiligheid (geen gebruik binnen bebouwingscon-
touren en direct aangrenzende terreinen);

– veiligheid, dierenwelzijn en volksgezondheid (geen gebruik voor 
zonsopgang of zonsondergang, en geen gebruik vanuit luchtvaartuigen of 
rijdende voertuigen); en

– ter bescherming van de rechten van kooikers (geen gebruik binnen de 
afpalingskring van de eendenkooi). 

Voor de jacht op eenden is vanwege daar aan de orde zijnde specifieke 
omstandigheden het gebruik van het geweer vanaf een half uur voor 
zonsondergang en tot een half uur na zonsondergang wel toegestaan.218 

Uit een oogpunt van handhaving is het enkel onder zich hebben van een 
geweer in het veld tot het gebruik waarvan de houder niet, of niet op die 
locatie gerechtigd is, verboden.219 Dat maakt het mogelijk al preventief 
handhavend op te treden, zonder dat het daadwerkelijk gebruik van het 
geweer behoeft te worden aangetoond (zie paragraaf 3.3.6.2). 

In de artikelsgewijze toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van 
toelichting wordt nader ingegaan op de genoemde artikelen. 

3.3.6.4 Jachtvogels en eendenkooien  

Behalve over geweren en munitie worden met dit aanvullingsbesluit in 
het Bal ook specifieke regels opgenomen over het gebruik van vogels 
voor het vangen of doden van dieren (in de praktijk «jachtvogels» 
genoemd) en van eendenkooien. 

214 Artikel 8.4 Omgevingswet.
215 Artikel 11.78 Bal.
216 Artikelen 11.79 en 11.80 Bal.
217 Artikelen 11.29, tweede lid, 11.31, tweede lid, en 11.82 Bal.
218 Artikel 11.83 Bal.
219 Artikel 11.84 Bal.
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Het gebruik van jachtvogels is beperkt tot situaties waarin sprake is van 
jacht, van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, 
van een vrijstelling van de omgevingsvergunningsplicht van een flora- en 
fauna-activiteit en voor de bestrijding van verwilderde dieren of exoten 
onder het gezag van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit.220 Dit is overeenkomstig de voorheen op grond van 
artikel 3.30, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming geldende 
regels. Zoals in paragraaf 3.3.6.1 is aangegeven, moet degene die gebruik 
maakt van jachtvogels beschikken over een omgevingsvergunning voor 
een valkeniersactiviteit. 

Voor de eigenlijke jacht kunnen uitsluitend aantoonbaar gefokte haviken 
of slechtvalken als jachtvogel worden ingezet.221Door het bevoegd gezag 
kan voor het vangen of doden van vogels ook het gebruik van woestijn-
buizerds worden toegestaan in het kader van een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit of in het kader van een vrijstelling van 
de vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit.222 

De eendenkooi is een vangmiddel met een lange historie. Het middel 
wordt met dit aanvullingsbesluit aangewezen als toegestaan middel bij de 
jacht223 en kan buiten de jacht worden toegestaan voor het vangen van 
vogels op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht.224 

Eendenkooien worden buiten de jacht onder meer ingezet voor het 
vangen van eenden om deze te ringen en om daaraan gekoppeld 
wetenschappelijk onderzoek uit te voeren, bijvoorbeeld onderzoek naar 
dierziekten. 

Net als bij gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels is het voor het 
gebruik van een eendenkooi van belang dat kennis en kunde van de 
kooiker door middel van een examen worden getoetst, onder meer om te 
voorkomen dat dieren worden gevangen waarvoor het middel niet 
bedoeld is en om welzijnsproblemen te voorkomen. Die eis is met 
aanvullingsbesluit opgenomen in het Bal,225 op gelijke wijze als voorheen 
in artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescherming was geregeld. Bij 
de totstandkoming van de Wet natuurbescherming is destijds geoordeeld 
dat naast een examenplicht een afzonderlijk toestemmingsbesluit voor 
kooikers – in het verleden «kooikersakte» genoemd – geen meerwaarde 
heeft, omdat door registratie voldoende zicht bestaat op het gebruik van 
eendenkooien. Ook verzet zich blijkens de evaluatie niets tegen registratie 
van nieuwe eendenkooien. Aspecten van openbare veiligheid spelen hier 
niet. In lijn hiermee is ook in de Omgevingswet niet in een apart toestem-
mingsbesluit – een omgevingsvergunning – voorzien. 

Op grond van de Omgevingswet226, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur omgevingswet, is het ieder ander dan de kooiker van een 
eendenkooi waarvoor op 31 maart 1977 een recht van afpaling gold 
verboden om zonder toestemming van de kooiker binnen de afpaling van 
de eendenkooi activiteiten te verrichten waardoor eenden binnen de 
afpalingskring kunnen worden verontrust. Dit afpalingsrecht geldt voor 
zover de eigenaar van de eendenkooi voor de afpaling palen gebruikt die 
zijn voorzien van het in het Bal vastgestelde opschrift.227Voorheen was dit 
geregeld in artikel 3.23 van het Besluit natuurbescherming. 

220 Artikel 11.85 Bal.
221 Artikel 11.71, eerste lid, onder c, Bal.
222 Artikel 8.74pBkl.
223 Artikel 11.71, eerste lid, Bal.
224 Artikel 8.74p van het Bkl en artikel 11.44, vierde lid, Bal.
225 Artikel 11.86, eerste lid, Bal.
226 Artikel 8.5 Omgevingswet.
227 Artikel 11.86, vierde lid, Bal.
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3.3.6.5 Examens jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten en gebruik 
eendenkooien  

In het Bkl228 zijn de beoordelingsregels voor de verlening van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en voor de 
verlening van een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit 
opgenomen. Deze eisen onder meer het met een goed gevolg afgelegd 
hebben van een examen waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn 
getoetst. Het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, eist ook voor 
het gebruik van eendenkooien dat de gebruiker met een goed gevolg een 
examen heeft afgelegd waarin kennis en kunde van de aanvrager zijn 
getoetst.229 De betroken examens moeten zijn erkend door de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Het examen voor het gebruik van het jachtgeweer of het gebruik van 
jachtvogels moet een verantwoorde uitoefening van de jacht, populatie-
beheer en schadebestrijding verzekeren, evenals een verantwoord gebruik 
van het geweer of de jachtvogels. Daarvoor zijn met dit aanvullingsbesluit 
in het Bal regels opgenomen over de door de gebruiker van deze 
middelen uit te voeren theoretische toets en praktische toets.230 

De theoretische toets ziet op de kennis over de toepasselijke wetgeving, 
over natuur in het algemeen en de te bejagen, bestrijden of beheren 
dieren in het bijzonder, over wildschade in de landbouw en de bosbouw, 
over datgene wat een weidelijk jager betaamt en over jachtwapens en 
munitie. 

De praktische proef heeft betrekking op de schietvaardigheid en de 
omgang met het wapen, onderscheidenlijk de bekwaamheid in de 
omgang met jachtvogels. Een schutter moet het geweer gericht en kundig 
kunnen gebruiken om onbedoelde schade aan natuurwaarden te 
voorkomen en om de openbare veiligheid te waarborgen. Een valkenier 
moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is ongewenst dat 
jachtvogels verkeerde prooien slaan of ongewenste onrust veroorzaken. 
Dat vereist oefening voor zowel de valkenier als voor zijn vogel. 

Op het punt van de jacht betreffen de regels de omzetting van de 
beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische 
Unie van 27 april 1983 strekkende tot onderlinge erkenning van de 
jachtexamens.231Het Nederlandse examen bevat in vergelijking met de 
Beneluxbeschikking één extra element, namelijk de verzorging van voor 
consumptie bestemde dieren. Op vlees afkomstig van wild zijn de regels 
op het bewerken van dierlijke bijproducten van toepassing.232 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bal ook regels opgenomen 
over het examen waarin de kennis en kunde van de kooiker worden 
getoetst. Deze sluiten aan bij de regels voor het jachtgeweerexamen en 
het examen voor het gebruik van jachtvogels.233 

228 Artikelen 8.74t e.v. Bkl.
229 Artikel 11.86, eerste lid, Bal.
230 Artikelen 11.87 en 11.88 Bal.
231 Trb. 1987, 2.
232 Verordening (EG) nr. 853/2004 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 29 april 2004 houdende vaststelling van specifieke hygiënevoorschriften voor levensmid-
delen van dierlijke oorsprong (PbEU 2004 L 139) stelt regels over onder meer het in de handel 
brengen van vlees afkomstig van wild. Deze verordening wordt uitgevoerd met het Besluit 
dierlijke producten en het Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen.

233 Artikel 11.89 Bal.
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Gegeven hun technische karakter worden de nadere regels waaraan de 
verschillende examens moeten voldoen op grond van artikel 4.3, vierde 
lid, van de Omgevingswet gesteld bij ministeriële regeling van de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.234 

De in het Bal opgenomen regels over de erkenning van organisaties die 
examens afnemen hebben tot doel om te verzekeren dat deze in staat zijn 
om op een kwalitatief hoogstaande en professionele wijze examens af te 
nemen en dat de bij jacht, populatiebeheer en schadebestrijding 
betrokken doelgroepen (jacht, natuurbescherming, landbouw) voldoende 
zijn betrokken.235 Een belangrijk element van de borging van de kwaliteit 
van de examens is het toezicht dat namens de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit op de erkende examens en de examinerende 
organisatie wordt uitgeoefend. Deze toezichthouders worden aangewezen 
door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van 
artikel 18.6 van de Omgevingswet. 

De regels over de examens en het toezicht daarop zijn ongewijzigd ten 
opzichte van de regels die voorheen in de artikelen 3.18 e.v. van het 
Besluit natuurbescherming waren gesteld. 

3.3.7 Handel en bezit 

3.3.7.1 Algemeen  

Zoals aangegeven in paragraaf 2.3.4 van deze nota van toelichting, 
worden met dit aanvullingsbesluit regels gesteld over handel in en bezit 
van dieren en planten van van nature in het wild levende soorten. Dit 
gebeurt ter uitvoering van internationale verdragen en Europese 
wetgeving op dit vlak. De regels worden gesteld met het oog op de 
natuurbescherming en strekken er in ieder geval toe dat de betrokken 
activiteiten geen risico opleveren voor de staat van instandhouding van 
de betrokken soort.236 Natuurbescherming wordt in dit verband ruim 
uitgelegd. Een belangrijk deel van de regels heeft als doelstelling een 
overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten en de daarmee 
gepaard gaande wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit te 
voorkomen. Een deel van de regels heeft ook als achtergrond om de 
aantasting van het dierenwelzijn door het gebruik van welzijnsonvriende-
lijke methoden in de landen van herkomst te bestrijden. 

In de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn zijn enkele verbodsbepalingen 
opgenomen die betrekking hebben op handel in of bezit van vogels van 
soorten die van nature in het wild voorkomen en van dieren of planten 
van soorten die worden genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Van 
deze verbodsbepalingen kan uitsluitend worden afgeweken, als is voldaan 
aan de strikte kaders voor afwijking als opgenomen in de artikelen 9 van 
de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn. Omzetting van deze 
bepalingen heeft met dit besluit plaatsgevonden in het Bal door 
aanwijzing van de handel en het bezit van de betrokken vogels, andere 
dieren en planten als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit,237 en via de beoordelingsregels in het Bkl waarin de afwijkings-
kaders van de richtlijnen zijn verankerd.238 Verwezen wordt naar de 
paragrafen 3.3.1, 3.3.2, 4.4.1 en 4.4.2 van deze nota van toelichting. 

234 Artikel 11.90 Bal.
235 Artikel 11.91 Bal.
236 Overeenkomstig artikel 4.36 Omgevingswet.
237 Artikelen 11.38, 11.39 en 11.47 Bal.
238 Artikelen 8.74j en 8.74k Bkl.
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In de paragrafen 11.2.9 en 11.2.10 van het Bal worden daarnaast 
algemeen verbindende voorschriften gesteld ter uitvoering van over 
handel en bezit gestelde regels in:

– de cites-basisverordening239 en de cites-uitvoeringsverordening,240 

die de Europese omzetting van het cites-verdrag241 vormen;
– Europese regelgeving over de handel in zeehondenproducten;242

– Europese regelgeving over met de wildklem of andere welzijnson-
vriendelijke methoden gevangen dieren;243 en

– de invasieve-exoten-basisverordening.244 

Verder worden ter ondersteuning van de handhaving van de handel- en 
bezitsverboden regels gesteld die zeker stellen dat bij dieren die niet 
onder de Europese handels- en bezitsverboden vallen, zoals bijvoorbeeld 
gefokte dieren, bezit en handel alleen kunnen plaatsvinden als de legale 
herkomst kan worden aangetoond. 

In het navolgende wordt nader op deze regels ingegaan. 

3.3.7.2 Cites  

Regels strekkende tot de directe uitvoering van de cites-verordeningen  

Het eerder aangehaalde cites-verdrag heeft tot doel te voorkomen dat 
de handel in planten en dieren een bedreiging vormt voor het in stand 
houden van de betrokken soort in het wild. De verdragspartijen hebben 
zich verplicht tot het controleren en monitoren van de handel in dieren en 
planten van beschermde soorten die in de bijlagen I, II en III bij het 
verdrag zijn genoemd. Dat gebeurt door een stelsel van invoer- en 
uitvoervergunningen. Dit stelsel heeft betrekking op levende en dode 
planten en dieren, en op delen en producten daarvan. De mate van 
bedreiging van de betrokken soort bepaalt in welke bijlage de soort wordt 
opgenomen, en dat bepaalt weer of een zwaarder of een lichter bescher-
mingsregime van toepassing is. 

De op de bijlagen bij de cites-basisverordening opgenomen van nature 
op het grondgebied van de Europese Unie voorkomende soorten worden 
ook beschermd door de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, in welk kader, 

239 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake 
de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het 
desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61).

240 Verordening (EG) nr. 865/2006 van de Commissie van 4 mei 2006 houdende uitvoeringsbepa-
lingen van Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild 
levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer (PbEU 
2006, L 166).

241 Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van de Europese Unie van 9 december 1996 inzake 
de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het 
desbetreffende handelsverkeer (PbEG L 61).

242 Richtlijn 83/129/EEG van de Raad van 28 maart 1983 betreffende de invoer in de Lid-Staten 
van huiden van bepaalde zeehondenjongen en daarvan vervaardigde produkten (PbEG 1983, 
L 91) en Verordening (EG) nr. 1007/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 
16 september 2009 betreffende de handel in zeehondenproducten (PbEU 2009, L 286).

243 Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van 4 november 1991 houdende een verbod op 
het gebruik van de wildklem in de Gemeenschap en op het binnenbrengen in de Gemeen-
schap van pelzen en produkten die vervaardigd zijn van bepaalde in het wild levende 
diersoorten uit landen waar gebruik wordt gemaakt van de wildklem of andere vangme-
thoden die niet stroken met de internationale normen voor humane vangst met behulp van 
vallen (PbEG 1991, L 308) en Verordening (EG) nr. 35/97 van de Commissie van 10 januari 
1997 tot vaststelling van bepalingen betreffende de certificatie van pelzen en goederen die 
vallen onder Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad (PbEG 1997, L 8).

244 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 
Unie van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).
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zoals hiervoor is aangegeven, specifieke verboden gelden ten aanzien van 
het verhandelen van dieren of planten van die soorten. Voor die soorten is 
de cites-basisverordening met name van belang vanwege de daarin 
geregelde strikte controle op de uitvoer uit de Europese Unie. Voor 
soorten die niet van nature in de Europese Unie voorkomen reguleert de 
cites-basisverordening het invoeren in en het verhandelen en vervoeren 
binnen de Europese Unie. 

Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie zijn verordeningen rechtstreeks werkend; zij behoeven dus geen 
implementatie. Wel zijn lidstaten gehouden om aanvullende zaken als 
strafbaarstellingen, regels over toezicht en handhaving en de noodzake-
lijke uitvoeringsbepalingen in hun wetgeving op te nemen ten aanzien van 
rechtsreeks werkende bepalingen van verordeningen, zodat deze op 
effectieve wijze kunnen worden uitgevoerd en gehandhaafd. Daaraan is 
voor de cites-verordeningen met de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en dit aanvullingsbesluit als volgt invulling gegeven:

– Met het oog op de strafbaarstelling wordt in het Bal een verbod 
opgenomen om in strijd te handelen met op eenieder toepasselijke 
bepalingen uit de cites-basisverordening die verboden, beperkingen of 
verplichtingen bevatten.245

– De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen 
als de «bevoegde instantie», die belast is met de uitvoering, waaronder 
het verlenen van vergunningen en certificaten.246

– In de Omgevingswet is voorzien in de instelling van de wetenschappe-
lijke CITES-autoriteit, die adviseert over de uitvoering.247 

De toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke maatregelen ten 
aanzien van illegaal binnen het grondgebied van Nederland gebrachte 
planten, dieren en producten daarvan is eveneens geregeld de 
Omgevingswet.248 De regels van meer administratieve aard worden 
gesteld in de Omgevingsregeling.249 

Ondersteunende regels  

Artikel 8, eerste en vijfde lid, van de cites-basisverordening verbiedt het 
verhandelen van dieren en planten van soorten genoemd in de bijlagen A 
en B bij de verordening. Artikel 8, tweede lid, van de verordening geeft 
lidstaten de keuze om ook het enkel in bezit hebben van dieren, planten en 
producten daarvan van de soorten genoemd in de bijlagen bij de 
verordening te verbieden, dus los van het handelsoogmerk. Meer in het 
algemeen is in overweging 3 van de verordening aangegeven dat de 
bepalingen van de verordening geen afbreuk doen aan de strengere 
maatregelen die de lidstaten met inachtneming van het verdrag – thans 
het verdrag betreffende de werking van de Europese Unie – kunnen 
nemen of handhaven, met name betreffende het houden van specimens 
van soorten die onder de verordening vallen. Dat biedt ruimte om het 
enkele bezit van (producten van) dieren en planten van de betrokken 
soorten te verbieden, en daarvan alleen onder strikte condities die illegale 
praktijken moeten voorkomen vrijstelling te verlenen. Hierdoor worden 
betere aangrijpingspunten geboden voor de aanpak van illegale handel, 
omdat niet behoeft te worden bewezen of daadwerkelijk het oogmerk 
bestaat om het dier of de plant te verkopen. Dat geldt ook voor de in de 

245 Artikel 11.93 Bal.
246 Artikelen 3.69 en 3.70 Bkl.
247 Artikel 17.5a Omgevingswet.
248 Artikel 18.16a en 18.16b Omgevingswet.
249 Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.
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bijlagen C en D bij de verordening genoemde soorten, waarvoor geen 
verbod op verhandelen geldt, maar de handel wel moet worden geregu-
leerd. 

Deze ruimte is in het door dit aanvullingsbesluit gewijzigde Bal 
benut.250 Dat voorziet in een verbod op het onder zich hebben van dieren 
en planten van soorten, genoemd op de bijlagen A tot en met D bij de 
cites-basisverordening, en op het verhandelen van soorten, genoemd op 
de bijlagen C en D bij die verordening. Door de formulering van specifieke 
uitzonderingen op deze verboden met daaraan verbonden voorschriften 
en beperkingen251 wordt geborgd dat enerzijds het belang van een 
effectieve aanpak van illegale handel wordt gediend en dat anderzijds het 
intracommunautaire handelsverkeer niet onnodig wordt belemmerd. Ten 
aanzien van gefokte levende dieren van soorten, genoemd in de bijlagen 
A en B bij de cites-basisverordening, en gekweekte levende planten van 
soorten, genoemd in bijlage A bij die verordening, is bovendien een 
administratieplicht van toepassing.252 En ten aanzien van gefokte vogels 
behorende tot de in bijlage A genoemde vogelsoorten is ook de 
ringplicht253 van toepassing (zie hierna paragraaf 3.3.7.3). 

De uitzonderingen gelden niet voor uit het wild afkomstige, levende 
gewervelde dieren van de ernstig bedreigde soorten, genoemd in 
bijlage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uitsluitend op basis 
van een maatwerkvoorschrift van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit worden gehouden, zodat van geval tot geval kan worden 
bezien of in de gegeven omstandigheden een uitzondering op het 
houdverbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop het dier is 
verkregen en het doel waarvoor het dier wordt gehouden. De uitzondering 
geldt wel voor gefokte exemplaren van deze soorten. Daar brengen bezit 
en handel geen risico’s voor de soort met zich, omdat zeker is gesteld dat 
de gefokte dieren ofwel afkomstig zijn van ouderdieren die aantoonbaar 
zijn gefokt, ofwel aantoonbaar in overeenstemming met de cites-
basisverordening en uitvoeringsverordening zijn verkregen. Voor zover 
het gaat om in Nederland gefokte dieren, moeten zij – tenzij de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft vastgesteld dat dit bij de 
betrokken dieren niet op veilige wijze kan worden gerealiseerd – zijn 
voorzien van een microchip-transponder, zodat zij kunnen worden 
onderscheiden van uit het wild afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen 
tijde worden voldaan aan de administratieplicht van het Bal.254 

De uitzonderingen gelden ook niet voor het onder zich hebben van 
tijgerbotten en neushoornhoorns en producten daarvan, en evenmin voor 
het onder zich hebben van primaten en katachtigen.255 De handel in deze 
producten en in dieren van deze soorten is zeer lucratief; een aanzuigende 
werking die uit zou kunnen gaan van een vrijstelling van het verbod om 
deze producten en dieren onder zich te hebben moet worden voorkomen. 
Op grond van de cites-basisverordening is voor het binnenbrengen van 
specimens afkomstig van deze soorten de overlegging van een invoerver-
gunning aan de douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-
uitvoeringsverordening is geen invoervergunning vereist, indien de 
specimens deel uitmaken van de persoonlijke bezittingen van degene die 
de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling zijn uitgezonderd 

250 Artikel 11.96, tweede en derde lid, Bal.
251 Artikelen 11.97, 11.99 en 11.100 Bal.
252 Artikel 11.103 Bal.
253 Artikel 11.97, tweede lid, onder a, onder 1° en 2°, en derde lid, onder a, onder 1°, en 11.104, 

eerste lid, Bal.
254 Artikel 11.103 Bal.
255 Artikel 11.99, derde, vierde en vijfde lid, Bal.
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jachttrofeeën van breedlipneushoorn of witte neushoorn, nijlpaard, 
Afrikaanse olifant, moeflon, leeuw en ijsbeer; voor het binnenbrengen van 
deze jachttrofeeën is dus een invoervergunning vereist, ook al maken zij 
onderdeel uit van iemands persoonlijke bezittingen. Vast beleid van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is dat dergelijke 
invoervergunningen niet worden afgegeven.256 

De in het Bal opgenomen uitzondering voor het onder zich hebben van 
de aal – een soort die is opgenomen in bijlage B bij de cites-basisveror-
dening – geldt alleen als tevens aantoonbaar is voldaan aan het bepaalde 
bij en krachtens de Visserijwet 1963. Deze voorwaarde geldt in aanvulling 
op de andere voorwaarden.257 Hiermee geldt voor het onder zich hebben 
van de aal hetzelfde als voor het verhandelen van de aal. Artikel 8, vijfde 
lid, van de cites-basisverordening bepaalt immers dat een specimen van 
een soort die is opgenomen in bijlage B, waaronder de aal, slechts mag 
worden verhandeld indien het specimen is verkregen overeenkomstig de 
geldende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en 
fauna. Voor de aal is dat de Visserijwet 1963. Het is dus op grond van 
onderhavige regeling verboden om in strijd met de Visserijwet 1963 
verkregen aal onder zich te hebben en te verhandelen. 

Voorheen was het voorgaande op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in 
de artikelen 3.24, tweede en derde lid, 3.27, eerste lid, en 3.28, eerste lid, 
van het Besluit natuurbescherming en de artikelen 3.19 en 3.20 van de 
Regeling natuurbescherming. Gegeven de grondslag van artikel 4.3 van 
de Omgevingswet worden nu alle inhoudelijke regels, voor zover niet 
technisch of administratief van aard, op het niveau van de algemene 
maatregel van bestuur gesteld. Gezien het bestendige karakter van deze 
sinds jaar-en-dag bestaande regeling is dat geen probleem. 

3.3.7.3 Soorten vogelrichtlijn  

Gefokte vogels  

Volgens jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie258 

is de vogelrichtlijn niet van toepassing op gefokte vogels. Lidstaten van de 
Europese Unie zijn bevoegd om zelf regels vast te stellen. Het Hof heeft 
uitgesproken dat als een nationale regeling inzake gefokte vogels een 
maatregel van gelijke werking of een kwantitatieve beperking is in de zin 
van artikel 34 van het verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie (VWEU), de regeling gerechtvaardigd moet zijn op grond van 
artikel 36 van dat verdrag. 

De ruimte die de vogelrichtlijn en het verdrag laten, is gebruikt om met 
dit aanvullingsbesluit in het Bal nationale regels te stellen over gefokte 
vogels.259 Daaraan ligt de overweging ten grondslag dat er uit een 
oogpunt van natuurbescherming geen bezwaar bestaat tegen het onder 
zich hebben en verhandelen van gefokte vogels van beschermde soorten, 
zolang zeker is gesteld dat eenduidig kan worden vastgesteld dat de 
vogels daadwerkelijk zijn gefokt en dat geen aan de natuur onttrokken 
vogels kunnen worden gehouden en verhandeld als waren zij gefokt. Op 
grond van de desbetreffende artikelen van het Bal is het – kort gezegd – 
verboden om gefokte vogels van beschermde soorten onder zich te 

256 Zie Kamerstukken II 2015/16, 28 286, nr. 861 en «Beleidsregel van de Staatssecretaris van 
Economische Zaken van 2 mei 2016, nr. WJZ/16068109, betreffende invoervergunningen voor 
jachttrofeeën» (Stcrt. 2016, nr. 23849).

257 Artikel 11.99, tweede lid, onder a, onder 1°, Bal.
258 HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18.
259 Artikelen 11.96, eerste lid, 11.97 en 11.104 Bal.
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hebben of te verhandelen, tenzij de houder kan aantonen dat de vogels 
gefokt zijn. Ter onderscheiding van de gefokte vogels van uit het wild 
afkomstige vogels moeten de gefokte vogels zijn voorzien van een 
pootring die voldoet aan de gestelde eisen. De regels versterken de 
handhaving van het verbod op onder meer het zonder omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit vangen of doden van in het 
wild levende vogels van beschermde soorten.260 Voldoening aan de 
vereisten ten aanzien van dierenwelzijn en diergezondheid, wordt 
verzekerd door de regels gesteld bij of krachtens de Wet dieren. 

Een uitzondering geldt voor het houden van gefokte zwanen in het veld: 
daarvoor geldt een absoluut verbod. Bij die vorm van houderij bestaat 
– zo is in de praktijk gebleken – een te groot risico op vermenging van 
gefokte met wilde zwanen, op hybridisatie en op wederrechtelijke 
onttrekking van wilde zwanen aan de natuur. Gefokte zwanen kunnen dus 
uitsluitend in binnenruimten en op van het open veld afscheiden erven of 
tuinen worden gehouden. 

Een tweede uitzondering op de vrijstelling geldt voor het onder zich 
hebben in het veld van gefokte roofvogels en uilen. Dit om «pseudo-
valkerij» te voorkomen: dat is het vangen of doden van dieren met behulp 
vogels in gevallen waarin dat niet is toegestaan op grond van de wet. Ook 
het houden van een roofvogelshow in het veld is dus verboden. Personen 
met een geldige omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit die 
zich overeenkomstig de in hoofdstuk 11 van het Bal gestelde regels met 
een jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de vrijstelling. 

Tot slot geldt een uitzondering op de vrijstelling voor het onder zich 
hebben van een levende gefokte havik. Deze uitzondering moet 
voorkomen dat de druk op de wilde populaties als gevolg van illegale 
onttrekking aan de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich 
moeilijk fokken in gevangenschap en de illegale handel in haviken is 
daarom zeer lucratief. In individuele gevallen is een uitzondering bij 
maatwerkvoorschrift mogelijk. 

Een en ander was voorheen op inhoudelijk gelijke wijze geregeld in de 
artikelen 3.24 en 3.28 van het Besluit natuurbescherming en de 
artikelen 3.19, 3.25 en 3.26 van de Regeling natuurbescherming. Gegeven 
de grondslag van artikel 4.3 van de Omgevingswet worden nu alle 
inhoudelijke regels, voor zover niet technisch of administratief van aard, 
op het niveau van de algemene maatregel van bestuur gesteld. Gezien het 
bestendige karakter van deze sinds jaar-en-dag bestaande regeling is dat 
geen probleem. De precieze eisen waaraan de pootringen moeten 
voldoen, worden gesteld in de Omgevingsregeling. 

Prepareren van uit het wild afkomstige vogels  

Een bijzondere vorm van het onder zich houden van uit het wild 
afkomstige vogels of producten daarvan, is het feitelijk onder zich hebben 
van dode vogels met het oog op het prepareren of laten prepareren van 
die vogels en het onder zich hebben van geprepareerde vogels. Tegen het 
prepareren van al dode vogels bestaat uit een oogpunt van natuurbe-
scherming als zodanig geen bezwaar, als maar vast staat dat de betrokken 
vogel een natuurlijke dood is gestorven of is gevangen en gedood 
overeenkomstig de wettelijke regels. Bij dat laatste kan worden gedacht 
aan vogels die zijn gevangen en gedood in het kader van de uitoefening 
van de jacht, of – op grond van de omgevingsvergunning voor een flora- 

260 Artikel 11.37 Bal.
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en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht – 
in het kader van populatiebeheer of schadebestrijding. 

In het Bal, zoals gewijzigd door het onderhavige aanvullingsbesluit, is 
het verboden om uit het wild afkomstige vogels die vallen onder de 
reikwijdte van de vogelrichtlijn te prepareren, tenzij de preparateur de 
noodzakelijke gegevens doorgeeft aan de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit en geprepareerde vogels voorziet van het voorge-
schreven merkteken.261 Op deze wijze hebben de ambtenaren belast met 
het toezicht op de naleving van de wet zicht op welke vogels voor 
preparatie worden aangeboden en op hun herkomst. Bij degene die het 
dier voor preparatie heeft aangeboden kan vervolgens worden vastge-
steld op welke wijze deze de beschikking heeft gekregen over het dode 
dier. Aan de hand van het merkteken kan bij degene die na de uitvoering 
van de preparatie de vogel onder zich krijgt worden vastgesteld of met 
betrekking tot deze vogel aan alle regels is voldaan. 

Sluitstuk van de systematiek is dat in de Omgevingsregeling 
vrijstelling262 wordt verleend van de omgevingsvergunningplicht voor een 
flora- en fauna-activiteit die bestaat in het voor niet-commerciële 
doeleinden onder zich hebben van een uit het wild afkomstige te 
prepareren vogel.263 De vrijstelling zal gelden als de vogel binnen drie 
dagen wordt afgeleverd bij een preparateur; ook wordt vrijstelling van dat 
verbod verleend aan degene die prepareert en aan degene die een 
geprepareerde vogels onder zich heeft. 

Voor de bepaling van de legale herkomst van de vogels bieden 
voornoemde termijn waarbinnen de vogel bij de preparateur moet zijn 
afgeleverd en de administratie van de preparateur voldoende aangrij-
pingspunten. De regels in het besluit laten overigens onverlet het in het 
Bal264 neergelegde verbod om zonder omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit uit het wild afkomstige vogels – vallende onder 
de reikwijdte van de vogelrichtlijn – of producten daarvan te verhandelen. 
Noch degene die het dier laat prepareren noch de preparateur kan het dier 
ten verkoop aanbieden of voor verkoop onder zich hebben. Het prepa-
reren geschiedt derhalve uitsluitend voor eigen gebruik of voor een ander, 
aan wie in voorkomend geval de kosten voor het prepareren van de vogel 
in rekening kunnen worden gebracht maar niet een eventuele markt-
waarde van de vogel. 

De hiervoor beschreven regeling was voorheen opgenomen in 
artikel 3.26 van het Besluit natuurbescherming en artikel 3.18 van de 
Regeling natuurbescherming. 

3.3.7.4 Soorten habitatrichtlijn  

Los van de specifieke regels die in het kader van CITES kunnen gelden, 
is het onder zich hebben en verhandelen van dieren en planten van strikt 
beschermde soorten – onder meer de soorten genoemd in bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn – verboden, tenzij een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit is verleend.265 Voor de verlening van de 

261 Artikel 11.102 Bal.
262 Op grond van artikel 5.2, eerste lid, Omgevingswet en het nieuwe artikel 11.39, tweede lid, 

Bal.
263 Artikel 11.39, eerste lid, Bal.
264 Artikel 11.38, eerste lid, Bal.
265 Artikel 11.47, eerste lid, Bal in samenhang met artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet.
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omgevingsvergunning geldt het strikte afwijkingskader van artikel 16 van 
de habitatrichtlijn.266 

Een uitzondering op het verbod op het onder zich hebben en verhan-
delen van dieren en planten van deze soorten geldt als deze aantoonbaar 
zijn gefokt of gekweekt.267 Voor het aantonen dat de dieren of planten 
aantoonbaar zijn gefokt of gekweekt is de met dit aanvullingsbesluit in het 
Bal opgenomen administratieplicht van belang.268 Nadere regels over de 
administratie zullen worden gesteld in de omgevingsregeling.269 

Voor aantoonbaar gefokte dieren of dieren die op legale wijze zijn 
verkregen – op basis van een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit of een vrijstelling van die vergunningplicht – geldt dat deze 
zonder belemmeringen kunnen worden geprepareerd; het met dit 
aanvullingsbesluit in het Bal opgenomen verbod op prepareren270 geldt 
alleen voor het prepareren van uit het wild afkomstige vogels. 

Voorheen was – materieel – eenzelfde regeling voor bezit van en handel 
in strikt beschermde soorten opgenomen in de artikelen 3.6 en 3.8, eerste, 
tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.27, eerste 
lid, van het Besluit natuurbescherming. 

3.3.7.5 Soorten op bijlage IX bij het Bal  

Anders dan bij de vogelsoorten die vallen onder de reikwijdte van de 
vogelrichtlijn en de strikt beschermde soorten die vallen onder de 
reikwijdte van de habitatrichtlijn, zijn in het Bal het onder zich hebben en 
het verhandelen van dieren en planten van de in bijlage IX opgenomen 
soorten niet aangewezen als flora- en fauna-activiteit die zonder 
omgevingsvergunning zijn verboden. Er zijn geen internationale verplich-
tingen die dat nodig maken en ook de staat van instandhouding geeft daar 
geen aanleiding toe. 

Voorheen waren deze activiteiten ook niet op grond van artikel 3.10 van 
de Wet natuurbescherming verboden. Wel gold er ter uitvoering van 
artikel 5 van de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst inzake jacht 
en vogelbescherming een verbod op het in de handel brengen en 
vervoeren van bepaalde dieren, om stroperij tegen te gaan. Dit verbod 
was neergelegd in artikel 3.25, eerste lid, van het Besluit natuurbe-
scherming en is in het Bal gecontinueerd, inclusief de voorheen in 
artikel 3.22 van de Regeling natuurbescherming neergelegde uitzondering 
voor legaal – overeenkomstig de Nederlandse of, als het dier in een ander 
land in de handel is gebracht, buitenlandse wetgeving – verkregen dieren 
en voor dieren die aantoonbaar in het wild zijn gestorven buiten schuld of 
medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend.271 

3.3.7.6 Specifieke Europese handelsbeperkingen  

Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere 
diersoorten en producten van dieren die zijn gevangen met een wildklem 
voorziet de Europese regelgeving in specifieke handelsbeperkingen. 
Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer 
voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. Veror-

266 Omgezet in artikel 8.74k Bkl.
267 Artikel 11.47, tweede lid, aanhef en onder a, Bal.
268 Artikel 11.103 Bal.
269 Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.
270 Artikel 11.102 Bal.
271 Artikel 11.101 Bal.
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dening nr. 1007/2009 verbiedt het op de markt brengen en invoeren van 
zeehondenproducten; daarbij geldt een uitzondering voor producten van 
zeehonden die op traditionele wijze door Eskimo-gemeenschappen zijn 
gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsverordening nr. 35/97 
voorzien in een verbod op het binnenbrengen van pelzen en andere 
goederen van bepaalde diersoorten die zijn gevangen met gebruik van de 
wildklem of andere welzijnsonvriendelijke methoden. De betrokken 
regelgeving is aangehaald in paragraaf 3.3.7.1. 

De betrokken verboden zijn met dit aanvullingsbesluit openomen in het 
Bal.272 

3.3.8 Uitvoering EU-verordening invasieve uitheemse soorten 

De EU-verordening invasieve uitheemse soorten273 strekt ertoe om de 
nadelige gevolgen voor de biodiversiteit van zowel de opzettelijke als 
onopzettelijke introductie en verspreiding in de Unie van invasieve 
uitheemse soorten te voorkomen, tot een minimum te beperken en te 
matigen. 

Behalve in enkele concrete verboden die de verspreiding van exoten 
moeten tegengaan,274 voorziet de verordening in de verplichting voor 
lidstaten om uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatregelen en herstelmaat-
regelen ten aanzien van invasieve uitheemse soorten te treffen.275 

De bepalingen van de verordening gelden ten aanzien van de soorten, 
opgenomen op de door de Europese Commissie vastgestelde lijst van 
voor de Europese Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten 
(hierna: de Unielijst).276 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij 
algemene maatregel van bestuur ter uitvoering van deze verordeningen. 
Gezien de rechtstreekse werking van EU-verordeningen behoeven voor de 
uitvoering slechts enkele zaken door dit aanvullingsbesluit in het Bal te 
worden geregeld:

– De strafbaarstelling van de overtreding van de verboden wordt 
geregeld. Een uitzondering op de verboden zal – zoals voorheen – in ieder 
geval komen te gelden voor de vangst en verhandeling enkele exotische 
krabben en kreeftensoorten als beheermaatregel.277

– Aan de beperkte uitzondering op de verboden voor wetenschappelijk 
onderzoek en ex situ-bewaring door bepaalde instellingen278 wordt 
invulling gegeven door de mogelijkheid van maatwerkvoorschriften.279 

Verder worden de volgende taken en verantwoordelijkheden in het Bkl 
geregeld:

272 Artikelen 11.105 en 11.106 Bal.
273 Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 

betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve 
uitheemse soorten (PbEU 2014, L 317).

274 Artikel 7 van de verordening.
275 Artikelen 17, 19 en 20 van de verordening.
276 Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 van de Commissie van 13 juli 2016 tot vaststelling 

van een lijst van voor de Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten krachtens 
Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 2016, L 189) 
en Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van de Commissie van 12 juli 2017 tot actuali-
sering van de bij Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 krachtens Verordening (EU) 
nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad vastgestelde lijst van voor de Unie 
zorgwekkende invasieve uitheemse soorten (PbEU 2017, L 182).

277 Artikel 11.108 Bal.
278 Artikel 8 van de verordening.
279 Op grond van artikel 11.31, tweede lid, in samenhang met artikel 11.25, tweede lid, Bal.
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– De aanwijzing van de bevoegde instantie.280

– De verantwoordelijkheid voor uitroeiingsmaatregelen, beheersmaatre-
gelen en herstelmaatregelen. Deze is in de Omgevingswet als taak belegd 
bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, behalve in de 
gevallen waarin deze taak bij algemene maatregel van bestuur bij het 
provinciebestuur is neergelegd.281 In het Bkl zijn de gevallen aangewezen 
waarin het provinciebestuur deze taak heeft.282 Deze taak betreft de 
soorten invasieve exoten waarover eerder overeenstemming is bereikt 
met de provincies. Uitbreiding van deze taak zal uitsluitend gebeuren als 
de provincies daarmee instemmen. 

De op te stellen rapportage aan de Europese Commissie en de door 
provincies daarvoor te verstrekken gegevens zijn geregeld in het Ob.283 

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 
e.v. van de Wet natuurbescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbe-
scherming en de artikelen 2.29, 3.30 en 3.30a van de Regeling natuurbe-
scherming. 

3.4 Hout- en houtopstanden  

3.4.1 Meldings- en herbeplantingsplicht 

Bossen en andere houtopstanden vormen een uniek natuurtype. Zij 
vervullen verschillende nuttige en unieke maatschappelijke functies van 
natuur vaak gelijktijdig en in onderlinge samenhang. Naast de klassieke 
functies van natuur, landschap, productie in de vorm van houtoogst, 
behoud van cultureel erfgoed en recreatie, wordt de afgelopen decennia 
steeds meer belang gehecht aan andere functies van houtopstanden, 
zoals het vastleggen van kooldioxide, het leveren van ecosysteemdiensten 
als het bergen en bufferen van water, het dempen van grote temperatuur-
schommelingen in en nabij stedelijke gebieden, het filteren van fijnstof en 
het bijdragen aan de kwaliteit van het leven en aan een aangename 
leefomgeving. Een aantal van deze functies is van extra belang in 
dichtbevolkte gebieden als Nederland en draagt bij aan de volksge-
zondheid. Er is ook steeds meer oog voor het gebruik van hout als 
milieuvriendelijke, hernieuwbare grondstof die weinig energieverbruik 
vereist. Dat geldt ook voor de mogelijkheden voor het gebruik van 
biomassa afkomstig uit bos en natuur als bron voor diverse toepassingen 
in de Biobased Economy, in de (petro)chemie en bij de productie van 
duurzame energie. 

Om deze redenen worden houtopstanden op basis van nationaal beleid 
beschermd door in het Bal opgenomen rijksregels. Deze regels worden 
gesteld met het oog op natuurbescherming, de instandhouding van het 
bosareaal in Nederland, of het beschermen van landschappelijke 
waarden.284 Voorheen waren deze regels gesteld in hoofdstuk 4 van de 
Wet natuurbescherming. De regels hebben uitsluitend betrekking op 
houtopstanden buiten de bebouwde kom;285 buiten de door gemeenten in 
het omgevingsplan aan te wijzen bebouwingscontour kap.286 Binnen die 
bebouwingscontour gelden uitsluitend de in het omgevingsplan gestelde 
regels over de kap van bomen. 

280 Artikel 3.69 Bkl.
281 Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°, en 2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, 

Omgevingswet.
282 Artikel 3.67 Bkl.
283 Artikel 10.36c Ob.
284 Artikel 11.112 Bal.
285 Artikel 11.111 Bal.
286 Artikel 5.165b Bkl.
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De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een 
meldingsplicht voor degene die voornemens is om buiten de bebou-
wingscontour kap een houtopstand te vellen,287 en een verplichting om 
binnen 3 jaar na het vellen of tenietgaan op dezelfde grond te herbe-
planten.288 Daarbij geldt als kwaliteitseis dat de herbeplanting geschiedt 
op «bosbouwkundig verantwoorde wijze». De provincie kan daar bij 
omgevingsverordening maatwerkregels of maatwerkvoorschriften over 
vaststellen.289 Dat geldt ook voor de vereisten waaraan meldingen 
moeten voldoen. 

Provincies kunnen door middel van een maatwerkvoorschrift ook voor 
een periode van maximaal 5 jaar een verbod opleggen om bepaalde 
houtopstanden te vellen, ter bescherming van bijzondere natuur- of 
landschapswaarden.290 

Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst 
nemen van de meldingen en het opleggen van een kapverbod. Alleen 
wanneer sprake is van activiteiten met een nationaal belang, is de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag.291 

Waar provinciale staten eventuele maatwerkregels bij omgevingsveror-
dening kunnen stellen, stelt de minister eventuele regels bij ministeriële 
regeling.292 

Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn 
voor het beschermingsregime, zoals kerstbomen, fruitbomen en 
kweekgoed, is daarvan uitgezonderd. Verder zijn enkele categorieën van 
houtopstanden van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat de 
bescherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud 
van het bosareaal in Nederland om een beperking van het eigendoms-
recht te rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van beperkte 
omvang, te weten houtopstanden op erven en in tuinen en populieren en 
wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgronden.293 

Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht 
voor de aanleg van brandgangen op natuurterreinen met het oog op 
brandpreventie. Ook geldt een uitzondering wanneer wordt gehandeld in 
overeenstemming met een door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bij ministeriële regeling aangewezen gedragscode. Over 
een dergelijke aanwijzing vindt altijd eerst overleg met de provincies 
plaats.294 

Als voor andere situaties een afwijking van de meldplicht en herbeplan-
tingsplicht wenselijk is, dan kan dat bij maatwerkvoorschrift of maatwerk-
regel worden vormgegeven. Voorheen waren hiervoor in artikel 4.5 van de 
Wet natuurbescherming een ontheffingsmogelijkheid en een vrijstellings-
mogelijkheid opgenomen.295 Als sprake is van activiteiten van nationaal 
belang, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag;296 eventuele regels stelt hij ministeriële regeling.297 

287 Artikel 11.126 Bal.
288 Artikel 11.128 Bal.
289 Artikelen 11117, eerste lid, en 11.119, eerste lid, Bal.
290 Artikel 11.119, eerste lid, in samenhang met artikel 11.128 Bal.
291 Artikelen 11.113 en 11.114, tweede lid, Bal.
292 Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.
293 Artikel 11.111, tweede lid, Bal.
294 Artikel 11.131 Bal.
295 Artikelen 11.117, tweede lid, en 11.119, tweede lid, Bal.
296 Artikel 11.114, tweede lid, Bal.
297 Op grond van artikel 4.3, vierde lid, Omgevingswet.
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Provincies en gemeenten hebben in het licht van de decentralisatie van 
het gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling, 
zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte om 
ook zelf bij omgevingsverordening of omgevingsplan regels over 
houtopstanden buiten de bebouwingscontour te stellen. Die ruimte is er 
sowieso, zolang deze decentrale regels worden gesteld met het oog op 
andere doelen dan natuurbescherming, behoud van het bosareaal in 
Nederland of het beschermen van landschappelijke waarden, worden 
gesteld over andere activiteiten dan het vellen en herbeplanten, of worden 
gesteld over de eerdergenoemde houtopstanden die buiten de reikwijdte 
van afdeling 11.3 van het Bal vallen.298 De decentrale regels mogen geen 
inbreuk maken op het stelsel als voorzien in paragraaf 11.3.2 van het Bal. 
Provincies kunnen daarnaast ook maatwerkregels stellen over de in het 
Bal geregelde onderwerpen, waarbij nader invulling aan de regels van het 
Bal kan worden gegeven of daarvan kan worden afgeweken met inacht-
neming van de in het Bal opgenomen afbakening; deze maatwerkregels 
worden uiteraard met dezelfde oogmerken gesteld als de in het Bal 
opgenomen regels. 

3.4.2 Handel en bezit 

De FLEGT-verordening299 en de Europese Houtverordening300 beogen 
de handel in illegaal gekapt hout op de interne markt terug te dringen. 
Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd door Vrijwillige Partner-
schap Overeenkomsten (VPA’s).301 Dit zijn bilaterale overeenkomsten die 
de Europese Unie sluit met hout producerende landen buiten de Europese 
Unie. De VPA’s bevatten afspraken over duurzaam bosmanagement, over 
betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de invoering van 
het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel houdt in dat het 
verboden is om bepaalde categorieën hout en houtproducten rechtstreeks 
vanuit de partnerlanden in de Europese Unie in te voeren zonder een 
geldige door het partnerland afgegeven FLEGT-vergunning.302 De 
Europese houtverordening is van toepassing op hout en houtproducten 
uit alle landen, inclusief de lidstaten zelf. De houtverordening verbiedt het 
op de interne markt brengen van illegaal gekapt hout en daarvan 
vervaardigde producten,303 vereist dat bedrijven zich inspannen om het 
risico op illegaal gekapt hout te minimaliseren304 en vergt dat de 
producten in de gehele handelsketen traceerbeer zijn.305 Hout dat 
overeenkomstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde 
cites-basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese 
houtverordening als legaal gekapt beschouwd. 

De Omgevingswet verplicht tot het stellen van regels bij algemene 
maatregel van bestuur ter uitvoering van deze verordeningen.306 Met de 
nieuwe artikelen 11.93, 11.105, 11.106, 11.132 van het Bal wordt daaraan 
invulling gegeven. Gegeven de rechtstreekse werking van Europese 

298 Verwezen wordt ook naar de toelichting in hoofdstuk 7 bij artikel 5.165b Bkl.
299 Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 

inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-systeem voor de invoer van hout in de 
Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347).

300 Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295).

301 Zie hiervoor de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement – 
Wetshandhaving, governance en handel in de bosbouw (FLEGT) – Voorstel voor een 
EU-actieplan, COM(2003) 251.

302 Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening.
303 Artikel 4, eerste lid, van de Europese houtverordening.
304 Artikel 4, tweede lid, van de Europese houtverordening.
305 Artikel 5 van de Europese houtverordening.
306 Artikel 4.20 Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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verordeningen kan in het Bal worden volstaan met de strafbaarstelling 
van overtreding van de verboden.307 

De aanwijzing van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit als bevoegde nationale autoriteit is – met dit aanvullingsbesluit – 
geregeld in artikel 3.69 van het Bkl. 

De mogelijkheid van toepassing van bijzondere bestuursrechtelijke 
maatregelen ten aanzien van illegaal op het grondgebied van Nederland 
gebracht hout of producten daarvan is door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet geregeld in de Omgevingswet.308 

Voorheen waren materieel dezelfde regels gesteld in de artikelen 3.32 
e.v. van de Wet natuurbescherming, artikel 3.32 van het Besluit natuurbe-
scherming en de artikelen 2.29, 3.30 en 3.30a van de Regeling natuurbe-
scherming. 

4. Achtergrond en strekking wijzigingen Bkl  

4.1 Reikwijdte en grondslagen  

Het Bkl bevat de inhoudelijke regels op het gebied van het omgevings-
recht die zich uitsluitend richten tot overheidsorganen. Het is onder meer 
gebaseerd op artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet, dat een 
grondslag biedt voor het bij algemene maatregel van bestuur stellen van 
regels over de uitoefening van taken en bevoegdheden door bestuursor-
ganen om te voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur vastge-
stelde omgevingswaarden of voor het bereiken van andere doelstellingen 
voor de fysieke leefomgeving. Het besluit omvat regels op het terrein van 
milieu, water, ruimte, cultureel erfgoed, natuur en infrastructuur. 

Het Bkl bevatte met het oog op natuurbescherming tot nu toe 
uitsluitend regels over het beheerplan voor Natura 2000-gebieden en 
instructieregels over het natuurnetwerk Nederland.309 De Omgevingswet 
verplicht tot het stellen van regels, voor zover noodzakelijk ter uitvoering 
van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn of van andere internationaal-
rechtelijke verplichtingen.310 

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl ook regels opgenomen 
over een aantal andere onderwerpen, die voorheen waren geregeld in de 
Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde regelgeving.311 

Regels moeten op grond van de wet buiten de reeds in het Bkl 
opgenomen regels in ieder geval nog worden gesteld over:

– programma’s die strekken tot voldoening aan verplichtingen die 
voortvloeien uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn: het al genoemde 
beheerplan voor Natura 2000-gebieden. De regels strekken dan mede ter 
voorkoming of beperking van achteruitgang van de staat of kwaliteit van 
de fysieke leefomgeving (artikel 2.26 van de Omgevingswet). Tevens 

307 Artikel 11.133 Bal.
308 Artikel 18.16a Omgevingswet, opgenomen met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
309 Artikel 4.26 en afdeling 7.3 Bkl, op grond van artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en onder d, 

Omgevingswet.
310 Artikelen 2.26 en 2.31a van de Omgevingswet; laatste artikel is toegevoegd met de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.
311 Als gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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moeten de methode van de monitoring van het programma en het 
bestuursorgaan dat daarmee is belast worden aangewezen (artikel 20.2, 
eerste lid, van de Omgevingswet) en ook de methode en frequentie van 
de verslaglegging daarover (artikel 20.14, tweede lid, van de 
Omgevingswet);

– de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de jacht 
niet mag worden uitgeoefend met gebruikmaking van het geweer 
(artikel 2.28, onder g,312 van de Omgevingswet). Deze aanwijzing dient 
primair de openbare orde en veiligheid;

– de aanwijzing van locaties in het omgevingsplan waarbinnen de op 
grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet in het Bal gestelde regels over 
het vellen van houtopstanden niet van toepassing zijn (artikel 2.28, 
onder g, van de Omgevingswet). Deze aanwijzing betreft de begrenzing 
van de bebouwingscontour, waarbinnen alleen gemeentelijke regels ten 
aanzien van de kap van bomen gelden;

– de maatregelen die moeten worden getroffen voor het behoud of 
herstel van de staat van instandhouding van diersoorten, plantensoorten, 
biotopen en habitats ter voldoening aan internationaalrechtelijke 
verplichtingen (artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet). Het gaat hier om de actieve beschermingsmaatregelen, 
besproken in paragraaf 2.1.5 van de nota van toelichting;

– de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Natura 2000-gebieden (artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en onder b, van 
de Omgevingswet);

– de aanwijzing, de instandhoudingsdoelstellingen en de bescherming 
van Bijzondere nationale natuurgebieden, voor zover noodzakelijk ter 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn (artikel 2.31a, eerste 
lid, aanhef en onder c. van de Omgevingswet);

– de aanwijzing van nationale parken (artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en 
onder e, van de Omgevingswet);

– de vaststelling door bestuursorganen van plannen met mogelijk 
significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden (artikel 2.31a, eerste lid, 
aanhef en onder f, van de Omgevingswet);

– de beoordelingskaders voor het verlenen of weigeren van de 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, flora- en fauna-
activiteit, jachtgeweeractiviteit of valkeniersactiviteit (artikel 5.18 van de 
Omgevingswet). 

Regels kunnen op grond van de artikelen 2.24 en 2.25 van de wet 
daarnaast worden gesteld over de volgende in het voorgaande nog niet 
genoemde onderwerpen:

– programma’s die niet direct strekken ter voldoening aan de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn, maar kaderstellend zijn voor de verlening 
van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of leiden 
tot toepasselijkheid van de in het Bal geregelde vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten of flora- en 
fauna-activiteiten;

– de uitoefening van de provinciale taak op het vlak van de preventie en 
beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse 
soorten, in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen;313

– de uitoefening van de volgende rijkstaken:
• het voor zover mogelijk opstellen van een kwantificering van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 2000-gebieden en 
bijzondere nationale natuurgebieden te beschermen habitats en soorten;

312 De artikelen 2.25, eerste lid, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
en 5.18 van de Omgevingswet bieden hiervoor de grondslag.

313 Artikel 2.18, eerste lid, onder f, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingsrecht.
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• het opstellen van rode lijsten die inzicht geven in met uitroeiing 
bedreigde of speciaal gevaar lopende dier- en plantensoorten die van 
nature in Nederland voorkomen;

• de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van 
invasieve uitheemse soorten, behalve in de gevallen aangewezen bij 
algemene maatregel van bestuur waarin dit tot de provinciale taak 
behoort;314

– het registreren van stikstofdepositieruimte en het reserveren en 
toedelen van die ruimte voor Natura 2000-activiteiten;315

– besluiten om de toegang tot Natura 2000-gebieden of bijzondere 
nationale natuurgebieden geheel of gedeeltelijk te verbieden of te 
beperken.316 

Op grond van artikel 2.1, derde lid, van de Omgevingswet kan een 
uitwerking worden gegeven aan, of begrenzing worden gesteld aan de 
uitoefening van taken en bevoegdheden van bestuursorganen en de 
daarbij in aanmerking te nemen belangen. 

Op grond van de artikelen 20.1 e.v. van de Omgevingswet kunnen 
regels worden gesteld over monitoring, gegevensverzameling anders dan 
monitoring en het opnemen van regels in registers. Deze regels moeten in 
ieder geval worden gesteld voor zover nodig ter uitvoering van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

Het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet in een invulling van 
voornoemde wettelijke grondslagen, voor zover over die onderwerpen 
voorheen regels waren gesteld in de Wet natuurbescherming en de 
daarop gebaseerde regelgeving en voor zover die regels niet al in de 
Omgevingswet zelf zijn gesteld. 

4.2 Algemene instructieregels voor natuur  

4.2.1 Algemeen 

In een nieuwe paragraaf 3.7.1 van het Bkl worden met het aanvullings-
besluit een tweetal algemene instructieregels op het vlak van natuurbe-
scherming opgenomen, onder meer ter uitvoering van de vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn. Het betreft instructieregels over taken en bevoegd-
heden als bedoeld in artikel 2.25, eerste lid, onder b, van het Bkl. 

De eerste instructieregel legt als uitgangspunt vast dat bij de te treffen 
maatregelen en te nemen besluiten met het oog op natuurbescherming 
door het bevoegde gezag rekening moet worden gehouden met onder 
meer de sociaaleconomische belangen. 

De tweede instructieregel legt bij gedeputeerde staten van de provincies 
de verantwoordelijkheid neer om actieve maatregelen te treffen om te 
verzekeren dat soorten en habitats overeenkomstig de internationaalrech-
telijke verplichtingen in een gunstige staat van instandhouding worden 
gebracht. 

Deze regels worden in de paragrafen 4.2.2 en 4.2.3 nader toegelicht. 

314 Artikel 2.19, vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingsrecht.

315 Betreft bijzondere bevoegdheden neergelegd in artikel 2.46 Omgevingswet, zoals gewijzigd 
door de Spoedwet aanpak stikstof.

316 Betreft bijzondere bevoegdheden neergelegd in artikel 2.45 Omgevingswet, zoals gewijzigd 
door de Aanvullingswet natuur Omgevingsrecht.
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4.2.2 Rekening houden met sociaaleconomische belangen 

In artikel 2 van de vogelrichtlijn en artikel 2 van de habitatrichtlijn is – in 
iets verschillende bewoordingen – als algemeen uitgangspunt vastgelegd 
dat bij de op grond van die richtlijnen genomen maatregelen rekening 
wordt gehouden met de belangen (in de richtlijn «vereisten» genoemd) op 
economisch, sociaal en cultureel gebied, en ook met de regionale en 
lokale bijzonderheden. In artikel 1.10, derde lid, van de voorheen geldende 
Wet natuurbescherming was dit uitgangspunt overgenomen. Het werd 
daar van toepassing verklaard op alle op grond van die wet genomen 
maatregelen, ook op maatregelen ter bescherming van de natuur die niet 
onmiddellijk samenhangen met de genoemde richtlijnen. 

Met de instructieregel die is opgenomen in het Bkl317 wordt het 
uitgangspunt nu ook verankerd in het stelsel van de Omgevingswet, voor 
de uitoefening van taken en bevoegdheden met het oog op natuurbe-
scherming. Dat sluit goed aan op de doelstelling van de Omgevingswet, 
namelijk dat bij de invulling van taken en de inzet van de bevoegdheden 
en instrumenten zoveel mogelijk een integrale afweging plaatsvindt van 
alle betrokken belangen. De bewoordingen zijn iets aangepast – gegeven 
de specifieke betekenis die het begrip «vereisten» in het stelsel van de 
Omgevingswet heeft is dat begrip vervangen door «belangen» – maar de 
inhoudelijke betekenis is ongewijzigd. 

Het in artikel 2 van beide richtlijnen verankerde algemene principe van 
het rekening houden met de belangen op economisch, sociaal en cultureel 
gebied en met de regionale en lokale bijzonderheden, betreft de wijze 
waarop het hoofddoel – het bevorderen van het behoud van de biolo-
gische diversiteit – wordt gerealiseerd, maar kan geen afbreuk doen aan 
het hoofddoel zelf. Dat komt ook tot uitdrukking in de derde overweging 
van de habitatrichtlijn: «Overwegende dat deze richtlijn bijdraagt tot het 
algemene doel van een duurzame ontwikkeling, aangezien zij tot 
hoofddoel heeft, met inachtneming van de vereisten op economisch, 
sociaal, cultureel en regionaal gebied, het behoud van de biologische 
diversiteit te bevorderen (...)». 

Voor zover maatregelen of besluiten dienen ter uitvoering van de 
richtlijnen, moet er los van het voorgaande rekening mee worden 
gehouden dat er besluiten zijn waarbij overeenkomstig de richtlijnen 
uitsluitend bepaalde criteria een rol mogen spelen, of waarvoor op grond 
van de richtlijnen een specifiek toetsingskader geldt, dat geen – verder-
gaande – afwijking toelaat:

– bij de aanwijzing van Natura 2000-gebieden mogen uitsluitend de in 
de richtlijnen verankerde, ecologisch bepaalde criteria een rol spelen (zie 
hierna paragraaf 4.3.1.2);318

– voor de belangenafweging bij de verlening van een omgevingsver-
gunning voor projecten met mogelijk significante gevolgen voor Natura 
2000-gebieden en voor de vaststelling van plannen met mogelijk 
significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden geldt overeenkomstig 
artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn een specifiek 
toetsingskader (zie hierna paragraaf 4.3.1.5);

317 Artikel 3.56 Bkl.
318 HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16. HvJ 7 november 

2000, zaak C-371/98 (Servern Estuary), punten 23, 24 en 25. Zie ook HvJ 19 oktober 2017, zaak 
C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 28 e.v. ten aanzien van het later 
wijzigen van aanwijzingsbesluiten.
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– voor de verlening van omgevingsvergunningen voor flora- en 
fauna-activiteiten waarmee een afwijking wordt toegestaan van de 
soortenbeschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn en van de habitat-
richtlijn geldt op grond van die richtlijnen een specifiek toetsingskader (zie 
hierna paragraaf 4.4). 

4.2.3 Actieve maatregelen voor behoud en herstel van de biodiversiteit 

In paragraaf 2.1.5 van deze nota van toelichting is al aangegeven dat 
voor het bereiken van de biodiversiteitsdoelstellingen actieve bescher-
mingsmaatregelen zijn vereist en dat Nederland ook internationaalrech-
telijk verplicht is om daar invulling aan te geven. Deze beschermingsmaat-
regelen moeten worden getroffen in aanvulling op het verbieden van voor 
dieren en planten schadelijke handelingen. Dit volgt uit de jurisprudentie 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie, die in paragraaf 2.1.5 is 
aangehaald. Het Hof heeft daarin uitgesproken dat de plicht tot het treffen 
van de nodige maatregelen voor de instelling van een systeem van strikte 
bescherming voor soorten van communautair belang op grond van 
artikel 12, eerste lid, van de habitatrichtlijn, niet alleen inhoudt dat 
lidstaten een volledig rechtskader met die verboden dienen in te stellen, 
maar ook dat zij gehouden zijn om concrete en specifieke beschermings-
maatregelen ten uitvoer te leggen. Het Hof heeft bovendien geoordeeld 
dat het systeem van strikte bescherming het nemen van coherente en 
gecoördineerde preventieve maatregelen veronderstelt. De artikelen 2 en 
3 van de vogelrichtlijn vereisen ook voor vogels actieve maatregelen voor 
de bescherming en het herstel en de verbetering van populaties, biotopen 
en leefgebieden. Zo nodig betekent dat het weer aanleggen van vernie-
tigde biotopen of het aanleggen van nieuwe biotopen. De aangehaalde 
biodiversiteitsverdragen bevatten soortgelijke verplichtingen. 

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.8 van de memorie van toelichting bij 
het toenmalige voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is 
een wettelijke verankering van de verplichting tot het treffen van actieve 
beschermingsmaatregelen gewenst, ook met het oog op een adequate 
omzetting van de internationale verplichtingen op dit punt. Voorheen was 
deze verplichting neergelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbe-
scherming. Daarbij was de verantwoordelijkheid voor het treffen van de 
maatregelen belegd bij de provincies, in overeenstemming met het 
Bestuursakkoord natuur. In lijn hiermee is in de Omgevingswet als 
provinciale taak benoemd: «het behoud of herstel van dier- en planten-
soorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, van hun 
biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke 
habitats, overeenkomstig de internationaalrechtelijke verplichtingen.»319 

De Omgevingswet verplicht daarnaast tot het bij algemene maatregel van 
bestuur stellen van instructieregels over «de maatregelen die moeten 
worden getroffen voor het behoud of herstel van de staat van instand-
houding van diersoorten, plantensoorten, biotopen en habitats ter 
voldoening aan internationaalrechtelijke verplichtingen» en «over de 
aanwijzing en bescherming van gebieden, behorende tot het natuur-
netwerk Nederland, voor zover noodzakelijk ter voldoening aan internatio-
naalrechtelijke verplichtingen».320 Beide onderdelen maakten voorheen 
deel uit van respectievelijk het eerste en het tweede lid van artikel 1.12 
van de Wet natuurbescherming. 

319 Artikel 2.18, onderdeel f, onder 1°, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet.

320 Artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en onder a en d, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet.
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Afdeling 7.3 van het Bkl bevat al de instructieregels over de omgevings-
verordening met betrekking tot het natuurnetwerk Nederland, zoals 
vereist op grond van artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en onder d, van de 
Omgevingswet; in paragraaf 10.4 van de nota van toelichting bij het 
Besluit kwaliteit leefomgeving zijn deze regels toegelicht. Het aanvullings-
besluit voorziet daarom alleen in regels voor een adequate, beleidsneu-
trale overgang van de algemene verplichting van artikel 1.12, eerste lid, 
van de voormalige Wet natuurbescherming naar het stelsel van de 
Omgevingswet, naast de specifieke instructieregel over het treffen van 
instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen voor Natura 
2000-gebieden conform het voorheen geldende artikel 2.2 van de Wet 
natuurbescherming.321 

Over de met het natuurbeleid te realiseren ambities hebben Rijk en 
provincies nadere afspraken gemaakt in het zogenoemde Natuurpact, 
waarbij ook de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies 
is verduidelijkt en afspraken zijn gemaakt over de monitoring van de 
realisatie van de ambities. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn, internationale biodiversiteitsdoelen en 
rode lijsten leidend zijn voor de inspanningen van de provincies. Het Rijk 
zal een provincie alleen aanspreken als niet is voldaan aan de afspraken 
over een gerichte inzet voor deze doelstellingen van de voor de uitvoering 
overeengekomen middelen. Als een rechter een provincie opdraagt 
aanvullende instandhoudingsmaatregelen te treffen die een buitensporig 
financieel beslag betekenen, treden provincie en Rijk met elkaar in overleg 
over mogelijke vrijwaring van de betreffende provincie door het Rijk en 
om tot een oplossing te komen.322 Het Rijk zelf blijft uiteraard in Europees 
verband volledig aanspreekbaar op de resultaatsverplichting van de 
vogel- en habitatrichtlijn, namelijk het realiseren van een gunstige staat 
van instandhouding van de onder de reikwijdte van de richtlijnen vallende 
habitats en soorten. 

De actieve beschermingsmaatregelen behoren tot de maatregelen 
waarmee deze ambities op het punt van de internationaalrechtelijke 
biodiversiteitsverplichtingen worden ingevuld. De provincies hebben 
aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de actieve beschermings-
maatregelen eigen beleid te voeren («vrij medebewind»). Een effectieve 
inzet vereist een provinciegrensoverschrijdende aanpak. De doelstellingen 
gelden bovendien op landelijk niveau. Daarom is in de betrokken bepaling 
van het Bkl tot uitdrukking gebracht dat weliswaar elke provincie 
verantwoordelijk is voor de in de eigen provincie te treffen maatregelen, 
maar dat wel sprake moet zijn van een aanpak van de provincies 
gezamenlijk om de landelijke biodiversiteitsdoelstellingen te realiseren. 

Voor het treffen van actieve beschermingsmaatregelen beschikken de 
provincies over een veelheid van instrumenten. Te denken valt aan: 
planologische instrumenten, landinrichting, programma’s en een 
programmatische aanpak, subsidieverlening, grondverwerving, overeen-
komsten en maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. Bij 
de programma’s zij opgemerkt dat deze gelet op de brede reikwijdte van 
het programma als voorzien in de Omgevingswet,323 ook de strekking 
kunnen hebben als voorheen voorzien in artikel 1.13 van de Wet natuurbe-
scherming, en dus bijvoorbeeld kunnen worden ingezet voor het enkele 
doel om de staat van instandhouding van een soort of habitattype te 
versterken, niet alleen binnen Natura 2000-gebieden maar ook daarbuiten. 

321 Artikelen 3.57 en 3.59 Bkl.
322 Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6; zie voor de verantwoordelijkheidsverdeling en 

monitoring paragraaf 3.1 van het Natuurpact.
323 Artikel 3.5 van de Omgevingswet.
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De provinciale omgevingsvisie is bij uitstek het kader waarbinnen 
afwegingen over de in te zetten instrumenten en doelen op het vlak van 
de bescherming van de biologische diversiteit gemaakt kunnen worden, 
met inbreng van de relevante maatschappelijke actoren en andere 
overheden. 

De voorheen in artikel 1.12, derde lid, van de Wet natuurbescherming 
voorziene mogelijkheid om «bijzondere provinciale natuurgebieden» en 
«bijzondere provinciale landschappen» aan te wijzen, is al gecontinueerd 
op wetsniveau324 en behoeft dus geen omzetting meer via dit aanvullings-
besluit. De in artikel 1.12, vierde lid, van de toenmalige Wet natuurbe-
scherming neergelegde specifieke monitoringsplicht en de daar eveneens 
verwoorde rapportageplicht inzake het natuurnetwerk Nederland, zijn met 
onderhavig aanvullingsbesluit omgezet in het nieuwe artikel 10.36d Ob. 

4.3 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-
bieden  

4.3.1 Natura 2000-gebieden 

4.3.1.1 Algemeen  

Het onderhavige aanvullingsbesluit bevat (instructie)regels voor de 
bescherming van Natura 2000-gebieden. Deze worden aan het Bkl worden 
toegevoegd in een aantal nieuwe afdelingen (afdelingen 3.7, 4.5, 8.6 en 
10.5) en een nieuw hoofdstuk (hoofdstuk 10). Het gaat om regels over:

– de aanwijzing van Natura 2000-gebieden, waaronder gebieden die 
dienen als natuurcompensatie;

– het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende maatre-
gelen, waaronder toegangsbeperkingen;

– de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof;
– eisen aan programma’s die invulling geven aan de in het Bal 

opgenomen vrijstelling van de vergunningplicht voor bepaalde in 
programma’s opgenomen activiteiten;

– beoordelingsregels en vergunningvoorschriften voor de omgevings-
vergunning voor een Natura 2000-activiteit, inclusief de mogelijkheid van 
beroep op stikstofdepositieruimte in het register stikstofdepositieruimte; 
en

– plannen met mogelijke significante gevolgen voor Natura 
2000-gebieden. 

Zoals in het voorgaande al werd aangegeven, worden geen regels meer 
gesteld over de programmatische aanpak stikstof. 

In het navolgende wordt hierop nader ingegaan. 

In paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting werd al meer in het 
algemeen ingegaan op de Natura 2000-gebieden en de daarvoor door de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn vereiste bescherming. In 
paragraaf 3.2.1 van de nota van toelichting is ingegaan op de als 
onderdeel van het beschermingsregime in het Bal gestelde regels over de 
zorgplicht voor Natura 2000-gebieden, over de mogelijkheid om 
maatwerkvoorschriften en -regels vast te stellen, en over de gevallen 
waarin een uitzondering geldt op de ter bescherming van de Natura 
2000-gebieden in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de 
Omgevingswet geregelde vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten. 

324 Zie artikel 2.44, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet.
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4.3.1.2 Aanwijzingsbesluiten Natura 2000-gebieden  

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit moet op grond 
van de Omgevingswet ter uitvoering van de vogelrichtlijn of de habitat-
richtlijn Natura 2000-gebieden aanwijzen en instandhoudingsdoelstel-
lingen voor deze gebieden vaststellen.325 Hierover worden met dit 
aanvullingsbesluit in het Bkl instructieregels opgenomen,326 conform de 
opdracht in de Omgevingswet.327 Voorheen waren deze regels gesteld in 
artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming. 

In het aanwijzingsbesluit moeten de geometrische begrenzing van het 
Natura 2000-gebied en de instandhoudingsdoelstellen worden vastgelegd. 
Hoewel de regels in het Bkl zich niet verzetten tegen het opnemen van 
andere instandhoudingsdoelstellingen, is het beleid – in lijn met de 
destijds door de Tweede Kamer aanvaarde moties ter zake van de leden 
Koopmans (CDA) en Lodders (VVD)328 – erop gericht uitsluitend instand-
houdingsdoelstellingen vast te stellen voor zover noodzakelijk voor de 
uitvoering van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.329 Welke criteria 
gelden voor de selectie van gebieden, wanneer gebieden uiterlijk moeten 
worden aangewezen en waarop de doelstellingen voor de gebieden 
moeten zijn gericht, vloeit uit de richtlijnen zelf voort; op dat punt is geen 
omzetting in nationale wetgeving nodig. 

Eisen richtlijnen selectie en aanwijzing Natura 2000-gebieden  

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor 
vogels van op bijlage I bij de richtlijn genoemde soorten moet volgens 
artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn worden gelet op soorten die 
dreigen uit te sterven, soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen 
van het leefgebied, soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat 
hun populatie zwak is of omdat zij slechts plaatselijk voorkomen en 
andere soorten die vanwege de specifieke kenmerken van hun leefgebied 
speciale aandacht verdienen. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden 
met de tendensen en de schommelingen van het populatiepeil. 

Bij de selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones voor niet 
in bijlage I genoemde en geregeld voorkomende trekvogels moet volgens 
artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn rekening worden gehouden met 
de behoeften in de betrokken geografische zee- en landzone ten aanzien 
van broed-, rui- en overwinteringsgebieden en rustplaatsen in de 
trekzones. De lidstaten moeten daarbij bijzondere aandacht schenken aan 
de bescherming van watergebieden en in het bijzonder aan de waterge-
bieden van internationale betekenis (de OSPAR- en RAMSAR-gebieden). 

Voor de vraag welke gebieden moeten worden aangewezen, wordt in de 
praktijk aansluiting gezocht bij de gezaghebbende IBA-lijst. Dat is de lijst 
van Important Bird Areas van Birdlife International, een wereldwijd 
samenwerkingsverband van vogelbeschermingsorganisaties.330 

Het Hof heeft uitgemaakt dat artikel 4, eerste lid, van de vogelrichtlijn 
ertoe verplicht om de naar aantal en oppervlakte meest geschikte 
gebieden als speciale beschermingszones voor vogels aan te wijzen 
«zodra de in bijlage I genoemde soorten op hun grondgebied 

325 Artikel 2.44, eerste lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet.

326 Artikel 3.58 Bkl.
327 Artikel 2.31a, aanhef en onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.
328 Kamerstukken II 2010/11, 32 670, nrs. 8 en 19.
329 Zie de brieven aan de Tweede Kamer van de toenmalige Staatssecretaris van Economische 

Zaken, Landbouw en Innovatie van 23 februari 2011 en 14 september 2011, Kamerstukken II 
2010/11, 32 670, nrs. 1 en 24.

330 http://www.birdlife.org.
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voorkomen».331 Over de trekvogelsoorten is een dergelijke uitspraak niet 
gedaan; daar moet worden aangenomen dat de aanwijzingsplicht geldt 
zodra vast staat dat vogels van die soorten niet incidenteel als dwaalgast 
in Nederland voorkomen, maar met enige regelmaat Nederland aandoen. 

Speciale beschermingszones voor typen natuurlijke habitats en habitats 
van soorten die worden genoemd in de bijlagen I en II bij de habitat-
richtlijn, moeten worden aangewezen nadat de lidstaat deze zones 
volgens de procedure en criteria van artikel 4 van de richtlijn bij de 
Europese Commissie hebben aangemeld en de Commissie deze heeft 
geplaatst op de lijst van gebieden van communautair belang. De criteria 
voor aanmelding en selectie van gebieden voor plaatsing op de lijst van 
gebieden van communautair belang zijn uitgewerkt in bijlage III bij de 
richtlijn. Voor de uiteindelijke selectie door de Europese Commissie uit de 
aangemelde gebieden is doorslaggevend de bijdrage die het gebied op 
Europese schaal kan leveren aan het in een gunstige staat van instand-
houding brengen van de betrokken habitats en soorten. De aanwijzing 
naar nationaal recht moet volgens de richtlijn gebeuren uiterlijk zes jaar 
na vaststelling van de communautaire lijst of de eventuele wijziging van 
de lijst waarbij het gebied van communautair belang wordt verklaard.332 

Bij de aanwijzing en begrenzing van het op de communautaire lijst 
geplaatste gebied bestaat, anders dan bij de voorafgaande aanmeldings-
procedure,333 geen beleidsruimte. 

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie 
blijkt dat bij de selectie, aanwijzing en afbakening van Natura 
2000-gebieden geen rekening mag worden gehouden met economische 
belangen, uitsluitend met ecologische criteria. De economische belangen 
mogen niet in aanmerking worden genomen als een algemeen belang van 
hogere orde dan het door de richtlijn nagestreefde milieubelang.334 

Daarvoor verwijst het Hof, behalve naar de tekst van de betrokken 
richtlijnbepalingen, ook naar de achtergronden bij en doelstellingen van 
de richtlijn. Bij de speciale beschermingszones voor vogels wijst het Hof 
erop dat deze «gerichte en versterkte regeling» haar rechtvaardiging vindt 
in het feit dat het gaat om de meest bedreigde soorten (bijlage I bij de 
richtlijn) en soorten die tot het gemeenschappelijk erfgoed van de 
Gemeenschap behoren (trekvogels).335 

331 HvJ 17 januari 1991, zaak C-334/89 (Commissie tegen Italië), punt 10; HvJ 19 mei 1998, zaak 
C-3/96 (Commissie tegen Nederland), punt 56.

332 Op grond van artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn.
333 HvJ 3 april 2014, zaak C-301/12 (Cascina Tre Pini), punt 27.
334 Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punten 30 

en 31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland), punten 59 en 62; 
HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punten 14, 15 en 16, 19, 23 en 
24; HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 40, 46-48; HvJ 
28 juni 2007, zaak C-235 (Commissie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak 
C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 29 tot en met 33 en HvJ 14 oktober 2010, zaak C-535/07 
(Commissie tegen Oostenrijk), punt 24 , HvJ 7 november 2000, zaak C-391/98, punt 22 en HvJ 
19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 33, HvJ 
14 januari 2016, zaak C141/14 (Commissie/Bulgarije), punt 28.

335 HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punt 9.
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Het argument dat reeds andere maatregelen zijn vastgesteld voor de 
bescherming van een habitat of soort ontslaat een lidstaat volgens het Hof 
niet van de verplichting om speciale beschermingszones aan te wijzen.336 

Als gebieden niet langer behoren tot de meest geschikte gebieden voor 
de instandhouding van de habitats of soorten waarvoor zij zijn aange-
wezen, kan de aanwijzing weer ongedaan worden gemaakt of worden 
aangepast, maar uitsluitend op basis van een grondige ecologische 
onderbouwing.337 

Verhouding instandhoudingsdoelstellingen Natura 2000-gebieden tot de 
richtlijnen  

De instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebieden zijn 
gericht op de voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Zij hebben betrekking op de vogelsoorten, de natuurlijke 
typen habitats en de habitats van soorten waarvoor de speciale bescher-
mingszones – die de Natura 2000-gebieden vormen – zijn aangewezen. 

De instandhoudingsdoelstellingen voor de speciale beschermingszones 
onder de habitatrichtlijn zijn noodzakelijk om invulling te geven aan 
artikel 4, vierde lid, van de habitatrichtlijn. Dat artikellid bepaalt dat de 
lidstaten binnen zes jaar na plaatsing van een gebied op de lijst van 
gebieden van communautair belang de prioriteiten vaststellen «gelet op 
het belang van de gebieden voor het in een gunstige staat van instand-
houding behouden of herstellen van een type natuurlijke habitat van 
bijlage I of van een soort van bijlage II alsmede voor de coherentie van 
Natura 2000 en gelet op de voor dat gebied bestaande dreiging van 
achteruitgang en vernietiging». 

De instandhoudingsdoelstellingen zijn ook noodzakelijk, omdat daaraan 
wordt gerefereerd in artikel 6 van de habitatrichtlijn. Dat geldt voor de te 
nemen instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen. En dat 
geldt voor de vereiste passende beoordeling van plannen en projecten en 
plannen met mogelijk significante gevolgen. Omdat artikel 7 van de 
habitatrichtlijn het vereiste van passende maatregelen en van een 
passende beoordeling van plannen en projecten ook van toepassing 
verklaart op speciale beschermingszones voor vogels, geldt de noodzaak 
voor het vaststellen van instandhoudingsdoelstellingen ook voor die 
gebieden. 

Als ondergrens moet bij de instandhoudingsdoelstellingen altijd een 
behoudsdoelstelling gelden. Dat hangt direct samen met het feit dat 
verslechtering van de kwaliteit van habitats en soorten waarvoor de 
gebieden zijn aangewezen, op grond van artikel 6, tweede lid, van de 
habitatrichtlijn moet worden voorkomen. Het gaat bij de behoudsdoel-
stelling om behoud van de kwaliteit, in termen van oppervlakte of 
aantallen en van de specifieke structuren en functies die nodig zijn voor 
de instandhouding op lange termijn van de leefgebieden voor de vogels 
en van de natuurlijke habitats en habitats van soorten. Bij de speciale 
beschermingszones voor vogels is voor de behoudsdoelstelling het 

336 Zie o.m. HvJ 11 juli 1996, zaak C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), punt 30 en 
31 en 42; HvJ 19 mei 1998, zaak C-3/96 (Commissie tegen Nederland), punt 59 en 62; HvJ 
7 november 2000, zaak C-371/98 (Corporate Shipping Ltd), punt 14-16, 19, 23 en 24; HvJ 
23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punt 40, 46-48; HvJ 28 juni 2007, 
zaak C-235 (Commissie tegen Spanje), punt 79; HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt 
Papenburg), punt 29-33 en HvJ 14 oktober 2010, zaak C-535/07 (Commissie tegen Oostenrijk), 
punt 24.

337 HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16 en HvJ 
7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging 
Hoekschewaards Landschap), punt 36.
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uitgangspunt de situatie op het moment van aanwijzing van de speciale 
beschermingszone. Bij de speciale beschermingszones voor natuurlijke 
habitats en habitats en soorten is het uitgangspunt de situatie op het 
moment van plaatsing van het gebied op de lijst van gebieden van 
communautair belang, omdat vanaf dat moment al de bescherming van 
artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn komt te gelden.338 

Over het geheel bezien is een behoudsdoelstelling echter niet 
voldoende. Met veel van de betrokken soorten en habitats gaat het 
immers niet goed genoeg om een duurzaam voortbestaan te verzekeren. 
Voor die soorten en habitats zal herstel moeten plaatsvinden om te 
voldoen aan de vereisten van de richtlijnen. De doelstelling van het 
Natura 2000-netwerk is om de in bijlage I bij de richtlijn genoemde typen 
natuurlijke habitats en de habitats van in bijlage II bij de richtlijn 
genoemde soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige 
staat van instandhouding te behouden of in voorkomend geval 
herstellen;339 de instandhoudingsmaatregelen voor de Natura 
2000-gebieden moeten daarop zijn gericht.340 De vogelrichtlijn formuleert 
als doelstelling van de speciale beschermingszones dat de soorten 
genoemd op bijlage I waarvoor zij worden aangewezen «daar waar zij nu 
voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten»; worden 
de speciale beschermingszones aangewezen voor trekvogels dan moet 
het gebied adequate broed-, rui- en overwinteringsgebieden en 
rustplaatsen bieden.341 Voor vogels geldt in alle gevallen dat hun 
populatie op een niveau moeten worden gehouden of gebracht dat met 
name beantwoordt aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele 
eisen, rekening houdend met economische en recreatieve eisen. De 
lidstaten moeten alle nodige maatregelen nemen om voor de vogel-
soorten een voldoende gevarieerdheid van leefgebieden en een 
voldoende omvang ervan te beschermen, in stand te houden of te 
herstellen.342 

De voor habitats en soorten van de habitatrichtlijn te bereiken gunstige 
staat van instandhouding hoeft niet op gebiedsniveau te worden bereikt, 
maar wel in ieder geval op netwerkniveau.343 Vanuit de eigenstandige 
verantwoordelijkheid die elke lidstaat heeft, gaat Nederland er vooralsnog 
van uit dat de gunstige staat van instandhouding op landelijk niveau moet 
worden bereikt.344 Ook voor vogels wordt van landelijke doelen 
uitgegaan. 

De gebieden moeten elk hun bijdrage aan deze landelijke doelen 
leveren. In veel gebieden zullen met het oog op de te realiseren landelijke 
doelstelling ook herstelopgaven moeten worden geformuleerd voor de 
leefgebieden van vogels, voor de natuurlijke habitats en voor de habitats 
van soorten. Het gaat dan bijvoorbeeld om vergroting van het areaal van 
het habitat, verbetering van de kwaliteit van het habitat of vergroting van 
de draagkracht van het gebied voor vogels. De herstelopgaven worden 
neergelegd in de gebieden waar zij het beste kunnen worden gerealiseerd. 
Daarbij wordt niet alleen rekening gehouden met de milieucondities en 
ecologische randvoorwaarden, maar ook met de menselijke activiteiten in 
en rond de gebieden («strategisch lokaliseren»). 

338 Ingevolge artikel 4, vijfde lid, van de habitatrichtlijn.
339 Artikel 3 van de habitatrichtlijn.
340 Artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn.
341 Artikel 4, eerste en tweede lid, van de vogelrichtlijn.
342 Artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn.
343 Vgl. HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap), 

ECLI:EU:C:2017:774, punten 32 en 37.
344 Zo ook ABRvS 5 november 2008, zaaknr. 200802545/1 (Voordelta) en ABRvS 16 maart 2011, 

zaaknr. 200902380/1/R2 (Noordzeekustzone).
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De landelijk te realiseren doelstellingen en de systematiek voor het 
hiervan afleiden van de gebiedsdoelstellingen zijn neergelegd in het 
Natura 2000 doelendocument.345 

Juridisch belang instandhoudingsdoelstellingen  

De instandhoudingsdoelstellingen van de aanwijzingsbesluiten voor de 
Natura 2000-gebieden zijn uiteraard van belang voor de beleids- en 
planvorming en voor de door de provincies te treffen instandhoudings-
maatregelen en passende maatregelen, onder andere in het kader van de 
uitvoering van het beheer overeenkomstig het voor het Natura 
2000-gebied vastgestelde beheerplan. 

Daarnaast zijn zij uit een juridische optiek ook van belang voor:
– de toepassing van het beoordelingskader voor omgevingsvergun-

ningen voor Natura 2000-activiteiten, in het bijzonder de beoordeling of 
sprake is van mogelijke significante gevolgen en aantasting van de 
natuurlijke kenmerken van het gebied in de zin van artikel 6, derde lid, van 
de habitatrichtlijn;346

– de voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een 
Natura 2000-gebied op te stellen passende beoordeling;347

– de motivering van besluiten die als passende maatregelen ter 
bescherming van de Natura 2000-gebieden worden genomen, zoals 
maatwerkvoorschriften en maatwerkregels348, toegangsbeperkingen349 en 
maatregelen die de rechthebbende van een terrein moet gedogen.350 

Gerelateerde bepalingen  

Een aantal elementen van de regeling van de aanwijzing van Natura 
2000-gebieden in artikel 2.1 van de voorheen geldende Wet natuurbe-
scherming komt in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoe-
ringsregelgeving niet meer als zodanig terug:

– Voor de overeenstemming met andere ministers die in bepaalde 
situaties vereist was, komt de in de Omgevingswet opgenomen algemene 
regeling voor afstemming en samenwerking tussen bestuursorganen in 
de plaats.351

– De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor 
intrekking of wijziging van de aanwijzing worden eveneens geregeld in de 
Omgevingswet.352 Deze procedure voorziet net als de voormalige regeling 
in de Wet natuurbescherming in toepassing van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht. Daarbij geldt ook de regeling voor het 
buiten toepassing laten van afdeling 3.4 bij wijzigingen van onderge-
schikte aard.353 Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring van 
inspraakgerechtigden in het systeem van de Omgevingswet uitgebreid 
naar eenieder.354 Dat geldt dus ook voor de totstandkoming van besluiten 
tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden.

345 www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000, Kamerstukken II 2006/07, 30 800 XIV, 
nr. 15.

346 Artikel 8.74b Bkl.
347 Artikel 10.24 Bkl.
348 Artikelen 11.7 en 11.9 Bal.
349 Artikel 2.44 Omgevingswet en de artikelen 3.59, onder b, onder 1°, en 3.60 Bkl.
350 Artikel 10.10b Omgevingswet en artikel 3.59, onder b, onder 2°, Bkl.
351 Artikel 2.2 Omgevingswet.
352 Artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 16.22 Omgevingswet.
353 Artikel 16.24, tweede lid, Omgevingswet.
354 Artikel 16.23 van de Omgevingswet.
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– De bevoegdheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit 
wordt niet meer expliciet geregeld. Deze bevoegdheid ligt al besloten in 
de bevoegdheid tot aanwijzing (wie mag aanwijzen mag ook wijzigen of 
intrekken). 

De voorheen in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet natuurbescherming 
opgenomen plicht om zorg te dragen voor actualisatie van het aanwij-
zingsbesluit is met het onderhavige aanvullingsbesluit geregeld in het 
Ob.355 

Het is de bedoeling dat het aanwijzingsbesluit op termijn ontsloten gaat 
worden met het digitaal stelsel Omgevingswet. Dat draagt bij aan het in 
een vroegtijdig stadium betrekken van de specifieke eisen die de Natura 
2000-gebieden uit een oogpunt van te beschermen en te ontwikkelen 
natuurwaarden stellen, bij de verlening van omgevingsvergunningen en 
het opstellen van omgevingsvisies, omgevingsplannen, omgevingsveror-
deningen en waterschapsverordeningen e.d. Deze eisen zijn in het 
aanwijzingsbesluit vertaald in instandhoudingsdoelstellingen. 

4.3.1.3 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen  

Algemeen  

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting, 
verplichten het eerste en het tweede lid, van artikel 6 van de habitat-
richtlijn tot:

– het treffen van instandhoudingsmaatregelen met het oog op de 
realisatie van instandhoudingsdoelstellingen voor de in Natura 
2000-gebieden aanwezige natuurlijke typen habitats en habitats en 
soorten, genoemd in de bijlagen I en II bij de richtlijn, en

– het treffen van preventieve passende maatregelen ter voorkoming van 
(tussentijdse) verslechtering van de kwaliteit van deze habitats en van een 
in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen significante verstoring 
van deze soorten. 

De verplichting tot het treffen van preventieve passende maatregelen 
geldt op grond van artikel 7 van de habitatrichtlijn ook voor overeen-
komstig artikel 4 van de vogelrichtlijn aangewezen leefgebieden voor 
vogelsoorten, gebieden van belang voor trekvogels en voor de vogel-
soorten zelf. Instandhoudingsmaatregelen voor de speciale bescher-
mingszones voor vogels zijn verplicht op grond van de artikelen 3 en 4 
van de vogelrichtlijn. 

In paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting is nader op de aard 
van deze maatregelen ingegaan, die, voor zover het gaat om passende 
maatregelen, ook de vorm van op rechtsgevolg gerichte besluiten met een 
dwingend karakter kunnen hebben. In het Bal worden met dit aanvullings-
besluit regels gesteld over het treffen van maatregelen in de vorm van 
maatwerkvoorschriften en maatwerkregels en over de inwinning van 
informatie.356 

Met het onderhavige aanvullingsbesluit wordt met het oog op een 
goede omzetting van de verplichtingen uit de habitatrichtlijn in het Bkl de 
verantwoordelijkheid voor het treffen van instandhoudingsmaatregelen 
en passende maatregelen verankerd. Tevens wordt de inzet van de 
bevoegdheid tot het nemen van specifieke besluiten in dit kader 
– toegangsbeperkingsbesluiten en door rechthebbenden op hun grond te 

355 Artikel 10.6c Ob.
356 Artikelen 11.6 tot en met 11.12 Bal.
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gedogen maatregelen – geclausuleerd. De instructieregels betreffen de 
uitvoering van de in de Omgevingswet verwoorde provinciale taak.357 

Verplichting tot het treffen van maatregelen  

De specifieke verantwoordelijkheid om ervoor zorg te dragen dat de 
noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 
worden getroffen ligt bij de bestuursorganen die verantwoordelijk zijn 
voor het beheer van de betrokken Natura 2000-gebieden: over het 
algemeen gedeputeerde staten van de provincie en soms de betrokken 
minister. De verplichting voor deze bestuursorganen tot het treffen van 
deze maatregelen wordt met dit aanvullingsbesluit in het Bkl verankerd;358 

voorheen werd dit geregeld in de artikelen 2.2 en 2.10, eerste lid, van de 
Wet natuurbescherming. 

De verantwoordelijkheid voor de te treffen maatregelen betekent dat het 
betrokken bestuursorgaan op dit punt een regierol vervult en zorgt dat de 
vereiste maatregelen tot stand komen. Het bestuursorgaan bewaakt 
vanuit zijn regierol ook de daadwerkelijke uitvoering door andere 
overheden en terreinbeheerders van de maatregelen, die over het 
algemeen in het beheerplan voor het betrokken Natura 2000-gebied zullen 
zijn opgenomen, en spreekt deze partijen daarop aan. 

De te treffen maatregelen behelzen ook maatregelen ter voorkoming 
van nadelige effecten voor in andere landen gelegen Natura 2000 
gebieden: de in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omgevingswet 
opgenomen begripsomschrijving van «Natura 2000-gebied» omvat ook de 
in andere lidstaten gelegen gebieden. De verplichting om ook deze 
buitenlandse gebieden te beschermen, vloeit voort uit de vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn.359 Uiteraard zijn maatregelen alleen aan de orde, als er 
sprake is van een rechtstreeks causaal verband tussen de betrokken 
activiteit en effecten in het desbetreffende Natura 2000-gebied; het zal dan 
dus over het algemeen gaan om gebieden die nabij de landsgrens zijn 
gelegen. 

Toegangsbeperkingen  

Het beperken of geheel verbieden van de toegang tot Natura 
2000-gebieden is een effectief instrument om nadelige effecten die het 
gevolg zijn van de aanwezigheid van mensen en hun activiteiten in een 
bepaald gebied te voorkomen. Zo worden bijvoorbeeld – zoals voorheen 
het geval was onder het regime van de Wet natuurbescherming – 
kwetsbare delen van de Waddenzee gesloten voor bepaalde visserijactivi-
teiten. Ook worden in het broedseizoen bepaalde broedgebieden binnen 
Natura 2000-gebieden voor wandelaars afgesloten, of wordt bepaald dat 
wandelaars binnen de aangegeven paden moeten blijven of hun hond 
aangelijnd moeten houden. 

De voorheen in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming geregelde 
mogelijkheid tot het beperken of geheel verbieden van de toegang tot 
Natura 2000-gebieden is met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
geregeld in de Omgevingswet.360 Daarbij is de provincie in beginsel 

357 Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2°, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet.

358 Artikelen 3.59 en 3.60 Bkl.
359 ABRvS 23 december 2009, zaaknr. 200900893, ABRvS 24 augustus 2011, zaaknrs. 200900425 

en 200902744, ABRvS 7 december 2011, zaaknr. 201011757 en 201012728, ABRvS 29 augustus 
2012, zaaknr. 201001848, ABRvS 1 mei 2013, zaaknr. 201011080 en ABRvS 16 april 2014, ECLI: 
NL:RVS:2014:1312.

360 Artikel 2.45 Omgevingswet.
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aangewezen als bevoegd gezag. Voor rijkswateren, defensieterreinen en 
andere terreinen in beheer van het Rijk is de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; dat geldt alleen niet voor 
terreinen voor het beheer waarvan voorheen de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit zelf eindverantwoordelijkheid was, in het 
bijzonder de terreinen van Staatsbosbeheer, waarvoor de beheersverant-
woordelijkheid overeenkomstig het Bestuursakkoord natuur naar de 
provincies is overgegaan.361 

Uiteraard moeten toegangsbeperkingen en -verboden alleen worden 
ingezet als dat echt nodig is. Uitgangspunt van het kabinetsbeleid is dat 
de natuur zoveel mogelijk toegankelijk moet zijn voor mensen. Dat draagt 
ook bij aan het draagvlak voor het natuurbeleid. Zekerheid daarover wordt 
geboden, omdat voor alle passende maatregelen geldt dat deze nodig 
moeten zijn voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen. Dat 
geldt, zoals tot uitdrukking komt in het met dit aanvullingsbesluit 
gewijzigde Bkl – overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, eerste 
lid, van de Wet natuurbescherming – ook voor toegangsbeperkingen en 
-verboden.362 Gegeven de ingrijpendheid van deze maatregelen, zullen 
wel zwaardere eisen aan de motivering van het besluit moeten worden 
gesteld, dan bij minder ingrijpende maatregelen. 

Het gebruik van de bevoegdheid tot het stellen van toegangsbeper-
kingen en -verboden kan niet zover gaan dat de eigenaar of een andere 
gebruiksgerechtigde van een onroerende zaak in de toegang tot die zaak 
ernstig zou worden belemmerd, ook gezien de eisen die op dit punt 
voortvloeien uit de in het eerste protocol van het Europese verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
geregelde bescherming van het eigendomsrecht. Daarom wordt met dit 
aanvullingsbesluit in het Bkl363 geregeld dat dergelijke ernstige belemme-
ringen voor de eigenaar en andere gebruiksgerechtigden moeten worden 
voorkomen. Dit is overeenkomstig het voorheen geldende artikel 2.5, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

Te gedogen feitelijke maatregelen  

In het voorheen geldende artikel 2.6, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming was de plicht voor gedeputeerde staten neergelegd, om 
overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn feitelijke 
preventieve maatregelen te (laten) nemen om in het licht van de instand-
houdingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied relevante verslechte-
ringen van de kwaliteit van een Natura 2000-gebied of significante 
verstoring van soorten te voorkomen. Zijn eenmaal nadelige effecten 
opgetreden, dan moeten zij herstelmaatregelen (laten) verrichten; die 
verplichting is primair een invulling van de op grond van artikel 6, eerste 
lid, van de habitatrichtlijn te treffen instandhoudingsmaatregelen. Derden 
moeten deze maatregelen op hun terreinen gedogen. 

Door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet is deze gedoogplicht 
opgenomen in de Omgevingswet.364 De nadere instructieregels ten 
aanzien van dit instrument worden met het aanvullingsbesluit als 
instructieregels opgenomen in het Bkl.365 Overeenkomstig het tweede lid 
van artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming is bij de instructieregels 
buiten twijfel gesteld dat het bij de te treffen maatregelen ook kan gaan 

361 Artikel 3.62 Bkl.
362 Artikel 3.59 Bkl.
363 Artikel 3.60 Bkl.
364 Artikel 10.10b Omgevingswet.
365 Artikel 3.59 Bkl.
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om het aanbrengen van kentekenen in en rond het gebied die de 
aanwijzing van het gebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar maken. 

Het treffen van maatregelen op terreinen van derden is een op grond 
artikel 1 van het Eerste Protocol van het Europees verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
geoorloofde inbreuk op het eigendomsrecht. Het gaat namelijk om een 
wettelijk geregelde beperking van het gebruik van het eigendomsrecht in 
het algemeen belang: het belang van natuurbescherming. Aangezien 
sprake is van een inbreuk op het eigendomsrecht, is terughoudendheid bij 
de inzet van dit instrument aangewezen. Het instrument zal in principe 
ook alleen worden ingezet, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in staat 
is om tijdig de betrokken maatregelen te treffen. Een inbreuk op het 
eigendomsrecht moet te allen tijde een redelijk evenwicht («fair balance») 
bewaren tussen het nagestreefde algemene belang en de beperking van 
het eigendomsrecht. De beperking moet noodzakelijk, geschikt en 
proportioneel zijn; een eventueel onevenredig nadeel dat de eigenaar lijdt, 
moet door het bevoegd gezag worden vergoed.366 De Omgevingswet367 

voorziet voor deze situatie in een nadeelcompensatieregeling. Deze neemt 
de nieuwe titel 4.5 van de Algemene wet bestuursrecht tot uitgangspunt 
en vult deze op diverse punten aan.368 

Het bevoegd gezag voor het uitvoeren van de feitelijke preventieve of 
herstelmaatregelen zijn gedeputeerde staten van de provincie waarin het 
betreffende deel van het Natura-2000-gebied is gelegen. Voor rijkswa-
teren, defensieterreinen en andere terreinen in beheer van het Rijk is de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag; dat 
geldt alleen niet voor terreinen voor het beheer waarvan voorheen de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit zelf eindverantwoor-
delijkheid was, in het bijzonder de terreinen van Staatsbosbeheer, 
waarvoor de beheersverantwoordelijkheid overeenkomstig het Bestuurs-
akkoord natuur naar de provincies is overgegaan. 

4.3.1.4 Programmatische aanpak stikstof  

In de Aanvullingswet natuur Omgevingswet was voorzien in de 
aanwijzing van het programma aanpak stikstof als verplicht rijkspro-
gramma.369 Zoals is aangegeven in het voorgaande, is ervoor gekozen om 
de betrokken bepaling niet in werking te laten treden. 

Een programma bevat de uitwerking van het te voeren beleid voor de 
ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de bescherming of het behoud van 
een of meer onderdelen van de fysieke leefomgeving alsmede maatre-
gelen om aan een of meer omgevingswaarden te voldoen of een of meer 
andere doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het kan 
een sectoraal of gebiedsgericht karakter hebben en verschillende 
elementen bevatten. Daarbij kan worden gedacht aan programma’s voor 
de uitvoering van activiteiten of maatregelen om sectorale doelen te 
verwezenlijken. Het kan ook kaders stellen (zelfbindend) voor de uitoe-
fening van bevoegdheden door het bestuursorgaan dat het programma 
vaststelt (bijvoorbeeld door beleidsregels op te nemen). Een programma 
is vooral uitvoeringsgericht; de nadruk ligt op het bereiken van het doel 

366 Zie de jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM): 20 juni 
1989, Serie A, Vol. 169 (Mellcher), 18 februari 1991, Serie A, Vol. 192 (Fredin); 9 december 
1994, Serie A, Vol. 159 (Tre Traktörer); 9 december 1994, Serie A, Vol. 301 (Griekse Kloosters); 
13 januari 2015 (Vékony tegen Hongarije), applicatie no. 65681/13.

367 Afdeling 15.2 Omgevingswet.
368 Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten (Stb. 2013, 50).
369 Artikel I, onderdeel J, onder 2, zou in artikel 3.9 van de Omgevingswet een vierde lid 

opnemen waarin de aanwijzing van het programma aanpak stikstof zou worden aangewezen.
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binnen een beheersbare termijn voor het desbetreffende aspect van het 
beleid voor de fysieke leefomgeving. 

De Omgevingswet370 biedt de mogelijkheid om bij algemene maatregel 
van bestuur programma’s aan te wijzen waarop de regels voor de 
programmatische aanpak van toepassing zijn. Een «programmatische 
aanpak» is een bijzonder programma dat een specifieke manier biedt om 
doelstellingen voor de fysieke leefomgeving te bereiken. Het stuurt op het 
beheer van gebruiksruimte in een bepaald gebied en dient als kader voor 
de beoordeling van de toelaatbaarheid van activiteiten. De toelaat-
baarheid van activiteiten wordt, gelet op de desbetreffende doelstelling 
voor de fysieke leefomgeving, beoordeeld op de specifiek voor dat 
programma omschreven wijze. De beoordeling van activiteiten kan soms 
ook afwijken van de reguliere beoordelingsregels. Hoe die beoordeling 
plaatsvindt, wordt – ingeval sprake is van een programma van het Rijk – 
geregeld bij algemene maatregel van bestuur.371 

Voor de toepassing van de regels over de programmatische aanpak 
kunnen programma» s worden aangewezen die betrekking hebben op 
doelstellingen voor de fysieke leefomgeving waarvoor een instructieregel 
is gesteld over de uitoefening van taken en bevoegdheden door bestuurs-
organen,372 of een beoordelingsregel is gesteld voor aanvragen om een 
omgevingsvergunning.373 Dergelijke regels worden met dit aanvullingsbe-
sluit onder meer in het Bkl opgenomen ten aanzien van de in het licht van 
internationaalrechtelijke verplichtingen te treffen actieve beschermings-
maatregelen voor soorten en habitats,374 de met het oog op de instand-
houdingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden te treffen instandhou-
dingsmaatregelen en passende maatregelen375 en de bij een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit geldende beoorde-
lingsregels.376 

De regeling van de programmatische aanpak in de Omgevingswet is 
vooral van betekenis als op landelijk of gebiedsniveau door een bepaalde 
factor milieugebruiksruimte voor nieuwe ontwikkelingen onder druk staat. 
Reguliere beoordeling van activiteiten zou ertoe leiden dat verdere 
ontwikkelingen niet mogelijk zijn, omdat anders een of meer doelstel-
lingen voor de fysieke leefomgeving niet worden bereikt. Het gebied gaat 
dan «op slot». Via de programmatische aanpak kan een activiteit dan toch 
door gaan, omdat door het programma als geheel aannemelijk wordt 
gemaakt dat er tijdig afdoende maatregelen worden getroffen, zodat aan 
de omgevingswaarde wordt voldaan of de andere hiervoor bedoelde 
doelstelling wordt bereikt. Belangrijk in dit verband is de verplichting tot 
het zorgdragen voor een tijdige uitvoering van in het programma 
opgenomen maatregelen door de daarvoor in het programma aange-
wezen bestuursorganen, voor zover zij met de uitvoering hebben 
ingestemd of voor zover de uitvoeringsplicht voortvloeit uit in het Bkl 
opgenomen instructieregels.377 Het programma moet ook aangeven 
welke ruimte er, gelet op de doelstelling van het programma, in een 
daarbij aangegeven gebied en periode beschikbaar is voor activiteiten.378 

370 Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet.
371 Artikel 3.15, vierde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet.
372 Artikel 3.16, tweede lid, Omgevingswet.
373 Op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet.
374 Artikel 3.57, zie paragraaf 4.2.3 van de nota van toelichting.
375 Artikel 3.59, zie paragraaf 4.3.1.3 van de nota van toelichting.
376 Artikel 8.74b Bkl, zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting.
377 Artikel 3.18 Omgevingswet.
378 Artikel 3.16, eerste lid, Omgevingswet.
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De Omgevingswet379 stelt ook regels over de inhoud van een 
programma met een programmatische aanpak en over de monitoring van 
de gebruiksruimte en van de uitvoering van dat programma.380 Het 
programma moet worden gewijzigd als uit monitoring van de omgevings-
waarde of de andere doelstelling voor de fysieke leefomgeving of uit de 
monitoring van het programma zelf blijkt dat de desbetreffende 
omgevingswaarde of andere doelstelling niet kan worden bereikt. Door 
wijziging van het programma, bijvoorbeeld het schrappen van bepaalde 
activiteiten of het toevoegen van maatregelen, kan een nieuwe activiteit 
voor de beoordeling van de toelaatbaarheid een beroep doen op de 
programmatische aanpak. 

Onder de Wet natuurbescherming was voorheen voorzien in een 
programmatische aanpak stikstof. Dit tegen de achtergrond dat in 
Nederland de stikstofdepositie in veel Natura 2000-gebieden te hoog. De 
stikstof is afkomstig uit verschillende binnenlandse en buitenlandse 
bronnen, met name uit activiteiten in de sectoren landbouw, verkeer en 
industrie. Veehouderij is in Nederland de belangrijkste bron. De stikstof 
die bij activiteiten vrijkomt slaat neer op de bodem (stikstofdepositie) en 
vormt een voedingsstof voor planten. Te veel stikstofdepositie kan leiden 
tot verzuring van de bodem en een te groot aanbod van voedingsstoffen 
in de bodem (vermesting). Dat kan een negatief effect hebben op 
natuurlijke habitats of leefgebieden voor soorten die niet gedijen op zure 
grond en die voedselarme omstandigheden nodig hebben. De kwaliteit 
van plantensoorten die kenmerkend zijn voor habitats of wezenlijk zijn 
voor het functioneren van de habitats, kan verminderen. Ook kunnen deze 
plantensoorten worden verdrongen door andere soorten die niet bij het 
habitat horen of daarvoor functioneel zijn. In Nederland staat de kwaliteit 
van habitattypes en leefgebieden van soorten onder druk door hoge 
stikstofdeposities en door hydrologische condities. Met aanvullende 
gebiedsgerichte of effectgerichte maatregelen, zoals de verbetering van 
de hydrologische condities en maatregelen gericht op afvoer van stikstof, 
kan – ondanks de stikstofdepositie – de natuur worden versterkt en 
achteruitgang worden voorkomen. Dat neemt niet weg dat ook de 
stikstofdepositie op de betrokken habitats zelf geleidelijk verder zal 
moeten dalen, om op termijn een gunstige staat van instandhouding van 
de betrokken habitats te bereiken. Voor de kwaliteit van habitats is de 
ontwikkeling van de stikstofdepositie over die langere termijn bepalend. 

Ter bescherming van de Natura 2000-gebieden is destijds voor de 
(eerste) periode van 1 juli 2015 tot 1 juli 2021 door de toenmalige 
Staatssecretaris van Economische Zaken en de Ministers van Infra-
structuur en Milieu en van Defensie tezamen met de 12 provincies een 
«programma aanpak stikstof» vastgesteld voor de aanpak van de 
negatieve effecten van overmatige stikstofbelasting; het programma is 
vervolgens enkele malen geactualiseerd.381 De vaststelling en wijzigingen 
waren gebaseerd op achtereenvolgens de artikelen 19kh e.v. van de 
toenmalige Natuurbeschermingswet 1998382 en vervolgens de 
artikelen 2.1 e.v. van het toenmalige Besluit natuurbescherming. Het ging 
daarbij om een programma met een programmatische aanpak, dat telkens 
voor een periode van ten hoogste zes jaar zou worden vastgesteld. Het 
met het programma aanpak stikstof te realiseren doel was om «mede met 

379 Artikel 3.17 Omgevingswet.
380 Artikel 3.19, derde lid, Omgevingswet.
381 Stcrt. 2015, 18411. Voor de laatste versie van de tekst, zie: http://wetten.overheid.nl/

BWBR0036751.
382 De Natuurbeschermingswet 1998 is destijds aangevuld met een regeling van de programma-

tische aanpak stikstof door middel van een amendement op het voorstel voor de Crisis- en 
herstelwet van de leden Samson en Koopmans (Kamerstukken II 2009/10, 32127, nr. 135).
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het oog op een evenwichtige, duurzame economische ontwikkeling, de 
belasting van de stikstofdepositie van de voor stikstof gevoelige habitats 
in de Natura 2000-gebieden die in het programma waren opgenomen te 
verminderen en de instandhoudingsdoelstellingen voor deze habitats 
binnen afzienbare termijn te realiseren». 

Het programma aanpak stikstof bood een integrale, landelijke aanpak 
van de stikstofproblematiek voor de Nederlandse Natura 2000-gebieden 
met voor stikstof gevoelige habitats. Het beoogde door een combinatie 
van landelijke bronmaatregelen (verantwoordelijkheid Rijk) en gebiedsge-
richte maatregelen (verantwoordelijkheid bestuursorgaan dat gaat over 
het beheer van het gebied, veelal een orgaan van de provincies, soms van 
het Rijk): de realisatie van een vermindering van de stikstofdepositie op 
elke hectare met stikstofgevoelige habitat, het tegengaan van negatieve 
effecten die door de stikstofbelasting optreden, verbetering van de 
milieucondities in het gebied en natuurherstel. Tegelijk werd met deze 
aanpak ruimte gecreëerd voor nieuwe economische en andere activiteiten 
en ontwikkelingen, die op zichzelf kunnen leiden tot stikstofdepositie en 
daardoor vóór de vaststelling van het programma grote problemen 
ondervonden bij vergunningverlening. Deze ruimte voor nieuwe activi-
teiten en ontwikkelingen werd «stikstofdepositieruimte» genoemd. Het 
ging om ruimte voor het totaal aan stikstofdepositie als gevolg van 
autonome ontwikkelingen, voor aan een individueel toestemmingsbesluit 
– zoals de toenmalige Natura 2000-vergunningen op grond van de Wet 
natuurbescherming383 – onderworpen Natura 2000-activiteiten en voor 
Natura 2000-activiteiten die van de vergunningplicht zijn vrijgesteld. De 
hoeveelheid stikstofdepositie die beschikbaar was voor nieuwe activi-
teiten waarvoor een toestemmingsbesluit is vereist, wordt «stikstofont-
wikkelingsruimte» genoemd. Een deel van de stikstofontwikkelingsruimte 
kon worden gereserveerd voor projecten van nationaal of provinciaal 
belang. 

Met het oog op toestemmingverlening voor nieuwe activiteiten in de 
toekomst waarbij een beroep op de beschikbare stikstofontwikkelings-
ruimte wordt gedaan, werd in het licht van de eisen van artikel 6, derde 
lid, van de habitatrichtlijn in de vorm van een zogenoemde «passende 
beoordeling» in het kader van het programma getoetst of zeker is gesteld 
dat gebruikmaking van die ruimte niet leidt tot aantasting van de 
natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura 
2000-gebieden; deze passende beoordeling was per gebied uitgewerkt in 
zogenoemde gebiedsanalyses. In de toets waren ook de verplichtingen uit 
artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn betrokken, namelijk 
de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 
2000-gebieden binnen een reële termijn en het tegengaan van tussen-
tijdse verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats en leefge-
bieden van soorten. De gedachte was dat bij de passende beoordeling van 
individuele activiteiten in het kader van een vergunningprocedure voor de 
stikstofeffecten van een activiteit zou kunnen worden teruggegrepen op 
de passende beoordeling van het programma. Die passende beoordeling 
werd regelmatig geactualiseerd, zodat deze steeds zou aansluiten bij de 
beste beschikbare gegevens. Voor de individuele activiteit zou – zo was de 
gedachte – feitelijk de berekening van de depositie op elke hectare van de 
Natura 2000-gebieden als gevolg van die activiteit, naast de vaststelling of 
voor de betrokken hectaren nog voldoende stikstofontwikkelingsruimte 
beschikbaar is om voor de activiteit toestemming te kunnen verlenen, 
volstaan. 

383 Artikel 2.7, tweede lid, Wet natuurbescherming.
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Voor een verdere uiteenzetting van de achtergronden van het 
toenmalige programma en van de voorheen geldende regeling wordt 
verwezen naar paragraaf 3.1 van de nota van toelichting bij het 
toenmalige Besluit natuurbescherming.384 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich naar aanleiding 
van prejudiciële vragen van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State over de verhouding van de programmatische aanpak stikstof tot 
de habitatrichtlijn uitgesproken.385 Uit die uitspraak blijkt dat de juridische 
systematiek van de programmatische aanpak stikstof als zodanig 
toelaatbaar is en dat op grond van een aan een dergelijke aanpak ten 
grondslag liggende onderbouwing in beginsel vergunningen en andere 
toestemmingsbesluiten zouden moeten kunnen worden verleend. 
Conform vaste jurisprudentie is de eis dat die onderbouwing voldoende 
zekerheid moet bieden dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 
2000-gebieden niet worden aangetast en dus dat de instandhoudingsdoel-
stellingen voor de relevante natuurwaarden in de betrokken gebieden niet 
in gevaar komen. Daarover mag geen redelijke wetenschappelijke twijfel 
bestaan. Het Hof doet over die onderbouwing geen uitspraak en laat het 
aan de nationale rechter om te beoordelen of die zekerheid er is. 

Die beoordeling heeft de Afdeling bestuursrechtspraak in haar 
uitspraken van 29 mei 2019 gemaakt, te weten in de PAS-uitspraak over de 
vergunningverlening voor veehouderijen bij De Peel en in de 
PAS-uitspraak over beweiden en bemesten.386 

Hoofdconclusie in deze uitspraken was dat aan de passende beoor-
deling die ten grondslag ligt aan het programma aanpak stikstof 
2015-2021 niet de vereiste zekerheid kon worden ontleend dat de 
depositie die in 2014 plaatsvond (achtergronddepositie) en de depositie-
ruimte die voor 6 jaar beschikbaar is gesteld, gelet op de bron- en 
herstelmaatregelen en autonome ontwikkelingen, de natuurlijke 
kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet zal aantasten. 

Samengevat was de Afdeling van oordeel dat de positieve effecten van 
de in het programma opgenomen maatregelen niet – zoals in de passende 
beoordeling gebeurde – kunnen worden gebruikt om weg te strepen tegen 
potentiële negatieve effecten van nieuw toe te laten ontwikkelingen. Ten 
eerste niet, omdat een groot deel van de maatregelen van het programma 
sowieso noodzakelijk was voor het voldoen aan de minimumvereisten van 
de habitatrichtlijn voor het behoud en mogelijk ook het herstel van de 
natuurwaarden en niet aanvullend zijn. Ten tweede niet, omdat de 
effecten van de maatregelen te onzeker waren, aangezien de maatregelen 
pas in de loop van de programmaperiode zouden worden getroffen, en 
omdat – ook als zij eenmaal zouden zijn getroffen – volgens de Afdeling 
niet voldoende zeker was dat zij tijdig op elke locatie in de betrokken 
Natura 2000-gebieden het gewenste positieve effect zouden hebben. 
Toestemmingsbesluiten voor activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken 
op de in het programma opgenomen Natura 2000-gebieden konden dan 
ook niet worden gebaseerd op deze passende beoordeling, aldus de 
Afdeling. 

Ook de destijds aan het programma aanpak stikstof 2015-2021 gekop-
pelde vrijstelling van de vergunningplicht voor activiteiten met kleine 
deposities onder een grenswaarde en de vrijstelling voor het weiden van 
vee en het gebruik van meststoffen waren volgens de Afdeling in strijd 
met de habitatrichtlijn en onverbindend. De eerste vrijstelling vanwege de 
gebreken in de passende beoordeling die ten grondslag lag aan het 
programma waarop de vrijstelling was gebaseerd. De tweede vrijstelling 

384 Stb. 2016, 383 blz. 44 e.v.
385 HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882).
386 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 en ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604.
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omdat het gebruik van een categorale uitzondering op de vergunning-
plicht voor activiteiten ongeacht waar en in welke omvang of intensiteit 
deze zullen plaatsvinden, onvoldoende kan worden begrensd tot gevolgen 
die eerder zijn beoordeeld in de passende beoordeling van die 
toestemming. De passende beoordeling van het programma kon hier 
geen uitkomst bieden, terwijl in dit geval evenmin op voorhand op grond 
van objectieve gegevens significante gevolgen van de activiteiten konden 
worden uitgesloten, zodat ook niet kon worden gezegd dat in dit geval de 
passende beoordeling kon worden overgeslagen. 

Bij brief aan de Tweede Kamer van 11 juni 2019387 heeft de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangegeven zich met alle 
betrokkenen te bezinnen op de toekomstige aanpak van het stikstofover-
schot. Met het oog daarop is ook een Adviescollege stikstofproblematiek 
ingesteld.388 In het kader van de aanpak van de stikstofproblematiek heeft 
het kabinet op dat punt eind 2019 en begin 2020 verschillende stappen 
gezet,389 waaronder enkele aanpassingen van de Wet natuurbescherming 
door de Spoedwet aanpak stikstof en de instelling van een stikstofdeposi-
tieregister (zie hierna paragraaf 4.3.1.5). In het voorjaar van 2020 is er ook 
duidelijkheid gekomen over de door het kabinet voorgestane structurele 
aanpak van de stikstofproblematiek. Over die aanpak heeft het kabinet 
beide Kamers op 24 april 2020 heeft geïnformeerd390 en ook het Advies-
college stikstofproblematiek heeft daarover advies uitgebracht.391 

Onderdeel van de voorgestane structurele aanpak zijn de vaststelling van 
een omgevingswaarde voor de vermindering van de stikstofdepositie op 
daarvoor gevoelige Natura 2000-gebieden (resultaatsverplichting), een 
verplicht rijksprogramma gericht op het realiseren van deze omgevings-
waarde en van de instandhoudingsdoelstellingen van de voor stikstof 
gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden, en een systeem van 
monitoring en bijsturing. Deze elementen worden in het stelsel van de 
Omgevingswet opgenomen door middel van een afzonderlijk wetstraject, 
namelijk door het zogenoemde wetsvoorstel stikstofreductie en natuurver-
betering392 en de daaraan verbonden algemene maatregel van bestuur. 
De betrokken regels voor de structurele aanpak van de stikstofproble-
matiek bouwen voort op de regels die via de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit in het stelsel van de 
Omgevingswet zijn opgenomen. 

Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen heeft het kabinet op 
19 juni 2020 naar aanleiding van vragen vanuit de Eerste Kamer aange-
geven dat de bepaling in de Aanvullingswet natuur Omgevingswet die het 
programma aanpak stikstof als verplicht rijksprogramma aanwijst, niet in 
werking zal treden en dat het ook afziet van het met dit aanvullingsbesluit 
opnemen van regels over het programma aanpak stikstof in de algemene 
maatregelen van bestuur onder de Omgevingswet.393 

387 Kamerstukken II 2018/19, 32 670, nr. 147.
388 Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en van de Staatssecre-

taris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 12 juli 2019, nr. WJZ/ 19151628, tot 
instelling van het Adviescollege stikstofproblematiek (Regeling instelling Adviescollege 
stikstofproblematiek) (Stcrt. 2019, 40120).

389 Kamerstukken 32 670 en 35 334.
390 Kamerstukken II 2019/20, 35 334, nr. 82.
391 Kamerstukken II 2019/20, 35 334, nr. 86.
392 Kamerstukken II 2020/21, 35 600, nrs. 1–3.
393 Kamerstukken I 2019/20, 35 334, T. Zie ook stuknummer U, waarin preciezer wordt geduid 

welke regels het betreft.
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4.3.1.5 Beoordeling plannen en projecten in relatie tot Natura 2000  

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn  

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn eist een specifieke toets 
vooraf van plannen en projecten die niet direct verband houden met of 
nodig zijn voor het beheer van het gebied, en die op zichzelf of in 
combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen 
hebben voor een Natura 2000-gebied. Voor dergelijke plannen en 
projecten moet volgens dat artikellid een passende beoordeling worden 
gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening houdend met de 
instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze verplichting geldt 
niet alleen voor speciale beschermingszones voor natuurlijke habitats en 
habitats van soorten, maar ook voor de speciale beschermingszones voor 
vogels, die op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn worden aange-
wezen. Dit laatste volgt uit artikel 7 van de habitatrichtlijn. De verplichting 
om een passende beoordeling op te stellen is met de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet in de Omgevingswet opgenomen.394 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bevat ook regels over de wijze 
waarop de uitkomsten van de passende beoordeling bij de afweging over 
de vaststelling van een plan of de verlening van toestemming moeten 
worden betrokken. De bevoegde nationale instanties mogen op grond van 
dat artikellid slechts toestemming geven voor het plan of project, nadat 
zij, gelet op de conclusies van de passende beoordeling van de gevolgen 
van het plan of project, de zekerheid hebben verkregen dat het de 
natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten. 

Artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn bevat op dit punt 
één uitzondering: als een plan of project, ondanks negatieve conclusies 
van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied, bij ontstentenis van 
alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar 
belang toch moeten worden gerealiseerd, kan toch toestemming worden 
verleend. Onder dwingende redenen van groot openbaar belang worden 
volgens artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn ook begrepen redenen 
van sociale of economische aard. Wanneer het betrokken gebied evenwel 
een gebied met een op bijlage I of II bij de habitatrichtlijn als prioritair 
aangeduid type habitat of soort is, kunnen in beginsel evenwel alleen 
argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid of de 
openbare veiligheid worden aangevoerd; voor het aanvoeren van andere 
dwingende redenen van groot openbaar belang is in dat geval advies van 
de Europese Commissie nodig. Voorwaarde voor toepassing van de 
uitzondering is dat natuurcompensatie plaatsvindt, zodanig dat gewaar-
borgd wordt dat ondanks de mogelijke aantasting die het plan of project 
voor het Natura 2000-gebied veroorzaakt, de algehele samenhang van het 
Natura 2000-netwerk bewaard blijft. De lidstaat stelt de Europese 
Commissie op de hoogte van de genomen compenserende maatregelen. 

Het onderhavige aanvullingsbesluit verankert deze regels voor plannen 
met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied 
in het Bkl.395 Projecten met mogelijk significant negatieve gevolgen voor 
een Natura 2000-gebied zijn Natura 2000-activiteiten waarvoor op grond 
van de Omgevingswet een omgevingsvergunning verplicht is, waarmee 
invulling wordt gegeven aan het toestemmingsvereiste van artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn.396 Voor dergelijke projecten zijn 

394 Artikel 16.53c Omgevingswet.
395 Artikel 10.24 Bkl.
396 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, Omgevingswet.
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voornoemde regels in het Bkl opgenomen als beoordelingsregels voor de 
verlening van de omgevingsvergunning.397 

De verplichte melding van compenserende maatregelen bij de Europese 
Commissie en de verplichte adviesaanvraag aan de Europese Commissie 
bij het accepteren van andere argumenten dan de menselijke gezondheid 
of de openbare veiligheid als dwingende reden van groot openbaar 
belang, worden met dit aanvullingsbesluit geregeld in het Ob.398 Omdat 
het verkeer met internationale organisaties een rijksverantwoordelijkheid 
betreft en natuur onderdeel uitmaakt van de portefeuille van de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zijn de melding en de 
adviesaanvraag onderwerpen die behoren tot de taken van die minister. 
Ter verzekering van de algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk 
en van een adequate bescherming overeenkomstig het voor Natura 
2000-gebieden geldende strikte beschermingsregime, is in het Bkl verder 
vastgelegd dat compensatienatuur – afhankelijk van de aard en locatie – 
moet worden aangewezen als zelfstandig Natura 2000-gebied of als 
onderdeel van een Natura 2000-gebied.399 

Bij de omzetting van de verplichtingen van de artikelen 6, derde lid en 
vierde lid, van de habitatrichtlijn is – zoals voorheen in artikel 2.8 van de 
toenmalige Wet natuurbescherming – nauw aangesloten bij de tekst van 
de richtlijnbepalingen. Voor de duiding van de reikwijdte van die 
bepalingen – waaraan het voorzorgsbeginsel ten grondslag ligt en die 
uitgaan van een strikte bescherming in het licht van de doelstellingen van 
de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn – is uiteraard de jurisprudentie van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie leidend. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft zich onder meer 
uitgesproken over de vereisten waaraan een passende beoordeling moet 
voldoen. Volgens het Hof moeten de effecten van een plan of project 
worden beoordeeld in het licht van de specifieke milieukenmerken en 
omstandigheden van het gebied waarop het plan of project betrekking 
heeft, en moeten op basis van de beste wetenschappelijke kennis ter zake, 
alle aspecten van het plan of het project die op zichzelf of in combinatie 
met andere plannen of projecten deze doelstellingen in gevaar kunnen 
brengen, worden geïnventariseerd. De passende beoordeling mag geen 
leemten vertonen en moet volledige, precieze en definitieve constate-
ringen en conclusies bevatten die elke redelijke wetenschappelijke twijfel 
wegnemen over de gevolgen van het plan of project.400 

Ook heeft het Hof – verwijzend naar het strikte voorzorgsbeginsel dat 
ten grondslag ligt aan artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn – zich 
uitgesproken over de vereiste zekerheid die uit de passende beoordeling 
moet worden verkregen, wil toestemming voor het plan of project kunnen 
worden verleend. Volgens het Hof mag op grond van de passende 
beoordeling wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel meer 
bestaan dat er geen schadelijke gevolgen zijn voor de natuurlijke 
kenmerken van het betrokken gebied.401 

Blijkens de rechtspraak van het Hof leidt een plan of project niet tot 
aantasting van de natuurlijke kenmerken, als de realisatie van de 

397 Artikel 8.74b Bkl.
398 Artikel 10.36b Ob.
399 Artikel 3.61 Bkl.
400 HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging) 

punten 48 en 54, HvJ 4 oktober 2007, C-179/06 (Commissie/Italië) punt 35, en HvJ 
24 november 2011, C-404/09 (Commissie tegen Spanje) punt 105.

401 HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging), 
punt 59, HvJ 26 oktober 2006, zaak C-239/04 (Commissie/Portugal), punt 24 en de aldaar 
aangehaalde rechtspraak. Zie ook HvJ 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moorburg); 
ECLI:EU:C:2017:301), punten 38 en 42.
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instandhoudingsdoelstellingen van het gebied niet in gevaar worden 
gebracht.402 Het Hof heeft dit voor speciale beschermingszones met 
bepaalde typen natuurlijke habitats, verder verduidelijkt en geoordeeld 
dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast indien de speciale 
beschermingszone wordt bewaard in een gunstige staat van instand-
houding, hetgeen neerkomt op het duurzame behoud van de bepalende 
kenmerken van het betrokken gebied die verband houden met de 
aanwezigheid van een type natuurlijke habitat waarvan de instandhou-
dingsdoelstelling rechtvaardigde dat dit gebied in de lijst van gebieden 
van communautair belang in de zin van artikel 4 van de habitatrichtlijn 
werd opgenomen.403 

Op de vraag in hoeverre bij de passende beoordeling rekening mag 
worden gehouden met positieve effecten van maatregelen of autonome 
ontwikkelingen is de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
uitvoerig ingegaan in de hiervoor aangehaalde PAS-uitspraak over 
vergunningverlening voor veehouderijen nabij De Peel.404 Die uitspraak 
heeft op dit punt een verdere reikwijdte dan enkel het stikstofaspect en is 
relevant voor alle potentiële schadelijke effecten. Daarbij geeft de Afdeling 
ook een uitvoerig overzicht van de jurisprudentie van het Hof waarop zij 
haar conclusies baseert.405 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie interpreteert het begrip 
«project» ruim, zoekt daarbij aansluiting bij het projectbegrip van de 
mer-richtlijn, maar geeft aan dat het begrip «project» in artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn ruimer kan zijn. Volgens de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State moet uit de jurisprudentie van het Hof 
worden afgeleid dat elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor 
een Natura 2000-gebied een «project» in de zin van artikel 6, derde lid, van 
de habitatrichtlijn is en dat alle daarmee onlosmakelijk verbonden 
handelingen als onderdeel van dat project moeten worden gezien.406 

Over het begrip «plan» heeft het Hof zich nog niet uitgesproken. Gelet 
op het voorgaande mag worden verwacht dat ook dit begrip ruim moet 
worden uitgelegd. 

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 8.74b en 10.24 van 
het Bkl. 

Zoals uit de jurisprudentie van het Hof ook blijkt, kan in het licht van de 
vereisten van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn niet zomaar een 
vrijstelling worden verleend van de vergunningplicht met de daaraan 
gekoppelde passende, voorafgaande beoordeling. Dat kan uitsluitend als 
sprake is van een project waarvan op voorhand op basis van objectieve 
gegevens kan worden uitgesloten dat het project in combinatie met 
andere projecten of plannen significante gevolgen voor een Natura 
2000-gebied kan hebben. 

Kunnen dergelijke significante gevolgen niet op voorhand worden 
uitgesloten, dan zal ook voor de als vergunningvrij aan te wijzen Natura 
2000-activiteiten conform artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn een 
passende beoordeling moeten zijn gemaakt, die de vereiste zekerheid 

402 HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Waddenvereniging en Vogelbeschermingvereniging), 
punten 47-49.

403 HvJ 21 juli 2016, zaken C-387/15 en C-388/15 (ECLI:EU:C:2016:583) (Orleans e.a.), punt 47 en 
de daar aangehaalde rechtspraak.

404 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603.
405 HvJ 7 november 2018, in de gevoegde zaken C-293/17 en C-294/17 (ECLI:EU:C:2018:882), 

15 mei 2014, C-521/12 (Briels e.a.; ECLI:EU:C:2014:330), 21 juli 2016, C-387/15 (Orleans e.a.; 
ECLI:EU:C:2016:583), 26 april 2017, zaak C-142/16 (Kolencentrale Moorburg; 
ECLI:EU:C:2017:301), 25 juli 2017, C-142/16 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), 
17 april 2018, C-441/17 (Oerbos van Bialowieska; ECLI:EU:C:2018:255), 25 juli 2018, C-164/17 
(Grace en Sweetman; ECLI:EU:C:2018:593).

406 In het bijzonder ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604, punten 4 en 11 e.v.
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biedt dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet 
worden aangetast. Zoals helder is geworden door de PAS-uitspraak over 
het weiden van vee en gebruiken van meststoffen van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, is in het licht van deze 
vereiste zekerheid niet denkbaar dat een categorale uitzondering wordt 
gemaakt op de vergunningplicht voor activiteiten ongeacht waar en in 
welke omvang of intensiteit deze plaatsvinden. De gevolgen van deze 
activiteiten zijn onvoldoende begrensd om daar met zekerheid uitspraken 
voor elk Natura 2000-gebied over te kunnen doen.407 

De voorwaarden die gelden voor een algemene vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht voor activiteiten zijn met dit aanvullingsbe-
sluit opgenomen als begrenzing in het Bal voor de aanwijzing van 
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten in een programma, een 
omgevingsverordening of een ministeriële regeling.408 

Gebruik bij vergunningverlening van het register stikstofdepositieruimte  

De in het voorgaande besproken PAS-uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State leidden na 29 mei 2019 tot een 
zeer moeizame vergunningverlening voor activiteiten die stikstofdepositie 
veroorzaken op voor stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden 
die al te kampen hebben met overbelasting. Daardoor dreigde in het 
bijzonder in de bouwsector (woningbouw en infrastructuur), die op 
zichzelf slechts beperkt bijdraagt aan de stikstofbelasting van Natura 
2000-gebieden, een groot probleem te ontstaan. Om de vergunningver-
lening te faciliteren is door de Spoedwet aanpak stikstof een nieuw 
artikel 5.5a in de toenmalige Wet natuurbescherming opgenomen. Dat 
voorzag in de mogelijkheid van de instelling van een stikstofdepositiere-
gister, waaraan invulling is gegeven in hoofdstuk 2 van de toenmalige 
Regeling natuurbescherming. 

De betrokken faciliteit wordt onder de Omgevingswet gecontinueerd. 
Daartoe worden door het onderhavige aanvullingsbesluit in het Bkl regels 
opgenomen over het gebruik van stikstofdepositieruimte voor de 
verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit,409 over de registratie van stikstofdepositieruimte die is 
gecreëerd door specifiek aan het register verbonden maatregelen, en over 
de registratie van wijzigingen in de beschikbare stikstofdepositieruimte 
door onder meer reservering en toedeling van die ruimte voor vergun-
ningverlening.410 Het register wordt beheerd onder verantwoordelijkheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De basis voor 
deze taak en de essentialia van de werking van het register zijn geregeld 
in artikel 2.46 van de Omgevingswet, dat aan de wet is toegevoegd door 
artikel IX van de Spoedwet aanpak stikstof. 

In de kern komt het erop neer dat in het register op het niveau van de 
hexagonen van voor stikstof gevoelige habitats in de Natura 
2000-gebieden stikstofdepositieruimte wordt opgenomen, die is gecreëerd 
door een specifiek pakket van stikstofemissie reducerende maatregelen 
dat aan het register is verbonden. De daardoor op de onderscheiden 
hexagonen gerealiseerde depositiedaling, wordt in beginsel voor ten 
hoogste 70% als stikstofdepositieruimte in het register opgenomen. Deze 
voor een hexagoon beschikbare ruimte wordt uitgedrukt in molen stikstof 
per jaar. De ruimte kan worden gebruikt voor de vergunningverlening 

407 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604, punt 7.5.
408 Artikel 11.21 Bal.
409 Artikel 8.74e Bkl.
410 Artikelen 11.70, 11.71 en 11.72 Bkl.

Staatsblad 2021 22 184



voor activiteiten die op de betrokken hexagonen niet meer mol stikstofde-
positie per jaar veroorzaken dan in het register is opgenomen. De in het 
register opgenomen stikstofdepositieruimte is gebaseerd op een 
effectbeoordeling van de getroffen maatregelen, die voldoet aan de in 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereiste zekerheid. Zo kan in de 
passende beoordeling bij de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een Natura 2000-activiteit daarop worden teruggegrepen en ten 
aanzien van stikstof verder worden volstaan met een vergelijking van de 
stikstofdepositie in de huidige situatie met de stikstofdepositie in de 
nieuwe situatie, naast een vergelijking van dit verschil met de stikstofde-
positieruimte die uit het register wordt toegedeeld aan de Natura 
2000-activiteit. 

Stikstofdepositieruimte wordt – in het licht van de eisen die zijn 
geformuleerd in de PAS-uitspraken – uitsluitend in het register 
opgenomen als deze afkomstig is van maatregelen die niet noodzakelijk 
zijn voor het voorkomen van verslechtering van de kwaliteit van de 
betrokken habitats; als sprake is van een herstelopgave moet vast staan 
dat die opgave ook met andere maatregelen dan de aan het stikstofdepo-
sitieregister verbonden maatregelen kan worden gerealiseerd. Voor zover 
maatregelen kwalificeren als instandhoudingsmaatregelen en passende 
maatregelen in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitat-
richtlijn kunnen zij dus geen depositieruimte voor het register genereren. 

Voor de berekening van de extra depositie door een Natura 
2000-activiteit op de onderscheiden hexagonen van de voor stikstof 
gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden, wordt in de Omgevingsre-
geling een standaardmethode voorgeschreven in de vorm van een 
digitaal beschikbare rekenmethodiek die is gebaseerd op de beste 
beschikbare wetenschappelijke kennis (AERIUS Calculator).411 Dit 
verzekert ook dat de benodigde, schaarse depositieruimte overal op 
gelijke wijze wordt bepaald en dat niet meer of minder aan ruimte wordt 
toegedeeld dan noodzakelijk is. 

Van belang is daarnaast ook dat de betrokken bestuursorganen zo snel 
mogelijk zorg dragen voor een nauwkeurige registratie van de door hen 
gereserveerde of toegedeelde stikstofdepositieruimte. Dat borgt dat 
steeds een adequaat beeld bestaat van de beschikbare ruimte. Stikstofde-
positieruimte die is gebruikt of is gereserveerd moet in mindering worden 
gebracht op de totale beschikbare stikstofdepositieruimte in het register. 
De regels over het register in hoofdstuk 11 van Bkl regelen dat. In de 
Omgevingsregeling kunnen zo nodig nadere regels worden gesteld. 

De bepalingen in het Bkl bieden ruimte om het gebruik van het register 
stikstofdepositieruimte uit te breiden tot andere activiteiten dan bouwpro-
jecten (woningbouw, infrastructuur), namelijk tot in de Omgevingsre-
geling daartoe aangewezen categorieën van activiteiten. Ook kan de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nieuwe bronmaatre-
gelen aan het register verbinden en de daardoor gecreëerde stikstofdepo-
sitieruimte aan het register toevoegen. 

Het register stikstofdepositieruimte is als faciliteit bedoeld: er hoeft 
geen beroep op de stikstofdepositieruimte in het register te worden 
gedaan ten behoeve van vergunningverlening. Ook zonder een beroep te 
doen op het stikstofregistratiesysteem kunnen bouwactiviteiten worden 
gerealiseerd, net als voor alle andersoortige projecten het geval is. Dat 
kan als door interne of externe saldering wordt verzekerd dat het project 
niet leidt tot een toename van de stikstofbelasting van daarvoor gevoelige 

411 Op grond van de artikelen 4.3, vierde lid, en 16.6 Omgevingswet
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habitattypen of leefgebieden van soorten in Natura 2000-gebieden, of als 
onderbouwd wordt dat de toename die het project veroorzaakt, met 
zekerheid niet leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van het 
gebied. 

4.3.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

De instructieregels in het Bkl voor bijzondere nationale natuurgebieden 
zijn beperkt. 

In de instructieregels zijn de in paragraaf 2.2.2 van deze nota van 
toelichting besproken gevallen aangewezen, waarin aanwijzing van een 
bijzonder nationaal natuurgebied aan de orde kan zijn.412 Het gaat steeds 
om situaties waarin vanwege internationaalrechtelijke verplichtingen een 
bijzondere bescherming is aangewezen van een natuurgebied dat niet, of 
nog niet onder het specifieke beschermingsregime voor Natura 
2000-gebieden valt. 

Tevens worden regels gesteld over het besluit tot aanwijzing een 
bijzonder nationaal natuurgebied, vergelijkbaar met de regels over de 
aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden:

– in het aanwijzingsbesluit moet de geometrische begrenzing van het 
gebied worden vastgelegd;

– er worden in elk geval instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld 
voor zover nodig voor de voldoening aan de verplichtingen van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn.413 

In het Ob is geregeld dat de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, mede in het licht van het toezicht op de ontwikkeling van 
de staat van instandhouding van de relevante soorten en typen natuurlijke 
habitats in het gebied, zorg draagt voor actualisatie van het aanwijzings-
besluit als dat nodig is.414 

In paragraaf 3.2.2 van de nota van toelichting is ingegaan op de 
specifieke beschermingsmaatregelen voor deze gebieden, waartoe de 
mogelijkheid behoort dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit de toegang tot het gebied beperkt of verbiedt en dat de minister 
feitelijke beschermingsmaatregelen in het gebied treft die eigenaren en 
gebruiksgerechtigden moeten gedogen. Voor de toepassing van deze 
bevoegdheden worden in het Bkl soortgelijke instructieregels opgenomen 
als voor de toepassing van die bevoegdheden ten aanzien van Natura 
2000-gebieden.415 Dat betekent dat de minister een toegangsbeperking of 
-verbod alleen mag stellen en feitelijke maatregelen ten aanzien van 
onroerende zaken van derden in het gebied alleen mag uitvoeren, als dat 
noodzakelijk is in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen voor het 
gebied, zoals vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het gebied. 
Bovendien moet hij voorkomen dat de eigenaar of gebruiksgerechtigde 
van onroerende zaken in het gebied ernstig in de toegang wordt 
belemmerd. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar 
paragraaf 4.3.1.3 van deze nota van toelichting. 

412 Artikel 3.63 Bkl.
413 Artikel 3.64 Bkl.
414 Artikel 10.6c Ob.
415 Artikelen 3.65 en 3.66 Bkl.
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4.4 Soortenbescherming  

4.4.1 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten vogelrichtlijn 

Algemeen  

Het in paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting besproken 
soortenbeschermingsregime als neergelegd in de artikelen 5 e.v. van de 
vogelrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor activiteiten die 
schadelijk kunnen zijn voor vogels of het duurzaam behoud van 
populaties van de verschillende vogelsoorten.416 Deze activiteiten zijn met 
dit aanvullingsbesluit in het Bal aangewezen als omgevingsvergunning-
plichtige flora- en fauna-activiteit.417 Zij zijn door die aanwijzing verboden, 
tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. 

Het beschermingsregime van de vogelrichtlijn gaat uit van het «nee, 
tenzij-principe»: de genoemde schadelijke handelingen zijn verboden, 
tenzij door het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat een afwijking van 
het verbod wordt toegestaan op één of meer van de in artikel 9, eerste lid, 
van de richtlijn limitatief opgesomde gronden: de volksgezondheid, de 
openbare veiligheid, de veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming 
van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren, en 
de bescherming van de flora en fauna (onderdeel a). Ook kunnen op 
grond van dat artikellid afwijkingen worden toegestaan met het oog op 
onderzoek, onderwijs, het uitzetten en herinvoeren van soorten en de 
daarmee samenhangende teelt (onderdeel b), en met het oog op het 
vangen, houden en gebruik van vogels in kleine hoeveelheden onder strikt 
gecontroleerde omstandigheden (onderdeel c). In het systeem van de 
Omgevingswet wordt de afwijking toegestaan bij omgevingsvergunning. 

Algemene voorwaarde van de vogelrichtlijn voor het kunnen toestaan 
van een afwijking van een verbod is dat er geen andere bevredigende 
oplossing voorhanden is (artikel 9, eerste lid, aanhef, van de richtlijn) en 
dat het toestaan van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de 
staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland 
(artikel 13 van de richtlijn). 

Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de 
genoemde verboden wordt toegestaan, moet daarbij worden bepaald op 
welke soort de afwijking betrekking heeft, welke middelen, installaties of 
methoden voor het vangen of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden 
gelden ter beperking van de risico’s en met betrekking tot het tijdstip en 
de plaats van handeling, wie de bevoegde autoriteit is en welke controles 
worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, van de richtlijn). 

De lidstaten moeten de Europese Commissie jaarlijks rapporteren over 
de toegestane afwijkingen (artikel 9, derde lid, van de richtlijn). 

Het uit de vogelrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de 
verlening van omgevingsvergunningen en de verplichting ten aanzien van 
de voorschriften die in dit verband in de vergunning moeten worden 
opgenomen zijn 1-op-1 omgezet in het Bkl.418 Voorheen was dit kader 
opgenomen in de artikelen 3.3, vierde en vijfde lid, 3.4, tweede lid, en 
3.25, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De rapportage aan de 
Commissie is in het Ob geregeld.419 

416 Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn.
417 De artikelen 11.37 e.v. Bal, op grond van artikel 5.1, tweede lid, Omgevingswet.
418 Artikelen 8.74j en 8.74o, 8.74p en 8.74q Bkl.
419 Artikel 10.36a Ob.
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Het beoordelingskader en de verplichting tot het opnemen van 
voorschriften gelden op grond van het Bal, zoals gewijzigd met dit 
aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan door middel 
van besluiten op grond van andere wetgeving.420 Voor zover afwijkingen 
worden toegestaan voor groepen van gevallen in een programma, 
omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het 
beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit 
opgenomen in het Bal421 als onderdeel van de begrenzing van deze 
afwijkingsmogelijkheden. 

Middelen  

Tegen de achtergrond van de uitleg die de Afdeling bestuursrechtspraak 
heeft gegeven aan artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn422 is er 
destijds bij de totstandkoming van de Wet natuurbescherming voor 
gekozen om op rijksniveau limitatief de middelen en methoden aan te 
wijzen die bij het toestaan van het vangen of doden van vogels kunnen 
worden gebruikt. Bij het voorschrijven van de toegestane middelen, 
methoden of installaties in de omgevingsvergunning (of het toestaan van 
afwijkingen via de andere hiervoor genoemde instrumenten) moet het 
bevoegd gezag uit deze limitatieve lijst zijn keuze te maken. Deze lijst was 
voorheen opgenomen in artikel 3.9 van het Besluit natuurbescherming. De 
lijst is – voor zover daarop middelen en methoden stonden die niet al 
volgens een jarenlange praktijk werden toegestaan – destijds tot stand 
gekomen op basis van een advies van de Raad voor de Dierenaangelegen-
heden over de gevolgen van het gebruik van de nieuwe voorgestelde 
middelen en methoden voor het dierenwelzijn en over de ethische 
aspecten van het gebruik.423 De lijst en de daaraan verbonden 
voorwaarden en beperkingen zijn met dit aanvullingsbesluit ongewijzigd 
overgenomen in het Bkl,424 als nadere regels over de op dit punt aan de 
omgevingsvergunning voor het vangen of doden van vogels te verbinden 
vergunningvoorschriften. Bij de regels over de afwijkingen via de andere 
genoemde instrumenten wordt naar dit artikel verwezen. 

4.4.2 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten soorten 
habitatrichtlijn 

Zoals in paragraaf 3.3.2 van deze nota van toelichting is besproken, 
voorzien de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn in de instelling van 
een systeem van strikte bescherming van de in bijlage IV genoemde dier- 
en plantensoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied. Dat bescher-
mingsregime van de habitatrichtlijn voorziet in verbodsbepalingen voor 
activiteiten die schadelijk kunnen zijn voor dieren en planten van de in 
bijlage IV bij die richtlijn genoemde soorten in hun natuurlijke leefom-
geving.425 Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in het Bal426 

aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. 
Zij zijn als gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij daarvoor een 
omgevingsvergunning is verleend («nee, tenzij-principe»). 

420 Artikel 11.37, tweede lid, onder a, Bal.
421 Artikel 11.44 Bal.
422 ABRvS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3, ECLI:NL:RVS:2012:BV0107, bevestigd in de 

uitspraak ABRvS 25 mei 2016, zaaknr. 201504108/1/A3, ECLI:NL:RVS:2016:1423.
423 Raad voor Dierenaangelegenheden, 17 maart 2016, «Verkorte Zienswijze over tien hulp-, 

vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn en andere ethische aspecten», 
RDA.2016.046.

424 Artikelen 8.74p en 8.74q Bkl.
425 Artikelen 5, 6 en 8 van de vogelrichtlijn.
426 Artikelen 11.46 e.v. Bal.
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In het eerste lid van artikel 16 van de habitatrichtlijn zijn de afwijkings-
mogelijkheden van de verboden limitatief geregeld. De mogelijkheden en 
voorwaarden komen voor een groot deel overeen met die van artikel 9 
van de vogelrichtlijn, die hiervoor in paragraaf 4.4.1 zijn besproken. Maar 
de habitatrichtlijn kent meer uitzonderingsgronden. Zo kan niet alleen van 
de verboden worden afgeweken wegens het belang van de volksge-
zondheid of de openbare veiligheid, maar ook vanwege andere 
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van 
redenen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk 
gunstige effecten (onderdeel c). Ook mag worden afgeweken van de 
verboden om ernstige schade te voorkomen aan andere vormen van 
eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren 
(onderdeel b). In het systeem van de Omgevingswet wordt de afwijking 
toegestaan bij omgevingsvergunning. 

Lidstaten mogen – in lijn met artikel 9, eerste lid, aanhef, van de 
vogelrichtlijn – op grond van de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de 
habitatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen toestaan, als er geen 
andere bevredigende oplossing bestaat. Daarnaast geldt als voorwaarde 
dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven om de populaties van 
de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige 
staat van instandhouding te laten voortbestaan. Deze laatste eis wijkt af 
van de vogelrichtlijn, waarin het begrip van een «gunstige staat van 
instandhouding» niet wordt gebruikt, maar als eis geldt dat het toestaan 
van de afwijking niet leidt tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de betrokken soort in Nederland. Anders dan de 
vogelrichtlijn bevat de habitatrichtlijn ook geen specifieke verplichtingen 
ten aanzien van bij de toelating van de afwijking te stellen specifieke 
voorschriften. 

De lidstaten moeten op grond van het tweede lid van artikel 16 van de 
Habitatrichtlijn elke twee jaar aan de Europese Commissie verslag 
uitbrengen over de toegestane afwijkingen van de verboden. 

Het uit de habitatrichtlijn voortvloeiende beoordelingskader voor de 
verlening van omgevingsvergunningen en de voorschriften die in dit 
verband in de vergunning moeten worden opgenomen zijn 1-op-1 
omgezet in het Bkl.427 Voorheen was dit kader opgenomen in de 
artikelen 3.8, vijfde lid, 3.9, tweede lid, en 3.25, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. Anders dan bij het vangen of doden van vogels geldt 
geen limitatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag bij de 
omgevingsvergunning kunnen worden voorgeschreven. De rapportage 
aan de Commissie is in het Ob geregeld.428 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met 
dit aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan door middel 
van besluiten op grond van andere wetgeving.429 Voor zover afwijkingen 
worden toegestaan voor groepen van gevallen in een programma, 
omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het 
beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit 
opgenomen in het Bal430 als onderdeel van de begrenzing van deze 
afwijkingsmogelijkheden. 

427 Artikelen 8.74k en 8.74r Bkl.
428 Artikel 10.36a Ob.
429 Artikel 11.46, tweede lid, onder b, Bal.
430 Artikel 11.52 Bal.

Staatsblad 2021 22 189



4.4.3 Beoordelingskader flora- en fauna-activiteiten andere soorten 

In paragraaf 3.3.3 van deze nota van toelichting is ingegaan op het 
specifieke beschermingsregime dat voor bepaalde dier- en plantensoorten 
is ingesteld die niet onder de reikwijdte van de op grond van de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn vast te stellen verbodsbepalingen vallen. Het 
gaat daarbij om diersoorten die vanwege hun intrinsieke waarde en 
maatschappelijke opvattingen bijzondere bescherming verdienen en om 
dier- en plantensoorten die in hun voortbestaan bedreigd worden en baat 
hebben bij het verbieden van bepaalde gedragingen, zoals het vangen, 
doden, plukken of vernielen van vaste voortplantingsplaatsen en 
rustplaatsen. Deze activiteiten zijn met dit aanvullingsbesluit in het Bal431 

aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. 
Zij zijn als gevolg van de aanwijzing verboden, tenzij op grond van een 
verleende omgevingsvergunning een afwijking wordt toegestaan. 

Voor afwijkingen waren voorheen in artikel 3.10, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming meer rechtvaardigingsgronden toegelaten, dan voor 
soorten die vallen onder de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn kunnen 
worden geaccepteerd. Te denken valt aan afwijkingen voor werkzaam-
heden in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van 
gebieden, afwijkingen voor werkzaamheden in het kader van bestendig 
beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw of aan (vaar)wegen, 
vliegvelden, waterkeringen, of afwijkingen voor activiteiten ter 
voorkoming van schade of overlast, en afwijkingen met het oog op het 
algemeen belang. Voor het overige waren in artikel 3.10, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming de vereisten van artikel 16, van de habitat-
richtlijn van overeenkomstige toepassing verklaard: er mag geen 
bevredigende andere oplossing bestaan en er mag geen afbreuk worden 
gedaan aan het streven om de populaties van de betrokken soort in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding 
te laten voortbestaan. 

Deze rechtvaardigingsgronden en eisen zijn ook nu onderdeel van het 
beoordelingskader voor de omgevingsvergunning voor deze dier- en 
plantensoorten, dat met dit aanvullingsbesluit wordt vastgelegd in het 
Bkl.432 Anders dan bij het vangen of doden van vogels geldt geen 
limitatieve lijst van middelen die door het bevoegd gezag bij de 
omgevingsvergunning kunnen worden voorgeschreven. 

Het beoordelingskader geldt op grond van het Bal, zoals gewijzigd met 
dit aanvullingsbesluit, ook als afwijkingen worden toegestaan door middel 
van besluiten op grond van andere wetgeving.433 Voor zover afwijkingen 
worden toegestaan voor groepen van gevallen in een programma, 
omgevingsverordening of ministeriële regeling, zijn de regels over het 
beoordelingskader en te stellen voorschriften met dit aanvullingsbesluit 
opgenomen in het Bal434 als onderdeel van de begrenzing van deze 
afwijkingsmogelijkheden. 

4.4.4 Beoordelingskader overige flora- en fauna-activiteiten 

In paragraaf 11.2.5 van het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbe-
sluit, is voorzien in de aanwijzing van twee specifieke handelingen als 
omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit, namelijk het 

431 Artikel 11.54 Bal.
432 Artikel 8.74l Bkl.
433 Artikel 11.54, tweede lid, onder b, Bal.
434 Artikel 11.58 Bal.
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bijvoeren van dieren van enkele specifieke soorten435 en het uitzetten of 
herintroduceren van diersoorten.436 Voorheen waren de betrokken regels 
gesteld in de artikelen 3.32 en 3.34 van de Wet natuurbescherming. 

In de Wet natuurbescherming waren geen specifieke beoordelingsregels 
opgenomen voor het uitzetten van dieren of eieren of het herintroduceren 
van soorten. Voor het uitzetten van dieren is in het Bkl437 aangesloten bij 
de rechtvaardigingsgronden voor andere schadelijke handelingen met 
betrekking tot de betrokken soorten, ontleend aan de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Voor de beoordelingsregels voor het herintroduceren van 
soorten is aangesloten bij het onder de Wet natuurbescherming daarvoor 
toegepaste beleidskader.438 

4.4.5 Beoordelingskader omgevingsvergunning jachtgeweeractiviteit 

De beoordelingsregels voor de omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit beogen een zorgvuldig en kundig gebruik van het 
geweer te verzekeren, vanuit het belang van de openbare veiligheid en het 
belang van natuurbescherming. De in het Bkl439 gestelde regels vormen 
de ongewijzigde voortzetting van de voorheen in artikel 3.26 van de Wet 
natuurbescherming gestelde regels over de jachtakte. 

Voor de verzekering van de nodige kennis en kunde is met name het 
met een goed gevolg afgelegd hebben van een door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit erkend examen essentieel. Daarop 
is ingegaan in paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van toelichting. Meer 
specifiek uit een oogpunt van de openbare veiligheid worden gezien de 
aard van het middel ook eisen gesteld aan de minimumleeftijd en de 
antecedenten van de betrokkene, in aansluiting op de eisen die de Wet 
wapens en munitie. Dit is ook de reden waarom in de Omgevingswet, 
zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, de 
korpschef is aangewezen als bevoegd gezag voor de omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit.440 

De in het Ob en Bkl441 gestelde regels bevatten ook de omzetting van 
artikel 3.28a van de voorheen geldende Wet natuurbescherming. Dat 
artikel is Wet natuurbescherming opgenomen bij wet van 29 mei 2017, 
houdende wijziging van de Wet wapens en munitie, de Flora- en faunawet 
en de Wet natuurbescherming in verband met de versterking van het 
stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit (Stb. 2017, 242). De 
betrokken wijzigingswet strekt ertoe verdergaand te waarborgen dat 
legale wapens alleen in handen komen en zijn van personen die kunnen 
omgaan met de ver gaande verantwoordelijkheid die wapenbezit, en dan 
met name van vuurwapens, met zich brengt. Dit resulteert in een 
verzwaarde screening voor wapenbezitters. Deze geldt ook voor degenen 
die gerechtigd zijn tot het bezit en gebruik van een jachtgeweer. 

Om de kring van degenen die een jachtgeweer mogen gebruik te 
beperken, wordt een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit beperkt tot degenen die daadwerkelijk beschikken over een 
jachtrecht en ook zelf beschikken over een jachtveld van voldoende 
omvang dat aan de eisen voldoet, of toestemming hebben van een 

435 Artikel 11.60 Bal.
436 Artikel 11.61 Bal.
437 Artikelen 8.74m en 8.74n Bkl.
438 «Beleidslijn herintroducties van dieren», te vinden op https://zoek.officielebekendmakingen.nl/

kst-31200-XIV-215-b1.pdf.
439 Artikelen 8.74t, 8.74u en 8.74v Bkl.
440 Artikel 5.9a Omgevingswet.
441 Artikel 10.21b Ob en artikel 8.74t, eerste lid, aanhef en onder e en f, Bkl.
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jachthouder die over een dergelijk jachtveld beschikt om daar het geweer 
te gebruiken. De specifieke aard van het middel vereist ook dat een 
verzekering is afgesloten die in voldoende mate de aansprakelijkheid dekt 
ingeval van schadelijke gevolgen ten aanzien van personen of goederen. 
Op de eisen aan de verzekering en het jachtveld is ingegaan in 
paragraaf 3.3.6.3 van deze nota van toelichting. 

De geldigheidsduur van de jachtakte is beperkt tot één jaar, in 
aansluiting op de regeling van de wapenvergunning in de Wet wapens en 
munitie en het algemeen beleid ter beheersing van het legaal wapen-
bezit.442 Onderdeel van dat beleid is een actieve en regelmatige informa-
tieplicht van degene die het verlof heeft om een wapen te bezitten en een 
frequente toetsing daarvan door de korpschef. Daarbij moet verzekerd zijn 
dat, zolang die toetsing niet met een positief resultaat heeft plaatsge-
vonden, niet legaal over een wapen kan worden beschikt. Personen die 
geen woonplaats hebben in Nederland en die in hun land van herkomst 
gerechtigd zijn te jagen, kunnen een tijdelijke omgevingsvergunning 
aanvragen die hen in staat stelt het geweer te gebruiken in het gezelschap 
van een Nederlandse houder van een geldige omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit.443 

4.4.6 Beoordelingskader valkeniersactiviteit 

De omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit wordt 
– ingevolge artikel 4.12, vierde lid, van het Ob – verleend door de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Het beoordelingskader dat 
met dit aanvullingsbesluit in het Bkl444 wordt opgenomen, strekt ter 
verzekering dat de gebruiker van de jachtvogel de nodige kennis en kunde 
heeft voor een gerichte inzet van jachtvogels voor het vangen van dieren 
die op grond van het Bal mogen worden gevangen en gedood, onder 
meer bij de uitoefening van de jacht, bij populatiebeheer en bij schadebe-
strijding. 

Een jaarlijkse toets van de geschiktheid van de valkenier wordt niet 
noodzakelijk geacht. Een jachtvogel is geen wapen en het gebruik van 
jachtvogels is geen risico uit een oogpunt van openbare veiligheid. Het 
argument voor het beperken van de duur van de omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit – beheersing van het legaal wapenbezit uit 
een oogpunt van openbare veiligheid – is bij de omgevingsvergunning 
voor een valkeniersactiviteit niet aan de orde. Een geldigheidsduur van 
vijf jaar in samenhang in de Omgevingswet445 geregelde mogelijkheid om 
een omgevingsvergunning tussentijds in te trekken is hier verantwoord. 
Deze geldigheidsduur is vastgelegd in het Ob.446 

Personen die geen woonplaats hebben in Nederland en die in hun land 
van herkomst gerechtigd zijn te jagen, kunnen een tijdelijke omgevings-
vergunning aanvragen die hen in staat stelt jachtvogels te gebruiken in 
het gezelschap van een Nederlandse houder van een geldige omgevings-
vergunning voor een valkeniersactiviteit.447 

442 Artikel artikel 10.23, derde lid, Ob.
443 Artikelen 8.74u en 8.74v Bkl en artikel 10.23, vijfde lid, Ob.
444 Artikel 8.74w Bkl.
445 Artikel 5.40 Omgevingswet.
446 Artikel 10.23, vierde lid, Ob.
447 Artikelen 8.74x en 8.74y Bkl en artikel 10.23, vijfde lid, Ob.
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4.5 Monitoring en registratie  

Met dit aanvullingsbesluit worden in het Bkl enkele bepalingen over 
monitoring en registratie van gegevens opgenomen. Het Bkl voorziet in:

– de omzetting van de in artikel 11 van de habitatrichtlijn opgenomen 
algemene verplichting voor lidstaten om toe te zien op de staat van 
instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde dier- en planten-
soorten op hun grondgebied, en de omzetting van de impliciet in artikel 4 
van de vogelrichtlijn besloten liggende verplichting om ook de vogel-
soorten en hun leefgebieden te monitoren.448 Gegeven de in de 
Omgevingswet neergelegde taakverdeling op het vlak van natuurbe-
scherming en de aanspreekbaarheid van het Rijk door de instellingen van 
de Europese Unie op de voldoening aan de verplichtingen van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn ligt de verantwoordelijkheid voor de 
monitoring bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en 
gedeputeerde staten van de provincies. Voorheen was deze monitorver-
plichting opgenomen in artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming;

– de monitoring van het gebruik of juist weer beschikbaar komen van 
stikstofdepositieruimte in het kader van het stikstofregistratiesysteem 
voor onder andere woningbouw.449 Deze monitoring geschiedt door 
middel van registratie in het register stikstofdepositieruimte. Dit registra-
tiesysteem biedt overheden en initiatiefnemers van activiteiten steeds een 
actueel beeld van de beschikbare ruimte voor stikstofdepositie. Dat is 
essentieel om te voorkomen dat meer ruimte beschikbaar wordt gesteld, 
dan beschikbaar is in het licht van de effecten van de aan dat register 
verbonden bronmaatregelen. Het register wordt bijgehouden door de 
bestuursorganen van Rijk en provincies die de toestemmingsbesluiten 
nemen voor Natura 2000-activiteiten die beslag leggen op de beschikbare 
ruimte;

– de registratie door de Korpschef van gegevens over de verplichte 
verzekeringen die houders van een omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit moeten sluiten voor de dekking van eventuele 
schade door het gebruik van het geweer.450 

In het Ob451 zijn bepalingen opgenomen over:
– op grond van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en de invasieve 

exotenverordening verplichte rapportages aan de Europese Commissie en 
de verzameling van de daarvoor benodigde gegevens;

– de rapportage aan de Tweede en de Eerste Kamer over de voortgang 
van de realisatie van het natuurnetwerk Nederland en de verzameling van 
de daarvoor benodigde gegevens. 

5. Achtergrond en strekking wijzigingen Ob  

5.1 Reikwijdte en grondslagen  

Het Ob bevat een uitwerking van de toedeling van taken en bevoegd-
heden van bestuursorganen en de uitwerking van de procedurele 
aspecten van de wettelijke instrumenten. Daarmee wordt duidelijk wie 
wanneer verantwoordelijk is in welke situatie. Op deze wijze geeft het Ob 
ook sturing aan de toepassing van de andere drie besluiten. Het Ob richt 
zich op alle partijen die actief zijn in de fysieke leefomgeving: burgers, 
bedrijven en de overheid. 

448 Artikel 11.67 Bkl.
449 Artikelen 11.70, 11.71 en 11.72 Bkl.
450 Artikel 11.73 Bkl.
451 Artikelen 10.36a, 10.36c en 10.36d Ob.
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Voor dit aanvullingsbesluit zijn de volgende grondslagen uit de 
Omgevingswet van belang, waaraan het Ob geheel of gedeeltelijk 
uitwerking aan geeft:

– de aanwijzing van het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning 
(paragraaf 5.1.2 van de wet);

– betrokkenheid van andere bestuursorganen bij besluiten tot verlening 
van de omgevingsvergunning (advies en instemming, artikelen 16.15, 
16.16 en 16.17 van de wet);

– regels over faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (artikel 8.1 
van de wet)

– de tegemoetkoming in wildschade (artikel 15.53 van de wet);
– de geldigheidsduur van omgevingsvergunningen, regels over 

wijziging of intrekking van omgevingsvergunningen, actualisatie van 
besluiten, procedures, gegevensverzameling en rapportages 
(artikelen 5.36, vierde lid, 5.39, 5.40, tweede lid, 5.42, 16.139 en 20.6 van 
de wet);

– regels over de wijze van indiening van aanvragen om een omgevings-
vergunning (artikel 16.55, eerste lid, van de wet);

– handhaving door middel van bestuurlijke boetes (artikel 18.15a, derde 
lid, van de wet). 

Met het aanvullingsbesluit worden over de volgende onderwerpen 
regels gesteld in het Ob:

– de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit in plaats van gedeputeerde staten bevoegd gezag is om te beslissen 
op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit;452

– de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit in plaats van gedeputeerde staten moet adviseren over en 
instemmen met een beslissing op een aanvraag om een omgevingsver-
gunning die ook betrekking heeft op een Natura 2000-activiteit of een 
flora- en fauna-activiteit;453

– de actualisatie van aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden of 
bijzondere nationale natuurgebieden;454

– de termijn voor vaststelling en de actualisatie van beheerplannen voor 
Natura 2000-gebieden;455

– de adviesaanvraag en melding van compenserende maatregelen voor 
Natura 2000-gebieden als bedoeld in artikel 6, vierde lid, van de habitat-
richtlijn aan de Europese Commissie;456

– de bekendmaking in de Staatscourant van enkele documenten die nog 
niet worden ontsloten via het digitaal stelsel Omgevingswet: de eventuele 
kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen en de rode lijsten;457

– de aanwijzing van de diersoorten voor de schade waarvan een 
tegemoetkoming kan worden verleend;458

– het aanwijzen van de jachtgeweeractiviteit en de valkeniersactiviteit 
als activiteiten waarvoor de aanvraag om een omgevingsvergunning los 
van andere aanvragen wordt gedaan en niet via het digitaal loket 
Omgevingswet loopt, en de wijze waarop de aanvraag wordt 
ingediend;459

– beperkingen aan de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit en de omgevingsvergunning voor een 

452 Artikel 4.12 Ob.
453 Artikel 4.31 Ob.
454 Artikel 10.6c Ob.
455 Artikel 10.18, tweede lid, Ob.
456 Artikelen 10.6d en 10.36b Ob.
457 Artikel 10.6b Ob.
458 Artikel 9.3 Ob.
459 Artikelen 10.21a, 10.21b, 10.21d en 14.1 Ob.
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valkeniersactiviteit;460

– de gegevensverzameling en rapportages ter voldoening aan de 
verplichtingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn en de invasieve 
exotenverordening;461

– de gegevensverzameling en de rapportage aan de Tweede Kamer over 
de voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het 
natuurnetwerk Nederland;462

– de eisen waaraan faunabeheereenheden en faunabeheerplannen 
moeten voldoen;463

– de samenstelling van de wetenschappelijke autoriteit CITES;464

– de aanwijzing van de CITES-regels bij overtreding waarvan een 
bestuurlijke boete kan worden opgelegd.465 

In het navolgende wordt nader ingegaan op de regels over de bevoegd-
heidsverdeling (paragraaf 5.2), over faunabeheereenheden en faunabe-
heerplannen (paragraaf 5.3) en over rapportages (paragraaf 5.4). Voor de 
overige genoemde onderwerpen wordt verwezen naar de artikelsgewijze 
toelichting in hoofdstuk 7 van deze nota van toelichting. 

5.2 Bevoegdheden  

In aansluiting op de in paragraaf 2.2.1 van deze nota van toelichting 
beschreven bevoegdheidsverdeling geldt in het Ob als uitgangspunt dat 
gedeputeerde staten van de provincie bevoegd gezag zijn voor de 
beslissing op een aanvraag om een enkelvoudige en meervoudige 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of een flora- en 
fauna-activiteit.466 Als de aanvraag om een omgevingsvergunning ook 
betrekking heeft op andere activiteiten en een ander bestuursorgaan 
– over het algemeen burgemeester en wethouders – bevoegd gezag is, 
zijn het gedeputeerde staten die over het natuurdeel van de omgevings-
vergunning advies geven en met de beslissing op de aanvraag 
instemmen.467 Op grond van het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullings-
besluit, stellen zij ook maatwerkvoorschriften en maatwerkregels vast 
voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten.468 En 
eveneens op grond van het Bal verlenen provinciale staten in voorkomend 
geval vrijstelling van de vergunningplicht.469 

De bevoegdheden voor de beslissing over de omgevingsvergunning, 
advies en instemming komen aan de Minister van de Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde staten toe, als sprake is 
van een activiteit van nationaal belang.470 Ook de bevoegdheden voor het 
stellen van maatwerkvoorschriften471 en het verlenen van vrijstellingen472 

komen in die gevallen aan de minister toe op grond van het Bal, zoals 
gewijzigd door dit aanvullingsbesluit. 

460 Artikel 10.23, derde, vierde en vijfde lid, Ob.
461 Artikelen 10.36a, 10.36b en 10.36c, Ob.
462 Artikel 10.36d Ob.
463 Artikelen 6.1 tot en met 6.4 Ob.
464 Artikel 12.8 Ob.
465 Artikel 13.3a Ob.
466 Artikel 4.6, eerste lid, onder e, Ob.
467 Artikel 4.25, eerste lid, onder e, Ob.
468 Artikelen 11.3 en 11.24 Bal.
469 Artikelen 11.18, 11.42, 11.50 en 11.56 Bal.
470 Artikel 4.12, eerste lid, Ob.
471 Artikelen 11.4 en 11.25 Bal.
472 Artikelen 11.19, 11.43, 11.51 en 11.57 Bal.
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Voor een belangrijk deel was de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van 
omgevingsvergunningen al in het Ob vastgelegd. Alleen werd tot nu toe 
verwezen naar de categorieën van activiteiten die op grond van artikel 1.3, 
vijfde lid, van de Wet natuurbescherming waren aangewezen in artikel 1.3 
van het Besluit natuurbescherming. Er was immers al onder die 
wetgeving voorzien in aansluiting op de omgevingsvergunning van de 
Omgevingswet. In verband met de integrale overheveling van de 
natuurwetgeving worden met dit aanvullingsbesluit de categorieën 
activiteiten waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit bevoegd gezag is, nu in het Ob zelf aangewezen.473 Daarbij is 
aangesloten bij de tekst van het Besluit natuurbescherming, met dien 
verstande dat waar wordt verwezen naar begrippen in wetgeving die 
inmiddels is opgegaan in de Omgevingswet, gezocht is naar soortgelijke 
begrippen in de Omgevingswet, en dat hier en daar de tekst verder is 
verduidelijkt, zonder de reikwijdte van de bevoegdheid te wijzigen. 

Het gaat bij de activiteiten van nationaal belang waarvoor de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is om 
activiteiten die betrekking hebben op landelijke infrastructuur (hoofd-
wegen, landelijke spoorwegen, hoofdvaarwegen, landelijk gastrans-
portnet, hoogspanningsverbindingen), om bepaalde activiteiten die 
betrekking hebben op de ontwikkeling en werking van hoofdwateren, op 
luchthavens van nationale betekenis, op kustbescherming, op landaan-
winning in zee, op primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk, op 
defensie of op de ontginning van diepe delfstoffen, om activiteiten van 
buitenlandse mogendheden of van het Koninklijk Huis, om activiteiten op 
de Kroondomeinen, om activiteiten voortvloeiend uit het scheidings-
verdrag met België, om activiteiten die geheel of grotendeels plaatsvinden 
in de exclusieve economische zone van Nederland, in niet-provinciaal 
ingedeelde gebieden of in het grensgebied van het Eems-Dollardgebied, 
om schelpdiervisserij en om sleepnetvisserij. Het betreft allemaal 
activiteiten met een provincie-overstijgend karakter. 

In het Besluit natuurbescherming is destijds aangesloten bij het 
toenmalige Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 1998. Dat 
besluit had alleen betrekking op de vergunningverlening op grond van die 
wet, met betrekking tot onder meer Natura 2000-gebieden, aangezien 
– buiten beheer en schadebestrijding – op het vlak van soortenbe-
scherming en bescherming van houtopstanden nog geen decentralisatie 
van bevoegdheden had plaatsgevonden. Over het algemeen is de 
verdeling van bevoegdheden tussen provincies en Rijk, zoals deze 
voortvloeide uit dat besluit en zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder 
was ingevuld, als logisch en goed werkbaar ervaren. In het Bestuursak-
koord natuur is dan ook afgesproken dat deze bevoegdheidsverdeling niet 
alleen zal worden gehanteerd voor de vergunningverlening met 
betrekking tot Natura 2000-gebieden, maar ook voor de bevoegdheden in 
het kader van de soortenbescherming. Wel waren in het Besluit natuurbe-
scherming met het oog op een heldere en logische bevoegdheidsafba-
kening sommige formuleringen aangescherpt, waren de categorieën van 
activiteiten ook meer geclusterd en waren formuleringen gelijk getrokken, 
verduidelijkt en zo nodig geactualiseerd. Dit zonder dat een materiële 
wijziging was beoogd ten opzichte van het Besluit vergunningen 
Natuurbeschermingswet 1998. Deze lijn wordt thans in het Ob geconti-
nueerd. 

Voor de goede orde zij opgemerkt dat de regeling in het Ob uitsluitend 
de bevoegdheid betreft en op zichzelf niets zegt over de vraag of een 
bepaald besluit in een concreet geval al dan niet daadwerkelijk is vereist. 

473 Artikel 4.12, tweede, derde en vierde lid, Ob.
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Een omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-vergunningplicht 
geldt op grond van de Omgevingswet474 alleen als is voldaan aan de 
omschrijving van het begrip «Natura 2000-activiteit» in die wet.475 En een 
omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit geldt alleen 
voor met dit aanvullingsbesluit als zodanig in het Bal aangewezen 
activiteiten.476 Dat is bijvoorbeeld zo als sprake is van het opzettelijk 
doden of vangen van vogels of het opzettelijk vernielen of beschadigen 
van hun nesten, rustplaatsen en eieren. Zo worden in het Ob477 weliswaar 
«beheer en onderhoud» genoemd als activiteiten van nationaal belang 
waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag is, maar in veel gevallen zal van dat beheer en onderhoud op 
voorhand kunnen worden gezegd dat dit met zekerheid geen negatieve 
gevolgen zal hebben voor enig Natura 2000-gebied of voor beschermde 
diersoorten en dus überhaupt geen vergunningplicht voor een Natura 
2000-activiteit geldt. Afhankelijk van de precieze aard, locatie en periode 
van uitvoering van de werkzaamheden, de specifieke omstandigheden 
van het geval en de specifieke kenmerken van het gebied kan dat evenwel 
anders zijn en kan wèl een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit zijn vereist, waarvoor de minister ingeval van een 
nationaal belang bevoegd gezag is. 

Nieuw ten opzichte van de voorheen geldende Wet natuurbescherming 
is dat in het Ob ook activiteiten van nationaal belang worden aangewezen, 
waarvoor de bevoegdheid voorheen op wettelijk niveau was geregeld. Dat 
geldt bijvoorbeeld voor de verlening van omgevingsvergunningen 
(voorheen ontheffingen) voor handel in exemplaren van beschermde 
dieren of plantensoorten of producten daarvan.478 

5.3 Faunabeheereenheden en faunabeheerplannen  

Binnen een provincie zijn er een of meer faunabeheereenheden. Elke 
faunabeheereenheid stelt voor haar werkgebied een faunabeheerplan 
vast. Dat plan heeft de goedkeuring nodig van gedeputeerde staten van 
de provincie waarin het werkgebied van de faunabeheereenheid is 
gelegen. In bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen is 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag 
voor de goedkeuring.479 Aangezien dat uitzondering is, wordt in het 
navolgende alleen gesproken over de provincies. 

Provinciale faunabeheereenheden vervullen in het huidige faunabeleid 
een essentiële rol, omdat zij zorgen voor een maatschappelijke en 
gebiedsgerichte inbedding van het faunabeheer. In het bestuur van de 
faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen vertegen-
woordigd die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals 
jagers, de landbouwsector en in de regio opererende maatschappelijke 
organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van 
populaties in het wild levende dieren. Het publieke belang bij de faunabe-
heereenheden is geborgd. De provincies zijn immers het bevoegd gezag 
voor het verlenen van omgevingsvergunningen voor populatiebeheer en 
voor het verlenen van vrijstelling van de vergunningplicht voor schadebe-
strijding. Zij moeten een goede aansluiting op het provinciaal faunabeleid 
borgen en de faunabeheerplannen goedkeuren. Faunabeheereenheden 

474 Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, Omgevingswet.
475 Artikel 1.1 in samenhang met de daarbij behorende bijlage van de Omgevingswet.
476 Paragrafen 11.2.1 tot en met 11.2.5 Bal. De aanwijzing is gebaseerd op artikel 5.1, tweede lid, 

Omgevingswet.
477 Artikel 4.12, tweede lid, aanhef en onder a, Ob.
478 Artikel 4.12, derde lid, Ob.
479 Artikel 8.1, eerste, tweede en vijfde lid, Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-

lingswet natuur Omgevingswet.
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zijn door hun schaalgrootte in staat om binnen de provincies een 
samenhangende aanpak van het faunabeheer te verzekeren en daarover 
verantwoording af te leggen aan de provincie. 

Op grond van de Omgevingswet480 moeten bij algemene maatregel van 
bestuur regels worden gesteld over faunabeheereenheden en faunabe-
heerplannen. Die regels moeten strekken ter waarborging van een 
transparante, samenhangende en regionaal ingebedde uitvoering van 
schadebestrijding door grondgebruikers, uitvoering van het duurzaam 
beheer van populaties van in het wild levende dieren, en uitoefening van 
de jacht. De te stellen regels moeten in ieder geval gaan over de 
rechtsvorm en de samenstelling van het bestuur van een faunabeheer-
eenheid. Bij omgevingsverordening worden nadere regels gesteld. Bij het 
opstellen van deze nadere regels kan de provincie rekening houden met 
de regionale bijzonderheden en omstandigheden. In bij algemene 
maatregel van bestuur bepaalde gevallen worden dergelijke nadere regels 
gesteld bij regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, in plaats van bij omgevingsverordening;481 die gevallen worden 
met dit aanvullingsbesluit aangewezen in het Ob.482 In het navolgende 
wordt alleen gerefereerd aan de omgevingsverordening. 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet 
natuurbescherming gestelde regels, zijn in het Bal de volgende regels 
over de faunabeheereenheden gesteld:

– de faunabeheereenheid heeft de rechtsvorm van een vereniging met 
volledige rechtsbevoegdheid of van een stichting;483

– in het bestuur van een faunabeheereenheid zijn in ieder geval 
vertegenwoordigd: de jachthouders uit het werkgebied van de faunabe-
heereenheid en maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van 
een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de 
regio waartoe het werkgebied van de faunabeheereenheid behoort.484 De 
aanwezigheid van deze maatschappelijke organisaties moet verzekeren 
dat het belang van de natuur en van een duurzaam behoud van de 
betrokken populaties adequaat worden meegenomen en draagt bij aan 
een transparante besluitvorming en een goede regionale inbedding. 
Provincies kunnen over de invulling van de samenstelling van het bestuur 
bij omgevingsverordening nadere regels stellen;485

– op uitnodiging van het bestuur van de faunabeheereenheid kunnen 
vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties die een ander doel 
behartigen en wetenschappers op het gebied van faunabeheer deelnemen 
aan de vergaderingen van het bestuur en het bestuur adviseren.486 Dit kan 
bijdragen aan een verdere vergroting van de transparantie en de kwaliteit 
van de besluitvorming. Over de invulling van deze bepaling kunnen bij 
omgevingsverordening nadere regels worden gesteld. 

De voorheen in artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
geregelde verplichting om bij de uitvoering van schadebestrijding of 
populatiebeheer en bij de uitoefening van de jacht te handelen in 
overeenstemming met het door de faunabeheereenheid vastgestelde 
faunabeheerplan is met dit aanvullingsbesluit als zodanig overgezet naar 
het Bal.487 In die plannen zullen voor het duurzaam voortbestaan van de 
populaties met inachtneming van alle daarbij spelende belangen 

480 Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.
481 Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet.
482 Artikel 6.4 Ob.
483 Artikel 6.1, eerste lid Ob.
484 Artikel 6.1, tweede lid, Ob.
485 Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.
486 Artikel 6.1, derde lid, Ob.
487 Artikel 11.63, eerste lid, Bal.
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– waaronder voorkoming van schade aan eigendommen en veiligheid – 
de lange termijndoelen voor het werkgebied van de faunabeheereenheid 
worden omgezet in werkplannen, die een vertaling van de doelen naar 
een concrete inzet op streekniveau bevatten. Daarbij kan samenhang 
worden aangebracht tussen schadebestrijding, populatiebeheer en jacht. 

Overeenkomstig de voorheen in de artikelen 3.12 en 3.13 van de Wet 
natuurbescherming opgenomen bepalingen, worden met dit aanvullings-
besluit aan het Ob de volgende regels toegevoegd over de faunabeheer-
plannen, hun totstandkoming en de verantwoording over de uitvoering:

– passende en doeltreffende maatregelen ter voorkoming en bestrijding 
van schade aangericht door in het wild levende dieren moeten in ieder 
geval onderdeel van het plan zijn.488 Gegeven de reikwijdte van het 
faunabeheerplan spreekt het evenwel voor zich dat ook andere belangen, 
zoals volksgezondheid en veiligheid worden betrokken bij de te formu-
leren maatregelen, al regelt het Ob dat niet. Bij omgevingsverordening 
worden de verdere eisen aan faunabeheerplannen gesteld.489

– aanwijzing van de gevallen waarin de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de goedkeuring van het 
faunabeheerplan en nadere regels over de onder diens bevoegdheid 
vallende faunabeheerplannen;490

– het faunabeheerplan wordt onderbouwd door trendtellingen van de 
populaties van in het wild levende dieren in het gebied waarop het 
faunabeheerplan van toepassing is, om een planmatige en doelmatige 
aanpak van het faunabeheer te bewerkstellingen.491 Dit is relevant voor de 
motivering van de aard van de maatregelen en van de beoogde omvang 
van de populaties, mede in het licht van de algemene eis dat een 
duurzaam voortbestaan van de populatie van de betrokken soorten 
verzekerd blijft. Daarop zullen gedeputeerde staten bij de goedkeuring van 
het plan ook toetsen;

– de faunabeheereenheid hoort, voordat zij het faunabeheerplan 
vaststelt, de binnen haar werkgebied werkzame wildbeheereenheden over 
de inhoud van het plan.492 Het zijn immers over het algemeen de 
wildbeheereenheden – waarin de bezitters van een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit zich hebben verenigd493 – die de uitvoering 
van het faunabeheerplan bevorderen en coördineren, althans waar het 
populatiebeheer en – vaak ook – schadebestrijding betreft. Bij de 
wildbeheereenheden zit veel kennis uit het veld die van belang is voor de 
invulling en onderbouwing van het plan, en zij kunnen ook adviseren over 
de uitvoerbaarheid;

– de faunabeheereenheid moet het door die eenheid vastgestelde 
faunabeheerplan openbaar maken, zodra het door gedeputeerde staten is 
goedgekeurd.494 Die verplichting draagt bij aan de transparantie van de 
wijze waarop de uitvoering van de schadebestrijding en populatiebeheer 
en de uitoefening van de jacht zullen plaatsvinden;

– de faunabeheereenheid brengt jaarlijks verslag uit van de uitvoering 
van het faunabeheerplan aan gedeputeerde staten en zij maakt een 
overzicht van de jaarlijks gedode dieren, onderscheiden naar soort, 
openbaar. Dat overzicht wordt samengesteld op basis van door houders 
van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit verstrekte 

488 Artikel 6.2, eerste lid, Ob.
489 Artikel 8.1, derde lid, Omgevingswet.
490 Artikel 8.1, vijfde lid, Omgevingswet en artikel 6.4 Ob.
491 Artikel 6.2, tweede lid, Ob.
492 Artikel 6.3, eerste lid, Ob.
493 Artikel 8.2 Omgevingswet.
494 Artikel 6.3, tweede lid, Ob.
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gegevens en het jaarlijkse verslag.495 Hiermee zijn zowel de verant-
woording van faunabeheereenheden richting de provincie als de 
transparantie richting de samenleving gediend. 

Verwezen wordt ook naar paragraaf 3.3.5.1 van deze nota van 
toelichting. 

5.4 Rapportages  

Rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn 

Bij de uitoefening door provincies en Rijk van de bevoegdheden op 
grond van het onderhavige wetsvoorstel met het oog op natuurbe-
scherming, geldt als uitgangspunt dat de verantwoording daarover 
geschiedt overeenkomstig de horizontale verantwoordingslijnen van 
gedeputeerde staten naar provinciale staten en van ministers naar beide 
Kamers der Staten-Generaal. Verantwoording en verstrekking van 
gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot een minimum 
beperkt, namelijk in principe tot die situaties waarin dat nodig is vanwege 
de verantwoording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de 
Europese Unie en internationale organisaties. Het gaat dan primair om de 
verplichtingen voortvloeiend uit de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 
Daarmee worden ook de verplichtingen voortvloeiend uit internationale 
verdragen gedekt. 

Artikel 11 van de habitatrichtlijn bevat de algemene verplichting voor 
lidstaten om toe te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke 
habitats en de wilde dier- en plantensoorten op hun grondgebied. Daarbij 
besteden zij bijzondere aandacht aan de zogenoemde prioritaire typen 
natuurlijke habitats en de prioritaire soorten. Het gaat om habitats en 
soorten die dreigen te verdwijnen, en voor de instandhouding waarvan de 
Europese Unie een bijzondere verantwoordelijkheid draagt omdat een 
belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied in de Europese 
Unie ligt. Artikel 11 noopt dus tot monitoring, en zo nodig ook wijziging 
van de maatregelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de 
betrokken habitats en soorten. De richtlijn verwijst ook in artikel 4, eerste 
lid, naar dit toezicht, waar het gaat om voorstellen voor wijzigingen ten 
aanzien van de geselecteerde Natura 2000-gebieden. Het ingevolge 
artikel 11 van de habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort in Nederland 
tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. De verantwoordelijkheid voor de monitoring van de 
staat van instandhouding van habitats en soorten en van de voortgang 
van de inspanningen om de biodiversiteitsdoelstellingen uit de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn te realiseren, is geregeld in het Bkl.496 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11, bevatten de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichtingen tot verstrekking van 
gegevens aan de Europese Unie, die tot monitoring en gegevensverza-
meling nopen. Het gaat om de volgende gegevens:

– Informatie over de te treffen compenserende maatregelen, ingeval bij 
gebreke van alternatieven om dwingende redenen van groot openbaar 
belang plannen of projecten worden toegestaan die de natuurlijke 
kenmerken van een Natura 2000-gebied kunnen aantasten. Het gaat hier 
om de toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn.

495 Artikel 6.3, derde en vijfde lid, Ob.
496 Artikel 11.67 Bkl.
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– De adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de 
toepassing van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, ingeval typen 
habitats en soorten in het geding zijn die door de richtlijn wegens hun 
grote kwetsbaarheid als prioritair zijn aangemerkt en andere dwingende 
redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd dan redenen die 
verband houden met de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of 
milieubelangen.

– De verslaglegging over maatregelen en effecten ten aanzien van de 
vogels op grond van artikel 12 van de vogelrichtlijn (6-jaarlijks sinds 2013) 
en ten aanzien van de landelijke staat van instandhouding van habitats en 
soorten op grond van artikel 17 van de habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor 
deze rapportages wordt een door de Europese Commissie voorge-
schreven format gebruikt.

– Informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens ten aanzien 
van Natura 2000-gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt 
waren bij de selectie van die gebieden door de Europese Commissie, ter 
actualisatie van onder meer de aanwezige habitats en soorten, 
opgenomen op de bijlagen I en II bij de habitatrichtlijn. Dit overeen-
komstig artikel 11 in samenhang met artikel 4, eerste lid, van de habitat-
richtlijn. De gegevens worden aangeleverd door middel van het daarvoor 
door de Europese Commissie vastgestelde standaardgegevens-formulier.

– Jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte bescher-
mingsbepalingen van de vogelrichtlijn voor de in het wild levende 
Europese vogelsoorten op Nederlands grondgebied, op grond van 
artikel 9, eerste lid, van de vogelrichtlijn, met gebruikmaking van het 
daarvoor geldende Europese model.

– Tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte 
beschermingsbepalingen voor in bijlage IV bij de habitatrichtlijn 
genoemde soorten, op grond van artikel 16, tweede lid van de habitat-
richtlijn, met gebruikmaking van het daarvoor geldende Europese model. 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is het 
Rijk – de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – verant-
woordelijk voor het opstellen van de rapportages en de verstrekking van 
informatie aan Europese Commissie en internationale organisaties. Het 
Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk gebruik van de bestaande gegevens-
bestanden. Voor een deel is evenwel onontkoombaar dat de provincies 
gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat uitsluitend zij daarover 
beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te vergaren. 

In het eerder aangehaalde bestuursakkoord natuur is tussen het Rijk en 
de provincies over de inwinning van deze gegevens afgesproken dat de 
ontwikkeling van de stand van soorten en de kwaliteit van habitats wordt 
gevolgd met gebruikmaking van een gezamenlijk door Rijk en provincies 
uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek; deze gaat niet verder 
dan de Europese rapportageverplichting. De provincies verzamelen de 
gegevens, die het Rijk aanbiedt aan de Europese Commissie, aldus het 
akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om de gegevens ten behoeve van 
de monitoringsrapportages, bedoeld in artikel 17 van de habitatrichtlijn en 
artikel 12 van de vogelrichtlijn, die overeenkomstig de standaardgege-
vensformulieren moeten worden verstrekt; dit uiteraard voor zover het 
gegevens betreft met betrekking tot Natura 2000-gebieden voor de 
beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. Deze 
gegevensverzameling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevens-
verzameling in het kader van de evaluatie van de beheerplannen, die op 
grond van het Ob497 elke zes jaar moeten worden geactualiseerd. Daarbij 
kan tevens aansluiting worden gezocht bij het ritme van de monitorings-
rapportage die eens in de zes jaar aan de Europese Commissie moet 
worden gestuurd. 

497 Artikel 10.18 Ob.
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Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn 
voor de ontheffingen van de beschermingsbepalingen voor soorten – de 
gegevens moeten verzamelen en door moeten geleiden naar het Rijk ten 
behoeve van het jaarlijkse respectievelijk tweejaarlijkse verslag over de 
afwijkingen van de beschermingsregimes ten aanzien van vogels, 
respectievelijk ten aanzien van in bijlage IV bij de habitatrichtlijn 
opgenomen soorten. 

De verplichting voor de provincies om de betrokken gegevens aan het 
Rijk te verstrekken is met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan het Ob,498 

zoals voorheen was geregeld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming. 

Rapportage invasieve-exoten-basisverordening 

In het Bkl499 zijn de provincies belast met de preventie en beheersing 
van de introductie en verspreiding van de in bijlage VC bij het Bkl 
genoemde invasieve uitheemse soorten. In het verlengde daarvan is in 
het Ob500 een verplichting opgenomen voor gedeputeerde staten om 
uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage uit te 
brengen aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over 
de genomen maatregelen ten aanzien van deze invasieve soorten. Deze 
rapportageverplichting betreft een beknopte terugmelding van de 
uitgevoerde maatregelen en is noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de 
verplichting van artikel 24 van de exotenverordening voor de lidstaten om 
uiterlijk op 1 juni 2019, en daarna elke zes jaar de Europese Commissie te 
rapporteren over de bestrijding van invasieve uitheemse dier- en 
plantensoorten. De rapportageverplichting ligt bij de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Rapportage voortgang Natuurnetwerk Nederland 

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbe-
scherming heeft de Tweede Kamer bij amendement van het toenmalige 
lid Van Veldhoven e.a.501 in artikel 1.12, vierde lid, van die wet de 
verplichting opgenomen om beide kamers ter informeren over de 
voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het natuur-
netwerk Nederland. Het gaat hier om een van de kerninstrumenten die in 
Nederland worden ingezet in het kader van het op grond van de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn verplichte actieve beleid gericht op behoud 
en herstel van bedreigde dier- en plantensoorten. Daarvoor zijn in het Bkl 
instructieregels over de omgevingsverordening vastgesteld.502 Met dit 
aanvullingsbesluit worden de regels over de betrokken rapportagever-
plichting en over de daaraan ten grondslag liggende gegevensinwinning 
opgenomen in het Ob.503 

6. Integraal afwegingskader en effecten  

Integraal afwegingskader  

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop 
gebaseerde algemene maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoude-
lijke wijzigingen. Voor de probleemanalyse, de instrumentkeuze, de 

498 Artikel 10.36a Ob.
499 Artikel 3.67 Bkl.
500 Artikel 10.36c Ob.
501 Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 118.
502 Paragraaf 7.3.1 Bkl.
503 Artikel 10.36d Ob.
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gevolgenbeoordeling en de resultaten van de toepassing van het integraal 
afwegingskader verwijst het kabinet dan ook naar de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming en de nota van 
toelichting bij het Besluit natuurbescherming.504 Kerndoelstellingen die 
ten grondslag lagen aan die wetgeving waren de wens tot vereenvou-
diging van de natuurwetgeving, een betere aansluiting bij de interna-
tionale verplichtingen en verdere decentralisatie van taken en bevoegd-
heden naar de provincies, gezien hun regierol bij het gebiedsgerichte 
beleid. De inzichten daarover zijn niet gewijzigd. 

Voor de overwegingen die ten grondslag liggen aan de overgang van de 
natuurwetgeving naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde 
uitvoeringsregelgeving en de vormgeving daarvan wordt verwezen naar 
hoofdstuk 1 van de memorie van toelichting bij het toenmalige 
wetsvoorstel van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De integratie 
met het stelsel van de Omgevingswet bevordert dat het natuurbelang al in 
een vroegtijdig stadium bij beleids- en besluitvorming wordt betrokken. 
Dat is goed voor de natuur en dat voorkomt ook vertraging verderop in 
besluitvormingstrajecten. 

De overgang heeft overigens wel tot gevolg dat de aanduiding van 
sommige instrumenten vanwege de integratie met het stelsel van de 
Omgevingswet is gewijzigd. Zo zijn ontheffingen omgevingsvergunningen 
of maatwerkvoorschriften geworden. Zo is het beheerplan voor Natura 
2000-gebieden een programma geworden. En zo is het kaderstellende 
bestemmingsplan voor ontwikkelingsgebieden in de zin van voorheen 
artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming en artikel 2.3 van de Crisis- en 
Herstelwet, een gemeentelijke programmatische aanpak stikstof 
geworden. Maar de werking van deze instrumenten is geheel verge-
lijkbaar met die van de oorspronkelijke instrumenten. 

Bij de totstandkoming van dit aanvullingsbesluit is ook gekeken naar de 
ervaringen van provincies, gemeenten en waterschappen met de 
voorheen geldende Wet natuurbescherming. Deze geven, zoals blijkt uit 
hun adviezen over het ontwerp van dit aanvullingsbesluit, vooralsnog 
geen aanleiding tot meer wezenlijke wijzigingen van het wettelijke stelsel. 
De tijd die is verstreken sinds de invoering van de Wet natuurbescherming 
per 1 januari 2017 is tekort om definitieve uitspraken over de werking van 
de natuurregels te doen. Bij de eerste evaluatie van de Omgevingswet zal 
opnieuw naar hun werking in de praktijk worden gekeken. Wel zijn op 
basis van de ervaringen enkele kleinere verbeteringen aangebracht. Zo 
zijn de criteria voor de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies 
met betrekking tot de verlening van omgevingsvergunningen op basis van 
de ervaringen verduidelijkt; dit voorkomt tijdverlies door discussie tussen 
de overheden over wie bevoegd gezag is. Na de invoering van de Wet 
natuurbescherming zijn in die wet, het Besluit natuurbescherming en de 
Regeling natuurbescherming nog enkele aanvullingen en verbeteringen in 
de regelgeving doorgevoerd en zijn de provincies belast met het beheer 
en de bestrijding van bepaalde invasieve exoten.505 Die wijzigingen zijn in 
dit aanvullingsbesluit meegenomen. 

504 Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3) en 
paragraaf 6.3 van de nota van toelichting (Stb. 2016, 383).

505 Onder meer: Wetten van 29 mei 2017 (Stb. 2017, 242), van 5 december 2018 (Stb. 2018, 487), 
van 25 april 2018 (Stb. 2018, 142) en van 18 december 2019 (Stb. 2019, 517); Besluiten van 
4 december 2017 (Stb. 2017, 502) en van 10 oktober 2019 (Stb. 2019, 354); Regelingen van 
5 juli 2017, nr. WJZ / 17040794 (Stcrt. 2017, 39658), van 22 februari 2018, nr. WJZ/17141167 
(Stcrt. 2018, 13687), van 17 mei 2018, nr. WJZ/18078539 (Stcrt. 2018, 29062), van 
23 september 2019, nr. WJZ/ 19048628 (Stcrt. 2019, 53677) en van 13 maart 2020, nr. WJZ/ 
20072948 (Stcrt. 2020, 15825).
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Ondersteuning via digitale natuurgegevens  

Voor de effectiviteit van de natuurregelgeving is de eenvoudige 
beschikbaarheid van natuurgegevens voor overheden, burgers en 
ondernemers van belang. Dat gold al voorheen onder de Wet natuurbe-
scherming en dat geldt onverminderd onder de Omgevingswet. In dat 
kader wordt ook gekeken naar de beschikbaarstelling van de gegevens 
van de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF). Voor deze gegevens 
moet thans worden betaald. Het idee van betalen voor de natuurdata van 
de NDFF past echter niet in het open databeleid van de overheid. Tegen 
deze achtergrond hebben soortenorganisaties, provincies, terreinbe-
heerders en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een 
verkenning gedaan naar een duurzame positionering en financiering van 
de NDFF. Dit verandertraject wordt getrokken door de provincies en is 
thans in volle gang. 

In 2016 is het verandertraject van start gegaan met een evaluatie van de 
NDFF. Naar aanleiding van deze evaluatie is in 2017 een toekomstver-
kenning uitgevoerd gericht op het toekomstige doel en de werkwijze, het 
gebruik van de data, de organisatie, besturing en juridische constructie, 
en de dóórontwikkeling en financiering van de NDFF. Deze toekomstver-
kenning en de daaropvolgende gesprekken hebben ertoe geleid dat bij de 
partijen een samenhangend beeld is ontstaan over de gewenste toekomst 
van de NDFF. Elementen daaruit zijn:

– een herkenbare en gezaghebbende databank voor de flora en fauna 
van Nederland;

– een gevalideerde en hoge kwaliteit van data die duurzaam worden 
beheerd;

– open data die voor iedereen beschikbaar zijn en kunnen worden 
gedeeld voor onderzoek en onderwijs;

– goede samenwerking en afspraken met partijen die de gegevens 
leveren zoals de Soortenorganisaties, lokale natuurwerkgroepen en 
groene bureaus;

– goede afstemming met andere databanken zoals de bestanden van 
Naturalis;

– de NDFF stelt alleen de waarnemingen beschikbaar en ontwikkelt zelf 
geen «kennisproducten»;

– positionering van de NDFF binnen het publieke domein;
– duurzaam financieel geborgd. 
In het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel 

uitgewerkt in voorstellen en handelingsperspectieven. 

In het verlengde hiervan ligt de door de Tweede Kamer aanvaarde motie 
van het lid Bromet, waarin wordt gewezen op het grote belang van 
toegankelijke natuurinformatie voor overheden, initiatiefnemers en 
burgers.506 De motie gaat meer specifiek over de beschikbaarstelling van 
informatie via het digitaal stelsel Omgevingswet. In de motie wordt de 
regering verzocht om de Kamer te informeren over welke verplichtingen 
en mogelijkheden overheden hebben ten aanzien van ontsluiten van 
informatie over natuur via het digitaal stelsel Omgevingswet. Tevens 
wordt de regering verzocht te verduidelijken welke regels uit de 
omgevingsverordening, waterschapsverordening en het omgevingsplan 
juridisch gezien gekoppeld moeten worden aan geo-informatie van het 
werkingsgebied, zodat zij zichtbaar zijn met een klik op de kaart. Wat dit 
laatste betreft kan worden aangegeven dat alle regels uit omgevingsveror-
deningen, omgevingsplannen en waterschapsverordeningen in het 
digitale stelsel Omgevingswet zichtbaar worden met een «klik op de 
kaart». Alle regels in het digitale stelsel Omgevingswet worden altijd 
gekoppeld aan een werkingsgebied en voorzien van geo-informatie. Dus 

506 Kamerstukken II 2019/20, 34 985, nr. 56.
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ook de regels voor natuur. Zo worden dus bijvoorbeeld regels die alleen 
gelden in een bepaald grondwaterbeschermingsgebied in het digitaal 
stelsel Omgevingswet zichtbaar gemaakt op een kaart voor alleen dat 
specifieke gebied en niet getoond in het hele ambtsgebied van een 
provincie. Dit verhoogt het gebruikersgemak en verbetert de informatie-
positie van initiatiefnemers. De Tweede Kamer is hierover bij brief van 
24 juni 2020 door de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties nader geïnformeerd.507 

Regeldruk  

De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn 
onderzocht door SIRA Consulting BV en beschreven in het rapport 
«Regeldrukeffecten Wetsvoorstel Natuurbescherming» van 15 april 
2015.508 Ten opzichte van de in dat rapport berekende regeldrukeffecten 
brengen de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en dit aanvullingsbe-
sluit geen wijzigingen met zich. De enige extra lasten die de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet geven, zijn de lasten die samenhangen met het feit dat 
bedrijven, burgers en professionals eenmalig kennis moeten nemen van 
de nieuwe vindplaats van de bekende regels in de verscheidene algemene 
maatregelen van bestuur van de Omgevingswet. Er wordt van uitgegaan 
dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die in voornoemd regeldruk-
rapport zijn berekend voor het kennis nemen van de nieuwe natuurregel-
geving.509 Anders dan bij de Wet natuurbescherming zijn er geen 
inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan burgers en bedrijven 
per se kennis moeten nemen. Het overgangsrecht verzekert ook dat 
besluiten die op grond van de Wet natuurbescherming zijn genomen hun 
gelding blijven behouden nadat het onderhavige wetsvoorstel tot wet zal 
zijn verheven en in werking zal zijn getreden. Burgers en ondernemers 
zullen alleen bij nieuwe activiteiten of het verlopen van de geldig-
heidsduur van geldende besluiten kennis moeten nemen van de nieuwe 
wetgeving. Het gaat dan om het achterhalen van de gewijzigde vindplaats 
van de inhoudelijke normen, de bevoegdheden en de procedures in de 
algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omgevingswet. 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet van de wetgeving zijn de 
trajecten voor voorlichting over het stelsel van de Omgevingswet van 
belang. Naast specifiek voor natuur georganiseerde botsproefsessies en 
voorlichtingsbijeenkomsten voor bevoegde gezagen en (natuur)stake-
holders, zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbijeen-
komsten georganiseerd over de Omgevingswet. Bovendien worden door 
het Rijk samen met de koepels regionale projecten en pilots gefaciliteerd 
waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal staan. Daarin 
wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt aangeboden via het 
informatiepunt: www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl. Over de wet- en 
regelgeving in wording is informatie ontsloten via www.omgevingswet-
portaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheorganisaties wordt 
verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd kan worden. Ook 
met VNG, IPO en Unie van Waterschappen wordt bezien hoe hun 
achterbannen het beste geholpen kunnen worden om de aanvragers te 
ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omgevingswet 
bevoegd gezag zijn. Specifiek voor natuur zal worden nagegaan of dit 
soort voorlichting voldoende is, of dat aanvullend specifieke informatie 
voor bepaalde doelgroepen nodig is.510 Uiteraard is ook de nota van 

507 Kamerstukken II 2019/20, 33 318, nr. 148, blz. 6 e.v.
508 Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17.
509 Zie blz. 50–52 van het rapport.
510 Zie ook Kamerstukken II 2018/19, 33 118, nr. 115.
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toelichting bij dit Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet benut om de 
lezer zo goed mogelijk wegwijs maken in de nieuwe structuur en via 
omzettingstabellen duidelijk maken waar de huidige natuurregels in het 
stelsel van de Omgevingswet landen. Het digitaal stelsel Omgevingswet 
ondersteunt het werken met de wet. 

Het voorgaande in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten 
wanneer wordt uitgegaan van de berekening in voornoemd regeldruk-
rapport, uitgesplitst naar doelgroep van de regelgeving:

– jachtaktehouders: ca € 435.000,– (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x 
€ 15,–/uur);

– wildbeheereenheden: ca € 164.700,– (304 wildbeheereenheden x 36 
uur x € 15,–/uur, met inbegrip van interne communicatie);

– grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 
10 uur x € 54,–/uur, met inbegrip van afstemming met juristen);

– agrarische bedrijven: ca € 810.000,– (15.000 bedrijven x 1 uur x 
€ 54,–/uur, ervan uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis-
neemt van de nieuwe wettelijke context);

– bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,– (3175 
medewerkers x 8 uur x € 54,–/uur);

– overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca 
€ 2.462.400 (€ 11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,–/uur). 

In totaal gaat het dus om maximaal ca € 600.000,– aan eenmalige lasten 
voor burgers en maximaal ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor 
ondernemers, voor alle regelgeving die nu is opgenomen in de Wet 
natuurbescherming, het Besluit natuurbescherming en de Regeling 
natuurbescherming. Het betreft hier een heel ruime inschatting, de 
werkelijke lasten zullen waarschijnlijk aanzienlijk lager uitvallen. 

Gegevensbescherming effectbeoordeling  

Het aanvullingsbesluit brengt ten opzichte van de geldende natuurwet-
geving geen wijziging ten aanzien van de inwinning en verwerking van 
persoonsgegevens met zich. In alle gevallen wordt voldaan aan de eisen 
van de Algemene verordening gegevensbescherming. 

Het aanvullingsbesluit bevat een beperkt aantal «informatieplichten» die 
rechtsreeks verplichten tot het verstrekken van persoonsgegevens. 

Voorzien is in een informatieplicht ingeval sprake is van een ongewoon 
voorval dat relevant is uit een oogpunt van natuurbescherming.511 

Feitelijk gaat het om een explicitering van een aspect van de zorgplicht, 
die voorheen ook in artikel 1.10 van de Wet natuurbescherming was 
neergelegd en dat voorheen ook als voorschrift aan een vergunning of 
ontheffing op grond van de Wet natuurbescherming kon worden 
verbonden. Er worden geen bijzondere persoonsgegevens gevraagd, 
uitsluitend naam, adres en woonplaats, naast gegevens over de aard van 
de activiteit en specifieke milieu-informatie die noodzakelijk is om inzicht 
te krijgen in de mogelijke gevolgen voor beschermde natuur en maatre-
gelen ter voorkoming van nadelige gevolgen. Hiermee wordt invulling 
gegeven aan de passende preventieve maatregelen die artikel 6, tweede 
lid, van de habitatrichtlijn eist. 

Een en ander geldt ook voor de gegevens die op verzoek van het 
bevoegd gezag moeten worden verstrekt (voor zover betrokkene er 
redelijkerwijs de beschikking over kan krijgen) in het kader van de 
informatieplicht over activiteiten die verslechterende of significant 
verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied kunnen hebben, en 
die worden gevraagd om te beoordelen of algemene regels, maatwerk-

511 Artikelen 11.13, 11.14, 11.15 (Natura 2000), 11.34, 11.35, 11.36 (soorten), 11.123, 11.124 en 
11.125 (houtopstanden) Bal.
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regels en maatwerkvoorschriften voor de activiteit toereikend zijn.512 Deze 
verplichting maakte voorheen onderdeel uit van de «aanschrijfbe-
voegdheid» van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

Waar in de nieuwe afdeling 11.2 van het Bal, zoals gewijzigd door dit 
aanvullingsbesluit, tevens de gedragingen worden aangewezen die zijn 
aan te merken als een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit, wordt daarop de reguliere procedure voor vergunningaanvragen 
van toepassing. Bij Natura 2000-activiteiten vloeit de omgevingsvergun-
ningplicht onmiddellijk voort uit artikel 5.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet. Overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht en de 
regels gesteld in de Omgevingsregeling zullen de noodzakelijke gegevens 
moeten worden verstrekt over de activiteit en de gevolgen van de 
activiteit, om de aanvraag aan de hand van de in de nieuwe afdeling 8.6 
van het Bkl verankerde beoordelingsregels, zoals gewijzigd door dit 
aanvullingsbesluit, te kunnen beoordelen (milieu-informatie) en de 
initiatiefnemer van de activiteit te kunnen identificeren. Dat geldt ook voor 
de informatie die op grond van artikel 11.126 van het Bal moet worden 
verstrekt ingeval melding wordt gedaan van het vellen of tenietgaan van 
een houtopstand aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit. 

Bijzondere persoonsgegevens worden in dat verband niet gevraagd. De 
verwerking van de aanvragen en gegevens geschiedt via het digitaal 
stelsel Omgevingswet. Een en ander geldt ook voor de meldingen van 
houtkap op grond van het nieuwe artikel 11.126 van het Bal, zoals 
gewijzigd door het aanvullingsbesluit. Verwezen wordt naar de Privacy 
Impact Assessment die in 2019 over dat stelsel is gemaakt; deze 
assessment wordt jaarlijks geactualiseerd.513 De reikwijdte van de 
vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit dekt 1-op-1 de 
gedragingen die voorheen op grond van de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 en 
de artikelen 3.32 en 3.34 van de Wet natuurbescherming, behoudens 
ontheffing, verboden waren. Bij Natura 2000-activiteiten is de omgevings-
vergunningplicht de 1-op-1 omzetting van de voorheen op grond van 
artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming vereiste natuurver-
gunning. De meldingsplicht voor houtkap is dezelfde als de meldings-
plicht die voorheen gold op grond van artikel 4.2 van de Wet natuurbe-
scherming. De aanvraagvereisten voor de omgevingsvergunningen op het 
vlak van natuur die in de Omgevingsregeling worden gesteld en de op 
grond van het Bal te verstrekken gegevens over houtkap514 sluiten aan bij 
de onder de Wet natuurbescherming gevraagde informatie. 

In het kader van de beoordeling van aanvragen voor een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt door de korpschef – net als 
onder de Wet natuurbescherming515 – getoetst op eventuele strafbare 
feiten en op de aanwezigheid van gronden op basis waarvan kan worden 
aangenomen dat de aanvrager een gevaar voor zichzelf of de openbare 
orde of de veiligheid kan gaan vormen.516 Daarbij kunnen ook factoren 
herleidbaar tot bijzondere persoonsgegeven een rol spelen. Het vragen 
van de betrokken gegevens is proportioneel in het licht van het gevaar 
voor de veiligheid dat het bezit van een vuurwapen met zich kan brengen. 
In het licht van het risico van het bezit van het vuurwapen op schade geldt 
ook een verzekeringsplicht voor schade-aansprakelijkheid, op de 
voldoening waarvan de korpschef controleert. Over het bezit van de 
vereiste verzekering houdt de korpschef – net als onder de Wet natuurbe-

512 Artikel 11.12 Bal.
513 Rapport «DSO en Omgevingswet – Privacy Impact Assessment 2019» d.d. 23 september 2019 

van Verdonk, Klooster en Associaties en van Berenschot, vindbaar op https://
aandeslagmetdeomgevingswet.nl/digitaal-stelsel/documenten/privacy-impact-assessment.

514 Artikelen 11.120, 11.121 en 11.122 Bal.
515 Artikelen 3.28 en 3.28a Wet natuurbescherming.
516 Artikel 8.74t Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.

Staatsblad 2021 22 207



scherming – een registratie bij, waaruit hij aan een zeer beperkte groep 
personen gegevens kan verstrekken: de verantwoordelijke ministers, 
opsporingsambtenaren en degene die aannemelijk kan maken schade te 
hebben geleden.517 Deze gegevensverstrekking is in het licht van de aan 
de orde zijnde belangen proportioneel. In de memorie van toelichting bij 
het wetsvoorstel houdende wijziging van de Wet wapens en munitie, de 
Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming in verband met de 
versterking van het stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit is 
– ook naar aanleiding van advisering door het toenmalige College 
bescherming persoonsgegevens – uitgebreid op het aspect van de 
bescherming van persoonsgegeven ingegaan.518 

Het register dat wordt genoemd in artikel 11.71 van het Bkl, zoals 
gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, bevat milieu-informatie. Gebruik-
making van stikstofdepositieruimte uit dit register voor vergunningver-
lening, geschiedt bij de verlening van een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit in bepaalde situaties en is daarbij herleidbaar tot 
een activiteit en initiatiefnemer, als onderdeel van de relevante milieu-
informatie voor de beoordeling van de aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit. 

Gegevens die in het kader van CITES en de exotenverordening worden 
gevraagd, zijn een directe uitvoering van de Europese regels op dat vlak. 

7. Artikelsgewijze toelichting  

Artikel I (wijziging Bal)  

Onderdelen A en B 

In artikelen 4.1184, derde lid, en 4.1196, eerste lid, waren nog verwij-
zingen opgenomen naar het beheer van natuurwaarden als bedoeld in de 
Wet natuurbescherming. Deze verwijzingen worden vervangen door 
verwijzingen naar «het beheer van gebieden als bedoeld in artikel 2.44 
van de wet». De gebieden, genoemd in artikel 2.44 van de wet, zijn alle 
natuurgebieden die ook onder de Wet natuurbescherming een bijzondere 
status hadden. 

Onderdelen C en D 

In artikelen 7.66a en 7.67, waren nog verwijzingen opgenomen naar 
Natura 2000-gebieden als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. Met deze onderdelen worden de verwijzingen 
vervangen door verwijzingen naar «artikel 2.44, eerste lid, van de wet», 
welke bepaling eveneens de door de Minister van Landbouw, Natuur en 
voedselkwaliteit aan te wijzen Natura 2000-gebieden betreft. 

Onderdeel E 

In het nieuwe hoofdstuk 11 van het Bal worden in aanvulling op 
artikel 5.1 van de Omgevingswet de voor eenieder relevante regels 
opgenomen die bepalen of een activiteit met betrekking tot de natuur wel 
of niet vergunningplichtig is. Daarnaast worden in dat hoofdstuk 
algemene regels opgenomen waaraan eenieder moet voldoen: over jacht, 
over het bezit en gebruik van middelen voor het vangen of doden van 
dieren, over het bezit en verhandelen van exemplaren van beschermde 

517 Artikelen 11.73 Bkl en 10.36b Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
518 Kamerstukken II 2017/18, 34 984, nr. 3. Het wetsvoorstel heeft 29 mei 2017 kracht van wet 

verkregen (Stb. 2017, 242).
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soorten, over activiteiten die kunnen leiden tot verspreiding van invasieve 
exoten, over walvisvangst en over het vellen van houtopstanden. Voor de 
toegankelijkheid zijn de onderwerpen in dit hoofdstuk zoveel mogelijk op 
gelijke wijze en in dezelfde volgorde geclusterd als voorheen in de Wet 
natuurbescherming het geval was: gebiedsbescherming, soortenbe-
scherming en bescherming van houtopstanden. 

Artikel 11.1 (activiteiten)  

Eerste lid  

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.1 van het 
Bal af. De in deze afdeling gestelde regels betreffen activiteiten met 
mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, waarover 
voorheen regels waren gesteld in de voormalige Wet natuurbescherming 
en waarover bij algemene maatregel van bestuur regels moeten worden 
gesteld. De opdracht om regels te stellen is opgenomen in artikel 4.3, 
eerste lid, onder j, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn noodzakelijk om 
uitvoering te geven aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn en andere 
internationaalrechtelijke verplichtingen. 

Er wordt aangehaakt bij het begrip «activiteiten met mogelijk verslech-
terende of significant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied» 
in plaats van «Natura 2000-activiteit», omdat de regels ook kunnen 
strekken ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de habitatrichtlijn. Dat 
verplicht ertoe om passende maatregelen te treffen ter voorkoming van 
verslechtering van de kwaliteit van habitats en significante verstoring van 
soorten in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied. Het gaat dus om meer dan de in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn bedoelde projecten met mogelijk significante gevolgen 
voor een Natura 2000-gebied. 

Tweede lid  

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor 
visserij-activiteiten in de exclusieve economische zone (EEZ) van 
Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 
economische zone, en is begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse 
exclusieve economische zone. 

De uitzondering hangt samen met het feit dat de regulering van onder 
het gemeenschappelijke visserijbeleid (GVB) vallende visserijactiviteiten 
– ook regulering met het oog op natuurdoelstellingen – plaatsvindt op 
grond van de Europese visserijwetgeving en de uitvoering daarvan 
geschiedt op grond van de Visserijwet 1963. Op deze activiteiten is het 
specifieke kader voor de bescherming van natuurwaarden als neergelegd 
in hoofdstuk 11 niet van toepassing. In artikel 11.16, aanhef en onder b, 
zijn deze activiteiten ook expliciet uitgezonderd van de in artikel 5.1, eerste 
lid, van de Omgevingswet geregelde omgevingsvergunningplicht voor 
een Natura 2000-activiteit, wat nodig is omdat die vergunningplicht direct 
uit de wet voortvloeit en niet afhankelijk is van de aanwijzing van 
activiteiten waarop de vergunningplicht betrekking heeft. 

De specifieke voorziening voor visserij hangt onmiddellijk samen met 
het feit dat de Europese Unie op grond van artikel 3, eerste lid, onder d, 
van het verdrag betreffende de werking van de Europese Unie exclusief 
bevoegd is op het gebied van «de instandhouding van de biologische 
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rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserij-
beleid». Het maakt daarbij niet uit of het om zelfstandige visserijmaatre-
gelen gaat, of om maatregelen die nodig zijn om te voldoen aan de 
vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de kaderrichtlijn mariene strategie:519 

visserijmaatregelen kunnen alleen in het kader van het GVB worden 
genomen. Dit betekent dat lidstaten alleen zelf visserijmaatregelen kunnen 
vaststellen, als zij die bevoegdheid expliciet hebben gekregen op grond 
van het GVB; als het GVB geen bevoegdheid aan lidstaten heeft 
toegekend, kan alleen de Europese Unie dergelijke maatregelen 
vaststellen. 

In artikel 11 van de basisverordening van het gemeenschappelijk 
visserijbeleid520 is een procedure vastgesteld voor het stellen van 
visserijbeperkende maatregelen voor de bescherming van Natura 
2000-gebieden – als bedoeld in artikel 6 van de habitatrichtlijn en artikel 4 
van de vogelrichtlijn – en ruimtelijke beschermingsmaatregelen die 
bijdragen aan samenhangende en representatieve netwerken van 
beschermde mariene gebieden, waarbij de diversiteit van de samenstel-
lende ecosystemen adequaat is gedekt, als bedoeld in artikel 13, vierde 
lid, van de kaderrichtlijn mariene strategie. Deze procedure komt erop 
neer dat door het initiërende land samen met alle lidstaten met een 
visserijbelang en de relevante adviesraden wordt gesproken over de 
begrenzing en omvang van de gebieden en het bijbehorende bescher-
mingsregime. Als alle landen hiermee akkoord zijn, leidt dit tot een 
gezamenlijke aanbeveling, op basis waarvan de Europese Commissie via 
een gedelegeerde handeling visserijmaatregelen kan vaststellen voor de 
gebieden. Uitvoering van dergelijke gedelegeerde handelingen, die voor 
de vissers van alle lidstaten gelden, geschiedt op grond van de Visserijwet 
1963. Artikel 11 laat ook toe dat de lidstaten zelfstandig – buiten de 
procedure leidende tot een gedelegeerde handeling om – maatregelen 
treffen, maar deze hebben dan geen gevolgen voor vissersvaartuigen van 
andere lidstaten. De procedure van artikel 11 heeft betrekking op 
maatregelen in de EEZ en maatregelen in de 12-mijlszone. 

Artikel 20 van de basisverordening voorziet ook in een procedure die 
het voor lidstaten mogelijk maakt binnen de 12-mijlszone maatregelen 
vast te stellen om onder meer de staat van instandhouding van mariene 
ecosystemen te handhaven of te verbeteren, zolang de Europese Unie 
daarvoor geen maatregelen heeft vastgesteld. Als de maatregelen ook 
voor vissersvaartuigen van andere lidstaten moeten gelden, dan is 
daarover overleg met de Europese Commissie en de betrokken lidstaten 
nodig, en moet vaststaan dat de maatregel niet discriminerend is. 

Buiten deze bepalingen biedt de basisverordening geen ruimte voor 
lidstaten voor visserijbeperkende maatregelen met het oog op natuur-
doelen. 

Waar de uitvoering van het GVB geschiedt via de Visserijwet 1963, 
worden ook de noodzakelijke maatregelen die in het kader van het GVB 
met het oog op natuurbescherming worden getroffen op grond van die 
wet omgezet. Voor zover in afdeling 11.1 van het Bal normen zijn gesteld 
die ook betrekking kunnen hebben op visserij-activiteiten die onder het 

519 Richtlijn 2008/56/EG van het Europees parlement en de Raad van 17 juni 2008 tot vaststelling 
van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het beleid ten aanzien van het 
mariene milieu (PbEU 2008, L 164).

520 Verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 
2013 inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van Verordeningen (EG) 
nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009 van de Raad en tot intrekking van Verordeningen (EG) 
nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en Besluit 2004/585/EG van de Raad (PbEU 
2013 L 354).
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GVB vallen, kunnen deze in de 12 mijlszone ten overstaan van onder 
Nederlandse vlag varende vissers worden gehandhaafd, en binnen de 
3-mijlszone ook ten overstaan van onder Belgische vlag varende 
vissers.521 Buiten de 12-mijlszone, in de EEZ, is volledige regulering van 
de visserijactiviteiten op communautair niveau in plaats van op nationaal 
niveau aangewezen. Daardoor kan uiteindelijk de beste bescherming van 
de natuurwaarden in de EEZ, worden gerealiseerd, omdat zo ook een 
effectievere handhaving ten aanzien van buitenlandse vissers is verzekerd. 

Uiteraard is het van belang dat de ontwikkeling van voorstellen voor 
visserijbeperkende maatregelen in de mariene Natura 2000-gebieden 
waar mogelijk plaatsvindt in samenhang met de formulering van de 
overige maatregelen voor andere activiteiten in het kader van het 
beheerplan voor die gebieden. Het gaat om de beheerplannen 
(programma’s) als bedoeld in de artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, 
van de Omgevingswet, waarover nadere regels zijn gesteld in artikel 4.26 
van het Bkl. Door het aanbrengen van samenhang, zal in het beheerplan 
rekening kunnen worden gehouden met de cumulatieve effecten van alle 
activiteiten in het gebied, zodat het mogelijk is een integrale afweging van 
die effecten te maken met het oog op het realiseren van de instandhou-
dingsdoelstellingen in de betrokken gebieden. In de beheerplannen voor 
de mariene Natura 2000-gebieden kan, omwille van de transparantie, 
aandacht worden besteed aan de Europese visserijmaatregelen, zodat er 
een volledig beeld wordt neergezet ten aanzien van de instandhoudings-
maatregelen en passende maatregelen voor de gebieden. Als de 
communautaire maatregelen voor de visserij ten behoeve van de 
bescherming van de Natura 2000-gebieden zijn vastgesteld, zijn deze 
maatregelen en de daarmee samenhangende effecten vervolgens 
uitgangspunt bij de beoordeling van de – cumulatieve – effecten van 
andere projecten. 

Artikel 11.2 (oogmerken)  

Dit artikel bevat het oogmerk van de in de nieuwe paragraaf 11.1.2 van 
het Bal gestelde specifieke algemene regels over activiteiten met 
mogelijke verslechterende of significant verstorende gevolgen voor een 
Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. Dit oogmerk 
is direct ontleend aan de in artikel 4.30 van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, genoemde 
strekking van de te stellen rijksregels over de genoemde activiteiten. Het 
oogmerk is limitatief en daarmee richtinggevend voor alle in 
paragraaf 11.1.2 van het besluit gestelde regels. Het artikel werkt ook door 
in de bevoegdheden van bestuursorganen, bijvoorbeeld bij de 
bevoegdheid tot het stellen van maatwerkregels. Voor de belangen die 
buiten het oogmerk in dit artikel vallen, is uiteraard wel de in de 
artikelen 1.6 en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke 
zorgplicht van toepassing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van 
deze belangen op decentraal niveau regels worden gesteld. 

521 Alleen binnen de 3 mijlszone kunnen de maatregelen ook jegens Belgische vissers worden 
gehandhaafd, op grond van artikel 2, tweede lid, onderdeel b, van het Beneluxverdrag uit 
1958. Het Hof van Justitie heeft op 16 mei 1984, in zaak C-105/83 (Pakvries) uitgesproken dat 
uit (de voorganger van) artikel 350 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie volgt dat België, Nederland en Luxemburg, in afwijking van de gemeenschapsvoor-
schriften, bepalingen kunnen toepassen die binnen hun unie gelden, voor zover die verder is 
voortgeschreden dan de gemeenschappelijke markt.
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Artikel 11.3 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en 
populaties van soorten – die het lokale niveau ontstijgen en een gebieds-
gerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met de afspraken die 
zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 
voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden 
op het vlak van de uitvoering van het natuurbeleid grotendeels bij de 
provincies belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling van het 
stelsel van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbe-
sluit. Zo zijn het over het algemeen (zie hierna) de provincies die 
omgevingsvergunningen voor een Natura 2000-activiteit verlenen en die 
onder meer verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor 
het behoud en eventueel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- 
en plantensoorten waarvoor in een specifieke wettelijke bescherming is 
voorzien. In het verlengde daarvan zijn gedeputeerde staten in artikel 11.3 
ook aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan 
stellen en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten. 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van toegangsbe-
perkingsbesluiten in Natura 2000-gebieden is geregeld in artikel 2.45, 
eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van het provinciebestuur om 
maatregelen gericht op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied te treffen die de rechthebbende van de onroerende zaak moet 
gedogen, als sprake is van een provinciale verantwoordelijkheid voor de 
bescherming van het gebied of gedeelte daarvan, is geregeld in 
artikel 10.10b van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten 
om te beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of een combinatie 
van een Natura 2000-activiteit en een flora- en fauna-activiteit is geregeld 
in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot het 
adviseren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige 
aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activiteiten 
betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eerste lid, onder e, van het Ob. 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening 
maatwerkregels vast te stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, 
van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergun-
ningplicht voor een Natura 2000-activiteit is geregeld in de artikelen 11.7 
en 11.19 van het Bal. 

Artikel 11.4 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit)  

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden 
waarmee een provincie-overstijgend belang is gemoeid, zoals activiteiten 
met betrekking tot landelijke infrastructuur, bescherming van hoofdwa-
teren of defensieactiviteiten en activiteiten in niet provinciaal ingedeelde 
gebieden, is de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het 
bevoegd gezag voor het nemen van op rechtsgevolg gerichte besluiten 
met het oog op natuurbescherming. Voor dergelijke activiteiten is het 
ingevolge artikel 11.4, eerste lid, dan ook deze minister die maatwerkvoor-
schriften kan vaststellen of die beslist over het toepassen van maatregelen 
die gelijkwaardig zijn aan de voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij 
naar de paragrafen 3.2.1.2 en 3.2.2 van deze nota van toelichting. 
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De bevoegdheid van de minister ten aanzien van toegangsbeperkings-
besluiten in Natura 2000-gebieden is geregeld in artikel 2.45, tweede lid, 
van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. De bevoegdheid van de verschillende ministers om 
maatregelen gericht op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied te treffen die de rechthebbende van de onroerende zaak moet 
gedogen, als sprake is van een rijksverantwoordelijkheid voor de 
bescherming van het gebied of gedeelte daarvan, is geregeld in 
artikel 10.10b van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te 
beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit is geregeld in artikel 4.12 van het Ob; de 
bevoegdheid tot het adviseren over en instemmen met een beslissing op 
de meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op 
andere activiteiten betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, 
van het Ob. 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, 
van de Omgevingswet bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van 
de omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten is geregeld 
in artikel 11.20 van het Bal. Op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, kan de minister bij ministeriële regeling ook regels van 
meer technische of administratieve aard stellen. 

De verantwoordelijkheid voor de bescherming van bijzondere nationale 
natuurgebieden ligt in beginsel eveneens bij de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Verwezen wordt naar artikel 2.19, vijfde lid, 
aanhef en onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Dat is alleen anders in bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen; dergelijke 
gevallen zijn niet aangewezen. In het verlengde hiervan legt het tweede lid 
van artikel 11.4 de bevoegdheid bij de minister om maatwerkvoorschriften 
te stellen en gelijkwaardige maatregelen te erkennen ten aanzien van 
potentieel schadelijke activiteiten voor een bijzonder nationaal natuur-
gebied. 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van toegangsbeperkings-
besluiten in bijzondere nationale natuurgebieden is geregeld in 
artikel 2.45, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister 
om maatregelen gericht op de instandhoudingsdoelstellingen van een 
bijzonder nationaal natuurgebied te treffen die de rechthebbende van de 
onroerende zaak moet gedogen, is geregeld in artikel 10.10b van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Artikel 11.5 (normadressaat)  

Artikel 11.5 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.1 van 
het Besluit activiteiten leefomgeving zijn gericht. Binnen het stelsel van de 
wet wordt degene die de activiteit verricht primair verantwoordelijk 
geacht voor de naleving van de regels die gelden voor het verrichten van 
activiteiten. Voor vergunningplichtige activiteiten is dat expliciet verwoord 
in artikel 5.37, eerste lid, van de Omgevingswet. Het gaat daarbij om 
degene die verantwoordelijk is voor het verrichten van de activiteiten, 
zoals de eigenaar of de opdrachtgever. Deze moet de vergunningvoor-
schriften zelf naleven en zorgen dat deze door zijn werknemers of 
contractanten worden nageleefd. Dit artikel bevat een soortgelijke 
bepaling voor de activiteiten die worden geregeld met algemene regels: 
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degene die de activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit 
besluit, en ervoor zorgen dat de mensen of bedrijven die voor haar of hem 
werkzaamheden verrichten zich aan de regels over de activiteit houden. 

Artikel 11.6 (specifieke zorgplicht)  

Algemeen  

Voor alle categorieën van activiteiten waarvoor in het Bal algemene 
rijksregels zijn opgesteld zijn specifieke zorgplichten geformuleerd, op 
grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet. De specifieke zorgplichten 
borduren voort op de algemene zorgplicht in artikel 1.7 van de 
Omgevingswet, maar zijn concreter. Ze vormen voor de activiteiten 
waarvoor het Rijk regels stelt het fundament waarop de meer uitgewerkte 
rijksregels voortbouwen. Ze maken het mogelijk om zich bij het formu-
leren van die meer uitgewerkte regels te richten op de hoofdzaken. Omdat 
een specifieke zorgplicht geldt, is het niet nodig om alle potentiële 
nadelige gevolgen van die activiteiten volledig met detailregels af te 
dekken. Dat zou in veel gevallen ook niet mogelijk zijn. De rijksregels over 
activiteiten die zijn opgenomen in dit besluit, hebben betrekking op een 
breed scala aan activiteiten en het is onmogelijk om alle potentiële 
gevolgen van die activiteiten vooraf te voorzien en daarvoor concrete 
regels te stellen. Daarom zijn de uitgewerkte rijksregels gericht op de 
belangrijkste nadelige gevolgen en dekt de specifieke zorgplicht eventuele 
andere situaties. 

Over de specifieke zorgplichten zijn in het Bal de volgende hoofdkeuzes 
gemaakt:

a. de specifieke zorgplichten verschillen wat toepassingsbereik betreft 
niet van overige regels;

b. de specifieke zorgplichten komen niet in de plaats van de uit een 
oogpunt van rechtszekerheid wenselijke nadere uitwerking van regels 
over activiteiten;

c. de specifieke zorgplicht doet een beroep op de eigen verantwoorde-
lijkheid van de initiatiefnemer voor zover geen uitgewerkte regels gelden;

d. de specifieke zorgplicht blijft gelden als in het besluit meer uitge-
werkte regels zijn gesteld;

e. de specifieke zorgplicht geldt ook voor vergunningplichtige 
activiteiten;

f. de specifieke zorgplicht is, net als andere algemene rijksregels, 
bestuursrechtelijk en strafrechtelijk handhaafbaar. 

De specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal bestaan in principe uit 
twee delen. Het eerste deel, verplicht degene die de activiteit verricht om 
zorg te dragen voor bepaalde belangen. Hoewel de zorgplicht een open 
norm is en moet blijven, wordt in het tweede deel de zorg die in het eerste 
deel wordt gevraagd nader geconcretiseerd. Dit geeft een handvat aan 
degene die de activiteit verricht om de vereiste zorg in te vullen. Het is 
geen uitputtende concretisering. De concretisering is van belang tegen de 
achtergrond dat alle specifieke zorgplichtbepalingen in het Bal niet alleen 
bestuursrechtelijk (bestuursdwang, last onder dwangsom), maar in het 
uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen worden gehandhaafd. 

Er worden geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrichten 
van activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen moet de nodige 
zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd, waarbij rekening wordt 
gehouden met wat betrokkene in redelijkheid kan weten, kan doen en kan 
nalaten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat daaronder ook het 
voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die in redelijkheid 
voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In dergelijke 
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situaties zal het bevoegd gezag door middel van het stellen van een 
vergunningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst 
moeten concretiseren dat maatregelen nodig zijn. 

Als een specifieke zorgplicht naast meer uitgewerkte algemene regels 
en – in dit geval, bij een vergunningplichtige Natura 2000-activiteit – naast 
de vergunningvoorschriften geldt, zal in het algemeen het naleven van die 
regels en voorschriften voldoende zijn om nadelige effecten te 
voorkomen, uitgaande van de gebruikelijke wijze waarop de gereguleerde 
activiteiten in de praktijk worden uitgevoerd. Maar wanneer degene die de 
activiteit verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert en daarbij geen 
maatregelen treft waarmee de nadelige gevolgen eenvoudig voorkomen 
hadden kunnen worden, heeft de zorgplicht wel betekenis naast deze 
specifieke regels en voorschriften. 

Als een bepaalde handeling uitdrukkelijk is toegestaan op grond van de 
Omgevingswet of een andere wet, kan die handeling als zodanig niet 
leiden tot strijdigheid met de specifieke zorgplicht. Te denken valt daarbij 
in dit geval aan de uitoefening van een activiteit op grond van een 
specifieke omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Een 
specifieke regel gaat immers voor een meer algemene regel als de 
zorgplichtbepaling. Een onzorgvuldige uitvoering kan wel tot strijdigheid 
met de zorgplichtbepaling leiden. 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.3.4 en 3.1 van de nota van 
toelichting van het Bal, zoals dat in 2018 in het Staatsblad is gepubliceerd, 
waarin uitgebreid op de inzet van de specifieke zorgplichten bij het stellen 
van regels over activiteiten is ingegaan.522 

Eerste en tweede lid  

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene 
die een activiteit met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal 
natuurgebied verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich 
inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen kan 
hebben en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of 
beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten om te 
handelen verstaan. 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was 
geregeld in artikel 1.11 van de toenmalige Wet natuurbescherming. De 
opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering van de algemene 
zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet. 

In het tweede lid is met een niet-limitatieve opsomming aangegeven 
wat de specifieke zorgplicht in ieder geval inhoudt voor degene die een 
activiteit met mogelijke verslechterende of significant verstorende 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal 
natuurgebied verricht. Dit deel concretiseert de zorgplicht en geeft dus 
meer richting aan de toepassing hiervan. De formulering in het tweede lid 
ten aanzien van Natura 2000-gebieden en bijzondere natuurgebieden van 
nationaal belang sluit aan bij de verplichting die de lidstaten ten aanzien 
van Natura 2000-gebieden hebben op grond van artikel 6, eerste en 
tweede lid, van de habitatrichtlijn en de artikelen 2, 3 en 4 van de 
vogelrichtlijn. Onder «passende maatregelen» in het tweede lid, moet niet 
alleen worden verstaan hetgeen doelmatig en doeltreffend is in het licht 

522 Nota van toelichting, blz. 518-527 (Stb. 2018, 293).
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van het te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijkerwijs van degene die 
de schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.6 is dat 
burgers, ondernemers en overheden alle handelingen die nadelige 
gevolgen kunnen hebben voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder 
nationaal natuurgebied achterwege laten. Dat brengt met zich dat degene 
die een bepaalde activiteit wil verrichten die gevolgen voor natuur-
waarden in zo’n gebied zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op 
de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan 
en de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen. 

Bij Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden zijn in 
ieder geval de aanwijzingsbesluiten voor die gebieden een belangrijke 
bron van informatie voor de aanwezigheid van bepaalde beschermde 
soorten, leefgebieden van soorten of natuurlijke habitats (zie tweede lid 
onder a). Een andere bron zijn de beheerplannen voor de betrokken 
gebieden. Soms zal de initiatiefnemer ook beschikken over eigen kennis, 
bijvoorbeeld op grond van de monitoring in het kader van de Subsidiere-
geling natuur- en landschapsbeheer, of zal hem op de aanwezigheid van 
soorten, leefgebieden van soorten of typen natuurlijke habitats zijn 
gewezen door het bevoegd gezag of een deskundige. En anders kan hij 
beschikbare algemene bronnen over de verspreiding van soorten en hun 
leefgebieden raadplegen. Als er redelijkerwijs rekening moet worden 
gehouden met de daadwerkelijke aanwezigheid van beschermde 
natuurwaarden, brengt de zorgplicht met zich dat op de locatie meer 
gericht onderzoek plaatsvindt en dat de initiatiefnemer zo nodig een 
ecoloog raadpleegt. 

Alleen als het achterwege laten van de activiteit die nadelige gevolgen 
kan hebben redelijkerwijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de 
activiteit toch verrichten. Dan zal hij evenwel alle noodzakelijke maatre-
gelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden verlangd 
om nadelige gevolgen te voorkomen. En bij de daadwerkelijke verrichting 
zal hij steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven 
van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij 
maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken of 
– voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de 
afweging ten aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige 
deskundigheid beschikt, zal hij een beroep op de deskundigheid van 
anderen moeten doen. 

Hier is relevant dat er ingevolge de omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit, maatwerkregels als bedoeld in artikel 11.7 van het 
Bal of specifieke instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen 
als bedoeld in artikel 3.59 van het Bkl ten aanzien van Natura 
2000-gebieden striktere, specifieke eisen kunnen gelden. Die eisen moeten 
sowieso in acht worden genomen en hebben altijd voorrang boven de 
algemene eisen van de zorgplicht. 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen 
die degene die de activiteit verricht «in redelijkheid» kan weten, doen of 
nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld. Wel wordt vereist dat 
de zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 
oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder «zoveel 
mogelijk» in het eerste lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan 
hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen redelijkerwijs 
van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

De specifieke zorgplicht in artikel 1.6 is gekoppeld aan artikel 11.2 van 
het Bal, zoals aangevuld door het onderhavige aanvullingsbesluit, waarin 
het oogmerk is opgenomen waarop de regels in de paragraaf 11.1.2 zien. 
De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op belangen die geen 
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onderdeel uitmaken van het oogmerk in artikel 11.2 en is daardoor 
specifieker dan de algemene wettelijke zorgplicht. 

Artikel 11.7 (maatwerkregels), artikel 11.8 (afbakening 
mogelijkheid maatwerkregels) en artikel 11.9 (maatwerkvoor-
schriften)  

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet maken binnen algemene 
rijksregels de inzet van maatwerkvoorschriften en maatwerkregels 
mogelijk, waarmee algemene rijksregels kunnen worden ingevuld, of 
waarmee van die algemene rijksregels kan worden afgeweken. Maatwerk-
voorschriften en maatwerkregels maken het mogelijk om de algemene 
rijksregels over activiteiten beter te laten aansluiten op de lokale omstan-
digheden of de specifieke situatie van degene die de activiteit verricht. Het 
bieden van mogelijkheden voor maatwerk is essentieel voor de vereen-
voudiging van regels, de vermindering van de regeldruk en voor het 
bereiken van een evenwicht tussen het beschermen en benutten van de 
fysieke leefomgeving. 

Maatwerkregels zijn algemeen verbindende voorschriften. Zij kunnen bij 
voorbaat, niet gekoppeld aan een specifieke activiteit, en ook gebiedsge-
richt duidelijk maken welke regels er op een locatie gelden. Maatwerk-
regels kunnen zo bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen bij het beheer 
van gebruiksruimte, waaronder het aanpakken van problemen veroorzaakt 
door cumulatie van nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving. 

Maatwerkvoorschriften zijn beschikkingen, gesteld over een concrete 
activiteit. Maatwerkvoorschriften kunnen ambtshalve worden gesteld, 
bijvoorbeeld naar aanleiding van een melding of van toezicht, of op 
verzoek, zowel van degene die de activiteit verricht als van een derde. Ze 
zijn gericht tot degene die de activiteit verricht, dus een bepaald persoon 
of een bepaald bedrijf. 

De artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet bepalen dat met maat-
werkregels en maatwerkvoorschriften alleen kan worden afgeweken van 
algemene regels als dat bij algemene maatregel van bestuur is bepaald. 

De artikelen 11.7, eerste lid, en 11.9, eerste lid, voorzien in de 
mogelijkheid voor provincies om over verschillende in afdeling 11.1 van 
het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in artikel 11.6 
opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te 
stellen. De maatwerkregels worden gesteld door provinciale staten bij 
omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften worden gesteld door 
gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de 
artikelen 11.7 en 11.9 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. 
Bij de bepalingen waarvan kan worden afgeweken, zijn soms begren-
zingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen. 

In beginsel zijn maatwerkregels en maatwerkvoorschriften mogelijk ten 
aanzien van alle bepalingen in afdeling 11.1 die algemene regels bevatten. 
De in het voorgaande behandelde specifieke zorgplichtbepaling is in dit 
verband relevant; daarvan kan overigens niet worden afgeweken. 
Daarnaast zijn in dit geval relevant de regels over gegegensverstrekking 
over activiteiten met potentieel nadelige gevolgen voor een Natura 
2000-gebied en over de informatieplicht over ongewone voorvallen. 

Over de regels in paragraaf 11.1.2 die betrekking hebben op de 
reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht voor Natura 
2000-activiteiten zijn geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat het immers 
niet om algemene regels over activiteiten. Overigens worden op grond 
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van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde 
begrenzingen wel afwijkingen in de vorm van een provinciale vrijstelling 
toegestaan (artikelen 11.19 en 11.21 van het Bal). 

Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de 
algemene regels inhouden. Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een 
versoepeling door een maatwerkregel expliciet te benoemen dat een 
afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te 
geven dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. 
Als dat niet gebeurt, blijven de algemene regels van het Bal van kracht 
naast de maatwerkregel en moet de facto nog steeds aan de algemene 
regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van de 
algemene regels in afdeling 11.1 maar daarop aanvullen of daaraan een 
nadere invulling geven, hoeven strikt genomen niet expliciet als maat-
werkregel te worden aangeduid. 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op 
grond van artikel 4.5, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 
door de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorgeschreven dat 
maatwerkvoorschriften niet worden gesteld als over een onderwerp een 
voorschrift aan een omgevingsvergunning kan worden verbonden. In het 
derde lid van het nieuwe artikel 11.9 van het Bal is hieraan invulling 
gegeven. Dit zorgt ervoor dat voorschriften optimaal worden afgestemd 
op de andere vergunningvoorschriften, zodat de activiteit als geheel 
integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de vergunning ook 
ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij aan de 
specifieke zorgplichtbepaling, voorkomt dit ook een stapeling van de 
vergunning met losse maatwerkvoorschriften. 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning 
worden gesteld, maar ook door wijziging van de vergunning. Een 
aanvraag om een maatwerkvoorschrift over een (gedeelte van) een 
activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden 
beschouwd als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te 
wijzigen. Het ambtshalve toepassen van de bevoegdheid van dit artikel 
leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de verleende 
vergunning. 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag is, kunnen provinciale staten geen maatwerkregels stellen, aldus 
artikel 11.8. Voor maatwerkvoorschriften is de onderlinge bevoegdheids-
verdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de 
artikelen 11.3 en 11.4. 

Artikel 11.10 (algemene gegevens bij het verstrekken van 
gegevens en bescheiden)  

Als op grond van afdeling 11.1 gegevens en bescheiden aan het 
bevoegd gezag worden verstrekt, worden die gegevens op grond van 
artikel 11.10 begeleid door een aantal algemene gegevens. Er is 
aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 
van de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking 
worden gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking die 
wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van gegevens en bescheiden 
over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden verricht. 
Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van 
de in afdeling 11.1 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter 
identificatie van belang, de naam en het adres van degene die de activiteit 
verricht. Als het adres waarop de activiteit wordt verricht waarover 
gegevens worden verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene 
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die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties 
zijn, wordt ook dat adres verstrekt. 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit 
artikel 11.10, maar uit de specifieke bepalingen over de activiteit waar de 
gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bijvoorbeeld de 
artikelen 11.12 en 11.14. Op grond van die bepalingen zullen specifieke 
gegevens worden gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling 
op de algemene gegevens uit dit artikel. 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per 
post een melding te doen zijn opgenomen in afdeling 14.1 van het Ob. 

Artikel 11.11 (gegevens bij wijzigen naam, adres of 
normadressaat)  

Artikel 11.11 regelt, in tegenstelling tot artikel 11.10, dat hiervoor is 
toegelicht, een verplichting om eigener beweging gegevens te verstrekken 
in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigingen voordoen die 
betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is 
voor de activiteit. 

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt 
doorgegeven aan het bevoegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat 
is vooral voor de initiatiefnemer zelf van belang: deze wil immers dat 
correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aankomt. 

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand 
anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het bevoegd gezag worden 
verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder dezelfde bedrijfsnaam en 
op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit sluit 
aan op artikel 5.37, tweede lid, van de Omgevingswet, waar hetzelfde over 
vergunninghouders is geregeld. 

Artikel 11.12 (gegevens en bescheiden op verzoek van het 
bevoegd gezag)  

Het eerste lid van artikel 11.12 voorziet in de mogelijkheid dat het 
bevoegd gezag op voorhand of tijdens de uitvoering van activiteiten die 
nadelige gevolgen voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder 
nationaal natuurgebied zou kunnen hebben, gegevens en bescheiden 
vraagt. Dit om een afweging te kunnen maken of er ter bescherming van 
dat gebied aanvullende algemene regels, maatwerkregels of maatwerk-
voorschriften moeten worden gesteld. Bevoegd gezag, is het bevoegd 
gezag dat is aangewezen in de nieuwe artikelen 11.3 en 11.4 van het Bal: 
over het algemeen gedeputeerde staten, soms – bij activiteiten van 
nationaal belang en bij bijzondere nationale natuurgebieden – de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Dit artikellid bevat tevens de 
omzetting van het voorheen geldende artikel 2.4 van de Wet natuurbe-
scherming, voor zover dat voorzag in de mogelijkheid om in individuele 
gevallen gegevens te vragen, als dat noodzakelijk is om de instandhou-
dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden te kunnen borgen. Tevens 
wordt hiermee voor de bijzondere nationale natuurgebieden, artikel 2.11, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming omgezet, voor zover dat 
verwijst naar artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

Behalve in specifieke gevallen op grond van artikel 11.12 van het Bal, 
kunnen provinciale staten bij omgevingsverordening op grond van 
artikel 4.1 van de Omgevingswet ook generiek tot de overlegging van dit 
soort gegevens verplichten. 
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De basis voor de verplichting van artikel 11.12 is artikel 4.3, eerste lid, 
van de Omgevingswet. Voor een verdere toelichting over de omzetting 
van artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming, wordt verwezen naar 
paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.13 (informeren over een ongewoon voorval)  

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 
van de wet. Daar staat welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat dat 
kan of moet doen zodra het – door wie dan ook – wordt geïnformeerd over 
een ongewoon voorval. 

Artikel 11.13 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over 
een ongewoon voorval moet worden geïnformeerd. Volgens de begrips-
omschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en de daarbij behorende 
bijlage) is een «ongewoon voorval» een «gebeurtenis, ongeacht de 
oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, 
zoals een storing, ongeluk, calamiteit waardoor significante gevolgen voor 
de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (...)».523 Het gaat 
dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, maar 
om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, nadelige 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij artikel 11.13 
gaat het uitsluitend om ongewone voorvallen waarvan de gevolgen gelet 
op het oogmerk van artikel 11.2 van het Bal – «natuurbescherming» – 
significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om voorvallen die zich 
voordoen bij de verrichting van in afdeling 11.1 van het Bal geregelde 
activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van de regels van 
afdeling 11.1 van het Bal zijn over het algemeen gedeputeerde staten, 
soms is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag (artikel 11.13 in samenhang met de artikelen 11.3 en 11.4 van het 
Bal). 

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval 
voordoet, is degene op wie de informatieplicht rust (artikel 11.5 van het 
Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct informeren, zodra vastgesteld is 
dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 
gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.13 
stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen 
van degene die de activiteit verricht of om daarin zelf te voorzien, om 
schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover schade en 
in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatief-
nemer kunnen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk Wetboek 
op hem worden verhaald. 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming dat het bevoegd 
gezag direct wordt geïnformeerd, is de reden waarom het informeren 
vormvrij is: veelal zal het infomeren telefonisch of langs elektronische 
weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip «onverwijld» is, 
wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. 
Als omwille van het informeren handelingen zouden moeten worden 
nagelaten die de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval kunnen 
beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 
bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip «onver-
wijld» laat daar ruimte voor. 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor 
de natuur ontstaan of dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een 
ongewoon voorval, is in eerste instantie een beoordeling die plaatsvindt 

523 Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.
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door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel of 
niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de 
leefomgeving is het wijs om zich bij het bevoegd gezag te informeren. 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke expliciete 
bepaling kende, is niet sprake van een nieuwe norm. Het is niet meer dan 
een normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid dat de 
initiatiefnemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval voordoet – dit 
aan het bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook 
geacht worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 
van de Wet natuurbescherming. 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.14 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon 
voorval)  

In artikel 11.14 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het 
ongewoon voorval aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, 
zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft dus niet met dezelfde 
spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 
volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die 
worden genomen om de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te 
beperken. Voor het begrip «voorkomen van de nadelige gevolgen van 
ongewone voorvallen» is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 
gegeven in artikel 19.1, eerste lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 11.15 (afbakening mogelijkheid maatwerk)  

Uit de nieuwe artikelen 11.7, tweede lid, en 11.9, tweede lid, van het Bal 
volgt dat van een aantal regels in afdeling 11.1 kan worden afgeweken, 
tenzij anders is bepaald. Een geval waarin «anders is bepaald» is aan de 
orde in artikel 11.15. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en het 
verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval niet 
versoepeld kunnen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, gegeven 
het ingrijpende karakter van de gevolgen voor de natuur die ongewone 
voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee de artikelen 11.13 en 
11.14 worden aangescherpt is wel toegestaan. 

Artikel 11.16 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: Natura 
2000-toets in kader van ander besluit en visserij in de exclusieve 
economische zone)  

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet kunnen bij 
algemene maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen, waarvoor 
het verbod om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten niet geldt. 

De uitzondering die in artikel 11.16, aanhef en onder a, is opgenomen, is 
de omzetting van artikel 2.7, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. Zij 
houdt in dat het verbod om zonder een omgevingsvergunning een Natura 
2000-activiteit te verrichten niet geldt als het gaat om een Natura 
2000-activiteit waarvoor op grond van andere wetgeving een besluit is 
vereist, voor de vaststelling waarvan vereist is dat de beoordelingsregels 
in acht moeten worden genomen die normaliter gelden voor de verlening 
van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Zo geldt 
ingevolge artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn de verplichting om 
een passende beoordeling op te stellen waaruit de zekerheid wordt 
verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast. Deze 
richtlijnverplichting is verankerd in artikel 16.53c, eerste lid, van de wet. 
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De nadere beoordelingsregels die zijn gekoppeld aan de passende 
beoordeling zijn opgenomen in het nieuwe artikel 8.74b, dat met dit 
aanvullingsbesluit aan het Bkl wordt toegevoegd. 

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder a, maakt integratie van 
de Natura 2000-toets in besluitvorming op grond van wetgeving die niet 
opgaat in de Omgevingswet mogelijk. Zij voorkomt zo onnodige lasten die 
het gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschil-
lende besluitvormingsprocedures voor verschillende aspecten van 
één-en-dezelfde activiteit. 

Voor een verdere toelichting op de eisen van de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn die in acht moeten worden genomen, wordt verwezen naar 
de paragrafen 3.2.1.2 en 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en naar de 
toelichting in het navolgende bij artikel 8.74b van het Bkl. 

De uitzondering in artikel 11.16, aanhef en onder b, heeft eenzelfde 
achtergrond als de in het nieuwe artikel 11.1, tweede lid, van het Bal 
geregelde buiten toepassing verklaring van afdeling 11.1 van het Bal voor 
visserijactiviteiten in de Nederlandse EEZ die vallen onder het gemeen-
schappelijk visserijbeleid. Aangezien de reikwijdte van de omgevingsver-
gunningplicht in de Omgevingswet zelf is geregeld, moet op grond van 
artikel 5.1, eerste lid, laatste zinsnede van die wet daarop bij algemene 
maatregel van bestuur expliciet een uitzondering worden gemaakt. 
Verwezen wordt verder naar de toelichting bij artikel 11.1, tweede lid, van 
het Bal. 

Artikel 11.17 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: stikstofdepo-
sitie door tijdelijke activiteiten)  

Dit artikel is gereserveerd voor de uitkwering van de vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit voor 
stikstofdepositie veroorzaakt door tijdelijke activiteiten in de bouwfase of 
aanlegfase van werken als voorzien in het eerdergenoemde wetsvoorstel 
stikstofreductie en natuurverbetering.524 

Artikel 11.18 (aanwijzing vergunningvrije gevallen in 
programma)  

Algemeen  

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om in een programma vergun-
ningvrije Natura 2000-activiteiten aan te wijzen. Voor deze activiteiten 
geldt het verbod, bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder e, van 
de wet, om zonder omgevingsvergunning een Natura 2000-activiteit te 
verrichten, niet. Een programma dat vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten aanwijst, moet – kort gezegd – (mede) zijn gericht op het 
realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied, op de bescherming of ontwikkeling van natuurlijke habitats 
of leefgebieden van soorten in of buiten Natura 2000-gebieden, of op de 
verbetering van de staat van instandhouding van dier- en plantensoorten 
binnen of buiten die gebieden (zie hierna onder het kopje 
«programma’s»). Het gaat om eenzelfde vrijstellingsmogelijkheid als 
voorheen was neergelegd in artikel 2.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming. De basis voor de vrijstelling onder de Omgevingswet is 
artikel 5.2, vierde lid, van die wet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. 

524 Kamerstukken II 2020/21, 35 600, nrs. 1-3.
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Invulling van de vrijstellingsmogelijkheid kan alleen binnen de 
begrenzingen die zijn opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen 
zeker dat voor de vrijstelling het kader van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn in acht wordt genomen. Voor een project met mogelijk 
significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, kan een 
vrijstelling op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn alleen 
worden toegestaan als een passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit 
zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden 
aangetast. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden 
overgeslagen als op voorhand op basis van objectieve gegevens 
significante effecten kunnen worden uitgesloten. 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn wordt verder verwezen naar paragraaf 4.3.1.5 van 
deze nota van toelichting en naar de in het navolgende opgenomen 
toelichting bij artikel 8.74b van het Bkl. Voorheen waren deze aan de 
vrijstelling gekoppelde eisen opgenomen in artikel 2.9, eerste lid, onder a, 
van de Wet natuurbescherming. 

De omschrijving van de aangewezen activiteiten en bijbehorende 
condities in een programma moet uiteraard zodanig zijn, dat met 
voldoende zekerheid uitspraken kunnen worden gedaan over de effecten 
in het licht van de vereisten van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, 
en moet ook zodanig zijn dat er geen onduidelijkheid over kan zijn of een 
activiteit wel of niet vergunningvrij is. 

Waar de ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities 
die als onderdeel van de beschrijving van de activiteit zijn genoemd, is het 
van belang dat de activiteit daadwerkelijk overeenkomstig deze condities 
wordt verricht. Is dat niet zo, dan valt de activiteit niet onder de aanwijzing 
als vergunningvrij geval. Dan moet degene die de activiteit verricht 
overeenkomstig artikel 5.1, eerste lid, van de Omgevingswet dus over een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit beschikken. Bij 
gebreke daarvan overtreedt hij de verbodsbepaling van artikel 5.1, wat 
strafbaar is gesteld in artikel 1a van de Wet op de economische delicten. 

Programma’s  

Programma’s in de zin van de Omgevingswet bevatten een uitwerking 
van het beleid voor de ontwikkeling, het gebruik, het beheer, de 
bescherming en het behoud van de fysieke leefomgeving. Zij voorzien in 
een samenhangend pakket van maatregelen om bepaalde omgevings-
waarden of andere doelen van de Omgevingswet te realiseren. Het gaat 
dan om het bereiken van de gewenste kwaliteit van de fysieke leefom-
geving, voor een bepaald aspect in een nader omschreven gebied. Bij de 
in artikel 11.18 genoemde programma’s die vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten kunnen aanwijzen gaat het om de kwaliteit en 
bescherming van bepaalde natuurwaarden, in of buiten een Natura 
2000-gebied. Het kan bij het programma om allerlei soorten maatregelen 
gaan, zoals feitelijke beheermaatregelen, planologische maatregelen, 
subsidies, verwerving van zaken en algemeen verbindende voorschriften. 
De maatregelen zelf krijgen hun vorm buiten het programma. Feitelijke 
maatregelen krijgen vorm in de praktijk in het veld of in het watersysteem. 
Maatregelen met rechtsgevolgen krijgen onder meer vorm in subsidiere-
gelingen en -besluiten, in overeenkomsten of in algemeen verbindende 
voorschriften (omgevingsplannen, omgevingsverordeningen, water-
schapsverordeningen of rijkswetgeving). Het programma brengt daarin 
samenhang aan. 
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Aan een programma ligt een analyse ten grondslag over wat, gegeven 
de condities in het gebied en de effecten van allerlei interne en externe 
factoren, waaronder activiteiten die in of rond een bepaald gebied 
plaatsvinden, nodig is om de gestelde omgevingswaarde of het gestelde 
andere doel te realiseren. In dat kader kan ook in beeld worden gebracht 
of eventueel beperkingen voor activiteiten wenselijk zijn, bijvoorbeeld 
beperkingen die via algemeen verbindende voorschriften worden 
opgelegd. Als onderdeel van de analyse kunnen ook uitspraken worden 
gedaan over activiteiten die geen gevaar vormen voor de te bereiken 
doelstellingen, eventueel gekoppeld aan de vraag of bepaalde condities 
zijn vervuld. De mogelijkheid om in een programma vergunningvrije 
Natura 2000-activiteiten aan te wijzen, sluit daarbij naadloos aan. De 
vereiste beoordeling van de betrokken activiteiten kan meelopen in de 
samenhangende beoordeling van de ecologische effecten van het 
programma. Dat scheelt lasten voor de initiatiefnemers en verschaft de 
initiatiefnemers duidelijkheid. 

In artikel 11.18, tweede lid, is nader omschreven in wat voor soort 
programma’s vergunningvrije Natura 2000-activiteiten kunnen worden 
aangewezen. Daarbij is aansluiting gezocht bij de formuleringen die 
voorheen werden gebruikt in artikel 2.9, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming, in samenhang met de regels in de artikelen 1.13 en 2.3, vijfde 
lid, van die wet over programma’s en over het beheerplan voor een 
Natura 2000-gebied (een specifieke vorm van een programma). Het gaat 
daarbij om programma’s – zoals het geval is bij het beheerplan – die 
geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of 
het gebruik van een Natura 2000-gebied. Maar het kan ook gaan om 
programma’s die zijn gericht op vermindering van de belasting van 
Natura 2000-gebieden door schadelijke factoren zoals stikstof, of om 
programma’s – zoals soortenmanagementplannen – die zijn gericht op 
versterking van populaties van soorten of habitats, ook buiten Natura 
2000-gebieden. Anders dan in de voormalige Wet natuurbescherming 
wordt het beheerplan voor Natura 2000-gebieden overigens niet meer 
apart genoemd, omdat het beheerplan ook een «programma» is in de zin 
van de Omgevingswet (artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde lid, van de 
Omgevingswet). 

Met de gekozen formulering is verduidelijkt dat het ook kan gaan om 
gemeentelijke programma’s of programma’s van waterschappen. In de 
Wet natuurbescherming moest dat indirect uit artikel 1.13, achtste lid, 
worden afgeleid. Voor een onderscheid tussen de verschillende bestuurs-
organen bestaat uit een oogpunt van natuurbescherming geen aanleiding: 
de doelstelling van de programma’s verschilt immers niet, de normaal 
geldende toetsingskaders voor de verlening van een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit blijven onverminderd gelden 
(artikel 11.21 van het Bal) en in betrokkenheid van het normaliter 
bevoegde gezag bij de toepassing van die kaders is voorzien (zie hierna). 
De vrijstelling kan voor gemeenten en waterschappen een stimulans zijn 
om bijvoorbeeld door een specifieke aanpak bepaalde soorten of 
leefgebieden te versterken, omdat daarmee tegelijk ook ruimte kan 
worden geboden om bepaalde activiteiten en ontwikkelingen in en rond 
het gebied toe te laten, aangezien per saldo de natuur er beter op wordt. 

Vaak zal het bevoegd gezag voor het programma hetzelfde zijn als het 
bevoegd gezag voor de vergunningverlening: gedeputeerde staten en 
soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Is dat niet 
het geval, bijvoorbeeld als sprake is van een gemeentelijk programma of 
een programma van een waterschap, dan is op grond van het tweede lid, 
aanhef en onder c, betrokkenheid van het normaliter voor de vergunning-
verlening bevoegde gezag vereist. Er moet immers zeker worden gesteld 
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dat het normaal geldende toetsingskader voor toestemmingverlening 
voor de betrokken activiteiten, in dit geval het toetsingskader dat wordt 
voorgeschreven door artikel 6 van de habitatrichtlijn, juist wordt 
toegepast en dat het provinciale natuurbeleid of rijksbeleid op dat punt 
niet wordt doorkruist. Tegen deze achtergrond wordt, in lijn met 
artikel 3.13 van de Omgevingswet, als voorwaarde voor het kunnen 
aanwijzen van vergunningvrije gevallen gesteld dat het programma wordt 
vastgesteld tezamen met het reguliere bevoegde gezag voor de 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 

Overigens is het van belang dat de ecologische toets die ten grondslag 
ligt aan de uitzondering voor de gehele periode waarvoor de aangewezen 
activiteit vergunningvrij is, zekerheid biedt over het achterwege blijven 
van significante, nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden. Die 
zekerheid moet dus in ieder geval worden geboden voor de duur van het 
programma. Eventueel kan ook worden gekozen voor de beperking van de 
aanwijzing van de activiteit onder de vrijstelling van de omgevingsvergun-
ningplicht tot een kortere periode. 

Plannen  

In artikel 2.9, eerste lid, in samenhang met artikel 2.3, vijfde lid, van de 
Wet natuurbescherming was behalve in een mogelijkheid tot vrijstelling 
van de vergunningplicht in programma’s, ook voorzien in de mogelijkheid 
van een dergelijke vrijstelling in bepaalde «plannen». Het ging dan om 
een plan dat mede betrekking had op de inrichting, het beheer of het 
gebruik van een Natura 2000-gebied waarin de inhoud van het beheerplan 
voor het Natura 2000-gebied was opgenomen. Het begrip «plan» werd in 
de context van de Wet natuurbescherming gebruikt naast het begrip 
«programma», en kwam ook tot uitdrukking in de benaming «beheerplan» 
of in het zogenoemde «soortenmanagementplan» of «soortenbescher-
mingsplan» dat sommige provincies en gemeenten hadden vastgesteld. 
Het plan in die betekenis is onder de Omgevingswet geen eigenstandige 
figuur meer en is samen komen te vallen met het begrip «programma». 
Hiervoor hoeft in het Bal dus niet een afzonderlijke regeling te worden 
getroffen. In de praktijk is overigens geen invulling gegeven aan het 
opnemen van de inhoud van beheerplannen in andere plannen. 

Het omgevingsplan is geen «plan» in vorenbedoelde betekenis van dat 
begrip, te weten een samenstel aan maatregelen om een bepaald doel op 
het vlak van de fysieke leefomgeving – in dit geval de doelstellingen van 
een Natura 2000-gebied – te bereiken. Dat is iets anders dan een kader 
waarbij algemeen verbindende voorschriften worden gesteld, zoals het 
omgevingsplan. Het mogelijk maken van het aanwijzen van vergunning-
vrije Natura 2000-activiteiten in een omgevingsplan zou ook ecologische 
risico’s geven wegens de onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het 
ontbreken van een monitorings- en bijsturingsmethodiek zoals die 
gebruikelijk is bij programma’s. Het is ook niet zo dat voorheen in 
gemeentelijke bestemmingsplannen daadwerkelijk invulling is gegeven 
aan de mogelijkheid om daarin de inhoud van Natura 2000-beheerplannen 
op te nemen. Tegen die achtergrond is in samenspraak met het IPO en de 
VNG na de internetconsultatie de in het voor consultatie voorgelegde 
ontwerp nog voorziene mogelijkheid geschrapt om onder bepaalde 
voorwaarden in omgevingsplannen vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten aan te wijzen. Om dezelfde redenen wordt het ook niet 
mogelijk gemaakt in een omgevingsplan vergunningvrije flora- en 
fauna-activiteiten (afdeling 11.2 van het Bal) aan te wijzen. 
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Artikel 11.19 (aanwijzing vergunningvrije gevallen en beperking 
reikwijdte vergunningplicht in omgevingsverordening)  

Waar de provincie over het algemeen bevoegd is om omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten te verlenen, ligt het in de rede dat zij 
– als voldaan is aan de eisen van de habitatrichtlijn – ook Natura 
2000-activiteiten kan aanwijzen als vergunningvrije gevallen. Dat doen 
provinciale staten bij omgevingsverordening. Artikel 11.19 van het Bal 
regelt dit, op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet. Het 
gaat hier om de reguliere vrijstellingsfiguur, die voorheen was geregeld in 
artikel 2.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De in dit verband 
te stellen eisen in het licht van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, 
zijn opgenomen als begrenzing voor de aanwijzingsbevoegdheid in 
artikel 11.21 van het Bal. 

Het tweede lid heeft betrekking op de situatie dat een Natura 
2000-activiteit als zodanig vergunningplichtig blijft vanwege bepaalde 
potentiële schadelijke effecten, maar dat bepaalde andere factoren 
nadrukkelijk buiten de reikwijdte van de vergunningplicht blijven zolang 
een drempelwaarde niet wordt overschreden. Gedacht kan bijvoorbeeld 
worden aan de situatie dat de provincie stikstofdepositie die een bepaalde 
drempelwaarde niet overschrijdt voor een bepaald Natura 2000-gebied 
buiten de beoordeling van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit wil laten, met toepassing van het kader van artikel 11.21, 
tweede lid, van het Bal. Denkbaar is immers dat de hoeveelheid stikstofde-
positie op het gebied die cumulatief door toepassing van de drempel-
waarde kan plaatsvinden, als zodanig op voorhand passend is beoor-
deeld, en dat – bijvoorbeeld vanwege bepaalde aan die drempelwaarde 
verbonden mitigerende maatregelen of de ecologische toestand van het 
gebied – met zekerheid kan worden uitgesloten dat deze hoeveelheid 
ergens in het gebied leidt tot aantasting van de natuurlijke kenmerken. 
Ook is denkbaar dat op basis van een voortoets op voorhand elk signi-
ficant gevolg bij dergelijke hoeveelheden kan worden uitgesloten. Tegelijk 
kan de betrokken Natura 2000-activiteit vanwege andere factoren 
– bijvoorbeeld door de lozing op oppervlaktewater van bepaalde stoffen of 
door trillingen en lawaai – significant negatieve gevolgen voor het gebied 
hebben, waardoor de vergunningplicht als zodanig blijft gelden. In die 
situatie worden bij een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit uitsluitend de effecten van die laatste factoren 
beoordeeld, en wordt de stikstofdepositie die de drempelwaarde niet 
overschrijdt buiten beschouwing gelaten. Voorheen was een vergelijkbare 
bepaling opgenomen in artikel 5.5, eerste lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Artikel 11.20 (aanwijzing vergunningvrije gevallen en beperking 
reikwijdte vergunningplicht in ministeriële regeling)  

Als sprake is van Natura 2000-activiteiten van nationaal belang, is op 
grond van artikel 4.12 van het Ob de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor de beslissing op aanvragen om 
een omgevingsvergunning. Voor die activiteiten is het ingevolge 
artikel 11.20 de minister en niet provinciale staten die Natura 
2000-activiteiten als vergunningvrije gevallen kan aanwijzen (zie de 
toelichting bij artikel 11.19). Die aanwijzing gebeurt in een ministeriële 
regeling. Daarbuiten kan de aanwijzing van vergunningvrije gevallen bij 
ministeriële regeling sowieso «als dat in het algemeen belang geboden 
is». De basis voor deze vrijstelling biedt artikel 5.2, derde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Voorheen was de bevoegdheid om in plaats van 
provinciale staten de in artikel 2.9, tweede lid, van de Wet natuurbe-
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scherming voorziene vrijstelling te verlenen geregeld in artikel 1.3 van het 
Besluit natuurbescherming, op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming, naast de in artikel 2.9, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming zelf genoemde mogelijkheid om bij ministeriële 
regeling vrijstelling te verlenen «als dat in het algemeen belang geboden 
is». 

In artikel 2.9, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming was de regel 
opgenomen dat een ministeriële regeling niet eerder wordt vastgesteld 
dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal 
is overgelegd. Deze bepaling is – via amendering – met de Spoedwet 
aanpak stikstof opgenomen in de Wet natuurbescherming, maar niet in 
Omgevingswet omdat de samenloopbepaling van de Spoedwet aanpak 
stikstof met betrekking tot de Omgevingswet niet is geamendeerd. 
Desalniettemin ligt het in de rede dat de minister conform de geest van 
het amendement ook onder de Omgevingswet de aanwijzing van 
vergunningvrije Natura 2000-activiteiten eerst bij het parlement 
voorhangt. 

Het tweede lid bevat voor Natura 2000-activiteiten van nationaal belang 
of voor de situatie waarin dat anderszins in het algemeen belang geboden 
is, een soortgelijke voorziening als artikel 11.19, tweede lid, van het Bal, 
met dien verstande dat de aanwijzing gebeurt bij ministeriële regeling in 
plaats van bij omgevingsverordening. 

Artikel 11.21 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen)  

Invulling van de in de artikelen 11.18, 11.19 en 11.20 voorziene 
mogelijkheden om in een programma, een omgevingsverordening of een 
ministeriële regeling Natura 2000-activiteiten als vergunningvrije gevallen 
aan te wijzen, kan alleen binnen de ecologische begrenzingen die zijn 
opgenomen in artikel 11.21 van het Bal. Deze stellen zeker dat voor de 
aanwijzing de kaders van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitat-
richtlijn in acht worden genomen. 

Voor zover het gaat om een project met mogelijk significant negatieve 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied, kan dit op grond van artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn alleen worden toegestaan als een 
passende beoordeling is uitgevoerd en daaruit zekerheid is verkregen dat 
de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast. Dat geldt 
ook als de toelating de vorm heeft van een vrijstelling van de vergunning-
plicht. Gezien de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie, kan bij projecten een passende beoordeling alleen worden 
overgeslagen als op voorhand op basis van objectieve gegevens 
significante effecten kunnen worden uitgesloten. 

Verder is er de route van artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn, die 
het mogelijk maakt om, als aantasting van de natuurlijke kenmerken van 
een Natura 2000-gebied niet met zekerheid kan worden uitgesloten op 
basis van een passende beoordeling, een Natura 2000-activiteit toch toe te 
staan om dwingende redenen van groot openbaar belang. Dat kan alleen 
als er geen reële alternatieven zijn en voorzien is in adequate natuurcom-
pensatie. Deze mogelijkheid liet artikel 2.9, derde lid, aanhef en onder c, 
van de voorheen geldende Wet natuurbescherming uitsluitend toe voor 
vrijstellingen van de vergunningplicht bij verordening of ministeriële 
regeling en niet voor programma’s; op dat punt volgt artikel 11.21, eerste 
lid, het voorheen geldende regime. 
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Het tweede lid bevat eenzelfde begrenzing als het eerste lid voor de 
situatie dat voor een bepaalde factor gekoppeld aan een drempelwaarde 
een uitzondering op de omgevingsvergunningplicht is gemaakt bij 
omgevingsverordening of ministeriële regeling. In een dergelijke situatie 
is niet goed denkbaar dat enkel voor die factor het spoor van artikel 6, 
vierde lid, van de habitatrichtlijn wordt gevolgd en niet voor de gehele 
activiteit. Om die reden is die mogelijkheid niet in het tweede lid 
opgenomen. 

Voor de bespreking van de eisen die voortvloeien uit artikel 6, derde en 
vierde lid, van de habitatrichtlijn wordt verder verwezen naar 
paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en naar de in het navol-
gende opgenomen toelichting bij artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving. Voorheen waren deze aan de vrijstelling gekoppelde eisen 
opgenomen in artikel 2.9, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.22 (activiteiten)  

Eerste lid  

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.2 van het 
Bal af. De in deze afdeling gestelde regels betreffen activiteiten, onder 
andere flora- en fauna-activiteiten en activiteiten om populaties van in het 
wild levende dieren te beheren of om schade door dieren te bestrijden, 
waarover voorheen regels gesteld waren in de voormalige Wet natuurbe-
scherming en waarover bij algemene maatregel van bestuur regels 
moeten worden gesteld. De opdracht om regels te stellen is opgenomen 
in artikel 4.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. De regels zijn, zoals aangegeven in 
hoofdstuk 1 van deze nota van toelichting, voor een groot deel noodza-
kelijk om uitvoering te geven aan de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn, de 
cites-verordeningen en andere internationaalrechtelijke verplichtingen. 

Tweede lid  

De in het tweede lid gemaakte uitzondering, continueert de in artikel 1.2, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering voor 
visserij-activiteiten in de exclusieve economische zone (EEZ) van 
Nederland. Deze is aangewezen in de Rijkswet instelling exclusieve 
economische zone, en begrensd in het Besluit grenzen Nederlandse 
exclusieve economische zone. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.1, tweede lid, van het Bal. 

Artikel 11.23 (oogmerken)  

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragrafen 11.2.2 
tot en met 11.2.11 van het Bal gestelde specifieke algemene regels over de 
verschillende in het artikel genoemde activiteiten met betrekking tot in het 
wild levende dieren en planten. Deze oogmerken zijn direct ontleend aan 
de in de artikelen 4.31 tot en met 4.34, 4.36 en 4.37 van de Omgevingswet, 
zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, 
genoemde strekking van de te stellen rijksregels over deze activiteiten. De 
opsomming van de oogmerken is limitatief en daarmee richtinggevend 
voor alle in de paragrafen 11.2.2 tot en met 11.2.11 van het Bal gestelde 
regels. Het artikel werkt ook door in de bevoegdheden van bestuursor-
ganen, bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerk-
regels. Voor de belangen die buiten de opsomming van oogmerken in dit 
artikel vallen, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 en 1.7 van de 
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Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van toepassing. 
Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen op decentraal 
niveau regels worden gesteld. 

Artikel 11.24 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

Gelet op het schaalniveau van de te beschermen gebieden en 
populaties van soorten – die het lokale niveau ontstijgen en een gebieds-
gerichte aanpak vergen – en in overeenstemming met de afspraken die 
zijn gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact, zijn in de 
voormalige Wet natuurbescherming de wettelijke taken en bevoegdheden 
op het vlak van de soortenbescherming grotendeels bij de provincies 
belegd. Deze lijn is doorgetrokken bij de overheveling van het stelsel van 
de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet met de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet en het onderhavige aanvullingsbesluit. Zo 
zijn het over het algemeen (zie hierna) de provincies die omgevingsver-
gunningen voor een flora- en fauna-activiteit verlenen en die onder meer 
verantwoordelijk zijn voor het nemen van maatregelen voor het behoud 
en eventueel herstel van habitattypen, leefgebieden en dier- en planten-
soorten waarvoor in een specifieke wettelijke bescherming is voorzien. In 
het verlengde daarvan zijn gedeputeerde staten in artikel 11.24 ook 
aangewezen als het bevoegd gezag dat maatwerkvoorschriften kan stellen 
en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten. 

De bevoegdheid van gedeputeerde staten ten aanzien van door de 
grondgebruiker te gedogen maatregelen is geregeld in artikel 10.29, 
eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. De bevoegdheid van gedeputeerde staten om te 
beslissen op een enkelvoudige of meervoudige aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een combi-
natie van een flora- en fauna-activiteit en een Natura 2000-activiteit is 
geregeld in artikel 4.6, eerste lid, onder e, van het Ob; de bevoegdheid tot 
het adviseren over en instemmen met een beslissing op de meervoudige 
aanvraag om een omgevingsvergunning die ook op andere activiteiten 
betrekking heeft, is geregeld in artikel 4.25, eerste lid, onder e, van het Ob. 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening 
maatwerkregels vast te stellen of om op grond van artikel 5.2, derde lid, 
van de Omgevingswet vrijstelling te verlenen van de omgevingsvergun-
ningplicht voor flora- en fauna-activiteiten is geregeld in de 
artikelen 11.29, 11.42, 11.50 en 11.56 van het Bal. 

Artikel 11.25 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit)  

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden 
waarmee een provincie-overstijgend belang is gemoeid, zoals landelijke 
infrastructuur, bescherming van hoofdwateren of defensieactiviteiten en 
activiteiten in niet provinciaal ingedeelde gebieden, is de Minister van de 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor het nemen 
van op rechtsgevolg gerichte besluiten met het oog op natuurbe-
scherming en de andere in artikel 11.23 genoemde oogmerken. Voor 
dergelijke activiteiten is het ingevolge artikel 11.25 dan ook deze minister 
die maatwerkvoorschriften kan vaststellen of die beslist over het 
toepassen van maatregelen die gelijkwaardig zijn aan de voorgeschreven 
maatregelen. Verwezen wordt naar de paragrafen 3.2.1.2 en 3.2.2 van deze 
nota van toelichting. 

Staatsblad 2021 22 229



De zinsnede in het tweede lid, onder b, «voor zover het niet gaat om een 
flora- en fauna-activiteit als bedoeld in artikel 11.38, 11.39 of 11.47» is 
opgenomen vanwege de afbakening met activiteiten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. De 
bevoegdheidsregeling daarvoor is immers al geregeld in het eerste lid van 
artikel 11.25 in samenhang met artikel 11.24. 

Bij het tweede lid, onder c, gaat het in het bijzonder om bevoegdheden 
in samenhang met de verbodsbepaling van artikel 7 van de invasieve 
exoten-basisverordening, ter uitvoering waarvan in artikel 11.108 van het 
Bal regels zijn gesteld. 

De bevoegdheid van de minister ten aanzien van door de grondge-
bruiker te gedogen maatregelen is geregeld in artikel 10.29, tweede lid, 
van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. De bevoegdheid van de minister om te beslissen op een 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 
is geregeld in artikel 4.12 van het Ob; de bevoegdheid tot het adviseren 
over en instemmen met een beslissing op de meervoudige aanvraag om 
een omgevingsvergunning die ook op andere activiteiten betrekking heeft, 
is geregeld in artikel 4.31, eerste lid, van het Ob. 

De bevoegdheid van de minister om op grond van artikel 5.2, derde lid, 
van de Omgevingswet bij ministeriële regeling vrijstelling te verlenen van 
de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten is 
geregeld in de artikelen 11.43, 11.51 en 11.57 van het Bal. Op grond van 
artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, kan de minister bij ministeriële 
regeling ook regels van meer technische of administratieve aard stellen. 

Artikel 11.26 (normadressaat)  

Artikel 11.26 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.2 van 
dat besluit zijn gericht. Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de 
activiteit verricht primair verantwoordelijk geacht voor de naleving van de 
regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Voor vergunning-
plichtige activiteiten is dat expliciet verwoord in artikel 5.37, eerste lid, van 
de Omgevingswet. Het gaat daarbij om degene die verantwoordelijk is 
voor het verrichten van de activiteiten, zoals de eigenaar of de opdracht-
gever. Deze moet de vergunningvoorschriften zelf naleven en zorgen dat 
deze door zijn werknemers of contractanten worden nageleefd. Dit artikel 
bevat een soortgelijke bepaling voor de activiteiten die worden geregeld 
met algemene regels: degene die de activiteit verricht, moet voldoen aan 
de regels van dit besluit, en ervoor zorgen dat de mensen of bedrijven die 
voor haar of hem werkzaamheden verrichten zich aan de regels over de 
activiteit houden. 

Artikel 11.27 (specifieke zorgplicht)  

Algemeen  

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.6 van het Bal. 

Eerste lid  

De in het eerste lid verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene 
die een flora- of fauna-activiteit verricht, die activiteiten verricht in het 
kader van populatiebeheer of schadebestrijding, die de jacht uitoefent of 
die een of meer van de andere activiteiten in artikel 11.22 van het Bal, 
zoals aangevuld door het onderhavige aanvullingsbesluit, genoemde 
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activiteiten verricht. Van de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich 
inspant om zelf te beoordelen of zijn handelen nadelige gevolgen voor de 
natuur kan hebben en ook hoe hij die gevolgen redelijkerwijs kan 
voorkomen of beperken. Onder handelen wordt uiteraard ook het nalaten 
om te handelen verstaan. 

Het eerste lid sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was 
geregeld in artikel 1.11 van de toenmalige Wet natuurbescherming. De 
opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering van de algemene 
zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet. 

Om te voorkomen dat ten opzichte van artikel 1.11 van de Wet natuurbe-
scherming een inperking van de reikwijdte plaatsvindt, is de zorgplicht ten 
aanzien van de flora- en fauna-activiteiten nadrukkelijk niet beperkt tot 
flora- en fauna-activiteiten waarover regels zijn gesteld in de paragrafen 
11.2.2 tot en met 11.2.5 van het Bal. De zorgplicht geldt voor alle flora- en 
fauna-activiteiten, dus, overeenkomstig de omschrijving in de bijlage bij 
artikel 1.1 van de Omgevingswet: alle «activiteiten met mogelijke 
gevolgen voor van nature in het wild levende dieren of planten». De 
specifieke zorgplichtbepaling in artikel 11.27 geldt dus ook niet alleen 
dieren en planten van soorten waarvoor de vogelrichtlijn, de habitat-
richtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermings-
maatregelen eisen, maar veel breder. Behalve de dieren en planten zelf, 
valt ook de voor hun voortbestaan relevante directe leefomgeving onder 
de reikwijdte van de zorgplichtbepaling. Over het algemeen zal het gaan 
om soorten die van nature in Nederland in het wild leven, maar bij 
activiteiten die handel betreffen of activiteiten die grensoverschrijdende 
effecten hebben, kan het ook gaan om dieren en planten die van nature in 
andere landen voorkomen. 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.27 is dat 
burgers, ondernemers en overheden alle activiteiten die nadelige 
gevolgen kunnen hebben voor van nature in het wild levende planten en 
dieren en hun directe leefomgeving achterwege laten. Dat brengt met zich 
dat degene die een bepaalde activiteit wil verrichten die gevolgen voor 
natuurwaarden zou kunnen hebben zich daaraan voorafgaand op de 
hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en 
de mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen. 

Alleen als het achterwege laten van de activiteit die nadelige gevolgen 
kan hebben redelijkerwijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de 
activiteit toch verrichten. Dan zal hij evenwel alle noodzakelijke maatre-
gelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden verlangd 
om nadelige gevolgen te voorkomen. En bij de daadwerkelijke verrichting 
zal hij steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven 
van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij 
maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken of 
– voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de 
afweging ten aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige 
deskundigheid beschikt, zal hij een beroep op de deskundigheid van 
anderen moeten doen. Hier is relevant dat er op grond van artikel 5.1, 
tweede lid, het Bal en het Bkl vaak striktere, specifieke eisen gelden die 
sowieso in acht moeten worden genomen en die altijd voorrang hebben 
boven de algemene eisen van de zorgplicht. 

Zoals het eerste lid tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen 
die degene die de activiteit verricht «in redelijkheid» kan weten, doen of 
nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld. Wel wordt vereist dat 
de zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 
oogpunt van natuurbescherming mag worden geëist. Onder «zoveel 
mogelijk» in het eerste lid, onder b, moet niet alleen worden verstaan 
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hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen redelijkerwijs 
van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.27 is gekoppeld aan artikel 11.23 
van het Bal, zoals aangevuld door het onderhavige aanvullingsbesluit, 
waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de regels in de paragrafen 
11.2.2 tot en met 11.2.11 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen 
betrekking op belangen die geen onderdeel uitmaken van de oogmerken 
in artikel 11.23 en is daardoor specifieker dan de algemene wettelijke 
zorgplicht. 

Tweede lid  

Het tweede lid bevat de uitwerking van de zorgplicht voor de inheemse 
flora en fauna. De zorgplicht heeft betrekking op al datgene wat belangrijk 
is om nadelige effecten voor de habitats en soorten te voorkomen. Bij 
soorten gaat het, als gezegd, niet alleen om de dieren of planten zelf, 
maar ook om hun directe leefomgeving. Bij dieren gaat het dus ook om 
foerageergebieden, rust- en voortplantingsplaatsen en plaatsen voor het 
grootbrengen van jongen. De zorgplichtbepaling biedt bescherming aan 
aanwezige dieren en planten en hun directe leefomgeving en niet aan 
plaatsen die als zodanig zeer geschikt zouden zijn als leefgebied voor 
bepaalde soorten of dieren en planten die zich daar evenwel nog niet 
hebben gevestigd: een grot die geschikt is voor vleermuizen maar daar 
niet door wordt gebruikt en een wand waarop bepaalde muurplanten 
zouden kunnen groeien die daar evenwel nog niet zijn, worden niet door 
de zorgplichtbepaling beschermd. 

De in het tweede lid bedoelde, geregeld in Nederland voorkomende 
trekvogelsoorten zijn onder meer te vinden op: https://
minez.nederlandsesoorten.nl/content/vogelrichtlijn-geregeld-
voorkomende-trekvogel-artikel-42-vogelrichtlijn. 

Onder «passende maatregelen» in het tweede lid, moet niet alleen 
worden verstaan hetgeen doelmatig en doeltreffend is in het licht van het 
te bereiken doel, maar ook hetgeen redelijkerwijs van degene die de 
schade veroorzaakt kan worden gevraagd. 

Artikel 11.28 (voorkomen onnodig lijden van dieren)  

Het vangen of doden van in het wild levende dieren op grond van de 
regels van afdeling 11.2 van het Bal is een afwijking van de hoofdregel, 
die in beginsel het vangen of doden verbiedt. Dat geldt voor in het wild 
levende vogels, voor dieren van soorten opgenomen in bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn of de bijlagen bij de verdragen van Bern en van Bonn en 
voor dieren van soorten opgenomen in bijlage IX, onder A, bij het Bal 
waarvoor specifieke beschermingsregels zijn gesteld. Dat beginsel ligt ook 
verankerd in de specifieke zorgplicht die is opgenomen in artikel 11.27, 
eerste lid. En die zorgplicht, geldt gegeven de brede definitie van het 
begrip «flora- en fauna-activiteit» in de bijlage bij artikel 1.1 van de 
Omgevingswet, voor elk handelen of nalaten dat nadelige gevolgen kan 
hebben voor natuurwaarden, ongeacht of daar een specifiek bescher-
mingsregime voor is voorzien. Voor zover het wettelijk beschermde 
soorten betreft, zijn de afwijkingen van de hoofdregel en de strikte kaders 
die daarbij gelden expliciet geregeld. 

In de uitzonderingsgevallen waarin op grond van de wet het vangen of 
doden van dieren is toegestaan, geldt op grond van artikel 11.28 dat te 
allen tijde onnodig lijden van dieren moet worden voorkomen. Deze norm 
geldt als zodanig bij de uitvoering van het vangen of doden zelf. 
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Niet-naleving is – waar de norm is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, 
onder l, en derde lid, onder d, van de Omgevingswet – ook strafbaar. Maar 
de norm is uiteraard ook een vingerwijzing bij het stellen van 
voorschriften in een omgevingsvergunning of van regels in een minis-
teriële regeling of omgevingsverordening waarin een uitzondering wordt 
gemaakt op de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-
activiteit. Bij de keuze van het middel of de methode voor het vangen of 
doden en eventuele voorschriften, of bij het stellen van regels over de 
toepassing daarvan, zal immers altijd moeten worden gekozen voor het 
middel of de methode en voor de toepassing daarvan die het meest 
effectief is, en die in de gegeven omstandigheden uit een oogpunt van 
dierenwelzijn het minst belastend is. Zoals is aangegeven in 
paragraaf 3.3.6.1 van deze nota van toelichting, geldt naast artikel 11.28 
ook het algemene verbod op dierenmishandeling van artikel 2.1, eerste 
lid, van de Wet dieren. 

De norm van artikel 11.28 was voorheen neergelegd in artikel 3.24, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.29 (maatwerkregels), artikel 11.30 (afbakening 
mogelijkheid maatwerkregels) en artikel 11.31 (maatwerkvoor-
schriften)  

De artikelen 11.29, eerste lid, en 11.31, eerste lid, voorzien in de 
mogelijkheid voor provincies om over verschillende in afdeling 11.2 van 
het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in artikel 11.27 
opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te 
stellen (zie ook de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 11.9 van het 
Bal). De maatwerkregels worden gesteld door provinciale staten bij 
omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften worden gesteld door 
gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede lid van de 
artikelen 11.29 en 11.31 is bepaald in welke gevallen afwijking mogelijk is. 
Bij de bepalingen waarvan kan worden afgeweken, zijn soms begren-
zingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen. 

In beginsel is maatwerk mogelijk ten aanzien van alle bepalingen in 
afdeling 11.2 die algemene regels bevatten. Een uitzondering geldt voor 
de bepalingen die de jacht en de walvisvangst betreffen; wel kan – zoals 
ook voorheen onder de Wet natuurbescherming – de jacht wegens 
bijzondere weersomstandigheden tijdelijk worden gesloten 
(artikelen 11.68 en 11.69 van het Bal). De over de jacht gestelde regels zijn 
de gestolde uitkomst van uitvoerig maatschappelijk en politiek debat en zij 
raken bovendien rechtstreeks aan het eigendomsrecht. Voor nadere 
invulling laat staan afwijking is hier geen plaats. Het verbod op walvis-
vangst is een absoluut verbod dat direct voortvloeit uit internationale 
afspraken, die geen uitzonderingen of nadere invulling toelaten. Ten 
aanzien van de specifieke zorgplicht is wel maatwerk mogelijk, maar 
gegeven het wezenlijke karakter van de zorgplicht, kan daar niet van 
worden afgeweken. 

Over de regels in afdeling 11.2 die betrekking hebben op de reikwijdte 
van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten zijn 
geen maatwerkregels mogelijk. Daar gaat het immers niet om algemene 
regels over activiteiten. Overigens worden op grond van artikel 5.2, eerste 
lid, van de Omgevingswet binnen bepaalde begrenzingen wel afwijkingen 
in de vorm van een provinciale vrijstelling toegestaan (artikelen 11.42, 
11.50 en 11.56 van het Bal). 
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Afwijken kan zowel een aanscherping als een versoepeling van de 
algemene regels inhouden. Het bevoegd gezag doet er goed aan bij een 
versoepeling door een maatwerkregel expliciet te benoemen dat een 
afwijking van de algemene regels is beoogd, bijvoorbeeld door aan te 
geven dat een bepaald artikel in een bepaald geval niet van toepassing is. 
Als dat niet gebeurt, blijven de algemene regels van het Bal van kracht 
naast de maatwerkregel en moet de facto nog steeds aan de algemene 
regels worden voldaan. Andere maatwerkregels, die niet afwijken van de 
algemene regels van afdeling 11.2 maar daarop aanvullen of daaraan een 
nadere invulling geven, hoeven strikt genomen niet expliciet als maat-
werkregel te worden aangeduid. 

Als op een activiteit een vergunningplicht van toepassing is, kan op 
grond van artikel 4.5, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 
door de Invoeringswet Omgevingswet, worden voorgeschreven dat 
maatwerkvoorschriften niet worden gesteld als over een onderwerp een 
voorschrift aan de omgevingsvergunning kan worden verbonden. In het 
derde lid van het nieuwe artikel 11.31 van het Bal is hieraan invulling 
gegeven. Dit zorgt ervoor dat de voorschriften optimaal worden 
afgestemd op de andere vergunningvoorschriften, zodat de activiteit als 
geheel integraal beoordeeld en geregeld wordt. Voor zover de vergunning 
ook ziet op algemeen geregelde activiteiten, te denken valt daarbij ook 
aan de in artikel 11.27 van het Bal geregelde specifieke zorgplicht, 
voorkomt dit ook een stapeling van de vergunning met losse maatwerk-
voorschriften. 

Voorschriften kunnen niet alleen bij het verlenen van de vergunning 
worden gesteld, maar ook door wijziging van de vergunning. Een 
aanvraag om een maatwerkvoorschrift over een (gedeelte van) een 
activiteit waarvoor al een vergunning is verleend, moet dus worden 
beschouwd als een aanvraag om de voorschriften van die vergunning te 
wijzigen. Het ambtshalve toepassen van de bevoegdheid van dit artikel 
leidt bij die activiteit tot het ambtshalve wijzigen van de verleende 
vergunning. 

Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag is, kunnen provinciale staten geen maatwerkregels stellen, aldus 
artikel 11.30. Voor maatwerkvoorschriften is de onderlinge bevoegdheids-
verdeling tussen gedeputeerde staten en de minister geregeld in de 
artikelen 11.24 en 11.25. 

Artikel 11.32 (algemene gegevens bij het verstrekken van 
gegevens en bescheiden)  

Als op grond van afdeling 11.2 gegevens en bescheiden aan het 
bevoegd gezag worden verstrekt, worden die gegevens, op grond van 
artikel 11.32 begeleid door een aantal algemene gegevens. Er is 
aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond van artikel 4:2 
van de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om een beschikking 
worden gevraagd. In plaats van de aanduiding van de beschikking die 
wordt gevraagd, gaat het bij het verstrekken van gegevens en bescheiden 
over een activiteit om een aanduiding welke activiteit zal worden verricht. 
Daarom is onder a opgenomen dat moet worden aangegeven welke van 
de in afdeling 11.2 geregelde activiteiten het betreft. Daarnaast zijn ter 
identificatie van belang, de naam en het adres van degene die de activiteit 
verricht. Als het adres waarop de activiteit waarover gegevens worden 
verstrekt, een ander adres is dan het adres van degene die de activiteit 
verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere bedrijfslocaties zijn, wordt ook 
dat adres verstrekt. 
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De plicht om gegevens te verstrekken zelf vloeit niet voort uit 
artikel 11.32, maar uit de specifieke bepalingen over de activiteit waar de 
gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bijvoorbeeld artikel 11.35. 
Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens worden 
gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de algemene 
gegevens uit dit artikel. 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per 
post een melding te doen zijn opgenomen in afdeling 14.1 van het Ob. 

Artikel 11.33 (gegevens bij wijzigen naam, adres of 
normadressaat)  

Artikel 11.33 regelt, in tegenstelling tot artikel 11.32, een verplichting om 
eigener beweging gegevens te verstrekken in situaties dat zich bepaalde 
relevante wijzigingen voordoen die betrekking hebben op de identificatie 
van degene die verantwoordelijk is voor de activiteit. 

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt 
doorgegeven aan het bevoegd gezag voordat de wijziging een feit is. Dat 
is vooral voor de initiatiefnemer zelf van belang: deze wil immers dat 
correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aankomt. 

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand 
anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het bevoegd gezag worden 
verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder dezelfde bedrijfsnaam en 
op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit sluit 
aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergun-
ninghouders is geregeld. 

Artikel 11.34 (informeren over een ongewoon voorval)  

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 
van de wet. Daar staat welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat dat 
kan of moet doen zodra het – door wie dan ook – wordt geïnformeerd over 
een ongewoon voorval. 

Artikel 11.34 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld over 
een ongewoon voorval moet worden geïnformeerd. Volgens de begrips-
omschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en de daarbij behorende 
bijlage) is een «ongewoon voorval» een «gebeurtenis, ongeacht de 
oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, 
zoals een storing, ongeluk, calamiteit, waardoor significante gevolgen 
voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan (...)».525 Het 
gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van de activiteit, 
maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor significante, 
nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving kunnen ontstaan. Bij 
artikel 11.34 gaat het uitsluitend om ongewone voorvallen waarvan de 
gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.23 van het Bal – zoals 
«natuurbescherming» – significant kunnen zijn. Het gaat bovendien om 
voorvallen die zich voordoen bij de verrichting van in afdeling 11.2 van 
het Bal geregelde activiteiten. Het bevoegd gezag bij de uitvoering van de 
regels van afdeling 11.2 van het Bal zijn over het algemeen gedeputeerde 
staten, soms is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag (artikel 11.34 in samenhang met de artikelen 11.24 en 
11.25 van het Bal). 

525 Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.
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Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval 
voordoet, is degene op wie de informatieplicht rust (artikel 11.26 van het 
Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct informeren, zodra vastgesteld is 
dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 
gevolgen voor de natuur niet wenselijk. De verplichting van artikel 11.34 
stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen 
van degene die de activiteit verricht of om daarin zelf te voorzien, om 
schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. Voor zover schade en 
in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de initiatief-
nemer, kunnen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk wetboek 
op hem worden verhaald. 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming en de andere in 
artikel 11.23 van het Bal genoemde oogmerken dat het bevoegd gezag 
direct wordt geïnformeerd, is de reden waarom het informeren vormvrij 
is: veelal zal het informeren telefonisch of langs elektronische weg kunnen 
plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip «onverwijld» is, wordt 
uiteraard ook door de omstandigheden van het geval ingekleurd. Als 
omwille van het informeren handelingen zouden moeten worden 
nagelaten die de nadelige gevolgen van het ongewoon voorval kunnen 
beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, en moet het 
bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het begrip «onver-
wijld» laat daar de ruimte voor. 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor 
de natuur ontstaan of dreigen te ontstaan, en of er sprake is van een 
ongewoon voorval, is in eerste instantie een beoordeling die plaatsvindt 
door degene die de activiteit verricht. Als daarbij twijfel is over het wel of 
niet kunnen optreden van significante nadelige gevolgen voor de 
leefomgeving, is het wijs om zich bij het bevoegd gezag te informeren. 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling 
kende, is niet sprake van een nieuwe norm. Het is niet meer dan een 
normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid dat de initiatief-
nemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval voordoet – dit aan het 
bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht 
worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de 
Wet natuurbescherming. 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.35 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon 
voorval)  

In artikel 11.35 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het 
ongewoon voorval aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, 
zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft dus niet met dezelfde 
spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 
volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die 
worden genomen om de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te 
beperken. Voor het begrip «voorkomen van de nadelige gevolgen van 
ongewone voorvallen» is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 
gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 11.36 (afbakening mogelijkheid maatwerk)  

Uit de nieuwe artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, van het 
Bal volgt dat van een aantal regels in afdeling 11.2 kan worden 
afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin «anders is bepaald» 
is aan de orde in artikel 11.36. Dit artikel regelt dat de informatieplicht en 
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het verstrekken van gegevens en bescheiden over een ongewoon voorval 
niet versoepeld kunnen worden met maatwerk. Dat spreekt voor zich, 
gegeven het ingrijpende karakter van de gevolgen voor de natuur die 
ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee de 
artikelen 11.34 en 11.35 worden aangescherpt is wel toegestaan. 

Artikel 11.37 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: schadelijke handelingen)  

Eerste en derde lid  

Met het eerste en derde lid van dit artikel wordt artikel 5 van de 
vogelrichtlijn omgezet, met uitzondering van onderdeel e van dat artikel. 
Het artikel wijst de gedragingen aan die worden aangemerkt als 
omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit en die daarmee 
op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zijn verboden, 
tenzij een omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsvergunning 
kan alleen worden verleend, als is voldaan aan het strikte afwijkingskader 
van artikel 9 in samenhang met artikel 13 van de vogelrichtlijn; dat 
afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74j van Besluit kwaliteit leefom-
geving. De zonder omgevingsvergunning verboden activiteiten betreffen 
handelingen die onmiddellijk schadelijke gevolgen kunnen hebben voor 
de vogels of voor hun nesten, rustplaatsen of eieren. Voorheen waren de 
in artikel 11.37 aangewezen gedragingen verboden op grond van 
artikel 3.1 van de Wet natuurbescherming. Conform het verdrag van Bern 
worden door het eerste lid, onder b, niet alleen nesten van vogels 
beschermd tegen vernieling of beschadiging, zoals is bepaald in artikel 5 
van de vogelrichtlijn, maar ook hun rustplaatsen. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning 
alleen is vereist voor handelingen die vallen onder de reikwijdte van de 
aangewezen flora- en fauna-activiteiten. Daarbij moeten ook het doel van 
die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van artikel 5 van 
de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer bijvoorbeeld een mus 
een winkel is binnengevlogen, wordt gevangen en vrijwel onmiddellijk 
daarop wordt vrijgelaten, is geen sprake van vangen in de zin van de 
vogelrichtlijn. De mus wordt niet blijvend of voor langere tijd aan de 
natuur onttrokken, maar van zijn ongewilde gevangenschap in de voor 
hem niet natuurlijke omgeving van de winkel bevrijd. Voor het vangen van 
een dier in dergelijke situaties behoeft dan ook geen omgevingsver-
gunning te worden aangevraagd. 

Het gaat blijkens jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie bij de op grond van artikel 5 van de vogelrichtlijn te 
verbieden handelingen om gedragingen ten aanzien van in het wild 
levende vogels en niet om vogels die in gevangenschap zijn geboren of 
om gefokte vogels.526 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal verboden 
gedragingen, heeft het Hof uitgesproken dat hieraan ook is voldaan als er 
sprake is van voorwaardelijke opzet. Weliswaar betreft deze jurisprudentie 
de habitatrichtlijn, maar er is geen reden om aan te nemen dat het Hof bij 
de vogelrichtlijn anders zou oordelen.527 Van voorwaardelijke opzet is 
sprake als iemand een handeling verricht en daarbij bewust de aanmerke-

526 HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18.
527 HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punt 36, 39, 43 e.v.; HvJ 

18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commissie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance 
document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 
Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36.
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lijke kans aanvaardt dat zijn gedragingen schadelijke gevolgen hebben 
voor een vogel, zoals de vangst of de dood van de vogel. 

De Europese Commissie heeft in correspondentie over het onbedoelde 
vangen van vogels die naar vis duiken en dan in visnetten belanden, 
aangegeven dat geen sprake is van voorwaardelijke opzet als de nodige 
maatregelen zijn getroffen om dit soort «bijvangst» van vogels zoveel 
mogelijk te voorkomen en als de werking van de maatregelen ook wordt 
gemonitord en de maatregelen zo nodig worden bijgesteld. Dergelijke 
maatregelen kunnen onderdeel zijn van de voorschriften verbonden aan 
een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit die op deze 
visserij betrekking heeft. Bij het ontbreken van voorwaardelijke opzet ten 
aanzien van het vangen van de vogels, is een omgevingsvergunning voor 
een flora- en fauna-activiteit niet nodig; er wordt dan immers niet in strijd 
gehandeld met het verbod van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet in samenhang met artikel 11.37, eerste lid, aanhef en 
onder a, van het Bal. 

Deze interpretatie van de Europese Commissie sluit aan bij de opvat-
tingen van de Commissie in haar «Guidance document on the strict 
protection of animal species of Community interest under the Habitats 
Directive 92/43/EEC». Daarin wordt visserij genoemd als voorbeeld van 
wat in het gidsdocument wordt aangeduid als «ongoing activities» (hierna 
vertaald als: bestaande activiteiten). De Commissie geeft aan dat het 
disproportioneel zou zijn om dit type activiteiten te onderwerpen aan een 
omvattende voorafgaande strikte soortenbeschermingstoets. Vervolgens 
beschrijft de Commissie een alternatieve werkwijze waarin lidstaten 
preventieve maatregelen nemen in het kader van artikel 12 van de 
habitatrichtlijn, dat vergelijkbare verboden bevat als artikel 5 van de 
vogelrichtlijn, bijvoorbeeld in de vorm van gedragscodes, in aanvulling op 
de strikte juridische bescherming van de soorten die onder de reikwijdte 
van artikel 12 van de habitatrichtlijn vallen. Blijkens deze richtsnoer moet 
deze werkwijze de volgende elementen bevatten:

a. ze is onderdeel van de «nodige maatregelen» die vereist zijn onder 
artikel 12 van de habitatrichtlijn voor «de instelling van een systeem van 
strikte bescherming»;

b. ze moet verenigbaar zijn met de vereisten van een strikte 
bescherming;

c. ze biedt flexibiliteit, hetgeen betekent dat hoewel een absolute 
bescherming van alle exemplaren van een soort niet kan worden 
gegarandeerd, verzekerd is dat elke schadelijke handeling volledig 
rekening houdt met de instandhoudingsbehoeften van de betreffende 
soort of populatie;

d. ze biedt het voordeel dat ze potentieel bescherming (tegen 
vervolging) biedt aan de persoon die een handeling uitvoert, zo lang de 
persoon zich tot deze maatregelen beperkt;

e. ze gaat samen met een juridisch raamwerk voor strikte bescherming 
dat adequate handhaving door de bevoegde autoriteiten waarborgt in het 
geval van niet-naleving (aan eisen van rechtszekerheid is voldaan);

f. ze draagt bij aan het bepalen van een passend niveau van monitoring 
(zoals vereist op grond van artikel 11 van de habitatrichtlijn) en bepaalt 
hoe de monitoring wordt bekostigd; en

g. ze moet in lijn zijn met artikel 2, derde lid, van de habitatrichtlijn, door 
rekening te houden met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel 
gebied. 

Er is geen reden om aan te nemen dat voor de toepassing van de 
vogelrichtlijn een andere interpretatie zou gelden dan voor de toepassing 
van de habitatrichtlijn. 
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Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet 
zijn aangewezen als economisch delict als bedoeld in de Wet op de 
economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijk opzet begane 
handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aanzien 
van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te 
zijn op de gedraging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke 
verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet»).528 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat de in 
artikel 5, onder b en c, van de vogelrichtlijn (omgezet in artikel 11.37, 
eerste lid, onder b en c, van het Bal) voorziene verboden ten aanzien van 
het opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten of eieren van vogels 
en het wegnemen van nesten of rapen van eieren zonder beperking in de 
tijd gelden. Een onafgebroken bescherming van het leefgebied van de 
vogels is volgens het Hof noodzakelijk, aangezien vele soorten de in 
vorige jaren gebouwde nesten jaarlijks opnieuw benutten.529 

Het Hof heeft tevens bevestigd dat handelingen die worden verricht in 
het kader van normaal gebruik van de bodem voor landbouw-, bosbouw- 
en visserijdoeleinden vallen onder de reikwijdte van het opzetvereiste in 
de verbodsbepalingen van artikel 5 van de vogelrichtlijn.530 Zulke 
handelingen moeten, als zij worden verricht in strijd met de verbodsbepa-
lingen van artikel 5 van de vogelrichtlijn, voldoen aan de vereisten van 
artikel 9 van de richtlijn. 

De Europese Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op 
verstoringen zoals opgenomen in artikel 12, eerste lid, onder b, van de 
habitatrichtlijn, dat – los van het feit dat het criterium van de wezenlijke 
invloed bij de verstoring van vogels niet expliciet is opgenomen – 
vergelijkbaar is met het verstoringsverbod van de vogelrichtlijn als 
omgezet in artikel 11.37, eerste lid, onder b, en derde lid, van het Bal.531 

De effecten van de activiteiten op de populatie moeten worden onder-
zocht met betrekking tot de lokale, regionale, landelijke en Europese stand 
van de soort. Op welk van deze niveaus dit moet gebeuren, hangt af van 
de soort. Verstoringen moeten per soort worden beoordeeld in het licht 
van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de verstoring. De 
Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet worden beoordeeld in 
het licht van het effect op de staat van instandhouding van de soort. Bij 
een zeer zeldzame soort zijn effecten uiteraard eerder significant dan bij 
meer algemeen voorkomende soorten. Sporadische verstoringen zonder 
waarschijnlijke negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reikwijdte 
van deze bepaling. 

Er is geen sprake van een wezenlijke invloed wanneer de populatie de 
mogelijke negatieve effecten van de activiteiten zelf zodanig teniet kan 
doen dat er geen invloed is op de gunstige staat van instandhouding van 
de soort, bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn 
naar een volwaardig leefgebied elders. 

Het aantal exemplaren van een soort dat in een bepaald geval wordt 
verstoord, is volgens jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State voor de vaststelling van de overtreding van het 
verbod op verstoring niet relevant, ook niet als er geen afbreuk wordt 

528 HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783.
529 HvJ 27april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt 9.
530 HvJ 17 september 1987, zaak C-412/85 (Commissie tegen Duitsland), punten 15-17.
531 Zie het Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest 

under the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese 
Commissie, blz. 37-38.
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gedaan aan de staat van instandhouding van de soort.532 Het is echter ook 
standaardjurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak dat niet 
iedere handeling die tot gevolg heeft dat een beschermde diersoort zich 
moet aanpassen aan de veranderde omgeving reeds daarom moet 
worden opgevat als een opzettelijke verontrusting.533 Bovendien zal in alle 
gevallen, ongeacht de aantallen vogels, het (voorwaardelijk) opzetvereiste 
moeten zijn vervuld, wil sprake zijn van handelen in strijd met dit verbod 
(zie hiervoor). 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft tevens geoordeeld dat het enkele 
feit dat er in een gebied waar een ruimtelijke ontwikkeling zal gaan 
plaatsvinden exemplaren van een beschermde inheemse diersoort zijn 
waargenomen, als zodanig niet voldoende is om te concluderen dat 
sprake is van overtreding van het verbod op het beschadigen of vernielen 
van de vaste rust- of verblijfplaatsen van die soort.534 Wel kan het zo zijn 
dat er in gevallen waarin dergelijke waarnemingen worden gedaan een 
plicht op de initiatiefnemer rust om nader veldonderzoek te doen naar de 
aanwezigheid van beschermde inheemse soorten in het gebied waar hij 
zijn activiteiten wil ontplooien.535 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar jurisprudentie bevestigd 
dat het nemen van mitigerende maatregelen kan voorkomen dat het 
verbod op verstoring wordt overtreden, bijvoorbeeld door de werkzaam-
heden te verrichten buiten het broedseizoen van de betreffende vogels536 

of door de wijze van ontgronden zo te laten plaatsvinden dat slechts een 
geringe verstoring door geluid en trillingen te verwachten is.537 

Nesten zijn in ieder geval gedurende het broedseizoen beschermd. 
Nesten van bepaalde vogelsoorten zijn jaarrond beschermd, als het gaat 
om een verblijfplaats die door vogels van de betrokken soort het hele jaar 
wordt gebruikt.538 Ten aanzien van de omgeving waarin nesten worden 
gemaakt heeft de Afdeling bestuursrechtspraak uitgemaakt, dat als een 
vogel elk jaar een nieuw nest in dezelfde omgeving maakt, die omgeving 
buiten het broedseizoen niet zonder meer is beschermd.539 

Tweede lid  

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om 
gevallen aan te wijzen die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken 
en daarmee omgevingsvergunningplichtig zijn, biedt de bepaling ook een 
basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het tweede lid 
is daarvan gebruik gemaakt. 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de 
vaststelling waarvan de beoordelingsregels in acht moeten worden 
genomen die normaliter gelden voor de verlening van een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit ten aanzien van vogels, dan is 
een aparte omgevingsvergunning uiteraard niet meer nodig. De daarvoor 
onder a geformuleerde uitzondering maakt integratie mogelijk van de 
vogelrichtlijntoets in besluitvorming op grond van wetgeving die niet 
opgaat in de Omgevingswet. Zij voorkomt zo onnodige lasten die het 

532 ABRvS 20 april 2005, zaaknr. 200407562/1, punt 2.6.
533 O.a. ABRvS 12 mei 2004, zaaknr. 200305190/1, punt 2.3.5.
534 ABRvS 21 december 2005, zaaknr. 200501042/1, punt 2.7.1.
535 ABRvS 12 januari 2006, zaaknr. 200507763/2, punt 2.6.
536 ABRvS 23 juni 2010, zaaknr. 200903885/1/R2, punt 2.16.4.
537 ABRvS 24 maart 2010, zaaknr. 200902415/1/M1, punt 2.9.2.
538 Zie voor de betrokken soorten: https://beschermdesoorten.nl/jaarrond-bescherming.
539 ABRvS 25 februari 2009, zaaknr. 200803873/1, punt 2.4.1 en ABRvS 15 februari 2012, 

zaaknr. 201102473/1/A3, punt 2.3.1.
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gevolg zouden zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende 
besluitvormingsprocedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde 
handeling. De bepaling is de voortzetting van de uitzondering die 
voorheen was opgenomen in artikel 3.3, zesde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Onder b is de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, aanhef en onder a, 
van de Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering overgenomen. 
De uitzondering betekent dat geen omgevingsvergunning is vereist voor 
een flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van instandhou-
dingsmaatregelen of passende maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 
Bij dergelijke maatregelen is het belang van de bescherming van flora en 
fauna gegeven. De betrokkenheid van de provincie dan wel het Rijk bij de 
formulering van die maatregelen, en de toepassing daarvan door 
professionele particuliere of private organisaties borgt een zorgvuldige 
afweging ter zake. De uitzondering is in lijn met de erkenning door het Hof 
van Justitie van de Europese Unie «dat de vaststelling van de 
instandhoudings- en hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 
(...) kan vereisen om bij conflicten tussen verschillende doeleinden een 
beslissing te nemen«.540 Die uitspraak betrof weliswaar onderling strijdige 
Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn algemeenheid ook geacht 
worden van toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellingen 
van de richtlijn in die gebieden in het kader van het specifieke soortenbe-
schermingsregime. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van 
deze nota van toelichting. 

Artikel 11.38 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: commercieel bezit)  

Eerste lid  

Het eerste lid van dit artikel bevat de omzetting van artikel 6, eerste lid, 
van de vogelrichtlijn, dat voorschrijft dat de lidstaten een verbod instellen 
op «de verkoop, het vervoer voor verkoop en het in bezit hebben voor 
verkoop alsmede het ten verkoop aanbieden van levende en dode vogels 
alsmede van gemakkelijk herkenbare delen van deze vogels of op uit deze 
vogels verkregen producten». Door het op grond van artikel 5.1, tweede 
lid, van de Omgevingswet aanwijzen van deze gedragingen als vergun-
ningplichtige flora- en fauna-activiteit, zijn deze gedragingen verboden, 
tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsver-
gunning kan alleen worden verleend als is voldaan aan het strikte 
afwijkingskader van artikel 9 in samenhang met artikel 13 van de 
vogelrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74j van het Bkl. 
Voorheen waren de in artikel 11.38 aangewezen gedragingen verboden op 
grond van artikel 3.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Bij artikel 11.38 gaat het om vogels van soorten die van nature in het 
wild op het Europese grondgebied van één of meer van de lidstaten van 
de Europese Unie leven. Het Hof van Justitie van de Europese Unie 
oordeelde in een zaak over het verhandelen van vogels namelijk dat 
lidstaten ook vogels dienen te beschermen, wanneer het grondgebied van 
de betrokken lidstaat niet (mede) als natuurlijk leefgebied voor die 
vogelsoort fungeert.541 In datzelfde arrest oordeelde het Hof dat de 
vogelrichtlijn daarentegen niet van toepassing is op vogels die in 
gevangenschap zijn geboren en op gefokte vogels. 

540 HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt 53.
541 HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18.
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Tweede lid  

De in eerste lid aangewezen gedragingen zijn conform het tweede lid 
van artikel 6 van de vogelrichtlijn niet verboden als zij betrekking hebben 
op vogels van soorten die worden genoemd in bijlage III, onderdeel A, bij 
de vogelrichtlijn, indien deze op geoorloofde wijze zijn gevangen of 
gedood of op andere geoorloofde wijze zijn verkregen. Het gaat daar om 
soorten waarop gejaagd mag worden, in Nederland: de fazant, de wilde 
eend en de houtduif. 

Voor de vogelsoorten die worden genoemd in onderdeel B van die 
bijlage kan op grond van artikel 6, derde lid, van de vogelrichtlijn ook een 
uitzondering worden toegelaten, maar alleen als aan bepaalde 
voorwaarden is voldaan. Lidstaten die een dergelijke uitzondering willen 
toelaten, moeten vooraf in overleg met de Europese Commissie treden 
«om met deze na te gaan of door het in de handel brengen van vogels van 
de betrokken soort, naar hetgeen redelijkerwijs kan worden verwacht, het 
populatieniveau, de geografische verspreiding of de omvang van de 
voortplanting van deze soorten in de gehele Gemeenschap in gevaar 
worden gebracht of kunnen worden gebracht.» Het Hof van Justitie heeft 
bevestigd dat deze voorwaarden verband houden met de druk die vanuit 
de handel kan uitgaan op de jacht en, bijgevolg, op het populatiepeil van 
de betrokken soorten.542 Als uit dit onderzoek blijkt dat de beoogde 
uitzondering volgens de Commissie tot een van de genoemde gevaren 
leidt of kan leiden, richt de Commissie een met redenen omklede 
aanbeveling tot de lidstaat, waarin het in de handel brengen van de 
betrokken soort wordt afgekeurd. Als een dergelijk gevaar volgens de 
Commissie niet aanwezig is, deelt zij dit mee aan de lidstaat. Een lidstaat 
die gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid van artikel 6, derde 
lid, van de vogelrichtlijn, onderzoekt met regelmatige tussenpozen of nog 
voldaan wordt aan de voorwaarden voor de verlening van deze 
toestemming. 

In artikel 3.2, vierde lid, van de voorheen geldende Wet natuurbe-
scherming kon de uitzonderingsmogelijkheid van artikel 6, derde lid, van 
de vogelrichtlijn worden ingevuld voor bij algemene maatregel van 
bestuur aan te wijzen soorten. Daaraan is tot op heden geen invulling 
gegeven. Mocht daar in de toekomst behoefte bestaan dan kan de 
regeling – net als in het verleden – bij algemene maatregel van bestuur 
worden getroffen, namelijk door uitbreiding van de in artikel 11.38, 
tweede lid, van het Bal genoemde soorten. Artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet biedt hiervoor de basis. 

De uitzondering, voorzien in het tweede lid, laat onverlet de 
mogelijkheid om onder voorwaarden een uitzondering op het verbod van 
het eerste lid toe te staan door verlening van een omgevingsvergunning, 
of door bij ministeriële regeling vrijstelling van het in het eerste lid 
gestelde verbod te verlenen op grond van het nieuwe artikel 11.43, 
tweede lid, van het Bal. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van 
deze nota van toelichting. 

542 HvJ 8 juli 1987, zaaknr. C-262/85, punt 18.
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Artikel 11.39 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: niet-commercieel bezit)  

Eerste lid  

Met het eerste lid van dit artikel wordt, behalve aan artikel 5, onder e, 
van de vogelrichtlijn, ook uitvoering gegeven aan artikel 2 van Beneluxbe-
schikking M(99)9.543 Artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn verbiedt het 
houden van vogels, ongeacht het oogmerk. De Beneluxbeschikking 
verplicht ook tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild 
afkomstige vogels, of van delen of producten daarvan, anders dan voor 
verkoop. De in het eerste lid op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit aangewezen gedraging betreft – anders dan de in artikel 11.38 
van het Bal aangewezen gedragingen – dan ook elk feitelijk bezit van 
vogels, ongeacht of sprake is van een commercieel oogmerk. 

Het eerste lid van artikel 11.39 heeft ook betrekking op vogelsoorten 
waarvoor Nederland niet als natuurlijk leefgebied fungeert, maar die wel 
op het Europees grondgebied van een andere lidstaat van de Europese 
Unie leven. Dat blijkt uit de hiervoor bij de bespreking van artikel 11.38 
van het Bal aangehaalde uitspraak van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie.544 Uit datzelfde arrest blijkt dat in gevangenschap geboren 
en gefokte vogels niet onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn vallen, en 
dus ook niet onder de reikwijdte van artikel 11.39. 

Tweede lid  

Bij het verbod op het feitelijk houden van vogels – los van het in 
artikel 6 van de vogelrichtlijn geregelde houden voor commerciële 
doeleinden – maakt artikel 5, onder e, van de vogelrichtlijn een uitzon-
dering voor vogels die mogen worden bejaagd of gevangen. Ook artikel 3 
van Beneluxbeschikking M(99)9 laat afwijkingen toe op het in artikel 2 van 
die beschikking opgenomen feitelijke bezitsverbod. Het ligt in de rede om, 
ingeval vogels mogen worden bejaagd of anderszins op basis van een 
omgevingsvergunning of vrijstelling mogen worden gedood of gevangen, 
ook het opvolgende bezit toe te staan. Met de onder a geformuleerde 
uitzondering wordt daarin voorzien. Pas als op het doden of vangen en 
daarmee verbonden feitelijke bezit commerciële handelingen volgen, 
gelden de beperkingen van het hiervoor besproken nieuwe artikel 11.38 
van het Bal. 

De uitzonderingen onder b en c zijn gelijkluidend aan de in het 
artikel 11.37, tweede lid, van het Bal opgenomen uitzonderingen. Daarmee 
wordt artikel 3.3, zesde lid en zevende lid, aanhef en onder a, van de 
voorheen geldende Wet natuurbescherming omgezet. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.37, tweede lid, van het Bal en naar paragraaf 3.3.1 van deze nota 
van toelichting. 

543 Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie van 25 oktober 
1999 tot afschaffing en vervanging van de Beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met 
betrekking tot de bescherming van de vogelstand (M(99)9).

544 HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18.
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Artikel 11.40 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
vogelrichtlijn: wijze vangen of doden)  

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 8 van de vogelrichtlijn, dat 
betrekking heeft op het gebruik van niet-selectieve vang- en dodingsmid-
delen. Dat zijn middelen waarmee een groot aantal vogels van één of 
meer soortgroepen gevangen of gedood kunnen worden, waarbij niet van 
tevoren kan worden bepaald hoeveel vogels er gevangen of gedood 
zullen worden en van welke soort, welke leeftijd, welk geslacht en welke 
omvang zij zullen zijn. Tot deze middelen behoren in ieder geval de in 
bijlage IV bij de vogelrichtlijn genoemde middelen. In bijlage IV worden 
de volgende verboden middelen genoemd: strikken, lijm, haken, blindge-
maakte of verminkte levende vogels gebruikt als lokvogels, bandop-
nemers, elektrocutie-apparatuur, kunstmatige lichtbronnen, spiegels, 
inrichtingen voor de verlichting van het doel, vizierinrichting met een 
beeldomkeerder of een elektronische beeldversterker voor het schieten 
’s nachts, explosieven, netten, vallen, vergiftigd of verdovend lokaas, en 
semi-automatische of automatische wapens waarvan het magazijn meer 
dan twee patronen kan bevatten. Verder verplicht artikel 8 van de 
vogelrichtlijn in samenhang met bijlage IV tot het verbieden van het 
gebruik van bepaalde vervoermiddelen voor het vangen of doden van 
vogels, namelijk vaartuigen die met een snelheid van meer dan 
5 kilometer per uur worden aangedreven. Op open zee mogen de lidstaten 
om veiligheidsredenen het gebruik van motorboten met een maximum-
snelheid van 18 kilometer per uur toestaan. 

Door aanwijzing in artikel 11.40, eerste lid, onder a, onder 1°, en 
onder b, van het gebruik van de hiervoor opgesomde middelen en van 
achtervolging met voertuigen als vergunningplichtige «flora- en fauna-
activiteit» op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, zijn 
deze activiteiten verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 
verleend. Artikel 8 van de vogelrichtlijn verplicht de lidstaten echter niet 
alleen tot het verbieden van het gebruik van de in de richtlijn specifiek 
genoemde middelen, maar ook ten algemene van «het gebruik van alle 
middelen, installaties of methoden voor het massale of niet-selectieve 
vangen of doden van vogels of waardoor een soort plaatselijk kan 
verdwijnen». De omzetting daarvan heeft plaatsgevonden in artikel 11.40, 
eerste lid, onder a, onder 2° en 3°. Om meer duidelijkheid te geven welke 
middelen – buiten de in bijlage IV bij de vogelrichtlijn genoemde 
middelen – het dan in ieder geval gaat, is in het tweede lid van 
artikel 11.40 een aanvullende opsomming opgenomen. 

Uiteraard is een omgevingsvergunning voor het gebruik van de in 
artikel 11.40 bedoelde middelen alleen aan de orde als het vangen en 
doden van de vogels zelf is toegestaan. Dat is het geval als voor die 
activiteiten een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 
verleend, of als voor het vangen of doden een generieke afwijking van de 
aanwijzing van die activiteiten als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoor-
beeld in het kader van bestrijding van schadeveroorzakende vogels. 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen en 
methoden geldt overigens ook het in artikel 9 (in samenhang met 
artikel 13) van de vogelrichtlijn neergelegde beoordelingskader voor het 
toestaan van afwijkingen. Dat is neergelegd in het nieuwe artikel 8.74j van 
het Bkl. Voorheen was de materie van artikel 11.40 geregeld in artikel 3.4, 
eerste en vierde lid, van de Wet natuurbescherming en artikel 3.9, derde 
lid, van het Besluit natuurbescherming. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van 
deze nota van toelichting. 
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Artikel 11.41 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn in programma)  

Artikel 11.41 voorziet voor de onder de vogelrichtlijn vallende soorten in 
de mogelijkheid om flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije 
gevallen aan te wijzen in een programma. Het gaat daarbij om 
programma’s – zoals beheerplannen voor Natura 2000-gebieden – die 
geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de inrichting, het beheer of 
het gebruik van een Natura 2000-gebied. Maar het kan ook gaan om 
programma’s die zijn gericht op vermindering van de belasting van 
Natura 2000-gebieden door schadelijke factoren zoals stikstof, of om 
programma’s – zoals soortenmanagementplannen – die zijn gericht op 
versterking van populaties van soorten of habitats. Deze laatste natuur-
waarden kunnen ook zijn gelegen buiten Natura 2000-gebieden in het 
landelijk gebied of zelfs in het stedelijk gebied. Dergelijke programma’s 
dienen mede het belang van een duurzame economische ontwikkeling, 
omdat zij ruimte creëren voor nieuwe activiteiten die effecten kunnen 
hebben voor die natuurwaarden, omdat door het programma de natuur 
beter tegen die effecten bestand is. 

Het voordeel van de in artikel 11.41 getroffen voorziening is dat de 
vereiste beoordeling van de betrokken activiteiten – met inachtneming 
van de condities die bij de beschrijving van de activiteit zijn genoemd – 
kan meelopen in de samenhangende beoordeling van de ecologische 
effecten van de maatregelen van het programma. Dat scheelt lasten voor 
de initiatiefnemer en verschaft de initiatiefnemer duidelijkheid. Overigens 
zijn er ook andere mogelijkheden om hetzelfde doel te bereiken, zoals de 
voorheen door provincies beproefde gebiedsontheffingen gekoppeld aan 
een soortenmanagementplan, die onder de Omgevingswet met een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit dan wel de 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een omgevingsverordening 
kan worden vorm gegeven. 

De voorziening van de aanwijzing van vergunningvrije gevallen in een 
programma continueert de voorheen in artikel 3.3, zevende lid, van de 
Wet natuurbescherming voor vogelrichtlijnsoorten voorziene vrijstelling 
voor in een programma of plan beschreven activiteiten. 

De vereiste strekking van de programma’s is op het punt van de 
soortenbescherming iets algemener geformuleerd dan voorheen in 
artikel 3.3, zevende lid, zodat alle verschillende soorten programma’s 
waarnaar in dat artikellid wordt verwezen daaronder zijn te vatten. 
Bovendien is aansluiting gezocht bij artikel 3.5, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet, dat niet alleen voor vermindering van schadelijke factoren 
of verbetering van de fysieke leefomgeving, maar ook voor beheer, 
bescherming en behoud in programma’s voorziet. 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.18, dat eenzelfde 
mogelijkheid tot het aanwijzen van vergunningvrije gevallen in een 
programma bevat voor Natura 2000-activiteiten. De specifieke beoorde-
lingskaders voor de aanwijzing van vergunningvrije flora- en fauna-
activiteiten die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten zijn neergelegd 
in artikel 11.44, eerste lid, van het Bal, en sluiten direct aan bij de 
afwijkingskaders als voorzien in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) 
van de vogelrichtlijn. 

In de toelichting bij artikel 11.18 is ook ingegaan op de eisen die 
verzekeren dat het normaliter voor de omgevingsvergunning bevoegde 
gezag – meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit – wordt betrokken bij de invulling van dit 
onderdeel van het programma, zodat zeker is gesteld dat de ecologische 
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toets op adequate wijze heeft plaatsgevonden. In artikel 11.41 zijn die 
opgenomen in het tweede lid, aanhef en onder c. Die vereisen bij het 
programma dat dit gezamenlijk met het normaliter voor de vergunning 
bevoegde gezag wordt vastgesteld. De regeling van de betrokkenheid van 
het normaliter bevoegd gezag vervangt de voorheen in artikel 3.3, 
zevende lid, van de Wet natuurbescherming voorgeschreven instemming 
van het normaliter bevoegd gezag, omdat de Omgevingswet voor een 
dergelijke instemmingseis geen basis biedt. 

De ecologische toets geschiedt met inachtneming van de condities die 
als onderdeel van de beschrijving van de activiteit in het programma zijn 
genoemd en het is dan ook van belang dat de activiteit daadwerkelijk 
overeenkomstig deze condities wordt verricht. Zo niet, dan geldt de 
activiteit niet als vergunningvrij geval en wordt in strijd gehandeld met 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet als de activiteit zonder 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit wordt verricht. 
Bij gebreke daarvan overtreedt hij de verbodsbepaling van artikel 5.1, wat 
strafbaar is gesteld in artikel 1a van de Wet op de economische delicten. 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, 
tweede lid, van de habi-tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunning-
vrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de periode waarvoor de 
aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden en 
zullen tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de 
bescherming van soorten nodig is. Voor bescherming van de vogels vloeit 
een dergelijke actieve houding, gekoppeld aan het voorzorgsbeginsel, 
voort uit de artikelen 2 en 3 van de vogelrichtlijn. 

De grondslag van artikel 11.41 is artikel 5.2, eerste en vierde lid, van de 
Omgevingswet. 

Voor een verdere toelichting op de omgevingsvergunningplicht voor 
flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op vogelrichtlijnsoorten 
wordt verwezen naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.42 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn in omgevingsverordening)  

Artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maakt het mogelijk om, bij de 
aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van de gedragingen die 
een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit zijn, ook 
gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing aangegeven 
grenzen, in de omgevingsverordening van de aanwijzing kan worden 
afgeweken. Dat biedt een basis voor het continueren van de vrijstellings-
mogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor vogels die 
provinciale staten voorheen op grond van de artikelen 3.3, tweede lid, en 
3.4, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden. Artikel 11.42 in 
samenhang met artikel 11.44, eerste lid, van het Bal geeft daaraan 
invulling. 

Artikel 11.42 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig 
aangewezen activiteiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten 
waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd gezag voor de 
verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, eerste 
lid, aanhef en onder e, van het Ob. Artikel 11.44, eerste lid, bepaalt welke 
voorwaarden en beperkingen gelden voor het toestaan van een afwijking 
bij omgevingsverordening. Deze zijn direct overgenomen uit het kader 
voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 9 (in samenhang met artikel 13) 
van de vogelrichtlijn. In het tweede en derde lid van artikel 11.44 zijn 

Staatsblad 2021 22 246



specifieke kaders opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in 
de omgevingsverordening worden toegestaan met het oog op bestrijding 
van schadeveroorzakende vogels door de grondgebruiker, of de 
bestrijding van overlastgevende vogels door gemeenten binnen een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour (voorheen: «de bebouwde kom»). 

In de omgevingsverordening moeten – overeenkomstig de vereisten 
van de vogelrichtlijn – de soorten worden aangewezen waarvoor de 
afwijking geldt. De omgevingsverordening moet bij de vrijstelling ook 
overigens voldoende precies zijn, zodanig dat te allen tijde verzekerd is 
dat degene die overeenkomstig de regels van de omgevingsverordening 
handelt, voldoet aan het voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de 
verbodsbepalingen van de vogelrichtlijn maakt dan strikt noodzakelijk.545 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.1 
en 3.3.5.2 en 3.3.5.3 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.43 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn in ministeriële regeling)  

Nationale belangen en handel  

Het eerste lid, onder a, en het tweede lid van artikel 11.43 vormen de 
evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.42 voor de situatie dat niet 
gedeputeerde staten maar de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is voor de verlening van een 
omgevingsvergunning voor de betrokken flora- en fauna-activiteiten. Dat 
is het geval als sprake is van bepaalde nationale belangen, aangewezen in 
artikel 4.12 van het Ob (artikel 11.43, eerste lid, onder a). Logischerwijze is 
het dan ook de minister en zijn het niet provinciale staten die in die 
gevallen vrijstelling verleent van de vergunningplicht. En dat is ook het 
geval als sprake is van het verhandelen van beschermde vogels of delen 
daarvan (artikel 11.43, tweede lid). 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen 
in de artikelen 3.3, tweede lid, en 3.4, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming – in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming – en in 
artikel 3.3, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 

De basis voor de toelating van ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, 
derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij 
die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de 
aanwijzing van een activiteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.43 geeft daar tezamen 
met het nieuwe artikel 11.44 van het Bal invulling aan. 

Artikel 11.44, eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beperkingen 
gelden voor het toestaan van een afwijking bij ministeriële regeling. Deze 
zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in 
artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. In het tweede 
lid van artikel 11.44 is een specifiek kader opgenomen voor de gevallen 
waarin de afwijkingen in de ministeriële regeling worden toegestaan met 

545 Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRvS 30 juni 2010, 
zaaknr. 200909427/1/H3.
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het oog op bestrijding van schadeveroorzakende vogels door de grondge-
bruiker. 

Schadebestrijding: landelijke schadesoorten  

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.43 voorziet – overeenkomstig het 
voorheen geldende artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming – in de 
mogelijkheid van een specifieke vrijstelling door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten behoeve van de bestrijding 
door de grondgebruiker van vogels van soorten die landelijk schade 
veroorzaken. In het eerste lid, onder b, zijn de vogelsoorten aangewezen 
waarvoor dat geldt: de Canadese gans, de houtduif, de kauw en de zwarte 
kraai. 

Bij de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten gaat 
het om een provincie-overstijgend probleem, dat alleen effectief kan 
worden aangepakt als de betrokken dieren in alle provincies door de 
grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soorten 
aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeen-
komstig het voorheen geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet 
natuurbescherming heeft over de aanwijzing van deze soorten overleg 
met gedeputeerde staten van de provincies plaatsgevonden. Er bestaan 
geen nieuwe inzichten ten aanzien van de landelijke schadelijkheid van 
deze soorten. 

De Europese Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpre-
tatie van de vogelrichtlijn met betrekking tot de jacht546 aan dat artikel 9 
van de vogelrichtlijn zich niet verzet tegen het toestaan van afwijkingen 
van de verboden aan een algemene categorie van personen, zoals 
grondbezitters en personen die in opdracht van de grondbezitter 
handelen. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft bevestigd dat 
(ook) een dergelijke uitzondering voor een algemene categorie van 
personen betrekking moet hebben op specifieke situaties in de zin van het 
eerste lid van artikel 9 van de richtlijn en moet voldoen aan de eisen van 
het tweede lid van dat artikel.547 

Ten aanzien van de genoemde soorten is voldaan aan deze vereisten:
– De schade die dieren van deze soorten veroorzaken behoren tot de 

typen schade die op grond van de richtlijnbepaling een afwijking van de 
verbodsbepalingen rechtvaardigen. Bij vogelsoorten gaat het om 
«belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren» of 
om «schade aan flora en fauna». De Canadese gans veroorzaakt veel 
vraatschade aan gras en graan in de winter, en aan gras, graan en 
groenten in het voorjaar en de zomer; in 2010 werd deze geschat op 
€ 370.000, door populatiegroei kan deze oplopen tot maximaal 
€ 3 miljoen in 2020. De houtduif, kauw en zwarte kraai veroorzaken 
vraatschade, pikschade, krabschade en schade door vervuiling aan maïs, 
graan, verschillende soorten groenten en fruit, bloemen en zaaibedden in 
de bosbouw; de schade werd in 2013 op circa € 6,6 miljoen per jaar 
geschat bij houtduiven en op € 13,7 miljoen per jaar bij kauwen en zwarte 
kraaien. De kauw en zwarte kraai veroorzaken daarnaast ook schade door 
predatie van kuikens en jonge vogels.

– De soorten zijn niet in hun voortbestaan bedreigd en lopen dat gevaar 
ook niet. Er is sprake van stabiele populaties (zwarte kraaien), matig 
groeiende populaties (houtduif en kauw) of zelfs sterk groeiende 
populaties (Canadese gans).

546 Europese Commissie (2008), «Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 
79/409/EEG van de Raad inzake het behoud van de vogelstand».

547 HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt 34.
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– Voor elk van de soorten geldt dat er – gezien hun kenmerken en de 
omvang van hun populaties – geen effectieve middelen of methoden zijn 
om schade te voorkomen zonder als vergunningplichtig aangewezen 
flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze 
middelen en methoden heeft de aandacht van de wetenschap,548 maar er 
is geen zicht op dat zij op korte termijn beschikbaar zullen komen. 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat met de aanwijzing van 
deze soorten in het eerste lid, onder b, de landelijke vrijstelling voor 
schadebestrijding door grondgebruikers als zodanig nog geen feit is. De 
daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevingsregeling. Aan 
die vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden verbonden. 

Verwezen wordt naar paragraaf 3.3.1 van deze nota van toelichting voor 
een algemene toelichting op de ter uitvoering van de vogelrichtlijn 
aangewezen vergunningplichtige flora- en fauna-activiteiten. In 
paragraaf 3.3.5.2 van deze nota van toelichting wordt verder ingegaan op 
de bestrijding van schadelijke soorten door de grondgebruiker. 

Artikel 11.44 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen 
soorten vogelrichtlijn)  

Eerste lid  

Het eerste lid van artikel 11.44 bevat het kader voor het kunnen 
aanwijzen van flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen in 
een programma, een omgevingsverordening of een ministeriële regeling, 
waarin de artikelen 11.41, 11.42 en 11.43 van het Bal voorzien. Dit kader is 
direct ontleend aan het kader voor het toestaan van afwijkingen van de 
verbodsbepalingen van het soortenbeschermingsregime als neergelegd in 
artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de vogelrichtlijn. Datzelfde 
kader geldt ook als beoordelingskader voor het kunnen verlenen van een 
omgevingsvergunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar 
artikel 8.74j van het Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. Voor het 
kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen 
daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het algemene 
deel van de toelichting. 

Tweede lid  

Voor de verlening van vrijstelling aan grondgebruikers voor het 
bestrijden van schadeveroorzakende vogels, geldt op grond van het 
tweede lid een specifiek kader. Onder «grondgebruiker» wordt degene 
verstaan die het recht heeft om de grond te gebruiken krachtens een 
zakelijk of persoonlijk recht. Voorheen was dat kader neergelegd in 
artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming. De vrijstelling wordt 
uitsluitend verleend ten behoeve van bestrijding van schadelijke vogels 
van bij de vrijstelling aangewezen soorten ingeval van dreigende schade 
bij een grondgebruiker. De dreigende schade ter voorkoming waarvan 
bestrijding van vogels als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit kan 
worden aangewezen, is beperkt tot schade die door de schadelijke vogels 
binnen bepaalde geografische grenzen wordt veroorzaakt, namelijk 
schade op de gronden en aan de opstallen van de gebruiker en in de 
directe omgeving; het gaat dan om gronden binnen de grenzen van het 
werkgebied van de wildbeheereenheid waarin zij zijn gelegen en in 
voorkomend geval de grenzen van het werkgebied van een andere 

548 Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; 
Praktijkgericht en wetenschappelijk onderzoek ter voorlichting en preventie van gewas-
schade».
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wildbeheereenheid die onmiddellijk grenst aan de betrokken gronden. Het 
gaat bovendien om schade die binnen een afzienbare termijn dreigt op te 
treden, namelijk in het huidige en volgende jaar. 

De categorieën schade die een rechtvaardiging kunnen vormen voor 
deze specifieke vrijstelling zijn de in artikel 9 van de vogelrichtlijn 
genoemde categorieën «belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, 
visserij of wateren» en «schade aan flora en fauna». Daarnaast gelden de 
algemene voorwaarden van artikel 9 (in samenhang met artikel 13) van de 
richtlijn voor het kunnen toestaan van een afwijking: er is geen andere 
bevredigende oplossing dan bestrijding van de vogels, en de bestrijding 
mag niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding van de 
betrokken vogelsoort. 

De grondgebruiker zal in elk concreet geval waarin hij gebruik maakt 
van de vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is 
voldaan en zal de te verwachten schades moeten kunnen onderbouwen. 
Op dit punt kunnen in de omgevingsverordening of ministeriële regeling 
ook nadere voorwaarden en beperkingen aan de vrijstelling worden 
verbonden. 

Voor de provinciale vrijstelling is in onderdeel d het – ook bij de 
aanwijzing van de landelijke schadesoorten (zie vorige artikel) gehan-
teerde – vereiste neergelegd, dat de door de provincie aan te wijzen 
soorten die onder de provinciale vrijstelling vallen niet in hun voortbe-
staan worden bedreigd of dat gevaar lopen. Ook dit vereiste is ontleend 
aan artikel 9 van de vogelrichtlijn. Verder gaat het bij de provinciale 
vrijstelling uiteraard om soorten die in de provincie relevante schade 
veroorzaken, zoals de landelijke vrijstelling ziet op soorten die landelijk 
schade veroorzaken. En de provinciale vrijstelling kan geen betrekking 
hebben op de soorten waarvoor de minister al vrijstelling kan verlenen, 
omdat dan een ongewenste overlap van landelijke en provinciale 
vrijstellingen zou kunnen ontstaan of zelfs van elkaar afwijkende besluiten 
zouden kunnen worden genomen. 

Ingevolge artikel 11.63, eerste lid, van het Bal moet de schadebestrijding 
plaatsvinden overeenkomstig het voor het betrokken gebied door de 
faunabeheereenheid vastgestelde faunabeheerplan. 

Verder wordt verwezen naar paragraaf 3.3.5.2 van het algemene deel 
van de nota van toelichting. 

Derde lid  

In paragraaf 3.3.5.3 van het algemeen deel van de nota van toelichting 
is ingegaan op de vrijstelling voor de bestrijding door gemeenten van 
overlast veroorzakende vogels binnen de grenzen van een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour. Zoals daar is aangegeven, zijn er geen vogels die in het hele land 
overlast binnen bebouwd gebied geven en is er dan ook door het Rijk 
geen invulling gegeven aan de mogelijkheid om met het oog op een 
landelijke vrijstelling landelijk overlastgevende vogelsoorten aan te wijzen 
op grond van het voorheen geldende artikel 3.16 van de Wet natuurbe-
scherming. Het is evenwel goed denkbaar dat er op provinciaal niveau wel 
behoefte bestaat aan een dergelijke vrijstelling. De provincies kunnen 
daarvoor gebruik maken van de door artikel 11.42 van het Bal geboden 
mogelijkheid van de provinciale vrijstelling van de omgevingsvergunning-
plicht voor flora- en fauna-activiteiten die gericht zijn op de bestrijding van 
deze vogels. 
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Het derde lid van artikel 11.44 geeft het specifieke kader aan, 
waarbinnen dat gebeurt. Dit is gelijkluidend aan het kader voor de 
provinciale vrijstelling dat voorheen gold op grond van artikel 3.16 van de 
Wet natuurbescherming. 

Aangesloten is bij de voor overlast binnen bebouwd gebied relevante 
rechtvaardigingsgronden van artikel 9 van de vogelrichtlijn: de vrijstelling 
kan alleen worden verleend «in het belang van de volksgezondheid, de 
openbare veiligheid of de veiligheid van het luchtverkeer». Dit sluit aan bij 
de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie, dat over 
artikel 9 van de vogelrichtlijn heeft geoordeeld dat lidstaten mogen 
voorzien in afwijkingen van de algemene beschermingsregeling van de 
artikelen 5, 6 en 7 van de vogelrichtlijn ten aanzien van vogelsoorten die 
in steden vervuiling en lawaai veroorzaken, mits is onderbouwd om welke 
redenen van de volksgezondheid of een ander genoemd belang de 
afwijkingen noodzakelijk zijn. 

Daarnaast gelden de algemene voorwaarden van artikel 9 (in 
samenhang met artikel 13) van de richtlijn voor het kunnen toestaan van 
een afwijking: een vrijstelling alleen kan worden toegestaan voor daarbij 
aangewezen vogelsoorten die niet in hun voortbestaan worden bedreigd 
of dat gevaar lopen, er is geen andere bevredigende oplossing dan 
bestrijding van de vogels en de bestrijding mag niet leiden tot verslech-
tering van de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort. 

De gemeente zal in elk concreet geval waarin zij gebruik maakt van de 
vrijstelling moeten kunnen aantonen dat aan de voorwaarden is voldaan 
en de overlast kunnen onderbouwen. Op dit punt kunnen in de 
omgevingsverordening of ministeriële regeling ook nadere voorwaarden 
en beperkingen aan de vrijstelling worden verbonden. 

Vierde lid  

Het vierde lid geeft invulling aan artikel 9, tweede lid, van de vogel-
richtlijn en aan de eis die het Hof van Justitie van de Europese Unie stelt 
dat afwijkingen op grond van artikel 9 van de vogelrichtlijn – maar ook 
afwijkingen op grond van artikel 16 van de habitatrichtlijn – moeten 
worden beperkt tot het strikt noodzakelijke en dat die richtlijnartikelen een 
concrete en gerichte toepassing moeten vinden om tegemoet te komen 
aan nauwkeurige eisen en specifieke situaties.549 Voorheen waren deze 
eisen voor vogels opgenomen in artikel 3.3, vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming. 

Vijfde lid  

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op 
schadebestrijding door derden laten uitoefenen. Met het oog daarop is in 
het vijfde lid geregeld dat als wordt voorzien in een vrijstelling voor 
schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de 
grondgebruiker, maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagte-
kende toestemming hebben om de bestrijdingshandelingen namens hem 
te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omgevingsvergunning-
plicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, 
van de Omgevingswet de grondslag. 

549 O.m. HvJ 8 juli 1987, zaak C-262/85 (Commissie tegen Italië), punten 7 en 8; HvJ 20 oktober 
2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen Verenigd Koninkrijk), punt 111; HvJ 8 juli 1987, zaak 
C-247/85 (Commissie tegen België), punt 8. Zie het hiervoor aangehaalde Guidance 
document, blz. 9, 50 en 51.
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Zesde lid  

In de huidige praktijk geschiedt populatiebeheer door faunabeheereen-
heden, wildbeheereenheden of anderen altijd op grond van een indivi-
duele ontheffing, als het initiatief bij deze eenheden of anderen ligt, of op 
grond van een opdracht, die tevens geldt als ontheffing geldt, als het 
initiatief van de provincie uitgaat. Verwezen wordt naar de voorheen 
geldende artikelen 3.17 en 3.18 van de Wet natuurbescherming. Populatie-
beheer geschiedt dus niet op basis van een generieke vrijstelling. De 
achtergrond daarvan is de ingrijpendheid van de maatregel, die een 
zorgvuldige afweging per soort en populatie vraagt, waarbij bijvoorbeeld 
ook de populatieopbouw een factor is en waarbij ook wordt gekeken naar 
de specifieke omstandigheden van het gebied, zoals de draagkracht van 
het gebied en de benutting van dat gebied voor andere functies dan 
natuur. Steeds zal per geval een besluit moeten worden genomen, ten 
aanzien van het aantal te doden dieren, de daarbij te gebruiken middelen, 
de periode waarin het doden plaatsvindt et cetera. 

Artikel 11.45 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
vogelrichtlijn op basis van aangewezen gedragscode)  

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling bij ministeriële 
regeling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-
activiteiten die worden verricht overeenkomstig een bij die regeling 
aangewezen gedragscode; deze activiteiten worden in de regeling 
aangewezen als vergunningvrije gevallen. Het betreft materieel de 
continuering van de voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbe-
scherming opgenomen voorziening. Laatste met dien verstande dat in dat 
artikel de vrijstelling op wettelijk niveau was geregeld, maar wel afhan-
kelijk was van de ministeriële goedkeuring van de gedragscode zelf. 
Ingevolge artikel 11.45 zijn de vrijstelling en de aanwijzing van de 
gedragscode geïntegreerd in één ministeriële regeling, namelijk de 
Omgevingsregeling. De vrijstelling en de aanwijzing maken deel uit van 
het geheel aan wettelijke regels waarmee in het stelsel van de 
Omgevingswet op basis van in die wet opgenomen grondslagen 
vergunningvrije activiteiten worden aangewezen. De grondslag voor de 
vrijstelling wordt geboden door artikel 5.2, derde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

In de praktijk worden gedragscodes opgesteld door overheden of 
organisaties die vaak dezelfde activiteiten verrichten en daarvoor 
regelmatig een ontheffing zouden moeten aanvragen als zij die hande-
lingen niet volgens een gedragscode zouden uitvoeren. Voor die 
organisaties brengt het opstellen van een gedragscode minder lasten met 
zich dan het regelmatig moeten aanvragen van omgevingsvergunningen. 
In de gedragscode wordt beschreven op welke wijze activiteiten worden 
uitgevoerd in het kader van bestendig beheer of onderhoud van 
vaarwegen, watergangen, waterkeringen, oevers, vliegvelden, wegen, 
spoorwegen en bermen en in het kader van natuurbeheer, bestendig 
beheer of onderhoud in de landbouw en de bosbouw, bestendig gebruik 
of in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. In de 
gedragscode wordt voorzien in mitigerende maatregelen met bewezen 
effecten, waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken soort valt uit 
te sluiten. Wanneer deze activiteiten op zichzelf schadelijk kunnen zijn 
voor in het wild levende dieren of planten, maar worden uitgevoerd 
conform een bij de ministeriële regeling aangewezen gedragscode, geldt 
de omgevingsvergunningplicht voor de in het Bal aangewezen flora- en 
fauna-activiteiten niet. 
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De gedragscodes kunnen rekenen op een breed draagvlak bij 
maatschappelijke organisaties en overheden. Behalve dat gedragscodes 
bijdragen aan lastenverlichting, kunnen zij ook bijdragen aan een 
structurele naleving van de soortenbeschermingsregels op maat. 
Enerzijds zijn immers de voorwaarden vooraf bekend, anderzijds bestaat 
de ruimte om deze via werkplannen voor de uitvoering van concrete 
projecten nader in te vullen. In de praktijk worden gedragscodes gezien 
als een goed instrument om processen op gang te brengen die bijdragen 
aan een bewuste omgang met natuurbelangen. 

Voorbeelden van organisaties die een gedragscode hebben opgesteld 
zijn overheden (zoals Rijkswaterstaat, gemeenten of de Unie van 
Waterschappen), terrein beherende organisaties, ondernemersorgani-
saties als Bouwend Nederland, de Vereniging van Nederlandse Projectont-
wikkeling Maatschappijen (NEPROM), de Vereniging De Brede Stroomver-
snelling, de Vereniging van recreatieondernemers Nederland (RECRON) 
en de brancheorganisatie van watersportbedrijven (HISWA). Ook 
natuurorganisaties zijn betrokken bij de totstandkoming van gedrags-
codes, bijvoorbeeld de gezamenlijke gedragscode natuurbeheer van het 
(voormalige) Bosschap, Staatsbosbeheer, de organisatie voor particulier 
en agrarisch natuurbeheer SBNL, Natuurmonumenten, de Landschappen, 
de Federatie Particulier Grondbezit en anderen. 

Wanneer vrijstelling wordt verleend voor overeenkomstig een aange-
wezen gedragscode verrichte activiteiten, kunnen ook personen en 
organisaties die niet bij de totstandkoming van die gedragscode 
betrokken zijn geweest, maar wel in overeenstemming met die 
gedragscode handelen, zonder omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit die activiteiten verrichten. Zo kan een gemeente gebruik 
maken van een gedragscode die door een andere gemeente is opgesteld, 
wanneer het handelingen betreft die door die gedragscode worden 
bestreken. Het is dus niet nodig om voor dezelfde activiteiten telkens min 
of meer gelijkluidende gedragscodes op te stellen en ter aanwijzing in de 
Omgevingsregeling voor te leggen. 

De vrijstelling gekoppeld aan de gedragscodes is destijds in de Wet 
natuurbescherming op rijksniveau gehouden en niet gedecentraliseerd 
naar de provincies, omdat er zowel bij natuurorganisaties als bij onderne-
mersorganisaties veel weerstand bestond tegen decentralisatie. In veel 
gevallen gaat het om gedragscodes die een landelijke reikwijdte hebben, 
waarbij het ondoelmatig zou zijn de beoordeling daarvan te laten 
geschieden door twaalf afzonderlijke provincies. Bovendien moet het 
mogelijk zijn dat ook anderen dan de initiatiefnemer van de gedragscode 
of daarbij aangeslotenen in andere provincies gebruik maken van de 
gedragscode. Gegeven de samenhang met de provinciale taken en 
bevoegdheden is evenwel met de provincies afgesproken dat de Minister 
van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit steeds met gedeputeerde 
staten van provincies zal overleggen over zijn voornemen om een 
gedragscode of een wijziging daarvan onder de reikwijdte van de 
vrijstellingsregeling te brengen. De provincies kunnen daarbij toetsen of 
de gedragscode niet in strijd komt met provinciaal beleid. 

Deze afstemming met de provincies maakt deel uit van een uitvoeriger 
toets door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, die 
voorafgaat aan de aanwijzing van de gedragscode. Deze toets is er primair 
op gericht om vast te stellen of is voldaan aan de inhoudelijke kaders van 
artikel 11.45, die ook overeenstemming met de vogelrichtlijn moeten 
verzekeren (zie hierna). Maar er wordt ook gekeken of geen beroep kan 
worden gedaan op al eerder aangewezen gedragscodes. Er moet immers 
voor worden gewaakt dat door een onnodige stapeling en elkaar 
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overlappende gedragscodes, onduidelijkheid ontstaat over de geldende 
norm. Onder de eerder aangewezen gedragscodes worden in dit verband 
ook de gedragscodes aangemerkt die op grond van artikel 3.31 van de 
voorheen geldende Wet natuurbescherming zijn goedgekeurd; deze 
blijven gelden op grond van artikel IV van dit Aanvullingsbesluit. 

In de praktijk wordt de toets uitgevoerd door RVO.nl, dat op dit punt 
voor initiatiefnemers als loket dient. Als onderdeel van de procedure 
wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht, die belanghebbenden de gelegenheid biedt om een 
zienswijze te geven over een gedragscode en de daaraan verbonden 
vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor dienovereenkomstig 
verrichte flora- en fauna-activiteiten. Tot slot behelst de procedure – zoals 
hiervoor aangegeven – ook afstemming van het voornemen tot aanwijzing 
van een gedragscode met gedeputeerde staten van alle provincies, waarin 
het InterProvinciaal Overleg een coördinerende rol speelt. 

Bij de keuze voor het opnemen van de vrijstelling en de aanwijzing van 
de gedragscode in een ministeriële regeling past deels ook een andere 
vorm van rechtsbescherming. Net als geldt voor algemene regels en de 
provinciale omgevingsverordening past hierbij dat belanghebbenden 
invloed kunnen uitoefenen via de mogelijkheid van exceptieve toetsing. 
Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter in het kader van een 
beroep tegen een besluit de rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift 
waarop het besluit is gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbegin-
selen. Ook kan een belanghebbende een civiele procedure starten als hij 
van mening is dat er sprake is van een onrechtmatige daad. 

De gedragscode is vormvrij. Wel moet een gedragscode aan de in het 
tweede en derde lid vermelde inhoudelijke criteria voldoen, wil deze 
onder de ministeriële vrijstelling kunnen worden gebracht. Voor die 
criteria is aangesloten bij de tekst van het voorheen geldende artikel 3.31, 
tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming, toegespitst op de 
eisen van de vogelrichtlijn. De criteria verzekeren dat sprake is van een 
zorgvuldig handelen, dat voldoet aan het kader van artikel 9 van de 
vogelrichtlijn voor toelating van afwijkingen van de op grond van die 
richtlijn te verbieden schadelijke handelingen. Het gaat dan om aanwe-
zigheid van de relevante, in de richtlijn erkende rechtvaardigingsgronden 
voor afwijkingen. Maar het gaat ook om het vereiste dat er geen andere 
bevredigende oplossing voor de activiteit bestaat. Dat vereiste ligt mede 
besloten in het criterium dat «in redelijkheid alles wordt gedaan of gelaten 
om te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken dat schadelijke effecten 
voor de betrokken vogels, hun nesten of hun eieren optreden», en in het 
criterium dat «geen benutting of economisch gewin van vogels mag 
plaatsvinden» (artikel 11.45, tweede lid, onder b, onder 1°, en derde lid, 
onder b). Bij het soort activiteiten dat onder een gedragscode valt – zoals 
regulier beheer – is over het algemeen op voorhand overigens helder dat 
voor die activiteiten zelf geen alternatieven aan de orde zijn, afzien van de 
activiteit is immers in redelijkheid geen optie; het gaat dan dus om de 
uitvoeringsmodaliteiten. En tot slot gaat het om het richtlijnvereiste dat de 
activiteit niet mag leiden tot verslechtering van de staat van instand-
houding van de soort. Dat vereiste komt terug in het vereiste dat er van de 
activiteit geen wezenlijke invloed mag uitgaan op vogels van soorten die 
van nature in Nederland in het wild voorkomen (artikel 11.45, derde lid, 
onder a). 

De gedragscode is, als gezegd, met name bedoeld voor regelmatige 
terugkerende activiteiten met voorspelbare effecten die met bewezen 
maatregelen zijn te mitigeren. Hierdoor zal er geen sprake zijn van 
wezenlijke invloed op de betrokken soort. Als de effecten van maatregelen 
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onbekend zijn of als het gaat om soorten die in een slechte staat van 
instandhouding verkeren, is een gedragscode minder geschikt als 
instrument en is het doorlopen van de reguliere toets in het kader van de 
aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 
meer aangewezen. 

Uit de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State blijkt het belang om ook bij gedragscodes goed aan te sluiten bij 
de rechtvaardigingsgronden voor afwijking van de soortenbeschermings-
bepalingen als opgesomd in artikel 9 van de vogelrichtlijn.550 In die 
jurisprudentie is ook ingegaan op de vraag of gedragscodes voldoende 
kunnen waarborgen dat zorgvuldig wordt gehandeld ten aanzien van de 
betreffende beschermde soorten. Daarbij ging het met name om het feit 
dat de betrokken organisaties de betrokken gedragscode nader konden 
invullen door middel van individuele werkprotocollen en onderhouds-
plannen. Ook bevatte de gedragscode termen als «redelijk» en «indicatief» 
en werd gesteld dat de gedragscode te weinig onderzoeksverplichtingen 
zou bevatten. De Afdeling bestuursrechtspraak oordeelde evenwel dat 
gedragscodes naar hun aard een collectief karakter hebben en een sector 
breed handelingskader kunnen bieden, in welk licht niet alle denkbare 
situaties vooraf concreet behoeven te worden ingevuld. In gedragscodes 
kan worden volstaan met het voorschrijven van minimumnormen 
waaraan individuele deelnemers in concrete gevallen aantoonbaar 
moeten voldoen. De Afdeling achtte in de betrokken zaak ook de 
bepalingen van de gedragscode voldoende geconcretiseerd en zij achtte 
het in het licht van het voorzorgsbeginsel voldoende dat de betrokken 
organisaties op grond van de gedragscode moeten zorgen voor een 
voldoende dekkend en actueel overzicht van beschermde soorten.551 

Uiteraard is een zorgvuldige naleving van de gedragscode essentieel. 
Wordt niet in overeenstemming met de gedragscode gehandeld, dan 
geldt de vrijstelling niet en wordt in strijd gehandeld met het verbod van 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet om zonder omgevingsver-
gunning de bij algemene maatregel van bestuur – het Bal – aangewezen 
flora- en fauna-activiteiten te verrichten. Dat feit is strafbaar gesteld in 
artikel 1a van de Wet op de economische delicten. De gedragscode en de 
ter uitvoering daarvan door de initiatiefnemer van de gedragscode of de 
opdrachtgever van werkzaamheden vastgestelde werkprotocollen kunnen 
bij een zorgvuldige naleving van de gedragscode behulpzaam zijn. Het is 
ook van belang om uitvoerders te selecteren die over de vereiste kunde en 
vaardigheid beschikken om werken zodanig uit te voeren dat geen 
wezenlijke schade aan de soorten wordt toegebracht. Het is aan de 
initiatiefnemer en de opdrachtgever van de werkzaamheden om erop toe 
te zien dat de uitvoerders de gedragscodes en werkprotocollen ook 
daadwerkelijk en op een goede wijze toepassen. 

Bij het in artikel 11.45, eerste lid, genoemde «bestendig beheer en 
onderhoud» waarvoor de in de gedragscode beschreven activiteiten 
worden verricht, gaat het om het voortzetten van de ter plaatse bestaande 
praktijk. Onder «bestendig gebruik» wordt verstaan: het sinds langere tijd 
ondernemen van activiteiten, die samenhangen met de kwaliteiten van 
een bepaald gebied en ingepast zijn door de beheerder of eigenaar van 
het gebied of inpasbaar zijn. Om te beoordelen of beheer, gebruik en 
onderhoud bestendig zijn, moet worden gekeken naar de aard van de 
activiteiten en de middelen, en naar het tijdstip, de frequentie en de schaal 
waarop de activiteiten worden ondernomen. Gedacht moet worden aan 
regelmatig terugkerend beheer, gebruik of onderhoud dat al langere tijd 

550 ABRvS 30 juni 2010, zaaknr. 200909427/1/H3.
551 Idem, punt 2.7.1.
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plaatsvindt, zonder dat dit beheer, gebruik of onderhoud in de weg heeft 
gestaan aan de vestiging en het behoud van individuen van beschermde 
soorten in de gebieden waar het beheer, gebruik of onderhoud plaats-
vindt. De activiteiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande 
situatie met inbegrip van de aanwezige soorten, wat bijvoorbeeld kan 
blijken uit een beheer- of onderhoudsplan. 

Voorbeelden van beheer en onderhoud zijn het maaien om bepaalde 
vegetaties in een natuurgebied in stand te houden, het beheer van 
waterlopen in het kader van de keur, het maaien van bermen vanwege de 
verkeersveiligheid en het maaien van weilanden voor kuilvoer. Kaalkap of 
verjongingskap bijvoorbeeld is qua soortenbescherming geen bestendig 
beheer, vanwege de rigoureuze verandering van de situatie die pas over 
lange tijd weer hersteld is. De aanwezige soorten kunnen zich hier niet 
handhaven (biotoop is gewijzigd) en dit is dus ruimtelijke inrichting en 
ontwikkeling. Voor het beheer van houtopstanden – waarvoor ook 
gedragscodes gelden – is dat weer anders; verwezen wordt naar 
artikel 11.131 van het Bal. 

Voorbeelden van «gebruik» zijn het houden van militaire oefeningen op 
bestaande oefenterreinen van het Ministerie van Defensie, het kamperen 
op speciaal daarvoor bestemde plekken, (cultuur)historisch bepaalde 
evenementen zoals veldlopen, wandeltochten en Sint-Hubertusvieringen, 
en evenementen op speciaal daarvoor bestemde terreinen, zoals 
crosscircuits of evenemententerreinen. 

Nieuwe vormen van beheer, gebruik of onderhoud, intensivering van 
beheer, gebruik of onderhoud qua omvang of frequentie en het gebruik 
van nieuwe technieken in het kader van beheer, gebruik of onderhoud zijn 
niet aan te merken als «bestendig». 

Bij activiteiten die plaatsvinden in het kader van ruimtelijke inrichting of 
ontwikkeling gaat het om reguliere, vele malen herhaalde handelingen in 
het kader van bijvoorbeeld de isolatie van bestaande woonwijken. 

Voor het kader van de aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de 
afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.1 van het 
algemene deel van de toelichting. 

Artikel 11.46 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
habitatrichtlijn: schadelijke handelingen)  

Eerste lid  

Het eerste lid van artikel 11.46 bevat de omzetting van de artikelen 12, 
eerste lid, en 13, eerste lid, onder a, van de habitatrichtlijn. Het artikel wijst 
de gedragingen aan die worden aangemerkt als vergunningplichtige flora- 
en fauna-activiteit en daarmee op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet zijn verboden, tenzij een omgevingsvergunning is 
verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen worden verleend als is 
voldaan aan het strikte afwijkingskader van artikel 16 van de habitat-
richtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in artikel 8.74k van het Bkl. De 
zonder omgevingsvergunning verboden activiteiten betreffen handelingen 
die onmiddellijk schadelijke gevolgen kunnen hebben voor dieren, hun 
voortplantingsplaatsen of rustplaatsen en hun eieren, of voor planten. Het 
gaat daarbij om dieren en planten van strikt beschermde soorten van 
communautair belang, genoemd in bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Maar 
het gaat ook om enkele niet in die bijlage genoemde soorten, die worden 
genoemd in bijlage II bij het verdrag van Bern en bijlage II bij het verdrag 
van Bonn. De beschermingsregimes van die verdragen komen inhoudelijk 
verder overeen met het beschermingsregime van de genoemde 
bepalingen van de habitatrichtlijn. Voorheen waren de in artikel 11.46 
aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.5 van de Wet 
natuurbescherming. 
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Het beschermingsregime van de artikelen 12, eerste lid, en 13, eerste 
lid, onder a, van de habitatrichtlijn is voor Nederland alleen relevant voor 
zover het gaat om dieren en planten waarvoor delen van Nederland zijn 
aan te merken als natuurlijk verspreidingsgebied. Het natuurlijk versprei-
dingsgebied is het gebied waarin de betrokken soort van nature 
voorkomt. Het natuurlijke verspreidingsgebied kan in de loop der tijd aan 
verandering onderhevig zijn, zoals de Europese Commissie in haar 
richtsnoer over de toepassing van dit Europese beschermingsregime 
opmerkt.552 Ook als een dier op eigen kracht een nieuw gebied of 
territorium bezet, of als het is geherintroduceerd binnen het versprei-
dingsgebied waar dieren van de betrokken soort voorheen voorkwamen, 
moet dat gebied of territorium worden beschouwd als onderdeel van het 
natuurlijk verspreidingsgebied, aldus de Commissie. Wanneer een dier als 
dwaalgast een gebied op eigen kracht bereikt en daar weer vertrekt, 
behoort dat gebied evenzeer tot het natuurlijk verspreidingsgebied van de 
desbetreffende soort. Het beschermingsregime geldt, zo stelt de 
Commissie in het aangehaalde richtsnoer, niet voor dieren die door 
uitzetting of uitzaaiing, anders dan een bedoelde herintroductie, 
voorkomen in gebieden waar dieren van de betrokken soort eerder niet 
van nature zijn voorgekomen. Afhankelijk van de betrokken soort, kan het 
natuurlijke verspreidingsgebied ook in stedelijk gebied liggen. 

Het Hof van Justitie heeft de juistheid van de uitleg van het richtsnoer 
bevestigd in een zaak over het verspreidingsgebied van de wolf. Het heeft 
vastgesteld dat voor beschermde diersoorten die – zoals de wolf – 
uitgestrekte gebieden bezetten, het begrip «natuurlijk verspreidings-
gebied» breder is dan de geografische ruimte die de fysieke en biolo-
gische elementen vertoont die voor hun leven en voortplanting essentieel 
zijn. Het natuurlijke verspreidingsgebied komt overeen met het geogra-
fische ruimte waar de betrokken soort zich van nature ophoudt of 
verspreidt. Volgens het Hof kan niet worden aangenomen dat een in het 
wild levend specimen van een beschermde diersoort dat in de buurt van 
of binnen door de mens bewoonde gebieden wordt aangetroffen, door 
dergelijke gebieden trekt of zich voedt met door de mens gecreëerde 
hulpbronnen, een dier is dat zijn natuurlijke verspreidingsgebied heeft 
verlaten, of dat dit gebied geen menselijke nederzettingen of door de 
mens tot stand gebrachte elementen kan omvatten.553 

Over het opzetvereiste dat is opgenomen bij een groot aantal van de 
ingevolge de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden 
gedragingen, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie uitge-
sproken dat hieraan ook is voldaan als er sprake is van voorwaardelijke 
opzet.554 Daarvan is sprake als iemand een handeling verricht en daarbij 
bewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat zijn gedragingen schadelijke 
gevolgen hebben voor een dieren of een plant, zoals de vangst of de dood 
van het dieren of het vertrappen of ontwortelen van de plant. Voor de 
wijze waarop de Europese Commissie in dit kader «voorwaardelijke 
opzet» uitlegt, wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.37, eerste 
lid, van het Bal. 

552 Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of 
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, 
blz. 11.

553 HvJ 11 juni 2020, zaak C-88/19 (Aliant(a pentru combaterea abuzurilor), ECLI:EU:C:2020:458, 
punten 38 e.v.

554 HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), punten 36, 39, 43 e.v.; HvJ 
18 mei 2006, zaak C-221/04 (Commissie tegen Spanje), punt 71. Zie ook het Guidance 
document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats 
Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, van de Europese Commissie, blz. 36.
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Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de Omgevingswet 
zijn aangewezen als economisch delict als bedoeld in de Wet op de 
economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijke opzet begane 
handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie ten aanzien 
van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen gericht te 
zijn op de gedraging zelf, niet op het niet naleven van een wettelijke 
verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet).555 

De Europese Commissie gaat in haar richtsnoer in op het verbod op 
verstoringen zoals opgenomen in artikel 12, eerste lid, onder b, van de 
habitatrichtlijn.556 Verstoringen moeten per soort worden beoordeeld in 
het licht van de intensiteit, duur en frequentie van herhaling van de 
verstoring. De Commissie geeft tevens aan dat de verstoring moet 
worden beoordeeld in het licht van het effect op de staat van instand-
houding van de soort. Sporadische verstoringen zonder waarschijnlijke 
negatieve invloed vallen daarmee niet onder de reikwijdte van deze 
bepaling. 

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat artikel 12, eerste lid, onder d, 
van de habitatrichtlijn ook ziet op onopzettelijke beschadiging of vernie-
tiging van voortplantings- of rustplaatsen.557 De Europese Commissie 
interpreteert deze bepaling in haar richtsnoer zodanig dat het verbod ziet 
op de ecologische functionaliteit van de voortplantings- en 
rustplaatsen.558 De Commissie gaat ook in op mitigerende maatregelen: 
maatregelen die verzekeren dat de ecologische functionaliteit van 
voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke 
mitigerende maatregelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat 
de verbodsbepaling niet wordt overtreden en de handeling dus doorgang 
kan vinden zonder een beroep te doen op de afwijkingsmogelijkheid van 
artikel 16 van de habitatrichtlijn.559 

Voor de goede orde wordt erop gewezen dat een omgevingsvergunning 
alleen is vereist voor handelingen die vallen onder de reikwijdte van de 
aangewezen flora- en fauna-activiteiten. Daarbij moeten ook het doel van 
die handelingen en het doel van de verbodsbepalingen van artikel 12 van 
de habitatrichtlijn in acht worden genomen. Wanneer amfibieën 
gedurende een beperkte tijd worden opgepakt om deze over de weg te 
zetten tijdens de voorjaarstrek, ter voorkoming van het overrijden door 
weggebruikers, hoeft voor het vangen van deze dieren geen omgevings-
vergunning te worden aangevraagd. 

Tweede lid  

Waar artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet een basis biedt om 
gevallen aan te wijzen die als flora- en fauna-activiteit zijn aan te merken 
en daarmee omgevingsvergunningplichtig zijn, biedt de bepaling ook een 
basis om gevallen aan te wijzen waarvoor dat niet geldt. In het tweede lid 
is daarvan gebruik gemaakt. 

Als op grond van andere wetgeving een besluit is vereist voor de 
vaststelling waarvan de beoordelingsregels in acht moeten worden 
genomen die normaliter gelden voor de verlening van een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit ten aanzien van dieren of 
planten van strikt beschermde soorten, dan is een aparte omgevingsver-

555 HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783.
556 Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 37-38.
557 HvJ 10 januari 2006, zaak C-98/03 (Commissie tegen Duitsland), punt 55.
558 Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 41.
559 Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48.
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gunning uiteraard niet meer nodig. De daarvoor onder a geformuleerde 
uitzondering maakt integratie mogelijk van de habitatrichtlijntoets in 
besluitvorming op grond van wetgeving die niet opgaat in de 
Omgevingswet. Zij voorkomt zo onnodige lasten die het gevolg zouden 
zijn van het naast elkaar laten bestaan van verschillende besluitvormings-
procedures voor dezelfde aspecten van één-en-dezelfde handeling. De 
bepaling is de voortzetting van de uitzondering die voorheen was 
opgenomen in artikel 3.8, zesde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Onder b is de voorheen in artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder a, 
van de Wet natuurbescherming opgenomen uitzondering overgenomen. 
De uitzondering betekent dat geen omgevingsvergunning is vereist voor 
een flora- en fauna-activiteit die bestaat uit het uitvoeren van instandhou-
dingsmaatregelen of passende maatregelen voor Natura 2000-gebieden. 
Bij dergelijke maatregelen is het belang van de bescherming van flora en 
fauna gegeven. De betrokkenheid van de provincie dan wel het Rijk bij de 
formulering van die maatregelen en de toepassing daarvan door 
professionele particuliere of private organisaties borgen een zorgvuldige 
afweging en uitvoering. De uitzondering is in lijn met de erkenning door 
het Hof van Justitie van de Europese Unie «dat de vaststelling van de 
instandhoudings- en hersteldoelstellingen in het kader van Natura 2000 
(...) kan vereisen om bij conflicten tussen verschillende doeleinden een 
beslissing te nemen«.560 Die uitspraak betrof weliswaar onderling strijdige 
Natura 2000-doelstellingen, maar hij kan in zijn algemeenheid ook geacht 
worden van toepassing te zijn op de realisatie van andere doelstellingen 
van de richtlijn in die gebieden in het kader van het specifieke soortenbe-
schermingsregime. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van 
deze nota van toelichting. 

Derde lid  

Aangezien de in het eerste lid genoemde bijlagen bij de verdragen van 
Bern en van Bonn ook vogelsoorten bevatten, zijn deze in het derde lid 
expliciet uitgezonderd van de reikwijdte van de omgevingsvergunning-
plicht van artikel 11.46. Deze soorten vallen immers al onder de op grond 
van artikel 11.37 van het Bal aangewezen gevallen waarvoor de 
omgevingsvergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit geldt. 

Artikel 11.47 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
habitatrichtlijn: bezit)  

Eerste lid  

Het eerste lid van artikel 11.47 bevat de omzetting van de artikelen 12, 
tweede lid, en 13, eerste lid, aanhef en onder a, van de habitatrichtlijn. Die 
richtlijnbepalingen schrijven voor dat de lidstaten een verbod instellen op 
«het in bezit hebben, vervoeren, verhandelen of ruilen en het te koop of in 
ruil aanbieden van aan de natuur onttrokken specimens» van de in 
bijlage IV vermelde strikt beschermde diersoorten en plantensoorten. 
Door het op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet 
aanwijzen van deze gedragingen als vergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit, zijn deze gedragingen verboden, tenzij daarvoor een 
omgevingsvergunning is verleend. Een omgevingsvergunning kan alleen 
worden verleend als is voldaan aan het strikte afwijkingskader van 
artikel 16 van de habitatrichtlijn; dat afwijkingskader is verankerd in 
artikel 8.74k van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Voorheen waren de in 

560 HvJ 4 maart 2010, zaak C-241/08 (Commissie tegen Frankrijk), punt 53.
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artikel 11.47 aangewezen gedragingen verboden op grond van artikel 3.6, 
eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

De verdragen van Bern en van Bonn bevatten eensluidende bepalingen, 
maar noemen in de bijlagen meer soorten dan bijlage IV bij de habitat-
richtlijn, reden waarom de toepasselijke bijlagen bij deze verdragen ook in 
artikel 11.47, eerste lid, zijn genoemd. 

Het gaat bij «bezit» – zoals blijkt uit de tekst van de habitatrichtlijn – om 
alle vormen van feitelijk houderschap van dieren of planten van de strikt 
beschermde soorten, ongeacht of daarbij sprake is van een commercieel 
oogmerk. 

Bij artikel 11.47 gaat het ook om dieren en planten van soorten waarvan 
het natuurlijke verspreidingsgebied niet (mede) binnen Nederland is 
gelegen, maar uitsluitend binnen één of meer van de andere lidstaten van 
de Europese Unie. Dit is conform de eerder bij de toelichting op 
artikel 11.38 van het Bal aangehaalde uitspraak van het Hof in een zaak 
over het verhandelen van vogels.561 

Tweede lid  

Het bezits- en handelsverbod van de artikelen 12, tweede lid, en 13, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de habitatrichtlijn is alleen van 
toepassing op «aan de natuur onttrokken specimens». In lijn daarmee 
maakt het tweede lid, onder a, een uitzondering op de omgevingsvergun-
ningplicht voor dieren en planten die aantoonbaar zijn gefokt en 
gekweekt. De bewijslast dat het gaat om niet aan de natuur onttrokken 
dieren en planten ligt daarmee bij degene die het dier of de plant onder 
zich heeft of verhandelt. Eenzelfde uitzondering was voorheen 
opgenomen in artikel 3.6, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Voor de toelichting op de onder b en c genoemde uitzonderingen, wordt 
verwezen naar de voorgaande toelichting bij het tweede lid van 
artikel 11.46 van het Bal. 

De uitzondering onder d regelt dat de omgevingsvergunningplicht voor 
het bezit van dieren of planten van strikt beschermde soorten niet geldt 
voor dieren en planten die al legaal aan de natuur waren onttrokken 
vóórdat uitvoering moest zijn gegeven aan de habitatrichtlijn, dus uiterlijk 
op 10 juni 1994. Voorheen was dit geregeld in artikel 9.7, derde lid, van de 
Wet natuurbescherming. Overigens lijkt de kans niet groot dat nog 
planten, laat staan dieren uit die periode in leven zijn. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van 
deze nota van toelichting. 

Artikel 11.48 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen soorten 
habitatrichtlijn: wijze vangen of doden)  

Dit artikel bevat de omzetting van artikel 15 van de habitatrichtlijn, dat 
eist dat de lidstaten voorzien in een verbod op het gebruik van 
niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen. Dat zijn middelen waarmee een 
groot aantal dieren van één of meer soortgroepen gevangen of gedood 
kunnen worden, waarbij niet van tevoren kan worden bepaald hoeveel 
dieren er gevangen of gedood zullen worden en van welke soort, welke 
leeftijd, welk geslacht en welke omvang zij zullen zijn. Dergelijke middelen 
kunnen de plaatselijke verdwijning of ernstige verstoring van de rust van 

561 HvJ 8 februari 1996, zaak. C-149/94 (D. Vergy), punt 18.
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populaties van soorten tot gevolg hebben. Tot deze middelen behoren in 
ieder geval de in bijlage VI bij de habitatrichtlijn genoemde middelen. 

Bijlage VI, onder a, van de habitatrichtlijn noemt als verboden 
niet-selectieve middelen voor zoogdieren: blindgemaakte of verminkte 
levende dieren die als lokdieren worden gebruikt, bandrecorders, 
elektrische en elektronische apparaten waarmee dieren kunnen worden 
gedood of bewusteloos gemaakt, kunstmatige lichtbronnen, spiegels en 
andere verblindende voorwerpen, apparaten om vangstplaatsen te 
verlichten, zoekers met een elektronische beeldversterker of beeldom-
keerder voor het schieten in het donker, explosieven, netten die qua 
werking en gebruik niet-selectief zijn, vallen die qua werking en gebruik 
niet-selectief zijn, kruisbogen, vergif en giftig of verdovend lokaas, 
uitgassen of uitroken, en automatische of semi-automatische wapens 
waarvan de houder meer dan twee patronen kan bevatten. Als verboden 
niet selectieve middelen voor vissen worden genoemd: vergif en 
explosieven. 

Artikel 15 in samenhang met bijlage VI, onder b, van de habitatrichtlijn 
wijst als verboden middelen ook elke vorm van vangen of doden vanuit 
luchtvaartuigen of rijdende motorvoertuigen aan. 

Ook middelen die niet zijn genoemd op bijlage IV bij de habitatrichtlijn, 
maar niet-selectief in hun werking zijn en de plaatselijke verdwijning of 
ernstige verstoring van de rust van populaties van soorten tot gevolg 
kunnen hebben, vallen onder de reikwijdte van het verbod van 
artikel 11.48 van het Bal, conform artikel 15 habitatrichtlijn. 

Door aanwijzing in artikel 11.48 van het gebruik van de niet selectieve 
vang- en dodingsmiddelen als vergunningplichtige «flora- en fauna-
activiteit» op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet, is 
deze activiteit verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 
verleend. Uiteraard is een omgevingsvergunning voor het gebruik van 
deze middelen alleen aan de orde als ook voor het vangen en doden van 
de dieren zelf een omgevingsvergunning is verleend, of als voor het 
vangen of doden een generieke afwijking van de aanwijzing van die 
gedragingen als flora- en fauna-activiteit geldt, bijvoorbeeld in het kader 
van een provinciale vrijstelling voor de bestrijding van schadeveroorza-
kende dieren. 

Voor de omgevingsvergunning voor het gebruik van deze middelen 
geldt overigens ook het in artikel 16 van de habitatrichtlijn neergelegde 
beoordelingskader voor het toestaan van afwijkingen. Dat is neergelegd in 
het nieuwe artikel 8.74k van het Bkl. Voorheen was de materie van 
artikel 11.48 geregeld in artikel 3.9 van de Wet natuurbescherming. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.3.2 van 
deze nota van toelichting. 

Artikel 11.49 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
habitatrichtlijn in programma)  

Op dezelfde wijze als in artikel 11.41 van het Bal voor vogelrichtlijn-
soorten is geregeld, voorziet artikel 11.49 voor activiteiten die betrekking 
hebben op habitatrichtlijnsoorten in de mogelijkheid om in een 
programma flora- en fauna-activiteiten als vergunningvrije gevallen aan te 
wijzen. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.41 van het Bal, en 
ook naar de toelichting bij artikel 11.18 van het Bal, dat eenzelfde 
mogelijkheid voor het aanwijzen van vergunningvrije gevallen in een 
programma bevat voor Natura 2000-activiteiten. 

Staatsblad 2021 22 261



De uitzondering voor de habitatrichtlijnsoorten was voorheen geregeld 
in artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder b, van de Wet natuurbe-
scherming. De in dat artikelonderdeel opgenomen eisen ten aanzien van 
de strekking van het programma zijn opgenomen in artikel 11.49. Dat 
geldt ook voor de regels over betrokkenheid van het normaliter bevoegd 
gezag, over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De inhoudelijke eisen die gelden 
voor dit soort afwijkingen zijn geregeld in artikel 11.52, eerste lid, van het 
Bal. Deze laatste eisen komen overeen met het strikte kader voor afwijking 
van de soortenbeschermingsbepalingen als neergelegd in artikel 16 van 
de habitatrichtlijn. 

De vereiste strekking van de programma’s is op het punt van de 
soortenbescherming iets algemener geformuleerd dan voorheen in 
artikel 3.8, zevende lid, van de Wet natuurbescherming, zodat alle 
verschillende soorten programma’s waarnaar in dat artikellid wordt 
verwezen daaronder zijn te vatten. Bovendien is aansluiting gezocht bij 
artikel 3.5, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, dat niet alleen voor 
vermindering van schadelijke factoren of verbetering van de fysieke 
leefomgeving, maar ook voor beheer, bescherming en behoud in 
programma’s voorziet. 

Net zoals geldt voor Natura 2000-activiteiten op grond van artikel 6, 
tweede lid, van de habi-tatrichtlijn, zal ook voor aangewezen vergunning-
vrije flora- en fauna-activiteiten gedurende de periode waarvoor de 
aanwijzing geldt de vinger aan de pols moeten worden gehouden, en 
zullen tussentijds voorzieningen moeten worden getroffen als dat voor de 
bescherming van soorten nodig is. Voor de bescherming van de habitat-
richtlijnsoorten vloeit een dergelijke actieve houding, gekoppeld aan het 
voorzorgsbeginsel, voort uit artikel 12 van de habitatrichtlijn. 

Artikel 11.50 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
habitatrichtlijn in omgevingsverordening)  

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maakt het 
mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van de 
gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing 
aangegeven grenzen, in de omgevingsverordening van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. Dat biedt een basis voor het continueren van de 
vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 
habitatrichtlijnsoorten die provinciale staten voorheen op grond van de 
artikelen 3.8, tweede lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming hadden. 

Het nieuwe artikel 11.50 in samenhang met artikel 11.52, eerste lid, van 
het Bal geeft daaraan invulling. 

Artikel 11.50 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig 
aangewezen activiteiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten 
waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd gezag voor de 
verlening van de omgevingsvergunning zijn, ingevolge artikel 4.6, eerste 
lid, aanhef en onder e, van het Ob. 

Artikel 11.52, eerste lid, bepaalt binnen welk kader flora- en fauna-
activiteiten als vergunningvrij geval kunnen worden aangewezen. Het gaat 
om hetzelfde kader als het beoordelingskader voor aanvragen om een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking 
heeft op habitatrichtlijnsoorten. Dat kader is neergelegd in artikel 8.74k 
van het Bkl, dat weer direct aansluit op het kader voor afwijkingen dat is 
geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn. 
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In het tweede en derde lid van artikel 11.52 zijn specifieke kaders 
opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsver-
ordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadever-
oorzakende dieren door de grondgebruiker en de bestrijding van 
overlastgevende dieren door gemeenten binnen een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour (voorheen: «de bebouwde kom»). 

De vrijstelling in de omgevingsverordening moet voldoende precies 
zijn, zodanig dat te allen tijde verzekerd is dat degene die overeenkomstig 
de regels van de omgevingsverordening handelt, voldoet aan het 
voorzorgsbeginsel en geen grotere inbreuk op de verbodsbepalingen van 
de habitatrichtlijn maakt dan strikt noodzakelijk.562 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 
en 3.3.5.2 en 3.3.5.3 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.51 (aanwijzing vergunningvrije gevallen soorten 
habitatrichtlijn in ministeriële regeling)  

Artikel 11.51 is de evenknie van het hiervoor besproken artikel 11.50 
voor de situatie dat niet gedeputeerde staten maar de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag is voor de 
verlening van een omgevingsvergunning voor de betrokken flora- en 
fauna-activiteit. Dat is het geval als sprake is van bepaalde nationale 
belangen. Logischerwijze is het dan ook de minister en zijn het niet 
provinciale staten die in die gevallen vrijstelling verleent van de vergun-
ningplicht. En dat is ook het geval als sprake is van handel in dieren of 
planten van beschermde soorten 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen 
in de artikelen 3.8, tweede en derde lid, en 3.9, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. 

De basis voor ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij 
die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de 
aanwijzing van een activiteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.51 geeft daar tezamen 
met het nieuwe artikel 11.52, eerste lid, van het Bal invulling aan. 
Artikel 11.52, eerste lid, bepaalt welke voorwaarden en beperkingen 
gelden voor het toestaan van een afwijking bij ministeriële regeling. Deze 
zijn direct overgenomen uit het kader voor afwijkingen dat is geregeld in 
artikel 16 van de habitatrichtlijn. 

Waar voor habitatrichtlijnsoorten op landelijk niveau niet wordt 
voorzien in vrijstellingen voor de bestrijding door de grondgebruiker van 
schadesoorten en voor de bestrijding door gemeenten van overlastge-
vende soorten binnen een in het omgevingsplan of de omgevingsveror-
dening begrensde bebouwingscontour (voorheen: «de bebouwde kom»), 
zijn daarover geen specifieke bepalingen opgenomen die bij vrijstelling bij 
ministeriële regeling in acht moeten worden genomen. 

562 Zie naar analogie over de vrijstelling gekoppeld aan gedragscodes ABRvS 30 juni 2010, 
zaaknr. 200909427/1/H3.
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Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.2 
en 3.3.5.2 en 3.3.5.3 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.52 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije gevallen 
soorten habitatrichtlijn)  

Eerste lid  

Het eerste lid bevat het kader voor het kunnen aanwijzen van vergun-
ningvrije flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op habitatricht-
lijnsoorten in een programma, een omgevingsverordening of een 
ministeriële regeling op grond van de artikelen 11.49, 11.50 en 11.51 van 
het Bal. Dat kader komt overeen met het in artikel 8.74k van het Bkl 
geregelde beoordelingskader voor aanvragen om dergelijke omgevings-
vergunningen. Dat beoordelingskader is direct ontleend aan het kader 
voor het toestaan van afwijkingen van de verbodsbepalingen van het 
soortenbeschermingsregime als neergelegd in artikel 16 van de habitat-
richtlijn. Verwezen wordt naar artikel 8.74k van het Bkl en de daarbij 
opgenomen toelichting. Voor het kader van de aanwijzing van flora- en 
fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan wordt verder verwezen naar 
paragraaf 3.3.2 van het algemene deel van de toelichting. 

Tweede lid  

Voor de verlening van een vrijstelling aan de grondgebruiker voor het 
bestrijden van schadeveroorzakende dieren van strikt beschermde 
soorten, geldt op grond van het tweede lid een specifiek kader. Dit kader is 
hetzelfde kader als het in artikel 11.44, tweede lid, van het Bal opgenomen 
kader voor de bestrijding van vogels. Dit met dien verstande dat de 
rechtvaardigingsgronden de bij schadebestrijding relevante gronden zijn 
die worden genoemd in artikel 16 van de habitatrichtlijn, in plaats van de 
gronden die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn. 

Anders dan bij vogels is – net zomin als in het verleden op grond van 
artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming het geval was – niet voorzien 
in een landelijke vrijstelling voor schadeveroorzakende dieren van strikt 
beschermde habitatrichtlijnsoorten, zodat het kader van het tweede lid 
uitsluitend relevant is voor provinciale vrijstellingen voor bestrijding van 
dieren van deze soorten die in de provincie belangrijke schade veroor-
zaken. De in bijlage IV bij de habitatrichtlijn genoemde soorten zijn 
zodanig in hun voortbestaan bedreigd, dat een landelijke vrijstelling niet 
kan worden gerechtvaardigd. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.44, tweede lid, van het Bal en naar paragraaf 3.3.5.2 van het 
algemene deel van de nota van toelichting. 

Derde lid  

Het derde lid van artikel 11.52 bevat een specifiek kader voor de 
verlening bij omgevingsverordening van een vrijstelling aan gemeenten 
voor het bestrijden binnen een in het omgevingsplan of de omgevingsver-
ordening begrensde bebouwingscontour (voorheen: «de bebouwde 
kom») van overlastveroorzakende dieren van strikt beschermde soorten. 
Het kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.44, derde lid, van het Bal 
opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, behalve dan dat de 
rechtvaardigingsgronden de bij overlastbestrijding relevante gronden zijn 
die worden genoemd in artikel 16 van de habitatrichtlijn, in plaats van de 
gronden die worden genoemd in artikel 9 van de vogelrichtlijn. Net zomin 
als bij vogels is – overeenkomstig de situatie in het verleden op grond van 
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artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming – voorzien in een landelijke 
vrijstelling voor overlast veroorzakende dieren van strikt beschermde 
habitatrichtlijnsoorten. Het kader van het derde lid is dus alleen relevant 
voor provinciale vrijstellingen voor overlastbestrijding. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.44, derde lid, van het Bal en naar paragraaf 3.3.5.3 van het 
algemene deel van de nota van toelichting. 

Vierde lid  

De grondgebruiker kan bij schriftelijke toestemming zijn recht op 
schadebestrijding door derden laten uitoefenen. Met het oog daarop is in 
het vierde lid geregeld dat als wordt voorzien in een vrijstelling voor 
schadebestrijding, deze van rechtswege niet alleen geldt voor de 
grondgebruiker, maar ook voor degenen die zijn schriftelijke en gedagte-
kende toestemming hebben om de bestrijdingshandelingen namens hem 
te verrichten. Op dit punt heft het Bal dus zelf de omgevingsvergunning-
plicht voor deze gemachtigden op. Daarvoor biedt artikel 5.1, tweede lid, 
van de Omgevingswet de grondslag. 

Vijfde en zesde lid  

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van 
artikel 11.44 van het Bal. 

Artikel 11.53 (vergunningvrije gevallen soorten habitatrichtlijn op 
basis van aangewezen gedragscode)  

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht bij ministeriële regeling voor als flora- en 
fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende handelingen. Het 
gaat om handelingen die worden verricht overeenkomstig een bij die 
regeling aangewezen gedragscode, waarbij is voorzien in mitigerende 
maatregelen met bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed voor 
de betrokken soort valt uit te sluiten. Het betreft materieel de continuering 
van de voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming 
opgenomen voorziening. De voorziening is gelijkluidend aan de in 
artikel 11.45 van het Bal voor vogelrichtlijnsoorten opgenomen 
voorziening, behalve dan dat de rechtvaardigingsgronden voor afwijking 
van de in principe op grond van de artikelen 12 en 13 van de habitat-
richtlijn te verbieden handelingen de relevante gronden van artikel 16 van 
die richtlijn zijn, en niet de in artikel 9 van de vogelrichtlijn genoemde 
gronden. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.45 van het Bal. Zoals daar is aangegeven, worden gedragscodes 
door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit pas onder de 
vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provincies heeft 
plaatsgevonden. 

Artikel 11.54 (aanwijzing vergunningplichtige gevallen andere 
soorten: schadelijke handelingen)  

Zoals is aangegeven in paragraaf 3.3.3 van het algemeen deel van de 
toelichting, is het wenselijk om – overeenkomstig het voorheen geldende 
artikel 3.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming – ook aan dieren en 
planten van sommige soorten die niet vallen onder de reikwijdte van de 
beschermingsbepalingen van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de 
verdragen van Bern en van Bonn, wettelijke bescherming te bieden tegen 
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schadelijke handelingen. Dat geldt in ieder geval voor dieren en planten 
van soorten die zijn geplaatst op de rode lijsten van bedreigde of ernstig 
bedreigde dier- en plantensoorten en die nadelige gevolgen ondervinden 
van bepaalde menselijke handelingen, zoals het vangen, plukken of 
doden, en daarom gebaat zijn bij een verbod op die handelingen. Dat is 
het geval bij bepaalde soorten vissen, dagvlinders libellen, kevers en 
vaatplanten. Bij zoogdieren, amfibieën en reptielen kan dat ook het geval 
zijn, maar daar maken ook maatschappelijke opvattingen over hun 
intrinsieke waarde dat er aanleiding is voor bescherming van die dieren, 
ook als de diersoort als zodanig niet bedreigd is. 

De bescherming voor de hiervoor bedoelde soorten wordt geboden 
door in artikel 11.54 het opzettelijk doden of vangen van in het wild 
levende zoogdieren, amfibieën en reptielen aan te wijzen als flora- en 
fauna-activiteit op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet. Hierdoor wordt het verboden deze handelingen te 
verrichten, zonder omgevingsvergunning. Hetzelfde geldt voor het 
opzettelijk doden of vangen van in het wild levende vissen, dagvlinders, 
libellen en kevers van bedreigde of ernstig bedreigde soorten die op de 
rode lijsten zijn geplaatst. Tevens wordt als omgevingsvergunning-
plichtige flora- en fauna-activiteit aangewezen het beschadigen of 
vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren 
van deze soorten. Alle onder de aanwijzing van deze flora- en fauna-
activiteiten vallende diersoorten worden opgesomd in onderdeel A van de 
nieuwe bijlage IX bij het Bal. 

Voor planten van soorten die in hun voortbestaan worden bedreigd en 
daarom op de rode lijsten zijn geplaatst, voorziet artikel 11.54 in de 
aanwijzing als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit het 
in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk plukken en verzamelen, 
afsnijden, te ontwortelen of te vernielen van planten. Het gaat daarbij 
meer specifiek om bepaalde vaatplantsoorten die zijn opgenomen in 
onderdeel B van de nieuwe bijlage IX bij het Bal, waaronder een aantal 
orchideeënsoorten. 

Los van de specifieke handelingen die door artikel 11.54 onder het 
verbod van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet worden 
gebracht, geldt uiteraard te allen tijde de zorgplicht van artikel 11.27 van 
het Bal, die ook beperkingen voor activiteiten met zich kan brengen. 

Gelet op de verwijzing in artikel 11.54 naar bijlage IX, heeft een 
toekomstige wijziging van de rode lijsten geen direct effect op de soorten 
die onder de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht vallen: een 
beperking of verruiming van die reikwijdte vereist een wijziging van de 
bijlage bij algemene maatregel van bestuur. 

In bijlage IX zijn niet opgenomen: de zwarte rat, de bruine rat, de 
huismuis, de mol en exoten, omdat de populaties van deze soorten niet in 
het geding zijn en de toepasselijkheid van het verbod de bestrijding van 
door deze soorten aangerichte schade zou bemoeilijken. Tegen dezelfde 
achtergrond voorziet het tweede lid, aanhef en onder a, van artikel 11.54 
in een uitzondering voor zich in of op gebouwen of daarbij behorende 
erven of roerende zaken bevindende bosmuizen, huisspitsmuizen en 
veldmuizen. Verwilderde dieren vallen niet onder de reikwijdte van het 
artikel, omdat zij niet van nature in het wild leven. 

Het tweede lid, onder b en c, bevat vergelijkbare uitzonderingen als de 
artikelen 11.37, tweede lid, en 11.46, tweede lid, van het Bal. Verwezen 
wordt naar de toelichting bij die artikelen. 
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Onder «opzet» wordt in artikel 11.54 ook voorwaardelijke opzet 
begrepen. Aangezien handelingen in strijd met artikel 5.1 van de 
Omgevingswet zijn aangewezen als economisch delict als bedoeld in de 
Wet op de economische delicten, zijn de met opzet of voorwaardelijk 
opzet begane handelingen een misdrijf. Op grond van vaste jurisprudentie 
ten aanzien van economische delicten hoeft de opzet van de dader alleen 
gericht te zijn op de gedraging zelf, niet op het niet naleven van een 
wettelijke verplichting (zogenaamd «kleurloos opzet»).563 

Het beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsver-
gunning voor de in dit artikel aangewezen activiteiten, is opgenomen in 
het nieuwe artikel 8.74l van het Bkl. 

Artikel 11.55 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten 
in programma)  

Op dezelfde wijze als in de artikelen 11.41 en 11.49 van het Bal voor 
vogelrichtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten is geregeld, voorziet 
artikel 11.55 voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op 
andere beschermde soorten in de mogelijkheid om in een programma 
vergunningvrije gevallen aan te wijzen. Als een activiteit voldoet aan de in 
het programma opgenomen beschrijving en de daarvan deel uitmakende 
condities van de als vergunningvrij aangewezen flora- en fauna-
activiteiten, behoeft daarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit te worden aangevraagd. Verwezen wordt naar de 
toelichting bij artikel 11.41 van het Bal en ook naar de toelichting bij 
artikel 11.18 van het Bal, dat voorziet in de mogelijkheid om in een 
programma vergunningvrije Natura 2000-activiteiten aan te wijzen. 

De uitzondering voor de andere beschermde soorten dan vogelrichtlijn-
soorten en habitatrichtlijnsoorten was voorheen geregeld in artikel 3.10, 
tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, zevende lid, aanhef en onder b, 
van de Wet natuurbescherming. De in dat laatste artikelonderdeel 
opgenomen eisen ten aanzien van de strekking van het programma en de 
regels van het plan, zijn in het tweede en derde lid van artikel 11.55 
omgezet. Daar is ook de vereiste betrokkenheid van het normaliter 
bevoegde gezag voor de verlening van omgevingsvergunningen voor de 
betrokken flora- en fauna-activiteiten geregeld: meestal gedeputeerde 
staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De 
afwijking van de vergunningplicht via het programma – neerkomend op 
een toestemming voor de betrokken activiteit – moet voldoen aan het 
reguliere beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en 
fauna-activiteiten die betrekking hebben op andere soorten dan vogel-
richtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten. Dat kader – neergelegd in 
artikel 8.74l van het Bkl – is van toepassing verklaard in artikel 11.58, 
eerste lid, van het Bal. 

De vereiste strekking van de programma» s is op het punt van de 
soortenbescherming iets algemener geformuleerd dan voorheen in 
artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met 3.8, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming, zodat alle verschillende soorten programma’s 
waarnaar in dat artikellid wordt verwezen daaronder zijn te vatten. 
Bovendien is aansluiting gezocht bij artikel 3.5, aanhef en onder a, van de 
Omgevingswet, dat niet alleen voor vermindering van schadelijke factoren 
of verbetering van de fysieke leefomgeving, maar ook voor beheer, 
bescherming en behoud in programma’s voorziet. 

563 HR 24 april 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ8783.
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Artikel 11.56 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten 
in omgevingsverordening)  

Artikel 5.2, eerste lid, aanhef en onder h, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, maakt het 
mogelijk om, bij de aanwijzing bij algemene maatregel van bestuur van de 
gedragingen die een omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit zijn, ook gevallen aan te wijzen waarin, binnen bij die aanwijzing 
aangegeven grenzen, in de omgevingsverordening van de aanwijzing kan 
worden afgeweken. Dat biedt een basis voor het continueren van de 
vrijstellingsmogelijkheden van de soortenbeschermingsbepalingen voor 
andere soorten dan vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, die provin-
ciale staten voorheen op grond van artikel 3.10, in samenhang met 
artikel 3.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming hadden. 

Het nieuwe artikel 11.56 in samenhang met artikel 11.58, eerste lid, van 
het Bal geeft daaraan invulling. 

Artikel 11.56 bepaalt van welke als omgevingsvergunningplichtig 
aangewezen activiteiten kan worden afgeweken. Dat zijn alle activiteiten 
waarvoor normaliter gedeputeerde staten bevoegd gezag voor de 
verlening van de omgevingsvergunning zijn, op grond van artikel 4.6, 
eerste lid, aanhef en onder e, van het Ob. 

Artikel 11.58, eerste lid, bepaalt welk kader geldt voor het toestaan van 
een afwijking bij omgevingsverordening. Dat is het kader dat op grond 
van artikel 8.74l van het Bkl geldt voor de beoordeling van aanvragen om 
een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die 
betrekking heeft op andere soorten dan vogelrichtlijnsoorten of habitat-
richtlijnsoorten. Dat kader komt overeen met het kader voor afwijkingen 
dat is geregeld in artikel 16 van de habitatrichtlijn, maar is aangevuld met 
enkele extra rechtvaardigingsgronden voor vergunningverlening. 

In het tweede en derde lid van artikel 11.58 zijn specifieke kaders 
opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen in de omgevingsver-
ordening worden toegestaan met het oog op bestrijding van schadever-
oorzakende dieren door de grondgebruiker en de bestrijding van 
overlastgevende dieren door gemeenten binnen een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour (voorheen: «de bebouwde kom»). 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 
en 3.3.5.2 en 3.3.5.3 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.57 (aanwijzing vergunningvrije gevallen andere soorten 
in ministeriële regeling)  

Artikel 11.57, aanhef en onder a, is de evenknie van het hiervoor 
besproken artikel 11.56 voor de situatie dat niet gedeputeerde staten maar 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag 
is voor de verlening van een omgevingsvergunning voor de betrokken 
flora- en fauna-activiteiten. Dat is het geval als sprake is van bepaalde 
nationale belangen. Logischerwijze is het dan ook de minister en zijn het 
niet provinciale staten die in die gevallen vrijstelling verleent van de 
vergunningplicht. 

De bepalingen continueren de regeling die voorheen was opgenomen 
in artikel 3.10, in samenhang met artikel 3.8, tweede lid, van de Wet 
natuurbescherming en in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming en artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. 
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De basis voor ministeriële vrijstellingen is artikel 5.2, derde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd met de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Op grond van die bepaling kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur gevallen worden aangewezen waarin, binnen bij 
die aanwijzing aangegeven grenzen, bij ministeriële regeling van de 
aanwijzing van een activiteit als omgevingsvergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit kan worden afgeweken. Artikel 11.57, aanhef en onder a, 
geeft daar tezamen met het nieuwe artikel 11.58, eerste lid, van het Bal 
invulling aan. Artikel 11.58, eerste lid, bepaalt welk kader geldt voor het 
aanwijzen van vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten. Dat is hetzelfde 
kader als het op grond van artikel 8.74l van het Bkl geldende beoorde-
lingskader voor aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit die betrekking heeft op andere soorten dan vogelricht-
lijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Dat beoordelingskader komt weer 
overeen met het kader voor afwijkingen dat is geregeld in artikel 16 van 
de habitatrichtlijn, maar is aangevuld met enkele extra rechtvaardigings-
gronden. In het tweede lid van artikel 11.58 is een specifiek kader 
opgenomen voor de gevallen waarin de afwijkingen worden toegestaan 
met het oog op bestrijding van schadeveroorzakende dieren door de 
grondgebruiker. 

In artikel 11.57, onder b, zijn 2 diersoorten aangewezen die landelijk 
schade veroorzaken. Voor de bestrijding daarvan door de grondgebruiker 
kan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit flora- en 
fauna-activiteiten als vergunningvrij aanwijzen. Het gaat om het konijn en 
de vos. Bij de schade die wordt veroorzaakt door dieren van deze soorten 
gaat het om een provincie-overstijgend probleem, dat alleen effectief kan 
worden aangepakt als de betrokken dieren in alle provincies door de 
grondgebruikers kunnen worden bestreden. Voorheen waren deze soorten 
aangewezen in artikel 3.1 van het Besluit natuurbescherming. Overeen-
komstig het voorheen geldende artikel 3.15, achtste lid, van de Wet 
natuurbescherming heeft over de aanwijzing van deze soorten overleg 
met de provincies plaatsgevonden. Er bestaan geen nieuwe inzichten ten 
aanzien van de landelijke schadelijkheid van deze soorten. De betrokken 
diersoorten vallen niet onder de reikwijdte van het strikte beschermings-
regime van de vogelrichtlijn, de habitatrichtlijn of de verdragen van Bern 
en van Bonn. 

Konijnen veroorzaken vraat- en graafschade aan allerhande teelten; 
daarnaast brengen zij ziekten over op tamme konijnen. De omvang van de 
schade werd in 2013 geschat op € 6,3 miljoen per jaar. De omvang van de 
populatie konijnen is de afgelopen jaren achteruitgaan gegaan. 

De schade die vossen veroorzaken bestaat uit predatie van kippen, 
ganzen, eenden, konijnen en lammeren in buitenrennen; daarnaast 
brengen zij ziekten over, zoals hondsdolheid en de vossenlintworm. De 
belangrijkste door de vos veroorzaakte schade betreft evenwel de fauna. 
Predatie door vossen van weidevogels heeft een negatieve invloed op de 
populatieontwikkeling van deze vogels. De stand van de weidevogels is in 
Nederland zeer kwetsbaar en is de afgelopen decennia sterk achteruit-
gegaan. 

Het konijn en de vos worden niet in hun voortbestaan bedreigd en zij 
lopen dat gevaar ook niet. 

Voor deze soorten geldt bovendien dat er – gezien hun kenmerken en de 
omvang van hun populaties – geen effectieve middelen zijn om schade te 
voorkomen zonder als vergunningplichtig aangewezen flora- en fauna-
activiteiten te verrichten. Het ontwikkelen van deze middelen en 
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methoden heeft de aandacht van de wetenschap,564 maar er is geen zicht 
op dat dergelijke middelen en methoden op korte termijn beschikbaar 
zullen komen. 

Voor de goede orde zij erop gewezen dat met de aanwijzing van deze 
soorten onder b de aanwijzing van de bestrijding van het konijn en de vos 
door grondgebruikers als vergunningvrij geval als zodanig nog geen feit 
is. De daadwerkelijke vrijstelling wordt geregeld in de Omgevingsregeling. 
Aan die vrijstelling kunnen voorschriften en beperkingen worden 
verbonden. 

Aangezien voor onder artikel 11.54 van het Bal vallende soorten op 
landelijk niveau niet wordt voorzien in vrijstelling voor de bestrijding door 
gemeenten van overlastgevende soorten binnen een in het 
omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebouwings-
contour (voorheen: «bebouwde kom»), zijn daarover geen specifieke 
bepalingen opgenomen. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de paragrafen 3.3.3 
en 3.3.5.2 en 3.3.5.3 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.58 (begrenzing aanwijzing vergunningvrije flora- en 
fauna-activiteiten andere soorten)  

Eerste lid  

Het eerste lid stelt het kader vast voor het aanwijzen van vergunning-
vrije flora- en fauna-activiteiten met betrekking tot andere soorten dan 
vogelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten. Het gaat dan om de 
aanwijzing van dergelijke vergunningvrije gevallen in een programma, 
een omgevingsverordening of een ministeriële regeling op grond van de 
artikelen 11.55, 11.56 en 11.57. Het in het eerste lid vastgestelde kader 
betreft het beoordelingskader voor aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor deze activiteiten. Verwezen wordt naar artikel 8.74l van het 
Bkl en de daarbij opgenomen toelichting. Voor het kader van de 
aanwijzing van flora- en fauna-activiteiten en de afwijkingen daarvan 
wordt verder verwezen naar paragraaf 3.3.3 van het algemene deel van de 
toelichting. 

Tweede lid  

Voor de verlening van vrijstelling aan de grondgebruiker voor het 
bestrijden van schadeveroorzakende dieren van soorten die vallen onder 
de reikwijdte van artikel 11.54 van het Bal, geldt op grond van het tweede 
lid een specifiek kader. Dit kader is hetzelfde kader als het in artikel 11.44, 
tweede lid, van het Bal opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, 
met dien verstande dat voor de betrokken soorten geen beperkingen ten 
aanzien van de toepasselijke soorten schade gelden. Het verschil op het 
punt van de soorten schade laat zich verklaren door het feit dat de regels 
daarover van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn niet op deze soorten 
betrekking hebben. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.44 van het Bal en naar paragraaf 3.3.5.2 van het algemene deel 
van de nota van toelichting. 

564 Zie onder meer «Meerjarenprogramma onderzoek BIJ12 – unit Faunafonds 2014–2018; 
Praktijkgericht en wetenschappelijk onderzoek ter voorlichting en preventie van gewas-
schade».

Staatsblad 2021 22 270



Derde lid  

Het derde lid van artikel 11.58 bevat een specifiek kader voor de 
verlening van vrijstelling aan gemeenten voor het bestrijden binnen een 
in het omgevingsplan of de omgevingsverordening begrensde bebou-
wingscontour (voorheen: «de bebouwde kom») van overlastveroorza-
kende dieren van strikt beschermde soorten. Dat gebeurt alleen bij 
omgevingsverordening. Net zomin als bij vogels is – overeenkomstig de 
situatie in het verleden op grond van artikel 3.16 van de Wet natuurbe-
scherming – voorzien in een landelijke vrijstelling voor overlast veroorza-
kende dieren, omdat er geen soorten zijn waarbij de overlast binnen 
bebouwd gebied op landelijke schaal speelt. Het kader voor de vrijstelling 
is hetzelfde kader als het in artikel 11.44, derde lid, van het Bal 
opgenomen kader voor de bestrijding van vogels, behalve dan dat ten 
aanzien van de vormen van overlast niet behoeft te worden aangesloten 
bij de formulering van de rechtvaardigingsgronden in de artikelen 9 van 
de vogelrichtlijn en 16 van de habitatrichtlijn. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.44 van het Bal en naar paragraaf 3.3.5.3 van het algemene deel 
van de nota van toelichting. 

Vierde en vijfde lid  

Net als voor het vangen of doden van vogels en (andere) dieren van 
strikt beschermde soorten op grond van vogelrichtlijn en habitatrichtlijn 
geldt, moet op grond van het vierde lid ook voor het vangen of doden van 
dieren van andere soorten in de vrijstelling nauwkeurig worden bepaald 
met welke middelen dat mag en onder welke nadere voorwaarden deze 
kunnen worden toegepast, zodanig dat onnodig lijden van dieren maar 
ook bijkomende nadelige effecten voor de populatie van deze soort of 
voor andere diersoorten worden voorkomen. 

In het kader van schadebestrijding bestaan verschillende methoden om 
hoefdieren met een geweer te doden. Bij de toe te passen methoden moet 
rekening worden gehouden met overwegingen van dierenwelzijn, zoals 
het voorkomen van stress, de selectiviteit (zieke versus gezonde dieren, 
keuze tussen mannelijke en vrouwelijke dieren) en de kans op eventuele 
verwonding. De vrijstelling kan in dit verband nadere voorwaarden en 
beperkingen stellen. 

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet 
de schutter binnen schootsafstand van het dier kunnen komen. Het 
«drijven» van dieren is een methode waarbij meestal een vrij groot aantal 
schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel is 
opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door 
een eveneens in linie opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze 
methode zijn de mate van verstoring voor hoefdieren die deze met zich 
brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 
Daarom is in het vijfde lid, aanhef en onder a, bepaald dat bij de verlening 
van een vrijstelling voor het vangen of doden van hoefdieren toepassing 
van de methode van het drijven van edelherten, damherten, reeën en 
wilde zwijnen expliciet wordt uitgesloten. 

De «drukmethode» kan bij wilde zwijnen ingevolge het vijfde lid wel als 
uiterste middel bij de vrijstelling worden toegestaan, waarbij in de 
vrijstelling nadere voorwaarden kunnen worden gesteld (vijfde lid, aanhef 
en onder b). Dit mede in het licht van de omvangrijke schade en het 
gevaar voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De 
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drukmethode is een zeer beperkte vorm van drijven, één-op-één en zonder 
inzet van een hond. 

Samen met de in het nieuwe artikel 8.74s van het Bkl gestelde instruc-
tieregel voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden van de hoefdieren 
van de genoemde soorten, is hiermee materieel de voorheen in 
artikel 3.33, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming 
opgenomen regeling voortgezet. 

Zesde en zevende lid  

Verwezen wordt naar de toelichting bij het vijfde en zesde lid van het 
nieuwe artikel 11.44 van het Bal. 

Artikel 11.59 (vergunningvrije gevallen andere soorten op basis 
van aangewezen gedragscode)  

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid van een vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht bij ministeriële regeling voor als flora- en 
fauna-activiteit aangewezen, regelmatig terugkerende handelingen die 
worden verricht overeenkomstig een bij die regeling aangewezen 
gedragscode, waarbij is voorzien in mitigerende maatregelen met 
bewezen effecten waardoor een wezenlijke invloed voor de betrokken 
soort valt uit te sluiten. Het betreft materieel de continuering van de 
voorheen in artikel 3.31 van de Wet natuurbescherming opgenomen 
voorziening. De voorziening is gelijkluidend aan de in artikel 11.45 van het 
Bal voor vogelrichtlijnsoorten en de in artikel 11.53 van het Bal voor 
habitatrichtlijnsoorten opgenomen voorziening, behalve dan dat de 
rechtvaardigingsgronden voor afwijking ruimer zijn dan die van artikel 9 
van de vogelrichtlijn en artikel 16 van de habitatrichtlijn. Ten aanzien van 
deze rechtvaardigingsgronden is aangesloten bij de beoordelingsregels 
voor de omgevingsvergunning die voor deze soorten zijn opgenomen in 
het nieuwe artikel 8.74l van het Bkl. 

Voor een verdere toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.45 van het Bal en artikel 8.74l van het Bkl. Gedragscodes worden 
door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit pas onder de 
vrijstelling aangewezen, nadat daarover overleg met de provincies heeft 
plaatsgevonden. 

Artikel 11.60 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit: bijvoeren 
van specifieke soorten)  

In dit artikel worden het bijvoeren van in het wild levende edelherten, 
damherten, reeën, wilde zwijnen en het bijvoeren van de 5 bejaagbare 
soorten (fazant, wilde eend, houtduif, haas en konijn) aangewezen als 
omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op grond van 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. Bijvoeren is als gevolg van 
de aanwijzing verboden, tenzij daarvoor een omgevingsvergunning is 
verleend. 

Bijvoeren in de zin van onderhavig artikel is bijvoeren dat de stand van 
de populatie bevordert. Dat betekent dat gebruik van voer in kleine 
hoeveelheden om tellingen te kunnen verrichten of om afschot te kunnen 
plegen niet wordt beschouwd als bijvoeren. Ook het in stand houden of 
aanleggen van voerakkers om dieren beter zichtbaar te maken voor 
recreanten wordt niet als bijvoeren beschouwd. 
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De mogelijkheid om een omgevingsvergunning voor deze flora- en 
fauna-activiteit te verlenen is sterk geclausuleerd in het artikel 8.74m van 
het Bkl, dat met dit aanvullingsbesluit is geïntroduceerd. Een vergunning 
kan alleen worden verleend als sprake is van bijzondere weersomstandig-
heden of als sprake is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het 
welzijn van de dieren in het geding is. Deze laatste situatie kan zich 
bijvoorbeeld voordoen, als na een zeer mastrijk najaar de populatie wilde 
zwijnen onvoldoende door afschot is gereduceerd in relatie tot het 
schaarse voedsel aan het einde van de winterperiode. 

Artikel 11.60 van het Bal en artikel 8.74m van het Bkl vormen de 
omzetting van het voorheen geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbe-
scherming. 

Artikel 11.61 (aanwijzing vergunningplichtige activiteit en 
vergunningvrije gevallen: uitzetten van dieren of eieren van 
dieren)  

In dit artikel wordt het uitzetten van dieren of van eieren van dieren 
aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. 
Het uitzetten is als gevolg daarvan verboden, tenzij een omgevingsver-
gunning is verleend. Dit verbod wordt in navolging van het voorheen 
geldende artikel 3.34 van de Wet natuurbescherming gesteld, omdat het 
uitzetten van dieren uit een oogpunt van soortenbescherming in het 
algemeen ongewenst is. Het verbod is van toepassing op alle soorten 
dieren, zowel diersoorten die niet of niet meer van nature in Nederland 
voorkomen – exoten en uitgestorven soorten – als soorten die wel van 
nature in Nederland voorkomen. Dit laatste aspect ziet bijvoorbeeld ook 
op het uitzetten van bejaagbare soorten ten behoeve van de jacht. 

Op de herintroductie van diersoorten – het uitzetten van dieren die van 
nature in Nederland voorkomen of zijn voorgekomen, met als doel een 
zelfstandige duurzame populatie te bevorderen of deze opnieuw te 
stichten – is de beleidslijn herintroducties van dieren van toepassing.565 

De hoofdlijnen daarvan zijn uitgewerkt in de beoordelingsregels die van 
toepassing zijn bij de beslissing op een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit gericht op de herintroductie 
van een soort. Verwezen wordt naar artikel 8.74n van het Bkl, dat met dit 
aanvullingsbesluit is geïntroduceerd. 

Gedeputeerde staten zijn op grond van artikel 4.6, aanhef en onder e, 
van het Ob over het algemeen bevoegd gezag voor het verlenen van de 
omgevingsvergunning voor het uitzetten van dieren. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is op grond van artikel 4.12, derde 
lid, onder f, van het Ob echter het bevoegd gezag voor gevallen waarin 
het uitzetten van dieren grote ecologische risico’s met zich brengt die op 
nationaal niveau beoordeeld moeten worden. Het gaat dan om het 
uitzetten van dieren of eieren van dieren buiten hun natuurlijke versprei-
dingsgebied, de zogenoemde «herintroductie» van soorten en de 
introductie van exoten. Op grond van het vierde lid van artikel 11.61 kan 
de minister daarvoor ook vrijstelling van de vergunningplicht verlenen; de 
basis daarvoor is artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gelet op de 
verantwoordelijkheid van de provincies voor het beheer, behoud en de 
ontwikkeling van beschermde diersoorten, zal de minister uitsluitend een 
omgevingsvergunning of vrijstelling voor de herintroductie van soorten 
verlenen als daarover overeenstemming bestaat met gedeputeerde staten 
van de provincie waar de herintroductie of de uitzetting plaatsvindt. 

565 Kamerstukken 2007/08, 31 200 XIV, nr. 215.
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Voor herintroducties bestaan er – niet bindende – richtlijnen566 van de 
International Union for Conservation of Nature, die mede gebruikt zullen 
worden de toetsing van verzoeken om omgevingsvergunningen of bij de 
verlening van een vrijstelling voor herintroducties. 

Ten behoeve van de visserij wordt veelvuldig vis uitgezet. In beginsel 
bestaat daartegen geen bezwaar. Het tweede lid bepaalt daarom dat het 
uitzetverbod in het eerste lid niet geldt voor vissen die op grond van de 
Visserijwet 1963 zijn aangewezen als «vis». Op deze vissen is de Visse-
rijwet 1963 van toepassing en deze wet bevat een eigen kader voor het 
uitzetten van vis. 

Er geldt geen algemeen verbod op het uitzetten van vis op grond van de 
Visserijwet 1963, maar op grond van artikel 16 van die wet kunnen bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld ten 
aanzien van de visserij in de binnenwateren, waarbij mede rekening wordt 
gehouden met de belangen van de natuurbescherming. Dit artikel biedt de 
grondslag voor een verbod behoudens vergunning van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Voor de kustwateren bestaat 
dezelfde mogelijkheid krachtens artikel 9 van de Visserijwet 1963. 

Daarnaast is het uitzetten van vis op grond van artikel 17 van de 
Visserijwet 1963 alleen toegestaan met toestemming van de visrechtheb-
bende van het betreffende water. Dit toestemmingsvereiste geldt niet 
alleen voor de uitzet van vissen die op grond van artikel 1, eerste lid, 
onder c, van de Visserijwet 1963 zijn aangewezen als «vis», maar ook voor 
alle andere vissoorten. 

Het derde lid voorziet in de mogelijkheid van een provinciale vrijstelling 
van het verbod om zonder omgevingsvergunning dieren of eieren van 
dieren uit te zetten. De basis daarvoor biedt artikel 5.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 11.62 (aanwijzing vergunningvrije gevallen: jacht)  

Op grond van artikel 11.62 geldt voor degene die gerechtigd is tot de 
uitoefening van de jacht op de vijf bejaabare wildsoorten (fazanten, hazen, 
wilde eenden, houtduiven of konijnen)567 – de «jachthouder» – geen 
omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die onmid-
dellijk samenhangen met de uitoefening van die jacht. Het gaat dan om 
het vangen, doden of verontrusten, en met het oog daarop opsporen van 
dieren van de genoemde wildsoorten in het jachtveld van de jachthouder. 
Hetzelfde geldt voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld 
bevinden. Artikel 8.3 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, bepaalt wie jachthouder is. 

Artikel 11.62 is de omzetting van de regeling die voorheen was 
neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.63 (handelen volgens faunabeheerplan)  

Eerste lid  

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, voorziet erin dat de faunabeheereen-
heden voor hun werkgebied een faunabeheerplan vaststellen dat moet 
worden goedgekeurd door gedeputeerde staten van de betrokken 
provincie. Op grond van het derde lid van dat artikel moeten bij algemene 
maatregel van bestuur regels worden gesteld over de faunabeheer-

566 Bijlage bij Kamerstukken 2007/08, 31 200 XIV, nr. 215.
567 Zie artikel 8.3, vierde lid, Omgevingswet.
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plannen. Deze regels worden gesteld in artikel 11.63 van het Bal en de 
artikelen 6.1 tot en met 6.4 van het Ob. Op de betekenis en achtergrond 
van de faunabeheerplannen is ingegaan in paragraaf 3.3.5.1 van het 
algemeen deel van de nota van toelichting. Daar wordt naar verwezen. 

In het eerste lid van artikel 11.63 is de algemene verplichting 
opgenomen voor eenieder die bij het vangen of doden van dieren in het 
kader van schadebestrijding, populatiebeheer of jacht is betrokken, om 
daarbij te handelen overeenkomstig het faunabeheerplan. Dit artikellid is 
de omzetting van het voorheen geldende artikel 3.12, eerste lid, tweede 
volzin, van de Wet natuurbescherming. De bepaling vindt haar rechts-
grondslag in artikel 4.3, eerste lid, aanhef en onder k, van de 
Omgevingswet. 

Niet-naleving van krachtens dat onderdeel van artikel 4.3 gestelde 
regels is strafbaar gesteld in artikel 1a, onder 3°, van de Wet op de 
economische delicten, behoudens voor zover het de uitoefening van de 
jacht betreft. De uitzondering van de strafbaarstelling voor de jacht gold 
ook al onder de Wet natuurbescherming, mede in het licht van de ook al 
geldende verplichting voor de jachthouder om datgene te doen wat een 
goed jachthouder betaamt om een redelijke stand van het in zijn jachtveld 
aanwezige wild te handhaven en schade door dat wild te voorkomen; deze 
verplichting is nu opgenomen in artikel 11.65 van het Bal. De niet-naleving 
van die laatstgenoemde verplichting is wel strafbaar. Voor de invulling 
van die verplichting geeft het faunabeheerplan richting. Overigens is 
– evenals onder de Wet natuurbescherming – bestuursrechtelijke 
handhaving (bestuursdwang, dwangsom) te allen tijde mogelijk 
(artikel 18.4 van de Omgevingswet en artikel 122 van Provinciewet). 

Tweede lid  

De verplichting om te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan, 
geldt niet voor de bestrijding van exoten of van verwilderde dieren. Deze 
uitzondering geldt in verband met de gewenste flexibiliteit bij de 
bestrijding van exoten en van verwilderde dieren en in verband met het 
ontbreken van de doelstelling tot behoud of herstel van hun populaties. 
Bij exoten is die flexibiliteit ook al aangewezen ter voldoening aan de 
Europeesrechtelijke verplichtingen op dit punt.568 Verwilderde dieren zijn 
voorheen gehouden dieren die structureel niet meer onder de beschik-
kingsmacht van de eigenaar vallen, of hun nakomelingen; zij dienen 
derhalve onderscheiden te worden van dieren die ontsnapt zijn. 

Derde lid  

Op grond van de artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, van 
het Bal kan bij maatwerk worden afgeweken van de verplichting om 
overeenkomstig een faunabeheerplan te handelen. Deze afwijkingsmoge-
lijkheid wordt in het derde lid van artikel 11.63 begrensd tot de situatie dat 
sprake is van populatiebeheer en dat gelet op de kenmerken van de 
betrokken diersoort of de aard en de omvang van de te verrichten 
handelingen de noodzaak voor een faunabeheerplan ontbreekt. Deze 
voorziening stelt het bevoegd gezag in staat tot flexibiliteit in situaties dat 
naar zijn oordeel de noodzaak voor tussenkomst van een faunabeheer-
eenheid of een faunabeheerplan ontbreekt, bijvoorbeeld in onvoorziene 
situaties waarin haast geboden is, als een langjarige planmatige aanpak 

568 Zie verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 
Unie van 22 oktober 2014 betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (PbEU L 317).
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niet nodig is of als er geen faunabeheereenheid in het betreffende gebied 
actief is.569 

Voorheen was deze uitzondering opgenomen in artikel 3.17, vijfde lid, 
van de Wet natuurbescherming. 

Artikel 11.64 (uitoefening van de jacht door de jachthouder of 
anderen)  

Op grond van de artikelen 11.62 en 11.64, eerste lid, van het Bal geldt 
voor degene die op grond van artikel 8.3 van de Omgevingswet 
gerechtigd is tot de uitoefening van de jacht op de vijf daar genoemde 
wildsoorten (fazanten, hazen, wilde eenden, houtduiven of konijnen) – de 
«jachthouder» – geen omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 
fauna-activiteit die onmiddellijk samenhangt met de uitoefening van die 
jacht. Het gaat dan om het vangen, doden of verontrusten, en met het oog 
daarop opsporen van dieren van de genoemde wildsoorten in het 
jachtveld van de jachthouder. Hetzelfde geldt op grond van het eerste lid 
van artikel 11.64 voor degenen die zich in zijn gezelschap in zijn jachtveld 
bevinden. Het eerste lid is de omzetting van de regeling die voorheen was 
neergelegd in artikel 3.20, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

De jachthouder kan ook aan anderen toestemming verlenen om buiten 
zijn gezelschap te jagen, waarvoor dan eveneens de uitzondering geldt 
om voor handelingen als het vangen, doden en verstoren te beschikken 
over een omgevingsvergunning voor de verrichting van flora- en 
fauna-activiteiten. Dit overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.20, 
vierde lid, van de Wet natuurbescherming en de uitwerking daarvan in 
artikel 3.2 van het Besluit natuurbescherming. De toestemming van de 
jachthouder moet op grond van het tweede lid van artikel 11.64 expliciet 
en schriftelijk gebeuren. De vereiste toestemming is niet alleen van belang 
vanwege het exclusieve karakter van het jachtrecht van de jachthouder, 
maar vooral ook omdat dit de jachthouder het instrument verschaft om de 
verantwoordelijkheid die hij heeft voor het behoud van een redelijke 
wildstand in zijn jachtveld waar te kunnen maken. Als de jachthouder zelf 
niet aanwezig is bij de jacht, kan hij immers zijn gezag niet rechtsreeks 
laten gelden. Hij zal door middel van voorwaarden en beperkingen 
verbonden aan de schriftelijke toestemming vooraf kaders moeten stellen 
waarbinnen de jacht op zijn jachtveld wordt uitgeoefend, bijvoorbeeld ten 
aanzien van de aantallen dieren van de verschillende wildsoorten die 
worden gevangen en gedood. De toestemming moet bovendien voorzien 
zijn van een aantekening van de korpschef als de jacht wordt uitgeoefend 
met het geweer, zodat deze kan vaststellen of het jachtveld aan de eisen 
voldoet en zodat de toezichthouders op de hoogte zijn van de uitoefening 
van de jacht door derden. 

Om zeker te stellen dat de jachthouder de kennis en kunde heeft om bij 
het verlenen van de toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een 
redelijke wildstand in zijn jachtveld te handhaven en daarvoor niet 
afhankelijk is van de kennis en kunde van degene die toestemming vraagt, 
schrijft het eerste lid, onder d, voor dat ook de jachthouder zelf over een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersac-
tiviteit beschikt. Die eis geldt niet voor bepaalde rechtspersonen die 
jachthouder zijn die aan nadere waarborgen voldoen. Bedacht moet 
immers worden dat rechtspersonen – anders dan natuurlijke personen – 
naar hun aard niet zelf kunnen jagen en ook geen omgevingsvergunning 
voor het gebruik van het jachtgeweer of jachtvogels kunnen aanvragen, 
omdat zij die middelen zelf niet kunnen gebruiken. De aard van de 

569 Zie ook Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 169 en 268.
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organisatie van deze rechtspersonen kan echter op zichzelf voldoende 
waarborgen bieden dat bij toestemmingverlening voor de uitoefening van 
de jacht aan anderen de juiste kaders worden gesteld. Dat geldt in ieder 
geval voor rechtspersoonlijkheid bezittende samenwerkingsverbanden 
van jachthouders, maar kan ook gelden voor organisaties die een 
doelstelling hebben die een duurzaam faunabeheer verzekert en die in de 
praktijk op dat vlak ook een ruime ervaring en kundigheid hebben. Zij 
kunnen daarom geacht worden voldoende in staat te zijn om bij het 
verlenen van de toestemming de juiste voorwaarden te stellen om een 
redelijke wildstand in hun jachtvelden te handhaven. Om de nodige 
flexibiliteit te behouden ten aanzien van deze laatst groep van organi-
saties, vindt de aanwijzing daarvan plaats bij regeling van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, op grond van artikel 4.3, vierde lid, 
van de Omgevingswet. 

De verplichting dat degene die toestemming verleent een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit bezit 
en de eis van de aantekening van de korpschef op de toestemming gelden 
voor de jachtopzichter, als deze buiten het gezelschap van de jachthouder 
in diens jachtveld jaagt. De jachtopzichter heeft een bijzondere positie. 
Een jachtopzichter is in dienst van een jachthouder om zorg te dragen 
voor diens jachtbelangen en is daarnaast aangewezen als buitengewoon 
opsporingsambtenaar op grond van artikel 142 van het Wetboek van 
Strafrecht.570 Hij is niet alleen opgeleid in het kader van het verkrijgen van 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, maar volgt ook 
een opleidings- en bijscholingstraject als buitengewoon opsporings-
ambtenaar. Gelet hierop kan erop worden vertrouwd dat de redelijke 
wildstand niet in het geding komt als de jacht door hem buiten aanwe-
zigheid van de jachthouder wordt uitgeoefend, ook in de gevallen dat de 
jachthouder zelf geen omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit of een valkeniersactiviteit heeft. De aantekening van de korpschef op 
de schriftelijke toestemming heeft bij jachtopzichters geen toegevoegde 
waarde, omdat de jachtopzichter als buitengewone opsporingsambtenaar 
al onder toezicht staat van een hoofdofficier van justitie en de korpschef. 

Uiteindelijk is het in alle gevallen de jachthouder die kan worden 
aangesproken op de in artikel 11.65 van het Bal neergelegde verplichting 
om een redelijke wildstand te handhaven. Daarnaast is degene die 
beschikt over een omgevingsvergunning om het jachtgeweer of een 
jachtvogel te gebruiken aanspreekbaar op de wijze waarop die middelen 
worden ingezet bij de jacht. En eenieder is uiteraard individueel 
aanspreekbaar op de in de artikelen 11.66, 11.67, 11.68 en 11.71 van het 
Bal gestelde algemene regels over de uitoefening van de jacht, in 
voorkomend geval ook strafrechtelijk. 

In paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting is een algemene 
toelichting op de regels over de jacht opgenomen. 

Artikel 11.65 (redelijke wildstand)  

De jachthouder is ingevolge dit artikel gehouden om – zoals een goed 
jachthouder betaamt – een redelijke stand van het wild in zijn veld te 
bewerkstelligen; dit overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.20, 
derde lid, van de Wet natuurbescherming. Deze verplichting betekent dat 
de jachthouder overmatige benutting moet voorkomen, rekening houdt 
met een goede leeftijdsopbouw van de wildpopulaties in zijn veld en, in 

570 Aangewezen door de Minister van Justitie en Veiligheid als buitengewoon opsporings-
ambtenaar op grond van artikel 142 van het Wetboek van Strafrecht; zie bijvoorbeeld het 
Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Vereniging Natuurmonumenten 2018.

Staatsblad 2021 22 277



overleg met de grondgebruiker, zo nodig biotoop verbeterende maatre-
gelen neemt teneinde een redelijke wildstand in zijn veld te bereiken.571 

Hierin komt de verantwoordelijkheid van de jachthouder voor de natuur 
tot uitdrukking. 

Een goed jachthouderschap brengt – volgens dezelfde bepaling – aan de 
andere kant ook de verplichting met zich om schade door wild in zijn veld 
te voorkomen, voor zover dat door uitoefening van de jacht kan. Indien hij 
dat nalaat en er schade ontstaat in de omgeving van zijn jachtveld, dan 
kan er sprake zijn van gehoudenheid tot schadevergoeding op grond van 
onrechtmatige daad (artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek), 
omdat de jachthouder in strijd met zijn wettelijke plicht handelt. Daartoe 
zal wel een causaal verband moeten worden aangetoond tussen de 
nalatigheid van de jachthouder en de ontstane schade. De betekenis van 
de plicht tot het nemen van de nodige maatregelen om schade door in het 
jachtveld aanwezig wild te voorkomen zal per diersoort kunnen 
verschillen, onder meer ook naar gelang de voorspelbaarheid van de 
aanwezigheid in het jachtveld van dieren van de desbetreffende soort. In 
gebieden waarvoor het nulstandbeleid ten aanzien van wilde zwijnen 
geldt (te weten: in heel Nederland, behalve in De Hoge Veluwe en De 
Mijnweg), zal de jachthouder ten aanzien van wilde zwijnen redelijkerwijs 
alles in het werk moeten stellen om het aantal tot nul terug te brengen; in 
dat geval zal voor het wilde zwijn de hiervoor besproken «redelijke 
wildstand» immers ook nul bedragen. 

Het vierde lid van artikel 7 van de vogelrichtlijn bevat een aantal 
uitgangspunten en kaders waaraan de jacht op vogelsoorten moet 
voldoen, die ook relevant zijn voor de invulling van het begrip van een 
redelijke wildstand. Zo moeten de principes van verstandig gebruik en een 
ecologisch evenwichtige regulering in acht worden genomen. 

De Europese Commissie geeft in haar gidsdocument over de interpre-
tatie van de vogelrichtlijn met betrekking tot de jacht572 aan dat zij onder 
«verstandig gebruik» verstaat: duidelijk duurzaam consumptief gebruik, 
met de nadruk op het handhaven van populaties van soorten in een 
gunstige staat van instandhouding. Dit begrip komt volgens de 
Commissie overeen met het begrip «duurzaam gebruik» in de zin van 
artikel 2 van het Biodiversiteitsverdrag: het gebruik van bestanddelen van 
de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo die niet leiden tot 
achteruitgang van de biologische diversiteit op de lange termijn, aldus in 
stand houdend het vermogen daarvan om te voorzien in de behoeften en 
te beantwoorden aan de verwachtingen van huidige en toekomstige 
generaties. Onder verstandig gebruik kan mede worden gevat het nemen 
van positieve maatregelen in de zin van wildbeheer, aldus de Commissie. 

De Commissie interpreteert – onder verwijzing naar artikel 2 van de 
vogelrichtlijn – in het gidsdocument het begrip «ecologisch evenwichtige 
regulering» aldus, dat regulering onder meer verwijst naar het houden 
van populaties op een niveau dat beantwoordt aan economische eisen, 
bijvoorbeeld het voorkomen van schade. De toegestane maatregelen 
moeten echter wel ecologisch betrouwbaar zijn en in verhouding staan tot 
het op te lossen probleem. De Commissie wijst ten aanzien van dit begrip 
ook op het vereiste van een demografisch evenwichtige exploitatie van 
een soort en zij geeft aan dat bejaging niet mag leiden tot onevenwichtig-
heden in het ecosysteem. 

571 Vgl. Kamerstukken II 1992/93, 23 147, nr. 3, blz. 44.
572 Europese Commissie (2008), «Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 

79/409/EEG van de Raad inzake het behoud van de vogelstand».
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Het faunabeheerplan, dat bij de uitoefening van de jacht in acht moet 
worden genomen (artikel 11.63 van het Bal), dient een vertaling van een 
redelijke wildstand naar het niveau van de provincie en de streek te zijn. 
Het zal daarmee ook handvatten voor de individuele jachthouders bieden 
voor de vertaling van het begrip «redelijke wildstand» naar het eigen 
jachtveld. De faunabeheereenheden zullen per wildsoort moeten bezien 
welk detailniveau gewenst is; provinciale staten kunnen hierover regels 
stellen (artikel 8.1, derde lid, van de Omgevingswet). De jachthouder met 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit kan als lid van 
de wildbeheereenheid invloed uitoefenen op de inhoud van het faunabe-
heerplan (artikel 6.3, eerste lid, van het Ob). Indien een beheerplan niet de 
ruimte geeft aan een jachthouder om door middel van jacht schade te 
voorkomen, dan kan hij niet aansprakelijk worden gesteld voor de schade 
die optreedt. De schadeveroorzakende dieren zullen dan op grond van de 
regels voor schadebestrijding en populatiebeheer moeten worden 
bestreden op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit of – bij schadebestrijding – een eventuele aanwijzing als 
vergunningvrij geval bij omgevingsverordening of ministeriële regeling; 
als dat onvoldoende mogelijkheden biedt, zal onder voorwaarden de 
schade vergoed kunnen worden door de provincie (zie afdeling 15.5 van 
de Omgevingswet, toegevoegd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). 

Ten algemene geldt dat aansprakelijkheid van de jachthouder in het 
concrete geval naar redelijkheid en in termen van toerekenbaarheid moet 
worden beoordeeld. 

In paragraaf 3.3.5.5 van deze nota van toelichting is een algemene 
toelichting op de regels over de jacht opgenomen. 

Artikel 11.66 (geen jacht in bepaalde gevallen) en artikel 11.67 
(uitzonderingen)  

In de artikelen 11.66 en 11.67 zijn regels opgenomen die onder meer 
betrekking hebben op de uitoefening van de jacht op specifieke plaatsen, 
dagen of tijdstippen en op de uitoefening van de jacht in specifieke 
omstandigheden. Voor een belangrijk deel zijn deze regels een nadere 
invulling van een goed jachthouderschap. De betrokken regels waren 
voorheen opgenomen in de artikelen 3.6 en 3.7 van het Besluit natuurbe-
scherming. Zij zijn uitsluitend relevant voor de uitoefening van de jacht. 
Zij gelden niet als dieren worden gevangen of gedood buiten de uitoe-
fening van de jacht, in het bijzonder in het kader van schadebestrijding of 
populatiebeheer. Wel kunnen dan uiteraard in de daaraan ten grondslag 
liggende omgevingsvergunning of vrijstelling (aanwijzing als vergun-
ningvrij geval bij omgevingsverordening of ministeriële regeling) 
beperkingen worden gesteld ten aanzien van het vangen of doden van 
dieren op specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen, of in specifieke 
omstandigheden. Ook gelden voor het gebruik van het geweer specifieke 
beperkingen ten aanzien van specifieke plaatsen, dagen of tijdstippen 
(artikel 11.83 van het Bal). 

De regels in de artikelen 11.66 en 11.67 worden gesteld op grond van 
artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in samenhang met artikel 4.31, tweede 
lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. 

Het verbod om te jagen vóór zonsopgang en na zonsondergang 
(artikel 11.66, eerste lid, aanhef en onder a) geeft uitvoering aan de 
Benelux-overeenkomst inzake jacht en vogelbescherming. Blijkens de 
toelichting bij de Beneluxovereenkomst is het voor de bescherming van 
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wild nodig dat de jacht alleen geschiedt als er voldoende daglicht is. Op 
de lijst van de toegestane jachtmiddelen (Beneluxbeschikking M(96)8) zijn 
ook geen middelen opgenomen die ’s nachts jagen mogelijk maken; het 
gebruik van geweren voorzien van een instrument om ’s nachts te kunnen 
schieten is verboden (Beneluxbeschikking M(83)17). De Beneluxovereen-
komst geeft de lidstaten de ruimte om de jacht toe te staan vanaf 
maximaal één uur voor zonsopgang en tot maximaal één uur na zonson-
dergang; een kortere periode is ook toegestaan. 

In Nederland is in de wetgeving van meet af aan van deze mogelijkheid 
gebruik gemaakt voor het toestaan van de jacht op de wilde eend vanaf 
een half uur voor zonsopgang tot een half uur na zonsondergang. In 
artikel 11.67, eerste lid, wordt deze bestaande uitzondering voor de jacht 
op de wilde eend gecontinueerd. De wilde eend is, anders dan de andere 
wildsoorten, extra actief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te 
kunnen jagen, moet een jager kort voor zonsopgang en kort na zonson-
dergang in zijn jachtveld kunnen zijn. Een half uur vóór en na zonson-
dergang is er voldoende licht om op verantwoorde wijze de jacht uit te 
kunnen oefenen. Wordt deze mogelijkheid verder verruimd tot een uur 
vóór zonsondergang of een uur na zonsondergang, dan wordt het risico te 
groot dat door onvoldoende licht dieren van verkeerde soorten worden 
gevangen of gedood, of dat dieren – bij het gebruik van het geweer – niet 
goed worden geraakt en onnodig lijden. Ook de bescherming van de 
nachtrust is niet gebaat bij het verruimen van de uitzondering van 
artikel 11.67, eerste lid. 

Het verbod op jagen op zon- en feestdagen (artikel 11.66, eerste lid, 
aanhef en onder b) is eveneens ongewijzigd uit het Besluit natuurbe-
scherming overgenomen. Tijdens de parlementaire behandeling destijds 
van het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming heeft over dit 
verbod een nadere gedachtewisseling plaatsgevonden en is van de zijde 
van het kabinet naar voren gebracht dat – hoewel er over zondagsrust 
tegenwoordig in de samenleving verschillende opvattingen bestaan – het 
van belang is dat ten minste op één dag in het weekeinde, van oudsher de 
zondag, niet gejaagd wordt, zodat anderen dan jagers op die dag 
ongestoord in de natuur kunnen recreëren. Hetzelfde gaat op voor 
feestdagen. 

Het verbod om te jagen op begraafplaatsen (artikel 11.66, eerste lid, 
aanhef en onder c) geldt al sinds de Jachtwet 1952. Het specifieke karakter 
van begraafplaatsen als rustplaats en plaats van bezinning en gedenken 
verhoudt zich niet met de uitoefening van de jacht. Voor zover dieren 
schade veroorzaken op een begraafplaats, hetgeen vooral bij konijnen het 
geval kan zijn, kan de beheerder van de begraafplaats, of de faunabeheer-
eenheid in wier werkgebied de begraafplaats is gelegen, voor de 
bestrijding van de dieren een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit aanvragen bij gedeputeerde staten van de betrokken 
provincie. Onder «begraafplaats» wordt in ieder geval begrepen een 
begraafplaats in de zin van de Wet op de lijkbezorging; begraafplaatsen 
kunnen volgens die wet worden onderscheiden in gemeentelijke 
begraafplaatsen of bijzondere begraafplaatsen die met toestemming van 
de gemeente zijn aangelegd. 

De verboden van het eerste lid, aanhef en onder d tot en met g, en het 
tweede lid, zijn sinds jaar en dag onderdeel van de jachtwetgeving, in 
sommige gevallen al sinds de Wet op het stuk van de jagt en de visscherij 
van 1814. Bij de verboden om de jacht uit te oefenen vanuit of vanaf een 
voertuig of vliegtuig geldt dat deze vorm van jacht onnodig verstorend is, 
en dat de kans te groot is dat dieren worden verwond in plaats van 
gedood en daardoor onnodig lijden. Uit een oogpunt van handhaving is 
het aangewezen in de verbodsbepaling geen onderscheid te maken al 
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naar gelang een voertuig – anders dan een vaartuig (zie hierna) – al dan 
niet in beweging is. Bij de overige verboden gaat het om specifieke 
omstandigheden waaronder het wild extra kwetsbaar is en een te 
gemakkelijke prooi voor de jager vormt. 

Het tweede lid van artikel 11.67 beperkt het verbod op de uitoefening 
van de jacht tot vaartuigen die harder varen dan 5 kilometer per uur. Bij 
hogere snelheden is ingeval van het gebruik van het geweer onvoldoende 
verzekerd dat het schot op gerichte wijze en uitsluitend ten aanzien van 
soorten op de wildlijst plaatsvindt. Het verbod sluit aan bij het op grond 
van artikel 11.40 van het Bal in samenhang met bijlage IV, onder b, bij de 
vogelrichtlijn geldende verbod om zonder omgevingsvergunning vogels 
met vaartuigen te achtervolgen, als deze vaartuigen harder gaan dan 
5 kilometer per uur. Het tweede lid van artikel 11.67 biedt echter meer 
duidelijkheid, omdat nu zonder meer de uitoefening van de jacht vanuit 
vaartuigen die harder varen dan 5 kilometer per uur is verboden en er dus 
geen discussie mogelijk is over de vraag of in concreet geval sprake is van 
achtervolgen of niet. 

Op grond artikel 11.67, derde lid, geldt het verbod om te jagen indien de 
grond met sneeuw is bedekt niet, voor zover op vogels wordt gejaagd die 
zich normaliter door de lucht verplaatsen; deze vogels kunnen niet via 
sporen in de sneeuw – te gemakkelijk – worden opgespoord en gedood. 
Voor de jacht op konijnen, hazen of fazanten geldt eveneens een uitzon-
dering, als deze dieren anders worden bejaagd dan voor de voet. Jacht 
voor de voet is een kleinschalige vorm van jacht waarbij één jager of 
enkele jagers al dan niet met een hond door het veld lopen om daar het 
wild te bejagen. Bij deze vorm van jacht zou – ingeval de grond met 
sneeuw is bedekt – voor het opsporen en doden van wild het volgen van 
een spoor in de sneeuw volstaan; bij andere vormen van jacht speelt dit 
niet. 

Het vierde lid van artikel 11.67 verduidelijkt dat het verbod om te jagen 
binnen een straal van 200 meter rond plaatsen waar voer of aas is of 
wordt verstrekt met als oogmerk wild te lokken, niet geldt als een 
eendenkooi wordt gebruikt. Bij de eendenkooi is het kunnen gebruiken 
van voer voor het lokken van eenden belangrijk voor de werking van de 
eendenkooi als jachtmiddel. 

Er wordt overigens op gewezen dat ingevolge artikel 11.60 van het Bal 
het bijvoeren van in het wild levende dieren van bejaagbare soorten is 
verboden. Het gaat daar om het toedienen van voer om de stand van de 
populatie in gunstige zin te beïnvloeden. Bij artikel 11.66, tweede lid, 
aanhef en onder e, gaat het niet om voer dat met het oog op bijvoeren 
wordt verstrekt, maar om voer dat wordt gebruikt om wild te lokken. 

Artikel 11.68 (opening jacht) en artikel 11.69 (afbakening 
mogelijkheid maatwerk: opening jacht)  

De jacht is ingevolge artikel 11.68 slechts toegestaan tijdens het 
jachtseizoen. De opening van de jacht geschiedt – zoals voorheen ook op 
grond van artikel 3.22 van de Wet natuurbescherming het geval was – bij 
regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, zodat 
flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals deze in een 
bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de orde zijn. 

De opening van jacht is – net als voorheen op grond van de Wet 
natuurbescherming – op rijksniveau belegd. Volgens de jurisprudentie van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie zijn «nationale autoriteiten 
ingevolge de richtlijn niet bevoegd voor één-en-dezelfde vogelsoort 
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gespreide sluitingsdata voor de jacht te bepalen, behalve wanneer de 
betrokken lidstaat het bewijs kan leveren, gebaseerd op specifieke 
wetenschappelijke en technische gegevens met betrekking tot ieder 
bijzonder geval, dat een spreiding van de sluitingsdata van de jacht niet in 
de weg staat aan een volledige bescherming van de vogelsoorten die deze 
spreiding kan betreffen».573 De desbetreffende Hofzaak ging over 
verschillende sluitingsdata, maar er is geen aanwijzing dat het Hof anders 
zal redeneren ten aanzien van de opening van de jacht. Op zichzelf wordt 
in deze uitspraak decentralisatie niet uitgesloten, maar waar uniformiteit 
voorop staat en differentiatie in periode een specifieke en adequate 
wetenschappelijke onderbouwing vergt, is een decentrale benadering hier 
niet goed werkbaar. Overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.22, 
zesde lid, van de Wet natuurbescherming zal de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit echter geen regels over het jachtseizoen 
stellen of wijzigen, dan nadat hij met gedeputeerde staten van de 
provincies heeft overlegd over het ontwerp daarvan. Provinciale staten 
– of, ingeval van delegatie, gedeputeerde staten – kunnen bovendien op 
grond van de artikelen 11.29, tweede lid, en 11.69 van het Bal bij maat-
werkregel de jacht sluiten in verband met bijzondere weersomstandig-
heden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer (zo ook het voorheen 
geldende artikel 3.22, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). De 
sluiting van de jacht is een besluit van algemene strekking, om welke 
reden de sluiting enkel bij maatwerkregel (generiek) en niet bij maatwerk-
voorschrift (individueel) kan. Versoepeling van de openstelling (het 
verruimen van de periode waarin gejaagd kan worden) kan niet. 

Bij de opening van de jacht kan – met inachtneming van voornoemde 
jurisprudentie van het Hof – per soort en naar plaats en naar tijd worden 
gedifferentieerd; aldus kan maatwerk worden geboden. De jacht op 
soorten waarvan de staat van instandhouding in het geding is, zal niet 
worden geopend. Voor vogels wordt dit ook nadrukkelijk bepaald in 
artikel 7, eerste lid, van de vogelrichtlijn: «de lidstaten zien erop toe dat de 
jacht op deze soorten de pogingen tot instandhouding die in hun 
verspreidingsgebied worden ondernomen, niet in gevaar brengt.» Bij de 
opening van de jacht op vogelsoorten moet bovendien artikel 7, vierde lid, 
van de vogelrichtlijn in acht worden genomen. Dat artikellid bepaalt dat 
lidstaten de jacht niet mogen openen op vogels tijdens de meest 
kwetsbare periodes van de jaarlijkse cyclus van soorten. Het gaat dan om 
de verschillende fasen van de broedperiode en de periode dat jonge 
vogels het nest nog niet hebben verlaten, en, voor zover het trekvogels 
betreft, ook gedurende de trek van deze vogels naar hun nestplaatsen. 

Op deze punten zijn, anders dan voorheen in artikel 3.22, derde en vijfde 
lid, van de Wet natuurbescherming geen instructies opgenomen, omdat 
de Omgevingswet niet in de mogelijkheid van instructieregels voor 
ministeriële regelingen voorziet. Dergelijke instructies zijn voor de vogels 
(fazant, wilde eend, houtduif) ook niet nodig, waar de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit te allen tijde is gehouden te 
handelen in overeenstemming met internationaalrechtelijke verplich-
tingen. Voor de andere soorten (haas en konijn) gaat het om soorten die 
gezien hun staat van instandhouding op Europees niveau geen bijzondere 
bescherming op grond van de habitatrichtlijn genieten. Maar ook daar zal 
steeds bij het besluit om de jacht te openen worden vastgesteld of de 
staat van instandhouding daardoor in het geding zou komen, los van de 
wettelijke verplichting die de jachthouder op grond van artikel 11.65 van 
het Bal sowieso heeft om in zijn jachtveld een redelijke wildstand te 
bewaren. 

573 HvJ 19 januari 1994, zaak C-435/92 (Association pour la protection des animaux sauvages e.a. 
tegen Préfet de Maine-et-Loire en Préfet de Loire-Atlantique), punt 21-22.

Staatsblad 2021 22 282



Wat betreft de genoemde mogelijkheid van differentiatie naar plaats bij 
de opening van de jacht, is bijvoorbeeld denkbaar dat de jacht in 
sommige gebieden die mede van belang zijn voor de realisatie van 
doelstellingen in Natura 2000-gebieden – bijvoorbeeld nabijgelegen 
foerageergebieden – niet wordt geopend. 

Artikel 11.70 (einde duur huurovereenkomst op datum 
inschrijving ruilakte)  

Op grond van artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de wet wordt een 
jachthuurovereenkomst aangegaan voor een periode van ten minste zes 
jaar en ten hoogste twaalf jaar. Op grond van artikel 8.3, derde lid, van de 
wet kan bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld in welke 
gevallen de periode korter kan zijn dan zes jaar. Als een dergelijk geval 
wijst artikel 11.70 het geval aan dat de grond waarop de huurovereen-
komst betrekking heeft, betrokken is in een herverkaveling in het kader 
van landinrichting. In de huurovereenkomst kan dan worden bepaald dat 
de huurovereenkomst eindigt als de herverkavelingsakte is ingeschreven 
in de openbare registers, ook als nog geen zes jaar verstreken is na het 
aangaan van de huurovereenkomst. Voor de doeltreffendheid van de 
herverkavelingsprocedure – die is gericht op verbetering van de inrichting 
van het landelijk gebied overeenkomstig de functies van dat gebied – is 
het noodzakelijk dat de mogelijkheid bestaat dat de betreffende grond in 
eigendom overgedragen wordt, zonder dat op de grond een jachthuur-
overeenkomst rust. Deze voorziening is een voortzetting van het voorheen 
geldende artikel 3.8 van het Besluit natuurbescherming. 

Artikel 11.71 (middelen voor de jacht)  

In het eerste lid van dit artikel zijn de middelen aangewezen waarmee 
de jacht mag worden uitgeoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan 
Benelux-beschikking M(96)8.574 Het tweede en het derde lid van het artikel 
ondersteunen de handhaving en kunnen worden gebruikt om stroperij 
tegen te gaan. Het eerste, tweede en derde lid vormen de continuering 
van de regels die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, eerste en tweede 
lid, van de Wet natuurbescherming en – ten aanzien van de toegelaten 
jachtvogels – in artikel 3.4 van het Besluit natuurbescherming. De 
voorheen in het zesde lid van artikel 3.21 van de Wet natuurbescherming 
opgenomen nadere regel over het gebruik van de eendenkooi is nu 
– tezamen met de andere regels over dit middel – opgenomen in 
artikel 11.86 van het Bal. De regels worden gesteld op grond van 
artikel 4.3, eerste lid, onder k en l, in samenhang met de artikelen 4.31 en 
4.32 van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. 

Niet alle middelen uit voornoemde Benelux-beschikking zijn vermeld op 
de lijst van toegelaten jachtmiddelen. 

Voor enkele van in de beschikking genoemde middelen geldt dat deze 
zonder meer voor de jacht kunnen worden gebruikt, ook al zijn zij niet 
aangewezen. Daarbij gaat het om ondersteunende middelen als de 
optische beeldversterker en de hoogzit. Deze hulpmiddelen voor de jacht 
komen een weidelijke uitoefening van de jacht ten goede en kunnen als 
zodanig worden gebruikt, zoals voorheen op grond van de Wet natuurbe-
scherming ook het geval was. Dat geldt ook voor het gebruik van een 
jachtmes. Uiteraard moet wel aan de bepalingen van de Wet wapens en 
munitie worden voldaan. 

574 Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake de 
vaststelling van de middelen die toelaatbaar zijn bij de uitoefening van de jacht (M(96)8), 
Trb. 1997, 252.
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Andere in de Benelux-beschikking genoemde middelen worden van 
oudsher niet gebruikt voor de jacht in Nederland, zoals paarden. De 
kastval en de vangkooi zijn evenmin middelen die worden gebruikt bij de 
in Nederland gebruikelijke jacht. Lokganzen zijn aan het eind van de jaren 
tachtig van de vorige eeuw als jachtmiddel geschrapt uit de Jachtwet, 
omdat het gebruik van lokganzen aanleiding gaf tot een niet weidelijke 
jachtuitoefening.575 Het kabinet ziet geen aanleiding om op dit punt nu 
anders te besluiten. Deze middelen kunnen in voorkomende gevallen 
echter wel buiten de jacht worden gebruikt, op grond van een omgevings-
vergunning voor een flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of 
doden van beschermde dieren (artikelen 11.37, 11.46 en 11.54 van het Bal) 
of op grond van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor 
deze activiteiten. 

Het tweede en het derde lid bevatten de beleidsneutrale omzetting van 
artikel 3.21, tweede lid, Wet natuurbescherming en zijn bepalingen die 
voorheen ook onder de Flora- en faunawet bestonden. De bepalingen zijn 
nodig om adequaat te kunnen handhaven op het verbod om andere 
middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het eerste lid van 
artikel 11.71 (voorheen: artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en 
niet afhankelijk te zijn van het op heterdaad vaststellen van het daadwer-
kelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoefening van deze 
jacht. De bepalingen maken op voorhand niet elke aanwezigheid in het 
veld van andere middelen onmogelijk, maar leggen wel de bewijslast bij 
degene die de jacht uitoefent om aan te tonen dat het middel daar om 
andere redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en als zodanig niet 
bij de uitoefening van de jacht wordt gebruikt. 

In verband met de veiligheid van personen die zich in de bebouwde 
leefomgeving bevinden is in het vierde lid bepaald dat uitoefening van de 
jacht met het geweer niet binnen de in het omgevingsplan aangewezen 
«bebouwingscontour jacht» en onmiddellijk aangrenzende percelen mag 
plaatsvinden. Voorheen, in artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, werd hier nog het begrip «bebouwde kom» voor gehanteerd, 
welke bebouwde kom ook specifiek voor de uitsluiting van de jacht 
daarbinnen en op aangrenzende percelen door de gemeenteraad moest 
worden aangewezen. 

Artikel 11.72 (verboden locaties voor middelen voor het vangen 
of doden van dieren)  

Artikel 11.72 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in 
samenhang met artikel 4.32 van de Omgevingswet. Het artikel is toege-
licht in paragraaf 3.3.6.2 van deze de nota van toelichting. 

Het eerste lid van artikel 11.72 maakt het mogelijk om bij de handhaving 
al preventief in te grijpen vóór het daadwerkelijke gebruik van 
niet-toegestane middelen, als op basis van de omstandigheden redelij-
kerwijs mag worden aangenomen dat de middelen zullen worden gebruikt 
voor het vangen of doden van dieren. Dat dient ook ter versterking van de 
aanpak van stroperij. Bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel kan op 
het verbod van het eerste lid een uitzondering worden gemaakt. Dat geldt 
in het bijzonder bij de verlening van een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit die bestaat in het vangen of doden van dieren van 
beschermde soorten, of bij de toelating van een uitzondering op de 
omgevingsvergunningplicht voor het vangen of doden in het kader van 
bijvoorbeeld schadebestrijding door de grondgebruiker op grond van 
artikel 11.42, 11.43, 11.50, 11.56 of 11.57 van het Bal. Het artikellid bevat 

575 Kamerstukken II 1987/88, 20 505, nr. 3.

Staatsblad 2021 22 284



de inhoudelijk ongewijzigde omzetting van artikel 3.24, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming in samenhang met artikel 3.10 van het Besluit 
natuurbescherming; de mogelijkheid tot het maken van uitzonderingen 
was voorheen geregeld in artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

De in het eerste lid, onder b, genoemde klemmen kunnen worden 
gebruikt voor het vangen en doden van beverratten en muskusratten in 
het kader van de uitvoering van de wettelijke taak van waterschappen, om 
door deze ratten veroorzaakte schade aan waterstaatswerken te 
voorkomen. De bestrijding van de beverratten en de muskusratten door 
waterschappen wordt vlak dekkend uitgevoerd om: 1) de populaties zo 
klein mogelijk te houden, 2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 3) 
zo min mogelijk klemmen te hoeven plaatsen, wat tevens het risico op 
bijvangst van niet-doelsoorten beperkt. Waterschappen hebben voor het 
gebruik van de klemmen geen omgevingsvergunning nodig; in het licht 
van de wettelijke taken en de professionaliteit van de waterschappen is 
dat niet nodig. Degenen die in opdracht van de waterschappen zich met 
deze middelen in het veld begeven, overtreden – ook zonder dat een 
afwijking is geregeld bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel – het 
verbod van het eerste lid niet. Als eis geldt wel dat de klemmen worden 
gebruikt door personen die daarvoor de nodige kennis en vaardigheden 
beschikken, zodat schade aan andere natuurwaarden wordt voorkomen. 

Artikel 11.72, tweede lid, maakt het mogelijk al handhavend op te treden 
als een hond in het veld feitelijk achter in het wild levende dieren aangaat, 
ongeacht of deze daartoe door de houder is aangezet. Het verbod geldt 
niet als het gebruik van honden (niet zijnde lange honden) op grond van 
de wet is toegestaan, zoals het geval is bij de jacht (artikel 11.71, eerste 
lid, aanhef en onder b, van het Bal). Het gebruik van honden kan ook als 
middel voor het vangen of doden zijn toegestaan in een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit, of in een vrijstelling in een 
omgevingsverordening of ministeriële regeling van de omgevingsvergun-
ningplicht voor een flora- en fauna-activiteit. 

Artikel 11.73 (verboden handel in misnetten) en artikel 11.74 
(afbakening mogelijkheid maatwerk: handel in mistnetten)  

Artikel 11.73 geeft uitvoering aan de Tweede Beschikking van het 
Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie met betrekking 
tot de bescherming van de vogelstand (M(76)15). Het vervoeren, 
verkopen, te koop aanbieden, kopen en onder zich hebben van mistnetten 
moet op grond van artikel 2, onder a, van die beschikking door de 
Benelux-landen worden verboden. Onder «mistnetten» wordt ingevolge 
artikel 1 van de beschikking verstaan: netten, in banen, aan het stuk of in 
bepaalde vorm, vervaardigd van garens van synthetische of van kunst-
matige vezels met een totale dikte van minder van 150 deniers (16,2 mg 
per meter) en waarvan de maaswijdte, gemeten over het garen, van 
knoop tot knoop, kleiner is dan 35 mm. De beschikking is gebaseerd op 
artikel 7 van de eerder aangehaalde Benelux-overeenkomst inzake jacht 
en vogelbescherming, dat betrekking heeft op de bescherming van in het 
wild levende vogels. 

Krachtens artikel 2, onder b, van de Beneluxbeschikking kan alleen een 
uitzondering op het verbod worden gemaakt van het in onderdeel a van 
dat artikel gestelde verbod voor het Vogeltrekstation te Arnhem, ten 
behoeve van het wetenschappelijk onderzoek dat door het station of 
onder toezicht van het station wordt verricht. Het Vogeltrekstation Arnhem 
is in het bezit van een dergelijke ontheffing, die krachtens het overgangs-
recht in artikel 2.5, vijfde lid, van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
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haar geldigheid behoudt. Het Vogeltrekstation kan op grond van die 
ontheffing medewerkers, die een opleiding hebben gevolgd, machtigen 
om van mistnetten gebruik te maken voor wetenschappelijk onderzoek. 
De opleiding borgt dat de mistnetten op een kundige wijze worden 
gebruikt. 

Waar het verbod van artikel 2 van de Beneluxbeschikking wordt gesteld 
met het oog op vogelbescherming, is er ruimte, om – op grond van 
artikel 11.29, tweede lid, of 11.31, tweede lid, van het Bal in samenhang 
met de afbakening van artikel 11.74 van het Bal – bij maatwerkregel of 
maatwerkvoorschrift een afwijking van het verbod toe te staan, als 
onderdeel van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit of van een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht op 
grond van artikel 5.2, eerste of derde lid, van de Omgevingswet. Die 
mogelijkheid is onder meer van belang voor het gebruik van mistnetten 
als middel voor het vangen van vleermuizen ten behoeve van weten-
schappelijk onderzoek. Het is bij het toestaan van een afwijking essentieel 
dat verzekerd wordt dat het gebruik van misnetten onder zodanige 
condities plaatsvindt, dat het vangen van vogels of andere beschermde 
diersoorten wordt voorkomen. Ook laat het verbod ruimte voor het 
gebruik van andere netten, met een grotere maaswijdte en gemaakt van 
dikkere garens ten behoeve van het vangen van dieren. 

Aangezien bij netten – en dus ook mistnetten – sprake is van een 
niet-selectief vangmiddel, gelden op grond van de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn strikte kaders voor het gebruik daarvan. In beginsel is het 
gebruik van die middelen verboden, tenzij een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit is verleend, of op grond van artikel 5.2, 
eerste of derde lid, van de Omgevingswet vrijstelling van de omgevings-
vergunningplicht is verleend (artikelen 11.40 en 11.48 van het Bal). Bij het 
toestaan van het gebruik van de middelen gelden de beoordelingskaders 
van de artikelen 8.74j en 8.74k van het Bkl. Deze betekenen kort gezegd: er 
mag geen andere bevredigende oplossing voor het gebruik van dit middel 
bestaan, er mag geen afbreuk worden gedaan aan het streven de 
populaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke verspreidings-
gebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, en 
er moet sprake zijn van één van de in de betrokken artikelen genoemde 
rechtvaardigingsgronden voor de afwijking. 

Voorheen was eenzelfde regeling opgenomen in artikel 3.24, vierde lid, 
van de Wet natuurbescherming in samenhang met artikel 3.11 van het 
Besluit natuurbescherming en artikel 3.25, vierde lid, onder b, van de Wet 
natuurbescherming. 

Artikel 11.73 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, en tweede 
lid, onder c, in samenhang met artikel 4.32 van de Omgevingswet. 

Artikel 11.75 (toegestane activiteiten met geweren)  

Gegeven de aard van het middel, is bij het jachtgeweer in artikel 11.75, 
eerste lid, limitatief opgesomd in welke gevallen het geweer mag worden 
gebruikt. Dat mag als sprake is van jacht, van een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit waarbij het doden van dieren van 
beschermde soorten wordt toegestaan, van een vrijstelling van de 
omgevingsvergunningsplicht voor een flora- en fauna-activiteit waarbij 
het doden van dieren van beschermde soorten wordt toegestaan, van 
bestrijding van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, of van 
bestrijding van exoten of verwilderde dieren in opdracht van gedepu-
teerde staten van de provincie of de Minister van Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit576 of van exoten of verwilderde dieren die behoren tot 
soorten die zijn aangewezen bij ministeriële regeling. Wat betreft het 
bestrijden van exoten, ligt de verantwoordelijkheid voor de soorten, 
bedoeld in artikel 3.67 van het Besluit kwaliteit leefomgeving, bij 
gedeputeerde staten, en voor de overige soorten exoten bij de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Verwezen wordt verder naar 
paragraaf 3.3.6.3 van deze nota van toelichting. 

Het geweer mag ingevolge de onderdelen e en f ook worden gebruikt 
voor het schieten van kleiduiven en de training van jachthonden, de 
zogenoemde jachthondenproeven. Het lossen van proefschoten in het 
veld wordt niet genoemd in het artikellid maar is wel toegestaan. Dit 
wordt geacht onderdeel uit te maken van het gangbare gebruik van het 
jachtgeweer in het veld. 

Artikel 11.75, eerste lid, is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in 
samenhang met artikel 4.32 van de Omgevingswet. Voorheen waren de in 
het artikel gestelde regels opgenomen in artikel 3.26, eerste lid, onder d, 
van de Wet natuurbescherming en artikel 3.19, tweede lid, in samenhang 
met artikel 3.18, vierde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Het tweede lid van artikel 11.75 is gebaseerd op artikel 5.1, eerste lid, en 
5.2, eerste en derde lid, van de Omgevingswet. Het tweede lid regelt de nu 
in artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbescherming geregelde 
mogelijkheid van een provinciale vrijstelling ten aanzien van de 
verplichting om bij het gebruik van het geweer voor het afschot van in het 
wild levende dieren over een jachtakte (thans: omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit) te beschikken. 

Artikel 11.76 (eisen omvang veld bij gebruik geweer)  

In paragraaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting is ingegaan op de op 
grond van artikel 11.76 vereiste minimumomvang van een jachtveld, wil 
in dat veld gebruik kunnen worden gemaakt van het jachtgeweer. 
Artikel 11.76 bevat de ongewijzigde omzetting van de regels die voorheen 
waren gesteld in artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbe-
scherming in samenhang met artikel 3.12 van het Besluit natuurbe-
scherming. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in 
samenhang met artikel 4.32 van de Omgevingswet. 

Eerste lid  

Voor zover het geweer wordt gebruikt met het oog op de uitoefening 
van de jacht, is een minimale oppervlakte van 40 hectare per jachthouder 
uit een oogpunt van de opbouw van een redelijke wildstand aangewezen 
en laat de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming geen 
ruimte voor een kleinere omvang. Artikel 3 van die overeenkomst bepaalt 
dat de minimumoppervlakte van een jachtveld 25 hectare bedraagt, met 
dien verstande dat geen van de partijen die de overeenkomst hebben 
gesloten de in zijn land op het moment van vaststelling van de overeen-
komst geldende eisen aan de minimumoppervlakte van jachtvelden mag 
verlagen. Ten tijde van het van kracht worden van de Beneluxovereen-
komst was de vereiste minimale omvang van het jachtveld in Nederland 
40 hectare per jachthouder.577 Gezien het bepaalde in artikel 3 van de 
overeenkomst, is in artikel 11.76, eerste lid, van het Bal deze minimumop-
pervlakte dan ook overgenomen. Als het geweer wordt gebruikt in andere 

576 Zie ook artikel 10.29, tweede lid, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet.

577 Kamerstukken II 1971/72, 11 758, nr. 5, blz. 1.
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situaties dan de uitoefening van de jacht, op basis van een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht op grond van artikel 11.42, 11.43, 11.50, 
11.51, 11.56 of 11.57 van het Bal, kan bij maatwerkvoorschrift of maat-
werkregel een afwijking op de vereiste minimumomvang van het 
jachtveld worden toegelaten (artikelen 11.29, tweede lid, 11.31, tweede lid, 
en 11.77 van het Bal). 

De minimumoppervlakte van 40 hectare geldt per jachthouder die 
gerechtigd is tot het uitoefenen van de jacht in dat jachtveld. Dat betekent 
dat wanneer er twee of meer personen in een jachtveld gerechtigd zijn tot 
het uitoefenen van de jacht, bijvoorbeeld ingeval een of meer delen ervan 
zijn verhuurd, de aaneengesloten oppervlakte van het jachtveld minstens 
zo groot dient te zijn dat voor elke jachthouder 40 hectare beschikbaar is; 
bij verhuur van het jachtrecht aan bijvoorbeeld vier personen moet dus 
ten minste 160 hectare beschikbaar zijn. 

De zinsnede «in zijn hoedanigheid van jachthouder» in het eerste lid, 
onder a, van artikel 11.76 heeft tot doel te voorkomen dat de toestemming 
van een jachthouder om buiten zijn aanwezigheid in een jachtveld te 
jagen, wordt gebruikt om de oppervlakte van gronden van minder dan 
40 hectare zodanig te vergroten dat zij alsnog in aanmerking komen als 
jachtveld. Een jachthouder die een terrein met een oppervlakte van 38 
hectare heeft, en daarop dus niet met het geweer mag jagen, mag een 
toestemming om buiten aanwezigheid van de jachthouder van een 
aangrenzend jachtveld te jagen dus niet gebruiken om zodoende een 
aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te verkrijgen. 

Het eerste lid, onder b, van artikel 11.76 bepaalt dat in het veld een 
cirkel met een straal van minimaal 150 meter moet kunnen worden 
beschreven. Zo wordt het zogenoemde «kantjesjagen» (het bejagen van 
een lang en smal stuk grond) voorkomen. Jagen op een dergelijk 
jachtveld is onwenselijk, in het licht van de opbouw en instandhouding 
van een behoorlijke wildstand. 

Tweede lid  

Ook ingeval de jachthouder aan anderen toestemming heeft gegeven 
om buiten zijn gezelschap de jacht uit te oefenen (artikel 11.64, eerste lid, 
onder c en d, van het Bal), moet voor elk van hen, met uitzondering van 
de jachtopzichter, minstens 40 hectare aanwezig zijn, bovenop de 
40 hectare per jachthouder die gerechtigd is tot de jacht in dat veld. Als 
sprake is van een jachtveld van 280 hectare waar drie jachthouders zijn 
gerechtigd om de jacht uit te oefenen, kan dus nog aan vier personen 
toestemming worden verleend om buiten gezelschap van de jachthouder 
de jacht uit te oefenen. 

Voor de jachtopzichter geldt deze eis, gegeven de bijzondere relatie 
tussen hem en de jachthouder, niet (zie ook de toelichting bij 
artikel 11.64). 

Derde lid  

Het derde lid regelt welke gronden bij de berekening van de oppervlakte 
van het jachtveld niet mogen worden meegerekend. Deze bepaling heeft 
tot doel kantjesjagerij te voorkomen (onderdelen a en b) en te verzekeren 
dat verkeersgebieden (onderdeel c) en gronden waarop niet mag worden 
gejaagd buiten beschouwing worden gelaten (onderdelen d en e). Het 
begrip «terreinen» in het derde lid, onderdeel e, omvat niet alleen tuinen, 
maar ook parken die zijn gelegen op de grens van stad en land. Uit 
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jurisprudentie ten aanzien van het begrip «tuinen» volgt dat hiervoor ten 
minste enige afscheiding moet bestaan.578 Hoewel dit besluit uitgaat van 
een andere terminologie, is het de bedoeling dat deze jurisprudentie over 
het begrip «tuinen» ook op het begrip «terreinen» onverkort van 
toepassing blijft. Er zij op gewezen dat de oppervlakte van water wel 
wordt meegerekend bij de berekening van de oppervlakte van het 
jachtveld. 

Vierde lid  

Het vierde lid is relevant voor de beantwoording van de vraag wat als 
één samenhangend jachtveld kan worden gezien. Dat is in het bijzonder 
relevant ingeval sprake is van aan elkaar grenzende of enkel door wegen 
of water gescheiden terreinen tot het bejagen waarvan dezelfde persoon 
of personen gerechtigd zijn, hetzij als jachthouder hetzij op basis van een 
toestemming als bedoeld in artikel 11.64 van het Bal. De gronden die 
ingevolge het derde lid, onder a en b, niet meegeteld mogen worden bij 
de bepaling van de oppervlakte van een ander jachtveld vormen op 
zichzelf een jachtveld (onderdeel a). Gronden die met elkaar verbonden 
zijn door een verbinding die op enig punt smaller is dan 50 meter worden 
eveneens als afzonderlijke jachtvelden beschouwd, omdat deze gronden 
door deze versmalling feitelijk niet goed in samenhang bejaagbaar zijn 
(onderdeel b). Autosnelwegen vormen een scheiding tussen twee 
jachtvelden, omdat deze in de praktijk veelal fungeren als een begrenzing 
van het leefgebied van dieren. Ook een water dat breder is dan 10 meter, 
vormt een scheiding tussen twee jachtvelden voor zover het genot van de 
jacht van de betrokken jachthouder zich niet over dit water uitstrekt. Als 
het genot van de jacht van de betrokken jachthouder zich wel tot het water 
uitstrekt, vormt dit uiteraard geen scheiding, en kan ook het water deel 
uitmaken van de oppervlakte van het jachtveld (onderdeel c). 

Artikel 11.77 (afbakening mogelijkheid maatwerk: omvang veld 
bij uitoefening jacht)  

Artikel 3 van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbe-
scherming laat geen ruimte voor het toestaan van een kleinere omvang 
van het jachtveld dan vereist in artikel 11.76 bij de uitoefening van de 
jacht met gebruikmaking van het geweer. Omgekeerd is het evenmin de 
bedoeling dat de eisen worden verzwaard, door een grotere omvang van 
het jachtveld te eisen voor de uitoefening van de jacht met gebruikmaking 
van het geweer. De regels over jacht zijn de gestolde uitkomst van 
uitvoerig maatschappelijk debat en zij raken bovendien rechtstreeks aan 
het eigendomsrecht. Afwijkingen zijn wel mogelijk als het geweer buiten 
de jacht wordt gebruikt, bijvoorbeeld in het kader van schadebestrijding of 
populatiebeheer. 

Artikel 11.78 (verzekering jachtgeweeractiviteiten)  

Gegeven de veiligheidsrisico’s die het gebruik van het geweer met zich 
brengt, voorziet artikel 8.4 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, in een verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering voor eventuele schade, zoals voorheen de Wet natuurbe-
scherming dat deed. Deze verplichting is in artikel 11.78, eerste lid, van 
het Bal neergelegd bij degene die het geweer gebruikt en is verder in dat 
artikel uitgewerkt overeenkomstig de regels die voorheen waren gesteld 
in artikel 3.17 van het Besluit natuurbescherming. De basis voor 
artikel 11.78 is artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met 
artikel 4.32, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet. Het vijfde en het 

578 HR 3 januari 1927, NJ 1927, blz. 105.
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zevende lid van artikel 3.17 van het Besluit natuurbescherming zijn 
opgenomen in artikel 11.73 van het Bkl en artikel 10.36e van het Ob. 

De in het eerste lid genoemde Wet op het financieel toezicht in 
Nederland stelt eisen aan financiële dienstverleners, zoals verzekeraars, 
op het gebied van integriteit, deskundigheid, integere bedrijfsvoering, 
financiële zekerheid, transparantie en zorgplicht. 

In verband met een doelmatige controle van de verzekeringsplicht valt 
de in het tweede lid genoemde periode waarvoor de dekking van de 
verzekering geldt samen met de geldigheidsduur van de omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit.579 Deze bepaling sluit niet uit dat 
de verzekering over een langere periode dan van 1 april tot 1 april van het 
jaar daaropvolgend dekking geeft; vereist is slechts dat de verzekering in 
ieder geval voor de genoemde periode dekking geeft. Ook bepaalt het 
tweede lid dat de verzekering van kracht is voor geheel Nederland. Hier is 
voor gekozen omdat bij een beperkte territoriale dekking moeilijk kan 
worden gecontroleerd of de verzekerde zich aan de gestelde voorwaarde 
houdt. 

Uit informatie van het Verbond van Verzekeraars blijkt dat in de huidige 
aansprakelijkheidsverzekeringen voor particulieren de verzekerde 
bedragen variëren tussen de € 1 miljoen en € 2,5 miljoen. In lijn daarmee 
is in het derde lid het minimaal te verzekeren bedrag vastgesteld op 
€ 1 miljoen. 

De op grond van het vierde lid gevraagde gegevens zijn nodig voor een 
doelmatige controle op de naleving van de verzekeringsplicht. Zij zijn ook 
van belang voor de benadeelde die een vordering tegen de verzekeraar 
wil instellen. Daarom moet de korpschef op grond van artikel 11.73 van 
het Bkl – dat aan het Bkl wordt toegevoegd door dit aanvullingsbesluit – 
bij de verlening van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeracti-
viteit aantekening houden van deze gegevens en moet de houder van de 
jachtakte wijzigingen in deze gegevens onmiddellijk doorgeven aan de 
korpschef. Verstrekking van gegevens uit deze gegevensverzameling aan 
– onder meer de benadeelde – geschiedt op grond van artikel 10.36e van 
het Ob, dat met die aanvullingsbesluit aan het Ob wordt toegevoegd. 

Artikel 11.79 (specificaties geweren en munitie)  

Artikel 11.79 staat het gebruik toe van geweren met gladde lopen, 
geschikt voor hagelpatronen, en geweren met getrokken lopen, geschikt 
voor kogelpatronen. Ook een geweer waarop beide soorten lopen 
toepasbaar zijn, is toegestaan. Afhankelijk van de toegepaste loop wordt 
het geweer aangemerkt als hagelgeweer of kogelgeweer. Hagelgeweren 
worden gebruikt voor het doden van kleinere soorten dieren, en kogelge-
weren voor het doden van grotere soorten dieren. De basis voor 
artikel 11.79 is artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32 
van de Omgevingswet. 

Onder het begrip «geweer», zoals gebruikt in de Omgevingswet en in de 
regels over geweren in het Bal, moeten ook luchtdrukgeweren worden 
begrepen. In bepaalde gevallen, zoals het doden van vogels binnen 
gebouwen, is het luchtdrukgeweer een geschikt middel. In die gevallen is 
– naast omgevingsvergunning voor het doden van vogels – ook een 
afwijking van het verbod op het gebruik van andere geweren dan hagel- 
en kogelgeweren en in voorkomend geval van het verbod op het gebruik 
van het geweer binnen de door de gemeente aangewezen bebouwings-

579 Artikel 10.23, derde lid, Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit.
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contour jacht nodig. De artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, 
van het Bal bieden een basis voor afwijking bij maatwerkregel of 
maatwerkvoorschrift. Hetzelfde geldt voor verdovingsgeweren en gas- en 
verdrukgeweren. Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de bestrijding 
onder verantwoordelijkheid van de waterschappen van muskusratten en 
beverratten ter bescherming van dijklichamen is expliciet toegestaan in 
artikel 11.81 en vergt dus geen maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. 

Het gebruik van het geweer is gebonden aan de bepalingen van de Wet 
wapens en munitie. Uit dien hoofde gelden er bijvoorbeeld ook regels 
over het dragen, vervoeren en opbergen van het wapen. De regels van de 
Wet wapens en munitie kunnen verschillen al naar gelang de categorie 
wapens waartoe het geweer behoort. Het hagelgeweer en het kogel-
geweer zijn in de Wet wapens en munitie wapens van categorie III, het 
luchtdrukgeweer is een wapen van categorie IV. 

Het in het tweede lid genoemde kaliber 24 komt overeen met een 
doorsnede van 14,7 mm. Het in dat lid genoemde kaliber 12 komt overeen 
met een doorsnede van 18,20 mm. 

De in het zesde lid gestelde regels over de munitie dienen het dieren-
welzijn (maximum doorsnede hagel), de openbare veiligheid (geen 
militaire munitie, geen munitie die niet vervormt en dus eventueel het 
lichaam van het dier ook weer zou kunnen verlaten) en het milieu (geen 
metallisch lood). Daarbij wordt het belang van dierenwelzijn – dat als 
zodanig niet wordt genoemd bij de oogmerken van artikel 11.23 van het 
Bal, dat weer aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, en 4.32, eerste lid, van 
de Omgevingswet – geacht begrepen te zijn in het belang van natuurbe-
scherming en gezondheid. 

De in artikel 11.79 in samenhang met de artikelen 11.27, 11.29 en 11.82 
van het Bal neergelegde regeling is inhoudelijk ongewijzigd ten opzichte 
van de regeling die voorheen was neergelegd in de artikelen 3.13 en 3.14 
van het Besluit natuurbescherming. 

Artikel 11.80 (specificaties geweren en munitie voor bepaalde 
diersoorten)  

Bij de bejaagbare soorten gaat het om kleinere diersoorten, waarvoor 
het hagelgeweer kàn worden ingezet, ingeval van het schieten op 
konijnen en houtduiven, en moèt worden ingezet, ingeval van het schieten 
op hazen, fazanten en wilde eenden (artikel 11.80, tweede en derde lid). Bij 
de inzet van het geweer buiten de jacht (voor het doden van dieren op 
grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of 
een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht) kunnen ook grotere 
dieren, namelijk reeën, edelherten, damherten of zwijnen, aan de orde 
zijn. Daarvoor mogen ingevolge artikel 11.80, eerste lid, uitsluitend 
kogelgeweren worden gebruikt met kogelpatronen die voldoende 
trefenergie hebben om de betrokken dieren in één keer te doden. Deze 
regels worden gesteld met het oog op de belangen van natuurbe-
scherming (waaronder begrepen dierenwelzijn) en gezondheid, veiligheid 
en milieu. Voor de overige diersoorten geldt dat in de desbetreffende 
omgevingsvergunning of vrijstelling over de aard van het te gebruiken 
geweer nadere voorschriften worden opgenomen of regels worden 
gesteld. Voor de munitie gelden evenwel in ieder geval de in artikel 11.79, 
zesde lid, gestelde regels, voor zover daarvan niet bij maatwerkregel of 
maatwerkvoorschrift is afgeweken. 

Staatsblad 2021 22 291



Artikel 11.81 (afwijking bestrijding muskusratten en beverratten)  

Het gebruik van het luchtdrukgeweer voor de bestrijding onder 
verantwoordelijkheid van de waterschappen van muskusratten en 
beverratten ter bescherming van dijklichamen is expliciet toegestaan in 
artikel 11.81 en vergt dus geen maatwerkregel of maatwerkvoorschrift. 
Het feit dat de bestrijding geschiedt door daartoe geëquipeerde personen 
die werken onder het gezag van een publiekrechtelijke organisatie voor 
een precies omschreven situatie en doel maakt in dit geval een nadere 
afweging door gedeputeerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen 
tijde aan de regels van de Wet wapens en munitie moeten worden 
voldaan. 

Artikel 11.82 (afbakening mogelijkheid maatwerk: specificaties 
munitie)  

Bij afwijking van de regels over de te gebruiken munitie op grond van 
artikel 11.29, tweede lid, of 11.31, tweede lid, van het Bal, moet op grond 
van artikel 11.82 rekening worden gehouden met de in de toelichting bij 
de artikelen 11.79 en 11.80 genoemde belangen waarvoor deze regels 
worden gesteld: het dierenwelzijn, de openbare veiligheid en het milieu. 
Daarbij wordt het belang van dierenwelzijn – dat als zodanig niet wordt 
genoemd bij de oogmerken van artikel 11.23 van het Bal, dat weer 
aansluit bij de artikelen 2.1, derde lid, en 4.32, eerste lid, van de 
Omgevingswet – geacht begrepen te zijn in het belang van natuurbe-
scherming. 

Artikel 11.83 (verboden tijden en locaties gebruik van het 
geweer)  

Met het oog op de belangen van natuurbescherming (waaronder 
dierenwelzijn is begrepen) en openbare veiligheid bevat artikel 11.83, 
eerste lid, een aantal beperkingen voor het gebruik van het geweer, die 
voorheen waren opgenomen in artikel 3.16, eerste lid, van het Besluit 
natuurbescherming. De bepaling is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, 
onder l, van de Omgevingswet. 

Het verbod om het geweer te gebruiken tegen vogels vanuit een varend 
vaartuig is niet in dit artikel opgenomen. Artikel 11.40, eerste lid, onder b, 
van het Bal voorziet al in dit verbod ter uitvoering van de vogelrichtlijn. 
Ook voor het doden van onder de reikwijdte van de habitatrichtlijn 
vallende soorten gelden beperkingen, op grond van artikel 11.48 van het 
Bal. 

Voor de uitoefening van de jacht gelden specifieke beperkingen die zijn 
opgenomen in artikel 11.66 van het Bal. Toestaan van het gebruik van 
andere geweren dan hagel- en kogelgeweren en in voorkomend geval 
afwijking van het verbod op het gebruik van het geweer binnen de door 
de gemeente aangewezen bebouwingscontour jacht is buiten de jacht wel 
mogelijk: op grond van de artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, 
van het Bal kan bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift worden 
afgeweken van de gestelde beperkingen. 

De Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming geeft de 
lidstaten de ruimte om de jacht toe te staan vanaf maximaal één uur voor 
zonsopgang en tot maximaal één uur na zonsondergang; een kortere 
periode is ook toegestaan. In Nederland is in de wetgeving van meet af 
aan van deze mogelijkheid gebruik gemaakt voor het toestaan van de 
jacht op de wilde eend vanaf een half uur voor zonsopgang tot een half 
uur na zonsondergang. Verwezen wordt naar artikel 11.67, eerste lid, van 
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het Bal en de toelichting daarbij. In artikel 11.83, tweede lid, wordt deze 
bestaande uitzondering voor de jacht op de wilde eend gecontinueerd, 
ook voor de situatie dat bij de jacht gebruik wordt gemaakt van het 
jachtgeweer. De wilde eend is, anders dan de andere wildsoorten, extra 
actief bij zonsopgang en zonsondergang. Om dan te kunnen jagen, moet 
een jager kort voor zonsopgang en kort na zonsondergang in zijn 
jachtveld kunnen zijn. Een half uur vóór en na zonsondergang is er 
voldoende licht om op verantwoorde wijze de jacht met gebruikmaking 
van een geweer uit te kunnen oefenen. 

Artikel 11.84 (verboden locaties dragen van het geweer)  

Artikel 11.84 dient ter ondersteuning van de handhaving en de aanpak 
van de stroperij, waar de bepaling het mogelijk maakt om al handhavend 
op te treden voordat het geweer wordt gebruikt. Het volstaat om vast te 
stellen dat degene die het geweer draagt geen omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of het 
geweer draagt op terreinen waarop hij het geweer niet mag uitoefenen. 
Het artikel is de ongewijzigde omzetting van het voorheen geldende 
artikel 3.27 van de Wet natuurbescherming. Het is gebaseerd op 
artikel 4.3, eerste lid, onder l, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Het tweede lid ziet uiteraard niet op de situatie dat de houder van het 
geweer zich nog op de openbare weg bevindt of op een andere locatie 
waarvandaan niet op wild kan worden geschoten, en het geweer zich in 
een foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is. 

Artikel 11.85 (valkeniersactiviteiten)  

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.6.4 van deze nota van 
toelichting. Het behelst de ongewijzigde omzetting van het voorheen 
geldende artikel 3.30, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming. 
Het artikel staat het gebruik van vogels voor het vangen of doden van 
dieren toe als sprake is van jacht, van een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit bestaande in het vangen of doden van dieren, van 
een vrijstelling van die omgevingsvergunningsplicht, van bestrijding van 
de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis, of van de bestrijding van 
exoten of verwilderde dieren in opdracht van de provincie of de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, of van exoten of verwilderde 
dieren die behoren tot soorten die zijn aangewezen bij ministeriële 
regeling. In aansluiting op de omschrijving van het begrip «valkeniersacti-
viteit» in de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet, wordt in het Bal niet langer het begrip «jacht-
vogel» gebruikt, maar «vogel voor het vangen of doden van dieren». In de 
nota van toelichting wordt het begrip wel her en der gebruikt, waarbij dan 
wordt gedoeld op een vogel voor het vangen of doden van dieren, en dus 
niet alleen op de roofvogels – havik en slechtvalk – die voor de uitoefening 
van de jacht op de 5 bejaagbare soorten kunnen worden gebruikt. 

De inzet van vogels voor het vangen of doden van dieren, moet altijd in 
overeenstemming zijn met de daarvoor geldende regels. 

Dat betekent dat degene die de vogel inzet moet beschikken over een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit (artikel 5.1, eerste lid, 
aanhef en onder g, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet). 

Dat betekent ook dat voor jacht alleen de havik en de slechtvalk kunnen 
worden gebruikt (artikel 11.71 van het Bal). Voor het vangen of doden van 
vogels buiten de jacht is alleen het gebruik van een havik, slechtvalk of 
woestijnbuizerd toegestaan, en uitsluitend voor zover het gebruik van 
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deze vogels expliciet is toegelaten in de omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit, of in een bij omgevingsverordening of minis-
teriële regeling voorziene vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht 
voor een flora- en fauna-activiteit (zie ook artikel 8.74p, eerste lid, aanhef 
en onder c, van het Bkl). 

Wat betreft het bestrijden van exoten of verwilderde dieren, ligt de 
verantwoordelijkheid in de gevallen, bedoeld in artikel 3.67 van het Bkl, bij 
gedeputeerde staten, en voor de exoten van niet in artikel 3.67 van het Bkl 
aangewezen soorten bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit. Deze bestuursorganen bepalen in hun opdracht voor bestrijding 
van de dieren welke vogelsoorten voor het vangen of doden van dieren 
kunnen worden ingezet. 

Voor het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis 
konden altijd al alleen haviken en slechtvalken worden ingezet, 
behoudens ontheffing of vrijstelling van de provincie; op grond van 
artikel 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, van het Bal is een dergelijke 
uitzondering nu bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift vorm te geven. 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 
met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Artikel 11.86 (eendenkooien)  

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.6.4 van deze nota van 
toelichting. Het artikel behelst de ongewijzigde omzetting van de 
voorheen geldende artikelen 3.21, zesde lid, en 3.30, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming en van de artikelen 3.5 en 3.23 van het Besluit 
natuurbescherming. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, 
onder l, in samenhang met artikel 4.32 van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

De regels waaraan eendenkooien op grond van het tweede lid moeten 
voldoen, betreffen de essentialia die van oudsher zijn verbonden aan een 
eendenkooi: de aanwezigheid van een kooiplas, van een kooibos 
eromheen en van een vanginstallatie. 

Het vierde lid is relevant in verband met de bescherming van het oude 
afpalingsrecht bij eendenkooien. Dat afpalingsrecht wordt geregeld in 
artikel 8.5 van de Omgevingswet, dat is toegevoegd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. Het is op grond van het afpalingsrecht 
ieder ander dan de kooiker van een eendenkooi waarvoor op 31 maart 
1977 een recht van afpaling gold verboden om zonder toestemming van 
de kooiker binnen de afpaling van de eendenkooi activiteiten te verrichten 
waardoor eenden binnen de afpalingskring kunnen worden verontrust. De 
in het vierde lid gestelde regels over de aanduidingen op de afpaling 
worden niet strafrechtelijk gehandhaafd. Het gaat om regels waaraan 
moet worden voldaan om het in artikel 8.5 van de Omgevingswet 
neergelegde afpalingsrecht te kunnen waarmaken. Dat recht kan 
civielrechtelijk, door middel van een actie uit onrechtmatige daad, door de 
kooiker worden gehandhaafd. 

Artikel 11.87 (eisen voor erkenning examens voor jachtgeweerac-
tiviteiten)  

Dit artikel regelt de eisen waaraan een examen voor jachtgeweeractivi-
teiten moet voldoen. Het met een goed gevolg afgelegd hebben van een 
dergelijk examen is een eis voor het kunnen verkrijgen van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit (artikel 8.74t van het 
Bkl). Het artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van 
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toelichting. Het zet, zonder wijziging, de regels om die voorheen in 
artikel 3.18, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming waren gesteld. 
Het artikellid is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 
met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Een bijzonder geval betreft personen die in een ander land dan 
Nederland een jachtexamen hebben afgelegd. De Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit kan buitenlandse examens erkennen, waarna 
de persoon in kwestie in aanmerking komt voor een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit. Tevens kunnen personen die geen 
woonplaats hebben in Nederland en in hun land van herkomst gerechtigd 
zijn in Nederland te jagen een tijdelijke omgevingsvergunning aanvragen 
die hen in staat stelt in het gezelschap van een Nederlandse jachthouder 
met een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit het geweer 
te gebruiken. Verwezen wordt naar de artikelen 3.71, 8.74u en 8.74v van 
het Bkl, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit. 

Een belangrijk element van de borging van de kwaliteit van de examens 
voor het gebruik van het jachtgeweer, roofvogels of eendenkooien is het 
toezicht dat namens de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit op de erkende examens en de examinerende organisatie wordt 
uitgeoefend. Deze toezichthouders zullen worden aangewezen, op grond 
van artikel 12.6 van de Omgevingswet. De Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit wijst conform het huidige beleid in beginsel personen 
aan als toezichthouder die benoemd zijn als commissaris van de Koning 
of als burgemeester. Commissarissen van de Koning zijn voorzitter van 
provinciale staten en voorzitter en lid van gedeputeerde staten, welke 
organen een belangrijke verantwoordelijkheid dragen op het terrein van 
natuurbescherming en -beheer; burgemeesters hebben uit hoofde van 
hun functie verantwoordelijkheden op het gebied van openbare 
veiligheid. Dit zijn belangrijke aspecten van de opleiding en de examens 
voor het verkrijgen van een jachtakte of een valkeniersakte. Dat is van 
belang, naast uiteraard de onafhankelijkheid en de ervaring met kwali-
teitsborging in het bestuur die bij beide gezagsdragers zijn verzekerd. 

Artikel 11.88 (eisen voor erkenning examens voor valkeniersacti-
viteiten)  

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van 
toelichting. Het met een goed gevolg afgelegd hebben van het examen is 
een eis voor het kunnen verkrijgen van een omgevingsvergunning voor 
een valkeniersactiviteit (artikel 8.74w van het Bkl). Het artikel is toegelicht 
in paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van toelichting. Het zet, zonder 
wijziging, de regels om die voorheen in artikel 3.19 van het Besluit 
natuurbescherming waren gesteld. Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, 
eerste lid, onder l, in samenhang met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van 
de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Artikel 11.89 (eisen voor erkenning examens voor het gebruik 
van eendenkooien)  

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van 
toelichting. Het betreft de ongewijzigde voorzetting van de regels die 
voorheen in artikel 3.22 van het Besluit natuurbescherming waren gesteld. 
Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 
met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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Artikel 11.90 (eisen voor erkenning examens gesteld bij minis-
teriële regeling)  

In de Omgevingsregeling worden op grond van artikel 4.3, vierde lid, 
van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, nadere regels gesteld waaraan examens voor jachtge-
weeractiviteiten, voor valkeniersactiviteiten of voor het gebruik van 
eendenkooien moeten voldoen, willen zij voor erkenning in aanmerking 
komen. Het gaat om regels die in hoge mate een technisch karakter 
hebben en die voorheen in de artikelen 3.9, 3.10 en 3.11 van de Regeling 
natuurbescherming waren gesteld. 

Artikel 11.91 (erkenning organisaties die examens afnemen)  

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van 
toelichting. Het betreft de ongewijzigde voorzetting van de regels die 
voorheen in de artikelen 3.20 en 3.22, tweede lid, van het Besluit natuur-
bescherming waren gesteld. Het achterliggende doel van de bepaling is 
om te verzekeren dat organisaties waarvan het examen wordt erkend, in 
staat zijn om op een kwalitatief hoogstaande en professionele wijze 
examens af te nemen. De onder b gestelde eis ten aanzien van de 
samenstelling van het bestuur van een organisatie die het examen voor 
het gebruik van een jachtgeweer of het examen voor het gebruik van 
jachtvogels afneemt, moet borgen dat de voor het gebruik van die 
middelen relevante kennis en deskundigheid genoegzaam in het bestuur 
vertegenwoordigd zijn. Het gaat dan zowel om kennis en deskundigheid 
ten aanzien van de uitoefening van de jacht en het gebruik van middelen 
voor het vangen of doden van dieren, als om kennis en deskundigheid ten 
aanzien van de eisen die een duurzaam beheer van de natuur in het 
algemeen en van populaties dieren in het bijzonder aan het gebruik van 
deze middelen stellen. 

Het artikel is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder l, in samenhang 
met artikel 4.32, tweede lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld met de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Artikel 11.92 (inleveren omgevingsvergunning jachtgeweeracti-
viteit of valkeniersactiviteit)  

Met het oog op de handhaving is in artikel 11.92 bepaald dat degene 
wiens omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is ingetrokken of aan 
wie door de rechter de bevoegdheid tot het gebruik van een jachtgeweer 
of jachtvogels voor het doden van dieren is ontzegd, verplicht is de 
omgevingsvergunning binnen vijf dagen na toezending of uitreiking van 
het besluit tot intrekking of de rechterlijke uitspraak in te leveren bij 
degene die de omgevingsvergunning heeft verleend. Deze bepaling is 
inhoudelijk niet gewijzigd ten opzichte van 3.21, vijfde en zesde lid, van 
het Besluit natuurbescherming, en daaraan voorafgaand artikel 9 van het 
toenmalige Jachtbesluit, en, daar weer aan voorafgaand, artikel 6 van het 
besluit van 3 juni 1955 over de jachtakten. 

Artikel 11.93 (verboden te handelen in strijd met cites-basisveror-
dening)  

In het eerste lid van artikel 11.93 is ter uitvoering van de cites-
basisverordening een verbod opgenomen om in strijd te handelen met de 
hierna genoemde bepalingen van die verordening. 

Artikel 4 van de verordening vereist dat voorafgaand aan de invoer van 
specimens van soorten, genoemd in de bijlagen A en B bij de veror-
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dening, een invoervergunning wordt voorgelegd. Bij specimens van 
soorten, genoemd in de bijlagen C en D bij de verordening, is vooraf-
gaand aan invoer een kennisgeving van invoer vereist. 

Bij uitvoer of wederuitvoer dient op grond van artikel 5 van de veror-
dening een voorafgaande uitvoervergunning of wederuitvoercertificaat te 
worden voorgelegd. Indien een vergunning of certificaat bij een eerdere 
aanvraag is geweigerd, dient de aanvrager de redenen van de afwijzing 
aan het bevoegd gezag mede te delen volgens artikel 6, derde lid, van de 
verordening. 

Artikel 8 van de verordening voorziet in een verbod op handelingen die 
verband houden met de handel in en het gebruik voor commerciële 
doeleinden van specimens van de in bijlage A en B genoemde soorten. 
Voor specimens van soorten op bijlage B geldt een uitzondering op het 
verbod, indien zij werden verkregen en binnengebracht overeenkomstig 
de geldende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en 
fauna. 

Artikel 9 van de verordening stelt regels over de zorg voor levende 
dieren die op de bijlagen zijn opgenomen. Indien een specimen behoort 
tot een soort die is opgenomen op bijlage A, is voorafgaande 
toestemming vereist. Bij specimens van soorten op de andere bijlagen 
dient de persoon die verantwoordelijk is voor het vervoer het bewijs van 
wettelijke oorsprong te leveren. Bezitters van levende specimens van een 
soort genoemd in bijlage B mogen hiervan uitsluitend afstand doen, 
indien de toekomstige ontvanger voldoende is ingelicht over het 
onderbrengen, de uitrusting en de handelingen die nodig zijn om ervoor 
te zorgen dat het specimen op gepaste wijze zal worden behandeld. 

In het tweede lid van artikel 11.93 is ook verboden het handelen in strijd 
met voorwaarden die worden verbonden aan een cites-vergunning, een 
cites-certificaat of een fytosanitair certificaat dat in plaats van een 
uitvoervergunning voor bepaalde categorieën van plantensoorten wordt 
gebruikt. 

De regels worden gesteld op grond van artikel 4.3, tweede lid, aanhef en 
onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.7.2 van de nota van 
toelichting. 

Artikel 11.94 (aanwijzing douanekantoren)  

Onderhavig artikel bevat een verbod op het binnenbrengen en 
uitvoeren van levende dieren en planten op andere dan aangewezen 
plaatsen. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan artikel 12 van de 
cites-basisverordening, dat lidstaten opdraagt om plaatsen aan te wijzen 
waar levende dieren en planten van cites-soorten op het grondgebied van 
de Europese Unie moeten worden binnengebracht of uitgevoerd. Het 
verbod geldt, omwille van een doelmatige controle, ook voor levende 
vogels als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn en voor levende dieren 
en planten van de soorten opgenomen op bijlage IV bij de habitatrichtlijn. 
Deze voorziening is een continuering van het voorheen geldende 
artikel 3.29 van het Besluit natuurbescherming. Net als onder het Besluit 
natuurbescherming worden bij ministeriële regeling – namelijk de 
Omgevingsregeling – specifieke douanekantoren als de plaatsen voor het 
binnenbrengen of uitvoeren van de dieren of planten aangewezen. 
Voorheen vond die aanwijzing plaats in artikel 3.27 van de Regeling 
natuurbescherming. 
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Artikel 11.94 is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, 
van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Het geeft ook invulling aan het eveneens door de 
aanvullingswet gewijzigde artikel 4.20 van de Omgevingswet, dat in de 
aanhef en onderdeel b verplicht tot het stellen van regels ter uitvoering 
van de Europese exotenregelgeving. 

Artikel 11.95 (fytosanitaire certificaten)  

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-
uitvoeringsverordening mogen lidstaten accepteren dat bij de uitvoer van 
bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat wordt overgelegd 
in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van 
de cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al 
voorgeschreven voor de uitvoer van planten en op deze wijze worden de 
administratieve lasten beperkt voor de exporteur. Van de door artikel 17 
van de cites-uitvoeringsverordening geboden mogelijkheid is in 
artikel 11.95 gebruik gemaakt, net zoals voorheen in artikel 3.15, tweede 
en derde lid, van de Regeling natuurbescherming. 

In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de 
Plantenziektenwet. De plantensoorten waarvoor de minister dergelijke 
certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging van een 
uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsregeling; het 
gaat om de soorten die voorheen waren genoemd in bijlage 5 bij de 
Regeling natuurbescherming. De taak van de minister op dit punt is 
vastgelegd in artikel 3.70 van het Bkl. 

Artikelen 11.96 (aanvullend verbod bezit van en handel in dieren 
en planten)  

Dit artikel strekt tot versterking van de aanpak van illegale handel in 
dieren en planten (of producten daarvan) van beschermde soorten, samen 
met de daaropvolgende artikelen, die onder stikte voorwaarden uitzonde-
ringen op het bezitsverbod en het handelsverbod toestaan. De bewijslast 
wordt op deze wijze bij de houder of handelaar neergelegd om aan te 
tonen dat het dier of de plant legaal is verkregen en voldoet aan alle 
voorwaarden voor bezit en handel. Het artikel is toegelicht in paragrafen 
3.3.7.2 en 3.3.7.3 van deze nota van toelichting. De bepaling is gebaseerd 
op artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Artikel 11.96, eerste en tweede lid, geeft mede uitvoering aan artikel 2, 
onder c, van beschikking M (99) 9 van het Comité van Ministers van de 
Benelux Economische Unie van 25 oktober 1999 tot afschaffing en 
vervanging van de beschikking M (72) 18 van 30 augustus 1972 met 
betrekking tot de bescherming van de vogelstand. 

Van nature in de Europese Unie in het wild levende soorten vogels en 
ook dieren en planten van de soorten, genoemd op bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het 
Verdrag van Bonn, vallen reeds onder de reikwijdte van de artikelen 11.38, 
11.39 en 11.47 van het Bal. Die artikelen wijzen ter uitvoering van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn het bezit van en de handel in deze 
vogels, dieren en planten aan als vergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit. Daarmee zijn dat bezit en die handel op grond van artikel 5.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet verboden, tenzij daarvoor een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend. 
Omdat een aantal van deze soorten ook zijn opgenomen in de bijlagen bij 
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de cites-basisverordening, is om een doublure met de artikelen 11.38, 
11.39 en 11.47 te voorkomen, in het vierde lid van artikel 11.96 expliciet 
bepaald dat het bezitsverbod en het handelsverbod van het tweede en 
derde lid niet van toepassing zijn op deze soorten. De in het vierde lid, 
onder a en b, genoemde datum van 10 juni 1994, is de datum waarop de 
habitatrichtlijn van toepassing werd. 

Het eerste lid van artikel 11.96, dat primair een functie heeft om via de 
specifieke eisen van artikel 11.97, eerste en tweede lid, te borgen dat 
gefokte vogels van wilde vogels kunnen worden onderscheiden, blijft 
uiteraard onverkort gelden, ook voor de soorten die onder de vogel-
richtlijn vallen. 

Artikel 11.97 (uitzondering op bezits- en handelsverboden voor 
gefokte vogels)  

Artikel 11.97 is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, 
van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Eerste lid  

Als een vogel in gevangenschap is gefokt, heeft dit geen effect op de in 
het wild voorkomende populaties van de betrokken soort, omdat de 
dieren ofwel afstammen van gefokte ouderdieren ofwel afstammen van 
ouderdieren die in overeenstemming met de vogelrichtlijn of de cites-
basisverordening zijn verkregen. De in artikel 11.97 opgenomen uitzonde-
ringen op het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.96 
bevatten eisen die zeker stellen dat kan worden vastgesteld dat de vogel 
niet uit het wild afkomstig is maar is gefokt. In het eerste lid van 
artikel 11.97 wordt de bewijslast dat sprake is van een gefokte vogel 
volledig bij de houder of handelaar van de vogel neergelegd. Kan de 
houder of handelaar van de vogel niet aantonen dat de vogel is gefokt, 
dan gelden het bezitsverbod en het handelsverbod van artikel 11.96 
onverkort en begaat hij bij handelen in strijd daarmee een strafbaar feit. 
Hetzelfde geldt als de houder of handelaar niet kan aantonen dat is 
voldaan aan de nadere vereisten van het tweede en derde lid. 

De uitzondering in artikel 11.97, eerste lid, heeft geen betrekking op het 
onder zich hebben van levende, wilde vogels van soorten als bedoeld in 
artikel 1 van de vogelrichtlijn of van een soort die is genoemd in bijlage A 
bij de cites-basisverordening. 

Voor de eerste categorie geldt de uitzondering van artikel 11.96, vierde 
lid, van het Bal, die in het voorgaande is toegelicht. Een eventuele 
uitzondering op het verbod om de wilde vogels onder zich te hebben of te 
verhandelen – indien dat nodig en verantwoord is – loopt via de 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of via de 
vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht bij provinciale verordening 
of ministeriële regeling op grond van artikel 5.2, eerste en derde lid, van 
de Omgevingswet. 

Voor het houden of verhandelen van uit het wild afkomstige dieren van 
soorten die uitsluitend onder de reikwijdte van bijlage A bij de cites-
basisverordening vallen, kan de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit – indien dat nodig en verantwoord is – bij maatwerkvoor-
schrift op grond van artikel 11.31, tweede lid, in samenhang met 11.25, 
tweede lid, aanhef en onder b, van het Bal afwijken. 

De in artikel 11.97, eerste lid, voorziene uitzondering, voor zover die 
betrekking heeft op het verhandelen van gefokte vogels, geldt bovendien 
niet voor vogels van soorten genoemd in de bijlagen A en B bij de 
cites-basisverordening (eerste lid, onder c), omdat de verordening 
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daarvoor zelf al in een uitzondering op de verbodsbepalingen voorziet; 
voor die vogels hoeft alleen een uitzondering te worden geregeld op het 
in artikel 11.96, tweede lid, van het Bal gestelde aanvullende nationale 
verbod op het onder zich hebben van deze dieren (eerste lid, onder b). 

Tweede derde lid  

Voor de vaststelling dat sprake is van een gefokt exemplaar, is van 
belang dat de vogel onmiddellijk na de geboorte is voorzien van een 
gesloten pootring die aan de daarover in de Omgevingsreling gesteld 
eisen voldoet (zie ook artikel 11.104 van het Bal). De gefokte vogel moet 
steeds voorzien zijn van deze gesloten pootring of – als hij uit het 
buitenland afkomstig is – voorzien zijn van een andere pootring of ander 
merkteken dat aantoonbaar rechtmatig is uitgegeven door of namens een 
andere staat. 

Voor gefokte vogels die mede zijn genoemd op de bijlagen bij de 
cites-basisverordening geldt de eis dat een microchiptransponder is 
aangebracht, tenzij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
heeft verklaard dat zo’n transponder wegens de fysieke kenmerken van de 
vogel niet veilig kan worden aangebracht. De verplichting van de 
microchiptransponder geldt voor het onder zich hebben van een vogel in 
Nederland niet, als de vogel al is voorzien van een pootring of een door 
een andere staat afgegeven merkteken. 

Deze in het tweede lid, onder a, gestelde eisen gelden te allen tijde als 
sprake is van vogelsoorten als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. 
Voor die vogelsoorten geldt op grond van de richtlijn een strikt bescher-
mingsregime, in het licht waarvan het van groot belang is om uit het wild 
afkomstige vogels en gefokte vogels uit elkaar te kunnen houden. 

Voor vogelrichtlijnsoorten die op bijlage A bij de cites-basisverordening 
staan zal de legale herkomst tevens moeten blijken uit de op grond van 
artikel 11.103 van Bal te voeren administratie (tweede lid, onder b). 

De in artikel 11.97, eerste lid, geregelde uitzondering voor aantoonbaar 
gefokte vogels, geldt voor in de bijlagen bij de cites-basisverordening 
genoemde vogelsoorten ten aanzien van gefokte vogels (en hun 
producten of eieren) die uit andere landen Nederland worden binnenge-
bracht uitsluitend, indien:

– met betrekking tot de aanvraag, afgifte, vorm, inhoud, overlegging en 
geldigheid en het gebruik 1) van invoervergunningen, uitvoervergun-
ningen, kennisgevingen van invoer en certificaten, dan wel afschriften 
daarvan, alsmede 2) van merken en etiketten is voldaan aan hetgeen 
daarover in de basis- en uitvoeringsverordening is bepaald; en

– het bewijs daarvan door de houder van de betrokken specimens 
desgevraagd aan de ambtenaren belast met de handhaving van de wet 
wordt overgelegd. 

Dat vloeit voort uit het vereiste dat de dieren en planten aantoonbaar 
overeenkomstig de betrokken verordeningen Nederland moeten zijn 
binnengebracht (tweede lid, onder c, en derde lid, onder a, b en c). 

Is sprake van een gefokte vogel van een soort die niet onder de 
reikwijdte van de vogelrichtlijn valt, maar wel is genoemd in de bijlagen 
bij de cites-basisverordening, en is er geen sprake van een pootring of 
ander merkteken, dan zal moeten komen vast te staan dat de vogel 
overeenkomstig de cites-basisverordening is verkregen. In dat geval zal 
uit andere gegevens de legale herkomst moeten blijken en gelden ook de 
administratieve verplichtingen als neergelegd in artikel 11.103 van het Bal, 
zoals uitgewerkt in de Omgevingsregeling (derde lid, aanhef en onder a, 
onder 2°, en onder c, onder 2°). 
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De in artikel 11.103 van het Bal opgenomen administratieve verplich-
tingen gelden niet voor vogelrichtlijnsoorten ingeval sprake is van een 
pootring of van een ander merkteken, omdat in dat geval aan de hand van 
het nummer van de pootring of het merkteken de herkomst van de vogel 
kan worden vastgesteld (tweede lid, aanhef en onder a, onder 1° en 2°). 

Vierde lid  

In het vierde lid is een uitzondering gemaakt op de vrijstelling van het 
verbod op het onder zich hebben van gefokte zwanen, roofvogels of uilen 
in het «veld»; daarvoor blijft het bezits- en handelsverbod van artikel 11.96 
van het Bal onverkort van kracht. Daarbij is niet relevant of het houden 
van de dieren bedrijfsmatig, hobbymatig of anderszins plaatsvindt. Voor 
het begrip «veld» wordt verwezen naar de uitleg die hier in de jurispru-
dentie aan wordt gegeven: een voor de uitoefening van de jacht bestemd 
of geschikt terrein. Daarbij is een uitbreiding gegeven aan hetgeen in het 
normale taalgebruik onder een «veld» wordt verstaan, door ook wateren 
en daaraan verbonden natuur als schorren en slikken, alsook wegen en 
paden daaronder te vatten, mits deel uitmakend van een voor de 
uitoefening van de jacht geschikt of bestemd terrein. 

Het houden van gefokte zwanen in het veld is geheel verboden, omdat 
er – zo is in de praktijk gebleken – een te groot risico is op vermenging van 
gefokte zwanen met wilde zwanen, op hybridisatie, op verstoring van 
wilde zwanen en op wederrechtelijke onttrekking van wilde zwanen aan 
de natuur. Gefokte zwanen kunnen met een beroep op de vrijstelling wel 
in binnenruimten en op van het open veld afgescheiden erven of tuinen 
worden gehouden. 

Het onder zich hebben in het veld van gefokte roofvogels en uilen, is 
verboden om zogenaamde «pseudo-valkerij» te voorkomen: het vangen of 
doden van dieren met behulp van vogels in gevallen waarin dat niet is 
toegestaan op grond van de wet. Ook het houden van een roofvogelshow 
in het veld is dus verboden. Personen met een omgevingsvergunning 
voor een valkeniersactiviteit die zich overeenkomstig de wet met een 
jachtvogel in het veld bevinden, vallen wel onder de vrijstelling. Eenzelfde 
uitzondering gold voorheen ook onder de Wet natuurbescherming. 

De uitzondering van artikel 11.97, eerste lid, op het bezits- en handels-
verbod van artikel 11.96 geldt evenmin voor het onder zich hebben van 
een levende gefokte havik. Een absoluut bezitsverbod moet voorkomen 
dat de druk op de wilde populaties als gevolg van illegale onttrekking aan 
de natuur van haviken toeneemt. De havik laat zich moeilijk fokken in 
gevangenschap en de illegale handel in haviken is daarom zeer lucratief. 
Eenzelfde uitzondering gold, behalve onder de voorheen geldende Wet 
natuurbescherming, voorheen ook onder de Wet natuurbescherming. 

De regeling van artikel 11.97 in samenhang met artikel 11.98 is 
inhoudelijk niet gewijzigd ten opzichte van de regeling die voorheen in 
artikel 3.19 van de Regeling natuurbescherming was neergelegd. 

Artikel 11.98 (afbakening mogelijkheid maatwerk: gefokte havik)  

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 11.97, vierde lid, is het van 
belang dat toename van de druk op wilde populaties haviken door illegale 
onttrekking aan de natuur van individuele vogels wordt voorkomen. In 
individuele gevallen kan bij maatwerkvoorschrift op grond van 
artikel 11.31, tweede lid, van het Bal een uitzondering worden toegelaten 
op het verbod op het onder zich hebben of verhandelen van gefokte 
vogels ten aanzien van haviken. Voor deze soort gelden extra eisen voor 
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een afwijking van de verbodsbepalingen, verbonden aan een individuele 
toets door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De 
afwijking kan worden toegestaan, als de aanvrager door het overleggen 
van DNA-fingerprints van zowel de oudervogels als de jonge vogel het 
bewijs levert dat de vogels inderdaad in gevangenschap zijn gefokt en dus 
niet op illegale wijze aan de natuur zijn onttrokken. De mogelijkheid om te 
eisen dat de afstamming door middel van typering van bloed of ander 
weefsel wordt vastgesteld, wordt geboden door artikel 55 van de 
cites-uitvoeringsverordening. 

Artikel 11.98 is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, 
van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Artikel 11.99 (uitzondering op bezitsverbod voor andere dieren 
dan gefokte vogels en voor planten) en artikel 11.100 (uitzon-
dering handelsverbod voor andere dieren dan gefokte vogels en 
voor planten)  

Deze artikelen zijn toegelicht in de paragrafen 3.3.7.2 en 3.3.7.4 van deze 
nota van toelichting. Zij zijn gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, aanhef 
en onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet. In aanvulling op de toelichting in het 
algemeen deel wordt het volgende opgemerkt. 

Artikel 11.99, eerste en tweede lid, en artikel 11.100  

In beginsel is het verhandelen van dieren of planten van de ernstig 
bedreigde soorten, genoemd in bijlage A bij de cites-basisverordening, op 
grond van die verordening verboden; dat geldt ook voor producten of 
eieren daarvan. De cites-basisverordening en de cites-
uitvoeringsverordening laten echter in bepaalde gevallen, onder strikte 
condities het verhandelen van specimens van die soorten en producten en 
eieren daarvan wel toe. Uitzonderingen gelden onder meer als sprake is 
van:

– op grond van een invoervergunning de Europese Unie binnenge-
brachte, uit het wild afkomstige specimens voor fok- of kweekpro-
gramma’s voor de instandhouding van de soort of voor wetenschappelijk 
onderzoek;

– op grond van een invoervergunning de Europese Unie binnenge-
brachte, gefokte dieren of gekweekte planten; of

– van bewerkte specimens die meer dan 50 jaar oud zijn. 

Invoervergunningen worden afgegeven als – kort gezegd – de zekerheid 
bestaat dat het binnenbrengen binnen de Europese Unie geen nadelig 
effect voor de instandhouding van de soort heeft en dat ook overigens 
aan alle vereisten is voldaan. De vergunningen worden afgegeven op 
basis van uitgevoerde controles bij het douanekantoor van binnenkomst 
en het advies van de wetenschappelijke autoriteit CITES. Als voor het 
betrokken dier of de betrokken plant, of de producten of eieren daarvan, 
aantoonbaar aan deze condities voor een afwijking van het verhandelings-
verbod is voldaan, is er – behoudens enkele hierna te bespreken uitzonde-
ringen – in beginsel ook geen bezwaar tegen om vrijstelling te verlenen 
van het in artikel 11.96, tweede lid, gestelde aanvullende nationale verbod 
op het enkel onder zich hebben van de betrokken specimens of producten 
of eieren, ongeacht of daarbij sprake is van het oogmerk van handel; een 
negatief effect op de in het wild levende dieren en planten van de 
betrokken soort is dan immers uitgesloten. Dat geldt ook voor 
aantoonbaar in Nederland gefokte of gekweekte dieren en planten van die 
soorten, omdat deze ofwel afstammen van uit Nederland afkomstige 
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dieren of planten ofwel afstammen van dieren of planten die conform de 
basisverordening of de uitvoeringsverordening zijn verkregen. 

Een vrijstelling van het bezitsverbod ligt ook in de rede als sprake is van 
het onder zich hebben van dieren of planten van soorten die niet zijn 
genoemd in bijlage A, maar in bijlage B, C of D bij de cites-
basisverordening, als aantoonbaar is voldaan aan de uitzonderingen voor 
de handelsbeperkingen die gelden voor in bijlage B genoemde soorten, of 
aan de minder ver gaande regels die gelden bij verhandeling van in 
bijlage C of D genoemde soorten. 

De hiervoor genoemde uitzonderingen en de daarvoor geldende 
voorwaarden zijn neergelegd in artikel 11.99, eerste en tweede lid. 

Voor de in de bijlage C en D bij de cites-basisverordening genoemde 
soorten is onder deze voorwaarden ook een vrijstelling van het aanvul-
lende nationale verhandelingsverbod, gesteld in artikel 11.96, derde lid, 
van het Bal, aangewezen. Die aanvullende uitzondering is neergelegd in 
artikel 11.100. 

Het is aan degene die een dier of plant of de producten of – ingeval van 
sommige diersoorten – eieren daarvan onder zich heeft en die beroep 
doet op een vrijstelling, om aan te tonen dat deze overeenkomstig de 
geldende regels in Nederland zijn gebracht of verkregen, onderschei-
denlijk in Nederland zijn gefokt of gekweekt. De houder van het dier, de 
plant, de producten of de eieren zal ook moeten voldoen aan de in 
artikel 11.103 van het Bal gestelde regels over de administratie van 
gegevens, die onder meer inzicht moeten verschaffen in de legale 
herkomst ervan. 

Op grond van artikel 11.99, tweede lid, onder a, onder 1°, geldt de 
uitzondering op het bezitsverbod ook voor het onder zich hebben van de 
aal. Dat is een soort die is opgenomen in bijlage B bij de cites-
basisverordening. De uitzondering geldt uitsluitend als ook aantoonbaar is 
voldaan aan het bepaalde bij en krachtens de Visserijwet 1963. Hiermee 
geldt ten aanzien van het onder zich hebben van de aal hetzelfde als geldt 
voor het verhandelen van de aal. Artikel 8, vijfde lid, van de cites-
basisverordening bepaalt immers dat een specimen van een soort die is 
opgenomen in bijlage B, waaronder de aal, slechts mag worden 
verhandeld, indien het specimen is verkregen overeenkomstig de 
geldende wetgeving inzake de instandhouding van de wilde flora en 
fauna. Voor de aal is dat de Visserijwet 1963. Handelen in strijd met de 
cites-basisverordening is verboden in artikel 11.93 van het Bal. Het is dus 
op grond van dat artikel en artikel 11.96 in samenhang met het tweede lid, 
onder a, onder 1°, van artikel 11.99 verboden om een in strijd met de 
Visserijwet 1963 verkregen aal onder zich te hebben of te verhandelen. 

De uitzondering geldt op grond van het tweede lid, onder a, onder 2°, 
van artikel 11.99 niet ten aanzien van uit het wild afkomstige, levende 
gewervelde dieren van de ernstig bedreigde soorten, genoemd in 
bijlage A bij de cites-basisverordening. Deze kunnen uitsluitend op basis 
van een maatwerkvoorschrift van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit worden gehouden (artikel 11.31, tweede lid, in 
samenhang met artikel 11.25, tweede lid, van het Bal), zodat van geval tot 
geval kan worden bezien of in de gegeven omstandigheden een uitzon-
dering op het houdverbod verantwoord is, gegeven de wijze waarop het 
dier is verkregen en het doel waarvoor het dier wordt gehouden. De 
uitzondering geldt wel voor gefokte exemplaren van deze soorten. Hier 
brengt een uitzondering op het bezitsverbod geen risico’s voor de soort 
met zich, waar zeker is gesteld dat de gefokte dieren hetzij afkomstig zijn 
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van ouderdieren die aantoonbaar zijn gefokt ofwel aantoonbaar in 
overeenstemming met de cites-basisverordening en uitvoeringsveror-
dening zijn verkregen. Voor zover het gaat om in Nederland gefokte 
dieren, moeten zij – tenzij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit heeft vastgesteld dat dit bij de betrokken dieren niet op veilige 
wijze kan worden gerealiseerd – zijn voorzien van een microchip-
transponder, zodat zij kunnen worden onderscheiden van uit het wild 
afkomstige dieren. Daarnaast moet te allen tijde worden voldaan aan de 
administratieplicht van artikel 11.103 van het Bal. 

Artikel 11.99, derde tot en met vijfde lid  

De uitzondering van artikel 11.99, eerste lid, op het bezitsverbod geldt in 
een aantal gevallen niet. 

De uitzondering van artikel 11.99, eerste lid, op het bezitsverbod en 
geldt op grond van het derde, vierde en vijfde lid van artikel 11.99 ook niet 
voor het onder zich hebben van tijgerbotten en neushoornhoorns en 
producten daarvan, en evenmin voor het onder zich hebben van primaten 
en katachtigen. De handel in deze producten en in dieren van deze soorten 
is zeer lucratief; een aanzuigende werking die uit zou kunnen gaan van 
een vrijstelling van het verbod om deze producten en dieren onder zich te 
hebben moet worden voorkomen. Op grond van de cites-
basisverordening is voor het binnenbrengen van specimens afkomstig 
van deze soorten de overlegging van een invoervergunning aan de 
douane vereist. Op grond van artikel 57 van de cites-
uitvoeringsverordening is geen invoervergunning vereist, indien de 
specimens deel uitmaken van de persoonlijke bezittingen van degene die 
de specimens onder zich heeft. Van deze vrijstelling zijn uitgezonderd 
jachttrofeeën van de hiervoor genoemde soorten; voor het binnenbrengen 
van deze jachttrofeeën is dus een invoervergunning vereist, ook al maken 
zij onderdeel uit van iemands persoonlijke bezittingen. 

Voorheen waren de regels van de artikelen 11.99 en 11.100 gesteld in de 
artikelen 3.20 en 3.21 van de Regeling natuurbescherming. 

Artikel 11.101 (bezits- en handelsverbod wild, niet behorende tot 
cites-soorten)  

Dit artikel verbiedt in het eerste lid, mede ter implementatie van artikel 5 
van de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbe-
scherming, het onder zich hebben en verhandelen van uit het wild 
afkomstige dieren van de soorten, genoemd in de bijlage bij die overeen-
komst. Het is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, van 
de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Het tweede lid van artikel 11.101 voorziet in een uitzondering op dit 
verbod voor twee situaties. 

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder a, geldt een uitzondering 
als de dieren aantoonbaar zijn verkregen overeenkomstig de regimes voor 
jacht of op grond van een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor 
een flora- en fauna-activiteit, of legaal in het buitenland zijn verkregen. 
Deze beperkingen vloeien voort uit de Benelux-overeenkomst en beogen 
te bewerkstelligen dat binnen de Benelux enkel legaal verkregen wild 
wordt vervoerd en verhandeld. 

Op grond van het tweede lid, aanhef en onder b, geldt ook een 
uitzondering als het dier kennelijk is gestorven buiten schuld of 
medeweten van degene die zich het dier heeft toegeëigend. Voor de 
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dieren waar deze vrijstelling van het bezits- en handelsverbod op van 
toepassing is, geldt dat er geen bezwaar is tegen het onder zich hebben of 
verhandelen, indien het dier is verkregen zonder het verbod om zonder 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit een dier 
opzettelijk te doden of vangen te overtreden (artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet in samenhang met 11.54, eerste lid, aanhef en onder a, 
van het Bal). 

Artikel 11.102 (verbod op prepareren van wilde vogels)  

In paragraaf 3.3.7.3 is ingegaan op het verbod op het prepareren van 
vogels, dat voorheen was gesteld in artikel 3.26 van het Besluit natuurbe-
scherming. Het verbod (eerste lid van artikel 11.102), in samenhang met 
de voorwaarden waaronder vrijstelling van het verbod geldt (tweede lid 
van artikel 11.102), moet zeker stellen dat de te preparen of geprepareerde 
vogel een natuurlijke dood is gestorven, of is gevangen en gedood 
overeenkomstig de in het Bal gestelde regels of de overeenkomstig het 
Bal gestelde regels in een omgevingsverordening of ministeriële regeling 
houdende de aanwijzing van de gevallen waarin en de voorwaarden 
waaronder flora- en fauna-activiteiten vergunningvrij zijn. 

Artikel 11.102 is gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, 
van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Artikel 11.103 (administratieve verplichtingen voor het fokken 
van dieren of het kweken van planten) en artikel 11.104 
(pootringen voor gefokte vogels)  

Om ten aanzien van levende dieren of planten van strikt beschermde 
soorten en van vogels van van soorten die van nature in de Europese 
Unie in het wild leven te kunnen vaststellen dat deze gefokt of gekweekt 
zijn, legaal zijn verworven en niet zijn onttrokken aan de natuur, voorziet 
artikel 11.103 voor degene die levende dieren of planten van de betrokken 
soorten onder zich houdt in administratieverplichtingen. En voor fokkers 
van vogels van de betrokken soorten voorziet artikel 11.104 in een 
verplichting om pootringen aan te brengen. Het gaat bij deze bepalingen 
om soorten die vallen onder de reikwijdte van de vogelrichtlijn of de 
habitatrichtlijn of die worden genoemd in de bijlagen A of B bij de 
cites-basisverordening. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is verantwoor-
delijk voor de uitgifte van de pootringen. De feitelijke uitgifte gebeurt door 
7 vogelbonden, die worden aangewezen in de Omgevingsregeling. Regels 
over de ringen worden gesteld in de Omgevingsregeling (artikel 11.104, 
derde lid). Het gaat dan onder andere om de maximale maten van de 
pootringen en de uitvoering van de uitgifte van de pootringen door bij de 
regeling aangewezen vogelbonden. 

De artikelen 11.103 en 11.104 zijn gebaseerd op artikel 4.3, tweede lid, 
aanhef en onder a, van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.7. van deze nota van 
toelichting en naar de toelichting bij de artikelen 11.97 en 11.99 van het 
Bal. 
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Artikel 11.105 (verbod te handelen in strijd met EU-zeehondenre-
gelgeving)  

Richtlijn 83/129/EEG verplicht de lidstaten tot het verbieden van de 
invoer voor handelsdoeleinden van producten van zeehondenjongen. 
Daaraan is uitvoering gegeven met artikel 11.105, eerste lid. 

Het in artikel 11.105, tweede lid, gestelde verbod betreft handelen in 
strijd met het in verordening nr. 1007/2009 opgenomen verbod op het 
invoeren en op de markt brengen van zeehondenproducten, tenzij deze 
afkomstig zijn van door de Inuit en andere inheemse gemeenschappen 
traditioneel voor hun levensonderhoud beoefende jacht. Het Beroepsli-
chaam van de Wereldhandelsorganisatie (WTO) heeft in 2014 uitspraak 
gedaan in de door Canada en Noorwegen tegen de Europese Unie 
aangespannen zaak over het Europese handelsverbod voor producten 
afkomstig van zeehonden. Verordening nr. 1007/2009 is naar aanleiding 
van deze uitspraak gewijzigd. De uitzondering voor producten verkregen 
in het kader van de traditionele jacht van de Inuit en andere inheemse 
gemeenschappen is opgenomen in het derde lid van artikel 11.105. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.69 
van het Bkl aangewezen als de bevoegde instantie als bedoeld in de 
verordening. 

Door de in artikel 11.105 gestelde verbodsbepalingen wordt handelen in 
strijd met de Europese verboden een strafbaar feit op grond van artikel 1a 
van de Wet op de economische delicten. Artikel 11.105 is gebaseerd op 
artikel 4.3, tweede lid, aanhef en onder a, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het geeft ook 
invulling aan het eveneens door de aanvullingswet gewijzigde artikel 4.20 
van de Omgevingswet, dat in de aanhef en onderdeel f verplicht tot het 
stellen van regels ter uitvoering van de Europese zeehondenregelgeving. 

Artikel 11.106 (verboden te handelen in strijd met wildklemveror-
dening)  

Het in artikel 11.106 gestelde verbod betreft handelen in strijd met het in 
verordening nr. 3254/1991 opgenomen verbod om dieren of producten 
afkomstig van dieren van dertien aangewezen soorten, de Europese Unie 
binnen te brengen uit landen waar het gebruik van de wildklem ten 
aanzien van die dieren niet is verboden. Daarmee wordt handelen in strijd 
met het Europese verbod een strafbaar feit op grond van artikel 1a van de 
Wet op de economische delicten. Artikel 11.106 is gebaseerd op artikel 4.3, 
tweede lid, aanhef en onder c, van de Omgevingswet, zoals aangevuld 
door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het geeft ook invulling 
aan het eveneens door de aanvullingswet gewijzigde artikel 4.20 van de 
Omgevingswet, dat in de aanhef en onderdeel aa verplicht tot het stellen 
van regels ter uitvoering van de wildklemverordening. 

Het gebruik van wildklemmen in Nederland zelf is op grond van de 
artikelen 11.40 en 11.48 van het Bal verboden. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.69 
van het Bkl aangewezen als de bevoegde instantie als bedoeld in de 
verordening. 
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Artikel 11.107 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
eisen EU-verordeningen)  

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor 
het stellen van maatwerkvoorschriften over de regels die zijn gesteld in de 
artikelen 11.93, 11.105 en 11.106 van het Bal ter uitvoering van de daar 
genoemde bepalingen van de cites-basisverordening, Europese zeehon-
denregelgeving en wildklemverordening (artikel 11.25, tweede lid, 
onder b, van het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen van die 
Europese regelgeving afwijken in de gevallen en onder de voorwaarden 
als voorzien in de desbetreffende Europese regelgeving. De minister kan 
op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus 
daarvoor is geen afbakening nodig. 

Artikel 11.108 (verbod te handelen in strijd met invasieve-exoten-
basisverordening)  

Eerste lid  

Artikel 7 van de invasieve exoten-basisverordening verbiedt het 
opzettelijk op het grondgebied van de Europese Unie brengen, houden, 
verhandelen, kweken en in de natuur uitzetten van dieren of planten van 
een op de Unielijst geplaatste soort. Handelen in strijd met dit artikel 
wordt in het eerste lid van artikel 11.108 verboden en is daarmee op grond 
van artikel 1a van de Wet op de economische delicten een strafbaar feit. 
Het verbod is gesteld op grond van artikel 4.3, eerste lid, onder n, van de 
Omgevingswet. Het geeft ook invulling aan het eveneens door de 
aanvullingswet gewijzigde artikel 4.20 van de Omgevingswet, dat in de 
aanhef en onderdeel c verplicht tot het stellen van regels ter uitvoering 
van de Europese exotenregelgeving. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.69 
van het Bkl aangewezen als de bevoegde instantie als bedoeld in de 
verordening. De provincies zijn op grond van artikel 3.67 van het Bkl 
belast met preventie-, bestrijdings- en beheermaatregelen ten aanzien van 
de in bijlage VC bij het Bkl genoemde invasieve exotensoorten. Voor de 
overige soorten berust deze taak bij de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit op grond van artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 4°, 
van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.8 van de nota van toelichting. 

Tweede lid  

Voorheen was in artikel 3.30 van de Regeling natuurbescherming een 
vrijstelling opgenomen van het verbod van artikel 7 van de invasieve 
exotenbasisverordening, voor bevissing van de Amerikaanse rivierkreeft 
en de Chinese wolhandkrab, die als invasieve exoten op de Unielijst zijn 
genoemd. Deze soorten zijn in Nederland wijdverspreid en het is niet 
mogelijk om de soorten op een kosteneffectieve wijze uit te roeien. 
Bevissing van de Chinese wolhandkrab en van de uitheemse rivier-
kreeften, en ook de daaropvolgende te verrichten handelingen, zijn een 
proportionele en effectieve beheersmaatregel in de zin van artikel 19 van 
de invasieve-exoten-basisverordening om de soorten aan de populatie te 
onttrekken en uit het milieu te halen. Het tweede lid van artikel 11.108 
continueert deze vrijstelling. De precieze aanwijzing van de soorten die 
het betreft en de in acht te nemen voorwaarden en beperkingen, worden 
opgenomen in de Omgevingsregeling, op grond van artikel 4.3, vierde lid, 
in samenhang met de artikel 4.20, aanhef en onder c, en artikel 23.1 van 
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de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Het tweede lid is zodanig ruim geformuleerd, dat in voorkomend geval 
de vrijstelling ook zou kunnen worden toegepast ten aanzien van andere 
bij ministeriële regeling aan te wijzen soorten die als beheersmaatregel 
worden gevangen. 

Derde lid  

Een lidstaat kan op grond van artikel 10 van de invasieve-basis-
exotenverordening onmiddellijk noodmaatregelen treffen, als hij over 
bewijs beschikt dat zich op zijn grondgebied een invasieve uitheemse 
soort bevindt, die niet is opgenomen in de Unielijst, maar waarvan de 
bevoegde autoriteit – in Nederland de Minister van Landbouwbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.69 van het Bkl) – op basis van 
voorlopig wetenschappelijk bewijs heeft vastgesteld dat de soort 
waarschijnlijk voldoet aan de criteria van artikel 4, derde lid, van die 
verordening. De noodmaatregelen kunnen door een lidstaat worden 
getroffen als er een dreigend risico is voor de introductie van de 
betrokken soort op zijn grondgebied. De noodmaatregel kan de vorm 
krijgen van het stellen van een beperking als bedoeld in artikel 7, eerste 
lid, van de invasieve-exoten-basisverordening (zie in het voorgaande de 
toelichting op het eerste lid van artikel 11.108). De Commissie en andere 
lidstaten moeten onmiddellijk worden geïnformeerd over de genomen 
maatregelen en het bewijsmateriaal dat deze maatregelen rechtvaardigt. 
En de lidstaat moet op basis van de beschikbare technische en weten-
schappelijke informatie overeenkomstig artikel 5 van de invasieve-exoten-
basisverordening een risicobeoordeling uitvoeren voor de invasieve 
uitheemse soort die het voorwerp vormt van de noodmaatregelen, met 
het oog op plaatsing van deze soort op de Unielijst. Besluit de Commissie 
volgens de geëigende procedure de soort op basis van deze informatie en 
andere gegevens uiteindelijk om de soort niet op de Unielijst te plaatsen, 
dan moet de lidstaat de noodmaatregelen onverwijld intrekken. 

Gegeven de aard van de maatregelen (noodmaatregelen) en het 
vereiste dat zij onverwijld ook weer moeten kunnen worden ingetrokken, 
is – zoals voorheen in artikel 3.31 van het Besluit natuurbescherming – 
gekozen voor het stellen van de regels op het niveau van een ministeriële 
regeling. Artikel 23.1 van de Omgevingswet biedt daarvoor de basis. 
Daarbij zij benadrukt dat de noodmaatregelen dienen ter voldoening aan 
het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag (artikel 8, onder h) en het 
eerder aangehaalde Verdrag van Bern. 

Artikel 11.109 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
eisen EU-verordeningen)  

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor 
het stellen van maatwerkvoorschriften over de in de artikelen 11.108 
gestelde regels ter uitvoering van de daar genoemde bepalingen van de 
invasieve-exoten-basisverordening (artikel 11.25, tweede lid, onder b, van 
het Bal). Uiteraard kan hij alleen van de bepalingen afwijken in de 
gevallen en onder de voorwaarden als voorzien in die verordening. De 
minister kan op grond van de Omgevingswet geen maatwerkregels 
vaststellen, dus daarvoor is geen afbakening nodig. 
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Artikel 11.110 (verbod walvisvangst)  

Artikel 11.110 vloeit voort uit het Internationaal Verdrag tot Regulering 
van de Walvisvangst en de daarbij horende Uitvoeringsovereenkomst 
Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst. In het verdrag 
zijn de voorwaarden opgenomen waaronder de walvisvangst dient plaats 
te vinden. Sinds 1985 geldt echter een moratorium op alle commerciële 
walvisvangst (artikel III, tiende lid, onder e, van de Uitvoeringsovereen-
komst). 

Alle walvissoorten komen voor op bijlage A bij de cites-
basisverordening, waarmee de intracommunautaire handel en handel met 
derde landen is gereguleerd en een verbod geldt op commerciële 
handelingen en bezit van dieren van deze soorten. Alle walvissoorten zijn 
tevens opgenomen op bijlage IV bij de habitatrichtlijn. Het vangen, doden 
en verstoren van in het wild levende walvissoorten in de wateren van de 
Europese Unie valt derhalve onder de flora- en fauna-activiteiten die 
zonder omgevingsvergunning verboden zijn (artikel 5.1, tweede lid, van 
de Omgevingswet in samenhang met artikel 11.46 van het Bal). Ter 
implementatie van het verdrag is in artikel 11.110 een verbod opgenomen 
op het vangen en doden vanuit een Nederlands vaartuig. Dat verbod is 
– gezien de ter uitvoering van de cites-basisverordening en de habitat-
richtlijn al gestelde regels – vooral relevant voor wateren waarover 
Nederland geen jurisdictie uitoefent, maar maakt ook voor wateren 
waarover Nederland wel jurisdictie heeft, duidelijk dat geen uitzonde-
ringen op het verbod op het vangen of verwerken van walvissen zijn 
toegelaten. In de artikelen 11.29 en 11.31 van het Bal wordt geen 
maatwerk ten aanzien van artikel 11.110 toegelaten. 

Artikel 11.111 (activiteiten)  

Eerste lid  

Deze bepaling bakent de reikwijdte van de nieuwe afdeling 11.3 van het 
Bal af. De in deze afdeling gestelde regels betreffen het vellen van 
houtopstanden en het herbeplanten van grond na het vellen of tenietgaan 
van houtopstanden. Daarbij gaat het om houtopstanden in Nederland, 
buiten de bebouwd kom (tweede lid, aanhef en onder a). Daarnaast bevat 
afdeling 11.3 regels over het verhandelen en bezitten van hout en 
houtproducten, in het bijzonder ter voldoening aan de Europese houtre-
gelgeving. Daar gaat het (ook) om hout uit andere landen. 

In artikel 4.3, eerste lid, onder o, en tweede lid, onder b, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, is de opdracht opgenomen over deze onderwerpen bij 
algemene maatregel van bestuur regels te stellen. De regels waren 
voorheen gesteld in hoofdstuk 4 van de voormalige Wet natuurbe-
scherming. 

Centraal in het beschermingsregime voor houtopstanden in Nederland 
staan het verbod om houtopstanden te vellen zonder voorafgaande 
melding (artikel 11.126 van het Bal) en de verplichting tot herbeplanting 
na het vellen (artikel 11.129 van het Bal). Het begrip «houtopstand» is 
omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de Omgevingswet als: 
«zelfstandige eenheid van bomen, boomvormers, struiken, hakhout of 
griend». Aangesloten is bij de typering van de «Index Natuur en 
Landschap; Onderdeel natuurbeheertypen», die wordt gebruikt bij de 
uitvoering van het provinciale Subsidiestelsel Natuur- en Landschaps-
beheer. Ook spontane opslag in graslanden en heiden valt onder het 
begrip «houtopstanden». 
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Voor de ruimte voor andere overheden om naast de in afdeling 11.3 van 
het Bal gestelde rijksregels over het vellen van houtopstanden of over het 
herbeplanten na het vellen of tenietgaan van houtopstanden eigen regels 
te stellen, wordt – behalve naar de toelichting bij het tweede lid en de 
toelichting bij de nieuwe artikelen 11.117 en 11.119 van het Bal – verwezen 
naar de uitvoerige toelichting bij het nieuwe artikel 5.165b van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving, dat wordt toegevoegd door het onderhavige 
aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Tweede lid  

Een aantal categorieën van houtopstanden is uitgezonderd van het 
regime van de meldingsplicht- en de herbeplantingsplicht. Deze catego-
rieën zijn in artikel 11.111, tweede lid, genoemd. 

In de eerste plaats vallen houtopstanden die gelegen zijn binnen de 
door gemeenten in het omgevingsplan aangewezen bebouwingscontour 
houtkap buiten de reikwijdte van de regels van het Bal (onder a). De 
omvang van houtopstanden binnen deze grens – die over het algemeen 
samenvalt met hetgeen voorheen werd aangeduid als «bebouwde kom» – 
is relatief niet groot. Gemeenten kunnen bovendien in het omgevingsplan 
zelf regels over de kap van houtopstanden stellen. 

In de tweede plaats is een aantal categorieën uitgezonderd die naar hun 
aard niet geschikt zijn voor het onderhavige beschermingsregime: 
kerstbomen, bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, 
noten of vruchten worden geteeld, beplanting die als windscherm rond 
een boomgaard dient, kweekgoed en bomen of struiken die specifiek voor 
de productie van biomassa zijn aangeplant (onder c, d, e, f en i). 

Verder zijn enkele categorieën van houtopstanden uitgezonderd omdat 
de bescherming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan de 
oogmerken van natuurbescherming, het behoud van het bosareaal in 
Nederland of landschapsbescherming, om een algemene beperking van 
het eigendomsrecht via overal in het land toepasselijke rijksregels te 
rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van beperkte omvang, te 
weten houtopstanden op erven en in tuinen (onder b), populieren en 
wilgen langs wegen, waterwegen en landbouwgronden (onder g) en 
houtopstanden daarbuiten die een beperkte oppervlakte hebben (kleiner 
dan 10 are) of onderdeel uitmaken van een rijbeplanting van ten hoogste 
20 bomen (onder j). 

Ook het enkel «dunnen» van houtopstanden als onderdeel van het 
reguliere onderhoud van de houtopstand, valt buiten de reikwijdte van de 
meldings- en herbeplantingsplicht (onder h). 

De genoemde categorie «bomen en struiken die specifiek voor het 
oogsten van fruit, noten of vruchten worden geteeld» komt in de plaats 
van de categorie «fruitbomen» die voorheen in artikel 4.1, eerste lid, 
onder c, van de Wet natuurbescherming werd genoemd. De aanduiding 
«fruitbomen» gaf in de praktijk verwarring, aangezien ook struiken onder 
het begrip «houtopstand» vallen en net als fruitbomen voor de oogst van 
vruchten kunnen worden geteeld en onder de uitzondering zouden 
moeten vallen. Ook was er onduidelijkheid, omdat notenbomen, die ook 
onder de uitzondering vallen, volgens normaal taalgebruik niet als 
«fruitbomen» worden aangemerkt. De nieuwe formulering ondervangt dit. 

Bij maatwerkregels op grond van artikel 11.117 van het Bal kunnen 
provincies nadere regels stellen, of desgewenst verdergaande uitzonde-
ringen op de meld- en herbeplantingsplicht toelaten. 
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Artikel 11.112 (oogmerken)  

Dit artikel somt de oogmerken op van de in de nieuwe paragraaf 11.3.2 
van het Bal gestelde specifieke algemene regels over de verschillende in 
het artikel genoemde activiteiten die houtopstanden, hout en houtpro-
ducten betreffen. Deze oogmerken zijn direct ontleend aan de in de 
artikelen 4.35 en 4.37 van de Omgevingswet, zoals aangevuld door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, genoemde strekking van de te 
stellen rijksregels over deze activiteiten. 

De opsomming van de oogmerken is limitatief en daarmee richting-
gevend voor alle in paragraaf 11.3.2 van het besluit gestelde regels. Het 
artikel werkt ook door in de bevoegdheden van bestuursorganen, 
bijvoorbeeld bij de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoor-
schriften of maatwerkregels. Voor de belangen die buiten de opsomming 
van oogmerken in dit artikel vallen, is uiteraard wel de in de artikelen 1.6 
en 1.7 van de Omgevingswet neergelegde wettelijke zorgplicht van 
toepassing. Bovendien kunnen voor het waarborgen van deze belangen 
op decentraal niveau regels worden gesteld. 

Artikel 11.113 (bevoegd gezag gedeputeerde staten)  

In artikel 11.113 zijn gedeputeerde staten aangewezen als het bevoegd 
gezag waaraan meldingen worden gedaan, dat maatwerkvoorschriften 
kan stellen en dat gelijkwaardige maatregelen kan toelaten. 

De bevoegdheid van provinciale staten om bij omgevingsverordening 
maatwerkregels vast te stellen is geregeld in artikel 11.117 van het Bal. 

Artikel 11.114 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit)  

In sommige gevallen, als sprake is van activiteiten of gebieden 
waarmee een provincie overstijgend belang is gemoeid, is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegd gezag voor het nemen 
van op rechtsgevolg gerichte besluiten. Voor dergelijke activiteiten is het 
ingevolge artikel 11.114 dan ook deze minister die maatwerkvoorschriften 
kan vaststellen, waaraan meldingen moeten worden gedaan of die beslist 
over het toepassen van maatregelen die gelijkwaardig zijn aan de 
voorgeschreven maatregelen. Verwezen zij naar de paragrafen 3.2.1.2 en 
3.2.2 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.115 (normadressaat)  

Artikel 11.115 bepaalt tot wie de regels van de nieuwe afdeling 11.3 van 
dat besluit zijn gericht. Binnen het stelsel van de wet wordt degene die de 
activiteit verricht primair verantwoordelijk geacht voor de naleving van de 
regels die gelden voor het verrichten van activiteiten. Degene die de 
activiteiten verricht, moet voldoen aan de regels van dit besluit, en ervoor 
zorgen dat de mensen of bedrijven die voor haar of hem werkzaamheden 
verrichten zich aan de regels over de activiteit houden. Verwezen wordt 
naar de toelichting in het voorgaande bij de nieuwe artikelen 11.5 en 11.26 
van het Bal. 

Artikel 11.116 (specifieke zorgplicht)  

De in artikel 11.116 verwoorde specifieke zorgplicht geldt voor degene 
die een of meer van de in artikel 11.111 van het Bal, zoals aangevuld door 
het onderhavige aanvullingsbesluit, genoemde activiteiten verricht. Van 
de initiatiefnemer wordt verwacht dat hij zich inspant om zelf te beoor-
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delen of zijn handelen nadelige gevolgen heeft en ook hoe hij die 
gevolgen redelijkerwijs kan voorkomen of beperken. Onder handelen 
wordt uiteraard ook het nalaten om te handelen verstaan. 

Het artikel sluit inhoudelijk aan bij de zorgplicht die voorheen was 
geregeld in artikel 1.11 van de toenmalige Wet natuurbescherming, 
toegespitst op activiteiten met betrekking tot houtopstanden, hout of 
houtproducten. De opzet van de bepaling sluit aan bij de formulering van 
de algemene zorgplicht van artikel 1.7 van de Omgevingswet. 

Het uitgangspunt van de specifieke zorgplicht in artikel 11.116 is dat 
burgers, ondernemers en overheden alle activiteiten achterwege laten die 
nadelige gevolgen kunnen hebben in het licht van de in artikel 11.112 van 
het Bal bedoelde belangen (natuurbescherming, instandhouding areaal 
houtopstanden in Nederland, bescherming landschappelijke waarden). 
Dat brengt met zich dat degene die een handeling als het vellen of 
herbeplanten wil verrichten en weet of redelijkerwijs kan weten dat die 
nadelige gevolgen voor de genoemde belangen zou kunnen hebben zich 
daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuur- of 
landschapswaarden, de kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen 
die de potentiële nadelige gevolgen zouden moeten hebben voor zijn 
handelen. 

Alleen als het achterwege laten van de activiteit die nadelige gevolgen 
kan hebben redelijkerwijs niet kan worden gevergd, kan betrokkene de 
activiteit toch verrichten. Dan zal hij evenwel alle noodzakelijke maatre-
gelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden verlangd 
om nadelige gevolgen te voorkomen. En bij de daadwerkelijke verrichting 
zal hij steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven 
van de gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij 
maatregelen treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken of 
– voor zover toch schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de 
afweging ten aanzien van de te treffen maatregelen niet over de nodige 
deskundigheid beschikt, zal hij een beroep op de deskundigheid van 
anderen moeten doen. Hier is relevant dat er op grond van het Bal 
striktere, specifieke eisen kunnen gelden die sowieso in acht moeten 
worden genomen en die altijd voorrang hebben boven de algemene eisen 
van de zorgplicht. 

Zoals het artikel tot uitdrukking brengt, gaat het steeds om dingen die 
degene die de activiteit verricht «in redelijkheid» kan weten, doen of 
nalaten. Er worden dus geen extreme eisen gesteld. Wel wordt vereist dat 
de zorgvuldigheid aan de dag wordt gelegd die in redelijkheid vanuit een 
oogpunt van de te beschermen belangen (natuurbescherming, instand-
houding areaal houtopstanden, landschappelijke waarden) mag worden 
geëist. Onder «zoveel mogelijk» onder b, moet niet alleen worden 
verstaan hetgeen fysisch, qua resultaat mogelijk is, maar ook hetgeen 
redelijkerwijs van degene die de schade veroorzaakt kan worden gevergd. 

De specifieke zorgplicht in artikel 11.116 is gekoppeld aan artikel 11.112 
van het Bal, zoals aangevuld door het onderhavige aanvullingsbesluit, 
waarin de oogmerken zijn opgenomen waarop de regels in 
paragraaf 11.3.2 zien. De specifieke zorgplicht heeft geen betrekking op 
belangen die geen onderdeel uitmaken van de oogmerken in 
artikel 11.112 en is daardoor specifieker dan de algemene wettelijke 
zorgplicht. 
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Artikel 11.117 (maatwerkregels), artikel 11.118 (afbakening 
mogelijkheid maatwerkregels) en artikel 11.119 (maatwerkvoor-
schriften)  

De artikelen 11.117, eerste lid, en 11.119, eerste lid, voorzien in de 
mogelijkheid voor provincies om over verschillende in afdeling 11.3 van 
het Bal gestelde algemene regels, waaronder de in artikel 11.116 
opgenomen zorgplicht, maatwerkregels en maatwerkvoorschriften te 
stellen. De maatwerkregels (generiek) worden gesteld door provinciale 
staten bij omgevingsverordening. De maatwerkvoorschriften (individueel) 
worden gesteld door gedeputeerde staten bij beschikking. In het tweede 
lid van de artikelen 11.117 en 11.119 is bepaald in welke gevallen afwijking 
mogelijk is. Bij de bepalingen waarvan kan worden afgeweken, zijn soms 
begrenzingen opgenomen die de mate van afwijking bepalen. 

Zoals tot uitdrukking komt in het tweede lid van artikelen 11.117 en 
11.119, mag van de specifieke zorglicht die is geregeld in artikel 11.116 
van het Bal door de toepassing van maatwerk helemaal worden 
afgeweken, gezien het wezenlijke karakter van deze plicht. De zorgplicht 
mag wel worden ingevuld (geconcretiseerd). Als dat invullen tevens 
afwijken van een concreet artikel in paragraaf 11.3.2 van het Bal zou 
betekenen, is de eventuele begrenzing van maatwerk bij dat concrete 
artikel bepalend voor wat er kan. Maatwerk op de zorgplicht zou dus 
bijvoorbeeld de wijze van kappen kunnen inhouden, zoals voorwaarden 
over het in te zetten materieel of de aan- en afvoerroute van gevelde 
bomen. Dergelijk maatwerk is uiteraard alleen aan de orde als dat gebeurt 
vanwege de oogmerken van 11.112. Als het oogmerk bijvoorbeeld is om 
hinder te beperken, dan gelden sowieso geen beperkingen voor andere 
overheden ten aanzien van te stellen regels zolang dat binnen hun taak 
past. Ter beperking van hinder kan bijvoorbeeld een gemeente regels 
stellen, waar een activiteit die hinder veroorzaakt aangemerkt kan worden 
als milieubelastende activiteit. Er is dan geen sprake van maatwerk op 
afdeling 11.3 van het Bal. 

De provincie heeft – los van het niet kunnen afwijken van de specifieke 
zorgplicht – zeer ruime maatwerkregelmogelijkheden ten aanzien van de 
specifieke zorgplicht, van de regels over ongewone voorvallen en van heel 
paragraaf 11.3.2. Met een maatwerkregel kan de provincie ook afwijken 
van paragraaf 11.3.2, bijvoorbeeld door een generiek kapverbod instellen 
voor bepaalde categorieën van houtopstanden, ook buiten de randvoor-
waarden van artikel 11.128 van het Bal (dat gaat alleen over maatwerk-
voorschriften), door de verplichting tot herbeplanten te schrappen of op 
een andere locatie toe te staan, ook buiten de randvoorwaarden van 
artikel 11.130 van het Bal (dat gaat alleen over maatwerkvoorschriften), of 
door een extra meldplicht in te stellen voor activiteiten die artikel 11.131 
van de meldplicht uitzondert. Voor maatwerk in individuele gevallen kan 
de provincie het instrument van het maatwerkvoorschrift inzetten. 

Afwijken kan – zoals blijkt uit het voorgaande – zowel een aanscherping 
als een versoepeling van de algemene regels inhouden. Het bevoegd 
gezag doet er goed aan bij een versoepeling door een maatwerkregel 
expliciet te benoemen dat een afwijking van de algemene regels is 
beoogd, bijvoorbeeld door aan te geven dat een bepaald artikel in een 
bepaald geval niet van toepassing is. Als dat niet gebeurt, blijven de 
algemene regels van het Bal van kracht naast de maatwerkregel en moet 
de facto nog steeds aan de algemene regels worden voldaan. Andere 
maatwerkregels, die niet afwijken van de algemene regels in afdeling 11.3 
maar daarop aanvullen of daaraan een nadere invulling geven, hoeven 
strikt genomen niet expliciet als maatwerkregel te worden aangeduid. 
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Als de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag is, kunnen provinciale staten geen maatwerkregels stellen, aldus 
artikel 11.118. 

Verwezen wordt verder naar de toelichting bij de artikelen 11.7, 11.8 en 
11.9 van het Bal. 

Artikel 11.121 (algemene gegevens bij een melding)  

Artikel 11.121 regelt dat bij iedere melding die op grond van afdeling 
11.3 van het Bal wordt gedaan een aantal algemene gegevens wordt 
verstrekt. Er is aansluiting gezocht bij de algemene gegevens die op grond 
van artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht bij een aanvraag om 
een beschikking moeten worden verstrekt. In plaats van de aanduiding 
van de beschikking die wordt gevraagd, gaat het bij het melden van een 
activiteit om een aanduiding welke activiteit er zal worden verricht. In 
onderdeel a wordt gevraagd om de activiteit bedoeld in afdeling 11.3 van 
het Bal te vermelden, bijvoorbeeld het vellen van een houtopstand 
(artikel 11.126). Daarnaast is ter identificatie van belang de naam en het 
adres van degene die de activiteit verricht (onderdeel b). Als het adres 
waarop de activiteit wordt verricht een ander adres is dan het adres van 
degene die de activiteit verricht, bijvoorbeeld omdat er meerdere 
bedrijfslocaties zijn, wordt ook dat adres doorgegeven. Als de locatie waar 
de activiteit wordt verricht geen adres heeft, bijvoorbeeld omdat – zoals 
bij activiteiten met betrekking tot houtopstanden vaak het geval zal zijn – 
deze plaatsvindt in een veld, wordt die locatie geduid (onderdeel c). 

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de plicht om een melding te doen 
niet voortvloeit uit artikel 11.120, maar uit de specifieke meldingsverplich-
tingen die in afdeling 11.3 worden genoemd. 

De plicht om gegevens te verstrekken zèlf vloeit niet voort uit 
artikel 11.121, maar uit de specifieke bepalingen over de activiteit waar de 
gegevensverstrekking aan is gekoppeld, zoals bijvoorbeeld artikel 11.124 
van het Bal. Op grond van die bepalingen zullen specifieke gegevens 
worden gevraagd, die dan dus worden verstrekt in aanvulling op de 
algemene gegevens uit dit artikel. 

Bepalingen over het elektronisch verkeer en de mogelijkheden om per 
post een melding te doen zijn opgenomen in afdeling 14.1 van het Ob. 

Artikel 11.122 (gegevens bij wijzigen naam, adres of 
normadressaat)  

Artikel 11.122 regelt, in tegenstelling tot het artikel dat hiervoor is 
toegelicht, een verplichting om eigener beweging gegevens te verstrekken 
in situaties dat zich bepaalde relevante wijzigingen voordoen die 
betrekking hebben op de identificatie van degene die verantwoordelijk is 
voor de activiteit. 

Het eerste lid regelt dat een naamswijziging of adreswijziging wordt 
doorgegeven aan het bevoegd gezag vóórdat de wijziging een feit is. Dat 
is vooral voor de initiatiefnemer zelf van belang: deze wil immers dat 
correspondentie van het bevoegd gezag op het juiste adres aankomt. 

Het tweede lid regelt dat bij overdracht van de activiteit aan iemand 
anders, de daardoor gewijzigde gegevens aan het bevoegd gezag worden 
verstrekt. Bijvoorbeeld omdat een bedrijf onder dezelfde bedrijfsnaam en 
op hetzelfde adres wordt voorgezet, maar wisselt van eigenaar. Dit sluit 
aan op artikel 5.37 van de Omgevingswet, waar hetzelfde over vergun-
ninghouders is geregeld. 

Staatsblad 2021 22 314



Artikel 11.123 (informeren over een ongewoon voorval)  

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 
van de wet. Daar staat welk bestuursorgaan bevoegd gezag is en wat dat 
bestuursorgaan kan of moet doen zodra het – door wie dan ook – wordt 
geïnformeerd over een ongewoon voorval. 

Artikel 11.123 van het Bal bepaalt dat het bevoegd gezag onverwijld 
over een ongewoon voorval moet worden geïnformeerd. Volgens de 
begripsomschrijving in de Omgevingswet (artikel 1.1 en de daarbij 
behorende bijlage) is een «ongewoon voorval» een «gebeurtenis, 
ongeacht de oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een 
activiteit, zoals een storing, ongeluk, calamiteit waardoor significante 
gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan 
(...)».580 Het gaat dus niet om elke afwijking van het normale verloop van 
de activiteit, maar om een afwijking die relevant is omdat daardoor 
significante, nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving kunnen 
ontstaan. Bij artikel 11.123 gaat het bovendien uitsluitend om ongewone 
voorvallen waarvan de gevolgen gelet op de oogmerken van artikel 11.112 
van het Bal – natuurbescherming, instandhouding bosareaal, 
bescherming landschappelijke waarden – significant kunnen zijn. Het gaat 
ook uitsluitend om voorvallen die zich voordoen bij de verrichting van in 
afdeling 11.3 van het Bal geregelde activiteiten. 

Het bevoegd gezag bij de uitvoering van de regels van afdeling 11.3 van 
het Bal is over het algemeen gedeputeerde staten, soms de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 11.123 in samenhang met 
de artikelen 11.113 en 11.114 van het Bal). 

Degene die de activiteit verricht waarbij zich het ongewone voorval 
voordoet, is degene op wie de informatieplicht rust (artikel 11.115 van het 
Bal). Deze moet het bevoegd gezag direct informeren, zodra is vastgesteld 
dat er sprake is van een ongewoon voorval; vertraging is gezien de 
gevolgen voor de houtopstand en de daarmee gemoeide belangen niet 
wenselijk. De verplichting van artikel 11.123 stelt het bevoegd gezag in 
staat om tijdig de nodige maatregelen te eisen van degene die de activiteit 
verricht of om daarin zelf te voorzien, om schade voor de natuur, het 
bosareaal of het landschap te voorkomen of te beperken. Voor zover 
schade en in verband daarmee gemaakte kosten toerekenbaar zijn aan de 
initiatiefnemer kunnen deze op grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk 
wetboek op hem worden verhaald. 

Het belang vanuit het oogmerk van natuurbescherming, van behoud 
van het bosareaal of van de bescherming van landschappelijke waarden 
dat het bevoegd gezag direct wordt geïnformeerd, is de reden waarom het 
informeren vormvrij is: veelal zal infomeren telefonisch of langs elektro-
nische weg kunnen plaatsvinden. Wat de invulling van het begrip 
«onverwijld» is, wordt uiteraard ook door de omstandigheden van het 
geval ingekleurd. Als omwille van het informeren handelingen zouden 
moeten worden nagelaten die de nadelige gevolgen van het ongewoon 
voorval kunnen beperken, moeten eerst die handelingen worden verricht, 
en moet het bevoegd gezag direct daarna worden geïnformeerd. Het 
begrip «onverwijld» laat daar ruimte voor. 

Of door een afwijkende gebeurtenis significante nadelige gevolgen voor 
de natuur, het bosareaal of het landschap ontstaan of dreigen te ontstaan, 
en of er sprake is van een ongewoon voorval, is in eerste instantie een 
beoordeling die plaatsvindt door degene die de activiteit verricht. Als 

580 Bijlage bij artikel 1.1 Omgevingswet.
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daarbij twijfel is, over het wel of niet kunnen optreden van significante 
nadelige gevolgen voor de leefomgeving is het wijs om zich bij het 
bevoegd gezag te informeren. 

Hoewel de Wet natuurbescherming niet een soortgelijke bepaling 
kende, is niet sprake van een nieuwe norm. Het is niet meer dan een 
normaal vereiste van maatschappelijke zorgvuldigheid dat de initiatief-
nemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval voordoet – dit aan het 
bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat kan ook geacht 
worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 van de 
Wet natuurbescherming. 

Zie verder paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

Artikel 11.124 (gegevens en bescheiden bij een ongewoon 
voorval)  

In artikel 11.124 is omschreven welke gegevens en bescheiden over het 
ongewoon voorval aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt, 
zodra deze informatie beschikbaar is. Dat hoeft dus niet met dezelfde 
spoed als het informeren over het ongewone voorval zelf. Uit onderdeel c 
volgt dat ook informatie moet worden verstrekt over de maatregelen die 
worden genomen om de nadelige gevolgen van het ongewone voorval te 
beperken. Voor het begrip «voorkomen van de nadelige gevolgen van 
ongewone voorvallen» is aangesloten bij de uitleg die daaraan wordt 
gegevens in artikel 19.1, tweede lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 11.125 (afbakening mogelijkheid maatwerk)  

Uit de nieuwe artikelen 11.117, tweede lid, en 11.119, tweede lid, van 
het Bal volgt dat van een aantal regels in afdeling 11.3 van het Bal kan 
worden afgeweken, tenzij anders is bepaald. Een geval waarin «anders is 
bepaald» is aan de orde in artikel 11.125. Dit artikel regelt dat de informa-
tieplicht en het verstrekken van gegevens en bescheiden over een 
ongewoon voorval niet versoepeld kunnen worden met maatwerk. Dat 
spreekt voor zich, gegeven het ingrijpende karakter van de gevolgen voor 
de natuur, het behoud van het areaal houtopstanden of het landschap die 
ongewone voorvallen kunnen hebben. Maatwerk waarmee de 
artikelen 11.123 en 11.124 worden aangescherpt is wel toegestaan. 

Artikel 11.126 (meldplicht vellen houtopstanden), artikel 11.127 
(gegevens en bescheiden vellen houtopstanden) en artikel 11.128 
(afbakening mogelijkheid maatwerk: kapverbod)  

Artikel 11.126 bevat de meldplicht bij het vellen van een houtopstand. 
Onder «vellen» wordt blijkens de omschrijving van het begrip in de bijlage 
bij de Omgevingswet verstaan: «rooien of verrichten van andere 
handelingen die de dood of ernstige beschadiging van een houtopstand 
tot gevolg kunnen hebben». 

De meldplicht is een essentieel onderdeel van het beschermingsregime 
voor houtopstanden. Zonder melding is immers geen adequaat toezicht 
op de – tijdige – voldoening aan de herbeplantingsplicht mogelijk en is er 
geen goed aangrijpingspunt om in voorkomend geval – overeenkomstig 
artikel 11.128 in samenhang met artikel 11.119, tweede lid, van het Bal – 
bij maatwerkvoorschrift een kapverbod op te leggen als dat nodig is ter 
bescherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden. Over het 
algemeen is het de provincie die een dergelijk maatwerkvoorschrift kan 
stellen en waaraan de melding moet worden gedaan; in sommige 
gevallen waarin sprake is van een nationaal belang is dat de Minister van 
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Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikelen 11.113 en 11.114 van het 
Bal). Om de volgtijdelijkheid van een en ander helder te maken, in 
aansluiting op andere meldverplichtingen in het Bal (zie bijvoorbeeld 
artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, tweede 
lid, van de Regeling natuurbescherming, is opgenomen dat de melding 
ten minste 4 weken voorafgaand aan het kappen van de houtopstand 
plaatsvindt. Bij maatwerkregel op grond van artikel 11.117 van het Bal kan 
de provincie van deze termijn afwijken. 

De regels over meldingen zijn gesteld in artikel 11.120 e.v. van het Bal. 
Provinciale staten kunnen bij omgevingsverordening nadere of afwijkende 
regels stellen (maatwerkregels), op grond van artikel 11.117 van het Bal; 
als de minister bevoegd gezag is, kan hij dat doen bij ministeriële regeling 
op grond van artikel 4.3, vierde lid, van de Omgevingswet. 

Als de minister het bevoegd gezag is waaraan een melding voor het 
geheel of gedeeltelijk vellen van een houtopstand wordt gedaan regelt 
artikel 11.127 de nadere gegevens en bescheiden die verstrekt moeten 
worden. Deze gegevens betreffen twee afzonderlijke handelingen die met 
elkaar samenhangen:

1. het (doen) vellen van een houtopstand; en
2. herbeplanting op dezelfde locatie (artikel 11.129 van het Bal) nadat 

velling heeft plaatsgevonden. 
De in artikel 11.127 gevraagde gegevens en bescheiden geven dan ook 

inzicht in beide handelingen. Het is belangrijk dat de twee handelingen in 
evenwicht zijn; zowel de kwaliteit als de kwantiteit van de houtopstand 
moet tenminste gelijk blijven. Uit de gegevens en bescheiden moet dit 
naar voren komen; er moet informatie aangeleverd worden over de 
kwaliteit en kwantiteit van de te vellen houtopstand en er moet informatie 
aangeleverd worden over de kwaliteit en kwantiteit van de aan te planten 
houtopstand. 

In een aantal gevallen zal een houtopstand geveld worden als gevolg 
van een functieverandering van het perceel. In dat geval volgt een 
afwijking van de hoofdregel waarbij herplant niet meer plaats zal vinden 
op dezelfde locatie dan waar de velling plaats gevonden heeft. Een 
dergelijke afwijking van artikel 11.128 wordt op aanvraag van degene die 
de houtopstand wil vellen door de minister vastgelegd in een maatwerk-
voorschrift. Bij de aanvraag van dat maatwerkvoorschrift zal dan moeten 
worden aangegeven waarom herbeplanten op dezelfde locatie niet 
mogelijk is en waar en op welke wijze herbeplanten zal plaatsvinden. Het 
bevoegd gezag zal in de procedure van het maatwerkvoorschrift beoor-
delen of de kwaliteit en de kwantiteit van de houtopstand tenminste gelijk 
blijft. Om die reden behoeft bij het verstrekken van gegevens en 
bescheiden niet te worden ingegaan op de wijze van herbeplanten op de 
andere locatie, maar moet wel een afschrift van de aanvraag van een 
maatwerkvoorschrift aan het bevoegd gezag worden verstrekt 

Dit artikel regelt niet de gegevens en bescheiden die moeten worden 
verstrekt als de provincie bevoegd gezag is voor het het vellen en 
herbeplanten. De provincie kan zelf in de omgevingsverordening bepalen 
welke gegevens en bescheiden voorafgaand aan het vellen en herbe-
planten moeten worden verstrekt. Als provincie dergelijke regels stelt zijn 
het maatwerkregels. Artikel 11.117 biedt daar ruimte voor. 

Artikel 11.129 (plicht tot herbeplanting)  

Eerste en tweede lid  

De herbeplantingsplicht die op grond van het eerste lid van 
artikel 11.129 ontstaat na het «vellen» van een houtopstand, is het 
centrale element voor de instandhouding van het bosareaal en de borging 
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van het natuur- en landschapsbelang. Voor de toelichting op het begrip 
«vellen» wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.126. Het begrip 
«herbeplanten» is omschreven in onderdeel A van de bijlage bij de 
Omgevingswet als: «door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging of 
op andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand». 

De herbeplantingsplicht verzekert dat elke verdwenen houtopstand in 
principe binnen drie jaar op dezelfde grond wordt herbeplant, zodat de 
oppervlakte bos niet afneemt. Voor categorieën van gevallen of voor 
specifieke gevallen waarin de termijn van drie jaar te kort is, kan bij 
maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.117 of 
11.119 van het Bal een uitzondering worden toegelaten. 

Ook van de (meldings- en) herbeplantingsplicht zelf kan bij matwerk-
regel of maatwerkvoorschrift worden afgeweken. Te denken valt bijvoor-
beeld aan de situatie dat houtkap plaatsvindt als voorwaarde voor 
subsidieverlening voor het beheer of de ontwikkeling van de natuur in het 
kader van het actieve soortenbeleid, of voor de inrichting of het beheer in 
het natuurnetwerk Nederland. Gewezen wordt ook op de daarnaast 
geldende algemene uitzonderingen, op grond van artikel 11.131 van het 
Bal. 

De verplichting tot herbeplanting geldt ingevolge het eerste lid niet 
alleen wanneer houtopstanden zijn geveld, maar ook wanneer deze op 
een andere wijze teniet zijn gegaan, bijvoorbeeld door brand, storm of 
onrechtmatig vellen door een derde. De verplichting tot herbeplanting 
rust telkens bij de rechthebbende van de houtopstand, ook in situaties 
waar hij zelf niet de hand in het tenietgaan van de houtopstand had. Bij 
onrechtmatig vellen door een derde ligt het in de rede dat de rechtheb-
bende de door hem geleden schade, verbonden aan de herbeplanting, 
verhaalt op deze derde. 

De herbeplanting dient op een bosbouwkundig verantwoorde wijze 
plaats te vinden, dat wil zeggen gericht op een duurzame instandhouding 
en ontwikkeling van houtopstanden alsook op een adequate vervulling 
van de functies van die houtopstanden, en mede gericht op de bodem, het 
water en de lucht in de omgeving van die houtopstand. Het is uiteraard in 
eerste instantie aan de rechthebbende zelf om op basis van zijn eigen 
deskundigheid of deskundigheid van andere die hij heeft ingeschakeld te 
bepalen wat hiervoor nodig is. Mocht er in de praktijk behoefte bestaan 
aan een algemeen van toepassing zijnde invulling van dit begrip door 
provincies, dan kan dat bij maatwerkregels op grond artikel 11.117 van het 
Bal. 

Om de effectiviteit van de herbeplantingsplicht te waarborgen, voorziet 
het tweede lid in de verplichting van de rechthebbende van de grond om 
de herbeplanting te vervangen als zij niet binnen drie jaar is aangeslagen. 

Derde lid  

Aangezien de verplichting tot herbeplanting rust op de rechthebbende 
van de grond, komt deze verplichting ingeval van overdracht van de 
grond, of bij een vestiging of overdracht van een beperkt recht op genot 
van die grond, te rusten bij de nieuwe rechthebbende. Om de 
bescherming van houtopstanden te waarborgen, is het zaak dat de nieuwe 
rechthebbende bekend is met deze verplichting. In het derde lid is daartoe 
een informatieverplichting opgenomen voor de rechthebbende die zijn 
recht overdraagt. Hij dient de verkrijger op de hoogte te stellen van deze 
wettelijke verplichting, en dient deze uitdrukkelijk in de akte van levering 
op te nemen. 
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Artikel 11.130 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
herbeplanting)  

De herbeplanting vindt in principe plaats op dezelfde plek als waar de 
verdwenen houtopstand zich bevond (artikel 11.130, eerste lid). Er zijn 
evenwel situaties denkbaar dat herbeplanting op de oorspronkelijke grond 
niet meer mogelijk is, bijvoorbeeld als de houtopstand is geveld ten 
behoeve van de aanleg van infrastructuur of een bouwwerk. Ook kan 
beplanting op een andere plaats leiden tot een betere inrichting van het 
gebied dan ingeval op de oorspronkelijke plaats wordt herbeplant. 
Gedeputeerde staten kunnen in dergelijke situaties bij maatwerkvoor-
schrift op grond van artikel 11.119, tweede lid, van het Bal in samenhang 
met artikel 11.130 een afwijking toestaan van de verplichting om op 
dezelfde grond te herbeplanten, als de herbeplanting voldoet aan door 
provinciale staten gestelde regels. Deze regels kunnen bijvoorbeeld 
betrekking hebben op de kwaliteit en oppervlakte van de andere grond 
waar de herbeplanting plaatsvindt, en op de te compenseren natuur-
waarden van de verdwenen oorspronkelijke houtopstand. 

In sommige gevallen, waarin sprake is van een nationaal belang, is de 
Minister van Landbouwbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op grond van 
artikel 11.114 van het Bal het bevoegd gezag voor een dergelijk maatwerk-
voorschrift. 

Voorheen waren de kaders waarbinnen de afwijking kon worden 
toegestaan geregeld in artikel 4.2, derde lid, van de Regeling natuurbe-
scherming. In het stelsel van de Omgevingswet moeten dergelijke 
begrenzingen bij algemene maatregel van bestuur plaatsvinden 
(artikel 4.5, tweede lid, van de Omgevingswet). Deze begrenzingen zijn nu 
– inhoudelijk ongewijzigd – in artikel 11.130, aanhef en onder b, 
opgenomen. 

Artikel 11.131 (uitzondering op meldplicht vellen houtopstand en 
plicht tot herbeplanting)  

Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplan-
tingsplicht wenselijk is en die niet worden bestreken door de in 
artikel 11.131 geregelde generieke uitzondering, is er de mogelijkheid van 
afwijking bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift op grond van de 
artikelen 11.117, tweede lid, en 11.119, tweede lid, van het Bal. 

In artikel 11.131 is daarnaast een aantal generieke uitzonderingen 
opgenomen op de herbeplantingsplicht. Deze waren voorheen 
opgenomen in artikel 4.4, eerste lid van de Wet natuurbescherming, 
vanuit het streven om tot een grotere werkbaarheid van de regeling voor 
de bescherming van houtopstanden in samenhang met de regels voor 
gebiedsbescherming en de soortenbescherming te komen. Tegen die 
achtergrond heeft het kabinet destijds bezien of voor houtkap ten behoeve 
van natuurontwikkeling in een uitzondering op de meld- en herbeplan-
tingsplicht kan worden voorzien. Hierbij is ook de door de Tweede Kamer 
aanvaarde motie van het lid Jacobi (PvdA) betrokken, waarin de regering 
wordt verzocht om ingeval van boskap ten gunste van biodiversiteit op de 
Waddeneilanden de mogelijkheid te bieden dat de herbeplantingsplicht 
vervalt.581 

In het bijzonder in en rondom Natura 2000-gebieden kan het in het licht 
van de instandhoudingsdoelstellingen voor de natuurlijke habitats en 
habitats van soorten noodzakelijk zijn om bos om te vormen tot andere 

581 Kamerstukken II 2009/10, 23 123 XIV, 36.
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natuur, om zo de natuurwaarden die behoren bij de betrokken habitats te 
realiseren of functies ter ondersteuning van de betrokken soorten – zoals 
foerageergebieden – te creëren. Één derde van de Natura-2000 gebieden 
bestaat uit bos, dus omvorming kan regelmatig aan de orde zijn. Het gaat 
dan om instandhoudingsmaatregelen in de zin van artikel 6, eerste lid, van 
de Habitatrichtlijn, waarvoor het beheerplan voor het betrokken gebied 
veelal het kader zal bieden. Dergelijke maatregelen worden in samen-
spraak met alle betrokkenen ingevuld in het kader van het beheerplan-
proces. Velling maakt vaak deel uit van een samenhangend pakket aan 
maatregelen. In de Natura 2000-gebieden Leenderbos, Groote Heide & De 
Plateaux en Strabrechtse Heide & Beuven is bijvoorbeeld in het verleden 
jaarlijks kleinschalig geplagd, worden diverse begrazingsmethoden 
toegepast en is bos gekapt. Hierdoor moet de natte heide worden hersteld 
en moet vergrassing van de droge en vochtige heidevegetaties worden 
tegengegaan. Het vellen van bos draagt substantieel bij aan het herstel 
van de waterhuishouding in deze gebieden ten behoeve van de instand-
houding en het herstel van habitattypen. Velling van bos kan ook een 
mitigerende maatregel zijn die als voorwaarde is verbonden aan een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, ter voorkoming 
van mogelijk significante effecten voor een Natura 2000-gebied. 

De omvorming van houtopstanden in andere natuurwaarden kan verder 
eveneens aan de orde zijn als voorwaarde voor een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit, ingeval wordt voorzien in 
compensatie op een andere plek. Voorts kan het wenselijk zijn houtop-
standen te vellen voor de aanleg van brandgangen met het oog op 
brandpreventie, wat van wezenlijk belang is voor het bos- en natuur-
behoud. 

Een te strikte toepassing van de herbeplantingsplicht zou in de 
genoemde situaties natuurbehoud en -ontwikkeling afremmen en 
economische ontwikkelingen onnodig kunnen belemmeren. De uitzonde-
ringen in artikel 11.131 voorkomen dat. De generieke uitzonderingen 
voorkomen dat telkens voor dit soort situaties individuele afwijkingen bij 
maatwerkvoorschrift moeten worden aangevraagd en dragen bij aan de 
gewenste vermindering van bestuurlijke en administratieve lasten. Een 
verantwoorde afweging daarbij is verzekerd. Het bevoegd gezag dat 
verantwoordelijk is voor de instandhoudingsmaatregelen, de passende 
maatregelen en vergunningverlening ten aanzien van Natura 
2000-gebieden en het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor 
flora- en fauna-activiteiten, is hetzelfde bevoegd gezag dat normalerwijze 
– ingeval niet in een generieke uitzondering zou worden voorzien – gaat 
over het maatwerkvoorschrift waarbij afwijking van de meldings- en de 
herbeplantingsplicht wordt toegestaan, over het algemeen gedeputeerde 
staten. 

De in het eerste lid, onder e, voorziene vrijstelling voor de kap van een 
tijdelijke houtopstand die in samenhang met een activiteit van nationaal 
belang in de zin van artikel 4.12 van het Ob is aangelegd en die van 
tevoren als tijdelijke houtopstand was aangemeld bij de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is een voortzetting van de regeling 
die voorheen was opgenomen in artikel 4.3 van de Regeling natuurbe-
scherming. 

Ten aanzien van het in het tweede lid gebruikte begrip «gedragscode» 
en de achtergronden daarbij wordt verwezen naar de toelichting bij 
artikel 11.45 van het Bal. In gedragscodes van het tweede lid gaat het om 
gedragscodes die een zorgvuldige omgang met houtopstanden borgen. 
Zij moeten voldoen aan de in het derde lid gestelde eisen. 
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Ten aanzien van het begrip «boskern» in het derde lid, onder b wordt 
opgemerkt dat dit begrip is overgenomen uit artikel 2, tweede lid, onder d, 
van het Koninklijk Besluit van 20 juni 1962, houdende regelen ten aanzien 
van de verplichting tot herbeplanting, bedoeld in artikel 3 van de Boswet. 
Staand beleid is dat onder dit begrip wordt verstaan een min of meer 
aaneengesloten houtopstand met in totaal een oppervlakte van circa 5 
hectare bos.582 Van belang is of ook optisch sprake is van een eenheid. 
Een scheiding door een sloot, een dam of een weg leidt op zich niet tot de 
conclusie dat het totale bosareaal dan niet langer als een boskern kan 
worden beschouwd; zo kunnen boomkronen over de sloot of weg heen 
elkaar raken waardoor optisch de eenheid niet is doorbroken.583 Stroken 
onder en naast bestaande hoogspanningsverbindingen die in het verleden 
in overeenstemming met de Wet natuurbescherming of de Boswet zijn 
ontdaan van houtopstanden en die worden onderhouden met het oog op 
het kort houden van de beplanting, zodat geen gevaarlijke situaties 
ontstaan door contact met hoogspanningsverbindingen, vormen optisch 
over het algemeen geen geheel met een boskern en zijn dus ook niet als 
onderdeel van een boskern te beschouwen. Een houtvrije strook staat 
– evenals het geval is bij brandgangen of enkele weilanden of akkers in 
een bos – evenwel niet per se in de weg aan het feit dat de aan 
weerzijden, direct aan de strook grenzende bebossing tezamen als één 
boskern kan worden beschouwd. Los van de optische aspecten, wordt er 
in dit verband ook op gewezen dat het in samenhang functionerende 
ecologische systeem door dergelijke stroken niet wordt doorbroken. 

Artikel 11.132 (verbod te handelen in strijd met 
EU-verordeningen over hout)  

De FLEGT-verordening584 en de Europese Houtverordening585 beogen 
de handel in illegaal gekapt hout op de interne markt terug te dringen. 
Kern van de FLEGT-verordening wordt gevormd door zogenoemde 
Vrijwillige Partnerschap Overeenkomsten (VPA’s). Dit zijn bilaterale 
overeenkomsten die de EU sluit met houtproducerende landen buiten de 
Europese Unie. De VPA’s bevatten afspraken over duurzaam bosma-
nagement, over betere handhaving van de eigen boswetgeving en over de 
invoering van het FLEGT-vergunningenstelsel. Het vergunningenstelsel 
houdt in dat het verboden is om bepaalde categorieën hout en houtpro-
ducten rechtstreeks vanuit de partnerlanden in de Europese Unie in te 
voeren zonder een geldige, door het partnerland afgegeven FLEGT-
vergunning.586 

De Europese houtverordening is van toepassing op hout en houtpro-
ducten uit alle landen, inclusief de lidstaten zelf. De houtverordening 
verbiedt het op de interne markt brengen van illegaal gekapt hout en 
daarvan vervaardigde producten,587 vereist dat bedrijven zich inspannen 
om het risico op illegaal gekapt hout te minimaliseren588 en vergt dat de 
producten door handelsketen traceerbeer zijn.589 Hout dat overeen-

582 Zie bijv. CBb 22 januari 2003, No. AWB 01/797.
583 Zie CBb 27 augustus 1997, 95/1213/071/037 en CBb 22 november 1977, 

ECLI:NL:CBB:1977:AM4049, AB 1978/332.
584 Verordening (EG) nr. 2173/2005 van de Raad van de Europese Unie van 20 december 2005 

inzake de opzet van een FLEGT-vergunningen-systeem voor de invoer van hout in de 
Europese Gemeenschap (PbEU 2005, L 347).

585 Verordening (EU) nr. 995/2010 van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie 
van 20 oktober 2010 tot vaststelling van de verplichtingen van marktdeelnemers die hout en 
houtproducten op de markt brengen (PbEU 2010, L 295).

586 Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening.
587 Artikel 4, eerste lid, van de FLEGT-verordening.
588 Artikel 4, tweede lid, van de FLEGT-verordening.
589 Artikel 5 van de FLEGT-verordening.
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komstig de FLEGT-verordening of de eerder aangehaalde cites-
basisverordening is binnengebracht, wordt onder de Europese houtveror-
dening als legaal gekapt beschouwd. 

Artikel 11.132 verbiedt het handelen in strijd met de in de verorde-
ningen opgenomen bepalingen die voor eenieder gelden. De Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is in artikel 3.69 van het Bkl, zoals 
gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, aangewezen als de bevoegde 
autoriteit in de zin van deze verordeningen. In de praktijk zal – net als 
voorheen het geval was onder de Wet natuurbescherming – de Neder-
landse Voedsel- en Warenautoriteit de benodigde controles op de 
naleving van de verordening uitvoeren en gegevens over de naleving 
verzamelen. 

Artikel 11.132 is gebaseerd op artikel 4.3, eerste lid, onder o, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Artikel 11.133 (afbakening mogelijkheid maatwerkvoorschrift: 
eisen EU-verordeningen)  

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is bevoegd voor 
het stellen van maatwerkvoorschriften over de in de artikelen 11.132 
gestelde regels ter uitvoering van de daar genoemde bepalingen van de 
houtverordeningen (artikelen 11.114 en 11.119 van het Bal). Uiteraard kan 
hij alleen van de bepalingen afwijken in de gevallen en onder de 
voorwaarden als voorzien in die verordeningen. De minister kan op grond 
van de Omgevingswet geen maatwerkregels vaststellen, dus daarvoor is 
geen afbakening nodig. 

Onderdeel F  

De omschrijving van de begrippen «exoot» en «invasieve exoot» is 
overeenkomstig de omschrijving van de begrippen «uitheemse soort» en 
«invasieve uitheemse soort» in artikel 3 van Verordening (EU) 
nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad va 22 oktober 2014 

betreffende de preventie en beheersing van de introductie en 
verspreiding van invasieve uitheemse soorten (in de bijlage bij de 
Omgevingswet aangeduid als «invasieve-exoten-basisverordening). Dit 
met dien verstande dat – anders dan in de verordening – een nader 
onderscheid wordt gemaakt tussen de soort en een exemplaar van die 
soort. 

De begripsomschrijving van de cites-uitvoeringsverordening is 
opgenomen in verband met de verwijzing daarnaar in paragraaf 11.2.9 
van het Bal. 

De begripsomschrijving van «eieren» is ongewijzigd overgenomen uit 
de Wet natuurbescherming. 

De begrippen «dieren», «planten», «herbeplanten» en «verhandelen» 
zijn in de bijlage bij artikel 1.1. van de Omgevingswet als volgt 
omschreven:

– «dieren»: in elk geval dieren in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van dieren, uit deze dieren verkregen producten, of andere 
zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, een merk 
of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om delen van 
dieren of daaruit verkregen producten, met uitzondering van eieren;
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– «planten»: in elk geval planten in al hun ontwikkelingsstadia, levend of 
dood, delen van planten, uit planten verkregen producten, geënte planten, 
of andere zaken voor zover uit een begeleidend document, de verpakking, 
een merk of etiket, of uit andere omstandigheden blijkt dat het gaat om 
delen van planten of daaruit verkregen producten;

– «herbeplanten»: door aanplant, bezaaiing of natuurlijke verjonging 
dan wel op andere wijze realiseren van een nieuwe houtopstand;-
«verhandelen»: onder zich hebben, te koop vragen, kopen, verwerven, 
verkopen, vervoeren, ten vervoer aanbieden, afleveren, gebruiken voor 
commercieel gewin, huren, verhuren, ruilen, of ten verkoop, vervoer, 
verhuur of ruil aanbieden, voorradig hebben of voorhanden hebben. 

Onderdeel G  

Verwezen wordt naar de toelichting bij de artikelen 11.54 en 11.103 van 
het Bal. 

Ten opzichte van de bijlage bij de huidige Wet natuurbescherming zijn 
in bijlage IX enkele verschrijvingen hersteld. Ook zijn enkele dagvlinders, 
namelijk het donker pimpernelblauwtje, de grote vuurvlinder en het 
pimpernelblauwtje, van de lijst verwijderd. Deze soorten worden ook al 
genoemd op bijlage IV bij de habitatrichtlijn en deze soorten krijgen dus al 
de verdergaande bescherming van de artikelen 11.46, 11.47 en 11.48 van 
het Bal. Om onduidelijkheden te voorkomen zijn de soorten niet meer op 
bijlage IX opgenomen. 

Bijlage X was voorheen opgenomen als bijlage 2 bij artikel 3.27, eerste 
lid, onder c, onder 2°, van het Besluit natuurbescherming. Ten opzichte 
van die lijst is de «Psittacus erithacus (Grijze roodstaartpapegaai)» 
verwijderd. De betrokken soort was ten onrechte voorheen op bijlage 2 
opgenomen. Die bijlage heeft betrekking op soorten op bijlage B bij de 
CITES-basisverordening, terwijl de Grijze roodstaartpapegaai een soort is 
die op bijlage A bij de CITES-basisverordening wordt genoemd. 

Artikel II (wijziging Bkl)  

Onderdeel A 

Artikel 3.56 (rekening houden met economische, sociale, 
culturele en lokale omstandigheden)  

Door middel van dit artikel is het voorheen geldende artikel 1.10, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming omgezet. Een toelichting hierop is 
opgenomen in paragraaf 3.2.2 van deze nota van toelichting. 

Grondslag voor het artikel biedt artikel 2.24, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

Anders dan in artikel 1.10, derde lid, van de Wet natuurbescherming, 
wordt in artikel 3.56 niet gesproken over «maatregelen op grond van de 
wet». De terminologie van het artikel sluit aan bij de uitoefening van taken 
en bevoegdheden op het gebied van de natuurbescherming of het beheer 
van natuurterreinen als bedoeld in artikel 2.1, derde lid, onder h en q, van 
de wet. In de context van de Omgevingswet wordt zo beter tot uitdrukking 
gebracht dat het hier gaat om het hele scala van handelingen, van 
feitelijke handelingen tot en met besluiten en andere rechtshandelingen. 
In de motivering van besluiten zal aandacht moeten worden besteed aan 
de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en eventuele 
regionale en lokale bijzonderheden. 
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In artikel 3.56 is – in lijn met het voorheen geldende artikel 1.10, derde 
lid, van de Wet natuurbescherming – expliciet tot uitdrukking gebracht dat 
het artikel geen afbreuk doet aan de specifieke eisen die in het Besluit 
kwaliteit leefomgeving op het vlak van natuurbescherming en beheer van 
natuurgebieden zijn gesteld, die immers een inperking van de ruimte om 
rekening te houden met sociaaleconomische vereisen en culturele en 
lokale omstandigheden met zich kunnen brengen of daar al een specifieke 
invulling aan geven. Op het gebied van natuurbescherming en het beheer 
van natuurgebieden stelt dit besluit namelijk onder andere regels over de 
aanwijzing van Natura 2000-gebieden (artikel 3.58, eerste lid), over de 
beoordeling van projecten en plannen met mogelijk significante effecten 
voor een Natura 2000-gebied (artikelen 8.74b, eerste, tweede en derde lid, 
en 10.24) en over de beoordeling van aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking heeft op 
vogelrichtlijnsoorten of habitatrichtlijnsoorten (artikelen 8.74j, eerste lid, 
en 8.74k, eerste lid). Bij de uitoefening van deze taken en bevoegdheden 
moet onverkort worden voldaan aan de daarvoor gestelde instructieregels 
of beoordelingsregels. Die regels worden dwingend voorgeschreven door 
de vogel- en habitatrichtlijn. Afwijking daarvan is niet mogelijk. 

Artikel 3.57 (maatregelen voor behoud of herstel habitats en 
soorten)  

In dit artikel wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbe-
scherming omgezet. Een toelichting hierop is opgenomen in paragraaf 
3.2.3 van deze nota van toelichting. In aanvulling op die toelichting wordt 
het volgende opgemerkt. 

Artikel 3.57. bevat een inspanningsplicht voor elk van de provincies om 
samen met de andere provincies – zie artikel 2.2 van de Omgevingswet – 
zorg te dragen voor het nemen van actieve maatregelen met het oog op 
het realiseren van de landelijke biodiversiteitsdoelstellingen. Grondslag 
voor de omzetting in het Bkl biedt artikel 2.24 in samenhang met 
artikel 2.31a van de wet. 

Volgens de standaardterminologie van het stelsel van de 
Omgevingswet, wordt in artikel 3.57 gesproken over het treffen van 
maatregelen in plaats van de termen tot stand komen en uitvoeren die 
werden gebruikt in artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 
De nieuwe formulering dekt beide fasen. Ook wordt gesproken over 
«provinciebestuur» in plaats van over «gedeputeerde staten»: de 
maatregelen zullen immers soms op het niveau van gedeputeerde staten, 
maar soms ook op het niveau van provinciale staten moeten worden 
vastgesteld, afhankelijk ook van de mate van de in een provincie 
toegepaste delegatie. 

Anders dan in de aanhef van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming 
wordt niet gesproken over het gezamenlijk met gedeputeerde staten 
(provinciebestuur) van andere provincies treffen van maatregelen. De 
consequentie van die formulering zou binnen het stelsel van de 
Omgevingswet zijn dat elke maatregel in elke provincie altijd zou moeten 
worden afgestemd met alle andere provincies. Dat is niet de bedoeling. 
Vandaar dat ervoor is gekozen in het tweede lid uit te schrijven waar het 
om gaat: de doelstellingen in het eerste lid gelden op landelijk niveau, en 
de provincies moeten onderling tot een zodanige afstemming van hun 
maatregelen komen, dat deze doelstellingen kunnen worden gerealiseerd. 

Het tweede lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming (totstand-
koming natuurnetwerk Nederland) is al omgezet in artikel 7.5, eerste lid, 
van het Bkl. Het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming 
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(aanwijzing van bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel bijzondere 
provinciale landschappen) is omgezet door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet in artikel 2.44, vijfde lid, van de Omgevingswet. 
Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming (monitoring en 
rapportage) wordt ten slotte omgezet door het met dit aanvullingsbesluit 
aan het Bkl toegevoegde artikel 11.67 (monitoring) en het aan het Ob 
toegevoegde artikel 10.36d (rapportage). 

Artikel 3.58 (eisen aan aanwijzingsbesluit)  

Dit artikel bevat instructieregels op grond van de artikelen 2.24, eerste 
lid, en 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, eerste lid, aanhef en onder b, 
van de Omgevingswet, als aangevuld door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. De bepaling bevat de omzetting van het voorheen 
geldende artikel 2.1, derde en vierde lid, van de Wet natuurbescherming. 
Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied 
de geometrische begrenzing van dit gebied aangeeft (tweede lid) en dat in 
dat besluit ten minste de in het eerste lid, onder a en b, bedoelde 
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied worden opgenomen. Het 
gaat daarbij om instandhoudingsdoelstellingen die noodzakelijk zijn ter 
voldoening aan de verplichtingen van de vogelrichtlijn en van de 
habitatrichtlijn. De gekozen formulering «in ieder geval» laat ruimte voor 
het stellen van aanvullende doelen, maar dat is tot op heden geen beleid. 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de 
instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzingsbesluit (voorheen: 
artikel 2.1, eerste en tweede lid en vierde lid, aanhef, eerste volzin, van de 
Wet natuurbescherming) zijn al omgezet in de Omgevingswet zelf 
(artikel 2.44, eerste lid). Ook de toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht (voorheen: artikel 2.1, vijfde en zevende lid, 
van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen of intrekken van 
aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, van de Wet 
natuurbescherming) is al omgezet in de Omgevingswet (artikel 16.25a). De 
plicht tot actualisatie van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, 
zesde lid, van de Wet natuurbescherming) wordt via dit aanvullingsbesluit 
omgezet in het Ob (artikel 10.6c). De bevoegdheid tot wijziging of 
intrekking van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.1, zevende lid, 
eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet omgezet. Deze 
bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing: wie mag 
aanwijzen, mag de aanwijzing ook wijzigen of intrekken. 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoor-
deeld dat in het aanwijzingsbesluit voor een Natura 2000-gebied moet 
worden uitgegaan van de meest actuele gegevens.590 Dat was in een zaak 
waarin aan de orde was dat bepaalde habitattypes destijds ten tijde van 
de aanmelding van het gebied ten behoeve van plaatsing op de lijst van 
gebieden van communautair belang wel aanwezig waren, maar niet 
waren meegenomen in de aan de Europese Commissie gemelde 
gegevens, omdat de aanwezigheid van deze habitattypes pas bij later 
onderzoek bleek. In een eerdere zaak heeft zij ook als oordeel uitge-
sproken, dat het feit dat de uitbreiding van de begrenzing van een Natura 
2000-gebied op de communautaire lijst nog moet plaatsvinden, er niet aan 
in de weg staat dat deze uitbreiding vast wordt meegenomen in het 
nationale aanwijzingsbesluit en dat aldus een verdergaande bescherming 
wordt geboden dan op dat moment voortvloeit uit de habitatrichtlijn.591 

590 ABRvS 17 september 2014, zaaknr. 201305336/1/R2, punt 3.5.
591 ABRvS 20 oktober 2010, zaaknr. 200908058/1/R2, punt 2.11.1.
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Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar 
paragraaf 4.3.1.2 van deze nota van toelichting. 

Artikel 3.59 (instandhoudingsmaatregelen en passende maatre-
gelen)  

Een volledige omzetting van artikel 6, eerste en tweede lid, van de 
habitatrichtlijn vereist een duidelijke belegging van de verantwoorde-
lijkheid voor het treffen van instandhoudingsmaatregelen en passende 
maatregelen voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen 
van een Natura 2000-gebied. Daarin voorziet artikel 3.59 van het Bkl. De 
maatregelen moeten noodzakelijk zijn voor het bereiken van de instand-
houdingsdoelstellingen, en ook voldoen aan de vereisten van het nieuwe 
artikel 3.56 van het Bkl. De instandhoudingsdoelstellingen zijn de 
doelstellingen die zijn opgenomen in het aanwijzingsbesluit voor het 
Natura 2000-gebied, overeenkomstig het nieuwe artikel 3.58 van het Bkl. 

Artikel 3.59 betreft een uitwerking van de provinciale taak die is 
neergelegd in artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 2, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Voor gebieden in rijksbeheer liggen die regierol en zorg 
voor het tot stand komen van vereiste maatregelen ingevolge het 
gewijzigde artikel 2.19, vijfde lid, van de Omgevingswet bij het Rijk. De 
daarvoor verantwoordelijke ministers zijn aangewezen in artikel 3.62 van 
het Bkl. Ingevolge het door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet 
gewijzigde artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet stellen deze 
ministers ook het beheerplan op voor het betrokken Natura 2000-gebied 
of gedeelte daarvan, waar dat in de overige gevallen de verantwoorde-
lijkheid is van het provinciebestuur. Artikel 3.59, onder a en onder b, 
aanhef, komt in de plaats van het voorheen geldende artikel 2.2 in 
samenhang met artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, 
dat eenzelfde strekking had. 

Aangezien instandhoudingsmaatregelen of passende maatregelen ook 
de vorm kunnen hebben van bij omgevingsverordening te stellen 
algemeen verbindende voorschriften, zoals aan de zorgplicht gekoppelde 
maatwerkregels, is – aansluitend bij artikel 2.18 van de Omgevingswet – 
de provinciale taak neergelegd bij «het provinciebestuur». Het is primair 
aan de provincie zelf om te bezien of de taak wordt uitgevoerd door 
provinciale staten of gedeputeerde staten. Feitelijke handelingen en 
individuele besluiten ter uitvoering van de taak zullen over het algemeen 
door gedeputeerde staten worden verricht en genomen. Regels bij 
omgevingsverordening worden in beginsel gesteld door provinciale 
staten. Artikel 2.8 van de Omgevingswet biedt evenwel een basis voor 
delegatie van de vaststelling van onderdelen van een omgevingsveror-
dening door provinciale staten aan gedeputeerde staten. 

In onderdeel b wordt tevens artikel 2.5, eerste lid, (toegangsbeperking) 
en artikel 2.6, eerste en tweede lid, (gedoogplicht) in samenhang met 
artikel 2.10 (rijksbevoegdheid) van de Wet natuurbescherming omgezet. 
De bevoegdheid om een gebiedsbeperking of -verbod vast te stellen 
(artikel 2.5, eerste lid, Wet natuurbescherming) is op wetsniveau omgezet 
(artikel 2.44 van de wet). Omdat het beperkende of verbiedende karakter 
van de maatregel in artikel 2.44 al tot uitdrukking komt, is het voor de 
strafrechtelijke handhaving van gebiedsbeperkingen en -verboden niet 
nodig het derde lid van artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming om te 
zetten. 
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De gedoogplicht van artikel 2.6, derde en vierde lid, van de Wet 
natuurbescherming is eveneens al op wetsniveau omgezet (artikel 10.10b 
van de Omgevingswet). Dit in het licht van de vereisten van het eerste 
protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden ten aanzien van de bescherming van 
het eigendomsrecht. Zoals in artikel 10.10b tot uitdrukking komt en in 
artikel 3.59 van het Bkl in de vorm van instructieregel wordt neergelegd, 
worden te gedogen maatregelen getroffen als dat noodzakelijk is voor het 
realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken 
natuurgebied. Gezien het ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt 
daarvan alleen als ultimum remedium gebruik gemaakt, als de grondei-
genaar zelf niet bereid of in staat is om de betrokken maatregelen te 
treffen. 

Grondslag voor de in artikel 3.59 neergelegde instructieregels vormt 
artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, 
eerste lid, onder b, en 2.31a, eerste lid, onder b, van die wet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar 
paragraaf 4.3.1.3 van deze nota van toelichting. 

Artikel 3.60 (toegangsbeperking)  

De mogelijkheid voor gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 
2000-gebieden te beperken of te verbieden is geregeld in artikel 2.45, 
eerste en tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het gaat hier om een passende 
maatregel ter voorkoming van verslechtering van de kwaliteit van habitats 
of significante verstoring van soorten waarvoor het gebied is aange-
wezen. In het nieuwe artikel 3.59 van het Bkl is al geregeld dat dergelijke 
maatregelen door het provinciebestuur – in casu gedeputeerde staten – 
moèten (en ook uitsluitend kùnnen) worden getroffen als dat nodig is voor 
het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 
2000-gebied. 

Artikel 3.60, eerste lid, strekt ter bescherming van de rechten van 
degenen die een recht van eigendom of een gebruiksrecht op een 
onroerende zaak in het Natura 2000-gebied hebben. Dit mede in het licht 
van het in het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde 
eigendomsrecht. Bij het beperken of verbieden van de toegang tot een 
gebied zal een voorziening moeten worden getroffen, waardoor rechtheb-
benden op (het gebruik van) een onroerende zaak niet ernstig worden 
gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een 
gebied moet sowieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, 
geschiktheid en evenredigheid en bij de motivering van het besluit tot het 
beperken of verbieden van de toegang zal aan deze vereisten aandacht 
aan moeten besteed. 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de 
beperking of het verbod geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het 
besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het tweede lid tot vastlegging 
van de geometrische begrenzing. 

Met artikel 3.60 is het voorheen geldende artikel 2.5, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming omgezet. 

Voor een verdere toelichting op het artikel wordt verwezen naar 
paragraaf 4.3.1.3 van deze nota van toelichting. 
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Artikel 3.61 (begrenzing gebied bij compenserende maatregelen)  

In artikel 8.74b, tweede lid, van het Bkl is geregeld dat onder omstandig-
heden voor een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn toch een vergunning kan worden verleend, ook al is uit de 
passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de 
natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Het verlenen van 
een vergunning kan in die omstandigheid alleen als er sprake is van 
dwingende redenen van groot openbaar belang, als er voor dit project (en 
de wijze en locatie van realisatie van dit project) redelijkerwijs geen 
alternatieven zijn en als de nodige compenserende maatregelen worden 
getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van het Natura 
2000-netwerk bewaard blijft. Voor het vaststellen van plannen met 
mogelijk significante gevolgen geldt eenzelfde regeling, vastgelegd in 
artikel 10.24, tweede lid, van het Bkl. 

Compensatie kan plaatsvinden door ontwikkeling van de compense-
rende natuurwaarden binnen het Natura 2000-gebied zelf of binnen een 
ander bestaand Natura 2000-gebied, maar ook aangrenzend aan het 
gebied of in een niet tot het Natura 2000-netwerk behorend gebied, als 
maar wordt voldaan aan de voorwaarde dat door de compensatie de 
algehele samenhang van het Natura 2000-netwerk bewaard blijft. 
Overeenkomstig de mededeling over artikel 6 van de habitatrichtlijn van 
de Europese Commissie zal, ingeval de compensatie plaatsvindt buiten 
bestaande Natura 20000-gebieden, moeten zijn verzekerd dat de compen-
serende natuurwaarden worden geïntegreerd in het Natura 
2000-netwerk.592 Het is immers van belang om voor deze natuurwaarden 
hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de habitats of soorten 
die (mogelijk) door het project zullen worden aangetast en waarvoor de 
compensatie dient. Om het behoud van de samenhang van het Natura 
2000-netwerk te verzekeren, zullen deze compenserende natuurwaarden 
moeten worden opgenomen in een bestaand Natura 2000-gebied door de 
begrenzing daarvan aan de passen of zal daarvoor een nieuw Natura 
2000-gebied moeten worden aangewezen. Het is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die als bevoegd gezag voor de 
aanwijzing en begrenzing van Natura 2000-gebieden daarvoor zorg moet 
dragen. De in artikel 3.61 van het Bkl op dit punt opgenomen verplichting, 
was voorheen neergelegd in artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Uiteraard zal het bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning 
verleent, of een plan vaststelt dat tot compensatie noopt, daarover 
conform artikel 2.2 van de Omgevingswet tijdig contact moeten opnemen 
met de minister. 

Artikel 3.62 (aanwijzing voor maatregelen verantwoordelijke 
ministers)  

Uitgangspunt is dat als het Rijk verantwoordelijk is voor het beheer van 
een Natura 2000-gebied of van een gedeelte daarvan, het Rijk ook regie 
heeft en zorgt dat de instandhoudingsmaatregelen worden getroffen om 
de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren en dat passende maatre-
gelen worden getroffen om achteruitgang van natuurwaarden te 
voorkomen. Dit uitgangspunt is vastgelegd in artikel 2.19, vijfde lid, 
aanhef en onder b, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Een uitzondering geldt op grond 

592 Mededeling van de Europese Commissie «Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen 
van artikel 6 van de habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)», Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 
final, blz. 49 e.v.
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van dat artikel voor gebieden of gedeelten daarvan in beheer onder 
verantwoordelijkheid van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en 
Voedselkwaliteit. Bij die gebieden of gedeelten daarvan is de provincie 
verantwoordelijk voor de treffen maatregelen; het gaat in de praktijk om 
gronden in eigendom van Staatsbosbeheer of van het Bureau beheer 
landbouwgrond. 

Op grond van artikel 2.19, vijfde lid, aanhef en onder b, van de 
Omgevingswet wordt in artikel 3.62 geregeld welke van de ministers 
verantwoordelijk is voor door het Rijk te nemen maatregelen. Voor de 
feitelijke maatregelen is dat de voor het beheer verantwoordelijke 
minister, als het gaat om oppervlaktewaterlichamen of defensieterreinen. 
Voor de feitelijke maatregelen in de overige door het Rijk – maar norma-
liter niet door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – 
beheerde gebieden en voor op rechtsgevolg gerichte besluiten – de 
toegangsbeperkingsbesluiten – voor die gebieden, is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit het verantwoordelijke bestuurs-
orgaan. 

Tezamen met artikel 3.9, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, en artikel 11.4, 
onder a, van het Bal, zet artikel 3.62 op beleidsneutrale wijze het voorheen 
geldende artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming om. Verwezen wordt 
verder naar paragraaf 3.2.1.1 van deze nota van toelichting. 

Artikel 3.63 (aanwijzing – gevallen waarin)  

Dit artikel bevat de criteria voor aanwijzing van een bijzonder nationaal 
natuurgebied. Deze criteria hangen direct samen met de bijzondere 
bescherming die nodig is voor bepaalde biotopen en leefgebieden voor 
vogels op grond van de vogelrichtlijn, of bepaalde natuurlijke habitats, 
habitats van soorten of soorten op grond van de habitatrichtlijn. Het gaat 
dan om bescherming van daarvoor relevante gebieden, die niet of nog 
niet onder de reikwijdte van het Natura 2000-netwerk vallen. Grondslag 
voor het artikel biedt artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met 
de artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, eerste lid, aanhef en onder 
c, van die wet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. De criteria zijn toegelicht in paragraaf 2.2.2 van het 
algemeen deel van nota van toelichting. Voorheen waren dezelfde criteria 
voor aanwijzing van bijzondere nationale natuurgebieden neergelegd in 
artikel 2.11, eerste lid, van de Wet natuurbescherming. 

Voor een verdere toelichting op dit artikel wordt verwezen naar de 
paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota van toelichting. 

Artikel 3.64 (eisen aanwijzingsbesluit)  

Dit artikel bevat instructieregels waaraan het besluit tot aanwijzing van 
een bijzonder nationaal natuurgebied moet voldoen. De rechtsgrondslag 
is artikel 2.24, eerste lid, van de Omgevingswet in samenhang met de 
artikelen 2.25, eerste lid, onder 7°, en 2.31a, eerste lid, aanhef en onder c, 
van die wet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Het artikel bevat soortgelijke eisen, als in artikel 3.58 zijn 
gesteld voor de aanwijzing van Natura 2000-gebieden. De eisen stemmen 
overeen met de regels voor de aanwijzing van bijzondere nationale 
natuurgebieden die voorheen waren gesteld in artikel 2.11, tweede lid, 
van de Wet natuurbescherming. 
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Geregeld wordt dat een besluit tot aanwijzing van een bijzonder 
nationaal natuurgebied de geometrische begrenzing van dit gebied 
aangeeft (tweede lid) en dat in dat besluit ten minste de in het eerste lid, 
onder a en b, bedoelde instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied 
worden opgenomen. Het gaat daarbij in ieder geval om de instandhou-
dingsdoelstellingen die noodzakelijk zijn ter voldoening aan de verplich-
tingen van de vogelrichtlijn en van de habitatrichtlijn. In dit geval gaat het 
niet alleen om verplichtingen die samenhangen met de bescherming van 
gebieden die in de toekomst mogelijk de status van Natura 2000-gebied 
verkrijgen. Het kan ook gaan om actieve maatregelen die op grond van die 
richtlijnen moeten worden genomen voor de bescherming van soorten en 
daarvoor relevante habitattypen, biotopen en leefgebieden buiten die 
gebieden. De gekozen formulering «in ieder geval» laat ruimte voor het 
stellen van aanvullende doelen. 

De aanwijzingsbevoegdheid en de plicht tot het opnemen van de 
instandhoudingsdoelstellingen in het aanwijzingsbesluit (voorheen: 
artikel 2.11, eerste lid, en tweede lid, in samenhang met artikel 2.1, tweede 
lid en vierde lid, aanhef, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) is 
al omgezet in de Omgevingswet zelf (artikel 2.44, tweede lid). Ook de 
toepasselijkheid van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
(voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang met artikel 2.1, vijfde en 
zevende lid, van de Wet natuurbescherming) op het nemen, wijzigen of 
intrekken van aanwijzingsbesluiten (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in 
samenhang met artikel 2.1, zevende lid, van de Wet natuurbescherming) is 
al omgezet in de Omgevingswet (artikel 16.25a). De plicht tot actualisatie 
van een aanwijzingsbesluit (voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in 
samenhang met artikel 2.11, zesde lid, van de Wet natuurbescherming) 
wordt via dit aanvullingsbesluit omgezet in het Ob (artikel 10.6c). De 
bevoegdheid tot wijziging of intrekking van een aanwijzingsbesluit 
(voorheen: artikel 2.11, tweede lid, in samenhang met artikel 2.1, zevende 
lid, eerste volzin, van de Wet natuurbescherming) wordt niet omgezet. 
Deze bevoegdheid ligt al besloten in de bevoegdheid tot aanwijzing (wie 
mag aanwijzen mag de aanwijzing ook wijzigen of intrekken). 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota 
van toelichting. 

Artikel 3.65 (toegangsbeperking)  

Ter bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden kan de 
toegang tot die gebieden worden beperkt of geheel worden verboden. De 
mogelijkheid om de toegang tot deze gebieden te beperken of te 
verbieden is geregeld in artikel 2.45, derde en vierde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. De bevoegdheid ligt bij de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit. Dat is alleen anders in bij algemene maatregel 
van bestuur bepaalde gevallen waarin gedeputeerde staten bevoegd zijn; 
het onderhavige aanvullingsbesluit voorziet overigens niet in de 
aanwijzing van dergelijke gevallen. 

In het eerste lid van artikel 3.65 is geregeld dat een besluit tot het 
beperken of verbieden van de toegang moèt – maar ook uitsluitend kàn – 
worden getroffen als dat nodig is voor het bereiken van de instandhou-
dingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het tweede lid van 
artikel 3.65 strekt ter bescherming van de rechten van degenen die een 
recht van eigendom of een gebruiksrecht op een onroerende zaak in het 
bijzondere nationale natuurgebied hebben. Dit mede in het licht van het in 
het eerste protocol van het Europese verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden beschermde 
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eigendomsrecht. Bij het beperken of verbieden van de toegang tot een 
gebied zal een voorziening moeten worden getroffen, waardoor rechtheb-
benden op (het gebruik van) een onroerende zaak niet ernstig worden 
gehinderd in de toegang daartoe. De beperking van de toegang tot een 
gebied moet sowieso altijd voldoen aan de eisen van noodzaak, 
geschiktheid en evenredigheid. Bij de motivering van het besluit strek-
kende tot het beperken of verbieden van de toegang tot het gebied zal aan 
deze vereisten aandacht aan moeten besteed. 

Omdat duidelijk moet zijn binnen welke geometrische begrenzing de 
beperking of het verbod geldt, wordt in de praktijk een kaart aan het 
besluit gevoegd. In lijn hiermee verplicht het derde lid van artikel 3.65 tot 
vastlegging van de geometrische begrenzing. 

Met artikel 3.65 is het voorheen geldende artikel 2.11, derde lid, in 
samenhang met artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming omgezet. 
Grondslag voor de in artikel 3.65 neergelegde instructieregels vormt 
artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, 
eerste lid, onder b, en 2.31a, eerste lid, onder a, van die wet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota 
van toelichting. 

Artikel 3.66 (instandhoudingsmaatregelen)  

De bescherming van bijzondere nationale natuurgebieden zal – buiten 
de oplegging van eventuele beperkingen bij maatwerkvoorschrift of bij 
ministeriële regeling en buiten de in het voorgaande besproken toegangs-
beperkingen – over het algemeen worden geboden door fysieke beheer-
maatregelen te treffen die gericht zijn op het behoud of het herstel van de 
natuurwaarden, overeenkomstig de in het aanwijzingsbesluit geformu-
leerde instandhoudingsdoelstellingen. Dergelijke maatregelen moèten (en 
kùnnen alleen) op grond van artikel 3.66 worden getroffen als dat nodig is 
gelet op die instandhoudingsdoelstellingen. Met artikel 3.66 is het 
voorheen geldende artikel 2.11, derde lid, in samenhang met artikel 2.6 
van de Wet natuurbescherming omgezet. 

De gedoogplicht van artikel 2.11, derde lid, in samenhang met 
artikel 2.6, derde en vierde lid, van de Wet natuurbescherming is al op 
wetsniveau omgezet (artikel 10.10b van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Dit in het licht 
van de vereisten van het eerste protocol van het Europese verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
ten aanzien van de bescherming van het eigendomsrecht. Zoals in 
artikel 10.10b tot uitdrukking komt en in artikel 3.66 van het Bkl in de vorm 
van instructieregel wordt neergelegd, worden te gedogen maatregelen 
getroffen als dat noodzakelijk is voor het realiseren van de instandhou-
dingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien het ingrij-
pende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als ultimum 
remedium gebruik gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid of in 
staat is om de betrokken maatregelen te treffen. 

Grondslag voor de in artikel 3.66 neergelegde instructieregels vormt 
artikel 2.24 van de Omgevingswet in samenhang met de artikelen 2.25, 
eerste lid, onder b, en 2.31a, eerste lid, onder a, van die wet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Verwezen wordt verder naar de paragrafen 2.2.2 en 4.3.2 van deze nota 
van toelichting. 
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Artikel 3.67 (provinciale taak exoten en verwilderde dieren)  

Eerste lid  

Artikel 3.67, eerste lid, geeft uitvoering aan artikel 2.18, eerste lid, 
aanhef en onder g, onder 3°, van de Omgevingswet, dat bepaalt dat de 
preventie en beheersing van de introductie en verspreiding van invasieve 
exoten in bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen tot de 
taak van het provinciebestuur behoort. Voor de aanwijzing van deze 
gevallen sluit artikel 3.67 aan bij de voorheen in artikel 3.31, eerste lid, van 
de Regeling natuurbescherming aangewezen invasieve uitheemse 
soorten, voor de bestrijding en beheersing waarvan gedeputeerde staten 
van provincies al verantwoordelijk waren op grond van de voorheen 
geldende Wet natuurbescherming. Gegeven het feitelijke, gebiedsgerichte 
karakter van de te treffen maatregelen, zijn gedeputeerde staten en niet 
«het provinciebestuur» belast met de uitvoering van de taak. Een 
toekomstige uitbreiding van de provinciale taak tot nieuw aan te wijzen 
invasieve soorten zal in het licht van de vereisten van artikel 2.2 van de 
Omgevingswet uiteraard uitsluitend kunnen plaatsvinden na overleg met 
gedeputeerde staten van de provincie, zoals voorheen in artikel 3.38, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming was bepaald. 

Bij de door gedeputeerde staten ten aanzien van de aangewezen 
invasieve uitheemse soorten te nemen maatregelen, gaat het om de 
maatregelen, bedoeld in de artikelen 17, 19 en 20 van de invasieve-
exoten-basisverordening. 

Artikel 17 van de verordening bepaalt dat de lidstaten uitroeiingsmaat-
regelen nemen bij vroegtijdige detectie van een populatie van een 
invasieve uitheemse soort. De uitroeiingsmaatregelen zijn gericht op de 
volledige en permanente verwijdering van een populatie van een 
invasieve uitheemse soort. 

Artikel 19 van de verordening verplicht de lidstaten om, voor wijdver-
spreide invasieve uitheemse soorten die in de Unielijst zijn opgenomen, 
beheersmaatregelen vast te stellen. De beheersmaatregelen zijn gericht 
op het uitroeien, beheersen of indammen van een populatie van een 
invasieve uitheemse soort. 

De tevens door de lidstaten te treffen herstelmaatregelen, genoemd in 
artikel 20 van de exotenverordening, zijn gericht op het versterken van de 
veerkracht van ecosystemen tegen invasieve exoten, herstel van de 
veroorzaakte schade en bevordering van een betere staat van instand-
houding van inheemse soorten en hun habitats in overeenstemming met 
de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. 

De in bijlage VC bij artikel 3.67, eerste lid, genoemde soorten invasieve 
exoten ten aanzien waarvan gedeputeerde staten van de provincies 
worden belast met de uitvoering van de hiervoor genoemde maatregelen, 
bevat dier- en plantensoorten die zijn opgenomen op de door de Europese 
Commissie vastgesteld Unielijst.593 

Enkele uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab staan op de 
Unielijst van de Europese Commissie, maar niet op bijlage VC. Voor deze 
invasieve exoten geldt dat de bevissing van en handel in deze soorten een 
belangrijke beheersmaatregel vormen (zie de toelichting bij artikel 11.108, 

593 Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 van de Commissie van 13 juli 2016 tot vaststelling 
van een lijst van voor de Unie zorgwekkende invasieve uitheemse soorten krachtens 
Verordening (EU) nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad (PbEU 2016, L 189) 
en Uitvoeringsverordening (EU) 2017/1263 van de Commissie van 12 juli 2017 tot actuali-
sering van de bij Uitvoeringsverordening (EU) 2016/1141 krachtens Verordening (EU) 
nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad vastgestelde lijst van voor de Unie 
zorgwekkende invasieve uitheemse soorten (PbEU 2017, L 182).
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tweede lid, van het Bal). Beide aspecten hangen samen met bevoegd-
heden van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op 
grond van het Bal en Ob, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, en 
de Visserijwet 1963, waardoor het in de rede ligt dat hij een verantwoor-
delijkheid behoudt voor het nemen van beheersmaatregelen voor deze 
soorten. 

De op de Unielijst opgenomen beverrat is evenmin opgenomen in 
bijlage VC. Voor de beverrat geldt dat de waterschappen als wettelijke 
taak hebben het zo goed mogelijk zorgdragen voor het voorkomen van 
schade aan waterstaatswerken veroorzaakt door beverratten. 

Onderdeel van de afspraken tussen Rijk en provincies is dat wanneer de 
kosten voor bestrijding van invasieve exoten sterk stijgen en redelijkerwijs 
niet zijn op te vangen, Rijk en provincies de consequenties daarvan met 
elkaar zullen bespreken. In het licht van het voorgaande en artikel 2 van de 
Financiële-verhoudingswet is het van belang in beeld te hebben hoe de 
kosten voor de nieuwe taken zich ontwikkelen. Hiertoe zal de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vanaf 2019 in ieder geval elke drie 
jaar een beknopte financiële evaluatie van het gevoerde beleid opstellen, 
op basis van gegevens van de provincies. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit blijft verant-
woordelijk voor de uitvoering van beheersmaatregelen, uitroeiingsmaat-
regelen en herstelmaatregelen volgend uit de exotenverordening ten 
aanzien van de invasieve exoten die niet in bijlage VC zijn opgenomen. 

De minister is bovendien het bevoegd gezag voor maatwerkvoor-
schriften voor activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve 
exoten tot gevolg hebben of kunnen hebben (artikel 11.25 van het Bal), 
overeenkomstig de voorwaarden en beperkingen die in voorkomend 
geval voortvloeien uit de exotenverordening. Hieronder vallen de 
maatwerkvoorschriften die afwijken van artikel 11.108 van het Bal, dat 
handelen in strijd met de verbodsbepalingen van artikel 7 van de 
invasieve-exoten-basisverordening verbiedt. Een voorbeeld hiervan is het 
bij maatwerkvoorschrift toestaan van het in een opvangcentrum houden 
van een in het wild gevangen exoot tot de natuurlijke dood van het 
desbetreffende dier. 

Zo nodig kunnen door gedeputeerde staten of de minister aangewezen 
personen in het kader invasieve exoten ook terreinen van anderen 
betreden, die dit moeten gedogen. Verwezen wordt naar artikel 10.29 van 
de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Tweede lid  

Gedeputeerde staten kunnen aan faunabeheereenheden, wildbeheer-
eenheden, andere samenwerkingsverbanden van personen of aan 
personen in het kader van de uitoefening van hun wettelijke taken 
opdracht geven tot het beperken van populaties van ook andere exoten, 
dan de invasieve exoten, bedoeld in het eerste lid, of tot het beperken van 
de omvang van populaties van verwilderde dieren. Het gaat hier om 
dieren die geen bijzondere bescherming genieten op grond van de 
paragrafen 11.2.2, 11.2.3 en 11.2.4 van het Bal, zoals gewijzigd door dit 
aanvullingsbesluit. Voor de bestrijding van de dieren is derhalve geen 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling 
van die omgevingsvergunningplicht vereist. 
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Desalniettemin moet ook het doden van deze soorten dieren een 
redelijk doel dienen. Overeenkomstig het voorheen geldende artikel 3.18, 
vierde lid, van de Wet natuurbescherming gelezen in samenhang met het 
eerste lid van dat artikel is in het tweede lid van artikel 3.67 van het Bkl 
een limitatieve lijst opgenomen van rechtvaardigingsgronden voor het 
beperken van de betrokken populaties. 

Zo nodig kunnen door gedeputeerde staten aangewezen personen in dit 
kader ook terreinen van anderen betreden, die dit moeten gedogen op 
grond van artikel 10.29 van de Omgevingswet zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

Artikel 3.68 (aanwijzing nationaal park)  

In het bestuursakkoord natuur is aangegeven dat de nationale parken 
tot de vervallen rijkstaken behoren. In de praktijk maken de nationale 
parken deel uit van het natuurnetwerk Nederland. De provincies zijn 
verantwoordelijk voor de realisatie, de bescherming en het beheer van dat 
netwerk. Alles wat aanvullend daarop gebeurt, behoort tot de autonome 
taken van de provincie. De praktijk laat zien dat de provincies op dit punt 
zelf hun verantwoordelijkheid nemen, samen met de eigenaren en 
gebruikers van de nationale parken en maatschappelijke organisaties. 
Over het algemeen gebeurt dat via het zogenoemde «overlegorgaan» van 
het nationaal park, dat zich de taak heeft aangetrokken om zorg te dragen 
voor de inrichting en het beheer en het functioneren van het nationaal 
park. 

Het Rijk heeft zich niet geheel teruggetrokken. Het ondersteunt de aan 
de nationale parken verbonden educatie- en communicatiefunctie. Het Rijk 
ondersteunt daarnaast in ieder geval tot eind 2022 een transitie van 
nationale parken naar sterkere parken met meer (inter)nationale 
bekendheid. In dit verband is relevant dat de Tweede Kamer in 2014 bij 
motie594 heeft opgeroepen om te komen tot sterkere en grotere nationale 
parken met als doel de bekendheid van nationale parken te vergroten en 
kansen te bieden aan ondernemers in en bij natuurgebieden. Samen met 
de provincies en de parken wordt dit uitgewerkt. In 2016 hebben de 
betrokken partijen de Nationale Parken Deal595 getekend, met het idee een 
beweging naar nationale parken van de toekomst in gang te zetten. 

Ook ten aanzien van het gebruik van het predicaat «nationaal park» zal 
het Rijk zijn verantwoordelijkheid blijven nemen, overeenkomstig de 
resolutie dienaangaande van de International Union for Conservation of 
Nature en Natural Resources. Deze resolutie werd aangenomen tijdens de 
tiende algemene vergadering van die organisatie te New Delhi in India op 
1 december 1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te 
verzekeren dat het begrip «nationaal park» wordt gereserveerd voor 
gebieden die voldoen aan in de resolutie nader omschreven karakteris-
tieken. Het gaat daarbij – kort gezegd – om grotere gebieden met 
belangrijke natuurwetenschappelijke of landschappelijke kwaliteiten voor 
het behoud waarvan het bevoegd gezag in het betrokken land de nodige 
maatregelen heeft getroffen en die – onder voorwaarden – zijn openge-
steld voor het publiek. Achtergrond van de resolutie is de wens om een 
wildgroei van nationale parken te voorkomen. 

Omwille van de duidelijkheid is voorheen in artikel 8.3 van de Wet 
natuurbescherming de bevoegdheidsverdeling tussen het Rijk en de 
provincies als voorzien in het bestuursakkoord natuur verankerd. In lijn 

594 Kamerstukken II 2014/15, 34 000 XIII, nr. 76.
595 Kamerstukken II 2015/16, 33 576, nr. 64.
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daarmee is in artikel 2.44, derde lid, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, bepaald dat de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nationale parken kan 
aanwijzen. In de bijlage van artikel 1.1 van de Omgevingswet is door de 
aanvullingswet als omschrijving van het begrip «nationaal park» 
opgenomen: «gebied met belangrijke natuurwetenschappelijke of 
landschappelijke kwaliteiten». In artikel 8.3 van de Wet natuurbe-
scherming waren nadere inhoudelijke eisen opgenomen waaraan 
gebieden moeten voldoen om voor het predicaat «nationaal park» in 
aanmerking te komen. Deze eisen worden met dit aanvullingsbesluit 
inhoudelijk ongewijzigd opgenomen in het nieuwe artikel 3.68, eerste lid, 
van het Bkl. De eisen zijn direct afgeleid uit de criteria die door de IUCN 
zijn geformuleerd. Gelet op de verantwoordelijkheid van de provincies 
voor het gebiedsgerichte beleid en voor de verzekering van de 
bescherming en het beheer van de parken, zal de minister een nationaal 
park uitsluitend aanwijzen op verzoek van de betrokken provincie, of 
provincies, waarin het park is gelegen (tweede lid), zoals ook voorheen in 
artikel 8.3 van de Wet natuurbescherming was bepaald. 

De in artikel 3.68 gestelde regels geven invulling aan artikel 2.31a, 
eerste lid, aanhef en onder e, van de Omgevingswet, als gewijzigd door 
de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, dat verplicht tot het stellen van 
instructieregels over de aanwijzing van nationale parken. 

Overigens is thans al een groot aantal nationale parken aangewezen: 
«De Alde Feanen», «De Biesbosch», «Drents-Friese Wold», «Duinen van 
Texel», «Dwingelderveld», «De Groote Peel», «Lauwersmeer», «De Loonse 
en Drunense Duinen», «De Maasduinen», «De Meinweg», «Nationaal 
beek- en esdorpenlandschap Drentsche Aa», «Nieuw Land», «Ooster-
schelde», «De Sallandse Heuvelrug», «Schiermonnikoog», «Utrechtse 
Heuvelrug», «Weerribben-Wieden» en «Zuid-Kennemerland». Het besluit 
tot aanwijzing van deze parken is thans neergelegd in artikel 2 van de 
Regeling aanwijzing nationale parken. Ingevolge het overgangsrecht van 
artikel IV, negende lid, van dit aanvullingsbesluit blijft deze aanwijzing van 
kracht onder de Omgevingswet. 

Buiten de 18 genoemde nationale parken is sprake van een grensover-
schrijdend nationaal park dat zijn grondslag vindt in het Unieverdrag van 
de Benelux: «Grenspark De Zoom – Kalmthoutse Heide». Dat gebied is als 
nationaal park aangewezen in de Beschikking van het Comité van Minister 
van de Benelux Economische Unie van 2 mei 2011 m(2011)4 (Benelux-
Publicatieblad 2012, nr. 1). 

De oudste nationale parken, het Nationale Park De Hoge Veluwe en het 
Nationale Park de Veluwezoom, zijn niet door het Rijk aangewezen maar 
zijn ontstaan door particulier initiatief; ook deze parken voldoen aan de 
criteria van de IUCN. 

Ten aanzien van de aanwijzing van een gebied als nationaal park zijn 
geen nadere regels gesteld. Het ligt in de rede dat in het besluit het 
aangewezen gebied ook nader geografisch wordt aangeduid; dat kan 
geschieden op een wijze die ruimte laat voor de doorvoering van kleinere 
grenscorrecties, zolang de wezenlijke kenmerken van het gebied daardoor 
niet worden aangetast. 

Zowel ten aanzien van de bestaande als eventuele nieuwe nationale 
parken kan de minister tot wijziging of intrekking van de aanwijzing 
overgaan. Dit is – anders dan voorheen in artikel 8.3 van de Wet natuurbe-
scherming – niet meer expliciet tot uitdrukking gebracht, omdat dat 
overbodig is: in de bevoegdheid om een besluit te nemen ligt te allen tijde 
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ook de bevoegdheid tot wijzigen of intrekken besloten. Ook bij andere op 
grond van de Omgevingswet genomen besluiten wordt dat niet expliciet 
tot uitdrukking gebracht. Intrekking zal aan de orde zijn, als niet langer is 
voldaan aan de voorwaarden voor de verkrijging van het predicaat 
«nationaal park». Uiteraard zullen – voor zover aan de intrekking niet al 
een verzoek van de provincie is voorafgegaan – gedeputeerde staten van 
de betrokken provincie, of provincies, worden gehoord, vooraleer de 
minister tot intrekking overgaat. Dit overeenkomstig artikel 2.2 van de 
Omgevingswet. 

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat voor de nationale parken in 
de Omgevingswet of dit aanvullingsbesluit niet in een specifiek bescher-
mingsregime is voorzien. Aanwijzing van de parken leidt als zodanig dus 
niet tot de toepasselijkheid van extra beschermingsmaatregelen. Voor 
zover de nationale parken tevens een Natura 2000-gebied zijn, geldt het 
beschermingsregime als neergelegd in hoofdstuk 2 van dit wetsvoorstel. 
Voorts vallen alle huidige nationale parken binnen het natuurnetwerk 
Nederland, waarop de bestaande paragraaf 7.3.1 van het Bkl van 
toepassing is, dat voorziet in een door middel van de omgevingsplannen 
te bieden beschermingsregime. Het is aan provincies en gemeenten zelf 
om af te wegen of in aanvulling daarop bij omgevingsverordening of 
omgevingsplan specifieke aanvullende eisen moeten worden gesteld. 

Artikel 3.69 (aanwijzing bevoegde instantie)  

In dit artikel wordt de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit aangewezen als de bevoegde instantie die is belast met de uitvoering 
van EU-verordeningen en EU-richtlijnen die betrekking hebben op handel 
en bezit van dieren, planten, hout en producten daarvan, of op de 
introductie of verspreiding van invasieve uitheemse soorten (invasieve 
exoten), als deze verordeningen of richtlijnen verplichten tot het 
aanwijzen van een bevoegde instantie. Te denken valt aan de eerder 
aangehaalde cites-basisverordening, cites-uitvoeringsverordening, 
Europese regelgeving over de handel in zeehondenproducten, Europese 
regelgeving over met de wildklem of andere welzijnsonvriendelijke 
methoden gevangen dieren, Verordening invasieve uitheemse soorten, 
FLEGT-verordening en Europese houtverordening. Verwezen wordt naar 
de paragrafen 3.3.7, 3.3.8 en 3.4.2 van deze nota van toelichting. De 
minister behoudt de ruimte om een andere instantie als bevoegde 
instantie aan te wijzen. 

Voorheen was eenzelfde bepaling opgenomen in de artikelen 3.37, 
derde lid, en 4.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming. De basis voor 
dit artikel is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 3.70 (verstrekking fytosanitaire certificaten en etiketten)  

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder a, van de cites-
uitvoeringsverordening mogen lidstaten accepteren dat bij de uitvoer van 
bepaalde gekweekte planten een fytosanitair certificaat wordt overgelegd 
in plaats van een uitvoervergunning als bedoeld in artikel 5, vierde lid, van 
de cites-basisverordening. Fytosanitaire certificaten zijn in veel gevallen al 
voorgeschreven voor de uitvoer van deze planten en op deze wijze 
worden de administratieve lasten beperkt voor de exporteur. Van de 
mogelijkheid van artikel 17 van de cites-basisverordening is in 
artikel 11.95 van het Bal gebruik gemaakt, net zoals voorheen op grond 
van artikel 3.15 van de Regeling natuurbescherming het geval was. 
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In Nederland worden fytosanitaire certificaten uitgegeven door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ter uitvoering van de 
Plantenziektenwet. De soorten waarvoor de minister op aanvraag 
dergelijke certificaten uitgeeft die tevens kunnen dienen ter vervanging 
van een uitvoervergunning, worden aangewezen in de Omgevingsre-
geling; het gaat om de soorten die voorheen waren genoemd in bijlage 8 
bij de Regeling natuurbescherming. De taak van de minister op dit punt is 
vastgelegd in artikel 3.70, aanhef en onder a, van het Bkl. 

De minister verstrekt op grond van artikel 3.70, aanhef en onder b, 
tevens op aanvraag etiketten als bedoeld in de artikelen 52, eerste lid en 
66, zesde lid van de cites-uitvoeringsverordening. In de omgevingsre-
geling worden nadere regels gesteld over de aantallen en de retournering 
van ongebruikte etiketten. 

Artikel 3.71 (erkenning examens gebruik jachtgeweer, roofvogels 
en eendenkooien) en artikel 3.72 (erkenning organisatie examens 
gebruik jachtgeweer, roofvogels en eendenkooien)  

Voor de verkrijging van een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit of voor een valkeniersactiviteit en voor het gebruik van een 
eendenkooien is op grond van de artikelen 8.74t en 8.74w van het Bkl en 
artikel 11.86, eerste lid, van het Bal vereist dat met goed gevolg het 
daarvoor door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
erkende examen is afgelegd, waarin de kennis en kunde van de aanvrager 
worden getoetst. Bovendien moet het examen zijn afgenomen door een 
organisatie die daarvoor door de minister is erkend. De taak die de 
minister op dit vlak heeft is vastgelegd in de artikelen 3.71 en 3.72. Met de 
instructieregels wordt uitvoering gegeven aan artikel 2.24 in samenhang 
met artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 10°, van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

De eisen waaraan de examens moeten voldoen zijn neergelegd in de 
artikelen 11.87, 11.88, 11.89 en 11.90 van het Bal. De eisen waaraan 
organisaties die examens afnemen moeten voldoen, zijn neergelegd in 
artikel 11.91 van het Bal. Die regels zijn gebaseerd op artikel 4.32, tweede 
lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.6.5 van deze nota van 
toelichting. 

Onderdeel B 

Artikel 4.26 (beheerplan Natura 2000)  

Artikel 4.26 wordt opgenomen in de nieuwe afdeling 4.4, waarin de 
regels over alle programma’s op het vlak van natuur zijn opgenomen. De 
tekst van het artikel is bovendien gewijzigd. In de bestaande tekst van 
artikel 4.26 werd nog verwezen naar de Wet natuurbescherming. Deze 
wijziging is vervangen door een verwijzing naar het artikel over de eisen 
aan de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000-gebieden in het Bkl, 
waaronder de vaststelling van instandhoudingsdoelstellingen. 
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Artikelen 4.27 en 4.28  

Deze artikelen zijn gereserveerd voor regels ter uitwerking van de 
structurele stikstofaanpak, in het kader van het eerder genoemde 
wetsvoorstel stikstofreductie en natuurverbetering.596 

Artikel 4.29 (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

Dit artikel betreft tezamen met artikel 8.74d van het Bkl de omzetting 
van het voorheen geldende artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming. Het 
betreft een regeling voor een gebonden kader voor de omgevingsvergun-
ningverlening voor Natura 2000-activiteiten in gebieden die voorheen 
onder de Crisis- en herstelwet werden aangeduid als «ontwikkelingsge-
bieden». Het gaat daar om binnenstedelijke gebieden, bedrijventerreinen 
en haven- en industriegebieden met een bijzondere dynamiek. Anders dan 
voorheen is dit kader niet gekoppeld aan een bestemmingsplan, nu de 
bestemmingsplannen met de Omgevingswet zijn vervangen door 
omgevingsplannen met een veel grotere reikwijdte, maar aan een 
programmatische aanpak als bedoeld in artikel 3.15 van de 
Omgevingswet. Een programmatische aanpak is hier het aangewezen 
instrument, nu dat immers een afwijking of beperking van de bij 
algemene maatregel van bestuur gestelde beoordelingsregels voor 
omgevingsvergunningen kan inhouden (artikel 3.16, tweede lid, van de 
Omgevingswet). Dat is niet het geval bij het omgevingsplan. Met het 
gebonden kader van het programma kan op voorhand duidelijkheid 
worden verschaft aan investeerders over de milieugebruiksruimte 
gekoppeld aan natuurbescherming. 

Aangezien het bij de betrokken stedelijke gebieden, bedrijventerreinen 
en haven- en industriegebieden in relatie tot Natura 2000-gebieden in de 
praktijk eigenlijk vooral gaat om de veroorzaakte stikstofdepositie die een 
belemmering voor (her)ontwikkeling van het gebied vormt, is de 
betrokken gemeentelijke programmatische aanpak in het eerste lid van 
artikel 4.29 toegespitst op de factor stikstof. Mocht in de toekomst voor 
andere aspecten dan stikstof behoefte zijn aan een specifiek kader voor 
ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van omgevingsvergun-
ningen voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in aansluiting op het 
thans gebruikelijke niveau voor het stellen van kaders onder de Crisis- en 
herstelwet – bij algemene maatregel van bestuur moeten worden 
geregeld. 

Waar ruimte voor stikstofdepositie veroorzakende ontwikkelingen wordt 
geboden, zal ook zeker moeten worden gesteld dat deze ontwikkelingen 
op een duurzame wijze worden ingevuld en dat de gemeentelijke aanpak 
per saldo ook strekt tot vermindering van de stikstofdepositie. Binnen het 
daarop gerichte kader van maatregelen – dat in de systematiek van de 
Omgevingswet (mede) zijn beslag zal krijgen in regels die worden 
opgenomen in het omgevingsplan – is het verantwoord om voor nieuwe 
activiteiten ruimte voor uitbreiding van de stikstofemissie te bieden. Voor 
zover in het gemeentelijke programma eigenstandige, aanvullende 
stikstof reducerende maatregelen zijn voorzien, kunnen de positieve 
effecten daarvan in mindering worden gebracht op de stikstofdepositie 
die wordt veroorzaakt door de in het gemeentelijke programmagebied 
toegestane activiteiten. Dit met inachtneming van de eisen die worden 
gesteld in de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State over de vergunningverlening voor 
veehouderijen nabij de Peel-gebieden. Vereist is onder meer dat de 
effecten vaststaan op het moment van de passende beoordeling waarop 

596 Kamerstukken II 2020/21, 35 600, nrs. 1-3.
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de toestemming van de betrokken projecten berust, en leiden tot een 
vermindering van de depositie op dezelfde hectares als de hectares 
waarop de toegestane activiteiten depositie veroorzaken. 

Door middel van de gestelde voorwaarden onder b en c van artikel 4.29, 
tweede lid, wordt verzekerd dat de onderbouwing te allen tijde voldoet 
aan de eisen die daaraan voor vergunningen moeten worden gesteld 
vanuit de verplichtingen op grond van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn. Dat is van belang, omdat het kader van het programma op 
grond van artikel 8.74d bepalend is voor het al dan niet verlenen van een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit in het betrokken 
gemeentelijke gebied, en het programma dus leidt tot een gebonden 
vergunningverlening. Onderdeel b verzekert dat de op grond van de 
habitatrichtlijn vereiste ecologische toets heeft plaatsgevonden. De onder 
c opgenomen eisen verzekeren dat door monitoring en bijsturing de 
conclusies van die ecologische toets ook nog actueel zijn op het moment 
van daadwerkelijke vergunningverlening. 

Burgemeester en wethouders zullen over het algemeen het voortouw 
hebben bij het programma voor de binnen de gemeentegrens voorge-
stane ontwikkeling. Betrokkenheid van gedeputeerde staten is evenwel 
aangewezen, waar zij over het algemeen het bevoegde gezag voor de 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit zijn en verantwoor-
delijkheid zijn voor een juiste toepassing van de vereisten van artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn; in dat verband zullen gedeputeerde 
staten ook toetsen of de ecologische onderbouwing aan de eisen voldoet. 
Tegen die achtergrond vereist onderdeel d van het tweede lid van 
artikel 4.29 dat het programma mede wordt vastgesteld door gedepu-
teerde staten. De figuur van de gezamenlijke vaststelling vervangt de 
voorheen in artikel 5.6, tweede lid, van de Omgevingswet vereiste 
instemming van het normaliter voor de vergunning bevoegde gezag. Voor 
een dergelijk instemmingsvereiste biedt de Omgevingswet geen basis, 
maar door de gezamenlijke vaststelling wordt materieel hetzelfde 
resultaat bereikt. 

De basis voor artikel 4.29 is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, 
eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. De basis voor de verplichte 
gezamenlijke vaststelling van het programma is artikel 3.13 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 4.30 (programma met vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten)  

Artikel 4.30 is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in 
herinnering roept dat in het Bal eisen zijn gesteld aan programma’s 
waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-
activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de toelichting in 
deze nota van toelichting bij de betrokken artikelen van het Bal. 

Onderdeel C 

In artikel 5.129e, eerste en derde lid, waren nog verwijzingen 
opgenomen naar de bepaling inzake de aanwijzing van Natura 
2000-gebieden in de Wet natuurbescherming. Met de onderhavige 
wijziging worden deze vervangen door verwijzingen naar de overeenkom-
stige bepaling in de Omgevingswet. 
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Onderdeel D 

Artikel 5.165a (bebouwingscontour jacht)  

Om redenen van veiligheid mag er geen jacht plaatsvinden direct bij of 
tussen bebouwing. Artikel 11.71, vierde lid, van het Bal verbiedt dat. Het is 
de gemeente die op grond van artikel 5.165a de desbetreffende «bebou-
wingscontour jacht» aanwijst. De oppervlakte daarvan kan ook niet 
meetellen bij de vaststelling of een jachtveld groot genoeg is om met 
gebruik van het geweer dieren te doden (artikel 11.76, derde lid, aanhef en 
onder e, van het Bal). De regeling is een voortzetting van de bepalingen 
die voorheen waren gesteld in artikel 3.21, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming, en artikel 3.12, derde lid, aanhef en onder e, van het Besluit 
natuurbescherming. 

Het begrip «stedelijk gebied» is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I 
bij het Bkl, zoals gewijzigd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, 
omschreven als: op grond van een omgevingsplan of een omgevingsver-
gunning voor een buitenplanse omgevingsactiviteit toegelaten steden-
bouwkundig samenstel van bebouwing voor wonen, dienstverlening, 
bedrijvigheid, detailhandel en horeca, en de daarbij behorende openbare 
of sociaal-culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering van 
stedelijk groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs 
wegen, waterwegen of waterkeringen. Omdat ook bij lintbebouwing 
uiteraard sprake is van een veiligheidsrisico bij het gebruik van een 
jachtgeweer, is deze in artikel 5.165a wel opgenomen. 

Bij de vaststelling van de bebouwingscontour jacht houdt de gemeen-
teraad rekening met het belang van veiligheid. De gemeenteraad heeft 
daarbij enige beoordelingsruimte. Uit de tekst van artikel 5.165a, waar dat 
bepaalt dat de bebouwingscontour moet aansluiten bij het stedelijk 
gebied en de lintbebouwing, en uit de omschrijving van het begrip 
«stedelijk gebied» in de bijlage bij het Bkl blijkt echter dat het niet de 
bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke mate ook 
niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke 
grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het jachtgeweer in de 
gemeente feitelijk onmogelijk zou worden gemaakt. 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van dit onderdeel van 
het omgevingsplan ligt het in de rede dat de gemeente de faunabeheer-
eenheid of wildbeheereenheid direct betrekt bij de voorbereiding van de 
vaststelling van de begrenzing van de bebouwingscontour jacht, 
onverminderd de inspraakmogelijkheden die deze in een later stadium 
hebben als eenieder met toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene 
wetbestuursrecht in de gelegenheid wordt gesteld zijn zienswijze op het 
ontwerp-omgevingsplan te geven. 

De grondslag voor artikel 5.165a is artikel 2.24 in samenhang met 
artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de 
Omgevingswet. 

Artikel 5.165b (bebouwingscontour kap)  

De regels in afdeling 11.3 van het Bal gelden ingevolge artikel 11.111, 
tweede lid, aanhef en onder a, uitsluitend buiten het stedelijk gebied van 
gemeenten. De grenzen daarvan – de «bebouwingscontour kap» – worden 
door de gemeenteraad vastgesteld in het omgevingsplan. Het begrip 
«stedelijk gebied» is in artikel 1.1 in samenhang met bijlage I bij het Bkl, 
zoals gewijzigd met het Invoeringsbesluit Omgevingswet, omschreven 
als: op grond van een omgevingsplan of een omgevingsvergunning voor 
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een buitenplanse omgevingsactiviteit toegelaten stedenbouwkundig 
samenstel van bebouwing voor wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, 
detailhandel en horeca, en de daarbij behorende openbare of sociaal-
culturele voorzieningen en infrastructuur, met uitzondering van stedelijk 
groen aan de rand van die bebouwing, en lintbebouwing langs wegen, 
waterwegen of waterkeringen. 

Uit de tekst van artikel 5.165b, waar dat bepaalt dat de bebouwings-
contour moet aansluiten bij het stedelijk gebied, blijkt dat het niet de 
bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke mate ook 
niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het gemeentelijke 
grondgebied omvat, waardoor de regels van het Bal over de meldings-
plicht van houtkap en de herbeplantingsplicht zinledig zouden worden. 

Ten aanzien van het stellen van regels door gemeenten in het 
omgevingsplan over houtopstanden binnen de bebouwscontour houtkap 
gelden geen beperkingen. 

Als gemeenten in het omgevingsplan regels over houtopstanden buiten 
de bebouwingscontour houtkap willen stellen, is van belang dat zij 
onderkennen dat het uitgangspunt onder de Omgevingswet is dat de 
gemeentelijke regels moeten passen binnen de eigen taak en dat het 
oogmerk van de gemeentelijke regels moet verschillen van het oogmerk 
waarmee de regels op rijksniveau zijn gesteld, tenminste als deze regels 
dezelfde activiteiten betreffen als die waarover het Rijk regels heeft 
gesteld. 

De regels op rijksniveau zijn gesteld in de nieuwe afdeling 11.3 van het 
Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit. Het betreft – volgens de 
afbakening in het nieuwe artikel 11.111, eerste lid, van het Bal – regels 
over het vellen van houtopstanden en over het herbeplanten na het vellen 
of tenietgaan van houtopstanden; dit naast regels over handel in en bezit 
van hout of houtproducten. In artikel 4.35 van de Omgevingswet en in het 
nieuwe artikel 11.112 van het Bal zijn als oogmerk voor de rijksregels op 
het vlak van het vellen van houtopstanden en herbeplanten na het vellen 
of tenietgaan van houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de 
instandhouding van het bosareaal in Nederland en het beschermen van 
landschappelijke waarden. Dat betekent dat gemeenten vanuit die 
oogmerken geen regels over het vellen van houtopstanden en herbe-
planten na het vellen of tenietgaan van houtopstanden buiten de 
bebouwingscontour meer kunnen stellen, behalve voor specifieke 
houtopstanden die in artikel 11.111, tweede lid, van het Bal zijn uitge-
zonderd van de reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet. 

Gemeenten kunnen regels over het vellen van houtopstanden en 
herbeplanten na het vellen of tenietgaan van houtopstanden buiten de 
bebouwingscontour dus wel stellen uit andere oogmerken dan natuurbe-
scherming, behoud van het bosareaal in Nederland of bescherming van 
landschappelijke waarden. Zij kunnen dergelijke regels bijvoorbeeld 
stellen uit het oogmerk van het behoud van cultureel erfgoed, bijvoor-
beeld ter bescherming van groene (aangelegde) monumenten. Zij kunnen 
dergelijke regels bijvoorbeeld ook stellen uit het oogmerk van veiligheid, 
bijvoorbeeld over het kappen nabij gebouwen of de openbare weg. Ook 
kunnen zij regels stellen over het aanplanten van houtopstanden, zonder 
dat daarvoor een houtopstand geveld is of teniet is gegaan, nu het Rijk 
daarover geen regels heeft gesteld. Ook regels over bijvoorbeeld het 
opslaan en afvoeren van hout na kap zijn regels die buiten de reijkwijdte 
van de rijksregels vallen. 
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Verder kunnen gemeenten – gezien het tweede lid van artikel 11.111 van 
het Bal – ook met het oog op natuurbescherming, instandhouding van het 
bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke waarden 
– regels stellen over houtopstanden buiten de bebouwingscontour 
houtkap als het gaat om:

– houtopstanden op erven of in tuinen;
– bomen en struiken die specifiek voor het oogsten van fruit, noten of 

vruchten worden geteeld;
– houtopstanden die windschermen om boomgaarden vormen;
– naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, als deze 

niet ouder zijn dan 20 jaar;
– kweekgoed;
– uit populieren of wilgen bestaande:
1°. wegbeplantingen;
2°. beplantingen langs waterwegen; en
3°. eenrijige beplantingen langs landbouwgronden;
– het dunnen van een houtopstand voor de bevordering van de groei 

van de overblijvende houtopstand;
– uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die 

kennelijk zijn bedoeld voor de productie van houtige biomassa, als zij:
1°. ten minste eens per 10 jaar worden geoogst;
2°. bestaan uit minstens 10.000 stoven per ha per beplantingseenheid, 

die bestaat uit aaneengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door 
onbeplante stroken breder dan 2 m; en

3°. zijn aangelegd na 1 januari 2013; en
– houtopstanden die een kleinere oppervlakte grond beslaan dan 10 a, 

of bestaan uit een rijbeplanting die 20 of minder bomen omvat, gerekend 
over het totaal aantal rijen. 

De provincies kunnen in hun omgevingsverordening de regels die 
gemeenten kunnen stellen over houtopstanden óók stellen, zolang dit past 
binnen hun eigen taak. Maar zij kunnen daarnaast – anders dan 
gemeenten – ook maatwerkregels vaststellen ter verdere invulling of ter 
afwijking van de door het Rijk gestelde regels over het vellen van 
houtopstanden of het herbeplanten na het vellen of tenietgaan van 
houtopstanden. Verwezen wordt op dit punt naar het nieuwe artikel 11.117 
van het Bal. 

De grondslag voor artikel 5.165b is artikel 2.24 in samenhang met 
artikel 2.25, eerste lid, onder a, onder 2°, en derde lid, onder d, van de 
Omgevingswet. 

Onderdeel E 

Het tweede lid van het voorheen geldende artikel 1.12 van de Wet 
natuurbescherming, dat voorzag in de totstandkoming van het natuur-
netwerk Nederland, was al omgezet in artikel 7.5, eerste lid, van het Bkl. 
Dit aanvullingsbesluit wijzigt alleen de in artikel 7.5, eerste lid, 
opgenomen verwijzing naar artikel 1.12, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming. Die verwijzing wordt vervangen door een verwijzing naar 
artikel 2.44, vierde lid, van de wet (aanwijzing gebieden natuurnetwerk 
Nederland bij omgevingsverordening). 

In artikel 3.57 van het Bkl wordt het eerste lid van artikel 1.12 van de Wet 
natuurbescherming omgezet. Het derde lid van artikel 1.12 van de Wet 
natuurbescherming (bevoegdheid gedeputeerde staten tot aanwijzing van 
bijzondere provinciale natuurgebieden dan wel bijzondere provinciale 
landschappen) is al omgezet door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet in artikel 2.44, vijfde lid, van de Omgevingswet. 
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Artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming wordt ten slotte 
omgezet door het in dit aanvullingsbesluit voorziene artikel 11.67 van het 
Bkl. 

Over het beschermingsregime van het natuurnetwerk Nederland en de 
omzetting van de motie van het toenmalige kamerlid Van Veldhoven 
(D66)597 zijn naar aanleiding van de voorhang van het onderhavige 
aanvullingsbesluit door de fractie van D66 in de Eerste Kamer nadere 
vragen gesteld over het beschermingsregime. Dat is gebeurd in het 
verslag in het kader van de schriftelijke voorbereiding van de behandeling 
van het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In de 
nota naar aanleiding van het verslag is naar aanleiding daarvan over dat 
beschermingsregime en het vereiste van tijdige compensatie het 
volgende opgemerkt: 

«De motie van het lid Van Veldhoven inzake natuurcompensatie betreft 
de totstandkoming en bescherming van het natuurnetwerk Nederland. Het 
natuurnetwerk Nederland is één van de instrumenten waarmee Nederland 
mede invulling geeft aan de internationale verplichtingen op het vlak van 
de bescherming van de biodiversiteit. De ontwikkeling en bescherming 
van het natuurnetwerk Nederland om biodiversiteitsverlies tegen te gaan 
is een nationale keuze. Voor de precieze invulling van dat netwerk en de 
bescherming daarvan gelden geen specifieke internationale verplich-
tingen. Dat is alleen anders voor zover Natura 2000-gebieden onderdeel 
uitmaken van het natuurnetwerk Nederland. Daarvoor geldt het specifieke 
beschermingsregime van artikel 6 van de habitatrichtlijn – dat 1-op-1 is 
omgezet in het wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en het ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet – en niet het algemene beschermingsregime dat voor het 
natuurnetwerk Nederland is opgenomen in het Besluit kwaliteit leefom-
geving. 

(...) 
Wat betreft het beschermingsregime van het natuurnetwerk Nederland 

wordt erop gewezen dat dat geen onderdeel is van het nu bij de Eerste 
Kamer voorliggende wetsvoorstel voor de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet en ook niet van het bij de Eerste Kamer voorliggende 
ontwerp-Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. Het beschermings-
regime van het natuurnetwerk Nederland is namelijk al onderdeel van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving, zoals dat op 31 augustus 2018 in het 
Staatsblad is gepubliceerd na een uitvoerige voorhangprocedure bij beide 
Kamers der Staten-Generaal.598 Daarbij heeft destijds ook een uitvoerige 
gedachtewisseling tussen regering en Staten-Generaal plaatsgevonden 
over de vertaling van de motie van het lid van Veldhoven in dat bescher-
mingsregime. De omzetting van die motie heeft plaatsgevonden door in 
artikel 7.8 van het Besluit kwaliteit leefomgeving op te nemen dat de 
provincie regels stelt bij omgevingsverordening die als resultaat verze-
keren dat de kwaliteit en oppervlakte van het natuurnetwerk Nederland 
niet achteruitgaan, dat de samenhang tussen de gebieden van het 
natuurnetwerk wordt behouden en dat, als binnen het natuurnetwerk 
activiteiten worden toegelaten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor 
de wezenlijke kenmerken of waarden van het natuurnetwerk, deze 
gevolgen tijdig worden gecompenseerd, zodanig dat de kwaliteit, 
oppervlakte en samenhang van het natuurnetwerk behouden blijven. Dat 
resultaat betekent dus dat het natuurnetwerk Nederland nooit en te 
nimmer door toegestane ontwikkelingen mag achteruitgaan. Zo hard is 
dat in het huidige Besluit algemene regels ruimtelijke ordening niet 
opgeschreven en dat is dus een aanscherping. Tegelijk is minder in detail 

597 Kamerstukken II 2016/17, 33 118, nr. 63.
598 Zie Stb. 2018, 292.
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geregeld hoe dat resultaat geborgd moet worden, in welke gevallen mag 
worden gewerkt met saldering en in welke gevallen met compensatie. 
Gelet op de decentralisatie van het gebiedsgerichte beleid naar de 
provincies, is een resultaatsverplichting een passender vorm van 
normstelling dan het opnemen van middelvoorschriften.599 

Onderdeel F 

In artikel 7.7, tweede lid, was nog een verwijzing opgenomen naar de 
bepaling over de provinciale taak ten aanzien van de realisatie van de 
internationale verplichtingen op het vlak van biodiversiteit in de Wet 
natuurbescherming. Met deze wijziging wordt deze verwijzing vervangen 
door een verwijzing naar de overeenkomstige bepaling in de 
Omgevingswet. 

Onderdeel G 

Artikel 7.8a (omgevingsverordening met vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten)  

Artikel 7.8a is een zogenoemde scharnierbepaling die in het Bkl in 
herinnering roept dat in het Bal eisen zijn gesteld aan omgevingsverorde-
ningen waarin vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 
fauna-activiteiten worden aangewezen. Verwezen wordt naar de 
toelichting bij de betrokken artikelen van het Bal. 

Onderdeel H 

Artikel 8.74a (toepassingsbereik en oogmerk)  

Artikel 8.74a bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, 
eerste lid, van de Omgevingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van 
de wet – de basis vormt voor de beoordelingsregels in paragraaf 8.6.1 van 
het Bkl. Deze bepaling dient conform de systematiek van het Bkl, waarin 
veel afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassings-
bereik en doel beginnen, om de context duidelijk te maken en aan te 
geven binnen welk onderdeel van het omgevingsrecht de betrokken 
bepalingen moeten worden geplaatst. 

Artikel 8.74b (beoordelingsregels Natura 2000-activiteit)  

In paragraaf 4.3.1.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting 
is uitvoerig ingegaan op de vereisten van artikel 6, derde en vierde lid, van 
de habitatrichtlijn en de vertaling van deze vereisten in de beoordelings-
regels voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit als neergelegd in artikel 8.74b. De beoordelingsregels 
worden gesteld op grond van artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 
van de Omgevingswet. Voorheen waren zij gesteld in artikel 2.8, derde, 
vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. Het zesde tot en met 
achtste lid van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming is voor projecten 
omgezet in artikel 8.74i van het Bkl (verplicht vergunningsvoorschrift tot 
het treffen van compenserende maatregelen), artikel 3.61 van het Bkl 
((her)begrenzing Natura 2000-gebied in verband met compensatie) en 
artikel 10.6d van het Ob (adviesaanvraag compensatie bij Natura 
2000-gebieden aan Europese Commissie). 

In aanvulling op paragraaf 4.3.1.5 wordt het volgende opgemerkt. 

599 Kamerstukken I 2019/20, 34 985, J, blz. 29 en 30.

Staatsblad 2021 22 344



Projecten in de zin van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn  

In het eerste lid van artikel 8.74b wordt onder meer door het gebruik 
van het begrip «Natura 2000-activiteit», evenals in artikel 16.53c van de 
Omgevingswet, verwezen naar een project als bedoeld in artikel 6, derde 
lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, gaat het om een «project 
dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het 
gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of 
projecten significante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied». Dat 
betekent:

1. dat voor zover een activiteit verband houdt met en noodzakelijk is 
voor het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 
2000-gebied geen passende beoordeling behoeft te worden opgesteld en 
dat het vierde lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn, omgezet in het derde 
lid van artikel 8.74b, hier evenmin van toepassing is;600 en

2. dat een project dat op zichzelf een zodanig gering effect heeft dat 
daarvan op voorhand geen significant negatieve effecten zijn te 
verwachten, toch passend beoordeeld moet worden als de effecten van 
dat project in cumulatie met effecten van andere in procedure zijnde 
plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen 
hebben. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie interpreteert het begrip 
«project» ruim. Daaronder moeten in ieder geval projecten worden 
begrepen die vallen onder het projectbegrip van de mer-richtlijn: de 
uitvoering van bouwwerken of de totstandbrenging van andere instal-
laties of werken en andere ingrepen in het natuurlijke milieu of landschap, 
inclusief de ingrepen voor de ontginning van bodemschatten. Een 
activiteit als mechanische kokkelvisserij valt volgens het Hof onder de 
reikwijdte van dat begrip.601 Dat geldt ook voor onderhoudswerkzaam-
heden aan een vaargeul, waarbij het Hof ook aangeeft dat periodieke 
werkzaamheden onder omstandigheden als één project kunnen worden 
beschouwd waarvoor maar één keer toestemming noodzakelijk is. 

In de jurisprudentie van het Hof wordt voor de uitleg van het begrip 
«project» in de mer-richtlijn een koppeling gelegd met een fysieke 
ingreep. Zo oordeelde het Hof602 dat er sprake is van een project voor 
zover er sprake is van een «materieel» werk, van een activiteit die ter 
plaatse – kennelijk onmiddellijk – «reële fysieke veranderingen 
meebrengt», van werken of ingrepen die de «materiële toestand van de 
plaats veranderen». 

In zijn uitspraak over de programmatische aanpak stikstof maakt het Hof 
evenwel duidelijk dat het begrip «project» in artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn ruimer kan zijn dan dat van de mer-richtlijn. In ieder geval 
het weiden van vee en uitrijden van meststoffen valt onder dat begrip, ook 
als dat niet onder het projectbegrip van de mer-richtlijn zou vallen.603 

Inmiddels heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
uitgemaakt dat uit de jurisprudentie van het Hof moet worden afgeleid dat 
elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 
2000-gebied een «project» in de zin van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn is.604 

600 Zie ook de mededeling van de Europese Commissie «Beheer van Natura 2000»-gebieden; De 
bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)», Brussel, 21.11.2018, 
C(2018) 7621 final, blz. 42.

601 HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punten 24 e.v.
602 HvJ 17 maart 2011 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest en anderen tegen Vlaamse Gewest), zaak 

C-275/09.
603 HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 83 tot en met 86.
604 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604, punten 4 en 11 e.v.
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De autonome groei van wegverkeer is als zodanig geen «project», en 
overigens evenmin een «plan».605 

Volgens het Hof is geen nieuwe toestemming vereist, ingeval voor het 
project al toestemming is verleend voor het verstrijken van de omzettings-
termijn van de richtlijn, zoals onder meer blijkt uit de uitspraak in de zaak 
Stadt Papenburg.606 Voor de huidige gebieden, aangewezen ter uitvoering 
van de habitatrichtlijn, is dat 7 december 2004, toen de Europese 
Commissie de lijst van gebieden van communautair belang heeft 
vastgesteld. Voor gebieden die sedert begin jaren tachtig van de vorige 
eeuw zijn aangewezen ter uitvoering van de vogelrichtlijn, betekent deze 
uitspraak dat de passende beoordeling niet behoeft te worden uitgevoerd 
als toestemming is verleend vóór 10 juni 1994, de datum waarop het 
beschermingsregime van de habitatrichtlijn voor projecten met mogelijk 
significante gevolgen op aangewezen vogelrichtlijngebieden van 
toepassing werd (artikel 7 van de habitatrichtlijn in samenhang met 
artikel 4 van de vogelrichtlijn). Voor vogelrichtlijngebieden die eerst na 
10 juni 1994 zijn aangewezen, geldt het beschermingsregime vanaf de 
datum van aanwijzing. 

In de uitspraak over de programmatische aanpak stikstof verduidelijkt 
het Hof, dat een periodieke activiteit zoals het op of in de bodem brengen 
van meststoffen, waarvoor naar nationaal recht toestemming was 
verleend vóór het verstrijken van de omzettingstermijn van die richtlijn, 
voor de toepassing van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn kan 
worden aangemerkt als één en hetzelfde project waarvoor geen nieuwe 
toestemmingsprocedure hoeft te worden doorlopen, mits het daarbij gaat 
om één enkele verrichting die zich kenmerkt door een gemeenschappelijk 
doel, continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de 
plaatsen waar en de voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitge-
voerd. Ook al is voor een dergelijk project een vergunning verleend 
voordat de beschermingsregeling van die bepaling toepasselijk werd op 
het betrokken gebied en onttrekt het zich daarmee aan de vereiste 
voorafgaande toetsing voor projecten overeenkomstig artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn, de uitvoering van dat project kan toch onder 
artikel 6, tweede lid, van die richtlijn vallen, welk artikellid in voorkomend 
geval passende maatregelen eist om verslechtering van de kwaliteit van 
habitats te voorkomen.607 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State komt tot het oordeel dat in generieke zin toekomstige bemes-
tingsactiviteiten en de bemestingsactiviteiten die in Nederland al sinds 
jaar en dag plaatsvinden in het licht van de voorwaarden die het Hof 
verwoordt niet op voorhand kunnen worden aangemerkt als één-en-
hetzelfde project, waar de voorwaarden voor de wijze waarop de mest 
moet worden aangewend in de mestregelgeving regelmatig zijn 
gewijzigd.608 

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in haar uitspraak van 31 maart 
2010609 verder invulling gegeven aan de uitspraak van het Hof van Justitie 
in de zaak Stadt Papenburg, waarin is uitgemaakt dat projecten waarvoor 
vóór de omzettingstermijn van de richtlijn toestemming is verleend, niet 
passend behoeven te worden beoordeeld. De afdeling heeft in lijn 
hiermee uitgemaakt dat het vereiste van de passende beoordeling niet 
van toepassing is als voor het project toestemming is verleend vóór de 

605 ABRvS 28 februari 2007, zaaknr. 200506917/1 (Truckstarfestival), punt 2.13.4.
606 HvJ 14 januari 2010, zaak C-226/08 (Stadt Papenburg), punten 38, 39, 40, 48 en 51.
607 HvJ 7 november 2018, zaken C 293/17 en C 294/17, punten 66 en 73.
608 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604, punt 22.5.
609 ABRvS 31 maart 2010, zaaknr. 200903784/1/R2 (uitbreiding varkenshouderij bij Leenderbos, 

Groote Heide & De Plateaux), punt 2.5.4.
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datum van vaststelling van de lijst van gebieden van communautair 
belang, bedoeld in artikel 4, tweede lid, van de richtlijn. 

Passende beoordeling  

Over de passende beoordeling geeft de mededeling van de Commissie 
over artikel 6 van de habitatrichtlijn aan dat zij moet resulteren in een 
schriftelijk verslag en met redenen moet worden omkleed. De mededeling 
suggereert om gebruik te maken van de methodiek van de mer-richtlijn en 
bij het onderzoek ook mogelijke verzachtende maatregelen en alternatieve 
oplossingen te betrekken.610 Voor de beoordeling of de «natuurlijke 
kenmerken van een gebied» worden aangetast moet volgens de 
mededeling worden gekeken naar de ecologische functies van het gebied, 
waarbij de beoordeling moet worden toegespitst op en beperkt tot de 
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied. Van aantasting van 
natuurwaarden is sprake als het ecosysteem zich na verstoring niet kan 
herstellen noch het vermogen bezit zich te ontwikkelen in een voor de 
instandhouding gunstige zin.611 Dat sluit aan bij «het in gevaar brengen 
van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied» waarop het Hof 
teruggrijpt voor de interpretatie van het begrip «significant». 

De leidraad van de Commissie «Assessment of plans and projects 
significantly affecting Natura 2000 sites, Methodological guidance on the 
provisions of article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC» biedt 
handvatten voor de aanpak van een passende beoordeling en een 
mogelijk format voor de rapportage van de bevindingen uit het 
onderzoek. 

De passende beoordeling (en dus de aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit) moet betrekking hebben op alle 
activiteiten die tezamen één project vormen, zodat geborgd is dat alle 
gevolgen van het project in samenhang worden bezien. Het weiden van 
vee moet volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
worden beschouwd als onderdeel van de oprichting, wijziging en 
exploitatie van een melkveehouderij en de effecten daarvan moeten in 
samenhang met het houden van de dieren in de stal en het daarbij 
gehanteerde stalsysteem worden beoordeeld.612 

Voor de vraag of verschillende activiteiten tezamen als één project 
kunnen worden beschouwd kijkt de Afdeling bestuursrechtspraak naar de 
feitelijke onderlinge verbondenheid, waarbij behalve de aard van de 
activiteit ook tijdfasering een rol kan spelen. Bij de bouw van een 
elektriciteitscentrale kunnen de bouwvoorbereidende werkzaamheden, de 
bouw zelf en de exploitatie van de centrale als één project worden 
gezien.613 Als voor de realisatie en exploitatie van die centrale in de 
voorgestelde vorm een uitbreiding van de aangrenzende haven een 
conditio sine qua non is, moet die havenuitbreiding eveneens als 
onderdeel van het project worden beschouwd.614 Het gebruik en 
onderhoud aan een spoorlijn zijn eveneens als één project te 
beschouwen.615 Voorjaars- en najaarsmosselzaadvisserij zijn naar hun 

610 Mededeling van de Europese Commissie «Beheer van Natura 2000-gebieden; De bepalingen 
van artikel 6 van de habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)», Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 
final, blz. 49 e.v.

611 Blz. 39-40.
612 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604, punten 11.6 e.v.
613 VzABRvS 28 februari 2008, zaaknrs. 200801057/1 en 200801058/1, punt 2.4.
614 ABRvS 24 augustus 2011, zaaknr. 200900425/1/R2 en 200902744/1/R2 (Kolencentrale 

Eemshaven).
615 ABRvS 25 februari 2009, zaaknr. 200800511/1 en 200800675/1 (spoorlijn Budel-Weert), 

punt 2.6.
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aard en in de tijd in voldoende mate van elkaar te onderscheiden om deze 
als aparte projecten te beschouwen.616 Dat geldt zelfs voor de vestiging 
van een kwekerij en de drainage en het gedeeltelijk ophogen van de 
betrokken percelen.617 Bij plannen kijkt de Afdeling op gelijke wijze: de 
herontwikkeling van twee verschillende locaties waarbij geen sprake is 
van een onlosmakelijke samenhang in ruimtelijk opzicht en die ook naar 
de aard van de voorgenomen handelingen zijn te onderscheiden is niet te 
beschouwen als één plan.618 

Vanuit het strikte voorzorgsbeginsel, dat volgens het Hof van Justitie 
van de Europese Unie ten grondslag ligt aan artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn (zie paragraaf 4.3.1.5 van de nota van toelichting) moeten 
de nodige eisen worden gesteld aan de wetenschappelijke onderbouwing 
dat significante gevolgen van een plan of project zijn uit te sluiten. Daarbij 
moet worden uitgegaan van de beste wetenschappelijke kennis van dat 
moment.619 Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State betekent dit dat als er onderzoek mogelijk is om onzekerheden in de 
onderzoeksresultaten verder te verminderen, dat onderzoek dan ook dient 
te zijn uitgevoerd. Absolute zekerheid hoeft er echter niet gegeven te 
worden. Als er na al het mogelijke onderzoek om de onzekerheden te 
verkleinen nog enige onzekerheid bestaat over de te verwachten gevolgen 
van een project, en prognoses ten aanzien de effecten van het project 
ongunstiger kunnen uitvallen, betekent dat niet op voorhand dat niet de 
vereiste zekerheid kan worden geboden dat de natuurlijke kenmerken niet 
worden aangetast. Het is dus niet nodig dat alles wordt geweten, maar 
wel dat een reële wetenschappelijke inschatting kan worden gemaakt wat 
het risico is van vastgestelde kennislacunes. Dit risico moet zodanig 
beperkt zijn, dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat er 
geen aantasting van de natuurlijke kenmerken van een gebied plaatsvindt. 
Redelijke twijfel verwijst naar de binnen de wetenschap gehanteerde en 
geaccepteerde zekerheidsmarges. De Afdeling bestuursrechtspraak kent 
belang toe aan het feit dat in verband met de resterende onzekerheid is 
voorzien in een systeem van monitoring van de gevolgen en bijsturing 
(«hand aan de kraan»), waarbij dan wel moet vaststaan dat door tijdige 
bijsturing onomkeerbare ecologische gevolgen ook daadwerkelijk kunnen 
worden voorkomen.620 Waar het gaat om het betrekken van positieve 
effecten van beschermingsmaatregelen in de passende beoordeling (zie 
ook hierna) mag de zekerheid of die voordelen zich voordoen als zodanig 
niet afhankelijk zijn van monitoring en moet het niveau van de weten-
schappelijke kennis in ieder geval zodanig zijn dat die voordelen met 
zekerheid in kaart kunnen worden gebracht of gekwantificeerd.621 

Bij de bepaling van de mogelijke gevolgen van een plan of project voor 
een Natura 2000-gebied worden veelal rekenmodellen gebruikt. Een 
rekenmodel kan, omdat het nu eenmaal een modelmatige wijze van 
effectbepaling behelst, leiden tot afwijkende waarden ten opzichte van de 
werkelijke waarden. Als het model evenwel door deskundigen algemeen 
is erkend en veel wordt gebruikt, en als het model zo goed mogelijk is 
aangepast aan de specifiek te toetsen activiteit en verder – aan de hand 
van meetgegevens – waar mogelijk is verbeterd, ziet de Afdeling 

616 ABRvS 24 december 2008, zaaknr. 200705874/1 (Najaarsmosselzaadvisserij), punt 2.5.1.
617 ABRvS 2 maart 2011, zaaknr. 200908667/1 (Sarsven en De Banen), punt 2.9.2.
618 ABRvS 16 december 2009, 200900916/1 (Bedrijventerrein De Kolk) punt 2.10.8
619 HvJ 7 september 2004, zaak C-127/02 (Kokkelvisserij Waddenzee), punt 61.
620 Vgl. ABRvS 29 augustus 2007, zaaknr 200606028/1 (Waddengas), ABRvS 31 december 2008, 

zaaknr. 200802225/1 (import schelpdieren Oosterschelde), v 20 september 2009, 
zaaknr. 200803225/1 (kokkelvisserij Oosterschelde) en ABRvS 10 februari 2010, 
zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt 2.16.

621 HvJ 26 april 2017 (Commissie/Duitsland; ECLI:EU:C:2017:301), en 7 november 2018 (PAS; 
ECLI:EU:C:2018:882).
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bestuursrechtspraak geen bezwaar om dit model bij de bepaling van de 
effecten van een project voor een Natura 2000-gebied te gebruiken.622 

Generieke instrumenten om de effecten van een project te beoordelen 
kunnen worden gebruikt, mits bij de toepassing ervan rekening mee 
wordt gehouden dat de reikwijdte van de gevolgen van een activiteit niet 
alleen afhankelijk is van de aard en de omvang van de activiteit, maar ook 
van de gebiedspecifieke omstandigheden en de gevoeligheid van de 
betrokken soorten en habitattypen.623 

Voor de bepaling of gevolgen van een project significant zijn kijkt de 
Afdeling bestuursrechtspraak naar verschillende factoren, ook in meer 
kwantitatieve zin, zoals de afname van de oppervlakte van een habitat of 
de afname van de omvang van een populatie. De weging van het belang 
van de afname geschiedt mede in relatie tot de zeldzaamheid van die 
habitat of soort en tot de algemene condities van het gebied voor behoud 
en herstel van het habitattype of de soort.624 

Bij de beoordeling van de vraag of voor een project een passende 
beoordeling moet worden opgesteld, mogen eventuele positieve effecten 
van mitigerende maatregelen (beschermingsmaatregelen) niet worden 
betrokken: het gaat er immers om of de ingreep op zichzelf gezien 
– zonder aanvullende maatregelen – dergelijke significante effecten zou 
kùnnen hebben. De effecten van de maatregelen kunnen vervolgens wel 
worden meegewogen in de passende beoordeling en bijdragen aan de 
conclusie dat de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende Natura 
2000-gebied met zekerheid niet worden aangetast en dat dus 
toestemming voor het project of plan kan worden gegeven (zie hierna). 

Betrekken positieve effecten maatregelen en autonome ontwikkelingen in 
passende beoordeling  

In de eerder aangehaalde PAS-uitspraak heeft de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State uitvoerig uiteengezet onder welke 
voorwaarden en op welke wijze positieve effecten van maatregelen en 
autonome ontwikkelingen in een passende beoordeling kunnen worden 
betrokken, ongeacht of het gaat om stikstofdepositie veroorzakende 
projecten of andere projecten en ongeacht of de beoordeling plaatsvindt 
in het kader van een programma of individueel. Daarbij gaat de Afdeling 
ook in op de achterliggende overwegingen. Een en ander geldt evenzeer 
voor de in artikel 6, derde lid, vereiste passende beoordeling van plannen, 
die is geregeld in artikel 10.24 van het Bkl. 

Kortgezegd onderscheidt de Afdeling een drietal typen maatregelen, 
waarvan alleen beschermingsmaatregelen in het kader van artikel 6, derde 
lid, van de habitatrichtlijn betrokken mogen bij de beoordeling of 
eventuele schadelijke gevolgen die rechtsreeks uit een plan of project 
voorvloeien kunnen worden voorkomen of verminderd (mitigatie). 
Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen in de zin van 
artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitatrichtlijn en autonome 
ontwikkelingen, kunnen alleen worden betrokken bij de bepaling van de 
staat van instandhouding van de natuur (de kwaliteit van natuurlijke 
habitats en habitats van soorten in een gebied). 

622 ABRvS 10 februari 2010, zaaknr. 200809435/1 (ontgronden Brunssummerheide), punt 2.12.2–
2.12.5.

623 Vgl. ABRvS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), punt 2.5.3.
624 Vgl. ABRvS 15 april 2009, zaaknr. 200800669/1 (recreatiewoningen Woensdrecht), ABRvS 

1 april 2009, zaaknr, 200801465/1 (Windturbinepark Overijssel) en ABRvS 29 december 2009, 
zaaknr. 200908100/1 (Zuidring), punt 2.74.2.
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Het minimale beschermingsniveau waartoe de habitatrichtlijn verplicht 
is behoud van de natuurwaarden. Dat betekent dat positieve maatregelen 
moeten worden genomen om te waarborgen dat de natuurwaarden 
behouden blijven op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn 
en dat preventieve maatregelen moeten worden genomen om verslech-
tering van de natuurwaarden te voorkomen op grond van artikel 6, tweede 
lid, van de habitatrichtlijn. Als behoud van de staat van instandhouding is 
geborgd in een Natura 2000-gebied, dan kan een maatregel die naar z’n 
aard een instandhoudings- of passende maatregel zou kunnen zijn 
(bijvoorbeeld een beheermaatregel) wel als beschermingsmaatregel in het 
kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn worden betrokken bij 
het voorkomen of verminderen (mitigeren) van de schadelijke gevolgen 
van een project. De maatregel moet daartoe wel specifiek in het kader van 
het beoordeelde project (of plan) worden getroffen, rechtstreeks of via een 
vastgesteld programma. Daarvan is sprake als de verplichting tot het 
treffen van de maatregel is verbonden aan of voortvloeit uit het toestem-
mingsbesluit voor een project (of het besluit tot vaststelling van een plan 
of programma). 

Wanneer de habitats (habitattypen en habitats van soorten) waarvoor in 
het aanwijzingsbesluit voor het betrokken Natura 2000-gebied instandhou-
dingsdoelstellingen zijn geformuleerd zich niet in een gunstige staat van 
instandhouding bevinden, verplicht de habitatrichtlijn niet slechts tot 
behoud en het voorkomen van verslechtering, maar tevens tot het treffen 
van positieve maatregelen gericht op herstel van de gunstige staat van 
instandhouding op grond van artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn. 
In die gevallen is een herstel- of verbeterdoelstelling geformuleerd in het 
aanwijzingsbesluit. Herstel van de gunstige staat van instandhouding is 
een resultaatsverplichting, maar lidstaten mogen wel bepalen op welke 
wijze en in welk tempo hieraan uitvoering wordt gegeven. Dit biedt ruimte 
om de positieve gevolgen van een maatregel die ter verbetering of herstel 
zou kunnen worden getroffen, toch als beschermingsmaatregel bij de 
beoordeling in het kader van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn te 
beschouwen en de positieve effecten als mitigatie van de mogelijke 
negatieve effecten van het project in aanmerking te nemen. Daarvoor is 
wel vereist dat de maatregel specifiek voor het plan of project wordt 
getroffen, wat ook kan via een programma voor meer projecten of 
plannen, en dat is verzekerd dat het realiseren van de herstel- of verbeter-
doelstelling via andere maatregelen mogelijk blijft. 

Maatregelen die helemaal los staan van een project (of een plan), 
kunnen in geen geval als beschermingsmaatregelen in de passende 
beoordeling op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
worden betrokken ter mitigatie van de schadelijke gevolgen van een 
project (of plan). Maatregelen die geheel van het project (of plan) los 
staan, kunnen slechts worden geduid als instandhoudings- of passende 
maatregel in de zin van artikel 6, eerste en tweede lid, van de habitat-
richtlijn. 

Schematisch kan het voorgaande als volgt worden samengevat: 
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Gelet op de op grond van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
vereiste zekerheid dat een project (of plan) de natuurlijke kenmerken van 
een Natura 2000-gebied niet aantast, moeten de positieve effecten van 
maatregelen of autonome ontwikkelingen ook vaststaan, willen zij in een 
passende beoordeling kunnen worden betrokken. Het gaat dan om het 
betrekken van de maatregelen bij de beoordeling van de staat van 
instandhouding, ingeval het instandhoudingsmaatregelen, passende 
maatregelen of autonome ontwikkelingen betreft. En het gaat om het 
betrekken van de positieve effecten van de maatregelen ter onmiddellijke 
mitigatie van de effecten van een project (of plan), ingeval het bescher-
mingsmaatregelen betreft. 

De Afdeling bestuursrechtspraak komt tot de volgende uitgangspunten 
voor de beoordeling of de verwachte voordelen van maatregelen 
voldoende vaststaan:

1. Beschermingsmaatregelen mogen ter mitigatie van de negatieve 
effecten van een project (of plan) alleen in de passende beoordeling 
worden betrokken, wanneer er voldoende zekerheid is dat deze maatre-
gelen daadwerkelijk zullen bijdragen aan het voorkomen van een 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied, en de garantie 
behelst dat er geen redelijke wetenschappelijke twijfel bestaat dat het in 
geding zijnde project (of plan) de natuurlijke kenmerken van dat gebied 
niet zal aantasten.

2. Instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen, autonome 
ontwikkelingen en beschermingsmaatregelen mogen alleen in de 
passende beoordeling worden betrokken, als de verwachte voordelen 
daarvan ten tijde van de passende beoordeling vaststaan.
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3. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen staan niet vast, als deze ten tijde van de passende 
beoordeling niet daadwerkelijk zijn uitgevoerd.

4. De verwachte voordelen van instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen staan niet vast, indien ten tijde van de passende 
beoordeling:

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden 
gebracht;

b. het niveau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk maakt dat 
die voordelen met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd.

De uitgangspunten 3 en 4 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte 
voordelen van een instandhoudingsmaatregel of passende maatregel die 
is uitgevoerd, niet in de passende beoordeling worden betrokken als ten 
tijde van de passende beoordeling het niveau van wetenschappelijke 
kennis het niet mogelijk maakt om die voordelen (resultaat/effect) met 
zekerheid in kaart te brengen.

5. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen 
en van autonome ontwikkelingen, staan in de regel niet vast als deze 
maatregelen ten tijde van de passende beoordeling nog niet volledig ten 
uitvoer zijn gelegd, en de verwachte voordelen afhankelijk zijn van een 
ontwikkeling of reactie in de natuur, het ecologisch systeem of van een 
diersoort, zoals de aanleg van nieuwe of verbetering van bestaande 
habitattypen, leefgebieden of foerageergebieden.

Dat geldt ook als aan een project (of plan) een voorwaarde is verbonden 
dat de aantasting van de natuurwaarden pas mag plaatsvinden nadat de 
hiervoor bedoelde maatregelen of autonome ontwikkelingen zijn 
uitgevoerd en effect hebben gehad.

6. Bij (technische) beschermingsmaatregelen die functioneel verbonden 
zijn aan de uitvoering van een project (of plan), zoals een stilstand 
voorziening of geluidscherm, is het geen vereiste dat deze ten tijde van de 
passende beoordeling al zijn uitgevoerd. De verwachte voordelen van dit 
soort maatregelen moeten wel vaststaan. Zie daarvoor punt 1, 2 en 7 t/m 
11.

7. De verwachte voordelen van (mitigerende) beschermingsmaatregelen 
en autonome ontwikkelingen staan niet vast, indien ten tijde van de 
passende beoordeling:

a. nog niet is uitgewerkt hoe de voordelen tot stand zullen worden 
gebracht;

b. het niveau van wetenschappelijk kennis het niet mogelijk maakt dat 
die voordelen met zekerheid in kaart worden gebracht of gekwantificeerd.

De uitgangspunten 5 en 7 gelden cumulatief. Zo kunnen de verwachte 
voordelen van een beschermingsmaatregel die is uitgevoerd, niet in de 
passende beoordeling worden betrokken als ten tijde van de passende 
beoordeling het niveau van wetenschappelijke kennis het niet mogelijk 
maakt dat die voordelen (resultaat/effect) in kaart worden gebracht.

8. Ten tijde van de passende beoordeling moet gegarandeerd zijn dat de 
instandhoudingsmaatregelen, passende maatregelen, beschermingsmaat-
regelen of autonome ontwikkelingen resultaat hebben voordat het project 
(of plan) negatieve gevolgen zal hebben.

9. Een maatregel kan niet in de passende beoordeling worden 
betrokken, als er wetenschappelijke discussie bestaat over het nut van de 
maatregel.

10. Het gegeven dat een passende beoordeling definitieve bevindingen 
moet bevatten betekent dat de zekerheid of bepaalde voordelen zich 
zullen manifesteren, niet afhankelijk mag zijn van monitoring.

11. In de passende beoordeling moet niet alleen worden gekeken naar 
de te verwachten positieve gevolgen van maatregelen en autonome 
ontwikkelingen, maar ook naar vaststaande of mogelijke nadelige 
gevolgen daarvan. 
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Bij mitigatie door beschermingsmaatregelen is van belang dat de 
positieve effecten zich op dezelfde locatie (op hexagoonniveau) voordoen 
als de negatieve effecten van het project (of plan). Externe saldering 
– bijvoorbeeld uitbreiding van de ene veehouderij en beëindiging van een 
andere veehouderij – kan onder voornoemde voorwaarden als mitige-
rende maatregel worden geaccepteerd; van belang is wel dat er een 
directe samenhang bestaat tussen de uitbreiding en de beëindiging.625 

Overig  

Waar in het derde lid, onder a, wordt gesproken over «gezondheid», 
wordt net als in artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn en elders in de 
Omgevingswet en de daarop gebaseerde regelgeving bedoeld «mense-
lijke gezondheid». 

Artikel 8.74c (aanvullende beoordelingsregel bij stikstofdepositie 
door tijdelijke activiteiten)  

Dit artikel is gereserveerd voor de uitkwering van de vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit voor 
stikstofdepositie veroorzaakt door tijdelijke activiteiten in de bouwfase of 
aanlegfase van werken als voorzien in het eerdergenoemde wetsvoorstel 
stikstofreductie en natuurverbetering.626 

Artikel 8.74d (gemeentelijke programmatische aanpak stikstof)  

In de toelichting op artikel 4.29 van het Bkl is ingegaan op het gemeen-
telijke programma aanpak stikstof. Een dergelijk programma leidt tot een 
gebonden verlening van een omgevingsvergunning als een Natura 
2000-activiteit waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd 
voldoet aan de bepalingen van het programma. Dat wordt tot uitdrukking 
gebracht in het eerste lid van artikel 8.74d. 

De uitzondering in het tweede lid van artikel 8.74d hangt samen met de 
mogelijkheid tot afwijking bij projectbesluit van gemeentelijke regels, als 
voorzien in artikel 5.53, derde en vierde lid, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Invoeringswet Omgevingswet. 

De grondslag voor de bepaling wordt gevormd door artikel 5.18 in 
samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet. 

Artikel 8.74e (specifieke beoordelingsregels bij gebruikmaking 
register stikstofdepositieruimte)  

Zoals in paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting is aangegeven, 
is onder de Wet natuurbescherming (artikel 5.5a van de Wet natuurbe-
scherming, hoofdstuk 2 van de Regeling natuurbescherming) invulling 
gegeven aan een register waarin stikstofdepositieruimte is opgenomen, 
die is gecreëerd door specifiek aan dat register verbonden bronmaatre-
gelen. Deze depositieruimte kan worden gebruikt voor toestemmingver-
lening voor activiteiten die stikstofdepositie veroorzaken op reeds 
overbelaste voor stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-gebieden, 
voorheen de Natura 2000-vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, 
van de Wet natuurbescherming, thans de omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit als bedoeld in artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder 
e, van de Omgevingswet. Het betreft een maatregel die is ingezet om in 

625 ABRvS 13 november 2013,ECLI:NL:RVS:2013:1931, en 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603, 
punt 39.7.

626 Kamerstukken II 2020/21, 35 600, nrs. 1-3.
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het bijzonder de vergunningverlening voor bouwactiviteiten weer los te 
trekken na de onverbindend verklaring van het programma aanpak 
stikstof door de Afdeling bestuursrechtspraak in de eerder aangehaalde 
PAS-uitspraken van 29 mei 2019. 

De in het register opgenomen stikstofdepositieruimte kan worden 
gebruikt bij de passende beoordeling die is vereist op grond van artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn (artikel 8.74b van het Bkl, zoals gewijzigd 
door dit aanvullingsbesluit) voor projecten met mogelijk significante 
gevolgen voor een Natura 2000-gebied (op zichzelf of in cumulatie met 
andere projecten of plannen). Deze passende beoordeling moet de 
zekerheid bieden dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet 
worden aangetast, anders kan voor het project geen vergunning worden 
verleend. De omvang van de positieve effecten van de aan het register 
verbonden bronmatregelen en de zekerheid dat deze zich voordoen, zijn 
op voorhand beoordeeld, op een wijze die voldoet aan de eisen die aan 
een passende beoordeling worden gesteld. Op die manier kan in de 
passende beoordeling van de effecten van een project dat op een 
bepaalde locatie tot stikstofdepositie leidt en bij de toestemmingverlening 
voor dat project een beroep worden gedaan op de in het register 
stikstofdepositieruimte opgenomen hoeveelheid stikstof voor die locatie 
en de daaraan ten grondslag liggende onderbouwing. De toename op de 
betrokken locatie van de stikstofdepositie als gevolg van het project wordt 
daarbij weggestreept tegen de in het registratiesysteem opgenomen 
vermindering van de stikstofdepositie op dezelfde locatie als gevolg van 
de aan het registratiesysteem gekoppelde maatregelen. 

Het systeem is echt als faciliteit bedoeld: er hoeft geen beroep op de 
stikstofdepositieruimte in het register te worden gedaan ten behoeve van 
vergunningverlening. Ook zonder een beroep te doen op het stikstofregis-
tratiesysteem kunnen bouwactiviteiten worden gerealiseerd, net als voor 
alle andersoortige projecten het geval is. Dat kan als door interne of 
externe saldering wordt verzekerd dat het project niet leidt tot een 
toename van de stikstofbelasting van daarvoor gevoelige habitattypen of 
leefgebieden van soorten in Natura 2000-gebieden, of als onderbouwd 
wordt dat de toename die het project veroorzaakt, met zekerheid niet leidt 
tot aantasting van de natuurlijke kenmerken van het gebied. 

In artikel IX van de Spoedwet aanpak stikstof, door welke wet het 
stikstofregistratiesysteem in de Wet natuurbescherming is verankerd, was 
ook een samenloopbepaling met de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet opgenomen. Door die bepaling is artikel 2.46 aan de 
Omgevingswet toegevoegd. 

Volgens het eerste lid van artikel 2.46 van de Omgevingswet kan de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of een door hem 
aangewezen bestuursorgaan stikstofdepositieruimte registreren die 
beschikbaar is voor toedeling aan Natura 2000-activiteiten die stikstofde-
positie veroorzaken. 

Het tweede lid van dat artikel bepaalt dat stikstofdepositieruimte alleen 
wordt geregistreerd als deze wordt ontleend aan maatregelen – stikstofde-
positie reducerende maatregelen of natuurversterkingsmaatregelingen – 
die aanvullend zijn ten opzichte van de in het beheerplan voor het 
desbetreffende Natura 2000-gebied opgenomen maatregelen. De eis van 
het aanvullende karakter van maatregelen waaraan stikstofdepositie-
ruimte wordt ontleend, is in lijn met de eerder aangehaalde 
PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State. Volgens die uitspraken moeten maatregelen waaraan stikstofdepo-
sitieruimte wordt ontleend voor nieuwe toestemmingverlening in het 
kader van de toepassing van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn, 
additioneel zijn ten opzichte van de al op grond van artikel 6, eerste en 
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tweede lid, van de habitatrichtlijn vereiste maatregelen. Maatregelen zijn 
niet additioneel als zij noodzakelijk zijn om behoud van de relevante 
natuurwaarden in het Natura 2000-gebied te verzekeren. Ingeval er een 
hersteldoelstelling geldt, zijn maatregelen ook niet additioneel als er 
buiten die maatregelen geen andere maatregelen kunnen worden ingezet 
om de hersteldoelstelling te realiseren. Verwezen wordt naar de 
toelichting bij het nieuwe artikel 8.74b van het Bkl. 

Volgens het derde lid van artikel 2.46 van de Omgevingswet, is het het 
bestuursorgaan dat bevoegd is te beslissen op de aanvraag om een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, dat de stikstofde-
positieruimte kan toedelen. Het gaat dan om «toedelen» in de zin van 
exclusief gebruik van de ruimte voor specifiek die vergunning. Het 
bevoegd gezag zijn in de meeste gevallen gedeputeerde staten van de 
provincie, op grond van artikel 4.6 van de Omgevingswet, soms – bij 
activiteiten van nationaal belang – is dat de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit; ingeval sprake is van een projectbesluit dat 
tevens geldt als omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 
– wat bijvoorbeeld bij infrastructuur van nationaal belang aan de orde kan 
zijn – is dat het bevoegde gezag dat het projectbesluit neemt. 

Het vierde lid van artikel 2.46 van de Omgevingswet bepaalt dat 
stikstofdepositieruimte alleen wordt toegedeeld als zij voor elke locatie 
van de voor stikstof gevoelige habitats in het Natura 2000-gebied waarop 
door de Natura 2000-activiteit stikstofdepositie zal worden veroorzaakt, 
gelijk is aan of groter is dan de door de activiteit te veroorzaken toename 
van de stikstofdepositie. Een redelijke uitleg van deze bepaling brengt met 
zich dat toedeling ook kan plaatsvinden als op bepaalde locaties minder 
stikstofdepositieruimte beschikbaar is dan benodigd is voor de depositie 
die door de Natura 2000-activiteit wordt veroorzaakt, en het verschil wordt 
afgedekt door bijvoorbeeld toepassing van externe saldering met andere 
emissiebronnen of een onderbouwing kan worden geleverd dat een 
beperkte toename van de stikstofdepositie op die locaties niet leidt tot 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied. 

Met het onderhavige aanvullingsbesluit zijn de regels over de registratie 
van stikstofdepositieruimte en over het beheer van het register gesteld in 
de artikelen 11.70, 11.71 en 11.72 van het Bkl. Artikel 8.74e van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving bevat nadere beoordelingsregels voor de 
beslissing op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit in gevallen waarin door de aanvrager een beroep 
wordt gedaan op de in het register geregistreerde stikstofdepositieruimte. 
De beoordelingsregels worden gesteld op grond van de artikelen 5.18 en 
5.29 van de Omgevingswet. 

Net als voorheen was geregeld in hoofdstuk 2 van de Regeling 
natuurbescherming, kan de in het register geregistreerde stikstofdeposi-
tieruimte worden gebruikt voor bepaalde woningbouwprojecten en 
infrastructuurprojecten (artikel 8.74e, eerste en derde lid). Waar de Wet 
natuurbescherming de ruimte bood om bij ministeriële regeling ook voor 
andere projecten gebruik van geregistreerde stikstofdepositieruimte 
mogelijk te maken, is eenzelfde mogelijkheid opgenomen in onderdeel c 
van het derde lid. 

Zoals is aangegeven in paragraaf 4.3.1.5, wordt in de Omgevingsre-
geling geregeld met gebruikmaking van welke rekenmethode de 
stikstofdepositie van een project op de onderscheiden locaties 
(hexagonen) van de voor stikstof gevoelige habitats wordt berekend. 
Overeenkomstig het tweede lid van artikel 8.74e wordt daarbij uitgegaan 
van de hoogste depositie die een project in een jaar kan veroorzaken. 
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Uiteraard kan nooit meer stikstofdepositieruimte worden gebruikt dan 
in het register beschikbaar is. Wat beschikbaar is, wordt bepaald door de 
bij aanvang geregistreerde ruimte op basis van de aan het register 
verbonden maatregelen en door de mutaties die zich nadien hebben 
voorgedaan. Bij de mutaties gaat het aan de ene kant om toedeling van 
stikstofdepositieruimte uit het register aan andere projecten. En aan de 
andere kant gaat het om het weer vrijvallen van stikstofdepositieruimte 
als een project uiteindelijk niet of niet in de eerder beoogde omvang 
wordt voortgezet, of als stikstofdepositie veroorzakende handelingen 
definitief zijn afgerond (artikel 8.74e, vierde lid, aanhef en onder b, en 
vijfde lid). 

Om te kunnen worden gebruikt voor vergunningverlening, wordt de 
ruimte gereserveerd zodra de aanvraag om de omgevingsvergunning is 
ontvangen en het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit ermee bekend is dat daarbij een beroep wordt 
gedaan op geregistreerde depositieruimte (artikelen 8.74e, vierde lid, 
aanhef en onder a, en 11.72, eerste lid, van het Bkl). 

Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet biedt 
de grondslag voor dit artikel. 

(Artikel 8.74f specifieke beoordelingsregels bij gebruikmaking 
register natuurbank)  

Dit artikel is gereserveerd in verband met de wetgeving die in voorbe-
reiding is voor de vormgeving van een zogenoemde natuurbank.627 

Artikel 8.74g (vergunningvoorschrift compensatie)  

In het nieuwe artikel 8.74b, tweede lid, van het Bkl is geregeld dat onder 
omstandigheden voor een project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van 
de habitatrichtlijn toch een vergunning kan worden verleend, ook al is uit 
de passende beoordeling niet de zekerheid verkregen dat het project de 
natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. In artikel 8.74g is 
de met die uitzondering samenhangende plicht opgenomen tot het 
opnemen van een vergunningsvoorschrift over te treffen compenserende 
maatregelen, zodat zeker wordt gesteld dat deze ook daadwerkelijk 
worden getroffen en wel zodanig dat de effecten daarvan voorkomen dat 
de samenhang van het Natura 2000-netwerk in gevaar komt. Voorheen 
was dit geregeld in artikel 2.8, zevende lid, eerste volzin, van de Wet 
natuurbescherming. 

Artikel 8.74g is gebaseerd op artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 
van de Omgevingswet. 

Artikel 8.74h (vergunningvoorschrift bij gemeentelijke program-
matische aanpak stikstof)  

De in de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit op te 
nemen vergunningvoorschriften overeenkomstig de eisen die het 
gemeentelijke programma aanpak stikstof in dit verband stelt, verzekeren 
onder meer dat wordt voldaan aan de eisen die artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn stelt ter bescherming van de Natura 2000-gebieden. 
Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 4.29 en 8.74d van het Bkl. 
Artikel 8.74h betreft de omzetting van het voorheen geldende artikel 5.6, 
vierde lid, Wet natuurbescherming. 

627 Brief van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij aan de Tweede Kamer van 
19 februari 2020, Kamerstukken II 2019/20, 35 334, nr. 48.
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De basis voor de bepaling is artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, 
eerste lid, onder a, van de Omgevingswet. 

Artikel 8.74i (toepassingsbereik en oogmerk)  

Artikel 8.74i bevat een doelbepaling, vergelijkbaar met artikel 5.29, 
eerste lid, van de Omgevingswet dat – in samenhang met artikel 5.18 van 
de wet – de basis vormt voor de beoordelingsregels in paragraaf 8.6.2 van 
het Bkl. Deze bepaling is conform de systematiek van het Bkl waarin veel 
afdelingen of (sub)paragrafen met een bepaling over toepassingsbereik 
en doel beginnen om de context duidelijk te maken en aan te geven 
binnen welk onderdeel van het omgevingsrecht de betrokken bepalingen 
moeten worden geplaatst. 

Artikel 8.74j (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: 
soorten vogelrichtlijn)  

Eerste lid  

In paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting is uitvoerig ingegaan op 
het beoordelingskader voor omgevingsvergunningen voor flora- en 
fauna-activiteiten die betrekking hebben op van nature in het wild levende 
vogels, als bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn. Het gaat om de 
activiteiten die zijn aangewezen in het Bal ter omzetting van de op grond 
van de artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn te verbieden schadelijke 
handelingen ten aanzien van vogels en van de verbodsbepalingen met 
betrekking tot handel en bezit en gebruik van niet-selectieve vangmid-
delen. Het kader als weergegeven in het eerste lid is direct overgenomen 
uit artikel 9 van de vogelrichtlijn en was voorheen neergelegd in de 
artikelen 3.3, derde lid, en 3.4, tweede lid, tweede volzin, van de Wet 
natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de Omgevingswet. 

Artikel 9 van de vogelrichtlijn stelt als voorwaarde dat er geen andere 
bevredigende oplossing mogelijk is, willen de lidstaten een afwijking van 
de verbodsbepalingen kunnen toestaan. 

Het Hof van Justitie heeft bevestigd dat het feit dat er geen andere 
bevredigende oplossing bestaat, nog niet betekent dat een uitzondering 
zonder meer is toegestaan. De gekozen oplossing moet geschikt zijn en 
strikt evenredig aan de door de richtlijn nagestreefde doelstelling van 
instandhouding van de soorten.628 

De Europese Commissie geeft in haar richtsnoer bij de soortenbescher-
mingsbepalingen van de habitatrichtlijn, die in artikel 16 eenzelfde 
vereiste bevat, een toelichting op het begrip «geen andere bevredigende 
oplossing».629 Dit begrip veronderstelt dat er een probleem is dat moet 
worden opgelost. De oplossing die wordt gekozen moet de beste 
bescherming van de betreffende soorten verzekeren. Om de strikte 
bescherming van soorten te verzekeren, moeten de alternatieven worden 
beoordeeld in relatie tot de verbodsbepalingen. Dit moet worden 
onderbouwd met objectief verifieerbare factoren, zoals wetenschappelijke 
en technische feiten. Een bevredigend alternatief lost het probleem op, 
terwijl de verbodsbepalingen van de richtlijn zoveel mogelijk worden 
gerespecteerd. 

628 HvJ 10 september 2009, zaak C-76/08 (Commissie tegen Malta), punt 65.
629 Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of 

Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, 
blz. 58 en 59.
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De lidstaten moeten volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie 
waarborgen dat elke ingreep die beschermde vogelsoorten raakt, slechts 
wordt toegestaan op basis van besluiten die steunen op een nauwkeurige 
en treffende motivering, die verwijst naar de in artikel 9, eerste en tweede 
lid, van de vogelrichtlijn opgesomde redenen, voorwaarden en 
vereisten.630 Dat geldt dus ook voor de omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit. 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van vogels of elke andere 
wijze van verstandig gebruik van vogels toe te staan in kleine hoeveel-
heden, selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden, biedt ook 
een basis voor vergunningverlening voor het rapen van kievitseieren en 
voor het prepareren van vogels. 

De afwijkingsgrond «ter voorkoming van belangrijke schade aan 
gewassen, vee, bossen, visserij en wateren» strekt er niet toe dreigende 
schade van geringe omvang te voorkomen. Dat voor deze afwijking van 
de algemene beschermingsregeling schade van een zekere omvang 
vereist is, beantwoordt immers aan de omvang van de bescherming die 
de richtlijn wil bieden.631 Wat tot het normale bedrijfsrisico behoort valt 
niet onder de schade die tot een afwijking kan leiden. 

Uit vaste jurisprudentie van het Hof blijkt dat het criterium «kleine 
hoeveelheden» moet worden gerelateerd aan het populatieniveau van een 
soort en zijn staat van instandhouding.632 De Europese Commissie heeft 
in een nadere toelichting op dit criterium – dat ook in de habitatrichtlijn is 
opgenomen – in haar hiervoor al genoemde richtsnoer aangegeven dat 
een drempelwaarde moet worden vastgesteld waaronder een uitzon-
dering kan worden verleend.633 Een uitzondering is niet mogelijk als het 
risico bestaat dat de uitzondering een significant negatief effect heeft op 
de populatie van de betrokken soort, in kwantitatieve of kwalitatieve zin. 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoor-
deeld dat het volgens een bepaalde traditie zoeken en rapen van eerste 
kievitseieren onder de genoemde voorwaarden verstandig gebruik in de 
zin van artikel 9, eerste lid, onder c, van de vogelrichtlijn kan zijn. Dit in lijn 
met de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie.634 

Wat een «kleine hoeveelheid» in dit verband is hangt, zoals hiervoor 
aangegeven, mede af van de omvang van de kievitenpopulatie in het 
betrokken gebied en de gevolgen van de ontheffing voor die broedpopu-
latie.635 

De afwijkingsgrond «bescherming van flora en fauna» in artikel 9 van de 
vogelrichtlijn heeft volgens het richtsnoer van de Europese Commissie, in 
het licht van de doelstelling van de richtlijnen, met name tot doel 
kwetsbare, zeldzame, bedreigde of inheemse soorten en natuurlijke 
habitats te beschermen, hoewel andere soorten en habitats niet volledig 
kunnen worden uitgesloten.636 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.1 van het algemeen deel van 
deze nota van toelichting en naar de toelichting bij de artikelen 11.37 tot 
en met 11.40 van het Bal. 

630 HvJ 8 juni 2006, zaak C-60/05 (WWF tegen Veneto), punt 34.
631 HvJ 8 juli 1987, zaak C-247/85 (Commissie tegen België), punt 56.
632 HvJ 27 april 1988, zaak C-252/85 (Commissie tegen Frankrijk), punt 28.
633 Zie het Guidance document, blz. 56.
634 HvJ 16 oktober 2003, zaak C-182/02 (Ligue pour la protection des oiseaux e.a.).
635 ABRvS 7 december 2005, zaaknr. 200503449/1 (Kievitseieren), punt 2.3.3.
636 Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 54.
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Tweede en derde lid  

Voor populatiebeheer geldt gegeven het ingrijpende karakter daarvan 
op grond van het tweede lid van artikel 8.74j een specifiek kader, in die zin 
dat de gronden voor de verlening van de vergunning beperkt zijn tot die 
belangen uit de vogelrichtlijn die direct samenhangen met de voorkoming 
van schade – ook aan flora en fauna – en zwaarwichtige belangen als 
volksgezondheid, openbare veiligheid en veiligheid van het luchtverkeer. 
Voorheen was dit kader neergelegd in artikel 3.17, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. 

Uitgangspunt volgens het derde lid van artikel 8.74j is dat populatie-
beheer geschiedt door de faunabeheereenheid en dat enkel daaraan dus 
de benodigde omgevingsvergunning wordt verleend, met dien verstande 
dat deze de feitelijke uitvoering over het algemeen aan een wildbeheer-
eenheid zal overlaten. Voorheen was in artikel 3.17, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming geregeld dat de faunabeheereenheid bij schriftelijke 
toestemming de vergunde activiteiten door (aangeslotenen bij) een 
wildbeheereenheid of anderen kan laten uitvoeren. Dat is niet langer 
geregeld, het bevoegd gezag kan dit in de omgevingsvergunning zelf 
toestaan. Het derde lid laat ruimte om, in afwijking van de hoofdregel, 
vergunning te verlenen aan anderen dan faunabeheereenheden. Deze 
voorziening stelt het bevoegde gezag in staat tot flexibiliteit in situaties 
waar naar zijn oordeel de noodzaak voor tussenkomst van een faunabe-
heereenheid ontbreekt, bijvoorbeeld in onvoorziene situaties waarin haast 
geboden is. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.5.4 van het algemeen deel 
van deze nota van toelichting. 

Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet biedt 
de grondslag voor dit artikel. 

Artikel 8.74k (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteiten: 
soorten habitatrichtlijn)  

Eerste lid  

In paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van deze nota van toelichting 
is uitvoerig ingegaan op het beoordelingskader voor omgevingsvergun-
ningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op dieren 
(niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bijlage IV 
bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het verdrag van Bern of bijlage I bij 
het verdrag van Bonn. Het gaat om de activiteiten die zijn aangewezen in 
het Bal ter omzetting van de op grond van de artikelen 12 en 13 van de 
habitatrichtlijn te verbieden schadelijke handelingen ten aanzien van 
dieren en planten en van de verbodsbepalingen met betrekking tot handel 
en bezit en gebruik van niet-selectieve vangmiddelen. Het kader als 
weergegeven in het eerste lid is direct overgenomen uit artikel 16 van de 
habitatrichtlijn en was voorheen neergelegd in de artikelen 3.8, vierde lid, 
en 3.9, tweede lid, van de Wet natuurbescherming. De grondslag is 
artikel 5.18 van de Omgevingswet. 

Op de in onderdeel a genoemde voorwaarde voor vergunningverlening, 
dat er geen andere bevredigende oplossing mogelijk is, is ingegaan in de 
toelichting op artikel 8.74j, eerste lid. 

De habitatrichtlijn kent, in tegenstelling tot de vogelrichtlijn, de 
mogelijkheid een uitzondering te maken wegens «andere dwingende 
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van 
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sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige 
effecten» (artikel 16, eerste lid, onder c). Die rechtvaardigingsgrond komt 
ook in het eerste lid, onder b, onder 3°, terug. Voor de interpretatie van 
deze bepaling is het op dit punt gestelde van het richtsnoer van de 
Commissie relevant, waarvan hier de hoofdlijnen worden aangestipt.637 In 
de eerste plaats kunnen alleen publieke belangen worden afgewogen 
tegen de instandhoudingsdoelstellingen van de verbodsbepalingen. 
Projecten die alleen het belang van een bedrijf of van individuen dienen, 
zijn niet als «groot openbaar belang» aan te merken. In de tweede plaats 
moet het openbare belang van groter gewicht zijn dan de belangen die 
door de habitatrichtlijn worden beschermd. Er moet een zorgvuldige 
afweging van het belang van soortenbescherming tegen het openbare 
belang plaatsvinden. Publieke belangen die alleen voordelen voor de 
korte termijn opleveren zullen niet voldoende kunnen opwegen tegen het 
langetermijnbelang van soortenbescherming. 

De mogelijkheid om het onder zich hebben van of elke andere wijze van 
verstandig gebruik van dieren toe te staan in kleine hoeveelheden, 
selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden, biedt ook een 
basis voor vergunningverlening voor het prepareren van dieren van 
beschermde diersoorten. Verwezen wordt naar de toelichting bij het 
eerste lid van artikel 8.74j bij dit criterium. 

Voor het onder c genoemde vereiste dat er geen afbreuk wordt gedaan 
aan het streven de populaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke 
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten 
voortbestaan, is artikel 1, onder i, van de habitatrichtlijn relevant. Volgens 
die bepaling is sprake van een gunstige staat van instandhouding als aan 
drie criteria wordt voldaan:

– uit populatiedynamische gegevens moet blijken dat de betrokken 
soort nog steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke 
habitat waarin hij voorkomt en dat vermoedelijk op lange termijn zal 
blijven;

– het natuurlijk verspreidingsgebied van die soort mag niet kleiner 
worden of binnen afzienbare tijd kleiner te lijken worden; en

– er bestaat een voldoende grote habitat, die waarschijnlijk zal blijven 
bestaan, om de populaties van die soort op lange termijn in stand te 
houden. 

Deze begripsomschrijving is met dit aanvullingsbesluit toegevoegd aan 
bijlage I bij het Bkl. 

De Commissie gaat in haar richtsnoer over de toepassing van dit 
Europese beschermingsregime638 ook in op mitigerende maatregelen: 
maatregelen die verzekeren dat de ecologische functionaliteit van 
voortplantings- of rustplaats gewaarborgd blijft. Het nemen van dergelijke 
mitigerende maatregelen kan er volgens de Commissie voor zorgen dat 
de verbodsbepaling niet wordt overtreden en de handeling dus doorgang 
kan vinden zonder een beroep te doen op de afwijkingsmogelijkheid van 
artikel 16 van de habitatrichtlijn.639De Commissie maakt bovendien een 
onderscheid tussen mitigerende en compenserende maatregelen. 
Laatstgenoemde maatregelen zijn aan de orde, indien lidstaten op grond 
van artikel 16 van de habitatrichtlijn een uitzondering toestaan van het 

637 Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of 
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, 
blz. 55 e.v.

638 Europese Commissie, Guidance document on the strict protection of animal species of 
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, final version, februari 2007, 
blz. 11.

639 Zie het in de vorige voetnoot aangehaalde Guidance document, blz. 47 en 48.
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verbod op beschadiging en vernietiging van voortplantings- of 
rustplaatsen. Compenserende maatregelen zijn maatregelen die de 
aangerichte schade compenseren of ongedaan maken. Artikel 16 noemt 
deze maatregelen niet en er bestaat dan ook als zodanig geen verplichting 
tot het nemen ervan, maar zij kunnen wel bijdragen aan de noodzakelijke 
onderbouwing van een door een lidstaat toegestane afwijking, van de 
verboden in het licht van de vereisten dat er geen andere bevredigende 
oplossing bestaat en dat de afwijking geen afbreuk doet aan het streven 
de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke verspreidings-
gebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.640 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.4.2 van het algemeen deel van 
deze nota van toelichting en naar de toelichting bij de artikelen 11.46, 
11.47, 11.48 en 11.52 van het Bal. 

Tweede en derde lid  

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en 
derde lid van artikel 8.74j. 

Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet biedt 
de grondslag voor dit artikel. 

Artikel 8.74l (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: andere 
soorten)  

Eerste lid  

In paragraaf 4.4.3 van het algemeen deel van deze nota van toelichting 
is uitvoerig ingegaan op het beoordelingskader voor omgevingsvergun-
ningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking hebben op dieren 
(niet zijnde vogels) en planten van soorten die zijn genoemd in bijlage IX 
bij het Bal. De daar genoemde soorten vallen niet onder de reikwijdte van 
de vogelrichtlijn, bijlage IV bij de habitatrichtlijn, bijlage I of II bij het 
verdrag van Bern of bijlage I bij het verdrag van Bonn. Voor deze soorten 
is in het eerste lid het beoordelingskader overgenomen dat geldt voor de 
soorten die onder bijlage IV bij de habitatrichtlijn vallen, maar er worden 
in het eerste lid meer belangen genoemd op basis waarvan de 
omgevingsvergunning kan worden verleend. Het kader als weergegeven 
in het eerste lid was voorheen neergelegd in artikel 3.10, tweede lid, van 
de Wet natuurbescherming. De grondslag is artikel 5.18 van de 
Omgevingswet. 

Bij het in onderdeel b, onder 10°, 11° en 12°, genoemde bestendig 
beheer of onderhoud gaat het om gebruikelijke beheer en onderhoud 
zoals dat volgens de bestaande praktijk plaatsvindt. Om te beoordelen of 
beheer en onderhoud bestendig zijn, zijn de aard van de activiteiten en de 
middelen van belang, en ook het tijdstip, de frequentie en de schaal van 
de activiteiten. Het betreft regelmatig terugkerend beheer of onderhoud 
dat al langere tijd plaatsvindt zonder dat deze activiteiten in de weg 
hebben gestaan aan de vestiging en het behoud van individuen van 
beschermde soorten in de gebieden waarin de activiteiten plaatsvinden. 
De activiteiten zijn gericht op het handhaven van de bestaande situatie, 
hetgeen bijvoorbeeld kan blijken uit een beheer- of onderhoudsplan. 
Voorbeelden van beheer en onderhoud zijn beheer van waterlopen in het 
kader van de keur, het maaien van bermen vanwege de verkeersveiligheid 
en het maaien van weilanden of omploegen van akkerland. Nieuwe 
vormen van beheer en onderhoud, intensivering van beheer en 

640 Zie het hiervoor aangehaalde Guidance document, blz. 63.
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onderhoud in omvang of frequentie en het gebruik van nieuwe technieken 
in het kader van deze activiteiten zijn niet aan te merken als bestendig. 

Het in onderdeel b, onder 13°, genoemde «algemeen belang» is bedoeld 
als restcategorie ten opzichte van de andere in onderdeel b genoemde 
algemene belangen. Het is aan de initiatiefnemer om dit belang aanne-
melijk te maken bij zijn aanvraag om een omgevingsvergunning. 

Tweede en derde lid  

Verwezen wordt naar de toelichting bij het gelijkluidende tweede en 
derde lid van artikel 8.74j. 

Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet biedt 
de grondslag voor dit artikel. 

Artikel 8.74m (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: 
bijvoeren)  

In artikel 11.60 van het Bal wordt het bijvoeren van enkele grote 
hoefdieren en van de 5 bejaagbare soorten aangewezen als omgevings-
vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit op grond van artikel 5.1, 
tweede lid, van de Omgevingswet. 

De mogelijkheid om een omgevingsvergunning te verlenen is in 
artikel 8.74m sterk geclausuleerd. Een vergunning kan alleen worden 
verleend als sprake is van bijzondere weersomstandigheden, of als sprake 
is van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort en het welzijn van de dieren in 
het geding is. Deze laatste situatie kan zich voordoen, als na een zeer 
mastrijk najaar de populatie wilde zwijnen onvoldoende door afschot is 
gereduceerd in relatie tot het schaarse voedsel aan het einde van de 
winterperiode. 

De artikelen 11.60 van het Bal en artikel 8.74m van het Bkl vormen de 
omzetting van het voorheen geldende artikel 3.32 van de Wet natuurbe-
scherming. De grondslag voor artikel 8.74m ligt in artikel 5.18 in 
samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet. 

Artikel 8.74n (beoordelingsregels flora- en fauna-activiteit: 
uitzetten van dieren of eieren van dieren)  

Eerste lid  

Het uitzetten van dieren of eieren van dieren, waarvoor op grond van 
artikel 11.61, eerste lid, van het Bal een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit is vereist, is een menselijke ingreep in natuurlijke 
processen waarmee terughoudend moet worden omgegaan. Net als bij 
andere flora- en fauna-activiteiten geldt het «nee-tenzij principe». 

Het eerste lid sluit voor het beoordelingskader aan bij het beoordelings-
kader van artikel 16 van de habitatrichtlijn voor afwijking van verboden 
handelingen met betrekking tot in bijlage IV bij de habitatrichtlijn 
genoemde strikt beschermde dier- en plantensoorten, met dien verstande 
dat bij het uitzetten van dieren de gevolgen voor alle inheemse flora en 
fauna in het natuurlijke verspreidingsgebied relevant zijn (eerste lid, 
onderdeel b). Aansluiting bij artikel 16 van de habitatrichtlijn betekent dat 
het uitzetten van de dieren of eieren alleen aan de orde kan zijn als er 
geen andere bevredigende oplossing is en sprake is van een in dat artikel 
genoemde rechtvaardigingsgrond (eerste lid, onderdeel a). Behalve aan 
het instandhouden van de soort waarvan de dieren of eieren worden 
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uitgezet, kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het uitzetten van dieren in 
het kader van beheer van natuurgebieden (zoals grote grazers), of het 
uitzetten van dieren of eieren van dieren die predator zijn van organismen 
die schade aan de land- of tuinbouw veroorzaken. 

Gedeputeerde staten zijn bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit die vereist is voor het uitzetten van 
dieren of eieren van dieren, tenzij dit uitzetten gebeurt buiten het 
natuurlijke verspreidingsgebied van de soort. In dat laatste geval – dat 
analogie vertoont met de herintroductie van soorten (zie hierna) – is de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag 
(artikelen 4.6 en 4.12, derde lid, onder f, onder 4°, van het Ob). 

Er wordt op gewezen dat als het uitzetten van dieren ook significante 
gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, ook een omgevings-
vergunning voor een Natura 2000-activiteit is vereist, waarvoor de 
reguliere bevoegdheidsverdeling voor Natura 2000-activiteiten geldt. 
Veelal zullen daarvoor gedeputeerde staten van de provincie bevoegd 
gezag zijn. 

Tweede lid  

Zoals is aangegeven in de paragrafen 3.3.4 en 4.4.4 van deze nota van 
toelichting, is voor de beoordelingsregels ten aanzien van de herintro-
ductie van dieren aangesloten bij de «beleidslijn herintroducties van 
dieren». Deze beleidslijn is vastgesteld door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, die onder de Wet natuurbescherming 
bevoegd gezag was voor de ontheffingverlening op dit vlak en onder de 
Omgevingswet bevoegd gezag is voor de hier vereiste omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit (artikel 4.12, derde lid, onder f, 
onder 1°, van het Ob). Bij brief van 24 april 2008 heeft de minister de 
Tweede Kamer over deze beleidslijn geïnformeerd.641 De beleidslijn bevat 
een afwegingskader met ecologische en organisatorische afwegingen. 
Ook worden het belang en de noodzaak van de herintroductie gewogen. 
Een belangrijke voorwaarde is dat van herintroductie pas sprake kan zijn 
als de diersoort niet zelfstandig kan terugkeren. Daarmee wordt nadruk-
kelijk gekozen voor de natuurlijkheid van terugkeer en verspreiding van 
diersoorten, wordt primair ingezet op het verbeteren van de kwaliteit en 
het verbinden van (potentiële) leefgebieden om de doelstellingen te 
bereiken. 

Zoals is aangegeven in voornoemde brief, is in Nederland de 
doelstelling om een gunstige condities voor instandhouding te realiseren 
voor alle soorten die in 1982 voorkwamen en kan de herintroductie van 
dieren van verdwenen soorten daaraan bijdragen. Het herintroduceren 
van dieren in de natuur moet echter wel aan voorwaarden worden 
gebonden, omdat onzorgvuldige herintroducties ook schadelijk kunnen 
zijn voor ecologische of economische waarden. Die voorwaarden zijn 
opgenomen in het eerste en tweede lid van artikel 8.74n, aansluitend bij 
de kernvereisten van het afwegingskader dat is opgenomen in de 
«beleidslijn herintroducties van dieren». Wat betreft de volgens die 
beleidslijn in de afweging te betrekken mogelijke economische schade en 
veterinaire risico’s: deze zijn begrepen in de algemene eis van artikel 3.56 
van het Bkl, om rekening te houden met de sociaaleconomische vereisten. 
Voor herintroducties bestaan er daarnaast – niet bindende – richtlijnen van 
de International Union for Conservation of Nature, die mede zullen 
worden gebruikt bij de toetsing van aanvragen om een omgevingsver-

641 Kamerstukken II 2007/08, 31 200 XIV, nr. 215. De beleidslijn is opgenomen als bijlage bij dat 
kamerstuk.
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gunning voor een flora- en fauna-activiteit die is gericht op herintroductie 
van een diersoort.642 

Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet biedt 
de grondslag voor dit artikel. 

Artikel 8.74o (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit 
soorten vogelrichtlijn: algemeen)  

Dit artikel verbindt aan het verlenen van een omgevingsvergunning 
voor de flora- en fauna-activiteiten die zijn aangewezen ter omzetting van 
de artikelen 5 en 6 van de vogelrichtlijn specifieke voorwaarden, conform 
de vereisten van artikel 9, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Voorheen was 
dit geregeld in artikel 3.3, vijfde lid. De grondslag voor dit artikel ligt in 
artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet. 

Artikelen 8.74p (vergunningvoorschrift soorten vogelrichtlijn: 
toegestane middelen) en 8.74q (vergunningvoorschrift soorten 
vogelrichtlijn: toegestane methoden of installaties)  

Algemeen  

Zoals aangegeven in paragraaf 4.4.1 van deze nota van toelichting, leidt 
de Afdeling bestuursrechtspraak uit jurisprudentie van het Hof van Justitie 
van de Europese Unie af dat op nationaal niveau de middelen, installaties 
en methoden moeten worden aangewezen waaruit het bevoegd gezag de 
meest geschikte kan kiezen bij de te stellen vergunningvoorschriften op 
dit punt, ingeval een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit ten behoeve van het vangen of doden van vogels wordt 
verleend. De middelen zijn aangewezen in artikel 8.74p, de installaties en 
methoden in artikel 8.74q, op de grondslag van artikel 5.18 in samenhang 
met artikel 5.29 van de Omgevingswet. Bij de aanwijzing van vergunning-
vrije gevallen voor het vangen of doden van vogels moet eveneens bij het 
voorschrijven van de daarvoor in te middelen, installaties of methoden 
worden gekozen uit deze lijst van middelen; artikel 11.44, vierde lid, van 
het Bal, zoals gewijzigd door dit aanvullingsbesluit, bevat een verwijzing 
naar de artikelen 8.74p en 8.74q op dit punt. 

De regeling van de aanwijzing van middelen, installaties en methoden is 
materieel gelijkluidend aan de regeling die voorheen in artikel 3.9 van het 
Besluit natuurbescherming was neergelegd. 

Zoals in paragraaf 4.3.2 van de nota van toelichting bij het Besluit 
natuurbescherming (Stb. 2016, 383) is aangegeven, is de destijds in dat 
besluit opgenomen lijst van middelen die het bevoegd gezag voor het 
vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of bij een 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen kan toestaan destijds tot stand 
gekomen op basis van een voorstel van de provincies en een advies van 
de Raad voor de Dierenaangelegenheden. De provincies hebben de lijst 
samengesteld vanuit hun praktijkervaring. Voor zover de lijst nieuwe 
middelen ten opzichte van de bestaande praktijk bevatte, zijn deze 
beoordeeld door de Raad voor de Dierenaangelegenheden uit een 
oogpunt van dierenwelzijn en ethiek.643 Op grond van dat advies heeft 
een nadere selectie plaatsgevonden van de door de provincies voorge-
stelde nieuwe middelen en methoden. 

642 Bijlage bij Kamerstukken II 2007/08, 31 200 XIV, nr. 215.
643 Advies «Verkorte Zienswijze over tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen 

dierenwelzijn en andere ethische aspecten», RDA.2016.046.
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De aanwijzing van de middelen, installaties en methoden in de 
artikelen 8.74p en 8.74q is niet relevant voor de uitoefening van de jacht: 
de jacht vindt niet plaats op basis van een omgevingsvergunning voor 
een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling van de omgevingsvergun-
ningplicht, maar op basis van een specifieke regeling; de voor de jacht te 
gebruiken middelen zijn aangewezen in artikel 11.71 van het Bal. De jacht 
op vogels wordt bovendien gereguleerd door artikel 7 van de vogel-
richtlijn en niet artikel 9 van die richtlijn, ter uitvoering waarvan de 
artikelen 8.74p en 8.74q van het Bkl strekken. 

De aanwijzing in de artikelen 8.74p en 8.74q betreft middelen, instal-
laties en methoden voor het vangen en doden van vogels. Niet aange-
wezen zijn middelen voor het verjagen of weren van vogels en middelen 
die uitsluitend dienen ter ondersteuning van het vangen en doden van 
vogels. Wel aangewezen zijn de middelen en methoden die op grond van 
artikel 8, eerste lid, van de vogelrichtlijn gelden als middelen of methoden 
voor het massale of niet-selectieve vangen of doden van vogels of 
waardoor een soort plaatselijk kan verdwijnen. Het gaat hierbij om de 
middelen, installaties en methoden die zijn aangewezen in bijlage IV bij de 
vogelrichtlijn en in artikel 11.40 van het Bal, zoals gewijzigd door het 
onderhavige aanvullingsbesluit en die enkel mogen worden gebruikt als 
daarvoor een specifieke omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit is verleend, of als het vangen of doden in bepaalde 
gevallen als vergunningvrije activiteit is aangewezen. 

Enkele van deze methoden zijn op zichzelf bij normaal gebruik niet 
geschikt voor het vangen of doden van vogels, maar alleen in combinatie 
met een ander middel. Deze middelen zouden in dit licht gezien kunnen 
worden als middelen ter ondersteuning van het vangen en doden van 
vogels. Een voorbeeld is het gebruik van lokvogels. De andere methoden 
waar dit voor geldt, zijn het gebruik van middelen waarmee lokgeluiden 
kunnen worden gemaakt, geluiddempers, nachtzichtapparatuur en 
lokvoer. Omdat deze middelen en methoden evenwel in de vogelrichtlijn 
zelf zijn aangewezen als methoden voor het vangen en doden van vogels, 
is besloten ter uitsluiting van elke twijfel ook deze methoden aan te 
wijzen. Dat is gebeurd in artikel 8.74q, eerste lid, van het Bkl. 

Ter verduidelijking is ook het bijeendrijven van vogels als methode 
opgenomen in dat artikellid, hetgeen noodzakelijk is om bijvoorbeeld 
CO2-gas te kunnen toepassen voor het doden van ganzen. In de praktijk 
gebeurt het bijeendrijven met behulp van honden en een vangkraal, 
waarmee de ganzen naar een container worden geleid waarin het gas 
wordt toegepast. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
heeft de toepassing van deze methode recent getoetst en toelaatbaar 
geacht.644 Het gebruik van gassen, genoemd in bijlage I bij de veror-
dening (EU) nr. 528/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 
22 mei 2012 betreffende het op de markt aanbieden en het gebruik van 
biociden (PB L 167), is alleen mogelijk wanneer het gebruik van deze 
biociden is toegestaan krachtens de Wet gewasbescherming en biociden. 
Voor het gebruik van CO2-gas is dit het geval. 

Om onduidelijkheid te voorkomen is ook buiten twijfel gesteld dat in de 
aanwijzing van het geweer begrepen is het gebruik ervan in afwijking van 
de daarvoor in dit besluit gestelde specifieke regels. Uiteraard kan alleen 
van deze regels worden afgeweken als dit in een maatwerkregel of 
maatwerkvoorschrift (op grond van artikel 11.29, tweede lid, of 
artikel 11.31, tweede lid, van het Bal) expliciet wordt toegestaan. 

Ook het gebruik van lokvoer is – ter voorkoming van onzekerheid over 
de toelaatbaarheid – aangewezen als methode voor het vangen of doden 
van vogels. 

644 ABRvS 15 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1535, punt 5.5 e.v.
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De aanwijzing van de middelen, installaties en methoden in de 
artikelen 8.74p en 8.74q betekent niet dat degene die op basis van een 
ontheffing of een vrijstelling dieren vangt of doodt, daarbij naar believen 
elk van de aangewezen middelen of methoden kan gebruiken. Bij de 
verlening van de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 
of de aanwijzing van vangen en doden als vergunningvrij geval moet door 
het desbetreffende bevoegde gezag uit de middelen en methoden het 
middel of de methode worden geselecteerd dat in de gegeven situatie 
– gezien het betrokken soort dier, de locatie en de andere omstandigheden 
die bij de handeling van het vangen of doden aan de orde kunnen zijn – 
het meest geschikt is. Dit middel of deze methode wordt overeenkomstig 
artikel 8.74o van het Bkl of artikel 11.44, vierde lid, van het Bal in de 
omgevingsvergunning of bij de aanwijzing van vergunningvrije gevallen 
voorgeschreven. In de toelichting bij dat besluit moet afdoende zijn 
gemotiveerd waarom juist het gebruik van dit middel of deze methode in 
dit geval verantwoord is. Andere middelen dan die welke zijn genoemd in 
de omgevingsvergunning of in het besluit waarin de vergunningvrije 
gevallen worden aangewezen (programma, omgevingsverordening of 
– soms – ministeriële regeling), kunnen bij het vangen of doden van 
dieren op basis van dat besluit niet worden gebruikt. Aan de omgevings-
vergunning of het besluit houdende aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen kunnen ook voorschriften of beperkingen worden verbonden die 
betrekking hebben op dat gebruik, zodat dit op verantwoorde wijze 
plaatsvindt. Het kan dan behalve om beperkingen ten aanzien van de 
locatie en de omstandigheden waaronder het middel of de methode voor 
deze soort kan worden ingezet, bijvoorbeeld ook gaan om eisen aan de 
bekwaamheid van de gebruiker of om een voorschrift dat de gebruiker 
van een bepaald vangmiddel in de onmiddellijke nabijheid van dat middel 
blijft en onmiddellijk dieren bevrijdt voor het vangen waarvan geen 
ontheffing of vrijstelling is verleend. 

Voor het gebruik van sommige middelen en methoden is, zoals eerder 
aangegeven, nog een specifieke toets nodig, namelijk voor middelen die 
gebruikt kunnen worden voor het massaal of niet-selectief vangen of 
doden van vogels. Het gaat om de in de vogelrichtlijn zelf genoemde 
«netten» en «vallen» (in dit geval dus «kastvallen»), «vangkooien» en 
«vangnetten». Daarnaast gaat het om: «eendenkooien», «bal-chatri’s», 
«giftig of verdovend lokvoer» en «gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden». Die middelen en methoden kunnen uitsluitend worden gebruikt 
als daarvoor op grond van artikel 11.40 van het Bal een specifieke 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend, of 
als op grond van de artikelen 11.42 of 11.43 van het Bal het gebruik van 
het middel of de methode is aangewezen als vergunningvrij geval. 

Voor deze middelen en methoden geldt het strikte kader van artikel 8.74j 
van het Bkl en van artikel 11.44 van het Bal. Een omgevingsvergunning 
kan dus alleen worden verleend, of de aanwijzing als vergunningvrij geval 
kan alleen plaatsvinden, als er voor het gebruik van het middel geen 
andere bevredigende oplossing bestaat, als bovendien sprake is van één 
van de in dat artikellid genoemde belangen èn als verzekerd is dat de staat 
van instandhouding van de soort niet verslechtert. In de omgevingsver-
gunning en vrijstelling zal door het opnemen van nadere voorschriften en 
beperkingen moeten worden voorkomen dat de inzet van het middel leidt 
tot slachtoffers onder dieren van andere soorten dan de vogelsoort 
waarvoor het middel wordt ingezet. 

Specifiek  

Aanvullend kan meer specifiek nog het volgende over enkele van de 
aangewezen middelen, installaties en methoden worden opgemerkt. 
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«Honden» (artikel 8.74p, eerste lid, onder b) worden primair gebruikt 
voor het naspeuren en apporteren van (geschoten) dieren, waaronder 
vogels. Daarmee zijn honden vooral een ondersteunend middel bij het 
vangen en doden van dieren. Tegelijk kan niet worden uitgesloten dat het 
naspeuren en apporteren onder omstandigheden ook als zodanig moet 
worden aangemerkt als «vangen» van vogels en de inzet van honden kan 
bovendien leiden tot het doden van vogels. Tegen die achtergrond 
worden honden als vang- en dodingsmiddel voor vogels aangewezen. 
Lange honden worden in Nederland niet gebruikt bij de jacht en worden 
ook niet toegestaan als middel voor het vangen of doden van vogels. Bij 
lange honden gaat het over het algemeen over windhonden zoals 
Greyhound, Whippet, Italiaanse windhond, of Afghaanse windhond. Ze 
zijn door de hoge snelheid in staat om dieren te achtervolgen en deze te 
vangen en doden, maar zij zijn in de praktijk door hun bouw niet geschikt 
voor gebruik in velden met prikkeldraad en dekking. Inzet van deze 
honden zou bovendien kunnen leiden tot het vangen en doden van dieren 
van soorten waarop de omgevingsvergunning of de aanwijzing van 
vergunningvrije gevallen geen betrekking heeft. 

Voor het gebruik van «haviken, slechtvalken en woestijnbuizerds» 
(artikel 8.74p, eerste lid, onder c) is op grond van artikel 5.1, eerste lid, van 
de Omgevingswet een specifieke omgevingsvergunning voor een 
valkeniersactiviteit vereist. Die wordt alleen verleend als de aanvrager met 
goed gevolg een valkeniersexamen heeft afgelegd, waarbij de kennis en 
kunde getoetst (artikel 8.74w van het Bkl). De woestijnbuizerd is destijds 
naast de haviken en slechtvalken in artikel 3.9 van het Besluit natuurbe-
scherming aangewezen, omdat deze voor sommige doeleinden – zoals de 
bestrijding van overlast door meeuwen binnen de bebouwingscontour – 
veel geschikter is dan de slechtvalk en de havik niet. 

Het begrip «vangnet» (artikel 8.74p, eerste lid, onder f) omvat ook 
mistnetten, slagnetten en kanonnetten. 

Het middel van de «eendenkooi» (artikel 8.74p, eerste lid, onder g) mag 
uitsluitend worden gebruikt voor het vangen van eenden. De eendenkooi 
moet daarbij voldoen aan de eisen die zijn gesteld in artikel 11.86 van het 
Bal, dat is toegevoegd door het onderhavige aanvullingsbesluit. 

De «bal chatri» (artikel 8.74p, eerste lid, onder h) is een val bestaande 
uit een gesloten kooiconstructie met daarin een prooidier en aan de 
kooiconstructie bevestigde lussen van touw of nylon waarin de poten van 
vogels verstrikt kunnen raken. Het middel is primair bestemd voor het 
vangen van roofvogels. Het betreft een niet-selectief vangmiddel (zie het 
voorgaande). Het middel kan uitsluitend worden ingezet ingeval degene 
die het middel gebruikt in de directe nabijheid blijft en voorkomt dat 
dieren worden gevangen waarvoor de val niet is bestemd. Ook moet zijn 
verzekerd dat degene die het middel gebruikt op dat vlak ervaring heeft en 
kundig is. Met het oog daarop moeten op grond van het derde lid van 
artikel 8.74p nadere voorwaarden aan het gebruik gesteld. Het is van 
belang dat de omgevingsvergunning of het besluit waarin vergunningvrije 
gevallen worden aangewezen door het stellen van voorwaarden en 
beperkingen een verantwoord gebruik van de bal chatri verzekert. 

Het gebruik van «slag-, snij- of steekwapens» (artikel 8.74p, eerste lid, 
onder i) kan in noodsituaties nodig zijn om gewonde vogels snel uit hun 
lijden te verlossen, als er geen ander uit het oogpunt van dierenwelzijn 
meer bevredigend middel voorhanden is, bijvoorbeeld een door een 
dierenarts toe te dienen lethale injectie of verdoving. Een belangrijke 
voorwaarde met het oog op de bescherming van het dierenwelzijn is 
daarbij dat de gebruiker van een slag-, snij- of steekwapen beschikt over 
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de benodigde vaardigheden om het middel toe te passen. Onder deze 
voorwaarden (vierde lid) kan het gebruik van deze middelen worden 
toegestaan. 

In artikel 8.74q zijn installaties en methoden aangewezen. Deze zijn op 
zichzelf niet geschikt om vogels te vangen of te doden, maar (onderdeel 
van) een bepaalde constellatie die in samenhang het vangen of doden 
mogelijk maakt. In het voorgaande is al ingegaan op de toepassing van 
gewasbeschermingsmiddelen – thans alleen CO2-gas – dat in een 
bepaalde afgesloten ruimte zal moeten gebeuren waarnaar de vogels 
– bijvoorbeeld via een vangkraal – zullen moeten worden geleid (eerste 
lid, onder a en b). 

Als methode is ook aangewezen «het vangen of doden van vogels met 
behulp van lokvogels» (artikel 8.74q, eerste lid, onder c). In het tweede lid 
van artikel 8.74q is de aanwijzing van dit middel beperkt tot bepaalde 
levende lokvogels. Dit met het oog op de bescherming van het welzijn van 
het lokdier. 

Artikel 8.74q, eerste lid, onder d, voorziet in de aanwijzing van «het 
vangen of doden met gebruikmaking van een lokfluit of een ander middel 
waarmee lokgeluiden kunnen worden gemaakt» als methode. Het gebruik 
van deze methode gebeurt bijvoorbeeld voor het vangen van zwarte 
kraaien, eksters, grauwe ganzen, wilde eenden en smienten. 

In artikel 8.74q, eerste lid, onder e, is onder meer het vangen of doden 
met gebruikmaking van een geweer, voorzien van een geluiddemper of 
van nachtzichtapparatuur na zonsondergang of voor zonsopgang 
toegestaan. Het gebruik van geluiddempers en nachtzichtapparatuur op 
een geweer is ten algemene niet toegestaan (het nieuwe artikel 11.79, 
vijfde lid, van het Bal). Gedeputeerde staten en provinciale staten zullen 
bij maatwerkregel of maatwerkvoorschrift (op grond van artikel 11.29, 
tweede lid, of artikel 11.31, tweede lid, van het Bal) voor het gebruik 
hiervan apart toestemming moeten verlenen. Voor het gebruik van 
nachtzichtapparatuur is bovendien bij maatwerkvoorschrift of maatwerk-
regel toestemming vereist van het verbod om het geweer voor 
zonsopgang of na zonsondergang te gebruiken. Voor het gebruik van een 
geluiddemper is daarnaast ook toestemming op grond van de Wet 
wapens en munitie vereist. 

De toepassing van «cervicale dislocatie» om vogels te doden is als 
methode aangewezen in artikel 8.74q, eerste lid, onder f. Het breken van 
de nek van een vogel is, net als het gebruik van slag-, snij- of steek-
wapens, slechts in een beperkt aantal gevallen uit het oogpunt van 
dierenwelzijn acceptabel. Ook voor deze aanwijzing geldt daarom de 
beperking dat het moet gaan om noodsituaties waarin een gewonde vogel 
uit zijn lijden moet worden verlost, er redelijkerwijs geen geschikt 
alternatief voorhanden is, en degene die de methode toepast aantoonbaar 
beschikt over de benodigde vaardigheden (artikel 8.74q, derde lid). De 
aanwijzing van deze methode is bovendien beperkt tot toepassing bij 
kleine vogels, in omvang kleiner dan of gelijk aan eenden. 

Het «vangen of doden met gebruikmaking van lokvoer» (artikel 8.74q, 
eerste lid, onder g), betreft in beginsel lokvoer dat niet giftig of verdovend 
is. Het gebruik van giftig of verdovend lokvoer is in artikel 11.40, tweede 
lid, van het Bal aangewezen als methode voor het massaal of niet-selectief 
doden of vangen van vogels en vergt een afzonderlijke omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit of vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht van het provinciebestuur. 
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Artikel 8.74r (voorschrift flora- en fauna-activiteit soorten 
habitatrichtlijn en andere soorten: toegestane middelen)  

Het is essentieel dat àls het vangen of doden van dieren bij wijze van 
uitzondering wordt toegestaan, steeds door het bevoegd gezag zorgvuldig 
wordt afgewogen welk middel onder de gegeven omstandigheden 
daarvoor het best kan worden ingezet. Er moet een zodanig middel 
worden gekozen, dat onnodig lijden van de betrokken dieren wordt 
voorkomen (artikel 11.28 van het Bal) en een selectieve, gerichte inzet is 
verzekerd, waarbij onbedoelde slachtoffers van andere soorten of van 
dezelfde soort worden voorkomen. In voorkomend geval kunnen daarbij 
nadere eisen worden gesteld over de wijze waarop en de voorwaarden 
waaronder het middel kan worden gebruikt. Gegeven de ingrijpendheid 
van de handeling van het vangen of doden en het grote belang van de 
inzet van het juiste middel daarbij, kan de keuze van het middel niet 
worden overgelaten aan degene die uiteindelijk de handeling verricht. 
Tegen die achtergrond vereist artikel 8.74r – zoals voorheen artikel 3.25, 
eerste en derde lid, van de Wet natuurbescherming – dat op dit punt een 
vergunningvoorschrift in de omgevingsvergunning wordt opgenomen. Bij 
de aanwijzing van vergunningvrije gevallen moet een vergelijkbaar 
voorschrift worden gesteld, op grond van artikel 11.52, vierde lid, en 
artikel 11.58, vierde lid, van het Bal. 

Artikel 8.74s (vergunningvoorschrift flora- en fauna-activiteit 
soorten habitatrichtlijn en andere soorten: niet drijven van groot 
wild)  

Om een dier te kunnen doden met gebruikmaking van een geweer moet 
de schutter binnen schootsafstand van het dier kunnen komen. Het 
«drijven» van dieren is een methode waarbij meestal een vrij groot aantal 
schutters in linie aan één of meer zijden van het te drijven perceel is 
opgesteld. De dieren worden vervolgens in één richting opgejaagd door 
een eveneens in linie opgestelde groep drijvers. Bezwaren tegen deze 
methode is de mate van verstoring die deze voor hoefdieren met zich 
brengt, de niet-selectieve werking daarvan en de kans op verwonding. 
Daarom is in artikel 8.74s bepaald dat bij de verlening van een 
omgevingsvergunning voor het vangen of doden van edelherten, 
damherten, reeën en wilde zwijnen (ook wel «groot wild» genoemd) 
toepassing van de methode van het drijven expliciet wordt uitgesloten. 

De «drukmethode» kan bij wilde zwijnen wel als uiterste middel worden 
toegestaan, waarbij de provincie nadere voorschriften aan de vergunning 
kan verbinden. Dit mede in het licht van de omvangrijke schade en het 
gevaar voor de verkeersveiligheid die de zwijnen veroorzaken. De 
drukmethode is een zeer beperkte vorm van drijven, één-op-één en zonder 
inzet van een hond. 

Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de Omgevingswet biedt 
de grondslag voor dit artikel. 
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Onderdeel I 

Artikel 8.74t (beoordelingsregels jachtgeweeractiviteit), 
artikel 8.74u (afwijking aanvrager zonder woonplaats in 
Nederland) en artikel 8.74v (vergunningvoorschrift aanvrager 
zonder woonplaats in Nederland en beperking geldigheidsduur), 
artikel 8.74w (beoordelingsregels valkeniersactiviteit), 
artikel 8.74x (aanvrager zonder woonplaats in Nederland) en 
artikel 8.74y (voorschrift bij aanvrager zonder woonplaats)  

De in deze artikelen opgenomen beoordelingsregels en regels over 
vergunningsvoorschriften zijn de ongewijzigde omzetting van de 
artikelen 3.28, tweede tot en met achtste lid, 3.28a, eerste lid, onder b en 
d, tweede en vijfde lid, en 3.30, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming. Verwezen wordt naar de paragrafen 4.4.5 en 4.4.6 van de nota 
van toelichting. Artikel 5.18 in samenhang met artikel 5.29 van de 
Omgevingswet biedt de grondslag voor deze artikelen. 

Onderdeel J 

Artikel 8.103 (specifieke gronden intrekking of wijziging 
omgevingsvergunning voor activiteiten die de natuur betreffen) 
en artikel 8.104 (specifieke gronden intrekking omgevingsver-
gunning voor jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten)  

De specifieke gronden in deze artikelen voor intrekking of wijziging van 
een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, een flora- en 
fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit waren 
voorheen opgenomen in artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming. De 
regels worden gesteld op grond van artikel 5.40 van de Omgevingswet. 
Artikel 5.42, derde lid, van de Omgevingswet eist daarbij dat als intrek-
kingsgrond voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
in ieder geval het misbruik van (de bevoegdheid tot het voorhanden 
hebben) van wapens en munitie bij algemene maatregel van bestuur 
wordt geregeld. 

Enkele algemene gronden voor intrekking of wijziging van omgevings-
vergunningen en andere begunstigende beschikkingen zijn al opgenomen 
in artikel 18.10 van de Omgevingswet en artikel 8.97 van het Bkl, en 
hoeven dus niet meer in de artikelen 8.103 en 8.104 te worden geregeld. 
Artikel 8.97, eerste lid, van het Bkl biedt onder meer de mogelijkheid om 
een eenmaal verleende omgevingsvergunning in een later stadium te 
wijzigen of zelfs geheel in te trekken als de omstandigheden sedert het 
tijdstip waarop de vergunning is verleend zodanig zijn gewijzigd, dat deze 
niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden of slechts onder andere 
beperkingen en voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandig-
heden op het tijdstip waarop de vergunning is verleend zouden hebben 
bestaan. 

De verplichting in het eerste lid van artikel 8.103 sluit aan bij jurispru-
dentie van het Europese Hof – onder meer het eerder aangehaalde 
Kokkelvisserij-arrest – ten aanzien van toestemmingen die na uitvoering 
van een passende beoordeling onder artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn zijn verleend voor projecten. Volgens het Hof kan de verplichting 
tot het treffen van passende maatregelen ingevolge artikel 6, tweede lid, 
van de habitatrichtlijn ook nopen tot de latere intrekking van een 
dergelijke toestemming, als blijkt dat het project toch leidt tot verslech-
tering van de kwaliteit van habitats of significante verstoring van soorten 
in een Natura 2000-gebied in het licht van de instandhoudingsdoelstel-
lingen van dat gebied. Waar de vergunningplicht overeenkomstig artikel 6, 
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derde lid, van de habitatrichtlijn geldt voor projecten met mogelijk 
significante gevolgen, zal – in het licht van het proportionaliteitsvereiste – 
uiteraard niet elke verslechtering aanleiding kunnen zijn voor intrekking 
van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, maar 
uitsluitend een verslechtering die als aantasting van de natuurlijke 
kenmerken in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
kwalificeert. 

De specifieke regels in het tweede lid van artikel 8.103 over de 
intrekking van omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten, 
jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten en de specifieke regels in 
artikel 8.104 over de intrekking van omgevingsvergunningen voor 
jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactiviteiten maken het mogelijk voor 
het bevoegd gezag om in te grijpen in gevallen waarin de betrokkene een 
gevaar voor zichzelf, de openbare orde of de veiligheid is geworden of 
dreigt te worden. Dat kan zich uiten in overtredingen van soortenbescher-
mingsverboden of van het verbod op dierenmishandeling. 

Ten aanzien van de intrekking van de omgevingsvergunning voor de 
jachtgeweeractiviteit gelden, gegeven de bijzondere risico’s voor de 
veiligheid, enkele bijzondere intrekkingsgronden, die zijn opgenomen in 
artikel 8.104. Daar staat ook de intrekkingsmogelijkheid voor het geval dat 
de houder van de omgevingsvergunning misbruik heeft gemaakt van 
wapens of munitie, of voor het geval daarvoor aanwijzingen zijn. 
Onderdeel e van dat artikel – dat als verplichte intrekkingsgrond voor de 
jachtakte het illegaal bezit door de houder van de jachtakte van een 
magazijn voor een semi-automatisch wapen regelt – geeft uitvoering aan 
EU-richtlijn 2017/853 over de controle op de verwerving en het 
voorhanden hebben van wapens. Die richtlijn strekt ertoe de traceer-
baarheid van vuurwapens te verbeteren en het misbruik van vuurwapens 
voor criminele doeleinden aan te pakken. 

Onderdeel K 

Artikel 10.24 (passende beoordeling plannen Natura 2000)  

Eerste lid  

Op grond van artikel 16.53c, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, moet voor een 
plan met mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 
2000-gebied een passende beoordeling worden opgesteld. Het gaat hier 
om een verplichting die direct voortvloeit uit artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn. Die richtlijnbepaling verplicht niet alleen tot het opstellen 
van een passende beoordeling, maar regelt ook de inhoud van de toets en 
de gevolgen die de uitkomst van de toets voor het plan heeft: het plan 
mag alleen worden vastgesteld als uit de passende beoordeling de 
zekerheid is verkregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van het 
Natura 2000-gebied niet zal aantasten. Dat onderdeel van de richtlijnbe-
paling wordt via de in artikel 10.24, eerste lid, opgenomen instructieregel 
1-op-1 omgezet, zoals dat voorheen was gedaan in artikel 2.8, derde lid, 
van de Wet natuurbescherming. De grondslag voor de instructieregel is 
gelegen in artikel 2.24 in samenhang met artikel 2.25, eerste lid, onder 9°, 
en artikel 2.31a, eerste lid, aanhef en onder f, van de Omgevingswet. 

In het eerste lid van artikel 10.24 wordt, evenals in artikel 16.53c van de 
Omgevingswet, verwezen naar een plan als bedoeld in artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, gaat het om een «plan ({) dat 
niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, 
maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied». Dat betekent:
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1. dat voor een plan dat verband houdt met of nodig is voor het beheer 
van een Natura 2000-gebied geen passende beoordeling behoeft te 
worden opgesteld en dat het vierde lid van artikel 6 van de habitatrichtlijn, 
omgezet in het tweede lid van artikel 10.24 dan evenmin van toepassing 
is; en

2. dat een plan dat in zichzelf een zodanig gering effect heeft dat 
daarvan op voorhand geen significant negatieve effecten zijn te 
verwachten, toch passend beoordeeld moet worden als de effecten van 
dat project in cumulatie met effecten van andere in procedure zijnde 
plannen of projecten wèl een significant gevolg voor het gebied kunnen 
hebben. 

Op de vereisten waaraan een passende beoordeling volgens jurispru-
dentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie moet voldoen, de 
conclusie die daaruit moet kunnen worden getrokken dat aantasting van 
de natuurlijke kenmerken «zonder redelijke wetenschappelijke twijfel» kan 
worden uitgesloten en de invulling van dat laatste begrip is ingegaan in 
paragraaf 4.3.1.5 van het algemeen deel van deze nota van toelichting. 
Zoals daar ook is aangegeven, kan van een passende beoordeling alleen 
worden afgezien als op basis van objectieve gegevens op voorhand kan 
worden uitgesloten dat het plan in combinatie met andere plannen of 
projecten de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied zal 
aantasten. Uiteraard behoeft een passende beoordeling ook niet te 
worden opgesteld als er een beroep kan worden gedaan op een reeds 
eerder gemaakte passende beoordeling die geheel actueel is en 
betrekking heeft op de inhoud van het voorliggende plan. Dat laatste kan 
het geval zijn als het plan een herhaling of voortzetting is van een eerder 
plan of als het plan deel uitmaakt van een meer omvattend plan dat 
passend is beoordeeld. Die uitzondering is opgenomen in het tweede lid 
van het nieuwe artikel 16.53c van de Omgevingswet. 

Het is goed om te beseffen dat het begrip «plan» in artikel 6, derde lid, 
van de habitatrichtlijn een autonoom begrip is en dat het ook kan gaan 
om plannen buiten de context van de Omgevingswet, zoals ook blijkt uit 
de hiervoor genoemde grondslag voor het stellen van instructieregels. 
Binnen de context van de Omgevingswet kunnen behalve omgevings-
plannen, ook programma’s of projectbesluiten die een wijziging 
doorvoeren in een omgevingsplan een «plan» in de zin van artikel 6, 
derde lid, van de habitatrichtlijn zijn. Om die reden is de regeling van de 
plantoets in het Bkl opgenomen na de regeling van het projectbesluit. 

Volgens de mededeling van de Europese Commissie over artikel 6 van 
de habitatrichtlijn645 gaat het bij «plannen» in de eerste plaats om 
bestemmingsplannen en andere instrumenten op het vlak van de 
ruimtelijke ordening, ook instrumenten die niet rechtstreeks ten uitvoer 
worden gelegd, maar de basis vormen voor meer gedetailleerde plannen 
of die dienen als kader voor het verlenen van vergunningen voor 
projecten. Onder het planbegrip vallen volgens de mededeling ook 
sectorale plannen, zoals plannen voor vervoersnetwerken, plannen voor 
het beheer van afvalstoffen en plannen inzake waterbeheer. Plannen die 
het karakter hebben van een beleidsnota worden daarentegen niet 
beschouwd als een plan in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn. Plannen die onmiddellijk samenhangen met en nodig zijn voor 
het op instandhouding gerichte beheer van een Natura 2000-gebied vallen 
in het algemeen, gelet op de tekst van artikel 6, derde lid, eveneens buiten 

645 Mededeling van de Europese Commissie «Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen 
van artikel 6 van de habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)», Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 
final, blz. 41 e.v.
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het bestek van die bepaling, ongeacht of zij op zichzelf staan dan wel deel 
uitmaken van andere plannen of projecten. 

In essentie moet de in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
voorziene plantoets naar het oordeel van het kabinet dus zo worden 
begrepen, dat die delen van plannen beoordeeld worden die kaderstellend 
of voorwaardenscheppend zijn voor concrete toekomstige activiteiten. Als 
in een omgevingsplan een gebied wordt bestemd voor woningbouw, is 
sprake van een concrete kaderstellende beslissing, die alleen genomen 
kan worden als significante effecten voor Natura 2000-gebieden op 
voorhand op basis van objectieve gegevens kunnen worden uitgesloten, 
dan wel een passende beoordeling heeft plaatsgevonden waaruit blijkt dat 
de woningbouw met zekerheid de natuurlijke kenmerken van het 
betrokken Natura 2000-gebied niet zal aantasten. Het in een plan 
beschrijven van een voornemen om de waterhuishouding in een bepaald 
gebied op orde te brengen, waartoe onderzoek naar verschillende 
mogelijkheden zal worden uitgevoerd, is onvoldoende concreet om te 
vallen onder de plicht tot het opstellen van een passende beoordeling. 

Bij de passende beoordeling zal onvermijdelijk moeten worden 
geoordeeld op het abstractieniveau van het plan. Veelal betekent dit dat 
als concrete uitvoeringsvarianten denkbaar zijn waarbij het plan zeker niet 
leidt tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken, er geen bezwaar is 
tegen de vaststelling van het plan. Verwezen wordt naar de conclusie van 
de Advocaat-Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 
9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen het Verenigd Koninkrijk). 
Naarmate een plan globaler van inhoud is en minder sturend en bepalend 
voor de vervolgbesluitvorming, kan volgens deze conclusie ook de 
passende beoordeling globaler zijn. Naarmate de besluitvorming vordert 
en concreter wordt, dient ook de beoordeling steeds concreter te worden, 
aldus de Advocaat-Generaal. 

De mededeling van de Commissie over artikel 6 van de habitatrichtlijn 
gaat ook in op de verhouding tussen de beoordeling van plannen en de 
beoordeling van daarin voorziene projecten: wanneer één of meer 
specifieke projecten deel uitmaken van een plan maar daarin niet nader 
worden uitgewerkt, sluit een beoordeling op planniveau niet uit dat die 
specifieke projecten op zichzelf ook moeten worden onderworpen aan de 
voorschriften van artikel 6, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn, 
voor zover het gaat om de details die bij de beoordeling van het plan niet 
aan de orde zijn gekomen. Voor die projecten geldt op grond van 
artikel 5.1, eerste lid, de Omgevingswet de verplichting om een 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit aan te vragen. 

Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak ten aanzien 
van omgevingsplannen de aan de passende beoordeling gestelde eisen 
zal invullen. Die eisen waren voorheen voor bestemmingsplannen 
tamelijk strikt, in het bijzonder als bestemmingsplannen functies toelaten 
die stikstofdepositie veroorzaken op Natura 2000-gebieden die voor 
stikstof gevoelig zijn. Omgevingsplannen hebben evenwel een duidelijk 
ander karakter, waar het omgevingsplan voor gemeenten in de toekomst 
het integrale, gebiedsdekkende instrument voor het gehele grondgebied 
van de gemeente wordt ter regulering van het gebruik en de bescherming 
van de leefomgeving. Het omgevingsplan voorziet niet alleen in de 
toedeling van functies aan locaties en regels ter zake met het oog op een 
goede ruimtelijke ordening, maar bevat ook alle regels die worden gesteld 
in het belang van de fysieke leefomgeving. Daarbij zal vaak behoefte 
bestaan aan een meer globale invulling van het omgevingsplan, waarmee 
ruimte wordt geboden voor een flexibele invulling in de praktijk op basis 
van voorstellen van private partijen voor gebiedsontwikkeling («uitnodi-
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gingsplanologie»). Daarbij lijkt niet te passen de voorheen bij bestem-
mingsplannen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State gestelde eis dat bij de passende beoordeling moet worden 
uitgegaan van een maximale planologische invulling getoetst en dat moet 
worden getoetst op basis van een worst case scenario. 

Volgens deskundigen646 vloeit de eis om bij de passende beoordeling 
uit te gaan van een maximale planologische invulling niet voort uit de 
habitatrichtlijn. Deze deskundigen wijzen erop dat artikel 6, derde lid, van 
de habitatrichtlijn inderdaad eist dat niet alleen concrete projectbesluiten, 
maar ook daaraan voorafgaande plannen, voor zover zij kaderstellend zijn, 
aan een passende beoordeling moeten worden onderworpen. Maar zij 
wijzen erop dat een beoordeling van een plan een ander karakter en een 
andere diepgang heeft dan de beoordeling van een project. Zij verwijzen 
in dit verband naar de hiervoor aangehaalde conclusie van de Advocaat-
Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie. Volgens de 
deskundigen eist artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn dan ook niet 
dat steeds wordt bekeken of ook bij een maximale invulling van een plan 
in alle denkbare omstandigheden met zekerheid geen significante effecten 
optreden. De eis dat bij het onderzoek ten behoeve van een besluit over 
een plan moet worden uitgegaan van de maximale planologische 
mogelijkheden van een bestemmingsplan lijkt volgens deze deskundigen 
veeleer afkomstig te zijn uit het Nederlandse systeem van het ruimtelijk 
ordeningsrecht. De verwachting is dan ook dat, nu bestemmingsplannen 
zijn vervangen door omgevingsplannen in de Omgevingswet en deze 
omgevingsplannen een heel ander karakter hebben dan bestemmings-
plannen, de thans ervaren problemen bij de plantoets tot het verleden 
zullen gaan behoren. 

Het kan voorkomen dat voor een plan niet alleen een passende 
beoordeling moet worden gemaakt, maar ook een milieueffectrapportage 
op grond van de artikelen 16.34 e.v. van de Omgevingswet en hoofdstuk 
11 van het Ob. Deze verplichting vloeit voor plannen voort uit de 
zogenoemde SMB-richtlijn,647 die voorziet in een strategische milieube-
oordeling. Voor plannen waarvoor vanwege een daarin voorgenomen 
activiteit een passende beoordeling als bedoeld in artikel 6, derde lid, van 
de habitatrichtlijn moet worden gemaakt, geldt op grond van artikel 3, 
tweede lid, van de SMB-richtlijn de verplichting om ook een milieu-
effectrapportage op te stellen. Op grond van artikel 5, eerste lid, van de 
SMB-richtlijn moet deze rapportage ook de informatie te bevatten, die 
vanuit een milieuoogpunt van bijzonder belang is voor de Natura 
2000-gebieden. Dit is informatie die ook nodig is voor de passende 
beoordeling. 

Om extra lasten de voorkomen kan het wenselijk zijn dat het bestuurs-
orgaan dat een plan vaststelt, de nodige onderzoeken daarvoor tezamen 
laat uitvoeren en de passende beoordeling onderdeel laat uitmaken van 
de milieueffectrapportage. Dat is niet alleen van belang ter voorkoming 
van de lasten, maar ook ter waarborging van de kwaliteit van het 
onderzoek en de weging van de gevolgen voor het gebied, waarbij de 
Commissie m.e.r. een belangrijke rol speelt. Een koppeling kan ertoe 
leiden dat de natuurinformatie beter wordt gestroomlijnd, op hetzelfde 
moment beschikbaar is als de milieueffectrapportage en daardoor ook in 
samenhang kan worden bezien door het bevoegd gezag en belangheb-
benden. 

646 Zie het rapport «Een betere implementatie van de VHR in Nederland; Bevindingen van 
experts» van een expertgroep o.l.v. prof. C.W. Backes, maart 2017, dat is toegezonden aan de 
Tweede Kamer bij brief van 13 april 2017 (bijlage bij Kamerstukken II 2016/17, 33 576, nr. 100).

647 Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de 
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PbEG 
2001, L 197).
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Artikel 10.24 van het Bkl bevat geen vormvereisten of procedurele 
vereisten voor de passende beoordeling die in de weg zouden staan aan 
een koppeling tussen beide onderzoeken. Er is dus alle ruimte om de 
passende beoordeling te combineren met het opstellen van een milieuef-
fectrapportage.648 Het artikel laat aan het bevoegd gezag voor de 
vaststelling van een plan echter de ruimte om te komen tot een andere 
afweging. 

Tweede en derde lid  

Als uit een passende beoordeling van een plan geen zekerheid wordt 
verkregen dat door dat plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 
2000-gebied niet worden aangetast, kan het plan op grond van artikel 6, 
vierde lid, van de habitatrichtlijn toch worden vastgesteld, als sprake is 
van dwingende redenen van groot openbaar belang en bovendien voor 
het betrokken plan met deze invulling geen reële alternatieven bestaan. 
Voorwaarde is dat adequate compensatie voor de (mogelijk) aangetaste 
natuurwaarden wordt geboden, zodanig dat de algehele samenhang van 
het Natura 2000-gebied bewaard blijft. Het tweede lid van artikel 10.24 zet 
deze door de richtlijn voorziene uitzondering om; voorheen was de 
uitzondering neergelegd in artikel 2.8, vierde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Als sprake is van nadelige effecten voor prioritaire habitats en soorten, 
gelden op grond van artikel 6, vierde volzin, tweede alinea, van de 
habitatrichtlijn beperkingen ten aanzien van de aard van de dwingende 
redenen van groot openbaar belang die zonder betrokkenheid van de 
Europese Commissie (advies) kunnen worden ingeroepen: dat kunnen 
alleen argumenten zijn die verband houden met de menselijke 
gezondheid, de openbare veiligheid of gunstige effecten voor het milieu. 
Het derde lid van artikel 10.24 zet deze door de richtlijn voorziene 
uitzondering om; voorheen was de uitzondering neergelegd in artikel 2.8, 
vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Door de Commissie geaccepteerde andere dwingende redenen van 
groot openbaar belang bij aantasting van prioritaire natuurwaarden zijn 
de aanleg van een autosnelweg ten behoeve van de ontsluiting van een 
regio met een uitzonderlijke hoge werkloosheid in Duitsland, de aanleg 
van een hogesnelheidslijn in Frankrijk bij gebreke van alternatieven en als 
prioritair infrastructureel project en de aanleg van een waterreservoir in 
Spanje als onmisbaar voor de watervoorziening. Ook achtte de 
Commissie dwingende redenen van groot openbaar belang aan de orde 
bij het Project Mainportontwikkeling Rotterdam en de ontwikkeling van 
het omvangrijke woningbouwproject IJburg. De adviesaanvraag aan de 
Commissie wordt gedaan door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, zoals is geregeld in artikel 10.6d van het Ob (voorheen: 
artikel 2.8, zesde lid, van de Wet natuurbescherming). 

Bij de realisatie van een project met (mogelijke) significante gevolgen 
voor een Natura 2000-gebied moeten compenserende maatregelen 
– volgens de mededeling van de Commissie over artikel 6 van de 
habitatrichtlijn – in beginsel tijdig gereed zijn, om te verzekeren dat de 
samenhang van het Natura 2000-netwerk wordt bewaard.649 Dit betekent 
dat de compenserende maatregelen in beginsel moeten zijn gerealiseerd 

648 Zie in dit verband ook de toezegging van de toenmalige Staatssecretaris van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie naar aanleiding van een vraag van het lid Tiesinga, Hande-
lingen I 2010/11, nr. 21, item 6, blz. 51 (toezegging 01272).

649 Mededeling van de Europese Commissie «Beheer van Natura 2000»-gebieden; De bepalingen 
van artikel 6 van de habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)», Brussel, 21.11.2018, C(2018) 7621 
final, blz. 71 e.v.
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en effect moeten hebben op het moment dat de schade aan het gebied 
ontstaat. Daarbij kan uiteraard voor een fasering van de maatregelen 
worden gekozen, als de positieve effecten daarvan maar ten minste gelijk 
opgaan met de negatieve effecten waarvoor compensatie wordt geboden. 
Een goede en tijdige compensatie zal moeten worden geborgd in het vast 
te stellen plan zelf, zoals tot uitdrukking komt in het derde lid van 
artikel 10.24 (voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbe-
scherming). 

Bij compensatie in de vorm van leefgebieden of habitats zal – overeen-
komstig de mededeling van de Commissie – moeten zijn verzekerd dat de 
compenserende natuurwaarden worden geïntegreerd in het Natura 
2000-netwerk. Om hetzelfde beschermingsregime te bieden als voor de 
aan te tasten habitats of soorten waarvoor de compensatie dient, en om 
het behoud van samenhang van het Natura 2000-netwerk te verzekeren, 
zullen deze compenserende natuurwaarden deel moeten uitmaken van 
het Natura 2000-gebied waarvoor de compensatie wordt getroffen, dan 
wel van een ander of nieuw Natura 2000-gebied. Dat wordt geregeld in 
het nieuwe artikel 3.61 van het Bkl (voorheen: artikel 2.8, achtste lid, van 
de Wet natuurbescherming). 

De Europese Commissie moet op grond van artikel 6, vierde lid, van de 
habitatrichtlijn op de hoogte worden gesteld van de compenserende 
maatregelen. Daarmee wordt zij in staat gesteld toe te zien op blijvende 
samenhang van het Natura 2000- stelsel. De Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit verschaft de informatie over de compense-
rende maatregelen, zoals is geregeld in artikel 10.36b van het Ob 
(voorheen: artikel 2.8, zevende lid, van de Wet natuurbescherming). 

Onderdeel L 

Per abus was afdeling 10.5 niet vervallen bij vernummering van 
hoofdstuk 10 naar hoofdstuk 11. 

Onderdeel M 

Artikel 11.67 (monitoring staat van instandhouding en doelen)  

Het eerste lid, aanhef en onder a, en tweede lid van artikel 11.67 geven 
uitvoering aan de in artikel 11 van de habitatrichtlijn neergelegde 
verplichting inzake de monitoring van de staat van instandhouding van de 
op grond van de habitatrichtlijn te beschermen habitats en soorten van 
communautair belang. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Om adequaat 
invulling te kunnen geven aan artikel 4 van de vogelrichtlijn, dat voorziet 
in de aanwijzing van speciale beschermingszones voor leefgebieden van 
– kort gezegd – onder druk staande vogelsoorten, genoemd in bijlage I bij 
de richtlijn, en van geregeld voorkomende trekvogelsoorten, zal ook 
daarvoor in adequate monitoring moeten worden voorzien. De bepaling 
geldt daarom ook voor deze vogelsoorten. De door middel van de 
monitoring verkregen gegevens zijn, behalve voor de invulling en 
bijstelling van de beschermingsmaatregelen voor de onderscheiden 
natuurwaarden, ook van belang voor de voldoening aan de rapportage-
verplichtingen die zijn neergelegd in onder meer de artikelen 4, derde lid, 
en 12 van de vogelrichtlijn en artikel 17 van de habitatrichtlijn. Voorheen 
was de monitorplicht geregeld in artikel 1.8, eerste lid, van de Wet 
natuurbescherming. De voor de monitoring en rapportages benodigde 
gegevens worden, voor zover nodig voor de op grond van de vogel-
richtlijn en habitatrichtlijn vereiste rapportages, ingewonnen bij de 
provincies, op grond van artikel 10.36a van het Ob. 
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Het eerste lid, aanhef en onder b, en derde lid vormen de omzetting van 
de voorheen in artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescherming 
opgenomen verplichting om de geleverde inspanning voor het behalen 
van de doelstellingen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn te 
monitoren. De daarvoor noodzakelijke maatregelen worden over het 
algemeen genomen door provincies, maar bij door het Rijk beheerde 
terreinen – uitgezonderd terreinen die vallen onder de verantwoorde-
lijkheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – door 
een van de aangewezen ministers.650 Vandaar dat hier sprake is van een 
gemeenschappelijke monitoringsverplichting van Rijk en provincies. 

De basis voor het artikel wordt geboden door artikel 20.1, vierde lid, van 
de Omgevingswet in samenhang met artikel 20.4, onderdelen b en j, van 
die wet. 

Het tweede lid van artikel 1.8 van de Wet natuurbescherming (bevor-
dering onderzoek en wetenschappelijk werk) is al omgezet in artikel 20.18, 
derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. 

Artikel 11.68 (monitoring omgevingswaarde stikstofdepositie) en 
artikel 11.69 (verzameling gegevens programma stikstofreductie 
en natuurverbetering)  

Deze artikelen zijn gereserveerd voor regels ter uitwerking van de 
structurele stikstofaanpak, in het kader van het eerder genoemde 
wetsvoorstel stikstofreductie en natuurverbetering. 

Artikel 11.70 (registratie ruimte voor stikstofdepositie), 
artikel 11.71 (register stikstofdepositieruimte) en artikel 11.72 
(registratie reserveringen register stikstofdepositieruimte)  

In paragraaf 4.3.1.5 van deze nota van toelichting en de toelichting bij 
artikel 8.74e van het Bkl is nader ingegaan op de achtergrond bij en de 
werking van het register stikstofdepositieruimte ten behoeve van gebruik 
voor de verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit. Dit in relatie tot de problematiek van de stikstofoverbe-
lasting van voor stikstofgevoelige habitats in die gebieden. In de 
artikelen 11.70, 11.71 en 11.72 van het Bkl worden nadere regels over die 
registratie gesteld. Deze zijn gebaseerd op de artikelen 2.24, eerste lid, en 
2.25, eerste lid, onder a, onder 1°, en tweede lid, van de Omgevingswet. 
De regels waren eerder opgenomen in hoofdstuk 2 van de Regeling 
natuurbescherming. 

Het register stikstofdepositieruimte wordt beheerd door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Deze kan het feitelijke beheer 
uiteraard door anderen – in casu het RIVM – laten uitvoeren (artikel 11.71, 
eerste en tweede lid). 

De in het register opgenomen stikstofdepositieruimte is de ruimte die 
wordt gecreëerd door de specifiek aan het register verbonden maatre-
gelen (artikelen 11.70, eerste lid, en 11.71, derde lid). Deels zijn de 
maatregelen expliciet genoemd (artikel 11.70, eerste lid, aanhef en 
onderdelen a en b). Evenals voorheen onder de Wet natuurbescherming 
het geval was, wordt echter ook de mogelijkheid behouden om in een 
later stadium nieuwe bronmaatregelen aan het register te verbinden om 
aanvullende stikstofdepositieruimte te creëren. Deze maatregelen worden 

650 Artikelen 2.17, eerste lid, onder f, onder 2° e, en 2.18, vierde lid, onder a, onder 1°, van de 
Omgevingswet en artikel 3.62 van het Besluit kwaliteit leefomgeving.

Staatsblad 2021 22 377



aangewezen bij ministeriële regeling (artikel 11.70, eerste lid, aanhef en 
onder c). 

Conform de eisen die de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State heeft geformuleerd in de eerder aangehaalde PAS-uitspraken van 
29 mei 2019 kan bij de vergunningverlening alleen worden teruggevallen 
op de positieve effecten die direct zijn verbonden aan een project of plan, 
of programma. In dit geval wordt de maatregel via artikel 11.70, eerste lid, 
direct verbonden aan de projecten via het stikstofregistratiesysteem 
waarop voor de verlening van de omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit een beroep wordt gedaan. Zoals in paragraaf 4.3.1.5 van 
deze nota van toelichting en de toelichting bij artikel 8.74e is aangegeven, 
moet het gaan om effecten van maatregelen die additioneel zijn ten 
opzichte van de reguliere maatregelen om behoud van de kwaliteit van de 
Natura 2000-gebieden te verzekeren. Voor zover er een verbeteropgave 
geldt op grond van het aanwijzingsbesluit van het betrokken Natura 
2000-gebied, moet ook vaststaan dat die opgave ook op andere wijze dan 
door de in de passende beoordeling betrokken maatregelen kan worden 
gerealiseerd. 

Een wezenlijke eis is ook dat de positieve effecten van de maatregelen 
met zekerheid vaststaan op het moment dat een beroep wordt gedaan op 
de daardoor gecreëerde stikstofdepositieruimte. Tegen die achtergrond 
worden nadere eisen gesteld aan de juridische hardheid van de maatre-
gelen en ingerekende effecten vooraleer de depositieruimte in het register 
wordt opgenomen (artikel 11.71, zesde lid). De omvang van de positieve 
effecten en de zekerheid dat deze zich voordoen, worden op voorhand 
– voor het opnemen van de depositieruimte als gevolg van de maatre-
gelen – beoordeeld, op een wijze die voldoet aan de eisen die aan een 
passende beoordeling in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn worden gesteld. Op die manier kan in de passende beoordeling 
van de effecten van een project dat op een bepaalde locatie (hexagoon) 
van het voor stikstof gevoelige habitat tot stikstofdepositie leidt en bij de 
verlening van de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 
voor dat project een beroep worden gedaan op de in het register 
opgenomen hoeveelheid stikstof voor die locatie. De toename op de 
betrokken locatie van de stikstofdepositie als gevolg van het project wordt 
daarbij weggestreept tegen de in het registratiesysteem opgenomen 
vermindering van de stikstofdepositie op dezelfde locatie als gevolg van 
de aan het registratiesysteem gekoppelde maatregelen. 

In artikel 11.71, vijfde lid, wordt bepaald, dat ten hoogste 70% van de 
met een maatregel gemoeide vermindering van de stikstofdepositie in het 
register wordt opgenomen als stikstofdepositieruimte voor nieuwe 
projecten. Die 70% wordt gebruikt voor het volledig neutraliseren van de 
extra uitstoot die gepaard gaat met de projecten waarvoor een beroep 
wordt gedaan op de in het register opgenomen depositieruimte. Het 
overige deel van de door de maatregelen bereikte vermindering van de 
stikstofdepositie – te weten ten minste 30% van de totale vermindering 
van de depositie door de betrokken maatregelen – komt geheel en 
uitsluitend ten goede van de natuur. Bij de toepassing van deze bepaling 
kan het voorkomen dat voor sommige locaties in de loop van de tijd komt 
vast te staan dat op minder dan 70% van de effecten van de maatregelen 
een beroep zal worden gedaan voor toestemmingverlening voor 
bouwprojecten en dat dan een deel daarvan ook ter beschikking zal 
worden gesteld van de natuur. 

Niet ondenkbaar is dat het stikstofregistratiesysteem ook voor andere 
doelen dan vergunningverlening voor bouwactiviteiten zal worden 
ingezet, bijvoorbeeld voor het vergunnen van activiteiten waarvoor 
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gebruik is gemaakt van de destijds in artikel 2.12 van het Besluit natuurbe-
scherming geregelde, maar door de eerder aangehaalde PAS-uitspraak 
van 29 mei 2019 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State onverbindend verklaarde vrijstelling voor kleine deposities van ten 
hoogste 1 mol per hectare per jaar. Voor het vergunnen van deze 
activiteiten kan ingevolge het vijfde lid het volledige effect van maatre-
gelen die stikstofdepositieruimte creëren worden ingezet. Daar gaat het 
immers niet om nieuwe activiteiten die nieuwe bijdragen aan de stikstof-
depositie leveren, maar om bestaande activiteiten en dus een bestaande 
stikstofbelasting van de Natura 2000-gebieden. 

Om aan de ene kant te voorkomen dat er ruimte uit het register wordt 
gebruikt die inmiddels aan een ander project is toegedeeld en om aan de 
andere kant te voorkomen dat vergunningaanvragen onnodig worden 
afgewezen terwijl inmiddels de benodigde depositieruimte weer is 
vrijgekomen, is het essentieel dat alle mutaties adequaat worden 
bijgehouden. Daarvoor is het bevoegde gezag voor de omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit verantwoordelijk, te weten 
gedeputeerde staten en soms de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit of het bevoegd gezag voor een projectbesluit dat geldt 
als omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. Ook ingeval de 
omgevingsvergunning wordt verleend door burgemeester en wethouders, 
worden de mutaties doorgevoerd door voornoemde bevoegde gezagen 
(artikel 11.71, derde en vierde lid, in samenhang met artikel 11.70, tweede, 
derde en vierde lid). 

Voor een ordentelijk verloop van de toedeling van stikstofdepositie-
ruimte en om te voorkomen dat ruimte die er op het moment van de 
aanvraag om een omgevingsvergunning was er niet meer is op het 
moment van toedeling, wordt uitgegaan van een systeem waarbij – op 
volgorde van binnenkomst – beschikbare depositieruimte wordt gereser-
veerd direct na ontvangst van de aanvraag om een omgevingsvergunning 
waarbij een beroep wordt gedaan op in het register opgenomen stikstof-
depositieruimte (artikelen 8.74e, vierde lid, 11.72, eerste lid, en 11.70, 
tweede lid, aanhef en onder a). 

Een bijzondere procedure is opgenomen in artikel 11.72, tweede en 
derde lid, voor het geval voor een van de infrastructuurprojecten 
waarvoor het register oorspronkelijk mede was ingesteld beroep wordt 
gedaan op depositieruimte die is gecreëerd door verlaging van de 
maximum snelheid op rijkswegen. Wanneer de Minister van Infrastructuur 
en Waterstaat voornemens is om in een dergelijk projectbesluit stikstofde-
positieruimte toe te delen, reserveert hij die ruimte tijdelijk. Als er ook 
woningbouwprojecten zijn die gebruik willen maken van dezelfde 
depositieruimte, kan definitieve reservering van depositieruimte alleen 
plaatsvinden na bestuurlijk overleg tussen de Minister van Infrastructuur 
en Waterstaat, de betrokken provincies en eventueel andere betrokken 
bestuursorganen. In dit overleg zal moet worden bezien of voldoende 
depositieruimte beschikbaar en zal zo nodig een keuze tussen een 
MIRT-project dan wel een woningbouwproject gemaakt worden, waarbij 
rekening wordt gehouden met de motie-Moorlag,651 waarin wordt 
verzocht dat de depositieruimte die ontstaat door de verlaging van de 
maximumsnelheid, bij voorrang ingezet wordt voor het op gang brengen 
van de woningbouw. 

Artikel 11.73 (verzameling gegevens verzekering jachtgeweer)  

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 11.78 van het Bal. 

651 Kamerstukken II 2019/20, 35 334, nr. 9.
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Onderdeel N 

De begrippen «gunstige staat van instandhouding van een natuurlijke 
habitat», «gunstige staat van instandhouding van een soort», «prioritaire 
soort» en «prioritair type natuurlijke habitat» hebben de betekenis die 
deze begrippen in artikel 1 van de habitatrichtlijn hebben. 

Een aantal begrippen is al in de bijlage bij de Omgevingswet 
omschreven:

– «habitat van een soort»: door specifieke abiotische en biotische 
factoren bepaald milieu waarin de soort tijdens één van de fasen van zijn 
biologische cyclus leeft;

– «natuurlijke habitat»: geheel natuurlijke of halfnatuurlijke land- of 
waterzone met bijzondere geografische, abiotische en biotische 
kenmerken;

– «staat van instandhouding van een natuurlijke habitat»: som van de 
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorko-
mende typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering 
kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de 
functies van die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan 
op lange termijn van de betrokken typische soorten op het grondgebied, 
bedoeld in artikel 2 van de Habitatrichtlijn;

– «staat van instandhouding van een soort»: effect van de som van de 
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een 
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van 
de populaties van die soort op het grondgebied, bedoeld in artikel 2 van 
de Habitatrichtlijn. 

«Instandhouding» is volgens artikel 1, onder a, van de habitatrichtlijn 
een geheel van maatregelen die nodig zijn voor het behoud of herstel van 
natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en plantensoorten in een 
gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de onderdelen e en i 
van de richtlijn. Deze gunstige staat van instandhouding moet, zoals 
uiteengezet in paragraaf 4.3.2.1 bij de bespreking van de instandhoudings-
doelstellingen, op landelijk niveau worden gerealiseerd. 

De instandhoudingsmaatregelen zijn gericht op het realiseren van de 
instandhoudingsdoelstellingen in een Natura 2000-gebied. Deze instand-
houdingsdoelstellingen zijn vastgesteld in het aanwijzingsbesluit van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (artikel 3.58 van het 
Bkl) van dat gebied. 

«Passende maatregelen» zijn – overeenkomstig artikel 6, tweede lid, van 
de habitatrichtlijn – gericht op het voorkomen van verslechtering van de 
kwaliteit van natuurlijke habitats en habitats van soorten en van een 
significante verstoring van soorten waarvoor een Natura 2000-gebied is 
aangewezen, eveneens in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen 
zoals deze zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit van het gebied. 

Het beheerplan voor het Natura 2000-gebied (artikel 4.26 van het Bkl) 
bevat een omschrijving van de te treffen instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen. 

Verwezen wordt naar de paragrafen 2.2.1 en 4.3.1.3 van deze nota van 
toelichting. 

De omschrijving van het begrip «voor stikstof gevoelige habitats» is 
relevant in het kader van de regels over het gebruik van het stikstofdepo-
sitieregister bij de verlening van een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit. De begripsomschrijvingen was voorheen 
opgenomen in artikel 1 van het Besluit natuurbescherming. 
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Onderdeel O 

Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 3.67 van het Bkl. 

Artikel III (wijziging Ob)  

Onderdeel A 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit om te beslissen op aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit geregeld op grond van artikel 1.3, 
vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De verwijzing naar de betrokken 
grondslag wordt vervangen door een verwijzing naar het artikel in het Ob, 
waarin die bevoegdheid thans is geregeld. 

Onderdeel B 

Artikel 4.12 (bevoegd gezag Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit enkel- en meervoudige aanvraag)  

Eerste lid  

In dit artikel worden de categorieën van activiteiten van nationaal 
belang aangewezen. Als een Natura 2000-activiteit of een flora- en 
fauna-activiteit van nationaal belang is, is de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit – in plaats van gedeputeerde staten van de 
provincie – het bevoegde gezag voor de beslissing op aanvragen om een 
omgevingsvergunning, althans als sprake is van een enkelvoudige of 
meervoudige aanvraag die uitsluitend betrekking heeft op een Natura 
2000-activiteit, een flora- en fauna-activiteit of beide categorieën activi-
teiten. Ziet de vergunningaanvraag ook op andere activiteiten en is 
daardoor een ander bestuursorgaan bevoegd, dan is artikel 4.31 van het 
Ob van toepassing, en is de minister het bevoegd gezag voor het geven 
van advies over en het verlenen van instemming met de omgevingsver-
gunning. 

De omschrijvingen in het eerste lid sluiten, zoals aangegeven in 
paragraaf 2 van deze nota van toelichting, aan bij de omschrijvingen in 
artikel 2 van het toenmalige Besluit vergunningen Natuurbescher-
mingswet 1998, zoals deze in de uitvoeringspraktijk verder zijn uitgekris-
talliseerd en vervolgens zijn verwoord in de artikelen 1.3 e.v. van het 
Besluit natuurbescherming. Materieel is over het algemeen geen wijziging 
beoogd. Waar mogelijk zijn de categorieën van activiteiten wel meer 
geclusterd en zijn formuleringen gelijk getrokken, verduidelijkt en zo 
nodig geactualiseerd in verband met de aansluiting op de andere 
onderdelen van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 
maatregelen van bestuur; overlappende categorieën zijn samengevoegd. 

De betekenis van het artikel is ruimer dan enkel voor de verlening van 
omgevingsvergunningen of – via de verwijzing in artikel 4.31 van het Ob – 
het geven van advies en instemming. Zo wordt in verschillende 
bepalingen in het Bal ook teruggegrepen op dit artikel, waar de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit als bevoegd gezag voor het 
stellen van regels of nemen van besluiten wordt aangewezen als hij 
tevens voor dat soort activiteiten bevoegd gezag voor de omgevingsver-
gunning is (artikelen 11.4, 11.25, eerste lid, 11.43, eerste lid, onder a, 
11.51, eerste lid, en 11.57 van het Bal). Ook artikel 11.114 van het Bal dat 
regels stelt over de bevoegdheid van de minister ten aanzien van 
houtopstanden in het landelijk gebied, verwijst in onderdeel a naar 
artikel 4.12 van het Ob. 
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Het tweede lid van artikel 4.12 wijst de nationale belangen aan die 
relevant zijn voor alle Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-
activiteiten. Het derde lid wijst de nationale belangen aan die uitsluitend 
relevant zijn voor bepaalde flora- en fauna-activiteiten 

Tweede lid  

Onder a  

Onderdeel a heeft betrekking op belangrijke infrastructuur voor vervoer 
en voor energietransport, op militaire infrastructuur en op waterstaat-
kundige werken die veelal een bovenregionale, althans provinciegrens-
overschrijdende schaal hebben of wezenlijke basisvoorzieningen betreffen 
die van nationaal belang zijn. De verantwoordelijkheid voor deze 
infrastructuur en werken en voor de besluitvorming daarover ligt bij het 
Rijk; in het kader van de Omgevingswet is over het algemeen ook de 
bevoegdheid ten aanzien van de toelating van activiteiten met betrekking 
tot deze infrastructuur en werken bij een bestuursorgaan van het Rijk 
belegd. Het ligt in de rede deze lijn ook te volgen waar het de bevoegd-
heden in het kader van het specifieke beschermingsregime voor Natura 
2000-gebieden en flora en fauna betreft en de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit de bevoegdheden te laten uitoefenen. 

De categorieën van activiteiten die zijn geclusterd in onderdeel a, zijn 
alle overgenomen uit artikel 1.3, eerste lid, onder a, van het voorheen 
geldende Besluit natuurbescherming. 

Alle in de opsomming in de aanhef van onderdeel a genoemde 
activiteiten zijn fysiek van aard en moeten voor het aannemen van een 
rijksbevoegdheid een onmiddellijk verband hebben met de functie van de 
desbetreffende infrastructuur en werken: de activiteiten zijn noodzakelijk 
of wenselijk voor de vervulling van die functie en een goede werking van 
de betrokken infrastructuur voor het doel waarvoor die is of wordt 
aangelegd of de inpassing in de fysieke leefomgeving. Dit is in onderdeel 
a bij de verschillende activiteiten ook geëxpliciteerd ten opzichte van het 
voorheen geldende artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming, mede 
in het licht van onduidelijkheid over de bevoegdheid die dat artikel in de 
praktijk wel eens gaf. Door de explicitering wordt enerzijds voorkomen dat 
activiteiten die geheel los staan van de functie van de infrastructuur als 
nationaal belang worden aangemerkt en daarmee een rijksbevoegdheid 
worden. De explicitering helpt anderzijds echter ook om te verduidelijken 
dat werken – zoals het kappen van bomen – die als zodanig wellicht niet 
direct aan de infrastructuur zelf geschieden, maar wel direct samen-
hangen met een goede en veilige werking daarvan eveneens onder de 
rijksbevoegdheid worden begrepen. Het is immers uiteindelijk die goede 
en veilige werking van de infrastructuur die het nationale belang 
vertegenwoordigt. 

Net als in het voorheen geldende artikel 1.3, onder a, van het Besluit 
natuurbescherming is «gebruik» in de opsomming opgenomen; bij 
vergunningverlening wordt voor dit soort infrastructuur immers over het 
algemeen niet alleen gekeken naar de fysieke werkzaamheden in verband 
met de aanleg, uitbreiding of wijziging van infrastructuur of waterstaats-
werken, maar ook naar de gevolgen van het gebruik dat van de infra-
structuur wordt gemaakt. 

«Inrichting» wordt eveneens bij de activiteiten genoemd; dit begrip is 
wellicht minder toepasselijk bij een categorie als gastransportnet of 
hoogspanningsverbinding dan bij terreinen, om welke reden hier is 
toegevoegd «voor zover van toepassing». 
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Zoals in paragraaf 5.2 van de nota van toelichting is aangegeven, zegt 
de aanwijzing van activiteiten waarvoor de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is, niet dat in alle gevallen ook 
daadwerkelijk een omgevingsvergunning is vereist. Dat is afhankelijk van 
de verwachte effecten van betrokken handeling voor een specifiek Natura 
2000-gebied of een in voorkomend geval aanwezige specifieke 
beschermde soort. Of effecten aan de orde zijn en welke dat zijn, is weer 
afhankelijk van de specifieke aard van de betrokken werkzaamheden en de 
wijze waarop en periode waarin zij worden uitgevoerd, van de andere 
concrete omstandigheden van het geval en van de specifieke kenmerken 
van het gebied – waaronder de aard en staat van instandhouding van de 
aanwezige natuurwaarden – waarin de activiteiten plaatsvinden. Dat zal 
dus van geval tot geval moeten worden beoordeeld, waarbij voor de 
onderscheiden beschermingsregimes de conclusie ook verschillend kan 
zijn; een activiteit hoeft bijvoorbeeld geen schadelijke effecten voor enig 
Natura 2000-gebied te hebben, maar kan wel schade berokkenen voor 
planten of dieren van een beschermde soort die zich juist op de betrokken 
locatie waar de activiteit plaatsvindt heeft gevestigd. Met name 
«onderhoud» en «beheer», bijvoorbeeld gladheidbestrijding en 
bermbeheer bij autowegen en spoorwegen, maar ook kleinere «wijzi-
gingen», zoals het verlengen van een invoegstrook, of beperkte wegvoor-
zieningen in het kader van «inrichting» (zie hierna) zijn vaak minder 
ingrijpend van karakter. In veel gevallen zal er derhalve sprake zijn van 
activiteiten waarbij de verbodsbepalingen van artikel 5.1, eerste en 
tweede lid, van de Omgevingswet voor het zonder omgevingsvergunning 
verrichten van een Natura 2000-activiteit of van een in het Bal aange-
wezen flora- en fauna-activiteit niet worden overtreden. Als een dergelijke 
overtreding niet zonder meer op voorhand is uit te sluiten, kunnen 
dergelijke activiteiten – in het bijzonder activiteiten die regelmatig 
voorkomen in het kader van beheer en onderhoud – generiek zijn 
aangewezen als vergunningvrije gevallen, onder meer als de betrokken 
activiteiten zijn opgenomen in en worden uitgevoerd overeenkomstig het 
toepasselijke Natura 2000-beheerplan (artikelen 11.18, 11.41, 11.49 en 
11.55 van het Bal) of een goedgekeurde gedragscode met betrekking tot 
dier- en plantensoorten (artikelen 11.45, 11.53 en 11.59 van het Bal). 

De voorheen in artikel 1.3, onder a, onder 1°, van het Besluit natuurbe-
scherming gebruikte begrippen «hoofdwegen» en «hoofdvaarwegen» zijn 
in artikel 4.12, tweede lid, onderdeel a, onder 1°, in lijn met de keuzen die 
zijn gemaakt in het stelsel van de Omgevingswet vervangen door 
«autowegen, autosnelwegen en vaarwegen die in beheer zijn van het Rijk 
of worden aangelegd op grond van een projectbesluit van het Rijk». Deze 
wijzigingen hangen samen met het feit dat de Tracéwet is opgegaan in de 
Omgevingswet, zodat niet langer naar het begrippenkader van die wet kan 
worden verwezen. De wijziging is niet inhoudelijk van aard. Het gaat om 
dezelfde categorieën van wegen, vaarwegen en spoorwegen als 
voorheen, namelijk wegen waarvoor de verantwoordelijkheid vanwege 
het daarmee gemoeide nationale belang bij het Rijk ligt, om welke reden 
ook de aanleg, het beheer et cetera in handen zijn van het Rijk. Voor 
spoorwegen is dezelfde lijn gevolgd. Het gaat daarbij niet alleen om 
«hoofdspoorwegen», in de bijlage bij de Omgevingswet omschreven als 
«hoofdspoorwegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Spoor-
wegwet», maar ook om bijzondere spoorwegen in het beheer van het Rijk. 
De hoofdspoorwegen zijn in de bijlagen bij het op de Spoorwegwet 
gebaseerde Besluit aanwijzing hoofdspoorwegen precies benoemd. 

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit voor de onder a genoemde activiteiten ten aanzien van autowegen, 
autosnelwegen, vaarwegen en spoorwegen, heeft uiteraard ook 
betrekking op delen van die wegen. 
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Onder de «aanleg», «wijziging» en «inrichting» van deze wegen wordt 
mede begrepen het realiseren van een ecoduct, geluidschermen, energie- 
en watervoorzieningen, wegportalen en rustplaatsen. Voorbeelden van 
«beheer» en «onderhoud» van wegen zijn – buiten de reeds genoemde 
gladheidbestrijding en het bermbeheer bij autowegen en spoorwegen – 
het opnieuw asfalteren en belijnen van de autoweg, het vernieuwen van 
rails en het renoveren van geluidschermen. Bestrijding van in de berm 
levende dieren valt evenwel onder de bevoegdheid van gedeputeerde 
staten, die verantwoordelijk zijn voor de verlening van omgevingsvergun-
ningen voor bestrijding van schadeveroorzakende dieren en populatie-
beheer. 

Onder «wijziging» of «inrichting» van wegen valt het aanbrengen van 
nieuwe matrixborden boven de autoweg of van een nieuwe signalering bij 
een spoorweg. Voorbeelden van «beheer» en «onderhoud» bij spoor-
wegen zijn het repareren van bovenleidingen, het renoveren van aan het 
spoor verbonden elektriciteitsstations en onderhoud van voor de 
stabiliteit van spoorwegtaluds relevante sloten. 

Voorbeelden van «beheer» en «onderhoud» van vaarwegen zijn het 
uitdiepen of op diepte houden van een vaargeul of van een onmiddellijk 
daarmee verbonden, langs de vaarweg liggende overnachtingshaven die 
een functioneel verband heeft met die vaarweg; het uitbaggeren van een 
haven die niet onmiddellijk een functioneel verband heeft met de 
vervoers- en transportfunctie van de vaarweg valt niet onder de aange-
wezen categorie activiteiten. 

Onder «aanleg», «uitbreiding», «inrichting», «wijziging», «beheer» en 
«onderhoud» van vaarwegen wordt mede begrepen het verderop storten 
van de baggerspecie die bij de uitvoering van die activiteiten is verkregen, 
als dit deel uitmaakt van een continue handeling van baggeren en storten. 

Voor het in artikel 4.12, tweede lid, onder a, onder 2°, gebruikte begrip 
«primaire waterkering» is met de Invoeringswet Omgevingswet in de 
bijlage bij de Omgevingswet de volgende omschrijving opgenomen: 
«waterkering die bescherming biedt tegen overstroming door water van 
een oppervlaktewaterlichaam waarvan de waterstand direct invloed 
ondergaat bij hoge stormvloed, hoog opperwater van een van de grote 
rivieren, hoog water van het IJsselmeer of het Markermeer, of een 
combinatie daarvan, en van het Volkerak-Zoommeer, het Grevelin-
genmeer, het getijdedeel van de Hollandsche IJssel en de Veluwerand-
meren». Dit is een precisering van de algemene omschrijving in de 
voorheen geldende, inmiddels in de Omgevingswet geïntegreerde 
Waterwet, waarnaar artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 2°, van het 
Besluit natuurbescherming verwees. Die omschrijving luidde «water-
kering die beveiliging biedt tegen overstroming door buitenwater». 

De primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk waren voorheen op 
grond van artikel 3.1, eerste lid, van de Waterwet aangewezen in 
artikel 3.2 in samenhang met bijlage III, onder 1, van het Waterbesluit. 
Thans zijn de primaire waterkeringen in beheer bij het Rijk aangewezen in 
artikel 2.1 in samenhang met bijlage II, onder 2, onder A, bij het Ob. De 
wijziging is niet inhoudelijk van aard. Ook beweegbare delen, zoals 
sluizen, vallen onder het begrip «waterkering». De bevoegdheid van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit betreft de activiteiten 
ten aanzien van de waterkeringen of delen daarvan die tot de verantwoor-
delijkheid van het Rijk behoren, omdat zij ook in beheer bij het Rijk zijn. 
Een voorbeeld van een activiteit waarvoor de minister bevoegd is voor de 
verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 
is de renovatie van met de Afsluitdijk verbonden sluizen, welke renovatie 
onder het in de opsomming van de aanhef van onder a genoemde 
«onderhoud» en in voorkomend geval «wijziging» valt. 
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De omschrijving in het tweede lid, onder a, onder 3°, van de militaire 
infrastructuur is gewijzigd ten opzichte van het voorheen geldende Besluit 
natuurbescherming. Die omschrijving was: «militaire terreinen en 
oefengebieden, alsmede de inrichtingen, bedoeld in categorie 29 van 
bijlage I, onder C, bij het Besluit omgevingsrecht». De terreinen, oefenge-
bieden en inrichtingen worden nu alle opgesomd in bijlage XV, onder A, 
bij het Bkl en geometrisch begrensd bij ministeriële regeling; artikel 5.146, 
eerste lid, van het Bkl verwijst daarnaar en de nieuwe begripsom-
schrijving sluit daarbij aan. Het gaat om een groot aantal militaire 
terreinen, oefengebieden en objecten van uiteenlopende aard, die de 
Minister van Defensie in Nederland in gebruik heeft. Er is geen sprake van 
een wijziging van de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ten opzichte van het Besluit 
natuurbescherming. 

Ten aanzien van de betrokken militaire terreinen en terreinen met 
militaire objecten bepaalt artikel 4.11, eerste lid, onder b, onder 4°, van het 
Ob vanwege het nationale belang dat de Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat bevoegd is om te besluiten over de aanvraag om omgevings-
vergunningen voor milieubelastende activiteiten die geheel of in 
hoofdzaak plaatsvinden op deze terreinen. Er is hier sprake van een 
zogenoemde «magneetactiviteit»: ingeval voor dergelijke activiteiten een 
omgevingsvergunning voor milieubelastende activiteiten aan de orde is, 
verleent die minister ook een omgevingsvergunning voor Natura 
2000-activiteiten of voor flora- en fauna-activiteiten als die aan de orde zijn 
(artikel 3.9, tweede lid, van het Ob); de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit adviseert daarover en moet instemmen (artikel 4.31 van 
het Ob). Is er geen sprake van een milieubelastende activiteit waarvoor de 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat bevoegd is, dan neemt de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een zelfstandige 
beslissing over aanvragen om omgevingsvergunningen voor Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten. 

De bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit strekt zich uit tot de activiteiten die onmiddellijk verband houden met 
de uitoefening van de defensietaak (functionaliteitstoets) of met aan de 
aanleg, uitbreiding, inrichting et cetera verbonden voorzieningen voor de 
inpassing van het terrein of object in de fysieke leefomgeving. De aanleg 
van recreatieve voorzieningen, zoals bijvoorbeeld een fietspad binnen een 
Natura 2000-gebied dat tevens is aangewezen als militair oefenterrein, 
valt buiten de reikwijdte van de omschrijving onder a, onder 3°. 

Onder a, onder 4° en 5°, is ten aanzien van de militaire luchthavens en 
de burgerluchthavens van nationale betekenis, waaronder Schiphol, de 
tekst van artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 4°, van het Besluit natuurbe-
scherming gevolgd, met dien verstande dat voor militaire luchthavens is 
aangesloten bij de begripsomschrijving in de Omgevingswet. In de bijlage 
bij de Omgevingswet wordt «militaire luchthaven» gedefinieerd als 
«militaire luchthaven als bedoeld in artikel 10.12, eerste lid, van de Wet 
luchtvaart». Voor burgerluchthavens is niet 1-op-1 aangesloten bij de 
begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet maar een nadere 
verbijzondering aangebracht, omdat de begripsomschrijving van de 
Omgevingswet, door verwijzing naar artikel 1 van de Wet luchtvaart, àlle 
luchthavens omvat, dus ook bijvoorbeeld luchthavens met een uitsluitend 
regionale functie. De rijksbevoegdheid is evenwel enkel gekoppeld aan 
burgerluchthavens van nationale betekenis. Als burgerluchthavens van 
nationale betekenis gelden – behalve Schiphol – op grond van artikel 8,1, 
tweede, derde en vierde lid, van de Wet luchtvaart: de luchthaven Lelystad 
(Lelystad Airport), de luchthaven Eelde (Airport Eelde), de luchthaven 
Maastricht (Maastricht-Aachen Airport) en de luchthaven Rotterdam 
(Rotterdam-The Hague Airport). Bij de activiteiten ten aanzien van 
burgerluchthavens is verduidelijkt dat het moet gaan om activiteiten die 
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relevant zijn voor de vervoers- of transportfunctie of de inpassing in de 
leefomgeving. 

Onderdeel a, onder 6° en 7°, heeft betrekking op het landelijke trans-
portnet voor gas en hoogspanningsverbindingen voor het transport van 
elektriciteit. De tekst is gelijkluidend aan de tekst van artikel 1.3, eerste lid, 
onder a, onder 5° en 6°, van het Besluit natuurbescherming. Onder 
«landelijk gastransportnet» moet ingevolge artikel 1, eerste lid, onder n, 
van de Gaswet worden begrepen: een gastransportnet dat uitsluitend of in 
hoofdzaak is bestemd of wordt gebruikt voor het op landelijk niveau 
transporteren van gas. 

Verduidelijkt is dat ook Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-
activiteiten met betrekking tot gasdrukregelstations en gasdrukmeetsta-
tions die met het gastransportnet zijn verbonden onder de bevoegdheid 
van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vallen. 

Overigens worden onder «onderhoud» van het hoogspanningsnet en 
onderhoud aan de buizen, leidingen en installaties ook begrepen 
werkzaamheden die direct samenhangen met het functioneren daarvan. 
Te denken valt aan het verwijderen van planten en bomen die door 
wortels de leidingen zouden kunnen aantasten of die in hoogspanningslei-
dingen zouden kunnen groeien en daardoor de energievoorziening of de 
veiligheid van het gas- en elektriciteitstransport in gevaar zouden kunnen 
brengen. Dit laatste wijkt af van de interpretatie die voorheen werd 
gegeven in het artikelsgewijze deel van de nota van toelichting bij het 
Besluit natuurbescherming bij artikel 1.3, eerste lid, onder a, onder 6°, van 
dat besluit, maar past bij de keuze die over het geheel ten aanzien van 
infrastructuur is gemaakt om nadrukkelijk ook naar samenhang tussen de 
activiteit en de werking van de infrastructuur als zodanig te kijken. Een 
goede werking van die infrastructuur is immers van nationaal belang. 

De doelgroep van aanvragers van besluiten ten aanzien van het gasnet 
en de hoogspanningsleidingen is beperkt: de Gasunie en Tennet. 

Onder b  

De aanwijzing in onder b, aanhef en onder 1°, van activiteiten voor het 
voorkomen en tegengaan van landwaartse verplaatsing van de kustlijn is 
overgenomen uit artikel 1.3, eerste lid, onder b, aanhef en onder 1°, van 
het voorheen geldende Besluit natuurbescherming. De verantwoorde-
lijkheid voor het tegengaan van afkalving van de kust, als dat uit een 
oogpunt van veiligheid is aangewezen, is in artikel 2.19, tweede lid, onder 
b, van de Omgevingswet bij het Rijk belegd. De daarmee gepaard gaande 
activiteiten kunnen van velerlei aard zijn: het plaatsen van strekdammen, 
het treffen van voorzieningen voor het vasthouden van stuifzand, het 
opspuiten van zand op of vóór de kust, in voorkomend geval met inbegrip 
van het voorafgaand opzuigen van zand uit zee et cetera. 

De aanwijzing van de activiteit «landaanwinning in de territoriale zee» 
onder b, aanhef en onder 2°, als activiteit van nationaal belang sluit 1-op-1 
aan bij hetzelfde onderdeel van artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit 
natuurbescherming. Landaanwinning in zee is – mede in het licht van de 
gevolgen voor de begrenzing van de territoriale zee en de daarmee 
samenhangende verantwoordelijkheden – per definitie een rijksverant-
woordelijkheid (zie artikel 4.11 van het Ob). Bij de onderhavige categorie 
gaat het om projecten zoals de in het verleden aangelegde Tweede 
Maasvlakte, maar ook om de aanleg van een werkeiland, zoals destijds het 
werkeiland Neeltje Jans als onderdeel van de Oosterscheldekering. 
Uitsluitend activiteiten ten bate van de landaanwinning zelf vallen onder 
deze categorie. De vestiging van een bezoekerscentrum bij een landaan-
winningsproject valt bijvoorbeeld niet onder de reikwijdte van dit begrip. 
Het onderhavige onderdeel is uitsluitend relevant voor het deel van de 
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territoriale zee tot 1 kilometer uit de kust; voor het overige deel van de 
territoriale zee is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit al 
bevoegd gezag op grond van onderdeel c (zie hierna), omdat de zee vanaf 
1 kilometer uit de kust een niet-provinciaal ingedeeld gebied betreft. 

De aanwijzing van de mijnbouwactiviteiten – opsporen, winnen of 
opslaan – als activiteiten van nationaal belang onder b, aanhef en onder 
3°, bevat de omzetting van hetzelfde onderdeel van artikel 1.3, eerste lid, 
van het Besluit natuurbescherming. Op grond van de Mijnbouwwet is de 
Staat eigenaar van delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte 
bevinden en is een vergunning nodig om deze delfstoffen op te sporen, te 
winnen of na winning weer in de ondergrond op te slaan. Met het 
onderhavige besluit wordt voor de betrokken activiteiten aangesloten bij 
de bevoegdheden en verantwoordelijkheden op grond van de 
Mijnbouwwet, met dien verstande dat voor zover een activiteit is aan te 
merken als Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de 
vereiste omgevingsvergunning. 

Overeenkomstig artikel 2 van de Mijnbouwwet – dat regelt dat die wet 
van toepassing is op delfstoffen die zich op meer dan 100 meter diepte 
bevinden – is in onderdeel b, onder 3°, de diepte van de delfstoffen verder 
gepreciseerd ten opzichte van de omschrijving in het Besluit natuurbe-
scherming, dat de algemene formulering «diepe» delfstoffen gebruikte. 
De in het onderdeel genoemde «delfstoffen» zijn in artikel 1, onder a, van 
de Mijnbouwwet omschreven als «mineralen of substanties van 
organische oorsprong die zich in de ondergrond bevinden». Onder de 
gebruikte begrippen moet ook overigens worden verstaan wat in de 
Mijnbouwwet onder deze begrippen wordt verstaan. Volgens artikel 1, 
onder e, van die wet wordt onder «opsporen van delfstoffen» verstaan 
«onderzoek doen naar de aanwezigheid van delfstoffen, dan wel naar 
nadere gegevens daaromtrent, met gebruikmaking van een boorgat». 
Volgens onderdeel f van dat artikel wordt onder «winnen van delfstoffen» 
verstaan «het met gebruikmaking van een boorgat, tunnel, schacht of 
ander ondergronds werk onttrekken van delfstoffen aan de ondergrond 
anders dan in de vorm van monsters of formatiebeproevingen». En onder 
het «opslaan van stoffen» wordt volgens onderdeel i van artikel 1 van de 
Mijnbouwwet verstaan «het brengen of houden van stoffen op een diepte 
van meer dan 100 meter beneden de oppervlakte van de aardbodem, dan 
wel het terughalen van die stoffen, anders dan het in de ondergrond 
brengen of houden of daaruit terughalen van stoffen gericht op het 
onttrekken van aardwarmte aan de ondergrond». 

Nieuw is de toevoeging in onderdeel b, aanhef en onder 3°, als activiteit 
van nationaal belang «het opsporen, winnen of opslaan van aardwarmte 
die zich bevindt op een diepte van meer dan 500 meter». Aardwarmte is in 
artikel 1, onder b, van de Mijnbouwwet omschreven als «in de onder-
grond aanwezige warmte die aldaar langs natuurlijke weg is ontstaan». 
Op grond van artikel 2 van de Mijnbouwwet is die wet van toepassing op 
aardwarmte die op meer dan 500 meter diepte onder het aardoppervlak 
aanwezig is. Ook het belang daarvan heeft het Rijk in de Mijnbouwwet aan 
zich getrokken, zodat het logisch is ten aanzien van de bevoegdheid voor 
omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten en flora- en 
fauna-activiteiten de lijn die is gevolgd bij «diepe delfstoffen» door te 
trekken, en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
hiervoor als bevoegd gezag aan te wijzen. Het voorheen geldende Besluit 
natuurbescherming bevatte in navolging van het vroegere Besluit 
vergunningen Natuurbeschermingswet 1998 op dat punt een leemte. 

Conform artikel 1, onder g en h, van de Mijnbouwwet moet worden 
verstaan onder «opsporen van aardwarmte» het «onderzoek doen naar de 
aanwezigheid van aardwarmte, dan wel naar nadere gegevens daarom-
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trent, met gebruikmaking van een boorgat» en onder «winnen van 
aardwarmte»: «het onttrekken van aardwarmte aan de ondergrond anders 
dan het onttrekken daarvan in samenhang met het opsporen of het 
winnen van delfstoffen dan wel met het opslaan van stoffen». 

Onder c  

De hoofdwateren maken onderdeel uit van de rijkswateren, zoals blijkt 
uit artikel 2.1 in samenhang met bijlage II, onder 1, onder A, bij het Ob. 
Het beheer van deze wateren berust op grond van artikel 2.19, eerste lid, 
van de Omgevingswet bij het Rijk. In lijn hiermee worden Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten bestaande in het treffen 
van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het oog op de 
ontwikkeling, werking en bescherming van deze wateren aangewezen als 
activiteiten van nationaal belang, waarvoor de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is. 

Voorheen werd in artikel 1.3, eerste lid, onder c, van het Besluit 
natuurbescherming verwezen naar «hoofdwateren als bedoeld in 
artikel 1.1, eerste lid, van het Waterbesluit». In het voorheen geldende 
Waterbesluit ging het om «oppervlaktewaterlichamen in beheer van het 
Rijk»; deze waren in de bijlage bij dat besluit benoemd. In verband met de 
overgang van de Waterwet naar de Omgevingswet is dezelfde lijst met 
wateren nu op grond van artikel 2.20, eerste lid, van de Omgevingswet 
opgenomen in bijlage II, onder 1, onder A, bij artikel 2.1, eerste lid, bij het 
Ob; op grond van artikel 2.20, tweede lid, van de Omgevingswet worden 
deze wateren bij ministeriële regeling geometrisch begrensd. De 
hoofdwateren zijn: de zee, grote estuaria, het IJsselmeer, de Rijn, de IJssel 
en de Maas en de met deze waterlichamen verbonden wateren. Dat het 
gaat om wateren in beheer van het Rijk, vloeit voort uit de omschrijving 
van het begrip «rijkswateren» in de bijlage bij de Omgevingswet, waartoe 
de hoofdwateren behoren. De wijziging van de formulering wijzigt dus 
niet de reikwijdte van de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit voor de omgevingsvergunning voor Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten voor maatregelen en 
voorzieningen die nodig zijn met het oog op de ontwikkeling, werking en 
bescherming van de hoofdwateren. 

Bij de activiteit «het treffen van maatregelen en voorzieningen die nodig 
zijn met het oog op de ontwikkeling, werking en bescherming van 
hoofdwateren» gaat het om maatregelen en voorzieningen die door de 
Minister van Infrastructuur en Waterstaat worden getroffen als beheerder 
van de hoofdwateren. Voorheen werden deze maatregelen en voorzie-
ningen opgenomen in het Nationaal Waterplan en het Beheerplan op 
grond van de Waterwet. Onder de Omgevingswet zijn deze plannen 
vervangen door waterprogramma’s. Voor de maatregelen en voorzie-
ningen die de Minister van Infrastructuur en Waterstaat als watersysteem-
beheerder treft, is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-
activiteit. 

Voorbeelden van maatregelen en voorzieningen die nodig zijn met het 
oog op de ontwikkeling, werking en bescherming van hoofdwateren zijn 
de maatregelen van de programma’s Ruimte voor de Rivier en 
Maaswerken. Ook de rijksmaatregelen ter uitvoering van het Deltapro-
gramma ten behoeve van de waterveiligheid en de zoetwatervoorziening 
vallen onder deze omschrijving. Het kan om een veelheid aan verschil-
lende maatregelen gaan, zoals kribverlaging, zomerbedverdieping, aanleg 
van waterbergingsgebieden, het graven van nevengeulen, onderhoud van 
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de vegetatie in uiterwaarden et cetera; ook onlosmakelijk daarmee 
verbonden werkzaamheden, zoals het storten van de bij de uitvoering van 
maatregelen vrijgekomen grond of baggerspecie, vallen onder de 
omschrijving onder c. 

Onder d  

Onderdeel d heeft betrekking op – vaak provinciegrensoverschrijdende – 
activiteiten die voortvloeien uit de defensietaak. Zo zijn militaire luchtvaar-
tuigen, met inachtneming van de (militaire) luchtverkeerswetgeving, 
gerechtigd om het gehele Nederlandse luchtruim te gebruiken. De 
formulering sluit aan bij het voorheen geldende artikel 1.3, eerste lid, 
onder d, van het Besluit natuurbescherming. Het gaat om activiteiten 
buiten militaire terreinen en terreinen met militaire objecten en buiten 
militaire luchthavens als bedoeld in artikel 8.1, tweede lid, van de Wet 
luchtvaart. Het gebruik van die terreinen en vliegvelden valt immers reeds 
onder de categorie activiteiten, aangewezen onder a, aanhef en onder 3° 
en 4°. Onder de activiteiten valt bijvoorbeeld ook het ruimen door het 
Ministerie van Defensie van munitie uit de Tweede Wereldoorlog. 

Aan militaire oefeningen in de lucht, te water en op het land – bijvoor-
beeld in NAVO-verband – nemen vaak militairen uit verschillende landen 
deel en wordt ook gebruik gemaakt van materieel uit verschillende 
landen. De te verlenen omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit ziet integraal op alle 
effecten, ook de effecten van de inzet van buitenlands personeel of 
materieel. Onderdeel d beperkt zich dan ook niet tot oefeningen van 
uitsluitend Nederlandse militairen met uitsluitend Nederlands materieel. 

Deelneming aan evenementen als lucht- of vliegshows, waarbij 
Defensie met andere publieke en private actoren demonstraties voor het 
publiek geeft, valt buiten de reikwijdte van onderdeel d. De deelneming 
van Defensie aan dergelijke evenementen vloeit niet voort uit de 
defensietaak van bescherming van de nationale veiligheid en bevordering 
van de internationale rechtsorde. 

Onder e  

Vluchten met opsporings- en reddingshelikopters buiten reguliere 
routes moeten kunnen plaatsvinden boven heel Nederland, zowel in 
provinciaal ingedeelde gebieden als daarbuiten. Daarom is de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd om de daarvoor in 
voorkomend geval noodzakelijke omgevingsvergunning te verlenen, voor 
zover de activiteiten zijn aan te merken als een Natura 2000-activiteit of 
een flora- en fauna-activiteit. In onderdeel e is de formulering overge-
nomen die voorheen werd gebruikt in artikel 1.3, eerste lid, onder e, van 
het Besluit natuurbescherming. 

Onder f  

De onder f aangewezen visserijactiviteiten komen overeen met de 
visserijactiviteiten die voorheen waren aangewezen in hetzelfde onderdeel 
van artikel 1.3, eerste lid, van het Besluit natuurbescherming. 

De Visserijwet 1963 maakt onderscheid tussen zeevisserij, kustvisserij 
en binnenvisserij. Voor de zeevisserij heeft het onderhavige onderdeel 
slechts een beperkte betekenis, nu uit het eerste lid in samenhang met het 
tweede lid, aanhef en onder k (zie hierna), al voortvloeit dat de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor 
besluiten ten aanzien van alle activiteiten in de exclusieve economische 
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zone en andere niet-provinciaal ingedeelde gebieden, waaronder de 
territoriale wateren buiten provinciaal ingedeeld gebied, over het 
algemeen vanaf 1 kilometer uit de kust.652 De zeevisserij wordt bovendien 
in overwegende mate beheerst door het gemeenschappelijke visserij-
beleid van de Europese Unie. Voor zover handelingen onderwerp zijn van 
het gemeenschappelijke visserijbeleid en plaatsvinden in de exclusieve 
economische zone is het specifieke beschermingsregime voor Natura 
2000-gebieden en dier- en plantensoorten van hoofdstuk 11 van het Bal 
niet van toepassing (artikelen 11.1, tweede lid, en 11.22, tweede lid, van 
het Bal); de uitvoering van dat beleid geschiedt overeenkomstig de bij en 
krachtens de Visserijwet 1963 gestelde regels. 

Schaal- en schelpdiervisserij (onder f, onder 1°) vindt in hoofdzaak 
plaats in de Noordzee en de kustwateren. Het is ongewenst dat er een 
onderscheid ontstaat al naar gelang de betrokken visserij plaatsvindt in 
niet-provinciaal ingedeelde gebieden of wel provinciaal ingedeelde 
gebieden. De visserij wordt vaak door dezelfde personen en bedrijven 
uitgeoefend en overschrijdt veelal de grenzen van de provinciale indeling, 
zowel de grenzen tussen provincies onderling als de grens tussen wel en 
niet provinciaal ingedeeld gebied. Tegen die achtergrond is de betrokken 
vorm van visserij aangewezen als een activiteit van nationaal belang, 
waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd 
gezag is voor de omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of 
een flora- en fauna-activiteit, ook in provinciaal ingedeelde gebieden. 

De aanwijzing in onderdeel f, onder 1°, is beperkt tot niet-handmatige 
schaal- en schelpdiervisserij. Van «niet-handmatige schaal- en schelpdier-
visserij» is sprake wanneer een mechanisch vistuig wordt gebruikt. Bij 
handmatige schaal- schelpdiervisserij worden met handkracht schaal- en 
schelpdieren verzameld. Weliswaar kan hierbij een vistuig worden 
gebruikt, maar dan gaat het om een vistuig dat met de hand wordt 
bediend, bijvoorbeeld een kokkelbeugel of wonderklauw bij kokkelvisserij. 
Deze handmatige vorm van visserij vindt direct bij de kust, binnen het 
provinciaal ingedeelde gebied plaats. Bij het invangen van schelpdie-
renzaad en van schelpdiercultures en bij het uitzetten van schelpdieren 
gaat het per definitie om activiteiten die plaatsvinden in het kader van het 
kweken van deze dieren in natuurlijke wateren of in bassins. Aangezien er 
bij opslag of verwateren van schelpdieren geen sprake is van kweek, 
vallen opslag en verwateren niet onder de aanwijzing. 

De sleepnetvisserij in de zoute wateren (onderdeel f, onder 2°) is een 
vorm van kustvisserij: de visserij op de Waddenzee en in de zoute 
deltawateren in Zeeland.653 Daarnaast vindt visserij met een sleepnet 
plaats in de kustzone tot één kilometer uit de kust. Op de sleepnetvisserij 
is de Visserijwet 1963 van toepassing, waarin de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit is aangewezen als bevoegd gezag. De 
eurokotters die de sleepnetvisserij in deze gebieden uitoefenen, zijn vaak 
ook gerechtigd om te vissen in de rest van de visserijzone (tot 12 mijlen 
uit de kust), waar de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
in alle gevallen bevoegd gezag is, op grond van onderdeel k (zie hierna). 
Om dezelfde redenen als mechanische schaal- en schelpdiervisserij, is 
sleepnetvisserij in zoute wateren derhalve aangewezen als activiteit van 
nationaal belang. Dat betekent dat de Minister van Landbouw, Natuur en 

652 Wet van 2 november 1990, houdende regeling provincie- en gemeentegrenzen langs de 
Noordzeekust van de gemeente Den Helder tot en met de gemeente Sluis en de wijziging van 
de Financiële-verhoudingswet (Stb. 1990, 553). Bij de Maasvlakte is de grens vastgesteld op 3 
kilometer. Zie verder de Wet van 8 december 1980, tot provinciale indeling van de Waddenzee 
(Stb. 1980, 670).

653 Zie Besluit aanwijzing zeegebied en kustwateren 1970, gebaseerd op artikel 1, vierde lid, 
onder b en c, van de Visserijwet 1963.
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Voedselkwaliteit bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning die 
moet worden aangevraagd als de activiteit is aan te merken als een 
Natura 2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit. 

Onder g  

Conform artikel 1.3, eerste lid, onder g, van het Besluit natuurbe-
scherming wordt de lozing van afvalstoffen op de Waddenzee aange-
wezen als activiteit waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bevoegd is om een omgevingsvergunning te verlenen, 
voor zover de activiteit aan te merken is als Natura 2000-activiteit of flora- 
en fauna-activiteit. Gegeven de aanwijzing van de Waddenzee als Natura 
2000-gebied zal een lozing van afvalstoffen over het algemeen in ieder 
geval zijn aan te merken als een Natura 2000-activiteit. «Afvalstoffen» zijn 
«afvalstoffen waarop de Wet milieubeheer van toepassing is», volgens de 
begripsomschrijving in de bijlage bij de Omgevingswet. Onder «lozing» 
moet worden begrepen elke activiteit waarmee stoffen in het oppervlakte-
waterlichaam worden gebracht. 

Onder h, i en j  

De in deze onderdelen aangewezen categorieën van activiteiten waren 
voorheen aangewezen in 1.3, eerste lid, aanhef en onder h, i en j, van het 
Besluit natuurbescherming. 

Bij activiteiten die direct raken aan het te Londen gesloten Tractaat met 
België van 19 april 1839 (onder i) valt te denken aan onder meer activi-
teiten die de toegankelijkheid van de Antwerpse haven voor scheepvaart 
moeten verzekeren en die potentieel significant negatieve gevolgen voor 
Natura 2000-gebieden hebben of (anderszins) kunnen leiden tot schade 
voor beschermde flora en fauna. Daarvoor is op grond van artikel 5.1, 
eerste lid, van de Omgevingswet een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit noodzakelijk, en in samenhang met de aanwijzing 
van vergunningplichtige flora- en fauna-activiteiten kan op grond van 
artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet ook een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit noodzakelijk zijn. 

Onder k  

Het gebied waarop het Eems-Dollardverdrag van toepassing is, is 
tussen Nederland en Duitsland betwist gebied ten aanzien waarvan 
Nederland, vanwege het ontbreken van een eenduidige landsgrens, met 
Duitsland eenduidige afspraken moet maken over het beheer en het 
gebruik. Met het oog daarop zijn activiteiten die geheel of grotendeels in 
dat gebied plaatsvinden aangewezen als activiteiten als nationaal belang. 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is daarmee 
bevoegd ten aanzien van omgevingsvergunningen voor Natura 
2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten die geheel of grotendeels in 
het betwiste gebied plaatsvinden, conform de regeling die voorheen gold 
op grond van artikel 1.3, eerste lid, onder k, van het Besluit natuurbe-
scherming. Voor het begrip «grensgebied» wordt in de bepaling verwezen 
naar artikel 1 van de op 14 mei 1962 te Bennekom tot stand gekomen 
aanvullende Overeenkomst bij het Eems-Dollardverdrag. Het betrokken 
gebied is nauwkeurig aangegeven op de bij dat artikel behorende kaart. 

In artikel 1.5, eerste lid, van de Omgevingswet is geregeld dat de wet 
ook van toepassing is in de exclusieve economische zone (EEZ). Dat geldt 
dus ook voor de specifieke bepalingen ter bescherming van Natura 
2000-gebieden en ter bescherming van dieren en planten van beschermde 
soorten. De Nederlandse EEZ is het gebied, gelegen in de Noordzee, dat 
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grenst aan de territoriale zee – de territoriale zee is het gedeelte van de 
zee tot 12 mijl vanaf de kustlijn – en samenvalt met het Nederlandse 
gedeelte van het continentaal plat. In de EEZ geldt geen provinciaal gezag. 
Daarom worden Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten die 
geheel of grotendeels in dit gebied plaatsvinden, aangewezen als 
categorie van activiteiten ten aanzien waarvan bevoegdheden zijn 
neergelegd bij de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in 
plaats van bij de provincies. 

Hetzelfde geldt voor handelingen en projecten die geheel of grotendeels 
plaatsvinden in de Nederlandse territoriale zee buiten de zogeheten 1 
kilometerzone, dat eveneens niet-provinciaal ingedeeld gebied is. 

Derde lid  

Onder a en b  

Gegeven het provincie-overstijgende karakter van handel, beslist de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op aanvragen om 
omgevingsvergunningen voor flora- en fauna-activiteiten die betrekking 
hebben op handel in, of op het met het oog op handel voorhanden 
hebben van vogels, waaronder delen of producten van vogels, en van 
(andere) dieren en planten van strikt beschermde soorten. Dergelijke 
activiteiten worden daartoe in het derde lid, onder a en b, aangemerkt als 
activiteiten van nationaal belang. Het gaat hier om de ter uitvoering van 
artikel 6, eerste lid, van de vogelrichtlijn en van de artikelen 12, tweede lid, 
en 13, eerste lid, van de habitatrichtlijn in de artikelen 11.38, eerste lid, en 
11.47, eerste lid, aanhef en onder a, van het Bal aangewezen flora- en 
fauna-activiteiten. 

Voor het niet commerciële bezit beslissen gedeputeerde staten op 
aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit, tenzij het gaat om dieren of planten die vanuit andere landen 
Nederland worden binnengebracht (zie hierna de toelichting bij onderdeel 
c, onder 4°). Voor handel en commercieel bezit is het ook de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit die op grond van de artikelen 11.43 
en 11.51 van het Bal bij ministeriële regeling voor groepen van gevallen 
vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht kan verlenen. 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit voor handel en commercieel bezit geregeld in de 
artikelen 3.3, derde lid, en 3.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Onder c en d  

Gelet op het provinciegrensoverschrijdende karakter wordt in het derde 
lid, onder c, onder 1°, het vervoer van zieke of gewonde dieren in een 
dierenambulance aangemerkt als activiteit van nationaal belang, 
waardoor overeenkomstig het eerste lid de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit het bevoegde gezag is om te beslissen op 
aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit, als het bezit en handel van dieren van beschermde soorten 
betreft. Dat geldt op grond van onderdeel c, onder 2° en 3°, ook voor het 
onder zich hebben van dode dieren ten behoeve van het prepareren 
daarvan. Ten aanzien van deze laatste categorie zal overigens – zoals 
voorheen ook was geregeld in de Regeling natuurbescherming – bij 
ministeriële regeling voor de gehele doelgroep van preparateurs in een 
vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-
activiteiten worden voorzien, zodat voor deze doelgroep in dat verband 
landelijk gelijkluidende voorwaarden en beperkingen zullen gelden. Dat 
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kan op grond van de artikelen 11.43 en 11.51 van het Bal, welke artikelen 
de bevoegdheid om vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling aan 
te wijzen koppelt aan de bevoegdheid voor beslissingen op aanvragen om 
omgevingsvergunningen met betrekking diezelfde activiteiten. 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit ten aanzien van de in onderdeel c, onder 1°, 2° en 3°, 
genoemde activiteiten geregeld in artikel 1.4 van het Besluit natuurbe-
scherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

De uit onderdeel c, onder 4°, in samenhang met het eerste lid voort-
vloeiende bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit voor de beslissing op aanvragen om een omgevingsver-
gunning (toen: ontheffing genoemd) voor een flora- en fauna-activiteit die 
bestaat in het zonder commercieel oogmerk vanuit andere landen 
Nederland binnenbrengen van dieren of planten van beschermde soorten, 
was voorheen geregeld in artikel 1.6 van het Besluit natuurbescherming, 
in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 
Normaliter zouden gedeputeerde staten hiervoor bevoegd gezag zijn. De 
uitzondering is opgenomen vanwege het feit dat het Rijk, in het bijzonder 
de douane, verantwoordelijk is voor de controle aan de buitengrenzen en 
op bijvoorbeeld Schiphol en in de haven van Rotterdam. Het komt de 
effectiviteit van deze controles ten goede als de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is voor het verlenen van een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die betrekking 
heeft op het onder zich hebben van deze dieren en planten. Voorts is een 
deel van de betrokken soorten ook beschermd onder de cites-
basisverordening, die het binnenbrengen binnen de Europese Unie van en 
de interne handel in deze soorten reguleert. Ook vanwege deze 
samenloop is het gewenst dat de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bevoegd is in het onderhavige geval. 

Onder d  

Het gebruik van motorboten voor het vangen of doden van vogels kan 
op grond van de vogelrichtlijn slechts worden toegelaten als is voldaan 
aan het strikte afwijkingskader van artikel 9 van die richtlijn. Voor deze 
activiteit is op grond van artikel 11.40 van het Bal in samenhang met 
artikel 5.1, tweede lid, onder g, van de Omgevingswet een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit vereist. Aangezien de zee 
goeddeels niet provinciaal ingedeeld gebied is, is de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag. 

Onder e  

Voorheen was in artikel 1.5 van het Besluit natuurbescherming in 
samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd gezag voor 
het verlenen van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit (toen: ontheffing van de vang- en bezitsverboden) of de 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling (toen: 
vrijstelling van de vang- en bezitsverboden) voor het vangen en onder 
zich hebben van gewonde of zieke dieren van beschermde mariene 
soorten met het oog op opvang in daarvoor aangewezen opvangcentra. 
Hetzelfde gold voor het vangen en onder zich hebben van dergelijke 
dieren voor wetenschappelijk onderzoek. 
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Onderdeel e in samenhang met het eerste lid en de artikelen 11.51 en 
11.57 van het Bal continueren deze specifieke bevoegdheid vooralsnog. 
De bedoeling is evenwel dat de bevoegdheid ten aanzien van deze 
activiteiten bij gedeputeerde staten komt te liggen, zoals ook bij het 
vangen en onder zich hebben van dieren van soorten geldt. Verwezen 
wordt naar de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit aan de Tweede Kamer over de opvang van mariene soorten van 
6 juli 2018.654 

Onder f  

Zoals in de toelichting bij artikel 11.61 van het Bal is aangegeven, is de 
herintroductie van soorten een verantwoordelijkheid van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, gegeven de landelijke impact die 
een dergelijke herintroductie kan hebben. In lijn hiermee is deze activiteit 
in onderdeel f, onder 1°, aangemerkt als een activiteit van nationaal 
belang en is de minister dus – overeenkomstig het eerste lid – bevoegd 
gezag voor de beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op een dergelijke herintro-
ductie. Op grond van artikel 11.61, vierde lid, van het Bal is de minister 
ook bevoegd om bij ministeriële regeling een generieke vrijstelling van de 
omgevingsvergunningplicht voor herintroducties te verlenen door 
aanwijzing van vergunningvrije gevallen. 

Gelet op de gevolgen die een dergelijke herintroductie heeft voor de 
taken van de provincie, die vervolgens verantwoordelijk is voor het 
beheer en de instandhouding van de soort, vindt herintroductie alleen 
plaats in overeenstemming met gedeputeerde staten van de provincie 
waarin de herintroductie plaatsvindt. Daarmee wordt invulling gegeven 
aan artikel 2.2 van de Omgevingswet, op gelijke wijze als voorheen was 
bepaald in artikel 3.35, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. 

Een en ander is naar analogie ook van toepassing op het uitzetten van 
dieren of eieren van dieren buiten de natuurlijke verspreidingsgebied van 
de betrokken soort (onderdeel f, onder 4°). 

Onder de in artikel 11.61, eerste lid, van het Bal aangewezen activiteiten, 
valt ook het uitzetten van zogenoemde biologische bestrijders, die als 
natuurlijke vijanden kunnen worden gebruikt voor de bestrijding van 
ziekten, plagen en onkruiden in de land- en tuinbouw. Ze voorkomen de 
inzet van gifstoffen en dragen bij aan een duurzame en veilige voedsel-
teelt. Om het gebruik en de ontwikkeling van biologische bestrijding niet 
onnodig te beperken, is het van belang dat soorten waarvan is vastgesteld 
dat zij niet schadelijk zijn voor natuurwaarden, op grond van een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (of een 
aanwijzing als vergunningvrij geval) ingezet kunnen worden in het kader 
van biologische bestrijding. 

Producenten en gebruikers van biologische bestrijders zijn provin-
ciegrensoverschrijdend actief. Bovendien dient op grond van artikel 2.3, 
eerste lid, van de Wet dieren het produceren van prooidieren van de 
biologische bestrijders bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
te worden toegestaan. In dit licht was voorheen in artikel 1.8 van het 
Besluit natuurbescherming de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag. Met onderdeel f, onder 
2° en 3°, in samenhang met het eerste lid en artikel 11.61, vierde lid, onder 
a, van het Bal wordt deze specifieke bevoegdheid van de minister 
gehandhaafd, waar het beslissingen op aanvragen om een omgevingsver-
gunning of de aanwijzing van vergunningvrije gevallen betreft. 

654 Kamerstukken 2017/18, 28 286, nr. 986.
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Vierde lid  

Overeenkomstig de voorheen op grond van de Wet natuurbescherming 
geldende bevoegdheidsverdeling is de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit het bevoegd gezag om te beslissen op aanvragen om een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, waarbij wordt 
getoetst op de kennis en kunde van degene die vogels gebruikt voor het 
vangen en doden van beschermde dieren. Een landelijke toetsing is hier 
aangewezen uit een oogpunt van doelmatigheid en omdat een minimaal 
niveau van kennis en kunde overal te lande moet zijn geborgd, waarbij 
een differentiatie al naar gelang specifieke lokale omstandigheden niet 
aan de orde is. Er wordt hier één lijn getrokken met andere beroepskwali-
ficaties, waarvoor de bevoegdheid ook altijd op landelijk niveau is belegd. 
Ook de wederzijdse erkenning van lidstaten van de Europese Unie van 
elkaars erkenningen op dit vlak speelt hier een rol. 

Bij de omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit is te allen 
tijde sprake van een enkelvoudige aanvraag: de aanvraag moet los van 
aanvragen om andere omgevingsvergunningen worden ingediend 
(artikel 4.21 van het Ob). Verwezen wordt naar de toelichting bij de 
wijziging van artikel 4.21 van het Ob. 

Onderdelen C en D 

Voorheen was de bevoegdheid van de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit om een verklaring van geen bedenkingen af te geven 
voor een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit geregeld 
op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming. De 
verwijzing naar de betrokken grondslag wordt vervangen door een 
verwijzing naar het artikel in het Bkl, waarin die bevoegdheid – in het 
stelsel van de Omgevingswet «advies en instemming» geheten – thans is 
geregeld. 

Onderdeel E 

Artikel 5.7b (geen advies voor projectbesluiten voor hoofdinfra-
structuur bij Natura 2000-activiteiten)  

In het nieuwe artikel 5.7b van het Ob wordt op grond van artikel 16.20, 
tweede lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, de eis van advies opgeheven voor 
projectbesluiten van de Minister van Infrastructuur en Waterstaat die 
betrekking hebben op autowegen, vaarwegen en spoorwegen. Dit voor 
zover die projectbesluiten gelden als een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit. In artikel 16.20a, eerste lid, van de Omgevingswet, 
zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is al 
geregeld dat rijksprojectbesluiten geen instemming van andere ministers 
behoeven. Samen met het nieuwe artikel 5.7b van het Ob wordt aldus de 
voorheen geldende situatie onder de Tracéwet en de Spoedwet wegver-
breding gecontinueerd. In die wetten was geregeld dat de toets op de 
ecologische gevolgen voor Natura 2000-gebieden onderdeel is van de 
voorbereiding van het tracébesluit of wegaanpassingsbesluit, en dat geen 
afzonderlijke Natura 2000-vergunning op grond van de Wet natuurbe-
scherming is vereist. Gegeven de grote ervaring van het Ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat met de uitvoering van deze toets en de wens 
om onnodige bestuurlijke drukte te voorkomen, was sinds 1 januari 2017 
niet langer in betrokkenheid van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bij dergelijke besluiten voorzien. De vereiste toets voor 
omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten is verankerd in het 
nieuwe artikel 8.74b van het Bkl. 
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Onderdeel F 

In aansluiting op de wijziging van artikel 16.20, eerste lid, van de 
Omgevingswet, door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, vervalt in 
het tweede lid van artikel 5.8 «, tenzij een ander bestuursorgaan van het 
Rijk het adviserende bestuursorgaan is». Het laten vervallen van deze 
zinsnede is wenselijk met het oog op een beleidsneutrale overgang van de 
natuurwetgeving in het stelsel van de Omgevingswet.655 Het zorgt er 
tegelijkertijd voor dat beter recht wordt gedaan aan het feit dat in het 
stelsel van de Omgevingswet de onderlinge werkwijze tussen de 
bestuursorganen van het Rijk op een andere manier wordt geregeld dan 
via instemming in de wetgeving. Deze betrokkenheid wordt met onder-
linge afspraken tussen de ministeries vormgegeven. Dit sluit aan op de 
lijn van de Omgevingswet dat overheden elkaar vanzelfsprekend op 
gepaste wijze betrekken en hierover afspraken maken. 

Onderdeel G 

Artikel 6.1 (faunabeheereenheid)  

Artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet, voorziet erin dat er binnen elke provincie 
een of meer faunabeheereenheden zijn, die voor hun werkgebied een 
faunabeheerplan vaststellen dat moet worden goedgekeurd door 
gedeputeerde staten van de betrokken provincie. Op grond van het derde 
lid van dat artikel moeten bij algemene maatregel van bestuur in ieder 
geval regels worden gesteld over de rechtsvorm en de samenstelling van 
het bestuur van de faunabeheereenheid. Deze regels worden gesteld in 
artikel 6.1. 

In het licht van het maatschappelijke doel hebben de bestaande 
faunabeheereenheden de rechtsvorm van een vereniging of stichting. Het 
eerste lid van artikel 6.1 sluit daarbij aan. De in het tweede lid geregelde 
samenstelling van het bestuur en de in het derde lid geregelde 
mogelijkheid om vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties 
en wetenschappers aan de bestuursvergaderingen te laten deelnemen, 
moeten verzekeren dat het belang van de natuur en de populaties waarop 
het faunabeheerplan betrekking heeft adequaat wordt meegewogen bij de 
besluitvorming in het bestuur en draagt bij aan een transparante 
besluitvorming en een goede regionale inbedding. Provincies kunnen op 
grond van het derde lid van het nieuwe artikel 8.1 van de Omgevingswet 
bij omgevingsverordening nadere regels stellen over de invulling van de 
samenstelling van het bestuur en de toegang tot bestuursvergaderingen. 

Artikel 6.1 is de omzetting van het voorheen geldende artikel 3.12, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming. Op de rol van de faunabe-
heereenheden is uitvoerig ingegaan in paragraaf 3.3.5.1 van het algemeen 
deel van de nota van toelichting. Daar wordt naar verwezen. 

Artikel 6.2 (faunabeheerplan)  

De verplichting om een faunabeheerplan vast te stellen is neergelegd in 
artikel 8.1 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. Daarmee is het voorheen geldende artikel 3.12, 
eerste lid, eerste zin, van de Wet natuurbescherming omgezet. Artikel 6.2 
van het Ob bevat nadere regels over dat plan, ter omzetting van 
artikel 3.12, derde lid, tweede zin, en vierde en vijfde lid, van de Wet 
natuurbescherming. 

655 Zie Kamerstukken II 2017/18, 34 985, nr. 9, blz. 15.
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Het eerste lid spreekt voor zich, waar het faunabeheerplan juist bedoeld 
is om een samenhangend kader te bieden voor onder meer populatie-
beheer. Met het oog daarop moet het plan passende en doeltreffende 
maatregelen bevatten. De uitvoering daarvan is de verantwoordelijkheid 
van de faunabeheereenheid zelf, die deze over het algemeen over laat aan 
de wildbeheereenheden. Jacht en schadebestrijding worden niet 
uitgeoefend door de faunabeheereenheid, maar door de jachthouder 
respectievelijk de grondgebruiker (of door deze ingeschakelde personen 
met een jachtakte). 

De in het tweede lid genoemde trendtellingen van populaties ter 
onderbouwing van het faunabeheerplan zijn in de eerste plaats de 
verantwoordelijkheid van de faunabeheereenheden zelf. Het ligt in de rede 
dat faunabeheereenheden een daartoe gevalideerde telmethode 
toepassen. Zo nodig kunnen provinciale staten hierover bij omgevingsver-
ordening op grond van het derde lid van het nieuwe artikel 8.1 van de 
Omgevingswet nadere regels stellen. 

De bestrijding van invasieve exoten en verwilderde dieren valt niet 
onder de reikwijdte van het reguliere faunabeheer. Op dit punt zijn primair 
de provincies en het Rijk aan zet, om te komen tot een doeltreffende 
aanpak, overeenkomstig de artikelen 2.18, eerste lid, onder f, en 2.19, 
vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. Vandaar dat het derde lid dit expliciet uitzondert. 
Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft als artikel 3.12, tiende lid, van 
de Wet natuurbescherming – verbiedt als zodanig overigens geen 
planmatige aanpak van de bestrijding van verwilderde dieren en exoten, 
maar een dergelijke aanpak is geen onderdeel van het faunabeheerplan. 
Het ligt in de rede dat – afhankelijk van de verantwoordelijkheid voor de 
betrokken soort – de provincie of het Rijk een planmatige aanpak 
ontwikkelt, op basis waarvan – op grond van artikel 10.29, tweede lid, van 
de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet – opdrachten tot afschot worden verstrekt of andere 
maatregelen worden genomen. 

Ingeval schadebestrijding, populatiebeheer of jacht betrekking heeft op 
een populatie van dieren van een soort die een groot leefgebied heeft dat 
zich in het werkgebied van meer dan een faunabeheereenheid bevindt, 
dan is afstemming van de inspanningen van de betrokken faunabeheer-
eenheden in alle gevallen aangewezen. De provincies moeten daarop bij 
de goedkeuring van het faunabeheerplan toezien en – overeenkomstig 
artikel 2.2 van de Omgevingswet – zo nodig ook zelf afstemming zoeken 
met de andere betrokken provincies. Voor bepaalde diersoorten kan 
vanwege de omvang van het leefgebied ook een gezamenlijke faunabe-
heerplan van de verschillende faunabeheereenheden waarin dat gebied is 
gelegen wenselijk zijn. Bij ministeriële regeling worden de gevallen 
aangewezen waarin zo’n gezamenlijk beheerplan aan de orde is. Het 
vierde lid verwijst naar die situatie. Voorheen was deze mogelijkheid 
opgenomen in artikel 3.12, derde lid, tweede volzin, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Artikel 6.3 (voorbereiding, openbaarmaking en verantwoording 
faunabeheerplan)  

Dit artikel bevat de omzetting van de voorheen geldende artikelen 3.12, 
zesde en achtste lid, en 3.13 van de Wet natuurbescherming. 

De in het eerste lid voorziene betrokkenheid van de wildbeheereen-
heden spreekt voor zich. Deze geven over het algemeen daadwerkelijk 
uitvoering het faunabeheerplan, althans waar het populatiebeheer en vaak 
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ook schadebestrijding betreft. Bij de wildbeheereenheden zit veel kennis 
uit het veld die van belang is voor de invulling en onderbouwing van het 
plan. Verwezen wordt naar de toelichting op de wildbeheereenheden die 
is opgenomen in paragraaf 3.3.5.1 van het algemeen deel van de nota van 
toelichting. 

Bij een transparante en maatschappelijk ingebedde uitoefening van 
schadebestrijding, populatiebeheer en jacht hoort dat het daarvoor 
kaderstellende faunabeheerplan openbaar wordt gemaakt en dat ook 
verantwoording wordt afgelegd over de uitvoering van dat plan. Het 
tweede, derde en vierde lid van artikel 6.3 voorzien daarin. Ingevolge het 
vierde lid moeten de houders van een omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit gegevens aan de faunabeheereenheid gegevens 
verstrekken over de dieren die zij hebben gedood. De faunabeheereenheid 
verwerkt deze in een overzicht op het niveau van hun werkgebied, dat 
openbaar moet worden gemaakt samen met gegevens uit het verslag 
over de uitvoering van het faunabeheerplan (vijfde lid). Het is aan de 
houders van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
zelf om te bezien op welke wijze zij dit doen. 

De verplichting voor de houders van een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit om gegevens te verstrekken is net als onder de 
Wet natuurbescherming niet strafbaar gesteld. Zij kan door middel van 
een last onder dwangsom worden gehandhaafd. 

Met artikel 6.3 worden de voorheen in de artikelen 3.12, zevende en 
achtste lid, en 3.13 gestelde regels omgezet. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 3.3.5.1 van deze nota van 
toelichting. 

Artikel 6.4 (Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
bevoegd gezag)  

Met dit artikel wordt uitvoering gegeven aan artikel 8.1, vijfde lid, van de 
Omgevingswet. Op grond van dat artikel wordt in plaats van gedepu-
teerde staten en provinciale staten, de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit aangewezen als bevoegd gezag voor de goedkeuring van 
een faunabeheerplan en voor het stellen van de nadere regels over 
faunabeheereenheden en faunabeheerplannen. De aanwijzing geldt voor 
faunabeheereenheden en -plannen, en voor het stellen van regels 
daarover, die betrekking hebben op terreinen waar de Kroondrager 
gerechtigd is tot het uitoefenen van de jacht, meer bepaald Kroondomein 
Het Loo. Voorheen was dit geregeld in artikel 1.9 van het Besluit natuurbe-
scherming, in samenhang met artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. Artikel 1.9 van het Besluit natuurbescherming is verder 
omgezet via de artikelen 4.12 van het Ob en de artikelen 11.25, 11.20 11.43 
en 11.51 van het Bal. 

Onderdeel H 

Artikel 9.3 (aanwijzing diersoorten voor tegemoetkoming 
schade)  

Afdeling 15.5 van de Omgevingswet, aan de wet toegevoegd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet, voorziet in een op verzoek toe te 
kennen tegemoetkoming voor schade die wordt aangericht door dieren 
van soorten die van nature in het wild leven. Het gaat daarbij om dieren 
van soorten die wettelijk zijn beschermd doordat handelingen zoals het 
doden of vangen van dieren van deze soorten op grond van artikel 5.1, 
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tweede lid, bij algemene maatregel van bestuur zijn aangewezen als flora- 
en fauna-activiteit. Dat betekent dat deze handelingen niet mogen worden 
verricht, tenzij overeenkomstig de daarvoor geldende strikte kaders een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is verleend of 
een vrijstelling van deze omgevingsvergunningsvergunningplicht geldt. 
Omwille van de kenbaarheid is in de regeling in afdeling 15.5 van de wet 
bepaald dat deze soorten moeten worden aangewezen bij algemene 
maatregel van bestuur als de soorten waarop het verzoek om een 
tegemoetkoming in de schade betrekking kan hebben. Artikel 9.3 van het 
Ob voorziet daarin. De soorten komen overeen met de diersoorten die 
worden bedoeld in de artikelen 11.37, 11.46 en 11.54 van het Bal. 

Onderdeel I 

Artikel 10.6b (bekendmaking kwantificering instandhoudings-
doelstellingen natuur en rode lijsten)  

De rode lijsten geven inzicht in met uitroeiing bedreigde of speciaal 
gevaar lopende dieren- en plantensoorten die van nature in Nederland 
voorkomen. De rode lijsten bevatten verdwenen, ernstig bedreigde, 
bedreigde, kwetsbare en gevoelige planten en dieren in Nederland, 
verdeeld over achttien soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand 
van twee criteria, te weten trend en zeldzaamheid. Het is de taak van de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit om dergelijke lijsten 
op te stellen (artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 3°, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet 

De lijsten hebben geen juridische status, maar de informatie van de 
lijsten is wel relevant voor overheden om bij beleidsontwikkeling en 
besluitvorming in het domein van de fysieke leefomgeving rekening mee 
te houden, voor natuurbeheerders om rekening mee te houden bij de 
invulling van het beheer, en voor eenieder om rekening mee te houden bij 
de invulling van activiteiten. De informatie is ook van belang bij de 
bepaling van de eisen die de specifieke zorgplicht met zich brengt, die is 
neergelegd in de nieuwe artikelen 11.6, 11.27 en 11.116 van het Bal. 

Met de lijsten wordt mede invulling gegeven aan het eerder genoemde 
Verdrag van Bern. Dit verdrag verplicht er in de artikelen 1 en 3 toe, in het 
beleid bijzondere aandacht te besteden aan soorten die met uitsterven 
worden bedreigd of kwetsbaar zijn. 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, 
vanwege hun detailniveau, de frequentie van herziening en het feit dat 
vaststelling van de lijsten plaatsvindt op nationaal niveau en dus niet in de 
provinciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Anders dan voorheen in 
artikel 1.5, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming ten aanzien van de 
rijksnatuurvisie was bepaald, zullen de lijsten dus geen deel uitmaken van 
een dergelijke visie, maar overeenkomstig artikel 10.6b bekend worden 
gemaakt in de Staatscourant. De bedoeling is om de betrokken informatie 
bij de verdere ontwikkeling van het digitaal stelsel Omgevingswet ook via 
dat stelsel te ontsluiten. 

Artikel 2.19, vijfde lid, onder a, onder 2°, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aan-vullingswet natuur Omgevingswet, voorziet ook in 
het voor zover mogelijk kwantificeren van de instandhoudingsdoelstel-
lingen voor natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten waarvoor 
Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden zijn 
aangewezen. Bij de kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen 
gaat het er primair om dat – waar mogelijk – op landelijk niveau meer 
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kwantitatief wordt geduid wanneer in Nederland voor natuurlijke habitats 
en leefgebieden van soorten die als onderdeel van het Natura 
2000-netwerk worden beschermd, sprake is van een gunstige staat van 
instandhouding. Op basis daarvan moet dan vervolgens worden bezien 
welke bijdrage door de individuele Natura 2000-gebieden en door 
natuurwaarden buiten de Natura 2000-gebieden aan deze landelijke 
doelstelling kan worden geleverd, en of in dat verband behoud van de 
bestaande kwaliteit en oppervlakte van de relevante natuurwaarden 
volstaat, dan wel herstel of verbetering als opgave heeft te gelden. Een 
dergelijke kwantificering heeft in het licht van de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zeker meerwaarde. 
Met deze kwantificering wordt duidelijkheid verschaft aan overheden en 
beheerders en aan gebruikers in en rond de gebieden over de voor de 
gebieden geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun afwegingen en 
investeringsbeslissingen rekening kunnen houden. 

Voor de kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen was 
voorheen in artikel 2.5, vierde lid, van de Wet natuurbescherming erin 
voorzien dat deze onderdeel zou uitmaken van de rijksnatuurvisie. Zoals 
ook is aangegeven ten aanzien van de rode lijsten, leent de omgevings-
visie zich niet voor het opnemen van dergelijke informatie. De betrokken 
informatie zal op grond van artikel 10.6b bekend worden gemaakt in de 
Staatscourant. Ook voor deze informatie is het streven om deze op termijn 
op te nemen in het digitaal stelsel Omgevingswet. 

Artikel 10.6c (actualisatie aanwijzingsbesluiten Natura 
2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden)  

De in artikel 10.6c neergelegde actualisatieplicht voor aanwijzingsbe-
sluiten van Natura 2000-gebieden vloeit voort uit de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn. Het artikel bevat de omzetting van de actualisatieplicht die 
voorheen was neergelegd in artikel 2.1, zesde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. De grondslag voor de actualisatieplicht van artikel 10.6c biedt 
artikel 16.139, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 
door de Aanvullingswet grondeigendom Omgevingswet. 

Over de speciale beschermingszones voor vogels heeft het Hof van 
Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat de aanwijzingsverplichting 
op grond van artikel 4 van de vogelrichtlijn niet beperkt is door de stand 
van de wetenschappelijke inzichten op een bepaald moment. Gelet op het 
doel, namelijk het in stand houden van bedreigde soorten, moet volgens 
het Hof een aanwijzing steeds opnieuw worden getoetst aan recente 
wetenschappelijke inzichten en moet de bestaande speciale bescher-
mingszone eventueel opnieuw worden afgebakend. Immers, vogels 
kunnen niet doeltreffend worden beschermd wanneer een gebied niet 
wordt beschermd, enkel omdat zijn uitzonderlijke geschiktheid pas na de 
omzetting van de vogelrichtlijn is gebleken, aldus het Hof.656Het Hof geeft 
niet aan met welke frequentie deze actualisatie dient plaats te vinden en 
ziet dit kennelijk als een continu proces in samenhang met daartoe door 
de lidstaten in te richten onderzoek en monitoring. 

Ten aanzien van gebieden, aangewezen ter uitvoering van de habitat-
richtlijn, geeft artikel 4, eerste lid, van de richtlijn aan dat lidstaten zo 
nodig aanpassingen van de communautaire lijst moeten voorstellen, in 
het licht van het toezicht op de staat van instandhouding. Artikel 9 van de 
habitatrichtlijn biedt verder de mogelijkheid dat de Europese Commissie 
een speciale beschermingszone haar status ontneemt, wanneer de 
natuurlijke ontwikkelingen dat rechtvaardigen. Het aanpassen van de 

656 HvJ 23 maart 2006, zaak C-209/04 (Commissie tegen Oostenrijk), punten 43, 44 en 45.
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communautaire lijst en het verwijderen van gebieden van die lijst, gebeurt 
door de Europese Commissie op voorstel van een lidstaat. Aanpassing 
van de lijst en het schrappen van gebieden vergt een grondige ecolo-
gische onderbouwing: de vereisten op economisch, sociaal en cultureel 
gebied en regionale en lokale bijzonderheden kunnen hier geen rol 
spelen.657 

Het afvoeren van bepaalde gebieden, of doelen in gebieden, is in het 
licht van artikel 4, eerste lid, van de habitatrichtlijn denkbaar als een 
bepaald gebied niet (meer) relevant is voor het bereiken van een gunstige 
staat van instandhouding van de in dat gebied voorkomende habitats en 
soorten, en andere gebieden qua omvang en spreiding voor die gunstige 
staat van instandhouding voldoende waarborgen bieden. In het andere 
geval, wanneer de betrokken habitats en soorten in een ongunstige staat 
van instandhouding verkeren, zal verwijdering van het gebied van de 
communautaire lijst niet snel mogelijk zijn, omdat in die situatie elke 
bijdrage van elk gebied immers van belang kan zijn, hoe klein ook. 

Ook wanneer op termijn mocht blijken dat een gebied door natuurlijke 
oorzaken – bijvoorbeeld gewijzigde klimatologische omstandigheden – 
niet meer voldoet aan de selectiecriteria, zou dat gebied kunnen worden 
verwijderd. Uiteraard bestaat die mogelijkheid niet als het gebied na 
aanmelding is verslechterd, terwijl deze verslechtering had kunnen 
worden tegengegaan door de lidstaat. Verder bestaat de mogelijkheid om 
gebieden te verwijderen, wanneer op basis van nieuwe gegevens blijkt 
dat een gebied ten tijde van aanmelding niet voldeed aan de criteria voor 
aanmelding en selectie van bijlage III bij de richtlijn. 

Het voorstel van een lidstaat om de oppervlakte van een gebied op de 
lijst te verkleinen vereist dat wordt bewezen dat de desbetreffende zones 
op nationaal niveau niet van aanzienlijk ecologisch belang zijn en dat deze 
gebieden vanuit het oogpunt van de Unie als geheel, niet meer noodza-
kelijk zijn.658 

Ook voor speciale beschermingszones die zijn aangewezen op grond 
van de vogelrichtlijn geldt dat verkleining van het gebied een ecologische 
rechtvaardiging behoeft.659 

Verkleining van de oppervlakte van een Natura 2000-gebied kan 
daarnaast ook in het geval waarin de aanvankelijke aanwijzing van de 
speciale beschermingszone voor vogels of de opname van een speciale 
beschermingszone voor natuurlijke habitats of habitats van soorten op de 
lijst van gebieden van communautair belang berustte op een wetenschap-
pelijke fout.660 

Artikel 10.6d (opvatting Europese Commissie over dwingende 
redenen van groot openbaar belang bij Natura 2000-gebieden)  

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende 
maatregelen, als projecten of plannen op grond van dwingende redenen 
van groot openbaar belang en bij ontstentenis van alternatieven toch 
moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied 
plaatsvindt. Deze maatregelen moeten bij de Europese Commissie 
worden gemeld (artikel 10.36b van het Ob). Soms ook – als sprake is van 
mogelijke aantasting van Natura 2000-gebied met een prioritair type 

657 HvJ 7 november 2000, zaak C-371/98 (Servern Estuary), punten 23, 24 en 25.
658 HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 

(Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 36.
659 HvJ 13 juli 2006, zaak C-191/05 (Commissie tegen Portugal), punten 13 en 16.
660 HvJ 7 november 2000, zaak C-139/98, punt 22 en HvJ 19 oktober 2017, zaak C-281/16 

(Vereniging Hoekschewaards Landschap), punt 29 e.v.

Staatsblad 2021 22 401



habitat of een habitat van een prioritaire soort – moet eerst advies aan de 
Commissie worden gevraagd, als overwogen wordt het plan of project toe 
te staan om andere dwingende redenen van groot openbaar belang dan 
redenen die verband houden met de volksgezondheid, openbare 
veiligheid of voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. De adviesaan-
vraag via de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit worden 
geregeld in artikel 10.6d. Om verwarring te voorkomen met het begrip 
«advies» zoals dat in de Omgevingswet wordt gebruikt, is in artikel 10.6d 
het begrip «opvatting» gehanteerd. Voorheen was deze specifieke 
procedure geregeld in artikel 2.8, zesde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. 

Onderdeel J 

Artikel 10.18 wordt gewijzigd om de verwijzing naar de vervallen 
bepaling in de Wet natuurbescherming over de aanwijzing van Natura 
2000-gebieden te vervangen door de overeenkomstige bepaling in de 
Omgevingswet. 

Onderdeel K 

Artikel 10.19 (actualisatie programma stikstofreductie en 
natuurverbetering)  

Dit artikel is gereserveerd in verband met de wetgeving die in voorbe-
reiding is in het kader van het eerdergenoemde wetsvoorstel stikstofre-
ductie en natuurverbetering. 

Artikel 10.21a (aanvraag omgevingsvergunning jachtgeweeracti-
viteit en valkeniersactiviteit los)  

In artikel 10.21a wordt geregeld dat, behalve aanvragen om een 
omgevingsvergunning die betrekking hebben op wateractiviteiten, ook 
aanvragen om een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
of een flora- en fauna-activiteit los van aanvragen om omgevingsvergun-
ningen voor andere activiteiten worden gedaan. De basis hiervoor is 
artikel 5.7, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 

In artikel 14.1 van het Ob wordt met dit aanvullingsbesluit ook geregeld 
dat deze laatstgenoemde aanvragen niet via het digitaal loket 
Omgevingswet worden ingediend. Voor de omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit geldt dat deze wordt ingediend bij de korpschef, 
die hiervoor het bevoegd gezag is (artikel 5.9a Omgevingswet), en voor 
een valkeniersactiviteit geldt dat deze worden ingediend bij het digitale 
loket van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op mijn.rvo.nl; 
voor de beslissing om een aanvraag om een omgevingsvergunning voor 
een valkeniersactiviteit is de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit bevoegd gezag (artikel 4.12a van het Ob). 

De betrokken omgevingsvergunningen hebben een heel specifiek 
karakter. Zij houden geen direct verband met andere activiteiten waarvoor 
een omgevingsvergunning wordt aangevraagd en staan als zodanig los 
van ingrepen in de fysieke leefomgeving: de omgevingsvergunning wordt 
hier vereist voor een toetsing vanuit de vereisten van veiligheid (jachtge-
weeractiviteit) en van een verantwoord gebruik uit een oogpunt van 
natuurbescherming (jachtgeweeractiviteit en valkeniersactiviteit). Een 
integrale beoordeling tezamen met andere omgevingsvergunningplichtige 
activiteiten is hier niet aan de orde, en burgemeester en wethouders zijn 
geen bevoegd gezag, maar altijd de korpschef respectievelijk de minister. 
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Tegen deze achtergrond en in het licht van de kosten voor het ontsluiten 
van het digitaal loket Omgevingswet voor dit soort aanvragen, is 
vooralsnog afgezien van aansluiting bij het digitaal loket. Bezien zal 
worden of in het digitaal loket wel een verwijzing naar het juiste loket voor 
de indiening van deze aanvragen kan worden opgenomen. 

Artikel 10.21b (nadere regels aanvraag en uitreiking omgevings-
vergunning jachtgeweeractiviteit)  

Artikel 10.21b bevat de omzetting van artikel 3.28a van de voorheen 
geldende Wet natuurbescherming. De artikel is Wet natuurbescherming 
opgenomen bij wet van 29 mei 2017, houdende wijziging van de Wet 
wapens en munitie, de Flora- en faunawet en de Wet natuurbescherming 
in verband met de versterking van het stelsel ter beheersing van het 
legaal wapenbezit (Stb. 2017, 242). De betrokken wijzigingswet strekt ertoe 
verdergaand te waarborgen dat legale wapens alleen in handen komen en 
zijn van personen die kunnen omgaan met de ver gaande verantwoorde-
lijkheid die wapenbezit, en dan met name van vuurwapens, met zich 
brengt. Dit resulteert in een verzwaarde screening voor wapenbezitters. 
Deze geldt ook voor degenen die gerechtigd zijn tot het bezit en gebruik 
van een jachtgeweer. 

Artikel 10.21b Ob regelt dat de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit door de aanvrager in persoon moet worden 
ingediend, onder overlegging van een geldig identiteitsbewijs. 
Artikel 16.54, eerste lid, Ow, voor zover hier van belang, bevat voor de 
aanvraag om een omgevingsvergunning het uitgangspunt dat deze wordt 
ingediend bij het college van burgemeester en wethouders, maar maakt 
het ook mogelijk dat als het college niet het bevoegd gezag is, de 
aanvraag wordt ingediend bij het bevoegd gezag. Voor de aanvraag om 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is de korpschef 
op grond van artikel 5.9a van de Omgevingswet het bevoegd gezag. De 
korpschef kan op grond van artikel 4:4 Awb een papieren aanvraagfor-
mulier vaststellen en vervolgens beschikbaar stellen. 

Gelet op het specifieke karakter van deze activiteit en het in verband 
daarmee in het onderhavige artikel gestelde vereiste dat de aanvraag in 
persoon moet worden ingediend, is voor het indienen van de aanvraag bij 
het college van burgemeester en wethouders geen ruimte. Indiening bij 
de korpschef als zijnde het bevoegd gezag is hier de enige mogelijkheid. 
Per abuis is nagelaten om dit in artikel 16.54, eerste lid, Ow tot uitdrukking 
te brengen. Bij een eerstkomende mogelijkheid zal van de gelegenheid 
gebruik worden gemaakt om dit alsnog te doen, zodat de tekst van de wet 
op dit punt met de bedoeling in overeenstemming wordt gebracht. 

De basis voor de gestelde regels is mede artikel 16.55 van de 
Omgevingswet. 

Artikel 10.21c (nadere regels aanvraag omgevingsvergunning 
valkeniersactiviteit)  

Zoals in de toelichting bij artikel 10.21a is aangegeven, is vooralsnog 
afgezien van het ontsluiten van het digitaal loket Omgevingswet voor 
aanvragen om een omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. 
Deze aanvragen worden «los» ingediend bij het digitale loket van de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland op mijn.rvo.nl. In het onder-
havige artikel wordt voorgeschreven dat daarbij gebruik wordt gemaakt 
van het elektronische formulier dat door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit beschikbaar is gesteld op mijn.rvo.nl. De 
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grondslag hiervoor wordt geboden door artikel 16.55, eerste lid, van de 
Omgevingswet. 

Onderdeel M 

De beperking van de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit en van de omgevingsvergunning voor een 
valkeniersactiviteit als geregeld in de nieuwe leden van artikel 10.23 van 
het Ob is dezelfde als voorheen gold voor jachtakten en valkeniersakten 
op grond van artikel 3.21 van het Besluit natuurbescherming. 

De geldigheidsduur van een omgevingsvergunning voor een jachtge-
weeractiviteit of van een omgevingsvergunning voor een valkeniersacti-
viteit kan om drie redenen eindigen. 

Ten eerste eindigt de geldigheidsduur door het enkele verloop van de 
wettelijke geldigheidsduur van één, respectievelijk vijf jaar. 

Ten tweede kan aan een aktehouder bij een rechterlijke uitspraak – kort 
gezegd – de bevoegdheid om een jachtgeweer of roofvogels voor het 
doden van dieren te gebruiken zijn ontzegd; meer omvattend kan zelfs de 
bevoegdheid om met welk middel dan ook dieren te (vangen of te) doden 
zijn ontzegd. Daarmee komt uiteraard tevens de grondslag aan de 
omgevingsvergunning te ontvallen, zonder dat ter zake nog een afzonder-
lijke afweging bij het bevoegd gezag voor de verlening en intrekking van 
de omgevingsvergunningen aan de orde is. In dat geval vervalt de 
omgevingsvergunning op grond van het daaraan ter zake verbonden 
voorschrift van rechtswege, zodra de rechterlijke uitspraak voor tenuit-
voerlegging vatbaar wordt. 

Ten derde kan de omgevingsvergunning tussentijds worden ingetrokken 
op grond van de artikelen 5.40, tweede lid, en 18.10 van de Omgevingswet 
en de artikelen 8.97 en 8.103 (nieuw) van het Bkl, onder meer als in strijd 
is gehandeld met in het Bal opgenomen regels op het vlak van soortenbe-
scherming. Artikel 8.104 (nieuw) van het Bkl noemt voorts enkele gronden 
die te allen tijde tot intrekking van de omgevingsvergunning leiden, zoals 
misbruik van wapens en munitie of het onvoldoende verzekerd zijn voor 
aansprakelijkheid wegens gebruik van het geweer. 

Dat de geldigheidsduur van de omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit en van de omgevingsvergunning voor een valke-
niersactiviteit een periode van 1 april tot 1 april van het daaropvolgende 
of vijfde daaropvolgende jaar is, hangt samen met het feit dat het 
jachtseizoen op 31 januari eindigt en dat er enige ruimte moet zijn voor de 
indiening en beoordeling van aanvragen voor een nieuwe akte dan wel 
verlenging van de geldende akte. Ook de voorheen in artikel 3.21 van het 
Besluit natuurbescherming, en daarvoor in artikel 8 van het Jachtbesluit 
en daar weer voor artikel 16, eerste lid, van de Jachtwet bepaalde 
geldigheidsduur van akten liep van 1 april tot 1 april. 

De in het vijfde lid geregelde geldigheidsduur van maximaal zes dagen 
voor een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of voor 
een valkeniersactiviteit geldt voor de specifieke situatie van de tijdelijke 
vergunning voor niet in Nederland woonachtige personen. 

Een vergelijkbare bepaling als artikel 10.23, tweede lid, van het Ob bevat 
voor de omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit is niet noodza-
kelijk voor de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en de 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, omdat die vergun-
ningen altijd voor de maximale periode, genoemd in het derde en vijfde 
lid, aanhef en onder a, wordt verleend. 

Verwezen wordt ook naar pararaaf 4.4.5 van de nota van toelichting. 
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Onderdeel N 

Artikel 10.24, eerste lid, onder j, wordt gewijzigd om de verwijzing naar 
de vervallen bepaling in de Wet natuurbescherming over de verplichting, 
om een passende beoordeling te maken voor projecten met mogelijk 
significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied, te vervangen 
door de overeenkomstige bepaling in de Omgevingswet. 

Onderdeel O 

Artikel 10.36a (rapportages vogelrichtlijn en habitatrichtlijn)  

De omzetting van de plicht tot verzameling van de benodigde gegevens 
en de verstrekking daarvan met het oog op door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Europese Commissie te 
verzenden rapportages overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en 
de habitatrichtlijn is geregeld in artikel 10.36a van het Ob. Voorheen was 
die verplichting geregeld in artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbe-
scherming. Verwezen wordt naar paragraaf 5.4 van de nota van 
toelichting. De in het derde lid ook genoemde gegevensverstrekking over 
de toepassing van de jachtregels, kan onder meer plaatsvinden op basis 
van de informatie die faunabeheereenheden openbaar maken overeen-
komstig artikel 6.3, vijfde lid, van het Ob. 

Grondslag voor de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, 
onder a en f, van de Omgevingswet. 

Artikel 10.36b (melding compenserende maatregelen Natura 
2000-gebieden aan Europese Commissie)  

Artikel 6, vierde lid, van de habitatrichtlijn vereist compenserende 
maatregelen, als projecten of plannen op grond van dwingende redenen 
van groot openbaar belang en bij ontstentenis van alternatieven toch 
moeten worden toegelaten, ook al is niet uitgesloten dat daardoor 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied 
plaatsvindt. Deze maatregelen moeten bij de Europese Commissie 
worden gemeld. Deze melding gebeurt door de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, die – als de minister niet zelf bevoegd gezag 
is – de daarvoor noodzakelijke informatie ontvangt van het bevoegd gezag 
voor de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit of voor de 
vaststelling van het plan waaraan die compensatie is gekoppeld. 
Voorheen was dit geregeld in artikel 2.8, zevende lid, van de Wet 
natuurbescherming. 

Artikel 10.36c (rapportage uitvoering invasieve-basis-exotenver-
ordening)  

In artikel 10.36c is een verplichting opgenomen voor gedeputeerde 
staten om uiterlijk op 1 juni 2025, en daarna elke zes jaar, een rapportage 
uit te brengen aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
over de genomen maatregelen ten aanzien van invasieve uitheemse dier- 
en plantensoorten. Deze rapportageverplichting betreft een beknopte 
terugmelding van de uitgevoerde maatregelen en is noodzakelijk om te 
kunnen voldoen aan de verplichting van artikel 24 van de invasieve-
exoten-basisverordening voor de lidstaten om uiterlijk op 1 juni 2019, en 
daarna elke zes jaar de Europese Commissie te rapporten over de 
bestrijding van invasieve uitheemse dier- en plantensoorten. 
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Artikel 10.36d (rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over 
natuurnetwerk Nederland)  

Bij de behandeling destijds van het voorstel voor de Wet natuurbe-
scherming heeft de Tweede Kamer destijds bij amendement661 in 
artikel 1.12, vierde lid, de verplichting opgenomen om beide kamers ter 
informeren over de voortgang van de totstandkoming en instandhouding 
van het natuurnetwerk Nederland. Het gaat hier om een van de kerninstru-
menten die in Nederland worden ingezet in het kader van het op grond 
van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verplichte actieve beleid gericht 
op behoud en herstel van bedreigde dier- en plantensoorten, waarvoor in 
het Bkl instructieregels zijn vastgesteld.662 De regels over de betrokken 
rapportageverplichting en over de daaraan ten grondslag liggende 
gegevensinwinning zijn opgenomen in artikel 10.36d van het Ob. 
Grondslag voor de bepaling is artikel 20.6, eerste lid, juncto artikel 20.7, 
onder a en f, van de Omgevingswet. 

Onderdeel P 

In dit artikel wordt verduidelijkt dat de verplichting om het MER en de 
passende beoordeling voor een project tegelijkertijd ter inzage te leggen 
alleen geldt als vóór de terinzagelegging van het MER een ontwerpbesluit 
ter inzage is gelegd waarvoor een passende beoordeling is gemaakt. In 
die situatie is het bevoegd gezag voor de mer dus verplicht ook de 
passende beoordeling, tegelijkertijd met het MER, ter inzage te leggen bij 
het ontwerpbesluit voor het mer-plichtige project. Zienswijzen kunnen 
alleen betrekking hebben op het MER. Zienswijzen met betrekking tot de 
passende beoordeling konden naar voren worden gebracht ten aanzien 
van het ontwerpbesluit waarvoor de passende beoordeling is gemaakt. 
Deze wijziging is ter implementatie van de mer-richtlijn en staat als 
zodanig los van de natuurregels in dit Aanvullingsbesluit. 

Onderdeel Q 

Artikel 12.8 (samenstelling autoriteit)  

De wetenschappelijke autoriteit CITES is ingesteld in artikel 17.5a van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, ter uitvoering van de cites-basisverordening. De autoriteit 
speelt een belangrijke rol bij de verlening van invoer- en uitvoervergun-
ningen en wederuitvoercertificaten in het kader van CITES. De weten-
schappelijke autoriteit beoordeelt of het binnenbrengen van dieren of 
planten van soorten die zijn opgenomen op bijlage A bij de cites-
basisverordening, waarvoor een invoervergunning is vereist, geen nadelig 
effect zal hebben op de instandhouding of de omvang van het versprei-
dingsgebied van de betrokken populatie. Dat doet zij op basis van het 
advies van de wetenschappelijke studiegroep, een in Europees verband 
ingesteld adviesorgaan. Daarnaast controleert de wetenschappelijke 
autoriteit of de dieren of planten worden binnengebracht voor doeleinden 
die het voortbestaan niet nadelig beïnvloeden. Tot slot verzekert zij of – als 
het om levende dieren gaat – de dieren op de plaats van bestemming 
adequaat zullen worden ondergebracht en verzorgd. 

De wetenschappelijke autoriteit heeft vergelijkbare bevoegdheden bij de 
verlening van een invoervergunning voor bijlage B dier- en planten-
soorten en de verlening van een uitvoervergunning, of een wederuitvoer-
certificaat voor bijlage A, B en C-soorten. 

661 Amendement van het toenmalige lid Van Veldhoven cs; Kamerstukken II 2014/15, 33 348, 
nr. 118.

662 Afdeling 7.3 Bkl.
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De in artikel 12.8 gestelde regels over de samenstelling van de 
wetenschappelijke autoriteit CITES en de deskundigheid van de leden van 
de autoriteit vormen – tezamen met artikel 17.5a van de Omgevingswet – 
een voortzetting van de regels die voorheen waren opgenomen in 
artikel 3.41 van de Wet natuurbescherming. Zij moeten borgen dat de 
autoriteit over voldoende deskundigheid beschikt voor de uitvoering van 
haar taak. De regels worden gesteld op grond van artikel 17.3 van de 
Omgevingswet in samenhang met artikel 12, derde lid, van de Kaderwet 
adviescolleges. 

Artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming stelde ook regels 
over de benoemingsduur van de leden. Dezelfde regels zijn evenwel reeds 
opgenomen in artikel 11, tweede lid, van de Kaderwet adviescolleges: dat 
bepaalt dat de leden worden benoemd voor ten hoogste vier jaar en dat 
herbenoeming twee maal, telkens voor ten hoogste vier jaar kan 
plaatsvinden. Die regels hoeven dus niet te worden herhaald in het Ob. 

Onderdeel R 

Artikel 13.3a (Bestuurlijke boete bij overtreding cites-regels)  

Artikel 18.15a, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een bestuurlijke boete kan 
opleggen bij overtreding van bij algemene maatregel van bestuur 
aangewezen regels, gesteld op grond van (onder meer) artikel 4.3, tweede 
lid, aanhef en onder a of b, van die wet. Het gaat dan om regels die 
betrekking hebben op het verhandelen of het bezit van dieren, planten, 
hout, of producten hiervan. Het tweede lid van artikel 18.15a beperkt de 
hoogte van de bestuurlijke boete tot de geldboetes die op grond van 
artikel 23, vierde lid, van het Wetboek van strafrecht kunnen worden 
opgelegd. Het gaat om geldboetes die onder meer worden opgelegd bij 
overtreding van regels van administratieve aard. Het derde lid van 
artikel 18.15a draagt op om de hoogte van de bestuurlijke boete bij 
algemene maatregel van bestuur nader te regelen. 

Met artikel 13.3a, wordt aan een en ander invulling gegeven voor 
overtreding van cites-regels die betrekking hebben op administratie, 
gegevensverstrekking of het aanbrengen van merktekens, op gelijke wijze 
als de regeling die voorheen in artikel 4.1 van het Besluit natuurbe-
scherming was neergelegd. Overtredingen met betrekking tot de 
administratie, de verstrekking van gegevens of het aanbrengen van 
merktekens zijn in beginsel gemakkelijk vast te stellen en de gevolgen van 
de overtredingen zijn doorgaans niet groot of onomkeerbaar. Dit komt ook 
tot uitdrukking in de gekozen boetemaxima. Dit stelt de boeteoplegger 
– de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – in staat om een 
lik-op-stuk beleid te voeren ten aanzien van deze overtredingen en dat 
komt de effectiviteit van de handhaving ten goede en ontlast het openbaar 
ministerie. Deze invulling is in lijn met de uitgangspunten van de 
kabinetsnota’s uit 2005 en 2008 over de keuze tussen sanctiestelsels en de 
«Boetewijzer voor het bepalen van de maximumboete in wetgeving». 

In het eerste lid van artikel 13.3a zijn de gedragingen aangewezen 
waarvoor een bestuurlijke boete kan worden opgelegd: het verstrekken 
van gegevens in strijd met de cites-basisverordening (onder a, onder 1°), 
het handelen in strijd met voorwaarden die zijn verbonden aan CITES-
certificaten en vergunningen die zien op het bijhouden van een adminis-
tratie, het verstrekken van gegevens of het merken van dieren, planten of 
eieren (onder a, onder 2°), het handelen in strijd met de vereisten inzake 
het aanbrengen van merktekens (pootringen en microchiptransponders) 
zoals voorgeschreven in de cites-uitvoeringsverordening (onder a, onder 
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3°) en gedragingen inzake de administratie, de verstrekking van gegevens 
of het merken van dieren in strijd met de in het Bal daarover gestelde 
regels (onder b). 

Er zijn geen gedragingen aangewezen met betrekking tot hout of 
houtproducten. De eerder aangehaalde Europese houtverordening en 
FLEGT-verordening bevatten geen bepalingen inzake administratie, 
verstrekken van gegevens of het merken van hout en houtproducten. 
Dergelijke regels zijn ook niet gesteld in het Bal. 

Het tweede lid van artikel 13.3a bepaalt welk bedrag ten hoogste als 
bestuurlijke boete kan worden opgelegd. Bij het opleggen van de boete 
wordt, aan de hand van de omstandigheden van het geval, de daadwerke-
lijke hoogte bepaald. Het derde lid van artikel 13.3a bepaalt dat het 
maximumboetebedrag twee maal zo hoog is in geval van recidive. 
Hiervoor is gekozen om de effectiviteit van de boete bij herhaalde 
overtredingen te vergroten. Hierbij dient opgemerkt te worden dat bij 
ernstige gevallen van recidive de overtreding aan het openbaar ministerie 
kan worden voorgelegd. 

Voor overtreding van de in artikel 13.3a aangewezen regels, kan geen 
bestuurlijke strafbeschikking worden opgelegd op grond van artikel 257a 
van het Wetboek van Strafvordering (artikel 18.15a, vierde lid, van de 
Omgevingswet). 

Onderdeel S 

Met deze wijziging wordt artikel 14.1 aangepast, dat gaat over het 
elektronisch verkeer via de landelijke voorziening van het digitaal stelsel 
Omgevingswet. Artikel 14.1 regelt welke typen elektronische berichten via 
de landelijke voorziening bij het bevoegd gezag kunnen worden 
ingediend. Aan het vierde lid wordt een uitzondering toegevoegd voor 
berichten die betrekking hebben op een jachtgeweeractiviteit en een 
valkeniersactiviteit. De grondslag is artikel 16.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet, als aangevuld door de Invoeringswet Omgevingswet. 

Zoals bij artikel 10.21a al is toegelicht, blijven voor deze activiteiten de 
bestaande loketten vooralsnog gehandhaafd en kan geen gebruik worden 
gemaakt van de landelijke voorziening. Wel bestaat het voornemen in de 
landelijke voorziening een verwijzing op te nemen naar het juiste loket, 
zodat gebruikers weten waar zij wel terecht kunnen. 

Onderdeel T 

In verband met de verwijzing in artikel 13.3a naar de CITES-
uitvoeringsverordening, wordt daarvan in de bijlage I, onder B, een 
omschrijving opgenomen. 

De begripsomschrijvingen van «prioritaire soort» en «prioritair type 
habitat» sluiten direct aan bij de habitatrichtlijn. Zij zijn relevant voor de 
toepassing van artikel 10.6d. 

Onderdeel U 

In bijlage V bij de artikelen 11.6, 11.7 en 11.8, wordt in rij K9, vierde 
kolom nog verwezen naar de Wet natuurbescherming. Met deze wijziging 
wordt dit vervangen door een verwijzingen naar «artikel 2.44 van de wet». 
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Artikel IV (Overgangsrecht)  

Voor de meeste besluiten en maatregelen die op grond van de Wet 
natuurbescherming zijn vastgesteld, is het overgangsrecht geregeld in de 
artikelen 2.1 e.v. van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Het 
overgangsrecht verzekert dat die besluiten en maatregelen ook na 
inwerkingtreding van de Omgevingswet en het vervallen van de Wet 
natuurbescherming hun gelding onder de Omgevingswet blijven 
behouden. 

Op gelijke wijze wordt dit in artikel IV geregeld voor op grond van de 
Wet natuurbescherming goedgekeurde gedragscodes op het vlak van 
soortenbescherming en beheer van houtopstanden. Tevens wordt 
verzekerd dat voor de periode dat de gemeenten nog niet over een 
omgevingsplan beschikken, de door de gemeenteraad onder de Wet 
natuurbescherming aangewezen bebouwde kom, waarbinnen geen jacht 
met gebruikmaking van het geweer mag worden uitgeoefend, en de door 
gemeenteraad aangewezen bebouwde kom, waarbinnen de rijksregels ten 
aanzien van houtopstanden niet gelden, voor de toepassing van het Bal 
als een «bebouwingscontour jacht» en «bebouwingscontour kap» blijven 
gelden. Tot slot wordt geregeld dat bepaalde verplichtingen met 
betrekking de herbeplanting van gevelde houtopstanden die zijn ontstaan 
onder de werking van de Wet natuurbescherming, ook onder de 
Omgevingswet blijven gelden, evenals ontheffingen en vrijstellingen van 
algemene regels in het kader van de soortenbescherming en de 
bescherming van houtopstanden, de aanwijzing van nationale parken en 
de aanwijzing van het stiktofdepositieregister. 

Artikel V (samenloop aanpassingswet Rijkswet nationaliteit 
zeeschepen)  

Het in artikel V genoemde wetsvoorstel past een aantal wetten aan, 
zodat deze in overeenstemming zijn met het voorstel voor de Rijkswet 
nationaliteit zeeschepen. De wijziging strekken ertoe de bestaande 
regelgeving op het gebied van de nationaliteit van zeeschepen te 
vervangen door een nieuw stelsel. Dit leidt ook tot aanpassing van de 
aanduiding van schepen met de Nederlandse nationaliteit in het verbod 
op walvisvangst vanaf en verwerking van walvissen aan boord van die 
schepen dat voorheen in de Wet natuurbescherming was opgenomen. 
Door de samenloopbepaling werkt deze gewijzigde aanduiding ook door 
in de verbodsbepaling die op dit punt in het Bal is opgenomen. 

Artikel VI (wijziging Besluit bouwwerken leefomgeving)  

In het Besluit bouwwerken leefomgeving worden de verwijzingen naar 
de soortenbeschermingbepalingen van de Wet natuurbescherming 
vervangen door de dienovereenkomstige verwijzingen in het Bal. 

Artikel VII (wijziging Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid 
publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken)  

In de categorie Omgevingswet worden die besluiten aangewezen als 
beperkingenbesluit, die voorheen waren opgenomen in de bijlage bij het 
Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen, in de 
categorieën Belemmeringenwet Landsverdediging, de Belemmeringenwet 
Privaatrecht, de Erfgoedwet, de Ontgrondingenwet, de Waterwet, de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht, de Wet inzake de luchtverontrei-
niging, de Wet ruimtelijke ordening en de Woningwet, voor zover het gaat 
om artikelen die naar de Omgevingswet overgaan. 
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Hierbij worden nu ook die besluiten aangewezen als beperkingenbesluit 
die voorheen waren opgenomen in de bijlage bij het Aanwijzingsbesluit 
Wkpb in de categorie Wet natuurbescherming, voor zover het gaat om 
artikelen die naar de Omgevingswet overgaan. De Wet natuurbe-
scherming wordt namelijk bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
ingetrokken. 

De vermelding van artikel 2.44, eerste lid, van de Omgevingswet is de 
vervanging van de vermelding die voorheen bij artikel 2.1, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming behoorde. 

De vermelding van artikel 2.44, tweede lid, van de Omgevingswet is de 
vervanging van de vermelding die voorheen bij artikel 2.11, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming behoorde. 

De vermelding van artikel 4.5 van de Omgevingswet in samenhang met 
artikel 11.129 van het Besluit activiteiten leefomgeving is de vervanging 
van de vermelding die voorheen bij artikel 4.2, derde lid, van de Wet 
natuurbescherming behoorde. 

Artikelen VIII tot en met XI (wijziging diverse algemene maatre-
gelen van bestuur)  

In de artikelen VIII tot en met XI worden verwijzingen naar de Wet 
natuurbescherming en het Besluit natuurbeschermig in verschillende 
algemene maatregelen van bestuur vervangen door dienovereenkomstige 
verwijzingen naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde algemene 
maatregelen van bestuur. 

Artikel XII (intrekken Besluit natuurbescherming)  

Het Besluit natuurbescherming vervalt. Door het omzetten van de 
artikelen van het Besluit natuurbescherming naar het Bal, Bkl en Ob door 
dit aanvullingsbesluit kan het Besluit natuurbescherming vervallen. 

Artikel XIII (intrekken Besluit uitvoering exotenverordening)  

Het Besluit uitvoering exotenverordening dat in het verleden ten 
onrechte niet formeel is ingetrokken komt te vervallen. Omzetting van de 
exotenverordening had al plaatsgevonden in het Besluit natuurbe-
scherming en de Regeling natuurbescherming en vindt thans plaats in het 
Bal en de Omgevingsregeling. 

Artikel XIV (inwerkingtreding)  

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen 
tijdstip dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan 
verschillend kan worden vastgesteld. 

Artikel XV (citeertitel)  

Dit besluit wordt aangehaald als: Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. 

Deze nota van toelichting onderteken ik mede namens de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C.J. Schouten 
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Tabellen omzetting bepalingen Wet natuurbescherming en Besluit 
natuurbescherming 

Tabel 1. Omzetting Wet natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

Wet natuurbescherming Omgevingswet

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 
Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevings-
wet en indeling in 
Bal, Bkl en Ob

Opmerkingen

 
HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1, eerste en tweede 
lid

(verduidelijking) definities Vooral in bijlagen 
Ow

Waar nodig in 
bijlagen I bij Bal, 
Bkl en Ob

1.1, derde lid (doorwerking betekenis Hrl en Vrl) – – Niet nodig, betekenis 
blijkt uit context

1.2, eerste lid EEZ 1.5 Ow
1.2, tweede lid Uitzondering gemeenschappelijk visserijbeleid 11.1, tweede lid, 

11.16, aanhef en 
onder b, en 11.22, 
tweede lid, Bal

1.3 eerste en tweede 
lid

Gs of ps bevoegd gezag – – Volgt uit systeem Ow 
en provinciewet

1.3, derde en vierde 
lid

Afstemmingseis provincies 2.2, eerste lid, Ow

1.3, vijfde lid Minister bevoegd gezag 4.12 Ob, 11.4, 
11.20, 11.25, 11.43, 
11.51, 11.57, en 
11.114 Bal

1.3, zesde lid Minister bevoegd gezag, dan ministeriële regeling – – Wordt telkens in 
artikel zelf duidelijk

1.3, zevende lid Ps kunnen delegeren aan gs 2.8 Ow
1.4 Doorwerking wijzigingen EU-wetgeving 23.2 Ow
1.5, eerste lid, en 1.7, 
eerste lid

Vaststelling natuurvisie 3.1, derde lid, jo. 
1.2, tweede lid, 
onderdeel h, Ow

Natuurvisie wordt 
onderdeel 
omgevingsvisie

1.5, tweede en derde 
lid, en 1.7, tweede en 
derde lid

Eisen aan natuurvisie – – Idem

1.5, vierde en vijfde 
lid

Rode lijsten en kwantificering 
instandhoudingsdoelstellingen

2.19, vijfde lid, 
onder a Ow

10.6b Ob

1.5, zesde lid, en 1.7, 
vierde lid

Delen natuurvisie kunnen in andere visie – – Natuurvisie wordt 
onderdeel 
omgevingsvisie

1.6, eerste lid, en 1.7, 
vijfde lid

Actualisatie natuurvisie – – Idem

1.6, tweede lid, en 
1.7, vijfde lid

Toepassing afd 3.4 Awb totstandkoming 
natuurvisie

16.26 en 16.23, 
eerste lid, Ow

1.6, derde lid, en 1.7, 
zesde lid

Toezending aan TK/EK en bekendmaking natuurvi-
sie in Staatscourant

– – Natuurvisie wordt 
onderdeel 
omgevingsvisie

1.6, vierde lid Betrokkenheid andere minister bij nationale 
natuurvisie

2.2 Ow

1.7: zie 1.5 en 1.6
1.8, eerste lid Taak Minister LNV toe te zien op staat van 

instandhouding habitats/soorten
11.67, eerste lid, Bkl

1.8, tweede lid Taak Minister LNV bevorderen wetenschappelijk 
onderzoek

20.18, derde lid, Ow

1.8, derde lid Verstrekkingsplicht gegevens Minister LNV aan EC 
en gs/ps aan Minister LNV (staat van 
instandhouding)

10.36a Ob

1.9, eerste lid Rapportageplicht PBL elke 4 jaar 20.18, eerste lid, 
Ow

1.9, tweede lid Rapportageplicht PBL elke 2 jaar – – Op basis van 
specifieke afspraken 
met PBL

1.9, derde en vierde 
lid

Aanwijzingsbevoegdheid Minister LNV tav 
rapportage PBL

– – Krijgt invulling via 
Omgevingsregeling 
en afspraken met 
PBL

Bijlage 1.
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1.9, vijfde lid Taak om rapporten PBL aan TK/EK te zenden – –
1.10, eerste lid Doelen wet 1.3 Ow
1.10, tweede lid Uitoefening taken en bevoegdheden met het oog 

op doelen wet
2.1, eerste en 
tweede lid, Ow

1.10, derde lid Rekening houden met sociaaleconomische 
vereisten etc

3.56 Bkl

1.11, eerste en 
tweede lid

Zorgplicht 11.6, 11.27 en 
11.116 Bal

1.11, derde lid Uitzondering op zorgplicht voor handelen 
overeenkomstig deze wet of Visserijwet 1963

Specifieke regels 
gaan altijd boven de 
algemene regels: als 
een bepaalde 
handeling nadrukke-
lijk is toegestaan in 
specifieke regels, dan 
is die handeling zelf 
niet in strijd met de 
specifieke zorgplicht

1.12, eerste lid Verplichting provincie tot treffen actieve 
natuurbeschermingsmaatregelen

2.18, eerste lid, 
onder g, Ow

3.57 Bkl

1.12, tweede lid Verplichting totstandbrenging en bescherming 
natuurnetwerk Nederland

Artikel II, onder E Paragraaf 7.3.1 Bkl 
regelt deze verplich-
ting al. Alleen 
verwijzing Wet 
natuurbescherming 
wordt aangepast

1.12, derde lid Aanwijzingsbevoegdheid bijzondere provinciale 
natuurgebieden / landschappen

2.44, vijfde lid, Ow

1.12, vierde lid a. Monitorverplichting doelen vogelrichtlijn en 
rapportage vogel- en habitatrichtlijn. 
b. Rapportage aan Tweede en Eerste Kamer over 
natuurnetwerk.

a. 11.67 Bkl 
b. 10.36d Ob

1.13, eerste lid Grondslag voor programma 3.4 Ow
1.13, tweede lid Inhoudelijke eisen programma bij amvb 2.24 in samenhang 

2.25, eerste lid, 
onder a, onder 1; 
3.9, derde lid 
(beheerplan); 3.15, 
tweede en derde 
lid, 3.16, tweede lid, 
en 3.17 Ow

1.13, derde lid Amvb kan grondslag bevatten voor bepaling, 
toedeling en reservering ontwikkelingsruimte

3.16, tweede lid; 
2.24 in samenhang 
2.25, eerste lid, 
onder a, onder 1, 
en 3.17, eerste lid, 
onder f, onder 2°; 
en 5.18

1.13, vierde lid Toepassing afdeling 3.4 Awb op totstandkoming 
programma, zienswijzen door eenieder

16.27 en 16.23, 
eerste lid, Ow

1.13, vijfde lid Verplichting tijdige uitvoering programma 3.18 Ow
1.13, zesde lid Wijzigingsplicht programma 3.19, tweede lid, 

Ow
1.13, zevende lid Grondslag voor provincale programma’s 3.4 en 3.15, tweede 

lid, Ow

 
HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

2.1, eerste lid Bevoegdheid om N2000-gebieden aan te wijzen 2.44, eerste lid, Ow
2.1, tweede lid Aanwijzing van N2000-gebieden in overeenstem-

ming met andere minister
2.2, eerste lid, Ow

2.1, derde lid Aanduiding Natura 2000-gebied op kaart 3.58, tweede lid, Bkl Eis wordt: geometri-
sche begrenzing. 
Uiteraard wordt deze 
op kaart zichtbaar 
gemaakt.

2.1, vierde lid Opname van instandhoudingsdoelstellingen in het 
aanwijzingsbesluit

3.58, eerste lid, Bkl

2.1, vijfde lid Afdeling 3.4 Awb van toepassing op aanwijzings-
besluit Natura 2000-gebied

16.25a Ow

2.1, zesde lid Actualisatieverplichting aanwijzingsbesluit Natura 
2000-gebied

10.6c Ob
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2.1, zevende lid Bevoegdheid tot wijziging of intrekking aanwij-
zingsbesluit; afdeling 3.4 Awb is in beginsel van 
toepassing

16.25a Ow Bevoegdheid tot 
wijziging / intrekking 
wordt niet omgezet. 
Ligt besloten in 
bevoegdheid tot 
aanwijzing

2.2, eerste lid Verplichting provincie om instandhoudingsmaatre-
gelen voor N2000-gebied te treffen

2.18, eerste lid, 
onder g, Ow

3.59, aanhef onder 
a, Bkl

2.2, tweede lid Verplichting provincie om passende maatregelen 
voor N2000-gebied te treffen

3.59, aanhef onder 
b, Bkl

2.3, eerste lid Verplichting vaststellen beheerplan; afdeling 3.4 
Awb van toepassing

3.8, derde lid, 16.23 
en 16.27 Ow

2.3, tweede lid Eisen inhoud beheerplan 3.17 Ow – 4.26 Bkl voorziet al in 
de eis opname 
maatregelen gericht 
op 
instandhoudingsdoelstellingen

2.3. derde lid Tijdige uitvoering beheerplan 3.18 Ow
2.3, vierde lid Duur tijdvak, verlenging en eerste vaststelling 

beheerplan
3.18 Ow 10.18 Ob voorziet al 

in 6-jaarlijkse 
actualisatie; duur 
tijdvak wordt in 
programma zelf 
vastgesteld

2.3, vijfde lid Beheerplan kan onderdeel zijn van een ander plan 
of programma

– – Niet overgenomen. 
Ow maakt onder-
scheid tussen 
programma’s en 
(omgevings) 
plannen. Opname in 
ander programma 
behoeft geen 
wettelijke grondslag

2.3, zesde lid Bevoegdheid tot wijziging beheerplan in beginsel 
toepasselijkheid afdeling 3.4

3.19 Ow, 16.27 en 
16.24 Ow

Bevoegdheid tot 
wijziging/intrekking 
wordt niet omgezet. 
Ligt in besloten in 
bevoegdheid tot 
vaststelling

2.4, eerste lid Aanschrijvingsbevoegdheid gedeputeerde staten 
in individuele gevallen

4.5 Ow 11.9, in samenhang 
met 11.6, en 11.12 
Bal

2.4, tweede lid Aanschrijvingsbevoegdheid in spoedeisende 
situaties

– – Specifieke zorgplicht 
11.6 Bal en 19.4 Ow 
vereist onmiddellijk 
handelen. Bij 
ongewoon voorval 
kan bevoegd gezag 
aanwijzingen geven. 
Bij specifieke 
zorgplicht kan 
bevoegd gezag 
mondeling altijd 
verduidelijk wat deze 
met zich brengt.

2.4, derde lid Aanschrijvingsbevoegdheid provinciale staten in 
generieke gevallen

4.1 en 4.6 Ow 11.7 in samenhang 
met 11.6 en 11.12 
Bal

Provincie kan direct 
op grond van 4.1 Ow 
algemene regels 
stellen, maar 
aanhakend bij de 
specifieke zorgplicht 
ook maatwerkregels 
stellen

2.4, vierde lid Verbod om in strijd te handelen met verboden en 
verplichtingen opgelegd ihkv 
aanschrijvingsbevoegdheid

– – Volgt al uit strafbaar-
stelling in WED van 
bepaalde krachtens 
4.3 Ow

2.4, vijfde lid Uitzondering op eerste lid – – Niet omgezet want 
2.4, vijfde lid, Wn is 
niet in werking 
getreden

2.5, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten tot vaststelling 
toegangsbeperkingen of -verboden

2.45, eerste lid, Ow 3.59, aanhef en 
onder b, onder 1°, 
Bkl
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2.5, tweede lid Inperking reikwijdte beperkingen en verboden 
voor eigenaren en personen met een 
gebruiksrecht

3.60, tweede lid, Bkl

2.5, derde lid Verbod om in strijd te handelen met een verbod of 
beperking

– – Verbodskarakter blijkt 
al uit 2.45, eerste lid, 
Ow en strafbaarstel-
ling in 1a Wed

2.6, eerste lid Instructieregel voor gedeputeerde staten om 
feitelijke handelingen te verrichten ter bescher-
ming van een N2000-gebied

3.59, aanhef en 
onder b, onder 2°, 
Bkl

2.6, tweede lid Mogelijkheid gedeputeerde staten om N2000-
kentekenen te laten aanbrengen

10.10b, eerste lid, 
Ow

3.59, aanhef en 
onder b, onder 2°, 
Bkl

2.6, derde lid Verplichting eigenaren en gebruikers om feitelijke 
handelingen en plaatsing kentekenen te gedogen

10.10b, eerste lid, 
Ow

2.6, vierde lid Procedure voor het treffen van feitelijke 
handelingen

10.10b, tweede en 
derde lid, Ow

2.7, eerste lid Verplichting bestuursorganen om plannen met 
mogelijk significante gevolgen voor een N2000-
gebied op voorhand te toetsen

16.53c, eerste lid, 
Ow

10.24 Bkl

2.7, tweede lid Vergunningplicht projecten met mogelijk 
significante gevolgen voor een N2000-gebied. 
Bevoegdheid gedeputeerde staten

5.1, eerste lid, 
aanhef en onder e, 
Ow

4.6 Ob regelt al 
bevoegdheid gs

2.7, derde lid Voorwaarden om vergunning te verlenen 8.74b Bkl
2.7, vierde lid Uitzondering vergunningplicht als N2000-toets in 

kader van ander besluit wordt uitgevoerd.
11.16, aanhef en 
onder a, Bal

2.8, eerste lid Verplichting passende beoordeling voor plannen 
of projecten met een mogelijk significante 
gevolgen voor een N2000-gebied

16.53c, eerste lid, 
Ow

10.24 en 8.74b Bkl

2.8, tweede lid Uitzondering verplichting passende beoordeling 16.53c, tweede lid, 
Ow

2.8, derde lid Hoofdregel projecten en plannen: geen aantasting 
van natuurlijke kenmerken van een N2000-gebied

8.74b, eerste lid, en 
10.24 Bkl

2.8, vierde lid Afwijking hoofdregel: «adc-toets» 8.74b, tweede lid, 
en 10.24, tweede 
lid, Bkl

2.8, vijfde lid Extra eis «adc-toets» ingeval van prioritaire natuur 8.74b, derde, lid en 
10.24, derde lid, Bkl

2.8, zesde lid Aanvraag advies Europese Commissie 10.6d Ob
2.8, zevende lid Eisen aan compenserende maatregelen en 

melding aan Europese Commissie
Eisen: 8.74g en 
10.24, tweede lid 
onder c, Bkl 
Melding: 10.36b Ob

2.8, achtste lid (Her)begrenzing bij compenserende maatregelen 
buiten een N2000-gebied

3.61 Bkl

2.9, eerste lid Uitzondering N2000-vergunningplicht als wordt 
gehandeld overeenkomstig een beheerplan, 
programma of plan

11.18 Bal

2.9, tweede lid Vrijstelling vergunningplicht bij provinciale 
verordening of – als het algemeen belang dat 
vergt – bij ministeriële regeling.

11.19 en 11.20 Bal

2.9, derde, lid Nadere eisen vrijstelling N2000-vergunningplicht 11.21 Bal
2.9, vierde lid Bij ministeriële regeling kunnen regels worden 

gesteld over rekenmodellen, onderzoeks- of 
meetmethoden.

4.3, vierde lid Ow

2.9, vijfde lid Voorhang ministeriële regeling Voorhangbepaling zit 
niet in stelsel 
Omgevingswet, 
omdat amendering 
Spoedwet aanpak 
stikstof daar niet in 
voorzag. In de nota 
van toelichting is 
opgenomen dat ook 
in de toekomst 
voorhang in de rede 
ligt.

2.10, eerste lid Regeling van bevoegdheden en verplichtingen ten 
aanzien van N2000-gebieden die (deels) worden 
beheerd door een minister: 
a. feitelijke instandhoudings- of passende 
maatregelen treffen 
b. beheerplan vaststellen 
c. toegangsverboden of- beperkingen vaststellen

a. 2.19, vijfde lid, 
onder a, onder 1°, 
Ow 
b. 3.9, derde lid Ow 
c. 2.19, vijfde lid, 
onder a, onder 1°, 
Ow

3.62 Bkl 
b. – 
c. 3.62 Bkl
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2.10, tweede lid Verplichting bevoegde ministers om te overleggen 
met provincies

2.2 Ow

2.10, derde lid Vaststelling beheerplan voor een gebied dat in 
meer dan één provincie is gelegen

3.8, derde lid, Ow

2.10, vierde lid Vereiste overeenstemming met gedeputeerde 
staten van andere betrokken provincies bij 
vaststelling beheerplan

2.2 Ow

2.10, vijfde lid Vereiste overeenstemming met gedeputeerde 
staten van andere betrokken provincies bij 
gebiedsbeperkingen en te gedogen feitelijke 
maatregelen

2.2 Ow

2.11, eerste lid Bevoegdheid en selectiecriteria aanwijzing 
bijzondere nationale natuurgebieden

2.44, tweede lid, 
Ow (bevoegdheid 
aanwijzing)

3.63 Bkl 
(selectiecriteria)

2.11, tweede lid, in 
samenhang met 
artikel 2.1, tweede lid

Overeenstemming over aanwijzing van bijzondere 
nationale natuurgebieden met minister die gebied 
(deels) beheert

2.2 Ow

2.11, tweede lid, in 
samenhang met 
artikel 2.1, derde lid

Bij aanwijzingsbesluit wordt een kaart met 
begrenzing opgenomen

3.64, tweede lid, Bkl Eis wordt: geometri-
sche begrenzing. 
Uiteraard wordt deze 
op kaart zichtbaar 
gemaakt.

2.11, tweede lid, in 
samenhang met 
artikel 2.1, vierde lid

Opname van instandhoudingsdoelstellingen in het 
aanwijzingsbesluit

3.64, eerste lid, Bkl

2.11, tweede lid, in 
samenhang met 
artikel 2.1, vijfde lid

Procedure voorbereiding aanwijzingsbesluit 16.25a Ow

2.11, tweede lid, in 
samenhang met 
artikel 2.1, zesde lid

Verplichting minister om zorg te dragen voor 
actualisatie van de aanwijzingsbesluiten

10.6c Ob

2.11, tweede lid, in 
samenhang met 
artikel 2.1, zevende 
lid

Procedure wijzigingsbesluit of intrekkingsbesluit 16.24 en 16.25a Ow

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.4

Ter bescherming van bijzonder nationale natuurge-
bieden zijn de regels over de aanschrijvingsbe-
voegdheid van toepassing, toe te passen door de 
minister, evt bij amvb over te dragen aan 
bestuursorganen van de provincie

Artikel 4.3, vierde 
lid, Ow

11.9, in samenhang 
met 11.4 en 11.6, 
tweede lid, en 11.12 
Bal

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.5

Ter bescherming van bijzonder nationale natuurge-
bieden zijn de regels over gebiedsbeperkingen van 
toepassing, toe te passen door de minister, evt. bij 
amvb over te dragen aan bestuursorganen van de 
provincie

2.45 derde en 
vierde lid, Ow

3.65 Bkl

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.6

Ter bescherming van bijzonder nationale natuurge-
bieden zijn de regels over de te gedogen feitelijke 
maatregelen van toepassing, toe te passen door 
de minister, evt bij amvb over te dragen aan 
bestuursorganen van de provincie

10.10b Ow 3.66 Bkl

2.11, derde lid, in 
samenhang met 
artikel 2.10, tweede 
lid

Onze Ministers nemen op grond van het eerste lid 
geen besluiten dan na overleg met gs van de 
provincies waarin het gebied is gelegen

2.2 Ow

2.11, vierde lid Voordracht voor een amvb die de overdracht van 
bevoegdheden aan een provincie regelt, moet 
instemming hebben van gedeputeerde staten van 
betrokken provincie.

2.2 Ow Nota van toelichting

 
HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1, eerste, tweede, 
derde en vierde lid

Verbod opzettelijk doden en vangen vogels. 
Opzettelijk beschadigen nesten, eieren en 
rustplaatsen van vogels, rapen van eieren van 
vogels, opzettelijk storen van vogels 
vogelrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.37, eerste lid, 
Bal

3.1, vijfde lid Uitzondering verbod storen vogels vogelrichtlijn-
soorten als er geen wezenlijke invloed op de staat 
van instandhouding is

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.37, derde lid, Bal

3.2, eerste lid Verbod handel vogelrichtlijnsoorten 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.38, eerste lid, 
Bal
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3.2, tweede lid Uitzondering verbod handel vogelrichtlijnsoorten 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.38, tweede lid, 
Bal

3.2, derde lid Uitzondering verbod handel vogelrichtlijnsoorten 
aangewezen bij amvb

– – Niet omgezet omdat 
in het Besluit 
natuurbescherming 
geen vogels van 
soorten, genoemd in 
bijlage III, deel B, 
Vogelrichtlijn zijn 
aangewezen. 
Aanwijzing kan 
desgewenst in de 
toekomst bij amvb in 
Bal op grond van 4.3 
Ow

3.2, vierde lid Regels bij amvb over handel vogelrichtlijnsoorten 
gekoppeld aan 3.2, derde lid

– – Idem

3.2, vijfde lid Eisen aan uitzondering verbod handel vogelricht-
lijnsoorten gekoppeld aan 3.2, derde lid

– – Idem

3.2, zesde lid Verbod houden, vervoeren vogels (niet-
commercieel) vogelrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.39, eerste lid

3.3, eerste lid Ontheffing GS van verboden vogelrichtlijnsoorten 
in artikel 3.1 of 3.2, zesde lid

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

4.6 Ob 
(bevoegdheid)

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.3, tweede lid Vrijstelling bij verordening provinciale staten van 
verbodsbepalingen schadelijke handelingen 
vogelrichtlijnsoorten

5.2, eerste lid, Ow 11.42, eerste lid Bal

3.3, tweede lid, in 
samenhang met 1.3 
Wn en 1.3 Besluit 
natuurbescherming

Ontheffing of vrijstelling Minister van LNV van 
verbodsbepalingen schadelijke handelingen 
vogelrichtlijnsoorten ingeval van nationaal belang

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow (ontheffing) 
5.2, derde lid, Ow 
(vrijstelling)

Bevoegdheid 
ontheffing: 
4.12 Ob 
Vrijstelling: 11.43, 
eerste lid Bal

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning.

3.3, derde lid 
ontheffing

Ontheffing door Minister LNV van verboden 
handel vogelrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

4.12 Ob 
(bevoegdheid)

Niet omgezet voor 
onderdeel b omdat in 
het Besluit natuurbe-
scherming geen 
regels zijn gesteld 
over verkoop

3.3, derde lid 
vrijstelling

Vrijstelling door Minister LNV van verboden 
handel vogelrichtlijnsoorten

5.2, derde lid, Ow 11.43, tweede lid, 
Bal

Niet omgezet voor 
onderdeel b omdat in 
het Besluit natuurbe-
scherming geen 
regels zijn gesteld 
over verkoop

3.3, vierde lid Voorwaarden voor vrijstelling of ontheffing 
vogelrichtlijnsoorten

11.44, eerste lid, 
Bal en 8.74j, eerste 
lid, Bkl

3.3, vijfde lid Voorschriften verbonden aan vrijstelling of 
ontheffing vogelrichtlijnsoorten

11.44, vierde lid Bal 
en 8.74o, 8.74p en 
8.74q Bkl

3.3, zesde lid Niet-toepasselijkheid verboden vogelrichtlijnsoor-
ten als besluit andere wet vereist is waarbij 
soortenbeschermingstoets plaatsvindt

11.37, tweede lid en 
11.39, tweede lid, 
onder b, Bal

3.3, zevende lid Niet-toepasselijkheid verboden vogelrichtlijnsoor-
ten plannen, programma’s

11.41 Bal en 4.30 
Bkl

3.3, achtste lid Niet-toepasselijkheid verboden vogelrichtlijnsoor-
ten, indien verbod o.g.v. Wabo

– – Behoeft geen 
omzetting: ontheffing 
heeft per definitie 
vorm 
omgevingsvergunning

3.4, eerste lid Verboden gebruik niet-selectieve middelen vangen 
of doden vogelrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.40, eerste lid, 
Bal

3.4, tweede lid 
(ontheffing)

Ontheffing gedeputeerde staten van verboden 
vang- / dodingsmethoden vogelrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

Bevoegdheid 
ontheffing: 
4.6 Ob 
Tweede volzin: 
8.74j, eerste lid, 
8.74o, 8.74p en 
8.74q Bkl

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.4, tweede lid 
(vrijstelling)

Vrijstelling provinciale staten van verboden vang- / 
dodingsmethoden vogelrichtlijnsoorten

5.2, eerste lid, Ow 11.42, onder b, en 
11.44 Bal
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3.4, tweede lid, in 
samenhang met 1.3 
Wn en 1.3 Bn

Ontheffing of vrijstelling Minister van LNV van 
verbodsbepalingen verboden vang- / dodingsme-
thoden vogelrichtlijnsoorten bij nationaal belang

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow (ontheffing) 
5.2, derde lid, Ow 
(vrijstelling)

Bevoegdheid 
ontheffing: 
4.12 Ob 
Vrijstelling: 11.43, 
eerste lid Bal

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.4, derde lid Ontheffing Min LNV motorboten op open zee 
vangen / doden vogelrichtlijnsoorten

Bevoegdheid: 
4.12, derde lid, 
onder d, Ob 
Beoordelingsre-
gels: 
8.74j, vierde lid Bkl

3.4, vierde lid Aanwijzen installaties, middelen, methoden 
vogelrichtlijnsoorten die in ieder geval niet-
selectief zijn

11.40, tweede lid, 
Bal

3.5, eerste, tweede, 
derde, vierde en 
vijfde lid

Verbod opzettelijk doden, storen etc. dieren en 
plukken etc planten habitatrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.46, eerste lid, 
Bal

3.6, eerste tot en met 
derde lid

Verbod handel, houden en uitzondering dieren en 
planten habitatrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.47 Bal

3.7, eerste en tweede 
lid

Regels over onttrekken aan natuur en exploitatie 
habitatrichtlijnsoorten

Niet omgezet omdat 
in het Besluit 
natuurbescherming 
hierover geen regels 
zijn gesteld. 
Desgewenst kunnen 
later bij amvb regels 
in het Bal worden 
gesteld op grond van 
4.3 Ow

3.7, derde lid Medebewind provincies Idem
3.8, eerste lid Ontheffing gedeputeerde staten van verbod doden 

of vangen etc dieren en plukken etc planten 
respectievelijk vervoeren habitatrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

4.6 Ob 
(bevoegdheid)

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.8, eerste lid, in 
samenhang met 1.3 
Wn en 1.3 Bn

Ontheffing Minister LNV van verbod doden of 
vangen etc van dieren en plukken etc van planten 
respectievelijk vervoeren habitatrichtlijnsoorten bij 
nationaal belang

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

4.12 Ob 
(bevoegdheid)

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.8, tweede lid Vrijstelling provinciale staten verbod doden of 
vangen etc. dieren en plukken etc planten 
habitatrichtlijnsoorten,

5.2, eerste lid, Ow 11.50, aanhef en 
onder a, Bal

3.8, tweede lid, in 
samenhang met 1.3 
Wn en 1.3 Besluit 
natuurbescherming

Vrijstelling Minister LNV verbod doden of vangen 
etc dieren en plukken etc planten habitatrichtlijn-
soorten, respectievelijk niet-commercieel bezit, bij 
nationaal belang

5.2, derde lid, Ow 11.51, eerste lid, 
Bal

3.8, derde lid 
(ontheffing)

Ontheffing Minister LNV van verboden of regels 
commercieel bezit en exploitatie 
habitatrichtlijnsoorten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow (ontheffing 
commercieel bezit)

4.12, derde lid, 
onder b, Ob 
(bevoegdheid 
ontheffing 
commercieel bezit)

Exploitatie: zie eerder 
3.7

3.8, derde lid 
(vrijstelling)

Vrijstelling Minister LNV van verboden of regels 
verkoop en exploitatie habitatrichtlijnsoorten

5.2, derde lid, Ow 11.51, tweede lid, 
Bal (vrijstelling 
commercieel bezit)

Regels exploitatie 
zijn niet gesteld

3.8, vierde lid Bij amvb ontheffing of vrijstelling verlenen van bij 
amvb gestelde regels exploitatie 
habitatrichtlijnsoorten

5.2, eerste lid, Ow Idem

3.8, vijfde lid Voorwaarden ontheffing of vrijstelling verboden 
habitatrichtlijnsoorten

Vrijstelling: 
11.52, eerste lid, 
Bal 
Ontheffing: 8.74k 
Bkl

3.8, zesde lid Niet-toepasselijkheid verboden doden en handel 
habitatrichtlijnsoorten als besluit op grond van 
andere wet waarbij soortenbeschermingstoets is 
toegepast

11.46, tweede lid, 
aanhef en onder a, 
11.35, tweede lid, 
aanhef en onder b, 
Bal

3.8, zevende lid Niet-toepasselijkheid verboden habitatrichtlijn-
soorten bij beheerplan, plan of programma

11.49 Bal en 4.30, 
tweede lid, Bkl

3.8, achtste lid Niet-toepasselijkheid verboden habitatrichtlijn-
soorten, indien verbod o.g.v. Wabo

Behoeft geen 
omzetting: ontheffing 
heeft per definitie 
vorm 
omgevingsvergunning
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3.9, eerste lid Verbod dieren te vangen of doden habitatrichtlijn-
soorten door gebruikmaking niet-selectieve 
middelen

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.48 Bal

3.9, tweede lid, 
eerste volzin 
(ontheffing)

Ontheffing GS verbod tot doden of vangen etc 
soorten met niet-selectieve middelen

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

Bevoegdheid: 
4.6 Ob

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.9, tweede lid, 
eerste volzin 
(ontheffing)

Idem maar dan minister LNV wegens nationaal 
belang

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

Bevoegdheid: 4.12 
Ob

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.9, tweede lid, 
eerste volzin 
(vrijstelling)

Vrijstelling provinciale staten van verbod tot doden 
of vangen habitatrichtlijnsoorten met niet-
selectieve middelen

5.2, eerste lid, Ow 11.50, tweede lid, 
Bal

3.9, tweede lid, 
eerste volzin 
(vrijstelling)

Idem maar dan minister LNV wegens nationaal 
belang

5.2, derde lid, Ow 11.51, eerste lid, 
Bal

3.9, tweede lid, 
tweede volzin 
(ontheffing)

Kader ontheffing verboden habitatrichtlijnsoorten 8.74k Bkl

3.9, tweede lid, 
tweede volzin 
(vrijstelling)

Begrenzing mogelijkheid tot vrijstelling 11.52 Bal

3.9, derde lid Bij amvb kunnen aanwijzen van niet-selectieve 
middelen

Er zijn geen 
niet-selectieve 
middelen aangewe-
zen. Desgewenst kan 
later bij amvb het Bal 
worden aangevuld 
op grond van 4.3 Ow

3.10, eerste lid Verbod doden of vangen, beschadigen, vernielen 
of plukken van dieren of planten andere soorten

11.54, eerste lid, 
Bal

3.10, tweede lid, in 
samenhang met 3.8, 
eerste lid

Overeenkomstige toepassing ontheffing gedepu-
teerde staten

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

4.6 Ob 
(bevoegdheid)

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.10, tweede lid, in 
samenhang met 3.8, 
eerste lid, en 1.3 Wn 
en 1.3 Besluit 
natuurbescherming

Idem, maar dan bevoegdheid minister 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow (ontheffing)

4.12 Ob 
(bevoegdheid)

Ontheffing heeft 
vorm 
omgevingsvergunning

3.10, tweede lid, jo. 
3.8(2)

Overeenkomstige toepassing vrijstelling provinci-
ale staten op verbod doden, vangen plukken etc 
andere soorten

5.2, eerste lid, Ow 11.56 Bal

3.10, tweede lid, in 
samenhang met 3.8, 
tweede lid, en 1.3 Wn 
en 1.3 Besluit 
natuurbescherming

Idem maar dan bevoegdheid minister 5.2, derde lid, Ow 11.57 Bal

3.10, tweede lid, jo 
3.8, vijfde lid

Overeenkomstige toepassing kadervrijstelling of 
ontheffing op verbod doden of vangen andere 
soorten plus aanvullende 
rechtvaardigingsgronden

11.58 Bal (vrijstel-
ling) en 8.74l Bkl 
(ontheffing)

3.10, tweede lid in 
samenhang met 3.8, 
zesde lid

Overeenkomstige toepassing van niet-
toepasselijkheid op verbod andere soorten, indien 
besluit andere wet is vereist waarbij soortenbe-
schermingstoets wordt toegepast

11.54, tweede lid, 
aanhef en onder b, 
Bal

3.10, tweede lid, in 
samenhang met 3.8, 
zevende lid

Overeenkomstige toepassing van niet-
toepasselijkheid op verbod andere soorten, indien 
instandhoudingsmaatregel of (beheer)plan

11.55 Bal en 4.30, 
tweede lid, Bkl

3.10, derde lid Niet-toepasselijkheid verbod voor bepaalde 
soorten muizen

11.54, tweede lid, 
aanhef en onder a, 
Bal

3.11, eerste en 
tweede lid

Niet-toepasselijkheid verboden van bij ministeriële 
regeling aan te wijzen soorten en handelingen na 
voorafgaande melding aan GS

Is in Regeling 
natuurbescherming 
geen invulling aan 
gegeven. Regels 
kunnen in toekomst 
desgewenst bij amvb 
worden gesteld op 
grond van 4.3 en 
16.139 Ow

3.12, eerste lid, 
eerste volzin

Introductie en verplichting faunabeheereenheden 
en faunabeheerplannen

8.1, tweede lid Ow

3.12, eerste lid, 
tweede volzin

Verplichting dat populatiebeheer, schadebestrij-
ding en jacht overeenkomstig het faunabeheerplan 
geschieden

11.63 Bal
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3.12, tweede lid Eisen aan faunabeheereenheid en het bestuur 6.1 Ob
3.12, derde lid, eerste 
volzin

Verplichting voor faunabeheereenheden om 
faunabeheerplannen vast te stellen

8.1 Ow, tweede lid 
Ow

3.12, derde lid, 
tweede volzin

Voor door de Minister van LNV aangewezen 
diersoorten met een grote omvang van hun 
leefgebied wordt een gezamenlijk faunabeheer-
plan vastgesteld door de betrokken 
faunabeheereenheden

6.2, vierde lid, Ob

3.12, vierde lid Eisen aan de maatregelen in een faunabeheerplan 6.2, eerste lid, Ob
3.12, vijfde lid Eisen aan onderbouwing faunabeheerplan 6.2, tweede lid, Ob
3.12, zesde lid Verplichting faunabeheereenheid om eerst 

wildbeheereenheden te horen over het vast te 
stellen faunabeheerplan

6.3, eerste lid, Ob

3.12, zevende lid, 
eerste volzin

Vereiste van goedkeuring faunabeheerplan door 
gedeputeerde staten

8.1, tweede lid, 
tweede volzin, Ow

3.12, zevende lid, 
tweede volzin

Vereiste van goedkeuring gezamenlijk 
faunabeheerplan.

2.2 Ow

3.12, zevende lid, 
derde volzin

Openbaarmaking door faunabeheereenheid van 
goedgekeurd faunabeheerplan

6.3, tweede lid, Ob

3.12, achtste lid Verplichting faunabeheereenheid om jaarlijks 
verslag uit te brengen aan gedeputeerde staten

6.3, derde lid, Ob

3.12, negende lid Nadere regels over faunabeheereenheden en 
faunabeheerplannen van provinciale staten

8.1, derde lid, Ow

3.12, tiende lid Uitzondering vereisten faunabeheereenheden en 
faunabeheerplannen exoten en verwilderde dieren

11.63, tweede lid, 
Bal

3.13, eerste lid Verplichting gegevensverstrekking door jachtakte-
houders aan faunabeheereenheden

6.3, derde lid, Ob

3.13, tweede lid Verplichting faunabeheereenheden om gegevens 
openbaar te maken

6.3, vierde lid, Ob

3.14, eerste lid Verplichting jachthouders met jachtakte om zich 
aan te sluiten bij een wildbeheereenheid. Taak van 
de wildbeheereenheid. Andere mogelijkheden 
leden van een wildbeheereenheid

8.2, eerste tot en 
met vierde lid, Ow

3.14, tweede lid Bij provinciale verordening regels over wildbe-
heereenheden: omvang begrenzing werkgebied en 
uitzonderingsgevallen aansluitingsplicht

8.2, vijfde lid, Ow

3.15, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur aanwijzen 
soorten van dieren die in het gehele land schade 
veroorzaken (landelijke lijst)

5.2, derde lid, Ow 11.43, eerste lid, 
onder b, Bal 
(vogels); 11.57, 
onder b, Bal 
(andere soorten)

Voor habitatrichtlijn-
soorten thans niet 
ingevuld

3.15, tweede lid Bevoegdheid Minister LNV verlening vrijstelling 
voor schadebestrijding dieren landelijke lijst door 
grondgebruikers

5.2, derde lid, Ow 11.43, eerste lid, 
onder b Bal 
(vogels), 11.57, 
aanhef en onder b, 
Bal (andere 
soorten)

idem

3.15, derde lid Bevoegdheid provinciale staten aanwijzing soorten 
van dieren die in hun provincie schade 
veroorzaken

5.2, eerste lid, Ow 11.42 in samen-
hang met 11.44, 
tweede lid, Bal 
(vogels); 11.49 in 
samenhang met 
11.52, tweede lid, 
Bal (soorten 
habitatrichtlijn); 
11.56 in samen-
hang met 11.58, 
tweede lid, Bal 
(andere soorten)

3.15, vierde lid Bevoegdheid provinciale staten verlening 
vrijstelling voor grondgebruikers

5.2, eerste lid, Ow 11.42 in samen-
hang met 11.44, 
tweede lid, Bal 
(vogels); 11.49 in 
samenhang met 
11.52, tweede lid, 
Bal (soorten 
habitatrichtlijn); 
11.56 in samen-
hang met 11.58, 
tweede lid, Bal 
(andere soorten)
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3.15, vijfde lid Beperking aan vrijstelling 11.44, tweede lid, 
Bal (vogels); 11.52, 
tweede lid, Bal 
(soorten habitat-
richtlijn); 11.58, 
tweede lid, Bal 
(andere soorten)

3.15, zesde lid Beperking soorten schade die mag worden 
bestreden

11.44, tweede lid, 
Bal (vogels); 11.52, 
tweede lid, Bal 
(soorten habitat-
richtlijn); 11.58, 
tweede lid, Bal 
(andere soorten)

3.15, zevende lid Bevoegdheid grondgebruiker om schadebestrij-
dingshandeling door anderen te laten uitoefenen

11.44, vijfde lid, 
11.52, vijfde lid, en 
11.58, zesde lid, Bal

3.15, achtste lid Overlegverplichting Rijk en provincies voor 
algemene maatregel van bestuur

2.2. Ow Nota van toelichting

3.16, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur aanwijzing 
soorten van dieren die in het gehele land overlast 
veroorzaken (landelijke lijst)

Er zijn geen vogels 
tot overlastbestrij-
ding aangewezen op 
de grondslag van 
artikel 3.16 Wn. Op 
grond van 4.3 Ow 
kan dat desgewenst 
in de toekomst 
alsnog in het Bal

3.16, tweede lid Bevoegdheid Minister LNV verlening vrijstelling 
voor overlastbestrijding dieren landelijke lijst door 
gemeenten binnen bebouwde kom

5.2, derde lid, Ow

3.16, derde lid Bevoegdheid provinciale staten aanwijzing van 
soorten dieren die in hun provincie overlast 
veroorzaken

5.2, eerste lid, Ow 11.42 in samen-
hang met 11.44, 
derde lid Bal 
(vogels); 11.49 in 
samenhang met 
11.52, derde lid, Bal 
(soorten habitat-
richtlijn); 11.56 in 
samenhang met 
11.58, derde lid, Bal 
(andere soorten)

3.16, vierde lid Bevoegdheid provinciale staten verlening 
vrijstelling voor overlastbestrijding dieren 
provinciale lijst door gemeenten binnen bebouwde 
kom

5.2, eerste lid, Ow 11.42 in samen-
hang met 11.44, 
derde lid Bal 
(vogels); 11.49 in 
samenhang met 
11.52, derde lid Bal 
(soorten habitat-
richtlijn), 11.56 in 
samenhang met 
11.58, derde lid Bal 
(andere soorten)

3.16, vijfde lid Beperking aan vrijstelling 11.44, derde lid Bal 
(vogels);11.52, 
derde lid Bal 
(soorten habitat-
richtlijn), 11.58, 
derde lid Bal 
(andere soorten)

3.17, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening 
ontheffing voor populatiebeheer; voorwaarden

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

8.74j, tweede lid Bkl 
(vogels), 8.74k, 
tweede lid, Bkl 
(soorten habitat-
richtlijn), 8.74l, 
tweede lid, Bkl 
(andere soorten)
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3.17, tweede lid Ontheffing voor faunabeheereenheid die handelt 
overeenkomstig een faunabeheerplan

handelen volgens 
faunabeheerplan: 
11.63 Bal 
Ontheffing aan fbe: 
8.74j, derde lid, Bkl 
(vogels), 8.74k, 
derde lid, Bkl 
(soorten habitat-
richtlijn), 8.74l, 
derde lid, Bkl 
(andere soorten)

3.17, derde lid Faunabeheereenheid kan wildbeheereenheden of 
anderen toestemming geven om handelingen uit 
te oefenen

Behoeft gen regeling. 
Bevoegd gezag kan 
dat bepalen in de 
omgevingsvergun-
ning zelf

3.17, vierde lid Ontheffing populatiebeheer in plaats van aan 
faunabeheereenheid aan een wildbeheereenheid 
of anderen

8.74j, derde lid, Bkl 
(vogels); 8.74k, 
derde lid, Bkl 
(soorten habitat-
richtlijn); 8.74l, 
derde lid, Bkl 
(andere soorten)

3.17, vijfde lid Ontheffing populatiebeheer anders dan op basis 
van een faunabeheerplan

11.31, tweede lid, in 
samenhang met 
11.63, eerste lid, 
Bal

3.18, eerste lid Opdracht gedeputeerde staten populatiebeheer 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

11.44, zesde lid, 
11.52, zesde lid, en 
11,58, zevende lid, 
Bkl; 4.6 Ob in 
samenhang met 
8.74j, vierde lid, 
8.74k, derde lid, 
8.74l, derde lid, Bkl

De publiekrechtelijke 
toestemming tot 
afschot die onderdeel 
is van de opdracht 
wordt: omgevings-
vergunning voor een 
flora- en fauna-
activiteit. GS kan 
deze t.b.v. faunabe-
heereenheid 
aanvragen. De 
onderliggende 
civielrechtelijke 
afspraken over te 
verrichten werkzaam-
heden vallen buiten 
de scope van het 
Aanvullingsbesluit: 
die behoeven geen 
regeling

3.18, tweede lid, 
onder a

Bevoegdheid gedeputeerde staten om te bepalen 
dat bij de uitvoering van de opdracht tot populatie-
beheer de betrokkenen toegang hebben tot 
gronden zo nodig met behulp van de sterke arm

10.29 Ow

3.18, tweede lid, 
onder b

Bevoegdheid gedeputeerde staten om bij opdracht 
te eisen dat opdracht overeenkomstig faunabe-
heerplan wordt uitgevoerd

11.63 Bal

3.18, derde lid Bevoegdheid gedeputeerde staten om te bepalen 
wat met bemachtigde dieren gebeurt

Wat met bemach-
tigde dieren gebeurt 
wordt via civiele 
opdracht of 
vergunning bepaald.

3.18, vierde lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlening 
opdracht tot populatiebeheer exoten of verwil-
derde dieren

10.29 Ow (toegang 
tot terreinen), 
2.18/2.19 Ow (+3.67 
Bkl taakafbakening)

Opdracht behoeft 
geen regeling

3.19, eerste lid Aanwijzing door Minister van LNV van te 
bestrijden soorten invasieve exoten, opdracht 
bestrijding

2.19, vijfde lid, 
onder 4°, Ow

3.67 Bkl

3.19, tweede lid Plicht gedeputeerde staten tot zoveel mogelijk 
terugbrengen van invasieve exoten

2.19, vijfde lid, 
onder 4°, Ow

3.67 Bkl

3.19, derde lid Aanwijzing bedoeld in 3.19, eerste lid, in overeen-
stemming met gedeputeerde staten

2.2 Ow Nota van toelichting.

3.19, vierde lid Opdracht van gedeputeerde staten aan personen 
of samenwerkingsverband tot terugbrengen van 
het aantal planten bij opdracht aangeduid

10.29 Ow (toegang 
tot terreinen), 
2.18/2.19 Ow (+3.67 
Bkl taak)

Opdracht behoeft 
geen regeling
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3.20, eerste lid Hoofdregel: uitoefening jacht behoeft geen 
omgevingsvergunning of vrijstelling

11.64, eerste lid, 
Bal

3.20, tweede lid Aanwijzing bejaagbaar wild 8.3, vierde lid, Ow
3.20, derde lid Verplichting jachthouder om voor redelijke 

wildstand in jachtveld te zorgen en schade door 
wild te voorkomen

11.65 Bal

3.20, vierde lid Voorwaarden waaronder jachtopzichters en 
anderen buiten het gezelschap van de jachthouder 
de jacht mogen uitoefenen

11.64, eerste lid, 
onder d, Bal

3.21, eerste lid Verbod om bij de jacht andere dan de aangewezen 
middelen te gebruiken

11.71, eerste lid, 
Bal

3.21, tweede lid, 
eerste volzin

Verbod om zich in het jachtveld te bevinden met 
niet-aangewezen jachtmiddelen

11.71, tweede lid, 
Bal

3.21, tweede lid, 
tweede volzin

Verbod om zich in het jachtveld te bevinden met 
niet aangewezen jachtmiddelen

11.71, derde lid, Bal

3.21, derde lid Verbod op uitoefening van de jacht met het 
geweer binnen de bebouwde kom

11.71, vierde lid, 
Bal

3.21, vierde lid Bevoegdheid om bij amvb ter uitvoering van 
Benelux-regelgeving regels te stellen over de 
uitoefening van de jacht en het vervoer en 
verhandelen van wild

4.3 Ow Ingevuld met 
11.101 Bal

3.21, vijfde lid Bevoegdheid om bij algemene maatregel van 
bestuur regels te stellen over de uitoefening van 
de jacht, waaronder diverse verboden

4.3 Ow Ingevuld met 11.66 
Bal

3.21, zesde lid Verbod op jacht door middel van eendenkooien, 
tenzij dieren na het vangen weer worden 
vrijgelaten of worden gedood

11.86, derde lid, Bal

3.22, eerste lid Verbod op de uitoefening van de jacht als de jacht 
niet is geopend

11.68 Bal

3.22, tweede lid Opening jacht bij ministeriële regeling 11.68 Bal
3.22, derde lid Beperkingen aan de opening van jacht op 

aangewezen vogelsoorten ter uitvoering van de 
vogelrichtlijn

Nota van toelichting. 
Vloeit direct voort uit 
vogelrichtlijn

3.22, vierde lid Bevoegdheid provincie om de jacht geheel of 
gedeeltelijk te sluiten vanwege bijzondere 
weersomstandigheden

11.29, tweede lid, in 
samenhang met 
11.68 en 11.69 Bal

3.22, vijfde lid Beperking aan de opening van de jacht, wanneer 
staat van instandhouding in het geding is

– Nota van toelichting. 
Vloeit voor vogels 
direct voort uit 
vogelrichtlijn

3.22, zesde lid Overlegverplichting Rijk met provincies over 
opening van de jacht

– Nota van toelichting

3.23 Regeling wie de «jachthouder» is; bij huurovereen-
komst jacht mag niet worden afgeweken van 
BW-regel «koop breekt geen huur»; nadere regels 
eisen huurovereenkomst jacht

8.3, eerste tot en 
met derde lid, Ow

3,24, eerste lid Gebod om bij doden en vangen onnodig lijden te 
voorkomen

11.28 Bal

3.24, tweede en 
derde lid

Verbod om zich buiten gebouwen te bevinden met 
bij amvb aangewezen middelen, rekening 
houdend met het voorkomen van onnodig lijden 
van dieren

11.72, eerste lid, 
Bal

3.24, vierde lid Bevoegdheid om bij amvb ter uitvoering van 
Benelux-regels regels te stellen over het gebruik 
van middelen

4.3 Ow Ingevuld met 11.73 
Bal

3.24, vijfde en zesde 
lid

Verbod om zich in een veld te bevinden met een 
dier dat dieren opspoort, vangt, dood etc, en 
uitzondering daarop.

11.72, tweede lid, 
Bal

3.25, eerste lid 
(ontheffing)

Bij het verlenen van ontheffingen van de soorten-
beschermingsverboden en bij het geven van een 
opdracht waarbij mag worden afgeweken van die 
verboden, moet het bevoegd gezag de middelen 
aanwijzen die mogen worden gebruikt

8.74o en 8.74p, 
eerste lid Bkl 
(vogels); 8.74r, 
eerste lid, Bkl 
(soorten habitatrl 
en andere soorten)

3.25, eerste lid 
(vrijstelling)

Bij het verlenen van vrijstellingen van de soorten-
beschermingsverboden en bij het geven van een 
opdracht waarbij mag worden afgeweken van die 
verboden, moet het bevoegd gezag de middelen 
aanwijzen die mogen worden gebruikt

11.44, vierde lid 
(vogels), 11.52, 
vierde lid, (soorten 
habitatrl), 11.58, 
vierde lid (andere 
soorten) Bal
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3.25, tweede lid Bij het verlenen van vrijstelling voor schadebestrij-
ding door grondgebruikers moet het bevoegd 
gezag de middelen aanwijzen die mogen worden 
gebruikt

11.44, vierde lid 
(vogels), 11.52, 
vierde lid, (soorten 
habtitatrl) 11.58, 
vierde lid (andere 
soorten) Bal

3.25, derde lid Bij vrijstellingen en ontheffingen ten behoeve van 
schadebestrijding moet het doden van dieren 
zoveel mogelijk worden voorkomen, en anders 
nadelige gevolgen voor welzijn zoveel mogelijk 
worden vermeden en beperkt

11.44, vierde lid, 
11.52, vierde lid, 
11.58, vierde lid 
Bal; 8.74r, tweede 
lid, Bkl

3.25, vierde lid Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te 
verlenen van regels over het gebruik van middelen

11.29 en 11.31 in 
samenhang met 
11.72, eerste lid, en 
11.73 Bal

3.26, eerste lid, onder 
a

Verbod gebruik geweer zonder jachtakte 5.1, eerste lid, 
aanhef en onder f, 
Ow

3.26, eerste lid, onder 
b

Verbod gebruik geweer op gronden, niet zijnde 
jachtveld dat voldoet aan bij algemene maatregel 
van bestuur gestelde regels

11.76 Bal

3.26, eerste lid, onder 
c

Verbod gebruik geweer zonder dekking door 
verzekering overeenkomstig bij algemene 
maatregel van bestuur gestelde regels

11.78 Bal

3.26, eerste lid, onder 
d

Verbod gebruik geweer voor andere andere 
handelingen dan jacht of waarvoor diverse 
vrijstellingen of ontheffingen zijn verleend

11.75 Bal

3.26, tweede lid Bij algemene maatregel van bestuur nadere regels 
over geweren

4.3 Ow Ingevuld met 11.77 
tot en met 11.83 Bal

3.26, derde lid Bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te 
verlenen van regels over het gebruik van het 
geweer

11.29, tweede lid, 
11.31, tweede lid, 
11.75, tweede lid, 
en 11.82 Bal

3.27, eerste lid Verbod op het dragen van een geweer in het veld 
zonder jachtakte

11.84, eerste lid, 
Bal

3.27, tweede lid Verbod op het dragen van een geweer op gronden 
waar men niet tot het gebruik van het geweer 
gerechtigd is

11.84, tweede lid, 
Bal

3.28, eerste lid Verlening jachtakte door korpschef politie 5.9a, Ow
3.28, tweede lid Eisen voor verlening jachtakte 8.74t, eerste lid, Bkl
3.28, derde lid Gronden voor weigering aangevraagde jachtakte 8.74t, tweede lid, 

Bkl
3.28, vierde lid Bij algemene maatregel van bestuur regels 

jachtexamen
4.3 Ow Ingevuld met 11.87 

en 11.90 Bal
3.28, vijfde lid Logeerakte 8.74u Bkl, 10.23 Ob
3.28, zesde lid Eisen aan logeerakte 8.74u en 8.74v Bkl
3.28, zevende lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over 

jachtakte en vaststelling model jachtakte bij 
ministeriële regeling

4.3 en 
16.139, derde lid, 
onder c, Ow

Ingevuld met 8.14 
Bkl, 10.23, 10.24, 
derde en vierde lid, 
Ob

3.29, eerste lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over 
verzekering aansprakelijkheid gebruik geweer

4.3 Ow Ingevuld met 11.78, 
tweede tot en met 
zevende lid, Bal

3.29, tweede lid Recht op vergoeding schade benadeelde op 
verzekeraar

8.4, eerste lid, Ow

3.29, derde lid Beperking toepassing bepalingen Burgerlijk 
Wetboek

8.4, tweede lid, Ow

3.29, vierde lid Verhaalsrecht verzekeraar op aansprakelijke 8.4, derde lid, Ow
3.28a Aanvraag en uitreiking jachtakte in persoon, 

specifiek onderzoek
10.21b Ob

3.29, vijfde lid Verzekeraar verplicht om aan benadeelde ook het 
deel van de schade te vergoeden dat uiteindelijk 
door aansprakelijke zelf gedragen moet worden op 
grond van de verzekeringsovereenkomst

8.4, vierde lid, Ow

3.30, eerste lid, onder 
a

Verbod gebruik jachtvogels zonder geldige 
valkeniersakte

5.1, eerste lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

3.30, eerste lid, onder 
b

Verbod gebruik jachtvogels voor andere handelin-
gen dan de jacht en diverse handelingen waarvoor 
ontheffing of vrijstelling is verleend

11.85 Bal

3.30, tweede lid Eisen valkeniersakte 4.3 Ow 8.74w 8.74x, 8.74y 
Bkl; bevoegdheid 
minister 4.12, 
vierde lid, Ob
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idem Eisen valkeniers examen 11.88 en 11.90 Bal
3.30, derde lid Voorwaarden aan gebruik eendenkooien 11.86, eerste lid, 

Bal
3.30, vierde lid Eisen aan kooikers examen 11.89 en 11.90 Bal
3.30, vijfde lid Verbod i.v.m. afpalingsrecht 8.5, eerste lid, Ow
3.30, zesde lid Uitzondering verbod i.v.m. afpalingsrecht 8.5, tweede lid, Ow
3.30, zevende lid Verplichting tot vergoeding schade aan kooikers 

als gevolg van toegestane inbreuken op 
afpalingsrecht

8.5, derde lid, Ow

3.30, achtste lid Beperking afpalingsrecht tot oude gevallen (voor 
01-04-1977)

8.5 Ow

3.30, negende lid Bij algemene maatregel van bestuur regels over 
afpalingeendenkooi

4.3 Ow Ingevuld met 11.86, 
vierde lid, Bal

3.31, eerste tot en 
met derde lid

Niet-toepasselijkheid verboden op handelingen in 
door de minister goedgekeurde gedragscode

11.45, 11.53 en 
11.59 Bal

3.31, vierde lid Overleg minister voorafgaand aan goedkeuring Vermelding in de 
nota van toelichting

3.32, eerste lid Verbod op bijvoeren in het wild levende herten en 
wilde zwijnen

11.60 Bal

3.32, tweede lid Voorwaarden voor ontheffing verbod op bijvoeren 
door gedeputeerde staten

8.74m Bkl

3.33, eerste lid 
(vrijstelling)

Verbod bij ontheffing of vrijstelling tot doden of 
vangen wilde zwijnen en herten drijven

11.58, vijfde lid, Bal

3.33, eerste lid 
(ontheffing)

Verbod drijven wild 11.58, vijfde lid, Bal

3.33, tweede lid 
(afwijking voor zover 
vrijstelling)

Provinciale staten kunnen bij verordening drijven 
van wilde zwijnen en herten toestaan

11.58, vijfde lid, Bal

3.33, tweede lid 
(afwijking voor zover 
ontheffing)

Bij provinciale verordening regels over de gevallen 
waarin en de voorwaarden waaronder verbod niet 
van toepassing is

11.29 Bal

3.33, derde lid Regels bij amvb over voorschriften verbonden aan 
vrijstellingen en ontheffingen, ter uitvoering van 
bindende besluiten EU en ander volkenrechtelijke 
organisaties

4.3 en 4.20 Ow

3.34, eerste lid Verbod op uitzetten dieren en eieren 11.61, eerste lid, 
Bal

3.34, tweede lid Uitzondering op verbod uitzetten dieren en eieren 11.61, tweede lid, 
Bal

3.34. derde lid 
(vrijstelling)

Provinciale staten kunnen vrijstelling verlenen van 
verbod tot uitzetten dieren of eieren

11.61, derde lid, Bal Begrenzing in 11.61, 
vijfde lid, Bal

3.34, derde lid 
(ontheffing)

GS kunnen ontheffing verlenen van verbod tot 
uitzetten dieren of eieren

5.1, tweede lid, 
aanhef en onder g, 
Ow

Beoordelingsregels 
in 8.74n Bkl

3.34, vierde lid Verbod exoten behorende tot bij amvb aangewe-
zen plantensoorten te planten of zaaien

Er zijn geen planten 
of plantensoorten 
aangewezen buiten 
de omzetting van de 
invasieve exotenver-
ordening. Als dat 
gewenst is kan dit 
alsnog bij amvb op 
grond van 4.3 Ow

3.34, vijfde lid 
(ontheffing)

Bevoegdheid minister in plaats van provincies om 
ontheffing of te verlenen i.v.m. herintroductie 
soorten; uitzetten van exoten planten.

11.61 Bal en 4.12, 
derde lid, onder f, 
Ob

Beoordelingsregels 
in 8.74n Bkl

3.34, vijfde lid 
(vrijstelling)

Idem, maar dan voor vrijstelling 11.61, vierde lid, 
Bal

Begrenzing in 11.61, 
vijfde lid, Bal

3.35 Verbod doden en verwerken walvissen 11.110 Bal
3.36 Aanwijzing Europese regelgeving inzake handel 

dieren en planten en inzake invasieve exoten
11.93, 11.105, 
11.106 en 11.108 
Bal

3.37, eerste lid Verbod om in strijd handelen met rechtstreeks 
werkende voorschriften van verordeningen, aan te 
wijzen bij regeling

11.93, 11.105 en 
11.106 Bal

3.37, tweede lid Bevoegdheid ministeriële regeling voor uitvoering 
van onderdelen verordeningen (technisch)

4.3, vierde lid, en 
23.1 Ow

Ingevuld in 11.95 
Bal

3.37, derde lid Bevoegde instantie verordeningen / richtlijnen 
handel en bezit dieren etc

3.69 Bkl

3.38, eerste lid Bevoegdheid algemene maatregel van bestuur 
nadere regels handel en bezit

11.94, 11.96, 
11.101, 11.102 en 
11.105 Bal

3.38 , tweede lid, 
eerste volzin

Medebewind provincies bij uitvoering 
exotenverordening

3.67, eerste lid, Bkl
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3.38, tweede lid, 
tweede volzin

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur 
regels over verstrekking door gedeputeerde staten 
aan Minister van LNV van gegevens over invasieve 
uitheemse soorten

10.36c Ob

3.39 Verbod verhandelen en bezit bij algemene 
maatregel van bestuur aangewezen exoten

Behoeft geen 
omzetting. In het 
Besluit natuurbe-
scherming zijn geen 
invasieve exoten 
aangewezen. 
Desgewenst kan dat 
later bij amvb op 
grond van artikel 4.3 
Ow alsnog in het Bal 
worden geregeld

3.40 (ontheffing) Bevoegdheid minister om ontheffing of vrijstelling 
te verlenen van regels handel, bezit dieren en 
planten en exotenregels, mits overeenkomstig de 
toepasselijke EU-regelgeving

11.31 in samen-
hang met 11.109 
Bal (ontheffing)

Vrijstelling is onder 
Ow niet mogelijk. Dat 
moet op amvb-
niveau (Bal)

3.40 (vrijstelling) Bevoegdheid minister om ontheffing of vrijstelling 
te verlenen van regels handel, bezit dieren en 
planten en exotenregels, mits overeenkomstig de 
toepasselijke EU-regelgeving

11.108, tweede lid 
Bal (vrijstelling 
bepaalde exoten 
ihkv beheer). 
Verder: 11.31 in 
samenhang met 
11.108 Bal 
(ontheffing)

Vrijstelling bij 
ministeriële regeling 
is onder Ow niet 
mogelijk. Dat moet 
op amvb-niveau (Bal)

3.41, eerste en 
tweede lid

CITES-autoriteit en samenstelling CITES-autoriteit 17.5a 
Omgevingswet

en 12.8 Ob

3.41, derde lid, eerste 
volzin

Termijn benoeming leden 17.2 Omgevingswet

3.41, derde lid, 
tweede volzin

Termijn benoeming leden 17.2, tweede lid 
Omgevingswet

Artikel 11, tweede lid, 
van de Kader wet 
adviescolleges 
bepaalt dat de leden 
worden benoemd 
voor ten hoogste vier 
jaar. Herbenoeming 
kan twee maal en 
telkens voor ten 
hoogste vier jaar

 
HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

4.1 Beperking reikwijdte regels ter bescherming van 
houtopstanden

11.111 Bal

4.2, eerste lid Verbod vellen houtopstand zonder melding aan 
gedeputeerde staten

11.126 Bal

4.2, tweede lid Regels provincies over melding vellen 
houtopstand

11.117 Bal

4.2, derde lid Bevoegdheid provincies om het vellen van 
houtopstanden te verbieden

11.119, tweede lid, 
in samenhang met 
11.128 Bal

4.3, eerste lid Herbeplantingsplicht 11.129, eerste lid 
Bal

4.3, tweede lid Herbeplantingsplicht indien eerste herbeplanting 
niet aanslaat

11.129, tweede lid, 
Bal

4.3, derde lid Bevoegdheid provincies om nadere regels over de 
herbeplantingsplicht 
vast te stellen

11.117 Bal

4.3, vierde lid Definitie rechthebbende waarop herbeplantings-
plicht van toepassing is

11.129, derde lid, 
Bal

4.3, vijfde lid Informatieplicht rechthebbende over herbeplan-
tingsplicht bij overgang recht op grond

11.129, derde lid, 
Bal

4.4, eerste lid Uitzonderingen op meldingsplicht en 
herbeplantingsplicht

11.131, eerste lid, 
Bal

4.4 tweede en derde 
lid

Eisen aan gedragscode houtopstanden; Overleg-
verplichting Minister LNV met provincies over 
goedkeuring gedragscodes houtopstanden

11.131, tweede lid, 
Bal

Staatsblad 2021 22 425



4.5, eerste lid Bevoegdheid provincies verlenen ontheffing 
herbeplantingsplicht indien is voldaan aan 
provinciale verordening

11.119, tweede lid, 
in samenhang met 
11.129 en 11.130, 
aanhef en onder a, 
Bal

4.5, tweede lid Inhoud provinciale verordening herbeplanting 11.117 in samen-
hang met 11.129 en 
11.130, aanhef en 
onder a, Bal

4.5, derde lid Algemene bevoegdheid provincies ontheffing 11.119, tweede lid 
Bal

4.5, vierde lid Algemene bevoegdheid provincies vrijstelling 11.117, eerste en 
tweede lid Bal

4.6 Reikwijdte bevoegdheden provincies en gemeen-
ten ten aanzien van houtopstanden

11.117 en 11.119 
Bal (provincies)

Behoeft verder geen 
omzetting

4.7 Aanwijzing Europese regelgeving inzake hout en 
houtproducten

Ingevuld met 
11.132 Bal

Behoeft verder geen 
omzetting

4.8, eerste lid Verbod om in strijd handelen met rechtstreeks 
werkende voorschriften van verordeningen, aan te 
wijzen bij regeling

11.132 Bal

4.8, tweede lid Bevoegdheid ministeriële regeling voor uitvoering 
van onderdelen verordeningen en richtlijnen

4.3, vierde lid, en 
23.1 Ow

4.8 lid 3 Bevoegde instantie verordeningen / richtlijnen 
handel en bezit hout en houtproducten

3.69 Bkl

4.8 lid 4 Bij of krachtens amvb regels kunnen stellen ter 
uitvoering van EU-verordeningen en EU-richtlijnen 
met betrekking tot hout

4.3 en 23.1 Ow Ingevuld met 
11.132 Bal

4.9 (ontheffing) Bevoegdheid ontheffing van regels over verhande-
len hout, mits binnen de kaders van de 
EU-regelgeving

11.119 in samen-
hang met 11.132 en 
11.133 Bal 
(ontheffing)

Vrijstelling bij 
ministeriële regeling 
is onder Ow niet 
mogelijk. Dat moet 
op amvb-niveau (Bal)

4.9 (vrijstelling) Bevoegdheid vrijstelling van regels over verhande-
len hout, mits binnen de kaders van de 
EU-regelgeving

4.3 Ow Thans gelden geen 
vrijstellingen. 
Desgewenst in de 
toekomst op 
amvb-niveau (Bal) te 
regelen

 
HOOFDSTUK 5. VRIJSTELLINGEN, BESCHIKKINGEN EN VERPLICHTINGEN 

5.1, eerste en tweede 
lid

Procedure vergunningen en ontheffingen Afdeling 16.5 Ow

5.1, derde lid Situatie dat voor Natura 2000-vergunning 
compenserende maatregelen nodig zijn

16.77a Ow

5.2 Gevallen waarin de lex silencio positivo-regel van 
de Dienstenwet niet van toepassing is

16.64, vierde lid, 
Ow

5.3, eerste lid Voorschriften aan vergunningen of ontheffingen, 
vrijstellingen

5.34, eerste lid, Ow Vrijstellingen: deze 
voorschriften 
maken onderdeel uit 
van de algemene 
regels te stellen bij 
amvb (Bal)

5.3, tweede lid Beperkingen aan vergunningen, ontheffingen en 
vrijstellingen

idem idem

5.3, derde lid Geldigheidsduur 5.36 Ow
5.3, vierde lid Verbod op in strijd handelen met voorschriften 

vergunning of ontheffing
5.5 Ow

5.3, vijfde lid Regels over voorschriften, beperkingen en 
geldigheidsduur ontheffingen gelden ook voor 
opdrachten populatiebeheer

– – Opdrachten lopen via 
omgevingsvergun-
ning flora- en 
fauna-activiteit

5.4, eerste lid Gronden voor mogelijke intrekking vergunning of 
ontheffing

18.10, eerste en 
vierde lid, Ow en 
artikel 8.97, eerste 
lid Bkl

5.4, tweede lid Wijziging of intrekking Natura 2000-vergunning als 
passende maatregel (art. 6 lid 2 Habitatrichtlijn)

8.103, eerste lid, Bkl

5.4, derde lid Gronden voor mogelijke intrekking flora- en 
faunaontheffingen, jachtakte en valkeniersakte 
vanwege overtredingen

8.103, tweede lid, 
Bkl

5.4 lid 4 Verplichte intrekking jachtakte 8.104, eerste lid, Bkl
5.4 lid 5 Verplichte intrekking valkeniersakte 8.104, tweede lid, 

Bkl
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5.4 lid 6 Gronden voor mogelijke intrekking jachtakte of 
valkeniersakte

8.104, derde lid, Bkl

5.5, eerste lid Belasting natuurwaarde onder drempelwaarden 
niet bij beoordeling Natura 2000-vergunning 
betrekken

Indien aan de orde 
mogelijkheid partiële 
vrijstelling te regelen 
bij amvb ogv 5.1, 
eerste lid, en 5.2, 
derde lid, Ow

5.5, tweede lid Meldingsplicht Natura 2000-activiteiten onder de 
drempelwaarden

4.3 Ow Te regelen bij amvb 
indien aan de orde

5.5, derde lid Verbod externe saldering programmatische 
aanpak Natura-2000

PAS-regels niet 
omgezet

5.5a Stikstofregistratiesysteem 2.46 Ow
5.6 Plan ontwikkelingsgebied gericht op optimalise-

ring milieugebruiksruimte dat voorziet in kader 
Natura 2000-vergunningverlening

4.29, 8.74d en 8.74h 
Bkl

 
HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

6.1, eerste lid Bevoegdheid gedeputeerde staten verlenen 
tegemoetkoming in schade door dieren van 
beschermde soorten

15.53, 
eerste lid, Ow

6.1, tweede lid Nadere voorwaarden aan verlening 
tegemoetkoming

15.53, 
tweede lid, Ow

9.3 Ob

6.1, derde lid Betrokkenheid provincies 2.2 Ow
6.2, eerste lid Bevoegdheid heffen leges minister 13.1, eerste en 

tweede lid, Ow
6.2, tweede lid Bevoegdheid heffen leges korpschef 13.1, vierde lid, Ow
6.2, derde lid Bevoegdheid heffen leges organisaties die 

merktekens afgeven
13.1, vijfde lid, Ow Organisaties worden 

aangewezen bij 
ministeriële regeling

6.2, vierde lid Bevoegdheid heffen leges provincies 223, eerste lid, 
onder b, 
Provinciewet

6.3 Nadeelcompensatie Afdeling 15.1 Ow

 
HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

7.1 Aanwijzing toezichthoudende ambtenaren Krachtens 
18.6 Ow

7.2 Bevoegdheid bestuursdwang 18.2, 18.3 
en 18.4 Ow

Provinciewet regelt 
bevoegdheid gs

7.3 Bepalingen vergunningen, toezicht en handhaving 
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van 
overeenkomstige toepassing op omgevingsver-
gunningen waarvan de natuurtoetsen onderdeel 
uitmaken

– – Niet nodig gezien 
volledige integratie 
met 
omgevingsvergunning

7.4 Bestuurlijke maatregelen handel dieren, planten of 
producten

18.16a en 
18.16b Ow

7.5 Bestuurlijke maatregelen hout en houtproducten 18.16a en 
18.16b Ow

7.6 Bestuurlijke boetes voor lichte vergrijpen handel 
dier- en plantensoorten en hout

18.15a en 18.16 Ow 13.3a Ob

7.7 Ketendossier CITES 18.25 Ow
7.8 Overtredingen strafrechtelijk te handhaven regels 

in EEZ
18.11 Ow

 
HOOFDSTUK 8. OVERIG 

8.1, eerste lid Administratief beroep tegen weigering of 
intrekking jachtakte bij Minister V&J

16.87a Ow

8.1, tweede lid Beroep tegen beheerplannen en programma’s 
alleen mogelijk tegen onderdelen die leiden tot 
een vrijstelling van de Natura 2000-verplicht of de 
soortenbeschermingsverboden

Vloeit al voort uit 
AWB: onderdelen die 
geen rechtsgevolg 
hebben staan niet 
voor beroep open.

8.2 Medebewind productschappen of bedrijfschappen – – Wet op de bedrijfsor-
ganisatie is vervallen, 
er bestaan geen 
product- en 
bedrijfschappen 
meer
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8.3 Aanwijzing nationale parken 2.44, derde lid, Ow 3.68 Bkl
8.4 Voorhangprocedure aanwijzing Natura 2000-

gebieden in 
EEZ

23.5a Ow

8.5 Voorhangprocedure algemene maatregel van 
bestuur grenswaarden programmatische aanpak

23.5, 
eerste lid, Ow

8.6 Specifieke regels voor Natura 2000-gebieden die 
niet vallen onder een programmatische aanpak of 
die wel vallen onder een programmatische aanpak 
maar ten aanzien waarvan externe saldering wel is 
toegestaan: 
a. voorwaarden waaronder de vergunningplicht 
niet geldt, 
b. voorwaarden voor vergunningverlening 
c. voorschriften bij verplichtingen die worden 
opgelegd 
op grond van aanschrijvingsbevoegdheid 
d. voorwaarden aan besluit over opheffen verbod 
externe saldering, 
e. nadere te treffen maatregelen

a. krachtens 
artikel 5.1, eerste 
lid 
b. krachtens 
artikel 5.18 
c. krachtens 
artikel 5.43 
d. krachtens 
artikel 5.18 
e. krachtens 
artikel 3.15, derde 
lid, artikel 3.17, 
artikel 2.24 Ow

 
HOOFDSTUK 9. OVERGANGSRECHT 

Hfdst 9 Overgangsrechtelijke bepalingen Hfdst 2 Aanvul-
lingswet natuur

Artikel IV 
Aanvullingsbesluit

9.7 lid 3 Uitzondering bezitsverbod dieren/planten van voor 
10 juni 1994

11.47, tweede lid, 
onder d, Bal

Bijlage bij artikel 3.10 Andere beschermde dier- en plantensoorten Bijlage IX bij 
artikel 11.54 Bal

 
Tabel 2. Omzetting Besluit natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

Besluit natuurbescherming Omgevingswet

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 
Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevings-
wet en indeling in 
BAL, BKL en OB

Opmerkingen

 
HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

1.1 Begripsomschrijving depositieruimte Bijlage 1, onder A, 
Bkl

Begripsomschrijving jachtexamen Niet nodig; definitie 
jachtgeweeractiviteit 
in bijlage bij 
artikel 1.1 van Ow, 
deel A

Begripsomschrijving korpschef Bijlage bij 
artikel 1.1 van Ow, 
deel A

Begripsomschrijving ontwikkelingsruimte Bijlage 1, onder A, 
Bkl

Begripsomschrijving CITES-basisverordening Bijlage bij 
artikel 1.1 van Ow, 
deel B

Begripsomschrijving 
CITES-uitvoeringsverordening

Bijlage bij 
artikel 1.1 Bal, deel 
B; Bijlage bij 
artikel 1.1 Bkl, deel 
B

Begripsomschrijving Verordening invasieve 
uitheemse soorten

Bijlage bij 
artikel 1.1 van Ow, 
deel B

Begripsomschrijving voor stikstof gevoelige 
habitats

Bijlage bij 
artikel 1.1 van Ow, 
deel A

Wet –
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1.2 Verantwoordelijke minister 4.12 Ob; 11.4, 
11.20, 11.25, 11.43, 
11.51, 11.57, en 
11.114 Bal

1.3 Categorieën handelingen en projecten waarvoor 
de Minister van LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en tweede 
lid, Ob

1.4 Categorieën van handelingen waarvoor de 
Minister van LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en derde lid, 
onder c, Ob

1.5 Categorieën van handelingen waarvoor de 
Minister van LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en derde lid, 
onder e, Ob

1.6 Categorie van handelingen waarvoor de Minister 
van LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en derde lid, 
onder c, onder 4°, 
Ob

1.7 Categorie van handelingen waarvoor de Minister 
van LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en derde lid, 
onder f, Ob

1.8 Categorie van handelingen waarvoor de Minister 
van LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en derde lid, 
Ob

1.9 Categorie van gebieden waarvoor de Minister van 
LNV bevoegd gezag is

Idem, i.h.b. 4.12, 
eerste en tweede 
lid, onder j, en 6.4 
Ob

 
HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

Hoofdstuk 2 bevat uitsluitend PAS-bepalingen. Deze zijn buiten werking gesteld bij de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State van 29 mei 2019 en niet omgezet. Verwezen wordt naar paragraaf 4.3.4 van het algemeen deel van de nota van toelichting.

 
HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

3.1 Aanwijzing van soorten die in het gehele land 
schade veroorzaken, voor de bestrijding waarvan 
aan de grondgebruiker vrijstelling kan worden 
verleend van verbodsbepalingen

11.43, eerste lid, 
onder b, en 11.57, 
onder b, Bal

3.2 Voorwaarden voor toestemming jacht door 
jachthouder aan derden

11.64, eerste lid, 
onder d, Bal

3.3, eerste lid Toestemming jachthouder aan jachtopzichter of 
anderen buiten gezelschap jachthouder met 
voldoening van bij amvb gestelde regels

11.64, tweede lid, 
Bal

3.3, tweede lid Geen aantekening korpschef vereist indien 
toestemming aan jachtopzichter is verleend

11.64, derde lid, Bal

3.3, derde lid Uitzondering ten aanzien van derden 11.64, vierde lid, 
Bal

3.4 Aanwijzing haviken en slechtvalken als voor de 
jacht te gebruiken roofvogels

11.71, eerste lid, 
onder c, Bal

3.5 Aan een eendenkooi gestelde eisen 11.86, tweede lid, 
Bal

3.6 Weidelijkheidsregels 11.66 Bal
3.7 Uitzonderingen weidelijkheidsregels 11.67 Bal
3.8 Aanwijzing gevallen waarin huur jachtrecht korter 

mag zijn dan 6 jaar
11.70 Bal

3.9, eerste lid Aanwijzing middelen vangen of doden vogels 8.3, derde lid, Ow 8.74p, eerste lid, 
Bkl (middelen)

3.9, tweede lid Aanwijzing methoden vangen of doden vogels 8.74q, eerste lid, 
Bkl (methoden)

3.9, derde lid Aanwijzing verboden middelen, installaties en 
methoden vangen of doden vogels

11.40, tweede lid, 
Bal

3.9, vierde lid 
(aanwijzing van 
geweren)

Aanwijzing van geweer geldt uitsluitend voor 
zover wordt gehandeld overeenkomstig regels 
inzake jachtveld, munitie, middelen

– Overbodig, geldt al 
op grond van 
algemene regels Bal

3.9, vijfde lid Aangewezen woestijnbuizerds uitsluitend te 
gebruik door iemand met valkeniersakte

8.74p, tweede lid, 
Bkl; 11.44, vierde 
lid, Bal

3.9, zesde lid Aangewezen bal-chatri uitsluitend te gebruiken 
zonder levende lokdieren, met deskundig toezicht 
en niet onnodig lijden.

8.74p, derde lid, 
Bkl; 11.44, vierde 
lid, Bal
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3.9, zevende lid Voorwaarden gebruik aangewezen slag-, snij- of 
steekwapens

8.74p, vierde lid, 
Bkl; 11.44, vierde 
lid Bal

3.9, achtste lid Voorwaarden waaronder aanwijzing levende 
lokvogels geldt

8.74q, tweede lid, 
Bkl; 11.44, vierde 
lid, Bal

3.9, negende lid Voorwaarde waaronder aanwijzing van cervicale 
dislocatie geldt

8.74q, derde lid, 
Bkl; 11.44, vierde 
lid, Bal

3.10 Verboden locaties voor aanwezigheid middelen 
voor het vangen of doden dieren

11.72, eerste lid, 
Bal

3.11 Verboden handel en vervoer mistnetten 11.73 Bal
3.12 Toegestane plaatsen voor gebruik geweer 11.76 Bal
3.13 Eisen aan geweren 11.79, eerste tot en 

met vijfde lid, Bal
3.14 Specificaties munitie voor geweren 11.79, zesde lid Bal
3.15 Specificaties geweren en munitie met betrekking 

tot bepaalde diersoorten
11.80 Bal

3.16 Verboden tijden en plaats gebruik geweer 11.83 Bal
3.17 Verzekering gebruik jachtgeweer 11.78 Bal
3.18, eerste lid Eisen voor erkenning jachtexamens 11.87 Bal
3.18, tweede lid Nadere regels erkenning jachtexamens 4.3 in samenhang 

met 4.32, tweede 
lid, onder a, 
Omgevingswet

11.90 Bal

3.19, eerste lid Eisen voor erkenning examens gebruik roofvogels 11.88 Bal
3.19, tweede lid Nadere regels erkenning examens gebruik 

roofvogels
4.3 in samenhang 
met 4.32, tweede 
lid, onderdeel a, 
Ow en 11.90 Bal

3.20, eerste lid Erkenning organisaties die jachtexamen en 
examen gebruik roofvogels afnemen

11.91, eerste lid, 
Bal

3.20, tweede tot en 
met vijfde lid

Aanwijzing personen belast met toezicht op 
kwaliteit jachtexamen en examen voor gebruik 
roofvogels, inhoud toezichtstaak en 
informatieverplichtingen

12.6 Ow Omzetting in 
Omgevingsregeling.

3.20 vierde lid Op verzoek inlichtingen verstrekken aan personen 
belast met toezicht op kwaliteit jachtexamen en 
examen voor gebruik roofvogels.

11.91, tweede lid, 
Bal

3.21, eerste lid Geldigheidsduur omgevingsvergunning 
jachtgeweeractiviteit

10.23, derde lid, 
aanhef en onder a, 
Ob

3.21, tweede lid Geldigheidsduur omgevingsvergunning 
valkeniersactiviteit

10.23, vierde lid, 
aanhef en onder a, 
Ob

3.21, derde lid Verval geldigheid bij rechterlijk verbod gebruik 
geweer of roofvogel

10.23, derde lid, 
aanhef en onder b, 
en vierde lid, 
aanhef en onder b, 
Ob

3.21, vierde lid Regels bij ministeriële regeling over de aanvraag 
en besluit op de aanvraag om een omgevingsver-
gunning jachtgeweeractiviteit of 
valkeniersactiviteit

4.3, vierde lid, Ow – Komt in Omgevings-
regeling. Er zijn nu 
op amvb-niveau 
geen regels over 
gesteld

3.21, vijfde lid Inleveren omgevingsvergunning jachtgeweeracti-
viteit of valkeniersactiviteit na intrekking

11.92 Bal

3.21, zesde lid Inleveren omgevingsvergunning jachtgeweeracti-
viteit of valkeniersactiviteit na rechterlijk verbod

11.92 Bal

3.22, eerste lid Eisen voor erkenning examens gebruik 
eendenkooien

11.89 Bal

3.22, derde lid Erkenning examens gebruik eendenkooien en 
erkenning organisaties die examens eendenkooien 
afnemen

11.90 en 11.91, 
eerste lid, Bal

3.23 Aanduidingen afpaling eendenkooien 11.86, vierde lid, 
Bal

3.24 Verboden bezit van en handel in dieren en planten 
en cites-basisverordening

11.96 Bal

3.25 Verbod bezit en handel wildsoorten, niet zijnde 
cites-soorten

11.101 Bal

3.26, eerste en 
tweede lid

Verbod prepareren 11.102 Bal
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3.26, derde lid Administratieve eisen preparateur 4.3, vierde lid, Ow Regels worden 
gesteld in de 
Omgevingsregeling

3.27, eerste en derde 
en vierde lid

Administratieve verplichtingen fokken dieren en 
kweken planten.

11.103 Bal

3.27, tweede lid Uitwerking administratieve eisen bij ministeriële 
regeling.

4.3, vierde lid, Ow Regels worden 
gesteld in de 
Omgevingsregeling

3.28 Verplichtingen tot het voorzien door een ieder van 
pootringen voor gefokte vogels.

11.104 Bal

3.29 Verboden bepaalde dieren, planten, producten, 
nesten of eieren van dieren op andere plaatsen 
dan bij ministeriële regeling aangewezen 
douanekantoren Nederland binnen of buiten te 
brengen.

11.94 Bal

3.30 Aanwijzing EU-verordeningen wildklem en 
zeehonden

11.105 en 11.106 
Bal

3.31 Regels bij ministeriële regeling ter uitvoering van 
artikel 10 invasieve-exoten-basisverordening.

4.3, vierde lid, en 
23.1 Ow

11.108, derde lid, 
Bal

3.32 Gedeputeerde staten zijn belast met het uitvoeren 
in hun provincie van maatregelen als bedoeld in 
invasieve-exoten-basisverordening en met 
bevoegdheid tot stellen van nadere regels.

3.67 Bkl, 10.36c Ob Van mogelijkheid bij 
ministeriële regeling 
nadere regels te 
stellen (derde lid) is 
geen gebruik 
gemaakt

 
HOOFDSTUK 4. BESTUURLIJKE BOETEN 

4.1 Bestuurlijke boete 13.3a Ob

 
Tabel 3. Omzetting Regeling natuurbescherming in stelsel Omgevingswet 

Regeling natuurbescherming Omgevingswet

Artikel Omschrijving Artikel Ow Artikel uit 
Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevings-
wet en indeling in 
Bal, Bkl en Ob

Opmerkingen

 
HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN 

De hoofdstuk 1 behoeft geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.

 
HOOFDSTUK 2. NATURA 2000-GEBIEDEN 

De in hoofdstuk 2 opgenomen regels over het stikstofregistratiesysteem zijn omgezet in de artikelen 8.74e, 11.70, 11.71 en 11.72 van het Bkl. 
Artikel 2.2 (AERIUS als verplicht rekeninstrument) wordt omgezet in de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.

 
HOOFDSTUK 3. SOORTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 3 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur. Omzetting vindt 
geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur Omgevingswet.
3.8 Als gelijkwaardig aan erkende examens aan te 

merken examens in buitenland
3.71, tweede lid, Bkl

3.14, onder a Aanwijzing bepalingen cites-basisverordening, 
EU-verordening handel in zeehondenproducten, 
en EU-wildklemverordening die vallen onder het 
wettelijke verbod om daarmee in strijd in te 
handelen

11.93, eerste lid, 
11.105, eerste lid, 
onder b, en 11.106 
Bal

3.15, eerste, vijfde en 
zes lid

Verbod in strijd te handelen met specifieke 
voorwaarden en vereisten CITES-basisverordening 
EU-richtlijn invoer zeehondenjongen binnen 
Nederland te brengen

11.93, tweede lid, 
en 11.105 Bal

3.15, tweede tot en 
met vierde lid

Aanvraag fytosanitair certificaat overeenkomstig 
CITES-uitvoeringsverordening, aanvaarding 
buitenlandse fytosanitaire certificaten, en 
aanvraag etiketten.

3.70 Bkl en 11.95 
Bal
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3.19 Vrijstelling onder voorwaarden van het verbod 
gefokte vogels van bepaalde soorten onder zich te 
hebben of te verhandelen, en uitzonderingen op 
die vrijstelling

11.96, 11.97 en 
11.98 Bal

3.20 Vrijstelling onder voorwaarden van het verbod 
voor onder zich hebben van bepaalde dieren en 
planten, en uitzonderingen op die vrijstelling niet 
zijnde vogels in de zin van artikel 1 van de 
Vogelrichtlijn, of dieren of planten van een soort 
bijlage B, C of D CITES-basisverordening

11.99 Bal

3.21 Vrijstelling onder voorwaarden van het verbod op 
het verhandelen van dieren en planten, niet zijnde 
vogels in de zin van artikel 1 van de Vogelrichtlijn, 
of dieren of planten van een soort bijlage C of D 
CITES-basisverordening

11.100 Bal

3.29 Aanwijzing bepaling EU-Verordening uitheemse 
invasieve soorten waarvoor wettelijk verbod geldt 
daarmee in strijd te handelen.

11.108, eerste lid, 
Bal

3.30 Vrijstelling als beheersmaatregel van verbod in 
strijd te handelen met artikel 7, eerste lid, 
onderdelen b, d, e en f, van EU-Verordening 
uitheemse invasieve soorten

11.108, tweede lid, 
Bal

Verdere uitwerking in 
Aanvullingsregeling 
natuur

3.30a Aanwijzing invasieve exoten voor bestrijding 
waarvan en rapportage waarover gedeputeerde 
staten verantwoordelijk zijn

3.67 Bkl, 10.36c Ob

 
HOOFDSTUK 4. HOUTOPSTANDEN, HOUT EN HOUTPRODUCTEN 

De in het onderstaande niet genoemde artikelen van hoofdstuk 4 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt 
geheel plaats via de Aanvullingsregeling natuur.
4.1 Aanwijzing voorschriften EU-verordeningen die 

vallen onder wettelijk verbod om daarmee in strijd 
te handelen

11.132 Bal

4.2, derde lid Ontheffing herplanting op andere grond bij vellen 
houtopstand

11.119 en 11.130 
Bal

4.3 Vrijstelling herbeplantings- en meldplicht voor het 
aanplanten van houtopstanden korter dan 40 jaar 
in het kader van activiteiten waarvoor de minister 
van LNV bevoegd gezag is

11.131, eerste lid, 
onder e, Bal

 
HOOFDSTUK 5. RETRIBUTIES
HOOFDSTUK 6. HANDHAVING 

De hoofdstukken 5 en 6 behoeven geen omzetting via het Aanvullingsbesluit natuur: omzetting vindt plaats via de Aanvullingsregeling natuur 
Omgevingswet.
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Transponeringstabellen internationaalrechtelijke verplichtingen 

Tabel 1. Vogelrichtlijn  

Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 
2010, L 20) 

Artikel Omgevingswet, zoals aangevuld door 

Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet

Amvb’s onder de Omgevingswet, 

zoals aangevuld door Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet: 

1. Besluit activiteiten leefomgeving 

(Bal) 

2. Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit (Ob)

1 – – Behoeft geen implementatie, betreft 
omschrijving doel en toepassingsbereik 
richtlijn

2 Artikel 3.1, derde lid (omgevingsvisie) 
• Artikelen 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder e, en tweede lid, aanhef en 
onder g (omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit en een flora- 
en fauna-activiteit) 
• Artikelen 20.1 en 20.4 (monitoring) 
• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 (algemene 
zorgplicht) 
• Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1°, artikel 2.19, vijfde lid, onder b, en 
artikel 2.31a, eerste lid, onder a 
(actieve bescherming habitats en 
soorten en natuurnetwerk Nederland) 
• Artikel 2.1, derde lid (belangen) 
• Artikelen 2.31a en 2.44 en (Natura 
2000)

• Artikel 11.67 Bkl (monitoring) 
• Artikel 11.6 en 11.27 Bal (zorgplicht) 
• Artikelen 3.57 Bkl (actieve soortenbe-
scherming en natuurnetwerk 
Nederland), 3.58 Bkl (instandhoudings-
maatregelen en passende maatregelen 
Natura 2000) en 3.62 Bkl (gevallen 
waarin Rijk ipv provincie maatregelen 
neemt) 
• Artikel 3.56 Bkl (sociaaleconomische 
vereisten) 
• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000-gebieden)

–

3 en 4, eerste, 
tweede en vierde 
lid, tweede volzin

• Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, 
onder 2°, eerste streepje, en 2.19, 
vijfde lid, onder b (instandhoudings-
maatregelen en passende 
maatregelen) 
• Artikelen 2.44 en 2.31a (aanwijzing 
Natura 2000-gebieden) 
• Artikel 2.45 (gebiedsverboden of 
-beperkingen 
• Artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde 
lid (beheerplan) 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.30 en artikel 4.5 en 4.6 
(maatwerkvoorschriften of -regels) 
• Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder e (vergunningplicht Natura 
2000-activiteiten) 
• Artikel 10.10b in samenhang met 
artikelen 2.18 en 2.19 (feitelijke 
maatregelen, te gedogen door 
rechthebbenden)

• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000-gebieden) 
• Artikelen 3.59 en 3.59 Bkl (instand-
houdingsmaatregelen en passende 
maatregelen, waaronder gebiedsver-
boden of -beperkingen en feitelijke 
handelingen die rechthebbende moet 
gedogen) 
• 3.62 Bkl (gevallen waarin Rijk ipv 
provincie maatregelen neemt) 
• Artikel 4.26 Bkl (beheerplan) 
• Artikelen 11.6, 11.7, 11.9 en 11.12 Bal 
(maatwerkregels, maatwerkvoorschrif-
ten en gegevensinwinning gekoppeld 
aan specifieke zorgplicht)

–

4, derde lid • Artikelen 20.1 en 20.4 (monitoring) • Artikel 11.67 Bkl (monitoring) –
4, vierde lid, eerste 
volzin

– – Behoeft geen implementatie, zie 
artikel 7 Habitatrichtlijn.

5, en 
6 eerste en tweede 
lid, 
derde lid, eerste 
volzin

• Artikel 5.1, tweede lid, onder g 
(omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteiten)

• Artikelen 11.37, 11.38 en 11.39 Bal 
(aanwijzing vergunningplichtige 
gevallen)

–

6, derde lid, overige 
zinnen

– – Behoeft geen implementatie.

7, eerste, tweede 
en derde lid, en 
vierde lid, eerste 
drie volzinnen

• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.31 (algemene regels over 
jacht) artikel 8.3 (jachtrecht en 
bejaagbare soorten)

• Artikelen 11.63 tot en met 11.68 en 
11.71 Bal (algemene regels over jacht)

–

7, vierde lid, laatste 
volzin

• Artikel 20.6 (gegevensverstrekking 
jacht)

• Artikel 10.36a, derde lid, Ob 
(rapportage) in samenhang met 
artikel 6.3, vijfde lid, Ob (gegevens 
faunabeheereenheden)

–

Bijlage 2.
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Artikel Omgevingswet, zoals aangevuld door 

Aanvullingswet natuur 

Omgevingswet

Amvb’s onder de Omgevingswet, 

zoals aangevuld door Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet: 

1. Besluit activiteiten leefomgeving 

(Bal) 

2. Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit (Ob)

8 • Artikel 5.1, tweede lid, onder g 
(omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit)

• Artikel 11.40 Bal (aanwijzing 
vergunningplichtige gevallen)

–

9, eerste lid • Artikel 5.18 (beoordelingsregels) • Artikel 11.44, eerste lid, Bal (begren-
zing aanwijzing vergunningvrije 
gevallen) 
• Artikel 8.74j Bkl (beoordelingsregels 
omgevingsvergunning)

–

9, tweede lid • Artikel 5.34 (vergunningvoorschrif-
ten) en artikel 5.2 (begrenzing 
aanwijzing vergunningvrije gevallen)

• Artikel 11.44, vierde lid, Bal (begren-
zing aanwijzing vergunningvrije 
gevallen) 
• Artikelen 8.74o, 8.74p en 8.74q Bkl 
(vergunningvoorschriften)

–

9, derde lid • Artikel 20.6 (rapportage) • Artikel 10.36a, derde lid (rapportage 
aan EC) in samenhang met het eerste 
lid (gegevensverstrekking provincies) 
Ob

–

9, vierde lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

10, eerste lid – – Behoeft geen implementatie, kan aan 
worden voldaan door feitelijk handelen

10, tweede lid • Artikel 20.6 (rapportage) • Artikel 10.36a, derde lid, Ob 
(gegevensverstrekking aan EC)

–

11 • Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, 
onder 1° en 3°, en 2.19, vijfde lid, 
onder a, onder 4° 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.32

• Artikelen 11.61 (omgevingsvergun-
ningplicht uitzetten dieren en eieren) 
en 11.108 Bal (verbod handelen in 
strijd invasieve-exoten-
basisverordening) 
• Artikel 3.67 (provinciale taak 
exotenbestrijding) Bkl 
• Artikel 4.12, derde lid, onder f, Ob 
(bevoegdheid omgevingsvergunning 
uitzetten dieren en eieren)

–

12, eerste lid • Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste lid, aanhef en 
onder a, tweede lid, aanhef en onder 
b, en derde lid, Ob (rapportage)

–

12, tweede lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

13 • Artikel 5.18 • Artikel 11.44, eerste lid, Bal (begren-
zing vrijstelling vergunning) 
• Artikel 3.59, onder b, Bkl (passende 
maatregelen)Artikel 8.74j, eerste lid, 
onder c, Bkl (beoordelingsregels 
omgevingsvergunning)

–

14 – – Behoeft geen implementatie 
(minimumharmonisatie)

15 – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

16, eerste lid – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

16, tweede lid – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

17 – – Behoeft geen implementatie, betreft 
notificatie

18 – – Behoeft geen implementatie, betreft 
intrekking oude richtlijn

19 – – Behoeft geen implementatie, betreft 
inwerkingtreding richtlijn

20 – – Behoeft geen implementatie, betreft 
adressaat richtlijn
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Tabel 2. Habitatrichtlijn  

Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna 
(PbEG L 206) 

Artikel Omgevingswet/Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet

Amvb’s onder de Omgevingswet, 

zoals aangevuld door Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet: 

1. Besluit activiteiten leefomgeving 

(Bal) 

2. Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit (Ob)

1 • Waar nodig in de gewijzigde bijlage, 
onderdeel A

• Waar nodig in bijlage I bij artikel 1.1 
Bkl en in bijlage I bij artikel 1.1 Ob

–

2, eerste en tweede 
lid

– – Behoeft geen implementatie, betreft 
omschrijving doel richtlijn

2, derde lid • Artikel 2.1, derde lid (belangen) • Artikel 3.56 Bkl (belangen) –
3, eerste en tweede 
lid

• Artikelen 2.31a en 2.44 (aanwijzing 
Natura 2000-gebieden)

• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000-gebieden)

–

3, derde lid • Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1°, artikel 2.19, vijfde lid, onder b, en 
artikel 2.31a, eerste lid, onder a 
(actieve bescherming habitats en 
soorten en natuurnetwerk Nederland) 
• Artikelen 2.31a, eerste lid, onder b, 
en 2.44 (aanwijzing Natura 
2000-gebieden) 
• Artikel 3.1, derde lid 
(omgevingsvisie)

• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000-gebieden)

–

4, eerste lid – – Behoeft geen implementatie in 
wetgeving

4, tweede lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

4, derde lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

4, vierde lid • Artikelen 2.31a en 2.44 (aanwijzing 
Natura 2000)

• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000-gebieden)

–

4, vijfde lid • Definitie «Natura 2000-gebied» 
(bijlage)

– –

5, eerste lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

5, tweede lid – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

5, derde lid – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

5, vierde lid • Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
2°, artikel 2.19, vijfde lid, onder a, 
onder 1°, en artikel 2.31a, eerste lid, 
onder a, (maatregelen voor bereiken 
instandhoudingsdoelstellingen 
bijzondere nationale natuurgebieden)

• Artikelen 3.63 – 3.66 (aanwijzing 
bijzondere nationale natuurgebieden 
en bijzondere maatregelen) Bkl

–

6, eerste lid • Artikelen 2.31a en 2.44, eerste lid 
(aanwijzing Natura 2000) 
• Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, 
onder 2°, eerste streepje, en 2.19, 
vijfde lid, onder b (instandhoudings-
maatregelen en passende 
maatregelen) 
• Artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde 
lid (beheerplan) 
• Artikel 3.9, vierde lid (programma 
aanpak stikstof) 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.30 en artikel 4.5 en 4.6 
(maatwerkvoorschriften of -regels) 
• Artikel 2.45 (gebiedsverboden of 
-beperkingen 
• Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, 
onder 2°, eerste streepje, en 2.19, 
vijfde lid, onder b, in samenhang met 
artikel 10.10b (feitelijke maatregelen, 
te gedogen door rechthebbenden)

• Artikelen 11.6, 11.7, 11.9 en 11.12 Bal 
(zorgplicht, maatwerk en gegevensin-
winning) 
• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000-gebieden) 
• Artikelen 3.59, 3.60, 3.62 Bkl 
(instandhoudingsmaatregelen en 
daarvoor bevoegd gezag)

–
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Artikel Omgevingswet/Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet

Amvb’s onder de Omgevingswet, 

zoals aangevuld door Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet: 

1. Besluit activiteiten leefomgeving 

(Bal) 

2. Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit (Ob)

6, tweede lid • Artikelen 2.31a en 2.44 (aanwijzing 
Natura 2000) 
• Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, 
onder 2°, eerste streepje, en 2.19, 
vijfde lid, onder b (instandhoudings-
maatregelen en passende 
maatregelen) 
• Artikelen 3.8, derde lid, en 3.9, derde 
lid (beheerplan) 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.30 en artikel 4.5 en 4.6 
(maatwerkvoorschriften of -regels) 
• Artikel 2.45 (gebiedsverboden of 
-beperkingen) 
• Artikel 10.10b (feitelijke maatregelen, 
te gedogen door rechthebbenden)

• Artikel 3.58 Bkl (aanwijzing Natura 
2000) 
• Artikelen 3.59, 3.60, 3.62 Bkl 
(instandhoudingsmaatregelen / 
passende maatregelen, waaronder 
gebiedsverboden/-beperkingen en te 
gedogen feitelijke handelingen, en 
daarvoor bevoegd gezag) 
• Artikel 4.26 Bkl (beheerplan)

–

6, derde lid • Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en 
onder e (omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit), artikel 5.18 
• Artikelen 2.31a, eerste lid, onder f, en 
16.53c, en.

• Artikel 8.74b, eerste lid, Bkl (beoorde-
lingsregels Natura 2000-activiteit) 
• Artikel 10.24, eerste lid, Bkl 
(plantoets)

–

6, vierde lid • Artikel 5.18 • Artikel 8.74b, tweede en derde lid, Bkl 
(beoordelingsregels Natura 
2000-activiteit) 
• Artikel 10.24, tweede en derde lid, Bkl 
(plantoets) 
• Artikel 3.61 Bkl (begrenzing 
compensatiegebied) 
• Artikel 10.6d Ob (adviesaanvraag 
compensatie) 
• Artikel 10.36b Ob (melding compen-
serende maatregelen)

–

7 – – Zie artikelen 6, tweede, derde en vierde 
lid, Habitatrichtlijn

8, eerste lid – – Behoeft geen implementatie, kan aan 
worden voldaan door feitelijk handelen

8, tweede lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

8, derde lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

8, vierde lid – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

8, vijfde lid – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

8, zesde lid – – Behoeft geen implementatie, kan aan 
worden voldaan door feitelijk handelen

9 – – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

10 • Artikelen 2.18, eerste lid, onder f, 
onder 1°, 2.19, vijfde lid, en 2.31a, 
eerste lid, onder a (actieve bescher-
ming soorten en habitats en natuur-
netwerk Nederland) 
• Artikel 3.1, derde lid 
(omgevingsvisie)

• Artikel 3.57 (actieve bescherming 
soorten en habitats) en 7.5 – 7.7 
(natuurnetwerk Nederland) Bkl

–

11 • Artikelen 20.1 en 20.4 (monitoring) • Artikel 11.67 Bkl (monitoring) –
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Artikel Omgevingswet/Aanvullingswet 

natuur Omgevingswet

Amvb’s onder de Omgevingswet, 

zoals aangevuld door Aanvullingsbe-

sluit natuur Omgevingswet: 

1. Besluit activiteiten leefomgeving 

(Bal) 

2. Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

3. Omgevingsbesluit (Ob)

12, eerste, tweede 
en derde lid, 
13, 15

• Artikel 5.1, tweede lid, onder g: 
omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit; bij algemene 
maatregel van bestuur worden de 
verboden handelingen als «flora- en 
fauna-activiteit» aangewezen 
(waarvoor een omgevingsvergunning 
is vereist. 
• Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1°, en artikel 2.31a, eerste lid, onder a 
(actieve soortenbescherming en 
natuurnetwerk Nederland)

• Artikelen 11.46 – 11.48 Bal (aanwij-
zing vergunningplichtige activiteiten) 
• Artikelen 3.5 (actieve soortenbescher-
ming) en 7.5 – 7.7 (natuurnetwerk 
Nederland) Bkl

–

12, vierde lid • Artikelen 20.1 en 20.4 (monitoring) • Artikel 11.67 Bkl (monitoring) –
14 • Artikel 4.3 in samenhang met 

artikel 4.38
– –

16, eerste lid • Artikel 5.18 • Artikel 11.52 Bal (begrenzing 
aanwijzing vergunningvrije gevallen) 
• Artikel 8.74k Bkl (beoordelingsregels 
omgevingsvergunning)

–

16, tweede en 
derde lid

• Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste lid, aanhef en 
onder a, tweede lid, aanhef en onder 
b, en derde lid, Ob (rapportage)

–

17, eerste lid • Artikel 20.6 • Artikel 10.36a, eerste lid, tweede lid, 
aanhef en onder c, en derde lid, Ob 
(rapportage)

–

17, tweede en 
derde lid

– – Behoeft geen implementatie, bevoegd-
heden of verplichtingen EU-instellingen

18 • Artikelen 20.1 en 20.4 (monitoring) • Artikel 11.67 Bkl (monitoring) –
19 – – Behoeft geen implementatie, bepalin-

gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

20 – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

21 – – Behoeft geen implementatie, bepalin-
gen over 
EU-besluitvormingsprocedures

22, onder a – – Behoeft geen implementatie, kan aan 
worden voldaan door feitelijk handelen

22, onder b • Artikelen 20.1 en 20.4 (monitoring) • Artikel 11.67 Bkl (monitoring) –
22, onder c – – Behoeft geen implementatie, kan aan 

worden voldaan door feitelijk handelen
23, eerste en derde 
lid

– – Behoeft geen implementatie, kan aan 
worden voldaan door feitelijk handelen 
en notificatie

23, tweede lid • Artikelen 4.20, 5.2, derde lid (nieuw), 
20.4 en 20.7 
• Artikel 5.29

• Nota van toelichting –

24 – – Behoeft geen implementatie, betreft 
adressaat richtlijn

 
Tabel 3. Verdragen  

Verdrag inzake biologische diversiteit (Rio de Janeiro, 15 juni 1992; Trb. 1992, 164) 

Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

1 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft omschrijving doel verdrag

2 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft definities verdrag

3 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft beginselen verdrag

4 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft werkingssfeer verdrag
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Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

5 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft samenwerking tussen verdrag-
sluitende partijen

6 • Artikel 3.1, derde lid 
(omgevingsvisie)

– –

7 • Artikel 3.1, derde lid 
(omgevingsvisie)

– –

8, onderdelen a t/m 
f, k, l

• Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 (algemene 
zorgplicht) 
• Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1°, en 2.19, vijfde lid (actieve bescher-
mingsmaatregelen soorten en 
habitats) 
• Artikelen 2.31a en 2.44 (aanwijzing 
beschermde gebieden) 
• Regimes ter implementatie artikel 4, 
5 en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 t/m 16 
Habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.35 (houtopstanden).

• Artikelen 11.6 en 11.27 Bal (specifieke 
zorgplicht) 
• Artikel 3.57 – 3.62 Bkl (actieve 
beschermingsmaatregelen) 
• Artikelen 7.5 – 7.8 Bkl (natuurnetwerk 
Nederland) 
• Regimes ter implementatie artikel 4, 
5 en 9 vogelrichtlijn en 6, 12 t/m 16 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2 
• Artikelen 11.111 – 11.132 Bal 
(houtopstanden)

–

8, onderdeel h • Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.35 (houtopstanden).

• Artikelen 11.111 – 11.132 Bal 
(houtopstanden)

8, i, j, m – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft algemene beleidsopdracht

9 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft algemene beleidsopdracht

10 – Artikel 3.1, derde lid (omgevingsvi-
sie) 
– Artikel 2.3 (belangen)

• Artikel 3.56 Bkl (belangen) –

11 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft stimuleringsmaatregelen

12 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft bevorderen onderzoek

13 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft voorlichting

14, eerste lid, 
onderdeel a, b, e

• Regimes ter implementatie artikel 4, 
5 en 9 vogelrichtlijn en 6, 12 t/m 16 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

• Regimes ter implementatie artikel 4,5 
en 9 vogelrichtlijn en 6, 12 t/m 16 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

14, eerste lid, 
onderdelen c, d; 
tweede lid

– – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft feitelijk handelen

15, 16 – – Toegang tot genetische rijkdommen en 
technologie valt buiten reikwijdte van 
dit wetsvoorstel

17–42 – – Behoeft geen wettelijke regeling
Bijlagen I, II – – Behoeft geen wettelijke regeling

 
Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats voor watervogels (Ramsar, 
2 februari 1971; Trb. 1975, 84) 

Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

Toelichting

1 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft definities

2 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft voordracht gebieden voor 
opname op lijst

3 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft algemene beleidsopdracht

4 • Regimes ter implementatie artike-
len 3 en 4 vogelrichtlijn en 3, 4 en 6 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

• Regimes ter implementatie artike-
len 3 en 4 vogelrichtlijn en 3, 4 en 6 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

5–12 – – Behoeft geen wettelijke regeling
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Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu in Europa (Bern, 19 september 1979; Trb. 
1980, 60) 

Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

Toelichting

1 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft doel

2 • Artikel 3.1, derde lid (omgevingsvi-
sie) 
• Regimes ter implementatie artikel 4,5 
en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 t/m 16 
Habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

• Regimes ter implementatie artikel 4,5 
en 9 Vogelrichtlijn en 6, 12 t/m 16 
Habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

–

3, eerste lid • Artikel 3.1, derde lid 
(omgevingsvisie)

– –

3, tweede lid • Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 (algemene 
zorgplicht)

• Artikel 11.6 en 11.27 (specifieke 
zorgplicht) Bal

–

3, derde lid – – Behoeft geen wettelijke regeling
4, eerste en derde 
lid

• Regimes ter implementatie artikel 3, 
4 Vogelrichtlijn en 4 en 6 Habitatricht-
lijn: zie tabellen 1 en 2

• Regimes ter implementatie artikel 3, 
4 Vogelrichtlijn en 4 en 6 Habitatricht-
lijn: zie tabellen 1 en 2

4, tweede lid • Artikelen 1.6, 1.7 en 1.8 (algemene 
zorgplicht)

• Artikel 11.6 en 11.27 (specifieke 
zorgplicht) Bal

–

4, vierde lid – – Behoeft geen wettelijke regeling
5, 6, 7, 8, 9 • Artikel 5.1, tweede lid, onder g: 

omgevingsvergunning voor «flora- en 
fauna-activiteit»; bij algemene 
maatregel van bestuur worden de 
verboden handelingen als «flora- en 
fauna-activiteit» aangewezen 
(waarvoor een omgevingsvergunning 
is vereist

• Paragraaf 11.2.2 (algemene regels 
soortenbescherming) Bal en paragraaf 
8.6.2 (beoordelingsregels omgevings-
vergunning flora- en fauna-activiteit) 
Bkl

–

10–24 – – Behoeft geen wettelijke regeling

 
Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten (Bonn, 23 juni 1979; Trb. 1980, 145, en Trb. 1981, 6) 

Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

I – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft definities

II – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft grondbeginselen

III, eerste, tweede, 
derde, zesde en 
zevende lid

– – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft inhoud en wijziging bijlage

III, vierde lid • Artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 
1° (actieve soortenbescherming), 
• Regimes ter implementatie artikel 3, 
4 Vogelrichtlijn en 4, 6, Habitatrichtlijn: 
zie tabellen 1 en 2

• Artikel 3.57 Bkl (actieve bescher-
mingsmaatregelen) Bkl 
• Artikelen 7.5 – 7.8 natuurnetwerk 
Nederland) Bkl 
• Regimes ter implementatie artikel 3, 
4 Vogelrichtlijn en 4, 6, Habitatrichtlijn: 
zie tabellen 1 en 2

–

III, vijfde lid • Artikel 5.1, tweede lid, onder g: 
omgevingsvergunning voor «flora- en 
fauna-activiteit»; bij algemene 
maatregel van bestuur worden de 
verboden handelingen als «flora- en 
fauna-activiteit» aangewezen 
(waarvoor een omgevingsvergunning 
is vereist. 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.38

• Paragraaf 11.2.2 (algemene regels 
soortenbescherming) Bal en paragraaf 
8.6.2 (beoordelingsregels omgevings-
vergunning flora- en fauna-activiteit) 
Bkl

–

IV–XX – – Behoeven geen wettelijke regeling, 
betreft de werking van het verdrag.

IV • Artikel 3.1, derde lid 
(omgevingsvisie)

– –

VI • Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.38

• Paragraaf 11.2.2 (algemene regels 
soortenbescherming) Bal en paragraaf 
8.6.2 (beoordelingsregels omgevings-
vergunning flora- en fauna-activiteit) 
Bkl

–

VII • Regimes ter implementatie artike-
len 4, 6, habitatrichtlijn: zie tabel 2

• Regimes ter implementatie artike-
len 4, 6, habitatrichtlijn: zie tabel 2

–
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Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

Annex, onder 4 • Regimes ter implementatie artike-
len 12 t/m 16 habitatrichtlijn: zie tabel 
2

• Regimes ter implementatie artike-
len 12 t/m 16 habitatrichtlijn: zie tabel 
2

–

III, tweede lid, 
onderdeel a

• Regimes ter implementatie artike-
len 5 t/m 9 vogelrichtlijn: zie tabel 1

• Regimes ter implementatie artike-
len 5 t/m 9 vogelrichtlijn: zie tabel 1

–

III, tweede lid, 
onderdeel g

• Artikel 5.1, tweede lid, onder g: 
omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit; bij algemene 
maatregel van bestuur worden de 
verboden handelingen als «flora- en 
fauna-activiteit» aangewezen 
(waarvoor een omgevingsvergunning 
is vereist. 
• Artikel 4.3 in samenhang met 
artikel 4.32

• Afdeling 11.2 Bal (regels soortenbe-
scherming) en paragraaf 8.6.2 Bkl 
(beoordelingsregels omgevingsver-
gunning flora- en fauna-activiteit)

–

III, eerste lid • Regimes ter implementatie artike-
len 9 t/m 16 Habitatrichtlijn: zie tabel 2

• Regimes ter implementatie artike-
len 9 t/m 16 Habitatrichtlijn: zie tabel 2

–

III, tweede lid • Regimes ter implementatie artike-
len 4, 6, 9 t/m 16 Habitatrichtlijn: zie 
tabel 2

• Regimes ter implementatie artike-
len 4, 6, 9 t/m 16 Habitatrichtlijn: zie 
tabel 2

–

 
Verdrag inzake de bescherming van het mariene milieu in het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan (OSPAR) (Parijs, 
22 september 1998; Trb. 1998, 169) 

Bepaling Omgevingswet Aanvullingsbesluit natuur 

Omgevingswet

1 – – Behoeft geen wettelijke regeling, 
betreft definities

2 • Regimes ter implementatie artikel 3 
t/m 9 vogelrichtlijn en 4 t/m 16 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

• Regimes ter implementatie artikel 3 
t/m 9 vogelrichtlijn en 4 t/m 16 
habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

3–34 – – Behoeft geen wettelijke regeling
Bijlage I–IV – – Behoeft geen wettelijke regeling
Bijlage V, 2, 
onderdeel a

• Regimes ter implementatie artikel 3 
t/m 9 Vogelrichtlijn en 4 t/m 16 
Habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

• Regimes ter implementatie artikel 3 
t/m 9 Vogelrichtlijn en 4 t/m 16 
Habitatrichtlijn: zie tabellen 1 en 2

–
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Reactiedocument zienswijzen en adviezen 

1. Inleiding  

De consultatie over het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is begonnen op 29 januari 2019. De voor de consultatie 
relevante stukken zijn door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit bekend gemaakt op www.internetconsultatie.nl/
aanvullinqsbesluitnatuur. Eenieder heeft via internetconsultatie 
gelegenheid gekregen om op het ontwerp te reageren. Aangeschreven 
bestuurlijke koepelorganisaties en andere maatschappelijke organisaties 
hebben daarvoor tot en met 26 maart 2019 de tijd gekregen. Voor deze 
organisaties is 19 februari 2019 een voorlichtingsbijeenkomst georgani-
seerd, waarin het ontwerp is toegelicht en waar gelegenheid was om 
vragen te stellen. De bestuurlijke koepelorganisaties zijn in de schrijffase 
ook nauw betrokken geweest bij het opstellen van het ontwerp, onder 
meer door deelname aan een ambtelijke begeleidingsgroep en door 
deelname aan botsproefsessies waarin de conceptregels aan de hand van 
enkele praktijkcasus zijn getoetst. 

Het Interprovinciaal Overleg (hierna: IPO), de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten (hierna: VNG) en de Unie van Waterschappen (hierna: 
UvW) hebben gereageerd op het ontwerp van dit wetsvoorstel. De 
gemeente Noordoostpolder en de Omgevingsdienst West-Holland hebben 
een separate reactie gestuurd. Voorts is van de volgende belangenorgani-
saties, in alfabetische volgorde, een reactie ontvangen: Deltalinqs, 
Ecologica, Faunabeheereenheid Limburg, Faunabeheereenheid 
Zuid-Holland, Federatie Particulier Grondbezit (hierna: FPG), Koninklijke 
Nederlandse Jagersvereniging (hierna: KNJV), Land- en Tuinbouworgani-
satie Nederland, Nationaal Overleg Valkerij Organisaties (hierna: NOVO), 
Nederlandse Bond van Vogelliefhebbers (hierna: NBvV), Nederlandse 
Gasunie, Nederlandse Melkveehouders Vakbond (hierna: NMV), Neder-
landse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer (hierna: NOJG), Neder-
landse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven (hierna: NVPB), 
Netwerk Groene Bureaus, Port of Rotterdam, ProRail, Rho adviseurs voor 
leefruimte, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale Park De Hoge 
Veluwe, Tennet, Vereniging van Bos- en Natuureigenaren (hierna: VBNE), 
Vogelbescherming Nederland mede namens andere natuur-, landschaps- 
en dierenwelzijnsorganisaties663 (hierna: de groene organisaties) en het 
Vogeltrekstation. Ook 2 particulieren hebben gereageerd. 

In dit reactiedocument worden de commentaren, onderscheiden naar 
thema’s, besproken. 

Het ontwerp van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet waarop 
commentaar is geleverd («consultatieversie»), is naar aanleiding van de 
ontvangen commentaren op onderdelen gewijzigd. Wanneer artikelen of 
onderdelen daarvan, van de consultatieversie naderhand een andere 
plaats hebben gekregen in het Aanvullingsbesluit, wordt in de 
beschrijving van het commentaar en in de reactie daarop verwezen naar 
de artikelnummers en onderdelen van het Aanvullingsbesluit zoals dat 
thans luidt. Waar in het commentaar is verwezen naar de inhoud van 
bepalingen in de consultatieversie die naderhand zijn gewijzigd, en dus 
niet meer als zodanig zijn terug te vinden in het Aanvullingsbesluit, wordt 
in dit reactiedocument expliciet gemeld dat de verwijzing betrekking heeft 
op de consultatieversie. 

663 Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederaties, Waddenvereniging, LandschappenNL, 
SoortenNL, Dierenbescherming, Dier & Recht, e.a.

Bijlage 3.
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Ander dan de rest van de nota van toelichting, wordt in deze bijlage 
uitgegaan van de situatie bestaande vóór inwerkingtreding van de 
Omgevingswet en wordt dus verwezen naar de ten tijde van de consul-
tatie geldende wetgeving, in plaats van «voorheen geldende» wetgeving. 

2. Structuur stelsel Omgevingswet  

– Veel organisaties gaan in op de toegankelijkheid van de wetgeving en 
de vindbaarheid van de natuurregels binnen het grotere geheel van het 
stelsel van de Omgevingswet.664 Daarbij wordt ook aandacht gevraagd 
voor het belang van goede voorlichting en ondersteuning door het 
digitaal stelsel Omgevingswet. 

In het huidige stelsel van de Wet natuurbescherming zijn de regels vaak 
geconcentreerd per thema. Taken, bevoegdheden, instrumenten en 
normstelling staan bij elkaar. Met de overgang naar de Omgevingswet 
worden de natuurregels onderdeel van een veel omvangrijker wet en 
omvangrijkere algemene maatregelen van bestuur, nu immers alle regels 
op het vlak van de fysieke leefomgeving worden gebundeld. Bovendien is 
sprake van een andere ordening, waarin de natuurregels worden 
ingepast. In die ordening wordt onderscheid gemaakt tussen:

– regels over activiteiten die primair relevant zijn voor initiatiefnemers 
van activiteiten: burgers, bedrijven en overheden. Het gaat dan om regels 
over de reikwijdte van de vergunningplichten en om algemene regels over 
de verrichting van activiteiten. Deze regels komen in het Bal;

– regels die vooral voor overheden van belang zijn, gerangschikt in de 
volgorde van de Omgevingswet naar regels over omgevingswaarden, 
regels over de taken van de verschillende overheden en regels over de 
verschillende instrumenten (programma’s, omgevingsplannen, 
omgevingsverordeningen, beoordelingsregels vergunningen, projectbe-
sluiten). Deze regels komen in het Bkl;

– regels over bevoegdheden voor omgevingsvergunningen, procedures 
en rapportages e.d. Deze regels komen in het Ob. 

Het kabinet vindt het begrijpelijk dat de overgang van de natuurregels in 
het grotere geheel van de Omgevingswet en de nieuwe ordening 
daarbinnen gewenning vergen. Tegelijk heeft de nieuwe opzet belangrijke 
voordelen. Burgers, ondernemers en overheden wordt met het stelsel van 
de Omgevingswet een samenhangend overzicht van alle relevante regels 
op het vlak van de fysieke leefomgeving geboden en deze regels zijn 
zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Door het daarin opnemen van de 
natuurregels, komt een wezenlijk aspect als natuurbescherming direct in 
beeld bij het ontwikkelen van een initiatief om een activiteit te verrichten, 
van beleid, van maatregelen en van decentrale regelgeving, en bij 
vergunningverlening. Bovendien is de ordening afgestemd op de 
behoefte van de gebruiker: de burger of ondernemer die een activiteit wil 
verrichten vindt de algemene rijksregels en eventueel geldende vergun-
ningplichten op het vlak van natuur bij elkaar in een geheel aan natuur 
gewijd hoofdstuk 11 van het Bal. De overheden die willen weten welke 
eisen worden gesteld aan hun taakuitoefening, aan overheidspro-
gramma’s, aan het door de gemeente op te stellen omgevingsplan, aan de 
door de provincie op te stellen omgevingsverordening et cetera vinden 
alle instructieregels daarover steeds in een specifiek daaraan gewijd 
hoofdstuk in het Bkl, inclusief de eisen die gelden vanuit het natuur-
belang. De burger of ondernemer wordt niet door deze tot overheden 

664 Ecologica, Functioneel Parket, Groene Organisaties, KNJV, Netwerk Groene Bureaus, NMV, 
Omgevingsdienst West-Holland, Rho-adviseurs, Staatsbosbeheer, Stichting Het Nationale 
Park De Hoge Veluwe en VNG.
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gerichte regels belast. De vindbaarheid van de regels wordt met deze 
ordening vergroot. 

Naar aanleiding van de commentaren is op onderdelen de structuur van 
de in het Aanvullingsbesluit voorziene aanvullingen van het Bal, het Bkl 
en het Ob opnieuw bezien en verhelderd. Zo is in het nieuwe hoofdstuk 11 
van het Bal conform de clustering van de regels in de Wet natuurbe-
scherming een duidelijker onderscheid gemaakt tussen de 3 hoofdonder-
delen van de tot initiatiefnemers gerichte regels (gebiedsbescherming, 
soortenbescherming en bescherming houtopstanden) en zijn de algemene 
bepalingen die voor alle onderdelen gelden nu steeds in de betrokken 
onderdelen zelf opgenomen, in plaats van in een algemene paragraaf aan 
het begin van het hoofdstuk, zodat de samenhang met het desbetreffende 
onderdeel helderder wordt. Ook zijn nu bijvoorbeeld alle vrijstellingen van 
vergunningplichten met de bijbehorende begrenzingen in hoofdstuk 11 
van het Bal opgenomen, in plaats van verspreid over het Bal en het Bkl. In 
het Bkl zijn scharnierbepalingen opgenomen die bij programma’s en 
omgevingsverordeningen die in een vrijstelling voorzien verwijzen naar 
de toepasselijke begrenzingsregels van het Bal. 

Voor de gewenning aan de nieuwe opzet zijn de trajecten voor 
voorlichting over het stelsel van de Omgevingswet van belang. Naast de 
al eerder genoemde, specifiek voor natuur georganiseerde botsproef-
sessies en voorlichtingsbijeenkomst voor bevoegde gezagen en (natuur-
)stakeholders, zijn en worden in het land diverse trainings- en kennisbij-
eenkomsten georganiseerd over de Omgevingswet. Bovendien worden 
door het Rijk samen met de koepels regionale projecten en pilots 
gefaciliteerd waarin regionale vragen rondom de Omgevingswet centraal 
staan. Daarin wordt ook aandacht besteed aan natuur. Kennis wordt 
aangeboden via het informatiepunt: www.aandeslagmetdeomgevings-
wet.nl. Over de wet- en regelgeving in wording is informatie ontsloten via 
www.omgevingswetportaal.nl. Met partijen als VNO-NCW en brancheor-
ganisaties wordt verder bezien hoe de achterban het beste geïnformeerd 
kan worden. Ook met VNG, IPO en UvW wordt bezien hoe hun achter-
bannen het beste geholpen kunnen worden om de aanvragers te 
ondersteunen, waar zij voor besluiten op grond van de Omgevingswet 
bevoegd gezag zijn. Verwezen wordt in dit kader ook naar de voortgangs-
rapportage van de minister van de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties van 21 december 2018.665 Specifiek voor natuur zal 
nagegaan worden of dit soort voorlichting voldoende is of dat aanvullend 
specifieke informatie voor bepaalde doelgroepen nodig is. 

Ook de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet is benut om de lezer zo goed mogelijk wegwijs maken in 
de nieuwe structuur. Er zijn voorin de nota van toelichting een samen-
vatting en leeswijzer opgenomen. In hoofdstuk 1 wordt dieper ingegaan 
op de structuur van de Omgevingswet en de bij de omzetting van de 
regels van het stelsel van de natuurwetgeving naar het stelsel van de 
Omgevingswet gehanteerde uitgangspunten. In hoofdstuk 2 wordt op 
hoofdlijnen inzicht verschaft in onderwerpen die worden geregeld in het 
Aanvullingsbesluit met een verwijzing naar de artikelen van de verschil-
lende algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet waarin 
de onderwerpen worden geregeld. Verder bieden de inleidende 
paragrafen van de hoofdstukken 3, 4 en 5 per algemene maatregel van 
bestuur een overzicht van de grondslagen en onderwerpen die met het 
Aanvullingsbesluit worden ingevuld. En bijlage 1 bij de nota van 
toelichting maakt door middel van omzettingstabellen per artikel duidelijk 
waar de huidige natuurregels in het stelsel van de Omgevingswet landen. 

665 Kamerstukken II 2018/19, 33 118, nr. 115.
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3. Algemene onderwerpen natuurbescherming  

3.1. Betrokkenheid andere overheden 

– De groene organisaties missen de regels uit de Wet natuurbe-
scherming die bij bepaalde besluiten of -regels eisen dat daarover overleg 
plaatsvindt met of overeenstemming wordt bereikt met andere betrokken 
overheden. Het IPO mist op een drietal punten in de nota van toelichting 
de toezegging van het kabinet dat onder de Omgevingswet de provincies 
door het Rijk op dezelfde wijze als voorheen zullen worden betrokken. 

De Omgevingswet bevat minder regels die alleen maar dienen om 
professioneel gedrag van overheden te verzekeren. De wet gaat uit van 
vertrouwen tussen overheden. Overheden worden geacht in staat te zijn 
belangen af te wegen, waarbij afstemming en samenwerking met andere 
overheden vanzelfsprekend is. Artikel 2.2 van de Omgevingswet regelt in 
dit verband dat bestuursorganen bij de uitoefening van hun taken en 
bevoegdheden op grond van de Omgevingswet rekening houden met de 
taken en bevoegdheden van andere bestuursorganen en zo nodig met 
deze andere bestuursorganen afstemmen. De Wet natuurbescherming 
bevat hier en daar op dit moment nog wel specifieke regels die het Rijk 
verplichten tot overleg of het bereiken van overeenstemming met 
provincies of die afstemming of overeenstemming tussen provincies 
onderling eisen. Deze vervallen op het moment van inwerkingtreding van 
de Omgevingswet en de Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Gegeven 
de algemene verplichting van artikel 2.2 zijn die regels niet meer nodig. 

Waar het gaat om de verhouding tussen het Rijk en de provincies, is 
met het IPO afgesproken dat, waar in de Wet natuurbescherming 
betrokkenheid van de provincie bij rijksbesluiten of -regels was geregeld, 
in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel voor de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet en in de nota van toelichting bij het 
Aanvullingsbesluit natuur van de zijde van het kabinet de toezegging 
wordt gedaan dat dienovereenkomstig ook in de toekomst wordt 
gehandeld. Op de drie punten waarbij het IPO aangeeft een dergelijke 
toezegging in de nota van toelichting nog te missen. Waar het gaat om 
afstemming en overeenstemming tussen de provincies onderling, is het 
aan de provincies om eventueel in aanvulling op artikel 2.2 van de 
Omgevingswet met elkaar afspraken te maken. 

3.2. Omgevingsvisie 

– De groene organisaties hechten aan handhaving van de in de 
artikelen 1.5 e.v. van de Wet natuurbescherming opgenomen instructies 
over de inhoud van het natuurdeel van omgevingsvisies. De VNG verzoekt 
in de nota van toelichting bij het Aanvullingsbesluit aandacht te besteden 
aan de mogelijkheid tot het opstellen van beleidsregels voor natuur in 
aanvulling op de omgevingsvisie, waarin aandacht wordt besteed aan de 
huidige eisen waaraan de nationale natuurvisie (inhoudelijke eisen 
actualisatieplicht) en provinciale natuurvisies (inhoudelijke eisen) volgens 
de Wet natuurbescherming moeten voldoen. 

Dit commentaar heeft feitelijk niet zozeer betrekking op het ontwerp-
Aanvullingsbesluit natuur, als wel op de regeling zoals die is vastgelegd in 
de Omgevingswet. Over deze regeling kan het volgende worden 
opgemerkt. 

Bij het opstellen van de regels in de Omgevingswet over de omgevings-
visies (artikelen 3.1 e.v.) is gekozen voor een globale beschrijving van de 
inhoud van de omgevingsvisie. Omdat deze samenhangende visie op 
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strategisch niveau voor de langere termijn wordt vastgesteld en 
betrekking heeft op alle terreinen van de fysieke leefomgeving, krijgen 
bestuursorganen daarmee de ruimte om omgevingsvisies naar eigen 
inzicht in te richten. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet 
natuurbescherming is dat ook gemeenten verplicht zijn een omgevings-
visie op te stellen, die ook inzicht zal verschaffen in het lokale beleid ten 
aanzien van natuur en landschap. 

De wettelijke omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevings-
visie is zodanig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap 
daaronder valt, met inbegrip van de aspecten die zijn uitgewerkt in 
artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescherming. Op grond van 
artikel 3.2 van de Omgevingswet moet de omgevingsvisie een 
beschrijving van de hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefom-
geving bevatten, dus de op het moment van vaststelling van de visie 
bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de omgevings-
visie op hoofdlijnen worden aangegeven wat de voornemens zijn voor de 
ontwikkeling, het gebruik, het beheer en het behoud van het grondgebied 
en wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale beleid 
behelst. «Integraal» betekent in dit verband dat steeds de belangen van 
natuur en landschap in het beleid volwaardig moeten worden meege-
wogen, in samenhang met de andere onderdelen van de fysieke leefom-
geving. De in artikel 1.5, derde lid, van de Wet natuurbescherming 
gestelde eisen over de integratie met andere onderdelen van het beleid 
met betrekking tot de fysieke leefomgeving en de daarbij betrokken 
belangen en het beleid van andere overheden, komen terug in verschil-
lende bepalingen van de Omgevingswet, waaronder artikel 2.1, tweede 
lid, en 2.2, eerste lid, van die wet. Daarbij regelt artikel 3.3 van de 
Omgevingswet – anders dan de Wet natuurbescherming – expliciet de 
doorwerking van de algemene milieubeginselen in de visie. In een 
omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het voorzorgsbe-
ginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaan-
tastingen bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden en het 
beginsel dat de vervuiler betaalt. Voor de bescherming van natuur en 
landschap zijn dat wezenlijke beginselen, die op grond van de 
artikelen 191 en verder van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie ten grondslag liggen aan de beschermingsregimes van de 
Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. 

De in artikel 1.5, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming 
neergelegde regels over de vaststelling van rode lijsten en de kwantifi-
cering van doelen komen als zodanig terug in artikel 2.19 van de 
Omgevingswet, zoals aangevuld overeenkomstig het voorstel voor de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. In het nieuwe artikel 10.6b van het 
Ob waarin het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorziet, is de 
bekendmaking van deze lijsten en kwantificering geregeld. 

Al met al voorziet de Omgevingswet zo in een evenwichtige regeling 
van de omgevingsvisie. De aan de inhoud van de natuurvisie gestelde 
eisen worden in het nieuwe stelsel gewaarborgd. Het specifiek voor 
natuur en landschap verder detailleren van de wettelijke eisen die aan de 
inhoud van de visies worden gesteld, past niet bij de opzet van de 
Omgevingswet en het integrale karakter van de omgevingsvisie, en is ook 
niet nodig. De Omgevingswet bevat ook geen basis om dergelijke regels 
bij algemene maatregel van bestuur te stellen. Uiteindelijk zijn het 
overigens ook niet dergelijke regels die verzekeren dat een goede visie tot 
stand komt, maar het proces van voorbereiding, met een goede betrok-
kenheid van maatschappelijke organisaties en burgers en van parlement, 
provinciale staten en gemeenteraad. 
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Over de door de VNG bepleite beleidsregel kan het volgende worden 
opgemerkt. Onder «beleidsregel» wordt ingevolge artikel 1.3 van de 
Algemene wetbestuursrecht verstaan: een bij besluit vastgestelde 
algemene regel, niet zijnde een algemeen verbindend voorschrift, omtrent 
de afweging van belangen, de vaststelling van feiten of de uitleg van 
wettelijke voorschriften bij het gebruik van een bevoegdheid van een 
bestuursorgaan. Volgens artikel 4.81 van die wet kan een bestuursorgaan 
beleidsregels vaststellen met betrekking tot een hem toekomende of 
onder zijn verantwoordelijkheid uitgeoefende, dan wel door hem 
gedelegeerde bevoegdheid. In andere gevallen kan een bestuursorgaan 
slechts beleidsregels vaststellen, voor zover dit bij wettelijk voorschrift is 
bepaald. Vaststelling van beleidsregels door de minister over een 
vervolgens door hemzelf vastgestelde omgevingsvisie heeft geen 
meerwaarde. Door het Rijk kunnen geen beleidsregels worden vastgesteld 
over provinciale omgevingsvisies. Gelet op het voorgaande bestaat die 
behoefte ook niet, ook niet ten aanzien van het natuurdeel in de 
omgevingsvisie. 

3.3 Onlosmakelijke samenhang omgevingsvergunningen en 
informatievoorziening 

– De VNG wijst in haar advies op het belang van een goede informatie-
voorziening over de natuurvereisten, zowel richting de initiatiefnemers als 
de gemeenten bij wie een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt 
ingediend. De achtergrond bij dit commentaar is gelegen in het vervallen 
van de regeling voor onlosmakelijk met elkaar samenhangende 
omgevingsvergunningen van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht (Wabo). De omgevingsdienst West-Holland vindt dat dit tot een 
verslechtering van de natuurbescherming leidt. 

Het uitgangspunt van de Wabo is dat een initiatiefnemer zelf bepaalt 
voor welke activiteiten hij een vergunning aanvraagt en wanneer hij dat 
doet. Daarbij kan de aanvrager voor verschillende vergunningen die zijn 
vereist voor de uitvoering van hetzelfde initiatief één aanvraag indienen of 
de aanvragen los en gespreid in de tijd doen. Voor zogeheten onlosmake-
lijke activiteiten geldt onder de Wabo (artikel 2.7, eerste lid) echter 
inderdaad dat deze in beginsel wel tegelijk in één aanvraag moeten 
worden aangevraagd. Bij onlosmakelijke activiteiten gaat het om één 
fysieke handeling die gelijktijdig onder twee of meer activiteitomschrij-
vingen valt. De handeling valt met andere woorden onder verschillende 
categorieën vergunningplichtige activiteiten, die in de tijd niet gescheiden 
kunnen worden verricht. Een voorbeeld hiervan is de oprichting van een 
bedrijfsgebouw (bouwactiviteit), die ook nadelige gevolgen kan hebben 
voor een Natura 2000-gebied (Natura 2000-activiteit) of voor beschermde 
flora en fauna (flora- en fauna-activiteit). 

In de Omgevingswet is deze eis voor één aanvraag voor onlosmakelijk 
samenhangende activiteiten losgelaten, vanwege de in de praktijk levende 
wens om ook bij een onlosmakelijke samenhang zelf te kunnen faseren bij 
het aanvragen van de vereiste omgevingsvergunningen. Daarmee kunnen 
onnodige kosten worden voorkomen. Ook is thans vaak sprake van 
onduidelijkheid in de praktijk over het begrip «onlosmakelijke 
samenhang». Onder de Omgevingswet is de aanvrager er dus zelf 
verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij verricht beschikt 
over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van artikel 3:20 
van de Algemene wet bestuursrecht op het bevoegd gezag de inspan-
ningsverplichting om een aanvrager in kennis te stellen van eventuele 
andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met het oog op 
de activiteiten die hij wil verrichten. 

De keuze voor het loslaten van de regeling van de onlosmakelijke 
samenhang is een systeemkeuze die al is gemaakt op wettelijk niveau en 
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onderdeel is van de Omgevingswet zoals die inmiddels in het Staatsblad 
staat. Die keuze geldt over de gehele linie, dus ook voor omgevingsver-
gunningen voor natuuractiviteiten. Het betreft geen onderwerp dat bij 
algemene maatregel van bestuur wordt geregeld en raakt dus niet dit 
Aanvullingsbesluit. Voor een goede bescherming van de natuur zijn ook 
niet primair dit soort formele koppelingen van vergunningen van belang. 
Belangrijker is dat de gemeente: 1) de kennis heeft om natuureffecten te 
onderkennen, 2) degene die de bouwactiviteit verricht op de noodzaak van 
een natuurvergunning wijst, 3) de provincie, het voor de natuurver-
gunning bevoegde gezag, informeert en 4) afspraken met de provincie 
maakt over monitoring en handhaving. Daarbij kan in de toekomst het 
digitaal stelsel Omgevingswet ondersteunen; de bedoeling is dat – met 
inachtneming van de fasering bij de uitbouw van het digitaal stelsel 
Omgevingswet – deze informatievoorziening ten opzichte van de 
bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe samenspraak met de 
bestuurlijke partijen. Maar het vergt ook een op goede onderlinge 
samenwerking gerichte instelling bij gemeenten en provincies. De 
omgevingsdiensten kunnen daarbij een belangrijke ondersteunende taak 
vervullen. 

– De VNG bepleit ook het kosteloos toegankelijk maken van de 
Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF). 

Naar dit punt wordt gekeken. Het idee van betalen voor de natuurdata 
van de NDFF past niet in het open data beleid van de overheid. Tegen 
deze achtergrond hebben soortenorganisaties, provincies, terreinbe-
heerders en het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een 
verkenning gedaan naar een duurzame positionering en financiering van 
de NDFF. Dit verandertraject wordt getrokken door de provincies en is 
thans in volle gang. 

In 2016 is het verandertraject van start gegaan met een evaluatie van de 
NDFF. Naar aanleiding van deze evaluatie is in 2017 een toekomstver-
kenning uitgevoerd gericht op het toekomstige doel en de werkwijze, het 
gebruik van de data, de organisatie, besturing en juridische constructie, 
en de dóórontwikkeling en financiering van de NDFF. Deze toekomstver-
kenning en de daaropvolgende gesprekken hebben er toe geleid dat bij de 
partijen een samenhangend beeld is ontstaan over de gewenste toekomst 
van de NDFF. Elementen daaruit zijn:

– een herkenbare en gezaghebbende databank voor flora en fauna van 
Nederland;

– een gevalideerde en hoge kwaliteit van data die duurzaam worden 
beheerd;

– open data die voor iedereen beschikbaar zijn en kunnen worden 
gedeeld voor onderzoek en onderwijs;

– goede samenwerking en afspraken met partijen die de gegevens 
leveren zoals de Soortenorganisaties, lokale natuurwerkgroepen en 
groene bureaus;

– goede afstemming met andere databanken zoals de bestanden van 
Naturalis;

– de NDFF stelt alleen de waarnemingen beschikbaar en ontwikkelt zelf 
geen «kennisproducten»;

– positionering van de NDFF binnen het publieke domein;
– duurzaam financieel geborgd. 
In het verandertraject worden deze en andere elementen momenteel 

uitgewerkt in voorstellen en handelingsperspectieven. 
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3.4 Natuurnetwerk Nederland en landschap 

– Door de FPG en VNG worden opmerkingen gemaakt over de regeling 
van het natuurnetwerk Nederland in het Besluit kwaliteit leefomgeving, 
zoals dat al in het Staatsblad staat. De FPG, zien die regeling als een 
aanscherping. De VNG ziet de regeling als een verzwakking ten opzichte 
van de regeling zoals die is opgenomen in het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening. De VNG pleit ook voor het stellen van aanvullende 
regels ter bescherming van het landschap. 

Dit aanvullingsbesluit stelt over deze onderwerpen geen regels, buiten 
een technische aanpassing van een verwijzing naar een wettelijke 
bepaling. Het gaat ook niet om regels die bij of krachtens de Wet 
natuurbescherming zijn gesteld, in de overgang waarvan het aanvullings-
besluit voorziet. 

Op het punt van de regels over het natuurnetwerk Nederland wordt 
verder verwezen naar de parlementaire behandeling van het Bkl in het 
kader van de voorhang666, het algemeen overleg over natuur van 
12 februari 2019667, de brief van de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer van 8 april 2019 over het bij dat 
algemeen overleg gepresenteerde voorstel van de SGP-fractie over de 
invulling van natuurcompensatie668 en de toelichting bij artikel II, 
onderdeel E, van deze nota van toelichting. Daaruit blijkt dat sprake is van 
een evenwichtige regeling van de bescherming van het natuurnetwerk 
Nederland in het Bkl. In die regeling is een resultaatsverplichting 
opgenomen, die op zichzelf ruimte biedt ten aanzien van de wijze waarop 
deze door de provincie wordt ingevuld. Tegelijk verzekert de formulering 
van de resultaatsverplichting waar het in de kern om gaat, namelijk dat te 
allen tijde de samenhang, oppervlakte en kwaliteit van het netwerk 
worden behouden. Waar uiteindelijk de bescherming moet worden 
geboden door het gemeentelijke omgevingsplan, staat het de gemeenten 
overigens vrij om verdergaande eisen te stellen als zij die noodzakelijk 
vinden voor de bescherming van het natuurnetwerk. 

Op het punt van het landschapsbeleid wordt verwezen naar het 
parlementaire debat over het wetvoorstel voor de Invoeringswet 
Omgevingswet op 19 februari 2019.669 Landschapsbeleid behoort tot de 
autonomie van de provincies, die daar in de praktijk ook invulling aan 
geven. Er wordt ook aan de verplichtingen uit het Europese landschaps-
verdrag voldaan: het belang van het landschap wordt in de 
Omgevingswet als onderdeel van de te beschermen fysieke leefomgeving 
erkend en bestuursorganen oefenen hun taken en bevoegdheden op 
grond van de wet uit met het oog op de doelen van die wet ten aanzien 
van de fysieke leefomgeving, waaronder dus het landschap, wat ook 
betekent dat in de omgevingsvisies en bij besluitvorming rekening moet 
worden gehouden met de gevolgen voor het landschap.670 

– Het IPO geeft aan dat het BKL voorziet in de instructieregels voor 
provincies ten aanzien van het natuurnetwerk Nederland en vraagt hoe 
daar de afspraken over digitale vastlegging van de begrenzing zijn 
geregeld. Ook vraagt het IPO aandacht voor het begrenzen van de grote 
wateren, die behoren tot het natte deel van het natuurnetwerk. 

666 Kamerstuk 33 118, nr. 43 en Kamerstuk L en N.
667 Kamerstuk 33 576, nr. 144.
668 Kamerstuk 33 576, nr. 161.
669 Handelingen II 19 februari 2019, Kamerstuk 55, item 28.
670 Artikelen 1.2, 1.3 en 2.1 van de Omgevingswet.
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Het Bkl bevat net als het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening 
alleen regels over het door de provincie aan te wijzen en te begrenzen 
natuurnetwerk Nederland. Deze begrenzing geschiedt in de omgevings-
verordening en de omgevingsverordening wordt onderdeel van digitaal 
stelsel Omgevingswet, inclusief de geo-informatie. Het Aanvullingsbesluit 
natuur regelt hier niets over, en ook niet over het natte deel van het 
natuurnetwerk. Uitgangspunt bij de overgang van de natuurregels is 
beleidsneutraliteit. 

3.5 Planbureau voor de leefomgeving 

– De Groene organisaties stellen dat de in artikel 1.9 van de Wet 
natuurbescherming opgenomen eisen waaraan de rapportages van het 
Planbureau voor de Leefomgeving dienen te voldoen, in de 
Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit niet terugkomen. Een nog nader 
op te stellen ministeriële regeling zou volgens deze organisaties hier nog 
verduidelijking over kunnen bieden en kunnen waarborgen dat de eisen 
uit de Wet natuurbescherming materieel ook onder de Omgevingswet 
gelden. 

Het huidige artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming heeft vorm 
gekregen in artikel 20.18 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Dit is dus geen onderwerp dat in 
het Aanvullingsbesluit natuur wordt geregeld. In artikel 20.18, eerste lid, 
van de Omgevingswet is het volgende bepaald: «Het Planbureau voor de 
Leefomgeving brengt ten minste eenmaal in de vier jaar een wetenschap-
pelijk rapport uit, waarin de ontwikkeling van de kwaliteit van bij 
ministeriële regeling aangewezen onderdelen van de fysieke leefom-
geving wordt beschreven». Met deze formulering en het gebruik van de 
bewoordingen «ten minste», wordt zowel de vierjaarlijkse rapportage, 
voorzien in artikel 1.9, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, als de 
tweejaarlijkse rapportage, voorzien in artikel 1.9, tweede lid, van die wet, 
van een wettelijke grondslag voorzien. De wet spreekt immers van een 
minimale termijn. De Omgevingsregeling zal met de Aanvullingsregeling 
worden aangevuld voor de aanwijzing van de onderdelen van de fysieke 
leefomgeving waarvoor conform de huidige Wet natuurbescherming de 
wetenschappelijke rapporten worden opgesteld, namelijk voor natuur, bos 
en landschap. 

3.6 Parlementaire geschiedenis Wet natuurbescherming 

Staatsbosbeheer vraagt in de nota van toelichting in te gaan op de 
betekenis van de parlementaire geschiedenis bij de totstandkoming van 
de Wet natuur bescherming voor dit Aanvullingsbesluit. 

De onderdelen van de memorie van toelichting en andere stukken van 
de parlementaire geschiedenis van de Wet natuurbescherming die van 
belang zijn voor een goed begrip van de in dit aanvullingsbesluit 
voorziene regels, zijn in deze nota van toelichting opnieuw opgenomen; 
waar sprake is van een beleidsneutrale omzetting kan ook overigens op 
die parlementaire geschiedenis worden teruggevallen voor de uitleg van 
bepalingen. Hoofdstuk 1 van de nota van toelichting is in deze zin 
aangevuld. 
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4. Wijziging van het Bal  

4.1. Algemeen 

Onderwerpen waarover regels worden gesteld  

– Het IPO wijst erop dat verschillende van de artikelen 11.1, 11.22 en 
11.111 van het Bal genoemde activiteiten onder verschillende categorieën 
van activiteiten kunnen vallen, in het bijzonder onder het brede begrip 
«flora- en fauna-activiteit». 

Dat is juist. In de artikelen van hoofdstuk 11 van het Bal wordt daarom 
steeds specifiek aangegeven om welke categorie van activiteiten het gaat, 
bijvoorbeeld het doden van dieren in zijn algemeenheid, of het doden van 
dieren specifiek in het kader van schadebestrijding of populatiebeheer. 

Zorgplicht  

– Verschillende reacties hebben betrekking op de specifieke zorgplicht 
zoals die is opgenomen in de artikelen 11.6, 11.27 en 11.116 van het Bal. 
De groene organisaties ondersteunen deze. Ecologica, Netwerk Groene 
Bureaus, ProRail en Staatsbosbeheer stellen vragen over een vermeende 
grotere reikwijdte van de zorgplichtbepaling ten opzichte van de Wet 
natuurbescherming. 

De in het Bal opgenomen specifieke zorgplicht is dezelfde als de 
zorgplicht die is neergelegd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 
Alleen is in de volgende artikelleden per activiteit meer uitgewerkt wat die 
zorgplicht met zich brengt. Dit tegen de achtergrond dat alle specifieke 
zorgplichtbepalingen in het Bal – anders dan de zorgplichtbepaling van de 
Wet natuurbescherming – niet alleen bestuursrechtelijk, maar in het 
uiterste geval ook strafrechtelijk kunnen worden gehandhaafd. Er worden 
daarbij geen onredelijke eisen gesteld: tijdens en na het verrichten van 
activiteiten met mogelijke nadelige gevolgen voor beschermde natuurge-
bieden of inheemse flora- en fauna moet de nodige zorgvuldigheid uit een 
oogpunt van natuurbescherming aan de dag wordt gelegd, waarbij 
rekening wordt gehouden met wat betrokkene in redelijkheid kan weten, 
kan doen en kan nalaten. De specifieke zorgplicht gaat niet zo ver dat 
daaronder ook het voorkomen of beperken van nadelige gevolgen valt die 
in redelijkheid voor degene die de activiteit verricht niet te voorzien zijn. In 
dergelijke situaties zal het bevoegd gezag door middel van het stellen van 
een vergunningvoorschrift, maatwerkvoorschrift of maatwerkregel eerst 
moeten concretiseren dat maatregelen nodig zijn. Ook laat het feit dat de 
specifieke zorgplicht naast de meer uitgewerkte algemene regels en 
vergunningvoorschriften geldt onverlet dat in het algemeen het naleven 
van de voorschriften van dit besluit en een eventuele vergunning 
voldoende zal zijn om nadelige effecten te voorkomen, uitgaande van de 
gebruikelijke wijze waarop de in het besluit gereguleerde activiteiten in de 
praktijk worden uitgevoerd. Maar wanneer degene die de activiteit 
verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert en daarbij geen maatregelen 
treft waarmee de nadelige gevolgen eenvoudig voorkomen hadden 
kunnen worden, heeft de zorgplicht wel betekenis naast de voorschriften. 

De commentaren hebben aanleiding gegeven tot een verdere verduide-
lijking van toelichting op de specifieke zorgplicht, waarbij ook een 
verbinding is gelegd met paragraaf 3.1 van de nota van toelichting van het 
Besluit activiteiten leefomgeving, waarin uitgebreid op de inzet van de 
specifieke zorgplichten bij het stellen van regels over activiteiten is 
ingegaan. 

De uitwerking van de specifieke zorgplicht ten aanzien van het 
voorkomen van de verspreiding van invasieve exoten, zoals die was 
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opgenomen in het vierde lid van artikel 11.6 in de consultatieversie, is 
geschrapt, aangezien de tekst van artikel 1.11 van de Wet natuurbe-
scherming zich beperkt tot de directe zorg voor Natura 2000-gebieden, 
bijzondere nationale natuurgebieden en van nature in Nederland in het 
wild levende planten en dieren en hun leefomgeving. Voor zover 
handelingen met invasieve exoten daar schade voor kunnen veroorzaken, 
vallen deze al onder het tweede lid van artikel 11.6 en 11.27. De specifieke 
bepaling in het voormalige vierde lid is daarmee overbodig en zou 
verwarring kunnen geven. Voor zover ook los van directe effecten voor 
Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden of inheemse 
soorten voor handelingen met invasieve exoten specifieke eisen vanuit de 
zorgplicht hebben te gelden, moeten deze worden geconcretiseerd door 
middel van maatwerkvoorschriften of -regels. 

– Ecologica wees in haar commentaar op onduidelijkheid over de 
verwijzing in artikel 11.27, tweede lid, van het Bal naar trekvogelsoorten. 

De zinsnede over de trekvogelsoorten is verduidelijkt, door verwijzing 
naar artikel 4, tweede lid, van de vogelrichtlijn. Over de trekvogelsoorten 
die geregeld in Nederland voorkomen is onder andere informatie te 
vinden op de volgende website: https://minez.nederlandsesoorten.nl/
content/vogelrichtlijn-geregeld-voorkomende-trekvogel-artikel-42-
vogelrichtlijn. De toelichting bij artikel 11.27 van het Bal in de nota van 
toelichting is op dit punt aangevuld. 

– De groene organisaties wijzen in hun commentaar op het ontbreken 
van een verwijzing in artikel 11.27, tweede lid, van het Bal naar de in 
bijlage IX bij het Bal genoemde beschermde soorten, die niet onder de 
reikwijdte van de vogelrichtlijn of de habitatrichtlijn vallen. 

Dit verzuim is hersteld. 

– Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de belangen 
waarnaar de artikelen 11.6, eerste lid, 11.27, eerste lid, en 11.116 van het 
Bal verwijzen, met name het «belang van natuurbescherming», moeilijk 
hanteerbare begrippen zijn, daarbij ook wijzend op verschillen met de Wet 
natuurbescherming en op het begrip «flora- en fauna-activiteit». Ook 
merkt het op dat de artikelen een inbreuk maken op de vrijheid van de 
beheerder om op basis van eigen professionaliteit keuzes te maken door 
in de tweede leden «in ieder geval» te gebruiken en vraagt het naar de 
relatie tussen de zorgplicht en gedragscodes. 

Staatsbosbeheer is in dit commentaar niet goed te volgen. Ook de 
regels van de Wet natuurbescherming zijn gesteld in het belang van de 
natuurbescherming (artikel 1.10) en ook de in die wet opgenomen 
zorgplichtbepaling, die in het Bal, is overgenomen, heeft dat oogmerk. In 
de artikelen 11.6, tweede lid, en 11.27, tweede lid, is verduidelijkt wat «in 
ieder geval» onder de zorgplicht wordt begrepen, om meer duidelijkheid 
te geven over de reikwijdte ervan. Deze leden bevatten geen regels over 
hoe Staatsbosbeheer zijn beheer zou moeten inrichten. Overigens is naar 
aanleiding van de uitkomsten van de consultatie de zorgplichtbepaling nu 
telkens opgenomen bij de afdeling van hoofdstuk 11 die het desbetref-
fende cluster van activiteiten regels, volgens de indeling: gebiedsbe-
scherming, soortenbescherming en bescherming houtopstanden. 

Waar het de precisering voor flora- en fauna-activiteiten betreft: het gaat 
volgens de definitie van «flora- en fauna-activiteit» inderdaad om een 
activiteit die negatieve gevolgen voor dier- en plantensoorten kàn hebben, 
zoals ook de zorgplicht van de Wet natuurbescherming betrekking heeft 
op activiteiten die negatieve gevolgen kùnnen hebben. Bij dat soort 
activiteiten is dus extra zorgvuldigheid vereist. Als zorgvuldig wordt 
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gewerkt overeenkomstig een door de minister goedgekeurde 
gedragscode op het vlak van soortenbescherming zal ten aanzien van 
flora- en fauna-activiteiten voldoening aan de zorgplicht zijn verzekerd, 
maar artikel 11.27 vereist geenszins dat voor alle activiteiten een 
gedragscode wordt opgesteld. Ook zonder gedragscode zijn initiatief-
nemers over het algemeen heel goed in staat om te beoordelen wat wel 
en wat niet goed is voor de natuur, en voor professionele beheerders 
geldt dat in nog sterkere mate. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe merkt in haar 
commentaar op dat het doden van dieren in het kader van schadebe-
strijding per definitie tot overtreding van de zorgplicht kan leiden. 

Dat is niet juist. Waar op grond van een aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen in een ministeriële regeling of in een omgevingsverordening 
voor een flora- en fauna-activiteit het doden van dieren in het kader van 
schadebestrijding is toegestaan, is dat doden zelf niet in strijd met de 
zorgplichtbepaling. Hier is immers sprake van een specifieke regel die per 
definitie voor de algemene regel van de zorgplicht gaat. Een onzorg-
vuldige uitvoering van de schadebestrijding waardoor bijvoorbeeld 
onnodige collaterale schade ontstaat, kan onder omstandigheden wèl een 
overtreding van de zorgplicht opleveren. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt tevens wanneer 
sprake is van een aanwijzing dat een bepaalde soort aanwezig is in de zin 
van artikel 11.27, tweede lid, onder a, van het Bal en of een inventarisatie 
overeenkomstig de Subsidieregeling natuur- en landschapsbeheer 
daarvoor volstaat. 

Als de initiatiefnemer op basis van eigen kennis, bijvoorbeeld de 
monitoring in het kader van de Subsidieregeling natuur- en landschaps-
beheer, beschikbare algemene bronnen of aan hem door overheden of 
deskundigen gericht beschikbaar gestelde gegevens, redelijkerwijs 
rekening moet houden met de aanwezigheid van bepaalde soorten, 
brengt de zorgplicht met zich dat naar de daadwerkelijke aanwezigheid 
meer gericht onderzoek plaatsvindt en zo nodig een ecoloog wordt 
ingeschakeld. De toelichting bij artikel 11.6 is verduidelijkt. 

Maatwerk  

– Staatsbosbeheer wijst er in zijn commentaar op dat de mogelijkheid 
om maatwerkvoorschriften en maatwerkregels te stellen (artikelen 11.7, 
11.9, 11.29, 11.31, 11.117 en 11.119 van het Bal) nieuw is, dat het stelsel 
daardoor afwijkt van de Wet natuurbescherming, dat provincies daardoor 
uiteenlopende regels kunnen gaan stellen aanvullend op hoofdstuk 11 van 
het Bal en dat het voor Staatsbosbeheer onwerkbaar wordt als iedere 
provincie en iedere gemeente een ander wettelijk stelsel heeft. Staatsbos-
beheer stelt ook de vraag of hierdoor ook het Europese recht in het geding 
kan komen. 

De mogelijkheid voor maatwerkvoorschriften en maatwerkregels 
bestaat alleen als het Rijk in het Bal algemene regels heeft gesteld, niet 
bijvoorbeeld voor vergunningplichten. Voor gemeenten geldt ten aanzien 
van de in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet opgenomen regels 
geen maatwerkbevoegdheid. De mogelijkheid voor maatwerk is een 
systeemkeuze onder de Omgevingswet, die in beginsel voor alle in het Bal 
gestelde regels geldt, dus ook voor de natuurregels. Voor de provincies 
wijzigt er materieel overigens weinig, aangezien de huidige Wet natuurbe-
scherming ook diverse mogelijkheden bevat voor nadere regels en 
vrijstellingen of ontheffingen van provincies. Het is ook logisch dat de 
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provincie, gezien haar regierol bij het gebiedsgerichte beleid en de 
verschillen die er nu eenmaal tussen provincies bestaan, over een 
dergelijke mogelijkheid beschikt. Het is voor Staatsbosbeheer als 
maatschappelijke organisatie belangrijk om daar aansluiting op te 
houden. Bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregels kan niet worden 
afgeweken van de dwingende beoordelingskaders van de vogel- en 
habitatrichtlijn voor toestemmingverlening voor projecten met mogelijk 
significant negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden en voor 
afwijking van de verboden handelingen ten aanzien van soorten: die 
regels zijn niet opgenomen in het Bal, maar in het Bkl. Waar overigens 
vanuit internationaalrechtelijke verplichtingen begrenzingen aan het 
maatwerk moeten worden gesteld, is dat in het Bal gebeurd. 

– De door de Gasunie opgemerkte redactionele fout bij de artikelen over 
maatwerk is verbeterd. 

Ongewoon voorval  

– De verplichting in het Bal om het bevoegd gezag onverwijld te 
informeren bij een ongewoon voorval (artikelen 11.13, 11.34 en 11.123), 
vraagt volgens het IPO en Staatsbosbeheer om verdere verduidelijking 
wat dan precies van het bevoegd gezag, dan wel van de veroorzaker van 
het ongewoon voorval wordt gevraagd. Het IPO vreest extra lasten voor 
provincies. 

De kern van de regeling over ongewone voorvallen zit in hoofdstuk 19 
van de Omgevingswet. Daar staat wat het bevoegd gezag kan of moet 
doen zodra die – door wie dan ook – wordt geïnformeerd over een 
ongewoon voorval. Daarbij is via de begripsomschrijving in de wet een 
ongewoon voorval beperkt tot situaties waarbij «significante nadelige 
gevolgen voor de leefomgeving ontstaan of dreigen te ontstaan», het gaat 
dus niet over elke bijzondere omstandigheid. Het bevoegd gezag bij de 
uitvoering van de regels van hoofdstuk 11 van het Bal is over het 
algemeen gedeputeerde staten, soms de Minister van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit. 

De verplichting om het bevoegd gezag onverwijld te informeren bij een 
ongewoon voorval richt zich tot degene die de activiteit verricht die het 
voorval veroorzaakt. Dat is degene die moet melden. Verwezen wordt naar 
de artikelen 11.5, 11.26 en 11.115 van het Bal (normadressaat). Het gaat 
om voorvallen die zich voordoen bij activiteiten die worden geregeld in 
hoofdstuk 11 van het Bal. Daarbij moet het voorval significante nadelige 
gevolgen kunnen hebben in het licht van de oogmerken, zoals deze voor 
die activiteiten zijn geformuleerd in de artikelen 11.2, 11.23 en 11.112 van 
het Bal. 

Het is niet meer en niet minder dan een normale plicht dat de initiatief-
nemer – als zich een dergelijk ongewoon voorval voordoet – dat aan het 
bevoegd gezag doorgeeft, en het niet voor zich houdt. Dat hoort bij de 
zorgvuldigheid die in het maatschappelijke verkeer betaamt en kan ook 
geacht worden besloten te liggen in de huidige zorgplicht van artikel 1.11 
van de Wet natuurbescherming. 

De verplichting stelt het bevoegd gezag in staat om tijdig de nodige 
maatregelen te eisen van degene die de activiteit verricht of om daarin 
zelf te voorzien, om schade voor de natuur te voorkomen of te beperken. 
De bepaling is daarmee ook van belang voor de natuurbeheerders van het 
gebied, waaronder Staatsbosbeheer, dat op dit vlak ook een wettelijke 
taak heeft te vervullen. 

Met het anoniem dumpen van drugsafval, dat als voorbeeld in de 
commentaren wordt aangehaald, heeft de regeling van het ongewoon 
voorval niets te maken. Ten eerste wordt hier de eis gesteld dat de 
initiatiefnemer zich meldt, zodat juist geen sprake is van anonimiteit. Ten 
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tweede gaat het om de uitoefening van in hoofdstuk 11 geregelde 
activiteiten waarbij zich een voorval voordoet, en dus niet om illegale 
dumping. Ten derde biedt de bekendheid met het feit als gevolg van de 
melding ook de gelegenheid om aan het handelen van de initiatiefnemer 
toerekenbaar schade te verhalen. 

De toelichting bij de artikelen 11.2, 11.23 en 11.112 is naar aanleiding 
van het commentaar verduidelijkt. 

4.2 Aanwijzing vergunningvrije activiteiten in programma’s en 
omgevingsplannen 

– In het ontwerp van het Aanvullingsbesluit zoals dat ter consultatie was 
voorgelegd was in het Bal de mogelijkheid opgenomen om in een 
programma of een omgevingsplan vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten aan te wijzen. Voor deze 
activiteiten hoeft niet de specifieke omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit of omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit te worden aangevraagd. De VNG wijst in haar consultatie-
reactie op het belang dat ook soortenmanagementplannen van 
gemeenten kunnen leiden tot vrijstellingen van de omgevingsvergunning-
plicht en vroeg naar de functie van omgevingsplannen in dit verband. Het 
IPO wijst aan de andere kant op het risico van uitholling van de verant-
woordelijkheid en de regierol van de provincies en wijst op de verant-
woordelijkheid van de provincies voor een juiste toepassing van de kaders 
van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in de praktijk. In dat licht geven 
zij ook de voorkeur aan handhaving van de in de Wet natuurbescherming 
opgenomen instemmingseis van het normaliter voor de vergunningen 
bevoegde gezag (meestal gedeputeerde staten, soms de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit) boven alternatieve regelingen van 
provinciale betrokkenheid, voor het geval vergunningvrije gevallen 
worden aangewezen in een programma van een gemeente of waterschap 
of in een gemeentelijk omgevingsplan. Ook Ecologica en het Netwerk 
Groene Bureaus wijzen op het belang van een goede provinciale 
betrokkenheid. 

Naar aanleiding van dit commentaar heeft nader overleg plaatsge-
vonden met het IPO en de VNG. Dat heeft ertoe geleid dat de betrok-
kenheid van de provincies bij programma’s van andere overheden is 
versterkt, door als eis te stellen dat een programma dat vergunningvrije 
Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-activiteiten aanwijst samen met 
gedeputeerde staten wordt vastgesteld. De mogelijkheid om dergelijke 
activiteiten als vergunningvrij geval aan te wijzen in een omgevingsplan is 
naar aanleiding van het gevoerde nadere overleg geschrapt. Geconsta-
teerd is namelijk dat de soortenmanagementplannen waar de VNG naar 
verwijst programma’s in de zin van de Omgevingswet: er wordt voorzien 
in een concreet maatregelenpakket ter mitigatie van nadelige effecten 
voor gebieden en soorten en ter versterking van de natuur. Als integraal 
onderdeel van zo’n aanpak ontstaat er de ruimte voor het vergunningvrij 
maken van activiteiten. Regels gesteld in een omgevingsplan kunnen deel 
uitmaken van het in het programma voorziene maatregelenpakket, maar 
vormen als zodanig geen integraal maatregelenpakket. Destijds toen de 
Wet natuurbescherming tot stand kwam werden naast programma’s 
«plannen» genoemd, als instrument voor aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen. Een plan is echter iets anders dan een kader waarbij algemeen 
verbindende voorschriften worden gesteld zoals het omgevingsplan. Het 
betrof bovendien plannen waarin het Natura 2000-beheerplan is 
opgenomen, waar in de praktijk geen invulling aan is gegeven en wat ook 
niet in het systeem van de Omgevingswet past. Vrijstelling bij 
omgevingsplan geeft bovendien ecologische risico’s wegens de 
onbepaalde tijd waarvoor het plan geldt en het ontbreken van een 
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monitorings- en bijsturingsmethodiek. Verder is het zo dat naast de 
vrijstelling via het programma, ook altijd de mogelijkheid blijft van 
vrijstelling via de omgevingsverordening (voor Natura 2000-activiteiten 
overigens met inachtneming van de strikte kaders van de eerder aange-
haalde PAS-uitspraak Raad van State van 29 mei 2019), wat bijvoorbeeld 
de mogelijkheid biedt om aan bepaalde beproefde gemeentelijke 
aanpakken een breder toepassingsbereik via een provinciale vrijstelling te 
geven. 

– Rho adviseurs voor leefruimte bepleiten in hun commentaar een 
eenvoudiger vormgeving van de regeling van de aanwijzing van vergun-
ningvrije gevallen. Zij wijzen op het feit dat de regeling in de consultatie-
versie deels in het Bal (vrijstelling) en deels in het Bkl (afwegingskader) is 
vormgegeven. Zij vinden de herhaling in het Bal van de vrijstellingsmoge-
lijkheid bij de onderscheiden activiteiten (Natura 2000-activiteiten, flora- 
en fauna-activiteiten vogelrichtlijnsoorten, flora- en fauna-activiteiten 
habitatrichtlijnsoorten en flora- en fauna-activiteiten andere soorten) en 
de daaraan verbonden, per soort herhaalde eisen voor programma’s en 
omgevingsplannen in het Bkl het Aanvullingsbesluit minder toegankelijk 
maken. Ook wijzen zij erop dat de term «voorschrift» bij omgevings-
plannen minder passend is, nu deze «regels» bevatten. Ook de verwijzing 
naar in een omgevingsplan op te nemen maatregelen is minder juist, 
merken zij op. Zij geven in overweging om de aanwijzing van vergunning-
vrije gevallen in het omgevingsplan alleen voor een bepaalde periode toe 
te staan, in verband met de dynamiek van de natuur en de beperkte 
houdbaarheid van ecologische onderzoeken. Tot slot menen zij dat, omdat 
het omgevingsplan alleen betrekking op het gemeentelijk grondgebied, 
daarin geen vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en fauna-
activiteiten kunnen worden aangewezen als het Natura 2000-gebied niet 
binnen het gemeentelijk grondgebied ligt. Port of Rotterdam vraagt of de 
Wet natuurbescherming vergelijkbare mogelijkheden bevat om bij een 
plan vergunningvrije activiteiten aan te wijzen. De VNG vraagt of de 
uitzondering niet beter in het Ob in plaats van in het Bkl kan worden 
geregeld. 

Zoals hiervoor is aangegeven, is de vrijstellingsmogelijkheid via het 
omgevingsplan geschrapt, onder meer omdat het omgevingsplan niet 
gelijk is te stellen met het voorheen in de Wet natuurbescherming 
gebruikte begrip «plan». Omgevingsplannen bevatten immers niet een 
samenhangend maatregelenpakket met het oog op versterking van 
natuurwaarden, maar voorzien in algemene regels en in de toedeling van 
functies. Ook zou een dergelijke vrijstellingsmogelijkheid, zoals ook Rho 
adviseurs aangeven, ecologische risico’s met zich kunnen brengen. En de 
meerwaarde ontbreekt naast de vrijstellingsmogelijkheid via 
programma’s, mede in het licht van het lang niet altijd samenvallen van 
een Natura 2000-gebied met het gemeentelijke grondgebied waarop Rho 
adviseurs wijzen. 

Verder is de vormgeving van de vrijstellingsmogelijkheid via het 
programma gewijzigd: alle regels worden in het Bal gesteld 
(artikelen 11.18, 11.21, 11.41, 11,45, eerste lid, 11.49, 11.52, eerste lid, 
11.55 en 11.58, eerste lid) en niet in het Bkl. Het Bal is een logischer plek 
dan het Bkl voor onderbrenging van de betrokken bepalingen, omdat het 
Bal de regels bevat die de reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht 
nader bepalen en ook voorziet in de aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen in een omgevingsverordening of in een ministeriële regeling. 
Aan die aanwijzing is gekoppeld de begrenzing van de aanwijzing. Dit 
conform de delegatiegrondslag in artikel 5.2 van de Omgevingswet. Het 
Ob is voor de betrokken bepalingen geen logische plek, omdat het Ob niet 
zozeer de reikwijdte van de vergunningplicht, maar bevoegdheden en 
procedures regelt. 
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Een andere verbetering die is aangebracht ten opzichte van de 
consultatieversie, is mogelijk geworden door toevoeging van een het 
nieuw vierde lid aan artikel 5.2 van de Omgevingswet met de Aanvul-
lingswet natuur omgevingswet, dat een rechtstreekse basis bevat voor het 
aanwijzen van vergunningvrije Natura 2000-activiteiten of flora- en 
fauna-activiteiten in een programma, in bij algemene maatregel van 
bestuur bepaalde gevallen. Hierdoor hoeft de vrijstelling niet in de 
algemene maatregel van bestuur zelf te worden geregeld, onder 
verwijzing naar in het programma nader te beschrijven activiteiten: 
aanwijzing van de vergunningvrije gevallen gebeurt in het programma 
zèlf. De regeling wordt daarmee minder getrapt. 

Gehandhaafd is de keuze om voor elke soort activiteit in een aparte 
paragraaf steeds een volledig overzicht te geven van vergunningplichtige 
en vergunningvrije gevallen, ook als de omschrijving van een bepaalde 
categorie van gevallen vrijwel gelijkluidend is. Dat sluit aan bij de keuze 
die voor de andere onderdelen van het Bal is gemaakt, bevordert het 
overzicht en voorkomt – de leesbaarheid niet ten goede komende – 
verwijzingen. 

De nota van toelichting is verduidelijkt. 

– LTO-Nederland vraagt om een nadere verduidelijking van de 
verhouding tussen het beheerplan Natura 2000 (programma) en het 
omgevingsplan. Zij vraagt wat het betekent voor het omgevingsplan als in 
een N2000-beheerplan beregenen of beweiden is aangewezen als 
vergunningvrije activiteit. Zij wil weten of die aanwijzing voldoende is 
voor de agrariër om de activiteit uit te kunnen voeren of dat de gemeente 
de mogelijkheid heeft om in haar eigen omgevingsplan zelfstandig 
dergelijke activiteiten te beoordelen op mogelijke schadelijke gevolgen en 
strengere eisen te stellen die de in het beheerplan opgenomen aanwijzing 
als vergunningvrije activiteit overrulen. 

Op grond van artikel 11.18 van het Bal kunnen in een programma als 
een beheerplan voor een Natura 2000-gebied vergunningvrije Natura 
2000-activiteiten worden aangewezen. Voor de aangewezen activiteiten 
geldt niet de verplichting om een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit aan te vragen van artikel 5.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet. Die aanwijzing in het beheerplan kan alleen als – kort 
gezegd – uit de ecologische toets van die activiteiten is gebleken dat deze 
geen wezenlijke gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van het 
Natura 2000-gebied hebben (artikel 11.21 van het Bal). 

De aanwijzing als vergunningvrije activiteit in een programma is 
uitsluitend relevant voor zover het de relatie met de specifieke 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten betreft. Zij geldt 
niet als vrijstelling van andere vergunningplichten of regels. Zij laat de 
bevoegdheid van gemeenten om in het omgevingsplan regels te stellen 
over de betrokken activiteit onverlet. Het zal bij dergelijke gemeentelijke 
regels uiteraard altijd moeten gaan om regels die andere belangen dienen 
dan de omgevingsvergunning voor de Natura 2000-activiteit en dus geen 
betrekking hebben op het voorkomen van nadelige effecten voor een 
Natura 2000-gebied. Een en ander is verduidelijkt in paragraaf 3.2.1 van de 
nota van toelichting. 

4.3 Natura 2000-activiteiten 

– De groene organisaties merken op dat de nota van toelichting het 
uitrijden van mest ten onrechte aanmerkt als «andere handeling» en niet 
als project in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn. Zij 
verwijzen in dit verband naar de uitspraak van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie van 7 november 2018 (ECLI:EU:C:2018:882). Zij menen ook 
de vrijstelling voor bestaand gebruik in artikel 11.18 van het Bal, zoals dat 
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was voorzien in het ontwerp aanvullingsbesluit zoals dat ter consultatie 
was voorgelegd, in strijd is met die uitspraak. 

Het Hof heeft zich over het projectbegrip niet helder uitgesproken en 
laat ruimte voor verschillende interpretaties. De Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State heeft deze ruimte ingevuld en uitgemaakt 
dat elke activiteit met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 
2000-gebied een «project» in de zin van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn is.671 Tegen die achtergrond is de passage uit de nota van 
toelichting geschrapt. Artikel 11.18 van het Bal voorzag op de situatie dat 
geen sprake is van een project in de zin van artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn en valt dus niet onder de voorwaarden die het Hof stelt 
voor vrijstelling van de in dat artikellid voorziene passende beoordeling 
gekoppeld aan een voorafgaande toestemming. Van strijdigheid met het 
Europese recht was dus geen sprake. Intussen is de vrijstelling uit het 
aanvullingsbesluit geschrapt, nu met de Spoedwet aanpak stikstof de 
omgevingsvergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten sowieso 
beperkt is tot projecten in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitat-
richtlijn. 

– Verder hebben deze organisaties de indruk dat er een beperktere 
mogelijkheid is om nadere eisen aan een bestaande activiteit te stellen 
dan op grond van artikel 2.4, eerste lid, van de Wet natuurbescherming 
mogelijk is. 

Zoals uiteen is gezet in paragraaf 3.2.1.1 van de nota van toelichting en 
in het artikelsgewijze deel van die toelichting, bieden de maatwerkregels 
en maatwerkvoorschriften als voorzien in het Bal en de grondslag voor 
het vragen van nadere informatie in het Bal dezelfde mogelijkheden voor 
het bevoegd gezag als artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming. 

– Het IPO geeft aan dat in paragraaf 3.2.1.2 van de nota van toelichting 
over de omgevingsvergunningplicht voor een Natura 2000-activiteit wordt 
opgemerkt: «De vergunningplicht geldt alleen niet als op basis van 
objectieve gegevens op voorhand elk nadelig effect van een activiteit voor 
een Natura 2000-gebied kan worden uitgesloten.» Het IPO vraagt wat de 
criteria voor objectiviteit zijn, waar die staan, wie hierop toetst en wie hier 
toezicht op houdt. 

Het criterium is als zodanig afkomstig uit de jurisprudentie van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie en daarin niet verder uitgewerkt. 
Gedoeld wordt op algemeen aanvaarde kennis. Het bevoegd gezag voor 
de omgevingsvergunning toetst of een omgevingsvergunning nodig is en 
moet handhavend optreden als ten onrechte geen omgevingsvergunning 
is aangevraagd. Dat is niet anders dan onder de Wet natuurbescherming. 

– Het NOVO bepleit het structureel toestaan van valkeniersactiviteiten in 
Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden voor 
wildbeheer en om waarborgen te bieden door eisen op te nemen in het 
beoordelingskader voor de verlening van een omgevingsvergunning voor 
een valkeniersactiviteit. 

In het licht van eisen van de habitatrichtlijn zal steeds moeten worden 
beoordeeld of het vangen en doden van dieren in een Natura 2000-gebied 
nadelige gevolgen kan hebben voor de instandhoudingsdoelstellingen 
van dat gebied. Is dat het geval, dan zal – mede in het licht van de eisen 
van artikel 6, tweede en derde lid, van de habitatrichtlijn – een beoor-
deling moeten plaatsvinden op basis van een aangevraagde omgevings-

671 ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604, punten 4 en 11 e.v.
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vergunning voor een Natura 2000-activiteit. Voor bijzondere nationale 
natuurbeschermingsgebieden bestaat een dergelijke specifieke 
omgevingsvergunning niet. 

In en buiten de genoemde gebieden geldt daarnaast het specifieke 
beschermingsregime voor soorten, onder meer ter uitvoering van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn. In dat kader is het vangen of doden in 
beginsel verboden, tenzij sprake is van een rechtvaardigingsgrond, reële 
alternatieven ontbreken en geen afbreuk wordt gedaan aan de instand-
houding van de populatie van de soort. Deze strikte kaders bieden geen 
ruimte voor het zonder voorafgaande toetsing toestaan van het vangen en 
doden met gebruikmaking van roofvogels. 

Aanscherping van de beoordelingsregels voor de omgevingsver-
gunning voor een valkeniersactiviteit kan dit niet ondervangen; die regels 
zijn enkel bedoeld voor de verzekering van voldoende kennis en kunde bij 
het gebruik van jachtvogels, niet voor de specifieke beoordeling van de 
effecten van activiteiten voor Natura 2000-gebieden of voor beschermde 
soorten overeenkomstig de kaders van de vogelrichtlijn en de habitat-
richtlijn en evenmin voor de toetsing van de aanwezigheid van een 
rechtvaardigingsgrond voor het vangen of doden van dieren. 

4.4 Omgevingsvergunning flora- en fauna-activiteiten 

Aanwijzing vergunningplichtige gevallen  

– De groene organisaties wijzen erop dat artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet ervan uitgaan dat flora- en fauna-activiteiten met een 
omgevingsvergunning zijn toegestaan (ja, mits), terwijl op grond van de 
vogel- en habitatrichtlijn hier het «nee tenzij-beginsel» geldt. Zij verzoeken 
dat laatste in de nota van toelichting te benadrukken. Zij wijzen er 
bovendien op dat afwijkingen van de verbodsbepalingen van de vogel-
richtlijn en de habitatrichtlijn moeten worden beperkt tot wat strikt 
noodzakelijk is. 

In de nota van toelichting is op diverse plekken een nadrukkelijke 
verwijzing opgenomen naar het «nee tenzij-beginsel» en naar het strikte 
kader voor afwijking van de op grond van de artikelen 5 en 6 van de 
vogelrichtlijn en de artikelen 12 en 13 van de habitatrichtlijn te verbieden 
activiteiten. 

– Staatsbosbeheer vindt het lastig dat de handelingen die onder de 
reikwijdte van de omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-
activiteiten worden gebracht door de aanwijzing in het Bal in verschil-
lende artikelen worden geregeld. Als voorbeeld noemt Staatsbosbeheer 
artikel 11.37, derde lid, dat de vergunningplicht opheft, en artikel 11.40, 
dat toch weer een vergunningplicht introduceert. Ook taalkundig vindt 
Staatsbosbeheer de bepalingen lastig te lezen. 

Het uit elkaar trekken van de bepalingen maakt duidelijk dat sprake is 
van heel verschillende gedragingen, zoals ook blijkt uit de nota van 
toelichting èn uit de toegevoegde kopjes van de artikelen. Deze kopjes 
ontbreken in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbe-
scherming. Door de gekozen opzet wordt nu ook in één oogopslag 
duidelijk dat de opheffing van het verbod in artikel 11.20, derde lid, 
betrekking heeft op de gedraging van het verstoren van vogels, wat iets 
heel anders is dan de in artikel 11.40 geregelde gedraging van het vangen 
of doden met gebruikmaking van niet-selectieve vangmiddelen. Voor de 
gebruikte terminologie is aangesloten bij de verbodsbepalingen van de 
vogelrichtlijn, zodat tussen de nationale bepalingen en de richtlijn geen 
licht kan ontstaan. 
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– De groene organisaties wijzen erop dat de uitzondering op de 
omgevingsvergunningplicht voor flora- en fauna-activiteiten die gelden 
als instandhoudingsmaatregel of passende maatregel voor een Natura 
2000-gebied (artikelen 11.37, tweede lid, onder b, 11.46, tweede lid, onder 
b, en 11.54, tweede lid, onder c, van het Bal) moeten verwijzen naar 
artikel 3.59 van het Bkl, dat de opdracht geeft aan gedeputeerde staten of 
de beheerverantwoordelijke minister om voor Natura 2000-gebieden de 
noodzakelijke instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen te 
treffen. 

Deze verwijzing is niet opgenomen. Artikel 3.59 van het Bkl stelt regels 
over taken van overheden. De genoemde artikelen van het Bal wijzen 
richten zich tot burgers, ondernemers en overheden die potentieel 
schadelijke activiteiten verrichten. Instandhoudingsmaatregelen en 
passende maatregelen zullen ook niet altijd herleidbaar zijn tot een 
specifieke handeling van de betrokken overheden ter uitoefening van hun 
taak. In plaats van het opnemen van een verwijzing naar artikel 3.59 van 
het Bkl is in de betrokken bepalingen van het Bal steeds uitgeschreven 
wat onder de begrippen «instandhoudingsmaatregel» en «passende 
maatregel» wordt verstaan, door daarbij te verwijzen naar de artikelen van 
de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn die tot het nemen van dergelijke 
maatregelen verplichten. 

– Deze organisaties zijn het niet eens met de uitleg van «voorwaarde-
lijke opzet» in de toelichting bij artikel 11.37 van het Bal, waar deze 
verwijst naar correspondentie van de Europese Commissie over 
onbedoelde «bijvangst» van vogels in visnetten. 

De Europese Commissie is hoeder van een juiste toepassing in de 
praktijk van het Europees recht en de uitleg die daaraan door het 
Europese Hof wordt gegeven, zodat een verwijzing naar een brief van de 
Europese Commissie die nader kleuring geeft aan de uitleg van soorten-
beschermingsbepalingen relevant is om te vermelden in de nota van 
toelichting, ook als sommige maatschappelijke organisaties het met die 
uitleg niet eens zijn. De uitleg sluit overigens aan bij het door de 
Commissie vastgestelde Guidance document on the strict protection of 
animal species of Community interest under the Habitats Directive 
92/43/EEC» ten aanzien van «on going activities»; in de nota van 
toelichting is naar aanleiding van het commentaar ook daar een 
verwijzing naar opgenomen. 

– De groene organisaties vragen om in de nota van toelichting te 
verduidelijken dat nesten van sommige vogelsoorten jaarrond zijn 
beschermd. 

De toelichting bij artikel 11.37 van het Bal is op dit punt aangevuld. 

– De groene organisaties missen in de artikelen 11.44, 11.52 en 11.58 
van het Bal bij de regeling van de middelen voor schadebestrijding de in 
artikel 3.25 van de Wet natuurbescherming opgenomen zinsnede «waarbij 
het doden van dieren zoveel mogelijk vermeden wordt». Ook wijzen zij op 
een onjuiste verwijzing naar vogelsoorten in artikel 11.45 van het Bal, 
terwijl de bepaling over planten gaat. Verder merken zij op dat de nota 
van toelichting bij artikel 11.58, derde lid, van het Bal de onjuiste indruk 
werkt, alsof bij het doden of vangen van dieren van andere soorten dan 
vogelrichtlijn- of habitatrichtlijnsoorten, geen beperkingen zouden gelden. 
Tevens geven zij aan dat de bepaling met het verbod op het vangen of 
verwerken van walvissen een redactionele fout bevat (artikel 11.110 van 
het Bal). Tot slot doen zij suggesties voor verbetering van enkele fouten in 
bijlage IX bij het Bal. Zij wijzen er ook op dat daarin ook soorten zijn 
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genoemd en dus onder het regime van artikel 11.54 van het Bal worden 
gebracht, die ook al – verdergaand – worden beschermd op grond van 
artikel 11.46 van het Bal, omdat zij zijn opgenomen in bijlage IV bij de 
habitatrichtlijn. 

Alle genoemde fouten zijn hersteld. 

– De groene organisaties en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het 
belang dat in de artikelen 11.46 e.v. van het Bal helder wordt gemaakt dat 
deze geen betrekking hebben op in bijlagen bij de Verdragen van Bern en 
van Bonn, genoemde vogelsoorten. Deze zijn al beschermd op grond van 
de artikelen 11.37 e.v. van het Bal. 

De betrokken bepalingen bevatten op dit punt een heldere afbakening, 
dus voor onduidelijkheid hoeft niet te worden gevreesd. 

– De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst erop dat in artikel 11.40, 
tweede lid, onder d, (dat het gebruik van niet-selectieve vang- en 
dodingsmiddelen als omgevingsvergunningplichtige flora- en fauna-
activiteit aanwijst) wordt gesproken over «lokmiddelen» in plaats van 
«elektronisch versterkte lokmiddelen», en dat artikel 3.9, derde lid, onder 
d, van het Besluit natuurbescherming dus niet juist is omgezet. 

De omissie is hersteld. 

Vergunningvrije gevallen: aanwijzing in programma, omgevingsveror-
dening of ministeriële regeling  

– Stichting Het Nationaal Park De Hoge Veluwe vindt de onderlinge 
verhouding van de artikelen die de aanwijzing van vergunningvrije 
gevallen in het Bal regelen niet duidelijk. 

Elk artikel is aan een specifiek instrument (programma, omgevingsver-
ordening, ministeriële regeling) gekoppeld en regelt per instrument, 
wanneer en door wie vergunningvrije gevallen kunnen worden aange-
wezen. Vervolgens volgt een artikel dat een inhoudelijke begrenzing voor 
de aanwijzing van vergunningvrije gevallen bevat, ongeacht het 
instrument waarmee die aanwijzing geschiedt. De nota van toelichting 
besteedt hier de nodige aandacht aan. 

Vergunningvrije gevallen: gedragscode  

– De Unie van Waterschappen, de VNG en het IPO maken verschillende 
opmerkingen over de aanwijzing in de artikelen 11.45, 11.53, 11.59 van het 
Bal van activiteiten die worden verricht overeenkomstig een door de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen 
gedragscode als vergunningvrije flora- en fauna-activiteiten; voor deze 
activiteiten hoeft geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit te worden aangevraagd. De Unie van Waterschappen pleit voor 
meer duidelijkheid over de procedure van aanwijzing van gedragscodes in 
de nota van toelichting. De VNG pleit voor een systeem van in hun 
geografische werking beperkte gedragscodes en vrijstellingen met het 
oog op regionaal maatwerk, waardoor het aantal gedragscodes wel kan 
toenemen maar een minder ver gaande reikwijdte hebben. Het IPO wijst 
op het belang van overleg met de provincie over de aanwijzing van 
gedragscodes door de minister, gezien het feit dat de vrijstelling gevolgen 
heeft voor de uitoefening van de provinciale bevoegdheden op dit terrein 
en verzoekt in de nota van toelichting te benadrukken dat bij de 
aanwijzing van gedragscodes ook rekening moet worden gehouden met 
het provinciale natuurbeleid. 
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De regeling in het Bal voor gedragscodes sluit aan bij de in artikel 3.31 
van de Wet natuurbescherming opgenomen regeling, die op haar beurt 
weer aansluit bij de voorheen in de Flora- en faunawet opgenomen 
regeling. Het gaat in de regeling om gedragscodes die zijn opgesteld door 
maatschappelijke organisaties of overheden en die een zorgvuldige 
omgang met soorten in overeenstemming met de kaders van de 
vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn verzekeren. De vrijstelling geldt niet 
alleen voor degenen die werken onder verantwoordelijkheid van de 
betrokken organisatie, maar voor eenieder in Nederland die een activiteit 
in de fysieke leefomgeving verricht die aan de gedragscode voldoet. Het 
instrument van de gedragscode is belangrijk voor de werkbaarheid van de 
soortenbeschermingsbepalingen. Het brengt een aanzienlijke lastenver-
lichting met zich, omdat voor overeenkomstig de gedragscode verrichte 
flora- en fauna-activiteiten niet steeds individueel toestemming hoeft te 
worden aangevraagd in de vorm van een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing). 
De regeling is ongewijzigd in het Bal gecontinueerd, behalve dan dat, 
zoals hiervoor onder 3.1 is aangegeven, de overlegverplichting met de 
provincie de vorm heeft gekregen van artikel 2.2 van de Omgevingswet en 
de toezegging in de nota van toelichting dat de minister steeds voor de 
aanwijzing van een gedragscode daarover overleg met de provincies 
heeft. Een ander vormverschil is dat de goedkeuring van de gedragscode 
is vervangen door een aanwijzing bij ministeriële regeling, vanwege de 
grondslagen die de Omgevingswet biedt. 

Een potentieel risico bij het instrument van de gedragscode is dat door 
een veelheid van deels overlappende gedragscodes, onduidelijkheid 
ontstaat over de geldende normen. In het traject voor de toelating van 
gedragscodes onder de vrijstelling wordt dan ook steeds met de initiatief-
nemers bezien of een nieuwe gedragscode meerwaarde heeft boven al 
bestaande gedragscodes. Daarnaast wordt elke nieuwe gedragscode 
zorgvuldig getoetst op voldoening aan de Europese kaders en vindt over 
elke nieuwe gedragscode overleg plaats met de provincies. Een en ander 
leidt tot een uitvoerige procedure, waaraan conform het verzoek van de 
UvW in de nota van toelichting aandacht is besteed. 

Het geschetste risico en de commentaren van de koepelorganisaties zijn 
aanleiding om samen met partijen meer fundamenteel te kijken naar het 
toekomstige beleid en de toekomstige juridische vormgeving van het 
instrument van de gedragscode. Gegeven het tijdpad voor de invoering 
van de Omgevingswet, kan niet op de uitkomsten van deze herbezinning 
worden gewacht en wordt het instrument nu derhalve beleidsneutraal 
omgezet, gezien de behoefte waarin het instrument in de praktijk voorziet. 

– Ook wijst het IPO op het belang van het openstaan van een beroeps-
procedure tegen de aanwijzing van een gedragscode. 

De vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 
fauna-activiteit die wordt uitgevoerd overeenkomstig een bij ministeriële 
regeling aangewezen gedragscode maakt deel uit van het geheel aan 
wettelijke regels waarmee in het stelsel van de Omgevingswet op basis 
van in die wet opgenomen grondslagen vergunningvrije activiteiten 
worden aangewezen. De grondslag voor de vrijstelling wordt geboden 
door artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd met de 
Aanvullingswet natuur Omgevingswet. Bij de keuze voor het opnemen 
van de vrijstelling en de aanwijzing van de gedragscode in een minis-
teriële regeling past deels ook een andere vorm van rechtsbescherming. 
Net als geldt voor algemene regels en de provinciale omgevingsveror-
dening past hierbij dat belanghebbenden invloed kunnen uitoefenen via 
de mogelijkheid van exceptieve toetsing. Bij exceptieve toetsing toetst de 
bestuursrechter, in het kader van een beroep tegen een besluit, de 
rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is 
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gebaseerd aan hoger recht of algemene rechtsbeginselen. Ook kan een 
belanghebbende een civiele procedure starten als hij van mening is dat er 
sprake is van een onrechtmatige daad. De voorbereidende procedure is er 
echter op gericht geschillen bij de rechter te voorkomen. Als onderdeel 
van die procedure wordt toepassing gegeven aan afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht, waarbij belanghebbenden een zienswijze te 
geven over een gedragscode en de daaraan verbonden vrijstelling. 

Bij de eerder genoemde fundamentele beschouwing van het toekomstig 
beleid en de toekomstige juridische vormgeving van het instrument van 
de gedragscode, zal tevens de vraag betrokken worden welke vorm van 
rechtsbescherming het meest passend is bij het instrument van de 
gedragscode. 

– Ecologica en het Netwerk Groene Bureaus wijzen op het belang de 
alternatievenafweging die de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn bij de 
afwijking van de soortenbeschermingsbepalingen eisen, en menen dat die 
ook betrekking heeft op de instrumentkeuze (bijvoorbeeld het gebruik van 
een gedragscode). Zij missen een expliciet criterium op dit vlak in de 
artikelen 11.45 en 11.53 van het Bal. Zij missen – evenals Staatsbos-
beheer – ook een overgangsregeling voor onder de Wet natuurbe-
scherming goedgekeurde gedragscodes. 

De richtlijnen eisen dat er geen andere bevredigende oplossing voor de 
activiteit bestaat. Bij het soort activiteiten dat onder een gedragscode valt 
– zoals regulier beheer – is over het algemeen op voorhand helder dat 
voor die activiteiten zèlf geen alternatieven aan de orde zijn: afzien van de 
activiteit is immers in redelijkheid geen optie. Het gaat dan hooguit nog 
om de uitvoeringsmodaliteiten. De vereisten van de richtlijn hebben 
uitwerking gevonden in het criterium dat in redelijkheid alles wordt 
gedaan of gelaten om te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken dat 
schadelijke effecten voor de soorten optreden, èn in het criterium dat 
geen benutting of economisch gewin van vogels mag plaatsvinden. Het 
criterium van de richtlijnen ziet geenszins op de keuze van het instrumen-
tarium. Dat is aan de lidstaten. 

Er is inmiddels voorzien in een overgangsregeling in artikel IV, eerste 
lid, van het Aanvullingsbesluit. 

– Staatsbosbeheer vindt de opsplitsing van de regeling voor de 
gedragscodes in het kader van de soortenbescherming de regeling 
ingewikkelder maken, vraagt naar de achtergrond bij de terminologie 
«aanwijzing van gevallen» en «activiteiten» en vraagt of alle bestaande 
gedragscodes in verband met die terminologie herschreven moeten 
worden. 

De opsplitsing in drie artikelen vergroot de zelfstandige leesbaarheid, 
omdat nu per soort (vogelrichtlijnsoorten, habitatrichtlijnsoorten en 
andere soorten) de relevante kaders, die onderling van elkaar verschillen, 
zijn uitgeschreven en niet wordt gewerkt met het «van overeenkomstige 
toepassing» verklaren van elders geregelde kaders. 

De aanwijzing van vergunningvrije gevallen volgt de systematiek van de 
artikelen 5.1, tweede lid, en 5.2 van de Omgevingswet, die voorzien in de 
mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur gevallen aan te 
wijzen waarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit is vereist, maar ook om uitzonderingen daarop binnen aange-
geven begrenzingen aan te wijzen. Deze basis is ook gebruikt om 
activiteiten die worden verricht overeenkomstig een door de minister 
aangewezen gedragscode als vergunningvrij aan te wijzen. Artikel 5.1 gaat 
verder uit van het begrip «activiteiten» en niet van «handelingen», maar 
materieel leidt dat niet tot een verschil in betekenis. 
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De in het Bal geregelde begrenzing, is overeenkomstig de voorwaarden 
die thans aan gedragscodes worden gesteld. Bestaande gedragscodes zijn 
op die inhoudelijke voorwaarden geschreven en zullen op grond van het 
overgangsrecht ook onder de aanwijzing vallen. 

– Staatsbosbeheer wijst verder op enige onderlinge inconsistenties in 
de formuleringen van de artikelen 11.45, 11.53 en 11.59 van het Bal, op 
enkele redactionele onduidelijkheden en op het feit dat de «wezenlijke 
invloed» waar het in het derde lid van de betrokken artikelen om gaat 
conform artikel 3.31, derde lid, van de Wet natuurbescherming moet 
terugslaan op de soort en niet op een individu van de soort. 

De betrokken bepalingen zijn naar aanleiding van dit commentaar 
verbeterd. 

– Staatsbosbeheer wijst er verder op dat in de betrokken artikelen het 
begrip «luchthavens» wordt gebruikt, terwijl dat in de Wet natuurbe-
scherming «vliegvelden» is, en meent dat deze wijziging niet beleidsneu-
traal is. Staatsbosbeheer meent dat een zweefvliegveld bijvoorbeeld geen 
luchthaven kan worden genoemd en merkt op dat volgens Van Dale een 
«vliegveld» «een groot, effen terrein met verharde banen van waaraf 
vliegtuigen kunnen opstijgen en waar zij weer landen (in technische zin 
onderscheiden van «luchthaven»)» is, en een «luchthaven»: «een 
vliegveld voor verkeersvliegtuigen met accommodatie voor ontvangst en 
vertrek van passagiers en verzending van goederen.» 

Voor het begrip «luchthaven» is niet Van Dale relevant, maar artikel 1 
van de Luchtvaartwet, dat een hele brede omschrijving kent waaronder 
ook zweefvliegvelden vallen; verwezen wordt naar de begripsom-
schrijving in de bijlage bij de Omgevingswet. Overigens lijkt het belang 
hiervan voor Staatsbosbeheer niet groot, nu beheer van vliegvelden of 
luchthavens niet tot de wettelijke taken van Staatsbosbeheer behoort. 

4.5. Jacht, populatiebeheer, schadebestrijding en middelen 

Algemeen  

– Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag wat het verschil is 
tussen jagen, populatiebeheer en schadebestrijding. De NOJG mist een 
begripsomschrijving van «populatiebeheer» en meent ook dat begrippen 
door elkaar worden gebruikt. 

Op deze begrippen wordt onder meer ingegaan in paragraaf 2.3.2 van 
de nota van toelichting. 

Jacht is het vangen of doden van wild ter uitoefening door een 
jachthouder van zijn jachtrecht. Het jachtrecht vloeit voort uit het 
eigendomsrecht van grond of uit erfpacht, vruchtgebruik of pacht, voor 
zover de eigenaar zich het jachtrecht niet heeft voorbehouden. Het vangen 
of doden van wild in het kader van de uitoefening van de jacht kan 
plaatsvinden zonder omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit (onder de Wet natuurbescherming: ontheffing)) van de wettelijke 
verbodsbepalingen. De in het kader van jacht te vangen of doden 
wildsoorten zijn: fazanten, eenden, houtduiven, hazen en konijnen. De 
jacht op deze wildsoorten is alleen toegestaan gedurende de periode 
waarvoor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de jacht 
voor deze soorten heeft geopend. Alleen de voor jacht wettelijk toegelaten 
middelen kunnen worden gebruikt, waaronder van oudsher de havik en 
de slechtvalk. Andere vogelsoorten dan de havik en de slechtvalk kunnen 
van oudsher niet worden gebruikt voor de uitoefening van de jacht. 
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Bij schadebestrijding gaat het om maatregelen die een grondgebruiker 
mag nemen tegen dieren die schade aan zijn eigendommen veroorzaken. 
Dat kan op basis van een door de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit vastgestelde landelijke vrijstelling voor zover het gaat om 
landelijke schadesoorten (door de aanwijzing bij ministeriële regeling van 
schadebestrijding als vergunningvrije flora- en fauna-activiteit), een 
provinciale vrijstelling van de wettelijke verbodsbepalingen voor zover het 
gaat om provinciale schadesoorten (door de aanwijzing bij omgevingsver-
ordening van schadebestrijding als vergunningvrije flora- en fauna-
activiteit), of een door gedeputeerde staten verleende omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet 
natuurbescherming: ontheffing). 

Populatiebeheer houdt in dat op basis van een planmatige en 
langdurige aanpak de omvang van de populatie van een diersoort wordt 
beperkt als dat nodig is vanwege de ernst of omvang van de schade of de 
bedreiging van een publiek belang, zoals de volksgezondheid of verkeers-
veiligheid. Meestal gebeurt dat onder verantwoordelijkheid van een 
faunabeheereenheid. Populatiebeheer vereist altijd een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit (onder de Wet natuurbe-
scherming: ontheffing of opdracht) van de wettelijke verbodsbepalingen. 

Naar aanleiding van het commentaar van de NOJG is in de nota van 
toelichting nu ook in de paragrafen 3.2.4 en 3.3.5.4 een omschrijving van 
het begrip «populatiebeheer opgenomen. In het Aanvullingsbesluit wordt 
in sommige gevallen overigens bewust het begrip «duurzaam populatie-
beheer» gebruikt, namelijk waar duurzaamheid bij het populatiebeheer 
moet worden verzekerd door het faunabeheerplan of door een organi-
satie. 

Voor schadebestrijding en populatiebeheer kunnen meer middelen 
worden toegestaan dan bij jacht. De toe te laten middelen worden 
opgenomen in de aanwijzing van schadebestrijding als vergunningvrije 
flora- en activiteit, of in de omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit voor schadebestrijding of populatiebeheer. Daarbij wordt 
afhankelijk van de soort en de omstandigheden beoordeeld welk middel 
onder welke voorwaarden en beperkingen verantwoord is. Voor het 
vangen of doden van vogels moet door het bevoegd gezag worden 
gekozen uit een limitatieve lijst met wettelijk toegestane middelen. 

– Door verschillende particulieren en organisaties672 worden verschil-
lende voorstellen gedaan die betrekking hebben op de verruiming van het 
aantal bejaagbare soorten, van de kaders voor het afschot van dieren, van 
de kaders voor het gebruik of bezit van middelen voor het vangen of 
doden van dieren, op het toekennen van een grotere rol aan wildbeheer-
eenheden en het stellen van nadere regels daarover, en op de introductie 
van wildbeheerplannen. 

Gekozen is voor continuering van de bestaande kaders, in overeen-
stemming met het uitgangspunt van beleidsneutraliteit bij de omzetting 
van de geldende natuurregels naar de Omgevingswet. De regels voor het 
doden van dieren en het gebruik van middelen voor het vangen en doden 
zijn de uitkomst van een uitvoerig maatschappelijk en politiek debat bij de 
totstandkoming van de pas 2 jaar geleden in werking getreden Wet 
natuurbescherming. In de praktijk zijn – zo is het beeld tot nu toe – geen 
gebreken geconstateerd die noodzaken tot ingrepen in het stelsel op korte 
termijn. 

Het huidige samenstel van regels – buiten de aan het jachtrecht 
gekoppelde jacht op soorten waarvoor de jacht is geopend – biedt 
mogelijkheden en laat zo nodig afwijkingen toe voor het vangen of doden 

672 Faunabeheereenheid Zuid-Holland, Faunabeheereenheid Limburg, LTO-Nederland, NMV, 
NOVO, NVPB, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe.
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van dieren in de gevallen waarin dat echt onontkoombaar is. Dat gebeurt 
binnen een zorgvuldig beoordelingskader waarin van geval tot geval of 
voor groepen van gevallen door het bevoegd gezag – over het algemeen 
het provinciebestuur – wordt afgewogen wat in de gegeven omstandig-
heden een verantwoorde benadering is. 

Wat betreft meer specifiek de rol en verantwoordelijkheid van wildbe-
heereenheden, zijn de provincies het bevoegd gezag om nadere regels 
over wildbeheereenheden te stellen. De taakomschrijving van de 
wildbeheereenheden in het nieuwe artikel 8.2, derde lid, van de 
Omgevingswet is ruim en het vijfde lid van dat artikel biedt een basis voor 
het stellen van nadere regels over wildbeheereenheden bij omgevingsver-
ordening. De wildbeheereenheden hebben daarnaast zelf de mogelijkheid 
om in statuten nadere eisen op te nemen en om met de provinciale 
faunabeheereenheid of -eenheden en om met de provincie tot nadere 
afspraken te komen over de invulling van hun rol. Daar is geen rijkswet-
geving voor nodig. Verder kan in de omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer via maatwerkvoor-
schriften op grond van artikel 4.5 van de Omgevingswet door de provincie 
desgewenst een relatie worden gelegd met wildbeheerplannen. In de 
provinciale of landelijke vrijstelling voor schadebestrijding op grond van 
artikel 5.2 van de Omgevingswet, in samenhang met de artikelen 11.42, 
11.44, 11.50, 11.52, 11.56 en 11.58, kunnen op dat punt ook nadere eisen 
worden gesteld. En tot slot, waar het de financiële tegemoetkoming 
betreft voor wildschade op grond van afdeling 15.5 van de Omgevingswet 
(toegevoegd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet), hebben de 
provincies de ruimte om nader beleid te formuleren en neer te leggen in 
beleidsregels op grond van artikel 4.81 van de Algemene wet bestuurs-
recht. 

In het kader van de uitvoering van de motie Van Veldhoven/Dik-Faber zal 
een enquête onder provincies en faunabeheerseenheden worden 
gehouden, waarin hen gevraagd wordt naar de ervaringen met het 
systeem rond jacht, schadebestrijding en populatiebeheer zoals 
neergelegd in de Wet natuurbescherming. Mochten deze resultaten 
aanleiding geven tot doorvoering van een enkele wijziging in het huidige 
stelsel, dan zal dat te zijner tijd zijn beslag krijgen via een separaat 
wijzigingstraject van het Bal. 

In het onderstaande worden in het licht van het voorgaande vragen die 
de verruiming van het kader als insteek hebben alleen specifiek besproken 
als dat kan leiden tot verduidelijking van het systeem of de achtergronden 
daarbij. 

Jacht  

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe wil de uitzondering in 
artikel 11.64, eerste lid, onder d, van het Bal ruimer maken, zodat alle 
natuurlijke personen of rechtspersonen met een schriftelijke toestemming, 
buiten aanwezigheid van de jachthouder kunnen jagen. 

Het huidige systeem is erop gericht te verzekeren dat ook buiten 
aanwezigheid van de jachthouder zorgvuldig afschot van dieren is 
verzekerd. Dat vergt eisen aan de voor een zorgvuldige uitoefening van de 
jacht primair verantwoordelijke jachthouder, die de toestemming verleent 
aan anderen om buiten zijn aanwezigheid te jagen. Als de jachthouder een 
natuurlijke persoon is, kan die zekerheid worden geboden door het feit dat 
hij zelf over een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit of 
een valkeniersactiviteit beschikt, omdat er dan van uit kan worden gegaan 
dat hij de nodige kennis en kunde heeft om nadere eisen te stellen aan 
degene aan wie hij toestemming verleent (eerste lid, onder d, onder 1°). 
Als de jachthouder rechtspersoon is, is het die rechtspersoon die de 
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zekerheid van een zorgvuldige uitoefening van de jacht biedt, doordat het 
gaat om een samenwerkingsverband van jachthouders (eerste lid, onder 
d, onder 2°) of een door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit getoetste en bij regeling aangewezen organisatie (eerste lid, 
onder d, onder 1° en onder 3°). Verwezen wordt naar de toelichting bij 
artikel 11.64 van het Bal. 

– Deze stichting vraagt ook of de ree en het wilde zwijn vallen onder het 
regime van een redelijke wildstand. 

De ree en het wilde zwijn zijn geen bejaagbare soorten en vallen dan 
ook buiten de reikwijdte van het vereiste van de instandhouding van een 
redelijke wildstand van artikel 11.65 van het Bal, dat nadrukkelijk verwijst 
naar de in de Omgevingswet aangewezen bejaagbare soorten. Afschot 
van de ree en het wilde zwijn kan wel plaatsvinden in het kader van 
schadebestrijding of populatiebeheer. 

– Een particulier en de KNJV vinden het verwarrend dat in het opschrift 
van de artikelen 11.66 en 11.67 van het Bal wordt verwezen naar «weide-
lijkheidsregels». 

Het opschrift is naar aanleiding van dit commentaar aangepast. 

– De KNJV geeft bij dezelfde artikelen aan dat beheer- en schadebe-
strijding op zon- en feestdagen wel mogelijk moet zijn. 

De betrokken artikelen zien uitsluitend op de uitoefening van de jacht op 
basis van het jachtrecht, en niet op schadebestrijding en populatiebeheer. 
De toelichting bij de artikelen maakt dat ook duidelijk. 

– De NOJG vraagt verwijzend naar de artikelen 11.66 en 11.67 van het 
Bal om jacht met een jachtvogel vanuit een rijdend voertuig toe te staan. 

Dergelijke wijzigingen van het jachtregime zijn niet beleidsneutraal en 
niet opportuun bij deze overzetting van de geldende natuurwetgeving 
naar het stelsel van de Omgevingswet. Verwezen wordt naar het hierover 
in het voorgaande gestelde. Ook wordt erop gewezen dat op grond van de 
vogelrichtlijn het achtervolgen van vogels met een voertuig is verboden 
(artikel 11.40 van het Bal) en dat ook op grond van de habitatrichtlijn 
beperkingen kunnen gelden ten aanzien van het gebruik van een voertuig 
(artikel 11.52 van het Bal). 

– De KNJV vraagt om gebruik van rijksbevoegdheden om zeker te 
stellen dat wildschade ook vergoed wordt als er op adequate wijze van de 
jachtuitoefening gebruik gemaakt is. 

Het beleid ten aanzien van de vergoeding van faunaschade is een 
provinciale aangelegenheid. Op dat punt worden geen instructieregels 
voorzien in dit aanvullingsbesluit, net zo min als dat het geval is onder de 
Wet natuurbescherming. Overigens is van belang dat degene die 
wildschade claimt, het nodige heeft gedaan om schade te voorkomen. Dat 
gaat verder dan een goede jachtoefening. 

– De NOJG meent dat het Aanvullingsbesluit geen ruimte meer laat 
voor de figuur van de zogenaamde gastverklaring en voor jagen buiten 
het gezelschap van de jachthouder. Zij verwijst in dit verband naar 
artikel 11.64 van het Bal (uitoefening van de jacht door de jachthouder of 
anderen), artikel 11.76 van het Bal (eisen omvang veld bij gebruik geweer) 
en het in de nota van toelichting gestelde ten aanzien van de verzekerings-
plicht voor degene die gerechtigd is tot het gebruik van een geweer. De 
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NOJG ziet ook een tegenstrijdigheid met het geregelde in artikel 11.64 van 
het Bal en het gestelde in paragraaf 4.4.5 van de nota van toelichting. 

De mogelijkheid om buiten gezelschap van de jachthouder te jagen 
wordt geregeld in het nieuwe artikel 11.64, onderdeel d, van het Bal, op 
gelijke wijze als in artikel 3.20, vierde lid, van de Wet natuurbescherming 
en artikel 3.2 van het Besluit natuurbescherming. 

De gastverklaring, ook wel «logeerakte» genoemd, wordt – waar deze 
een afwijking bevat van de normaliter voor de verlening van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit geldende eisen – 
geregeld in de artikelen 8.74u en 8.74v van het Bkl en artikel 10.23, vierde 
lid, van het Ob. In paragraaf 4.4.5 is naar aanleiding van het commentaar 
een verwijzing naar de logeerakte opgenomen. 

Paragraaf 4.4.5 van de nota van toelichting gaat over het beoordelings-
kader dat op grond van het Bkl geldt voor de verlening van een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit, niet over de vraag 
of een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is vereist. Die 
vergunningplicht wordt geregeld in artikel 5.1, eerste lid, van de 
Omgevingswet en de vergunningvrije gevallen worden geregeld in het 
Bal, waaronder genoemd artikel 11.64 van het Bal. 

– De NOJG bepleit naar aanleiding van de toelichting bij artikelen 11.66 
en 11.67 van het Bal, om de feestdagen waarop de jacht niet mag worden 
uitgeoefend concreet te benoemen. 

In artikel 11.66, eerste lid, onder b, van het Bal zijn de feestdagen 
inderdaad concreet benoemd, anders dan in artikel 3.21, vijfde lid, onder 
a, van de Wet natuurbescherming. 

– De groene organisaties bepleiten om de in de nota van toelichting 
aangegeven kaders voor de opening van de jacht in regels op te nemen. 

De Omgevingswet voorziet niet de mogelijkheid van instructieregels 
voor ministeriële regelingen. Instructieregels zijn voor vogels op dit punt 
overigens al in artikel 7, eerste en vierde lid, van de vogelrichtlijn zelf 
opgenomen, waaraan lidstaten zijn gebonden. 

– De FPG wijst erop dat artikel 7 van de vogelrichtlijn ruimte biedt om 
meer vogelsoorten als bejaagbare soorten aan de te wijzen dan in 
Nederland is gebeurd. 

Artikel 7 van de vogelrichtlijn geeft aan lidstaten inderdaad de 
mogelijkheid om voor meer vogelsoorten de jacht te openen. Dat betekent 
evenwel niet dat lidstaten daartoe verplicht zijn. Zij hebben de ruimte om, 
binnen de voorwaarden van de richtlijn, nationaal beleid te voeren. 

Hetzelfde geldt voor de Benelux-Overeenkomst op het gebied van de 
jacht en de vogelbescherming. In die Overeenkomst zijn 48 wildsoorten 
aangewezen, die in de Nederlandse wetgeving als te bejagen wildsoort 
kunnen worden aangewezen. 

Over de wijze waarop Nederland invulling heeft gegeven aan de 
invulling van de jacht, kan het volgende worden opgemerkt. Blijkens de 
nota naar aanleiding van het eindverslag inzake het voorstel van de Flora- 
en faunawet zijn op de huidige wildlijst alleen soorten opgenomen die 
mede om reden van benutting worden bejaagd en die bovendien 
algemeen voorkomen en bejaging verdragen. In de Wet natuurbe-
scherming is de lijst van vijf bejaagbare wildsoorten gecontinueerd. Van 
deze soorten is bekend dat de gunstige staat van instandhouding ervan 
niet in het geding is en dat benutting door middel van jacht geen 
gevolgen heeft voor hun staat van instandhouding. Ten aanzien van 
andere, niet-bejaagbare soorten in Nederland is het algemene soortenbe-
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schermingsregime van het verbod op het zonder omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit het vangen en doden van dieren 
toepassing. Daaraan gekoppeld is de mogelijkheid van een vrijstelling van 
de omgevingsvergunningplicht voor schadebestrijding door grondge-
bruikers of van een omgevingsvergunning voor populatiebeheer door 
faunabeheereenheden. 

– De KNJV wil de ree, het wild zwijn, het edelhert, de smient, de grauwe 
gans en de kolgans op de lijst met bejaagbare soorten. De NMV wil de 
grauwe gans juist niet geplaatst zien op de lijst, omdat dan de mogelijk-
heden voor een tegemoetkoming in wildschade beperkter zouden worden. 

De soorten die bejaagd kunnen worden in het kader van de uitoefening 
van het jachtrecht zijn aangewezen op wettelijk niveau (artikel 8.3, vierde 
lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). Die regeling bevat de beleidsneutrale omzetting van de 
regeling in de Wet natuurbescherming. De provincie kan provinciale 
schadesoorten aanwijzen en bij omgevingsverordening aan de grondge-
bruiker vrijstelling verlenen van de verplichting om voor de bestrijding 
van die soorten te beschikken over een omgevingsvergunning voor een 
flora- en fauna-activiteit. Daarnaast kan de provincie een omgevingsver-
gunning geven voor populatiebeheer. 

Populatiebeheer en schadebestrijding  

– De NOJG vraagt, verwijzend naar de artikelen 8.74j, tweede lid, 8.74k, 
tweede lid, het 8.74l, tweede lid, van het Bkl, of de ontheffingsmoge-
lijkheid of vrijstelling voor populatiebeheer is vervallen. De organisaties 
vreest een toename van de lasten als telkens een afzonderlijke 
toestemming moet worden gevraagd. 

Het regime voor populatiebeheer van de Wet natuurbescherming 
geldende wordt beleidsneutraal omgezet. Dit met dien verstande dat de in 
artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming voor populatiebeheer vereiste 
ontheffing èn de in artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming voor 
populatiebeheer voorziene figuur van een opdracht voor populatiebeheer, 
die als ontheffing geldt, nu «omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit» heten. Inhoudelijk verandert er daarmee niets. Als het 
initiatief bij de provincie ligt, vroeger uitmondend in een opdracht nu 
uitmondend in een omgevingsvergunning, ligt het in de rede dat de 
provincie de aanvraag om de omgevingsvergunning zoveel mogelijk 
faciliteert, zodat de faunabeheereenheid, wildbeheereenheid of ander 
samenwerkingsverband daar geen extra lasten van ondervinden. Een 
generieke vrijstelling voor populatiebeheer kent de Wet natuurbe-
scherming niet. Deze is ook in de artikelen 11.44, zesde lid, 11.52, zesde 
lid, en 11.58, zevende lid, van het Bal expliciet uitgesloten. Overigens 
wordt de vergunningplicht voor een flora- en fauna-activiteit in het Bal 
geregeld. Het Bkl bevat de regels voor de beoordeling van de vergunning-
aanvraag. 

– De groene organisaties vragen of de opdracht tot populatiebeheer, 
voorheen geregeld in artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming, de vorm 
van een appellabel besluit krijgt. 

Dat is juist. Net als onder de Wet natuurbescherming is sprake van een 
appellabel besluit. Het populatiebeheer wordt immers toegestaan bij 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (artikelen 11.44, 
zesde lid, 11.52, zesde lid, en 11.58, zevende lid, van het Bal), waar de 
figuur van de «opdracht» van de Wet natuurbescherming het karakter van 
een ontheffing van de soortenbeschermingsbepalingen heeft. Voor zover 
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de opdracht mede het karakter heeft van een afspraak tussen de 
provincies en de faunabeheereenheid, wildbeheereenheid of anderen over 
te verrichten werkzaamheden, is tussen partijen het civiele recht van 
toepassing; daarvoor behoeft het Bal niet in een regeling te voorzien. De 
overige onderdelen van artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming zijn 
geregeld in artikel 10.29 van de Omgevingswet (toegang tot terreinen bij 
de uitoefening van populatiebeheer), artikel 11.63 van het Bal (de 
verrichting van het populatiebeheer overeenkomstig het faunabeheerplan) 
en artikel 11.31, tweede lid, van het Bal (de afwijking van de verplichting 
te handelen overeenkomstig een faunabeheerplan bij maatwerkvoor-
schrift). 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom geen 
generieke vrijstelling voor populatiebeheer mogelijk is. 

Voor populatiebeheer is te allen tijde – net als ingevolge de 
artikelen 3.17 en 3.18 van de Wet natuurbescherming – een individuele 
toestemming nodig, omdat steeds afhankelijk van de omstandigheden 
(soort, omvang van de populatie, de aard van de schade, de aard en het 
gebruik van het gebied) een afweging zal moeten worden gemaakt ten 
aanzien van de reductiedoelstelling, de in te zetten middelen en 
methoden, de duur van de afwijking enzovoorts. Tegen die achtergrond 
sluiten de artikelen 11.44 zesde lid, 11.52, zesde lid, en 11.58, zevende lid, 
van het Bal een generieke vrijstelling uit. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt of het klopt dat 
preventief populatiebeheer of populatiebeheer als op zichzelf staand doel 
niet is toegestaan en dat er dus eerst schade moet ontstaan voordat er 
kan worden opgetreden. 

Populatiebeheer kan net als schadebestrijding worden ingezet ter 
voorkoming van schade. Schadebestrijding en populatiebeheer zijn echter 
geen doel op zich. Te allen tijde zal bij schadebestrijding aannemelijk 
moeten zijn dat zonder ingrijpen met een grote mate van waarschijn-
lijkheid schade zal optreden. Populatiebeheer wordt gebruikt bij 
populaties van soorten waarvan bekend is dat deze bij grote aantallen 
schade veroorzaken of gevaarlijke (verkeers)situaties opleveren, en alleen 
als er geen alternatieven zijn voor afschot. 

– Deze stichting vindt dat populatiebeheer in relatie tot het draagkracht 
van gebieden mogelijk moet zijn voor ganzen, edel- en damherten, reeën 
en wilde zwijnen, alsmede voor andere soorten die zich makkelijk 
vermenigvuldigen en waar ook in het belang van de populaties een 
verantwoord en goed beheer noodzakelijk is, zoals vogels uit bijlage II bij 
de vogelrichtlijn en «andere soorten». 

Dit zijn aspecten die worden uitgewerkt binnen het faunabeheerplan en 
vereist geen aanpassing van de wetgeving. 

– De KNJV geeft in haar commentaar aan dat haars inziens in paragraaf 
3.3.5 van de nota van toelichting ten onrechte wordt gesteld dat de 
grondgebruiker in elk concreet geval zal moeten aantonen dat aan de 
voorwaarden is voldaan, en dat hij de te verwachten schades moet 
onderbouwen. Dit zou strijdig zijn met het gestelde in de nota naar 
aanleiding van het verslag van de Eerste Kamer over het toen aanhangige 
wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming673: «Op grond van artikel 65 
kunnen landelijke en provinciale schadesoorten worden aangewezen. 
Voor soorten die voldoen aan de criteria om als landelijke schadesoort te 

673 Kamerstukken I, 2005/06, 29 448, C.
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worden aangewezen hoeft geen maatwerk per gebied te worden geleverd. 
De betreffende soorten richten immers in het gehele land schade aan en 
de schade is niet gebiedsgebonden.» 

De geciteerde passage geeft aan dat de betrokken soorten in het hele 
land schade veroorzaken en dat daarom voor die soorten wordt voorzien 
in de mogelijkheid van een landelijke in plaats van provinciale vrijstelling 
voor schadebestrijding door de grondgebruiker. Dat laat onverlet dat 
– overeenkomstig de eisen van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voor 
soorten die onder de reikwijdte van die richtlijn vallen – aan afschot in het 
kader van een landelijke of provinciale vrijstelling voor schadebestrijding 
de voorwaarde is verbonden dat er sprake is van dreigende schade aan 
zijn terrein of opstallen. Er kan – buiten de uitoefening van het jachtrecht – 
immers niet zonder een beroep op een in de vogelrichtlijn of habitat-
richtlijn toegelaten rechtvaardigingsgrond afschot van dieren plaats-
vinden. Dat betekent dat ook in individuele gevallen bij gebruikmaking 
van de vrijstelling voor schadebestrijding zal moeten kunnen worden 
aangetoond dat sprake is van een reële kans op schade aan terreinen of 
opstallen. Dat was onder de Flora- en faunawet al zo, dat is onder de Wet 
natuurbescherming niet gewijzigd en dat gaat nu op gelijke wijze over 
naar het Bal. 

– De KNJV geeft aan dat dit een goed moment is om te toetsen of nog 
meer in het wild levende diersoorten dan alleen de zwarte kraai, kauw, 
vos, konijn en Canadese gans voldoen aan de criteria om als landelijke 
schadesoort aangewezen te worden en verzoekt dit in overweging te 
nemen. 

Over de landelijke schadesoorten bestaan geen nieuwe inzichten. Indien 
nodig kan de provincie provinciale schadesoorten aanwijzen en de 
bestrijding daarvan door de grondgebruiker aanwijzen als vergunningvrije 
flora- en fauna-activiteit. 

– LTO-Nederland bepleit om aan artikel 11.25 van het Bal een tweede lid 
toevoegen met als strekking dat de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit met het oog op het voorkomen van het verspreiden van 
dierziekten door in het wild levende dieren die grote risico’s voor 
landbouwhuisdieren veroorzaken, passende maatregelen kan treffen. Tot 
die maatregelen behoren tenminste populatiebeperking door onder 
andere afschot. Daarnaast kan ook de volksgezondheid of veiligheid van 
mens en vee een goede reden zijn om dergelijke maatregelen te nemen. 

Populatiebeheer valt primair onder de verantwoordelijkheid van de 
provincies. De provincies kunnen het vangen of doden van dieren door 
verlening van een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-
activiteit toestaan, ook ter voorkoming van schade voor veehouderijen of 
om redenen van volksgezondheid of veiligheid. Het beoordelingskader 
daarvoor is geregeld in paragraaf 8.6.2 van het Bkl, de bevoegdheid voor 
de vergunningverlening is geregeld in de artikelen 4.6 en 4.12 van het Ob. 

Niettemin is het van belang dat vanwege de verantwoordelijkheid van 
het Rijk voor de preventie en bestrijding van dierziekten en de Europese 
verplichtingen ter zake, de rol van het Rijk in relatie tot de uitoefening van 
bevoegdheden voor populatiebeheer door provincies wordt verduidelijkt. 
Daarover wordt overleg met de provincies gevoerd. Voor de preventie en 
bestrijding van dierziekten bevatten de Gezondheids- en welzijnswet voor 
dieren en de Wet dieren het kader. 

– De NMV vindt de positie van grondgebruikers bij de formulering van 
schadebeleid en bij wildbeheereenheden onvoldoende. 
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Het beleid met betrekking tot schadebestrijding wordt vastgesteld door 
de faunabeheereenheden in het faunabeheerplan en goedgekeurd door de 
betreffende provincie. In de besturen van de faunabeheereenheden zijn 
alle belangen vertegenwoordigd, ook die van de grondeigenaren9 
(artikel 6.1, tweede lid, Ob). Op basis van het goedgekeurde faunabe-
heerplan wordt door de provincie ontheffing verleend aan de faunabe-
heereenheid, die deze ontheffing kan «doormachtigen» aan de wildbe-
heereenheden in hun werkgebieden. In het hierboven geschetste systeem 
zijn de belangen van grondgebruikers voldoende geborgd. 

– De NMV wijst erop dat predatiebeheer van groot belang is voor de 
biodiversiteit. 

Predatiebeheer kan deel uitmaken van een faunabeheerplan en het op 
basis daarvan gevoerde populatiebeheer. Dit kan aan de orde zijn als door 
een te hoge predatiedruk de gunstige staat van instandhouding van 
prooisoorten in gevaar dreigt te komen. Voor zover (agrarische) grondge-
bruikers zelf schade dreigen te ondervinden van bepaalde predatoren, 
zoals de vos, biedt het Bal, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbesluit, 
ook de mogelijkheid om de bestrijding daarvan aan te wijzen als geval 
waarvoor geen omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 
hoeft te worden aangevraagd; dat kan voor landelijke schadesoorten, 
zoals thans het geval is bij de vos, bij ministeriële regeling, en voor 
provinciale schadesoorten bij omgevingsverordening. 

– De NMV wijst op de moeilijkheid voor adequate schadebestrijding met 
gebruikmaking van het geweer als grondgebruikers niet over een 
jachtveld van voldoende omvang (artikel 11.76 van het Bal) beschikken en 
jachthouders hun jachtrecht niet gebruiken en ook niet willen verhuren. 

De wetgeving verplicht er inderdaad niet toe dat het jachtrecht verhuurd 
of benut wordt. De grondeigenaar blijft in dat geval wel verantwoordelijk 
voor eventuele schade aan derden door beschermde dieren die op zijn 
terrein verblijven. Voor zover de jachthouder geen redelijke wildstand 
bewaart en schade door wild uit zijn jachtveld voorkomt, handelt hij in 
strijd met artikel 11.65 van het Bal en kan handhavend worden 
opgetreden. Degenen die door het nalaten van de jachthouder schade 
lijden, kunnen een civiele procedure wegens onrechtmatige daad tegen de 
jachthouder instellen. Verder kan de provincie ervoor kiezen populatie-
beheer toe te passen en moeten de eigenaar en gebruiker handelingen op 
hun grond in dat kader gedogen; dit kan desnoods met behulp van de 
sterke arm worden afgedwongen (artikel 10.29 van de Omgevingswet, 
zoals aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Voor het 
gebruik van het geweer in andere gevallen dan de uitoefening van de 
jacht (schadebestrijding, populatiebeheer) kan bij maatwerkregel of 
maatwerkvoorschrift op grond van artikel 11.29, tweede lid, of 
artikel 11.31, tweede lid, van het Bal worden afgeweken van de in 
artikel 11.76 van het Bal neergelegde eisen ten aanzien van de omvang 
van het veld. Daarbij kunnen nadere regels worden gesteld die een 
zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is primair aan de 
provincie om ter zake de afweging te maken. 

– De NMV is een voorstander van de terugkeer van het nietigheids-
beding uit de Flora- en faunawet in relatie tot schadebestrijding. 

De Wet natuurbescherming bevat, anders dan de voormalige Flora- en 
faunawet, ten aanzien van de vrijstelling voor schadebestrijding door 
grondgebruikers geen bepaling dat elk beding in een overeenkomst dat de 
grondgebruiker belet gebruik te maken van zijn rechten op grond van een 
vrijstelling voor schadebestrijding, nietig is. Het is aan de grondgebruiker 
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om in de overeenkomst tot gebruik van de grond een lagere prijs te 
bedingen, indien hij uit hoofde van die overeenkomst in bepaalde 
gevallen geen gebruik zal kunnen maken van een vrijstelling voor 
schadebestrijding. Voorts heeft – in het geval van de pachtovereenkomst – 
de pachter aanspraak op een vermindering van de pachtprijs als ten 
gevolge van buitengewone omstandigheden de opbrengst van zijn bedrijf 
aanzienlijk minder is geweest dan bij het aangaan van de pachtovereen-
komst te verwachten was (artikel 330 van Boek 7 van het Burgerlijk 
Wetboek). Gegeven het beleidsneutrale karakter van dit wetsvoorstel 
bevat het, net als de Wet natuurbescherming, geen bepaling over het 
nietigheidsbeding, of een grondslag om een dergelijke regel bij algemene 
maatregel van bestuur te stellen. 

– De NOJG en de KNJV pleiten, verwijzend naar de uitsluiting van de 
toepassing van drijfjacht in artikel 11.58, vijfde lid, van het Bal, dat drijven 
moeten worden toegestaan in het kader van het de bestrijding van 
dierziekten die worden verspreid door in het wild levende dieren. 

Voor de toe te passen methoden in het kader van dierziektebestrijding is 
de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren bepalend. Daarbij kan zo 
nodig worden afgeweken van de beperkingen in het Bal. Verwezen wordt 
in dit verband bijvoorbeeld naar de brief van de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit aan de Tweede Kamer van 12 oktober 2018 
over de preventieve maatregelen ter voorkoming van verspreiding van de 
Afrikaanse varkenspest, en de in vervolg daarop getroffen voorziening 
voor het toestaan van een beperkte bewegingsjacht.674 

– De NOJG vraagt waarom de wildbeheereenheden niet worden 
genoemd in artikel 11.63, derde lid, van het Bal, dat in samenhang met 
artikel 11.31, tweede lid, van het Bal onder omstandigheden afschot van 
dieren buiten het kader van het faunabeheerplan mogelijk maakt. 

Naar aanleiding van de opmerking is de wildbeheereenheid toege-
voegd. Het artikel betreft de omzetting van artikel 3.17, vijfde lid, van de 
Wet natuurbescherming. Artikel 3.17 stelt de faunabeheereenheid 
centraal, maar biedt tegelijk ruimte om het populatiebeheer door 
wildbeheereenheden (wat over het algemeen de praktijk is) of anderen te 
laten uitvoeren. In lijn daarmee is de formulering van artikel 11.63, derde 
lid, aangepast. 

Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en 
wildbeheereenheden wordt ook verwezen naar de bespreking van de 
commentaren in paragraaf 6.3 van deze bijlage. 

Middelen: andere middelen dan jachtvogels  

– De NMV geeft aan dat voor het voorkomen van stalbranden de 
bestrijding van plaagdieren erg belangrijk is. Daarbij dient de veehouder 
op eigen terrein binnen het bouwblok en op landbouwgrond zonder 
vergunning of melding middelen te mogen gebruiken voor het doden en 
vangen van mollen, zwarte ratten, bruine ratten of huismuizen door 
middel van klemmen, vangkooien, lijm en rodenators, aldus de NMV. Ook 
dient volgens de NMV het gebruik van een luchtdrukgeweer op eigen 
terrein voor de bestrijding van ongedierte op alle tijden mogelijk te 
blijven. De kans op stalbranden zal toenemen als de aanpak van 
ongedierte op eigen grond teveel regels komen. Een particulier vraagt of 
het gebruik van luchtdrukwapens al dan niet voorzien van nachtzichtappa-

674 Brief: Kamerstukken II 2018/19, 29 683, nr. 245). Regeling: Regeling preventieve maatregelen 
Afrikaanse varkenspest 2018.
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ratuur of geluidsdempers is toegestaan bij het beheer van zwarte ratten, 
bruine ratten en huismuizen. 

De regels van de Wet natuurbescherming worden beleidsneutraal 
omgezet in het Bal. Deze regels bieden ruimte voor de bestrijding van 
schadeveroorzakende dieren, op een wijze die recht doet aan de vereisten 
vanuit natuurbescherming en dierenwelzijn. 

Tot de beschermde diersoorten behoren niet de zwarte rat, de bruine 
rat, de huismuis en de mol en exoten, omdat de populaties van deze 
soorten niet in het geding zijn en het voor de bestrijding van door deze 
soorten aangerichte schade onwenselijk is als daarvoor een omgevings-
vergunning voor een flora- en fauna-activiteit zou zijn vereist. Tegen 
dezelfde achtergrond geldt een uitzondering voor zich in of op gebouwen 
of daarbij behorende erven of roerende zaken bevindende bosmuizen, 
huisspitsmuizen of veldmuizen. 

In beginsel stellen de Wet natuurbescherming en straks het Bal geen 
beperkingen aan de tegen deze plaagdieren te gebruiken middelen, buiten 
de algemene eis dat het lijden van dieren zoveel mogelijk moet worden 
voorkomen. Er gelden op dit punt 2 uitzonderingen:

1) Voor bepaalde, niet-selectieve vang- en dodingsmiddelen geldt dat 
deze – behalve op grond van een vrijstelling of omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit – niet mogen worden gebruikt voor het 
vangen of doden van dieren van wèl beschermde diersoorten, zoals 
vogels of soorten die in bijlage IV bij de habitatrichtlijn worden genoemd. 
Deze regel is alleen goed handhaafbaar als niet hoeft te worden 
afgewacht tot iemand daadwerkelijk een beschermde diersoort vangt of 
doodt, terwijl betrokkenen zich wel met deze middelen buiten gebouwen 
bevindt en moet worden aangenomen dat de middelen worden ingezet 
voor het vangen of doden van dieren. Tegen die achtergrond is het onder 
zich hebben van de middelen buiten gebouwen verboden (artikel 11.72, 
eerste lid, van het Bal). Het verbod geldt echter niet voor het bezit of 
gebruik van de middelen bìnnen gebouwen, zoals woningen of stallen.

2) Aan het gebruik van geweren zijn uit een oogpunt van openbare 
veiligheid, milieu en dierenwelzijn beperkingen gesteld. Daarbij is op 
zichzelf het gebruik van het geweer voor het bestrijden van de zwarte rat, 
de bruine rat en de huismuis toegestaan, mits geweer en munitie voldoen 
aan de nadere eisen gesteld in het Bal (artikelen 11.75 e.v.). 

Een luchtdrukgeweer voldoet niet aan de eis van artikel 11.79 e.v. van 
het Bal dat sprake is van een hagel- of een kogelgeweer, maar kan binnen 
gebouwen wel een goed middel zijn voor de bestrijding van overlastge-
vende dieren. Het gebruik van nachtkijkapparatuur en een geluiddemper 
is op grond van artikel 11.79, vijfde lid, van het Bal verboden. Provincies 
kunnen individueel bij maatwerkvoorschrift, maar ook generiek bij 
maatwerkregel (artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, van het 
Bal) het gebruik van het luchtdrukgeweer voor het doden van dieren 
toestaan, onder nadere voorwaarden en beperkingen die een verantwoord 
gebruik verzekeren. Dat geldt ook voor het gebruik van nachtkijkappa-
ratuur of een geluiddemper, en voor het buiten gebouwen onder zich 
hebben de onder 1) genoemde middelen. De afweging in welke gevallen 
en onder welke voorwaarden een uitzondering verantwoord is en of deze 
uitzondering individueel of generiek kan gelden, kan het beste op 
provinciaal niveau worden gemaakt. Verder gelden voor het gebruik van 
het luchtdrukgeweer en de geluiddemper – dat een verboden wapen is, 
waarvan bezit een aparte ontheffing vergt – te allen tijde de regels van de 
Wet wapens en munitie. 

– De NVPB stelt voor om aan artikel 11.72, eerste lid, onder e, f en h, van 
het Bal de volgende passage toe te voegen: «... met uitzondering van 
[vangkooien / lijm / rodenators] die geschikt zijn voor het vangen en 
doden van [zwarte ratten / bruine ratten / huismuizen] en mits deze 
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worden ingezet door personen die aantoonbaar de nodige kennis en 
vaardigheden bezitten om deze taak doeltreffend uit te voeren». 

Hieraan is geen gevolg gegeven, omdat deze toevoeging niet beleids-
neutraal is. Door de toevoeging zou de handhaafbaarheid van de bepaling 
worden ondergraven, omdat de vraag is hoe wordt bepaald of personen 
aantoonbaar beschikken of kennis en vaardigheden. Bij onderdeel b, 
onder 2°, van hetzelfde artikel is dat wel gewaarborgd, omdat de 
betrokken personen werken onder het gezag van een bestuursorgaan, dat 
op de voldoening aan deze eis toeziet. 

– De UvW stelt voor om de toelichting bij artikel 11.72, eerste lid, onder 
b, ten 2°, van het Bal te verduidelijken om te voorkomen dat uit de tekst 
zou kunnen worden gelezen dat waterschappen de klemmen alleen bij 
waterstaatswerken zouden mogen gebruiken. De UvW stelt voor in de 
toelichting de volgende tekst toe te voegen: «De bestrijding wordt 
vlakdekkend uitgevoerd om: 1) de populatie zo klein mogelijk te houden, 
2) zo min mogelijk dieren te hoeven doden en 3) zo min mogelijk 
klemmen te hoeven plaatsen wat tevens het risico op bijvangst van 
niet-doelsoorten beperkt.» 

De nota van toelichting is in deze zin aangevuld. 

– De UvW geeft aan eerder te hebben voorgesteld de regelgeving die de 
muskus- en beverrattenbestrijding raakt op landelijk niveau te organiseren 
en verwijst naar zijn consultatiereactie over het Aanvullingswetsvoorstel 
natuur Omgevingswet. De UvW begrijpt uit de consultatiedocumenten dat 
dat voorstel is overgenomen en dat regels over de opdracht en de 
verstrekking en gebruik van het geweer zullen belanden in een nog op te 
stellen ministeriële regeling. 

In artikel 11.75, aanhef en onder c, van het Bal wordt inderdaad ten 
algemene toegestaan dat het geweer wordt ingezet voor de bestrijding 
van exoten, waaronder muskus- en beverratten, ingeval sprake is van een 
opdracht daartoe van gedeputeerde staten of de Minister van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit, of als de betrokken diersoorten zijn aange-
wezen bij ministeriële regeling. Daarnaast worden in het Bal specifieke 
regels gesteld over de te gebruiken wapens en munitie, uit een oogpunt 
van veiligheid, dierenwelzijn en milieu. Het gebruik van het luchtdruk-
geweer voor de bestrijding onder verantwoordelijkheid van de water-
schappen van muskusratten en beverratten ter bescherming van 
dijklichamen is na overleg met het IPO en de VNG expliciet toegestaan in 
artikel 11.81 van het Bal en vergt dus geen maatwerkvoorschrift of 
maatwerkregel ter afwijking van de overigens in paragraaf 11.2.8 van het 
Bal gestelde regels over de te gebruiken geweren en munitie. Het feit dat 
de bestrijding geschiedt door daartoe geëquipeerde personen die werken 
onder het gezag van een publiekrechtelijke organisatie voor een precies 
omschreven situatie en doel maakt in dit geval een nadere afweging door 
gedeputeerde staten overbodig. Uiteraard zal wel te allen tijde aan de 
regels van de Wet wapens en munitie moeten worden voldaan. 

– De NMV is er voorstander van dat wapens die bij jacht- en schadebe-
strijding gebruikt mogen worden, ook na zonsondergang in het donker 
gebruikt mogen worden voor het ongedierte dat ’s nachts actief is. De 
bestrijding van ongedierte is ook in het belang van het voorkomen van 
dierziekten en een volksgezondheidsbelang (de lepto varianten zoals de 
ziekte van Weil) die door ratten wordt veroorzaakt, aldus de NMV. 
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Jacht kan niet bij nacht plaatsvinden. Een beperkte uitzondering geldt 
alleen voor de jacht op wilde eenden een half uur voor zonsopkomst en 
een half uur na zonsondergang. Voor populatiebeheer en schadebe-
strijding is wettelijk alleen het gebruik van het geweer bij nacht niet 
toegestaan, onder meer vanwege de veiligheidsrisico’s. Voor het doden of 
vangen van beschermde diersoorten geldt dat bij vrijstellingen en de 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit regels worden 
gesteld over de te gebruiken middelen, waarbij in voorkomend geval ook 
uitzonderingen op eventuele wettelijke beperkingen (buiten die voor jacht) 
kunnen worden toegelaten. Meer specifiek op het punt van de bestrijding 
van ongedierte wordt verwezen naar de voorgaande reactie. 

– De NOJG stelt, verwijzend naar artikel 11.71, tweede en derde lid, van 
het Bal dat het niet de bedoeling van de wetgever zal zijn dat er niet 
gejaagd mag worden als er in het veld bijvoorbeeld een vangkooi wordt 
gebruikt. 

Het tweede en derde lid van artikel 11.71 bevatten de beleidsneutrale 
omzetting van artikel 3.21, tweede lid, van de Wet natuurbescherming en 
zijn bepalingen die voorheen ook onder de Flora- en faunawet bestonden. 
De bepaling zijn nodig om adequaat te kunnen handhaven op het verbod 
om andere middelen voor de jacht te gebruiken dan genoemd in het 
eerste lid van artikel 11.71 (artikel 3.20 van de Wet natuurbescherming) en 
niet afhankelijk te zijn van het op heterdaad vaststellen van het daadwer-
kelijke gebruik van deze andere middelen voor de uitoefening van deze 
jacht. De bepaling maakt op voorhand niet elke aanwezigheid in het veld 
van andere middelen onmogelijk, maar legt wel de bewijslast bij degene 
die de jacht uitoefent om aan te tonen dat het middel daar om andere 
redenen dan gebruik voor de jacht aanwezig is en als zodanig niet bij de 
uitoefening van de jacht wordt gebruikt. De toelichting bij artikel 11.71 is 
op dit punt verduidelijkt. Overigens staat het artikel niet in de weg aan het 
gebruik van de vangkooi naast het geweer buiten uitoefening van het 
jachtrecht ten aanzien van de 5 bejaagbare soorten, in het bijzonder in het 
kader van schadebestrijding of populatiebeheer, als dat uitdrukkelijk door 
het bevoegd gezag is toegestaan in de vrijstellingsregeling of omgevings-
vergunning voor een flora- en fauna-activiteit. 

– De NVPB stelt voor om artikel 11.75, onder d, van het Bal als volgt te 
formuleren: «het bestrijden van de zwarte rat, de bruine rat of de 
huismuis, dan wel het binnen gebouwen bestrijden van de huismuis en 
verwilderde rotsduif». 

Het geweer kan op grond van de huidige tekst van artikel 11.75, onder b 
en c, al worden gebruikt voor het doden van vogels of verwilderde dieren. 
Een toevoeging onder d is daarvoor niet nodig. Van nature in Nederland 
in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de 
vogelrichtlijn, zoals de rotsduif, zijn overigens in geen geval gelijk te 
stellen met ongedierte als de zwarte rat, de bruine rat of de huismuis. 
Voor het doden van dieren van deze soorten is te allen tijde een 
omgevingsvergunning vereist, tenzij sprake is van landelijke of provinciale 
schadesoorten die de grondgebruiker op grond van een ministeriële of 
provinciale vrijstelling mag bestrijden. De rotsduif is in artikel 11.43 van 
het Bal aangewezen als landelijke schadesoort, waarvoor een dergelijke 
vrijstelling bij ministeriële regeling kan worden verleend. 

– De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst er – naar aanleiding van 
het bepaalde in artikel 11.79, tweede lid, van het Bal – op dat er inmiddels 
nieuwe, maar kleinere, kalibers op de markt verkrijgbaar zijn die zowel 
ballistisch als qua trefenergie de wettelijk minimaal voorgeschreven .22 
munitie overtreffen. Een voorbeeld hiervan is de .17 HMR. Dit kaliber is 
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thans evenwel niet voor de jacht toegestaan omdat het nominale kaliber 
kleiner is dan de wettelijk voorgeschreven norm. De faunabeheereenheid 
vraagt om hier nog eens naar te kijken. 

Hierover zal in overleg worden getreden met het Ministerie Justitie en 
Veiligheid. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om voor het 
afschot van dieren gebruik van de geluiddemper op het geweer toe te 
staan. 

Gebruik van een geluiddemper op het geweer kan in een omgevingsver-
gunning voor een flora- en fauna-activiteit of een vrijstelling daarvan 
worden toegestaan, ook voor vogels (artikel 8.74q, onder e, van het Bkl), 
als bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel (artikelen 11.29, tweede lid, 
en 11.31, tweede lid, van het Bal) een afwijking van artikel 11.79, vijfde lid, 
van het Bal wordt toegestaan. Geluiddempers zijn op grond van de Wet 
wapens en munitie verboden wapens, zodat tevens een ontheffing van de 
Wet wapens en munitie nodig is. Zowel het belang van natuurbe-
scherming als het belang van de openbare veiligheid liggen ten grondslag 
aan deze vereisten. 

– De faunabeheereenheid Zuid-Holland vraagt hoe de afwijkingsmoge-
lijkheid van artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbescherming ten 
aanzien van de vereisten van de omvang van het jachtveld, het geweer of 
het bezit van een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit is 
geregeld. 

Afwijking van de algemene regels kan bij maatwerkvoorschrift 
(individueel) of bij maatwerkregel (generiek) op grond van de 
artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede lid, van het Bal. De 
mogelijkheid van maatwerk is nader begrensd in artikel 11.77 van het Bal. 
Specifiek voor de afwijking van de omgevingsvergunningplicht voor een 
jachtgeweeractiviteit is de mogelijkheid van een provinciale vrijstelling 
toegevoegd (artikel 11.75, tweede lid, van het Bal). De omzettingstabel in 
bijlage 1 bij de nota van toelichting is aangevuld. 

– De KNJV bepleit aansluiting van de periode waarvoor een omgevings-
vergunning voor een jachtgeweeractiviteit wordt verleend op de periode 
dat het wapenverlof op grond van de Wet wapens en munitie wordt 
verleend. 

De geldigheidsduur van de omgevingsvergunning is gelijk aan die van 
de huidige jachtakte. Voor handhaving van een termijn van 1 jaar is 
destijds gekozen als onderdeel van de beheersing van het legaal 
wapenbezit. Verwezen wordt naar de toelichting in paragraaf 4.3.5 van de 
nota van toelichting bij het Besluit natuurbescherming (Stb. 2016, 383). Bij 
nationale belangen wijst de Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit de vergunningvrije gevallen bij ministeriële regeling aan, zoals 
voorheen op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbe-
scherming was geregeld in artikel 1.3 van het Besluit natuurbescherming. 

– De NOJG merkt bij het eerste lid van artikel 11.76 van het Bal (eisen 
omvang jachtveld bij gebruik geweer) op dat een jachthouder die een 
terrein met een oppervlakte van 38 hectare heeft, en daarop dus niet met 
het geweer mag jagen, een toestemming om buiten aanwezigheid van de 
jachthouder van een aangrenzend jachtveld te jagen niet mag gebruiken 
om zodoende een aaneengesloten jachtveld van ten minste 40 hectare te 
verkrijgen. De jachthouder van dat laatste veld moet dus minimaal 2 ha 
verhuren (minimaal 6 jaar) om voor de buurman de jacht mogelijk te 
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maken. Een particulier en de faunabeheereenheid Limburg bepleiten een 
verruiming van de in artikel 11.76 van het Bal berekeningswijze van de 
omvang van een jachtveld, door het meetellen van grond waarop een 
jachthouder met toestemming van grondgebruiker schadebestrijding kan 
toepassen. 

Een voldoende omvang van een jachtveld is een wezenlijke eis, zowel 
uit een oogpunt van veiligheid als uit een oogpunt van een duurzaam 
beheer van populaties. Het voorstel van de particulier en faunabeheer-
eenheid Limburg is niet overgenomen. Artikel 11.76 van het Bal bevat de 
beleidsneutrale omzetting van artikel 3.26, eerste lid, onder b, van de Wet 
natuurbescherming. Artikel 11.76 geldt voor alle gevallen waarin ter 
uitvoering van de wet het geweer wordt gebruikt, niet alleen voor 
populatiebeheer of schadebestrijding, maar ook bijvoorbeeld voor de 
jacht. Meetellen van gronden waarop met toestemming van de grondge-
bruiker schadebestrijding kan plaatsvinden, betekent in feite een verlaging 
van de oppervlakte eisen zoals deze ten tijde van het van kracht worden 
van de Beneluxovereenkomst inzake jacht en vogelbescherming golden, 
wat ingevolge artikel 3 van die overeenkomst bij het gebruik van het 
geweer voor de uitoefening van de jacht niet is toegestaan. Voor het 
gebruik van het geweer in andere gevallen dan de uitoefening van de 
jacht op de 5 bejaagbare soorten kan bij maatwerkregel of maatwerkvoor-
schrift op grond van artikel 11.29, tweede lid, of artikel 11.31, tweede lid, 
van het Bal worden afgeweken van de eisen ten aanzien van de omvang 
van het veld. Daarbij kunnen nadere regels worden gesteld die een 
zorgvuldig gebruik van het geweer verzekeren. Het is primair aan de 
provincie om ter zake de afweging te maken. 

– De NOJG vraagt wat de criteria zijn om gebruik te maken van de 
afwijkingsmogelijkheid van de minimumeis voor de omvang van het 
jachtveld bij het gebruik van het geweer buiten de jacht via maatwerk 
(artikel 11.77 van het Bal) en wat de rol van de wildbeheereenheid bij dit 
maatwerk is. 

Er zijn geen criteria voor het toe te passen maatwerk door de provincie, 
bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel. De provincie kan, met 
inachtneming van de doelstellingen van de betrokken bepalingen 
(natuurbescherming, waarborgen veiligheid, beschermen gezondheid, 
beschermen milieu) maatwerk toepassen, zoals zij op grond van 
artikel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbescherming een ontheffing of 
vrijstelling kon verlenen. Er is geen aanleiding om de ruimte van de 
provincie op dit punt in te perken. Een wildbeheereenheid kan verzoeken 
om een uitzondering bij maatwerkvoorschrift. 

– De NOJG merkt, verwijzend naar artikel 11.84, tweede lid, van het Bal 
op, dat het op de openbare weg staan met een ongeladen geweer in een 
foedraal niet strafbaar moet zijn. Hier ontbreekt het criterium het 
gebruiksklaar voor handen hebben volgens de NOJG. 

Artikel 11.84 van het Bal dient ter ondersteuning van de handhaving en 
de aanpak van de stroperij, waar de bepaling het mogelijk maakt om al 
handhavend op te treden voordat het geweer wordt gebruikt. Het volstaat 
om vast te stellen dat degene die het geweer draagt geen omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit heeft of anderszins bevoegd is, of 
het geweer draagt op terreinen waarop hij de jacht met het geweer niet 
mag uitoefenen. Het artikel is de ongewijzigde omzetting van artikel 3.27 
van de Wet natuurbescherming. Het tweede lid ziet niet op de situatie dat 
de houder van het geweer zich nog op de openbare weg bevindt of op een 
andere locatie waarvandaan niet op wild kan worden geschoten, en het 
geweer zich in een foedraal bevindt en niet gebruiksklaar is. Dat is 
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verduidelijkt in de toelichting bij artikel 11.84. Tevens is in het artikel 
«terrein» vervangen door «gronden», welk begrip een meer landelijk 
karakter veronderstelt. 

– De KNJV geeft naar aanleiding van de samenvatting aan het begin van 
de nota van toelichting aan dat die haars inziens ten onrechte de indruk 
wekt alsof een absolute vergunningplicht voor het gebruik van het 
jachtgeweer of jachtvogels geldt, terwijl er volgens deze organisatie pas 
sprake is van vergunningplicht op het moment dat de activiteit mogelijk 
significant verstorend is. Dat zal van geval tot geval beoordeeld moeten 
worden. 

De passage in de samenvatting wil alleen uitdrukken dat voor het 
gebruik van een jachtgeweer of een jachtvogel een specifieke vergunning-
plicht geldt, namelijk de verplichting van een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit of een valkeniersactiviteit. Die staat inderdaad 
los van de omgevingsvergunning voor activiteiten die mogelijk significant 
negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied of voor van nature in 
het wild levende planten of dieren hebben. Daarvoor geldt de verplichting 
van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, respectie-
velijk – in de in het Bal aangewezen gevallen – een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteiten. Dat wordt in de nota van toelichting 
uitvoerig toegelicht in de parafen volgend op de samenvatting. Ter 
voorkoming van misverstanden is de zin in de samenvatting aangepast. 

Middelen: valkerij  

– Een particulier stelt in zijn internetreactie de vraag waarom jacht 
alleen met de havik en de slechtvalk is toegestaan. Het NOVO wil 
duidelijkheid dat buiten de jacht, naast de woestijnbuizerd, ook de havik 
en de slechtvalk zijn toegestaan. Tevens vraagt het NOVO of de woestijn-
buizerd buiten het jachtseizoen kan worden gebruikt voor schadebe-
strijding op het konijn of op de haas. Ook vraagt het NOVO of de 
woestijnbuizerd in het kader van schadebestrijding voor het vangen of 
doden van zoogdieren kan worden gebruikt. 

Voor de uitoefening van de jacht op de 5 in de Omgevingswet aange-
wezen bejaagbare soorten volstaan de havik en de slechtvalk. 

Voor het vangen of doden van dieren van andere soorten kan ook 
behoefte zijn aan inzet van een andere roofvogelsoort. Dat is aan de orde 
buiten de jacht, in het kader van populatiebeheer of schadebestrijding. Dat 
vergt een specifieke beoordeling, die afhankelijk is van de omstandig-
heden en de te vangen of doden diersoort. Die beoordeling vindt plaats bij 
het verlenen van een vrijstelling in het kader van schabestrijding of een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit voor het 
uitvoeren van populatiebeheer of van andere activiteiten gericht op het 
vangen of doden van dieren. 

Van de roofvogels kan in dat kader voor het vangen of doden van 
vogels, behalve inzet van een gefokte havik of een gefokte slechtvalk, ook 
inzet van de gefokte woestijnbuizerd worden toegestaan (artikel 8.74, 
eerste lid, onder c, van het Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbe-
sluit). De woestijnbuizerd is conform aanbevelingen van Alterra-WUR 
opgenomen in de lijst van middelen die het bevoegd gezag voor het 
vangen of doden van vogels kan toestaan. Dit omdat – buiten de jacht – 
het om het vangen en doden van andere vogelsoorten dan de bejaagbare 
vogelsoorten kan gaan – zoals meeuwen – , waarvoor de havik en de 
slechtvalk minder geschikt zijn (Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 21). 

Ook voor het bestrijden van andere dieren dan vogels – zoals bijvoor-
beeld het konijn – kan de woestijnbuizerd worden ingezet; voor het 
vangen of doden van andere dieren dan vogels geldt niet op voorhand 
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een limitatieve lijst, zoals die voor vogels is opgenomen in de 
artikelen 8.74p en 8.74q van het Bkl. 

Voorwaarde is wel in alle gevallen dat de woestijnbuizerd als zodanig in 
de voor het vangen of doden van vogels of van andere dieren benodigde 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit zijn toegestaan, 
of zijn toegestaan in de bij omgevingsverordening of ministeriële regeling 
geregelde vrijstelling van de verplichting om een dergelijke omgevings-
vergunning te hebben (artikelen 11.52, vierde lid, en 11.58, vierde lid, van 
het Bal). In de landelijke vrijstellingsregeling voor het bestrijden van 
landelijke schadesoorten door de grondgebruiker zijn deze middelen als 
zodanig toegestaan voor de bestrijding van konijnen en vossen. 

In het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet worden op het punt van 
de toegestane middelen voor het vangen of doden van dieren geen 
andere keuzes gemaakt dan onder de Wet natuurbescherming. 

– Het NOVO verzoekt om een bevestiging dat voor het gebruik van 
woestijnbuizerd een omgevingsvergunning nodig is en vraagt waar dat is 
geregeld. Ook vraagt het NOVO naar de in dit verband vereiste kennis en 
kunde. 

Artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder g, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, vereist een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit. Een valkeniersacti-
viteit is in de bijlage bij die wet omschreven als het gebruik van een vogel 
voor het vangen of doden van een dier. Een woestijnbuizerd is een vogel. 
Als deze gebruikt wordt voor het vangen of doden van een dier, moet 
degene die het dier daarvoor inzet beschikken over een omgevingsver-
gunning voor een valkeniersactiviteit. Voor het verkrijgen van de 
omgevingsvergunning moet met goed gevolg een valkeniersexamen zijn 
afgelegd (artikel 8.74w, eerste lid, van het Bkl), dat voldoet aan de eisen 
van artikel 11.88 van het Bal. 

– Naar aanleiding van paragraaf 3.3.6.3 van de nota van toelichting en 
het bepaalde in artikel 11.84 van het Bal vraagt het NOVO of het onder 
zich hebben van een jachtvogel in het veld tot het gebruik waarvan de 
houder niet, of niet op die locatie gerechtigd is, verboden is. Het NOVO 
vraagt of dat ook geldt als anderen de vogel begeleiden, de vogel volledig 
geschoeid is en aan een langveter wordt meegevoerd, en of andere vrije 
vliegers met bijvoorbeeld papagaaien hiervan uitgesloten zijn. 

De betrokken paragraaf en het bepaalde in artikel 11.84 van het Bal gaan 
uitsluitend over het onder zich hebben van een geweer of een gedeelte 
van een geweer in het veld. Wel is artikel 11.71, tweede en derde lid, van 
het Bal relevant. Op grond daarvan is het onder meer verboden om zich 
met andere roofvogels dan de havik of de slechtvalk in een veld ter 
uitoefening van de jacht te bevinden. Degene die zich daarmee in het veld 
bevindt, wordt geacht zich daarmee ter uitoefening van de jacht te 
bevinden, tenzij het tegendeel blijkt. Dat tegendeel kan onder meer blijken 
als de houder aannemelijk kan maken dat hij de vogel op grond van een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit inzet of op grond 
van provinciale of landelijke vrijstelling voor schadebestrijding. Als een 
ander dan de houder van de omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit de vogel onder zich heeft als begeleider en de daadwerke-
lijke vergunninghouder ook aanwezig is en de vogel niet direct inzetbaar 
is voor het vangen of doden van dieren, dan begaat deze begeleider geen 
overtreding. Specifieke beperkingen gelden overigens op grond van de 
artikelen 11.97, vierde lid, in samenhang met artikel 11.96, eerste, tweede 
en derde lid, en artikel 11.98 van het Bal voor het bezit van en de handel in 
haviken, in het licht van de waarborging van de legale herkomst (zie 
hierna paragraaf 4.6). 
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– Het NOVO wijst op een onduidelijkheid in de tekst van artikel 11.85 
van het Bal, waar deze het begrip «roofvogel» gebruikt. 

Naar aanleiding van deze opmerking is het begrip «roofvogel» 
vervangen door «vogels voor het vangen of doden van dieren», wat 
aansluit bij de begripsomschrijving van «valkeniersactiviteit» in de bijlage 
bij de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Tevens is op onderdelen in het artikel nog scherper 
verwezen naar de kaders voor de inzet van vogels voor het vangen of 
doden van dieren, die overigens ongewijzigd zijn ten opzichte van het 
stelsel van de Wet natuurbescherming. 

– Het NOVO wijst op een verschrijving in de eerste alinea in paragraaf 
3.3.6.5 van de nota van toelichting, waardoor het lijkt alsof alleen voor het 
gebruik van een jachtgeweer of een eendenkooi een examen ter toetsing 
van kennis en kunde met goed gevolg moet zijn afgelegd, en niet voor het 
gebruik van jachtvogels. 

Dat ook voor het gebruik van een jachtvogel het daarvoor vereiste 
examen moet zijn behaald, blijkt uit het vervolg van de paragraaf en uit 
artikel 8.74w, aanhef en onder a, van het Bkl. De verschrijving is hersteld. 

– Ook geeft het NOVO in zijn commentaar aan dat als een valkenier die 
er alles aan doet om te voorkomen dat de jachtvogel een beschermde 
diersoort slaat waar dat niet is toegelaten, niet handhavend moet worden 
opgetreden als de jachtvogel desondanks een verkeerde prooi slaat. 

Het is aan de handhavende instanties om in een concreet geval te 
beoordelen of wel of niet sprake is van verwijtbaar handelen dat tot 
handhaving noopt. 

– Het NOVO geeft aan dat voor de juiste uitvoering van het ambacht van 
de valkerij het gebruik van de fret en de buidel voor het vangen of doden 
van dieren essentieel is, en vraagt om duidelijkheid over de inzetbaarheid 
van deze middelen. 

De fret en de buidel zijn toegestaan als middelen bij de uitoefening van 
de jacht op grond van het jachtrecht (artikel 11.71 van het Bal). Er gelden 
op voorhand geen beperkingen voor het gebruik van deze middelen voor 
het vangen of doden van andere dieren dan vogels. Voorwaarde is wel dat 
deze middelen als zodanig in de voor dat vangen of doden benodigde 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit zijn toegestaan, 
of zijn toegestaan in de bij omgevingsverordening of ministeriële regeling 
geregelde vrijstelling van de verplichting om een dergelijke omgevings-
vergunning te hebben (artikelen 11.52, vierde lid, en 11.58, vierde lid, van 
het Bal). In de landelijke vrijstellingsregeling voor het bestrijden van 
landelijke schadesoorten door de grondgebruiker zijn deze middelen als 
zodanig toegestaan voor de bestrijding van konijnen en vossen. 

4.6 Handel en bezit 

– De NBvV zou in de begripsomschrijving van «verhandelen» in de 
bijlage bij de Omgevingswet toegevoegd willen hebben «met het oog op 
commerciële doeleinden». 

Waar het begrip «verhandelen» een wettelijk omschreven begrip is, kan 
daarover in dit Aanvullingsbesluit niets naders worden geregeld. In die 
begripsomschrijving komt het commerciële oogmerk overigens expliciet 
tot uitdrukking. Er wordt overigens op gewezen dat het Bal, evenals de 
Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming, op verschil-
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lende plekken ook niet-commercieel bezit als omgevingsvergunning-
plichtige flora- en fauna-activiteit aanmerkt (artikelen 11.39 en 11.47, 
eerste lid, aanhef en onder b), geheel verbiedt of verbiedt als de legale 
herkomst van het dier, de plant, of het product daarvan niet kan worden 
aangetoond (artikelen 11.93 en 11.97 e.v.). 

– De NBvV vraagt zich af of het duurzaam, hobbymatig houden van 
gefokte exemplaren van van nature in het wild levende vogels in een 
beschermde leefomgeving is aan te merken als een flora- en fauna-
activiteit. 

Het houden van dergelijke vogels valt niet onder de omgevingsvergun-
ningplicht voor een flora- en fauna-activiteit, maar is verboden op grond 
van artikel 11.96, eerste lid, van het Bal. Er geldt op grond van artikel 11.97 
van het Bal een vrijstelling van dit verbod als de houder van de vogel kan 
aantonen dat de betrokken vogel is gefokt en niet aan het wild is 
onttrokken. Daarvoor moet de vogel onder meer overeenkomstig de 
regels van een naadloos gesloten pootring worden voorzien. Hiermee 
wordt de bewijslast neergelegd bij de houder van de vogel, wat noodza-
kelijk is voor een adequate aanpak van illegale handel in beschermde 
diersoorten. De regeling is een continuering van de thans geldende 
regeling voor het houden van gefokte vogels van het Besluit natuurbe-
scherming en de Regeling natuurbescherming. Verwezen wordt naar 
paragraaf 3.3.7.3 van de nota toelichting. 

– Specifieke beperkingen gelden op grond van de artikelen 11.97, vierde 
lid, in samenhang met artikel 11.96, eerste, tweede en derde lid, en 
artikel 11.98 van het Bal voor het bezit van en de handel in haviken, in het 
licht van de waarborging van de legale herkomst. Bezit van deze dieren is 
alleen toegestaan op grond van een maatwerkvoorschrift, als op basis van 
DNA-fingerprints van zowel de oudervogels als de jonge vogel kan 
worden aangetoond dat de havik in gevangenschap is gefokt. Dit ter 
voorkoming van een toename van de druk op de wilde populaties haviken 
door illegale onttrekking van haviken aan de natuur, zoals wordt aange-
geven in paragraaf 3.3.7.3 van de nota van toelichting. Volgens het NOVO 
is dat achterhaald en gaat het goed met de wilde populaties. 

Na een spectaculaire toename van de aantallen broedparen tussen 2000 
en 2015 tot ruim 12.000 paren is er nu sprake van een lichte afname. Het 
blijft onverminderd noodzakelijk om genoemde eisen te stellen ter 
voorkoming van een toename van de druk om haviken illegaal aan de 
natuur te onttrekken. De passage in paragraaf 3.3.7.3 van de nota van 
toelichting geeft dit juist weer. 

– Het NOVO vraagt in het licht van het vereiste om de legale herkomst 
van onder CITES vallende soorten aan te kunnen tonen, of het niet 
volstaat om in het veld bij het onder zich hebben van een exemplaar van 
een CITES-soort een kopie van het CITES-document bij je te hebben in 
plaats van het origineel, dat zo geleidelijk aan onleesbaar wordt. 

Aan de hand van een origineel document moet de legale herkomst 
aangetoond kunnen worden. Dat wil echter niet zeggen dat bij gebruik in 
het veld dat origineel direct bij de hand moet zijn. Een kopie volstaat, mits 
aan de handhavende instantie desgevraagd binnen heel korte termijn ook 
het origineel kan worden overlegd. Betrokkene kan daartoe, als hij zich 
niet in de directe omgeving van zijn woning bevindt, ook het origineel in 
zijn auto bewaren. 
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– Ook vraagt het NOVO om te verduidelijken of een gefokte vogel die 
mede is genoemd op de bijlagen behorend bij de CITES-verordening en 
die voorzien is van een naadloos gesloten pootring, ook voorzien dient te 
zijn van een microtransponder. 

De microtransponder is niet vereist als een gesloten pootring is 
aangebracht. Artikel 11.97, tweede lid, van het Bal geeft door het gebruik 
van het woord «of» aan dat het hier om alternatieve vereisten gaat. In de 
toelichting bij dat artikel is dat verhelderd. 

4.7 Exotenbestrijding en overige onderwerpen Bal 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist een omschrijving 
van het begrip «exoot» en heeft de indruk dat de begrippen niet 
consistent worden gebruikt. 

Naar aanleiding van de opmerkingen zijn in de bijlage bij het Bal 
omschrijvingen van de begrippen «exoot», «invasieve exoot», «uitheemse 
soort» en «invasieve uitheems soort» opgenomen, waarbij het begrip 
«exoot» en «invasieve exoot» wordt gebruikt voor een enkel exemplaar 
van een uitheemse soort of een invasieve uitheemse soort. Voor het 
overige – los van het onderscheid tussen exemplaar en soort – is 
aangesloten bij de omschrijving van de begrippen «uitheemse soort» en 
«invasieve uitheemse soort» in artikel 3 van Verordening (EU) 
nr. 1143/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2014 
betreffende de preventie en beheersing van de introductie en verspreiding 
van invasieve uitheemse soorten; deze verordening wordt in de bijlage bij 
de Omgevingswet afgekort als «invasieve-exoten-basisverordening». 

Verder is in artikel 11.27 het begrip «uitheemse soort» vervangen door 
«exoot». Het begrip «exoot» wordt gebruikt in artikelen die betrekking 
hebben op de inzet van het geweer; er is geen reden om voor het gebruik 
van het geweer ter bestrijding van schade door exoten een onderscheid te 
maken tussen exoten en invasieve exoten. Het specifieke begrip 
«invasieve exoot» wordt gebruikt daar waar specifieke verplichtingen 
gelden voor invasieve soorten op grond van de invasieve exoten-
basisverordening. 

– Ecologica en het Netwerk Groene Bureau ’s dringen aan op het 
opheffen van belemmeringen voor het snel kunnen handelen bij de 
bestrijding van exoten. 

Kennelijk refereren deze organisaties nog aan een sinds 1 juli 2018 
weggenomen675 onduidelijkheid in artikel 3.18, vierde lid, van de Wet 
natuurbescherming, die leek te impliceren dat de afwegingskaders voor 
het kunnen doden van beschermde inheemse diersoorten van overeen-
komstige toepassing zouden zijn op het kunnen doden van exoten of 
verwilderde dieren. 

De provincies beschikken over de nodige instrumenten om exoten te 
bestrijden, onder meer via populatiebeheer. Populatiebeheer moeten 
eigenaren en gebruikers op hun grond gedogen (artikel 10.29 van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet). Deze gedoogplicht geldt van rechtswege en vergt geen 
voorafgaande gedoogbeschikking, wel het 48 uur tevoren schriftelijk 
informeren van de eigenaar. Dat informeren kan bij spoedeisendheid 

675 Artikel XII, onder G, van de Wet van 25 april 2018 tot herstel van wetstechnische gebreken en 
leemten alsmede aanbrenging van andere wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse 
wetsbepalingen op het terrein van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat en het 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Verzamelwet EZK en LNV 2018) 
(Stb. 2018, 142).

Staatsblad 2021 22 482



echter ook mondeling, vlak voor het moment van het treffen van de 
maatregelen zelf kan gebeuren. Verder zijn op grond van artikel 10 van de 
invasieve-basis-exotenverordening nationale noodmaatregelen mogelijk, 
die op grond van artikel 11.104, derde lid, van het Bal bij ministeriële 
regeling (dus snel) kunnen worden vastgesteld. 

– Een particulier veronderstelt dat het op grond van het Aanvullingsbe-
sluit geen gebruik van het geweer mogelijk is voor de bestrijding van 
exoten of verwilderde dieren. 

Deze veronderstelling is niet juist. Artikel 11.75, aanhef en onder c, van 
het Bal staat het gebruik van het geweer toe voor het bestrijden van 
verwilderde dieren of exoten, als dat in opdracht van de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit of van gedeputeerde staten 
gebeurt, of als de betrokken diersoorten zijn aangewezen bij ministeriële 
regeling. Een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is 
niet vereist. De opdracht of de regeling bepaalt het kader waarbinnen 
afschot kan geschieden. Artikel 10.29 van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet) voorziet ook in 
een regeling voor een gedoogplicht voor grondgebruikers voor eventuele 
maatregelen ter beperking van populaties verwilderde dieren of exoten. 
Daarmee wordt de regeling van de Wet natuurbescherming beleidsneu-
traal overgezet naar het stelsel van de Omgevingswet. 

– Deze particulier vraagt ook of het nieuwe artikel 6.2, derde lid, van het 
Ob, dat regelt dat het faunabeheerplan geen betrekking heeft op het 
populatiebeheer van exoten of verwilderde dieren, in de weg staat aan 
een effectief beheer daarvan. 

Het artikellid – dat eenzelfde strekking heeft als artikel 3.12, tiende lid, 
van de Wet natuurbescherming – verbiedt geen planmatige aanpak van de 
bestrijding van verwilderde dieren en exoten. Een dergelijke aanpak is 
echter geen onderdeel van het faunabeheerplan. Dat is ook logisch, omdat 
jacht, schadebestrijding en het reguliere faunabeheer daar geen 
betrekking op hebben en over de bestrijding van exoten ook niet in alle 
gevallen de vereiste kennis binnen de faunabeheereenheid aanwezig zal 
zijn en specifieke vereisten op grond van de Invasieve exoten basisveror-
dening kunnen gelden. Het ligt in de rede dat – afhankelijk van de 
verantwoordelijkheid voor de betrokken soort – provincie of rijk een 
planmatige aanpak ontwikkelt, op basis waarvan opdrachten tot afschot of 
andere maatregelen worden verstrekt. De toelichting bij artikel 6.2 van het 
Ob is in deze zin aangevuld. 

4.8 Houtopstanden en hout 

– Een aantal organisaties van boseigenaren en organisaties op het vlak 
van natuur- en bosbeheer (FPG, de groene organisaties, Staatsbosbeheer 
en VBNE) maakt bezwaar tegen het feit dat artikel 4.6 van de Wet 
natuurbescherming niet in het ontwerp-Aanvullingsbesluit terug komt. 
Dat artikel ontzegt provincies en gemeenten de bevoegdheid om regels te 
stellen over de in de Wet natuurbescherming geregelde onderwerpen ten 
aanzien van houtopstanden buiten de bebouwde kom. Provincies en 
gemeenten kunnen wel regels stellen voor houtopstanden die buiten de 
reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallen: houtopstanden 
bestaande uit hoogstamfruitbomen, geknotte populieren of geknotte 
wilgen. 

Zoals aangekondigd in de brief van de toenmalige Staatssecretaris van 
Economische Zaken aan de Tweede Kamer d.d. 21 oktober 2016, is 
artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming niet in werking getreden, omdat 
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de betrokken bepaling in de praktijk onduidelijkheid bleek te geven over 
welke regels provincies en gemeenten mogen stellen ter bescherming van 
houtopstanden in het landelijke gebied. Daarbij werd erop gewezen dat 
provincies en gemeenten in het licht van de decentralisatie van het 
gebiedsgerichte beleid en de filosofie over de bevoegdheidsverdeling 
zoals deze ook in de Omgevingswet vorm heeft gekregen, de ruimte 
moeten hebben om met het oog op de bescherming van biodiversiteit en 
landschappen regels ten aanzien van houtopstanden te stellen, en dat dit 
ook aansluit bij de doelstellingen van de Wet natuurbescherming. 

De betrokken organisaties wijzen erop dat zij inmiddels worden 
geconfronteerd met een veelheid aan gemeentelijke regels over de kap 
van houtopstanden buiten de bebouwde kom, dat deze regels in grote 
mate overlappen met de gestelde rijksregels, dat dit de duidelijkheid niet 
ten goede komt en onnodige lasten veroorzaakt. Zij vragen om een 
equivalent van artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming alsnog op te 
nemen in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

Met het IPO en de VNG wordt overleg gevoerd om te bezien op welke 
wijze aan de zorgen van de betrokken organisaties tegemoet kan worden 
gekomen. Daarbij is van belang dat uitgangspunt onder de Omgevingswet 
is dat de regels die gemeenten stellen in het omgevingsplan moeten 
passen binnen de eigen taak, en dat het oogmerk van de gemeentelijke 
regels moet verschillen van het oogmerk waarmee de regels op rijks-
niveau zijn gesteld. Onder de Omgevingswet zijn nu nadrukkelijk als 
oogmerk voor de rijksregels op het vlak het vellen en beheren van 
houtopstanden vastgelegd: natuurbescherming, de instandhouding van 
het bosareaal in Nederland en het beschermen van landschappelijke 
waarden. Dat betekent dat gemeenten vanuit die oogmerken geen regels 
over het vellen van houtopstanden en het herbeplanten na vellen of 
tenietgaan van houtopstanden buiten de bebouwingscontour (voorheen: 
«bebouwde kom») meer kunnen stellen, behalve voor specifieke houtop-
standen die in artikel 11.111 van het Bal zijn uitgezonderd van de 
reikwijdte van de bepalingen in het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet. Gemeenten kunnen dergelijke regels over het vellen en 
beheren van houtopstanden buiten de bebouwingscontour bijvoorbeeld 
wel stellen uit het oogmerk van het behoud van cultureel erfgoed, 
bijvoorbeeld ter bescherming van groene (aangelegde) monumenten, of 
veiligheid, bijvoorbeeld over het vellen nabij gebouwen of de openbare 
weg. Provincies hebben gegeven hun verantwoordelijkheid voor het 
landelijk gebied – net als onder de Wet natuurbescherming – een ruimere 
mogelijkheid tot het stellen van regels. Zij kunnen immers via maatwerk-
regels en maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikelen 4.5 en 4.6 van de 
Omgevingswet nader invulling geven aan de rijksregels en daar onder 
omstandigheden ook van afwijken. Uit de commentaren blijken geen 
wezenlijke problemen met de provinciale regels. 

De toelichting bij artikel 5.165b van het Bkl is in lijn met het voorgaande 
aangevuld. 

– Staatsbosbeheer geeft in zijn commentaar aan dat het «dunnen van 
hout», dat op grond van de voorheen geldende begripsomschrijving in 
artikel 1.1 van de Wet natuurbescherming niet als het vellen van een 
houtopstand wordt aangemerkt, in het Aanvullingsbesluit niet terugkomt 
en dat de toelichting op dit punt beperkt is. 

Naar aanleiding van de opmerking is het begrip «dunnen» verder 
uitgewerkt in het artikel over het toepassingsbereik van de paragraaf over 
houtopstanden in hoofdstuk 11 van het Bal (artikel 11.111). Het begrip 
«vellen» is omschreven in de bijlage bij de Omgevingswet. De nota van 
toelichting is op dit punt aangevuld. 
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– Tennet vraagt wie het bevoegd gezag is voor houtkap onder en direct 
aangrenzend aan hoogspanningsleidingen. Zij vragen ook wat onder 
onderhoud wordt verstaan. 

In de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob, dat in samenhang met 
artikel 11.114, tweede lid, van het Bal de bevoegdheid regelt, is verduide-
lijkt dat onder onderhoud van het hoogspanningsnet en het onderhoud 
aan de buizen, leidingen en installaties, vallende onder de rijksbe-
voegdheid, ook worden begrepen bevoegdheden voor meldingen, 
maatwerkvoorschriften en toestaan van gelijkwaardige maatregelen ten 
aanzien van werkzaamheden die direct samenhangen met het functio-
neren daarvan. Bij die werkzaamheden valt te denken aan het verwijderen 
van planten en bomen die door wortels de leidingen zou kunnen 
aantasten of die in hoogspanningsleidingen zou kunnen groeien en 
daardoor de energievoorziening of de veiligheid van het gas- en elektrici-
teitstransport in gevaar zou kunnen brengen. Dit laatste wijkt af van de 
interpretatie die werd gegeven in het artikelsgewijze deel van de nota van 
toelichting bij het Besluit natuurbescherming bij artikel 1.3, eerste lid, 
onder a, onder 6°, van dat besluit, maar past bij de keuze die over het 
geheel ten aanzien van infrastructuur is gemaakt, om nadrukkelijk ook 
naar samenhang tussen de activiteit en de werking van de infrastructuur 
als zodanig te kijken. Een goede werking van die infrastructuur is immers 
van nationaal belang. 

Onder «onderhoud» wordt verstaan, hetgeen daar in het normale 
spraakgebruik onder wordt verstaan. De rijksbevoegdheid heeft overigens 
niet alleen betrekking op «onderhoud», maar ook op aanleggen, 
uitbreiden, inrichten, wijzigen, gebruiken of beheren van dit soort 
infrastructuur. Als een activiteit geen «onderhoud» is, dan kan zij wellicht 
als een van de andere genoemde werkzaamheden worden aangemerkt. 

– Tennet meent ook dat onder hoogspanningsleidingen nimmer sprake 
zal zijn van volwaardige houtopstanden en dat daarom de regels over het 
vellen van houtopstanden daarop niet van toepassing kunnen zijn. 

Of sprake is van een volwaardige houtopstand of niet, vergt een 
beoordeling van geval tot geval, waarover geen algemene uitspraken zijn 
te doen. Zoals blijkt uit de memorie van toelichting bij artikel 4.1 van de 
Wet natuurbescherming is er bewust voor gekozen om bijvoorbeeld 
«spontane opslag» in graslanden en heiden niet zonder meer uit te 
zonderen van de meldingsplicht en de herbeplantingsplicht.676 Overigens 
valt Tennet bij handelen overeenkomstig een door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangewezen gedragscode, op 
grond van artikel 11.132, eerste lid, aanhef en onder d, van het Bal, niet 
onder de meldings- en herbeplantingsplicht bij het vellen van houtop-
standen. 

– Het IPO geeft aan dat de termijn van 4 weken die in artikel 11.126 van 
het Bal is gekoppeld aan de meldplicht bij het vellen van een houtopstand, 
afwijkt van de termijn van 6 weken die de provincies onder de Wet 
natuurbescherming in hun verordening hanteren. Ook mist het de in die 
wet geregelde mogelijkheid van provinciale ontheffingen en vrijstellingen 
en de mogelijkheid voor provinciale staten om regels te stellen over het 
bosbouwkundig verantwoord zijn van de herbeplanting, alsook de 
vrijstelling van de meldplicht en de herbeplantingsplicht bij handelen 
overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode. 

De in artikel 11.126 van het Bal genoemde termijn voor de melding van 
het vellen van houtopstand van (tenminste) 4 weken voorafgaand aan dat 

676 Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 248.
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vellen sluit aan op andere meldplichten in het Bal (zie bijvoorbeeld 
artikel 4.597) en de termijn die voorheen was gesteld in artikel 4.2, tweede 
lid, van de Regeling natuurbescherming. Bij maatwerkregel kan de 
provincie van deze termijn afwijken. 

De bevoegdheden tot verlening van ontheffing of vrijstelling komen 
terug in de bevoegdheid om bij maatwerkvoorschrift of maatwerkregel af 
te wijken van de algemene regels van het Bal (artikelen 11.117, tweede lid, 
en 11.119, tweede lid, van het Bal). 

Over het bosbouwkundig verantwoord zijn van de herbeplanting, 
kunnen de provincies maatwerkregels stellen (artikel 11.117, eerste lid, 
van het Bal). 

Voor het bosbouwkundig herbeplanten gelden geen beperkingen ten 
aanzien van de stellen maatwerkregels, vandaar dat ter zake niets is 
geregeld in artikel 11.130 van het Bal. 

De uitzondering op de meldingsplicht en herbeplantingsplicht ingeval 
van vellen van een houtopstand bij handelen overeenkomstig een door de 
minister erkende gedragscode, komt terug in artikel 11.132, eerste lid, 
aanhef en onder d, van het Bal. 

– Staatsbosbeheer maakt in zijn reactie enkele redactionele opmer-
kingen bij de betrokken artikelenvan het Bal. 

Deze zijn deels overgenomen. 

– Staatsbosbeheer uit twijfel over de meerwaarde naast de bestaande 
vrijstellingsmogelijkheid van de in artikel 11.131, eerste lid, onder d, van 
het Bal geregelde uitzondering op de meldplicht bij het vellen van een 
houtopstand en op de herbeplantingsplicht, ingeval wordt gehandeld 
overeenkomstig een gedragscode die is aangewezen bij ministeriële 
regeling. 

Die meerwaarde zit hem in het verminderen van de lasten voor degene 
die houtopstanden velt en voor de overheid. Voorkomen wordt immers 
dat voor het regelmatig vellen steeds een melding moet worden gedaan 
of ontheffing van de meldplicht en herbeplantsplicht op dezelfde locatie 
moet worden gedaan. Momenteel vindt in samenspraak met de provincies 
de beoordeling van een gedragscode van Tennet voor beheer onder en 
nabij hoogspanningsmasten plaats. Het is juist dat een dergelijke 
lastenverlichting ook via een provinciale vrijstelling kan worden bereikt, 
maar het voordeel van de gedragscode is dat die vrijstelling een landelijke 
werking heeft en dus niet een besluit van elk van de provincies vergt, en 
meer omvattend een zorgvuldige uitvoering van het beheer omschrijft. 

– Staatsbosbeheer merkt in zijn commentaar op dat de ontheffing van 
de meldingsplicht bij het vellen van een houtopstand en de herbeplan-
tingsplicht terugkeert in vorm van de mogelijkheid van maatwerkvoor-
schriften. In het overgangsrecht bij de Wet natuurbescherming was in het 
overgangsrecht expliciet geregeld dat onder de Boswet verleende 
ontheffingen van kracht bleven. Staatsbosbeheer geeft aan dat het 
onduidelijk is waaruit blijkt dat dit ook onder de Omgevingsregelgeving 
het geval blijft. 

Artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet bevat de 
overgangsrechtelijke bepalingen met betrekking tot de regels ter 
bescherming van houtopstanden, hout en houtproducten. Het eerste lid 
van artikel 2.8 waarborgt dat het verbod op het vellen van hout, bedoeld 
in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming, niet van 
toepassing is op degene die voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in 
werking is getreden, een kennisgeving heeft gedaan op grond van de Wet 
natuurbescherming. Het tweede lid van artikel 2.8 regelt dat algemene of 
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individuele bijzondere kapverboden als bedoeld in artikel 4.2, derde lid, 
van de Wet natuurbescherming, worden gecontinueerd als respectievelijk 
maatwerkvoorschrift en maatwerkregel. Ontheffingen en vrijstellingen die 
op grond van de artikelen 4.5 van de Wet natuurbescherming zijn verleend 
van de regels voor het vellen van houtopstanden worden op grond van 
het derde lid van artikel 2.8 gecontinueerd als maatwerkvoorschrift of 
maatwerkregel. Datzelfde geldt voor de ontheffingen die zijn verleend 
grond van artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming van de regels over 
het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten. Kennisgevingen 
en ontheffingen op grond van de Boswet gelden inmiddels – op grond van 
artikel 9.9 van de Wet natuurbescherming als meldingen en ontheffingen 
in de zin van de Wet natuurbescherming en vallen dus straks ook onder 
het overgangsrecht van artikel 2.8 van de Aanvullingswet natuurbe-
scherming Omgevingswet. 

5. Wijziging van het Bkl  

5.1 Uitoefening taken 

– De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat de Omgevingswet 
diverse mogelijkheden biedt om de natuur beter te beschermen met 
behulp van programma’s, gebiedsontheffingen en omgevingsvisies, maar 
dat het de vraag is of optimaal is geborgd dat van de geboden instru-
menten daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt. Door de bevoegd gezag-rol 
bij de 12 provincies neer te leggen, kan ook een ongewenste situatie 
ontstaan dat de natuur niet in elke provincie optimaal wordt beschermd, 
als de provincie minder prioriteit geeft aan haar taak of moet bezuinigen 
op de middelen om haar taak goed uit te voeren. 

In artikel 2.18, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd 
door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet en in artikel 3.57 van het 
Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbesluit, heeft de provincie tot taak 
gekregen om behoud en herstel van beschermde of kwetsbare soorten, 
hun leefgebieden en natuurlijke habitats overeenkomstig de geldende 
internationale verplichtingen te realiseren. Daarover zijn in het Bestuurs-
akkoord natuur en in het Natuurpact afspraken gemaakt. Als een provincie 
de gemaakte afspraken niet nakomt, kan in het uiterste geval door het Rijk 
worden opgetreden wegens taakverwaarlozing. Verwezen wordt naar de 
toelichting bij artikel 3.57 van het Bkl. 

– Het IPO bepleit in zijn commentaar om in de diverse artikelen in 
hoofdstuk 3 van het Bkl «provinciebestuur» te vervangen door «gedepu-
teerde staten». Dit om onnodige discussies te voorkomen welk bestuurs-
orgaan van de provincie exact bevoegd is. 

Er wordt op gewezen dat hoofdstuk 3 geen regeling van bevoegdheden 
maar een regeling van taken bevat. De in het Aanvullingsbesluit gebruikte 
terminologie sluit aan bij artikel 2.18 van de Omgevingswet, dat provin-
ciale taken voor de fysieke leefomgeving belegt bij het provinciebestuur. 
Er is geen wettelijke basis om bij algemene maatregel van bestuur te 
bepalen of dat in een concreet geval provinciale staten dan wel gedepu-
teerde staten is. Op voorhand is ook niet altijd te zeggen welke instru-
menten ter uitvoering van de taken worden ingezet. Gaat het om het 
stellen van regels bij omgevingsverordening, dan zijn dat provinciale 
staten. In andere gevallen kunnen dat gedeputeerde staten zijn. 

Als het daadwerkelijk gaat om de regeling van bevoegdheden, is het 
wel van belang expliciet te bepalen wie binnen de provincie bevoegd 
gezag is. Dat is ook gebeurd, onder meer in de artikelen 11.4 en 11.7 van 
het Bal, in de artikelen 4.12 en 4.25 van het Ob, en – bij specifieke op 
wettelijk niveau geregeld bevoegdheden op het vlak van natuur – in de 
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Omgevingswet, zoals deze wordt gewijzigd overeenkomstig de Aanvul-
lingswet natuur Omgevingswet (onder meer in de artikelen 2.45, 8.1, 
eerste en vierde lid, 10.29, eerste en tweede lid, en 15.53, eerste lid). 

– De groene organisaties zien de verplichting van artikel 1.12, eerste lid, 
van de Wet natuurbescherming – overgezet in artikel 2.18, eerste lid, 
onder f, van de Omgevingswet en artikel 3.57 van het Bkl – graag ook 
opgenomen voor het Rijk voor niet-provinciaal ingedeelde gebieden. 

De gehoudenheid op rijksniveau om te voldoen aan internationale 
verplichtingen en daartoe ook actieve maatregelen, behoeft geen 
implementatie, waar de gehoudenheid van de Staat om te voldoen aan 
internationaalrechtelijke verplichtingen gegeven is. Alleen wanneer deze 
verplichtingen in medebewind worden doorgelegd naar andere 
overheden en deze overheden daarop aanspreekbaar moeten zijn, heeft 
een bepaling als die van artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuur 
bescherming betekenis. Verder zijn wel specifieke bepalingen opgenomen 
waar onduidelijkheid zou kunnen ontstaan over specifieke beheerverant-
woordelijkheden voor Natura 2000-gebieden, waarmee een goede 
omzetting van de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn in het geding zou 
kunnen komen; daarvoor bevat artikel 3.62 van het Bkl een specifieke 
verplichting. Verder legt artikel 2.19, tweede lid, van de Omgevingswet de 
algemene verantwoordelijkheid voor het beheer van de rijkswateren (bij 
provinciaal niet-ingedeeld gebied gaat het over het algemeen om zee) bij 
de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

– De groene organisaties wijzen erop dat artikel 1.13. derde lid, van de 
Wet natuurbescherming de bepaling bevat dat een bestuursorgaan 
rekening houdt met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel 
gebied «onverminderd de artikelen 2.1, eerste lid, 2.8, met uitzondering 
van het negende lid, 3.3, vierde lid, en 3.8, vierde lid», zodat duidelijk 
wordt dat bij de toepassing van juist deze artikelen de genoemde eisen 
geen rol spelen. De organisaties missen een dergelijke verduidelijking in 
het nieuwe artikel 3.56 van het Bkl. 

Naar aanleiding van dit commentaar is in artikel 3.56 verduidelijkt dat 
het artikel geen afbreuk doet aan de in het Bkl voor taken en bevoegd-
heden op het gebied van natuurbescherming en het beheer van natuurge-
bieden gestelde regels en is in de toelichting bij artikel 3.56 van het Bkl 
aangegeven dat dit in het bijzonder geldt voor de door de groene 
organisaties genoemde bepalingen. 

– Het IPO wijst in zijn advies op de in artikel 3.58, tweede lid, van het 
Bkl, zoals gewijzigd door dit Aanvullingsbesluit, gestelde eis dat in het 
aanwijzingsbesluit van een Natura 2000-gebied de geometrische 
begrenzing van het gebied wordt opgenomen. Volgens het IPO betekent 
dit dat de betreffende geo-informatie moet worden ontsloten via het 
digitaal stelsel Omgevingswet. Het IPO wil weten bij wie de verantwoor-
delijkheid hiervoor ligt, welke afspraken hierover zijn gemaakt, wat wordt 
geregeld ten aanzien van het beheer en de borging van de juistheid van 
deze digitale geo-informatie. 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft de taak en 
de bevoegdheid om Natura 2000-gebieden aan te wijzen en is dus ook 
verantwoordelijk voor de juiste geo-informatie. Deze wordt opgenomen in 
het aanwijzingsbesluit. Bezien wordt hoe de ontsluiting daarvan via het 
digitaal stelsel Omgevingswet kan plaatsvinden. Overigens is op de 
aanwijzingsbesluiten van Natura 2000-gebieden die zijn vastgesteld vóór 
de inwerkingtreding van de Omgevingswet, overgangsrecht van 
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toepassing. Verwezen wordt naar artikel 2.1 van de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. 

– De NMV wijst op de vereisten van het Eerste Protocol van het EVRM 
ten aanzien van gedoogplichten in relatie tot het eigendomsrecht. 

In het licht van de vereisten van het Eerste Protocol bij het EVRM ten 
aanzien van de bescherming van het eigendomsrecht, wordt de gedoog-
plicht van maatregelen ter bescherming van Natura 2000-gebieden en van 
bijzondere nationale natuurgebieden uitdrukkelijk op formeel wettelijk 
niveau geregeld (het nieuwe artikel 10.10b van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet). Zoals in dat 
artikel tot uitdrukking komt en in het Bkl in de vorm van instructieregel 
wordt neergelegd (de nieuwe artikelen 3.59 en 3.66 als voorzien in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet), worden te gedogen maatre-
gelen alleen getroffen als dat noodzakelijk is voor het realiseren van de 
instandhoudingsdoelstellingen van het betrokken natuurgebied. Gezien 
het ingrijpende karakter van de gedoogplicht, wordt daarvan alleen als 
ultimum remedium gebruik gemaakt, als de grondeigenaar zelf niet bereid 
of in staat is om de betrokken maatregelen te treffen. De toelichting bij de 
artikelen 3.59 en 3.66 van het Bkl is op dit punt verduidelijkt. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe verzoekt in haar reactie 
om het opnemen van een regeling voor grondeigenaren die schade lijden 
als gevolg van een toegangsbeperking (artikel 2.45 van de Omgevingswet 
en artikel 3.60, eerste lid, van het Bkl). Zij verwijst in dit verband naar het 
eerste protocol van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden. 

De artikelen 15.1 e.v. van de Omgevingswet bevatten een regeling voor 
nadeelcompensatie, mocht een eigenaar onevenredig nadeel ondervinden 
als gevolg van een overheidsbesluit. Overeenkomstig de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet zal het toegangsbeperkingsbesluit als schadever-
oorzakend besluit aan artikel 15.1 worden toegevoegd (tweede nota van 
wijziging). Bij toegangsbeperkingsbesluiten zal een dergelijk onevenredig 
nadeel niet snel spelen, nu de artikelen 3.60 en 3.65 van het Bkl, zoals 
gewijzigd door het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, eisen dat de 
toegang niet wordt beperkt voor eigenaren en gebruiksgerechtigden voor 
zover daardoor de toegang tot hun onroerende zaak ernstig zou worden 
belemmerd. Verder geldt op grond van de Algemene wet bestuursrecht 
dat bij het nemen van een dergelijk besluit een goede belangenafweging 
moet plaatsvinden. Tegen een besluit dat de toegang beperkt of verbiedt 
staat beroep open bij de bestuursrechter. 

– Ook bepleit deze stichting het laten vervallen van artikel 3.66 van het 
Bkl vanwege een vermeende doublure met de artikelen 10.10b en 10.29 
van de Omgevingswet. Ook hier wijst zij erop dat een mogelijkheid tot 
schadevergoeding moet worden opgenomen. 

De artikelen 10.10b en 10.29 van de Omgevingswet richten zich tot 
burgers: deze moeten bepaalde maatregelen gedogen. Artikel 3.66 van het 
Bkl richt zich tot de overheid: die moet bepaalde maatregelen treffen met 
het oog op de instandhouding van een Natura 2000-gebied. Er is dus geen 
sprake van een dubbeling. Afdeling 15.2 van de Omgevingswet, als 
voorzien in de Invoeringswet Omgevingswet, regelt de vergoeding van 
schade die ontstaat als gevolg van te gedogen maatregelen. 

– Bij bijlage VC, behorende bij artikel 3.67 van het Bkl, merkt de NOJG 
op dat niet elke exoot van de Unielijst daarop staat. 
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De lijst bevat de invasieve exoten voor de bestrijding waarvan de 
provincies verantwoordelijk zijn en waarover overeenstemming met de 
provincies is bereikt. Deze lijst is dus niet per se dezelfde als de Unielijst. 
Voor de bestrijding van de niet op de lijst staande soorten is het Rijk 
verantwoordelijk (artikel 2.19 Omgevingswet). Verwezen wordt naar de 
uitvoerige toelichting op dit punt bij artikel 3.67 van het Bkl. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om in de 
toelichting bij artikel 3.68 van het Bkl op te nemen dat het bij dit park en 
het Nationale Park de Veluwezoom gaat om internationaal befaamde en 
hogelijk gewaardeerde nationale parken die niet erkend willen worden in 
de zin van artikel 3.68. 

Het Nationale Park De Hoge Veluwe en het Nationale Park De Veluwe 
Zoom worden inderdaad hogelijk gewaardeerd. De nota van toelichting 
dient echter ter toelichting van de wettelijke bepalingen en de achter-
gronden daarbij en niet voor het doen van uitspraken over de waardering 
van individuele parken en overwegingen van die parken om wel of geen 
formele erkenning van de overheid te vragen. Wel is in de nota van 
toelichting aangegeven dan deze parken voldoen aan de criteria van de 
IUCN. 

5.2 Programma’s 

Algemeen  

De groene organisaties geven in hun commentaar aan dat zij verschil-
lende elementen uit artikel 1.13, tweede lid, van de Wet natuurbe-
scherming waaraan programma’s moeten voldoen missen in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet. 

De in artikel 1.13, tweede lid, van de Wet natuurbescherming gestelde 
eisen komen terug in artikel 3.16 van de Omgevingswet. Deze regels 
hebben materieel dezelfde inhoud als de in het Besluit natuurbescherming 
gestelde regels. 

Daarnaast zijn in het Bkl en het Ob, zoals deze zijn gepubliceerd in het 
Staatsblad, al regels gesteld over het beheerplan voor een Natura 
2000-gebied. Die regels hebben materieel dezelfde inhoud als de regels 
die nu zijn gesteld in de Wet natuurbescherming. 

In de instelling en regeling van andere programma’s op het vlak van 
natuur voorziet dit aanvullingsbesluit niet, net zo min als in de Wet 
natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming het geval was. 

Beheerplannen voor Natura 2000-gebieden  

– Het IPO wijst er in zijn commentaar op dat de toekenning in 
artikel 4.26 van het Bkl van de status van de in de artikelen 3.16 e.v. van de 
Omgevingswet geregelde «programmatische aanpak» aan het 
programma «beheerplan voor een Natura 2000-gebied» niet aansluit bij 
het karakter dat het beheerplan onder de Wet natuurbescherming heeft en 
dus niet beleidsneutraal is. Zij verzoekt de aanwijzing als programma-
tische aanpak te schrappen en wijst er in dit verband op dat de provincie 
ook zelf, bij omgevingsverordening, desgewenst, beheerplannen als 
programmatische aanpak zou kunnen aanwijzen. 

Het advies van het IPO is overgenomen. 

– De NMV wijst op het belang van een tijdige betrokkenheid – in 
persoon of via belangenorganisaties – van eigenaren, gebruikers en 
belanghebbenden in en rond het Natura 2000-gebied die kunnen worden 
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geraakt door maatregelen die zijn opgenomen in het beheerplan. 
Uitsluitend inspraak door toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht vindt zij niet voldoende. 

Dit belang wordt onderschreven. Het is aan het bevoegd gezag dat het 
voortouw neemt in het beheerplanproces om daar op goede wijze 
invulling aan te geven. 

– De groene organisaties missen in het Aanvullingsbesluit de voorheen 
in artikel 2.3, vierde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 
termijn voor de vaststelling van het beheerplan voor een Natura 
2000-gebied. 

Het Aanvullingsbesluit natuur behoefde op dit punt niets meer te 
regelen: in het reeds vastgestelde en in het Staatsblad gepubliceerde Ob 
wordt in artikel 10.18 geregeld dat een beheerplan wordt vastgesteld 
binnen drie jaar na aanwijzing van het Natura 2000-gebied en dat het 
beheerplan elke zes jaar wordt geactualiseerd. Materieel komt dat op 
hetzelfde neer als de regeling in de huidige Wet natuurbescherming. 

Aanpak stikstof  

– VNG, Port of Rotterdam, Deltalinqs en IPO hebben opmerkingen 
gemaakt die verband houden met de invulling en onderbouwing van de 
programmatische aanpak stikstof en aanpalende bepalingen. Deze 
worden nu niet verder besproken, nu in het licht van de nieuwe struc-
turele stikstofaanpak de bepalingen over de programmatische aanpak 
stikstof zijn geschrapt. 

– Port of Rotterdam en de gemeente Noordoospolder vragen ook 
aandacht voor de stikstoftoetsing in het kader van Natura 2000 ten 
aanzien van ruimtelijke plannen 

In de huidige situatie zal, net als voorheen ten tijde van het programma 
aanpak stikstof 2015–2021 voor plannen ingevolge artikel 6, derde lid, van 
de habitatrichtlijn en artikel 10.24 van het Bkl een afzonderlijke passende 
beoordeling moeten worden gemaakt wanneer significante effecten voor 
Natura 2000-gebieden, bijvoorbeeld als gevolg stikstofdepositie, niet zijn 
uit te sluiten. Nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak 
ten aanzien van omgevingsplannen de eisen die worden gesteld aan de 
passende beoordeling zal invullen. In de toelichting bij artikel 10.24 van 
het Bkl wordt aangegeven dat er in het licht van de globalere toets die 
artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn bij plannen toelaat (in verge-
lijking met de toets voor concrete projecten), het andere karakter van 
omgevingsplannen in vergelijking met bestemmingsplannen en het feit 
dat het specifieke kader van de Wet ruimtelijke ordening vervalt, een 
andere invulling van de plantoets wenselijk zou zijn en mogelijk moet zijn 

– De NMV geeft in haar commentaar aan grote zorgen te hebben over 
de ontwikkelingen rond het programma aanpak stikstof 2015–2021 en 
geeft aan dat beweiden en bemesten op eigen landbouwgrond en grond 
zonder publiekrechtelijke beperkingen mogelijk moet blijven volgens 
landbouwkundige normen. Daarnaast dient volgens de NMV al het werk 
op landbouwgrond in het beheerplan van het Natura 2000-gebied 
opgenomen te worden als toegestane activiteiten. Ook de omgevings-
dienst West-Holland spreekt haar zorg uit en vraagt hoe wordt invulling 
gegeven aan de gebiedsbescherming wanneer er sprake is van een 
significant negatief effect als gevolg van stikstofdepositie. 
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In paragraaf 4.3.1.4 is ingegaan op de ontwikkelingen naar aanleiding 
van de PAS-uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak en de aan het 
programma aanpak stikstof in het verleden verbonden vrijstellingen, 
waaronder de vrijstelling voor beweiden en bemesten, en wordt verwezen 
naar het nieuwe beleid voor de aanpak van de stikstofproblematiek en 
voor vergunningverlening. Duidelijk is dat de verplichting om bron- en 
herstelmaatregelen te treffen ingevolge artikel 6, eerste en tweede, van de 
habitatrichtlijn en de artikelen 3.59 en 3.62 van het Bkl zonder meer blijft 
gelden en dat de gebiedsbescherming zonder meer zal worden geconti-
nueerd. 

– Rho adviseurs voor leefomgeving wijzen erop dat artikel 8.74c, vijfde 
lid, van het Bkl, zoals dat met dit aanvullingsbesluit wordt ingevoegd, de 
mogelijkheid van externe saldering buiten het programma aanpak stikstof 
om, net als het huidige Besluit natuurbescherming, beperkt tot «uitzonder-
lijke omstandigheden». Zij geven in overweging deze beperking te 
schrappen en geven aan dat het tweede criterium, dat «een goede 
werking van het programma verzekerd blijft» eigenlijk al voldoende is. 

In het licht van de eerder aangehaalde PAS-uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State is het artikel geheel geschrapt. 

– Rho adviseurs voor leefruimte merken op het voor Natura 
2000-vergunningen relevante kaderstellende bestemmingsplan voor 
ontwikkelingsgebieden in de zin van artikel 5.6 van de Wet natuurbe-
scherming en artikel 2.3 van de Crisis- en Herstelwet, een gemeentelijke 
programmatische aanpak stikstof is geworden (artikel 4.29 van het Bkl). Zij 
wijzen erop dat de huidige regeling een breder karakter heeft en niet tot 
stikstof is beperkt. Zij wijzen erop dat ook andere aspecten denkbaar zijn, 
zoals bijvoorbeeld geluid of lichtuitstraling. 

De ontwikkelingsgebieden worden op grond van het geldende 
artikel 2.2 van de Crisis- en herstelwet aangewezen bij algemene 
maatregel van bestuur. Op grond van artikel 2.3, zevende lid, van de 
Crisis- en herstelwet worden – eveneens bij algemene maatregel van 
bestuur – de wettelijke bepalingen aangewezen waarvan het bestem-
mingsplan kan afwijken. Er zijn momenteel op grond van artikel 2.3 van de 
Crisis- en herstelwet geen bepalingen van de Wet natuurbescherming 
aangewezen. Wel is een bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied 
dat voldoet aan de eisen van artikel 5.6 van de Wet natuurbescherming in 
artikel 2.7 van het Besluit natuurbescherming (eveneens een algemene 
maatregel van bestuur) aangewezen als toestemmingsbesluit waarbij in 
het kader van het programma aanpak stikstof stikstofontwikkelingsruimte 
kan worden toegedeeld. 

Zoveel mogelijk aansluitend bij de huidige situatie èn de instrumenten-
koffer van de Omgevingswet is voor het stikstofaspect voor de betrokken 
gebieden nu het instrument van de gemeentelijke programmatische 
aanpak stikstof in het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voorzien. 
Voor aspecten als lichtuitstraling of geluid in relatie tot Natura 
2000-gebieden bestaan momenteel geen kaderstellende bestemmings-
plannen voor ontwikkelingsgebieden. Mocht in de toekomst voor andere 
aspecten dan stikstof behoefte zijn aan een specifiek kader voor dergelijke 
aspecten voor ontwikkelingsgebieden in relatie tot de verlening van 
omgevingsvergunningen voor Natura 2000-activiteiten, dan zal dat – in 
aansluiting op het thans gebruikelijke niveau voor het stellen van kaders 
onder de Crisis- en herstelwet – bij algemene maatregel van bestuur 
moeten worden geregeld. De toelichting bij artikel 4.29 van het Bkl is in 
deze zin aangevuld. 
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– Het IPO vraagt zich in zijn commentaar af of de voorziening überhaupt 
opportuun is, en hoe de verdeling van stikstofontwikkelingsruimte op 
grond van de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof zich 
verhoudt tot de nationale programmatische aanpak stikstof. De groene 
organisaties vragen de relatie tussen beide programmatische aanpakken 
te verduidelijken. 

Zoals is aangegeven, bevatte artikel 5.6 van Wet natuurbescherming al 
een soortgelijke voorziening, als artikel 4.29 van het Bkl. Bij het kader voor 
de verdeling van stikstofontwikkelingsruimte op grond van de gemeente-
lijke programmatische aanpak gaat het te allen tijde om verdeling over 
activiteiten binnen het gemeentelijke gebied. Het punt over gebruik-
making van ruimte voor stikstofdepositie op grond van de nationale 
programmatische aanpak stikstof is niet langer relevant, nu de regels 
daarover uit het aanvullingsbesluit zijn geschrapt. Verzekerd is dat het 
gemeentelijke programma het landelijke en provinciale stikstofbeleid niet 
kan doorkruisen, nu te allen tijde het gemeentelijke programma tezamen 
met de provincie zal moeten worden vastgesteld. 

– Verder vraagt het IP0 duidelijk te regelen dat de gezamenlijke 
vaststelling van het programma door gemeente èn provincie op het 
gehele programma ziet. 

De redactie van artikel 4.29 is op dit punt verder verduidelijkt. 

– De VNG is van mening dat een gemeentelijke programmatische 
aanpak stikstof ook mogelijk moet zijn voor het landelijk gebied. 

De voorziening die nu in artikel 4.39 is getroffen is de vervanging van de 
voorziening die onder de Wet natuurbescherming is gekoppeld aan 
ontwikkelingsgebieden onder de Crisis- en herstelwet. Bij die voorzie-
ningen gaat het om gebieden met een bijzondere dynamiek in binnenste-
delijk gebied en het haven- en industriecomplex Rotterdam. Een verdere 
reikwijdte is niet beleidsneutraal en ook niet logisch gezien de achter-
grond van de bepaling in de Crisis- en herstelwet. 

– Omdat de gemeentelijke programmatische aanpak stikstof ook kan 
dienen als toedelingsbesluit van de ontwikkelingsruimte voor het totaal 
aan activiteiten in het betrokken gebied, moet registratie en administratie 
via Aerius mogelijk worden gemaakt, geeft de VNG in haar commentaar 
aan. 

Te zijner tijd zal samen met de belanghebbende gemeenten worden 
bezien of AERIUS op het punt van een eventuele verdeling van ruimte 
voor stikstofdepositie binnen het kader van een gemeentelijke program-
matische aanpak stikstof ondersteuning kan bieden. De verantwoorde-
lijkheid ligt evenwel primair bij de gemeente en provincie om te 
monitoren of de in het betrokken gebied overeenkomstig het gemeente-
lijke programma toegelaten activiteiten binnen de daarvoor binnen het 
gemeentelijke programma vrij gemaakte ruimte kan blijven. 

– Port of Rotterdam vraagt of aan een gemeentelijk programma waarin 
de stikstofontwikkelingsruimte voor ruimtelijke ontwikkelingen niet meer 
de maximale periode van 6 jaar gekoppeld. 

Het gemeentelijk programma aanpak stikstof komt in de plaats van het 
bestemmingsplan voor een ontwikkelingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 
van de Crisis- en herstelwet. Dergelijke ontwikkelingsgebieden worden op 
grond van de Crisis- en herstelwet voor ten hoogste 10 jaar aangewezen. 
Aan de duur van het nu in het Aanvullingsbesluit natuur voorziene 
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gemeentelijke programma aanpak stikstof worden geen beperkingen 
gesteld. Op grond van artikel 3.17 van de Omgevingswet bepaalt het 
programma immers zelf de periode waarop het betrekking heeft. In het 
nieuwe artikel 4.39, tweede lid, onder c, dat het Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet aan het Bkl toevoegt, wordt wel geëist dat de ecologische 
onderbouwing van het gemeentelijk programma nog steeds actueel is op 
het moment dat een omgevingsvergunning voor een individuele Natura 
2000-activiteit met toepassing van het beleidskader van het gemeentelijke 
programma wordt verleend. 

5.3 Omgevingsplannen 

– Artikel 11.71, vijfde lid, van het Bal verbiedt de uitoefening van de 
jacht met het geweer binnen en op terreinen direct grenzend aan de 
bebouwingscontour jacht als aangewezen in het omgevingsplan. Het 
betreft hier de uitoefening van het jachtrecht op de 5 bejaagbare soorten. 
De NOJG wijst op het belang dat gemeenten wildbeheereenheden 
betrekken bij de bepaling van de bebouwingscontour jacht in hun 
omgevingsplan (artikel 5.165a van het Bkl). 

Overleg met de faunabeheereenheid of wildbeheereenheid past bij een 
zorgvuldige voorbereiding van dit onderdeel van het omgevingsplan. 
Naar aanleiding van de opmerking van NOJG wordt hierop thans in de 
toelichting bij 5.165a van het Bkl gewezen. Overigens wordt het 
omgevingsplan vastgesteld met toepassing van afdeling 3.4 van de 
Omgevingswet, waarbij eenieder in de gelegenheid wordt gesteld een 
zienswijze te geven. 

– Een particulier en de NOJG stellen dat artikel 11.71, vierde lid, van het 
Bal en artikel 5.165a van het Bkl gemeenten onbedoeld de mogelijkheid 
bieden om de jacht in de gehele gemeente te verbieden indien zij de 
gehele gemeente binnen haar omgevingsplan aanwijst als bebouwings-
contour jacht. Zij verzoeken de formulering van deze artikelen aan te 
scherpen. Zij stellen ook voor om de bebouwingscontour jacht en de 
bebouwingscontour houtkap gelijk te trekken in plaats van met 2 
verschillende contouren te werken. De NOJG vraagt aan welke criteria de 
bebouwingscontour moet voldoen, of gemeenten ook criteria kan 
toevoegen en of er provinciale kaart met de bebouwingscontouren jacht 
komt. 

De tekst van het nieuwe artikel 5.165a van het Bkl, als voorzien in het 
Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet, verzet zich tegen een dergelijke 
extensieve uitleg van gemeenten. In de toelichting bij artikel 5.165a is 
verduidelijkt dat de gemeenteraad bij de vaststelling van de bebouwings-
contour jacht rekening houdt met het belang van veiligheid en daarbij 
enige beoordelingsruimte heeft, maar dat uit de tekst van artikel 5.165a 
blijkt dat het niet de bedoeling is dat de bebouwingscontour in belangrijke 
mate ook niet-bebouwd gebied met een landelijk karakter van het 
gemeentelijke grondgebied omvat, waardoor het gebruik van het 
jachtgeweer in de gemeente feitelijk onmogelijk zou worden gemaakt.» 

Gegeven de verschillende achtergronden bij de bebouwingscontour 
jacht en de bebouwingscontour houtkap is het zonder meer hanteren van 
één begrip hiervoor niet wenselijk. 

Een provinciale kaart is niet voorgeschreven, wel zal het omgevingsplan 
van de gemeente zelf een geografische aanduiding van de bebouwings-
contour moeten bevatten, die via een kaart ook visueel zichtbaar kan 
worden gemaakt in het digitaal stelsel Omgevingswet. 

– De groene organisaties vragen wat het verschil is tussen de bebou-
wingscontour jacht en de bebouwde kom. 
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Bij de aanwijzing van de bebouwingscontour jacht is primair de 
afweging van veiligheid aan de orde Die contour hoeft niet dezelfde te zijn 
als de bebouwde kom zoals die voor de toepassing van de Wegenver-
keerswet is aangewezen, die immers een andere achtergrond heeft en zich 
primair richt op de wegen die gemeenten doorkruisen. 

5.4 Beoordelingsregels 

Natura 2000-activiteiten  

– Staatsbosbeheer vraagt zich af of in artikel 8.74b van het Bkl onder 
«project als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn» moet 
worden verstaan «project dat niet direct verband houdt met of nodig is 
voor het beheer van het gebied». Voor Staatsbosbeheer is essentieel dat 
voor projecten die direct samenhangen met het beheer geen passende 
beoordeling in de zin van artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn 
behoeft te worden gemaakt. 

In artikel 8.74 van het Bkl wordt, evenals in artikel 16.53c van de 
Omgevingswet, verwezen naar een project als bedoeld in artikel 6, derde 
lid, van de habitatrichtlijn. In artikel 6, derde lid, gaat het om een «project 
dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het 
gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of 
projecten significante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied». Er is 
derhalve geen twijfel over mogelijk dat een activiteit die noodzakelijk is 
voor het beheer van een gebied geen project in de zin van artikel 6, derde 
lid, is en dat een dergelijke activiteit niet passend behoeft te worden 
beoordeeld. De nota van toelichting is op dit punt aangevuld. 

Flora- en fauna-activiteiten  

– Het IPO merkt in zijn commentaar op dat het derde lid van 
artikelen 8.74j, 8.74k en 8.74l van het Bkl, zoals dat was opgenomen in de 
consultatieversie van het Aanvullingsbesluit, minder goed past in die 
artikelen, aangezien die primair inhoudelijke regels bevatten voor de 
beoordeling van aanvragen om een omgevingsvergunning voor een flora- 
en fauna-activiteit. 

De eerste volzin van het derde lid, zoals dat in de consultatieversie was 
opgenomen, betreft inderdaad geen inhoudelijke instructie, maar een 
beperking van de belanghebbenden waaraan een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit met het oog op populatiebeheer kan 
worden verstrekt. Ook dat is evenwel een aspect dat bij de beoordeling 
van een aanvraag zal moeten worden meegenomen. Aangezien er in het 
Bkl en het Ob aan dit onderwerp niet al een aparte paragraaf wordt gewijd 
en onnodige versnippering moet worden voorkomen, is de eerste volzin 
van het derde lid gehandhaafd. De tweede volzin die in het derde lid was 
opgenomen is geschrapt: het bevoegd gezag kan in de omgevingsver-
gunning zelf toestaan dat de faunabeheereenheid bij schriftelijke 
toestemming de vergunde activiteiten door een wildbeheereenheid of 
anderen kan laten uitvoeren. Dat vereist geen instructie. 

– De KNJV en de NOJG menen dat er geen grondslag is voor het 
opnemen van de beperking van het gebruik van lokvogels en lokmiddelen 
alsmede lokvoer in artikel 8.74q, eerste lid, onder c, d en g, van het Bkl en 
menen dat de wetgever een ruimere uitleg geeft aan de begrippen dan de 
vogelrichtlijn. Zij verzoeken om een motivering of om het ongedaan 
maken van de beperking. 
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De noodzaak tot het expliciet in nationale wetgeving benoemen van de 
voor het vangen of doden van vogels toegestane middelen vloeit voort uit 
de uitleg van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 
de vogelrichtlijn. De lijst van middelen die het bevoegd gezag voor het 
vangen of doden van vogels in een omgevingsvergunning of een 
vrijstelling kan toestaan is destijds – bij het opstellen van het toenmalige 
Besluit natuurbescherming – tot stand gekomen op basis van een voorstel 
van de provincies en een advies van de Raad voor de Dierenaangelegen-
heden. De provincies hebben de lijst samengesteld op basis van hun 
praktijkervaring. Voor zover de lijst nieuwe middelen ten opzichte van de 
bestaande praktijk bevatte, zijn deze beoordeeld door de Raad voor de 
Dierenaangelegenheden uit een oogpunt van dierenwelzijn en ethiek. 
Verwezen wordt naar het advies van de Raad «Verkorte Zienswijze over 
tien hulp-, vang- en dodingsmiddelen Vogels. Gevolgen dierenwelzijn en 
andere ethische aspecten», RDA.2016.046». Op grond van dat advies heeft 
een nadere selectie plaatsgevonden van de door de provincies voorge-
stelde nieuwe middelen en methoden. 

Daarnaast zijn op grond van de vogel- en habitatrichtlijn ook middelen 
verboden die niet selectief zijn en tot de plaatselijke verdwijning van 
soorten zouden kunnen leiden. Dit verbod is gesteld uit een ecologisch 
oogpunt. De niet-selectieve middelen kunnen uitsluitend worden 
toegepast als daarvoor een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit is verleend (artikel 11.40 van het Bal), in overeenstemming 
met het strikte afwijkingskader van de vogel- en habitatrichtlijn 
(artikel 8.74j, eerste lid, van het Bkl). 

De nota van toelichting is op dit punt verduidelijkt. 

– De KNJV en de faunabeheereenheid Zuid-Holland wijzen erop dat 
slag-, snij- en steekwapens alleen bij in nood verkerende of gewonde 
vogels gebruikt mogen worden. De KNJV geeft aan dat daardoor het 
gebruik van een vangkooi praktisch onmogelijk wordt en dat de 
genoemde middelen moeten kunnen worden gebruikt zonder ontheffing 
op grond van een positieflijst. De faunabeheereenheid geeft aan dat 
gevangen vogels zich effectief en humaan laten doden door toepassing 
van cervicale dislocatie. Cervicale dislocatie is evenwel in de wet alleen 
toegestaan bij dieren die gewond en in nood verkeren. Inmiddels is door 
een rechtbank vastgesteld dat vogels welke zijn gevangen in een vangkooi 
niet in nood verkeren. Dit sluit de toepassing van cervicale dislocatie uit 
waardoor feitelijk alleen het middel geweer als dodingsmethode voor 
gevangen vogels in een vangkooi resteert. Naast het feit dat de 
toepassing van een dergelijk middel in een vangkooi praktisch gezien op 
belemmeringen stuit, is toepassing van dit middel in een vangkooi 
daarnaast ronduit levensgevaarlijk, aldus de faunabeheereenheid. 

De bestaande lijst ìs een positief lijst. Het gaat om middelen die kunnen 
worden opgenomen als toegestaan middel in de omgevingsvergunning 
voor de flora- en fauna-activiteit die het vangen of doden van vogels 
toelaat of in een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht voor een 
flora- en fauna-activiteit. Het in die vergunning of vrijstelling bepalen 
welke middelen mogen worden gebruikt, vloeit direct voort uit artikel 9, 
tweede lid, van de vogelrichtlijn. Verwezen wordt naar het voorgaande 
antwoord wat betreft de achtergrond van de lijst. Meer specifiek ten 
aanzien van het toelaten van steekwapens naast cervicale dislocatie (nek 
omdraaien) bij vogels, wordt nader advies aan de Raad voor de Dieren-
aangelegenheden gevraagd. 

– Het NOVO vraagt om het algemeen toestaan van het gebruik van de 
«bal chatri» als vangmiddel voor degenen die beschikken over een 
omgevingsvergunning voor een valkeniersactiviteit, in het bijzonder voor 
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het terug vangen van verstoten vogels. De opleidingseisen voor valke-
niers moeten een verantwoord gebruik van het middel garanderen. 

Zoals in het voorgaande is aangegeven, vloeit uit de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn voort dat steeds bij een toestemming voor het vangen of 
doden van beschermde dieren, door het bevoegd gezag de middelen 
moeten worden aangewezen die daarbij mogen worden gebruikt. Daarbij 
wordt rekening gehouden met de kenmerken van het te vangen of doden 
dier, de plaatselijke omstandigheden en de gebruiker van het middel. De 
toestemmingverlening voor het vangen of doden van dieren en de 
aanwijzing van daarvoor toegestane middelen gebeurt in de omgevings-
vergunning voor een flora- en fauna-activiteit, hetzij in een bij omgevings-
verordening of ministeriële regeling waarin bepaalde handelingen zijn 
vrijgesteld van de omgevingsvergunningplicht voor een flora- en 
fauna-activiteit. Op voorhand, ongeacht de aard van het beoogde gebruik, 
toelaten van de bal chatri is daar niet mee in overeenstemming. 

– Het Vogeltrekstation vraagt om voor de uitvoering van ornithologisch 
onderzoek het gebruik van levende lokdieren in de bal chatri toe te staan, 
onder strikte condities die het dierenwelzijn borgen en nadelige gevolgen 
voor beschermde soorten voorkomen. 

Hierover is advies gevraagd aan de Raad voor de Dierenaangelegen-
heden. 

5.5 Plantoets Natura 2000 

– De Omgevingsdienst West-Holland merkt in haar commentaar op dat 
het onduidelijk is hoe de huidige plantoets bij vaststelling van bestem-
mingsplannen wordt opgevangen, omdat die – zo meent zij – niet in het 
Ob terugkomt. Zij maakt zich met name zorgen over een achteruitgang 
van de soortenbescherming. 

De plantoets wordt geregeld in het nieuwe artikel 16.53c van de 
Omgevingswet (in de toevoeging waarvan de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet voorziet) en in het nieuwe artikel 10.24 van het Bkl (in de 
toevoeging waarvan het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet 
voorziet). Op dit punt wijzigt er niets ten opzichte van de geldende Wet 
natuurbescherming, die uitvoering geeft aan artikel 6, derde lid, van de 
habitatrichtlijn. Omgevingsplannen en andere plannen met mogelijk 
significant, negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied zullen 
passend moeten worden beoordeeld en kunnen alleen worden vastge-
steld als op basis van de passende beoordeling de zekerheid is verkregen 
dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast. 

Voor zover de omgevingsdienst doelt op de uitvoeringstoets van de Wet 
ruimtelijke ordening in relatie tot de soortenbescherming, zij erop 
gewezen dat de in het Bal aangewezen fauna-activiteiten een omgevings-
vergunning behoeven. Gemeenten hebben geen belang bij het opstellen 
van omgevingsplannen die in de praktijk niet uitvoerbaar zijn omdat voor 
voorziene ontwikkelingen geen omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit kan worden verkregen. Verder vraagt de Omgevingswet 
aan gemeenten om vanuit een integrale benadering een omgevingsvisie 
op te stellen waarin natuur – dus ook soorten – een plek moeten krijgen, 
en deze integrale benadering ook te volgen bij de uitwerking van die visie 
in het omgevingsplan. Daarbij biedt de Omgevingswet het instrument van 
het gemeentelijke programma, om een impuls te geven aan de soortenpo-
pulaties binnen hun gemeente, zodat andere ontwikkelingen minder snel 
stranden vanwege negatieve effecten op soorten. 
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– Port of Rotterdam vraagt om een nadere onderbouwing in de nota van 
toelichting van de verwachting dat Afdeling bestuursrechtspraak in de 
toekomst soepeler om zal gaan met de uitvoerbaarheidsvereiste van de 
Wet ruimtelijke ordening en de verplichting uit de MER-richtlijn om de 
maximale effecten van plannen in beeld te brengen. 

De nota van toelichting (toelichting bij artikel 10.24 van het Bkl) refereert 
aan de eisen die moeten worden gesteld aan de passende beoordeling 
van plannen als voorzien in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn ten 
aanzien van omgevingsplannen. In de nota van toelichting is opgenomen 
dat nog niet duidelijk is hoe de Afdeling bestuursrechtspraak die eisen in 
de praktijk zal invullen. Er wordt op gewezen dat de thans in de jurispru-
dentie van de Afdeling gestelde eisen ten aanzien van bestemmings-
plannen niet goed aansluiten bij het karakter van het toekomstige 
omgevingsplan, dat veelal veel globaler van opzet zal zijn en waarvoor 
ook geen beperking qua geldigheidsduur geldt. Er wordt in dat verband 
op gewezen dat de strikte eisen als zodanig volgens in de nota van 
toelichting aangehaalde deskundigen niet voortvloeien uit de habitat-
richtlijn en er wordt in dit verband ook gewezen op de conclusie van de 
Advocaat-Generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Unie d.d. 
9 juni 2005 in zaak C-6/04 (Commissie tegen VK). De aangehaalde 
deskundigen gaan ervan uit dat de huidige wijze van toetsen van de 
afdeling direct samenhangt met het huidige systeem van het Nederlandse 
ruimtelijke ordeningsrecht, dat met de komst van de Omgevingswet 
echter aanmerkelijk zal wijzigen – ook al door het vervallen van uitvoe-
ringstoets in de huidige vorm – en dat dit ook ruimte biedt voor een 
globalere toetsing in de passende beoordeling, aansluitend op het 
abstractieniveau van het omgevingsplan. Op dit moment is er niet meer 
onderbouwing of zekerheid te bieden; afgewacht zal moeten worden hoe 
de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak zich ontwikkelt. 

– De gemeente Noordoostpolder herinnert eraan in het kader van de 
consultatie van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet te hebben 
verzocht om de beoordeling van de maximale stikstofuitstoot te 
verschuiven van het moment van de vaststelling van een omgevingsplan 
naar het stadium van concrete bouwplannen. 

Artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn vereist dat behalve bij 
concrete projecten ook bij plannen – waaronder omgevingsplannen – met 
mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied een 
passende beoordeling plaatsvindt. Ook de stikstofaspecten zullen daarbij 
moeten worden beoordeeld. Aan die eis, die met de richtlijn gegeven is, 
kan in dit aanvullingsbesluit niets worden veranderd. 

– Deze gemeente gaat er ook van uit dat onder de Omgevingswet het 
bevoegd gezag voor het verlenen van een omgevingsvergunning voor 
een Natura 2000-activiteit is, en dat dus zonder doorkruising van 
bevoegdheden in het omgevingsplan de eis kan opnemen dat ontwikke-
lingen die stikstofdepositie veroorzaken pas kunnen worden uitgevoerd na 
verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit. 

De bevoegdheidsregeling blijft ongewijzigd ten opzichte van de 
bevoegdheidsregeling onder de Wet natuurbescherming en de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht. 

Zoals blijkt uit de artikelen 4.6 en 4.12 van het Ob zijn gedeputeerde 
staten van de provincie – ingeval sprake is van bepaalde nationale 
belangen: de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit – over 
het algemeen bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit bij enkelvoudige aanvragen of bij meervoudige 
aanvragen waarbij uitsluitend ook een omgevingsvergunning voor een 
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flora- en fauna-activiteit wordt aangevraagd. Ingeval sprake is van een 
meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning waarbij ook een 
andere vergunning dan een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of voor een flora- en fauna-activiteit wordt aangevraagd, 
zijn inderdaad burgemeester en wethouders bevoegd gezag. In dat geval 
moeten echter voor het natuurdeel advies en instemming worden 
gevraagd aan het normaliter bevoegde gezag voor de omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- en fauna-
activiteit (artikelen 4.25 en 4.31 Ob). De figuur en advies en instemming 
vervangt de figuur van de verklaring van geen bedenkingen, die thans 
onder het regime van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is 
vereist. 

In hoeverre in de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State na invoering van de Omgevingswet anders zal 
worden geoordeeld over de geschetste doorkruising van bevoegdheden, 
staat derhalve te bezien. Overigens staat de huidige jurisprudentie niet in 
de weg aan een rechtstreekse gemeentelijke plafonnering van de 
hoeveelheid stikstof die een activiteit op een bepaalde locatie mag 
uitstoten. Ook het omgevingsplan zal dergelijke plafonds kunnen instellen. 
Het probleem in de huidige jurisprudentie zit in de verknoping van het 
plafond met de verkrijging van een Natura 2000-vergunning, waarvoor 
immers een ander bevoegd gezag geldt. 

5.6 Overig 

– De NOJG verwijst naar de opsomming van onderwerpen in paragraaf 
4.1 van de nota van toelichting «de beoordelingskaders voor het verlenen 
of weigeren van de omgevingsvergunning voor Natura 2000-activiteiten, 
flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweeractiviteiten en valkeniersactivi-
teiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet)». Vervolgens merkt deze 
organisatie op: «Dit is onduidelijk. Geef duidelijkheid, noem het 
«omgevingsplan» wat de provincies moeten maken. Zelfs de «natuurbe-
heerplannen» moeten daarin worden opgenomen. Maak toch vooral 
duidelijk dat de genoemde activiteiten een vergunning behoeven als de 
activiteiten in conflict zijn met het omgevingsplan (nu nog «beheerplan») 
In algemene zin schrijven dat jacht wat immers valt onder een «jachtge-
weeractiviteit» in een Natura 2000 gebied een vergunning behoeft, is niet 
waar.» 

Paragraaf 4.1 bevat een algemene opsomming van de onderwerpen die 
in het Besluit kwaliteit leefomgeving op grond van de Omgevingswet in 
ieder geval moeten worden geregeld op het vlak van natuur. In de daarop 
volgende paragrafen worden de onderwerpen verder toegelicht. 

Omgevingsplannen staan los van de beoordelingskaders voor 
omgevingsvergunningen voor een Natura 2000-activiteit, een flora- en 
fauna-activiteit, een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit. Zij 
worden ook niet door provincies maar door gemeenten opgesteld. De 
provincies stellen regels bij omgevingsverordening. 

Over de uitoefening van de jacht zijn algemene regels gesteld in het Bal, 
daarvoor is geen omgevingsvergunning vereist zoals in de nota van 
toelichting bij de betrokken bepalingen is aangegeven. De provincies 
kunnen van deze regels niet afwijken: de mogelijkheid van maatwerk op 
dit punt is uitgesloten in de artikelen 11.29, tweede lid, en 11.31, tweede 
lid, van het Bal. Voor het gebruik van een geweer bij de uitoefening van de 
jacht is wel een specifieke omgevingsvergunning vereist, namelijk de 
omgevingsvergunning voor de jachtgeweeractiviteit. 

De regels voor de beoordeling van een aanvraag om een omgevingsver-
gunning voor een jachtgeweeractiviteit worden gesteld in het Bkl en niet 
bij omgevingsverordening of omgevingsplan, en in die laatstgenoemde 
instrumenten kan ook niet worden afgeweken van de regels in het Bkl. 
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Als de uitoefening van jacht in een Natura 2000-gebied plaatsvindt en 
sprake is van mogelijke significante verstoring van soorten of verslech-
tering van leefgebieden waarvoor het Natura 2000-gebied is aangewezen, 
dan is de activiteit – net als alle andere activiteiten met dergelijke 
potentiële effecten – een Natura 2000-activiteit waarvoor op grond van 
artikel 5.1 van de Omgevingswet een omgevingsvergunningplicht geldt. 
Dat is niet iets wat geregeld is in het Bkl. Wel zijn daar de kaders voor de 
beoordeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een 
Natura 2000-activiteit neergelegd. Deze sluiten aan bij de vereisten van 
artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van de habitatrichtlijn. 

6. Wijziging van het Omgevingsbesluit  

6.1 Aanwijzing activiteiten van nationaal belang (rijksbevoegdheid) 

– De bevoegdheid voor de beslissing op aanvragen om een omgevings-
vergunning voor een Natura 2000-activiteit of flora- en fauna-activiteit die 
betrekking heeft op het landelijk gasnet ligt ingevolge artikel 4.12 van het 
Ob bij de Minister van de Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De 
Gasunie doet in haar commentaar een suggestie om voor de omschrijving 
van het gasnet en daartoe behorende installaties beter aan te sluiten bij 
de andere wet- en regelgeving op dit vlak. Zij stelt voor «tussen- of 
bewerkingsstations» te vervangen door «gasdrukregelstations en 
gasdrukmeetstations». 

Deze suggestie is overgenomen. 

– ProRail vraagt om in de toelichting bij artikel 4.12 van het Ob de 
voorbeelden ten aanzien van autowegen en spoorwegen omwille van de 
duidelijkheid gelijk te trekken. 

Daaraan is gevolg gegeven. 

6.2 Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen, wildbeheereenheden 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt waarom inspraak 
op faunabeheerplannen uitsluitend geldt voor wildbeheereenheden en 
niet voor andere maatschappelijke organisaties. 

De betrokkenheid van de wildbeheereenheden, die kennis hebben van 
het gebied, de daarin aanwezige populaties en de effecten daarvan, is van 
wezenlijk belang om tot een goed faunabeheerplan te komen. Vandaar dat 
deze eis in de rijksregelgeving wordt gesteld. De wildbeheereenheden 
leveren op dat punt input voor de faunabeheereenheden, wat verder gaat 
dan het uitbrengen van een zienswijze. 

De regels over de toepasselijke procedure worden door de betrokken 
provincie bij omgevingsverordening gesteld. De provincie kan daarbij de 
toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure en de 
inspraakmogelijkheid van eenieder regelen. 

– Een particulier vindt het vanzelfsprekend dat de wildbeheereenheid 
wordt gehoord over het ontwerp van het faunabeheerplan (artikel 6.3 van 
het Ob). Omwille van het brede maatschappelijke draagvlak en de 
(wetenschappelijke borging) van de kwaliteit van faunabeheerplannen lijkt 
deze inspreker het opleggen van een verplichting tot het horen van 
maatschappelijke organisaties en wetenschappers en het uitvoeren van 
een peer review door wetenschappers veel meer voor de hand te liggen. 
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Sinds de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming maken ook 
maatschappelijke organisaties deel uit van de besturen van de faunabe-
heereenheden. Bovendien kunnen – zo nodig – wetenschappers worden 
gehoord over aspecten uit de voorgenomen plannen. Artikel 6.1 van het 
Ob continueert deze regeling. Het instellen van een verplichte peer review 
door wetenschappers en maatschappelijke organisaties is derhalve niet 
nodig. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe mist de in artikel 3.12, 
negende lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen opdracht aan 
provinciale staten om bij omgevingsverordening regels te stellen waaraan 
in hun provincie werkzame faunabeheereenheden en de door deze 
vastgestelde faunabeheerplannen moeten voldoen. 

Deze opdracht is opgenomen in artikel 8.1, derde lid, van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd overeenkomstig de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet. 

– Een particulier vraagt of de verplichting van artikel 6.3, vierde lid, van 
het Ob om afschotgegevens te verstrekken geldt voor de individuele 
houder van een omgevingvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. 

Dat is juist. De verplichting kan door de provincie bestuursrechtelijk 
worden gehandhaafd, via een last onder dwangsom. 

– De KNJV wijst op een onvolkomenheid waarin paragraaf 2.3.2 van de 
nota van toelichting waar bij de weergave van de wettelijke regeling de 
aansluitplicht voor wildbeheereenheden werd gekoppeld aan jacht-
houders in plaats van jachthouders met een omgevingsvergunning voor 
een jachtgeweeractiviteit. De faunabeheereenheid Zuid-Holland wijst op 
een fout in paragraaf 3.3.5.1 van de nota van toelichting, waar in relatie tot 
faunabeheereenheden juist werd verwezen naar tot gebruik van het 
geweer gerechtigde jachthouders, terwijl het gaat om jachthouders sec, 
en op een onduidelijkheid in de toelichting bij artikel 6.2 van het Ob. 

Al deze punten zijn verbeterd. 

– Het NOVO meent dat jachthouders die geen omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit hebben maar wel een omgevingsver-
gunning voor een valkeniersactiviteit, zich ook moeten kunnen aansluiten 
bij een wildbeheereenheid. 

Op grond van artikel 8.2, eerste lid, van de Omgevingswet, zoals 
gewijzigd door de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, geldt de 
aansluitplicht alleen voor jachthouders die een omgevingsvergunning 
voor een jachtgeweeractiviteit hebben. Dit in navolging van artikel 3.14, 
eerste lid, van de Wet natuurbescherming. De bepaling maakt evenwel 
duidelijk dat ook anderen lid van de wildbeheereenheid kunnen zijn. Op 
grond van artikel 8.2, vijfde lid, kan de provincie bij omgevingsveror-
dening nadere regels stellen over wildbeheereenheden. 

– Een particulier en de faunabeheereenheid Zuid-Holland vragen hoe de 
aansluitplicht bij een wildbeheereenheid van artikel 8.2 van de 
Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet, moet worden uitgelegd als een jachthouder die een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit bezit jachtvelden in 
het werkgebied van meer wildbeheereenheden heeft. Dit mede in het licht 
met de koppeling met het faunabeheerplan. 
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In dat geval volstaat een enkelvoudig lidmaatschap bij één van de 
wildbeheereenheden. De tekst van artikel 8.2, eerste lid, van de 
Omgevingswet stelt geen verdergaande eisen. Artikel 3.14, eerste lid, van 
de Wet natuurbescherming stelt geen andere eisen. Waar dat artikellid 
een relatie legt met de uitvoering van het faunabeheerplan van de 
faunabeheereenheid voor dat gebied, is dat gerelateerd aan de wildbe-
heereenheid, niet aan de aangesloten jachthouder. Dat is verduidelijkt 
door de functie van de wildbeheereenheid in artikel 8.2 van de 
Omgevingswet in een apart lid te regelen (derde lid). De verplichting voor 
de jachthouder die gerechtigd is tot het gebruik van een geweer om zelf 
bij de uitoefening van jacht, populatiebeheer of schadebestrijding aan het 
faunabeheerplan voor het betrokken gebied te voldoen, is geregeld in het 
artikel 11.63 van het Bal, zoals aangevuld door dit Aanvullingsbesluit. 

– De KNJV vindt de weergave van de taak van de wildbeheereenheid in 
relatie tot de uitvoering van het faunabeheerplan in paragraaf 3.3.5.1 van 
de nota van toelichting niet juist. 

De betrokken omschrijving sluit direct aan bij de tekst van artikel 8,2 van 
de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Aanvullingswet natuur 
Omgevingswet. Duidelijk is evenwel – zoals de KNJV aangeeft – dat de 
feitelijke uitvoering in de praktijk plaatsvindt door individuele aange-
slotenen bij de wildbeheereenheid en dat de wildbeheereenheid hier de 
feitelijke uitvoering vooral bevordert en coördineert. Dat is in de tekst iets 
meer tot uitdrukking gebracht. 

– De NOJG informeert naar de mogelijkheid van een uitzondering op de 
aansluitplicht bij een wildbeheereenheid die geldt voor jachthouders met 
een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit en daarbij 
geldende procedures. 

Op grond van artikel 8.2, vijfde lid, van de Omgevingswet, zoals 
aangevuld overeenkomstig de Aanvullingswet natuur Omgevingswet, is 
het aan provincies om bij omgevingsverordening regels te stellen over de 
gevallen waarin en de voorwaarden waaronder jachthouders met een 
omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zijn uitgezonderd 
van de aansluitplicht bij wildbeheereenheden. Net zo min als artikel 3.14, 
tweede lid, van de Wet natuurbescherming, bevat het Aanvullingsbesluit 
natuur Omgevingswet nadere instructieregels over te volgen procedures 
en eventuele aanvragen. Het is aan de provincie om dergelijke regels in 
voorkomend geval in de omgevingsverordening op te nemen. Doet de 
provincie dat niet, dan staat het belanghebbenden vrij om op vormvrije 
wijze een verzoek aan de provincie te doen om onder de uitzondering te 
worden gebracht. 

Verwezen wordt verder naar paragraaf 4.5 van deze bijlage. 

6.3 Overig 

– De Omgevingsdienst West-Holland vraagt wanneer sprake is van een 
instemming door het bevoegd gezag en of het instemmend bevoegd 
gezag verantwoordelijk wordt voor toezicht en handhaving. 

Net als voorheen bij de verklaring van geen bedenkingen het geval was, 
zijn advies en instemming van gedeputeerde staten vereist als sprake is 
van een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning, die 
betrekking heeft op een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit èn een andere omgevings-
vergunningplichtige activiteit. Dat is geregeld in artikel 4.25 van het Ob 
(en artikel 4.31 van het Ob als de Minister van de Landbouw, Natuur en 
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Voedselkwaliteit in plaats van gedeputeerde staten het bevoegd gezag is, 
vanwege de aanwezigheid van een nationaal belang). 

Behalve het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning verleent 
(artikel 18.2, tweede lid, van de Omgevingswet) is ook het instemmend 
bevoegd gezag bevoegd tot handhaving (artikel 18.3 van de 
Omgevingswet in samenhang met artikel 13.3 van het Ob). Het is aan de 
betrokken bestuursorganen onderling om goede afspraken te maken over 
de invulling van de handhavingsbevoegdheid. 

– Het IPO merkt op dat in de nota van toelichting wordt gemeld dat de 
eventuele kwantificering van de instandhoudingsdoelstellingen en de 
rode lijsten landelijk niet passen in een omgevingsvisie en zullen worden 
gepubliceerd in de Staatscourant en nog niet wordt ontsloten via het 
digitaal stelsel Omgevingswet. Deze informatie bevat deels wel 
geo-informatie volgens het IPO maar het beheer van deze digitale 
informatie is nergens belegd. Het vraagt of dit nog wordt geregeld. 

Noch de kwantificering van de landelijke doelen noch de rode lijsten 
bevatten geo-informatie. Op dat punt speelt derhalve geen probleem. 

– De groene organisaties vragen zich bij artikel 10.19a van het Ob af, of 
van de verlaging van de (vergunningvrije) grenswaarden voor stikstofde-
positie (artikel 11.19, derde lid, van het Bal, zoals opgenomen in de 
consultatieversie) wel op geschikte wijze mededeling wordt gedaan. 

De grenswaarde is in het licht van de eerder aangehaalde 
PAS-uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State vervallen en ook de daaraan gekoppelde mededeling over een 
verlaging. Deze was overigens in het verleden enkel faciliterend. Het 
betrof niet een op rechtsgevolg gericht besluit: de verlaging van de 
grenswaarde vond immers van rechtswege plaats. De mededeling 
gebeurde dan ook op de internetsite waar ook alle andere relevante 
informatie over het programma aanpak stikstof was te vinden. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt om de geldig-
heidsduur van de omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit 
gelijk stellen met de geldigheidsduur van de huurovereenkomst van het 
jachtrecht (artikel 8.3, eerste lid, onder d, van de Omgevingswet), 
vanwege regeldrukverlichting. 

De huur van een jachtrecht en de omgevingsvergunning voor een 
jachtgeweeractiviteit zijn twee verschillende dingen. De duur van de 
omgevingsvergunning is beperkt tot één jaar, omdat uit een oogpunt van 
veiligheid de bezitter van een dergelijke omgevingsvergunning – die het 
recht geeft een jachtgeweer te gebruiken – jaarlijks moet worden 
gescreend. 

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe vraagt aandacht voor de 
bescherming van persoonsgegevens bij de verstrekking van gegevens 
over het verzekerd zijn voor het gebruik van het jachtgeweer aan derden. 

Deze bescherming wordt geboden door de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming en de Uitvoeringswet Algemene Verordening 
gegevensbescherming. 

– Het IPO vraagt in zijn commentaar aandacht voor artikel 10.24, eerste 
lid, onder j van het Ob. Daarin wordt de uitgebreide uniforme voorberei-
dingsprocedure van de Awb van toepassing verklaard op «een Natura 
2000-activiteit, als bij de voorbereiding van de omgevingsvergunning op 
grond van artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming een passende 
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beoordeling wordt gemaakt». Het IPO geeft aan dat het onderscheidend 
criterium dat een passende beoordeling is gemaakt, niet uitvoerbaar is. Of 
een passende beoordeling nodig is, is namelijk onderdeel van de 
inhoudelijke beoordeling van een aanvraag. Dit leidt volgens het IPO tot 
rechtsonzekerheid voor de aanvrager, omdat dit betekent dat ook tijdens 
de behandeling van een aanvraag de procedure en de beslistermijn kan 
wijzigingen. Het pleit daarom voor toepassing van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure op alle aanvragen voor een omgevingsver-
gunning voor een Natura 2000-activiteit. 

De betrokken bepaling is opgenomen in het Ob zoals dat in het 
Staatsblad is gepubliceerd. Het onderhavige Aanvullingsbesluit regelt 
niets op dit punt. Het voorstel om de reeds vastgestelde bepaling van het 
Ob aan te passen is niet gevolgd, omdat daarmee steevast ook 
omgevingsvergunningen voor kleinere ingrepen die geen significante 
gevolgen kunnen hebben onder de reikwijdte van de verplichting van de 
uniforme openbare voorbereidingsprocedure worden gebracht en verder 
wordt gegaan dan de eisen die op dit punt uit de jurisprudentie van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie volgen.677 Het voorstel sluit ook 
niet aan bij de huidige praktijk in veel provincies en bij het Rijk. Niet 
duidelijk is bovendien hoe lopende de voorbereidingsprocedure tot 
andere conclusies ten aanzien van het wel of niet maken van een 
passende beoordeling kan worden gekomen, omdat ingeval van twijfel 
over mogelijke significante gevolgen altijd een passende beoordeling 
moet worden opgesteld, zoals uit vaste jurisprudentie van het Hof van 
Justitie blijkt. 

– Het IPO vraagt zich, verwijzend naar de rapportageverplichtingen in de 
nieuwe artikelen 10.36a, 10.36c en 10.36d van het Ob af hoe en in welk 
register of welke gegevensverzameling dit moet worden vastgelegd. 

De betrokken gegevens worden niet in een aangewezen nationaal 
register vastgelegd. Zij worden verzameld met het oog op de rapportage 
overeenkomstig het voorgeschreven format aan de Europese Commissie, 
voor zover het de vogel- en habitatrichtlijn betreft. De rapportage van de 
provincies over het natuurnetwerk Nederland wordt toegezonden aan de 
Tweede Kamer en opgenomen in de kamerstukken. 

– Het IPO geeft aan dat het digitaal stelsel Omgevingswet nog niet is 
ingesteld op het digitaal raadplegen van een omgevingsvergunning. Voor 
de begrippen cumulatieve effecten op Natura 2000-gebieden en cumula-
tieve effecten op de nationale populatiedichtheden van bepaalde soorten 
is het zeer van belang dat deze vergunningen wel worden opgenomen en 
verzameld zodat voor natuur uiteindelijk wel een nationale boekhouding 
van «vergunde natuurruimte» en afgegeven ontheffingen voor verstoring/
vernietiging van leefgebied/habitat kan worden bijgehouden. Het IPO 
vraagt hoe de minister hierover denkt. 

Het door het IPO aangegeven belang wordt onderkend. Tegelijk wordt 
erop gewezen dat ook nu niet alle bevoegde gezagen hun vergunningen 
publiceren, ook niet op de eigen websites. Er is hier duidelijk sprake van 
een groeiproces. Wat betreft de cumulatieve effecten op Natura 
2000-gebieden wordt er overigens op gewezen dat volgens vaste 
jurisprudentie hier moet worden gekeken naar in voorbereiding zijnde 
plannen en projecten waarvoor een omgevingsvergunning is aange-
vraagd, maar nog niet is verleend. 

677 Arrest van het Hof van Justitie van 8 november 2016, C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie 
VLK.
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– Verder pleit het IPO ervoor dat gedeputeerde staten per geval moeten 
kunnen bepalen of de uitgebreide dan wel de reguliere procedure wordt 
toegepast. De faunabeheereenheid Zuid-Holland vindt het wenselijk dat 
voor een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een flora- en 
fauna-activiteit ten behoeve van populatiebeheer de mogelijkheid wordt 
opgenomen om te kiezen voor toepassing van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuurs-
recht. 

Artikel 16.65 van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door de Invoe-
ringswet Omgevingswet, maakt het mogelijk dat op verzoek of met 
instemming van de aanvrager afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht wordt toegepast op de voorbereiding van een besluit op 
een aanvraag om een omgevingsvergunning. In dat geval gelden ook de 
beslistermijnen van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. 
Verder kan het bevoegd gezag ook in de reguliere procedure kiezen voor 
een informele raadpleging van het publiek, met toepassing van artikel 4:8 
van de Algemene wet bestuursrecht. In dat laatste geval blijft de reguliere 
beslistermijn gelden. Het bevoegd gezag kan echter niet per geval 
eenzijdig besluiten om toepassing te geven aan de formele procedure van 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de 
ruimere beslistermijnen van artikel 16.66 van de Omgevingswet. Daar 
staat artikel 16.62, derde lid, van de Omgevingswet, zoals gewijzigd door 
de Invoeringswet Omgevingswet, aan in de weg. De achtergrond daarbij 
is dat een dergelijke eenzijdige keuze tot onvoorspelbaarheid voor de 
aanvrager over de duur van de procedure zou leiden. 

– De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat uit het Aanvullings-
besluit niet duidelijk wordt of soortenbescherming ook een thema is bij 
het te nemen mer-beoordelingsbesluit bij omgevingsvergunningen. Als 
dat niet zo is moet dit volgens de dienst worden gerepareerd. 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet regelt net zo min als de 
Wet natuurbescherming iets over de mer-(beoordelings)plicht. Regels 
over dit onderwerp zijn nu gesteld bij en krachtens de Wet milieubeheer 
en gaan over naar de Omgevingswet via het reguliere spoor van de 
Omgevingswet en het Ob. De regels over de mer-(beoordelings)plicht zijn 
gesteld in afdeling 16.4 van de Omgevingswet en uitgewerkt in hoofdstuk 
11 van het Ob. Zoals artikel 16.53, eerste lid, van de Omgevingswet 
bepaalt, wordt bij het nemen van een besluit dat aanzienlijke milieu-
effecten kan hebben en waarvoor een mer moet worden gemaakt of een 
mer-beoordelingsplicht geldt, rekening gehouden met àlle gevolgen die 
het project voor het milieu kan hebben. Daaronder vallen vanzelfsprekend 
ook gevolgen voor dier- en plantensoorten. 

7. Uitvoering, handhaving, lasten  

– De VNG en de groene organisaties wijzen in commentaren op het 
belang van een goede informatievoorziening over de natuurvereisten, 
zowel richting de initiatiefnemers als de gemeenten bij wie een aanvraag 
om een omgevingsvergunning wordt ingediend. De groene organisaties 
pleiten voor het opnemen van een onderzoeksplicht in het Besluit 
bouwwerken leefomgeving, of een informatieplicht, op te nemen in 
instructieregels voor provincies en gemeenten. De VNG gaat ervan uit dat 
het mogelijk is om als gemeente in het omgevingsplan regels op te 
nemen dat bij bepaalde omgevingsplanactiviteiten bij aanvragen 
gegevens moeten worden verstrekt op grond waarvan het bevoegd gezag 
kan beoordelen of er mogelijk consequenties voor soorten zijn. 
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Een goede informatiehuishouding is inderdaad van wezenlijk belang. In 
de door de groene organisaties bepleite onderzoeksplicht is al voorzien: 
deze ligt besloten in de specifieke zorgplicht van artikel 11.6, eerste lid, 
van het Bal, zoals deze voor Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-
activiteiten verder is uitgewerkt in het tweede en derde lid. Verder vloeit 
uit artikel 2.2 van de Omgevingswet de verplichting voort voor bestuursor-
ganen om samen te werken en elkaar te informeren. Dat geldt ook voor 
het elkaar informeren over feitelijke ontwikkelingen die van belang zijn in 
het kader van toezicht en handhaving en het maken van afspraken wie wat 
in dat kader oppakt. Voor het vragen van gegevens die als zodanig geen 
samenhang hebben de behandeling van een aanvraag om een 
omgevingsplanactiviteit biedt de Omgevingswet echter geen basis. 

Rijk en provincies zullen ervoor zorg dragen dat de gemeenten voor de 
vervulling van hun loketfunctie over voldoende informatie beschikken om 
een eerste inschatting te maken of de betrokken activiteit ook nadelige 
gevolgen voor Natura 2000-gebieden of beschermde flora- en fauna kan 
hebben en of eventueel een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit of een flora- en fauna-activiteit moet worden aangevraagd. 
Voor nadere informatie kan de gemeente vervolgens bij de provincie 
terecht en – als de belanghebbende geen gecombineerde aanvraag wil 
doen – naar de provincie doorverwijzen voor de aanvraag om de 
omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit of voor een flora- 
en fauna-activiteit. Uiteindelijk is de initiatiefnemer van de activiteit 
evenwel te allen tijde zelf verantwoordelijk voor het vragen van de juiste 
omgevingsvergunningen en voor het zich daarover informeren. 

De bedoeling is dat – met inachtneming van de fasering bij de uitbouw 
van het digitaal stelsel Omgevingswet – deze informatievoorziening ten 
opzichte van de bestaande situatie verder wordt verbeterd in directe 
samenspraak met de bestuurlijke partijen. 

– Het Functioneel parket wijst erop dat zowel door de bestuursrechter 
als de strafrechter meermalen uitgesproken dat van een verstoring van 
vogels pas sprake is, als (in strafrechtelijke termen) bewezen wordt dat 
een verstoring nadelig effect heeft op de instandhoudingsdoelstellingen 
van soorten voor dat gebied (Natura 2000-activiteit) of voor die soort 
(flora- en fauna-activiteit). Dat bewijs is in de praktijk nagenoeg ondoenlijk 
te leveren, waardoor de betreffende artikelen niet handhaafbaar blijken678. 
De groene organisaties vinden het onnodig om de uitzondering op het 
verbod op verstoren van vogels in artikel 11.37, derde lid, van het Bal op 
te nemen. 

De voorwaarde dat sprake moet zijn van «een significant gevolg in het 
licht van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied» 
voor het vergunningplichtig zijn van een Natura 2000-activiteit vanwege 
een verstoring van dieren, vloeit direct voort uit de tekst van artikel 6, 
tweede lid, van de habitatrichtlijn. De voorwaarde voor het vanwege een 
verstoring vergunningplichtig zijn van een flora- en fauna-activiteit «dat 
de verstoring van dieren van wezenlijke invloed is op de soort» vloeit voor 
vogelrichtlijnsoorten voort uit artikel 5, onder d, van de vogelrichtlijn. 
Artikel 12 van de habitatrichtlijn bevat voor de verstoring van dieren van 
habitatrichtlijnsoorten niet expliciet de voorwaarde van een wezenlijke 
invloed; daar is jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie bepalend voor de uitleg of sprake is van een verstoring. 

De huidige Wet natuurbescherming sluit nauwkeurig bij de richtlijnbe-
palingen aan en het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet zet deze op 
beleidsneutrale wijze om. Dat voorkomt dat activiteiten die geen wezen-

678 Zie in dit verband: hof Arnhem ECLI:NL:GHARN:2012:BW7281; hof Arnhem-Leeuwarden 
ECLI:NL:GHARL:2018:7151 en Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
ECLI:NL:RVS:2019:296.
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lijke invloed hebben op de natuur nodeloos, in de sfeer van het strafrecht 
worden getrokken. Duidelijk is dat dit hogere eisen stelt aan de bewijs-
voering. 

Bij Natura 2000-activiteiten zullen daarvoor de ecologische gevolgen 
moeten worden aangetoond in relatie tot de instandhoudingsdoelstel-
lingen die voor de betrokken soort in het aanwijzingsbesluit voor het 
Natura 2000-gebied zijn opgenomen en zijn uitgewerkt in het beheerplan 
voor het gebied. 

Voor flora- en fauna-activiteiten dienen de effecten van de activiteiten 
op de populatie te worden onderzocht met betrekking tot de lokale, 
regionale, landelijke en Europese stand van de soort. Op welk van deze 
niveaus dit moet gebeuren, hangt af van de soort. Er is geen sprake van 
een wezenlijke invloed wanneer de populatie de mogelijke negatieve 
effecten van de activiteiten zélf zodanig teniet kan doen dat er geen 
invloed is op de gunstige staat van instandhouding van de soort, 
bijvoorbeeld doordat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn naar een 
volwaardig leefgebied elders. In alle gevallen geldt proportionaliteit. 
Effecten op een zeer zeldzame soort zullen op een lager niveau moeten 
worden bezien dan een zeer algemene soort. Bij soorten die zich niet over 
grote afstanden kunnen verplaatsen, zoals amfibieën, reptielen, planten 
en veel soorten insecten, is eerder sprake van een wezenlijk negatieve 
invloed dan bij soorten die zich over grotere afstanden kunnen 
verplaatsen. Verder is van belang of het effect tijdelijk of permanente is. 
Van tijdelijke effecten kan een populatie van een soort zich over het 
algemeen gemakkelijker herstellen dan van een aanhoudend negatief 
effect. 

Dit is in de nota van toelichting verduidelijkt. 

– Het Functioneel parket wijst ook op een aantal samenhangende 
strafrechtelijke uitspraken van de rechtbank Amsterdam van 17 mei 
2018.679 In deze zaken heeft de rechtbank overwogen dat het begrip 
«opzet» in de Wnb «boos opzet» betekent. Het Openbaar Ministerie 
bestrijdt deze opvatting en heeft onder meer op dit punt hoger beroep 
ingesteld. Het Functioneel Parket vindt het wenselijk dat de wetgever 
uitspreekt dat met de Wet natuurbescherming en dus met de 
Omgevingswet en de daaronder vallende besluiten niet is bedoeld om de 
invulling van het opzetbegrip in het strafrecht te wijzigen. Daar is immers 
volgens bestendige jurisprudentie altijd sprake van kleurloos opzet. 

Het kabinet deelt de opvatting van het functioneel parket. De nota van 
toelichting is aangevuld met een verduidelijking dat hier sprake is van 
kleurloos opzet. 

– De VNG wil dat nader onderzoek wordt gedaan naar de financiële 
gevolgen van het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet voor de 
gemeenten, onder meer vanwege de verplichting om natuur mee te 
wegen in de omgevingsvisie, het opstellen van programma’s en het 
omgevingsplan. De VNG meent dat het regeldrukonderzoek uit 2015 ten 
aanzien van de Wet natuurbescherming op dit punt niet actueel is. 

Het regeldrukonderzoek uit 2015 gaat niet over gemeentelijke lasten, 
maar over regeldruklasten voor burgers en bedrijven. Voor burgers en 
ondernemers verandert er ten aanzien van de administratieve verplich-
tingen, onderzoeksverplichtingen, vergunningplichten enzovoorts ten 
opzichte van de Wet natuurbescherming niets. Tegen die achtergrond kan 
worden geconcludeerd dat het enige regeldrukeffect voor burgers en 
ondernemers is gelegen in het kennis moeten nemen van de natuurregels, 
zoals deze zijn geland in een nieuw stelsel, met een nieuwe ordening en 

679 O.a. ECLI:NL:RBAMS:2018:3373.
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soms iets gewijzigde formuleringen. Op die lasten wordt ingegaan in 
hoofdstuk 6 van de nota van toelichting. 

Van een toename van gemeentelijke lasten door dit Aanvullingsbesluit 
is geen sprake. Het bevat geen regels over omgevingsvisies, over 
omgevingsplannen (buiten de al bestaande verplichte passende beoor-
deling voor plannen met mogelijk significant negatieve gevolgen als 
bedoeld in artikel 6, derde lid, van de habitatrichtlijn) en het verplicht niet 
tot het opstellen van specifieke programma’s. Op de lasten voor 
gemeenten die voortvloeien uit de Omgevingswet zelf, is ingegaan in 
paragraaf 10.3 van de memorie van toelichting bij het toenmalige 
wetsvoorstel voor de Omgevingswet.680 

– Het NOVO wijst erop dat het houden van een roofvogelshow in het 
veld verboden is, maar dat houders van een omgevingsvergunning zich 
wel in het veld kunnen bevinden met een roofvogel en vragen hoe dat 
gehandhaafd gaat worden. 

Het is een valkenier met een omgevingsvergunning voor een valkeniers-
activiteit toegestaan zich ter uitoefening van de jacht, ter uitvoering van 
schadebestrijding op grond van een vrijstelling van de omgevingsvergun-
ningplicht voor een flora- en fauna-activiteit, of ter uitoefening van 
populatiebeheer op grond van een omgevingsvergunning voor flora- en 
fauna-activiteit wel toegestaan zich met de specifiek daarvoor toegelaten 
jachtvogels in het veld te bevinden. Het is voor een handhavende instantie 
niet ingewikkeld om in het veld vast te stellen wat de aard van de activiteit 
is en of degene die de roofvogel onder zich heeft daartoe gerechtigd is. 

8. Overige onderwerpen  

– Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe stelt dat de opname in 
artikel 2.19 van de Omgevingswet van een verwijzing naar rode lijsten tot 
een grote verzwaring van de regeldruk voor het park kan leiden. 

Artikel 2.19 van de Ow heeft geen rechtsgevolgen voor burgers en 
ondernemers. Het betreft de omschrijving van de taken die op rijksniveau 
liggen, zoals artikel 2.18 van die wet een omschrijving geeft van taken die 
op provinciaal niveau liggen. Dit soort bepalingen zijn van belang om 
duidelijk te maken welke bestuurslaag welke verantwoordelijkheden heeft. 
Een soortgelijke bepaling bevat thans artikel 1.12 van de Wet natuurbe-
scherming, die enkele specifieke verantwoordelijkheden van de provincies 
regelt. 

– De Omgevingsdienst West-Holland geeft aan dat «natuurinclusief 
bouwen» een thema is dat thuishoort in hoofdstuk 5 duurzaamheid van 
het Bouwbesluit. Zij vraagt of dat zo blijft nu het Besluit bouwactiviteiten 
leefomgeving (Bbl) daarvoor in de plaats treedt en wat de relatie met het 
Aanvullingsbesluit Natuur Omgevingswet is. In dit verband vraagt de 
Omgevingsdienst ook hoe bij niet-vergunningplichtige activiteiten, zoals 
bijvoorbeeld de sloop van een gebouw met vleermuizen, het natuur-
belang is verzekerd. 

Het Aanvullingsbesluit natuur Omgevingswet stelt geen specifieke 
regels over het bouwen en voegt dus ook geen regels toe aan het Bbl. Ook 
de Wet natuurbescherming en onderliggende regelgeving stellen op dit 
vlak geen specifieke regels; het Aanvullingsbesluit natuur strekt tot een 
beleidsneutrale overgang van dat stelsel. 

Wel is het zo dat de in het Bal opgenomen soortenbeschermingsbepa-
lingen óók gelden voor de bouw. Te denken valt bijvoorbeeld aan het 

680 Kamerstukken 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 316 e.v.
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opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten, rustplaatsen 
en eieren van vogels, of het opzettelijk wegnemen van nesten van die 
vogels, dat is aangewezen als omgevingsvergunningplichtige flora- en 
fauna-activiteit. Ook het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste 
voortplantingsplaatsen en rustplaatsen van soorten die zijn genoemd in 
bijlage IV bij de habitatrichtlijn of in bijlage IX, onder A, bij het BAL gelden 
als een vergunningplichtige flora- en fauna-activiteit. Het vangen of doden 
van dieren beschermde soorten en het vernielen of ontwortelen van 
planten van beschermde soorten is ook een omgevingsvergunning-
plichtige flora- en fauna-activiteit. Bij al deze activiteiten is niet relevant of 
de activiteit onderdeel is van een bouwactiviteit of niet, en het feit dat 
voor het bouwen of slopen onder het Bbl geen vergunningplicht geldt, 
laat de verplichting om op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de 
Omgevingswet en de paragrafen 11.2.2 e.v. van het Bal over een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit te beschikken 
onverlet. Verder geldt ook de specifieke zorgplicht ten aanzien van de 
natuur mede voor activiteiten die in de bouw plaatsvinden. Overigens 
geldt voor bouwactiviteiten die worden verricht overeenkomstig de door 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurde 
gedragscode van de Stichting Stroomversnelling (gedragscode natuurin-
clusief renoveren, website RVO) een vrijstelling van de omgevingsvergun-
ningplicht voor flora- en fauna-activiteiten. 

Het is niet de bedoeling dat bij de regeling van allerlei specifieke 
activiteiten zoals slopen en bouwen vergunningplichten vanwege andere 
aspecten, zoals de omgevingsvergunning voor de flora- en fauna-
activiteit, worden herhaald. De regelgeving zou dan moeilijker toegan-
kelijk worden en het risico bestaat ook dat dergelijke kruisverwijzingen 
niet volledig zijn en dat in gevallen waarin geen verwijzing is opgenomen 
a-contrario wordt geredeneerd dat er geen omgevingsvergunning voor 
een flora- en fauna-activiteit nodig is. Daarbij zal ook niet elk slopen 
nadelige gevolgen voor dier- en plantensoorten hebben, zodat het moeilijk 
is hier een algemene uitspraak in wetgeving over te doen. 

De bedoeling is dat in de toekomst via het digitaal stelsel 
Omgevingswet beter inzicht wordt verschaft in de gevallen waarin een 
omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit is vereist. 

– Het IPO vraagt aandacht voor het overgangsrecht. Een groot deel van 
het overgangsrecht is geregeld in hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet 
natuur Omgevingswet, maar niet alles. 

Inmiddels is in artikel IV van het Aanvullingsbesluit voorzien in een 
overgangsrechtelijke bepaling voor enkele onderwerpen die niet in 
hoofdstuk 2 van de Aanvullingswet natuur Omgevingswet zijn geregeld. 

– Staatsbosbeheer wijst op ontbrekende begripsomschrijvingen en 
meent verder dat alle Europese verordeningen en richtlijnen met een 
hoofdletter moeten aanvangen. 

Veel van de begripsomschrijvingen zijn in de bijlage bij de 
Omgevingswet opgenomen en gelden ook voor de daarop gebaseerde 
regelgeving. Een aantal ontbrekende begripsomschrijvingen is toege-
voegd aan het Aanvullingsbesluit. 

In de Omgevingswet worden Europese verordeningen en richtlijnen in 
beginsel met kleine letters geschreven. Het Aanvullingsbesluit is daarin 
volgend. 

– Het IPO wijst erop dat onder de Wet natuurbescherming de figuur 
werd toegepast van «de positieve afwijzing» voor de ontheffing van de 
soortenbeschermingsbepalingen en vraagt of dat onder de 
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Omgevingswet ook mogelijk is, of dat hiervoor een wettelijke bepaling 
moet worden opgenomen. 

De positieve afwijzing is niet meer dan de afwijzing van een verzoek om 
een omgevingsvergunning op de grond dat geen omgevingsvergunning 
is vereist, bijvoorbeeld – bij een aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor een flora- en fauna-activiteit – omdat op voorhand zeker is dat een 
activiteit geen nadelige gevolgen voor beschermde flora en fauna zal 
hebben, of omdat een vrijstelling van de omgevingsvergunningplicht van 
toepassing is. Dat vloeit voort uit het algemene bestuursrecht en behoeft 
geen specifieke regeling. 

– De NMV heeft opmerkingen over het ammoniakbeleid (stalvloeren) en 
Europese landbouwbeleid (dat te weinig rekening zou houden met de 
negatieve gevolgen voor agrariërs). 

De aan de orde gestelde onderwerpen worden niet geregeld in dit 
Aanvullingsbesluit en blijven hier derhalve buiten beschouwing.
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